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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วุฒิชัย นาคเขียว : กัมพุชสุริยา: การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชา
ส มั ย อ า ณ า นิ ค ม  ค .ศ . 1926-1953 (KAMBUJASURIYA: THE PRODUCTION AND 
PUBLICATION OF HISTORICAL WRITINGS IN COLONIAL CAMBODIA, 1926-1953) 
อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ธนาพล ลิ่มอภิชาต{, 176 หน้า. 

การศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับวารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งเป็นวารสารภาษาเขมรฉบับแรกท่ีตีพิมพ์
เผยแพร่ตั้งแต่ ค.ศ. 1926 ให้ความส าคัญกับเนื้อหาด้านวรรณกรรมและพุทธศาสนาเป็นหลัก แต่งาน
เขียนด้านประวัติศาสตร์ที่มีอยู่จ านวนมากกลับไม่ได้รับความสนใจศึกษาอย่างจริงจัง  งานวิจัยนี้จึงมุ่ง
ศึกษางานเขียนด้านประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารฉบับนี้ 

การผลิตและการเผยแพร่ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 
1926-1953 เช่น งานเขียนเกี่ยวกับก าเนิดปราสาทนครวัด งานเขียนพงศาวดารกัมพูชา งานค้นคว้า
ทางประวัติศาสตร์วัฒนธรรมกัมพูชา และงานแปลประวัติศาสตร์และอารยธรรมโลก เป็นความ
พยายามครั้งส าคัญในการแสวงหาและสถาปนาความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของปัญญาชนฝรั่งเศสกับ
ชนชั้นน ากัมพูชา เพ่ือสร้างส านึกและตัวตนทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชาให้ชัดเจนขึ้น  รวมทั้งเพ่ือ
เชื่อมโยงเรื่องราวประวัติศาสตร์กัมพูชาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์อารยธรรมโลก การผลิต
และการเผยแพร่ประวัติศาสตร์เหล่านี้ มีอิทธิพลต่อการวางรากฐานมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีตและคุณค่า
ทางวัฒนธรรม นอกจากนี้ยังน าไปสู่การก่อเกิดส านึกความเป็นชาติของกัมพูชา  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5780176022 : MAJOR HISTORY 
KEYWORDS: CAMBODIA / FRANCE / HISTORIOGRAPHY / HISTORICAL WRITINGS / 
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WUTTICHAI NAKKIEW: KAMBUJASURIYA: THE PRODUCTION AND PUBLICATION 
OF HISTORICAL WRITINGS IN COLONIAL CAMBODIA, 1926-1953. ADVISOR: ASST. 
PROF. THANAPOL LIMAPICHART, Ph.D. {, 176 pp. 

This thesis argues that previous research on the Journal of Kambujasuriya, 
Cambodia’s first Khmer-language journal that was first published in 1926 A.D., mainly 
focuses on the writings on Literature and Buddhism, whereas the historical writings in 
this journal have not been seriously studied. 

The publication and distribution of historical knowledge in the Journal of 
Kambujasuriya from 1926 to 1953, such as historical writings about the origin of Angkor 
Wat, the chronicle of Cambodia, the researches on the history of Cambodian culture, 
and the translations of history and world civilization, were an important effort by 
French intellectuals and the Cambodian elite to establish Cambodia’s historical 
knowledge, and to link Cambodian history with the history of world civilization. This 
historical knowledge had an influence on the understanding of the Cambodian past 
and the appreciation of the Cambodian cultural value. It also led to the emergence of 
Cambodian national consciousness. 
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แล้ววันนี้ก็มาถึง วันที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถบรรลุผลออกมาเป็นรูปเล่มฉบับสมบูรณ์จนได้ หลังจากใช้เวลา
มากกว่า 3 ปี ในการผจญภัยไปในโลกที่บางครั้งก็ตื่นเต้นสนุกสนานและบางครั้งก็ทุกข์ทรมานไปพร้อมกัน ทว่าเมื่อมัน ส าเร็จ
เรียบร้อยแล้ว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงไม่เพียงน าความปลาบปลื้มมาสู่ผู้ที่อยู่เคียงคู่กับมันมาแต่ต้นเท่านั้น หากยังเป็นสิ่งที่มี
ความหมายต่อชีวิตของนักเรียนประวัติศาสตร์คนหนึ่งด้วย อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่มีวันส าเร็จลุล่วงได้ หากปราศจาก
ความช่วยเหลือเกื้อกูลจากครู ขอขอบคุณ ผศ.ดร.ธนาพล ลิ่มอภิชาต อาจารย์ที่ปรึกษา ที่กรุณาดูแลและชี้แนะวิธีการตั้งค าถาม 
การใช้ตรรกะพิจารณาข้อมูล สอนวิธีการใช้หลักฐานและสอนให้รู้จักใคร่ครวญต่อปัญหาทางประวัติศาสตร์อย่างจริงจัง นอกจากนั้น
ยังให้ก าลังใจในการท างาน ช่วยแก้ไขปัญหาสารพัดอย่างนับตั้งแต่วันแรกที่วิทยานิพนธ์ยังเป็นเพียงหน้ากระดาษเปล่า จนกระทั่งถึง
วันสุดท้ายของการปิดเล่มฉบับสมบูรณ์ ทั้งนี้แม้จะทราบดีว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มักอยู่ในสถานการณ์ที่เอื้อให้น าไปสู่ความล้มเหลว
อยู่เป็นนิจ ขอขอบคุณ คณะกรรมการสอบทุกท่าน ได้แก่ ผศ.ดร.ภาวรรณ เรืองศิลป์ ประธานกรรมการ ผศ.ดร.ดินาร์ บุญธรรม 
กรรมการ และรศ.ดร.ศานติ ภักดีค า กรรมการภายนอก ที่กรุณาช่วยตรวจสอบ แก้ไข และวิจารณ์ข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ 
ข้อเสนอแนะจากกรรมการทุกท่านที่กล่าวมา มีคุณูปการอย่างยิ่งต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

ขอขอบคุณ เจ้าหน้าที่ห้องสมุดในจุฬาฯ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ศูนย์สารนิเทศมนุษยศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
ห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์ ส านักวิทยทรัพยากร และ Thailand Information Center (TIC) ที่ช่วยให้การสืบค้นข้อมูลเอกสาร
สามารถเข้าถึงได้ไม่ยากนัก ขอขอบคุณ ภาควิชาประวัติศาสตร์ ที่มอบทุนผู้ช่วยสอน (TA) ให้เป็นน้ าเล้ียงแก่การใช้ชีวิตมากกว่า 3 
ปี ขอขอบคุณ พี่สมพร พี่ป็อบ และพี่แป๋ม เจ้าหน้าที่ประจ าภาควิชาฯ ที่ให้ค าปรึกษาในการจัดการกับเอกสารต่างๆ ตลอดจน
พูดคุยให้ก าลังใจในห้วงยามที่เหนื่อยล้าจากการท างาน ขอขอบคุณ เจ้าหน้าที่บัณฑิตวิทยาลัยที่ช่วยท าให้ความยุ่งยากจากการใช้
ระบบ e-Thesis ง่ายต่อชีวิตมากขึ้น แต่ทว่าจะนับเป็นความกรุณาอย่างยิ่ง หากคณะผู้บริหารบัณฑิตวิทยาลัยยกเลิกระบบนี้เสีย  

ขอขอบคุณ อาจารย์ในภาควิชาประวัติศาสตร์ทุกท่าน ที่ได้มอบประสบการณ์ด้านการศึกษาประวัติศาสตร์ที่มีคุณค่า
มาให้ อ.ธิบดี บัวค าศรี ที่กรุณาให้ความเห็นต่อบทความซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์และให้หยิบยืมหนังสือภาษาเขมรส าหรับใช้
อ้างอิงหลายเล่ม อ.ดร.ตุลย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา ที่กรุณายื่นมือเข้ามาช่วยแก้ปัญหาในทุกโอกาส เสมือนเป็นกุญแจดอกส าคัญที่
ช่วยไขให้อุปสรรคทั้งด้านวิชาการและอื่นๆ สามารถผ่านพ้นด้วยดีเสมอ บทสนทนาทั้งในและนอกห้องเรียนร่วมกับอาจารย์ ไม่เพียง
ท าให้มุมมองที่มีต่อประวัติศาสตร์และทุกสิ่งรอบตัวถูกหยิบยกขึ้นมาครุ่นคิดอย่างจริงจังเท่านั้น หากยังสอนให้รู้จักรักคุณค่าชีวิต
ของตัวเอง พร้อมๆ กับการให้คุณค่าต่อความเป็นมนุษย์ของคนอื่น ทั้งยังสอนอีกว่า ไม่ว่าเราจะมีสถานะแบบใดในสังคม เราควร
ส านึกในความอ่อนด้อยทางปัญญาของตัวเองเสมอ ผศ.ดร.วาสนา วงศ์สุรวัฒน์ ที่ช่วยติดต่อ Asst.Prof. Arnika Fuhrmann, Ph.D. 
เพื่อขอรับทุน "Kinder des Isan Graduate Student Stipend" จากประเทศเยอรมนี และขอขอบคุณ บัณฑิตวิทยาลัยที่กรุณา
สนับสนุน “ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช” ให้ส าหรับใช้ระหว่างเขียนวิทยานิพนธ์ 

การเรียนปริญญาโทในจุฬาฯ นั้น ไม่ว่าชีวิตการเป็นนักเรียนจะตกอยู่ในห้วงยามของความยุ่งยากสักเพียงใด มิตรภาพ
จากเพื่อนทั้งในและนอกจุฬาฯ ถือเป็นหนึ่งในแรงใจส าคัญที่ช่วยให้ก้าวพ้นอุปสรรคต่างๆ มาได้ ขอบคุณพี่กิ๊ก พี่นานู พี่โด่ง คิว โป้ง 
และฟูม ที่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันมาตลอด ขอบคุณพี่อุ้ยที่คอยส่งก าลังใจ และให้ความช่วยเหลือหางานให้ท าในยามขัดสน ขอบคุณรุ่น
พี่/รุน่น้องบัณฑิตศึกษาที่ให้ความช่วยเหลือด้านต่างๆ ขอบคุณพี่แอร์ที่ช่วยเหลือเรื่องบทความที่ต้องส่งตีพิมพ์ที่ มศว. ขอบคุณพี่เปิ้ล 
พี่ปาร์ม พี่คุ้ง พี่เกศ และน้ าฝน ที่ให้ก าลังใจลุ้นผลคะแนนสอบภาษาอังกฤษด้วยกัน ขอขอบคุณพรนเรศ มูลเมืองแสน พี่ชายที่คอย
สนับสนุนมาตั้งแต่สมัยเรียนปริญญาตรีท่ี ม.อุบลฯ และเป็นบุคคลส าคัญที่ผลักดันให้ก้าวเข้ามาสู่การเรียนปริญญาโทที่จุฬาฯ หวังว่า
มิตรภาพและความปรารถนาดีที่มีต่อกันเช่นนี้ จะคงอยู่กับเราตลอดไป 

สุดท้าย ขอบคุณครอบครัวที่สละก าลังทรัพย์สนับสนุนการศึกษา ทั้งคุณยาย พ่อ แม่ ป็อบอาย และ บิ๊กก้า ที่ส่ง
ก าลังใจมาให้เสมอ แต่เป็นเรื่องน่าเสียใจอย่างยิ่งที่ความส าเร็จในวันนี้มาพร้อมการสูญเสียคุณยายผู้เป็นที่รักของพวกเรา ฉะนั้น
คุณูปการในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผมขออุทิศให้แก่ท่าน แต่ถ้าหากพบว่ามีข้อผิดพลาด ทั้งหมดนั้นเป็นความรับผิดชอบของผมคนเดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา  

การขยายอ านาจของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสเข้าสู่ดินแดนอินโดจีนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถือ
เป็นช่วงเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญของงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ในกัมพูชา เพราะช่วงเวลาดังกล่าว
นอกจากเป็นช่วงที่กระแสตะวันออกศึกษาก าลังได้รับความสนใจจากนักวิชาการตะวันตกอย่าง
กว้างขวางแล้ว การเดินทางส ารวจค้นพบแหล่งอารยธรรมโบราณขนาดใหญ่ที่รู้จักกันในชื่อปราสาท
นครวัดในทศวรรษ 1860 ก็ยิ่งกระตุ้นให้นักวิชาการเหล่านี้สนใจศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาและอารย
ธรรมโบราณในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากขึ้นตามล าดับ โดยเฉพาะการเก็บข้อมูลประวัติศาสตร์ 
ภาษา ศิลปะ วรรณคดี โบราณสถาน จารึก คัมภีร์ทางศาสนา พงศาวดาร และตลอดรวมถึงการฝังตัว
ศึกษาแหล่งอารยธรรมโบราณของชนพ้ืนเมือง ความคึกคักของกระแสการศึกษาดังกล่าว นอกจากมี
อิทธิพลท าให้นักวิชาการตะวันตกสนใจอารยธรรมตะวันออกมากขึ้นแล้ ว ยังส่งอิทธิพลมาสู่การผลิต
และการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชาด้วย และที่ส าคัญ อิทธิพลอันเกิดจาก
กระแสการศึกษานี้ ยังส่งผลท าให้ชนชั้นผู้น าและปัญญาชนเขมรยอมรับที่จะปรับเปลี่ยนมโนทัศน์และ
วิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์ของตนเองที่เคยมองภาพอดีตตามล าดับเหตุการณ์ในพงศาวดาร สู่การมอง
ภาพอดีตและการสร้างเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ (historical narrative) ที่มีลักษณะโน้มน าไปตามแนว
ทางการวิพากษ์วิจารณ์ และพยายามให้เหตุผลต่อการสืบค้นข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ตามรูปแบบ
วิธีการของตะวันตกมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากกลุ่มงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ในวารสารกัมพุชสุริยา 
ในช่วง ค.ศ. 1926-1953 เช่น งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุ งานแปล
และเรียบเรียงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเมืองพระนครและปราสาทนครวัด งานเขียนเกี่ยวกับอารยธรรม
และวัฒนธรรมกัมพูชา งานเขียนประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ งานเขียนประวัติ
ของชาวตะวันตกในกัมพูชาสมัยละแวก และงานเขียนประวัติศาสตร์เกี่ยวกับประเทศเพ่ือนบ้านและ
อินโดจีน เป็นต้น  

งานเขียนประวัติศาสตร์เหล่านี้แม้จะเรียบเรียงเป็นภาษาเขมรทั้งหมด แต่บางส่วนเป็นงาน
แปล/ถอดความและดัดแปลงมาจากผลงานวิชาการของนักวิชาการฝรั่งเศสและอ่ืนๆ ซึ่งผสมผสานกัน
กับผลงานที่ปัญญาชนเขมรเรียบเรียงขึ้นเอง แต่อย่างไรก็ดี ปฏิเสธไม่ได้ว่างานเขียนที่ถูกผลิตและ
เผยแพร่ด าเนินควบคู่กันไปเช่นนี้ ในแง่หนึ่งก็คือผลพวงอันเกิดจากการได้รับแรงบันดาลใจจากความรู้
ของนักวิชาการตะวันตกเป็นส าคัญ ดังจะเห็นได้จากถ้อยแถลงเกี่ยวกับประโยชน์ของวารสารกัมพุช
สุริยา ของกรมพระนโรดมภานุวงษ์ อธิบดีกรมปรึกษาราชการพระราชบรรณาลัยที่ทรงอธิบายถึง
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คุณูปการของฝรั่งเศสและชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของงานเขียนประวัติศาสตร์พิมพ์ลงในวารสารกัมพุช
สุริยา (កម្ពុជសុរយិា) เมื่อ ค.ศ. 1927 ตอนหนึ่งว่า “ประเทศของเราตั้งแต่ได้ฝรั่งเศสมาเป็นผู้อารักขา
และเป็นที่พ่ึง ก็พัฒนาความรู้ไปอย่างรวดเร็ว เราทุกคนควรมุ่งมั่นและเอาใจใส่ในการท างาน ควร
สร้างสรรค์ผลงานเพ่ือน ามาลงตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยา อย่าได้ละเลยจนท าให้วารสารขาดการสาน
ต่อ ขอให้มุ่งมั่นสร้างประโยชน์ให้เจริญก้าวหน้าขึ้น อันจะน ามาซึ่งประโยชน์แก่ตัวเราเอง ตลอดจน
บ้านเมือง และประเทศของเรา...”1 จากถ้อยแถลงดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่ผู้  
เขียนต้องการสื่อสารต่อสารธารณชนก็คือความพยายามชี้ให้เห็นถึงบทบาทและความส าคัญของอาณา
นิคมฝรั่งเศสในฐานะผู้อุปถัมภ์และผู้น าความเจริญมาสู่สังคมกัมพูชา ในท่าทีการแสดงความยอมรับที่
จะปรับเปลี่ยนมโนทัศน์ตามตะวันตกเช่นนี้ นัยยะหนึ่งก็คือความปรารถนาของชนชั้นผู้น าเขมรที่
ต้องการเห็นกัมพูชาสานต่อความรู้ด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่ฝรั่งเศสได้ริเริ่มด าเนินงานอย่าง
จริงจังนับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา  

แต่ส าหรับในทางวิชาการ ดูเหมือนว่าความรับรู้เกี่ยวกับเรื่องราวดังกล่าวยังได้รับความสนใจ
ค่อนข้างจ ากัด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักวิชาการโดยมากยังคงให้ความส าคัญกับการอธิบายบริบทสังคม
กัมพูชา (โดยเฉพาะหลังตกอยู่ภายใต้การอารักขาของฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1863-1953) ในลักษณะที่ว่า
กัมพูชาเป็นรัฐที่ไร้เสถียรภาพการปกครองตนเอง และมีฝรั่งเศสเป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ทางสังคม
การเมืองเป็นหลัก เช่น การเก็บภาษี การก าหนดตัวบทกฎหมาย การศาล การทูต หรือแม้แต่รวมไปถึง
การก าหนดความรู้ทางประวัติศาสตร์ผ่านระบบการศึกษาและองค์กรที่ฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการจัดตั้ง
ขึ้น เช่น สถาบันพุทธศาสนบัณฑิต เป็นต้น2 จากค าอธิบายดังกล่าวน ามาสู่ปัญหาเกี่ยวกับการศึกษา
ประวัติศาสตร์ในกัมพูชาที่ส าคัญคือท าให้ภาพการศึกษาประวัติศาสตร์ความคิดและประวัติศาสตร์
นิพนธ์อันเกิดจากปัญญาชนเขมรเกิดความพร่าเลือนไม่ชัดเจน เพราะส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเน้นให้
ความส าคัญกับงานเขียนของนักวิชาการตะวันตกเป็นส าคัญ แต่ถึงกระนั้น ปัญหาความรับรู้และความ
เข้าใจดังกล่าว ผู้เขียนมองว่าเป็นสถานภาพของการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาที่มิได้เป็นสิ่งผิดพลาด
หรือปราศจากข้อเท็จจริงโดยสิ้นเชิง หากแต่ยังไม่เพียงพอต่อการท าความเข้าใจประวัติศาสตร์กัมพูชา

                                           
 1Norodom Phanuwong, “Setkadai Atibai Ompee Prayot Nai Tosanawadai,” (In Khmer), 
[Explanation about Avail of Journal of Kambujasuriya], Journal of Kambujasuriya 2, 1 (1927): 24-25.  
 2โปรดดู ตั ว อย่ า งกลุ่ ม ง านของ  Milton Osborne, The French presence in Cochinchina and 
Cambodia: Rule and Response 1859-1905 (New York: Cornell University Press, 1969).; John Tully, 
Cambodia Under the Tricolour: King Sisowath and the “Mission Civilisatrice” 1904-1927 (Victoria: 
The Publications Officer Monash University, 1996).; เขียน ธีระวิทย์ และสุณัย ผาสุก, กัมพูชา: ประวัติศาสตร์ 
สังคม เศรษฐกิจ ความมั่นคง การเมือง และการต่างประเทศ  (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2543). 
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ในยุคอาณานิคมได้อย่างรัดกุม เนื่องจากยังมีประเด็นถกเถียงอ่ืนๆ ที่ถูกละเลยจากความสนใจของ
นักวิชาการและผู้ศึกษาทั่วไปอยู่มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการผลิตและการเผยแพร่งานเขียน
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของชนชั้นผู้น าและปัญญาชนเขมรช่วงทศวรรษ 1920 จนถึงช่วงกลางทศวรรษ 
1950 อันเป็นช่วงที่รัฐบาลอาณานิคมฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการสร้างส านึกในเอก ลักษณ์แห่งชาติเขมร 
ตลอดรวมถึงการจัดตั้งสถาบันทางสังคมต่างๆ ขึ้น ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียนวัดแบบใหม่ วิทยาลัยสีสวัสถิ์ 
โรงพิมพ์ หนังสือพิมพ์ หรือรวมไปถึงการจัดตั้งพระราชบรรณาลัยกัมพูชาส าหรับเก็บรวบรวมเอกสาร
โบราณ คัมภีร์ทางศาสนา โบราณวัตถุ และเทวรูป เพื่ออนุรักษ์สิ่งของโบราณไว้ส าหรับเป็นแหล่งศึกษา
ด้านประวัติศาสตร์โบราณคดีและวัฒนธรรมกัมพูชา และที่ส าคัญ เมื่อพบว่าในช่วงปลายทศวรรษ 
1920 มีเอกสารฉบับหนึ่งปรากฏตัวขึ้นในรูปแบบของวารสาร ซึ่งเป็นเอกสารที่ได้รับการสนับสนุนจาก
นักวิชาการฝรั่งเศสให้สถาปนาขึ้นโดยใช้ชื่อว่าวารสารกัมพุชสุริยา ถูกจัดให้อยู่ภายใต้ความดูแลของ
สถาบันพุทธศาสนบัณฑิต วารสารฉบับนี้นับเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ร่วมสมัยชิ้นส าคัญ ที่ผ่าน
ช่วงเวลาส าคัญทางประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชาไม่น้อยกว่า 5 ทศวรรษ (ตั้งแต่ทศวรรษ 1920-1970) 
แต่กระนั้น จากการส ารวจสถานภาพการศึกษาพบว่าวาร สารฉบับนี้ ยังไม่ได้รับการวิเคราะห์และ
พิจารณาเพ่ือศึกษาในมิติประวัติศาสตร์นิพนธ์อย่างถ่ีถ้วนแต่อย่างใด อีกทั้งยังดูเหินห่างจากความสนใจ
ของนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ไปมากทีเดียว 

วิทยานิพนธ์เรื่องนี้จึงมุ่งศึกษาอย่างน้อยสามประการส าคัญคือ ประการแรก ศึกษาการผลิต
และการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์นิพนธ์ในกัมพูชาภายใต้บริบทอาณานิคมฝรั่งเศส 
ประการที่สอง ศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 1926-1953 และ
ประการสุดท้าย ศึกษาอิทธิพลและความส าคัญของวารสารกัมพุชสุริยา ที่มีผลต่อความคิดและการ
เคลื่อนไหวทางความคิดของสังคมในช่วงเวลาดังกล่าว โดยมีสมมติฐานเบื้องต้นว่าการศึกษาที่ผ่านมา
เกี่ยวกับวารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งเป็นวารสารภาษาเขมรฉบับแรกที่ตีพิมพ์เผยแพร่ตั้งแต่ ค.ศ. 1926 ให้
ความส าคัญกับเนื้อหาด้านวรรณกรรมและพุทธศาสนาเป็นหลัก แต่งานเขียนด้านประวัติศาสตร์ที่มีอยู่
จ านวนมากกลับไม่ได้รับความสนใจศึกษาโดยนักวิชาการอย่างจริงจัง การผลิตและการเผยแพร่ความรู้
ด้านประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 1926-1953 ดังเช่น งานเขียนเกี่ยวกับก าเนิด
ปราสาทนครวัด งานเขียนพงศาวดารกัมพูชา งานค้นคว้าทางประวัติศาสตร์วัฒนธรรมกัมพูชา และ
งานแปลประวัติศาสตร์และอารยธรรมโลก เป็นความพยายามครั้งส าคัญในการแสวงหาและสถาปนา
ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของปัญญาชนฝรั่งเศสกับชนชั้นผู้น ากัมพูชา เพ่ือสร้างส านึกและตัวตน
ทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชาให้ชัดเจนขึ้น รวมทั้งเพ่ือเชื่อมโยงเรื่องราวประวัติศาสตร์กัมพูชาเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของอารยธรรมโลก การผลิตและการเผยแพร่ประวัติศาสตร์เหล่านี้มีอิทธิพลต่อการวางราก 
ฐานมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต คุณค่าทางวัฒนธรรม และน าไปสู่การก่อ เกิดส านึกความเป็นชาติของ
กัมพูชา   
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ในแวดวงวิชาการประวัติศาสตร์กัมพูชาทราบกันดีว่าวารสารกัมพุชสุริยา เป็นวารสารภาษา
เขมรฉบับแรกที่ได้รับการอุปถัมภ์จากสถาบันพุทธศาสนบัณฑิต (ពុទ្ឋសាសនបណ្ឌិ ត្យ) (สถาบันแห่งนี้
ก่อตั้งขึ้น ณ กรุงพนมเปญเมื่อ ค.ศ. 1925 โดยได้รับเงินทุนสนับสนุนจากพระบาทสมเด็จพระสีสวัสถิ์
และเจ้าอาณานิคมฝรั่งเศส มีหน้าที่ดูแลงานด้านพุทธศาสนาตลอดจนรวบรวมเอกสารต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องกับธรรมเนียมประเพณีเขมรที่สัมพันธ์กับความเชื่อของประชาชนกัมพูชา3 และขณะเดียวกัน

พุทธศาสนบัณฑิต ยังมีหน้าที่ดูแลงานด้านการจัดพิมพ์หนังสือคัมภีร์ทางพุทธศาสนา ชาดก จารึก 
วรรณกรรม ศาสตราแลบง4 ต านานพื้นบ้าน ประวัติศาสตร์ เรื่องเพรง และหนังสือเกี่ยวกับพระราชพิธี

ในราชส านัก)5 วารสารกัมพุชสุริยา6 เริ่มตีพิมพ์เผยแพร่อย่างเป็นทางการครั้งแรกใน ค.ศ. 1926 โดยมี 

                                           
3Chheat Sreang, Yin Sombo, Seng Hokmeng, Pong Pheakdeyboramy and Saom Sokreasey, 

Prowat SangKab Phut Ta Sasana Bundit, (In Khmer), [The Buddhist Institute: A Short History], Edited 
by Penny Edward (Phnom Penh: The Buddhist Institute, 2005), p. 12. 

4ส าหรับ ศาสตราแลบง (សាស្ត្សាា ល្បែង) นักศึกษาวรรณกรรมคนส าคัญชาวกัมพูชา ฑีง หุกฑี (Khing Hoc 
Dy) ให้ค าอธิบายว่าค าว่า ลแบง มาจากค าว่า “เลง” (เล่น) ดังนั้นค าว่า “ลแบง” จึงมีนัยยะส าคัญว่า อะไรที่เป็น
ความสุข สบาย ผ่อนคลายอารมณ์ ฯลฯ นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการบางท่านอธิบายเพิ่มเติมด้วยว่า ศาสตราลแบง 

หมายถึงวรรณคดีประเภทบันเทิงและให้ค าสอนในทางธรรม โดยมากจะเรียบเรียงขึ้นเป็นร้อยกรอง กาพย์ และ

กลอน มีฉบับที่เก่าแก่ที่สุดคือเรื่อง หอยสังข์ (ខ្យងស័ងខ) ประพันธ์ขึ้นใน ค.ศ. 1729 ส่วนฉบับส าคัญๆ ในช่วงคริสต์ 
ศตวรรษที่ 18-19 เช่น โลกนัยปกรณ์ (ค.ศ. 1794) บุญสาสิรสาร (ค.ศ. 1794) พระชินวงศ์ (ค.ศ. 1856) โพธิวงศ์ 
(ค.ศ. 1881) เป็นต้น วรรณคดีเหล่านี้โดยมากแต่งขึ้นโดยกษัตริย์ พระสงฆ์ และกวีราชบัณฑิตเขมร โปรดดู Khing 
Hoc Dy, Aksorsoel Khmae Sattavuat Ti 20: Kaveinipuau nueng Komrong Atthabot, (In Khmer), 
[Literature of Cambodian in Twenty Centuries] (Phnom Penh: Angkor, 2007), pp. 83-84.  

5Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945 (Bangkok: Silkworm 
Books, 2007), p. 203. 

6จากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับวารสารกัมพุชสุริยา พบว่า วารสารฉบับน้ีมีการตีพิมพ์เป็นรายเดือน 
1 ปีจะมีทั้งหมด 12 ฉบับ และบางปีจะลดจ านวนการตีพิมพ์ให้น้อยลงเหลือเพียง 3 เดือนต่อ 1 ฉบับ เช่น ค.ศ. 
1931-1932 เนื่องจากขาดเงินทุนในการจัดพิมพ์ของคณะบรรณาธิการ หรือบางปีมีวัตถุดิบการพิมพ์ไม่เพียงพอ (ขาด
แคลนกระดาษ) แต่ทว่าเมื่อเข้าสู่ช่วง ค.ศ. 1941-1942 จ านวนการตีพิมพ์เพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าคือตีพิมพ์ 2 ฉบับต่อ 1 
เดือน และตีพิมพ์วารสารบางฉบับออกเป็นฉบับพิเศษด้วย โดยเฉพาะเนื้อหาที่เกี่ยวกับคุณูปการของเจ้าหน้าท่ีอาณา
นิคม ชีวประวัติพระสงฆ์ ราชพิธีในราชส านักเนื่องในโอกาสต่างๆ อีกทั้งยังรวมไปถึงกลุ่มงานเขียนเกี่ยวกับก าเนิด
ปราสาทนครวัด/ งานเขียนพงศาวดารกัมพูชา งานค้นคว้าทางประวัติศาสตร์วัฒนธรรมกัมพูชา และงานแปล
ประวัติศาสตร์และอารยธรรมโลกของหลวงวิจิตรวาทการที่แปลมาจากภาษาไทย เป็นต้น แต่ถึงกระนั้น สิ่งที่น่า
สังเกตส าหรับกระบวนการจัดพิมพ์ก็คือ ขั้นตอนการตีพิมพ์วารสารแต่ละฉบับ จ าเป็นต้องได้รับการอนุญาตจากคณะ
มหานิกายและธรรมยุติเสียก่อน จึงจะสามารถตีพิมพ์วารสารเผยแพร่ได้ ดังจะเห็นได้จากข้อความรับรองการอนุญาต
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ซูซาน การ์เปเลส์ (Suzanne Karpelès)7 เจ้าหน้าที่ประจ าส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (École 
française d'Extrême-Orient-EFEO) หนึ่งในผู้ร่วมก่อตั้งสถาบันพุทธศาสนาบัณฑิตท าหน้าที่เป็น
บรรณาธิการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล คัดเลือกบทความ และพิจารณาต้นฉบับก่อนจะตีพิมพ์
ลงในวารสารกัมพุชสุริยา นอกจากนี้ การ์เปเลส์ยังมีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่ความรู้และฟ้ืนฟู
คัมภีร์พุทธศาสนาในอินโดจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงพนมเปญและเวียงจันทน์  ซึ่งมีการจัดตั้ง
สถาบันพุทธศาสนบัณฑิต (Institut Bouddhiques) เพ่ือท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้หลักธรรม
ทางพุทธศาสนาของพระสงฆ์ ข้าราชการชนชั้นสูง บุตรหลานข้าราชการ และบุคคลทั่วไป อีกทั้งยัง
ก าหนดหน้าที่ให้สถาบันพุทธศาสนาที่จัดตั้งขึ้นนี้เป็นแหล่งรวบรวมคัมภีร์ใบลาน ชาดก เรื่องเล่าอิง
พุทธศาสนา และอ่ืนๆ ตามท่ีส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศซึ่งเป็นหน่วยงานในความดูแลของอาณา
นิคมฝรั่งเศส ได้มีนโยบายลงทุนศึกษาวัฒนธรรมเพ่ือสร้างองค์ความรู้และท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
รัฐบาลโลกตะวันออก โดยเชื่อว่าความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นจากวิสัยทัศน์ของชาวยุโรปนั้นคือหนทางที่น าพา

ความก้าวหน้ามาสู่ประเทศท่ีอยู่ภายใต้ระบอบอาณานิคมของตนได้8 ดังเช่นจะเห็นได้จากกลุ่มค าหรือ

ประโยคสั้นๆ ที่มักปรากฏในงานวิชาการ หรือบทบรรยายในวาระต่างๆ ของนักวิชาการฝรั่งเศส
กล่าวถึงบทบาทการท างานของพวกเขาว่า “ได้ท าสิ่งอันประเสริฐ” และ “ได้ท างานอันเป็นประโยชน์

                                           
ให้ตีพิมพ์ปรากฏบนหน้าปกของวารสารบางฉบับว่า “การตีพิมพ์นี้ผ่านการพิจารณายอมรับจากคณะสงฆ์สมเด็จ
พระสังฆราชทั้งสองคณะ” ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่ากลุ่มบุคคลที่มีบทบาทส าคัญต่อการก าหนดทิศ ทางของวาร สาร
กัมพุชสุริยา นั้นอาจมีอยู่อย่างน้อย 3 กลุ่มด้วยกันคือกลุ่มชนช้ันผู้น า กลุ่มนักวิชาการชาวฝรั่งเศส และกลุ่มคณะสงฆ์
กัมพูชาฝ่ายมหานิกายและฝ่ายธรรมยุติ.  

7ซูซาน การ์เปเลส์ (Suzanne Karpelès) เป็นสตรีปัญญาชนชาวฝรั่งเศสคนแรกๆ ท่ีเข้ามาท างานวิชาการ
ด้านวัฒนธรรมในประเทศกัมพูชา การ์เปเลส์มีประวัติค่อนข้างน่าสนใจ กล่าวคือ เธอและครอบครัวเคยใช้ชีวิตอาศัย
อยู่ในเมืองท่าการค้าช่ือ พอนดิเชอรี (Pondichery) ในประเทศอินเดีย โดยที่การอาศัยอยู่ในประเทศอินเดียนั้นเองที่
ท าให้เธอเริ่มสนใจเกี่ยวกับอารยธรรมของโลกตะวันออก และถือว่าเป็นสตรีชาวฝรั่งเศสคนแรกๆ ที่สนใจภูมิภาคนี้
อย่างจริงจัง อย่างไรก็ดี หลังจากที่ส าเร็จการศึกษาจากสถาบัน École pratique des hautes études จากกรุง
ปารีส ประเทศฝรั่งเศส ใน ค.ศ. 1923 เธอจึงตัดสินใจย้ายเข้ามาท างานให้กับส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศที่กรุง
ฮานอยซึ่งขณะนั้นเป็นศูนย์เรียนรู้วัฒนธรรมในภูมิภาคเอเชียที่ส าคัญที่สุดแห่งหนึ่งของโลก และส าหรับชีวิตการ
ท างานในฮานอยนั้น ภารกิจหลักของเธอก็คือท าหน้าที่คัดเอกสารภาษาบาลีที่ถูกส่งมาจากศรีลังกา (Ceylon) กับ
เอกสารพื้นเมืองภาษาเขมร จนกระทั่งถึง ค.ศ. 1925 เธอจึงย้ายสถานที่ท างานจากกรุงฮานอยเข้าไปท างานที่กรุง
พนมเปญเพื่อเข้าท างานในพระราชบรรณาลัย และเป็นบรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา (ค.ศ. 1926-1941) โปรดดู 
Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945, p. 74. 

8ชัยรัตน์ พลมุข, “นิทานเก่าในโลกใหม่: วรรณกรรมลาวสมัยอาณานิคมฝรั่งเศสกับขบวนการเคลื่อนไหว
ทางวัฒนธรรม,” ชยันต์ วรรธนะภูติ และสร้อยมาศ รุ่งมณี (บรรณาธิการ), ใน ยาดแย่ง การพัฒนาและความทันสมัย
ในลาว (เชียงใหม่: ศูนย์อาเซียนศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558), หน้า 216-217. 
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แก่การศึกษาของประเทศเขมรไว้อย่างมากมาย” อีกทั้งยังได้ฟ้ืนฟู “ให้ธรรมเนียมประเพณีของ

ประเทศนี้ได้กลับมามีชีวิตชีวาอีกครั้งหนึ่ง”9 พร้อมกันนั้นยังใช้องค์ความรู้เหล่านี้เป็นปราการป้องกัน

เพ่ือลดทอนบทบาทความส าคัญของสยามซึ่งเป็นคู่แข่งทางการเมืองที่เคยมีอิทธิพลแทรกแซงเหนือ
ประเทศอาณานิคมของตน โดยเฉพาะการสกัดกั้นและจ ากัดอิทธิพลพุทธศาสนานิกายธรรมยุติของ

สยามที่ก าลังแผ่ขยายครอบคลุมไปทั่วดินแดนลาวและกัมพูชาในช่วงทศวรรษ 1920-193010 ดังนั้น

หากเราย้อนไปพิจารณาบทบาทหน้าที่ของการ์เปเลส์ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านพุทธศาสนา ตลอดจนมี
ความสามารถช่ าชองด้านภาษาบาลีและสันสกฤต และเป็นตัวแทนอาณานิคมฝรั่งเศสท าหน้าที่เป็น
บรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา ตั้งแต่แรกเริ่มสถาปนา ค.ศ. 1926 จนกระทั่งหมดวาระการท างาน
ลงใน ค.ศ. 194111 ในแง่หนึ่งแม้จะแสดงให้เห็นความมุ่งมั่นที่จะฟ้ืนฟูพ้ืนฐานความรู้ทางวัฒนธรรม
และรากฐานความเชื่อด้านพุทธศาสนาในสังคมลาวและกัมพูชา แต่ในทางกลับกัน การท าหน้าที่ตรงนี้
ก็เป็นเสมือนการด าเนินงานเพ่ือปกป้องและรักษาความมั่งคงให้กับอ านาจการปกครองของฝรั่งเศสให้
ปักหลักมั่นคงในอินโดจีนเป็นส าคัญ12 

วารสารกัมพุชสุริยา เป็นวารสารที่มีการตีพิมพ์ต่อเนื่องยาวนานมากกว่า 5 ทศวรรษ (เริ่มตั้ง 
แต่ ค.ศ. 1926-1974) และได้ผ่านประสบการณ์ทางการเมืองมาหลายครั้งหลายครา ไม่ว่าจะเป็นช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่กระแสแนวคิดชาตินิยมเริ่มมีอิทธิพลในสังคมการเมืองกัมพูชา โดยเฉพาะจาก

                                           
9Henry Gordon, “Setkadia Atibai Pi Setkadia Cham Rearn Knung Krung Kampuchea,” (In 

Khmer), [The Prosperity of Cambodia], Translate by Chum Mao, Journal of Kambujasuriya 2, 3 
(1927): 261-270. 

10Ian Harris, Cambodian Buddhism: History and Practice (Bangkok: Silkworm Books, 2006). 
11ซูซาน การ์เปเลส์ (Suzanne Kapeles) หมดบทบาทการท างานจากการเป็นบรรณารักษ์ในสถาบัน

พุทธศาสนบัณฑิตเมื่อ ค.ศ. 1941 ต่อมานักวิชาการชาวฝรั่งเศสช่ือปิแอร์ ดูปองต์ (Pierre Dupont) ได้สืบทอดการ
ท างานต่อมาจนถึงกลางทศวรรษ 1940 (แต่มิได้มีบทบาทต่อการสร้างความรู้ทางประวัติศาสตร์มากนัก) หลังจากนั้น
ปัญญาชนเขมรช่ือ มาง บุรี ก็ได้รับการแต่งให้เป็นบรรณาการวารสารกัมพุชสุริยา ต่อมาจนถึง ค.ศ. 1967 และเมื่อ
บรรณาธิการท่านนี้หมดวาระการท างานลง จาก น้ันต่อมาวารสารกัมพุชสุริยา จึงตกอยู่ในความดูแลของปัญญาชน
เขมรตลอดมาจนถึงปัจจุบัน เช่น เลียง หับอาน เป็นบรรณาธิการในช่วง ค.ศ. 1967-1973, โอก สามน ค.ศ. 1973-
1974, โอม เขม ค.ศ. 1992-1999 และงวน วัน-จันที ค.ศ. 1999 จนถึงปัจจุบัน โปรดดู Administrator. (2017, 
March 4). The Buddhist Institute. www.budinst.gov.kh. (Online). 

12Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945, pp. 186–190.; Chheat 
Sreang, Yin Sombo, Seng Hokmeng, Pong Pheakdeyboramy and Saom Sokreasey,  Prowat SangKab 
Phut Ta Sasana Bundit, p. 14.  
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การที่ฝรั่งเศสสนับสนุนให้สร้างส านึกในเอกลักษณ์ของชาติกัมพูชา13 ซึ่งส่งผลท าให้ปัญญาชนเขมร

พยายามกระตุ้นความสามัคคีของคนในชาติโดยการสร้างส านึกร่วมทางสังคมผ่านสื่อสิ่งพิมพ์14 และใช้

วารสารกัมพุชสุริยา เป็นเวทีส าคัญเพ่ือแสดงจุดมุ่งหมายดังกล่าว ดังเช่นที่มีหลักฐานการบันทึกของ
ปัญญาชนเขมรชื่อ “เขมะรังษี” ข้าราชการในสถาบันพุทธศาสนบัณฑิตได้กล่าวไว้ในบทน าของวาร
กัมพุชสุริยา ในวาระที่วารสารฉบับนี้มีการเผยแพร่ย่างเข้าสู่ปีที่ 14 ใน ค.ศ. 1940 โดยมีความตอน
หนึ่งว่า “...การรวบรวมงานเขียนต่างๆ ขึ้นมาในวารสารกัมพุชสุริยานั้นก็เพ่ือตอบสนองต่อความ
ต้องการของท่านผู้อ่านที่สนใจเนื้อหาทั้งสองด้าน [คือคติโลกและคติธรรม]...แต่ทั้งนี้ขอความกรุณาต่อ
ท่านทั้งหลายด้วยว่า โปรดช่วยเผยแพร่ความรู้จากวารสารนี้ให้ขยายไปในวงกว้าง เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนร่วมชาติเดียวกัน โดยการช่วยกันท านุบ ารุงอักษรศาสตร์ชาติเขมรของเราให้

เจริญก้าวหน้าและทันสมัยทัดเทียมกับชาติอ่ืนๆ เขา...”15  

จากข้อความสั้นๆ ที่น ามาเป็นตัวอย่างข้างต้น นอกจากแสดงให้เห็นถึงความพยายามของ
ปัญญาชนเขมรที่ต้องการเสนอเนื้อหาและข้อมูลความรู้ เกี่ยวกับคติโลกและคติธรรมให้ตรงตามความ
ต้องการของผู้อ่านแล้ว นอกจากนั้นการกระตุ้นส านึกร่วมทางสังคมในเรื่องความเป็นชาติเดียวกัน ดูจะ
มีความส าคัญพอสมควรต่อการเผยแพร่วารสารกัมพุชสุริยา เพราะจากบริบททางการเมืองและความ
พยายามสร้างส านึกร่วมทางสังคมดังกล่าว ส่งผลท าให้วารสารกัมพุชสุริยา ที่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ก่อน
หน้านี้จ านวนอย่างน้อยเพียงแค่ 3-4 ฉบับ หรือไม่เกิน 12 ฉบับต่อปี ต้องเพ่ิมจ านวนการตีพิมพ์มาก
ขึ้นเป็นสองเท่าคือ 24 ฉบับต่อปีในช่วง ค.ศ. 1941-1942 และขณะเดียวกันก็เพ่ิมเนื้อหาในคอลัมน์
อักษรศาสตร์แยกออกต่างหากจากคอลัมน์พุทธศาสนาเพ่ือเพ่ิมจ านวนงานเขียนที่ปัญญาชนเขมรเรียบ
เรียงขึ้นเอง ไม่ว่าจะเป็นงานแปลภาษาบาลี-เขมร ต านานเรื่องเล่า นวนิยาย งานเขียนประวัติศาสตร์ 
และคัมภีร์โบราณ เป็นต้น16 แต่หลังจากนั้นเมื่อสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศ
กัมพูชาปะทุร้อนแรงขึ้น เกิดการสู้รบกันอย่างดุเดือดและรุนแรง จนน าไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์กันเอง

                                           
13เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, แปลโดย พรรณงาม เง่าธรรมสาร และคณะ, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2546), หน้า 260. 
14Benedict Anderson, Imagined Communities:  Reflections on the Origin and Spread of 

Nationalism (London: Verso, 2006), pp. 37-46. 
15Kemarangsri (Pseudonym), “Arampakatha Nai Tossanawadi Kambujasutiya,” (In Khmer), 

[Introduction of Journal of Kambujasuriya], Journal of Kambujasuriya 12, 1 (1940): n.d. 
16George Chigas,  “The Emergence of Twentieth Century Cambodian Literary Institutions: 

The Case of Kambujasuriya,” in The Canon in Southeast Asian Literature: Literatures of Burma, 
Cambodia, Indonesia, Laos, Malaysia, the Philippines, Thailand and Vietnam, Edited by David 
Smyth (Richmond, Surrey: Curzon Press), p. 136.  
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อย่างโหดเหี้ยมในช่วง ค.ศ. 1975-197917 ได้ส่งผลท าให้วารสารกัมพุชสุริยา ที่เคยตีพิมพ์เผยแพร่อยู่คู่
สังคมกัมพูชามาอย่างช้านานต้องถูกระงับและปิดตัวลง จนกระทั่งเมื่อกองก าลังทหารเวียดนามยก
กองทัพบุกกรุงพนมเปญ และปราบรัฐบาลพลพตลงได้ใน ค.ศ. 1979 จากนั้นต่อมาอีกประมาณราว
หนึ่งทศวรรษ เมื่อความรุนแรงจากไฟสงครามเริ่มผ่อนคลายลงสู่สภาวะปรกติ วารสารกัมพุชสุริยา จึง
กลับมาโลดแล่นในวงการหนังสือและปรากฏต่อสายตาผู้อ่านอีกครั้งหนึ่ง โดยได้รับการฟื้นฟูขึ้นใหม่ใน
สมัยการปกครองประเทศของรัฐบาลฮุนเซน ภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาลญี่ปุ่น สถาบันพุทธศาสน
บัณฑิต และกระทรวงวัฒนธรรมกัมพูชา18  

                                           
17สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในกัมพูชาช่วง ค.ศ. 1975-1979 มีสาเหตุส าคัญมาจากรัฐบาล

พลพตในนามกลุ่มกัมพูชาประชาธิปไตย ได้เข้าท าการรัฐประหารคณะรัฐบาลของนายพลลอนนอล และประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใน ค.ศ. 1975 ภายใต้อุดมการณ์ทางการเมืองแบบคอมมิวนิสต์ ที่มุ่งจัดระเบียบสังคมกัมพูชา
ใหม่ด้วยนโยบายของรัฐบาลสภาปฏิวัติประชาชนกัมพูชา และหนึ่งในนโยบายส าคัญของรัฐบาลพลพตก็คือการ
ท าลายล้างระบบความรู้และภูมิปัญญาในสังคมเก่าที่คาดว่าเป็นแนวคิดอันเป็นปฏิปักษ์ต่อความมั่นคงของชาติทิ้ง
ทั้งหมด และมุ่งสร้าง “สังคมบริสุทธิ์” ด้วยแนวคิดที่ว่าสังคมกัมพูชาต้อง “ไม่มีคนรวย ไม่มีคนจน ไม่มีพวกท่ีมุ่งเอา
รัดเอาเปรียบ และผู้ถูกเอาอัดเอาเปรียบ” ตามระเบียบข้อบังคับของรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังเชิดชูหลักการพัฒนา
ประเทศจากพ้ืนฐานสังคมเกษตรกรรม ต่อต้านระบบทุนนิยมจากจักรวรรดินิยมตะวันตกและอเมริกัน และรวมไปถึง
ยุติความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับกลุ่มประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย แต่อย่างไรก็ดี ผลของการด าเนินนโยบาย
เหล่านี้กลับส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อชาวกัมพูชา กล่าวคือ เกิดการบังคับขู่เข็ญ กักขังหน่วงเหนี่ยวนักโทษ
การเมือง ขับไล่ชนช้ันกลางในเมืองให้ออกไปท างานเกษตรกรรมในชนบท และสร้างความรุนแรงด้วยการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ จนท าให้มีผู้เสียชีวิตจากช่วงการปฏิวัติของรัฐบาลพลพต (ช่วง ค.ศ. 1975-1979) จ านวนเกือบ 4 ล้านคน 
นอกจากนั้นยังบันดาลผลท าให้โครงสร้างทางสังคมล่มสลาย ศิลปวัฒนธรรมหลายแขนงถูกท าลาย ส่งผลความ
เสียหายทั้งทางกายภาพ ทรัพย์สิน และกระทบต่อสภาพจิตใจของชาวกัมพูชาแทบทุกหัวระแหง ดู Ben Kiernan, 
The Pol Pot regime: race, power, and genocide in Cambodia under the Khmer Rouge, 1975–79 
(Chiang Mai: Silkworm Books, 1997).; ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 114-120. 

18สถานะของวารสารกัมพุชสุริยา ในปัจจุบัน (ค.ศ. 2017) ได้รับการอัปโหลดไฟล์เป็นข้อมูลออนไลน์ที่
สามารถเข้าถึงได้จากเว็บไซต์ https://wikisource.org และ http://sourceforge.net มีฉบับวารสารนับตั้งแต่ ค.ศ. 
1926-1974 และ ค.ศ. 1994-2006 (ระหว่าง ค.ศ. 1975-1993 ไม่พบการเผยแพร่เอกสาร) อย่างไรก็ดี ตลอดช่วง
ดังกล่าว มีเอกสารจ านวนหนึ่งขาดหายไป ซึ่งจากการส ารวจพบว่าฉบับพิมพ์ ค.ศ.1931-1932 ขาดหายไป 5 ฉบับ
จากท้ังหมด 12 ฉบับ, ฉบับพิมพ์ ค.ศ. 1933-1934 ขาดหายไป 5 ฉบับจากท้ังหมด 12 ฉบับ, ฉบับพิมพ์ ค.ศ. 1959 
ขาดหายไป 1 ฉบับจากทั้งหมด 12 ฉบับ, ฉบับพิมพ์ ค.ศ. 1933-1934 ขาดหายไป 5 ฉบับจากทั้งหมด 12 ฉบับ, 
ฉบับพิมพ์ ค.ศ. 1959 ขาดหายไป 1 ฉบับจากทั้งหมด 12 ฉบับ, ฉบับพิมพ์ ค.ศ. 1965 ขาดหายไป 1 ฉบับจาก
ทั้งหมด 12 ฉบับ, ฉบับพิมพ์ ค.ศ.1967 ขาดหายไป 3 ฉบับจากทั้งหมด 12 ฉบับ และฉบับพิมพ์ ค.ศ. 1973 ขาด
หายไป 4 ฉบับจากทั้งหมด 12 ฉบับ แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่ามีเอกสารจ านวนหนึ่งขาดหายไป แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว
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อย่างไรก็ดี แม้สภาวะความผกผันทางการเมืองและสงครามจะส่งผลกระทบต่อการผลิตและ
การเผยแพร่วารสารกัมพุชสุริยา แต่ควรกล่าวเพ่ิมเติมด้วยว่าตลอดระยะเวลามากกว่า 5 ทศวรรษที่
วารสารกัมพุชสุริยา มีบทบาทต่อการสร้างความรู้ในสังคมกัมพูชา พบว่ามีงานเขียนอยู่หลายประเภท
ที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารฉบับนี้ เช่น นิทานพ้ืนบ้าน กาพย์กลอน เรื่องประโลมโลก คัมภีร์
ทางพุทธศาสนา ประวัติศาสตร์ ศิลปะโบราณคดี พงศาวดาร พิธีกรรมในราชส านัก และตลอดรวมถึง
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการเคลื่อนไหวต่างๆ ของพุทธศาสนบัณฑิต (ซึ่งนับตั้งแต่  ค.ศ. 1943 
เป็นต้นมา ได้มีการจ าแนกเนื้อหาออกเป็นสองคอลัมน์ด้วยกันคือ “แผนกอักษรศาสตร์” และ “แผนก
พุทธศาสนา” ควบคู่กันไป) ทั้งนี้ต้องกล่าวเพ่ิมเติมด้วยว่ากลุ่มงานเขียนดังที่กล่าวมานั้น คณะ
บรรณาธิการได้รับเอกสารมาจากหลายภาคส่วนด้วยกัน กล่าวคือ ส่วนแรกมาจากการแปลงานเขียน
จากภาษาบาลี-สันสกฤต ฝรั่งเศส และไทย ส่วนที่สองเป็นเอกสารงานเขียนที่น ามาจากการเก็บ
รวบรวมและคัดลอกจากหอสมุดพระราชวังและวัดต่างๆ ที่กระจัดกระจายอยู่ทั่วกัมพูชา และส่วน
สุดท้ายได้รับเอกสารมาจากการเปิดรับบริจาคโดยการประกาศผ่านวารสารกัมพุชสุริยา เพ่ือขอความ
สนับสนุนจากสาธารณชน ต่อจากนั้นคณะบรรณาธิการจึงคัดเลือกงานเขียนที่เหมาะสมและอยู่ใน
กระแสความสนใจของสังคม น ามาตีพิมพ์รวมกันไว้ในวารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ไม่
เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงบทบาทของพุทธศาสนบัณฑิตที่พยายามเชื่อมโยงตัวเองเข้ากับผู้คนในสังคม
เท่านั้น หากแต่ยังอาจตั้งข้อสังเกตได้อีกว่า สิ่งที่ข้าราชการอาณานิคมกับปัญญาชนเขมรต้องการ
รวบรวมเรื่องราวเกี่ยวกับรากเหง้าทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาของกัมพูชา ที่ยังกระจัดกระจาย และ
ยังไม่เคยได้รับการจัดหมวดหมู่ให้เป็นระบบ น ามาจัดจ าแนกและรวบรวมไว้ในวารสารกัมพุชสุริยา นั้น 
สาเหตุส าคัญน่าจะมาจากความพยายามจะยึดโยงเรื่องราวผู้คนในประเทศเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการ
สร้างความรู้และความเข้าใจในอัตลักษณ์ของตนเอง19 ขณะเดียวกัน ยังมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งที่
ข้อมูลและความรู้ทางวัฒนธรรมที่ถูกจัดหมวดหมู่ขึ้นใหม่ในวารสารฉบับนี้ น่าจะกลายเป็นศูนย์กลาง
การเรียนรู้ที่ส าคัญของชนชั้นผู้น า ข้าราชการ พระสงฆ์ และผู้รู้หนังสือจ านวนหนึ่งในกัมพูชา  ตลอด
รวมถึงอาจจะมีอิทธิพลต่อการวางรากฐานความรู้และภูมิปัญญาแก่สังคมกัมพูชาอย่างกว้างขวางอีก
ด้วย เพราะจากหลักฐานที่กล่าวถึงแหล่งจ าหน่ายวารสารกัมพุชสุริยา ใน ค.ศ. 1941 ในบทบันทึกแจ้ง
ล่วงหน้าเกี่ยวกับการจัดจ าหน่ายใน ค.ศ. 1940 มีความตอนหนึ่งกล่าวว่าวารสารฉบับนี้ “มีวางจ า 

                                           
ช่วงเวลาที่ศึกษาคือ ค.ศ. 1926-1941 เอกสารยังความสมบูรณ์ดีพอส าหรับเพื่อใช้ศึกษาวรรณกรรม พุทธศาสนา 
นิทานพ้ืนบ้าน และงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชา.  

19ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 41. 
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หน่ายในพระราชบรรณาลัย สถานีรถไฟพนมเปญ และโรงพิมพ์นครวัด”20 ซึ่งหากพิจารณาจาก

ต าแหน่งแห่งที่ของการจ าหน่ายวารสารซึ่งอยู่ในสถานที่สาธารณะเช่นนี้ยิ่งเน้นให้เห็นว่าวารสารกัมพุช
สุริยา มิได้มุ่งผลิตและเผยแพร่ความรู้แก่กลุ่มผู้อ่านเฉพาะบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น  หากแต่ยังได้
เปิดโอกาสให้ผู้อ่านทั่วไปและกลุ่มผู้มีความรู้ (អ្នកច េះដឹង) ที่ต้องการท าความเข้าใจเกี่ยวกับความรู้ด้าน
อักษรศาสตร์และพุทธศาสนาสามารถเข้าถึงวารสารฉบับนี้ได้อย่างไม่จ ากัด แต่ทั้งนี้แม้ว่าในเบื้องต้น
เราจะยังไม่สามารถระบุได้ชัดเป็นรายบุคคล ว่าในยุคสมัยที่วารสารกัมพุชสุริยา เผยแพร่ในสังคม
กัมพูชานั้นมีใครบ้างที่เป็นผู้ซื้อหรืออ่านวารสารฉบับนี้ แต่ถ้าหากพิจารณาจากต าแหน่งของการซื้อ
ขายวารสารแล้ว ผู้เขียนเชื่อว่าวารสารกัมพุชสุริยา ก็น่าจะเผยแพร่เป็นที่รับรู้อยู่ในหมู่ปัญญาชนเขมร
อย่างกว้างขวาง 

นอกจากนั้น ยังอาจกล่าวได้อีกว่าวารสารกัมพุชสุริยา น่าจะเป็นเอกสารที่ถือเป็นมรดกทาง
วัฒนธรรมที่ส าคัญของกัมพูชานับตั้งแต่แรกเริ่มสถาปนามาจนถึงปัจจุบัน21 ดังเช่นที่ครั้งหนึ่ง เลียง หับ
อาน ผู้อ านวยการสถาบันพุทธศาสนบัณฑิตในช่วงทศวรรษ 1970 ได้กล่าวไว้ในบทปรารภของวารสาร
กัมพุชสุริยา ใน ค.ศ. 1969 ว่า “...การตีพิมพ์วารสารกัมพุชสุริยา แต่ละฉบับนั้น ล้วนแต่เป็นการตอบ 
สนองต่อความสนใจของนักวิชาการและประชาชนกัมพูชาที่ต้องการศึกษาอักษรศาสตร์เขมร”22 จาก
บทปรารภสั้นๆ นี้ แสดงให้เห็นถึงความส าคัญและเป้าหมายของการตีพิมพ์วารสารกัมพุชสุริยา แต่ละ
ฉบับ จากมุมมองของผู้รับหน้าที่อ านวยการผลิตวารสารฉบับนี้โดยตรง ว่าการผลิตและตีพิมพ์วารสาร
ฉบับนี้ มีความสัมพันธ์กับความต้องการจากประชาชน นักวิชาการ และกลุ่มผู้สนใจเรื่องอักษรศาสตร์
เขมรที่ครอบคลุมงานเขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมกัมพูชาแทบทุกประเภท เช่น ศิลา
จารึก คัมภีร์ งานเขียนประวัติศาสตร์ พงศาวดาร ศาสตราลแบง เรืองเพรง และประโลมโลก เป็นต้น23 
ซึ่งงานเขียนเหล่านี้มิได้มีบทบาทเฉพาะต่อการสร้างความรู้สู่สังคมเท่านั้น หากแต่ยังมีสถานะเป็น

                                           
20Buddhist Institute, “Arampabot,” (In Khmer), [Introduction], Journal of Kambujasuriya 12, 

12 (1940): n.d.  
21ยกเว้นภาวะสงครามกลางเมืองช่วงทศวรรษ 1970-1980 ที่วารสารกัมพุชสุริยา ถูกปิดตัวลง แต่อย่างไร

ก็ดี ปัจจุบันวารสารกัมพุชสุริยา นอกจากจะเป็นเอกสารหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ได้รับการอ้างอิงในงานวิชาการ
อย่างกว้างขวางแล้ว ยังเป็นวารสารที่ได้เก็บรวบรวมไว้อย่างดีในสถาบันพุทธศาสนบัณฑิต ณ กรุงพนมเปญ รวมถึง
ได้รับการอัปโหลดขึ้นเว็บไซต์ออนไลน์ ให้ผู้สนใจเข้าใช้ได้อย่างแพร่หลายด้วย เช่น http://mettakavey.org และ 
https://wikisource.org เป็นต้น.  

22Lang Hap An, “Arampabot,” (In Khmer), [Introduction], Journal of Kambujasuriya 41, 5 
(1969): Preface.   

23Khing Hoc Dy, Aksorsoel Khmae Sattavuat Ti 20: Kaveinipuau nueng Komrong Atthabot, 
(In Khmer), [Literature of Cambodian in Twenty Centuries] (Phnom Penh: Angkor, 2007). 

https://wikisource.org/wiki/File:Kambuja_Suriya_1926-1927.djvu%20เป็น
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หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่บ่งชี้ให้เห็นถึงความเป็นมาของรากเหง้า  ความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตและ
คุณค่าทางวัฒนธรรม ตลอดจนพัฒนาการทางความรู้และภูมิปัญญาของกัมพูชาเองด้วย ขณะเดียวกัน 
หากมองย้อนกลับไปในประวัติความเป็นมาของวารสารฉบับนี้ที่เคยถูกสั่งให้ปิดตัวลงแล้วครั้งหนึ่งเมื่อ
ช่วงทศวรรษ 1970-1980 ด้วยเหตุภาวะสงครามกลางเมือง แต่ทว่าต่อมาภายหลัง หน่วยงานราชการ
ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของวารสารฉบับนี้  จึงได้มีการฟ้ืนฟูขึ้นมาใหม่ใน ค.ศ. 1994 นั้น สิ่งที่เรา
พอจะคาดการณ์จากวัตถุประสงค์ของการตีพิมพ์และบทบาทหน้าที่ทางสังคมของวารสารกัมพุชสุริยา 
ที่ผ่านเงื่อนไขทางสังคมต่างๆ ดังที่กล่าวมานี้ คาดว่าวารสารกัมพุชสุริยา น่าจะมีคุณค่า/ความหมายต่อ
กัมพูชาในฐานะมรดกทางวัฒนธรรม ที่ส่องสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการทางภูมิปัญญา และความทรง
จ าร่วมเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของชาติ ให้ประชาชนกัมพูชาใช้ศึกษางานเขียนทาง
อักษรศาสตร์ ประวัติศาสตร์ ศาสนา และอ่ืนๆ เพ่ือพิจารณาท าความเข้าใจรากเหง้า ตลอดจนเรียนรู้
คุณค่าทางวัฒนธรรมของตนเองได้อย่างเป็นรูปธรรม นี่จึงเป็นพลังอย่างหนึ่งที่ผลักดันให้วารสารกัมพุช
สุริยา กลายเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ส าคัญยิ่งต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาและ
วัฒนธรรมกัมพูชาในปัจจุบัน  

แต่อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่ง เราควรท าความเข้าใจด้วยว่างานเขียนประวัติศาสตร์ใน
วารสารกัมพุชสุริยา (โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1920–1950) ก็พบว่ามีข้อจ ากัดอยู่บ้างเช่นกัน 
กล่าวคือ องค์ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารฉบับนี้ส่วนใหญ่เป็นผลงานอันเกิดจาก
การแปลและดัดแปลงบทความวิชาการของนักวิชาการฝรั่งเศส ที่มีเนื้อหากล่าวถึงเฉพาะเหตุการณ์
ส าคัญบางเหตุการณ์ หลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีบางชิ้น บุคคลส าคัญบางคน หรือเน้น
อธิบายถึงยุคสมัยใดสมัยหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้มีเนื้อหาหรือการจัดล าดับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์อย่าง
เป็นระบบเหมือนกับรูปแบบหนังสือประวัติศาสตร์ทั่วไป ภาพรวมของงานเขียนประวัติศาสตร์ที่
ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา จึงท าให้เราเห็นพัฒนาทางประวัติศาสตร์ในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง ได้ไม่ชัดเจนนัก แม้ในงานเขียนแต่ละชิ้นจะมีความลุ่มลึกซับซ้อนทางวิชาการอยู่มากก็ตาม 
ดังนั้น ด้วยข้อจ ากัดเช่นนี้ งานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงเวลาดังกล่าว 
จึงท าให้เราอาจเห็นถึงภาพกว้างๆ ของประเด็นหรือยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ที่ผู้เขียนต้องการ
น าเสนอเป็นหลัก แต่กิจกรรมทางสังคมที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์มิติด้านอ่ืนๆ เช่น ความบันเทิง เพศ
สภาพ การใช้ชีวิต แรงงาน การบังคับใช้อ านาจ ปัญหาสังคม และอ่ืนๆ แทบไม่ปรากฏให้เห็นในงาน
เขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา แต่อย่างไรก็ดี ภายใต้ข้อจ ากัดและธรรมชาติของ
หลักฐานเช่นนี้ กลับเอ้ือแนวทางให้เราพิจารณาความซับซ้อนทางความคิด ความรู้ และความสนใจ
ของนักวิชาการฝรั่งเศสกับปัญญาชนเขมรที่พยายามแสวงหา ถ่ายทอด และสถาปนาความรู้เกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์แก่สังคมกัมพูชาในสมัยอาณานิคม 
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ส าหรับงานศึกษาชิ้นนี้จะเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากค าถามสามประการดังนี้ ประการแรก 
การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ภายใต้บริบทการปกครองของอาณานิคม
เกิดข้ึนได้อย่างไร ประการที่สอง วารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งเป็นวารสารภาษาเขมรฉบับแรกที่สถาปนาขึ้น
อย่างเป็นทางการใน ค.ศ. 1926 ผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์อย่างไรในสมัยอาณานิคม 
และประการสุดท้าย วารสารกัมพุชสุริยา มีอิทธิพลต่อความคิดและภูมิปัญญาของชนชั้นผู้น า 
ปัญญาชน และประชาชนเขมรอย่างไรในระหว่าง ค.ศ. 1926-1953  

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1) เพ่ือศึกษาการผลิตและการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์นิพนธ์ในกัมพูชา
ภายใต้บริบทอาณานิคมฝรั่งเศส 

2) เพื่อศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 1926-1953 
3) เพ่ือศึกษาอิทธิพลและความส าคัญของวารสารกัมพุชสุริยา ที่มีผลต่อความคิดและการ

เคลื่อนไหวทางภูมิปัญญาของสังคมในช่วงเวลาดังกล่าว  

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์นี้เน้นศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์ในสังคมกัมพูชาครอบคลุมช่วงเวลาระหว่าง 
ค.ศ. 1926-1953 และขณะเดียวกันใช้ช่วงเวลาดังกล่าวนี้ เป็นขอบเขตเวลาของการศึกษางานเขียน
ประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ด้วยเหตุผลว่าช่วงเวลานี้เป็นจังหวะที่การส่งเสริมและการสร้าง
ความรับรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ศิลปะโบราณคดี คัมภีร์พุทธศาสนา และวัฒนธรรมกัมพูชา ได้อยู่ใน
ความดูแลทั้งจากเจ้าหน้าที่อาณานิคมฝรั่งเศส โดยเฉพาะบุคคลส าคัญคือ ซูซาน การ์เปเลส์ (Suzanne 
Karpelès) เป็นผู้รับหน้าที่เป็นบรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา และกลุ่มปัญญาชนเขมรคนส าคัญคือ
หลวงนิพนธ์มนตรี ญุก แทม และพระครูปัญญาลิขิต โก สุม นอกจากนั้น งานเขียนประวัติศาสตร์ใน
วารสารกัมพุชสุริยา ที่ปรากฏต่อสายตาผู้อ่านในช่วงเวลานี้ ผลงานบางส่วนได้รับการคัดเลือกน ามา
แปล/ถอดความและดัดแปลงจากผลงานวิชาการของนักวิชาการฝรั่งเศสและอ่ืนๆ และอีกบางส่วนเป็น
ผลงานที่ปัญญาชนเขมรเรียบเรียงขึ้นเอง ผลงานเขียนเหล่านี้ถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการ
วางรากฐานความรู้ทางประวัติศาสตร์ต่อปัญญาชนเขมร และดูเหมือนว่ารากฐานความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์เช่นนี้จะถูกน าไปใช้เพ่ือสืบสร้างงานเขียนประวัติศาสตร์ชาตินิยมกัมพูชาในช่วงทศวรรษ 
1940 และระยะเวลาต่อมาอย่างกว้างขวางทีเดียว ไม่ว่าจะเป็นการใช้ในทางวิชาการเพ่ือเป็นแหล่ง
อ้างอิงให้กับบทความ หนังสือ หนังสือพิมพ์ และวารสาร หรือแม้แต่ถูกใช้เป็นแหล่งข้อมูลพ้ืนฐานของ
รัฐเพ่ือน าความรู้เหล่านี้ไปใช้เป็นหลักประกันต่อความมั่นคงของกัมพูชา เพ่ือยืนยันสถานะของชาติที่มี
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อดีตความเป็นมายาวนาน มีกษัตริย์เป็นผู้ปกครอง อาณาจักรมีความเจริญรุ่งเรือง และมีรากอารย
ธรรมเป็นของตนเอง เรื่องราวเช่นนี้นอกจากจะกลายเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างจิตส านึกร่วมทาง
สังคมแล้ว ยังสัมพันธ์สอดประสานกันอย่างลงตัวกับการสร้างอัตลักษณ์ของชาติและการหล่อหลอม
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในสังคม  

แต่อย่างไรก็ดี ต้องท าความเข้าใจเสียก่อนว่า การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนดังกล่าว มิได้
มีจุดเริ่มต้นจากปรากฏการณ์ทางสังคมหรือความสนใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ที่เพ่ิงเกิดขึ้นระหว่างช่วง 
ค.ศ. 1926-1953 เท่านั้น หากแต่เป็นผลพวงอันเกิดจากการได้รับอิทธิพลของนักวิชาการชาวยุโรปที่มี
ความตื่นตัวและเริ่มสนใจค้นคว้าประวัติศาสตร์กัมพูชาในลักษณะที่เป็นงานค้นคว้าทางวิชาการ
นับตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามที่จะศึกษาก าเนิด
อาณาจักรเขมรโบราณ การเสื่อมสลายของอาณาจักรเมืองพระนคร ความเชื่อทางศาสนา การล าดับ
รัชกาลและพระนามกษัตริย์ จารึก ต านาน พงศาวดาร รวมไปถึงพัฒนาการด้านศิลปะโบราณคดีใน
แหล่งโบราณสถานต่างๆ ในกัมพูชา ดังเช่น มีงานเขียนที่เป็นบันทึกการเดินทางที่สอดแทรกเนื้อหา
ต านานเรื่องเล่าประวัติศาสตร์กัมพูชาของอ็องรี มูโอต์ (Henri Mouhot, 1863), อดอล์ฟ บาสเตียน 
(Adolf Bastian, 1864), เอเตียน แอมอนิเยร์ (Étienne Aymonier, 1895) นอกจากนี้ ยังมีผลงาน
แปลพงศาวดารกัมพูชาเป็นภาษาฝรั่งเศสของฟรานซิสต์ การ์นิเยร์ (Francis Garnier, 1871) ตีพิมพ์
ออกมาก่อนช่วงเวลานี้ด้วย ที่ส าคัญ เมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษที่ 1900 ยังค้นพบอีกว่า มีฉบับรายงานการ
วิจัยและบทความวิชาการจ านวนหนึ่งได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารภาษาฝรั่งเศสชื่อ วารสารของ
ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient-BEFEO)24 
ซึ่งมีบทความเกี่ยวกับกัมพูชา (เช่น ว่าด้วยเรื่อง พระราชพิธีโสกันต์พระองค์เจ้าจันทเลขา พระราช

                                           
24วารสารของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient- 

BEFEO) เป็นวารสารภาษาฝรั่งเศสที่สถาปนาขึ้นใน ค.ศ. 1901 อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการส ารวจ
ทางโบราณคดีแห่งอินโดจีน ซึ่งต่อมากลายเป็น ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (Ecole française d'Extrême-
Orient- EFEO) วารสารดังกล่าวส่วนมากจะตีพิมพ์ข่าวสารความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ในอินโดจีน รวมไปถึงบทความ 
งานวิจัยข้อถกเถียง บันทึกทางโบราณดี จารึก โครงการส ารวจ และวรรณคดีต่างๆ ท่ีส าคัญของประเทศในปกครอง
ของตนเองด้วย นอกจากนั้นยังเป็นแหล่งรวมบทความที่เกี่ยวกับประเทศตะวันออกต่างๆ ทั้งบทความเกี่ยวกับ จีน 
ญี่ปุ่น มาลายา อินโดนีเซีย สยาม อินเดีย สิงคโปร์  เป็นต้น ปัจจุบันวารสารฉบับนี้เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญของ
นักวิชาการด้านตะวันออกศึกษา และได้รับการอัพโหลดไฟล์ผ่านเว็บไซต์ http://www.persee.fr/collection 
/befeo มีข้อมูลออนไลน์นับตั้งแต่วารสารฉบับตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 1901 จนถึงฉบับตีพิมพ์ ค.ศ. 2007.  

http://www.persee.fr/collection/befeo%20มีข้อมูลออนไลน์นับตั้งแต่วารสารฉบับตีพิมพ์ครั้งแรกใน%20ค.ศ.%201901%20จนถึงฉบับตีพิมพ์%20ค.ศ
http://www.persee.fr/collection/befeo%20มีข้อมูลออนไลน์นับตั้งแต่วารสารฉบับตีพิมพ์ครั้งแรกใน%20ค.ศ.%201901%20จนถึงฉบับตีพิมพ์%20ค.ศ
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โอรสในสมเด็จพระนโรดม)25 ปรากฏต่อสายตาผู้อ่านนับตั้งแต่ปีแรกที่วารสารฉบับนี้เริ่มตีพิมพ์ขึ้นใน 
ค.ศ. 1901 นอกจากนั้น จากการส ารวจยังพบอีกว่าภายในระยะเวลา 5 ปี (ระหว่าง ค.ศ. 1901-1906) 
ที่สถาปนาวารสารฉบับนี้ขึ้น มีบทความและงานวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์และศิลปะ
โบราณคดีในกัมพูชาได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่มากกว่า 20 บทความ และที่ส าคัญในช่วงทศวรรษ 1900 
นี้เรายังค้นพบว่ามีงานศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาเรื่อง Un pélerin d'Angkor (นักแสวงบุญแห่งพระ
นคร) ของปิแอร์ โลตี (Pierre Loti) กล่าวถึงการตั้งรกรากของคนเขมรที่อพยพมาจากอินเดีย และเชื่อ
ว่าคนเหล่านี้เป็นผู้สถาปนาอาณาจักรเมืองพระนครและปราสาทนครวัดขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 9 และ
ได้เสื่อมอ านาจลงหลังจากถูกรุกรานโดยอ านาจของสยามในคริสต์ศตวรรษที่ 1326 นอกจากนี้ อีก
ประมาณหนึ่งทศวรรษต่อมา พบว่ามีหนังสืองานวิชาการที่ศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาเป็นภาษา
ฝรั่งเศสในชื่อ Histoire du Cambodge Depuis le 1er Siecle de Notr Ere (ประวัติศาสตร์กัมพูชา
ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 1 จนถึงปัจจุบัน) อันเป็นผลงานของอเดอมาร์ด เลอแคลร์ (Adhémard 
Leclère, 1914) เจ้าหน้าที่อาณานิคมและนักประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสที่ศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชา
ผ่านหลักฐานประเภทนิทาน พงศาวดาร และศิลาจารึก ครอบคลุมเนื้อหาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 1 
การสถาปนาอ านาจรัฐในยุคโบราณ ชาติพันธุ์วรรณนา ความรุ่งเรืองของอาณาจักรเขมรก่อนเมืองพระ
นคร สมัยเมืองพระนคร ล าดับกษัตริย์ การล่มสลายของอาณาจักรพระนคร ยุคกลาง (ยุคมืด) การ
แตกสลายของเมืองละแวก ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของกัมพูชากับประเทศต่างๆ ใน
คริสต์ศตวรรษที่ 16 จนกระท่ังถึงการครอบครองกัมพูชาโดยจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสใน ค.ศ. 186327  

จากบรรยากาศทางวิชาการและความสืบเนื่องของความสนใจจากนักวิชาการชาวยุโรป และ
การแปลงานเขียนประวัติศาสตร์ของปัญญาชนเขมร28 ผนวกกับบรรยากาศความคึกคักทางวิชาการ
เช่นนี้เองที่ท าให้วารสารกัมพุชสุริยา กลายเป็นส่วนหนึ่งของการเผยแพร่งานเขียน งานค้นคว้า และ
งานแปลประวัติศาสตร์กัมพูชาและอ่ืนๆ  ตลอดจนอาจถือได้ว่างานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏใน

                                           
25M. H. Dufou, Documents photographiques sur les Fêtes ayant accompagné la coupe 

solennelle des cheveux du prince Chandalekha, fils de Noroudam, en mai 1901, à Phnom Penh. 
Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient 1, 1 (1901): 231-243. 

26ยอร์ช เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม, แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: ดรี
มแคทเชอร์, 2556). 

27Adhémard Leclère, Provuttisah Proteh Kampucea, (In Khmer), [A History of Cambodia], 
Translated by Tep Mengkhean (Phnom Penh: Documentation Center of Cambodia, 2004). 

28ตัวอย่างงานแปลบทความประวัติศาสตร์ของปัญญาชนเขมร ดู George Cœdès, Ompee Maha 
Kasat Mouy Ong Knung Kumpuchea: Jayavarman VII, (In Khmer), [The King of Cambodia: 
Jayavarman VII]. Translated by Choum Mao (Phnom Penh: De La Bibliotheque Royale, 1935) 
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วารสารฉบับนี้ได้กลายเป็น “วัตถุดิบ” “ต้นแบบ” และ “แหล่งอ้างอิง” ให้กับปัญญาชนเขมรใช้เป็น
ข้อมูลประกอบ การเขียนประวัติศาสตร์ของตนเองในช่วงเวลาต่อมาด้วย โดยเฉพาะงานแปลเกี่ยวกับ
นครวัด อารยธรรมเขมร และต านานเรืองเพรงต่างๆ (มีเนื้อหาผสมผสานทั้งต านาน เรื่องเล่า 
ประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ ความเชื่อ คดีความ สัตว์ชนิดต่างๆ รุกขชาติ และอ่ืนๆ) ซึ่งครั้งหนึ่งเคยถูก
ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารกัมพุชสุริยา และต่อมาได้ถูกน ามารวบรวมตีพิมพ์เป็นเล่ม ซึ่งได้รับความนิยม
สนใจจากแวดวงการศึกษาวัฒนธรรมกัมพูชาทั้งจากนักวิชาการภายในและต่างประเทศอย่าง
กว้างขวาง29 จนมีการผลิตซ้ างานเขียนเหล่านี้ในรูปแบบต่างๆ ออกมาอย่างต่อเนื่อง30 และอย่างไรก็ดี
ต้องกล่าวเพ่ิมเติมด้วยว่า ส าหรับการเลือก ค.ศ. 1953 เป็นปีสุดท้ายของการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้ ความส าคัญของมันคือ นอกจากเป็นปีที่กัมพูชาได้รับเอกราชจากฝรั่งเศสแล้ว ยังเป็นช่วงที่งานเขียน
ในวารสารกัมพุชสุริยา เน้นย้ าประเด็นความเป็นชาติ และให้พื้นที่การน าเสนอประวัติศาสตร์ชาตินิยม
โดดเด่นมากขึ้น การเสนอประเด็นเหล่านี้นับว่ามีอิทธิพลต่อการวางรากฐานมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต 
คุณค่าทางวัฒนธรรม และน าไปสู่การก่อเกิดส านึกความเป็นชาติของกัมพูชา ซึ่งมีผลสืบเนื่องต่อมโน
ทัศน์ทางประวัติศาสตร์ของปัญญาชนเขมรในระเวลาต่อมาด้วย  

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 การศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับวารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งเป็นวารสารภาษาเขมรฉบับแรกที่ตีพิมพ์
เผย แพร่ตั้งแต่ ค.ศ. 1926 ให้ความส าคัญกับเนื้อหาด้านวรรณกรรมและพุทธศาสนาเป็นหลัก แต่งาน
เขียนด้านประวัติศาสตร์ที่มีอยู่จ านวนมากกลับไม่ได้รับความสนใจศึกษาอย่างจริงจัง งานวิจัยนี้จึงมุ่ง
ศึกษางานเขียนด้านประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารฉบับนี้  

การผลิตและการเผยแพร่ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 
1926-1953 เช่น งานเขียนเกี่ยวกับก าเนิดปราสาทนครวัด งานเขียนพงศาวดารกัมพูชา งานค้นคว้า
ทางประวัติศาสตร์วัฒนธรรมกัมพูชา และงานแปลประวัติศาสตร์และอารยธรรมโลก เป็นความ
พยายามครั้งส าคัญในการแสวงหาและสถาปนาความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของปัญญาชนฝรั่งเศส
กับชนชั้นผู้น ากัมพูชา เพ่ือสร้างส านึกและตัวตนทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชาให้ชัดเจนขึ้น รวมทั้ง
เพ่ือเชื่อมโยงเรื่องราวประวัติ ศาสตร์กัมพูชาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอารยธรรมโลก การผลิตและการ

                                           
29คณะที่ปรึกษาด้านวัฒนธรรมเขมร, ประชุมเรื่องต านานและนิทานพ้ืนบ้านเขมร ภาค 1-9, แปลโดย 

ประยรู ทรงศิลป์ (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ สถาบันราชภฏัธนบุรี, 2540). 
30ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของเขมร” 

(วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 107-117. 
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เผยแพร่ประวัติศาสตร์เหล่านี้มีอิทธิพลต่อการวางรากฐานมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต คุณค่าทางวัฒนธรรม 
และน าไปสู่การก่อเกิดส านึกความเป็นชาติของกัมพูชา   

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1) ท าให้เข้าใจการผลิตและการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์นิพนธ์ในกัมพูชา
ภายใต้บริบทอาณานิคมฝรั่งเศส 

2) ท าให้เข้าใจงานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 1926-1953 
3) ท าให้เข้าใจอิทธิพลและความส าคัญของวารสารกัมพุชสุริยา ที่มีผลต่อความคิดและการ

เคลื่อนไหวทางภูมิปัญญาของสังคมในช่วงเวลาดังกล่าว 

1.6 ปริทรรศน์งานวิจัยและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง 

ค าว่า “กัมพุชสุริยา” (កម្ពុជសុរយិា) ในภาษาอังกฤษแปลค านี้ว่า “Sun of Cambodia” และ
ในวิจารณกถา (វចិារណ្កថា) ของสารสารกัมพุชสุริยา ใน ค.ศ. 1955 อธิบายว่าวารสารกัมพุชสุริยา 
เป็น “หนังสือตีพิมพ์ส าหรับอ่านกันเป็นวงล้อมในลักษณะคล้ายวงแสงแห่งพระอาทิตย์ที่หมุนกลับมา
ส่องสว่างประชาชนกัมพูชา”31 แต่ถึงกระนั้น ดูเหมือนว่าสถานภาพการศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับ
วารสารฉบับนี้ดูจะมีหนทางตรงกันข้ามกับความหมายของวารสารกัมพุชสุริยา แทบจะโดยสิ้นเชิง 
เพราะจากการส ารวจงานศึกษาที่ผ่านมานั้นโดยส่วนมากยังคงมุ่งประเด็นการศึกษาไปที่เนื้อหา
เกี่ยวกับวรรณกรรม และบริบทของการเคลื่อนไหวด้านพุทธศาสนาที่ใช้วารสารกัมพุชสุริยา เป็น
หลักฐานของการศึกษาเป็นหลัก ยกตัวอย่างเช่นงานของยอร์ช ชีกัส (George Chigas) ได้เสนอมุมมอง
เกี่ยวกับวารสารกัมพุชสุริยา ว่าเป็นพ้ืนที่ส าคัญของการน าเสนอวรรณกรรมภาษาเขมรที่กลายเป็น
ต้นแบบของลักษณะการเขียนวรรณกรรมเขมรรูปแบบใหม่หรือที่เรียกกันในภาษาเขมรว่า ประโลม
โลก (ប្បចោម្ចោក) งานวรรณกรรมดังกล่าวนี้มีลักษณะการเรียบเรียงเป็นส านวนร้อยแก้ว (รูป
แบบนวนิยาย/เรื่องสั้น) โดยปรับเปลี่ยนวิธีการเขียนจากวรรณกรรมแบบดั้งเดิมที่ผูกติดกับรูปแบบ
และส านวนการเขียนฉันทลักษณ์กาพย์กลอน มาสู่การเล่าเรื่องตามแบบฉบับงานเขียนประเภทร้อย
แก้วของตะวันตก ซึ่งมีแกนหลักของเรื่องคือการมุ่งน าเสนอปัญหาสังคม ปรัชญา คุณค่า และความ
รับผิดชอบชั่วดีในการใช้ชีวิต โดยผู้เขียนจะใช้ตัวละครเป็นปุถุชนธรรมดา และสร้างฉากหลังเป็น
บรรยากาศบ้านเมืองร่วมสมัยที่ไม่ใช่เทพนิยายหรือต านานนิทานปรัมปราที่มักจะสร้างบุคลิกให้ตัว
ละครเอกเป็นบุคคลชนชั้นสูงในราชส านัก อาศัยและใช้ชีวิตอย่างหรูหราในพระราชวังเพียงอย่างเดียว

                                           
31“ViJaranakatha,” Journal of Kambujasuriya 27, 1 (1955): 4. 
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อีกต่อไป แต่ถึงกระนั้นก็มิได้หมายความว่างานวรรณกรรมแบบดั้งเดิมที่เคยมีมาก่อน จะถูกลดทอน
บทบาทลงจนสูญเสียต าแหน่งแห่งที่ในวารสารกัมพุชสุริยา ไปเสียทีเดียว หากแต่ยังคงถูกบรรจุอยู่ใน
วารสารนี้เช่นเดิม เพียงแต่มีพ้ืนที่ให้กับงานเขียนร้อยแก้วแนวใหม่  เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในวารสาร
กัมพุชสุริยา จนอาจกล่าวได้ว่าวรรณกรรมชนิดใหม่นี้ ได้กลายเป็นส่วนเติมเต็มให้วรรณกรรมเขมรมี
ความหลากหลายมากขึ้นทั้งในรูปแบบเนื้อหาและรูปแบบการประพันธ์ และที่ส าคัญ ในงานชิ้นนี้ชี กัส
ยังมองว่าการผนวกเอาวรรณกรรมเขมรแนวใหม่เข้ามาในวารสาร กัมพุชสุริยา เช่นนี้ ถือเป็นสิ่งบ่ง
ชี้ให้เห็นถึงปรากฏการณ์ความเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของกัมพูชายุคต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่ปัญญาชนเขมรได้ใช้พ้ืนที่ของวารสารกัมพุชสุริยา เป็นเวทีแสดงจุดยืนและ
ยืนยันถึงคุณค่าของงานเขียนด้านวรรณกรรมพ้ืนเมืองของตน ดังเช่นงานวรรณกรรมเรื่อง รามเกียรติ์ 
วีรกถา และบทบันทึกต่างๆ ในศิลาจารึกภาษาสันสกฤต และขณะเดียวกัน ในสภาวการณ์ที่ต้องเผชิญ
ต่อระบอบการปกครองของอาณานิคม ปัญญาชนเขมรก็จ าเป็นต้องแสดงจุดยืนและยืนยันถึงคุณค่า
ของตนเองผ่านวรรณกรรมแบบใหม่ที่รับมาจากตะวันตก เพ่ือปรับรับและตอบโต้อิทธิพลการครอบง า
ทางวัฒนธรรมจากอาณานิคมฝรั่งเศสด้วย32 

แต่อย่างก็ดี ชีกัสยังกล่าวอีกว่าจากการส ารวจวรรณกรรมเขมรรูปแบบใหม่ในกัมพูชาใน
ทศวรรษ 1900 เป็นต้นมา พบว่าวรรณกรรมเขมรรูปแบบใหม่มีลักษณะส าคัญอย่างน้อยสองประการ
คือ แบบแรก เป็นวรรณกรรมประเภทอิงหลักธรรมความเชื่อทางพุทธศาสนา มีวัตถุประสงค์มุ่งสั่งสอน
ให้ผู้อ่านหรือผู้รับสารตระหนักถึงความผิดชอบชั่วดี คุณค่า และสารัตถะส าคัญของการใช้ชีวิต ขณะที่
วรรณกรรมประเภทที่สอง เป็นวรรณกรรมที่เน้นให้เห็นถึงความโหยหาอารยธรรมแบบตะวันตกทั้งใน
แง่แนวความคิดและวิทยาการสมัยใหม่33 โดยรูปแบบเนื้อหาที่ว่านี้แตกต่างจากพัฒนาการของ
วรรณกรรมเขมรในยุคสมัยจารีต ที่มักจะรับเอาวรรณกรรมตามแบบคติของอินเดียและสยามมาเป็น
ส่วนหนึ่งในกลวิธีการสร้างวรรณกรรมกัมพูชา และวารสารกัมพุชสุริยา ถือเป็นพ้ืนที่ส าคัญในการก่อ
ก าเกิดวรรณกรรมเขมรสมัยใหม่ของกัมพูชาสมัยอาณานิคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลงานนวนิยายเรื่อง
น้ าทะเลสาบ (ទឹ្កទ្ចនលសាប) ของ กีม ฮัก เลขาธิการกระทรวงไปรษณีย์ตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา 

                                           
32George Chigas, “The Emergence of Twentieth Century Cambodian Literary Institutions: 

The Case of Kambujasuriya,” in The Canon in Southeast Asian Literatures: Literatures of Burma, 
Cambodia, Indonesia, Laos, Malaysia, the Philippines, Thailand and Vietnam (Richmond: Curzon 
Press, 2000). pp. 135-136.; เบญจวรรณ นาราสัจน์, งานศึกษากัมพูชาที่มีในประเทศไทย: ส ารวจสถานภาพองค์
ความรู้ (ขอนแก่น: ศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ่มน้ าโขง, 2552), หน้า 277.  

33George Chigas, “The Emergence of Twentieth Century Cambodian Literary Institutions: 
The Case of Kambujasuriya,” p. 137.; Jacques Nopote and King Hoc Dy, “Literature and Society in 
Modern Cambodia,” pp. 56-81.  
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ค.ศ. 1939 นวนิยายเรื่องนี้ในแวดวงวิชาการวรรณกรรมเขมรเห็นตรงกันว่าเป็นนวนิยายแนวใหม่เรื่อง
แรกท่ีเกิดขึน้ในสังคมกัมพูชา นอกจากนั้นในประเด็นเดียวกันนี้ชีกัสยังชี้ให้เห็นอีกว่าการเกิดข้ึนของนว
นิยายสมัยใหม่ เป็นความพยายามของปัญญาชนเขมรในการปรับตัวสู่กระแสแนวคิดสมัยใหม่ตามแบบ
อาณานิคม เพื่อให้สอดคล้องกับวิถีความรู้ตามแบบยุโรปมากข้ึน ซึ่งประเด็นใกล้เคียงกันนี้ ใกล้รุ่ง อาม
ระดิษ ได้เสนอไว้ในบทความเรื่อง น้ าทะเลสาบ: นวนิยายเขมรเล่มแรก (?) ว่าการก าเนิดขึ้นของนว
นิยายหรือเรื่องประโลมโลก ของกัมพูชานั้นคือการพยายามแสดงพันธกิจใหม่ในฐานะเครื่องแสดง
วัฒนธรรมและอารยธรรมกัมพูชาให้ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรม34 หรือกล่าวอีกนัยยะหนึ่งคือ การ
พยายามน าเสนอตัวตนของกัมพูชาในฐานะผู้มีความเจริญทางปัญญาและอารยธรรม  

การก่อก าเนิดขึ้นของวรรณกรรมรูปแบบใหม่ในสังคมกัมพูชานั้น เทริ ชาฟเฟอร์ ยามาดะ 
(Teri Shaffer Yamada) ได้อธิบายและเสนอมุมมองที่แตกต่างออกไปว่า วรรณกรรมแบบใหม่ใน
กัมพูชาที่รู้จักกันผ่านวารสารกัมพุชสุริยา ได้เริ่มก่อตัวขึ้นในโรงเรียนของคณะสงฆ์ที่รู้จักกันในชื่อ 
โรงเรียนบาลีปริยัติชั้นสูง (សាោបរយិត្ាិជាន់ខ្ពស់) ซึ่งเป็นสถาบันที่ฝรั่งเศสสนับสนุนให้จัดตั้งขึ้นในกรุง
พนมเปญเมื่อ ค.ศ. 1914 และเป็นแหล่งส าคัญในการผลักดันให้แนวความคิดเรื่องวรรณกรรมสมัยใหม่
ได้ถือก าเนิดขึ้นในกัมพูชา แต่ด้วยเหตุที่สถาบันดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากอาณานิคมฝรั่งเศส 
และมีครูชาวฝรั่งเศสเป็นผู้สอนภาษา การน าบทอ่านวรรณกรรมตะวันตกมาใช้ประกอบการสอน จึง
เป็นกิจกรรมในห้องเรียนที่ท าให้ภูมิปัญญาตะวันตกสามารถส่งผ่านมาสู่แนวคิด ความรู้  และวิธีการ
ศึกษาของนักเรียนชาวเขมรด้วย โดยเฉพาะที่มีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์งานวรรณกรรม ทั้งนี้แม้ว่า
โดยมากวรรณกรรมเขมรแนวใหม่จะก่อตัวขึ้นจากกลุ่มนักนักเรียนกลุ่มเล็กๆ จากโรงเรียนบาลีปริยัติ
ชั้นสูง แต่การอ่านวรรณกรรมตะวันตกจากครูชาวฝรั่งเศส ก็ท าให้ผู้เรียนซึมซับแนวคิดตะวันตกที่โดด
เด่นในเรื่อง “ความเป็นเหตุเป็นผล” แล้วน ามาปรับใช้กับการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมของตนเองได้
อย่างลงตัว ดังนั้น การก่อตัวขึ้นของวรรณกรรมเขมรแนวใหม่จากสถาบันดังกล่าว จึงมักจะมีแกนหลัก
ของเรื่องมุ่งประเด็นไปที่การวิพากษ์ความเชื่องมงายที่มีอยู่ ในสังคม พร้อมกันกับการสนับสนุนแนว
ทางการปกครองของฝรั่งเศส และรวมไปถึงการปกป้องวัฒนธรรมราชส านักอันเป็นสัญลักษณ์ส าคัญ
ของชาติกัมพูชาด้วย35 ที่ส าคัญ ข้อเสนอท านองนี้ยังสอดคล้องกันกับการวิเคราะห์ของ เดวิด แชนด์
เลอร์ (David Chandler) ที่มองว่าเนื้อหาที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ที่ปรากฏให้เห็นในงานเขียน
รูปแบบต่างๆ นั้น นอกจากจะน าเสนอวรรณกรรมแบบใหม่ในสังคมกัมพูชาแล้ว ยังตีพิมพ์เผยแพร่งาน

                                           
34ใกล้รุ่ง อามระดิษ, “น้ าทะเลสาบ: นวนิยายเขมรเล่มแรก ?,” ภาษาและวรรณคดีไทย 15 (2541): 129.  
35Teri Shaffer Yamada, “Modern short Fiction in Cambodia: A History of Persistence,” in 

Modern short Fiction of Southeast Asia A Literary History (Michigan: Association for Asian Studies, 
Inc., 2009), p. 115. 
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เขียนเกี่ยวกับนิทานพ้ืนบ้าน คัมภีร์พุทธศาสนา และข้อมูลเกี่ยวกับราชส านัก ซึ่งการตีพิมพ์กลุ่มงาน
เขียนดังกล่าว แชนด์เลอร์มองว่ามิใช่การตอบโต้ต่อระบอบอาณานิคมหรือขัดขวางการปกครองของ
ฝรั่งเศส หากแต่เป็นการผลิตและการเผยแพร่วรรณกรรม เพ่ือสะท้อนมโนทัศน์อันเกิดจากอุดมการณ์
ของปัญญาชนเขมร ที่ต้องการตอบสนองต่อคุณค่าและความชอบธรรมให้กับการปกครองของอาณา
นิคมฝรั่งเศสและกลุ่มชนชั้นผู้น าในราชส านัก ในฐานะผู้พิทักษ์รักษาวัฒนธรรมกัมพูชา36  

อย่างไรก็ดี จากงานวิชาการที่กล่าวมาข้างต้น แม้จะเป็นงานศึกษาวารสารกัมพุชสุริยา ที่มี
ประเด็นน่าสนใจ แต่ปัญหาทางประวัติศาสตร์ที่ส าคัญของงานศึกษาเหล่านี้คือ ยังคงเน้นอธิบายและ
วิเคราะห์ผลงานของกลุ่มปัญญาชนเขมรผ่านผลงานด้านวรรณกรรมและพุทธศาสนา แต่ทว่างานเขียน
ด้านประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารฉบับนี้ กลับไม่ได้รับความสนใจศึกษาอย่างจริงจัง จนท าให้
สถานภาพการศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา กลายเป็นภาพที่พร่าเลือน เพราะ
แทบจะไม่ได้รับการศึกษาหรือตั้งค าถามต่อหลักฐานชิ้นนี้ในฐานะหลักฐานทางประวัติศาสตร์อย่าง
จริงจังเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในฐานะงานเขียนประวัติศาสตร์ที่แสดงให้เห็นถึงบรรยากาศการ
ผลิตความรู้ทางประวัติศาสตร์ของกลุ่มปัญญาชนฝรั่งเศสกับปัญญาชนเขมรในช่วง ค.ศ. 1926-1953 
อันเป็นช่วงที่สังคมกัมพูชาได้รับการส่งเสริมและการสร้างความรับรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ศิลปะ
โบราณคดี คัมภีร์พุทธศาสนา และวัฒนธรรมกัมพูชาจากเจ้าหน้าที่อาณานิคมฝรั่งเศส ซึ่งผลงานเขียน
เหล่านี้ถือเป็นแนวทางความรู้ที่ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อปัญญาชนเขมร ส าหรับใช้ผลิตและเผยแพร่งาน
เขียนประวัติศาสตร์ของตนเองในระเวลาต่อมา (โดยเฉพาะช่วงต้นทศวรรษ 1940 เป็นต้นมา ที่
บรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา เปลี่ยนมือจากข้าราชการอาณานิคมฝรั่งเศสมาเป็นปัญญาชนเขมร) 

แต่ถึงกระนั้น มิได้หมายความว่าประเด็นการสร้างความรับรู้ทางประวัติศาสตร์ในกัมพูชาสมัย
อาณานิคมจะขาดแคลนงานศึกษาไปเสียทีเดียว เพราะที่ผ่านมาพบว่ามีการบุกเบิกศึกษาและได้สร้าง
คุณูปการต่อวงการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชามาบ้างแล้วพอสมควร ดังจะเห็นได้จากผลงาน
ศึกษาของธิบดี บัวค าศรี เสนอในเชิงเปรียบเทียบระหว่างเนื้อหาที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา กับ
หนังสือพิมพ์นครวัด37 ได้ชี้ให้เห็นว่าบทความที่ตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยา ไม่มีสีสันน่าสนใจเท่ากับ
หนังสือพิมพ์นครวัด ที่มีเนื้อหาหลากหลายและรุ่มรวยไปด้วยการวิพากษ์วิจารณ์สังคม โดยเฉพาะ
ประเด็นเรื่องความเหลื่อมล้ าทางสังคมที่ชาวกัมพูชามีสิทธิ์น้อยกว่าชาวจีนและเวียดนาม แต่ทว่าจาก
งานศึกษาชิ้นนี้ ธิบดี ได้ให้ข้อสังเกตท่ีส าคัญคือ วารสารกัมพุชสุริยา ถือว่าเป็นแหล่งความรู้ส าคัญที่ยึด

                                           
36เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 249.  
37หนังสือพิมพ์ นครวัด เริ่มตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ.1936 โดยมีปัญญาชนชาตินิยมกัมพูชาคนส าคัญเป็นผู้

ร่วมสถาปนาขึ้นคือ เซิง ง๊อก ทัญ (Son Ngoc Thanh).   
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โยงเรื่องราวในแต่ละท้องถิ่นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ “ประวัติศาสตร์-เรื่องเล่า” ร่วมกันของคนในชาติ
กัมพูชาที่แพร่หลายกว้างขวางและหยั่งลึกลงไปได้มากกว่า38     

จากข้อเสนอของธิบดีถึงแม้ว่าจะสามารถชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างวารสารกัมพุช
สุริยา กับหนังสือพิมพ์นครวัด (នគរវត្ា) เกี่ยวกับการมีจุดประสงค์ทางสังคมที่แตกต่างกัน แต่ทว่า
เนื้อหาที่ธิบดีเสนอก็ยังเป็นการพิจารณาในแง่ภาพรวมของความรู้ที่บรรจุอยู่ในวารสารกัมพุชสุริยา ว่า
เป็นเอกสารชิ้นส าคัญซึ่งเป็นแหล่งที่มาของการบ่มเพาะความคิดและน าเสนอความเป็นชาติให้เกิดขึ้น
ในกัมพูชาเช่นเดียวกันกับทีเ่พ็นนี เอ็ดเวิร์ดส์ (Penny Edwards) ได้เคยเสนอไว้ว่าการน าเรื่องเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และศาสนา ที่ได้รับการสนับสนุนโดยพระราชบรรณาลัย (Royal Library) 
และพุทธศาสนบัณฑิตย์ (Buddhism Institute) มาตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยา ส่งผลให้เกิดพลัง
ความคิดด้านพุทธศาสนากับชาติ (Buddhism and Nation) อันเป็นปรากฏการณ์ส าคัญอย่างหนึ่งที่
เกิดขึ้นในกัมพูชาสมัยอาณานิคม39 นอกจากนั้นศานติ ภักดีค าได้กล่าวไว้ในท านองเดียวกันในงาน
ศึกษาเรื่อง ศาสตราแลบงวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์พัฒนาการ และความ สัมพันธ์กับวัฒนธรรมเขมร40 
โดยเสนอว่าวารสารกัมพุชสุริยา เป็นพ้ืนที่ของการช าระและจัดพิมพ์ศาสตราแลบงซึ่งในเวลาต่อมา
พุทธศาสนบัณฑิตย์ได้น ามาจัดพิมพ์รวมเล่มท าให้เกิดการเผยแพร่งานวรรณกรรมประเภทศาตราแล
บงในสังคมเขมรอย่างกว้างขวาง นอกจากนั้นยังกล่าวด้วยว่าวารสารกัมพุชสุริยา เป็นเวทีส าคัญแห่ง
หนึ่ งของนักปราชญ์ด้านพุทธศาสนา วารสารฉบับนี้ ไม่ เพียงตีพิมพ์เรื่องราวที่ เกี่ยวข้องกั บ
พระพุทธศาสนาเท่านั้น แต่ยังมีการพิมพ์เผยแพร่บทความที่เกี่ยวข้องกับประเพณี ขนบธรรมเนียม 
ประวัติศาสตร์ และต านานนิทานของเขมร พร้อมทั้งประวัติศาสตร์และวรรณคดีประเทศอ่ืนด้วย 41 
เช่นเดียวกันกับผลงานอีกชิ้นหนึ่งที่ว่าด้วยเรื่อง สามก๊กฉบับภาษาเขมร: แปลจากสามก๊กฉบับ
เจ้าพระยาพระคลัง (หน)42 ซึ่งศานติได้กล่าวไว้ในบทน าว่า สามก๊ก ฉบับภาษาเขมร ที่พบต้นฉบับใน
ปัจจุบัน แปลเป็นภาษาเขมรโดยออกญาวิบุลราชเสนา (นู กอน) พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในวารสาร
กัมพุชสุริยา เมื่อ ค.ศ. 1948 โดยชี้แจงว่าเรื่องท่ีแปลมาเป็นภาษาเขมรมีทั้งหมด 78 ผูก แต่ไม่ทราบว่า
ลงตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยา จนจบสมบูรณ์หรือไม่ อย่างไรก็ตาม สามก๊กฉบับภาษาเขมรมีความ

                                           
38ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2555), หน้า 41.  
39Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945, p. 188.  
40ศานติ ภักดีค า, ศาสตราแลบงวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ พัฒนาการและความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมเขมร 

(กรุงเทพฯ: กระทรวงการต่างประเทศ, 2554).   
41เรื่องเดียวกัน, หน้า 71-72. 
42ศานติ ภักดีค า, สามก๊กฉบับภาษาเขมร : แปลจากสามก๊กฉบับเจ้าพระยาพระคลัง (หน),” 

ศิลปวัฒนธรรม 36, 1 (2553): 120-126.  
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น่าสนใจตรงที่ว่าไม่ได้แปลมาจากภาษาจีนโดยตรง แต่แปลจากฉบับภาษาไทยส านวนเจ้าพระยาพระ
คลัง (หน) และเสนอไว้ในบทสรุปเพ่ิมเติมว่าวรรณกรรมเรื่อง สามก๊ก ส านวนที่แปลจากภาษาไทยนั้น 
อาจมีการขยายความเพ่ิมเติมเพ่ือความเข้าใจบ้างในภาษาเขมร แต่โดยสรุปแล้วเนื้อหาส่วนใหญ่
ตรงกัน และน่าจะแบ่งจ านวนตอนเท่ากับฉบับภาษาไทย แต่น่าเสียดายว่าต้นฉบับที่พบในปัจจุบันมีถึง
ตอนที่ 84 เท่านั้น43 จากข้อความอันยืดยาวที่ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่าในความเข้าใจของ
นักประวัติศาสตร์ วารสารกัมพุชสุริยา เป็นพ้ืนที่ส าคัญแห่งหนึ่งในการแสดงความคิด ความรู้ และ
เสนอผลงานของเหล่าปัญญาชนเขมรสมัยอาณานิคม แต่ในการศึกษาที่ผ่านมายังมิได้แสดงให้เห็นว่า
วารสารนี้มีอิทธิพลต่อสังคมกัมพูชาอย่างไร แต่โดยมากมักเป็นการกล่าวถึงในแง่การแนะน าให้รู้จัก
สถานะและที่ทางของวารสารกัมพุชสุริยา ในสังคมกัมพูชาเพียงผิวเผินเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม 
ถึงแม้ว่าความเข้าใจเกี่ยวกับวารสารกัมพุชสุริยา ในงานศึกษาที่ผ่านมาพยายามแสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของวารสารฉบับนี้ในฐานะพ้ืนที่การแสดงความคิดเห็นของปัญญาชนเขมร รวมถึงเป็น
แหล่งรวบรวมและอนุรักษ์มรดกความรู้ของชาติมาผนวกไว้ด้วยกัน แต่ทว่ายังไม่พบงานศึกษาชิ้นใด
เจตนาศึกษาเจาะจงถึงเนื้อหาและบทความที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา เพ่ือชี้ให้เห็นถึงอิทธิพล
ความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารฉบับนี้ ที่มีผลต่อสังคมร่วมสมัยของกัมพูชาในยุคอาณา
นิคมและหลังอาณานิคมที่โดดเด่นสักชิ้นเดียว ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้จึงพยายามไขข้อสงสัยและตอบ
โจทย์ช่องว่างของการศึกษาดังกล่าวให้กระจ่างชัดมากข้ึน  

อย่างไรก็ดี นอกจากงานศึกษาที่ว่าด้วยวรรณกรรมแล้วควรกล่าวด้วยว่างานศึกษาเกี่ยวกับ
พุทธศาสนาเป็นประเด็นส าคัญอีกเรื่องหนึ่งที่ท าให้วารสารกัมพุชสุริยา มักจะถูกอ้างอิงถึงเสมอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของการถกเถียงเกี่ยวกับความรู้และความเคลื่อนไหวทางความคิดเกี่ยวกับ
พุทธศาสนาที่มีอิทธิพลต่อสังคมกัมพูชาสมัยอาณานิคม ดังจะเห็นได้จากผลงานของ แอน รูท เฮนเสน 
(Anne Ruth Hansen) ผู้ศึกษาแนวคิดทางพุทธศาสนานิกายเถรวาทกับความทันสมัยในหนังสือชื่อ 
How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial Cambodia 1960-1930 เ สนอว่ า 
พุทธศาสนาสมัยใหม่ในกัมพูชาในบริบทอาณานิคมถูกครอบง าด้วยอิทธิพลทางความคิดสองกระแสที่
ส าคัญคือ กระแสแรก เป็นอิทธิพลแนวคิดทางพุทธศาสนานิกายธรรมยุติจากสยาม อันมีระเบียบข้อ
ปฏิบัติยึดมั่นตามหลักพระไตรปิฎกอย่างเคร่งครัด และอาจกล่าวได้ว่าเป็นนิกายที่มุ่งต่อต้านอิทธิพล
ของอาณานิคมเป็นส าคัญ ส่วนอีกกระแสหนึ่งคือ พุทธศาสนาที่ได้รับอิทธิพลมาจากการเปลี่ยนแปลง
ศีลธรรมและจริยธรรมแบบพุทธอันสัมพันธ์กับความทันสมัย เน้นการพิจารณาสรรพสิ่งโดยใช้หลักการ

                                           
43เรื่องเดียวกัน, หน้า 121,126.  
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และเหตุผล เพ่ือเป็นข้อพิสูจน์อันจะน าไปสู่ข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์44 ฉะนั้นเมื่อฝรั่งเศสน าความคิด
ดังกล่าวมาสู่สังคมกัมพูชาและที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา จึงถูกใช้เพ่ือการจ ากัดและควบคุม
อิทธิพลพุทธศาสนานิกายธรรมยุติจากสยามโดยปริยาย อีกทั้งยังเป็นส่วนส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลง
ความคิด และการใช้ชีวิตของชาวกัมพูชาในช่วงทศวรรษ 1930 เพ่ือก้าวไปสู่ความทันสมัยมากขึ้น
ด้วย45  

กลุ่มปัญญาชนที่มีความส าคัญของกัมพูชาในสมัยอาณานิคมกลุ่มหนึ่งที่ส าคัญคือ คณะสงฆ์
มหานิกาย เป็นกลุ่มที่มีบทบาทอย่างยิ่งต่อการสร้างความรู้เพ่ือโน้มน าความคิดและความเชื่อของชาว
กัมพูชาให้หลุดพ้นจากวัฒนธรรมความเชื่อแบบจารีตที่หมกมุ่นกับความเชื่อเหนือธรรมชาติที่มิอาจ
พิสูจน์ได้ ไปสู่ความจริงอันเกิดขึ้นจากหลักการทางวิทยาศาสตร์ตามแบบยุโรป คณะสงฆ์เหล่านี้ส่วน
ใหญ่ผ่านการศึกษาจากโรงเรียนบาลีของพระมหาวิมลธรรม (ทอง) โดยที่มีวัดอุณาโลม (วัดฝ่าย
มหานิกายตั้งอยู่ในกรุงพนมเปญ) เป็นหลักแหล่งส าคัญในการเรียนรู้วัฒนธรรม ในประเด็นนี้ ธิบดี บัว
ค าศรีอธิบายว่าความเชื่อมโยงของสถาบันพุทธศาสนาและคณะสงฆ์กัมพูชากับแนวคิดความทันสมัยนี้ 
เป็นวิธีการมองโลกและค าอธิบายใหม่ที่มีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์มากกว่าการยอมรับว่าสิ่งต่างๆ ที่
เกิดขึ้นเป็นเรื่องบุญกรรมที่เคยท ามาแต่ปางก่อน ทิศทางการวิจารณ์เป็นไปในแนวทางที่ว่าสังคมเขมร
ในการปกครองของฝรั่งเศสเป็นสังคมที่เสื่อมทรามทางศีลธรรม ที่สัมพันธ์กับการเติบโตขึ้นของกลุ่ม
สงฆ์สมัยใหม่ที่มุ่งแสวงหาความรู้แบบที่ เป็นเหตุเป็นผล การวิจารณ์เหล่านี้ถึงแม้จะเน้นถึง
ความก้าวหน้าทันสมัยตามแบบยุโรปแต่ก็ยังไม่ขาดจากความเชื่อทางศาสนาโดยสิ้นเชิง เช่น ปรากฏใน
ข้อเขียนของพระองค์ยุคนธรใน ค.ศ. 1900 ตลอดจนงานเขียนของออกญาสุตตันตปรีชา (อินท์) เรื่อง
คติโลก ที่เขียนขึ้นในทศวรรษ 1910-1920 และตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงเวลาเดียวกัน46 
ซึ่งข้อเสนอของธิบดีที่กล่าวมาข้างต้น มีแนวทางท านองเดียวกันกับ ส. ศิวรักษ์ ที่มองลักษณะการ
วิพากษ์สังคมเช่นนี้ว่าคล้ายกับงานประพันธ์ของ เจ้าพระยาทิพากรวงศ์มหาโกษาธิบดี (ข า บุนนาค) 
ในหนังสือแสดงกิจจานุกิจ47 ซึ่งเกิดขึ้นในสังคมสยามในเวลาใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่ว่าด้วยแนวคิดพุทธศาสนา และคณะสงฆ์กัมพูชาสมัยอาณานิคมในโลกวิชาการ

                                           
44Anne Ruth Hansen, How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial Cambodia 

1960-1930 (Chiang Mai: Silkworm Books, 2008), p. 11. 
45Ibid, pp. 10-17.   
46ธิบดี  บัวค าศรี ,  “บทวิจารณ์หนังสือ : Hansen, Anne Ruth. How to Behave: Buddhism and 

Modernity in Colonial Cambodia 1860-1930,” สังคมลุ่มน้ าโขง 4, 3 (2551): 172-173.  
47สุลักษณ์  ศิ วรักษ์ ,“แนะน า ให้อ่ าน How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial 

Cambodia 1860-1930 โดย Anne Ruth Hansen,” อ่าน 1, 2 (2551): 235.  
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ตะวันตกที่ผ่านมา โดยส่วนมากพบว่า มีมุมมองแตกต่างกันสองมิติที่ส าคัญคือ ประการแรก มองถึง
ความเชื่อมโยงระหว่างสถาบันพุทธศาสนากับการสร้างความคิดเรื่องชาติ ส่วนประการที่สอง มอง
พัฒนาการทางความคิดของพุทธศาสนากับการรับอิทธิพลความทันสมัยตามแบบตะวันตก  ทั้งในแง่
ความคิด ความรู้และความเชื่อ ซึ่งน ามาสู่การเปิดโลกทัศน์เพ่ือการเรียนรู้โลกใหม่ที่มิใช่การยึดติดกับ
วัฒนธรรมเดิมๆ ในสังคม หากแต่เน้นวิพากษ์วิจารณ์สิ่งต่างๆ อย่างมีเหตุมีผลและเป็นระบบ    

ธิบดี บัวค าศรีได้พยายามเชื่อมโยงเรื่องราวของพุทธศาสนาทั้งสองรูปแบบคือ พุทธศาสนากับ
การสร้างชาติ และพุทธศาสนากับความทันสมัยมาผนึกไว้ด้วยกัน ดังจะเห็นได้จากผลงานหลายชิ้นที่
ได้รับการตีพิมพ์ในวารสาร สังคมและวัฒนธรรมลุ่มน้ าโขง วิทยานิพนธ์ และหนังสือเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์กัมพูชา ประเด็นนี้ธิบดีเสนอว่าพุทธศาสนาในกัมพูชานั้นมิได้หยุดนิ่ง หากแต่หลังจาก
อาณานิคมฝรั่งเศสเข้ามามีบทบาทในสังคมกัมพูชาส่งผลให้พุทธศาสนาและคณะสงฆ์ฝ่ายต่างๆ เกิด
ความกระตือรือร้นในการเรียนรู้พระธรรมค าสอนมากขึ้น ถึงแม้ในบางช่วงเวลาจะเกิดความขัดแย้ง
เกิดขึ้นบ้างก็ตาม48 แต่สิ่งเหล่านั้นก็สะท้อนให้เห็นว่า คณะสงฆ์เกิดความตื่นตัวต่อความเปลี่ยนแปลง
ในสังคมการเมืองกัมพูชาในช่วงเวลาดังกล่าวด้วย ขณะที่งานที่ชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการของพระสงฆ์ใน
กัมพูชานั้น พระสุเธีย สุวณฺณเถโร (ยนต์) ได้ชี้ให้เห็นผ่านวิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาของคณะสงฆ์ใน
ราชอาณาจักรกัมพูชา49 ว่านับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 13 เป็นต้นมา การศึกษาของคณะสงฆ์ในกัมพูชา
นั้นมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ซึ่งสมัยจารีตเน้นการศึกษาเกี่ยวกับปริยัติธรรมและปฏิบัติ
ธรรมเป็นหลัก แต่เมื่อเข้าสู่ยุคสมัยอาณานิคมภายใต้การปกครองของฝรั่งเศส การศึกษาของคณะสงฆ์
ถูกปรับรูปแบบและโครงสร้างโดยการเพ่ิมเติมหลักสูตรการเรียนที่กระชับชัดเจน เพ่ือให้ตอบสนองต่อ
ระบบโรงเรียนของคณะสงฆ์ที่ขยายตัวมากขึ้น  

การย้อนกลับไปพิจารณาพุทธศาสนาในกัมพูชาสมัยอาณานิคมฝรั่งเศส พบว่าพุทธศาสนาใน
กัมพูชาแบ่งแยกกันออกเป็นสองนิกายคือธรรมยุตินิกายจากสยามที่เข้ามาในกัมพูชาเมื่อ ค.ศ. 1854 
อันมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพระราชวงศ์เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นในสยาม ดังจะเห็นได้จากค าบรรยาย
สภาพสังคมกัมพูชาของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ครั้นเมื่อเดินทางถึงกรุงพนมเปญใน 
ค.ศ.1926 อธิบายว่า “...แบบแผนพระธรรมวินัยตามลัทธิธรรมยุติกานั้น พระธรรมยุตในกรุงกัมพูชา
ส่งกันเข้าไปศึกษาที่วัดบวรนิเวศเสมอ แบบแผนอันใดออกในกรุงเทพฯ ที่นี่ [กัมพูชา] ก็ได้มาทั้งนั้น

                                           
48ธิบดี  บัวค าศรี ,  “บทวิจารณ์หนังสือ : Hansen, Anne Ruth. How to Behave: Buddhism and 

Modernity in Colonial Cambodia 1860-1930,” หน้า 161-175.   
49พระสุเธีย สุวณฺณเถโร (ยนต์), “การศึกษาของคณะสงฆ์ในราชอาณาจักรกัมพูชา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

พุทธศาสตรมหาบัญฑิต สาขาพุทธศาสนา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรราชวิทยาลัย, 2553). 
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...”50 แต่ถึงกระนั้น คณะธรรมยุติในกัมพูชามีส่วนน าความก้าวหน้าเพียงเล็กน้อยมาสู่ชาวกัมพูชาที่
ไม่ใช่เจ้านายและชนชั้นผู้น า อีกทั้งมิได้มีบทบาทในการน าความทันสมัยมาสู่สังคมกัมพูชาดังเช่นใน
สังคมการเมืองสยาม ในทางกลับกันคณะมหานิกาย ซึ่งเป็นนิกายดั้งเดิมของกัมพูชาเสียมากกว่าที่
กลายเป็นผู้มีบทบาทโดดเด่นกว่าคณะสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติ51 จึงอาจกล่าวได้ว่าเนื้อหาเกี่ยวกับพุทธ
ศาสนาและหลักธรรมค าสอนทั้งหลายที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ส่วนหนึ่งกลายเป็นสื่อการ
เรียนรู้ส าหรับพระสงฆ์กัมพูชาเพ่ือทดแทนความรู้ของสยามที่ถูกจ ากัดและควบคุมออกไป หลังจาก
อาณานิคมฝรั่งเศสมีนโยบายยุติความสัมพันธ์ระหว่างคณะสงฆ์กัมพูชากับคณะสงฆ์สยามฝ่ายธรรมยุติ
ลง เพ่ือคลายความกังกลเกี่ยวกับอิทธิพลของพระสงฆ์สยามที่มีต่อสังคมกัมพูชา ไม่เพียงเท่านั้นยังเป็น
พ้ืนที่ของการเรียนรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมพ้ืนบ้าน วัฒนธรรมราชส านัก และวัฒนธรรมความรู้อันเกิดจาก
อิทธิพลตะวันตกส าหรับสาธารณชน ด้วยเหตุนี้วารสารกัมพุชสุริยา จึงถือว่าเป็นกุญแจดอกส าคัญที่
สามารถช่วยไขปัญหาเกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร์สังคมวัฒนธรรมกัมพูชาที่ส าคัญท่ีสุดชิ้นหนึ่ง  

วารสารกัมพุชสุริยา ถูกผลิตและได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่หลังจากเกิดความขัดแย้งระหว่าง
คณะสงฆ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดความเคลื่อนไหวในหลักการและแนวคิดที่ส าคัญของคณะ
มหานิกายในต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 หลังจากมีการตั้งโรงเรียนบาลีขึ้น ณ กรุงพนมเปญใน ค.ศ. 1914 
ครูจ านวนมากในโรงเรียนบาลีเป็นพระหนุ่มหัวสมัยใหม่ที่ได้รับอิทธิพลจากวิทยาศาสตร์ตะวันตกและ
นิยมการวิพากษ์ วิจารณ์หลักธรรมทางศาสนาและความเชื่อในสังคม ที่ส าคัญคือ ต้องการจัดวิวาทะ
เพ่ือท าความเข้าใจคัมภีร์ทางศาสนากันใหม่52 จนน ามาสู่ความขัดแย้งกันขึ้นในคณะมหานิกาย 

ระหว่าง “กลุ่มธรรมเก่า” (ធម្៍ចាស់) หรือ “กลุ่มจารีต” กับ “กลุ่มธรรมใหม่” (ធម្៍ថ្មី) หรือ “คณะสงฆ์

ปฏิรูป”53 โดยที่ “กลุ่มธรรมใหม่” ที่ว่านี้มีหลักคิดเน้นตีความหลักธรรมโดยอิงกับพระไตรปิฎกเป็น
หลัก ขณะที่ “กลุ่มธรรมเก่า”ยังคงมองว่าคุณค่าส าคัญของหลักปฏิบัติทางพุทธศาสนานั้นจ าเป็นต้อง
รักษาหลักธรรมดังเดิมให้หนักแน่นที่สุด ความขัดแย้งดังกล่าวด าเนินอยู่ในช่วงระเวลาหนึ่ง จนกระทั่ง
ยุติลงเมื่อเจ้าหน้าที่อาณานิคมฝรั่งเศสเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยปัญหาให้สงบลง แต่หลังจากนั้นดูเหมือนว่า

                                           
50สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิราศนครวัด (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หน้า 38.  
51ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของกัมพูชา,” หน้า 

35.   
52ธิบดี บัวค าศรี, “ความเป็นมาของบทโนกอร์เรียช เพลงชาติเขมร: การศึกษาเบื้องต้น,” สังคมลุ่มน้ าโขง  

2, 1 (2549): 72.  
53เรื่องเดียวกัน, หน้า 72.  
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กลุ่ม “ธรรมใหม่” จะได้ก้าวขึ้นมามีบทบาทน าในคณะมหานิกาย54 และโดดเด่นกว่าคณะสงฆ์กลุ่ม
อ่ืนๆ ในสังคมกัมพูชาโดยเฉพาะหลังทศวรรษ 1920 เป็นต้นมา  

หลักฐานที่ชี้ให้เห็นความขัดแย้งดังกล่าวได้ชัดเจนที่สุดคือเอกสารบันทึกของสมเด็จพระมหาสุ
เมธาธิบดี (หวต ตาต) เรื่องกัลยาณมิตรของข้าพเจ้าคือ สมเด็จพระสังฆราช จวน ณาต (ไม่ทราบปีที่
พิมพ์) ที่เล่าระหว่างความขัดแย้งระหว่างกลุ่มธรรมเก่าหรือสงฆ์จารีต กับกลุ่มธรรมใหม่หรือสงฆ์ปฏิรูป 
โดยมีพระวิมลปัญญา (อุม ซู) พระครูสังฆสัตถา (จวน ณาต) และพระครูสังฆวิชชา (หวต ตาต) เป็น
ผู้น า55 โดยมีประเด็นความขัดแย้งเป็นเรื่องของการตีความพระธรรมวินัย ซึ่งเกิดจากการห้ามเผยแพร่
หนังสือ สามเณรวินัย ก่อนได้รับอนุญาตจากสภาเสนาบดี และสมเด็จพระสังฆนายกทั้งสองนิกาย และ
ห้ามใช้หนังสือส าหรับศึกษาพระธรรมวินัย เพราะว่า “ถ้าวินัยมีในใบลานเขาจึงจะอนุญาตให้ศึกษาได้ 
ถ้าหากมีในกระดาษหนังสือเช่นนี้ว่าเป็นวินัยใหม่ [จึงถือว่าเป็นการกระท าอัน] ผิดจากขนบธรรมเนียม
ในสมัยสมเด็จพระสังฆราชพระนามเตียง” ซึ่งขัดต่อพระราชประกาศเลข 71 ลงวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 
1918 ว่า “...ภิกษุสามเณรทั้งหลายฝ่ายคณะมหานิกายต้องปฏิบัติตามธรรมเนียมใน สมเด็จ
พระสังฆราชนามเตียง; ฝ่ายคณะธรรมยุตินิกายต้องปฏิบัติตามธรรมเนียมในสมเด็จพระมหาสุคนธาธิ
บดี พระนามปาน ภิกษุสามเณรรูปใดประพฤติปฏิบัติผิดจากธรรมเนียมข้างต้นนี้ จะต้องมีโทษต้อง
รับทัณฑกรรมตามโทษานุโทษ...ฯ”56 จากนั้นเหตุการณ์บานปลายมากขึ้นเมื่อพระสังฆนายก (แก อุก) 
น าเรื่องขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาพระบาทสมเด็จพระสีสุวัตถิ์และพระองค์มจะส์สีสุวัตถิ์มุณีวงษ์ว่า
ทรงเป็นฝ่ายสนับสนุนกลุ่มธรรมใหม่57 การแสดงบทบาทก้าวหน้าของพระพุทธโฆษาจารย์ในช่วงที่
ด ารงสมณศักดิ์ที่ได้รับแรงสนับสนุนจากเจ้านายชั้นสูงเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าช่วงเวลาที่เกิดความ
ขัดแย้งดังกล่าว ราชส านักกัมพูชาเองก็มีส่วนรู้เห็นอยู่ตลอดเวลา ดังนั้นถึงแม้กลุ่มธรรมเก่าจะพยายาม
เรียกร้องให้ลงโทษต่อกลุ่มธรรมใหม่อย่างไรก็คงยากจะเอาผิดกับคณะสงฆ์ดังกล่าวได้ เพราะราชส านัก
เองก็นิยมความเปลี่ยนแปลงตามแบบตะวันตกอยู่เช่นกัน และถ้าหากคณะธรรมใหม่พยายามปฏิรูป
สังคมโดยใช้ความทันสมัยเป็นองค์ประกอบส าคัญในการชักน ากัมพูชา ราชส านักเองก็คงไม่มีเงื่อนไข
จ าเป็นที่จะปฏิเสธต่อความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว แต่อาจจะตั้งข้อสังเกตไว้ว่าการที่ฝรั่งเศสให้การ
สนับสนุนต่อคณะสงฆ์กลุ่มธรรมใหม่ตั้งแต่ต้นในการชักน าสังคมกัมพูชา หากราชส านักคิดจะต่อต้าน
หรือขัดขวางคณะสงฆ์กลุ่มดังกล่าว อาจจะน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างราชส านักกับฝรั่งเศสได้ง่าย 

                                           
54เรื่องเดียวกัน, หน้า 73. 
55ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของกัมพูชา,” หน้า 

36.  
56เรื่องเดียวกัน, หน้า 36.  
57เรื่องเดียวกัน, หน้า 10.  
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ดังนั้น การสนับสนุนคณะสงฆ์กลุ่มธรรมใหม่ของราชส านักในแง่นี้ จึงอาจจะเป็นส่วนช่วยผดุงความ
มั่นคงของราชส านักภายใต้การอารักขาของฝรั่งเศสให้หนักแน่นมั่นคงก็เป็นได้   

คณะสงฆ์ที่เป็นผู้น ากลุ่มธรรมใหม่นั้นมี พระครูสังฆสัตถา (จวน ณาต) เป็นหัวเรี่ยวหัวแรง
ส าคัญหลังจากเข้าไปเป็นครูโรงเรียนบาลีใน ค.ศ. 1915 โดยได้รับการสนับสนุนจากฝรั่งเศสให้มี
บทบาทในคณะสงฆ์ มหานิกาย ใน ค.ศ. 1922-1933 จากนั้นก็ถูกส่งไปเรียนภาษาสันสฤตที่ฮานอยกับ
หลุยส์ ฟีโนต์ (Loui Finot) ก่อนจะกลับมาเคลื่อนไหวในฐานะแกนน าของ “กลุ่มธรรมใหม่” ต่อมาใน 
ค.ศ. 1930 พระครูสังฆสัตถาก็ได้รับแต่งตั้งให้เป็นจางวางรองในโรงเรียนบาลีชั้นสูง และเมื่อฝรั่งเศส
สนับสนุนให้มีการตั้งพุทธศาสนบัณฑิตย์ขึ้นในปีเดียวกันนั้น พระครูสังฆสัตถาก็ได้รับแต่งตั้งให้เป็น
สมาชิกกรมชุมนุมช าระพระไตรปิฎกในพุทธศาสนบัณฑิตย์ จนกระทั่ง ค.ศ. 1931 ก็ได้เลื่อนสมณศักดิ์
เป็นพระราชาคณะชั้นที่สองเป็นพระพุทธโฆษาจารย์58 หลังจากนั้นเมื่อเข้าสู่ 1930 ก็เกิดแรงกระตุ้น
ให้มีการศึกษาพระธรรมกันใหม่ โดยมีกลุ่มธรรมใหม่หรือรู้จักกันในนามว่าคณะธรรมนิกาย59 เป็นหัว
เรี่ยวหัวแรงส าคัญ และมีบทบาทโน้มน าให้มีการปฏิรูปสังคมกัมพูชาอย่างเข้มข้น ดังจะเห็นได้จาก
บทความในวารสารกัมพุชสุริยา ที่ตีพิมพ์เรื่องราวเกี่ยวกับคัมภีร์ทางพุทธศาสนาในเชิงวิพากษ์วิจารณ์
หลักธรรมและความเชื่อในสังคมออกเผยแพร่เป็นจ านวนมากโดยเฉพาะเรื่องปริศนาธรรมในคัมภีร์
ชาดก หรืออภิธรรมวิพากษ์ ของพระบวรวิชชา (งอม) จางวางโรงเรียนบาลีชั้นสูงเสนอประเด็นข้อ
ถกเถียงเกี่ยวกับหลักความคิดของพุทธศาสนาอย่างจริง จัง จากการถกเถียงดังกล่าวนี้เองที่เป็นส่วน
ส าคัญท าให้วารสารกัมพุชสุริยา กลายเป็นพื้นที่ของการสร้างข้อถกเถียงเก่ียวกับหลักธรรมค าสอนของ
พุทธศาสนาและเป็นสื่อการเรียนรู้ส าหรับสาธารณชน ส าคัญต่อการก าหนดวิถีความรู้สู่สังคมกัมพูชา
ทั้งในสมัยอาณานิคมและหลังอาณานิคมด้วย ซึ่งบริบทสังคมกัมพูชาเช่นนี้เองที่ส่งผลให้วารสารกัมพุช
สุริยา ถูกสถาปนาขึ้นให้เป็นพื้นที่เรียนรู้ที่ส าคัญแหล่งหนึ่งในสังคมกัมพูชา  

ส าหรับวิทยานิพนธ์นี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 บท ประกอบด้วย บทที่ 1 บทน า กล่าวถึงปัญหา
และช่องว่างของการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์ในสังคมกัมพูชา ความส าคัญของงานวิจัย  ค าถาม 
ข้อเสนอหลัก และการอธิบายถึงประเด็นปัญหา รวมไปถึงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ที่ ส าคัญของ
วารสารกัมพุชสุริยา บทที่ 2 มุ่งแสดงให้เห็นว่างานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชาช่วงทศวรรษ 1860-
1920 สามารถจ าแนกออกได้กลุ่มงานที่ส าคัญสองประเภท กล่าวคือ ประเภทแรก เป็นงานเขียนของ
นักส ารวจและนักวิชาการชาวยุโรปได้แก่ บทความ หนังสือ และบันทึกการเดินทาง  งานเขียนเหล่านี้
ถูกเรียบเรียงขึ้น มิใช่เพียงเพ่ือการแสวงหาข้อมูล และสถาปนาองค์ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ใน

                                           
58ธิบดี บัวค าศรี, “ความเป็นมาของบทโนกอร์เรียช เพลงชาติเขมร: การศึกษาเบื้องต้น,” หน้า 8.  
59ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของกัมพูชา,” หน้า 

35.   
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สังคมกัมพูชาเท่านั้น หากแต่ยังเป็นการวางแผนเพ่ือจะสร้างความชอบธรรมทางการเมือง พลิกแพลง 
ต่อสู้/กีดกัน และพยายามยื้อแย่งอ านาจกับรัฐพ้ืนเมืองดังเช่นสยามที่เคยสถาปนาการปกครองเหนือ
กรุงกัมพูชาในอดีตด้วย ส่วนงานเขียนประวัติศาสตร์ ประเภทที่สอง เป็นผลงานของนักปราชญ์ราช
ส านักกัมพูชาที่พยายามฟ้ืนฟูงานเขียนประวัติศาสตร์ ที่มีอยู่ ในสังคมกัมพูชาก่อนการเข้ามาของ
ฝรั่งเศส อาทิเช่น นิทานพ้ืนบ้าน ศาสตราลแบง (សាស្ត្សាា ល្បែង) และพงศาวดาร (ពងាវដារ) หรือ 
รบฺากษัตฺริย์ (របាកសប្ត្) งานเขียนเหล่านี้เกิดจากการที่ชนชั้นผู้น ากัมพูชาพยายามสืบทอดวัฒนธรรม
ราชส านัก และพยายามรักษาอัตลักษณ์ความเป็นเขมรของตนเอง เพ่ือใช้เป็นปราการป้องกัน และ
ต่อต้านการครอบง าทางวัฒนธรรมจากจักรวรรดินิยมตะวันตกเป็นส าคัญ  

ล าดับต่อมา บทที่ 3 บทนี้ต้องการเสนอว่า การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์
ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1920-1940 เช่น งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะ
โบราณคดีและโบราณวัตถุ งานแปลและเรียบเรียงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเมืองพระนครและปราสาท
นครวัด งานเขียนเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชา และงานแปลประวัติศาสตร์และอารย
ธรรมโลก ฯลฯ ถือเป็นความพยายามครั้งส าคัญในการสถาปนาความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์โดย
ปัญญาชนฝรั่งเศสกับปัญญาชนเขมร การผลิตและการเผยแพร่ความรู้ประวัติศาสตร์เหล่านี้มีอิทธิพล
ต่อการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตและคุณค่าทางวัฒนธรรมของกัมพูชา ส าหรับบทที่ 4 จะท าการ
วิเคราะห์บทความในวาร สารกัมพุชสุริยา โดยเฉพาะเนื้อหาและบทความด้านประวัติศาสตร์ที่ได้รับ
อิทธิพลมาจากที่ต่างๆ ตั้งแต่ทศวรรษ 1940 จนถึงสังคมกัมพูชาได้รับเอกราชใน ค.ศ. 1953 ที่มี
บทบาทต่อการสืบสร้างและส่งผ่านความรู้ทางประวัติศาสตร์สู่สังคมกัมพูชา และมีส่วนต่อการสร้าง
องค์ความรู้แก่ประวัติศาสตร์กระแสหลักเพ่ือสร้างส านึกและตัวตนทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชาให้
ชัดเจนขึ้น บทนี้นอกจากจะพยายามชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของงานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสาร
กัมพุชสุริยา ตลอดช่วง ค.ศ. 1941-1953 และนอกจากนี้ยังมุ่งชี้ให้เห็นอีกว่างานเขียนประวัติศาสตร์ที่
เรียบเรียงขึ้นในวารสารกัมพุชสุริยา ตั้งแต่ทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 1953 มีส่วนส าคัญต่อการ
วางรากฐานมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต คุณค่าทางวัฒนธรรม และน าไปสู่การก่อเกิดส านึกความเป็นชาติ
ของกัมพูชา และส่วนสุดท้ายบทที่ 5 บทสรุป เน้นประมวลผลข้อค้นพบต่างๆ จากการศึกษางานเขียน
ประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 1926-1953 ทั้งหมดจากบทต่างๆ ในวิทยานิพนธ์
นี้ และพยายามชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของวารสารกัมพุชสุริยา ที่มีส่วนต่อการสร้างความรู้และถ่ายทอด
ความคิดเกี่ยวกับแนวคิดชาตินิยมในงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ในกัมพูชานับตั้งแต่
ทศวรรษ 1950 เป็นต้นมา 
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1.7 ข้อตกลงเกี่ยวกับการถ่ายทอดภาษาเขมรเป็นไทย 

การถ่ายทอดค าภาษาเขมรเป็นไทยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะใช้ตามรูปแบบตามวิทยา- 
นิพนธ์ของณัฐพร ไทยจงรักษ์,“สภาพการด ารงชีวิตของชาวเขมรระหว่าง พ.ศ. 2518-2522: ศึกษา
“ภูมิภาค” ตะวันออก ตะวันตกเฉียงใต้และตะวันตกเฉียงใต้,” ซึ่งอ้างอิงวิธีการถอดค าและความหมาย
จากวิธีการของใกล้รุ่ง อามระดิษ เพ่ือให้สะดวกต่อผู้อ่านที่มีพ้ืนฐานความรู้ด้านภาษาไทยเป็นหลักจาก
ผลงานของ เขียน ธีรวิทย์ และสุณัย ผาสุข, กัมพูชา: ประวัติศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ ความมั่นคง 
การเมือง การต่างประเทศ, หน้า ฌ ดังต่อไปนี้  

1.ชื่อบุคคลส าคัญและชื่อเขตที่เป็นที่รู้จักกันดีและคนไทยใช้เรียกมาจนชินแล้วจะออกเสียง
ดังเดิมต่อไปเพ่ือไม่ให้เกิดความสับสน เช่น ប ុប ពត្ จะออกเสียงว่า พลพต หรือ พอล พต แทนที่จะ
ออกเสียงว่า ปล โปต ตามหลักการออกเสียงที่ถูกต้องในภาษาเขมร แต่ค าเขมรที่มีความหมายพิเศษ
เช่น เสียมเรียบ (สยามแพ้) ให้ใช้ตามการอ่านออกเสียงของเขมร ไม่ใช้ตามภาษาไทยว่า เสียมราฐ 

2.ค าภาษาเขมรทั้งชื่อบุคคลและสถานที่ที่อยู่นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้นจะถ่ายเป็น
ภาษาไทยโดยยึดตามการออกเสียงเป็นหลัก ไม่ถ่ายตามรูปอักษร 

3.ค าเขมรที่มีที่มาจากภาษาบาลีสันสกฤต จะถ่ายเสียงตามหลักเดียวกันกันกับการถ่ายเสียง
ค าบาลีและสันสกฤตในภาษาไทย โดยถ่ายรูปอักษรเป็นหลัก เพ่ือไม่ให้ผู้อ่านคนไทยฟังแปร่งหู 
เนื่องจากค าบาลีและสันสกฤตจ านวนมากที่ปรากฏในภาษาเขมร มีใช้อยู่ในภาษาไทยเช่นเดียวกัน เช่น 
ชื่อจังหวัด (ចខ្ត្ា) จะถ่ายเสียงเป็นภาษาไทยว่า พระวิหาร (ប្ពេះវហិារ) ไม่ออกเสียงว่า เปรียะฮ์วิเฮีย 
ตามหลักการออกเสียงในภาษาเขมร 

4.ชื่อชาวเขมรจะเขียนโดยใช้นามสกุลน าหน้าและชื่อตัวตามหลัง เช่น ชื่อของอาจารย์สอน
ประวัติศาสตร์ในคณะอักษรศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ตรึง เงีย (ប្តឹ្ង ងា) มีชื่อว่า เงีย (ងា) นามสกุล 
ตรึง (ប្តឹ្ង) เรื่องนี้มีข้อยกเว้นอยู่บ้าง ถ้าเจ้าของชื่อยืนยันให้ใช้นามสกุลตามหลังก็ให้เป็นไปตามความ
ประสงค์ของเจ้าของชื่อนั้นๆ 

5.อย่างไรก็ตามมีเสียงหลายเสียงในภาษาเขมรที่ไม่มีระบบในเสียงภาษาไทย การถ่ายค าบาง
ค าจึงท าได้เพียงถ่ายด้วยเสียงที่มีในภาษาไทยที่ใกล้เคียงที่สุดเท่านั้น 

6.รูปอักษรที่ใช้ส าหรับถ่ายทอดเสียงแสดงไว้ใน ตารางที่ 1 การเทียบพยัญชนะเขมร-ไทย, 
ตารางที่ 2 การเทียบสระจมเขมร-ไทย และตารางท่ี 3 การเทียบสระลอย เขมร-ไทย 
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ตารางที่ 1 การเทียบพยัญชนะเขมร-ไทย 

รูป
พยัญชนะ

เขมร 

เสียง
อ่าน 

เทียบรูป
พยัญชนะ

ไทย 

รูปพยัญชนะ
ไทยท่ีใช้ถ่าย

เสียง 

  รูป
พยัญชนะ

เขมร 

เสียง
อ่าน 

เทียบรูป
พยัญชนะ

ไทย 

รูป
พยัญชนะ
ไทยท่ีใช้
ถ่ายเสียง 

ក กอ ก ก   ទ្ โต ท ต 

ខ្ คอ ข ค   ធ โท ธ ธ 

គ โก ค ก   ន โน น น 

ឃ โค ฆ ฆ   ប บอ บ บ 

ង โง ง ง   ផ พอ ผ พ 

  จอ จ จ   ព โป พ ป 

ឆ ชอ ฉ ช   ភ โพ ภ ภ 

ជ โจ ช จ   ម្ โม ม ม 

ឈ โช ฌ ฌ   យ โย ย ย 

ញ โญ ญ ญ   រ โร ร ร 

ដ ดอ ฎ ฎ   ប โล ล ล 

ឋ ทอ ฐ ฒ   វ โว ว ว 

ឌ โด ฑ ฑ   ស ซอ ส ซ 

ឍ โท ฒ ฒ   ហ ฮอ ห ฮ 

ណ្ ณอ ณ ณ   ទ្ែ ลอ ฬ ฬ 

ត្ ตอ ต ต   អ្ ออ อ อ 

ថ្ ทอ ถ ท 
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ตารางที่  2 การเทียบสระจมเขมร-ไทย 

รูปสระ
เขมร 

เทียบรูป
สระไทย 

เสียงเมื่อ
ผสมกับ

พยัญชนะ
อโฆษะ 

เสียงเมื่อผสม
กับพยัญชนะ

โฆษะ 

  รูปสระ
เขมร 

เทียบ
รูปสระ
ไทย 

เสียงเมื่อ
ผสมกับ

พยัญชนะ
อโฆษะ 

เสียงเมื่อ
ผสมกับ

พยัญชนะ
โฆษะ 

 ា  (อ) า อา เอีย  ល្ា แ (อ) แอ แอ 

ា ិ (อิ)  เอะ อิ   ៃា ไ (อ) ไอ เอ็ย 

ា ី (อี)  เอ็ย อี   ចា   โ (อ) โอ โอ 

ា ឹ (อึ)  เออะ อึ   ចា  เ (อ) า  เอา อัว 

ា  (อื)  เออ อือ   ា  (อ )  อม อุม 

ា ុ (อุ)  โอะ อุ   ា ាុ (อ ) อ็อม อ็วม 

ា  (อู)  โอ อู   ា ា  (อ ) า อ า เอือม 

ា  (อั) ว  อัว อัว   ាេះ (อ) ะ อะส์ เอียะส์ 

ចា  เ (อ) อ  เออ เออ   ាិាេះ (อิ) ะ เออะส์ อิส์ 

ចា  เ (อื) อ  เอือ เอือ   ាុាេះ (อุ) ะ โอะส์ อุส์ 

ចា  เ (อี) ย  เอีย เอีย   ចាាេះ เ (อ) ะ เอะส์ เอะส์ 

ចា เ (อ)  เอ เอ   ចា ាេះ โ (อ) ะ เอาะฮ์ อัวะส์ 
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ตารางที่  3 การเทียบสระลอย เขมร-ไทย 

รูปสระเขมร เทียบรูปสระไทย เสียง   รูปสระเขมร เทียบรูปสระไทย เสียง 

ឥ (อิ) อิ   ឱ โ (อ) อ 

ឦ (อี) อี   ឱ เ (อ) า เอา 

ឪ (อุ) อุ   ឫ ฤ ร ึ

ឪ (อู) อู   ឬ ฤๅ รือ 

ឯ เ (อ) เอ   ឭ ฦ ลึ 

ឰ ไ (อ) ไอ   ឮ ฦๅ ลือ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 2  
การแสวงหาและสถาปนาความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในกัมพูชา 

 (ทศวรรษ 1860-1920) 

เกริ่นน า  

การขยายอ านาจของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสเข้าสู่ดินแดนอินโดจีนในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 
19 ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์สมัยใหม่ ที่ส าคัญต่อการขับเคลื่อนความรู้
และภูมิปัญญาในภูมิภาคอินโดจีนและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ถึงแม้นว่าความสนใจของฝรั่งเศสต่อ
ภูมิภาคอินโดจีนในช่วงแรก เป็นเพียงความต้องการที่จะเปิดเส้นทางการค้ากับจีนตอนใต้เป็นหลัก แต่
ทว่าเมื่อภารกิจดังกล่าวประสบกับความล้มเหลว หลังจากค้นพบว่าแม่น้ าโขงซึ่งเคยเชื่อว่าเป็นเส้นทาง
การค้าส าคัญ มีแก่งหินและสิ่งกีดขวางจ านวนมากไม่อ านวยให้เรือบรรทุกสินค้าขนาดใหญ่เดิน
ทางผ่านไปได้ จึงท าให้ฝรั่งเศสต้องตัดสินใจยุติภารกิจดังกล่าวลง แต่ทว่ าภายหลังจากนั้นไม่นาน 
ฝรั่งเศสได้หันกลับมาให้ความสนใจดินแดนอินโดจีนอีกครั้ง ด้วยเหตุที่เล็งเห็นถึงความอุดมสมบูรณ์
ด้านทรัพยากรทางธรรมชาติและความมั่งคั่งทางวัฒนธรรม อีกทั้งยังคาดการณ์อีกว่าดินแดนแห่งนี้
น่าจะเป็นแหล่งทรัพยากรแห่งใหม่ ที่สามารถใช้แข่งขันและถ่วงดุลอ านาจกับจักรวรรดินิยมอังกฤษที่
ก าลังมีอิทธิพลเหนืออินเดีย พม่า และมาลายาในขณะนั้นได้ จนในที่สุด เมื่อเข้าสู่ ทศวรรษ 1860 
ฝรั่งเศสจึงตัดสินใจใช้พ้ืนที่อินโดจีนสถาปนาระบอบอาณานิคมขึ้น ซึ่งในช่วงเวลานี้เองที่อิทธิพลของ
ฝรั่งเศสได้เข้ามามีส่วนในการสืบสร้างงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ในกัมพูชา พร้อมกันกับ
การเดินทางส ารวจผู้คนและดินแดน รวมไปถึงมีการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษาศิลปะและโบราณคดี
ในสังคมกัมพูชาอย่างจริงจัง   

การเข้ามาของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสช่วงทศวรรษ 1860-1910 มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการ
บ่มเพาะรากฐานงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ในกัมพูชา เพราะผู้บุกเบิกงานวิชาการสายนี้
ในช่วงเริ่มต้น นอกจากจะเป็นนักวิชาการชาวยุโรปแทบทั้งหมดแล้ว งานเขียนประวัติศาสตร์ของ
ฝรั่งเศสในช่วงเวลานี้ ยังแสดงให้เห็นถึงวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์แบบชาวยุโรปปรากฏร่องรอย
ค่อนข้างชัดเจน ทั้งในแง่วิธีการศึกษาที่เน้นไปที่การวิพากษ์หลักฐานและการสืบร่องรอยอดีตจาก
โบราณวัตถุ โบราณสถาน และหลักฐานลายลักษณ์อักษรเป็นหลัก ซึ่งลักษณะส าคัญของงานเขียน
ประวัติศาสตร์ในช่วงเวลาดังกล่าว คือการผนวกเนื้อหาทางประวัติศาสตร์เข้ากับเรื่องราวด้านนิรุกติ
ศาสตร์และศิลปะโบราณคดีเป็นเนื้อความเดียวกัน โดยที่กระบวนการเหล่านี้ ส่วนหนึ่งมีผลมาจากการ
ค้นพบแหล่งโบราณสถานต่างๆ ในภูมิภาคอินโดจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การค้นพบปราสาทนครวัดที่
ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดเสียมเรียบ ณ กรุงกัมพูชาอันเป็นแหล่งโบราณสถานขนาดใหญ่ที่ไม่เคยได้ รับ
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การศึกษา ขุดค้น และบูรณปฏิสังขรณ์มาก่อนหน้านี้เลย จากการค้นพบครั้งนี้เอง ที่จุดประกายความ
สนใจให้ชาวยุโรปศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาอย่างกว้างขวางและจริงจัง ดังจะเห็นได้จากฉบับ
รายงานการวิจัยและบทความวิชาการจ านวนหนึ่งที่ได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารภาษาฝรั่งเศสชื่อ 
วารสารของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (Bulletin de l'École française d'Extrême-Orient-
BEFEO)60 และพบว่ามีบทความเกี่ยวกับกัมพูชา (เช่น ว่าด้วยเรื่อง พระราชพิธีโสกันต์พระองค์เจ้า
จันทเลขา พระราชโอรสในสมเด็จพระนโรดม)61 ปรากฏต่อสายตาผู้อ่านนับตั้งแต่ปีแรกที่วารสารฉบับ
นี้เริ่มตีพิมพ์ขึ้นใน ค.ศ. 1901 นอกจากนั้นจากการส ารวจยังพบอีกว่าภายในระยะเวลา 5 ปีที่สถาปนา
วารสารฉบับนี้ขึ้น มีบทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์กัมพูชาได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่
มากกว่า 20 บทความ  

ควรกล่าวด้วยว่า การเข้ามาของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสในช่วงทศวรรษ 1860-1910 แม้จะมี
ส่วนกระตุ้นให้เกิดกระแสการแสวงหาและสถาปนาความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ใน
สังคมกัมพูชา แต่มิควรทึกทักว่าความเปลี่ยนแปลงนี้มีผลมาจากองค์ความรู้ของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส
เพียงฝ่ายเดียว เพราะว่าประวัติศาสตร์กัมพูชาก่อนการเข้ามาของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสมีพัฒนาการ
ความเป็นมาที่ค่อนข้างซับซ้อน และมีปฏิสัมพันธ์กับรัฐเพ่ือนบ้านมายาวนาน โดยเฉพาะความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองตลอดจนด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นกับรัฐเพ่ือนบ้าน 
บางครั้งส่งผลกระทบโดยตรงต่อกัมพูชา แต่ในทางกลับกัน ความเปลี่ยนแปลงในสังคมกัมพูชาเองก็ท า
ให้รัฐเพ่ือนบ้านให้ความส าคัญมาเสมอ ดังเช่นที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 
ทรงมี พระราชหัตถเลขาถึงองค์พระนโรดม ณะกรุงกัมพูชา ว่า “...ข้าพเจ้าว่าตามจริงๆ ถึงโดยว่า
ตั้งแต่หลังมากี่ปีต่อกี่ปี คนในเมืองเขมรทั้งไพร่ผู้ดีจะไม่ได้มีใครพูดจาปราไสว่ากะไรกับฝรั่งเศสเลย ก็

                                           
 60วารสารของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (Bulletin de l'École française d'Extrême-Orient-
BEFEO) เป็นวารสารภาษาฝรั่งเศสที่สถาปนาขึ้นใน ค.ศ. 1901 อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการส ารวจ
ทางโบราณคดีแห่งอินโดจีน ซึ่งต่อมากลายเป็นส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (École française d'Extrême-
Orient-EFEO) วารสารดังกล่าวส่วนมากจะตีพิมพ์ข่าวสารความเคลื่อนไหวต่างๆ ในอินโดจีน รวมไปถึงบทความ 
งานวิจัย ข้อถกเถียง บันทึกทางโบราณดี จารึก โครงการส ารวจ และวรรณคดีต่างๆ ที่ส าคัญของประเทศในปกครอง
ของตนเองด้วย นอกจากนั้นยังเป็นแหล่งรวมบทความที่เกี่ยวกับประเทศตะวันออกต่างๆ ทั้งบทความเกี่ยวกับจีน 
ญี่ปุ่น มาลายา อินโดนีเซีย สยาม อินเดีย สิงคโปร์  เป็นต้น ปัจจุบันวารสารฉบับนี้เ ป็นแหล่งข้อมูลส าคัญของ
นักวิชาการด้านตะวันออกศึกษา และได้รับการอัพโหลดไฟล์ผ่านเว็บไซต์ http://www.persee.fr/collection/ 
befeo มีข้อมูลออนไลน์นับตั้งแต่วารสารฉบับตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ.1901 จนถึงฉบับตีพิมพ์ ค.ศ. 2007.  
 61M. H. Dufour, “ Documents photographiques sur les Fêtes ayant accompagné la coupe 
solennelle des cheveux du prince Chandalekha, fils de Noroudam, en mai 1901, à Phnom-Penh,” 

Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-Orient 1, 1 (1901): 231-243.  

http://www.persee.fr/collection/befeo%20มีข้อมูลออนไลน์นับตั้งแต่วารสารฉบับตีพิมพ์ครั้งแรกใน%20ค.ศ.1901%20จนถึงฉบับตีพิมพ์%20ค.ศ
http://www.persee.fr/collection/befeo%20มีข้อมูลออนไลน์นับตั้งแต่วารสารฉบับตีพิมพ์ครั้งแรกใน%20ค.ศ.1901%20จนถึงฉบับตีพิมพ์%20ค.ศ
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เมื่อเจ้าเวียดนามก่อความให้เกิดเหตุ จนฝรั่งเศสได้เมืองญวนฝ่ายใต้ตกเปนของพระเจ้าเอมเปรอซึ่งมี
อ านาจใหญ่โตขึ้นกว่าเจ้านายฝ่ายฝรั่งเศสแต่ก่อนอย่างนี้แล้ว เมืองเขมรก็มีทางที่ค้าขาย ก็ซ่ึงจะปิดอยู่
ไม่ให้ฝรั่งเศสเข้ามาทักทาย แสวงหาทางจะเปนผลเปนประโยชน์แก่เขานั้น จะไม่ให้รู้จักกันเหมือน
อย่างแต่ก่อนทีเดียวจะเปนได้ฤา”62 ดังนั้นจึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่ความใกล้ชิดกันเช่นนี้จะแสดงให้
เห็นถึงการหลั่งไหลของข้อมูลข่าวสาร ความรู้ และประวัติศาสตร์ ฯลฯ ที่มีการปะทะสังสรรค์ร่วมกัน
ไปมาอย่างต่อเนื่อง เพราะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเพ่ือนบ้านที่ใกล้ชิดกัน (ทั้งในด้านภูมิศาสตร์และ
ภูมิวัฒนธรรม) ยากจะหลีกเลี่ยงขนบการเขียนประวัติศาสตร์ที่มีลักษณะร่วมกันบางประการได้  
ยกตัวอย่างดังเช่นความรู้ที่แสดงให้เห็นผ่านมิติทางภาษา ศาสนา นิทานต านาน ประเพณีความเชื่อ 
หรือแม้กระทั่งพงศาวดาร นั่นก็ย่อมถือได้ว่าเป็นลักษณะเฉพาะที่แปลกแตกต่างจากองค์ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์ของภูมิภาคอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความแตกต่างจากองค์ความรู้ทางประวั ติศาสตร์ที่
ถูกน าเข้ามาโดยจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสในคริสต์ศตวรรษที่ 1963  

บทนี้ผู้ศึกษามุ่งแสดงให้เห็นว่างานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชาช่วงทศวรรษ 1860-1920 
สามารถจ าแนกออกได้เป็นสองประเภทที่ส าคัญ กล่าวคือ ประเภทแรก เป็นงานเขียนของนักส ารวจ
และนักวิชาการชาวยุโรปได้แก่ บทความวิชาการ หนังสือ และบันทึกการเดินทาง งานเขียนเหล่านี้ถูก
เรียบเรียงขึ้นมิใช่เพียงเพ่ือการแสวงหาข้อมูลและเพ่ือการสถาปนาองค์ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์
ในสังคมกัมพูชาเท่านั้น หากแต่ยังเป็นการวางแผนเพ่ือจะสร้างความชอบธรรมทางการเมือง พลิก
แพลง ต่อสู้/กีดกัน และพยายามยื้อแย่งอ านาจกับรัฐพ้ืนเมืองดังเช่นสยาม ที่เคยสถาปนาการปกครอง
เหนือกรุงกัมพูชาในอดีตด้วย ส่วนงานเขียนประวัติศาสตร์ ประเภทที่สอง เป็นผลงานของนักปราชญ์
ราชส านักกัมพูชาที่พยายามฟ้ืนฟูงานเขียนประวัติศาสตร์ที่มีอยู่ในสังคมกัมพูชาก่อนการเข้ามาของ

                                           
 62จดหมายมา ณ วันที่ 2 4ฯ 5 ค่ าปีชวดศกศักราช 1226 เปน วันที่ 4730 โปรดดู มหามกุฏราชวิทยาลัย, 
พระราชหัตเลขาพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ในงานฉลองครบ 84 ปี มหามกุฏราชวิทยาลัยในพระบรม
ราชูปถัมภ์, 2521), หน้า 113.   
 63โปรดดูตัวอย่างมหากาพย์เรื่อง ท้าวฮุ่งท้าวเจือง ซึ่งถือว่าเป็นต านานที่ส าคัญมากที่สุดฉบับหนึ่งที่เล่าถึง
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในบริเวณลุ่มน้ าโขง นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้แสดงความคิดเห็นไว้อย่างน่าสนใจว่า มหากาพย์เรื่องนี้
สะท้อนสภาพการณ์ที่เป็นจริงบางอย่างออกมา โดยผ่านเรื่องเล่าของสงครามและความรักของเจ้าชายและเจ้าหญิง
ของกลุ่ม “เมือง” ประเภทหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นบริเวณหุบเขาขนาดเล็กที่มีความสัมพันธ์กับกลุ่มคนต่างๆ ในชุมชนลุ่ม
แม่น้ าโขง และความรู้ในลักษณะท านองนี้ ย่อมแตกต่างจากความรู้ทางประวัติศาสตร์ตามแนวทางของตะวันตกอย่าง
แน่นอน โปรดดู มหาสิลา วีระวงส์, ท้าวฮุ่งท้าวเจือง ฉบับร้อยแก้ว, แปลโดย ปราโมทย์ ในจิต (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2549).  
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ฝรั่งเศสขึ้น อาทิเช่น ศาสตราลแบง (សាស្ត្សាា ល្បែង)64 และพงศาวดาร (ពងាវដារ) หรือ รบากษัตฺริย์ 
(របាកសប្ត្) งานเขียนเหล่านี้เกิดจากการที่ชนชั้นผู้น ากัมพูชาพยายามสืบทอดวัฒนธรรมราชส านัก และ
พยายามรักษาอัตลักษณ์ความเป็นเขมรของตนเอง เพ่ือใช้เป็นปราการป้องกัน และต่อต้านการ
ครอบง าทางวัฒนธรรมจากจักรวรรดินิยมตะวันตกเป็นส าคัญ 

2.1 จารีตงานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชาก่อนการเข้ามาของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส 

งานเขียนประวัติศาสตร์คือ งานเขียนหรือผลงานที่มีการบันทึกหรือคัดลอกข้ึนเป็นลายลักษณ์
อักษร ทั้งนี้เนื้อหาที่บรรจุอยู่ในงานเขียนประวัติศาสตร์ อาจเป็นได้ทั้งเรื่องสมมติและเรื่องราวในอดีต
ของมนุษย์ที่เกิดขึ้นจริง ขณะเดียวกัน งานเขียนประวัติศาสตร์ (หากพิจารณาจากมุมมองด้าน
การศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์) ยังถือว่าเป็นงานบันทึกอดีตที่สามารถหมายถึงได้ทั้งกระบวนการเขียน
ประวัติศาสตร์และการศึกษากระบวนการนั้นด้วย ซึ่งนัยยะส าคัญในแง่นี้ก็คืองานเขียนประวัติศาสตร์มี
ส่วนต่อการสร้างกรอบความรู้ ก าหนดความรู้ และขยายปริมณฑลของความรู้ไปพร้อมๆ กัน ดังนั้น จึง
อาจกล่าวได้ว่างานเขียนประวัติศาสตร์ก็คือสิ่งที่สร้างอดีตขึ้นมานั่นเอง65  

งานเขียนประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชาก่อนการเข้ามาของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสนั้นมี
หลักฐานปรากฏค่อนข้างจ ากัด เพราะหลักฐานส่วนมากเป็น ศิลาจารึก ที่มักกล่าวถึงเรื่องราวเฉพาะที่

                                           
 64ศาสตราลแบง (សាស្ត្សាា ល្បែង) นั้นนักศึกษาวรรณกรรมคนส าคัญชาวกัมพูชา ฑีง หุกฑี (Khing Hoc Dy)
ให้ค าอธิบายว่าค าว่า ลแบง มาจากค าว่า “เลง” (เล่น) ดังนั้นค าว่า “ลแบง” จึงมีนัยยะส าคัญว่า อะไรที่เป็นความสุข 
สบาย ผ่อนคลายอารมณ์ ฯลฯ นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการบางท่านอธิบายเพิ่มเติมด้วยว่า ศาสตราลแบง หมายถึง
วรรณคดีประเภทบันเทิงและให้ค าสอนในทางธรรม โดยมากจะเรียบเรียงข้ึนเป็นร้อยกรอง โคลง และกาพย์ มีฉบับที่
เก่าแก่ที่สุดคือเรื่อง หอยสังข์ (ខ្យងស័ងខ) ประพันธ์ขึ้นใน ค.ศ. 1729 ส่วนฉบับส าคัญๆ ในคริสต์ศตวรรษที่ 18-19 มี
อาทิเช่น โลกนัยปกรณ์ (ค.ศ. 1794) บุญสาสิรสาร (ค.ศ. 1794) พระชินวงศ์ (ค.ศ. 1856) โพธิวงศ์ (ค.ศ. 1881) เป็น
ต้น วรรณคดีเหล่านี้โดยมากแต่งขึ้นโดยกษัตริย์ พระสงฆ์ และกวีราชบัณฑิตเขมร โปรดดู Khing Hoc Dy, Tid 
Thapeap Tutao nai Aksorsar Khmae, (In Khmer), [Literature of Cambodian], (Paris: 
L’Harmattan,1997). pp. 25, 83-84.  
 65ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของเขมร,” หน้า 6-
7.; อ้างถึงใน นิธิ เอียวศรีวงศ์ และอาคม พัฒิยะ, หลักฐานประวัติศาสตร์ในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 
2525).; ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และสุชาติ สวัสดิ์ศรี (บรรณาธิการ), ปรัชญาประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: โครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2527).; จอร์น เอช. อาร์โนลด์, ประวัติศาสตร์ของประวัติศาสตร์, แปลโดย ไชยันต์ 
รัชชกลูล, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: อ่าน, 2560), หน้า 5. และโปรดดูค าอธิบายเกี่ยวกับงานเขียนประวัติศาสตร์ที่
ครอบคลุมถึงข้อถกเถียงประเด็นความหมายของประวัติศาสตร์ในงานของ อี.เอช.คาร์, ประวัติศาสตร์คืออะไร, แปล
โดย ชาติชาย พรานานนท์, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2531). 
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เกี่ยวข้องกับพระราชกรณียกิจของบรรดากษัตริย์กัมพูชา66 นอกจากนั้นความรู้ต่างๆ ที่เกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์กัมพูชาสมัยก่อนเมืองพระนคร ก็มีเพียงหลักฐานพงศาวดารชาวจีนเพียงไม่กี่ฉบับที่
พอจะใช้เป็นหลักฐานส าหรับการศึกษาประวัติศาสตร์ได้ และน่าจะเป็นหลักฐานเพียงประเภทเดียวที่
พอจะระบุถึงเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาครอบคลุมตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 1 ถึงตอนกลาง
คริสต์ศตวรรษที่ 6 เช่น บันทึกว่าด้วยขนบธรรมเนียมประเพณีของเจินละ ของ โจวต้ากวาน67 และ 
ชาติพันธุ์วิทยา ของ มาตวนหลิน68 งานเขียนเหล่านี้มีเนื้อหาส่วนใหญ่แสดงให้เห็นถึงสภาพสังคม
กัมพูชาที่ได้รับอิทธิพลความเชื่อจากศาสนาพราหมณ์-ฮินดูที่เผยแพร่เข้ามาจากแหล่งอารยธรรม
อินเดียโบราณ นอกจากนั้น ร่องรอยของหลักฐานภายนอกเช่นนี้ ยังช่วยเป็นข้อพิสูจน์ว่าอารยธรรม
กัมพูชาในยุคโบราณตรงกับยุคสมัยที่ในเอกสารจีนเรียกว่า “ฟูนัน” ที่เป็นค าถ่ายเสียงภาษาเขมรจาก
ค าว่า “พนม” หมายถึงภูเขาที่มีนัยยะแสดงถึงชื่อต าแหน่งของ “กษัตริย์แห่งขุนเขา” ที่เป็นผู้ปกครอง
เหนือดินแดนกัมพูชา69  

ขณะเดียวกัน ปัญหาส าคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชาสมัยพระนครอีก
ประการหนึ่งคือ หลักฐานที่เคยถูกสร้างขึ้นในประเภท ศิลาจารึก ทีพ่บว่ามีหลักฐานประเภทนี้จ านวน
มากกว่าหนึ่งพันหลักในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 9-13 ค่อยๆ ลดจ านวนลงเรื่อยๆ เมื่อเข้าสู่คริสต์ศตวรรษ
ที่ 14 นอกจากนั้น ศิลาจารึก ที่พบโดยมากเนื้อหาก็ยังเป็นเพียงการเล่าเรื่องเกี่ยวกับพิธีกรรมและ

                                           
 66ยอร์ช เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม, แปลโดย ปรานี วงษ์เทศ, หน้า 89. 
 67โจวต้ากวาน, บันทึกว่าด้วยขนบธรรมเนียมประเพณีของเจินละ, แปลโดย เฉลิม ยงบุญเกิด, พิมพ์ครั้งท่ี 3 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2557).  
 68ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, ยอร์ช เซเดส์กับตะวันออกศึกษา: รวมบทความแปล (กรุงเทพฯ: ศูนย์ข้อมูล
เพื่อการค้น คว้าวิจัยฝรั่งเศส-ไทยศึกษา ภาควิชาฝรั่งเศส คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2542), หน้า 36.  
 69ค าว่า “ฟูนัน” ที่ปรากฏในพงศาวดารจีนนั้นยืนยันว่าเป็นกษัตริย์พระองค์แรกที่สถาปนาตนเองขึ้น
ปกครองดินแดนแห่งนี้ แต่อย่างไรก็ดี แม้ในพงศาวดารจีนใช้ช่ือเรียก “ฟูนัน” ว่า “ฟาน ฉี-มัน” (Fan Shih-Man) 
แต่เรายังไม่มีข้อพิสูจน์ว่า ชายผู้นี้มีช่ือจริงว่าอย่างไร หรือถ้าหากว่าเขาเป็นกษัตริย์องค์แรกของฟูนัน หรือมีอิทธิพล
กว้างขวางในเขตทางมหาสมุทรและบริเวณลุ่มน้ าโขงจริง ค าว่า “ฟาน ฉี-มัน” (Fan Shih-Man) ก็ยังมีโอกาสน้อย
มากที่จะช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับกลุ่มภาษาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ทว่าค าที่เรียกนี้ อาจเป็นไปได้ว่าเกิด
จากทัศนะของจีนท่ีพยายามสื่อนัยยะว่าจีนมีความเหนือกว่าดินแดนแห่งน้ีก็เป็นได้ แต่ในทางกลับกัน นักวิชาการชาว
อเมริกัน Lawrence Palmer Briggs เช่ือว่า ค าว่า “Fan” อาจจะกลายมาจากภาษาสันสฤตว่า “วรมา/วรมัน” 
(Varmar) ที่หมายถึงผู้ปก ครอง ซึ่งมีความใกล้เคียงกับช่ือของกษัตริย์กัมพูชาสมัยพระนครอย่างมาก แต่ตรงกันข้าม
กับ  Michael Vickery ที่เสนอว่า มีความเป็นไปได้ที่ค าว่า “Fan” นั้นอาจหมายถึงค าที่ใช้เรียกกลุ่มชาติพันธุ์ มอญ-
เขมร ในสมัยก่อนเมืองพระนคร ทั้งนี้ส าหรับผู้สนใจเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อถกเถียงการก าเนิดขึ้นของ “ฟูนัน” โปรดดู 
John Tully, A Short History of Cambodia: From Empire to Survival (Chiang Mai: Silkworm Books, 
2006), p. 9. 
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ความเคารพต่อลัทธิไศวะนิกายในราชส านักกัมพูชาเป็นหลัก70 จนกระทั่งถึง ค.ศ. 1556-1747 จึงได้มี
การค้นพบว่ามีหลักฐานศิลาจารึกอีกจ านวน 40 หลัก ได้รับการจารขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในช่วงรัช
สมัยสมเด็จพระบรมราชาจนถึงรัชกาลสมเด็จพระธรรมราชา (พระองค์อ่ิม) แต่อย่างไรก็ตาม ใน
จ านวนนี้มีรึกหลักส าคัญอย่างน้อย 3 หลัก ที่บ่งบอกถึงบริบทที่ เกิดขึ้นร่วมสมัยโดยเฉพาะ
ความสัมพันธ์ระหว่างกัมพูชากับรัฐเพ่ือนบ้านสยามได้แก่ จากรึก IMA 4 (ค.ศ. 1556), จารึก IMA 3  
(ค.ศ. 1579), และจารึก IMA 39 (ค.ศ. 1747) เนื้อหาที่บันทึกลงในจารึกเขมรเหล่านี้มีสิ่งที่น่าสนใจ
ตรงที่ว่า รายละเอียดของการจารึกเป็นการบันทึกเรื่องราวว่าด้วยการท าบุญของกษัตริย์และ
ข้าราชการชั้นสูง รวมไปถึงการท าบุญปฏิสังขรณ์ปราสาทนครวัดของกษัตริย์กัมพูชาคือสมเด็จ
พระบรามราชาธิราชที่ 4 (นักพระสัตถา) เพ่ือให้ผลบุญจากการท าบุญนี้มีชัยชนะเหนือศัตรูและช่วย
หนุนน าอาณาจักรกัมพูชาให้รอดพ้นจากภัยคุกคามด้านสงครามและการเมือง71 จากข้อจ ากัดของ
หลักฐานดังกล่าว แม้ยังเป็นปัญหาของนักประวัติศาสตร์ที่ยังไม่พบเอกสารหลักฐานพ้ืนเมืองประเภท
อ่ืนที่พอจะใช้ศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชาก่อนสมัยใหม่ได้อย่างรัดกุม แต่ภายใต้ข้อจ ากัดนี้กลับ
แสดงให้เห็นว่าศิลาจารึกยังคงเป็นหลักฐานการบันทึกเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชาที่ดีที่สุด
ประเภทหนึ่ง ส าหรับศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาในยุคสมัยพระนครและสมัยหลังพระนคร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เรื่องราวที่กล่าวถึงการประกอบพระราชกรณียกิจ ระบบการสืบทอดการปกครองของกษัตริย์
ในรัชกาลต่างๆ และการอุทิศตนของกษัตริย์ต่อเทพเจ้าใจศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู ตามลัทธิความเชื่อ
เรื่องบุญกรรมที่จะน าไปสู่ชีวิตที่ดีในภพภูมิต่อไป  

นอกจากนั้น เรื่องเพรง (ចរ ងចប្ពង) หรือ นิทานต านานพ้ืนบ้าน น่าจะเป็นข้อมูลอีกกลุ่มหนึ่งที่
แสดงให้เห็นถึงเรื่องราวและประวัติศาสตร์กัมพูชาในสมัยแรกเริ่มการสร้างเมือง โดยเฉพาะต านาน
เรื่อง พระเจ้าปทุมสุริวงศ์ ต านานเรื่องนี้ไม่มีข้อมูลและหลักฐานระบุแน่ชัดว่ามีประวัติความเป็นมา
อย่างไร หรือใครเป็นผู้แต่งขึ้น หากแต่เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาแล้ว พบว่ามีลักษณะการเล่าเรื่อง
ละม้ายคล้ายกับพงศาวดารทั่วไปที่เน้นเรื่องราวเกี่ยวกับล าดับกษัตริย์ราชวงศ์ เรื่องอิทธิปาฏิหาริย์ 
และปรัมปรานิยาย (แต่จะแตกต่างกันตรงที่ว่าเรื่องเพรงเป็นมุขปาฐะ แตกต่างจากพงศาวดารที่มี
เรื่องราวประวัติศาสตร์ส่งทอดผ่านการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร) เช่นตัวอย่างเนื้อหาของต านาน
เรื่อง พระเจ้าปทุมสุริวงศ์ ดังจะกล่าวโดยสังเขปดังนี้ กล่าวคือ ในสมัยรัชกาลพระอินทราช พระองค์
ทรงพระสุบินว่ามีแก้วมณีโชติหลุดออกจากพระโอษฐ์ตกลงในเปือกตมเมืองมนุษย์ แล้วทรงสามารถ
หยั่งทิพยจักษุทราบว่าเทวบุตรของพระองค์ หนึ่งในเจ็ดพระองค์นั้นได้จุติไปยังโลกมนุษย์แล้วจะทรง

                                           
 70วินัย พงศ์ศรีเพียร (บรรณาธิการ), “หลักฐานประวัติศาสตร์เขมร,” ใน ความยอกย้อนของประวัติศาสตร์ 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทยฯ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2539), หน้า 21-73. 
 71ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2554), หน้า 5-8. 
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รับบ ารุงพระศาสนา จากนั้นพระโอรสพระองค์หนึ่งคือพระเกตุเทวบุตรก็ทรงรับอาสาตามพระประสงค์
ดังกล่าว จากนั้นพระองค์จึงได้มาก าเนิดในครรภ์ของนางเทพวดีผู้เป็นอัครมเหสีท้าวโกเมราชแห่งนคร
เขมราชธานี ต่อมาทรงได้ปกครองนครโคกทลอก จึงได้เปลี่ยนพระนามเป็น พระเจ้าเกตุมาลามหา
กษัตริย์ และสืบทอดล าดับความเรื่อยไปถึงพระเจ้าปทุมสุริวงศ์ พระเจ้ากรุงพาลจนถึงพระเจ้าปักศรีจ า
กรง ซึ่งเกิดเหตุเข้าไปขโมยแตงในสวนของบุรุษแตงหวาน เมื่อนั้นเองที่บุรุษแตงหวานเห็นว่าเป็นโจร
จึงได้ซัดหอกเข้าไปต้องกษัตริย์พระองค์นั้นถึงพิราลัย ต่อมาเหล่าเสนามนตรีจึงปล่อยราชรถเสี่ยงทาย
เพ่ือหากษัตริย์พระองค์ใหม่ ปรากฏว่าราชรถก็ไปเกยอยู่กับบุรุษแตงหวานคนนั้น บุรุษแตงหวานจึงได้
ขึ้นครองราชย์ทรงพระนามใหม่ว่าพระเจ้าสุริยโยพันธ์ครองกรุงอินทปัตนคร และมีกษัตริย์สืบองค์
หลายพระองค์จนกระทั่งถึงสมัยพระเจ้านิพันธบท72 อย่างไรก็ตาม ต านานเรื่อง พระเจ้าปทุมสุริวงศ์ ที่
ยกมานี้มีประวัติที่ค่อนข้างเลือนรางพอสมควร แต่หากพิจารณาตามประวัติการพิมพ์ในฉบับภาษาไทย
ที่เริ่มขึ้นครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 1874 ต่อมาครั้งที่สองพิมพ์ขึ้นใน ค.ศ. 1931 และได้เปลี่ยนชื่อเป็น เรื่อง
พระเจ้าปทุมสุริวงศ สร้างนครวัด นครธม และต่อมาในครั้งที่สาม ค.ศ. 1938 ในประชุมพงศาวดาร 
ภาคท่ี 71 เปลี่ยนไปใช้ชื่อเดิมคือ พระเจ้าปทุมสุริวงศ์ จากข้อมูลดังกล่าว พบว่าต านานเรื่องนี้มีเนื้อหา
ความสอดคล้องกันกับภาคนิทานต านานที่บันทึกรายละเอียดในพระราชพงศาวดารกัมพูชาหรือพระ
ราชพงศาวดารเขมร (ค.ศ. 1869) ที่ช าระเรียบเรียงขึ้นในสมัยรัชกาลสมเด็จพระนโรดมบรมรามเทวาว
ตาร (ค.ศ. 1860-1904) ด้วย73  

นอกจากนั้น แหล่งข้อมูลที่แสดงให้เราเห็นถึงพัฒนาการของประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชาอีก
ประการหนึ่งคือ เอกสารประเภท พงศาวดาร (ពងាវដារ) หรือ รบากษัตริย์ (របាកសប្ត្) กลุ่มหลักฐาน
ประเภทนี้ปัจจุบันนักประวัติศาสตร์ค้นพบต้นฉบับมากกว่า 40 ส านวน ช าระ/เขียนขึ้นระหว่าง ค.ศ. 
1713-196674 แต่ต้องท าความเข้าใจเสียก่อนว่า ระยะเวลามากกว่าสองร้อยปีที่มีการช าระแต่งเติม

                                           
 72อ้างถึงใน ธิบดี บัวค าศรี, “พงศาวดารกัมพูชาที่แปลช าระและนิพนธ์ประวัติศาสตร์นิพนธ์เป็นภาษาไทย
ระหว่าง พ.ศ. 2351-2459 กับหน้าท่ีที่มีต่อชนช้ันปกครองไทย,” ใน โคลนไม่ติดล้อ คนไม่ติดกรอบ (กรุงเทพฯ: คณะ

อัก-ษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 61.; กรมศิลปากร, “เรื่องพระเจ้าประทุมสุริย์วงษ์,” ใน 

ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 12 (กรุงเทพฯ: ส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร , 
2549), หน้า 13-33. 
 73เรื่องเดียวกัน, หน้า 7.  
 74พระราชพงศาวดารกัมพูชาจ านวนหนึ่งซึ่งเป็นเอกสารตัวเขียนของกัมพูชาถูกเก็บรักษาไว้ในหอสมุดตาม
สถาน ที่ต่างๆ ดังนี้ หอหลวงในพระบรมราชวัง กรุงพนมเปญ , หอสมุดพุทธศาสนบัณฑิตย์ กรุงพนมเปญ, หอสมุด
แห่งชาติ กรุงปารีส, หอสมุดส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ, หอสมุดสมาคมเอเชีย กรุงปารีส, หอสมุดคณะการตา
สงประเทศ กรุงปารีส และหอสมุดในเมือง อเลนคอน (Alencon) โปรดดู กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดารฉบับ
กาญจนาภิเษก เล่ม 12 (กรุงเทพฯ: ส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2549), หน้า 845-870. 
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และมีการสืบทอดพงศาวดารกันมาตลอดระยะเวลาดังกล่าวนั้น พงศาวดารกัมพูชาที่ปรากฏเป็น
หลักฐานในปัจจุบันพบว่ามีทั้งฉบับที่เป็นภาษาเขมร ไทย เวียดนาม และฝรั่งเศส ซึ่งต้นฉบับภาษา
เขมรมีร่องรอยหลงเหลือให้ศึกษาน้อยมากเมื่อเทียบกับส านวนไทยและฝรั่งเศส ยกเว้นแต่ เพียง
เอกสารบางฉบับเช่น เอกสารมหาบุรุษเขมร (ឯកសារម្ហាបុរសល្ខ្មរ) ของ เอง สต ที่ตีพิมพ์ขึ้นในปลาย
ทศวรรษ 1960 เท่านั้น ที่พอจะเทียบเคียงกับงานเขียนพงศาวดารได้บ้างในแง่ของการคัดลอกเนื้อหา
จากพงศาวดารฉบับต่างๆ เพ่ือน ามาเรียบเรียงขึ้นใหม่ ซึ่งมีรายละเอียดเนื้อหานับตั้งแต่สมัยหลังพระ
นครจนถึงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 2075 ทั้งนี้สาเหตุส าคัญที่มีเอกสารหลงเหลืออยู่น้อย ในแง่หนึ่งอาจเป็น
เพราะว่าในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ที่ราชส านักกัมพูชาเริ่มมีการเขียน/ช าระพงศาวดารขึ้น มักเกิด
ภาวะสงครามช่วงชิงอ านาจกันบ่อยครั้ง ท าให้เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ในภาษา
เขมรถูกท าลายไปจ านวนมาก จึงท าให้พงศาวดารที่หลงเหลือมาถึงปัจจุบันจึงมีอยู่ค่อนข้างจ ากัด แต่
ทว่าพงศาวดารกัมพูชาที่กลายมาเป็นหมุดหมายส าคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชาใน
ปัจจุบัน โดยส่วนมากกลับเป็นพงศาวดารฉบับส านวนที่ได้รับการแปลเป็นภาษาไทยที่ถูกเรียบเรียงขึ้น
ตั้งแต่ต้นรัตนโกสินทร์ และฉบับแปลภาษาฝรั่งเศสที่ถูกรวบรวมและแปลในสมัยอาณานิคม 
ยกตัวอย่างพงศาวดารที่แปลเป็นไทย เช่น พงศาวดารฉบับออกญาวงศาสรรเพชร (นง) (ค.ศ.1818)  
ราชพงศาวดารกัมพูชาฉบับพระองค์นพรัตน์ (ค.ศ. 1878) และ ราชพงษาวดารกรุงกัมพูชา ได้รับการ
แปลเป็นภาษาไทยโดย พันตรีหลวงเรืองเดชอนันต์ (ทองดี ธนรัชต์) (ค.ศ. 1916) เป็นต้น  

ควรตั้งข้อสังเกตด้วยว่า แม้พงศาวดารกัมพูชาจะมีความหลากหลายทั้งในด้านจ านวนและ
ส านวนภาษา แต่ทว่าเค้าโครงเนื้อหาของพงศาวดารแทบทั้งหมด ยังคงอุทิศพ้ืนที่เพ่ือล าดับการเล่า
เรื่องตามเรื่องราวพระราชกรณียกิจของกษัตริย์เป็นส าคัญ ประการแรก พงศาวดารกัมพูชาจะเล่าถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างกัมพูชาและอยุธยาเป็นคู่ขัดแย้งกัน ความขัดแย้งดังกล่าวเกิดขึ้นจากสมเด็จพระ
เจ้ากรุงศรีอยุธยาได้ยกทัพบุกล้อมนครกรุงกัมพูชาธิบดี เกิดการสู้รบกัน จนในที่สุด กรุงกัมพูชาต้อง
ประสบต่อความพ่ายแพ้เนื่องจากก าลังสรรพาวุธและก าลังคนน้อยกว่า และภายหลังจากสงบศึกแล้ว 
พระเจ้ากรุงสยามก็มักจะเป็นผู้กวาดต้อนเอาครัวเขมรจ านวนมากเข้าไปยังกรุงศรีอยุธยาด้วย แต่
ขณะเดียวกัน ถ้าหากการสู้รบเช่นนี้เกิดขึ้นในกรณีของพระเจ้ากรุงกัมพูชากับพระเจ้ากรุงศรีสัตนาค -
นหุต ผลจากการสู้รบ พระเจ้ากรุงกัมพูชาธิบดีมักจะเป็นฝ่ายชนะและสามารถขับไล่พระเจ้ากรุงลาว
กลับไปได้ อีกทั้งยังสามารถจับเชลยศึกเมืองลาวได้เป็นอันมากเช่นกัน ซึ่งคล้ายกันกับที่ครั้งหนึ่งกอง

                                           
 75เอกสารมหาบุรุษเขมร นั้นมีเนื้อหาบางส่วนคัดมาจากคัมภีร์ใบลาน หนังสือลายสือไท ที่มีการค้นพบตาม
วัดวาอารามต่างๆ เช่นวัดก าปงตรอฬาจในเขตก าปงฉนัง วัดโกกกากในเขตกอนฎาล โปรดดู Eang Sut, Ekasar 
Mahaburas Khmer Peak Ti 1, ( In Khmer), [Ekasar Mahaburas Khmer Part 7 ]  (Phnom Penh: 
Antaracheat, 2000), Preface. 
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ก าลังของสยามเคยกระท ากับกัมพูชา ประการที่สอง เป็นเรื่องราวเมื่อครั้งกรุงกัมพูชาตกอยู่ภายใต้การ
ปกครองของสยาม พระเจ้ากรุงสยามก็มีการจัดตั้งให้ข้าราชการไปปกครองกัมพูชา โดยให้ออกญา
กลาโหม ปก เป็นเจ้าฟ้าทะละหะ พร้อมขุนนางน้อยใหญ่ ออกมาครองเมืองพระตะบอง ณ กรุง
กัมพูชาธิบดี ต่อมาเมื่อเจ้าฟ้าทะละหะถึงแก่อนิจกรรม พระเจ้ากรุงสยาม จึงทรงโปรดให้อภิเษกนัก
องค์จันทร์ซึ่งเป็นพระราชบุตรองค์ใหญ่ในสมเด็จพระนารายณ์ราชาธิราชปกครองกรุงกัมพูชาแทน 
ประการที่สาม ช่วงการเกิดสงครามอันนามสยามยุทธ์ เป็นช่วงที่ท าให้กรุงกัมพูชาเกิดความ
ระส่ าระสายอย่างมาก เช่น มีเหตุการณ์การก่อกบฏ จนมีขุนนางบางส่วนขอถวายตัวเข้าอยู่ภายใต้พระ
บรมโพธิสมภารของพระเจ้ากรุงสยาม บางกลุ่มเข้าร่วมรบกลางสมรภูมิกับพระเจ้ากรุงเวียดนาม เป็น
ต้น จากลักษณะโครงเรื่องและแนวเรื่องทั้งสามประการที่ยกมาข้างต้น พงศาวดารกัมพูชามักจะ
เลือกสรรค าบางค าเพ่ือแสดงสถานะของตัวบุคคลมาบรรจุต่อท้ายชื่อไว้ด้วย เช่นค าว่า พระองค์ นัก
องค์ นักพระองค์ นักนาง ออกญา ออกญามหาเสนา สมเด็จ พระเจ้า และราชา ฯลฯ อันเป็น
ลักษณะนามขึ้นต้นและลงท้ายชื่อบุคคลคล้ายๆ กัน โดยที่ลักษณะนามที่ขึ้นต้นและลงท้ายชื่อบุคคล
ดังกล่าว โดยส่วนมากมักเป็นบุคคลผู้มีอ านาจ ชนชั้นผู้น า ขุนนาง และกษัตริย์ผู้ปกครองทั้งสิ้น ซึ่งใน
ที่สุดแล้วแสดงให้เห็นว่า การบันทึกอดีตผ่านเอกสารพงศาวดารของกัมพูชานั้น เป็นการบันทึก
เรื่องราวความสัมพันธ์ของอ านาจผู้น ากัมพูชาที่ยึดโยงกับสถาบันชั้นสูงในฐานะผู้มีวีรกรรม
ความสามารถมากกว่าสามัญชนปรกติ แต่ทว่ายังไม่พบพงศาวดารกัมพูชาที่ช าระขึ้นในรูปแบบงาน
ประพันธ์ตามแบบสมัยจารีตฉบับใด ที่พยายามแหวกกระแสการบันทึกอดีตออกจากขนบเค้าโครงเรื่อง
ที่แสดงให้เห็นถึงมิติทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับกษัตริย์ที่แตกต่างจากนี้เลย   

ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในพงศาวดารกัมพูชามักมีเนื้อหารูปแบบที่แตกต่างกันอยู่สอง
ลักษณะที่ส าคัญคือ ส่วนแรก เป็นนิทานมุขปาฐะว่าด้วยพุทธท านาย อันเป็นคติความเชื่อทางศาสนา
พุทธนิกายเถรวาทแบบลังกาวงศ์คล้ายกับงานเขียนในขนบพุทธศาสนาทางภาคเหนือของไทย เช่น 
ต านานพระเจ้าเลียบโลก ที่พยายามสร้างระเบียบทางจริยธรรมเชื่อมโยงชุมชนพุทธศาสนาเพ่ือช่วย
ส่งเสริมอ านาจทางการเมืองของกษัตริย์76 ดังจะเห็นได้จากตัวอย่าง พงศาวดารกรุงกัมพูชา ฉบับแปล
เป็นภาษาไทยโดย พันตรีหลวงเรืองเดชอนันต์ (ทองดี ธนรัชต์) ค.ศ.1916 ได้บันทึกรายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องราวเหล่านี้ว่า  

“ปางนั้นองค์สมเด็จพระมหากรุณาธิคุณอนนตญาณ พระองค์ได้เสด็จมาทรงโปรด
บรรดาหัญญะสัตว์โลกนี้ พระชนมายุจวนครบถ้วนได้ 80 พระวรรษา ซึ่งเปนกาล
ใกล้ชิดที่พระองค์จะเสด็จเข้าสู่พระบรมนฤพาน ได้เสด็จพระราชด าเนินกระท า

                                           
76ธิดา สาระยา, “การศึกษาบทบาทและหน้าที่ของต านานประวัติศาสตร์ในพัฒนาการทางประวัติศาสตร์

ของอาณา จักรเชียงใหม่,” รวมบทความประวัติศาสตร์ 6 (2527): 80. 
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ทักษิณาวัฏแห่งเกาะทวีปชมพู เลียบตามฝั่งมหาสาคร แต่ 2 พระองค์กับพระมหา
อานนทเถรเท่านั้น สมัยหนึ่งได้เสด็จมาบรรลุถึงเกาะใหญ่เกาะหนึ่ง ในกลางเกาะนั้น
มีต้นหมัน (ต้นทะโลก) ขึ้นอยู่ต้นหนึ่ง ต้นหมันนี้ใหญ่โตประกอบด้วยกิ่งก้านสาขา มี
โพรงในล าต้นคือ เปนโพรงของพระยานาค เคยน าบริวารขึ้นมาประพาศเล่นเปนป
รกติกาล ณ สถานที่นั้นพ้ืนแผ่นดินเรียบราบเกลี้ยงเกลาดังหน้ากลอง ส่วนบนต้น
หมันนั้น มีสัตว์ตะกวดตัวหนึ่งส านักอยู่เปนที่อาไศรยแห่งตน อันว่าสมเด็จพระ
สัมมาจาริยวงษ์ ก็ทรงด าเนินโดยทางลาด พระบามสีหนาททรงน าพระมหาอานนท
เถรเข้าไปประทับยังใต้ร่มไม้หมันนั้น...”77 

จากข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เนื้อหาพงศาวดารกัมพูชาในส่วนที่เก่ียวกับนิทานมุขปาฐะ
ว่าด้วยพุทธท านาย มีลักษณะอิงกับหลักทางพุทธศาสนาอย่างยิ่ง สิ่งเหล่านี้เป็นลักษณะพิเศษของ
พงศาวดารกัมพูชาอีกประการหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงแนวคิดของพุทธศาสนาที่มีอิทธิพลต่อสังคม
กัมพูชา มีความส าคัญกระทั่งว่ าเอกสารพงศาวดารซึ่งเป็นงานเขียนในระดับราชส านักต้องให้
ความส าคัญหรือต้องแทรกรายละเอียดเข้าเป็นส่วนหนึ่งในรายละเอียดของเนื้อหา ประกอบกับส่วนที่
เป็นองค์ความรู้และพระราชกรณียกิจของกษัตริย์ให้ดูมีความยิ่งใหญ่มากขึ้น ขณะเดียวกัน น่าสังเกต
ด้วยว่าการผนวกเอาเรื่องมุขปาฐะกับพุทธท านายมาเล่าเรื่องเป็นล าดับแรก คาดว่าผู้ช าระพงศาวดาร
หรือผู้มีอ านาจสั่งการในการช าระ ต้องการอธิบายการก าเนิดของบ้านเมืองและผู้คน โดยที่มีต้นเรื่อง
มาจากเรื่องเล่าเกี่ยวกับบรรพบุรุษคนส าคัญในอดีตที่ได้รับความนับถือหรือได้รับความยกย่องมากเป็น
พิเศษ ต่อมาภายหลังจึงเสริมแต่งเรื่องราวให้ดูพิสดารมากขึ้น 78 ทั้งนี้เพ่ือให้เรื่องราวที่เกี่ยวกับ
วัฒนธรรมราชส านักกัมพูชา มีความเป็นมายาวนานย้อนกลับไปถึงยุคแรกเริ่มของการก าเนิดพุทธ
ศาสนาในสมัยพุทธกาล  

ส าหรับ ส่วนที่สอง พงศาวดารกัมพูชาจะเริ่มต้นการเล่าเรื่องต้ังแต่รัชกาลพระบาทนิพพานบท
เป็นต้นไปเป็นเนื้อหาที่ว่าด้วยประวัติศาสตร์แบบพงศาวดาร กล่าวคือ เป็นเรื่องที่ผูกพันกับการขึ้น
ครองราชย์ของกษัตริย์แต่ละพระองค์เรียงกันตามล าดับเวลา การช่วงชิงกันในราชส านัก การยกย่อง
เชิดชูพุทธศาสนา และรวมถึงพระราชกรณียกิจของกษัตริย์อันเกี่ยวข้องกับการสงคราม ฯลฯ 
ตัวอย่างเช่น พงศาวดารเขมร จ.ศ. 1217 หรือรู้จักกันโดยทั่วไปว่า พงศาวดารกัมพูชาฉบับนง/ นอง 
(ค.ศ. 1818) บรรยายว่า  

                                           
77พันตรีหลวงเรืองเดชอนันต์ (ทองดี ธนรัชต์), ราชพงศาวดารกรุงกัมพูชา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ศรี

ปัญญา, 2550), หน้า 5. 
 78พิเศษ เจียจันทร์พงษ์, ต านาน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), หน้า 1-2. 
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“ครั้นแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าบรมนิพันธบท พระองค์ทรงราชย์อยู่ในพระนครหลวง 
เมื่อมหาศักราช 1268 จุลศักราช 708 ศกจอนักษัตร ทัศมีดิถีบุษยมาสาพุทวาระ 
สารศัพทมโหรติง ในสมเด็จบรมนารถบพิตร ตั้งแต่พระองค์ทรงราชย์ ลุศักราช 
1272 (จ.ศ. 712) ศกปีขาลนักษัตรได้ 5 ปี พระองค์สวรรคต ลุเลิกพระศพเสร็จแล้ว 
จึ่งสมเด็จพระศรีธาร ผู้เป็นพระอนุชาได้เถลิงทรงราชย์สนองสมเด็จพระเรียมในปี
ขาลนั้นได้ 3 เดือน พระองค์สุรคต ลุเลิกศพเสร็จแล้ว จึ่งพระบรมล าพงษราชาผู้เป็น
พระราชบุตร เป็นปฐมเถลิงทรงราชย์อยู่ในพระนครหลวงในปีขาลนั้น พระองค์ทรง
ราชย์ ลุศักราช 1274 (จ.ศ. 714) ศกปีมะโรงนักษัตรได้ 3 ปี จึ่งพระเจ้ารามาธิบดี
กรุงไทยยกทัพมาล้อมเมือง”79 

ส าหรับเนื้อหาของพงศาวดารในส่วนนี้เริ่มเล่าเรื่องกิจกรรมต่างๆ ของกลุ่มชนชั้นผู้น าของ
สังคมกัมพูชาตามล าดับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ โดยมากเป็นเรื่องราวความสัมพันธ์ทางการเมือง 
สงคราม และความขัดแย้งกันระหว่างรัฐ โดยเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างกรุงกัมพูชากับกรุงศรีอยุธยา
ที่มีรายละเอียดบันทึกไว้ เป็นต้นว่า “ครั้นมาถึงแผ่นดินพระสุริโยทัยราชา พระองค์ทั้งสองนี้ [พระเจ้า
ศรีราชาและพระสุริโยทัยราชา] พระองค์ทั้งสองนี้เกิดศึกรบกัน แล้วต่อมาแผ่นดินสมเด็จเจ้าพระยา
ธรรมราชา ผู้เป็นบุตรพระบรมราชาเจ้าพระยาญาติ เจ้าพระยาธรรมราชานั้นพระมารดาชื่อนักนางศรี
เสงี่ยม เป็นบุตรออกคุณทรงพระอินท์ เป็นพ่ีน้องกับพระยาเดโชที่กรุงศรีอยุทธยา” หรือบางข้อความ
กล่าวถึง “...เจ้ากรุงไทยเร่งยกทัพมาถึง ตั้งสู้รบจับได้สมเด็จพระเรียม กับสมเด็จพระภัคคินีโยไปกรุง
ศรีอยุธทยา”80 เป็นต้น จากข้อความที่ยกมานี้จะเห็นได้ว่า พงศาวดารกัมพูชาก็ไม่ต่างจากจารีตงาน
เขียนพงศาวดารทั่วไปในที่อ่ืนๆ เช่น พงสาวะดานลาว พงศาวดารพม่าหรือที่เรียกว่า ยาสะวิน 
พงศาวดารราชส านักเวียดนาม หรือที่เรียกว่า ด่ายเหวียตสื่อกี๋ตว่านทือ และ เคิมดิ่งเหวียตสือทงสาม
เกืองหมุก และพระราชพงศาวดารของราชส านักสยาม เป็นต้น โดยที่พงศาวดารเหล่านี้มีลักษณะและ
รูปแบบเน้นให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของรัฐพ้ืนเมืองที่พยายามแข่งขันช่วงชิงความเป็นใหญ่ตามอุดมคติ
ของรัฐจารีตแบบ “รัฐบรรณาการ” ที่อาศัยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความภักดีส่วน
บุคคล และการยอมรับในสถานะที่เหนือกว่า แต่ทว่ายังมีอ านาจสิทธิ์ในการปกครองบ้านเมืองของตน 

                                           
79กรมศิลปากร, “พงศาวดารเขมร จ.ศ. 1217,” ใน ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 12 

(กรุงเทพฯ: ส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2549), หน้า 135-136. 
80เรื่องเดียวกัน, หน้า 138.  
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ซึ่งอุดมคติของรัฐท านองนี้ ส่งผลให้การรวบรวมความรู้ถูกใช้เพ่ือประโยชน์ทางราชการที่ผูกพันกับ
การเมืองราชส านักเป็นส าคัญ81 

กล่าวโดยสรุป จารีตการเขียนประวัติศาสตร์ของกัมพูชาหากนับตั้งแต่การเขียนประวัติศาสตร์
ในราวต้นคริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมานั้น การช าระราชพงศาวดารถือเป็นกิจกรรมอย่างหนึ่งที่เหล่า
ปัญญาชนในราชส านักให้ความส าคัญเสมอ นอกจากนั้น ยังถือว่าเป็นผลงานการประพันธ์ชั้นสูงที่
เกิดขึ้นจากประเพณีการถนอมความรู้ของกลุ่มชนชั้นปกครอง อีกทั้งยังมีสถานะเป็นทั้งเครื่องราช
กกุธภัณฑ์ เครื่องราชบรรณาการ  (ในแง่ที่กัมพูชาตกอยู่ภายใต้การปกครองของสยามและเวียดนาม) 
เป็นแหล่งรวบรวมความรู้ รวมถึงเป็นเครื่อง หมายแสดงสถานะยศของชนชั้นผู้น า ในฐานะองค์อวตาร
ของพระอิศวรผู้มีสิทธิ์โดยชอบธรรมในการปกครองรัฐ ขณะเดียวกัน พงศาวดารกัมพูชายังถือเป็นสิ่งที่
สูงส่งเกินกว่าไพร่สามัญชนธรรมดาจะอาจเอ้ือมถึงได้ เพราะเป้าหมายหลักของผู้เขียน/ช าระโดย
ส่วนมากมักพยายามคงความศักดิ์สิทธิ์ของงานเขียนชนิดนี้ไว้ส าหรับสังคมชนชั้นผู้น าเป็นส าคัญ  แต่
กระนั้น ควรตั้งข้อสังเกตด้วยว่า การที่งานเขียนชนิดนี้มิได้ถูกเผยแพร่สู่สามัญชนทั่วไปหรือไม่ได้รับ
อนุญาตให้สามัญชนได้สัมผัสกับงานเขียนประเภทนี้โดยตรง มิได้หมายความว่าเอกสารพงศาวดารมิได้
อยู่ในความรับรู้ของพวกเขาเสียเลย เพราะมีความเป็นไปได้อยู่ว่าการรับรู้เกี่ยวกับพงศาวดารของพวก
เขา อาจจะอยู่ในลักษณะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ไม่อาจต่อรองและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกับผู้มีอภิสิทธิ์
ครอบครองได้ ดังนั้น การรับรู้อดีตและการเข้าใจประวัติศาสตร์จึงปรากฏอยู่ในรูปแบบอ่ืนแทน เช่น 
ต านาน นิทานพื้นบ้าน และมุขปาฐะ เป็นต้น82  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่า ความรับรู้เกี่ยวกับอดีตในสังคม
กัมพูชาสมัยก่อนการเข้ามาของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส เป็นองค์ความรู้ที่ผูกพันอยู่กับพระมหากษัตริย์ 
สงคราม พุทธศาสนา วีรบุรุษ และชนชั้นผู้น า ที่แทบมิได้กล่าวถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจ วิถีชีวิตของ
สามัญชน หรือความเปลี่ยน แปลงทางสังคมด้านอ่ืนๆ เลย ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่า เพราะศิลาจารึกและ
พงศาวดารกัมพูชานั้นเป็นแหล่งรองรับอุดมคติของกลุ่มคนชนชั้นผู้น าในฐานะผู้ปกครองรัฐ การเขียน/
ช าระส่วนใหญ่จึงมีเนื้อหาอุทิศต่อคุณงามความดีต่อกษัตริย์ผู้เก่งกล้าสามารถ และ/หรือ อาจจะ
ลดทอนความส าคัญของกษัตริย์ที่อ่อนแอทางอ านาจทางการปกครองลง ฯลฯ อันเป็นธรรมชาติของ
หลักฐานพงศาวดารที่มิได้ปรากฏเพียงเฉพาะในสังคมกัมพูชาเท่านั้น หากแต่ยังใกล้เคียงกับจารีตการ

                                           
 81สุเนตร ชุตินธรานนท์, “สถานะองค์ความรู้ด้านอุษาคเนย์ในสังคมไทย,” ใน ชาตินิยมในแบบเรียนไทย, 
พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), หน้า 36-42. 
 82นิธิ เอียวศรีวงศ์, “ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา,” ใน ปากไก่และใบเรือ: รวม
ความเรียงว่าด้วยวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ต้นรัตนโกสินทร์, พิมพ์ครั้งที่ 4 (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2555), หน้า 
367-371. 
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ช าระพงศาวดารของไทย ลาว พม่า และที่อ่ืนๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ละม้ายคล้ายคลึงกันด้วย 
แต่ทว่าลักษณะการบันทึกอดีตเช่นนี้ จะเริ่มเปลี่ยนแปลงไปเมื่อย่างเข้าสู่ยุคสมัยอาณานิคม  

2.2 จุดเริ่มต้นของงานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในกัมพูชา 

“...ใครบ้างเล่าอาจเอ้ือมคิดฝันว่าจะมีศิลปะสถาปัตยกรรมอ่ืนใดในโลกที่จะ
งดงามตระการตายิ่งกว่านี้ แถมยังเร้นกายอยู่กลางป่าลึก ในดินแดนห่างไกลความเจริญ 
ดิบเถื่อนรกร้าง ไร้คนรู้จัก...ที่ซึ่งร่องรอยของสัตว์น้อยใหญ่ได้กลบลบเลือนร่องรอยของ
มนุษย์ ยินเพียงเสียงกระหึ่มก้องของเสือค าราม เสียงแผดลั่นของช้างป่า และเสียงกู่ก้อง
ของกวาง...เมื่อได้ยลศาสนสถาน [ปราสาทนครวัด] แห่งนี้ จิตวิญ ญาณของข้าพเจ้าถูก
ปลุกให้ฟ้ืนตื่น จินตนาการ เพลิดไปไกล ได้แต่เฝ้าชื่นชมภาพที่เห็นอย่างสงบงันด้วยใจ
เคารพลึกซึ้ง สุดจะหาถ้อยค ามาเยินยองานสถาปัตยกรรมอันมิอาจหาที่ใดในพ้ืนพิภพนี้
เทียบเทียม”83  

ข้อความข้างต้นคือถ้อยค าพรรณนาความลึกลับและความงดงามของปราสาทนครวัดที่ปรากฏ
ในบันทึกการเดินทางของอเล็กซ็องดร์ อ็องรี มูโอต์ (Alexandre Henri Mouhot, 1826-1861) ซึ่ง
เป็นนักเดินทางส ารวจชาวฝรั่งเศสที่ได้รับความชื่นชมมากที่สุดคนหนึ่งในฐานะผู้บันทึกและผู้ค้นพบ
นครวัดครั้งใหม่84 หรือแม้แต่ในฐานะผู้เปิดตัวเมืองพระนครและปราสาทนครวัด เขาเป็นนักพรรณนา
ชั้นเลิศ มีความรู้และความสามารถรอบด้าน ทั้งด้านนิรุกติศาสตร์ สัตววิทยา ธรรมชาติวิทยา ชาติพันธุ์
วรรณนา ประวัติศาสตร์ และทักษะการวาดภาพ/ศิลปิน ความสามารถเหล่านี้กลายเป็นเอกลักษณ์
ส าคัญที่ท าให้ผลงานและชีวิตส่วนตัวของมูโอต์ถูกจดจ าในฐานะบันทึกการเดินทางที่ ส าคัญที่สุดชิ้น
หนึ่งของโลก โดยเฉพาะความรับรู้เกี่ยวกับชื่อเสียงของเขาหลังจากเสียชีวิตลงใน ค.ศ. 1861 และดู
เหมือนว่าชื่อเสียงและความโด่งดังที่ขยายสู่สาธารณชนอย่างกว้างขวางนั้น ได้ท าให้มูโอต์เป็นที่รู้จักใน
ฐานะบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์ หลังจากท่ีผลงานของเขาได้รับการตีพิมพ์ขึ้นในช่วงทศวรรษ 1860  

มูโอต์เป็นนักธรรมชาติวิทยาและนักเดินทางอิสระชาวฝรั่งเศสเดินทางมายังราชอาณาจักร
สยามและอินโดจีนเพ่ือส ารวจพืชพันธุ์สัตว์และกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในบริเวณลุ่มแม่น้ าโขง ก่อน
การเดินทางเข้ามาสู่ดินแดนแห่งนี้ มูโอต์ได้ท าโครงการขอเงินสนับสนุนจากรัฐบาลฝรั่งเศส แต่ไม่ได้รับ

                                           
 83อ็องรี มูโอต์, บันทึกการเดินทางของอ็องรี มูโอต์ ในสยาม กัมพูชา ลาว และอินโดจีนตอนกลางส่วนอ่ืนๆ, 
แปลโดย กรรณิกา จรรย์แสง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2558), หน้า 239. [เน้นตัวเอียงโดยผู้ศึกษา] 
 84กรรณิกา จรรย์แสง, “เอกสารล าดับที่ 80 จดหมายเหตุอ็องรี มูโอต์ (Henri Mouhot) และเอกสารล าดับ
ที่ 81 จดหมายเหตุก็องต์ ลูโดวิค เดอ โบวัวร์ (Le Comte Ludovic de Beauvoir) กรุงเทพฯ ในทัศนะนักเดินทาง
ชาวฝรั่งเศสรัชกาลพรบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” ใน 100 เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย 
ล าดับที่ 20 (กรุงเทพฯ: ศักดิ์โสภาการพิมพ์, 2555), หน้า 32. 
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การตอบรับ จนในที่สุด ราชสมาคมภูมิศาสตร์แห่งกรุงลอนดอน (Royal Geographic Society of 
London) เห็นคุณค่าและประโยชน์จากโครงการของเขา จึงรับโครงการนี้ไว้ในความอุปถัมภ์ จากนั้น
เมื่อได้รับการอนุมัติงบประมาณต่างๆ แล้ว มูโอต์จึงเริ่มออกเดินทางจากอังกฤษตั้งแต่วันที่ 27 
เมษายน 1858 มาถึงสยามในวันที่ 12 กันยายน ในปีเดียวกัน เมื่อมาถึงอินโดจีนมูโอต์ใช้เวลาสามปี
เต็มอุทิศตนส ารวจดินแดนแหล่งนี้ จนกระทั่งมาเสียชีวิตลงด้วยอาการติดเชื้อจากไข้ป่า ณ หมู่บ้านริม
แม่น้ าคาม หลังจากเดินทางเข้าไปส ารวจเมืองหลวงพระบาง ใน ค.ศ. 1861 ขณะที่มีอายุเพียง 36 ปี85 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากประวัติชีวิตการท างานของเขาในเขตดินแดนตะวันออกนี้ อาจกล่าวได้
ว่าการทุ่มเทชีวิตเพ่ือการส ารวจอินโดจีนของมูโอต์ ถือว่าเป็นใบเบิกทางส าคัญที่ท าให้ชาวยุโรปได้ท า
ความรู้จักกับดินแดนอินโดจีนและสยามในมิติใหม่ โดยเฉพาะการเปิดตัวปราสาทนครวัด อันเป็น
โบราณสถานที่เก่าแก่ล้ าค่าของอาณาจักรเขมรโบราณ ที่แทบไม่ปรากฏว่ามีผลงานของใครอธิบายและ
ให้รายละเอียดอย่างรอบด้านอย่างที่มูโอต์อธิบายมาก่อน ดังนั้นเมื่อบันทึกการเดินทางของมูโอต์ได้รับ
การเผยแพร่สู่สาธารณชน จึงส่งผลท าให้รัฐบาลฝรั่งเศสเล็งเห็นถึงความส าคัญของชีวิตผู้คน ทรัพยากร
ทางธรรมชาติ และแหล่งอารยธรรมในอินโดจีน ถึงขั้นจัดงบประมาณจ านวนมากเพ่ือศึกษา ค้นคว้า 
และปฏิสังขรณ์แหล่งโบราณสถานต่างๆ ขึ้น พร้อมกันกับการจัดตั้งคณะส ารวจเพ่ือศึกษาผู้คนและ
ดินแดนอินโดจีนอย่างจริงจัง ภายหลังจากบันทึกการเดินทางของมูโอต์ได้รับการตีพิมพ์ไม่นาน 
(ทศวรรษ 1860) 

ผลงานของมูโอต์เป็นงานบันทึกการเดินทางที่ใช้รูปแบบการบรรยายพรรณนาและการวาด
ภาพประกอบเป็นหลัก ผลงานของเขาได้รับการตีพิมพ์ครั้งแรกในวารสารการท่องเที่ยวภาษาฝรั่งเศส
ในชื่อ การท่องโลก (Le Tour du Monde) ใน ค.ศ. 1863 หลังจากที่มูโอต์เสียชีวิตไปแล้ว 2 ปี86 
(บันทึกดังกล่าวมีเนื้อหาทั้งหมด 28 บท) ส าหรับความส าคัญของช่วงเวลาที่งานชิ้นนี้ถูกตีพิมพ์นั้น เป็น
ปีเดียวกันกับที่กัมพูชาตกลงท าสนธิสัญญาเป็นรัฐอารักขาของฝรั่งเศสในวันที่ 11 สิงหาคม ค.ศ. 1863 
และอยู่ในช่วงของการถกเถียง ต่อรอง และช่วงชิงความชอบธรรมทางการเมืองเหนือดินแดนกัมพูชา
ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสอย่างเข้มข้น โดยที่ต่างฝ่ายต่างก็อ้างเหตุผลเกี่ยวกับความชอบธรรมทาง
อ านาจ ว่ากัมพูชานั้นอยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจการปกครองของตน ซึ่งเป็นช่วงเวลา “ของสงคราม
ประวัติศาสตร์ที่ [สยามกับฝรั่งเศส] ต่อสู้กันโดยใช้ประวัติศาสตร์เป็นอาวุธ”87 ดังนั้นจึงน่าจะมีความ
เป็นไปได้อย่างมากว่ารายละเอียดการบันทึกของมูโอต์ก่อนที่จะมีการตีพิมพ์ขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น 

                                           
 85เรื่องเดียวกัน, หน้า 32-33.  
 86Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945, p. 19.  
 87ธิบดี บัวค าศรี, “สยามกับฝรั่งเศสและประวัติศาสตร์ (ยุคมืด) ของกัมพูชา,” ใน ยุคมืดของประวัติศาสตร์
ไทย หลังบายน พุทธเถรวาท การเข้ามาของคนไท, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2559), หน้า 228. 
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ต้นฉบับเอกสารฉบับนี้อาจจะอยู่ในความรับรู้ของเจ้าหน้าที่อาณานิคมฝรั่งเศสแล้ว และคาดว่าน่าจะมี
ส่วนท าให้ฝรั่งเศสใช้บันทึกการเดินทางฉบับนี้เป็นข้อมูลประกอบการวินิจฉัย และไตร่ตรองที่จะจัดตั้ง
อาณานิคมขึ้นในดินแดนอินโดจีน ตลอดจนส่งผลพลอยได้น ามาสู่การครอบครองกัมพูชาในฐานะรัฐ
อารักขาใน ค.ศ. 1863 ด้วย  

ความน่าสนใจของบันทึกการเดินทางของมูโอต์ กล่าวได้ว่าเป็นเอกสารส าคัญที่ชี้ให้เห็นถึง
ลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ชาติพันธุ์ ธรรมชาติ ประวัติศาสตร์ และอ่ืนๆ ที่ครอบคลุมที่สุด
เท่าท่ีเคยมีการบันทึกเรื่องราวที่เก่ียวข้องกับอินโดจีน ด้วยเหตุดังนั้น เนื้อหาที่ถูกบรรยายและภาพวาด
ประกอบจ านวนหนึ่ง จึงชี้ชวนและกระตุ้นให้เห็นถึงการให้คุณค่าเกี่ยวกับอดีตของกัมพูชาด้วย 
โดยเฉพาะอดีตที่สัมพันธ์กับโบราณสถานอันเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่มูโอต์ค่อนข้างให้ความสนใจ
อย่างมาก และมักจะบรรยายถึงการพบปราสาทและโบราณสถานในเขตเมืองพระนครในแง่ชื่นชมว่า
เป็น “โบราณสถานอันงดงามยิ่งใหญ่ที่สุด ซึ่งแสดงถึงรสนิยมอันหาที่ติไม่ได้เท่าที่โลกในยุคโบราณจะ
ส่งมอบแก่เรา”88  

จากความส าคัญข้างต้น หากมองว่างานบันทึกของมูโอต์เป็นจุดเริ่มต้นของการสถาปนา
ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในกัมพูชาในแง่ของการให้คุณค่าเกี่ยวกับอดีต (ที่เกี่ยวข้องกับ
เศรษฐกิจ การเมือง โบราณสถาน และชีวิตผู้คน) เราปฏิเสธไม่ได้ว่างานเขียนชิ้นนี้ส่วนหนึ่งเป็นผลอัน
เกิดจากการที่วิทยาการด้านต่างๆ ในยุโรปได้รับการพัฒนาขึ้น หลังจากการขยายตัวของระบบ
อุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี รวมไปถึงการสร้างพ้ืนฐานการค้นคว้าวิจัย
ทางวิทยาศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ที่ขยายความสนใจไปอย่างกว้างขวาง ไดเ้ป็นเหตุจูงใจให้นักส ารวจ
และนักวิจัยชาวยุโรปจ านวนมากพยายามขยายปริมณฑลการศึกษาของตนเองให้กว้างขวางขึ้น ใน
ประเด็นนี้ ฉลอง สุนทราวาณิชย์ เสนอไว้อย่างน่าสนใจว่างานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ดังกล่าวนี้ 
มีลักษณะเป็นงานเขียนที่มีจุดมุ่งหมายแอบแฝงตามวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง กล่าวคือ มุ่งจูงใจ
คนอ่านให้หันมาคล้อยตามความคิดความเชื่อของผู้เขียนไม่ว่าจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับเรื่องลักษณะที่
เป็นธรรมชาติและลักษณะทางโลกของรัฐ หรือประเด็นทางการเมืองอ่ืนๆ เพราะฉะนั้นงานเขียน
ประวัติศาสตร์ของแต่ละคนจะมีความแตกต่างกันมาก กล่าวได้ว่า จารีตการเขียนประวัติศาสตร์
สมัยใหม่ของโลกตะวันตกที่เริ่มต้นจากลักษณะดังกล่าวนี้ ส่งผลท าให้การรับรู้และการให้คุณค่ากับ
อดีตเปลี่ยนแปลงไปด้วย กล่าวคือ การแยกตัวออกจากอดีต ถอยห่างออกมาแล้วมองย้อนหลังกลับไป 
เพ่ือที่จะสามารถมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ต่างๆ ในเชิงสาระได้อย่างมีเหตุผล และการ

                                           
 88อ็องรี มูโอต์, บันทึกการเดินทางของอ็องรี มูโอต์ ในสยาม กัมพูชา ลาว และอินโดจีนตอนกลางส่วนอ่ืนๆ, 
หน้า 269. 
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เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญก็คือ การมองพัฒนาการของอดีตว่ามีลักษณะสืบเนื่องสัมพันธ์อย่างแยกออกจาก
กันไม่ได้89  

งานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในกัมพูชาที่ชาวยุโรปเรียบเรียงขึ้น ในแง่หนึ่งจึงเป็นผลงานที่
เกิดจากการพยายามแสวงหาผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ทั้งนี้หากย้อนกลับ
ไปพิจารณางานเขียนของมูโอต์จะพบว่า ในแง่หนึ่งก็คือการแสดงให้เห็นถึงความปรารถนาของนักล่า
อาณานิคมที่พยายามแสวงหาดินแดนในการครอบครองหลังจากที่ตนเองเดินทางค้นพบ แต่ทว่า
วิธีการของมูโอต์ดูจะแยบยลและแตกต่างจากนักล่าอาณานิคมทั่วไป กล่าวคือ เขามิได้ด าเนินงานด้วย
การใช้อาวุธประหัตประหารหรือบังคับขู่เข็ญด้วยความรุนแรง แต่เขาใช้วิธีการอุทิศตนฝังตัวศึกษา 
พยายามท าความเข้าใจความนึกคิดและร่วมใช้ชีวิตกับคนพ้ืนเมือง เฝ้าสังเกตลักษณะทางสังคม 
การเมืองวัฒนธรรมต่างๆ ตลอดจนการสอดส่องและตรวจตราการใช้ชีวิตของคนพ้ืนเมืองอย่างจริงจัง 
จากนั้นจึงท าการประมวลข้อมูลแล้วบันทึกรายละเอียดต่างๆ ไว้เป็นองค์ความรู้เพ่ือรอเวลาเปิดเผย
ข้อมูลสภาพการด ารงชีวิตของชนพื้นเมืองให้กลายเป็นแหล่งข้อมูลการศึกษาวิชาการด้านมนุษยศาสตร์
แก่สาธารณชน รวมถึงเป็นฐานข้อมูลแก่ผู้กระหายใคร่รู้โลกตะวันออก ดินแดนที่แปลกแตกต่างจาก
ยุโรปทั้งในแง่การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ซึ่งเวลาต่อมาข้อมูลเหล่านี้จะกลายเป็นผลพลอยได้
ให้จักรวรรดินิยมฝรั่งเศสใช้เป็นฐานความรู้ส าหรับการปกครองชนพ้ืนเมือง รวมไปถึงกระตุ้นให้เกิด
ความตื่นตัวเกี่ยวกับการส ารวจ ศึกษา การท่องเที่ยว และการท าแผนที่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 1990 

ส าหรับบันทึกการเดินทางของมูโอต์ในส่วนเนื้อหาที่เกี่ยวกับข้องกับประวัติศาสตร์กัมพูชา 
สามารถจ าแนกเนื้อหาและสาระส าคัญออกได้อย่างน้อย 3 ส่วน โดยที่สาระส าคัญ ส่วนแรก ว่าด้วย
เรื่อง ประวัติศาสตร์ ซึ่งถือว่าเป็นส่วนที่มูโอต์ให้ความส าคัญและอุทิศพ้ืนที่หน้ากระดาษแทรก
รายละเอียดต่างๆ ตลอดการบันทึกของเขา เป็นต้นว่า หลังจากที่มูโอต์ได้ค้นพบกับเมืองพระนครและ
ประสาทนครวัดแล้ว สิ่งที่เขาเริ่มพรรณนาลงในบันทึกของเขาคือ “เมืองพระนคร หรืออังกอร์ เคยเป็น
เมืองหลวงของอาณาจักรกัมพูชาโบราณ หรือที่เรียกกันว่าอาณาจักรเขมรในอดีต ซึ่งเป็นอาณาจักรที่มี
ชื่อเสียงแห่งหนึ่งในบรรดารัฐต่างๆ แถบอินโดจีน”91 พร้อมกันนั้นมูโอต์ยังพยายามท าการตรวจสอบ
หลักฐานต่างๆ จากต านานเรื่องเล่าที่พอจะชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของโบราณสถานแห่งนี้ด้วยว่า 
“นอกจากหลักฐานความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ในสมัยพระเจ้าขี้เรื้อนซึ่งว่ากันว่าคือกษัตริย์ผู้

                                           
 89ฉลอง สุนทราวาณิชย์, “งานเขียนทางประวัติศาสตร์ของคนพื้นเมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้นน้ า
สมัยจารีต: หน้าท่ีของอดีตและการรับรู้อดีตของคนพ้ืนเมือง,” รวมบทความประวตัิศาสตร์ 16 (2537): 57-58. 
 90ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 25. 
 91อ็องรี มูโอต์, บันทึกการเดินทางของอ็องรี มูโอต์ ในสยาม กัมพูชา ลาว และอินโดจีนตอนกลางส่วนอ่ืนๆ, 
หน้า 230. 
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สถาปนาศาสนสถานแห่งส าคัญที่สุด ที่ยังคงหลงเหลืออยู่นี้แล้ว ก็ไม่พบหลักฐานข้อมูลอย่างอ่ืน แม้จะ
มีผู้พยายามเพียรค้นคว้าร่องรอยของกษัตริย์องค์อ่ืนๆ ที่สืบทอดราชบัลลังก์ของกษัตริย์เขมรรุ่นต่อๆ 
มาด้วยแล้วก็ตาม” และยังเล่าอีกว่า “...เรื่องราวอ่ืนๆ ที่เหลือได้ถูกลบจากความทรงจ า แม้จารึกบาง
หลักท่ีปรากฏบนผนังก าแพง ก็ไม่มีผู้เชี่ยวชาญด้านอักษรศาสตร์ชาวเขมรคนใดสามารถอ่านถอดความ
ได้” แสดงให้เห็นว่า แม้บันทึกของมูโอต์จะเป็นการเล่าเรื่องเดินทางคละเคล้ากับประสบการณ์ชีวิต
ของเขาเป็นส่วนใหญ่ แต่น่าสนใจอย่างยิ่งว่าวิธีการบรรยายและพิจารณาหลักฐานทางประวัติศาสตร์
นั้น มูโอต์มีวิธีการอธิบายและค้นคว้าพิสูจน์อย่างเป็นระบบ ซึ่งจะเห็นได้ว่าความรู้ทางประวัติศาสตร์
จะแยกออกต่างหากจากนิทาน ความเชื่อ หรือต านานพ้ืนบ้านอย่างชัดเจน แต่ขณะเดียวกัน เขาใช้
ข้อมูลต านานเหล่านี้เป็นหลักฐานการศึกษา แล้วย้อนกลับไปพิสูจน์/ตรวจสอบความเป็นไปได้ ของ
ข้อเท็จจริงที่เขาได้ค้นพบในขณะนั้น   

การบันทึกเรื่องราววิธีการดังกล่าว แตกต่างไปจากขนบงานเขียนประวัติศาสตร์ของกัมพูชา
อย่างสิ้นเชิง เพราะเอกสารพ้ืนเมืองดังเช่น ศาสตราลแบง และพงศาวดารที่ถูกฟ้ืนฟูขึ้นช่วงทศวรรษ 
1860-1910 (หลังจากสงครามอันนามสยามยุทธ์หรือสงคราม 14 ปี ระหว่างราชส านักสยามกับ
เวียดนามอยู่ในระหว่าง ค.ศ. 1833-1847 ที่ใช้กรุงกัมพูชาเป็นสมรภูมิรบนั้น) สมเด็จพระหริรักษ์
รามาธิบดี (พระองค์ด้วง, ค.ศ.1847-1860) ท าการฟ้ืนฟูเอกสารพื้นเมืองและปฏิสังขรณ์ราชพิธีในราช
ส านัก และทรงสนับสนุนให้กวีราชส านักประพันธ์ศาสตราลแบงเรื่องใหม่ขึ้นเป็นจ านวนมาก 92 และ
สมเด็จพระหริรักษ์รามาธิบดี (พระองค์ด้วง) ก็ทรงประพันธ์ศาสตราลแบงไว้ถึงสองเรื่องคือเรื่อง จ าปา
ทอง และ กากี จากฝีพระหัตถ์ของพระองค์เองด้วย ดังตัวอย่างค าสอนและคติธรรมที่ศาสตราลแบ
งเรื่อง กากี ระบุว่า  

กษัตรีย์ใดใฝ่ดี   อย่าเลียนอย่างนางกากี 
คิดขบถจิตสามี   ท้ิงสามีไปมีชู้ ฯ 
ก าลังเต็มเสน่หา   จิตแพศยานึกเหนื่อยหน่าย 
ประพฤติผิดสามีง่าย  เพราะเจาะจิตผูกสัมพันธ์ ฯ 
อย่าท าดุจกษัตรีย์   แก้วกากีเขาเหนื่อยหน่าย 
นิรเทศองค์อันตราย   กายถูกลอยล่องลอยไกล ฯ 
เพราะเนื่องจากความคิด  จิตโจรใจเบาและร่าน 
จนกระท่ังตัวองค์เอง  ต้องร้องทุกข์อันตรายย่ิง ฯ 
บาปนั้นติดตามตน  ทันก าหนดดุจจิต 

                                           
 92ศานติ ภักดีค า, ศาสตราแลบง: วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ พัฒนาการ และความสัมพันธ์กับวัฒนธรรม
เขมร (กรุงเทพฯ: กระทรวงการต่างประเทศ, 2554), หน้า 29-39. 
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เลวร้ายเพราะความคิด   ตริตรองเพียงเสพสราญ ฯ 
มารองกรรมเวทนา   แต่เอกาเอโกกาล 
นั้นเนา ณ ท่ามกลาง   มหาสมุทรทนทุกขา ฯ93 

ต่อมาในสมัยสมเด็จพระนโรดมบรมรามเทววาวตาร (พระองค์นโรดม, ค.ศ.1860-1904) ก็ได้
ท าการช าระพงศาวดารไว้หลายฉบับ อาทิเช่น พระราชพงศาวดารนครเขมร (KK) ช าระใน ค.ศ.1869, 
พระราชพงศาวดารกรุงกัมพูชาหรือพระราชพงศาวดารขัติยามหาราช ฉบับวัดสัตบูร  (SP) ช าระใน 
ค.ศ.1878, พระราชพงศาวดารกรุงกัมพูชาธิบดี (P 3) เรียบเรียงขึ้นโดยคณะกรรมการบรมราชวังใน 
ค.ศ. 1878 ,พระราชพงศาวดารพระมหากษัตริย์เสวยราชสมบัติในกรุงกัมพูชาธิบดีเป็นล าดับเรียงมา 
(P 58) ช าระใน ค.ศ.1890-1893 และพระราชพงศาวดารเขมรเฬกโองการ (P 63) เรียบเรียงขึ้นใน 
ค.ศ. 190394 โดยที่เรื่องราวพงศาวดารและวรรณคดีเหล่านี้ก็ล้วนเป็นการสืบขนบโครงเรื่องเนื้อหามา
จากพงศาวดารที่เรียบเรียงขึ้นก่อนการเข้ามาของจักรวรรดินิยมทั้งสิ้น แต่สิ่งที่น่าสังเกตคือ การฟ้ืนฟู
วรรณคดีดังกล่าวเหล่านี้ขึ้นนั้น แสดงให้เห็นถึงความพยายามของชนชั้นผู้น ากัมพูชาที่ต้องการสืบทอด
วัฒนธรรมราชส านัก และรักษาอัตลักษณ์ความเป็นเขมรไว้ เพ่ือเป็นปราการป้องกันและต่อต้านการ
ครอบง าทางวัฒนธรรมจากจักรวรรดินิยมนั่นเอง  

ดังนั้น หากเปรียบเทียบเนื้อหาที่มูโอต์บันทึกกับเอกสารงานเขียนพ้ืนเมืองของราชส านัก
กัมพูชาที่เรียบเรียงขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน จะพบว่ามูโอต์มิได้จ ากัดความส าคัญของเรื่องเฉพาะการ
บูชาบุคคลที่มีบทบาทในฐานะกษัตริย์หรือบุคคลชั้นสูงเหมือนงานเขียนทางประวัติศาสตร์และ
วรรณคดีของกัมพูชาเท่านั้น แต่เขาพยายามอธิบายเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ให้ครอบคลุมแทบจะ
ทุกมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง สังคม ชาติพันธุ์ หรือวิถีชีวิต และอาจกล่าวได้ว่าบันทึกการเดินทาง
ของมโูอต์ฉบับนี้น่าจะเป็นงานศึกษาชิ้นแรกๆ ในกัมพูชา ที่ให้ความส าคัญกับการศึกษาประวัติศาสตร์
ตามแนวทางสมัยใหม่ ที่ให้ความส าคัญกับความหลากหลายทางทางสังคม และการด ารงชีวิตของ
มนุษย์ในฐานะองค์ประกอบหนึ่งของสังคม 

นอกจากนั้น มูโอต์ยังกล่าวถึงร่องรอยเกี่ยวกับประวัติศาสตร์จาก “บันทึกจดหมายเหตุ
ท้องถิ่นไว้ว่า...มีเพียงไม่ก่ีประเทศเท่านั้นที่ปรากฏข้อขัดแย้งแตกต่างน่าพิศวงดังเช่นกัมพูชา ดินแดนที่
เคยเจริญรุ่งเรืองถึงขีดสุดเมื่อครั้งอดีตกับความป่าเถื่อนซึ่งแสดงความตกต่ าทางจิตใจ ณ ปัจจุบันยามนี้ 
เราแทบไม่เคยพบเคยเจอชาติอ่ืนใดที่ขาดไร้ซึ่งความทรงจ าเกี่ยวกับอดีต ขนบธรรมเนียมประเพณี 
และเอกสารหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของตนเองเช่นนี้อีก นอกจากบันทึกจดหมายเหตุเฟ่ืองๆ ของ

                                           
 93เรื่องเดียวกัน, 248-249. 

94ศานติ ภักดีค า, เขมรรบไทย, หน้า 16-22.  
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นักประวัติศาสตร์ชาวจีน และต านานเรื่องเล่าที่ตกทอดกันมารุ่นแล้วรุ่นเล่า”95 นอกจากนั้นความรับรู้
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาของมูโอต์ยังอ้างถึง คัมภีร์พุทธศาสนา ที่บันทึกเรื่องราวของกษัตริย์
ผู้สร้างปราสาทนครวัดพระนามว่า “พระเจ้าปทุมสุริวงศ์” เรื่องเกี่ยวกับประเด็นนี้มูโอต์กล่าวว่า 
“[พระเจ้าปทุมสุริวงศ์] ทรงเป็นผู้ริเริ่มน าพระสงค์จากลังกาเข้ามา กระทั่งกลายเป็นกิจที่กระท ากันสืบ
ต่อกันเรื่อยมานับแต่นั้น...”96 และ “นับเป็นโชคที่พระเจ้าปทุมสุริวงศ์ทรงเป็นขี้เรื้อน จึงโปรดให้
สร้างศาสนสถานแห่งนี้ขึ้น เพ่ืออ้อนวอนให้เทพเทวาเบื้องบนบันดาลให้ทรงหาย การณ์ปรากฏว่าพระ
โรคกลับไม่บรรเทา ทรงเสื่อมศรัทธาต่อทวยเทพ แล้วมีพระด าริให้คนเป็นๆ ถวายรักษาแทน”97 จาก
ข้อมูลเหล่านี้คาดว่ามูโอต์น่าจะ “คัดลอก” หรือ “รับรู้” มาจากเอกสารพงศาวดารกัมพูชาฉบับหนึ่งที่
เรียกว่า เรื่องพระเจ้าปทุมสุริวงศ์ ซึ่งต านานเรื่องนี้ราชส านักกัมพูชาใช้เป็นส่วนประกอบในพงศาดาร
นับตั้งแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา98 จะเห็นได้ว่ามูโอต์ให้ความส าคัญกับหลักฐานพ้ืนเมือง
อยู่พอสมควร ถึงแม้จะมิได้ปักใจเชื่อหรือยอมรับหลักฐานเหล่านี้เสียทีเดียว ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่ามู
โอต์มีมโนทัศน์แบบชาวยุโรปที่มิได้มองต านานเรื่องเล่าว่าเป็นหลักฐานชั้นตนที่จะสามารถยึดมั่นหรือ
เชื่อถือในข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอดีตได้อย่างซื่อตรง เพราะฉะนั้นเรื่องต านานต่างๆ ที่ปรากฏในบันทึก
ของเขาจึงเป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อยที่ใช้ประกอบค าอธิบายเท่านั้น99 จะมีความหมายส าคัญไป
กว่าโบราณสถานและโบราณวัตถุซึ่งเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์มิได้  

ส าหรับสาระส าคัญใน ส่วนที่สอง ว่าด้วยเรื่องความส าคัญของที่ตั้งและภูมิศาสตร์/ ธรรมชาติ 
เรื่องราวส่วนนี้ดูจะมีความส าคัญที่สุดในบันทึกของเขา ทั้งนี้เพราะว่าวัตถุประสงค์ “หลักการของ
ข้าพเจ้าคือการศึกษาประวัติศาสตร์ธรรมชาติอันเป็นงานหลักของการศึกษาค้นคว้า”100 แต่ทว่าการ
พรรณนาถึงธรรมชาติมักแทรกอารมณ์ความรู้สึกลงในบันทึกของเขาด้วย ทั้งนี้เนื่องจากมูโอต์มองว่า
การพรรณนาเรื่องราวในลักษณะดังกล่าวเป็น “เครื่องบันเทิงใจ” ดังเช่นการพรรณนาถึงที่ตั้งของ
ปราสาทนครวัดว่า “บนเส้นรุ้งที่ 14 องศา และเส้นแวง 102 องศาตะวันออกของกรุงปารีสในเขตหัว

                                           
 95อ็องรี มูโอต์, บันทึกการเดินทางของอ็องรี มูโอต์ ในสยาม กัมพูชา ลาว และอินโดจีนตอนกลางส่วนอ่ืนๆ, 
หน้า 253. 
 96เรื่องเดียวกัน, หน้า 254. 
 97เรื่องเดียวกัน, หน้า 254-255. 
 98ธิบดี บัวค าศรี, “พงศาวดารกัมพูชาที่แปลช าระและนิพนธ์ประวัติศาสตร์นิพนธ์เป็นภาษาไทยระหว่าง 
พ.ศ. 2351-2459 กับหน้าท่ีที่มีต่อชนช้ันปกครองไทย,” หน้า 60.  

99Robert B. Marks, The Origins of the Modern World: A Global and Environmental Narrative 
from the Fifteenth to the Twenty-First Century (London: Rowman & Littlefield, 2015), pp. 8-17.  
 100อ็องรี มูโอต์, บันทึกการเดินทางของอ็องรี มูโอต์ ในสยาม กัมพูชา ลาว และอินโดจีนตอนกลางส่วนอ่ืนๆ
, หน้า 269.  
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เมืองชื่อเดียวกันนี้ปรากฏซากโบราณสถานอันงดงามอลังการ ตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกของโตนเลสาบ 
เป็นผลงานสร้างสรรค์อันยิ่งใหญ่ เพียงได้เห็นก็เกิดความรู้สึกชื่นชอบอย่างลึกซึ้ง” หรืออาจจะปรากฏ
ลักษณะค าอธิบายท านองว่า “การเดินทางมาเยือนพระนคร ท าให้เขาลืมความเหน็ดเหนื่อยจากการ
เดินทาง ยังความรู้สึกชื่นชมให้บังเกิดอีกท้ังเต็มความสุขใจอย่างล้นเหลือ ยิ่งกว่าความสดชื่นที่รู้สึกเมื่อ
ได้พบแหล่งน้ าเย็นฉ่ ากลางทะเลทรายเสียไหนๆ”101 ดังนั้นเครื่องบันเทิงใจที่มูโอต์หมายถึงจึงท าหน้าที่
เปิดเผยลักษณะของธรรมชาติที่ซุกซ่อนเมืองพระนครไว้อย่างงดงาม ตลอดจนพยายามสร้างคุณค่า
ให้กับเมืองพระนครเพื่อเชื่อมโยงกับการเดินทางท่องเที่ยวไปโดยปริยาย  

สาระส าคัญในส่วนที่สาม ว่าด้วยเรื่อง การใช้ชีวิตของผู้คน กลุ่มชนชาติพันธุ์ และทรัพยากร
ทางธรรมชาติ อันที่จริงนั้นข้อมูลส่วนนี้มูโอต์ได้ให้ความส าคัญตั้งแต่เริ่มเดินทางเข้ามาในสยาม และ
เมื่อเดินทางเข้าสู่กัมพูชา เขาเล่าว่า “...ชาวเขมรไม่ชอบต้อนรับขับสู้ใคร คนที่ยอมเปิดบ้านตัวเอง
รับรองคนแปลกถิ่นยังหาได้ยากนัก ต่อให้ยอมรับรอง ก็เพียงชั่วเวลาสั้นๆ...”102 นอกจากนั้นยังเล่าถึง 
“ชนเผ่าเสตียงที่ตั้งถิ่นฐานอยู่แถบนี้น่าจะเป็นเผ่าเดียวกันกับพวกแถบที่ราบสูงและตามแถบเทือกเขา
เขตแดนระหว่างอาณาจักรสยาม กัมพูชา และอันนัม.. .ชาวเสตียงรวมกลุ่มเป็นชุมชนใหญ่
ประกอบด้วยหลายหมู่บ้าน และดูแตกต่างจากชาติพันธุ์อ่ืนๆ ในแถบนี้..ชนเผ่านี้ผูกพันธุ์กับผืนป่าและ
ขุนเขามาก...พวกเขาถูกกวาดต้อนเป็นทาสในประเทศเพ่ือนบ้านล้วนแต่มีชีวิตอยู่อย่างซังกะตาย และ
พยายามหาทางหลบหนีอยู่ตลอด บ่อยครั้งก็ท าส าเร็จเสียด้วย”103 การอธิบายวิถีชีวิตของชาวพ้ืนเมือง
เช่นนี้ ส่วนหนึ่งคือการพยายามหาอัตลักษณ์ทางสังคมของกัมพูชา และแน่นอนว่ากลุ่มบุคคลคนต่างๆ 
ที่มูโอต์ค้นพบนั้นก็ย่อมมีการใช้ชีวิตแตกต่างจากชาวยุโรปอย่างมูโอต์เองด้วย การมองคนอ่ืนที่แปลก
แตกต่างจากตัวเอง เป็นแนวคิดส าคัญของชาวยุโรปที่มักจะยึดมั่นในมโนทัศน์ที่มีตนเองเป็นศูนย์กลาง 
อันจะน ามาซึ่งการเปรียบเทียบเพ่ือจะยืนยันเอกลักษณ์และความเหนือกว่าของชาวตะวันตก กล่าว
โดยสรุปคือ บันทึกของมูโอตร์ที่ว่าด้วยการใช้ชีวิตของผู้คน กลุ่มชนชาติพันธุ์ และทรัพยากรทาง
ธรรมชาติ ในแง่หนึ่ง จึงแสดงให้เห็นถึงมโนทัศน์ของชาวยุโรปคนหนึ่งที่พยายามอธิบายความหมาย
การใช้ชีวิตของผู้คนในโลกตะวันออกท่ีต่ าต้อยด้อยค่ากว่าชาวยุโรปเป็นส าคัญ104                                                                                                                                     

                                           
 101เรื่องเดียวกัน, หน้า 234. 
 102เรื่องเดียวกัน, หน้า 230.  
 103เรื่องเดียวกัน, หน้า 192. 
 104ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนช้ันน าสยาม พ.ศ. 2325-
2411” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 110.  
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กล่าวโดยสรุป ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชานั้น บันทึกการเดินทางของอ็องรี 
มูโอต์ ในสยาม กัมพูชา ลาว และอินโดจีนตอนกลางส่วนอ่ืนๆ น่าจะเป็นเอกสารชิ้นส าคัญในฐานะงาน
บันทึกเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ชิ้นแรกๆ ที่ท าให้ความรับรู้ประวัติศาสตร์ของกัมพูชาได้เผยแพร่ไปสู่วง
กว้างในสังคมตะวันตกและสังคมโลก และที่ส าคัญ บันทึกการเดินทางฉบับนี้ น่าจะเป็นจุดเริ่มต้น
ให้กับนักวิชาการชาวตะวันตกเดินทางเข้ามาศึกษาประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชาอย่างจริงจังนับตั้งแต่
ทศวรรษ 1870 เป็นต้นมาด้วย อย่างไรก็ตาม หลังจากมูโอต์เสียชีวิตลงพร้อมกับการเดินทางใน ค.ศ. 
1861 นักวิชาการชาวฝรั่งเศสก็ดูจะให้ความส าคัญกับการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ดูดาร์ เดอร์ ลาเคร (Doudart de Lagrée) และฟรานซิส การ์นิเอร์ (Francis 
Garnier) ซึ่งเป็นกลุ่มนักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งที่ท าการส ารวจดินแดนอินโดจีนเพ่ือหาเส้นทางไปสู่จีน
ตอนใต้ใน ค.ศ. 1866 คณะเดินทางส ารวจของพวกเขามีภารกิจคือการรวบรวมข้อมูลโบราณสถานใน
กัมพูชา โดยที่ต่อมาผลงานของพวกเขาได้รับการตีพิมพ์ลงในหนังสือชื่อ การเดินทางส ารวจอินโดจีน 
(Le voyage d'exploration du Mékong)105 โดยที่แยกเนื้อหาออกเป็นสามฉบับ ฉบับแรกตีพิมพ์ใน 
ค.ศ. 1866 ฉบับต่อมาตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1873 และฉบับสุดท้ายตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1879 ตามล าดับ  

นักส ารวจที่ส าคัญอีกคนหนึ่งที่เดินทางส ารวจดินแดนอินโดจีนคือ เอเตียน เอโมนิเยร์ 
(Étienne Aymonier) ซึ่งเป็นผู้แทนของรัฐในอารักขาของฝรั่งเศส เอโมนิเยร์ได้ด าเนินการส ารวจดิน
แดนอินโดจีนหลายครั้ง ดังปรากฏในผลงานเรื่อง บันทึกการเดินทางในลาว ภาคที่ 1-2 ได้รับการ
ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1895 โครงการเดินทางของเอโมนิเยร์นั้น เริ่มขึ้นเมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 1882 และ
ส ารวจเสร็จสิ้นในเดือนมีนาคม 1883 ในบันทึกการเดินทางของเขากล่าวไว้ว่า “...ในปี 1882 และช่วง 
6 เดือนแรกของปี 1883 ผมได้เที่ยวส ารวจหาศิลาจารึกตามภาคต่างๆ ของราชอาณาจักรเขมรและ
จังหวัดใกล้เคียง ซึ่งอยู่ในความครอบครองของสยาม ฉะนั้น จึงเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะเที่ยวส ารวจ
ในประเทศลาว ที่ตกอยู่ภายใต้การปกครองของเขมรมาก่อน ในเดือนกรกฎาคมผมได้ขอหนังสือผ่าน
แดนที่บางกอก พร้อมกับให้นาย “อัน” ชาวเขมร เพ่ือนเดินทางผู้ซื่อสัตย์และภักดี หาว่าจ้างผู้ช่วยอีก 
9 คน ซึ่งมีความรู้พออ่านออกเขียนได้ และพอจะฝึกหัดให้บันทึกการเดินทางได้ พร้อมกันนั้น ก็เพ่ือจะ
ให้พวกเขาไปส ารวจทางภาคใต้ของประเทศลาวและราชอาณาจักรสยาม”106 ซึ่งในรายละเอียดต่างๆ 
ที่ปรากฏในงานของเอโมนิเยร์ โดยส่วนมากจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรทางธรรมชาติ ประชากร 

                                           
 105Georges Taboulet, “Le voyage d'exploration du Mékong (1866-1868), Doudart de Lagrée 
et Francis Garnier,” Revue française d'histoire d'outremer 57, 206 (1970): 5-90. 
 106เอเจียน แอมอนิเย, บันทึกการเดินทางในลาว ภาคที่ 1 พ.ศ. 2438, แปลโดย ทองสมุทร โดเร และ
สมหมาย เปรมจิตต์ (เชียงใหม่: โครงการผลิตเอกสารส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับประเทศเพื่อนบ้าน สถาบันวิจัยสังคม 
ทบวงมหาวิทยา-ลัย, 2539), หน้า 1. 
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อาชีพ ภูมิประเทศ จารีตประเพณี ความเชื่อทางศาสนา การค้าขาย ระบบเงินตรา สถานประกอบกิจ
ทางศาสนา และข้อมูลเกี่ยวกับสัตววิทยา เป็นต้น  

งานบันทึกการเดินทางของเอโมนิเยร์นั้น หากมองอย่างผิวเผินดูเหมือนเป็นการเดินทางที่มิได้
สลักส าคัญอันใดในทางประวัติศาสตร์ แต่ทว่าหากพิจารณาถึงข้อความที่ยกมาข้างต้นว่า “ในปี 1882 
และช่วง 6 เดือนแรกของปี 1883 ผมได้เที่ยวส ารวจหาศิลาจารึกตามภาคต่างๆ ของราชอาณาจักร
เขมรและจังหวัดใกล้เคียง ซึ่งอยู่ในความครอบครองของสยาม ฉะนั้น จึงเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะ
เที่ยวส ารวจในประเทศลาว ที่ตกอยู่ภายใต้การปกครองของเขมรมาก่อน” นี่ถือเป็นนัยยะส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะแสดงให้เห็นถึงเป้าหมายส าคัญของการเดินทางของ
นักวิชาการชาวฝรั่งเศส ที่แตกต่างจากการเดินทางของนักส ารวจที่มีมาก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะมูโอต์ที่
บันทึกของเขาเน้นการเที่ยวพรรณนาเรื่องราวต่างๆ ภายใต้ประสบการณ์ของตนเอง แต่ทว่าผลงาน
ของเอโมนิเยร์แสดงให้ถึงแผนงานชัดเจนว่าจะท าการเก็บข้อมูลในเชิงเศรษฐกิจและสังคมของชน
พ้ืนเมืองอย่างไรบ้าง โดยเฉพาะข้อความเช่น “อาณาจักรเขมรและจังหวัดใกล้เคียง ซึ่งอยู่ในความ
ครอบครองของสยาม” และโดยเฉพาะประโยคที่ว่า “ความจ าเป็นที่จะเที่ยวส ารวจในประเทศลาว ที่
ตกอยู่ภายใต้การปกครองของเขมรมาก่อน” ส าหรับผู้ศึกษามองว่าสองประโยคข้างต้นที่ยกมานี้คือ
นัยส าคัญที่สุดส าหรับรายงานการเดินทางของเอโมนิเยร์ เพราะนอกจะบอกเป้าหมายชัดเจนแล้วว่า
เขาต้องการท าอะไร ข้อความเหล่านี้ยังแสดงให้เห็นถึง “หน้าที่” ของนักส ารวจช่วงทศวรรษ 1880 
ด้วยว่า ภารกิจของพวกเขามิใช่การเดินทางเพียงเพ่ือท าความรู้จักโลกใหม่ที่แตกต่างจากตนเอง 
(เหมือนนักเดินทางก่อนหน้าอย่างมูโอต์) เพียงอย่างเดียวอีกต่อไปแล้ว แต่นี่คือหน้าที่ของเจ้าอาณา
นิคม ที่คาดหวังผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจการเมืองกับรัฐกับพ้ืนเมืองที่อยู่ภายใต้การปกครองของตน 
รวมไปถึงความต้องการขยายภูมิกายาของตนให้กว้างขวางยิ่งใหญ่ขึ้นด้วย 

ดังที่กล่าวไปแล้วว่า การสืบสร้างงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ในกัมพูชานั้น เกิดขึ้น
พร้อมกันกับการเดินทางส ารวจผู้คนและดินแดน รวมไปถึงมีการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษาศิลปะ
โบราณคดีในสังคมกัมพูชาอย่างจริงจังของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากการก่อตั้ง
ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (Ecole Francaise d’Extreme-Orient-EFEO) ที่เริ่มก่อตั้งขึ้นที่
ไซ่ง่อน (เมืองโฮจิมินห์) ศูนย์กลางการปกครองของฝรั่งเศสในเขตอาณานิคมโคชินจีนใน ค.ศ.1898 ซึ่ง
ในช่วงเริ่มต้นของการก่อตั้งขึ้นนั้นภารกิจหลักของสถาบันนี้คือการศึกษาจารึกและอักขระโบราณ 
โดยเฉพาะให้ความสนใจพิเศษกับร่องรอยอารยธรรมอินเดียที่มีอิทธิพลในบริเวณปากแม่น้ าโขงและ
กัมพูชา ผ่านหลักฐานศิลาจารึกและโบราณวัตถุต่างๆ  

นอกจากนั้น หลักฐานโบราณวัตถุที่ถูกค้นพบในช่วงเวลานี้ เจ้าหน้าที่ประจ าส านักฝรั่งเศส
แห่งปลายบูรพาทิศจะท าการจัดเก็บไว้ในส านักงานใหญ่ที่ไซ่ง่อน (ที่ท าการสถาบันปัจจุบันคือ 
พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติโฮจิมินห์) แต่เมื่อมีเหตุต้องเคลื่อนย้ายส านักงานไปตั้งในฮานอยใน ค.ศ.1900 
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นักวิชาการจ านวนหนึ่งของสถาบันดังกล่าว เช่น ปอล เปลลิโยต์ (Paul Pelliot) หลุยส์ ฟิโนต์ (Louis 
Finot) จึงท าการเก็บรวบรวมโบราณวัตถุต่างๆ โดยเฉพาะศิลาจารึกที่ครั้งหนึ่งเคยให้ความส าคัญกับ
การศึกษาพัฒนาการทางภาษา แต่ทว่าหลังจากทศวรรษนี้ไปต้นไป ผลงานวิชาการจ านวนมากที่
ปรากฏใน วารสารของส านักฝรั่ ง เศสแห่งปลายบูรพาทิศ (Bulletin de l'Ecole française 
d'Extrême-Orient–BEFEO) จะเริ่มประสานการศึกษาวิถีชีวิต และอารยธรรมในเอเชียตะวันออกกับ
อินโดจีนมากขึ้น ด้วยเหตุดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศถือได้ว่าเป็นแหล่งรวม
นักวิชาการฝรั่งเศสที่สนใจเรื่องราวเกี่ยวกับวัฒนธรรมอินโดจีนและตะวันออกศึกษาที่ส าคัญที่สุดแห่ง
หนึ่งในเวทีวิชาการสากล โดยเฉพาะหน้าที่หลักที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การขุดค้นโบราณคดี การ
ดูแลซ่อมแซมตลอดจนอนุรักษ์โบราณสถานเขมรโบราณทั้งหมดอย่างเป็นทางการในทศวรรษ 1900 นี้ 
ก็ยิ่งท าให้ส านักงานแห่งนี้มีบทบาทต่อการขับเคลื่อนความรู้และภูมิปัญญาในภูมิภาคอินโดจีนและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นผลพลอยได้ท าให้นักวิชาการชาวยุโรปเริ่มศึกษาวิจัยและผลิตผลงาน
เกี่ยวกับอารยธรรมเขมรโบราณออกมาอย่างต่อเนื่องด้วย107  

อย่างไรกดี็ ก่อนที่ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศจะได้รับการจัดตั้งขึ้นนั้นหากพิจารณาใน
แง่ประวัติศาสตร์นิพนธ์ การถกเถียงและประเมินคุณค่าของหลักฐานพ้ืนเมืองดูจะมิได้รับความสนใจ
จากนักวิชาการฝรั่งเศสมากนัก เพราะมักจะมีค ากล่าวของนักวิชาการชาวยุโรปที่มักมีทัศนะทางลบว่า
เอกสารพ้ืนเมืองนั้น “จืดชืดแห้งแล้งและไม่เป็นประวัติศาสตร์” ส าหรับพวกเขา ตัวอย่างเช่น เอเตียน 
แอมอนิเยร์ (Étienne Aymonier) นักส ารวจและนักวิชาการชาวฝรั่งเศสกล่าวถึงงานเขียนพงศาวดาร
กัมพูชาในงานเขียนเรื่อง ราชพงศาวดารโบราณกษัตริย์กัมพูชา (Chronique des anciens rois du 
Cambodge) ใน ค.ศ. 1880 ไว้ว่า “[งานเขียนพงศาวดารกัมพูชา] เป็นลักษณะงานช าระที่จืดชืดแห้ง
แล้งและขาดการกลั่นกรอง...เต็มไปด้วยข้อความที่ขาดตกบกพร่อง เนื้อความคลุมเครือไม่ปะติดปะต่อ
กัน ในขณะที่ข้อเท็จจริงซึ่งไม่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์แม้แต่น้อยกลับถูกน ามาเขียนไว้อย่างพิถีพิถัน 
นับว่าเป็นงานนิพนธ์ที่ไม่ชวนอ่าน น่าเบื่อหน่าย สับสนเพราะมีการกล่าวถึงยศถาบรรดาศักดิ์ของเหล่า
เจ้านายฝ่ายหน้าฝ่ายในอย่างซ้ าซากตลอดเวลา...”108 นอกจากนั้น ใน ค.ศ. 1883 ช็อง มูรา (Jean 
Moura) นักวิชาการชาวฝรั่งเศสอีกคนหนึ่ง ได้วิจารณ์ราชพงศาวดารเขมรในงานเขียนของเขาเรื่อง 

                                           
 107Catherine Cjementin-Ojha and Pierre-Yves Manguin, A Century in Asia: The History of the 

Ecole Francaise d’Extreme-Orient, 1898-2006, ed. Didier Millet (Singapore: Didier Millet Pte Ltd., 
2007), p.p. 18-21.; อนันท์ธนา เมธานนท์, เวียดนามในทัศนะฝรั่งเศส: การศึกษาเชิงวิเคราะห์ผลงานวิชาการภาษา
ฝรั่งเศสเกี่ยวกับเวียดนามระหว่าง ค.ศ. 1884-2000 (ขอนแก่น: ศูนย์วิจัยพหุลักษณ์ลุ่มน้ าโขง, 2547), หน้า 31. 
 108ขิ่น สก, “ว่าด้วยราชพงศาวดารกรุงกัมพูชา,” แปลโดย บุตรี สุวรรณะบุณย์, รวมบทความประวัติศาสตร์ 
16 (2537): 82.  
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ราชอาณาจักรกัมพูชา (Le royaume du Cambodge) ไว้ว่า “อรรถบทของราชพงศาวดารเขมร 
เขียนไว้เป็นภาษาบาลี...สิ่งที่เราได้พบในอรรถบทนั้น หากจะกล่าวจริงๆ แล้ว มิได้เป็นประวัติศาสตร์
เลย และมักจะอยู่ในรูปแบบนิพนธ์ที่แสดงความเขลาออกมา เต็มไปด้วยเรื่องเหลือเชื่อและเรื่องกุอิง
เรื่องจริงราวกับเอาข้อความเท็จมาเสนอ…”109 จะเห็นได้ว่าตลอดทศวรรษท่ีการแสวงหาและสถาปนา
ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาจะมีความคึกคักมากขึ้น แต่มุมมองทางวิชาการของชาวยุโรป
โดยมากก็ยังคงยึดมั่นในคติที่มองตัวเองเป็นศูนย์กลาง และที่ส าคัญคือ มิได้มองเห็นคุณค่าของเอกสาร
พ้ืนเมืองในฐานะหลักฐานชั้นต้น หากแต่ยังให้ความหมายกับเอกสารเหล่านี้ในเชิงเหยียดหยามว่าไร้
คุณภาพและ “ไม่เป็นประวัติศาสตร์” แสดงให้เห็นถึงมุมมองของชาวยุโรปที่มีต่อกัมพูชาด้วยว่า “โง่
เขลา ป่าเถื่อน และไม่มีเหตุผล”   

จากที่กล่าวมาข้างต้น แม้ว่าบรรยากาศการศึกษาประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชาในช่วง
ทศวรรษ 1910 จะด าเนินไปอย่างคึกคักและจริงจัง แต่ผลงานประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชาจ านวนมาก
ยังมีเพียงนักวิชาการฝรั่งเศสเท่านั้นที่มีบทบาทส าคัญ เพราะดังที่กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า การให้
ความส าคัญกับงานเขียนประวัติศาสตร์ในช่วงเวลานี้ในแง่หนึ่งก็เพ่ือการรักษาผลประโยชน์ทาง
การเมืององจักวรรดินิยมฝรั่งเศสเป็นส าคัญ ดังตัวอย่างเช่น ใน ค.ศ. 1907 ฝรั่งเศสอุปถัมภ์ให้มีการ
ตีพิมพ์เอกสารบันทึกเชิงชีวประวัติศาสตร์เป็นภาษาเขมรเรื่อง ค าสั่งตามาส (បណ្ា  តាមាស)110 ขึ้น 
เอกสารชิ้นนี้ปรากฏมีชื่อผู้แต่งว่า “เมี๊ยฮ์” หรือ “มาส” มีโครงเรื่องเนื้อหาโดยสังเขปคือ กล่าวถึง
ประวัติศาสตร์ตั้งแต่สมัยที่ฝรั่งเศสเริ่มท าสงครามกับเวียดนามและสยาม “ประเทศ [กัมพูชา] ในเวลา
นั้นแตกหักยับเยิน”111 แต่ทว่าตลอดเนื้อเรื่องกลับแสดงถึงความชอบธรรมของฝรั่งเศสในการปกครอง
กัมพูชา ไม่ว่าเป็นผู้สร้างสังคมกัมพูชาให้เจริญขึ้น ผู้ช่วยบรรเทาทุกข์เมื่อประชาชนกัมพูชาตกอยู่ใน
ภาวะยากเข็น รวมถึงพยายามแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ฝรั่งเศสมีส่วนสนับสนุนให้
มีขึ้นในกัมพูชา เอกสารประวัติศาสตร์ชิ้นนี้ผู้เขียนคาดว่าน่าจะเป็นเอกสารที่ฝรั่งเศสใช้เป็นเครื่องมือ
ในการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองและเป็นวาทกรรมความคิดแบบอาณานิคมฝรั่งเศสเผยแพร่
ในสังคมกัมพูชา ส าหรับใช้เอ้ือประโยชน์แก่ระบอบการปกครอง มากกว่าจะเป็นผลงานของปัญญาชน
เขมรเรียบเรียงขึ้นเอง ขณะเดียวกัน ในช่วงเวลาที่งานเขียนชิ้นนี้ เริ่มเผยแพร่ในสังคมกัมพูชานั้น มี
เหตุการณ์ส าคัญเกิดขึ้นคือ เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองขึ้นใน ค.ศ. 1907 ที่มีการช่วงชิงทางอ านาจ
กันอย่างดุเดือดระหว่างฝรั่งเศสกับรัฐสยาม หรือที่รับรู้กันในชื่อเหตุการณ์ที่เรียกว่า ร.ศ. 112 ที่
ฝรั่งเศสน าเรือรบบุกฝ่าด่านที่ปากแม่น้ าเจ้าพระยา บังคับให้สยามยินยอมลงนามในสนธิสัญญา

                                           
 109เรื่องเดียวกัน, หน้า 82-83. 
 110Mas, Bondam Ta Mas, (In Khmer), [Precept of Ta Mas] (Phnom Penh: Angkor, 2007).  
 111Ibid, p. 14. 
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ฝรั่งเศสสยามซึ่งลงนามในวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ. 1893 มีเงื่อนไขส าคัญคือ ดินแดนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงเป็น
ของอินโดจีนฝรั่งเศสคือ ดินแดนส่วนใหญ่ในลาว เมืองตรึงเตรงของกัมพูชา 112 และที่ส าคัญคือ 
เหตุการณ์ครั้งนี้เป็นปีเดียวกันกับที่มีการตีพิมพ์ ค าสั่งตามาส ออกมาสู่สาธารณชน ดังนั้นจึงแสดงให้
เห็นถึงการควบคุมความรู้ของจักรวรรดินิยมฝรั่งเศส ที่ถ่ายทอดอุดมการณ์ทางประวัติศาสตร์จาก 
ค าสั่งตามาส เข้าสู่สังคมกัมพูชานั้นก็เพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการเมือง พลิกแพลง ต่อสู้/กีดกัน 
และพยายามยื้อแย่งอ านาจกับรัฐพ้ืนเมืองดังเช่นสยาม ที่เคยสถาปนาการปกครองเหนือกรุงกัมพูชาใน
อดีตนั่นเอง   

กล่าวโดยสรุป การศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในกัมพูชานั้น แท้จริงแล้วเพ่ิงศึกษา
กันอย่างจริงจังในคริสต์ศตวรรษที่ 19-20 นี้เอง113 ซึ่งองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ที่ก่อตัวขึ้นใน
ช่วงเวลาดังกล่าว เป็นแขนงความรู้ที่ผนวกรวมกับองค์ความรู้ด้านต่างๆ เช่น ศิลปะโบราณคดี 
มานุษยวิทยา นิรุกติศาสตร์ หรือชาติพันธุ์วรรณนา เป็นต้น ซึ่งนอกจากจะเป็นการศึกษาเพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในอดีตแล้ว ยังต้องอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์เป็นส่วนอธิบายเรื่องราวต่างๆ ที่
เกิดขึ้นเพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ เข้ากับบริบทและเหตุการณ์ในแต่ละยุคสมัย และพยายามรักษาความ
จริงที่เป็นวิทยาศาสตร์และความเป็นภววิสัย ผ่านปฏิบัติการทางภาษา ปรัชญา และทฤษฎี เพ่ือ
วิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวให้กลายเป็นองค์ความรู้ที่ถูกจัดวางอย่างเป็นระบบ114 ดังจะเห็นได้จากผลงาน
ของนักส ารวจรุ่นแรกของฝรั่งเศสที่พยายามอธิบายเชื่อมโยงความเป็นศิลปะและโบราณคดีเข้ากับ
จินตนาการเรื่องของอ านาจทางการเมืองนั้น โดยนักวิชาการผู้เป็นหัวเรี่ยวหัวแรงส าคัญเช่น เอเตียน 
เอโมนิเยร์ (Étienne Aymonier) เรื่อง การศึกษาวิจัยทางโบราณคดีในอินโดจีน (Recherches 
archéologiques en Indo-Chine, 1881)115 อาเดมาร์ด เลอแคลร์ (Adhémard Leclère) เรื่อง 
การขุดค้นโบราณคดีในกัมพูชา (Une campagne archéologique au Cambodge, 1904)116 และ
ยอร์ช เซเดส์ (Georges Cœdès) ที่พยายามช่วยกระตุ้นให้การก าหนดเค้าโครงประวัติศาสตร์ในสังคม

                                           
 112 ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, สยามประเทศไทยกับ “ดินแดน” ในกัมพูชาและลาว (กรุงเทพฯ: โครงการ
ต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), หน้า 47. 

113เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 4. 
114 รณรงค์ เหรียนระวี, “อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีใน

ประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหา 
วิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 23.  
 115Étienne Aymonier, “ Recherches archéologiques en Indo-Chine, ”  Comptes rendus des 
séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 25, 4 (1881): 235-236.  
 116Adhémard Leclère, “Une campagne archéologique au Cambodge,” Bulletin de l'Ecole 
française d'Extrême-Orient 4, 1 (1904): 737-749. 
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กัมพูชาก่อรูปก่อร่างขึ้น ดังเช่นจะเห็นได้จากผลงานเรื่อง จารึกสมัยพระเจ้าภววรมันที่ 2 ของกัมพูชา 
( Inscription de Bhavavarman II, roi du Cambodge,1904)117 และกั ม พู ช าศึ กษ า  (Etudes 
cambodgiennes,1913)118 เป็นต้น   

ทั้งนี้หากพิจารณาประเด็นข้างต้นควบคู่กับความเคลื่อนไหวทางความคิดเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ของชนชั้นผู้น ากัมพูชาช่วงทศวรรษ 1910 จนถึงปลายทศวรรษ 1950 ที่รัฐบาลอาณา
นิคมฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการจัดตั้งสถาบันทางสังคมต่างๆ ขึ้น นับตั้งแต่โรงเรียนวัดแบบใหม่ 
วิทยาลัยสีสวัสถิ์ โรงพิมพ์ หนังสือพิมพ์ รวมไปถึงการจัดตั้งพระราชบรรณาลัยกัมพูชาส าหรับเก็บ
รวบรวมเอกสารโบราณ คัมภีร์ทางศาสนา โบราณวัตถุ และเทวรูป เพ่ืออนุรักษ์ไว้ส าหรับเป็นแหล่ง
ศึกษาด้านประวัติศาสตร์โบราณคดีและวัฒนธรรม อีกทั้งเมื่อพบว่ามีเอกสารฉบับหนึ่ง ปรากฏตัวขึ้น
ในรูปแบบของวารสารได้ รับการสถาปนาขึ้นโดยใช้ชื่อว่ากัมพุชสุริยา ที่เริ่มตีพิมพ์อย่างเป็นทางการ 
ในค.ศ. 1926 คงไม่เกินเลยนักหากจะกล่าวว่าช่วงเวลานี้ถือเป็นรอยต่อส าคัญต่อการผลิตและการ
เผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชาอีกช่วงเวลาหนึ่ง  ที่จะแสดงให้เห็นความซับซ้อนของ
กระบวนการสร้างความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ที่เข้มข้นมากขึ้น ทั้งนี้มิใช่เพียงนักวิชาการฝรั่งเศส
เท่านั้นที่มีบทบาทต่อการผลิตผลงานออกมา หากแต่มีกลุ่มปัญญาชนกัมพูชาจ านวนหนึ่งซึ่งเป็น
ข้าราชการในระบอบอาณานิคมเข้าไปโลดแล่นในเวทีวิชาการด้านประวัติศาสตร์ในช่วงเวลานี้ด้วย 
อาทิเช่น กลุ่มพระสงฆ์ และกลุ่มปัญญาชนชั้นผู้น า เป็นต้น  

2.3 การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ (ทศวรรษ 1910-1920) 

 “...ภารกิจอันยิ่งใหญ่ในการยกระดับการศึกษาอนุสรณ์ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติจาก
การซ่อนเร้นในป่าชัฏของอินโดจีน ซึ่งเป็นงานโบราณสถานของชนเผ่าเร่ร่อนซึ่งถูกเก็บไว้
อย่างโดดเด่ียวภายใต้ความป่าเถื่อน...ความสง่างามของซากปรักหักพังในอดีตท่ีสูญหายไป
จากการด ารงอยู่ของจักรวรรดิท่ีทรงอ านาจและมีอารยธรรม [การมาของพวกเราชาว
ฝรั่งเศสคือการปลุกให้โบราณสถานเหล่านั้น] ได้ต่ืนจากความหลับใหล และเผยให้เห็นถึง
ความงดงามล้ าเลิศของโบราณสถาน ที่จากนี้ต่อไปจะไม่มีวันหลับใหลอีกชั่วกาลนาน”119 

                                           
 117Georges Cœdès, “Inscription de Bhavavarman II, roi du Cambodge,” Bulletin de l'Ecole 
française d'Extrême-Orient 4, 1 (1904): 691-697.  
 118Georges Cœdès,  “ Etudes cambodgiennes, ”  Bulletin de l'Ecole française d'Extrême-
Orient 13, 1 (1913): 1-36.  
 119Étienne Aymonie, Le Cambodge: Le Royaume Actual (Paris: Leroux, 1901), p. XXII.; และ
อ้างถึงใน กรณรงค์ เหรียนระวี, “อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีใน
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ข้อความข้างต้นเป็นส่วนหนึ่งในบันทึกความคิดเห็นของ เอเตียน แอมอนิเยร์ (Étienne 
Aymonier) ข้าราชการอาณานิคมฝรั่งเศสเขียนขึ้นใน ค.ศ. 1901 เพ่ืออธิบายถึงภารกิจและคุณูปการ
ของนักเดินทางชาวฝรั่งเศสที่ออกส ารวจโบราณสถานในแถบอินโดจีน ค าอธิบายดังกล่าว นอกจากจะ
ชี้ให้เห็นถึงบทบาทของฝรั่งเศสในการบูรณปฏิสังขรณ์แหล่งโบราณสถานแล้ว การพยายามน าเสนอ
ค าอธิบายที่แสดงให้เห็นภาพ “ภารกิจอันยิ่งใหญ่ในการยกระดับการศึกษาอนุสรณ์ประวัติศาสตร์ของ
มนุษยชาติ” เพ่ือจะ “เผยให้เห็นความงดงามล้ าเลิศของโบราณสถาน” ในดินแดนแห่งนี้ ยิ่งแสดงให้
เห็นถึงแรงกระตุ้นที่จะท าให้ดินแดนกัมพูชาซึ่งเป็นแหล่งโบราณสถานขนาดใหญ่ ได้รับความสนใจ
ศึกษาประวัติศาสตร์มากขึ้นตามล าดับ โดยเฉพาะเมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1910-1920 ที่นักวิชาการ
ฝรั่งเศสพยายามศึกษาก าเนิดของอาณาจักรเขมรโบราณ การเสื่อมสลายของอาณาจักร การล าดับ
รัชกาลกษัตริย์ และพัฒนาการของศิลปโบราณคดี ที่ด าเนินควบคู่กันกับโครงการบูรณปฏิสังขรณ์
แหล่งโบราณสถานในอินโดจีน นั่นก็ยิ่งท าให้การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์กัมพูชา
ได้ขยายความรับรู้กว้างขวางมากขึ้นไปอีก แต่ควรกล่าวด้วยว่า ความคึกคักเช่นนี้มิได้จ ากัดอยู่เฉพาะ
ในแวดวงวิชาการชาวฝรั่งเศสเท่านั้น หากแต่ในแวดวงปัญญาชนกัมพูชาเอง ก็ได้รับอิทธิพลจากการ
ขับเคลื่อนความรู้เหล่านี้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่ออาณานิคมฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการจัดตั้ง
สถาบันทางสังคมขึ้นในสังคมกัมพูชา ดังเช่น พิพิธภัณฑ์ โรงเรียนบาลีพนมเปญ โรงพิมพ์ และพระราช
บรรณาลัย (ต่อมาประมาณทศวรรษ 1930 เปลี่ยนเป็นพุทธศาสนบัณฑิต) เป็นต้น โดยที่สถาบัน
เหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการดูแลรักษาเอกสารโบราณ คัมภีร์ทางศาสนา โบราณวัตถุ และรวมไปถึงมี
สถานะเป็นพิพิธภัณฑ์จัดแสดงของโบราณ และเป็นแหล่งเรียนรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม
กัมพูชาด้วย 

การผลิตและการสร้างความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาช่วงทศวรรษ 1910-1920 ส่วน
หนึ่งมีผลมาจากการที่นักวิชาการชาวฝรั่งเศสชื่อ หลุยส์ ฟีโนต์ (Louis Finot)120 ผู้อ านวยการคนแรก
ของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (The Director of École française d'Extrême-Orient-
EFEO) ได้กล่าวปาฐกถาเกี่ยวกับสถานะของกลุ่มความรู้วิชา อินโดจีนศึกษา ณ สถาบันการศึกษา
ชั้นสูง College de French กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1908 ว่า “กลุ่มวิชาที่เราเรียกว่าอิน

                                           
ประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 22-23. [เติมข้อความในวงเล็บและเน้นตัวเอียงโดยผู้ศึกษา]  

120หลุยส์ ฟีโนต์ (Louis Finot) เป็นนักวิชาการชาวฝรั่งเศสผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาสันสฤต เคยเป็นผู้อ านาย
การคนแรกของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (The Director of École française d'Extrême-Orient-EFEO) 
และอยู่ในต าแหน่งผู้อ านวยการ 4 ช่วงเวลาคือ ค.ศ. 1898-1904, ค.ศ. 1914-1918, ค.ศ.1919-1926, และ ค.ศ. 
1928-1930.  
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โดจีนศึกษาเพ่ิงเริ่มมีการศึกษากันจริงจังไม่ถึง 50 ปีนี้เอง ซึ่งนอกจากจะเริ่มต้นช้าแล้ว ยังไม่มีการสาน
งานต่อแต่อย่างใด จนกระทั่งมีการจัดตั้งส านักฝรั่ง เศสแห่งปลายบูรพาทิศแล้วจึงได้เริ่มมีการศึกษา
อย่างจริงจังและเป็นระบบ”121 จากข้อความข้างต้นแม้จะแสดงให้เห็นถึงความกังวลของหลุยส์ ฟีโนต์
ต่อความล่าช้าของการเปิดสอนวิชากลุ่มอินโดจีนศึกษา แต่ถึงกระนั้น กว่าปาฐกถาดังกล่าวจะสัมฤทธิ์
ผลเป็นรูปธรรม ก็ต้องใช้เวลายาวนานเกือบสิบปี ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศจึงจะเปิดสอนวิชา
ประวัติศาสตร์ นิรุกติศาสตร์ ประติมานวิทยา โบราณคดี และอ่ืนๆ ขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจัยส าคัญ
ของการผลิตและการสร้างความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในช่วงนี้ ยังมีผลมาจากการที่นักวิชาการใน
สังกัดสถาบันดังกล่าว ดังเช่นคนส าคัญอย่าง ยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès) หลุยส์ เดอลาปอร์ต 
(Louis Delaporte) เอเตียน แอมอนิเยร์ (Étienne Aymonier) และอาแบล์ แบร์แกนย์ (Abel 
Bergaigne) ได้จัดท าบัญชีรายชื่อและเก็บรวบรวมเอกสารฉบับตัวเขียนภาษาบาลี-สันสฤต จารึก
ภาษาปัลลวะ ภาษาเขมรโบราณ พงศาวดาร ตลอดจนภาพถ่ายแหล่ง โบราณสถานต่างๆ ไว้อย่าง
ละเอียด ซึ่งต่อมาบัญชีเอกสารเหล่านี้ ได้กลายเป็นเอกสารรายงานชิ้นส าคัญที่ถูกน ามาใช้เป็น
ฐานข้อมูลการศึกษา ถกเถียง วิเคราะห์ และใช้เป็นหลักฐานประกอบการวิจัยในแวดวงวิชาการอย่าง
กว้างขวาง  

การจัดตั้งหน่วยงานด้านการศึกษาประวัติศาสตร์กับการผลิตและการเผยแพร่งานเขียน
ประวัติศาสตร์ในช่วงทศวรรษ 1910-1920 ส่งผลท าให้บรรยากาศการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชามี
ความคึกคักพอสมควร โดยเฉพาะในแวดวงวิชาการฝรั่งเศสที่มี วารสารของส านักฝรั่งเศสแห่งปลาย
บูรพาทิศ (Bulletin de l'École française d'Extrême-Orient-BEFEO) เป็นเวทีส าคัญของการ
เผยแพร่ผลงานทางวิชาการของตน และจากการส ารวจพบว่าช่วงทศวรรษ 1910-1920 มีบทความ
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาและอินโดจีนได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารฉบับนี้ไม่น้อยกว่า 40 
บทความ และบทความส่วนใหญ่วนเวียนอยู่กับประเด็นการรื้อฟ้ืนเรื่องราวประวัติศาสตร์ความยิ่งใหญ่
ของอาณาจักรเขมรโบราณ122 ขณะเดียวกัน ในกลุ่มปัญญาชนกัมพูชาเอง แม้มิได้มีบทบาทมากนักเมื่อ
อยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าหน้าที่อาณานิคม แต่พบว่าพวกเขามีความพยายามเรียนรู้ที่จะผลิตผล
งานวิชาการอย่างจริงจังเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อมีการน าบทความทางประวัติศาสตร์จาก 
วารสารของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ มาแปลเพ่ือจัดท าเป็นหนังสือภาษาเขมร123 และ

                                           
 121กรรณิกา จรรย์แสง (บรรณาธิการ), ยอร์ช เซเดส์ กับตะวันออกศึกษา: รวมบทความแปล (กรุงเทพฯ: 
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2542), หน้า 27. 

122พงษ์พันธ์ พึ่งตน, “อีกด้านของปราสาท ‘พระวิหาร’: ในมิติความสัมพันธ์ไทยและกัมพูชา,” สังคมลุ่มน้ า
โขง 6, 1 (มกราคม-เมษายน, 2553): 65. 

123Khing Hoc Dy, Aksorsar Khmae, p. 38.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

59 

คัดเลือกแปลบทความที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์กัมพูชาและอินโดจีนน ามาลงตีพิมพ์ในวารสาร
กัมพุชสุริยา ตัวอย่างเช่น ใน ค.ศ. 1927 กรมการ ชุม เมา ข้าราชการประจ าในสถาบันพุทธศาสน
บัณฑิตได้เลือกแปลบทความเรื่อง สาเหตุของการค้นพบปราสาทพระนคร ของ วิคเตอร์ โคโลแบร์124 
มาลงตีพิมพ์ในวารสารฉบับนี้ด้วย ดังนั้น จึงเป็นไปได้อย่างมากว่ากิจกรรมทางวิชาการเหล่านี้เอง ที่
ผลักดันหรือส่งผลท าให้ชนชั้นผู้น าและปัญญาชนกัมพูชา ได้มีโอกาสสัมผัสและเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ถักทอความรู้ทางประวัติศาสตร์ของตนเอง พร้อมกันกับการพยายามหาลู่ทางในการตอบโต้ระบอบ
อาณานิคม ด้วยมีความเชื่อว่าการถักทอความรู้ดังกล่าว อาจช่วยปรับเปลี่ยนวิธีคิดทางประวัติศาสตร์ 
ที่เคยมองภาพอดีตตามล าดับเหตุการณ์ในพงศาวดาร สู่การมองภาพอดีตตามแบบตะวันตกและทันต่อ
กระแสภูมิปัญญาสมัยใหม่มากขึ้น  

และที่ส าคัญ การที่ฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการจัดตั้งสถาบันทางสังคมเพ่ือศึกษาประวัติศาสตร์ 
ประติมานวิทยา โบราณคดี และเร่งผลิตผลงานวิชาการด้านมนุษย์ศาสตร์ขึ้นนั้น มิใช่เพียงเพ่ือต้องการ
สร้างความรู้ ถกเถียง อธิบาย และให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจหลักฐานและร่องรอยอารย
ธรรมเขมรโบราณเท่านั้น หากแต่ยังต้องการส่งทอดโลกทัศน์ วาทกรรม อุดมการณ์ และความเข้าใจ
ทางประวัติศาสตร์ผ่านงานวิชาการ หนังสือ และบทความ เพ่ือต่อสู้ช่วงชิงความรู้ทางประวัติศาสตร์
กับรัฐพ้ืนเมืองและสร้างความชอบธรรมแก่อ านาจการปกครองของตนเองด้วย ขณะเดียวกัน กลุ่มชน
ชั้นผู้น าและปัญญาชนกัมพูชาที่ท างานร่วมกับฝรั่งเศส บุคคลเหล่านี้แม้มิได้มีบทบาทโดดเด่นมากนัก
เมื่ออยู่ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าอาณานิคม แต่ทว่าพวกเขามีความพยายามที่จะปรับตัวเพ่ือ
สร้างอัตลักษณ์ ทักษะ และคุณค่าทางประวัติศาสตร์ของตนเอง โดยการใช้งานเขียนพ้ืนเมือง ดังเช่น 
นิทานต านาน วรรณกรรมทางศาสนา และอ่ืนๆ น ามาเผยแพร่แก่สาธารณชนควบคู่กับงาน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่ฝรั่งเศสสร้างขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือจะตอบโต้และแยกชุดความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์
ของตนเอง ออกต่างหากจากความคิดและความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่ฝรั่งเศสพยายามครอบง าสังคม
กัมพูชาผ่านสถาบันทางสังคม 

2.4 ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (École française d'Extrême-Orient-EFEO)  
กับการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชา  

การจัดตั้งสถาบันทางสังคมที่มีบทบาทต่อการผลิตและการเผยแพร่ความรู้ เกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชานั้น ส่วนหนึ่งมีผลมาจากช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ที่แวดวงวิชา 

                                           
124Victor Goloubew, “Ompee Lamnam Hate Nai Kar Dhal Ban Skual Prasart Angkor,” (In 

Khmer), [Cause of discovery the Angkor Wat], Translate by Chum Mao, Journal of Kambujasuriya 
2, 11 (1927): 728-749. 
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การตะวันตกหันมาให้ความสนใจเกี่ยวกับองค์ความรู้ด้านตะวั นออกหรือ “บูรพคดีศึกษา” 
(Orientalism)125 และเริ่มสนใจค้นคว้าในลักษณะที่เป็นกิจกรรมทางการและเป็นวิชาการมากขึ้น 126 
นอกจากนั้น ยังมีการจัดตั้งหน่วยงานโบราณคดีเพ่ือตอบสนองต่อความสนใจดังกล่าวในรัฐอาณานิคม
ต่างๆ ทั่วภูมิภาคเอเชีย ดังเช่น แผนกส ารวจโบราณคดีแห่งอินเดีย (The Archaeological Survey of 
India) ก่อตั้งขึ้นใน ค.ศ. 1870 และสถาปนาใหม่ใน ค.ศ. 1901 ในขณะที่ปีเดียวกันนั้นก็มีการจัดตั้ง
คณะกรรมาธิการด้านโบราณคดีแห่งหมู่เกาะอินเดียของดัตช์ (The Archaeological Commis- sion 
of the Dutch of India)127 เป็นต้น จากบรรยากาศความสนใจของนักวิชาการชาวตะวันตกใน
ช่วงเวลานี้ ถือเป็นปัจจัยส าคัญ ที่ส่งผลท าให้ฝรั่งเศสซึ่งปกครองอาณานิคมอินโดจีนมาตั้งแต่ทศวรรษ 
1860 ได้ประกาศจัดตั้งส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศขึ้นที่เมืองไซ่ง่อน (ปัจจุบันคือนครโฮจิมินห์) 
เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ.1898 และหลังจากนั้นไม่นาน ได้ย้ายส านักงานดังกล่าวไปประจ าอยู่ที่เมือง
ฮานอยซึ่งอยู่ทางตอนเหนือของเวียดนามในเดือน มกราคม ค.ศ. 1901128 โดยอยู่ภายใต้การ
บริหารงานของหลุยส์ ฟีโนต์ (Louis Finot) และอัลเฟรด โฟเชอร์ (Alfred Foucher) ผู้เชี่ยวชาญด้าน
ภาษาสันสกฤตและศิลปะโบราณคดีศึกษา และเป็นผู้น าริเริ่มท าการศึกษาอารยธรรมเอเชียและอินโด
จีนจากร่องรอยโบราณสถาน โบราณวัตถุ จารึก เอกสารโบราณ คัมภีร์ทางศาสนา และอ่ืนๆ ใน
ลักษณะงานวิชาการอย่างจริงจัง129 จนกระทั่งสถาบันแห่งนี้ได้รับการขนานนามว่าเป็นสถาบันที่

                                           
125โปรดดูการศึกษาอย่างละเอียดเกี่ยวกับ Oriental Studies หรือ Orientalism ใน Edward w. Said, 

Orientalism (New York: Vintage Books,1979).; และดูบทสังเคราะห์เพิ่มเติมเกี่ยวกับมุมมองด้านตะวันออก
ศึกษาของ เอ็ดเวิร์ด ซาอิด ในงานของ ไชยันต์ รัชชกูล, “การรับรู้ผู้อื่นกับกระจกส่องตนเอง: Orientalism โดย เอ็ด
เวิร์ด ซาอิด,” ใน ปั้นอดีตเป็นตัว (กรุงเทพฯ: อ่าน, 2557), หน้า 191-209.; และตัวอย่างผลงานที่แสดงให้เห็นถึง
การปรับตัวของชนพื้นเมืองต่อแนวคิดและวิธีการที่โลกตะวันตกมองตะวันออกผ่าน Orientalism โปรดดู ทวีศักดิ์ 
เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนช้ันน าสยาม พ.ศ. 2325-2411” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2540).  

126มาอูริซีโอ เปเลจจี, “ยี อี เยรินี กับก าเนิดโบราณคดีสยาม,” แปลโดย กนกวรรณ ฤทธิไพโรจน์, เมือง
โบราณ 31, 3 (2548): 51-52. 

127เรื่องเดียวกัน, หน้า 52. 
128Catherine Clementin-Ojha and Pierre-Yves Manguin, A Century of Asia: The History of the 

Ecole Francaise d’Extreme-Orient 1898-2006 (Paris: Ecole Francaise d’Extreme-Orient, 2007), p. 18. 
129Helen Ibbitson Jessup and Thierry Zephir (editors) , Sculpture of Angkor and ancient 

Cambodia: millennium of glory (Washington, D.C.: National Gallery of Art, 1997), p. XX. 
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รวบรวมองค์ความรู้ด้านตะวันออกศึกษาที่ครอบคลุ่มทั้งในด้านภาษา วัฒนธรรม ชาติพันธุ์วรรณนา 
และสร้างผลงานเกี่ยวกับการบูรณปฏิสังขรณ์แหล่งโบราณสถาน ที่โดดเด่นที่สุดแห่งหนึ่งของโลก130     

ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศมีหน้าที่การท างานที่ส าคัญคือ การจัดท าบัญชีโบราณวัตถุ 
การดูแลรักษาโบราณสถาน การค้นคว้าวิจัย การส ารวจ การจัดท าพิพิธภัณฑ์ และการท าห้องสมุด131 
ดังเช่น ใน ค.ศ. 1905 ฝรั่งเศสได้สนับสนุนให้จัดตั้งสมาคมมิตรพระนคร (Friends of Angkor)132 ขึ้น 
ณ กรุงพนมเปญเมืองหลวงของกัมพูชา และต่อมาใน ค.ศ. 1919 ได้โยกย้ายหน่วยงานไปร่วมกันกับ
พิพิธภัณฑ์อัลแบร์ ซาโรต์ (Albert Sarraut Museum) ซึ่งเป็นแหล่งรวบรวมงานศิลปะและโบราณคดี
ในกัมพูชา และในเวลาใกล้เคียงกัน ฝรั่งเศสยังสนับสนุนให้สร้างพิพิธภัณฑ์จามขึ้นที่เมืองตูรานใน
เวียดนาม เพ่ือศึกษาร่องรอยอารยธรรมอินเดียโบราณ ที่ส่งอิทธิพลต่อปรัชญาความคิดและความรู้ที่
เป็นแรงผลักดันให้คนพ้ืนเมืองสร้างสถาปัตยกรรมขนาดใหญ่ขึ้นในภูมิภาคอินโดจีนด้วย  

อย่างไรก็ตาม การที่ฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ต่างๆ ขึ้นนั้น ถึงแม้จะมี
คุณูปการท าให้นักวิชาการฝรั่งเศสสามารถค้นคว้าวิจัยทางประวัติศาสตร์ได้สะดวกมากขึ้น แต่ควร
กล่าวด้วยว่า กลุ่มปัญญาชนกัมพูชาที่ได้รับคัดเลือกให้ร่วมงานกับนักวิชาการอาณานิคม ก็มีความ
ตื่นตัวและกระตือรือร้นที่จะพัฒนาทักษะต่างๆ เพ่ือจะเรียนรู้ประวัติศาสตร์จากนักวิชาการ
ชาวตะวันตกด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพัฒนาศักยภาพในการศึกษาข้อมูล เก็บรวบรวม
เอกสาร อนุรักษ์ จัดแสดงศิลปวัตถุ รวมไปถึงช่วยเจ้าหน้าที่อาณานิคมผลิตและเผยแพร่ผลงานทาง
วิชาการ ดังเช่น เซิน เดียบ (Son Diep, 1855-1934) อดีตครูสอนการอ่านและการเขียนภาษาเขมร
ประจ าวิทยาลัยอาณานิคมแห่งไซ่ง่อน และจวน สมบัติ (Thiounn Sombath, 1864-1950) ลูกชาย
นักธุรกิจชาวกัมพูชาในเขตก าปงจาม ทั้งสองเป็นปัญญาชนกัมพูชาที่ได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้ช่วยงาน
ของ เอเตียน แอมอนิเยร์ โดยมีหน้าที่และมีส่วนร่วมในการแปลนิทานพ้ืนบ้านเขมรเป็นภาษาฝรั่งเศส 
รวมทั้งช่วยจัดท าหนังสือดิกชันนารีภาษาฝรั่งเศส-เขมร เพ่ือตีพิมพ์เผยแพร่แก่สาธารณชนและ
นักวิชาการฝรั่งเศสในอาณานิคมอินโดจีน133 นอกจากนั้น พวกเขายังมีผลงานการตีพิมพ์แยกต่างหาก

                                           
130Catherine Clementin-Ojha and Pierre-Yves Manguin, A Century of Asia: The History of the 

Ecole Francaise d’Extreme-Orient 1898-2006, pp. 8-9. 
131ธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, สยามประเทศไทยกับ “ดินแดน” ในกัมพูชาและลาว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), หน้า 53. 
132John Tully, Cambodia Under the Tricolour: King Sisuwath and the ‘Mission Civilisatrice’ 

1904-1927 (Clayton, Victoria: Monash Asia Institute, 1996), p. 223. 
133Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945, pp. 66-67. 
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เป็นของตัวเองทั้งภาษาฝรั่งเศสและภาษาเขมรด้วยเช่นกัน134 ดังนั้น จึงอาจสันนิษฐานได้ว่าการที่
ฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการสร้างพิพิธภัณฑ์ต่างๆ ขึ้นในกัมพูชาและอินโดจีน สถาบันเหล่านี้ นอกจากจะ
เป็นแหล่งข้อมูลการวิจัยของนักวิชาการฝรั่งเศสแล้ว ยังถือได้ว่าเป็นแหล่งศึกษาวัฒนธรรมที่ส าคัญที่
ช่วยบ่มเพาะทักษะพ้ืนฐานทางวิชาการแก่ปัญญาชนท้องถิ่น เกี่ยวกับองค์ความรู้และกลไกการท างาน
ของระบอบอาณานิคม เพ่ือพัฒนาไต่ระดับสู่การเป็นนักวิชาการผู้สามารถผลิตและเผยแพร่งานเขียน
ทางประวัติศาสตร์ของตนเองด้วย135  

ควรกล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ภารกิจที่ส าคัญของส านักฝรั่งเศสแห่งปลาย
บูรพาทิศอีกประการหนึ่งคือ การชักชวนให้นักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญด้านนิรุกติศาสตร์ 
ประวัติศาสตร์ และศิลปะโบราณคดีมาร่วมท างานด้วยกัน เพ่ือศึกษาเรื่องราววิถีชีวิต ภาษา ปรัชญา 
วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ การส ารวจขุดค้น ตลอดรวมถึงการบูรณะโบราณสถาน แต่ถึงกระนั้น 
ในช่วงเริ่มต้นการด าเนินงานของสถาบันฯ กลับมิได้มุ่งเน้นประเด็นการศึกษาไปที่ประวัติศาสตร์หรือ
โบราณคดีมากนัก เพราะเนื่องจากว่าบุคลากรผู้เริ่มท างานส่วนใหญ่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านนิรุกติ
ศาสตร์136 ไม่มีความช านาญที่จะศึกษาประเด็นเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ได้โดยตรง ดังนั้น การศึกษาใน
ระยะเริ่มต้นของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ จึงเน้นผลิตผลงานเกี่ยวกับ “อักขระอินเดียที่เข้ามา
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” และ “จารึกภาษาสันสฤตของอาณาจักรจัมปาและกัมพูชา”137 เป็นหลัก 

                                           
134ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของเขมร ,” หน้า 

31. 
 135กรรณิกา จรรย์แสง (บรรณาธิการ), ยอร์ช เซเดส์ กับตะวันออกศึกษา: รวมบทความแปล , หน้า 32. 
และตัวอย่างงานเขียนของปัญญาชนฝ่ายวัดของกัมพูชา ดังเช่น หนังสือน าชมเมืองพระนคร เรื่อง เกี่ยวกับปราสาท
บางหลังที่เมืองพระนคร พิมพ์เผยแพร่ใน ค.ศ. 1927 ของ พระครูสังฆวิชา (หวต ตาต) อาจารย์สอนวิชาสันสกฤตที่
โรงเรียนบาลีช้ันสูง ที่เรียบเรียงขึ้นภายใต้การแนะน าและก ากับดูแลของ ซูซาน กาเปเลส์ (Suzanne Karpeles, 
1890-1968) ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์แบ่งออกเป็นสามส่วนส าคัญ กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่ง เกี่ยวกับการสร้าง
เมืองพระนครตามต านานพื้นบ้านเขมร ส่วนที่สอง พระนามกษัตริย์ที่สร้างเมืองพระนคร และส่วนสุดท้าย เรื่อง
เกี่ยวกับรายละเอียดทางโบราณคดีของปราสาทนครวัด โปรดดู สุจิตต์ วงษ์เทศ (บรรณาธิการ), นควัดทัศนะเขมร: 
รวบรวมบทรจนาเกี่ยวกับปราสาทนครวัดโดยกวีและนักปราชญ์เขมร (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หน้า 35-52. 

136ผู้เช่ียวชาญด้านนิรุกติศาสตร์ในช่วงนี้มีบุคคลส าคัญ เช่น ออกุสต์ บาร์ท (Auguste Barth) มิเชล เบร์
อาล (Michel Breal) และเอมิล เซนารท์ (Emile Senart) เป็นต้น โปรดดู กรณรงค์ เหรียนระวี. “อ านาจขององค์
ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีในประเทศไทย”, หน้า 17.; อ้างถึงใน Jean 
Filliozat, “ Introduction,” Travaux et Perspective de l’Ecole Francaise d'Extrême–Orient et Son 75 
Anniversa-ire (Paris: E.F.E.O., 1976), p. 1. 

137กรณรงค์ เหรียนระวี, “อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดี
ในประเทศไทย,” หน้า 17-18.  
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จนกระทั่งย่างเข้าสู่ ค.ศ. 1902 แล้ว ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศจึงได้ตีพิมพ์ผลงานเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์และโบราณคดีกัมพูชาขึ้น  

การผลิตและการสร้างความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์และโบราณคดีกัมพูชามีจุดเริ่มต้น
ใกล้เคียงกันกับการศึกษาศิลปะโบราณสถานเขมรในพ้ืนที่อินโดจีน โดยเฉพาะเมื่อ เอ เตียน แอมอนิ
เยร์ (Étienne Aymonier) ได้ท าการส ารวจแหล่งโบราณสถานเขมรในดินแดนในกัมพูชา ลาว และ
สยาม ได้ตีพิมพ์ผลงานเรื่อง Le Cambodge: Les provinces siamoises ใน ค.ศ. 1902 ผลงานชิ้น
นี้จัดท าเป็นลักษณะงานบันทึกรายละเอียดโบราณสถานตามที่นักส ารวจได้เดินทางพบเห็น พร้อมกับ
ท าแผนผังและแผนที่ของแหล่งโบราณสถานต่างๆ ไว้ด้วย138 หนังสือเล่มนี้มีเนื้อหาแบ่งออกท้ังหมด 8 
บท โดยเน้นการอธิบายรายละเอียดด้านศิลปะ สถาปัตยกรรมเขมรโบราณ และจารึก ซึ่งผู้เขียนลง
ความเห็นเกี่ยวกับหลักฐานเหล่านี้ว่า “...โบราณสถานกัมพูชาไม่สามารถอธิบายได้ด้วยรูปแบบและ
การน าเสนอลักษณะในทางศิลปะเพียงอย่างเดียว แต่จารึกที่สลักไว้บริเวณประตู บานประตูภายใน
และภายนอกหรือบริเวณใกล้เคียง ล้วนมีส่วนส าคัญต่อการตีความเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติศาสตร์
กัมพูชา...”139 นอกจากนั้น แอมอนิเยร์ยังได้เรียบเรียงล าดับการขึ้นครองราชย์ของกษัตริย์เขมรสมัย
เมืองพระนครขึ้นอย่างคร่าวๆ ไว้ด้วย แต่ทว่าเรื่องราวส่วนอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับประเด็นการก าเนิดของ
อาณาจักรเขมรโบราณ การเสื่อมสลายของอาณาจักรเขมรหลังการก่อสร้างเมืองพระนคร การก าหนด
อายุโบราณสถาน ลักษณะเฉพาะของความเชื่อและประเพณีอินเดีย และบทบาทของพุทธศาสนาที่
ปรากฏในหมู่โบราณสถานในดินแดนแห่งนี้ แม้จะมีรายละเอียดสอดแทรกอยู่บ้าง แต่ทว่าแอมอนิเยร์
กลับยังมิได้ให้ความส าคัญกับรายละเอียดมากนัก140  

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่น่าสังเกตเกี่ยวกับเอกสารฉบับนี้คือ เนื้อหาที่แบ่งออกเป็น 8 บทนั้น แม้จะ
บันทึกเรื่องราวการเดินทางส ารวจโบราณสถานในดินแดนสยาม ลาว และกัมพูชา แต่หนังสือเล่มนี้
กลับตั้งชื่อเรื่องด้วยค าว่า Le Cambodge อันหมายถึง กัมพูชา และตามด้วย Provinces Siamoises 
หมายถึงจังหวัดต่างๆ ของสยามเท่านั้น แต่ “ลาว” ซึ่งเป็นพ้ืนที่แห่งหนึ่งที่มีการเดินทางส ารวจพบ
แหล่งโบราณสถานเช่นกัน (โดยเฉพาะในเขตเมืองอัดตะปือ จัมปาสัก และเวียงจันทน์) กลับไม่ได้ถูก
เลือกให้เข้ามามีส่วนร่วมในการตั้งชื่อหนังสือเล่มนี้เลย น่าสนใจว่าท าไมค าว่า “ลาว” จึงไม่ถูกรวมเข้า
ไปเป็นส่วนหนึ่งในการตั้งชื่อหนังสือเล่มนี้ อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานที่อาจจะช่วยชี้ให้เห็นถึงความ
เชื่อมโยงในประเด็นดังกล่าว อาจพิจารณาได้ว่า การผลิตและการสร้างความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์
ลาวที่ฝรั่งเศสสร้างขึ้นสมัยอาณานิคมนั้น เป็นประวัติศาสตร์ที่ถูกตัดขาดจากการเป็นส่วนหนึ่งของ

                                           
138เรื่องเดียวกัน, หน้า  20-21. 
139เรื่องเดียวกัน, หน้า  21. 

 140กรรณิกา จรรย์แสง (บรรณาธิการ), ยอร์ช เซเดส์ กับตะวันออกศึกษา: รวมบทความแปล, หน้า 35-36 
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ความเป็นคนลาวที่อยู่ภายใต้การปกครองของฝรั่งเศส แต่ทว่าเนื้อหาประวัติศาสตร์ลาวที่ฝรั่งเศสเรียบ
เรียงขึ้น กลับท าให้ประวัติศาสตร์ลาวมีเรื่องราวเชื่อมโยงกับอาณาจักรจามปา141 ซึ่งเป็นรัฐโบราณที่มี
ศูนย์กลางอ านาจอยู่ในภาคกลางตอนล่างของเวียดนาม นอกจากนั้น ยังเป็นที่ทราบกันดีว่าอาณาจักร
จามปานั้น คือรัฐที่เป็นต้นรากส าคัญของอาณาจักรเขมรสมัยก่อนเมืองพระนคร ที่มีอ านาจแผ่ขยาย
กว้างขวางครอบคลุมดินแดนต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ดังนั้น หากย้อนกลับไป
พิจารณาการตั้งชื่อหนังสือของแอมอนิเยร์อย่างจริงจัง จะพบว่าการที่เอเตียน แอมอนิเยร์ไม่เลือกค า
ว่า “ลาว” เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการตั้งชื่อหนังสือ อาจเป็นเพราะว่าเขาต้องการสร้างคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ให้อาณาจักรเขมรโบราณเป็นจุดศูนย์กลางของประวัติศาสตร์ในกลุ่มประเทศอินโดจีน 
มากกว่าจะให้ความส าคัญกับประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงผูกพันกับพื้นที่และวิถีชีวิตของคนพ้ืนเมืองจริงๆ 
และในอีกแง่หนึ่ง ในช่วงจังหวะเวลาที่เอเตียน แอมอนิเยร์ได้ท าการส ารวจและเขียนหนังสือเล่มนี้ขึ้น 
เป็นช่วงที่ฝรั่งเศสก าลังพยายามกดดันรัฐบาลสยาม ซึ่งมีอ านาจปกครองเหนือดินแดนบางส่วนของลาว 
และจังหวัดเสียมเรียบอันเป็นที่ตั้งของปราสาทนครวัดนครธม ให้กลับมาอยู่ภายใต้การปกครองของ
กษัตริย์กัมพูชาโดยมีฝรั่งเศสเป็นผู้อารักขาอีกทอดหนึ่ง ดังนั้น  การตั้งชื่อหนังสือจึงอาจมิได้มี
จุดประสงค์เพียงแค่ต้องการปลุกกระตุ้นความสนใจแก่ผู้อ่าน หรือเพียงบ่งบอกจุดเด่นและความส าคัญ
ของพ้ืนที่ต่างๆ ที่แอมอนิเยร์เดินทางค้นพบเท่านั้น หากแต่ยังแฝงนัยยะถึงการพยายามช่วงชิง และ
กดดันรัฐพ้ืนเมืองที่เป็นคู่แข่งทางการเมืองไว้อย่างเข้มข้น และด้วยมุมมองนี้จึงแสดงให้เห็นถึงความ
แยบยลของเจ้าอาณานิคมในฐานะนักวิชาการ ที่ใช้ความรู้ความเข้าใจสภาพพ้ืนที่ สังคม และ
ประวัติศาสตร์ของรัฐในอาณานิคม ใช้ต่อสู้/ต่อรองกับรัฐท้องถิ่น เพ่ือตอบสนองต่อนโยบายการ
ปกครองและเพ่ือให้เอ้ือต่อการขยายภูมิกายาของฝรั่งเศสให้กว้างไกลออกไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหนือ
ดินแดนลาว สยาม กัมพูชา และเวียดนาม  

ในทางวิชาการ กรณรงค์ เหรียนระวี เคยอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดของนักวิชาการที่ผลิตงาน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์จากกลุ่มส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศว่า ผลงานทางประวัติศาสตร์จากกลุ่ม
นักวิชาการดังกล่าว โดยส่วนมากเป็นผลงานอันเกิดจากแนวคิด “วาทกรรมแบบอาณานิคม”142 ที่มอง
ชนพ้ืนเมืองว่า “ป่าเถื่อนล้าหลัง” และมักจัดวางข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ให้เข้าใจว่า พัฒนาการ
ของอารยธรรมเขมรโบราณไม่ได้มีความสัมพันธ์ใดๆ กับชนพ้ืนเมืองผู้อยู่ภายใต้การปกครองของตน 
แต่นักวิชาการชาวตะวันตกกลับสถาปนาตนเองให้มีสถานะเป็นผู้พิทักษ์โบราณสถานและอารยธรรม

                                           
141ก าพล จ าปาพันธ์, นาคยุดครุฑ: “ลาว” การเมืองในประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2558), 

หน้า 118. 
142กรณรงค์ เหรียนระวี, “ค าว่า ขอม ลพบุรี และเขมรกับการสร้างวาทกรรมในประวัติศาสตร์ศิลปะและ

โบราณคดี,” วารสารรวมบทความประวัติศาสตร์ 24 (2545): 59-108. 
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เขมรที่ตกทอดมาจากอดีตขึ้นมาแทน ดังนั้น จึงท าให้คนพ้ืนเมืองสมัยอาณานิคมกลายเป็นกลุ่มชนที่ 
“ไม่มีรากเหง้าทางวัฒนธรรม” และเป็นกลุ่มชนที่มี “พัฒนาการด้านสังคมค่อนข้างล้าหลังอย่างมาก” 
ทั้งนี้เหตุที่นักวิชาการชาวตะวันตกพยายามสร้างข้อเท็จเช่นนั้น กรณรงค์มองว่าคือการสร้างความชอบ
ธรรมทางการเมืองเพ่ือขยายดินแดนและอ านาจการปกครองของตนเองเป็นส าคัญ143 แต่อย่างไรก็ตาม 
แม้ค าอธิบายของกรณรงค์จะดูน่าสนใจ มีน้ าหนัก และสอดคล้องกับยุคสมัยการผลิตและเผยแพร่งาน
เขียนประวัติศาสตร์สมัยอาณานิคม แต่ทว่ากรณรงค์ยังมิได้ชี้ให้เห็นถึงการถกเถียงและท้าทายประเด็น
ทางวิชาการของนักวิชาการฝรั่งเศสที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานี้แต่อย่างใด นอกจากอธิบายแต่เพียงว่า งาน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์จากนักวิชาการของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ เป็นผลงานอันเกิดมาจาก
เหตุผลและวัตถุประสงค์ทางการเมืองแค่เพียงด้านเดียว  

ความขัดแย้งทางความคิดในหมู่นักวิชาการฝรั่งเศสเกี่ยวกับการผลิตผลงานประวัติศาสตร์
นิพนธ์กัมพูชา อาจกล่าวได้ว่าเริ่มต้นขึ้นอย่างจริงจังเมื่อยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès)144 เริ่มท า

                                           
143เรื่องเดียวกัน, หน้า 68. นอกจากนั้น กรณรงค์ยังกล่าวอีกว่า นักวิชาการฝรั่งเศสยังนิยมเปรียบเทียบ

ความยิ่งใหญ่ของอารยธรรมกัมพูชาโบราณกับอารยธรรมตะวันตกโบราณ เช่น จักรวรรดิโรมัน เพื่อแสดงนัยยะของ
การปฏิเสธสายใยพัฒนาการทางอารยธรรมกัมพูชาอันเรืองโรจน์ท่ีแปลกแยกออกต่างหากจากความล้าหลังป่าเถื่อน
ของคนเขมรปัจจุบันออกจากอารยธรรมเขมรโบราณไว้อีกด้วย.   

144ยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès) เป็นนักวิชาการชาวฝรั่งเศสผู้เช่ียวชาญด้านประวัติศาสตร์และอารย
ธรรมเอเชีย เกิดเมื่อวันท่ี 18 สิงหาคม ค.ศ. 1886 ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส จบการศึกษาระดับมัธยมที่ Lycee 
Condorcet ใน ค.ศ. 1903 ต่อมาอีกราว 2 ปี เขาส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี และในช่วงเวลาใกล้เคียงกันน้ี
ใน ค.ศ. 1900 เขาได้รับประกาศนียบัตรช้ันสูงทางภาษาเยอรมัน ต่อจากนั้นในระหว่าง ค.ศ. 1908-1909 เขาได้
ด ารงต าแหน่งครูสอนภาษาเยอรมันในโรงเรียนมัธยมที่เขาเคยศึกษาอยู่ จนกระทั่ง เดือนตุลาคม ค.ศ. 1909 เขาได้
ถูกเกณฑ์เข้ารับราชการทหารประจ ากองร้อยทหารช่างที่ 3 ที่อาร์ราส แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยความที่ ยอร์ช เซเดส์ 
สนใจอารยธรรมเอเชีย เขาจึงพยายามเขียนบทความเกี่ยวกับ “จารึกของพระเจ้าภคววรมันที่ 2 กษัตริย์แห่ง
กัมพูชา” ตีพิมพ์ลงในวารสารแห่งส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศใน ค.ศ. 1904 เป็นต้น ยอร์ช เซเดส์ ถือเป็น
นักวิชาการคนส าคัญของฝรั่งเศสที่มีความเชี่ยวชาญด้านอารยธรรมเอเชีย โดยเฉพาะจารึกเขมรสมัยต่างๆ มากที่สุด
คนหนึ่งในสมัยอาณานิคม และนอกจากนั้นเขายังได้รับต าแหน่งงานต่างๆ อย่างมากมาย ดังเช่น ค.ศ. 1911 ได้รับ
ต าแหน่งศาสตราจารย์ทางนิรุกติศาสตร์อินโดจีน และ ค.ศ.1929 ได้รับต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการส านักฝรั่งเศสแห่ง
ปลายบูรพาทิศ แต่ทว่าก่อนหน้านั้น ใน ค.ศ. 1927 จนถึงช่วงก่อนเข้ารับต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการสถาบันดังกล่าว 
ยอร์ช เซเดส์ เขาได้รับเชิญจาก สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ให้เข้ารับต าแหน่งบรรณารักษ์ใหญ่ในหอพระ
สมุดส ารับพระนครแห่งสยามที่กรุงเทพมหานคร และภายหลังจากนั้นจึงย้ายกลับเข้าไปท างานในส านักฝรั่งเศสแห่ง
ปลายบูรพาทิศที่เมืองฮานอย ประเทศเวียดนาม และอุทิศตนให้กับการศึกษาอารยธรรมเอเชียและอินโดจีน
จนกระทั่งวารสุดท้ายของชีวิต ยอร์ช เซเดส์ เสียชีวิตลงอย่างสงบในวันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ. 1969 โปรดดู กรรณิกา 
จรรย์แสง (บรรณาธิการ), ยอร์ช เซเดส์ กับตะวันออกศึกษา: รวมบทความแปล, หน้า 7-21. 
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การตรวจสอบข้อมูลความถูกต้องของ “ทฤษฎีต่างๆ เกี่ยวกับนครหลวง”145 แต่ทว่าก่อนจะมีการ
ส ารวจตรวจสอบความถูกต้องเกี่ยวกับทฤษฎีดังกล่าว เราอาจต้องย้อนกลับไปพิจารณาชนวนเหตุที่
น ามาสู่การถกเถียงท้าทายประเด็นทางวิชาการกันเสียก่อน กล่าวคือ ชนวนเหตุของการถกเถียงทาง
วิชาการในหมู่นักวิชาการฝรั่งเศสนั้น เกิดข้ึนเมื่อนักวิชาการชาวฝรั่งเศสกลุ่มหนึ่งที่สนใจประวัติศาสตร์
กัมพูชา นิยมสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาในแบบที่ยอร์ช เซเดส์ เรียกว่า “รสนิยม
ค่อนข้างโรแมนติก”146 ซึ่งมักจะอธิบายถึงความยิ่งใหญ่ไพศาลของมรดกทางวัฒนธรรมของเขมร
โบราณ เช่น ความงดงามของโบราณสถาน ความมหัศจรรย์ทางศิลปกรรมและโบราณวัตถุ ตลอดจน
ความอุดมสมบูรณ์ทางภูมิศาสตร์ เพ่ือเชื่อมโยงเข้ากับจินตนาการเรื่องการขยายอ านาจทางการเมือง
ของกษัตริย์กัมพูชา รวมไปถึงการพยายามเปรียบเทียบเรื่องราวเหล่านี้เข้ากับความยิ่งใหญ่ในอารย
ธรรมตะวันตก147 จนน ามาสู่การถกเถียงกันอย่างเผ็ดร้อนในเวทีวิชาการของฝรั่งเศสในขณะนั้น   

ชนวนเหตุส าคัญของการถกเถียงทฤษฎีเกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาดังกล่าว เกิดขึ้นใน ค.ศ. 
1912 เมื่อ ปิแอร์ โลตี (Pierre Loti) นักวิชาการชาวฝรั่งเศสได้ตีพิมพ์หนังสือชื่อว่า นักแสวงบุญแห่ง
เมืองพระนคร (Un pélerin d'Angkor) ขึ้น และมีข้อความตอนหนึ่งกล่าวถึงกษัตริย์เขมรโบราณและ
ปราสาทนครวัดว่า “...ณ ที่แห่งนี้ ซึ่งกาลครั้งหนึ่งเคยเป็นปราสาทราชวังอันเป็นที่สถิตของกษัตริย์ผู้ใช้
ชีวิตอย่างฟุ่มเฟือย ซึ่งเราไม่ทราบเรื่องราวของพระองค์เลย กษัตริย์เหล่านี้ได้ผ่านเข้าสู่ความมืด
อันธการ โดยหาได้ทิ้งหลักฐานมากไปกว่าพระนามที่จารึกไว้บนหิน หรือในความทรงจ าไม่...” และ
นอกจากนั้น ยังได้พยายามอธิบายความมหัศจรรย์ของอารยธรรมเขมรโบราณเปรียบเทียบกับอารย
ธรรมตะวันตกด้วยทฤษฎีที่ว่า “ในช่วงเวลาหนึ่งซึ่งไม่มีผู้ใดทราบ เมืองนี้ซึ่งถูกป่าปกคลุม ครั้งหนึ่งเคย
เป็นสิ่งมหัศจรรย์ของโลก เช่นเดียวกับดินแดนลุ่มแม่น้ าไนล์สมัยโบราณที่โคลนได้ให้ก าเนิดแก่อารย
ธรรมอันยิ่งใหญ่ น้ าในแม่น้ าโขงได้ไหลท่วมฝั่งทุกๆ ปี ทิ้งความอุดมสมบูรณ์ไว้รอบๆ อาณาบริเวณ ซึ่ง
เป็นรากฐานให้แก่อาณาจักรอันรุ่มรวยของเขมร บางทีอาจจะอยู่ร่วมสมัยของพระเจ้าอเล็กซานเดอร์ม
หาราชก็ได้ ที่ผู้คนจ านวนมากได้อพยพมาจากอินเดีย มาตั้งถิ่นฐานบนริมฝั่งของแม่น้ านี้ หลังจากได้
ปราบปรามชนเผ่าพ้ืนเมืองซึ่งขี้ขลาดแล้ว ผู้ชนะเหล่านี้ได้น าเอาเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ และ
เรื่องราวมหากาพย์รามายนะเข้ามาด้วย และเมื่อความเจริญรุ่งเรืองได้ขยายตัวขึ้น ณ ดินแดนที่อุดม
สมบูรณ์แห่งนี้ ผู้คนเหล่านี้ก็ได้สร้างปราสาทหลังแล้วหลังเล่าขึ้น ซึ่งแต่ละแห่งได้สลักเสลาเป็นภาพ

                                           
145ยอร์ช เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม, หน้า 100. 
146เรื่องเดียวกัน, หน้า 101. 
147กรณรงค์ เหรียนระวี, “อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดี

ในประเทศไทย”, หน้า 24. 
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ต่างๆ ไว้นับพัน”148 จากข้อความดังกล่าว แม้จะแสดงให้ว่าผู้เขียนมีความพยายามจะเชื่อมโยง
เรื่องราวทางประวัติศาสตร์ระหว่างอารยธรรมตะวันออกกับตะวันตกให้ดูสอดคล้องกัน หรือแม้แต่
พยายามอธิบายถึงชาวอินเดียที่อพยพเข้ามาตั้งรกรากในกัมพูชา เพ่ือเผยแพร่ศาสนาพราหมณ์ ขับไล่
ชนพ้ืนเมือง และลงหลักปักฐานสร้างปราสาทแห่งต่างๆ ในกัมพูชา แต่ดูเหมือนว่าเหตุผล ค าอธิบาย 
และโลกทัศน์ของนักวิชาการตะวันตกที่มองอารยธรรมตะออกเช่นนี้ กลับท าให้ ยอร์ช เซเดส์ มองว่า
เป็นงานวิชาการอันเกิดจาก “ความคิดเห็นที่ผิดพลาด” และเป็นการศึกษาเรื่องราวประวัติศาสตร์
กัมพูชาจาก “ทฤษฎีแบบผิดๆ” อีกด้วย 

ค าถามที่น่าสนใจคือ ท าไม ยอร์ช เซเดส์ จึงมองผลงานของนักวิชาการที่มี “รสนิยมค่อนข้าง
โรแมนติก” ว่าเป็น “ความคิดเห็นที่ผิดพลาด” หรือมองว่าเป็นเพียงศึกษาประวัติศาสตร์จาก “ทฤษฎี
แบบผิดๆ” เช่นนั้น ทั้งนี้เราอาจสันนิษฐานว่าช่วงเวลาของการผลิตและการเผยแพร่ประวัติศาสตร์
กัมพูชาใน ช่วงทศวรรษ 1910-1920 กระแสแนวคิดทางประวัติศาสตร์แบบที่มียุโรปเป็นศูนย์กลาง 
ยังคงเป็นหัวใจส าคัญของการศึกษาอารยธรรมเอเชียและโลกตะวันออกของชาวตะวันตก และยังคง
เป็นกระแสความคิดที่มีพลังค่อนข้างสูงต่อกลุ่มนักวิชาการ ดังนั้น นักวิชาการตะวันตกจ านวนมากจึง
ยังคงมองพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ เป็นไปในลักษณะการเปรียบเทียบอารยธรรมชนพ้ืนเมืองกับ
อารยธรรมตนเองเสมอ149 ด้วยเหตุนี้ กรณีการศึกษาของปิแอร์ โลตี (Pierre Loti) ที่กล่าวมาเป็นตัว 
อย่างข้างต้น จึงเป็นผลงานที่สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดแบบยุโรปเป็นศูนย์กลางที่ยังคงโลดแล่นอยู่ใน
งานวิชาการชาวฝรั่งเศสได้เป็นอย่างดี แต่ถึงกระนั้น การมองประวัติศาสตร์กัมพูชาตามลักษณะเช่นนี้ 
แม้จะมีประโยชน์ต่อการส่งเสริมภาพความยิ่งใหญ่ของอาณาจักรกัมพูชาโบราณให้เป็นที่รับรู้แก่
สาธารณชนในโลกวิชาการสากล แต่ในทางกลับกันจุดบกพร่องของวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์เช่นนี้ก็
คือ มักเป็นการศึกษาที่ละเลยบทบาทและความส าคัญของคนพ้ืนเมืองที่เป็นผู้สืบทอดอารยธรรม
โบราณเหล่านั้นมาด้วยเช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ยอร์ช เซเดส์พยายามวิจารณ์ความคิดเห็นของนักวิชาการที่มี “รสนิยม
ค่อนข้างโรแมนติก” อย่างเผ็ดร้อนนั้น ในแง่หนึ่งอาจเป็นเพราะว่ายอร์ช เซเดส์มีเป้าหมายเกี่ยวกับ
การศึกษาประวัติศาสตร์แตกต่างจากกลุ่มนักวิชาการแนวคิดโรแมนติก และพยายามถอดสลักแนวทาง
การศึกษาดังกล่าวออกจากงานวิชาการที่ศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชา ทั้งนี้ก็เพ่ือจะมุ่งศึกษา
ประวัติศาสตร์เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในอดีตจากหลักฐานที่หลากหลายและน่าเชื่อถือ ดังเช่น 
ภาษา ศิลาจารึก วรรณกรรมพุทธศาสนา พงศาวดาร และต านานพ้ืนเมือง เป็นต้น โดยที่พยายาม

                                           
148ยอร์ช เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม, หน้า 102-103.  
149สุเนตร ชุตินธรานนท์, “สถานะองค์ความรู้ด้านอุษาคเนย์ในสังคมไทย,” ใน ชาตินิยมในแบบเรียนไทย, 

พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), หน้า 36-42. 
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ตีความหลักฐานเหล่านี้เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ เข้ากับบริบทและเหตุการณ์ในแต่ละยุคสมัย และ
พยายามแสดงให้เห็นถึงการศึกษาประวัติศาสตร์ภาพรวมให้มากที่สุด150 และในอีกแง่หนึ่งอาจเป็น
เพราะว่าช่วงที่ยอร์ช เซเดส์ผลิตผลงานวิชาการออกเผยแพร่จ านวนมากนั้น เป็นจังหวะเวลาของการ
เปลี่ยนผ่านจากยุคการปกครองแบบอาณานิคมสู่การเป็นรัฐชาติสมัยใหม่151 ที่นักวิชาการส่วนใหญ่
จ าเป็นต้องยึดโยงเรื่องราวของอดีตเป็นองค์รวมด้วยการใช้เหตุผลและมีวิธีการศึกษาอย่างเป็น
ระบบ152 กล่าวคือ การผลิตผลงานทางวิชาการมิใช่การผลิตและเผยแพร่เพียงเพ่ือท าความเข้าใจอดีต
เพียงมิติใดมิติหนึ่งเท่านั้น หากแต่ต้องตั้งอยู่บนฐานการศึกษาแบบสหวิทยาการ ที่มุ่งให้ภาพวิถีชีวิต
ของคนพ้ืนเมืองผู้เป็นสมาชิกในสังคมเข้ามาโลดแล่นในงานวิชาการด้วย ไม่ว่าจะเป็นภาษา ศาสนา 
ประเพณีความเชื่อ และอุดมคติทางวัฒนธรรม เป็นต้น และด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นไปได้อย่างมาก
ว่ากระแสความเปลี่ยนแปลงนี้ ได้ส่งอิทธิพลท าให้ผลงานของยอร์ช เซเดส์ที่ผลิตออกมาจ านวนมาก 
(ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1920 เป็นต้นมา) เน้นตระหนักถึงบทบาทของชาวพ้ืนเมือง โดยเฉพาะคนเขมรใน
ลักษณะที่ว่า ประวัติศาสตร์การก าเนิด รุ่งเรือง ไปจนถึงการเสื่อมสลายของอาณาจักรเขมรโบราณนั้น 
มิได้ตัดขาดความสัมพันธ์กับเชื้อสายบรรพบุรุษของตนเอง (ดังที่นักวิชาการ เช่น ปิแอร์ โลตี และคน
อ่ืนๆ เคยอธิบายไว้ก่อนหน้า)153 ทั้งนี้เพราะร่องรอยของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และพุทธมหายานที่
เป็นฐานความคิดหลักของการสร้างโบราณสถาน แสดงให้เห็นว่าปราสาทโบราณต่างๆ ที่ถูกสร้างขึ้น 
เป็นอิทธิพลทางศาสนาที่กษัตริย์และชนพ้ืนเมืองรับมาจากอินเดียอีกทอดหนึ่ง จากอิทธิพลดังกล่าว 
ท าให้ชนพ้ืนเมืองมีส่วนต่อการสืบสร้างโบราณสถานต่างๆ ในดินแดนกัมพูชาอยู่ด้วยเช่นกัน ดัง
ข้อความตอนหนึ่งที่ยอร์ช เซเดส์ เคยกล่าวไว้ว่า 

“อาณาจักรกัมพูชาเล็กๆ ในปัจจุบันอันเป็นผู้สืบทอดรักษาพิธีกรรมอันซับซ้อน มี
ก าเนิดท่ีถูกหลงลืมคือ ซากท่ีหลงเหลือชิ้นสุดท้ายของอาณาจักรเขมรท่ียิ่งใหญ่ซึ่ง
หลังจากมีอายุอยู่ถึงห้าร้อยกว่าปีก็ถึงแก่การเสื่อมสลายไป ท่ามกลางต้นไม้และตะใคร่
หินท่ีเงียบสงบ...ถึงแม้อาณาจักกัมพูชาถูกตัดทอนลง ชาวกัมพูชาก็ยังเป็นเขมรอยู่ เป็น
ประชากรพวกเดียวกับท่ีครั้งหนึ่งเคยท าความประหลาดใจให้แก่เอเชียด้วยความลี้ลับ

                                           
150กรรณิกา จรรย์แสง (บรรณาธิการ), ยอร์ช เซเดส์ กับตะวันออกศึกษา: รวมบทความแปล, หน้า 13. 
151ชาตรี ประกิตนนทการ, “ประวัติศาสตร์ศิลปะสกุลด ารง-เซเดส์: ข้อสังเกตเบื้องต้น,” เมืองโบราณ 40, 

1 (มกราคม-มีนาคม, 2557): 85-86. 
152ธิบดี บัวค าศรี, “จุดเริ่มเรื่องประวัติศาสตร์กัมพูชา,” สังคมลุ่มน้ าโขง 3, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม, 

2550): 2-3. 
153โปรดดู Pierre Loti, A Pilgrimage to Angkor, translate by W.P. Baines and Michael Smithes  

(Chiang Mai: Silkworm Book, 1996).  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

69 

และงามสง่า ยิ่งกว่านี้ประชาชนพวกนี้ยังไม่เคยท้ิงความหวังท่ีจะฟื้นฟูราชธานีของ
ตนเอง”154  

กล่าวโดยสรุป ความขัดแย้งทางความคิดอันน ามาสู่ข้อถกเถียงประเด็นทางวิชาการในแวดวง
ปัญญาชนฝรั่งเศส ถือเป็นประเด็นที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชาสมัย
อาณานิคม เพราะนอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความเข้มข้นทางวิชาการที่ฝรั่งเศสพยายามสืบสร้างขึ้น
แล้ว ยังชี้ให้เห็นด้วยว่า นักวิชาการฝรั่งเศสเองก็มีความคิดทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกันอยู่มาก
เช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความพยายามถกเถียงและท้าทาย เพ่ือให้ค าอธิบายประเด็นทาง
ประวัติศาสตร์ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกัน แต่ท้ายที่สุดแล้ว ประวัติศาสตร์นิพนธ์กัมพูชาที่ฝรั่งเศสสร้าง
ขึ้น ก็ยังคงเป็นส่วนหนึ่งของมโนทัศน์แบบเจ้าอาณานิคมที่ยังคงมองตัวเองเป็นจุดศูนย์กลาง ซึ่งการใช้
มุมมองเช่นนี้ในงานวิชาการยุคอาณานิคม ก็ยิ่งแสดงให้เห็นถึงเป้าหมายของนักวิชาการฝรั่งเศสที่มุ่ง
ศึกษาประวัติศาสตร์ในภูมิภาคอินโดจีนด้วยว่า การแสวงหาผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจและ
การเมืองนั้น มิได้ใช้เพียงอ านาจทางการทหารเพ่ือควบคุมหรือปกครองอาณานิคมของตนเท่านั้น 
หากแต่ยังต้องใช้องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์และองค์ความรู้แขนงอ่ืนๆ เป็นเครื่องมือส าคัญในการ
สถาปนาความชอบธรรมให้กับการปกครองของตนด้วย  

2.5 การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชา 

ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นช่วงเวลาที่อ านาจการปกครองของฝรั่งเศสในอินโดจีนเพ่ิมขึ้น
อย่างมาก เพราะระบบการบริหารเริ่มลงตัวและสามารถด าเนินงานตามกลไกต่างๆ ได้เป็นอย่างดี ทั้ง
ในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และงานวิชาการ ท าให้รูปแบบการปกครองที่เคยเข้มงวดมาตลอด
ตั้งแต่ทศวรรษ 1860 เริ่มผ่อนคลายลงเมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1910-1920 แต่ถึงกระนั้น ปัญหาส าคัญ
ที่ฝรั่งเศสยังคงมองว่าเป็นอุปสรรคต่อการปกครองในช่วงเวลานี้ ก็คือการที่กลุ่มพระสงฆ์กัมพูชาและ
ลาวยังเข้าไปรับการศึกษาจากสถาบันการศึกษาจากวัดในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นศูนย์การปกครองของ
สยาม155 โดยมองว่าการที่พระสงฆ์เข้าไปรับการศึกษาดังกล่าว อาจได้รับแนวคิดอันเป็นปฏิปักษ์ต่ อ
การปกครองของฝรั่งเศสซึ่งเป็นคู่แข่งทางการเมืองของสยาม และอาจสร้างปัญหาต่อการปกครองของ
ฝรั่งเศสในช่วงเวลาขณะนั้นได้ ดังนั้น เพ่ือป้องกันอิทธิพลความรู้ทั้งด้านพุทธศาสนาและความรู้ทาง
วิชาการของสยาม156 ฝรั่งเศสจึงเริ่มสนับสนุนให้รัฐต่างๆ ในอาณานิคม จัดตั้งหน่วยงานส าหรับศึกษา

                                           
154ยอร์ช เซเดส์, เมืองพระนคร นครวัด นครธม, หน้า 109-110. 
155Anne Ruth Hensen, How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial Cambodia 

1860-1930 (Chiang Mai: Silkworm Books, 2007), p. 64. 
156ศานติ ภักดีค า, ศาสตราแลบง: วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ พัฒนาการ และความสัมพันธ์กับวัฒนธรรม

เขมร (กรุงเทพฯ: กระทรวงการต่างประเทศ, 2554), หน้า 69. 
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วัฒนธรรมของตนเองอย่างจริงจัง เช่น ในลาวมีการจัดตั้งสถาบันพุทธศาสนาขึ้นที่เวียงจันทน์ พร้อม
กันกับสนับสนุนให้มีการสร้างโรงเรียนบาลี โรงเรียนช่างศิลป์ และห้องสมุดแห่งประเทศลาว ภายใต้
การก ากับดูแลของคณะกรรมการ “พุทธบัณฑิตสภาจันทบุรี” ประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมด 10 ท่าน 
โดยมีเจ้าเพชรราช รัตนวงส์ เป็นองค์นายก และมหาสิลา วีระวงส์ เป็นกรรมการและเลขานุการ 157 
ในขณะที่ในสังคมกัมพูชา รัฐบาลอาณานิคมได้สนับสนุนให้มีการจัดตั้งพระราชบรรณาลัยและโรงเรียน
ปริยัติชั้นสูงขึ้น ณ กรุงพนมเปญ เพ่ือเป็นแหล่งผลิตและการเผยแพร่ความรู้ทางประวัติศาสตร์และ
วัฒนธรรมแก่พระสงฆ์และปัญญาชนกัมพูชา  

พระราชบรรณาลัยกัมพูชา (Royal Library) ได้รับการจัดตั้งขึ้น ณ กรุงพนมเปญเมื่อวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1921 ให้อยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ของชนชั้นผู้น ากัมพูชาคือ กรมพระนโรดม ภาณุวงษ์ 
(ที่อัครเสนาธิบดีสมุหนายกเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยและธรรมการ-ชื่อต าแหน่งตามภาษาเขมร) 
และข้าราชการอาณานิคมซึ่งเป็นสตรีชาวฝรั่งเศสชื่อ ซูซาน การ์เปเลส์ (Suzanne Karpelès) สมาชิก
และเจ้าพนักงานของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ และเป็นบรรณารักษ์ท าหน้าที่บริหารงานใน
พระราชบรรณาลัยกัมพูชาด้วย ทั้งนี้ส าหรับวัตถุประสงค์ของการตั้งพระราชบรรณาลัยนั้น ก็เพ่ือ
ช่วยเหลือสนับสนุนการศึกษาของพระสงฆ์ในโรงเรียนปริยัติชั้นสูง และมีหน้าที่รวบรวมและเก็บรักษา
สื่อสิ่งพิมพ์ที่เกี่ยวข้องกับขนบธรรมเนียมประเพณีกัมพูชาเพ่ือให้บริการแก่นักวิชาการและพระสงฆ์
กัมพูชาอย่างเป็นระบบ158 นอกจากนั้น ยังมีหน้าที่จัดท าบัญชีเอกสารที่ถูกรวบรวมมาจากหน่วยงาน
ราชการต่างๆ เช่น เอกสารรายงานจากพระราชวัง กระทรวง กรม เอกสารรายงานท้องถิ่นจาก
ต่างจังหวัด และรวมไปถึงเอกสารโบราณ เช่น คัมภีร์ใบลาน หนังสือตัวเขียนภาษาบาลี ภาษาเขมร 
หนังสือพิมพ์ พงศาวดาร แผนที่ไตรภูมิ ภาพวาด และรูปภาพที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาและประเทศ
กัมพูชา159 และที่ส าคัญ พระราชบรรณาลัยยังท าหน้าที่เป็นศูนย์การพิมพ์ ท าหน้าที่พิมพ์หนังสือและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับศาสนา ประวัติศาสตร์ ภาษาเขมร ภาษาบาลี บัญชีเรื่องต านานนิทาน หนังสือ
วิชาการ พงศาวดาร พจนานุกรม และวารสารกัมพุชสุริยา อีกด้วย160 ในแง่นี้จึงอาจกล่าวได้ว่า พระ
ราชบรรณาลัยกัมพูชานั้น มีบทบาทหน้าที่ส าคัญคือการเป็นส านักงานห้องสมุดแห่งชาติของกัมพูชา
สมัยอาณานิคมนั่นเอง  

                                           
157บัวไข เพ็งพระจันทร์, “การฟื้นฟูคัมภีร์ใบลานลาวในยุคอาณานิคมฝรั่งเศส,” สังคมลุ่มน้ าโขง 4, 3 

(กันยายน-ธันวาคม, 2551): 68. 
158ศานติ ภักดีค า, ศาสตราแลบง: วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ พัฒนาการ และความสัมพันธ์กับวัฒนธรรม

เขมร, หน้า 70. 
159เรื่องเดียวกัน, หน้า 70. 
160เรื่องเดียวกัน, หน้า 71 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

71 

กระทั่งย่างเข้าสู่ต้นทศวรรษ 1930 เมื่อพระราชบรรณาลัยมีภาระงานเพ่ิมมากขึ้น รัฐบาล
อาณานิคมฝรั่งเศสจึงมีประกาศให้สถาบันดังกล่าว เปลี่ยนบทบาทจากการเป็นพระราชบรรณาลัยที่
เคยเป็นห้องสมุดสืบค้นข้อมูลอย่างเดียว ให้กลายเป็นพุทธศาสนบัณฑิต ในฐานะสถาบันอันมีหน้าที่
ดูแลทั้งองค์กรทางศาสนาและเป็นห้องสมุดแห่งชาติในเวลาเดียวกัน โดยมีภารกิจการท างานใน
รูปแบบที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ มีการจัดตั้งคณะกรรมการและแยกหน่วยงานรับผิดชอบด้าน
ต่างๆ เช่น กรมชุมนุมพระไตรปิฎก ท าหน้าที่แปลพระไตรปิฎกจากภาษาบาลีเป็นภาษาเขมร กรม
ชุมนุมขนบธรรมเนียมประเพณีเขมร ท าหน้าที่เก็บรวบรวม อนุรักษ์ และจัดพิมพ์เอกสารทีเกี่ยวข้อง
กับประเพณีเขมรและพิธีทางพุทธศาสนา161 อันถือว่านับตั้งแต่จังตั้งพระราชบรรณาลัยกัมพูชา
จนกระทั่งเปลี่ยนสถานะเป็นพุทธศาสนบัณฑิตนั้น สถาบันแห่งนี้ ถือเป็นชุมชนทางวิชาการแหล่งที่
ช่วยผลิตและเผยแพร่ความรู้ทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมกัมพูชาที่ส าคัญยิ่งต่อชนชั้นผู้น าและ
ปัญญาชนกัมพูชา ถึงแม้ว่าจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่อาณานิคมก็ตาม   

2.6 บทบาทของปัญญาชนเขมรกับการผลิตและการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ 
     ในกัมพูชาทศวรรษ 1910-1920  

ความคึกคักของการผลิตและการสร้างความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชาในช่วง
ทศวรรษ 1910-1920 นั้น อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มปัญญาชนกัมพูชาที่มีความส าคัญคือกลุ่มคณะสงฆ์มหา 
นิกาย ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีบทบาทอย่างยิ่งต่อการสร้างความรู้เพ่ือโน้มน าความคิดและความเชื่อของชาว
กัมพูชาให้หลุดพ้นจากกรอบวัฒนธรรมความเชื่อแบบจารีตที่หมกมุ่นกับสิ่งเหนือธรรมชาติที่มิอาจ
พิสูจน์ได้น าไปสู่การเรียนรู้ “ความจริง” อันเกิดขึ้นจากหลักการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งการน าความรู้
ดังกล่าว มิใช่เพียงเกิดขึ้นเฉพาะในสังคมกัมพูชาเท่านั้น หากแต่เป็นส่วนหนึ่ งมาจากการปฏิรูปพุทธ
ศาสนาที่เกิดข้ึนทั่วภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย โดยที่วัตถุประสงค์ของการปฏิรูปแนวความคิด
ทางศาสนาดังกล่าวนี้ ในแง่หนึ่งก็เพ่ือจะปรับตัวให้ทันต่อกระแสภูมิปัญญาสมัยใหม่ของตะวันตกเป็น
ส าคัญ  

คณะสงฆ์มหานิกายส่วนใหญ่มีศูนย์กลางและสถานการศึกษาคือโรงเรียนบาลีของพระมหา
วิมลธรรม (ทอง) ตั้งอยู่ ณ พ้ืนที่ของวัดอุณาโลม วัดฝ่ายมหานิกายตั้งอยู่ในกรุงพนมเปญ ได้รับการ
จัดตั้งขึ้นในราว ค.ศ. 1915 ถือเป็นแหล่งส าคัญในการเรียนรู้วัฒนธรรมในกัมพูชา ส าหรับความ
เชื่อมโยงของสถาบันพุทธศาสนาและคณะสงฆ์กัมพูชานั้น กล่าวได้ว่าคณะสงฆ์มหานิกาย มีแนวคิด
การมองโลกด้วยวิธีการ คือมุ่งเผยแพร่เนื้อหาด้านพุทธศาสนาในลักษณะวิพากษ์วิจารณ์มากกว่าการ
ยอมรับว่าสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นเป็นกิจวัตร โดยเฉพาะการวิพากษ์เรื่องบุญกรรมที่คนในสังคมเคยเชื่อว่า

                                           
161เรื่องเดียวกัน, หน้า 72. 
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เป็นผลมาจากการกระท ามาแต่ชาติปางก่อนที่จะส่งผลกรรมมาสู่ชีวิตในภพภูมิปัจจุบัน นอกจากนั้น
ทิศทางการวิจารณ์ยังเป็นไปในแนวทางวิพากษ์สังคมอย่างเข้มข้นด้วยว่าสังคมกัมพูชาในสมัยการ
ปกครองของฝรั่งเศสเป็นสังคมที่เสื่อมทรามทางศีลธรรมและไร้ระเบียบ แต่อย่างไรก็ตาม การวิจารณ์
เหล่านี้ถึงแม้จะเน้นถึงความก้าวหน้าทันสมัยตามแบบตะวันตก แต่ทว่าแนวทางความคิดดังกล่าว ก็ยัง
มิได้ตัดขาดจากความเชื่อทางศาสนาโดยสิ้นเชิง เพราะข้อเขียนของชนชั้นผู้น าและกลุ่มปัญญาชน
โดยมากก็ยังคงรักษาพ้ืนฐานข้อมูลจากร่องรอยวัฒนธรรมแบบจารีตเพ่ือการพิจารณาสังคม ดังเช่นที่
เราเห็นแนวคิดเช่นเดียวกันนี้ ปรากฏในผลงานเขียนของออกญาสุตตันตปรีชา (อินท์) เรื่อง คติโลก 
(World Wisdom Story in Khmer) วรรณกรรมพุทธศาสนาที่เขียนขึ้นในทศวรรษ 1910-1920162 
คล้ายกับงานประพันธ์ของ เจ้าพระยาทิพากรวงศ์มหาโกษาธิบดี (ข า บุนนาค) ในหนังสือ  แสดง
กิจจานุกิจ163 ของสยามที่ผสมผสานทั้งการวิพากษ์วิจารณ์ความเสื่อมของสังคมพร้อมกันกับอธิบาย
พฤติกรรมค าสอนดั้งเดิมที่สืบทอดมาจากวัฒนธรรมและจารีตประเพณีโบราณควบคู่กัน ทั้งนี้เราอาจ
กล่าวได้ว่า กิจกรรมความคิดของคณะสงฆ์มหานิกายที่โลดแล่นในสังคมกัมพูชาในช่วงเวลานี้ อาจเป็น
ส่วนหนึ่งของช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านจากสังคมการปกครองแบบอาณานิคมสู่การเป็นรัฐชาติ
สมัยใหม่ ที่กลุ่มปัญญาชนฝ่ายสงฆ์มีบทบาทในการสร้างความรู้แก่สังคม ซึ่งความรู้ในลักษณะดังกล่าว
นี้มิได้มุ่งเน้นเพียงค าสอนทางศาสนาและปรัชญาการด ารงชีวิตเท่านั้น หากแต่ยังมุ่งสร้างความรู้ สึก
ผูกพันของคนในชาติผ่านทางภาษา รากเหง้า ประวัติศาสตร์ ถิ่นก าเนิด และวรรณกรรมทาศาสนา 164 
อย่างส าคัญอีกด้วย 

ออกญาสุตตันตปรีชา (อินท์) เป็นปัญญาชนคนส าคัญของกัมพูชาที่มีบทบาทต่อการ
ขับเคลื่อนความรู้ด้านพุทธศาสนาสมัยใหม่ในยุคอาณานิคม เกิดเมื่อวันจันทร์ ปีวอก ค.ศ. 1859 ที่
หมู่บ้านรกาโกง ต าบลทนเลธม อ าเภอมุขก าพูล เขตกันดาล165 เมื่ออายุ 10 ขวบ เด็กชายอินท์ได้เข้า
เรียนภาษาเขมรตามขนบจารีตในวัดประจ าต าบลคือวัดแพรกโพธ์ และได้บวชเรียนเป็นสามเณรเริ่ม
ฝึกหัดแปลคัมภีร์ทางศาสนาได้หนึ่งพรรษา จากนั้นลาออกจากสามเณร แล้วจึงย้ายไปเรียนกับพระ

                                           
162ธิบดี  บัวค าศรี ,  “บทวิจารณ์หนังสือ : Hansen, Anne Ruth. How to Behave: Buddhism and 

Modernity in Colonial Cambodia 1860-1930,” สังคมลุ่มน้ าโขง 4, 3 (2551): 172-173.  
163ส. ศิวรักษ์ “แนะน าให้อ่าน How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial Cambodia 

1860-1930 โดย Anne Ruth Hansen,” อ่าน 1, 2 (2551): 235.  
164เบน แอนเดอร์สัน, ชุมชนจินตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่ขยายของชาตินิยม , แปล

โดย กษิร ชีพเป็นสุขและคณะ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), 
บทที่ 2. 

165ศานติ ภักดีค า, กวีศรีกัมพุชเทศ: ความเรียงว่าด้วยประวัติกวีเขมร (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 82, 90-91. 
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อาจารย์เพช ที่อ าเภอก าปง ตรอเปียง จนกระทั่งอายุครบก าหนดบวชสามเณรอินท์จึงได้ย้ายจากวัด
ประจ าต าบลเข้ามาอุปสมบทเป็นพระสงฆ์ฝ่ายมหานิกายเข้าศึกษาธรรมะกับพระพุทธโฆษาจารย์ 
(ปรากฺ) ที่วัดอุณาโลม ณ กรุงพนมเปญ  ต่อมาเมื่ออายุได้ 18 ปี จึงย้ายไปจ าวัดที่เมืองพระตะบอง 
(ขณะนั้นยังเป็นหัวเมืองประเทศราชมณฑลบูรพาภายใต้การปกครองของสยาม โดยมีข้าราชการ
แต่งตัง้ให้ปกครองหัวเมืองพระตะบองคือกลุ่มบุคคลในตระกูลอภัยวงศ์)  

ที่เมืองพระตะบองพระอินท์ได้ร่ าเรียนวรรณกรรมศาสนากับพระอาจารย์สุข ณ วัดแก้ว และ
อาศัยอยู่ที่วัดแห่งนี้ได้ราวหนึ่งพรรษา จนกระทั่งเริ่มมีความเชี่ยวชาญด้านศาสนาพอสมควรแล้ว พระ
อินท์จึงตัดสินใจเดินทางเข้ามาศึกษาพุทธศาสนาต่อที่กรุงเทพฯ และเรียนอยู่ที่นั่นยาวนานถึง 7 ปี (อยู่
ระหว่างค.ศ. 1881-1888) จนส าเร็จการศึกษาแล้วจึงได้เดินกลับไปประจ าอยู่ที่วัดกลาง เมืองพระ
ตะบอง และอาศัยอยู่ที่วัดแห่งนี้ได้ราวสิบพรรษาจึงได้ขอลาสิกขาบทออกมามีครอบครัว อย่างไรก็ตาม 
จากชีวประวัติข้างต้นพอจะพิจารณาได้ว่า ความมุ่งมั่นพัฒนาความรู้อย่างต่อเนื่องและจริงจังมาโดย
ตลอดนี้เอง (ทั้งจากระบบการศึกษาในวัดแบบเขมรและสยาม) ที่ท าให้พระอินท์มีความรอบรู้ทั้ง
ในทางวรรณกรรมพุทธศาสนาและมีความสามารถทางภาษาสูงมาก ทั้งภาษาเขมรซึ่งเป็นภาษาก าเนิด 
ภาษาบาลี ภาษาไทย และภาษาฝรั่งเศส และที่ส าคัญกว่านั้น ยังมีผลงานการแปลและเรียบเรียงคัมภีร์
บาลีมากกว่า 44 เล่ม อีกด้วย166 ดังนั้นจากผลงานและความสามารถส่วนตัวดังกล่าว จึงท าให้พระ
อินท์มีชื่อเสียงอย่างมากในกัมพูชา จนกระทั่งได้รับการแต่งตั้งจากเจ้าพระยาอภัยภูเบศร (ชุ่ม อภัย
วงศ์) ให้เป็น “หลวงวิจิตรโวหาร” ประจ าเมืองพระตะบอง167 แต่ถึงกระนั้น ดูเหมือนว่าชีวิตของหลวง
วิจิตรโวหารจะต้องพบกับจุดเปลี่ยนส าคัญ เมื่อความผกผันทางการเมือง เรื่องการทวงคืนดินแดน
ระหว่างฝรั่งเศสกับสยามปะทุข้ึนใน ค.ศ. 1907 และเหตุการณ์จบลงด้วยการท าสนธิสัญญา โดยสยาม
ยินยอมมอบเมืองพระตะบองคืนแก่กษัตริย์กัมพูชาซึ่งอยู่ภายใต้การอารักขาของฝรั่งเศส จาก
เหตุการณ์ดังกล่าว ดูเหมือนว่าจะท าให้สภาพชีวิตและการท างานของหลวงวิจิตรโวหาร (อินท์) ถูก
จ ากัดจากหน่วยงานราชอาณานิคมพอสมควร เพราะเนื่องจากเคยเป็นข้าราชการอยู่ที่เมืองพระ
ตะบองภายใต้การปกครองของสยาม แต่ทว่าหลังจากนั้นได้ไม่นาน เนื่องด้วยเหตุที่มีชื่อเสียงโด่งดัง 
(ในช่วงทีอ่ายุได้ 55 ปี) หลวงวิจิตรโวหาร (อินท์) จึงได้รับค าเชิญจากราชการส่วนกลางให้ไปประจ าอยู่
ที่สถาบันพุทธศานบัณฑิต ณ กรุงพนมเปญ โดยเข้ารับราชการในต าแหน่ง “ออกญาสุตตันตปรีชา” 

                                           
166Oknha Sutantaprija-in,  Katilok chabub ti 1, (Inkhmer), [Gatiloke Part 1] ( Phnom Penh: 

Buddhist Institute, 2539), pp. 1-2.  
167Tauch Chhuong, Battambang During The Time of The Lord Governor, translate by Hin 

Sithan Carol Morthand and Judy Ledgerwood (Phnom Penh: CEDORECK, 1994), p. 98. 
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ท าหน้าที่จัดหมวดหมู่เอกสารต่างๆ ศึกษาเปรียบเทียบ จบับ หรือ แบบอย่างการประพฤติปฏิบัติ (อัน
เป็นมรดกค าสอนของบรรพบุรุษชาวกัมพูชาโบราณ) และจัดท าพจนานุกรมภาษาเขมร168 เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การท างานอย่างแข็งขันในสถาบันพุทธศาสนบัณฑิต อันเต็มไปด้วยเอกสาร
เก่าแก่ที่ได้ถูกรวบรวมมาจากวัดท้องถิ่นต่างๆ มากกว่าสามหมื่นแห่งในกัมพูชา มารวบรวมไว้ด้วยกัน
ในสถาบันพุทธศาสนบัณฑิตแห่งนี้169 นอกจากจะท าให้ออกญาสุตตันตปรีชา (อินท์) ได้อ่านเอกสาร
จนสามารถเรียบเรียงผลงานชิ้นส าคัญ ดังเช่น เรื่อง คติโลก วรรณกรรมพุทธศาสนา นิราศนครวัด 
และผลงานอ่ืนๆ เพ่ือเผยแพร่ในสังคมกัมพูชาแล้ว แต่ทว่าผลกระทบที่ท่านได้รับจากการท างานอย่าง
หนักตลอดช่วงเวลาที่ท างานในสถาบันพุทธศาสนบัณฑิตระหว่างช่วงอายุ 55-65 ปี ก็คือ อาการโรค
หอบหืด อันเกิดจากฝุ่นละอองในกองหนังสือเก่านั้นเอง ที่ท าให้คนวัยเกษียณอย่างออกญาสุตตันตปรี
ชา (อินท์) ผู้ซึ่งได้รับขนานนามว่าเป็นกวีเอกคนหนึ่งของเขมรสมัยอาณานิคม170 เกิดอาการป่วยและ
ไอเรื้อรัง จนท้ายที่สุด เสียชีวิตลงในวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1925 สิริอายุรวมได้ 65 ปี171 

งานเขียนของออกญาสุตตันตปรีชา (อินท์) เรื่อง คติโลก ดังที่กล่าวข้างต้นแล้วว่าเป็น
วรรณกรรมพุทธศาสนา ประพันธ์ขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1914-1921 ผลงานชิ้นนี้ถึงแม้มิได้มีความเกี่ยวข้องกับ
เรื่องราวประวัติศาสตร์กัมพูชาโดยตรง แต่ดูเหมือนว่าความโดดเด่นของเนื้อหาส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้อง
กับค าสั่งสอนทางศาสนาและปรัชญาการใช้ชีวิตของคนสามัญเป็นส าคัญ คติโลก ที่ออกญาสุตตันตปรี
ชา (อินท์) ประพันธ์ขึ้นนั้นมีเรื่องราวหลากหลายมาก และจ านวนทั้งหมดที่ประพันธ์ขึ้นก็มีมากถึง 10 
เล่ม จ าแนกหัวข้อแต่ละเรื่องออกได้เป็น 124 หัวข้อเรื่อง ดังเช่น เรื่องคนชั่วที่ควรเกรงกลัว รวมเรื่อง
ว่าด้วยความเลว ศิษย์และครูสนทนาเกี่ยวกับลักษณะของคนพาล เรื่องพระสงฆ์สร้างวิหาร เรื่องภิกษุ
สุข โลกธรรมแปดประการ เรื่องหมาจิ้งจอกกับช้าง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ออกญาสุตตันตปรีชา 
(อินท์) ได้กล่าวไว้ว่าผลงานเรื่อง คติโลก นั้นเป็น “ต ารา”หรือ “คัมภีร์” ที่รวบรวมเรื่องราวเกี่ยวกับวิถี
ชีวิตของชาวกัมพูชาและค าสอนทางศาสนามาประกอบผสานเข้าด้วยกัน172 เป็นหลัก  

สิ่งที่น่าสังเกตเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่ผลงานของปัญญาชนกัมพูชาในช่วงเวลานี้ 
ถึงแม้จะมิได้มุ่งเน้นไปที่เรื่องราวประวัติศาสตร์ของตัวเองโดยตรง แต่ในทางกลับกัน กลับเน้นน าเสนอ

                                           
168Oknha Sutantaprija-in, Katilok chabub ti 1, p. 2.    
169Anne Ruth Hensen, How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial Cambodia 

1860-1930, Chapter 1-2. 
170ศานติ ภักดีค า, กวีศรีกัมพุชเทศ: ความเรียงว่าด้วยประวัติกวีเขมร, หน้า 82. 
171Anne Ruth Hensen, How to Behave: Buddhism and Modernity in Colonial Cambodia 

1860-1930, pp. 4-16, 62-68, 70-75, 148-150. 
172Ibid., p. 150. 
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ปัญหาสังคมร่วมสมัยเป็นหลัก ทั้งในแง่การวิพากษ์วิจารณ์วิถีชีวิต วิพากษ์ความเชื่อ หรือแม้แต่วิพากษ์
พฤติกรรมการกระท าของบุคคลในสังคม การเสนอเรื่องราวดังกล่าว ดูเหมือนจะเป็นไปได้อย่างยิ่งว่า 
คติโลก ที่ออกญาสุตตันตปรีชา (อินท์) ประพันธ์ขึ้นนั้น อาจมิใช่ต้องการวิพากษ์สังคมและประชาชน
กัมพูชาเพียงอย่างเดียว หากแต่ยังเล็งเป้าหมายไปที่การวิพากษ์ระบอบการปกครองของฝรั่งเศสและ
ข้าราชอาณานิคมที่ปกครองกัมพูชาในขณะนั้นด้วย แต่จะแสดงออกในท านองเปรียบเปรย/ประชด
ประชันมากกว่าจะเสนอแนวคิดต่อต้านอย่างตรงไปตรงมา ดังข้อความตอนหนึ่งจากเรื่อง จาวพราก
และจาวโลก173 ซึ่งมีเนื้อเรื่องกล่าวถึงคนเลี้ยงควายที่ไม่มีความสุขกับชีวิตการท างาน และน้อยเนื้อต่ า
ใจกับสภาพชีวิตอันย่ าแย่ของตน ว่า “เราท างานเลี้ยงควายเหล่านี้ตั้งแต่เช้าถึงเย็น แต่เจ้านายให้
อาหารเราไม่คุ้มค่าแรง อย่าให้นายช่วยเลี้ยงควายให้ข้าสักสองวัน เพราะข้าจะเข้าไปในเมืองเพ่ือหา
งานท า และหลังจากนั้นข้าจะกลับมาด้วยอาหารดีๆ มากมายเพียงพอต่อเราสองคน” และนอกจากนั้น
ยังกล่าวอีกว่า “มันน่าเบื่อนัก เราไม่มีเงินสักแดงไว้ท าอะไรสักอย่าง แต่ข้ามีความคิด ถ้าเราขายตัวเอง
ไปเป็นทาสใครสักคน แล้ววันต่อมาก็หนีออกมา จากนั้นเราจะเอาเงินมาแบ่งกัน”174  

จากข้อความดังกล่าว หากมองในเชิงเปรียบเทียบกับสภาพสังคมกัมพูชาในสมัยการปกครอง
ของอาณานิคม จะพบว่าข้อความนี้อาจมีนัยยะมิใช่เป็นเพียงเสนอชีวิตความล าบากของชาวชนบทอัน
แร้นแค้นเท่านั้น หากแต่ยังแสดงให้เห็นถึงโศกนาฏกรรมชีวิตของชาวกัมพูชาที่ตกต่ าถึงขั้นต้องขาย
ตัวเองไปเป็นทาสเพ่ือหารายได้เพ่ือเลี้ยงตัว ทั้งที่อยู่ภายใต้ร่มเงาการปกครองของระบอบอาณานิคมที่
อ้างตนอย่างเต็มภาคภูมิว่าเป็นรัฐอารักขากัมพูชามาโดยตลอด ดังนั้น เราจึงสันนิษฐานได้ว่า  การ
ประพันธ์เรื่อง คติโลก ของออกญาสุตตันตปรีชา (อินท์) อาจต้องการผลิตและเผยแพร่วรรณกรรมทาง
ศาสนาเรื่อง คติโลก นี้ขึ้น มิใช่เพียงเพ่ือกระตุ้นเตือนส านึกทางสังคม หรือเพ่ือสร้างปรัชญาการใช้ชีวิต
แก่คนในสังคมเท่านั้น หากแต่ยังต้องการสร้างอัตลักษณ์ และคุณค่าทางประวัติศาสตร์ของตนเอง โดย
การใช้งานเขียนพ้ืนเมือง เพ่ือตอบโต้และแยกชุดความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของตนเอง ออก
ต่างหากจากความคิดและความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่ฝรั่งเศสพยายามครอบง าสังคมกัมพูชาผ่าน
สถาบันทางสังคมต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วตั้งแต่ต้นด้วย  

                                           
173Oknha Sutantaprija-in,  Katilok chabub ti 2, (Inkhmer), [Gatiloke Part 2], ( Phnom Penh: 

Buddhist Institute, 2539), pp. 2-13. 
174Ibid, pp. 2-10. และโปรดดูบทวิเคราะห์เพิ่มเติมในงานของ Muriel Paskin Carrison, Cambodia 

Folk Stories From the Gatiloke, translation by Kong Chhean (Japan: Charles E. Tuttle Publishing Co., 
Inc., 1993).  
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2.7 บทส่งทา้ย  

การจัดตั้งสถาบันทางสังคมกับการผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ช่วงทศวรรษ 
1910 จนถึงปลายทศวรรษ 1920 ที่รัฐบาลอาณานิคมฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการจัดตั้งสถาบันทาง
สังคมต่างๆ ขึ้นในกัมพูชา ไม่ว่าจะเป็นพิพิธภัณฑ์ โรงพิมพ์ ซาลาบาลีหรือโรงเรียนปริยัติชั้นสูง และ
พระราชบรรณาลัย กล่าวโดยสรุปได้ว่า สถาบันเหล่านี้มิใช่เป็นเพียงแหล่งส าหรับเก็บรวบรวมเอกสาร
โบราณ คัมภีร์ทางศาสนา โบราณวัตถุ และเทวรูป เพ่ืออนุรักษ์ไว้ส าหรับเป็นแหล่งศึกษาด้าน
ประวัติศาสตร์โบราณคดีและวัฒนธรรมเท่านั้น หากแต่ยังเป็นสถาบันที่ผลิตและเผยแพร่ความรู้
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาสู่สาธารณชนอย่างกว้างขวาง และคงไม่เกินเลยไปนักถ้าหากจะกล่าวว่า
ช่วงเวลานี้คือรอยต่อส าคัญของงานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชาอีกช่วงเวลาหนึ่ง ที่แสดงให้เห็นมิติ
ความรับรู้ การผลิต และการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชา ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามิใช่เพียง
นักวิชาการฝรั่งเศสเท่านั้นที่มีบทบาทต่อการผลิตผลงานต่างๆ ออกมาเผยแพร่สู่สาธารณชน หากแต่
กลุ่มปัญญาชนกัมพูชาเอง ก็มีพ้ืนที่ในการสร้างผลงานให้มีบทบาทโลดแล่นในเวทีวิชาการด้วยเช่นกัน 
โดยเฉพาะ กลุ่มพระสงฆ์ และกลุ่มปัญญาชนชั้นผู้น า อีกทั้งยังดูเหมือนจะเป็นไปได้อย่างมากกว่า กลุ่ม
ปัญญาชนเหล่านี้ จะมีบทบาทต่อการสืบสร้างงานเขียนประวัติศาสตร์กัมพูชาเพ่ือลงตีพิมพ์ในวารสาร
กัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษต่อมาอีกด้วย โดยเฉพาะเมื่อสิ้นสุดทศวรรษ 1920 ซึ่งเรื่องราวเหล่านี้ผู้
ศึกษาจะกล่าวในบทต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 3 
การผลิตและการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา  

ค.ศ. 1926 จนถึงต้นทศวรรษ 1940 

เกริ่นน า 

        “...ประเทศของเราตั้งแต่ได้ฝรั่งเศสมาเป็นผู้อารักขาและเป็นที่พ่ึงพา ก็ได้พัฒนา
ความรู้ไปอย่างรวดเร็ว เราทุกคนควรมุ่งมั่นและเอาใจใส่ในการท างาน ควรสร้างสรรค์
ผลงานตามความรู้ที่เรามี เพ่ือน ามาลงตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยาให้ได้จ านวนมากๆ 
อย่าได้ละเลยจนท าให้วารสารขาดการสานต่อ ขอให้มุ่ งมั่นสร้างประโยชน์ให้
เจริญก้าวหน้าขึ้น อันจะน ามาซึ่งผลดีแก่ตัวเราเอง ตลอดจนบ้านเมือง และประเทศชาติ
ของเรา ซึ่งเป็นประเทศที่มีมรดกตกทอดมาจากบรรพบุรุษแต่โบราณ ที่สามารถสร้าง
ปราสาท และมีศิลาจารึกพระนคร เป็นมรดกแก่พวกเรามาจนถึงปัจจุบัน…”175 

ข้อความข้างต้นเป็น ถ้อยแถลงเกี่ยวกับประโยชน์ของวารสารกัมพุชสุริยา  ของกรมพระ
นโรดมภานุวงษ์ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยและธรรมการ (ចសនាបតី្ប្កស ងម្ហាៃផទនិងធម្មការ) เนื่อง
ในโอกาสย่างเข้าสู่ปีที่สองของการสถาปนาและการเผยแพร่วารสารกัมพุชสุริยา (កម្ពុជសុរយិា) แต่ทว่า
จากถ้อยแถลงฯ ดังกล่าว แม้กรมพระนโรดมภาณุวงษ์จะมิได้ระบุแน่ชัดว่าความรู้ที่กล่าวถึงในถ้อย
แถลงนั้นหมายถึงความรู้ประเภทใดหรือด้านใด แต่บันทึกข้อความสั้นๆ ที่ได้ยกมานี้ชี้ให้เห็นว่า
จุดประสงค์ส าคัญที่พระองค์ทรงชักชวนให้ผู้คนติดตามและให้น าผลงานมาลงตีพิมพ์ในวารสารกัมพุช
สุริยา แสดงนัยยะส าคัญเกี่ยวกับความรู้อย่างน้อยสองประการที่สัมพันธ์กับเป้าหมายของการเผยแพร่
วารสารฉบับนี้สู่สาธารณชน ประการแรก ทรงต้องการชี้ให้เห็นถึงบทบาทและความส าคัญของอาณา
นิคมฝรั่งเศสในฐานะผู้อุปถัมภ์และผู้น าความเจริญมาสู่สังคมกัมพูชา และประการที่สอง ทรงแสดงให้
เห็นถึงความส าคัญของโบราณสถานและศิลาจารึกในเมืองพระนคร ในฐานะมรดกของชาติกัมพูชาที่
คนรุ่นหลังควรศึกษาค้นคว้าเพ่ือท าความเข้าใจรากเหง้าและตัวตนทางประวัติศาสตร์ของตนเอง  ทั้งนี้
จากเป้าหมายทั้งสองประการดังกล่าว มีความสอดคล้องกับบรรยากาศความเปลี่ยนแปลงในสังคม
กัมพูชาสมัยอาณานิคมโดยเฉพาะนับตั้งแต่ประมาณทศวรรษ 1900 เป็นต้นมา ที่ปัญญาชนฝรั่งเศส
และปัญญาชนเขมร มุ่งให้ความสนใจต่อการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชายุคโบราณใน

                                           
175Norodom Phanuwong, “Setkadai Atibai Ompee Prayot Nai Tosanawadai,” (In Khmer), 

[Explanation about Avail of Journal of Kambujasuriya], Journal of Kambujasuriya 2, 1 (1927): 24-25. 
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รูปแบบงานวิชาการอย่างจริงจัง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การศึกษาอารยธรรมเขมรจากหลักฐานศิลาจารึก 
ปราสาทหิน นิทานต านาน พงศาวดาร และแหล่งโบราณคดี เป็นต้น บทนี้ต้องการเสนอว่า การผลิต
และการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1920-1940 
เช่น งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุ งานแปลและเรียบเรียง
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเมืองพระนครและปราสาทนครวัด งานเขียนเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรม
กัมพูชา และงานแปลประวัติศาสตร์และอารยธรรมโลก ฯลฯ ถือเป็นความพยายามครั้งส าคัญในการ
สถาปนาความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของปัญญาชนฝรั่งเศสกับปัญญาชนเขมร การผลิตและการ
เผยแพร่ความรู้ประวัติศาสตร์เหล่านี้มี อิทธิพลต่อการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตและคุณค่าทาง
วัฒนธรรมของกัมพูชา  

เครก เจ. เรย์โนลด์ส (Craig J. Reynolds) นักวิชาการด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และไทย
ศึกษาเคยเสนอไว้ในบทความเรื่อง มองเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคเก่าแบบใหม่ (A New Look at 
Old Southeast Asia)176 ว่าเรื่องราวประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี
ความส าคัญมายาวนานต่อการสร้างชาติไม่น้อยไปกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ ทั่วโลก อาณาจักรสมัยโบราณทั้งที่
ตั้งอยู่ในภาคพ้ืนมหาสมุทรและอาณาบริเวณภาคพ้ืนทวีป ล้วนแต่ถูกน ามาเป็นองค์ประกอบฉากส าคัญ
ในการเล่าเรื่องต่างๆ ของรัฐชาติสมัยใหม่ของตนเองในช่วงคริสต์วรรษที่ 19 โดยการเลือกใช้หลักฐาน
โบราณวัตถุหรือโบราณสถานที่ยังหลงเหลือจากความช ารุดทรุดโทรม น ามาเป็นแหล่งผลิตงานวิชาการ 
ตลอดรวมถึงนิทานต านานเกี่ยวกับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการสืบสานความยาวนานของวงศ์ตระกูลจากบรรพ
บุรุษ กษัตริย์ ราชวงศ์ ตลอดจนเป็นมรดกแห่งความภาคภูมิใจของพลเมือง นอกจากนั้นเรย์โนลด์
สยังกล่าวอีกว่าความยิ่งใหญ่ที่ตราตรึงอยู่กับซากปรักหักพังของอาณาจักรและความยิ่งใหญ่ทาง
ประวัติศาสตร์ดังกล่าว ล้วนเป็นสิ่งที่ได้จากการท างานและสั่งสมความรู้แบบอาณานิคมอันเกิดจาก
ความพยายามของเจ้าอาณานิคมชาวฝรั่งเศส อังกฤษ และดัทช์นั่นเอง177 แต่อย่างไรก็ดี แม้เรย์โนลด์ส
จะวิเคราะห์ต้นทางที่มาของงานเขียนประวัติศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไว้อย่างน่าสนใจ แต่
ทว่างานชิ้นนี้ของเรย์โนลด์สซึ่งถือว่ามีความส าคัญยิ่งต่อการท าความเข้าใจการสร้างความรู้ ทาง
ประวัติศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ยังไม่ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าการ

                                           
176เครก เจ. เรย์โนลด์ส, “มองเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุคเก่าแบบใหม่,” ใน เจ้าสัว ขุนศึก ศักดินา 

ปัญญาชน และคนสามัญ รวมบทความประวัติศาสตร์: แนวคิดและวิธีการศึกษาของ เครก เจ. เรย์โนลด์ส, แปลโดย 
วารุณี โอสถารมย์ และคณะ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2556), 
หน้า 303-385.; Craig J. Reynolds, “A New Look at Old Southeast Asia,” The Journal of Asian Studies 
54, 2 (May 1995): 419-446. 

177เรื่องเดียวกัน, หน้า 305. 
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สร้างความรู้เช่นนี้มีผลต่อความคิด ความรู้ และความเข้าใจประวัติศาสตร์ของชนพ้ืนเมืองลึกซึ้งเพียงใด 
? ปัจจัยใดบ้างที่เอ้ือให้องค์ความรู้เหล่านี้ด ารงอยู่ได้ในสมัยอาณานิคม ? และมีนักวิชาการมากน้อย
เพียงใดและใครบ้างที่มีบทบาทเคลื่อนไหวหรือสร้างความรู้ดังกล่าวอย่างจริงจัง ? ที่ส าคัญ ในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ความรู้ทางประวัติศาสตร์เหล่านี้มีความแตก ต่างจากความรู้แบบอาณานิคม
หรือไม่ อย่างไร เมื่อถูกน ามาปรับใช้โดยคนพ้ืนเมือง ? โดยเฉพาะในกรณีของกัมพูชาซึ่งเรย์โนลด์สย
กตัวอย่างให้เห็นเพียงเฉพาะกรณีของยอร์ช เซเดส์เพียงท่านเดียว ไม่ปรากฏว่ามีนักวิชาการท่านอ่ืน 
(ทั้งจากปัญญาชนพ้ืนเมืองเขมรและปัญญาชนฝรั่งเศส) แสดงบทบาทการสร้างความรู้ทางประวัติ 
ศาสตร์กัมพูชาเลย บทนี้ผู้เขียนจึงพยายามชี้ให้เห็นถึงบทบาทของนักวิชาการที่มีส่วนต่อการผลิตและ
การเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์กัมพูชาที่กว้างขวางมากขึ้น โดยใช้งานเขียนประวัติศาสตร์ใน
วารสารกัมพุชสุริยา เป็นหลักฐานน าทางไปสู่ค าตอบของประเด็นค าถามดังกล่าว 

3.1 การผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา (ปลายทศวรรษ
1920 จนถึงต้นทศวรรษ 1940) 

นับตั้งแต่ประมาณทศวรรษ 1900 เป็นต้นมา ความพยายามเขียนประวัติศาสตร์กัมพูชาเริ่ม
เห็นปรากฏชัดเจนในรูปแบบงานวิชาการที่ เน้นการศึกษาด้านประวัติศาสตร์ จารึก ศิลปกรรม และ
โบราณคดี โดยเฉพาะจากกลุ่มผลงานของนักวิชาการชาวฝรั่งเศสที่ท างานให้กับส านักฝรั่งเศสแห่ง
ปลายบูรพาทิศ (École française d'Extrême-Orient-EFEO) อันเป็นหน่วยงานวิชาการที่จัดตั้ง
ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่สร้างสรรค์องค์ความรู้ อนุรักษ์ ส ารวจ ขุดค้น ดูแลรักษาวัตถุโบราณสถาน และ
วิจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมตะวันออก โดยนักวิชาการกลุ่มนี้มีหลักคิดส าคัญทางประวัติศาสตร์คือการ
อาศัยร่องรอยรากฐานทางวัฒนธรรมจากอิทธิพลของจีนและอินเดียเป็นจุดตั้งต้นของการศึกษา (อินโด
จีนและกัมพูชาถือเป็นอาณาบริเวณส าคัญที่ได้ถูกผนวกรวมอยู่ในพ้ืนที่ของกระบวนการสร้างความรู้นี้
ด้วย) ซึ่งต่อมาหลักคิดนี้จะกลายเป็นตัวจ าแนกทิศทาง เนื้อหา และพ้ืนที่การศึกษาประวัติศาสตร์และ
อารยธรรมตะวันออกของนักวิชาการฝรั่งเศสด้วย แต่หากจะกล่าวถึงเฉพาะในส่วนของการเริ่มต้น
ศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชา พบว่านักวิชาการชาวฝรั่งเศสโดยส่วนใหญ่มุ่งให้ความสนใจในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับยุคสมัยโบราณ การแบ่งยุคสมัย และมุ่งเน้นไปที่การศึกษาสมัยก่อนเมืองพระนคร สมัย
พระนคร ล าดับรัชกาลกษัตริย์ การนับถือศาสนา ตลอดจนยุคของการก าเนิดปราสาทนครวัด จารึก 
และปราสาทต่างๆ ในกัมพูชา178  

                                           
178ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของเขมร ,” หน้า 
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ทั้งนี้ส าหรับลักษณะส าคัญของงานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ของนักวิชาการฝรั่งเศสที่พบ
โดยมาก จะมีทั้งผลงานเขียนที่เป็นค าอธิบายสั้นๆ ไปจนถึงต ารา วารสาร และเป็นงานวิจัยที่ก าหนด
เป้าหมายของการศึกษาเพ่ือค้นหาความเป็นมาของอดีตหรือประวัติศาสตร์กัมพูชาที่มีรูปแบบชัดเจน
เป็นระบบ กล่าวคือ เป็นการศึกษาที่มีชั้นเชิงของการตั้งค าถามการวิจัย การวิพากษ์หลักฐาน การ
ถกเถียง และการสร้างค าอธิบายใหม่เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและความรู้บางประการที่เคยเกิดขึ้นเมื่อ
ครั้งอดีต แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับเนื้อหาความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดในช่วงทศวรรษ 
1900 นั้น ผลงานที่โดดเด่นโดยส่วนมากก็คืองานเขียนที่มีองค์ประกอบของเนื้อหาสัมพันธ์กันอย่าง
แนบแน่นกับการศึกษาด้านศิลปะและโบราณคดี ศาสนา จารึกและบันทึกการเดินทาง ซึ่งงานเขียน
ทางประวัติศาสตร์เช่นนี้ได้ปรากฏให้เห็นในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1920-1940 ด้วย
เช่นกัน และอาจกล่าวได้ว่างานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารฉบับนี้ในแง่หนึ่งก็คือดอกผลอัน
เกิดจากการรับอิทธิพลจากผลงานของนักวิชาการฝรั่งเศสนั่นเอง ดังจะเห็นได้จากการผูกเรื่องตลอด
รวมถึงการจัดล าดับมุมมองความคิดและวิธีการเรียบเรียงผลงาน ไม่ว่าจะเป็นการตั้งชื่อเรื่อง การวาง
โครงเรื่อง การวิเคราะห์ การเรียงล าดับความส าคัญของเนื้อหา และการอ้างอิงหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ อย่างไรก็ดี หากกล่าวเฉพาะงานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา 
ในช่วงทศวรรษ 1920-1940 เราอาจพิจารณาจ าแนกงานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารฉบับนี้ได้อย่าง
น้อย 4 ประเภท ประกอบด้วยงานเขียนที่ส าคัญดังนี้คือ ประเภทแรก งานเขียนอธิบายรูปแบบทาง
ศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุ ประเภทที่สอง งานแปลและเรียบเรียงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเมือง
พระนครและปราสาทนครวัด ประเภทที่สาม งานเขียนและงานแปลเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒน 
ธรรมกัมพูชา และประเภทสุดท้าย งานแปลประวัติศาสตร์และอารยธรรมโลก เป็นต้น  

3.1.1 งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุ 

งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุที่พบในวารสารกัมพุชสุริยา 
เป็นผลงานการเขียนค าอธิบายสั้นๆ เกี่ยวกับลักษณะ รูปแบบ อายุ สถานที่ค้นพบ พร้อมทั้งอธิบาย
ประวัติความเป็นมาและพิจารณานัยยะความหมายที่เชื่อมโยงกับปราสาทนครวัด พุทธศาสนา และ
พราหมณ์-ฮินดู แต่ทว่างานประเภทนี้จะพบได้ไม่มากนักและส่วนใหญ่จะกระจัดกระจายอยู่ในวารสาร
กัมพุชสุริยา ฉบับต่างๆ ในช่วงทศวรรษ 1930 เป็นหลัก บุคคลส าคัญที่มีบทบาทต่อการบรรยาย
รายละเอียดโบราณวัตถุเช่นนี้คือ ซูซาน การ์เปเลส์ (Suzanne Karpelès) ซึ่งนอกจากเธอจะท าหน้าที่
เป็นบรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา และเป็นบรรณารักษ์ในพุทธศาสนบัณฑิตแล้ว เธอยังมีงานเขียน
ประวัติศาสตร์ตีพิมพ์ตั้งแต่เข้าสู่ปีที่สองของการสถาปนาวารสารกัมพุชสุริยา เช่น เรื่องรูปพระโพธิสัตว์
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อริยเมตตรัยฝ่ายมหายาน (អ្ ពីរ បចម្ប្តី្យចោធិសត្វល្ប កខាងម្ហាយាន)179 ผลงานชิ้นนี้เน้นอธิบาย
รายละเอียดของวัตถุและความเป็นมาของ รูปพระโพธิสัตว์อริยเมตตรัยฝ่ายมหายาน ว่า “เป็น
ภาพถ่ายที่ถูกส่งมาจากพระครูวัดอ าปึลตึก เขตก าปงชนัง ส่งมาถึงพระราชบรรณาลัยใน ค.ศ. 1926 
รูปภาพนี้เป็นแบบภาพสลักฝีมือคนเขมรที่สวยงาม และเป็นภาพสลักพระโพธิสัตว์องค์หนึ่งในพุทธ
ศาสนาฝ่ายมหายาน ที่ยากจะพบเห็นได้ง่ายๆ ในกัมพูชา” และที่น่าสังเกตคือ งานชิ้นนี้ยังพยายาม
อธิบายและสร้างภาพชักจูงให้ผู้อ่านเห็นความเชื่อมโยงระหว่างรูปแบบของโบราณวัตถุกับการสร้าง
ปราสาทนครวัดว่า “(พระโพธิสัตว์อริยเมตตรัยฝ่ายมหายาน) สร้างจากส าริดสีเขียวเข้มผสมสีน้ าตาล 
พระโพธิสัตว์นี้มีลักษณะประทับยืน มี 4 กร ซึ่งหากพินิจตามรูปนี้ พบว่ามีลักษณะวงหน้ามน คางเล็ก, 
ริมฝีปากหนา จมูกเล็ก, คอมีชั้น 3 ชั้น บ่ากว้างวางท่าอิสระ สวมผ้านุ่งสั้น จากเอวปกมาถึงเพลา จึง
ท าให้ทราบชัดว่าเป็น (ประติมากรรม) แบบเขมรแท้ ที่ ได้สร้างขึ้นในเวลาเดียวกันกับปราสาทนครวัด 
และเป็นช่วงเดียวกันกับที่มีการสร้างปราสาทต่างๆ ไว้อย่างวิจิตรงดงาม...” จากข้อความสั้นๆ ที่ยกมา
นี้นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าการ์เปเลส์ให้ความสนใจต่อการอธิบายรายละเอียดสรีระของหลักฐาน
โบราณวัตถุและศิลปกรรมเขมรโบราณท่ีมีความวิจิตรงดงามควบคู่กันไปแล้ว การเชื่อมโยงนครวัดเข้า
มาเป็นส่วนหนึ่งในค าอธิบายดังกล่าว ดูจะเป็นความพยายามหลักของนักวิชาการฝรั่งเศสท่านนี้ที่
ต้องการท าให้ปราสาทนครวัดมีเรื่องราวแฝงอยู่ในประวัติศาสตร์กัมพูชาโบราณอย่างแนบแน่น ที่ไม่
เว้นแม้แต่รูปพระโพธิสัตว์อริยเมตตรัยฝ่าย (พุทธ) มหายานที่แทบจะไม่เกี่ยวข้องกับการสร้างปราสาท
นครวัดเลย แต่กลับถูกสร้างเรื่องเล่าให้ผูกพันกับการสร้างปราสาทนครวัดไว้อย่างกลมกลืน แต่ทั้งนี้
ส าหรับในข้อเท็จจริงทางวิชาการที่มีข้อสรุปร่วมกันในปัจจุบัน พบว่าปราสาทนครวัดที่ถูกสร้างขึ้นใน
สมัยพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 เมื่อช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 12 นั้น แท้จริงแล้วมิได้ถูกสร้างหรือสถาปนา
ขึ้นบนพ้ืนฐานความเชื่อทางพุทธศาสนาฝ่ายมหายานตามที่การ์เปเลส์กล่าวไว้ในบทความ หากแต่ถูก
สร้างขึ้นบนพ้ืนฐานความเชื่อทางศาสนาพราหมณ์–ฮินดูซึ่งมีวัตถุประสงค์ของการสร้างเพ่ือเป็นพระ

ราชกุศลและเกื้อหนุนพระบารมีกษัตริย์กัมพูชาซึ่งเป็นผู้ด าริให้สร้างเป็นหลัก180  

แต่ค าถามคืออะไรเป็นสาเหตุที่ท าให้นักวิชาการฝรั่งเศสจ านวนหนึ่งมีความเข้าใจผิดว่า
ปราสาทนครวัดถูกสร้างขึ้นจากความเชื่อทางพุทธศาสนา ประเด็นนี้เราอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าหลักฐาน
ที่ฝรั่งเศสค้นพบในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 นั้นโดยส่วนใหญ่ยังไม่เคยมีการจ าแนกออกมาอย่าง
ชัดเจนว่าลักษณะของหลักฐานนั้นๆ ได้รับอิทธิพลจากศาสนาใด เพราะกองหลักฐานโบราณวัตถุ
จ านวนมากในขอบเขตโบราณสถานเมืองพระนคร ไม่เคยได้รับการบูรณะขึ้นใหม่เลยสักครั้งนับตั้งแต่

                                           
179Suzanne Karpelès, “Ompee Roob Mettrai Po Ti Sat Bek Kang Mahayan,” (In Khmer), [The 
Mahayana Bodhisattva], Translate by Chum Mao, Journal of Kambujasuriya 2, 1 (1927): 26-28. 
180Charles Higham, The Civilization of Angkor (London: Phoenix, 2003), pp. 4-12. 
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อาณาจักรพระนครล่มสลายลงในคริสต์ศตวรรษที่ 12 เป็นต้นมา และกว่าจะได้รับการฟ้ืนฟูขึ้นใหม่
เวลาก็ล่วงมาสู่คริสต์ศตวรรษที่ 19 แล้ว จึงได้รับการดูแลอย่างจริงจังโดยส านักฝรั่งเศสแห่งปลาย
บูรพาทิศ และที่ส าคัญ ในหลักฐานบันทึกการเดินทางของโจวต้ากวาน (บันทึกเมื่อคริสต์วรรษที่ 13) 
ซึ่งเป็นหลักฐานชิ้นส าคัญที่นักวิชาการฝรั่งเศสใช้เพ่ือสืบร่องรอยอารยธรรมโบราณกั มพูชา ก็มี
บางส่วนของเนื้อหาอ้างถึงการ “เคารพพระพุทธรูป...หล่อด้วยทองส าริด”181 ปรากฏในบันทึกของ
นักบวชท่านนี้ด้วยเช่นกัน ดังนั้นการจะจัดจ าแนก บูรณะ หรือแม้แต่วิเคราะห์รากฐานทางอารยธรรม
ที่ปรากฏบนโบราณวัตถุ คงมิใช่เรื่องสะดวกนักที่จะจ าแนกเนื้อหา ข้อมูล และเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์ได้ถูกต้องเที่ยงตรง ดังนั้นจึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่ปัญหาดังกล่าวอาจเป็นเงื่อนไขที่
ก่อให้เกิดความผิดพลาดหรือเกิดบกพร่องอยู่บ้างเมื่อการ์เปเลส์น าหลักฐานโบราณวัตถุมาวิเคราะห์
หรือจัดจ าแนกประเภทเพ่ือศึกษาข้อมูล/เพ่ือระบุข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์อีกครั้งในช่วงปลาย
ทศวรรษ 1920 บนหน้าวารสารกัมพุชสุริยา  

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาตามข้อเขียนที่ยกมาข้างต้น แม้จะแสดงให้เห็นถึงข้อผิดพลาดในการ
ตีความหลักฐานหรือเข้าใจข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์คลาดเคลื่อน แต่ประเด็นส าคัญในงาน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์เรื่อง รูปพระโพธิสัตว์อริยเมตตรัยฝ่ายมหายาน ของการ์เปเลส์คือชี้ให้เห็นถึง
แนวคิดของนักวิชาการฝรั่งเศสที่ต้องการสร้างภาพปราสาทนครวัดให้กลายเป็นหัวใจส าคัญของ
ประวัติศาสตร์และอารยธรรมกัมพูชาที่เฉิดฉายงดงาม ยิ่งใหญ่ และเจริญรุ่งเรือง ซึ่งแน่นอนว่าการ
สร้างภาพเช่นนี้นอกจากจะมีผลต่อความรู้สึกของสาธารณชนว่านครวัดมีคุณค่า/ความหมายและเป็น
สมบัติล้ าค่าควรแก่การรักษาแล้ว ยังถือเป็นภาพมายาคติที่ส่งอิทธิพลครอบคลุมความคิด ความรู้ และ
ความเข้าใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชามาจนถึงปัจจุบัน ดังที่ปรากฏให้เห็นจากการผลิตซ้ าผ่านสื่อ
ภาพยนตร์ หนังสือ หนังสือพิมพ์ แบบเรียน เพลงชาติ ธนบัตร แสตมป์ไปรษณีย์ สารคดี อนุสาวรีย์ 
พิพิธภัณฑ์ ธงชาติ ตราสัญลักษณ์ห้างร้าน หรือแม้แต่ตรายี่ห้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เป็นต้น  

นอกจากนี้การ์เปเลส์ยังมีผลงานเขียนบรรยาย ค าอธิบายเกี่ยวกับภาพสลักหินพระพุทธ
ปรินิพพานและรามเกียรติ์ (ចស កដីអ្ធិបាយអ្ ពីចថ្ ម្ថ្មល្ដបចាល ក់ជារ បប្ពៈពុទ្ធបរនិិោធ ននិងចរ ងរាម្ចករ ាិ៍)182 
งานชิ้นนี้ค่อนข้างแตกต่างจากผลงานก่อนหน้าที่กล่าวมาข้างต้น เพราะประเด็นส าคัญของบทความ
กล่าวถึง “ภาพหินสลักชิ้นหนึ่ง ที่สร้างขึ้นในสมัยใหม่ ซึ่งพระอาจารย์แก จากเมืองพระตะบอง ได้ส่ง

                                           
181เฉลิม ยงบุญเกิด, บันทึกว่าด้วยขนบธรรมเนียมประเพณีของเจินละ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2557), หน้า 15-16. 
182Suzanne Karpelès, “Sedkadai Atibai Ompee Talerm Tamo Del Chalak Chea Roop Prea 

Phut Prinipana Nung Rueng Ream Ke,” (In Khmer), [Description on the Stone Carved Buddha and 
Ramayana Image], Translate by Chum Mao, Journal of Kambujasuriya 3, 1 (1927): 235-236. 
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มาให้พระราชบรรณาลัยใน ค.ศ. 1925” และได้เสนอว่าภาพสลักหินพระพุทธปรินิพพานและ
รามเกียรติ์นั้น “ไม่ใช่ของโบราณ หากแต่ถูกสร้างขึ้นในช่วง พ.ศ. 2400 นี้เท่านั้นเอง แต่กระนั้น หิน
สลักนี้กลับมีประโยชน์อย่างยิ่ง ที่ท าให้เรารู้ว่าเรื่องรามเกียรติ์ อันเป็นเรื่องราวในศาสนาพราหมณ์ใน
สมัยนั้น ยังคงมีอิทธิพลต่อผู้นับถือพุทธศาสนา ซึ่งถือเป็นเรื่องราวความจริง ที่ยังปรากฏให้เห็นในพระ
สูตรทั้งหลายในพุทธฎีกา”183 อย่างไรก็ดี แม้ผลงานชิ้นนี้การ์เปเลส์จะพยายามตรวจสอบและชี้ให้เห็น
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอายุสมัยของหลักฐานที่มิได้ถูกสร้างขึ้นในสมัยโบราณ แต่ถ้าหากพิจารณากลุ่มค า
จ านวนหนึ่ง เช่น “ของโบราณ”, “หินสลัก”, “เรื่องรามเกียรติ”, “ศาสนาพราหมณ์” และ “พุทธ
ศาสนา” เราจะพบว่ากลุ่มค าเหล่านี้ล้วนสื่อนัยยะอ้างถึงร่องรอยอารยธรรมกัมพูชาในยุคโบราณสมัย
พระนครแทบทั้งสิ้น ซึ่งวาทะเหล่านี้ไหลเวียนเป็นข้อมูลปรากฏอยู่ในผลงานแทบทุกชิ้นของของการ์
เปเลส์ที่ตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา ดังนั้นจึงปฏิเสธไม่ได้ว่าการตีความหลักฐานเพ่ือแสดงให้เห็น
ถึงนัยยะความหมายที่ซุกซ่อนอยู่ใน  ค าอธิบายเกี่ยวกับภาพสลักหินพระพุทธปรินิพพานและ
รามเกียรติ์ ดังที่ปรากฏในข้อความข้างต้น ในแง่หนึ่งก็คือการพยายามท าความเข้าใจรากเหง้าทาง
วัฒนธรรม การนับถือศาสนา และประวัติศาสตร์กัมพูชาเป็นส าคัญ  

งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุท่ีปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา 
แม้จะเป็นงานเขียนค าอธิบายสั้นๆ เพียงไม่กี่หน้า แต่ถือว่าเป็นส่วนส าคัญที่แสดงให้เห็นว่านักวิชาการ
ฝรั่งเศสเป็นผู้มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการสร้างองค์ความรู้และสร้างความเข้าใจประวัติศาสตร์ของสังคม
กัมพูชาสมัยอาณานิคม ดังนั้นงานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุที่ปรากฏ
ขึ้นในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงนี้จึงไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นว่าอาณานิคมฝรั่งเศสมีบทบาทเพียงใดต่อ
การสร้างความรู้ประวัติศาสตร์ในกัมพูชาเท่านั้น หากแต่ยังส่งผลต่อการสร้างความรู้และความเข้าใจ
แก่ผู้อ่านวารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งถือเป็นผลพวงส าคัญต่อการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตและคุณค่า
ทางวัฒนธรรมของกัมพูชาผ่านมรดกโบราณวัตถุเหล่านั้นด้วย และที่ส าคัญควรกล่าวไว้ด้วยว่า
บทความทั้งสองชิ้นนี้ นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงรูปแบบเนื้อหาและแนวคิดทางประวัติศาสตร์ที่
นักวิชาการฝรั่งเศสแสดงออกมาผ่านงานเขียนแล้ว ขณะเดียวกันข้อความในบทความที่ปรากฏ
สอดคล้องกันว่ามีการส่งเอกสารหลักฐานทางประวัติศาสตร์มาให้พระราชบัณฑิต เพ่ือเก็บรักษา หรือ
ใช้เพ่ือศึกษาขยายประเด็นทางประวัติศาสตร์ ก็ได้ชี้ให้เราเห็นถึงมิติความร่วมมือระหว่างนักวิชาการ
ฝรั่งเศสที่อาศัยให้ปัญญาชนเขมร (โดยเฉพาะพระสงฆ์ในเขตต่างจังหวัด) ช่วยสนับสนุนการผลิตและ
การเผยแพร่ความรู้ทางประวัติศาสตร์แก่สังคมกัมพูชาอีกด้วย ดังนั้นกระบวนการที่กล่าวมานี้จึงแสดง
ให้เราเห็นว่างานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1920-1940 แม้
โดยส่วนใหญ่จะเป็นงานแปลจากบทความภาษาฝรั่งเศสเผยแพร่ออกมา แต่มิได้หมายความว่า

                                           
183Ibid, p. 236.  
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ข้าราชการอาณานิคมฝรั่งเศสเพียงฝ่ายเดียวที่มีบทบาทต่อการสร้างความรู้ทางประวัติศาสตร์ในสังคม
กัมพูชา หากแต่กลุ่มปัญญาชนเขมรจ านวนหนึ่ง ก็มีส่วนเกื้อหนุนให้งานเขียนเหล่านี้ได้มีโอกาส
เคลื่อนไหวในสังคมกัมพูชาอย่างราบรื่นด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการให้ความร่วมมือ
ในการสถาปนาความรู้ทางประวัติศาสตร์เพื่อถ่ายทอดและเผยแพร่ความรู้แก่สังคมกัมพูชา 

3.1.2 งานแปลและเรียบเรียงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเมืองพระนครและปราสาทนครวัด 

ความรับรู้เรื่องเมืองพระนครและปราสาทนครวัดในรูปแบบงานวิชาการช่วงทศวรรษทศวรรษ 
1920-1940 ดูจะมีความส าคัญต่อนักวิชาการฝรั่งเศสมากกว่าชาวกัมพูชาโดยทั่วไป เพราะฝรั่งเศสได้
ทุ่มทุนจ านวนมหาศาลเพ่ือถากถาง ขุดแต่ง บูรณะโบราณสถาน และศึกษารูปแบบทางศิลปะและศิลา

จารึกจ านวนมากในเมืองพระนคร184 และที่ส าคัญ หากย้อนกลับมาดูงานเขียนประวัติศาสตร์ที่

เกี่ยวข้องกับเมืองพระนครและปราสาทนครวัดที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ก็ดูจะมิได้มีความ
แตกต่างจากผลงานของนักวิชาการฝรั่งเศสมากนัก ถึงแม้ผลงานบางส่วนจะเป็นของปัญญาชนเขมรก็
ตาม ทั้งนีเ้พราะผลงานที่โดดเด่นโดยส่วนใหญ่ยังคงเป็นงานแปลบทความที่มีต้นทางมาจากนักวิชาการ
ชาวฝรั่งเศสที่ตีพิมพ์มาก่อนแล้วแทบทั้งสิ้น และจากการส ารวจยังพบอีกว่า มีงานแปลประวัติศาสตร์
ชิ้นส าคัญที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา (ทศวรรษ 1920-1940) อยู่มากพอสมควร ตัวอย่างเช่น 
บทความแรก เป็นผลงานของหลุยส์ ฟีโนต์ (Louis Finot) ผู้อ านวยการประจ าในส านักฝรั่งเศสแห่ง
ปลายบูรพาทิศเรื่อง L'origine d'Angkor ได้รับการแปลเป็นภาษาเขมรเพ่ือลงตีพิมพ์ในวารสารกัมพุช
สุริยา ในชื่อต้นก าเนิดปราสาทนครวัด (អ្ ពីចដ ម្ក ចណ្ ត្ប្បសាទ្អ្ងគរ)185 ปรากฏอยู่ในวารสารกัมพุช
สุริยา (ท้ังหมดมี 3 ตอน โดยแบ่งตีพิมพ์ในวารสารฉบับที่ 3, 4 และ 6 ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1927 ในเนื้อหา
ทั้ง 3 ตอนนี้มีเรื่องราวเนื้อความต่อเนื่องกัน และได้รับการแปลเป็นภาษาเขมรโดยกรมการ ชุม เมา 
ข้าราชการประจ าพุทธศาสนบัณฑิต)  

ผลงานชิ้นนี้เป็นบทความวิชาการที่พยายามวิเคราะห์ปัจจัยส าคัญต่างๆ ที่มีผลต่อการสร้าง
ปราสาทนครวัดในช่วงรัชสมัยการปกครองของพระเจ้ายโสวรมันที่สร้างขึ้นเมื่อช่วง ค.ศ. 889-910 
โดยอาศัยการวิเคราะห์จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ประเภทต่างๆ เช่น ประติมากรรมฝาผนัง 
โบราณวัตถุ ศิลาจารึก และรวมไปถึงการอ้างอิงข้อมูลของนักวิชาการท่านอ่ืนที่เสนอข้อค้นพบบาง
ประการเกี่ยวกับปัจจัยการสร้างปราสาทแห่งนี้ โดยเราอาจจะสรุปข้อเสนอหลักของฟีโนต์ในบทความ

                                           
184ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 47-48. 
185Louis Finot, “Ompee Derm Komnert Prasart Angkor,” (In Khmer), [Origin of Angkor], 

Translate by Chum Mao, Journal of Kambujasuriya 2, 3 (1927): 253-260,; 2, 4 (1927): 395-402,; 2, 6 
(1927): 482-500. 
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นี้ได้ว่า จากหลักฐานที่มีการค้นพบในบริเวณเมืองนครธมและพ้ืนที่ปราสาทส าคัญต่างๆ เช่น ปราสาท
บายน (ប្បាសាទ្បាយ័ន) และปราสาทบันทายฉมาร์ (ប្បាសាទ្បនាទ យឆ្មម រ) นั้นล้วนแต่แสดงให้เห็นถึง
ร่องรอยวัฒนธรรมด้านพุทธศาสนา ไม่ว่าจะเป็นโบราณวัตถุพระโพธิสัตว์อวโลกิเตศวร หรือพระ
โพธิสัตว์โลเกศวร (ចោចកសវរ) ซึ่งการค้นพบหลักฐานเช่นนี้ แสดงให้เห็นถึงพลังของความเชื่อทางพุทธ
ศาสนาที่มีส่วนผลักดันให้กษัตริย์เขมรโบราณสร้างศาสนสถานเหล่านี้ขึ้น และขณะเดียวกันยังกล่าวอีก
ว่า “...[ปราสาท] ในกัมพูชานี้มีศาสนาผสมผสานกันหลากหลาย...เพราะในสมัยพระเจ้ายโสวรมันได้
สร้างปราสาท 2 หลัง หลังหนึ่งส าหรับศาสนาพราหมณ์ ส่วนอีกหลังหนึ่งสร้างส าหรับพุทธศาสนา” 
อย่างไรกดี็ในบทความนี้ฟีโนต์ยังเน้นการวิพากษ์วิจารณ์หลักฐานทางประวัติศาสตร์ชิ้นส าคัญอย่างศิลา
จารึกสด็อกก๊อกธม (ចារកឹសដុកកក់ធ ) ที่บันทึกเกี่ยวกับกษัตริย์ผู้สร้างปราสาทนครวัดไว้ว่าเป็นพระเจ้า
ยโสวรมันเป็นชื่อที่คล้องจองกับการตั้งชื่อเมือง “ยโศธระปุระ” อันหมายถึงเมืองในเขตยโสธร ซึ่งชื่อ
เมืองแห่งนี้สอดคล้องกับชื่อสถานที่และปราสาทต่างๆ มากมายในเมืองพระนคร รวมถึงประวัติความ
เป็นมาของกษัตริย์ที่บันทึกไว้ในจารึกหลักอ่ืนๆ ที่กล่าวพระราชกริยาวัตรของกษัตริย์ในแง่ที่ว่า “อวด
พระองค์เป็นอย่างมาก” นอกจากนั้น ยังกล่าวเชื่อมโยงไปถึงกษัตริย์อินเดียกับกษัตริย์กัมพูชาที่มี
ลักษณะนิสัยส่วนพระองค์คล้ายคลึงกันว่า “ไม่มีกิริยาสุภาพ” และการบันทึกในศิลาจารึกก็พบแต่
เพียงการ “สรรเสริญเสมือนหนึ่งว่ากษัตริย์เหล่านั้นไม่ใช่มนุษย์...เหมือนพระอริยะรัศมี มีอานุภาพ
เสมือนดั่งพระจันทร์เต็มดวง งดงามเหมือนเทวดา...นอกจากนั้น ยังมีอ านาจกล้าหาญทางการรบ มี
ความช านาญด้านการยิงธนู จะยิงไปทางทิศใดก็ย่อมได้ กษัตริย์ทรงมีพละก าลังเหนือกว่าคชสาร 
เพราะทรงสามารถต่อสู้กับมัน และฆ่ามันตายด้วยพระขันธ์เพียงด้ามเดียว”186                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

จากรายละเอียดต่างๆ ที่กล่าวมานี้ดูเหมือนว่าการวิเคราะห์หลักฐานทางประวัติศาสตร์จะ
เป็นหัวใจส าคัญของบทความชิ้นนี้ของหลุยส์ ฟีโนต์ (Louis Finot) ซึ่งพยายามหาจุดบกพร่องต่างๆ 
ของหลักฐานที่บันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชาโบราณ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าต้องการ
เสริมสร้างความเข้าใจทางประวัติศาสตร์ให้ถูกต้องสมบูรณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับ
ปัจจัยการสร้างปราสาทนครวัด และฐานความเชื่อทางศาสนาที่มีอิทธิพลต่อการสร้า งปราสาทแห่งนี้ 
นอกจากนั้นดูเหมือนว่าฟีโนต์ค่อนข้างให้ความส าคัญกับหลักฐานลายลักษณ์อย่างมาก เพราะเชื่อว่า
เป็นเพียงหลักฐานประเภทเดียวที่น่าจะช่วยศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาช่วงเวลานี้ได้ดีที่สุด 187 แต่
ขณะเดียวกัน ก็วิจารณ์หลักฐานเหล่านี้อย่างตรงไปตรงมา พร้อมทั้งพยายามหาหนทางตีความด้วย
มุมมองที่หลากหลายเพ่ือให้ใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์มากที่สุด แต่ในทางกลับกัน

                                           
186Ibid, pp. 254-259. 
187มาดแลน จีโต, ประวัติเมืองพระนครของขอม, พิมพ์ครั้งท่ี 3, แปลโดย ม.จ. สุภัทรดิศ ดิศกุล (กรุงเทพฯ: 

มติชน, 2546), หน้า 6. 
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บทความชิ้นนี้ของฟีโนต์ก็ยังคงปฏิเสธและมองข้ามต านานความเชื่อ (เกี่ยวกับพระปรีชาสามารถของ
กษัตริย์กัมพูชาที่กล่าวอ้างเกินจริง) อย่างเห็นได้ชัด แต่อย่างไรก็ดี การผลิตผลงานวิชาการในท านอง
เช่นนี้ก็ได้สร้างคุณูปการต่อการก าหนดอายุยุคสมัย ช่วยคลี่คลายปริศนาการสร้างปราสาทนครวัด 
และเข้าใจถึงความเชื่อมโยงทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดูและพุทธศาสนาที่กษัตริย์กัมพูชาสืบทอดจาก
อารยธรรมอินเดีย แต่ขณะเดียวกันงานเขียนนี้ก็ยังแฝงด้วยวิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์แบบ
นักวิชาการตะวันตก ที่ต้องการสร้างค าถามและแสวงหาค าตอบที่ดีที่สุดเพ่ือท าความเข้าใจ
ประวัติศาสตร์กัมพูชาให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น188 โดยเฉพาะการตั้งค าถามชวนคิดจ านวนหนึ่ง เช่น “ถามว่า
อะไรบ้างเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงการนับถือพระอิศวรที่ปรากฏในปราสาทบายน” หรือ “...แล้วมีอะไรบ้าง
ที่จะท าให้เราเห็นภาพชัดเจนในเรื่องนี้” เป็นต้น  

แต่อย่างไรก็ดี ยังมีอีกประเด็นหนึ่งที่น่าสังเกตในบทความของฟีโนต์ กล่าวคือ ฟีโนต์มองว่า
การสร้างปราสาทในเขตเมืองพระนครส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากอิทธิพลทางพุทธศาสนาที่รับวิถีปฏิบัติมา
จากวัฒนธรรมอินเดีย ซึ่งหากเราเปรียบเทียบแนวคิดนี้กับข้อค้นพบของนักวิชาการในปัจจุบัน อาจ
กล่าวได้ว่าสิ่งที่ ฟีโนต์เสนอในบทความนี้อาจมีบางประเด็นที่ยังไม่ถูกต้อง เพราะอย่างน้อยปราสาท
นครวัดซึ่งอยู่ในอาณาเขตเมืองพระนครหรือนครธมก็มิได้สร้างขึ้นบนฐานความเชื่อทางพุทธศาสนา 
หากแต่สร้างบนพ้ืนฐานความเชื่อของพราหมณ์-ฮินดูซึ่งสร้างขึ้นเพ่ือเสริมสร้างบารมีแก่กษัตริย์และ
ถวายแด่เทพเจ้า ตรงกันข้ามกับปราสาทที่สร้างจากฐานความเชื่อทางพุทธศาสนาเช่นปราสาทบายน 
ปราสาทตาพรหมและปราสาทบันทายฉมาร์ ที่สร้างขึ้นเพื่ออุทิศเป็นพระราชกุศลแก่บุคคลที่ล่วงลับไป
แล้ว หรือเพ่ือการสั่งสมบุญบารมีของผู้สร้างที่เชื่อว่าจะได้รับผลาผลบุญหากได้เกิดในภพภูมิต่อไป 
ดังนั้นเมื่อฟีโนต์มิได้จ าแนกประเด็นนี้ออกมาอย่างชัดเจน จึงท าให้เกิดความคลุมเครือว่าท้ายที่สุดแล้ว
ปราสาทนครวัด (ซึ่งตั้งอยู่ในเขตโบราณสถานเมืองนครธม) ในความเข้าใจของฟีโนต์นั้นสร้างมาจาก
ฐานความเชื่อของศาสนาใด แต่กระนั้น เมื่อผลงานชิ้นนี้ได้รับการเผยแพร่ออกสู่สาธรณชนดูเหมือนว่า
ผลของความคลุมเครือนี้จะมีผลต่อความเข้าใจผิดในหมู่นักวิชาการฝรั่งเศสที่ติดตามผลงานของฟีโนต์
อยู่บ้างเช่นกัน โดยเฉพาะในหมู่นักวิชาการฝรั่งเศสด้วยกันเองที่ติดตามผลงานของฟีโนต์อย่างใกล้ชิด 
ดังที่ปรากฏให้เห็นในผลงานการ์เปเลส์เรื่องรูปพระโพธิสัตว์อริยเมตตรัยฝ่ายมหายาน ที่มีค าอธิบาย
จ านวนหนึ่งอ้างแนวคิดของฟีโนต์ว่าปราสาทนครวัดนั้นถูกสร้างขึ้นบนฐานทางพุทธศาสนา เป็นต้น 
ดังนั้นนี่จึงเป็นตัวอย่างของความเข้าใจประวัติศาสตร์กัมพูชาโบราณของนักวิชาการฝรั่งเศสที่
คลาดเคลื่อน หากแต่ถูกน ามาใช้เป็นข้อมูลประวัติศาสตร์เผยแพร่ไหลเวียนในสังคมกัมพูชาสมัยอาณา

                                           
188สุเนตร ชุตินธรานนท์ และรัตนพร พวงพัฒน์, “อุษาคเนย์: พลวัตการรับรู้จากอดีตถึงปัจจุบัน ,” ใน 

ชาตินิยมในแบบเรียนไทย, สุเนตร ชุตินธรานนท์, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), หน้า  2-
10. 
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นิคมอย่างแพร่หลาย ซึ่งแน่นอนว่าข้อมูลทางประวัติศาสตร์เหล่านี้ อาจมีผลต่อความรับรู้ของผู้อ่านที่
สนใจติดตามผลงานวิชาการเหล่านี้อย่างใกล้ชิดได้ด้วยเช่นกัน 

ส าหรับตัวอย่างงานเขียนล าดับที่สอง คือผลงานเรื่องการค้นพบปราสาทนครวัด (អ្ ពីប នា  
ចដ ម្ចហតុ្ៃនការល្ដបបានសាគ ប់ប្បាសាទ្អ្ងគរ) ของวิกเตอร์ โกโลเบว์ (Victor Goloubew) เลขาธิการ
และนักโบราณคดีของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ (งานชิ้นนี้มีเนื้อหาแบ่งแยกออกเป็น 2 ตอน 
ตีพิมพ์ลงในวาร สารฉบับที่ 11 และฉบับที่ 12 ใน ค.ศ. 1927 และในเนื้อหาทั้ง 2 ตอนนี้มีเนื้อความ
ต่อเนื่องกัน และมีโครงเรื่องหลักเป็นการอธิบายประเด็นเกี่ยวกับการค้นพบปราสาทนครวัด งานเขียน
ชิ้นนี้แปลโดยกรมการ ชุม เมา ข้าราชการประจ าพุทธศาสนบัณฑิต) งานเขียนชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์
ส าคัญคือการสืบร่องรอยชีวิตและประสบการณ์ของนักเดินทางที่ได้ค้นพบปราสาทนครวัดนับตั้งแต่
ทศวรรษ 1600 จนกระทั่งถึงทศ วรรษ 1900 เช่น นักบวชนิกายซังดอมินิกชื่อการ์ปรีเยล์ ควีโรเคียร์ 
(គាប្បីល្យប គវីរ គា) จากเมืองซานโตนิโอ สหรัฐอเมริกา รวมถึงนักส ารวจชาวฝรั่งเศสเช่น อ็องรี มูโอต์ 
(Henri Mouhot) ดูดาร์ เดอ ลาเกร (Doudart de Lagrée) และ ฟรานซิส การ์นิเยร์ (Francis 
Garnier) เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพ่ือแสดงให้เห็นถึง “ความศิวิไลซ์ของชาติเขมรจากปราสาทโบราณ” ที่มี 
“ปราสาทท่ีวิจิตงดงาม...โดยเฉพาะปราสาทปราสาทนครวัด ซึ่งเป็นปราสาทที่มีความคล้ายคลึงกันกับ
ปราสาทท่ีก่อสร้างในกรุงโรม”189  

จากสาระส าคัญดังที่กล่าวมาข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าการอธิบายทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับ
การค้นพบปราสาทนครวัดของโกโลเบว์นั้นเป็นค าอธิบายที่ดูจะพยายามชักจูงให้เห็นถึงความส าคัญ
ของการค้นพบปราสาทนครวัดของชาวตะวันตก แต่สิ่งที่น่าสังเกตคือการค้นพบปราสาทนครวัดแต่ละ
ครั้งไม่เพียงแต่ท าให้ชาวยุโรปตื่นตาตื่นใจเมื่อค้นพบปราสาทหิน หากแต่ยังท าให้พวกเขายกย่องและ
เปรียบเทียบความรุ่งโรจน์ในอดีตของกัมพูชากับอารยธรรมยุโรป (กรุงโรม) ที่มีประวัติศาสตร์ความ
เป็นมายาวนานขนานกันไปด้วย ซึ่งการเสนอแนวคิดเช่นนี้ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงความพยายาม
ของนักวิชาการท่านนี้ที่ต้องการสร้างความรู้เกี่ยวกับอารยธรรมกัมพูชาให้ดูมีประวัติความเป็นมา
ยาวนานมากกว่าอาณาจักรเพ่ือนบ้านหรือมากกว่ารัฐหรืออาณาจักรในระดับภูมิภาคเดียวกันเท่านั้น 
หากต้องการชักน าให้เห็นว่าอารยธรรมโบราณของกัมพูชาเจริญรุ่งเรืองเทียบเท่ากับอารยธรรมส าคัญ
ของโลกอย่างกรุงโรมซึ่งมีการสืบทอดอารยธรรม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ภูมิปัญญามนุษยชาติมา
นับพันปี ดังนั้นจึงปฏิเสธไม่ได้ว่าผลงานของโกโลเบว์เรื่องสาเหตุของการค้นพบปราสาทนครวัด ชิ้นนี้ 
ในแง่หนึ่งจึงถือว่ามีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างความรับรู้และส่งทอดความคิดเกี่ยวกับอดีตและ

                                           
189Victor Goloubew, “Ompee Lamnam Hate Nai Kar Dhal Ban Skual Prasart Angkor,” (In 

Khmer), [Cause of discovery the Angkor Wat], Translate by Chum Mao, Journal of Kambujasuriya 
2, 11 (1927): 728-749. 
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คุณค่าทางวัฒนธรรมของกัมพูชาสู่สาธารณชน โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเด็นการเสนอภาพความ
รุ่งเรืองของปราสาทนครวัดกับอารยธรรมตะวันตกให้ดูมีความสอดคล้องกัน  ดังข้อความที่ปรากฏใน
หนังสือมัคคุเทศก์นคร (ម្គគុ ចទ្សក៍នគរ) ของปาง ขาต่ อาจารย์สอนภาษาสันสกฤตในโรงเรียนบาลี
ชั้นสูงตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1957 ดังมีความตอนหนึ่งว่า “นครวัดเป็นปราสาทที่งามที่สุดหลังหนึ่งในบรรดา
ปราสาททั้งหลายในเมืองพระนคร ก่อสร้างขึ้นในยุคท่ีวิทยาศาสตร์ก าลังเจริญรุ่งเรือง...ซึ่งหากย้อนไป
ดูยุคสมัยที่เกิดขึ้นใกล้เคียงกันแล้ว อาจเทียบกันได้กับวิทยาการด้านวิศวกรรมในประเทศตะวันตก, 
ปราสาทแห่งนี้มีขนาดรูปทรงงดงามเป็นเลิศ เหมือนกับราชวังของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ในประเทศ
ฝรั่งเศส, ในราชวังแห่งนี้มีการจัดสวนปลูกดอกไม้ ปลูกหญ้า ขุดสระ สัณฐานงดงามและดูกว้างใหญ่

เมื่อมองจากระยะไกล...”190 และขณะเดียวกัน ยังเป็นภาพแทนที่เป็นเสมือนมายาคติครอบง า

นักวิชาการด้านเขมรศึกษา ตลอดจนซึมซับสู่คนเขมรในรูปแบบต่างๆ ทุกภาคส่วนของสังคม191 ที่
มองเห็นปราสาทนครวัดเป็นมรดกของชาติที่คงความยิ่งใหญ่ งดงาม และเจริญรุ่งเ รืองมากที่สุดใน
ประวัติศาสตร์อันน่าภาคภูมิใจของชาวกัมพูชา  

บทความทั้งสองชิ้นที่กล่าวมาข้างต้น แม้เนื้อหาและรายละเอียดจะมีวัตถุประสงค์ของการ
น าเสนอแตกต่างกัน แต่ที่น่าสังเกตคือผลงานทั้งสองชิ้นนี้มีลักษณะร่วมกันตรงที่ผู้เขียนให้ความสนใจ
ต่อเรื่องราวของนครวัดและเมืองพระนครเป็นหลัก เพียงแต่ว่าผลงานชิ้นแรกซึ่งเป็นของฟีโนต์เน้นไปที่
การค้นหาปัจจัยการสร้างปราสาทนครวัด ขณะที่บทความชิ้นถัดมาของโกโลเบว์เน้นไปที่ ประเด็น
ความส าเร็จในการค้นพบปราสาทนครวัดของนักส ารวจชาวตะวันตกและอเมริกัน ซึ่งแน่นอนว่า 
บทความทั้งสองชิ้นนี้ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ได้ช่วยให้เราเห็นถึงวิธีการสร้างความรู้ของ
นักวิชาการชาวฝรั่งเศสได้พอสมควร และอนุมานได้ว่าผลของการสร้างความรู้นี้น่าจะมีส่วนต่อความ
รับรู้และความเข้าใจประวัติศาสตร์ในแวดวงปัญญาชนฝรั่งเศสและปัญญาชนเขมรในสมัยอาณานิคม
อย่างกว้างขวาง และน่าจะมีผลกระตุ้นให้เกิดกระแสความสนใจประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชามากขึ้น 

งานเขียนล าดับที่สามเป็นผลงานแปลประวัติศาสตร์อธิบายเรื่องราวเกี่ยวกับเมืองพระนคร
และปราสาทนครวัดของขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทม ข้าราชการในพุทธศาสนบัณฑิต ปัญญาชนเขมรคน
ส าคัญที่บทบาทต่อการผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ในกัมพูชาในช่วงหลังทศวรรษ 1940-
1950 จากการส ารวจพบว่าท่านมีผลงานที่เล่าเรื่องราวเกี่ยวกับเมืองพระนครและปราสาทนครวัด

                                           
190Pang Khat, MaKutes NaKor Pak Ti 2, (In Khmer), [Guide of Angkor Part 2] (Phnom Penh: 

The Buddhist Institute, 1957), p. 3.; ปาง ขาต่, มัคคุเทศก์พระนคร, แปลโดย ศานติ ภักดีค า, ใน นครวัดทัศน
เขมร (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หน้า 57. 

191 ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของเขมร,” หน้า 
53.   
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อย่างน้อยสองเรื่องที่ตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา (เช่น เรื่อง ค าอธิบายเกี่ยวกับค าเขมรในบันทึก
ภาษาจีนของโจวต้ากวาน (ចស កដីអ្ធិបាយពនយប់អ្ ពីោកយល្ខ្មរខ្លេះ កនុងចស កដីរាយការជាភាសា ិនរបស់ 
ច  វ-តាក ន192 ผลงานชิ้นนี้เรียบเรียงจากวาร สาร BEFEO., XVIII, p 4 ของส านักฝรั่งเศสแห่งปลาย
บูรพาทิศ)  

แต่ผลงานที่โดดเด่นและแสดงวัตถุประสงค์ชัดเจนต่อการสร้างความรู้ทางประวัติศาสตร์มาก
ที่สุดคือเรื่อง เมืองพระนครในคริสต์ศตวรรษที่ 13 ตามบันทึกการเดินทางของชาวจีนคนหนึ่ง (ចរ ង
អ្ងគរកនុងសត្វត្សរទី៍្ ១៣ តាម្ចស កដីកត្់ប្តារបស់អ្នកដ ចណ្ រជាតិ្ ិនមាន ក់)193 ผลงานชิ้นนี้แปลและเรียบ
เรียงจากวารสารภาษาฝรั่งเศส BEFEO II, P. 135 ภาคท่ี 2 ปี 1902 ของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพา
ทิศ (แปลและเรียบเรียงตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา ทั้งหมด 4 ตอนใน ค.ศ. 1944) มีเนื้อหา
ใจความหลักเล่าเรื่องต่างๆ ในกัมพูชาเริ่มตั้งแต่การตั้งอาณาจักรด้านทิศตะวันออกชื่อว่าฟูนัน เรื่อยมา
จนถึงสมัยเมืองพระนครซึ่งมีบริเวณที่ตั้งใกล้เคียงกับแหล่งน้ าขนาดใหญ่ชื่อโตนเลสาบ เนื้อหาของ
เอกสารชิ้นนี้เน้นแสดงความคิดเห็นและอธิบายวิถีชีวิตด้านต่างๆ ของผู้คนที่อาศัยในเขตอาณาจักร
พระนคร ไม่ว่าจะเป็นการตั้งก่อสร้างก าแพงล้อมรอบเมือง “กัมพุชบุรี" ที่พ านักพระราชวัง เครื่องแต่ง
กาย ระบบข้าราชการ ลัทธิการนับถือทางศาสนา ชาวบ้าน บุคคลทั่วไป คนป่า การใช้ตัวอักษร การ
เข้าปีใหม่และฤดูกาล พิธีกรรมงานศพ เกษตรกรรม ภูมิประเทศ เป็นต้น อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึง
ที่มาของเอกสารนี้ พบว่าเป็นผลงานที่ขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทม แปลมาจากบันทึกการเดินทางของโจ
วต้ากวาน นักเดินทางชาวจีนที่เคยเดินทางเข้ามาอาศัยอยู่ในเมืองพระนครในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 13 
ซึ่งเหตุผลส าคัญที่ขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทม เลือกแปลผลงานชิ้นนี้ลงในวารสารกัมพุชสุริยา ก็เพ่ือ

                                           
192Yhoog Tham, “Setkadai Atibai Ponyol Ompee Peak Khmer Klah Knung Setkadai Raikarn 

Chea Pheasa Chen Roboh Jeaw-Ta Kuon,” (In Khmer), [Description about Khmer Words in Chines 
Languages Dairy of Jeaw-Ta Kuon], Journal of Kambujasuriya 16, 12 (1944): 619–927. 

193Yhoog Tham, “Reung Angkor Knung Satawat ti 13 Tam Setkadai Kottra Roboh Neak 
Dumner Cheat Chen Maneak,” (In Khmer), [The Stories of Angkor in 13th century in the journal 
record of one Chinese].  Journal of Kambujasuriya 16, 2 (1944): 47–67.; Journal of Kambujasuriya 
16, 3 (1944): 138–144.; Journal of Kambujasuriya 16, 4 (1944): 189–195.; Journal of Kambujasuriya 
16, 5 (1944): 242–260. ผลงานช้ินนี้เคยได้รับการแปลเป็นภาษาไทยโดย เฉลิม ยงบุญเกิด ใช้ช่ือว่า บันทึกว่าด้วย
ขนบธรรมเนียมประเพณีของเจินละ หากแต่แปลจากต้นฉบับภาษาจีนไม่ได้แปลจากภาษาฝรั่งเศสเหมือนกับฉบับ
ภาษาเขมรที่แปลโดยขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทม งานแปลชิ้นนี้ของ เฉลิม ยงบุญเกิด เริ่มตีพิมพ์เป็นภาษาไทยครั้งแรก
เมื่อ ค.ศ. 1967 โดยกระบวนการตีพิมพ์น้ันผู้เขียนจะ “สอบกับค าแปลของคุณสันต์ ท. โกมลบุตร ซึ่งถอดจากภาษา
ฝรั่งเศสที่เปลลิโอต์ (Pelliot) ได้แปลจากต้นฉบับภาษาจีนด้วย” โปรดดู เฉลิม ยงบุญเกิด, บันทึกว่าด้วย
ขนบธรรมเนียมประเพณีของเจินละ, หน้า 5. 
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ต้องการ“...เก็บไว้เป็นข้อมูลด้านพงศาวดารก็ดี [ประวัติศาสตร์] หรือด้านธรรมเนียมประเพณีก็ดี 
โดยเฉพาะตั้งแต่สมัยก่อตั้งราชธานีในเมืองนครธมหรือสมัยก่อนหน้านั้นขึ้นไป ส าหรับในสมัยนี้ แทบ
จะไม่ทราบเรื่องราวของความพิสดารอลังการ [ที่จะเป็นหลักฐานแสดงให้ เห็นว่า ] สมกับที่
ราชอาณาจักรของเรามีความเจริญรุ่งเรืองในสมัยโบราณเลย เป็นที่น่าเสียดายนัก ที่เรื่องราวด้าน
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเรื่องนี้ ไม่มีร่องรอยหลักฐานหลงเหลือมาจนถึงทุกวันนี้ ทั้งที่มีปราสาทราชวัง
นครธมและเมืองเก่าแก่ปรากฏอยู่เป็นจ านวนมาก รวมถึงร่องรอยภาพจ าหลักบนศิลานานาประการ 
ตลอดจนศิลาจารึกภาษาบาลี-สัน สกฤต-เขมรก็มีปรากฏให้เห็นเป็นจ านวนมากควบคู่กันไป หากแต่ยัง
ไม่เพียงพอที่จะให้เราได้รู้ถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาและธรรมเนียมประเพณีของประเทศได้อย่าง
ครบถ้วน หรือไม่เพียงพอต่อการอธิบายถึงความรุ่งเรืองของอาณาจักรสมัยนั้นได้เลย”194  

จากข้อความที่ยกมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความกังวลของขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทม ต่อ
ความรู้และข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่มีอยู่อย่างจ ากัดในสังคมกัมพูชา ดังนั้นนัยยะส าคัญของข้อเขียน
ชิ้นนี้จึงด าเนินไปเพ่ือการแก้ปัญหาจากข้อจ ากัดดังกล่าวโดยการเรียกร้องหรือชี้ประเด็นให้เห็นถึง
ความส าคัญของความรู้ทางประวัติศาสตร์ให้สังคมรับรู้ร่วมกัน ซึ่งประเด็นที่ถูกน ามาใช้ก็คือการ
พยายามเสนอข้อมูลหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่สัมพันธ์กับความยิ่งใหญ่ของอาณาจักรเขมรโบราณ 
เพ่ือชี้น าให้เห็นถึงความส าคัญของประวัติศาสตร์นครวัดและเมืองพระนครว่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรม
ที่ส าคัญของชาติ ทั้งนี้การเรียกร้องหรือชี้ประเด็นดังกล่าว ในแน่หนึ่งอาจเป็นเพราะต้องการกระตุ้น
ส านึกให้สังคมหันมาสนใจประวัติความเป็นมา รากเหง้า และตัวตนทางประวัติศาสตร์ของตนเองมาก
ขึ้น และที่ส าคัญยังอธิบายให้เห็นถึงความส าคัญของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ประเภทบันทึกเอกสาร
จากการเดินทางชาวต่างประเทศ (จีน) เพ่ือจะสนับสนุนถึงความเก่าแก่ของอารยธรรมอันยิ่งใหญ่ของ
กัมพูชาโบราณซึ่งปักหลักอยู่ในแผ่นดินของตนเอง นอกจากนั้น มีความเป็นไปได้อย่างยิ่งว่าข้อเขียนนี้
อาจมีผลมาจากแนวคิดการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูโบราณสถานของนักวิชาการฝรั่งเศสมาเป็นแรงบันดาลใจ
ในการผลิตผลงานประวัติศาสตร์ของตนเองด้วย ดังจะเห็นได้จากการกล่าวชื่นชมบทบาทของ
นักวิชาการฝรั่งเศสผู้บุกเบิกค้นคว้าวิจัยเรื่องราวด้านประวัติศาสตร์กัมพูชาเพ่ือชักชวนให้ผู้คนยกย่อง
คุณูปการของนักวิชาการฝรั่งเศสที่มีต่อการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาด้วยว่า  

“...เราขอให้ประชาชนชาติเขมรพร้อมทั้งมหาชนในสหรัฐอินโดจีน แสดงความ
ขอบคุณต่อน้ าใจและระลึกถึงบุญคุณของนักปราชญ์ในส านักฝรั่งเศสแห่งปลาย
บูรพาทิศ โดยเฉพาะท่านยอร์ช เซเดส์ผู้อ านวยการ ที่ได้พยายามศึกษาค้นคว้า
เรื่องราวด้านประวัติศาสตร์ ด้านธรรมเนียมประเพณี พร้อมทั้งได้อนุรักษ์
โบราณวัตถุต่างๆ ที่ช ารุดเสียหายในกัมพูชา ซึ่งครั้งหนึ่งเคยฝังลึกอยู่ในป่าเขามา

                                           
194Ibid, p. 47. 
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เนิ่นนานแล้วนั้น ให้ได้ปรากฏขึ้นมาใหม่ เพ่ือให้เรื่องราวที่เรายังไม่มีความรู้เกี่ยวกับ
สมัยโบราณของเรานั้นได้เป็นที่รู้จักมากข้ึน และท่ีส าคัญ ในสมัยปัจจุบันนี้เรายังต้อง
อาศัยก าลังความพยายามด้านสติปัญญาของนักปราชญ์เหล่านั้นอยู่”195 

จากข้อความข้างต้นเป็นตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นชัดเจนว่าอิทธิพลของนักวิชาการฝรั่งเศสที่ผลิต
และเผย แพร่ความรู้ทางประวัติศาสตร์ในสมัยอาณานิคมในพ้ืนที่ปกครองอินโดจีน มีผลต่อความรับรู้
ของปัญญาชนเขมรอย่างยิ่ง และสิ่งที่ปรากฏเป็นหลักฐานดังที่ยกมาข้างต้นก็ช่วยชี้ชัดในประเด็นนี้
อย่างชัดเจน ดังนั้นหากเราย้อน กลับไปพิจาณาวัตถุประสงค์ของขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทม ที่เลือก
แปลงานเขียนเรื่อง เมืองพระนครในคริสต์ศตวรรษที่ 13 ตามบันทึกการเดินทางของชาวจีนคนหนึ่ง 
จากภาษาฝรั่งเศสให้เป็นภาษาเขมรนั้น หากวิเคราะห์ให้ถึงที่สุดแล้วพบว่างานแปลชิ้นนี้มีนัยส าคัญต่อ
การผลิตและการเผยแพร่ความรู้ประวัติศาสตร์ต่อสังคมกัมพูชาอย่างน้อยสองประการส าคัญคือ 
ประการแรกผู้แปลต้องการชี้ให้เห็นถึงความยิ่งใหญ่ของอารยธรรมโบราณของกัมพูชา และประการที่
สอง ผู้เขียนต้องการชี้ชวนหรือแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของนักวิชาการชาวฝรั่งเศสในฐานะที่เป็นผู้
กระตุ้นให้ประวัติศาสตร์เขมรโบราณกลายเป็นที่รับรู้ต่อสายตาสาธารณชน 

3.1.3 งานเขียนและงานแปลเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชา 

งานศึกงานเขียนและงานแปลเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชาเท่าที่ค้นพบใน
วารสารกัมพุชสุริยา นั้นมีทั้งผลงานเขียนที่มาจากการค้นคว้าของนักวิชาการชาวฝรั่งเศส และผลงาน
การเรียบเรียงของปัญญาชนเขมร ส าหรับนักวิชาการชาวฝรั่งเศสซึ่งเป็นบุคคลส าคัญที่ปฏิเสธไม่ได้ว่ามี
บทบาทอย่างมากต่อการผลิตและการเผยแพร่ความรู้ประวัติศาสตร์อารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชา 
(โดยเฉพาะหากพิจารณาจากคุณภาพและจ านวนผลงานที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ทั้งในภาษาฝรั่งเศส
และที่ได้รับการแปลเป็นภาษาอ่ืนๆ ทั้งในช่วงสมัยอาณานิคมและเวลาต่อมา) บุคคลที่กล่าวถึงนี้คือ 
ยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès) นักวิชาการชาวฝรั่งเศสที่ได้รับหน้าที่เป็นผู้อ านวยการส านักฝรั่งเศส
แห่งปลายบูรพาทิศ ในช่วง ค.ศ. 1929-1947 และได้ทุ่มแรงกายและก าลังปัญญาอย่างมากต่อ
การศึกษาอารยธรรรมตะวันออกและกัมพูชา เซเดส์เกิดเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 1886 ณ กรุงปารีส 
ประเทศฝรั่งเศส จบการศึกษาจากสถาบันการศึกษาชั้นสูงหลายแห่งจากหลายประเทศในยุโรป เช่น 
สถาบันเอคอล เด ชาร์ท (École nationale des chartes) มหาวิทยาลัยกรุงปารีส สถาบันชั้นสูงแห่ง
กรุงปารีส (École pratique des hautes études) และมหาวิทยาลัยเบอร์ลิน เป็นต้น ดังนั้นจึงท าให้
เขามีความสามารถทางวิชาการสูงทั้งในทางภาษาตะวันตก เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาละติน เยอรมัน 
ตลอดรวมถึงภาษาตะวันออกอย่างภาษาเขมรโบราณด้วย ส าหรับก้าวแรกที่เข้ามาท างานในอินโดจีน

                                           
195Ibid, pp. 48-49. 
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นั้น เกิดขึ้นหลังจากที่เขาเพ่ิงจะออกจากการเกณฑ์ทหารเมื่อ ค.ศ. 1911 และหลังจากนั้นเซเดส์ได้รับ
การคัดเลือกจากราชบัณฑิตยสภาฝรั่งเศสให้เป็นสมาชิกส ารองของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ 
และได้เลื่อนต าแหน่งเป็นอาจารย์สาขาวิชาศึกษาเอกสารโบราณอินโดจีนใน ค.ศ. 1914 จนเมื่อย่าง
เข้าสู่ทศวรรษ 1940 เซเดส์กลายเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านจารึกศึกษา ตลอดรวมถึงเป็นผู้มีความสามารถ
ช่ าชองเกี่ยวกับประวัติศาสตร์อารยธรรมตะวันออก อินโดจีน และกัมพูชา จนกระทั่งต่อมาในระหว่าง
ช่วงทศวรรษ 1930-1960 เซเดส์ได้ผลิตผลงานวิชาการเผยแพร่อย่างมากมายทั้งในรูปของการสัมมนา
วิชาการ ผลิตหนังสือ เขียนบทความและงานวิจัย เช่นผลงานชิ้นส าคัญเรื่อง รัฐในอินโดจีนและ
อินโดนีเซียที่ได้รับอิทธิพลฮินดู เผยแพร่ใน ค.ศ. 1944 และหนังสือเรื่อง นครวัด ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. 
1968 รวมถึงผลงานที่ปรากฏในวารสารของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพาทิศ เป็นต้น196  

แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับผลงานของเซเดส์เกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชาที่ปรากฏใน

วารสารกัมพุชสุริยา มีอย่างน้อยสามเรื่อง เช่น เรื่องอารยธรรมเขมร (អ្ ពីអារយធម្៍ល្ខ្មរ)197 (ผลงานชิ้นนี้

ไม่มีข้อมูลว่าเป็นฝีมือการแปลของปัญญาชนเขมรท่านใด) แต่เนื้อหากล่าวถึงประวัติความเป็นมาของ
อาณาจักรเขมรก่อนเมืองพระนคร นับตั้งแต่อาณาจักรจามปาที่มีอ านาจอาณาเขตอยู่บริเวณติดกับ
ชายทะเลฝั่งตะวันออกของอินโดจีนในพุทธศักราช 643 ซึ่งในช่วงเวลาเดียวกันนี้ยังมีอาณาจักรอีกแห่ง
หนึ่งซึ่งสถาปนาขึ้นมาทางด้านทิศตะวันตก โดยที่เอกสารจีนเรียกอาณาจักรนี้ว่า “ฟูนัน” และระบุว่า
อาณาจักรนี้มีอ านาจอยู่ในบริเวณลุ่มแม่น้ าโขงตอนกลาง และได้รับอารยธรรมอินเดีย ด้านศาสนา
พราหมณ์และพุทธศาสนาเพ่ือใช้เป็นส่วนหนึ่งในการประกอบราชพิธีในราชส านัก ขณะเดียวกัน 
อาณาจักรฟูนันยังมีบรรดาประเทศราชอยู่ใต้อ านาจอยู่หลายแห่ง หนึ่งในนั้นก็มีเมืองของกษัตริย์เขมร
ที่ตั้งอยู่ในบริเวณลุ่มน้ าโขงตอนกลางเป็นเมืองขึ้นด้วย ต่อมาในช่วง พ.ศ. 1550 กษัตริย์เขมรชื่อภววร
มันได้ราชาภิเษกตนเองขึ้น และท าสงครามขยายดินแดนให้อาณาจักรน้อยใหญ่ในบริเวณนี้ให้อยู่
ภายใต้การปกครองของอาณาจักรฟูนันของพระองค์ทั้งหมด ซึ่งด้วยเหตุนี้ เองที่เป็นสาเหตุท าให้
อาณาจักรกัมพูชาต้องย้ายเมืองลงมาอยู่ในเขตพ้ืนที่ราบริมแม่น้ าโขง และยังสืบทอดจากบรรพบุรุษ
ยาวนานมาจนถึงปัจจุบัน  

ทั้งนี้ส าหรับงานเขียนประวัติศาสตร์อารยธรรมเขมรอีกชิ้นหนึ่งที่พบในวารสารกัมพุชสุริยา 

                                           
196ฌ็อง บัฟฟี, “ชีวิตและผลงานของศาสตราจารย์ยอร์ช เซเดส์,” ใน ยอร์ช เซเดส์ กับไทยศึกษา, แปลโดย 

สุมิตรา บัฟฟี (นครปฐม: ศูนย์ข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัยฝรั่งเศส-ไทยศึกษา ภาควิชาภาษาฝรั่งเศส คระอักษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2546), หน้า 21-50. 

197George Cœdès, “Ompee Araya Thour Khmer,” (In Khmer), [The Khmer Civilization], 
Journal of Kabujasuriya, 13, 17 (1941): 3-4. 
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คือเรื่องอารยธรรมประเทศกัมพูชา (អ្ ពីអារយធម្ ប្បចទ្សកម្ពុជា)198 (ไม่มีข้อมูลระบุว่าเป็นผลงานการ

เรียบเรียงของใคร) งานชิ้นนี้มีลักษณะพิเศษบางประการที่น่าสนใจคือ ในช่วงต้นของบทความ พบว่า
ผู้เขียนได้อ้างอิงถึงงานเขียนของเซเดส์เรื่องอินโดจีนฝรั่งเศส (ឥណ្ឌ សីុនបារា  ងល្សស) ซึ่งเป็นผลงานที่
อธิบายประ วัติความเป็นมาของอารยธรรมที่ฝังรากในดินแดนอินโดจีน แต่ทว่าส าหรับบทความเรื่อง
อารยธรรมประเทศกัมพูชา ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา เนื้อหาของบทความโดยส่วนใหญ่จะ
อธิบายประวัติศาสตร์อารยธรรมกัมพูชาตั้งแต่ยุคก่อนเมืองพระนครมาจนกระทั่งถึงยุคสมัยการ
ปกครองของฝรั่งเศส โดยน าเสนอเปรียบเทียบให้เห็นถึงความคล้ายคลึงกันระหว่างอารยธรรม
ตะวันตกกับอารยธรรมเขมร นอกจากนั้นยังพยายามสร้างภาพและอธิบายให้เห็นถึงความ ส าคัญของ
ปราสาทนครวัด ในฐานะสิ่งมหัศจรรย์ของโลกที่ถูกสร้างขึ้นโดยชาวกัมพูชาซึ่งเป็นผู้สืบทอด
วัฒนธรรมยอันยาวนานมาตั้งแต่สมัยฟูนัน พร้อมกันนั้นยังชักน าให้เห็นถึงความส าคัญของเจ้าอาณา
นิคมฝรั่งเศสในฐานะผู้คุ้มครองประเทศกัมพูชาให้หลุดพ้นจากบ่วงของความขัดแย้งและความวุ่นวาย
ทางการเมืองอีกด้วย ดังข้อความที่บันทึกไว้ในบทความนี้ตอนหนึ่งว่า  

“ชนชาวเขมรคือผู้ก่อสร้างปราสาทโบราณสถาน. . .ก็ เพราะปราสาท
โบราณสถานเหล่านี้ มีหลักฐานศิลาจารึกเป็นภาษาสันสกฤต ซึ่งเป็นภาษานักปราชญ์
ชาวฮินดูผู้เผยแพร่อารยธรรม และเนื้อหาจารึกเป็นภาษาเขมรโบราณ ภาษานี้เป็น
ภาษาเขมรชนิดที่ไม่ได้ต่างกันมากกับภาษาเขมรปัจจุบัน ท านองเดียวกันกับมหา
กาพย์ชองซง เดอ โรลองด์ (សង់សុងដ រ   ឡង់) ที่ไม่ได้ต่างกันมากกับภาษาฝรั่งเศสที่มี
อยู่ในปัจจุบัน 

“ถ้าหากมีความสอดคล้องในท านองเดียวกันนี้จริง พวกชนชั้นสูงและชนชั้นล่าง 
คงจะมีเลือดเนื้อเชื้อชาติฮินดูเป็นอันมาก คงไม่ต่างกันกับประชาชนเขมรในปัจจุบันนี้ 
ที่มีเชื้อจีนเข้ามาผสมอยู่เป็นจ านวนมากด้วยเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า บรรพบุรุษ
ของชนชาติเขมรปัจจุบันนี้เอง ที่เป็นผู้สร้างโบราณสถานทั้งหมด ซึ่งในปัจจุบันถือว่า
เป็นสิ่งมหัศจรรย์ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก ถ้าพิจารณาตามรากฐานทางภาษา ทราบว่า
ชนชาตินี้ (เขมร) มีรากฐานทางภาษาในเครือเดียวกันกับภาษามอญ ซึ่งกลุ่มชาติพันธุ์
ที่มีพ้ืนถิ่นอาศัยอยู่ตามแนวเทือกเขาอันนามและบริเวณเขตพ้ืนที่ภูเขาในประเทศ
พม่า...กลุ่มชาติเหล่านี้คือพวกเขมรซึ่งมีรากฐานการสืบเชื้อสายมาจากอารยชนใน
อาณาจักรฟูนัน กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้เอง ที่เป็นผู้ริเริ่มรับเอาอารยธรรมอินเดียมา
ปฏิบัติตามนับตั้งแต่ต้นคริสต์ศักราชเป็นต้นมา” และส าหรับยุคสมัยกลางและ

                                           
198“Ompee Araya Thour Kampuchea,” (In Khmer), [The Civilization of Cambodia], Journal 

of Kambujasuriya 13, 19 (1941): 3-10. 
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สมัยใหม่นั้น “ตามพงศาวดารเขมรในสมัยกลางและสมัยใหม่ (คือสมัยต่อมา) 
ประเทศเขมรอยู่ในสภาวะยากล าบาก ต่อสู้ช่วงชิงกับประเทศเสียมและญวนเป็นเวลา
ยาวนาน ถ้าหากไม่มีมหานครฝรั่งเศสมาเป็นผู้ปกครองคุ้มกัน สงครามที่มีการต่อสู้กับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน และความขัดแย้งกันเองภายในประเทศ ประเทศกัมพูชาซึ่งเป็น
ประเทศที่เจริญรุ่งเรืองอย่างยิ่งในสมัยโบราณ คงจะถูกแบ่งแยกเป็นส่วนๆ ระหว่าง
เพ่ือนบ้านทั้งสองประเทศนี้อย่างแน่นอน” 

ผลงานชิ้นต่อมาของยอร์ช เซเดส์เป็นงานเขียนอธิบายความเป็นมาของ อักษรศาสตร์เขมร 
(អ្ ពីអ្កសរសាស្ត្សាល្ខ្មរ)199 (ไม่ปรากฏหลักฐานว่าผลงานชิ้นนี้ได้รับการแปลเป็นภาษาเขมรโดยใคร เรา
พบแต่เพียงข้อความบางส่วนในส่วนต้นของบทความกล่าวถึงความเป็นมาของงานเขียนชิ้นนี้เล็กน้อย
ว่า “เรื่องนี้มีการเรียบเรียงไว้ในหนังสือฉบับหนึ่ง กล่าวถึงเกี่ยวกับประเทศอินโดจีน...ซึ่งเราคาดหวังว่า 
เรื่องนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านวาร สารฉบับนี้ [กัมพุชสุริยา] อย่างเป็นรูปธรรม)200 ผลงานชิ้นนี้ได้
พิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา หลังจากบทความชิ้นแรกตีพิมพ์มาแล้วสองปี แต่เนื้อหาของบทความนี้
ดูจะแตกต่างกันกับบทความที่กล่าวมาข้างต้นพอสมควร เพราะในบทความนี้เซเดส์ไม่ได้มุ่งประเด็นไป
ที่การเสนอเรื่องราวการสืบทอดอารยธรรมการใช้อักษรจากสมัยพระนครเพียงอย่างเดียว หากแต่เน้น
ถึงการวิเคราะห์ความส าคัญของศัพท์ค าว่า “อักษรศาสตร์” ที่ปรากฏในหลักฐานประเภทต่างๆ ที่
ค้นพบในกัมพูชา เช่น ศิลาจารึก กาพย์กลอน และบทเพลงพ้ืนบ้าน ซึ่งถูกบันทึกหรือจดจ าในรูป แบบ
ที่แตกต่างกันออกไป ทั้งนี้หากต้องการสืบหาร่องรอยของศัพท์ค าดังกล่าวให้ชัดเจนขึ้นยอร์ช เซเดส์
อ้างว่าควรจะต้องเริ่มต้นศึกษาที่หลักฐาน “ศิลาจารึกหลักเก่าๆ ซึ่งถือเป็นถาวรวัตถุที่เก่าแก่ที่สุดใน
เขมร” (จารึกที่เก่าแก่ที่สุดสร้างขึ้นในพุทธศักราช 1150)  

ยอร์ช เซเดส์เสนอว่าอักษรศาสตร์เขมรนั้น“ตั้งแต่โบราณมา พบว่ามีการใช้ภาษาเขมร
ผสมผสานกันอยู่สองแบบ คือ ภาษานักปราชญ์ เป็นภาษาสันสกฤตส าหรับใช้บันทึกท าบัญชีพระราช
วงศานุวงศ์ หรือพระมหากษัตริย์ และแต่งเนื้อความสรรเสริญกษัตริย์ที่ทรงสร้างปราสาท หรืออ้างถึงผู้
มีจิตศรัทธาอุทิศส่วนกุศลเพ่ือท าทาน, อีกภาษาหนึ่ง คือภาษาเขมรธรรมดา ที่ใช้ส าหรับบันทึก
เรื่องราวการก่อสร้างและกล่าวถึงข้ารับใช้ เครื่องประดับประดา ซึ่งเวรถวายแก่พระวิหาร...” และ
กล่าวถึงความส าคัญของศิลาจารึกที่เป็นหลักฐานส าคัญในการสืบร่องรอยอักรษรศาสตร์เขมรว่า 
“ประโยชน์ของศิลาจารึกเขมรนั้นมีมากมายหลายประการ เพราะศิลาจารึกนั้นท าให้เราเห็นกิจกรรม
อันเก่าแก่โบราณด้านต่างๆ ในประเทศได้ชัดเจนดีงาม และถ้าหากย้อนกลับไปกล่าวถึงอักษรศาสตร์ 

                                           
199George Cœdès, “Aksor sart Khmer,” (In Khmer), [Literatures of Khmer], Journal of 

Kambujasuriya 14, 1 (1942): 31-35. 
200Ibid, p. 31. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

95 

พบว่าอักษรจารึกทั้งหมดนั้นล้วนแต่มีคุณค่าที่ท าให้รู้ถึงความเป็นมาของภาษาสมัยโบราณอย่าง
ชัดเจน…”  

แต่อย่างไรก็ดีหากจะเปรียบเทียบกับ“อักษรศาสตร์สมัยใหม่ก็แตกต่างกันชัดเจนกับอารย
ธรรมเขมรสมัยโบราณ แต่ในส่วนที่มีสลักข้อความเก่าแก่เป็นภาษาเขมรนั้น ดูเหมือนว่าจะเป็น
ถาวรวัตถุซึ่งเกิดขึ้นโดยฤทธานุภาพของพระอินทร์และพระวิษณุกรรมเป็นผู้ก่อสร้างบนสรวงสวรรค์ 
วัตถุที่ด ารงคงอยู่เป็นแบบอารยธรรมสมัยโบราณด้านศาสนาพราหมณ์คือหนึ่งเรื่องรามเกียรติ์ ที่เป็น
เรื่องราวจากการแปลเกี่ยวกับเรื่องรามายณะ แต่ยังแปลยังไม่ทันจบ แล้วประมวลเป็นเรื่องสั้นๆ ที่เขา
นิยมแต่งเล่นอย่างกว้างขวาง สองคัมภีร์ไตรเพทไตรภูมิ...วัฒนธรรมเขมรสมัยโบราณที่มีหลงเหลือมา
ปรากฏอยู่ในอักษรเขมรสมัยใหม่นี้ เป็นส่วนที่ได้รับอิทธิพลมาจากสยามและลาวเป็นหลัก”201 
ข้อเขียนของเซเดส์ที่กล่าวมาข้างต้นแม้จะวางอยู่บนพ้ืนฐานการวิเคราะห์หลักฐานทางประวัติศาสตร์
ถึงความเป็นมาของอักษรศาสตร์เขมร พร้อมทั้งชี้ให้เห็นถึงร่องรอยอารยธรรมที่มีการสืบทอด
ต่อเนื่องกันมา แต่หากกล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว เมื่อผลงานชิ้นนี้ของเซเดส์ถูกแปลจากภาษาฝรั่งเศสเป็น
ภาษาเขมรและถูกเผยแพร่อย่างกว้างขวางในสังคมเขมรผ่านวารสารกัมพุชสุริยา แน่นอนว่าข้อมูลและ
ความรู้ที่ปรากฏในบทความนี้ ก็น่าจะสร้างความรับรู้ประวัติศาสตร์อารยธรรมกัมพูชามากข้ึน พร้อมๆ 
กับการเข้าใจประวัติความเป็นมาของ “อักษรศาสตร์” ทีถู่กสืบทอดมาตั้งแต่บรรพบุรุษ  

อย่างไรก็ดีต้องกล่าวเพ่ิมเติมด้วยว่างานเขียนเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชาไม่ได้มี
เฉพาะงานเขียนของนักวิชาการฝรั่งเศสเท่านั้น หากแต่พบว่ามีผลงานของปัญญาชนเขมรที่เรียบเรียง
ขึ้นเองปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงเวลานี้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะงานเขียนที่เกี่ยวกับเชื้อชาติ
และประวัติศาสตร์วัฒนธรรมกัมพูชา ปรากฏค่อนข้างชัดเจนในงานของ “กัมพุชบุตร” ปัญญาชนเขมร
ที่เขียนขึ้นใน ค.ศ. 1940 ชื่อเรื่องว่า กรุงกัมพูชาได้รับสมบัติจากมหานครเขมรโบราณ (ប្កុងកម្ពុជាបាន
ទ្ទ្ បសម្ែត្ាិម្រដកពីម្ហានគរល្ខ្មរពីចដ ម្)202 กล่าวได้ว่าผลงานชิ้นนี้ค่อนข้างจะมีความแตกต่างจาก
บทความที่กล่าวมาข้างต้น (โดยเฉพาะงานของนักวิชาการฝรั่งเศสแทบทั้งหมด) เพราะกัมพุชบุตรมี
วัตถุประสงค์ต้องการน าเสนอเชื้อชาติและวัฒนธรรมกัมพูชาผ่านเหตุการณ์ร่วมสมัยในประเทศเพ่ือน
บ้าน โดยเฉพาะกรณีการ “เปลี่ยนชื่อประเทศจากชื่อ “สยาม” (ចស ម្) เป็น “ไทยแลนด์” (ៃថ្ទ្ែង
ដ៏)...” โดยเขามองว่า “...มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองและมีการวางแผนไว้อย่างเป็นระบบ คือต้องการ
จะรวบรวมชนชาติทั้งหลายที่พวกคนไทยเรียกว่า “พ่ีน้องไทย” ให้อยู่ภายใต้อ านาจของตน...แต่ใน

                                           
201Ibid, pp. 32-35. 
202Kampubot (Pseudonym), “Krung Kambuchea ban Tatual Sombat Morodok Pee Moha 

Nokor Khmer Pee Derm,” (In Khmer), [Cambodia got Heritage from City of Ancient Khmer], Journal 
of Kambujasuriya 12, 12 (1940): 3-12. 
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ข้อความที่มีการเผยแพร่เช่นนี้ มุ่งหมายครอบคลุมถึงกลุ่มคนไทยที่อยู่ในอาณาบริเวณอินโดจีนเท่านั้น 
ส่วนคนไทยที่อยู่ในประเทศพม่าและจีน กลับมิได้กล่าวผนวกรวมไว้ในวัตถุประสงค์นี้เลย ซึ่งจากการ
เผยแพร่แนวคิดเช่นนี้ เป็นเรื่องที่รับไม่ได้ โดยเฉพาะในส่วนที่พยายามจะรวมพวกเราชนชาติเขมรให้
อยู่ในตระกูลเดียวกันกับชนชาติไทย” และที่ส าคัญยังกล่าวว่าประเทศไทยนั้น “เป็นศัตรูคู่ขัดแย้งกับ
ชาติเขมรมาเป็นร้อยปี เป็นผู้รุกรานท าอันตรายแก่เรา...ทั้งที่เราพยายามอยู่อย่างสงบร่วมกันกับพวก
เขา แต่เรากลับไม่เคยได้อยู่อย่างสงบสุข อีกทั้งยังบันทึกค าโกหกหลอกลวงลงในพงศาวดารชาติ โดย
ต้องการให้เรารวมอยู่ในชาติเดียวกันกับเขา ซึ่งแตกต่างกันอย่างมากกับบันทึกพงศาวดารดั้งเดิมของ
เรา”  

นอกจากนั้นบทความชิ้นนี้ยังชักน าให้เห็นถึงประวัติความส าคัญของชนชาติเขมรเพ่ือจะสร้าง
ส านึกของคนในชาติอีกด้วยว่า “...บรรดาชนชาวเขมรดั้งเดิมคือชนชาติที่รู้รักษาชาติไว้ให้ยั่งยืนนาน 
และมีอัตลักษณ์เฉพาะเป็นของตนเองด้วย ดังเช่นที่ชาวจีนคนหนึ่งได้กล่าวตั้งแต่เมื่อสิ้นสุด
คริสต์ศักราช 1300 แล้วว่า ภาษาที่เราใช้อยู่ทุกวันนี้ เป็นภาษาเดียวกันกับชาวเขมรผู้สร้างปราสาท
นครวัดซึ่งใช้ทั้งเพ่ือการสนทนาและการเรียบเรียงเขียนบันทึก...ภาษาเรามีการบันทึกครั้งแรกตั้งแต่
คริสต์ศตวรรษ 600 กล่าวคือ เกิดมา 700 ปีก่อนที่ชนชาติไทยจะมีอักษรเป็นของตนเอง” และที่
ส าคัญในส่วนสุดท้ายของบทความชิ้นนี้ยังเน้นให้เห็นภาพอุดมคติทางสังคมและการใช้ชีวิตของคน
เขมรว่า “เราไม่ต้องการอะไรนอกจากได้ท าไร่ท านาของเราอย่างปรกติสุข เพราะที่ดินไร่นานี้เป็น
แผ่นดินที่บรรพบุรุษของเราได้รักษาไว้มาหลายพันปี...เราไม่เต็มใจกับสิ่งที่พวกเขา (คนไทย) เรียกเรา
ว่า “พ่ีน้อง” เลย เว้นแต่ว่าค าค านี้แสดงถึงมิตรไมตรีด้วยความจริง ใจมิได้ปรารถนาแฝงเร้นความ
ต้องการผลประโยชน์อะไรไว้เบื้องหลัง...”203 อย่างไรก็ดี จากข้อความข้างต้นนี้แม้โดยส่วนใหญ่จะเป็น
การวิจารณ์แนวคิดทางการเมืองของสยามในการเปลี่ยนชื่อประเทศ แต่ในอีกด้านหนึ่ง ได้ชี้ให้เห็นว่า 
“กัมพุชบุตร”เองก็ต้องการสร้างอัตลักษณ์และภาพความยิ่งใหญ่ให้กับประวัติศาสตร์ชาติของตนเอง 
อีกท้ังยังพยายามปกป้องวัฒนธรรมกัมพูชา พร้อมกันกับกระตุ้นความคิดชาตินิยม สร้างความรู้สึกศัตรู
คู่ตรงข้ามให้สังคมรับรู้ร่วมกัน ตลอดรวมถึงสร้างภาพสังคมในอุดมคติของชาวกัมพูชาในฐานะผู้รัก
ความสงบสุขไว้เป็นองค์ ประกอบในการเล่าเรื่องด้วย ซึ่งในท้ายที่สุดเราอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดเช่นนี้
นอกจากมีผลต่อการท าความเข้าใจรากเหง้า ประวัติศาสตร์ เชื้อชาติ ภาษาและอารยธรรมของชาว
กัมพูชาแล้ว อีกด้านหนึ่งยังอาจมีผลต่อค่านิยมทางสังคมที่ถูกน ามาใช้เป็นพลังต่อการเคลื่อนไหวต่อสู้
หรือเพ่ือหลอมรวมความเป็นชาติ ตลอดจนเพ่ือเรียกร้องเอกราชจากอาณานิคมฝรั่งเศสนับตั้งแต่ช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา 

                                           
203Ibid, pp. 7-11. 
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3.1.4 งานแปลประวัติศาสตร์และอารยธรรมโลก  

“เพราะประเทศเขมรเรายังไม่มีประวัติศาสตร์ของชาติที่สมบูรณ์เลย จะยึดตาม
ประวัติศาสตร์ซึ่งเขียนไว้อย่างล าลองหรือจดจารต่อๆ กันมา แล้วจะน าเอามาเป็นงาน
ร่วมสมัยกันไม่ได้ ซึ่งอาจขัดขวางหรือผิดแผกไปจากศิลาจารึกที่มีตามโบราณสถานแห่ง
ต่างๆ ไป แต่หากจะคัดกรองเอาเฉพาะข้อความที่สลักในอักษรหินมาผสมผสานเพ่ือช่วย
เสริมข้อสันนิษฐาน ก็คงได้ข้อความที่สั้นเกินไป อีกทั้งยังไม่เชื่อมต่อกันเป็นล าดับด้วย 
ด้วยเหตุนี้การเรียบเรียงประวัติศาสตร์อันพิสดารของชาติเขมรของเรานี้จึงมิใช่เรื่อง
ง่ายดายนัก ต้องอาศัยพงศาวดารประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งมีเรื่องราวกล่าวถึงประเทศเขมร
ของเราเอาไว้ และต้องอาศัยจดหมายเหตุหรือบริบทของประเทศอ่ืน รวมถึงศิลาจารึก
และการสันนิษฐานของนักวิชาการประกอบด้วย จึงจะมีความพิสดารสมกับความ
ต้องการของเราได้...”204 

ข้อความข้างต้นเป็นส่วนหนึ่งของ บทอรรถาธิบายกล่าวน าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์สากล 
(ចស កដីចផដ ម្កនុងការចធវ ប្បវត្ាិសាស្ត្សានានាជាតិ្)205 ของขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทม เริ่มตีพิมพ์ในวารสาร
กัมพุชสุริยา ตั้งแต่ ค.ศ. 1940 ต่อเนื่องกันมาจนถึง ค.ศ. 1941 หากพิจารณาจากข้อเขียนที่ยกมานี้เรา
จะพบว่าวัตถุประสงค์ของผู้เรียบเรียงมีความคล้ายคลึงหรือมีแนวโน้มว่าจะเหมือนกับงานเขียน
ประวัติศาสตร์อ่ืนๆ ที่นักวิชาการเขมรแปลมาจากภาษาฝรั่งเศสเช่นกัน กล่าวคือ ต้องการสร้างตัวตน
ทางประวัติศาสตร์ของตัวเองให้ชัดเจนขึ้น พร้อมๆ กันกับการท าความเข้าใจเกี่ยวประวัติศาสตร์ของ
ประเทศอ่ืนๆ เพ่ือจะเป็นส่วนช่วยท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับกับอดีตและคุณค่าทางวัฒนธรรมของ
ตนเองมากขึ้น อย่างไรก็ดี หากกล่าวถึงผลงานชิ้นนี้ซึ่งเป็นงานแปลเรียบเรียงจากต้นฉบับภาษาไทย
ของหลวงวิจิตรวาทการที่เริ่มตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในประเทศไทยเมื่อ ค.ศ. 1929 และสอบทาน

                                           
204Yhoog Tham, “Setkadai Phaderm Knung Kar Twer Pravatsart Nanacheat,” (In Khmer), 

[Introduction of the World History], Journal of Kambujasuriya 12, 1 (1940): 10. 
205Ibid, pp. 3-14.; Journal of Kambujasuriya 12, 2 (1940): 25-36.; Journal of Kambujasuriya 

12, 3 (1940): 25-36.; Journal of Kambujasuriya 12, 4 (1940): 17-34.; Journal of Kambujasuriya 12, 5 
(1940): 37-54.; Journal of Kambujasuriya 12, 7 (1940): 19-28.; Journal of Kambujasuriya 12, 8 (1940): 
45-58.; Journal of Kambujasuriya 12, 9 (1940): 9-14.; Journal of Kambujasuriya 12, 10 (1940): 33-
34.; Journal of Kambujasuriya 12, 11 (1940): 19-30.; Journal of Kambujasuriya 12, 12 (1940): 25-38.; 
Journal of Kambujasuriya 13, 1 (1941): n.d.; Journal of Kambujasuriya 13, 2 (1941): 27-31.; Journal 
of Kambujasuriya 13, 3 (1941): 18-26.; Journal of Kambujasuriya 13, 4 (1941): 16-22.; Journal of 
Kambujasuriya 13, 6 (1941): 24-n.d. 
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ความถูกต้องของข้อมูลควบคู่กับหนังสือประวัติศาสตร์สากลฉบับภาษาฝรั่งเศสของอัลแบร์ มาเลต์ (អា
ល្បែរ មា ចបត្៍) ผู้แปลมิได้ถอดความน าเอาเนื้อหาทั้งหมดตามต้นฉบับภาษาไทยหรือฝรั่งเศสมาแปลลง
ในวารสารกัมพุชสุริยา หากแต่เลือกเฉพาะเนื้อหาบางช่วงบางตอนมาลงตีพิมพ์ไว้เท่านั้น โดยในส่วน
ของเนื้อหาผู้เขียนได้แบ่งสัดส่วนเนื้อหาประวัติศาสตร์ไว้ 3 ส่วนที่ส าคัญดังนี้คือ 

 ก. วิธีการแบ่งยุคสมัย ทางประวัติศาสตร์ สามารถแบ่งออกกลุ่มออกเป็นสองประการ 
ดังนี้คือ 1) สมัยก่อนประวัติศาสตร์และสมัยประวัติศาสตร์ โดยยึดหลักว่า “มนุษยชาตินี้ได้ก า เนิดขึ้น
บนโลกประมาณ 1 แสนปี แต่สามารถจ าแนกเฉพาะที่เป็นประวัติศาสตร์หรือพงศาวดารที่พอจะน ามา
ผสม ผสานกันได้เพียงไม่เกิน 7 พันปีเท่านั้นเอง เรื่องราวดังกล่าวนี้แสดงให้เราเห็นว่าเรื่องราวของ
มนุษยชาติมีอยู่น้อยเกินไป ไม่เหมาะที่จะเป็นต้นก าเนิดมนุษยชาติซึ่งมีมาแล้วอย่างยาวนาน” 2) สมัย
กลางสมัยใหม่ และสมัยปัจจุบัน ในส่วนนี้เนื้อหา “กล่าวตั้งแต่สมัยประวัติศาสตร์ โดยนักวิชาการได้
แบ่งออกย่อยๆ เป็น 4 สมัยคือ (1) สมัยโบราณนับตั้งแต่ 4,500 ปีก่อนพุทธศกราชหรือก่อน
คริสต์ศักราช 5,000 ปี จนถึงพุทธศักราช 938 หรือปีคริสต์ศักราช 438 เป็นเวลากว่า 5,000 ปี (2) 
สมัยกลาง ตั้งแต่พุทธศักราช 939 ถึงพุทธศักราช 2041 เป็นเวลา 1103 ปี (3) สมัยใหม่ นับตั้งแต่
พุทธศักราช 2042 ถึงพุทธศักราช 2333 มาจนถึงปัจจุบัน...” (ตามต้นฉบับแม้จะอ้างว่านักวิชาการ
แบ่งยุคสมัยทางประวัติ ศาสตร์ออกเป็น 4 สมัย แต่ทว่าในข้อความที่ระบุในวารสารกัมพุชสุริยา พบว่า
มีการจ าแนกออกเป็น 3 สมัยเท่านั้น) 

ข. ก าเนิดมนุษยชาติ แบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่คือ “ตามสีผิวพรรณและ
ภาษาพูด” 

“...การแบ่งตามผิวพรรณแบ่งออกเป็นสามพวก คือผิวเหลือง ผิวขาว และผิว
ด า แต่มาในระยะหลังได้เพ่ิมอีกพวกหนึ่งคือพวกผิวแดง ซึ่งเคยเป็นเจ้าของทวีป
อเมริกามาก่อน ดังนั้นจึงแบ่งเชื้อชาติผิวสีออกเป็น 4 พวก คือ 

1) ชนผิวเหลือง มีภูมิล าเนาเดิมในทวีปเอเชียตะวันตก ด้านตะวันออก
บริเวณภาคกลางคือ จีน ญี่ปุ่น สยาม พม่า มอญ เขมร ญวน ฯลฯ  

2) ชนผิวขาว มีภูมิล าเนาเดิมในทวีปยุโรปและเอเชียตะวันตกและแปซิ ฟิก
ด้านทิศตะวันออกเฉียงใต้ 

3) ชนผิวด า ส่วนใหญ่มีภูมิล าเนาเดิมอยู่ในทวีปแปซิฟิกและที่อ่ืนๆ...ชนพวก
นี้มีความเจริญเล็กน้อยเกินไป ไม่มีเรื่องราวที่ควรน ามาศึกษาสักเท่าใดนัก 

4) ชนผิวแดง [ในงานฉบับภาษาไทยของหลวงวิจิตรวาทการคือ ชนผิวด า
แดง] เป็นเจ้าของทวีปอเมริกามาแต่เดิม แต่ชาวยุโรปเข้าไปการครอบครองจึงได้
กลายเป็นทวีปที่มีความเจริญมากที่สุดในโลกนี้ 
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“ส่วนวิธีการแบ่งประเภทภาษาต่างๆ ในโลกนี้ นักปราชญ์จ านวนมากแบ่ง
ออกเป็น 3 พวก เช่นเรียกว่า เฮมิติก เสมิติก และอริยัน ก าเนิดภาษาเสมิติก ได้แก่
กลุ่มพวกบาบิโลน, อัสสิเรีย, อาหรับและยิว ส่วนอาริยัน ได้แก่พวกยุโรป อินเดีย 
เปอร์เซีย เป็นต้น และถ้าหากรวมภาษาจีนอีกหนึ่งภาษา ต้องนับ ว่าก าเนิดภาษาใน
โลกนี้มี 4 พวก กล่าวคือ ภาษาในโลกนี้แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ เฮมิติก เส
มิติก อาริยัน และจีน หากเราพินิจดูภาษาทั้ง 4 ประเภทนี้ จะพบว่าพวกภาษาอาริ
ยันมีความเจริญ รุ่งเรืองมากกว่าภาษาอ่ืนๆ ทั้งหมด ดังนั้นภาษาอาริยันจึงเป็นเจ้า
แห่งภาษาในโลกนี้ปัจจุบัน” 

อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่าท าไมปัญญาชนเขมรที่เคยแปลงานเขียนประวัติศาสตร์
จากภาษาฝรั่งเศสมาตลอดนับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1920 จึงเริ่มหันเหความสนใจมาให้ความส าคัญกับ
งานเขียนประวัติศาสตร์ในฉบับภาษาไทยมากขึ้นในช่วงทศวรรษ 1940 เหตุผลที่อาจจะเป็นค าตอบต่อ
ค าถามนีเ้ราอาจจ าเป็นต้องตระหนักว่าช่วงเวลาที่งานเขียนชิ้นนี้ได้รับการเผยแพร่ต่อสาธารณชนนั้น มี
ปัจจัยส าคัญทางประวัติศาสตร์หลายประการที่เอ้ือให้ปัญญาชนเขมรหันเหไปให้ความสนใจกับงาน
เขียนประวัติศาสตร์ฉบับภาษาไทยมากขึ้น กล่าวคือ ประการแรก กระแสแนวคิดชาตินิยมทาง
วัฒนธรรมที่เริ่มก่อตัวและมีอิทธิพลต่อสังคมกัมพูชานับตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา 
ประการที่สอง เกิดจากความพยายามจะเชื่อมโยงเรื่องราวประวัติศาสตร์กัมพูชาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
อารยธรรมโลก เพ่ือจะท าความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตและคุณค่าทางวัฒนธรรมของรากฐานทางอารย
ธรรมของกัมพูชาเองให้ชัดเจนขึ้น ดังจะเห็นได้จากบทอรรถาธิบายกล่าวน าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์
สากล ในส่วน ค. วิธีเรียบเรียงประวัติศาสตร์ ที่ขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทม กล่าวไว้ในส่วนต้นของ
บทความว่า  

“...การเรียบเรียงประวัติศาสตร์โลกนี้ เรามีความประสงค์ท่ีมุ่งมั่นเพ่ือให้ประสบ
ความส าเร็จอยู่สองประการ กล่าวคือ ประการแรก เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ที่ไม่เคยรับรู้
เรื่องประวัติศาสตร์เลย ให้ศึกษาดูรายละเอียดในเอกสารชิ้นนี้ได้ เพราะพวกท่านผู้ที่
ไม่เคยศึกษาดูประวัติศาสตร์นี้คงมีจ านวนอยู่ไม่น้อยเลย ถ้ากล่าวย้ าอีกครั้งคือ การ
เรียบเรียงประวัติศาสตร์นี้จะเป็นประโยชน์ต่อปัญญาชนเขมรผู้รู้หนังสือสืบต่อไป 
และอีกประการหนึ่ง เราคาดหวังไว้ก่อนแล้วว่า เมื่อใดที่ชาติเขมรของเราได้ศึกษาดู
ประวัติศาสตร์ของนานาชาติรวมทั้งชาติตนเอง ตั้งแต่สมัยโบราณเรื่อยมาจนถึงสมัย
ปัจจุบันนี้ จะน าพาให้เกิดส านึกในการน าพาประเทศชาติให้มีความเจริญรุ่งเรืองขึ้น
ในภายภาคหน้า เพราะเราจะได้รู้ถึงปัจจัยที่จะน าพาความเจริญ และสาเหตุแห่ง
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ความวินาศอันตรายซึ่งมีเหตุมาจากปัจจัยต่างๆ นานัปการ”206 และยังให้เหตุผล
ต่อไปอีกว่า “ด้วยเหตุนี้เราจึงเรียบเรียงประวัติศาสตร์โบราณของประเทศต่างๆ ซึ่ง
มีความเจริญมาก่อนประเทศอ่ืนๆ ในสมัยที่มีประวัติศาสตร์อยู่ระหว่าง 6-7 พันปี
มาแล้ว เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเจริญและความเสื่อมสลาย ตลอดจนเหตุขัดขวาง
ซึ่งชักน าให้ถึงจุดตกต่ าของประเทศนั้น ตั้งแต่ก่อนคริสต์ศักราชประมาณ 5,000 ปี 
ไว้เป็นอุทาหรณ์”207  

จากสาระส าคัญทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงเป้าหมายส าคัญของปัญญาชนเขมร
ที่พยายามแปลและเรียบเรียงงานเขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ซึ่งประเด็นหนึ่งที่งานเขียนชิ้นนี้ชี้
ประเด็นให้เราต้องตระหนักคือ ขุนนิพนธ์มนตรี ญุก แทมต้องการแสวงหาทิศทางที่แตกต่างจากเดิม
มากขึ้น กล่าวคือ พยายามเสนอเนื้อหาทางประวัติศาสตร์ที่มิได้อิงอยู่กับเอกสารจารึกและงานเขียน
ประวัติศาสตร์อันเกิดจากนักวิชาการของอาณานิคมฝรั่งเศสเพียงฝ่ายเดียว หากแต่ต้องการการเสนอ
งานเขียนประวัติศาสตร์สากลที่แตกต่างจากงานเขียนที่นักวิชาการฝรั่งเศสเคยผลิตและเผยแพร่มา
ก่อน โดยที่เนื้อหามิได้มุ่งเน้นไปที่การแสวงหารากอารยธรรมที่รุ่งเรืองในอดีตของกัมพูชาเพียงอย่าง
เดียวอีกต่อไป หากแต่ก าลังค้นหาปัจจัยทางประวัติศาสตร์บางประการที่เอ้ือให้อาณาจักรโบราณ
เหล่านั้นเสื่อมสลายลงด้วย ทั้งนี้เพ่ือจะตอบโจทย์ส าคัญก็คือ เพ่ือสร้างส านึกทางประวัติศาสตร์และให้
ประชาชนน าพาความรู้พัฒนาประเทศชาติให้มีความเจริญรุ่งเรืองขึ้นในภายภาคหน้า  และที่ส าคัญก็
เพ่ือย้อนกลับมาท าความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตและคุณค่าทางวัฒนธรรมของกัมพูชาเอง ตลอดจนเพ่ือ
สร้างส านึกและตัวตนทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชาให้ชัดเจนขึ้น 

กล่าวโดยสรุป งานแปลประวัติศาสตร์และอารยธรรมโลกที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ซึ่ง
เนื้อ หาส่วนใหญ่แปลและดัดแปลงมาจากงานเขียนเรื่องประวัติศาสตร์สากล (พิมพ์ครั้งแรกเป็นฉบับ
ภาษาไทยเมื่อ พ.ศ. 2472/ ค.ศ.1929) ของหลวงวิจิตรวาทการนั้น ถือว่าเป็นงานเขียนชิ้นส าคัญท่ีบ่งชี้
ว่าในช่วงทศวรรษ 1940 เนื้อหาในงานเขียนประวัติศาสตร์ที่ผลิตและเผยแพร่ในวารสารกัมพุชสุริยา 
โดยปัญญาชนเขมรเริ่มมีเนื้อหาแตกต่างออกไปจากงานแปลประวัติศาสตร์ที่แต่เดิมเคยแปลมาจาก
งานวิชาการภาษาฝรั่งเศส ทั้งนี้หากย้อนไปพิจารณาเนื้อความที่ได้ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้น เราจะ
พบว่าใจความส าคัญของเรื่องไม่ได้แสดงรายละเอียดเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์กัมพูชาโบราณที่เน้น
ยุคสมัยพระนครหรือปราสาทนครวัดเป็นหลักอย่างที่เคยมีมาตั้งแต่ทศวรรษ 1920 แต่จะเน้นไปที่
ประวัติศาสตร์อารยธรรมส าคัญของโลกนับตั้งแต่ก าเนิดมนุษยชาติ ชาติพันธุ์วรรณา ภาษา การตั้งถิ่น
ฐาน กระทั่งก่อตัวเป็นรัฐพัฒนาจนสามารถก่อตัวเป็นอาณาจักรกรีก โรมัน จีน ญี่ปุ่น และอ่ืนๆ แทน 

                                           
206Ibid, pp. 8-9. 
207Ibid, p. 9. 
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แต่ถึงกระนั้นแม้งานประวัติศาสตร์ประเภทนี้จะพบได้ไม่มากนักในวารสารกัมพุชสุริยา แต่อย่างไรก็ดี 
การผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์เช่นนี้ก็ช่วยชี้ให้เห็นจุดเปลี่ยนของของการน าเสนอ
เนื้อหาประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา มากขึ้น (เพราะในช่วงเดียวกันนี้นอกจากงานแปล
ประวัติศาสตร์ที่มาจากภาษาไทยแล้ว เรายังพบว่ายังมีฉบับนวนิยายขนาดยาวเรื่องสามก๊ก ถูกแปลมา
จากภาษาไทยตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา ด้วย)  

สิ่งเหล่านี้นอกจากจะชี้ให้เห็นว่าในช่วงทศวรรษ 1940 ปัญญาชนเขมรเริ่มสนใจและพยายาม
แสวงหาแนวทางใหม่ที่มิได้จ ากัดพ้ืนที่การสร้างประวัติศาสตร์จากงานวิชาการจากโลกภาษาฝรั่งเศส
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่เริ่มหันเหความสนใจไปสู่ประวัติศาสตร์โลกหรือวรรณกรรมคลาสสิกใน
ระดับสากล ทั้งนี้อาจเป็นเพราะต้องการเชื่อมโยงเรื่องราวประวัติศาสตร์กัมพูชาเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
อารยธรรมโลกมากขึ้น และที่ส าคัญ การหันเหความสนใจเช่นนี้ นอกจากจะแสดงให้เห็นทิศทางการ
สร้างความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่ไม่ได้หวังพ่ึงพิงจากฝรั่งเศสเพียงฝ่ายเดียวเหมือนกับในช่วงที่อาณา
นิคมฝรั่งเศสมีบทบาทแข็งขันในทางวิชาการแล้ว แต่ยังแสดงให้เห็นถึงการสร้างความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์ในแนวทางที่แตกต่างจากเดิมโดยการเริ่มรับความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่หลากหลายขึ้น 
ซึ่งแนวทางเช่นนี้อาจเป็นเจตจ านงหลักที่ปัญญาชนเขมรพยายามแปลงานเขียนประวัติศาสตร์และ
อารยธรรมโลกเพ่ือช่วยให้ผู้อ่านหรือสังคมเกิดความเข้าใจในพัฒนาการทางประวัติศาสตร์จากระดับ
สากล ก่อนจะน ามาสู่ความเข้าใจประวัติศาสตร์ของตนเอง เพ่ือจะปรับปรุงแก้ไขความผิดพลาดในอดีต
เพ่ือประเทศเดินทางไปสู่แนวทางที่ดีกว่าในอนาคตได้ โดยเฉพาะ “เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเจริญและ
ความเสื่อมสลาย ตลอดจนเหตุขัดขวางซึ่งชักน าให้ถึงจุดตกต่ าของประเทศนั้น” และเพ่ือเป็น 
“อุทาหรณ์” หรือเพ่ือ “จะน าพาให้เกิดส านึกในการน าพาประเทศชาติให้มีความเจริญรุ่งเรืองขึ้นใน
ภายภาคหน้า” ดังที่ปรากฏในหลักฐานที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

แต่ประเด็นส าคัญที่ไม่ควรละเลยในการอธิบายการผลิตและการเผยแพร่ความรู้ประวัติศาสตร์
ในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1920 จนถึง ค.ศ. 1953 อีกแง่หนึ่งก็คืออิทธิพลของสยามที่มี
ผลต่อกรอบความคิดทางประวัติศาสตร์ของปัญญาชนเขมร โดยเฉพาะผลอันสืบเนื่องมาจากประวัติ
การศึกษาของกลุ่มปัญญาชนเขมรที่เคยเดินทางเข้ารับการศึกษาตามวัดส าคัญต่างๆ ในสยาม
ยกตัวอย่างเช่น ประวัติการศึกษาของหลวงนิพนธ์มนตรี ญุก แทม ผู้รับหน้าที่เป็นบรรณาธิการวารสาร
กัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1940 มีประวัติการศึกษาที่น่าสนใจและดูเหมือนว่าจะมีผลต่อการผลิต
งานเขียนประวัติศาสตร์ของเขาในวารสารกัมพุชสุริยา ด้วย  

ญุก แทม เกิดเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 1903 ในเขตพระตะบอง บิดาชื่อ ญุก มารดาชื่อ เหียก 
ครั้นเมื่ออายุได้ 10 ขวบ บิดาและมารดาได้พาญุก แทมไปอาศัยอยู่กับพระอาจารย์ที่วัดโพธิวัลเพ่ือ
ฝากให้เรียนหนังสือ (ภาษาเขมรและพุทธศาสนา) จากนั้นเมื่ออายุได้ 15 ปี จึงได้เข้าบวชเป็นสามเณร 
และตั้งแต่นั้นมาสามเณรญุก แทมได้พยายามศึกษาเล่าเรียนภาษาบาลีและธรรมวินัยจากพระอาจารย์
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ท่านต่างๆ ในวัด208 อย่างไรก็ดี สิ่งที่น่าสังเกตจากประวัติการศึกษาของญุก แทมก็คือ ญุก แทมเป็น
หนึ่งในปัญญาชนเขมรคนส าคัญที่เกิดและเติบโตในช่วงเวลาที่กัมพูชาตกอยู่ภายใต้การอารักขาของ
ฝรั่งเศส ทั้งนี้แม้นว่าภายใต้การปกครองของฝรั่งเศส กัมพูชาจะได้รับสนับสนุนให้สถาปนาสถาบันทาง
สังคมใหม่ๆ ขึ้นเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียนหรือสถาบันทางวิชาการ แต่กระนั้น สถาบัน
เหล่านี้ก็ยังคงให้อภิสิทธิ์แก่ลูกหลานเจ้านายชั้นสูง ชนชั้นผู้น า เจ้าหน้าอาณานิคมฝรั่งเศส และ
ข้าราชการชาวเวียดนาม ดังนั้นชาวกัมพูชาจ านวนมากทั้งที่อาศัยอยู่ในชุมชนเมืองพนมเปญและใน
ต่างจังหวัด จึงยังคงแสวงหาความรู้กันในวัด ซึ่งถ้ามีโอกาสได้รับการอุถัมภ์ก็จะถูกส่งให้เข้ารับ
การศึกษาที่สูงขึ้นจากโรงเรียนวัดในสยาม โดยเฉพาะในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 สิ้นสุดลงที่ญุก 
แทม ได้เดินทางเข้ารับการศึกษาด้านพุทธศาสนาในระดับที่สูงขึ้นในวัดสระเกศ กรุงเทพฯ และได้ร่ า
เรียนภาษาไทย ภาษาบาลี และธรรมวินัย ต่อหลังจากส าเร็จการศึกษาสัญญาบัติมหาห้าประโยคใน 
ค.ศ. 1929 ยังได้เป็นพระครูสอนภาษาบาลีในวัดสระเกศนั้นด้วย นอกจานั้นในระหว่างที่สอนหนังสือ
ยังได้ตีพิมพ์ผลงานภาษาไทย-บาลี เช่น นโมฎีกากถา (នចមាដីកាកថា) ธรรมบทนิเทศ (ធម្មបទ្និចទ្ទស) 
เทวดาภาษิตและพุทธภาษิต (ចទ្វតាភាសិត្និងពុទ្ឋភាសិត្) เป็นต้น209 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าปัญญาชน
เขมรที่อยู่ภายใต้บริบทสังคมกัมพูชาดังกล่าว โดยมาก (โดยเฉพาะบุคคลที่ได้รับการศึกษาในสยาม) 
น่าจะมีความรู้คนละแบบกับองค์ความรู้ที่ได้รับจากระบบราชการของอาณานิคม210  

ทั้งนี้ในเมื่อปัญญาชนเขมรมีความรู้คนละแบบกับองค์ความรู้อันเกิดจากระบอบอาณานิคม 
ค าถามก็คือ กลุ่มคนเหล่านี้สามารถเข้าท างานให้กับระบอบอาณานิคมได้อย่างไร และขณะเดียวกัน
ฝรั่งเศสมีกรอบความคิดอย่างไรจึงอนุญาตให้ปัญญาชนเขมรที่เข้ารับการศึกษาจากสยามซึ่งเป็นคู่
ปฏิปักษ์ทางการเมืองในสมัยอาณานิคมนั้นเข้าไปบริหารหรือเป็นบรรณการให้กับวารสารกัมพุชสุริยา
ซึ่งเป็นกระบอกเสียงส าคัญในการเผยแพร่แนวคิดและอุดมการณ์ของอาณานิคมได้ อย่างไรก็ตาม ใน
ประเด็นนี้ ยังไม่มีข้อมูลมากพอที่จะอธิบายได้อย่างรัดกุม แต่เราอาจจะอนุมานความเป็นไปได้อย่าง
น้อย 2 อย่าง ประการแรก เนื่องจากระบบราชการมีชนพ้ืนที่เมืองที่มีการศึกษาไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของหน่วยงานราชการอาณานิคม ประการที่สอง กลุ่มคนที่เป็นปัญญาชนเขมรพ้ืนเมืองโดย
ส่วนใหญ่มักจะเป็นกลุ่มพระสงฆ์ ดังนั้นอาณานิคมฝรั่งเศสอาจมองว่ากลุ่มคนปัญญาชนเหล่านี้ไม่น่า
เป็นอันตรายต่อการปกครอง ดังนั้นด้วยภาวะที่เป็นเช่นนี้เอง จึงเปิดโอกาสให้กลุ่มปัญญาชนเขมรมี
อิสระระดับหนึ่งในการเรียบเรียงและแปลงานเขียนประวัติศาสตร์โดยเฉพาะช่วงทศวรรษ 1940 เป็น

                                           
208Khing Hoc Dy, Aksorsoel Khmae Sattavuat Ti 20: Kaveinipuau nueng Komrong Atthabot, 

pp. 132-133.  
209Ibid, p. 133.  
210ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 35. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

103 

ต้นมา ที่ปัญญาชนเขมรอย่างญุก แทม ได้เข้ามาเป็นบรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา ทั้งนี้ถ้าหากเรา
พิจารณาจากตัวอย่างประวัติปัญญาชนเขมรที่มีชีวิตการศึกษาผูกพันกับสยาม แน่นอนว่าไม่ทางก็ทาง
หนึ่งองค์ความรู้ของสยามก็น่าจะมีอิทธิพลต่อกรอบความคิด และวิธีการสร้างผลงานประวัติ ศาสตร์
ของปัญญาชนเขมรด้วย ดังจะเห็นงานเขียนส าคัญที่ปัญญาชนเขมรแปลมาจากงานเขียนของสยามก็
คือ ประวัติศาสตร์สากล ของหลวงวิจิตรวาทการ เป็นต้น 

3.2 บทส่งท้าย 

งานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1920-1940 ทั้งที่เป็นงาน
แปลบทความของนักวิชาการฝรั่งเศสและงานที่ผ่านการเรียบเรียงขึ้นโดยปัญญาชนเขมร เป็นผลงานที่
กล่าวถึงความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปราสาทนครวัด เมืองพระนคร และประวัติศาสตร์
สากล กล่าวได้ว่าส่วนหนึ่งงานเขียนเหล่านี้ได้รับอิทธิพลจากกระบวนการศึกษาของนักวิชาการฝรั่งเศส
ที่ได้วางรากฐานการศึกษาประวัติศาสตร์ไว้อย่างเป็นระบบมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา 
ดังนั้นงานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏอยู่ในวารสารกัมพุชสุริยา จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นงานเขียนที่อิง
อยู่กับหลักความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่อาณานิคมฝรั่งเศสเป็นผู้วางรากฐานไว้ให้ ซึ่งแน่นอนว่า ผลพวง
ส าคัญอันเกิดจากความรู้เหล่านี้ ไม่เพียงแต่ช่วยเสริมสร้างความเข้าใจประวัติศาสตร์ของกัมพูชาให้
ชัดเจนขึ้นเท่านั้น หากแต่ยังมีอิทธิพลต่อการท าความเข้าใจเกี่ยวกับอดีตและคุณค่าทางวัฒนธรรม อัน
จะน ามาสู่แนวความคิดชาตินิยมของกัมพูชาหลังจากช่วงเวลานี้ด้วย แต่ทว่าหลังทศวรรษ 1940 เป็น
ต้นมา เมื่อปัญญาชนเขมรเริ่มเข้ามามีส่วนร่วมในการผลิตและเผยแพร่ความรู้ประวัติศาสตร์มากขึ้น 
พร้อมๆ กับแนวความคิดชาตินิยมที่ทวีความเข้มข้นขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ข้อมูลความรู้จากประเทศ
เพ่ือนบ้าน (โดยเฉพาะจากสยาม) ได้ถูกน ามาแปลและดัดแปลงเป็นภาษาเขมร ได้กลายเป็นประเด็น
ส าคัญที่ถูกหยิบยกมาใช้ควบคู่กับงานเขียนของนักวิชาการฝรั่งเศสซึ่งจะถูกใช้อย่างแพร่หลายในงาน
เขียนประวัติศาสตร์กัมพูชา และดูเหมือนจะกลายเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานทางวิชาการเพื่อสร้างความรู้เป็นหลักประกันต่อความมั่งคงของ
กัมพูชา ในฐานะชาติที่มีอดีตอันยิ่งใหญ่ งดงาม เจริญรุ่งเรือง และมีอารยธรรมควบคู่กับอารยธรรม
อ่ืนๆ ของโลก ซึ่งประเด็นเหล่านี้จะถูกตั้งค าถาม และอธิบาย ผ่านการวิเคราะห์จากหลักฐานวารสาร
กัมพุชสุริยา ตลอดจนหลักแวดล้อมประเภทอ่ืนๆ ที่สนับสนุนให้ส านึกความเป็นชาติเกิดขึ้นในสังคม
กัมพูชาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1940 จนกระทั่งถึงปีที่กัมพูชาได้รับเอกราชจากฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1953 
(และช่วงเวลาต่อมา) ในบทต่อไป  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 4  
งานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา  

(ทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ.1953) 

เกริ่นน า 

เมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1940 งานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ในวารสารกัมพุชสุริยา มีเนื้อหา
และประเด็นทางประวัติศาสตร์แตกต่างไปจากผลงานที่เคยมีการผลิตและเผยแพร่มาก่อนหน้านี้
พอสมควร เพราะกลุ่มงานที่โดดเด่นในช่วงเวลานี้อาจจะถือได้ว่างานเขียนประวัติพงศาวดารและ
เรื่องราวของพระมหากษัตริย์ เป็นกลุ่มผลงานที่มีการผลิตและเผยแพร่ออกสู่สาธารณชนมากที่สุด แต่
ถึงกระนั้น หากเราย้อนกลับไปส ารวจงานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา โดยเฉพาะในช่วง
ทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 1953 ในเบื้องต้นก็ยังคงพบชื่อหัวข้อและเนื้อหาเรื่องราวประวัติศาสตร์
นครวัดและเมืองพระนคร ประวัติศาสตร์สากล ตลอดรวมถึงงานเขียนและงานแปลเกี่ยวกับอารยธรรม
และวัฒนธรรมกัมพูชา ยังคงปรากฏให้เห็นเป็นภาพต่อเนื่องมาจากช่วงเวลาก่อนหน้านี้ด้วยเช่นกัน 
หากแต่งานเหล่านี้มีจ านวนการผลิตและการเผยแพร่ลดลงจากช่วงเวลาก่อนหน้านี้พอสมควร อีกทั้ง
รายละเอียดโดยส่วนใหญ่ก็ยังคงมีรูปแบบเดิมและไม่ปรากฏให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของเนื้อหา
มากนัก (ในบทนี้จึงขอยกตัวอย่างเฉพาะงานเขียนกลุ่มประวัติศาสตร์นครวัดและเมืองพระนคร 
เพราะว่าเป็นกลุ่มงานส าคัญที่จะถูกน าไปใช้ในสื่อสาธารณอย่างแพร่หลายมากที่สุด โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการน าไปใช้เพ่ือตอบสนองต่อแนวคิดชาตินิยม) แต่ทว่าในช่วงเวลานี้กลุ่มงานเขียนที่ขาดหายไป 
และแทบจะไม่ปรากฏให้เราเห็นอีกเลยในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 1953 
คือกลุ่มงานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุ ซึ่งเคยเป็นกลุ่มงานเขียนส าคัญ
ที่สะท้อนให้เห็นถึงความสนใจประเด็นทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีเมืองนครวัดและปราสาทพระ
นครของนักวิชาการฝรั่งเศสและปัญญาชนเขมรใน ค.ศ. 1926 จนถึงต้นทศวรรษ 1940 แต่กระนั้น เรา
จะได้พบงานเขียนประวัติศาสตร์กลุ่มใหม่ปรากฏขึ้นมาทดแทน เช่น งานเขียนประวัติของชาวตะวันตก
ในกัมพูชาสมัยละแวก และงานเขียนประวัติศาสตร์เกี่ยวกับประเทศเพ่ือนบ้านและอินโดจีน  และ
ตลอดรวมถึงงานเขียนประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ ก็นับรวมว่าเป็นผลงานที่
อยู่ในกลุ่มใหม่นี้ด้วย  

การผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์เหล่านี้เป็นงานเขียนที่เรียบเรียงเป็นภาษาเขมร
ทั้งหมด แต่ต้องกล่าวเพ่ิมเติมด้วยว่าผลงานบางส่วนนั้นได้รับการคัดเลือกน ามาแปล/ถอดความและ
ดัดแปลงจากผลงานวิชาการของนักวิชาการฝรั่งเศสและอ่ืนๆ นอกจากนั้นในอีกบางส่วนเป็นผลงานที่
ปัญญาชนเขมรเรียบเรียงขึ้นเอง งานเขียนประวัติศาสตร์ที่ด าเนินไปในท านองนี้ ดูเหมือนจะถูก
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น าไปใช้เพ่ือสืบสร้างงานเขียนประวัติศาสตร์ชาตินิยมกัมพูชาในช่วงทศวรรษ 1940 และระยะเวลา
ต่อมาอย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นการใช้ในทางวิชาการเพ่ือเป็นแหล่งอ้างอิงให้กับบทความ หนังสือ 
หนังสือพิมพ์ และวารสาร หรือแม้แต่ถูกใช้เป็นแหล่งข้อมูลพ้ืนฐานของรัฐเพ่ือน าความรู้เหล่านี้ไปใช้
เป็นหลักประกันต่อความมั่นคงของกัมพูชา เพ่ือยืนยันสถานะของชาติที่มีอดีตความเป็นมายาวนาน มี
กษัตริย์เป็นผู้ปกครอง อาณาจักร มีความเจริญรุ่งเรือง และมีรากอารยธรรมเป็นของตนเอง เรื่องราว
เช่นนี้นอกจากจะกลายเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างจิตส านึกร่วมทางสังคมแล้ว ยังสัมพันธ์สอด
ประสานกันอย่างลงตัวกับการสร้างอัตลักษณ์ของชาติและการหล่อหลอมความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน
ของคนในสังคม  

กล่าวได้ว่าการผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์เหล่านี้เกิดข้ึนในช่วงเวลาเดียวกัน
กับเหตุการณ์ส าคัญในประวัติศาสตร์กัมพูชาอย่างน้อย 5 เหตุการณ์ นับตั้งแต่ฝรั่งเศสได้มีการวาง
นโยบายสร้างส านึกความเป็นชาติให้ชาวกัมพูชาในช่วงทศวรรษ 1940 จนท าให้มีกลุ่มปัญญาชนเขมร
ได้เริ่มเข้ามามีบทบาทต่อการผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ของตนเองมากขึ้น และใช้
พ้ืนที่ของวารสารกัมพุชสุริยา เป็นพื้นที่ของการแสดงผลงานดังกล่าว นอกจากนั้นในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน
นี้ ในราว ค.ศ. 1941 สถาบันพุทธศาสนบัณฑิตในฐานะผู้รับผิดชอบดูแลและเป็นเจ้าของวารสารกัมพุช
สุริยา ได้มีการปรับเปลี่ยนบรรณาธิการผู้ดูแลวารสารจากกลุ่มเจ้าหน้าที่อาณานิคมฝรั่งเศสคนส าคัญ
คือ ซูซาน การ์เปเลส์ (Suzanne Karpelès) เปลี่ยนมาเป็นปัญญาชนเขมร น าโดยหลวงนิพนธ์มนตรี 
ญุก แทม ข้าราชการประจ าพุทธศาสนบัณฑิต เข้ารับรับหน้าที่เป็นบรรณาธิการดูแลเนื้อหาฝ่ายอักษร
ศาสตร์ และพระครูปัญญาลิขิต โก สุม พระครูประจ าโรงเรียนบาลีชั้นสูง เป็นผู้รับหน้าที่เป็น
บรรณาธิการดูแลเนื้อหาฝ่ายพุทธศาสนา ทั้งนี้ผลพวงอันเกิดจากการปรับเปลี่ยนบรรณาธิการดังกล่าว 
สิ่งที่เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในวารกัมพุชสุริยา ก็คือ งานเขียนประวัติศาสตร์ได้รับการน าเสนอ
เนื้อหาทีแ่ตกต่างไปจากเดิมคือ ผลงานโดยส่วนใหญ่มิได้มุ่งเน้นประเด็นทางประวัติศาสตร์ที่มีประเด็น
เกี่ยวข้องกับนครวัด เมืองพระนคร หรืออารยธรรมโบราณในเขมรเท่านั้น หากแต่จะมีงานเขียน
ประเภทพงศาวดารปรากฏโดดเดน่ขึ้นมามากกว่ากลุ่มงานเขียนกลุ่มอ่ืนๆ   

นอกจากนั้นในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ยังมีเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ที่ทั่วโลกมุ่งให้ความ
สนใจ นั่นคือเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นสภาวะสงครามที่บันดาลผลความ
เสียหายให้เกิดขึ้นกับผู้คนทั่วโลก (ค.ศ. 1939-1945) และเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จุดชนวนให้
แนวคิดความเป็นชาติหรือชาตินิยมก็ได้กลายเป็นหัวใจส าคัญของการเคลื่อนไหวต่อสู้ของกลุ่มคน
พ้ืนเมืองในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วโลก เพ่ือต่อต้านระบอบการปกครองแบบอาณานิคมและประณามความ
โหดร้ายทารุณอันเกิดจากภาวะสงครามที่ส่งผลกระทบร้ายแรงต่อชีวิตของมวลมนุษยชาติ ผลพวงของ
การณ์ดังกล่าว ส่งผลให้สังคมกัมพูชาเริ่มผลิตงานเขียนประวัติศาสตร์ที่มีเนื้อหาและภาษาในการ
กระตุ้นเร้าให้เกิดความรู้สึกรักและหวงแหนในความเป็นชาติมากขึ้น และพบว่าผลงานเช่นนี้ก็มี
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ร่องรอยให้เห็นได้ในวารสารกัมพุชสุริยา เช่นกัน โดยเฉพาะนับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1940 เป็นต้นมา 
นอกจากนั้นเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือการที่สมเด็จพระนโรมดมสีหนุ
ทรงได้รับการแต่งตั้งให้ขึ้นครองราชย์ต่อจากพระบิดาเมื่อ ค.ศ. 1941 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับ
กระแสการเรียกร้องเอกราชและชาตินิยมกัมพูชาเริ่มเคลื่อนไหวในพ้ืนที่ต่างๆ ของประเทศอย่าง
ต่อเนื่อง (โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 1940-1950) เพ่ือขับไล่และต่อต้านระบอบการปกครองของ
อาณานิคม อย่างไรก็ดี จากบริบททางประวัติศาสตร์ทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น ดูเหมือนจะเป็นบริบท
ทางสังคมและการเมืองที่เอ้ือให้งานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงเวลานี้ ให้
ความส าคัญกับงานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปัญญาชนเขมรเรียบเรียงขึ้นเองมากขึ้น ตลอดรวมถึงงาน
เขียนที่ว่าด้วยพงศาวดารและประวัติกษัตริย์กัมพูชาก็นับว่าเป็นกลุ่มงานเขียนที่ได้รับความนิยมใน
ช่วงเวลานี้เช่นกันบทนี้นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของงานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุช
สุริยา ตลอดช่วงทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 1953 แล้ว ยังมุ่งชี้ให้เห็นอีกว่างานเขียนประวัติศาสตร์ที่
เรียบเรียงขึ้นในวารสารกัมพุชสุริยา ตั้งแต่ทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 1953 มีส่วนส าคัญต่อการ
วางรากฐานมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต คุณค่าทางวัฒนธรรม และน าไปสู่การก่อเกิดส านึกความเป็นชาติ
ของกัมพูชา  

4.1. งานเขียนประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหากษัตริย์: “มูลประวัติศาสตร์ประเทศ,
ประชาชาติเขมร-แต่ดั้งแต่เดิม” 

งานเขียนประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา 
ในช่วงทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 1953 นับว่าเป็นงานเขียนที่มีความโดดเด่นมากที่สุดกลุ่มหนึ่ง 
เพราะนอกจากจะมีเนื้อหาตีพิมพ์ต่อเนื่องและมีรายละเอียดค่อนข้างมากแล้ว ยังพบว่าเรื่องราวเนื้อหา
ในงานเขียนกลุ่มนี้ยังมีความน่าสนใจอยู่มากทีเดียว เพราะนอกจากจะมีเนื้อหาที่เน้นไปที่ประวัติ
เรื่องราวกษัตริย์ราชวงษ์เขมร ต าแหน่งข้าราชการ และต านานกษัตริย์เขมรผู้สร้างอาณาจักรเขมรแล้ว 
ยังพบว่ามีเนื้อหาอีกส่วนหนึ่งที่เน้นไปที่การศึกษาวิ เคราะห์ความเป็นมาของพงศาวดารเขมรอย่าง
จริงจังอีกด้วย อย่างไรก็ดี ลักษณะงานเขียนประวัติศาสตร์ดังกล่าว จากการส ารวจพบว่ามีทั้งผลงานที่
ปัญญาชนเขมรเรียบเรียงขึ้นเอง และอีกบางส่วนเป็นผลงานที่แปล/ถอดความมาจากฉบับที่เคยตีพิมพ์
เป็นภาษาฝรั่งเศสมาก่อนแล้ว จากนั้นปัญญาชนเขมรจึงเรียบเรียงและแปลเป็นภาษาเขมรอีกทอด
หนึ่งเพ่ือน ามาตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา ทั้งนี้จากการส ารวจยังพบอีกว่างานเขียนเหล่านี้เริ่มมี
การตีพิมพ์เผยแพร่เป็นตอนๆ นับตั้งแต่ช่วง ค.ศ. 1945 และจะเริ่มมีปรากฏมากขึ้นเรื่อยๆ เมื่อย่างเข้า
สู่ช่วง ค.ศ. 1949-1951 หลังจากนั้นงานเขียนกลุ่มนี้ก็จะค่อยๆ เริ่มทยอยลดน้อยลง แต่จะได้รับความ
สนใจตีพิมพ์ขึ้นมาอีกครั้งในช่วงปลายทศวรรษ 1960-1970 ทัง้นีส้ าหรับบุคคลส าคัญที่มีบทบาทต่อ
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การเรียบเรียงงานเขียนประวัติศาสตร์ประเภทนี้ ส่วนใหญ่จะเป็นปัญญาชนเขมรที่เป็นข้าราชการ
ประจ าในสถาบันพุทธศาสนบัณฑิต และเป็นกลุ่มปัญญาชนที่เคยรับราชการในหน่วยงานอาณานิคม
และได้ท างานใกล้ชิดกับนักวิชาการฝรั่งเศสมาก่อน อีกทั้งยังมีความสามารถทางวิชาการและช่ าชอง
ด้านภาษาฝรั่งเศสและไทยเป็นอย่างดี เช่น ออกญาฌึม กระเสม และหลวงนิพนธ์มนตรีญุก แทม เป็น
ต้น  

ส าหรับงานเขียนชิ้นแรกที่มีเรื่องราวเล่าถึงประวัติและพระราชกรณียกิจของกษัตริย์คือ เรื่อง 
พระราชประวัติพระบาทสมเด็จพระชัยเจษฎา (พระองค์สูร) (ប្ពេះរាជប្បវត្ាិប្ពេះបាទ្សចម្ដ ប្ពេះជ័យ
ច សាដ  (ប្ពេះអ្ងកស រ))211 ของหลวงนิพนธ์มนตรี ญุก แทม ข้าราชการประจ าพุทธศาสนบัณฑิตและอดีต
สมาชิกกรมชุมนุมวัฒนธรรม (សមាជិកប្កុម្ជ នុ វបែធម្ ) ผู้ริเริ่มก่อตั้งสมาคมนักประพันธ์เขมรขึ้นใน 
ค.ศ. 1956 ผลงานชิ้นนี้ได้ตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา เมื่อ ค.ศ. 1946 โดยตีพิมพ์เป็นตอน
ต่อเนื่องกันทั้งหมด 8 ตอน ซึ่งเหตุผลส าคัญที่ญุก แทมพยายามตีพิมพ์ผลงานชิ้นนี้ก็เพราะว่าเขา
ต้องการเชิดชูความปรีชาสามารถของกษัตริย์กัมพูชาด้วยเหตุผลที่ส าคัญว่า “...เพราะเราได้พิจารณา
พระราชกฤตย์ . ..ที่ได้ เรียบเรียงขึ้นในรัชกาลพระ บาทสมเด็จพระชัยเจษฎานั้น เราได้พบว่า
พระมหากษัตริย์พระองค์นี้ ทรงมีพระราชวิริยะอุตสาหะประ กอบโดยหิริโอตปะอันประเสริฐ ทรงมี
พระปรีชาชาญล้ าเลิศ ทรงมีพระทัยเอาใจพินิจพระราชกฤตย์ในกฎหมายต่างๆ หลายฉบับ มีจ านวนถึง 
24 ฉบับ ทรงมีฤทธานุภาพปราบปราบศัตรู ทั้งภายในรัฐและนอกรัฐได้อย่างราบเรียบ ในสมัยที่
ประเทศกัมพูชาซึ่งก าลังเกิดจลาจลและมีการต่อสู้กันดุเดือด ก็สามารถน าพากรุงกัมพูชาทั้งมวลผ่าน
พ้นมาได้อย่างสงบสุข และได้เป็นประเทศเอกราชอย่างบริบูรณ์กลับคืนมา”212 แต่อย่างไรก็ตาม 
ส าหรับความส าคัญของงานเขียนประวัติศาสตร์ชิ้นนี้ หากพิจารณาในด้านประวัติศาสตร์นิพนธ์เราอาจ
กล่าวได้ว่างานเขียนชิ้นนี้คือการบันทึกเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์กัมพูชาที่ เกิดขึ้นในช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี 17 ตามรูปแบบการเขียนและการล าดับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์แบบพงศาวดาร 
(หากแต่ผู้เขียนไม่ได้ระบุไว้ว่าเนื้อหาที่น ามาลงพิมพ์ไว้ในวารสารกัมพุชสุริยา ได้น าเรื่องราวเหล่านี้มา

                                           
211Yhoog Tham, “Prea Reachprovat Prea bart Somdhech Prea Chaiyachesada,” (In Khmer), 

[History of Prea bart Somdhech Prea Chaiyachesada], Journal of Kambujasuriya 17, 4 (1946): 119-
207.; Journal of Kambujasuriya 17, 5 (1946): 254-262.; Journal of Kambujasuriya 17, 6 (1946): 303-
312.; Journal of Kambujasuriya 17, 7 (1946): 368-370.; Journal of Kambujasuriya 17, 8 (1946): 423-
432.; Journal of Kambujasuriya 17, 9 (1946): 481-492.; Journal of Kambujasuriya 17, 10 (1946): 537-
546.; Journal of Kambujasuriya 17, 11 (1946): 571-582. 

212Ibid, p. 119. 
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จากแหล่งใดบ้าง หากแต่ก็มีการอ้างอิงให้เห็นอยู่ในเชิงอรรถบ้างเมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์บางตอนที่
ญวน/เวียดนามท าศึกสงครามกับกษัตริย์กัมพูชา เช่น พงศาวดาร Eao-Men-Ky-Luoe เป็นต้น)  

โดยเราอาจจะสรุปใจความส าคัญได้ว่า พระบาทสมเด็จพระชัยเจษฎา (พระองค์สูร) เป็นพระ
ราชบุตรของสมเด็จพระราชโองการ พระบรมราชาธิราชรามาธิบดี ทรงประสูติในปีชวด พุทธศักราช 
2203 (ค.ศ. 1661) มีพระอนุชาพระนามว่าพระองค์นักกษัตรี (អ្នកកសប្តី្) ประสูติในปีฉลู พ.ศ. 2204 
(ค.ศ. 1622) พระชัยเจษฎา (พระองค์สูร) ทรงเป็นกษัตริย์กัมพูชาที่ไม่ได้ขึ้นครองราชย์สมบัติต่อจาก
พระบิดา เพราะทรงมีพระเชษฐาคือสมเด็จพระแก้วฟ้าขึ้นครองราชย์ก่อนใน ค.ศ. 1677 ซึ่งในช่วงของ
การปกครองกัมพูชาในรัชกาลของสมเด็จพระแก้วฟ้านี้ กรุงกัมพูชาต้องประสบกับเหตุการณ์ความ
จลาจลและมีการต่อสู้รบรากันเองไม่หยุดหย่อน ขุนนาง ข้าราชการ ตลอดจนกลุ่มพระราชวงศานุวงษ์
ก็แตกกันเป็นฝักฝ่าย จนต้องแยกกันออกเป็นสองพรรคพวก พวกแรกเป็นกลุ่มของสมเด็จพระแก้วฟ้า 
และพวกที่แยกออกไปคือกลุ่มของสมเด็จพระรามาธิบดีมหาอุปโยวราช (พระองค์นนท์) ซึ่งความ
แตกแยกกันเช่นนี้ก็น ามาสู่การสู้รบกันอยู่บ่อยครั้ง จนท าให้เขมรต้องแบ่งแยกดินแดนเป็นสองฝั่ง คือ
ฝั่งด้านทิศตะวันออกแม่น้ าโขงเป็นของสมเด็จพระรามาธิบดีมหาอุปโยวราช ส่วนทางด้านทิศตะวันตก
เป็นของสมเด็จพระแก้วฟ้า ทั้งนี้ในช่วงที่เกิดสภาวะสงครามดังกล่าว พระชัยเจษฎา (พระองค์สูร) ทรง
เลือกช่วยท าศึกสงครามร่วมกับพระเชษฐาผู้เป็นองค์กษัตริย์ ซึ่งประทับอยู่ในกรุงอุดงฤาชัย จนกระทั่ง 
พระบาทสมเด็จพระแก้วฟ้า (พระองค์ชี) เสด็จออกท าการรบไปตามเขตชนบทต่อสู้กับคู่ขัดแย้งกลุ่ม
เดิม พระองค์จึงตัดสินใจยกกรุงอุดงฤๅชัยให้พระชัยเจษฎาครองราชย์สมบัติต่อจากพระองค์ และ
สมเด็จพระแก้วฟ้าก็ทรงสิ้นพระชนลงในสนามรบ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่พระชัยเจษฎา (พระองค์สูร) 
จะทรงครองราชย์นั้น ก็เกิดมีศึกสงครามเกิดขึ้นอีกหลายต่อหลายครั้งกับสมเด็จพระรามาธิบดีมหา
อุปโยวราช (พระองค์นนท์) แต่ท้ายที่สุดพระชัยเจษฎาก็ทรงได้ชัยชนะเหนือสมเด็จพระรามาธิบดีมหา
อุปโยวราช ซึ่งต่อมาสมเด็จพระรามาธิบดีมหาอุปโยวราชต้องพาข้าราชการเดินทางหนีไปยังกรุงอัน
นามไปถึงเมืองญวน ส่วนพระชัยเจษฎาหลังจากได้รับชัยชนะแล้ว ก็ทรงกลับมาอยู่ที่เมืองอุดงฦๅชัย
และได้ขึ้นครองราชย์อย่างสมบูรณ์ ดังข้อความตอนหนึ่งที่บันทึกเหตุการณ์ช่วงที่ “พระชัยเจษฎาขึ้น
ครองราชย์สมบัติ” ตอนหนึ่งว่า  

“แม่ทัพแม่กองพร้อมทั้งนาหมื่นและมุขมนตรีทั้งหลาย ได้ชุมนุมรับทราบพร้อม
เพรียงกันว่า ต้องอัญเชิญพระชัยเจษฎาให้ขึ้นครองราชย์ต่อไป…(ค.ศ. 1674) เวลาเช้า 
ได้ฤกษ์มงคลดี พระชัยเจษฎา (พระองค์สูร) เสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติต่อจากสมเด็จ
พระแก้วฟ้า (พระองค์ชี)...ทรงแต่งตั้งพระองค์นักกษัตรี พระอนุชาขึ้นเป็นราชเทพี 
เสด็จประทับในกรุงพระบรมราชวังกรุงอุดงฦๅชัย...”213  

                                           
213Ibid, pp. 256-257.  
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แต่ในช่วงที่พระองค์ครองราชย์ก็ได้มีเหตุการณ์ส าคัญเกิดขึ้นอีกหลายเหตุการณ์ และดู
เหมือนว่าเหตุการณ์ทั้งหมดที่จะกล่าวต่อไปนี้เป็นส่วนส าคัญที่ผลักดันท าให้ญุก แทม สนใจเลือกที่จะ
เรียบเรียงงานเขียนชิ้นนี้ขึ้น เพราะบันทึกเหตุการณ์ส าคัญนับตั้งแต่ “พระราชสงครามครั้งที่สองที่
กองทัพพระปทุมราชาโจมตีได้กรุงอุดงฦๅชัยใน พ.ศ. 2226” เหตุการณ์ “พระชัยเจษฎาทรงแปร
พระราชฐานเสด็จมาประทับอยู่ที่พระราชวังอุดงฦๅชัย” เหตุการณ์ “พระชัยเจษฎาทรงสละราชสมบัติ
ถวายพระราชมารดา เสด็จออกผนวช 7 วัน พ.ศ. 2232” เหตุการณ์ “ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่สองท่านคิด
กบฏเข้าร่วมกับราชศัตรู พ.ศ. 2233” เหตุการณ์ “พระราชสงครามครั้งที่ 4 พระปทุมราชาทรงปราชัย 
พ.ศ. 2233” เหตุการณ์ “พระชัยเจษฎาทรงปราบดาภิเษก” เหตุการณ์ “พระราชสงครามครั้งที่ 5 
พระปทุมราชาทรงปราชัยอีกครั้ง” เหตุการณ์ “[พระชัยเจษฎา] ทรงจัดข้าราชการให้ไปจับตัวพระองค์
อึม พระราชบุตรพระปทุมราชา” เหตุการณ์ “การก่อสร้างพระอาราม พ.ศ. 2237” เหตุการณ์ “พระ 
ราชทานยศศักดิ์แก่ข้าราชการ”เหตุการณ์ “ปราบปรามพวกกบฏ พ.ศ. 2238” เหตุการณ์ “ประชุม
เรียบเรียงฟ้ืนฟูพระราชกริตย์ 24 กรม” เหตุการณ์ “พระชัยเจษฎาทรงพระผนวชครั้งที่ 2 อีก 1 
พรรษา” เหตุการณ์ “ทรงจัดข้าราชการไปเชิญตัวพระ องค์อึมในเมืองญวน” เหตุการณ์ “ข้าราชการ
คิดกบฏหนีไปพ่ึงกษัตริย์ญวน” เหตุการณ์ “พระราชสงครามครั้งที่ 6 เขมรสู้รบกับญวนอีกครั้ง พ.ศ. 
2242” เหตุการณ์ “ทรงสละราชสมบัติพระราชทานให้สมเด็จพระแก้วฟ้า (พระองค์อึม)” เหตุการณ์ 
“พระชัยเจษฎาทรงพระผนวชครั้งที่ 3 อีก 3 วัน” และเหตุการณ์สุดท้ายที่มีการบันทึกไว้ในงานเขียน
ชิ้นนี้คือเหตุการณ์ที่พระชัยเจษฎา “ทรงสละราชสมบัติพระราช ทานให้แก่พระราชบุตรคือพระศรี
ธรรมราชาใน พ.ศ. 2250”  

อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่าเนื้อหาประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในงานชิ้นนี้ ถือเป็นการลับดับ
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์แบบพงศาวดารทั่วๆ ไปที่ไม่ได้มีเนื้อหาที่เน้นถึงการวิเคราะห์หรือ
ต้องการสืบค้นข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ แต่ค าถามส าคัญคือ อะไรเป็นสาเหตุหรือแรงจูงใจท า
ให้ญุก แทม พยายามเรียบเรียงเนื้อหาประวัติศาสตร์เช่นนี้ขึ้น (เพราะจากการส ารวจในวารสารกัมพุช
สุริยา ในช่วง ค.ศ. 1950 ก็ยังพบว่าญุก แทม ตีพิมพ์งานเขียนเรื่อง พระราชกริตย์กรมทศภริยา ใน
รัชกาลพระบาท สมเด็จพระชัยเจษฎา (พระองค์สูร) ค.ศ. 1693 (ប្ពេះរាជប្កិត្យ ប្កម្ទ្សភរយិា)214 มี
เนื้อหาเรื่องราวเกี่ยวข้องกับประวัติพระมหากษัตริย์และมีลักษณะเนื้อหาใกล้เคียงกันอีกด้วย)  

                                           
214Yhoog Tham, “Prea Reachakrit Krom Tossapariya,” (In Khmer), [Edit royal: Kramada-

sabhariya], Journal of Kambujasuriya 21, 8 (1950): 561-572.; Journal of Kambujasuriya 21, 9 (1950): 
641-647.; Journal of Kambujasuriya 21, 10 (1950): 725-730.; Journal of Kambujasuriya 21, 11 (1950): 
805-814.                     
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แต่สิ่งที่น่าสังเกตจากงานเขียนชิ้นนี้ก็คือ การที่ผู้เขียนได้เลือกเล่าเรื่องราวเหตุการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์กัมพูชาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ซึ่งถือว่าเป็นช่วงที่สนานการณ์ในราชส านักและ
ราชอาณาจักรกัมพูชามีความวุ่นวาย (ซึ่งเกิดจากความขัดแย้งกันเองภายในประเทศ และการถูก
รุกรานจากประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะสยามและเวียดนาม)215 มากที่สุดช่วงหนึ่งในประวัติศาสตร์
กัมพูชามาบรรจุไว้นั้น ดูเหมือนจะเป็นความจงใจของผู้เขียนที่ต้องการเน้นความส าคัญให้เหตุ
วิกฤตการณ์นี้โดดเด่นขึ้นมา เพ่ือให้พระบาทสมเด็จพระชัยเจษฎา (พระองค์สูร) ซ่ึงเป็นกษัตริย์ผู้ “ทรง
มีพระราชวิริยะอุตสาหะประกอบโดยหิริโอตปะอันประเสริฐ ทรงมีพระปรีชาชาญล้ าเลิศ” และ “ทรง
มีฤทธานุภาพปราบปราบศัตรู ทั้งภายในรัฐและนอกรัฐได้อย่างราบเรียบ” จน “สามารถน าพากรุง
กัมพูชาทั้งมวลผ่านพ้นมาได้อย่างสงบสุข และได้เป็นประเทศเอกราชอย่างบริบูรณ์กลับคืนมา” ได้นั้น 
เป็นผู้รับหน้าที่แก้ปัญหาวิกฤตการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในกัมพูชาทั้งหมด การสร้างเรื่องเล่าเช่นนี้ 
นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความพยายามของผู้เขียนที่ต้องการแสวงหาความชอบธรรมจากอดีต เพ่ือ
ยกย่องและชี้น าให้เห็นถึงความส าคัญของสถาบันกษัตริย์ผู้ปกครองของกัมพูชาที่มีบทบาทต่อการ
น าพาประเทศให้หลุดพ้นจากวิกฤตการณ์ต่างๆ ได้แล้ว การสร้างเรื่องเล่าเช่นนี้ยังดูสัมพันธ์กันกับช่วง
ทศวรรษ 1950 ที่ปัญญาชนเขมรต้องการเรียกร้องเอกราชโดยพยายามสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต 
และปลูกฝังส านึกชาตินิยมลงในเขียนประวัติศาสตร์เพ่ือเผยแพร่แก่สาธารณชน ทั้งนี้แม้วิธีการสร้าง
เรื่องเล่าเช่นนี้ อาจดูเหมือนไม่สมเหตุสมผลนักที่น าเอาเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ซึ่งมีบริบทสังคม
การเมืองที่คล้ายคลึงกันกับปัจจุบันมาใช้เพ่ือการเรียกร้องเอกราชในทศวรรษ 1950 แต่วิธีการเช่นนี้ดู
จะเป็นที่นิยมของปัญญาชนเขมรที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในงานเขียนประวัติศาสตร์ และนิทานพื้นบ้าน
ทีเ่น้นเล่าเรื่องต่อต้านอาณานิคม216 

ผลงงานชิ้นต่อมาของหลวงมนตรี ญุก แทม ที่กล่าวถึงประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของ
พระมหากษัตริย์คือผลงานเรื่อง ความสังเขปเกี่ยวกับแหล่งที่มาต่างๆ ในพงศาวดารเขมร (ចស កដី
សចងខបអ្ ពីចគាបចផសងៗៃនពងសាវដារល្ខ្មរ) ได้ตีพิมพ์บทความดังกล่าวลงในวารสารกัมพุชสุริยา เมื่อ 
ค.ศ. 1945217 งานเขียนชิ้นนี้มีเนื้อหาแตกต่างจากงานที่กล่าวมาข้างต้นพอสมควร เพราะมีเนื้อหาเน้น

                                           
215เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, บทที่ 5-6.    
216เรื่องเดียวกัน, หน้า 265.  
217จากการส ารวจพบว่าบทความช้ินนี้ตีพิมพ์ต่อเนื่องกันในฉบับที่ 8, 9 และ 11 แต่ทว่าในตอนท้ายของ

บทความเรื่องนี้แจ้งว่า “มีต่อในฉบับต่อไป (07-01 เรื่องตารางประวัติราชตระกูล)”แต่จากการส ารวจกลับไม่พบ
เนื้อหาตามที่ผู้เขียนได้ระบุไว้แต่อย่างใด  โปรดดู Yhoog Tham, “Sedkadai Sangkep Ompee Koal Pseng-
Pseng Nai Pongsawadar Khmer,” Journal of Kambujasuriya 17, 8 (1945): 395-402.; Journal of 
Kambujasuriya 17, 9 (1945): 464-472.; Journal of Kambujasuriya 17, 11 (1945): 693-699. 
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ไปที่การศึกษาวิเคราะห์ความเป็นมาของพงศาวดารเขมรที่พบในวารสารกัมพุชสุริยา เป็นหลัก ซึ่ง
ผู้เขียนได้ระบุความเป็นมาของงานเขียนชิ้นนี้ไว้ว่า “ถอดความมาจากหนังสือรายการของสถาบัน
ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศภาคที่ 18 ปี 1918” และดูเหมือนจะเป็นบทความแนะน ารายละ 
เอียดพงศาวดารเขมร มุ่งเน้นถึงการวิเคราะห์ประวัติต้นทางที่มาของพงศาวดารเขมรที่มีการค้นพบใน
แหล่งต่างๆ ทั้งจากการเก็บรวบรวมและแปลเป็นภาษาฝรั่งเศสโดยนักวิชาการอาณานิคมเช่น ฟ. การ์
นีเยร์ (ហវ-គារនីចអ្រ) และยอร์ช เซเดส์ (ស ចដស) หรือที่มีการเก็บรักษาไว้ในหอสมุดวชิรญาณในสยาม 
และแม้แต่ฉบับที่มีการแปลเป็นภาษาเวียดนาม แต่ทว่าช่วงต้นของบทความผู้เขียนได้แสดงคิดเห็น
เกี่ยวกับอุปสรรคของการศึกษาพงศาวดารเขมรไว้สั้นๆ ว่าการศึกษา “...แหล่งที่มาต่างๆ ใน
พงศาวดารเขมรเรา หาได้ยากล าบากมาก บรรดาส าเนาพงศาวดารเขมรที่เขาได้บันทึกไว้ในใบลานก็ดี 
และหนังสือข่อยก็ดี ก็แทบจะยกน ามาใช้เพ่ือเป็นหลักแก่ความเป็นมาของพงศาวดารเขมรไม่ได้เลย 
ส่วนมากล้วนแต่เป็นเรื่องราวไม่ปะติดปะต่อจากเรื่องดั้งเดิม หรือถ้าเป็นเอกสารเก่าแก่ ก็ล้วนแต่เป็น
ต านานน านองเดียวกันกับเรืองเพรงมากกว่าจะเป็นพงศาวดาร อีกทั้งยังไม่มีการระบุถึงศักราช วัน 
เดือน ปี ไว้เลยก็มี”218  

จากข้อความดังกล่าวแม้ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงอุปสรรคของการศึกษาพงศาวดารเขมรที่มี
เนื้อหาค่อนข้างมีความสลับสับสนอยู่มาก ทั้งในส่วนที่เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับต านานและเนื้อหาที่ว่าด้ วย
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนได้ชี้ประเด็นให้เห็นถึงลักษณะของพงศาวดารเขมร
ไว้ค่อนข้างละเอียดลออพอสมควรว่า พงศาวดารเขมรนั้นมีลักษณะเนื้อหาที่ส าคัญสองประเภท 
“ประเภทแรกเป็นพงศาวดารของตระกูลต่างๆ หรือวัดทั้งหลาย อีกประเภทหนึ่ง มีลักษณะเป็ น
ระเบียบราชการต านานจากพงศาวดารเขมร หรือเรื่องราวของตระกูล (รบากษัตริย์, ราชพงศาวดาร)” 
นอกจากนั้นยังบ่งบอกถึงความเป็นมาของพงศาวดารเขมรไว้อย่างคร่าวๆ ด้วยว่าพงศาวดารเขมรมี
การเก็บรักษาไว้ใน“บรรณาลัยของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศมีส าเนาพงศาวดารทั้งสอง
ประเภท เรียกว่าพงศาวดารสรุกส าบุก ต านานเรื่องราวของประเทศ 1 หนังสือพงศาวดาร ต านาน
พงศาวดารของตระกูลมนตรี นับตั้งแต่สมัยพระศรีสุพรรณ (ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 17) มาจนถึงสมัย
พระองค์จัน (1806-1834) 1” และที่ส าคัญไปกว่านั้นงานเขียนชิ้นนี้ยังเน้นถึงข้อเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเรียบเรียงพงศาวดารเขมรพงศาวดารเขมรที่มีการจ าแนกออกเป็นสองแผนกซึ่ง
ส าหรับ “แผนกที่ 2 นี้ ได้มีการแต่งขึ้นก่อนแผนกที่ 1 ส่วนการแปลที่เก่าแก่ที่สุดเป็นผลงานแปลของ 
ฟ. การ์นีเยร์ที่ได้แปลเก็บไว้ หากแต่มีเก็บไว้ในกรุงบางกอกในหอพระสมุดวชิรญาณ มีส่วนหนึ่งมีถ้อย
ความแปลเป็นภาษาไทย เป็นส าเนาที่เรียบเรียงจากฉบับดั้งเดิม ที่พระกรุณาพระองค์เอง ได้ถวาย

                                           
218Yhoog Tham, “Sedkadai Sangkep Ompee Koal Pseng-Pseng Nai Pongsawadar Khmer,” p. 

395.  
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ส าเนาถึงมหากษัตริย์ไทยในปี 1767 แต่พงศาวดารนี้ก็มีความสังเขปสั้นเกิน ไป หากแต่มีเหตุการณ์
แปลกๆ ใหม่ๆ แล้วมีราชประวัติพิสดารนับตั้งแต่ปี 1346 ราชพระมหานิพานตลอดจนถึงกลาง
ศตวรรษท่ี 15” และ “พงศาวดารแผนกนี้ท่านเซเดส์ได้แปลเป็นภาษาฝรั่งเศส ข้าพเจ้าแปลเป็นภาษา
เขมร...” จากการพยายามจ าแนกและวิเคราะห์ความเป็นมาของพงศาวดารเขมรดังกล่าว ดูเหมือนว่า
ฉบับพงศาวดารที่ได้รับความสนใจเป็นพิเศษคือ ฉบับพงศาวดารของออกญาวงศาเพชญ (นง) เพราะ
พงศาวดารฉบับนี้  

“...มีอายุอยู่มายาวนาน เป็นเอกสารพงศาวดารชิ้นหนึ่งที่พวกชาวต่างชาติอาจ
แสวงหาเรื่องราวพงศาวดารในเขมรได้ พงศาวดารฉบับนี้เองที่ทรวง-มิญ-ยาง (ប្ទ្ូង-មិ្
ញ-យា ង) น าเข้าไปในกรุงเว้ (ប្កុងចវ  ) แล้วข้าราชการในราชส านักสามคนได้แปล
ออกเป็นภาษาญวนเรียกว่า การ-มาน (ការ-មា ន់)...และพงศาวดารนี้เองที่พระเจ้า
มงกุฎทรงบังคับให้แปลเป็นภาษาไทย ในปี 1855 กรมการตรวจตราขุนสุนทรโวหาร
เป็นจางวางอาลักษณ์ แล้วต่อมาได้มีการจัดพิมพ์ขึ้นเป็นครั้งแรกในปี 1869 เรียกว่า 
พงศาวดารเขมร ตั้งแต่นั้นมาได้มีการตีพิมพ์อีกหลายครั้ง จนสุดท้าย ได้มีการตีพิมพ์
ในหนังสือประชุมพงศาวดาร (1914) นอกจากนั้น ยังมีพงศาวดารของออกญาวงศา
เพชญ (นง) อีกฉบับคือ ที่พวกทูตเดอร์ลาเกรได้เก็บรักษาไว้ซึ่งเนื้อความเอกสารมี
อายุเก่าแก่ประมาณจากปี 1739 จนถึง 1785 มีเนื้อความที่เป็นประโยชน์อยู่มาก แต่
ทว่ามีไม่ครบถึงหนึ่งผูก ความตรงนี้ยังไม่มีการแปลเป็นภาษาไทยหรือภาษาญวน แต่
ปัจจุบันนี้ มีส าเนาภาษาเขมรฉบับหนึ่งยังคงมีเนื้อหาครบครันในวัดสัตบูร (สรุกสอาง) 
แล้วบรรณาลัยของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ ก็ได้จ าลองไว้หนึ่งฉบับ ส าเนา
พงศาวดารนี้ ไม่มีอารัมภกถาบ่งบอกเกี่ยวกับกษัตริย์ผู้ครองราชย์และชื่อผู้แต่งไว้เลย 
แต่ถ้าหากเปรียบเทียบกับส าเนาของเดอร์ลาเกร กับฉบับที่แปลเป็นภาษาไทย อาจ
กล่าวได้ว่า มีการถอดความจากฉบับเดิมมาเพียงฉบับเดียว และมีข้อความบันทึก
เหตุการณ์ต่างๆ เรื่อยมาจนถึงการทิวงคตของพระบาทสมเด็จพระนโรดมในปี 
1904...”219  

จากตัวอย่างเนื้อหาบทความเรื่อง ความสังเขปเกี่ยวกับแหล่งที่มาต่างๆ ในพงศาวดารเขมร 
ข้างต้นชี้ให้เราเห็นว่าในช่วงปลายทศวรรษ 1940 งานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา เริ่ม
ให้ความสนใจหรือให้น้ าหนักกับการศึกษาและวิเคราะห์เอกสารพ้ืนเมืองประเภทต านานพงศาวดาร
มากขึ้น แต่สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ การพยายามท าความเข้าใจประวัติศาสตร์จากพงศาวดารเช่นนี้ 

                                           
219Ibid, pp. 397-398. 
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ท้ายที่สุดแล้วปัญญาชนเขมรก็ยังอิงอยู่กับผลงานและแนวคิดทางประวัติศาสตร์ของนักวิชาการ
ฝรั่งเศสเป็นส าคัญ   

ส าหรับงานเขียนชิ้นต่อมาเป็นงานเขียนพงศาวดารของออกญาฌึม กระเสม (ซึ่งเป็นงานเขียน
ที่ปัญญาชนเขมรเรียบเรียงขึ้นเอง) มีเนื้อหาต่อเนื่องและมีรายละเอียดค่อนข้างมาก งานเขียนชิ้นนี้
พบว่ามีการตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา เป็นตอนๆ ตั้งแต่ฉบับพิมพ์ ค.ศ. 1949 จนถึง ค.ศ. 1951 
ซึ่งช่วงเวลานี้ถือว่าเป็นจังหวะเวลาที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชาช่วงหนึ่ง เพราะบรรยากาศ
ทางสังคมการเมืองในช่วงดังกล่าวก าลังมุ่งประเด็นไปที่การเรียกร้อง “อิสรภาพ” จากอาณานิคม
ฝรั่งเศส และเร่งสร้างส านึกความเป็นชาติ ตลอดจนพยายามกระตุ้นให้ผู้คนในสังคมกัมพูชาสนใจใน
ประวัติศาสตร์ของตนเอง และอาจกล่าวได้ ว่าการตีพิมพ์งานเขียน พงศาวดารภาคที่ 1-2 ของ
ออกญาฌึม กระเสม (หรือบางแห่งใช้ชื่อว่าเทพพิทูร กระเสม) ในช่วงเวลานี้ อาจจะเป็นผลพวงจาก
กระแสสังคมดังกล่าวนั่นเอง  

ทั้งนี้หากกล่าวเฉพาะงานเขียนพงศาวดารภาคที่ 1 สมัยพระนครพนม (ฟูนัน) (ប្ពេះរាជពង
សាវតារ ភាគទី្ ๑ សម្័យនគរភន  (ហវ ណ្ន))220 พบว่าผู้เขียนเริ่มต้นกล่าวถึงประวัติที่ตั้งของกัมพูชา
โบราณซึ่งครั้งหนึ่ง “...เขมรเราแต่เดิมมานั้น (ก่อนจะแยกมาอยู่ในกรุงกัมพุชรัฐ) อาศัยในกรุงกุเมรุ...” 
ซึ่งมีที่ตั้งอยู่ในดินแดนประเทศอินเดียตะวันออก จนกระทั่ง “หลังพุทธกาลอีกหลายร้อยปีเขมรจึงได้
แยกเป็นอิสรภาพมาตั้งแผ่นดินอาณาจักรในสุวรรณภูมิ” ตั้งอยู่ระหว่างประเทศอินเดียและจีน และมี
อาณาจักรทีไ่ด้สถาปนาจัดตั้งเป็นอาณาจักรมาก่อนเขมรแล้ว 4 แห่งได้แก่ อาณาจักรรามัญ อาณาจักร
มาลัย อาณาจักรละว้า (มีรัฐในปกครอง ได้แก่ รัฐทวารวดี รัฐโยนกหรือยาง และรัฐโคตรบูร ) และ
สุดท้าย อาณาจักรพนม (กัมพุชรัฐ) ต่อมาหลังสมัยพุทธกาลในช่วงประมาณพุทธศตวรรษที่ 2-6 
“ประชาชาติเขมรได้เดินทางมาค้าขายและมาอาศัยในดินแดนสุวรรณภูมิ ท านองเดียวกันกับที่ชาวจีน
เดินทางมาอาศัยในกัมพุชรัฐในสมัยปัจจุบัน” ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า “เขมรเราย้ายมาจากอินเดีย” 
ซึ่งหลักฐานส าคัญที่บ่งบอกถึงรากความเป็นมาดังกล่าวก็คือ “ก. ลักษณะอักษร และภาษา ข. ลัทธิ
ประเพณี และศาสนา ค. พงศาวดาร และอ่ืนๆ” ต่อมาประมาณอีก 200 ปีหลังพุทธกาล “ชนชาติ
เขมรได้เริ่มเดินทางเข้ามาในดินแดนสุวรรณภูมิ แต่ค่อยๆ ย้ายมาเรื่อยๆ หากแต่มาหลายระรอก ใช้
เวลาหลายปีกว่าจะตั้งเป็นอิสรภาพขึ้นได้ สาเหตุที่เขมรเคลื่อนเข้ามานั้นมีสาเหตุหลักสองประการ คือ 
บางพวกเข้ามาเพ่ือหาพ้ืนที่ท ากินค้าขายตามธรรมดา คนพวกนี้เดินทางเข้ามาแล้วก็กลับไปก็มี และ

                                           
220 Oknha Chhim Krasem, “Prea-Reachapongsawadar Peak Ti 1 Samai Nakor Phnom 

(Funan),” (In Khmer), [The Chronicle Part 1 Age of Nakor Phnom (Funan)], Journal of Kambujasuriya 
20, 2 (1949): 81-99.; Journal of Kambujasuriya 20, 3 (1949): 161-169.; Journal of Kambujasuriya 20, 
4 (1949): 262-270.; Journal of Kambujasuriya 20, 6 (1949): 401-416. 
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อาศัยอยู่เฉพาะบางช่วงเวลาก็มี บางพวกมาเพ่ือหนีศึก ในครั้งที่มีสงครามในประเทศ คนพวกนี้เข้ามา
เป็นช่วงๆ เท่านั้น” จนกระทั่งประมาณพุทธศตวรรษที่ 7 เขมรถึงได้มีอิสรภาพสามารถตั้งอาณาจักร
พนมขึ้นได้ และประกาศอิสรภาพ “นครพนม” (พ.ศ. 693-1343) ขึ้น หลังจากนั้นมาก็มีการขยาย
ดินแดนไปอย่างกว้างขวางจนสามารถถือว่าเป็น “มหาประเทศในแผ่นดินสุวรรณภูมิ” ซึ่งมีกษัตริย์
ปกครองทั้งหมด 17 พระองค์ นับตั้งแต่สมัยพระบาทกุเมรุ ปกครองในช่วง พ.ศ. 693-742 จนกระทั่ง
ถึงกษัตริย์องค์สุดท้ายคือ พระบาทพาลานิตยวรมัน พ.ศ. 1293-1343 รวมระยะ เวลาที่อาณาจักร
พนมด ารงอยู่ในแผนดินสุวรรณภูมิรวมทั้งหมด 650 ปี และมีศัตรูคู่แข่งทางการเมืองส าคัญคือชนชาติ
ชวา  

อย่างไรก็ตาม นัยส าคัญของงานเขียนชิ้นนี้นอกจากเนื้อหาที่เล่าถึงพระราชกรณียกิจของ
กษัตริย์และการณ์ทางประวัติศาสตร์ต่างๆ แล้ว ดูเหมือนสิ่งที่ผู้เขียนเน้นย้ าในงานเขียนชิ้นนี้ อยู่
บ่อยครั้งคือการกล่าวถึงการมี “อิสรภาพ” ของคนเขมร แต่อิสรภาพที่กล่าวถึงในงานเขียนนี้เป็น
อิสรภาพจากการแยกตัวมาจากดินแดนอินเดียที่ครั้งหนึ่งเคยเป็นที่ตั้งรกรากของชาวกัมพูชา แต่หาก
พิจารณาจากประเด็นดังกล่าวนี้ จะเป็นไปได้หรือไม่ว่า การเน้นย้ าเรื่อง อิสรภาพในช่วงเวลาที่สังคม
กัมพูชาก าลังเข้าสู่ช่วงของการต่อสู้เรียกร้องเพ่ือเอกราชจากอารณานิคมในช่วงทศวรรษ 1940-1950 
เช่นนี้ ในแง่หนึ่งก็คือการพยายามชักน าให้ผู้อ่านตระหนักถึงอิสรภาพของตนเองที่ไม่ต้องผูกพันหรืออยู่
ภายใต้การปกครองของมหาอ านาจอ่ืนๆ โดยการใส่ความหมายของอิศรภาพที่ปัญญาชนเขมร
ปรารถนาในปัจจุบัน แทรกไว้ในเนื้อหาประวัติศาสตร์ เพ่ือให้ความหมายของอิสรภาพดังกล่าว 
กลายเป็นค าประกาศว่ากัมพูชามีอิสรภาพมาตั้งแต่อดีต และสมควรได้รับอิสรภาพนั้นคืนเพ่ือจะสืบ
ทอดต่อทั้งในปัจจุบันขณะและทิศทางข้างหน้าในอนาคต ทั้งนี้ผู้เขียนคาดการณ์ว่าการน าเสนอ
ประเด็นทางประวัติศาสตร์เช่นนี้อาจจะเป็นวิธีการหนึ่งที่ปัญญาชนเขมรอุปมาเปรียบเทียบกับยุคสมัย
ที่มหาอ านาจอาณานิคมฝรั่งเศสก าลังปกครองกัมพูชาอยู่ในทศวรรษ 1950 และอาจจะมีความเป็นไป
ได้ว่าการเน้นย้ าเรื่องอิสรภาพในงานเขียนชิ้นนี้ของออกญาฌึม กระเสม มีนัยส าคัญก็คือการกระตุ้นให้
ผู้อ่านตระหนักถึงอิสรภาพของตนเองที่ควรได้รับจากอาณานิคมฝรั่งเศส ซึ่งสอดคล้องกับบริบททาง
สังคมการเมืองในช่วงเวลานี้ที่ก าลังมุ่งประเด็นไปที่การเรียกร้องอิสรภาพจากอาณานิคม รวมถึงก าลัง
เร่งสร้างส านึกความเป็นชาติ ตลอดจนพยายามกระตุ้นให้ผู้คนในสังคมกัมพูชาสนใจในประวัติศาสตร์
ของตนเองอย่างจริงจัง  

ส าหรับผลงานชิ้นสุดท้ายในกลุ่มงานเขียนประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหา 
กษัตริย์ คือผลงานอีกชิ้นหนึ่งของออกญาฌึม กระเสม เรื่อง พงศาวดารภาคที่ 2 สมัยนครธม (ប្ពេះរាជ
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ពងសាវ តារភាគទី្ ๒ (សម្័យនគរធ ))221 ผลงานชิ้นนี้เริ่มตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชริยา ตั้งแต่ฉบับสุดท้าย
หรือฉบับที่ 12 ของ ค.ศ. 1949 จนถึงฉบับสุดท้ายในฉบับตีพิมพ์ ค.ศ. 1951 โดยเนื้อหามีความต่อ
เนื่องมาจากพงศาวดารภาคที่ 1 ซึ่งผู้เขียนได้ระบุไว้ในบทน าของงานเขียนชิ้นนี้ว่าได้“...เริ่ม [เนื้อหา] 
ตั้งแต่สมัยรัช กาลพระบาทชัยวรมันที่ 2 (ยเมสูระ) จนถึงรัชกาลพระบาทชัยวรมันเมสูระ คือนับตั้งแต่ 
พ.ศ. 1385 ถึง 1881 นับเป็นสมัยนครธม”  

แต่อย่างไรก็ตาม ความน่าสนใจของเขียนประวัติศาสตร์ชิ้นนี้ ไม่ได้อยู่ที่ตัวเนื้อหาที่กล่าวถึง
ประวัติของพระมหากษัตริย์พระองค์ต่างๆ เพียงอย่างเดียว หากแต่ประเด็นส าคัญยังอยู่ที่ผู้เขียนเน้น
การวิเคราะห์ข้อบกพร่องของหลักฐานทางประวัติศาสตร์ไว้อย่างจริงจัง โดยเฉพาะ “พระราช
พงศาวดารที่เขาเรียกชื่อว่า “พงศาวดารกรุงกัมพูชา” ฉบับเก่าๆ...กล่าวถึงประวัติศาสตร์ในสมัยนคร
ธม เราพินิจเห็นถึงความแปลกพิรุธอยู่หลายประการ คือ ก. ผิดเรื่องยุคสมัยนครธม เป็นปฐมสมัย ข. 
ผิดเรื่องการใช้ศักราช ไม่มีความถูกต้องเสียเลย ค. ผิดเรื่องการเรียกพระนามกษัตริย์ ไม่มีตรงตามศิลา
จารึกสักฉบับเดียว ง. ผิดตรงเนื้อหาของพระราชพงศาวดารนั้น ล้วนแต่กล่าวพรรณนาเป็นเรืองเพรง 
เรื่องปาฏิหาริย์ต่างๆ ถอยห่างไปจากข้อจริงไปไกล ตัวอย่างเช่น เรื่องพระเกตุมาลา เรื่องสร้างนครธม 
นครเล็กหรือนครวัด เป็นต้น จะน ามาใช้เป็นหลักฐานอ้างอิงเพียงเล็กน้อย ก็ไม่ได้เลย” ด้วยเหตุที่
ผู้เขียนเห็นถึงข้อบกพร่องต่างๆ ในเอกสารพงศาวดารกัมพูชา ดังนั้นการเรียบเรียงพระราชพงศาวดาร 
ภาคที่ 2 สมัยนครธมนี้ จึงต้องอาศัยเอกสารต ารามาจากหลายแห่งเพ่ือใช้เป็นแหล่งอ้างอิง นับตั้งแต่
หลักฐานประเภท “ศิลาจารึก”, “โบราณวัตถุสถาน”, “พงศาวดาร บันทึกการเดินทางของชาวจีนที่

                                           
221Onk-Nha Chhim Krasem, “Prea-Reachapongsawadar Peak Ti 2 (Samai Nakor Thom),” (In 

Khmer), [The Chronicle Part 2 (Age of Nakor Thom)], Journal of Kambujasuriya 20, 12 (1949): 881-
890.; Journal of Kambujasuriya 21, 1 (1950): 95-105.; Journal of Kambujasuriya 21, 4 (1950): 253-
262.; Journal of Kambujasuriya 21, 5 (1950): 348-352.; Journal of Kambujasuriya 21, 6 (1950): 433-
440.; Journal of Kambujasuriya 21, 7 (1950): 514-518.; Journal of Kambujasuriya 21, 8 (1950): 601-
604.; Journal of Kambujasuriya 21, 9 (1950): 677-684.; Journal of Kambujasuriya 21, 10 (1950): 751-
755.; Journal of Kambujasuriya 21, 11 (1950): 841-845.; Journal of Kambujasuriya 21, 12 (1950): 
922-927.; Journal of Kambujasuriya 22, 1 (1951): 35-42.; Journal of Kambujasuriya 22, 2 (1951): 112-
117.; Journal of Kambujasuriya 22, 3 (1951): 221-224.; Journal of Kambujasuriya 22, 4 (1951): 306-
309.; Journal of Kambujasuriya 22, 5 (1951): 386-392.; Journal of Kambujasuriya 22, 6 (1951): 473-
478.; Journal of Kambujasuriya 22, 7 (1951): 535-541.; Journal of Kambujasuriya 22, 8 (1951): 614-
618.; Journal of Kambujasuriya 22, 9 (1951): 693-699.; Journal of Kambujasuriya 22, 10 (1951): 771-
776.; Journal of Kambujasuriya 22, 11 (1951): 861-863.; Journal of Kambujasuriya 22, 12 (1951): 
938-941.                          
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นักวิชา การชาวฝรั่งเศสได้แปลออกเป็นภาษาฝรั่งเศสแล้ว”, “เอกสารการบรรยายเกี่ยวกับ
โบราณสถานต่างๆ ของเขมรที่นักวิชาการฝรั่งเศส เช่น หลุยส์ ฟีโนต์ และ ยอร์ช เซเดส์ ได้อธิบายไว้ 
ทั้งที่มีการแปลเป็นภาษาเขมร ทั้งที่มีการตีพิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยาในช่วงปีต้นๆ มาแล้ว ”, 
“ประวัติศาสตร์สากล ของหลวงวิจิตรวาทการ”, “ประวัติพระแก้วมรกต ของ อยัณโฆษ”, ฯลฯ  แต่
อย่างไรก็ดี ดูเหมือนว่าวัตถุประสงค์ส าคัญที่ออกญาฌึม กระเสมพยายามเรียบเรียงผลงานชิ้นนี้ขึ้นก็
ด้วยเหตุผลส าคัญเพราะว่า 

“การเรียบเรียงพงศาวดารของข้าพเจ้าครั้งนี้เกิดขึ้นจากการที่ข้าพเจ้าได้ค้นคว้า
มาเป็นเวลาหลายปี คือได้พิจารณาศึกษาศิลาจารึกบ้าง พร้อมทั้งพินิจพงศาวดาร
อ่ืนๆ ในประเทศเพ่ือนบ้านได้โดยครบครันมาแล้วก็จริง หากแต่ก็ยังมีข้อบกพร่องอยู่
อีกหลายประการ...ด้วยเหตุ ข้อบกพร่องอันพ้นวิสัยของข้าพเจ้าดังกล่าว ในท้ายที่สุด
นี้ ข้าพเจ้าขอฝากให้ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ของชาติ ช่วยค้นคว้ากันต่อไป ข้าพเจ้ามี
ความคาดหวังว่าประวัติศาสตร์ของชาติเรา ซึ่งจะกลับมามีความบริบูรณ์ขึ้นได้อีกครั้ง
นั้น ก็ต้องอาศัยนักศึกษาประวัติศาสตร์ร่วมความคิดกับข้าพเจ้า ช่วยศึกษาค้นคว้า
ต่อไปด้วย”  

ซึ่งหากพิจารณาจากเหตุผลของฌึม กระเสม ดังที่ยกมานี้  ดูเหมือนจะเป็นข้อสรุปอย่างดี
ให้กับงานเขียนประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา 
ในช่วงทศวรรษ 1941 จนถึง ค.ศ. 1953 ว่าการผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์เหล่านี้ 
นอกจากจะมุ่งสร้างความรู้ทางประวัติศาสตร์สู่สาธารณชนแล้ว ในอีกแง่หนึ่ง ก็คือการพยายามการ
วางรากฐานมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต สร้างคุณค่าทางวัฒนธรรม ให้ความส าคัญกับสถาบันกษัตริย์ และ
เน้นปลูกฝังแนวคิดชาตินิยม เพ่ือ “ประวัติศาสตร์ของชาติเรา...จะกลับมามีความบริบูรณ์ขึ้นได้อีก
ครั้ง” ซึ่งท้ายท่ีสุดจะน าไปสู่การก่อเกิดส านึกความเป็นชาติของกัมพูชานั่นเอง 

4.2 งานเขียนประวัตินครวัด เมืองพระนคร และเขมรสมัยโบราณ 

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วตั้งแต่ต้นว่างานเขียนประวัตินครวัด เมืองพระนคร และเขมรสมัยโบราณ
นั้นเป็นหัวใจส าคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาของนักวิชาการฝรั่งเศสและปัญญาชนเขมร
นับตั้งแต่ทศวรรษ 1900 เป็นต้นมา และกลายเป็นเนื้อหาหลักที่ถูกผลิตซ้ าและน าเสนอผ่านสื่อสิ่งพิมพ์
มากที่สุดในแวดวงวิชาการประวัติศาสตร์ และค่อนข้างจะแน่นอนว่าเมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1940-
1950 เรื่องราวเหล่า นี้ก็ยังคงถูกส่งผ่านหรือสืบทอดต่อเนื่องมาสู่การผลิตและการเผยแพร่งานเขียน
ประวัติศาสตร์กัมพูชาในวารสารกัมพุชสุริยา ด้วยเช่นกัน แต่ทั้งนี้จากการส ารวจ ดูเหมือนว่างานเขียน
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์เมืองพระนครทั้งหมดจะเป็นการถอดความ/แปลและดัดแปลงมาจากงาน
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วิชาการของนักวิชาการฝรั่งเศสเป็นหลัก โดยปัญญาชนเขมรคนส าคัญที่มีบทบาทต่อการผลิตงานเขียน
ประวัติศาสตร์เหล่านี้ในช่วงเวลาดังกล่าว มีอยู่อย่างน้อยสองคนคือหลวงนิพนธ์มนตรี ญุก แทม และ
ราย บุก  

ทั้งนี้ส าหรับงานเขียนชิ้นแรกคือผลงานของหลวงนิพนธ์มนตรี ญุก แทม เรื่อง เรื่องของนคร
วัดในศตวรรษที่ 16-17 (ចរ ងអ្ងគរវត្ាកនុងសត្វត្សទី៍្ ๑๖-๑๗)222 ตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา เป็น
ตอนในระหว่าง ค.ศ. 1946-1947 (แต่ทว่าเนื้อหาของบทความนี้ที่ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1947 ได้สูญหายไป
ทั้งหมดและยังค้นหาไม่พบ ดังนั้นจึงเหลือให้เราศึกษาได้เพียงฉบับที่ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1946 เท่านั้น ซึ่ง
ฉบับที่เหลืออยู่นี้ก็คือฉบับที่ 11 และ 12) แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับผลงานชิ้นนี้ ญุก แทมได้อธิบายถึง
ความเป็นมาไว้ว่าเขาได้แปลและถอดความมาจากหนังสือฉบับหนึ่งในภาษาฝรั่งเศสเรื่อง Religieux et 
l’pèlerins en Terre d'Asie (ศาสนาและผู้แสวงบุญในดินแดนแห่งเอเชีย) ของวิกเตอร์ โกโลเบว์ 
(Victor Goloubew) ผู้เป็นสมาชิกของส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ จากการส ารวจพบว่างาน
เขียนชิ้นแบ่งออกเป็นสองส่วนหลักๆ ส่วนแรกเป็นส่วนบทน าซึ่งน่าจะเป็นฝีมือการเรียบเรียงของตรี 
ญุก เนื้อหาในส่วนนี้นอกจากชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการศึกษาหลักฐานทางประวัติศาสตร์แล้ว ดู
เหมือนว่าวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญกว่าก็คือการให้ความส าคัญกับคุณูปการของนักวิชาการชาวฝรั่งเศส ซึ่ง
มีบทบาทส าคัญต่อการสร้างความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์กัมพูชา ดังข้อความตอนหนึ่งว่า 

“...เฉพาะเรื่องนครวัดในศตวรรษที่ 16-17 ที่มีเนื้อความพรรณนาดังต่อไปนี้ ล้วน
แต่เป็นเรื่องราวที่นักปราชญ์ได้รวบรวมหลักศิลาจารึกด้านพงศาวดาร และเนื้อความ
บันทึกอ่ืนๆ ของนานาชาติ พร้อมทั้งศิลาจารึก ที่มีอยู่ในปราสาทนครวัดอีกด้วย เรา
คาดหวังว่า เรื่องราวปราสาทนครวัดที่นักปราชญ์ได้เรียบเรียงและรวบรวมขึ้นนี้ จะ
เป็นประโยชน์และเป็นเครื่องประดับสติปัญญา ของผู้ที่สนใจวารสารกัมพุชสุริยานี้
เป็นอย่างดี เพราะเรื่องราวหลักศิลาจารึกต่างๆ ของพวกนักเดินทางที่ได้เข้ามาดู
ปราสาทนครวัด แล้วได้บันทึกไว้เป็นภาษาของเขา ในระหว่างสองศตวรรษมานี้ เขมร
เราไม่ง่ายที่จะไปรวบรวมแปล แล้วเรียบเรียงเก็บไว้ได้เหมือนกับที่พวกท่าน
นักปราชญ์ในส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศได้ท า 

“อีกประการหนึ่ง ขอให้พวกท่านชาย-หญิงพิจารณาดูเถอะ! ครั้งเมื่อกลางศต 
วรรษก่อนหน้านี้ขึ้นไป ปราสาทนครวัดก็ดี ปราสาทนครธมก็ดี ปราสาทอ่ืนๆ ก็ดี มี
แต่ป่าไม้พงไพรปกคลุมไปทั่ว เป็นที่อาศัยของพวกสัตว์ป่าน่ากลัว มีเสือ, ช้าง, หมาป่า 

                                           
222Yhoog Tham, “Reung Angkor Wat Knung Sattavat Ti 16-17,” (In Khmer), [Stories of Angkor 

Wat in Century, 16th-17th], Journal of Kambujasuriya 17, 11 (1946): 561-570.; Journal of 
Kambujasuriya 17, 12 (1946): 636-647.       
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เป็นต้น ก่อนที่จะเดินทางเข้าไปดูปราสาทแต่ละแห่ง ต้ องถากถางท าเป็นทาง 
เสียเวลาไปมากกว่าจะสามารถเข้าไปดูปราสาทเหล่านั้นได้...แต่ส าหรับปัจจุบันนี้ 
พวกนักเดินทาง จะอยู่ประเทศใกล้เคียงก็ดี อยู่ต่างประเทศก็ดี สามารถเดินทางไปชม
ปราสาททั้งหลายได้โดยสะดวก...ทั้งนี้ ไม่ใช่เกิดขึ้นโดยการอุปถัมภ์จากส านักฝรั่งเศส
แห่งปลายบูรพาทิศหรอกหรือ  

“...ด้วยเหตุดังนั้น เราจะต้องแสดงความขอบคุณอย่างมาก ถึงท่านนักปราชญ์ใน
ส านักฝรั่งเศสแห่งปลาบบูรพาทิศ ที่ได้มีไมตรีจิตช่วยอุปถัมภ์โบราณวัตถุเขมร
ทั้งหลาย ในดินแดนกัมพุชรัฐนี้ให้ได้ด ารงอยู่และมีความเจริญรุ่งเรืองขึ้นอีกครั้ง 
พร้อมทั้งได้เรียบเรียงประวัติศาสตร์ของประเทศกัมพูชาและปราสาทต่างๆ และแปล
ศิลาจารึกทั้งหลาย ทั้งหมดนีเ้ป็นฝีมือการท างานทีค่วรแก่การสรรเสริญ...”223 

ส าหรับในส่วนที่สองเป็นเนื้อหาที่เน้นศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 16-17 
โดยเน้นไปที่การศึกษาองค์ความรู้เกี่ยวกับบริบทการเกิดสงคราม การเมือง การศาสนา การย้ายเมือง
หลวง การปกครอง ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และเรื่องราวปราสาทพระสารทนครวัด เป็นต้น 
ด้วยการใช้หลักฐานทางประวัติศาสตร์หลากหลายประเภท ทั้งบันทึกการเดินทาง เอกสารของ
บาทหลวงคาทอลิก จารึก และพงศาวดาร เพ่ืออธิบายช่วงเปลี่ยนผ่านจากยุคสมัยพระนคร มาสู่ยุค
หลังพระนครที่กัมพูชาต้องตกอยู่ภายใต้การปกครองของสยาม (แต่ทั้งนี้ควรกล่าวไว้ด้วยว่า เนื้อหา
ส่วนนี้เป็นส่วนที่แปลมาจากภาษาฝรั่ งเศส ซึ่งเนื้อความทั้งหมดเป็นการวิเคราะห์ประเด็นทาง
ประวัติศาสตร์ที่ค่อนข้างซับซ้อน ตลอดจนส านวนภาษาการแปลของญุก แทม เองก็ค่อนข้างยากที่จะ
ถอดความให้ได้อรรถรสและความหมายตามแบบภาษาไทย) แต่หากจะกล่าวถึงความส าคัญของงาน
เขียนนี้ดูเหมือนวิกเตอร์ โกโลเบว์ (Victor Goloubew) ได้พยายามเสนอว่ายุคสมัยหลังจากที่สมัย
พระนครสิ้นสุดลงนั้นจากการศึกษาหลักฐานจากหลายๆ ประเภทอาจจะสรุปร่วมกันได้ว่าอยู่ในช่วง
สมัยระหว่าง “ศตวรรษท่ี 14 และกลางศตวรรษที่ 15…”  

ในประวัติศาสตร์ช่วงนี้ถือเป็นจังหวะเวลาที่อาณาจักรเขมรต้องสูญเสียอ านาจพ้ืนที่ การ
ปกครองให้กับมหาอ านาจใหม่ที่ได้สถาปนาตนเองขึ้นทางฝั่งตะวันตกของอาณาจักรกัมพูชา นั่นก็คือ
อาณาจักรอยุธยาของ “พวกเสียมหรือไทย” ซึ่ง “เป็นประเทศเพ่ิงก่อเกิดขึ้นใหม่...สถาปนาขึ้นในปี
คริสต์ศักราช 1350 ตั้งอยู่บนเกาะแห่งหนึ่งในเหนือทะเลแม่น้ า...” และเป็น “ประเทศศัตรู” ของเมือง
เขมรเพราะ “เมืองเขมรถูกรุกรานอยู่ตลอด...จนจ าต้องยกเขตแดนทั้งหลายให้ [อยุธยา] ไปเสีย (ถึงได้
อยู่เป็นสุข) ส่วนเมืองพระนคร ก็ถูกศัตรูบุกรุกเข้ามารุกรานอยู่หลายครั้ง อีกทั้งยังถูกศัตรูเข่นฆ่าให้
ตายเป็นเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปี”  

                                           
223Ibid, pp. 562-564. 
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ทั้งนี้ดูเหมือนว่าหลังจากที่อยุธยาสามารถยึดครองดินแดนกัมพูชาได้แล้ว แต่ในเอกสาร 
“ประวัติพงศาวดาร ได้แสดงให้เห็นถึง...การคิดก่อกบฏ โดยพร้อมเพรียงกันของพวกกรมปรึกษา ทั้ง
พระสงฆ์ คฤหัสถ์ เพ่ือจะแปรพระราชฐานไปตั้งอยู่ในกรุงต าบลหนึ่ง ที่พวกเสียมยากจะบุกรุกถึง 
พระมหากษัตริย์พระองค์นี้ ทรงพระนามว่าปัญญายาต...โดยยกไปตั้งเมืองเป็นราชธานีใหม่ของเขมร
ตั้งอยู่บริเวณเหนือปากแม่น้ าโขง (คือกรุงพนมเปญปัจจุบันนี้) ส่วนเมืองเก่าที่ได้ละทิ้งมาแล้ว “ตาม
เอกสารการบันทึกทั้งหลาย ก็ไม่มีข้อความระบุข้อมูลไว้เลย...ก่อนกลางศตวรรษที่ 16 เรื่องราว
เหล่านั้นก็ไม่มีการบันทึกไว้เลย” ในส่วนข้อความตรงนี้เป็นแสดงให้เห็นว่าในช่วงศตวรรษที่ 16 นั้น 
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับเมืองพระนครหลังจากที่พระบาทปัญญายาตได้ย้ายเมืองไปที่พนมเปญแล้ว ก็ไม่
ข้อมูลเพียงพอที่จะทราบได้ว่าเมืองพระนครในสมัยนั้นเป็นอย่างไร  เพราะเมื่อย้ายเมืองไปแล้ว 
“ประชาชนที่อาศัยอยู่ในดินแดนนี้ก็ค่อยๆ ลดน้อยลง และเมืองพระนครก็ถูกพฤกษ์ไพรเข้าปกคลุม”  

อย่างไรก็ดี โกโลเบว์ยังได้น าบันทึกของพวกบาทหลวงคาทอลิกชาวโปรตุเกส ซึ่งได้พยายาม
เผยแพร่ศาสนาในเมืองเขมรให้หันมานับถือศาสนาคริสต์มาอธิบายประกอบในงานเขียนชิ้นนี้ด้วย 
“ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 16 นั้น พวกเขมรได้พบนครวัดด้วยตัวเอง ในปี 1570 แต่ก่อนนั้น พวกเขาไม่
เคยรู้จักเมืองพระนครมาก่อนเลย” และนอกจากนั้นโกโลเบว์ได้ยกตัวอย่างหลักฐานที่มีผู้การค้นพบ
นครวัดใน ค.ศ. 1601 ของ “ท่านครู P-Marcelo de Ribadeneyara เป็นพระในนิกายหนึ่ง ได้เขียน
บันทึกข้อความไว้ในหนังสือ Historia de las islas del’Archipiélago ตอนหนึ่งว่า ‘ในเมืองเขมร มี
โบราณวัตถุในเมืองเก่าแห่งหนึ่ง ที่มีบางคนกล่าวว่า พวกโรมัน หรือกษัตริย์อเล็กซานเดอร์เป็นมหา
กษัตริย์ผู้สร้างขึ้น เป็นสิ่งมหัศจรรย์ แต่ไม่มีชาวบ้านอาศัยอยู่โบราณสถานนั้นเลยมาจนถึงปัจจุบัน’” 
นอกจากหลักฐานชนิดนี้แล้ว โกโลเบว์ยังยกตัวอย่างหลักฐานอีกหลายฉบับที่ได้กล่าวถึงเมืองพระนคร
ในศตวรรษที่ 16 เช่นบันทึกของ Gabriel Quiroga de San Antonio ซึ่งได้บันทึกว่า “นครวัดนั้น 
เป็นฝีมือการสร้างงานอันยิ่งใหญ่ มีก าแพงหินขนาดใหญ่ล้อมรอบ 16 กิโลเมตร มีความหนา 4 พยาม 
สูง 4 พยาม...” นอกจากนั้นยังยกตัวตัวอย่างหลักฐานการบันทึกของ Fray Antonio Dorta และ 
Louis de Fonseca อีกด้วย  

ส าหรับงานเขียนชิ้นต่อมาเกี่ยวกับงานเขียนประวัตินครวัด เมืองพระนคร และเขมรสมัย
โบราณคือเรื่องประวัติศาสตร์ความศรีวิไลของเขมรสมัยโบราณ (ប្បវត្ាិសាស្ត្សាៃនសីុវៃិទ្ែល្ខ្មរសម្័
បុរាណ្)224 เป็นผล งานของ ราย บุก ข้าราชการในพุทธศาสนบัณฑิต ผลงานชิ้นนี้เป็นผลงานแปลจาก

                                           
224M. Ray Buc Kramakar, “Pravat Nai Sriwilai khmer Boran,” (In Khmer), [Histoiere: l’anciene 

Civilisation Khmere], Journal of Kambujasuriya 21, 4 (1950): 283-287.; Journal of Kambujasuriya 21, 
5 (1950): 326-328.; Journal of Kambujasuriya 21, 6 (1950): 406-411.; Journal of Kambujasuriya 21, 
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หนังสือภาษาฝรั่ งเศสเรื่อง Histoire De: l'ancienne Civilisation Khmere ของยอร์ช เซเดส์  
(George Cœdès) ที่ตีพิมพ์ในวารสาร France-Asie เดือนตุลาคม ค.ศ. 1946 ต่อมา ราย บุก ได้
น ามาแปลเป็นภาษาเขมรตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา ใน ค.ศ. 1950-1951 งานเขียนชิ้นนี้เป็น
ความเรียงขนาดยาวและมีเนื้อหาเน้นไปที่การวิเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับประ วัติศาสตร์เขมรโบราณ 
โดยข้อเสนอหลักในงานเขียนชิ้นนี้ของเซเดส์ก็คือต้องการชี้ให้เห็นว่าในประวัติศาสตร์โบราณเขมร
โบราณนั้น “ไม่มีผู้ใดจะสามารถล่วงรู้ได้ถึงความคิดของเขมรโบราณกาล” ทั้งนี้ส าหรับเนื้อหาหลักของ
ความเรียงชิ้นนี้ได้เริ่มต้นเนื้อเรื่องตั้งแต่ “ปฐมกาลในคริสต์ศักราช อินโดจีนและเกาะอินโดนีเซีย เป็น
ประเทศที่มีประชาชาติฮินดูเดินทางออกนอกประเทศของตนเอง มาตั้งถิ่นฐานเพ่ือมาค้นหาทองค า 
เครื่องเทศ และโภคทรัพย์ต่างๆ พวกนาวีชนชาติฮินดูมีจ านวนหลายคน ได้เดินทางมาประเทศที่มี
ประชนศรีวิไลดังเช่นชาติหนึ่งหรือชาติบาตัก ในเกาะสุมาตรา  หรือชาติดายัก...เป็นเหตุให้เกิดเป็น
อาณาจักรชาติฮินดูเป็นจ านวนมาก และผู้ปกครองในอาณาจักรแต่ละแห่ง นับถือศาสนาตามประเทศ
อินเดีย ใช้ภาษาสันสกฤตในทางศาสนา เพราะเหตุดังนี้ จึงได้เกิดเป็นพระราชาอาณาจักรกัมพูชา, 
จามปา, พม่า, ชวา, สุมาตรา, เกาะบาหลี พร้อมทั้งสยาม, ลาว แต่ที่ได้รับอิทธิพลวัฒนธรรมฮินดูมีชาติ
มอญและเขมร”225 ต่อมาเป็นเนื้อหาเล่าถึงพระราชอาณาจักรกัมพูชาช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 6 
กัมพูชาซึ่งอยู่ในพื้นที่บริเวณลุ่มน้ าโขงได้สู้รบกับพวกฟูนัน นอกจากนั้นได้อธิบายยุคสมัยก่อนเมืองพระ
นคร ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 9 ที่อาณาจักเขมรได้สถาปนาอ านาจขึ้นในบริเวณโตนเลสาบ มีนครวัด
เป็นเมืองหลวง หลังจากนั้นเซเดส์ยังได้กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการนับถือพระมหากษัตริย์เป็นสมมติ
เทพ การปกครองของกษัตริย์ และการนับถือศาสนา อันเป็นหนึ่งในความศรีวิไลของเขมรโบราณว่า
“...ตามวัตถุธาตุต่างๆ ในความศรีวิไลของเขมรโบราณ ถ้าตามธรรมชาติในพื้นฐาน อักษรจารึกบนแผ่น
หิน ศาสนาในสมัยนั้นเราอาจรู้ได้อย่างชัดเจน คือคัมภีร์ศาสนาที่พาให้เกิดบทบันทึกในแบบต่างๆ ใน
เขมรสมัยโบราณ...[สิ่งทั้งหมดนี้รวมถึง] ปราสาทเขมรทั้งหมดล้วนแต่เป็นปูชนียสถานของกัมพูชา”226  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากเนื้อหาของงานเขียนเหล่านี้แล้ว พบว่าเรื่องราวของงานเขียน
ดังกล่าวโดยมากนั้นเป็นการกล่าวถึงบริบทสังคมกัมพูชาสมัยนครวัดและประวัติองค์พระมหากษัตริย์  
การนับถือศาสนา และอ่ืนๆ เรื่องราวเช่นนี้ถือเป็นสัญลักษณ์ของชาติและเป็นภาพแทนของ
ประวัติศาสตร์สองพันปีอันรุ่งโรจน์ ตลอดรวมถึงเป็นตัวแทนแห่งความใฝ่ฝันของชาวกัมพูชาและเป็น
เครื่องแสดงให้เห็นถึงความเจริญรุ่งเรืองของชาติที่มีอดีตกาลความเป็นมายาวนาน นอกจากนั้นยัง

                                           
7 (1950): 488-492.; Journal of Kambujasuriya 21, 11 (1950): 820-824.; Journal of Kambujasuriya 21, 
12 (1950): 892-900.; Journal of Kambujasuriya 22, 1 (1951): 3-9.                   

225Ibid, p. 326.  
226Ibid, p. 822.   
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กล่าวได้ว่า เรื่องราวของนครวัดมีพลังสูงมากในการอธิบายความเป็นมาของชาติและส านึกในความ
เป็นชาติกัมพูชา จนเราอาจจะนิยามได้ว่าส านึกในความเป็นกัมพูชาคือชุมชนของคนที่สืบเชื้อสายมา
จากผู้สร้างนครวัดเป็นส าคัญ และที่ส าคัญ วิธีอธิบายเรื่องของชาติโดยใช้นครวัดเช่นนี้มีพลังครอบง า
วิธีการอธิบายประวัติศาสตร์ในรูปแบบอ่ืนๆ ไว้เกือบจะโดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะอิทธิพลที่มีต่อกลุ่มนัก
ปฏิวัติ นักชาตินิยม พลเมือง และแม้กระท่ังชนชั้นสูงอย่างสถาบันกษัตริย์ ก็ล้วนแต่แสดงออกต่อความ
รักชาติและความเป็นหนึ่งเดียวกันของกัมพูชาโดยการอ้างอิงถึงรากอารยธรรมเก่าแม่เมืองพระนคร
และปราสาทนครวัดเสมอ227  

4.3 งานเขียนประวัติของชาวตะวันตกในกัมพูชาสมัยละแวก 

งานเขียนประวัติของชาวตะวันตกในกัมพูชาสมัยละแวกในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วง
ทศวรรษ 1940-1950 นั้นพบว่ามีน้อยมากหากเปรียบเทียบกับงานเขียนชนิดอ่ืนๆ เพราะจากการ
ส ารวจเราพบว่ามีเพียงฉบับเดียว ซึ่งเป็นฉบับที่ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1941 เรื่อง ชาวฮอลันดาในเขมรสมัย
ละแวก (អ្ ពីព កហុបលង់ចដស៍ចៅប្សុកល្ខ្មរកនុងសម្័យបល្ងវក)228 ผลงานชิ้นนี้ในเอกสารไม่ได้ระบุว่าเป็น
ผลงานการเรียบเรียงของใคร แต่ในส่วนของเนื้อหาพบว่า เป็นเรื่องราวที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
กรุงกัมพูชากับฮอลันดาในสมัยละแวก แต่เนื้อหาทั้งหมดนี้ผู้เขียนได้กล่าวว่าเกิดขึ้นได้ก็เพราะ “มีชน
ชาติฝรั่งเศสชื่อกาบาตุง (កាបាតុ្ង) ได้รวบรวมเอกสารทั้งหลายที่ได้กล่าวถึงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของ
พวกฮอลันดากับกรุงเขมรครั้งเมื่อ พ.ศ. 2179” ซึ่งเป็นเนื้อหาเกี่ยวการค้าเป็นหลัก โดยเฉพาะกิจการ
ซื้อขายที่เป็นสินค้าของป่าที่ “พวกฮอลันดาได้ซื้อก ายาน, ลัก, ไม้กฤษณา, กระวาน, งาช้าง, เนื้อหมู, 
ไขมันหมู, ทองค าและสัตว์ชะมดจากเมืองเขมร” โดยผู้เขียนได้สอดแทรกบริบทสังคมและการค้าขาย
ของเขมรกับต่างชาติสมัยนั้นด้วยว่า “...เมืองเขมรมีการติดต่อกับต่างประเทศเพียงเล็กน้อย แต่ทว่า
ประเทศเสียมนั้น ได้มีการแลกเปลี่ยนสินค้ากันอย่างคึกคัก” แต่เมื่อ “ชาวฮอลันดารู้ว่ากรุงกัมพูชา
ตั้งอยู่ในดินแดนอินโดจีน และทราบว่ากรุงละแวกตั้งอยู่พื้นที่ปากแม่น้ าโขง (ความจริงตั้งอยู่ใกล้โตนเล
สาบ) มีพระราชวังหลวงล้อมรอบไปด้วยก าแพงไม้ ตัวพระราชวังที่ท าด้วยไม้ทั้งหมดปิดด้วยทอง ใน
พระราชวังนี้มีสิ่งของสวยงามท าจากเงินและทอง ล้อมพระราชวังมีปืนใหญ่ 24 กระบอก ทาสีเขียว
และทาด้วยน้ ายางรักสีด า มีการได้ติดต่อกับญี่ปุ่น โปรตุเกส พวกอินโดจีน พวกจาม มาท าการค้าขาย
ในกรุงละแวก เพราะประเทศเขมรเป็นประเทศสมบูรณ์ด้วยข้าว ทาส เสื่อ ผ้าไหม ผ้าฝ้าย ปุ๋ย ลัก ขี้ผึ้ง 
ม้า หนังสัตว์ ฯลฯ...”  

                                           
227ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 50.  
228“Ompee Pook Hollandes naou Srok Khmer Knung Smai Long-Vek,” (In Khmer), [Les 

Hollandais au Cambodge a I’epoquede Long-Vek], Journal of Kambujasuriya 13, 24 (1941): 9-11.  
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นอกจากเนื้อหาที่เล่าถึงกิจการการค้าขาย ผู้เขียนยังเล่าถึงเหตุการณ์สงครามระหว่างสยาม 
กัมพูชา และเวียดนามไว้เล็กน้อยว่า “ในพุทธศักราช 2165 ถึง 2175 ถูกกษัตริย์กรุงเสียมยกทัพมา
รุกรานเมืองเขมร ตามเส้นทางน้ าและทางบก หากแต่ไม่ส าเร็จ จึงถูกพวกเขมรตีกลับไปคืน มาถึง พ.ศ. 
2250 กษัตริย์กรุงเขมรถูกกษัตริย์อินโดจีนยกทัพมาตี (เป็นกษัตริย์ญวนหรือไม่?) [แปลตามต้นฉบับ]” 
แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเขมรกับฮอลันดานั้นได้เริ่มต้นขึ้นอย่างจริงจังก็เมื่อ
กษัตริย์กัมพูชาทรงมี  

“จดหมายราชการครั้งแรกของกรุงเขมร คือพระหัตถเลขาของกษัตริย์กรุง
เขมร มีไปถึงคูเวเณอร์เหวัล (គ ចវរចណ្ រចហសច៍ណ្រា ប់) ในกรุงจากาต้า โดยพระบาท
ธรรมราชาธิราชรามาธิบดี (ใน พ.ศ. 2172-2181) ได้ทรงอนุญาตให้พวกฮอลันดา
มาค้าขายในกรุงปัญาลี แต่ว่าเกิดปัญหาการแก่งแย่งสินค้ากันอย่างมาก ระหว่าง
พวกพ่อค้าต่างประเทศ พวกญี่ปุ่นเป็นที่โปรดปรานของกษัตริย์และพวกจีนเป็นพวก
ค้าขายที่พยายามท างานหนักที่สุด แล้วได้เคลื่อนย้ายหลักแหล่งไปในที่ต่างๆ ทั่ว
ประเทศ มีชนชาติเสียมเป็นจ านวนน้อยมากที่ท ามาหากินทางด้านการค้าขาย ใน
เมืองลาว มีชนชาติฮอลันดาเป็นพ่อค้าคนหนึ่ง ที่พระวรราชชนีได้ทรงชุบเลี้ยงท านุ
บ ารุงนับถือเหมือนพระราชบุตรของพระองค์”  

ส าหรับในส่วนสุดท้ายของงานเขียนชิ้นนี้ได้กล่าวไว้ว่าใน “จดหมายที่มีการโต้ตอบกันทุกฉบับ 
ระหว่างพระราชวังและพวกฮอลันดา มีการบันทึกเป็นภาษาจาม มาถึง พ.ศ. 2222 ได้มีส าเภาขนาด
ใหญ่ล าหนึ่งไปถึงกรุงปัตตาเวีย (បាតាវយិា ) พร้อมทั้งพระราชสารที่แต่งเป็นภาษาจาม บันทึกข้อความ
ว่า ‘กรุงปัตตาเวีย (បាតាវយិា ) และกรุงกัมพูชาถือเป็นประเทศชาติเดียวกัน’”229 ส าหรับความส าคัญ
ของงานเขียนชิ้นนี้ ดูจะเป็นงานเขียนประวัติศาสตร์ที่แตกต่างจากงานเขียนชิ้นอื่นๆ พอสมควร เพราะ
ไม่ได้มุ่งประเด็นไปที่กษัตริย์ผู้ปกครองหรือข้าราชการชั้นสูงเพียงอย่างเดียว หากแต่เนื้อหาโดยส่วน
ใหญ่มุ่งเน้นไปที่บริบททางสังคม การค้าขาย ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นหลัก และจะสอดแทรก
เหตุการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในราชส านักกัมพูชาเอาไว้เล็กน้อย การบรรจุรายละเอียดเช่นนี้แม้ว่า
จะเป็นเพียงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์เล็กๆ น้อยๆ แต่ดูเหมือนว่าวัตถุประสงค์ของผู้เขียนที่
พยายามเรียบเรียงผลงานชิ้นนี้ขึ้น อาจไม่ใช่เป็นเพียงการบันทึกข้อมูลเพ่ือเผยแพร่ประวัติศาสตร์แก่
สาธารณชน ให้ทราบถึงบริบทสังคมการเมืองกัมพูชาและความสัมพันธ์กับต่างประเทศในสมัยละแวก
เท่านั้น หากแต่ยังเป็นความพยายามเปิดมุมมองข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่หลากหลายมากขึ้น ซึ่งถือ
เป็นวิธีการหนึ่งของปัญญาชนเขมร ที่พยายามผลิตและการเผยแพร่ความรู้ประวัติศาสตร์เพ่ือสร้าง

                                           
229Ibid, pp. 10-11.  
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ความเข้าใจเกี่ยวกับอดีต และตัวตนทางประวัติศาสตร์ของกัมพูชาให้ชัดเจนขึ้นในช่วงทศวรรษ 1940-
1950  

4.4 งานเขียนประวัติศาสตร์เกี่ยวกับประเทศเพื่อนบ้านและอินโดจีน 

งานเขียนประวัติศาสตร์อินโดจีนและประเทศเพ่ือนบ้านเป็นงานเขียนประวัติศาสตร์อีกกลุ่ม
หนึ่งที่มีความน่าสนใจ โดยเฉพาะงานเขียนเรื่อง ประเทศพม่าสมัยถูกครอบครองโดยอังกฤษ (និយាយ
ពីប្ប ចទ្សភ មាកនុងសម្័យអ្ង់ចគលសចាត្់ការប្គប់ប្គង)230 ผลงานชิ้นนี้ไม่ทราบว่าเป็นผลงานการเรียบเรียง
ของใคร แต่คาดว่าผู้เขียนน่าจะถอดความและดัดแปลงมาจากจากฉบับภาษาอังกฤษ ซึ่งผู้เขียนได้ระบุ
ไว้ในต้นบทความว่า “มีบทความภาษาอังกฤษฉบับหนึ่งเรียกว่า Geographical magazine ใน ค.ศ. 
1939 มีเรื่องหนึ่งกล่าวถึงประเทศพม่าที่เจ้ากรมชาติอังกฤษชื่อ Maurice Collis ได้เรียบเรียงขึ้น ซึ่ง
เป็นผู้อาศัยอยู่ในประเทศพม่ามาช้านาน ได้แต่งเรื่องราวเกี่ยวกับประเทศนี้ไว้” ซึ่งเนื้อทั้งหมดใน
บทความนี้กล่าวครอบคลุมประวัติศาสตร์พม่าในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 จนถึงช่วงที่พม่าต้องตกอยู่
ภายใต้การปกครองของจักรวรรดินิยมอังกฤษ โดยผู้เขียนเริ่มเรื่องกล่าวถึงพม่าใน “ศตวรรษที่ 19 ว่า 
ประเทศพม่าเป็นประเทศซึ่งมีชนชาติต่างๆ เป็นจ านวนมาก เช่น ชาวพม่า อาข่าน ตาเลง และฉาน 
เป็นต้น...พวกชนชาติพม่านี้เคยยกทัพเข้ารุกรานแย่งชิงกรุงอยุธยาของสยามได้แล้ว อีกท้ังยังยกทัพไป
ตีเมืองกลิงคอีก ในขณะนั้นราชการประเทศอังกฤษต้องการสร้างสันติภาพกับประเทศพม่าเหมือนกัน 
แต่เข้าใจว่าการท าแบบนี้ไม่ได้ประโยชน์อะไร ราชการอังกฤษจึงแย่งชิงเอาเขตต่างๆ ทั้งหลายบริเวณ
ปากมหาสมุทรประเทศพม่า ใน พ.ศ. 2368” หลังจากนั้น “27 ปีต่อมา พวกอังกฤษจึงได้ต่อสู้กับราช
ส านักกรุงอังวะแย่งชิงได้เขตแดนอันงดงามของประเทศพม่าไป...ล่วงมาถึงช่วงเวลาที่อังกฤษ
ครอบครองประเทศพม่าโดยท าสงครามชนะ เหตุนี้จึงได้มีเครื่องเล่นดนตรี แบบการก่อสร้าง และแบบ
ระบ าร าฟ้อนทั้งหลาย...” เกิดขึ้นในสังคมพม่าได้ แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนได้กล่าวปิดท้ายงานเขียนชิ้นนี้
ไว้ “...ด้วยข้อความ 1 ค าว่า ต้องช่วยพัฒนาชีวิตจิตวิญญาณชาติพม่า ให้มีลักษณะเป็นพม่าโดย
สมบูรณ์อย่าให้เป็นชาติที่ผสมปนเป...”231  

แตอ่ย่างไรก็ตาม เนื้อหาดังที่ได้ยกมานี้แม้จะเป็นเรื่องราวประวัติศาสตร์ในประเทศเพ่ือนบ้าน 
แต่ทว่าประเทศเพ่ือนบ้านอย่างพม่านี้ งานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา นับตั้งแต่มีการ
สถาปนาวารสารฉบับนี้ขึ้นใน ค.ศ. 1926 เราแทบจะไม่พบว่ามีงานเขียนประวัติศาสตร์พม่าปรากฏใน
วารสารฉบับนี้เลย การน าเรื่องราวประวัติศาสตร์พม่าโดยเฉพาะในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ซึ่งเป็นช่วง

                                           
230“Niyai Pee Protes Phuma Knung Smai Ongkle Chatkar Krobkrong,” (In Khmer), [Burma in 

British Colonial Power], Journal of Kambujasuriya 12, 7 (1940): 33-40. 
231Ibid, p. 38.  
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ที่พม่าตกอยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษมาตีพิมพ์ในวาร สารกัมพุชสุริยา ทศวรรษ 1940 เช่นนี้ 
อาจเป็นเพราะว่าปัญญาชนเขมรต้องการน าเรื่องราวเกี่ยวกับประเทศ อาณานิคมพม่าภายใต้การ
ปกครองของอังกฤษ มาเปรียบเทียบกับความก้าวหน้าและความเปลี่ยนแปลงในสังคมกัมพูชาที่อยู่การ
ปกครองของฝรั่งเศส ทั้งนี้ก็เพ่ือจะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างด้านการพัฒนาในฐานะประเทศอาณา
นิคมเหมือนกัน  

ผลงานชิ้นต่อมาเป็นงานเขียนของปัญญาชนเขมรชื่อเลียโวทยะได้เรียบเรียงผลงานเรื่อง
ประเทศลาวหนึ่งในการปกครองของอินโดจีน  (អ្ ពីប្សុកោវល្ដបជាប្សុកម្ យចៅកនុងឱវាទ្ប្បចទ្ស
ឥណ្ឌ សីុន )

232 ผลงานชิ้นนี้ตี พิมพ์ในวารสารกัมพุชสุริยา ใน ค.ศ. 1941 ซึ่งผู้เขียนอ้างอิงมาจาก 
“หนังสือพิมพ์ชื่อ “อินโดจีน” จากบทความชิ้นหนึ่งของกัมพุบุตร (កម្ពុ បុប្ត្)” อันเป็นช่วงเดียวกันที่
ฝรั่งเศสกับไทยมีความขัดแย้งกันขึ้น เนื่องจากรัฐบาลจอมพลป. พิบูลสงครามซึ่งเป็นรัฐบาลสยามที่
ด าเนินนโยบายต่อต้านอาณานิคมฝรั่งเศส พร้อมกันกับพยายามกระตุ้นแนวคิดชาตินิยมในช่วงเวลา
นั้น ตระหนักถึงความอ่อนแอของฝรั่งเศสในการจัดการบริหารอ านาจในอินโดจีน จอมพลป. พิบูล
สงครามจึงใช้โอกาสนี้เรียกร้องดินแดนจากกัมพูชาและลาว ซึ่งไทยเคยยกให้ฝรั่งเศสตั้งแต่ต้นศตวรรษ 
แต่อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดปัญญาหาดังกล่าวถูกน าเข้ามาสู่เวทีการเจรจาระหว่างสยามและฝรั่งเศส 
ใน ค.ศ. 1941 ซึ่งผลของการเจรจาในเวลานั้นมีข้อตกลงร่วมกันว่าฝรั่งเศสต้องยกดินแดนพระตะบอง 
เสียมเรียบ และลาวอีกบางส่วนให้ไทย233  

อย่างไรก็ดี หากเราพิจารณาจากเหตุความขัดแย้งที่เกิดขึ้น กับปฏิกิริยาของปัญญาชนเขมร
ต่อเหตุการณ์นี้ที่สะท้อนให้เห็นผ่านผลงานเรื่องประเทศลาวหนึ่งในการปกครองของอินโดจีน ดูจะเป็น
การแสดงออกของความไม่พอใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างมาก และได้พยายาม “โต้ตอบกรม
โฆษณาการที่ได้น าเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับประเทศกัมพูชา ไปพูดยกความดีเข้าข้างแก่ตัวเอง” โดยกล่าว
ต่อไปว่า “ในปัจจุบันนี้ถึงเวลาของเราแล้ว เราต้องแจ้งให้ทราบว่า พวกเราและลาว ไม่พร้อมรวบรวม
เข้าเป็นพ่ีน้องกับไทย...” และดูจะชัดเจนมากขึ้นเมื่อกล่าวว่า “คนทั้งทวีปเขารู้หมดแล้ว ส่วนพวกเรา
ก็ไม่ต้องคิดมากหรอก ถ้าหากอยากรู้ให้ชัดว่า พ่ีน้องของเราอยู่ที่ไหน? เราควรนึกว่าผู้ใดท าลายกรุง
เวียงจันทน์ และวัดพระแก้ว คิดเพียงแค่นี้เราก็รู้ได้แล้ว”234 อย่างไรก็ดี แม้เรื่องราวที่กล่าวมานี้ดูจะ
เป็นผลงานที่ไม่ได้อธิบายถึงเนื้อหาประวัติศาสตร์ แต่ในแง่หนึ่ง งานเขียนนี้ชี้ให้เราเห็นว่าชาตินิยม
กัมพูชา ไม่ใช่ชาตินิยมที่ใช้ตัวเองเป็นศูนย์กลางเพียงอย่างเดียว หากแต่ยังผนวกรวมเอาประเทศใน

                                           
232Lavodaya, “Ompee Srok Lao Del Chea Srok Muoy Nuw Knung Owart Protes Indochine,” 

(In Khmer), [Le Laos partie integrante de l’Indochine], Journal of Kambujasuriya 13, 4 (1941): 3-8. 
233เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 261.    
234Ibid, p. 8 
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ภูมิภาคอินโดจีนของฝรั่งเศสเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้างความคิดชาตินิยมเพ่ือต่อต้านการ
แทรกแซงจากต่างประเทศอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สยาม ซึ่งเป็นศัตรูคู่ขัดแย้งส าคัญในช่วง
ทศวรรษ 1940  

4.5 บทส่งท้าย 

 งานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วง ทศวรรษ 1940จนถึง ค.ศ. 1953 ถือ
ว่าเป็นงานเขียนที่แสดงให้เห็นถึงวิธีการผลิตและการเผยแพร่ความรู้ทางประวัติศาสตร์ที่มีส่วนส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการวางรากฐานมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต คุณค่าทางวัฒนธรรม และน าไปสู่การก่อเกิดส านึก
ความเป็นชาติของกัมพูชา โดยเฉพาะช่วงหลังทศวรรษ 1940 ที่กลุ่มผู้ดูแลสถาบันพุทธศาสนบัณฑิต
และบรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา ได้เปลี่ยนมือจากข้าราชการอาณานิคมฝรั่งเศสมาเป็นปัญญาชน
เขมร ส่งผลท าให้งานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงนี้มีผลงานของปัญญาชนเขมร
โดดเด่นมากข้ึน (แม้ว่ายังมีงานเขียนและงานแปลประวัติศาสตร์ที่ถอดความมาจากนักวิชาการฝรั่งเศส 
และอ่ืนๆ รวมอยู่ด้วยก็ตาม) การผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์เหล่านี้จึงท าให้เราสามารถ
จ าแนกออกเป็นสองกลุ่มหลักๆ คือ กลุ่มผลงานปัญญาชนเขมรเรียบเรียงขึ้นเอง และกลุ่มงานแปล/
ถอดความและดัดแปลงมาจากผลงานวิชาการของนักวิชาการฝรั่งเศสและอ่ืนๆ งานเขียนประวัติ
ศาสตร์ที่มาจากทั้งสองกลุ่มนี้ ท าให้เห็นว่าในวารสารกัมพุชสุริยา ในช่วงทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 
1953 มีงานเขียนประวัติศาสตร์เผยแพร่ออกมาอย่างน้อย 3-4 ประเภทที่ยังสืบเนื่องมาจากช่วงเวลา
ก่อนหน้า เช่น เนื้อหาเรื่องราวประวัติศาสตร์นครวัด เมืองพระนครประวัติศาสตร์สากล ตลอดรวมถึง
งานเขียนและงานแปลเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชา  

นอกจากนั้นยังมีงานเขียนกลุ่มใหม่อีกประมาณ 2-3 กลุ่มที่มีการตีพิมพ์ขึ้น ได้แก่ งานเขียน
ประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ งานเขียนประวัติการเดินทางของชาวตะวันตก
สมัยละแวก และ งานเขียนประวัติศาสตร์เกี่ยวกับประเทศเพ่ือนบ้านและอินโดจีน  เป็นต้น ซึ่งงาน
เขียนที่ถูกผลิตและเผยแพร่ในวารสารกัมพุชสุริยา เหล่านี้ ดูเหมือนจะถูกน าไปใช้เพ่ือสืบสร้างงาน
เขียนประวัติศาสตร์ชาตินิยมกัมพูชาในช่วงทศวรรษ 1940 และระยะเวลาต่อมาอย่างกว้างขวาง ไม่ว่า
จะเป็นการใช้ในทางวิชาการเพ่ือเป็นแหล่งอ้างอิงให้กับบทความ หนังสือ หนังสือพิมพ์ และวารสาร 
หรือแม้แต่ถูกใช้เป็นแหล่งข้อมูลพ้ืนฐานของรัฐเพ่ือน าความรู้เหล่านี้ไปใช้เป็นหลักประกันต่อความ
มั่นคงของกัมพูชา เพ่ือยืนยันสถานะของชาติที่มีอดีตความเป็นมายาวนาน มีความเจริญรุ่งเรือง และมี
รากอารยธรรมเป็นของตนเอง ตลอดรวมถึงใช้เรื่องราวเหล่านี้เพ่ือเรียกร้องอิสรภาพจากอาณานิคม
ฝรั่งเศส ตลอดรวมถึงใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างจิตส านึกร่วมทางสังคม สร้างอัตลักษณ์ของชาติ และ
ใช้เพื่อหล่อหลอมความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในสังคมกัมพูชา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อิทธิพลของ
กลุ่มงานเขียนประวัตินครวัด เมืองพระนคร และเขมรสมัยโบราณ กลายเป็นเนื้อหาหลักที่ถูกผลิตซ้ า
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และน าเสนอผ่านสื่อสิ่งพิมพ์มากที่สุดในแวดวงวิชาการประวัติศาสตร์ และแน่นอนว่าเมื่อย่างเข้าสู่
ทศวรรษ 1940 นอกจากนั้นดูเหมือนว่าเรื่องราวนครวัดและเมืองพระนครจะกลายเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของการเล่าเรื่องในงานเขียนประวัติศาสตร์กัมพูชา และกลายเป็นงานเขียนกระแสหลักที่ถูก
น าไปใช้ในสื่อสาธารณะในรูปแบบต่างๆ อีกอย่างหลากหลาย โดยเฉพาะที่ปรากฏให้เห็นผ่าน
แบบเรียน หนังสือ หนังสือพิมพ์ นวนิยาย ภาพยนตร์ สื่อโทรทัศน์ สารคดี วารสาร ธนบัตร 
สถาปัตยกรรม ธงชาติ อนุสาวรีย์ แถลงการณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์ หรือแม้แต่ยี่ห้อสินค้าเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ เป็นต้น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 5 
บทสรุป 

วิทยานิพนธ์เรื่องนี้มุ่งศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ในวารสารกัมพุชสุริยา นับตั้งแต่ 
ค.ศ. 1926 จนถึง ค.ศ. 1953 มีวัตถุประสงค์ส าคัญของการศึกษาอย่างน้อยสามประการคือ ประการ
แรก ศึกษาการผลิตและการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์นิพนธ์ในกัมพูชาภายใต้บริบทอาณา
นิคมฝรั่งเศส ประการที่สอง ศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา ระหว่าง ค.ศ. 1926-
1953 และประการสุดท้าย ศึกษาอิทธิพลและความส าคัญของวารสารกัมพุชสุริยา ที่มีผลต่อความคิด
และการเคลื่อนไหวทางความคิดของสังคมในช่วงเวลาดังกล่าว อย่างไรก็ดี ความสนใจหลักที่ผู้เขียน
เลือกศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์จากวารสารฉบับนี้ เนื่องจากส ารวจพบว่าการศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับ
วารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งเป็นวารสารภาษาเขมรฉบับแรกที่ตีพิมพ์เผยแพร่ตั้งแต่ ค.ศ. 1926 โดยส่วน
ใหญ่นั้นให้ความส าคัญกับเนื้อหาด้านวรรณกรรมและพุทธศาสนาเป็นหลัก แต่งานเขียนด้านประวัติ
ศาสตร์ที่มีอยู่จ านวนมากกลับไม่ได้รับความสนใจศึกษาอย่างจริงจัง ดังนั้นจึงน ามาสู่ปัญหาในทาง
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่ส าคัญคือ ท าให้สถานภาพการศึกษาเกี่ยวกับงานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสาร
กัมพุชสุริยา กลายเป็นภาพพร่าเลือนไม่ชัดเจน เพราะแทบไม่พบว่ามีนักวิชาการไดพ้ยายามศึกษาหรือ
ตั้งค าถามต่อหลักฐานชิ้นนี้ในฐานะงานเขียนทางประวัติศาสตร์อย่างจริงจังเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ในฐานะหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการสร้างความรู้ทางประวัติศาสตร์ของกลุ่ม
ปัญญาชนฝรั่งเศสกับปัญญาชนเขมรในช่วง ค.ศ. 1926-1953 ซ่ึงผลพวงอันเกิดจากความรู้ดังกล่าว ใน
ระยะเวลาต่อมา ได้กลายเป็นส่วนส าคัญต่อสร้างส านึกความเป็นชาติกัมพูชา และดูเหมือนจะถูก
น าไปใช้ในสื่อสาธารณต่างๆ อีกอย่างหลากหลาย ดังนั้นด้วยช่องว่างจากการศึกษางานเขียนประวัติ
ศาสตร์นิพนธ์ในกัมพูชาดังกล่าว วิทยานิพนธ์นี้จึงได้พิจารณาเลือกศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์ใน
วารสารกัมพุชสุริยา และได้พยายามตอบค าถามส าคัญดังต่อไปนี้คือ ประการแรก การผลิตและการ
เผยแพร่งานเขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ภายใต้บริบทการปกครองของอาณานิคมเกิดขึ้นได้อย่างไร ? 
ประการที่สอง วารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งเป็นวารสารภาษาเขมรฉบับแรกที่สถาปนาขึ้นอย่างเป็นทางการ
ใน ค.ศ. 1926 ผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์อย่างไรในสมัยอาณานิคม ? และประการ
สุดท้าย วารสารกัมพุชสุริยา มีอิทธิพลต่อความคิดและภูมิปัญญาของชนชั้นผู้น า ปัญญาชน และ
ประชาชนเขมรอย่างไรในระหว่าง ค.ศ. 1926-1953 และสมัยหลังอาณานิคม ? 

อย่างไรก็ดี ส าหรับวิธีการตอบโจทย์ค าถามและคลี่คลายประเด็นส าคัญข้างต้น ผู้เขียนได้แบ่ง
ช่วงเวลาของการศึกษาออกเป็น 3 ช่วงหลักๆ กล่าวคือ ช่วงแรก จะย้อนกลับไปพิจารณางานเขียน
ประวัติศาสตร์ก่อนการสถาปนาวารสารกัมพุชสุริยา ซึ่งก็คือช่วงที่จักรวรรดินิยมฝรั่งเศสเริ่มต้นขยาย
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อิทธิพลเข้ามาในกัมพูชาราวทศวรรษ 1860-1910 โดยอาจกล่าวได้ว่าช่วงเวลานี้เป็นจุดเริ่มต้นส าคัญ
ของประวัติศาสตร์สมัยใหม่ในกัมพูชา ตลอดจนภูมิปัญญาในภูมิภาคอินโดจีนและเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ และด้วยบรรยากาศของอาณานิคมที่มีการเดินทางส ารวจ ขุดค้น ตลอดจนมีการช่วงชิงพ้ืนที่
ทางเศรษฐกิจการเมืองอย่างเข้มข้น ระหว่างจักรวรรดินิยมฝรั่งเศสกับชนพ้ืนเมือง งานเขียน
ประวัติศาสตร์ที่พบในช่วงนี้ จึงสามารถจ าแนกออกได้เป็นสองประเภทที่ส าคัญ กล่าวคือ ประเภทแรก 
งานเขียนของนักส ารวจและนักวิชาการชาวยุโรปได้แก่ บทความวิชาการ หนังสือ และบันทึกการ
เดินทาง งานเขียนเหล่านี้ถูกเรียบเรียงขึ้นมิใช่เพียงเพ่ือการแสวงหาข้อมูลและเพ่ือการสถาปนาองค์
ความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ในสังคมกัมพูชาเท่านั้น หากยังเป็นการสร้างความชอบธรรมทาง
การเมือง พลิกแพลง ต่อสู้/กีดกัน และพยายามยื้อแย่งอ านาจกับรัฐพ้ืนเมืองดังเช่นสยาม ที่เคย
สถาปนาการปกครองเหนือกรุงกัมพูชาในอดีตด้วย ส่วนงานเขียนประวัติศาสตร์ ประเภทที่สอง เป็น
ผลงานของนักปราชญ์ราชส านักกัมพูชาที่พยายามฟ้ืนฟูงานเขียนประวัติศาสตร์ที่มีอยู่ในสังคมกัมพูชา
ก่อนการเข้ามาของฝรั่งเศสขึ้น อาทิเช่น นิทานพ้ืนบ้านและประวัติศาสตร์ ศาสตราลแบง และ
พงศาวดาร หรือรบากษัตริย์ งานเขียนประวัติศาสตร์เหล่านี้เกิดจากการที่ชนชั้นผู้น ากัมพูชาพยายาม
สืบทอดวัฒนธรรมราชส านัก และพยายามรักษาอัตลักษณ์ความเป็นเขมรของตนเอง เพ่ือใช้เป็น
ปราการป้องกัน และต่อต้านการครอบง าทางวัฒนธรรมจากจักรวรรดินิยมตะวันตก  

ช่วงเวลาต่อมา เป็นช่วงที่วารสารกัมพุชสุริยา ได้รับการสนับสนุนจากฝรั่งเศสให้สถาปนาขึ้น
ใน ค.ศ. 1926 จนถึงทศวรรษ 1940 อันเป็นช่วงที่วารสารฉบับนี้อยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่อาณา
นิคมฝรั่งเศส พบว่าการผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา 
ในช่วงนี้มีงานเขียนหลายประเภทเผยแพร่สู่สาธารณชน ทั้งนี้แม้ว่างานเขียนประวัติศาสตร์ช่วงเวลานี้
จะเรียบเรียงเป็นภาษาเขมรทั้งหมด แต่ขณะเดียวกัน เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์แทบทั้งหมด
ยังอิงอยู่กับงานเขียนของนักวิชาการตะวันตกเป็นส าคัญ เช่น งานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะ
โบราณคดีและโบราณวัตถุ งานแปลและเรียบเรียงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเมืองพระนครและปราสาท
นครวัด งานเขียนเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชา และงานแปลประวัติศาสตร์และอารย
ธรรมโลก เป็นต้น ซึ่งในจ านวนงานเขียนทั้งหมดนี้ งานเขียนประวัติศาสตร์ที่โดดเด่นที่สุดคือกลุ่มงาน
แปลและเรียบเรียงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับเมืองพระนครและปราสาทนครวัด เนื้อหาโดยส่วนใหญ่
นอกจากบรรยายรายละเอียดถึงประวัติความเป็นมาของนครวัดแล้ว ยังเน้นย้ าถึงความยิ่งใหญ่ของ
อารยธรรมโบราณของกัมพูชาด้วย อย่างไรก็ตาม งานเขียนประวัติศาสตร์ที่ปรากฏในช่วงเวลานี้ส่วน
หนึ่งก็ยังมีการสืบทอดและส่งผ่านไปยังช่วงของการผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ใน
วารสารกัมพุชสุริยา ในเวลาต่อมาด้วย หากแต่ยกเว้นเพียงเฉพาะงานเขียนในกลุ่มรูปแบบทางศิลปะ
โบราณคดีและโบราณวัตถุเท่านั้นที่ไม่ได้รับคัดเลือกให้มีการเผยแพร่ในช่วงเวลาต่อมา   
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และช่วงสุดท้าย ช่วงทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 1953 เป็นช่วงเวลาส าคัญช่วงหนึ่งในประวัติ 
ศาสตร์กัมพูชา เพราะนอกจากเป็นช่วงที่บรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา เปลี่ยนมือจากเจ้าหน้าที่
อาณานิคมมาสู่ปัญญาชนเขมร ยังมีเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์หลายเหตุการณ์ที่มีส่วนต่อการผลิต
และการเผยงานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา เริ่มตั้งแต่การออกนโยบายสนับสนุนการ
สร้างส านึกของชาติจากเจ้าอาณานิคมฝรั่งเศส เหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 การขึ้นครองราชย์ของ
สมเด็จพระนโรมดมสีหนุใน ค.ศ. 1941 ตลอดรวมถึงเกิดกระแสแนวคิดชาตินิยมในสังคมกัมพูชา 
ในช่วงเวลานี้เราพบว่างานเขียนประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา มีเนื้อหาและประเด็นทาง
ประวัติศาสตร์แตกต่างไปจากผลงานที่เคยมีการผลิตและเผยแพร่มาก่อนหน้านี้พอสมควร เพราะกลุ่ม
งานที่โดดเด่นในช่วงเวลานี้คือ งานเขียนประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ ซ่ึงมีการ
ผลิตและเผยแพร่ออกสู่สาธารณชนมากที่สุด แต่ถึงกระนั้น หากเราย้อนกลับไปส ารวจงานเขียน
ประวัติศาสตร์ในวารสารกัมพุชสุริยา โดยเฉพาะในช่วง ค.ศ.1941 จนถึง ค.ศ. 1953 ก็ยังพบชื่อหัวข้อ
และเนื้อหาเรื่องราวประวัติศาสตร์นครวัด เมืองพระนครประวัติศาสตร์สากล ตลอดรวมถึงงานเขียน
และงานแปลเกี่ยวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมกัมพูชา ยังคงปรากฏให้เห็นเป็นภาพต่อเนื่องมาจาก
ช่วงเวลาก่อนหน้านี้ที่มีการเผยแพร่มาก่อนแล้วเช่นกัน หากแต่มีจ านวนการผลิตและการเผยแพร่
ลดลงจากช่วงเวลาก่อนหน้านี้พอสมควร อีกทั้งรายละเอียดโดยส่วนใหญ่ก็ยังคงรูปแบบเดิมเป็นหลัก 
แต่ทั้งนี้ดูเหมือนว่างานเขียนที่ขาดหายไปและแทบจะไม่ปรากฏให้เราเห็นอีกเลยในวารสารกัมพุช
สุริยา ช่วง ค.ศ. 1941-1953 คือกลุ่มงานเขียนอธิบายรูปแบบทางศิลปะโบราณคดีและโบราณวัตถุ ที่
เมื่อช่วงปลายทศวรรษ 1920 ซูซาน การ์เปเลส์เคยน ามาเผยแพร่ในวารสารกัมพุชสุริยา ทั้งนี้แม้ว่าจะ
มีงานบางส่วนขาดหายไป แต่ถือว่าเป็นเศษส่วนจ านวนที่เล็กน้อยมากหากเปรียบเทียบกับงานเขียน
ประวัติศาสตร์กลุ่มใหม่ที่ปรากฏขึ้นมาทดแทน เช่น งานเขียนประวัติของชาวตะวันตกในกัมพูชาสมัย
ละแวก และงานเขียนประวัติศาสตร์เกี่ยวกับประเทศเพ่ือนบ้านและอินโดจีน ตลอดรวมถึงงานเขียน
ประวัติพงศาวดารและเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ ก็นับรวมว่าเป็นผลงานที่อยู่ในกลุ่มใหมน่ี้ด้วย  

การผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์เหล่านี้แม้จะเรียบเรียงเป็นภาษาเขมรทั้งหมด 
แต่ผลงานบางส่วนได้รับการคัดเลือกน ามาแปล/ถอดความและดัดแปลงจากผลงานวิชาการของ
นักวิชาการฝรั่งเศสและอ่ืนๆ และอีกบางส่วนเป็นผลงานที่ปัญญาชนเขมรเรียบเรียงขึ้นเอง งานเขียน
ประวัติศาสตร์ที่ด าเนินควบคู่กันไปเช่นนี้ดูเหมือนจะถูกน าไปใช้เพ่ือผลิตงานเขียนประวัติศาสตร์
ชาตินิยมกัมพูชาในช่วงทศวรรษ 1940 และระยะเวลาต่อมาอย่างกว้างขวางทีเดียว ไม่ว่าจะเป็นการใช้
ในทางวิชาการเพ่ือเป็นแหล่งอ้างอิงให้กับบทความ หนังสือ หนังสือพิมพ์ และวารสาร หรือแม้แต่ถูกใช้
เป็นแหล่งข้อมูลพ้ืนฐานของรัฐเพ่ือน าความรู้เหล่านี้ไปใช้เป็นหลักประกันต่อความมั่นคงของกัมพูชา 
เพ่ือยืนยันสถานะของชาติที่มีอดีตความเป็นมายาวนาน มีกษัตริย์เป็นผู้ปกครอง อาณาจักรมีความ
เจริญรุ่งเรือง และมีรากอารยธรรมเป็นของตนเอง เรื่องราวเช่นนี้นอกจากจะกลายเป็นเครื่องมือส าคัญ
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ในการสร้างจิตส านึกร่วมทางสังคมแล้ว ยังสัมพันธ์สอดประสานกันอย่างลงตัวกับการสร้างอัตลักษณ์
ของชาติและการผูกร้อยความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในสังคม ตลอดจนเป็นส่วนหนึ่งในการ
สร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต คุณค่าทางวัฒนธรรม และน าไปสู่การก่อเกิดส านึกความเป็นชาติของ
กัมพูชา  

ความส าคัญของวารสารกัมพุชสุริยา นั้นนอกจากผลิตและเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์
แล้วดังที่กล่าวมาแล้ว ยังนับว่าเป็นวารสารที่มีเนื้อหาหลากหลายอย่างยิ่ง ทั้งเนื้อหาด้านพุทธศาสนา 
ชาดก จารึก ต านานพ้ืนบ้าน และวรรณกรรม ท าให้พออนุมานได้ว่ากลุ่มผู้อ่านที่สนใจติดตามวารสาร
ฉบับนี้นอกจากกลุ่มพระสงฆ์ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่ผูกพันโดยตรงกับสถาบัณพุทธศาสนบัณฑิตผู้เป็น
เจ้าของวารสารฉบับนี้แล้ว นอกจากนั้นน่าจะมีผู้อ่านและผู้สนใจที่มีความรู้ในสังคมกัมพูชาอีกไม่น้อย
ทีเดียวที่ติดตามอ่านวารสารฉบับนี้ เพราะหากพิจารณาจากแหล่งซื้อขายซึ่งตั้งอยู่ในที่สาธารณะ เช่น 
สถานีรถไฟพนมเปญ ส านักพิมพ์นครวัด และสถาบันพุทธศานบัณฑิตแล้ว น่าเชื่อได้ว่าการรับรู้ของ
สาธารณชนก็น่าจะกว้างขวางตามไปด้วยเช่นกัน เพราะจากจ านวนและความถี่ของการตีพิมพ์ซึ่งมี
มาตรฐานเฉลี่ยอยู่ที่ประมาณสามเดือนต่อครั้ง ตลอดจนความต่อเนื่องของการตีพิมพ์ที่ยาวนาน
มากกว่า 5 ทศวรรษ (เริ่มตั้งแต่ ค.ศ. 1926 - 1974) ข้อมูลเหล่านี้น่าจะพอยืนยันได้ว่าวารสารกัมพุช
สุริยา มีกลุ่มผู้อ่านที่รอติดตามผลงานอย่างเหนียวแน่นนับตั้งแต่สมัยอาณานิคม   

วารสารกัมพุชสุริยา ยังถือได้ว่าเป็นพื้นที่ของการฝึกฝนและทดลองฝีมือให้กับนักเขียนรุ่นใหม่
ของกัมพูชา บุคคลส าคัญที่เคยตีพิมพ์ผลงานลงในวารสารฉบับนี้เช่น เอง สต เขาเคยตีพิมพ์ผลงาน
เรื่อง ประวัติเมืองบาราย (ប្បវត្ាិប្សុកបារាយ) ลงในวารสารกัมพุชสุริยา เมื่อ ค.ศ. 1966 ซึ่งในเวลา
ต่อมาเขาได้น าข้อมูลจากผลงานชิ้นนี้ไปใช้เป็นส่วนอ้างอิงให้กับ เอกสารมหาบุรุษเขมร (ឯកសារម្ហា
បុរសល្ខ្មរ) ซ่ึงนับเป็นงานเขียนประวัติศาสตร์ชาตินิยมที่ได้รับความสนใจอย่างต่อเนื่องในสังคมกัมพูชา
ในทศวรรษ 1970 นั่นหมายความว่า ผลงานเขียนประวัติศาสตร์ของปัญญาชนเขมรที่ได้รับความนิยม
โดยส่วนใหญ่ในสังคมกัมพูชาสมัยหลังอาณานิคมนั้น อาจกล่าวได้ว่า ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการรับ
ข้อมูลและประมวลความรู้ทางประวัติศาสตร์มาจากวารสารกัมพุชสุริยา เป็นส าคัญ 

นอกจากนั้น การพิจารณาถึงความนิยมวารสารกัมพุชสุริยา ในสังคมกัมพูชานั้น หากสังเกต
กลุ่มนักเขียนผู้ผลิตผลงานให้ดี จะเห็นว่ามีนักเขียนหน้าใหม่ปรากฏชื่อให้เห็นในวารสารกัมพุชสุริยา 
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะบุคคลส าคัญอย่างเช่น ญุก แทม (ค.ศ. 1903-1974) อดีตบรรณาธิการ
วารสารกัมพุชสุริยา อดีตศาสตราจารย์ในพุทธิกมหาวิทยาลัย และอดีตศาสตราจารย์ภาษาบาลี ใน
วิทยาลัยอักษรศาสตร์และมนุษยศาสตร์พนมเปญ ครั้นเมื่อชื่อยังไม่โด่งดัง เขาผลิตผลงานทั้งด้าน
วิชาการและงานวรรณกรรมจ านวนมากลงในวารสารกัมพุชสุริยา (โดยเฉพาะนับตั้งแต่ทศวรรษ 1940) 
ผลงานเขียนของปัญญาชนท่านนี้ไม่เพียงแต่ได้รับความนิยมในกัมพูชาสมัยอาณานิคมเท่านั้น หากแต่
หลังจากกัมพูชาได้รับเอกราชใน ค.ศ. 1953 แล้ว งานเขียนของเขายังคงได้รับความนิยมอย่างต่อเนื่อง 
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โดยเฉพาะวรรณกรรมส าคัญเรื่อง กุหลาบไพลิน ซึ่งเคยตีพิมพ์ลงในวารกัมพุชสุริยา ในสมัยอาณานิคม 
(ยังหาข้อสรุปไม่ได้ว่าผลงานชิ้นนี้เริ่มตีพิมพ์ครั้งแรกปีใด ระหว่าง ค.ศ. 1936 หรือ ค.ศ. 1943) ได้รับ
ความนิยมอย่างล้นหลามในสมัยหลังได้รับเอกราช จนรัฐบาลกัมพูชาบรรจุให้วรรณกรรมเรื่องนี้อยู่ใน
บทอ่านหนังสือแบบเรียนนอกเวลาส าหรับนักเรียน ดังนั้นจึงท าให้ ญุก แทมกลายเป็นหนึ่งใน
ปัญญาชนเขมรที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อสังคมกัมพูชาทั้งสมัยอาณานิคมและหลังอาณานิคม โดยเฉพาะ
ฐานะนักปราชญ์ด้านอักษรศาสตร์เขมร ประวัติศาสตร์ และพุทธศาสนาที่ประชาชนเขมรรู้จักดีที่สุด
ท่านหนึ่ง235 

อิทธิพลและความส าคัญของวารสารกัมพุชสุริยา ที่มีผลต่อความคิดและการเคลื่อนไหวทาง
ความคิดของสังคมกัมพูชาอีกประเด็นหนึ่งคือ การใช้ภาษาถ้อยค าแบบชาตินิยม โดยเฉพาะในช่วงหลัง
ทศวรรษ 1940-1950 ที่กลุ่มปัญญาชนเขมรเริ่มเข้ามามีบทบาทในวารสารกัมพุชสุริยา ในฐานะ
บรรณาธิการ และเริ่มปรากฏนักเขียนที่ผลิตผลงานเป็นของตัวเองผ่านการแปลงานวิชาการจาก
ฝรั่งเศสหรือไทยน ามาตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา ตัวอย่างเช่นงานเขียนของออกญาฌึม กระเสม 
เรื่อง พระราชพงศาวดารประเทศกัมพูชาภาคที่ 2 สมัยนครธม ตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชสุริยา เมื่อ 
ค.ศ.1951 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าปัญญาชนเขมรเริ่มส่งผ่านแนวคิดแบบชาติยมมาสู่ผู้อ่านตั้งสัมย
อาณานิคม ดังเช่นกลุ่มค าที่แสดงถึงการยกย่องผู้เสียสละชีวิตเพ่ือว่า  “โปรดอย่าลืม ผู้ที่เสียสละชีวิต
เพ่ือชาติมาตุภูมิเป็นมนุษย์ผู้ประเสริฐความตายเพ่ือมาตุภูมินับเป็นโชคอันควรปรารถนาความรักต่อ
มาตุภูมิประเสริฐสูงส่งกว่าอะไรทั้งปวง ฯ”236 ความหมายและความส าคัญของการใช้ภาษาถ้อยค า
กระตุ้นส านึกชาตินิยมดังกล่าวนี้ ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นเฉพาะในวารสารกัมพุชสุริยา เท่านั้น หากยัง
เห็นได้อย่างชัดเจนผ่านการแสดงออกทางสัญลักษณ์เช่นธงชาติและเพลงชาติเขมร เป็นต้น  

“ชาติ” “ความเป็นชาติ” และ “ลัทธิชาตินิยม” เป็นสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรมที่มีลักษณะ
จ าเพาะชนิดหนึ่งซึ่งเกิดจากจินตกรรม (imagined) ที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้นเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการ
ขับเคลื่อนสังคมไปสู่จุดมุ่งหมายร่วมกันบางประการ แนวความคิดนี้ได้ถูกหยิบยกข้ึนมาถกเถียงในทาง
วิชาการอย่างจริงจังนับตั้งแต่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา237 เบนเนดิกท์ แอนเดอร์สัน 

                                           
235Khing Hoc Dy, Aksorsoel Khmae Sattavuat Ti 20: Kaveinipuau nueng Komrong Atthabot, 

p. 132. 
236Oknha Chhim Krasem, “Prea-Reachapongsawadar Peak Ti 2 (Samai Nakor Thom),” (In 

Khmer), [The Chronicle Part 2 (Age of Nakor Thom)], Journal of Kambujasuriya 22, 12 (1951): 941.  
237โปรดดู แอร์เนสต์ เรอนอง, ชาติคืออะไร ?, แปลโดย นภ ดารารัตน์ (กรุงเทพฯ: พารากราฟ, 2561). 

ผลงานช้ินนี้ของแอร์เนส์ เรอนองเป็นค าบรรยายที่มหาวิทยาลัย Sorbonne กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เมื่อ ค.ศ. 
1882 ซึ่งเป็นงานเขียนที่ปัญญาชนแนวหน้าของฝรั่งเศสแสดงความคิดเห็นต่อความพ่ายแพ้ของฝรั่งเศสในสงคราม
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(Benedict Anderson) นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้และอินโดนีเซียศึกษา 
เคยวิเคราะห์ต้นทางที่มาและศึกษาการก่อตัวของแนวคิดดังกล่าวไว้ในหนังสือเรื่อง  ชุมชนจินตกรรม: 
บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่ขยายของชาตินิยม (Imagined Communities: Reflection 
on Origin and Spread of Nationalism)238 โดยเขาเสนอว่าชาตินิยม ความเป็นชาติ และลัทธิ
ชาตินิยมนั้น “ถูกจินตกรรมขึ้นก็เพราะว่าสมาชิกของชาติที่แม้แต่เล็กที่สุดก็ตาม แม้ไม่เคยรู้จักสมาชิก
ร่วมชาติทั้งหมดของตน ไม่เคยเห็นเขาเหล่านั้นทั้งหมด หรือไม่เคยแม้กระทั่งได้ยินชื่อเสียงเรียงนาม
พวกเขาเหล่านั้นก็ตาม กระนั้นในจิตในของแต่ละคนก็มีภาพพจน์ของความเป็นชุมชนร่วมกัน” และยัง
กล่าวอีกว่า “ชาติ คือจินตกรรมทางการเมือง ซึ่งจินตกรรมข้ึนโดยมีทั้งอธิปไตยและมีขอบเขตมาตั้งแต่
ก าเนิด”239 ทั้งนี้เราอาจสรุปหรือกล่าวให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นว่า ก าเนิดของความเป็นชาติตามความหมาย
ที่แอนเดอร์สันได้นิยามไว้นั้น ได้ก่อตัวขึ้นจากการที่ผู้คนได้รวมกลุ่มกันเป็นชุมชน (community) โดย
ผู้คนที่ได้รวมกลุ่มเป็นชุมชนดังกล่าวนี้ต่างนึกฝันและจินตนาการถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดย
ไม่มีก าแพงความแตกต่างทางภาษา ศาสนา บรรพบุรุษ รากเหง้า หรือแม้แต่เชื้อชาติเผ่าพันธุ์เป็น
อุปสรรคขวางกั้นต่อการนึกฝันและจินตนาการดังกล่าว ดังนั้นความเป็นชาติจึงถือเป็น “ชุมชนจินต 
กรรม” (imagined community) ที่เกิดขึ้นภายใต้กรอบคิดเรื่องรัฐสมัยใหม่ที่มีอธิปไตยและขอบเขต
การปกครองชัดเจน ซึ่งเริ่มก่อตัวขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมอย่างน้อยนับตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 
เป็นต้นมา ทั้งนี้แอนเดอร์สันยังเสนออีกว่าเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้แนวคิดเช่นนี้สามารถสืบทอดหรือ

                                           
ฝรั่งเศส-ปรัสเซีย ผลของความพ่ายแพ้ครั้งนั้นบันดาลผลให้ปรัสเซียกระท าการยึดดินแดน Alsace-Lorraine ไปจาก
ฝรั่งเศส โดยอาศัยหลักคิด “ความเป็นเยอรมัน” เป็นข้ออ้างสิทธิเหนือดินแดน แต่เรอนองกลับให้ความส าคัญกับ
เจตจ านงของผู้คนที่อยู่ร่วมกันมากกว่าเกณฑ์ทางวัฒนธรรม จึงอาจกล่าวได้ว่าค าบรรยายนี้ของเขา เป็นต้นธารของ
แนวคิด “ชาตินิยมแบบพลเมือง” (civic nationalism) ซึ่งเป็นคู่คัดง้างกับ “ชาตินิยมทางชาติพันธุ์หรือวัฒนธรรม” 
(ethnic nationalism) ที่มีต้นทางมาจากเยอรมัน อย่างไรก็ดี ดูเหมือนว่าผลงานช้ินนี้ของเรอนองจะเป็นแรงบันดาล
ใจให้กับนักวิชาการรุ่นหลังที่มีชื่อเสียงโด่งดังอย่าง เบน แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) ที่ใช้งานเขียนของเรอ
นองเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดชาตินิยมที่เกิดขึ้นทั่วโลกโดยเฉพาะการใช้วิเคราะห์เหตุการณ์
ส าคัญต่างๆ ที่เกิดขึ้นทั่วโลกในช่วงคริสต์ศตวรรษ 19-20 เป็นต้นมา และขณะเดียวกันในวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก
ของ เพ็นนี เอ็ดเวิร์ดส์ (Penny Edwards) นักวิชาการที่ศึกษารากฐานแนวคิดชาตินิยมในกัมพูชาก็ได้ใช้งานช้ินนี้ของ
เรอนองเป็นส่วนหนึ่งของกรอบความคิดอธิบายปรากฏการณ์การก่อตัวของแนวคิดชาตินิยมในกัมพูชาสมัยอาณา
นิคมด้วย  

238เบน แอนเดอร์สัน, ชุมชนจินตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่ขยายของชาตินิยม , แปล
โดย กษิร ชีพเป็นสุข และคณะ, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2560).  

239เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-7.  
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ส่งผ่านไปยังสาธารณชนได้อย่างมีประสิทธิภาพก็คือรัฐต้องมีสถาบันทางสังคม ข้อมูลความรู้ และ
เทคโนโลยีประเภทต่างๆ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือช่วยส่งทอดแนวคิดดังกล่าวให้สามารถผ่านไปสู่ความ
รับรู้ของพลเมืองได้อย่างทั่วถึง ไม่ว่าจะเป็นพิพิธภัณฑ์ แผนที่ แท่นพิมพ์ ภาษา งานวิชาการ หรือ
แม้แต่ความทรงจ าและส ามะโนครัวประชากร สิ่งเหล่านี้ถือว่าเป็นส่วนส าคัญยิ่งที่ช่วยขับเคลื่อน
แนวความคิดเรื่องชาติและ/หรือแนวคิดชาตินิยมไปสู่สาธารณชนได้อย่างมีพลัง240 อย่างไรก็ตาม การ
นิยามความหมายของชาตินิยมของแอนเดอร์สันดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ดูจะมีพลังกระตุ้นให้นักวิชาการ
ทั่วโลกหันมาสนใจต่อแนวคิดชาตินิยมอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการมุ่งประเด็นศึกษาไปที่กลไกของ
รัฐสมัยใหม่ที่รัฐพยายามใช้เครื่องมือและสื่อชนิดต่างๆ (ที่รัฐมีอ านาจควบคุม) มาใช้เพ่ือเป็นแหล่งบ่ม
เพาะแนวคิดชาตินิยมให้กลายเป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าหรับผู้คนที่อาศัยอยู่ในสังคมเดียวกัน  

ทั้งนี้หากเราย้อนกลับมาพิจารณากรณีของกัมพูชาพบว่าเพ็นนี เอ็ดเวิร์ดส์ (Penny Edwards) 
นักวิชาการด้านเขมรศึกษาได้น าข้อเสนอของแอนเดอร์สันมาทดลองวิเคราะห์ต้นก าเนิดชาตินิยมของ
กัมพูชาไว้อย่างน่าสนใจ โดยเฉพาะในผลงานเรื่อง  Cambodge: The Cultivation of a Nation, 
1860-1945241 โดยเธอเสนอว่าส านึกเรื่องชาติและชาตินิยมในกัมพูชานั้น ได้ก่อตัวขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรมในช่วงที่กัมพูชาตกอยู่ภายใต้การเป็นรัฐอารักขาของฝรั่งเศส (ค.ศ. 1863-1953) โดยเฉพาะ
หน่วยงานที่ได้รับการสนับสนุนหรือจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นแหล่งบ่มเพาะความรู้และเก็บข้อมูลทางวิชาการ
ด้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของนักวิชาการอาณานิคม ไม่ว่าจะเป็นงานเขียนประวัติศาสตร์
เกี่ยวกับเมืองพระนคร สื่อสิ่งพิมพ์ โรงเรียน สถาบันพุทธศาสนบัณฑิต แหล่งโบราณคดีนครวัด 
ตลอดจนพิพิธภัณฑ์จัดแสดงโบราณวัตถุ แหล่งบ่มเพาะความรู้ทางวิชาการเหล่านี้ถือว่ามีส่วนส าคัญใน
การหล่อหลอมความรู้สึกชาตินิยมทางวัฒนธรรมและมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการสืบสร้างความส านึกและ
ความภาคภูมิใจในวัฒนธรรมชาติของตนเอง จนน าไปสู่การรวมกลุ่มของปัญญาชน ชนชั้นผู้น า และ
ประชาชนกัมพูชาในช่วงครามโลกครั้งที่สองเพ่ือขับเคลื่อนแนวความคิดดังกล่าว ไปสู่สังคมในระดับ
กว้างอย่างจริงจัง   

แต่อย่างไรก็ดี ก าเนิดชาตินิยมในกัมพูชาดังที่กล่าวมาข้างต้นดูจะแตกต่างจากกรณีอ่ืนๆ อยู่
บ้างพอสมควร ยกตัวอย่างเช่นกรณีของพม่าที่การก่อตัวของส านึกและความคิดเรื่องชาตินิยมนั้นเริ่ม
ขึ้นจากการที่กลุ่มปัญญาชนตระหนักว่าตนเองก าลังถูกดูหมิ่นดูแคลน ถูกเหยียดหยาม และไม่ให้ความ
เคารพต่อสถาบันศาสนาจากเจ้าอาณานิคมชาวอังกฤษ ตลอดจนกังวลและหวาดระแวงว่าสถาบันทาง

                                           
240เกษม เพ็ญภินันท์, “เบน แอนเดอร์สันกับชีวิตโพ้นเขตแดน,” วิภาษา 10, 6 (16 มกราคม- 15 มีนาคม, 

2560): 199-207.  
241Penny Edwards, Cambodge: The Cultivation of a Nation, 1860-1945 (Bangkok: Silkworm 

Books, 2007). 
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สังคมอ่ืนๆ ของพม่าจะพังทลายไปด้วยน้ ามือการปกครองของเจ้าอาณานิคมเช่นเดียวกับสถาบัน
กษัตริย์ ดังนั้นเมื่อย่างเข้าสู่คริสต์ศตวรรษที่ 20 ส านึกชาตินิยมพม่าจึงได้ก่อตัวขึ้นอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะในกลุ่มปัญญาชนและพระสงฆ์ ซึ่งถือว่าเป็นบุคคลกลุ่มแรกๆ ที่เริ่มเคลื่อนไหวแนวคิด
ดังกล่าว โดยกิจกรรมส าคัญของบุคคลกลุ่มนี้ก็คือการพยายามเปลี่ยนแปลงความหมายต่ออดีตของ
ตนเองให้เข้าสู่กรอบของความคิดชาตินิยมด้วยการเล่าเรื่องอดีตของชนชาติ ไม่ว่าจะเป็นการเขียน
ประวัติศาสตร์ในรูปแบบดั้งเดิมแบบพงศาวดาร และงานเขียนประวัติศาสตร์ที่เรียบเรียงขึ้นเพ่ือบอก
เล่าเรื่องของชาติตามแบบงานเขียนประวัติศาสตร์ที่ชาวอังกฤษและชาวตะวันตกชาติ อ่ืนได้
วางรากฐานไว้ตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 งานเขียนประวัติศาสตร์ชาตินิยมพม่าที่เรียบเรียงขึ้นโดย
ปัญญาชนพม่าเริ่มผลิตและเผยแพร่ออกสู่สาธารณชนจ านวนมาก และรูปแบบที่ได้รับความนิยมโดย
ส่วนใหญ่ก็คือพงศาวดารพม่าและงานเขียนประวัติศาสตร์ในรูปแบบฉบับชาวบ้าน242  

นอกจากนั้น หากเปรียบเทียบแนวคิดชาตินิยมกัมพูชากับสยามก็ดูจะแตกต่างกันใน
รายละเอียดบางอย่างเช่นกัน เพราะในกรณีของสยามนั้นลัทธิชาตินิยมแม้จะเกิดขึ้นในสภาวะที่การล่า
อาณานิคมของตะวันตกก าลังเฟ่ืองฟูและได้ขยายตัวเข้ารุกรานสยามในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 
ใกล้เคียงกับกัมพูชา แต่ก าเนิดชาตินิยมสยามมีลักษณะที่เน้นไปที่การตอบโต้ภัยคุกคามของจักรวรรดิ
นิยมเป็นหลัก โดยเฉพาะการต่อต้านอ านาจของฝรั่งเศสทางทิศตะวันออกและอาณานิคมอังกฤษฝั่งทิศ
ตะวันตกของประเทศ ทั้งนี้แม้สยามจะตกอยู่ในสภาวะสุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสียการปกครองให้กับ
มหาอ านาจจักรวรรดินิยมตะวันตก แต่สยามก็ไม่เคยถูกจักรวรรดินิยมล้มล้างอ านาจได้ส าเร็จ อีกท้ังยัง
สามารถด ารงเอกราชของตนเองได้อย่างมั่นคงแม้จะต้องยินยอมสูญเสียดินแดนบางส่วนแก่จักรวรรดิ
นิยมตะวันตกเพ่ือรักษา “ภูมิกายา” ส่วนใหญ่ของประเทศเอาไว้ก็ตาม243 ด้วยความเชื่อมั่นจากการ
รอดพ้นวิกฤตการณ์ดังกล่าว จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้สยามถือครองว่าตัวเองเป็นใหญ่เหนือผู้อ่ืน 
(โดยเฉพาะกับรัฐเพ่ือนบ้าน) และประเด็นการถือตนเองเช่นนี้ดูเหมือนจะถูกหยิบยกขึ้นมาพูดในงาน
เขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยกระแสหลักเสมอมา อีกทั้งยังถูกน าไปใช้เพ่ือเรียกร้องดินแดน 
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจการเมือง หรือแม้แต่ใช้ประเด็นดังกล่าวเป็นข้ออ้างเพ่ือแสดงสิทธิอ านาจของ
ตนเองในสนามการแข่งขันทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ ด้วย นอกจากนี้ก าเนิดชาตินิยมสยามในช่วง

                                           
242ธนภาษ เดชพาวุฒิกุล, “โบราณคดีแห่งประวัติศาสตร์, ศาสนาของเผ่าพันธุ์ และหนทางสู่ความชอบ

ธรรมของชาติ: ไมเคิล อ่าวทวิน นักวิชาการผู้ปกป้องอัตลักษณ์แบบต่อต้านอาณานิคมของเมียนมาร์,” ใน ถกเถียง
เรื่องคุณค่า, สุรเดช โชติอุดมพันธ์, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2559), หน้า 329.   

243ธงชัย วินิจจะกูล, ก าเนิดสยามจากแผนที่: ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ, แปลโดย พวงทอง ภวัคร
พันธ์ ไอดา อรุณวงศ์ และพงษ์เลิศ พงษ์วนานต์ (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟและอ่าน, 2556), บทท่ี 8 ภูมิกา
ยาและประวัติศาสตร์.   
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คริสต์ศตวรรษที่ 19 ยังมักจะเน้นเชิดชูความปรีชาสามารถของชนชั้นปกครองและกษัตริย์ที่สามารถ
น าพาสยามรอดพ้นจากลัทธิอาณานิคมได้ส าเร็จ โดยที่เราอาจเรียกการเชิดชูชนชั้นผู้ปกครองเช่นนี้ว่า
เป็นแนวความคิดแบบ “ราชาชาตินิยม”244 ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีได้รับมรดกจากรัฐสยามแต่โบราณท่ีถือตน
เป็นใหญ่เหนือคนอ่ืนในภูมิภาค หรือกล่าวอีกนัยยะหนึ่งได้ว่าเป็นรัฐราชาธิราชที่มีกษัตริย์เป็นจุด
ศูนย์กลางของการปกครองอาณาจักร245 อันเป็นลักษณะการปกครองของรัฐจารีตแบบ“มณฑล” 
(Mandala) ที่ไม่ได้มีปริมณฑลทางอ านาจที่ชัดเจนตายตัว และอ านาจการปกครองสามารถย่นย่อแคบ
ลงหรือขยายกว้างออกไปในเขตแคว้นต่างๆ ได้ตามอ านาจและบารมีทางการเมืองของกษัตริย์ผู้น ารัฐ  
หรือตามระดับความสัมพันธ์กับรัฐใกล้เคียงที่รายล้อมอยู่246 แนวคิดนี้เป็นมรดกจากรัฐสยามแต่โบราณ
ซึ่งถือว่ามีส่วนอย่างยิ่งต่อการก่อเกิดแนวคิดเรื่องชาติ ความเป็นชาติ และส านึกชาตินิยมในสังคมสยาม
นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา  

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการก่อเกิดแนวคิดชาตินิยมกัมพูชานั้นมีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก
ประเทศใกล้เคียงอย่างพม่าและสยามในรายละเอียดต่างๆ อยู่พอสมควร ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกลุ่ม
ประเทศที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นอาจมีเหตุปัจจัยแวดล้อมทางสังคมการเมืองเกิดขึ้นแตกต่างกัน จึงท า
ให้การก่อเกิดส านึกความเป็นชาติมีความแตกต่างกันไปด้วย ทั้งนี้หากกล่าวเฉพาะในกรณีของกัมพูชา 
อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดเรื่องชาติเป็นผลพวงอันเกิดจากการที่ฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการสร้างส านึกใน
เอกลักษณ์แห่งชาติในช่วงทศวรรษ 1940247 ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งที่ท าให้ปัญญาชนเขมรได้มี
โอกาสเข้ามามีส่วนในการผลิตและการเผยแพร่งานเขียนประวัติศาสตร์ของตนเองมากขึ้น และด้วย
นโยบายของฝรั่งเศสที่มีต่อกัมพูชาเช่นนี้เอง ที่ได้เริ่มเปิดช่องทางให้ปัญญาชนเขมรมีโอกาสน าเอา
เรื่องราวที่เกี่ยวกับเมืองพระนคร ประวัติราชวงศ์กษัตริย์ พงศาวดาร และอ่ืนๆ มาเผยแพร่สู่สังคมใน
ระดับกว้างมากขึ้น248 ซึ่งผลพวงอันเกิดจากการผลักดันนโยบายดังกล่าวก็คือ เมื่อย่างเข้าสู่ช่วงต้น
ทศวรรษ 1940 กลุ่มผู้ดูแลสถาบันพุทธศาสนบัณฑิตและบรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา ได้เปลี่ยน
มือจากข้าราชการอาณานิคมฝรั่งเศสมาเป็นปัญญาชนเขมร ส่งผลท าให้งานเขียนประวัติศาสตร์ใน
วารสารกัมพุชสุริยา มีผลงานของปัญญาชนเขมรโดดเด่นมากขึ้น นอกจากนั้นในช่วงเวลาเดียวกันนี้ยัง
มีหนังสือพิมพ์นครวัด (នគរវត្ា) ถือก าเนิดขึ้นใน ค.ศ. 1936 ในความดูแลของเซิง ง็อก ทัญ อดีต

                                           
244ธงชัย วินิจจะกูล, โฉมหน้าราชาชาตินิยม (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2559), หน้า 5-19.   
245ธงชัย วินิจจะกูล, คนไทย/คนอ่ืน (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2560), หน้า 118-120.  
246สุเนตร ชุตินธรานนท์, “สถานะความรู้ด้านอุษาคเนย์ในสังคมไทย,” ใน ชาตินิยมในแบบเรียนไทย, พิมพ์

ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), หน้า 11-12.  
247เดวิด แชนด์เลอร์, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 260.   
248ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 49.   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

136 

สมาชิกของพุทธศาสนบัณฑิต หนังสือพิมพ์ฉบับนี้ถือเป็นกระบอกเสียงส าคัญของปัญญาชนเขมรใน
การแสดงความคิดเห็นต่อระบบการเมืองการปกครองของฝรั่งเศส ตลอดรวมถึงเป็นเวทีการวิจารณ์
บทบาทการท างานของชาวจีนและเวียดนามที่เข้ามาเอารัดเอาเปรียบและแย่งชิงพ้ืนที่การท างานของ
คนเขมรอย่างจริงจัง249 ขณะเดียวกันยังส่งผลให้ช่วงเวลาต่อมาใน ค.ศ. 1952 ก่อนกัมพูชาจะได้รับ
เอกราชหนึ่งปีกระทรวงศึกษาธิการได้ส่งเสริมให้มีการจัดพิมพ์หนังสือพงศาวดารของประเทศกัมพูชา 
(ពងាវតារៃនប្បចទ្សកម្ពុជា) เผยแพร่สู่สาธารณชนอีกด้วย และที่ส าคัญไปกว่านั้นดูเหมือนว่านโยบายที่
ฝรั่งเศสได้สนับสนุนให้มีการสร้างส านึกในเอกลักษณ์แห่งชาติเช่นนี้ ได้กลายเป็นสิ่งที่สมเด็จพระ
นโรดมสีหนุ (กษัตริย์ที่ฝรั่งเศสเลือกให้ขึ้นครองราชย์ใน ค.ศ. 1941) ทรงชื่นชมและได้น าไปใช้
ขับเคลื่อนในสังคมอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะช่วงหลังจากที่กัมพูชาได้รับเอกราชจากอาณานิคม
ฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1953250 จากผลพวงของนโยบายที่ฝรั่งเศสสนับสนุนให้มีการสร้างส านึกในเอกลักษณ์
แห่งชาติ เขมรในช่วงทศวรรษ 1940 อาจจะถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญที่ท าให้งานเขียน
ประวัติศาสตร์ที่ผลิตและการเผยแพร่ในสังคมกัมพูชาและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในวารสารกัมพุชสุริยา 
ช่วงทศวรรษ 1940 จนถึง ค.ศ. 1953 (ตลอดรวมถึงระยะเวลาต่อมา) ได้บรรจุเนื้อหาที่โน้มน าไปสู่การ
เกิดส านึกในเอกลักษณ์แห่งชาติและความคิดเกี่ยวกับชาตินิยมอย่างชัดเจนและกว้างขวางมากข้ึน  

ยกตัวอย่างหลักฐานที่แสดงถึงความส านึกในเอกลักษณ์แห่งชาติและความคิดเกี่ยวกับ
ชาตินิยมดังกล่าวเช่น ข้อความตอนหนึ่งที่ปรากฏในวารสารกัมพุชสุริยา ฉบับตีพิมพ์ ค.ศ. 1950 เรื่อง 
ถ้อยแถลงอธิบายของพุทธศาสนบันฑิตเรื่องวารสารกัมพุชสุริยา ได้กล่าวไว้ว่า “...ภาษาและตัวอักษร
เป็นเครื่องมือส าคัญที่สุดของชาติในสมัยปัจจุบันนี้  ประเทศชาติที่ เจริญรุ่งเรืองขึ้นกลายเป็น
อารยประเทศในโลกล้วนแต่มีพ้ืนฐานมาจากภาษาและตัวอักษรของชาติทั้งสิ้น...”251 เช่นเดียวกับงาน
เขียนประวัติศาสตร์ที่นับว่าเป็นพงศาวดารเขมรฉบับหนึ่งซึ่งตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. 1969 ในชื่อ เอกสารมหา
บุรุษเขมร (ឯកសារម្ហាបុរសល្ខ្មរ) เรียบเรียงโดยเอง สต คณะกรรมการประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม
กัมพูชา (เนื้อหาเป็นเรื่องราวเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ของกัมพูชาตั้งแต่สมัยหลังพระนครมาจนถึงต้น
คริสต์ศตวรรษที่ 20 มีความยาวกว่า 600 หน้า) กล่าวไว้ในเอกสารตอนหนึ่งว่า “หนังสือเอกสารมหา
บุรุษเขมรนั้นเป็นพระราชพงศาวดาร ซึ่งบรรพบุรุษของเราได้เรียบเรียงไว้ในสมุดข่อย ในหนังสือ หรือ
จดจารลงในเอกสารใบลาน เพ่ือเป็นมรดกให้ลูกหลานซึ่งเกิดมาทีหลังได้รู้ชาติก าเนิดของประ เทศ

                                           
249เขียน ธีระวิทย์ และสุณัย ผาสุข, กัมพูชา ประวัติศาสตร์ สังคม เศรษฐกิจ ความมั่นคง การเมือง และ

การต่างประเทศ (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 20.  
250ธิบดี บัวค าศรี, ประวัติศาสตร์กัมพูชา, หน้า 50.  
251“Sedkadai Choon Dumning Ompee Puttasasanabundit Rueng Tossanawadai Kambuja 

suriya,” (In Khmer), [Description about Kambujasuriya], Journal of Kambujasuriya 21, 1 (1950): 1.   
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ตนเองอย่างชัดเจน...เพราะประวัติศาสตร์ของชาติหนึ่ง ซึ่งเรียบเรียงโดยนักเขียนของชาติตนนั้น ย่อม
ง่ายที่จะท าให้จิตส านึกของนักอ่านมีความคิดชาตินิยมอย่างกล้าหาญมั่นคง”252 นอกจากนั้นเมื่อย่าง
เข้าสู่ทศวรรษ 1970 หนังสือประวัติศาสตร์เขมร (ប្បវត្ាិសាស្ត្សាល្ខ្មរ)253 ของตรึง เงีย อาจารย์สอน
ประวัติศาสตร์ในคณะอักษรศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ซึ่งเป็นหนังสือประวัติศาสตร์ที่มีเนื้อหาแบ่ง
ออกเป็นสองภาคคือ ภาคแรก ว่าด้วยประวัติศาสตร์เขมรจากจุดเริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดพระนคร และภาค
ที่สอง ว่าด้วยประวัติศาสตร์เขมรตั้งแต่ก่อสร้างราชธานีจตุมุขจนถึงปลายรัชกาลพระบาทสีสุวัตถิ์มุนี
วงศ์ เนื้อหาทั้งหมดที่กล่าวมาครอบคลุมระยะเวลายาวนานกว่าพันปี ก็มีข้อความส าคัญเกี่ยวกับส านึก
ความเป็นชาติ การตระหนักถึงอัตลักษณ์ และตัวตนทางประวัติศาสตร์ของตนเองกล่าวไว้ในบทน าของ
หนังสือเช่นกันว่า  

“…ปัจจุบันนี้ถ้าหากเรายกหนังสือฉบับต่างๆ ที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่อยู่ใน
ระดับสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือที่ได้รับการตีพิมพ์ในประเทศรอบข้างของเรานี้
มาพินิจพิเคราะห์ เราจะพบว่า ผู้ประพันธ์ในต่างประเทศนั้นมีทัศนะแบบแปลกๆ 
เกี่ยวข้องกับประเทศเขมรของเรา...บางประเทศมองว่าชนชาติเขมรได้สูญสิ้นบรรพ
บุรุษหมดแล้ว บางประเทศมองว่าคนเขมรปัจจุบันนี้ไม่ ใช่ผู้สร้างปราสาทนครวัด 
กล่าวคือ มิใช่ชาวเขมรบริสุทธิ์ที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษเลย ทัศนะดังกล่าวเป็น
เนื้อหาที่แอบแฝงนัยยะทางการเมือง ซึ่งล้วนแต่ท าให้นานาชาติมองชาวเขมรเราผิด
ไป พร้อมทั้งท าให้ชาติเขมรเสื่อมเสียชื่อเสียงอีกด้วย ดังนั้น เราจ าเป็นต้องแก้ไขความ
เข้าใจให้กระจ่างขึ้นพร้อมทั้งให้นานาชาติทราบว่า ประเทศเขมรยังคงมีเอกภาพที่
สมบูรณ์ เราทั้งหลายเป็นเขมร มีชีวิตอยู่ในฐานะรัฐอธิปไตย เรายังพูดและเขียนภาษา
เขมร ยึดมั่นในขนบประเพณีเขมร...ประวัติศาสตร์ก็คือหนทางส าคัญอันหนึ่งซึ่งจะ
อบรมบ่มเพาะให้พลเมืองมีจิตส านึกรักในผืนแผ่นดิน ประเทศชาติที่ตนเองร่วมอาศัย

                                           
252Eang Sut, Ekasar Mahaburas Khmer Peak Ti 7, (In Khmer), [Ekasar Mahaburas Khmer Part 

7] (Phnom Penh: (n.p.), 2000), pp. 75, 78.; และโปรดดู ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางาน
เขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของเขมร,” หน้า 144. 

253หนังสือเรื่อง ประวัติศาสตร์เขมร (ប្បវត្ាសិាស្ត្សាល្ខ្មរ) ของ ตรึง เงีย เป็นหนังสือเริ่มตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 
1973 เป็นหนังสือประวัติศาสตร์ที่ได้รับคัดเลือกจากกระทรวงศึกษาธิการ (ต่อมาเปลี่ยนเป็นกระทรวงอบรมยุวชน
และกีฬา) เข้าบรรจุเป็นหนังสือแบบเรียนประวัติศาสตร์ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา จนถึงนิสิตนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษาในมหาวิทยาลัยในกัมพูชา.   
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อยู่ รวมไปถึงสิ่งอ่ืนๆ อีกดังเช่นวัฒนธรรมเป็นต้น ซึ่งบรรพบุรุษเราได้สร้างไว้เป็น
มรดกสืบทอดมาให้เราจนถึงปัจจุบัน...”254  

จากงานเขียนประวัติศาสตร์ของปัญญาชนเขมรทั้งสามถึงสี่ชิ้นที่ได้น ามาเป็นตัวอย่างข้างต้น 
แม้จะมีรายละเอียดเนื้อหาและช่วงเวลาการเรียบเรียงผลงานที่แตกต่างกัน แต่ทว่างานเขียนทั้งหมดนี้
ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดชาตินิยมได้กลายเป็นส่วนส าคัญในการขับเคลื่อนความรู้ทางประวัติศาสตร์ใน
กัมพูชา และดูเหมือนว่าการสอดแทรกค าว่า“ชาติ” และ “ชนชาติ” ไว้ในงานเขียนเหล่านี้ได้กลายเป็น
จุดร่วมส าคัญของปัญญาชนเขมรที่ต้องการผลิตความรู้และเผยแพร่แนวคิดเรื่ องชาติซึ่งสอดคล้องกัน
อย่างลงตัว กับการพยายามใช้ถ้อยค าที่แฝงนัยยะกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกหวงแหนและเกิดจิตส านึกรัก
ในผืนแผ่นดินของตนเองให้สาธารณชนรับรู้ร่วมกันอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่า
วัตถุประสงค์ของงานเขียนเหล่านี้ ในแง่หนึ่งก็คือผลพวงส าคัญอันเกิดจากการที่ฝรั่งเศสสนับสนุนให้มี
การสร้างส านึกในเอกลักษณ์แห่งชาติกัมพูชาตั้งแต่ทศวรรษ 1940 และดูจะค่อยๆ ทวีความเข้มข้น
มากขึ้นเมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 1950 เมื่อกระแสการเรียกร้องอิสรภาพและเอกราชกลายเป็นนโยบาย
แห่งชาติที่ประชาชนเขมรเริ่มลุกฮือต่อต้านระบอบอาณานิคม จากนั้นเมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษที่ 1960-
1970 หลังจากที่กัมพูชาได้รับเอกราชแล้ว (ค.ศ. 1953) ความคิดเรื่องชาตินิยมที่ปรากฏในงานเขียน
ประวัติศาสตร์ก็ยิ่งทวีความส าคัญมากขึ้น (เพราะหากพิจารณาจากงานของตรึง เงียที่ยกมาเป็น
ตัวอย่างข้างต้น ตีพิมพ์ในช่วงต้นทศวรรษ 1970) ชี้ให้เห็นว่างานเขียนเหล่านี้มิได้มุ่งหวังเพียงเพ่ือ
กระตุ้นให้สาธารณชนหันมาสนใจวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ของตนเองเท่านั้น หากแต่ยังมุ่งไปที่การ
วิจารณ์และคัดง้าง “ทัศนะแบบแปลกๆ เกี่ยวข้องกับประเทศเขมร” จากมุมมองของนักวิชาการทั่ว
โลกที ่“มองชาวเขมรเราผิดไป” ซึ่งแนวคิดเหล่านี้อาจถือว่ามีส่วนส าคัญต่อสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับอดีต 
คุณค่าทางวัฒนธรรม ภาษา ตัวอักษร ตลอดจนสร้างจิตส านึกและปลูกฝังความรู้สึกรักชาติของกัมพูชา 

 

 

 

 

 
                                           

254Trung Nha, Pravattisart Khmer, (In Khmer), [A History of Cambodia] (Phnom Penh: Angkor, 
1973), preface.  
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ฝรั่งเศสเกี่ยวกับเวียดนามระหว่าง ค.ศ. 1884-2000. ขอนแก่น: ศูนย์วิจัยพหุลักษณ์ลุ่มน้ าโขง
, 2547. 

อี.เอช.คาร์. ประวัติศาสตร์คืออะไร. แปลโดย ชาติชาย พรานานนท์. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: อักษร
เจริญทัศน์, 2531. 

อุดม เชยกีวงศ์. วัฒนธรรมขอมกับความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา. กรุงเทพฯ: ภูมิปัญญา, 2552. 
อุไรศรี วรศะริน. จารึกนครวัดสมัยหลังพระนคร ค.ศ. 1566-1747. กรุงเทพฯ: จงเจริญการพิมพ์, 

2542. 
_________. ประชุมอรรถบทเขมร: รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.อุไรศรี 

วรศะริน. กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง, 2545.  
อ็องรี มูโอต์. บันทึกการเดินทางของอ็องรี มูโอต์ ในสยาม กัมพูชา ลาว และอินโดจีนตอนกลางส่วน

อ่ืนๆ. แปลโดย กรรณิกา จรรย์แสง. กรุงเทพฯ: มติชน, 2558. 
เอเจียน แอมอนิเย. บันทึกการเดินทางในลาว ภาคที่ 1 พ.ศ. 2438. แปลโดย ทองสมุทร โดเร และ

สมหมาย เปรมจิตต์. เชียงใหม่: โครงการผลิตเอกสารส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับประเทศเพ่ือน
บ้าน สถาบันวิจัยสังคม ทบวงมหาวิทยาลัย, 2539. 

แอร์เนสต์ เรอนอง. ชาติคืออะไร ?. แปลโดย นภ ดารารัตน์. กรุงเทพฯ: พารากราฟ, 2560. 
อคิน รพีพัฒน์. วัฒนธรรมคือความหมาย: ทฤษฎีและวิธีการของคลิฟฟอร์ด เกียร์ซ. กรุงเทพฯ: ศูนย์

มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2551. 
อภินันท์ สงเคราะห์. “กัมพูชากับปฏิกิริยาต่อต้านการแกครองของฝรั่งเศส 1855-1954.” ใน 

จักรวรรดินิยมตะวันตกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ : การเข้ามาและผลกระทบ. กรุงเทพฯ: 
ศักดิ์โสภาการพิมพ์ , 2557.  

อภิชาติ ทวีโภคา. ปริศนาภาพสลักนูนต่ าปราสาทบันเตียชมาร์. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มติชนปากเกร็ด, 
2560. 

อรวรรณ ทรัพย์พลอย. “พงศาวดารเมืองละแวก จ.ศ. 1170: เอกสารประวัติศาสตร์ว่าด้วยเรื่องพระ
ราชพิธีของเขมร.” ศิลปากร 52, 3 (2552): 74-79. 

_________.“พงศาวดารเขมร ฉบับพระยาราชเสนา (เดช): การค้นพบเอกสารประวัติศาสตร์อัน
ทรงคุณค่า.” ศิลปากร 51, 5 (2551): 82-87. 

_________.“พงศาวดารเขมร ฉบับปลีก: การค้นพบเอกสารประวัติศาสตร์ฉบับใหม่ .” ศิลปากร 51, 
6 (2551): 68-73.  
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วิทยานิพนธ์ 

กรณรงค์ เหรียนระวี. “อ านาจขององค์ความรู้ในงานวาทกรรมทางประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดี
ในประเทศไทย” วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545. 

ทวีศักดิ์ เผือกสม. “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. 2325-
2411” วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540. 

ธิบดี บัวค าศรี. “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของเขมร” 
วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547. 

ธนพงศ์ จิตต์สง่า. ““วชิรญาณ” กับการแสวงหาความรู้ของชนชั้นน าของสยาม พ.ศ. 2427-2448” 
วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552.  

พงษ์พันธ์ พึ่งตน. “ปราสาทพระวิหาร: การเมืองวัฒนธรรมในกัมพูชายุคสังคมราษฎร์นิยม ค.ศ.1955-
1970”วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552.  

พระสุเธีย สุวณฺณเถโร (ยนต์). “การศึกษาของคณะสงฆ์ในราชอาณาจักรกัมพูชา” วิทยานิพนธ์
ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัญฑิต สาขาพุทธศาสนา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยจุฬาลงกร
ราชวิทยาลัย, 2553.  

อภินันท์ สงเคราะห์. “สถาบันกษัตริย์เขมรโบราณจนถึงคริสต์ศตวรรษที่ 13” วิทยานิพนธ์ปริญญา
อักษรศาตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544. 

Vickery, Michael. Cambodia after Angkor: the Chronicular Evidence for the Fourteenth 
to Sixteenth Centuries. Ph.D.Thesis, Yale University, 1977. 
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ภาคผนวก ก 
การแต่งตั้งคณะผู้ช าระพงศาวดารเขมรในทศวรรษ 1890-1930 

ชุดที่ 1 สมัยสมเด็จพระนโรดม 
ค.ศ. 1890-1893 สมเด็จพระนโรดมได้แต่งตั้งคณะกรรมการช าระพงศาวดารขึ้น 

ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 

1. สมเด็จพระสังฆราช (เท่ียง) ประธาน 
2. สมเด็จพระสุนธาธิบดี (ปาน) กรรมการ 
3. ออกญาสุนทรโวหาร (มุก) กรรมการ 
4. ออกญาปัญญาธิบดี (แยม) กรรมการ 

ผลงานคือ “พระราชพงศาวดารพระมหากษัตริย์เสวยราชสมบัติในกรุงกัมพูชาธิบดี
เป็นล าดับเรียงมา”  

(ช าระระหว่าง ค.ศ. 1890-1893) 
ชุดที่ 2 สมัยสมเด็จพระนโรดม 

 27 มีนาคม ค.ศ. 1903 สมเด็จพระนโรดมได้แต่งตั้งคณะกรรมการช าระพงศาวดารชุด
ใหม่ข้ึน ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 

1. ออกญาวังวรเวียงชัย (ชวน) ประธาน 
2. ออกญาโหราทิพภไนยเนตร (ฎูง) กรรมการ 
3. เจ้ากรมโหรออกญาอักรขรา กรรมการ 
4. ผู้ช่วยพระอาลักษณ์ (อ ม) กรรมการ 
5. หลวงเพชรสุริยา (มาส) กรรมการ 
6. โหรา หมื่นสาราภักดี (ณุบ) กรรมการ 
7. ออกญาอิสระอักขราจางวาง (รส) กรรมการ 
8. ออกญาอักขระจินดา (จันทร์) กรรมการ 

 
ผลงานคือ “พระราชพงศาวดารเขมรเฬกโองการ” (ค.ศ. 1903) แต่ช าระไม่เสร็จใน 
ค.ศ. 1903 เนื่องจากสมเด็จพระนโรดมสวรรคตเสียก่อน ใน วันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 

1904 แต่เสร็จในรัชกาลต่อมาคือในสมัยสมเด็จพระสีสุวัติ์ 
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ชุดที่ 3 สมัยสมเด็จพระสีสุวัติ์ 
 ค.ศ. 1907 สมเด็จพระสีสุวัติ์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการช าระพงศาวดารขึ้นเพ่ือ
ด าเนินงานสานต่อจากคณะกรรมการชุดเก่า ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 

1. ออกญาวงศาอัคคราช (ฑุจ) ประธาน 
2. ออกญาปรัชญาธิบดี (แบน) กรรมการ 
3. พระอักขราเลขา (ณุบ) กรรมการ 

 
ผลงานคือ “พระราชพงศาวดารเขมรเฬกโองการ” (ค.ศ. 1907) 

 

ชุดที่ 4 สมเด็จพระสีสุวัตถิ์มุนีวงศ์ 
 สมเด็จพระสีสุวัตถิ์มุนีวงศ์ ได้มีพระราชเลขาลงเอกสารเลขที่ 158 วันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 

1928 ไปยังเจ้าหน้าที่อาณานิคมขออนุญาตพิมพ์เผยแพร่พระราชพงศาวดารกรุงกัมพูชา ต่อมา
ได้รับค าตอบรับ “อนุญาต” ลงในเอกสารเลข 280 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 1928  

ได้แต่งตั้งคณะกรรมการช าระพงศาวดารขึ้น ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 

1. นาย เอฟ ลาวิท (M.F. Lavit) ตัวแทนเจ้าหน้าที่อาณานิคมฝรั่งเศส 

2. สมเด็จเจ้าฟ้าวังวรเวียงชัย (ชวน) เสนาบดีกระทรวงพระบรมราชวัง พระคลัง
มหาสมบัติและรจนา อธิบดีกรมชุมนุม
ราชการแห่งพระนครกรุงกัมพูชา 

3. สมเด็จจักรีกุญชราธิบดี อุดกรมพาหุ (เพช 
บุน) 

เสนาบดีกระทรวงยุทธนาธิการ ศึกษาธิการ
และโยธาธิการ 

4. กรมหลวงสีสุวัตถิ์  เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยและธรรมการ 

5. ท่านออกญายมราช (ชา) ผู้ส าเร็จราชการกรมนครบาล 

6. พระองค์เจ้านโรดมสุรามฤต เสนาบดีกระทรวงการทหารเรือ เกษตราธิ
การ สิปปียการ (การช่าง) และพาณิชการ 

7. ออกญาปราชญาธิบดี (ยิน) จางวางกรมพระราชนิพนธ์ 

ผลงานคือ “พระราชพงศาวดารฉบับจวน” หรือ “พระราชพงศาสดารมหากษัตริย์เขมร” หรือ 
“พระราชพงศาวดารกรุงกัมพูชาธิบดี” 
มีการเตรียมการที่จะจัดพิมพ์เผยแพร่ใน ค.ศ. 1944 แต่ด้วยเหตุอันใดไม่ทราบ ท าให้ไม่ได้พิมพ์ 
ต่อมาได้ช าระพงศาวดารนี้ขึ้นอีก โดยเพ่ิมเติมเหตุการณ์ในรัชสมัยสมเด็จพระนโรดมสีหนุ และ
สมเด็จพระสุรามฤตลงในพงศาวดาร และได้พิมพ์เผยแพร่ใน ค.ศ. 1966 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาคผนวก ข  
พงศาวดารเขมรที่แปลเป็นภาษาไทย 

1. พงศาวดารฉบับนักองค์เอง (พ.ศ. 2339/1796) พงศาวดารเขมรของพระรามาธิบดี
ถวาย ร.1 และ ร.1ทรงให้หลวงพจนาพิจิตร ขุนสารประเสริฐ ขุนมหาสิทธินายช านิโวหารแปล
เป็นไทยใน ค.ศ. 1796 

2. พงศาวดารเขมรฉบับแปล จ.ศ. 1170 (พ.ศ. 2351/1808) พงศาวดารเขมรของ
พระองค์แก้วถวาย ร1 และ ร. 1 ทรงให้ขุนสารบรรจงปลัดกรมพระอาลักษณ์กรมพระราชวัง- 
บวรฯแปลเป็นไทยใน ค.ศ. 1808 

3. พงศาวดารเขมรฉบับแปล จ.ศ. 1217 (ต้นฉบับภาษาเขมร) (พ.ศ. 2361/1818) 
พงศาวดารเขมรของพระหริรักษ์รามาธิบดีถวาย ร.4 และ ร.4 ทรงให้ขุนสุนทรโวหารผู้ช่วย
ราชการในกรมพระอาลักษณ์พระยาธรรมาธิบดีพระเสนาพิจิตรหมื่นมหาสุมทแปลจากพงศาวดาร
เขมรชื่อ “พระราชพงศาวดารกัมพูชาฉบับของออกญาวงศาสรรเพชญ (นง)” ค.ศ. 1856 

4. ราชพงศาวดารกรุงกัมพูชาฉบับองค์นพรัตน์ (ต้นฉบับภาษาเขมร) พ.ศ.2421/1878 
(แปลไทย) พ.ศ. 2459/1916นายพันตรีหลวงเรืองเดชอนันต์ (ทองดี ธนะรัชต์) แปลให้หอสมุด
พระวชิ-รญาณ แปลจาก “พงศาวดารฉบับองค์นพรัตน์” หรือ “พระราชพงศาวดารขัตติยา
มหาราช ฉบับวัดสัตบูร” ช าระในภาษาเขมร ค.ศ. 1878 และยอร์ช เซเดส์ มอบให้หอสมุดวชิ-
รญาณ พ.ศ.2459/1916 

5. เรื่องพระเจ้าปทุมสุริยวงษ์ ไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง และไม่ทราบว่าต้นฉบับเป็นภาษาใดแต่
ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยครั้งแรก พ.ศ. 2417/1874 

 

ที่มา: กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 12 (กรุงเทพฯ: ส านักวรรณกรรมและ
ประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2549). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาคผนวก ค 
ตัวอย่างรายช่ือปัญญาชนเขมรคนส าคัญในช่วงทศวรรษ 1800–1960 

ปัญญาชนเขมร ช่วงอาย ุ
(ค.ศ.) 

ประวัติและผลงานโดยสังเขป 

ออกญาวงศา
สรรเพชญ (นง) 

 ?–1858  ประวัติโดยสังเขป:  ค.ศ. 1801 เป็นพระอุปัชฌาย์ของพระองค์ด้วง 
และใน ค.ศ. 1802 เดินทางเข้ามากรุงเทพฯ พร้อมกับพระองค์ด้วง
และพระองค์อิ่ม เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในพระไตรปิฎกและ
ด้านอักษรศาสตร์ ท าเนียบขุนนางกรุงกัมพูชา ระบุว่าต าแหน่ง
ออกญาวงศาสรรเพชญเป็นต าแหน่งนายหอไตร (หอหลวง) มีศักดิ
นา 9000 รวมถึงมีต าแหน่งเป็นท่ีปรึกษาและราชเลขาส่วนพระองค์ 
(ของพระองค์ด้วง) ท าหน้าที่ เสมือนพระราชครูและได้รับ
พระราชทานบรรดาศักดิ์เป็นออกญาพระคลัง  
ผลงาน: 
- เรื่องโลกนัยชาดก (ธนัญชัยบัณฑิตชาดก) ค.ศ. 1794 
- เรื่องบุญญสาสิรสาร ค.ศ. 1797 
- เรื่องโภคกุลกุมาร ค.ศ. 1804 
- เรื่องวรนุช-วรเนตร ค.ศ.1806 
- เรื่องพระสมุทร ค.ศ. 1808 
- จฺบาบ่สุภาษิต (ฉบับสุภาษิต) ค.ศ. 1809 

สมเด็จพระสังฆราช 
(เที่ยง) 

1823–1914 ประวัติโดยสังเขป:  เป็นพระสังฆนายกส าคัญในรัชกาลสมเด็จพระ
นโรดมบรมรามเทวาวตาร เดินทางเข้ามาบวชในกรุงเทพฯ ต่อมา
กลับมากัมพูชาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าอาวาสวัดปรางค์ กรุงอุดง
มีชัย และด ารงต าแหน่งพระสังฆราช (ฝ่ายมหายาน– ต่อมาสมณ
ศักดิ์นี้ได้เปลี่ยนเป็น “สมเด็จพระมหาสุเมธาธิบดี พระสังฆราช”) 
ใน ค.ศ. 1858 และด ารงต าแหน่งนี้รวม 3 รัชกาล คือ รัชกาล
พระองค์ด้วง, สมเด็จพระนโรดมบรมเทวาวตาร และพระสีสุวัตถิ์ 
ผลงาน: ? 

สมเด็จพระสุ
คนธาธิบดี (ปาน) 

1827–1894 ประวัติ โดยสังเขป : เมื่ออายุ  12 ปีบวชเป็นสามเณรในคณะ
มหานิกายที่วัดโพธิ์ ต าบลสะแก เมืองพระตะบอง จากนั้นเข้ามา
บวชที่กรุงเทพฯ ในวัดสระเกศ จากน้ันเมื่อ ค.ศ. 1855 เมื่อพระองค์
ด้วง ขอพระราชทานพุทธศาสนาฝ่ายธรรมยุติกนิกายเพื่อเผยแพร่
ในกัมพูชา ร.4 จึงโปรดเกล้าฯ ให้พระมหาปานพร้อมด้วยพระ
อมราภิรักขิต (เกิด) และพระสงฆ์ 8 รูป อุบาสก 4 คน เดินทางไป
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สืบศาสนาในกัมพูชา พระรูปนี้เป็นทั้งด้านกวีและนักปราชญ์ในราช
ส านักของพระองค์ด้วงและพระนโรดมฯ  
ผลงาน: 
- รบากษัตริย์ (พระราชพงศาวดารกรุงกัมพูชา) แต่งร่วมกันกับ 
ออกญาสนธรโวหาร 
- ลเบิกอังกอร์วัดแบบเก่า (ลฺบีกองฺครวตฺตแบบจาส่) 

พระองค์นพรัตน ์ 1853-1891 ประวัติโดยสังเขป:  เป็นพระราชบุตรของพระองค์ด้วง มีพระนาม
เดิมว่า ตรอหุก (ตฺรหุก) เมื่อเข้าพิธีโสกันต์ใน ค.ศ. 1865 จึงเปลี่ยน
พระนามเป็น “นพรัตน์” ซึ่งเป็นพระนัดดาของพระนโรดมฯ และ
ทรงเป็นกวีในราชส านักสมเด็จพระนโรดมฯ ด้วย  
ผลงาน: 
- ช าระพระราชพงศาวดารกัมพูชาใน ค.ศ. 1878 ปรากฏในช่ือ
ภาษาเขมรว่า “ราชพงศาวดารกรุงกัมพูชาฉบับองค์นพรัตน์” หรือ 
“พระราชพงศาวดารขัตติยามหาราช ฉบับวัดสัตบูร (SP)”  
- บทกวีเรื่อง “ในสารว่าพระจอมมกุฎภพ” (กฺนุงสารถาพฺระจมมฺกุฎ
ภพ) 

ออกญาสนธร
โวหาร (มุก) 

?– 1908 ประวัติโดยสังเขป:  ค.ศ. 1869 สนธรมุกเข้ารับราชการในราชส านัก
ของสมเด็จพระนโรดมฯ เป็นผู้มีความช านาญด้านกระบวนการ
กฎหมายต่าง ๆ โดยได้ด ารงต าแหน่ง เจ้ากรมพระอาลักษณ์ และ
ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์เป็น “ออกญาปัญญาธิบดี” และ 
“ออกญาสนธรโวหาร” เป็นครูฝึกหัดด้านกฏหมายราชการแผ่นดิน
แก่บรรดาขุนนางกัมพูชา 
ผลงาน: 
- ลเบิกจอจอก (ลฺเบิกจจก) ค.ศ. 1859 
- เทวัน ค.ศ. 1859 
- ตุมเตียว (ทุมทาว) ค.ศ. 1859 
- สิงหนาท ค.ศ. 1863 
- ช าระ พระราชพงศาวดารกัมพูชา ภาคต านานนิทาน จาก “พระ
ราชพงศาวดารพระมหากษัตริย์เสวยราชสมบัติในกรุงกัมพูชาธิบดี
เป็นล าดับเรียงมา”  
- วิมานจันท์ ค.ศ. 1858 
- จฺบาบ่แขฺมร – ไม่ทราบปีที่แต่ง 
- เก้าโมงชวนระลึกนึกไปถึง – ไม่ทราบปีที่แต่ง 

ออกญาปัญญาธิบดี 
(แยม) 

? –? ประวัติโดยสังเขป:  เป็นเจ้ากรมอาลักษณ์ขวา ศักดินา 7000  
ผลงาน:  
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- เป็นผู้เรียบเรียง “พระราชพงศาวดารกัมพูชา” ร่วมกับ สมเด็จ
พระสังฆราช (เที่ยง), สมเด็จพระสุคนธาธิบดี (ปาน) และออกญา
สนธรโวหาร (มุก) คือ “พระราชพงศาวดารพระมหากษัตริย์เสวย
ราชสมบัติในกรุงกัมพูชาธิบดีเป็นล าดับเรียงมา”  
- วิมานจันท์ ค.ศ. 1858 

ออกญาวังวรเวียง
ชัย (ชวน) 
Thiounn/ 
Tiounne 

1864-1950 ประวัติโดยสังเขป: ชวนก าเนิดในตระกูลสามัญชน มีเช้ือสายจีนและ
อาจจะมีเช้ือสายเวียดนามด้วย ได้รับเลือกให้ไปเรียนหนังสือใน
วิทยาลัยที่ไซ่ง่อน ตั้งแต่ยังวัยรุ่นและกลับเข้ามาท างานกับราชการ
อาณานิคมฝรั่งเศส ใน ค.สง 1883 หน้าที่ส าคัญของเขาประการ
หนึ่งคือการเป็นล่ามภาษาฝรั่งเศส ต าแหน่งงานที่เติบโตคือเขาเป็น
ประธานในการช าระพระราชพงศาวดารกัมพูชาหลายฉบับ ตั้งแต่
รัชกาลพระองค์ด้วง, สมเด็จพระสีสุวัตถิ์ และพระสีสุวัตถิ์มุนีวงศ์ 
และมีความเช่ียวชาญด้านภาษาฝรั่งเศส และได้เข้าร่วมกับฝ่าย
บริหารของฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1883 และต่อมาได้รับการแต่งตั้งเป็น 
“รองเลขาธิการของสภาเสนาธิบดีกัมพูชา” และใน ค.ศ. 1899 ได้
เลื่อนต าแหน่งเป็นเลขาธิการทั่วไป, ค.ศ. 1903 เป็น เสนาบดี
กระทรวงวัง พระคลังมหาสมบัติ และศิลปากร ต่อมาได้รับแต่งตั้ง
ให้เป็นประธานคณะกรรม การช าระพระราชพงศาวดารกัมพูชา
ฉบับใหม่ คณะกรรมการประกอบด้วย  
1) ออกญาวังวรเวียงชัย (ชวน) – ประธาน 
2) ออกญาโหราทิพภไนยเนตร (ฎูง) – เจ้ากรมโหร 
3) ออกญาจักขรา – ผู้ช่วยพระอาลักษณ์  
4) หลวงเพชสุริยา (มาศ) – โหร 
5) หมื่นสาราภักดี (ณุบ)  
6) ออกญาอิสระอักขรา จางวาง (รส) 
7) ออกญาอักขระจินดา (จันท์) 
- เป็นประธานคณะกรรมการช าระ “พระราชพงศาวดารมหา
กษัตริย์เขมร” หรือ “พระราชพงศาวดารกรุงกัมพูชาธิบดี” ใน ค.ศ. 
1934 ซึ่งพงศาวดารฉบับน้ีเป็นที่รู้จักกันในช่ือ “พระราชพงศาวดาร
กัมพูชา ฉบับออกญาวังวรเวียงชัย (ชวน)” หรือ “พระราช
พงศาวดารกัมพูชา ฉบับวังชวน (VJ)” 
- ค.ศ. 1966 ได้ช าระพงศาวดารฉบับนี้อีกครั้ง โดยผนวกรัชการ
สมเด็จพระนโรดมสีหนุ และสมเด็จพระนโรดมสุรามฤต เพิ่มเติม 
โดยถือเป็น “พระราชพงศาวดารกรุงกัมพูชาธิบดี ฉบับออกญาวังวร
เวียงชัย (ชวน)” ตรวจช าระ ค.ศ. 1966 (เอกสารฉบับนี้นักวิชาการ
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ที่ศึกษาคือ เดวิด แชนด์เลอร์ ใน Facing the Cambodian past, 
p.p. 189-203.) 
 - “อรรถาธิบายเกี่ยวกับทศชาดกและปฐมสมโพธิ์ ” ตีพิมพ์ใน
วารสาร กัมพุชสุริยา ฉบับท่ี 1,7,8 ปี 1926-1927 (พิมพ์รวมกัน) 
- รามายณะ (รามเกียริย์) เป็นภาษาฝรั่งเศส- เขมร ค.ศ. 1911   
นอกจากนั้นเป็นผู้มีอ านาจและอิทธิพลอย่างแท้จริงในราชส านัก
กัมพูชาสมัยอาณานิคม แต่ถูกขัดขวางจากฝรั่งเศสในการด าเนิน
นโยบายทางการเมืองหลายครั้ง  

กรมพระนโรดม 
ภาณุวงษ ์
(ทีอ่ัคมหา
เสนาธิบดี) 

- ทรงอธิบดีพระราชบรรณาลัย (ระหว่าง ค.ศ. ? - ?) 

ออกญาชุม เมา 
(อนุมนตรีเลข 3 ใน

กระทรวง
เศรษฐกิจ) 

 - ได้เข้าท างานในพระราชบรรณาลัยกัมพูชา คือมนตรีพุทธศาสน
บัณฑิตย์ในช่วงที่ ซูซาน การ์เปเลส์ เป็นเลขาธิการพระราชบรรณา
ลัย ขณะนั้นได้รับต าแหน่งส าคัญคือ กรมการบ ารุงราชการ และ
ต่อมาได้รับการแต่งตั้งให้เป็น กรมชุมนุม ในคณะชุมนุมพจนานุกรม
เขมร ผลงานโดยมากเป็นการแปลเอกสารจากภาษาฝรั่งเศส อาทิ
เช่น หนังสือเกี่ยวกับพุทธศาสนา, พระราชประวัติพระเจ้าชัยวรมัน
ที่ 7, เรื่องเอกสหัสราตรีหรือหนึ่งพันราตรี ขณะเดียวกันท างานใน
พระราชบรรณาลัยกมพูชาอยู่ 8 ปี ตั้งแต่ ค.ศ. 1926-1934 (ญุก 
แถม, กัมพุชสุริยา 9 (1944): 459-463) 

ออกญาเทพพิทูร 
(กระเสม) 

 - มีนามเดิมว่า ฌึม กรอเสม เข้าท างานเป็นคันถบัณฑิตในพระราช
บรรณาลัยกัมพูชา มีความช านาญด้านภาษาไทยและมีผลงานแปล
ช้ินส าคัญ คือ ต านานพุทธเจดีย์สยาม (แปลเมื่อ ค.ศ. 1928/2471) 
รวมถึงเป็นผู้จัดท า “ปทานุกรมศิลาจารึกนครวัดสมัยหลังพระ
นคร”, ขนบธรรมเนียมพราหมณ์, มหาภารตะยุทธ์ (ซึ่งแปลมาจาก
ฉบับภาษาไทยของหลวงบวรบรรณารักษ์)ภายใต้การน าของ ยอร์ช 
เซเดส์ และซูซาน การ์เปเลส์  

- ออกญาเทพพิทูร (กระเสม) ท างานในพระราชบรรณาลัยกัมพูชา

เป็นเวลา 12 ปีและผลงานโดยส่วนมากตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุช
สุริยา  
หมายเหตุ: ผลงานช้ินส าคัญตีพิมพ์ลงในวารสาร กัมพุชสุริยา เรื่อง 
1) “พระราชพงศาวดาร ภาคที่ 1 สมัยนครพนม/ ฟูนัน” 
กัมพุชสุ ริ ยา  2, (1949): 3-21.; กัมพุชสุ ริ ย า  3, (1949): 3-11.; 
กัมพุชสุริยา 4, (1949): 24-32.; กัมพุชสุริยา 6, (1949): 3-18 
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2) “พระราชพงศาวดาร ภาคที่ 2 สมัย นครธม” 
กัมพุชสุริยา 12, (1949): 2-11.; กัมพุชสุริยา 2, (1950): 16-26.; 
กัมพุชสุริยา 4, (1950): 15-24.; กัมพุชสุริยา 5, (1950): 30-34.; 
กัมพุชสุริยา 6, (1950): 30-42.; กัมพุชสุริยา 7, (1950): 36-40.; 
กัมพุชสุริยา 8, (1950): 43-46.; กัมพุชสุริยา 9, (1950): 39-46.; 
กัมพุชสุริยา 10, (1950): 33-37.; กัมพุชสุริยา 11, (1950): 42-47 
กัมพุชสุริยา 1, (1951): 38-43.; กัมพุชสุริยา 2, (1951): 33-38.; 
กัมพุชสุริยา 3, (1951): 62-65.; กัมพุชสุริยา 4, (1951): 67-70.; 
กัมพุชสุริยา 5, (1951): 67-72.; กัมพุชสุริยา 6, (1951): 74-78.; 
กัมพุชสุริยา 7, (1951): 57-63.; กัมพุชสุริยา 8, (1951): 55-59.; 
กัมพุชสุริยา 9, (1951): 54-60.; กัมพุชสุริยา 10, (1951): 52-57.; 
กัมพุชสุริยา 11, (1951): 63-65.; กัมพุชสุริยา 12, (1951): 59-62. 

ออกญาสุตตันตปรี
ชาอินทร ์

1859-1924 - เป็นกวีที่มีความเช่ียวชาญด้านภาษาบาลีและมีต าแหน่งในราช

ส านักเขมรเป็นหลวงโวหาร และท างานในพุทธศาสนบัณฑิตย์รับ

หน้าที่ในด้านการเปรียบเทียบกระบวนฉบับ (แบบอย่างการ
ประพฤติ) ต่าง ๆ และช่วยเรียบเรียงพจนานุกรมเขมรด้วย  
- ผลงานต่าง ๆ ที่พบในปัจจุบันมีท้ังหมด 11 เรื่อง อาทิ 
1) คติโลก ค.ศ. 1921/2464 
2) กาพย์สารวิลาสินี แปลจากบาลี ค.ศ. 1889/2432 
3) กฺบวนเมกาพย์ 
4) นิราศนครวัด, ค.ศ. 1934/พิมพ์ในกัมพุชสุริยา และพิมพ์ใหม่ 
ค.ศ. 1969 
ฯลฯ  

หลวงนิพนธ์มนตรี 
ญุก แทม 

 - เป็นบรรณาธิการด้านอักษรศาสตร์ ในพุทธศาสนบัณฑิตย์ (ค.ศ. 
1943) และเป็นบรรณาธิการวารสารกัมพุชสุริยา ปรากฏตั้งแต่ ค.ศ.
1945 
ผลงานช้ินส าคัญคือ 
- แปลงานเขียน “ประวัติศาสตร์สากล” ของหลวงวิจิตรวาทการ 
ค.ศ. 1940 (เริ่มเนื้อหาตั้งแต่สมัยอียิปต์โบราณ) 
- เขียนประวัติศาสตร์จีน (ภาคแรก) ค.ศ. 1945–ยังไม่ตรวจสอบว่า
แปลจาก “ประวัติศาสตร์สากล” หรือไม่  

อาจารย์ เกา สุม  เป็นบรรณาธิการด้านศาสนา ในพุทธศาสนบัณฑิตย์และเป็น
อาจารย์ ในโรงเรียนบาลีปริยัติช้ันสูง กรุงพนมเปญ (ค.ศ. 1943) 
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ออกญาวิบุลราช
เสนา นู กอน 

1874-? - เข้าท างานในกรมพระอาลักษณ์ในรัชกาลของสมเด็จพระนโรม
บรมเทวาวตาร ต่อมาได้เข้าท างานในกรม สุริโยฎี ด้านคลังเงิน ใน 
ค.ศ. 1902/2445 ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าเมืองก าปงเสียม  
- เป็นผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมาย ภายหลังได้รับการแต่งตั้งเป็นจาง
วาลศาลาลูกขุน รวมถึงได้รับการเชิญจากรัฐบาลอาณานิคมไป
อบรมเกี่ยวกับระบบราชการที่ประเทศฝรั่งเศสเป็นเวลา 9 เดือน  
ผลงาน 
- เรื่องสามก๊ก (แปลจากภาษาไทยฉบับเจ้าพระยาพระคลัง (หน)) 
พิมพ์ในวารสาร กัมพุชสุริยา 1948/2491 มีทั้งหมด 78 บท  
- เรื่องเตียวเอก ค.ศ. 1944/2487 
- เรื่องตงฉิน ค.ศ. 1947/2490 
- เรื่องมหาสุปักษีดาบส 
- เรื่องอิเหนา แต่งเป็นร้อยแก้วแต่ไม่ได้พิมพ์ 
- เรื่องพิมพานิพพาน พิมพ์ครั้งท่ี 3 ค.ศ. 1960/2503 

ซน เดียบ 1855-1934 - เป็นชาวเขมรต่ า และเป็นหนึ่งในนักเรียนของ เอโมนิเยร์ และมี

ส่วนช่วยในการแปลนิทานพื้นบ้านกัมพูชาเป็นภาษาฝรั่งเศส เข้า
ท างานกับระบบการปกครองของฝรั่งเศสในแผ่นดินสมเด็จพระสีสุ
วัตถิ์ และเคยเป็นเสนาบดีหลายกระทรวง ถึงแก่กรรมในแผ่นดิน
สมเด็จพระสีสุวัตถิ์มุนีวงศ์ เคยได้รับบรรดาศักดิเป็น “โพธิวงศ์” ซึ่ง
เป็นบรรดาศักดิ์สูงส าหรับบัณฑิตย์ในทางพุทธศาสนา  

ตวน สมบัต ิ
 

 ข้าราชการเช้ือสายจีนกัมพูชา ที่ฝรั่งเศสส่งเข้าไปอยู่ราชส านัก
กัมพูชาเพื่อห้อมล้อมสมเด็จพระนโรดมบรมเทวาวตาร และเป็นผู้ซึง่
มีบทบาทส าคัญทางการเมืองกัมพูชากว่า 50 ปีภายใต้การก ากับ
ของราชการฝรั่งเศส ควบคุมด้านการคลัง ส านักพระราชวังและกรม
ศิลปากร 

เซิง ง๊อก ทัญ 1908-1977 จัดตั้งหนังสือพิมพ์นครวัด ค.ศ. 1936  
 
ที่มา: กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 12 (กรุงเทพฯ: ส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร
, 2549).; ธิบดี บัวค าศรี, “เอกสารมหาบุรุษเขมร: การศึกษางานเขียนประวัติศาสตร์สมัยใหม่ของเขมร” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547).



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาคผนวก ง 
งานเขียนประวัติศาสตร์เกี่ยวกับกัมพูชาของนักวิชาการฝรั่งเศสทศวรรษ 1860-1920 

 ผู้เขียน ผลงาน เนื้อหา/หมายเหตุ 

1857 หลวงพ่อชาร์ลส์ เอมิ 
บุยเยอโวซ์  

(Charles Emile 
Bouillevaux) 

[บันทึก] การเดินทางในอิน
โดจีนระหว่างปี 1848-1856 

 
 
 

 

1858-
1861 

อ็องรี มูโอต ์
(Henri Mouhot, 

1826-1861) 

บันทึกการเดินทางของ อ็อง
รี มูโอต์ ในสยาม กัมพูชา 

ลาวและอินโดจีนตอนกลาง
ส่วนอ่ืนๆ  

(Henri Mouhot Voyage 
dans les Royaumes de 
Siam, de Cambodge, de 
Laos et autres parties 
centrales de l’Indo-
chine, par feu Henri 
Mouhot, naturalist 
francais 1858-1861- 

Texte et dessins inedits) 

ตีพิมพ์ครั้งแรกใน การท่องโลก (Le Tour 
du Monde) วารสารเที่ยวรอบโลกของ
ฝรั่งเศส ฉบับปี 1863 ปีเดียวกันที่กัมพูชา
ตกลงท าสนธิสัญญาเป็นรัฐอารักขาของ
ฝรั่งเศสในวันท่ี 11 สิงหาคม 1863 

1862 พลเรือเอกโบนารด์  
(Admiral Bonard) 

การส ารวจทางทะเลและทาง
อาณานิคม  

(Revue Maritime et 
Coloniale)  

“...ประวัติศาสตร์และศาสนาของชนชาติ
ที่สาบสูญไปนี้ในปัจจุบันได้ปรากฏแก่
สายตาแก่พวกที่ไม่ยอมเช่ือ ดังนั้น พวก
เขาจึงไม่อาจปฏิเสธได้อีกว่า...กัมพูชาที่
เราเคยรู้จักครั้งหนึ่งและเคยหล่อเลี้ยง
และอาจจะหล่อเลี้ยงชนชาติที่มีศิลปะอัน
ยิ่งใหญ่และชนชาติที่เข้มแข็งอีกครั้งหนึ่ง
ได้ พวกเขาไม่อาจปฏิเสธอีกต่อไป ถ้าหา
ได้มาเห็นสิ่งที่ถูกเนรมิตขึ้น ณ ที่นี้ เมื่อ
สองสามร้อยปีมานี่ เองในดินแดนที่
ธรรมชาติได้อ านวยพรให้อย่างดีนี้” 
(ที่มา: ยอร์ช เซเดส์, น. 106) 

1866 ดูดาร์ เดอ  
ลาเคร  

งานของ ดูดาร์ เดอ ลาเคร 
ได้รับการตีพิมพ์ครั้งแรกโดย 

ดูดาร์ เดอ ลาเคร นายทหารผู้ส ารวจ
เมืองพระนคร และได้ท าการส ารวจและ
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(Doudart de 
Lagrée) 

ฟรานซิส การ์นเิอร์ (Francis 
Garnier) ลงในหนังสือช่ือ 
การเดินทางส ารวจในอินโด

จีน 
 (Voyage d’Exploration 
en Indochine) ใน ค.ศ. 

1873 

รวบรวมเอกสารต่างๆ ในอินโดจีนในช่วง 
ค.ศ. 1866-1867 แต่ด้วยเหตุที่เสียชีวิตที่
อันนามเสียก่อน เอกสารฉบับนี้จึงได้จัด
หมวดหมู่ตีพิมพ์ ฟรานซิส การ์นิเอร์ จึง
ท าการรวบรวมเอกสารการส ารวจข้อมูล
โบราณสถานของเขมรของเขาไว้อย่าง
เป็นระบบ 

1880-
1897 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เอเตียน แอมอนิเยร ์
(Etienne 

Aymonier) 

บันทึกการเดินทางในลาว 
ภาค 1 ค.ศ. 1895 

(Voyage dans le Laos 
Tome Premier 1895) 

..... 
“ ใน ปี  1882 แ ละ ช่ ว ง  6 
เดือนแรกของปี 1883 ผมได้
เที่ยวส ารวจหาศิลาจารึก
ต า ม ภ า ค ต่ า ง ๆ  ข อ ง
ราชอาณาจักร เขมรและ
จังหวัดใกล้เคียง ซึ่งอยู่ ใน
ความครอบครองของสยาม 
ฉะนั้น  จึ ง เห็นว่ ามี ความ
จ าเป็นที่จะเที่ยวส ารวจใน
ประเทศลาว ที่ตกอยู่ภายใต้
การปกครองของเขมรมา
ก่อน ในเดือนกรกฎาคมผม
ได้ ขอหนั งสือผ่ านแดนที่
บางกอก พร้อมกับให้นาย 
“อั น ”  ช าว เขม ร  เ พื่ อ น
เดินทางผู้ซื่อสัตย์และภักดี 
หาว่าจ้างผู้ช่วยอีก 9 คน ซึ่ง
มีความรู้พออ่านออกเขียนได้ 
และพอจะฝึกหัดให้บันทึก
การเดินทางได้ พร้อมกันนั้น 
ก็เพื่อจะให้พวกเขาไปส ารวจ
ทางภาคใต้ของประเทศลาว

เริ่มออกเดินทางจากเมืองไซ่ง่อนด้วยเรือ
รบฝรั่ งเศส วันที่  18 กันยายน 1882 
พร้อมด้วยผู้ช่วยชาวเขมร 10 คน และ
ชาวจีนอีก 2คน [เป็นผลงานการส ารวจ
หาศิลาจารึกมีเนื้อหาร้อยละ 85 อยู่ใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย โดย
หัวหน้าส ารวจ เอเตียน แอมอนิเยร์บอก
จุดประสงค์ว่า เพื่อจะหาหลักศิลาจารึก
ในประเทศลาว ซึ่งตกอยู่ภายใต้การ
ปกครองของเขมรมาก่อน เพราะผู้ส ารวจ
เคยส ารวจหาศิลาจารึกในเขมรมาก่อน 
และบางจังหวัดที่อยู่ในเขตการปกครอง
ของสยาม การส ารวจสิ้นสุดลงในเดือน
มีนาคม ค.ศ. 1883 และได้น าบันทึกการ
เดินทางฉบับนี้ตีพิมพ์เป็นภาษาฝรั่งเศส
ครั้งแรกในปี 1895] 
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และราชอาณาจักรสยาม...” 
(ภาค หนึ่ง) 

.... 
 บันทึกการเดินทางในลาว 

ภาค 2 ค.ศ. 1897 
(Voyage dans le Laos 

Tome Deuxieme 1897) 
 

หนังสือช่ือ กัมพูชา 
(Cambodge) มีทั้งหมด 3 

เล่ม 
เล่มที่ 1 ตีพิมพ์ ค.ศ. 1900  
เล่มที่ 2 ตีพิมพ์ ค.ศ. 1901 
เล่มที่ 3 ตีพิมพ์ ค.ศ. 1903 

หนังสือนี้เป็นการรวบรวมรายละเอียด
ทางโบราณคดีของกัมพูชาเป็นครั้งแรก 
และที่ส าคัญคือ ได้ลอกศิลาจารึกภาษา
สันสกฤตและภาษาเขมรบนแผ่นกระดาษ
เป็นจ านวน 340 ช้ิน  ซึ่ งตีพิมพ์แยก
ออกเป็นหนังสือ 3 เล่ม บรรจุสาระข้อมูล
เกี่ยวกับเมืองพระนครที่มีในขณะนั้น
จนกระทั่งถึงสมัยการตั้งส านักฝรั่งเศส
แห่งปลายบูรพาทิศ (Ecole Francaise 
d’Extreme Orient) ค.ศ. 1898  

1880 เอเตียน แอมอนิเยร ์
(Etienne 

Aymonier) 

ราชพงศาวดารโบราณ
กษัตริย์กัมพูชา 

(Chronique des anciens 
rois du Cambodge) 

ราชพงศาวดารกรุงกัมพูชา 
(Chronique royale du 

Cambodge) 

เอโมนิเยร์ กล่าวถึงราชพงศาวดารเขมร
ว่า “...เป็นลักษณะงานช าระที่จืดชืดแห้ง
แล้งและขาดการกลั่นกรอง...เต็มไปด้วย
ข้อความที่ขาดตกบกพร่องเนื้อความ
คลุมเครือไม่ปะติดปะต่อกัน ในขณะที่
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ซึ่ ง ไ ม่ มี คุ ณ ค่ า ท า ง
ประวัติศาสตร์แม้แต่น้อยกลับถูกน ามา
เขียนไว้อย่างพิถีพิถัน นับว่าเป็นงาน
นิพนธ์ที่ไม่ชวนอ่าน น่าเบื่อหน่าย สับสน
เพราะมีการกล่าวถึงยศถาบรรดาศักดิ์
ของเหล่าเจ้านายฝ่ายหน้าฝ่ายในอย่าง
ซ้ าซากตลอดเวลา ส าหรับการเล่าเรื่อง
ต่างๆ ที่ เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษหลังๆ 
ส่ วนใหญ่มีลักษณะค่อนข้างสมจริ ง 
(แม้ว่าจะมีข้อผิดพลาดด้านรายละเอียด
ต่างๆ และวัน เดือน ปี อยู่บ้าง) โดยจะใช้
อาศัยจดหมายเหตุการณ์เดินทางของชาว
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ยุ โ รปมาตรวจสอบได้  แต่ ในส่ วนที่
เกี่ยวกับเหตุการณ์ต่างๆ ในช่วงทศวรรษ
ต้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปี ศักราช และ
รายละเอียด ชวนให้สงสัยไปทั้งสิ้นว่าไม่
ถูกต้อง เนื่องจากเป็นเหตุการณ์สมัย
โบราณ ซึ่งเช่นเดียว กับจดหมายเหตุราย
ปีของสยามที่ต้องมีการตรวจทานกัน
อย่างจริงจังกับข้อมูลที่ได้จากแหล่งอื่น
หรือจากจารึกร่วมสมัยของท้องถิ่น”  
(ท่ีมา: ขิ่น สก, ว่าด้วย “ราชพงศาวดาร

กรุงกัมพูชา”, น.7-8) 
1883 ช็อง มูรา 

(Jean Moura)  
ราชอาณาจักรกัมพูชา 

Le royaume du 
Cambodge 

“อรรถบท ของราชพงศาวดารเขมร 
เขียนไว้เป็นภาษาบาลี เราให้นักอักษร
ศาสตร์ซึ่ งเป็นที่ทราบกันดีว่ามีความ
ช่ าชองโบราณภาษาของอินเดียเป็นอย่าง
สูงแปลออกมาด้วยความระมัดระวัง สิ่งที่
เราได้พบในอรรถบทนั้น หากจะกล่าว
จริงๆ แล้ว มิได้เป็นประวัติศาสตร์เลย 
อย่างไรก็ตามแม้จะอยู่ในรูปแบบนิพนธ์ที่
แสดงความเขลาออกมา เต็มไปด้วยเรื่อง
เหลือเช่ือและเรื่องกุอิงเรื่องจริงราวกับ
เอาข้อความเท็จมาเสนอ จะปรากฏความ
จริงทางประวัติศาสตร์ที่ชัดเจน พอจะ
แยกออกจากเรื่องเล่าปาฏิหาริย์ซึ่งถูก
หยิบยกมาบรรจุไว้ในพงศาวดารได้บ้าง 
ทั้งนี้เพราะนักบันทึกประวัติศาสตร์ผู้เป็น
ข้าราชส านักต้องใช้ความระมัดระวังใน
การสร้างความพอพระทัยแก่พระมหา 
กษัตริย์ของเขา โดยแสร้งยืนยันว่าพระ
ราชอ านาจและองค์พระมหากษัตริย์เอง
เป็นทิพภาวะ ในขณะเดียวกันก็ปล่อยให้
เรื่องราวประเด็นส าคัญๆ ที่น่าสนใจ อัน
จะช่วยคลี่คลายความสับสนของอดีตของ
ชาวเขมรให้อยู่ ในความมืดมน. . . ใน
ประเทศกัมพูชาได้มีการแก้ไขพงศาวดาร
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นับครั้งไม่ถ้วน และเราได้รู้จัดบุคคลท่าน
หนึ่ง ซึ่งขอสงวนไม่เอ่ยนามในท่ีนี้ ผู้ซึ่งได้
เปลี่ยน แปลงช่ือซึ่งมีผู้ตั้งให้แต่ก าเนิด 
และยังแถมเปลี่ยนช่ือและบรรดาศักดิ์
ของเหล่าบรรพบุรุษตนเสียใหม่ ด้วย
ข้ออ้างอันแสนจะไร้สาระว่า ช่ือและ
บรรดา ศักดิ์ เดิมนั้นไม่ไพเราะหรูหรา
พอ” (ที่ มา : ขิ่น  สก,  ว่าด้ วย “ราช
พงศาวดารกรุงกัมพูชา”, น.7) 

1885-
1893 

ออร์กุส บาร์ธ 
(Auguste Barth) 

 และ 
แบร์แกน 

(Bergaigne) 

จารึกภาษาสันสกฤตของจัม
ปาและกัมพูชา 

(Inscription sanscrites 
de Campa et du 

Cambodge) 

 

1901-
1902 

 

ปิแอร์ โลตี  
(Pierre Loti) 

นักแสวงบุญแห่งเมืองพระ
นคร  

(Pelerin d’ Angkor) 
ตีพิมพ์ ค.ศ. 1912 

“...ณ ท่ีแห่งนี้ ซึ่งกาลครั้งหนึ่งเคยเป็น
ปราสาทราชวังอันเป็นที่สถิตของกษัตริย์
ผู้ใช้ชีวิตอย่างฟุ่มเฟือย ซึ่งเราไม่ทราบ

เรื่องราวของพระองค์เลย กษัตริยเ์หล่านี้
ได้ผา่นเข้าสูค่วามมดือันธการ โดยหาได้

ทิ้งหลักฐานมากไปกว่าพระนามทีจ่ารึกไว้
บนหิน หรือในความทรงจ าไม่...” 

...... 
 “ในช่วงเวลาหนึ่งซึ่งไม่มีผู้ใดทราบ เมือง
นี้ ซึ่งต่อมาถูกป่าปกคลุม ครั้งหนึ่งเคย
เป็นสิ่งมหัศจรรย์ของโลก เช่นเดียวกับ
ดินแดนลุ่มแม่น้ าไนล์สมัยโบราณที่โคลน
ได้ให้ก าเนิดแก่อารยธรรมอันยิ่งใหญ่ น้ า
ในแม่น้ าโขงได้ไหลท่วมฝั่งทุกๆ ปีทิ้ ง
ความอุดมสมบูรณ์ไว้รอบๆ อาณาบริเวณ
ขอ งแ ม่ น้ า  ซึ่ ง เ ป็ น ร า ก ฐ า น ให้ แ ก่
อาณาจักรอันรุ่มรวยของเขมร บางที
อาจจะอยู่ร่วมสมัยขอพระเจ้าอเล็กซาน
เดอร์มหาราชก็ได้ ที่ผู้คนจ านวนมากได้
อพยพมาจากอินเดีย มาตั้งถิ่นฐานบนริม
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ฝั่งของแม่น้ านี้ หลังจากได้ปราบปรามชน
เผ่าพื้นเมืองซึ่งขี้ขลาดแล้ว ผู้ชนะเหล่านี้
ได้น าเอาเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ และ
เรื่องราวอันน่ารักของมหากาพย์รามาย
นะเข้ามาด้วย และเมื่อความเจริญรุ่งเรือง
ได้ขยายตัวขึ้น ณ ดินแดนที่อุดมสมบูรณ์
แห่งนี้ ผู้คนเหล่านี้ก็ได้สร้างปราสาทหลัง
นี้แล้วหลังเล่าขึ้น ซึ่งแต่ละแห่งได้สลัก
เสลาเป็นภาพต่างๆ ไว้นับพัน”  

..... 
 “...ซากปรักหักพังที่แทบจะจ าไม่ได้ของ
ปราสาทที่อยู่เบื้องหน้าข้าพเจ้านี้ แสดง
ให้เห็นถึงมโนทัศน์ดึกด าบรรพ์ง่ายๆ แต่ก็
เต็มไปด้วยพลังอ านาจอย่างป่าเถื่อนของ
ประชาชนที่อยู่อย่างโดเดี่ยวและไม่มี
เพื่อนบ้านที่อยู่ใกล้ ช่างแตกต่างกับชน
กลุ่มน้อยอื่นใดในโลก ชนชาวเขมร
นับเป็นสาขาหนึ่งที่แยกไปจากชนเผ่า
อารยันที่ยิ่งใหญ่ซึ่งบังเอิญเข้ามาตั้งถิ่น
ฐานอยู่ ณ ที่นี้และได้พัฒนาจนห่างไกล
จากต้นก าเนิดของตน โดดเดี่ยวจากทุก
สิ่งทุกอย่างด้วยป่าทึบและที่ลุ่มอันกว้าง
ใหญ่ไพศาล..” 
(ท่ีมา: ยอร์ช เซเดย,์ เมืองพระนคร นคร

วัด นครธม (1941), น.102-104) 
…… 

 “อาณาจักรกัมพูชาเล็กๆ ในปัจจุบันอัน
เป็นผู้สืบทอดรักษาพิธีกรรมอันซับซ้อน 
มีก าเนิดที่ถูกหลงลืมคือ ซากที่หลงเหลือ
ช้ินสุดท้ายของอาณาจักรเขมรที่ยิ่งใหญ่
ซึ่งหลังจากมีอายุอยู่ถึงห้าร้อยกว่าปีก็ถึง
แก่การเสื่อมสลายไป ท่ามกลางต้นไม้
และตะใคร่หินที่เงียบสงบ...ถึงแม้อาณา
จักกัมพูชาถูกตัดทอนลง ชาวกัมพูชาก็ยัง
เป็นเขมรอยู่ เป็นประชากรพวกเดียวกับ
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ที่ครั้งหนึ่งเคยท าความประหลาดใจให้แก่
เอเชียด้วยความลี้ลับและงามสง่า ยิ่งกว่า
นี้ประชาชนพวกนี้ยังไม่เคยทิ้งความหวัง
ที่จะฟื้นฟูราชธานีของตนเอง ซึ่งถูกปก
คลุมเป็นเวลาหลายศตวรรษด้วยป่าของ
สยาม”  
(ท่ีมา: ยอร์ช เซเดย,์ เมืองพระนคร นคร

วัด นครธม (1941), น.109- 110)  

1904 ยอร์ช  
มาสเปโร (George 

Maspero) 

The Khmer empire; 
history and documents 

(L’empire Khmer; 
histoire et documents) 

“จดหมายเหตุรายปีที่ชาวเขมรมีอยู่ทุก
วันนี้มีอายุย้อนหลังเพียงรัชกาลขององค์
จันเท่านั้น ในเมื่อมีเอกสารให้ค้นคว้าไม่
มากนัก นักพงศาวดารเขมรจึงต้องหยิบ
ยืมโครงร่างมาจากพงศาวดารกรุงสยาม 
ซึ่งก็มีความคลาดเคลื่อนไม่น่าเ ช่ือถือ
เช่นกันเนื่องจากพระราชพงศาวดาร
สยามเองก็เพิ่งจะได้รับการช าระใหม่และ
เอารายละเอียดมาจากข้อมูลประเภท
เรื่องบอกเล่า ผู้รวบรวมพงศาวดารสยาม
เองก็ไม่สู้ใส่ใจกับความถูกต้องแม่นย าใน
เรื่องกาลเวลา และล าดับเหตุการณ์นัก 
อันเป็นวิสัยของชาวตะวันออก ด้วยเหตุนี้ 
เราจึงกล่าวได้ว่า ราชพงศาวดารเขมรที่
ผ่านการช าระใหม่ในขั้นที่สองจึงมีความ
น่ า เ ช่ื อถื อน้ อยม าก  ยิ่ ง ก ว่ า นั้ น คติ
ประ เพณี ไทยยั ง ก าหนด ให้ เ ริ่ ม ต้ น
ประวัติศาสตร์สยามตั้งตั้งแต่สถาปนา
อาณาจักรอยุธยาใน ค.ศ. 1350 (ซึ่ ง
ข้าพเจ้าก็ไม่ทราบว่าท าไม) เนื่องจากพระ
ราชพงศาวดารกรุงสยามยึดเอาปี 1350 
เ ป็ น จุ ด เ ริ่ ม ต้ น ข อ ง ก า ร บั น ทึ ก
ประวัติศาสตร์  จึงไม่ เห็นจ าเป็นต้อง
ค้นคว้ าย้อนหลั งไปไกลกว่ านั้น  นั ก
พงศาวดารเขมรจึงใช้วิธีการน าเสนอแบบ
เดียวกันโดยประกาศอย่างขึงขังว่าในปี 
1340 ‘พระบาทสมเด็จพระบรมนิพาน
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บทได้ทรงปกครองนครหลวงและทรง
เจริญสัมพันธไมตรีกับสยาม ลาว และ
อันนัม’ ด้วยเหตุนี้ตามความคิดของ
ข้าพเจ้านั่นเป็นเหตุผลประการเดียวที่ว่า
ท าไมผู้ช าระพงศาวดารเขมรจึงพากัน
ละเลยและไม่พูดถึงเหตุการณ์ต่างๆ ที่
เกิดขึ้นก่อน ค.ศ. 1340 ดังกล่าว และ
เอกสารเท่าที่เรามีอยู่เกี่ยวกับยุคสมัยนั้น
ก็มิได้กล่าวถึงภัยพิบัติการพ่ายแพ้ศึก
สงครามหรือ เหตุ การณ์วุ่ นวายใดๆ 
ทัง้สิ้น”  
(ท่ีมา: ขิ่น สก, ว่าด้วย “ราชพงศาวดาร

กรุงกัมพูชา”, น. 8) 
1914 อาเดมาร์ด เลอแคลร ์

(Adhémard 
Leclère) 

ประวัติศาสตร์กัมพูชา 
Histoire du Cambodge 

เริ่มเรื่องว่า “...ชาวจีน, รู้จักอินโดจีน
ตั้งแต่ 2,000 ปีก่อน, ซึ่งในขณะนั้นเป็น
นักเดินเรือที่เดินทางมายังชายฝั่งแถบนี้
อยู่บ่อยครั้ง เรียก ฟู-นันม บางทีก็ว่า โป-
นัน, ทั้งหมดของที่ราบลุ่มแม่น้ าโขงซึ่งอยู่
ตอนในจนถึงทะเลทางตอนใต้ .  แต่ดู
เหมือนจะปรากฏชัดเจนว่าช่ือที่ชาวจีน
เรียกนี้จะไม่เป็นที่รู้จักของพวกชาวป่า
ชาวเขาหรือกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ถ้าเช่ือ
ตามชาวกัมพูชาและเรื่องเพรงท่ีบันทึกไว้, 
พวกที่อาศัยในดินแดนนี้เรียก ว่า โคก-
ทลอก ดินแดนแห่งทลอก (ไม้ยืนต้น) ซึ่ง
อยู่ทางตะวันออกของกัมพูชาในปัจจุบัน
หลังจากนั้นนานมาก็เรียกช่ือว่า ซฺรก
แขฺ ม ร์  <ปร ะ เ ทศขอ งช า ว เ ขม ร >, 
ภายหลังมาเรียกว่า กัมปูเจีย (สันสกฤต
ว่า กมฺวุชา)” ช่ือที่เลือกแล้วโดยผู้พิชิต
และชาวฮินดูผู้น าอารยธรรมมาให้”  
(ที่มา: ธิบดี บัวค าศร,ี “ประวัติศาสตร์

กัมพูชา,” 2548) 

1916 ยอร์ช โกรสล์ิเยร์  หนังสือช่ือ ในร่มเงาของ
เมืองพระนคร 

“...กัมพูชาโบราณมีพื้นฐานของความ
ดั้งเดิมมาจากชาวพื้นเมืองอย่างชัดเจน 
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(Georges Groslier 
ค.ศ.1887-1945) 

(A l’ombre d’Angkor) 
 

สิ่งนี้จะเห็นได้ในทันทีที่เราพยายามที่จะ
แยก 1. ระบบเศรษฐกิจ และนัยอื่นๆ 
ของระบบซึ่งก็เป็นของจีน และ 2. การ
แสดง ออกทางวัฒนธรรมซึ่งก็เป็นของ
ฮินดูออกไปเสีย ด้วยการท าให้เกิดความ
อลังการจากอิทธิพลภายนอกของสอง
วัฒนธรรมนี้เอง ศิลปะเขมรได้พัฒนาไป
อย่างมีความเป็นตัวของตัวเอง และได้
สร้างสรรค์องค์ประกอบนับร้อยท่ีมีคณุคา่
อันสมควรจัดอยู่ในช้ันดีเลิศของโลกได้.” 
(ที่มา: ยอร์ช เซเดส์, น.105) 

1918 ยอร์ช เซเดส์  
(George Cœdès) 

Essai de classification 
des documents 

histiriques cambodgiens 
conserve a la 

bibliotheque de l’Ecole 
francaise d’Extreme-

Orient 

งานช้ินนี้ เซเดส์ ได้กล่าวถึงพงศาวดาร
เขมรไว้ว่า“...การรจนาความทั้งหลายไม่
ใคร่ได้สัดส่วนนักกับความส าคัญของ
ข้อเท็จจริงที่เอามาเล่า เช่น เรื่องพิธีกรรม
พระเมรุ หรืองานฉลองที่ไม่ส าคัญกลับ
เป็นเรื่องที่บรรยายเสียมากมาย ในขณะ
ที่เหตุการณ์ส าคัญอย่างยิ่งกลับบันทึกไว้
ย่นย่อเพียงสองสามบรรทัด และยิ่งถ้า
เป็นเหตุการณ์อันอาจมีผลกระทบต่อ
ปัญหาอันละเอียดอ่อนแม้จะเป็นเพียง
เรื่องเล็กน้อยเท่าใดก็ตามก็จะไม่ได้รับ
การบันทึก หรือไม่เช่นนั้นนักบันทึกราช
พงศาวดารก็จะจัดการเรียบเรียงเรื่องเสีย
ใหม่...แม้จะมีข้อบกพร่องมากมายก็ตาม 
เอกสารทั้ งหลายของ เขมรจัด เป็ น
แหล่งข้อมูลที่ส าคัญยิ่งส าหรับการเขียน
ประวัติศาสตร์ของประเทศ เพราะเหตุว่า
นักจดหมายเหตุยุโรป จีน และอื่นๆ จะ
ให้ศักราชที่แน่นอนซึ่ งอ้างอิงได้  แต่
พงศาวดารท้องถิ่ น เท่ านั้ น  ที่ จะ ให้
รายละเอียดเหตุการณ์ต่อเนื่องและ
ประมวลเหตุการณ์ทั้งหลายไว้ . ..ตาม
บันทึกความทรงจ าของนายจวน หรื
ออกญายมราชในปัจจุบันซึ่งเคยเป็น
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ผู้ร่วมงานคนหนึ่งของมูรานั้น เนื้อความ
มิได้เขียนด้วยภาษาบาลี แต่เป็นภาษา
เขมร ซึ่ งใกล้เคียงความจริงที่สุด นัก
อักษรศาสตร์ที่อ้างถึงน่าจะมิใช่ใครอื่น 
นอกเสียจากพระสกนธ์ ซึ่งอวดอ้างว่ารู้
ภาษาสันสกฤตและคงจะเป็นเหตุให้
ค ายืนยันของมูราไม่ถูกต้อง”  
(ท่ีมา: ขิ่น สก, ว่าด้วย “ราชพงศาวดาร

กรุงกัมพูชา”, น. 8-9) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาคผนวก จ 
ภารกิจของข้าราชการอาณานิคมในช่วงทศวรรษ 1860-1940 

ปี 
(ค.ศ.) 

ข้าราชการอาณานิคม ภารกิจส าคัญ 

1861 Henri Mouhot นักธรรมชาติวิทยาชาวตะวันตกคนส าคัญผู้ค้นพบปราสาทนครวัดและ
ท าให้โลกตะวันเริ่มสนใจอารยธรรมเขมรโบราณ 

1863 A. Bastian  (ชาวเยอรมัน) ผู้ค้นพบว่าอักษรและศาสนาเขมรในสมัยพระนครมีต้น

ก าเนิดมาจากอินเดีย 

1865 ฝรั่งเศสจัดตั้ง “สถาบันภาษาอินโดจีน” Société des études indochinoises 

1866 John Thomson (นักถ่ายภาพชาวอังกฤษ) ได้ถ่ายภาพปราสาทนครวัดเป็นครั้งแรก และ
เมื่อพิมพ์เผยแพร่ ท าให้นักวิชาการต่างให้ความเห็นว่าปราสาทในเมือง
พระนครนั้นเป็นแบบฮินดูนิยม  

1866-
1867 

Doudart de Lagree หัวหน้าคณะส ารวจเดินทางส ารวจและรวบรวมเอกสารต่างๆ ในเมือง
พระนคร และอินโดจีน (เสียชีวิตที่ “อันนัม” ก่อนผลงานจะถูกน ามา
ตีพิมพ์) 

1873 Francis Garnier ได้น าเอกสารการบันทึก และการรวบรวมข้อมูลต่างๆ ของ Doudart de 
Lagrée มาจัดระบบและตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 1873 ในช่ือเอกสารว่า 
ก า ร เ ดิ น ท า ง ส า ร ว จ ใ น อิ น โ ด จี น  (Voyage d’Exploration en 
Indochine)  

1873 Louis Delaporte ได้น าภาพสลักและภาพวาดเหมือน (เมืองพระนคร) จ านวนมากไปที่

ประเทศฝรั่งเศส แล้วตั้งเป็นศูนย์พิพิธภัณฑ์ขึ้นในกรุงปารีส ท าให้เมือง
พระนครและปราสาทนครวัดเป็นที่รู้จักของชาวตะวันตกมากขึ้น 

1875-
1877 

Jules Harmand หลังจากได้ท าการส ารวจกัมพูชาและลาวแล้ว ได้ส่งเอกสารการบันทึก
ให้แก่ Hendrick Kern นักวิชาการชาวเนเธอร์แลนด์ได้น ากระดาษที่
คัดลอกอักษรในศิลาจารึกซึ่งเป็นภาษาสันสกฤตไปตีพิมพ์ใน ค.ศ. 1879 

1882-
1885 

Etienne Aymonier ได้รวบรวมกระดาษคัดลอกอักษรในศิลาจารึกจ านวน 340 ฉบับ ทั้ง
ภาษาสันสกฤต และภาษาเขมรโบราณและ ใน ค.ศ. 1900 ได้ตีพิมพ์
หนังสือช่ือ “กัมพูชา” Le Combodge 

1883 Jean Moura 
(Resident Superieur) 

ได้ตีพิมพ์เผยแพร่หนังสือประวัติศาสตร์ครั้งแรกในประเทศเขมร 
“ราชอาณาจักรกัมพูชา” Le Royaume du Cambodge 

1885-
1893 

Auguste Barth &  
Abel Bergaigne 

นักศึกษาวิจัยภูมิภาคอินโดจีนได้แปลและตีพิมพ์อรรถบทศิลาจารึก
ภาษาสันสฤตของเขมรและจาม  

1898 Barth Breal & Abel 
Bergaigne 

จัดตั้งส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ École française d'Extrême-
Orien ในเมืองไพรนคร (ไซ่ง่อน)  
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1899 Paul Doumer ย้ายส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพาทิศ École française d'Extrême-
Orient จากเมืองไพรนคร (ไซ่ง่อน) ไปอยู่ท่ี ฮานอย 

1900 Lunet de Lajonquiere ได้ท าบัญชีสารบัญเกี่ยวกับปราสาทเขมร  
1900 Henri Parmentier ได้รับมอบหมายให้เป็นบรรณาธิการผู้ตรวจความถูกต้องเกี่ยวกับกิจการ

ด้านโบราณวัตถุวิทยา 
1907 สยามคืนเขตพระตะบอง และเสียมเรียบ แก่กัมพูชา จากนั้นไม่นาน J.Commaille ร่วมมือกับ Henri 

Marchal ท าโครงการอภิรักษ์พระนคร (Conservation d’ Ankor)  ด้วยการถางป่าที่รกทึบที่ครอบตัว
ปราสาทท้ังหลายในเมืองพระนคร จากน้ันท าการ “ตั้งช่ือ” ให้กับปราสาทต่างๆ เหล่านั้น โดยมี  Lunet 
de La Jonquiere เป็นบุคคลส าคัญในการก าหนดช่ือปราสาทท่ีมีมากกว่า 1,000 หลัง 

1908-
1911 

Henri Parmentier & 
De Beylie 

ได้ค้นพบวัตถุและแหล่งโบราณดีที่เก่าแก่ (อายุมาก) ท่ีสุดของเขมร  

1908 Dufour & Carpeaux ได้ถ่ายภาพปราสาทส าคัญๆ บางแห่ง เช่น ปราสาทบายน นครวัด และ
บันทายฉมา  

1918 Georges Groslier ได้สถาปนาหอสมุดในกรุงพนมเปญ (พระราชบรรณาลัยกรุงกัมพูชา) 
1931-
1935 

Georges Trouve ได้น าวิธีวิทยาการด้านโบราณคดีแบบใหม่ๆ (จากกระทรวงโบราณวัตถุ
ของเนเธอร์แลนด์ในเกาะชวา) มาท าการศึกษาและพัฒนาในประเทศ
เขมร และได้ค้นพบวัตถุโบราณจ านวนมาก และได้ค้นพบทฤษฎีการ
บริหารจัดการน้ า (ระบบการผันน้ าเข้าท่ีนา) ของชาวเขมรสมัยโบราณ 

1939 Fillippe Stern ได้ท าการขุดค้นทางโบราณคดีและถากถางป่าที่รบทึบในเขตปราสาท
นครวัดและพนมกุเลน 

1939 Gilberte de Coral 
Remusat 

เป็นคนแรกที่วิเคราะห์และช้ีให้เห็นสภาพการณ์ในอดีตและพัฒนาการ
ของปราสาทท้ังหลายของกัมพูชา 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายวุฒิชัย นาคเขียว เกิดเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534 ที่อ าเภอกันทรลักษ์ 
จังหวัดศรีสะเกษ ส าเร็จการศึกษาปริญญาศิลปศาสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยม) สาขาประวัติศาสตร์ 
จากคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในปีการศึกษา 2556 เข้าศึกษาต่อระดับ
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีการศึกษา 2557 
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