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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วัจน์ธนิศร์ ศรีวิชัย : แนวทางการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย: ศึกษากรณีการ
กระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ซ่ึงมีกฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทาง
ธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร (GUIDANCE ON ENFORCEMENT OF THE 
COMPETITION ACT OF THAILAND : CASE STUDY OF ACTION OF FARMERS GROUPS, 
COOPERATIVE AND CO-OPERATIVE AND CO-OPERATIVE SOCIETIES RECOGNIZED BY LAW AND 
HAVING AS THEIR OBJECT THE OPERATION OF BUSINESSES FOR THE  BENEFIT OF THE 
OCCUPATION OF FARMERS) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์{, 427 หน้า. 

ประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ท่ีให้การสนับสนุนการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม และยังเป็น
ระบบเศรษฐกิจและสังคมแบบระบบคู่ (dual economy) ท่ีแบ่งเป็น 2 ภาค คือ ภาคทันสมัย (modern sector) เช่น 
ภาคอุตสาหกรรมท่ีมีความก้าวหน้า ทันสมัย และมีประสิทธิภาพ และภาคดั้งเดิม (traditional sector) เช่น ภาคเกษตรกรรม 
ท่ีมีความล้าหลังและไม่มีประสิทธิภาพ แต่มีความส าคัญต่อประเทศไทย ซ่ึงในภาคเกษตรกรรมน้ัน รัฐได้จัดให้มีมาตรการหรือ
กลไกที่ช่วยให้เกษตรกรสามารถประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้ต้นทุนต่ าและสามารถแข่งขันในตลาดได้ 
นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังได้ให้เสรีภาพแก่เกษตรกรในการจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ซ่ึงรัฐจะท าหน้าท่ีส่งเสริม สนับสนุน คุ้มครอง และสร้างเสถียรภาพให้แก่
ระบบสหกรณ์ โดยการสร้างกลไกเพื่อส่งเสริมสหกรณ์แต่ละขนาดให้มีความสามารถในการแข่งขันอย่างเหมาะสม ซ่ึงกลไก
อย่างหน่ึงท่ีมีความส าคัญ คือ การก าหนดให้การกระท ากลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต้อง
ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ตามบทบัญญัติมาตรา 4(3) โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อคุ้มครองเกษตรกรให้ได้รับราคาท่ีเป็นธรรมและมีความสามารถในการแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอื่นได้อย่างเสรีและเป็น
ธรรม ตามหลักการของระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังมีขอบเขตท่ีไม่เหมาะสมในการ
บังคับใช้ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร เนื่องจากอาจท าให้เกิดการตีความ
ว่า การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่ว่ากรณีใด ๆ ย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับ
ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับน้ี ยิ่งไปกว่าน้ันกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรอาจอาศัยบทบัญญัติน้ีในการกระท าหรือมีพฤติกรรมท่ีขัดกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับน้ี  ท าให้
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ผู้ประกอบการเอกชนหรือผู้บริโภคได้รับความเสียหาย อันจะ
ส่งผลกระทบอย่างส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในท่ีสุด นอกจากนี้ยังไม่อาจสร้างการแข่งขันอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมระหว่าง
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์กับผู้ประกอบการเอกชนได้ หากมิได้มีการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้
มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไว้อย่างเหมาะสม 

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไขมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และ
ออกแนวปฏิบัติเพื่อก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น เพื่อให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมระหว่างกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์กับผู้ประกอบการเอกชน และเป็นการสร้างกลไกเพื่อส่งเสริมสหกรณ์แต่ละขนาดให้มี
ความสามารถในการแข่งขันอย่างเหมาะสมตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดแก่ระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5786021434 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: COMPETITION ACT / FARMERS GROUP / AGRICULTURAL COOPERATIVE / AGRICULTURAL COOPERATIVE 
FEDERATION 

WATTHANIT SRIWICHAI: GUIDANCE ON ENFORCEMENT OF THE COMPETITION ACT OF THAILAND : CASE 
STUDY OF ACTION OF FARMERS GROUPS, COOPERATIVE AND CO-OPERATIVE AND CO-OPERATIVE 
SOCIETIES RECOGNIZED BY LAW AND HAVING AS THEIR OBJECT THE OPERATION OF BUSINESSES FOR 
THE  BENEFIT OF THE OCCUPATION OF FARMERS. ADVISOR: ASST. PROF. WIROTE WATINPONGPUN, 
Ph.D.{, 427 pp. 

Thailand’s economic system is liberalism which encourages a free and fair competition, in form of 
dual economic and social regimes which divided into two sectors : 

First, a progressive, modern and efficient industrial sector (modern sector). Second, agricultural sector 
which is underdeveloped and inefficient, but essential to the country (traditional sector). 

The state has provided traditional sector with measures or mechanisms to enable farmers to 
efficiently carry out agriculture with low and competitive cost. In addition, Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. 2560 (2017), guarantees that farmers shall enjoy the liberty to unite and form a farmers group, an 
agricultural cooperative or an agricultural cooperative federation (the Agricultural Cooperatives) under state’s 
promotion, support, protection and stabilization through mechanisms to promote end ensure appropriate 
competitiveness for cooperatives of all sizes. 

Among other mechanisms, it is regulated that the operation of the Agricultural Cooperatives are not 
subject to Section 4(3) of the Trade Competition Act B.E. 2017 (the Act) to enable farmers to get fair prices and 
ability to compete with the other operators freely and fairly in accordance with the principle of liberalism. 

However, the scope of such provision of the Act does not appropriate to enforce operations of the 
Agricultural Cooperatives because it may be interpreted whether all operations of the Agricultural Cooperatives 
are not subject to the Act. 

Moreover, the Agricultural Cooperatives may take advantage of such provision of the Act to carry out 
an operation or behave in contrary to the Act causing damages to Agricultural Cooperatives,  private operators, 
consumers. Eventually, the economic system will be significantly effected. 

Besides, it is impossible to create a free competition to fair and equal between the Agricultural 
Cooperatives and private operators without appropriate scope of enforcement under section 4(3) to be applied to 
operations of  the Agricultural Cooperatives.              

Accordingly, section 4(3) of the Trade Competition Act B.E. 2017 should be amended. Guidelines to 
define an appropriate scope of enforcement under section 4(3) to the operation of the Agricultural Cooperatives 
shall be regulated in order to create fair and equitable competition between the Agricultural Cooperatives and 
private operators, and also to establish mechanisms to promote appropriate ability to compete for cooperatives 
of all sizes as stipulated in the Constitution for the greatest benefit of Thai economy. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถส าเร็จลุล่วงได้เป็นอย่างดี ด้วยความเมตตาจากผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ ซึ่งกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและให้ความรู้ 
ค าแนะน า และให้ข้อคิดต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ในการท าวิทยานิพนธ์ และให้โอกาสผู้เขียนได้ท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ ที่ท่านได้ให้การสนับสนุนแก่
ผู้เขียนเสมอมา 

ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบทุกท่าน ซึ่ งประกอบไปด้วย 
ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล ที่สละเวลารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่าน
อาจารย์สรวิศ ลิมปรังษี และอาจารย์ ดร.กมลวรรณ จิรวิศิษฎ์ ที่สละเวลารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ที่ได้ให้แนวคิด ค าแนะน า ตลอดจนตรวจทานเนื้อหาวิทยานิพนธ์ และให้ข้อมูลอัน
เป็นประโยชน์ยิ่งในการค้นคว้าวิจัน จนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ
ในความกรุณาของท่านคณะกรรมการเป็นอย่างสูง  

ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อคุณแม่และญาติพ่ีน้อง ที่ได้กรุณาส่งเสริมสนับสนุนให้
ผู้เขียนได้ศึกษาในสถาบันต่าง ๆ ตลอดจนการเอาใจใส่ ให้ค าแนะน า ให้ความช่วยเหลือและ
ก าลังใจที่ดีตลอดมา ท าให้ผู้เขียนมีความมุ่งมั่นในการศึกษาจนส าเร็จ 

ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ทุกคนที่คอยให้ความช่วยเหลือ เป็นที่ปรึกษาและเป็นก าลังในการ
เขียนวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิตและเจ้าหน้าที่ห้องสมุดทุก
ท่านที่ให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการศึกษาค้นคว้า 

ท้ายสุดนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอ
อภัยมา ณ ที่นี่ด้วย 
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บทที่ 1  
 

บทน า 
 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 
 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้การประกอบ
ธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ 1 โดยน า
มาตรการทางกฎหมายมาใช้ในการแก้ไขปัญหาการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้า
และบริการ เพ่ือให้ตลาดสินค้าและบริการมีการแข่งขันโดยเสรีและอย่างเป็นธรรมโดยอาศัย        
กลไกตลาด กฎหมายการแข่งขันทางการค้าจึงเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในระบบเศรษฐกิจ
แบบเสรี 
 ในประเทศไทย กฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่ใช้บังคับในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติ   
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ควบคุมการแข่งขันทางการค้า       
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มีทั้งการควบคุมโครงสร้างตลาดและ         
การควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อ          
การควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจมิให้ก่อให้เกิดการผูกขาด ลด หรือ จ ากัดการแข่งขันใน
ตลาดสินค้าและบริการในหลายลักษณะ ซึ่งสามารถแบ่งลักษณะการควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันทาง
การค้าได้เป็น 2 ลักษณะ โดยพิจารณาจากผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด ได้แก่ การควบคุม
พฤติกรรมอันเกิดจากการกระท าฝ่ายเดียว (unilateral conduct) กล่าวคือ การควบคุมพฤติกรรม
การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ตามมาตรา 50 การควบคุมวิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของ        
ผู้ประกอบธุรกิจ ตามมาตรา 57 และการควบคุมพฤติกรรมอันเกิดจากการกระท าร่วมกัน (concert 
conduct) เช่น การควบคุมพฤติกรรมในการควบรวมกิจการตามมาตรา 51 จนถึงมาตรา 53        
การควบคุมพฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัด การแข่งขันตามมาตรา 
54 จนถึงมาตรา 56 เป็นต้น  
 โดยทั่วไปแล้วพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่มีขอบเขตใน
การบังคับใช้ที่กว้างขวางและครอบคลุมธุรกิจต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นธุรกิจเกี่ยวกับสินค้าและธุรกิจ
เกี่ยวกับการบริการ รวมไปถึงธุรกิจเกี่ยวกับการเกษตรกรรม การเงิน พาณิชยกรรม การประกันภัย 

                                           
1 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542. 
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เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในการกระท าและธุรกิจบางประเภทก็ไม่ได้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ซึ่งรัฐเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องยกเว้นไว้ (exemption) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้อยู่ 4 กรณี อันได้แก่ กรณีที่หนึ่ง ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค หรือราชการ        
ส่วนท้องถิ่น กรณีที่สอง รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐเฉพาะในส่วนที่
ด าเนินการตามกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง
ข อ ง รั ฐ  ป ร ะ โ ย ช น์ ส า ธ า ร ณ ะ  ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ ส่ ว น ร ว ม  ห รื อ จั ด ใ ห้ มี ส า ธ า ร ณู ป โ ภ ค                         
กรณีที่สาม กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์
ด าเนินการทางธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร และ กรณีสุดท้าย คือ ธุรกิจที่มี
กฎหมายเฉพาะก ากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทางการค้า 
 ในการยกเว้นการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง 
และมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกรไม่ให้ตกอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น มีวัตถุประสงค์มาจากกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์เหล่านี้มักจะขาดอ านาจในการเจรจาต่อรองกับบริษัทหรือองค์กรทางธุรกิจ
ที่มีอ านาจเหนือกว่าในการขายผลผลิตทางการเกษตร หรือการจัดซื้อปัจจัยการผลิตทางการเกษตร 
ท าให้เกษตรกรอยู่ในฐานะผู้เสียเปรียบและไม่ได้รับความเป็นธรรม การยกเว้นดังกล่าวจึงเป็น        
การส่งเสริมให้บรรดากลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ดังกล่าวสามารถร่วมกันก าหนดราคา
ผลผลิตทางการเกษตร รวมถึงราคาซื้อหรือปริมาณปัจจัย การผลิตทางการเกษตร อันเป็นการเพ่ิม
อ านาจต่อรองให้แก่บรรดากลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ดังกล่าวและได้รับความเป็น
ธรรมมากขึ้น และยังเป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการด าเนินกิจกรรมทาง
การเกษตรต่าง ๆ ไม่ว่า การผลิต การจัดเก็บรักษา การขนส่ง การแปรรูป การจ าหน่ายผลผลิต
ทางการเกษตรผ่านกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542  

อย่างไรก็ตาม กรณีตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ยังไม่มีความเหมาะสมในการบังคับใช้เท่าที่ควร เนื่องจากอาจเกิดปัญหาในการตีความได้ว่า          
การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ข้างต้นได้รับยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ทุกกรณี ท าให้กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ข้างต้นอาศัย
บทบัญญัติดังกล่าวในการด าเนินการที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ตามมาตรา 4(3) และเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ท าให้กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์อ่ืน 
ผู้ประกอบการเอกชน หรือผู้บริโภคได้รับความเสียหาย ยกตัวอย่างเช่น ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร    
ตกลงร่วมกับผู้ค้าส่งรายหนึ่งเพ่ือก าหนดราคาขายปลีกผลผลิตของสมาชิกชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
ท าให้คู่แข่งในตลาดของผู้ค้าส่งไม่สามารถขายผลผลิตของตนได้และต้องเลิกล้มกิจการไป เป็นต้น 
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จากกรณีดังกล่าวจึงต้องมีการก าหนดขอบเขตในการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์ดังกล่าวตามมาตรา 4(3) ให้มีความเหมาะสมมากขึ้น โดยจ าเป็นต้องมี
การศึกษาและวิเคราะห์ความส าคัญ หลักเกณฑ์ แนวความคิดทางกฎหมาย และแนวทางการพิจารณา
ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศโดยละเอียด เพ่ือใช้เป็นแนวทางที่เหมาะสมใน     
การก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ ดังกล่าว และเพ่ือให้การด าเนินงานของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ดังกล่าว
เป็นไปเพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 รวมถึงเป็น
การส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 อีกด้วย 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
   
 1. เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาในการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 

2. ศึกษาและวิเคราะห์ความส าคัญ หลักเกณฑ์ แนวความคิดทางกฎหมายตลอดจนแนว
ทางการพิจารณาเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรของต่างประเทศและประเทศไทย 
   
 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทย 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย  
   

การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ มีขอบเขตในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของการกระท า 
ของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร โดยท าการศึกษาหลักเกณฑ์และ
วิธีการในต่างประเทศ ได้แก่ สนธิสัญญาก าหนดอ านาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty on the 
Functioning of the European Union)  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของ
ออสเตรเลีย (Competition and Consumer  Act 2010) กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา (Antitrust laws) กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (Antimonopoly 
Act) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ของประเทศไทย รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกรตามกฎหมาย     
การแข่งขันทางการค้าของประเทศต่าง ๆ ข้างต้น เพ่ือทราบแนวความคิด ตลอดจนวิเคราะห์         
ความแตกต่าง ข้อดีและข้อเสียเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการบังคับใช้กับกฎหมายไทยต่อไป 
 
1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้วิธีการวิจัยในรูปแบบวิเคราะห์เอกสาร โดย
ท าการศึกษา ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลเอกสารที่เก่ียวข้อง รวมถึงข้อมูลจากสื่ออินเทอร์เน็ต  
 
1.5 สมมติฐานของการวิจัย 
  
 มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้การกระท า
ของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ใน
การประกอบอาชีพของเกษตรกรไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ในทุกกรณี ซึ่งพฤติกรรมบางประเภทเข้าข่ายเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าแต่ไม่มี
ความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงควรศึกษากฎหมายต่างประเทศเพ่ือน ามาเป็นแนวทางการ
แก้ไขมาตรา 4(3) ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 
 

1. เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาในการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 

 
2. ท าให้สามารถเข้าใจความส าคัญ หลักเกณฑ์ แนวความคิดทางกฎหมาย ตลอดจนแนวทาง

การพิจารณาเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศได้ 
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 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทยได ้
 
1.7 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
   
 เจตนารมณ์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงการก าหนดขอบเขตของการกระท าของ     
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์เก่ียวกับอาชีพเกษตรกร ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นบทความ ต าราและหนังสือต่าง ๆ ได้มีการเขียน
อธิบายเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตตลาดในกรณีนี้ไว้มากมาย รวมไปถึง        
การบังคับใช้เกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวในค าวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการยุโรปและค า
พิพากษาของศาลต่าง ๆ ซึ่งในประเทศไทยยังมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว โดยมี
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องโดยตรงดังต่อไปนี้ 

1. ผกาวีร์ ผาติเวทย์. “ปัญหาทางกฎหมายของการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพ่ือ 
จ ากัดการแข่งขันและระบบการขออนุญาตตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542”. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2555.ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมายในการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัด    
การแข่งขันและระบบการขออนุญาตตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.
2542 เป็นหลัก โดยเปรียบเทียบกับแนวทางการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัด     
การแข่งขันและระบบการขออนุญาตในสหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลีย ซึ่งผู้เขียนจะน า
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันในสหภาพยุโรปโดยเฉพาะ
หลักเกณฑ์พฤติกรรมการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันของงานวิจัยนี้เพ่ือน ามาวิเคราะห์ในเชิงลึกเพ่ือ
เป็นแนวทางให้แก่ประเทศไทย 

2. เสนีย์ พันธ์อุไร. “ปัญหาการขายพ่วงตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า”. 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552.ได้ศึกษา
เกี่ยวกับปัญหาการขายพ่วงตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า โดยได้ศึกษาถึงกฎหมาย     
การป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นตาม Anti-Monopoly Act เกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วยการค้าที่ไม่
เป็นธรรม (Unfair Business Practice) เอาไว้ ซึ่งผู้เขียนจะน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวของงานวิจัยนี้เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์ในเชิงลึกเพ่ือเป็นแนวทางให้แก่ประเทศไทยต่อไป 
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3. อนันตพร นคะจัด. “การศึกษาเปรียบเทียบปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินกิจการ 
อาคารชุดของนิติบุคคลอาคารชุด และของสหกรณ์เคหสถาน ตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 
2522 และ พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542”. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต      
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง,2542.งานวิจัยนี้ได้อธิบายถึงความเป็นมา ความหมาย และ
แนวคิด รวมถึงหลักการที่เกี่ยวข้องของกฎหมายสหกรณ์ไว้โดยละเอียด ผู้เขียนจึงขอน างานวิจัยนี้มา
ศึกษาวิเคราะห์ในเชิงลึกเพ่ือเป็นแนวทางแก่ประเทศไทย 

4. กมลนัยน์ ชลประทิน. “มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับในการแข่งขันระหว่าง 
รัฐวิสาหกิจกับเอกชนในธุรกิจสายการบินภายในประเทศไทย”. วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555. งานวิจัยนี้ได้อธิบายถึงที่มา เจตนารมณ์ของมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 รวมถึงประเด็นปัญหาการยกเว้นบริษัท การบินไทย 
จ ากัดซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายงบประมาณไม่ให้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวไว้
โดยละเอียด ผู้เขียนจึงขอน างานวิจัยนี้มาศึกษาวิเคราะห์เพ่ือเทียบเคียงกับประเด็นที่ต้องการศึกษาใน
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ต่อไป 
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บทที่ 2  
 

ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทยกับกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

 
 ในบทนี้จะแบ่งออกเป็น 6 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนแรก แนวความคิดและความส าคัญของสินค้า
ทางการเกษตรและตลาดสินค้าเกษตร ซึ่งจะอธิบายถึงความส าคัญและลักษณะพิเศษของสินค้าทาง
การเกษตร รวมไปถึงตลาดสินค้าเกษตรที่มีความแตกต่างไปจากตลาดสินค้าประเภทอ่ืน ๆ            
ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในด้านการผลิตและการตลาดสินค้าทางการเกษตรอันน าไปสู่การจัดตั้งขบวนการณ์
สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ส่วนที่สอง แนวความคิดพ้ืนฐานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศ
ไทย จะอธิบายถึงความส าคัญและลักษณะความส าคัญของสหกรณ์ รวมไปถึง “หลักสหกรณ์”ซึ่งเป็น
หลักการส าคัญของสหกรณ์ต่าง ๆ นอกจากนี้จะได้อธิบายถึงประเภทของสหกรณ์ต่าง ๆ โดยเน้น
สหกรณ์การเกษตรและกลุ่มเกษตรกร รวมถึงโครงสร้างของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย       
ส่วนที่สาม การส่งเสริมสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย จะอธิบายถึงเสรีภาพของประชาชนที่
เกี่ยวข้องกับสหกรณ์ และหน้าที่ของรัฐในการส่งเสริมสหกรณ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 รวมถึงนโยบายต่าง ๆ ของรัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการส่งเสริมสหกรณ์
การเกษตร ส่วนที่สี่ กฎหมายที่บังคับใช้แก่สหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ซึ่งจะอธิบายถึง
หลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวข้องกับสหกรณ์การเกษตร และมีความสัมพันธ์กับพระราชบัญญัติ      
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และ ส่วนที่ห้า แนวความคิดและความส าคัญของกฎหมาย       
การแข่งขันทางการค้า ซึ่งจะอธิบายถึงภาพรวมเกี่ยวกับแนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาด
และการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่าง ๆ รวมถึงขอบเขตหรือบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าต่อการกระท าของขบวนการสหกรณ์การเกษตร 
และจะได้กล่าวถึงแนวความคิดและความส าคัญของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
รวมถึงพิจารณาขอบเขตหรือบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าตาม
มาตรา 4 ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรองและมี
วัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร ซึ่งเป็นประเด็นที่
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ต้องการศึกษาวิจัยต่อไป  และในส่วนสุดท้าย จะได้สรุปถึงภาพรวมของบทนี้ 
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2.1 แนวความคิดพื้นฐานของสินค้าทางการเกษตรและตลาดสินค้าเกษตร 
  
 2.1.1 ความส าคัญของสินค้าทางการเกษตร  
 
 สินค้าทางการเกษตรนั้นมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจทั้ ง ในด้านการผลิตและ             
ด้านการตลาด กล่าวคือ เกษตรกรมีบทบาทส าคัญในการผลิตสินค้าทางการเกษตรเพ่ือน าไปขายให้แก่
พ่อค้าคนกลางหรือสหกรณ์การเกษตรต่าง ๆ แล้วพ่อค้าคนกลางหรือสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวจะ
ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดเพื่อส่งสินค้าทางการเกษตรไปให้ถึงมือผู้บริโภคต่อไป โดยในส่วนแรกจะ
ขออธิบายถึงความหมายของสินค้าก่อน 
 
  2.1.1.1 ความหมายของสินค้า  
 
  ค าว่า “สินค้า” นั้น ได้มีการให้ความหมายไว้ดังต่อไปนี้ 
  Cramer and Jensen และ Pride and Ferrell ได้กล่าวไว้ว่า สินค้า คือทุกสิ่งทุก
อย่างที่บุคคลได้รับจากการแลกเปลี่ยน ทั้งในลักษณะที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ รวมทั้ง
อรรถประโยชน์ในทางด้านหน้าที่ สังคม และจิตวิทยาที่เป็นส่วนหนึ่งของสินค้า ดังนั้นสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์จึงสามารถเป็นไปได้ทั้งความคิด (idea) บริการ (service) และตัวสินค้า (good) หรือ
ส่วนผสมของทั้งสามอย่างดังกล่าว1 
  ส่วนพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้กล่าวไว้ว่า สินค้า หมายถึง 
สิ่งของที่ซื้อขายกัน2  
   จากความหมายดังกล่าว จึงพอสรุปได้ว่า สินค้าหมายถึงทุกสิ่งทุกอย่างที่สามารถ
แลกเปลี่ยนกันได้ ทั้งสิ่งที่จับต้องได้ อันได้แก่ ตัวสินค้า และสิ่งที่จับต้องไม่ได้ อันได้แก่ บริการและ
ความคิดต่าง ๆ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความหมายของสินค้าทางการเกษตรแล้ว สินค้าทางการเกษตรจึง
หมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างเกี่ยวกับการเกษตรที่สามารถแลกเปลี่ยนกันได้ ทั้งสิ่งที่จับต้องได้คือ ผลผลิต

                                           
1 สมคิด ทักษิณาวสิุทธ์ิ,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, (กรุงเทพฯ:  ภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตร คณะ

เศรษฐศาสตร์และบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2528), หน้าท่ี 12. และ Pride and Ferrell,  
"Marketing 12e" [Online], [April 25, 2018 ].  Available from 
faculty.bus.olemiss.edu/vbush/ppt10.products.ppt 

2 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา,  "พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554" [Online], [1 มีนาคม 
2561].  แหล่งที่มา:  http://www.royin.go.th/dictionary/  
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ทางการเกษตร เช่น พืชผลจากการเพาะปลูก ปศุสัตว์ และสิ่ งที่จับต้องไม่ได้ ได้แก่ บริการทางการ
เกษตรต่าง ๆ เช่น การแปรรูป การขนส่งและการเก็บรักษา เป็นต้น3 
 
  2.1.1.2 ลักษณะของสินค้าทางการเกษตร 
 
  เมื่อได้ทราบถึงความหมายของสินค้าทางการเกษตรแล้ว ต่อไปจะขออธิบายถึง
ลักษณะของสินค้าทางการเกษตร ซึ่งสินค้าทางการเกษตรนั้นมีลักษณะเฉพาะตัวที่มีความแตกต่างไป
จากสินค้าชนิดอ่ืน ๆ จึงท าให้นโยบายทางภาคการเกษตรและการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้ามีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างไปจากภาคอุตสาหกรรมอ่ืน  ๆ โดยลักษณะของสินค้าทาง
การเกษตรมีรายละเอียดดังต่อไปนี้4 
    

ก. มีลักษณะเป็นวัตถุดิบ (Raw material)5 
 

โดยทั่วไปแล้วสินค้าทางการเกษตรมีลักษณะที่ไม่สามารถใช้ประโยชน์หรือบริโภคได้ 
ทันที แต่ต้องน าเข้าสู่กระบวนการแปรรูปเสียก่อน ซึ่งสินค้าทางการเกษตรแต่ละชนิดมีขั้นตอนใน   
การแปรรูปที่แตกต่างกันตามลักษณะความต้องการของผู้บริโภคและระดับเทคโนโลยีในการแปรรูป 
เช่น ผักและผลไม้ต่าง ๆ มีการคัดคุณภาพซึ่งอาศัยวิธีการแปรรูปที่แทบไม่ได้ท าอะไรกับตัวสินค้าทาง
การเกษตรเลย ในขณะที่ปศุสัตว์เช่นหมู วัวต้องมีวิธีการแปรรูปที่สลับซับซ้อนให้เป็นเนื้อสัตว์         
เพ่ือน าไปจ าหน่ายให้ผู้บริโภคต่อไป ซึ่งลักษณะเฉพาะของการตลาดในด้านการแปรรูปดังกล่าว ท าให้
ผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรต้องลงทุนสูงกว่าสินค้าอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 
 

ข. สามารถเน่าเสียได้ง่าย (Perishable)6 
 

สินค้าเกษตรทุกชนิดมีสภาพที่เกิดการเน่าเสียได้ง่าย โดยการเน่าเสียจะเกิดข้ึนช้า 

                                           
3 สมคิด ทักษิณาวิสุทธิ์,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร,  หน้าท่ี 12.  
4 เรื่องเดียวกัน, หน้าที่ 15-18 และ ด ารงศักดิ์ ชัยสนิท และก่อเกียรติ วิริยะกิจพัฒนา,  การตลาดสินค้า

เกษตร, (กรุงเทพ:  โรงพิมพ์พิศิษฐ์การพิมพ,์ 252-), หน้า 9- 10. 
5 จิรพร เอี่ยมศร,ี  การตลาดสินค้าเกษตร, (กรุงเทพฯ:  นวกนก, 2528), หน้า 13-14. 
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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หรือเร็วเพียงใด ขึ้นอยู่กับชนิดของสินค้าเกษตร เช่น ผักและผลไม้จะเน่าเสียภายในระยะเวลา
ประมาณ 2-3 วันหลังเก็บเกี่ยวซึ่งเก็บรักษาไว้ได้ไม่นาน ในขณะที่ข้าวเปลือกและถั่วต่าง ๆ สามารถ
เก็บรักษาได้นานกว่า เนื่องจากมีระยะเวลาการเน่าเสียที่ช้ากว่า ดังนั้นสินค้าเกษตรจึงเป็นสินค้าที่ไม่
สามารถควบคุมคุณภาพและมาตรฐานสินค้าได้อย่างแน่นอน ท าให้การก าหนดราคาให้สัมพันธ์กับ
คุณภาพที่แท้จริงของสินค้าเป็นไปได้ยาก อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการป้องกันความเสียหายจากสภาพ
การเน่าเสียของสินค้าเกษตรดังกล่าว จึงต้องเก็บเกี่ยวเมื่อครบอายุการเก็บเกี่ยว เพ่ือให้สามารถส่งถึง
ตลาดได้ในเวลาที่เหมาะสมที่สุด โดยการส่งสินค้าเกษตรดังกล่าวต้องอาศัยกิจกรรมทางการตลาดใน
ด้านการขนส่งและการเก็บรักษาที่เหมาะสมกับชนิดของสินค้าเกษตรด้วย เช่น ผักและผลไม้ที่เก็บ
รักษาไว้ได้ไมน่านต้องเคลื่อนย้ายไปยังตลาดโดยเร็วที่สุด และมีห้องท าความเย็นเพ่ือเก็บรักษาผักและ
ผลไม้ได้นานขึ้น ส่วนสินค้าเกษตรอ่ืน ๆ ที่เก็บรักษาได้นานอาจมีการเก็บรักษาไว้ในคลังสินค้าก่อน
ระยะเวลาหนึ่ง แล้วจึงจ าหน่ายในช่วงเวลาที่ตลาดมีความต้องการมากขึ้น เป็นต้น ซึ่งค่าใช้จ่ายในการ
ขนส่งและการเก็บรักษายังขึ้นอยู่กับสภาพการเน่าเสียของสินค้าเกษตรนั้นอีกด้วย กล่าวคือ ค่าใช้จ่าย
ในการขนส่งและการเก็บรักษาสินค้าเกษตรที่ไม่สามารถเก็บไว้ได้นานจะสูงกว่าสินค้าเกษตรที่สามารถ
เก็บรักษาไว้ได้นาน เพราะต้องขนส่งไปยังตลาดโดยเร็ว รวมถึงต้องใช้เทคโนโลยีในการเก็บรักษาที่มี
ประสิทธิภาพสูง ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้ผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดในด้านการขนส่งและการเก็บ
รักษาสินค้าเกษตรต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายทางการตลาดที่มากขึ้นและผลักภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าว
ไปให้เกษตรกร โดยการกดราคาสินค้าเกษตรของเกษตรกร 
 

ค. มีลักษณะกินเนื้อที่ (Bulky)7 
 

สินค้าเกษตรจะมีลักษณะกินเนื้อที่ กล่าวคือ ลักษณะของสินค้าเกษตรจะมีส่วนที่ 
สามารถใช้ประโยชน์หรือใช้บริโภคได้เพียงบางส่วนเท่านั้น ส่วนที่เหลืออาจจะไม่สามารถใช้ประโยชน์
หรือใช้บริโภคได้ ตัวอย่างเช่น อ้อยมีเพียงส่วนที่เป็นน้ าอ้อยเท่านั้นที่สามารถน ามาผลิตเป็นน้ าตาลได้ 
ซึ่งลักษณะดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการขนส่งและการเก็บรักษา เพราะค่าใช้จ่ายในการขนส่งและ   
การเก็บรักษาส่วนใหญ่คิดตามปริมาตรของสินค้ามากกว่ามูลค่าของสินค้า ประกอบกับสินค้าเกษตรที่
มีสภาพเน่าเสียได้ง่าย จึงท าให้ค่าใช้จ่ายในการขนส่งและการเก็บรักษาสินค้าเกษตรค่อนข้างสูง และ  
มีขอบเขตตลาดที่จ ากัดอันเนื่องมาจากการขนส่งสินค้าได้ไม่ไกล  
 
 

                                           
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14 
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ง. มีความผันแปรของปริมาณผลผลิตในแต่ละปี (Annual variability in  
production) 
 

เนื่องด้วยปัจจัยทางด้านสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติ รวมถึงสภาวะเศรษฐกิจในแต่ 
ละปีมีความไม่แน่นอน จึงส่งผลให้ปริมาณผลผลิตสินค้าเกษตรที่ผลิตได้ในแต่ละปีผันแปรไปตามปัจจัย
เหล่านั้นด้วย 
 
   จ. การผลิตเป็นไปตามฤดูกาล (Season variability in production) 

 
สินค้าเกษตรส่วนใหญ่ผลิตให้เป็นไปตามฤดูกาล ตัวอย่างเช่น ข้าวในแหล่ง 

ชลประทานส่วนใหญ่จะแบ่งออกเป็น 2 ฤดู คือ8 ข้าวนาปี โดยจะมีการเก็บเกี่ยวตั้งแต่ประมาณเดือน
พฤศจิกายนไปจนถึงเดือนกุมภาพันธ์ และ ข้าวนาปรัง ที่มีการเก็บเกี่ยวตั้งแต่ประมาณเดือน
พฤษภาคมไปจนถึงเดือนกรกฎาคม ซึ่งลักษณะสินค้าเกษตรดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการตลาดสินค้า
เกษตรในด้านการขนส่ง การเก็บรักษาและการแปรรูปเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ในช่วงต้นฤดูเก็บเกี่ยว
จะมีปริมาณสินค้าออกสู่ตลาดเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดการแย่งปัจจัยการตลาดในด้านการขนส่ง    
การเก็บรักษา และการแปรรูปกันมาก ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายในปัจจัยการตลาดดังกล่าวสูงขึ้น ส่วนในช่วง
ปลายฤดูเก็บเกี่ยว ปริมาณสินค้าที่ออกสู่ตลาดลดลง ความต้องการปัจจัยการตลาดในด้านการขนส่ง 
การเก็บรักษาและการแปรรูปลดลงตามไปด้วย  
 

ฉ. มีความผันแปรในด้านคุณภาพ (Quality variation)9 
   

คุณภาพของสินค้าเกษตรโดยทั่วไปจะผันแปรไปในแต่ละปีและแต่ละฤดูกาล          
ซึ่งปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคุณภาพของสินค้าเกษตรสามารถแบ่งได้เป็น 3 ประการใหญ่  ๆ10 ได้แก่ 
ประการที่หนึ่ง สภาพของธรรมชาติ หากสภาพของธรรมชาติเอ้ืออ านวยในการผลิต คุณภาพของ
ผลผลิตจะดี แต่ถ้าหากว่าสภาพของธรรมชาติไม่เอ้ืออ านวยในการผลิต คุณภาพของผลผลิตก็จะไม่ดี 
ประการที่สอง พันธุ์พืชหรือพันธุ์สัตว์ที่ใช้ในการผลิต เช่น สุกรพันธุ์พ้ืนเมืองจะโตช้าและมีมันมาก 

                                           
8 ส านักงานวิจัยและพัฒนาข้าว กรมการข้าว,  "องค์ความรู้เรื่องข้าว" [Online], [25 เมษายน 2561].  

แหล่งที่มา:  http://www.ricethailand.go.th/Rkb/varieties/index.php-file=content.php&id=3.htm 
9 เอี่ยมศร,ี  การตลาดสินคา้เกษตร,  หน้า 14 
10 สมคิด ทักษิณาวสิุทธ์ิ,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, หน้า 16. 
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ในขณะที่สุกรพันธุ์น าเข้าจะโตเร็วและมีมันน้อย และ ประการสุดท้าย เทคโนโลยีในการผลิตและการ
เก็บเก่ียว หากเทคโนโลยีดังกล่าวมีประสิทธิภาพสูง คุณภาพของสินค้าเกษตรที่ได้รับก็จะมีคุณภาพสูง
ด้วย 
  การผันแปรในด้านคุณภาพของสินค้าเกษตรนี้ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการก าหนด
มาตรฐานคุณภาพของสินค้าเหล่านี้  ซึ่งในทางปฏิบัติมาตรฐานคุณภาพของสินค้าค่อนข้างมี         
ความยืดหยุ่น กล่าวคือ หากปีใดที่ผลิตสินค้าท่ีมีคุณภาพดีได้มาก มาตรฐานคุณภาพของสินค้าในปีนั้น
จะเข้มงวด ในขณะที่ปีใดที่ผลิตสินค้าที่มีคุณภาพดีได้น้อย ก็จะลดหย่อนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรฐาน
คุณภาพของสินค้าลง  
  อย่างไรก็ตามแม้ว่าการผันแปรในคุณภาพ แต่ผลผลิตเกษตรโดยทั่วไปก็ยังคงมี
ลักษณะเหมือนกัน (HOMOGENEOUS)11 กล่าวคือ ผู้ซื้อจะพึงพอใจในผลผลิตของเกษตรกร
เหมือนกัน และเกษตรกรแต่ละคนจะได้รับราคาเดียวกันส าหรับผลผลิตที่มีคุณภาพอย่างเดียวกัน  
 

ช. สินค้าทางเกษตรแต่ละชนิดมีความเหมาะสมในการผลิตแต่ละท้องที่  
 

กล่าวคือท้องที่แต่ละท้องที่มีความเหมาะสมในการผลิตสินค้าทางเกษตรที่แตกต่าง 
กัน สินค้าบางชนิดอาจผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพในท้องที่หนึ่ง แต่ในอีกท้องที่หนึ่งอาจผลิตได้ไม่มี
ประสิทธิภาพ อันเนื่องมาจากต้องใช้ต้นทุนในการผลิตสูงและยังมีผลกระทบทั้งในด้านปริมาณผลผลิต 
สีสัน รวมถึงรสชาติของสินค้าอันส่งผลถึงราคาของสินค้าในตลาดด้วย เช่น ส้มบางมด ส้มโอนครปฐม 
เป็นต้น 

เมื่อได้ทราบถึงลักษณะของสินค้าเกษตรแล้ว ต่อไปจะขออธิบายถึงตลาดสินค้า 
เกษตรซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากตลาดสินค้าอ่ืน ๆ อันน ามาสู่บทบัญญัติยกเว้นในการบังคับใช้
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
 
 2.1.2 ตลาดสินค้าเกษตร 
 
 ก่อนที่จะอธิบายถึงตลาดสินค้าเกษตร ผู้เขียนขอกล่าวถึงความหมายของตลาดในเบื้องต้น
ก่อน 
 

                                           
11  นราทิพย์ ชุติวงศ,์  ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, พิมพ์ครั้งท่ี 7, (กรงุเทพฯ:  โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2547), หน้า 262. 
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  2.1.2.1 ความหมายของตลาด 
 
  ค าว่า “ตลาด” ได้มีผู้ให้ความหมายไว้หลากหลายดังต่อไปนี้ 
  Kohls and Downey กล่าวว่า ตลาดคือกลุ่มของผู้ซื้อและผู้ขายเสรีที่มาท าการซื้อ
ขายซึ่งกันและกันหรือบริเวณท่ีอุปสงค์และอุปทานที่มีสภาพคล้ายคลึงกันมาพบกัน12 
  Pride and Ferrell กล่าวว่า ตลาดคือประชากรทั้งหมดซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือ
องค์กรที่มีความต้องการสินค้า มีความสามารถ ความยินดี และมีอ านาจในการซื้อสินค้านั้น13 
  Philip Kotler กล่าวว่า ตลาดประกอบด้วยจ านวนลูกค้าทั้งหมดที่มีศักยภาพในการ
มีส่วนร่วมต่อความจ าเป็นและความต้องการบางอย่าง ซึ่งอาจจะยินดีและสามารถเข้าร่วมแลกเปลี่ยน
เพ่ือความพอใจในสิ่งที่จ าเป็นหรือต้องการนั้น14 
  William J. Stanton กล่าวว่า ตลาด หมายถึง สถานที่ซึ่งผู้ซื้อและผู้ขายมาพบกัน
และท าหน้าที่เพื่อเสนอขายสินค้าและบริการต่าง ๆ และการเปลี่ยนมือกันเป็นเจ้าของสิทธิเกิดข้ึน15 
  นอกจากนี้ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ได้ให้ความหมายของตลาดว่า หมายถึง 
สภาพการณ์และแรงผลักดันกลุ่มหนึ่งที่ก าหนดราคาขึ้น กิจกรรมที่จ าเป็นในตลาดก็คือ การที่ผู้ซื้อ
ผู้ขายพบกัน ตกลงราคากันและเปลี่ยนมือกันเป็นเจ้าของ16 
  จากความหมายของตลาดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น พอจะสรุปได้ว่า ตลาดไม่
จ าเป็นต้องมีสถานที่ แต่ต้องประกอบด้วยปัจจัย 3 ประการดังต่อไปนี้ คือ ประการแรก คนที่มี ความ
ต้องการได้แก่ผู้ซื้อและผู้ขาย ประการที่สอง ความต้องการและอ านาจซื้อสินค้าหรือบริการของผู้ซื้อ 
และ ประการสุดท้าย พฤติกรรมในการแลกเปลี่ยนหรือซื้อขายสินค้าและบริการต่าง ๆ 

                                           
12 สมคิด ทักษิณาวิสุทธิ์,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, , หน้า 1-2. และ Richard L. Kohls and W. 

David Downey,  Marketing of Agricultural Products (U.S.A:  Macmillan Publishing Co., Inc., 1972), 
p.8-9. 

13 สมคิด ทักษิณาวสิุทธ์ิ,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, หน้า 2-3.  
14 เรื่องเดียวกัน 
15 เรื่องเดียวกัน และ William J. Stanton,  Fundamentals of Marketing, 3rd Edition, (U.S.A:  

McGraw-Hills, Inc., 1971), p. 75-76. 
16 สมคิด ทักษิณาวิสุทธิ์,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, หน้า 2-3. และ Saqib Shaikh,  "Market : 

Meaning, Definition and Features | Economics" [Online], [April 25, 2018].  Available from:  
http://www.economicsdiscussion.net/market/market-meaning-definition-and-features-
economics/13765 
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  เมื่อได้ทราบถึงความหมายของตลาดแล้ว ต่อไปจะได้อธิบายถึงความหมายของ
การตลาด ซึ่งการตลาดเป็นสิ่งที่ช่วยอ านวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการต่าง  ๆ 
ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย 
 
  2.1.2.2 ความหมายของการตลาด 
 
  ค าว่า “การตลาด” ได้มีต าราและสถาบันต่าง ๆ ให้ความหมายไว้ดังต่อไปนี้ 
  Pride and Ferrel กล่าวว่า การตลาด คือ กิจกรรมของบุคคลและองค์กรที่        
มุ่งอ านวยและก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนได้อย่างรวดเร็ว ภายใต้สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา17 
  Fletcher กล่าวว่า การตลาด คือ การรวบรวมกิจกรรมใด ๆ ที่สัมพันธ์โดยตรงกับ
ความพอใจที่ผู้บริโภคต้องการ หรือการจับคู่ในสิ่งหน่วยธุรกิจเสนอให้กับความต้องการของลูกค้า18 
  Philip Kolter ให้ค านิยามของการตลาด ว่า เป็นกระบวนการทางสังคมและการ
จัดการ โดยที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้รับในสิ่งที่จ าเป็นและต้องการจากการสร้างสรร ค์ การเสนอให้
และการแลกเปลี่ยนสินค้าที่มีมูลค่ากับผู้อ่ืน19 
  สมาคมการตลาดของสหรัฐอเมริกา กล่าวว่า การตลาดเป็นผลการด าเนินงานของ
กิจกรรมทางธุรกิจที่มีผลโดยตรงต่อการเคลื่อนย้ายสินค้าและบริการ จากผู้ผลิตไปสู่ผู้บริโภคหรือผู้ใช้
คนสุดท้าย20 
  จากความหมายของการตลาดดังกล่าวเหล่านี้ อาจสรุปได้ว่า การตลาดหมายถึง
กิจกรรมต่าง ๆ ของบุคคล กลุ่มบุคคลหรือองค์การเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนหรือเคลื่อนย้ายสินค้าและ
บริการจากผู้ผลิตไปสู่ผู้บริโภค 
  อย่างไรก็ตามความหมายของการตลาดข้างต้นส่วนใหญ่มักจะเกี่ยวข้องกับการตลาด
สินค้าอุตสาหกรรมเป็นหลัก ในส่วนของการตลาดสินค้าเกษตรได้มีนักวิชาการและองค์กรต่าง ๆ ที่ให้
ความหมายไว้เป็นจ านวนมาก ได้แก่21 

                                           
17 สมคิด ทักษิณาวิสุทธิ์,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, หน้า 2-3. และ Ferrell,  "Marketing 12e". 

[Online]. 
18 สมคิด ทักษิณาวสิุทธ์ิ,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, หน้า 2-3. 
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. และ Heidi Cohen,  "72 Marketing Definitions" [Online], [April 25, 

2018].  Available from:  https://heidicohen.com/marketing-definition/. 
20 เรื่องเดียวกัน. 
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Richard L. Kohls และ Downey กล่าวว่า การตลาดสินค้าเกษตร หมายถึง   
การด าเนินงานของกิจกรรมต่าง ๆ ทางธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าหรือบริการจาก
จุดเริ่มต้นที่ท าการผลิตสินค้าเกษตร จนกระท่ังผลผลิตนั้นถึงผู้บริโภคคนสุดท้าย22  
  Geoffrey S. Shepherd. ให้ความหมายของการตลาดสินค้าการเกษตร ว่า เป็น
กิจกรรมทั้งหมดซึ่งเริ่มตั้งแต่ผลผลิตทางการเกษตรเคลื่อนย้ายออกจากประตูฟาร์ม และไปสิ้นสุดเมื่อ
ผลผลิตนั้นอยู่บนโต๊ะของผู้บริโภค  
  Dale C.  Dahl และ Jerome W. Hammond กล่าวว่า การตลาดสินค้าเกษตร 
หมายถึง การด าเนินงานที่ท าให้สินค้าหรือบริการเคลื่อนย้ายจากจุดที่มีการผลิตเบื้องต้น หรือจุดที่มี
การผลิตสินค้าทางเกษตรเป็นครั้งแรกไปสู่แหล่งที่มีการบริโภคครั้งสุดท้ายหรือผู้บริโภคคนสุดท้ายซึ่ง
หมายถึงการผลิตได้สิ้นสุดลงแล้ว การตลาดจึงเริ่มต้น ณ จุดแหล่งผลิตสินค้าที่ เคลื่อนย้ายออกไปสู่
ผู้บริโภค” 
  อาจารย์โสภิณ ทองปาน กล่าวว่า การตลาดสินค้าเกษตร หมายถึง การให้บริการ
ต่าง ๆ หลังจากท่ีผู้ผลิต (กสิกร) ขายพืชผลจนกระท่ังผู้บริโภคซื้อ23 
  กล่าวโดยสรุปว่า การตลาดสินค้าเกษตร หมายถึง กิจกรรมทางธุรกิจต่าง ๆที่ท าให้
สินค้าหรือบริการทางการเกษตรต่าง ๆ เคลื่อนย้ายจากผู้ผลิตไปสู่ผู้บริโภค โดยการตลาดสินค้าเกษตร
มีกิจกรรมทางการตลาดหลายด้าน ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตร 
 
  2.1.2.3 กิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตร 
 
  ในการเคลื่อนย้ายสินค้าและบริการทางการเกษตรจากผู้ผลิตไปยังผู้บริโภคนั้นต้อง
อาศัยกิจกรรมทางการตลาด เพ่ือให้ผู้บริโภคได้รับสินค้าและบริการทางการเกษตรตามที่ต้องการ โดย
กิจกรรมทางการตลาดสินค้าเกษตรสามารถแบ่งได้เป็น 6 ขั้นตอนดังต่อไปนี้24 
 

                                                                                                                         
21 สมคิด ทักษิณาวิสุทธิ์,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร,  
22 Downey,  Marketing of Agricultural Products p.9-10  
23 สนิท ปัญญาวงค,์  "รายงานผลการด าเนินงาน เรื่องวิกฤติตลาดพรกิกับการแก้ไขปัญหาเชิงบูรณาการที่

อ าเภอท่าวังผา" [Online], [25 เมษายน 2561].  แหล่งที่มา:  
http://www.research.doae.go.th/webphp/webmaster/fileworkres/13472512780011.pdf 

24 วิริยะกิจพัฒนา,  การตลาดสินค้าเกษตร, หน้าที่ 2. และพิทักษ์สิทธิ์ ฉายะภูติ,  การตลาดการเกษตร, 
ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ:  เกษตรไทย, 2527), หน้า 3.  
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1. การผลิต (Production)  
 
  เป็นกิจกรรมต่าง ๆ ที่น าปัจจัยการผลิตไม่ว่าจะเป็นที่ดิน พันธุ์ พืช แรงงาน           
มาปรับใช้กับกรรมวิธีในการผลิตรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ได้ผลผลิตทางการเกษตร 
 

2. การรวบรวม (Assembly)25 
 
  เป็นกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อรวบรวมสินค้าเกษตรที่ได้ท าการเก็บเกี่ยวเรียบร้อยแล้วจาก
ผู้ผลิตหรือเกษตรกร โดยพ่อค้าคนกลาง สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเป็นผู้
รวบรวม เพ่ือน าสินค้าดังกล่าวไปกระจายให้แก่ผู้ที่มีความต้องการสินค้าดังกล่าว เช่น ผู้แปรรูป    
ผู้ค้าปลีก และผู้บริโภค หรือในทางกลับกันผู้ที่มีความต้องการสินค้าดังกล่าวเข้าไปซื้อสินค้าจากพ่อค้า
คนกลางสหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเอง  
 

3. การแปรรูป (Processing)26  
 

หมายถึง กิจกรรมต่าง ๆ ที่น าเอาสินค้าเกษตรมาผ่านกรรมวิธีทางการผลิตเพื่อให้ 
สินค้าทางการเกษตรเก็บรักษาไว้ได้นานขึ้นและมีมูลค่ามากขึ้น โดยการแปรรูปอาจจะท าให้สินค้า
เกษตรมีลักษณะคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลงไป เช่น การคัดแยกคุณภาพสินค้า การท าความสะอาด หรือ 
ท าให้สินค้าเกษตรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนเป็นสินค้าชนิดใหม่ เช่น การแปรรูปล าไยสดกลายเป็น
ล าไยกระป๋อง หรือ การน าสุกรมาผ่านกรรมวิธีทางการผลิตเพื่อท าเป็นลูกชิ้นหรือไส้กรอก เป็นต้น 
 

4. การขายส่ง (Wholesaling) 
 
  คือ การจ าหน่ายสินค้าเกษตรของผู้ที่มีสินค้าเกษตรจ านวนมากหรือผู้ประกอบการ
รายใหญ่ซึ่งเรียกว่า “ผู้ค้าส่ง” ให้แก่บุคคลที่มีความต้องการสินค้าเกษตรรายย่อยเพ่ือน าไปจ าหน่าย
ต่อไปอีกทอดหนึ่ง หรือที่เรียกว่า “ผู้ค้าปลีก”  
 
 

                                           
25 สมคิด ทักษิณาวสิุทธ์ิ,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, หน้า 1-6. 
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-7. 
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5. การขายปลีก (Retailing) 
 
  หมายถึง กิจกรรมทางการตลาดที่มีความต่อเนื่องจากการขายส่ง ซึ่งผู้ค้าปลีกได้น า
สินค้าเกษตรที่ได้ซื้อขายมาจากผู้ค้าส่ง น ามาจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภคเพ่ือน าไปบริโภคต่อไป เช่น การ
ขายสินค้าเกษตรในตลาด หรือซุปเปอร์มาร์เก็ตต่าง ๆ 
 

6. การบริโภค (Consuming) 
 
  หมายถึงความต้องการซื้อสินค้าอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือขนาดของตลาดสินค้าภาย
ในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง โดยหากสินค้าเกษตรใดที่มีการบริโภคเป็นจ านวนมาก ความต้องการ
สินค้าเกษตรดังกล่าวหรือที่เรียกว่า “อุปสงค ์(Demand)” ก็จะมากตามไปด้วย 
  กิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรข้างต้นอาจสรุปได้ตามภาพประกอบ
ดังต่อไปนี้ 
 
ภาพประกอบที่ 1 กิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรต่าง ๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : หนังสือเรื่อง การตลาดสินค้าเกษตร โดยผู้แต่งคือนายด ารงศักดิ์ ชัยสนิท และนายก่อเกียรติ 
วิริยะกิจพัฒนา เป็นผู้แต่ง27 

                                           
27 วิริยะกิจพัฒนา,  การตลาดสินค้าเกษตร, หน้าท่ี 2. 

การผลิต 
Production 

การรวบรวม 
Assembly 

การแปรรูป 
Processing 

การขายส่ง 
Wholesaling 

การขายปลีก 
Retailing 

การบริโภค 
Consumption 
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  อย่างไรก็ตาม กิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรอาจจะมีขั้นตอนที่แตกต่างกัน
ไปตามชนิดของสินค้าเกษตร โดยไม่จ าเป็นต้องมีกิจกรรมทางการตลาดครบทั้ง 6 ขั้นตอนข้างต้น เช่น 
ผลไม้ต่าง ๆ เมื่อมีการเก็บเกี่ยวเสร็จเรียบร้อยแล้ว อาจรวบรวมน าออกขายส่งหรือขายปลีก โดย      
ไม่จ าเป็นต้องผ่านการแปรรูป เป็นต้น 
  เมื่อได้ทราบถึงกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรในด้านต่าง ๆ แล้ว ในส่วน
ต่อไปจะขอกล่าวถึงโครงสร้างของตลาดในทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือที่จะน าไปใช้พิจารณาถึงโครงสร้าง
ของตลาดสินค้าเกษตรอันจะน าไปสู่การบัญญัติบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในกรณีการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมี
กฎหมายรับรองและมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของ
เกษตรกรต่อไป 
  
  2.1.2.4 โครงสร้างของตลาดในทางเศรษฐศาสตร์ 
 
  การขายสินค้าหรือบริการต่าง ๆ ย่อมต้องมีการแข่งขันเกิดขึ้น รวมทั้งสินค้าและ
บริการทางการเกษตรด้วย โดยการแข่งขันในแต่ละตลาดย่อมมีลักษณะโครงสร้างที่แตกต่างกันซึ่ง
ส่งผลถึงกลไกในด้านราคาในตลาด การเข้าการออกตลาด รวมถึงการวางนโยบายของรัฐบาลในแต่ละ
ตลาดด้วย โดยโครงสร้างของตลาดทางเศรษฐศาสตร์สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภทคือ        
ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ กับตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ 
 

ก. ตลาดแข่งขันโดยสมบูรณ์ (Perfectly competitive market) 
 
  ตลาดแข่งขันโดยสมบูรณ์ หมายถึง ตลาดที่มีจ านวนผู้ผลิตหรือผู้ขายเป็นจ านวนมาก 
ท าให้การกระท าของผู้ผลิตหรือผู้ขายรายหนึ่งรายใดไม่มีอิทธิพลในด้านราคา ประกอบกับลักษณะ
สินค้าในตลาดที่ใกล้เคียงกันมากหรือเหมือนกันจนแทบไม่มีความแตกต่างของสินค้า ส่งผลให้ไม่มี
ผู้ผลิตหรือผู้ขายรายใดสามารถก าหนดราคาของสินค้าในตลาดได้  เนื่องจากราคาเป็นไปตาม       
กลไกตลาด ทั้งผู้ผลิตหรือผู้ขายจึงตกอยู่ในฐานะผู้ยอมรับราคาของตลาด (Price taker) นอกจากนี้
ลักษณะของสินค้าที่ใกล้เคียงกันยังส่งผลให้สินค้าภายในตลาดสามารถทดแทนกันได้ จึงท าให้ผู้ผลิต
หรือผู้ขายสามารถเคลื่อนย้ายทรัพยากรการผลิตสินค้าอย่างหนึ่งไปยังการผลิตสินค้าอีกอย่างหนึ่งได้
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อย่างเสรี และด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายสามารถเข้าหรือออกจากตลาดได้อย่างเสรี 
ประกอบกับผู้ผลิตหรือผู้ขายมีความรู้และรับทราบข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะเรื่องราคาเป็นอย่างดี28 
 
  ข. ตลาดแข่งขันโดยไม่สมบูรณ์ (Imperfectly competitive market) 
 
  หมายถึงตลาดที่ผู้ผลิตหรือผู้ขายมีอ านาจในการก าหนดราคาหรือปริมาณของสินค้า
ที่ซื้อขายโดยขึ้นอยู่กับความไม่สมบูรณ์ของตลาดว่ามีมากน้อยเพียงใด โดยตลาดแข่งขันโดยไม่สมบูรณ์
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท ดังต่อไปนี้29 
 
   1. ตลาดกึ่งแข่งขันก่ึงผูกขาด (Monopolistic competitive market)30 
 
   โครงสร้างตลาดนี้มีลักษณะบางอย่างที่คล้ายกับตลาดแข่งขันโดยสมบูรณ์ 
คือ มีจ านวนผู้ผลิตหรือผู้ขายเป็นจ านวนมากและผู้ผลิตหรือผู้ขายสามารถเข้าหรือออกจากตลาดได้
ง่าย แต่มีสิ่งที่แตกต่างจากตลาดสมบูรณ์ในสาระส าคัญ คือ สินค้าของผู้ผลิตหรือผู้ขายแต่ละรายมี          
ความแตกต่างกันในลักษณะของสินค้าหรือความรู้สึกของผู้บริโภค โดยผู้บริโภคยินดีที่จะซื้อสินค้า
ดังกล่าวมากขึ้นตามความแตกต่างของสินค้าดังกล่าวที่เกิดจากการโฆษณา หรือการตอกย้ าสัญลักษณ์
ของสินค้า ยกตัวอย่างเช่น ยี่ห้อของสินค้า เป็นต้น ท าให้สินค้าในโครงสร้างตลาดนี้ไม่สามารถทดแทน
กันได้โดยสมบูรณ์นัก ส่งผลให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายมีอ านาจในการควบคุมราคาและปริมาณสินค้าอยู่บ้าง 
ผู้ผลิตหรือผู้ขายจึงไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ยอมรับราคา (Price taker) 
 
 
 
 
 

                                           
28 สุธีร์ ศุภนิตย์,  หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 , 

(กรุงเทพมหานคร:  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 20-21. 
29 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, พิมพ์ครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพมหานคร:  วิญญูชน, 2553), หน้า 42-49 และสุธีร์ ศุภนิตย์,  หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า 21-22. 

30 ชุติวงศ,์  ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค, หน้า 335-337. 
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   2. ตลาดแข่งขันที่มีผู้ขายหรือผู้ซื้อน้อยราย (Oligopoly market)31 
 
   เป็นโครงสร้างตลาดที่มีผู้ผลิต ผู้ขาย หรือผู้ซื้อจ านวนไม่กี่รายในตลาดโดย
ผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้ซื้อแต่ละรายต่างมีอิทธิพลต่อการผลิตและราคาในตลาดได้  จึงท าให้ผู้ผลิต ผู้ขาย
หรือผู้ซื้อรายใหม่เข้าสู่ตลาดรูปแบบนี้ได้ยากเนื่องมาจากอุปสรรคจากการกีดกันของผู้ผลิต ผู้ขายหรือ
ผู้ซื้อเดิมในตลาด โดยสินค้าที่ซื้อขายในตลาดอาจจะมีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกันก็ได้ซึ่ง
สินค้าดังกล่าวสามารถทดแทนกันได้ ในส่วนของการแข่งขันในโครงสร้างตลาดนี้ ผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้
ซื้อจะเน้นกลยุทธ์ในด้านที่ไม่ใช่ราคา เช่น การโฆษณาประชาสัมพันธ์สินค้า หรือการส่งเสริมการขาย      
เป็นต้น โดยผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้ซื้อจะพยายามลดต้นทุนการผลิตและปรับปรุงสินค้าให้มีคุณภาพดีขึ้น 
ในด้านกลยุทธ์ทางราคาสินค้า ผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้ซื้อจะพยายามหลีกเลี่ยงเพราะอาจมีผลกระทบต่อ
ผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้ซื้อรายอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น หากผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้ซื้อรายหนึ่งเพ่ิมราคาสินค้าของ
ตนให้สูงกว่าราคาตลาด ผู้บริโภคก็จะหันไปซื้อสินค้าของผู้ที่มีราคาถูกกว่า ท าให้ผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้ซื้อ
รายนั้นมีรายได้จากสินค้าของตนน้อยลง จึงต้องลดปริมาณการผลิต ในทางกลับกัน หากผู้ผลิต ผู้ขาย
หรอืผู้ซื้อรายนั้นลดราคาสินค้าของตนลง ผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้ซื้อรายอ่ืนก็จะปรับลดราคาลงเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้ยอดขายลดลง ส่งผลให้ผู้ผลิต ผู้ขายหรือผู้ซื้อรายนั้นมีรายได้จากสินค้าลดลงและต้องลดปริมาณ
การผลิตตามไปด้วย 
 
   3.  ตลาดผูกขาด (Monopoly market) 32 
 
   ตลาดผูกขาด เป็น โครงสร้างตลาดที่มีผู้ผลิตหรือผู้ขายรายเดียว จึงท าให้
ผู้ผลิตหรือผู้ขายรายนั้นมีอ านาจผูกขาด (Monopolist) ทรัพยากรที่ใช้ในการผลิต ส่งผลให้สามารถ
ก าหนดราคาสินค้าหรือปริมาณสินค้าเพ่ือผูกขาดในตลาดได้ด้วยตัวเอง หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า
เป็นผู้ที่อยู่ในฐานะในการก าหนดราคา (Price maker) นอกจากนี้ สินค้าจะมีลักษณะเฉพาะตัวที่ไม่
เหมือนใคร (Differentiate product) ไม่สามารถหาสินค้าอย่างอ่ืนมาทดแทนกันได้ จึงท าให้ผู้ผลิต
หรือผู้ผลิตดังกล่าวสามารถสร้างอุปสรรคเพ่ือกีดกันผู้ผลิตหรือผู้ขายรายใหม่ไม่ให้เข้าสู่ตลาดได้  
(barrier to entry) เพราะการเข้าสู่ตลาดในลักษณะนี้ได้ ผู้ผลิตหรือผู้ขายรายใหม่ต้องมีต้นทุนในการ
ผลิตค่อนข้างสูง  

                                           
31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 346-347. 
32 ประพันธ์ เศวตนันทน์ และไพศาล เล็กอุทัย,  หลักเศรษฐศาสตร,์ พิมพ์ครั้งท่ี 5, (กรุงเทพฯ:  โรงพิมพ์

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 95. 
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   โดยการมีอ านาจผูกขาดในตลาดข้างต้น ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เชื่อว่า 
จะท าให้กลไกตลาดไม่ท างานหรือตลาดล้มเหลว (market failure) ซึ่งจะท าให้เกิดผลกระทบต่อ        
ระบบเศรษฐกิจอยู่ 3 กรณีได้แก่ ผลกระทบต่อผู้บริโภค ผลกระทบต่อผู้ผลิต และผลกระทบต่อ
สังคม33 
   กรณีแรก ผลกระทบต่อผู้บริโภค กล่าวคือ ในกรณีที่มีการแข่งขันระหว่าง
ผู้ผลิต จะท าให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์จากการแข่งขันดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ผู้ผลิตแข่งขันในด้าน
ราคาเพ่ือช่วงชิงตลาด ก็จะท าให้ผู้บริโภคสามารถเลือกซื้อสินค้าและบริการได้ในราคาที่เป็นธรรมและ
เป็นไปตามรายได้และรสนิยมของตนเอง หรือการแข่งขันท าให้ผู้ผลิตแต่ละรายต้องปรับปรุงคุณภาพ
สินค้าและบริการของตน รวมถึงเสนอสินค้าและบริการใหม่  ๆ เข้าสู่ตลาด เพ่ือให้สินค้าและบริการ
ของตนเป็นที่ต้องการของผู้บริโภค เป็นต้น แต่ถ้าหากเป็นกรณีที่ตลาดมีการผูกขาดหรือมีการแข่งขัน
น้อยราย สิ่งเหล่านี้จะมีน้อยมากหรือแทบไม่มีเลย ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์ให้ข้อสรุปว่า การผูกขาด
เป็นตัวการท าให้ประโยชน์ส่วนเกินที่ผู้บริโภคควรได้รับขาดหายไป 
   กรณีที่สอง ผลกระทบต่อผู้ผลิต กล่าวคือ ในทางเศรษฐศาสตร์ถือว่า      
การแข่งขันจะท าให้ผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพเท่านั้นที่จะสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได้ในระยะยาว 
ผู้ผลิตรายใดที่มีต้นทุนเฉลี่ยต่อหน่วยสูงกว่าคู่แข่งก็ต้องออกจากการแข่งขันไปโดยกระบวนการท างาน
ของกลไกตลาด ซึ่งการแข่งขันดังกล่าวสามารถสร้างความเป็นธรรมระหว่างผู้ผลิตด้วยกันเอง และยัง
เปิดโอกาสให้ผู้ผลิตรายใหม่ได้เข้ามาแข่งขันในตลาด แต่การผูกขาดนั้นท าให้ผู้ผลิตที่มีอ านาจการ
ผูกขาดในตลาดย่อมได้เปรียบจากการแข่งขัน และอาจใช้อ านาจดังกล่าวไปในทางที่ ไม่ถูกต้อง ท าให้
เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ผลิตและท าให้ผู้ผลิตบางรายต้องออกจากตลาดไป นอกจากนี้ยังเป็น     
การกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตรายใหม่เข้ามาในตลาดด้วย 
   กรณีสุดท้าย ผลกระทบต่อสังคม ได้แก่ การใช้ทรัพยากรอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพอันเนื่องมาจากการที่ผู้ผลิตที่มีอ านาจผูกขาดใช้อ านาจดังกล่าวตามอ าเภอใจ การท าให้
ประโยชน์ส่วนเกินของผู้บริโภคตกไปเป็นของผู้มีอ านาจผูกขาด และยังส่งผลให้ประสิทธิภาพในการ
ผลิตอันเกิดจากการแข่งขันสูญหายไป 
   จากผลกระทบทั้งสามกรณีข้างต้น จึงท าให้รัฐต้องเข้ามาแทรกแซงเข้า
แทรกแซงตลาด โดยวิธีการหนึ่งที่มีความส าคัญมาก คือ การตรากฎหมายแข่งขันทางการค้าเพ่ือ
ควบคุมการมีอ านาจผูกขาด  
   เมื่อได้ทราบถึงโครงสร้างตลาดทางเศรษฐศาสตร์ในลักษณะต่าง ๆ แล้ว จะ
ขออธิบายถึงโครงสร้างตลาดสินค้าเกษตรต่อไป 

                                           
33 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า 50-51. 
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  2.1.2.5 โครงสร้างตลาดสินค้าเกษตร 
 
  โครงสร้างตลาดสินค้าเกษตรในประเทศไทยมีลักษณะโครงสร้างตลาดหลากหลาย
รูปแบบไม่ว่าจะเป็นตลาดแข่งขันผูกขาด ตลาดแข่งขันผู้ขายน้อยราย และตลาดแข่งขันโดยสมบูรณ์ 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าบุคคลนั้นอยู่ในส่วนใดของกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตร โดยวิทยานิพนธ์
เล่มนี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะโครงสร้างตลาดสินค้าเกษตรในความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกรซึ่งมีฐานะ
เป็นผู้ผลิตและผู้ขายสินค้าเกษตรกับผู้รวบรวมหรือผู้ค้าส่งซึ่งรับซื้อสินค้าเกษตรจากเกษตรกรเท่านั้น  
โดยเริ่มจากโครงสร้างตลาดในส่วนของเกษตรกรก่อน เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างตลาดทาง
เศรษฐศาสตร์ที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับตลาดแข่งขันโดยสมบูรณ์34 ด้วย
เหตุผลดังต่อไปนี้ 
 
  1. เกษตรกรส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้ผลิตขนาดเล็กจ านวนมาก  
  2. ปริมาณสินค้าเกษตรของเกษตรกรแต่ละรายมีจ านวนน้อยมากเมื่อเทียบปริมาณ
สินค้าเกษตรทั้งหมด ซึ่งสืบเนื่องมาจากเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นผู้ผลิตขนาดเล็กจ านวนมาก ประกอบ
กับ 

3. สินค้าเกษตรของเกษตรกรแต่ละรายมีลักษณะที่ใกล้เคียงกันมากหรือเหมือนกัน 
จนสามารถทดแทนกันได้ จึงท าให้เกษตรกรแต่ละรายไม่สามารถก าหนดราคาสินค้าของตนได้       
โดยต้องยอมรับราคาสินค้าตามท่ีตลาดก าหนดหรืออยู่ในฐานะผู้ยอมรับราคา (Price taker) 
  4. เกษตรกรรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ง่ายและโดยเสรี เพราะสินค้าเกษตรมี
ลักษณะที่สามารถทดแทนกันได้ จึงท าให้เกษตรกรสามารถเคลื่อนย้ายทรัพยากรการผลิตจาก     
สินค้าเกษตรอย่างหนึ่งไปยังสินค้าเกษตรอีกอย่างหนึ่งได้ง่าย  
  
  ในส่วนโครงสร้างตลาดของผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรนอกจาก
ผู้ผลิต ไม่ว่าจะเป็นผู้รวบรวม ผู้แปรรูป ผู้ค้าส่ง ผู้ค้าปลีกซึ่งมักจะเป็นพ่อค้าคนกลางที่รับซื้อสินค้า
เกษตรจากเกษตรกร ในตลาดระดับท้องถิ่นของประเทศไทยจะมีลักษณะโครงสร้างตลาดที่ใกล้เคียง
กับตลาดผู้ซื้อน้อยราย35 เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้ 

                                           
34 สมคิด ทักษิณาวิสุทธิ์,  หลักการตลาดสินค้าเกษตร, หน้าท่ี 169. 
35 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 173. 
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  1. ผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรเหล่านี้ในแต่ละท้องถิ่นมักจะมี
เพียงไม่กี่ราย โดยมักจะเป็นผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรรายใหญ่ที่เป็นคู่ค้า         
ที่เกษตรกรติดต่อกันเป็นประจ าและไว้เนื้อเชื่อใจว่าจะได้ราคาสินค้าเกษตรที่เหมาะสม 
  2. การแข่งขันของผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรในตลาดนี้        
จะหลีกเลี่ยงการใช้กลยุทธ์ในด้านราคา และเน้นกลยุทธ์ในด้านที่ไม่ใช่ราคา ได้แก่ การส่งเสริมในด้าน
ปัจจัยการผลิตหรือการเก็บเก่ียวผลผลิตของเกษตรกร ตัวอย่างเช่น การให้สินเชื่อแก่เกษตรกร เป็นต้น  

3. ผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรรายใหม่ไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ 
โดยง่าย สืบเนื่องมาจากการใช้กลยุทธ์ในด้านที่ไม่ใช่ราคาข้างต้นที่ผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของ
สินค้าเกษตรมักจะสร้างข้อผูกพันให้เกษตรกรต้องขายสินค้าให้แก่ตนเพียงผู้เดียว ท าให้ผู้ด าเนิน
กิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรรายใหม่ถูกกีดกันให้ไม่ได้รับสินค้าเกษตรที่เพียงพอที่จะด าเนิน
กิจกรรมทางการตลาดอ่ืน ๆ ต่อไปได้  
  เมื่อได้ทราบถึงความส าคัญของตลาดสินค้าเกษตรแล้ว ในส่วนต่อไปจะขอกล่าวถึง
ปัญหาในด้านการตลาดสินค้าเกษตรในประเทศไทยที่มีความส าคัญ อันจะน าไปสู่วิธีการแก้ไขปัญหา
โดยวิธีการจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต่อไป  
 
  2.1.2.6 ปัญหาด้านการตลาดสินค้าเกษตรในประเทศไทย 
 
  ปัญหาด้านการตลาดสินค้าเกษตรในประเทศไทยนับเป็นสิ่งที่มีผลกระทบต่อ
เกษตรกรไทยอย่างยาวนาน โดยมีสาเหตุที่ส าคัญอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก สิ่งอ านวย       
ความสะดวกขั้นพ้ืนฐานทางการตลาด และประการที่สอง ลักษณะของอุปสงค์ในสินค้าเกษตร        
รายละเอียดดังต่อไปนี้36 
 

ก. สิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานในการด าเนินการด้านการตลาด37 
 
  สิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานในการด าเนินการด้านการตลาด หมายถึงสิ่งต่าง ๆ ที่
ช่วยอ านวยความสะดวกให้กิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรต่าง ๆ ที่กล่าวไปแล้วข้างต้น
สามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่น ตัวอย่างเช่น ยานพาหนะในการขนส่ง คลังสินค้า มาตรฐานคุณภาพ

                                           
36 เรื่องเดียวกัน, หน้าท่ี 223. 
37 วิริยะกิจพัฒนา,  การตลาดสินค้าเกษตร, หน้า 45-51 และ พิทักษ์สิทธ์ิ ฉายะภตู,ิ  การตลาดการเกษตร

, หน้า 80-83. 
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สินค้าและข่าวสารทางด้านการตลาด เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะช่วยให้กิจกรรมทางการตลาดของสินค้า
เกษตรมีประสิทธิภาพมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นด้านขอบเขตของตลาดที่กว้างขึ้น ต้นทุนการตลาดที่ต่ าลง 
รวมถึงการเพ่ิมการแข่งขันของกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรด้วย แต่ภาคเกษตรกรรมของ
ประเทศไทยในปัจจุบันยังประสบปัญหาด้านการตลาดที่ว่า ท้องที่ต่าง ๆ ยังมีสิ่งอ านวยความสะดวก
พ้ืนฐานดังกล่าวไม่เพียงพอต่อความต้องการของเกษตรกร ท าให้กิจกรรมทางการตลาดของสินค้า
เกษตรยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ยกตัวอย่างเช่น ผู้ขนส่งสินค้าเกษตรในแต่ละท้องที่มีเพียงไม่กี่
ราย ซึ่งผู้ขนส่งทุกรายมักจะตกลงก าหนดค่าขนส่งเหมือนกันหรือที่เรียกว่า “ฮ้ัวราคา” ซึ่งมีราคาที่
ค่อนข้างสูง ท าให้เกษตรกรต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการขนส่งสินค้าเกษตรที่สูงและไม่สามารถ
ขนส่งสินค้าเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้น 
 

ข. ลักษณะของอุปสงค์ในสินค้าเกษตร 
 
  อุปสงค์ในสินค้าเกษตรมีความยืดหยุ่นน้อย เนื่องจากอุปสงค์ในสินค้าเกษตรจะเน้น
ในด้านคุณภาพมากกว่าด้านปริมาณ โดยอุปสงค์ดังกล่าวมีอยู่ 2 ลักษณะคือ38 ลักษณะที่หนึ่ง อุปสงค์
สืบเนื่อง ซึ่งเป็นอุปสงค์ที่มิได้น าสินค้าเกษตรไปใช้เพ่ือการบริโภค แต่น าไปด าเนินกิจกรรมการตลาด
ด้านอื่น ๆ ยกตัวอย่างเช่น การรับซื้อสินค้าเกษตรเพ่ือน าไปแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ที่มักจะระบุชนิดและ
คุณภาพมาตรฐานของสินค้าเกษตรที่จะน าไปแปรรูปอย่างเฉพาะเจาะจง และ ลักษณะที่สอง อุปสงค์
เพ่ือการบริโภคหรืออุปสงค์ข้ันปฐม โดยลักษณะการบริโภคข้ึนอยู่กับรสนิยมและรายได้ของแต่ละคน  
  อุปสงค์ในสินค้าเกษตรในลักษณะทั้งสองข้างต้น ส่งผลให้การน าสินค้าเกษตรอ่ืนมา
ใช้ทดแทนนั้นเป็นไปได้ยาก รวมทั้งท าให้มีการเปลี่ยนแปลงด้านราคาอย่างรุนแรงซึ่งเป็นปัญหาด้าน
การตลาดสินค้าเกษตรอย่างหนึ่ง เพราะอุปสงค์ในสินค้าเกษตรมีความยืดหยุ่นน้อย แต่อุปทานของ
สินค้าเกษตรมีจ านวนที่ไม่แน่นอนแตกต่างกันไปในแต่ละปี     
  จากปัญหาด้านการตลาดข้างต้น ท าให้เกษตรกรไม่มีอ านาจเพียงพอที่จะเจรจา
ต่อรองในการซื้อขายสินค้าเกษตรโดยเฉพาะในด้านราคากับผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาด ไม่ว่าจะ
เป็นผู้รวบรวม ผู้แปรรูป ผู้ค้าส่ง ประกอบกับโครงสร้างตลาดของผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาด
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นตลาดผู้ซื้อแบบน้อยรายตามที่กล่าวไปในข้อ 2.1.2.5 โดยทุกรายมีการก าหนด
ราคาไปในทิศทางท่ีเหมือนกันหรือที่เรียกว่า “ฮ้ัวราคา” เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาในเรื่องอ านาจในการ
เจรจาต่อรองดังกล่าว จึงได้มีการจัดตั้งสหกรณ์การเกษตรขึ้นมา เพ่ือให้เกษตรกรรายย่อยทั้งหลาย

                                           
38 วิริยะกิจพัฒนา,  การตลาดสินค้าเกษตร, หน้า 19 และ สมคิด ทักษิณาวิสุทธ์ิ,  หลักการตลาดสินค้า

เกษตร, หน้า 4-12. 
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กระท าการร่วมกันเพ่ือเพ่ิมอ านาจในการเจรจาต่อรองกับผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาด อันจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่เกษตรกรส่วนรวม 
 
2.2 แนวความคิดพื้นฐานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 
 การจัดตั้งสหกรณ์การเกษตรนับว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถแก้ไขปัญหาด้านการตลาดของ
สินค้าเกษตรในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากในอดีตการด าเนินกิจกรรมทางการตลาด
ของสินค้าเกษตรไม่ว่าจะเป็นการรวบรวม การแปรรูป การค้าส่งย่อมต้องอาศัยพ่อค้าคนกลางหรือ     
ผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของสินค้าเกษตรที่มีความได้เปรียบกว่าเกษตรกรอันเนื่องมาจากสาเหตุ
ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ท าให้เกษตรกรไม่มีอ านาจที่จะสามารถเจรจาต่อรองราคาสินค้าเกษตรของ
ตนกับพ่อค้าคนกลางหรือผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดได้  แต่การจัดตั้งสหกรณ์การเกษตรเป็น   
การรวมกันของเกษตรกรทั้งหลายเพ่ือจัดตั้งองค์กรในการด าเนินกิจกรรมทางการตลาดของสินค้า
เกษตรร่วมกัน ท าให้เกษตรกรทั้งหลายมีอ านาจต่อรองกับพ่อค้าคนกลางหรือผู้ด าเนินกิจกรรมทาง
การตลาดมากขึ้น โดยในส่วนนี้จะขออธิบายถึงแนวความคิดพ้ืนฐานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศ
ไทย ดังต่อไปนี้ 
 
 2.2.1 ความหมายของสถาบันการเกษตร 
 
 สถาบันการเกษตร หมายถึง กลุ่มหรือองค์การธุรกิจที่เกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มของเกษตรกร
เพ่ือด าเนินธุรกิจ ให้บริการหรืออ านวยประโยชน์ให้แก่เกษตรกรในการประกอบอาชีพ โดยมี         
การจดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมาย ได้แก่ กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร กลุ่มผู้ใช้น้ า หรือ 
สมาคมชลประทานราษฎร์ เป็นต้น แต่ที่ส าคัญคือกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร39  
 จากความหมายข้างต้น แสดงให้เห็นว่า สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซึ่ง
เป็นสหกรณ์การเกษตรอย่างหนึ่ง รวมถึงกลุ่มเกษตรกรต่างเป็นสถาบันการเกษตรเหมือนกัน โดย
ก่อนที่จะกล่าวถึงสหกรณ์การเกษตร ผู้เขียนจะขออธิบายถึงความหมายของสหกรณ์และประเภทของ
สหกรณ ์เพ่ือให้สามารถเข้าใจถึงสหกรณ์การเกษตรได้ดียิ่งขึ้น 
 

                                           
39 ประดิษฐ์ มัชฌิมา,  สังคมวิทยาชนบทและการสหกรณ,์ (กรุงเทพฯ:  โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2523),  หน้า 114. 
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 2.2.2 ความหมายของสหกรณ์ 
 
 ความหมายของสหกรณ์นั้นอาจให้ค าจ ากัดความได้หลายแบบ ทั้งที่เป็นความหมายอย่างแคบ 
หรือความหมายอย่างกว้างขึ้นอยู่กับว่าจะเน้นลักษณะใดของสหกรณ์เป็นพิเศษ อย่างไรก็ตาม การให้
ความหมายของสหกรณ์ต้องมีเนื้อหาสาระส าคัญตามแนวความคิดการสหกรณ์โดยทั่วไปว่า สหกรณ์ 
เป็นการรวมตัวกันของประชาชน เพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของ
ตนให้สูงขึ้น   
 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542   มาตรา 4 ได้บัญญัติความหมายของค าว่า “สหกรณ์” 
ว่า “ สหกรณ์ หมายถึง คณะบุคคลซึ่งร่วมกันด าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม โดย
ช่วยตนเองและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้” 
 จากความหมายของสหกรณ์ดังกล่าวจะเห็นว่าสอดคล้องกับแนวความคิดของการสหกรณ์
โดยทั่วไป 
 นอกจากนี้ องค์การสัมพันธภาพสหกรณ์ระหว่างประเทศ (The International Co-
operative Alliance: ICA) ได้ก าหนดนิยามความหมายของสหกรณ์ไว้ตามแนวความคิดดังกล่าว
เช่นกัน ไว้ว่า40  
 
 “A co-operative is an autonomous association of persons united voluntarily to 
meet their common economic, social, and cultural needs and aspirations through a 
jointly-owned and democratically-controlled enterprise” 
 

โดยแปลเป็นภาษาไทยว่า 
 
“สหกรณ์เป็นองค์การอิสระของบุคคลซึ่งรวมตัวกันด้วยความสมัครใจเพ่ือสนองความต้องการ

และจุดหมายร่วมกันทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยการด าเนินวิสาหกิจที่เป็นเจ้าของร่วมกัน 
และควบคุมตามแนวทางประชาธิปไตย”41  

                                           
40 International Co-operative Alliance,  "Co-Operative Identity, Values & Principles" 

[Online], [April 25, 2018].  Available from:  https://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-identity-
values-principles 

41 หนังสือวันสหกรณ์แห่งชาติปี 2538, ฉลองสิริราชสมบัติครบ 50 ปี สหกรณ์ไทย เทิดไว้เหนือเกล้า , 
(ศิลปะสนองการพิมพ์), หน้า 102. 
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 เมื่อได้ทราบถึงความหมายของสหกรณ์แล้ว ในล าดับต่อไป จะได้พิจารณาว่าองค์กรใดที่มี
ลักษณะเป็นสหกรณ์บ้าง โดยพิจารณาตามลักษณะส าคัญของสหกรณ์ 
 

2.2.3 ลักษณะส าคัญของสหกรณ์ 
 
ในการพิจารณาว่าองค์กรใดบ้างเป็นสหกรณ์นั้น ต้องพิจารณาถึงลักษณะส าคัญของสหกรณ์

ซึ่งเป็นโครงสร้างของสหกรณ์ก่อน โดยนักสหกรณ์และองค์การทางสหกรณ์ต่าง ๆ ได้กล่าวถึงลักษณะ
ของส าคัญของสหกรณ์ไว้ดังต่อไปนี้ 
 นักสหกรณ์คนแรกคือ มุงค์เนอร์ ได้แบ่งลักษณะส าคัญของสหกรณ์ออกเป็น 4 ประการ42 
 1.กลุ่มบุคคล ซึ่งอย่างน้อยต้องมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจร่วมกันอย่างใดอย่างหนึ่ง 
 2.มีพลังจูงใจในการช่วยตนเองและเป็นแรงผลักดันในการปฏิบัติงานร่วมกัน 
 3.การก่อตั้งวิสาหกิจที่เป็นเจ้าของและจัดการร่วมกัน เป็นมรรควิธีเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์
ร่วมกัน 
 4.วัตถุประสงค์ของวิสาหกิจร่วมกัน คือ การส่งเสริมสมาชิก 
 
 คนต่อมาคือ อับราฮัม เสน ได้แบ่งลักษณะส าคัญของสหกรณ์ออกเป็น 7 ประการ43 

1.วิสาหกิจสหกรณ์เป็นกิจกรรมร้านค้า 
2.วิสาหกิจสหกรณ์เป็นวิสาหกิจที่ไม่แสวงหาก าไร 
3.วิสาหกิจสหกรณ์เป็นเจ้าของโดยสมาชิกผู้ใช้ประโยชน์ 
4.สหกรณ์ตั้งขึ้นเพ่ือตอบสนองผลประโยชน์ร่วมกัน และความต้องการทางเศรษฐกิจ 
5.สหกรณ์เน้นการควบคุมโดยสมาชิก 
6.วิสาหกิจสหกรณ์เป็นวิสาหกิจสมัครใจ 
7.สหกรณ์รับรองหลักการเป็นไปตามส่วน 
 
อีกคนหนึ่งคือ เลดลอว์ ได้อธิบายว่าสหกรณ์ทุกรูปแบบต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้44 

                                           
42 นุกูล กรยืนยงค์,  "หลักและวิธีการสหกรณ์" [Online], [18 กุมภาพันธ์ 2559].  แหล่งที่มา:  

www.eco.ku.ac.th/prinprac/Prinpract2554.pdf  
43 เรื่องเดียวกัน. 
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 1.สหกรณ์ประกอบด้วยกลุ่มคนที่ร่วมมือกันท ากิจกรรมบางอย่าง ซึ่งหากต่างคนต่างท าจะ   
ไม่สามารถท าได้ดีเท่าร่วมกันท า 
 2.สหกรณ์มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้บริการบางอย่างที่จ าเป็น หรือต้องการในชีวิตของประชาชน 
 3.การด าเนินงานของสหกรณ์ยึดหลักการช่วยเหลือตนเอง กล่าวคือ ประชาชนรวมกัน      
เพ่ือแก้ไขปัญหาของตนเอง 
 4.การท าธุรกิจของสหกรณ์ เกิดจากแรงจูงใจที่จะให้บริการมิใช่ความมุ่งหมายในการหาก าไร 
 
 นอกจากนี้ ค านิยามขององค์การสัมพันธภาพสหกรณ์ระหว่างประเทศ (The International 
Co-operative Alliance: ICA) ยังแสดงให้ถึงลักษณะของสหกรณ์ดังต่อไปนี้45 
 1.สหกรณ์ต้องเป็นอิสระจากรัฐ และองค์การธุรกิจอ่ืน  
 2.เป็นการรวมกันของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น บุคคลธรรมดา บริษัท หรือสหกรณ์ด้วยกันเอง 
 3.บุคคลเหล่านั้นมารวมกันด้วยความสมัครใจ 
 4.การรวมกันของบุคคลเพ่ือสนองความต้องการและความมุ่งหมายร่วมกันทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม 
 5.สหกรณ์เป็น วิสาหกิจที่เป็นเจ้าของร่วมกัน และควบคุมตามแนวทางประชาธิปไตย 
 
 จากความเห็นของนักสหกรณ์รวมถึงองค์การทางสหกรณ์ข้างต้นแล้วอาจสรุปลักษณะส าคัญ
ของสหกรณ์ได้ดังต่อไปนี้46 
 1.สหกรณ์ เป็นกิจกรรมของกลุ่มคน ที่มารวมตัวกันเพ่ือกิจกรรมบางอย่าง 
 2.เป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มุ่งแก้ไขปัญหาปากท้องของตนเองเป็นประการส าคัญ 
 3.การรวมตัวกันกระท าโดยความสมัครใจ และให้ความเสมอภาคแก่ทุกคน 
 4.หลักการส าคัญในการด าเนินกิจกรรม อยู่ที่การพ่ึงพาตนเองและพ่ึงพาซึ่งกันและกัน หรือ
อีกนัยหนึ่ง คือการช่วยเหลือตนเองและช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
 5.เป็นการรวมตัวกันที่ยั่งยืน ไม่ใช่เพียงชั่วคราว 
 

                                                                                                                         
44 เรื่องเดียวกัน และ A.F. Laidlaw,  "The Cooperative Sector" [Online ], [April 25, 2018].  

Available from:  http://www.uwcc.wisc.edu/info/laidlaw.html 
45 กรยืนยงค,์  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]. 
46 เรื่องเดียวกัน. 
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 เมื่อได้ทราบถึงความหมายและลักษณะส าคัญของสหกรณ์แล้ว ต่อไปจะขออธิบายถึงประเภท
ของสหกรณ ์
 

2.2.4 หลักสหกรณ์สากล 
 
 ในการด าเนินงานของสหกรณ์ไม่ว่าประเภทใดก็ตาม ต้องมีหลักปฏิบัติที่สหกรณ์ทุกประเภท
ต้องปฏิบัติตาม ซึ่งหลักปฏิบัติดังกล่าวเรียกว่า “หลักสหกรณ์”  อันเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงคุณลักษณะ
ความเป็นสหกรณ์ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เป็นหลักการที่ใช้ในการพิจารณาความเป็นสหกรณ์ใน
เบื้องต้น โดยหลักสหกรณ์แห่งแรกของโลก ได้แก่ หลักสหกรณ์รอชเดล (The Rochdale Practices) 
ถือก าเนิดขึ้นจากสมาคมของผู้น าอันเที่ยงธรรมแห่งเมืองรอชเดล (The Rochdale Society of 
Equitable)47 ซึ่งประสบความส าเร็จในการด าเนินงานด้านสหกรณ์ตามโครงการของสมาคมที่มีชื่อว่า 
“The Rochdale Programme หรือ Law the First48” และถือเป็นหลักสหกรณ์ทั่วไปที่สามารถ
น าไปใช้กับสหกรณ์ได้ทุกประเภทตั้งแต่ในอดีตจวบจนถึงปัจจุบัน โดยหลักสหกรณ์รอชเดลประกอบ  
ไปด้วยข้อปฏิบัติทั้งหมด 7 ประการดังต่อไปนี้49 

1. การเปิดรับสมาชิกทั่วไป (Open Membership) 
 2. การควบคุมแบบประชาธิปไตย (Democratic Control) 
 3. การเฉลี่ยคืนส่วนเกินตามส่วนแห่งการซื้อ (Distribution of Surplus in Proportion to 
Trade) 
 4. การจ่ายดอกเบี้ยแก่เงินทุนในอัตราจ ากัด (Payment of Limited Interest on Capital) 
 5. การเป็นกลางทางการเมืองและศาสนา (Political and Religious Neutrality)  
 6. การท าการค้าด้วยเงินสด (Cash Trading) 

7. การส่งเสริมการศึกษา (Promotion of Education) 
 

                                           
47 Brett Fairbairn,  "The Meaning of Rochdale, the Rochdale Pioneer and the Co-Operative 

Principles" [Online], [April 25, 2018].  Available from:  
http://usaskstudies.coop/documents/occasional-papers/Meaning%20of%20Rochdale.pdf 

48 G. D. H. Cole A.W. Filson,  British Working Class Movements: Select Documents, 
(Springer, 2015),  

49 กรยืนยงค,์  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]. และ Co-operative Heritage Trust,  "The 
Rochdale Principles" [Online], [April 25, 2018].  Available from:  
https://www.rochdalepioneersmuseum.coop/about-us/the-rochdale-principles/ 
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อย่างไรก็ตาม หลักสหกรณ์ของรอชเดลก็ได้มีการปรับปรุงโดยสัมพันธภาพสหกรณ์ระหว่าง
ประเทศ (ICA) ให้เป็นหลักสหกรณ์สากล เพ่ือให้สหกรณ์ต่าง ๆ น าไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยประกาศอยู่ในแถลงการณ์ที่เรียกว่า “แถลงการณ์ว่า
ด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ (The Statement of Cooperative Identity)” ซึ่งสามารถแยก
พิจารณาหลักสหกรณ์สากลได้เป็น 7 ประการได้แก่50 

 
2.2.4.1 การเปิดรับสมาชิกท่ัวไปและด้วยความสมัครใจ (VOLUNTARY AND 

OPEN MEMBERSHIP)  
 

ตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ได้อธิบายถึงหลักสหกรณ์ในข้อนี้ 
ว่า51  
 
  “สหกรณ์เป็นองค์การแห่งความสมัครใจที่เปิดรับบุคคลทั้งหลาย ที่สามารถใช้บริการ
ของสหกรณ์ และเต็มใจรับผิดชอบในฐานะสมาชิก เข้าเป็นสมาชิก โดยปราศจากการกีดกันทางเพศ 

สังคม เชื้อชาติ การเมือง หรือศาสนา”    
 
  จากค าอธิบายดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้52 
  1.) จากค ากล่าวที่ว่า “สหกรณ์เป็นองค์การแห่งความสมัครใจ” แสดงความส าคัญ
พ้ืนฐานของการสหกรณ์ที่ว่า บุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ตามมีสิทธิเลือกว่าจะเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
สหกรณ์ใดสหกรณ์หนึ่งหรือไม่ โดยสหกรณ์ไม่มีสิทธิไปบังคับให้บุคคลดังกล่าวเข้าร่วมเป็นสมาชิก
สหกรณ ์

                                           
50 กรยืนยงค์,  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]. และ ICA,  "Co-Operative Identity, Values & 

Principles" [Online], [April 25, 2018].  Available from:  https://ccednet-rcdec.ca/files/ccednet/W-
269_Women_In_Co-ops.pdf 

51 กรยืนยงค,์  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]. 
 “Co-operatives are voluntary organizations, open to all persons able to use their 

services and willing to accepts the responsibilities of membership, without gender, social, racial, 
political or religious discrimination.”  อ้างอิงจาก "Statement on the Co-Operative Identity",  
[Online], [Apri 25, 2018].  Available from:  https://ccednet-rcdec.ca/files/ccednet/W-
269_Women_In_Co-ops.pdf  

52  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]. 
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  2.) เนื้อหาในส่วนต่อมาคือข้อความที่ว่า “เปิดรับบุคคลทั้งหลายที่สามารถใช้บริการ
ของสหกรณ์ และเต็มใจรับผิดชอบในฐานะสมาชิก เข้าเป็นสมาชิก โดยปราศจากการกีดกันทางเพศ 
สังคม เชื้อชาติ การเมือง หรือศาสนา” ซึ่งข้อความในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นถึงหลักสหกรณ์ของรอชเดล
ในส่วนของการเปิดรับสมาชิกทั่วไป (Open Membership) ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของสหกรณ์ โดย
ข้อความที่ว่า “...เปิดรับบุคคลทั้งหลายที่สามารถใช้บริการของสหกรณ์. ..” หมายถึงสหกรณ์มี
วัตถุประสงค์เฉพาะอย่างที่ให้บริการแก่สมาชิกได้เพียงเฉพาะกลุ่ม เช่น สหกรณ์การเกษตรสามารถ
ให้บริการแก่ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรเท่านั้น  
  ในข้อความต่อมาคือ “...และเต็มใจรับผิดชอบในฐานะสมาชิก...” ซึ่งสะท้อนให้เห็น
ว่า สมาชิกมีพันธะที่ต้องปฏิบัติต่อสหกรณ์ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการเข้าร่วมประชุมใหญ่ของสหกรณ์ 
สิทธิในการออกเสียง สิทธิในการใช้บริการของสหกรณ์ รวมถึงหน้าที่ในการสนับสนุนในกรณีที่สหกรณ์
มีความจ าเป็นต้องเพ่ิมเงินทุน โดยพันธะเหล่านี้ต้องเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวมของสมาชิกและ
สหกรณ์  
  และในข้อความสุดท้ายที่ว่า “...โดยปราศจากการกีดกันทางเพศ สังคม เชื้อชาติ 
การเมือง หรือศาสนา...” แสดงให้เห็นว่า การรับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเข้ามาเป็นสมาชิกสหกรณ์ 
สหกรณ์จะใช้ความแตกต่างในเรื่องเพศ สังคม เชื้อชาติ ลัทธิการเมือง หรือการนับถือศาสนาของ
บุคคลนั้นมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับเข้ามาเป็นสมาชิกไม่ได้ เพราะเรื่องเหล่านี้ถือว่าเป็น
เรื่องส่วนตัวของแต่ละบุคคลไป 
 

2.2.4.2 การควบคุมโดยสมาชิกตามหลักประชาธิปไตย (DEMOCRATIC 
MEMBER CONTROL)  

 
ในแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ได้ให้ค าอธิบายถึงหลักสหกรณ์ใน 

ข้อนี้ว่า53  
 
  “สหกรณ์เป็นองค์การประชาธิปไตยที่ควบคุมโดยมวลสมาชิก ผู้มีส่วนร่วมอย่างแข็ง
ขันในการก าหนดนโยบายและการตัดสินใจ บุรุษและสตรีผู้ที่ได้รับการเลือกเป็นผู้แทนสมาชิกต้อง

                                           
53 เรื่องเดียวกัน.  
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รับผิดชอบต่อมวลสมาชิก ในสหกรณ์ข้ันปฐม สมาชิกมีสิทธิในการออกเสียงเท่าเทียมกัน (สมาชิกหนึ่ง

คนหนึ่งเสียง) ส าหรับสหกรณ์ในระดับอื่นให้ด าเนินไปตามแนวทางประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน” 
 
  จากค าอธิบายดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาข้อความแต่ละส่วนได้ดังต่อไปนี้ 
  1. ข้อความที่ว่า “สหกรณ์เป็นองค์การประชาธิปไตยที่ควบคุมโดยมวลสมาชิกผู้มี
ส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการก าหนดนโยบายและการตัดสินใจ...” สะท้อนให้เห็นว่า สหกรณ์นั้นเป็น
องค์การของสมาชิกโดยสมาชิกและเพ่ือสมาชิกตามหลักประชาธิปไตย ซึ่งสมาชิกทั้งหลายจะเป็นผู้
ตัดสินในขั้นสุดท้ายของการด าเนินงานของสหกรณ์ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดนโยบายของสหกรณ์ไปใน
แนวทางต่าง ๆ หรือการตัดสินใจในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสหกรณ์ โดยการตัดสินใจ
ต่าง ๆ ของสมาชิกสหกรณ์จะกระท าผ่านที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์ 
  ข้อความข้างต้นมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันกับข้อความที่ว่า “...บุรุษและสตรีผู้ที่
ได้รับ    การเลือกเป็นผู้แทนสมาชิกต้องรับผิดชอบต่อมวลสมาชิก...” เพราะเมื่อสหกรณ์เป็นองค์การ
ของสมาชิกสหกรณ์ทั้งปวงแล้ว ผู้แทนของสหกรณ์ที่สมาชิกได้ร่วมกันเลือกมาให้บริหารงานสหกรณ์
แทนสมาชิกทั้งหลาย ก็ต้องบริหารงานสหกรณ์อย่างซื่อสัตย์และค านึงถึงประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก
เป็นส าคัญ 
  2. ข้อความในส่วนถัดมาที่ว่า “...ในสหกรณ์ขั้นปฐม สมาชิกมีสิทธิในการออกเสียง
เท่าเทียมกัน (สมาชิกหนึ่งคนหนึ่งเสียง) ส าหรับสหกรณ์ในระดับอ่ืนให้ด าเนินไปตามแนวทาง
ประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน...” ข้อความในส่วนนี้ได้อธิบายถึงการตัดสินใจของสมาชิกในการด าเนินงาน
ของสหกรณ์จะอยู่ในรูปแบบการลงคะแนนออกเสียงของสมาชิก โดยแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี 
ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง สหกรณ์ขั้นปฐมหรือสหกรณ์ขนาดเล็กที่มีสมาชิกไม่มากนัก จะใช้หลักหนึ่งคนต่อ
หนึ่งเสียง (One Man One Vote) กล่าวคือสมาชิกคนหนึ่งสามารถออกเสียงได้เพียง 1 เสียงเท่านั้น 
โดยไม่ค านึงว่าสมาชิกคนนั้นจะมีหุ้นของสหกรณ์อยู่เป็นจ านวนเท่าใด ส่วน กรณีที่สอง สหกรณ์ขั้น
มัธยม (ได้แก่ชุมนุมสหกรณ์ระดับจังหวัด) และสหกรณ์ขั้นตติยะ (ได้แก่ชุมนุมสหกรณ์ระดับชาติ) จะ
ไม่ใช้หลักหนึ่งคนต่อหนึ่งเสียง (One Man One Vote) แต่จะระบบการออกเสียงตามส่วน โดยอาจ
พิจารณาจากผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง ขนาดของสมาชิกภาพ (จ านวนสมาชิกของแต่ละสหกรณ์ที่เข้า

                                           
 “Co-operatives are democratic organizations controlled by their members, who actively 

participate in setting their policies and making decisions. Men and women serving as elected 
representatives are accountable to the membership. In primary co-operatives, members have 
equal voting rights (one member, one vote), and co-operatives at other levels are also organized 
in a democratic manner” อ้างอิงจาก "Statement on the Co-Operative Identity".  [Online]. 
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เป็นสมาชิกของชุมนุมสหกรณ์) และข้อตกลงระหว่างสหกรณ์ที่เกี่ยวข้อง โดยระบบการออกเสียง
เหล่านี้สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
 

2.2.4.3 การมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจโดยสมาชิก (MEMBER ECONOMIC 
PARTICIPATION)     
 

หลักสหกรณ์ในส่วนนี้ ตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ได้อธิบาย 
ไว้ว่า54  
 

“สมาชิกสหกรณ์พึงมีความเท่ียงธรรมในการให้และควบคุมการใช้เงินทุนสหกรณ์ 
ตามแนวทางประชาธิปไตย ทุนของสหกรณ์อย่างน้อยส่วนหนึ่งต้องเป็นทรัพย์สินส่วนรวมของสหกรณ์ 
สมาชิกจะได้รับผลตอบแทนส าหรับเงินทุนตามเงื่อนไขแห่งสมาชิกภาพในอัตราจ ากัด (ถ้ามี)         
มวลสมาชิกเป็นผู้จัดสรรผลประโยชน์ส่วนเกิน เพ่ือจุดมุ่งหมายประการใดประการหนึ่งหรือทั้งหมด 
จากดังต่อไปนี้ คือ เพ่ือการพัฒนาสหกรณ์ของตนโดยจัดให้เป็นทุนของสหกรณ์ซึ่งส่วนหนึ่งของทุนนี้
ต้องไม่น ามาแบ่งปันกัน เพ่ือเป็นผลประโยชน์แก่สมาชิกตามส่วนของปริมาณธุ รกิจที่ท ากับสหกรณ์ 

และเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมอ่ืนใดที่มวลสมาชิกเห็นชอบ”  
 
  จากค าอธิบายดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
  1.) จากข้อความที่ว่า “สมาชิกสหกรณ์พึงมีความเที่ยงธรรมในการให้และควบคุม
การใช้เงินทุนสหกรณ์ตามแนวทางประชาธิปไตย...” แสดงให้เห็นว่า สมาชิกสหกรณ์มีหน้าที่ต้อง

                                           
54  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online].. 
 “Members contribute equitably to an democratically control the capital of their co-

operative. At least part of that capital is usually the common property of the co-operative. 
Members usually receive limited compensation, if any, on capital subscribed as a condition of 
membership. Members allocate surpluses for any of the following purposes: a) Developing their 
co-operative, possibly by setting up reserves, part of which at least would be indivisible. b) 
Benefiting members in proportion to their transactions with the co-operative. c) Supporting other 
activities approved by the membership.” อ้างอิงจาก "Statement on the Co-Operative Identity".  
[Online]. 
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ปฏิบัติเกี่ยวกับเงินทุนของสหกรณ์อย่างเที่ยงธรรมอยู่ 2 ประการด้วยกันคือ หน้าที่ในการให้เงินทุนแก่
สหกรณ์ และหน้าที่ในการควบคุมการใช้เงินทุนของสหกรณ์  

ประการแรก หน้าที่ในการให้เงินทุนแก่สหกรณ์ สมาชิกสามารถให้เงินทุนแก่สหกรณ์ 
ได้ทั้งหมด 3 วิธี ได้แก่ วิธีแรก การลงทุนในหุ้นขั้นต่ าของสหกรณ์โดยอาจจะได้รับผลตอบแทนจาก     
การถือหุ้นดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ ซึ่งวิธีนี้จะท าให้สมาชิกสหกรณ์ได้สิทธิในการเป็นเจ้าของหุ้น สิทธิออก
เสียงในการด าเนินงานของสหกรณ์และสิทธิในการใช้บริการจากสหกรณ์ วิธีที่สอง จัดสรรเงินทุน
ส ารองที่ได้รับมาจากก าไร (หรือที่เรียกว่า “ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ”) ในการด าเนินงานของ
สหกรณ์ เพ่ือใช้ในการสนับสนุนการด าเนินงานของสหกรณ์ และ วิธีที่สาม ให้เงินทุนแก่สหกรณ์
เพ่ิมเติม ในกรณีที่สหกรณ์มีความต้องการในการด าเนินงานของสหกรณ์เพ่ิมขึ้น โดยวิธีการให้เงินทุน
แก่สหกรณ์วิธีนี้สหกรณ์จะมีผลประโยชน์อย่างอ่ืนเพ่ิมเติมให้แก่สมาชิก ซึ่งทั้งสามวิธีข้างต้นสหกรณ์
สามารถก าหนดผลตอบแทนให้แก่สมาชิกท้ังหลายได้ในอัตราจ ากัด 
  ประการที่สอง หน้าที่ในการควบคุมการใช้เงินทุนของสหกรณ์ โดยหน้าที่ดังกล่าว
สามารถพิจารณาได้เป็น 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางที่หนึ่ง การพิจารณาร่วมกันระหว่างสมาชิกว่าจะ
ตัดสินใจน าเงินทุนดังกล่าวไปใช้ในกิจการใด และแนวทางที่สอง พิจารณาจากการเป็นสมาชิกเป็น
เจ้าของร่วมกันในเงินทุนของสหกรณ์ 
  2.) จากค ากล่าวที่ว่า “.. .มวลสมาชิกเป็นผู้จัดสรรผลประโยชน์ส่วนเกิน              
เพ่ือจุดมุ่งหมายประการใดประการหนึ่งหรือทั้งหมด จากดังต่อไปนี้ คือ เพ่ือการพัฒนาสหกรณ์ของตน
โดยจัดให้เป็นทุนของสหกรณ์ซึ่งส่วนหนึ่งของทุนนี้ต้องไม่น ามาแบ่งปันกัน เพ่ือเป็นผลประโยชน์แก่
สมาชิกตามส่วนของปริมาณธุรกิจที่ท ากับสหกรณ์ และเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมอ่ืนใดที่มวลสมาชิก
เห็นชอบ” หมายความว่า เมื่อสหกรณ์ด าเนินงานให้มีผลก าไร (หรือที่เรียกว่า “ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ”) เกิดขึ้นแล้ว ผลก าไรดังกล่าวย่อมเป็นของสมาชิกทุกคนในสหกรณ์ ดังนั้นสมาชิกต้อง
ร่วมกันจัดสรรก าไรดังกล่าว เพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทุนของสหกรณ์ หรือน าไปเฉลี่ยคืน
ให้แก่สมาชิกทุกคนตามปริมาณบริการที่สมาชิกแต่ละคนใช้บริการจากสหกรณ์ หรือกิจการอ่ืนใด ๆ ที่
สมาชิกท้ังปวงตกลงร่วมกัน 
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2.2.4.4 หลักการว่าด้วยการปกครองตนเองและความเป็นอิสระ (AUTONOMY 
AND INDEPENDENCE)  
 

ในแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ได้อธิบายหลักการดังกล่าวไว้ดังนี้55

    
   “สหกรณ์เป็นองค์การที่พ่ึงพาและปกครองตนเอง โดยการควบคุมของสมาชิกใน
กรณีที่สหกรณ์จ าต้องมีข้อตกลงหรือผูกพันกับองค์การอ่ืน ๆ รวมถึง องค์การของรัฐหรือต้องแสวงหา
ทุนจากแหล่งภายนอก สหกรณ์ต้องกระท าภายใต้เงื่อนไขอันเป็นที่มั่นใจได้ว่า มวลสมาชิกจะยังคงไว้

ซึ่งอ านาจในการควบคุมตามแนวทางประชาธิปไตย และยังด ารงความเป็นอิสระของสหกรณ์”  
    

ค าอธิบายดังกล่าวมีสาเหตุมาจากสหกรณ์ท่ัวโลกในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดทั้ง 
หน่วยงานเอกชนและภาครัฐ โดยเฉพาะภาครัฐ เพราะภาครัฐจะเป็นผู้ก าหนดแนวทางด้านกฎหมาย 
ระบบภาษีอากรและนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมให้สหกรณ์ต้องด าเนินการปฏิบัติตาม            
สิ่งเหล่านี้เปรียบเสมือนดาบสองคม ซึ่งมีทั้งสิทธิประโยชน์และภัยคุกคามแก่สหกรณ์ ดังนั้นโดยทั่ว ไป
แล้วสหกรณ์ควรจะต้องพ่ึงพาตนเองเป็นส าคัญและรักษาไว้ซึ่งอิสระในการด าเนินงานของสหกรณ์  
 

2.2.4.5 หลักการว่าด้วยการศึกษา การฝึกอบรม และข่าวสาร (EDUCATION, 
TRAINING AND INFORMATION)  

 
จากค าแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ได้อธิบายหลักการดังกล่าวไว้ 

ดังนี้56 
 
  “สหกรณ์พึงให้การศึกษาและการฝึกอบรมแก่มวลสมาชิก ผู้แทนจากการเลือกตั้ง 
ผู้จัดการ พนักงาน เพ่ือบุคคลเหล่านี้สามารถมีส่วนช่วยพัฒนาสหกรณ์ของตนได้อย่างมีประสิทธิผล 

                                           
55  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online].. 
 “Co-operatives are autonomous, self help organizations controlled by their members. If 

they enter into agreements with other organizations, including governments, or raise capital from 
external sources, they do so on terms that ensure democratic control by their members and 
maintain the co-operative identity.” อ้างอิงจาก "Statement on the Co-Operative Identity".  [Online]. 

56  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]. 
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และสามารถให้ข่าวสารแก่สาธารณชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแก่เยาวชน และบรรดาผู้น าทางความคิด ใน

เรื่องคุณลักษณะและคุณประโยชน์ของสหกรณ์ได้” 
   

จากข้อความดังกล่าวค าว่า “การให้การศึกษา” หมายถึง การปลูกฝังให้บุคคล 
ภายในสหกรณ์ไม่ว่าจะเป็นสมาชิก ผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้ง ผู้จัดการ และพนักงานเข้าใจ
แนวความคิดและวิธีการทางสหกรณ์อย่างถ่องแท้ ในส่วนของ “การฝึกอบรม” หมายถึง การ
ด าเนินการต่าง ๆ ของสหกรณ์เพ่ือให้บุคคลของสหกรณ์ข้างต้นมีทักษะและความสามารถเพียงพอใน
การปฏิบัติงานของสหกรณ์ให้เกิดประสิทธิภาพ นอกจากสหกรณ์ยังสามารถเป็นสื่อกลางในการ
เผยแพร่ข่าวสารให้แก่ประชาชนทุกคนเพื่อให้ทราบเกี่ยวกับการสหกรณ์ 

 
2.2.4.6 หลักการว่าด้วยการร่วมมือระหว่างสหกรณ์ (Co-operation among 

Co-operatives)  
 
ตามค าแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ได้อธิบายหลักการดังกล่าวไว้ 

ดังนี้57 
   

“สหกรณ์สามารถให้บริการแก่สมาชิกได้อย่างมีประสิทธิผลสูงสุด และเสริมสร้าง           
ความเข้มแข็งให้แก่ขบวนการสหกรณ์ได้ โดยการประสานความร่วมมือกันในระดับท้องถิ่นระดับชาติ 

ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ” 
   

                                           
 “Co-operatives provide education and training for their members, elected 

representatives, managers and employees so that they can contribute effectively to the 
development of their co-operatives. They inform the general public- particularly young people 
and opinion leaders- about the nature and benefits of co-operation.” อ้างอิงจาก "Statement on 
the Co-Operative Identity".  [Online]. 

57  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]..  
  “Co-operatives serve their members most effectively and strengthen the co-operative 

movement by working together through local, national, regional and international structures.” 
อ้างอิงจาก "Statement on the Co-Operative Identity".  [Online]. 
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  จากค าอธิบายดังกล่าว หมายความว่า การที่สหกรณ์ต่าง ๆ จะเข้าถึงศักยภาพสูงสุด
ของขบวนการณ์สหกรณ์ เพ่ือสร้างความเข้มแข็งในเจรจาต่อรองกับทั้งภาครัฐและเอกชน และเพ่ือให้
ได้มาซึ่งประโยชน์สูงสุดของสหกรณ์ท้ังหลายรวมถึงสมาชิกสหกรณ์ สหกรณ์ต้องประสานความร่วมมือ
กัน  
 

2.2.4.7 ความเอื้ออาทรต่อชุมชน (CONCERN FOR COMMUNITY)  
 
ในหลักสหกรณ์ข้อนี้ ค าแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ได้อธิบาย 

หลักการดังกล่าวไว้ดังนี้58 
   

“สหกรณ์พึงด าเนินกิจกรรมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของชุมชน ตามนโยบายที่มวล 

สมาชิกให้ความเห็นชอบ” 
  จากค าอธิบายดังกล่าวหมายความว่า สหกรณ์มีหน้าที่ต้องด าเนินกิจกรรมต่าง  ๆ 
เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนต่อชุมชน ไม่ว่าด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ เป็นไป
ตามความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์โดยสมาชิกสหกรณ์ 
  เมื่อทราบถึงหลักสหกรณ์ซึ่งเป็นหลักการที่ใช้ในการด าเนินงานของสหกรณ์แล้ว      
จะขอกล่าวถึงประเภทของสหกรณ์ต่อไป 
 

2.2.5 ประเภทของสหกรณ์ 
 

เพ่ือให้เกิดเข้าใจเกี่ยวกับหลักและวิธีการด าเนินงานของสหกรณ์ จ าเป็นต้องศึกษาวิธีใน    
การจัดประเภทสหกรณ์ โดยเกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่งประเภทของสหกรณ์มีอยู่หลายหลักเกณฑ์  ซึ่งใน
การแบ่งประเภทของสหกรณ์จะใช้เพียงหลักเกณฑ์เดียวหรือหลายหลักเกณฑ์ก็ได้ แต่โดยทั่วไปมี
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่งอย่างชัดเจนและเป็นที่ยอมรับอยู่ 2 หลักเกณฑ์ได้แก่ การแบ่งประเภทตาม

                                           
58  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]..   
  “Co-operatives work for the sustainable development of their communities through 

policies approved by their members.” อ้างอิงจาก "Statement on the Co-Operative Identity".  
[Online]. 
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กลุ่มคนที่จะเข้าเป็นสมาชิกหรือผู้ใช้บริการสหกรณ์เป็นเกณฑ์ และการแบ่งประเภทตามหน้าที่ของ
สหกรณ์เป็นเกณฑ์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้59 

   
  2.2.5.1 การแบ่งประเภทตามกลุ่มคนที่จะเข้าเป็นสมาชิกหรือผู้ใช้บริการสหกรณ์
เป็นเกณฑ์ 
 
  เป็นวิธีการแบ่งประเภทสหกรณ์ โดยพิจารณาจากผู้ที่เข้าใช้บริการสหกรณ์หรือผู้ที่
จะเข้ามาเป็นสมาชิกสหกรณ์เป็นหลัก หากสมาชิกของสหกรณ์เป็นคนกลุ่มเดียวกัน ก็ถือว่าเป็น
สหกรณ์ประเภทเดียวกัน โดยไม่ได้พิจารณาถึงกิจกรรมของสหกรณ์ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดย
สามารถจ าแนกสหกรณ์ได้เป็น 5 ประเภท ดังต่อไปนี้60 
 

ก. สหกรณ์ผู้ผลิต (Producers Cooperatives) 
 

           เป็นสหกรณ์ที่สมาชิกของสหกรณ์ท าหน้าที่ผลิตสินค้าและบริการต่าง  ๆ หรือที่
เรียกว่า “ผู้ผลิต” โดยสหกรณ์จะมีหน้าที่ให้บริการเพ่ืออ านวยความสะดวกในการผลิตของสมาชิก 
ได้แก่ การให้สินเชื่อ การหาปัจจัยการผลิต การให้ความรู้แก่สมาชิกในด้านการตลาด เป็นต้น สหกรณ์
ประเภทนี้ ได้แก่ สหกรณ์การเกษตร เป็นต้น 
 

ข. สหกรณ์ผู้บริโภค (Consumers Cooperatives)  
    
  เป็นสหกรณ์ที่มีสมาชิกเป็น “ผู้บริโภค” ซึ่งเป็นผู้ที่ได้อุปโภคหรือบริโภคสินค้าหรือ
บริการเพ่ือตนเอง โดยมิใช่น าสินค้าหรือบริการเป็นวัตถุดิบในการผลิตสินค้าหรือบริการอีก เช่น ร้าน
สหกรณ์และสหกรณ์ออมทรัพย์  
 
 
 
 

                                           
59  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online].. 
60 เรื่องเดียวกัน และ Martin A Abrahamsen,  Cooperative Business Enterprise, (New York:  

McGraw-Hill Book Company 1976), p. 21-42. 
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ค. สหกรณ์คนงาน (Workers Cooperative) 
 
  สหกรณ์ประเภทนี้ เป็นสหกรณ์ที่มีสมาชิกเป็นผู้ที่ท างานอยู่ในสหกรณ์ ได้แก่ 
“คนงาน” หรือ “ลูกจ้าง” โดยสหกรณ์จะมอบหมายงานให้แก่สมาชิก และจ่ายค่าตอบแทนในการ
ตอบแทนให้แก่สมาชิก โดยสมาชิกในสหกรณ์นี้จะมีอยู่หลายระดับ เช่น ระดับผู้บริหารกับระดับผู้ใช้
แรงงาน   
 

ง. สหกรณ์ชาวประมง (Fishermen Cooperative) 
 
  เป็นสหกรณ์ที่มีสมาชิกเป็น “ผู้ประกอบอาชีพในการท าประมง” ไม่ว่าจะจับสัตว์น้ า
ตามธรรมชาติหรือประกอบกิจการผลิตและเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า โดยสหกรณ์จะให้บริการทุกเรื่องที่
สมาชิกต้องการเกี่ยวกับการประมง 
 

ฉ. สหกรณ์ของนักธุรกิจ (Businessmen Cooperative) 
 
    สหกรณ์ประเภทนี้เกิดข้ึนจากการรวมตัวกันของ “พ่อค้านักธุรกิจ” ที่ต้องการจัดให้มี
บริการตามความต้องการร่วมกัน และเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของตนเอง เช่น สหกรณ์ประกันภัย 
สหกรณ์การขนส่ง  เป็นต้น 
 

2.2.5.2 การแบ่งประเภทตามหน้าที่ของสหกรณ์เป็นเกณฑ์ 
 
  เป็นการแบ่งประเภทสมาชิก โดยพิจารณาจาก “หน้าที่” หรือ “กิจกรรม”            
ที่สหกรณ์ให้บริการแก่สมาชิกว่า ให้บริการแก่สมาชิกในด้านใด โดยไม่ค านึงว่าคุณลักษณะและ
คุณสมบัติของสมาชิก หากสหกรณ์ท าหน้าที่อย่างเดียวกัน ก็ย่อมถือว่าสหกรณ์นั้นเป็นสหกรณ์
ประเภทเดียวกัน แม้สมาชิกในสหกรณ์จะมีคุณลักษณะและคุณสมบัติต่างกันโดยสิ้นเชิง โดยสามารถ
แบ่งประเภทสหกรณ์ได้ทั้งหมด 5 ประเภทดังต่อไปนี้61 
   
 

                                           
61 กรยืนยงค์,  "หลักและวิธีการสหกรณ์". [Online]. และ Marvin A Schaars,  Cooperatives, 

Principles and Practices 2nd Edition (Madison, Wis.:  Univetsity of Wisconsin-Extension, 1971), p.49. 
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ก. สหกรณ์การผลิต (Production Cooperatives) 
    
  หมายถึงสหกรณ์ที่มีหน้าที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับการผลิตสินค้าหรือบริการ และ
ด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ที่สร้างรายได้หรือเพ่ิมผลผลิตมากขึ้น โดยสมาชิกของสหกรณ์เป็นผู้ผลิต และ
เป็นเจ้าของร่วมกันในผลิตผลที่ผลิตได้ 
  

ข. สหกรณ์การแปรรูป (Processing Cooperatives) 
 
  เป็นสหกรณ์ท่ีมีหน้าที่ให้บริการแปรรูปสินค้าแก่สมาชิกเท่านั้น โดยมีการใช้เครื่องมือ
เครื่องจักรและหรือโรงงานส าหรับการแปรรูปสินค้าร่วมกันระหว่างสมาชิกของสหกรณ์ และสินค้าทั้ง
ก่อนการแปรรูปและหลังการแปรรูปเป็นของสมาชิกของสหกรณ์ โดยสหกรณ์จะเก็บค่าบริการในการ
แปรรูปจากสมาชิก แต่หากสหกรณ์มีการให้บริการแปรรูปสินค้าและจ าหน่ายสินค้านั้นด้วย สหกรณ์
นั้นจะเป็นสหกรณ์การตลาด 
 

ค. สหกรณ์การตลาด (Marketing Cooperatives) 
 
  สหกรณ์ประเภทนี้เป็นสหกรณ์ที่มีหน้าที่ให้บริการแก่สมาชิกในด้านการตลาด       
โดยสหกรณ์จะด าเนินการรวบรวมผลผลิตที่สมาชิกของสหกรณ์ผลิตได้เพ่ือไปจัดจ าหน่ายในตลาด 
รวมทั้งด าเนินกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ในการจ าหน่ายผลผลิตของสมาชิกของสหกรณ์ เช่น    
การคัดเลือกคุณภาพสินค้า การบรรจุสินค้า และการแปรรูปสินค้า แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงการให้บริการใน
การจัดซื้อสินค้า เนื่องจากอยู่ในขอบเขตหน้าที่ของสหกรณ์การซื้อ 
 

ง. สหกรณ์การซื้อ (Purchasing Cooperatives)    
 
  เป็นสหกรณ์ที่มีหน้าที่ในการจัดหาและจัดซื้อสินค้าและบริการ หรือปัจจัยในการ
ผลิตที่สมาชิกของสหกรณ์ต้องการในราคาที่ เป็นธรรม และมีคุณภาพดีมาขายให้แก่สมาชิกของ
สหกรณ์ โดยสหกรณ์การซื้อสามารถแยกได้เป็นอีก 2 ประเภท คือ สหกรณ์จัดซื้อสินค้าผู้ผลิต และ
สหกรณ์จัดซื้อสินค้าผู้บริโภค หรือที่เรียกว่า “สหกรณ์ร้านค้า”          
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จ. สหกรณ์การบริการ (Service Cooperatives) 
 
  เป็นสหกรณ์ที่มีหน้าที่ในการให้บริการด้านอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในสหกรณ์ การผลิต 
สหกรณ์การแปรรูป สหกรณ์การตลาด และสหกรณ์การซื้อ โดยจะให้บริการอย่างใดอย่างหนึ่งแก่
สมาชิก เช่น บริการด้านการเงิน การประกันภัย การขนส่ง เป็นต้น 
 
  2.2.5.3 การแบ่งประเภทสหกรณ์ในประเทศไทย 
  
  ส าหรับประเภทของสหกรณ์ในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
มาตรา 33 วรรค 3 บัญญัติไว้ว่า “ประเภทของสหกรณ์ที่จะรับจดทะเบียนก าหนดโดยกฎกระทรวง” 
ซึ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีการออกกฎกระทรวงที่มีชื่อว่า “กฎกระทรวงก าหนดประเภทของ
สหกรณ์ที่จะรับจดทะเบียน พ.ศ. 254862” โดยก าหนดประเภทของสหกรณ์ที่จะรับจดทะเบียนไว้
ทั้งหมด 7 ประเภท ได้แก่ สหกรณ์การเกษตร สหกรณ์ประมง สหกรณ์นิคม สหกรณ์ร้านค้า     
สหกรณ์บริการ สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิตยูเนียน โดยจะขอกล่าวถึงรายละเอียดของประเภท
สหกรณ์ที่มีความเกี่ยวข้องกับการเกษตรกรรมเท่านั้น ได้แก่ สหกรณ์การเกษตร สหกรณ์ประมง 
สหกรณ์นิคม 
 

ก. สหกรณ์การเกษตร 
 
  คือสหกรณ์ซ่ึงเกิดจากการรวมตัวกันของเกษตรกร โดยท าหน้าที่ทั้งด้านการผลิตทาง
การเกษตรและด้านการตลาดทางการเกษตร โดยในด้านการผลิตทางการเกษตรได้แก่ การจัดหาทุน
หรือการจัดหาวัสดุและเครื่องมือที่ใช้ในการผลิตทางการเกษตรให้แก่เกษตรกร ส่วนในด้านการตลาด
ทางการเกษตรนั้น ได้แก่ การรวบรวมสินค้าเกษตรที่เกษตรกรผลิตได้น ามาจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภค      
ซึ่งจากหน้าที่ท้ังสองดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าสหกรณ์การเกษตรเป็นสหกรณ์

                                           
62 กรมตรวจบัญชีสหกรณ์,  "กฎกระทรวง ก าหนดประเภทของสหกรณ์ที่จะรับจดทะเบียน พ.ศ.2548 ลง

วั น ที่  2 9  มิ ถุ น า ย น  พ . ศ . 2 5 4 8 "  [ Online], [2 5  เ ม ษ า ย น  2 5 6 1 ] .   แ ห ล่ ง ที่ ม า :  
https://www.cad.go.th/cadweb_client/ewt_dl_link.php?nid=4514 
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แบบเอนกประสงค์ เพราะสหกรณ์การเกษตรไม่ได้ท าการผลิตทางการเกษตรเพียงอย่างเดียว แต่มี
หน้าที่ในด้านการตลาดทางการเกษตรด้วย63 
 

ข. สหกรณ์ประมง 
 
  เป็นสหกรณ์ซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันระหว่างผู้ประกอบอาชีพประมง โดยสหกรณ์
ประมงมีลักษณะคล้ายกับสหกรณ์การเกษตร คือท าหน้าที่ทั้งด้านการผลิตทางการเกษตรและด้าน
การตลาดทางการเกษตร โดยหน้าที่ด้านการผลิตทางการเกษตร ได้แก่ การจัดหาเงินทุนหรือการ
จัดหาวัสดุและเครื่องมือที่ใช้ในการประมงมาให้แก่ผู้ประกอบอาชีพประมง ในส่วนของหน้าที่         
ด้านการตลาดทางการเกษตร คือการรวบรวมสินค้าจากการประมงของผู้ประกอบอาชีพประมง
จ าหน่ายให้แก่ผู้บริ โภค ดังนั้นสหกรณ์ประมงจึงมีลักษณะเป็นสหกรณ์แบบเอนกประสงค์
เช่นเดียวกัน64 
 

ค. สหกรณ์นิคม 
 
  สหกรณ์ประเภทนี้เป็นสหกรณ์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรที่ไม่มีที่ดินท า
กินหรือมีที่ดินไม่เพียงพอในการท าการเกษตร โดยสหกรณ์นิคมมีหน้าที่ในการจัดหาทุนและปัจจัยการ
ผลิตทางการเกษตรต่าง ๆ อ านวยความสะดวกและจัดสรรที่ดินให้แก่เกษตรกร65 
  ในส่วนต่อไปจะขออธิบายถึงกลุ่มเกษตรกร 
 
 2.2.6 กลุ่มเกษตรกร 
 
 กลุ่มเกษตรกรนับเป็นสถาบันเกษตรกรอีกอย่างหนึ่งที่มีความส าคัญอย่างมากต่อเกษตรกรที่
ยังไม่พร้อมจะรวมตัวกันจดทะเบียนเป็นสหกรณ์การเกษตร แต่ต้องการที่จะช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
ระหว่างเกษตรกรในด้านการผลิตและด้านการตลาดของสินค้าเกษตร  

                                           
63 กรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  "ประเภทสหกรณ์" [Online], [18 กุมภาพันธ์ 

2559].  แหล่งที่มา:  http://www.cpd.go.th/cpdth2560/index.php/component/k2/item/185   
64 เรื่องเดียวกัน. 
65 เรื่องเดียวกัน. 
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 ค าว่า “กลุ่มเกษตรกร” ได้มีการให้ความหมายไว้ว่า “เป็นกลุ่มผู้มีอาชีพทางเกษตรกรรม เช่น 
ท านา ท าไร่ ท าสวน ประมง เลี้ยงสัตว์ เลี้ยงผึ้ง เลี้ยงไหม เลี้ยงครั่ง เพาะเห็ด  เป็นต้น โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการประกอบอาชีพการเกษตร และยังไม่อาจรวมกันจัดตั้ง
เป็นสหกรณ์ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ได้”66  
 ในส่วนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเกษตรกรกับสหกรณ์การเกษตร จะขออธิบายต่อไปใน   
ส่วนของโครงสร้างของสหกรณ์การเกษตร 
  
 2.2.7 โครงสร้างของสหกรณ์การเกษตร 
 
 โครงสร้างของสหกรณ์การเกษตรในประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะสามารถแยกพิจารณาออกได้
เป็น 3 ระดับได้แก่ระดับชาติ ระดับจังหวัด และระดับท้องถิ่น โดยในประเทศไทยได้ใช้โครงสร้าง
ดังกล่าวเช่นเดียวกันดังต่อไปนี้67 
 
  2.2.7.1 ระดับชาติ 
    
  องค์กรสหกรณ์ในระดับชาติ มีอยู่ 2 องค์กร ได้แก่ สันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศ
ไทย และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งชาติ 
       

ก. สันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทย  
 
  เป็นองค์กรสหกรณ์สูงสุดและเป็นองค์กรที่ประสานงานระหว่างขบวนการณ์สหกรณ์
การเกษตรทั้งหมด โดยชุมนุมสหกรณ์การเกษตรและสหกรณ์การเกษตรต่างก็เป็นสมาชิกของ
สันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทยทั้งสิ้น  

สันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทยจะให้ความส าคัญในการท าหน้าที่ทางด้านวิชาการ 
และการให้ค าแนะน าแก่สมาชิกเป็นส าคัญ ได้แก่ การส่งเสริมและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่าง
สมาชิก การจัดฝึกอบรมบุคลากรของสมาชิกและการประชุมสัมมนาหรือประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับ
แนวความคิดของสหกรณ์  
 

                                           
66 พิทักษ์สิทธ์ิ ฉายะภูติ,  การตลาดการเกษตร, หน้า 128. 
67 เรื่องเดียวกัน. 
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ข. ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งชาติ (ชสกช.) 
 
  เป็นองค์กรสหกรณ์การเกษตรที่มีความส าคัญในการด าเนินการด้านการตลาดสินค้า
เกษตร โดยมีชุมนุมสหกรณ์การเกษตรและสหกรณ์การเกษตรทั้งหมดในประเทศไทยเป็นสมาชิก     
ซ่ึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งชาติมีบทบาทที่ส าคัญหลายประการ ได้แก่ การรวบรวมสินค้าเกษตร
จากชุมนุมสหกรณ์การเกษตรจังหวัดเพ่ือจ าหน่าย การจัดหาวัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้หรือ
ปัจจัยการผลิตอ่ืน ๆ ให้แก่เกษตรกรโดยผ่านสหกรณ์การเกษตร การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกใน
ด้านการตลาดสินค้าเกษตร ไม่ว่าจะเป็นโรงงานแปรรูปสินค้าเกษตร คลั งสินค้าส าหรับการจัดเก็บ
สินค้าเกษตร การประกันภัยทางการเกษตรและสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างอ่ืน และการให้ค าแนะน า
ด้านการจัดการสหกรณ์การเกษตรในทุกด้าน 
   
  2.2.7.2 ระดับจังหวัด  
 
  องค์กรสหกรณ์การเกษตรในระดับจังหวัด ได้แก่ ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรจังหวัด 
ซึ่งกระจายตัวอยู่ในทุกจังหวัดของประเทศไทย และมีสหกรณ์การเกษตรทั้งหมดในจังหวัดนั้นเป็น
สมาชิก โดยชุมนุมสหกรณ์การเกษตรจังหวัดจะท าหน้าที่ให้บริการแก่สมาชิกเหมือนกับชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรแห่งชาติ ตัวอย่างเช่น การรวบรวมสินค้าทางการเกษตรจากสหกรณ์การเกษตรที่เป็น
สมาชิกเพ่ือการจ าหน่าย การจัดหาวัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้หรือปัจจัยการผลิตอ่ืน  ๆ     
เป็นต้น  
 
  2.2.7.3 ระดับท้องถิ่น 
 
  องค์กรสหกรณ์การเกษตรในระดับท้องถิ่น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 องค์กร ได้แก่ 
สหกรณ์การเกษตร และกลุ่มเกษตรกร 
 

ก. สหกรณ์การเกษตร 
 
  สหกรณ์การเกษตรนั้นได้อธิบายไปแล้วในการแบ่งประเภทสหกรณ์ในประเทศไทย
ข้อ 2.2.2.3   
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ข. กลุ่มเกษตรกร 
 
  สหกรณ์การเกษตรแต่ละแห่งจะประกอบไปด้วยกลุ่มเกษตรกรหลายแห่งรวมตัวกัน
อยู่ ซึ่งกลุ่มเกษตรกรมีเกษตรกรในท้องที่ของตนเป็นสมาชิก หน้าที่ของกลุ่มเกษตรกรมีความสัมพันธ์
กับสหกรณ์การเกษตรหลายประการ ได้แก่ รวบรวมความต้องการด้านปัจจัยการผลิตของเกษตรกร
สมาชิกเพ่ือส่งให้แก่สหกรณ์การเกษตร การรวบรวมสินค้าเกษตรของสมาชิกให้แก่สหกรณ์การเกษตร  
การช่วยสหกรณ์การเกษตรเตรียมวงเงินกู้รวมถึงการตัดสินใจให้เงินกู้แก่สมาชิก 
 
2.3 การส่งเสริมสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย 
 
 กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรมีความส าคัญต่อเกษตรกร  
ซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ประเทศไทย และยังเป็นแรงผลักดันที่ส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ไทย โดยจากสถิติจ านวนกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย พบว่า มีสหกรณ์
การเกษตรที่ยังด าเนินการอยู่จ านวนทั้งหมด 3,498 แห่ง ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ยังด าเนินการอยู่
จ านวนทั้งหมด 96 แห่ง68 ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรที่ยังด าเนินการอยู่มีจ านวนทั้งหมด 4,044 แห่ง69  
อย่างไรก็ตาม กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก็ยังประสบปัญหาใน
ด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านการจัดการ ยกตัวอย่างเช่น ความไม่พร้อมในการจัดตั้งที่ส่งผลต่อ        
การด าเนินงาน โดยเฉพาะในเรื่องบุคลากรและความรู้ในการจัดการ การขาดข้อมูลและสารสนเทศใน
การจัดการรวมถึงการน าไปใช้  ความไม่พร้อมในการแข่งขันกับภาคเอกชนที่มีความสามารถใน      
การตอบสนองต่อความต้องการของเกษตรกรได้ดีกว่า และการขาดการบริการที่ครบวงจร เนื่องจาก
ขาดเครือข่ายหรือความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น70 ดังนั้น รัฐจึงต้องมีการส่งเสริม
สหกรณ์การเกษตรเพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ข้างต้น โดยผู้เขียนจะขออธิบายถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

                                           
68 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมส่งเสริมสหกรณ์ ,  "จ านวนกลุ่มเกษตรกรและสมาชิก

กลุ่มเกษตรกรในประเทศไทย ณ 31 ธันวาคม 2560" [Online], [6 กุมภาพันธ์ 2561].  แหล่งที่มา:  
https://drive.google.com/file/d/16E-ltztiaVR2TPIlhrmHN3zAUPJnYKI2/view    

69 เรื่องเดียวกัน. 
70 ประสพชัย พสุนนท์,  "ปัญหาการด าเนินงานของสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย : ทฤษฎีฐานราก

จากข้าราชการของกรมส่งเสริมสหกรณ์และกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ (Operational Problems of Agricultural 
Cooperatives in Thailand : A Grounded Theory Developed from Government Officials in 
Cooperative Promotion Department and Cooperative Auditing Department)," วารสารศรีนครินทร  

วิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์), (13 มกราคม – มิถุนายน 2558): หน้า 94. 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และนโยบายส าคัญต่างๆ เฉพาะที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริม
สหกรณ์การเกษตร ซึ่งจะน ามาวิเคราะห์ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 มาตรา 4(3) ต่อไป 
 
 2.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ
เกษตรกรและสหกรณ์ ไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หมวด 6 แนวนโยบายของ
รัฐ และหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ กล่าวคือ เกษตรกรทุกคนมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
ดังเช่นอาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพไว้ในหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 40 ซึ่งบัญญัติว่า 
 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่างเป็นธรรม       
การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการประกอบ
อาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน 

การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง ต้องไม่มีลักษณะเป็น    
การเลือกปฏิบัติหรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา” 

 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญในการประกอบอาชีพของเกษตรกร กล่าวคือ เกษตรกรส่วนใหญ่

มักขาดความรู้ที่ถูกต้องในการเพาะปลูก ประกอบต้องใช้ต้นทุนในการผลิตค่อนข้างสูง เนื่องจากปัจจัย
ในการผลิตต่าง ๆ ต้องซ้ือจากพ่อค้าคนกลางที่มีเพียงไม่กี่รายภายในท้องที่การเกษตรของตน ส่งผลให้
พ่อค้าคนกลางต่างร่วมกันก าหนดราคาปัจจัยดังกล่าวได้โดยง่ายและปัจจัยเหล่านั้นอาจไม่มีคุณภาพ 
ท าให้ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตของเกษตรกรไม่เป็นไปตามที่ควร และยังส่งผลให้เกษตรกรต่าง
ถูกกดราคาของผลผลิตที่ตนเองได้จากการขายให้แก่พ่อค้าคนกลางดังกล่าว ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้ให้
อ านาจแก่รัฐในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้โดยบัญญัติอยู่ในหมวด 6 แนวนโยบายของรัฐ มาตรา 73 ว่า 
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“รั ฐ พึงจั ด ให้มีมาตรการหรือกลไกที่ ช่ วย ให้ เกษตรกรประกอบเกษตรกรรม ได้               
อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพสูง มีความปลอดภัย โดยใช้ต้นทุนต่ าและ
สามารถแข่งขันในตลาดได้ และพึงช่วยเหลือเกษตรกรผู้ยากไร้ให้มีที่ท ากินโดยการปฏิรูปที่ดินหรือ    
วิธีอ่ืนใด” 

 
 โดยหนึ่งในกลไกที่รัฐช่วยเกษตรกรให้สามารถประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพสูง โดยใช้ต้นทุนต่ า และสามารถแข่งขันในตลาดได้ นั่นก็คือ       
การให้อ านาจเกษตรกรสามารถรวมกันจัดตั้งกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์ได้ ซึ่งเป็นเสรีภาพประเภท
หนึ่งที่รัฐได้ให้การรับรองไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 42 ซึ่งบัญญัติไว้
ว่า 
 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชน หรือ      
หมู่คณะอ่ืน 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือเพ่ือการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด” 

 
นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดหน้าที่ให้รัฐต้องส่งเสริมระบบสหกรณ์ โดยสร้างกลไกเพ่ือ

ส่งเสริมให้สหกรณ์มีความสามารถในการแข่งขันได้อย่างเหมาะสมผ่านทางมาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และการปฏิรูปประเทศ ดังที่บัญญัติอยู่ในหมวด 6 
แนวนโยบายของรัฐ มาตรา 75 วรรค 3 ว่า 

 
“รัฐพึงส่งเสริม สนับสนุน คุ้มครอง และสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบสหกรณ์ประเภทต่าง ๆ 

และกิจการวิสาหกิจขนาดย่อมและขนาดกลางของประชาชนและชุมชน” 
 
 และหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 ฉ. ด้านเศรษฐกิจ (4) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 
 “สร้างกลไกเพ่ือส่งเสริมสหกรณ์และผู้ประกอบการแต่ละขนาดให้มีความสามารถใน        
การแข่งขันอย่างเหมาะสม และส่งเสริมการประกอบวิสาหกิจเพ่ือสังคมและวิสาหกิจที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งสร้างกลไกเพ่ิมโอกาสในการท างานและการประกอบอาชีพของประชาชน” 
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 โดยการปฏิรูปประเทศในด้านสหกรณ์ ได้มีการก าหนดอยู่ในแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริม
สหกรณ ์
 

2.3.2 แผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
 

แผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์เริ่มต้นมาจากมติคณะรัฐมนตรีที่มีเห็นชอบให้แต่งตั้ง
คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือจัดท าร่างยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยให้ทุกส่วนราชการ
จัดท าแผนงานในภารกิจหลักของหน่วยงานระยะเวลา 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) เพ่ือมุ่งเน้นไปสู่      
ประเทศไทย 4.0 ภายในช่วงแผนยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว และเป็นไปในทิศทางเดียวกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ที่มุ่งเน้นคนเป็นศูนย์กลางของ        
การพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม มุ่งสร้างความเข้มแข็งและยั่งยืนให้กับภาคการเกษตรของประเทศภายใต้
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ควบคู่ไปกับการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพทาง

การเกษตร71 ด้วยเหตุผลดังกล่าว กรมส่งเสริมสหกรณ์ ภายใต้สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
จึงต้องด าเนินการจัดท าแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579)                
โดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ได้ก าหนดเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ไว้เป็น 4 ช่วง คือ72  

ปี 2560-2564 เป็นองค์กรที่มุ่งเน้นพัฒนาส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดี  และพัฒนาขีด
ความสามารถของสหกรณ์ ด้วยระบบบริหารจัดการคุณภาพ บุคลากรมืออาชีพ และเทคโนโลยี
สารสนเทศ  

ปี 2565-2569 เป็นองค์กรที่น าระบบบริหารจัดการสมัยใหม่ เทคโนโลยี และพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้สหกรณ์มีความสามารถทางการแข่งขันและมีภาพลักษณ์       
ที่ด ี 

ปี 2570-2574 เป็นองค์กรที่ยกระดับความสามารถของขบวนการสหกรณ์ให้สามารถก ากับ 

                                           
71 กรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  "แผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 20 ปี พ.ศ.

2560 – 2579" [Online], [6 กุมภาพันธ์ 2561].  แหล่งที่มา:  
http://www1.cpd.go.th/ewt_dl_link.php?nid=4092  

 เป็นหน่วยงานภาครัฐอยู่ภายใต้กลุ่มภารกิจด้านการส่งเสริมและพัฒนาระบบสหกรณ์กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์มีภารกิจเกี่ยวกับการส่งเสริมเผยแพร่และให้ความรู้เกี่ยวกับอุดมการณ์  หลักการและวิธีการสหกรณ์
ให้แก่บุคลากรสหกรณ์กลุ่มเกษตรกรและประชาชนทั่วไป ส่งเสริมสนับสนุนคุ้มครองและพัฒนาระบบสหกรณ์ให้มี
ความเข้มแข็ง 

72 เรื่องเดียวกัน. 
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และพ่ึงพาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ปี 2575-2579 เป็นองค์กรที่รักษาความสมดุลของสหกรณ์ให้เป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจและ

สังคมในระดับฐานรากของประเทศ ที่มีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน ตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง 

โดยเป้าหมายข้างต้นอาศัยยุทธศาสตร์ทั้งหมด 8 ประการ ดังต่อไปนี้73 
  
 ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาความเข้มแข็งของสหกรณ์ 

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนาขีดความสามารถบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพด้านการสหกรณ์ 
ยุทธศาสตร์ที่ 3 การสร้างภาพลักษณ์องค์กร 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันของสหกรณ์ 
ยุทธศาสตร์ที่ 5 การพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพ่ือการบริหารจัดการ และการก ากับดูแล 
ยุทธศาสตร์ที่ 6 สนับสนุนการจัดตั้งกองทุนรักษาเสถียรภาพของสหกรณ์ 
ยุทธศาสตร์ที่ 7 การพัฒนาระบบคุณภาพมาตรฐานสากล 
ยุทธศาสตร์ที่ 8 การสร้างความยั่งยืนด้วยหลักธรรมาภิบาลและภูมิปัญญาสหกรณ์ 
     
นอกจากนี้เพ่ือให้เกิดการขับเคลื่อนและการด าเนินงานที่ชัดเจนของแผนยุทธศาสตร์ 

กรมส่งเสริมสหกรณ์ กรมส่งเสริมสหกรณ์จึงได้มีการจัดท าแผนปฏิบัติการกรมส่งเสริมสหกรณ์ 5 ปี
แรก (พ.ศ. 2560 - 2564) ขึ้น 
 
 2.3.3 แผนปฏิบัติการกรมส่งเสริมสหกรณ์  5 ปี (พ.ศ. 2560 – 2564) 

 
เป็นแผนปฏิบัติการที่จัดท าขึ้นโดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ เพ่ือขยายผลการก าหนดกรอบ

แนวทางพัฒนาและสร้างความม่ันคงให้แก่สหกรณ์และกลุ่มเกษตรกรตามแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริม
สหกรณ์ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) เพ่ือยกระดับขีดความสามารถในด้านองค์ความรู้ เทคโนโลยี 
นวัตกรรมที่จะช่วยในการบริหารจัดการ การผลิต การแปรรูป การบริการ และการตลาด ให้ทันต่อ
กระแสการเปลี่ยนแปลง74 โดยแผนปฏิบัติการดังกล่าวได้ขยายความยุทธศาสตร์ทั้ง 8 ตามที่ได้     

                                           
73 เรื่องเดียวกัน.  
74 กรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  "แผนปฏิบัติการกรมส่งเสริมสหกรณ์ 5 ปี พ.ศ. 

2560 – 2564" [Online], [6 กุมภาพันธ์ 2561].  แหล่งที่มา:  
http://www.cpd.go.th/cpdth2560/index.php/component/k2/384 
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กล่าวไป ซึ่งมียุทธศาสตร์ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรอยู่ 2 ประการคือ 
ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาความเข้มแข็งของสหกรณ์และกลุ่มเกษตรกร และยุทธศาสตร์ที่ 4         
การเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันของสหกรณ์และกลุ่มเกษตรกร โดยกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้ก าหนดนโยบายขับเคลื่อนที่ส าคัญไว้ 

 
2.3.4. นโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 
นโยบายขับเคลื่อนที่ส าคัญที่ก าหนดโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เรียกว่า “Smart 

Agricultural Curve” โดยก าหนดนโยบายไว้เป็น 2 กรณีคือ75  นโยบายปี พ.ศ. 2561 และ    
นโยบายปี พ.ศ. 2562 – พ.ศ. 2564  

 
          2.3.4.1 นโยบายปี พ.ศ. 2561 ปีแห่งการพัฒนาคน และยกระดับการบริหาร

จัดการ (The year of developing human resources and enhancing management 
capability) 

 
ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของนโยบายในปีนี้ไว้ 4 ประการ ได้แก่76  

 
ก. สร้างความเข้มแข็งของสหกรณ์และกลุ่มเกษตรกร 
 
วัตถุประสงค์นี้มีเป้าหมายเพื่อให้สหกรณ์สามารถด าเนินธุรกิจสนองตอบความ 

ต้องการของสมาชิกได้ทุกมิติ มีเครือข่ายเชื่อมโยงกับภาคเอกชน น าเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหาร
จัดการ และให้สมาชิกมีรายได้ ลดค่าใช้จ่าย มีเงินออม และลดภาระหนี้สิน โดยการพัฒนาศักยภาพ
ของสหกรณ์การเกษตรและกลุ่มเกษตรกรให้เป็นองค์กรหลักระดับอ าเภอ และเป็นศูนย์กลางในการ
ให้บริการสมาชิกและเกษตรกรในการขายปัจจัยการผลิตที่มีคุณภาพ แหล่งรวบรวมผลผลิตเกษตรกร
จากสมาชิก ศูนย์การเรียนรู้ด้านการสหกรณ์และศูนย์กลางเชื่อมโยงเครือข่ายความร่วมมือ77 
 

                                           
75  "Smart Agricultural Curve" [Online], [6 กุมภาพันธ์ 2561].  แหล่งที่มา: 

web.cpd.go.th/cttc2/images/file_pdf/Smart_Agri_Curve_2561.pdf 
76 เรื่องเดียวกัน. 
77 เรื่องเดียวกัน 
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ข. ส่งเสริมสหกรณ์และกลุ่มเกษตรกรให้มีบทบาทขับเคลื่อนนโยบายรัฐ 
 
วัตถุประสงค์นี้มีเป้าหมายให้สหกรณ์การเกษตรและกลุ่มเกษตรกรมีบทบาทใน    

การขับเคลื่อนงานด้านการเกษตร ส่งผลในการเพ่ิมรายได้และลดต้นทุนการผลิตให้กับเกษตรกร
สมาชิก โดยมีโครงการที่ส าคัญ อันได้แก่ สหกรณ์รวบรวมผลผลิตหรือแปรรูป ตลาดสินค้าเกษตร เช่น 

ตลาดเกษตรกรของสหกรณ์หรือกลุ่มเกษตรกร (Co-op Market) และตลาดกลางสินค้าเกษตร 
 

ค. ยกระดับคุณภาพและมาตรฐานสินค้า และสร้างมูลค่าเพ่ิมสินค้า 
 
วัตถุประสงค์นี้มีเป้าหมาย เพ่ือให้ผลิตผลเกษตรของสมาชิกได้รับการยกระดับ 

คุณภาพให้มีมาตรฐาน และเพ่ิมมูลค่าจากการแปรรูปและพัฒนาบรรจุภัณฑ์ รวมถึงให้เกษตรกรมี
ช่องทางการจ าหน่ายสินค้าการเกษตรมากขึ้นและยั่งยืน ผ่ านการขับเคลื่อน เช่น ให้เกษตรโคนม
สมาชิกได้รับการยกระดับมาตรฐานฟาร์ม เป็นต้น78 
 

ง. พัฒนาคน 
 
วัตถุประสงค์นี้มีเป้าหมาย เพ่ือให้บุคลากรของกรมเป็นที่ยอมรับของสหกรณ์       

กลุ่มเกษตรกรและสมาชิก ผ่านการขับเคลื่อน เช่น พัฒนาทักษะนายทะเบียนสหกรณ์และเจ้าหน้าที่
ส่งเสริมสหกรณ์เป็นต้น79 
 

                                           
 เป็นสถานท่ีจ าหน่ายสินค้า ที่สหกรณ์หรือกลุ่มเกษตรกรจัดตั้งขึ้น เพื่อรวบรวมผลผลิต และจัดหาสินค้า

มาจ าหน่ายให้แก่สมาชิก หรือให้เกษตรกรน าผลผลิตมาจ าหน่ายแก่ผู้บริโภคโดยตรง เป็นการเช่ือมโยงเครื อข่าย
ระหว่างเกษตรกรกับตลาดหรือ ผู้ซื้อ โดยสหกรณ์เป็นผู้อ านวยความสะดวกด้านการจัดการให้กับเกษตรกรในสถานท่ี
และตามช่วงเวลาที่ก าหนด  

 เป็นสถานที่นับพบเพื่อการซื้อขายสินค้าเกษตรกรที่มีผู้ซื้อและผู้ขายจ านวนมาก เข้ามาท าการซื้อขาย
โดยตรง ด้วยวิธีการตกลงราคาหรือประมูลราคากันอย่างเปิดเผย ภายใต้ราคาที่เป็นธรรมด้วยการบริการและสิ่ง
อ านวยความสะดวก อาทิ คลังเก็บรักษาสินค้า อุปกรณ์ช่ัง ตวง วัด และคัดเกรดสินคาที่ได้มาตรฐาน รวมถึงบริการ
ด้านข้อมูลข่าวสารทางการตลาด เพื่อประกอบการซื้อขายในตลาดกลางสินค้าเกษตร  

78 กระทรวงเกษตรและสหกรณ,์  "Smart Agricultural Curve". [Online]. 
79 เรื่องเดียวกัน 
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           2.3.4.2 นโยบายปี พ.ศ. 2562 – พ.ศ. 2564 ปีแห่งการเดินหน้า เร่งเครื่อง สู่
เกษตรกร 4.0 (Marching and Accelerating toward Agriculture 4.0) 
 

 มีเป้าหมายที่ส าคัญ 4 ประการได้แก่80  
  
 1. ลดช่องว่างระหว่างเกษตร 1.0 เกษตร 2.0 เกษตร 3.0 เกษตร 4.0 
 2. เกษตรกรมีรายได้เงินสดสุทธิทางการเกษตรเพิ่มขึ้น 
 3. เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรมีความเข้มแข็ง พ่ึงพาตัวเองได้และมีความมั่นคง 
 4. การบริหารจัดการทรัพยากรการเกษตร และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน 

 
  จะเห็นได้ว่า กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรมี
ความส าคัญต่อเกษตรกรเป็นอย่างมาก ทั้งในด้านการผลิต และด้านการตลาดสินค้าเกษตร ดังนั้น 
เพ่ือให้สถาบันการเกษตรเหล่านี้เป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ นับตั้งแต่การ
จัดตั้ง ไปจนการเลิกกิจการ จึงต้องกฎหมายก ากับดูแลสถาบันการเกษตรดังกล่าว 
 
2.4 กฎหมายสหกรณ์ในประเทศไทย 
 
 กฎหมายสหกรณ์ของประเทศไทยในช่วงแรก ยังไม่มีหลักเกณฑ์หรือบทบัญญัติในการ
คุ้มครองสหกรณ์ไว้โดยเฉพาะ แต่ได้มีการตราพระราชบัญญัติสมาคมเพ่ิมเติม พ.ศ. 245981 เพ่ือใช้
บังคับกับสหกรณ์เป็นการชั่วคราว จนกระทั่งการทดลองสหกรณ์ประสบความส าเร็จพอสมควรแล้ว    
จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 247182 และได้ยกเลิกพระราชบัญญัติสมาคมเพ่ิมเติม 
พ.ศ. 2459 ไป ซึ่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2471 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2476 และ 
พ.ศ. 2477  

                                           
80 เรื่องเดียวกัน 
81

 คลังสารสนเทศของสถาบันนิติบัญญัติ,  "พระราชบัญญัติสมาคมเพิ่มเติม พ.ศ. 2459" [Online], [25 
เมษายน 2561].  แหล่งที่มา:  dl.parliament.go.th/handle/lirt/16356   

82 กรมส่งเสริมสหกรณ์,  "พระราชบัญญัติสหกรณ์ พุทธศักราช 2471" [Online], [25 เมษายน 2561].  
แหล่งที่มา:  e-service.cpd.go.th/elib/pdf_file/1004_2471.pdf 
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 ในเวลาต่อมา รัฐบาลได้ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ขึ้นใหม่เพ่ือส่งเสริมการด าเนินงาน
ของสหกรณ์ให้ดีขึ้น โดยตราพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 251183 ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 20 
มิถุนายน 2511 โดยพระราชบัญญัติสหกรณ์ฉบับนี้ได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมในส่วนที่ 8 ว่าด้วยกลุ่ม
เกษตรกร ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 140 (พ.ศ. 2515) และ ฉบับที่ 141 (พ.ศ. 2515) 
นอกจากนี้ยังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 247 (พ.ศ. 2515) และ
พระราชบัญญัติสหกรณ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2524  
 ต่อมาเมื่อสภาพการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก ท าให้
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2511 ที่บังคับใช้อยู่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบันและก่อให้เกิด
อุปสรรคในการพัฒนาระบบสหกรณ์ของไทย ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 80 ได้บัญญัติไว้ว่า “ รัฐพึงส่งเสริม สนับสนุน และคุ้มครอง
ระบบสหกรณ์” และในหมวดว่าด้วยแนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐมาตรา 84 มีบัญญัติก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ “รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุนและคุ้มครองระบบสหกรณ์”  จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงท าให้เกิดการปรับปรุงกฎหมายสหกรณ์โดยตราพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 254284 ซึ่ง
พระราชบัญญัติสหกรณ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ประกอบการเพาะปลูกและผู้ประกอบการอ่ืน ๆ ที่มี
ก าลังทรัพย์น้อย แต่มีความต้องการเดียวกัน สามารถจัดตั้งสหกรณ์ เพ่ือให้เกิดการประหยัดทรัพย์ 
การช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และการช่วยเหลือตัวเอง85 

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการทั้งหมดเกี่ยวกับกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ ไม่ว่าจะเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้งสหกรณ์ การด าเนินงาน
ต่าง ๆ การเลิกสหกรณ์ และการควบสหกรณ์ กับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการทั้งหมดเกี่ยวกับกลุ่มเกษตรกร         
ซึ่งผู้เขียนจะขออธิบายเฉพาะเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ต้องการศึกษาเท่านั้น  
 
 2.4.1 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542  
 
 ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 สามารถแยกพิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 

                                           
83 "พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2511" [Online], [25 เมษายน 2561].  แหล่งที่มา:  e-

service.cpd.go.th/elib/pdf_file/1001_2511.pdf 
84 ปรีชา สุวรรณทัต และ ทรงพล พนาวงศ์,  ค าอธิบายกฎหมายสหกรณ์ พ.ร.บ. สหกรณ์ พ.ศ.2542, 

(กรุงเทพมหานคร:  บริษัท จามจุร ีโปรดักส์ จ ากัด, 2555),  
85 กรมส่งเสริมสหกรณ,์  "พระราชบญัญัตสิหกรณ์ พุทธศักราช 2471". [Online]. 
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  2.4.1.1 หลักเกณฑ์การจัดตั้งสหกรณ์ 
 

ตามมาตรา 33 ได้บัญญัติไว้ว่า  
 
“สหกรณ์จะตั้ งขึ้นได้โดยการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้  และต้องมี

วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมของบรรดาสมาชิกโดยวิธีช่วยตนเองและ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันตามหลักการสหกรณ์ และต้อง 

(1)  มีกิจการร่วมกันตามประเภทของสหกรณ์ท่ีขอจดทะเบียน 
(2)  มีสมาชิกเป็นบุคคลธรรมดาและบรรลุนิติภาวะ 
(3)  มีทุนซึ่งแบ่งเป็นหุ้นมีมูลค่าเท่าๆ กัน และสมาชิกแต่ละคนจะต้องถือหุ้น      

อย่างน้อยหนึ่งหุ้น แต่ไม่เกินหนึ่งในห้าของหุ้นที่ช าระแล้วทั้งหมด 
(4)  มีสมาชิกซึ่งมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดในข้อบังคับภายใต้บทบัญญัติมาตรา 43 

(7) 
ประเภทของสหกรณ์ท่ีจะรับจดทะเบียนให้ก าหนดโดยกฎกระทรวง” 
 

  บทบัญญัติข้างต้นเป็นหลักเกณฑ์ขั้นต่ าในการขอจดทะเบียนจัดตั้งสหกรณ์ และ
ประเภทของสหกรณ์ที่จัดตั้งขึ้นก็ต้องมีลักษณะที่ถูกต้องตามความมุ่งหมายและบุคคลธรรมที่เป็น
สมาชิกก็ต้องบรรลุนิติภาวะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส าหรับการถือหุ้นของสมาชิก
กฎหมายเพียงแต่ก าหนดให้แต่ละคนถือหุ้นอย่างน้อยหนึ่งหุ้นแต่ ทั้งนี้ต้องไม่เกินหนึ่งในห้าของหุ้นที่
ช าระแล้วทั้งหมด เพราะว่าตามหลักสหกรณ์ถือว่าสหกรณ์เป็นองค์กรของผู้มีก าลังทรัพย์น้อยมา
รวมกันโดยมิได้หวัง ประโยชน์จากการลงทุนถือหุ้นในสหกรณ์จึงต้องมีการก าหนดจ านวนในการถือหุ้น
สูงสุดเอาไว้ โดยการจัดตั้งสหกรณ์การเกษตรต้องเป็นไปตามประเภทของสหกรณ์ที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวงดังที่กล่าวไปแล้วในข้อ 2.2.2.486 
 
  2.4.1.2 ผลของการจดทะเบียนสหกรณ์ 
 
  ตามมาตรา 3787 ได้กล่าวถึงผลของการจดทะเบียนสหกรณ์ไว้ 2 ประการ คือ88 

                                           
86 ปรีชา สุวรรณทัต และ ทรงพล พนาวงศ์,  ค าอธิบายกฎหมายสหกรณ์ พ.ร.บ. สหกรณ์ พ.ศ.2542,   

หน้า 24. 
87 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 37  
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ก. สหกรณ์เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย 
    
  กล่าวคือ สหกรณ์ย่อมมีฐานะเป็นบุคคลที่แยกต่างหากออกจากสมาชิกผู้ถือหุ้น และ
ย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายสหกรณ์ภายในขอบเขตของวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้
ในข้อบังคับของสหกรณ์ รวมถึงมีอ านาจในการถือครองทรัพย์สิน การก่อหนี้ การฟ้องคดี  และการ
กระท าตา่งๆที่จ าเป็นแก่การด าเนินงานตามความมุ่งหมายของการจัดตั้งสหกรณ์ โดยมีคณะกรรมการ
ด าเนินการเป็นผู้กระท าการแทนสหกรณ์   
 

ข. สิทธิของคณะผู้จัดตั้งสหกรณ์และสมาชิกแรกตั้ง 
 
  โดยกฎหมายสหกรณ์ได้บัญญัติให้คณะผู้จัดตั้งสหกรณ์ มีอ านาจหน้าที่และสิทธิ 
เช่นเดียวกับคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์จนกว่าจะมีการเลือกตั้งคณะกรรมการด าเนินการ
สหกรณ์ ตามมาตรา 40 และส่วนผู้ที่มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อของผู้ที่จะเป็นสมาชิกตามมาตรา 34(3) 
เป็นสมาชิกสหกรณ์ตั้งแต่วันที่นายทะเบียนสหกรณ์รับจดทะเบียนสหกรณ์และได้ช าระค่าหุ้นตาม
จ านวนที่จะถือครบถ้วนแล้ว  
 
  2.4.1.3 องค์กรของสหกรณ์ 
 

โครงสร้างในการด าเนินงานของสหกรณ์โดยทั่วไป จะประกอบไปด้วยองค์กรของ 
สหกรณ์ อันได้แก่ ที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์ คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ ผู้จัดการและ
เจ้าหน้าที่ของสหกรณ์ ผู้จัดการและเจ้าหน้าที่ของสหกรณ์ และผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์89           
โดยผู้เขียนจะขออธิบายเฉพาะที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์ และคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์  
 

                                                                                                                         
“เมื่อนายทะเบียนสหกรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า สหกรณ์ตามที่ขอจดทะเบียน มีวัตถุประสงค์ตาม 

มาตรา 33 ค าขอจดทะเบียนมีเอกสารครบถ้วนถูกต้องตามมาตรา 35 และการจัดตั้งสหกรณ์ตามที่ขอจดทะเบียนจะ
ไม่เสียหายแก่ระบบสหกรณ์ให้นาย ทะเบียนสหกรณ์รับจดทะเบียนและออกใบส าคัญรับจดทะเบียนให้แก่สหกรณ์
นั้น 

       ให้สหกรณ์ที่ได้จดทะเบียนแล้วมีฐานะเป็นนิติบุคคล” 
88 ปรีชา สุวรรณทัต และ ทรงพล พนาวงศ์,  ค าอธิบายกฎหมายสหกรณ์ พ.ร.บ. สหกรณ์ พ.ศ.2542,   

หน้า 29 
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35 
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ก. ที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์ 
 
  เป็นองค์กรที่มีอ านาจสูงสุดในการบริหารงานของสหกรณ์ซึ่งประกอบไปด้วยสมาชิก
ที่มาร่วมประชุมกันตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับ โดยการพิจารณาเรื่องใดๆก็ตามต้องถือเอามติ
เสียงส่วนใหญ่เป็นหลัก90 โดยการลงคะแนนเสียงของสมาชิกเป็นไปตามมาตรา 59 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  
 

“สมาชิกหรือผู้แทนสมาชิกคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียง 
เท่ากัน ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด การวินิจฉัยชี้ขาดของที่
ประชุมใหญ่ให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ ให้ถือเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวน
สมาชิกหรือผู้แทนสมาชิกซึ่งมาประชุม 

(1)  การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับ 
(2)  การควบสหกรณ์ 
(3)  การแยกสหกรณ์ 
(4)  การเลิกสหกรณ์ 
(5)  การอื่นใดที่ข้อบังคับก าหนดให้ใช้เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของ 

จ านวนสมาชิกหรือผู้แทนสมาชิกซ่ึงมาประชุม” 
 

ข. คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ 
  

  หมายถึง คณะบุคคลผู้ได้รับเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์ เพ่ือท าหน้าที่
บริหารงานสหกรณ์ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์91 โดยคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ มี
อ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการของสหกรณ์ทั้งปวงให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ ข้อบังคับ มติที่
ประชุมใหญ่ ระเบียบของสหกรณ์ และในทางที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการด าเนินงานของสหกรณ์
และสมาชิก92 
 

                                           
90 เรื่องเดียวกัน. 
91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38. 
92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42 
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  2.4.1.4 การด าเนนิงานของสหกรณ์ 
 
  การด าเนินงานของสหกรณ์ ต้องอยู่ภายใต้มาตรา 46 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า  
 

“เพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ให้สหกรณ์มีอ านาจกระท าการ ดังต่อไปนี้ได้ 
(1) ด าเนินธุรกิจ การผลิต การค้า การบริการ และอุตสาหกรรมเพ่ือประโยชน์ของ 

สมาชิก  
(2) ให้สวัสดิการหรือการสงเคราะห์ตามสมควรแก่สมาชิกและครอบครัว  
(3) ให้ความช่วยเหลือทางวิชาการแก่สมาชิก  
(4) ขอหรือรับความช่วยเหลือทางวิชาการจากทางราชการ หน่วยงานของ 

ต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนใด  
(5) รับฝากเงินประเภทออมทรัพย์หรือประเภทประจ าจากสมาชิกหรือสหกรณ์อ่ืนได้ 

ตามระเบียบของสหกรณ์ท่ีได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ์  
(6) ให้กู้ ให้สินเชื่อ ให้ยืม ให้เช่า ให้เช่าซื้อ โอน รับ จ านองหรือจ าน า ซึ่งทรัพย์สิน 

แก่สมาชิกหรือของสมาชิก  
(7) จัดให้ได้มา ซื้อ ถือกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิ ครอบครอง กู้ ยืม เช่า เช่าซื้อ รับ 

โอนสิทธิการเช่าหรือสิทธิการเช่าซื้อ จ านองหรือจ าน า ขายหรือจ าหน่ายด้วยวิธีอ่ืนใดซึ่งทรัพย์สิน  
(8) ให้สหกรณ์อ่ืนกู้ยืมเงินได้ตามระเบียบของสหกรณ์ท่ีได้รับความเห็นชอบจากนาย 

ทะเบียนสหกรณ์  
(9) ด าเนินกิจการอย่างอ่ืนบรรดาที่เก่ียวกับ หรือเนื่องในการจัดให้ส าเร็จตาม 

วัตถุประสงค์ของสหกรณ์” 
 
  จากบทบัญญัติข้างต้นได้ก าหนดให้สหกรณ์มีอ านาจกระท าการได้ตามความมุ่งหมาย
ของการจัดตั้ง ซึ่งอ านาจนี้มีทั้งส่วนที่กระท ากับสมาชิก กระท ากับสหกรณ์ด้วยกันและกระท ากับ
บุคคลภายนอกเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกหรือ เพ่ือให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของสหกรณ์  โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้93 
  การกระท ากับสมาชิก ได้แก่ ด าเนินธุรกิจ การผลิต การค้า การบริการ และ
อุตสาหกรรมเพ่ือประโยชน์ของสมาชิก รับฝากเงินประเภทออมทรัพย์ซื้อประเภทประจ าจากสมาชิก
ตามระเบียบของสหกรณ์ท่ีได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ์ ให้กู้ ให้สินเชื่อ ให้ยืม ให้เช่า 

                                           
93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 48-49. 
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ให้เช่าซื้อโอน รับจ านองหรือรับจ าน าซึ่งทรัพย์สินแก่สมาชิกหรือของสมาชิก ให้สวัสดิการหรื อ      
การปกครองตามสมควรแก่สมาชิกและครอบครัวและให้ความช่วยเหลือทางวิชาการแก่สมาชิก  
          การกระท ากับสหกรณ์อ่ืน ได้แก่ รับฝากเงินประเภทออมทรัพย์หรือประเภทประจ า
จากสหกรณ์อ่ืนและให้สหกรณ์อ่ืนกู้ยืมได้ โดยระเบียบรับฝากเงินหรือให้กู้เงินต้องได้รับความเห็นชอบ
จากนายทะเบียนสหกรณ์ 

การกระท ากับบุคคลภายนอกทั่วไป ได้แก่ ด าเนินธุรกิจ การผลิต การค้า การบริการ 
และการอุตสาหกรรมเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกจัดให้ได้มา ซื้อ ถือกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิ 
ครอบครอง กู้ยืม เช่า เช่าซื้อ รับโอนสิทธิ์การเช่าหรือสิทธิการเข้าซื้อจ านองหรือจ าน า ขายหรือ
จ าหน่ายด้วยวิธีอ่ืนใดซึ่งทรัพย์สินและขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการจากทางราชการ หน่วยงาน
ของต่างประเทศหรือบุคคลอื่นใด  

นอกจากนี้ตามมาตรา 46(9) ยังก าหนดให้สหกรณ์มีอ านาจด าเนินกิจการอย่างอ่ืนที่ 
เกี่ยวกับการจัดให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของสหกรณ์ ไม่ว่าการกระท านี้จะเกี่ยวข้องกับสมาชิก
สหกรณ์อ่ืนหรือบุคคลภายนอกก็ตาม 
 
  2.4.1.5. การควบสหกรณ์เข้ากัน 
 
  การควบสหกรณ์เข้ากัน หมายถึงการรวมสหกรณ์ตั้งแต่ 2 สหกรณ์ขึ้นไปเข้าเป็น
สหกรณ์เดียวกันที่มีขนาดใหญ่ขึ้น โดยไม่ต้องเลิกและช าระบัญชีสหกรณ์เดิมที่ควบเข้ากัน94          
โดย มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการควบกันไว้ดังต่อไปนี้95 

1. สหกรณ์ตั้งแต่ 2 สหกรณ์ ขึ้นไป อาจควบกันได้ โดยจะเป็นสหกรณ์ประเภท 
เดียวกันหรือต่างประเภทกั่นก็ได้ 

2. ต้องมีมติของที่ประชุมใหญ่ของแต่ละสหกรณ์ท่ีควบ ซึ่งมติของที่ประชุมใหญ่ให้ 
ถือเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกหรือผู้แทนสมาชิกซ่ึงมาประชุม (มาตรา 59(2)) 

3. ต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ์ 
  เมื่อนายทะเบียนสหกรณ์รับจดทะเบียนสหกรณ์ที่เข้าควบกันแล้ว ให้นายทะเบียน
สหกรณ์ถอนชื่อสหกรณ์เดิมที่ได้เข้าควบกันออกจากทะเบียน และให้ผู้แทนของสหกรณ์ที่ควบเข้ากันมี
อ านาจหน้าที่และสิทธิเช่นเดียวกับคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์จนกว่าจะมีการเลือกตั้ง

                                           
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17.  
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 77.  
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คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ตามมาตรา 40 (มาตรา 94) นอกจากนี้ สหกรณ์ใหม่ย่อมได้รับไปทั้ง
ทรัพย์สิน หนี้สิน สิทธิ และความรับผิดของสหกรณ์เดิมที่ได้ควบเข้ากันท้ังสิ้น (มาตรา 95)  
 
  2.4.1.6 ชุมนุมสหกรณ์ (Cooperative Federations) 
 
  ชุมนุมสหกรณ์ คือ สหกรณ์รูปแบบหนึ่งซึ่งจัดตั้งข้ึนโดยสหกรณ์ข้ันปฐม หรือสหกรณ์
ท้องถิ่นตามจ านวนที่กฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ก าหนด96 โดยพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้
ก าหนดบทบัญญัติเก่ียวกับชุมนุมสหกรณ์ดังต่อไปนี้ 
 

ก. หลักเกณฑ์การจัดตั้งชุมนุมสหกรณ์ 
 

ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดตั้ง 
ชุมนุมสหกรณ์ดังต่อไปนี้97 

1.) ต้องมีสหกรณ์ตั้งแต่ 5 สหกรณ์ข้ึนไป (มาตรา 101 วรรคแรก) 
2.) ต้องเป็นสหกรณ์ประเภทเดียวกันหรือประกอบธุรกิจการผลิต การค้า  

อุตสาหกรรมหรือบริการอย่างเดียวกัน โดยแบ่งฐานะของชุมนุมสหกรณ์ออกเป็น 2 ระดับคือ 
2.1) ระดับภูมิภาค ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยประโยชน์แก่บรรดา 

สหกรณ์ในภูมิภาค และ 
2.2) ระดับประเทศ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยประโยชน์แก่บรรดา 

สหกรณ์ท่ัวประเทศ 
3.) ต้องมีมติของที่ประชุมใหญ่ของแต่ละสหกรณ์เห็นชอบ (มาตรา 102) โดย        

การจัดตั้งชุมนุมสหกรณ์ ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการพัฒนาการสหกรณ์
แห่งชาติก าหนด 
 

ข. ผลของการจดทะเบียนชุมนุมสหกรณ์  
  
  ตามมาตรา 105 บัญญัติให้ชุมนุมสหกรณ์ที่ได้รับการจดทะเบียนเป็นสหกรณ์มีสภาพ
เป็นนิติบุคคลแยกออกจากสมาชิก และสามารถด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ 

                                           
96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83.  
97 เรื่องเดียวกัน. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

60 

รวมทั้งมีอ านาจกระท าการตามมาตรา 46 ที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 4. และตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง โดยมีคณะกรรมการด าเนินการของชุมนุมสหกรณ์เป็นผู้ด าเนินการ และเป็นผู้แทนของ
ชุมนุมสหกรณ์ในกิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ มาตรา 50 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าชุมนุมสหกรณ์ถือเป็นสหกรณ์รูปแบบหนึ่ง ดังนั้นกฎหมายจึงให้น าบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับ
สหกรณ์มาใช้บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ ในหมวด 3 ว่าด้วยสหกรณ์ หมวด 4 ว่าด้วยการช าระบัญชี 
หมวด 5 ว่าด้วยการควบสหกรณ์เข้ากัน และหมวด 6 ว่าด้วยการแยกสหกรณ์ ซึ่งการน าบทบัญญัติ
ดังกล่าวข้างต้นมาใช้ต้องบังคับใช้ให้เหมาะสมกับสถานภาพของชุมนุมสหกรณ์98 
 
  2.4.1.7 กลุ่มเกษตรกร (Farmers Groups) 
 
  ตามมาตรา 119 บัญญัติไว้ว่า 
 
  “ในกรณีที่คณะบุคคลผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งร่วมกันด าเนินกิจการ        
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม แต่ยังไม่อาจรวมกัน
จัดตั้งเป็นสหกรณ์ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ จะจัดตั้งเป็นกลุ่มเกษตรกรขึ้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการ   
ที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาก็ได้ 
        พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนดการด าเนินการของกลุ่มเกษตรกร      
การก ากับกลุ่มเกษตรกร การเลิกกลุ่มเกษตรกร และการควบกลุ่มเกษตรกรเข้ากัน ทั้ งนี้              
ตามความเหมาะสมแก่ประเภทของกลุ่มเกษตรกรด้วย” 
  จากมาตรา 119 จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการต่าง ๆ เกี่ยวกับกลุ่มเกษตรกร
ตั้งแต่การจัดตั้งจนถึงการเลิกหรือการควบกลุ่มเกษตรกรได้ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตาม
ความในมาตรา 119 อันได้แก่ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 
 

2.4.2 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 
 
 ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 สามารถแยกพิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 
   
 

                                           
98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84-85. 
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  2.4.2.1 หลักเกณฑ์การจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร 
 
  ในมาตรา 5 ได้บัญญัติว่า  
 

“บุคคลผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลักจ านวนไม่น้อยกว่าสามสิบคนและมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมอาจร่วมกันจัดตั้งเป็นกลุ่ม
เกษตรกรตามพระราชกฤษฎีกานี้ได้ 
  สมาชิกต้องเป็นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว และมีกิจการหรือภูมิล าเนาอยู่ในท้องที่ที่
กลุ่มเกษตรกรนั้นด าเนินการอยู่” 
 
  2.4.2.2 ผลของการจดทะเบียนกลุ่มเกษตรกร 
 
  ตามมาตรา 120 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ก าหนดให้กลุ่มเกษตรกร        
ที่จดทะเบียนถูกต้องตามพระราชกฤษฎีกาแล้ว มีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยมีลักษณะเช่นเดียวกับการ
เป็นนิติบุคคลของสหกรณ์ตามมาตรา 37 กล่าวคือ กลุ่มเกษตรกรย่อมมีสิทธิหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยสหกรณ์และตามข้อบังคับของกลุ่มเกษตรกร โดยมีคณะกรรมการด าเนินการกลุ่ม
เกษตรกรเป็นผู้กระท าการแทนเกษตรกร99 
 
  2.4.2.3 องค์กรของกลุ่มเกษตรกร 
 

โครงสร้างในการด าเนินงานของกลุ่มเกษตรกร จะประกอบไปด้วยองค์กรของ 
กลุ่มเกษตรกรที่ส าคัญ คือ ที่ประชุมใหญ่ของกลุ่มเกษตรกร และคณะกรรมการด าเนินการกลุ่ม
เกษตรกร 
 

ก. ที่ประชุมใหญ่ของกลุ่มเกษตรกร 
 
  เป็นองค์กรที่มีอ านาจสูงสุดในการบริหารงานของกลุ่มเกษตรกรซึ่งประกอบไปด้วย
สมาชิกที่มาร่วมประชุมกันตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับ โดยการลงคะแนนเสียงของสมาชิก 
ตามมาตรา 20 ก าหนดให้สมาชิกคนหนึ่งมีสิทธิลงคะแนนเพียงหนึ่งเสียง แม้ว่าจะถือหุ้นจ านวนเท่าใด

                                           
99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 128.   
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ก็ตาม โดยการวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหญ่ให้ถือตามเสียงข้างมาก หากคะแนนเสียงเท่ากันให้
ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมอีกหนึ่งเสียงเพ่ือเป็นเสียงชี้ขาด เว้นแต่กรณีต่อไปนี้ ให้ถือคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกที่มาประชุม คือ100 

1.) การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับ 
2.) การควบกลุ่มเกษตรกร 
3.) การเลิกกลุ่มเกษตรกร 
4.) การอ่ืนใดที่ข้อบังคับก าหนดให้ถือคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองใน 

สามของจ านวนสมาชิกที่มาประชุม 
 

ข. คณะกรรมการด าเนินการกลุ่มเกษตรกร 
 
  คณะกรรมการด าเนินการกลุ่มเกษตรกร มีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการของ         
กลุ่มเกษตรกรทั้งปวงให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา ข้อบังคับ มติที่ประชุมใหญ่ ระเบียบของ      
กลุ่มเกษตรกรและในทางที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการด าเนินงานของกลุ่มเกษตรกรและสมาชิก 
 
  2.4.2.4 การด าเนินการของกลุ่มเกษตรกร 
 
  ในมาตรา 10 บัญญัติว่า  
 

“กลุ่มเกษตรกรมีอ านาจปฏิบัติการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
(1) ด าเนินการผลิต การค้า การบริการ และด าเนินการธุรกิจอื่นๆ เพื่อประโยชน์ของ 

สมาชิก 
  (2) จัดให้มีสวัสดิการหรือการสงเคราะห์แก่สมาชิกและครอบครัว 
   (3) ให้บริการต่างๆแก่สมาชิกโดยเรียกหรือไม่เรียกค่าตอบแทน 
  (4) ให้ความช่วยเหลือทางวิชาการแก่สมาชิก 
  (5) ร่วมทุนในการประกอบกิจการกับกลุ่มเกษตรกร 
  (6) รับฝากเงินประเภทออมทรัพย์หรือประเภทประจ าจากสมาชิกหรือกลุ่มเกษตรกร
อ่ืนตามระเบียบที่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ์ 

                                           
100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 138. 
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  (7) ให้กู้ ให้สินเชื่อ ให้ยืม ให้เช่า ให้เช่าซื้อ โอน รับจ านองหรือรับจ าน าซึ่งทรัพย์สิน
แก่สมาชิกหรือของสมาชิก 
  (8) จัดให้ได้มา ซื้อ ถือกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิ ครอบครอง กู้ ยืม เช่า เช่าซื้อ รับ
โอนสิทธิการเช่าหรือสิทธิการเช่าซื้อ จ านองหรือจ าน า ขายหรือจ าหน่ายด้วยวิธีอ่ืนใดซึ่งทรัพย์สิน 
  (9) กระท ากิจการอ่ืนใดที่เก่ียวกับหรือเก่ียวเนื่องในการจัดให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ของกลุ่มเกษตรกรโดยได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ์ 
  การด าเนินกิจการตาม (5) (7) และ (8) จะต้องจ ากัดอยู่ในวงเงินที่นายทะเบียนกลุ่ม
เกษตรกรประจ าจังหวัดเห็นชอบ” 
 
  2.4.2.5 การควบกลุ่มเกษตรกร 
  
  ในมาตรา 36 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า กลุ่มเกษตรกรตั้งแต่สองกลุ่มขึ้นไปสามารถ
ควบกันเป็นกลุ่มเกษตรกรเดียวกันได้  โดยมติที่ประชุมใหญ่ของแต่ละกลุ่ม และต้องได้รับ           
ความเห็นชอบจากนายทะเบียนกลุ่มเกษตรกรประจ าจังหวัด 
  เมื่อนายทะเบียนกลุ่มเกษตรกรประจ าจังหวัดรับจดทะเบียนแล้ว นายทะเบียนกลุ่ม
เกษตรกรประจ าจังหวัดก็จะถอนชื่อกลุ่มเกษตรกรเดิมที่ควบเข้ากันนั้นออกจากทะเบียน และให้ผู้แทน
กลุ่มเกษตรกรที่เข้าควบกันนั้น มีอ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบเช่นเดียวกับคณะกรรมการจนกว่า
จะมีการเลือกตั้งคณะกรรมการขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ตามมาตรา 40 นอกจากนี้ ในมาตรา 41 ได้ก าหนดให้
กลุ่มเกษตรกรใหม่ยังรับไปทั้งทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน และความรับผิดของกลุ่มเกษตรกรเดิมที่เข้า      
ควบกัน101  
 
  2.4.2.6 การเปลี่ยนฐานะกลุ่มเกษตรเป็นสหกรณ์ 
 
  กลุ่มเกษตรกรสามารถแปรสภาพเป็นสหกรณ์ได้ เมื่อมีความพร้อมที่จะจดทะเบียน
เป็นสหกรณ์ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ส่วนวิธีในการด าเนินการนั้น    
กลุ่มเกษตรกรต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่สมาชิก เพ่ือลงมติเห็นชอบให้เปลี่ยนฐานะเป็นสหกรณ์    
โดยมติของที่ประชุมใหญ่นั้นต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกที่มาประชุม และเมื่อ          

                                           
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 144. 
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นายทะเบียนสหกรณ์พิจารณาเห็นว่า ข้อบังคับของกลุ่มเกษตรกรมีรายการถูกต้องตามมาตา 43 แล้ว 
นายทะเบียนสหกรณ์ก็จะรับจดทะเบียนและด าเนินการตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ต่อไป102 
 
  2.4.2.7 ผลของการจดทะเบียนกลุ่มเกษตรกรเป็นสหกรณ์ 
 

เมื่อนายทะเบียนสหกรณ์รับจดทะเบียนกลุ่มเกษตรกรเป็นสหกรณ์แล้วมีผลตาม 
มาตรา 123 ตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ คือ103 

1. ให้คณะกรรมการกลุ่มเกษตรกรมีฐานะเป็นคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์
จนกว่าจะมีคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ซึ่งที่ประชุมใหญ่ได้เลือกตั้งขึ้นใหม่ 

2. สหกรณ์ที่จดทะเบียนดังกล่าวข้างต้น ย่อมได้ไปทั้งทรัพย์สิน หนี้สิน สิทธิและ
ความรับผิดของกลุ่มเกษตรกรเดิม 

  กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรมีความส าคัญต่อ
เกษตรกรเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในด้านการตลาดสินค้าเกษตร ซึ่งการตลาดสินค้าเกษตรดังกล่าว
ย่อมต้องมีการแข่งขันระหว่างกัน ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง หรือการแข่งขันกับผู้ประกอบการเอกชนทั้งที่เป็นห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัท ดังนั้นในส่วนต่อไปจึงขอกล่าวถึงกฎหมายการแข่งขันทางการค้าซึ่งมีความสัมพันธ์
กับการด าเนินกิจกรรมของสหกรณ์การเกษตรเป็นอย่างมาก 
 
2.5 กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
    
 ก่อนที่จะกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
ผู้เขียนขออธิบายถึงแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของ
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันการค้ามากขึ้น 
 
 2.5.1 วัตถุประสงค์ของหลักเกณฑ์การแข่งขัน 
 
 วัตถุประสงค์ของหลักเกณฑ์การแข่งขันในทุกประเทศ คือ การรักษาระดับการแข่งขัน
ระหว่างผู้ประกอบการทั้งในตลาดสินค้าและบริการ กล่าวคือ หากมีการแข่งขันจะท าให้ผู้ประกอบการ

                                           
102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 132. 
103 เรื่องเดียวกัน. 
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ทั้งหลายต่างพัฒนาและบริการของตนให้มีคุณภาพมากขึ้น โดยพยายามประหยัดต้นทุน เพ่ือให้
สามารถก าหนดราคาที่ต่ ากว่าผู้ประกอบการรายอ่ืน และเป็นการดึงดูดให้ผู้บริโภคหันมาสนใจสินค้า
ของตน ในขณะเดียวกันผู้บริโภคก็มีอิสระในการเลือกซ้ือสินค้าและบริการ และได้รับสินค้าและบริการ
นั้นในราคาในตลาดที่เป็นธรรมและมีคุณภาพ ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การแข่งขันนั้นก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ผู้บริโภคและท าให้ระบบเศรษฐกิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ หลักเกณฑ์การแข่งขันได้แก่104 
  
 1. คุ้มครองผู้บริโภคจากการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่มิชอบ 
 2. ส่งเสริมให้ระบบเศรษฐกิจด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 3. ส่งเสริมการค้าและความร่วมมือภายในสหภาพเศรษฐกิจหรือเขตการค้าเสรี 
 4. ส่งเสริมเสรีภาพในระบบเศรษฐกิจ การด าเนินการของภาคเอกชน การลดกฎเกณฑ์อัน
เป็นอุปสรรคทางการค้า การลงทุน 
 5. ส่งเสริมและรักษาไว้ซึ่งการพัฒนาของตลาดเศรษฐกิจ 
 6. สร้างความเชื่อม่ันว่าการด าเนินการค้าจะเป็นไปอย่างบริสุทธิยุติธรรม 
 7. ปกป้องคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและการแข่งขันในเชิงอุตสาหกรรมและการจ้างงาน 
 8. ลดกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจตลาดเสรี 
 9. ปกป้องคุม้ครองโอกาสของวิสาหกิจที่มีขนาดเล็กและขนาดกลาง  
  
 อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์การแข่งขันข้างต้นก็ไม่ใช่เหตุผลเดียวที่รัฐบาลของประเทศต่างๆ 
บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า เนื่องจากกฎหมายการแข่งขันของแต่
ละประเทศตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของคุณค่าต่างๆ มากมาย ที่สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการของสังคม 
วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ สถาบันต่าง ๆ และปัจจัยอ่ืนที่ไม่อาจเพิกเฉยได้ ยกตัวอย่างเช่น กฎป้องกัน
การผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา มุ่งเน้นการปกป้องวิสาหกิจขนาดเล็กและระบบเศรษฐกิจในแต่
ละมลรัฐ ในขณะที่กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป มุ่งเน้นในเรื่องการรวมตัวกันของ
ตลาดหรือเศรษฐกิจและป้องกันอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการรายใหญ่ เป็นต้น 105 ดังนั้น

                                           
104 วราภา วรพิชโยทัย,  "นโยบายการแข่งขันภายในกรอบขององค์การการค้าโลก : ศึกษากรณี คดีฟูจิโก

ดัก" ( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 
18-19. 

105 R.Shyam Khemani,  "Application of Competition Law : Exemptions and Exception" 
[Online], [February 18, 2016].  Available from:  unctad.org/en/Docs/ditcclpmisc25_en.pdf  
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วัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของแต่ละประเทศ 
จึงแตกต่างกันไปตามเป้าหมายทางสังคมและเศรษฐกิจของตน 
 นอกจากนี้วัตถุประสงค์ข้างต้นแล้ว กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้ายัง
ต้องเผชิญหน้ากับนโยบายของรัฐบาลที่แตกต่างกันไป ซึ่งโดยทั่วไปวัตถุประสงค์ของนโยบายรัฐบาล
อาจส่งเสริมหรือขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าก็
ได้ ยกตัวอย่างเช่น การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การค้าระหว่างประเทศ การลงทุน และนโยบายการพัฒนา
ประเทศ เป็นต้น106 จากวัตถุประสงค์ของนโยบายของรัฐบาลที่แตกต่างกัน จึงน ามาสู่การตรา
บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 
 2.5.2 เจตนารมณ์ของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
กฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 
 จากการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (United Nations Conference 
on Trade and Development : UNCTAD) ในภาพรวมกฎหมายป้องกันการผูกขาดและกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของประเทศต่าง ๆ รวมถึงพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560107  
พบว่า บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและกฎหมายแข่งขันทางการค้ามี
ความคล้ายกันมากกว่าความแตกต่าง โดยเฉพาะในด้านแรงงาน เกษตรกรรม และการขนส่ง 108 โดย
บางประเทศจะมีการตราบทบัญญัติยกเว้นไว้ โดยการก าหนดภาคอุตสาหกรรมหรือกิจกรรมไว้เป็น
การเฉพาะ ดังเช่น Capper-Volstead Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ในบางประเทศนั้น แม้ว่าจะ
ไมไ่ด้มีการตราบทบัญญัติยกเว้นไว้อย่างชัดเจน แต่ก็มียกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
และกฎหมายแข่งขันทางการค้า ผ่านการหลักเกณฑ์การวิเคราะห์เศรษฐกิจ (economic analysis) 
เป็นรายกรณีไป ดังเช่น มาตรา 101(3) ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า (TFEU) ของสหภาพยุโรป 
ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป109 
 กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่โดยทั่วไปได้รับอนุญาตหรือสมควรได้รับยกเว้นสามารถแบ่งออกได้
เป็น 4 ประเภทใหญ่ได้แก่110  

                                           
106 Ibid.   
107 Ibid. 
108 Ibid. 
109 Ibid. 
110 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

67 

 
1. บทบัญญัติยกเว้นที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิดความสมดุลในอ านาจการเจรจาต่อรองหรือ

อ านาจทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกัน  
2. บทบัญญัติยกเว้นที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหาทางด้านข้อมูล ต้นทุนทางธุรกรรม และ

การกระท าร่วมกัน  
3. บทบัญญัติยกเว้นที่ลดความเสี่ยงและความไม่แน่นอน  
4. ภาคเศรษฐกิจพิเศษและความต้องการของกลุ่มผลประโยชน์  

 
 โดยบทบัญญัติยกเว้นที่เก่ียวกับสหกรณ์การเกษตรที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้ต้องการศึกษา จะอยู่ใน
ภาคการเกษตรกรรม ผลิตภัณฑ์นม การประมงและการป่าไม้ ในบทบัญญัติยกเว้นที่มีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือให้เกิดความสมดุลในอ านาจการเจรจาต่อรองหรืออ านาจทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกัน 
วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติยกเว้นของทุกประเทศในภาคนี้ มีจุดประสงค์เพ่ือช่วยรับประกันว่า 
เกษตรกร ชาวประมง คนงานป่าไม้จะได้รับราคาที่เป็นธรรมและคงที่ส าหรับผลผลิตและแรงงานของ
ตน โดยสาเหตุของการตราบทบัญญัติยกเว้น เนื่องมาจากสภาพโดยทั่วไปของกิจกรรมตามธรรมชาติ 
อันได้แก่ การผลิตและการเก็บเกี่ยว และวัตถุประสงค์ทางสังคมในการรับรองชุมชนการเกษตร การ
ประมงและการป่าไม้ที่มีความก้าวหน้า นอกจากนี้ยังรวมไปถึงกรณีที่เกษตรกร ชาวประมงและคนงาน
ป่าไม้อยู่ในฐานะที่เสียเปรียบในการเจรจาต่อรองกับบริษัทแปรรูปขนาดใหญ่ในภาคนี้ ซึ่งบทบัญญัติ
ยกเว้นต่อสหกรณ์ในภาคนี้นับว่าเป็นมาตรการที่ถูกต้อง เนื่องจากสหกรณ์ ท าให้สมาชิกสามารถเจรจา
ต่อรองด้านราคาของสินค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งยังท าให้สมาชิกได้ร่วมมือกันในการ
แปรรูป การขนส่ง การจัดเก็บ การวัดมาตรฐาน และการตลาดเพื่อแสวงหาการด าเนินการร่วมกันและ
ประสิทธิภาพที่ไม่อาจได้รับจากการด าเนินการอย่างปัจเจกชน111 
 อย่างไรก็ตามการประชุมของ UNCTAD ยังได้กล่าวต่อไปว่า สหกรณ์แห่งหนึ่งยังมีคงมี
ลักษณะเป็นหน่วยธุรกิจ และต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
หากสหกรณ์นั้นร่วมกันสหกรณ์อ่ืน ๆ และบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกเพ่ือจ ากัดการค้า และหรือผูกขาด
ตลาด112 ในส่วนนี้ แสดงให้เห็นว่า สหกรณ์นั้นมีฐานะเป็นผู้ประกอบการเช่นเดียวกับองค์กรทางธุรกิจ
อ่ืน ๆ และอาจตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าได้ หากกระท าการ
จ ากัดการแข่งขัน และหรือผูกขาดตลาดร่วมกันกับสหกรณ์หรือผู้ประกอบการรายอ่ืน หรืออาจกล่า ว
ได้อีกนัยหนึ่งว่า สหกรณ์นั้นไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ

                                           
111 Ibid. 
112 Ibid. 
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ผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นขอบเขตของการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการ
บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งศึกษาถึงกรณีบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ในมาตรา 4(3) ซึ่งยกเว้นไม่ให้น าพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้บังคับแก่การ
กระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์
ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร อย่างไรก็ตามมาตรา 4(3) 
ไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตของการยกเว้นไว้อย่างชัดเจนว่า การกระท าของสถาบันการเกษตรข้างต้น
ในกรณีใดบ้างท่ีไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรานี้ ท าให้อาจตีความได้ว่า การกระท าของสถาบันการเกษตร
ดังกล่าวได้รับยกเว้นทุกกรณี ทั้งที่ ในความเป็นจริง หากสถาบันการเกษตรเหล่านี้ตกลงร่วมกันกับ
ผู้ประกอบการเอกชน เพ่ือจ ากัดการแข่งขันหรือใช้อ านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบ จนท าให้
ผู้ประกอบการรายอ่ืนต้องออกจากตลาด หรือท าให้ผู้บริโภคต้องซื้อสินค้าในราคาที่สูงเกินควร การ
กระท าดังกล่าวย่อมขัดต่อหลักการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ดังนั้น จึงควรพิจารณาว่า การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ข้างต้นในกรณีใดบ้างที่ไม่ควรได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยพิจารณา
ควบคู่ไปกับหลักการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม เพ่ือพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์ในมาตรา 4(3) ให้
มีความเหมาะสมกับระบบกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์ในปัจจุบันต่อไป โดยจะขอกล่าวถึง 
  

2.5.3 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย 
 

2.5.3.1 แนวความคิด  
 

ในอดีตกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย มีกฎหมายว่าด้วยการ 
ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ซึ่งมีมาตรการในการควบคุมการก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาดอยู่ในฉบับเดียวกัน ในเวลาต่อมา ได้มีการบัญญัติแยกกฎหมายสองส่วนนี้ออก   
จากกัน โดยในส่วนกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการผูกขาดทางการค้า ได้แก่ พระรา ชบัญญัติ         
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ต่อมา กฎหมายฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการผูกขาดทางการค้าของประเทศไทยที่
บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยให้น าบรรดากฎกระทรวง ประกาศ หลักเกณฑ์ หรือระเบียบที่ออกตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
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บังคับ ให้มีผลใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎกระทรวง 
ประกาศ หรือระเบียบ ที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ113  
  โดยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าข้างต้น ได้ใช้ระบบการควบคุมพฤติกรรม
ของผู้มีอ านาจเหนือตลาดในการควบคุมการผูกขาด ซึ่งเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้าดังกล่าว คือ การส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ป้องกันการผูกขาดทางการค้า
และการจ ากัดการแข่งขัน เพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง
จ ากัด  
  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มีเป้าหมายและเจตนารมณ์114

ดังต่อไปนี้ 
  1. เป้าหมายในการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมในตลาดสินค้าและ
ตลาดบริการ เพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพ (efficiency) ในการใช้ทรัพยากรของระบบเศรษฐกิจแบบ
อาศัยกลไกตลาดของประเทศไทย ซึ่งเป็นเป้าหมายที่กฎหมายป้องการผกขาดและการแข่งขันทาง
การค้าประเทศอ่ืน ๆ เกือบทั้งหมดมีร่วมกัน 
  2. เป้าหมายในการไม่ให้มีการกระจุกตัวของอ านาจเศรษฐกิจ (deconcentration 
of economic power) ซึ่งเป็นเป้าหมายของกฎหมาย Sherman Act ในปี ค.ศ.1890 ของ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงประเทศไทยได้น ามาเป็นต้นแบบในการร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ซึ่ง
ในสหรัฐอเมริกาช่วงนั้น ประชาชนหวาดระแวงและหวั่นเกรงว่า เมื่อบริษัทมีขนาดใหญ่มากและมีการ
กระจุกตัวของอ านาจทางเศรษฐกิจ จะท าให้บริษัทขนาดใหญ่มากสามารถมีอิทธิพลเหนือกระบวนการ
ทางการเมืองของประเทศได้  
  3. เป้าหมายในการปกป้องวิสาหกิจขนาดกลางและวิสาหกิจขนาดย่อม ให้มีโอกาส
เข้าสู่ตลาดและแข่งขันอย่างเป็นธรรม (protection of market access and a fair opportunity 
to compete on the merits) ได้แก่ บทบัญญัติของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง

                                           
113 มาตรา 92 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
114 ศักดา ธนิตกุล และ คณะ,  รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการปรับปรุงกลไกการบังคับ

ใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 (Institutional Design of Tcc/Otcc to Improve Its 
Function of Competition Law Enforcement), (กรุงเทพฯ:  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), 
หน้า 33-38. 
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การค้าของประเทศญี่ปุ่น ที่ไม่ใช่บังคับกับกฎหมายว่าด้วยการร่วมกันต่อรองของวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม 115 
  ตัวอย่างจะเห็นได้จาก ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ได้
ก าหนดไม่ให้น าพระราชบัญญัติดังกล่าวไปใช้บังคับแก่การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ ซึ่งมีกฎหมายรับรอง ซึ่งสะท้อนเป้าหมายอีกประการหนึ่งของพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 คือ ปกป้องคุ้มครองเกษตรกรซึ่งจะได้ศึกษาต่อไปในเรื่องขอบเขตของ
การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
  4. ส่งเสริมให้ผู้บริโภคมีทางเลือกมากขึ้นในแง่ของราคา คุณภาพการบริการ ( the 
promotion of consumer choice, considering price, quality and service)  ซึ่งกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของประเทศแคนาดาระบุถึงเป้าหมายดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน 
  5.ส่งเสริมและปกป้องอุตสาหกรรมเป้าหมายตามนโยบายอุตสาหกรรม 
 
  เมื่อเราได้ทราบถึงแนวความคิดของกฎหมายแข่งขันทางการค้าแล้ว ในส่วนต่อไปจะ
ขออธิบายถึงการควบคุมโครงสร้างและพฤติกรรมการแข่งขันตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560  
 
  2.5.3.2 การควบคุมโครงสร้างและพฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560   
 
  หมวด 3 การป้องกันการผูกขาดและการค้าที่ไม่เป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 สามารถแยกพิจารณาการควบคุมการแข่งขันตามพฤติกรรมได้ ดังนี้ 
 

ก. พฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 50 
 

มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า บัญญัติไว้ว่า 
     
 “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลักษณะอย่างใดอย่าง

หนึ่งดังต่อไปนี้ 

                                           
115 The Small and Medium Business Organization law, อ้างถึงใน Matsushita หน้า 92 ซึ่ง

อนุญาตให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมรวมตัวกันซื้อหรือขายสินค้าได้. 
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(1) ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 
(2) ก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นลูกค้าของ 

ตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัดโอกาสในการเลือกซื้อ
หรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 

(3) ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่งมอบ     
การน าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้า ทั้งนี้     
เพ่ือลดปริมาณให้ต่ ากว่าความต้องการของตลาด     

(4)  แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” 
   

จากบทบัญญัติข้างต้น เมื่อพิจารณาประกอบกับแนวปฏิบัติตามมาตรา 25 แห่ง 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542116 ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ
เดิมซึ่งมีลักษณะบทบัญญัติที่คล้ายกับมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.
2560 แล้วสามารถแบ่งแยกองค์ประกอบของความผิดได้เป็น 2 องค์ประกอบคือ117 
   1. เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด  
 
   ค าว่า “ผู้มีอ านาจเหนือตลาด หมายถึง ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งที่อยู่
ในตลาดสินค้าและบริการที่มีความสามารถที่จะก าหนดราคาสินค้าและค่าบริการโดยอิสระและ

                                           
116 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 25 
  “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
  (1) ก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 
  (2) ก าหนดเง่ือนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม  ให้ผู้

ประกอบธุรกิจอื่นซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัด
โอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผู้ประกอบธุรกิจอื่น 

   (3) ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจ าหน่าย การส่งมอบการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้าเพื่อลดปริมาณให้ต่ ากว่าความต้องการ
ของตลาด 

   (4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” 
117 ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า,  "แนวปฏิบัติตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการ

แข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542  ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ" [Online], [18 กุมภาพันธ์ 2559].  
แหล่งที่มา:  otcc.dit.go.th/wp-content/.../07/Guidelines-under-Section-25.pdf 
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ปราศจากความกดดันจากการแข่งขันในตลาด”118 นอกจากนี้ยังสามารถก าหนดเงื่อนไขในด้านอ่ืน ๆ 
ที่มิใช่ราคาได้อีกด้วย119 ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า120 โดย
การพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด จะใช้ส่วนแบ่งในตลาดที่เกี่ยวข้องและ
ยอดเงินขายมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา โดยได้มีหลักการก าหนดตัวผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจ
เหนือตลาดไว้ในประกาศของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า อันได้แก่ ประกาศคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งในข้อ 1 ได้
บัญญัติไว้ว่า 
 
   “ให้ผู้ประกอบธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย ดังต่อไปนี้เป็นผู้
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 
   (1) ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการ
ใดบริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมา
ตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทข้ึนไป หรือ 
   (2) ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรก ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใด
บริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละ 75 ขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่
ผ่านมาตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทข้ึนไป 

                                           
118 สุธีร์ ศุภนิตย์,  หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า 41. 
119 ผู้เชี่ยวชาญของธนาคารโลก,  หลักเกณฑ์การใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 25-29 

ซึ่งส านักงานส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน แปลมาจาก Guideline  of Trade Competition 
Act for Section 25, 26, 27 and 29, (นนทบุรี:  ส านักงานส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า, 2540), หน้า 3. 

120 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 5  
 “ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายรายในตลาด

ใดตลาดหนึ่ง ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศก าหนดโดยให้น าปัจจัย
สภาพการแข่งขันของตลาดอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง แล้วแต่กรณี มาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้            
ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายอย่างน้อยหนึ่งครั้งภายในระยะเวลาสามปี
นับแต่วันออกประกาศ 

การนับส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายของผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดให้นับรวมส่วน
แบ่งตลาดและยอดเงินขายในตลาดใดตลาดหนึ่งของบรรดาผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรือ
อ านาจสั่งการตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศก าหนดด้วย และให้ถือว่าบรรดาผู้ประกอบธุรกิจที่มีส่วนแบ่ง
ตลาดและยอดเงินขายดังกล่าวเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 
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   ความในวรรคหนึ่ง (2) มิให้ใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งที่มี
ส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาต่ ากว่าร้อยละ 10 หรือยอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต่ ากว่า 1,000 ล้านบาท” 
    
   2.  มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 50(1) – (4) 
 
   พฤติกรรมเหล่านี้เป็นพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร
ตามที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 50(1) – (4) ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับมาตรา 25(1) –(4) แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
 

ข. พฤติกรรมเก่ียวกับการควบรวมกิจการมาตรา 51 
 
  ในมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติไว้ว่า 
   
  “ผู้ประกอบธุรกิจที่กระท าการรวมธุรกิจอันอาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญในตลาดใดตลาดหนึ่งซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด ต้องแจ้งผล
การรวมธุรกิจต่อคณะกรรมการภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่รวมธุรกิจ 

ผู้ประกอบธุรกิจที่จะกระท าการรวมธุรกิจอันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผู้ 
ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

ประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ระบุว่ามีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวน 
หุ้น หรือจ านวนสินทรัพย์ไม่น้อยกว่าจ านวนเท่าใด ไว้ด้วย 

การรวมธุรกิจให้หมายความรวมถึง 
(1) การที่ผู้ผลิตรวมกับผู้ผลิต ผู้จ าหน่ายรวมกับผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตรวมกับผู้จ าหน่าย  

หรือผู้บริการรวมกับผู้บริการ อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู่และอีกธุรกิจหนึ่งสิ้นสุดลงหรือ
เกิดเป็นธุรกิจใหม่ข้ึน 

(2) การเข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพ่ือควบคุมนโยบายการ 
บริหารธุรกิจการอ านวยการ หรือการจัดการตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 

(3) การเข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืน ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
เพ่ือควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอ านวยการ หรือการจัดการตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนด 

การแจ้งผลการรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่ง และการขออนุญาตและการอนุญาตการรวม 
ธุรกิจตามวรรคสองให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
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บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิให้ใช้บังคบักับการรวมธุรกิจเพ่ือปรับ 
โครงสร้างภายในของผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออ านาจสั่ งการ             
ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด” 
 
  การควบรวมกิจการที่จะเป็นความผิดตามมาตรานี้ต้องมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้  
 
   1. มีการควบรวมกิจการระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ 
             
   คือ ต้องมีการควบรวมกิจการของผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่ 2 รายขึ้นไป โดย
ลักษณะของการควบรวมกิจการ ไม่ว่าจะเป็นการควบรวมกิจการแบบแนวนอน (horizontal 
merger) ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ในระดับเดียวกันในตลาดสินค้าและบริการเดียวกัน            
การควบรวมกิจการในแนวดิ่ง (vertical merger) เป็นการรวมกิจการระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่
ต่างระดับกันในตลาดเดียวกัน หรือการควบรวมกิจการแบบหลากหลาย (conglomerate merger) 
เป็นการรวมกิจการระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่อยู่ในตลาดที่แตกต่างกันโดยไม่มีความเกี่ยวข้องกันเลย  
โดยไม่จ ากัดวิธีการรวมกิจการ ไม่ว่าจะเป็น การโอนกิจการ (Merger) เช่น บริษัท A โอนทรัพย์สิน
และหนี้สินทั้งหมดภายในบริษัทให้แก่บริษัท B และเมื่อท าการโอนเรียบร้อยแล้ว บริษัท A ก็
ด าเนินการเลิกกิจการไป การควบรวมกิจการ (Consolidation หรือ Amalgamation) เช่น บริษัท A 
และบริษัท B ต่างโอนสินทรัพย์และหนี้สินของตนให้แก่บริษัท C แล้วทั้งบริษัท A และบริษัท B 
ด าเนินการเลิกกิจการของตน ซึ่งจะแตกต่างจากการโอนกิจการเพราะการโอนกิจการไม่ได้ท าให้เกิด
องค์กรธุรกิจใหม่ข้ึน หรือการซื้อกิจการ (Acquisition) ทั้งกรณีการซื้อสินทรัพย์อย่างเดียวหรือการซื้อ
สินทรัพย์สุทธิ โดยไม่ได้การซื้อหุ้นของกิจการและการซื้อหุ้นเพ่ือเข้าควบคุมและบริหารกิจการนั้นหรือ
เรียกอีกอย่างว่า “Takeover”  
 
   2.  ผลของการรวมธุรกิจอาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ
การผูกขาดหรือการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด  
 

การรวมธุรกิจที่อาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ต้องมีการ 
แจ้งผลการรวมธุรกิจต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า โดยมาตรา 51 วรรค 1 ก าหนดให้
หลักเกณฑ์การลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีการออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในเรื่องนี้  
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   ในส่วนของการรวมธุรกิจที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ผู้ประกอบการที่ตกลงจะรวมธุรกิจยังไม่สามารถรวมธุรกิจได้จนกว่าจะ
ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ตามมาตรา 51 วรรค 2 โดยคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าจะพิจารณาอนุญาตโดยค านึงความจ าเป็นตามควรทางธุรกิจ ประโยชน์ต่อการ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจ การไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง และการไม่
กระทบต่อประโยชน์ส าคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคส่วนรวม ตามมาตรา 52 วรรค 2 ซึ่งใน
แนวทางปฏิบัติการตกลงร่วมกันทางธุรกิจตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ที่มีการพิจารณาอนุญาตการตกลงร่วมกันทางธุรกิจโดยอาศัยหลักเกณฑ์เรื่องความจ าเป็น
ตามควรทางธุรกิจ เป็นประโยชน์ต่อการเสริมการประกอบธุรกิจ ไม่เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจ
อย่างร้ายแรง และไม่กระทบประโยชน์ส าคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคส่วนรวมเหมือนกับมาตรา 
52 วรรค 2 ได้ยกตัวอย่างกรณีการอนุญาต เช่น มีนวัตกรรมใหม่ที่เพ่ิมคุณค่าหรือคุณภาพในตัวสินค้า
และบริการ เกิดการประหยัดต่อขนาด ที่ช่วยลดต้นทุนที่เหมือนกัน ผู้บริโภคได้รับประโยชน์             
มีทางเลือกมากขึ้น ได้รับการตอบสนองอย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนความรู้และ
ประสบการณ์ เพ่ือการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชั้นสูง ช่วยส่งผลดีต่อเศรษฐกิจ และเกิดประโยชน์แก่
ผู้บริโภค121     
 

ค. พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันที่ 
ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 54 
 
  ในมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติไว้ว่า 
 
  “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนที่แข่งขันในตลาดเดียวกัน
กระท าการใด ๆ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดนั้นในลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1) ก าหนดราคาซื้อหรือราคาขายหรือเงื่อนไขทางการค้าใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือ 
ทางอ้อมที่ส่งผลต่อราคาสินค้าหรือบริการ 

                                           
121 ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า,  "แนวปฏิบัติการตกลงร่มกันทางธุรกิจตามมาตรา 27 

แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542" [Online], [18 กุมภาพันธ์ 2559].  แหล่งที่มา:  
http://otcc.dit.go.th/pdf/Guidelines27.pdf.pdf 
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(2) จ ากัดปริมาณของสินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะผลิต ซ้ือ  
จ าหน่ายหรือบริการตามที่ตกลงกัน 

(3) ก าหนดข้อตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรู้กัน เพ่ือให้ฝ่ายหนึ่งได้รับการประมูล 
หรือประกวดราคาสินค้าหรือบริการ หรือเพ่ือมิให้ฝ่ายหนึ่งเข้าแข่งขันราคาในการประมูลหรือประกวด
ราคาสินค้าหรือบริการ 

(4) ก าหนดแบ่งท้องที่ท่ีผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจ าหน่าย หรือลดการจ าหน่าย  
หรือซื้อสินค้าหรือบริการได้ในท้องที่นั้น หรือก าหนดผู้ซื้อหรือผู้ขายที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะ
จ าหน่ายหรือซื้อสินค้าหรือบริการได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนจะไม่ซื้อหรือจ าหน่ายหรือซื้อสินค้าหรือ
บริการนั้น 

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับการกระท าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มี 
ความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออ านาจสั่งการตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด” 
 

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นว่าการตกลงตามมาตรานี้ ต้องเป็นการตกลงร่วมกัน 
ระหว่างผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้แข่งขันกันหรือเป็นการตกลงร่วมกันในแนวนอน (Horizontal) อันมีผล
เป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันที่ส่งผลอย่างร้ายแรงและเป็นความผิดในตัวเอง (Per Se)   
ซึ่งการตกลงตามมาตรานี้ไม่มีข้อยกเว้นดังเช่นการตกลงตามมาตรา 55 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป ในส่วน
ของค าว่า “การผูกขาด” “การลดการแข่งขัน” และ “การจ ากัดการแข่งขัน” เมื่อพิจารณาจาก
แนวทางปฏิบัติการตกลงร่วมกันทางธุรกิจตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ซึ่งมีการก าหนดหลักการพิจารณาผลกระทบที่มีต่อตลาดในกรณี “การผูกขาด” “การลด
การแข่งขัน” และ “การจ ากดัการแข่งขัน” ซึ่งคล้ายกับมาตรา 54 สามารถแยกอธิบายได้ดังต่อไปนี้122 
  การผูกขาด หมายถึง สถานการณ์ท่ีผู้ตกลงร่วมกันมีอ านาจในการก าหนดบางสิ่งของ
ทั้งตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่ง เช่น ก าหนดราคาซื้อหรือราคาขายในตลาดได้
จ ากัดหรือควบคุมปริมาณที่ซื้อหรือขายในตลาดได้ ก าหนดพ้ืนที่และหรือก าหนดลูกค้าที่จะซื้อหรือ
ขายในตลาดได้ ก าหนดเงื่อนไขทางการค้าที่ท าให้ผู้ตกลงร่วมกันได้รับผลประโยชน์ตามที่ตกลงกัน 
เพ่ือให้ได้ก าไรหรือผลตอบแทนเท่าเดิมหรือสูงกว่าที่เคยได้รับในช่วงที่ตลาดมีการแข่งขัน 
  การลดการแข่งขัน หมายถึง สถานการณ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปตกลง
ร่วมกัน มีผลท าให้ผู้ซื้อ หรือผู้ขายมีทางเลือกในการซื้อหรือขายหรือท าธุรกรรมด้วยลดลง เมื่อเทียบ
กับช่วงเวลาก่อนการตกลงร่วมกัน เช่น ท าให้รายการหรือปริมาณสินค้าหรือบริการที่ออกสู่ตลาดลดลง 

                                           
122 เรื่องเดียวกัน 
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ท าให้จ านวนผู้ขายหรือผู้ซื้อในแต่ละพ้ืนที่ตลาด หรือตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการ
หนึ่งลดลง 
   การจ ากัดการแข่งขัน หมายถึง สถานการณ์ท่ีผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปตก
ลงร่วมกัน มีผลท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกไม่สามารถแข่งขัน หรือเข้าสู่ตลาดได้ เช่น
ท าให้คู่แข่งขันไม่สามารถประกอบธุรกิจได้ตามปกติหรือมียอดขายลดลง ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจ ราย
ใหม่เข้าสู่ตลาดได้ยาก หรือไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ 
 

ง. พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันท่ี 
ไม่ได้ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 55 
 
  ในมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติไว้ว่า  
 
  “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระท าการใด ๆ อันเป็นการ
ผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่งในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี้ 

(1) ก าหนดเงื่อนไขตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 55 (1) (2) หรือ (4) ระหว่างผู้ประกอบ 
ธุรกิจที่มิใช่คู่แข่งขันในตลาดเดียวกัน 

(2) ลดคุณภาพของสินค้าหรือบริการให้ต่ าลงกว่าที่เคยผลิตจ าหน่ายหรือให้บริการ 
(3) แต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลใดแต่ผู้เดียวเป็นผู้จ าหน่ายสินค้าหรือให้บริการ 

อย่างเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน 
(4) ก าหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจ าหน่ายสินค้าหรือการ 

บริการเพื่อให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกัน 
(5) ความตกลงร่วมกันในลักษณะอ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด”  

   
จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นว่า การตกลงตามมาตรานี้ จะเป็นการตกลงร่วมกัน 

ระหว่างผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้แข่งขันกันหรือเป็นการตกลงร่วมกันในแนวนอน (Horizontal) หรือ
การตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการซึ่งไม่ได้เป็นผู้แข่งขันกันหรือเป็นการตกลงร่วมกันในแนวดิ่ง
(Vertical) ก็ได้ ซึ่งการตกลงดังกล่าวมีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันที่ ไม่ได้ส่งผลอย่าง
ร้ายแรงและไม่ได้เป็นความผิดในตัวเอง โดยการตกลงตามมาตรานี้อาจได้รับยกเว้นไม่ให้มีความผิดได้
หากเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าซึ่งบัญญัติ
ว่า 
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  “บทบัญญัติมาตรา 55 มิให้ใช้บังคับกับกรณีดังต่อไปนี้ 
(1) การกระท าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออ านาจ 

สั่งการตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 
(2) การตกลงร่วมกันในธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาการผลิต การจัด 

จ าหน่ายสินค้าและการส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ 
(3) การตกลงร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในต่างระดับ 

กัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือบริการ เครื่องหมายการค้า วิธีการด าเนินธุรกิจ หรือ    
การสนับสนุนการประกอบธุรกิจ และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับสิทธิซึ่งมีหน้าที่ช าระค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียม 
หรือให้ผลตอบแทนอ่ืนใดตามท่ีระบุในสัญญา 

(4) ลักษณะข้อตกลงหรือรูปแบบธุรกิจตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามค าแนะน า 
ของคณะกรรมการ 

การตกลงร่วมกันตามวรรคหนึ่ง (2) และ (3) ต้องไม่สร้างข้อจ ากัดที่เกินกว่า      
ความจ าเป็นในการบรรลุประโยชน์ข้างต้น และไม่ก่อให้เกิดอ านาจผูกขาด หรือจ ากัดการแข่งขันใน
ตลาดนั้นอย่างมีนัยส าคัญโดยค านึงถึงผลกระทบต่อผู้บริโภคด้วย” 
 

จ. พฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า ตามมาตรา 57 
 
  ตามมาตรา 57 ได้บัญญัติว่า  

 
“ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ 

ประกอบธุรกิจรายอื่นในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
(1) กีดกันการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นอย่างไม่เป็นธรรม 
(2) ใช้อ านาจตลาดหรืออ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม 
(3) ก าหนดเงื่อนไขทางการค้าอันเป็นการจ ากัดหรือขัดขวางการประกอบธุรกิจของ 

ผู้อื่นอย่างไม่เป็นธรรม 
(4) กระท าการในลักษณะอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด”  

        
ตามมาตรานี้เมื่อได้พิจารณาประกอบกับแนวปฏิบัติพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เปน็ 
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ธรรมตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542123 พบว่า สามารถแยก
พิจารณาองค์ประกอบความผิดได้เป็น 3 องค์ประกอบเช่นเดียวกับมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 คือ องค์ประกอบแรก เป็นการกระท าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน
เท่านั้น ซึ่งหมายความว่าการกระท าดังกล่าวต้องเป็นการกระท าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกัน 
องค์ประกอบที่สอง มีลักษณะของการกระท าที่ไม่เป็นธรรม องค์ประกอบที่สาม การกระท านั้น ส่งผล
ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา 57(1) – (4)  
ซ่ึงอาจเรียกอีกอย่างว่าเป็น “พฤติกรรมการค้าท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practices)” ซึ่งสามารถ
เปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลาและสภาพแวดล้อมของการแข่งขัน และเมื่อพิจารณาจากมาตรา 57 
ประกอบกับแนวปฏิบัติตามมาตรา 29 ข้างต้นโดยละเอียด สามารถแยกเป็นรายอนุมาตราได้
ดังต่อไปนี้ 
  1.) มาตรา 57(1) เป็นการกีดกันการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนอย่าง
ไม่เป็นธรรม ตัวอย่างเช่น การก าหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อ/หรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม อัน
ได้แก่ การก าหนดราคาจ าหน่ายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง (Predatory Pricing) การก าหนดราคาที่แตกต่างกัน 
(Price discrimination) เป็นต้น 
  2.) มาตรา 57(2) เป็นการใช้อ านาจตลาดหรืออ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็น
ธรรม ยกตัวอย่างเช่น การใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าในการเอาเปรียบผู้อ่ืน บังคับหรือชักจูงลูกค้าให้
ประกอบธุรกิจกับตน หรือก าหนดข้อเรียกร้องใด ๆ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น  
  3.) มาตรา 57(3) เป็นการก าหนดเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจที่เป็นการจ ากัด
ทางเลือกในการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น การท าข้อตกลงจ ากัดสิทธิ
เฉพาะ  ได้แก่ การจ ากัดสิทธิให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusivity dealing) การจ ากัดสิทธิเฉพาะ
ด้านอาณาเขต (Exclusivity Territories) หรือการบังคับขายพ่วง (Tie-in sales) หรือการก าหนด
ราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance) เป็นต้น 
  4.) มาตรา 57(4) เป็นการกระท าท่ีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประกาศว่า
การกระท าใดที่มีลักษณะเป็นพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมเพิ่มเติมในอนาคต โดยการกระท านั้น
อาจเป็นการกระท าที่มิใช่เป็นวิสัยทางการค้าปกติ และส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจ
รายอื่น 

                                           
123 "แนวปฏิบัติพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. 2542" [Online ], [18 กุมภาพันธ์ 2559].  แหล่งที่มา:  otcc.dit.go.th/wp-
content/.../07/Guidelines-under-Section-26.pdf 
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  เมื่อได้ทราบการควบคุมโครงสร้างและพฤติกรรมการแข่งขันตามพระราชบัญญัติ   
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในส่วนต่อไปจะขออธิบายองค์กรที่บังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 
  2.5.3.3 หน่วยงานก ากับดูแล 
 

หน่วยงานก ากับดูแลการแข่งขันให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2560 สามารถแบ่งได้เป็น 3 หน่วยงานหลัก ได้แก่ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า        
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลปกครอง  
  1.) คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (Office of Trade Competition 
Commission : OTCC) (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า”) เป็นหน่วยงานที่
บังคับใช้กฎหมายหลักของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยมีอ านาจหน้าที่
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 17124 ซึ่งสามารถแยกพิจารณาการใช้อ านาจได้เป็น 3 ประเภท คือ125 

                                           
124 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 17 ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่

ดังต่อไปนี้ 
“(1) เสนอแนะต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้ 
(2) ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
(3) ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจและก าหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อให้มีการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีและ

เป็นธรรม 
(4) พิจารณาเรื่องร้องเรียนและสอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
(5) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอตามมาตรา 59 
(6) วางระเบียบการสืบสวนและสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
(7) ประกาศแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
(8) ด าเนินคดีอาญาตามที่ผู้เสียหายร้องทุกข์ตามมาตรา 78 
(9) พิจารณาก าหนดโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 80 มาตรา 81 มาตรา 82 และ 

มาตรา 82 รวมทั้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
(10) เชิญบุคคลหนึ่งบุคคลใดมาให้ข้อเท็จจริง ค าอธิบาย ค าแนะน าหรือความเห็น 
(11) เสนอความเห็นและเสนอแนะต่อรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายของรัฐ 

ด้านการแข่งขันทางการค้า 
(12) ให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งท่ีเป็นอุปสรรคต่อ 

การแข่งขันทางการค้า ท าให้เกิดการกีดกัน จ ากัดการแข่งขัน หรือลดการแข่งขันทางการค้าอันก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ 

(13) ก าหนดแผน กลยุทธ์ และแนวทางการบริหารงานของส านักงาน 
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อ านาจบริหาร (administrative power) ได้แก่ การพิจารณาเรื่องร้องเรียนและสอบสวนการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และด าเนินคดีอาญาตามที่ผู้เสียหายร้องทุกข์ตามมาตรา 78 อ านาจ
กึ่งนิติบัญญัติ (quasi-legislative power) ได้แก่ ออกระเบียบหรือประกาศ เพ่ือปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ก าหนดแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้มีการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรีและเป็นธรรม และ
ออกระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงิน
และทรัพย์สิน และการด าเนินงานอ่ืนของส านักงาน และอ านาจกึ่งตุลาการ (quasi-judicial power) 
ได้แก่ มีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการกระท าที่ฝ่าฝืน
ต่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ 

2.) ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ (Central Intellectual  
Property and International Trade Court) เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา และ
คดีเรียกค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

3.) ศาลปกครอง (Administrative Court)  เป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการรับฟ้องคด ี
ของผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ในกรณีการขอ
อนุญาตรวมกิจการหรือค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการกระท าที่ฝ่าฝืน
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ รวมถึงคดีของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพ่ือบังคับช าระค่าปรับ 
  เมื่อได้ทราบถึงหน่วยงานก ากับดูแลแล้ว ในส่วนต่อไป จะขออธิบายถึงขอบเขตการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ อันได้แก่ มาตรา 4 โดยจะอธิบายถึงความเป็นมาของมาตรา 4 ก่อน 
 
  2.5.3.4 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ต่อกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร  
   
 
 
 

                                                                                                                         
(14) ออกระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร การบริหารงานบุคคลการงบประมาณ การเงิน

และทรัพย์สิน และการด าเนินงานอ่ืนของส านักงาน 
(15) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ บรรดาระเบียบหรือ

ประกาศท่ีใช้บังคับเป็นการทั่วไป เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้” 
125 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า 285-

286. 
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ก. ความเป็นมาของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
  
  ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 
4 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้รับอิทธิพลทางความคิดเก่ียวกับขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ (The Monopoly Regulation and 
Fair Trade Act : MRFTA) โดย MRFTA ได้รับอิทธิพลทางความคิดดังกล่าวมาจากกฎหมายป้องกัน
การผูกขาด (Antimonopoly law : AML) ซึ่งแม้ว่าขอบเขตการบังคับใช้ AML จะได้รับอิทธิพลของ
กฎหมายป้องกันการผูกขาด (Antitrust Laws) ของประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงหลังสงครามโลกครั้ง
ที่ 2 แต่ก็ได้มีการเพิ่มเติมข้อยกเว้นหลายประการที่มีความเหมาะสม เพ่ือให้เข้ากับบริบทของประเทศ
ญี่ปุ่น126 โดยขอบเขตการบังคับใช้ AML คือ นโยบายการแข่งขัน (competition policy) ของรัฐ      
ซึ่งจะมีความหมายและขอบเขตที่กว้างกว่ากฎหมายป้องกันการผูกขาด เพราะนโยบายการแข่งขัน 
รวมไปถึงนโยบายทางการค้า นโยบายเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจ นโยบายเกี่ยวกับวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม127  ในส่วนของระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะภาคเกษตรกรรมนั้น ทั้งประเทศไทย ญี่ปุ่น และ      
เกาหลีใต้ ต่างเป็นระบบคู่ (dual economy) หรือ ระบบเศรษฐกิจแบบทวิลักษณ์128 เหมือนกัน 
กล่าวคือ เป็นระบบเศรษฐกิจที่มี 2 ลักษณะประกอบกัน ซึ่งเกิดจากสาขาการผลิตต่างๆ มีความ
ทันสมัยไม่เท่ากัน โดยแบ่งระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็น 2 ภาค คือ ภาคดั้งเดิม (traditional 
sector) เช่น ภาคเกษตรกรรม ที่มีความล้าหลังและไม่มีประสิทธิภาพแต่มีความส าคัญต่อ
ประเทศ และภาคทันสมัย (modern sector) เช่นภาคอุตสาหกรรมที่มีความก้าวหน้า ทันสมัย และ   
มีประสิทธิภาพ เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 
4 ได้รับอิทธิพลมาจากขอบเขตการบังคับใช้ AML ผ่านทางกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้129  
 
 

                                           
126 เรื่องเดียวกัน, หน้า 238-239. 
127 เรื่องเดียวกัน, หน้า 241. 
128 ส่วนนโยบายการออมและการลงทุนในภาพรวม ส านักนโยบายการออมและการลงทุน ,  "ศัพท์น่ารู้

เกี่ ย วกับ เศรษฐกิจ "  [Online], [6  กุมภาพันธ์  2561] .   แหล่ งที่ มา :   http://www.fpo.go.th/S-
i/Source/word/Word.php?Language=Thai&BeginRec=1047&NumRecShow=8&sort=3&search= 

129 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า 241 
และ 252. 
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  ข. วัตถุประสงค์ของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 
  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าในข้อ 2.5.1 ว่า บทบัญญัติยกเว้นหรือขอบเขตการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของแต่ละประเทศ แตกต่างกันไปตาม
วัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า และนโยบายของ
รัฐบาลของแต่ละประเทศ ซึ่งในส่วนของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 มาตรา 4 ได้บัญญัติไว้ว่า 
 
  “พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ใช้บังคับแก่การกระท าของธุรกิจดังต่อไปนี้ 

 (1) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
(2) รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ทั้งนี้ เฉพาะในส่วนที่ 

ด าเนินการตามกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความ
มั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ร่วมกัน หรือจัดให้มีสาธารณูปโภค 

(3) กลุม่เกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมี 
วัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร 

(4) ธุรกิจที่มีกฎหมายเฉพาะก ากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทางการค้า” 
 

 จากบทบัญญัติข้างต้นในส่วนของมาตรา 4(3) มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองเกษตรกร  
ให้ได้รับราคาที่เป็นธรรมและมีความสามารถในการแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนได้อย่างเสรีและ
เป็นธรรม130 เนื่องจาก ภาคเกษตรกรรมมีความล้าหลังและไม่มีประสิทธิภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ผู้ผลิตในภาคอุตสาหกรรมและการพาณิชย์ ประกอบกับเกษตรกรมักจะอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบใน   
การเจรจาต่อรองซื้อขายผลผลิตหรือปัจจัยการผลิตกับผู้ประกอบการรายใหญ่ โดยเฉพาะพ่อค้าคน
กลาง ดังนั้น จึงต้องมีการจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ขึ้นมาตามพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 ประกอบพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 เพ่ือท าให้เกษตรกร
มีอ านาจในการเจรจาต่อรองด้านราคาของผลผลิตและปัจจัยการผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

                                           
130 R.Shyam Khemani (LECG, Europe), Application of Competition Law : Exemptions and 

Exception [Online], [February 18, 2016]. Available from 

unctad.org/en/Docs/ditcclpmisc25_en.pdf และ United States Department of Agriculture, Antitrust 

Status Of Farmer Cooperatives : The Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 18, 
2016]. Available from http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf. 

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf
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รวมทั้งยังท าให้สมาชิกได้ร่วมมือกันในการแปรรูป การขนส่ง การจัดเก็บ การวัดมาตรฐาน และ
การตลาด เพ่ือแสวงหาการด าเนินการร่วมกันและประสิทธิภาพ 131 และยังเป็นการเพ่ิมขีด
ความสามารถของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรให้สามารถแข่งขัน
กับผู้ประกอบการเอกชนอ่ืนๆ ในตลาดได้อย่างอย่างเสรีและเป็นธรรม ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า และเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการส่งเสริม เกษตรกรและ
สหกรณ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 73 มาตรา 75 วรรค 3 
และมาตรา 258 ฉ. ด้านเศรษฐกิจ (4) โดยค าว่า “สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมาย
รับรอง และมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร” 
หมายถึง สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ตามความหมายของสหกรณ์การเกษตรที่
ได้กล่าวไปในข้อ 2.2.5 
 
  2.5.3.5 ปัญหาขอบเขตในการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
 
  แม้ว่ามาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 จะ
ก าหนดให้การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่ตกอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ แต่เมื่อพิจารณาจากมาตรา 4(3) แล้วอาจ
ก่อให้เกิดการตีความได้ว่า การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรไม่ว่ากรณีใดก็ตาม ได้รับยกเว้นไม่ให้อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้าฉบับนี้ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรอาจด าเนินการขัดต่อหลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 
4(3) และหลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายสหกรณ์ไทย อันอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรอ่ืนๆ ผู้ประกอบการเอกชน และผู้บริโภค และส่งผลอย่างร้า ยแรงต่อระบบ
เศรษฐกิจได้  

ยกตัวอย่างเช่น สหกรณ์การเกษตร A และสหกรณ์การเกษตร B ตกลงฮ้ัวราคาส้ม 
ของสมาชิกของตนที่จะจ าหน่าย ให้มีราคาต่ ากว่าในท้องตลาด เพ่ือก าจัดผู้ประกอบการเอกชน C ซึ่ง
ประกอบธุรกิจจ าหน่ายส้มและเป็นคู่แข่งขันของทั้งสองสหกรณ์ให้ออกจากตลาด ท าให้ผู้ประกอบการ
เอกชน C ไม่สามารถแบกรับต้นทุนในการผลิตส้ม รวมถึงก าหนดราคาสู้กับสหกรณ์ทั้งสองได้ และ

                                           
131 Ibid. 
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ออกจากตลาดไป ซึ่งหากพิจารณาตามมาตรา 4(3) แม้ว่าสหกรณ์การเกษตรทั้งสองจะตกลงฮ้ัวราคา 
โดยมีเจตนาเพ่ือก าจัดผู้ประกอบการซึ่งคู่แข่งขันซึ่งขัดต่อหลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมตาม
วัตถุประสงค์ของมาตรา 4(3) และหลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกร
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสหกรณ์ ไทย แต่ก็ยังได้รับยกเว้นไม่ให้มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ หรือในกรณีสหกรณ์การเกษตร A กับผู้ประกอบการเอกชน C ซึ่งทั้งคู่เป็นผู้มีอ านาจเหนือ
ตลาดตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ตกลงก าหนดราคาส้มที่จะขายให้แก่ผู้บริโภคในราคาที่สูงกว่าราคา
ตลาด เพ่ือแสวงหาก าไรเกินควร โดยกรณีนี้ผู้ประกอบการเอกชน C มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า ในขณะที่สหกรณ์การเกษตร A ได้รับยกเว้นไม่ให้มีความผิด ทั้งที่สหกรณ์
การเกษตร A ใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ เป็นต้น 
  นอกจากนี้ กรณีตัวอย่างในประเทศญี่ปุ่นซึ่งประเทศไทยได้รับอิทธิพลในข้อยกเว้น
ของกฎหมายแข่งขันทางการค้าดังกล่าวมา ไดม้ีค าตัดสินของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศญี่ปุ่นตัดสินไว้คดี Snowbrand132 โดยในคดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า บริษัท Snowbrand และ
บริษัท Hokkaido Butter เป็นบริษัทที่ประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายนมและผลิตภัณฑ์นมราย
ใหญ่ของจังหวัดฮอกไกโดของประเทศญี่ปุ่นซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 70 ของตลาดการรับ
ซื้อนมจากเกษตรกรเลี้ยงวัวนมในจังหวัดฮอกไกโด โดยทั้งสองบริษัทได้ตกลงร่วมมือกับธนาคาร
สหกรณ์กลาง (Norinchukin) และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรชื่อว่า Hokushinren ให้ Norinchukin 
ปล่อยสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยต่ าให้แก่ เกษตรกรที่ เป็นสมาชิกของชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
Hokushinren โดยมีเงื่อนไขว่า เกษตรกรต้องจ าหน่ายนมวัวที่ผลิตได้ให้แก่บริษัท Snowbrand และ
บริษัท Hokkaido Butter เท่านั้น จะจ าหน่ายให้แก่คู่แข่งรายอ่ืนของทั้งสองบริษัทไม่ได้ โดยการ
ปล่อยสินเชื่อดังกล่าวจะมีชุมนุมสหกรณ์การเกษตร Hokushinren เป็นผู้ค้ าประกันให้เกษตรกรโดย 
Hokushinren ได้มีเงื่อนไขเช่นเดียวกับ Norinchukin ที่เกษตรกรต้องปฏิบัติตาม นอกจากนี้ทั้งสอง
บริษัท Norinchukin และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร Hokushinren ยังได้ตกลงร่วมกันอีกว่าจะปล่อย
สินเชื่อจ านวนมากให้แก่ท้องที่ที่มีการแข่งขันในการจ าหน่ายนมวัวที่สูง และปล่อยสินเชื่อน้อยใน
ท้องที่ท่ีมีการแข่งขันในการจ าหน่ายนมวัวที่น้อย ซึ่งการตกลงร่วมกันดังกล่าวสร้างความเสียหายให้แก่
บริษัทคู่แข่งของทั้งสองบริษัทเป็นจ านวนมาก โดยท้ายที่สุดคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าแห่ง
ประเทศญี่ปุ่น (Japan Fair Trade Commission หรือ JFTC)ได้ตัดสินในคดีนี้ ให้ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร Hokushinren  มีความผิดในกรณีที่ฝ่าฝืนเรื่องการปฏิบัติทางการค้าโดยไม่เป็นธรรม 
(unfair trade practice)   

                                           
132 Shinketsushu, Volume 8 (1956) : 20. 
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  จากข้อพิจารณาข้างต้น  จึงท าให้การบังคับใช้มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่มีความเหมาะสม เพราะอาจก่อให้เกิด
ความไม่เสมอภาคและเป็นธรรมระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชนต่าง ๆ ในการแข่งขันภายในตลาดที่เกี่ยวข้อง เนื่องจาก
ผู้ประกอบการเอกชนต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ไม่ว่ากรณี
ใดก็ตาม ในขณะที่กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้รับการยกเว้น
ไม่ให้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ทุกกรณี ไม่ว่าจะกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติฉบับนี้ใน
กรณีใด อันเป็นการปฏิบัติที่แตกต่างกันซึ่งเป็นการขัดต่อทั้งหลักการส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่างเสรี
และเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ และหลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 รวมไปถึงเจตนารมณ์ในการส่งเสริมเกษตรกรและ
สหกรณ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อีกด้วย  

ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการ 
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรให้มีความเหมาะสมมากขึ้น โดยพิจารณาถึงหลักการส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่าง
เสรีและเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ หลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน
ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 รวมไปถึงเจตนารมณ์ในการส่งเสริมเกษตรกรและสหกรณ์ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยผู้เขียนจะขอศึกษาตามพฤติกรรม        
การแข่งขันทางการค้าในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้ 
 

ก. พฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 50 
 
  จากองค์ประกอบ 2 ประการที่ได้กล่าวไปในข้อ 2.5.3.2 ในส่วนของการค านวณส่วน
แบ่งตลาดตามข้อ 1.1 เริ่มจากการพิจารณาในเบื้องต้นว่า การค านวณส่วนแบ่งตลาดนั้นค านวณจาก
ตลาดใด โดยอาศัยวิธีการพิจารณาตลาดที่เกี่ยวข้อง (relevant market) โดยส่วนใหญ่จะพิจารณา
จากตลาดสินค้า (product market) ซึ่งจากการศึกษาส่วนแบ่งตลาดนม ยู.เอช.ที กลุ่มนมทั่วไป      
(จืด หวาน และช็อคโกแลต) จากรายงานประจ าปี 2559 ขององค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่ง
ประเทศไทย (อ.ส.ค.) พบว่า สหกรณ์โคนมหนองโพราชบุรี จ ากัด (ในพระบรมราชูปถัมภ์) ซึ่งเป็น
เจ้าของตราสินค้าหนองโพ มีส่วนแบ่งตลาดเพียงร้อยละ 7 จากส่วนแบ่งตลาดทั้งหมด133 ซึ่งเมื่อ

                                           
133 องค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย,  "รายงานประจ าปี 2559" [Online], [18 กุมภาพันธ์ 

2559].  แหล่งที่มา:  www.dpo.go.th/wp-content/uploads/2017/03/รายงานประจ าปี2016.pdf 
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เปรียบเทียบกับประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด พบว่า โคนมหนองโพราชบุรีมีส่วนแบ่งตลาดไม่เกินกว่าที่ประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก าหนด จึงไม่เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด       
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า นอกจากนี้ ในส่วนของพฤติกรรมการใช้
อ านาจเหนือตลาดของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ก็ยังไม่เคยมี
เรื่องร้องเรียนมายังคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ซึ่งเหตุผลอาจจะมาจากการกระท าของ
สถาบันการเกษตรดังกล่าวได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560  
  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาในส่วนของขอบเขตหรือบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีการกระท าของสถาบันการเกษตร
ดังกล่าว (Capper-Volstead Act) ได้มีพิพากษาของศาลสูงสุดในคดี Maryland & Virginia Milk 
Producers134 โดยสรุปว่า Maryland & Virginia ซึ่งเป็นสหกรณ์นมที่ขายนมให้แก่ผู้ซื้อใน 
Washington โดยมีส่วนแบ่งในตลาดถึงร้อยละ 86 ของนมที่ขายใน Washington ใช้อ านาจในหนี้
เงินกู้บังคับให้เจ้าของฟาร์มนมอ่ืนๆซื้อนมจากสหกรณ์ เป็นการผูกขาดซึ่งมีความผิดตามมาตรา 2 
Sherman Act โดยไม่ได้รับยกเว้นตาม Capper-Volstead Act ซึ่งคดีดังกล่าวน่าจะเป็นประโยชน์ใน
การศึกษาเพ่ือวางแนวทางในการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) ในกรณีตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 50 โดยเฉพาะหากกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรของประเทศไทยมีความแข็งแกร่งมากขึ้น จนสามารถแข่งขันกับ
ผู้ประกอบการเอกชน และกลายมาเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามประกาศของคณะกรรมการได้ใน
อนาคต โดยจะได้ศึกษาต่อไปในบทที่ 3 
 

ข. พฤติกรรมเก่ียวกับการควบรวมกิจการมาตรา 51 
 

จากการศึกษาการรวมธุรกิจของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุม 
สหกรณ์การเกษตร พบว่า ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ให้อ านาจสหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถควบรวมกิจการ (Amalgamation) ระหว่างกันได้ตามหลักเกณฑ์ใน

                                           
134 United Stats v. Maryland & Virginia Milk Producers Ass’n, 167F. Supp. 45(D.C. D.C. 

1958), rev’d, 362 U.S. 458 (1960); 167 F. Supp. 799(D.C. D.C. 1958), aff’d, 362 U.S. 458 (1960); 
168F. Supp. 880 (D.C. D.C. 1959), aff’d, 362 U.S. 458 (1960). 
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หมวด 5 การควบสหกรณ์เข้ากัน โดยเฉพาะมาตรา 90135 ส่วนกลุ่มเกษตรกรสามารถควบรวม 
(Amalgamation) ระหว่างกันได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 119136 ประกอบหมวด 5 การควบกลุ่ม
เกษตรกร ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 แต่พระราชบัญญัติสหกรณ์ไม่ได้
บัญญัติถึงกรณีที่การรวมธุรกิจระหว่างกลุ่ม เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชนไว้แต่อย่างใด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การรวมธุรกิจของสถาบัน
การเกษตรดังกล่าวสามารถกระท าได้ระหว่างสถาบันการเกษตรด้วยกันเองเท่านั้น  
  ในส่วนกรณีตามมาตรา 51 จากองค์ประกอบทั้งสองที่ได้กล่าวไปในข้อ 2.5.3.2    
เมื่อพิจารณาส่วนแบ่งตลาดนม ยู.เอช.ที ของสหกรณ์โคนมหนองโพราชบุรี จ ากัด (ในพระบรม
ราชูปถัมภ์) จากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2559 ขององค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย 
(อ.ส.ค.) กับประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง
มีอ านาจเหนือตลาด พบว่า หากสหกรณ์โคนมหนองโพราชบุรีตกลงควบรวมธุรกิจกับสหกรณ์
การเกษตร ย่อมมีส่วนแบ่งตลาดไม่เกินกว่าที่ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก าหนด จึง
ไม่เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อน่าพิจารณา โดยหากสมมติจากข้อเท็จจริงข้างต้นว่า สหกรณ์โคนมหนองโพ
ราชบุรีตกลงเข้าควบรวมกับชุมนุมสหกรณ์การเกษตรอื่น ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด การรวมกิจการ
ดังกล่าวก็อาจก่อให้เกิดการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 51 ซึ่งต้องขออนุญาตจาก
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหรือไม่ ซึ่งในส่วนของพฤติกรรมการตามมาตรา 51 ของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ยังไม่ เคยมีเรื่องร้องเรียนมายัง

                                           
135 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 90  
“สหกรณ์ตั้งแต่สองสหกรณ์อาจควบเข้ากันเป็นสหกรณ์เดียวได้  โดยมติแห่งที่ประชุมใหญ่ของแต่ละ

สหกรณ์ และต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสหกรณ์ 
ในการขอความเห็นชอบของนายทะเบียนสหกรณ์ให้ส่งสาเนารายงานการประชุมใหญ่ของสหกรณ์ที่ลงมติ

ให้ควบเข้ากันไปด้วย” 
136 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 119  
“ในกรณีที่คณะบุคคลผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งร่วมกันด าเนินกิจการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม แต่ยังไม่อาจรวมกันจัดตั้งเป็นสหกรณ์ตามพระราชบัญญัติ
นี้ได้ จะจัดตั้งเป็นกลุ่มเกษตรกรขึ้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาก็ได้ 

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนดการด าเนินการของกลุ่มเกษตรกร การก ากับกลุ่มเกษตรกร 
การเลิกกลุ่มเกษตรกร และการควบกลุ่มเกษตรกรเข้ากัน ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมแก่ประเภทของกลุ่มเกษตรกร
ด้วย” 
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คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ซึ่งเหตุผลอาจจะมาจากการกระท าของสถาบันการเกษตร
ดังกล่าวได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาในส่วนของขอบเขตหรือบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีการกระท าของสถาบันการเกษตร
ดังกล่าว (Capper-Volstead Act) ได้มีพิพากษาของศาลสูงสุดในคดี Maryland & Virginia Milk 
Producers137 โดยสรุปว่า Maryland & Virginia ซึ่งเป็นสหกรณ์นมที่ขายนมให้แก่ผู้ซื้อใน 
Washington โดยมีส่วนแบ่งในตลาดถึงร้อยละ 86 ของนมที่ขายใน Washington ตกลงซื้อสินทรัพย์
จากบริษัท Embassy Dairy ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 50 ในตลาดนมดังกล่าวที่ซื้อนมจากเกษตรกร
นมรายอ่ืนที่ไม่ได้ขายนมผ่าน Maryland & Virginia โดยได้ร่วมกันก าหนดข้อตกลงว่า เจ้าของบริษัท 
Embassy Dairy เดิม ต้องไม่แข่งขันกับสหกรณ์ในการซื้อนมใน Washington เป็นเวลา 10 ปีและ
ต้องสนับสนุนให้เกษตรกรนมเดิมที่ขายนมให้แก่บริษัท Embassy Dairy ต้องเข้ามาเป็นสมาชิกของ
สหกรณ์ เป็นการซื้อกิจการที่มีแนวโน้มจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดนมของ 
Washington อันเป็นความผิดตามมาตรา 7 แห่ง Clayton Act โดยไม่ได้รับยกเว้นตาม Capper-
Volstead Act ซึ่งคดีดังกล่าวน่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาเพ่ือวางแนวทางในการก าหนดขอบเขต
การบังคับใช้มาตรา 4(3) ในกรณีตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 51 โดยจะได้
ศึกษาต่อไปในบทที่ 3 
   

ค. พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันที่ 
ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 54 
 
  ในส่วนของพฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการ
แข่งขันตามมาตรานี้ ไม่ว่ากรณีการตกลงระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนมสหกรณ์
การเกษตรด้วยกันหรือการตกลงกับผู้ประกอบการเอกชน ยังไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า เพราะการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนมสหกรณ์
การเกษตรได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แต่
จากการศึกษาขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย 
(Competition and Consumer Act มาตรา 88) ได้มีค าตัดสินของคณะกรรมการการแข่งขันทาง

                                           
137 United States v. Maryland & Virginia Milk Producers Ass’n, 167F. Supp. 45(D.C. D.C. 

1958), rev’d, 362 U.S. 458 (1960); 167 F. Supp. 799(D.C. D.C. 1958), aff’d, 362 U.S. 458 (1960); 
168F. Supp. 880 (D.C. D.C. 1959), aff’d, 362 U.S. 458 (1960). 
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การค้าและคุ้มครองผู้บริโภค (ACCC) ในคดี Dairy Farmers Milk Co-operative Limited138 ซ่ึง
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ท าสัญญาจัดจ าหน่ายนม (Milk Supply Agreement : 
MSA) ซึ่งได้ระบุถึงนโยบายในการซื้อขายนมต่างตอบแทนและข้อตกลงด้านราคาต่างตอบแทนที่ใช้
บังคับกับสัญญาหลายฉบับที่ท ากันระหว่าง สหกรณ์การเกษตร Australian Cooperative Foods 
Limited (ACF) กับสหกรณ์การเกษตร Dairy Farmers Milk Co-operative Limited (DFMC) ไว้ 
ซึ่งจะได้ศึกษาต่อไปในบทที่ 3   
  

ง. พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันท่ี 
ไม่ได้ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 55 
 
  ในส่วนของพฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการ
แข่งขันตามมาตรานี้  ไม่ว่ากรณีการตกลงระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือ               
ชุมนมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันหรือการตกลงกับผู้ประกอบการเอกชน ยังไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เพราะการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุม
นมสหกรณ์การเกษตรได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 แต่จากการศึกษาขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกาใน
กรณีนี้ (Capper-Volstead Act) ได้มีค าตัดสินในคดี Borden139  โดยสรุปว่า กรณีที่สหกรณ์
การเกษตรตกลงร่วมกันกับบริษัทเพ่ือจ ากัดราคาขายปลีกย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 1 แห่ง
กฎหมาย Sherman Act โดยไม่ได้รับยกเว้นตาม Capper-Volstead Act ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ใน
การศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า โดยจะได้ศึกษาต่อไปในบทที่ 3   
 
 
 
 

                                           
138 Australian Competition and Consumer,  "Dairy Farmers Milk Co-Operative Limited & 

Ors - Authorisation - A91089" [Online], [February 18,2016].  Available from:  
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/829411/fromItemId/401858 

139 JUSTIA US Supreme Court,  "United States V. Borden Co. 308 U.S. 188 (1939)" [Online], 
[February 18, 2016].  Available from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/308/188/ 
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จ. พฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า ตามมาตรา 57 
 
  ในเรื่องของพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนมสหกรณ์การเกษตร ยังไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า เช่นเดียวกับกรณีอ่ืน ๆโดยอาจจะมีสาเหตุมาจากการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตร หรือชุมนมสหกรณ์การเกษตรนั้น ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แต่จากการศึกษาขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของ
ประเทศญี่ปุ่นในกรณีนี้ (Antimonopoly Law (AML) มาตรา 22) ได้มีค าตัดสินในคดี 
Snowbrand140 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.5.3.5 โดยสรุปว่า กรณีบริษัท Snowbrand และบริษัท 
Hokkaido Butter ซึ่งเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายนมและผลิตภัณฑ์นมรายใหญ่
ของจังหวัดฮอกไกโด ตกลงร่วมมือกับธนาคารสหกรณ์กลาง (Norinchukin) และชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรชื่อว่า “Hokushinren” ให้ Norinchukin ปล่อยสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยต่ าให้แก่เกษตรกรที่
เป็นสมาชิกของชุมนุมสหกรณ์การเกษตร Hokushinren โดยมีเงื่อนไขเพ่ือสร้างความเสียหายให้แก่
บริษัทคู่แข่งของทั้งสองบริษัท   การกระท าของชุมนุมสหกรณ์การเกษตร Hokushinren นั้นมี
ความผิดในกรณีที่ฝ่าฝืนเรื่องการปฏิบัติทางการค้าโดยไม่เป็นธรรม (unfair trade practice) โดย
ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 22 แห่ง AMLซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการ
ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าในกรณีนี้ โดยจะ
ได้ศึกษาต่อไปในบทที่ 3 
  
2.6 สรุป 
  
 ภาคเกษตรกรรมนับว่ามีความส าคัญต่อประเทศไทยเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม เกษตรกร
ในประเทศไทยยังคงประสบปัญหาในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการผลิต เช่น ความไม่แน่นอนของ
สภาพอากาศ ความเหมาะสมในการเพาะปลูกของท้องที่ที่แตกต่างกัน ลักษณะสินค้าที่เน่าเสียง่าย 
หรือด้านการตลาด เช่น ต้นทุนในการขนส่งและการจัดเก็บรักษาที่สูง การกดราคาผลผลิตจากพ่อค้า
คนกลาง และการแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจรายใหญ่ที่มีความสามารถในการแข่งขันสูงในตลาด
เดียวกัน เป็นต้น ดังนั้นรัฐจึงต้องเข้ามาช่วยเหลือเกษตรกรทั้งหลาย โดยการให้เสรีภาพเกษตรกรใน
การรวมตัวกันจดทะเบียนจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตาม
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 และยัง

                                           
140 Shinketsushu, Volume 8 (1956) : 20. 
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ส่งเสริมให้สถาบันการเกษตรเหล่านี้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการอ่ืน ๆ ในตลาดได้อย่างเท่าเทียม
และเหมาะสม เพ่ือให้เกษตรกรสมาชิกได้รับประโยชน์สูงสุด ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 12 แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการกรมส่งเสริมสหกรณ์ นโยบายของกระทรวง
การเกษตรและสหกรณ์ รวมถึงมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ที่
ก าหนดให้ยกเว้นการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่ให้
ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 อย่างไรก็ตาม ขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ        
การแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ยังไม่มีความเหมาะสม ท าให้สถาบันการเกษตรเหล่านี้อาจอาศัยอ านาจ
ตามมาตราดังกล่าวในการกระท าการอันขัดต่อทั้งเจตนารมณ์ของทั้งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ.  
2542 และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ และก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถาบันการ
เกษตรกรข้างต้น ผู้ประกอบการรายอื่น ผู้บริโภค รวมถึงระบบเศรษฐกิจได้ ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติ
ยกเว้นในกรณีดังกล่าวของต่างประเทศที่มีการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้แก่การกระท าของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไว้อย่างเป็นรูปธรรมและเหมาะสม ผู้เขียน
จึงเห็นว่า การศึกษาความส าคัญ หลักเกณฑ์ แนวความคิดทางกฎหมาย และแนวทางการพิจารณา
ของกฎหมายต่างประเทศนั้นจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 
4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
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บทที่ 3  
 

ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศ 
กับการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

 
 ในบทนี้จะอธิบายถึงแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขัน
ทางการค้าประเทศที่ต้องการศึกษา อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ออสเตรเลียและญี่ปุ่น 
รวมถึงองค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า และในส่วนต่อมาจะได้
อธิบายถึง บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าต่อ
การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรของแต่ละประเทศ
ข้างต้น รวมถึงการศึกษาขอบเขตในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าในแต่ละประเทศ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตของ
มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 
3.1 กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่สองถัดจากประเทศแคนาดาที่มีตรากฎหมายป้องกันการ
ผูกขาด โดยกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกามีชื่อรวมเรียกว่า “Antitrust 
laws1” ซึ่งกฎหมายป้องกันการผูกขาดดังกล่าวนี้เป็นกฎหมายป้องการผูกขาดที่มีประสิทธิภาพอย่าง
มากจนกลายเป็นต้นแบบที่ประเทศอ่ืน ๆ ได้น ามาเป็นแบบอย่างในการตรากฎหมายป้องกัน         
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า ไม่ว่าจะเป็น ประเทศอังกฤษ  ประเทศออสเตรเลีย หรือ
แม้กระทั่งประเทศญี่ปุ่น ซึ่งประเทศไทยได้น าบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน         
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้ามาปรับใช้ผ่านทางกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้  
 
 
 

                                           
1 สุธีร์ ศุภนิตย์,  หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า 4. 
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3.1.1 แนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาด 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดว่าเป็นประเทศผู้น าในการใช้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีทุนนิยม 
เนื่องจากมีความมั่นคั่ งทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก รวมทั้งยังเปิดโอกาสให้นักลงทุนหรือ
ผู้ประกอบการในประเทศต่าง ๆ สามารถเข้ามาลงทุนหรือประกอบธุรกิจในตลาดได้อย่างเสรี จึงท าให้
การแข่งขันทางการค้าภายในตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาอัตราที่สูงมากและยังมีแนวโน้มที่
ผู้ประกอบการต่าง ๆ อาจจะผูกขาดทางการค้าหรือรวมตัวกันจ ากัดการค้า อันจะส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนได้ ดังนั้นรัฐบาลจึงต้องเข้ามาแทรกแซงโดยการออกกฎหมายป้องกันการผูกขาดเพ่ือ
ควบคุมการกระท าดังกล่าว ซึ่งเป็นการควบคุมทั้งโครงสร้างตลาดและพฤติกรรมของผู้ประกอบการ
ภายในตลาด2  
 กฎหมายป้องกันการผูกขาดหรือ Antitrust laws มีกฎหมายที่ส าคัญอยู่ 3 ฉบับได้แก่ 
Sherman Act  Clayton Act และ The Federal Trade Commission Act (FTC Act)3 
 Sherman Act ถือได้ว่าเป็นแม่แบบของกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา4 วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้คือการคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อยและผู้บริโภค
จากการกระท าการผูกขาด และการรวมกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้า โดยมุ่งที่จะท าลายการผูกขาด
และการรวมกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าดังกล่าว5 เพ่ือให้มีการแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรม
และส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรี และยังเปิดโอกาสให้เอกชนสามารถบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดโดยสามารถเรียกค่าเสียหายจากผู้ประกอบการที่กระท าความผิดได้  3 เท่าจาก
ความเสียหายที่ตนเองได้รับซึ่งสิทธิดังกล่าวบัญญัติอยู่ในมาตรา 7 ของ Sherman Act อย่างไรก็ตาม

                                           
2 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542,  หน้า 63. 
3 Federal Trade Commission,  "The Antitrust Laws" [Online], [April 25, 2018].  Available 

from:  https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws/antitrust-laws 
4 William Kolasky,  "Senator John Sherman and the Origin of Antitrust" [Online], [April 25, 

2018].  Available from:  
https://www.wilmerhale.com/uploadedFiles/WilmerHale_Shared_Content/Files/Editorial/Publicati
on/Origins%20of%20Antitrust.pdf 

5 เรื่องเดียวกัน และ R.Shyam Khemani (LECG, Europe), Application of Competition Law : 
Exemptions and Exception [Online], [February 18, 2016]. Available from 
unctad.org/en/Docs/ditcclpmisc25_en.pdf 
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กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติที่กว้างขวางและคลุมเครือเป็นอย่างมาก6 เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ห้าม
การกระท าที่เป็นการผูกขาดและการรวมกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าทุกรูปแบบ จึงท าให้มีปัญหา
ในการบังคับใช้ Sherman Act ดังนั้นจึงได้มีการตรากฎหมายออกมาอีก 2 ฉบับได้แก่ Clayton Act 
และ FTC Act เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้ Sherman Act มากขึ้น 
 ทั้ง Clayton Act และ FTC Act ต่างมีวัตถุประสงค์ที่ค่อนข้างชัดเจน คือ การคุ้มครองผู้
ประกอบธุรกิจรายย่อยจากพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมหรือพฤติกรรมกีดกันทางธุรกิจ ( exclusionary 
practices)7 โดย Clayton Act มีบทบัญญัติที่ก าหนดการจ ากัดการผูกขาดหรือการรวมกันจ ากัดการ
แข่งขันทางการค้าที่ชัดเจน ตัวอย่างเช่น บทบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามก าหนดราคาโดยการเลือกปฏิบัติ 
(Price Discrimination) หรือบทบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามท าข้อตกลงทางการค้าเฉพาะราย 
(Exclusive Dealing Contract ) โดย Clayton Act ได้ให้สิทธิแก่เอกชนในการบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดเช่นเดียวกับ Sherman Act แต่จะมีความแตกต่างกันตรงที่ Clayton Act ไม่มีบท
ก าหนดโทษทางอาญา คงมีแต่บทบัญญัติที่ให้สิทธิเรียกร้องและการด าเนินคดีในทางแพ่ง ซึ่งต้องได้รับ
อนุญาตจากกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) เสียก่อน 
 ในส่วนของ FTC Act นอกจากวัตถุประสงค์ท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น ยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดตั้ง
องค์กรบริหารเพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ8 อีกด้วย 
โดยการจัดตั้งคณะกรรมาธิการการค้าสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission : FTC) ขึ้นมาเพ่ือ
บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด รวมไปถึงการก าหนดบทบัญญัติในการควบคุมวิธีการแข่งขันที่   
ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือตรวจจับการกระท าความผิดทุกกรณีที่มีลักษณะเป็นการแข่งขันที่
ไม่เป็นธรรม (catch-all provision) ด้วย 
 เมื่อได้ทราบถึงแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันการผูกขาดแล้ว ในส่วนต่อไปจะ
ขออธิบายถึงองค์กรที่บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้เข้าใจถึง
กระบวนการ และข้ันตอนในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดดังกล่าวมากข้ึน 
 

                                           
6 Ernest Gellhorn, Kovacic, William E and Calkins, Stephen,  Antitrust Law and Economics, 

(USA:  Thomson west, 2004), p. 34. 
7 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542,  หน้า 18. 
8 กมลนัยน์ ชลประทิน,  "มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับในการแข่งขันระหว่างรัฐวิสาหกิจกับเอกชนใน

ธุรกิจสายการบินภายในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 
109. 
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3.1.2 การควบคุมโครงสร้างและพฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาด  
 
 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าระบบการควบคุมการแข่งขันตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จะควบคุมทั้งพฤติกรรมของผู้ประกอบการและโครงสร้างตลาด โดยกฎหมาย
การแข่งขันป้องกันการผูกขาดท่ีเป็นแม่บทได้แก่ Sherman Act ซึ่งบัญญัติมาตราที่ส าคัญไว้ 2 มาตรา
ได้แก่ มาตรา 19 และมาตรา 210 

“มาตรา 1 บรรดาสัญญาหรือการรวมตัวกันหรือการสมคบกันไม่ว่าในรูปใดเพ่ือจ ากัดการค้า
หรือการพาณิชย์ระหว่างรัฐ ถือว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย บรรดาบุคคลที่ท าสัญญา รวมตัวกัน
หรือสมคบกันในลักษณะอันมิชอบด้วยกฎหมายข้างต้น ถือว่ามีความผิด โดยอาจต้องโทษปรับไม่เกิน
สิบล้านเหรียญสหรัฐกรณีนิติบุคคล และไม่เกินสามแสนห้าหมื่นเหรียญสหรัฐกรณีบุคคลธรรมดา หรือ
จ าคุกไม่เกินสามปีหรือท้ังจ าทั้งปรับแล้วแต่ศาลเห็นสมควร”11 
 

                                           
9 Sherman Act  Section 1  
“Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint 

of trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal. 
Every person who shall make any contract or engage in any combination or conspiracy hereby 
declared to be illegal shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be 
punished by fine not exceeding $10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $350,000, or 
by imprisonment not exceeding three years, or by both said punishments, in the discretion of the 
court.” 

10 Sherman Act  Section 2 
  “Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire 
with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the 
several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction 
thereof, shall be punished by fine not exceeding $10,000,000 if a corporation, or, if any other 
person, $350,000, or by imprisonment not exceeding three years, or by both said punishments, in 
the discretion of the court.” 

11 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, (กรุงเทพมหานคร:  กระทรวงพาณิชย์, 
2542),  หน้า 2-1 ถึง 2-2. 
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 “มาตรา 2 บุคคลใดกระท าหรือพยายามกระท าการผูกขาด หรือรวมตัวกันหรือสมคบกันกับ
บุคคลอื่นใดเพ่ือผูกขาดทางการค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างรัฐ ถือว่ามีความผิด โดยอาจต้องโทษปรับ
ไม่เกินสิบล้านเหรียญสหรัฐกรณีนิติบุคคล และไม่เกินสามแสนห้าหมื่นเหรียญกรณีบุคคลธรรมดาหรือ
จ าคุกไม่เกินสามปีหรือทั้งจ าทั้งปรับแล้วแต่ศาลเห็นสมควร”12 
 
 โดยมาตรา 1 ของ Sherman Act จะเน้นเรื่องการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการจ ากัดทาง
การค้าโดยมิชอบ ในขณะที่มาตรา 2 ของ Sherman Act จะเน้นการสร้างอ านาจผูกขาดหรือการใช้
อ านาจผูกขาดโดยมิชอบ อย่างไรก็ตามบทบัญญัติทั้งสองมาตราเป็นบทบัญญัติคลุมเครือและค่อนข้าง
กว้าง ดังนั้นจึงต้องพิจารณา Clayton Act ประกอบ โดย Clayton Act ได้บัญญัติพฤติกรรมที่มี
ความผิดตามกฎหมาย 4 ประการได้แก่13 ประการแรก มาตรา 2 ได้บัญญัติถึงการเลือกปฏิบัติด้าน
ราคา (price discrimination) ยกตัวอย่างเช่น การขายสินค้าในราคาต่างกันแก่ผู้ซื้อที่อยู่ในสถานะ
เดียวกัน ประการที่สอง มาตรา 3 ได้บัญญัติถึง การบังคับให้ติดต่อธุรกิจเฉพาะกับตน (exclusive 
dealings) เช่น การที่ผู้ขายระบุห้ามผู้ซื้อติดต่อค้าขายกับคู่แข่งขันของผู้ขาย ประการที่สาม มาตรา 7 
บัญญัติถึงการควบกิจการ ยกตัวอย่างเช่น การเข้าซื้อกิจการของคู่แข่ง และ ประการสุดท้าย มาตรา 8 
การรวมอ านาจบริหารจัดการ (interlocking directorates) โดยการกระท าทั้งสี่ประการนี้จะเป็น
ความผิดก็ต่อเมื่อ ผลของการกระท าดังกล่าวเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially 
to lessen competition) หรือมีแนวโน้มเป็นการสร้างการผูกขาดในการค้าใดการค้าหนึ่ง14 
 นอกจากกฎหมายสองฉบับข้างต้นยังมี Federal Trade Commission Act (FTC Act) ซึ่ง
เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมาธิการการการค้าสหพันธ์ (FTC) พิจารณาออกค าสั่งหยุดหรือ
ระงับการกระท าของหน่วยธุรกิจที่ใช้วิธีการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม โดยในมาตรา 5 ได้
ก าหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท าการโดยวิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมอันจะส่งผลต่อการ
พาณิชย์ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแม้ว่า FTC จะไม่ได้บังคับใช้ Sherman Act โดยตรง แต่ก็ถือ
ว่าพฤติกรรมที่เป็นความผิดตาม Sherman Act นั้นเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดตาม FTC Act ด้วย 
อย่างไรก็ตามมาตรา 5 แห่ง FTC Act จะตีความแคบกว่าการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair 
Business Practices) ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น15  

                                           
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-2. 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-4 ถึง 2-5.  
14 Gellhorn,  Antitrust Law and Economics, p. 35. 
15 Mitsuo Matsushita,  International Trade and Competition Law in Japan, 4th, (New York:  

Oxford University Press, 1993), p.81. 
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ระบบการควบคุมการแข่งขันของประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี
ได้แก่ การใช้อ านาจผูกขาด (Monopoly) การรวมกิจการ (Merger and Acquisition) การตกลง
ร่วมกันจ ากัดทางการค้า และการเลือกปฏิบัติด้านราคา(Price Discrimination) แต่จะขออธิบาย
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้แก่ 
การใช้อ านาจผูกขาด (Monopoly) การรวมกิจการ (Merger and Acquisition) การตกลงร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันทางการค้า  
    
  3.1.2.1 การใช้อ านาจผูกขาด (Monopoly) 
   
  การใช้อ านาจผูกขาดนั้นเป็นความผิดตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act ซึ่งศาลได้
ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “การผูกขาด” ไว้ในคดีที่ส าคัญ 2 คดี ได้แก่ คดีแรก United States V. 
E.I. du Pont de Nemours & Co.16 การผูกขาด หมายถึง กรณีที่บุคคลมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการ
กระท าหรือการจัดการในสิ่งใด ๆ เพ่ือจ ากัดหรือขัดขวางบุคคลอ่ืนในการประกอบการค้าโดยชอบด้วย
กฎหมายและอ านาจในการผูกขาด หมายถึงอ านาจในการควบคุมราคาหรือการขจัดการแข่งขัน 
(Monopoly power is the power to control prices or exclude competition) และในคดี 
Times – Picayune Pub. Co. V. United States 17 เห็นว่า หากในตลาดสินค้าชนิดหนึ่งถูกควบคุม
โดยกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มหนึ่งโดยสินค้าอ่ืนไม่สามารถเข้ามาทดแทนได้ (Substitutes) ถือได้ว่าเกิด
การผูกขาดขึ้นแล้ว เพราะการแข่งขันภายในตลาดสินค้าหนึ่งสินค้าใดต้องสามารถทดแทนกันได้ 
  นอกจากนี้ ในคดี Grinnell18 ศาลสูงสุดได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดตามมาตรา
นี้ออกเป็น 2 องค์ประกอบด้วยกัน คือ องค์ประกอบที่หนึ่ง การเป็นเจ้าของอ านาจผูกขาดภายใน
ขอบเขตตลาดใดตลาดหนึ่งโดยอ านาจผูกขาดคืออ านาจในการควบคุมราคาหรือการก าจัดการแข่งขัน 
และ องค์ประกอบที่สอง การได้รับหรือการรักษาอ านาจผูกขาดโดยไม่ได้เกิดจากการเจริญเติบโตหรือ

                                           
16 JUSTIA US Supreme Court,  "United States V. E.I. Du Pont De Nemours & Co. : United 

States Supreme Court, 351 U.S. 377(1956)" [Online], [February 18, 2016].  Available from:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/351/377/case.html 

17 JUSTIA US Supreme Court, Times – Picayune Pub. Co. V. United States, 345 U.S. 594, 
612. [Online], [February 18,2016]. Available from 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/345/594/case.html.  

18 JUSTIA US Supreme Court,  "United States V. Grinnell Corp. 384 U.S. 563 (1966) " 
[Online], [February 18, 2016].  Available from:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/563/ 
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การพัฒนาอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากสินค้าที่เหนือกว่าคู่แข่ง ความสามารถทางธุรกิจ โอกาสทาง
ประวัติศาสตร์19 ซึ่งภายหลังจากคดีนี้ ศาลก็ได้น า 2 องค์ประกอบข้างต้นมาพิจารณาความผิดของ
องค์กรธุรกิจตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act ในคดีอ่ืน ๆ 
 
  3.1.2.2 การรวมกิจการ (Merger and Acquisition) 
 
  การรวมกิจการที่เป็นการสร้างอ านาจผูกขาด ย่อมมีความผิดทั้งกฎหมาย Sherman 
Act มาตรา 1 และมาตรา 2 และกฎหมาย Clayton Act มาตรา 7 โดยสามารถจ าแนกการรวม
กิจการได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก การรวมกิจการในแนวนอน (Horizontal Mergers)   
ประเภทที่สอง การรวมกิจการในแนวดิ่ง (Vertical Mergers) โดยการพิจารณาเกี่ยวกับการรวม
กิจการภายหลังจากมีค าตัดสินในคดี United States V. Columbia Steel Co.20 สามารถสรุปได้ว่า 
มาตรา 1 และมาตรา 2 แห่ง Sherman Act ก าหนดห้ามเฉพาะการรวมธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์ในการ
สร้างอ านาจผูกขาด และยังมีความผิดตามมาตรา 7 แห่ง Clayton Act ซึ่งใช้เฉพาะการรวมกิจการซึ่ง
เป็นการลดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการซึ่งเป็นคู่แข่งขันกันเท่านั้น  
 
  3.1.2.3 การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้า  
 
  การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าสามารถจ าแนกได้ออกเป็น 2 ประเภท
ได้แก่ การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน (Horizontal Restraints) และการตกลงร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันในแนวด่ิง (Vertical Restraints) 
    

ก. การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน (Horizontal Restraints) 
 
  เป็นการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นคู่แข่งขันกันภายในตลาดซึ่ง
น าไปสู่การผูกขาด ที่อาจเป็นความผิดได้ตามมาตรา 1 และมาตรา 2 แห่ง Sherman Act  กล่าวคือ
มาตรา 1 ก าหนดห้ามการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่ส่งผลเป็นการจ ากัดการค้าอย่างไม่มี

                                           
19 Ibid. 
20 JUSTIA US Supreme Court,  "United States V. Columbia Steel Co., 334 U.S. 495 (1948)" 

[Online], [April 25, 2018].  Available from:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/334/495/case.html  
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เหตุอันสมควร ซึ่งจะเน้นเรื่องการรวมกลุ่ม (Cartel) ที่มีผลเป็นการจ ากัดปริมาณผลผลิต การก าหนด
ราคาหรือการขจัดการแข่งขัน ส่วนมาตรา 2 นั้นก าหนดห้ามการตกลงร่วมกันที่จะส่งผลให้เกิดการ
ผูกขาดหรือการพยายามที่จะผูกขาดซึ่งจะเน้นในเรื่อง การตกลงร่วมกันเพ่ือขจัดคู่แข่ง ( predatory 
conduct) 
  รูปแบบของการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน ได้แก่ การตั้งกิจการ    
ร่วมค้า (Joint Venture) การก าหนดราคา (Price Fixing) การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านราคา (Price 
Dissemination) การแบ่งตลาดและกลุ่มลูกค้า (Market and Customer Allocations) และ      
การร่วมกันปฏิเสธที่จะไม่ท าธุรกิจ (Group Boycotts and Concerted Refusal to Deal)21 
 

ข. การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวด่ิง (Vertical Restraints) 
 

เป็นกรณีที่มีการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจซึ่งไม่ได้เป็นคู่แข่งขันกันภายใน 
ตลาดโดยผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายอาจเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่ผลิตสินค้าในขั้นตอนก่อนหรือหลังการ
ผลิตของตน อาจเป็นความผิดได้ตามมาตรา 3 แห่ง Clayton Act และมาตรา 1 และมาตรา 2 แห่ง 
Sherman Act  กล่าวคือ มาตรา 3 ห้ามการตกลงร่วมกันท าข้อตกลงอันเป็นการจ ากัดสิทธิเฉพาะที่
ส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญหรือมีแนวโน้มจะน าไปสู่การผูกขาด ในส่วนของมาตรา 1 
ก าหนดห้ามการตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่ส่งผลเป็นการจ ากัดการค้าอย่างไม่มีเหตุอัน
สมควรซึ่งจะเน้นเรื่องการรวมกลุ่ม (Cartel) ที่มีผลเป็นการจ ากัดปริมาณผลผลิต การก าหนดราคา
หรือการขจัดการแข่งขัน ในขณะที่มาตรา 2 นั้นก าหนดห้ามการตกลงร่วมกันที่จะส่งผลให้เกิดการ
ผูกขาดหรือการพยายามที่จะผูกขาดซึ่งจะเน้นในเรื่อง การตกลงร่วมกันเพ่ือขจัดคู่แข่ง ( predatory 
conduct)  
  รูปแบบของการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง สามารถจ าแนกได้เป็น 2 
กรณี ได้แก่22 กรณีแรก ข้อจ ากัดในการจ าหน่ายสินค้ายี่ห้อเดียวกัน (Intrabrand Distributional 

                                           
21 MHRD,  "Horizontal Agreements in Us and Eu" [Online], [April 25, 2018].  Available from:  

http://epgp.inflibnet.ac.in/epgpdata/uploads/epgp_content/law/03._competition_law/12._horizon
tal_agreements_in_us_and_eu_/et/5653_et_12et.pdf 

22 J. Thomas Rosch,  "Developments in the Law of Vertical Restraints : 2012" [Online], 
[April 25, 2018].  Available from:  
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/developments-law-vertical-
restraints-2012/120507verticalrestraints.pdf 
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Restraints) ได้แก่ การก าหนดราคาขายปลีก (Resale Price Maintenance) การแบ่งตลาดและกลุ่ม
ลูกค้า (Market and Customer Allocations) และ กรณีที่สอง ข้อจ ากัดเพ่ือมิให้สินค้าต่างยี่ห้อขาย
ได้ (Interbrand Vertical Foreclosure) ได้แก่ ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusive 
Dealing) การขายพ่วง (Tie-in sale)  
  โดยการพิจารณาการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้าทั้งในแนวนอนและ
แนวด่ิงตามมาตรา 1 แห่งกฎหมาย Sherman Act นั้น กรณีที่จะถือว่าข้อตกลง ความร่วมมือกันหรือ
การสมคบคิดกันระหว่างบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเป็นความผิดตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act 
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า  ข้อตกลง ความร่วมมือกันหรือการสมคบคิดกันของบุคคลเหล่านั้นไม่ได้เกิดจาก
การส าคัญผิด หรือเกิดขึ้นโดยบังเอิญ แต่เกิดขึ้นจากความสมัครใจและมีเจตนาจ ากัดการแข่งขันทาง
การค้าหรือการพาณิชย์โดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งอาศัยหลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ในกรณีนี้อยู่ 2 
หลักเกณฑ์ด้วยกันคือ หลักความรับผิดในตัวเอง (Per Se Rule) และหลักของเหตุผล (Rule of 
Reason) โดย Per Se Rule จะถือว่าหากมีข้อตกลง ความร่วมมือกัน หรือการสมคบคิดกันใน
ลักษณะนี้เกิดขึ้นจะเป็นความผิดตามมาตรา 1 แห่งกฎหมาย Sherman Act ทันที โดยไม่จ าเป็นต้อง
พิสูจน์ว่าข้อตกลงนั้นมีลักษณะเป็นการส่งเสริมการแข่งขันทางการค้ามากกว่าการเป็นปฏิปักษ์ต่อการ
แข่งขันทางการค้าหรือไม่ เพราะข้อตกลงเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะสร้างความเสียหายให้แก่การแข่งขัน
ทางการค้าและผู้บริโภคเป็นอย่างมาก 
  ในส่วนของหลัก Rule of Reason นั้นไม่ถือว่าข้อตกลง ความร่วมมือกัน หรือการ
สมคบคิดกันเป็นความผิดตามมาตรา 1 แห่งกฎหมาย Sherman Act โดยทันที แต่ต้องพิสูจน์
เปรียบเทียบระหว่างผลกระทบต่อสาธารณะ (public detriment) กับผลประโยชน์สาธารณะ 
(public interest) ก่อน หากมีผลกระทบต่อสาธารณะมากกว่า ข้อตกลง ความร่วมมือกัน หรือการ
สมคบคิดนั้นย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act ความร่วมมือที่ต้องอาศัยหลักเหตุผล 
อาทิเช่น ความร่วมมือในแนวนอน ได้แก่ กิจการร่วมค้า (Joint Ventures) ส่วนความร่วมมือใน
แนวดิ่ง ได้แก่ ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusive dealing) การก าหนดท้องที่การขาย 
(Exclusive territories) การก าหนดตัวลูกค้า (Customer restrictions) เป็นต้น23 ซึ่งจากทั้งสอง
หลักเกณฑ์ข้างต้นสามารถสรุปพฤติกรรมการตกลงร่วมกันได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 

 

                                           
23 Godfrey & Kahn and Kevin J. O’Conner,  "Basic Antitrust Rules of Thumb" [Online], 

[April 20, 2016].  Available from:  
http://www.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/attorneys-
general/files/Basic%20Antitrust%20Rules%20of%20Thumb.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

102 

ตารางท่ี 1 พฤติกรรมการตกลงร่วมกัน 

 HORIZONTAL VERTICAL 
PER SE - Price fixing 

- Bid rigging 
- Market allocation 
- Customer allocation 
- Group boycotts targeting a competitor 

- Resale Price Maintenance 

Rule of 
Reason 

- Joint Ventures - Exclusive dealing 
- Exclusive territories 
- Customer restrictions 

   
ที่มา : สื่ออิเล็กทรอนิกส์เรื่อง Basic Antitrust Rules of Thumb โดยผู้แต่งคือ Godfrey & Kahn 
and Kevin J. O’Conner24 
 

ระบบการควบคุมตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดท้ังหมดข้างต้นบังคับใช้ประเภท 
ธุรกิจและอุตสาหกรรมทุกประเภท อย่างไรก็ตาม ในภาคการเกษตรกรรม ทางรัฐบาลได้ บัญญัติ
ข้อยกเว้นในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดให้แก่ขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร ซึ่งมี
ความส าคัญต่อเกษตรกรภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก ซึ่งจะได้กล่าวถึงบทบัญญัติเพ่ือ
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรต่อไป 
 
 3.1.3 หน่วยงานก ากับดูแล 
 
 หน่วยงานก ากับดูแลการแข่งขันให้เป็นไปตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 หน่วยงานหลัก ได้แก่  
 1.) แผนกป้องกันการผูกขาดโดยกระทรวงยุติธรรม (Antitrust Division of Department 
of Justice) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนการแข่งขันใน  ระบบเศรษฐกิจ
แบบตลาดเสรี รวมถึงปกป้องการแข่งขันทางการค้าทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ25 บทบาท
หน้าที่ของแผนกป้องการผูกขาดในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดทั้ง  Sherman Act และ 

                                           
24 Ibid. 
25 Kovaleff and Theodore P,  The Antitrust Impulse: An Economic, Historical, and Legal 

Analysis, (Armonk, New York:  M.E. Sharpe, 1994), p 279. 
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Clayton Act โดยการด าเนินคดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ซึ่งในส่วนของการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายป้องกันการผูกขาดนั้น แผนกป้องกันการผูกขาดนับว่าเป็นองค์กรเดียวที่สามารถกระท าได้ใน
กรณีที่เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการแข่งขันภายในตลาด26 โดยแผนกป้องกันการผูกขาดมี
อ านาจในการจัดตั้งคณะลูกขุน (jury) เพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริง รวมถึงมีอ านาจในการออกหมายเรียก
พยานเอกสารหรือพยานบุคคลต่าง ๆได้ ในส่วนคดีแพ่งนั้น แผนกป้องกันการผูกขาดอาจด าเนินคดี
โดยเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองในกรณีความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตหรือเพ่ือเยียวยาความ
เสียหายอันเกิดข้ึนต่อการแข่งขันทางการค้าก็ได้27 
 2.) คณะกรรมาธิการการค้าสหพันธ์ (Federal Trade Commission : FTC) เป็นหน่วยงาน
ของรัฐบาลกลาง (Federal Government) ที่มีอ านาจด าเนินการในทางแพ่ง โดยการสืบสวน
สอบสวนข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายป้องกันการผูกขาด (Antitrust laws)             
การพิจารณาหรือวินิจฉัยตัดสินคดี และมีค าสั่งให้ระงับหรือหยุดการกระท าดังกล่าว28 อย่างไรก็ตาม
ค าสั่งดังกล่าวอาจถูกตรวจสอบความชอบด้วยค าสั่งดังกล่าวโดยศาล ซึ่งอ านาจดังกล่าวนี้จะคล้ายกับ
บทบาทหน้าที่ของแผนกป้องกันการผูกขาด29 ดังนั้นในการด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายป้องกัน      
การผูกขาด ทั้งคณะกรรมาธิการการค้าสหพันธ์และแผนกป้องกันการผูกขาดต้องแจ้งเรื่องให้แก่กัน
และกันทราบ เพ่ือไม่ให้เกิดการด าเนินการซ้ าซ้อนกัน 

3.) ศาล (Court) เป็นหน่วยงานซึ่งท าหน้าที่พิจารณาและตัดสินคดีและข้อพิพาทต่าง ๆ ที่
แผนกป้องกันการผูกขาด หรือคณะกรรมาธิการการค้าสหพันธ์น ามาด าเนินคดี นอกจากนี้ยังรวมไปถึง
กรณีท่ีเอกชนบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดด้วยตนเอง โดยการเรียกร้องค่าเสียหายเป็นจ านวน
สามเท่าของความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าด้วย  ซึ่งบทบาทของศาลมีความส าคัญต่อ
ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นระบบกฎหมายแบบ Common 
law ซึ่งศาลจะเป็นผู้สรรค์สร้างหลักเกณฑ์และวางแนวทางในการพิจารณาคดีต่าง ๆ (Judge Made 

                                           
26 Sullivan and Lawrence Anthony,  Hand Book of the Law of Antitrust, (St.Paul,minn:  

West, 1977), p 768. 
27 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร/์ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 2-22 และ 2-23. 

28 ไชยยศ เหมรัชตะ,  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดทางการค้า, 
(สน: 2537), หน้า 56. 

29 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร/์ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย์, , หน้า 2-22. 
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Laws) โดยคดีที่เกิดขึ้นภายหลังหากมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนคดีแรก ศาลอาจตัดสินไป
ในแนวทางเดียวกันได้30 

นอกจากองค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดข้างต้นแล้ว ในส่วนของการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อขบวนการสหกรณ์การเกษตรนั้น ยังมีอีกหนึ่งองค์กรที่ส าคัญ ได้แก่ 
กระทรวงการเกษตรซึ่งเป็นกระทรวงของรัฐบาลกลางแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตร (Secretary of Agriculture) เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อขบวน
การณ์สหกรณ์การเกษตรตามมาตรา 2 แห่ง Capper-Volstead Act ซึ่งจะได้อธิบายต่อไป 
 เมื่อได้ทราบถึงหน่วยงานก ากับดูแลแล้ว ในส่วนต่อไปจะขอกล่าวถึงบทบัญญัติยกเว้นการ
บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร 
 
 3.1.4 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร  
 
 ก่อนที่จะอธิบายถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร จะขอกล่าวถึงแนวความความคิดเกี่ยวกับ
กฎหมายสหกรณ์การเกษตรในประเทศสหรัฐอเมริกาก่อน 
 
  3.1.4.1 แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายสหกรณ์การเกษตร 
    

สหกรณ์การเกษตรเริ่มต้นมาจากปัญหาในภาคการเกษตรที่ส าคัญ 2 ประการ คือ  
ประการแรก สภาพของอุตสาหกรรมการเกษตรโดยทั่วไปมีขนาดที่เล็กและกระจายตัวอยู่ในพ้ืนที่ต่าง 
ๆ ของประเทศ และ ประการที่สอง เกษตรกรขาดความสามารถในการเจรจาต่อรองกับพ่อค้าคนกลาง
ที่มีอ านาจในการด าเนินกิจการแปรรูปและการตลาดสินค้าเกษตร ซึ่งจากปัญหาทั้งสองประการท าให้
เกษตรกรตกเป็นเหยื่อของพ่อค้าคนกลางได้โดยง่าย ตามค ากล่าวของ Baumer และคณะว่า31 

                                           
30 Goetz et al.,  Antitrust Law: Interpretation and Implemention, 2nd, (Newark, N,J:  

Lexisnexis, 2002), p13. 
31 Arie Reich,  "The Agricultural Exemption in Antitrust Law : A Comparative Look at the 

Political Economy of Market Regulation" [Online], [February 18,2016].  Available from:  
http://www.tilj.org/content/journal/42/num3/Reich843.pdf 
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“ระยะห่างทางด้านกายภาพและเศรษฐกิจระหว่างเกษตรกรและผู้บริโภคกว้างขึ้น การขาดข้อมูลใน
ด้านอุปสงค์และอุปทานที่สมบูรณ์ ท าให้เกษตรกรเกิดความยากล าบากในการคาดการณ์ตลาดให้
แม่นย า ก่อนที่จะตัดสินใจในการผลิตสินค้าในฤดูเก็บเกี่ยวต่อไป ประกอบกับสินค้าเกษตรโดยทั่วไปที่
สามารถเน่าเสียได้ง่าย การขาดความสามารถด้านเทคโนโลยีเพ่ือเก็บรักษาผลผลิตทางการเกษตรเป็น
ระยะเวลานาน และการขาดการคมนาคมที่มีประสิทธิภาพ ท าให้เกษตรกรจ าเป็นต้องพ่ึงพาพ่อค้าคน
กลาง ซึ่งบ่อยครั้งพ่อค้าคนกลางได้กดราคาผลผลิตทางการเกษตรและข่มขู่เกษตรกรว่าจะไม่ซื้อผัก
หรือนมที่มีแนวโน้มจะเน่าเสีย ท าให้เกษตรกรจ าต้องยอมปฏิบัติตาม” ซึ่งแสดงให้เห็นทั้งปัญหาทั้งใน
ด้านการผลิตสินค้าเกษตรและด้านการตลาดสินค้าเกษตรในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นเพ่ือเป็นการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น และเป็นการเพ่ิมอ านาจให้แก่เกษตรกรในการเจรจาต่อรองกับพ่อค้าคน
กลาง จึงได้ให้อ านาจเกษตรกรในการจัดตั้งสหกรณ์การเกษตรเพ่ือด าเนินกิจการการขนส่งและ
การตลาดสินค้าทางการเกษตรทดแทนพ่อค้าคนกลางได้ ซึ่งสหกรณ์การเกษตรนี้เองที่จะท าให้
เกษตรกรสามารถเข้าถึงผู้บริโภคได้มากขึ้น เพ่ือลดระยะห่างทางด้านกายภาพและด้านเศรษฐกิจ
ระหว่างกัน 

สหกรณ์การเกษตรแห่งแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ถูกจัดตั้งขึ้นภายหลัง 
สงครามกลางเมือง (Civil War) ซึ่งมีชื่อสหกรณ์ว่า “Grange” โดยน าหลักการสหกรณ์ (cooperative 
principles) หรือที่เรียกว่า “หลักการรอชเดล (Rochdale Principles)” ซึ่งเป็นแนวทางที่สหกรณ์
ยึดถือปฏิบัติเพื่อให้คุณค่าของสหกรณ์เกิดผลเป็นรูปธรรมมาใช้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าจัดพ่อค้าคน
กลางและปรับปรุงเงื่อนไขทางการเกษตรซึ่งต่อมาก็ได้มีการจัดตั้งสหกรณ์การเกษตรอีกเป็นจ านวน
มาก32     
  กฎหมายสหกรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีเพียงบางมลรัฐเท่านั้นที่มีการตรา
กฎหมายเกี่ยวกับสหกรณ์ซ่ึงปรากฎตามตารางดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
32 Center for Cooperatives,  "Cooperatives in the U.S." [Online], [April 25, 2018].  Available 

from:  http://www.uwcc.wisc.edu/whatisacoop/History/ 
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ตารางท่ี 2 มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการตรากฎหมายสหกรณ์ 
 

มลรัฐ กฎหมาย 
Alaska Alaska Cooperative Corporations Act 

Arkansas Arkansas Cooperative Associations Statute 

California California Cooperative Corporation Law 
Colorado Colorado Cooperative Act 
Florida Florida Agricultural Cooperative Marketing 

Associations Act 
Georgia Georgia Cooperative Marketing Act 

Illinois Illinois Cooperative Act 
Iowa Iowa Cooperative Associations Law 

Missouri Missouri Cooperative Companies Act 
Montana Montana Cooperative Associations Statute 

New York New York General Cooperative Statute 
Ohio Ohio Cooperative Law 

Oklahoma Oklahoma Cooperative Marketing Association 
Act 

Oregon Oregon's General Cooperative Statutes 

South Dakota South Dakota Cooperative Associations Act 
Virginia Virginia Agricultural Cooperative Associations 

Statute 
Virginia Cooperative Associations Generally 

West Virginia West Virginia Cooperative Associations Law 

Wisconsin Wisconsin Cooperative Associations Act 
Wisconsin General Cooperative Statute 

 
ทีม่า : สื่ออิเล็กทรอนิกส์เรื่อง Cooperative Statues by State โดย NCBA CLUSA33 

                                           
33 National Cooperative Business Association,  "Clusa International. Cooperative Statutes 

by State" [Online], [February 18, 2016].  Available from:  http://ncba.coop/our-work/cooperative-
statute# 

http://ncba.coop/images/Alaska-Cooperative-Statute-Research.pdf
http://ncba.coop/images/Arkansas-Cooperative-Association-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/California-General-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Colorado-Cooperative-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Florida-Agricultural-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Florida-Agricultural-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Georgia-Ag.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Illinois-General-Cooperative-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Iowa-Gen.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Missouri-Cooperative-Companies-Act.pdf
http://ncba.coop/images/Research-on-Montana-Cooperative-Associations-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/Arkansas-Cooperative-Association-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Ohio-Cooperative-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/Oklahoma-Cooperative-Marketing-Associations-Act-Research.pdf
http://ncba.coop/images/Oklahoma-Cooperative-Marketing-Associations-Act-Research.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/South-Dakota-General-Cooperatives.pdf
http://ncba.coop/images/Virginia-Agricultural-Cooperative-Associations-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/Virginia-Agricultural-Cooperative-Associations-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/Virginia-Cooperative-Associations-Generally.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/West-Virginia-Cooperative-Statute.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/WI-UA-Coop.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/WI-UA-Coop.pdf
http://ncba.coop/images/Research-on-Wisconsin-General-Cooperative-Statute.pdf
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  ซึ่งกฎหมายสหกรณ์ในมลรัฐต่าง ๆ ข้างต้น บางมลรัฐไม่ได้มีการจ าแนกบทบัญญัติ
ตามแต่ละประเภทของสหกรณ์ ในขณะที่ บางมลรัฐได้มีการจ าแนกประเภทของสหกรณ์ซึ่ง รวมถึง
สหกรณ์การเกษตรด้วย ยกตัวอย่างเช่น มลรัฐ New York มลรัฐ Florida มลรัฐ Virginia และมลรัฐ 
Montana เป็นต้น ซึ่งจากการศึกษาบทบัญญัติเก่ียวกับสหกรณ์การเกษตรของมลรัฐเหล่านี้ไม่ได้มีการ
ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกลุ่มเกษตรกร ดังเช่นในพระราชบัญญัติสหกรณ์ของประเทศไทย โดย
กฎหมายสหกรณ์ข้างต้นสามารถสรุปแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้คือ 

 1.) ค านิยามของค าว่า “สินค้าทางการเกษตร (agricultural product)”  
สามารถสรุปได้ว่า หมายถึงผลิตผลจากการท าสวน การประมง การเก็บองุ่น การป่าไม้ โคนม ปศุสัตว์ 
สัตว์ปีก หรืออย่างอ่ืน  
  2.) ค านิยามของค าว่า “สหกรณ์การเกษตร (Agricultural Cooperative 
Associaiton)” สามารถสรุปได้ว่า หมายถึง นิติบุคคลไม่ว่าจะมีทุนหรือไม่ก็ตามด าเนินการเพ่ือ
ผลประโยชน์ของสมาชิกโดยปฏิบัติตามเงื่อนไข 3 ประการได้แก่ หลักการหนึ่งคนต่อหนึ่งเสียง (One 
Man One Vote) หลักการจ่ายเงินปันผลไม่เกินกว่าที่กฎหมายก าหนด และหลักการสินค้าทาง
การเกษตรของผู้ที่เป็นสมาชิกที่กระท าผ่านสหกรณ์ต้องมีจ านวนมากกว่าสินค้าทางการเกษตรของผู้ที่
ไม่ได้เป็นสมาชิกสหกรณ์ โดยกฎหมายสหกรณ์ในบางมลรัฐอาจมีเงื่อนไขอ่ืนเพ่ิมเติม 
  3.) สหกรณ์สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับได้แก่ ชุมนุมสหกรณ์ (federation of 
cooperative) และสหกรณ์ (cooperative) 
  4.) ในกรณีที่ประสงค์จะจัดตั้งสหกรณ์การเกษตร ต้องมีบุคคลตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป
ร่วมกันจัดตั้ง ส่วนกรณีชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ต้องมีสหกรณ์การเกษตรตั้งแต่ 2 สหกรณ์ขึ้นไป
ร่วมกันจัดตั้ง 
  5.) บุคคลที่สามารถเข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหกรณ์การเกษตร ได้แก่ ผู้ผลิตทาง
การเกษตร ไมว่่าจะเป็นบุคคลธรรมดา สมาคม หรือบริษัทที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามกฎหมายและ
ได้รับการยอมรับให้เป็นสมาชิกจากสหกรณ์การเกษตร  
  6.) กฎหมายสหกรณ์ในบางมลรัฐสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ต่าง ๆ สามารถควบ
รวมกิจการกันโดยวิธี  Merger หรือ Consolidation ยกตัวอย่างเช่นบทบัญญัติ Alaska 
Cooperative Corporations Act ของมลรัฐ Alaska และบทบัญญัติ Oregon's General 
Cooperative Statutes ของมลรัฐ Oregon โดยต้องอาศัยมติพิเศษจากที่ประชุมและได้รับอนุมัติ
จากหน่วยงานที่ก ากับดูแล ซึ่งการควบรวมกิจการนี้แตกต่างจากพระราชบัญญัติสหกรณ์ของไทย 
เนื่องจากให้อ านาจสหกรณ์สามารถควบรวมกับผู้ประกอบการเอกชนได้ 

จากหลักกฎหมายสหกรณ์ข้างต้น ก่อให้เกิดเป็นเงื่อนไขทางโครงสร้างของสหกรณ์ 

http://ncba.coop/images/Alaska-Cooperative-Statute-Research.pdf
http://ncba.coop/images/Alaska-Cooperative-Statute-Research.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
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การเกษตรรวมถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 
 

3.1.4.2 ประวัติความเป็นมาและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติเพื่อยกเว้นการบังคับ
ใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

 
  ในปี ค.ศ. 1890 มีการประกาศใช้ Sherman Act ท าให้สหกรณ์การเกษตรต้อง
เผชิญหน้ากับการถูกผู้ประกอบการเอกชนฟ้องร้องเป็นคดีป้องกันการผูกขาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณีที่สหกรณ์การเกษตรก าหนดราคา และด าเนินการตลาดผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรซึ่ง
เป็นสมาชิกร่วมกัน ถูกมองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ( restraint of 
trade) ซึ่งต่อมาในคดี In Georgia Fruit Exchange v. Turnipseed  ศาลได้ตัดสินว่า วัตถุประสงค์
ของสหกรณ์ในการยกระดับราคาสินค้าให้ดีขึ้น เพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกของสหกรณ์ เป็นการจ ากัด
การแข่งขันทางการค้าที่ไม่มีเหตุอันสมควร จากค าตัดสินในคดีนี้ ส่งผลให้เกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิกของ
สหกรณ์การเกษตรได้เรียกร้องให้รัฐบาลออกบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันผูกขาดขึ้น 
โดยวุฒิสภาได้ยอมรับว่า สถานะของสหกรณ์การเกษตรนั้นเหมือนกับสหภาพแรงงานที่มีวัตถุประสงค์
ในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่างสมาชิก โดยมีความจ าเป็นต้องท าให้แรงงานซึ่งเป็นสมาชิกของ
สหภาพแรงงาน และเกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิกของสหกรณ์การเกษตรอยู่ในฐานะที่สามารถแข่งขันกับผู้
ประกอบธุรกิจเอกชนได้อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม34 จึงต้องมีการให้อ านาจแก่ทั้งสององค์กรในการ
แข่งขันภายในตลาด โดยการตราบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดขึ้น คือ
มาตรา 6 แห่ง Clayton Act ซ่ึงบทบัญญัตินี้ นับเป็นบทบัญญัติแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนด
ข้อยกเว้นในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและ
สหภาพแรงงานที่มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยบัญญัติไว้ว่า “แรงงานมนุษย์ไม่ใช่
สินค้าหรือสิ่งของแห่งการพาณิชย์ ไม่มีบทบัญญัติใดในกฎหมายป้องกันการผูกขาดที่ต้องถูกตีความ
เพ่ือห้ามการมีอยู่และการด าเนินงานขององค์กรแรงงาน องค์กรเพ่ือการเกษตร หรือองค์กรเพ่ือการท า
สวนท าไร่ ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือร่วมกัน และไม่มีหุ้นทุนหรือด าเนินการเพ่ือ

                                           
34 Irma Gouws and ThandiLamprecht,  "Competition Law and Agricultural Co-Operatives: 

Can International  Developments Show the Way Forward for South Africa?" [Online], [February 18, 
2016].  Available from:  http://www.compcom.co.za/wp-content/uploads/2014/09/COMPETITION-
LAW-AND-AGRICULTURAL-CO-OPERATIVES-INTERNATIONAL-DEVELOPMENTS-I-Gouws-T-Lamprecht-
FIN.pdf 
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แสวงหาก าไร หรือเพ่ือห้ามหรือจ ากัดสมาชิกรายบุคคลขององค์กรทั้งหลายดังกล่าวจากการกระท า
ตามกฎหมายเพ่ือให้บรรลุ (lawfully carrying out) วัตถุประสงค์ต่าง ๆ ตามกฎหมาย (legitimate 
objects) และองค์กรดังกล่าวหรือสมาชิกภายในองค์นั้น ต้องไม่ให้ถือว่าหรือถูกตีความว่ากระท าการ
ร่วมมือกันหรือสมคบคิดกันโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าภายใต้
กฎหมายป้องกันการผูกขาด”35 โดยสหกรณ์การเกษตรที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 6 แห่ง 
Clayton Act ต้องเป็นสหกรณ์การเกษตรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือร่วมกัน และไม่
มีหุ้นทุนหรือด าเนินการเพ่ือแสวงหาก าไร โดยกระท าการตามกฎหมายเพ่ือให้บรรลุ ( lawfully 
carrying out) วัตถุประสงค์ต่าง ๆ ตามกฎหมาย (legitimate objects) 
  อย่างไรก็ดี มาตรา 6 ยังไม่มีความคลุมเครือ เนื่องจากมาตราดังกล่าวได้ก าหนดให้
ยกเว้น “การมีอยู่ (existence) และการด าเนินการ (operation) ขององค์กรการเกษตร” โดยการ
ด าเนินการต้องเป็นการกระท าการตามกฎหมายเพ่ือให้บรรลุ (lawfully carrying out) วัตถุประสงค์
ต่าง ๆ ตามกฎหมาย (legitimate objects) ซึ่งในมาตรานี้ไม่ได้อธิบายว่า วัตถุประสงค์ต่าง ๆ ตาม
กฎหมาย (legitimate objects) ได้แก่กรณีใดบ้าง ดังนั้น เพ่ือสร้างความชัดเจนในบทบัญญัติดังกล่าว 
รัฐบาลจึงได้ออกกฎหมายอีกฉบับเรียกว่า “Capper-Volstead Act” เพ่ือขยายความในประเด็น
ดังกล่าว โดยกฎหมายฉบับนี้นับว่าเป็น กฎบัตรที่ส าคัญของสหกรณ์ (Magna Carta of the co-
operative)36 โดยเป็นกฎหมายที่ให้หลักประกันแก่เกษตรกรว่า หากเกษตรกรร่วมกันจัดตั้งสหกรณ์
การเกษตรรวมถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตรโดยปฏิบัติตามเงื่อนไข และด าเนินกิจกรรมทางการตลาด
ต่าง ๆ ร่วมกันภายใต้ Capper-Volstead Act จะถือว่าการกระท านั้นไม่เป็นการจ ากัดการแข่งขันทาง
การค้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และกฎหมายฉบับนี้ยังได้อธิบายถึงความหมายของวัตถุประสงค์ต่าง 
ๆ ตามกฎหมาย (legitimate objects) ตามมาตรา 6 แห่ง Clayton Act ว่า เป็น การด าเนิน

                                           
35 Clayton Act Section 6 
 “The labor of a human being is not a commodity or article of commerce. Nothing 

contained in the antitrust laws shall be construed to forbid the existence and operation of labor, 
agricultural, or horticultural organizations, instituted for the purposes of mutual help, and not 
having capital stock or conducted for profit, or to forbid or restrain individual members of such 
organizations from lawfully carrying out the legitimate objects thereof; nor shall such 
organizations, or the members thereof, be held or construed to be illegal combinations or 
conspiracies in restraint of trade, under the antitrust laws.” 

36 Analee Heath Leach, The Almighty Railroad And The Almighty Wal-Mart: Exploring The 
Continued Importance Of The Capper-Volstead Act To The American Farmer And The Agricultural 
Marketplace (2010) 32 Hamline J.Pub. L.&Pol’y 261 at 274.  

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=15-USC-1554050235-41320752&term_occur=25&term_src=title:15:chapter:1:section:17
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=15-USC-1554050235-41320752&term_occur=26&term_src=title:15:chapter:1:section:17
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กิจกรรมในการแปรรูป (processing) การจัดเตรียมส าหรับตลาด (preparing for market) การ
จัดการ (handling) และการตลาด (marketing) ผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรสมาชิก เพ่ือ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (mutual help) 

นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ได้มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในสภาพของข้อยกเว้นของ 
สหกรณ์ตามมาตรา 6 แห่ง Clayton Act ทั้งหมด 3 ประการ ได้แก่37 ประการแรก มาตรา 6 แห่ง 
Clayton Act จะอ้างถึงองค์กรทางการเกษตรที่ไม่มีหุ้นทุน (capital stock) เท่านั้น ในขณะที่ 
Capper-Volstead Act ได้ครอบคลุมถึงสมาคม บริษัทหรือนิติบุคคลอ่ืน ๆ โดยจะมีหุ้นทุนหรือไม่ก็ได้ 
ซึ่งในส่วนนี้ เอง ท าให้เกษตรกรสามารถรวมตัวกันในรูปนิติบุคคลที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ ม
เกษตรกรตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้ ประการที่สอง Clayton Act จะใช้ข้อความไป
ในเชิงลบ ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า กฎหมายป้องกันการผูกขาดต้องไม่ใช้บังคับกับการกระท าของสหกรณ์ที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย แต่ Capper-Volstead Act มาตรา 1 ได้ใช้ถ้อยค าว่า “เกษตรกรอาจร่วมกันกระท า
การเพ่ือวัตถุประสงค์ในการแปรรูป การเตรียมการตลาด การจัดการและการตลาดผลผลิตทาง
การเกษตร รวมถึงเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรอาจมีตัวแทนด้านการตลาดร่วมกันและอาจท า
สัญญาที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์เหล่านั้น” และ ประการสุดท้าย มาตรา 6 แห่ง Clayton 
Act ไม่ได้เสนอกระบวนการพิจารณาทางเลือกเพ่ือบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด แต่ใน 
Capper-Volstead Act ได้ก าหนดขั้นตอนในการบังคับทางปกครอง ให้กระทรวงการเกษตรสามารถ
ประเมินการกระท าของสหกรณ์เกษตรว่ามีผลท าให้ราคาสูงขึ้นเกินควรหรือไม่ ซึ่งเป็นการป้องกันการ
กระท าของสหกรณ์การเกษตรที่อาศัยบทบัญญัติยกเว้นใน Capper-Volstead Act เพ่ือกระท าการ
อันเป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขันทางการค้า (anticompetitive conduct) 
  ในส่วนเจตนารมณ์ของ Capper-Volstead Act ได้มีการตีความไว้ในคดี National 
Broiler Marketing Association38 โดยผู้พิพากษา Blackmun ซึ่งได้กล่าวไว้ 2 ประการได้แก่39

ประการแรก Capper-Volstead Act อนุญาตให้สหกรณ์การเกษตรสามารถระดมทุนเพ่ือใช้ด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมมูลค่าของผลผลิตทางการเกษตรให้เป็นไปตามความต้องการของตลาดโดยไม่

                                           
37 United States Department of Agriculture,  "Antitrust Status of Farmer Cooperatives : 

The Story of the Capper-Volstead Act" [Online], [February 18, 2016].  Available from:  
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

38 Casemine,  "National Broiler Marketing Assn. V. U.S" [Online], [April 20, 2016].  Available 
from:  https://www.casemine.com/judgement/us/5914c579add7b049347d466e 

39 United States Department of Agriculture, Antitrust Status Of Farmer Cooperatives : The 
Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 18, 2016]. Available from: 
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf
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ขัดต่อกฎหมายป้องกันการผูกขาด เนื่องจาก บทบัญญัติในมาตรา 6 แห่ง Clayton Act ยกเว้นไม่ให้
ใช้บังคับกฎหมายป้องกันการผูกขาดกับสหกรณ์การเกษตรที่ไม่มีหุ้นหรือด าเนินกิจการโดยไม่แสวงหา
ก าไรเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงสหกรณ์การเกษตรต้องตอบสนองความต้องการของสมาชิกโดยการ
ให้บริการทางการเกษตรต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการขนส่งหรือการเก็บรักษาผลผลิตทางการเกษตร รวมไป
ถึงการบริหารจัดการและแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรที่จ าเป็นเพ่ือให้ผลผลิตมีคุณภาพสูงและ
สามารถแข่งขันในตลาดสินค้าเกษตรได้  ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้จ าเป็นต้องใช้เงินทุนเป็นจ านวนมาก 
  ประการที่สอง กฎหมายฉบับนี้อนุญาตให้เกษตรกรสามารถร่วมมือกันในสหกรณ์
การเกษตรเพ่ือสนับสนุนความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจและด าเนินกิจการให้สอดคล้องกับสภาวะการณ์
ในตลาดสินค้าเกษตร รวมถึงเพ่ิมอ านาจสหกรณ์การเกษตรให้เท่าเทียมกับพ่อค้าคนกลางที่ด าเนิน
กิจกรรมทางการตลาด เนื่องจากเกษตรกรอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบในตลาดสินค้าเกษตร เนื่องจาก
เกษตรกรต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนต่าง ๆ ทั้งในด้านการผลิตสินค้าเกษตร รวมไปถึงความผันผวน
ภายในตลาดสินค้าเกษตร และต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมราคาผลผลิตและเงื่อนไขในการขาย
ผลผลิตโดยพ่อค้าคนกลาง 
  โดยในส่วนต่อไปจะขออธิบายถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  3.1.4.3 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการ
กระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
   

ก. Capper Volstead Act 
 
เป็นกฎหมายเพ่ือยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อการกระท าของ 

สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ซึ่งประกอบไปด้วยบทบัญญัติทั้งหมด 2 มาตรา 
ได้แก่ มาตรา 1 ซึ่งก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้รับยกเว้นจาก      
การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด หากปฏิบัติตามเงื่อนไขตามมาตรานี้ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป        
ส่วนมาตรา 2 ได้ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร (Secretary of Agriculture) ก ากับดูแล
ไม่ให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรใช้อ านาจผูกขาดหรือจ ากัดการแข่งขัน ท าให้
ราคาสินค้าเกษตรเพิ่มสูงขึ้นเกินสมควร (unduly enhance the prices) 
  ในกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในมาตราต่าง ๆ ไว้ ดังต่อไปนี้ 
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1. มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act  
    

ในมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act เป็นเงื่อนไขทางด้านโครงสร้าง 
ของสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร และนิติบุคคลอ่ืนๆ มีสิทธิได้รับยกเว้นจากการ
บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด หากปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน ซึ่งมาตรานี้ได้บัญญัติไว้ว่า  

“บุคคลหนึ่งบุคคลใดที่ด าเนินการด้านการผลิตสินค้าทางการเกษตร ได้แก่  
เกษตรกร ชาวไร่ เจ้าของฟาร์มปศุสัตว์ เจ้าของฟาร์มนม หรือผู้ปลูกถั่วหรือผลไม้อาจกระท าการ
ร่วมกันในรูปแบบสมาคม บริษัทหรือรูปแบบอ่ืนใดไม่ว่าจะมีหุ้นทุนหรือไม่  เพ่ือด าเนินการร่วมกันใน
การแปรรูป การจัดเตรียมส าหรับตลาด การจัดการ และการตลาดสินค้าดังกล่าวของบุคคลเหล่านั้นใน
การพาณิชย์ระหว่างมลรัฐและระหว่างประเทศ สมาคมดังกล่าวทั้งหลายอาจมีตัวแทนทางการตลาด
ร่วมกัน และสมาคมทั้งหลายกับสมาชิกของสมาคมอาจท าสัญญาและข้อตกลงที่มีความจ าเป็นเพ่ือ
บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว อย่างไรก็ตามสมาคมทั้งหลายต้องด าเนินงานเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันของ
สมาชิกทุกคนซึ่งเป็นผู้ผลิต และต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองดังต่อไปนี้   
   ล าดับที่หนึ่ง สมาชิกของสมาคมทุกคนต้องไม่มีสิทธิลงคะแนนมากกว่าหนึ่ง
เสียงเนื่องจากจ านวนหุ้นหรือทุนของสมาชิกท่ีสมาชิกคนนั้นเป็นเจ้าของ หรือ 
   ล าดับที่สอง สมาคมต้องไม่จ่ายเงินปันผลจากหุ้นหรือทุนของสมาชิกเกิน
กว่าร้อยละ 8 ต่อปี 
   และในทุกกรณีต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
   ล าดับที่สาม สมาคมต้องไม่ท าการซื้อขายสินค้าของบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิก
ของสมาคมมากกว่าสินค้าที่ถูกด าเนินการโดยบุคคลผู้เป็นสมาชิก40”     
   

                                           
40 Capper-Volstead Act Section 1 
“persons engaged in the production of agricultural products as farmers, planters, 

ranchmen, dairymen, nut or fruit growers may act together in associations, corporate or 
otherwise, with or without capital stock, in collectively processing, preparing for market, handling, 
and marketing in interstate and foreign commerce, such products of persons so engaged. Such 
associations may have marketing agencies in common; and such associations and their members 
may make the necessary contracts and agreements to effect such purposes: Provided, however, 
That such associations are operated for the mutual benefit of the members thereof, as such 
producers, and conform to one or both of the following requirements:  
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จากบทบัญญัตขิ้างต้น จะเห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ไม่ได้กล่าวไว้โดยชัดแจ้งว่า 
ให้เกษตรกรต้องจัดตั้งเป็นสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้ แต่ถึงกระนั้นการจัดตั้ง
สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก็ถือว่าเป็นรูปแบบที่เหมาะสมกับเงื่อนไขตาม
กฎหมายฉบับนี้41 เพราะกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดถึงโครงสร้างที่สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นสหกรณ์ที่
แท้จริง นอกจากนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า เกษตรกรยังสามารถรวมตัวกันในรูปแบบขององค์กรที่มี
ลักษณะที่ใกล้เคียงกับกลุ่มเกษตรกร ตามกฎหมายสหกรณ์ของประเทศไทยได้ เนื่องจากเงื่อนไขตาม
มาตรานี้มีหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกับเงื่อนไขของกลุ่มเกษตรกรตามกฎหมายสหกรณ์ของประเทศไทย 
ได้แก่ เป็นการรวมตัวของเกษตรกรเพื่อจัดตั้งนิติบุคคล ในการด าเนินงานเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันของ
สมาชิกทุกคนซึ่งเป็นผู้ผลิต อย่างไรก็ตาม Capper-Volstead Act มาตรา 1 ใช้ถ้อยค าที่ค่อนข้าง
กว้าง และไม่มีการให้ค านิยามถ้อยค าดังกล่าว จึงเป็นหน้าที่ของศาลในการตีความถ้อยค า และก าหนด
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ (Judge-made-law) 
   จากการพิจารณามาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act สามารถแยก
พิจารณาเงื่อนไขทางโครงสร้างของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่จะได้รับยกเว้น
การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด ดังต่อไปนี้ 
 
    1.1  รูปแบบในการรวมกันของผู้ผลิตสินค้าทางการเกษตร 
 
    บุคคลที่ด าเนินการผลิตสินค้าทางการเกษตรสามารถรวมตัวกัน
จัดตั้งเป็นนิติบุคคลได้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบสมาคม ห้างหุ้นส่วน บริษัทหรือนิติบุคคลอ่ืน

                                                                                                                         
First. That no member of the association is allowed more than one vote because of the 

amount of stock or membership capital he may own therein, or,  
Second. That the association does not pay dividends on stock or membership capital in 

excess of 8 per centum per annum.  
And in any case to the following:  
Third. That the association shall not deal in the products of nonmembers to an amount 

greater in value than such as are handled by it for members.” 
41 Yael Kachel and Israel Finkelshtain,  "The Agricultural Exemption from Antitrust 

Regulation : A License for Cartel or a Necessary Evil for Cooperation?" [Online], [February 18, 
2016].  Available from: 
https://www.researchgate.net/publication/228591350_The_Agricultural_Exemption_from_Antitrust
_Regulation_A_License_for_Cartel_or_a_Necessary_Evil_for_Cooperation 
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ใด โดยนิติบุคคลดังกล่าวจะมีหุ้นทุนหรือไม่ก็ได้ แต่รูปแบบที่ได้รับความนิยมจะอยู่ในรูปแบบสมาคม
สหกรณ์ อย่างไรก็ตามอาจมีรวมตัวกันในรูปแบบของนิติบุคคลอ่ืน ๆ เพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันใน
การประกอบกิจกรรมทางการเกษตรได้ ซึ่งอาจจะมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มเกษตรกรตาม
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ประกอบพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 ได้ 
ซึ่งจากเง่ือนไขข้อนี้ได้ก าหนด  

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า จากมาตราดังกล่าวข้างต้นได้ 
ก าหนดถ้อยค าว่าบุคคลที่มีสิทธิเข้าร่วมเป็นสมาชิกของสมาคมสหกรณ์ตาม Capper-Volstead Act 
ไว้ 2 กรณี คือ “บุคคล (Person)” และ “ผู้ผลิต (Producer)” ซึ่งถ้อยค าทั้งสองมิได้มีการให้ค านิยาม
ไว้ ดังนั้นศาลจึงไดต้ีความถ้อยค าทั้งสองไว้ในค าพิพากษา ดังต่อไปนี้     

ค าว่า “บุคคล (Person)” ศาลได้แยกพิจารณาออกเป็น 2  
ประเด็น คือ ประเด็นแรก ค าว่า “บุคคล” หมายถึงบุคคลธรรมดาเพียงอย่างเดียวหรือรวมไปถึงนิติ
บุคคลตามกฎหมายทุกรูปแบบ และ ประเด็นที่สอง ค าว่า “เกษตรกร(farmers) ชาวไร่ (planters) 
เจ้าของฟาร์มปศุสัตว์ (ranchmen) เจ้าของฟาร์มนม (dairymen) หรือผู้ปลูกถั่วหรือผลไม้ (nut or 
fruit growers)” ในมาตราดังกล่าวจ ากัดเฉพาะบุคคลที่เพาะปลูกหรือเลี้ยงสัตว์โดยแท้จริงและได้รับ
รายได้ส่วนใหญ่มาจากการท าการเกษตรหรือไม่ โดยทั้งสองประเด็นนี้ ได้มีการตีความไว้ในคดี 
Maryland & Virginia Milk Producers Association42 ว่า บุคคลที่เป็นสมาชิกของสมาคมสหกรณ์
อาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของฟาร์มหรือผู้บริหารฟาร์มก็ได้ โดยไม่จ าเป็นต้อง
ท างานในฟาร์มด้วยตนเอง อาจมีการว่าจ้างลูกจ้างมาท างานภายในฟาร์มได้และไม่จ าเป็นต้องได้รับ
รายได้ส่วนใหญ่มาจากการท าการเกษตรเพียงอย่างเดียว 43 นอกจากนี้ศาลยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า 
บุคคลที่จะเป็นสมาชิกของสมาคมสหกรณ์การเกษตรภายใต้ความคุ้มครองของ Capper-Volstead 
Act ได้นั้น ต้องเป็นผู้ที่มีสิทธิในการลงคะแนนเสียงหรือมีอ านาจก าหนดนโยบายในการด าเนินงานของ
สมาคมสหกรณ์ดังกล่าว ซึ่งปรากฏอยู่ในคดี National Dairy Herd Association44 
    ในส่วนของค าว่า “ผู้ผลิต (Producer)” นั้นได้มีการวางหลักไว้ใน 

                                           
42 JUSTIA US Supreme Court,  "United States V. Maryland & Virginia Milk Pro. Ass'n, 167 F. 

Supp .  45  ( D . D . C .  1 95 8 ) "  [On l i n e ] ,  [ F eb ru a r y  1 8 ,  2 016 ] .   A v a i l a b l e  f r om :  
h t tp s : / / l aw . j u s t i a . com/ca se s / f ede r a l / d i s t r i c t cou r t s / FSupp/ 167/ 45/ 1633022 / 

43 Ibid. 
44 Court Listener,  "Agritronics Corp. V. National Dairy Herd Ass'n, 914 F. Supp. 814 (1996)" 

[Online], [April 20, 2016].  Available from:  
https://www.courtlistener.com/opinion/2130684/agritronics-corp-v-national-dairy-herd-assn/ 
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คดี Sunkist Growers, Inc.45 ซึ่งศาลสูงสุดได้ตัดสินว่า Capper-Volstead Act เป็นบทยกเว้น
กฎหมายทั่วไป คือ กฎหมายป้องกันการผูกขาด ดังนั้นจึงต้องตีความกฎหมายดังกล่าวโดยเคร่งครัด 
ดังนั้นตามกฎหมายฉบับนี้ หากมีบุคคลใดที่ไม่ใช่ผู้ด าเนินการผลิตทางการเกษตรหรือผู้ผลิต แล้วเข้า
ร่วมเป็นสมาชิกของสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์นั้นย่อมไม่ได้รับความ
คุ้มครองตาม Capper-Volstead Act 
    โดยค าว่า “ผู้ผลิตทางการเกษตร” หมายถึง บุคคลที่ด าเนินธุรกิจ
ทางการเกษตร เช่น การเพาะปลูกและการเลี้ยงสัตว์46 ซึ่ง ศาลได้มีการตีความไว้ในคดีต่าง ๆ เป็น
จ านวนมาก เริ่มจากการตีความความสัมพันธ์ระหว่างผู้เช่าที่ดินซึ่งเป็นเกษตรกรกับผู้ให้เช่าซึ่งเป็น
เจ้าของที่ดิน ในส่วนของผู้เช่า ย่อมเป็นผู้ผลิตทางการเกษตร ส่วนของผู้ให้เช่า จะต้องพิจารณา
ลักษณะของค่าเช่าที่ผู้ให้เช่าได้รับว่า มีลักษณะอย่างใด หากค่าเช่านั้นเป็นส่วนแบ่งของผลผลิตทาง
การเกษตรหรือรายได้จากการขายผลผลิตทางการเกษตร ผู้ให้เช่าย่อมเป็นผู้ผลิตทางการเกษตร แต่ถ้า
หากค่าเช่านั้นเป็นค่าเช่าจากที่ดินตามปกติ ผู้ให้เช่าย่อมไม่ถือว่าเป็นผู้ผลิตทางการเกษตร หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งว่า ผู้ให้เช่านั้นมีความเกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้าทางการเกษตรหรือไม่ หากไม่มีความ
เกี่ยวข้องใด ๆ เลยย่อมมีลักษณะเป็นผู้ลงทุนมากกว่าเกษตรกร47 
    จากประเด็นข้างต้น ต้องพิจารณาเป็นพิเศษในกรณีที่บุคคล
ดังกล่าวเป็นนิติบุคคลที่ด าเนินการหีบห่อผลผลิตทางการเกษตรเพ่ือขนส่ง (packing) หรือการแปรรูป
ผลผลิตทางการเกษตร (processing) ต้องการเป็นสมาชิกของสมาคมสหกรณ์ โดยต้องพิจารณาว่า 
การด าเนินหีบห่อเพ่ือการขนส่งหรือการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรของนิติบุคคลนั้นมีการด าเนิน
ทางการผลิต (production) ร่วมด้วยหรือไม่ หากนิติบุคคลด าเนินการหีบห่อเพ่ือการขนส่งหรือ     
การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรเพียงอย่างเดียว นิติบุคคลนั้นย่อมไม่เป็นผู้ผลิตทางการเกษตร         
และถ้าเข้าไปเป็นสมาชิกภายในสมาคมสหกรณ์การเกษตรใด สมาคมสหกรณ์นั้นย่อมไม่ได้รับความ
คุ้มครองตาม Capper-Volstead Act ดังที่ปรากฏอยู่ในคดี Case-Swayne และคดี Nation Broiler 

                                           
45 JUSTIA US Supreme Court,  "Case-Swayne Co., Inc. V. Sunkist Growers, Inc. 389 U.S. 384 

(1967)" [Online], [February 16, 2016].  Available from:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/384/ 

46 United States Department of Agriculture and Agricultural Cooperative Service,  
"Managing, Cooperative Antitrust Risk" [Online], [May 23, 2016].  Available from:  
https://www.rd.usda.gov/files/cir38.pdf 

47 Ibid. 
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Marketing Association48 ในส่วนของนิติบุคคลที่ด าเนินด าเนินการหีบห่อเพ่ือการขนส่งหรือ       
การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรร่วมไปกับการใช้ทรัพยากรส่วนใหญ่ในการด าเนินการผลิตผลผลิต
ทางการเกษตร นิติบุคคลนั้นย่อมถือเป็นผู้ผลิตทางการเกษตร ทั้งนี้ตามที่ศาลได้ตัดสินไว้ในคดี Case-
Swayne49 แต่ถ้าในกรณีที่นิติบุคคลที่ด าเนินการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรนั้นลงทุนในการผลิต
ทางการเกษตรไม่มากนัก ในคดี Central California Lettuce Producers Cooperative50 ได้ตัดสิน
ว่า สมาคมสหกรณ์การเกษตรจะได้รับความคุ้มครองตาม Capper-Volstead Act ก็ต่อเมื่อสมาคม
สหกรณ์ได้รับนิติบุคคลดังกล่าวเข้ามา โดยก าหนดหน้าที่ให้นิติบุคคลนั้นด าเนินการผลิตทางการ
เกษตรเพื่อขายผลผลิตผ่านสมาคมสหกรณ์เท่านั้น  
    นอกจากข้อสังเกตข้างต้นแล้ว ยังมีข้อสังเกตอีกกรณีที่ว่า มาตรา 1 
แห่ง Capper-Volstead Act ไม่ได้ก าหนดให้เกษตรกรสามารถรวมตัวกันจัดตั้งเป็นสหกรณ์
การเกษตรได้เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรซึ่งตามมาตราดังกล่าว
ก าหนดให้ สมาคม (association) สหกรณ์หลาย ๆ สหกรณ์สามารถตั้งตัวแทนด้านการตลาดร่วมกัน
ได้ (marketing agency in common) โดยตัวแทนด้านการตลาดนี้อาจมีเพียงคนเดียวหรือหลายคน
ก็ได้ อย่างไรก็ตามค าว่า “สมาคม (association)” และตัวแทนด้านการตลาดร่วมกันได้ (marketing 
agency in common) ไม่ได้มีการให้ค าจ ากัดความไว้ จึงท าให้เกิดข้อพิจารณาในประการที่ส าคัญ 2 
กรณ ีดังต่อไปนี้ 

 กรณแีรก โครงสร้างภายในของสหกรณ์การเกษตรที่ซับซ้อน  
ในเรื่องนี้ มีค าตัดสินในคดีที่ส าคัญคือ คดี Sunkist Growers51 โดย Sunkist ซึ่งเป็นชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรที่จัดตั้งขึ้นตั้งแต่ ค.ศ.1900 ก่อนกฎหมาย Capper-Volstead บังคับใช้ ได้จัดตั้งสหกรณ์
การเกษตรขึ้นมาอีก 2 สหกรณ์ได้แก่ Exchange Lemon ซึ่งเป็นสหกรณ์การเกษตรที่ด าเนินกิจการ
ในด้านการพัฒนาและการตลาดผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปจากมะนาว และ Exchange Orange ซึ่งเป็น
สหกรณ์การเกษตรที่ด าเนินกิจการในด้านการพัฒนาและการตลาดผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปจากส้ม ต่อมา

                                           
48 JUSTIA US Supreme Court, Case-Swayne Co., Inc. v. Sunkist Growers, Inc. 389 U.S. 384 

(1967) [Online], [February 16, 2016]. Available from  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/384  

49 Ibid. 
50 Northern California Supermarkets v. Central California Lettuce Prodecers Cooperative, 

413 F.Supp.984 (N.D.Cal.1976).aff’d, 580 F.2d 369 (9th Cir.1978). 
51 JUSTIA US Supreme Court,  "Sunkist Growers, Inc. V. Winckler & Smith 370 U.S. 19 

(1962)" [Online], [February 16, 2016].  Available from:  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/19/case.html 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/384
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ได้มีการปรับโครงสร้างของ Exchange Orange ให้เป็นสหกรณ์ที่มี Sunkist เป็นเจ้าของ (a wholly 
owned subsidiary) โดยเปลี่ยนแปลงกิจการสหกรณ์ให้ด าเนินการอ านวยความสะดวกในการแปรรูป
ผลผลิตให้แก่สมาชิกทั้ง Exchange Lemon และ Exchange Orange โดยการท าหน้าที่การตลาด
ผลิตภัณฑ์แปรรูปจากส้ม Sunkist ได้มีการจัดตั้งแผนกการขายขึ้นมาโดยเฉพาะขึ้นมาใน Sunkist 
    ภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 Sunkist และสหกรณ์การเกษตร
ทั้งสอง ได้ร่วมท าสัญญากับบริษัทผู้ด าเนินกิจการแปรรูปและท าการตลาดผลิตภัณฑ์จากมะนาวและ
ส้มรวมถึงน้ าผลไม้กระป๋องได้แก่บริษัท Treesweet บริษัท Silzle บริษัท Winckler & Smith และ
บริษัท Case-Swayne ซึ่งในเวลานั้นสมาชิกผู้ผลิตของ Sunkist ปลูกส้มเป็นจ านวนร้อยละ 70 ของ
ส้มที่ปลูกในแคลิฟอร์เนีย ต่อมาในค.ศ.1951 ส้มที่ถูกส่งมายัง Exchange Orange มีมากเกินกว่า
ความสามารถในการผลิต และได้น าส่วนเกินของผลผลิตไปยัง Exchange Lemon เพ่ือแปรรูปเป็น
น้ าส้ม ในขณะที่ส่วนที่เหลือถูกขายให้แก่ Treesweet และ Silzle โดยที่ Case-Swayne และ 
Winckler & Smith ต้องหาส้มเพ่ือแปรรูปเป็นน้ าส้มจากแหล่งอ่ืนที่ไม่ใช่ Sunkist แต่ Winckler & 
Smith ก็ยังไม่สามารถผลิตน้ าส้มเพ่ือท าการตลาดได้อย่างเพียงพอจึงท าให้ Winckler & Smith 
กลายเป็นบุคคลล้มละลาย 
    ต่อมาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของบริษัท Winckler & Smith ได้
ฟ้องร้อง Sunkist และสหกรณ์ทั้งสอง รวมทั้งบริษัท Treesweet และบริษัท Silzle เป็นจ าเลยในคดี
ป้องกันการผูกขาดเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายจ านวน 3 เท่า โดยมีข้อหา 2 ประการ คือ ข้อหาแรก 
Sunkist และสหกรณ์ทั้งสอง รวมทั้งบริษัท Treesweet และบริษัท Silzle ร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน
เพ่ือก าจัดบริษัท Winckler & Smith ตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act และข้อหาที่สอง Sunkist 
และสหกรณ์ทั้งสองกระท าการร่วมกันเพ่ือผูกขาดตลาดผลิตภัณฑ์น้ าส้ม และใช้อ านาจผูกขาดดังกล่าว
ก าจัดบริษัท Winckler & Smith ตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act  

เมื่อศาลสูงสุดพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ แล้วได้ตัดสินคดีนีว้่า  
มาตรา  1 แห่ง Capper-Volstead Act ได้อนุญาตให้เกษตรกรทั้งหลายสามารถร่วมกันในการด าเนิน
กิจการแปรรูป จัดเตรียมเพื่อตลาด และการตลาดสินค้าทางการเกษตรร่วมกันได้ การที่ Sunkist และ
สหกรณ์ทั้งสองมีสมาชิกร่วมกัน 12,000 คนย่อมถือว่าทั้งสามสหกรณ์ต่างเป็นสหกรณ์เดียวกันที่
สามารถ แม้ว่าจะมีการจัดตั้งสหกรณ์แยกออกจากกันถึง 3 สหกรณ์ซึ่งเป็นคนละนิติบุคคลกันด าเนิน
กิจการแปรรูป จัดเตรียมเพ่ือตลาด และการตลาดสินค้าทางการเกษตรร่วมกันได้ โดยไม่ผิดกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาด ซึ่งค าตัดสินดังกล่าว ท าให้ข้อกล่าวหาที่ว่า Sunkist และสหกรณ์ทั้งสอง รวมทั้ง
บริษัท Treesweet และบริษัท Silzle ร่วมกันจ ากัดการแข่งขันเพ่ือก าจัดบริษัท Winckler& Smith 
ตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act ไม่จ าต้องพิจารณา ค าตัดสินในคดีนี้ ได้กลายมาเป็นแนวทางใน
การพิจารณาตัดสินในคดีอ่ืน ๆ ซึ่งคดีที่ตัดสินไปในแนวทางเดียวกับคดี Sunkist ได้แก่คดี United 
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Egg Producer52 ซึ่งตัดสินว่าสหกรณ์การเกษตรจ านวน 5 สหกรณ์ที่เป็นสมาชิกของชุมนุมสหกรณ์ 
United Egg Producer ซึ่งด าเนินกิจการด้านการตลาดผลผลิตไข่เป็นสหกรณ์ที่ได้รับความคุ้มครอง
ตาม Capper-Volstead Act รวมถึงคดี Hudson53      
    กรณีที่สอง การร่วมมือกันระหว่างสหกรณ์ ในบางครั้งสหกรณ์
การเกษตรอาจเลือกที่จะเป็นอิสระจากสหกรณ์การเกษตรอ่ืน แต่ยังคงท างานร่วมกันอยู่ หรืออาจ
ร่วมกันว่าจ้างตัวแทนซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเพ่ือด าเนินงานของสหกรณ์ร่วมกัน ซึ่งกลยุทธ์ดังกล่ าว
ได้รับการยกเว้นไม่ใช้บังคับกฎหมายป้องกันการผูกขาดตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act
เนื่องจากเป็นกรณีที่มีตัวแทนด้านการตลาดร่วมกัน (marketing agent in common) แต่อย่างไรก็
ตาม มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับกลยุทธ์ดังกล่าวในประการที่ส าคัญอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก 
สหกรณ์การเกษตรสองแห่งที่เป็นคู่แข่งกันจ าเป็นต้องตั้งตัวแทนดังกล่าวอย่างเป็นทางการหรือไม่ และ 
ประการที่สอง หากสหกรณ์การเกษตรทั้งสองเพียงแค่แบ่งปันข้อมูลและปรึกษาเกี่ยวกับกับเรื่องราคา
รวมถึงเงื่อนไขในการขายสินค้าทางการเกษตรระหว่างกัน กรณีดังกล่าวกระท าได้หรือไม่ 
    ในประการแรก ศาลได้มีค าตัดสินไว้ในคดี Treasure Valley54 ซึ่ง
ศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินไว้ว่า ตัวแทนอิสระนั้นไม่มีความจ าเป็น ส าหรับสหกรณ์การเกษตรในการกระท า
ร่วมกันเพ่ือท าการตลาดสินค้าทางการเกษตรของสมาชิก โดยศาลให้เหตุผลว่า ถ้ามาตรา 1 แห่ง 
Capper-Volstead Act อนุญาตให้ตัวแทนด้านการตลาดร่วมกันแยกเป็นอิสระจากสหกรณ์
การเกษตรทั้งหลาย แสดงว่าสหกรณ์การเกษตรทั้งหลายเหล่านั้น  อาจกระท าการร่วมกันในด้าน
การตลาดและท าสัญญาที่มีความจ าเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายอันได้แก่       
การแปรรูป การจัดเตรียมส าหรับตลาด การจัดการ ได้โดยปราศจากตัวแทนด้านการตลาดร่วมกัน ถ้า
การกระท าของตัวแทนดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย การกระท าของตัวการก็ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

                                           
52JUSTIA US Supreme Court  [Online]. Available from 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/312/319/1468795/.  "United Egg 
Producers V. Bauer International Corp., 312 F. Supp. 319 (S.D.N.Y. 1970)" [Online], [February 16, 
2016].  Available from:  https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/312/319/1468795/ 

53 JUSTIA US Supreme Court,  "Hudson's Bay Co. Fur Sales Inc. V. American Legend Co-
Op., 651 F. Supp. 819 (D.N.J. 1986)" [Online], [February 16, 2016].  Available from:  
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/651/819/2306533/ 

54 Treasure Valley Potato Bargaining Ass’n v. Ore-Ida Foods, Inc., 497 F.2d 203,214 (9th 
Cir. 1974), aff’g, 1973-1 Trade Cases (CCH) 74,315 (D.C. Id. 1971), cert. denied, 419 U.S. 999 (1974). 
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ซึ่งจากค าตัดสินในคดีย่อมแสดงให้เห็นว่า สหกรณ์การเกษตรสองแห่งที่เป็นคู่แข่งกันไม่จ าเป็นต้องตั้ง
ตัวแทนด้านการตลาดร่วมกันอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด 
    ส่วนประการที่สอง ได้มีค าตัดสินที่ส าคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้ในคดี 
Maryland55 ซึ่งเป็นคดีป้องกันการผูกขาดที่ฟ้องสหกรณ์นมสองแห่งว่าด าเนินการสมคบกันก าหนด
ราคานมท่ีขายให้แก่ผู้จัดจ าหน่ายที่จ าหน่ายให้ Fortmeade ซึ่งเป็นกองทัพทหารในมลรัฐ Maryland 
โดยทางฝั่งรัฐบาลซึ่งเป็นโจทก์ในคดีนี้ กล่าวอ้างว่า แม้ว่าสมาชิกภายในสหกรณ์เดียวกันจะสามารถ
ก าหนดราคาสินค้าทางการเกษตรร่วมกันได้ แต่ในกรณีที่เป็นสหกรณ์สองแห่งซึ่งเป็นคู่แข่งกันนั้น ไม่
สามารถท าข้อตกลงในการก าหนดราคาร่วมกันได้เพราะเป็นการกระท าอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายป้องกัน
การผูกขาด 

ในคดเีรื่องนี้ ศาลได้ตัดสินให้สหกรณ์นมทั้งสองแห่งเป็นฝ่ายชนะ 
โดยอาศัยมาตรา 6 แห่ง Clayton Act ที่ให้อิสระสหกรณ์การเกษตรทั้งหลายในการช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันโดยไม่มีความผิดตามกฎหมายป้องกันการผูกขาด ตราบเท่าที่สหกรณ์การเกษตรเหล่านั้นไม่ได้
ร่วมมือกับบุคคลซึ่งไม่ได้อยู่ภายใต้ Clayton Act และแม้ว่าเกษตรกรจะรวมตัวอยู่ในสหกรณ์
การเกษตรเดียวกันหรือแยกจากกันคนละสหกรณ์การเกษตร รวมถึงกิจกรรมร่วมกันนั้น  จะเป็น
กิจกรรมภายในสหกรณ์การเกษตรเดียวกันหรือตั้งแต่สองสหกรณ์การเกษตรขึ้นไป การร่วมมือกัน
ดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็นกรณีที่ร่วมกันจ ากัดการแข่งขันอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของสหกรณ์การเกษตร  

นอกจากนี้ ในคดี California Tomato Growers Ass’n        
ศาลแขวงมลรัฐแคลิฟอร์เนียยังได้ตัดสินไปในแนวทางเดียวกัน โดยวางหลักว่า “ผู้ผลิตทางการเกษตร
อาจร่วมกันภายในสหกรณ์เดียวกัน หรืออาจร่วมกันโดยชอบด้วยกฎหมายผ่านสหกรณ์หลายสหกรณ์ 
ซึ่งการตกลงราคาร่วมกันเป็นวัตถุประสงค์โดยชอบด้วยกฎหมายของ Capper-Volstead Act และ
สหกรณ์การเกษตรตั้งแต่ 2 องค์กรขึ้นไป อาจกระท าการร่วมกันเพ่ือส่งเสริมกิจกรรมโดยชอบด้วย
กฎหมายดังกล่าวได้ โดยไม่มีความผิดตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act นอกจากนี้ Capper-
Volstead Act ยังได้ยกเว้นการร่วมมือกันหรือการสมคบระหว่าง สหกรณ์การเกษตรหลายแห่งเพ่ือ
การผูกขาดจากความผิดตามมาตรา 2 แห่งกฎหมาย Sherman Act ด้วย โดยสหกรณ์เพียงแห่งเดียว
หรือสหกรณ์ตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไป อาจได้รับอ านาจผูกขาดโดยชอบด้วยกฎหมายตราบเท่าที่สหกรณ์

                                           
55 Casetext,  "United States V. Maryland Cooperative Milk Pro., (D.D.C. 1956)" [Online], 

[February 17, 2016].  Available from:  https://casetext.com/case/united-states-v-maryland-
cooperative-milk-pro 
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เหล่านั้นไม่มีพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct)56” โดยพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งจะ
ได้กล่าวต่อไป    
 
    1.2 นิติบุคคลต้องด าเนินงานเพื่อผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก 
 
     เงื่อนไขในข้อนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นสหกรณ์อย่างแท้จริง     
โดยการด าเนินงานต่าง ๆ ของสหกรณ์การเกษตร ต้องค านึงถึงผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก ซึ่งเป็น
ผู้ผลิตทางการเกษตรเป็นหลัก หากเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ผลิตทางการเกษตร ไม่สามารถจัดตั้งนิติ
บุคคลตามมาตรา 1 ได้ ยกตัวอย่างเช่น ผู้สร้างถนนไม่สามารถปลูกมะเขือเทศตามทางริมถนนและ
จัดตั้งเป็นสหกรณ์การเกษตรเพื่อท าการฮั้วประมูลในสัญญาก่อสร้างถนนได้57 
 
    1.3 นิติบุคคลต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการร่วมกันในการแปร
รูป (processing) การจัดเตรียมส าหรับตลาด (preparing for market) การจัดการ (handling) และ
การตลาด (marketing) สินค้าทางการเกษตรของสมาชิกในการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐและระหว่าง
ประเทศ 
 
    เงื่อนไขข้อนี้ เป็นลักษณะกิจกรรมที่ส าคัญที่สหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรท าหน้าที่ให้บริการแก่สมาชิก ซึ่งถ้าหากสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรด าเนินการกิจกรรมร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นการแปรรูป (processing) การจัดเตรียม
ส าหรับตลาด (preparing for market) การจัดการ (handling) หรือการตลาด (marketing) สินค้า
ทางการเกษตรของสมาชิกอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมากกว่านั้นในระหว่างมลรัฐตั้งแต่ 2 มลรัฐขึ้นไป
หรือระหว่างประเทศตั้งแต่ 2 ประเทศขึ้นไป ย่อมถือว่าปฏิบัติตามเงื่อนไขในส่วนนี้แล้ว นอกจากนี้
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถท าสัญญาหรือข้อตกลงที่จ าเป็นเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการด าเนินกิจกรรมร่วมกันข้างต้นกับสมาชิกของตนได้ โดยสัญญาหรือข้อตกลง

                                           
56  "Gvf Cannery, Inc. V. Calif. Tomato Growers Ass’n (N.D.Cal.1981)" [Online], [February 17, 

2016].  Available from:  https://casetext.com/case/gvf-cannery-inc-v-calif-tomato-growers-assn 
57 United States Department of Agriculture, Antitrust Status Of Farmer Cooperatives : The 

Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 18, 2016]. Available from: 
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

121 

ดังกล่าว ไม่ให้ถือว่าเป็นการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act58 แต่อย่างไรก็ตาม
ในทางปฏิบัติมักจะมีปัญหาในเรื่องของการตีความกิจกรรมเกี่ยวกับการตลาด (Market) สินค้าทาง
การเกษตรของสมาชิก ซึ่งศาลได้มีการตีความก าหนดขอบเขตของค าว่า “การตลาด”(Marketing)”ไว้
อย่างกว้างขวาง ซึ่งแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณีดังต่อไปนี้ 
    กรณีแรก กรณีที่สหกรณ์การเกษตรได้รับกรรมสิทธิ์ในผลผลิตของ
สมาชิกแล้วน ามาแปรรูปเพ่ือขายต่อ ศาลได้ตัดสินว่า เป็นการด าเนินการแปรรูป (processing) และ
การตลาด (marketing) ตาม Capper-Volstead Act มาตรา 1  ตัวอย่างเช่น คดี United States v. 
Hinote59 ซึ่งตัดสินไว้ว่า เกษตรกรที่จัดตั้งสหกรณ์ Delta Pride เพ่ือแปรรูปและขายปลาของตนเอง 
และได้ก าไรจากการขายปลา ถ้าคดีนี้ไม่มีสิ่งอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการกระท าร่วมกันของสมาชิก
สหกรณ์ในการแปรรูปและการท าการตลาดปลาของตน ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตาม Fisherman’s 
Collective Marketing Act ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีความใกล้เคียงกับ Capper-Volstead Act ซึ่งจะได้
กล่าวต่อไป 
    กรณีที่สอง กิจกรรมในการเจรจาต่อรองและการก าหนดราคา 
(Bargaining and Price Setting) นั้นถือว่าเป็น การด าเนินกิจกรรมทางการตลาดที่ได้รับการยกเว้น
จากกฎหมายป้องกันการผูกขาดตาม Capper-Volstead Act มาตรา 1 โดยคดีแรกที่ได้พิจารณาถึง
สถานะของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ด าเนินกิจกรรมดังกล่าวได้แก่ คดี 
Treasure Valley60  

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มอียู่ว่า สหกรณ์การเกษตร Malheur Potato  
Bargaining และสหกรณ์การเกษตรTreasure Valley Potato Bargaining ซึ่งเป็นสหกรณ์การเกษตร
ทั้งสอง มีสมาชิกเป็นผู้ปลูกมันฝรั่งได้เจรจาต่อรองเกี่ยวกับราคาและเงื่อนไขในการขายสินค้าทาง
การเกษตรของสมาชิกกับผู้ประกอบกิจการแปรรูป 2 รายได้แก่ Ore-Ida Foods และ JR.Simplot 
Co. เพ่ือส่งมันฝรั่งของสมาชิกไปยังโรงงานที่ตั้งอยู่ในมลรัฐ Ontario มลรัฐ Oregon มลรัฐ Caldwell 
และมลรัฐ Idaho โดย Malheur ได้เจรจาต่อรองและเข้าท าข้อตกลงกับ Ore-Ida Foods ส่วน 
Treasure Valley เจรจาต่อรองและเข้าท าข้อตกลงกับ JR.Simplot Co. แต่ทั้งสองสหกรณ์
การเกษตรต่างรับรองสถานะของข้อตกลงซึ่งแต่ละฝ่ายได้ท าไว้กับผู้ประกอบกิจการแปรรูปของตน
ดังกล่าว ต่อมา Ore-Ida Foods และ JR.Simplot Co. ได้ฟ้องว่า การเจรจาต่อรองเก่ียวกับราคาและ

                                           
58 Ibid. 
59 United States v. Hinote, 823 F. Supp. 1350, 1345 n.8 (S.D. Miss.1993).  
60 Treasure Valley Potato Bargaining Ass’n v. Ore-Ida Foods, Inc.,1973-1 Trade Cases (CCH) 

74,315 (D.C. Id. 1971), aff’d, 497 F.2d 203, 214 (9th Cir. 1974), cert. denied, 419 U.S. 999 (1974). 
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เงื่อนไขในการขายสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกของทั้ง  Treasure Valley และ Malheur        
เป็นการสมคบกันในการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act และเป็นการพยายาม
ผูกขาดตามมาตรา 2 แห่ง  Sherman Act  

โดยการพิจารณาคดีของศาลได้น า Capper-Volstead Act มา 
ปรับใช้กับกรณีการกระท าดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตร แต่โจทก์ต่อสู้ว่า สหกรณ์การเกษตรทั้งสอง
ไม่ได้ขาย (selling) ผลผลิตอย่างแท้จริงและไม่ได้ด าเนินการจัดเตรียมเพ่ือตลาด (preparing for 
market) การจัดการ (handling) หรือการตลาด (marketing) สินค้าทางการเกษตรของสมาชิก
สหกรณ์ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 1 ของ Capper-Volstead Act จึงไม่ได้รับการยกเว้นตาม Capper-
Volstead Act  

ศาลได้ตัดสินว่า แม้ว่าสหกรณ์การเกษตรทั้งสองจะไม่ได้ 
ด าเนินการจัดเตรียมเพ่ือตลาด การจัดการ หรือขายสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกสหกรณ์  แต่        
การด าเนินกิจกรรมเจรจาต่อรองของสหกรณ์ท้ังสองก็อยู่ภายใต้การด าเนินการด้านการตลาด โดยศาล
เห็นว่าค าว่า “การตลาด (marketing)” มีความหมายกว้างกว่าค าว่า “การขาย (selling)” โดย       
ค านิยามทั่วไปของค าว่า “การตลาด หมายถึง วิธีการทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการโอนกรรมสิทธิ์และ
การเคลื่อนย้ายสินค้าจากผู้ผลิตไปยังผู้บริโภค รวมไปถึง การซื้อ การขาย การเก็บรักษา การขนส่ง 
การรับรองมาตรฐาน การให้บริการทางการเงิน และการจัดเตรียมข้อมูลของตลาด (supplying 
market information) ด้วย” ซึ่งในการเจรจาต่อรองของสหกรณ์การเกษตรต้องอาศัยข้อมูลตลาด
อุปทาน ดังนั้นการด าเนินกิจกรรมของ Treasure Valley และ Malheur จึงถือเป็นการด าเนิน
กิจกรรมทางการตลาดที่ได้รับการยกเว้นตาม Capper-Volstead Act แล้ว  
    นอกจากนี ้สหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้ด าเนินการเจรจาต่อรองราคา
หรือเงื่อนไขการขายสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกกับผู้ซื้อ รวมถึงไม่เคยจัดการหรือขายสินค้าทาง
การเกษตรของสมาชิกเลย แต่สหกรณ์การเกษตรจะท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการให้สมาชิกทั้งหลายมา
แบ่งปันข้อมูลของผลผลิต ข้อมูลการขายผลผลิตโดยก าหนดราคาต่ าสุดและราคาสูงสุด การท าหน้าที่
ดังกล่าวย่อมถือเป็นการตลาดตามมาตรา 1 ของกฎหมาย Capper-Volstead แล้ว ดังที่ได้มีค าตัดสิน
ในคด ีCentral California Lettuce61 
    กรณีที่ ส าม  กรณี สหกรณ์การ เกษตรที่ ให้ บ ริ การอ านวย          
ความสะดวกให้แก่การตลาดสินค้าเกษตรของสมาชิกเพียงอย่างเดียว ก็ถือว่าเป็นการด าเนินกิจกรรม

                                           
61 Northern California Supermarkets v. Central California Lettuce Producers Cooperative, 

413 F. Supp. 984 (N.D. Cal. 1976), aff’d per curium, 580 F.2d 369 (1978), cert. denied, 439 U.S. 
1090 (1979). 
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การตลาด ตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act แล้ว ดังที่ปรากฎอยู่ในคดี National Dairy 
Herd Ass’n62 ซึ่งศาลตัดสินว่า Dairy Herd Improvement Associaitions (DHIAs) ซึ่งเป็นสหกรณ์
ที่ด าเนินการทดสอบลักษณะทางกายภาพและลักษณะทางด้านการผลิตของวัวนมของสมาชิกสหกรณ์ 
และเตรียมรายงานผลการทดสอบดังกล่าว เพื่อช่วยให้สมาชิกน ารายงานไปใช้เพ่ิมมูลค่าของวัวนมเพ่ือ
ขายให้แก่ผู้ที่จะน าวัวนมไปผลิตนมต่อไป เป็นย่อมเป็นการด าเนินการด้านการตลาดตามมาตรา 1 
แห่ง Capper-Volstead Act แล้ว 
      
    1.4 หลักหนึ่งคนหนึ่งเสียง (One Man One Vote) หรือการจ ากัด
เงินปันผลไม่เกินร้อยละ 8 ต่อปี (8 Percent Limit on Dividends) 
 
    บทบัญญัตินี้ เป็น อีกหนึ่ ง เงื่ อนไขที่ ช่ วยส่ ง เสริมให้สหกรณ์
ด าเนินงานเพ่ือผลประโยชน์ของสมาชิก โดยมีวัตถุประสงค์ในการป้องกันไม่ให้กลุ่มบุคคลใดเข้ามา
แสวงหาผลประโยชน์จากสหกรณ์ ซึ่งก าหนดไว้เป็น 2 เงื่อนไข ได้แก่ เงื่อนไขแรก สมาชิกทุกคน
ภายในสหกรณ์การเกษตรต้องมีสิทธิออกเสียงในการด าเนินกิจกรรมของสหกรณ์ไม่เกิน 1 เสียงต่อ 1 
คนโดยไม่ค านึงว่าสมาชิกแต่ละคนจะถือหุ้นมากน้อยเพียงใดหรือลงทุนในสหกรณ์มากน้อยเพียงใด 
เงื่อนไขที่สอง คือ สหกรณ์การเกษตรต้องจ่ายเงินปันผลให้แก่สมาชิกทุกคนไม่เกินร้อยละ 8  ต่อปี ซึ่ง
เงื่อนไขนี้เพ่ือความเป็นอิสระของสหกรณ์ในการระดมทุน โดยสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์จะปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขใดเพียงเงื่อนไขหนึ่งหรือทั้งสองเงื่อนไขก็ได้ ย่อมได้การยกเว้นจากกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดตาม Capper-Volstead Act แล้ว 
 
    1.5 ผลผลิตส่วนใหญ่ที่ซื้อขายต้องเป็นของสมาชิกสหกรณ์ 
 
    เงื่อนไขข้อนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันเกษตรกรที่มีฐานะอยู่แล้ว
รวมตัวกันจัดตั้งสหกรณ์การเกษตร และกระท าการอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่มี
ผลกระทบต่อตลาดมีนัยส าคัญ โดยได้ก าหนดเงื่อนไขให้สหกรณ์การเกษตรทุกแห่งต้องซื้อขายผลผลิต
จากบุคคลที่เป็นสมาชิกมากกว่าผลผลิตจากบุคคลที่ไม่ได้เป็นสมาชิก  โดยผลผลิตจากบุคคลที่เป็น
สมาชิก หมายถึงผลผลิตทางผู้ผลิตทางการเกษตรซึ่งเป็นสมาชิกผลิตเอง  
 

                                           
62 Agritronics Corp v. National Dairy Herd Ass’n, 1994-2 Trade-Cases (CCH) 70,758 at 73, 

198 (N.D. N.Y. 1994). 
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   2. ขอบเขตของมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act  
 
   โดยทั่วไปแล้ว Capper-Volstead Act จะยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันผูกขาด (Antitrust Laws) ต่อการกระท าของเกษตรกรทั้งหลาย ก็ต่อเมื่อ เกษตรกรทั้งหลาย
รวมตัวกันจัดตั้งเป็นสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรหรือนิติบุคคลอ่ืนๆ ตามเงื่อนไขใน
มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act และด าเนินธุรกิจของนิติบุคคลเหล่านั้นในทางการค้าปกติ
เท่านั้น ซึ่งศาลสูงสุดได้กล่าวถึง หลักทั่วไปของ Capper-Volstead ว่าต้องการให้เกษตรกรที่รวมตัว
อยู่ในรูปสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร และนิติบุคคลอ่ืนๆ ตามเงื่อนไขในมาตรา 1 
แห่ง Capper-Volstead Act ได้รับประโยชน์และความรับผิดชอบในการแข่งขันเหมือนดั่งนักธุรกิจที่
รวมตัวกันอยู่ในรูปของบริษัท63 อย่างไรก็ตาม ศาลได้กล่าวถึงเจตนารมณ์ของสภาครองเกรสใน
กฎหมายฉบับนี้ว่า กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ให้อ านาจแก่นิติบุคคลทั้งหลายข้างต้น อย่างไม่มีขอบเขตใน
การจ ากัดการแข่งขันหรือได้รับอ านาจผูกขาดมา โดยการท าลายผู้ผลิตอิสระ ผู้ด าเนินกิจการแปรรูป 
หรือผู้ติดต่อค้าขายรายอ่ืน แต่ต้องมีเจตนาท าให้ธุรกิจของสหกรณ์ของตนส าเร็จลุล่วงโดยอาศัยทางที่
ชอบด้วยกฎหมาย64 ซึ่งหลายปีที่ผ่านมา ศาลได้ตัดสินไว้อย่างแน่ชัดแล้วว่าพฤติกรรมของสหกรณ์
การเกษตรในรูปแบบใดบ้างที่ไม่ได้รับการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดตาม 
Capper-Volstead Act โดยพฤติกรรมดังกล่าวอาจไม่ใช่ความผิดในตัวเอง (Per Se) ตามกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาด แต่หากถูกกล่าวหาในลักษณะดังกล่าว ศาลต้องพิจารณาคดีโดยใช้หลักเกณฑ์
เดียวกับพฤติกรรมขององค์กรธุรกิจที่ไม่ใช่สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรหรือนิติบุคคล
ตาม Capper-Volstead Act 
   โดยพฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรหรือนิติ
บุคคลตาม Capper-Volstead Act (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรตาม Capper-Volstead Act”) ที่ไม่ได้รับการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดตามกฎหมาย Capper-Volstead นั้น ศาลได้มีค าพิพากษาไว้ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 

                                           
63 JUSTIA US Supreme Court, Milk Producers Assn. v. United States 362 U.S. 458 (1960) 

[Online], [February 18, 2016]. Available from  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/362/458/case.html.  

64 362 U.S. at 466-467. And, Marketing Assistance Plan v. Associated Milk Producer, Inc., 
338 F. Supp. 1019,1023 (S.D. Tex. 1972). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/362/458/case.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

125 

ประเภทคือ65 ประเภทที่หนึ่ง การสมคบหรือร่วมมือกับบุคคลที่ไม่ได้รับการยกเว้นตาม Capper-
Volstead Act เพ่ือกระท ากิจกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขันทางการค้า และ ประเภทที่สอง คือ 
พฤติกรรมที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน (anticompetitive activity) ที่ไม่สามารถให้เหตุผลทางธุรกิจ
ได้ หรือพฤติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ “เพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory)” ซึ่งค าตัดสินเหล่านี้จะเป็นการ
ก าหนดขอบเขตของการบังคับใช้มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act   
 
    2.1 การสมคบหรือร่วมมือกับบุคคลที่ไม่ได้รับการยกเว้นตาม 
Capper-Volstead Act เพ่ือกระท ากิจกรรมที่ฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
       
    ในส่วนนี้จะสามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การร่วมมือกับบุคคล
ที่ไม่ใช่ผู้ผลิต  และการรวมกิจการกับนิติบุคคลที่ไม่ใช่สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ตาม Capper-Volstead Act 
 
     2.1.1 การร่วมมือกับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิต (Collaborating 
with Nonproducers) 
 
     กฎเกณฑ์ที่ส าคัญของการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดต่อนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act ตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead 
Act คือ   นิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act ควรหลีกเลี่ยงการด าเนินกิจกรรมที่เป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายป้องกันการผูกขาดกับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิตที่ได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย Capper-Volstead     
ซึ่งกฎเกณฑ์นี้เกิดจากการวางหลักในคดีที่ส าคัญ 3 คดี ได้แก่ คดี Borden66 ซึ่งวางหลักไว้ว่า 
กฎหมาย Capper-Volstead  และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
ต่อสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร จะไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่สมคบกันจ ากัดการ
แข่งขัน พยายามใช้อ านาจผูกขาด หรือการกระท าอ่ืนใดที่ฝ่าฝืนกฎหมาย Sherman Act และ
กฎหมายป้องกันการผูกขาดอ่ืน ๆ กับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิตที่ได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย Capper-

                                           
65 United States Department of Agriculture, Antitrust Status Of Farmer Cooperatives : The 

Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 18, 2016]. Available from: 
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

66 JUSTIA US Supreme Court, United States v. Borden Co. 308 U.S. 188 (1939) [Online], 
[February 18, 2016]. Available from  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/308/188/  

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/308/188/
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Volstead ซึ่งในคดีนี้ได้ตัดสินว่า กรณีที่สหกรณ์การเกษตรตกลงร่วมกันกับลูกค้าเพ่ือจ ากัดราคาขาย
ปลีกย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 1 แห่งกฎหมาย Sherman Act  

คดถีัดมา คือ คดี Nation Broiler Marketing  
Association67 ซึ่งวางหลักไว้ว่า กฎหมาย Capper-Volstead และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่จ ากัดการบังคับ
ใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดส าหรับผู้ผลิตทางการเกษตร จะคุ้มครองสมาคมท้ังหลายที่มีสมาชิกเป็น
ผู้ผลิตโดยสุจริตเท่านั้น อย่างไรก็ตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้หมายความว่า สัญญาและข้อตกลงในทุก
กรณีกับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิตตามกฎหมาย Capper-Volstead จะท าให้สหกรณ์การเกษตรตกอยู่
ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาด แต่ต้องเป็นข้อตกลงที่จะถูกพิสูจน์ภายใต้หลักแห่งเหตุผล (Rule 
of reason) กับหลักความผิดในตัวเอง (Per Se) ว่าเป็นข้อตกลงระหว่างบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิตเท่านั้น  
     ส่วนอีกหนึ่งคดี ได้แก่ คดี North Texas Producers68 
โดยมีข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า Young ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการด าเนินกิจการผลิตและจัดจ าหน่ายนม
ได้เข้ามาท าสัญญาซื้อขายนมกับ North Texas Producers Association ซึ่งเป็นสหกรณ์ที่ด าเนิน
กิจการการตลาดนมให้แก่ผู้จัดจ าหน่ายในพ้ืนที่ Dallas ร้อยละ 85 ของนมที่ขายในพ้ืนที่ Dallas โดย 
Young ได้ท าการขายปลีกให้แก่ผู้บริโภค ในราคาที่ต่ ากว่าราคาที่ผู้จัดจ าหน่ายนมในเมือง Dallas 
ขาย ซึ่งเมื่อผู้จัดจ าหน่ายดังกล่าวทราบถึงการขายปลีกของ Dallas ก็ได้ขึ้นราคานมและให้ North 
Texas Producers Association ปฏิเสธที่จะส่งนมตามสัญญาให้แก่ Young ท าให้ Young มาฟ้อง 
North Texas Producers Association และผู้จัดจ าหน่ายอ่ืน ๆ ในข้อหาสมคบกันจ ากัดการแข่งขัน
และผูกขาดตลาดนมใน Dallas โดยการปฏิเสธที่จะขายนมให้เขา ซึ่งศาลอุทธรณ์ในคดีนี้  ตัดสินว่า 
North Texas Producers Association ด าเนินกิจกรรมที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขันทางการค้ากับ
องค์กรธุรกิจที่ไม่ใช่ผู้ผลิตที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย Capper-Volstead ดังนั้น North 
Texas Producers Association จึงมีความผิดตามกฎหมายป้องกันการผูกขาด 
 
 
 

                                           
67 JUSTIA US Supreme Court, National Broiler Marketing Assn. v. United States  436 U.S. 

816 (1978) [Online], [February 18, 2016]. Available from  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/436/816/case.html  

68 North Texas Procuders Association v. Young, 308 F.2d 235 (5th Cir.1962), cert. denied, 
372 U.S. 929 (1963). 
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     2.1.2 การรวมกิจการกับองค์กรธุรกิจที่ไม่ใช่สหกรณ์
การเกษตร (Consolidating with Non-cooperative Firms)  
 
     กฎหมายป้องกันการผูกขาดที่บังคับใช้กรณีการควบรวม
กิจการ (mergers) และการซื้อกิจการ (acquisitions) คือมาตรา 7 แห่ง Clayton Act โดยมาตรานี้
ห้ามองค์กรธุรกิจหนึ่งด าเนินกิจการทางพาณิชย์จากการซื้อหุ้นหรือสินทรัพย์บางส่วนหรือทั้งหมดของ
องค์กรธุรกิจอ่ืนโดยมีผลเป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially to lessen 
competition) หรือมีแนวโน้มที่จะสร้างอ านาจผูกขาด (tend to create a monopoly) 
     การบั งคับ ใช้ บทบัญญัติ ข้ า งต้นต่อ กรณีที่ สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตาม Capper-Volstead Act ซื้อกิจการขององค์กรธุรกิจที่
ไม่ใช่สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์ตาม Capper-Volstead Act  ได้มีค าพิพากษาของศาลใน
คดี Maryland & Virginia Milk Producers69  

ในคดีนี้ มีข้อเท็จจริงอยู่ว่า Maryland & Virginia (ต่อไป 
จะเรียกว่า “Maryland”) เป็นสหกรณ์นมที่ขายนมให้แก่ผู้ซื้อใน Washington โดยมีส่วนแบ่งใน
ตลาดก่อนซื้อกิจการร้อยละ 86 ของนมที่ขายใน Washington โดยผู้ซื้อนมจ านวน 8 ใน 12 รายใน
ตลาดซื้อนมจาก Maryland ยกเว้นบริษัท Embassy Dairy (ต่อไปจะเรียกว่า “Embassy”) ซึ่งมีส่วน
แบ่งตลาดร้อยละ 50 ในตลาดนมดังกล่าวที่ซื้อนมจากเกษตรกรนมรายอ่ืนที่ไม่ได้ขายนมผ่าน 
Maryland ต่อมาในปี ค.ศ. 1954 บริษัท Embassy ได้ขายสินทรัพย์ให้แก่ Maryland ซึ่งหลังจากนั้น        
บริษัท Embassy ได้ออกจากตลาดไป โดย Maryland ยังคงด าเนินกิจการขายปลีกของ           
บริษัท Embassy ต่อไป ส่งผลให้เกษตรกรนมที่ขายนมให้แก่บริษัท Embassy ไม่สามารถขายนมให้  
ผู้ซื้อรายอ่ืนได้ หากไม่เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ Maryland และเริ่มหันไปขายนมในตลาดมลรัฐ 
Baltimore ส่งผลให้ส่วนแบ่งตลาดใน Washington ของ Maryland เพ่ิมข้ึนอย่างก้าวกระโดด 
     รัฐบาลกลางฟ้อง Maryland เป็น 3 ข้อหา คือ ข้อหาแรก 
Maryland ใช้อ านาจผูกขาดหรือพยายามใช้อ านาจผูกขาดในตลาดนม Washington ตามมาตรา 2 
แห่ง Sherman Act  ข้อหาที่สอง Maryland กระท าการสมคบกับบริษัท Embassy จ ากัดการ
แข่งขันในตลาดนมตามมาตรา 1 และมาตรา 3 แห่ง Sherman Act และ ข้อหาสุดท้าย คือ 

                                           
69 United States v. Maryland & Virginia Milk Producers Ass’n, 167F. Supp. 45(D.C. D.C. 

1958), rev’d, 362 U.S. 458 (1960); 167 F. Supp. 799(D.C. D.C. 1958), aff’d, 362 U.S. 458 (1960); 
168F. Supp. 880 (D.C. D.C. 1959), aff’d, 362 U.S. 458 (1960). 
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Maryland เข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมดของบริษัท Embassy โดยจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ และ
สร้างอ านาจผูกขาดตามมาตรา 7 แห่ง Clayton Act   

ศาลสูงสุดในคดีนี้ได้ตัดสินให้รัฐบาลกลางเป็นฝ่ายชนะคดี 
ทั้ง 3 ข้อกล่าวหา โดยใน ข้อหาแรก ศาลได้อธิบายว่าพฤติกรรมของสหกรณ์ ที่กระท าการรบกวนการ
ขนส่งทางรถบรรทุก การกระท าที่เกษตรกรนมที่ไม่ใช่สมาชิกสหกรณ์ปฏิเสธไม่ท าธุรกิจกับเจ้าของ
ธุรกิจนมเพ่ือชักจูงให้ซื้อนมจากสหกรณ์ หรือการใช้อ านาจในหนี้เงินกู้บังคับให้เจ้าของฟาร์มนมอ่ืน ๆ 
ซื้อนมจากสหกรณ์ ถือว่าเป็น พฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน(predatory conduct) ซึ่งพฤติกรรม
เหล่านี้อยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์โดยชอบด้วยกฎหมาย (legitimate objects) ของสหกรณ์
การเกษตร ซึ่งถ้าพิสูจน์ได้ว่า การมีพฤติกรรมดังกล่าวย่อมมีความผิดตามมาตรา 2 แห่ง Sherman 
Act ซึ่งการกระท าของ Maryland ท าให้รวบรวมส่วนแบ่งตลาดในการขายนมในตลาด Washington 
เข้ามาอยู่ในมือของตนเอง โดยเกษตรกรนมที่ไม่ใช่สมาชิกของตนไม่สามารถขายนมให้แก่ผู้ซื้อได้อัน
เป็นการก าจัดคู่แข่งขันของ Maryland ย่อมถือว่าเป็นพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory 
conduct) เพ่ือใช้อ านาจผูกขาดตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act ในส่วน ข้อหาที่สอง ศาลให้
เหตุผลว่า สัญญาการขายสินทรัพย์ระหว่าง Maryland และบริษัท Embassy ได้ก าหนดข้อตกลงว่า 
เจ้าของบริษัท Embassy เดิม ต้องไม่แข่งขันกับสหกรณ์ในการซื้อนมใน Washington เป็นเวลา 10 ปี
และต้องสนับสนุนให้เกษตรกรนมเดิมที่ขายนมให้แก่บริษัท Embassy ต้องเข้ามาเป็นสมาชิกของ
สหกรณ์ ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวมีลักษณะที่ขัดขวางการแข่งขันในการขายนม และการซื้อนมจากผู้ผลิต
คนอ่ืน ๆ เป็นการจ ากัดการแข่งขันที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 1 และมาตรา 3 แห่ง Sherman 
Act และ ข้อหาสุดท้าย การซื้อกิจการข้างต้นมีแนวโน้มจ ากัดการแข่งขันในตลาดนมของ 
Washington โดยอ้างอิงเหตุผลตามสองข้อหาข้างต้น และศาลสูงสุดยังกล่าวต่อไปว่าในมาตรา 7 
แห่ง Clayton Act ไม่ได้ให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ในการอนุมัติในเรื่องซื้อกิจการ
ของสหกรณ์การเกษตรที่จะท าให้สหกรณ์การเกษตรได้รับยกเว้นจากกฎหมายป้องกันการผูกขาด 

นอกจากนี้แล้วศาลสูงสุดยังได้ปฏิเสธข้อต่อสู้ของ  
Maryland ที่ว่า การซื้อกิจการของตนได้รับยกเว้นตาม Capper-Volstead Act เนื่องจากเป็นการท า
ข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการด าเนินการแปรรูป การจัดการ การตลาดสินค้านมของสมาชิกโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยศาลให้เหตุผลว่า สัญญาการซื้อกิจการจากองค์กรธุรกิจที่ไม่ใช่สหกรณ์เพ่ือใช้ในทาง
ธุรกิจเท่านั้นที่ได้รับการยกเว้นตาม Capper-Volstead Act แต่ถ้าหากการซื้อกิจการดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์เพ่ือจ ากัดและระงับคู่แข่งขันและการแข่งขัน  Capper-Volstead Act ก็ย่อมไม่บังคับใช้
กับการซื้อกิจการดังกล่าว  
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ดังนั้นจากคดีนี้ศาลจึงสรุปได้ว่า การร่วมมือกันทางธุรกิจ 
ระหว่างสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตาม Capper-Volstead Act กับองค์กร
ธุรกิจที่ไม่ใช่สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตาม Capper-Volstead Act เพ่ือลด
การแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญและหรือก่อให้เกิดอ านาจผูกขาด สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
เหล่านั้นต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาด70 
     หลังจากคดีดังกล่าวข้างต้น ก็ได้มีคดีต่อมาที่ตัดสินไปใน
แนวทางเดียวกันได้แก่คดี Bergjans Farm Dairy71 และคดี Rice Growers Association72 
 
    2.2 พฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) 
 
    ศาลมักจะพิจารณาพฤติกรรมที่ปราศจากวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่
สมควรและมีเจตนาจ ากัดการแข่งขันหรือระงับการแข่งขันเพียงร่วมกัน73 ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม ว่าเป็น 
พฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่งขัน (predatory) โดยสามารถแบ่งพฤติกรรมได้เป็น 6 กรณีดังต่อไปนี้ 

  
2.2.1 การข่มขู่และการบีบบังคับไม่ว่ากรณีใด ๆ ให้ 

ผู้ผลิตเข้าร่วมหรืออย่างน้อยที่สุดปฏิบัติตามราคาและกฎระเบียบอ่ืน ๆ ที่กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก าหนดไว้  
 

ปรากฏอยู่ในคดี Gulf Coast Shrimpers  

                                           
70 United States Department of Agriculture, Antitrust Status Of Farmer Cooperatives : The 

Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 18, 2016]. Available from: 
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

71 Bergjans Farm Dairy v. Sanitary Milk Producers, 241 F. Supp. 476, 486 (E.D. Mo. 1965), 
aff’d, 368 F.2d 679 (8th Cir.1966). 

72 United States v. Rice Growers Association of California, 1986-2 Trade Cases (CCH) 
67,287 at 61,459, n.5 (E.D. Cal. 1986). 

73 Maryland & Virginia Milk Producers v. United States, 362 U.S. 458, 468 (1960).See,e.g. , 
Gulf Coast Shrimpers and Oystermans Association v. United States, 236 F. 2d 658, 665 (5th  Cir. 
1956). 

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

130 

&OystermansAss’n v. United States74 ซึ่งรัฐบาลกลางได้ฟ้อง Gulf Coast Shrimpers & 
Oystermans Association ซึ่งเป็นสหกรณ์การประมงโดยมีชาวประมงที่จับกุ้งและหอยนางรมที่
ประกอบกิจการท่าเรือในมลรัฐ Mississippi เป็นสมาชิก โดยมีข้อเท็จจริงและค าตัดสินดังต่อไปนี้ 

ข้อเท็จจริงในคดี สหกรณ์ได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของสหกรณ์ 
สมคบกันในการก าหนดราคาซึ่งฝ่าฝืนมาตรา 1 แห่ง Sherman Act ซึ่งในระหว่างพิจารณาคดีของ
ศาลอุทธรณ์ ฝ่ายรัฐบาลกลางได้แสดงพยานหลักฐานส าคัญว่า Gulf Coast Shrimpers & 
Oystermans Association ใช้กลยุทธ์ที่บีบบังคับเพ่ือกีดกันไม่ให้บุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกของสหกรณ์
สามารถเข้าถึงการติดต่อกับผู้ประกอบกิจการแปรรูปปลาในมลรัฐ Mississippi ได ้

ค าตัดสินของศาล การที่ Gulf Coast Shrimpers &  
Oystermans ให้อนุญาตหรือให้สัตยาบันการประท้วงของสมาชิกสหกรณ์เพ่ือกีดกันบุคคลที่ไม่ใช่
สมาชิกหรือชาวประมงที่อยู่นอกเขตมลรัฐ Mississippi ไม่ให้ท าการจับปลาในแม่น้ า Mississippi หรือ
ขายปลาให้ผู้ซื้อขายบริเวณท่าเรือ  รวมถึงให้สมาชิกของสหกรณ์ปฏิเสธที่จะท าธุรกิจกับผู้ซื้อขายที่    
ฝ่าฝืนในกรณีข้างต้น และยังบีบบังคับให้ชาวประมงที่ไม่ใช่สมาชิกของสหกรณ์เข้าร่วมเป็นสมาชิกและ
ปฏิบัติตามตารางราคาของสหกรณ์ ซึ่งจากข้อเท็จจริงข้างต้น เป็นพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน 
(predatory conduct) ซึ่งอยู่นอกขอบข่ายที่จะได้รับยกเว้นไม่บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
ตาม Fisherman’s Collective Marketing Act เพราะเป็นการขับไล่บุคคลทุกคนที่ไม่ซื้อขายตาม
ราคาที่สหกรณ์ก าหนดไว้ (เทียบได้กับ Capper-Volstead Act) 

 
2.2.2 พฤติกรรมในลักษณะ “Secondary Boycotts”  

 
ยกตัวอย่างเช่น การกดดันให้บุคคลที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของ 

 สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ห้ามท าธุรกิจกับคู่ค้า เพ่ือบีบบังคับให้คู่ค้าดังกล่าว
ปฏิบัติตามราคาและข้อตกลงทางการค้าอ่ืน ๆ ที่ สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ก าหนด ดังที่ปรากฏอยู่ในคดี United States v. King75    
     ข้อเท็จจริงในคดี คณะกรรมการบริหารของสหกรณ์
การเกษตรซึ่งด าเนินกิจการขนส่งมันฝรั่งชื่อว่า Aroostock Potato Shipers Association (APSA) 
ได้พิจารณาให้บุคคลบางกลุ่มที่ผลิต รับหรือด าเนินการค้าขายเกี่ยวกับมันฝรั่งในมลรัฐ Maine เป็น

                                           
74 Gulf Coast Shrimpers and Oystermans Association v. United States, 236 F. 2d 658 (5th 

Cir. 1956).cert. denied, 352 U.S. 927 (1956). 
75 United States v. King, 229 F. 276 (D.C. Mass. 1915); 250 F. 908 (D.C. Mass. 1916). 
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บุคคลไม่พึงปรารถนาโดยจัดท าเป็นบัญชีด า (Blacklist) และห้ามไม่ให้สมาชิกของสหกรณ์ดังกล่าวท า
ธุรกิจกับบุคคลกลุ่มนั้น นอกจากนี้ ยังได้ส่งบัญชีด าดังกล่าวให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน ๆ ภายในตลาด
มันฝรั่งในมลรัฐ Maine พร้อมกับแจ้งว่า หากผู้ประกอบการรายใดฝ่าฝืนติดต่อท าธุรกิจกับกลุ่มที่ติด
บัญชีด าอยู่ ผู้ประกอบการรายนั้นก็จะต้องถูกขึ้นบัญชีด าดังกล่าวด้วย  

ค าตัดสินของศาล สมาชิกของสหกรณ์การเกษตรอาจ    
ตกลงกันไม่ท าธุรกิจกับผู้ประกอบการรายใดโดยตรง หรือที่เรียกว่า “การปฏิเสธไม่ท าธุรกิจกับบุคคล
อ่ืนโดยตรง (direct boycotting)” ก็ได้ แต่ไม่สามารถบีบบังคับให้ผู้ประกอบการรายอ่ืน ๆ ในตลาด
เดียวกันไม่ให้ท าธุรกิจกับผู้ประกอบการรายนั้นหรือท่ีเรียกว่า “การปฏิเสธไม่ท าธุรกิจกับบุคคลอ่ืนโดย
อ้อม (secondary boycotting)” ได้เพราะการกระท าดังกล่าวไม่มีเหตุผลทางธุรกิจใด ๆ ที่สหกรณ์
การเกษตรจะไปบังคับบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกของตนไม่ให้ท าธุรกิจกับบุคคลอ่ืน ดังนั้นการกระท า
ดังกล่าวของ APSA จึงเป็นพฤติกรรมทีข่จัดคู่แข่งขัน 
     
     2.2.3 การซ่อนเร้นการปั่นราคา (manipulation of 
price) ที่ผู้ซื้อช าระให้ โดยการให้ส่วนลดโดยลับ (secret rebates) เพ่ือตัดราคาคู่แข่ง 
 

ปรากฏอยู่ในคด ีBergjans Farm Dairy v. Sanitary  
Milk Producers76     
     ข้อเท็จจริงในคดี Sanitary Milk ซึ่งด าเนินธุรกิจเป็น
สหกรณ์เพ่ือการเจรจาต่อรองกับผู้ซื้อในการขายนมของสมาชิกสหกรณ์ โดยครอบครองส่วนแบ่งตลาด
น้ านมดิบร้อยละ 60 ของเมือง St. Louis ได้เข้าไปซื้อโรงงานนม และเริ่มขายนมของสมาชิกสหกรณ์
ให้แก่ผู้ซื้อ โดยได้ลดราคาขายส่งนมในช่วงแรก ต่อมาเมื่อราคาดังกล่าวเป็นที่ยอมรับแก่ผู้ซื้อในตลาด
แล้ว Sanitary Milk ก็ได้ปรับขึ้นราคาให้ใกล้เคียงกับราคาเดิมก่อนปรับลดรวมทั้งได้จัดเตรียมส่วนลด
เงินสดลับ (secret cash rebates) ให้แก่ผู้ซื้อของสหกรณ์และเพ่ือเป็นการปกปิดการกระท าดังกล่าว 
นอกจากนี้ Sanitary Milk ยังได้ซื้อกจิการจากบริษัทท่ีด าเนินกิจการแปรรูปเพื่อตอบสนองต่อราคานม
ของ Sanitary Milk ท าให้เกษตรกรนมที่ไม่ใช่สมาชิกของ Sanitary Milk และขายนมให้แก่บริษัท
แปรรูปดังกล่าว ไม่สามารถขายนมของตนเองได้  

ค าตัดสินของศาล การจัดตั้งและด าเนินธุรกิจแปรรูปของ  

                                           
76 Bergjans Farm Dairy v. Sanitary Milk Producers, 241 F.Supp.476 (E.D. Mo. 1965), aff’d, 

368 F.2d 679 (8th Cir. 1966). 
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Sanitary Milk มีเจตนาที่ต้องการขจัดคู่แข่งขันออกจากตลาด โดยลักษณะการกระท าที่ให้ส่วนลดเงิน
สดลับให้แก่ผู้ซื้อซึ่งเป็นลูกค้าของสหกรณ์ ย่อมถือว่าสหกรณ์ด าเนินการสมคบกับผู้ซื้อเพ่ือก าหนด
ราคาขายส่งของนมอันไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดตาม Capper-
Volstead Act แล้ว 
 
     2.2.4 การประท้วงผู้ค้าปลีกท่ีซื้อสินค้าทางการเกษตรจาก
ผู้แปรรูปที่ไม่ได้รับซื้อผลผลิตจากสมาชิกของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร เพ่ือ
บังคับให้ผู้ค้าปลีกซื้อสินค้าทางการเกษตรจากผู้แปรรูปที่รับซื้อผลผลิตจากสมาชิกของ สหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเท่านั้น  
 

ปรากฏอยู่ในคดี Otto Milk Company v. United  
Dairy Farmers77 
     ข้อเท็จจริงในคดี United Dairy Farmers (UDF) ซึ่งเป็น
สหกรณ์การตลาดนมโดยจัดตั้งขึ้นโดยสมาชิกเกษตรกรซึ่งได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกของสหกรณ์ 
Dairymen’s Co-operative Sales Association (DCSA) ได้มีการประท้วงต่อร้านค้าซึ่งซื้อนมจาก
บริษัทขายนมที่มีชื่อว่า Otto Milk โดย Otto ได้ซื้อน้ านมดิบมาจาก DCSA โดยสมาชิกของ UDF 
บอกกับร้านค้าว่าจะเลิกประท้วงก็ต่อเมื่อร้านค้าหยุดการซื้อและการขายผลิตภัณฑ์ของ Otto Milk 
โดยหาผลิตภัณฑ์จากแหล่งอ่ืนมาแทน นอกจากนี้สมาชิกสหกรณ์ UDF จะยังคงไปประท้วงร้านค้าอ่ืน
ที่ยังคงซื้อขายกับ Otto อยู่ บริษัท Otto จึงได้ฟ้อง UDF ว่าสมคบกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้า
ตามมาตรา 1 และใช้อ านาจผูกขาดตลาดตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act ซึ่งทางฝ่าย UDF ได้ยก
ข้อต่อสู้ว่า การประท้วงของสหกรณ์เกิดขึ้นในมลรัฐเดียวคือ Pennsylvania ไม่ใช่ระหว่างมลรัฐตั้งแต่ 
2 มลรัฐขึ้นไป  

ค าตัดสินของศาล การบังคับใช้ Sherman Act  รวมถึง 
การท าธุรกิจภายในรัฐใดรัฐหนึ่ง แต่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อมลรัฐตั้งแต่ 2 มลรัฐขึ้นไปด้วย78 
ดังนั้นกรณีที่บริษัท Otto ได้ซื้อน้ านมดิบและขายนมในมลรัฐอ่ืนนอกจาก Pennsylvania และมี

                                           
77 JUSTIA US Supreme Court,  "Otto Milk Co. V. United Dairy Farmers Cooperative Ass'n, 

261 F. Supp. 381 (W.D. Pa. 1966)" [Online], [February 16, 2016].  Available from:  
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/261/381/1674915/ 
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ยอดขายลดลงอันเนื่องมาจากการประท้วงของ UDF จึงถือได้ว่ามีผลกระทบระหว่างมลรัฐตั้งแต่ 2 มล
รัฐขึ้นไปแล้ว 
     นอกจากนี้ UDF ยังได้ยกข้ออ้างว่าตกได้รับยกเว้นการ
บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดตามมาตรา 6 แห่ง Clayton Act และมาตรา 1 แห่ง Capper-
Volstead Act ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า ผู้ประท้วงของ UDF ต้องการที่จะหยุดลูกค้าไม่ให้ไปใช้บริการ
ร้านค้าและยังบังคับให้ร้านค้าหยุดซื้อนมจาก Otto ดังนั้นการประท้วงดังกล่าว จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ก าจัด DCSA ซึ่งขายน้ านมดิบให้แก่ Otto ออกจากการแข่งขันภายในตลาดส าหรับ UDF ซึ่งการ
ปฏิเสธห้ามท าธุรกิจ (boycotting) ดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจผูกขาดตลาดตามมาตรา 2 แห่ง 
Sherman Actนอกจากนี้ ยังพบว่าการสมคบกันโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่าง UDF กับร้านค้า
ต่าง ๆ เพ่ือหยุดการท าธุรกิจกับ Otto เป็นการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act 
โดยศาลให้เหตุผลว่า การสมคบกันไม่จ าเป็นต้องมีข้อตกลงที่ชัดแจ้ง เพียงแค่มีการยอมรับแผนการอัน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ถือว่าเป็นความผิดแล้ว นอกจากนี้ผู้ที่ถูกบังคับโดยการใช้อ านาจทางเศรษฐกิจ
ในการข่มขู่หรือกดดันให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมแผนการดังกล่าวของสหกรณ์ ก็ถือว่าเป็นผู้สมคบร่วมกัน ( co-
conspirator) แล้ว โดยต่อมา UDF ได้อุทธรณ์ค าตัดสินดังกล่าว แต่ศาลอุทธรณ์ก็ได้พิพากษายืนตาม
ศาลสหพันธ์กลาง  

ค าตัดสินในคดีนี้จึงสรุปได้ว่า การประท้วงและการข่มขู่ 
ของสหกรณ์การเกษตรต่อบุคคลอ่ืนซึ่งติดต่อค้าขายกับผู้แข่งขันเพ่ือห้ามไม่ให้บุคคลท าธุรกิจกับผู้
แข่งขันของตน ย่อมถือว่าสหกรณ์มีพฤติกรรมขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) ซึ่งไม่ได้รับการ
ยกเว้นตาม Capper-Volstead Act 
 
     2.2.5 การรบกวนการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรไปยัง
โรงงานของผู้แปรรูปที่ไม่ประสงค์จะท าธุรกิจกับสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร  

 
ดังที่ปรากฏอยู่ในคดี อีกคดีหนึ่ง คือ คดี North Texas  

Producers Ass’n v. Metzger Dairies79 

                                                                                                                         
78 United States Department of Agriculture, Antitrust Status Of Farmer Cooperatives : The 

Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 16, 2016]. Available from: 
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

79 North Texas Producers Ass’n v. Metzger Dairies, 348 F.2d 189 (5th Cir. 1965), cert. 
denied, 382 U.S. 977 (1966). 

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf
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     ข้อเท็จจริงในคดี  North Texas Procuders 
Association ซึ่งเป็นสหกรณ์ผู้ผลิตนมและขายนมที่สมาชิกสหกรณ์ผลิตได้ โดยมีส่วนแบ่งในการขาย
นมเป็นร้อยละ 90 ในตลาดเมือง Dallas และ Ft.Worth ซึ่งตั้งอยู่ในมลรัฐ Texas ได้ขึ้นราคานมสูง
กว่าค าสั่งทางการตลาดนม (marketing order) ที่สหพันธรัฐก าหนดราคาขั้นต่ าไว้ โดยก าหนดให้ผู้ซื้อ
นมที่ไม่ต้องการซื้อในราคาที่สหกรณ์ก าหนดไว้ต้องแจ้งให้สหกรณ์ทราบก่อน โดยบริษัทผู้ด าเนิน
กิจการในการแปรรูปนม 4 บริษัทได้หานมจากแหล่งอ่ืนและขอระงับการเป็นลูกค้ากับสหกรณ์ แต่
สหกรณ์ก็ยังคงขายนมของสมาชิกกับผู้ด าเนินกิจการในการแปรรูปนมทุกรายยกเว้นบริษัท Metzger 
ซึ่งสหกรณ์ก าลังมีข้อพิพาทด้วย โดยบริษัท Metzger เป็นบริษัทผู้ซื้อนมรายใหญ่จากบุคคลในเมือง 
Dallas และ Ft.Worth ที่ไม่ใช่สมาชิกของสหกรณ์นม North Texas และยังใช้บริการบริษัท
รถบรรทุกอิสระ 2 บริษัทในการขนส่งนมไปยังโรงงานของตน ซึ่งสหกรณ์นม North Texas ได้ยื่น
ข้อเสนอต่อบริษัท Metzger ว่าจะขายนมให้ โดยมีเงื่อนไข 2 ประการว่า ประการที่หนึ่ง บริษัท 
Metzger ต้องไม่ซื้อนมจากบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากสหกรณ์ก่อน และ ประการที่สอง นม
ของสมาชิกสหกรณ์ต้องถูกขนส่งไปยังโรงงานของบริษัท Metzger โดยใช้ยานพาหนะที่สหกรณ์นม 
North Texas เป็นเจ้าของหรือเช่ามา ซึ่งบริษัท Metzger ได้ปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าว สหกรณ์นม 
North Texas จึงได้มีจดหมายแจ้งแก่สมาชิกให้ขอร้องไม่ให้ร้านขายของช าในเมืองดังกล่าวซื้อนมจาก
บริษัท Metzger  

ค าตัดสินของศาล กรณีท่ีสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม 
สหกรณร์บกวนการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรไปยังโรงงานของผู้แปรรูปที่ไม่ประสงค์จะท าธุรกิจกับ
สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร และกระตุ้นให้ร้านขายของช าปฏิเสธที่จะสนับสนุน
การขายนมของบริษัท Metzger โดยไม่ท าธุรกิจด้วยถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจผูกขาดซึ่งมีความผิด
ตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act 

 
     2.2.6 การปล่อยเงินกู้ให้แก่ลูกค้าและใช้อ านาจจากเงินกู้
ดังกล่าวบังคับให้ลูกค้าต้องยอมรับราคาและเงื่อนไขทางการค้าอ่ืน ๆ ที่กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก าหนด  
 

ปรากฏอยู่ในคดี United States v. Maryland &  
Virginia Milk Producers Association80 

                                           
80 United States v. Maryland & Virginia Milk Producers Ass’n, 362 U.S. 458 (1960), rev’g, 

167 F. Supp.45 (D.C. D.C. 1958). 
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ข้อเท็จจริงในคดี Maryland & Virginia Milk  
Producers Association (Maryland) ซึ่งเป็นสหกรณ์จ าหน่ายนมมีพฤติกรรม 3 กรณี ได้แก่      
กรณีแรก การพยายามเข้าแทรกแซงการขนส่งทางรถบรรทุกไปยังผู้ขายที่ ไม่ได้ซื้อนมจากสหกรณ์นม 
Maryland กรณีที่สอง การโน้มน้าวโรงงามนมให้เคลื่อนย้ายนมของบุคคลที่ไม่ใช่สมาชิกของ 
Maryland ไปยังตลาดอ่ืน และ กรณีสุดท้าย การข่มขู่จะเรียกเก็บเงินกู้ที่ให้แก่โรงงานนมถ้าโรงงาน
นมไม่ซื้อในปริมาณท่ี Maryland ก าหนด  

ค าตัดสินของศาล ศาลไดก้ล่าวว่า ผลของมาตรา 6 แห่ง  
Clayton Act คือเกษตรกรทั้งหลายที่กระท าการร่วมกันในรูปแบบสหกรณ์จะไม่ถูกจ ากัดจากการ
ด าเนินกิจการตามวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่มาตรานี้ไม่ได้สนับสนุนให้สหกรณ์ใช้อิสระ
อย่างเต็มที่ในการด าเนินการตามวิธีซึ่งเป็นการก าจัดคู่แข่งขันทางการค้าโดยอ าเภอใจ81 ซึ่งพฤติกรรม
ทั้งสามกรณอียู่นอกขอบเขตของวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย(legitimate objects) ของมาตรา 6 
แห่ง Clayton Act ย่อมถือว่า Maryland ฝ่าฝืนกฎหมายป้องกันผูกขาด 
 

3. มาตรา 2 แห่ง Capper-Volstead Act 
 
   แม้ว่ามาตรา 1 Capper-Volstead Act จะให้การยกเว้นการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อพฤติกรรมการใช้อ านาจผูกขาดหรือจ ากัดการแข่งขันของสหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตาม Capper-Volstead Act เพ่ือผลประโยชน์ของสมาชิกก็
ตาม แต่สภาคองเกรสก็ได้จัดเตรียมกลไกอย่างหนึ่ง เพ่ือป้องกันไม่ให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรตาม Capper-Volstead Act นั้น ใช้ผูกขาดไปในทางที่เสียหายแก่ผู้บริโภค โดย
บัญญัติอยู่ในมาตรา 2 Capper-Volstead Act82 เพ่ือป้องกันไม่ให้สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรดังกล่าวใช้อ านาจผูกขาดหรือกระท าการจ ากัดการค้าและใช้อ านาจเหนือตลาด 
(market power) ในการเพ่ิมราคาสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกที่จะน าออกขายให้สูงเกินสมควร 
(unduly enhance the prices) 83 

                                           
81 362 U.S. at 465-466. 
82 7 U.S.C. § 292. 
83 United States Department of Agriculture, Antitrust Status Of Farmer Cooperatives : The 

Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 16, 2016]. Available from: 
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf
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   ในมาตรา 2 ได้ก าหนดถึงกระบวนการในการพิจารณาการกระท าของ
สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรข้างต้นท าให้เกิดการเพ่ิมราคาสินค้าที่สูงเกินสมควร
โดยเริ่มจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร (Secretary of Agriculture) มีเหตุควรเชื่อว่า สหกรณ์
การเกษตรแห่งใดใช้อ านาจผูกขาดหรือจ ากัดการแข่งขัน เพ่ือเพ่ิมราคาสินค้าทางการเกษตรให้สูงเกิน
สมควร ทางรัฐมนตรีก็จะออกค าร้องที่ระบุถึงเหตุผลของค าร้องดังกล่าว และจดหมายแจ้งรับฟัง
สหกรณ์ให้แสดงเหตุว่า ท าไมรัฐมนตรีจึงไม่ควรออกค าสั่งให้สหกรณ์ระงับการกระท าดังกล่าว  

หลังจากรับฟังสหกรณ์แล้ว รัฐมนตรียังเชื่อว่า สหกรณ์การเกษตรนั้นใช้ 
อ านาจผูกขาดหรือจ ากัดการค้าระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศเพ่ือเพ่ิมราคาสินค้าทางการเกษตร
ใด ๆ ให้สูงขึ้นเกินสมควร ทางรัฐมนตรีจะออกค าสั่ง โดยอ้างอิงข้อเท็จจริงที่มีการพิจารณา และห้าม
หรือยับยั้งไม่ให้สหกรณ์การเกษตรใช้อ านาจผูกขาดหรือจ ากัดการแข่งขัน โดยถ้าหากสหกรณ์นั้นไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งภายใน 30 วัน ทางรัฐมนตรีต้องยื่นส าเนาค าสั่งที่มีการรับรองส าเนาแล้ว รวมถึง
ส าเนาบันทึกต่าง ๆ ในประเด็นของคดีที่มีการรับรองส าเนาแล้วต่อศาลแขวงแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้นมีส านักงานใหญ่ในการประกอบธุรกิจตั้งอยู่ โดยศาลมี
ค าสั่งยืนตาม แก้ไข หรือระงับค าสั่งดังกล่าวของรัฐมนตรี รวมทั้งมีอ านาจออกค าสั่งห้ามสหกรณ์เป็น
การชั่วคราวในระหว่างที่พิจารณาคดี โดยกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) จะท าหน้าที่
รับผิดชอบในการบังคับใช้ค าสั่งที่ศาลได้พิจารณาตัดสินแล้ว  

โดยทั่วไปแล้ว ค าว่า “อย่างไม่สมควร (unduly)” กับ “อย่างไม่ 
สมเหตุสมผล (unreasonably)” มีความหมายเหมือนกัน ฉะนั้นราคาที่เพ่ิมขึ้นอย่างไม่สมควร เมื่อ
ราคานั้นไม่สมเหตุสมผลหรือมากเกินไปภายใต้สถานการณ์นั้น โดยอาจกล่าวได้ว่า ราคาใดราคาหนึ่ง
จะผิดกฎหมาย ก็ต่อเมื่อราคานั้นกลายเป็นราคาที่ไม่สมเหตุสมผล ซึ่งประเด็นที่ยุ่งยากที่สุดในการ
พิจารณามาตรานี้คือ การค้นหามาตรฐานที่ถูกต้องในการพิจารณาว่าเมื่อใดที่ราคานั้นเพ่ิมสูงขึ้นเกิน
ควร (unduly enhanced) ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ยังเป็นเพียงข้อถกเถียงในทางวิชาการ โดยยังไม่เคย
มีค าตัดสินของหน่วยงานทางปกครองหรือศาลแต่อย่างใด   
   นอกจากนี้ยังมีข้อพิจารณาที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ อ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรตามมาตรา 2 แห่งกฎหมาย Capper-Volstead มีขอบเขตเพียงใด 
ซึ่งในประเด็นนี้ได้มีค าตัดสินอยู่ในคดี Sunkist Growers84 ซึ่งคณะกรรมาธิการการค้าสหพันธ์ (FTC) 
ได้กล่าวหาว่าสหกรณ์การเกษตร Sunkist Growers กระท าการปฏิบัติทางการค้าไม่เป็นธรรม ตาม

                                           
84 JUSTIA US Supreme Court, Sunkist Growers, Inc. v. FTC, 464 F. Supp. 302 (C.D. Cal. 

1979) [Online], [February 16, 2016]. Available from  https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/464/302/1520259/  

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/464/302/1520259/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/464/302/1520259/
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มาตรา 5 ของกฎหมาย Federal Trade Commission โดย Sunkist Growers ได้อ้างว่า Capper-
Volstead Act ให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรแต่เพียงผู้เดียว ในการพิจารณากิจกรรม
ใด ๆ ของสหกรณ์การเกษตรที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน (anticompetitive activity) มิใช่
คณะกรรมการการค้าแห่งสหพันธรัฐ  

ศาลในคดีนี้ได้ตัดสินว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรมีอ านาจในการ 
พิจารณาข้อกล่าวหาใด ๆ ที่เก่ียวกับการเพิ่มราคาที่สูงเกินสมควรเท่านั้น ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นข้อ
กล่าวหาว่า สหกรณ์การเกษตร Sunkist Growers มีพฤติกรรมใช้อ านาจผูกขาดโดยมีเจตนาขัดขวาง
การเข้ามาของผู้แข่งขันรายใหม่และการลดจ านวนผู้แข่งขันภายในตลาด ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการเพ่ิม
ราคาที่สูงเกินสมควร ดังนั้นข้อกล่าวหาดังกล่าวจึงไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจการพิจารณาของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร แต่อยู่ในขอบเขตของคณะกรรมการการค้าแห่งสหพันธรัฐ  
  

ข. บทบัญญัติยกเว้นอ่ืน ๆ  
 
นอกจาก Capper-Volstead Act แล้ว ยังมีบทบัญญัติยกเว้นอื่นๆ แก่กรณีสหกรณ์ 

การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังต่อไปนี้85 
 

1. Cooperative Marketing Act86  
 
   ในมาตรา 5 ของ Cooperative Marketing Act ได้อนุญาตให้มีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกันระหว่างเกษตรกรด้วยกันเอง ระหว่างเกษตรกรกับสหกรณ์การเกษตร ระหว่าง
สหกรณ์การเกษตรด้วยกันเองซึ่งเป็นสมาชิกในชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเดียวกัน และระหว่างสหกรณ์
เกษตรกับตัวแทนทางด้านการตลาดร่วมกันที่สหกรณ์การเกษตรทั้งหลายได้แต่งตั้งขึ้นมา 
 
 
 

                                           
85 United States Department of Agriculture, Antitrust Status Of Farmer Cooperatives : The 

Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 16, 2016]. Available from: 
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

86 Legal Information Institute,  "7 U.S. Code Chapter 18 - Cooperative Marketing" [Online], 
[April 25, 2018].  Available from:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/7/chapter-18  

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf
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   2. Fisherman’s Collective Marketing Act 
 
   กฎหมายฉบับนี้ได้บังคับใช้ในปี ค.ศ.1934 ซึ่งให้ความคุ้มครองแก่ผู้
ประกอบอาชีพประมงเช่นเดียวกับเกษตรกรตาม Capper-Volstead Act แต่กฎหมายฉบับนี้มีความ
แตกต่างจาก Capper-Volstead Act อยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก Capper-Volstead Act จะใช้
บังคับกับผู้ผลิตทางการเกษตรเท่านั้น แต่ Fisherman’s Collective Marketing Act จะใช้บังคับกับ
ผู้ประกอบอาชีพประมง ได้แก่ ชาวประมงที่จับ สะสม หรือเพาะเลี้ยงผลผลิตทางทะเล หรือเจ้าของ
ฟาร์มของผลผลิตทางทะเล ที่ด าเนินการร่วมกันในการจับ การผลิต การเตรียมการตลาด การแปรรูป 
การจัดการ และการตลาดผลผลิตดังกล่าว ประการที่สอง การบังคับใช้ Fisherman’s Collective 
Marketing Act อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ (Secretary of 
Commerce) ในขณะที่การบังคับใช้ Capper-Volstead Act อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
รัฐมนตรีว่าการเกษตร (Secretary of Agriculture)  ในส่วนความส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ที่มีต่อ
สหกรณ์การเกษตร คือ87 ค าตัดสินของศาลและค าบังคับทางปกครองตามกฎหมายฉบับนี้ สามารถ
น ามาใช้เป็นแบบอย่างในการตีความและบังคับใช้ในคดีตามกฎหมาย Capper-Volstead Act ได้ 
เนื่องจากกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ให้ความคุ้มครองแก่กลุ่มผู้อยู่ภายใต้กฎหมายแต่ละฉบับค่อนข้าง
เหมือนกัน 
 
   3. Robinson Patman Act88 
 
   เป็นกฎหมายป้องกันการผูกขาดฉบับที่ก าหนดห้ามการเลือกปฏิบัติด้าน
ราคา และเน้นคุ้มครองธุรกิจขนาดเล็กอันได้แก่สหกรณ์การเกษตรจากธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่ง
กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้เงินเฉลี่ยคืน (patronage refund) ที่สหกรณ์จ่ายให้แก่สมาชิกไม่เป็นการ
เลือกปฏิบัติด้านราคา นอกจากนี้พฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตรบางอย่างอาจอยู่ภายใต้บังคับของ

                                           
87 United States Department of Agriculture, Antitrust Status Of Farmer Cooperatives : The 

Story Of The Capper-Volstead Act [Online], [February 16, 2016]. Available from: 
http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf  

88 American Bar Association,  "The Robinson-Patman Act" [Online], [April 25, 2018].  
Available from:  
https://www.americanbar.org/groups/young_lawyers/publications/the_101_201_practice_series/ro
binson_patman_act.html 

http://www.uwcc.wisc.edu/pdf/CIR59.pdf
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กฎหมายฉบับนี้ ตัวอย่างเช่น การท าข้อตกลงระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับบุคคลภายนอก อันได้แก่
การให้ส่วนลดแก่ลูกค้าเฉพาะราย กรณีดังกล่าวย่อมมีความผิดตาม Robinson Patman Act ได ้
   เมื่อได้ทราบถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
ต่อการกระท าของขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรแล้ว ในส่วนต่อไปจะขอกล่าวถึง ขอบเขตของ
บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อการกระท าของ สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร  
 

3.1.4.4 ขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

 
                     วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะศึกษาขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดในส่วนของ Capper-Volstead Act เป็นหลัก เนื่องจากเป็นบทบัญญัติ
ยกเว้นที่มีความส าคัญ และได้รับตีความจากศาลในคดีต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก และมีการศึกษา
บทบัญญัติยกเว้นอ่ืน ๆ ที่มีความเก่ียวข้อง อันได้แก่ Fisherman’s Collective Marketing Act ด้วย 
ซึ่งจะแยกพิจารณาตามการควบคุมพฤติกรรมในการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายป้องกันการผูกขาด 
3 กรณี ดังต่อไปนี้ 
 

ก. การใช้อ านาจผูกขาด (Monopoly) 
 
  ในกรณีนี้มีข้อพิจารณาว่า มาตรา 1 แห่งกฎหมาย Capper-Volstead ก าหนดให้
ผู้ผลิตทางการเกษตรสามารถกระท าการร่วมกันในรูปสมาคม(สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร) ในการแปรรูป การจัดเตรียมส าหรับตลาด การจัดการ และการตลาดในการค้าระหว่าง
หลายมลรัฐหรือระหว่างประเทศได้โดยไม่มีการจ ากัดขอบเขตอ านาจตลาด  จึงท าให้เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างหลักเกณฑ์ในคดี Grinnell ที่ก าหนดให้การพยายามสร้างอ านาจผูกขาดโดยเจตนานั้นเป็น ซึ่ง
ในกรณีนี้ ได้มีค าตัดสินของศาลในประเด็นนี้ต่าง ๆ มากมาย ดังต่อไปนี้ 
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1.) คดี Case-Swayne v. Sunkist Growers89 
 
   เป็นคดีแรกที่น าเอาหลักเกณฑ์ในคดี Grinnell มาบังคับใช้กับสหกรณ์
การเกษตร 
 

ข้อเท็จจริงในคด ีสหกรณ์การเกษตร Sunkist มีอ านาจผูกขาดในตลาด 
ผลไม้ และยังใช้อ านาจผูกขาดนั้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือก าจัดบริษัท Case-Swayne ออกจาก
ตลาดดังกล่าว  
 

ค าตัดสินของศาล Sunkist มีความผิดตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act 
โดยศาลได้วางหลักไว้ว่า กฎหมาย Capper-Volstead จะไม่ยกเว้นสหกรณ์การเกษตรจากการบังคับ
ใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด อันได้แก่ มาตรา 2 แห่ง Sherman Act หากเป็นกรณีที่สหกรณ์
การเกษตรใช้อ านาจผูกขาดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (wrongful) โดยต่อมาในคดี California 
Tomato Growers90 ได้มีการขยายความค าว่า “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (wrongful)” ว่า หมายถึง   
การขจัดคู่แข่งขันออกจากตลาด (predatory)   
     
   2.) คด ีFairdale Farms v. Yankee Milk91 
 
   ข้อเท็จจริงในคดี มีการจัดตั้งชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีชื่อว่า Regional 
Cooperative Marketing Agency (RMCA) ซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวแทนในการขายนมของสมาชิก และมี
สหกรณ์การเกษตร Yankee Milk เป็นสมาชิกด้วย โดย RMCA ได้ขึ้นราคานมสูงกว่าราคาขั้นต่ าที่
ระเบียบตลาดนม (milk market order) ก าหนดไว้ในพ้ืนที่ที่ RCMA ขายนมและเรียกเก็บราคานม
จากผู้ซื้อตามราคาดังกล่าว ต่อมาบริษัท Fairdale Farms ซึ่งด าเนินกิจการในการผลิต การค้าและ
การแปรรูปนม ซึ่งเคยซื้อนมส่วนใหญ่ที่ใช้ในการแปรรูปจากสหกรณ์การเกษตร Yankee Milk ได้

                                           
89 Case-Swayne v. Sunkist Growers, 369 F.2d 449 (9th Cir.1966). 
90 GVF Cannery v. California Tomato Growers Ass’n, 511 F. Supp.711, 714-715 (N.D. Cal. 

1981). 
91 League,  "Fairdale Farms V. Yankee Milk, Inc." [Online], [February 17, 2016].  Available 

from:  https://www.leagle.com/decision/19801672635f2d103711492 
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ปฏิเสธที่จะจ่ายส่วนต่างของราคาท่ี RCMA เก็บเพ่ิมจากระเบียบและไม่ซื้อนมจากสมาชิกของสหกรณ์
การเกษตร Yankee Milk อีกต่อไป  

ต่อมาในค.ศ. 1976 บริษัท Fairdale ได้ฟ้องคดีป้องกันการผูกขาดต่อ  
Yankee Milk และ RCMA โดยอ้างว่าการก าหนดราคาของ Yankee Milk และ RCMA เป็นการ
สมคบกันจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act และ Yankee Milk และ RCMA ยัง
พยายามผูกขาดตลาดน้ านมดิบตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act 
   ค าตัดสินของศาล ตัดสินให้จ าเลยเป็นฝ่ายชนะ โดยศาลยอมรับว่าสหกรณ์
การเกษตร Yankee Milk สามารถมีอ านาจผูกขาดได้ โดยกล่าวว่ากฎหมาย Capper-Volstead ให้
สิทธิแก่เกษตรกรในการกระท าการร่วมกันภายในสหกรณ์เพ่ือมีอ านาจผูกขาด โดยไม่ได้จ ากัดขอบเขต
ของอ านาจดังกล่าว และยอมรับว่าสหกรณ์การเกษตรอาจเติบโตตามอ านาจผูกขาดรวมทั้งต้องมีความ
ระมัดระวังในการใช้อ านาจดังกล่าวไปในทางท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

นอกจากนี้ศาลยังได้ตั้งข้อสังเกตว่า สภาครองเกรสซึ่งบังคับใช้กฎหมาย  
Capper-Volstead ไม่ได้มีเจตนาห้ามการเติบโตตามธรรมชาติและด้วยความสมัครใจของสหกรณ์เพ่ือ
บรรลุวัตถุประสงค์ในการเป็นตัวแทนของเกษตรกรที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ศาลอุทธรณ์ยังได้
พยายามประนีประนอมกฎหมาย Capper-Volstead กับคดี Grinnell โดยให้เหตุผลว่า การบังคับใช้
กฎหมาย Capper-Volstead ก็เพ่ือป้องกันการบังคับใช้องค์ประกอบที่ 2 อย่างเต็มที่ต่อสหกรณ์
การเกษตร โดยกฎหมายฉบับนี้อนุญาตให้จัดตั้งสหกรณ์การเกษตรได้โดยไม่จ ากัดขนาด  

ดังนั้นการจัดตั้ง การเติบโตและการด าเนินการของสหกรณ์การเกษตรที่ 
แข็งแกร่งย่อมเป็นการได้รับและรักษาไว้ซึ่งอ านาจผูกขาดโดยเป็นผลมาจากสินค้าที่เหนือกว่าคู่แข่ง 
ความสามารถในการตัดสินใจทางธุรกิจ และโอกาสทางประวัติศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายฉบับนี้ และศาลได้สรุปว่าคดี Grinnell ไม่บังคับใช้กับอ านาจผูกขาดที่เป็นผลมาจากการ
จัดตั้ง การเติบโตและการด าเนินการของสหกรณ์การเกษตรข้างต้น แต่จะบังคับใช้กับการได้รับอ านาจ
ดังกล่าวมาโดยการตกลงร่วมกับบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย Capper-Volstead 
หรือมีพฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่งขัน  (predatory conduct) เท่านั้น  

ในคดีนี้ศาลเห็นว่าสหกรณ์การเกษตร Yankee Milk และ RCMA  
ไม่มีพฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่ง แม้จะมีการก าหนดราคานมของสมาชิกที่สูงกว่าราคาขั้นต่ าของระเบียบ
ตลาดและเรียกเก็บราคาดังกล่าวจากบริษัท Fairdale Farms หรือการปฏิเสธที่จะขายนมให้แก่บริษัท 
Fairdale Farms หากบริษัทไม่ยอมช าระราคาตามท่ีสหกรณ์ก าหนดและผู้ซื้อคนอื่นในตลาดจ่ายให้แก่
สหกรณ ์
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   3.) คด ีKinnett Dairies v. Dairymen, Inc.92 
 
    ข้อเท็จจริงในคดี บริษัท Kinnett Dairies (Kinnett) ซึ่งประกอบธุรกิจขาย
นมได้ซื้อขายนมกับสหกรณ์นมที่มีชื่อว่า GMPCA และบริษัท Kinnett ได้ขนส่งนมจากผู้ผลิตทั้งที่เป็น
สมาชิกของสหกรณ์รวมถึงผู้ผลิตอิสระไปยังโรงงานของบริษัท Kinnett เอง โดยที่ทั้งสองฝ่ายได้รับ
ประโยชน์และเป็นการสร้างงานให้แก่แรงงานและผู้รับเหมาในฟาร์ม จนต่อมา ค.ศ. 1970 ทาง
สหกรณ์ GMPCA แจ้งบริษัท Kinnett ให้หยุดการขนส่งนมของสมาชิกของสหกรณ์ตนเพราะสหกรณ์
เกรงว่านมของสมาชิกจะไปปะปนกับนมของผู้ผลิตที่ไม่ใช่สมาชิกสหกรณ์ในถังบรรจุเดียวกัน รวมถึง
กรณีท่ีพนักงานของบริษัท Kinnett ได้พูดโน้มน้าวให้สมาชิกของ GMPCA ออกจากการเป็นสมาชิก  

ในปีเดียวกันนั้นเอง GMPCA ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกกับชุมนุมสหกรณ์นม 
แห่งหนึ่งซึ่งมีชื่อว่า Dairymen, Inc. (DI) โดย DI ได้เลิกสัญญากับผู้ขนส่งทุกคนที่พยายามโน้มน้าวให้
สมาชิกของ GMPCA ออกจากการเป็นสมาชิก นอกจากนี้ DI ยังได้ขอให้ลูกค้าซึ่งซื้อขายนมจาก DI 
ยอมรับราคานมที่เพ่ิมขึ้น เพ่ือช่วยรักษารายได้ของสมาชิกของตน ซึ่งลูกค้าทั้งหมดยอมรับเงื่อนไขนี้
เว้นแต่บริษัท Kinnett ซึ่งได้แจ้งไปยัง DI ว่าจะยอมรับเงื่อนไขดังกล่าวถ้า DI รับรองว่าราคาที่เพ่ิม
ขึ้นมาทั้งหมดจะถูกผลักภาระไปให้แก่ผู้ผลิตทั้งหลาย โดย DI ได้พิจารณาเงื่อนไขดังกล่าวแล้วจึงแจ้ง
ปฏิเสธไปยังบริษัท Kinnett และหยุดส่งนมให้แก่ Kinnett  

Kinnett ฟ้อง DI เป็น 2 ข้อหาได้แก่ ข้อหาแรก DI เข้าร่วมท าสัญญาหลาย 
ฉบับกับสหกรณ์อ่ืน ๆ เพ่ือกักตุนจ านวนนมส่วนเกินและรักษาระดับราคาที่จะเรียกให้บริษัท Kinnett 
ช าระราคาที่สูงเกินจริงซึ่งเป็นการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act และข้อหาที่
สอง DI ด าเนินธุรกิจเพ่ือผูกขาดตลาดนมภายในมลรัฐ Georgia  

ค าตัดสินของศาล ข้อหาแรก ศาลไดอ้้างอิงคดี Fairdale Farms โดย 
ยอมรับว่า เกษตรกรทั้งหลายรวมถึงเกษตรกรนมมีอิสระที่จะกระท าการร่วมกันตามที่เห็นสมควรและ
ได้รับอ านาจผูกขาด โดยผู้พิพากษา Bootle ได้วางแนวทางที่สหกรณ์สามารถจ ากัดการแข่งขันได้ 6 
ประการด้วยกัน93 ได้แก่ ประการแรก สหกรณ์อาจเปิดรับจ านวนสมาชิกเกษตรกรได้โดยไม่จ ากัด
จ านวน แม้ว่าการผลิตของสมาชิกดังกล่าวท าให้เกิดอ านาจเหนือตลาดในผลผลิตที่สมาชิกผลิต โดยผู้
พิพากษา Bootle ตัดสินว่า อ านาจตลาดที่ได้รับหรือขยายใหญ่ขึ้นโดยเกษตรกรผ่านทางสหกรณ์
การเกษตรไม่เพียงแต่ถูกยอมรับโดย Capper-Volstead Act เท่านั้น แต่ถูกสนับสนุนด้วย ประการที่

                                           
92 Kinnett Dairies v. Dairymen, Inc., 512 F. Supp. 608 (M.D. Ga.1981), aff’d, 715 F .2d 520 

(8th Cir. 1983), cert. denied, 465 U.S. 1051 (1984). 
93 512 F. Supp. at 632. 
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สอง สหกรณ์ในฐานะตัวแทนของสมาชิกเกษตรกรอาจท าหน้าที่ที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือด าเนินกิจการ
แปรรูป การจัดเตรียมส าหรับตลาด การจัดการและการตลาดสินค้าของสมาชิก รวมไปถึงการรวบรวม 
การทดสอบ การขนส่ง การแปรรูปและการขายด้วย ประการที่สาม สหกรณ์อาจก าหนดราคาของ
ผลผลิตสมาชิกที่จะขายโดยหาราคาที่ดีที่สุดและอาจใช้อ านาจตลาดเพ่ือบริหารตลาดที่สมาชิกของ
สหกรณ์ผลิตร่วมกัน ประการที่สี่ สหกรณ์ที่ไม่มีอ านาจผูกขาดอาจปฏิเสธที่จะขายผลผลิตให้แก่บุคคล
ใดก็ได้ ส่วนสหกรณ์ที่มีอ านาจผูกขาดไม่อาจปฏิเสธที่จะขายให้บุคคลซึ่งยื่นข้อเสนอในการซื้อที่มีเหตุ
เหมาะสม แต่สามารถปฏิเสธที่จะขายผลผลิตให้แก่บุคคลใดที่ไม่ยอมรับข้อเสนอที่เป็นธรรมและมีเหตุ
เหมาะสมได้ ประการที่ห้า สหกรณ์อาจจัดสรรปันส่วนขอบเขตพ้ืนที่ระหว่างสมาชิกได้ และประการ
สุดท้าย สหกรณ์หนึ่งอาจตกลงกับสหกรณ์อ่ืนในเรื่องราคาสินค้าของสมาชิกและจัดสรรปันส่วนพ้ืนที่
การขายและกลุ่มลูกค้าระหว่างกันได้ ถ้าเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายของเกษตรกร 
   นอกจากนี้พฤติกรรมที่ยอมให้สหกรณ์ได้รับความคุ้มครองตาม Capper-
Volstead Act รวมไปถึง 5 กรณีดังต่อไปนี้94 ได้แก่ การท างานร่วมกับสหกรณ์อ่ืน ๆ เพ่ือก าหนด
ราคาและจัดเตรียมผลผลิต การเรียกเก็บราคาที่เกินกว่าขั้นต่ าที่รัฐบาลกลางก าหนด การเข้าควบคุม
วิธีการขนส่งที่ด าเนินการโดย Kinnett การข่มขู่ว่าจะหยุดจัดเตรียมผลผลิตให้แก่ลูกค้าที่เริ่มซื้อสินค้า
จากคู่แข่งขัน และเข้าท าสัญญาการจัดเตรียมสินค้าที่ซ้ือขาย 
   ซึ่งศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าในส่วนสัญญาที่จัดเตรียมนมของ
สมาชิกท่ีผลิตได้ของ DI ไม่พบพฤติกรรมที่เป็นการขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) เนื่องจาก DI 
ได้พยายามแก้ไขสัญญาของบริษัท Kinnett ให้เหมือนกับลูกค้ารายอ่ืนของ DI แล้ว ส่วนประเด็นเรื่อง
การปรับขึ้นราคานั้นเหมาะสมหรือไม่เป็นประเด็นในเรื่องกฎหมายว่าด้วยสัญญา ไม่ใช่พฤติกรรมที่เป็น
การขจัดคู่แข่งขันท่ีฝ่าฝืนกฎหมายป้องกันการผูกขาด  

ในส่วนของข้อหาที่สองว่ากรณีท่ีบริษัท Kinnett เชิญชวนให้สมาชิกของ  
GMPCA ออกจากการเป็นสมาชิก ย่อมแสดงให้เห็นว่าอ านาจผูกขาดของสหกรณ์ค่อย ๆ ลดลงไปเป็น
อย่างมาก ท าให้ DI ไม่มีอ านาจตลาดเพียงพอที่จะผูกขาดตลาดสินค้านมตามมาตรา 2 แห่ง 
Sherman Act ทั้งนี้อ้างอิงจากคดี Fairdale Farms 
   
   จากคดีทั้งหมดข้างต้น สามารถสรุปได้เป็น 2 กรณีดังต่อไปนี้  
 
 

                                           
94 512 F. Supp. at 633. 
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   1. กรณีการใช้อ านาจผูกฝ่ายเดียวหรือร่วมกับสหกรณ์การเกษตร ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act อ่ืน ๆ 
 

โดยหลักแล้วในมาตรา 1 แห่งกฎหมาย Capper-Volstead Act ได ้
ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลแห่งใดแห่งหนึ่งรวมถึงสหกรณ์
การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลอ่ืน ๆ ในการใช้อ านาจผูกขาด ที่ได้ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขในมาตราดังกล่าวซึ่งอธิบายไปแล้วในข้อ 3.1.4.3 ย่อมได้รับการยกเว้นไม่ให้มีความผิดตาม
มาตรา 2 แห่ง Sherman Act ไม่ว่าองค์กรเหล่านี้จะได้รับอ านาจเหนือตลาดมากเพียงใดก็ตาม  

ดังนั้นการจัดตั้งและด าเนินการของสถาบันการเกษตรดังกล่าว จึงเป็นการ 
ได้รับและรักษาไว้ซึ่งอ านาจเหนือตลาดโดยเป็นผลมาจากสินค้าที่เหนือกว่าคู่แข่ง ความสามารถในการ
ตัดสินใจทางธุรกิจ และโอกาสทางประวัติศาสตร์ที่และขาดลักษณะองค์ประกอบอันเป็นความผิดตาม
มาตรา 2 แห่ง Sherman Act ทั้งนี้ตามค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ในคดี คดี Fairdale Farms v. 
Yankee Milk  

อย่างไรก็ตาม หากการใช้อ านาจผูกขาดข้างต้นเป็นการกระท าในลักษณะ 
อย่างใดอย่างหนึ่งใน 2 กรณี ดังต่อไปนี้ การใช้อ านาจผูกขาดดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 
แห่ง Capper Volstead Act และอาจมีความผิดตามมาตรา 2 แห่ง Sharman Act ได้แก่ กรณีแรก 
การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (wrongful) หรือเป็นพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory 
conduct) ซ่ึงเป็นการได้รับและรักษาไว้ซึ่งอ านาจผูกขาดที่ไม่ได้เป็นผลมาจากสินค้าที่เหนือกว่าคู่แข่ง 
ความสามารถในการตัดสินใจทางธุรกิจ และโอกาสทางประวัติศาสตร์  ดังที่ปรากฎในคดี Case-
Swayne และคด ีCalifornia Tomato Growers  

กรณีท่ีสอง มาตรา 2 แห่งกฎหมาย Capper-Volstead ในกรณีที่เป็นการ 
ใช้อ านาจผูกขาด ในการเพ่ิมราคาสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกที่จะน าออกขายให้สูงเกินสมควร 
(unduly enhance the prices)  
 

  2. กรณีการใช้อ านาจผูกขาดร่วมกับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิตทางการเกษตรตาม 
Capper-Volstead Act 

 
 ในคดี Borden และคดี Nation Broiler Marketing Association  

สามารถสรุปได้ว่า สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-
Volstead Act แห่งใดแห่งหนึ่งหรือหลายแห่ง มีพฤติกรรมการใช้อ านาจผูกขาดร่วมกับบุคคลอ่ืนที่
ไม่ใช่ผู้ผลิตทางการเกษตรที่ได้รับการยกเว้นภายใต้กฎหมาย Capper-Volstead การใช้อ านาจ
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ผูกขาดดังกล่าว ย่อมไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act และกฎหมายอ่ืน
ที่เก่ียวข้อง และอาจมีความผิดตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act   
 

ข. การรวมกิจการ (Merger and Acquisition)  
   
  ตามที่ได้ศึกษาไปในข้อ 3.1.4.1 ว่า ภาพรวมของกฎหมายสหกรณ์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ได้ให้อ านาจสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์สามารถรวมกิจการด้วยวิธี  Merger และ 
Consolidation กับสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ด้วยกัน หรือกับผู้ประกอบการเอกชนก็ได้ ดังนั้นใน
กรณีนี้จึงสามารถสรุปได้เป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 
 

  1. กรณีการรวมกิจการระหว่างสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act ด้วยกันเอง  

 
กฎหมายสหกรณ์ในบางมลรัฐได้ให้อ านาจสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม 

สหกรณ์การเกษตรสามารถรวมกิจการกันได้ ยกตัวอย่างเช่น Oregon's General Cooperative 
Statutes แห่งมลรัฐ Oregon และ Alaska Cooperative Corporations Act แห่งมลรัฐ Alaska 
อีกทั้งยังเป็นไปตามเจตนารมณ์อย่างหนึ่งของ Capper-Volstead Act ที่ต้องการให้เกษตรกร
ทั้งหลายสามารถร่วมมือกันในสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเพ่ือเสริมสร้างความ
แข็งแกร่งทางเศรษฐกิจและเพ่ิมอ านาจการเจรจาต่อรองของเกษตรกรให้เท่าเทียมกับพ่อค้าคนกลาง
ในตลาดสินค้าเกษตร ซึ่งรวมถึงกรณีนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act ด้วย 

ดังนั้น เมื่อสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม  
Capper-Volstead Act ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act 
และได้ตกลงรวมกิจการระหว่างกัน การรวมกิจการดังกล่าวก็ถือว่าเป็นรวมกิจการที่ได้รับการยกเว้น
ตาม Capper-Volstead Act โดยไม่มีความผิดตาม Sherman Act และ Clayton Act  

อย่างไรก็ตาม หากการรวมกิจการข้างต้น เป็นการกระท าในลักษณะ 
อย่างใดอย่างหนึ่งใน 2 กรณี ดังต่อไปนี้ การรวมกิจการดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง 
Capper Volstead Act และอาจมีความผิดตาม Sherman Act และ Clayton Act ได้แก่ กรณีแรก 
เป็นพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) และ กรณีที่สอง มาตรา 2 แห่งกฎหมาย 
Capper-Volstead ในกรณีที่เป็นการจ ากัดการแข่งขัน ในการเพ่ิมราคาสินค้าทางการเกษตรของ
สมาชิกท่ีจะน าออกขายให้สูงเกินสมควร (unduly enhance the prices)  
 

http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
http://ncba.coop/images/Alaska-Cooperative-Statute-Research.pdf
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2. กรณีการรวมกิจการระหว่างสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์ 
การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act กับองค์กรทางธุรกิจอ่ืนไม่ใช่สหกรณ์
การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act 
 

ในคดี Maryland & Virginia Milk Producers ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า     
การรวมกิจการระหว่างสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-
Volstead Act กับองค์กรธุรกิจอ่ืนที่ไม่ใช่สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรหรือนิติบุคคล
ตาม Capper-Volstead Act ย่อมไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 1 กฎหมาย Capper-Volstead 
และอาจมีความผิดตาม Sherman Act และ Clayton Act  
 

ค. การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน 
 
  เนื่องจากการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ประกอบไปด้วยการตกลง
ระหว่างผู้ประกอบการซึ่งเป็นคู่แข่งขันในตลาดสินค้าและบริการเดียวกัน หรือการตกลงในแนวนอน 
(Horizontal) กับการตกลงระหว่างผู้ประกอบการซึ่งไม่ได้เป็นคู่แข่งขันในตลาดสินค้าและบริการ
เดียวกัน หรือการตกลงในแนวดิ่ง (Vertical) ดังนั้นในส่วนของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร จึงต้องแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 
 

  1. กรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน (Horizontal) 
 
  ได้แก่ การก าหนดราคา (Price Fixing) การแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านราคา 

(Price Dissemination) การแบ่งตลาดและกลุ่มลูกค้า (Market and Customer Allocations) และ
การร่วมกันปฏิเสธที่จะไม่ท าธุรกิจ (Group Boycotts and Concerted Refusal to Deal) โดยแยก
ได้เป็น 2 กรณีย่อย คือ 

 
1.1 การจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนระหว่าง สหกรณ์การเกษตร  

หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act  
 

หากสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร นิติบุคคล 
ต่างๆ ที่ตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันนั้น ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 แห่ง Capper-
Volstead Act โดยหลัก การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันดังกล่าวย่อมได้รับการยกเว้นตามมาตรา 1 
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แห่ง Capper-Volstead Act และไม่มีความผิดตาม Sherman Act เนื่องจากเป็นกิจกรรมเพ่ือเพ่ิม
อ านาจต่อรองให้แก่เกษตรกรในการก าหนดราคาซื้อหรือปริมาณปัจจัยการผลิตและผลผลิตทางการ
เกษตรต่อพ่อค้าคนกลางอันเป็นกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมายของกฎหมาย Capper-Volstead ได้
ตามที่ปรากฏอยู่ในคดี Fairdale Farms v. Yankee Milk และคดี Kinnett Dairies v. Dairymen, 
Inc.  

อย่างไรก็ตาม หากการตกลงร่วมกันข้างต้น เป็นการกระท าใน 
ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งใน 2 กรณี ดังต่อไปนี้ การตกลงร่วมกันดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตาม
มาตรา 1 แห่ง Capper Volstead Act และอาจมีความผิดตาม Sherman Act ได้แก่ กรณีแรก เป็น  
พฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) และ กรณีที่สอง มาตรา 2 แห่งกฎหมาย 
Capper-Volstead ในกรณีที่เป็นการจ ากัดการแข่งขัน ในการเพ่ิมราคาสินค้าทางการเกษตรของ
สมาชิกท่ีจะน าออกขายให้สูงเกินสมควร (unduly enhance the prices)  
 

1.2 การจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนระหว่างสหกรณ์การเกษตร  
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act กับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิตตาม 
Capper-Volstead Act 

 
ในคดี Borden และคดี Nation Broiler Marketing Association  

ได้วางหลักเกณฑ์ว่า สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-
Volstead Act แห่งใดแห่งหนึ่งหรือหลายแห่ง จะร่วมกับบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ผลิตทางการเกษตรภายใต้
กฎหมาย Capper-Volstead เพ่ือจ ากัดการแข่งขัน การตกลงดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตาม   
มาตรา 1 Capper-Volstead Act และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และอาจมีความผิดตาม Sherman 
Act    
 

  2. กรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical) 
 
   ได้แก่ พฤติกรรมที่จ ากัดในการจ าหน่ายสินค้ายี่ห้อเดียวกัน (Intrabrand 
Distributional Restraints) เช่น การก าหนดราคาขายปลีก (Resale Price Maintenance) การแบ่ง
ตลาดและกลุ่มลูกค้า (Market and Customer Allocations) และ พฤติกรรมที่จ ากัดเพ่ือมิให้สินค้า
ต่างยี่ห้อขายได้ (Interbrand Vertical Foreclosure) เช่น ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน 
(Exclusive Dealing) การขายพ่วง (Tie-in sale) โดยแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณีย่อย ได้แก่ 
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 2.1 การจ ากัดการแข่งขันในดิ่งระหว่าง สหกรณ์การเกษตร  
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act กับสมาชิกของตน 

 
ตามท่ีบัญญัติอยู่ในมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ว่า 

สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร นิติบุคคลต่างๆ ตาม Capper-Volstead Act 
สามารถท าสัญญาหรือข้อตกลงที่จ าเป็นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินกิจกรรมร่วมกันข้างต้น
กับสมาชิกของตนได้ โดยหากสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร นิติบุคคลต่างๆ นั้น
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act สัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าว ย่อมได้รับ
ยกเว้นตามมาตรา 1 และไม่เป็นการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act  
    อย่างไรก็ตาม หากการตกลงร่วมกันข้างต้น เป็นการกระท าใน 
ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งใน 2 กรณี ดังต่อไปนี้ การตกลงร่วมกันดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตาม
มาตรา 1 แห่ง Capper Volstead Act และอาจมีความผิดตาม Sherman Act ได้แก่ กรณีแรก เป็น  
พฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) ดังที่ปรากฏในคดี Gulf Coast Shrimpers 
&OystermansAss’n v. United States และ กรณีที่สอง มาตรา 2 แห่งกฎหมาย Capper-
Volstead ในกรณีที่เป็นจ ากัดการแข่งขัน ในการเพ่ิมราคาสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกที่จะน า
ออกขายให้สูงเกินสมควร (unduly enhance the prices)  
 

2.2 การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งระหว่างสหกรณ์การเกษตร  
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-Volstead Act กับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิตตาม 
Capper-Volstead Act 

 
ในคดี Borden และคดี Nation Broiler Marketing Association  

ได้วางหลักเกณฑ์ว่า สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลตาม Capper-
Volstead Act แห่งใดแห่งหนึ่งหรือหลายแห่ง จะร่วมกับบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ผลิตทางการเกษตรภายใต้
กฎหมาย Capper-Volstead เพ่ือจ ากัดการแข่งขัน การตกลงดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตาม   
มาตรา 1 Capper-Volstead Act และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และอาจมีความผิดตาม Sherman 
Act  ดังที่ปรากฏในคดี United States v. King และคดี Bergjans Farm Dairy v. Sanitary Milk 
Producers 
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 3.1.5 สรุป  
  
 โดยสรุปแล้ว ขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ Capper-Volstead Act ซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว้นหลักในกรณี
สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีแรก พฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร นิติบุคคลที่ใกล้เคียง
กับสถาบันเกษตรทั้งสองแห่งใดแห่งหนึ่ง หรือร่วมกันกับสมาชิกของตน สหกรณ์การเกษตร ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร หรือนิติบุคคลดังกล่าวอ่ืน โดยหลักการแล้ว หากสหกรณ์การเกษตร ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร นิติบุคคลเหล่านี้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 แห่ง Capper 
Volstead Act พฤติกรรมข้างต้นย่อมได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 และไม่มีความผิดตามกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาด (Antitrust laws) อย่างไรก็ตามหากพฤติกรรมนั้น มีลักษณะเป็นพฤติกรรมเพ่ือ
ขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) หรือท าให้ราคาสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกที่จะน าออก
ขายเพ่ิมสูงขึ้นเกินสมควร (unduly enhance the prices) พฤติกรรมเหล่านั้นย่อมไม่ได้รับยกเว้น
ตามมาตรา 1 แห่ง Capper Volstead Act และอาจมีความผิดตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดได้ ไม่
ว่าจะเป็น Sharman Act Clayton Act หรือ FTC Act 
 กรณีท่ีสอง พฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร นิติบุคคลที่ใกล้เคียง
กับสถาบันเกษตรทั้งสอง กระท าร่วมกันกับบุคคลที่ไม่ได้รับการยกเว้นตาม Capper Volstead Act 
พฤติกรรมดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตาม Capper Volstead Act และอาจมีความผิดตามกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดได้ 
 
3.2 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป 
 
 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปหรือที่เรียกว่า “นโยบายการแข่งขันทาง
การค้า (Competition Policy)” เป็นกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอีกประเทศหนึ่งที่มีความเป็นมา
อย่างยาวนาน รวมถึงประสบการณ์ในการบังคับใช้และการตีความกฎหมายฉบับนี้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จนถือได้ว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้เป็นต้นแบบที่ส าคัญที่หลายประเทศ
น าไปปรับใช้บังคับ ดังนั้นจึงขอน ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปมาพิจารณาเพ่ือ
เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยต่อไป 
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 3.2.1 แนวความคิดของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
 
 โดยหลักแล้ว กฎหมายของสหภาพยุโรปตั้งอยู่บนหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ 
เนื่องจากเป็นการรวมตัวกันภายใต้การท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งการท างานของสหภาพยุโรป
โดยปกติ ต้องมีการออกกฎหมายของสหภาพที่นอกเหนือจากในสนธิสัญญาที่ได้จัดท าขึ้น โดยอาศัย
อ านาจตามสนธิสัญญาดังกล่าว เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญา 
 ในส่วนของนโยบายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป จะอยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่
ของประชาคมยุโรป (EC) ซึ่งประกอบไปด้วยคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) คณะ
มนตรียุโรป (European Council) รัฐสภายุโรป (European Parliament) และศาลยุติธรรมยุโรป 
(European Court of Justice) โดยมีคณะกรรมาธิการยุโรปเป็นองค์กรที่ส าคัญในการบังคับใช้
นโยบายการแข่งขันทางการค้า ซึ่งนโยบายการแข่งขันทางการค้า โดยหลักแล้วจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองการแข่งขันในตลาดให้มีการแข่งขันกันอย่างเสรี นอกจากนี้แล้วยังรวมไปถึงวัตถุประสงค์อ่ืน  
ๆ ดังต่อไปนี้95 
 1. การคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer protection) เป็นปัจจัยส าคัญของกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบในปลายทางของ
การแข่งขัน 
 2. การคุ้มครองการจัดสรรปันส่วน (Redistribution) กล่าวคือขจัดการมีอ านาจทาง
เศรษฐกิจของผู้ประกอบการรายบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจผูกขาดหรือมีการกระจุกตัวของ
ทรัพยากรและจัดสรรปันส่วนความมั่งคั่งให้แก่ผู้ประกอบการรายอ่ืน เพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี
สามารถด ารงอยู่ได ้
 3. การปกป้องผู้แข่งขัน (Protecting competitors) นโยบายการแข่งขันทางการค้ามีผลใช้
บังคับเพ่ือปกป้องผู้ประกอบการรายย่อยจากการใช้อ านาจของผู้ประกอบการที่มีอ านาจมากกว่า     
เพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่ผู้ประกอบการรายย่อยว่าจะสามารถประสบความส าเร็จในธุรกิจได้  
 4. หลักการตลาดเดียว (Single Market imperative) ความส าคัญของการรวมตัวกันจัดตั้ง
เป็นสหภาพยุโรปคือการรวมตัวกันเป็นตลาดเดียวกัน ซึ่งจะเป็นการก าจัดอุปสรรคทางด้านภาษีและ
การแข่งขันทางการค้าต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถเคลื่อนย้ายคน ทุน สินค้าและบริการได้อย่างเสรี รวมถึง
ให้โอกาสผู้ประกอบการสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงขยายกิจการจาก
ตลาดภายในประเทศสู่ตลาดของประชาคมได้  

                                           
95 Richard Whish,  Competition Law, 5th, (London:  LexisNexis, 2003), p.2. 
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 นโยบายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปที่ส าคัญ ปรากฎอยู่ในสนธิสัญญาว่าด้วยการ
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union: 

TFEU) และ Merger Regulations โดยแยกพิจารณาการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบการเป็น 
4 กรณีดังต่อไปนี้คือ กรณีที่หนึ่ง การท าความตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) ตามมาตรา 

101 TFEU กรณีที่สอง การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominant Position) 

ตามมาตรา 102 TFEU กรณีที่สาม การควบคุมการรวมกิจการ (Mergers) ตาม Merger 
Regulations และ กรณีสุดท้าย การควบคุมการช่วยเหลือของภาครัฐ (State Aid)  

ในส่วนของการท างานของนโยบายการแข่งขันทางการค้าของประชาคมยุโรป นอกจากการ
บังคับใช้นโยบายการแข่งขันทางการค้าข้างต้นแล้ว ประชาคมยุโรปยังสามารถออกกฎหมายของ
สหภาพ เพ่ือให้การด าเนินงานส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ของนโยบายการแข่งขันทางการค้าได้ โดย
กฎหมายของสหภาพที่สามารถบัญญัติ ได้จะมีฐานะเป็นกฎหมายอนุบัญญัติ  ( Secondary 
Community Law หรือ Acts of Community Institutions) ได้แก่96 ระเบียบ(Regulations) ค าสั่ง 
(Directive) ค าตัดสิน (Decisions) ค าแนะน า (Recommendations) และความเห็น (Opinions) 
โดยกฎหมายอนุบัญญัติที่มีความส าคัญ ได้แก่ ระเบียบ และค าสั่ง  
 ระเบียบ (Regulation) นั้น เมื่อมีการบัญญัติระเบียบออกมาแล้ว ตัวระเบียบจะกลายเป็น
กฎหมายที่มีผลผูกพันต่อรัฐสมาชิกให้ต้องปฏิบัติตามทันทีที่มีผลบังคับใช้ ในส่วนของค าสั่ง 
(Directive) จะมีผลผูกพันเฉพาะในส่วนของผลส าเร็จที่ระบุไว้ และภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยรัฐ
สมาชิกจะต้องเป็นผู้ด าเนินการตรากฎหมายภายในของรัฐสมาชิก โดยรูปแบบและวิธีการตาม
กฎหมายภายในของตนเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งของสหภาพ โดยในส่วนการบังคับใช้นโยบายการ

                                           
 ได้แก่ Regulation No.17 of the Council of 6 February 1962, First Regulation 

Implementing Article 85 and 86 of the Treaty ซึ่งถูกแก้ไขครั้งล่าสุดโดย Council Regulation (EC) 
No.139,2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations between Undertakings (The EC 
Merger Regulation (ECMR). 

 เดิมคือมาตรา 81 ของสนธิสัญญาประชาคมยุโรป (EC Treaty) และมาตรา 85 ของสนธิสัญญา
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC Treaty). 

 เดิมคือมาตรา 82 ของสนธิสัญญาประชาคมยุโรป (EC Treaty) และมาตรา 86 ของสนธิสัญญา
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC Treaty). 

96 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 3-5. 
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แข่งขันทางการค้าต่อภาคเกษตรกรรมก็ได้มีการออกค าสั่งที่ส าคัญหลายกรณี ได้แก่ Regulation (EC) 
No.1234/2007 ซึ่งมีการจัดตั้งมีการจัดตั้งองค์กรเพื่อการตลาดสินค้าเกษตรร่วมกัน และ Regulation 
(EU) No.1308/2013 ซึ่งได้ก าหนดถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า
ต่อสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซึ่งจะได้ท าการศึกษาต่อไป 
 
 3.2.2 การควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  
 
 ระบบการควบคุมการแข่งขันของสหภาพยุโรปมีลักษณะเป็นการควบคุมพฤติกรรมของผู้
ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาด (Control Conduct) กล่าวคือการมีอ านาจ
เหนือตลาด (market power) หรืออ านาจผูกขาด (monopoly power) ไม่ถือเป็นความผิดในตัวเอง
ตามหลัก per se rule แต่จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อมีการใช้อ านาจดังกล่าวไปในทางที่ ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย97พฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาดรวมถึงกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ถูกควบคุมมีดังต่อไปนี้ 
   

3.2.2.1 การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominant Position) 
 
  ในมาตรา 102 แห่ง TFEU98 การใช้อ านาจเหนือตลาดขององค์กรทางธุรกิจที่จะเป็น
ความผิดตามมาตรานี้ ต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 2 ประการได้แก ่

                                           
97 สุธีร์ ศุภนิตย์ and คณะ,  รายงานการวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนากฎหมายแข่งขันทางการค้าใน

ประเทศไทย, (กรุงเทพฯ:  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2536), หน้า 174. 
98 TFEU Article 102 

 “Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the 
internal market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the 
internal market in so far as it may affect trade between Member States. 

Such abuse may, in particular, consist in:  
(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair 

trading conditions; 
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of 

consumers; 
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading 

parties, thereby placing them at a competitive disadvantage; 
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  ก. เป็นองค์กรทางธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด (dominant position) 
 
  องค์กรทางธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาด อาจจะเป็นองค์กรทางธุรกิจเพียงรายเดียว
หรือกลุ่มขององค์กรทางธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไป ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดอยู่ในตลาดร่วมหรือส่วนใด
ส่วนหนึ่งของตลาดร่วม ซึ่งการมีอ านาจเหนือตลาดยังไม่ถือว่าเป็นความผิดในตัวเองตามหลัก Per se 
rule และมาตรา 102 แห่ง TFEU โดยการมีอ านาจเหนือตลาด (dominance) จะมีความหมายที่
กว้างกว่าอ านาจผูกขาดและการควบคุมอ านาจเหนือตลาดจะมุ่งควบคุมพฤติกรรม ในขณะที่การมี
อ านาจผูกขาดต้องใช้การวิเคราะห์ตลาดและการวิเคราะห์ในทางเศรษฐศาสตร์99 
  อย่างไรก็ตามมาตรา 102 แห่ง TFEU ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าองค์กรทาง
ธุรกิจต้องมีอ านาจเพียงใด จึงจะถือว่าเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด (dominant position) ตามมาตรา 
102  ซึ่งในเรื่องนี้ได้มีค าตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรป และศาลยุโรปที่ส าคัญ 2 คดี คือ คดีแรก 
ได้แก่คดี Continental Can และคดี Hoffmann-La Roche100 ซ่ึงสรุปได้ว่า การมีอ านาจเหนือตลาด 
(dominant position) ต้องประกอบไปด้วยความสามารถขององค์กรทางธุรกิจอยู่ 2 ประการคือ 
ประการที่หนึ่ง ความสามารถในการป้องกันไม่ให้มีการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพภายในตลาดที่
เกี่ยวข้อง หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าเป็นการก าจัดคู่แข่งขององค์กรทางธุรกิจนั้นเองจากตลาดที่
เกี่ยวข้อง และประการที่สอง ความสามารถในการด าเนินการได้อย่างอิสระขององค์กรทางธุรกิจโดยไม่
ค านึงถึงคู่แข่งขัน ลูกค้าหรือผู้บริโภค ซึ่งใช้เกณฑ์การพิจารณาส่วนแบ่งภายในตลาดที่เกี่ยวข้อง รวม
ไปถึงปัจจัยอื่น ๆ ประกอบกัน เช่น อุปสรรคการเข้าสู่ตลาด เป็นต้น 
 
 
 
 

                                                                                                                         
(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties 

of supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 
have no connection with the subject of such contracts.” 

99 Yun, Mikyung, “Policies to improve monopolistic/oligopolistic market structure”, 
presentation for Indonesia workshop March 2002, Korea Institute for International Economic 
Policy, pp.3-4. 

100 Case 85/76 [1979] Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Commission [1978] E.C.R. 461; 
[1979] 3 C.M.L.R. 211. 
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  ข. ได้มาหรือรักษาอ านาจโดยการกีดกันคู่แข่งหรือมีพฤติกรรมเบียดเบียนยิ่งกว่าการ
แข่งขันท่ีเป็นธรรม    
 
  การที่องค์กรทางธุรกิจมีอ านาจเหนือตลาดไม่ว่าจะเป็นส่วนแบ่งตลาดมากน้อย
เพียงใด ยังไม่ถือว่าเป็นความผิดในตัวเองตามหลัก per se rule แต่ถ้าหากองค์กรทางธุรกิจนั้นได้ใช้
อ านาจเหนือตลาดที่ตนมีอยู่ไปในทางที่มิชอบ (abuse of dominant position) ท าให้เกิดความ
เสียหายแก่การแข่งขันภายในตลาดและผู้บริโภค ก็ย่อมถือว่าการใช้อ านาจเหนือตลาดดังกล่าวมี
ความผิดตามมาตรา 102 แห่ง TFEU ซึ่งการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (abuse) สามารถแบ่งได้
เป็น 2 ประเภทด้วยกัน101 
  1.) พฤติกรรมที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้บริโภค ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้มีอ านาจ
เหนือตลาดตั้งราคาสินค้าหรือบริการที่สูงเกินไปหรือไม่เป็นธรรม (unfair) ท าให้ผู้บริโภคต้องใช้จ่ายใน
ราคาสูงขึ้นโดยอาจได้รับสินค้าหรือบริการที่คุณภาพไม่ดี 
  2.) พฤติกรรมที่เป็นการต่อต้านการแข่งขัน หมายถึงกรณีที่องค์กรทางธุรกิจราย
เดียวกระท าการหรือองค์กรทางธุรกิจหลายรายร่วมกันกระท าการเพ่ือก าจัดคู่แข่งขันหรือการรวม
กิจการระหว่างองค์กรทางธุรกิจ ยกตัวอย่างการใช้อ านาจเหนือตลาดที่พบแพร่หลายในสหภาพยุโรป
ได้แก่ การตัดราคา (predatory pricing) การเลือกปฏิบัติด้านราคา (price discrimination) การให้
ส่วนลด (fidelity rebates and similar practices) การปฏิเสธไม่จ าหน่ายสินค้าให้ (refusal to 
supply) เป็นต้น 
   

3.2.2.2 การรวมกิจการ (Merger) 
 
  การควบคุมการรวมกิจการอยู่ภายใต้ระเบียบที่มีชื่อว่า Merger Regulation 
(Council Regulation No.4064/89) โดยระเบียบฉบับนี้ได้มีการแก้ไขล่าสุดในปีค.ศ.2004 โดย
ระเบียบที่เรียกว่า “Merger Regulation (Council Regulation No.139/2004)102” เพ่ือให้เงื่อนไข
และการบังคับใช้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยสามารถแยกพิจารณาระเบียบฉบับดังกล่าวได้แก่ 2 

                                           
101 Niels, Gunnar and Kate, Adriaan ten, “Introduction : antitrust in the U.S. and the E.U.-

comverging or diverging paths?”, The  Antitrust Bullentin49, 1: 15. 
102 EUR-Lex,  "Council Regulation (Ec) No.139/2004 of 20 January 2004 on the Control of 

Concentrations between Undertakings (the Ec Merger Regulation (Ecmr)" [Online], [April 20, 2016].  
Available from:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32010R0330.  
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ส่วนได้แก่ ขอบเขตการควบคุมการรวมกิจการ และกระบวนการในการควบคุมการควบรวมกิจการ103

โดยผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเฉพาะขอบเขตการควบคุมการรวมกิจการ  
เนื่องจากพฤติกรรมในกรณีนี้ไม่ได้อยู่ในบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ TFEU ใน 

กรณีสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป จึงขออธิบายองค์ประกอบ
ในการควบคุมการรวมกิจการตาม Merger Regulation อย่างคร่าวๆ ซึ่งต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ
ครบ 3 ประการได้แก่ ประการแรก ต้องเป็นการรวมกิจการที่ท าให้เกิดการกระจุกตัว (concentrate) 
ตามมาตรา 3 ของ Merger Regulation ประการที่สอง การรวมกิจการที่ท าให้เกิดการกระจุกตัวต้อง
เป็นการรวมกิจการที่มีแง่มุมของประชาคม (Community Dimension) ตามมาตรา 1(2) แห่ง 
Merger Regulation และ ประการสุดท้าย การรวมกิจการต้องผ่านการทดสอบความสอดคล้องกับ
ตลาดร่วมตาม Substantive Criteria ตามมาตรา 2 แห่ง Merger Regulation  
 

3.2.2.3 การควบคุมพฤติกรรมการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน (Anti-
competitive agreements) 

   
บทบัญญัติในมาตรา 101 แห่ง TFEU104 สรุปได้ว่า 

                                           
103 จักรกฤษณ์ ควรพจน์,  "มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการควบบริษัทของประชาคมเศรษฐกิจ

ยุโรป," วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, มิถุนายน 2535: หน้า 100-101. 
104 TFEU Article 101  
“1. The following shall be prohibited as incompatible with the internal market : all 

agreements between undertakings. Decisions by associations of undertakings and concerted 
practices which may affect trade between Member States and which have as their object or 
effect the prevention, restriction or distortion of competition within the internal market, and in 
particular those which: 

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading 
conditions; 

(b) limit or control production, markets, technical development, or investment; 
(c) share markets or sources of supply; 
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading 

parties, thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other 

parties of supplementary obligations which, by their nature or according to 
commercial usage, have no connection with the subject of such contracts 
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“ข้อตกลงระหว่างองค์กรทางธุรกิจ การตัดสินใจของสมาคมขององค์กรทางธุรกิจ  
หรือการกระท าร่วมกันใด ๆ ที่อาจกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิก และมีวัตถุประสงค์หรือมีผล
เป็นการขัดขวาง จ ากัด หรือ บิดเบือนการแข่งขันภายในตลาดสหภาพยุโรป ย่อมเป็นการต้องห้าม” 
   

ก. องค์ประกอบความผิด 
 
เมื่อพิจารณาจากมาตรา 101 แห่ง TFEU แล้วจะเห็นได้ว่าการกระท าร่วมกัน 

ระหว่างองค์กรทางธุรกิจ (Undertakings) ใดจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ ต้องประกอบไปด้วย 3 
องค์ประกอบดังต่อไปนี้ 
 

1. ข้อตกลงระหว่างองค์กรทางธุรกิจ การตัดสินใจของสมาคมขององค์กร 
ทางธุรกิจ หรือการกระท าร่วมกันใด ๆ 
 
   พฤติกรรมขององค์กรธุรกิจที่มาตรา 101 แห่ง TFEU มุ่งควบคุม ได้แก่ 
พฤติกรรมที่เป็นความร่วมมือกันระหว่างองค์กรทางธุรกิจ (between undertakings) โดยความ
ร่วมมือดังกล่าวจะเป็นความผิดได้ ก็ต่อเมื่อมีองค์กรทางธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปในการร่วมกันกระท า

                                                                                                                         
2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall  

be automatically void. 
3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared  

inapplicable in the case of: 
     -  any agreement or category of agreements between undertakings, 
     -  any decision or category of decisions by associations of  

undertakings, 
     -  any concerted practice or category of concerted practices, 

which contributes to improving the production or distribution of  goods or to    
promoting technical or economic progress, while allowing consumers a fair    
share of the resulting benefit, and which does not: 

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are  
not indispensable to the attainment of these objectives; 

(b) afford such undertakings the possibility of eliminating  
competition in respect of a substantial part of the products in question.” 
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ความผิด ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นจากความร่วมมือในแนวนอน (horizontal) หรือความร่วมมือในแนวดิ่ง 
(vertical) อัน ก็ได้ 
   โดยค าว่า “องค์กรทางธุรกิจ (Undertaking)” โดยกฎหมายดังกล่าวมิได้มี
การนิยามไว้เป็นการเฉพาะใน TFEU แต่ได้มีการตีความและให้ความหมายอย่างกว้างขวาง ผ่านแนว
ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of European Union) ในคดี 
Hofner and Elser v. Macrotron ว่า องค์กรทางธุรกิจ (undertaking) คือ ผู้ใดก็ตามที่ประกอบ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ (economic activity) โดยไม่ต้องค านึงถึงสถานะทางกฎหมายขององค์กรทาง
ธุรกิจดังกล่าวว่าเป็นอย่างไร 105 โดยค าว่า “กิจกรรมทางเศรษฐกิจ (economic activity)” หมายถึง     
การซื้อขายสินค้าหรือบริการในตลาดที่อย่างน้อยโดยหลักการสามารถด าเนินการโดยเอกชนเพ่ือ
แสวงหาก าไร106  อย่างไรก็ตามในกรณีลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานไม่ถือว่าเป็นองค์กรทางธุรกิจตาม
ความหมายของมาตรา 101 เนื่องจากลูกจ้างไม่จ าเป็นต้องแบกรักภาระความเสี่ยงทางการเงินของ
ธุรกิจ และต้องท างานภายใต้ค าสั่งของนายจ้างเท่านั้น107  

ในส่วนของค าว่า “ข้อตกลง (Agreement)” ตามมาตรานี้ หมายถึง  
ข้อตกลงไมว่่าจะเป็นด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ หาก
เป็นข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าก็ถือว่าเป็นความผิด 
   ในส่วนของค าว่า “สมาคมขององค์กรทางธุรกิจ (Association of 
undertaking)” ได้มีการให้ค านิยามไว้ในคดี Wouters v. AlegemeneRaad van de 
Nederlandse Order van Advocaten108 ว่า หมายถึง กลุ่มขององค์กรทางธุรกิจ ซึ่งประกอบธุรกิจ
ประเภทเดียวกันที่รับผิดชอบในการเป็นตัวแทน และมีหน้าที่ปกป้องผลประโยชน์ร่วมกันของสมาคม
และองค์กรทางธุรกิจที่เป็นสมาชิก โดยสมาคมขององค์กรทางธุ รกิจนี้มิได้หมายความถึงสมาคม 
(association) เพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงองค์กรวิชาชีพ ตลอดจนสมาคมต่าง  ๆ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมี
สภาพบุคคลตามกฎหมาย โดยสมาคมองค์กรทางธุรกิจตามมาตรา 101 ไม่จ าเป็นต้องมีการด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ แต่หากมีการตกลงร่วมกัน เพ่ือจ ากัดการแข่งขันเกิดขึ้นระหว่างองค์กรทาง
ธุรกิจที่เป็นสมาชิกภายในสมาคม การตัดสินใจของสมาคมขององค์กรทางธุรกิจก็ย่อมถือว่าเป็น

                                           
105 Hofner and Elser v. Macrotron, Case C-41/90, ECR I-1979 (1991).  
106 Alison Jones and Brenda Surfin,  Eu Competition Law: Texts, Cases, and Materials, 4th, 

(Oxford:  Oxford University Press, 2011), p.124-125. 
107 Ibid. 
108 Wouters v. AlegemeneRaad van de Nederlandse Order van Advocaten, Case C-309/99, 

ECR I-557 (2002). 
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ความผิดได้ ยกตัวอย่างการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรทางธุรกิจที่เป็นความผิด เช่น มติที่ประชุม 
ระเบียบข้อบังคับของสมาคม (Constitution) หรือข้อแนะน า (Recommendation) เป็นต้น  
   ส่วนค าว่า “การกระท าร่วมกัน (Concerted practices)” หมายถึงการ
กระท าใด ๆ ก็ตาม ที่ไม่ได้อยู่ในความหมายของค าว่า “ข้อตกลง หรือ การตัดสินใจของสมาคม” ก็
อาจเป็นความผิดได้ โดยการกระท าร่วมกันนี้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือให้ครอบคลุมถึงการกระท าในรูปแบบ
ต่าง ๆ ขององค์กรทางธุรกิจ โดยการกระท าร่วมกันดังกล่าวต้องถูกน ามาปฏิบัติหรือใช้ให้เกิดผลขึ้น
จริงในตลาดด้วยจึงจะเป็นความผิด 
 
   2. มีวัตถุประสงค์หรือมีผลเป็นการขัดขวาง จ ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขัน
ในตลาดสหภาพยุโรป และอาจกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิก 
 
   ความร่วมมือระหว่างองค์กรทางธุรกิจทั้งสามรูปแบบที่กล่าวมาแล้วข้างต้น
จะเป็นความผิดตามมาตรา 101 แห่ง TFEU ต้องมีลักษณะที่เป็นความร่วมมือกันโดยมีวัตถุประสงค์
หรือมีผลเป็นการขัดขวาง จ ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขันในตลาดสหภาพยุโรป (object or effect 
of the prevention, restriction or distortion of competition) และอาจกระทบต่อการค้า
ระหว่างรัฐสมาชิก โดยแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 
  

2.1 มีวัตถุประสงค์หรือมีผลเป็นการขัดขวาง จ ากัด หรือบิดเบือน 
การแข่งขันในตลาดสหภาพยุโรป  
  
    ในกรณีที่ความร่วมมือขององค์กรทางธุรกิจมีจุดมุ่งหมายหรือมี
วัตถุประสงค์(object) เป็นการขัดขวาง จ ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขัน ความร่วมมือดังกล่าวนั้นย่อม
เข้าลักษณะความร่วมมือที่อาจเป็นความผิดตามมาตรา 101 แห่ง TFEU ได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการ
ตรวจสอบผลกระทบ (effect) ที่เกิดขึ้นต่อการแข่งขันอีก ทั้งนี้ ตามแนวทางค าพิพากษาของศาลใน
คดี Consten and Grundig109 อย่างไรก็ตามหากความร่วมมือนั้นไม่สามารถค้นหาได้ว่า  มี
วัตถุประสงค์(object) อันเป็นการขัดขวาง จ ากัด หรือบิดเบือนการแข่งขัน ความร่วมมือดังกล่าว
หรือไม่ ก็ต้องมาพิจารณาว่า ความร่วมมือนั้นมีผลกระทบ (effect) ต่อการแข่งขันหรือไม่ 
     การมีผลกระทบ (effect) ต่อการแข่งขันของข้อตกลง การ
ตัดสินใจของสมาคมขององค์กรทางธุรกิจ หรือการกระท าร่วมกันขององค์กรทางธุรกิจต้องเป็น

                                           
109 Consten and Grundig, Case 56 and 58/64, ECR 299 (1996). 
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ผลกระทบต่อการแข่งขันที่ถึงขนาด (appreciable effect)110 กล่าวคือ ในกรณีเป็นความตกลงของ
องค์กรทางธุรกิจรายย่อยในตลาดที่ไม่ได้มีความส าคัญต่อตลาดสหภาพยุโรปหรือต่อการแข่งขันทาง
การค้า   
    ในเรื่องดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมาธิการได้ออกประกาศ
คณะกรรมาธิการเรื่องข้อตกลงที่มีความส าคัญน้อยซึ่งไม่เป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างถึงขนาดตาม
มาตรา 101 (1) แห่ง TFEU (Commission Notice on agreements of minor importance 
which do not appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on 
the Functioning of the European Union (De Minimis Notice) เพ่ือใช้เป็นแนวทางให้แก่ศาล
และหน่วยงานก ากับดูแลของรัฐสมาชิกในการพิจารณาความมีผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้า
ของการตกลงร่วมกันตามมาตรา 101 (1) แห่ง TFEU 

 
2.2 ผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิก 

 
ต้องผลกระทบทีเ่กิดข้ึนกับรัฐสมาชิก (member states) ตั้งแต่ 2  

รัฐขึ้นไป หากเป็นกรณีที่ผลกระทบของข้อตกลง การตัดสินใจของสมาคมขององค์กรทางธุรกิจ และ
การกระท าร่วมกันดังกล่าวเกิดขึ้นภายในรัฐสมาชิกเพียงรัฐเดียว ก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 
101 แห่ง TFEU โดยผลกระทบดังกล่าวจะเกิดขึ้นต่อรัฐสมาชิกทั้งหมดหรือเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของ
รัฐก็ได้ ทั้งนี้ในการพิจารณาผลกระทบข้างต้นได้มีการออกประกาศคณะกรรมาธิการเรื่องข้อแนะน า

เกี่ยวกับผลกระทบต่อการค้าตามมาตรา 81 และมาตรา 82 แห่งสนธิสัญญาประชาคมยุโรป 
(Commission Notice – Guidelines on the effect on trade concept contained in Article 
81 and 82 of the Treaty111) เพ่ือน ามาพิจารณาในเรื่องผลกระทบต่อการค้า    
 
 
 
 

                                           
110 Volk v. Vervaecke, Case 5/69, ECR 295, 302 (1969).  
 ปัจจุบันคือมาตรา 101 และ 102 แห่ง TFEU. 
111 EUR-Lex,  "Guidelines on the Effect on Trade Concept Contained in Articles 81 and 82 

of the Treaty [2004] Ojc 108/81" [Online], [April 20, 2016].  Available from:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:101:0081:0096:EN:PDF 
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ข. ลักษณะความตกลงที่เป็นการจ ากัดการแข่งขัน 
  
  ความตกลงที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันที่เป็นความผิดตามมาตรา 101 แห่ง TFEU 
สามารถแยกพิจารณาลักษณะของความตกลงดังกล่าวได้เป็น 2 ประเภทคือ ความตกลงที่เป็นการ
จ ากัดการแข่งขันในแนวนอน (Horizontal) กับความตกลงที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
(Vertical) 
  ความตกลงที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนได้แก่ การตกลงร่วมกันเพ่ือ
ก าหนดราคา (price fixing) การตกลงร่วมกันเพ่ือแบ่งเขตตลาด (market sharing) การตกลงร่วมกัน
เพ่ือจ ากัดปริมาณการผลิตและการจ ากัดการผลิตในรูปแบบต่าง ๆ (Quotas and other restriction 
on production) การฮ้ัวประมูล (Collusive Tendering) การตกลงร่วมกันเพ่ือก าหนดเงื่อนไขและ
ข้อก าหนดต่าง ๆ (Agreements relating to terms and conditions) การตกลงร่วมกันเพ่ือ
แลกเปลี่ยนข้อมูล (Information agreements) และการตกลงร่วมกันเพ่ือก าหนดข้อจ ากัดในการ
โฆษณา (Advertising restriction)  
  ในส่วนของความตกลงที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อการแข่งขันได้แก่ การแข่งขันภายในตราสินค้าเดียวกัน (Intra-brand competition) 
การจ ากัดการจัดจ าหน่าย (Limited distribution) การก าหนดราคาขายปลีก (Resale price 
maintenance) และการจัดหาเฉพาะ (Exclusive Supply) 
 

ค. ผลของมาตรา 101 แห่ง TFEU  
 
  หากข้อตกลง การตัดสินใจร่วมกันของสมาคมขององค์กรทางธุรกิจ หรือการกระท า
ร่วมกันขององค์กรทางธุรกิจใดมีลักษณะที่เข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 101 (1) แห่ง TFEU ตาม
มาตรา 101(2) แห่ง TFEU ให้ถือว่าการกระท าเหล่านั้นมีผลเป็นโมฆะโดยอัตโนมัติ112 ส่งผลให้การ
กระท าเหล่านั้นไม่สามารถบังคับใช้ได้ (Unenforceable)  
 

ง. ข้อยกเว้นของการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขัน 
 

  แม้ว่าข้อตกลง การตัดสินใจของสมาคมขององค์กรทางธุรกิจ หรือการกระท าร่วมกัน
ที่เข้าลักษณะตามมาตรา 101 (1) แห่ง TFEU จะเป็นความผิด แต่อย่างไรก็ตาม การตกลงร่วมกัน

                                           
112 Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law: Text Cases and Materials, p.813. 
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เหล่านี้อาจได้รับการยกเว้นให้มีผลสมบูรณ์ หากเข้าเงื่อนไขตามที่ระบุไว้มาตรา 101(3) แห่ง TFEU 
โดยประกอบไปด้วยเงื่อนไข 4 ข้อ ดังต่อไปนี้ 

(1) ความตกลงดังกล่าวถูกจัดท าขึ้นเพ่ือปรับปรุงการผลิตหรือการจัดจ าหน่ายสินค้า  
(improving production or distribution) หรือเพ่ือเป็นการส่งเสริมความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือ
ทางเศรษฐกิจ (promoting technical or economic progress)  

(2) ความตกลงดังกล่าวต้องก่อให้เกิดผลประโยชน์ตามสมควรต่อผู้บริโภค  
(3) ความตกลงดังกล่าวต้องไมเ่ป็นการวางข้อจ ากัดที่ไม่จ าเป็นในการท าให้บรรลุ 

วัตถุประสงค์ตามท่ีได้กล่าวมา 
(4) ความตกลงดังกล่าวต้องไมเ่ป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าการนั้นสามารถกระท า 

การอันเป็นการขจัดการแข่งขันในส่วนส าคัญของสินค้าที่เกี่ยวข้องได้ 
  โดยองค์กรทางธุรกิจที่ต้องการได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU ต้อง
พิสูจน์ให้ครบทั้ง 4 ประการ ทั้งนี้ตามข้อ 2 ของ Council Regulation 1/2003113 ประกอบแนว
ปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty” และแนว
ปฏิบัติ “Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning 
of the European Union to horizontal co-operation agreements” ในกรณีที่เป็นการจ ากัด
การแข่งขันในแนวนอน หรือแนวปฏิบัติ “Guidelines on Vertical Restraints” ในกรณีที่เป็นการ
จ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
  ภาระการพิสูจน์ตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU มีล าดับการพิจารณาดังต่อไปนี้ คือ 
ประการแรก องค์ประกอบ (1) ซึ่งองค์ประกอบนี้จะแสดงให้เห็นถึงการกระท าที่เป็นประโยชน์ เป็น
ข้อเท็จจริงที่ก าหนดอย่างกว้างขวาง โดยอนุญาตให้สามารถกระท าการนั้นได้ แม้ว่าความเป็นจริงแล้ว
ข้อตกลงนั้นจะเป็นการจ ากัดการแข่งขันก็ตาม114 ทั้งนี้ประโยชน์ที่เกิดจากข้อตกลงนั้นต้องมีน้ าหนัก
มากกว่าความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น โดย Commission จะไม่อนุญาตข้อตกลงที่ท าให้เกิดการพัฒนา 
แต่ผลกระทบของข้อตกลงเป็นการจ ากัดการแข่งขันที่ไม่ได้สัดส่วนในตลาด 115 โดยเป้าหมายของ
องค์ประกอบข้อนี้ มีขึ้นเพ่ือก าหนดประเภทของการกระท าที่มีประสิทธิภาพที่น าไปสู่การพิจารณา

                                           
113 EUR-Lex, Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the 

implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (Text 
with EEA relevance) [Online], [April 20, 2016]. Available from http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001  

114 Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law: Text Cases and Materials, p. 242. 
115 Richard Whish, Competition Law, p.117. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001
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องค์ประกอบข้อ (2) และ (3) ซึ่งวัตถุประสงค์ คือ เพ่ือที่จะสืบหาประโยชน์ที่เกิดจากข้อตกลง และ
แสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่เป็นการส่งเสริมการแข่งขัน116 
  ประการที่สอง องค์ประกอบ (3) ซึ่งต้องพิจารณาก่อนองค์ประกอบ (2) เนื่องจาก
องค์ประกอง (2) คือ การก่อให้เกิดประโยชน์ตามสมควรแก่ผู้บริโภค ซึ่งจะไม่สามารถพิจารณาได้เลย 
หากการจ ากัดการแข่งขันในข้อตกลงนั้นไม่ใช่การกระท าที่ขาดไม่ได้ 117 โดยในการพิจารณา
องค์ประกอบข้อนี้ จะต้องใช้หลักการ 2 เรื่องในการพิจารณา ได้แก่ หลักการแรก คือ ข้อตกลงที่เป็น
การจ ากัดการแข่งขันจะต้องมีความจ าเป็นส าหรับการบรรลุถึงความมีประสิทธิภาพ และ หลักการที่
สอง คือ การจ ากัดการแข่งขันเฉพาะบุคคลที่เกิดจากข้อตกลงนี้จะต้องมีความจ าเป็นส าหรับการบรรลุ
ถึงความมีประสิทธิภาพเช่นกัน ทั้งนี้ ปัจจัยหลักที่ใช้ในการพิจารณา คือ ข้อตกลงจ ากัดการแข่งขัน
และการจ ากัดการแข่งขันเฉพาะบุคคล สามารถท าให้เกิดการกระท าที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการไม่มี
การจ ากัดการแข่งขันหรือไม่ และที่ส าคัญ คือ การพิจารณาว่า ความมีประสิทธิภาพได้เกิดขึ้นภายใต้
ข้อตกลงนี้หรือไม่118 
  ประการที่สาม องค์ประกอบ (2) แนวความคิดตามองค์ประกอบข้อนี้ แสดงให้เห็น
ว่า จะต้องมีการส่งผ่านผลประโยชน์ เพ่ือเป็นการตอบแทนความเสียหายของผู้บริโภคที่เกิดจาก
ผลกระทบ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการจ ากัดการแข่งขันที่อยู่ภายใต้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU 
จึงจะได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU ทั้งนี้ ผลกระทบด้านบวกของข้อตกลงจะต้องสร้าง
ความสมดุล และชดใช้ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับจึงจะเข้าข้อยกเว้น 119 โดยค าว่า “ผู้บริโภค” ใน
ที่นี้ไม่ได้หมายถึงเฉพาะผู้บริโภครายสุดท้ายเท่านั้น แต่มีความหมายกว้างโดยครอบคลุมถึง บุคคลที่
ได้รับสินค้าในทอดใดก็ตามของกระบวนการจัดจ าหน่าย ไม่ว่าจะน ามาเพ่ิมมูลค่าหรือน าสินค้านั้นมา
ใช้ส าหรับวัตถุประสงค์ใดก็ตาม120 ในส่วนของค าว่า “ประโยชน์” ก็มีความหมายไม่จ ากัดเฉพาะการ
ลดลงของราคาขาย แต่ยังรวมไปถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจในรูปแบบอ่ืนที่ผู้บริโภคจะได้รับ 

                                           
116 European Commission,  "Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty" 

[Online], [April 20, 2016].  Available from:  
ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/handbook_vol_1.pdf 

117 Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition Law: Text Cases and Materials, p. 243.  
118 European Commission, Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty 

[Online]. [April 20, 2016], Available from 
ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/handbook_vol_1.pdf.  

119 Ibid. 
120 D.G.Goyder, EC Competition Law, p.158. 
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ยกตัวอย่างเช่น การเพ่ิมข้ึนของจ านวนหรือคุณภาพของสถานที่จ าหน่ายสินค้า การรับประกันสินค้าที่
ดีขึ้น การให้บริการที่มีคุณภาพ หรือระบบการจัดจ าหน่ายที่มีประสิทธิภาพเป็นต้น121 
  ประการสุดท้าย องค์ประกอบ (4) ในองค์ประกอบข้อนี้เกี่ยวข้องกับผลกระทบ
ภายนอกของข้อตกลง และต้องมีวิเคราะห์ตลาดทั้งตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้องและตลาดทางภูมิศาสตร์ 
รวมไปถึงส่วนแบ่งตลาดในสินค้านั้น ๆ โดยการพิจารณาว่าจะเป็นการแข่งขันที่ถูกจ ากัดหรือไม่ ขึ้นอยู่
กับระดับของการแข่งขันที่มีอยู่ก่อนที่จะมีข้อตกลงเกิดขึ้น และขึ้นอยู่กับผลกระทบของการจ ากัดการ
แข่งขันนั้นด้วย ตัวอย่างเช่น การลดลงของการแข่งขันที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงที่กระท าขึ้นนั้น หากการ
ลดลงของการแข่งขันยิ่งมาก ความเป็นไปได้ที่การแข่งขันจะถูกจ ากัดออกไปยิ่งมีเพ่ิมข้ึน122 
  อย่างไรก็ตาม หากข้อตกลงดังกล่าวมีลักษณะหรือประเภทที่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์
ของบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม (Block exemption) การกระท าดังกล่าวก็ไม่จ าเป็นต้องมีภาระการ
พิสูจน์ที่ต้องพิสูจน์เงื่อนไขตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU โดยจะได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้มาตรา 
101(1) แห่ง TFEU ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ให้ข้อตกลงของตนเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์ของ
บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มตามแต่ละกรณี อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการยุโรป (Commission) 
สามารถเพิกถอนความคุ้มครองดังกล่าวได้หากปรากฏว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม ซึ่งในส่วนของสหกรณ์การเกษตรได้มี
บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มตาม Commission Regulation (EU) No.1218/2010123 หรือที่เรียกว่า 
“Specialisation Block Exemption Regulation” (SBER) เป็นกฎเกณฑ์ของบทบัญญัติยกเว้น
เกี่ยวกับข้อตกลงเก่ียวกับความเชี่ยวชาญพิเศษ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 
 
 3.2.3 หน่วยงานก ากับดูแล 
 
 ในส่วนของนโยบายการแข่งขันหรือกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปนั้น 
หน่วยงานที่มีส่วนส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 

                                           
121 Ibid. 
122 European Commission, Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty 

[Online], [April 20, 2016]. Available from 
ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/handbook_vol_1.pdf  

123 EUR-Lex,  "Commission Regulation (Eu) No.1218/2010 of 14 December 2010 on the 
Application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to Certain 
Categories of Specialization Agreements" [Online], [April 20, 2016].  Available from: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1218 
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ระดับ ได้แก่ ระดับประเทศสมาชิก จะมีองค์กรก ากับการแข่งขันของประเทศสมาชิก (National 
Competition Authority: NCA) เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศของตน 
และ ระดับภูมิภาค ซึ่งจะมีประชาคมยุโรปเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพ
ยุโรป และเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าดังกล่าว  

ประชาคมยุโรปได้จัดตั้งหน่วยงานเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า โดยมี
หน่วยงานที่ส าคัญอยู่ 4 หน่วยงานได้แก่ คณะมนตรี (Council) คณะกรรมาธิการยุโรป (European 
Commission) รัฐสภายุโรป (European Parliament) และศาลยุติธรรมยุโรป (European Court 
of Justice)124 โดยจะขออธิบายถึงองค์กรทั้งสองระดับ ดังต่อไปนี้  
 1.) องค์กรก ากับการแข่งขันของประเทศสมาชิก (National Competition Authority) 
เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นในแต่ละประเทศที่เป็นรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป โดยมีอ านาจในการบังคับ
ใช้และตีความกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศตน นอกจากนี้ยังให้ความร่วมมือระหว่างรัฐ
สมาชิกเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีการแข่งขันทางการค้าภายใต้เครือข่ายที่มีชื่อ
เรียกว่า “European Competition Network (ECN)”125 
 2.) คณะมนตรียุโรป (Council) ท าหน้าที่ในการสร้างนโยบายทางเศรษฐกิจโดยทั่วไปของรัฐ
สมาชิกให้มีความสอดคล้องกัน โดยการออกกฎหมายต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุนโยบายดังกล่าว ได้แก่     
การออกกฎหมายอนุบัญญัติ โดยพิจารณาร่วมกับรัฐสภายุโรป เช่น Regulation และ Directive    
เพ่ือเพ่ิมเติมกฎหมายการแข่งขันทางการค้าทั้งในส่วนที่เป็นสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ และการออก
ข้อยกเว้นแบบกลุ่ม (Block Exemption) ยกเว้นข้อตกลงและการรวมกิจการในบางกรณี เพ่ือไม่ให้ตก
อยู่ภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า126 
 3.) คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เป็นหน่วยงานที่มีบทบาทสูงสุดใน
การบังคับใช้นโยบายการแข่งขันทางการค้าหรือกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป     
เพราะเป็นผู้ที่มีอ านาจริเริ่มคดี (Initiate) ตรวจสอบ/ไต่สวน (Investigate) และออกค าตัดสิน 

                                           
124 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร/์ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 3-73 – หน้า 3-75. 

125 ผกาวีร์ ผาติเวทย,์  "ปัญหาทางกฎหมายของการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการ
แข่งขันและระบบการขออนุญาตตามมาตรา 27 ของพระราชบัญญตักิารแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542" (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2555), หน้า 37. 

126 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร/์ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 3-73. 
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(Adjudicate)127 อันอาจกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปของ
คณะกรรมาธิการ สามารถด าเนินคดีได้ตามค าร้องของรัฐสมาชิก องค์กรทางธุรกิจ และปัจเจกชนที่มี
ผลประโยชน์เกี่ยวข้องแล้ว และด าเนินคดีแข่งขันทางการค้าด้วยตนเอง หากพบกรณีที่ต้องสงสัย โดย
การด าเนินคดีดังกล่าวจะมอบหมายให้ Directorate-General Competition บังคับใช้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปต่าง ๆ128 ไม่ว่าจะเป็น มาตรา 101 และ 102 แห่ง TFEU หรือ 
Merger Regulation นอกจากนี้คณะกรรมาธิการยุโรปยังมีอ านาจในการเสนอร่างอนุบัญญัติ         
อันได้แก่ Regulation และ Directive เพ่ือให้คณะมนตรียุโรปพิจารณาร่วมกับรัฐสภายุโรปและ
ประกาศให้กฎหมายอนุบัญญัติเหล่านั้นให้มีผลใช้บังคับ 
 4.) รัฐสภายุโรป (European Parliament)  โดยทั่ ว ไปแล้วอ านาจของรัฐสภายุโรปไม่มี
ผลกระทบโดยตรงต่อบทกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป 
เนื่องจากรัฐสภายุโรปมีเพียงอ านาจควบคุมและสอดส่องการท างานของคณะกรรมาธิการยุโรป      
โดยการพิจารณารายงานประจ าปีในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการยุโรป และตั้งข้อสังเกต 
(observations) ในนโยบายการแข่งขันเท่านั้น129 อย่างไรก็ตามรัฐสภายุโรปก็ยังมีอ านาจควบคุม
คณะกรรมาธิการยุโรป โดยการตั้งกระทู้ถามและก าหนดให้คณะกรรมาธิการยุโรปต้องตอบกระทู้
ดังกล่าวรวมถึงจัดพิมพ์รายงานถามตอบกระทู้ลงใน Official Journal of the European Union130 

5.) ศาลยุติธรรมยุโรป (European Court of Justice) เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่มีความส าคัญ
ในการบังคับใช้และตีความกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
ศาลยุติธรรมยุโรปมีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า ให้มีการตีความและปรับใช้
กับคดีได้อย่างถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของประชาคมยุโรป  
  ในส่วนของภาคเกษตรกรรมนั้น หน่วยงานที่มีความส าคัญเกี่ยวกับนโยบายหรือกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าในภาคนี้  ประกอบไปด้วยกระบวนการ 2 ส่วนที่ส าคัญ ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง           
การก าหนดขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อภาคการเกษตรกรรม  ซึ่งในส่วนนี้ 
คณะมนตรียุโรปและรัฐสภายุโรปจะร่วมกันพิจารณาว่า กฎหมายการแข่งขันทางการค้ามีขอบเขตใน

                                           
127 กรมเจรจาการคา้ระหว่างประเทศ,  "ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพ

ยุโรป" [Online], [25 เมษายน 2561].  แหล่งที่มา:  http://www.dtn.go.th/images/EU_121054_1.pdf 
128 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร/์ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 3-73. 

129 เรื่องเดียวกัน. 
130 อภิญญา เลื่อนฉวี,  กฎหมายสหภาพยุโรป, (กรุงเทพมหานคร:  ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 66. 
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การบังคับใช้ต่อภาคการเกษตรกรรมเพียงใด ในส่วนที่สอง การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าต่อภาคการเกษตรกรรม ซึ่งจะมีคณะกรรมาธิการยุโรปเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าที่ส าคัญที่สุด โดยการออกค าตัดสินในคดีต่าง ๆ  โดยอยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของศาลยุติ ธรรมยุ โรปซึ่ งมีอ านาจในการยืนตาม แก้ ไข หรือยกเลิกค าสั่ งของ
คณะกรรมาธิการยุโรป   
 
 3.2.4 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการกระท าของ 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  3.2.4.1 แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายสหกรณ์การเกษตร 
 
  การจัดตั้งสหกรณ์การเกษตรในสหภาพยุโรปนั้นมีความคล้ายคลึงกับประเทศ
สหรัฐอเมริกากล่าวคือ ในอดีตเกษตรกรทั้งหลายต้องประสบปัญหาการด ารงชีวิตในด้านต่าง  ๆ       
ไม่ว่าจะเป็นความไม่แน่นอนในการผลิตอันเนื่องมาจากสภาพอากาศ ความผันผวนของอุปสงค์ใน
สินค้าทางการเกษตร สภาพที่ดิน ฟาร์มและสิ่งอ านวยความสะดวกที่กระจัดกระจายในท้องที่ต่าง  ๆ 
การเจรจาต่อรองเพ่ือซื้อเครื่องมือเครื่องใช้ทางการเกษตรหรือขายสินค้าให้แก่พ่อค้าคนกลางซึ่งอยู่ใน
ฐานะที่ได้เปรียบกว่า ด้วยเหตุเหล่านี้จึงท าให้เกษตรกรต้องหันมาร่วมมือกัน  โดยจัดตั้งสหกรณ์
การเกษตรด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งในด้านการผลิต การจัดหาเครื่องมือเครื่องใช้ การจัดเก็บรักษา 
การจัดจ าหน่าย การตลาดสินค้าทางการเกษตรเพ่ือให้มีอ านาจต่อรองมากยิ่งข้ึน 
  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาไม่พบบทบัญญัติกฎหมายในประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรปที่ก าหนดว่าสหกรณ์การเกษตรต้องจัดตั้งเป็นองค์กรทางธุรกิจในรูปแบบใด หรืออาจ
กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า องค์กรทางธุรกิจในรูปแบบใดที่จะถือว่าเป็นสหกรณ์ที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายของสหภาพยุโรป ซึ่งในเรื่องนี้ Dunn ได้พัฒนาหลักพ้ืนฐานในการให้ค าจ ากัดของสหกรณ์
รวมถึงองค์กรผู้ผลิต (producer organization) ไว้ 3 ประการได้แก่131 ประการแรก หลักผู้ใช้บริการ-
เจ้าของ (User-Owner Principle) โดยผู้ที่เป็นเจ้าของและจัดหาทุนให้แก่สหกรณ์ย่อมเป็นผู้ใช้บริการ
สหกรณ์  ประการที่สอง หลักผู้ใช้บริการ-การควบคุม (User-Control Principle) โดยผู้ที่ควบคุม
สหกรณ์ย่อมเป็นผู้ใช้บริการสหกรณ์ และ ประการสุดท้าย หลักผู้ใช้บริการ-ผลประโยชน์ (User-

                                           
131 Jos Bijman et al,  "Support for Farmers’cooperatives" [Online], [April 20, 2016].  

Available from:  https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-
studies/2012/support-farmers-coop/fulltext_en.pdf 
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Benefits Principle) หมายถึงวัตถุประสงค์อย่างเดียวของสหกรณ์คือการจัดเตรียมและจัดสรรปัน
ส่วนผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกตามการใช้บริการของสมาชิกแต่ละคน ซึ่งนอกจากหลักสามประการ
ดังกล่าวแล้วยังต้องพิจารณาประกอบกับการหลักการสหกรณ์อ่ืน ๆ เช่น การเปิดรับสมาชิก หลักหนึ่ง
คนหนึ่งเสียง (One Man One Vote) หลักการให้ผลตอบแทนแก่สมาชิกตามส่วนธุรกิจที่ท ากับ
สหกรณ์ โดยการพิจารณาว่าองค์กรธุรกิจใดเป็นสหกรณ์หรือองค์กรผู้ผลิตตามกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้านั้น คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป  

โดยสรุปแล้วจึงอาจกล่าวได้ว่า สหกรณ์นั้นหมายถึง ธุรกิจที่ถูกควบคุมและเป็น 
เจ้าของโดยผู้ใช้บริการซึ่งผลประโยชน์ของสหกรณ์ได้รับหรือถูกจัดสรรปันส่วนตามการใช้บริการ 132 
โดยหลักการต่าง ๆ เหล่านี้ได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายสหกรณ์ของประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปบาง
ประเทศ ซึ่งจากการศึกษาแล้วพบว่ากฎหมายสหกรณ์การเกษตรในสหภาพยุโรปสามารถแยก 
พิจารณาเป็นกรณีตา่ง ๆ ได ้ดังต่อไปนี้133  

1.) ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่มีการตรากฎหมายสหกรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ  
อย่างไรก็ตามมีเพียงบางประเทศเท่านั้นที่มีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสหกรณ์การเกษตรไว้  
       2.) รูปแบบตามกฎหมายของสหกรณ์มักจะอยู่ในรูปของสหกรณ์จ ากัดความรับผิด 
(limited liability) หรือไม่จ ากัดความรับผิด (unlimited liability) นอกจากนี้ยังสามารถอยู่ใน
รูปแบบของกลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic interest grouping) หรือบริษัทร่วมหุ้น 
(joint stock company) อีกด้วย 
  3.) จ านวนสมาชิกสหกรณ์ข้ันต่ า ในกฎหมายสหกรณ์ของหลายประเทศสมาชิกไม่ได้
มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตามกฎหมายสหกรณ์ของประเทศสมาชิกโดยทั่วไปก าหนดให้
สหกรณ์หนึ่งต้องมีสมาชิก 1 คนหรือ 3 คน 
  4.) ทุนหรือหุ้นขั้นต่ าของสหกรณ์ สามารถสรุปได้ว่าประเทศสมาชิกไม่ได้มีการ
ก าหนดไว้อย่างแน่นอน แต่ในประเทศส่วนใหญ่ที่มีการก าหนดทุนขั้นต่ านั้นจะเฉลี่ยอยู่ที่ไม่เกินกว่า 
1,000 ยูโร 
  5.) ประเภทของสหกรณ์ ประกอบไปด้วย สหกรณ์ ชุมนุมสหกรณ์ (association of 
cooperatives) และสหภาพของสหกรณ์ (union of cooperatives) อย่างไรก็ตามมีเพียงไม่กี่

                                           
132 Ibid. 
133 COGECA,  "European-Agri Cooperatives. Development of Agricultural Cooperatives in 

the Eu 2014" [Online], [April 20, 2016].  Available from:  zadruge.coop/upload.../development-of-
agricultural-cooperatives-in-the-eu_2014.pdf 
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ประเทศที่ก าหนดถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งและบทบาทหน้าที่ของชุมนุมสหกรณ์หรือสหภาพ
ของสหกรณ์ไว้ในกฎหมายสหกรณ์การเกษตร  
  6.) หลักการสหกรณ์ ในประเทศสมาชิกส่วนใหญ่กฎหมายสหกรณ์ไม่ได้มีการก าหนด
ถึงหลักการสหกรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ จะมีเพียงบางประเทศสมาชิกที่มีการก าหนดหลักการสหกรณ์อัน
ได้แก่ หลักหนึ่งคนต่อหนึ่งเสียง (One Man One Vote) ไว้  
  7.) กฎหมายสหกรณ์ในบางประเทศสมาชิก ได้ให้อ านาจสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์
รวมถึงสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถควบรวมกิจการกันได้ ยกตัวอย่างเช่น 
Cooperatives Societies Act XXX of 2001. ของประเทศมอลตา และกฎหมายสหกรณ์ของ
ประเทศบัลแกเรีย 
  นอกจากนี้ ใน TFEU ยังได้มีการให้ค านิยามของค าว่า “สินค้าทางการเกษตร 
(Agricultural products)” ไว้ในมาตรา 38 แห่ง TFEU ว่า สินค้าทางการเกษตรหมายถึงสินค้าที่มา
จากการเพาะปลูก การเลี้ยงสัตว์ การประมง หรือการผลิตในขั้นตอนการแปรรูปขั้นตอน อย่างไรก็
ตามจากการศึกษาพบว่ากฎหมายสหกรณ์ของประเทศสมาชิกข้างต้นไม่ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับกลุ่มเกษตรกรดังเช่นในพระราชบัญญัติสหกรณ์ของประเทศไทยแต่อย่างใด     
  จากประเด็นทั้งหมดข้างต้น สามารถสรุปรายละเอียดกฎหมายสหกรณ์ของประเทศ
สมาชิกต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 3 กฎหมายสหกรณ์ของประเทศสมาชิก 

Country National cooperative law Legal framework 
Belgium Cooperative society with limited 

liability (Law of July, 20 1991) ; 
Cooperative society with unlimited 
liability (Law of May, 7 1999); 
Economic interest grouping 
(‘Econimisch Samenwerk- 
ingsverband’ / ‘Groupement 
d’interet economique’) (Law of July, 
17 1989) 

Minimum number of members : 3 
for cooperative society with 
limited or unlimited liability ; For 
economic interest groupings : no 
min. number required. 
Minimum capital : cooperative 
societies with limited liability : € 

18.550 ; Cooperative societies with 
unlimited liability and for economic 
interest groupings: not required. 

Bulgaria National cooperative law No mandatory requirements 
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Czech 
Republic 

90/2012 : Law on commervial 
companies and cooperatives 
(Business Corporations Act) 

Minimum number of members : 3 
No other mandatory requirements 

Denmark None No other mandatory requirements 

Germany Law on Cooperatives 
(Genossenschaftgestz (GenG)). 

Minimum number of members : 3 
No other mandatory requirements 

Estonia The Law of Commercial Association 
Feb 1st,2012 

The legal form of a cooperative is 
commercial association (most 
frequently private limted company). 
Minimum number of members : 5. 
Minimum capital 2556 EUR. 

Ireland Industrial and Provident Societies 
Acts (1893-2005), which apply mainly 
to cooperative societies. 

Minimum number of members : 8; One 
ordinary, one euro share 

Greece Law 4015/2011 effective as modified, 
Law 2810/2000 effective as modified. 

Minimum number of members : 10; 
minimum capital 10.000 EUR 

Spain Law 27/1999 of 16th July on 
Cooperatives; Cooperativ legislation 
in Spain falls under the jurisdiction of 
civil law, not commercial law Its 
basis is Article 129.2 of the current 
Spanish Constitution  

If the Cooperative is a first-degree 
cooperative, it must have 3 members 
(Article 8, Law 27/1999). 
If the Cooperative is a second-degree 
cooperative, it must have 2 
cooperatives (Article 8 and 77, Law 
27/1999). No minimum capital required. 

France Law of 10th September 1947 on the 
status of cooperatives; book V, 
heading II of the rural and maritime 
fishing code 

Minimum number of members: 7, No 
set minimum capital, but there is a 
membership share (minimum €1.50). 

Croatia Law of cooperatives (NN 34/11, 
125/13; 76/14) 

Minimum number of members: 7; 
Minimum capital 1000 kunas (130 euro) 

Italy Italian Civil Code Minimum number of members 9- 
cooperative can be founded by three 
members, if they are natural persons. 
No other mandatory provisions 

Cyprus Cooperative Societies Law (1985-
2003) 

No mandatory provisions 
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Latvia None Minimum capital 2000 Ls (approx.. 2845 
€). No other mandatory provisions 

Lithuania Law on Cooperative Companies Minimum number of members : 5. 

Luxemburg None None 

Hungary Law X/2006 on Cooperatives 
(General Co-operative Act)- 
November 2011; the Lax CXLI on the 
agricultural cooperative business 
shares (2000). 

None 
 

Malta Cooperatives Societies Act XXX of 
2001. 

Minimum number of members: 5, 
capital 100,000 EUR 

Netherlands National cooperative law None 

Austria Commercial Code 
(Unternehmensgesetzbuch (UGB) ; 
Law on Cooperatives 
(Genossenschaftsgesetz (GenG); 
Cooperative Auditing Law 
(Genossenschaftsrevisionsgesetz 
(GenRevG) 

No expressed provisions required by 
law 

Poland Act from 15th September 2000a 
Commercial Companies Law 

Minimum number of members : at 
least 10 people or 3 legal entities, for 
agricultural production cooperatives at 
least 5 people. Minimum capital : At 
least on share, its value defined by the 
general assembly 

Portugal Cooperative Code (Law No 51/96, of 
7th September); Decree-Law No 
355/99, of 20th August; Commercial 
Companies Code – Decree-Law No 
262/86, of 2nd September. 

Minimum nuber of members : 5.  
Minimum capital 5,000.00 EUR 
 

Romania Law no.566/2004 on agricultural 
cooperatives 

Minimum of members : 5,  
Capital- 1st degree cooperatives 114 
EUR, 2nd degree cooperatives 2.275 EUR 
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Slovenia Cooperatives (2nd Consolidated 
version, Official Journal of RS, 
No.97/2009) 

Minimum of members : 3, 
No other mandatory provisions. 

Slovakia None Minimum of members : 5 (but if there 
are at least 2 legal entities the 
minimum of 5 is not necessary). 
Minimum capital 1250 EUR 

Finland Cooperatives Act. January 1st 2014 Minimum of members : 1. Not 
minimum capital required. 

Sweden Swedish cooperative law. Minimum 3 Members. Minimum 1 SEK 
of capital 

United 
Kingdom 

None No mandatory provisions. 

 
ที่มา : รายงานเรื่อง European-Agri Cooperatives. Development of Agricultural 
Cooperatives in the Eu 2014 จัดท าโดย COGECA134 
 
ตารางท่ี 4 หลักการสหกรณ์ในกฎหมายสหกรณ์ของประเทศสมาชิก 

Country National cooperative law Legal framework 
Belgium “one man one vote” is not 

mandatory but in principle followed 
by 66% of existing cooperatives. 

Two tier system generally : Board of 
Director (BoD), the Generall Assembly 
(GA), sometimes an additional board of 
supervisors is installed. 

Bulgaria None None 

Czech 
Republic 

The rule of “one man one vote” is 
respected. 

The two tier system is permitted. 

Denmark The rule of “one man one vote” is 
generally respected. 

Variable. 
 
 
 
 

                                           
134 Ibid. 
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Germany Both one-man one-vote or 
proportional representation are 
possible and must be laid down in 
the statutes by the members. 

In principle, the cooperative must have 
a board and a supervisory board; 

Estonia “one man one vote” The Board of Directors (BoD) is the 
main decision-making body of the 
cooperative. 

Ireland No expressed provisions required by 
law 

No expressed provisions required by 
law  

Greece “one man one vote” Three mandatory bodies are required 
the general assembly, the board of 
directors and the supervising board. 

Spain “one man one vote” Two tier system, composed by General 
assembly and the board. 

France “one man one vote” The most widespread system 
comprises an elected management 
board with a president and a director. 

Croatia “one man one vote” Two tier system: cooperative bodies 
are: assembly, supervisory board, 
manager. 
 

Italy “one man one vote” 3 different systems are allowed 
(traditional, one tier or two tier system) 

Cyprus “one man one vote” Two mandatory bodies: (a) The Annual 
General Assembly of all members and 
(b) the executive Committee elected 
among members. 

Latvia “one man one vote” At the moment, cooperatives are 
mostly working according to the 
regulations of the Cooperative Societies 
Law. 

Lithuania “one man one vote” The bodies foreseen are: meeting of 
members, the board and the head of 
the administration. 

Luxemburg None None 
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Hungary None None 

Malta None None 

Netherlands None Two tier system with a General 
assembly and a Board of Directors. 

Austria “one man one vote” if no other 
provisions exist in the statutes 

Once a specific size is reached, a 
supervisory board becomes mandatory 
and thus a dual system becomes 
mandatory. In cooperatives the have 
fewer than 40 permanent employees, 
the statutes can stipulate that there be 
a supervisory board. 

Poland “one man one vote” None 

Portugal “one man one vote” “Classic” system : general 
assembly/management 
(administration)/supervisory board- 
Cooperative Code 

Romania “one man one vote” Two tier system: the General Assembly 
and the Administrative Board. 

Slovenia “one man one vote”  One tier system with a General 
Assembly 

Slovakia Distribution of votes among 
members is fully proportional and 
depends on the amount of 
membership contribution. 

3 mandatory bodies: general assembly 
(assembly of all members); board of 
directors (if a coop is small, it means it 
has less than 50 members; the Statutes 
can stipulate that there will be only 
one director); control committee 

Finland One-man One-vote and proportional 
representation are both possible 

One or two tier system are both 
possible, at least one tier (board) is 
mandatory.  

Sweden Both one-man one-vote and 
proportional representation. 

One tier system. 

United 
Kingdom 

“one man one vote” None 
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ที่มา : รายงานเรื่อง European-Agri Cooperatives. Development of Agricultural 
Cooperatives in the Eu 2014 จัดท าโดย COGECA135 
 
  3.2.4.2 ความเป็นมาของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  ความเป็นมาของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าใน
สหภาพยุโรปนั้น มีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติยกเว้นในประเทศสหรัฐอเมริกา  กล่าวคือ              
การบริหารงานของสหกรณ์การเกษตร อาจตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า        
อันได้แก่ มาตรา 101 แห่ง TFEU เนื่องจากเกษตรกรแต่ละคนถือว่าเป็นองค์กรทางธุรกิจ 
(undertaking)  ทีส่ามารถด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ นั่นคือ การผลิตและจ าหน่ายผลผลิตทางการ
เกษตรของตนได้ เมื่อเกษตรกรทั้งหลายต่างมารวมตัวกันเป็นสหกรณ์  เพ่ือก าหนดราคาหรือเงื่อนไข
ต่าง ๆ เกี่ยวกับการขายผลิตผลทางการเกษตร ซึ่งเป็นการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจเหมือนกัน 
ย่อมท าให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าได้ ดังนั้นจึงต้องมีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการ
บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการกระท าของเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรขึ้น136 
  นอกจากการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
เพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ข้างต้นในภาคเกษตรกรรมแล้ว ในปีค.ศ.1962 สหภาพยุโรปยังได้มีการจัดตั้ง
องค์กรตลาดร่วมกัน (Common Market Organisation) ส าหรับสินค้าทางการเกษตรเพ่ือให้ประเทศ
สมาชิกสามารถด าเนินกิจกรรมทางการเกษตรร่วมกันได้ โดยแบ่งองค์กรตลาดร่วมตามชนิดของสินค้า
ทางการเกษตรทั้งหมด 6 ชนิดได้แก่ ธัญพืช เนื้อหมู ไข่ เนื้อสัตว์ปีก ผักผลไม้ และไวน์ นอกจากนี้     
ยังได้มีการจัดตั้งนโยบายทางการเกษตรที่มีความส าคัญ ซึ่งเรียกว่า “นโยบายการเกษตรร่วมกัน 
(Common Agricultural Policy : CAP)” เพ่ือพัฒนาในด้านการผลิตและการตลาดผลผลิตทาง
การเกษตร รวมไปถึงเป็นหลักประกันให้แก่เกษตรกรในด้านรายได้ และผู้บริโภคในการเลือกซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตรต่าง ๆ อย่างเป็นธรรม โดยนโยบายการเกษตรร่วมกันได้มีการปฏิรูปให้เข้ากับ

                                           
135 Ibid. 
136 DG Competition,  "The Interface between Eu Competition Policy and the Common 

Agriculture Policy (Cap) : Competition Rules Applicable to Cooperation Agreements between 
Farmers in the Dairy Sector" [Online], [April 20, 2016].  Available from:  
http://ec.europa.eu/competition/sectors/agriculture/working_paper_dairy.pdf 
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สถานการณ์โลกท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ ซึ่งได้มีการปฏิรูปครั้งล่าสุดได้แก่ นโยบายการเกษตร
ร่วมกันสู่ค.ศ.2020 (CAP towards 2020) เพ่ือตอบสนองเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม สภาพอากาศ
และเทคโนโลยีในปัจจุบันอันน าไปสู่การพัฒนาการเกษตรอย่างชาญฉลาดและยั่งยืน  
  วัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) ได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 39 แห่ง 
TFEU137 ซึ่งมทีั้งหมด 5 ประการ ดังต่อไปนี้ 
  1. เพ่ิมความสามารถในด้านการผลิตทางการเกษตร โดยการสนับสนุนความก้าวหน้า
ทางเทคนิค การรับประกันการพัฒนาในด้านการผลิตทางการเกษตร และการใช้ปัจจัยทางการผลิต
โดยเฉพาะแรงงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
  2. รับประกันมาตรฐานการครองชีพของประชาคมทางการเกษตรอย่างเป็นธรรม 
โดยเฉพาะการเพ่ิมรายได้ต่อหัวให้แก่บุคคลที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
  3. สร้างความมีเสถียรภาพให้แก่ตลาด 
  4. รับประกันความพร้อมใช้ประโยชน์ของสินค้า และ 
  5. รับประกันว่าสินค้าจะถึงมีผู้บริโภคในราคาที่สมเหตุสมผล 
 
  ในส่วนของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อภาคการเกษตรกรรมนั้น ในสหภาพ
ยุโรปจะมีความแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยสหภาพยุโรปจะให้ความส าคัญกับนโยบาย
การเกษตรร่วมกัน (CAP) เป็นส าคัญ เนื่องจากเห็นว่า กฎหมายการแข่งขันทางการค้าโดยเฉพาะ
มาตรา 101 แห่ง TFEU ไม่ควรเป็นอุปสรรคในความร่วมมือระหว่างเกษตรกร แต่ควรเป็นเครื่องมือ    
ที่ช่วยปรับปรุงการผลิต และโครงสร้างด้านการตลาดของเกษตรกร รวมทั้งเสริมสร้างอ านาจใน      
การเจรจาต่อรองของเกษตรกรให้มีความเท่าเทียมกับผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดภายในตลาด

                                           
137 TFEU Article 39 
“1. The objectives of the common agricultural policy shall be: 
(a) to increase agricultural productivity by promoting technical progress and by ensuring 

the rational development of agricultural production and the optimum utilisation of the factors of 
production, in particular labour;  

(b) thus to ensure a fair standard of living for the agricultural community, in particular by 
increasing the individual earnings of persons engaged in agriculture; 

(c) to stabilise markets; 
(d) to assure the availability of supplies; 
(e) to ensure that supplies reach consumers at reasonable prices.” 
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สินค้าทางการเกษตร138 ดังนั้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในภาคการเกษตรกรรม   
จึงต้องถือว่านโยบายการเกษตรร่วมมีฐานะที่เหนือกว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้า ดังที่ปรากฎอยู่
ในคดี Germany v. EU Council139 ซึ่งท าให้ในภาคการเกษตรกรรมจึงได้มีการก าหนดบทบัญญัติ
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า (TFEU)  
  บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ ต่อภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะการกระท าของ
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร เกิดข้ึนครั้งแรกในปีค.ศ.1926 โดยในมาตรา 36 ของ
สนธิสัญญาประชาคมยุโรป (EC Treaty) (ปัจจุบันคือมาตรา 42 แห่ง TFEU) ได้ให้อ านาจแก่       
คณะมนตรียุโรปเป็นผู้ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ TFEU อันได้แก่ มาตรา 101 ถึง 106 แห่ง TFEU 
ต่อภาคเกษตรกรรม (ในปัจจุบันต้องก าหนดร่วมกันโดยคณะมนตรียุโรปและรัฐสภายุโรป) ภายใต้
ขอบเขตและกระบวนการ เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP)     
โดยคณะมนตรียุโรปได้ออกระเบียบเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อสินค้าทาง
การเกษตรฉบับแรกท่ีมีชื่อว่า “Council Regulation 26/1962” 

ต่อมาคณะมนตรียุโรปได้มีการยกเลิก Council Regulation 26/1962 และออก 
ระเบียบใหม่ 2 ฉบับ140 ได้แก่ Council Regulation (EC) No.1234/2007 ซึ่งรู้จักกันในชื่อ     
“Single Common Market Organisation Regulation” หรือที่เรียกว่า “Single CMO 
Regulation” โดยก าหนดให้มีการตั้งองค์การตลาดร่วมกัน (Common Market Organisation) ของ

สินค้าทางการเกษตรบางประเภทที่ก าหนดอยู่ในภาคผนวก 1 (Annex I) ของ TFEU และ Council 
Regulation (EC) No.1184/2007 ซึ่งเป็นระเบียบที่มีผลเป็นการยกเลิก Council Regulation 
26/1962 และจะมีผลบังคับใช้กับสินค้าทางการเกษตรที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก 1 ของ TFEU ที่ 
Single CMO Regulation ไม่ครอบคลุมถึง ต่อมาในปีค.ศ. 2013 ได้มีการออกระเบียบร่วมกัน
ระหว่างรัฐสภายุโรปกับคณะมนตรียุโรปเรียกว่า“Regulation No.1308/2013” หรือเป็นที่รู้จักใน 

                                           
138 Ibid. 
139 Case C-280/93, Germany v. EU Council, 1994 E.C.R. I-04973. 
140 Irma Gouws and ThandiLamprecht, Competition Law and Agricultural Co-operatives:  

Can International  Developments Show The Way Forward for South Africa? [Online], [February 18, 
2016]. Available from  http://www.compcom.co.za/wp-content/uploads/2014/09/COMPETITION-
LAW-AND-AGRICULTURAL-CO-OPERATIVES-INTERNATIONAL-DEVELOPMENTS-I-Gouws-T-Lamprecht-
FIN.pdf  

 สินค้าการเกษตรในระเบียบนี้ได้แก่ ธัญพืช ข้าว น้ าตาล อาหารสัตว์ชนิดแห้ง เมล็ดพันธุ์ น้ ามันมะกอก 
และต้น  โอลีฟ ปอ กัญชา ผักผลไม้สดและแปรรูป กล้วย ไวน์ พืชมีชีวิต และผลิตภัณฑ์ไม้ดอก วัตถุดิบยาสูบ เนื้อวัว
และเนื้อลูกวัว นมและผลิตภัณฑ์จากนม เนื้อหมู เนื้อแพะ เนื้อแกะ ไข่ เนื้อสัตว์ปีก และผลิตภัณฑ์อื่นๆ. 

http://www.compcom.co.za/wp-content/uploads/2014/09/COMPETITION-LAW-AND-AGRICULTURAL-CO-OPERATIVES-INTERNATIONAL-DEVELOPMENTS-I-Gouws-T-Lamprecht-FIN.pdf
http://www.compcom.co.za/wp-content/uploads/2014/09/COMPETITION-LAW-AND-AGRICULTURAL-CO-OPERATIVES-INTERNATIONAL-DEVELOPMENTS-I-Gouws-T-Lamprecht-FIN.pdf
http://www.compcom.co.za/wp-content/uploads/2014/09/COMPETITION-LAW-AND-AGRICULTURAL-CO-OPERATIVES-INTERNATIONAL-DEVELOPMENTS-I-Gouws-T-Lamprecht-FIN.pdf
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“Single CMO Regulation” ฉบับใหม่ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้ยกเลิก Council Regulation (EC) 
No.1234/2007 และน าบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในภาค
เกษตรกรรมต่าง ๆ ที่บังคับใช้อยู่มารวมในระเบียบฉบับนี้ โดย Single CMO Regulation ฉบับนี้มีผล
บังคับใช้กับสินค้าทางการเกษตรทุกชนิดที่ก าหนดไว้ในภาคผนวก 1 ของ TFEU และก าหนดให้
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าอันได้แก่ มาตรา 101 – 106 บังคับใช้ในการผลิตและการขายสินค้า
เกษตรทุกชนิด ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นเป็นภาพประกอบได้ดังต่อไปนี้ 
 
ภาพประกอบที่ 2 หลักทั่วไปตามมาตรา 42 แห่ง TFEU 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : งานน าเสนอเรื่อง Agriculture and Competition Law จัดท าโดย Catherine Del Cont. และ
คณะ141 
 
  อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในภาคเกษตรกรรมได้
ก าหนดข้อยกเว้นในบางประการ ในข้อตกลงที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 101 แห่ง TFEU 
ซึ่งก าหนดอยู่ในมาตราต่าง ๆ ของ Single CMO Regulation ซึ่งข้อยกเว้นข้างต้นแสดงให้เห็นว่า   
การกระท าขององค์กรทางธุรกิจในภาคการเกษตรกรรมที่จะได้รับยกเว้น ต้องตกอยู่ภายใต้ข้อตกลงที่
เป็นการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 101 แห่ง TFEU หรือเป็นการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบตามมาตรา 102 แห่ง TFEU เท่านั้น หากเป็นการรวมกิจการโดยมีผลกระทบต่อการ
แข่งขันตาม Merger Regulation ย่อมต้องเป็นไปตาม Merger Regulation เหมือนธุรกิจในภาคอ่ืน 
ๆ โดยไม่มีข้อยกเว้นประการใด ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นเป็นภาพประกอบได้ดังต่อไปนี้ 
 
 

                                           
141 Catherine Del Cont et al,  "Agriculture and Competition Law" [Online], [April 20, 2016].  

Available from:  http://www.unitus.it/public/contenuti/ExJSite/Prof_%20Del%20Cont%20 

นโยบายการเกษตร
ร่วมกัน(CAP) 

มาตรา 39 TFEU 

กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
มาตรา 101 – 106 TFEU 
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ภาพประกอบที่ 3 ข้อยกเว้นของหลักท่ัวไปตามมาตรา 42 แห่ง TFEU 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : งานน าเสนอเรื่อง Agriculture and Competition Law จัดท าโดย Catherine Del Cont. และ
คณะ142 
 

3.2.4.3 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการ
กระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

 
  บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่มีต่อการกระท าของ
สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในสหภาพยุโรป มีความแตกต่างไปจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของสหรัฐมักจะอยู่
ในรูปแบบของบทบัญญัติพิเศษ บทบัญญัติกฎหมายรวมถึงค าพิพากษาต่าง ในขณะบทบัญญัติยกเว้น
การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปมักจะเป็นการกระท าทางปกครอง 
(administrative actions) อันได้แก่ Regulation และ Directive ต่าง ๆ ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาและ
คณะกรรมาธิการ (Commission) มีอ านาจตรวจสอบและแก้ไขได้143 โดยสามารถแบ่งบทบัญญัติ
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า (TFEU) ได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ด้วยกันคือ 
บทบัญญัติยกเว้นตามระเบียบ Single CMO Regulation กับ บทบัญญัติยกเว้นภายใต้ TFEU ดัง
แผนภาพดังต่อไปนี้ 
 

                                           
142 Ibid. 
143 R.Shyam Khemani (LECG, Europe), Application of Competition Law : Exemptions and 

Exception [Online]. Available from unctad.org/en/Docs/ditcclpmisc25_en.pdf. [February 18, 2016] 

 

กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
มาตรา 101 – 106 TFEU 

       CAP 
มาตรา 39 TFEU 
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ภาพประกอบที่ 4  บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป 

 
ที่มา : สื่ออิเล็กทรอนิกส์เรื่อง An overview of European competition rules applying in the 
agricultural secto จัดท าโดย DG COMP144 
 
  จากแผนภาพดังกล่าวขอแยกอธิบายดังต่อไปนี้ 
 

ก. บทบัญญัติยกเว้นตามระเบียบ Single CMO Regulation  
 
  ในระเบียบชื่อว่า “Regulation No.1308/2013 หรือ Single CMO Regulation” 
ประกอบไปด้วยมาตราทั้งหมด 232 มาตรา และมีความสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก ซึ่งในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับ TFEU จะปรากฏอยู่ในส่วนที่ 2 และส่วนที่ 4 ของ Single CMO Regulation 

ในส่วนที่ 2 เป็นเรื่องของการจัดตั้งองค์กรผู้ผลิต (Producer Organizations : POs)  
และสมาคมขององค์กรผู้ผลิต (Association of Producer Organizations : APOs) (ซึ่งต่อไปจะ
เรียกรวมกันว่า “Producer Organizations (POs)”) โดย POs เป็นความร่วมมือที่เกิดขึ้น โดยความ

                                           
144 DG COMP, An overview of European competition rules applying in the agricultural 

sector [Online]. [April 25, 2016], Available from 
http://ec.europa.eu/competition/sectors/agriculture/overview_european_competition_rules_agric
ultural_sector.pdf  
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สมัครใจของผู้ผลิตสินค้าทางการเกษตร เพ่ือการรวบรวมผลผลิตทางการเกษตร การปรับปรุง
การตลาดสินค้าทางการเกษตร การปรับต้นทุนการผลิตให้มีความเหมาะสม และการค้นคว้าวิจัย อัน
เป็นวัตถุประสงค์ที่ส าคัญในนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) โดย POs ที่มีสิทธิได้รับการยกเว้น
บังคับใช้ TFEU ในบางประการ ต้องได้รับการยอมรับจากประเทศสมาชิก (Member States) ภายใต้
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 154 แห่ง Single CMO Regulation145 และองค์กรที่จะถูกยอมรับต้อง
มีฐานะเป็นนิติบุคคลหรือเป็นส่วนหนึ่งของนิติบุคคล ซึ่งจะเรียก POs ที่ได้รับการยอมรับจากประเทศ
สมาชิกว่า “Recognised POs” โดยสหกรณ์การเกษตรนั้นโดยทั่วไปถือว่าเป็น PO ในทางพฤตินัย 
(de facto a PO) ซึ่งหากสหกรณ์การเกษตรมีฐานะเป็นนิติบุคคล อาจได้รับการยอมรับจากประเทศ
สมาชิกให้เป็น Recognised POs ได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ POs ต่าง ๆ สามารถรวมกันในรูปแบบ
สมาคมที่มีชื่อว่า APOs ได้โดย APOs มีสิทธิได้รับการยกเว้นการบังคับใช้ TFEU ในบางประการ
เช่นเดียวกับ POs โดยได้รับการยอมรับจากประเทศสมาชิก  

ในส่วนที่ 4 นั้นได้จัดเตรียมบทบัญญัติยกเว้นโดยทั่วไป (general derogations)  
และบทบัญญัติยกเว้นเฉพาะ (specific derogations) ในการบังคับใช้ TFEU ในภาคเกษตรกรรม 
โดยบทบัญญัติยกเว้นในส่วนนี้ สามารถแยกพิจารณาตามสถานการณ์ของตลาดสินค้าทางการเกษตร
ได้เป็น 2 กรณ ีได้แก่146 
 
   1. ช่วงระยะเวลาวิกฤต (Periods of crisis) 
 
   บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ TFEU ในช่วงนี้ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 222 
แห่ง Single CMO Regulation ซึ่งวางหลักไว้ว่า ในช่วงเวลาที่ตลาดเกิดความไม่สมดุลอย่างรุนแรง 
(severe imbalance) คณะกรรมาธิการยุโรปอาจบังคับใช้กฎหมายเพ่ิมเติม เพ่ือไม่ให้มาตรา 101(1) 
แห่ง TFEU ไม่ใช้บังคับแก่ข้อตกลงหรือค าตัดสินของ POs APOs และ IBOs ที่ได้รับการยอมรับใน
ภาคการเกษตรกรรมที่ก าหนดไว้ใน Single CMO Regulation ประกอบกับข้อตกลงหรือค าตัดสิน

                                           
145 European Commission,  "Recognition of Producer Organisations" [Online], [April 25, 

2016].  Available from:  https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/producer-
interbranch-organisations/documents/recognition-producer-organisations_en.pdf 

146 DG COMP, An overview of European competition rules applying in the agricultural 
sector [Online], [April 25, 2016]. Available from 
http://ec.europa.eu/competition/sectors/agriculture/overview_european_competition_rules_agric
ultural_sector.pdf  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

181 

ดังกล่าวต้องไม่ท าลายวิธีการที่เหมาะสมของตลาดร่วม (proper functioning of the internal 
market) โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการเพ่ือสร้างเสถียรภาพในภาคการเกษตรกรรมนั้น รวมถึงข้อตกลง
หรือค าตัดสินดังกล่าวต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งหรือมากกว่าในกรณีดังต่อไปนี้ 
   1. การถอนสินค้าออกจากตลาด หรือการจัดจ าหน่ายสินค้าโดยอิสระ 
(market withdrawal or free distribution of their products) 
   2. การแปรสภาพและการแปรรูป (transformation and processing) 
   3. การเก็บรักษาโดยผู้ประกอบการเอกชน (storage by private 
operators) 
   4. มาตรการต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมร่วมกัน (joint promotion measures)
   5. ข้อตกลงต่าง ๆ เกี่ยวกับความต้องการในด้านคุณภาพ  (agreements 
on quality requirements) 
   6. การซื้อเครื่องมือเครื่องใช้ที่จ าเป็นในการต่อสู้กับการแพร่กระจายของ
ศัตรูพืชและโรคระบาดในสัตว์และพืชภายในสหภาพหรือเครื่องมือเครื่องใช้ที่จ าเป็นเพ่ือแก้ไข
ผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติภายในสหภาพร่วมกัน ( joint purchasing of inputs 
necessary to combat the spread of pests and diseases in animals and plants in the 
Union or of inputs necessary to address the effects of natural disasters in the Unions) 
   7. การวางแผนการผลิตชั่วคราวซึ่งพิจารณาลักษณะเฉพาะของวัฎจักรการ
ผลิต (temporary planning of production taking into account the specific nature of the 
production cycle) 
   โดยคณะกรรมาธิการยุโรปต้องก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ TFEU และ
ก าหนดระยะเวลาให้ข้อตกลงและค าตัดสินข้างต้นมีผลบังคับใช้ 6 เดือน ตัวอย่างของการบังคับใช้
มาตรา 222 นี้ปรากฏอยู่ในภาคการเกษตรประเภทนม ซึ่งได้คณะกรรมาธิการยุโรปได้มีการออก
ระเบียบที่มีชื่อว่า “Commission Implementing Regulation 2016/559”147 เพ่ืออนุญาตให้ POs 
APOs และ IBOs ที่ได้รับการยอมรับสามารถท าข้อตกลงและค าตัดสินในการวางแผนการผลิตนมและ
ผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากนมในช่วงที่ตลาดนมมีความไม่สมดุลอย่างรุนแรงได้ นอกจากนี้ยังได้ออก

                                           
147 EUR-Lex,  "Commission Implementing Regulation (Eu) 2016/559 of 11 April 2016 

Authorsing Agreements and Decisions on the Planning of Production in the Milk and Milk Products 
Sector" [Online], [April 25, 2016].  Available from:  http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0559  
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ระเบียบที่มีชื่อว่า “Commission Implementing Regulation 2016/558”148 เพ่ือน าหลักเกณฑ์ใน 
Commission Implementing Regulation 2016/559 มาใช้โดยอนุโลมกับสหกรณ์และองค์กร
ผู้ผลิตในรูปแบบอื่น ๆ ที่มีความเก่ียวข้องในสินค้าประเภทนมและผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากนมอีกด้วย 
 
   2. ช่วงระยะเวลาปกติ 
 
   เป็นช่วงระยะเวลาที่นอกเหนือไปจากช่วงระยะเวลาวิกฤตดังที่กล่าวมาแล้ว
ซึ่งบทบัญญัติยกเว้นในช่วงนี้ถือว่าเป็นบทบัญญัติยกเว้นที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยในมาตรา 
206 แห่ง Single CMO Regulation ได้วางหลักว่า TFEU มาตรา 101-106 ใช้บังคับกับการผลิตและ
การค้าสินค้าทางการเกษตรทุกชนิด เว้นแต่ในกรณีที่ระบุไว้ใน Single CMO Regulation         
(save otherwise provided in the CMO Regulation) ซึ่งจากมาตราดังกล่าวกรณีที่ระบุไว้ใน 
Single CMO Regulation สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณีคือบทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไปกับ
บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณ ี
 
    2.1 บทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป (General derogations) 
 
    เป็นบทบัญญัติยกเว้นที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 207-210 ของ Single 
CMO Regulation ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้เป็นอิสระจากข้อยกเว้นอ่ืน บทบัญญัติยกเว้นในกรณีนี้มี
มาตราที่ส าคัญในประเด็นที่เก่ียวข้องกับวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ได้แก่ มาตรา 209  
     ในมาตรา 209 ได้ก าหนดให้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU ยกเว้น  
ไม่บังคับใช้แก่ ข้อตกลง (agreement) ค าตัดสิน (decision) และการกระท าร่วมกัน (concerted 
practice) เกี่ยวกับการผลิตหรือการค้าสินค้าทางการเกษตรใน 2 กรณีได้แก่ กรณีแรก มาตรา 209 
ส่วนแรก ได้แก่ ข้อตกลง ค าตัดสินและการกระท าร่วมกันภายใต้มาตรา 206 แห่ง Single CMO 
Regulation ไม่ว่าจะเป็นข้อตกลง ค าตัดสินและการกระท าร่วมกันในแนวนอน (Horizontal) หรือ
แนวดิ่ง (Vertical) ที่มีความจ าเป็น เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) 
ตามมาตรา 39 แห่ง TFEU โดยศาลยุติธรรมยุโรปได้วางแนวทางในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นใน

                                           
148  "Commission Implementing Regulation (Eu) 2016/558 of 11 April 2016 Authorsing 

Agreements and Decisions of Cooperatives and Other Forms of Producer Organisations in the Milk 
and Milk Products Sector on the Planning of Production" [Online], [April 25, 2016].  Available 
from:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0558 
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กรณีนี้ว่า ข้อตกลงค าตัดสินและการกระท าร่วมกันดังกล่าวต้องมีความจ าเป็นเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ทั้งหมดของนโยบายการเกษตรร่วมกัน หากขาดวัตถุประสงค์ข้อใดข้อหนึ่งไป บทบัญญัติ
ยกเว้นตามมาตรานี้ก็จะไม่สามารถบังคับใช้ได้149 ในกรณีที่วัตถุประสงค์แต่ละข้อแยกออกจากกัน 
คณะกรรมาธิการยุโรปมีหน้าที่ต้องประนีประนอมวัตถุประสงค์ทุกข้อเพ่ือให้สามารถบังคับใช้
บทบัญญัติยกเว้นตามมาตรานี้ได้150 

ส่วน กรณีท่ีสอง อยู่ในมาตรา 209 ส่วนท้าย ได้แก่ ข้อตกลง       
ค าตัดสิน และการกระท าร่วมกันของเกษตรกร (farmers) สมาคมเกษตรกร (farmers’ association) 
สมาคมของสมาคมเกษตรกร (association of farmers’ association) POs ที่ถูกยอมรับตามมาตรา 
152 แห่ง Single CMO Regulation และ APOs ที่ถูกยอมรับตามมาตรา 156 แห่ง Single CMO 
Regulation เกี่ยวกับกิจกรรมการผลิตหรือการค้าสินค้าทางการเกษตร หรือกิจกรรมในการใช้สิ่ง
อ านวยความสะดวกร่วมกันเพ่ือการจัดเก็บ (storage) การดูแล (treatment) และการแปรรูป 
(processing) สินค้าทางการเกษตร ที่ไม่ท าให้วัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) 
ตามมาตรา 39 แห่ง TFEU เสียหาย โดยเกษตรกรที่รวมตัวกันด าเนินกิจกรรมเหล่านี้ทั้งในการผลิต 
การค้าสินค้าทางการเกษตรหรือการใช้สิ่งอ านวยความสะดวกร่วมกัน โดยปกติมักจะรวมตัวกันใน
รูปแบบสหกรณ์การเกษตร (agricultural cooperative) ซึ่งแม้มาตรานี้จะไม่ได้กล่าวถึงการรวมตัว
กันในรูปแบบสหกรณ์การเกษตรโดยตรง แต่ก็อาจตีความรวมไปถึงสหกรณ์การเกษตรได้151 โดยค าว่า 
“สมาคมเกษตรกร (farmers’ association)” หมายถึงสหกรณ์การเกษตร ส่วน สมาคมของสมาคม
เกษตรกร(association of farmers’ association) นั้นหมายถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตร152 
นอกจากการรวมตัวกันในรูปแบบของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแล้ว เกษตรกร
รายย่อยทั้งหลายยังสามารถท าข้อตกลงหรือกระท าการร่วมกันในการผลิต การค้าสินค้าทาง

                                           
149 ค าตัดสินในคดี Frubo, 71/74, EU:C:1975:61 ; ค าตัดสินเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคมในคดี Florimex, 

T-70/92 และT-71/92, EU:T:1997:69 ; ค าตัดสินในคดี Oude Luttikhuis, EU:C:1995:434, ค าตัดสินในวันที่ 13 
ธันวาคม 2006 ในคดี FNCBV v Commission, T-217/03 และ T-245/03, EU:T:2006:391. 

150 Commission Decision of 20 December 2004 relating to a proceeding under Article 
81(1) of the EC Treaty (Case COMP/C.38.238/B.2) Raw Tobacco Spain. 

151 Yael Kachel and Israel Finkelshtain, The Agricultural Exemption from Antitrust 
Regulation : A License for Cartel or a Necessary Evil for Cooperation? [Online], [February 18, 2016]. 
Available from: 
https://www.researchgate.net/publication/228591350_The_Agricultural_Exemption_from_Antitrust
_Regulation_A_License_for_Cartel_or_a_Necessary_Evil_for_Cooperation.  

152 Ibid. 

https://www.researchgate.net/publication/228591350_The_Agricultural_Exemption_from_Antitrust_Regulation_A_License_for_Cartel_or_a_Necessary_Evil_for_Cooperation
https://www.researchgate.net/publication/228591350_The_Agricultural_Exemption_from_Antitrust_Regulation_A_License_for_Cartel_or_a_Necessary_Evil_for_Cooperation
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การเกษตรหรือการใช้สิ่งอ านวยความสะดวก โดยได้รับการยกเว้นจากการบังคับใช้ TFEU ได้ หาก
ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันดังกล่าวไม่ท าให้วัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) 
ตามมาตรา 39 แห่ง TFEU นั้นเสียหาย ซึ่งการรวมตัวกันข้างต้นมักจะอยู่ในรูปของการรวมตัวกันใน
แนวนอน (Horizontal) 

อย่างไรก็ตาม ทั้งสองกรณีข้างต้นต้องไม่น าไปสู่ขอ้ผูกพันในการ 
เรียกราคาเหมือนกัน (obligation to an charge identical price) หรือเป็นการท าลายการแข่งขัน 
(competition is excluded) ซึ่งในส่วนข้อผูกพันในการเรียกราคาเหมือนกันหมายถึงการก าหนด
ราคาร่วมกัน (price fixing) ห้ามเฉพาะข้อตกลง ค าตัดสินและการกระท าร่วมกันที่มีลักษณะที่เป็น
การขายร่วมกัน (joint sales) เท่านั้น เพราะการขายร่วมกันจะน าไปสู่การก าหนดราคาสินค้าของ
ผู้ผลิตทางการเกษตรรายย่อย ในราคาที่เหมือนกันอันเป็นข้อผูกพันในการเรียกราคาเหมือนกัน และ
ในส่วนของข้อผูกพันในการเรียกราคาเหมือนกันนี้เอง ท าให้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ TFEU ใน
ภาคเกษตรกรรมในสหภาพยุโรป แตกต่างไปจากบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน    
การผูกขาดในภาคเกษตรกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากบทบัญญัติยกเว้นในส่วนนี้ของ
สหภาพยุโรปห้ามสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก าหนดราคาร่วมกันโดยเด็ดขาด 
ในขณะที่บทบัญญัติยกเว้นของประเทศสหรัฐอเมริกา สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรสามารถร่วมกันก าหนดราคาร่วมกันได้  ตราบใดที่ไม่มีการกระท าเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน 
(predatory conduct) การเพ่ิมราคาสินค้าเกินสมควร หรือกระท าการร่วมกับองค์กรทางธุรกิจอ่ืนที่
ไม่ไดอ้ยู่ภายใต้ความคุ้มครองในบทบัญญัติยกเว้น Capper-Volstead Act   
    ในการบังคับใช้บทบัญญัติตามมาตรานี้  ไม่จ าเป็นต้องมีค าตัดสิน
จากคณะกรรมาธิการยุโรปหรือองค์การการแข่งขันแห่งชาติ (NCAs) ก่อนว่าเป็นการท าลายการ
แข่งขันหรือไม่ โดยเกษตรกรหรือองค์กรเกษตรกรต่าง ๆ ข้างต้นสามารถประเมินด้วยตนเอง (self-
assessment) ว่า ข้อตกลง ค าตัดสิน และการกระท าร่วมกันของตนมีสิทธิได้รับข้อยกเว้นหรือไม่
อย่างไรก็ตามหากมีการร้องเรียนไปยังคณะกรรมาธิการยุโรปหรือองค์การการแข่งขันแห่งชาติเพ่ือให้
บังคับใช้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU ภาระการพิสูจน์ในเรื่องนี้จะแบ่งออกเป็น 2 กรณีได้แก่          
กรณีที่หนึ่ง ภาระการพิสูจน์ในเรื่องข้อตกลง ค าตัดสินหรือการกระท าร่วมกันนั้นเข้าลักษณะตาม
มาตรา 101(1) แห่ง TFEU หรือไม่ ในประเด็นนี้ฝ่ายที่กล่าวอ้างว่าเข้าลักษณะมาตรา 101(1) แห่ง 
TFEU เป็นผู้พิสูจน์ ส่วน กรณีที่สอง ภาระการพิสูจน์ในเรื่องบทบัญญัติยกเว้นตามมาตรา 209 แห่ง 
Single CMO Regulation ให้ตกเป็นภาระของเกษตรกรหรือองค์กรเกษตรกรในการพิสูจน์ว่าเข้า
เงื่อนไขตามมาตรานี้หรือไม่  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง 
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การค้าและคดีต่าง ๆ แทบจะไม่ปรากฏการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นตามมาตรานี้ จึงท าให้ไม่อาจ
ทราบขอบเขตของการบังคับใช้มาตราดังกล่าวได้อย่างชัดเจน  มีเพียงตัวอย่างค าตัดสินของ
คณะกรรมาธิการยุโรป ใน 3 กรณีดังต่อไปนี้ ที่การกระท าที่ตามมาตรานี้ไม่อาจได้รับยกเว้นตาม
มาตรา 209 ส่วนท้ายของ Single CMO Regulation ได้แก่ 
    1.) ข้อตกลงที่พิพาทกระท าร่วมกับบุคคลภายนอก (third 
parties) หรือสมาคมการค้า (trade association) ซึ่งไม่ใช่เกษตรกร สหกรณ์การเกษตร ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร Recognised PO ตามมาตรา 152 แห่ง Single CMO Regulation และ
Recognised APO ตามมาตรา 156 แห่ง Single CMO Regulation มาเข้าร่วมในข้อตกลงพิพาท 
ข้อตกลงดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามค าตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรป  เมื่อวันที่  26 
พฤศจิกายน 1986 ในคดี Meldoc case153  

ข้อเท็จจริงในคด ีโดยพิจารณาข้อตกลงในแนวนอน (horizontal)  
ระหว่างสหกรณ์การเกษตรนมสี่แห่งกับบริษัท ML ซึ่งเป็นผู้ประกอบการเอกชนแห่งหนึ่งที่ไม่ใช่
สหกรณ์การเกษตร โดยเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับระบบก าหนดโควตา การให้ค าปรึกษาในด้านราคาและ
กลไกในการจ ากัดการน าเข้าภายในประเทศเนเธอร์แลนด์จากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป  

ค าตัดสิน คณะกรรมาธิการยุโรปได้ตัดสินว่า ข้อตกลงข้างต้นมี 
ผู้ประกอบการเอกชน ซึ่งไม่ใช่สหกรณ์การเกษตรเข้าร่วม ดังนั้นข้อตกลงดังกล่าวย่อมไม่ได้รับการ
ยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นในส่วนที่สามมาตรา 2(1) แห่ง Regulation No.26/1962 (ปัจจุบันคือ
มาตรา 209 ส่วนที่สองแห่ง Single CMO Regulation)  

นอกจากนี้ในคด ีMilchforderungsfonds154 ก็ยังได้วินิจฉัยไปใน 
แนวทางเดียวกันว่า ข้อตกลงในการบริหารกองทุนเอกชน เพ่ือวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมคุณภาพ
และการขายนมและผลิตภัณฑ์จากนมระหว่างสมาคมของสมาคมการค้าของเกษตรกรหลายแห่ง 
(associations of farmers trade associations) เพ่ือผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจร่วมกันของ
สมาชิกสมาคม ย่อมไม่อาจถือว่าสมาคมนั้นเป็นชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซึ่งด าเนินกิจกรรมทางการค้า
ในนามของสมาชิกในด้านการผลิตและการขายสินค้าทางการเกษตร หรือใช้สิ่งอ านวยความสะดวก
ร่วมกันในการเก็บรักษา การจัดการหรือการแปรรูปสินค้าทางการเกษตรภายใต้ส่วนที่สามมาตรา 2(1) 
แห่ง Regulation No.26/1962 (ปัจจุบันคือมาตรา 209 ส่วนที่สองแห่ง Single CMO Regulation) 

                                           
153 Commission Decision of 26 November 1986, Case IV/31.204, Meldoc, OJ L 348, 

10.12.1986. 
154 Commission Decision of 7 December 1984, Case IV/28.930, Milchforderungsfonds, OJ. 

L 35,7.2.1985. 
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    2. กรณีการจ ากัดการแข่งขันที่พิพาทซึ่งแม้จะเกิดจากค าตัดสิน
ของสหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งภายหลังจากที่ท าสัญญากับบุคคลภายนอกที่เข้ามาอยู่ภายใต้การ
จ ากัดการแข่งขันดังกล่าว คณะกรรมาธิการยุโรปได้มีค าตัดสินไม่ให้น าบทบัญญัติยกเว้นมาใช้ในกรณีนี้ 
ดังที่ปรากฏอยู่ในคดี BloemenveilingenAalsmeer155  

ในคดีนี้เป็นการพิจารณาความสอดคล้องกันระหว่างกฎการประมูล  
(auction rules) และค่าธรรมเนียมที่ถูกก าหนดโดยสหกรณ์การเกษตรของโรงงานและผู้ปลูกดอกไม้ 
โดยในค าตัดสินได้แถลงว่า บทบัญญัติยกเว้นในส่วนที่สามตามมาตรา 2(1) แห่ง Regulation 
No.26/1962 (ปัจจุบันคือมาตรา 209 ส่วนที่สองแห่ง Single CMO Regulation) บังคับใช้เฉพาะ
ข้อตกลงระหว่างเกษตรกรและหรือสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเท่านั้น ดังนั้นแม้ว่ากฎการประมูลและ
อัตราค่าธรรมเนียมดังกล่าวเป็นมติของสหกรณ์การเกษตร แต่การจ ากัดการแข่งขันนี้เกิดขึ้นจาก
ข้อเท็จจริงที่ผู้ค้าส่งหลายรายได้ท าสัญญาให้ตนอยู่ภายใต้กฎและอัตราค่าธรรมเนียมเหล่านี้ ดังนั้น
ข้อตกลงดังกล่าวจึงเป็นข้อตกลงระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับผู้ค้าส่ง ไม่ใช่ข้อตกลงระหว่างเกษตรกร
หรือสหกรณ์การเกษตรด้วยกัน 
    3. ข้อตกลงที่พิพาทเกี่ยวกับเรื่องราคา ไม่ให้น าบทบัญญัติยกเว้น
มาใช้บังคับ ซึ่งในค าพิพากษาของศาลยุติธรรมยุโรปในคดี Oude Luttikhuis156 ได้ตัดสินว่า 
บทบัญญัติยกเว้นในส่วนที่สามตาม2(1) แห่ง Regulation No.26/1962 (ปัจจุบันคือมาตรา 209 ส่วน
ที่สองแห่ง Single CMO Regulation) ได้ก าหนดเงื่อนไขที่ต้องปฏิบัติตาม 3 ประการคือ ประการแรก 
ข้อตกลงที่พิพาทต้องเกี่ยวกับสหกรณ์การเกษตรภายในประเทศสมาชิกประเทศเดียว ประการที่สอง 
ข้อตกลงนั้นต้องไม่ได้ครอบคลุมถึงราคา แต่ต้องเกี่ยวกับการผลิตหรือการขายสินค้าทางการเกษตร 
หรือการใช้สิ่งอ านวยความสะดวกร่วมกันในการเก็บรักษา การจัดการ และการแปรรูปสินค้าทาง
การเกษตร และ ประการสุดท้าย ต้องเป็นข้อตกลงที่ไม่ท าลายการแข่งขัน หรือท าให้วัตถุประสงค์ตาม
นโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) เสียหาย  

นอกจากนี ้ค าตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรปในคดี French  

                                           
155 Commission Decision of 26 July 1988, Case IV/31.379, BloemenveilingenAalsmeer, OJ. 

L 262, 22.9.1988. 
156 Judgement of 12 December 1996, Case C-399/93, H.G. Oude Luttikhuis, [1995] ECR I-

04515. 
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beef157 ก็ได้วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน โดยไม่น าบทบัญญัติยกเว้นมาใช้บังคับแก่ข้อตกลงในการ
ก าหนดราคาซื้อขั้นต่ าระหว่างชุมนุมสหกรณ์การเกษตรหลายแห่งกับสหพันธ์ผู้ประกอบกิจการฆ่าสัตว์ 
เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวเกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่เกษตรกร คือสหพันธ์ผู้ประกอบกิจการฆ่าสัตว์
และข้อตกลงดังกล่าวยังก าหนดหน้าที่ในการเรียกราคาที่เหมือนกัน (an obligation to charge 
identical prices) ซึ่งเป็นข้อตกลงที่ครอบคลุมด้านราคาด้วย ซึ่งข้อตกลงที่เกี่ยวกับราคานี้เองที่มี
ความแตกต่างจากบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เพราะบทบัญญัติยกเว้นของประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้มีการท าข้อตกลงระหว่าง
สหกรณ์การเกษตรในด้านราคาได้ แต่ในบทบัญญัติยกเว้นของสหภาพยุโรปได้ห้ามข้อตกลงในลักษณะ
ดังกล่าวรวมถึงมีการก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายด้วย  

นอกจากยังมีคดี Belgian endive ที่มีความส าคัญในการก าหนด 
ขอบเขตการกระท าของ PO และ APO ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 
 

2.2 บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณี (Specific derogations) 
 
    ใน Single CMO Regulation ได้ก าหนดบทบัญญัติยกเว้นเฉพาะ
กรณีในแนวนอน (horizontal) โดยอนุญาตให้องค์กรผู้ผลิต (PO) และสมาคมของผู้ผลิต (APO) 
สามารถท าการเจรจาต่อรองในการซื้อขายเกี่ยวกับสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกกับผู้ด าเนินกิจการ
อ่ืน ๆ อันได้แก่ ผู้แปรรูป ผู้ค้าส่ง หรือผู้ค้าปลีกได้ โดยสามารถพิจารณาแยกเป็นภาคการเกษตร
ประเภทที่ส าคัญได ้3 กรณี ได้แก่ภาคการเกษตรประเภทนม (Dairy sector) ภาคการเกษตรประเภท
น้ ามันโอลีฟ เนื้อวัวและเนื้อลูกวัว และธัญพืชจากการเพาะปลูก (Olive oil  beef and veal and 
arable crops sector) ภาคการเกษตรประเภทผักและผลไม้ (Fruit and Vegetable sector)      
  
     2.2.1 ภาคการเกษตรประเภทนม (Dairy sector) 
 
     บทบัญญัติยกเว้นในภาคนี้ได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 149 
แห่ง Single CMO Regulation ได้อนุญาตให้ Recognised PO และ Recognised APO ใน
อุตสาหกรรมน้ านมดิบสามารถจัดหาร่วมกัน และก าหนดราคาร่วมกันภายใต้เงื่อนไขที่เรียกว่า “Milk 

                                           
157 Commission Decision of 2 April 2003, Case COMP/C.38.279/F3, French beef, OJ L 209, 

19.08.2003. 
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package”158 ซึ่งอนุญาตให้ Recognised POและ Recognised APO สามารถเจรจาข้อตกลงของ
สัญญาร่วมกันกับผู้ด าเนินกิจการตลาดต่าง ๆ เช่น ผู้แปรรูป โดยปริมาณนมที่ Recognised PO และ 
Recognised APO สามารถเจรจาต่อรองได้นั้นถูกจ ากัดไม่เกินร้อยละ 3.5 ของการผลิตทั้งหมดใน
สหภาพยุโรป และไม่เกินร้อยละ 33 ของการผลิตในประเทศสมาชิกที่มีความเกี่ยวข้องในการเจรจา
ต่อรองนั้น ส าหรับ Recognised PO และ Recognised APO ในประเทศสมาชิกที่มีการผลิตไม่เกิน 
500,000 ตัน ถูกก าหนดให้เจรจาต่อรองในปริมาณไม่เกินร้อยละ 45 ของการผลิตของประเทศสมาชิก
นั้น159 และ Recognised PO และ Recognised APO ต้องแจ้ง(notifications) ปริมาณน้ านมดิบที่มี
การเจรจาต่อรองดังกล่าวให้องค์กรที่มีอ านาจ (competent authorities) ของประเทศสมาชิกทราบ
ด้วย โดยน้ านมดิบภายใต้เงื่อนไขเหล่านี้  ไม่รวมถึงหน้าที่ในการขนส่งที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์
ระหว่างสมาชิกในสหกรณ์ตามข้อบังคับของสหกรณ์รวมไปถึงกฎระเบียบและค าตัดสินอันเกิดจาก
ข้อบังคับของสหกรณ์ 
 
     2.2.2 ภาคการเกษตรประเภทน้ ามันโอลีฟ เนื้อวัวและ
เนื้อลูกวัว และธัญพืชจากการเพาะปลูก (Olive oil  beef and veal and arable crops sector)  
 
     บทบัญญัติยกเว้นในภาคนี้เป็นบทบัญญัติที่อนุญาตให้ PO 
รวมถึง APO สามารถเจรจาท าสัญญา เพ่ือจัดหาสินค้าทางการเกษตรประเภทน้ ามันโอลีฟ เนื้อวัวและ
เนื้อลกูวัว และธัญพืชจากการเพาะปลูก รวมไปถึงการด าเนินกิจกรรมที่มีความเกี่ยวข้อง เช่น กิจกรรม
การขายร่วมกัน (joint sales) กิจกรรมการเจรจาร่วมกัน (collective bargaining) โดยไม่ตกอยู่
ภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าตามมาตรา 101 และมาตรา 102 แห่ง TFEU โดยบัญญัติอยู่ใน
มาตรา 169 170 และ 171 ของ Single CMO Regulation ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความ
แข็งแกร่งให้แก่อ านาจในการเจรจาต่อรองของผู้ผลิตในภาคการเกษตรประเภทน้ ามันโอลีฟ เนื้อวัว
และเนื้อลูกวัว และธัญพืชจากการเพาะปลูกต่อผู้ด าเนินกิจกรรมทางการตลาดอ่ืน ๆ อันจะน าไปสู่การ
รับประกันมาตรฐานการครองชีพที่เป็นธรรมส าหรับผู้ผลิต  และการพัฒนาการผลิต อันเป็น

                                           
158 EUR-Lex,  "Regulation (Eu) No 261/2012 of the European Parliament and of the 

Council of 14 March 2012 Amending Council Regulation (Ec) No 1234/2007 as Regards Contractual 
Relations in the Milk and Milk Products Sector" [Online], [April 26, 2016].  Available from:  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0261 

159 European Commission,  "The "Milk Package"" [Online], [April 26, 2016].  Available from:  
https://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package_en 
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วัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) ตามมาตรา 39 แห่ง TFEU โดยการสร้าง
ประสิทธิภาพที่ส าคัญผ่านกิจกรรมที่ผสมผสานกันอยู่ใน PO และ APO เนื่องจากกิจกรรมของ PO 
และ APO เหล่านี้สามารถสนับสนุนการบรรลุวัตถุประสงค์ของ CAP ได้ ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้ ได้แก่ การ
รวบรวมผลผลิตของสมาชิก และการกระจายสินค้าของสมาชิกภายในตลาดโดย PO และ APO ต้อง
ท าให้ส าเร็จลุล่วงตามกลยุทธ์ในเชิงพาณิชย์ (commercialisation strategy) อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งโดยปกติ  PO และ APO จะกระท าในนามสมาชิก โดยการเจรจาต่อรองและเข้าท าสัญญาจัดหา
สินค้า (supply contracts) อันประกอบไปด้วยข้อตกลงเกี่ยวกับราคา ปริมาณและอาจรวมถึง
ข้อตกลงอ่ืน ๆ อันได้แก่ คุณภาพของสินค้า ระยะเวลาของสัญญา ข้อตกลงในการเลิกสัญญา 
รายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาการช าระเงิน และข้อตกลงในกรณีที่เกิดเหตุสุดวิสัยเป็นต้น 
     ในมาตรา 169 170 และ 171 วางหลักที่เหมือนกันว่า    
“PO ในภาคการเกษตรทั้งสามภาคที่ได้รับการยอมรับตามมาตรา 152(1) แห่ง Single CMO 
Regulation (รวมไปถึงการยอมรับ APO ตามมาตรา 156 แห่ง Single CMO Regulation) และ
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมากกว่านั้นในการรวบรวมผลผลิตของสมาชิก การ
กระจายสินค้าที่สมาชิกผลิตขึ้นให้แก่ตลาดและการปรับต้นทุนการผลิตให้เหมาะสม อาจเจรจาต่อรอง
ในนามสมาชิกเกี่ยวกับการผลิตส่วนใดส่วนหนึ่ง หรือทั้งหมดของสมาชิก สัญญาเพ่ือการจัดหาสินค้า
ทั้งสามภาคอยู่ภายใต้ค านิยามที่ก าหนดอยู่ในมาตรานั้น”160ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 
บังคับใช้กับกรณีกิจกรรมในด้านการเจรจาท าสัญญาและกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องของ PO 
และ APO ในนามสมาชิกเท่านั้น ไม่รวมถึงองค์กรการเกษตรอ่ืน ๆ โดยเพ่ือให้ได้รับยกเว้นการบังคับ
ใช้มาตรา 101 และมาตรา 102 แห่ง TFEU ตามมาตรา 169- 171 แห่ง Single CMO Regulation 
PO และ APO ต้องประเมินตนเอง (self-assess) ให้เป็นไปตามเง่ือนไขดังต่อไปนี้161 
     1. ต้องเป็น Recognised PO ตามมาตรา 152(1) แห่ง 
Single CMO Regulation หรือเป็น Recognised APO ตามมาตรา 156(1) แห่ง Single CMO 
Regulation 
     2. ต้องกระท าเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือมากกว่านั้น ในการรวบรวมผลผลิตของสมาชิก (concentrating supply) การกระจายสินค้าที่

                                           
160 169(1) 170(1) 171(1) แห่ง Single CMO Regulation 
161 EUR-Lex,  "Guidelines on the Application of the Specific Rules Set out in Articles 169, 

170 and 171 of the Cmo Regulation for the Olive Oil, Beef and Veal and Arable Crops Sectors" 
[Online], [April 20, 2016].  Available from:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01) 
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สมาชิกผลิตขึ้นให้แก่ตลาด (placing on the market of the products produced by 
members) และการปรับต้นทุนการผลิตให้เหมาะสม (optimizing production costs) 
     3. กิจกรรมที่ผสมผสานกันทั้งหลาย (ได้แก่ การจัด
จ าหน่ายร่วมกัน การส่งเสริมร่วมกัน การบริหารการควบคุมคุณภาพร่วมกัน การใช้เครื่องมือเครื่องใช้
หรือสิ่งอ านวยความสะดวกในการเก็บรักษาร่วมกัน) ต้องน าไปสู่ประสิทธิภาพที่ส าคัญ เพราะกิจกรรม
ของ POs และ APOs ทั้งหมดสนับสนุนการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP)  
     4. จ านวนของสินค้าทางการเกษตรที่มีการเจรจาต่อรอง
กันโดย PO แห่งหนึ่งต้องไม่เกินร้อยละ 20 ของตลาดที่เกี่ยวข้องในกรณีสินค้าจ าพวกน้ ามันโอลีฟ 
และต้องไม่เกินร้อยละ 15 ของการผลิตโดยรวมภายในประเทศในกรณีสินค้าจ าพวกธัญพืชจากการ
เพาะปลูกและเนื้อวัวและเนื้อลูกวัว 
     5. ผู้ผลิตทั้งหลายไม่สามารถเป็นสมาชิกของ PO ที่ท า
หน้าที่เจรจาท าสัญญาจัดหาในนามของผู้ผลิตได้มากกว่าหนึ่งแห่ง 
     6. PO ต้องแจ้งปริมาณสินค้าที่อยู่ภายใต้การเจรจา
ต่อรองไปยังองค์กรที่มีอ านาจ (competent authorities) ของประเทศสมาชิก  
     ซึ่งหลักเกณฑ์ วิธีการและตัวอย่างในการประเมินตนเอง
นั้น คณะกรรมาธิการได้ก าหนดไว้ในแนวทางปฏิบัติที่เรียกว่า “Guidelines on the application of 
the specific rules set out in Articles 169, 170 and 171 of the CMO Regulation for the 
olive oil, beef and veal and arable crops sectors” ซ่ึงหากข้อตกลง ค าตัดสิน หรือการกระท า
ร่วมกันเกี่ยวกับสินค้าทางการเกษตรประเภทนี้ของ PO หรือ APO ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขข้างต้นก็จะ
ไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติยกเว้นในส่วนนี้ อย่างไรก็ตามข้อตกลง ค าตัดสิน หรือการกระท าร่วมกัน
ดังกล่าวยังไม่อาจถือได้ว่าฝ่าฝืนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในมาตรา 101 และมาตรา 102 แห่ง 
TFEU โดยต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป และบทบัญญัติยกเว้นตามกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าตามมาตรา 101(3) ของ TFEU รวมถึงแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ที่มีความ
เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติยกเว้นต่อไปโดยมีขั้นตอนในการพิจารณาตามแผนภาพดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

191 

ภาพประกอบที่ 5 การพิจารณาความสอดคล้องระหว่างบทบัญญัติยกเว้นกับกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าของสหภาพยุโรป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A PO carrying out 
Joint selling / joint negotiations/ contractual negotiations 

Assessment of compliance with the Derogation from Article 101 and 102 TFEU under Articles 
169 to 171 of the CMO Regulation 

If YES: 
no further analysis 
required 

If NO : analysis whether a PO has a dominant position 

 

If YES : assessment 
under Article 102 TFEU 
on a case-by case basis 

If NO : assessment of compliance with the General Derogation 
from competition rules under Article 209 of the CMO 
Regulation 
 

If YES : no further 
analysis required 

If NO : assessment of compliance with the Specialisation Block 
Exemption Regulation  

(Regulation (EU) No 1218/2010 of 14 December 2010 on the 
application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of 

the European Union to certain categories of specialization 
agreements, OJ L 335, 18.12.2010, p.43) 

 

If YES : no further 
analysis required 

If No : assessment under Article 101(1) and 101(3) TFEU on 
a case by case basis 

 (For further guidance in this respect see the Guidelines on the 
applicability of Article 101 of Treaty on the Functioning of the 
European Union to horizontal cooperation agreements, OJ C 
11, 14.1.2011, p. 1.) 
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ที่มา : Guidelines on the Application of the Specific Rules Set out in Articles 169, 170 
and 171 of the Cmo Regulation for the Olive Oil, Beef and Veal and Arable Crops 
Sectors162  
 
     2.2.3 ภาคการเกษตรประเภทผลไม้และผัก (Fruit and 
Vegetable sector)  
 
     มาตรา 33 (3) (f) แห่ง Single CMO อนุญาตให้ 
Recognised PO รวมถึง Recognised APO สามารถน าเอาผลิตผลของสมาชิกออกจากตลาดได้  
 
     อย่างไรก็ตาม ในเรื่องขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติ
ยกเว้นการบังคับใช้ TFEU ทั้งบทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป (general derogations) และบทบัญญัติ
ยกเว้นเฉพาะกรณี (specific derogations) ต่อการกระท าของ PO รวมถึง APO ยังมีค าตัดสินที่
ส าคัญของศาลยุติธรรมยุโรป ได้แก่ คดี Belgian endive163  

ข้อเท็จจริงในคดี เป็นการกระท าของเกษตรกรผู้ผลิตใน 
ประเทศฝรั่งเศสที่ปลูกพืชชนิดหนึ่งที่ใช้ในการท าสลัดเรียกว่า “endive” โดยท าเป็นข้อตกลงระหว่าง 
PO APO กลุ่มคนและผู้ประกอบการเอกชน ซึ่งก าหนดราคาของ endive ขั้นต่ า และปริมาณของ 
endive ที่จะจ าหน่ายร่วมกันให้แก่ตลาดร่วมกัน รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลในเชิงกลยุทธ์ร่วมกัน ซึ่ง
องค์กรด้านการแข่งขันของประเทศฝรั่งเศส (French Competition Authority: FCA) ได้ตัดสิน
ลงโทษปรับผู้ที่เข้าร่วมในข้อตกลงดังกล่าว เนื่องจากฝ่าฝืน TFEU ซึ่งต่อมาศาลอุทธรณ์ของประเทศ
ฝรั่งเศส ได้พิพากษายกเลิกค าตัดสินดังกล่าวของ FCA โดยอาศัยเหตุผลว่า TFEU ไม่บังคับใช้ต่อกลไก
ในด้านราคาที่กระท าโดยผู้ผลิต endive อย่างไรก็ตาม การตัดสินคดีของศาลอุทธรณ์ก็ยังไม่มีความ
ชัดเจนว่ากลไกในด้านราคาดังกล่าวได้รับการอนุญาต โดยอาศัยบทบัญญัติยกเว้นในกรณีทั่วไปหรือ
บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณีหรือกฎหมายการแข่งขันทางการค้าภายในประเทศที่บังคับใช้ในเวลานั้น 
จึงท าให้คณะกรรมาธิการยุโรปเข้ามาแทรกแซงในกระบวนการพิจารณาก่อนศาลสูงสุดของประเทศ
ฝรั่งเศส (Court of Cassation) จะพิจารณาตัดสิน โดยโต้แย้งค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ว่า บทบัญญัติ
ยกเว้นกรณีทั่วไปไม่สามารถบังคับใช้ได้ เพราะกลไกราคาในข้อตกลงดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นเพ่ือให้
บรรลุทุกวัตถุประสงค์ของ CAP และกลไกดังกล่าวยังเกี่ยวข้องกับราคาด้วย นอกจากนี้ในการบังคับใช้

                                           
162 Ibid, p.13. 
163 Case C-671/15 
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บทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไปเดิม ก าหนดให้ข้อตกลงดังกล่าวต้องได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมาธิการ
ยุโรปก่อน แต่ในคดีเรื่องนี้ข้อตกลงดังกล่าวไม่เคยได้รับอนุมัติเลย และข้อตกลงดังกล่าวไม่ถือว่าเป็น
พฤติกรรมที่ได้รับอนุญาตเฉพาะกรณีที่จะขยายขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณีไป
ใช้บังคับโดยเทียบเคียง ดังนั้นคณะกรรมาธิการยุโรปจึงเห็นว่าการก าหนดราคาขั้นต่ าดังกล่าวไม่ได้อยู่
ในอ านาจที่ PO ทั้งหลายจะสามารถกระท าได้  
           ศาลสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสจึงขอให้ศาลยุติธรรมยุโรป
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง TFEU กับนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) ใน 2 
ประเด็นได้แก่ ประเด็นแรก ข้อตกลงและการกระท าร่วมกันที่มีความผิดตามมาตรา 101(1) แห่ง 
TFEU  ถ้าเชื่อมโยงถึงหน้าที่ความรับผิดชอบของ PO ภายใต้องค์กรตลาดร่วมกันตาม CAP สามารถ
ได้รับอนุญาตได้หรือไม่ แม้ข้อตกลงและการกระท าร่วมกันดังกล่าว จะไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติยกเว้น
กรณีทั่วไปตาม Single CMO Regulation เดิมที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น และถ้าข้อตกลงและการ
กระท าร่วมกันดังกล่าวสามารถได้รับอนุญาตได้ ประเด็นที่สอง PO เหล่านั้นสามารถก าหนดราคาขั้น
ต่ าหรือร่วมมือในด้านปริมาณของ endive ที่จะจัดจ าหน่ายภายในตลาด หรือแลกเปลี่ยนข้อมูลเชิงกล
ยุทธ์โดยมีวัตถุประสงค์ของ CAP ในการรักษาความมีเสถียรภาพของราคาผู้ผลิตและปรับการผลิตให้
เหมาะสมกับอุปสงค์ได้หรือไม่ 
     ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมยุโรป มีความเห็นในประเด็น
ทั้งสองว่า164 PO และ APO มีหน้าที่ความรับผิดชอบ เพ่ือปรับการผลิตให้เหมาะสมกับอุปสงค์ การลด
ต้นทุนในการผลิต และการท าให้ราคาของผู้ผลิตมีเสถียรภาพ PO และ APO จึงมีบทบาทในการท า
การตลาดสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกและจัดการประชุม เพ่ือกระท าการร่วมกันเพ่ือให้เป็นไป
ตามหน้าที่และความรับผิดชอบดังกล่าว โดยไม่ตกอยู่ภายใต้ TFEU ซึ่งข้อตกลงและการกระท าร่วมกัน
ต้องเกิดขึ้นภายใน PO หรือ APO แห่งใดแห่งหนึ่ง เพ่ือการบริหารด้านการผลิตและการตลาดสินค้า
ของสมาชิกเท่านั้น เนื่องจากเป็นการกระท าโดยหน่วยธุรกิจเดียวและเป็นการกระท าภายใน(internal) 
ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการกระท าภายในผู้ประกอบการเอกชน  

อย่างไรก็ตาม หากเป็นข้อตกลงและการกระท าร่วมกัน 
ระหว่างองค์กรที่เป็นอิสระต่างหากจากกัน เช่น ข้อตกลงและการกระท าร่วมกันระหว่าง PO หรือ 
APO หลายแห่งด้วยกันเอง หรือระหว่าง PO หรือ APO กับผู้ด าเนินกิจการอย่างอ่ืนในตลาดสินค้า

                                           
164 CURIA,  "Infocuria-Case-Law of the Court of Justice" [Online], [April 27, 2016].  

Available from:  
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=196626&pageIndex=0&doclang=
en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=812640 
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เกษตร ข้อตกลงและการกระท าดังกล่าว ย่อมตกอยู่ภายใต้ TFEU ดังนั้นการพิจารณาข้อตกลงและ
การกระท าร่วมกันระหว่าง PO APO กลุ่มคนและผู้ประกอบการเอกชนในคดีนี้สามารถแยกพิจารณา
ได้เป็น3 กรณี  

กรณีแรก การร่วมกันก าหนดราคาขั้นต่ าของ endive  
เห็นว่า เป็นข้อตกลงที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน ซึ่งตกอยู่ภายใต้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU  ไม่ว่า
การกระท าดังกล่าวจะเกิดขึ้นระหว่าง PO หรือ APO หลายแห่งที่ต่างกัน หรือภายใน PO หรือ APO 
แห่งหนึ่งแห่งใด เนื่องจากการกระท าดังกล่าวไม่ได้จ าเป็นอย่างเคร่งครัด ส าหรับการบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ PO หรือ APO ได้รับมอบหมายในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของสหภาพยุโรป และการ
กระท าดังกล่าวยังส่งผลให้ปริมาณการแข่งขันในตลาดสินค้าเกษตรลดลงด้วย  

กรณีท่ีสอง การร่วมกันก าหนดปริมาณของ endive ที่จะ 
วางจ าหน่ายในตลาด กรณีนี้หากเป็นการกระท าภายใน PO หรือ APO แห่งใดแห่งหนึ่ง ในด้านการ
ผลิตตามกฎหมายของสหภาพยุโรป ย่อมถือว่ามีเจตนาควบคุมการผลิต เพ่ือรักษาราคาของสินค้าให้มี
เสถียรภาพ และได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้  TFEU อย่างไรก็ตาม หากเป็นการกระท าร่วมกัน
ระหว่าง PO หรือ APO หลายแห่ง เพ่ือจ ากัดและควบคุมปริมาณสินค้าที่วางในตลาด รวมถึง         
การจ ากัดการผลิตเป็นเวลานานดังเช่นในคดีนี้ ย่อมถือว่าเป็นข้อตกลงที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขันซึ่ง
ตกอยู่ภายใต้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU  

กรณีสุดท้าย การแลกเปลี่ยนข้อมูลเชิงกลยุทธ์ เห็นว่า 
หน้าที่ที่มอบหมายให้แก่ PO หรือ APO รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลเชิงกลยุทธ์ภายใน PO หรือ 
APO ด้วย ซึ่งโดยปกติ TFEU จะไม่บังคับใช้กับการแลกเปลี่ยนข้อมูลในลักษณะดังกล่าว แต่ถ้าหาก
การแลกเปลี่ยนข้อมูลเป็นการสื่อสารในด้านราคาระหว่าง PO หรือ APO หลายแห่ง และนิติบุคคลที่
เป็นคู่แข่งขันอ่ืน ๆ ดังที่ปรากฏในคดีนี้  ย่อมไม่อาจถือว่าการแลกเปลี่ยนดังกล่าวเป็นหน้าที่ที่
มอบหมายให้แก่ PO หรือ APO หลายแห่งได้และการแลกเปลี่ยนดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นข้อตกลงที่
เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขันซึ่งตกอยู่ภายใต้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU  
   

ข. บทบัญญัติยกเว้นภายใต้ TFEU 
 
  ในกรณีที่ข้อตกลงค าตัดสิน หรือการกระท าของเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ซึ่งอยู่ภายใต้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU ไม่ได้อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
บทบัญญัติยกเว้นตามระเบียบ Single CMO Regulation ทั้งในกรณีบทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไปและ
บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณี ต้องพิจารณาต่อไปว่าข้อตกลง ค าตัดสินหรือการกระท าดังกล่าวอยู่
ภายใต้บทบัญญัติยกเว้นตาม TFEU มาตรา 101(3) หรือไม่ โดยบทบัญญัติยกเว้นในส่วนนี้สามารถ
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แบ่งได้เป็น 2 กรณีด้วยกัน ได้แก่ บทบัญญัติยกเว้นรายกรณี และบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มเฉพาะ
พิเศษ  
 

1. บทบัญญัติยกเว้นรายกรณี (Individual assessment)  
 
   บทบัญญัติยกเว้นในส่วนนี้ได้อธิบายไปแล้วในส่วนของข้อยกเว้นของการตก
ลงร่วมกันเพื่อจ ากัดการแข่งขันในการควบคุมพฤติกรรมการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 
101(3) แห่ง TFEU ในข้อ 3.2.2.1 อย่างไรก็ตาม หากข้อตกลง ค าตัดสินหรือการกระท าร่วมกันที่อยู่
ภายใต้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มเฉพาะ
พิเศษ ข้อตกลง ค าตัดสิน หรือการกระท าร่วมกันนั้นอาจได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU 
โดยไม่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในบทบัญญัติยกเว้นรายกรณีนี้ 
 
   2. บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มเกี่ยวกับข้อตกลงเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญ
พิเศษ (Specialisation Block Exemption Regulation : SBER) 
 
   ตาม Commission Regulation (EU) No.1218/2010165 หรือที่เรียกว่า 
“Specialisation Block Exemption Regulation (SBER)” ได้วางหลักไว้ว่า ภายใต้มาตรา 101(3) 
แห่ง TFEU ห้ามไม่ให้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU ใช้บังคับกับข้อตกลง ค าตัดสินหรือการกระท า
ร่วมกันขององค์กรทางธุรกิจที่มีลักษณะเป็น“ข้อตกลงเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญพิเศษ (specialisation 
agreements)” ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อตกลงในการผลิต (รวมไปถึงค าตัดสินหรือการกระท าร่วมกัน) 
และเป็นข้อตกลงในแนวนอน (horizontal) 166  ซึ่งในมาตรา 1 ของ Commission Regulation 
ฉบับนี้ได้ให้ค านิยามค าว่า “ข้อตกลงเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญพิเศษ” ว่า ข้อตกลงเกี่ยวกับความ

                                           
165 EUR-Lex,  Commission Regulation (EU) No.1218/2010 of 14 December 2010 on the 

application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain 
categories of specialization agreements [Online], [April 20, 2016]. Available from : http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1218  

166 Slaughter and May,  "The Eu Competition Rules on Horizontal Agreements" [Online], 
[April 20, 2016].  Available from:  https://www.slaughterandmay.com/media/64578/the-eu-
competition-rules-on-horizontal-agreements.pdf 
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เชี่ยวชาญพิเศษฝ่ายเดียว (unilateral speicialisation agreement) ข้อตกลงเกี่ยวกับความ

เชี่ยวชาญพิเศษต่างตอบแทน (reciprocal speicialisation agreement) และข้อตกลงในการผลิต

ร่วมกัน (joint production agreement) และข้อตกลงเฉพาะทางเหล่านี้ คู่สัญญาต้องมีหน้าที่ใน
การซื้อสินค้าจากคู่สัญญาในข้อตกลงดังกล่าว (exclusive purchase obligation) หรือจัดหาสินค้า
ให้แก่คู่สัญญาในข้อตกลงดังกล่าว (exclusive supply obligation) เท่านั้น ซึ่งโดยปกติแล้วข้อตกลง
เฉพาะทางในด้านการผลิตเหล่านี้ มักจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงการผลิตหรือการจัดจ าหน่ายสินค้า
หากคู่สัญญามีความสามารถ สินทรัพย์หรือกิจกรรมเพ่ิมเติม เพราะคู่สัญญาสามารถมุ่ งความสนใจไป
ยังการผลิตสินค้าท่ีแน่นอน และท าให้เกิดการด าเนินการที่มีประสิทธิมากขึ้น รวมถึงจัดเตรียมสินค้าได้
ในราคาที่ถูกกว่าอันเป็นการเสริมสร้างการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ และยังท าให้ผู้บริโภคได้รับส่วน
แบ่งจากประโยชน์ดังกล่าวอย่างเป็นธรรมด้วย167 

ในส่วนของภาคการเกษตรกร ข้อตกลงเฉพาะทางดังกล่าว หมายถึง  
กิจกรรมร่วมกันในการผลิต  การรวบรวม (collecting)  การแปรรูป(processing) หรือการแปรสภาพ 
(transforming) สินค้าทางการเกษตร168 ในส่วนของข้อตกลงเฉพาะทางของ POs ทางการเกษตรนั้น

                                           
 มาตรา 1 แห่ง Commission Regulation (EU) No.1218/2010 ให้ค านิยามของunilateral 

speicialisation agreement ว่าเป็น ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาสองฝ่ายซึ่งอยู่ในตลาดสินค้าเดียวกัน โดยคู่สัญญา
ฝ่ายหนึ่งตกลงท่ีจะหยุดการผลิตสินค้าอย่างใดอย่างหน่ึงทั้งหมดหรือบางส่วน และตกลงจะซื้อสินค้านั้นจากคู่สัญญา
ฝ่ายอื่นท่ีตกลงที่จะผลิตและจัดหาสินค้านั้น. 

 มาตรา 1 แห่ง Commission Regulation (EU) No.1218/2010 ให้ค านิยามของ reciprocal 
speicialisation agreement ว่าเป็น ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปซึ่งอยู่ในตลาดสินค้าเดียวกัน โดย
คู่สัญญาเหล่านั้นตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปตกลงที่จะหยุดการผลิตสินค้าที่แตกต่างกันทั้งหมดหรือบางส่วน และตกลงจะ
ซื้อสินค้านั้นจากคู่สัญญาฝ่ายอื่นท่ีตกลงที่จะผลิตและจัดหาสินค้านั้นเป็นการตอบแทน 

 มาตรา 1 แห่ง Commission Regulation (EU) No.1218/2010 ให้ค านิยามของ joint 
production agreement ว่าเป็น ข้อตกลงซึ่งคู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปตกลงผลิตสินค้าร่วมกัน  

167 EUR-Lex,  Commission Regulation (EU) No.1218/2010 of 14 December 2010 on the 
application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain 
categories of specialization agreements [Online], [April 20, 2016]. Available from  http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1218  

168 EUR-Lex, Guidelines on the application of the specific rules set out in Articles 169, 170 
and 171 of the CMO Regulation for the olive oil, beef and veal and arable crops sectors [Online], 
[April 20, 2016]. Available from http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)  
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ยัง รวมไปถึงการแปรรูปหรือการแปรสภาพวัตถุดิบทางการเกษตรไปเป็นผลิตภัณฑ์อย่างอ่ืนโดยมีการ
ร่วมทุนกัน (joint-ventures) เพ่ือการผลิตวัตถุดิบทางการเกษตรด้วย  
   ลักษณะของข้อตกลงเฉพาะทางที่ได้รับความคุ้มครองตาม SBER ภายใต้
มาตรา 101(3) แห่ง TFEU ไม่ให้น ามาตรา 101(1) แห่ง TFEU แก่ข้อตกลงดังกล่าวต้องมี 2 เงื่อนไข
ต่อไปนี้อย่างครบถ้วน เพ่ือเป็นการรับรองความคุ้มกันการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ และเพ่ือจัดเตรียม
ความคุ้มกันทางกฎหมายที่เพียงพอให้แก่องค์กรทางธุรกิจที่ตกลงท าข้อตกลงดังกล่าวซึ่งมีเงื่อนไข
ดังต่อไปนี้169 
   1. ส่วนแบ่งตลาดรวมของคู่สัญญาทั้งหมดต้องไม่เกินร้อยละ 20  ของตลาด
ที่เกี่ยวข้อง(relevant market)170 ซึ่งตลาดที่เกี่ยวข้องในภาคการเกษตรคือ ตลาดภายในประเทศ
สมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่ง ตัวอย่างเช่น ข้อตกลงที่ท าภายในสหกรณ์การเกษตรผู้แปรรูป  หรือ
ระหว่างสหกรณ์การเกษตรผู้แปรรูปกับผู้ซื้อเกี่ยวกับปริมาณหรือราคาของผักและผลไม้แปรรูปที่  โดย
สหกรณ์การเกษตรผู้แปรรูปนั้นมีส่วนแบ่งตลาดน้อยกว่าร้อยละ 20 ของตลาดขายส่งภายในประเทศ
ส าหรับผักผลไม้แปรรูป ข้อตกลงนั้นย่อมตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ข้อนี้  ซึ่งองค์ประกอบข้อนี้ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการสันนิษฐานว่าข้อตกลงดังกล่าวจะก่อให้เกิดประโยชน์
สาธารณะเช่น การประหยัดต่อขนาด (economics of scale) การประหยัดต่อขอบเขต (economics 
of scope) และการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตให้ดีขึ้นมากกว่าผลเสียที่จะเกิดต่อสาธารณะ171 
   2. ข้อตกลงเฉพาะทางต้องไม่มีลักษณะการกระท าที่เป็นการจ ากัด       
การแข่งขันอย่างร้ายแรง (hard-core restriction) อันได้แก่ การฮ้ัวราคา (fixing prices) การจ ากัด
ปริมาณสินค้าหรือการขาย (limitation of output or sales) และการแบ่งพ้ืนที่ตลาดหรือกลุ่มลูกค้า 
(allocation of markets or customers) เว้นแต่ ในกรณีที่การตกลงกันก าหนดราคาที่เรียกเก็บจาก
ลูกค้าคนสุดท้ายภายใต้การจัดจ าหน่ายร่วมกัน (Fixing of prices charged to immediate 
customers in the context of joint distribution)172 และกรณีที่การจ ากัดปริมาณสินค้าหรือ    
การขาย ที่ก าหนดความสามารถและปริมาณการผลิตภายใต้ข้อตกลงการผลิตร่วมกัน (Setting of 

                                           
169 Ibid. 
170 มาตรา 3 แห่ง Commission Regulation (EU) No.1218/2010. 
171 EUR-Lex,  Commission Regulation (EU) No.1218/2010 of 14 December 2010 on the 

application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain 
categories of specialization agreements [Online], [April 20, 2016]. Available from  http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1218.  

172 มาตรา 4(a) แห่ง Commission Regulation (EU) No.1218/2010 
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capacity and production of volume in the context of a joint production agreement)173 
และก าหนดกลุ่มเป้าหมายในการขายภายใต้การจัดจ าหน่ายร่วมกัน (Setting of sales targets in 
the context of joint distribution)174 โดยองค์ประกอบข้อนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการ
จ ากัดการแข่งขันอย่างร้ายแรงที่ไม่จ าเป็นในการสร้างผลประโยชน์สาธารณะจากข้อตกลงดังกล่าว175 
   ซึ่งถ้าหากข้อตกลง ค าตัดสินหรือการกระท าของเกษตรกรหรือองค์กรทาง
การเกษตรซึ่งรวมถึงสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์สหกรณ์การเกษตร ไม่เข้าเงื่อนไขทั้งสอง
ดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะข้อตกลง ค าตัดสินหรือการกระท าดังกล่าวที่มีลักษณะเป็นการขายสินค้า
ทางการเกษตรร่วมกัน (joint sales) เพียงอย่างเดียว โดยไม่มีกิจกรรมทางการตลาดอ่ืน ๆ ย่อมไม่อยู่
ภายใต้บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกลุ่มตาม SBER  

เมื่อได้ทราบถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง 
การค้าต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแล้ว ในส่วนต่อไปจะขอ
อธิบายถึงขอบเขตในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการ
กระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรรวมไปถึงค าตัดสินของคณะกรรมาธิการ
ยุโรปและค าพิพากษาของศาลยุติธรรมยุโรปที่มีประเด็นเกี่ยวกับบทบัญญัติยกเว้นที่มีส่วนส าคัญเพ่ือ
พิจารณาประกอบขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นต่อไป 
   

3.2.4.4 ขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

    
ในส่วนนี้ผู้เขียนจะขออธิบายถึงขอบเขตในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับ 

ใช้ TFEU ต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ซึ่งรวมไปถึงสหกรณ์
การเกษตรที่มีลักษณะเป็น Recognised PO หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีลักษณะเป็น 
Recognised APO เฉพาะส่วนที่ส าคัญ สามารถแยกตามการควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันทางการค้า 
ได้เป็น 3 กรณีได้แก่ การควบคุมพฤติกรรมการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน (Anti-competitive 

                                           
173 มาตรา 4(b)(i) แห่ง Commission Regulation (EU) No.1218/2010 
174 มาตรา 4(b)(ii) แห่ง Commission Regulation (EU) No.1218/2010 
175 EUR-Lex,  Commission Regulation (EU) No.1218/2010 of 14 December 2010 on the 

application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain 
categories of specialization agreements [Online], [April 20, 2016]. Available from  http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1218  
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agreements) การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominant Position) และการรวม
กิจการ (Merger) 
 

ก. การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominant Position) 
 

สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คอื  
 

1. กรณีท่ีสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีสถานะเป็น  
Recognised PO หรือ Recognised APO  
 
   มาตรา 206 แห่ง Single CMO Regulation ได้วางหลักไว้ว่า มาตรา 101-
106 แห่ง TFEU ให้น ามาใช้บังคับกับการผลิตและการค้าสินค้าทางการเกษตรทุกชนิด เว้นแต่ในกรณี
ที่ระบุไว้ใน Single CMO Regulation (save otherwise provided in the CMO Regulation) ซึ่ง
กรณีที่ระบุไว้ใน Single CMO Regulation นั้นเป็นบทบัญญัติยกเว้น โดยในกรณีนี้คือ บทบัญญัติ
ยกเว้นเฉพาะกรณ ี (Specific derogations) 

บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณีในภาคการเกษตรประเภทน้ ามันโอลีฟ เนื้อวัว 
และเนื้อลูกวัว และธัญพืชจากการเพาะปลูกซึ่งก าหนดให้ยกเว้นการบังคับใช้มาตรา 102 แห่ง TFEU 
แก่กิจกรรมการขายร่วมกัน (joint sales) และการเจรจาต่อรองร่วมกัน (joint negotiations) 
ระหว่างเกษตรกร ซึ่งปรากฎอยู่ในมาตรา 169-171 แห่ง Single CMO Regulation โดยถ้าหาก 
Recognised PO หรือ Recognised APO ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 169-171 ตามที่
ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 3.2.4.3 กิจกรรมการขายร่วมกันและการเจรจาต่อรองร่วมกันของ Recognised 
PO และ Recognised APO ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 169-171 แล้วแต่กรณี และกิจกรรม
เหล่านั้นไม่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามมาตรา 102 แห่ง TFEU 

อย่างไรก็ตาม ในคดี Belgian endive ได้วางหลักไว้ว่า กิจกรรมข้างต้นต้อง 
กระท าภายใน Recognised PO หรือ Recognised APO แห่งใดแห่งหนึ่งเท่านั้น หากกิจกรรม
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการก าหนดราคา หรือกระท าร่วมกันระหว่าง Recognised PO หรือ 
Recognised APO หลายแห่ง หรือระหว่าง Recognised PO หรือ Recognised APO กับองค์กร
ทางธุรกิจที่ไม่ได้เป็น Recognised PO หรือ Recognised APO ย่อมไม่ได้รับการยกเว้นตาม 169-
171 
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2. กรณีท่ีสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้มีสถานะ 
เป็น Recognised PO หรือ Recognised APO  
 
   ในระเบียบ Single CMO Regulation ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้น
การใช้บังคับมาตรา 102 แห่ง TFEU ไว้ดังเช่น กรณีที่สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรที่มีสถานะเป็น Recognised PO หรือ Recognised APO ดังนั้นกิจกรรมใดๆ ที่กระท า
โดยสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้มีสถานะเป็น Recognised PO หรือ 
Recognised APO จึงต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 102 แห่ง TFEU โดยไม่มีบทบัญญัติยกเว้นการบังคับ
ใช้มาตรา 102 แห่ง TFEU แต่อย่างใด 
 

ข. การรวมกิจการ (Merger) 
 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า Single CMO Regulation ได้ก าหนดบทบัญญัติยกเว้นไว้ 
เฉพาะในกรณีข้อตกลง ค าตัดสินและการกระท าร่วมกันของสหกรณ์การเกษตร  ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร Recognised PO หรือ Recognised APO ต่างๆ ที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 
101 แห่ง TFEU หรือกรณีที่ Recognised PO หรือ Recognised APO ใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบตามมาตรา 102 แห่ง TFEU เท่านั้น ดังนั้นการรวมกิจการระหว่างสหกรณ์การเกษตร ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร Recognised PO หรือ Recognised APO มีผลกระทบต่อการแข่งขันตาม 
Merger Regulation ย่อมต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติเหล่านั้นตามแต่กรณีเหมือนธุรกิจในภาคอ่ืน ๆ 
โดยไม่มีบทบัญญัติยกเว้นแต่ประการใด 
 

ค. การควบคุมพฤติกรรมการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน (Anti-competitive  
agreements)   
   
  โดยหลักแล้วศาลยุติธรรมยุโรปให้การยอมรับอย่างชัดเจนว่า สหกรณ์การเกษตรมี
ส่วนช่วยส่งเสริมการแข่งขัน และไม่ให้มาตรา 101(1) แห่ง TFEU ใช้บังคับแก่ข้อตกลงที่สนับสนุนการ
ปรับปรุงการแข่งขันภายในตลาด ตราบเท่าที่ข้อตกลงนั้นมีความจ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ใน
การส่งเสริมการแข่งขันดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น คดี Oude Luttikis176 ซึ่งกล่าวไว้ว่า การบริหาร
องค์กรทางธุรกิจในรูปสมาคมสหกรณ์โดยตัวมันเองแล้วไม่ได้สร้างพฤติกรรมอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการ

                                           
176 Case C-399/93, Oude Luttikhuis EU:C:1995:434. 
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แข่งขัน ซึ่งตามท่ีที่ปรึกษาทางกฎหมายของศาลยุติธรรมยุโรปได้ให้ความเห็นไว้ว่าองค์กรทางกฎหมาย
ในรูปแบบนี้ได้รับการสนับสนุนทั้งผู้บัญญัติกฎหมายภายในประเทศและองค์กรต่าง  ๆ ของสหภาพ
ยุโรปเพราะสหกรณ์ส่งเสริมความทันสมัยและการใช้เหตุผลภายในภาคการเกษตรกรรม นอกจากนี้
ศาลยุติธรรมยุโรปยังเน้นประโยชน์ทางเศรษฐกิจของสหกรณ์ในคดี Florimex177 ว่าการรวบรวม
ผลผลิตโดยสหกรณ์ จะช่วยปรับปรุงการด าเนินกิจกรรมด้านการตลาด โดยท าให้ผู้ผลิตรายย่อย
จ านวนมากสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการทางเศรษฐกิจได้อย่างกว้างขวางกว่าในท้องถิ่นอัน
เป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ตามมาตรา 39 แห่ง TFEU หรือนโยบายทางเศรษฐกิจร่วมกัน (CAP)  

อย่างไรก็ตาม ต้องพิจารณาต่อไปว่า ข้อตกลงดังกล่าวข้างต้นของสหกรณ์การเกษตร 
ไม่ว่าจะเป็นระหว่างองค์กรทางธุรกิจที่เป็นคู่แข่งกันหรือข้อตกลงในแนวนอน (horizontal) หรือ
ระหว่างองค์กรทางธุรกิจที่ไม่ได้เป็นคู่แข่งกันหรือข้อตกลงในแนวดิ่ง (vertical) นั้น มีลักษณะเป็นการ
จ ากัดการแข่งขันทางการค้าเกิดขึ้นตามมาตรา 101(1) แห่ง TFEU หรือไม่ โดยสามารถแบ่งวิธีการ
พิจารณาได้เป็น 2 ขั้นตอนได้แก่ ขั้นตอนแรก การพิจารณาข้อตกลงนั้นมีวัตถุประสงค์ (object) เป็น
การจ ากัดการแข่งขันทางการค้า หรือไม่ ซึ่งโดยทั่วไปได้แก่ การตกลงราคาร่วมกัน (price-fixing) การ
จ ากัดปริมาณสินค้า (limiting output) การแบ่งตลาดหรือกลุ่มลูกค้า (sharing markets or 
customers)  

หากไม่มีวัตถุประสงค์เป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ต้องพิจารณาต่อไปใน 
ขั้นตอนที่สอง ว่า  ข้อตกลงนั้นมีผลกระทบอันเป็นการจ ากั ดการแข่งขันทางการค้าหรือไม่              
ซ่ึงถ้าพิจารณาตามขั้นตอนดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่า ข้อตกลงนั้นมีผลกระทบอันเป็นการจ ากัดการ
แข่งขันทางการค้าหรือมีวัตถุประสงค์เป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าแล้วแต่กรณี ข้อตกลงนั้น
ย่อมเข้าข่าย ยังไม่อาจถือได้ว่าข้อตกลงดังกล่าวฝ่าฝืนมาตรา 101(1) แห่ง TFEU แต่ต้องน าข้อตกลง
ดังกล่าวไปพิจารณากับเงื่อนไขในบทบัญญัติยกเว้นในส่วนนี้ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาข้อยกเว้นได้เป็น
เป็น 2 กรณี คือ บทบัญญัติยกเว้นตามระเบียบ Single CMO Regulation กับ บทบัญญัติยกเว้น
ภายใต้ TFEU  
 
   1. บทบัญญัติยกเว้นตามระเบียบ Single CMO Regulation  
 
   มาตรา 206 แห่ง Single CMO Regulation ได้วางหลักไว้ว่า มาตรา 101-
106 แห่ง TFEU ให้น ามาใช้บังคับกับการผลิตและการค้าสินค้าทางการเกษตรทุกชนิด เว้นแต่ในกรณี
ที่ระบุไว้ใน Single CMO Regulation (save otherwise provided in the CMO Regulation) ซึ่ง

                                           
177 Case T-70/92 and T-71/92, Florimex, EU:T:1997:69. 
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กรณีที่ระบุไว้ใน Single CMO Regulation นั้นเป็นบทบัญญัติยกเว้น โดยสามารถแยกพิจารณาได้
เป็น 2 กรณีคือ บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณี  (Specific derogations) กับบทบัญญัติยกเว้นกรณี
ทั่วไป (general derogations)  
 
    1.1 บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณี (Specific derogations) 
 
    บทบัญญัติยกเว้นที่ส าคัญ ได้แก่ ภาคการเกษตรประเภทนม และ
ประเภทน้ ามันโอลีฟ เนื้อวัวและเนื้อลูกวัว และธัญพืชจากการเพาะปลูก ซึ่งโดยหลักแล้ว บทบัญญัติ
ยกเว้นเหล่านี้อนุญาตให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร  ที่มีสถานะเป็น 
Recognised PO และ Recognised APO สามารถเจรจาท าข้อตกลง ค าตัดสินหรือกระท าการ
ร่วมกันในแนวนอน (horizontal) เพ่ือจัดหาสินค้าทางการเกษตรได้ รวมไปถึงการด าเนินกิจกรรมที่มี
ความเกี่ยวข้อง เช่น การขายร่วมกัน (joint sales) การเจรจาร่วมกัน (collective bargaining) โดย
ไม่ตกอยู่ภายใต้มาตรา 101 แห่ง TFEU หากการกระท าเหล่านั้นเป็นการกระท าภายใน Recognised 
PO หรือ Recognised APO แห่งใดแห่งหนึ่งเท่านั้น เนื่องจาก Recognised PO หรือ Recognised 
APO มีบทบาทหน้าที่ในการบริหารด้านการผลิตและการตลาดสินค้าทางการเกษตรของสมาชิก และ
จัดการประชุมเพ่ือกระท าการร่วมกันเพ่ือปรับการผลิตให้เหมาะสมกับอุปสงค์ การลดต้นทุนในการ
ผลิตและการท าให้ราคาสินค้าของผู้ผลิตมีเสถียรภาพ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย
การเกษตรร่วมกัน (CAP) ตามมาตรา 39 แห่ง TFEU 
    อย่างไรก็ตาม ในคดี Belgian endive ได้วางหลักไว้ว่า หากการ
กระท าข้างต้นของ Recognised PO หรือ Recognised APO มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
ย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นในกรณีนี้ ได้แก่  

1.) การฮ้ัวราคา (Price Fixing) ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม เนื่องจาก      
การกระท าดังกล่าวไม่ได้จ าเป็นอย่างเคร่งครัดส าหรับการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ Recognised PO หรือ 
Recognised APO ได้รับมอบหมายในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของสหภาพยุโรป และการกระท า
ดังกล่าวยังส่งผลให้ปริมาณการแข่งขันในตลาดสินค้าเกษตรลดลงด้วย   
    2.) การร่วมกันก าหนดปริมาณสินค้า ที่จะวางจ าหน่ายในตลาด 
ระหว่าง Recognised PO หรือ Recognised APO หลายแห่ง หรือกับองค์กรธุรกิจอ่ืนที่ไม่ใช่ 
Recognised PO หรือ Recognised APO เนื่องจากไม่อาจถือว่าเป็นหน้าที่ที่มอบหมายให้แก่ PO 
หรือ APO  
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    3.) การแลกเปลี่ยนข้อมูลเชิงกลยุทธ์ระหว่าง Recognised PO 
หรือ Recognised APO หลายแห่ง หรือกับองค์กรธุรกิจอ่ืนที่ไม่ใช่ Recognised PO หรือ 
Recognised APO เนื่องจากไม่อาจถือว่าเป็นหน้าที่ท่ีมอบหมายให้แก่ PO หรอื APO  

อย่างไรก็ตามต้องพิจารณาต่อไปว่าข้อตกลงดังกล่าวข้างต้นของ 
สหกรณ์การเกษตรมีลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นตามมาตรา 
101(1) แห่ง TFEU หรือไม่ โดยสามารถแบ่งวิธีการพิจารณาได้เป็น 2 ขั้นตอนได้แก่ ขั้นตอนแรก การ
พิจารณาข้อตกลงนั้นมีวัตถุประสงค์ (object) เป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า หรือไม่ ซึ่ง
โดยทั่วไปได้แก่ การตกลงราคาร่วมกัน (price-fixing) การจ ากัดปริมาณสินค้า (limiting output) 
การแบ่งตลาดหรือกลุ่มลูกค้า (sharing markets or customers) ในส่วนข้อตกลงอ่ืน ๆ นั้นหากไม่มี
วัตถุประสงค์เป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ต้องพิจารณาต่อไปในขั้นตอนที่สอง ว่าข้อตกลงนั้น
มีผลกระทบอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าหรือไม่ ซึ่งถ้าพิจารณาตามขั้นตอนดังกล่าวแล้ว
ปรากฏว่าข้อตกลงนั้นมีผลกระทบอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าหรือมีวัตถุประสงค์เป็นการ
จ ากัดการแข่งขันทางการค้าแล้วแต่กรณี ยังไม่อาจถือได้ว่าข้อตกลงดังกล่าวฝ่าฝืนมาตรา 101(1) แห่ง 
TFEU แต่ต้องน าข้อตกลงดังกล่าวไปพิจารณากับบทบัญญัติยกเว้นกรณีท่ัวไป 
 
    1.2 บทบัญญัติยกเว้นกรณีท่ัวไป (general derogations)  
 

การพิจารณาข้อตกลงหรอืการกระท าร่วมกันของสหกรณ์ 
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตามบทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป ในมาตรา 209 แห่ง Single 
CMO Regulation นี้ต้องพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่หนึ่ง พิจารณาว่าข้อตกลงหรือการ
กระท าร่วมกันดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันในแนวนอน (Horizontal) หรือ
ข้อตกลงในแนวดิ่ง (Vertical) นั้นมีความจ าเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในนโยบายการเกษตร
ร่วมกัน (CAP) และไม่น าไปสู่ข้อผูกพันในการเรียกราคาเหมือนกัน (obligation to an charge 
identical price) หรือเป็นการท าลายการแข่งขัน (competition is excluded) หรือไม่ ซึ่งในมาตรา 
39 แห่ง TFEU ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของ CAP ไว้ 5 ข้อดังที่ได้กล่าวไปแล้ว  

โดยศาลยุติธรรมยุโรปได้วางแนวทางในการบังคับใช้บทบัญญัติ 
ยกเว้นในกรณีนี้ว่า ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันนั้น ต้องมีความจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทุก
ข้อของนโยบายการเกษตรร่วมกัน จึงจะได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นนี้  หากขาด
วัตถุประสงค์ข้อใดข้อหนึ่งไป บทบัญญัติยกเว้นตามมาตรานี้ก็จะไม่สามารถบังคับใช้ได้ โดยในกรณีที่
วัตถุประสงค์แต่ละข้อแยกออกจากกัน คณะกรรมาธิการยุโรปมีหน้าที่ต้องประนีประนอมวัตถุประสงค์
ทุกข้อเพ่ือให้สามารถบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นตามมาตรานี้ได้ 
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    ในส่วนที่สอง ต้องพิจารณาว่าข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกัน
ข้างต้น เป็นข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันของเกษตรกร (farmers) สมาคมเกษตรกร (farmers’ 
association) สมาคมของสมาคมเกษตรกร (association of farmers’ association) Recognised 
POs ตามมาตรา 152 แห่ง Single CMO Regulation และ Recognised APOs ตามมาตรา 156 
แห่ง Single CMO Regulation ที่ไม่ท าให้วัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) ตาม
มาตรา 39 แห่ง TFEU เสียหาย และข้อตกลงดังกล่าวไม่น าไปสู่ข้อผูกพันในการเรียกราคาเหมือนกัน 
(obligation to an charge identical price) หรือเป็นการท าลายการแข่งขัน (competition is 
excluded) หรือไม่ หากข้อตกลงหรือการกระท านั้นมีเงื่อนไขเหล่านี้ครบถ้วน ย่อมได้รับการยกเว้น
จากบทบัญญัติยกเว้นในส่วนนี้  
    อย่างไรก็ตาม มีตัวอย่างค าตัดสินของคณะกรรมาธิการยุโรป ที่
ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันข้างต้นไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 209 ส่วนท้ายของ Single CMO 
Regulation โดยแบ่งได้เป็น 3 กรณ ีคือ 
    1.) ข้อตกลงที่พิพาทกระท าร่วมกับบุคคลภายนอก (third 
parties) หรือสมาคมการค้า (trade association) ซึ่งไม่ใช่เกษตรกร สหกรณ์การเกษตร ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร Recognised PO ตามมาตรา 152 แห่ง Single CMO Regulation และ
Recognised APO ตามมาตรา 156 แห่ง Single CMO Regulation ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในคดี 
Meldoc case และคด ีMilchforderungsfonds 
    2.) กรณีการจ ากัดการแข่งขันที่พิพาทซึ่งแม้จะเกิดจากค าตัดสิน
ของสหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งภายหลังจากที่ท าสัญญากับบุคคลภายนอกที่เข้ามาอยู่ภายใต้การ
จ ากัดการแข่งขันดังกล่าว คณะกรรมาธิการยุโรปได้มีค าตัดสินไม่ให้น าบทบัญญัติยกเว้นมาใช้ในกรณีนี้ 
ดังที่ปรากฏอยู่ในคดี BloemenveilingenAalsmeer ที่ได้กล่าวไป 
    3.) ข้อตกลงที่พิพาทเก่ียวกับเรื่องราคา ในคดี Oude Luttikhuis  
 
    ซึ่งถ้าหากข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันของสหกรณ์การเกษตร
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ไม่เข้าหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป ก็ต้องพิจารณาต่อไป
ว่า ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันดังกล่าว สามารถได้รับประโยชน์จากบทบัญญัติยกเว้นภายใต้ 
TFEU 
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   2. บทบัญญัติยกเว้นภายใต้ TFEU 
 
   สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณีได้แก่ บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม
เกี่ยวกับข้อตกลงเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญพิเศษ (SBER) และบทบัญญัติยกเว้นรายกรณี (Individual 
exemption) โดยจะพิจารณาข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรตามเงื่อนไขของบทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกลุ่มพิเศษก่อน หากไม่เข้าเงื่อนไข ต้อง
พิจารณาตามเงื่อนไขของบทบัญญัติยกเว้นรายกรณีต่อไป   
 

2.1 บทบญัญัติยกเว้นแบบกลุ่มเก่ียวกับข้อตกลงเกี่ยวกับความ 
เชี่ยวชาญพิเศษ (SBER) 
 

บทบัญญัติยกเว้นในส่วนนี้ จะบังคับใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นข้อตกลง 
หรือการกระท าร่วมกันในการผลิต (โดยรวมกิจกรรมการรวบรวม การแปรรูป และการแปรสภาพ
สินค้าทางการเกษตร) เท่านั้น โดยข้อตกลงหรือการกระท าดังกล่าวระหว่างสหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง ถือว่าเป็นข้อตกลงเฉพาะทาง ตาม SBER ซึ่งหากพิจารณาได้ว่า 
ข้อตกลงในการผลิตของสหกรณ์การเกษตรเป็นไปตามเงื่อนไขภายในบทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกลุ่ม
พิเศษ กล่าวคือ คู่สัญญาในข้อตกลงดังกล่าวมีส่วนแบ่งตลาดร่วมกันไม่เกินร้อยละ 20 ของตลาดที่
เกี่ยวข้องและไม่มีลักษณะการกระท าที่ เป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างร้ายแรง ( hard-core 
restriction) ตามท่ีได้กล่าวไปในข้อ 3.2.4.3 ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันดังกล่าวระหว่างสหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง หรือระหว่างสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรกับผู้ซื้อสินค้าจากสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตามปริมาณ
และราคานั้น ย่อมไม่เป็นการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 101(1) แห่ง TFEU อย่างไรก็ตามหาก
ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของ SBER ต้องพิจารณาตามบทบัญญัติยกเว้นรายกรณี (Individual exemption) ต่อไป 
 

2.2 บทบัญญัติยกเว้นรายกรณี (Individual exemption) 
 
        บทบัญญัติยกเว้นนี้ ใช้บังคับกับข้อตกลง ค าตัดสิน หรือการ
กระท าร่วมกันในทุกกรณีท่ีเข้าข่ายมาตรา 101(1) แห่ง TFEU โดยในส่วนของข้อตกลง ค าตัดสิน หรือ
การกระท าร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร มักจะเป็นข้อตกลง ค าตัดสิน 
หรือการกระท าร่วมกันที่กระท าภายในสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือระหว่าง
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สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง ที่ด าเนินกิจกรรมขายร่วมกัน ( joint 
sales) เพียงอย่างเดียว โดยไม่มีกิจกรรมอย่างอ่ืนประกอบ หรือข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันที่ไม่
เข้าเงื่อนไขของบทบัญญัติยกเว้นใด ๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไปว่า
ข้อตกลงในการผลิตดังกล่าวปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดในระเบียบ Council Regulation 1/2003 
ประกอบแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Guidelines on the application of Article 81(3) of the 
Treaty” และแนวปฏิบัติ “Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on 
the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements” 
หรือไม่ ถ้าข้อตกลงดังกล่าวเป็นไปตามระเบียบเหล่านี้ย่อมถือว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่ฝ่าฝืนมาตรา 
101(1) แห่ง TFEU แต่ถ้าข้อตกลงนั้นไม่เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว ข้อตกลงนั้นย่อมมีความผิดตาม
มาตรา 101(1) แห่ง TFEU ทั้งนี้เงือ่นไขและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาได้กล่าวมาแล้วในข้อ 3.2.2.1  
  
 3.2.5 สรุป  
 
 โดยสรุปแล้ว บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ TFEU ในภาคเกษตรกรรม จะให้ความส าคัญกับ
พฤติกรรมการควบคุมพฤติกรรมการตกลงร่ วมกันจ ากัดการแข่ งขัน (Anti-competitive 
agreements) ทั้งในแนวนอน (Horizontal) และแนวดิ่ง (Vertical) ตามมาตรา 101(1) แห่ง TFEU 
เป็นอย่างมาก โดยพฤติกรรมดังกล่าวมีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นไว้เป็นอย่างเป็นระบบ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยบทบัญญัติยกเว้น 4 ประการและแยกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก บทบัญญัติ
ยกเว้นตาม Single CMO Regulation ซ่ึงพฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่จะได้รับยกเว้น ต้องสอดคล้อง
กับนโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP) อันได้แก่ บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณี  (Specific 
derogations) และบทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป (general derogations) ตามมาตรา 209 แห่ง 
Single CMO Regulation กับ กรณีที่สอง บทบัญญัติยกเว้นภายใต้ TFEU อันได้แก่ บทบัญญัติ
ยกเว้นแบบกลุ่มเกี่ยวกับข้อตกลงเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญพิเศษ (SBER) ตาม และบทบัญญัติยกเว้น
รายกรณ ี(Individual exemption) ตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU 

โดยสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ที่มีสถานะเป็น Recognised PO และ 
Recognised APO สามารถตกลงร่วมกันและได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นทั้ง 4 ประการ หาก
เข้าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในแต่ละบทบัญญัติยกเว้น ส่วนสหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้มีสถานะเป็นองค์กรข้างต้น สามารถตกลงร่วมกันภายใต้บทบัญญัติยกเว้น 3 
ประการ คือ บทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป (general derogations) ตามมาตรา 209 แห่ง Single 
CMO Regulation  SBER และบทบัญญัติยกเว้นรายกรณี (Individual exemption) โดยบทบัญญัติ
ยกเว้นกรณีทั่วไปในปัจจุบัน ยังไม่มีขอบเขตในการบังคับใช้อย่างชัดเจน ว่า ครอบคลุมการตกลง
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ร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรมากน้อยเพียงใด แต่ในส่วนของ SBER  
และมาตรา 101(3) แห่ง TFEU ค่อนข้างจะมีความส าคัญต่อการตกลงร่วมกันของสหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร โดยเฉพาะ SBER ที่บังคับใช้กับข้อตกลงในการผลิต รวมถึงการรวบรวม 
การแปรรูป และการแปรสภาพ ซึ่งเป็นข้อตกลงที่มักจะเกิดขึ้นในสหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร ส่วนสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ด าเนินกิจกรรมการขาย
ร่วมกัน (joint sales) ของผลผลิตของสมาชิกเพียงอย่างเดียว สามารถยื่นขออนุญาตตามหลักเกณฑ์
ใน Council Regulation 1/2003 ประกอบแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Guidelines on the application 
of Article 81(3) of the Treaty และมาตรา 101(3) แห่ง TFEU โดยหลักเกณฑ์ใน SBER และ
มาตรา 101(3) แห่ง TFEU จะใช้หลักเกณฑ์การวิเคราะห์เศรษฐกิจ (economic analysis) เพ่ือให้
เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ซึ่งถ้าหากความตกลงร่วมกันดังกล่าวนั้นเป็นไปเพ่ือประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจ ความตกลงร่วมกันนั้นก็ได้รับยกเว้น 

ส่วนกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดนั้น มาตรา 206 แห่ง Single CMO Regulation 
ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีสถานะเป็น Recognised PO และ 
Recognised APO สามารถได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณี ตามมาตรา 169-171 แห่ง 
Single CMO Regulation ประกอบ Guidelines on the application of the specific rules set 
out in Articles 169, 170 and 171 of the CMO Regulation for the olive oil, beef and 
veal and arable crops sectors แล้วแต่กรณี อย่างไรก็ตาม กรณีสหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรที่มีได้มีสถานะเป็นองค์กรข้างต้น มาตรา 206 ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้น
ไว้เช่นเดียวกับกรณีการรวมกิจการ ดังนั้น หากสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ดังกล่าวกระท าความผิดในขอบข่ายของมาตรา 102 แห่ง TFEU หรือ Merger Regulation ย่อมต้อง
ตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติเหล่านั้น โดยไม่มีบทบัญญัติยกเว้นการกระท าผิดในทุกกรณี 
 
3.3 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย 
 
 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลียนับว่าเป็นกฎหมายการแข่งขันที่มี
พัฒนาการตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันเป็นอย่างมาก รวมถึงมีประสบการณ์ในการบังคับใช้มาอย่าง
ยาวนาน จนถือได้ว่าเป็นกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่มีประสิทธิภาพอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งมีอิทธิพล
ที่ส าคัญต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ในเรื่องระบบการอนุญาตต่อการกระท า
ร่วมกันอันเป็นการจ ากัดการแข่งขัน ดังนั้นการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแข่งขันทางค้าของ
ประเทศออสเตรเลียกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 
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 3.3.1 แนวความคิดของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า    
 
 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลียฉบับแรก เกิดขึ้นในปี ค.ศ.1906 คือ 
Australian Industries Preservation Act ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายป้องกันการผูกขาดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Sherman Act 1890 แต่กฎหมายการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้มีปัญหาใน
การบังคับใช้ เนื่องจากกฎหมายฉบับดังกล่าวให้ความส าคัญกับการป้องกันมิให้มีการจ ากัดการแข่งขัน
ทางการค้าโดยเด็ดขาด ท าให้ผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในประเทศออสเตรเลียได้รับ
ผลกระทบเป็นอย่างมาก ต่อมาในปี ค.ศ. 1965 จึงได้ประกาศใช้กฎหมายที่มีชื่อว่า “Trade 
Practices Act (TPA)” ซึ่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ ได้มีการปรับเปลี่ยนให้มีความ
ยืดหยุ่นมากขึ้น โดยใช้วิธีการแก้ไขปัญหาการผูกขาดตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
อังกฤษ ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการรักษาการแข่งขันทางการค้าและการพาณิชยกรรมในประเทศ
ออสเตรเลียโดยมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่178 
 1. เพ่ือท าให้เกิดการแข่งขันที่เข้มแข็งของหน่วยธุรกิจเอกชนหลายระดับในการผลิตและการ
จัดจ าหน่ายสินค้าอุตสาหกรรมและสินค้าเพ่ือผู้บริโภคและบริการ 
 2. เพ่ือท าให้สถานะของผู้บริโภคมีความเข้มแข็งขึ้นต่อผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่าย เพ่ือประโยชน์
ของผู้บริโภคและเพ่ือประโยชน์ต่อกระบวนการแข่งขัน อันท าให้ผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายสามารถท า
การแข่งขันในด้านราคาและคุณภาพได้มากขึ้น 

นอกจากนี้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้  ยั งได้วางระบบการขออนุญาต
(Authorisation) เป็นครั้งแรก โดยมีจุดประสงค์เพ่ือควบคุมผลกระทบอันเกิดจากการจ ากัดการ
แข่งขันเป็นรายกรณีไป โดยได้น าหลักประโยชน์สาธารณะ (Public benefit) มาใช้ในการพิจารณา
ประกอบการอนุญาต โดยหากปรากฏว่า การจ ากัดการแข่งขันในกรณีใดที่มีผลประโยชน์ต่อสาธารณะ
มากกว่าผลเสียอันเกิดขึ้นแก่สาธารณะ การจ ากัดการแข่งขันกรณีนั้นก็สามารถได้รับการอนุญาตให้
กระท าได้ ซึ่งระบบการขออนุญาตนี้มีสาเหตุมาจาก 2 ประการดังต่อไปนี้179 ประการแรก การให้
สัมปทานแก่ธุรกิจขนาดใหญ่กรณีพิเศษ (Concession granted to the big business lobby) และ 
ประการที่สอง นักนิติศาสตร์ในสมัยนั้นสามารถเล็งเห็นแล้วว่าพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันใน
บางครั้งเป็นสิ่งที่สมเหตุสมผลที่ควรอนุญาตให้กระท าได้ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป อย่างไรก็ตามกฎหมาย
ฉบับนี้ก็ยังประสบปัญหาในการบังคับใช้ เนื่องจากกระบวนการพิจารณามีความยุ่ งยาก ล่าช้าและมี

                                           
178 S g corones,  Competition Law in Australia, 4th, (Sydney:  Lawbook, 2006), p. 85. 
179 Fels Ao et al.,  "Authorisation : Is It Still Relevant to Australian  

Competition," Competition &Consumer Law Journal 11, October 2003: 20. 
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ค่าใช้จ่ายที่สูง รวมทั้งศาลมองว่ากฎหมายฉบับนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย จึงได้มี
การออกกฎหมายฉบับหนึ่งในปี ค.ศ.1971 ซึ่งมีชื่อว่า “Restrictive Trade Practices” แต่เนื่องจาก
หลักการคล้ายกับ TPA ข้างต้น จึงท าให้การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ไม่ประสบความส าเร็จ ต่อมาได้มี
การประกาศใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่ส าคัญได้แก่ Trade Practices Act 1974 ซึ่ง
กฎหมายฉบับนี้ได้แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่มีอยู่ รวมถึงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของ
ประเทศออสเตรเลียด้วย 
 ต่อมาในปีค.ศ. 2010 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าฉบับใหม่ คือ 
Competition and Consumer Act 2010 (CCA) และได้ยกเลิกการบังคับใช้ Trade Practices Act 
1974 โดยกฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถแข่งขันกันได้อย่างเสรีและเป็น
ธรรมโดยไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับควบคุมของผู้ประกอบการรายอ่ืน รวมถึงเพ่ือให้ผู้ประกอบการ
ปฏิบัติต่อผู้บริโภคอย่างเป็นธรรมด้วย ซึ่ง CCA ได้มีการรวบรวมกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและ
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไว้ในฉบับเดียวกัน รวมถึงมีการก าหนดกฎระเบียบในการก ากับดูแล
อุตสาหกรรมบางประเภท ได้แก่ การบินระหว่างประเทศและการโทรคมนาคม ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ถือ
ว่าเป็นเอกลักษณ์ของกฎหมายการแข่งขันออสเตรเลีย เนื่องจากประเทศอ่ืนจะบัญญัติกฎหมายเหล่านี้
ไว้แยกต่างหากจากกัน นอกจากนี้ CCA ยังเป็นกฎหมายที่บังคับใช้กับทุกกิจกรรมของผู้ประกอบการ
และทุกภาคอุตสาหกรรม ไม่เว้นแม้แต่การกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร 

เมื่อได้ทราบถึงแนวความคิดของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าแล้ว ในส่วนต่อไปจะขอ 
อธิบายถึงการควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
 

3.3.2 การควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
 
 ระบบการควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
ออสเตรเลียเป็นระบบการควบคุมพฤติกรรมของผู้ที่เกี่ยวข้องในตลาด (Conduct Control) โดย
พฤติกรรมการกระท าความผิดโดยหลักจะเป็น พฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขัน (Anti-competitive 
practices) ซึ่งบัญญัติอยู่ในหมวด 4 แห่ง Competition and Consumer Act 2010 (CCA) โดย
สามารถแยกพิจารณาพฤติกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
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การเกษตรในประเทศออสเตรเลียได้เป็น 7 ประการ ได้แก่180 ประการแรก การตกลงร่วมกันเพ่ือ
จ ากัดการแข่งขัน (Cartel) ประการที่สอง การตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการ
จ ากัดการแข่งขัน    ประการที่สาม การกระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคลหนึ่งในการกีดกันบุคคล
ที่สาม (Secondary boycott) ประการที่สี่ การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ (Misuse of 
market power) ประการที่ห้า การรวมกิจการ (Acquisitions) ประการที่หก ข้อตกลงให้ท าธุรกิจ
เฉพาะกับตน (Exclusive dealings) และ ประการสุดท้าย การก าหนดราคาขายปลีก (Resale price 
maintenance) โดยผู้เขียนจะขอแยกพิจารณาเป็น 4 กรณี ได้แก่ การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 
(Misuse of market power)  การรวมกิจการ (Acquisitions) การจ ากัดการแข่งขันในนอน และการ
จ ากัดการแข่งขันในดิ่ง อย่างไรก็ตามกรณีการตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการ
จ ากัดการแข่งขัน และการกระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคลหนึ่งในการกีดกันบุคคลที่สาม 
(Secondary Boycott) ควบคุมท้ังกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนและแนวดิ่ง  
 

3.3.2.1 การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางท่ีมิชอบ (Misuse of market power) 
   
  ในมาตรา 46(1)181 การกระท าใดที่จะถือว่าเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่ 

                                           
180 Addisons  Kathryn Edghill Partner,  "Co-Operatives and the Trade Practices Act and 

Update" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
http://coopsnsw.coop/wpcontent/uploads/2015/11/TPA.pdf 

181 Competition and Consumer Act Section 46(1) 
“A corporation that has a substantial degree of power in a market must not engage in 

conduct that has the purpose, or has or is likely to have the effect, of substantially lessening 
competition in: 

(a)  that market; or 
            (b)  any other market in which that corporation, or a body corporate that is related to  
that corporation: 

    (i) supplies goods or services, or is likely to supply goods or services; or 
                (ii)  supplies goods or services, or is likely to supply goods or services, indirectly  
through one or more other persons; or 

 (c)  any other market in which that corporation, or a body corporate that is related to  
that corporation: 

     (i) acquires goods or services, or is likely to acquire goods or services; or 
                 (ii)  acquires goods or services, or is likely to acquire goods or services, indirectly  
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มิชอบ ต้องประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบได้แก่182 องค์ประกอบแรก ระดับอ านาจเหนือตลาด
องค์ประกอบที่สอง การแสวงหาประโยชน์จากอ านาจเหนือตลาดนั้น และองค์ประกอบสุดท้าย มี
วัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบหรืออาจมีผลกระทบเป็นการลดการแข่งขันภายในตลาดใดตลาดหนึ่ง
อย่างมีนัยส าคัญ 
  โดยการกระท าทุกกรณีตามมาตรา 46 ต้องพิจารณาล าดับแรกว่า ผู้ประกอบการ
รายนั้นมีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ ซึ่งโดยหลักแล้วอ านาจเหนือตลาดเป็นอิสระจากข้อจ ากัดในการ
ก าหนดราคาหรือข้อจ ากัดในการตัดสินใจ โดยผู้ประกอบกิจการซึ่งเป็นผู้เข้าแข่งขันหรืออาจเป็นผู้เข้า
แข่งขันรายอ่ืนหรือผู้บริโภค เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า ผู้ประกอบการรายใดมีอ านาจเหนือตลาด       
ต้องพิจารณาต่อไปในองค์ประกอบที่สองว่า ผู้ประกอบการรายนั้นมีการกระท าที่มีความสัมพันธ์กับ
อ านาจเหนือตลาดหรือไม่ โดยต้องพิจารณาผลกระทบของการกระท าที่จะเกิดขึ้นต่อผู้บริโภคมิใช่ผู้
แข่งขันเพียงอย่างเดียว เนื่องจากการแข่งขันช่วยสร้างสวัสดิการของผู้บริโภคที่ดีขึ้น และหากปรากฏ
ว่า การกระท าดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับอ านาจเหนือตลาด ต้องพิจารณาในองค์ประกอบข้อสุดท้าย
ว่า มีวัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบหรืออาจมีผลกระทบเป็นการลดการแข่งขันภายในตลาดใดตลาด
หนึ่งอย่างมีนัยส าคัญ (Substantially lessen competition) โดยในส่วนองค์ประกอบข้อนี้จะได้
อธิบายต่อไป  
   
  3.3.2.2 การรวมกิจการ (Acquisitions) 
 
  ในมาตรา 50183 การรวมกิจการใดที่จะมีความผิดตามมาตรา 50 นั้นต้องมี
องค์ประกอบโดยแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณีคือ กรณีแรก มาตรา 50(1) ต้องมีองค์ประกอบ 3 

                                                                                                                         
through one or more other persons.” 

182 S g corones,  Competition Law in Australia,  p.381. 
183 Competition and Consumer Act Section 50 
“(1)  A corporation must not directly or indirectly: 

                 (a)  acquire shares in the capital of a body corporate; or 
                 (b)  acquire any assets of a person; 

if the acquisition would have the effect, or be likely to have the effect, of substantially 
lessening competition in any market. 
              (2)  A person must not directly or indirectly: 
                  (a)  acquire shares in the capital of a corporation; or 
                  (b)  acquire any assets of a corporation; 
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ประการได้แก่ ประการแรก เป็นผู้ประกอบการรายหนึ่งรายใด ประการที่สอง ได้รับหุ้นหรือสินทรัพย์
ในนิติบุคคลหนึ่งนิติบุคคลใดทั้งทางตรงหรือทางอ้อม และ ประการสุดท้าย มีผลกระทบหรืออาจมี
ผลกระทบเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาด  

ส่วน กรณีท่ีสอง มาตรา 50(2) ต้องมีองค์ประกอบ 3 ประการได้แก่ ประการแรก  
เป็นบุคคลหนึ่งบุคคลใด ประการที่สอง ได้รับหุ้นหรือสินทรัพย์ในผู้ประกอบการรายหนึ่งรายใดทั้ง
ทางตรงหรือทางอ้อม และ ประการสุดท้าย มีผลกระทบหรืออาจมีผลกระทบเป็นการลดการแข่งขัน
อย่างมีนัยส าคัญในตลาด 
 
  3.3.2.3 การจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน  
 
  สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ 
 

ก. การตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) 
 
  การตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันทางการค้าปรากฏอยู่ในมาตรา 45AD184 ใน
หมวดที่ 4 ของกฎหมาย CCA ก าหนดให้ผู้ที่กระท าความผิดต้องรับผิดทั้งในทางแพ่งและทาง 

                                                                                                                         
if the acquisition would have the effect, or be likely to have the effect, of substantially 

lessening competition in any market.” 
184 Competition and Consumer Act Section 45AD 
“(1)  For the purposes of this Act, a provision of a contract, arrangement or 

understanding is a cartel provision if: 
(a) either of the following conditions is satisfied in relation to the provision: 

                                       (i)  the purpose/effect condition set out in subsection (2); 
                                        (ii)  the purpose condition set out in subsection (3); and 

                            (b)  the competition condition set out in subsection (4) is satisfied in relation to the 
provision. 
 

Purpose/effect condition 
  (2)  The purpose/effect condition is satisfied if the provision has the purpose, or has or  

is likely to have the effect, of directly or indirectly: 
                 (a)  fixing, controlling or maintaining; or 
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     (b)  providing for the fixing, controlling or maintaining of; the price for, or a discount,  

allowance, rebate or credit in relation to: 
     (c)  goods or services supplied, or likely to be supplied, by any or all of the parties to 

the contract, arrangement or understanding; or 
                 (d)  goods or services acquired, or likely to be acquired, by any or all of the parties to  
the contract, arrangement or understanding; or 

     (e)  goods or services re-supplied, or likely to be re-supplied, by persons or classes of  
persons to whom those goods or services were supplied by any or all of the parties to the 
contract, arrangement or understanding; or 

    (f)  goods or services likely to be re-supplied by persons or classes of persons to  
whom those goods or services are likely to be supplied by any or all of the parties to the 
contract, arrangement or understanding. 

  Purpose condition 
(3)  The purpose condition is satisfied if the provision has the purpose of directly or  

indirectly: 
                (a)  preventing, restricting or limiting: 
                    (i)  the production, or likely production, of goods by any or all of the parties to the  
contract, arrangement or understanding; or 
                   (ii)  the capacity, or likely capacity, of any or all of the parties to the contract,  
arrangement or understanding to supply services; or 
                   (iii)  the supply, or likely supply, of goods or services to persons or classes of  
persons by any or all of the parties to the contract, arrangement or understanding; or 
                   (iv)  the acquisition, or likely acquisition, of goods or services from persons or  
classes of persons by any or all of the parties to the contract, arrangement or understanding; or 

(b) allocating between any or all of the parties to the contract, arrangement or  
understanding: 
                    (i)  the persons or classes of persons who have acquired, or who are likely to 
acquire, goods or services from any or all of the parties to the contract, arrangement or 
understanding; or 
                      (ii)  the persons or classes of persons who have supplied, or who are likely to  
supply, goods or services to any or all of the parties to the contract, arrangement or  
understanding; or 

(iii)  the geographical areas in which goods or services are supplied, or likely to  
be supplied, by any or all of the parties to the contract, arrangement or understanding; or 
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อาญา  โดยลักษณะการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขันในมาตรานี้ สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 4 
กรณี ได้แก่185 การร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน การจ ากัดปริมาณในการผลิต การแบ่งกลุ่มลูกค้า กลุ่มผู้
จัดหา หรือตลาด และการกระท าร่วมกันในการประมูลราคา 
   

ข. การตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการจ ากัดการแข่งขัน 
   
  ในมาตรา 45186 แห่งกฎหมาย CCA ได้ก าหนดห้ามท าสัญญา การด าเนินการร่วมกัน 
หรือความเข้าใจระหว่างกัน ทั้งในในแนวนอน (Horizontal) และในแนวดิ่ง (Vertical)187 ที่อาจจะลด
การแข่งขันภายในตลาดอย่างมีนัยส าคัญ (substantially lessen competition)   

                                                                                                                         
                       (iv)  the geographical areas in which goods or services are acquired, or likely to  
be acquired, by any or all of the parties to the contract, arrangement or understanding; or 

(c)  ensuring that in the event of a request for bids in relation to the supply or  
acquisition of goods or services: 

    (i)  one or more parties to the contract, arrangement or understanding bid, but one or  
more other parties do not; or 
               (ii)  2 or more parties to the contract, arrangement or understanding bid, but at least 2  
of them do so on the basis that one of those bids is more likely to be successful than the others;  
or 
               (iii)  2 or more parties to the contract, arrangement or understanding bid, but not all of  
those parties proceed with their bids until the suspension or finalisation of the request for bids  
process; or 
               (iv)  2 or more parties to the contract, arrangement or understanding bid and proceed  
with their bids, but at least 2 of them proceed with their bids on the basis that one of those bids  
is more likely to be successful than the others; or 

    (v)  2 or more parties to the contract, arrangement or understanding bid, but a  
material component of at least one of those bids is worked out in accordance with the contract, 
arrangement or understanding.” 

185 Australian Competition Law,  "Australian Competition Law Overview" [Online], [May 
25,2016].  Available from:  http://www.australiancompetitionlaw.org/overview.html 

186 Competition and Consumer Act Section 45 
“A corporation must not: 

            (a)  make a contract or arrangement, or arrive at an understanding, if a provision of the  
proposed contract, arrangement or understanding has the purpose, or would have or be likely to  
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โดยทั่วไปปัจจัยที่ศาลใช้ในการพิจารณาตัดสิน มีดังต่อไปนี้188 ประการแรก  
ความหมายของตลาด ในการพิจารณาการกระท าใดมีผลกระทบต่อตลาดหรือไม่นั้นจ าเป็นต้อง
พิจารณาความหมายของค าว่า “ตลาด” ก่อน ซึ่งตลาดประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 
ประการได้แก่ 1.) สินค้า คือ ขอบเขตของสินค้าหรือบริการที่ตอบสนองความต้องการของลูกค้าซึ่ง
สัมพันธ์กับราคาที่เปลี่ยนแปลงไปในตลาด 2.) ภูมิศาสตร์ ได้แก่ พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีการซื้อขาย
สินค้ากัน 3.) ระดับการด าเนินธุรกิจ คือ ระดับตลาดที่องค์กรทางธุรกิจมีการแข่งขันกัน และ 4.) เวลา 
ซึ่งพิจารณาความเป็นไปได้ในการแทนที่ 
  ประการที่สอง ข้อตกลงนั้นมีผลกระทบเป็นการลดการแข่งขันภายในตลาดอย่างมี
นัยส าคัญ ผลกระทบที่จะถือว่ามีนัยส าคัญต้องมีความส าคัญและมีน้ าหนักอย่างมากต่อขนาดของ
ตลาด 
 

ค. การกระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคลหนึ่งในการกีดกันบุคคลที่สาม  
(Secondary boycott) 
 
  ในมาตรา 45D189 ห้ามมิให้ผู้ประกอบทั้งหลายตกลงกัน ไม่ว่าจะเป็นในแนวนอน 
(Horizontal) หรือแนวดิ่ง (Vertical) อันเป็นการกีดกันหรือขัดขวางในการประกอบธุรกิจของบุคคลที่
สาม ซึ่งมีลักษณะเป็น Secondary Boycott  

                                                                                                                         
have the effect, of substantially lessening competition; or 

 (b)  give effect to a provision of a contract, arrangement or understanding, if that  
provision has the purpose, or has or is likely to have the effect, of substantially lessening 
competition; or 
            (c)  engage with one or more persons in a concerted practice that has the purpose, or 
has or is likely to have the effect, of substantially lessening competition.” 

187 Australian Competition Law,  "Anti-Competitive Agreements and Concerted Practices" 
[Online], [May 25, 2016].  Available from:  
http://www.australiancompetitionlaw.org/law/agreements/index.html   

188 Australian Competition & Consumer Commission,  "Anti-Competitive Conduct" 
[Online], [May 25, 2016].  Available from:  https://www.accc.gov.au/business/anti-competitive-
behaviour/anti-competitive-conduct 

189 Competition and Consumer Act Section 45D 
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  3.3.2.4 การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
 
  สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 4 กรณี ได้แก่ 
 

ก. การตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการจ ากัดการแข่งขัน 
 
  ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน 
 

ข. การกระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคลหนึ่งในการกีดกันบุคคลที่สาม  
(Secondary boycott) 
 
  ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน 
 
 
 
 

                                                                                                                         
 “(1)  In the circumstances specified in subsection (3) or (4), a person must not, in concert 
with a second person, engage in conduct: 
                   (a)  that hinders or prevents: 
                    (i)  a third person supplying goods or services to a fourth person (who is not  
an employer of the first person or the second person); or 
                            (ii)  a third person acquiring goods or services from a fourth person (who is  
not an employer of the first person or the second person); and 

    (b)  that is engaged in for the purpose, and would have or be likely to have the effect,  
of causing substantial loss or damage to the business of the fourth person. 

(2)  A person is taken to engage in conduct for a purpose mentioned  
in subsection (1) if the person engages in the conduct for purposes that include that purpose. 
            (3)  Subsection (1) applies if the fourth person is a corporation. 
            (4)  Subsection (1) also applies if: 
                (a)  the third person is a corporation and the fourth person is not a corporation; and 
                (b)  the conduct would have or be likely to have the effect of causing substantial loss  
or damage to the business of the third person.” 
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ค. ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusive dealings) 
 

  มาตรา 47 แห่งกฎหมาย CCA190  ได้ก าหนดห้ามผู้ประกอบการทั้งหลายตกลงกัน
ก าหนดเงื่อนไขในการจ ากัดเสรีภาพของอีกฝ่ายในการเลือกท าธุรกิจกับบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการห้าม
มิให้ผู้จัดจ าหน่ายซื้อสินค้าหรือบริการจากคู่แข่งขัน การบังคับให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องซื้อสินค้าอีกชนิดหนึ่ง
พ่วงจากตนหรือการขายพ่วง (Tying) การบังคับให้อีกฝ่ายต้องซื้อสินค้าอีกชนิดหนึ่งจากผู้ประกอบการ
รายอ่ืน (Third Line Forcing) อันเป็นข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusive dealings) ซึ่ง
ข้อตกลงเหล่านี้มีผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ โดยข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน

                                           
190 Competition and Consumer Act , Section 47 
“(1)  Subject to this section, a corporation shall not, in trade or commerce, engage in the  

practice of exclusive dealing. 
            (2)  A corporation engages in the practice of exclusive dealing if the corporation: 
                     (a)  supplies, or offers to supply, goods or services; 
                     (b)  supplies, or offers to supply, goods or services at a particular price; or 
                     (c)  gives or allows, or offers to give or allow, a discount, allowance, rebate or  
credit in relation to the supply or proposed supply of goods or services by the corporation; 
on the condition that the person to whom the corporation supplies, or offers or proposes to 
supply, the goods or services or, if that person is a body corporate, a body corporate related to 
that body corporate: 
                     (d)  will not, or will not except to a limited extent, acquire goods or services, or  
goods or services of a particular kind or description, directly or indirectly from a competitor of the  
corporation or from a competitor of a body corporate related to the corporation; 
                     (e)  will not, or will not except to a limited extent, re-supply goods or services, or  
goods or services of a particular kind or description, acquired directly or indirectly from a  
competitor of the corporation or from a competitor of a body corporate related to the  
corporation; or 
                      (f)  in the case where the corporation supplies or would supply goods or services,  
will not re-supply the goods or services to any person, or will not, or will not except to a limited  
extent, re-supply the goods or services: 
                              (i)  to particular persons or classes of persons or to persons other than  
particular persons or classes of persons; or 
                             (ii)  in particular places or classes of places or in places other than particular  
places or classes of places.” 
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สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ได้แก่ ข้อตกลงที่มีลักษณะเป็น Third Line Forcing และ
ข้อตกลงที่ไม่มีลักษณะที่เป็น Third Line Forcing  

ข้อตกลงใดจะมีลักษณะเป็นความผิดตามมาตรา 47 แห่ง CCA ได้นั้นต้องประกอบ 
ไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ191 ประการแรก ข้อตกลงนั้นต้องมีลักษณะเป็นข้อตกลงให้ท า
ธุรกิจเฉพาะกับตน ประการที่สอง ข้อตกลงนั้น ต้องมีวัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะ
มีผลกระทบเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ และ ประการสุดท้าย ข้อตกลงนั้นเป็นข้อตกลง
ทางการค้าหรือทางการพาณิชย์ 
 

ง. การก าหนดราคาขายปลีก (Resale price maintenance) 
 

ตามมาตรา 48 แห่ง CCA192 ได้ก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท าการอัน 
เป็นการก าหนดราคาขายปลีก โดยการกระท าที่มีลักษณะเป็นการก าหนดราคาขายปลีกได้มีบัญญัติอยู่
ในมาตรา 96(3)(a)-(f) ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 6 กรณีได้แก่ 
  (1) ผู้จัดจ าหน่ายที่ท าให้บุคคลที่สองทราบว่าผู้จัดจ าหน่ายจะไม่จัดจ าหน่ายสินค้า
ให้แก่บุคคลที่สอง หากบุคคลที่สองไม่ตกลงขายสินค้านั้นในราคาที่ต่ ากว่าราคาที่ผู้จัดจ าหน่ายก าหนด
ไว้โดยเฉพาะ 
  (2) ผู้จัดจ าหน่ายชักจูงหรือพยายามชักจูงห้ามไม่ให้บุคคลที่สองขายสินค้าที่จัด
จ าหน่ายโดยผู้จัดจ าหน่ายหรือบุคคลที่สามที่ได้รับสินค้าจากผู้จัดจ าหน่ายในราคาที่ต่ ากว่าราคาที่ผู้จัด
จ าหน่ายก าหนดไว้โดยเฉพาะ 
  (3) ผู้จัดจ าหน่ายเข้าท าสัญญา หรือเสนอเข้าท าสัญญาในการจัดจ าหน่ายสินค้าเพ่ือ
จัดจ าหน่ายสินค้าให้แก่บุคคลที่สองโดยมีข้อตกลงที่บุคคลที่สองจะไม่ขายสินค้าในราคาที่ต่ ากว่าราคา
ที่ผู้จัดจ าหน่ายก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

                                           
191 S g corones,  Competition Law in Australia, p.490. 
192 Competition and Consumer Act , Section 48 

           “(1)  A corporation or other person shall not engage in the practice of resale price  
maintenance. 
             (2)  Subsection (1) does not apply to a corporation or other person engaging in conduct  
that constitutes the practice of resale price maintenance if: 

(a) the corporation or other person has given the Commission a notice under  
subsection 93(1) describing the conduct; and 
                     (b)  the notice is in force under section 93.” 
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(4) ผู้จัดจ าหน่ายระงับการจัดหาสินค้าให้แก่บุคคลที่สามเนื่องจากบุคคลที่สองไม่ได้ 
ตกลงที่จะปฏิบัติตามข้อ (1) หรือขายหรือมีแนวโน้มว่าจะขายสินค้าจากผู้จัดจ าหน่ายหรือบุคคลที่สาม
ที่ได้รับสินค้ามาจากผู้จัดจ าหน่ายในราคาที่ต่ ากว่าราคาที่ผู้จัดจ าหน่ายก าหนดไว้โดยเฉพาะซึ่งเป็น
ราคาที่ต่ ากว่าราคาที่สินค้านั้นจะไม่ถูกขาย 
  (5) ผู้จัดจ าหน่ายระงับการจัดจ าหน่ายสินค้าแก่บุคคลที่สองด้วยเหตุผลเพราะบุคคล
ที่สามที่ได้รับสินค้าจากบุคคลที่สองไม่ยินยอมที่จะไม่ขายสินค้านั้นในราคาที่ต่ ากว่าราคาที่ก าหนดโดย
ผู้จัดจ าหน่ายโดยเฉพาะ หรือขายหรือมีแนวโน้มว่าจะขายสินค้าจากบุคคลที่สองที่ได้รับสินค้ามาจากผู้
จัดจ าหน่ายในราคาที่ต่ ากว่าราคาที่ผู้จัดจ าหน่ายก าหนดไว้โดยเฉพาะซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาที่
สินค้านั้นจะไม่ถูกขาย   
  (6) ผู้จัดจ าหน่ายใช้ค าแถลงการณ์ด้านราคาที่อาจถูกเข้าใจโดยบุคคลที่สองแก่บุคคล
ที่สองซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาที่สินค้านั้นจะไม่ถูกขาย 
  โดยหากข้อตกลงใดมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งใน 6 กรณีนี้ย่อมถือว่าเป็นการ
ก าหนดราคาขายปลีกอันต้องห้ามตามมาตรา 48 แห่ง CCA 
  เมื่อได้ทราบถึงการควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลียแล้ว ในส่วนต่อไปจะขอ
กล่าวถึงองค์กรในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าโดยทั่วไปรวมถึงในภาคการเกษตรมี
ความส าคัญต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วย 
 
 3.3.3 หน่วยงานก ากับดูแล 
 
  หน่วยงานก ากับดูแลการแข่งขันให้เป็นไปตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
ออสเตรเลียประกอบไปด้วย 4 องค์กรด้วยกัน ได้แก่193 (1) สภาที่ปรึกษาควบคุมการแข่งขันทาง
การค้าแห่งชาติ (National Competition Council) (2) คณะกรรมาธิการการแข่งขันทางการค้าและ
คุ้มครองผู้บริโภคแห่งประเทศออสเตรเลีย (Australian Competition and Consumer 
Commission) (3) องค์คณะพิจารณาการแข่งขันทางการค้าแห่งประเทศออสเตรเลีย (Australian 
Competition Tribunal และ (4) ศาลสหพันธรัฐประเทศออสเตรเลีย (Federal Court of 
Australia) นอกจากนี้ในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในภาคการเกษตรกรรมยังมีอีก

                                           
193 สุเมธ นาควโรดม,  "การขออนุญาตกระท าการจ ากัดการแข่งขัน : ศึกษากรณีการห้ามมิให้ผู้ท าธุรกจิกับ

คู่แข่งในอุตสาหกรรมยานยนต์" (วิทยานิพนธ์ปริญญานติิศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2549), หน้า 114. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

220 

หนึ่งองค์กรที่ส าคัญ ได้แก่ หน่วยงานทางการเกษตร (Agriculture Unit) โดยแต่ละองค์กรมีหน้าที่
ดังต่อไปนี้ 
  1. สภาที่ปรึกษาควบคุมการแข่งขันทางการค้าแห่งชาติ (National Competition 
Council : NCC) เป็นหน่วยงานที่มีวัตถุประสงค ์เพ่ือช่วยเหลือรัฐบาลประเทศออสเตรเลียให้สามารถ
ด าเนินงานตามแผนงานต่าง ๆ ให้ส าเร็จลุล่วงตามนโยบายการแข่งขันทางการค้าแห่งชาติ (National 
Competition Policy) รวมถึงประเมินความก้าวหน้าและให้ค าแนะน าเพ่ือพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้า นอกจากนี้ยังได้ศึกษาและด าเนินงานขององค์กรเพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบาย
การแข่งขันทางการค้าแห่งชาติอีกด้วย194 
  2. คณะกรรมาธิการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคแห่งประเทศ
ออสเตรเลีย (Australian Competition and Consumer Commission: ACCC) นับเป็นหน่วยงาน 
ที่มีความส าคัญอย่างมากในการบังคับใช้ CCA โดย ACCC มีหน้าที่ส าคัญ 4 ประการ ได้แก่195      
ประการแรก การด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดตาม CCA ต่อศาล ประการที่สอง การพิจารณา
และออกค าสั่งอนุญาต ให้ผู้ประกอบการกระท าการอันเป็นการจ ากัดการแข่งขัน (Authorisation) 
ประการที่สาม การพิจารณาออกค าสั่งยกเลิก หรือเพิกถอนการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า โดย    
การแจ้ง (Notification) ของผู้ประกอบการ โดย ACCC จะมีอ านาจในการสืบสวน สอบสวนและ
ด าเนินคดี เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน รวมทั้งมีอ านาจในการออกค าสั่งอนุญาตหรือเพิกถอนการ
จ ากัดการแข่งขัน เพ่ือคุ้มครองทั้งผู้บริโภคและการกระท าระหว่างผู้ประกอบการด้วยกันเอง ประการ
สุดท้าย ออกบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม (Class exemptions)  

ในส่วนของภาคการเกษตรกรรมนั้นจะมีกรรมาธิการชื่อว่า Mick Keogh ซึ่งเป็น 
ผู้เชี่ยวชาญในด้านการเกษตรซึ่งจะท างานร่วมกันหน่วยงานทางการเกษตร (Agriculture Unit) และ
ช่วยเหลือกิจกรรมต่าง ๆ ของ ACCC เพ่ือส่งเสริมการค้าอย่างเป็นธรรมและเสริมสร้างความแข็งแกร่ง
ให้แก่การแข่งขันในภาคเกษตรกรรม196  

3. หน่วยงานทางการเกษตร (Agriculture Unit) เป็นหน่วยงานย่อยทีถู่กจัดต้ัง 

                                           
194 National Competition Council,  "About Us" [Online], [April 25, 2018].  Available from:  

http://ncc.gov.au/about/about_us 
195 Fels and Allan,  The Future of Competition Law, (School of Government December 

2003), p 3-4. 
196 ACCC,  "Agriculture" [Online], [February 18, 2016].  Available from:  

https://www.accc.gov.au/about-us/information-for/agriculture  
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ขึ้นภายในส านักงานของ ACCC เพ่ือพิจารณาในเรื่องการแข่งขันและการค้าที่ไม่เป็นธรรมในภาค
เกษตรกรรม และปรับปรุงการบังคับใช้และปฏิบัติตาม CCA ในส่วนของภาคการเกษตร โดยมี
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญอยู่ 3 ประการได้แก่197 ประการแรก การระบุหรือสอบสวนประเด็นในภาค
เกษตรกรรมทีอ่าจจะเข้าข่ายเป็นความผิดตาม CCA ประการที่สอง ช่วยเหลือหน่วยงานอ่ืน ๆ ภายใน
ส านักงาน ACCC เกี่ยวกับการตรวจสอบการรวมกิจการในภาคการเกษตรตามระบบอนุญาต        
รวมกิจการและการขออนุญาตเจรจาต่อรองร่วมกันตามระบบอนุญาตต่าง ๆ ประการที่สาม 
เสริมสร้างความตระหนักถึงกฎเกณฑ์ในการควบคุมพฤติกรรม การเจรจาต่อรองร่วมกัน และ
กระบวนการในการให้ค าปรึกษาของ ACCC และประการสุดท้าย การศึกษาตลาดเฉพาะเจาะจงเพ่ือ
สร้างความเข้าใจในการแข่งขันทางการค้าในภาคเกษตรกรรมรวมถึงแนวทางในการเกิดผลกระทบต่อ
การเกษตร 

4. องค์คณะพิจารณาการแข่งขันทางการค้าแห่งประเทศออสเตรเลีย        
(Australian Competition Tribunal) เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าตัดสิน
ของ ACCC เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและความชอบด้วยกฎหมายของค าตัดสินดังกล่าว โดยองค์กร
นี้อาจริเริ่มใช้อ านาจในการสืบสวนและสอบสวนค าตัดสินดังกล่าวด้วยตนเองได้ โดยมีหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณา 2 หลักเกณฑ์ได้แก่198 ประการแรก พิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบต่อการ
แข่งขันทางการค้าหรือไม่ และประการที่สอง พิจารณาว่าการกระท านั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์
มากกว่าการมีผลกระทบต่อการแข่งขันหรือไม่ อย่างไร 
  5. ศาลสหพันธรัฐประเทศออสเตรเลีย (Federal Court of Australia) เป็น
หน่วยงานที่มีความส าคัญในการบังคับใช้ CCA อีกองค์กรหนึ่ง โดยท าหน้าที่พิจารณาและตัดสินคดี
ของ ACCC  ได้โดยตรง รวมถึงเป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการก าหนดโทษและมาตรการบังคับต่าง 
ๆ ในคดีท่ีอยู่ภายใต้ ACCC ซึ่งในการลงโทษหรือใช้มาตรการใด ๆ เพ่ือบังคับแก่ผู้กระท าความผิดตาม
ค าตัดสินของ ACCC นั้น199 ACCC จะต้องยื่นค าร้องต่อศาล เพ่ือขอให้มีค าสั่งลงโทษหรือใช้มาตรการ
ใด ๆ ก่อนจึงจะสามารถบังคับให้เป็นไปตามค าตัดสินดังกล่าวได้ 
  เมื่อได้ทราบถึงหน่วยงานแล้ว ต่อไปจะขอกล่าวถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ 
CCA ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรภายใต้ CCA 

                                           
197 Ibid. 
198 Daniel Clough,  "Law and Economic of Vertical Restraints in Australia," Melbourne 

University Law Review volume 25 no.3 December 2001: 3. 
199 Bill and Hellmann Reid, Wolfgang,  "Overview of Australian Antitrust Law " [Online], 

[April 25,2018].  Available from:  www.globalcompetitionreview.com/apar/aus_overview.cfm 
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 3.3.4  บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการกระท าของ 
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  3.3.4.1 แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายสหกรณ์การเกษตร 
 
  สหกรณ์การเกษตรนับว่ามีบทบาทส าคัญต่อภาคชนบทของประเทศออสเตรเลีย    
ในการช่วยเหลือผู้ผลิตทางการเกษตร ในการแปรรูปและการตลาดผลผลิตทางการเกษตร ซึ่งสหกรณ์
การเกษตรแห่งแรกในประเทศออสเตรเลียมีชื่อว่า “South Coast and West Camden Co-
operative Company”200 โดยมีการจัดตั้งในปี ค.ศ. 1880 ในภาคอุตสาหกรรมนมของรัฐ New 
South Wales โดยสหกรณ์การเกษตรดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าจัดพ่อค้าคนกลางและปรับปรุง
ผลตอบแทน เพ่ือเกษตรกรเช่นเดียวกับสหกรณ์การเกษตรในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ในประเทศออสเตรเลียนั้นไม่ได้มีการก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับสหกรณ์การเกษตรไว้
เป็นการเฉพาะ แต่จะอยู่ในรูปแบบของกฎหมายเกี่ยวกับสหกรณ์ ซึ่งไม่ได้มีการบัญญัติถึงค านิยามของ
สหกรณ์การเกษตร หรือสินค้าทางการเกษตร (agricultural products) ไว้แต่อย่างใด โดยกฎหมาย
สหกรณ์ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้แก่ Co-operatives (Adoption of National Law) Biil 2012201 
โดยผูกพันรัฐอ่ืนต้องบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้  หรือกฎหมายที่สอดคล้องกับกฎหมายฉบับนี้  ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความเป็นธรรม สนับสนุนหลักการสหกรณ์และจัดเตรียมแนวปฏิบัติในการ
ด าเนินการส าหรับสหกรณ์202 นอกจากรัฐสภาของรัฐ New South Wales ยังได้มีการออกระเบียบที่

                                           
200 Australian Bureau of Statistics,  "The History of Co-Operatives in Australia" [Online], 

[April 25, 2018].  Available from 
http://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Lookup/by%20Subject/1301.0~2012~Main%20Features~
The%20history%20of%20co-operatives%20in%20Australia~288 

201 NSW legislation,  "Co-Operatives (Adoption of National Law) Bill 2012" [Online], [April 
25, 2018].  Available from:  https://www.legislation.nsw.gov.au/bills/94e2b495-7b05-4989-f0ab-
d88fc3025180 

202 RDA Mid North Coast for the Co-operatives Federation of New South Wales,  "Co-
Operatives in Australia a Manual" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
www.rdamnc.org.au/wp-content/uploads/Coop_Manual_FINAL.pdf 
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มีชื่อว่า “Co-operatives National Regulation 2012203” เพ่ือสนับสนุน Co-operatives 
(Adoption of National Law) Biil 2012 ในการควบคุมสหกรณ์อีกด้วย 
  จากการศึกษา Co-operatives (Adoption of National Law) Biil 2012 
ประกอบกับ Co-operatives National Regulation 2012 (CNR) สามารถแยกพิจารณาเป็นราย
ประเด็นได้ดังต่อไปนี้ ได้แก่  

1.) ค านิยามของค าว่า “สหกรณ”์ ในมาตรา 4 แห่ง Co-operatives National  
Law (CNL) ใน Appendix ของ Co-operatives (Adoption of National Law) Biil 2012 นั้นได้
ก าหนดไว้ว่า สหกรณ์หมายถึงนิติบุคคลที่จดทะเบียนภายใต้กฎหมายฉบับนี้และปรับใช้ CNL ของรัฐ 

New South Wales รวมไปถึงชุมนุมสหกรณ์(Co-operative group) ด้วย 
  2.) หลักการสหกรณ์ ลักษณะเฉพาะของกฎหมายสหกรณ์ของประเทศออสเตรเลียที่
แตกต่างไปจากกฎหมายสหกรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป อีกประการหนึ่ง คือ       
มีการก าหนดหลักการสหกรณ์ซึ่งมีต้นแบบมาจากหลักการรอชเดลลงไปในกฎหมายสหกรณ์ซึ่งจะ
ปรากฎอยู่ในมาตรา 10 ว่าด้วยหลักการของสหกรณ์ (Co-operative principle) แห่งกฎหมาย CNL  
  3.) ขนาดของสหกรณ์ กฎหมายสหกรณ์ของประเทศออสเตรเลีย (CNL) มี
ลักษณะเฉพาะอย่างหนึ่งที่แตกต่างไปกฎหมายสหกรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป  
คือ มีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับขนาดของสหกรณ์ซึ่งตามกฎหมาย CNL สามารถแบ่งขนาดของ
สหกรณ์ได้เป็น 2 ประเภทได้แก่ สหกรณ์ขนาดเล็ก (small co-operative) กับ สหกรณ์ขนาดใหญ่ 
(large co-operative) โดยค านิยามของสหกรณ์ท้ังสองปรากฎอยู่ในมาตรา 4 แห่งกฎหมาย CNL  
  สหกรณ์ขนาดใหญ่ (large co-operative) หมายถึง สหกรณ์ที่ไม่ใช่สหกรณ์ขนาด
เล็ก ในส่วนของสหกรณ์ขนาดเล็ก (small co-operative) นั้นหมายถึง สหกรณ์ที่ถูกก าหนดไว้ใน
กฎหมาย CNR โดยใน CNR บัญญัติว่า สหกรณ์ขนาดเล็ก หมายถึง สหกรณ์ขนาดเล็กซึ่งใน
ปีงบประมาณหนึ่งมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ประการแรก มีลักษณะดังต่อไปนี้อย่างน้อย 
2 ข้อได้แก่ ข้อแรก มีรายได้รวมของสหกรณ์และนิติบุคคลอ่ืนที่สหกรณ์ควบคุมอยู่ (ถ้ามี) ไม่เกิน 8 
ล้าน AUD ข้อที่สอง มีมูลค่าสินทรัพย์รวมทั้งหมดและนิติบุคคลที่ควบคุมอยู่ (ถ้ามี) ไม่เกิน 4 ล้าน 
AUD เมื่อสิ้นปีงบประมาณนั้น และข้อที่สาม สหกรณ์และนิติบุคคลที่ควบคุมอยู่ (ถ้ามี) ต้องมีลูกจ้าง
ไม่เกิน 30 คนเมื่อสิ้นปีงบประมาณ ส่วน ประการที่สอง คือสหกรณ์ท่ีถูกประกาศภายใต้ระเบียบ CNR 
ให้เป็นสหกรณ์ขนาดเล็กในปีงบประมาณนั้น 

                                           
203 NSW legislation,  "Co-Operatives National Regulations" [Online ], [April 25, 2018].  

Available from https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/regulation/2013/601/sch7 
 ชุมนุมสหกรณ์ตามกฎหมายสหกรณ์ของประเทศออสเตรเลียจะใช้ค าว่า “Co-operative group”. 
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  4.) ประเภทของสหกรณ์ สหกรณ์สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทได้แก่ สหกรณ์และ
ชุมนุมสหกรณ์ (Co-operative group) 
  5.) การจัดตั้งสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ ตามมาตรา 22 แห่งกฎหมาย CNL ได้
ก าหนดให้กรณีการจัดตั้งสหกรณ์ ต้องมีบุคคลไม่น้อยกว่า 5 คนหรืออาจจะน้อยกว่านั้นในกรณีที่ได้รับ
อนุมัติจากนายทะเบียน (Registrar) ในส่วนการจัดตั้งชุมนุมสหกรณ์ ต้องมีสหกรณ์ไม่น้อยกว่า 2 
สหกรณ์ท่ีมีคุณสมบัติที่จะเป็นสมาชิกของชุมนุมสหกรณ์ 
  6.) สมาชิกของสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ ในมาตรา 145 แห่งกฎหมาย CNL ได้
ก าหนดนิยามของ “สมาชิกที่ยังใช้บริการอยู่ (Active member)” ว่าเป็นสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง อันได้แก่ ประการแรก ใช้บริการหรือสนับสนุนกิจกรรม หรือด าเนิน
ความสัมพันธ์หรือท าข้อตกลงกับสหกรณ์ เพ่ือด าเนินกิจกรรมของสหกรณ์ภายในขอบเขตที่ข้อบังคับ
ของสหกรณ์ก าหนดไว้ หรือ ประการที่สอง ด าเนินความสัมพันธ์หรือท าข้อตกลงกับสหกรณ์เพ่ือ
ด าเนินกิจกรรมของสหกรณ์ตามที่ระเบียบ CNR ก าหนด 
  ในส่วนของบุคคลที่มีสิทธิเข้ามาเป็นสมาชิกสหกรณ์ แยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี 
ได้แก่ กรณีสหกรณ์ ได้ก าหนดอยู่ในมาตรา 110 ของกฎหมาย CNL ว่าบุคคลที่มีสิทธิเข้ามาเป็น
สมาชิกสหกรณ์ ได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้ ประการแรก บุคคลผู้ลงนามในค าขอจัดตั้งสหกรณ์ ประการที่
สอง บุคคลอ่ืนที่ได้รับการยอมรับให้เป็นสมาชิกตามข้อบังคับของสหกรณ์ ประการที่สาม บริษัทที่มี
คุณสมบัติในการเป็นสมาชิกสหกรณ์ ถ้าสหกรณ์นั้นไม่ได้ระบุว่าบริษัทนั้นถูกตัดสิทธิจากการเป็น
สมาชิก ส่วนอีกกรณีหนึ่งได้แก่ กรณีชุมนุมสหกรณ์ ได้ก าหนดอยู่ในมาตรา 4 ของกฎหมาย CNL ว่า
บุคคลที่มีสิทธิเข้ามาเป็นสมาชิกสหกรณ์ ได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้  ได้แก่ ประการแรก สหกรณ์ที่ร่วมกัน
จัดตั้งชุมนุมสหกรณ์ ประการที่สอง สหกรณ์อ่ืนที่ได้รับการยอมรับให้เป็นสมาชิกตามข้อบังคับของ
ชุมนุมสหกรณ์ และ ประการที่สาม บริษัทหรือนิติบุคคลที่จดทะเบียนตามกฎหมายอ่ืนซึ่งได้รับการ
ยอมรับให้เข้ามาเป็นสมาชิกตามข้อบังคับของชุมนุมสหกรณ์ 
  7.) ในส่วนที่ 4.3 ของบทที่ 4 แห่ง Co-operatives (Adoption of National Law) 
Biil 2012 ได้ให้อ านาจสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์รวมถึงสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรสามารถควบรวมกิจการ (mergers) หรือโอนกิจการ (transfers of engagements) ได้ 
โดยอาศัยมติพิเศษจากที่ประชุมและได้รับอนุมัติจากหน่วยงานที่ก ากับดูแล  
  อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า กฎหมายสหกรณ์ของประเทศออสเตรเลียข้างต้น
ไม่ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกลุ่มเกษตรกรดังเช่นในพระราชบัญญัติสหกรณ์ของประเทศไทยแต่
อย่างใด 
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  3.3.4.2 ความเป็นมาของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA) ต่อ
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรนั้น มีความแตกต่างจากกฎหมายป้องกัน
การผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปอย่างมาก 
เนื่องจาก CCA ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ CCA ต่อการกระท าของเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขัน  (anti-
competitive conduct) ไว้เป็นการเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามการกระท าดังกล่าวของเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร สามารถได้รับพิจารณายกเว้นเป็นรายกรณีไปจาก 
ACCC ได้ดังเช่นกิจกรรมในภาคอุตสาหกรรมของผู้ประกอบการเอกชนต่าง ๆ ไม่ว่าการกระท า
ดังกล่าวของเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรจะเป็นการกระท าโดยล าพัง 
การตกลงร่วมกันระหว่างกันเอง หรือการตกลงร่วมกันกับผู้ประกอบการเอกชนที่ไม่ใช่ เกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ภายใต้ระบบการอนุญาต (Authorisation)204 ระบบ
การมีหนังสือแจ้ง (Notification) และระบบการยกเว้นแบบกลุ่ม (Class Exemption) ซึ่งถ้าหาก 
ACCC เห็นสมควรตามหลักเกณฑ์ในแต่ละระบบ การกระท าดังกล่าวของเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรย่อมได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้ CCA  

นอกจากนี้ในกรณีท่ีสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกระท าการรวม 
กิจการกับผู้ประกอบการรายอื่น อาจมีความเสี่ยงที่การรวมกิจการนั้น อาจมีผลเป็นการลดการแข่งขัน
ทางการค้าอย่างมีนัยส าคัญอันฝ่าฝืนต่อกฎหมาย CCA ดังนั้นจึงได้มีการก าหนดให้การรวมกิจการที่
อาจจะมีผลประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าการลดการแข่งขันทางการค้า สามารถขออนุญาตรวม
กิจการเพื่อไม่ให้มีความผิดตามกฎหมาย CCA ได้โดยการขออนุญาตในการรวมกิจการสามารถกระท า
ได้ 2 รูปแบบได้แก่ ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) การขออนุมัติ
รวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance)    
  ความเป็นมาของระบบอนุญาตและระบบการแจ้งนั้นเนื่องจาก CCA มีวัตถุประสงค์
เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบการ อันจะน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและ
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภค อย่างไรก็ตามในกรณีที่เกิดสภาวะตลาดล้มเหลว (market failure) 

                                           
204 Jos Bijman et al, Support for Farmers’Cooperatives [Online], [April 20, 2016]. Available 

from https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/external-studies/2012/support-
farmers-coop/fulltext_en.pdf.  
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การส่งเสริมการแข่งขันอาจจะไม่ได้ท าให้เกิดผลดีแก่ผู้บริโภค ในสภาวะดังกล่าวผู้ประกอบการจึงมี
ความจ าเป็นที่ต้องมีการจ ากัดการแข่งขัน เพ่ือสร้างประโยชน์อันดีแก่ผู้บริโภคและสังคม โดย CCA ได้
มีการก าหนดให้มีระบบอนุญาต (Authorisation) และระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) ในกรณี
ดังกล่าว เพ่ือให้ผู้ประกอบการที่ประสงค์จะได้รับความคุ้มครองไม่ให้การกระท าอันเป็นการจ ากัดการ
แข่งขันของตนอยู่ภายใต้ความผิดตาม CCA ได้ยื่นค าขอต่อ ACCC ซึ่งผู้ประกอบการต้องสามารถ
พิสูจน์ให้ได้ว่า การจ ากัดการแข่งขันดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ (public benefit) 
มากกว่าส่งผลเสียต่อสาธารณะ (public detriment) หรือไม่ เพ่ือให้ ACCC พิจารณาว่าการกระท า
อันเป็นการจ ากัดการแข่งขันนั้นควรอนุญาตหรือ ซึ่งถ้าหากว่า ได้รับอนุญาต การกระท านั้นก็จะไม่
ต้องตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม CCA205 แต่ถ้าหากการกระท าดังกล่าวไม่ได้รับอนุญาต การกระท านั้นก็
ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม CCA 
 

3.3.4.3 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการ
กระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

 
  การกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการในทุกภาคที่จะได้รับ
อนุญาตจาก ACCC ไม่ว่าจะเป็นระบบการอนุญาต (Authorisation) ระบบการมีหนังสือแจ้ง 
(Notification) ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) หรือระบบการ
ยกเว้นแบบกลุ่ม (Class Exemption) ผู้ประกอบการมีหน้าที่พิสูจน์หลัก ๆ 2 ประการ ได้แก่ การ
กระท าดังกล่าวที่ไม่มีวัตถุประสงค์หรือไม่มีผลกระทบหรือมีแนวโน้มว่าจะไม่มีผลกระทบในการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially lessen competition) และหรือ การกระท าดังกล่าว
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสาธารณะ (public benefit) มากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ (public 
detriment) ภาระการพิสูจน์ดังกล่าวเป็นการน าทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ (public benefit) มาใช้
กับการพิจารณาอนุญาตตาม ACCC โดยจะขออธิบายถึงหลักเกณฑ์ในการประเมินการลดการแข่งขัน
อย่างมีนัยส าคัญ (substantially lessen competition) และทฤษฎีผลประโยชน์สาธารณะ (public 
benefit)  
  การประเมินการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ มีพ้ืนฐานมาจากการแข่งขันซึ่งเป็น
สถานการณ์ของการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบ ทั้งในด้านราคา บริการ เทคโนโลยีและคุณภาพ      
ผู้ที่อยู่ในตลาดต้องถูกจ ากัดร่วมกันทั้งในด้านราคา ผลผลิตและการตัดสินใจทางธุรกิจในขอบเขตของ
กิจกรรมของผู้ที่อยู่ในตลาดอ่ืน หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ยิ่งมีการแข่งขันในตลาดมากเท่าไหร่ 

                                           
205 S g corones,  Competition Law in Australia, p.174. 
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อ านาจในตลาดของผู้ที่อยู่ในตลาดก็จะน้อยลง206 ดังนั้น CCA จึงต้องมีการก าหนดบทบัญญัติเพ่ือ
ป้องกันพฤติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ หรือมีผลกระทบ หรือมีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบเป็นการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งโดยทั่วไป ACCC จะพิจารณาว่า พฤติกรรมใดเป็นการลดการแข่งขันอย่าง
มีนัยส าคัญ ก็ต่อเมื่อพฤติกรรมนั้นสร้างอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญและถาวร โดยปัจจัยที่ใช้
พิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากพฤติกรรม ไม่ว่าจะเป็นการรวมกิจการหรือไม่ก็ตาม จะอาศัย
ปัจจัยที่คล้ายกันซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 50(3) แห่ง CCA อันได้แก่ ส่วนแบ่งตลาดของผู้ยื่นค าขอและ
ผู้ประกอบการอ่ืนในตลาด ระดับการกระจุกตัวในตลาด ระดับอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด 
ความสามารถในการแทนท่ีของสินค้าหรือบริการ เป็นต้น โดย ACCC จะพิจารณาเป็นรายกรณีไป207 
  ทฤษฎีผลประโยชน์สาธารณะ (public benefit) มีพัฒนาการมาจากการพิจารณา
เกี่ยวกับการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประเทศที่มีกฎหมายในระบบ Common law โดย
แต่เดิมกลุ่มประเทศเหล่านี้จะใช้ทฤษฎีที่เรียกว่า “Restraint of trade doctrine” โดยพิจารณาว่า
การกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันใด  เป็นการกระท าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร
(Unreasonable) การกระท าดังกล่าวย่อมมีความผิด โดยการพิจารณาว่าการกระท าใดมีเหตุผลอัน
สมควรหรือไม่ ต้องพิจารณาจากปัจจัยอยู่ 2 ประการ ได้แก่208 ประการแรก การกระท าอันเป็นการ
จ ากัดการแข่งขันนั้นเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของคู่สัญญาที่ตกลงกันหรือไม่ ( Interest of the 
parties) และ ประการที่สอง การกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันนั้นก่อให้เกิดประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ (Public interest) ซึ่งการพิจารณาคดีแต่เดิมเห็นว่าการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ดังนั้นการตัดสินคดีจึงให้ความส าคัญไปยังเสรีภาพส่วนบุคคล 
(individual liberty) และความศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา (sancity of contracts)         
ซึ่งเป็นประโยชน์ของคู่สัญญาที่ตกลงกันในประการแรก มากกว่าประโยชน์ต่อสาธารณะในประการ
หลัง แต่ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้กฎหมาย Trade Practices Act 1974 (ปัจจุบันคือ Competition 
and Consumer Act 2010) ในปีค.ศ.1974 ได้มีการบัญญัติค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ (public 
benefit)” ขึ้น เพ่ือใช้ในการพิจารณาอนุญาตการกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า      

                                           
206 Australian Competition & Consumer Commission,  "Merger Authorisation Guidelines" 

[Online], [May 25, 2016].  Available from:  
https://www.accc.gov.au/system/files/Merger%20Authorisation%20Guidelines%202017_0.pdf 

207 Ibid. 
208 J.D. Heydon,  Trade Practices Law : Restrictive Trade Practices Deceptive Conduct and  

Consumer Protection, (Sydney:  Law Book Co., 1978), p.2. 
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ซึ่งการพิจารณาคดีของศาลตั้งแต่นั้น ได้เริ่มให้ความส าคัญถึงทฤษฎีประโยชน์สาธารณะมากขึ้นและได้
พัฒนาทฤษฎีดังกล่าวมาจนถึงปัจจุบัน 
  ในการพิจารณาตามทฤษฎีประโยชน์สาธารณะสุทธิ (Net Public Benefit) ACCC 
จะอนุญาต ก็ต่อเมื่อผลประโยชน์สาธารณะที่อาจเกิดข้ึนจากพฤติกรรมที่ขออนุญาตมากกว่าผลเสียต่อ
สาธารณะที่อาจเกิดขึ้นจากพฤติกรรมนั้น ซึ่งตาม CCA ไม่ได้มีการให้ค านิยามศัพท์ค าวา “ประโยชน์
สาธารณะ (Public Benefits)” และ “ผลเสียต่อสาธารณะ (Public detriments) ไว้ แต่จากการ
พิจารณาคดีหลายเรื่อง209 ได้มีการให้ความหมายของค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ซึ่งเป็นหลักส าคัญ
ที่น ามาใช้ในการพิจารณาคดีเรื่องอ่ืนๆ ซึ่งสรุปได้ว่า “ประโยชน์สาธารณะ หมายถึงสิ่งใด ๆ ก็ตามที่มี
คุณค่าต่อชุมชน หรือการส่งเสริมใด ๆ เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสังคม โดยพิจารณาจาก

ความส าเร็จทางด้านประสิทธิภาพและความก้าวหน้า” กล่าวคือ การประเมินถึงประสิทธิภาพและ
ความก้าวหน้าต้องเป็นไปตามความต้องการทั้งหมดของสังคม เช่น การใช้ทรัพยากรของสังคมให้มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด เป็นต้น ซึ่งพิจารณาในทางเศรษฐศาสตร์ ว่า ประสิทธิภาพเป็นแนวความคิด
หนึ่งที่รวมอยู่ใน “ความก้าวหน้า” และประสิทธิภาพนั้นถูกกล่าวถึงโดยทั่วไปให้รวมถึงประสิทธิภาพ
ในการจัดสรร (allocative efficiency) ประสิทธิภาพในการผลิต (production efficiency) และ
ประสิทธิภาพในเชิงพลวัต (dynamic efficiency)”210  

อย่างไรก็ตาม ใน CCA ไม่ได้จ ากัดขอบเขตของประโยชน์สาธารณะที่ ACCC จะใช้ 
พิจารณา เพื่อแก้ไขสภาวะตลาดล้มเหลว (market failure) หรือปรับปรุงประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
(economic efficiency) ไว้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์ของ ACCC ประโยชน์
สาธารณะส่วนใหญ่ได้รับการยอมรับโดย ACCC (รวมถึงผลประโยชน์ทางสังคมและหรือทาง
สิ่งแวดล้อม) เป็นการแก้ไขประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ผ่านการแก้ไขต้นเหตุของสภาวะตลาดล้มเหลว 

                                           
209 คดี Re 7-Eleven (1994), ATPR 41-357 at [42,777], คดี Queensland Co-operative Milling 

Association Ltd (1976), ATPR 40-012, at 17,242 และคดี VFF Chicken meat Grower’s Boy 
Authorisation (2006) AcompT 9 at [75]. 

 “… anything of value to the community generally, any contribution to the aims 
pursued by the society including as one of its principal elements (in the context of trade 
practices Guidelines for Authorisation of Conduct (non-merger) November 2017 41 legislation) the 
achievement of the economic goals of efficiency and progress” 

210 Australian Competition & Consumer Commission,  "Guidelines for Authorisation of 
Conduct (Non-Merger)" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
https://www.accc.gov.au/system/files/Guidelines%20for%20authorisation%20of%20Conduct%20%
28non-merger%29.pdf 
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(market failure) หรือความไม่สมบูรณ์ของตลาด (market imperfection) ยกตัวอย่างเช่น การลด
ต้นทุนทางธุรกรรม การแก้ไขการกระท าเชิงลบ (externality) การลดความไม่สมส่วนของข้อมูล การ
ประหยัดต่อขนาด (economics of scale) ประหยัดต่อขอบเขต (economics of scope) และหรือ 
ประหยัดต่อความหนาแน่น (economics of density) ฯลฯ เป็นต้น211  
  ในส่วนของค าว่า “ผลเสียต่อสาธารณะ” ได้มีการให้ค านิยามในคดี Re 7-Eleven 
Stores Pty Limited212 ว่า “...การบกพร่องใดๆต่อชุมชนโดยทั่วไป ความชั่วร้ายหรืออันตรายใดๆต่อ
เป้าหมายของสังคมรวมถึงองค์ประกอบหลักอย่างหนึ่งในการบรรลุเป้าหมายของประสิทธิภาพทาง

เศรษฐกิจ...” ซึ่งในการพิจารณาผลเสียต่อสาธารณะ ACCC จะพิจารณาทุกผลเสียต่อสาธารณะ       
ที่อาจเกิดขึ้นจากพฤติกรรมที่ยื่นขออนุญาต ในบางกรณีอาจพิจารณาไปถึงผลเสียที่เกิดขึ้นภายนอก
พฤติกรรมนั้น ยกตัวอย่างเช่น การเพ่ิมขึ้นของมลพิษ หรือ การลดความปลอดภัยและสุขภาพของ
ประชาชน แต่กรณีส่วนใหญ่ผลเสียที่สามารถระบุได้จะเป็นผลเสียจากการจ ากัดการแข่งขันซึ่ง ACCC 
จะใช้แนวทางในการพิจารณาผลกระทบต่อการแข่งขันที่อาจเกิดขึ้นซึ่งไม่ต้องมีนัยยะส าคัญ213  

ต่อไปจะขอกล่าวถึงรายละเอียดของระบบการอนุญาต ระบบการมีหนังสือแจ้ง  
ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ ระบบการยกเว้นแบบกลุ่ม  
 

ก. ระบบอนุญาต (Authorisation)   
 

ตามมาตรา 88 แห่ง CCA ได้ก าหนดให้อ านาจแก ่ACCC ในการพิจารณาอนุญาต 
การกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่บัญญัติอยู่ในส่วนที่ 4 ของ CCA ซึ่งสามารถสรุป
การกระท าดังกล่าวได้เป็น 6 กรณีได้แก่214 การตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) กรณี
สัญญา การด าเนินการร่วมกัน และการท าความเข้าใจระหว่างผู้ประกอบการที่มีลักษณะเป็นการลด

                                           
211 Ibid. 
212 Re 7-Eleven Stores Pty Limited (1994), ATPR 41-357 at [page 42] 42,683. 
 “…Any impairment to the community generally, any harm or damage to the aims 

pursued by the society including as one of its principal elements the achievement of the goal of 
economic efficiency…” 

204 Australian Competition & Consumer Commission. Guidelines for Authorisation of  
Conduct (non-merger) [Online], [May 25, 2016]. Available from 
https://www.accc.gov.au/system/files/Guidelines%20for%20authorisation%20of%20Conduct%20%
28non-merger%29.pdf  

214 Ibid. 
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การแข่งขันทางการค้าอย่างมีนัยส าคัญ การกระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคลหนึ่งในการกีดกัน
บุคคลที่สาม (Secondary boycott) การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางที่มิชอบ (Misuse of market 
power) ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusive dealings) และการก าหนดราคาขายปลีก 
(Resale price maintenance)  

โดยปกติการกระท าต่าง ๆ ข้างต้นอาจมีความผิดตาม CCA อย่างไรก็ตาม  
ผู้ประกอบการทั้งหลายที่มีการกระท าดังกล่าวอาจหลีกเลี่ยงความผิดตามกฎหมาย CCA ได้ โดยการ
ยื่นค าขออนุญาตต่อ ACCC เพ่ือให้ ACCC พิจารณาว่าการกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทาง
การค้าสามารถอนุญาตให้กระท าได้หรือไม่ ซึ่งถ้าหาก ACCC อนุญาตให้กระท าได้ การกระท าดังกล่าว
ของผู้ประกอบการก็ย่อมได้รับยกเว้นไม่ให้เป็นความผิดตาม CCA  โดยการได้รับยกเว้นตามระบบ
อนุญาตดังกล่าว จะมีผลก็ต่อเมื่อ ACCC ได้มีค าสั่งอนุญาตตามค าขอดังกล่าวแล้ว อย่างไรก็ตาม 
ACCC มีอ านาจออกค าสั่งอนุญาต เฉพาะการกระท าที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตเท่านั้น จะออกค าสั่ง
อนุญาตย้อนหลังในการกระท าที่ได้เกิดขึ้นไปแล้วไม่ได้ โดยการหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอ
อนุญาตเป็นไปตามแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Guideline for Authorisation of Conduct (non-
merger)215” ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1. การอนุญาตชั่วคราว (Interim Authorisation) 
 
   ในกรณีที่ผู้ประกอบการจะยื่นค าขออนุญาต โดยประสงค์ที่จะได้รับอนุญาต
ก่อน ผู้ประกอบการอาจยื่นค าขออนุญาตชั่วคราวไปพร้อมกันกับการยื่นค าขออนุญาตให้แก่ ACCC ได้
ซึ่ง ACCC จะพิจารณามีค าสั่งอนุญาตชั่วคราวเฉพาะในสถานการณ์พิเศษเท่านั้น โดยการอนุญาต
ชั่วคราวดังกล่าว จะอนุญาตให้ผู้ประกอบการที่ยื่นค าขอสามารถกระท าการร่วมกันอันเป็นการจ ากัด
การแข่งขันทางการค้าที่ได้ยื่นค าขออนุญาต เหมือนกับว่าค าขออนุญาตดังกล่าวได้รับการอนุมัติแล้ว
ก่อนที่ ACCC จะมีการออกค าตัดสิน (a final decision) 
 
   2. กระบวนการในการอนุญาต   
 
   เริ่มจากผู้ประกอบการที่เข้าท าข้อตกลงหรือกระท าการร่วมกันอันเป็นการ
จ ากัดการแข่งขัน ได้จัดท าค าขออนุญาตตามที่ก าหนดไว้ในแนวทางปฏิบัติดังกล่าว และยื่นต่อ ACCC 
เมื่อ ACCC ได้รับค าขออนุญาตจากผู้ประกอบการแล้ว ACCC ก็จะเชิญผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาแสดง

                                           
215 Ibid. 
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ความคิดเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจาต่อค าขออนุญาตดังกล่าว หลังจากนั้นก็จะมีการนัด
ประชุมระหว่างผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตกับผู้มีส่วนได้เสีย โดยให้ผู้ยื่นค าขออนุญาต
สามารถอภิปรายในส่วนความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียได้ หลังจากที่มีการรับฟังความเห็นต่าง ๆ แล้ว 
ACCC ก็จะท าร่างค าตัดสิน (draft determination) และเปิดโอกาสให้ผู้ยื่นค าขออนุญาตและผู้มีส่วน
ได้เสียมีโอกาสในการอภิปรายเกี่ยวกับร่างค าตัดสินดังกล่าวโดยอาจจะอภิปรายเป็นลายลักษณ์อักษร
หรือการประชุมทางโทรศัพท์ และเม่ือ ACCC ได้รับฟังการอภิปรายและรวบรวมข้อมูลทั้งหมดจากทุก
ฝ่ายแล้ว ACCC ก็จะพิจารณาและออกค าตัดสิน (final determination) ซึ่งมีแนวทางของค าตัดสิน
ทั้งหมด 3 แนวทางได้แก่ การอนุญาต การอนุญาตอย่างมีเงื่อนไข และการไม่อนุญาต 
 
   3. ระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาต 
 
   ACCC จะใช้ระยะเวลาในการพิจารณาค าขออนุญาตของผู้ประกอบการราย
หนึ่งไม่เกิน 6 เดือนนับแต่วันที่ได้รับค าขออนุญาตครบถ้วน216 โดยระยะเวลาดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับ
กรณีการยื่นค าขอเพิกถอน(revocation) การเพิกถอนและการสับเปลี่ยน (revocation and 
substitution) 
 
   4. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาต 
 
   ในการพิจารณาอนุญาตการกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขัน โดยทั่วไป 
ACCC จะใช้หลักผลประโยชน์สุทธิ (net public benefit)217 โดยพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะ (public benefit) กับผลเสียต่อสาธารณะ (public detriment) อันเกิดจากการ
กระท าดังกล่าวว่า ผลประโยชน์สาธารณะที่ได้รับจากการกระท านั้นมีน้ าหนักมากกว่าผลเสียต่อ
สาธารณะหรือไม่ หากผลประโยชน์สาธารณะมีน้ าหนักมากกว่า ACCC จะอนุญาตให้ผู้ประกอบการ
สามารถกระท าการได้ แต่ถ้าหากผลเสียต่อสาธารณะมีน้ าหนักมากกว่า ACCC ก็จะไม่อนุญาตให้
กระท าการดังกล่าว อย่างไรก็ตามในกฎหมาย CCA สามารถแบ่งประเภทหลักเกณฑ์ในการพิจารณา

                                           
216 Ibid. 
217 S g corones,  Competition Law in Australia, p.179. 
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อนุญาตการกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าตามลักษณะของการกระท าได้ 2 ประเภท
ได้แก่218 

ประเภทแรก การกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่เป็น 
ความผิดในตัวเอง (Per Se) ได้แก่กรณีสัญญา การด าเนินการร่วมกัน และการท าความเข้าใจระหว่าง
ผู้ประกอบการที่มีลักษณะเป็นการตกลงร่วมกัน (Cartel) การกระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคล
หนึ่งในการกีดกันบุคคลที่สาม (Secondary boycott) การก าหนดราคาขายปลีก (Resale price 
maintenance) ACCC จะพิจารณาอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อผู้ประกอบการพิสูจน์ให้
เห็นว่า ข้อตกลงหรือการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะอัน
เกิดจากการลดการแข่งขันทางการค้าจากข้อตกลงหรือการกระท าดังกล่าว219 และ 

ประเภทที่สอง การกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าท่ีไม่ได้ 
เป็นความผิดในตัวเอง ได้แก่ กรณีสัญญา การด าเนินการร่วมกัน และการท าความเข้าใจระหว่าง
ผู้ประกอบการที่มีลักษณะเป็นการลดการแข่งขันทางการค้าอย่างมีนัยส าคัญ การใช้อ านาจเหนือตลาด
ในทางท่ีมิชอบ (Misuse of market power) ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusive Dealing) 
ACCC จะพิจารณาอนุญาตให้กระท าการดังกล่าวได้  ก็ต่อเมื่อผู้ประกอบการสามารถพิสูจน์ได้ว่า     
การกระท าดังกล่าวเข้ากรณีใดกรณีหนึ่ง ดังต่อไปนี้ คือ กรณีแรก ข้อตกลงหรือการกระท าดังกล่าวไม่
ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยยะส าคัญ หรือ 
กรณีที่สอง ข้อตกลงหรือการกระท าดังกล่าวส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงหรือการกระท า
ดังกล่าว220  โดยที่ทั้งสองประเภทข้างต้น ACCC สามารถพิจารณาถึงผลเสียต่อสาธารณะทั้งหมดที่
อาจเกิดข้ึนจากข้อตกลงหรือการกระท าได้ 
   นอกจากนี้การอนุญาตข้างต้น ACCC สามารถตรวจสอบและมีค าสั่งเพิก
ถอนการอนุญาตนั้น (revocation) หรือมีค าสั่งเพิกถอนและสับเปลี่ยนการอนุญาต (revocation and 
substitution) นั้นได้โดย ACCC  เป็นผู้ริเริ่มเอง 
 
 

                                           
218 Australian Competition & Consumer Commission,  "Authorisation and Notification a 

Summary" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
https://www.accc.gov.au/system/files/Professions%20and%20the%20CCA.pdf 

219 มาตรา 90(7)(b) ,90(8) Competition and Consumer Act 2010 
220 มาตรา 90(7) Competition and Consumer Act 2010 
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   5. กรณีท่ีการอนุญาตสิ้นสุด 
 
   โดยปกติแล้วการอนุญาตให้กระท าการอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทาง
การค้าของ ACCC มีระยะเวลาในการคุ้มครองไว้อย่างชัดเจน ถ้าพ้นระยะเวลาดังกล่าวไปแล้ว 
ผู้ประกอบการที่ได้รับอนุญาตยังด าเนินการตามข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันอันเป็นการจ ากัดการ
แข่งขันนั้นอยู่ ก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองและมีความผิดตามกฎหมาย CCA ดังนั้นเมื่อการอนุญาต
ของ ACCC ดังกล่าวใกล้หมดระยะเวลาในการคุ้มครองแล้ว ผู้ประกอบการตามข้อตกลงหรือการ
กระท าร่วมกันนั้นต้องด าเนินการ 2 ประการดังต่อไปนี้คือ221 ประการแรก ยื่นค าขออนุญาตส าหรับ
ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันนั้นใหม่ หรือยื่นค าขออนุญาตเพิกถอนและสับเปลี่ยนการอนุญาตนั้น
และ ประการที่สอง หยุดการกระท าตามข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันข้างต้น หากเห็นว่ามีความ
เสี่ยงที่จะเป็นความผิดตามกฎหมาย CCA 
 
   6. การตรวจสอบค าตัดสินของ ACCC 
 
   ในกรณีที่ผู้ยื่นค าขออนุญาตหรือผู้มีส่วนได้เสียไม่พอใจในค าตัดสิน (final 
determination) ของ ACCC อาจอุทธรณ์ขอให้องค์คณะพิจารณาการแข่งขันทางการค้าแห่งประเทศ
ออสเตรเลีย (Tribunal) ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระแยกต่างหากจาก ACCC และอยู่ภายใต้สังกัดของศาล
สหพันธรัฐประเทศออสเตรเลีย (Federal Court of Australia) เป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของค า
ตัดสินดังกล่าว โดยต้องยื่นอุทธรณ์ให้แก่ Tribunal ภายใน 21 วันนับแต่วันที่ ACCC มีค าตัดสิน และ
ต้องพิสูจน์ให้ Tribunal เห็นว่า ค าขออนุญาตของตนสมควรได้รับการอนุญาต ดังที่พิสูจน์แก่ ACCC 
โดย Tribunal จะด าเนินการรับฟังประชาชนและไม่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐาน 
   

ข. ระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) 
 
  CCA ได้ก าหนดถึงระบบการมีหนังสือแจ้งแก่ ACCC เพ่ือเป็นการคุ้มครองข้อตกลง
และการกระท าร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้ า จากความผิด

                                           
221 Australian Competition & Consumer Commission, Authorisation and notification A 

summary [Online], [May 25, 2016]. Available from 
https://www.accc.gov.au/system/files/Professions%20and%20the%20CCA.pdf.  
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ตามกฎหมาย CCA ใน 3 กรณี222 ได้แก่ กรณีแรก ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (exclusive 
dealings) ทั้งที่เป็นข้อตกลงในลักษณะ Third Line Forcing และข้อตกลงที่ไม่ได้เป็น Third Line 
Forcing กรณีที่สอง การเจรจาต่อรองร่วมกัน (collective bargaining) ที่อาจมีลักษณะเป็นการตก
ลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) รวมถึงการกระท าร่วมกันเพ่ือปฏิเสธไม่ท าธุรกิจกับอีกฝ่าย 
(Collective boycotts หรือ Primary boycotts) กรณีที่สาม การก าหนดราคาขายปลีก (Resale 
Price Maintenance) 
 
   1. ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (exclusive dealings) 
 
   กา รแจ้ ง เป็ นหนั ง สื อ ในกรณี ข้ อตกลง ให้ ท า ธุ ร กิ จ เ ฉพาะกั บตน 
ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Exclusive dealing 
notification guidelines223” ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
    1.1 ผู้มีสิทธิท าหนังสือแจ้ง 
 
    ผู้ที่มีสิทธิท าหนังสือแจ้งข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตนแก่ 
ACCC ต้องเป็นคู่สัญญาที่เข้าท าหรือวางแผนที่จะเข้าท าข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น     
หากเป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่คู่สัญญาข้างต้นไม่มีอ านาจท าหนังสือแจ้งดังกล่าวไปยัง ACCC 
 
    1.2 กระบวนการในการท าหนังสือแจ้ง 
 
    เริ่มจากผู้ประกอบการที่เข้าท าข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน
จัดท าหนังสือแจ้งตามที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติและเสนอต่อ ACCC หลังจากที่ ACCC ได้รับหนังสือ
แจ้งแล้ว ก็จะเชิญผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาให้ข้อมูลไม่ว่าด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับหนังสือ
และข้อมูลสนับสนุนของผู้มีหนังสือแจ้ง และเมื่อได้รับข้อมูลต่าง ๆ แล้ว ACCC จะพิจารณาว่า

                                           
222 Australian Competition & Consumer Commission,  "Notification" [Online], [May 25, 

2016].  Available from:  https://www.accc.gov.au/business/exemptions/notification#exclusive-
dealing-notifications 

223  "Exclusive Dealing Notification Guidelines" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
https://www.accc.gov.au/publications/exclusive-dealing-notification-guidelines 
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ข้อตกลงตามที่ได้แจ้งมานั้นควรได้รับการอนุญาตหรือไม่ โดยใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 93(3) แห่ง 
CCA ในการพิจารณาอนุญาต กล่าวคือ ACCC จะเพิกถอนการแจ้งขอผู้ยื่นค าขอได้นั้นต้องพิสูจน์ได้ว่า
พฤติกรรมที่มีการแจ้งมีลักษณะ 2 ประการได้แก่ ประการแรก มีวัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบหรือมี
แนวโน้มที่จะมีผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ และ ประการที่สอง ในทุกสถานการณ์ 
พฤติกรรมนั้นไม่ได้ส่งผลให้เกิดผลประโยชน์แก่สาธารณะมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ ซึ่งในการ
พิจารณา ACCC ต้องพิจารณาก่อนว่า พฤติกรรมที่ได้รับแจ้งนั้นมีวัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบหรือมี
แนวโน้มที่จะมีผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ หากมี ACCC ก็จะประเมินถึง
ผลประโยชน์สาธารณะและผลเสียต่อสาธารณะอันเนื่องมาจากพฤติกรรมที่ได้รับแจ้งต่อไป  
 
    1.3 ผลของการท าหนังสือแจ้ง 
 
    การท าหนังสือแจ้งจะเริ่มต้นมีผลนับตั้งแต่วันที่ได้มีหนังสือแจ้งไป
ยัง ACCC จนกว่า ACCC จะมีค าสั่งให้เพิกถอนหรือระงับ 
 
    1.4 การเพิกถอนการแจ้งเป็นหนังสือ 
 
    เมื่อ ACCC พิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุในการเพิกถอนการแจ้งเป็น
หนังสือดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ก่อนที่จะมีการเพิกถอนการแจ้งดังกล่าว ACCC จะออกร่างหนังสือ (draft 
notice) ซึ่งระบุถึงเหตุผลที่จะเพิกถอนการแจ้งนั้น และเชิญให้ผู้ยื่นค าขอและผู้มีส่วนได้เสียให้เข้ามา
ประชุมหรือให้ข้อมูลต่อร่างหนังสือดังกล่าว เมื่อ ACCC พิจารณาข้อมูลทั้งหมดแล้วเห็นว่า ยังมีเหตุใน
การเพิกถอนการแจ้งเป็นหนังสือนั้นอยู่ก็จะออกหนังสือแจ้งเพิกถอน (final notice to revoke)  
     

1.5 การตรวจสอบค าตัดสินของ ACCC 
 
    การเพิกถอนความคุ้มครองตามที่มีหนังสือแจ้งข้อตกลงให้ท าธุรกิจ
เฉพาะกับตน ตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบของ Tribunal ตามมาตรา 101A แห่ง CCA โดยต้องยื่น
อุทธรณ์ขอให้ Tribunal ภายใน 21 วันนับแต่วันที่ ACCC มีค าตัดสิน โดยความคุ้มครองตามที่มี
หนังสือแจ้งข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตนยังคงมีผลใช้บังคับอยู่จนกว่า Tribunal จะมีค าสั่งให้ยืน
ตามค าตัดสินของ ACCC  
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   2. การเจรจาต่อรองร่วมกัน (collective bargaining) 
 
   การเจรจาต่อรองร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการอาจก่อให้เกิดการจ ากัดการ
แข่งขันตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค (CCA) ได้ไม่ว่าจะเป็นการตกลง
ร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) รวมไปถึงการกระท าร่วมกันเพ่ือปฏิเสธไม่ท าธุรกิจกับอีกฝ่าย 
(Collective boycotts หรือ Primary boycotts) ดังนั้นจึงได้มีการก าหนดการมีหนังสือแจ้งการ
เจรจาต่อรองร่วมกันต่อ ACCC เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่การเจรจาต่อรองร่วมกันไม่ตกอยู่ภายใต้
ความผิดตามกฎหมาย CCA โดยการแจ้งเป็นหนังสือในกรณีการเจรจาต่อรองร่วมกัน ผู้ประกอบการ
ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Small business collective 
bargaining notifications and the Competition and Consumer Act224” ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
    2.1 ผู้มีสิทธิท าหนังสือแจ้ง 
 
    คู่สัญญาทุกฝ่ายที่มีการร่วมกันเจรจาต่อรองอาจยื่นแจ้งการเจรจา
ดังกล่าวเป็นหนังสือให้แก่ ACCC ได้ด้วยตนเองหรือผ่านตัวแทนของกลุ่มที่มีการร่วมกันเจรจาต่อรอง 
โดยต้องผู้ยื่นค าขอต้องระบุผู้ประกอบการทั้งหมดที่เกี่ยวข้องในการเจรจา รวมถึงต้องแสดงให้เห็นว่า
ทุกฝ่ายให้ความยินยอมที่จะให้ยื่นค าขอแจ้งในนามของตนจริง โดยคู่สัญญาแต่ละฝ่ายในการเจรจา
ต่อรองร่วมกันนั้นต้องมีมูลค่าการติดต่อท าธุรกรรมทั้งหมดกับผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้บริโภคไม่เกิน 3 ล้าน
ดอลลาร์หรือมากกว่านั้นในกรณีกฎหมายอื่นก าหนดไว้ 
 

2.2 กระบวนการในการท าหนังสือแจ้ง 
 
    เริ่มจากผู้ประกอบการที่ท าข้อตกลงเพ่ือเจรจาร่วมกันจัดท า
หนังสือแจ้งตามท่ีก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติและเสนอต่อ ACCC หลังจากที่ ACCC ได้รับหนังสือแจ้งแล้ว
ก็จะเชิญผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาให้ข้อมูล ไม่ว่าด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรและข้อมูลสนับสนุนของผู้มี
หนังสือแจ้ง และเมื่อได้รับข้อมูลต่าง ๆ แล้ว ACCC จะพิจารณาว่าข้อตกลงตามที่ได้แจ้งมานั้นควร

                                           
224 "Small Business Collective Bargaining Notifications and the Competition and Consumer 

Act" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  https://www.accc.gov.au/publications/small-
business-collective-bargaining-notifications-the-competition-and-consumer-act 
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ได้รับการอนุญาตหรือไม่ โดยใช้หลักเกณฑ์ในเรื่องหลักผลประโยชน์สุทธิ (net public benefit) ใน
การพิจารณาอนุญาต และอาศัยปัจจัยในการพิสูจน์เหมือนกับบทบัญญัติยกเว้นรายกรณี (Individual 
assessment) แห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปโดยต้องประกอบไปด้วย 3 
ประการได้แก่225 
    1. ข้อตกลงนั้นสร้างประโยชน์ในด้านประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
    2. การจ ากัดภายใต้ข้อตกลงนั้นต้องมีความจ าเป็นเพ่ือบรรลุผล
ประโยชน์ทางด้านประสิทธิภาพ 
    3. ข้อตกลงนั้นต้องไม่ก่อให้เกิดแนวโน้มที่จะเป็นการก าจัดการ
แข่งขันของสินค้าพิพาทในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ 
    ซึ่งปัจจัยในการพิสูจน์ดังกล่าวจะมีความแตกต่างจากกฎหมาย 
Capper-Volstead ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไม่จ าเป็นต้องวิเคราะห์การร่วมกันเจรจาต่อรอง
ล่วงหน้าก่อน แต่ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร (Secretary of Agriculture) สามารถ
ตรวจสอบได ้หากรัฐมนตรีมีเหตุผลที่เชื่อได้ว่า การกระท าร่วมกันนั้นเป็นการผูกขาดหรือจ ากัดการค้า
อันท าให้ราคาของสินค้าทางการเกษตรเพ่ิมข้ึนเกินสมควร 
 
    2.3 ผลของการท าหนังสือแจ้ง 
 
    ความคุ้มครองตามการแจ้งเป็นหนังสือดังกล่าวจะเริ่มมีผลเมื่อพ้น 
14 วันนับแต่วันที่ได้รับการแจ้งเป็นหนังสืออย่างครบถ้วน เว้นแต่ ACCC ได้มีค าสั่งคัดค้านการแจ้ง
ดังกล่าวภายในระยะเวลานั้น  

ในส่วนความคุ้มครองตามการแจ้งในกรณีการกระท าร่วมกันเพ่ือ 
ปฏิเสธไม่ท าธุรกิจกับอีกฝ่าย จะเริ่มมีผลเมื่อพ้น 60 วันนับแต่วันที่ได้รับการแจ้งเป็นหนังสืออย่าง
ครบถ้วน เว้นแต่ ACCC ได้มีค าสั่งคัดค้านการแจ้งดังกล่าวภายในระยะเวลานั้น 
    ความคุ้มครองทั้งสองกรณีข้างต้นจะมีผลบังคับใช้ไม่เกิน 3 ปีนับ
แต่วันที่มีการได้รับการแจ้งเป็นหนังสือ เว้นแต่ ACCC จะมีการก าหนดระยะเวลาเป็นอย่างอ่ืนหรือมี
ค าสั่งเพิกถอนการแจ้งนั้น 
  

                                           
225 Stephen P King,  "Collective Bargaining by Business : Economic and Legal Implications" 

[Online], [May 25, 2016].  Available from:  
http://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/sites/default/files/5_king_361.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

238 

    2.4 การเพิกถอนการแจ้งเป็นหนังสือ 
 
    ในกรณีที่ผลประโยชน์สาธารณะจากการเจรจาต่อรองร่วมกันมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจนมีน้ าหนักน้อยกว่าผลเสียที่เกิดต่อสาธารณะ ACCC สามารถเพิกถอนการแจ้ง
ข้อตกลงดังกล่าวได้ หากมีการยื่นค าขอให้มีการเพิกถอนการแจ้งการเจรจานั้น โดยกระบวนการเพิก
ถอนการแจ้งการเจรจาดังกล่าวเหมือนกันกระบวนการเพิกถอนการแจ้งข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับ
ตน 
 

3. การก าหนดราคาขายปลีก (resale price maintenance) 
 
   การก าหนดราคาขายปลีกนั้นถือว่าเป็นการกระท าที่มีต้องห้ามโดยเด็ดขาด 
และมีความผิดตามมาตรา 48 แห่ง CCA อย่างไรก็ตาม การก าหนดราคาขายปลีกก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ผู้ประกอบการรวมถึงผู้บริโภค ดังนั้นจึงได้มีการก าหนดการมีหนังสือแจ้งการก าหนดราคาขายปลีก
ต่อ ACCC เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่การก าหนดราคาขายปลีกไมใ่ห้เป็นความผิดตาม CCA โดยการแจ้ง
เป็นหนังสือในกรณีดังกล่าว ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามแนวปฏิบัติที่มีชื่อ
ว่า “Resale Price Maintenance notification guidelines226” ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 

3.1 กระบวนการในการท าหนังสือแจ้ง 
 
    เริ่มจากผู้ประกอบการที่กระท าการก าหนดราคาขายปลีกจัดท า
หนังสือแจ้งตามท่ีก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติและเสนอต่อ ACCC หลังจากที่ ACCC ได้รับหนังสือแจ้งแล้ว
ก็จะเชิญผู้มีส่วนได้เสียเข้ามาให้ข้อมูล ไม่ว่าด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรและข้อมูลสนับสนุนของผู้มี
หนังสือแจ้ง และเมื่อได้รับข้อมูลต่าง ๆ แล้ว ACCC จะพิจารณาว่า ข้อตกลงตามที่ได้แจ้งมานั้นควร
ได้รับการอนุญาตหรือไม่ โดยใช้หลักเกณฑ์ในเรื่องหลักผลประโยชน์สุทธิ (net public benefit) ตาม
มาตรา 93(3A) แห่ง CCA ในการพิจารณาอนุญาตกล่าวคือ ผลประโยชน์ต่อสาธารณะจากพฤติกรรม
ที่ได้รับแจ้งจะต้องมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจากพฤติกรรมดังกล่าว     
 

                                           
226 Australian Competition & Consumer Commission,  "Resale Price Maintenance 

Notification Guidelines" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
https://www.accc.gov.au/publications/resale-price-maintenance-notification-guidelines 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

239 

    3.2 ผลของการท าหนังสือแจ้ง 
 
    ความคุ้มครองตามการแจ้งเป็นหนังสือ จะเริ่มมีผลเมื่อพ้น 28 วัน
นับแต่วันที่ได้รับการแจ้งเป็นหนังสืออย่างครบถ้วนเว้นแต่ ACCC ได้มีค าสั่งคัดค้านการแจ้งดังกล่าว
ภายในระยะเวลานั้นและความคุ้มครองดังกล่าวจะยังมีผลต่อไปจนกว่าการแจ้งเป็นหนังสือนั้นจะถูก
เพิกถอนหรือระงับไป 
 
    3.3 การเพิกถอนการแจ้งเป็นหนังสือ 
 
    ในกรณีที่ผลประโยชน์สาธารณะมีการเปลี่ยนแปลงไปจนมีน้ าหนัก
น้อยกว่าผลเสียที่เกิดต่อสาธารณะ ACCC สามารถเพิกถอนการแจ้งข้อตกลงดังกล่าวได้ หากมีการยื่น
ค าขอให้มีการเพิกถอนการแจ้งการเจรจานั้น โดยกระบวนการเพิกถอนการแจ้งการเจรจาดังกล่าว
เหมือนกันกระบวนการเพิกถอนการแจ้งข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน 
 

3.4 การตรวจสอบค าตัดสินของ ACCC 
 
    การตรวจสอบค าตัดสินของ ACCC โดย Tribunal มีลักษณะ
เช่นเดียวกับการตรวจสอบค าตัดสินของ ACCC ในกรณีการแจ้งข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน 
 

ค. การขออนุญาตรวมกิจการ 
 
  การขออนุญาตรวมกิจการสามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบดังต่อไปนี้ 
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   1. การขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger 
Clearance) 
 
   เป็นรูปแบบการขออนุญาตรวมกิจการที่สหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรนิยมใช้กันเป็นส่วนใหญ่227 โดยการขออนุญาตในรูปแบบนี้จะอยู่ภายใต้แนวปฏิบัติ
ที่เรียกว่า “Informal Merger Review Process Guidelines228” ซึ่งตามแนวปฏิบัตินี้สามารถแบ่ง
การตรวจสอบการรวมกิจการออกได้เป็น 2 รูปแบบคือ การตรวจสอบโดยลับ และการตรวจสอบโดย
เปิดเผยต่อสาธารณะ  
   การตรวจสอบโดยลับ นั้นเป็นวิธีการที่คู่กรณีที่รวมกิจการ รวมถึงสหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ต้องการให้กระท าก่อนที่จะมีการตรวจสอบโดยเปิดเผยต่อ
สาธารณะ อย่างไรก็ตามในการตรวจสอบโดยวิธีนี้ เพียงวิธีเดียว ACCC จะไม่สามารถให้ความเห็น
อย่างเด็ดขาดได้และความเห็นของ ACCC จะเป็นความเห็นอย่างเด็ดขาด ก็ต่อเมื่อได้มีการตรวจสอบ
โดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ในส่วนของการตรวจสอบโดยเปิดเผยต่อสาธารณะนั้นคู่กรณีที่รวมกิจการ
รวมถึงสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร มีหน้าที่ต้องเตรียมข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์
อักษรให้เพียงพอที่ ACCC จะสามารถประเมินตรวจสอบเพ่ือพิจารณาอนุญาตได้ โดยการตรวจสอบ
โดย ACCC จะพิจารณาว่า การรวมกิจการดังกล่าวมีผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ 
ซึ่งจะใช้ปัจจัยในการพิจารณาตามมาตรา 50(3) แห่ง CCA ไม่ว่าจะเป็น ระดับการแข่งขันใน         
การน าเข้าที่เป็นอยู่หรืออาจจะเกิดขึ้น อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด การกระจุกตัวในตลาด อ านาจใน
การตอบโต้ ความสามารถในการทดแทนกันของสินค้า ความสามารถของผู้รวมกิจการในการเพ่ิมหรือ
หาประโยชน์จากการขึ้นราคาอย่างมีนัยส าคัญและยั่ งยืน ลักษณะพลวัติของตลาดรวมถึง             
การพัฒนา การประดิษฐ์และความแตกต่างของสินค้า ซึ่งถ้าหากการรวมกิจการนั้นไม่ได้มีผลเป็นการ
ลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ACCC ก็จะอนุญาตให้คู่กรณีสามารถรวมกิจการได้ แต่ถ้าหากการรวม
กิจการนั้นมีผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ACCC ก็จะออกแถลงการณ์ที่เรียกว่า 
“Statement of Issues” ซึ่งจะระบุหลักเกณฑ์และข้อเท็จจริงที่จะน ามาสู่การให้ความเห็นใน

                                           
227 Kathryn Edghill Partner, Addisons. Co-operatives and The Trade Practices Act and 

Update [Online], [May 25, 2016]. Available from http://coopsnsw.coop/wp-
content/uploads/2015/11/TPA.pdf  

228 Australian Competition & Consumer Commission,  "Informal Merger Review Process 
Guidelines" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
https://www.accc.gov.au/publications/informal-merger-review-process-guidelines-2013 

http://coopsnsw.coop/wp-content/uploads/2015/11/TPA.pdf
http://coopsnsw.coop/wp-content/uploads/2015/11/TPA.pdf
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เบื้องต้นรวมถึงประเด็นที่ต้องการสอบสวนต่อไปเพ่ือเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถหาทางแก้ไขใน
ประเด็นดังกล่าวได้ก่อนที่ ACCC จะมีค าตัดสิน (Decision) ทั้งนี้บัญญัติอยู่ในมาตรา 87B แห่ง CCA 
โดยรายละเอียดของการรวมกิจการและผลของค าตัดสินจะถูกน าไปเผยแพร่ทางเว็บไซต์ โดยการขอ
อนุญาตรวมกิจการในรูปแบบนี้สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้   
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ภาพประกอบที่ 6 ขั้นตอนการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger 
Clearance) 
 
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
     
 
 
 
 
 
ที่มา : หนังสือเรื่อง Competition Law in Australia 
        โดยผู้แต่งคือ S g corones229 
 
 
 
 
 

                                           
229 S g corones,  Competition Law in Australia, p.350.   
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   2. ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) 
 
   การขออนุญาตรวมกิจการวิธีนี้เป็นวิธีการขออนุญาตรวมกิจการที่สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแทบจะไม่ได้ใช้เลย230 ซึ่งวิธีการขออนุญาตดังกล่าวเกิดขึ้น
โดย Trade Practices Act Amendment Act (No.1) 2006 (Cth) และมีการแก้ไขล่าสุดโดย 
Competition and Consumer Amendment (Competition Policy Review) เมื่อวันที่ 6 
พฤศจิกายน 2560 ซึ่งมาตรา 88 แห่ง CCA ได้ก าหนดให้ ACCC พิจารณาอนุญาตให้มีการรวมกิจการ 
ก็ต่อเมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่าการรวมกิจการนั้นเข้าหลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์หนึ่งตามมาตรา 90(7) แห่ง 
ACCC ใน 2 ประการดังต่อไปนี้คือ231 ประการแรก การรวมกิจการไม่ได้มีแนวโน้มในการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ หรือ ประการที่สอง ผลประโยชน์สาธารณะจากการรวมกิจการนั้นมากกว่า
ผลเสียต่อสาธารณะ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการในแนวปฏิบัติที่ เรียกว่า “Merger 
Authorisation Guidelines232”  
 

ง. ระบบการยกเว้นแบบกลุ่ม (Class exemptions) 
  
  ระบบการยกเว้นแบบกลุ่มเป็นระบบใหม่ที่เกิดขึ้นตามรายงานที่เรียกว่า “Harper 
Report (2015)” ซึ่งเป็นเป็นบทบัญญัติในหมวด 3 ส่วนที่ 7 ของ CCA โดยให้อ านาจ ACCC สร้าง
บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม ส าหรับพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง ซึ่งในมาตรา 95AA 
ก าหนดให้ ACCC อาจพิจารณาให้บทบัญญัติในหมวด 4 ของ CCA ในเรื่องการกระท าอันเป็นการ
จ ากัดการแข่งขันอันเช่น การตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน  การใช้อ านาจเหนือตลาดที่มิชอบ การ
รวมกิจการ ฯลฯ ไม่บังคับใช้กับพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงถ้าหาก ACCC พบว่าพฤติกรรม
นั้นมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ประการแรก ไม่ได้มีผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะมี
ผลกระทบเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ หรือ ประการที่สอง ส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผล
ให้เกิดประโยชน์สาธารณะมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ โดย ACCC อาจก าหนดขอบเขตของ
บทบัญญัติยกเว้นแตกต่างกัน นอกจากนี้ ACCC ต้องก าหนดระยะเวลาการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้น

                                           
230 Ibid. 
231 Australian Competition & Consumer Commission, Merger Authorisation Guidelines, 

[Online], [May 25, 2016]. Available from 
https://www.accc.gov.au/system/files/Merger%20Authorisation%20Guidelines%202017_0.pdf  

232 Ibid. 
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ดังกล่าวโดยต้องไม่เกิน 10 ปี โดยบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มนี้จะถูกเผยแพร่อยู่บนเว็บไซต์ของ 
ACCC อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังไม่ได้มีการออกบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มแต่อย่างใด 
  เมื่อได้ทราบถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ CCA ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในส่วนต่อไปจะขอกล่าวถึงขอบเขตในการบังคับใช้
บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าดังกล่าว 
   

3.3.4.4 ขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร 

 
  โดยในส่วนนี้จะอธิบายถึงขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้  CCA
ต่อพฤติกรรมการแข่งขันของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 
3.3.2 โดยแยกพิจารณาเป็น 4 กรณีดังต่อไปนี้ 
 

ก. การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ (Misuse of market power) 
 
  สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดอย่างมี
นัยส าคัญในตลาดหนึ่ง และใช้อ านาจนั้นกระท าการอันมีวัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบหรืออาจจะมี
ผลกระทบอันเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ การกระท าดังกล่าวย่อมมีความผิดตามมาตรา 
46 CCA ตัวอย่างเช่น สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในมลรัฐนั้น ได้ก าหนดราคา
ผลผลิตทางการเกษตรต่ ากว่าต้นทุนหรือราคาตลาด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความเสียหายอย่าง
รุนแรงหรือก าจัดคู่แข่งขันของตนหรือการป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาในตลาดในมลรัฐ
นั้น ซึ่งมีลักษณะการกระท าที่เรียกว่า “การตัดราคาเพ่ือท าลายคู่แข่งขัน (predatory pricing)” การ
กระท าดังกล่าวย่อมมีความผิดตามมาตรา 46 CCA  

อย่างไรก็ตาม เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้มีความผิดตามกฎหมาย CCA สหกรณ์การเกษตร 
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถยื่นค าขออนุญาตต่อ ACCC ตามระบบอนุญาต 
(Authorisation) โดย ACCC จะอนุญาต ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่า การตกลงร่วมกันดังกล่าวเข้ากรณีใด
กรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ กรณีแรก การตกลงร่วมกันดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะ
ไม่ก่อผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยยะส าคัญ หรือ กรณีที่สอง การตกลงร่วมกันดังกล่าว
ส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่า
ผลเสียต่อสาธารณะจากการตกลงร่วมกันดังกล่าว โดยการใช้อ านาจเหนือตลาดที่มิชอบในกรณี
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สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรนี้ ยังไม่มีค าตัดสินของ ACCC ไว้แต่อย่างใด ในส่วน
ระบบการแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) นั้นไม่ให้น ามาใช้กับการกระท าในลักษณะนี้  
 

ข. การรวมกิจการ (Acquisitions) 
 
  สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซึ่งได้รับสินทรัพย์หรือหุ้นของ
บริษัทอ่ืน ๆ สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ย่อมถือว่ามีความผิดตามมาตรา 50 
แห่ง CCA  หากการได้รับสินทรัพย์หรือหุ้นดังกล่าวมีผลกระทบอันเป็นการลดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญในตลาดหนึ่งตลาดใด โดย ACCC มีอ านาจในการขอค าสั่งจากศาล เพ่ือยับยั้งการรวมกิจการ
ดังกล่าวหรือแบ่งแยกการรวมกิจการที่เสร็จสิ้นไปแล้ว  
  อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้การรวมกิจการของสหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร มีความเสี่ยงที่จะมีความผิดตามมาตรา 50 แห่ง CCA  สหกรณ์การเกษตร
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรอาจยื่นค าขอให้ ACCC พิจารณาอนุญาตก่อน โดยกระบวนการในการ
ขออนุญาต ACCC ในกรณีรวมกิจการนี้แบ่งได้เป็น 2 วิธีตามท่ีกล่าวไปแล้วได้แก่ ระบบการขออนุญาต
รวมกิจการ (Authorisation for Mergers) และการขออนุมัติรวมกิจการอย่างเป็นทางการ(Formal 
Merger Clearance)  
   การบังคับใช้ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers)  ต่อ
การรวมกิจการของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรนั้น แทบจะไม่ได้รับการบังคับใช้
แต่อย่างใด233 โดยการขออนุญาตในกรณีการรวมกิจการที่มีการน ามาใช้ในการรวมกิจการของสหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเป็นส่วนใหญ่ คือ การขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็น
ทางการ (Informal Merger Clearance)234 โดย ACCC จะอนุญาตให้มีการรวมกิจการได้ ก็ต่อเมื่อ
การรวมกิจการนั้นจะไม่มีผลกระทบอันเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดหนึ่งตลาดใด 
ซึ่งมีตัวอย่างคดีในการขออนุมัติรวมกิจการดังกล่าวดังต่อไปนี้  
 

                                           
233 Ibid.  
234 Ibid. 
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   1. คด ีMurray Goulburn’s acquisition of Classic Foods Holdings 
Pty Ltd.235 
 
   ข้อเท็จจริงในคดี Murray Goulburn ซึ่งเป็นสหกรณ์การเกษตรกรโคนมที่
ใหญ่ที่สุดในมลรัฐ Victoria โดยประกอบกิจการจัดจ าหน่ายและขายปลีกนมได้ซื้อกิจการของบริษัทที่
มีชื่อว่า Classic Foods Holdings Pty Ltd. ซึ่งด าเนินกิจการแปรรูปนมและผลิตภัณฑ์นม โดย 
ACCC ได้พิจารณาตลาดที่เกี่ยวข้องรวมไปถึง 4 กรณีดังต่อไปนี้ กรณีแรก การได้รับน้ านมดิบจาก
เกษตรกรโคนมในมลรัฐ Tasmania กรณีท่ีสอง การแปรรูปและการขายส่งนมพร้อมดื่มโดยผู้ประกอบ
กิจการแปรรูปในมลรัฐ Tasmania กรณีท่ีสาม การผลิตอาหาร ขนมหวานและโยเกิร์ตที่ท ามาจากนม 
และ กรณีสุดท้าย การแปรรูปและการขายส่งนมแต่งกลิ่นในมลรัฐ Tasmania  

ค าตัดสินของ ACCC พิจารณาแล้วเห็นว่า การซื้อกิจการของ Murray  
Goulburn ไม่ได้มีผลกระทบอันเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญเนื่องจากการกระจุกตัวจาก
การซื้อกิจการดังกล่าวมีผลกระทบต่อตลาดที่เกี่ยวข้องในแต่ละตลาดน้อยมาก ดังนั้น ACCC จึงมี
ค าสั่งไม่คัดค้านการซื้อกิจการของ Murray Goulburn    
 
   2. คดี Geraldton Fisherman’s acquisition of the lobster 
processing assets of Westar Lobster Pty Limited.236 
 
   ข้อเท็จจริงในคดี Geraldton Fishermen's Co-Operative Ltd เป็น
สหกรณ์การประมงที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศออสเตรเลียและยังเป็นผู้ส่งออกกั้งหิน ( rock 
lobster) รายใหญ่ได้เข้าซื้อสินทรัพย์ในการแปรรูปกุ้งทะเลขนาดใหญ่หลายชนิดจากบริษัท Westar 
Lobster Pty Limited  
 

ค าตัดสินของ ACCC ได้พิจารณาตลาดที่เก่ียวข้องคือตลาดที่ได้รับกั้งหิน 

                                           
235 Australian Competition and Consumer Commission,  "Murray Goulburn’s Acquisition of 

Classic Foods C2005/1858" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/724183/fromItemId/751043 

236  "Geraldton Fishermen's Co-Operative Ltd -Proposed Acquisition of Westar Lobster Pty 
Ltd 29311" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/801360/fromItemId/751043 
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ตะวันตกจากชาวประมงในมลรัฐออสเตรเลียตะวันตกและตลาดที่จัดจ าหน่ายกั้งหินในประเทศและ
เห็นว่าการซื้อกิจการของ Geraldton Fishermen's Co-Operative Ltd มีแนวโน้มที่จะไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบอันเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากชาวประมงในพ้ืนที่
มีความสามารถในการสับเปลี่ยนการประมงกุ้งทะเลขนาดใหญ่เพ่ือจ าหน่ายให้แก่ผู้ประกอบกิจการ
แปรรูปในมลรัฐออสเตรเลียตะวันตกและอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดที่เกี่ยวข้องนั้นอยู่ในอัตราที่
ค่อนข้างต่ า ดังนั้น ACCC จึงมีค าสั่งไม่คัดค้านการซื้อกิจการของ Geraldton Fishermen's Co-
Operative Ltd 
 

ค. การจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน 
 
  สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 
 
   1. ข้อตกลงระหว่างคู่แข่งที่เป็นการจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) 
 
   ข้อตกลงระหว่างคู่แข่งขันเป็นการกระท าทางการค้า ที่มีความเสี่ยงในการ
ตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม CCA มากที่สุด เนื่องจากกฎหมาย CCA ได้ห้ามข้อตกลง (agreements) 
การด าเนินการร่วมกัน (arrangements) หรือความเข้าใจร่วมกัน (understandings) ระหว่างคู่
แข่งขัน ที่มีลักษณะเป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขัน (Cartel) ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดราคา
ร่วมกัน (price fixing) การแบ่งพ้ืนที่ตลาดหรือกลุ่มลูกค้า (sharing of the market or customers) 
หรือการร่วมมือกันในการประมูล (bid rigging) ซึ่งในส่วนการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่จะมีความผิดตามกฎหมาย CCA นั้นหมายถึง ข้อตกลงระหว่างสมาชิกของ
สหกรณ์ที่เป็นคู่แข่งขันในภาคเกษตรกรรมเหมือนกับกระท าการตกลงร่วมกันเพ่ือจ ากัดการแข่งขัน
ข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม การตกลงร่วมกันเหล่านี้ยกเว้นการร่วมมือกันในการประมูลนับว่าเป็นหัวใจ
ส าคัญของสหกรณ์การเกษตร  

ยกตัวอย่างเช่น สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรรวบรวม 
ผลผลิตจากเกษตรกรสมาชิก เพ่ือน าไปจ าหน่ายให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนและใช้อ านาจเจรจาต่อรอง
กับผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นเพ่ือให้ได้ข้อตกลงและเงื่อนไขที่ดีที่สุด เป็นต้น ซึ่งถ้าหากสมาชิกของ
สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่ได้ตกลงกันในเรื่องราคาและข้อตกลงอ่ืน  ๆ ที่จะ
ขายผ่านสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร รวมทั้งสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรนั้นไม่ได้อยู่ในฐานะตัวแทนในการขายผลผลิตของสมาชิก การกระท านั้นก็ย่อมไม่มี
ความผิดเป็นการก าหนดราคาร่วมกัน (price fixing) แต่ถ้าหากสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
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การเกษตรนั้นกระท าการเป็นตัวแทน เพ่ือขายผลผลิตของสมาชิกโดยสมาชิกมีการตกลงราคาและ
ข้อตกลงอ่ืน ๆ ร่วมกัน การกระท าของสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวย่อมมีความผิดเป็นการก าหนดราคา
ร่วมกัน (price fixing) ได้ ดังนั้นเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้การตกลงร่วมกันเหล่านั้นมีความผิดกฎหมาย 
CCA กฎหมาย CCA ได้ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถด าเนินการ
เพ่ือขอยกเว้นความผิดซึ่งแบ่งได้เป็น 2 แนวทางได้แก่237 ระบบการขออนุญาต (Authorisation) และ
ระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) ในกรณีการร่วมกันเจรจาต่อรอง (collective bargaining) 
 
    1.1 ระบบการขออนุญาต (Authorisation) 
 

ในระบบการขออนุญาต สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ ์
การเกษตรต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Guidelines for 
Authorisation of Conduct (non-merger)” โดย ACCC จะอนุญาตให้การตกลงร่วมกันของ
สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่ตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม CCA ก็ต่อเมื่อสหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรพิสูจน์ได้ว่า การตกลงร่วมกันดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์
สาธารณะ (public benefit) มากกว่าผลเสียที่เกิดแก่สาธารณะ(public detriment) โดยขอ
ยกตัวอย่างคดีที่ ACCC ได้พิจารณาในการตกลงร่วมกันดังกล่าวมาดังนี้ 
 
    1.1.1 คดี Tobacco Co-operative of Victoria Limited238 
   
    ข้อเท็จจริงในคดี สหกรณ์การเกษตรที่มีชื่อว่า Tobacco Co-
operative of Victoria Limited (TCV) ได้ยื่นค าขออนุญาตในนามสหกรณ์เองและสมาชิกต่อ ACCC 
เพ่ือกระท าการร่วมกัน 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก ข้อตกลงระหว่าง TCV กับเกษตรกรซึ่งเป็น
สมาชิกเพ่ือจัดจ าหน่ายยาสูบของสมาชิกผ่านทาง TCV เท่านั้น ประการที่สอง การเจรจาต่อรองของ 
TCV ในนามของสมาชิกเก่ียวกับข้อตกลงและเงื่อนไขในการขายยาสูบของสมาชิกให้กับผู้ประกอบการ

                                           
237 Kathryn Edghill Partner, Addisons. Co-operatives and The Trade Practices Act and 

Update [Online], [May 25, 2016]. Available from http://coopsnsw.coop/wp-

content/uploads/2015/11/TPA.pdf  
238 Australian Competition and Consumer Commission,  "Tobacco Co-Operative of Victoria 

- Application for Authorisation A90941 A90942 A90943" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/744760/fromItemId/401858 
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ผลิตบุหรี่ทั้งหลาย และ ประการสุดท้าย การควบคุมปริมาณยาสูบที่เกษตรกรสามารถจัดหาให้แก่ 
TCV   

ค าตัดสินของ ACCC ผลประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการ 
กระท าร่วมกันดังกล่าวมีมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ และมีค าสั่งอนุญาตให้ TCV สามารถกระท าการ
ร่วมกันตามค าขอได้เป็นระยะเวลา 5 ปี โดยพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์สาธารณะจาก
การกระท าร่วมกันกับผลเสียต่อสาธารณะอันเกิดจากการกระท าร่วมกัน  
    ในการพิจารณาผลเสียต่อสาธารณะจากการกระท าร่วมกัน ACCC 
เห็นว่าผลเสียต่อสาธารณะที่เกิดจากการกระท าร่วมกันข้างต้นนั้นมีน้อยมาก โดยเฉพาะการกดดันการ
แข่งขันจากยาสูบน าเข้า เพราะแม้จะเป็นการกีดกันเกษตรกรจากการจัดจ าหน่ายยาสูบให้แก่บุคคลอ่ืน
นอกจาก TCV แต่ก็ยังมีผลเสียต่อสาธารณะไม่มากนัก และยังเป็นการปรับปรุงคุณภาพยาสูบที่จะจัด
จ าหน่ายให้แก่ผู้ประกอบการผลิตบุหรี่ให้มีคุณภาพข้ึนซึ่งจะท าให้ราคายาสูบสูงขึ้นและท าให้เกษตรกร
มีการแข่งขันกันในคุณภาพยาสูบเพื่อให้ได้รับผลตอบแทนที่สูงขึ้นด้วย  
    ในส่วนของการพิจารณาผลประโยชน์สาธารณะของการกระท า
ร่วมกัน ACCC เห็นว่า การกระท าร่วมกันดังกล่าวจะก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะโดยเฉพาะการช่วย
ลดปัญหา 3 ประการได้แก่ ประการแรก การหลีกเลี่ยงภาษีสินค้าภายในประเทศผ่านการขายยาสูบ
โดยผิดกฎหมาย ประการที่สอง ความเสี่ยงต่อสุขภาพเกี่ยวกับการขายยาสูบโดยผิดกฎหมาย และ
ประการที่สาม การกระท าความผิดทางอาญาจากการค้ายาสูบโดยผิดกฎหมาย นอกจากนี้การกระท า
ร่วมกันดังกล่าวยังท าให้ประหยัดต้นทุนในการด าเนินธุรกิจผ่านการด าเนินกิจกรรมร่วมกันในข้อตกลง
และเงื่อนไขในการผลิตยาสูบ รวมถึงช่วยเพ่ิมอ านาจในการเจรจาต่อรองของเกษตรกรให้มีโอกาส
ได้รับข้อมูลในการเข้าท าข้อตกลงและเงื่อนไขท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 
    1.1.2 คดี Dairy Farmers Milk Co-operative Limited239 
 
    ข้อเท็จจริงในคดี มีการท าสัญญาจัดจ าหน่ายนม (Milk Supply 
Agreement : MSA) ซึ่งได้ระบุถึงนโยบายในการซื้อขายนมต่างตอบแทนและข้อตกลงด้านราคาต่าง
ตอบแทนที่ใช้บังคับกับสัญญาหลายฉบับที่ท ากันระหว่าง Australian Cooperative Foods 
Limited(ACF) Dairy Farmers Milk Co-operative Limited (DFMC) และเกษตรกรสมาชิกของ 

                                           
230  "Dairy Farmers Milk Co-Operative Limited & Ors - Authorisation - A91089" [Online], 

[May 25, 2016].  Available from:  
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/829411/fromItemId/401858 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

250 

DFMC โดยมีรายละเอียดของข้อตกลงที่ส าคัญ 3 ประการได้แก่ ประการแรก DFMC ต้องปรับใช้
นโยบายในการซื้อขายนมซึ่งรวมถึงโครงสร้างในด้านราคากับ ACF เหมือนกับนโยบายในการซื้อขาย
นมจากเกษตรกรสมาชิกของ DFMC ประการที่สอง DFMC ต้องปรับใช้ราคานมที่ ACF ซื้อมาจาก 
DFMC เหมือนกับราคานมที่ DFMC ซื้อมาจากเกษตรกรสมาชิกของตน และ ประการสุดท้าย DFMC 
จะขายนมที่ได้รับจากเกษตรกรสมาชิกให้แก่ ACF โดยมีข้อตกลงและเงื่อนไขวิธีการช าระเงิน ราคา 
การรวบรวมสินค้าและคุณภาพเหมือนกับสัญญาระหว่าง DFMC กับเกษตรกรสมาชิกของตน โดยทั้ง 
DFMC และ ACF ได้ยื่นค าขออนุญาตท าข้อตกลงเหล่านี้ไปยัง ACCC 

 ค าตัดสินของ ACCC จากการชั่งน้ าหนักดังกล่าวย่อมสามารถ 
พิสูจน์ได้ว่าผลประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการกระท าร่วมกันดังกล่าวมีมากกว่าผลเสียต่อ
สาธารณะ ดังนั้น ACCC จึงมีค าสั่งอนุญาตให้ DMFC และ ACF สามารถท าข้อตกลงตามค าขอได้ 

ในการพิจารณาผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงข้างต้น ACCC  
เห็นว่า การอนุญาตข้อตกลงข้างต้นไม่ได้ท าให้คู่สัญญาสามารถก าหนดราคานมที่สูงหรือต่ าเกินกว่า
ราคาตลาดได้เนื่องจากราคาเหล่านี้สามารถเจรจาต่อรองได้ในสภาพแวดล้อมที่ราคานมในตลาดโลกมี
ผลต่อราคานมในประเทศ ประกอบกับสัญญา MSA ยังมีสภาพที่ไม่ผูกพันคู่สัญญา เพราะ ACF 
สามารถซื้อขายนมจากคู่สัญญาอ่ืน ๆ นอกจาก DFMC ได้และเกษตรกรที่เป็นสมาชิก DFMC ยังมี
อิสระในการเข้าท าสัญญาจัดจ าหน่ายนมรวมถึงเมื่อสัญญาระหว่างเกษตรกรสมาชิกกับ DFMC สิ้นสุด
ลง เกษตรกรเหล่านั้นก็สามารถไปเจรจาต่อรองจัดจ าหน่ายนมกับ ACF หรือผู้ประกอบกิจการแปรรูป
คนอ่ืน ๆ ได้โดยตรง นอกจากนี้อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบกิจการแปรรูปในภาคนี้ก็ไม่ได้
เพ่ิมข้ึนอันเนื่องมาจากข้อตกลงที่ได้ยื่นขออนุญาต 
    ในส่วนของการพิจารณาผลประโยชน์สาธารณะจากข้อตกลง
ข้างต้น ACCC เห็นว่า ข้อตกลงดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ 2 ประการได้แก่ ประการแรก 
ความแน่นอนของปริมาณนมทั้งในระยะสั้นไปจนถึงระยะปานกลาง โดยผ่านการด าเนินการตาม
ข้อตกลงในการจัดจ าหน่ายนม (MSA) อย่างต่อเนื่อง และ ประการที่สอง ข้อตกลงดังกล่าวก่อให้เกิด
การประหยัดต้นทุนในการท าธุรกิจและผลตอบแทนจากความมีประสิทธิภาพต่อทั้ง DFMC ACF และ
เกษตรกรสมาชิกของ DFMC  
 
    1.2 ระบบการแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) 
 
    ในส่วนของระบบการแจ้งเป็นหนังสือในกรณีการร่วมกันเจรจา
ต่อรอง (collective bargaining) สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Small business collective bargaining 
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notifications and the Competition and Consumer Act” โดย ACCC จะพิจารณาว่า จะไม่
คัดค้านการแจ้งการตกลงร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ซึ่งท าให้ไม่ตก
อยู่ภายใต้ความผิดตาม CCA ก็ต่อเมื่อสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรพิสูจน์ได้ว่า 
การตกลงร่วมกันดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ (public benefit) มากกว่าผลเสียที่เกิดแก่
สาธารณะ(public detriment)  

ตัวอย่างคดีท่ี ACCC ได้พิจารณาในเรื่องนี้มี 2 คดีได้แก่ 
 

1.2.1  คด ีNSW MidCoast & SA Barossa Mid North Co- 
operative Dairymen Limited Collective Bargaining Groups240  

 
ข้อเท็จจริงในคด ีกลุ่มท่ีมีชื่อว่า NSW MidCoast Collective  

Bargainging Group และสหกรณ์การเกษตรนมที่มีชื่อว่า SA Barossa Mid North Co-operative 
Dairymen Limited Collective Bargaining Groups ได้มีหนังสือแจ้งถึง ACCC เกี่ยวกับข้อตกลงใน
การเจรจาต่อรองร่วมกันระหว่าง NSW MidCoast กับ SA Barossa Mid North เพ่ือผลประโยชน์
ของสมาชิกของทั้งสองกลุ่มต่อบริษัท Woolworths Ltd. ในเรื่องข้อตกลงและเงื่อนไขในการจัด
จ าหน่ายน้ านมดิบ โดยเงื่อนไขในการจัดจ าหน่ายน้ านมดิบได้ก าหนดปริมาณและราคาที่แตกต่างกันไป
ตามขนาดของกลุ่มและความสามารถในการผลิตน้ านมดิบ นอกจากนี้แต่ละกลุ่มมีอิสระในการเจรจา
ต่อรองเพ่ือจัดหาน้ านมดิบกับผู้ประกอบกิจการแปรรูปนมหรือโรงงานการผลิตอ่ืน ๆ ได้  

ค าตัดสินของ ACCC ผลประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการ 
กระท าร่วมกันดังกล่าวมีมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ จึงไม่คัดค้านการร่วมกันเจรจาต่อรองระหว่าง 
NSW MidCoast กับ SA Barossa Mid North  

ในส่วนของประโยชน์สาธารณะที่เกิดจากการกระท าร่วมกัน 
ดังกล่าว ACCC เห็นว่าการเจรจาร่วมกันก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ 2 ประการได้แก่ ประการแรก 
ก่อให้เกิดการประหยัดต้นทุนในการท าธุรกิจ และ ประการที่สอง การเจรจาต่อรองนั้นเป็นเครื่องมือที่
มีประสิทธิภาพในการท าสัญญาจัดจ าหน่ายของเกษตรกรนม อันจะท าให้สัญญาจัดจ าหน่ายของ
เกษตรกรมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในส่วนของผลเสียต่อสาธารณะอันเกิดจากการกระท าร่วมกันนั้ น 

                                           
240  "Nsw Midcoast & Sa Barossa Mid North Co-Operative Dairymen Limited Collective 

Bargaining Groups - Collective Bargaining Notification - Cb00287" [Online], [May 25, 2016].  
Available from:  
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/1184583/fromItemId/815577 
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ACCC เห็นว่า ขนาดของกลุ่มและข้อตกลงในการเจรจาต่อรองกับบริษัท Woolworths Ltd. เกิด
ผลเสียค่อนข้างน้อย   
 

1.2.2 คดี Manning Valley Dairy Farmers241  
 
    ข้อเท็จจริงในคด ีกลุ่มเกษตรกรที่เกิดจากการรวมตัวของเกษตรกร
นม 7 คนในเมือง Manning Valley มลรัฐ New South Wales ได้ยื่นหนังสือแจ้งมายัง ACCC 
เกี่ยวกับการเจรจาต่อรองในข้อตกลงและเงื่อนไขในสัญญาจัดหาน้ านมดิบที่ท าระหว่างสมาชิกของ
กลุ่มเกษตรกรแต่ละคนกับห้างสรรพสินค้า Woolworths โดยตัวแทนของกลุ่มเกษตรกรจะได้เจรจา
ต่อรองข้อตกลงและเงื่อนไขในสัญญาดังกล่าวกับ Woolworths หรือ Milk2Market ซึ่งเป็นตัวแทน
ของ Woolworths  

ค าตัดสินของ ACCC อนุญาตตามการมีหนังสือแจ้งของกลุ่ม 
เกษตรกรดังกล่าว เนื่องจากการเจรจาต่อรองของกลุ่มเกษตรกรดังกล่าวเป็นประโยชน์สาธารณะ
มากกว่าผลเสียที่เกิดขึ้นต่อสาธารณะ โดยเป็นการประหยัดต้นทุนในการท าธุรกิจ ท าให้ เกษตรกร
สามารถเข้าถึงข้อมูลตลาดได้ดีขึ้นและยังเป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรมีข้อมูลในข้อตกลงและเงื่อนไข
ในทางสัญญาที่ดีข้ึน 
    
   2 การตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการจ ากัดการ
แข่งขัน 
 
   โดยทั่วไปแล้วข้อตกลง การด าเนินการร่วมกัน หรือการท าความเข้า ใจ
ระหว่างกันใด ๆ ก็ตามที่ท าขึ้นระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับบุคคลอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นคู่แข่งขันกัน
หรือไม่ ซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบอันเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญอัน ย่อมถือว่ามี
ความผิดตาม CCA ยกตัวอย่างข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญเช่น 
สหกรณ์การเกษตรหลายแห่งที่มีอ านาจเหนือตลาดในมลรัฐหนึ่งซึ่งประกอบกิจการในการจัดจ าหน่าย
นมของสมาชิกได้ร่วมกันเข้าท าข้อตกลงกับบริษัทผู้จัดจ าหน่ายนมและผลิตภัณฑ์นมรายใหญ่ในมลรัฐ
นั้นเพ่ือจัดจ าหน่ายนมทั้งหมดของสมาชิกของแต่ละสหกรณ์ให้แก่บริษัทนั้นเพียงรายเดี ยวเป็น

                                           
241  "Manning Valley Dairy Farmers - Collective Bargaining Notification - Cb00281 - 

Cb00282" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/1107132/fromItemId/815577 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

253 

ระยะเวลาหลายปี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจ ากัดหรือลดการแข่งขันจากสหกรณ์การเกษตรในมลรัฐอ่ืน
เข้ามาแข่งขันภายในตลาดนั้น ข้อตกลงดังกล่าวย่อมถือว่ามีความผิดตาม CCA  
   อย่างไรก็ตามเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้ข้อตกลง การด าเนินการร่วมกัน หรือการ
ท าความเข้าใจระหว่างกันที่ท าขึ้นระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับบุคคลอ่ืนมีความผิดตาม CCA 
สหกรณ์การเกษตรหรือบุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาต้องยื่นค าขออนุญาตต่อ ACCC ตามระบบขออนุญาต 
(Authorisation) เพ่ือให้ ACCC อนุญาตให้ท าข้อตกลง การด าเนินการร่วมกัน หรือการท าความเข้าใจ
ระหว่างกันตามค าขอได้ โดย ACCC จะอนุญาต ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าการตกลงร่วมกันดังกล่าวเข้า
กรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ กรณีแรก การตกลงร่วมกันดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมี
แนวโน้มที่จะไม่ก่อผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยยะส าคัญ หรือ กรณีที่สอง การตกลง
ร่วมกันดังกล่าวส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะ
นั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจากการตกลงร่วมกันดังกล่าว โดยการตกลงกันนี้ยังไม่มีค าตัดสินของ 
ACCC เกี่ยวกับสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในเรื่องนี้แต่อย่างใด ในส่วนระบบ
การแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) นั้นไม่ให้น ามาใช้กับการตกลงในลักษณะนี้242 
   
   3. การกระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคลหนึ่งในการกีดกันบุคคลที่สาม 
(Secondary boycott) 
   
   การที่สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรร่วมกับบุคคลอ่ืน  
เพ่ือกีดกันหรือขัดขวางบุคคลที่สามไม่ให้จัดหาหรือได้รับสินค้าหรือบริการจากบุคคลที่สี่โดยมี
วัตถุประสงค์และมีผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบต่อธุรกิจของบุคคลที่สี่ให้ได้รับความสูญ
หายหรือเสียหายอย่างมีนัยส าคัญ การตกลงร่วมกันดังกล่าวย่อมมีความผิดตามมาตรา 45D แห่ง CCA 
ยกตัวอย่างเช่น ในท้องที่แห่งหนึ่งสหกรณ์การเกษตร A ซึ่งเป็นสหกรณ์การเกษตรที่มียอดการจ าหน่าย
น้ านมดิบมากถึงร้อยละ 85 ของท้องที่นั้นตกลงกับบริษัท B ซึ่งเป็นบริษัทที่รับซื้อน้ านมดิบจาก
สหกรณ์การเกษตร A เพ่ือน าไปแปรรูปเป็นเนยแข็ง ไม่ให้บริษัท B ขายเนยแข็งที่แปรรูปแล้วให้แก่
ร้านค้า C เนื่องจากร้านค้า C เป็นร้านค้าท่ีสหกรณ์การเกษตร A ปฏิเสธที่จะท าธุรกิจด้วย ซึ่งทั้งบริษัท 
B และร้านค้า C ต่างก็อยู่ในท้องที่นั้น ท าให้ร้านค้า C ได้รับความเสียหายเนื่องจากไม่สามารถ

                                           
242 Kathryn Edghill Partner, Addisons. Co-operatives and The Trade Practices Act and 

Update [Online], [2016, May 25]. Available from http://coopsnsw.coop/wp-

content/uploads/2015/11/TPA.pdf.  
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จ าหน่ายเนยแข็งได้ การกระท าร่วมกันระหว่างสหกรณ์การเกษตร A และบริษัท B จึงมีความผิดตาม
มาตรา 45D แห่ง CCA 
    อย่างไรก็ตาม วิธีการหลีกเลี่ยงไม่ให้การกระท าร่วมกันที่มีลักษณะเป็นการ
กระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคลหนึ่งในการกีดกันบุคคลที่สามเป็นความผิดภายใต้มาตรา 45D 
แห่ง CCA สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต้องยื่นขออนุญาตต่อ ACCC เพ่ือให้ 
ACCC อนุญาตให้สามารถกระท าการร่วมกันดังกล่าวได้ตามระบบอนุญาต (Authorisation) ซึ่ง 
ACCC จะอนุญาต ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่า การตกลงร่วมกันดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ 
(public benefit) มากกว่าผลเสียที่เกิดแก่สาธารณะ (public detriment) โดยปัจจุบันยังไม่เคยมีค า
ตัดสินของ ACCC เกี่ยวกับสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในเรื่องนี้  ในส่วนระบบ
การแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) นั้นไม่ให้น ามาใช้กับการกระท าในลักษณะนี้  
 

ง. การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
 
  สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 4 กรณี ได้แก่ 
 
   1. การตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการจ ากัดการ
แข่งขัน 
 
   ได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน 
 
   2. การกระท าของบุคคลหนึ่งร่วมกับอีกบุคคลหนึ่งในการกีดกันบุคคลที่สาม 
(Secondary boycott) 
 
   ไดก้ล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน 
 

3. ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusive dealings) 
 
   ในกรณีที่สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก าหนดเงื่อนไข
ในการจ ากัดสิทธิของผู้ซื้อที่ในการได้รับสินค้าจากคู่แข่งขัน หรือจ ากัดการสิทธิในการจัดจ าหน่ายต่อ
ส าหรับสินค้าหรือบริการต่าง ๆ หรือการจ ากัดสิทธิของผู้จัดจ าหน่ายในการจัดจ าหน่ายให้แก่บุคคลที่
สาม หรือปฏิเสธที่จะจัดจ าหน่ายสินค้าหรือบริการให้แก่ผู้ซื้อเพราะผู้ซื้อติดต่อท าธุรกิจกับคู่แข่งขัน
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หรือไม่ยอมรับข้อจ ากัดสิทธิในการจัดจ าหน่ายต่อ หรือการปฏิเสธที่จะรับสินค้าหรือบริการเพราะผู้จัด
จ าหน่ายไม่ตกลงตามเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิของเขาในการจัดจ าหน่ายให้บุคคลที่สาม ซึ่งเงื่อนไข
เหล่านี้อยู่ในข้อตกลงอันมีลักษณะเป็นข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน ข้อตกลงดังกล่าวย่อมมี
ความผิดตามมาตรา 47 แห่ง CCA หากข้อตกลงที่มีเงื่อนไขดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบอัน
เป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดใดตลาดหนึ่ง       
   เพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้ข้อตกลงข้างต้นมีความผิดตาม CCA นั้น CCA ได้
ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถด าเนินการเพ่ือขอยกเว้นความผิด
ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 แนวทางได้แก่243 ระบบการขออนุญาต (Authorisation) และระบบการมีหนังสือแจ้ง
(Notification) ในกรณีข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน (exclusive dealings) 
   ในระบบการขออนุญาต สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Guideline for 
Authorisation of Conduct (non-merger)” โดย ACCC จะอนุญาตให้ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะ
กับตนของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่ตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม CCA         
ก็ต่อเมื่อสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรพิสูจน์ได้ว่า ข้อตกลงนั้นเข้ากรณีใดกรณีหนึ่ง
ดังต่อไปนี้คือ กรณีแรก ข้อตกลงดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อผลกระทบใน
การลดการแข่งขันอย่างมีนัยยะส าคัญ หรือ กรณีที่สอง ข้อตกลงดังกล่าวส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะ
ส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจาก
ข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีค าตัดสินของ ACCC ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับสหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในเรื่องนี้ 
   ในส่วนของระบบการแจ้งเป็นหนังสือในกรณีข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับ
ตน (exclusive dealings) สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Exclusive dealing notification 
guidelines” โดยคณะกรรมาธิการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค (ACCC) จะพิจารณาว่า   
จะไม่คัดค้านข้อตกลงดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซึ่งท าให้ไม่ตกอยู่
ภายใต้ความผิดตาม CCA ก็ต่อเมื่อสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรพิสูจน์ได้ว่า 
ข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบอันเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ และข้อตกลง

                                           
243 Kathryn Edghill Partner, Addisons. Co-operatives and The Trade Practices Act and 

Update [Online], [2016, May 25]. Available from http://coopsnsw.coop/wp-

content/uploads/2015/11/TPA.pdf  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

256 

ดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ (public benefit) มากกว่าผลเสียที่เกิดแก่สาธารณะ (public 
detriment) จากการจ ากัดการแข่งขันของข้อตกลงนั้น  

ตัวอย่างคดีท่ีพิจารณาในเรื่องนี้คือ คดี Co-operative Bulk Handling  
Limited244  โดยสหกรณ์การเกษตรที่มีชื่อว่า Co-operative Bulk Handling Limited (CBH) ซึ่ง
เป็นสหกรณ์การเกษตรที่ใหญ่ที่สุดในมลรัฐออสเตรเลียตะวันตกและเป็นผู้น าในสินค้าทางการเกษตร
ประเภทธัญพืชได้มีการแจ้งข้อตกลงในการให้บริการการขนส่ง การจัดเก็บและการจัดการผลผลิต
ธัญพืชที่ท ากับเกษตรกรและผู้ซื้อขายธัญพืชในมลรัฐออสเตรเลียตะวันตกเรียกว่า “Grain Express” 
ให้แก่ ACCC โดยข้อตกลง Grain Express มีเงื่อนไขให้แก่เกษตรกรและผู้ซื้อขาย 2 ประการได้แก่ 
ประการแรก เกษตรกรและผู้ซื้อขายจะได้รับการบริการประสานงานร่วมกันในห่วงโซ่อุปทานจาก 
CBH และประการที่สอง ธัญพืชส่วนที่เหลือในความดูแลของ CBH เกษตรกรและผู้ซื้อขายจะได้รับ
บริการขนส่งจาก CBH ผ่านผู้ขนส่งซึ่งเป็นตัวแทนของ CBH 
   ACCC พิจารณาข้อตกลง Grain Express แล้วเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพที่ส าคัญในการประสานงานร่วมกันระหว่างการจัดเก็บรักษา การจัดการและ
การขนส่งภายในมลรัฐออสเตรเลียตะวันตก และข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ท าให้เกิดการลดการแข่งขัน
อย่างมีนัยส าคัญภายในตลาดที่เกี่ยวข้องด้วยเหตุผล 2 ประการคือ ประการแรก ข้อตกลง Grain 
Express ไม่ได้สร้างอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของคู่แข่งขันรายใหม่ของ CBH และ ประการที่สอง 
ข้อตกลงดังกล่าวช่วยกระตุ้นการแข่งขันส าหรับการบริการขนส่งของ CBH โดยได้จัดเตรียมจ านวน
บริการขนส่งได้อย่างแน่นอนมากขึ้น ดังนั้นข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบอันเป็นการลด
การแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ และข้อตกลงดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ (public benefit) 
มากกว่าผลเสียที่เกิดแก่สาธารณะ (public detriment) จากการจ ากัดการแข่งขันของข้อตกลง 
ACCC จึงได้มีค าตัดสินไม่คัดค้านการแจ้งข้อตกลงดังกล่าวของ CBH และ CBH สามารถท าข้อตกลง 
Grain Express ได้โดยไม่มีความผิดตามมาตรา 47 แห่ง CCA 
  
   4. การก าหนดราคาขายปลีก (Resale price maintenance) 
 
   กรณีที่สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซึ่งขายผลผลิตของ
สมาชิกให้แก่ผู้ค้าส่งหรือผู้ค้าปลีกและท าข้อตกลงกับผู้ค้าส่งหรือผู้ค้าปลีกให้ขายตามราคาขั้นต่ าที่

                                           
244 Australian Competition and Consumer Commission,  "Co-Operative Bulk Handling 

Limited - Notification - N93439" [Online], [May 25, 2016].  Available from:  
http://registers.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/832245/fromItemId/809131 
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สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก าหนดไว้หรือมากกว่านั้น ซึ่งเป็นมีลักษณะเป็นการ
ก าหนดราคาขายปลีก ข้อตกลงนั้นย่อมมีความผิดตามมาตรา 48 แห่ง CCA  
   อย่างไรก็ตามวิธีการหลีกเลี่ยงไม่ให้ข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการก าหนด
ราคาขายปลีกมีความผิดภายใต้มาตรา 48 แห่ง CCA สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรต้องยื่นขออนุญาตต่อ ACCC เพ่ือให้ ACCC อนุญาตให้สามารถท าข้อตกลงดังกล่าวได้ตาม
ระบบอนุญาต (Authorisation) ซึ่ง ACCC จะอนุญาตก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่า การตกลงร่วมกันดังกล่าว
ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ (public benefit) มากกว่าผลเสียที่เกิดแก่สาธารณะ (public 
detriment) โดยปัจจุบันยังไม่เคยมีค าตัดสินของ ACCC เกี่ยวกับสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรในเรื่องนี้  

ในส่วนระบบการแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) ในกรณีการก าหนดราคา 
ขายปลีก (Resale Price Maintenance) สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Resale Price Maintenance 
notification guidelines” โดย ACCC จะพิจารณาว่าจะไม่คัดค้านการกระท าดังกล่าวของสหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรอันท าให้ไม่ตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม CCA ก็ต่อเมื่อสหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรพิสูจน์ได้ว่า การกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ 
(public benefit) มากกว่าผลเสียที่เกิดแก่สาธารณะ (public detriment) จากการจ ากัดการแข่งขัน
ของการกระท านั้น  
   จากขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรทั้งหมดสามารถ
สรุปได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 5 ขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อ
การกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในประเทศออสเตรเลีย 
 

พฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขัน ระบบอนุญาต 
(Authorisation) 

ระบบการแจ้งเป็นหนังสือ 
(Notification) 

Cartel * ** 
การตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของ
ผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการ
จ ากัดการแข่งขัน 

 
* 

 
 

Misuse of market power *  

Acquisitions # ## 

Exclusive dealings * *** 

Resale price maintenance * **** 
 
* ตามแนวปฏิบัต ิGuideline for Authorisation of Conduct (non-merger) 
** ตามแนวปฏิบัต ิSmall business collective bargaining notifications and the Competition and 
Consumer Act 
*** ตามแนวปฏิบตั ิExclusive dealing notification guidelines 
**** ตามแนวปฏิบัต ิResale Price Maintenance notification guidelines 
# ตามระบบการขออนุญาตรวมกจิการ (Authorisation for Mergers)  
## ตามระบบการขออนุมัตริวมกจิการอย่างไมเ่ป็นทางการ (Informal Merger Clearance) 

   
3.3.5 สรุป 

 
 โดยสรุปแล้วกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศออสเตรเลีย 
(CCA) ไม่ได้ก าหนดถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการกระท า
ของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไว้เป็นการเฉพาะ และกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต้องตกอยู่ภายใต้ CCA เช่นเดียวกับ
ผู้ประกอบการในทุกภาคอุตสาหกรรม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า โดยสภาพแล้วสหกรณ์การเกษตรกับ CCA 
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เป็นปรปักษ์ระหว่างกัน245 เนื่องจาก CCA ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการแข่งขันให้มีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรม ในขณะที่สหกรณ์การเกษตรให้ความส าคัญกับการร่วมมือกันของเกษตรกรในการ
ด าเนินกิจกรรมทางการเกษตรต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรอาจจะเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า แต่ถ้าหากการ
กระท าดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะตามหลักผลประโยชน์สาธารณะสุทธิ ( net public 
benefit) ซึ่งส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจและผู้บริโภค อันเป็นการส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า      
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก็สามารถยื่นค าขออนุญาตกระท าการ
ดังกล่าวต่อ ACCC ผ่านทางระบบการขออนุญาต (Authorisation) ระบบการแจ้งเป็นหนังสือ 
(Notification) ระบบการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance) 
และระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Merger) ได้ ซึ่งระบบเหล่านี้ได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและแนวทางในการปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนอันเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มเกษตรกร  
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในการปฏิบัติตาม รวมถึงอ านวยความสะดวกให้แก่ 
ACCC ในการพิจารณาอนุญาตอันจะท าให้ทราบว่า พฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้รับความคุ้มครอง โดยไม่ตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม
กฎหมาย CCA หรือไม่ นอกจากนี ้ACCC ยังมีอ านาจในการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม (Class 
exemptions) ส าหรับการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ที่ ACCC เห็นว่าเป็นการส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าตามหลักผลประโยชน์สาธารณะสุทธิ ( net 
public benefit) เพ่ือให้การกระท าดังกล่าวไม่ตกอยู่ภายใต้ CCA ได้อีกด้วย ซึ่งแม้ในปัจจุบันจะยังไม่
มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มในการกระท าดังกล่าว แต่จากการกระท าของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรย่อมเห็นได้ชัดเจนว่า เป็นการส่งเสริมการแข่งขันทาง
การค้า และการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นดังกล่าวจะท าให้จ านวนค าขออนุญาตในกรณีนี้ที่ ACCC ต้อง
พิจารณาลดลงไปด้วย    
  
3.4 กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น 
 
 กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น นับเป็นกฎหมายป้องกันการผูกขาดที่ส าคัญ
อีกฉบับหนึ่งที่มีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิมาอย่างยาวนาน โดยสาเหตุที่น ากฎหมายป้องการผูกขาด
ของประเทศญี่ปุ่นมาพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยนั้น
เนื่องมาจากบทบัญญัติว่าด้วยความผิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นมีความ

                                           
245 Ibid, p.13. 
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คล้ายคลึงกับความผิดของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยโดยเฉพาะมาตรา 57  ซึ่ง
จะน าไปใช้พิจารณาถึงขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การค้าต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต่อไป ดังนั้น
การศึกษาถึงบทบัญญัติ แนวปฏิบัติ (Guidelines) ค าตัดสินของคณะกรรมการการค้าโดยเป็นธรรม
ของประเทศญี่ปุ่น (Japanese Fair Trade Commission : JFTC) และค าพิพากษาของศาลสูงจึงเป็น
ประโยชน์เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยต่อการ
กระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเป็นอย่างมาก 
 
 3.4.1 แนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาด 
 
 กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นเริ่มต้นมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรม
(industrialization) เป็นครั้งแรกในสมัย Meji โดยการริเริ่มดังกล่าว ไม่ได้เกิดจากผู้ประกอบการเอง 
แต่เป็นรัฐบาลของประเทศญี่ปุ่น โดยเป็นผู้ประกอบกิจการในอุตสาหกรรมที่ส าคัญ ยกตัวอย่างเช่น 
เหล็ก ต่อเรือ ทอผ้า และในเวลาต่อมาก็ได้ขายกิจการเหล่านี้ให้แก่ผู้ประกอบการเอกชน ซึ่งท าให้
เศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่นตกอยู่ภายใต้การครอบง าทางเศรษฐกิจของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ ( giant 
business conglomerates) อันได้แก่ บริษัท Mitsubishi ,Mitsuo, Sumitomo ฯลฯ ซึ่งเรียกกลุ่ม
ธุรกิจในภาษาญี่ปุ่นว่า “zai-batsu”246 ต่อมาในค.ศ. 1930 รัฐบาลได้ออกกฎหมายเพ่ือเกื้อหนุน
ความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพกับกลุ่มธุรกิจ zai-batsu ท าให้เศรษฐกิจของประเทศอยู่ภายใต้การ
ครอบง าของกลุ่มธุรกิจ zai-batsu มากขึ้น ซึ่งส่งผลให้ความเชื่อของคนญี่ปุ่นในสมัยนั้นไม่ได้มองว่า
การรวมอ านาจทางเศรษฐกิจ (concentration of economic power) เป็นสิ่งเลวร้ายเสมอไป 
 ต่อมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง กองก าลังสัมพันธมิตรได้เข้ายึดครองประเทศญี่ปุ่นใน
ฐานะผู้แพ้สงครามและกองก าลังสัมพันธมิตรมีภารกิจที่จะท าให้เศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่นมี
ประชาธิปไตยมากขึ้น (demonstration of the economy) โดยการสลายกลุ่ม zai-batsu ซึ่งเป็น
กลุ่มท่ีคอยสนับสนุนกองก าลังทหารของประเทศญี่ปุ่นในระหว่างสงครามโลกครั้งที่  2 รวมถึงการรวม
อ านาจทางเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่น จึงได้มีการออกกฎหมายป้องกันการผูกขาดโดยเอกชน และ
การรักษาการค้าที่เป็นธรรม (Law on the Prohibition of Private Monopoly and the 
Maintenance of Fair Trade หรือที่เรียกว่า “Anti-Monopoly Law (AML)”) ในปีค.ศ.1947 ซึ่ง

                                           
246 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 1-3. 
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ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ควบคุมการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจ และสนับสนุนการแข่งขันโดยเป็นธรรม และได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการการค้าโดยธรรมแห่งประเทศญี่ปุ่น (Japanese Fair Trade Commission : JFTC) 
ภายใต้สังกัดของส านักนายกรัฐมนตรี แต่มีหลักประกันความเป็นอิสระ มีอ านาจกึ่งตุลาการและ
อ านาจกึ่งนิติบัญญัติ โดย JFTC จะเป็นองค์กรที่บังคับใช้กฎหมาย AML ให้มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็
ตามเนื่องจากประเทศญี่ปุ่นในสมัยนั้น ยังไม่ยอมรับหลักการในการควบคุมการรวมอ านาจทาง
เศรษฐกิจ และสนับสนุนการแข่งขันโดยเป็นธรรม ดังนั้นเมื่อกองก าลังสัมพันธมิตรได้ถอนก าลังออกไป
ในค.ศ.1953 ประเทศญี่ปุ่นจึงได้มีการแก้ไขให้กฎหมาย AML ผ่อนคลายความเข้มงวดลง 
 ต่อมาในปีค.ศ. 1977 นับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญของกฎหมายป้องกันการผูกขาด
ของประเทศญี่ปุ่น โดยได้มีการแก้ไขกฎหมายป้องกันการผูกขาดประเทศญี่ปุ่น เพ่ือสนับสนุนให้มีการ
แข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรมมากขึ้น (free and fair competition) โดยมีปัจจัยที่ส าคัญ 4 ประการ
ได้แก่247 ประการแรก ผู้บริโภคชาวญี่ปุ่นเดือดร้อนจากภาวะเงินเฟ้อ และสาเหตุที่ท าให้ดัชนีของราคา
ผู้บริโภคสูงขึ้น ก็เนื่องจากการร่วมกันก าหนดราคา (price fixing) ของผู้ประกอบการนั้นเองเป็น
เหตุผลทางการเมืองที่ส าคัญท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นต้องน ากฎหมายป้องกันการผูกขาดมาแก้ไขปัญหา ประการ
ที่สอง การเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุนของประเทศญี่ปุ่น ท าให้มีผู้ประกอบการทั้งชาวญี่ ปุ่นละ
ต่างประเทศเพ่ิมขึ้น กฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันจึงมีความส าคัญขึ้น ประการที่สาม การคุ้มครอง
บริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมเป็นเรื่องส าคัญ เนื่องจากบริษัทเหล่านี้มีจ านวนมากกว่าร้อยละ 80 
ของจ านวนบริษัททั้งหมดในประเทศญี่ปุ่นที่ผลิตชิ้นส่วนให้กับบริษัทขนาดใหญ่ จึงเป็นรากฐาน
การเมืองที่ส าคัญของรัฐบาล และ ประการสุดท้าย เรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคกลายเป็นเรื่องส าคัญ
ส าหรับรัฐบาลญี่ปุ่นในทศวรรษนี้เป็นต้นไป เนื่องจากประเทศญี่ปุ่นได้กลายเป็นประเทศร่ ารวย 
ผู้บริโภคมีรายได้สูงขึ้นและมีความต้องการบริโภคสินค้าและบริการหลากหลาย ท าให้ผู้ประกอบการที่
ขาดจริยธรรมใช้วิธีการโฆษณาหลองลวง การก าหนดราคาขายหลีก หรือการก าหนดราคาร่วมกันเพ่ือ
เอาเปรียบผู้บริโภค ท าให้รัฐบาลญี่ปุ่นต้องน ากฎหมายป้องกันการผูกขาดมาปรับปรุงแก้ไข และบังคับ
ใช้อย่างเข้มงวด เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
  ในส่วนของวัตถุประสงค์ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นหรือ AML 
เหมือนกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศที่พัฒนาแล้ว คือ248 เป็นกฎหมายที่ปกป้อง
ผลประโยชน์ทั่วไปของผู้บริโภค และเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาประชาธิปไตยและเศรษฐกิจของ
ประเทศอย่างสมดุล โดยมีวิธีการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวคือ การรักษาและส่งเสริมให้มีการ

                                           
247 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-4 ถึง 1-5. 
248 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-5. 
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แข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม (to ensure and promote free and fair competition) โดยการห้าม
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม และก าจัดการจ ากัดทาง
การค้าที่ปราศจากเหตุผลอันสมควร (eliminating unreasonable restraint on the activities of 
firms)  
 เมื่อได้ทราบแนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นแล้ว ในส่วน
ต่อไปจะขออธิบายถึงระบบการควบคุมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของ
ประเทศญี่ปุ่น 
 
 3.4.2 การควบคุมโครงสร้างและพฤติกรรมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายป้องกัน  
การผูกขาด 
 
 ระบบการควบคุมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นเป็น
ระบบผสม249 กล่าวคือน าเอาระบบการควบคุมโครงสร้างและระบบการควบคุมพฤติกรรมการแข่งขัน
มาใช้ร่วมกันในการควบคุมการผูกขาด ซึ่งตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นหรือ 
AML สามารถจัดประเภทการกระท าที่ถือว่าเป็นความผิดได้เป็น 3 ประเภทหลัก (three main 
pillars) ได้แก่250 ประเภทแรก การผูกขาดโดยเอกชน (private monopolization) ประเภทที่สอง 
การจ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (unreasonable restraint of trade) และ
ประเภทที่สาม การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair trade practice)   
  
  3.4.2.1 การผูกขาดโดยเอกชน (private monopolization) 
 
  การผูกขาดโดยเอกชนสามารถจ าแนกได้อีกเป็น 2 ประเภทได้แก่ ประเภทแรก การ
ผูกขาดโดยเอกชน และประเภทที่สอง การรวมและการควบกิจการ (Merger and Acquisition : 
M&A)  
 
 

                                           
249 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542,  หน้า 63. 
250 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 1-6. 
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ก. การผูกขาดโดยเอกชน 
 
  ในมาตรา 3 แห่ง AML251 ได้ห้ามไม่ให้วิสาหกิจต่าง ๆ กระท าการอันเป็นการผูกขาด
โดยเอกชน โดยมาตรา 2(5) แห่ง AML ได้ให้ค าจ ากัดความของการผูกขาดโดยเอกชนว่า252 “กิจกรรม
ทางธุรกิจที่ผู้ประกอบการรายเดียวหรือหลายรายรวมกัน หรือวางแผนร่วมกันกีดกันออกไป  หรือ
ควบคุมกิจกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการรายอ่ืน ซึ่งเป็นเหตุให้มีการจ ากัดการแข่งขันอย่าง มี
นัยส าคัญ (substantial restraint of competition) และขัดต่อประโยชน์สาธารณะในตลาดใดตลาด
หนึ่ง (a particular field of trade)”  
  โดยจากค าจ ากัดความดังกล่าว การกระท าของผู้ประกอบการรายเดียวหรือหลาย
รายที่จะถือว่าเป็นการผูกขาดโดยเอกชนก็ต่อเมื่อการกระท าเหล่านั้นเป็นการกีดกันออกไป
(exclusion) หรือการควบคุม (control) ในกิจกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการรายอ่ืนซึ่งการกระท า
นั้นส่งผลให้การแข่งขันทางการค้าในตลาดหนึ่งตลาดใดถูกจ ากัดอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งผู้ประกอบการที่
สามารถกระท าการกีดกันหรือการควบคุมกิจกรรมทางธุรกิจของผู้ประกอบการรายอ่ืนได้  ต้องมี
อ านาจในทางเศรษฐกิจ โดยการกีดกันหรือการควบคุมดังกล่าวจะเป็นความผิดได้นั้นต้องเป็นการ
จ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดหนึ่งตลาดใดซึ่งค าว่า “การจ ากัดแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
(substantial restraint of competition)” กับ “ตลาดหนึ่งตลาดใด (a particular field of 
trade)” นับว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาความผิดในกรณีการผูกขาดโดยเอกชน       
การรวมกิจการและการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าโดยปราศจากเหตุอันสมควร รวมไปถึงขอบเขต
ของการบังคับใช้ AML ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรที่จะกล่าวถึงต่อไปเป็นอย่างมาก ซึ่งทั้งสองค าข้างต้นจะมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่แตกต่าง
กันไปตามลักษณะของการกระท าความผิด   

ค าว่า “การจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantial restraint of  

                                           
251 Antimonopoly Law, Article 3 

     “An enterprise must not effect private monopolization or unreasonable restraint of 
trade.” 

252 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 1-6. 
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competition)” คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (JFTC) ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ในแนว
ปฏิบัติการรวมกิจการ253 โดยน าหลักเกณฑ์ในค าพิพากษาของคดี Touhou-Shintouhou มาอธิบาย
ว่า “หมายถึง กรณีท่ีการแข่งขันถูกจ ากัดอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้ผู้ประกอบการรายเดียวหรือหลายราย
สามารถควบคุมตลาดโดยการก าหนดราคา คุณภาพ ปริมาณและสิ่งต่าง ๆ ทางธุรกิจได้อย่างอิสระ
อย่างน้อยระดับหนึ่งโดยไม่ต้องค านึงถึงกลไกการตลาด (market force)“ 254  ส าหรับเกณฑ์ในการ
พิจารณาว่า มีการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ในคดีดังกล่าวยังได้กล่าวไว้ว่า “เป็นปัญหา
ที่แตกต่างกันไปในแต่ละปัญหา ดังนั้นจึงเป็นการยากที่จะก าหนดไว้โดยเกณฑ์เดียวกัน และยังมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้กับองค์ประกอบต่าง ๆ ทางด้านเศรษฐกิจด้วย 
กล่าวคือ ไม่สามารถพิจารณาเกณฑ์จากปริมาณอุปสงค์หรืออุปทานของผู้ประกอบการรายนั้นในตลาด
ได้แต่เพียงอย่างเดียว”255 ดังนั้นในการพิจารณาความผิดจึงต้องพิจารณาแต่ละคดีเป็นรายกรณีไป256  

นอกจากนี้ ในแนวปฏิบัติการว่าด้วยการควบรวมกิจการ257 แนวปฏิบัติว่าด้วยการ 
ผูกขาดโดยเอกชน258 ได้ก าหนดปัจจัยในการพิจารณาว่า กรณีใดเป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญบ้าง โดยแบ่งออกปัจจัยดังกล่าวเป็น 5 ประเภทหลัก ได้แก่259 1.) ฐานะของผู้ประกอบธุรกิจ

                                           
253 Japan Fair Trade Commission,  "Guidelines to Application of the Antimonopoly Act 

Concerning Review of Business Combination" [Online], [March 20, 2017].  Available from:  
http://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/imonopoly_guidelines.files/110713.2.pdf 

254 The Touhou-Shintoho Case, Decision of the Supreme Court, 25 May 1954, Minshu, 8/5 
(1954), 950 et seq. cited in Matsushita, Mitsuo, International trade and competition law in Japan, 
p. 94 and Guidelines to Application of the Antimonopoly Act Concerning Review of Business 
Combination, Part III.(1).B. 

255 วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธุ์,  "การพัฒนาการก ากับดูแลด้านราคาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ.2542" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557),  หน้า 124. 

256 Iyori, Hiroshi and Uesugi, Akinori, The antimonopoly laws and policies of Japan, p. 70 
and OCDE/GD(96)131, Abuse of dominance and monopolization, General Distribution, p. 132. 

257 Japan Fair Trade Commission,  "The “Guidelines to Application of the Antimonopoly 
Act Concerning Review of Business Combination” and “Policies Dealing with Prior Consultation 
Regarding Business Combination Plans” Were Amended as of March 28, 2007" [Online], [March 20, 
2017].  Available from:  www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2009/jul/individual-
000043.../090729-5.pdf 

258 "Publication of the Guidelines for Exclusionary Private Monopolization under the 
Antimonopoly Act" [Online], [March 20, 2017].  Available from:  
http://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/imonopoly_guidelines.files/guidelines_exclusionary.pdf 
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ที่ถูกกล่าวหา (เช่น ส่วนแบ่งตลาดและอันดับของผู้ประกอบธุรกิจ เงื่ อนไขของการแข่งขันในตลาด) 
และเงื่อนไขของคู่แข่งขัน 2.) แรงกดดันในการแข่งขันที่อาจเกิดขึ้น (เช่น ระดับอุปสรรคในการเข้าสู่
ตลาด ระดับความสามารถในการทดแทนของสินค้า) 3.) อ านาจในการเจรจาต่อรองตอบโต้ของ
ผู้บริโภค 4.) สถานการณ์พิเศษเพ่ือรับรองผลประโยชน์ของผู้บริโภค (เช่น ความปลอดภัยและสุขภาพ) 
และ 5.) ประสิทธิภาพ   
  ในส่วนของ ปัจจัยในข้อ 5.) คือผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกกล่าวหาต้องกระท าการเพ่ือ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต นวัตกรรมทางเทคโนโลยี และประสิทธิภาพจากกิจกรรมทางธุรกิจ 
โดยเป็นผลมาจาก การประหยัดต่อขนาด การรวมส่งอ านวยความสะดวกในการผลิต การลดต้นทุน
การขนส่ง การปรับปรุงประสิทธิภาพในระบบการวิจัยและพัฒนา โดยปัจจัยนี้จะถูกน ามาพิจารณา ก็
ต่อเมื่อครบ 3 เงื่อนไขดังต่อไปนี้ คือ260 ประการแรก ประสิทธิภาพข้างต้นมาจากพฤติกรรมที่ถูก
กล่าวหา และประสิทธิภาพนั้นไม่อาจเกิดขึ้นโดยวิธีการจ ากัดการแข่งขันอ่ืนที่น้อยกว่า ประการสอง  
ประสิทธิภาพดังกล่าวต้องสามารถเกิดขึ้นได้จริง เช่น การพิจารณาเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ที่ส าคัญ 
รวมไปถึงการศึกษาของผู้ เชี่ยวชาญอิสระเกี่ยวกับประสิทธิภาพดังกล่าว และ ประการที่สาม  
ประสิทธิภาพที่เกิดขึ้น (เช่น ราคาสินค้าที่ลดลง การปรับปรุงคุณภาพสินค้า และการจัดหาสินค้าใหม่ 
ๆ ต้องกลับสู่ผู้บริโภค และท าให้สวัสดิการของผู้บริโภคดีข้ึน       

ในส่วนของค าว่า “ตลาดหนึ่งตลาดใด (a particular field of trade)” ได้มีการให้ 
ค าจ ากัดความไว้ว่า “หมายถึง ขอบเขตที่ท าให้มีการจ ากัดการแข่งขันเป็นอย่างมาก ซึ่งเกิดจากการ
กระท าในลักษณะเฉพาะ ซึ่งหมายถึง ตลาดตามหลักวิชาเศรษฐศาสตร์ที่กล่าวไว้ว่า “ตลาด” เกิดขึ้น
จากความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ผลิตและกลุ่มผู้ซื้อ”261 ซึ่งจากแนวปฏิบัติการควบรวมกิจการที่มีชื่อว่า 
“Guidelines to Application of the Antimonopoly Act Concerning Review of Business 

                                                                                                                         
259 Ibid. 
260 Japan Fair Trade Commission, The “Guidelines to application of the antimonopoly act 

concerning review of business combination” and “Policies dealing with prior consultation 
regarding business combination plans” were amended as of March 28, 2007 [Online], [March 20, 
2017]. Available from www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2009/jul/individual-000043.../090729-
5.pdf.  

261 วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธุ์,  "การพัฒนาการก ากับดูแลด้านราคาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ.2542," หน้า 118.  

http://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2009/jul/individual-000043.../090729-5.pdf
http://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2009/jul/individual-000043.../090729-5.pdf
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Combination”262 ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับขอบเขตของตลาดว่า สามารถแบ่งได้หลาย
ประเภทด้วยกัน ได้แก่ ตลาดสินค้าที่เกี่ยวข้อง ตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงภูมิศาสตร์ ตลาดที่แยกตาม
ระดับผู้ประกอบการ  

อย่างไรก็ตาม หากการแข่งขันในตลาดหนึ่งตลาดใดลดลงอันเนื่องมาจากการเติบโต 
ทางธุรกิจตามธรรมชาติ (natural growth) หรือมีเทคโนโลยีขั้นสูง (superior technology) หรือมี
ความสามารถในการบริหารจัดการ (managerial skills) ของผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการรายนั้นก็
ไม่ถือว่ากระท าการผูกขาดตามมาตรา 3 แห่ง AML นี้263  

นอกจากนี้การกระท าของผู้ประกอบการรายเดียวหรือหลายรายที่เข้าข่ายจะเป็น 
ความผิดตามมาตรา 3 และ 2(5) แล้ว ยังอาจจะเข้าข่ายความผิดตามมาตรา 2(9) และความผิดฐาน
ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมข้อ 14 ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดในแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ค.ศ.1982 หรือที่เรียกว่า “Designation of Unfair Trade 
Practices” ด้วย264 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในส่วนของการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม  
 

ข. การรวมและการควบกิจการ (Merger and Acquisitions : M&A) 
 
  การรวมและการควบกิจการได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 9 จนถึงมาตรา 18 แห่ง AML 
โดยมีเจตนารมณ์ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการผูกขาดโดยเอกชน เนื่องจากการผูกขาดโดยเอกชนต้องเป็น
การกระท าโดยผู้ประกอบการที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจ ซึ่งการได้มาซึ่งอ านาจทางเศรษฐกิจทางหนึ่งคือ
การรวมและการควบกิจการ ดังนั้นจึงต้องมีการป้องกันไม่ให้มีการรวมและการควบกิจการซึ่งจะมีผล
เป็นการผูกขาดโดยเอกชน โดย AML ได้ก าหนดการป้องกันการรวมและการควบกิจการที่ส าคัญได้แก่ 
การควบและการถือหุ้น และการรวมกิจการ   

                                           
262 Japan Fair Trade Commission, Guidelines  to Application of the Antimonopoly Act 

Concerning Review of Business Combination [Online], [March 20, 2017]. Available from 
http://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/imonopoly_guidelines.files/110713.2.pdf.  

263 Matsushita Mitsuo, “The Antimonopoly Law of Japan”, in Global competition policy, 
ed. Graham, Edward M. and Richardson, J. David (Washington: Institute for International 
Economics, December 1997), p.178 from 
http://www.iie.com/publications/chapters_preview/56/5iie1664.pdf.  

264 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย  สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 1-7. 

http://www.iie.com/publications/chapters_preview/56/5iie1664.pdf
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  การควบคุมและการถือหุ้น (Acquisition and Holding of Stocks) ได้บัญญัติอยู่
ในมาตรา 10(1)265 ว่า หากการที่บริษัทหนึ่งบริษัทใดจะเข้าไปถือหุ้นของบริษัทอ่ืน โดยท าให้การ
แข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่ง (a particular field of trade) ถูกจ ากัดอย่างมาก (substantially 
restrained of competition) การเข้าไปถือหุ้นดังกล่าวย่อมผิดกฎหมาย266  
  ในส่วนของการรวมกิจการ (Mergers) นั้นได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 15(1)267 ว่า268 
บริษัทใดบริษัทหนึ่งจะรวมกิจการกับบริษัทอ่ืนไม่ได้ หากการรวมกิจการนั้นจะท าให้การแข่งขัน ใน
ตลาดใดตลาดหนึ่ง (a particular field of trade) ถูกจ ากัดอย่างมีนัยส าคัญ (substantially 
restrained of competition) และมาตรา 15(2) ได้ก าหนดให้บริษัทต้องท าค าร้องขอรวมกิจการให้ 
JFTC พิจารณาก่อนตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่อง mergers พ.ศ. 1980 โดยการรวมกิจการดังกล่าว
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภทคือ269 ประเภทแรก กรณีที่บริษัทหนึ่งเข้าไปซื้อหุ้นของอีกบริษัท
หนึ่งท าให้บริษัทที่ถือซื้อหุ้นสูญสิ้นความเป็นบริษัทไป และประเภทที่สอง กรณีที่สองบริษัทควบ
รวมกันแล้วตั้งเป็นบริษัทใหม่โดยท าให้สองบริษัทดังกล่าวสูญสิ้นความเป็นบริษัทไป นอกจากนี้มาตรา 
15(1) ยังห้ามการรวมกิจการที่ท าผ่านการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ยกตัวอย่างเช่น การรวม
กิจการที่เกิดขึ้นเนื่องจากบริษัทที่ตั้งใจจะรวมกิจการใช้วิธีการทุ่มตลาดอย่างหนัก (dumping) จนท า
ให้บริษัทคู่แข่งต้องยอมแพ้และยอมท าตามเงื่อนไขและความต้องการของเหล่าบริษัทที่ใช้วิธีการทุ่ม
ตลาด เป็นต้น 

                                           
265 Antimonopoly Law, Article 10(1) 
“No company may acquire or hold shares of any other companies if its acquisition or 

holding of shares substantially restrains competition in any particular field of trade, nor may any 
company use unfair trade practices to acquire or hold shares in another company.” 

266 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 1-11.  

267 Antimonopoly Law, Article 15(1) 
“No company may effect a merger if any of the following items applies: 
(i) if the merger substantially restrains competition in a particular field of trade 
(ii) if unfair trade practices are employed in the course of the merger.” 
268 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 1-11. 

269 เรื่องเดียวกัน. 
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  3.4.2.2 การจ ากัดทางการคา้โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (Unreasonable 
restraint of trade)   
 
  ในมาตรา 3 แห่ง AML ได้ก าหนดห้ามมิให้วิสาหกิจทั้งหลายกระท าการอันเป็นการ
จ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ซึ่งค าว่า “การจ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผล
อันสมควร” หมายถึงการกระท าในลักษณะที่ เป็นการตกลงกันหรือกระท าร่วมกันในแนวนอน 
(horizontal)270 ได้แก่ การฮ้ัว (cartel) ไม่ว่าจะเป็น การฮ้ัวราคา (price fixing) การจ ากัดปริมาณ
สินค้า (quantity-limiting) การฮ้ัวประมูล (bid-riggings) การตกลงร่วมกันแบ่งแยกตลาด (market-
share cartel) การตกลงร่วมกันจ ากัดลูกค้า (customer limiting cartels) ซึ่งมีลักษณะเป็น      
การตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการ ไม่ว่าจะเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา เพ่ือที่จะหยุดการ
แข่งขันหรือจ ากัดการแข่งขัน อันเป็นการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน (Anti-competitive) 
โดยในมาตรา 2(6) ได้ก าหนดว่า การกระท าที่จะเป็นการจ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผลอัน
สมควรต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบความผิด 4 ประการได้แก่271 ประการแรก พฤติกรรมร่วมกัน
ของผู้ประกอบการ โดยการท าสัญญาตกลงหรือความเข้าใจกันโดยรู้กัน ประการที่สอง มีวัตถุประสงค์
เพ่ือจ ากัดธุรกรรมทางธุรกิจร่วมกัน ประการที่สาม โดยใช้วิธีการก าหนดราคาขายเป็นราคาเดียวกัน 
ขึ้นราคาขาย จ ากัดปริมาณการผลิต เทคโนโลยี สินค้า ลูกค้าและอ่ืน ๆ และ ประการที่สี่ การร่วมกัน
ดังกล่าวขัดต่อประโยชน์สาธารณะ (public interest) เนื่องจากมีการจ ากัดทางการค้าอย่างมี
นัยส าคัญ (substantial restraint of competition) ในการค้าประเภทใดประเภทหนึ่ง (a 
particular field of trade) ทั้งนี้ AML ได้ก าหนดให้ cartels บางกรณีสามารถกระท าได้โดยต้อง
ได้รับอนุมัติจาก JFTC ก่อน 
 
 
 

                                           
270 Yusuke Nakano et al,  "Restraints of Trade and Dominance in Japan: Overview" 

[Online], [May 28, 2017].  Available from:  https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-571-
2765?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1    

271 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หน้า 1-7 และ 1-13. 
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  3.4.2.3 การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair trade practices) 
 
  ในกฎหมาย AML ได้ก าหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอยู่ใน
มาตรา 19272 ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากมาตรา 5 แห่ง Federal Trade Commission Act (FTC Act) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใด ใช้การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่
ชอบธรรม” ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีเนื้อหาที่กว้างมากและมีลักษณะเป็นมาตราที่จับการกระท าความผิด
ทุกกรณี (catch-all provision) กล่าวคือ หากการกระท าของผู้ประกอบการไม่เข้าข่ายการฝ่าฝืน
บทบัญญัติมาตราใดเลยในกฎหมายป้องกันการผูกขาด ก็จะต้องพิจารณามาตรานี้ ซึ่งถ้าหากการ
กระท าดังกล่าวยังไม่เข้าข่ายมาตรานี้อีก ย่อมถือว่าการกระท าดังกล่าวไม่ได้ฝ่าฝืนต่อกฎหมายป้องกัน
การผูกขาด อย่างไรก็ตาม มาตรา 19 แห่งกฎหมาย AML นั้นมีความแตกต่างจากมาตรา 5 แห่ง FTC 
Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจาก “การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบธรรม (Unfair Trade 
Practice)” ในมาตรา 19 แห่งกฎหมาย AML จะอาศัยการตีความที่กว้างกว่า “วิธีการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรม (Unfair Methods of Competition)” ตามมาตรา 5 แห่ง FTC Act ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ท าให้สามารถบังคับใช้กับผู้ประกอบธุรกิจทุกราย โดยไม่เจาะจงว่าจะต้องเป็นผู้มี
อ านาจเหนือตลาดหรือไม่ และไม่จ าเป็นต้องเป็นการสมคบกันเพ่ือจ ากัดหรือลดแรงกดดันของการ
แข่งขัน273 ซึ่งมาตรา 19 เป็นบทบัญญัติที่ใช้ควบคุมการกระท าในลักษณะที่เป็นการตกลงกันหรือ
กระท าร่วมกันในแนวดิ่ง (vertical)274 และมีความส าคัญในการก าหนดขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้น
การบังคับใช้ AML ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ตามมาตรา 22 เป็นอย่างมาก 

เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 19 แห่งกฎหมาย AML ยังมีคลุมเครืออยู่มาก  

                                           
272 Antimonopoly Law, Article 19 

 “An enterprise must not employ unfair trade practices.” 
273 ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า, โครงการศึกษาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมของ

ประเทศต่าง ๆ เพื่อการพัฒนาแนวปฏิบัติตามมาตรา 29 ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า [ออนไลน์],                
[18 กุมภาพันธ์ 2559]. แหล่งที่มา : http://www.dit.go.th/otcc/upload/Research_study.pdf   

274 Yusuke Nakano et al., Restraints of trade and dominance in Japan: overview [Online], 
[May 28, 2017]. Available from https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/6-571-
2765?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1  

http://www.dit.go.th/otcc/upload/Research_study.pdf
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กฎหมาย AML จึงได้บัญญัติเกี่ยวกับค าจ ากัดความของค าว่า “การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบธรรม” 
ไว้ในมาตรา 2(9) เพ่ือให้ขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 19 มีความชัดเจนมากขึ้น โดยมาตรา 2(9) ได้
บัญญัติไว้ว่า275 
  “วลีที่ว่า “การปฏิบัติทางการค้าไม่เป็นธรรม” ซึ่งใช้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้
หมายถึงการกระท าใด ๆ ในข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้ ซึ่งเป็นการกระท าซึ่งอาจขัดขวางการแข่งขันที่
เป็นธรรมและเป็นการกระท าที่ถูกก าหนดโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าเป็นการกระท า
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
  (1) การเลือกปฏิบัติอย่างไม่ชอบธรรมต่อผู้ประกอบการอ่ืน ๆ (Unreasonable 
discrimination) 
  (2)   การท าธุรกรรมโดยใช้ราคาท่ีไม่ชอบธรรม (Unreasonable price) 
  (3)   การชักจูงหรือบังคับลูกค้าของคู่แข่งทางธุรกิจให้ท าธุรกรรมกับตนโดยไม่ชอบ
ธรรม (Unreasonable inducement) 
  (4)   การท าธุรกรรมโดยใช้เงื่อนไขที่จ ากัดการประกอบธุรกิจของคู่ค้าโดยไม่ชอบ
ธรรม (unjust restriction) 
  (5)   การท าธุรกรรมกับคู่ค้าโดยใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม 
(abuse of one’s dominant position) 
  (6)   การเข้าแทรกแซงธุรกรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นคู่แข่งกับตนใน
ประเทศญี่ปุ่น หรือบริษัทซึ่งตนเป็นผู้ถือหุ้นหรือกรรมการและคู่ค้าในธุรกรรมอย่างอ่ืนโดยไม่ชอบธรรม 
หรือในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจนั้นเป็นบริษัทกระท าการชักชวน ยุยงส่งเสริมหรือบังคับให้ผู้ถือหุ้นหรือ
กรรมการของบริษัทให้กระท าการที่ขัดประโยชน์ของบริษัท (Unreasonable interference in the 
affairs of competitor)” 
  จากมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า พฤติกรรมของผู้ประกอบการรายใดจะเป็นการ
ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบธรรมอันเป็นความผิดตามมาตรา 19 ได้นั้นต้องประกอบไปด้วย 2 
องค์ประกอบดังต่อไปนี้คือ ประการแรก ต้องเป็นการกระท าซึ่งอาจขัดขวางการแข่งขันที่เป็นธรรม 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (unjustly หรือ without justifiable ground) และ ประการที่สอง ต้อง
เป็นการกระท าท่ีถูกก าหนดโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าเป็นการกระท าทางการค้าที่ไม่
เป็นธรรม  โดยค าว่า “เหตุผลอันสมควร (justifiable ground)” ได้มีค านิยามไว้ในแนวปฏิบัติชื่อว่า 
“GUIDELINES CONCERNING DISTRIBUTION SYSTEMS AND BUSINESS PRACTICES UNDER 

                                           
275 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า 196. 
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THE ANTIMONOPOLY ACT276” ไว้ว่า หมายถึง ขอบเขตที่สมเหตุสมผล และส าหรับเงื่อนไขที่
สมเหตุสมผลที่พฤติกรรมนั้นอาจส่งผลให้เกิดการส่งเสริมการแข่งขันอย่างแท้จริง และผลการส่งเสริม
การแข่งขันดังกล่าวจะไม่อาจบรรลุผลได้โดยวิธีการจ ากัดการแข่งขันที่น้อยกว่าพฤติกรรมนั้น277 

นอกจากนี้ในส่วนของการกระท าท่ีถูกก าหนดโดยคณะกรรมการการแข่งขันทาง 
การค้าได้ถูกก าหนดอยู่ในแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมค.ศ.1982 ซึ่งมีชื่อว่า 
“Designation of Unfair Trade Practices” ซึ่งได้ก าหนดการกระท าที่ถือว่าเป็นการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่ชอบธรรมทั้งหมด 15 การกระท าได้แก่278 
  (1) การร่วมกันปฏิเสธที่จะท าธุรกรรมด้วย (Concerted refusal to deal) 
  (2) การปฏิเสธที่จะท าธุรกรรมด้วยในรูปแบบอื่นๆ (Other refusal to deal) 
  (3) การตั้งราคาทีแ่ตกต่างกัน (Discriminatory pricing) 
  (4) การใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในการธุรกรรม (Discriminatory treatment on 
transaction term etc.) 
  (5) การเลือกปฏิบัติในสมาคมการค้า (Discriminatory treatment in a trade 
association, etc.) 
  (6) การขายโดยตั้งราคาต่ าเกินควร (Unjust low price sales) 
  (7) การซื้อโดยให้ราคาสูงเกินควร (Unjust high price purchasing) 
  (8) การชักจูงลูกค้าโดยวิธีการหลอกลวง (Deceptive customer inducement) 
  (9) การชักจูงลูกค้าโดยให้ประโยชน์อันไม่ควร (Customer inducement by 
unjust benefit) 
  (10) การขายพ่วง (Tie-in sales, etc) 
  (11) การท าธุรกรรมโดยมีเงื่อนไขห้ามคู่ค้าท าธุรกรรมกับคู่แข่ง (Dealing on 
exclusive terms)    

                                           
276 Japan Fair Trade Commission,  "Amendments of the “Guidelines Concerning 

Distribution Systems and Business Practices under the Antimonopoly Act" [Online], [January 10, 
2018].  Available from:  
http://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly2017/June/170616.files/170616_2_1.pdf 

277 Ibid. 
278 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า197-

198. 
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  (12) ท าธุรกรรมโดยมีเงื่อนไขไม่ชอบธรรมผูกมัดคู่ค้ามิให้ท าธุรกรรมในลักษณะต่างๆ 
(Dealing on restrictive terms) 
  (13) การใช้สถานการณ์มีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าคู่ค้าโดยมิชอบ (Abuse of 
dominant bargaining position) 
  (14) การแทรกแซงการท าธุรกรรมของคู่แข่ง (Interference with a competitor’s 
transaction) 
  (15) การแทรกแซงการด าเนินธุรกิจภายในบริษัทของคู่แข่ง ( Interference with 
internal operation of a competing company) 
  จากการกระท าเหล่านี้ สามารถจัดกลุ่มประเภทการกระท าได้ทั้งหมด 6 ประเภท
ตามมาตรา 2(9) ได้ดังต่อไปนี้ 
 

ก. การเลือกปฏิบัติอย่างไม่ชอบธรรมต่อผู้ประกอบการอ่ืนๆ (Unreasonable  
discrimination) 
    
  แบ่งการกระท าออกได้ 5 การกระท า 
 
   1. การร่วมกันปฏิเสธที่จะท าธุรกรรมด้วย (Concerted refusal to deal) 
 
   การกระท าในลักษณะนี้อาจเรียกอีกอย่างว่า “boycott” ซึ่งเป็นการ
ร่วมกันของผู้ประกอบการตั้ งแต่สองรายขึ้นไปท าให้เกิดการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจของ
ผู้ประกอบการทั้งหลายและก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าได้ การกระท าในลักษณะนี้จึง
เป็นลักษณะเป็นความผิด ยกตัวอย่างเช่น สมาคมการค้าของผู้ผลิตน้ าตาลแห่งหนึ่งได้ท าข้อตกลงกับ
ผู้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกโดยให้ผู้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกต้องขายน้ าตาลตามราคาที่ก าหนด หากผู้ค้าส่งหรือ
ผู้ค้าปลีกรายใดไม่ปฏิบัติตาม บริษัทผู้ผลิตน้ าตาลทุกรายที่เป็นสมาชิกของสมาคมการค้าจะไม่ขาย
น้ าตาลให้ ข้อตกลงดังกล่าวย่อมมีลักษณะเป็น boycott ซึ่งมีความผิดตามกฎหมาย 
 
   2. การปฏิเสธที่จะท าธุรกรรมด้วยในรูปแบบอ่ืนๆ (Other refusal to 
deal) 
 
   ในกรณีที่ผู้ประกอบการรายเดียวปฏิเสธที่จะท าธุรกิจกับผู้ประกอบการราย
หนึ่งย่อมสามารถกระท าได้ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา อย่างไรก็ตามหากการปฏิเสธของ
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ผู้ประกอบการรายเดียวซึ่งเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดและเป็นไปเพ่ือสนับสนุนพฤติกรรมอ่ืนๆที่เป็น
ความผิดตามกฎหมายด้วย การปฏิเสธดังกล่าวย่อมมีความผิดตามกฎหมาย ยกตัวอย่ างเช่น 
บริษัทผู้ผลิตน้ าตาลแห่งหนึ่งซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดได้ก าหนดราคาขายปลีกน้ าตาลให้ผู้ค้าส่งและผู้ค้า
ปลีกปฏิบัติตาม หากผู้ค้าส่งหรือผู้ค้าปลีกรายใดไม่ปฏิบัติตามบริษัทผู้ผลิตน้ าตาลรายนั้นก็จะไม่ขาย
น้ าตาลให้ การปฏิเสธดังกล่าวของบริษัทผู้ผลิตน้ าตาลเป็นไปเพ่ือสนับสนุนพฤติกรรมการก าหนดราคา
ขายปลีก (resale price maintenance) ย่อมมีความผิดตามกฎหมาย 
 
   3. การตั้งราคาที่แตกต่างกัน (Discriminatory pricing) 
 
   โดยปกติแล้วการตั้งราคาสินค้าหรือบริการที่แตกต่างกันย่อมไม่มีความผิด
ตามกฎหมาย อย่างไรก็ตามหากการตั้งราคาดังกล่าวเป็นไปเพ่ือจ ากัดการแข่งขันทางการค้า การตั้ง
ราคาดังกล่าวย่อมมีความผิด ตัวอย่างเช่น บริษัทผู้ผลิตน้ าตาลแห่งหนึ่งได้ชักจูงให้เกษตรกรผู้ผลิตอ้อย
ในท้องที่หนึ่งรวมตัวกันเป็นสหกรณ์การเกษตร โดยบริษัทจะรับซื้ออ้อยจากเกษตรกรที่เป็นสมาชิกของ
สหกรณ์การเกษตรในราคาที่สูงกว่าเกษตรกรในท้องที่นั้นที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของสหกรณ์การเกษตร 
การตั้งราคาซื้อที่แตกต่างกันดังกล่าวเป็นการก าหนดราคาซื้อ (price fixing) โดยมีการตั้งราคาที่
แตกต่างกันเป็นความผิดรอง การตั้งราคาซื้อดังกล่าวจึงมีความผิดตามกฎหมาย   
  
   4. การใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในการธุรกรรม (Discriminatory 
treatment on transaction term etc.) 
 
   ตัวอย่างการกระท าที่ถือว่าเป็นการใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในการธุรกรรม 
เช่น การเลือกปฏิบัติในวิธีการช าระเงิน มาตรฐานด้านคุณภาพ เป็นต้น 
 
   5 การเลือกปฏิบัติในสมาคมการค้า (Discriminatory treatment in a 
trade association, etc.) 
 
   ตัวอย่างเช่น สมาคมการค้าแห่งหนึ่งไล่ผู้ประกอบการรายหนึ่งออกจาก
สมาคมการค้าอันท าให้ผู้ประกอบการรายนั้นประสบปัญหาในการด าเนินธุรกิจ เป็นต้น 
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ข. การท าธุรกรรมโดยใช้ราคาที่ไม่ชอบธรรม (Unreasonable price) 
 
  สามารถแบ่งการกระท าได้เป็น 2 กรณีคือ 
 
   1. การขายโดยตั้งราคาต่ าเกินควร (Unjust low price sales) 
 
   การขายที่สินค้าหรือบริการที่จะถือว่าเป็นการขายโดยตั้งราคาต่ าเกินควร 
ต้องเป็นกรณีที่ผู้ประกอบการขายสินค้าหรือบริการในราคาที่ต่ ากว่าต้นทุนมากและด าเนินการขาย
ดังกล่าวติดต่อกันเป็นระยะเวลานานพอสมควร เพราะจะท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถรับ
ต้นทุนในการประกอบธุรกิจและต้องออกจากตลาดไป 
 
   2. การซื้อโดยให้ราคาสูงเกินควร (Unjust high price purchasing) 
 
   ตัวอย่างเช่น การซื้อวัตถุดิบในราคาที่สูงเกินสมควรซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อ
การประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการรายอ่ืน 
 

ค. การชักจูงหรือบังคับลูกค้าของคู่แข่งทางธุรกิจให้ท าธุรกรรมกับตนโดยไม่ชอบ 
ธรรม(Unreasonable inducement) 
 
  สามารถแบ่งการกระท าได้เป็น 3 กรณีได้แก่ 
 
   1. การชักจูงลูกค้าโดยวิธีการหลอกลวง (Deceptive customer 
inducement) 
 
   ตัวอย่างเช่น การโฆษณาสินค้าหรือบริการด้วยข้อความเป็นเท็จ เป็นต้น 
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2.  การชักจูงลูกค้าโดยให้ประโยชน์อันไม่ควร (Customer inducement  
by unjust benefit) 
 
   การกระท าดังกล่าวนี้นอกจากจะอยู่ภายใต้กฎหมาย AML แล้วยังอยู่ภายใต้
กฎหมายที่มีชื่อว่า Law Prohibiting Unreasonable Premium and Representation and 
Other matters และกฎที่ออกโดย JFTC  
 
   3. การขายพ่วง (Tie-in sales, etc) 
 
   การขายพ่วงที่จะเป็นความผิดต้องเป็นการขายพ่วงที่ผู้ขายสินค้าหรือบริการ
นั้นมีอ านาจเหนือตลาดในการบังคับให้ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการนั้นต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข ยกตัวอย่าง
เช่น สหกรณ์เกษตรซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในท้องที่หนึ่งได้ปล่อยเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าที่รัฐบาลให้เงิน
สนับสนุนแก่เกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิก โดยก าหนดเงื่อนไขว่าสมาชิกที่ประสงค์จะขอกู้ต้องซื้อเครื่องมือ
เครื่องใช้ที่สหกรณ์การเกษตรนั้นขายเท่านั้น การกระท าดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรย่อมเป็น
ความผิด เป็นต้น อย่างไรก็ตามหากเป็นการขายพ่วงที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมคุณภาพของสินค้า 
การขายพ่วงดังกล่าวย่อมไม่มีความผิดตามกฎหมาย 
  

ง. การท าธุรกรรมโดยใช้เงื่อนไขท่ีจ ากัดการประกอบธุรกิจของคู่ค้าโดยไม่ชอบธรรม  
(unjust restriction) 
 
  การกระท าในกลุ่มนี้สามารถแบ่งได้เป็น 3 กรณีได้แก่ 
 
   1. การท าธุรกรรมโดยมีเงื่อนไขห้ามคู่ค้าท าธุรกรรมกับคู่แข่ง (Dealing on 
exclusive terms)   
 
   เป็นกรณีการท าข้อตกลงที่คู่สัญญาอีกฝ่ายที่อ่อนแอกว่าต้องยอมรับเงื่อนไข
ที่จะไม่ท าธุรกรรมกับคู่แข่งขันของคู่สัญญาที่เข้มแข็งกว่า โดยกรณีที่ข้อตกลงดังกล่าวจะมีความผิดได้ 
คู่สัญญาที่เข้มแข็งกว่าต้องมีอ านาจเหนือตลาด รวมถึงปัจจัยอ่ืนๆที่ก าหนดอยู่ในแนวปฏิบัติที่ JFTC 
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ในค.ศ.1991 ด้วยได้แก่279 ประการแรก ลักษณะของตลาด ตลอดจนลักษณะพิเศษของสินค้าหรือ
บริการนั้น ประการที่สอง จุดยืนของบริษัทที่วางเงื่อนไข เช่น การตลาด ชื่อเสียงของเครื่องหมาย
การค้า ประการที่สาม จ านวนผู้ขายส่งหรือผู้ขายปลีก ประการที่สี่ ผลกระทบของเงื่อนไขต่อธุรกรรม
ของผู้ขายส่งหรือผู้ขายปลีก และ ประการที่ห้า ผลกระทบของเงื่อนไขพ่วงนั้นต่อการแข่งขันและการ
เข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ 
 
   2. ท าธุรกรรมโดยมีเงื่อนไขไม่ชอบธรรมผูกมัดคู่ค้ามิให้ท าธุรกรรมใน
ลักษณะต่างๆ (Dealing on restrictive terms) 
 
   การกระท าในลักษณะนี้ได้แก่ การก าหนดราคาขายปลีกเป็นกรณีที่ผู้ผลิต
สินค้าก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ขายส่งและผู้ขายปลีกสินค้าต้องขายในระดับราคาที่ผู้ผลิตสินค้าก าหนดไว้ 
ซึ่งการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวส่งผลให้การแข่งขันในเรื่องราคาระหว่างผู้ขายส่งหรือผู้ขายปลีก
ทั้งหลายลดลงหรือหมดสิ้นไปการแบ่งพ้ืนที่ในการจ าหน่ายและการแบ่งกลุ่มลูกค้า หรือการแบ่งพ้ืนที่
ในการจ าหน่าย เช่น ผู้ผลิตแบ่งพื้นที่ท่ีจะให้ผู้จัดจ าหน่ายแต่ละรายขายสินค้า โดยการแบ่งพ้ืนที่ในการ
จ าหน่ายจะเป็นความผิดตามกฎหมายก็ต่อเมื่อมีการแบ่งพ้ืนที่จ าหน่ายอย่างเด็ดขาดอันท าให้ผู้ผลิต
สินค้าสามารถรักษาระดับราคาสินค้าได้ หรือการแบ่งกลุ่มลูกค้า ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้ผลิตสินค้าให้
ผู้จัดจ าหน่ายสินค้าจ าหน่ายสินค้าให้แก่กลุ่มลูกค้าที่ผู้ผลิตก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งการแบ่งกลุ่มลูกค้าที่จะ
เป็นความผิดได้นั้นต้องเป็นการแบ่งกลุ่มลูกค้าเพ่ือรักษาระดับราคาสินค้าของผู้ผลิต โดยผู้ผลิตในทั้ง
สองกรณีต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือตลาดในสินค้าดังกล่าว 
 

จ. การใช้สถานการณ์มีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าคู่ค้าโดยมิชอบ (Abuse of  
dominant bargaining position) 
 
  ในข้อ 14 ของแนวปฏิบัติฉบับนี้ได้ระบุว่า การกระท าท่ีจะเป็นการใช้อ านาจต่อรองที่
เหนือกว่าคู่ค้าโดยมิชอบตามแนวปฏิบัติ “Guidelines Concerning Abuse of a Superior 
Bargaining Position Under the Antimonopoly Act” มี 3 กรณีได้แก่280 กรณีแรก การเรียกร้อง

                                           
279 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์/ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, หนา้ 1-19. 

280 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-21. 
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ให้ผู้ประกอบการอีกฝ่ายซื้อสินค้าและบริการอย่างอ่ืนนอกเหนือจากสินค้าและบริการของการท าธุรกิจ
นั้น กรณีที่สอง การเรียกร้องให้ผู้ประกอบการท าธุรกรรมด้วยการจ่ายเงิน บริการหรือผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจให้แก่ตน และ กรณีท่ีสาม การตั้งหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการท าธุรกิจให้เป็นประโยชน์
แก่ตน  
  การกระท าทั้งสามกรณีข้างต้นจะเป็นความผิดตามข้อ 14 ของแนวปฏิบัติก็ต่อเมื่อมี
เงื่อนไข 2 ประการดังต่อไปนี้ ได้แก่281 ประการแรก ผู้ประกอบการรายนั้นต้องมีอ านาจเหนือกว่า
คู่สัญญา (dominant position) โดยในข้อ 14 ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความของ dominant position แต่
อย่างไรก็ตาม JFTC และนักวิชาการได้ให้ความเห็นว่า282 dominant position ไม่ได้หมายถึงการมี
อ านาจเหนือตลาด (dominant position in the market) แต่อย่างใด ดังนั้นแม้ผู้ประกอบการที่ไม่มี
อ านาจเหนือตลาด แต่มีสถานะที่เหนือกว่าอันจะบีบบังคับให้คู่สัญญาที่อ่อนแอกว่าต้องยอมรับสัญญา
ที่ตนเสียเปรียบ ผู้ประกอบการรายนั้นก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือคู่สัญญาอย่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(an abuse of dominant position) และ ประการที่สอง การใช้อ านาจเหนือคู่สัญญาอย่างไม่เป็น
ธรรม ความเห็นทางวิชาการเห็นว่า จะต้องมีการกระท าที่เป็นการบีบบังคับ (suppressive) หรือถาก
ถางเย้ยหยัน (to intimidate) ของคู่สัญญาที่มีอ านาจเหนือ  
   

ช. การเข้าแทรกแซงธุรกรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นคู่แข่งกับตนโดยไม่ชอบ 
ธรรม (Unreasonable interference in the affairs of competitor) 
 
  ในกลุ่มนี้สามารถแบ่งการกระท าออกได้เป็น 2 กรณีได้แก่ 
 
   1. การแทรกแซงการท าธุรกรรมของคู่แข่ง (Interference with a 
competitor’s transaction) 
 
   หมายถึงการเข้าแทรกแซงธุรกิจของผู้ประกอบการรายอ่ืนโดยไม่ชอบ 
ยกตัวอย่างเช่น ข้อตกลงของผู้ขายสินค้ารายหนึ่งกับลูกค้าว่าหากลูกค้ายอมผิดสัญญากับคู่แข่งของ
ผู้ขายสินค้ารายนั้น ผู้สินค้ารายนั้นจะยอมจ่ายเงินเป็นค่าเสียหายให้ 
 

                                           
281 เรื่องเดียวกัน. 
282 เรื่องเดียวกัน. 
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   2. การแทรกแซงการด าเนินธุรกิจภายในบริษัทของคู่แข่ง ( Interference 
with internal operation of a competing company) 
 
   ยกตัวอย่างเช่น การชักจูงหรือข่มขู่ให้ผู้ถือหุ้นหรือกรรมการของบริษัทคู่แข่ง
ให้กระท าการอันเป็นการขัดต่อผลประโยชน์ของบริษัทคู่แข่ง เป็นต้น 
   เมื่อได้ทราบถึงระบบการควบคุมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายป้องกัน
การผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นแล้ว ในส่วนต่อไปจะขออธิบายถึงองค์กรในการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน
การผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น 
 
 3.4.3 หน่วยงานก ากับดูแล 
 
  หน่วยงานก ากับดูแลการแข่งขันให้เป็นไปตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของ
ประเทศญี่ปุ่นที่ส าคัญประกอบไปด้วย 2 หน่วยงานได้แก่283  
 
  1.) คณะกรรมการการค้าโดยธรรมของประเทศญี่ปุ่น (Japanese fair trade 
commission : JFTC) เป็นองค์กรอิสระที่บริหารงานโดยขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีและส านัก
นายกรัฐมนตรี แต่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของคณะรัฐมนตรี อย่างไรก็ตามหน่วยงานรัฐต่างๆรวมถึง
ส านักนายกรัฐมนตรีไม่สามารถควบคุมหรือแทรกแซงอ านาจในการตัดสินใจของ JFTC ได้โดย JFTC 
มีอ านาจอิสระทางด้านบริหาร รวมถึงมีอ านาจกึ่งนิติบัญญัติอันได้แก่การสร้างกฎ ( rule-making 
power) ตัวอย่างเช่น การก าหนดพฤติกรรมของผู้ประกอบการอย่างไรที่เป็นการปฏิบัติทางการค้าไม่
เป็นธรรมตามมาตรา 2(9) แห่งกฎหมาย AML และอ านาจกึ่งตุลาการ เช่นการตัดสินการละเมิด
กฎหมาย AML ของผู้ประกอบการและการออกค าสั่งบังคับต่างๆ เป็นต้น284 อย่างไรก็ตาม              
การบริหารงานของ JFTC ตกอยู่ภายใต้กลไกการตรวจสอบ 2 วิธีคือ วิธีแรก JFTC ต้องรายงานผล

                                           
283 จิรัตติกาล สุริยะ,  "ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า" 

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2556), หน้า 48-49. 
284 สถาบันนโยบายสังคมและเศรษฐกิจ,  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป และไทย : การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร/์ โดย สถาบัน
นโยบายสังคมและเศรษฐกิจ เสนอต่อกรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชย์,  หน้า 1-24 และ 1-25. 
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การปฏิบัติให้แก่รัฐสภาของประเทศญี่ปุ่นทราบปีละครั้ง285 และ วิธีที่สอง ค าตัดสินของ JFTC ในกรณี
การละเมิดกฎหมาย AML อาจถูกตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม286  
  ในส่วนของอ านาจบริหารนั้น JFTC มีอ านาจสอบสวนในกรณีที่สงสัยว่า จะมีการ
ละเมิดกฎหมาย AML โดยอาจได้รับร้องเรียนจากประชาชน หรือกรมอัยการหรือกระทรวงการค้าและ
อุตสาหกรรม (MITI) ท าเป็นหนังสือแจ้งมา หรือ JFTC ริเริ่มสอบสวนด้วยตนเอง รวมถึงมีอ านาจเรียก
พยาน วิเคราะห์หลักฐานตลอดจนการตัดสินว่า มีการละเมิดกฎหมาย AML หรือไม่ หากมีการละเมิด
กฎหมาย AML จริง ทาง JFTC สามารถด าเนินการตามกฎหมายและสั่งให้ผู้ที่กระท าละเมิดหยุดหรือ
ระงับการละเมิดนั้น (cease and desist order) หรือออกค าสั่งให้ผู้กระท าผิดต้องจ่ายค่าธรรมเนียม
พิเศษทางปกครอง (an administrative surcharge) ในกรณีที่การละเมิดนั้นมีลักษณะเป็นการ
ก าหนดราคาร่วมกัน (price fixing) หรือการตกลงร่วมกันอย่างอ่ืน (cartel) ที่มีผลกระทบในด้าน
ราคา287 

2.) ศาลยุติธรรม เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย AML โดยตรง  
โดยมีหน้าที่ในการทบทวนค าตัดสินของ JFTC ในกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่พอใจในค าตัดสินของ JFTC 
โดยผู้กระท าผิดต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงเมืองโตเกียว (Tokyo High Court) ภายใน 30 วันนับจาก
วันที่ค าสั่ง JFTC มีผลใช้บังคับ โดยศาลสูงเมืองโตเกียวจะรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ JFTC ได้ไต่สวนและ
บันทึกไว้และพิจารณาเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายที่อุทธรณ์ขึ้นมาว่า JFTC ตีความตามกฎหมาย 
AML ถูกต้องหรือไม่288 แล้วจึงมีค าพิพากษาในคดีนั้น ซึ่งถ้าหากศาลสูงเมืองโตเกียวมีค าพิพากษาแล้ว 
คู่ความฝ่ายใดไม่พอใจในค าพิพากษาดังกล่าวยังสามารถฎีกาไปยังศาลฎีกา (Supreme Court) ได้
อีก289 
  เมื่อได้ทราบถึงหน่วยงานก ากับดูแลแล้ว ในส่วนต่อไปจะขออธิบายถึงบทบัญญัติ
ยกเว้นการบังคับใช้ AML ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร รวมถึงขอบเขตในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นดังกล่าวต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วย 
 

                                           
285 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-24. 
286 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-23. 
287 เรื่องเดียวกัน. 
288 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-28. 
289 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-27. 
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 3.4.4 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อการกระท าของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  3.4.4.1 แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายสหกรณ์การเกษตร 
   
  สหกรณ์การเกษตรนั้น เริ่มต้นมาจากสมาคมเกษตรกรและเจ้าของที่ดินที่มีชื่อว่า 
“Nogyokai”290 ซึ่งด าเนินการภายใต้ค าสั่งของรัฐบาล เพ่ือรวบรวม จัดเก็บรักษาและจัดจ าหน่าย
สินค้าทางการเกษตรไปยังท้องที่ต่าง ๆ ในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้แปรสภาพเป็นสหกรณ์
การเกษตร หรือที่เรียกว่า “JA” ในช่วงฟ้ืนตัวภายหลังจากแพ้สงครามและช่วงสภาวะขาดแคลน
อาหารเพ่ือป้องกันการซื้อขายข้าวที่มีราคาสูงภายในตลาดมืด และต่อมา JA ได้กลายมาเป็นสถาบัน
การเกษตรให้ประชาชนสามารถเข้าร่วมเป็นสมาชิกได้โดยสมัครใจ  
        กฎหมายสหกรณ์ของประเทศญี่ปุ่น มีความแตกต่างไปจากกฎหมายสหกรณ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากมีการบัญญัติกฎหมายสหกรณ์
ตามประเภทของแต่ละสหกรณ์อย่างชัดเจน อันได้แก่ กฎหมายสหกรณ์ผู้บริโภค (Consumers 
Livelihood Co-operative Society Law 1948) กฎหมายสหกรณ์การประมง (Fisheries Co-
operative Association Law 1948) กฎหมายสหกรณ์เจ้าของป่าไม้ (Forestry Owners 
Cooperative Law 1951) และกฎหมายสหกรณ์การเกษตร (Agricultural Co-operative Law 
1947)291  
       จากการศึกษากฎหมายสหกรณ์การเกษตรของประเทศญี่ปุ่นอันได้แก่ Agricultural 
Co-operative Law 1947 (ACL) สามารถแยกพิจารณาเป็นรายประเด็นได้ดังต่อไปนี้  
  1.) ค านิยามของเกษตรกร (farmer) ใน ACL มีความแตกต่างไปจากกฎหมาย
สหกรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลียประการหนึ่ง คือ มีการให้ค า

                                           
290 Mohamed Esham et al,  "Japanese Agricultural Cooperatives at Crossroads : A Review" 

[Online], [April 25, 2018].  Available from:  
https://www.researchgate.net/publication/266411586_Japanese_Agricultural_Cooperatives_at_Cro
ssroads_A_Review 

291 Akira Kurimoto,  "Agricultural Cooperatives in Japan: An Institutional Approach " 
[Online], [April 25, 2018].  Available from:  
https://pdfs.semanticscholar.org/aafb/a8520535916cc9d256f8582b8e18492dc494.pdf 
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นิยามของเกษตรกรไว้ซึ่งปรากฎอยู่ในมาตรา 3 แห่ง ACL ซึ่งบัญญัติไว้ว่า เกษตรกร  หมายถึง บุคคล
ธรรมดาที่ด าเนินการทางเกษตรกรรมหรือประกอบธุรกิจทางด้านการเกษตรกรรม 
  2.) ค านิยามของการเกษตรกรรม (agriculture) นอกจากค านิยามของ
เกษตรกรแล้ว ACL ยังมีความแตกต่างไปจากกฎหมายสหกรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกากับสหภาพ
ยุโรป คือ ไม่ได้มีการให้ค านิยามของค าว่า “สินค้าทางการเกษตร” ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ได้มีการให้ค า
นิยามของค าว่า “เกษตรกรรม” ไว้ในมาตรา 3 แห่ง ACL ซึ่งมีความหมายว่า เป็นธุรกิจการปลูกพืช 
การเลี้ยงสัตว์ การเลี้ยงไหมรวมถึงธุรกิจอ่ืนๆที่มีความเก่ียวข้องนอกจากนี้ยังรวมไปถึงการผลิตฟืนหรือ
ถ่านหินโดยเกษตรกรอีกด้วย       

  3.) ประเภทของสหกรณ์การเกษตร ตาม ACL ได้ก าหนดประเภทของสหกรณ์
การเกษตรไว้เป็น 3 ประเภทได้แก่ สหกรณ์การเกษตร (agricultural cooperatives) ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร (federation of agricultural cooperatives) และสหภาพสหกรณ์การเกษตร (Union 
of Agricultural Cooperatives) โดยทั้งสามประเภทมีฐานะเป็นนิติบุคคลทั้งหมด ซึ่งมีโครงสร้าง
ดังกล่าวนี้มีความคล้ายคลึงกับสหกรณ์ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ของประเทศไทยและกฎหมายของ
ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปบางประเทศ อย่างไรก็ตามในปี พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไข ACL และ
ให้ยกเลิกสหภาพสหกรณ์การเกษตรโดยให้สหภาพสหกรณ์การเกษตรกลางแปรสภาพ (Central 
Union of Agricultural Cooperatives) เป็นสมาคมที่เรียกว่า “general incorporated 

association” ส่วนสหภาพสหกรณ์การเกษตรจังหวัด (Prefectural Union of Agricultural 
Cooperatives) แปรสภาพเป็นชุมนุมสหกรณ์การเกษตรภายใน 3 ปี 6 เดือนนับแต่วันที่กฎหมายมี
ผลบังคับใช้292 
  4.) การจัดตั้งสหกรณ์การเกษตร ตามมาตรา 55 แห่ง ACL สามารถแยก
พิจารณาได้เป็น 2 กรณีได้แก่ กรณีสหกรณ์การเกษตร ต้องมีเกษตรกรเป็นผู้ก่อการตั้งแต่ 15 คนข้ึน
ไป ส่วนในกรณีชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ต้องมีสหกรณ์การเกษตรตั้งแต่ 2 สหกรณ์ข้ึนไปเป็นผู้ก่อการ 

                                           
 เป็นลักษณะขององค์กรที่จัดตั้งขึ้นภายใต้กฏหมาย General Incorporation Association and 

Incorporated Foundation Law. โดยด าเนินกิจการที่ไม่จ าเป็นต้องหวังผลก าไร และมีสถานะเป็นนิติบุคคล 
จะต้องจ่ายภาษีรายได้เฉพาะส าหรับกิจการส่วนที่มีผลก าไร แต่ส่วนที่เป็นกิจการไม่หวังผลก าไรจะไม่อยู่ในข่ายการ
เสียภาษี   

292 Akeda Tsukuru,  "A Study of the Latest Amendments to the Agricultural Cooperatives 
Act of Japan" [Online], [May 28,2017].  Available from: 
www.nochuri.co.jp/english/pdf/rpt_20161026.pdf 
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  5.) บุคคลที่มีสิทธิเป็นสมาชิกของสหกรณ์การเกษตร สามารถแยกพิจารณาได้
เป็น 2 กรณี คือ กรณีสหกรณ์การเกษตร บุคคลที่มีสิทธิเป็นสมาชิกของสหกรณ์ต้องเป็นบุคคล
ดังต่อไปนี้และได้รับการพิจารณาให้เป็นสมาชิกของสหกรณ์ตามข้อบังคับของสหกรณ์ ได้แก่ ประการ
แรก เกษตรกร ประการที่สอง กลุ่มเกษตรกรที่ด าเนินกิจกรรมในการบริหารฟาร์ม ประการที่สาม 
บุคคลธรรมดาที่อาศัยอยู่ในท้องที่ที่สหกรณ์การเกษตรนั้นตั้งอยู่ และ ประการที่สี่ สหกรณ์การเกษตร
อ่ืนที่ครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมดหรือบางส่วนของสหกรณ์การเกษตรนั้น ซึ่งในส่วนนี้จะมีความแตกต่างไป
จากพระราชบัญญัติสหกรณ์ของประเทศไทยที่ผู้มีสิทธิเข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหกรณ์ได้นั้นต้องเป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้น 

ส่วนกรณีชุมนุมสหกรณ์การเกษตรนั้น บุคคลที่มีสิทธิเป็นสมาชิกของสหกรณ์ต้อง 
เป็นบุคคลดังต่อไปนี้และได้รับการพิจารณาให้เป็นสมาชิกตามข้อบังคับของชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
ได้แก่ ประการแรก สหกรณ์การเกษตร ประการที่สอง องค์กรร่วมกันที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอ่ืน
และด าเนินธุรกิจคล้ายสหกรณ์การเกษตร ประการที่สาม บริษัท 
  นอกจากนี้ ACL ยังได้ให้อ านาจแก่สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ในการรับบุคคลที่ไม่ได้เข้าข่ายเป็นบุคคลตามที่กล่าวไปข้างต้น แต่มีคุณสมบัติตามข้อบังคับสหกรณ์
การเกษตรเข้ามาเป็นสมาชิกสมทบ (associate member) ได้293 ซึ่งในส่วนนี้เองเป็นเอกลักษณ์ของ
กฎหมายสหกรณ์การเกษตรของประเทศญี่ปุ่นที่แตกต่างไปจากสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และ
ออสเตรเลีย แต่ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้มีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสมาชิก
ประเภทนี้ไว้ดังเช่น ACL 
  6.) บทบัญญัติเกี่ยวกับกลุ่มเกษตรกร (Farmers-Group Corporation) บทบัญญัติ
ในส่วนนี้ของ ACL เป็นความแตกต่างในประการที่ส าคัญจากกฎหมายสหกรณ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากในกฎหมายสหกรณ์ของทั้งสาม
ประเทศดังกล่าว ไม่ได้มีการบัญญัติในเรื่องนี้ โดยบทบัญญัติในส่วนนี้สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 
ประการ ได้แก่ ประการแรก กลุ่มเกษตรกรมีฐานะเป็นนิติบุคคล ประการที่สอง การจัดตั้งกลุ่ม
เกษตรกรต้องมีเกษตรกรตั้งแต่ 3 คนขึ้นไปเป็นผู้ก่อการ และ ประการที่สาม บุคคลที่มีสิทธิเข้าร่วม
เป็นสมาชิกของกลุ่มเกษตรกรสามารถจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มได้แก่ เกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และ
บริษัทจัดการกรรมสิทธิ์ในที่ดินเพาะปลูก (Farmland ownership rationalization corporation)  

                                           
293 Yoshihisa Godo,  "The Significance of Non-Farmers in Japanese Agricultural 

Cooperatives" [Online], [April 25, 2018].  Available from:  
http://ap.fftc.agnet.org/ap_db.php?id=264 
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  7.) การแปรสภาพสหกรณ์การเกษตร สามารถแบ่งได้เป็น 4 กรณี ได้แก่ กรณีแรก 
สหกรณ์การเกษตร (ยกเว้นสหกรณ์การเกษตรที่ให้บริการการเงินหรือการประกันภัย)  สามารถแปร
สภาพเป็นบริษัทร่วมทุน (Joint Stock Company) ได้ซึ่งในกรณีนี้จะมีสถานะคล้ายกับสหกรณ์ตาม
กฎหมายสหกรณ์ในสหภาพยุโรป กรณีที่สอง สหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้มีการหุ้นที่สามารถแปรสภาพ
เป็นสมาคมที่เรียกว่า “general incorporated association” กรณีที่สาม สหกรณ์การเกษตรที่ไม่มี
หุ้นทุนและไม่ได้มีการให้บริการด้านการเงินหรือการประกันภัยอาจแปรสภาพเป็นสหกรณ์ผู้บริโภคได้ 
กรณีที่สี่ สหกรณ์ที่มีโรงพยาบาลเพ่ือสมาชิกอาจแปรสภาพเป็นบริษัททางการแพทย์ (medical 
corporation) ได้294 
  8.) ข้อตกลงระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับสมาชิก ตาม ACL สหกรณ์การเกษตร    
ไม่สามารถบังคับให้สมาชิกใช้บริการของสหกรณ์การเกษตรแต่เพียงผู้เดียวได้ รวมถึงไม่สามารถบังคับ
ให้สมาชิกต้องบริจาคเงินเฉลี่ยคืน (patronage refunds) ตามมติที่ประชุมสามัญของสหกรณ์ได้  
  9.) ตาม ACL กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรตั้งแต่ 2 องค์กรขึ้นไปสามารถ
ควบเข้ากัน (Amalgamation) ได้โดยอาศัยมติพิเศษของแต่ละกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตร
และได้รับอนุมัติจากหน่วยงานที่ก ากับดูแล 
  นอกจากนี้ใน ACL ยังได้บัญญัติให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ที่จัดตั้งตามกฎหมายนี้เป็นองค์กรที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่มีสิทธิได้รับยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันการผูกขาด (AML) อีกด้วยซึ่งจะได้กล่าวต่อไป  
   
  3.4.4.2 ความเป็นมาของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการป้องกันการ
ผูกขาดต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  เกษตรกรในประเทศญี่ปุ่นจัดว่าเป็นวิสาหกิจ (enterprise) ขนาดเล็กที่กระจัด
กระจายอยู่ในพ้ืนที่ต่างๆของประเทศญี่ปุ่นเป็นจ านวนมาก โดยในประเทศญี่ปุ่นนั้นการปกป้อง
วิสาหกิจขนาดเล็กรวมไปถึงวิสาหกิจขนาดกลาง เป็นส่วนส าคัญของนโยบายอุตสาหกรรมเนื่องจาก
วิสาหกิจส่วนใหญ่ในประเทศญี่ปุ่นเป็นวิสาหกิจขนาดเล็ก ซึ่งมีบทบาทที่ส าคัญในเศรษฐกิจของ
ประเทศญี่ปุ่น โดยการปกป้องวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลางดังกล่าวมีสาเหตุมาจากสาเหตุที่
ส าคัญ 3 ประการ คือ295 ประการแรก ความไม่สมดุลระหว่างอ านาจในการเจรจาต่อรองของวิสาหกิจ
ขนาดเล็กและขนาดกลางกับวิสาหกิจขนาดใหญ่ ประการที่สอง การขาดความสามารถในการแข่งขัน

                                           
294 Ibid. 
295 Mitsuo Matsushita,  International Trade and Competition Law in Japan, p.289. 
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กับวิสาหกิจขนาดใหญ่ และ ประการสุดท้าย การขาดความสามารถในการด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจ
ขนาดเล็กและขนาดกลาง ซึ่งสาเหตุเหล่านี้ท าให้โดยปกติแล้ววิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง
เสียเปรียบในการติดต่อท าธุรกิจกับวิสาหกิจขนาดใหญ่ จึงได้มีการออกกฎหมายต่างๆ เพ่ือส่งเสริม
และปกป้องวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง โดยสามารถจ าแนกวัตถุประสงค์ของกฎหมายเหล่านี้
ออกได้เป็น 6 ประเภทดังต่อไปนี้296    
          (1) ส่งเสริมความทันสมัยของวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง 
  (2) บริหารวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลางต่อวิสาหกิจขนาดใหญ่ 
  (3) ปกป้องผู้รับเหมาขนาดเล็กจากผู้ผลิตรายใหญ่ 
  (4) อ านวยความสะดวกในการพัฒนาเทคโนโลยีระหว่างวิสาหกิจขนาดเล็กและ
ขนาดกลาง   

(5) ช่วยเหลือวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลางให้สามารถปรับตัวเข้ากับสภาพ 
ทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 
  (6) ลดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างหลักทั่วไปในตลาดกับกลไกด้านราคา  
  ซึ่งในส่วนของกฎหมายประเภทบริหารวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลางต่อ
วิสาหกิจขนาดใหญ่ มีกฎหมายหลายฉบับที่อนุญาตให้วิสาหกิจขนาดเล็กรวมถึงเกษตรกร สามารถ

รวมตัวกันจัดตั้งสมาคมหรือสหกรณ์อันรวมไปถึงสหกรณ์การเกษตร ได้ โดยมีกฎหมายที่ส าคัญ 2 
ฉบับได้แก่ กฎหมายองค์กรธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง (Medium and Small Business 
Organization Law) และกฎหมายสหกรณ์ธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง (Medium and Small 
Business Co-operatives Law) ซึ่งสหกรณ์ธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง สามารถให้สมาชิกด าเนิน
กิจกรรมการขายร่วมกัน การซื้อร่วมกัน การผลิตร่วมกัน และกิจกรรมอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่สมาชิก 
รวมถึงกิจกรรมในการค้นคว้าและพัฒนาเทคโนโลยีในการบริหารและจัดการสหกรณ์ โดยมี
วัตถุประสงค์ เพ่ือก่อให้เกิดการประหยัดต่อขนาด โดยการรวบรวมอุปสงค์ อุปทานและทรัพยากรอ่ืน
ใดของสมาชิก เพราะในการซื้อขายสินค้าจากวิสาหกิจขนาดใหญ่ วิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง
อาจเสียเปรียบ อันเนื่องมาจากอ านาจในการเจรจาต่อรองที่น้อยกว่า ดังนั้นการจัดตั้งสหกรณ์จะช่วย
ให้วิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลางมีอ านาจในการเจรจาต่อรองมากพอที่จะเจรจาซื้อขายสินค้ากับ
วิสาหกิจขนาดใหญ่ 

 ในส่วนของกฎหมาย AML มาตรา 1 ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของ AML ไว้ว่า  

                                           
296 Ibid, p.290. 
 ค าว่า “สหกรณ์การเกษตร” ในประเทศญี่ปุ่นจะเรียกว่า “Japanese Agricultural Cooperatives” 

หรือ JA หรือในภาษาญี่ปุ่นคือ “Nokyo” 
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 “วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  
การกระตุ้นการริเริ่มอย่างสร้างสรรค์ของวิสาหกิจ ส่งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจ เพ่ิมระดับการจ้างงาน
และรายได้ของชาติอย่างแท้จริง ส่งเสริมการพัฒนาที่เป็นประโยชน์และเป็นประชาธิปไตย และ
คุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคโดยทั่วไป โดยการห้ามการผูกขาดโดยเอกชน การจ ากัดการแข่งขัน
โดยปราศจากเหตุอันควร และการปฏิบัติทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม การป้องกันการกระจุกตัวของ
อ านาจทางเศรษฐกิจ และการท าลายข้อจ ากัดที่ไม่มีเหตุอันควรทางการผลิต ทางการขาย ด้านราคา 
ด้านเทคโนโลยี ฯลฯ และการจ ากัดอย่างไม่เป็นธรรมอ่ืนๆทุกกรณีในกิจกรรมทางธุรกิจผ่านการ
ร่วมมือกัน ข้อตกลง ฯลฯ297”  

อย่างไรก็ตามในการค้าในระบบเสรีนิยม ไม่ได้เป็นสิ่งที่ยืนยันถึงการแข่งขันอย่างเป็น 
ธรรม เพราะแม้ว่าเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรจะเป็น “วิสาหกิจ 
(enterprise)” ตามกฎหมาย AML ซึ่งต้องด าเนินธุรกิจเพ่ือแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอ่ืน          
แต่โดยทั่วไปวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลางดังเช่นเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร จะอยู่ใน
สถานะที่อ่อนแอกว่าวิสาหกิจรายใหญ่ ซึ่งหากวิสาหกิจเหล่านี้ไม่ได้รับความคุ้มครองจากทางรัฐบาล   
ก็จะถูกบังคับหรือกีดกันจากวิสาหกิจขนาดใหญ่ให้ออกจากตลาด อันจะส่งผลให้เกิดการผูกขาดตลาด
ของวิสาหกิจขนาดใหญ่ โดยในสถานการณ์ดังกล่าวยากที่จะรักษาไว้ซึ่งการแข่งขันอย่างเสรีและ     
เป็นธรรมตามกฎหมาย AML มาตรา 1298  ดังนั้นรัฐบาลในประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศญี่ปุ่นจึง
ต้องมีการก าหนดความคุ้มกันทางกฎหมาย ส าหรับการด าเนินการของสหกรณ์ระหว่างวิสาหกิจขนาด
เล็กอย่างเกษตรกร เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งการแข่งขันภายในตลาดให้เป็นไปอย่างเป็นธรรมและอิสระอันเป็น

                                           
297 Article 1 Antimonopoly Law 

        “The purpose of this Act is to promote fair and free competition, stimulate the creative 
initiative of enterprise, encourage business activity, heighten the level of employment and actual 
national income, and thereby promote the democratic and wholesome development of the 
national economy as well as secure the interests of general consumers by prohibiting private 
monopolization, unreasonable restraint of trade and unfair trade practices, preventing excessive 
concentration of economic power and eliminating unreasonable restraints on production, sale, 
price, technology, etc. , and all other unjust restrictions on business activity through 
combinations, agreements, etc.” 

298 Mitsuo Matsushita,  International Trade and Competition Law in Japan, p.290. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

286 

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย AML299 โดยกฎหมาย AML ก็ได้ก าหนดบทบัญญัติบทยกเว้นในกรณีการ
กระท าของสหกรณ ์ในส่วนที่ 6   
  ในส่วนที่ 6 กฎหมาย AML ค.ศ.1947 เดิมได้ก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ 
AML มาใช้บังคับกับพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจอยู่ 4 กรณีได้แก่300 การผูกขาดโดยธรรมชาติ 
(natural monopolies) ในมาตรา 21 การกระท าตามกฎหมายภายใต้กฎหมายพิเศษและระเบียบอ่ืน 
ๆ ในมาตรา 22 การกระท าภายใต้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (intellectual property right) ใน
มาตรา 23 และการกระท าของสหกรณ์ตามมาตรา 24 ต่อมาในปีค.ศ. 1953 ได้มีการแก้ไขปรับปรุง 
AML โดยได้เพ่ิมบทบัญญัติยกเว้นใหม่เข้ามา 3 กรณี คือกรณีที่เป็นสัญญาก าหนดราคาขายปลีก 
(Resale price maintenance contracts) ตามมาตรา 24-2 กรณีการตกลงร่วมกันจ ากัดการแข่งขัน
ในช่วงเวลาที่เศรษฐกิจตกต่ า (Depression cartels) ตามมาตรา 24-3 และกรณี การตกลงร่วมกัน
จ ากัดการแข่งขันเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ (Rationalization cartels) ในมาตรา 24-4 แต่อย่างไรก็
ตามตั้งแต่ค.ศ. 1950 จนถึงค.ศ. 1960 Depression cartels และ Rationalization cartels นั้น
ได้รับยกเว้นจากบทบัญญัติอ่ืนๆซึ่งเป็นอิสระจากกฎหมาย AML จนกระทั่งค.ศ.1999-2000 กฎหมาย 
AML ได้มีการแก้ไขอีกครั้ง โดยได้ยกเลิกบทบัญญัติยกเว้น อันได้แก่ การผูกขาดโดยธรรมชาติ 
(natural monopolies) ในมาตรา 21 การกระท าตามกฎหมายภายใต้กฎหมายพิเศษและระเบียบ
อ่ืนๆในมาตรา 22  Depression cartels ตามมาตรา 24-3 และ Rationalization cartels ในมาตรา 
24-4 ดังนั้นบทบัญญัติยกเว้นตามกฎหมาย AML ที่ยังใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้แก่ การกระท าภายใต้
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (intellectual property right) ในมาตรา 21 การกระท าของสหกรณ์
ตามมาตรา 22 และสัญญาก าหนดราคาขายปลีก (Resale price maintenance contracts) ตาม
มาตรา 23 โดยส่วนต่อไปจะขอกล่าวถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย AML ต่อการกระท า
ของสหกรณ์การเกษตรรวมถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
 
 
 
 

                                           
299 Iwakazu Takahashi,  "Anti-Monopoly Act Exemptions in Japan" [Online], [March 20, 

2017].  Available from:  www.jftc.go.jp/eacpf/05/hanoiTaka.pdf 
300 Ibid. 
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3.4.4.3 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อการ 
กระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
  
  โดยทั่วไปสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรทั้งหลายในประเทศญี่ปุ่น
จะตกอยู่ภายใต้กฎหมายสหกรณ์การเกษตรที่เรียกว่า “Agricultural Cooperative Law” (ACL) 
นอกจากนี้ใน ACL ยังได้มีการก าหนดบทบัญญัติไว้ในบทที่ 2.2 เกี่ยวกับสถาบันเกษตรกรที่ท าหน้าที่
เ พ่ิมผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างสมาชิกและด าเนินการร่วมกับสหกรณ์การเกษตรซึ่ งเป็น
ลักษณะเฉพาะของประเทศญี่ปุ่นขึ้นมาอีกหนึ่งองค์กรซึ่ง ได้แก่ “กลุ่มเกษตรกร (Farmers-Group 
Corporation)” โดยกลุ่มเกษตรกรมีฐานะเป็นนิติบุคคล และผู้ที่จะเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มเกษตรกร
ได้นั้น ต้องเป็นเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรในท้องที่ที่กลุ่มเกษตรกรตั้งอยู่ เท่านั้น  ใน
ขณะเดียวกัน กลุ่มเกษตรกรยังสามารถเข้าไปเป็นสมาชิกของสหกรณ์การเกษตรในท้องที่ดังกล่าวได้
ด้วย โดยกลุ่มเกษตรกรมีขอบเขตในการด าเนินธุรกิจที่ส าคัญ 2 ประการได้แก่301 ประการแรก       
การบริหารฟาร์ม รวมไปถึงกิจกรรมการผลิตและการแปรรูปสินค้าทางการเกษตรต่าง ๆ และ ประการ
ที่สอง การจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกทางการเกษตรที่ใช้ร่วมกันซึ่งร่วมไปถึงกิจกรรมการขนส่ง 
การแปรรูป หรือการเก็บรักษาสินค้าทางการเกษตรที่เป็นวัตถุดิบ การด าเนินธุรกิจดังกล่าว มักจะต้อง
ด าเนินการร่วมกับสหกรณ์การเกษตรในท้องที่นั้น ซึ่งกลุ่มเกษตรกรดังกล่าวนั้น จะมีลักษณะ
เหมือนกับกลุ่มเกษตรกรตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ของประเทศไทยในหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น 
สภาพนิติบุคคล ขอบเขตการด าเนินธุรกิจ และความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเกษตรกรกับสหกรณ์
การเกษตร  
  บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ AML ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถ ได้แก่ มาตรา 22 แห่ง AML 

ในมาตรา 22 แห่ง AML ได้บัญญัติไว้ว่า  
   
  “บทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ (AML) ไม่ใช้บังคับกับการกระท า โดยห้างหุ้นส่วนใด
หุ้นส่วนหนึ่ง (รวมถึงสหพันธ์หนึ่งสหพันธ์ใดของห้างหุ้นส่วนหลายแห่ง) ซึ่งปฏิบัติตามตามเงื่อนไขที่
ระบุไว้ดังต่อไปนี้ และซึ่งจัดตั้งตามกฎหมายอื่นใด อย่างไรก็ตามความข้างต้นไม่ให้ใช้บังคับในกรณีการ
กระท านั้นมีลักษณะเป็นการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบธรรมหรือกรณีที่การแข่งขันในการค้าแขนงใด
แขนงหนึ่งถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญซึ่งส่งผลให้ราคาเพ่ิมข้ึนเกินควร 

                                           
301 มาตรา 72.8 แห่ง Agricultural Cooperative Act 
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  (1) วัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนเพ่ือช่วยเหลือร่วมกันต่อวิสาหกิจขนาดเล็กหรือ
ผู้บริโภค 
  (2) ห้างหุ้นส่วนถูกจัดตั้งขึ้นโดยสมัครใจ และผู้เป็นหุ้นส่วนอาจเข้าร่วมและออกจาก
ห้างหุ้นส่วนนั้นโดยสมัครใจ 
  (3) ผู้เป็นหุ้นส่วนแต่ละคนมีสิทธิในการออกเสียงเท่ากัน 
  (4) ถ้ามีการพิจารณาแบ่งสรรก าไรระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วน ขอบเขตของการแบ่งสรร
ดังกล่าวต้องถูกก าหนดโดยกฎหมาย หรือระเบียบ หรือในบทบัญญัติว่าด้วยห้างหุ้นส่วน” 
 
  จากบทบัญญัติข้างต้น ในมาตรา 2(2) แห่ง AML ได้มีการให้ค าจ ากัดความของค าว่า 
“ห้างหุ้นส่วน (Partnership)” นั้นหมายถึง การร่วมมือกันในทางสัญญาใดๆระหว่างวิสาหกิจตั้งแต่ 2 
ฝ่ายขึ้นไป โดยในส่วนของสหกรณ์การเกษตรนั้น ACL ในมาตรา 9 ได้ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรทั้งหมดที่จัดตั้งตามกฎหมาย ACL เป็นห้างหุ้นส่วน(Partnership) ที่
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 24 ของกฎหมาย AML เดิม(ปัจจุบันคือมาตรา 22 แห่งกฎหมาย 
AML) ดังนั้นโดยทั่วไป AML จะไม่บังคับใช้กับการกระท าของสหกรณ์การเกษตร (รวมไปถึงกลุ่ม
เกษตรกรที่เป็นสมาชิกของสหกรณ์การเกษตร) และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร แม้การกระท าดังกล่าว 
จะเข้าข่ายเป็นการผูกขาดโดยเอกชน (private monopolization) หรือการจ ากัดทางการค้าโดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควร (unreasonable restraint of trade) ยกตัวอย่างเช่น เกษตรกรของ
สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งท าข้อตกลงในการขายผลผลิตทางการเกษตรให้แก่คู่ค้าในราคาเดียวกัน 
ซึ่งข้อตกลงดังกล่าว แม้จะมีลักษณะเป็นการตกลงราคาร่วมกัน (price fixing) อันเป็นการจ ากัดทาง
การค้าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร แต่การกระท าดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรก็ได้รับการ
ยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้ AML เป็นต้น ในส่วนของกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของสหกรณ์
การเกษตรอันจะได้รับยกเว้นการบังคับใช้ AML ตามมาตรา 9 แห่ง ACL แต่หากกลุ่มเกษตรกรมี
โครงสร้างที่เป็นไปตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML ย่อมมีสิทธิได้รับยกเว้นการบังคับใช้ AML ได้
เช่นกัน  
  อย่างไรก็ตามในมาตรา 22 แห่งกฎหมาย AML ก็ยังได้ก าหนดขอบเขตของการ
กระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ที่ไม่ได้รับยกเว้นและต้อง
ตกอยู่ภายใต้ AML โดยสามารถแบ่งได้ 2 กรณีได้แก่ กรณีแรก การกระท าที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติ
ทางการค้าที่ไม่ชอบธรรม (unfair trade practices) และ กรณีที่สอง กรณีที่การแข่งขันในการค้า
แขนงใดแขนงหนึ่ง (any particular field of trade) ถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantial 
restraint of competition) ซึ่งส่งผลให้ราคาเพ่ิมขึ้นเกินควร(unjust price increases) โดยในกรณี
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แรกนั้นหมายถึงการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบธรรมตามมาตรา 19 และมาตรา 2(9) แห่งกฎหมาย 
AML รวมถึงแนวปฏิบัติที่มีชื่อว่า “Designation of Unfair Trade Practices”  

ในส่วนของกรณีที่สองหมายถึง กรณทีี่ท าให้การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่ง  
(any particular field of trade) ถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantial restraint of 
competition) ซึ่งส่งผลให้ราคาเพ่ิมขึ้นเกินควร (unjust price increases) โดยหลักเกณฑ์การ
พิจารณาว่า “การค้าแขนงใดแขนงหนึ่ง (any particular field of trade)” และการแข่งขันถูกจ ากัด
โดยมีนัยส าคัญ (substantial restraint of competition) ได้อธิบายไปแล้วในการผูกขาดตามข้อ 
3.4.2.1 

อย่างไรก็ตามการตีความทั้งสองกรณีดังกล่าวนี้ ยังไม่มีความชัดเจน ดังนั้นในปี ค.ศ.  
2007 คณะกรรมการการค้าโดยธรรมของประเทศญี่ปุ่นหรือ JFTC จึงได้มีการออกแนวปฏิบัติที่
เกี่ยวข้องกับสหกรณ์การเกษตรเรียกว่า “Guidelines for Application of the Antimonopoly 
Act to Agricultural Cooperatives” ซึ่งได้ก าหนดตัวอย่างของพฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตาม AML302 โดยสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 กรณี
ได้แก่ กรณีแรก ความสัมพันธ์ระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับเกษตรกร กรณีที่สอง ความสัมพันธ์
ระหว่างชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับสหกรณ์การเกษตร และ กรณีที่สาม ความสัมพันธ์ระหว่างชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรหรือสหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชน    
 
  ก. ความสัมพันธ์ระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับเกษตรกร 
 
  ตามกฎหมาย AML ไม่ได้ห้ามสหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งที่จะกระตุ้นให้เกษตรกร
สมาชิกของตน ใช้บริการในขายผลผลิตทางการเกษตร และซื้อเครื่องมือเครื่องใช้ทางการเกษตรผ่าน
สหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น โดยการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับบริการดังกล่าว การพัฒนาช่องทางใน
การตลาดแห่งใหม่ การเพ่ิมความตระหนักเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของสหกรณ์การเกษตรให้แก่
เกษตรกรสมาชิก อย่างไรก็ตาม หากสหกรณ์การเกษตรแห่งใดมีพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 
รูปแบบดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าพฤติกรรมเหล่านั้นไม่ได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้ AML ตามมาตรา 22 
ได้แก่ 
  1.) สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่ง ห้ามไม่ให้เกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิกติดต่อค้าขายกับ
ผู้ประกอบการเอกชนอ่ืน ๆ ตราบเท่าที่เกษตรกรนั้นยังต้องการขายผลผลิตและหรือซื้อเครื่องมือ

                                           
302 Yoshihisa Godo,  "The Treatment of Agricultural Cooperatives in the Antimonopoly Act 

in Japan" [Online], [May 28, 2017].  Available from:  http://ap.fftc.agnet.org/ap_db.php?id=547 
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เครื่องใช้จากสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น นอกจากนี้ ACL ที่มีการแก้ไขใหม่นี้ก็ได้มีการบัญญัติห้าม
ไม่ให้สหกรณ์การเกษตรบังคับให้สมาชิกของตนต้องใช้บริการของสหกรณ์การเกษตรแต่เพียงผู้เดียว
ด้วย303 
  2.) สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งยอมให้เกษตรกรสมาชิกเข้าถึงการใช้บริการสิ่ ง
อ านวยความสะดวกทางการเกษตรร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น โดยมีเงื่อนไขว่า  เกษตรกร
สมาชิกต้องขายผลผลิตและหรือซื้อเครื่องมือเครื่องใช้จากสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้นเท่านั้น 
  3.) สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งยอมให้เกษตรกรสมาชิกกู้ยืมเงิน เพ่ือใช้ในทาง
การเกษตรจากตน โดยมีเงื่อนไขว่า เกษตรกรสมาชิกต้องขายผลผลิตและหรือซื้อเครื่องมือเครื่องใช้
จากสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้นเท่านั้น 
 
  ข. ความสัมพันธ์ระหว่างชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับสหกรณ์การเกษตร 
 
  ยอดขายทั้งหมดจากการขายเครื่องมือเครื่องใช้ทางการเกษตรหรือการขายผลผลิต
ทางการเกษตรของสหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งที่กระท าผ่านชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ไม่ว่าจะเป็น
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรระดับจังหวัด (Keizairen) หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรระดับชาติ (Zen-
noh) ถือว่าเป็นเปอร์เซ็นต์ในการใช้ประโยชน์ในช่องทางของสหกรณ์ (Percentage Utilization of 
Cooperative Channels: PU) ที่มีลักษณะส าคัญในการบริหารงานของชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเป็น
อย่างมาก โดยหาก PU สูงขึ้นเท่าไหร่ จะท าให้ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้รับผลประโยชน์ โดยการ
เพ่ิมความแข็งแกร่งให้กับอ านาจในการเจรจาต่อรองการซื้อเครื่องมือเครื่องใช้และการขายผลผลิตของ
สหกรณ์การเกษตรสมาชิกได้มากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม สหกรณ์การเกษตรซึ่งเป็นสมาชิกของชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรย่อมมีอิสระที่จะเลือกใช้บริการของผู้ประกอบการเอกชนแทนชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรได้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการส่งเสริมการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการเอกชนกับชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร ดังนั้นในแนวทางปฏิบัติข้างต้นจึงได้ห้ามชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกระท าการ
ดังต่อไปนี้ 

1.) การซื้อผลผลิตทางการเกษตร หรือขายเครื่องมือเครื่องใช้ทางการเกษตรให้แก่ 
สหกรณ์การเกษตรสมาชิก โดยสหกรณ์การเกษตรรายนั้นต้องขายผลผลิตทางการเกษตรหรือซื้อ
เครื่องมือเครื่องใช้ทางการเกษตรในส่วนที่จะกระท ากับผู้ประกอบการเอกชนให้แก่ชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรเท่านั้นซึ่งในส่วนนี้กฎหมาย ACL ที่มีการแก้ไขใหม่นี้ก็ได้มีการบัญญัติห้ามไม่ให้ชุมนุม

                                           
303 Tsukuru,  "A Study of the Latest Amendments to the Agricultural Cooperatives Act of 

Japan". [Online]. 
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สหกรณ์การเกษตรบังคับให้สมาชิกของตนต้องใช้บริการของชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแต่เพียงผู้เดียว
ด้วย304  

2.) การให้ส่วนลดแก่สหกรณ์การเกษตรซึ่งเป็นสมาชิกของชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
แห่งนั้นโดยพิจารณาตาม PU ของสหกรณ์การเกษตรแต่ละราย  

นอกจากนี้แนวปฏิบัติยังได้ก าหนดให้ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ต้องแสดงราคา 
มาตรฐาน ส าหรับราคาขายปลีกที่สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งจะด าเนินการกับเกษตรกรสมาชิกของ
ตน โดยราคามาตรฐานดังกล่าวต้องเป็นไปเพ่ือใช้ในการอ้างอิงเท่านั้น จะน าไปบังคับให้สหกรณ์
การเกษตรต้องปฏิบัติตามราคาขายปลีกดังกล่าวไม่ได้  
 
  ค. ความสัมพันธ์ระหว่างชุมนุมสหกรณ์การเกษตรหรือสหกรณ์การเกษตรกับ
ผู้ประกอบการเอกชน 
 
  ในการด าเนินธุรกิจไม่ว่าจะเป็นชุมนุมสหกรณ์การเกษตรหรือสหกรณ์การเกษตร 
ย่อมต้องมีการท าธุรกรรมที่หลากหลายกับผู้ประกอบการเอกชน ซึ่งแนวปฏิบัติข้างต้นได้ห้ามชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรหรือสหกรณ์การเกษตร ในการใช้อ านาจในการเจรจาต่อรองที่เหนือกว่าโดยไม่ชอบ
กับผู้ประกอบการเอกชน305 โดยการใช้อ านาจในการเจรจาต่อรองที่เหนือกว่าโดยไม่ชอบดังกล่าว 
JFTC ได้ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ชื่อว่า “Guidelines Concerning Abuse of a Superior 
Bargaining Position Under the Antimonopoly Act” ซึ่งได้ห้ามไม่ให้องค์กรธุรกิจรวมถึง    
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรและสหกรณ์การเกษตรกระท าการใด ๆ ในทางที่ไม่ได้เป็นการด าเนินธุรกิจ
ตามปกติโดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยใช้อ านาจเจรจาต่อรองที่เหนือกว่าต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ดังต่อไปนี้306 
  1.) เป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งในธุรกรรมนั้น(รวมถึงคู่สัญญารายใหม่ของอีกฝ่ายหนึ่งที่มี
เจตนาเข้าท าธุรกรรม) ต้องซื้อสินค้าหรือบริการนอกเหนือจากสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้องในธุรกรรม
นั้น 

                                           
304 Ibid.  
305 Akeda Tsukuru, A study of the Latest Amendments to the Agricultural Cooperatives 

Act of Japan [Online], [May 28, 2017]. Available from 
www.nochuri.co.jp/english/pdf/rpt_20161026.pdf  

306 Ibid. 
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  2.) เป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งในธุรกรรมนั้นต้องจัดเตรียมเงิน บริการหรือผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจอย่างอ่ืนด้วยตนเอง  
  3.) ปฏิเสธที่จะรับสินค้าตามธุรกิจนั้นจากอีกฝ่ายหนึ่งหลังจากที่ตนได้รับสินค้า
ดังกล่าวมาแล้วอันเป็นเหตุให้อีกฝ่ายต้องยอมรับสินค้านั้นคืนไป หรือช าระค่าตอบแทนส าหรับธุรกรรม
นั้นให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งล่าช้า หรือลดจ านวนเงินที่ต้องช าระ หรือ ก าหนดหรือเปลี่ยนแปลงข้อตกลง
ทางการค้าหรือธุรกรรมที่อยู่ในระหว่างด าเนินการไปในทางที่ท าให้อีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ 
  เมื่อได้ทราบถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อการ
กระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแล้ว ในส่วนต่อไปจะขออธิบายถึงขอบเขต
ในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อการกระท าของสหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 

3.4.4.4 ขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการป้องกัน 
การผูกขาดต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  ดังที่ได้อธิบายไปแล้วในระบบการควบคุมการแข่งขันทางธุรกิจตามกฎหมายป้องกัน
การผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นว่า การกระท าที่เป็นความผิดตาม AML สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 3 
ประเภทได้แก่ ประเภทแรก การผูกขาดโดยเอกชน (private monopolization) ประเภทที่สอง การ
จ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (unreasonable restraint of trade) และประเภท
ที่สาม การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair trade practice) ซึ่งในส่วนนี้จะได้น าการกระท า
เหล่านี้มาพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติยกเว้นตาม AML ที่ได้กล่าวไปแล้วรวมถึงแนวค าตัดสินของ 
JFTC และค าพิพากษาของศาล เพ่ือพิจารณาถึงขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้
AML ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในประเทศ
ญี่ปุ่น เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรในประเทศไทยต่อไป 
 

ก. การผูกขาดโดยเอกชน (private monopolization) 
 
  โดยหลักแล้วการผูกขาดโดยเอกชนเกิดจากการกระท าของผู้มีอ านาจทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งในส่วนนี้ ได้แก่ สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ซึ่งโดยทั่วไปสหกรณ์การเกษตร
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในระดับต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้นตาม Agricultural Cooperative Law (ACL) 
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ตามมาตรา 9 แห่ง ACL ย่อมถือว่าเป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 22 แห่ง 
AML อันส่งผลให้การกระท าของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรโดยปกติได้รับ
ยกเว้น และไม่ตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติของ AML ดังนั้นหากสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรกระท าการร่วมกับสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรหรือผู้ประกอบธุรกิจเอกชน
อ่ืนใดอันเป็นการผูกขาดโดยเอกชน การกระท าของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ย่อมถือว่าไม่มีความผิดตาม AML ทั้งในกรณีผูกขาดโดยเอกชนตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 2(5) 
แห่ง AML และกรณีการรวมและการควบกิจการ (Merger and Acquisitions) ตามมาตรา 9 ถึง
มาตรา 18 แห่ง AML  

แต่อย่างไรก็ตามมาตรา 22 แห่ง AML ได้จ ากัดขอบเขตอ านาจในการกระท าการอัน 
เป็นการผูกขาดโดยเอกชนของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ว่า ในกรณีที่การ
กระท าดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรท าให้การ แข่งขันในการค้าแขนง
ใดแขนงหนึ่งถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantially restraint) ซึ่งส่งผลให้ราคาเพ่ิมขึ้นเกินควร 
(unjust price increases) การกระท าดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ย่อมไม่ได้รับยกเว้นและต้องตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม AML ในกรณีผูกขาดโดยเอกชนตามมาตรา 3 
ประกอบมาตรา 2(5) แห่ง AML หรือกรณีการรวมและการควบกิจการ (Merger and Acquisitions) 
ตามมาตรา 9 ถึงมาตรา 18 แห่ง AML แล้วแต่กรณี  โดยการผูกขาดโดยเอกชนของสหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่เป็นความผิดตามกฎหมาย AML JFTC ได้มีค าตัดสินไว้ใน
คดี JA Fukai Prefectural Economic Federation of Agricultural Cooperatives307 ในปีค.ศ.
2015 

คดี JA Fukai Prefectural Economic Federation of Agricultural  
Cooperatives  JFTC ได้ออกค าสั่งให้หยุดและระงับแก่ JA Fukai Prefectural Economic 
Federation of Agricultural Cooperatives หรือ JA Fukui Keizairen ซึ่งได้ท าการผูกขาดโดย
เอกชนโดย JA Fukui Keizairen ได้ควบคุมการประมูลโรงงานในการอบแห้ง การลอกเปลือกและการ
จัดเก็บรักษาธัญพืชในจังหวัด Fukui ผ่านการแต่งตั้งผู้เข้าร่วมการประมูลที่จะชนะการประมูล ซึ่งคดีนี้
เป็นคดีแรกในรอบ 17 ปีที่ JFTC ออกค าสั่งทางบริหารอย่างเป็นทางการต่อการผูกขาดโดยเอกชนโดย
การควบคุม 
  

                                           
307 Setsuko Yufu et al,  "The Handbook of Competition Enforcement Agencies 2016" 

[Online], [May 28, 2017].  Available from:  http://globalcompetitionreview.com/benchmarking/the-
handbook-of-competition-enforcement-agencies-2016/1067068/japan 
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ข. การจ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (unreasonable restraint  
of trade) 
 
  ขอบเขตการบังคับใช้บทยกเว้นในกรณีนี้มีลักษณะ เหมือนกับการผูกขาดโดยเอกชน 
กล่าวคือ สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในระดับต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้นตาม Agricultural 
Cooperative Act (ACL) ตามมาตรา 9 แห่ง ACL ย่อมถือว่าสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรเหล่านั้นเป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 22 แห่ง AML อันส่งผล
ให้การกระท าของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรโดยปกติได้รับยกเว้นและไม่ตกอยู่
ภายใต้บทบัญญัติของ AML ในส่วนของกลุ่มเกษตรกร หากปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แล้ว ย่อม
ไม่ตกอยู่ภายใต้ AML เช่นกัน ดังนั้นไม่ว่ากลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรตกลงระหว่างกันเอง หรือตกลงร่วมกับผู้ประกอบการอ่ืนที่ไม่ใช่สถาบันการเกษตรเหล่านี้ 
อันเป็นการจ ากัดทางการค้า การกระท าดังกล่าวของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร ย่อมถือว่าไม่มีความผิดตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 2(6) แห่งกฎหมาย AML  

อย่างไรก็ตาม มาตรา 22 แห่ง AML ได้จ ากัดขอบเขตอ านาจในการกระท าการอัน 
เป็นการจ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ว่า ในกรณีที่การกระท าดังกล่าวของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ท าให้การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่งถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ 
(substantially restraint) ซึ่งส่งผลให้ราคาเพ่ิมขึ้นเกินควร (unjust price increases) การกระท า
ดังกล่าวของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรย่อมไม่ได้รับยกเว้นและ
ต้องตกอยู่ภายใต้ความผิดตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 2(6) แห่งกฎหมาย AML  
 

ค. การปฏิบัติทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม (unfair trade practice) 
 
  สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในระดับต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้นตาม 
Agricultural Cooperative Law (ACL) ตามมาตรา 9 แห่ง ACL ย่อมถือว่าสหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเหล่านั้นเป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 22 แห่ง
กฎหมาย AML อันส่งผลให้การกระท าของสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรโดยปกติ
ได้รับยกเว้นและไม่ตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติของ AML เช่นเดียวกับกลุ่มเกษตรกรที่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ในมาตรา 22 

อย่างไรก็ตามมาตรา 22 ได้จ ากัดขอบเขตอ านาจการกระท าของบริษัทกลุ่ม 
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เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรว่า หากการกระท าดังกล่าวเป็นการปฏิบัติ
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair trade practice) ตามมาตรา 19 แห่ง AML หรือเป็นการกระท า
ตามแนวปฏิบัติชื่อว่า “The Guidelines for Application of the Antimonopoly Act to 
Agricultural Cooperatives” ตามท่ีได้กล่าวไปในข้อ 3.4.4.3 การกระท าดังกล่าวของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรย่อมไม่ได้รับยกเว้นและต้องตกอยู่ภายใต้ความผิด
ตามมาตรา 19 แห่ง AML โดยกรณีการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบธรรมของสหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่เป็นความผิดตามกฎหมาย AML ได้มีค าตัดสินของ JFTC และค าพิพากษา
ของศาลยุติธรรมที่วินิจฉัยในเกี่ยวกับเรื่องนี้ดังต่อไปนี้ 
 

1. คดี Snowbrand (1956) 
 
   ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า บริษัท Snowbrand และบริษัท Hokkaido 
Butter เป็นบริษัทที่ผลิตและจ าหน่ายนมและผลิตภัณฑ์จากนมรายใหญ่ที่สุดบน Hokkaido ของ
ประเทศญี่ปุ่น โดยบริษัททั้งสองมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันถึงร้อยละ 70 ในตลาดการรับซื้อนมสดจาก
เกษตรกรเลี้ยงวัวนมบน Hokkaido โดยบริษัท Snowbrand สมคบกับบริษัท Hokkaido Butter 
และสถาบันการเงินชื่อ Norinchukin และชุมนุมสหกรณ์ของเกษตรกรบนเกาะฮอกไกโดชื่อ 
Hokushinren วางแผนก าจัดบริษัทคู่แข่ง โดยร่วมกันก าหนดให้สถาบันการเงิน Norinchukin ปล่อย
สินเชื่ออัตราดอกเบี้ยต่ าให้กับเกษตรกรสมาชิกของ Hokushinren ที่ขายนมวัวให้เฉพาะกับบริษัท 
Snowbrand และบริษัท Hokkaido Butter เท่านั้น โดยในสัญญาสินเชื่อของ Norinchukin มี
เงื่อนไขจ ากัดห้ามเกษตรกรขายนมให้แก่บริษัทอ่ืนนอกจากทั้งสองบริษัทข้างต้นเท่านั้น และ 
Hokushinren จะมีการค้ าประกันสิน เชื่ อให้แก่ เกษตรกรสมาชิกโดยมี เ งื่ อนไขเหมือนกับ 
Norinchukin นอกจากนี้ทั้งบริษัท Snowbrand บริษัท Hokkaido Butter สถาบันการเงิน 
Norinchukin และ Hokushinren ยังได้ตกลงร่วมกันอีกว่าการปล่อยสินเชื่อข้างต้นจะปล่อยให้กับ
เกษตรกรจ านวนมากในเขตที่การแข่งขันในการซื้อนมวัวกับบริษัทคู่แข่งที่สูง และจะปล่อยสินเชื่อ
ให้แก่เกษตรกรในจ านวนที่น้อยลงในเขตที่การแข่งขันไม่สูง ซึ่งการตกลงร่วมกันดังกล่าวท าให้บริษัท
คู่แข่งเสียหายเป็นอย่างมาก โดยการตกลงร่วมกันดังกล่าว JFTC ได้ตัดสินให้บริษัท Snowbrand 
และบริษัท Hokkaido Butter มีความผิดในเรื่องการผูกขาดโดยเอกชน (private monopolization) 
ในส่วนของสถาบันการเงิน Norinchukin และ Hokushinren ในเรื่องการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็น
ธรรม (Unfair Business Practice) ตามมาตรา 19 แห่งกฎหมาย AML 308 

                                           
308 ศักดา ธนิตกุล,  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542, หน้า 253. 
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   จากพฤติกรรมข้างต้นระหว่างชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับเกษตรกรฝ่าฝืน
ข้อ 11 การท าธุรกรรมโดยมีเงื่อนไขห้ามคู่ค้าท าธุรกรรมกับคู่แข่ง(Dealing on exclusive terms) 
ตามแนวปฏิบัติ Designation of Unfair Trade Practices ของมาตรา 19 แห่ง AML และยังเป็น
กรณีที่ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งห้ามไม่ให้เกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิกติดต่อค้าขายกับ
ผู้ประกอบการเอกชนอื่นๆ ตราบเท่าที่เกษตรกรนั้นยังต้องการขายผลผลิตผ่านสหกรณ์การเกษตรแห่ง
นั้น ตามความสัมพันธ์ระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับเกษตรกรสมาชิกตามแนวปฏิบัติ Guidelines for 
Application of the Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives ด้วยพฤติกรรมดังกล่าว
จึงไม่ได้รับยกเว้นจาก AML และมีความผิดตามมาตรา 19 แห่ง AML 
 
   2. คดี Farmers’ Cooperative Case (1993) 
 
   ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ สหกรณ์การเกษตรของชาวนาซึ่งมีอ านาจให้กู้ยืม
เพ่ือพัฒนาการเกษตร (เงินส่วนนี้เป็นการให้กู้โดยรัฐบาลซึ่งจะคิดดอกเบี้ยแก่สมาชิกต่ ากว่าท้องตลาด
ทั่วไป) และมีอ านาจต่อรองเหนือกว่ากลุ่มชาวนาซึ่งเป็นสมาชิกและต้องกู้ยืมเงินดังกล่าว ได้วาง
เงื่อนไขในการให้กู้ยืมว่าจะต้องซื้อเครื่องจักรซึ่งในการประกอบกสิกรรมของทางสหกรณ์การเกษตร
ด้วย คดีนี้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าแห่งประเทศญี่ปุ่น (JFTC) วินิจฉัยว่า พฤติกรรมดังกล่าว
เข้าข่ายเป็นการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Business Practice) 309 
   ในคดีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า การกระท าของสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นการใช้สถานการณ์มีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าคู่ค้าโดยมิชอบตามข้อ 14 แห่งแนวปฏิบัติ 
Designation of Unfair Trade Practices เนื่องจากสหกรณ์การเกษตรใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่า
กลุ่มชาวนาในการบีบบังคับให้ชาวนาที่กู้ยืมเงินจากสหกรณ์การเกษตรต้องซื้อเครื่องจักรซึ่งในการ
ประกอบกสิกรรมของทางสหกรณ์การเกษตรด้วย ประกอบกับการกระท าดังกล่าวยังมีลักษณะเป็น
กรณีที่สหกรณ์การเกษตรยอมให้เกษตรกรสมาชิกเข้าถึงการใช้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกทาง
การเกษตรร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้นอันได้แก่การให้กู้ยืมเงิน โดยมีเงื่อนไขว่าเกษตรกร
สมาชิกต้องซื้อเครื่องมือเครื่องใช้จากสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น ในความสัมพันธ์ระหว่างสหกรณ์
การเกษตรกับเกษตรกรสมาชิกตามแนวปฏิบัติ  Guidelines for Application of the 
Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives กระท าดังกล่าวจึงไม่ได้รับยกเว้นจาก AML 
และมีความผิดตามมาตรา 19 แห่ง AML 

                                           
309 เสนีย์ พันธ์อุไร,  "ปัญหาการขายพ่วงตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542" 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 110.  
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   3. คดี Yatsushiro District Agricultural Cooperative310 (2005) 
 
   เมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ.2005 ในคดีนี้ JFTC ได้ออกหนังสือเตือนไปยัง
สหกรณ์การเกษตรชื่อว่า Yatsushiro JA ว่าฝ่าฝืนข้อ 11 การท าธุรกรรมโดยมีเงื่อนไขห้ามคู่ค้าท า
ธุรกรรมกับคู่แข่ง (Dealing on exclusive terms) ตามแนวปฏิบัติ Designation of Unfair Trade 
Practices ของมาตรา 19 แห่ง AML เกี่ยวกับเครื่องอ านวยความสะดวกของ Yatsushiro JA ที่
เรียกว่า “DAPF” ซึ่งเป็นเครื่องอ านวยความสะดวกที่ถูกติดตั้งส าหรับโรงงานและการเพาะปลูกต้น
อ่อนและมีกระบวนการที่เป็นประโยชน์ร่วมกันอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น การควบคุมศัตรูพืชและสร้างปุ๋ย
หมักคุณภาพสูง โดย Yatsushiro JA ปล่อยเช่า DAPF ให้แก่เกษตรกรอย่างน้อย 3 คนขึ้นไปโดย
บังคับให้จัดตั้งเป็นสมาคมบริหารการผลิต (production management association) เพ่ือให้ได้สิทธิ
การเช่า DAPF โดย Yatsushiro JA ได้ก าหนดเงื่อนไข 2 ประการได้แก่ ประการแรก ต้องซื้อปุ๋ย เคมี
ทางการเกษตรและวัสดุอุปกรณ์อ่ืนๆจาก Yatsushiro JA และ ประการที่สอง เกษตรกรต้องส่งผล
ผลิตให้แก่ Yatsushiro JA ก่อนที่จะได้รับสิทธิการเช่า การกระท าดังกล่าวเป็นการลดโอกาสในการ
แข่งขันของคู่แข่งของ Yatsushiro JA   
 
   4. คดี JA Tosa-Aki Agricultural Cooperative311 (2017) 
 
   เมื่อวันที่ 29 มีนาคม ค.ศ.2017 JFTC ได้ออกค าสั่งห้ามและระงับแก่
สหกรณ์การเกษตรที่มีชื่อว่า JA Tosa-Aki Agricultural Cooperative เนื่องจากได้ฝ่าฝืนมาตรา 19 
แห่ง AML ในข้อ 11 การท าธุรกรรมโดยมีเงื่อนไขห้ามคู่ค้าท าธุรกรรมกับคู่แข่ง (Dealing on 
exclusive terms) ตามแนวปฏิบัติ Designation of Unfair Trade Practices โดยสหกรณ์
การเกษตรท าหน้าที่รับซื้อมะเขือยาวสีม่วง (eggplant) จากเกษตรกรสมาชิก ได้ท าข้อตกลงการรับซื้อ
มะเขือยาวสีม่วงของเกษตรกรสมาชิกโดยมีเงื่อนไข 2 ประการได้แก่ ประการแรก JA Tosa-Aki ไม่
ยอมรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกรสมาชิกเดิมที่ถูกไล่ออกจากสหกรณ์การเกษตร เนื่องจากบุคคล

                                           
310 Japan Fair Trade Practice,  "Warning to Yatsushiro District Agricultural Cooperative" 

[Online], [May 27, 2017].  Available from:  
http://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly_2005/mar/individual_000268.html 

311  "The Jftc Issued a Cease and Desist Order to the Ja Tosa-Aki Agricultural Cooperative" 
[Online], [May 27, 2017].  Available from:  http://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-
2017/March/170329.html 
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เหล่านั้นขายผลผลิตให้แก่บุคคลอ่ืนนอกจาก JA Tosa-Aki และ ประการที่สอง JA Tosa-Aki เรียก
เก็บค่าธรรมเนียม ค่าปรับ ฯลฯ จากเกษตรกรสมาชิกที่ฝ่าฝืนส่งมะเขือยาวขายให้แก่บุคคลอื่น   
   จากคดีนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า การกระท าของ JA Tosa-Aki เป็นกรณีที่
สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งห้ามไม่ให้เกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิกติดต่อค้าขายกับผู้ประกอบการเอกชน
อ่ืนๆ ตราบเท่าที่เกษตรกรนั้นยังต้องการขายผลผลิตผ่านสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น ตามความสัมพันธ์
ระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับเกษตรกรสมาชิกตามแนวปฏิบัติ Guidelines for Application of the 
Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives ด้วยการกระท าดังกล่าวของ JA Tosa-Aki จึง
ไม่ได้รับยกเว้นจากกฎหมาย AML และมีความผิดตามมาตรา 19 แห่ง AML 
   

3.4.5 สรุป 
 
 โดยสรุปแล้ว บทบัญญตัิยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นต่อ
การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรมีลักษณะเหมือนกับ
บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย กล่าวคือ มาตรา 22 
แห่ง AML ได้ยกเว้นไม่ให้การกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตกอยู่
ภายใต้ AML ทั้งนี้ตามมาตรา 9 แห่ง ACL  ซึ่งเหมือนกับมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศไทยที่ก าหนดไม่ให้พระราชบัญญัติฉบับนี้  บังคับใช้กับสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบ
อาชีพของเกษตรกร แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นก็มีความแตกต่าง
จากกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยในประการที่ส าคัญ 2 ประการคือ ประการแรก 
ได้มีการก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างที่กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรมีสิทธิได้รับยกเว้นจาก AML ตามมาตรา 22 แห่ง AML และ ประการที่สอง ขอบเขตของ
การบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์ที่ชัดเจนตาม
มาตรา 22 แห่ง AML ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้ต้องการจะศึกษา  
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3.5 สรุปขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าในต่างประเทศต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร 
 
 โดยสรุปแล้วขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
และการแข่งขันทางการค้าในประเทศต่างๆต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร สามารถแยกพิจารณาตามกลุ่มประเภทการกระท าของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์เกี่ยวกับอาชีพเกษตรกรที่มีลักษณะเป็นความผิดตามกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดและแข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 

3.5.1 การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดหรือการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 
(Monopolization or Attempt to Monopolization or Abuse of Dominant Position) 
 
 สามารถสรุปได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 6 บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า
ของประเทศต่างๆต่อกรณีการผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดหรือการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิ
ชอบของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
 
    ประเทศ 

กฎหมายป้องกันการผูกขาด 
และแข่งขันทางการค้า 

 
 

บทบญัญตัิยกเว้น Abuse of Dominant Monopolization/ Attempt to 
Monopolization 

สหรัฐอเมริกา - Sherman Act 
§ 2 

- Capper-Volstead Act 

สหภาพยุโรป Art.102 TFEU              - - SINGLE CMO Reg. (EU) 1308/2013 
- Guidelines on the application of 

the specific rules set out in 
Articles 169, 170, 171 of the CMO 
Regulation for the olive oil, beef 

and veal and arable crops sectors 

ออสเตรเลีย Sect. 46 CCA - - Authorisation 
(Sect. 88 CCA) 

- Guidelines for Authorisation of 
Conduct (non-merger) 

ญี่ปุ่น - AML § 3 , 2(5) AML § 22 

 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
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ตารางท่ี 7 เปรียบเทียบขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
และการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆต่อกรณีการผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดหรือการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร 

ประเทศ บทบญัญตัิยกเว้น กรณีที่ได้รับยกเว้น กรณีที่ไม่ได้รบัยกเว้น 

สหรัฐอเมริกา Capper-Volstead 
Act  

- การผูกขาดหรือพยายามผูกขาดระหว่างกลุ่ม
เกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วย
กันเองท่ีเป็นนิติบุคคลซึ่งปฏิบัติตาม Capper-
Volstead Act § 1 (โดยไม่สนใจว่ามีส่วนแบ่ง
ตลาดเท่าใด : คดี Fairdale Farms v. Yankee 
Milk) ดังต่อไปนี้ 
        1. เป็นนิติบุคคลรูปแบบใดก็ได้ที่เกิดจาก
การรวมตัวกันของผู้ผลิตสินค้าทางการเกษตร 
        2. นิติบุคคลนั้นต้องด าเนินงานเพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก 
        3. นิติบุคคลด าเนินงานด้วยการร่วมกันแปร
รูป  การจัดเตรียมส าหรับตลาด การจัดการหรือ
การตลาดสินค้าทางการเกษตร 
         4. นิติบุคคลนั้นต้องปฏิบัติตามหลักหนึ่ง
คนหนึ่งเสียง (One Man One Vote) หรือการ
จ ากัดเงินปันผลไม่เกินร้อยละ 8 ต่อปี (8 Percent 
Limit on Dividends)  
        5. ผลผลิตส่วนใหญ่ที่ซื้อขายผ่านนิติบุคคล
ดังกล่าวต้องเป็นของสมาชิกนิติบุคคลนั้น 

- กรณีการผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดระหว่าง

กลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วย
กันเองท าให้ราคาสินค้าทางการเกษตรเพิ่มข้ึนเกิน
สมควร (unduly enhances price) (Capper-
Volstead Act § 2) 
 

- กรณีท่ีการผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดนั้นกลุ่ม

เกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กระท าร่วมกับ
บุคคลซึ่งไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
Capper-Volstead  (หลักในคดี Borden และคดี 
Nation Broiler Marketing Association) 
 
- การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดระหว่างกลุ่ม
เกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีมี
ลักษณะเป็นพฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่ง (Predatory 
Conduct) ได้แก ่ 
    1. การข่มขู่และการบีบบังคับไม่ว่ากรณีใดๆให้ 
ผู้ผลิตเข้าร่วมหรืออย่างน้อยที่สุดปฏิบัติตามราคาและ
กฎระเบียบอื่นๆที่กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก าหนดไว้ (คดี Gulf 
Coast Shrimpers & OystermansAss’n v. United 
States)  
    2. การกระท าในลักษณะ “Secondary 
Boycotts” ต่อผู้ซื้อ (คดี United States v. King) 
    3. การซ่อนเร้นการปั่นราคา (manipulation of 
price) ที่ผู้ซื้อช าระให้ โดยการให้ส่วนลดโดยลับ 
(secret rebates) เพื่อตัดราคาคู่แข่ง (คดี Bergjans 
Farm Dairy v. Sanitary Milk Producers) 
    4. การประท้วงผู้ค้าปลีกที่ซื้อสินค้าทางการเกษตร
จากผู้แปรรูปที่ไม่ได้รับซื้อผลผลิตจากสมาชิกของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรเพื่อบังคับให้ผู้ค้าปลีกซื้อสินค้าทางการ
เกษตรจากผู้แปรรูปที่รับซื้อผลผลิตจากสมาชิกของ
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรเท่านั้น (คดี Otto Milk Company v. 
United Dairy Farmers)    
   5. การรบกวนการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรไปยัง
โรงงานของผู้แปรรูปที่ไม่ประสงค์จะท าธุรกิจกับกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร (คดี United States v. Maryland & 
Virginia Milk Producers Association) 
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  6. การปล่อยเงินกู้ให้แก่ลูกค้าและใช้อ านาจจากเงินกู้
ดังกล่าวบังคับให้ลูกค้าต้องยอมรับราคาและเง่ือนไข
ทางการค้าอื่นๆที่กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรก าหนด (คดี United 
States v. Maryland & Virginia Milk Producers 
Association) 

สหภาพยุโรป -SINGLE CMO Reg. 
(EU)1308/2013 
 
-Guidelines on the 
application of the 
specific rules set 
out in Articles 169, 
170, 171 of the 
CMO Regulation for 
the olive oil, beef 
and veal and 
arable crops 
sectors 
 

- การใช้อ านาจเหนือตลาดภายในสหกรณ์

การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์แห่งเดียวผ่าน
กิจกรรมการขายร่วมกันหรือการเจรจาต่อรอง
ร่วมกันท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขใน Art. 169-171 
SINGLE CMO Reg. (EU) 
1308/2013 ประกอบ Guidelines ดังต่อไปนี้  
   1. สหกรณ์การเกษตรต้องเป็น Recognised 
PO ตามมาตรา 152(1) แห่ง Single CMO 
Regulation หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต้อง
เป็น Recognised APO ตามมาตรา 156(1) แห่ง 
Single CMO Regulation   
   2. ต้องกระท าเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างใด
อย่างหนึ่งหรือมากกว่านั้นในการรวบรวมผลผลิต
ของสมาชิก (concentrating supply) การ
กระจายสินค้าที่ สมาชิกผลิต ข้ึนให้แก่ตลาด 
(placing on the market of the products 
produced by members) และการปรับต้นทุน
การผลิตให้เหมาะสม (optimizing production 
costs) 
   3. กิจกรรมที่ผสมผสานกันทั้งหลาย(ได้แก่ การ
จัดจ าหน่ายร่วมกัน การส่งเสริมร่วมกัน การ
บริหารการควบคุมคุณภาพร่ วมกัน  การ ใช้
เครื่องมือเครื่องใช้หรือสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การเก็บรักษาร่วมกัน) ต้องน าไปสู่ประสิทธิภาพที่
ส าคัญเพราะกิจกรรมของ POs และ APOs 
ทั้งหมดสนับสนุนการบรรลุวัตถุประสงค์ของ
นโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP)  
   4. จ านวนของสินค้าทางการเกษตรที่มีการ
เจรจาต่อรองกันโดย PO แห่งหนึ่งต้องไม่เกินร้อย
ละ 20 ของตลาดที่เกี่ยวข้องในกรณีสินค้าจ าพวก
น้ ามันโอลีฟ และต้องไม่เกินร้อยละ 15 ของการ
ผลิตโดยรวมภายในประเทศในกรณีสินค้าจ าพวก
ธัญพืชจากการเพาะปลูกและเนื้อวัวและเนื้อลูกวัว  

- การใช้อ านาจเหนือตลาดภายในสหกรณ์การเกษตร 

หรือชุมนุมสหกรณ์แห่งเดียวผ่านกิจกรรมการขาย
ร่วมกันหรือการเจรจาต่อรองร่วมกันท่ีไม่เป็นไปตาม
เง่ือนไขใน Art. 169-171 SINGLE CMO Reg. (EU) 
1308/2013 ประกอบ Guidelines 
 
- การใช้อ านาจเหนือตลาดร่วมกันระหว่างสหกรณ์
การเกษตรท่ีเป็น Recognised PO หรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรท่ีเป็น Recognised APO หลาย
แห่ง 

ออสเตรเลีย -Authorisation 
(Sect.88 CCA) 
- Guidelines for 
Authorisation of 
Conduct (non-
merger)  

การใช้อ านาจเหนือตลาดท้ังกรณีระหว่างกลุ่ม
เกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วย
กันเองและกรณีร่วมกับบุคคลท่ีไม่ได้เป็นกลุ่ม
เกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์โดยเข้า
ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
1. ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่
ก่อผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญ หรือ  
2. ส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่า

- การใช้อ านาจเหนือตลาดท้ังกรณีระหว่างกลุ่ม

เกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเอง
และกรณีร่วมกับบุคคลท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร  
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์โดยเข้าลักษณะอย่างใด
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
1. ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อ
ผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ หรือ  
2. ส่งผลหรือไม่มีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะแต่ประโยชน์สาธารณะนั้นน้อยกว่า
ผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงหรือการกระท า
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ผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงหรือการกระท า
ดังกล่าว 

ดังกล่าว 

ญี่ปุ่น AML § 22 - การผูกขาดท้ังกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร  
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองและกรณี
ร่วมกับบุคคลท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ ท่ีไม่ท าให้การแข่งขันใน
การค้าแขนงใดแขนงหนึ่ ง ถูกจ า กัดอย่างมี
นัยส าคัญและท าให้ราคาสินค้าเพิ่ม ข้ึนเกิน
สมควร (AML § 22)  

- การผูกขาดท้ังกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองและกรณีร่วมกับบุคคล
ท่ีไม่ ได้ เป็นกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ท่ีท าให้การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนง
หนึ่งถูกจ ากัดอย่างมีนัยส าคัญและท าให้ราคาสินค้า
เพิ่มข้ึนเกินสมควร (AML § 22) ตัวอย่างในคดี JA 
Fukai Prefectural Economic Federation of 
Agricultural Cooperatives 
 

 
3.5.2 การรวมกิจการ (Merger and Acquisition)     

    
 สามารถสรุปได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 8 เปรียบเทียบบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศต่างๆต่อกรณีการรวมกิจการของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
 
    ประเทศ 

 
กฎหมายป้องกันการผูกขาด 

และแข่งขันทางการค้า 

 
 

บทบญัญตัิยกเว้น 

 
สหรัฐอเมริกา 

Sherman Act § 1,2 
Clayton Act § 7 

- กฎหมายสหกรณข์องมลรัฐตา่งๆ 
- Capper-Volstead Act 

 
สหภาพยุโรป 

  
Council Regulation No. 4064/89 

 
- 

ออสเตรเลีย Sect. 50 CCA - Co-operatives (Adoption of National Law) 
Bill 2012 

- Authorisation for mergers 
(Sect. 88 CCA) 

- Merger Authorisation Guidelines 
- Informal Merger Review Process Guidelines 

    ญี่ปุ่น AML § 9-18 -Agricultural Cooperative Society Law 
-AML § 22 
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ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
และการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆต่อกรณีการรวมกิจการของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

ประเทศ บทบญัญตัิยกเว้น กรณีที่ได้รับยกเว้น กรณีที่ไม่ได้รบัยกเว้น 

สหรัฐอเมริกา Capper-Volstead Act  - การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองตามกฎหมาย
สหกรณ์ของมลรัฐ เช่น Oregon's General 
Cooperative Statutes แห่งมลรัฐ Oregon หรือ 
Alaska Cooperative Corporations Act แห่ง   
มลรัฐ Alaska ประกอบหลักเกณฑ์ Capper-
Volstead Act § 1  ดังต่อไปนี้ 
        1. เป็นนิติบุคคลรูปแบบใดก็ได้ที่เกิดจากการ
รวมตัวกันของผู้ผลิตสินค้าทางการเกษตร 
        2. นิติบุคคลนั้นต้องด าเนินงานเพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก 
        3. นิติบุคคลด าเนินงานด้วยการร่วมกันแปร
รูป  การจัดเตรียมส าหรับตลาด การจัดการหรือ
การตลาดสินค้าทางการเกษตร 
         4. นิติบุคคลนั้นต้องปฏิบัติตามหลักหนึ่งคน
หนึ่งเสียง (One Man One Vote) หรือการจ ากัด
เงินปันผลไม่เกินร้อยละ 8 ต่อปี (8 Percent Limit 
on Dividends)  
        5. ผลผลิตส่วนใหญ่ที่ซื้อขายผ่านนิติบุคคล
ดังกล่าวต้องเป็นของสมาชิกนิติบุคคลนั้น 

- การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์

หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย Capper-Volstead  (หลัก
ในคดี Maryland & Virginia Milk Producers) 
 
- การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีมีลักษณะเป็น
พฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่ง (Predatory Conduct) 
ตัวอย่างเช่น คดี Maryland & Virginia Milk 
Producers 

 
สหภาพยุโรป 

 
- 

 
- 

 
- 

 
 
ออสเตรเลีย 

- Co-operatives 
(Adoption of National 
Law) Bill 2012 
 

-การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีไม่ได้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

-Authorisation for 
Mergers (Sect.88 CCA) 
- Merger Authorisation 
Guidelines 
 
 

-การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลท่ีไม่ใช่กลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์โดยเข้าลักษณะอย่างใด
อย่างหนึ่งตาม Sect.88 CCA ประกอบ Merger 
Authorisation Guidelines ดังต่อไปนี้ 
1. ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อ
ผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
หรือ  
2. ส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่า
ผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงหรือการกระท า
ดังกล่าว 

- การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์

หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลท่ีไม่ใช่กลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์โดยเข้าลักษณะอย่าง
ใดอย่างหนึ่งตาม Sect.88 CCA ประกอบ 
Merger Authorisation Guidelines ดังต่อไปนี้ 
1. ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อ
ผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
หรือ  
2. ส่งผลหรือไม่มีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะแต่ประโยชน์สาธารณะนั้นน้อยกว่า
ผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงหรือการกระท า
ดังกล่าว 

http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
http://ncba.coop/images/Alaska-Cooperative-Statute-Research.pdf
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Informal Merger 
Review Process 
Guidelines 

- การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลท่ีไม่ใช่กลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ท่ีไม่ได้ส่งผลเป็นการลด
การแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially 
lessen competition) ตัวอย่างคดี Murray 
Goulburn’s acquisition of Classic Foods 
Holdings Pty Ltd. และคดี Geraldton 
Fisherman’s acquisition of the lobster 
processing assets of Westar Lobster Pty 
Limited. 

- การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลท่ีไม่ใช่กลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ท่ีส่งผลเป็นการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially lessen 
competition) 

ญี่ปุ่น Agricultural 
Cooperative 
Society Law 

- การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองซึ่ งปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

- การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองซึ่งไม่ได้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 

AML § 22 -  การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีไม่ได้ส่งผลเป็นการ
จ า กั ด ก า ร แ ข่ ง ขั น อ ย่ า ง มี นั ย ส า คั ญ 
(substantially restraint) อันท าให้ราคาเพิ่มข้ึน
เกินสมควร (unjust price increases) 
  

- การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีส่งผลเป็นการ
จ า กั ด ก า ร แ ข่ ง ขั น อ ย่ า ง มี นั ย ส า คั ญ 
(substantially restraint) อันท าให้ราคาเพิ่มข้ึน
เกินสมควร (unjust price increases) หรือเป็น
การปฏิบัติทางการค้าท่ีไม่ เป็นธรรม (Unfair 
Trade Practice) 

 
3.5.3 การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน (Horizontal Restraints) 

     
 สามารถสรุปได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 10 เปรียบเทียบบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆต่อกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
    ประเทศ 

กฎหมายป้องกันการผูกขาด 
และแข่งขันทางการค้า 

 
บทบญัญตัิยกเว้น 

สหรัฐอเมริกา Sherman Act § 1 Capper-Volstead Act 

 
สหภาพยุโรป 

 
Art.101 TFEU 

- SINGLE CMO Reg. (EU) 1308/2013,  
- Guidelines on the application of the specific rules   
  set out in Articles 169, 170, 171 of the CMO   
  Regulation for the olive oil, beef and veal and   
  arable crops sectors,  
- Specialisation Block Exemption Regulation 
- Art.101(3) TFEU  
- Council Regulation 1/2003  
- Guidelines on the application of Article 81(3) of the 
Treaty 
- Guidelines on the applicability of Article 101 of the 
Treaty on the Functioning of the European Union to 
horizontal co-operation agreements 

ออสเตรเลีย Sect. 44ZZRA (Hardcore Cartel), 45D 
(Secondary Boycott) CCA  

- Authorisation (Sect.88 CCA) 
- Guidelines for Authorisation of Conduct (non-
merger) 
- Notification (Sect.93AB CCA) 
- Small business collective bargaining notifications 
and the Competition and Consumer Act 

    ญี่ปุ่น AML § 3,2(6) AML § 22 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
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ตารางท่ี 11 เปรียบเทียบขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
และการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆต่อกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

ประเทศ บทบญัญตัิยกเว้น กรณีที่ได้รับยกเว้น กรณีที่ไม่ได้รบัยกเว้น 

สหรัฐอเมริกา Capper-Volstead Act  - Cartel ระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีเป็นนิติบุคคลซึ่ง
ปฏิบัติตาม Capper-Volstead Act § 1 
ดังต่อไปนี้ 
        1. เป็นนิติบุคคลรูปแบบใดก็ได้ที่เกิดจาก
การรวมตัวกันของผู้ผลิตสินค้าทางการเกษตร 
        2. นิติบุคคลนั้นต้องด าเนินงานเพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก 
        3. นิติบุคคลด าเนินงานด้วยการร่วมกัน
แปรรูป  การจัดเตรียมส าหรับตลาด การจัดการ
หรือการตลาดสินค้าทางการเกษตร 
         4. นิติบุคคลนั้นต้องปฏิบัติตามหลักหนึ่ง
คนหนึ่งเสียง (One Man One Vote) หรือการ
จ ากัดเงินปันผลไม่เกินร้อยละ 8 ต่อปี (8 
Percent Limit on Dividends)  
        5. ผลผลิตส่วนใหญ่ที่ซื้อขายผ่านนิติ
บุคคลดังกล่าวต้องเป็นของสมาชิกนิติบุคคลนั้น 

- Cartel ระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือ

ชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีท าให้ราคาสินค้าทาง
การเกษตรเพิ่มข้ึนเกินสมควร (unduly 
enhances price) (Capper-Volstead Act § 2) 
 
- Cartel ระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองท่ีมีลักษณะเป็น
พฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่ง (Predatory Conduct) 
รวมไปถึงกรณีSecondary boycott ตัวอย่างเช่น 
คดี United States v. King 
 
- Cartel ระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือ

ชุมนุมสหกรณ์ร่วมกับบุคคลซึ่งไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย Capper-Volstead  (หลัก
ในคดี Borden และคดี Nation Broiler Marketing 
Association) 

 
 
 
 
 
 
สหภาพยุโรป 

- Art. 169-171 SINGLE 
CMO Reg. (EU) 

1308/2013  
- Guidelines on the 

application of the 
specific rules   
  set out in Articles 169, 
170, 171 of the CMO   

- Cartel โดยการขายร่วมกันหรือการเจรจา
ต่อรองร่วมกันภายในสหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งเดียวซึ่งเป็นไป
ตามเง่ือนไขใน Art. 169-171 SINGLE CMO 
Reg. (EU) 1308/2013 และ Guidelines 
ได้แก่  
   1. สหกรณ์การเกษตรต้องเป็น Recognised 
PO ตามมาตรา 152(1) แห่ง Single CMO 
Regulation หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต้อง
เป็น Recognised APO ตามมาตรา 156(1) 
แห่ง Single CMO Regulation 
  
   2. ต้องกระท าเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่าง
ใดอย่างหนึ่งหรือมากกว่านั้นในการรวบรวม
ผลผลิตของสมาชิก (concentrating supply) 
การกระจายสินค้าที่สมาชิกผลิตข้ึนให้แก่ตลาด 
(placing on the market of the products 
produced by members) และการปรับต้นทุน
การผลิตให้เหมาะสม (optimizing production 
costs) 
   3. กิจกรรมที่ผสมผสานกันทั้งหลาย(ได้แก่ 
การจัดจ าหน่ายร่วมกัน การส่งเสริมร่วมกัน การ
บริหารการควบคุมคุณภาพร่วมกัน การใช้
เครื่องมือเครื่องใช้หรือสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การเก็บรักษาร่วมกัน) ต้องน าไปสู่ประสิทธิภาพ
ที่ส าคัญเพราะกิจกรรมของ POs และ APOs 

- Cartel ระหว่าง Recognised PO/ 
Recognised APO  หลายแห่ง (ความเห็นของ 
Wahl ซึ่งเป็นปรึกษากฎหมายของศาลยุติธรรมยุโรป 
(Advocate General) .ในคดี Belgian endive) 
 
- Cartel ภายใน Recognised PO/ 
Recognised APO แห่งเดียวแต่ไม่เป็นไปตาม
เง่ือนไขใน Art. 169-171 SINGLE CMO Reg. 
(EU) 1308/2013 และ Guidelines 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

307 

ทั้งหมดสนับสนุนการบรรลุวัตถุประสงค์ของ
นโยบายการเกษตรร่วมกัน (CAP)  
   4. จ านวนของสินค้าทางการเกษตรที่มีการ
เจรจาต่อรองกันโดย PO แห่งหนึ่งต้องไม่เกิน
ร้อยละ 20 ของตลาดที่เกี่ยวข้องในกรณีสินค้า
จ าพวกน้ ามันโอลีฟ และต้องไม่เกินร้อยละ 15 
ของการผลิตโดยรวมภายในประเทศในกรณี
สินค้าจ าพวกธัญพืชจากการเพาะปลูกและเนื้อ
วัวและเนื้อลูกวัว 

- Art. 209 SINGLE CMO 

Reg. (EU) 1308/2013   
Art 209 ส่วนแรก 
- Cartel ในข้อตกลงการผลิตหรือการค้าที่มี
ความจ าเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของ CAP 
ตามมาตรา 39 TFEU ท้ัง 5 ประการได้แก่ 
    1. เพิ่มความสามารถในด้านการผลิตทาง
การเกษตร โดยการสนับสนุนความก้าวหน้าทาง
เทคนิค การรับประกันการพัฒนาในด้านการ
ผลิตทางการเกษตร และการใช้ปัจจัยทางการ
ผลิตโดยเฉพาะแรงงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
   2. รับประกันมาตรฐานการครองชีพของ
ประชาคมทางการเกษตรอย่างเป็นธรรม 
โดยเฉพาะการเพิ่มรายได้ต่อหัวให้แก่บุคคลที่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
   3. สร้างความมีเสถียรภาพให้แก่ตลาด 
   4. รับประกันความพร้อมใช้ประโยชน์ของ
สินค้า และ 5. รับประกันว่าสินค้าจะถึงมี
ผู้บริโภคในราคาที่สมเหตุสมผล 
 
Art 209 ส่วนท้าย 
- Cartel ยกเว้นกรณี Price Fixing ใน
ข้อตกลง ค าตัดสิน และการกระท าร่วมกันของ
เกษตรกร (farmers) สมาคมเกษตรกร 
(farmers’ association) สมาคมของสมาคม
เกษตรกร (association of farmers’ 
association) ระหว่างกันเองหรือ ข้อตกลง 
ค าตัดสิน และการกระท าร่วมกันภายใน PO ท่ี
ถูกยอมรับตามมาตรา 152 แห่ง Single CMO 
Regulation หรือ APO ท่ีถูกยอมรับตาม
มาตรา 156 แห่ง Single CMO Regulation
เก่ียวกับกิจกรรมการผลิตหรือการค้าสินค้าทาง
การเกษตร หรือกิจกรรมในการใช้สิ่งอ านวย
ความสะดวกร่วมกันเพื่อการจัดเก็บ 
(storage) การดูแล (treatment) และการ
แปรรูป (processing) สินค้าทางการเกษตรท่ี
ไม่ท าให้วัตถุประสงค์ของนโยบายการเกษตร
ร่วมกัน (CAP) ตามมาตรา 39 แห่ง TFEU 
เสียหาย 

Art 209 ส่วนแรก 
- Cartel ในข้อตกลงการผลิตหรือการค้าทีไ่ม่มี
ความจ าเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของ CAP 
ตามมาตรา 39 TFEU 
 
Art 209 ส่วนท้าย 
- Price Fixing ในข้อตกลงในการผลิตหรือการค้า 
หรือข้อตกลงในการผลิตหรือการค้าที่เป็นการ
ท าลายการแข่งขัน (competition is 
excluded) 
 

- Cartel ระหว่างเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร 

ชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์ (หลักในคดี 
Meldoc Case) 
 

- มติของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือ

ชุมนุมสหกรณ์ที่กระท าภายหลังจากการท า 
Cartel กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์ (คดี
BloemenveilingenAalsmeer) 
 
- Cartel ระหว่าง Recognised PO/ 
Recognised APO  หลายแห่ง (ความเห็นของ 
Wahl ซึ่งเป็นปรึกษากฎหมายของศาลยุติธรรมยุโรป 
(Advocate General) .ในคดี Belgian endive) 

 

- Specialisation Block 
Exemption Regulation 
(SBER) 

- เป็น Cartel ในข้อตกลงในการผลิตร่วมกัน
และการจัดจ าหน่ายร่วมกันท่ีเป็นไปตาม
เง่ือนไขใน SBER ดังต่อไปนี้ 

- เป็น Cartel ในข้อตกลงในการผลิตร่วมกันและ
การจัดจ าหน่ายร่วมกันท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขใน 
SBER  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

308 

 1.ส่วนแบ่งตลาดรวมของคู่สัญญาทั้งหมดต้องไม่
เกินร้อยละ 20 ของตลาดที่เกี่ยวข้อง(relevant 
market) และ 
2.ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันต้องไม่มี
ลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างร้ายแรง 
(Hardcore restriction) เว้นแต่ Price fixing 
ที่เรียกเก็บจากลูกค้าในทันทีภายใต้การจัด
จ าหน่ายร่วมกัน the fixing of prices 
charged to immediate customers in the 
context of joint distribution และ 
Limitation of output or sales ที่ก าหนด
ความสามารถและปริมาณการผลิตภายใต้
ข้อตกลงการผลิตร่วมกัน (the setting of the 
capacity and production volume in the 
context of a joint production agreement) 
และก าหนดกลุ่มเป้าหมายในการขายภายใต้การ
จัดจ าหน่ายร่วมกัน (the setting of sales 
targets in the context of joint 
distribution)  

- Allocation of markets or customers 

- Art.101(3) TFEU 
- Council Regulation 
1/2003 

- Cartel ท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขใน Art.101(3) 
TFEU ประกอบ Council Regulation 
1/2003 ได้แก่ 
   1. ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันนั้นจะต้อง
ถูกจัดท าข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาระบบ
การผลิต หรือการจัดจ าหน่ายสินค้า หรือเพื่อ
ความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจ       
   2. ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันนั้นจะต้อง
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ตามสมควรแก่ผู้บริโภค     
   3. ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันนั้นจะต้อง
เป็นข้อตกลงที่จ าเป็นและขาดไม่ได้เพื่อให้
วัตถุประสงค์ในประการที่หนึ่งบรรลุผลอย่าง
สมบูรณ์ และ   
   4. ข้อตกลงนั้นจะต้องไม่เปิดโอกาสให้มีการ
ขจัดการแข่งขันให้หมดไป 

- Cartel ท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขใน Art.101(3) 
TFEU ประกอบ Council Regulation 1/2003 

 
 
ออสเตรเลีย 

- Authorisation (Sect.88 
CCA) 
- Guidelines for 
Authorisation of Conduct 
(non-merger) 

- กรณีท่ี Cartel และ Primary หรือ
Secondary boycott ท้ังกรณีระหว่างกลุ่ม
เกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วย
กันเองและกรณีร่วมกับบุคคลท่ีไม่ได้เป็นกลุ่ม
เกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ท่ี
ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ(public 
benefit) มากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ 
(public detriment) ตัวอย่างคดี ได้แก่ คดี 
Tobacco Co-operative of Victoria Limited 
และคดี Dairy Farmers Milk Co-operative 
Limited 

- กรณีท่ี Cartel และ Primary หรือSecondary 
boycott ท้ังกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองและกรณีร่วมกับ
บุคคลท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ
(public benefit) มากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ 
(public detriment) 

- Notification (Sect.93AB 
CCA) 
- Small business 
collective bargaining 

- กรณีท่ี Cartel และ Primary boycott  ท้ัง
กรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองและกรณีร่วมกับ
บุคคลท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือ

- กรณีท่ี Cartel และ Primary boycott  ท้ัง
กรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ด้วยกันเองและกรณีร่วมกับบุคคลท่ีไม่ได้
เป็นกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ท่ี
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notifications and the 
Competition and 
Consumer Act 

ชุมนุมสหกรณ์ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ
(public benefit) มากกว่าผลเสียต่อ
สาธารณะ (public detriment) ตัวอย่างคดี 
ได้แกค่ดี NSW MidCoast & SA Barossa Mid 
North Co-operative Dairymen Limited 
Collective Bargaining Groups และ   คดี 
Manning Valley Dairy Farmers 

ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ(public 
benefit) มากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ (public 
detriment) 

ญี่ปุ่น AML § 22 - Cartel ท้ังกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร  
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองและ
กรณีร่วมกับบุคคลท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร  
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ ท่ี ไม่ท าให้การ
แข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่งถูกจ ากัด
อย่างมีนัยส าคัญและท าให้ราคาสินค้าเพิ่มข้ึน
เกินสมควร (AML § 22) 

- Cartel ท้ังกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ด้วยกันเองและกรณีร่วมกับ
บุคคลท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ท่ีท าให้การแข่งขันในการค้าแขนง
ใดแขนงหนึ่งถูกจ ากัดอย่างมีนัยส าคัญและท าให้
ราคาสินค้าเพิ่มขึ้นเกินสมควร (AML § 22)  
 

 
3.5.4 การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical Restraints) 

     
 สามารถสรุปได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 12 เปรียบเทียบบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆต่อกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
   ประเทศ กฎหมายป้องกันการผูกขาด 

และแข่งขันทางการค้า 
บทบญัญตัิยกเว้น 

สหรัฐอเมริกา Sherman Act § 1 
Clayton Act § 3 

Capper-Volstead Act 

 
สหภาพยุโรป 

 
Art.101 TFEU 

- SINGLE CMO Reg. (EU) 1308/2013  
- Art.101(3) TFEU 
- Council Regulation 1/2003 
- Guidelines on the application of Article 81(3) of the 
Treaty 
- Guidelines on Vertical Restraints 

ออสเตรเลีย Sect. 47 (Exclusive Dealings, Tying 
agreement), 48 (Resale Price Maintenance) 

CCA 

- Authorisation (Sect.88 CCA) 
- Small business collective bargaining notifications 
and the Competition and Consumer Act 
- Notification (Sect.93AB CCA) 
- Exclusive dealing notification guidelines 
- Resale Price Maintenance notification guidelines 

    ญี่ปุ่น AML § 9-18 - AML § 22 
- Guidelines for Application of the Antimonopoly    
  Act to Agricultural Cooperatives 
- Guidelines Concerning Abuse of a Superior  
  Bargaining Position Under the Antimonopoly Act” 
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ตารางท่ี 13 เปรียบเทียบขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
และการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆต่อกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 

 
 

ประเทศ 

 
 

บทบญัญตัิยกเว้น 

 
 

กรณีที่ได้รับยกเว้น 

 
 

กรณีที่ไม่ได้รบัยกเว้น 

สหรัฐอเมริกา Capper-Volstead Act  -การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแนวดิ่งระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับ
สมาชิกของตนซึ่งปฏิบัติตาม Capper-Volstead 
Act § 1 ดังต่อไปนี้ 
        1. เป็นนิติบุคคลรูปแบบใดก็ได้ที่เกิดจากการ
รวมตัวกันของผู้ผลิตสินค้าทางการเกษตร 
        2. นิติบุคคลนั้นต้องด าเนินงานเพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก 
        3. นิติบุคคลด าเนินงานด้วยการร่วมกันแปร
รูป  การจัดเตรียมส าหรับตลาด การจัดการหรือ
การตลาดสินค้าทางการเกษตร 
         4. นิติบุคคลนั้นต้องปฏิบัติตามหลักหนึ่งคน
หนึ่งเสียง (One Man One Vote) หรือการจ ากัด
เงินปันผลไม่เกินร้อยละ 8 (8 Percent Limit on 
Dividends)  
        5. ผลผลิตส่วนใหญ่ที่ซื้อขายผ่านนิติบุคคล

ดังกล่าวต้องเป็นของสมาชิกนิติบุคคลนั้น 

-การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแนวดิ่งระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิก
ของตนซึ่งท่ีมีลักษณะเป็นพฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่ง 
(Predatory Conduct) ตัวอย่างคดี Gulf Coast 
Shrimpers & OystermansAss’n v. United States 
 

- การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งระหว่าง

กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับ
บุคคลซึ่งไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
Capper-Volstead (หลักในคดี Bordenและคดี 
Nation Broiler Marketing Association) ได้แก่ 
Resale Price Maintenance และ Exclusive 
Dealings 

 
 
 
 
 
 
สหภาพยุโรป 

- Art. 209 SINGLE 
CMO Reg. (EU) 

1308/2013   

Art 209 ส่วนแรก 
- การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งท่ีมีความ
จ าเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของ CAP ตาม
มาตรา 39 TFEU ทั้ง 5 ประการได้แก่ 
    1. เพิ่มความสามารถในด้านการผลิตทาง
การเกษตร โดยการสนับสนุนความก้าวหน้าทาง
เทคนิค การรับประกันการพัฒนาในด้านการผลิต
ทางการเกษตร และการใช้ปัจจัยทางการผลิต
โดยเฉพาะแรงงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
   2. รับประกันมาตรฐานการครองชีพของ
ประชาคมทางการเกษตรอย่างเป็นธรรม 
โดยเฉพาะการเพิ่มรายได้ต่อหัวให้แก่บุคคลที่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
   3. สร้างความมีเสถียรภาพให้แก่ตลาด 
   4. รับประกันความพร้อมใช้ประโยชน์ของสินค้า 
และ 5. รับประกันว่าสินค้าจะถึงมีผู้บริโภคในราคา
ที่สมเหตุสมผล 

Art 209 ส่วนแรก 
- การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งท่ีไม่มีความ
จ าเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของ CAP ตามมาตรา 
39 TFEU 
 
Art 209 ส่วนท้าย 
- การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งระหว่าง
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ร่วมกับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็น
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์ 
(ตามหลักในคดี Meldoc case) ได้แก่ Resale Price 
Maintenance และ Exclusive Supply 
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- Art..101(3) TFEU 
- Council Regulation 
1/2003 

- การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งทั้งกรณี
ระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิก
ของตนและกรณีระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขใน Art..101(3) 
TFEU ประกอบ Council Regulation 1/2003 
ได้แก่ 
   1. ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันนั้นจะต้องถูก
จัดท าข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาระบบการ
ผลิต หรือการจัดจ าหน่ายสินค้า หรือเพื่อ
ความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจ       
   2. ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันนั้นจะต้อง
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ตามสมควรแก่ผู้บริโภค     
   3. ข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกันนั้นจะต้อง
เป็นข้อตกลงที่จ าเป็นและขาดไม่ได้เพื่อให้
วัตถุประสงค์ในประการที่หนึ่งบรรลุผลอย่าง
สมบูรณ์ และ   
   4. ข้อตกลงนั้นจะต้องไม่เปิดโอกาสให้มีการขจัด
การแข่งขันให้หมดไป 

- การร่วมกันจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งทั้งกรณี
ระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิกของตน
และกรณีระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับ
บุคคลซึ่งไม่ได้เป็นสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ท่ีไม่
เป็นไปตามเง่ือนไขใน Art..101(3) TFEU ประกอบ 
Council Regulation 1/2003 

 
 
ออสเตรเลีย 

- Authorisation 
(Sect.88 CCA) 
- Guidelines for 
Authorisation of 
Conduct (non-
merger)  

- กรณี Resale Price Maintenance ท้ังกรณี
ระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิก
ของตนและกรณีระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ(public 
benefit) มากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ (public 
detriment) 
 
-กรณี Exclusive Dealings และ Tying 
agreement ทั้งกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิกของตนและ
กรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ ท่ีมี
ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
1. ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อ
ผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
หรือ  
2. ส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่า
ผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงหรือการกระท า
ดังกล่าว 

กรณี Resale Price Maintenance ท้ังกรณี
ระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิกของตน
และกรณีระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับ
บุคคลซึ่งไม่ได้เป็นสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ท่ีไม่ได้
ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ(public benefit) 
มากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ (public detriment) 

 
-กรณี Exclusive Dealings และ Tying 
agreement ทั้งกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิกของตนและ
กรณีระหว่างสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่ง
ไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ ท่ีมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
1. ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อ
ผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ หรือ  
2. ไม่ส่งผลหรือไม่มีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์
ต่อสาธารณะแต่ประโยชน์สาธารณะนั้นน้อยกว่า
ผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงหรือการกระท า
ดังกล่าว 

- Notification (Sect. 
93 CCA) 
- Exclusive dealing 
notification 
guidelines 
- Resale Price 
Maintenance 
notification 

- กรณี Exclusive Dealings และ Tying 
agreement ทั้งกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิกของตนและ
กรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ท่ี
ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ(public benefit) 
มากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ (public 

- กรณี Exclusive Dealings และ Tying 
agreement ทั้งกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิกของตนและ
กรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์
สาธารณะ(public benefit) มากกว่าผลเสียต่อ
สาธารณะ (public detriment) และส่งผลเป็นการ
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guidelines 
 

detriment) และไม่ส่งผลเป็นการลดการแข่งขัน
อย่างมีนัยส าคัญ (substantially lessen 
competition) 
 
-กรณี Resale Price Maintenance ทั้งกรณี
ระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์กับสมาชิกของตนและกรณีระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับ
บุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์ ท่ีส่งผลหรือมีแนวโน้มท่ีจะส่งผล
ให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์
สาธารณะนั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจาก
ข้อตกลงหรือการกระท าดังกล่าว 

ลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially 
lessen competition) 

 
-กรณี Resale Price Maintenance ทั้งกรณี
ระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์กับสมาชิกของตนและกรณีระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่ง
ไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ ท่ีไม่ได้ส่งผลหรือไม่มีแนวโน้มท่ีจะส่งผลให้
เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะแต่ประโยชน์สาธารณะนั้น
น้อยกว่าผลเสียต่อสาธารณะจากข้อตกลงหรือการ
กระท าดังกล่าว 

ญี่ปุ่น AML § 22 -การจ ากัดการแข่งขันในแนวด่ิงระหว่างระหว่าง
กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับ
สมาชิกของตน ซึ่งไม่ได้เข้าลักษณะ AML § 19 
และ Guidelines for Application of the 
Antimonopoly Act to Agricultural 
Cooperatives  
 

-  AML § 19 ได้แก่ Resale Price Maintenance 
(ในกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือ
ชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร
หรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์) และ Exclusive 
Dealings ทั้งกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์กับสมาชิกของตนและกรณี
ระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ตัวอย่างคดี ได้แก่ คดี 
Yatsushiro District Agricultural Cooperative, JA 
Tosa-Aki Agricultural Cooperative 
 
- Guidelines for Application of the 
Antimonopoly Act to Agricultural 
Cooperatives  
กรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์กับสมาชิกของตน 
ได้แก่ (1) ความสัมพันธ์ระหว่างสหกรณ์การเกษตร
กับเกษตรกร ดังต่อไปนี้ 
   1. สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งห้ามไม่ให้เกษตรกรซึ่ง
เป็นสมาชิกติดต่อค้าขายกับผู้ประกอบการเอกชนอื่นๆ 
ตราบเท่าที่เกษตรกรนั้นยังต้องการขายผลผลิตและ
หรือซื้อเครื่องมือเครื่องใช้จากสหกรณ์การเกษตรแห่ง
นั้น (คดี JA Tosa-Aki Agricultural Cooperative) 
   2. สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งยอมให้เกษตรกร
สมาชิกเข้าถึงการใช้บริการสิ่งอ านวยความสะดวกทาง
การเกษตรร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น โดย
มีเง่ือนไขว่าเกษตรกรสมาชิกต้องขายผลผลิตและหรือ
ซื้อเครื่องมือเครื่องใช้จากสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น
เท่านั้น 
   3. สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งยอมให้เกษตรกร
สมาชิกกู้ยืมเงินเพื่อใช้ในทางการเกษตรจากตน โดยมี
เง่ือนไขว่าเกษตรกรสมาชิกต้องขายผลผลิตและหรือซื้อ
เครื่องมือเครื่องใช้จากสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น
เท่านั้น 
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       (2) ความสัมพันธ์ระหว่างชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรกับสหกรณ์การเกษตร ได้แก ่
   1. กรณีที่ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซื้อผลผลิต
ทางการเกษตรหรือขายเครื่ องมือ เครื่ อง ใช้ทาง
การเกษตรให้แก่สหกรณ์การเกษตรสมาชิก โดย มี
เง่ือนไขว่าสหกรณ์การเกษตรรายนั้นต้องขายผลผลิต
ทางการ เกษตรหรื อซื้ อ เครื่ อ งมือ เครื่ อ ง ใช้ทา ง
การเกษตรในส่วนที่จะกระท ากับผู้ประกอบการเอกชน
ให้แก่ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วย คดี Snowbrand 
     2. กรณีที่ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรให้ส่วนลดแก่
สหกรณ์การเกษตรซึ่งเป็นสมาชิกของชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรแห่งนั้นโดยพิจารณาตาม PU ของสหกรณ์
การเกษตรแต่ละราย  
    3. ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรบังคับให้สหกรณ์
การเกษตรสมาชิกต้องปฏิบั ติตามราคาขายปลีกที่
ชุมนุมสหกรณ์ก าหนด  
 
          (3) ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ 
        ห้ามกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในการใช้อ านาจในการเจรจา
ต่อรองที่เหนือกว่าโดยไม่ชอบกับผู้ประกอบการเอกชน 
ตามแนวปฏิบัติ “Guidelines Concerning Abuse 
of a Superior Bargaining Position Under the 
Antimonopoly Act” ดังต่อไปนี้ 
    1. เป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งในธุรกรรมนั้น(รวมถึง
คู่สัญญารายใหม่ของอีกฝ่ายหนึ่ งที่มี เจตนาเข้าท า
ธุรกรรม) ต้องซื้อสินค้าหรือบริการนอกเหนือจากสินค้า
หรือบริการที่เกี่ยวข้องในธุรกรรมนั้น 
    2. เป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งในธุรกรรมนั้นต้อง
จัดเตรียมเงิน บริการหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
อย่างอื่นด้วยตนเอง  
    3. ปฏิเสธที่จะรับสินค้าตามธุรกิจนั้นจากอีกฝ่าย
หนึ่งหลังจากที่ตนได้รับสินค้าดังกล่าวมาแล้วอันเป็น
เหตุให้อีกฝ่ายต้องยอมรับสินค้านั้นคืนไป หรือช าระ
ค่าตอบแทนส าหรับธุรกรรมนั้นให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งล่าช้า 
หรือลดจ านวนเงินที่ ต้องช าระ หรือ ก าหนดหรือ
เปลี่ยนแปลงข้อตกลงทางการค้าหรือธุรกรรมที่อยู่ใน
ระหว่างด า เนินการไปในทางที่ท าให้อีกฝ่ายหนึ่ ง
เสียเปรียบ 

 
โดยในส่วนต่อไปจะได้เปรียบเทียบถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน 

การผูกขาดหรือกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศต่างๆต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตร 
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร รวมไปถึงปัญหาในบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศไทยต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
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บทที่ 4  
 

เปรียบเทียบและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกบัการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์และ
ชุมนุมสหกรณ์เกี่ยวกบัอาชีพเกษตรกรตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 

2560 
 
 จากการศึกษาบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง
การค้าของประเทศต่างๆ ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร เมื่อพิจารณาตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่ง
ยกเว้นการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรองและมี
วัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร (ต่อไปนี้จะ
เรียกว่า “กลุ่มเกษตรกรและหรือสหกรณ์การเกษตร” สามารถแยกพิจารณาเป็นประเด็นปัญหาได้เป็น 
2 ส่วนหลัก ได้แก่ (1) ปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์เกษตรที่มี
สิทธิได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560              
(2) ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า          
พ.ศ. 2560 ซึ่งผู้เขียนจะขออธิบายในประเด็นต่าง ๆ ข้างต้นดังต่อไปนี้ 
 
4.1 ปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับ
ยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 
 4.1.1 สภาพปัญหา 
 
 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในมาตรา 4 ได้บัญญัติไว้ว่า 
  
 “พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับแก่การกระท าของ 
 
 (3) กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมีวัตถุประสงค์
ด าเนินการทางธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร” 
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 จากมาตราข้างต้นเห็นได้ว่ า การกระท าที่จะได้รับยกเว้นต้องเป็นการกระท าของ            
กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากมาตราดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า มาตราดังกล่าวไม่ได้มีการก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรที่มีสิทธิได้รับยกเว้นการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับดังกล่าวไว้
อย่างชัดเจน ท าให้เกิดการตีความได้ว่า หากเป็นการกระท าของสหกรณ์การเกษตรที่จดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 หรือกลุ่มเกษตรกรที่ได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ 
พ.ศ. 2542 ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 แล้ว ย่อมได้รับยกเว้นตาม
มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ไม่ให้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ ซึ่งกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรเหล่านั้นอาจด าเนินการเพ่ือ    
มุ่งแสวงหาก าไรเกินควรให้แก่ตนเอง โดยอาศัยข้ออ้างว่า การด าเนินการของตนมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร เพ่ือให้ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว การด าเนินการของ     
กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรข้างต้นอาจไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่เกษตรกรตามหลักการ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
อย่างแท้จริง และยังเป็นการขัดแย้งต่อหลักการสหกรณ์สากลตามที่องค์การสัมพันธภาพสหกรณ์
ระหว่างประเทศ (International Co-operative Alliance: ICA) ได้มีแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์
ของสหกรณ์ ซึ่งได้กล่าวไปในข้อ 2.2.4 อีกด้วย 

ผู้เขียนขอสมมติตัวอย่าง เช่น สหกรณ์การเกษตรในจังหวัดหนึ่งซึ่งมีคลังสินค้าขนาดใหญ่ 
ที่สุดในจังหวัดนั้น และมุ่งหวังให้คลังสินค้านั้นท าก าไรเป็นจ านวนมากให้แก่ตนเอง จึง ได้ก าหนด
เงื่อนไขว่า เกษตรกรที่ประสงค์จะใช้งานคลังสินค้าดังกล่าว ต้องเข้าร่วมเป็นสมาชิกของตน และ      
น าผลผลิตทั้งหมดที่ผลิตได้มาจัดเก็บไว้ในคลังสินค้านั้น เป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี หากเกษตรกรรายใด
ฝ่าฝืน ต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าปรับในอัตราสูงสุดตามที่สหกรณ์การเกษตรก าหนดไว้ จาก
ตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า การกระท าดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรย่อมเป็นการจ ากัดเสรีภาพของ
เกษตรกรในการออกจากการเป็นสมาชิกของสหกรณ์การเกษตร ยิ่งไปกว่านั้นยังเป็นการจ ากัดเสรีภาพ
ของเกษตรกรในการเลือกใช้คลังสินค้าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือผู้ประกอบการ
เอกชนอ่ืน ๆ ในตลาดด้วย ดังนั้นการกระท าดังกล่าวของสหกรณ์การเกษตรจึงไม่ได้เป็นไปเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการด าเนินธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกรอย่างแท้จริง รวมไป
ถึงยังเป็นการขัดแย้งต่อหลักการเปิดรับสมาชิกทั่วไปและด้วยความสมัครใจ (VOLUNTARY AND 
OPEN MEMBERSHIP) ตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของสหกรณ์อีกด้วย หรืออีกกรณีหนึ่ง คือ 
สหกรณ์การเกษตรก าหนดราคาขายปลีกผลผลิตทางการเกษตรของสมาชิก เพ่ือก าจัดกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรหรือผู้ประกอบการเอกชนซึ่งเป็นคู่แข่งขันในตลาดเดียวกัน โดยก าหนดให้เกษตรกร
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สมาชิกของตนต้องปฏิบัติตามราคาดังกล่าว หากไม่ปฏิบัติตามจะได้รับโทษ ซึ่งการกระท าดังกล่าวของ
สหกรณ์การเกษตรแสดงให้เห็นได้ว่า เป็นการจ ากัดเสรีภาพของเกษตรกรในการก าหนดราคาผลผลิต
ของสมาชิก และไม่ได้เป็นไปเพ่ือการช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 อย่างแท้จริง รวมไปถึงยังเป็นการขัดแย้งต่อ
หลักการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจโดยสมาชิก (MEMBER ECONOMIC PARTICIPATION) ตาม
แถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของสหกรณ์เช่นเดียวกัน 
    
  4.1.2 เปรียบเทียบและวิเคราะห์บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าในประเทศต่าง ๆ  
 
  จากสภาพปัญหาข้างต้น เมื่อได้ศึกษากฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศต่างๆ ในบทที่ 3 พบว่า ประเทศที่มีการก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่ม
เกษตรกรและหรือสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด
และการแข่งขันทางการค้า ได้แก่ Capper-Volstead Act มาตรา 1 ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ 
AML มาตรา 22 ของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเงื่อนไขในบทบัญญัติยกเว้นทั้งสองประเทศนี้ได้สะท้อนให้เห็น
ถึง หลักการสหกรณ์สากลตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของสหกรณ์ขององค์การสัมพันธภาพ
สหกรณ์ระหว่างประเทศ (The International Co-operative Alliance: ICA) ซึ่งเป็นหลักการส าคัญ
ในการด าเนินการของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรกรที่บัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ 
พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547  ดังนั้นผู้เขียนจึงจะขอน าเงื่อนไข
ดังกล่าวตามบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดการแข่งขันทางการค้าของทั้ง
สองประเทศนี้มาพิจารณาเปรียบเทียบกัน และพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติว่าด้วยกลุ่ม
เกษตรกร และสหกรณ์ในประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 
2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 รวมไปถึงหลักการสหกรณ์สากลตาม
แถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ของ ICA เพ่ือให้ได้หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมที่สุดใน      
การก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับยกเว้นตาม
มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act สามารถสรุป
เงื่อนไขทางโครงสร้างข้างต้นได้ดังต่อไปนี้ 
 
  1. การรวมกันของผู้ผลิตสินค้าทางการเกษตรเพ่ือจัดตั้งนิติบุคคล 
  2. นิติบุคคลต้องด าเนินงานเพื่อผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก 
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   3. นิติบุคคลต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการร่วมกันในการแปรรูป (processing) 
การจัดเตรียมส าหรับตลาด (preparing for market) การจัดการ (handling) และการตลาด 
(marketing) สินค้าทางการเกษตรของสมาชิกในการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐและระหว่างประเทศ 
  4. ต้องปฏิบัติตามหลักหนึ่งคนหนึ่งเสียง (One Man One Vote) หรือการจ ากัดเงิน
ปันผลไม่เกินร้อยละ 8 ต่อปี (8 Percent Limit on Dividends) 
  5. ผลผลิตส่วนใหญ่ที่ซื้อขายต้องเป็นผลผลิตที่ผลิตโดยสมาชิกของกลุ่มเกษตรกร
หรือสหกรณก์ารเกษตรกร 
 
  จากเงื่อนไขข้างต้นนี้ กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ที่ประสงค์จะได้รับ
ยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act นั้น ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
มาตราดังกล่าวอย่างครบถ้วนแล้ว 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรจะปฏิบัติตามเงื่อนไขทาง
โครงสร้างดังกล่าวแล้ว แต่ถ้าหากว่า การกระท าของกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรเหล่านั้น         
มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ การกระท านั้นย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-
Volstead Act และต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาด ไม่ว่าจะเป็น Sherman Act 
Clayton Act หรือ FTC Act ได้แก่ พฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct)             
ตามค าพิพากษาของศาล และ พฤติกรรมที่ท าให้ราคาผลผลิตของสมาชิกที่กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์
การเกษตรจะน าออกขายเพ่ิมสูงขึ้นเกินสมควร (unduly enhance the prices) ตามมาตรา 2 แห่ง 
Capper-Volstead Act 
  ส่วนประเทศญี่ปุ่นนั้น ได้ก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างดังกล่าว ไว้ในมาตรา 22 แห่ง 
AML โดยสามารถสรุปเงื่อนไขได้ดังต่อไปนี้ 
 
  1. เป็นห้างหุ้นส่วน (Partnership) ซึ่งถูกจัดตั้งตามกฎหมายอ่ืน (ได้แก่ 
Agricultural Cooperative Society Law : ACL ซึ่งกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร มีฐานะเป็นนิติบุคคล)   

2. มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือร่วมกันระหว่างเกษตรกรหรือผู้บริโภค 
3. ต้องจัดตั้งขึ้นโดยสมัครใจและผู้เป็นสมาชิกสามารถเข้าร่วมและออกจากกลุ่ม

เกษตรกรได้โดยสมัครใจ  
4. สมาชิกแต่ละคนมีสิทธิในการออกเสียงเท่ากัน  
5. มีจ ากัดการแบ่งสรรก าไรระหว่างสมาชิกตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง  

(ถ้ามี) 
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โดยหลักแล้วห้างหุ้นส่วนที่ประสงค์ท่ีจะได้รับยกเว้นตามมาตรา 22 แห่ง AML ต้อง 
พิสูจน์ให้ได้ว่า ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 ครบถ้วนแล้ว อย่างไรก็ตามในมาตรา 9 แห่ง ACL 
ได้ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรรวมถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกล่าวครบถ้วนแล้ว ดังนั้นโดยหลักแล้วสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์ย่อมได้รับยกเว้นไม่ให้
ตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้ AML ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรนั้น ยังมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขข้างต้นอย่างครบถ้วน จึงจะได้รับการยกเว้นตามมาตรา 22 แห่ง AML 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร จะได้รับยกเว้นไม่ให้ตก
อยู่ภายใต้การบังคับใช้ AML ตามมาตรา 22 แห่ง AML แล้วก็ตาม แต่หากกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์
การเกษตรดังกล่าวกระท าการในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ การกระท านั้นย่อมไม่ได้รับ
ยกเว้นตามมาตรา 22 แห่ง AMLและต้องตกอยู่ภายใต้ AML ได้แก่ การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบ
ธรรม (unfair trade practices) ตามมาตรา 19 ประกอบมาตรา 2(9) แห่ง AML และ การกระท าที่
ท าให้การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่งถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantially restraint)     
ซึ่งส่งผลให้ราคาเพ่ิมข้ึนเกินควร(unjust price increases) 
  เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติยกเว้นของทั้งสองประเทศข้างต้นแล้ว พบว่า เงื่อนไขทาง
โครงสร้างข้างต้นไม่ได้เป็นหลักประกันว่า การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร      
จะได้รับยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า เนื่องจาก
ต้องพิจารณาจากลักษณะการกระท าของกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรเป็นหลักว่า การ
กระท าของกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรนั้น เข้าหลักเกณฑ์ที่ไม่ได้รับการยกเว้นตาม
บทบัญญัติยกเว้นหรือไม่ ซึ่งในส่วนนี้จะได้กล่าวต่อไปในปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตในการบังคับใช้มาตรา 
4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  

แต่อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขทางโครงสร้างข้างต้น ก็ยังเป็นส่วนส าคัญในการให้ความ 
คุ้มครองแก่กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ให้สามารถด าเนินธุรกิจของตน เพ่ือเสริมสร้าง
อ านาจที่แข็งแกร่งของเกษตรกรในการเจรจาต่อรองกับพ่อค้าคนกลาง รวมไปถึงส่งเสริมให้เกษตรกร
ทั้งหลายสามารถด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน ตั้งแต่การผลิต การรวบรวม การจัดเก็บรักษา       
การแปรรูป การขนส่งและการขายผลผลิต ผ่านกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร เพ่ือให้
เกษตรกรได้รับประโยชน์สูงสุด อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการจัดตั้งและการด าเนินการของ      
กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร  

จากผลการศึกษาข้างต้น เมื่อน าเงื่อนไขทางโครงสร้างของทั้งสองประเทศมา 
พิจารณาเปรียบเทียบกันแล้ว พบว่า มีเงื่อนไขที่เหมือนกันทั้งหมด 4 ประการ ได้แก่ การรวมตัวกัน
จัดตั้งนิติบุคคล วัตถุประสงค์เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก หลักหนึ่งคนหนึ่งเสียง (One Man 
One Vote) และการแบ่งสรรก าไรให้แก่สมาชิกตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้    
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หากจะน ามาก าหนดเป็นเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรตามมาตรา 
4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ต้องพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 ประกอบกับหลักการสหกรณ์สากลตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์
ของการสหกรณข์อง ICA ซึ่งสามารถแยกพิจารณาเป็นรายเงื่อนไขได้ดังต่อไปนี้ 
  1.) การรวมตัวกันจัดตั้งนิติบุคคล ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ได้ก าหนดให้         
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์มีสภาพเป็นนิติบุคคล ทั้งนี้ตามมาตรา 37 มาตรา 105 และ
มาตรา 120 ตามล าดับ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.4.1 นอกจากนี้ ยังเป็นไปตามหลักการว่าด้วยการ
ร่วมมือระหว่างสหกรณ์ (Co-operation among Co-operatives) ตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์
ของการสหกรณ ์

2.) วัตถุประสงค์เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ได้ 
ก าหนดเงื่อนไขนี้ให้เป็นหลักเกณฑ์ในการจัดตั้ง ทั้งสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ ตามมาตรา 33 และ
มาตรา 105 ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.4.1.1 รวมถึงค านิยามของสหกรณ์ ในมาตรา 4 ซึ่งได้กล่าวไป
แล้วในข้อ 2.2.2 ในส่วนของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร ได้ก าหนดเงื่อนไขนี้ให้เป็น
หลักเกณฑ์ในการจัดตั้งกลุ่มเกษตรกร ตามมาตรา 5 ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.4.2.1 โดยหลักเกณฑ์
เหล่านี้มีความสอดคล้องกับหลักการควบคุมโดยสมาชิกตามหลักประชาธิปไตย (DEMOCRATIC 
MEMBER CONTROL) ตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ 
  3.) หลักหนึ่งคนหนึ่งเสียง (One Man One Vote) ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ได้
ก าหนดเงื่อนไขนี้ ให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการด าเนินงานของสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์          
ตามมาตรา 59 และมาตรา 106 ตามล าดับ ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.4.1.3  ในส่วนของพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร ได้ก าหนดเงื่อนไขนี้ให้เป็นหลักเกณฑ์ในการด าเนินงานของกลุ่ม
เกษตรกร ตามมาตรา 20 ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.4.2.3 นอกจากนี้ยังเป็นไปตามหลักการควบคุม
โดยสมาชิกตามหลักประชาธิปไตย (DEMOCRATIC MEMBER CONTROL) ตามแถลงการณ์ว่าด้วย
เอกลักษณ์ของการสหกรณ์ 
  4.) การแบ่งสรรก าไรให้แก่สมาชิกตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด ในพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ได้ก าหนดเงื่อนไขนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการด าเนินงานของสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ 
ตามมาตรา 60(1)1 และมาตรา 105 ประกอบมาตรา 60(1) ตามล าดับ ในส่วนของพระราชกฤษฎีกา

                                           
1 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 60  
“ในการจัดสรรก าไรสุทธิประจ าปีของสหกรณ์ ให้จัดสรรเป็นทุนส ารองไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของก าไร

สุทธิ และเป็นค่าบ ารุงสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทยตามอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ต้องไม่เกินร้อยละ 5 
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ว่าด้วยกลุ่มเกษตรกรนั้น ได้ก าหนดเงื่อนไขนี้ให้เป็นหลักเกณฑ์ในการด าเนินงานของกลุ่มเกษตรกร 
ตามมาตรา 21(1)2 นอกจากนี้ ยังเป็นไปตามหลักการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจโดยสมาชิก (MEMBER 
ECONOMIC PARTICIPATION) ตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ 
 

ส่วนเงื่อนไขทางโครงสร้างที่แตกต่างกันนั้น มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead  
ได้แก่ ประการแรก นิติบุคคลต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการร่วมกันในการแปรรูป (processing) 
การจัดเตรียมส าหรับตลาด (preparing for market) การจัดการ (handling) และการตลาด 
(marketing) สินค้าทางการเกษตรของสมาชิกในการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐและระหว่างประเทศ และ 
ประการที่สอง ผลผลิตส่วนใหญ่ที่ซื้อขายต้องเป็นของสมาชิกสหกรณ์ โดยเมื่อเปรียบเทียบกับ
หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ.
2547 พบว่า เงื่อนไขในประการแรก เป็นเงื่อนไขที่คล้ายกับการด าเนินงานของสหกรณ์และชุมนุม
สหกรณ์ ตามมาตรา 46(1) และมาตรา 105 ประกอบมาตรา 46(1) ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.4.1.4 
ในส่วนพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร  เป็นเงื่อนไขที่คล้ายกับการด าเนินงานของ             
กลุ่มเกษตรกร ตามมาตรา 10(1) ที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.4.2.4 นอกจากนี้ยังเป็นไปตามหลักการ
เปิดรับสมาชิกทั่วไปและด้วยความสมัครใจ (VOLUNTARY AND OPEN MEMBERSHIP) ตาม
แถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์   

ในส่วนเงื่อนไขประการที่สอง นั้นจะเห็นได้ว่ามีความคล้ายกับหลักเกณฑ์ในการ 
ด าเนินการของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ตามมาตรา 633 และมาตรา 105 
ประกอบมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์  นอกจากนี้ยังเป็นไปตามหลักการควบคุมโดย

                                                                                                                         
ของก าไรสุทธิ ก าไรสุทธิประจ าปีที่เหลือจากการจัดสรรเป็นทุนส ารองและค่าบ ารุงสันนิบาตสหกรณ์แห่งประเทศไทย 
ที่ประชุมใหญ่อาจจัดสรรได้ภายใต้ข้อบังคับ ดังต่อไปนี้ 

(1) จ่ายเป็นเงินปันผลตามหุ้นท่ีช าระแล้ว แต่ต้องไม่เกินอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง ส าหรับสหกรณ์แต่
ละประเภท” 

2 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร มาตรา 21 
 “ในการจัดสรรก าไรสุทธิประจ าปีของกลุ่มเกษตรกร ให้กันไว้เป็นทุนส ารองไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของ
ก าไรสุทธิ  
 ก าไรสุทธิประจ าปีที่เหลือจากการกันไว้เป็นทุนส ารอง ที่ประชุมใหญ่อาจมีมติให้จ่ายตามข้อบังคับในกรณี 
ดังต่อไปนี้  

(1) เป็นเงินปันผลตามหุ้นท่ีช าระแล้ว แต่ต้องไม่เกินอัตราที่นายทะเบียนสหกรณ์ก าหนด” 
3 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 63 
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สมาชิกตามหลักประชาธิปไตย (DEMOCRATIC MEMBER CONTROL) ในแถลงการณ์ว่าด้วย
เอกลักษณ์ของการสหกรณ์ 

ในส่วนเงื่อนไขทางโครงสร้างตามมาตรา 22 แห่ง AML นั้น ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนต้อง 
จัดตั้งขึ้นโดยสมัครใจและผู้เป็นสมาชิกสามารถเข้าร่วมและออกจากกลุ่มเกษตรกรได้โดยสมัครใจ โดย
เมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
กลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 แล้ว พบว่า กฎหมายทั้งสองฉบับไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ใดที่มีความ
คล้ายคลึงกับเงื่อนไขนี้ อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขข้างต้นเป็นหลักสหกรณ์สากลในเรื่องการเปิดรับสมาชิก
ทั่วไปและด้วยความสมัครใจ (VOLUNTARY AND OPEN MEMBERSHIP) ตามแถลงการณ์ว่าด้วย
เอกลักษณ์ของการสหกรณ์ ซึ่งสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ทุกประเทศต้องปฏิบัติ เพ่ือคงความเป็น
สหกรณ์   

นอกจากนี้ ในส่วนของบทบัญญัติยกเว้นในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด 
และการแข่งขันทางการค้าต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ทั้งใน
ประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นมีความคล้ายกัน กล่าวคือ สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรถือว่า เป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML และได้รับยกเว้นการ
บังคับใช้ AML โดยไม่จ าเป็นต้องมีภาระการพิสูจน์ในเงื่อนไขเหล่านั้นแต่อย่างใด ทั้งนี้โดยผลตาม
กฎหมายของมาตรา 9 แห่ง ACL ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แต่ในมาตรา 4(3) ได้ยกเว้นการกระท าของกลุ่มเกษตรกรด้วย เพ่ือ
ความร่วมมือกันอันเป็นไปตามหลักการว่าด้วยการร่วมมือระหว่างสหกรณ์ (Co-operation among 
Co-operatives)   
  จากการเปรียบเทียบข้างต้น สามารถสรุปได้ ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                         
 “ให้สหกรณ์ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการขายหรือแปรรูปผลิตผลทางการเกษตรที่สมาชิกผลิตขึ้น พิจารณาซื้อ
หรือรวบรวมผลิตผลจากสมาชิกก่อนผู้อื่น”  
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ตารางที่ 14 เปรียบเทียบเงื่อนไขทางโครงสร้างของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าในประเทศต่าง ๆ กับกฎหมายสหกรณ์ของประเทศ
ไทย และหลักการสหกรณ์สากลตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ของ ICA 

  
 
 

                   บทบัญญัติ 
   เงื่อนไข 

มาตรา 1 
Capper-Volstead 

Act 

มาตรา 22 AML กฎหมายสหกรณ์
ไทย 

หลักสหกรณส์ากล 

การรวมตัวกันจัดตั้งนิติบุคคล   พรบ.สหกรณ์ มาตรา 
37, 105, 120  

หลักการว่าด้วยการ
ร่วมมือระหวา่งสหกรณ์ 

วัตถุประสงค์เพื่อผลประโยชน์
ร่วมกันของสมาชิก 

 
 

 
 

พรบ.สหกรณ์ มาตรา  
4, 33, 105 

พรฎ.กลุ่มเกษตรกร 
มาตรา 5 

หลักการควบคุมโดย
สมาชิกตามหลกั
ประชาธิปไตย 

หลักหนึ่งคนหนึ่งเสียง  
(One Man One Vote) 

 
 

 
 

พรบ.สหกรณ์ มาตรา  
59, 106 

พรฎ.กลุ่มเกษตรกร 
มาตรา 20 

หลักการควบคุมโดย
สมาชิกตามหลกั
ประชาธิปไตย 

การแบ่งสรรก าไรให้แก่สมาชกิ
ตามจ านวนทีก่ฎหมายก าหนด 

 
 

 
 

พรบ.สหกรณ์ มาตรา  
60(1), 105 

พรฎ.กลุ่มเกษตรกร 
มาตรา 21(1) 

หลักการมีส่วนร่วมทาง
เศรษฐกิจโดยสมาชิก 

นิติบุคคลต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ด าเนินการตลาดร่วมกันสินค้า
เกษตรของสมาชิก 

 
 
  

 
 
X 

พรบ.สหกรณ์ มาตรา  
46(1), 105 

พรฎ.กลุ่มเกษตรกร 
มาตรา 10(1) 

หลักการเปิดรับสมาชกิ
ทั่วไปและด้วยความ

สมัครใจ 

ผลผลิตส่วนใหญ่ที่ซื้อขายต้อง
เป็นของสมาชิกสหกรณ์ 

 
  

 
X 

พรบ.สหกรณ์ มาตรา  
63, 105 

หลักการควบคุมโดย
สมาชิกตามหลกั
ประชาธิปไตย 

ห้างหุ้นส่วนต้องจัดตั้ง 
ขึ้นโดยสมัครใจและผู้เป็นสมาชิก
สามารถเข้าร่วมและออกจาก
กลุ่มเกษตรกรได้โดยสมัครใจ 

 
X 

 
  

 
X 

หลักการเปิดรับสมาชกิ
ทั่วไปและด้วยความ

สมัครใจ 

บทบัญญัติให้ถือว่าเป็นองค์กร
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้า 

 
X 

 
  

มาตรา 9 แห่ง ACL 

 
  

มาตรา 4(3) พรบ.
แข่งขัน 

หลักการว่าด้วยการ
ร่วมมือระหวา่งสหกรณ์ 
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 4.1.3 วิเคราะห์แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาในมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
 

ตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 อาจตีความ 
ได้ว่า การกระท าทุกกรณีของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ได้รับการยกเว้นไม่ให้ตกอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ ท าให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร อาจ
อาศัยความคุ้มกันตามมาตรา 4(3) ในการด าเนินธุรกิจโดยมุ่งแสวงหาก าไรเกินสมควร และก าหนด
เงื่อนไขให้เกษตรกรทั้งที่เป็นสมาชิกหรือไม่ก็ตาม ต้องปฏิบัติตามเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
อันไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรอย่างแท้จริงโดยไม่อาจปฏิเสธได้ เนื่องจาก
จ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยการให้บริการของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร เพ่ือให้ประหยัดต้นทุน
ในการผลิตและการขายผลผลิตของตนเอง ซึ่งการกระท าดังกล่าวของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตร เป็นการขัดต่อหลักการสหกรณ์สากลตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของสหกรณ์ ICA  

ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรน าเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกร  
และสหกรณ์การเกษตร ในมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act และมาตรา 22 แห่ง AML มาใช้
เป็นแนวทางในการก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรตามมาตรา 
4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพ่ือให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรดังกล่าว ด าเนินธุรกิจให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกรอย่าง
แท้จริง และสอดคล้องกับหลักสหกรณ์สากลตามแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของสหกรณ์ของ ICA 
โดยสามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณ ีดังต่อไปนี้  
  กรณีแรก ก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร
ตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act โดยในแนวทางนี้มีข้อพิจารณาที่น่าสนใจ กล่าวคือ 
มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ได้ก าหนดให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร มีหน้าที่
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ตนเองได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 อย่างครบถ้วนแล้ว จึงจะได้รับ
การยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด ซึ่งหากน าแนวทางดังกล่าวมาใช้กับกลุ่มเกษตรกร
และสหกรณ์การเกษตรตามมาตรา 4(3) จะส่งผลให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรต่างๆ ตาม
มาตรา 4(3) ต้องรับภาระท่ียุ่งยากในการเตรียมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือพิสูจน์ให้เป็นไปตามเงื่อนไข
ที่ก าหนดยกเว้นไว้ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/14 ประกอบ

                                           
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1  

 “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดา
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 265 รวมไปถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ใน
การเตรียมพยานหลักฐานดังกล่าว ทั้งที่เม่ือเปรียบเทียบพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ประกอบ
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 กับเงื่อนไขทางโครงสร้างตามมาตรา 1 แห่ง 
Capper-Volstead Act แล้ว เงื่อนไขทางโครงสร้างนั้นเป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่กลุ่มเกษตรกรและ
สหกรณ์การเกษตรต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ ประกอบพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย   กลุ่ม
เกษตรกรข้างต้นอยู่แล้ว ท าให้เกิดความซ้ าซ้อนกันในการบังคับใช้กฎหมายระหว่าง พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า กับพระราชบัญญัติสหกรณ์ประกอบพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร 

 กรณีท่ีสอง ก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร 
ตามมาตรา 22 แห่ง AML ประกอบมาตรา 9 แห่ง ACL ซึ่งวิธีนี้จะช่วยลดหน้าที่การพิสูจน์และ
ค่าใช้จ่ายในการเตรียมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่กล่าวไปข้างต้นของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตร รวมถึงไม่ก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนระหว่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า กับ
พระราชบัญญัติสหกรณ์ประกอบพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร 

 ด้วยเหตุผลข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า แนวทางที่ 2 มีความเหมาะสมที่สุดใน
การน ามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  

 
โดยสามารถพิจารณาแนวทางในการก าหนดเงื่อนไขข้างต้นได้เป็น 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 

 
  แนวทางแรก แก้ไขมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.
2560 โดยเพ่ิมเงื่อนไขทางโครงสร้างตามมาตรา 22 แห่ง AML และแก้ไขพระราชบัญญัติสหกรณ์ 
พ.ศ. 2542 โดยเพ่ิมบทบัญญัติให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรถือว่าเป็นองค์กรที่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขในมาตรา 4(3) แล้ว 

                                                                                                                         
ของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการที่ตนจะ
ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานน้ันครบถ้วนแล้ว” 

5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 

“กระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี้และข้อก าหนดตามมาตรา 30 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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  ข้อดี คือ ท าให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ง่ายขึ้น และเกิดความชัดเจนใน        
การยกเว้นการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรไม่ให้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  และโดยผลของการบัญญัติกฎหมายจะผูกพันให้ศาลต้องปรับใช้
กฎหมายโดยไม่ต้องอาศัยการตีความ 
  ข้อเสีย คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายต้องผ่านขั้นตอนที่มีความซับซ้อน และมักจะ
ใช้ระยะเวลาค่อนข้างนาน   
 
  แนวทางท่ีสอง อาศัยการตีความมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 ว่า กลุ่มเกษตรกรที่จดทะเบียนตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ.
2547 รวมถึงสหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ที่ได้จดทะเบียนเป็นสหกรณ์การเกษตรตามกฎกระทรวง
ก าหนดประเภทของสหกรณ์ที่จะรับจดทะเบียน พ.ศ. 2548 ประกอบพระราชบัญญัติสหกรณ์      
พ.ศ. 2542 เป็นกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรตามมาตรา 4(3) และได้รับยกเว้นไม่ให้อยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ เนื่องจากตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ และพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกรได้ก าหนดให้มีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์
ในการประกอบอาชีพของเกษตรกรอยู่แล้ว 
  ข้อดี คือ สามารถน ากฎหมายที่มีอยู่มาพิจารณาปรับใช้และอาศัยการตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้ทันที โดยไม่ต้องมีการแก้ไข 
  ข้อเสีย คือ การตีความกฎหมายขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเป็นหลัก ท าให้เกิดความ
ไม่แน่นอนในการตีความกฎหมาย 
   
  จากแนวทางทั้งสองข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า แนวทางที่สองที่อาศัยการตีความ
มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มีลักษณะที่เป็นคุณ และ        
เอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรมากกว่า เนื่องจากกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรเหล่านี้ได้รับการรับรองตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ประกอบพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 อยู่แล้ว ประกอบกับพระราชบัญญัติสหกรณ์และพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวได้ก าหนดบทบัญญัติให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ต้องปฏิบัติตามเพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์การประกอบอาชีพของเกษตรกร   
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4.2 ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตในการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560  
 
 4.2.1 ความเป็นมาและสภาพของปัญหา 
 

บุคคลทุกคนไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ต่างก็มีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
ไม่เว้นแม้แต่เกษตรกร แต่อย่างไรก็ตาม ในการประกอบอาชีพของเกษตรกรนั้น มักจะประสบปัญหา
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านการผลิต เช่น สภาพอากาศที่ไม่แน่นอน ความแตกต่างของท้องที่ในการ
เพาะปลูก ลักษณะสินค้าที่เน่าเสียง่าย หรือปัญหาด้านการตลาด เช่น ต้นทุนในการขนส่งและ       
การจัดเก็บรักษาที่สูง การกดราคาผลผลิตจากพ่อค้าคนกลาง และการแข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจราย
ใหญ่ที่มีความสามารถในการแข่งขันสูงในตลาดเดียวกัน เป็นต้น เพ่ือแก้ไขปัญหาเหล่านี้ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงได้ก าหนดให้รัฐบาลต้องจัดให้มีกลไกในการช่วยเหลือ
เกษตรกร ซึ่งหนึ่งในกลไกที่ส าคัญ คือ การให้เกษตรกรรวมตัวกันจัดตั้งกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 เพ่ือให้เกษตรกรสามารถประกอบอาชีพได้อย่าง    
มีประสิทธิภาพ และได้ผลผลิตที่มีปริมาณ คุณภาพและความปลอดภัยที่สูง  โดยใช้ต้นทุนต่ า ท าให้
เกษตรกรสามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนในตลาดได้ ซึ่งในปัจจุบัน กลุ่มเกษตรกรและ
สหกรณ์การเกษตรนับว่ามีส่วนส าคัญต่อภาคเกษตรกรรมของประเทศไทยเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้
จากสถิติจ านวนกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 ของกรมส่งเสริม
สหกรณ์ท่ีได้กล่าวไปในข้อ 2.3 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับข้างต้นยังได้ก าหนดให้รัฐบาลต้องสร้างกลไก เพ่ือส่งเสริม      
กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรให้มีความสามารถในการแข่งขันในตลาดด้วย โดยกลไกส าคัญที่
มีส่วนช่วยในการส่งเสริมความสามารถในการแข่งขันของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ได้แก่ 
มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้กลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรสามารถอ านวยความสะดวกให้แก่เกษตรกรสมาชิกทั้งหลายได้
ร่วมกันด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือซึ่งกันและกันให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตนตามเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ทั้งในด้านการขายผลผลิตของสมาชิกให้ได้ราคาสูง และการ
ซื้อปัจจัยการผลิตเพ่ือน ามาจ าหน่ายให้แก่สมาชิกในราคาที่เป็นธรรม อันจะส่งผลให้กลุ่มเกษตรกรและ
สหกรณ์การเกษตร สามารถด าเนินธุรกิจแข่งขันกับผู้ประกอบรายใหญ่ในตลาดเดียวกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม เพ่ือ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ดังนั้นการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
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การเกษตรดังกล่าวจึงได้รับการยกเว้นไม่ให้อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ 
ตามมาตรา 4(3)  

แต่อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรในปัจจุบันยังไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากอาจท าให้เกิดการตีความว่า การกระท าของกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรไม่ว่ากรณีใดก็ตาม ไม่ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 และกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรอาจอาศัยอ านาจตามมาตราดังกล่าวใน
การด าเนินงานขัดต่อหลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และยังเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือผู้ประกอบการรายอ่ืน หรือผู้บริโภค
ได้รับความเสียหาย ยกตัวอย่างเช่น สหกรณ์การเกษตร A และสหกรณ์การเกษตร B ตกลงฮ้ัวราคา
ผลผลิตของสมาชิกของตน เพ่ือก าจัดผู้ประกอบการเอกชน C ซึ่งเป็นคู่แข่งในตลาดเดียวกันออกจาก
ตลาด หรือในทางกลับกัน สหกรณ์การเกษตร A อาจตกลงกับผู้ประกอบการเอกชน C เพ่ือก าจัด
สหกรณ์การเกษตร B ออกจากตลาด เป็นต้น ซึ่งจากตัวอย่างข้างต้น สหกรณ์การเกษตรทั้งสองย่อม
ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) ในขณะที่ผู้ประกอบการเอกชน C ต้องตกอยู่ภายใต้ความผิดตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชนในการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ และ
เป็นการขัดแย้งต่อหลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ.  2542 รวมถึง
วัตถุประสงค์ในการส่ง เสริมให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย  

ดังนั้น ตราบใดที่ยังไม่มีการก าหนดขอบเขตที่เหมาะสมในการบังคับใช้มาตรา 4(3) ต่อ      
การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร การด าเนินการของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรจากการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน รวมถึงการแข่งขันอย่าง
เสรีและเป็นธรรมระหว่างกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการรายอ่ืนในตลาด       
ก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ ซึ่งจากการศึกษามาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ 
สามารถแยกเป็นข้อพิจารณาต่างๆ ได้ดังต่อไปนี้ 
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 4.2.2 ข้อพิจารณาพฤติกรรมการแข่งขันภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  
  
 ปัญหาภาคเกษตรกรรมในประเทศไทยเป็นปัญหาที่รัฐให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาเป็น
อย่างมาก ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนในมาตรา 73 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ว่า 
  

“รั ฐ พึงจั ด ให้มีมาตรการหรือกลไกที่ ช่ วย ให้ เกษตรกรประกอบเกษตรกรรม ได้               
อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพสูง มีความปลอดภัย โดยใช้ต้นทุนต่ าและ
สามารถแข่งขันในตลาดได้ และพึงช่วยเหลือเกษตรกรผู้ยากไร้ให้มีที่ท ากินโดยการปฏิรูปที่ดินหรือ    
วิธีอ่ืนใด” 
  
 จากมาตราดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า รัฐต้องการแก้ไขปัญหาทั้งในด้านการผลิต โดยช่วยให้
เกษตรกรได้รับปริมาณผลผลิตที่มีคุณภาพสูงขึ้นและมีความปลอดภัย โดยใช้ต้นทุนต่ าและด้าน
การตลาด โดยช่วยให้เกษตรกรมีความสามารถในการแข่งขันกับผู้ประกอบการต่าง ๆ ภายในตลาด
สินค้าเกษตรได้ ซึ่งหนึ่งในวิธีการที่มีประสิทธิภาพ คือ การจัดตั้งกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร 
โดยเกษตรกรทั้งหลายต่างมีเสรีภาพที่จะรวมตัวกันจัดตั้งและประกอบอาชีพผ่านทางกลุ่มเกษตรกร
และสหกรณ์การเกษตร ตามมาตรา 42 และ 40 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องส่งเสริม สนับสนุน คุ้มครอง และ        
สร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบสหกรณ์ประเภทต่าง ๆ รวมไปถึงการสร้างกลไก เพ่ือส่งเสริมสหกรณ์ให้มี
ความสามารถในการแข่งขันกับผู้ประกอบการต่าง ๆ ในตลาดได้อย่างเหมาะสม ตามนโยบายของรัฐ
และนโยบายการปฏิรูปประเทศ ตามมาตรา 75 วรรค 3 และมาตรา 258 ฉ ด้านเศรษฐกิจ (4)     
ดังนั้น รัฐจึงมีการตราบทบัญญัติมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
เพ่ือให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร สามารถด าเนินการเพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และ
น ามาซึ่งประโยชน์ของเกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิก โดยไม่ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้าฉบับนี้ 
 อย่างไรก็ตาม ก็มิได้หมายความว่า เกษตรกรทั้งหลายจะมีเสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร และการประกอบอาชีพผ่านกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร 
โดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ เพราะมาตรา 42 และมาตรา 40 ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ว่า รัฐอาจจ ากัด
เสรีภาพทั้งสองข้างต้นได้ โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ตราขึ้น เพ่ือการแข่งขันอย่างเป็นธรรม หรือ
เพ่ือการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้ว่ามาตรา 4(3) แห่ง
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พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยหลักแล้วจะช่วยส่งเสริมให้กลุ่มเกษตรกรและ
สหกรณ์การเกษตรช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการแข่งขันกับผู้ประกอบการต่าง ๆ ในตลาดก็ตาม แต่ถ้า
หากกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวในการกระท าอันเป็น
การขัดต่อพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาด 
โดยท าให้เกิดความเสียหายแก่กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือผู้ประกอบการรายอ่ืน ท าให้
องค์กรเหล่านั้นไม่สามารถแข่งขันกันได้อย่างเป็นธรรม และต้องออกจากตลาดไป ซึ่งส่งผลกระทบให้
ผู้บริโภคไม่มีทางเลือกในการซื้อสินค้าเกษตรอย่างอิสระ หรือยิ่งไปกว่านั้น กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรใช้อ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาดดังกล่าวในการแสวงหาก าไรเกินควรจากผู้บริโภค 
โดยการขายสินค้าเกษตรในราคาที่สูงขึ้น แต่ใช้ต้นทุนเท่าเดิมหรือต่ าลง โดยไม่มีการพัฒนาปัจจัยการ
ผลิตให้เหมาะสม ท าให้ผู้บริโภคต้องซื้อสินค้าเกษตรในราคาแพง แต่ไม่ได้รับสินค้าที่มีคุณภาพ และใน
ที่สุดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก การกระท าเหล่านี้ก็อาจถูกรัฐจ ากัด
เสรีภาพเพ่ือการแข่งขันอย่างเป็นธรรม หรือเพ่ือการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด ตาม
มาตรา 42 และ 40 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได ้

ดังนั้น รัฐซึ่งมีหน้าที่ในการส่งเสริมกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรให้มีความสามารถใน 
การแข่งขันอย่างเหมาะสม จึงต้องมีหน้าที่ในการก าหนดมาตรการหรือกฎหมาย ที่ใช้ในการจ ากัด
เสรีภาพของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรข้างต้น เพ่ือให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรมและเท่า
เทียมกันมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ และเพ่ือป้องกันและขจัดการกีดกันหรือการผูกขาดภายในตลาด ซึ่ง
ในที่นี้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 น่าจะเป็นเครื่องมือที่ดีที่สุด ในการสร้างการ
แข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม รวมถึงการป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาดภายในตลาด 
เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างผู้ประกอบการในตลาดเดียวกัน 
 
 4.2.3 ข้อพิจารณาพฤติกรรมการแข่งขันตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 
 
 แม้ว่ากลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรจะได้รับยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 4(3) แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า เกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตร จะมีสิทธิได้รับยกเว้นการกระท าอันขัดต่อพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าในทุกกรณี 
ซึ่งจากการศึกษาค าตัดสินและค าพิพากษาในต่างประเทศเกี่ยวกับกรณีนี้ พบว่า มีหลายพฤติกรรมที่
องค์กรการแข่งขันทางการค้าและศาลของประเทศนั้น ได้ก าหนดให้การกระท าของกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์การเกษตรต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า โดยไม่ได้
รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
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และเม่ือเปรียบเทียบกับการกระท าตามมาตรา 4(3) แล้ว ผู้เขียนจะขอสมมติตัวอย่างที่การกระท าของ
กลุ่มเกษตรกรและหรือสหกรณ์การเกษตรที่อาจเข้าข่ายมีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 ตามประเภทพฤติกรรม ดังต่อไปนี้ 
 
  4.2.3.1 พฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 50 
 
  จากการศึกษาพบว่า ยังไม่เคยมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า เกี่ยวกับพฤติกรรมของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรตามมาตรานี้ โดยสาเหตุอาจจะ
มาจากกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรส่วนใหญ่ ไม่เข้าข่ายการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด    
ตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีสหกรณ์การเกษตรหลายแห่งที่มีความสามารถใน   
การผลิตและการตลาดที่สูง โดยเฉพาะการส่งออก ยกตัวอย่างเช่น สหกรณ์การเกษตรท่ายาง ซึ่งเป็น
สหกรณ์การเกษตรที่ส่งออกกล้วยหอมรายใหญ่ที่สุด โดยมีจ านวนสมาชิก ณ วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
2559 ถึง 2,733 คน6 ชุมนุมสหกรณ์จังหวัดตรัง ที่ส่งออกยางพารา และสหกรณ์การเกษตรเมือง
จันทบุรี ที่ส่งออกผลไม้ฤดูกาล ซึ่งมีจ านวนสมาชิก ณ วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2559 ถึง 3,039 คน7 
เป็นต้น ประกอบกับนโยบายภาครัฐที่ต้องการพัฒนาความเข้มแข็งและเพ่ิมขีดความสามารถทางการ
แข่งขันของสหกรณ์ ตามยุทธศาสตร์ในแผนปฏิบัติการกรมส่งเสริมสหกรณ์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 – 2564) 
และแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) อันเป็นการมุ่งเน้นสร้างความ
เข้มแข็งและยั่งยืนให้กับภาคการเกษตรของประเทศไทย ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ในอนาคตนั้น สหกรณ์การเกษตรมีแนวโน้มที่จะกลายเป็น    
ผู้มีอ านาจเหนือตลาด ตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็น     
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด และใช้อ านาจเหนือตลาดดังกล่าวไปในทางที่มิชอบมากขึ้น
ด้วย 
  โดยผู้เขียนขอสมมติตัวอย่างเช่น กรณีการก าหนดหรือรักษาระดับราคาขายสินค้า
หรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 50(1) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า เช่น 
สหกรณ์การเกษตร A  ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดในการขายส่งและขายปลีกกล้วยหอมทอง ได้ก าหนด
ราคาขายปลีกกล้วยหอมทองที่ขายให้แก่ผู้บริโภคสูงกว่าปกติ โดยไม่ได้มีสาเหตุมาจากต้นทุนการผลิต

                                           
6 กรมส่งเสริมสหกรณ์,  "Report Cooperative Profile" [Online], [20 กุมภาพันธ์ 2560].  แหล่งที่มา:  

http://app1.cpd.go.th/profile/report_inter_profile.asp  
7 เรื่องเดียวกัน. 
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ที่เพ่ิมขึ้น เพ่ือให้ตนได้รับผลก าไรเพ่ิม ท าให้ผู้บริโภคต้องจ่ายค่ากล้วยหอมแพงขึ้น แต่ได้คุณภาพเท่า
เดิม หรือกรณีการก าหนดเงื่อนไขในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมให้บุคคลอ่ืนต้องจ ากัดโอกาสในการเลือก
ขายสินค้า เช่น สหกรณ์การเกษตร A ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ได้ปล่อยเงินกู้ในการผลิตให้แก่เกษตรกร
สมาชิก โดยมีเงื่อนไขว่า เกษตรกรต้องขายกล้วยหอมทั้งหมดที่ผลิตได้ให้แก่สหกรณ์แต่เพียงผู้เดียว
เป็นเวลา 5 ปี ท าให้เกษตรกรไม่มีอิสระในการเลือกขายผลผลิตของตนเอง และท าให้ผู้ประกอบการ
ซึ่งเป็นคู่แข่งขันไม่สามารถแข่งขันกับสหกรณ์ได้อย่างเท่าเทียม เป็นต้น ซึ่งหากพิจารณาจากทั้งสอง
กรณีข้างต้น สหกรณ์การเกษตร A ย่อมได้รับการยกเว้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 4(3) ทั้งท่ี พฤติกรรมดังกล่าว ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากแก่
ผู้บริโภค รวมไปถึงผู้ประกอบการรายอ่ืนที่เป็นคู่ค้าหรือคู่แข่งขันในตลาดเดียวกัน ซึ่งเป็นการขัดต่อ
การแข่งขันขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับ
นี้  
 
  4.2.3.2 พฤติกรรมเกี่ยวกับการควบรวมกิจการมาตรา 51 
 

ในปัจจุบัน ยังไม่พบว่า มีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เกี่ยวกับพฤติกรรมของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรตามมาตรานี้ โดยผู้เขียนเห็นว่า สาเหตุ
อาจจะมาจากการควบรวมกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรส่วนใหญ่ มักจะเป็นไปเพ่ือ
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ไม่ว่า จะเป็นการประหยัดต่อขนาด (economics of scale) การ
ประหยัดต่อขอบเขต (economics of scope) หรือการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตให้ดีขึ้น รวมถึงเพ่ือ
สร้างความเข้มแข็งในเจรจาต่อรองกับทั้งภาครัฐและเอกชน และเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์สูงสุดของ
สหกรณ์ทั้งหลายรวมถึงสมาชิกสหกรณ์ ตามที่พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 ได้ให้อ านาจแก่กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตร ใน
การควบรวมกันได้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการว่าด้วยการร่วมมือระหว่างสหกรณ์ (Co-operation 
among Co-operatives) ตามค าแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ และการควบรวม
ดังกล่าว เป็นการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับยกเว้นการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ตามมาตรา 4(3) อีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า นโยบายภาครัฐในการพัฒนาความเข้มแข็ง  
และเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันของสหกรณ์ ตามยุทธศาสตร์ในแผนปฏิบัติการกรมส่งเสริม
สหกรณ์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 – 2564) และแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 20 ปี (พ.ศ. 2560-
2579) อันสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 อาจส่งผลให้กลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร มีแนวโน้มในการได้รับอ านาจเหนือตลาดเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งถ้าหากว่า
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การควบรวมของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรเหล่านี้ ท าให้เกิดการแข่งขันในตลาดลดลง
อย่างมีนัยส าคัญ หรือกลายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด หรือมีอ านาจผูกขาด การควบรวมกิจการนั้นก็
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบการรายอื่น และผู้บริโภคได้ ถ้ากลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์
การเกษตรจากการควบรวมดังกล่าว อาศัยอ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาดนั้น ในการกระท าการ
ที่ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
  โดยขอสมมติยกตัวอย่างเช่น ในตลาดขายส่งกล้วยหอมทอง จังหวัดเพชรบุรี มี
ผู้ประกอบการขายส่งในตลาดนี้ 3 ราย ได้แก่ สหกรณ์การเกษตร A มีส่วนแบ่งในตลาดร้อยละ 35 
สหกรณ์การเกษตร B มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 25 และ ผู้ประกอบการเอกชน C มีส่วนแบ่งตลาดร้อย
ละ 40 ต่อมาสหกรณ์การเกษตร A และสหกรณ์การเกษตร B ได้ควบรวมกัน เป็นสหกรณ์การเกษตร 
D ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดสูงถึงร้อยละ 60  และได้ก าหนดราคาขายกล้วยหอมทองของสมาชิกต่ ากว่าทุน 
(predatory price) ท าให้ผู้ประกอบการเอกชน C ไม่สามารถขายกล้วยหอมทองแข่งขันได้ และต้อง
ออกจากตลาดไป เป็นต้น ซึ่งจากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การควบรวมสหกรณ์ข้างต้นได้รับการ
ยกเว้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ตามมาตรา 4(3) ทั้งที่ การควบรวมนั้น
อาจก่อให้เกิดการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ดังเช่นกรณีการควบรวมกิจการระหว่างผู้ประกอบการ
เอกชนที่ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า และต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าก่อนตามมาตรา 51 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า เพ่ือให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประเมินผลประโยชน์และผลเสียจากการควบรวมดังกล่าว และ
เพ่ือป้องกันการเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดจากการควบรวมนั้นไปในทางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจ รวมไปถึงผู้บริโภค ดังนั้น ตราบใดที่ยังไม่มี
การก าหนดขอบเขตในการควบรวมกิจการของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ชัดเจน การ
แข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าก็มิอาจ
เกิดข้ึนได้เช่นกัน  
 
  4.2.3.3  พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการ
แข่งขันที่ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 54 
 
  กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร มีหน้าที่ส าคัญในการรวบรวมผลผลิตของ
เกษตรกรสมาชิก และก าหนดราคาหรือปริมารณการขายผลผลิตร่วมกัน รวมถึงราคาซื้อหรือปริมาณ
ปัจจัยในการผลิตต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมอ านาจในการเจรจาต่อรองกับพ่อค้าคนกลางหรือผู้ด าเนินกิจกรรม
การตลาดต่าง ๆ อันจะน ามาซึ่งประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรสมาชิก และท าให้สามารถแข่งขันกับ
ผู้ประกอบการรายอ่ืน ๆ ในตลาดได้ ดังจะเห็นได้จากนโยบายของกระทรวงการเกษตรและสหกรณ์ที่
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เรียกว่า “Smart Agricultural Curve” ในปี พ.ศ. 2561 ที่มีเป้าหมายส าคัญอย่างหนึ่งคือ การสร้าง
ความเข้มแข็งของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร โดยการพัฒนาศักยภาพของสหกรณ์
การเกษตรและกลุ่มเกษตรกรให้เป็นองค์กรหลักระดับอ าเภอ และเป็นศูนย์กลางในการ ให้บริการ
สมาชิกและเกษตรกรในการขายปัจจัยการผลิตที่มีคุณภาพ แหล่งรวบรวมผลผลิตเกษตรกรจาก
สมาชิก ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์หนึ่งที่ส าคัญตามแผนปฏิบัติการและแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
อันสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
มาตรา 4(3) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 รวมไปถึงนโยบายการปฏิรูปประเทศ
ตามรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดให้รัฐต้องสร้างกลไกเพ่ือส่งเสริมสหกรณ์ให้มีความสามารถในการแข่งขัน
อย่างเหมาะสม   

ดังนั้น โดยหลักการแล้ว การฮั้วราคา (price fixing) และการจ ากัดปริมาณสินค้า 
ของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร จึงสมควรได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า ตามมาตรา 4(3) และจากการศึกษา ก็ยังไม่เคยพบว่า มีเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 
54 ในกรณีนี้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ก็อาจเกิดปัญหาในกรณีท่ีกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร
ดังกล่าว อาศัยบทบัญญัติยกเว้นดังกล่าว ในการตกลงฮ้ัวราคาและหรือจ ากัดปริมาณสินค้า ไม่ว่า
ระหว่างกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง หรือกับผู้ประกอบการเอกชนรายอ่ืนๆ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาก าไรเกินควร หรือก าจัดคู่แข่งขันในตลาด  
  สมมติตัวอย่างเช่น ในตลาดขายส่งผลิตภัณฑ์นม จังหวัดราชบุรี มีผู้ประกอบการ
ทั้งหมด 3 ราย ได้แก่ สหกรณ์การเกษตร A สหกรณ์การเกษตร B และผู้ประกอบการเอกชน C โดย
สหกรณ์การเกษตร A และ สหกรณ์การเกษตร B  ตกลงร่วมกันฮ้ัวราคาผลิตภัณฑ์นมของสมาชิกที่จะ
จ าหน่ายให้ต่ ากว่าราคาของ ผู้ประกอบการเอกชน C ท าให้ผู้ประกอบการเอกชน C ไม่สามารถแข่งขัน
ในด้านราคาผลิตภัณฑ์นมกับสหกรณ์ทั้งสองได้ และต้องออกจากตลาดไป หรือในทางกลับกัน สหกรณ์
การเกษตร A กับผู้ประกอบการเอกชน  C  ตกลงร่วมกันฮ้ัวราคาผลิตภัณฑ์นมข้างต้น ท าให้สหกรณ์
การเกษตร B ไม่สามารถแข่งขันในด้านราคาได้ และต้องออกจากตลาดไป ซึ่งทั้งสองกรณีข้างต้นเมื่อ
คู่แข่งได้ออกจากตลาดไป ทั้งสองฝ่ายที่เหลืออยู่อาจตกลงฮ้ัวราคาผลิตภัณฑ์นมให้มีราคาสูงขึ้นเพ่ือ
แสวงหาก าไรเกินควร ซึ่งอาจจะส่งผลให้ผู้บริโภคต้องซื้อผลิตภัณฑ์นมในราคาที่สูงขึ้น แต่กลับได้รับ
สินค้าที่มีคุณภาพเท่าเดิม เป็นต้น จากตัวอย่างข้างต้นนั้น การกระท าของสหกรณ์การเกษตร A และ
สหกรณ์การเกษตร B ย่อมได้รับการยกเว้นไม่ให้มีความผิดตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 4(3) ในขณะที่ผู้ประกอบการเอกชน C ซึ่งตกลง
ร่วมกันกับสหกรณ์นั้น มีความผิดตามมาตรา 54 ท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า มาตรา 4(3) นั้นสร้าง
ความเสียเปรียบให้แก่ผู้ประกอบการเอกชนในตลาด ซึ่งถ้าหากไม่มีการก าหนดขอบเขตการบังคับที่
ชัดเจน ก็ไม่อาจสร้างบรรยากาศการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
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การแข่งขันทางการค้า รวมถึงแผนยุทธศาสตร์   กรมส่งเสริมสหกรณ์ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 12 และ นโยบายการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญได้ 
 
  4.2.3.4 พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการ
แข่งขันที่ไม่ได้ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 55 
 
  นอกจากหน้าที่รวบรวมผลผลิตของสมาชิกเพ่ือจ าหน่าย และรับซื้อปัจจัยการผลิตมา
จ าหน่ายให้แก่สมาชิกตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรยังเป็นศูนย์กลาง
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ระหว่างสมาชิก รวมไปถึงข้อมูลในด้านการตลาดที่ส าคัญ 
โดยเฉพาะข้อมูลด้านราคา ซึ่งกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรเหล่านี้ สามารถก าหนดราคา
อ้างอิงในการขายผลผลิต เพื่อให้เกษตรกรสมาชิกน าไปพิจารณาในการก าหนดราคาผลผลิตของตนเอง
ที่จะขายในตลาดได้ ซึ่งการก าหนดราคาดังกล่าวมีลักษณะเป็นความตกลงร่วมกันก าหนดราคาใน
แนวดิ่ง ระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับสมาชิก เพ่ือให้สมาชิกได้รับราคาที่สมควร ดังจะเห็นได้จาก
โครงการตลาดเกษตรกรของสหกรณ์หรือกลุ่มเกษตรกร (Co-op Market) ตามนโยบาย Smart 
Agricultural Curve ซึ่งเป็นสถานที่ที่กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์จัดขึ้น เพ่ือให้เกษตรกรสมาชิก
สามารถน าผลผลิตที่ตนผลิตได้ มาขายให้แก่ผู้บริโภคโดยตรง โดยกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์
การเกษตรอาจก าหนดราคาอ้างอิงของผลผลิตไว้ ท าให้เกษตรกรสมาชิกมีรายได้เพ่ิมขึ้น และยกระดับ
ความเข้มแข็งของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรให้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนใน
ตลาดได้อย่างเหมาะสม ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 4(3) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 รวมไปถึงนโยบายการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญ 
  ดังนั้น โดยหลักการแล้ว การตกลงร่วมกันระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์
การเกษตรกับเกษตรกรสมาชิก ย่อมก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินกิจกรรมด้านการตลาดของ
สมาชิกและกลุ่มเกษตรกรกับสหกรณ์การเกษตรเอง และสมควรได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้มาตรา 
55 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าข้างต้น โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 4(3) แต่อย่างไรก็
ตาม ในบางครั้งกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรอาจอาศัยบทบัญญัติยกเว้นดังกล่าว ในการ    
ตกลงร่วมกันกับสมาชิกหรือคู่ค้าของตนเอง เพ่ือก าจัดคู่แข่งขันของตนในตลาดหรือจ ากัดอิสรภาพใน
การด าเนินธุรกิจของคู่ค้า ยกตัวอย่างเช่น ในตลาดสินค้าเกษตรแห่งหนึ่ง สหกรณ์การเกษตร A 
ก าหนดราคาขายปลีกข้ันต่ า ให้เกษตรกรสมาชิกต้องปฏิบัติตาม เพ่ือก าจัดผู้ประกอบการเอกชน C ซึ่ง
เป็นคู่แข่งขันในตลาดเดียวกัน ท าให้ C ไม่สามารถแข่งขันได้ และต้องออกจากตลาดไป หรือ          
สหกรณ์การเกษตร A ตกลงจะขายผลผลิตของสมาชิกให้แก่ผู้ประกอบการเอกชน D หาก
ผู้ประกอบการเอกชน D ตกลงจะซื้อผลผลิตจากสหกรณ์การเกษตร A แต่เพียงผู้เดียว ท าให้
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ผู้ประกอบการเอกชน D ไม่มีเสรีภาพในการเลือกซื้อผลผลิตจากแหล่งอ่ืน ซึ่งตามมาตรา 4(3) ได้
ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตร A ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ความผิดตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า ทั้งท่ีพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการท าลายการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม เนื่องจาก
เป็นการก าจัดคู่แข่งขันออกจากตลาด ท าให้การแข่งขันในตลาดลดน้อยลง 
   

4.2.3.5 พฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า ตามมาตรา 57 
 
  ตามหลักการสหกรณ์สากลว่าด้วยการเปิดรับสมาชิกทั่วไปและด้วยความสมัครใจ 
(VOLUNTARY AND OPEN MEMBERSHIP) ในแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ (The 
Statement of Cooperative Identity) ของสัมพันธภาพสหกรณ์ระหว่างประเทศ (ICA) เกษตรกร
สมาชิก มีพันธะที่ต้องปฏิบัติต่อกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรอย่างหนึ่ง คือ การใช้บริการของ
ของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร  ดังนั้นโดยทั่วไปแล้ว กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตร
สามารถท าสัญญากับสมาชิกของตน โดยก าหนดเงื่อนไขให้สมาชิกปฏิบัติตามภายในขอบเขตและ
ระยะเวลาที่เหมาะสมได้ เพ่ือให้การด าเนินธุรกิจของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรสามารถ
ด ารงอยู่ได้ ยกตัวอย่างเช่น สหกรณ์การเกษตร A ก าหนดให้สมาชิกของตนต้องขายผลผลิตทั้งหมด
ให้แก่กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรเป็นเวลา  1 ปี เพ่ือรักษาระดับปริมาณธุรกิจของตน ให้
สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอื่นได้ เป็นต้น 
  ดังนั้นโดยหลักการแล้ว สัญญาระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตร กับ
สมาชิกข้างต้น ย่อมสมควรได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า ตามมาตรา 4(3) และจากการศึกษา พบว่า ยังไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรม
ตามมาตรา 57 ในกรณีนี้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรที่ไม่มีอ านาจ
เหนือตลาด ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากในประเทศไทย อาจอาศัยบทบัญญัติยกเว้นดังกล่าวในการกระท า
ต่อสมาชิก คู่ค้าหรือคู่แข่งขันของตน โดยไม่มีเหตุผลทางธุรกิจที่เหมาะสม ท าให้สมาชิกหรือคู่ค้าของ
ตนอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ หรือท าให้การประกอบธุรกิจของคู่แข่งขันได้รับความเสียหาย โดยขอ
สมมติตัวอย่างเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก จากตัวอย่างข้างต้น สหกรณ์การเกษตร A ได้ก าหนด
เงื่อนไขว่า หากสมาชิกต้องการออกจากการเป็นสมาชิกสหกรณ์ ต้องเสียค่าปรับในอัตราสูงสุด และ
ค่าธรรมเนียมพิเศษเพ่ิมเติมอันเนื่องมาจากการออกจากการเป็นสมาชิก  หรือ กรณีที่สอง สหกรณ์
การเกษตร B ตกลงกับผู้ประกอบการเอกชนซึ่งเป็นคู่ค้าขายส่งของตน โดยก าหนดเงื่อนไขว่า จะขาย
ผลผลิตให้ ก็ต่อเมื่อผู้ขายส่งของตนไม่ท าธุรกิจกับผู้ประกอบการเอกชน C ซึ่งเป็นคู่แข่งขันของ
สหกรณ์การเกษตร B  อันมีลักษณะเป็น Secondary Boycott ท าให้การด าเนินธุรกิจของ
ผู้ประกอบการเอกชน C ได้รับความเสียหาย ซึ่งจากทั้งสองกรณีดังกล่าว ทั้งสหกรณ์การเกษตร A 
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และสหกรณ์การเกษตร B ย่อมได้รับการยกเว้นไม่ให้มีความผิดตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า ตามมาตรา 4(3) แต่ผู้ประกอบการเอกชนซึ่งเป็นคู่ค้านั้นมีความผิดตามมาตรา 
57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ทั้งที่การกระท าของทั้งสหกรณ์การเกษตรและ
ผู้ประกอบการเอกชนต่างก็ท าให้การประกอบธุรกิจของผู้ อ่ืนได้รับความเสียหาย จึงท าให้
ผู้ประกอบการเอกชนตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ และท าให้เกิดความไม่เท่า เทียมกันในการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
  จากการควบคุมพฤติกรรมทั้งหมดข้างต้น จึงอาจสรุปได้ว่า ตราบใดที่มาตรา 4(3) 
ไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตของการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ได้รับยกเว้น
และไม่ได้รับยกเว้นไว้อย่างชัดเจน  การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมระหว่างกลุ่มเกษตรกรและ
สหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชนรายอ่ืน ๆ ในตลาด ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้าก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ ประกอบกับกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรอาจอาศัย
มาตรา 4(3) ในการกระท าการที่เป็นการขัดต่อแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12  รวมไปถึงนโยบายในการปฏิรูปประเทศของรัฐ ที่ต้องการ
สร้างกลไก เพ่ือส่งเสริมสหกรณ์ให้มีความสามารถในการแข่งขันอย่างเหมาะสมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 
 4.2.4 เปรียบเทียบขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าในประเทศต่าง ๆ  
 
  จากการศึกษาขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของประเทศต่าง ๆ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพ
ยุโรป ประเทศออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่น พบว่า ขอบเขตการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเภทตามลักษณะของ
การกระท า โดยทั้งสองประเภทนี้จะพิจารณาถึงขอบเขตการกระท าที่ได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติ
ยกเว้น และการกระท าท่ีไม่ได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น ได้แก่ 
    
  4.2.4.1 กรณีการกระท าฝ่ายเดียวและการกระท าร่วมกันระหว่างกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง 
 
  สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 
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ก. การกระท าท่ีได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น 
 

จากการศึกษาถึงแนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง 
การค้าของประเทศต่าง ๆ พบว่า แนวความคิดเก่ียวกับขอบเขตของการกระท าที่ได้รับยกเว้นตาม
บทบัญญัติยกเว้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทางด้วยกัน คือ 
 
  แนวทางแรก การกระท าที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติยกเว้นการ
บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า หรือกฎหมายอ่ืน ๆ เป็นการเฉพาะ 
ได้แก่ กฎหมายสหกรณ์ของประเทศนั้น Capper-Volstead Act ในมาตรา 1 ของสหรัฐอเมริกา และ 
AML ในมาตรา 22 ของประเทศญี่ปุ่น โดยมีข้อสังเกตว่า เงื่อนไขที่จะได้รับยกเว้นตาม Capper-
Volstead Act มาตรา 1 และ AML มาตรา 22  จะเป็นเงื่อนไขทางโครงสร้างและการด าเนินการของ
กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ซึ่งเป็นไปตามหลักการสหกรณ์สากลของ ICA เพ่ือให้กลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรนั้นด าเนินกิจกรรมไป เพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรสมาชิก
อย่างแท้จริง โดยมีหลักการที่ส าคัญ ได้แก่ หลัก One Man One Vote กิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์โดย
ชอบด้วยกฎหมาย หลักความสมัครใจในการจัดตั้งและการเข้าเป็นสมาชิก การจ ากัดการจ่ายปันผล 
เป็นต้น  โดยกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ประสงค์จะได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น
ข้างต้น ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ตนเองได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติยกเว้นนั้นอย่าง
ครบถ้วนแล้ว เว้นแต่บทบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนให้ถือว่า กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรนั้นได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้างต้นแล้ว ซึ่งเป็นการยกเว้นกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรโดยผลทาง
กฎหมาย ดังเช่น มาตรา 9 แห่ง ACL ที่ให้ถือว่าสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเป็น
ห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของมาตรา 22 แห่ง AML แล้ว 
 
  แนวทางที่สอง การกระท าที่มีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจตามกฎหมาย และหรือ
แนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว อาจก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ได้แก่         
การกระท าที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาที่ก าหนดไว้ในระบบอนุญาตตาม TFEU 
มาตรา 101(3) ของสหภาพยุโรปกับ การกระท าท่ีเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาที่ก าหนด
ไว้ในระบบการอนุญาต (Authorisation) ระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) ระบบการอนุญาต
รวมกิจการ (Merger Authorisation) และการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal 
Merger Clearance) ตาม CCA ของประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากกฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
การแข่งขันทางการค้าของประเทศเหล่านี้ ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการกระท าของกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องอาศัยบทบัญญัติยกเว้นทั่วไปที่บังคับใช้กับ
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ทุกภาคอุตสาหกรรม กลุ่มประเทศเหล่านี้จะใช้ระบบการพิจารณาอนุญาตเป็นรายกรณี โดยน าทฤษฎี
ผลประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit) ซึ่งพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างผลประโยชน์ต่อ
สาธารณะกับผลเสียต่อสาธารณะมาใช้ในการวิเคราะห์การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตร ซึ่งถ้าหากพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว การกระท านั้นก่อให้เกิดประโยชน์
สาธารณะมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะ แม้จะก่อให้เกิดการจ ากัดแข่งขันในตลาดอยู่บ้าง แต่เป็น      
การจ ากัดการแข่งขันนั้นพอสมควรแก่ เหตุ  เ พ่ือให้ เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสู งสุด               
การกระท าดังกล่าวก็ย่อมได้รับอนุญาต ไม่ให้ตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขัน
ทางการค้า ซึ่งเป็นการน าหลักเหตุผล (Rule of reason) มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์การกระท า
ดังกล่าวว่าควรตกอยู่ภายใต้ความผิดตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า
หรือไม่  

นอกจากนี้เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบการในการได้รับการยกเว้น 
ไม่ให้ตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า รวมไปถึงการลดจ านวน      
ค าขออนุญาตที่หน่วยงานที่ก ากับดูแลต้องพิจารณาอนุญาต ในประเทศเหล่านี้ยังได้มีการตรา
บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม ได้แก่ SBER ของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มที่    
(Block exemptions) ที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงว่าด้วยการผลิต และ บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม 
(Class exemptions) ซึ่งเป็นบทบัญญัติในหมวด 3 ส่วนที่ 7 ของ CCA โดยบทบัญญัติยกเว้นเหล่านี้
ก าหนดเงื่อนไข เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกับระบบการพิจารณาอนุญาตต่างๆ
ข้างต้น ซึ่งกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้
ในบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มอย่างครบถ้วนก่อน พฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าจึงจะ
ได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า เสมือนว่าได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในระบบการอนุญาตต่างๆข้างต้นแล้ว      
  อย่างไรก็ตามท้ังสองแนวทางข้างต้น มีพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าใน
บางกรณี ที่ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าเอาไว้ จึงท าให้พฤติกรรมนั้นต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าดังเช่นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  
  จากแนวทางทั้งสองข้างต้น สามารถแยกพิจารณาตามพฤติกรรมการแข่งขันทาง
การค้าในแต่ละประเทศได้ ดังต่อไปนี้ 
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   1. การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด 
 
   ในพฤติกรรมนี้ ส่วนใหญ่มักจะเป็นสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร โดยแยกพิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust 
laws) หากกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรพิสูจน์ได้ว่า ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
1 แห่ง Capper-Volstead Act ตามที่ได้กล่าวไปในข้อ 4.1.2 โดยหลักแล้วการกระท าของกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรเหล่านั้น ย่อมได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาด (Antitrust laws) ทั้ง Sherman Act Clayton Act และ FTC Act และการกระท านั้นต้องไม่
เข้าข่ายเป็นการกระท าท่ีไม่ได้รับยกเว้นตามค าพิพากษาของศาลซึ่งจะได้กล่าวต่อไป  
   ตัวอย่างในกรณีนี้ได้แก่ คดี Fairdale Farms v. Yankee Milk ซึ่งศาล
ตัดสินว่า กรณีที่สหกรณ์การเกษตร Yankee Milk กับ RMCA ซึ่งเป็นชุมนุมสหกรณ์ที่ Yankee Milk 
เป็นสมาชิกก าหนดราคาผลผลิตร่วมกัน โดยไม่ได้มีลักษณะเป็นพฤติกรรมเพ่ือขจัดการแข่งขัน ย่อม
ได้รับการยกเว้นจากมาตรา 2 แห่ง Sherman Act ตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead และคดี 
Kinnett Dairies v. Dairymen, Inc. ซึ่งคดีมีลักษณะอย่างเดียวกันและตัดสินไปในแนวทางเดียวกัน 
   ในส่วนของกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) โดยหลัก
แล้ว กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามมาตรา 22 แห่ง 
AML แล้ว จึงจะได้รับยกเว้นการบังคับใช้ AML ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตร แต่ในส่วนของสหกรณ์การเกษตรรวมถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตรนั้น มาตรา 9 แห่ง
กฎหมายสหกรณ์การเกษตร (ACL) ได้ถือว่าสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรปฏิบัติ
ตามมาตรา 22 แห่ง AML ดังนั้นการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
โดยทั่วไป ย่อมได้รับการยกเว้นจากการบังคับใช้ AML นอกจากนี้ การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและ
สหกรณ์การเกษตร ต้องไม่เข้าข่ายเป็นการการกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น มิฉะนั้น
การกระท าเหล่านั้นต้องตกอยู่ภายใต้ AML เหมือนภาคอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) มีบทบัญญัติ
ยกเว้นในภาคเกษตรกรรมในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบ คือ มาตรา 169-171 ตาม 
Single CMO Regulation ประกอบ Guidelines on the application of the specific rules set 
out in Articles 169, 170, 171 of the CMO Regulation for the olive oil, beef and veal 
and arable crops sectors แต่จากการศึกษาพบว่า ไม่สามารถน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้าของไทยได้ เนื่องจาก สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่จะได้รับ
การยกเว้นตามมาตรา 169-171 ต้องมีสถานะเป็น Recognised PO หรือ Recognised PO ที่ได้รับ

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52015XC1222(01)
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การรับรองจากประเทศสมาชิกตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน Single CMO Regulation และ           
เมื่อพิจารณาจาก TFEU แล้ว พบว่า TFEU ไม่ได้ก าหนดบทบัญญัติยกเว้นในกรณีการใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยไม่ชอบตามมาตรา 102 TFEU ไว้แต่อย่างใด ดังนั้นสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรในสหภาพยุโรป จึงต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของมาตรา 102 TFEU ดังเช่น
อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 
   ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA) การ
กระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่เข้าข่ายเป็นความผิดฐานใช้อ านาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบตามมาตรา 46 แห่ง CCA ต้องขออนุญาตจาก ACCC ตามระบบขออนุญาต
(Authorisation) ตามมาตรา 88 แห่ง CCA ประกอบแนวปฏิบัติ Guideline for Authorisation of 
Conduct (non-merger) ซึ่งใช้บังคับกับทุกภาคอุตสาหกรรม โดยการกระท านั้นจะได้รับอนุญาตจาก 
ACCC ก็ต่อเมื่อสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรพิสูจน์ได้ว่า การกระท านั้นเข้า
ลักษณะข้อใดข้อหนึ่ง คือ กรณีแรก การกระท าไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อ
ผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยยะส าคัญ หรือ กรณีท่ีสอง การกระท าส่งผลหรือมีแนวโน้มที่
จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจาก
การกระท าดังกล่าวนั้น เมื่อ ACCC มีค าสั่งอนุญาตแล้ว สหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรจึงจะสามารถกระท าการตามที่ยื่นค าขอได้ โดยไม่มีความผิดตามมาตรา 46 แห่ง CCA 
 
   2. การรวมกิจการ 
 
   ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายสหกรณ์ในบางมลรัฐ สหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ต่างๆ รวมถึงสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถรวมกิจการกันได้โดยวิธี 
Merger หรือ Consolidation เช่นบทบัญญัติ Alaska Cooperative Corporations Act ของมลรัฐ 
Alaska และบทบัญญัติ Oregon's General Cooperative Statutes ของมลรัฐ Oregon โดยต้อง
อาศัยมติพิเศษจากที่ประชุมและได้รับอนุมัติจากหน่วยงานที่ก ากับดูแล ซึ่งการรวมกิจการดังกล่าว
ย่อมเป็นไปตามหลักการว่าด้วยการร่วมมือระหว่างสหกรณ์ (Co-operation among Co-
operatives) ของ ICA  เพ่ือเสริมสร้างอ านาจทางเศรษฐกิจและเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ทางการค้าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรให้เท่าเทียมกับผู้ประกอบการในตลาด
อ่ืน ๆ อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรสมาชิก อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของผู้เขียนเห็น
ว่า หากสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวต้องการได้รับการยกเว้นตามมาตรา 
1 แห่ง Capper-Volstead Act เพ่ือป้องกันไม่ให้มีความผิดฐานการรวมกิจการที่อาจเป็นการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญตามมาตรา 6 แห่ง Clayton Act สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์

http://ncba.coop/images/Alaska-Cooperative-Statute-Research.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
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การเกษตรเหล่านั้น ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead 
Act แล้ว 
   ในประเทศญี่ปุ่น กฎหมายสหกรณ์การเกษตร (ACL) ได้ให้อ านาจกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรตั้งแต่ 2 องค์กรขึ้นไปสามารถรวมกิจการกันได้ด้วยวิธี 
Amalgamation โดยอาศัยมติพิเศษของแต่ละกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรและได้รับอนุมัติ
จากหน่วยงานที่ก ากับดูแล นอกจากนี้ในมาตรา 9 แห่ง ACL ยังได้ถือว่า สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร เป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML แล้ว การรวม
กิจการของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์จึงได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้ AML ในส่วนกรณี
การรวมกิจการของกลุ่มเกษตรกรนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากกลุ่มเกษตรกรต้องการได้รับการ
ยกเว้นตามมาตรา 22 แห่ง AML กลุ่มเกษตรกรต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ตนเองได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
มาตรา 22 แล้ว อย่างไรก็ตาม หากการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรเข้าข่ายเป็น
การการกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น การกระท าเหล่านั้นก็ต้องตกอยู่ภายใต้ AML 
เหมือนภาคอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  

ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) Single  
CMO Regulation และ TFEU ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ TFEU เกี่ยวกับกรณี
การควบรวมกิจการไว้แต่อย่างใด ดังนั้นสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรทุกแห่ง
ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้ Merger Regulation (Council Regulation No.4064/89) ดังเช่น
ภาคอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  
   ส่วนในประเทศออสเตรเลีย ตามกฎหมายสหกรณ์ Co-operatives 
(Adoption of National Law) Biil 2012 ได้ก าหนดให้สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์รวมถึงสหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถรวมกิจการกันได้ด้วยวิธี Merger และ Transfer of 
engagements (หรือที่เรียกว่า Acquisition) ซึ่งเป็นไปตามหลักการว่าด้วยการร่วมมือระหว่าง
สหกรณ์ (Co-operation among Co-operatives) ของ ICA  และจากการศึกษาของผู้เขียนก็ไม่พบ
กรณีการขออนุญาตรวมกิจการทั้งในการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger 
Clearance) และ ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) ในกรณีนี้ 
 
   3. การจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน  
    
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust 
laws) มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายาม
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ผูกขาด ตัวอย่างในกรณีนี้ได้แก่ คดี Fairdale Farms v. Yankee Milk และคดี Kinnett Dairies v. 
Dairymen, Inc. 
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) มีลักษณะ
เช่นเดียวกับกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) มีการ
ก าหนดบทบัญญัติยกเว้นในช่วงเวลาปกติไว้เป็น 2 ประเภท คือ บทบัญญัติยกเว้นตาม Single CMO 
Regulation กับ บทบัญญัติยกเว้นตาม TFEU โดยบทบัญญัติยกเว้นตาม Single CMO Regulation 
สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณี (Specific derogations) และ
บทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป (General derogations) ซึ่งบทบัญญัติยกเว้นทั้งสอง ผู้เขียนมีความเห็น
ว่าไม่สามารถน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 4(3) ได้ 
เนื่องจาก บทบัญญัติยกเว้นเฉพาะกรณีใช้เฉพาะกับสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
ที่มีสถานะเป็น Recognised PO และ Recognised APO ที่ได้รับการรับรองจากประเทศสมาชิกตาม
หลักเกณฑ์ใน Single CMO Regulation เท่านั้น ส่วนบทบัญญัติยกเว้นกรณีทั่วไป การกระท าที่จะ
ได้รับการยกเว้นการบังคับใช้มาตรา 101(1) TFEU ต้องเป็นการกระท าที่สอดคล้องกับนโยบาย
การเกษตรร่วมกัน (CAP) ซึ่งเป็นนโยบายเฉพาะตัวของสหภาพยุโรป ดังนั้นบทบัญญัติที่สามารถน ามา
ปรับใช้กับมาตรา 4(3) จึงมีเฉพาะบทบัญญัติยกเว้นตาม TFEU 

ในส่วนของบทบัญญัติยกเว้นตาม TFEU ได้ก าหนดให้ข้อตกลง มตขิอง 
สมาคมขององค์กรทางธุรกิจ (รวมถึงมติของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร) หรือ
การกระท าร่วมกัน (รวมถึงการกระท าร่วมกันระหว่างสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรด้วยกันเอง) ที่เข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 101(1) TFEU แต่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจ สามารถยื่นขออนุญาตต่อคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ได้ตาม
มาตรา 101(3) TFEU ประกอบแนวปฏิบัติ Guidelines on the application of Article 81(3) of 
the Treaty และแนวปฏิบัติ Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty 
on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements  
โดยต้องปฏิบัติตามเงื่อนไข 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 1.) ความตกลงดังกล่าวถูกจัดท าขึ้นเพ่ือปรับปรุง
การผลิตหรือการจัดจ าหน่ายสินค้า หรือเพ่ือเป็นการส่งเสริมความก้าวหน้าทางเทคทิคหรือทาง
เศรษฐกิจ 2.) ความตกลงดังกล่าวต้องก่อให้เกิดผลประโยชน์ตามสมควรต่อผู้บริโภค 3.) ความตกลง
ดังกล่าวต้องไม่เป็นการวางข้อจ ากัดที่ไม่จ าเป็นในการท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ได้กล่าวมา และ
4.) ความตกลงดังกล่าวต้องไม่เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าการนั้นสามารถกระท าการอันเป็นการ
ขจดัการแข่งขันในส่วนส าคัญของสินค้าที่เก่ียวข้องได้ ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้เป็นไปตามทฤษฎีผลประโยชน์
สาธารณะสุทธิ (net public benefit) อันเป็นการน าเอาหลักเหตุและผล (Rule of reason) มาใช้ใน
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การพิจารณาว่าข้อตกลง มติของสมาคม  หรือการกระท าร่วมกันนั้นควรได้รับยกเว้นความผิดตาม
มาตรา 101(1)  TFEU หรือไม ่โดย Commission จะพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป และมีค าสั่ง
อนุญาต เมื่อข้อตกลง มติของสมาคม  หรือการกระท าร่วมกันเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
101(3) TFEU   
   อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกในการคุ้มครององค์กรทาง
ธุรกิจไม่ให้มีความผิดตามมาตรา 101(1) TFEU และช่วยลดจ านวนค าขออนุญาตที่ Commission 
ต้องพิจารณาอนุญาต จึงได้มีการออกบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม (Block exemptions) เพ่ือยกเว้น
การกระท าในบางลักษณะและก าหนดแบ่งแยกตามประเภทของข้อตกลง ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ได้แก่ บทบัญญัติ
ยกเว้นแบบกลุ่มตาม Commission Regulation (EU) No.1218/2010 หรือที่เรียกว่า 
“Specialisation Block Exemption Regulation : SBER” ซึ่งเป็นบทบัญญัตติยกเว้นแบบกลุ่ม
เกี่ยวกับข้อตกลงในกิจกรรมการผลิต รวมไปถึงการรวบรวม การแปรรูป และการแปรสภาพสินค้าทาง
การเกษตรของสมาชิกด้วย  

SBER จะคุ้มครองข้อตกลงที่กระท าร่วมกันภายในหรือระหว่างสหกรณ์ 
การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง และข้อตกลงเกี่ยวกับปริมาณและยอดขาย
สินค้าท่ีซื้อขายกับผู้ซื้อเท่านั้น โดยสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเหล่านั้น ต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไข 2 ประการ คือ  1.) ส่วนแบ่งตลาดรวมของคู่สัญญาทั้งหมดต้องไม่เกินร้อยละ 20 
ของตลาดที่เกี่ยวข้อง (relevant market) และ 2.) ข้อตกลงเฉพาะทางต้องไม่มีลักษณะการกระท าที่
เป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างร้ายแรง (hard-core restriction) เว้นแต่เป็นการจ ากัดการแข่งขันที่ 
SBER ให้กระท าได้ หากสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรปฏิบัติตามเงื่อนไขทั้ง
สองประการนี้แล้ว SBER จะสันนิษฐานว่า ข้อตกลงของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรเป็นไปตามมาตรา 101(3) และได้รับยกเว้นไม่ให้มีความผิดตามมาตรา 101(1) TFEU จาก
บทบัญญัติยกเว้นทั้งสองข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่า การพิจารณาอนุญาตการกระท าของกลุ่มเกษตรกร
และสหกรณ์การเกษตร ให้ได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3) TFEU นั้น อาศัยการวิเคราะห์ทาง
เศรษฐกิจตามทฤษฎีผลประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit) เพ่ือให้เกิดประสิทธิทาง
เศรษฐกิจสูงสุด 

ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA)      
การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ที่เข้าข่ายเป็นความผิดฐาน Cartel ตามมาตรา 
45AD การตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการจ ากัดการแข่งขัน ตามมาตรา 45 
และ Secondary boycott  ตามมาตรา 45D แห่ง CCA ต้องขออนุญาตจาก ACCC ตามระบบขอ
อนุญาต(Authorisation) ตามมาตรา 88 แห่ง CCA ประกอบแนวปฏิบัติ Guideline for 
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Authorisation of Conduct (non-merger) ซึ่งใช้บังคับกับทุกภาคอุตสาหกรรม โดยแยกหลักเกณฑ์
การพิจารณาอนุญาตได้เป็น 2 ประเภท คือ 1.) การกระท าอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่
เป็นความผิดในตัวเอง (Per Se) ได้แก่ การกระท าที่เข้าข่ายเป็น Cartel และ Secondary boycott 
โดยการกระท านั้นจะได้รับอนุญาตจาก ACCC ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่า การกระท าส่งผลหรือมีแนวโน้มที่
จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจาก
การกระท าดังกล่าวนั้น โดยมีตัวอย่างคดีในกรณีนี้ ได้แก่ คดี Tobacco Co-operative of Victoria 
Limited และคดี Dairy Farmers Milk Co-operative Limited 2.) การกระท าอันเป็นการจ ากัด
การแข่งขันทางการค้าที่ไม่ได้เป็นความผิดในตัวเอง ได้แก่ การกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 45 CCA 
โดยการกระท านั้นจะได้รับอนุญาตจาก ACCC ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่า การกระท านั้นเข้าลักษณะข้อใด
ข้อหนึ่ง คือ กรณีแรก การกระท าไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อผลกระทบในการลด
การแข่งขันอย่างมีนัยยะส าคัญ หรือ กรณีที่สอง การกระท าส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจากการกระท า
ดังกล่าวนั้น  

  นอกจากนี้ในกรณีการกระท าท่ีเข้าข่ายเป็น Cartel และ Primary Boycott 
นั้น CCA ยังได้ก าหนดระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) ตามแนวปฏิบัติ Small business 
collective bargaining notifications and the Competition and Consumer Act ให้สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ต้องการกระท าการในลักษณะดังกล่าว สามารถแจ้งเป็น
หนังสือไปยัง ACCC ได้ ซึ่งหาก ACCC เห็นว่า การกระท านั้นส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจากการกระท า
ดังกล่าวนั้น ACCC ก็จะไม่คัดค้านการกระท าดังกล่าว และกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร
สามารถกระท าการดังกล่าวได้ โดยไม่มีความผิดตาม CCA โดยมีตัวอย่างคดีในกรณีนี้ ได้แก่ คดี NSW 
MidCoast & SA Barossa Mid North Co-operative และคดี Manning Valley Dairy Farmers 
จากทั้งสองระบบแสดงให้เห็นได้ว่า การพิจารณาอนุญาตการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตร ให้ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ CCA อาศัยการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจตามทฤษฎี
ผลประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit) เพ่ือให้เกิดประสิทธิทางเศรษฐกิจสูงสุด  
 
   4. การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
 

ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust  
laws) สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร นิติบุคคลต่างๆ ที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act สามารถท าสัญญาหรือข้อตกลงที่จ าเป็นเพ่ือบรรลุ
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วัตถุประสงค์ในการด าเนินกิจกรรมร่วมกันในมาตราดังกล่าวกับสมาชิกของตนได้ โดยสัญญาหรือ
ข้อตกลงดังกล่าว ย่อมได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act โดยไม่เป็นการจ ากัด
การแข่งขันตามมาตรา 1 แห่ง Sherman Act แต่สัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวต้องไม่มีลักษณะเป็น
การกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้นตามที่ศาลมีค าพิพากษา ซึ่งจะได้กล่าวไป 
    ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) มีลักษณะ
เช่นเดียวกับกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด  
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) มีลักษณะ
เช่นเดียวกับกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน เฉพาะในส่วนมาตรา 101(3) แห่ง TFEU เท่านั้น 
โดยมีแนวปฏิบัติในกรณีนี้คือ Guidelines on Vertical Restraints ในส่วนของ SBER เป็นบทบัญญัติ
ยกเว้นเฉพาะในกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนเท่านั้น 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA) การ
กระท าที่เข้าข่ายเป็นความผิดฐานการตกลงในลักษณะต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการจ ากัด
การแข่งขัน ตามมาตรา 45 Secondary boycott  ตามมาตรา 45D ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับ
ตน (Exclusive dealings) ตามมาตรา 47 และการก าหนดราคาขายปลีก (Resale Price 
Maintenance) ตามมาตรา 48 แห่ง CCA ต้องขออนุญาตต่อ ACCC ตามระบบการอนุญาต 
(Authorisation) เช่นเดียวกับการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน โดยหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาต
สามารถแบ่งตามลักษณะการกระท าได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรก การกระท าที่เข้าข่ายเป็น 
Secondary boycott  และ Resale Price Maintenance ใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับกรณีการจ ากัด
การแข่งขันทางการค้าที่เป็นความผิดในตัวเอง (Per Se) ส่วนการกระท าที่เข้าข่ายเป็น Exclusive 
dealings หรือตามมาตรา 45 ใช้หลักเกณฑ์เดียวกับกรณีการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่ได้เป็น
ความผิดในตัวเอง  
   นอกจากนี้ ในกรณีการกระท าที่เข้าข่ายเป็น Resale Price Maintenance 
และ Exclusive dealings  นั้น CCA ยังได้ก าหนดระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) โดยกรณี 
Resale Price Maintenance นั้น มีหลักเกณฑ์และวิธีการตามแนวปฏิบัติ Resale Price 
Maintenance notification guidelines โดยกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ต้องการกระท า
การในลักษณะดังกล่าว สามารถแจ้งเป็นหนังสือไปยัง ACCC ได้ ซึ่งหาก ACCC เห็นว่า การกระท านั้น
ส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะนั้นมากกว่า
ผลเสียต่อสาธารณะจากการกระท าดังกล่าวนั้น ACCC ก็จะไม่คัดค้านการกระท าดังกล่าว และกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรสามารถกระท าการดังกล่าวได้ โดยไม่มีความผิดตามมาตรา 48 CCA   

ในส่วนของการกระท าท่ีเข้าข่ายเป็น Exclusive dealings นั้น มีหลักเกณฑ ์
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และวิธีการตามแนวปฏิบัติ Exclusive dealing notification guidelines ซึ่งหาก ACCC เห็นว่า การ
กระท านั้นไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีแนวโน้มที่จะไม่ก่อผลกระทบในการลดการแข่งขันอย่างมีนัย
ยะส าคัญ และยังส่งผลหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประโยชน์สาธารณะ
นั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจากการกระท าดังกล่าวนั้น ACCC ก็จะไม่คัดค้าน และการกระท า
ดังกล่าวจะไม่ตกอยู่ภายใต้ความผิดตามมาตรา 47 CCA  โดยมีตัวอย่างคดีในกรณีนี้ ได้แก่ คดี       
Co-operative Bulk Handling Limited ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งสองระบบจะมีหลักการพิจารณาแตกต่างกัน
อย่างไร แต่ผลสุดท้ายในการอนุญาตต้องไปเพ่ือประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสูงสุด  ตามหลัก
ผลประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit)  
 

ข. การกระท าท่ีไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น 
 

จากการศึกษาถึงแนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง 
การค้าของประเทศต่าง ๆ พบว่า แนวความคิดเก่ียวกับขอบเขตของการกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้นตาม
บทบัญญัติยกเว้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทางด้วยกัน คือ 
 
  แนวทางแรก การจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันควร
ตามค าพิพากษา กฎหมายและหรือแนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่
แข่งขัน (predatory conduct) ตามค าตัดสินของศาล และการกระท าที่ส่งผลให้ราคาสินค้าของ
สมาชิกเพ่ิมขึ้นเกินสมควร (unduly enhance the prices) ตามมาตรา 2 แห่ง Capper-Volstead 
Act ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 19 ประกอบ 2(9) 
แห่ง AML ประกอบแนวปฏิบัติ Guidelines for Application of the Antimonopoly Act to 
Agricultural Cooperatives แห่งประเทศญี่ปุ่น 

จากการเปรียบเทียบระหว่างพฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct)  
กับการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 19 ประกอบ 2(9) แห่ง AML พบว่า การกระท า
เหล่านี้จะมีเจตนาเพียงเพ่ือขัดขวางการแข่งขันที่เป็นธรรม และไม่มีเหตุผลทางธุรกิจที่สมควรรองรับ
การกระท าดังกล่าว ท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ว่าจะเป็นคู่แข่งขันหรือคู่ค้า ผู้บริโภคหรือระบบ
เศรษฐกิจได้รับความเสียหาย ซึ่งหากกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรกระท าการในลักษณะ
พฤติกรรมนี้ ย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
การแข่งขันทางการค้า   
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  แนวทางที่สอง การกระท าที่มีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจตามกฎหมาย และหรือ
แนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว ไม่ก่อให้เกิดประสิทธิ ภาพทางเศรษฐกิจ ได้แก่           
การกระท าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในระบบอนุญาตตามมาตรา 101(3) แห่งกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) กับ การกระท าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
ระบบการอนุญาต (Authorisation) ระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) ระบบการอนุญาตรวม
กิจการ (Merger Authorisation) และการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ ( Informal 
Merger Clearance) ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ
ออสเตรเลีย (CCA) ซึ่งได้กล่าวไปแล้วข้างต้น รวมไปถึงบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม ได้แก่ SBER ของ
สหภาพยุโรปซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มที่ (Block exemptions) ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาว่าด้วย
การผลิต และ บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่ม (Class exemptions) ซึ่งเป็นบทบัญญัติในหมวด 3 ส่วนที่ 
7 ของ CCA ด้วย นอกจากนี้ยังรวมไปถึง การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ที่ท า
ให้การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่งถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantially restraint) ซึ่ง
ส่งผลให้ราคาเพ่ิมข้ึนเกินควร (unjust price increases) ตามมาตรา 22 แห่ง AML ด้วย 

อย่างไรก็ตามท้ังสองแนวทางข้างต้น ในบางประเทศไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติ 
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าต่อพฤติกรรมการจ ากัดการ
แข่งขันทางการค้าในบางกรณีเอาไว้ จึงท าให้พฤติกรรมนั้นต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าดังเช่นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ยกตัวอย่างเช่น กรณีการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ หรือการรวมกิจการตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพ
ยุโรป 
  จากแนวทางทั้งสองข้างต้น สามารถแยกพิจารณาตามพฤติกรรมการแข่งขันทาง
การค้าในแต่ละประเทศได้ ดังต่อไปนี้ 
 
   1. การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด 
 
   ในพฤติกรรมนี้ ส่วนใหญ่มักจะเป็นสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร โดยแยกพิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของสหรัฐอเมริกา (Antitrust laws) การ
กระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ Antitrust 
laws ตาม Capper-Volstead Act มาตรา 1 แบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ พฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน 
(predatory conduct) ซึ่งเกิดจากค าพิพากษาของศาลในคดีต่าง ๆ ซึ่งมีข้อสังเกตว่า จะเป็น
พฤติกรรมที่ปราศจากวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่สมควร และมีเจตนาที่ส าคัญเพียงแค่จ ากัดการแข่งขัน
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หรือระงับการแข่งขันเท่านั้น โดยตัวอย่างพฤติกรรมในคดีต่างๆที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรณีที่สหกรณ์
การเกษตรประท้วงและข่มขู่บุคคลอื่นซึ่งติดต่อค้าขายกับผู้แข่งขัน เพ่ือห้ามไม่ให้บุคคลนั้นท าธุรกิจกับ
ผู้แข่งขันของตนในคดี Otto Milk Company v. United Dairy Farmers ใช้อ านาจผูกขาดนั้นโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือก าจัดคู่แข่งขันออกจากตลาด ในคดี Case-Swayne v. Sunkist Growers 
และการรบกวนการขนส่งผลผลิตทางการเกษตรของผู้ อ่ืนที่ไม่ประสงค์จะท าธุรกิจกับสหกร ณ์
การเกษตร ในคดี North Texas Producers Ass’n v. Metzger Dairies   

ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) การกระท าของ 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้  AML ตามมาตรา 22 
แห่ง AML แบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ การกระท าที่ท าให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญใน
ตลาดหนึ่งตลาดใดอันส่งผลให้ราคาสินค้าเพ่ิมขึ้นเกินสมควร (unjust price increases) และการ
ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair trade practices) โดยในส่วนการกระท าที่ท าให้เกิดการ
จ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดหนึ่ งตลาดใดอันส่งผลให้ราคาสินค้าเพ่ิมขึ้นเกินสมควร 
JFTC ต้องมีการก าหนดตลาดที่เกี่ยวข้องและพิจารณาปัจจัยที่ก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญ โดยอาศัยแนวปฏิบัติการว่าด้วยการควบรวมกิจการและแนวปฏิบัติว่าด้วยการผูกขาดโดย
เอกชน ซึ่งได้ก าหนดปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญคือ ประสิทธิภาพ (Efficiency) โดยปัจจัยนี้จะถูกน ามา
พิจารณา ก็ต่อเมื่อครบ 3 เงื่อนไขดังต่อไปนี้ คือ ประการแรก ประสิทธิภาพข้างต้นมาจากพฤติกรรมที่
ถูกกล่าวหา และประสิทธิภาพนั้นไม่อาจเกิดข้ึนโดยวิธีการจ ากัดการแข่งขันอื่นที่น้อยกว่า ประการสอง  
ประสิทธิภาพดังกล่าวต้องสามารถเกิดขึ้นได้จริง และ ประการที่สาม  ประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นต้องกลับ
สู่ผู้บริโภค และท าให้สวัสดิการของผู้บริโภคดีขึ้น ซึ่งปัจจัยนี้สะท้อนให้เห็นถึงการพิจารณาตามทฤษฎี
ประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit) เช่นเดียวกับการอนุญาตตามมาตรา 101(3) แห่ง 
TFEU ในสหภาพยุโรป และการอนุญาตตาม CCA ในประเทศออสเตรเลีย ตัวอย่างคดีในกรณีนี้ได้แก่  
คดี JA Fukai Prefectural Economic Federation of Agricultural Cooperatives อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าการกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่เข้าลักษณะนี้ แต่อาจจะเข้า
การกระท าในลักษณะการใช้สถานการณ์มีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่าคู่ค้าโดยมิชอบ (Abuse of 
dominant bargaining position) ซึ่งเป็นการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้ 
   การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม บัญญัติอยู่ในมาตรา 19 ประกอบกับ 
2(9) แห่ง AML โดยการกระท าที่จะเป็นความผิดในกรณีนี้ได้ ต้องเป็นการขัดขวางการแข่งขันที่เป็น
ธรรม โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (unjustly หรือ without justifiable ground) ซึ่งค าว่า “เหตุผลอัน
สมควร (justifiable ground)” ได้มีการให้ค านิยามไว้ในแนวปฏิบัติ GUIDELINES CONCERNING 
DISTRIBUTION SYSTEMS AND BUSINESS PRACTICES UNDER THE ANTIMONOPOLY ACT 
ไว้ว่า หมายถึง ขอบเขตที่สมเหตุสมผล และส าหรับเงื่อนไขที่สมเหตุสมผลที่พฤติกรรมนั้นอาจส่งผลให้
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เกิดการส่งเสริมการแข่งขันอย่างแท้จริง และผลการส่งเสริมการแข่งขันดังกล่าวจะไม่อาจบรรลุผลได้
โดยวิธีการจ ากัดการแข่งขันที่น้อยกว่าพฤติกรรมนั้น 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้มีสถานะ
เป็น Recognised PO และ Recognised APO ต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 102 TFEU ดังเช่น
อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ตามเหตุผลที่ได้กล่าวไปในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาด
หรือการพยายามผูกขาดตามข้อ ก. 
   ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA) การ
กระท าของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ CCA 
และตกอยู่ภายใต้มาตรา 46 แห่ง CCA ได้แก่ การกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตตามระบบการอนุญาต 
(Authorisation) ตามมาตรา 88 แห่ง CCA ประกอบแนวปฏิบัติ Guideline for Authorisation of 
Conduct (non-merger) เนื่องจากการกระท าดังกล่าวไม่เป็นไปตามทฤษฎีผลประโยชน์สาธารณะ
สุทธิตามท่ีได้กล่าวไป ในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด
ตามข้อ ก.  
 
   2. การรวมกิจการ 
  
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust 
laws) จากการศึกษายังไม่พบว่ามีค าพิพากษาของศาลหรือค าตัดสินขององค์กรควบคุมการแข่งขันทาง
การค้าเกี่ยวกับการกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ในกรณีนี้ แต่
ผู้เขียนมีความเห็นว่า การรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act เป็นการกระท าตามที่ได้กล่าว
ไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดข้างต้น เนื่องจากการกระท าดังกล่าวขัดต่อเจตนารมณ์ตาม 
Capper-Volstead Act ที่ต้องการให้เกษตรกรสามารถร่วมมือกันในสหกรณ์การเกษตรเพ่ือสนับสนุน
ความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจและด าเนินกิจการให้สอดคล้องกับสภาวะการณ์ในตลาดสินค้าเกษตร 
รวมถึงเพ่ิมอ านาจสหกรณ์การเกษตรให้เท่าเทียมกับพ่อค้าคนกลางที่ด าเนินกิจกรรมทางการตลาด 
   ส่วนกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) จากการศึกษา
พบว่า ยังไม่มีการค าพิพากษาของศาลและค าตัดสินของ JFTC ในกรณีนี้ อาจจะเนื่องมาจากเหตุผลที่
การรวมกิจการในกรณีนี้ได้รับยกเว้นโดยผลของกฎหมายทั้งบทบัญญัติการควบรวมและมาตรา 9 แห่ง 
ACL และมาตรา 22 แห่ง AML แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนมีความเห็นว่า การควบรวมระหว่างกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 22 แห่ง AML 
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เป็นการกระท าตามที่ได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดข้างต้น เนื่องจากการกระท า
เหล่านั้นขัดต่อการธ ารงไว้ซึ่งการแข่งขันภายในตลาดให้เป็นไปอย่างเป็นธรรมและอิสระ  อันเป็น
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย AML 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การรวม
กิจการระหว่างสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง ต้องตกอยู่ภายใต้ Merger 
Regulation (Council Regulation No.4064/89) ดังเช่นอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ โดยมีสาเหตุดังที่กล่าว
ไปแล้วในกรณีการรวมกิจการตามข้อ ก.  
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA) จาก
การศึกษาของผู้เขียน ไม่พบกรณีการขออนุญาตรวมกิจการทั้งในการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็น
ทางการ (Informal Merger Clearance) และ ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for 
Mergers) ในกรณีนี้ 
 
   3. การจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน 
 
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust 
laws) การจ ากัดการแข่งขันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act และต้องตกอยู่ภายใต้ 
Antitrust laws โดยเฉพาะมาตรา 1 แห่ง Sherman Act ได้แก่ การกระท าตามที่ได้กล่าวไปแล้วใน
กรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดข้างต้น 
   ส่วนกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) การจ ากัดการ
แข่งขันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้น
ตามมาตรา 22 แห่ง AML และต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 3 และ 2(6) แห่ง AML ได้แก่ การกระท า
ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดข้างต้น เฉพาะในส่วนการกระท าที่ท าให้เกิดการ
จ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดหนึ่งตลาดใดอันส่งผลให้ราคาสินค้าเพ่ิมขึ้นเกินสมควร 
(unjust price increases) 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การจ ากัด
การแข่งขันที่จะไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU คือ การกระท าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข
ที่ก าหนดไว้ใน SBER และไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมาธิการยุโรปในกรณีบทบัญญัติยกเว้นราย
กรณีตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU ตามหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันใน
แนวนอนตามข้อ ก.  
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   ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย ( CCA)       
การจ ากัดการแข่งขันที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ CCA ตามมาตรา 45AD 45 และ 45D ได้แก่     
การกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตจาก ACCC ตามระบบการอนุญาต (Authorisation) และหรือการ
กระท าที่ ACCC มีค าสั่งคัดค้านการแจ้งเป็นหนังสือ ตามระบบการแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนตามข้อ ก.  

  
   4. การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
 

ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust  
laws) การจ ากัดการแข่งขันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act และต้องตกอยู่ภายใต้ 
Antitrust laws โดยเฉพาะมาตรา 1 แห่ง Sherman Act และ Clayton Act ได้แก่ การกระท าตามที่
ได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดข้างต้น 
   ส่วนกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) การจ ากัดการ
แข่งขันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ ไม่ได้รับยกเว้น
ตามมาตรา 22 แห่ง AML และต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 19 ประกอบ 2(9) แห่ง AML ได้แก่        
การกระท าตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดข้างต้น เฉพาะในส่วนการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair trade practices) ประกอบกับการกระท าที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติ 
The Guidelines for Application of the Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives 
ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับเกษตรกรสมาชิก กับความสัมพันธ์ระหว่าง
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับสหกรณ์การเกษตรกรสมาชิกซึ่งได้กล่าวแล้วในข้อ 3.4.4.3 ตัวอย่างคดีใน
กรณีนี้ ได้แก่ การท าธุรกรรมโดยมีเงื่อนไขห้ามคู่ค้าท าธุรกรรมกับคู่แข่ง (Dealing on exclusive 
terms) ในคดี JA Tosa-Aki Agricultural Cooperative คดี Yatsushiro District Agricultural 
Cooperative คดี Farmers’ Cooperative Case และคดี Snowbrand 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การจ ากัด
การแข่งขันที่จะไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU คือ การกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมาธิการยุโรปในกรณีบทบัญญัติยกเว้นรายกรณีตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU ตาม
หลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งตามข้อ ก.  
   ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย ( CCA)      
การจ ากัดการแข่งขันที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ CCA ตามมาตรา 45  45D  47 และ 48 ได้แก่ 
การกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตจาก ACCC ตามระบบการอนุญาต (Authorisation) และหรือ          
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การกระท าที่ ACCC มีค าสั่งคัดค้านการแจ้งเป็นหนังสือ ตามระบบการแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งตามข้อ ก.  
    
  4.2.4.2 กรณีการกระท าร่วมกันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับบุคคลและหรือนิติบุคคลที่ไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
 
  สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 
 

ก. การกระท าท่ีได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น 
 

จากการศึกษาถึงแนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง 
การค้าของประเทศต่าง ๆ พบว่า แนวความคิดเกี่ยวกับขอบเขตของการกระท าที่ได้รับยกเว้นตาม
บทบัญญัติยกเว้น สามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทางด้วยกัน คือ 
    

แนวทางแรก การกระท าที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติยกเว้น      
การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า หรือกฎหมายอ่ืน ๆ เป็น        
การเฉพาะ ได้แก่ มาตรา 22 แห่ง AML ของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะโครงสร้าง
และการด าเนินการของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรซึ่งเป็นไปตามหลักการสหกรณ์สากลของ 
ICA เพ่ือให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรนั้นด าเนินกิจกรรมไป เพ่ือประโยชน์สูงสุดของ
เกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิกอย่างแท้จริง โดยมีหลักการที่ส าคัญ ได้แก่ หลัก One Man One Vote หลัก
ความสมัครใจในการจัดตั้งและการเข้าเป็นสมาชิก การจ ากัดการจ่ายปันผล เป็นต้น  โดยกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ประสงค์จะได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นข้างต้น ต้อง
พิสูจน์ให้ได้ว่า ตนเองได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่มาตรา 22 แห่ง AML ก าหนดไว้อย่างครบถ้วนแล้ว 
อย่างไรก็ตามมาตรา 9 แห่ง ACL ได้ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรนั้น 
เป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML แล้ว และให้การกระท าของสหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้ AML 
 
  แนวทางที่สอง การกระท าที่มีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจตามกฎหมาย และหรือ
แนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว ก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การกระท าที่
เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในระบบอนุญาตตามมาตรา 101(3) แห่งกฎหมายการแข่งขันทาง
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การค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) กับ การกระท าที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในระบบการอนุญาต 
(Authorisation) ระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) ระบบการอนุญาตรวมกิจการ (Merger 
Authorisation) และการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance) 
ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศออสเตรเลีย (CCA) โดยมี
รายละเอียดดังที่ได้กล่าวไปแล้วในแนวทางที่สองตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
    
     อย่างไรก็ตามท้ังสองแนวทางข้างต้น มีพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าใน
บางกรณี ที่ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและ        
การแข่งขันทางการค้าเอาไว้ จึงท าให้พฤติกรรมนั้นต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
การแข่งขันทางการค้าดังเช่นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ได้แก่ สหภาพยุโรป ในกรณีการใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบตามมาตรา 102 TFEU และกรณีการรวมกิจการตาม Merger 
Regulation        

ในส่วนกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust laws) นั้น  
มีค าพิพากษาของศาลที่ก าหนดให้ พฤติกรรมจ ากัดการแข่งขันทางการค้าระหว่างกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร กับบุคคลและหรือนิติบุคคลที่ไม่ได้เป็นกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตาม Capper-Volstead Act นั้น ตกอยู่
ภายใต้ Antitrust laws ดังเช่นภาคอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในส่วนของการกระท าที่
ไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น 

จากแนวทางทั้งสองข้างต้น สามารถแยกพิจารณาตามพฤติกรรมการแข่งขันทาง 
การค้าในแต่ละประเทศได้ ดังต่อไปนี้ 
 
   1. การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด  
 

ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) สหกรณ ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML โดยมี
หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาด
หรือการพยายามผูกขาดตามข้อ ก ในข้อ 4.2.4.1 

ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การใช้ 
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้มีสถานะ
เป็น Recognised PO และ Recognised APO ต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 102 TFEU ดังเช่น
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อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ตามเหตุผลที่ได้กล่าวไปในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาด
หรือการพยายามผูกขาดตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
     ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย ( CCA)      
การใช้อ านาจเหนือตลาดของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่จะได้รับยกเว้น
การบังคับใช้ CCA มาตรา 46 ได้แก่ การกระท าที่ได้รับอนุญาตตามระบบการอนุญาต 
(Authorisation) ตามมาตรา 88 แห่ง CCA ประกอบแนวปฏิบัติ Guideline for Authorisation of 
Conduct (non-merger) เนื่องจากการกระท าดังกล่าวเป็นไปตามทฤษฎีผลประโยชน์สาธารณะสุทธิ
ตามท่ีได้กล่าวไป ในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดตาม
ข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
 
   2. การรวมกิจการ 
  

ในประเทศญี่ปุ่น จากการศึกษากฎหมายสหกรณ์การเกษตร (ACL) พบว่า  
ACL ให้อ านาจกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรสามารถควบรวมระหว่างกันเองเท่านั้น ไม่ได้
บัญญัติให้อ านาจแก่กลุ่มเกษตรกรและหรือสหกรณ์การเกษตรในรวมกิจการกับผู้ประกอบการเอกชน
ไว้แต่อย่างใด ดังนั้นจึงไม่อาจพิจารณาการรวมกิจการที่ได้รับยกเว้นในกรณีนี้ได้ 

ส่วนกฎหมายการแขง่ขันทางการค้าของสหภาพยุโรป  Single CMO  
Regulation และ TFEU ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ TFEU เกี่ยวกับกรณี     
การควบรวมกิจการไว้แต่อย่างใด ดังนั้นสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรทุกแห่ง
ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้ Merger Regulation (Council Regulation No.4064/89) ดังเช่น
ภาคอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ  

ในประเทศออสเตรเลีย ตามกฎหมายสหกรณ์ Co-operatives (Adoption  
of National Law) Biil 2012 ได้ก าหนดให้สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์รวมถึงสหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถรวมกิจการกับผู้ประกอบการเอกชนรายอ่ืนได้ ด้วยวิธี Merger และ 
Transfer of engagements (หรือที่เรียกว่า Acquisition) อย่างไรก็ตาม หากการรวมกิจการนั้นเข้า
ข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 50 แห่ง CCA ต้องได้รับอนุญาตจาก ACCC ก่อนตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance) และหรือ 
ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) โดยในการขออนุมัติรวมกิจการอย่าง
ไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance) เป็นวิธีการขออนุญาตที่กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรมักจะใช้ โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้ในแนวปฏิบัติ  Informal Merger Review 
Process Guidelines ซึ่งสามารถแบ่งการตรวจสอบการรวมกิจการออกได้เป็น 2 รูปแบบคือ การ
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ตรวจสอบโดยลับ และการตรวจสอบโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ โดยการตรวจสอบที่ ACCC สามารถมี
ค าตัดสินเพ่ืออนุญาตให้รวมกิจการได้นั้น ได้แก่ การตรวจสอบโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ โดย ACCC 
พิจารณาอนุญาตโดยมีค าสั่งไม่คัดค้านการรวมกิจการ ก็ต่อเมื่อการรวมกิจการนั้นไม่ได้มีผลเป็นการลด
การแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ตัวอย่างคดีที่ ACCC มีค าสั่งไม่คัดค้าน ได้แก่ คดี Murray Goulburn’s 
acquisition of Classic Foods Holdings Pty Ltd. และคดี Geraldton Fisherman’s 
acquisition of the lobster    
    ส่วนระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) เป็น
วิธีการที่ไม่ค่อยได้รับความนิยมจากกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรในการขออนุญาตรวมกิจการ 
โดยหลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตเป็นไปตามแนวปฏิบัติ Merger Authorisation 
Guidelines โดย ACCC จะมีค าสั่งอนุญาต ก็ต่อเมื่อพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า การรวมกิจการมีลักษณะอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ ประการแรก การรวมกิจการไม่ได้มีแนวโน้มในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
หรือ ประการที่สอง ผลประโยชน์สาธารณะจากการรวมกิจการนั้นมากกว่าผลเสียต่อสาธารณะจาก
การรวมกิจการ 
 
   3. การจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน 
 

ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) กลุ่มเกษตรกร 
และสหกรณ์การเกษตร ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการ
ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด
ตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 จึงจะได้รับยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้มาตรา 3 ประกอบ 2(6) แห่ง AML 

ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) มีการ 
ก าหนดบทบัญญัติยกเว้นในช่วงเวลาปกติไว้เป็น 2 ประเภท คือ บทบัญญัติยกเว้นตาม Single CMO 
Regulation กับ บทบัญญัติยกเว้นตาม TFEU โดยบทบัญญัติยกเว้นที่สามารถน ามาใช้เป็นแนว
ทางการพิจารณามาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้แก่ 
บทบัญญัติยกเว้นตาม TFEU โดยข้อตกลง มติของของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร หรือการกระท าร่วมกันระหว่างสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วย
กันเองที่เข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 101(1) TFEU จะได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101(3) TFEU 
ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากคณะกรรมาธิการยุโรปตามมาตรา 101(3) TFEU หรือปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ใน SBER ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 

ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA)     
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การจ ากัดการแข่งขันของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่จะได้รับยกเว้นไม่ให้มีความผิดตาม
มาตรา 45AD 45 และ 45D ได้แก่ การกระท าที่ได้รับอนุญาตจาก ACCC ตามระบบการอนุญาต 
(Authorisation) และหรือการกระท าที่ ACCC ไม่ได้มีค าสั่งคัดค้านการแจ้งเป็นหนังสือ ตามระบบ
การแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันใน
แนวนอนตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 โดยมีตัวอย่างคดีตามระบบการอนุญาตได้แก่ คดี Tobacco Co-
operative of Victoria Limited และตามระบบการแจ้งเป็นหนังสือ ได้แก่ คดี NSW MidCoast & 
SA Barossa Mid North Co-operative และคดี Manning Valley Dairy Farmers  
   
   4. การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
 

ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) การจ ากัดการ 
แข่งขันที่จะได้รับการยกเว้นการบังคับใช้มาตรา 3 ประกอบ 2(5) แห่ง AML กลุ่มเกษตรกรและ
สหกรณ์การเกษตรต้องปฏิบัติเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีการใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) มีลักษณะ
เช่นเดียวกับกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 เฉพาะในส่วนมาตรา 
101(3) แห่ง TFEU เท่านั้น โดยมีแนวปฏิบัติในกรณีนี้คือ Guidelines on Vertical Restraints ใน
ส่วนของ SBER เป็นบทบัญญัติยกเว้นเฉพาะในกรณีการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนเท่านั้น 

ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA)     
การจ ากัดการแข่งขันของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่จะได้รับยกเว้นไม่ให้มีความผิดตาม
มาตรา 45  45D  47 และ 48 ได้แก่ การกระท าที่ได้รับอนุญาตจาก ACCC ตามระบบการอนุญาต 
(Authorisation) และหรือการกระท าที่ ACCC ไม่ได้มีค าสั่งคัดค้านการแจ้งเป็นหนังสือ ตามระบบ
การแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันใน
แนวดิ่งตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 โดยมีตัวอย่างคดีตามระบบการแจ้งเป็นหนังสือ ได้แก่ คดี Co-
operative Bulk Handling Limited 
 

ข. การกระท าท่ีไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น 
 

จากการศึกษาถึงแนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง 
การค้าของประเทศต่าง ๆ พบว่า แนวความคิดเกี่ยวกับขอบเขตของการกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้นตาม
บทบัญญัติยกเว้น สามารถแบ่งได้เป็น 3 แนวทางด้วยกัน คือ 
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  แนวทางแรก พฤติกรรมจ ากัดการแข่งขันทางการค้าระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร กับบุคคลและหรือนิติบุคคลที่ไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นในทุกกรณี ได้แก่ 
กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดี Borden คดี Nation Broiler 
Marketing Association และคดี Maryland & Virginia Milk Producers ซึ่งจะได้กล่าวถึง
รายละเอียดต่อไป 
 
  แนวทางที่สอง การจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอัน
ควรตามกฎหมายและหรือแนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็น
ธรรมตามมาตรา 19 ประกอบ 2(9) แห่ง AML ประกอบแนวปฏิบัติ Guidelines for Application 
of the Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives และแนวปฏิบัติ Guidelines 
Concerning Abuse of a Superior Bargaining Position Under the Antimonopoly Act  
 
  แนวทางที่สาม การกระท าที่มีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจตามกฎหมาย และหรือ
แนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว ไม่ก่อให้ เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การ
กระท าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในระบบอนุญาตตามมาตรา 101(3) แห่งกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) กับ การกระท าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน
ระบบการอนุญาต (Authorisation) ระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) ระบบการอนุญาตรวม
กิจการ (Merger Authorisation) และการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ ( Informal 
Merger Clearance) ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ
ออสเตรเลีย (CCA) ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในแนวทางที่สองตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 รวมไปถึง          
การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ที่ท าให้การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่ง
ถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantially restraint) ซึ่งส่งผลให้ราคาเพ่ิมขึ้นเกินควร (unjust price 
increases) ตามมาตรา 22 แห่ง AML ด้วย 
 
    อย่างไรก็ตามท้ังสองแนวทางข้างต้น มีพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าใน
บางกรณี ที่ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าเอาไว้ จึงท าให้พฤติกรรมนั้นต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าดังเช่นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  
  จากแนวทางทั้งสองข้างต้น สามารถแยกพิจารณาตามพฤติกรรมการแข่งขันทาง
การค้าในแต่ละประเทศได้ ดังต่อไปนี้ 
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   1. การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด 
 
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust 
laws) การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ร่วมกับบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ที่ไม่ใช่ผู้ผลิตที่ก าหนดไว้ใน Capper-
Volstead Act การกระท านั้นย่อมไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ใน
ทุกกรณี และตกอยู่ภายใต้มาตรา 2 แห่ง Sherman Act ดังที่ปรากฏอยู่ในคดี Borden ซึ่งวางหลักไว้
ว่า Capper-Volstead Act และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดต่อ
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร จะไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่สมคบกันจ ากัดการแข่งขัน 
พยายามใช้อ านาจผูกขาด หรือการกระท าอ่ืนใดที่ฝ่าฝืนกฎหมาย Sherman Act และกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดอ่ืน ๆ กับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิตที่ได้รับการยกเว้นตาม Capper-Volstead Act 
นอกจากนี้ในคดี Nation Broiler Marketing Association ยังได้วางหลักต่อไปอีกว่า Capper-
Volstead Act และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดส าหรับผู้ผลิต
ทางการเกษตร จะคุ้มครองสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรต่าง ๆ ที่มีสมาชิกเป็น
ผู้ผลิตโดยสุจริตเท่านั้น โดยมีตัวอย่างคดีในกรณีนี้ ได้แก่ คดี Maryland & Virginia Milk Producers 
และคดี North Texas Producers Ass’n v. Metzger Dairies  

ส่วนกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) การกระท าของ 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้  AML ตามมาตรา 22 
แห่ง AML และต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 3 ประกอบ 2(5) แห่ง AML สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี 
ได้แก่ การกระท าที่ท าให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดหนึ่งตลาดใดอันส่งผลให้
ราคาสินค้าเพ่ิมขึ้นเกินสมควร (unjust price increases) และการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
(unfair trade practices) โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดตามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1  
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้มีสถานะ
เป็น Recognised PO และ Recognised APO ต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 102 TFEU ดังเช่น
ภาคอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ตามเหตุผลที่ได้กล่าวไปในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การ
ผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
   ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย (CCA) การ
กระท าของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ CCA 
และต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 46 แห่ง CCA ได้แก่ การกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตตามระบบการอนุญาต 
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(Authorisation) ตามมาตรา 88 แห่ง CCA ประกอบแนวปฏิบัติ Guideline for Authorisation of 
Conduct (non-merger) เนื่องจากการกระท าดังกล่าวไม่เป็นไปตามทฤษฎีผลประโยชน์สาธารณะ
สุทธิตามท่ีได้กล่าวไป ในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาด
ตามข้อ 4.2.4.1 
 
   2. การรวมกิจการ 
 
   แม้ว่ากฎหมายสหกรณ์ในบางมลรัฐ ยกตัวอย่างเช่น Alaska Cooperative 
Corporations Act ของมลรัฐ Alaska หรือ Oregon's General Cooperative Statutes ของมลรัฐ 
Oregon จะให้อ านาจสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ ซึ่งรวมไปถึงสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรสามารถรวมกิจการกับผู้ประกอบการเอกชนได้ โดยวิธี Merger หรือ Consolidation แต่
หากผู้ประกอบการเอกชนดังกล่าวเป็นองค์กรธุรกิจที่ไม่ใช่สหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์ที่
ได้รับการยกเว้นตาม Capper-Volstead Act การรวมกิจการดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตาม 
Capper-Volstead Act และต้องตกอยู่ภายใต้ Antitrust laws โดยเฉพาะมาตรา 7 แห่ง Clayton 
Act โดยมีตัวอย่างคดีท่ีตัดสินในเรื่องนี้ คือ คดี Maryland & Virginia Milk Producers 
   ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การรวม
กิจการระหว่างสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในทุกกรณี ต้องตกอยู่ภายใต้ Merger 
Regulation (Council Regulation No.4064/89) ดังเช่นภาคอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ โดยมีสาเหตุดังที่
กล่าวไปแล้วในกรณีการรวมกิจการตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 

ในประเทศออสเตรเลีย แม้ว่ากฎหมายสหกรณ์ Co-operatives  
(Adoption of National Law) Biil 2012 ได้ก าหนดให้สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์รวมถึงสหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรสามารถรวมกิจการกับผู้ประกอบการเอกชนรายอ่ืนได้ ด้วย
วิธี Merger และ Transfer of engagements (หรือที่เรียกว่า Acquisition) แต่ หากการรวมกิจการ
นั้นเข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 50 แห่ง CCA  และไม่ได้รับอนุญาตจาก ACCC ก่อนตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ ( Informal Merger 
Clearance) และหรือ ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) ซึ่งได้กล่าวไป
แล้วในข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 การรวมกิจการดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้มาตรา 50 
แห่ง CCA 
    
 
 

http://ncba.coop/images/Alaska-Cooperative-Statute-Research.pdf
http://ncba.coop/images/Alaska-Cooperative-Statute-Research.pdf
http://ncba.coop/images/StateCooperativeStatutes/Oregon-General-Cooperative-Statutes.pdf
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   3. การจ ากัดการแข่งขันในแนวนอน 
 
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust 
laws) การจ ากัดการแข่งขันของสหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรร่วมกับบุคคลอ่ืน 
ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ที่ไม่ใช่ผู้ผลิตที่ก าหนดไว้ใน Capper-Volstead Act การ
กระท านั้นย่อมไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ในทุกกรณี และอาจมี
ความผิดตาม Antitrust laws โดยเฉพาะมาตรา 1 แห่ง Sherman Act ทั้งนี้ปรากฏอยู่ในคดี 
Borden และคดี Nation Broiler Marketing Association ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายามผูกขาดตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 

ส่วนกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) การจ ากัดการ 
แข่งขันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้น
ตามมาตรา 22 แห่ง AML และต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 3 และ 2(6) แห่ง AML ได้แก่ การกระท า
ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 เฉพาะใน
ส่วนการกระท าที่ท าให้เกิดการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดหนึ่งตลาดใดอันส่งผลให้
ราคาสินค้าเพ่ิมขึ้นเกินสมควร (unjust price increases) โดยมีตัวอย่างคดีในกรณีนี้ได้แก่ คดี 
Country Elevator Works and Rice Milling Facility Works และคดี Country Elevator Works 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การจ ากัด
การแข่งขันที่จะไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU คือ การกระท าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข
ที่ก าหนดไว้ใน SBER และไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมาธิการยุโรปในกรณีบทบัญญัติยกเว้นราย
กรณีตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU ตามหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันใน
แนวนอนตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
   ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย ( CCA)       
การจ ากัดการแข่งขันที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ CCA ตามมาตรา 45AD 45 และ 45D ได้แก่     
การกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตจาก ACCC ตามระบบการอนุญาต (Authorisation) และหรือ          
การกระท าที่ ACCC มีค าสั่งคัดค้านการแจ้งเป็นหนังสือ ตามระบบการแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวนอนตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
   
   4. การจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
 
   ตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Antitrust 
laws) มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การผูกขาดหรือการพยายาม
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ผูกขาดตามข้อข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.2 โดยมีตัวอย่างคดีในกรณีนี้ ได้แก่ คดี United States v. King คดี 
Gulf Coast Shrimpers & OystermansAss’n v. United States คดี Bergjans Farm Dairy v. 
Sanitary Milk Producers และคดี United States v. Maryland & Virginia Milk Producers 
Association 

ส่วนกฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่น (AML) การจ ากัดการ 
แข่งขันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้น
ตามมาตรา 22 แห่ง AML ได้แก่ การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair trade practices) การ
กระท าตามที่ได้กล่าวไปแล้วในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1
ประกอบกับการกระท าที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติ The Guidelines for Application of the 
Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ และแนวปฏิบัติ Guidelines Concerning Abuse of a Superior Bargaining Position 
Under the Antimonopoly Act ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อ 3.4.4.3 
   ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป (TFEU) การจ ากัด
การแข่งขันที่จะไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU คือ การกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมาธิการยุโรปในกรณีบทบัญญัติยกเว้นรายกรณีตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU ตาม
หลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
   ส่วนกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย ( CCA)      
การจ ากัดการแข่งขันที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ CCA ตามมาตรา 45  45D  47 และ 48 ได้แก่ 
การกระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตจาก ACCC ตามระบบการอนุญาต (Authorisation) และหรือ          
การกระท าที่ ACCC มีค าสั่งคัดค้านการแจ้งเป็นหนังสือ ตามระบบการแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีได้กล่าวไปแล้วในการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งตามข้อ ก. ในข้อ 4.2.4.1 
   จากการศึกษาแนวความคิดของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศต่าง ๆ ข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า หลักการส าคัญที่ต้องค านึงถึงในการก าหนด
ขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง
การค้าต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร คือ ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
(economic efficiency)  กล่าวคือ การก าหนดการกระท าที่มีสิทธิได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้น 
ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างหรือการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจต่อการกระท าของกลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร เพ่ือให้การกระท าดังกล่าวเป็นการส่งเสริม
การแข่งขันอย่างแท้จริง และยังเป็นการช่วยแก้ไขปัญหาในภาคเกษตรกรรมให้แก่เกษตรกร ไม่ว่าจะ
เป็น การลดต้นทุนในการผลิตและการตลาดสินค้า การประหยัดต่อขนาด การปรับปรุงประสิทธิภาพ
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ในระบบการวิจัยหรือการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตและการตลาดสินค้า นอกจากนี้ยังเป็นการเพ่ิม
อ านาจในการเจรจาต่อรองต่อพ่อค้าคนกลาง และขีดความสามารถของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรในการแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนในตลาดได้อย่างเท่าเทียมตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 

ในขณะเดียวกัน การก าหนดการกระท าท่ีไม่มีสิทธิได้รับยกเว้นตาม 
บทบัญญัติยกเว้น เป็นไปเพ่ือควบคุมการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร ให้เป็นไป
เพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรสมาชิกอย่างแท้จริง รวมถึงป้องกันไม่ให้สถาบันการเกษตรเหล่านี้
ด าเนินธุรกิจไปในที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และอาศัยอ านาจ
ดังกล่าวในการก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งขันในตลาด คู่ค้า และผู้บริโภค อันน ามาสู่
สภาวะตลาดล้มเหลว (market failure) หรือความไม่สมบูรณ์ของตลาด (market imperfection) 
 
  4.2.5 วิเคราะห์แนวทางแก้ไขขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560   
 
  จากข้อพิจารณาพฤติกรรมการแข่งขันตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ตามข้อ 4.2.3 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวทางในการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้
บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศ 
ตามข้อ 4.2.4 ทั้งกรณีการกระท าฝ่ายเดียว หรือการกระท าร่วมกันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรระหว่างกันเองหรือกับบุคคลที่ไม่ได้เป็นกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ผู้เขียนสามารถวิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้ 
 
   4.2.5.1 วิเคราะห์ตามมาตรา 4(3) และพฤติกรรมการแข่งขันตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 
   สามารถแยกวิเคราะห์ได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 
 

ก. การกระท าท่ีได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3)  
   

มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได ้
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ก าหนดบทบัญญัติให้การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่กฎหมายรับรองได้รับ
ยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติ
ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าเป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับ 
Capper-Volstead Act มาตรา 1 ของสหรัฐอเมริกา และ AML มาตรา 22 ของญี่ปุ่น ตามแนวทาง
แรกของ ข้อ ก. ทั้งในข้อ 4.2.4.1 และ 4.2.4.2  อย่างไรก็ตาม มาตรา 4(3) นั้นแตกต่างจากกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของทั้งสองประเทศตรงที่ว่า มาตรา 4(3) ไม่ได้มีการ
ก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับยกเว้นไว้อย่าง
ชัดเจน ดังเช่นกฎหมายของทั้งสองประเทศข้างต้น ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ตามข้อ 4.1.3 มีความเห็นว่า ควร
ใช้ถ้อยค าตามมาตรา 4(3) เดิม  
 
   ข. การกระท าท่ีไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) 
 

สามารถแยกวิเคราะห์ตามพฤติกรรมในพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง 
การค้า พ.ศ. 2560 ได้ดังต่อไปนี้ 
 
    1. พฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 50  
 
    แม้ว่าสหกรณ์การเกษตรรวมไปถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตร     
ส่วนใหญ่ของประเทศไทยในปัจจุบันจะเป็นเพียงวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง แต่เมื่อพิจารณา
ถึงการส่งเสริมสหกรณ์ของรัฐบาลผ่านกิจกรรมตามนโยบายต่าง ๆ โดยเฉพาะการพัฒนาความเข้มแข็ง
ของสหกรณ์ ตามยุทธศาสตร์ที่ 1 และการพัฒนาความเข้มแข็งของสหกรณ์การเพ่ิมขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันของสหกรณ์ ตามยุทธศาสตร์ที่ 4 ของแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ที่ได้กล่าว
ไปแล้วในข้อ 2.3 ผู้เขียนมีความเห็นว่า สหกรณ์การเกษตรจะมีส่วนแบ่งตลาดและยอดขายสูงขึ้นและ
กลายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์
การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ยิ่งไปกว่านั้น สหกรณ์การเกษตรดังกล่าวอาจจะใช้
อ านาจเหนือตลาดกระท าการในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 50(1) -
50(4) ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ดังนั้นจึงต้องมีการพิจารณาพฤติกรรมตามมาตรานี้ 
ต่อการกระท าของสหกรณ์การเกษตร 

เมื่อพิจารณาจากการกระท าตามมาตรา 50(1) – 50(4) พบว่า    
การกระท าของผู้มีอ านาจเหนือตลาดที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 50 นั้น ต้องเป็นการกระท าที่ “ไม่
เป็นธรรม” และ “ไม่มีเหตุผลอันสมควร” ซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนวปฏิบัติตามมาตรา 25 แห่ง
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พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 25428 ซึ่งมีลักษณะบทบัญญัติที่คล้ายกับมาตรา 50 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว พบว่า การกระท าดังกล่าวมี
เจตนาในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ รวมถึงการจ ากัดการแข่งขันหรือระงับการแข่งขันเป็น
หลัก โดยปราศจากวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่สมควร เช่น การส่งเสริมประสิทธิภาพหรือคุณภาพของ
สินค้าหรือบริการ การลดต้นทุน การเปลี่ยนแปลงของสภาวะอุปทานและหรืออุปสงค์ ซึ่งเป็นการ
จ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่มีเหตุผลอันควรตามค าพิพากษา หรือตามกฎหมายและหรือแนว
ปฏิบัติทางการค้าอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังเช่นพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) ซึ่งเป็น
พฤติกรรมที่ปราศจากวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่สมควรและมีเจตนาจ ากัดการแข่งขันหรือระงับการ
แข่งขันเพียงร่วมกันตามที่ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาตัดสินไว้ และมีลักษณะเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์
การพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair trade practices) ตามมาตรา 2(9)(5) ว่า
ด้วยการท าธุรกรรมกับคู่ค้าโดยใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม (abuse of one’s 
dominant position) แห่ง AML ตามแนวทางแรกของข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 และตามแนวทางที่สอง
ของข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2 ซึ่งเป็นการกระท าท่ีไม่มีเหตุผลอันสมควร ได้แก่ การกระท าที่ไม่มีขอบเขตที่
และเงื่อนไขที่สมเหตุสมผลที่พฤติกรรมนั้นอาจส่งผลให้เกิดการส่งเสริมการแข่งขันอย่างแท้จริง และ
ผลการส่งเสริมการแข่งขันดังกล่าวจะอาจบรรลุผลได้โดยวิธีการจ ากัดการแข่งขันที่น้อยกว่าพฤติกรรม
นั้น ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีของทั้งสองประเทศมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้สหกรณ์
การเกษตรและหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรใช้อ านาจเหนือตลาดไปในทางที่เสื่อมเสียแก่คู่แข่งขัน    
ไม่ว่าจะเป็นสหกรณ์การเกษตร ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร หรือผู้ประกอบการเอกชนรายอ่ืน คู่ค้า และ
ผู้บริโภค และยังเป็นการส่งเสริมให้ใช้อ านาจเหนือตลาดไปในทางที่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถในการผลิตและการตลาดสินค้าของสมาชิก ดังนั้นบทบัญญัติของทั้งสองประเทศจึงเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาบังคับใช้กับมาตรา 50 และก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) ให้
เหมาะสมยิ่งขึ้น 
 
 
 
 

                                           
8 ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, แนวปฏิบัติตาม

มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542  ว่าด้วยการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ 
[ออนไลน์], [18 กุมภาพันธ์ 2559] แหล่งที่มา otcc.dit.go.th/wp-content/.../07/Guidelines-under-Section-
25.pdf  
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2. พฤติกรรมเกี่ยวกับการควบรวมกิจการมาตรา 51 
 

   แม้ว่าพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 จะให้อ านาจเฉพาะกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง 
ในการควบกิจการเข้ากัน (Amalgamation) เพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของขบวนการณ์สหกรณ์
การเกษตร รวมไปถึงผลประโยชน์ของเกษตรกรสมาชิก ซึ่งกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรส่วน
ใหญ่ของประเทศไทยในปัจจุบันจะเป็นเพียงวิสาหกิจขนาดเล็กหรือขนาดกลาง แต่ผู้เขียนมีความเห็น
ว่า จากการส่งเสริมสหกรณ์ของรัฐบาลผ่านกิจกรรมตามนโยบายต่าง ๆ โดยเฉพาะการพัฒนาความ
เข้มแข็งของสหกรณ์ ตามยุทธศาสตร์ที่ 1 และการเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขันของสหกรณ์ 
ตามยุทธศาสตร์ที่ 4 ของแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.3 อาจจะส่งผล
ให้การควบกิจการเข้ากันของกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรอาจจะก่อให้เกิดการลดการแข่งขัน
อย่างมีนัยส าคัญในตลาดสินค้าเกษตร ท าให้ผู้แข่งขันในตลาดสินค้าเกษตรลดลงเป็นจ านวนมาก ยิ่งไป
กว่านั้นการควบกิจการเข้ากันดังกล่าวอาจน าไปสู่การกลายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจ
ผูกขาดในที่สุด นอกจากนี้ในอนาคตอาจมีการก าหนดให้กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตร
สามารถรวมกิจการในรูปแบบอื่น หรือสามารถรวมกิจการกับผู้ประกอบการเอกชนได้ ดังเช่นกฎหมาย
สหกรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญในตลาด การเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาดเฉกเช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงควร
พิจารณาพฤติกรรมตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ต่อการรวม
กิจการของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร 

ตามมาตรา 51 สามารถแยกพิจารณาการอนุญาตรวมธุรกิจได้เป็น  
2 กรณีคือ กรณีที่อาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ตามมาตรา 51 วรรค 1 กับกรณีที่
อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ตามมาตรา 51 วรรค 2 
ในกรณีที่อาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญนั้น จากการศึกษาพบว่า ยังไม่มีประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณาการลดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่าง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ พบว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้าฉบับนี้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้น า AML ของประเทศญี่ปุ่นมาเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณา9  ซึ่งกรณีการรวมและการควบกิจการได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 9 จนถึงมาตรา 

                                           
9 สภานิติบญัญตัิแห่งชาต,ิ  "บันทึกวิเคราะหส์รปุสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. ..." [Online], [18 พฤษภาคม 2560].  แหล่งที่มา:  http://www.senate.go.th/bill/bk_data/268-1.pdf 
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18 แห่ง AML โดยการรวมและควบกิจการจะกระท าไม่ได้ หากท าให้การแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่ง
ถูกจ ากัดอย่างมาก (substantially restrained of competition) ซึ่งในแนวปฏิบัติชื่อว่า 
“Guidelines to Application of the Antimonopoly Act Concerning Review of Business 
Combination”10 ได้ก าหนดปัจจัยในการพิจารณาว่า กรณีใดเป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญบ้าง โดยแบ่งออกปัจจัยดังกล่าวเป็น 5 ประเภทหลัก ได้แก่11 1.) ฐานะของผู้ประกอบธุรกิจ
ที่ถูกกล่าวหา (เช่น ส่วนแบ่งตลาดและอันดับของผู้ประกอบธุรกิจ เงื่อนไขของการแข่งขันในตลาด) 
และเงื่อนไขของคู่แข่งขัน 2.) แรงกดดันในการแข่งขันที่อาจเกิดขึ้น (เช่น ระดับอุปสรรคในการเข้าสู่
ตลาด ระดับความสามารถในการทดแทนของสินค้า) 3.) อ านาจในการเจรจาต่อรองตอบโต้ของ
ผู้บริโภค 4.) สถานการณ์พิเศษเพ่ือรับรองผลประโยชน์ของผู้บริโภค (เช่น ความปลอดภัยและสุขภาพ) 
และ 5.) ประสิทธิภาพ โดยปัจจัยในข้อ 1.) – 4.) มีลักษณะคล้ายกับปัจจัยในการพิจารณาการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญตามการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ ( Informal Merger 
Clearance) ของออสเตรเลีย แต่ต่างกันที่ปัจจัยในการพิจารณาการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่งถูก
จ ากัดอย่างมาก (substantially restrained of competition) ของประเทศญี่ปุ่นพิจารณารวมถึง
ประสิทธิภาพด้วย ซึ่งประสิทธิภาพจะถูกน ามาพิจารณา ก็ต่อเมื่อครบ 3 เงื่อนไขดังต่อไปนี้ คือ12 
ประการแรก ประสิทธิภาพข้างต้นมาจากพฤติกรรมที่ถูกกล่าวหา และประสิทธิภาพนั้นไม่อาจเกิดขึ้น
โดยวิธีการจ ากัดการแข่งขันอ่ืนที่น้อยกว่า ประการสอง  ประสิทธิภาพดังกล่าวต้องสามารถเกิดขึ้นได้
จริง เช่น การพิจารณาเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ที่ส าคัญ รวมไปถึงการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญอิสระ
เกี่ยวกับประสิทธิภาพดังกล่าว และ ประการที่สาม  ประสิทธิภาพที่เกิดขึ้น เช่น ราคาสินค้าที่ลดลง 
การปรับปรุงคุณภาพสินค้า และการจัดหาสินค้าใหม่ ๆ ต้องกลับสู่ผู้บริโภค และท าให้สวัสดิการของ
ผู้บริโภคดีข้ึน  

จากปัจจัยเหล่านี้ จึงอาจอนุมานได้ว่า การพิจารณาการรวมกิจการ 

                                           
10 Japan Fair Trade Commission, Guidelines  to Application of the Antimonopoly Act 

Concerning Review of Business Combination [Online], [March 20, 2017]. Available from 
http://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/imonopoly_guidelines.files/110713.2.pdf.  

11 Ibid. 
12 Japan Fair Trade Commission, The “Guidelines to application of the antimonopoly act 

concerning review of business combination” and “Policies dealing with prior consultation 
regarding business combination plans” were amended as of March 28, 2007 [Online], [March 20, 
2017]. Available from www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2009/jul/individual-000043.../090729-
5.pdf.  

http://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2009/jul/individual-000043.../090729-5.pdf
http://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2009/jul/individual-000043.../090729-5.pdf
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ว่าจะมีความผิดตามมาตรา 51 วรรค 1 หรือไม่ ต้องมีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจโดยใช้หลักเกณฑ์
ตามกฎหมาย และหรือแนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อหาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจจาก
การรวมกิจการนั้น ซึ่งสามารถน าปัจจัยต่างๆ ข้างต้นตามแนวปฏิบัติชื่อว่า “Guidelines to 
Application of the Antimonopoly Act Concerning Review of Business Combination” มา
พิจารณา ซึ่งหากพบว่า การรวมกิจการนั้นเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ และไม่ได้ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การกระท าดังกล่าวก็ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 51 วรรค 1 โดยไม่ได้
รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นไปตาม
แนวทางท่ีสองข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 และแนวทางที่สามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2 ดังเช่นการขออนุมัติรวม
กิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance) ของออสเตรเลีย และการพิจารณา 
“การจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantial restraint of competition)” ตามแนวปฏิบัติ
ชื่อว่า “Guidelines to Application of the Antimonopoly Act Concerning Review of 
Business Combination” ของญี่ปุ่น 
     ในส่วนกรณีที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก่อน ตาม
มาตรา 51 วรรค 2 ซึ่งการพิจารณาอนุญาตจะค านึงถึงความจ าเป็นตามควรทางธุรกิจ ประโยชน์ต่อ
การส่งเสริมการประกอบธุรกิจ การไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง และการไม่
กระทบต่อประโยชน์ส าคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคส่วนรวมตามมาตรา 52 วรรค 2 โดยสามารถ
น าตัวอย่างการพิจารณาอนุญาตอยู่ในแนวทางปฏิบัติการตกลงร่วมกันทางธุรกิจตามมาตรา 27 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งพิจารณาอนุญาตปัจจัยต่าง ๆ ข้างต้น
เช่นเดียวกัน โดยมีตัวอย่างการอนุญาต เช่น มีนวัตกรรมใหม่ที่เพ่ิมคุณค่าหรือคุณภาพในตัวสินค้าและ
บริการ เกิดการประหยัดต่อขนาด ที่ช่วยลดต้นทุนที่เหมือนกัน ผู้บริโภคได้รับประโยชน์ มีทางเลือก
มากขึ้น ได้รับการตอบสนองอย่างรวดเร็ว รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ เพ่ือ     
การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชั้นสูง ช่วยส่งผลดีต่อเศรษฐกิจ และเกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภค13 ซึ่งจาก
ตัวอย่างข้างต้นมีลักษณะที่คล้ายกับประโยชน์สาธารณะจากการรวมกิจการที่ได้รับการยอมรับโดย 
ACCC ของประเทศออสเตรเลียเพ่ือชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบกับผลเสียต่อสาธารณะจากการรวมกิจการ
ว่าเป็นการแก้ไขประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ผ่านการแก้ไขต้นเหตุของสภาวะตลาดล้มเหลว (market 
failure) หรือความไม่สมบูรณ์ของตลาด (market imperfection)  ตามระบบการขออนุญาตรวม
กิจการ (Authorisation for Mergers) ที่ปรากฎอยู่ในแนวปฏิบัติที่เรียกว่า “Merger Authorisation 

                                           
13 ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า,  "แนวปฏิบัติการตกลงร่มกันทางธุรกิจตามมาตรา 27 

แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542". [Online]. 
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Guidelines” ของประเทศออสเตรเลีย รวมไปถึงปัจจัยในการพิจารณา“การจ ากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญ (substantial restraint of competition)” ในเรื่องประสิทธิภาพตามแนวปฏิบัติชื่อว่า 
“Guidelines to Application of the Antimonopoly Act Concerning Review of Business 
Combination” ที่ได้กล่าวไปแล้ว  

จากกรณีข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า การพิจารณาการรวมและการ 
ควบกิจการว่าจะมีความผิดตามมาตรา 51 วรรค 2 หรือไม่ ต้องมีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจโดยใช้
หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย และหรือแนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือหาประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจจากการรวมธุรกิจนั้น หากพิจารณาปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า การรวมธุรกิจนั้น
ไม่ได้ก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การกระท าดังกล่าวก็ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 51 
วรรค 2 โดยไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
ซึ่งเป็นไปตามแนวทางที่สอง ข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 และแนวทางที่สามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2 ดังเช่น
การพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะจากการรวมกิจการนั้นกับผลเสียต่อสาธารณะจาก
การรวมกิจการนั้น ตามระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) ของ
ออสเตรเลีย และการพิจารณา “การจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantial restraint of 
competition)” ตามแนวปฏิบัติชื่อว่า “Guidelines to Application of the Antimonopoly Act 
Concerning Review of Business Combination” ของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งหลักเกณฑ์ของทั้งสอง
ประเทศเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะน ามาเป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาตตามมาตรา 51 วรรค 2 
และก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร 
    โดยสรุปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการรวมธุรกิจในกรณีที่อาจก่อให้เกิดการ
ลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ตามมาตรา 51 วรรค 1 หรือกรณีที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการ
เป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด ตามมาตรา 51 วรรค 2 ย่อมมีลักษณะคล้ายกับแนวทางที่
สองข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 และแนวทางท่ีสามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2 

    
    3. พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือ
จ ากัดการแข่งขันที่ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 54 
 
    การด าเนินธุรกิจของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรโดย
หลักแล้วมักจะต้องมีตกลงร่วมกันในด้านราคาหรือปริมาณร่วมกันในการซื้อขายผลผลิตของสมาชิก 
รวมไปถึงการแบ่งท้องที่ในการขายผลผลิตหรือขายปัจจัยการผลิต ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง หรือระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรกับ
ผู้ประกอบการเอกชนซึ่งเป็นคู่แข่งขัน อย่างไรก็ตามการตกลงร่วมกันดังกล่าวอาจมีเจตนาเพ่ือผูกขาด 
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ลดหรือจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่เข้าข่ายความผิดตามมาตรา 54 ท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ผู้ประกอบการรายอ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งขันในตลาด คู่ค้า รวมไปถึงผู้บริโภค ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าว
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจไม่อาจเกิดขึ้นได้ และในที่สุดกลายเป็นสภาวะตลาดล้มเหลว (market 
failure) หรือความไม่สมบูรณ์ของตลาด (market imperfection) ได้  
    ในมาตรา 54 ได้ก าหนดให้การตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบ
ธุรกิจที่เป็น คู่แข่งขันในตลาดเดียวกันที่เข้าข่ายตามมาตรา 54(1) – (4) ที่มีผลเป็นการผูกขาด ลดหรือ
จ ากัดการแข่งขันในตลาดหนึ่ งตลาดใดเป็นความผิด ซึ่ งเมื่อพิจารณานิยามศัพท์ของค าว่า           
“การผูกขาด” “การลดการแข่งขัน” และ “การจ ากัดการแข่งขัน” ตาม แนวทางปฏิบัติการตกลง
ร่วมกันทางธุรกิจตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 อาจกล่าวได้
ว่า การตกลงร่วมกันต้องก่อให้เกิดสถานการณ์ที่มีผลกระทบอย่างใดอย่างหนึ่งต่อตลาดสินค้าใดสินค้า
หนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น การมีอ านาจในการก าหนดราคาหรือปริมาณการซื้อ
ขายของทั้งตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือบริการใดบริการหนึ่ง การลดทางเลือกของผู้ซื้อหรือผู้ขายใน
การซื้อหรือขายหรือท าธุรกรรม หรือการท าให้ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกไม่สามารถแข่งขัน 
หรือเข้าสู่ตลาดได้ ซึ่งต้องอาศัยการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจตามแนวทางที่สองข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 
และแนวทางท่ีสามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2 ว่าก่อให้เกิดการผูกขาด การลดการแข่งขันหรือการจ ากัดการ
แข่งขันหรือไม่ อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยการตกลงร่วมกันตามมาตรา 54 เป็นการตกลงร่วมกันที่มีผล
เป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันที่ส่งผลร้ายแรง ดังนั้นหากการตกลงร่วมกันใดมีลักษณะเข้า
ข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 54 ย่อมเป็นความผิดโดยไม่ต้องพิจารณาถึงประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ
ซึ่งจะแตกต่างจากแนวทางท้ังสองข้างต้นที่ต้องมีการวิเคราะห์เพ่ือหาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
 

4. พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือ 
จ ากัดการแข่งขันที่ไม่ได้ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 55  
 

การด าเนินธุรกิจของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรโดย 
หลักแล้ว มักจะต้องมีตกลงร่วมกันในด้านราคาหรือปริมาณร่วมกันในการซื้อขายผลผลิตของสมาชิก 
หรือปัจจัยการผลิต รวมไปถึงการแบ่งท้องที่ในการซื้อขายผลผลิตหรือปัจจัยการผลิต ทั้งนี้ ไม่ว่าจะ
เป็นระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรกับเกษตรกรสมาชิก หรือระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชนซึ่งเป็นคู่ค้า อย่างไรก็ตามการตกลงร่วมกันดังกล่าวอาจมี
เจตนาเพ่ือผูกขาด ลดหรือจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่เข้าข่ายความผิดตามมาตรา 55 ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อเกษตรกรสมาชิก หรือผู้ประกอบการรายอ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งขันในตลาด คู่ค้า รวมไปถึง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

370 

ผู้บริโภค ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจไม่อาจเกิดขึ้นได้ และในที่สุดกลายเป็น
สภาวะตลาดล้มเหลว (market failure) หรือความไม่สมบูรณ์ของตลาด (market imperfection) ได ้

มาตรา 55 ได้ก าหนดให้การตกลงร่วมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ 
ไม่ว่าจะเป็นคู่แข่งขันในตลาดเดียวกันหรือไม่ก็ตาม ซึ่งเข้าข่ายตามมาตรา 55(1) – (5) ที่มีผลเป็นการ
ผูกขาด ลดหรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดหนึ่งตลาดใดเป็นความผิด เฉกเช่นเดียวกับมาตรา 54       
แต่เนื่องจากการตกลงร่วมกันตามมาตรา 55 นั้นไม่ได้ส่งผลอย่างร้ายแรง จึงได้มีการก าหนด
บทบัญญัติยกเว้นมิให้เป็นความผิดไว้ในมาตรา 56 โดยมีกรณีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรคือ การตกลงร่วมกันในธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาการผลิต 
การจัดจ าหน่ายสินค้าและการส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ ตามมาตรา 
56(2) ซึ่งการตกลงร่วมกันดังกล่าว ต้องไม่สร้างข้อจ ากัดที่เกินกว่าความจ าเป็นในการบรรลุประโยชน์
ข้างต้น และไม่ก่อให้เกิดอ านาจผูกขาด หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดอย่างมีนัยส าคัญ โดยค านึงถึง
ผลกระทบต่อผู้บริโภคตามมาตรา 56 วรรคท้ายด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศแล้ว พบว่า การตกลงร่วมกันตามมาตรา 56(2) ประกอบวรรคท้ายมีองค์ประกอบที่คล้าย
กับมาตรา 101(3) แห่ง TFEU กล่าวคือ มีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจโดยใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 
และหรือแนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือหาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจจากการตกลง
ร่วมกันนั้น หากพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว พบว่าการตกลงร่วมกันไม่ได้ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การตกลงร่วมกันดังกล่าวก็มีความผิดตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
การแข่งขันทางการค้า ประกอบกับเมื่อพิจารณาตัวอย่างในกรณีการอนุญาตเนื่องด้วยประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจตามแนวทางปฏิบัติการตกลงร่วมกันทางธุรกิจตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่ได้กล่าวไปข้างต้น ย่อมแสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมตามมาตรา 55 
เป็นไปตามแนวที่สองตามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 และแนวทางที่สามตามข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2          
แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังไม่มีแนวทางการวินิจฉัยเกี่ยวกับการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ
ตามมาตรา 56 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้  
    จากกรณีดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาบันทึกวิเคราะห์สรุป
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยมีเหตุผลตามที่ได้กล่าวไป
แล้วในพฤติกรรมการรวมกิจการ ตามมาตรา 51 นั้น สามารถน าปัจจัยต่างๆ ในการพิจารณาการ
จ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญตามแนวปฏิบัติชื่อว่า “Guidelines to Application of the 
Antimonopoly Act Concerning Review of Business Combination” ซ่ึงใช้พิจารณารวมถึง
กรณีการจ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 2(6) แห่ง 
AML มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับกรณีตามมาตรา 56 เพ่ือน ามาก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 
4(3) ได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น ซึ่งหากพบว่า การตกลงร่วมกันนั้นเป็นการจ ากัดการแข่งขันอย่างมี
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นัยส าคัญ และไม่ได้ก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การกระท าดังกล่าวก็ย่อมเป็นความผิดตาม
มาตรา 55 โดยไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 

5. พฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า ตามมาตรา 57 
 
    ในบางครั้งกลุ่มเกษตรกร และสหกรณ์การเกษตรโดยเฉพาะกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ไม่เข้าข่ายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากใน
ประเทศไทย อาจด าเนินธุรกิจไปในลักษณะที่เข้าข่ายพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้าส่งผลให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ยกตัวอย่างเช่น สหกรณ์การเกษตรตกลงจะปล่อยกู้ให้แก่
เกษตรกรสมาชิก โดยมีเงื่อนไขว่าเกษตรกรผู้ที่ประสงค์จะกู้ยืมเงิน ต้องรับซื้อเครื่องจักรในการผลิต
พ่วงไปด้วย มิฉะนั้นจะไม่ยอมปล่อยกู้ให้ ซึ่งมีลักษณะเป็นการขายพ่วงที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพของ
เกษตรกรสมาชิกในการเลือกใช้บริการสหกรณ์การเกษตร และท าให้คู่แข่งขันของสหกรณ์การเกษตร
ได้รับความเสียหายจากการที่ไม่สามารถขายเครื่องจักรในการผลิตได้ และต้องออกจากตลาดไป เป็น
ต้น ซึ่งการกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดฐานการกระท าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Trade 
Practices)  ตามมาตรา 57(1)-(4) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  

เมื่อพิจารณาจากมาตรา 57 แล้วพบว่า มีลักษณะคล้ายกับมาตรา  
19 ประกอบ 2(9) แห่ง AML ของญี่ปุ่น ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจจับการกระท าความผิดทุกกรณีที่มี
ลักษณะเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (catch-all provision) ซึ่งในมาตรา 22 แห่ง AML ก าหนดให้
กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่มีพฤติกรรมเป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Trade 
Practices) ตามมาตรา 19 ประกอบ 2(9) มีความผิดตาม AML โดยไม่ได้รับยกเว้น ตามมาตรา 22 
แห่ง AML ดังนั้นกรณีตามมาตรา 19 ประกอบ 2(9) จึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาปรับใช้ให้
เหมาะสมกับพฤติกรรมตามมาตรา 57 เพ่ือก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และอาจถือได้ว่าพฤติกรรมตามมาตรา 57 มี
ลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและไม่มีเหตุผลอันควรตามตามกฎหมาย 
ตามแนวทางแรกของข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 และแนวทางที่สองของข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2 และสามารถ
น ามาก าหนดเป็นขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
    โดยสรุปแล้ว การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร
ที่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มีลักษณะเป็น       
การกระท าที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าเป็นการเฉพาะ และในส่วนของการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและ
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สหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ 
ตกอยู่ภายใต้ 2 แนวทางได้แก่ แนวทางแรก การจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มี
เหตุผลอันควรตามค าพิพากษา กฎหมายและหรือแนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และ 
แนวทางท่ีสอง การกระท าที่มีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจตามกฎหมาย และหรือแนวปฏิบัติทางการค้า
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว ไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจตามทฤษฎีผลประโยชน์สาธารณะ     
ซึ่งจะขอแนวทางกรณีการกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ไปวิเคราะห์กับบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
การแข่งขันทางการค้าของประเทศต่างๆ ที่ได้ศึกษามา เพ่ือหาแนวทางในการก าหนดขอบเขตของ
มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ที่เหมาะสมที่สุด 
 

4.2.5.2 วิเคราะห์ตามบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศ 

 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด 

และการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศที่ได้ศึกษาไปข้างต้นแล้ว ผู้เขียนสามารถวิเคราะห์แนวทาง
ในการก าหนดการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เป็นขอบเขตการบังคับใช้
มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้เป็นรายประเทศ ดังต่อไปนี้ 
   

ก. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
   จากการศึกษาท้ังในบริบทของขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรและกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า พบว่ามีความแตกต่างกันในหลายด้านที่ไม่สามารถ
น าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้าได้ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 
    1. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร 
 
    แม้ว่าขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรของทั้งประเทศไทยและ
สหรัฐอเมริกาถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เดียวกันคือ การแก้ไขปัญหาด้านการผลิต เช่น        
สภาพอากาศไม่แน่นอน ความแตกต่างทางภูมิศาสตร์ ความไม่แน่นอนของอุปสงค์ในตลาดสินค้า
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เกษตร และปัญหาด้านการตลาด เช่น ไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกในการขนส่งหรือการจัดเก็บรักษา
ผลผลิต การขาดอ านาจในการเจรจาต่อรองซื้อขายผลผลิตหรือปัจจัยการผลิตกับพ่อค้าคนกลาง     
แต่อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร ผู้เขียนพบว่ามี
ความแตกต่างกันอยู่หลายประการดังต่อไปนี้ 
    1.) ประเทศไทยมีการตราพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ซึ่ง
ใช้บังคับกับสหกรณ์ทุกประเภท ดังนั้นบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวจะก าหนดถึงหลักเกณฑ์
และวิธีการกว้าง ๆ ไม่ได้เจาะจงเฉพาะสหกรณ์การเกษตร ส่วนสหรัฐอเมริกานั้น ในบางมลรัฐจะมีการ
ตรากฎหมายสหกรณ์การเกษตรไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้หลักเกณฑ์และวิธีการในกฎหมายดังกล่าว
เจาะจงเฉพาะสหกรณ์การเกษตร 
    2.) ขบวนการณ์สหกรณ์ของประเทศไทยสามารถแบ่งได้เป็น 4 
ระดับคือ กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ ชุมนุมสหกรณ์ และสันนิบาตสหกรณ์ ในขณะที่ขบวนการณ์สหกรณ์
ของสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดบัคือ สหกรณ์ และชุมนุมสหกรณ์  
    3.) พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดบทบัญญัติว่า
ด้วยกลุ่มเกษตรกรซึ่งเป็นองค์กรที่มีลักษณะส าคัญและการด าเนินการคล้ายกับสหกรณ์ไว้เป็นการ
เฉพาะ ในขณะที่กฎหมายสหกรณ์ของสหรัฐอเมริกา ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าว แต่
ก าหนดให้ผู้ผลิตทางการเกษตรสามารถรวมตัวกันในรูปแบบใดก็ได้ที่อาจใกล้เคียงกับกลุ่มเกษตรกร
เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act 
    4.) บุคคลที่สามารถเข้าเป็นสมาชิกของสหกรณ์ได้ ตาม
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ก าหนดให้เฉพาะบุคคลธรรมดาที่มีคุณสมบัติครบถ้วนเท่านั้นที่มี
สิทธิเข้าเป็นสมาชิกของสหกรณ์ได้ ในขณะที่กฎหมายสหกรณ์ของสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้เปิด
โอกาสให้ นิติบุคคล เช่น สมาคม บริษัท สามารถเข้าเป็นสมาชิกของสหกรณ์ได้ 
    5.) พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้            
กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์สามารถรวมกิจการกันได้เฉพาะวิธีการควบเข้ากัน (Amalgamation) 
เท่านั้น และต้องเป็นการควบเข้ากันระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์ด้วยกันเองเท่านั้น ในขณะที่
กฎหมายสหกรณ์ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรสามารถรวมกิจการกันโดยวิธีอ่ืนได้ 
เช่น Merger  ยิ่งไปกว่านั้นยังก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรสามารถรวมกิจการกับผู้ประกอบการ
เอกชนอื่นๆ ได้  
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    2. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
 
    จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานก ากับดังกล่าวของทั้งสองประเทศมี
ความแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
    1.) คณะกรรมการการแข่งขันทางค้าของไทยมีอ านาจด าเนินคดี
และก าหนดบทลงโทษทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ในขณะที่คณะกรรมาธิการการค้าสหพันธ์ (FTC) มี
ด าเนินคดีและมีอ านาจก าหนดบทลงโทษเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น โดยจะมีแผนกป้องกันการผูกขาด
ภายใต้สังกัดของกระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานแยกต่างหากซึ่งมีอ านาจด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและ
อาญา  
    2.) ตามมาตรา 2 แห่ง Capper-Volstead Act ได้ให้อ านาจ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร (Secretary of Agriculture) ในการสอบสวนและมีค าสั่งห้ามหรือ
ระงับไม่ให้สหกรณ์การเกษตรรวมถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตรใช้อ านาจผูกขาดหรือกระท าการจ ากัด
การค้าและใช้อ านาจเหนือตลาด (market power) ในการเพิ่มราคาสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกที่
จะน าออกขายให้สูงเกินสมควร (unduly enhance the prices) ในขณะที่ประเทศไทยไม่ได้ให้
อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในเรื่องดังกล่าว ซึ่งหากจะให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีอ านาจดังเช่นมาตรา 2 แห่ง Capper-Volstead Act คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าต้องเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ซึ่งรักษาการตามพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ออกกฎกระทรวงเพ่ือให้อ านาจแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์มีอ านาจ ซึ่งมีขั้นตอนที่ค่อนข้างยุ่งยาก ประกอบกับแนวทางการบังคับใช้มาตรา 2 แห่ง 
Capper-Volstead Act ยังไม่มีความชัดเจน เพราะยังไม่มีค าตัดสินหรือค าพิพากษาที่วินิจฉัยตาม
มาตรานี้ไว้แต่อย่างใด 
     

3. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ 
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
 
    จากการศึกษาพบว่า ในแนวทางนี้มีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ
ดังต่อไปนี้ 

1.) เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นระบบคอมมอนลอว์ที่มีค าพิพากษา 
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เป็นบ่อเกิดของกฎหมาย ดังนั้นขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act โดยหลัก
แล้วจึงเกิดจากค าพิพากษาของศาล ซึ่งศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาข้อเท็จจริงแตกต่างกันไปในแต่
ละคดี ท าให้ค าพิพากษาอาจจะแตกต่างกันไปและไม่มีความแน่นอน  

2.) กรณีท่ีการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร 
กระท าร่วมกับผู้ประกอบการเอกชนไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 
1 แห่ง Capper-Volstead Act เพ่ือใช้อ านาจเหนือตลาดหรือจ ากัดการแข่งขัน การกระท าดังกล่าว
ย่อมท าให้กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดดังเช่ น 
ผู้ประกอบการเอกชนในทุกภาคอุตสาหกรรม ซึ่งถ้าหากน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 อาจท าให้สถาบันการเกษตรถูกกลั่นแกล้งฟ้องร้องเป็นคดี ทั้งที่ความเป็นจริง
การใช้อ านาจเหนือตลาดหรือจ ากัดการแข่งขันดังกล่าวอาจก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ และ
เนื่องจากกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรไม่สามารถพิสูจน์ให้เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 1 แห่ง 
Capper-Volstead Act ได้ จึงท าให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรต้องรับภาระและค่าใช้จ่าย
สูงในการเตรียมการต่อสู้คดี    

 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า พฤติกรรมเพื่อขจัดคู่แข่งขัน  

(predatory conduct) ตามค าพิพากษาของศาลที่ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ Capper-Volstead 
Act มาตรา 1 สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ โดยเฉพาะพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ตามมาตรา 50 และพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า ตามมาตรา 57 เนื่องจากการกระท าตาม
มาตรา 50(1) – 50(4) และมาตรา 57(1) - (3) มีลักษณะเป็นการกระท าที่ “ไม่เป็นธรรม” และ      
“ไม่มีเหตุผลอันสมควร” ซึ่งเป็นการกระท าที่มีเจตนาในการจ ากัดการแข่งขันหรือระงับการแข่งขัน
เป็นหลัก โดยปราศจากวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่สมควร ที่มีลักษณะคล้ายกับพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่
แข่งขัน (predatory conduct) ที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไว้ในหลายกรณี ได้แก่ เช่น คดี Gulf 
Coast Shrimpers & OystermansAss’n v. United States ที่มีลักษณะเป็นการก าหนดเงื่อนไขใน
ลักษณะที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 50(2) และมาตรา 57(3) หรือคดี United States v. Maryland & 
Virginia Milk Producers Association ที่มีลักษณะเป็นการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืน
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 50(4) และการใช้อ านาจตลาดหรืออ านาจต่อรองที่เหนือกว่า
อย่างไม่เป็นธรรมตามมาตรา 57(2)14    

                                           
14  "สาระส าคัญของกฎหมาย" [Online], [25 พฤษภาคม 2560].  แหล่งที่มา:  

http://otcc.dit.go.th/?page_id=1761&page=4 
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ข. สหภาพยุโรป 
 
   จากการศึกษาท้ังในบริบทของขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรและกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 
    1. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร 
 
    จากการพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร 
ผู้เขียนพบว่า ขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรของทั้งประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียมีความ
แตกต่างกันอยู่หลายประการดังต่อไปนี้ 

1.) สหกรณ์การเกษตรถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เดียวกันคือ  
การแก้ไขปัญหาด้านการผลิต เช่น สภาพอากาศไม่แน่นอน ความเหมาะสมทางภูมิศาสตร์ ความไม่
แน่นอนของอุปสงค์ในตลาดสินค้าเกษตร และปัญหาด้านการตลาด เช่น ไม่มีสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การขนส่งหรือการจัดเก็บรักษาผลผลิต การขาดอ านาจในการเจรจาต่อรองซื้อขายผลผลิตกับพ่อค้าคน
กลาง เป็นต้น  
    2.) ขบวนการณ์สหกรณ์ของทั้งประเทศไทยและสหภาพยุโรป
สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับหลักคือ สหกรณ์ ชุมนุมสหกรณ์ และสหภาพสหกรณ์ (หรือสันนิบาต
สหกรณ์ในประเทศไทย) 
 
    อย่างไรก็ตามสหกรณ์การเกษตรของประเทศไทยและสหภาพ
ยุโรป มีความแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
    1.) สหกรณ์การเกษตรของประเทศไทยอยู่ในรูปของสหกรณ์จ ากัด
ความรับผิดเท่านั้น15 ในขณะที่สหกรณ์การเกษตรของสหภาพยุโรป อาจจะอยู่ในรูปอ่ืนเช่น สหกรณ์
ไม่จ ากัดความรับผิด (unlimited liability) กลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic interest 
grouping) หรือบริษัทร่วมหุ้น (joint stock company)  
    2.) พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดบทบัญญัติว่า
ด้วยกลุ่มเกษตรกรซึ่งเป็นองค์กรที่มีลักษณะส าคัญและการด าเนินการคล้ายกับสหกรณ์ ในขณะที่

                                           
15 พระราชบัญญัตสิหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 43 

 “ข้อบังคับของสหกรณ์อย่างน้อยตอ้งมีรายการ ดังต่อไปนี ้
 (1) ช่ือสหกรณ์ ซึ่งต้องมีค าว่า “จ ากัด” อยู่ท้ายชื่อ” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

377 

กฎหมายสหกรณ์ของประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรป ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าว  แต่
เกษตรกรอาจรวมตัวกันในรูปแบบอ่ืนที่ใกล้เคียง 
 
    2. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
 

จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานก ากับดูแลของทั้งประเทศไทยและ 
สหภาพยุโรปมีหน้าที่คล้ายกัน กล่าวคือ คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) เป็นผู้ที่มี
อ านาจริเริ่มคดี (Initiate) ตรวจสอบ/ไต่สวน (Investigate) และออกค าตัดสิน (Adjudicate) ตาม       
ค าร้องของรัฐสมาชิก องค์กรทางธุรกิจ และปัจเจกชนที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องแล้ว  ซึ่งคล้ายกับ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า และศาลยุติธรรมยุโรปมีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย         
การแข่งขันทางการค้า ให้มีการตีความและปรับใช้กับคดีได้อย่างถูกต้อง เช่นเดียวกับศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ยังมีความแตกต่างเกี่ยวกับ
ขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าที่ไม่
สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตของมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้าได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 
 

3. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ 
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
  
    จากการศึกษาถึ งบทบัญญัติยกเว้นการบั งคับใช้กฎหมาย         
การแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป ผู้เขียนมีความเห็นว่า ยังไม่เหมาะสมในการน ามาก าหนด
ขอบเขตของมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เนื่องด้วยเหตุผล 2 
ประการ ได้แก่  

1.) มาตรา 101(3) แห่ง TFEU และ SBER ยกเว้นเฉพาะการจ ากัด 
การแข่งขันในแนวนอนและแนวดิ่งเท่านั้นที่ไม่ให้ตกอยู่ภายใต้ความผิดตามมาตรา 101(1) แห่ง TFEU 
ในส่วนของกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบและการรวมกิจการนั้น กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 102 แห่ง TFEU และ Merger Regulation เช่นเดียวกับ
ภาคอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ซึ่งถ้าหากน ามาปรับใช้เป็นขอบเขตของมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 อาจท าให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรถูกกลั่นแกล้งฟ้องร้อง
เป็นคดี ทั้งที่ความเป็นจริงการใช้อ านาจเหนือตลาดหรือการรวมกิจการดังกล่าวอาจก่อให้เกิด
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ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ และยังท าให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรต้องรับภาระและ
ค่าใช้จ่ายสูงในการเตรียมการต่อสู้คดี  

2.) มาตรา 101(3) แห่ง TFEU กับ SBER เป็นแนวทางยกเว้นโดย 
การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจเพ่ือประเมินประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่จากการวิเคราะห์
พฤติกรรมตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ตามข้อ 4.2.5.1 พบว่านอกจากจะมี
แนวทางดังกล่าวแล้ว ยังมีแนวทางในกรณีการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มี
เหตุผลอันควรตาม  ค าพิพากษา กฎหมายและหรือแนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งปรากฏ
อยู่ในกรณีการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามมาตรา 50 และการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม
ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ซึ่งหากน าแนวทางตามมาตรา 101(3) แห่ง 
TFEU กับ SBER มาปรับใช้เพียงอย่างเดียว อาจไม่ครอบคลุมถึงแนวทางนี้ 
 
   ค. ประเทศออสเตรเลีย 
 
   จากการศึกษาท้ังในบริบทของขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรและกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า พบว่ามีความแตกต่างกันในหลายด้านที่ไม่สามารถ
น าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขตของมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้าได้อย่างเหมาะสม ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 
    1. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร 
 
    จากการพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร 
ผู้เขียนพบว่า ขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรของทั้งประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียมีความ
แตกต่างกันอยู่หลายประการดังต่อไปนี้ 
    1.) กฎหมายสหกรณ์ของออสเตรเลียได้เอาหลักการสหกรณ์รอช
เดลมาบัญญัติไว้ใน Co-operatives (Adoption of National Law) Biil 2012 ในขณะที่
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 ไม่ได้มี
การบัญญัติในเรื่องดังกล่าว 
    2.) Co-operatives (Adoption of National Law) Biil 2012 
ประกอบกับ Co-operatives National Regulation 2012 (CNR) ได้ให้ค านิยามและหลักเกณฑ์ใน
การจ าแนกขนาดของสหกรณ์เป็น สหกรณ์ขนาดเล็ก (small co-operative) กับ สหกรณ์ขนาดใหญ่ 
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(large co-operative) อย่างชัดเจน ในขณะที่พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ไม่ได้มีการจ าแนก
ขนาดของสหกรณ์ในลักษณะดังกล่าว 
    3.) ขบวนการณ์สหกรณ์ของออสเตรเลียแบ่งได้เป็น 2 ระดับคือ 
สหกรณ์ กับชุมนุมสหกรณ์ (Co-operative group) ในขณะที่ขบวนการณ์สหกรณ์ของประเทศไทย
แบ่งได้เป็น 4 ระดับคือ กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ ชุมนุมสหกรณ์และสันนิบาตสหกรณ์ 
    4.) Co-operatives (Adoption of National Law) Biil 2012 
ได้ก าหนดนิยามของ “สมาชิกที่ยังใช้บริการอยู่ (Active member)” ในสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ไว้
อย่างชัดเจน ในขณะที่พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย             
กลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 ไม่ได้มีการบัญญัติในเรื่องดังกล่าว  
    5.) บุคคลที่จะเข้าเป็นสมาชิกของสหกรณ์นั้น ตาม Co-
operatives (Adoption of National Law) Biil 2012 ก าหนดให้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล
สามารถเข้าเป็นสมาชิกได้หากมีคุณสมบัติครบถ้วน ในขณะที่พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และ
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 ก าหนดให้เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่มีสิทธิเข้า
เป็นสมาชิกของสหกรณ์ 
    6.)  Co-operatives (Adoption of National Law) Biil 2012
ได้บัญญัติให้สหกรณ์รวมถึงชุมนุมสหกรณ์สามารถรวมกิจการกันโดยการควบรวมกิจการ (mergers) 
หรือโอนกิจการ (transfers of engagements) และสามารถรวมกิจการกับผู้ประกอบการเอกชนได้ 
แต่ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 
ก าหนดให้กลุ่ ม เกษตรกรหรือสหกรณ์สามารถรวมกิจการได้ เฉพาะวิ ธี การควบเข้ ากัน 
(amalgamation) โดยการรวมกิจการดังกล่าวต้องเป็นการรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือ
สหกรณ์ด้วยกันเองเท่านั้น 
    7.) พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดบทบัญญัติว่า
ด้วยกลุ่มเกษตรกรซึ่งเป็นองค์กรที่มีลักษณะส าคัญและการด าเนินการคล้ายกับสหกรณ์ ในขณะที่ Co-
operatives (Adoption of National Law) Biil 2012 ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าว        
แต่เกษตรกรอาจรวมกลุ่มกันเพ่ือขออนุญาต ACCC ในการกระท าการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าตาม 
CCA ตามท่ีปรากฏในคดี Manning Valley Dairy Farmers 
 
    2. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
 

จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานก ากับดูแลของทั้งประเทศไทยและ 
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ประเทศออสเตรเลียมีความคล้ายกันดังต่อไปนี้ 
    1.) คณะกรรมาธิการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภค
แห่งประเทศออสเตรเลีย (ACCC) มีอ านาจในการสืบสวน สอบสวนและด าเนินคดีต่อผู้ที่กระท า
ความผิดตาม CCA รวมถึงออกค าสั่งอนุญาตหรือเพิกถอนการจ ากัดการแข่งขันในกรณีการรวมธุรกิจ  
ที่เข้าข่ายต้องขออนุญาต เช่นเดียวกับคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย 
    2.) ศาลสหพันธรัฐประเทศออสเตรเลีย ท าหน้าที่พิจารณาและ
ตรวจสอบค าสั่งของ ACCC ดังเช่นศาลปกครองของประเทศไทย 
 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนยังพบว่า หน่วยงานก ากับดูแลของทั้ง 
ประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียมีความแตกต่างในประการที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
    1.) ACCC มีอ านาจออกค าสั่งอนุญาตหรือเพิกถอนค าสั่งอนุญาต
ในกรณีอ่ืนๆ นอกจากกรณีการรวมกิจการ เช่น การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบ การตกลงร่วมกัน 
การก าหนดราคาขายปลีก ข้อตกลงให้ท าธุรกิจเฉพาะกับตน เป็นต้น ซึ่งในพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ไม่ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในเรื่องดังกล่าว 
    2.) อ านาจในการก าหนดบทลงโทษหรือบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ  
ตาม CCA ไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญา หรือให้ระงับหรือยับยั้งการจ ากัดการแข่งขันทางกาค้า เป็น
อ านาจของศาลสหพันธรัฐประเทศออสเตรเลีย หาก ACCC ต้องการก าหนดโทษหรือบังคับใช้
มาตรการใดๆ ที่ตนเองได้มีค าสั่งไป ต้องไปร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลเป็นคนก าหนดให้  ในขณะที่
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจในการก าหนดบทลงโทษหรือบังคับใช้มาตรการต่างๆ 
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ด้วยตนเอง 

  3.) ประเทศออสเตรเลียมีหน่วยงานทางการเกษตร (Agriculture  
Unit) เป็นหน่วยงานย่อยที่ถูกจัดตั้งขึ้นภายในส านักงานของ ACCC เพ่ือพิจารณา ในเรื่องการแข่งขัน
และการค้าที่ไม่เป็นธรรมในภาคเกษตรกรรม เพ่ือปรับปรุงการบังคับใช้และปฏิบัติตาม CCA ในส่วน
ของภาคการเกษตร โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอยู่ 3 ประการได้แก่ ประการแรก การระบุประเด็นใน
ภาคเกษตรกรรมที่ส าคัญ เพ่ือการบังคับใช้ การสอบสวน และการฟ้องร้องตามกฎหมาย       ประการ
ที่สอง เสริมสร้างความตระหนักถึงกฎเกณฑ์ในการควบคุมพฤติกรรม การเจรจาต่อรองร่วมกัน และ
กระบวนการในการให้ค าปรึกษาของ ACCC และประการสุดท้าย การศึกษาตลาดเฉพาะเจาะจงเพ่ือ
สร้างความเข้าใจในการแข่งขันทางการค้าในภาคเกษตรกรรมรวมถึงแนวทางในการเกิดผลกระทบต่อ
การเกษตร โดยจะท างานร่วมกับกรรมาธิการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคที่มีความ
เชี่ยวชาญในภาคเกษตรกรรม ในขณะที่ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
ไทยนั้น ไม่พบว่ามีหน่วยงานในลักษณะดังกล่าว ซึ่งในเรื่องนี้ ผู้เขียนเห็นว่า มีความเห็นว่า หน่วยงาน
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ดังกล่าวและกรรมาธิการผู้เชี่ยวชาญในด้านนี้เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากภาค
เกษตรกรรมนั้นมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมากโดยจะได้กล่าวต่อไป 
 

3. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ 
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
 

จากการศึกษาถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการ 
แข่งขันทางการค้าของประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนมีความเห็นว่า ยังไม่เหมาะสมในการน ามาก าหนด
ขอบเขตของมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เนื่องด้วยเหตุผล 2 
ประการ ได้แก่  

1.) CCA ของประเทศออสเตรเลีย ไม่มีบทบัญญัติยกเว้นการ 
กระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรไม่ให้ตกอยู่ภายใต้ CCA ไว้เป็นการเฉพาะ แต่อาศัย
การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจซึ่งบังคับใช้กับทุกภาคอุตสาหกรรม ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้มีการบัญญัติยกเว้นการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร
ไม่ให้ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ไว้ในมาตรา 4(3) 

2.) ในประเทศออสเตรเลีย ทุกพฤติกรรมที่เข้าข่ายเป็นความผิด 
ตาม CCA ไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การรวมกิจการ การตกลงร่วมกันจ ากัดการ
แข่งขันท้ังแนวนอนและแนวดิ่ง อาจได้รับอนุญาตให้กระท าได้โดยได้รับยกเว้นความผิดตาม CCA โดย
กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ระบบการอนุญาต 
(Authorisation) ระบบการแจ้งเป็นหนังสือ (Notification) การขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็น
ทางการ (Informal Merger Clearance) ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for 
Mergers) หรือระบบการยกเว้นแบบกลุ่ม (Class Exemption) ก าหนดไว้ตามแต่ละประเภท
พฤติกรรม ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ของประเทศไทยได้ก าหนดให้
พฤติกรรมการรวมกิจการตามมาตรา 51 และพฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด 
หรือจ ากัดการแข่งขันที่ไม่ได้ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 55 ที่อาจได้รับยกเว้นความผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
    3.) การพิจารณายกเว้นทุกพฤติกรรมตาม CCA ในระบบอนุญาต
ต่างๆ ที่ได้กล่าวไปข้างต้น อาศัยการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจ เพ่ือประเมินหาประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจตามทฤษฎีประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit) ตามแนวทางที่สอง ข้อ ข. ในข้อ 
4.2.4.1 และตามแนวทางที่สาม ข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2 เท่านั้น ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า นอกจากแนวทางดังกล่าวแล้ว ยังมีแนวทางในกรณีการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่มี
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เหตุผลอันควรตามค าพิพากษา กฎหมายและหรือแนวปฏิบัติทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งไม่
จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจเพ่ือประเมินหาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ แต่พิจารณาเพียง
ว่าการจ ากัดการแข่งขันดังกล่าว มีเหตุผลทางธุรกิจที่สมควรหรือไม่ ดังที่ปรากฏอยู่ในกรณีการ ใช้
อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามมาตรา 50 และการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 57 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
 
    อย่างไรก็ตาม จากการพิจารณาพฤติกรรมการรวมกิจการตาม
มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ผู้เขียนมีความเห็นว่า ระบบการอนุญาตให้รวม
กิจการไม่ว่าจะเป็นการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance) 
หรือระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการรวม
กิจการตามมาตรา 51 เป็นอย่างมาก กล่าวคือ ในการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ 
(Informal Merger Clearance) นั้น ACCC จะใช้หลักเกณฑ์การลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
(substantially lessening competition) ในการพิจารณาอนุญาตการรวมกิจการของสหกรณ์
การเกษตร ซึ่งคล้ายกับกรณีการแจ้งการรวมกิจการที่อาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
ตามมาตรา 51 วรรค 1 ประกอบกับการอนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการนั้นมีแนวปฏิบัติ 
Informal Merger Review Process Guidelines ที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้อย่างชัดเจน 
รวมถึงมีตัวอย่างคดีที่ ACCC เคยพิจารณาอนุญาตในคดี Murray Goulburn’s acquisition of 
Classic Foods Holdings Pty Ltd. และคดี Geraldton Fisherman’s acquisition of the 
lobster processing assets of Westar Lobster Pty Limited ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ในการน ามา
ก าหนดแนวทางการบังคับใช้มาตรา 51 วรรค 1  
    ส่วนระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for 
Mergers) นั้น ACCC จะใช้หลักเกณฑ์การลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially lessening 
competition) หรือการชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์สาธารณะกับผลเสียต่อสาธารณะตามทฤษฎี
ผลประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit) ซ่ึงการชั่งน้ าหนักดังกล่าวคล้ายกับหลักเกณฑ์การ
พิจารณาอนุญาตการรวมกิจการที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาดตามมาตรา 52 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  ประกอบ
ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) นั้นมีแนวปฏิบัติ Merger 
Authorisation Guidelines ที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตไว้อย่างชัดเจน ซึ่ง
น่าจะเป็นประโยชน์ในการน ามาก าหนดแนวทางการบังคับใช้มาตรา 51 วรรค 2 
    สรุปได้ว่า ระบบการอนุญาตให้รวมกิจการไม่ว่าจะเป็นการขอ
อนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance) หรือระบบการขออนุญาตรวม
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กิจการ (Authorisation for Mergers) สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาการรวมกิจการ
ของกลุ่มเกษตรกรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรตามมาตรา 51 เพ่ือก าหนดขอบเขตการบังคับใช้
มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได ้
 
   ง. ประเทศญี่ปุ่น 
 

จากการศึกษาพบว่า สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดขอบเขต 
ของมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าได้อย่างเหมาะสมที่สุด เนื่องจากมาตรา 
4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้รับอิทธิพลมาจาก AML ผ่านทาง
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ (The Monopoly 
Regulation and Fair Trade Act : MRFTA) และเมื่อพิจารณาทั้งในบริบทของขบวนการณ์สหกรณ์
การเกษตรและกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า พบว่ามีข้อพิจารณาที่น่าสนใจ
ดังต่อไปนี้ 
 

1. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร 
 
    ระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะภาคเกษตรกรรมของประเทศไทยและ
ประเทศญี่ปุ่นนั้น ต่างก็เป็นระบบคู่ (dual economy) ซ่ึงเป็นระบบเศรษฐกิจที่มี 2 ลักษณะประกอบ
กัน คือ ภาคดั้งเดิม (traditional sector) เช่น ภาคเกษตรกรรม ที่มีความล้าหลังและไม่มี
ประสิทธิภาพแต่มีความส าคัญต่อประเทศ และภาคทันสมัย (modern sector) เช่นภาคอุตสาหกรรม
ที่มีความก้าวหน้า ทันสมัย และมีประสิทธิภาพจากการพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์
การเกษตร นอกจากนี้เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร ผู้เขียนพบว่า 
ขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตรของทั้งประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นมีลักษณะที่เหมือนกันอยู่หลาย
ประการดังต่อไปนี้ 
    1.) ขบวนการณ์สหกรณ์ของประเทศญี่ปุ่นและประเทศไทย 
สามารถแบ่งได้เป็น 4 ระดับคือ คือ กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ ชุมนุมสหกรณ์และสหภาพสหกรณ์     
(หรือสันนิบาตสหกรณ์) 
    2.) กฎหมายสหกรณ์การเกษตร (ACL) ของญี่ปุ่นและ
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ของไทยต่างก็มีการก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยกลุ่มเกษตรกรและ
กลุ่มเกษตรกรต่างมีฐานะเป็นนิติบุคคลเหมือนกัน 
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    3.)  ACL ของญี่ปุ่นและพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ของ
ไทยต่างก็มีการก าหนดบทบัญญัติให้กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรสามารถรวมกิจการกันได้
โดยวิธีการควบเข้ากัน (Amalgamation)  
    4.) ACL ของญี่ปุ่นและพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ของ
ไทยต่างก็ได้มีการก าหนดบทบัญญัติเกีย่วกับสมาชิกสมทบ (associate member) เหมือนกัน 
 
    อย่างไรก็ตาม ACL และพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มี
ความแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
    1.) ACL ก าหนดให้สมาชิกของสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ใช่ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เช่น กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรอ่ืน 
หรือผู้ประกอบการเอกชนก็ได้ ในขณะที่พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ก าหนดให้สมาชิกของ
สหกรณ์การเกษตรที่ไม่ใช่ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น  
    2.) ACL ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรสามารถแปรสภาพเป็น
องค์กรอ่ืนได้ ไม่ว่าจะเป็นบริษัทร่วมทุน (Joint Stock Company) สมาคมที่เรียกว่า “general 
incorporated association” สหกรณ์ผู้บริโภคหรือบริษัททางการแพทย์ (medical corporation) 
ตามหลักเกณฑ์ท่ี ACL ก าหนดไว้ แต่ในพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ไม่ได้มีการบัญญัติถึงการ
แปรสภาพข้างต้น 
 

2. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับหน่วยงานก ากับดูแลตามกฎหมายป้องกัน 
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
 

จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานก ากับดูแลของทั้งประเทศไทยและ 
ประเทศญี่ปุ่นมีความคล้ายกันดังต่อไปนี้ 
    1.) คณะกรรมการการค้าโดยธรรมของประเทศญี่ปุ่น (JFTC) เป็น
องค์กรอิสระท่ีบริหารงานโดยขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีและส านักนายกรัฐมนตรี แต่หน่วยงานรัฐต่างๆ
รวมถึงส านักนายกรัฐมนตรีไม่สามารถควบคุมหรือแทรกแซงอ านาจในการตัดสินใจของ JFTC 
เช่นเดียวกับส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย16 

                                           
16 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 27 
“ให้จัดตั้งส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าขึ้นเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการและ

ไม่เป็นรัฐวิสาหกจิ และใหม้ีฐานะเป็นนิติบุคคล”  
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    2.) JFTC มีอ านาจอิสระทางด้านบริหาร ในการริเริ่มสอบสวนด้วย
ตนเอง เรียกพยานและวิเคราะห์หลักฐาน รวมถึงมีอ านาจกึ่งนิติบัญญัติ อันได้แก่การสร้างกฎ (rule-
making power) และอ านาจกึ่งตุลาการ เช่น การตัดสินการละเมิดกฎหมาย AML ของ
ผู้ประกอบการและด าเนินการตามกฎหมายและสั่งให้ผู้ที่กระท าละเมิดหยุดหรือระงับการละ เมิดนั้น 
(cease and desist order) หรือออกค าสั่งให้ผู้กระท าผิดต้องจ่ายค่าธรรมเนียมพิเศษทางปกครอง 
(an administrative surcharge) เช่นเดียวกับคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าของไทย ซึ่ง
บัญญัติอ านาจไว้ในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 256017 

  3.) ศาลยุติธรรมของประเทศญี่ปุ่น มีหน้าที่ในการทบทวนค า 

                                           
17 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 17 
“ให้คณะกรรมการมีอ านาจหนา้ที่ดังต่อไปนี ้ 
(1) เสนอแนะต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญตัินี้  
(2) ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบญัญัตินี้  
(3) ก ากับดูแลการประกอบธุรกิจและก าหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อให้มกีารแข่งขันทางการค้า อย่างเสรีและ

เป็นธรรม  
(4) พิจารณาเรื่องร้องเรียนและสอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
(5) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องขอตามมาตรา 59 
(6) วางระเบียบการสืบสวนและสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวน  
(7) ประกาศแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าท่ีเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบญัญัตินี ้ 
(8) ด าเนินคดีอาญาตามที่ผูเ้สียหายร้องทุกข์ตามมาตรา 78 (9) พิจารณาก าหนดโทษปรบัทางปกครองตาม

มาตรา 80 มาตรา 81 มาตรา 82 และ มาตรา 83 รวมทั้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
(10) เชิญบุคคลหนึ่งบุคคลใดมาใหข้้อเท็จจริง ค าอธิบาย ค าแนะน าหรือความเห็น  
(11) เสนอความเห็นและเสนอแนะต่อรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเกีย่วกับนโยบายของรัฐ ด้านการแขง่ขัน 

ทางการค้า  
(12) ให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ หรือค าสัง่ที่เป็นอุปสรรคต่อ การแข่งขันทาง 

การค้า ท าให้เกิดการกีดกัน จ ากัดการแข่งขัน หรือลดการแข่งขันทางการค้า อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจ  

(13) ก าหนดแผน กลยุทธ์ และแนวทางการบริหารงานของส านักงาน  
(14) ออกระเบียบหรือข้อบังคับเกีย่วกับโครงสร้างองค์กร การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงิน

และทรัพยส์ิน และการด าเนินงานอื่นของส านักงาน  
(15) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  
บรรดาระเบียบหรือประกาศท่ีใช้บงัคับเป็นการทั่วไป เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับ

ได้” 
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ตัดสินของ JFTC ในกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่พอใจในค าตัดสินของ JFTC เช่นเดียวกับศาลปกครองใน
ประเทศไทย 
 

3. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตของบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้ 
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า 
 

จากการศึกษาถึงบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการ 
แข่งขันทางการค้าของประเทศญี่ปุ่น ผู้เขียนมีความเห็นว่า มีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่งในการน ามา
ก าหนดขอบเขตของมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เนื่องด้วย
มาตรา 22 แห่ง AML ได้ก าหนดขอบเขตการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้
รับยกเว้นตามมาตรา 22 ไว้อย่างสอดคล้องกับแนวทางท้ังสองที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วจากพฤติกรรมตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ตามข้อ 4.2.5.1 ได้แก่ การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่
ชอบธรรม (unfair trade practices) ตามมาตรา 19 ประกอบ 2(9) แห่ง AML ซึ่งเป็นการจ ากัดการ
แข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันควรตามกฎหมายและหรือแนวปฏิบัติทางการค้า
อ่ืนๆ ตามแนวทางที่หนึ่ง ข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.1 และแนวทางที่สอง ข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2               
กับการกระท าที่ส่งผลให้การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่ง (any particular field of trade) 
ถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantial restraint of competition) และท าให้ราคาเพ่ิมขึ้นเกินควร
(unjust price increases) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจตามกฎหมาย และหรือแนวปฏิบัติ
ทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประเมินหาประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจตามแนวทางที่สอง ข้อ ข. ใน
ข้อ 4.2.4.1 และแนวทางท่ีสาม ข้อ ข. ในข้อ 4.2.4.2  
    ในส่วนของการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่ชอบธรรมตามมาตรา 19 
ประกอบ 2(9) แห่ง AML เมื่อพิจารณาในส่วนของการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรตามมาตรา 22 แห่ง AML สามารถแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 1.) แนวปฏิบัติชื่อว่า “GUIDELINES CONCERNING  
DISTRIBUTION SYSTEMS AND BUSINESS PRACTICES UNDER THE ANTIMONOPOLY ACT   
มีการก าหนดนิยาม ค าว่า “เหตุผลอันสมควร (justifiable ground)” เพ่ือพิจารณาการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 2(9) แห่ง AML ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งหมายถึง ขอบเขตที่สมเหตุสมผล 
และส าหรับเงื่อนไขที่สมเหตุสมผลที่พฤติกรรมนั้นอาจส่งผลให้เกิดการส่งเสริมการแข่งขันอย่างแท้จริง 
และผลการส่งเสริมการแข่งขันดังกล่าวจะไม่อาจบรรลุผลได้โดยวิธีการจ ากัดการแข่งขันที่น้อยกว่า
พฤติกรรมนั้น ซึ่งนิยามดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายกับพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory 
conduct) ที่ใช้ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ของ
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สหรัฐอเมริกา ซึ่ง AML ได้รับอิทธิพลมา ยิ่งไปกว่านั้นยังคล้ายกับพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมและไม่มี
เหตุผลอันสมควรซึ่งได้มีการก าหนดรายละเอียดไว้ในแนวปฏิบัติตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 การใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบซึ่งมีลักษณะบทบัญญัติที่
คล้ายกับมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และแนวปฏิบัติพฤติกรรม
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งมี
ลักษณะบทบัญญัติที่คล้ายกับมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ดังนั้น
นิยามดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาปรับใช้ในพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตาม
มาตรา 50 และพฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 และน ามาก าหนดเป็นขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้าดังกล่าว เพ่ือให้สอดคล้องกับขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นการบังคับ
ใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของนานาประเทศต่อไป 
    2.) ในแนวปฏิบัติ Guidelines for Application of the 
Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives ได้มีการก าหนดการกระท าของกลุ่มเกษตรกร 
และสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นการบังคับใช้ AML ตามมาตรา 22 แห่ง AML ไว้อย่างชัดเจน 
โดยการกระท าตามแนวปฏิบัตินี้มีลักษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่งซึ่งเป็นการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่ชอบธรรมตามมาตรา 19 ประกอบ 2(9) แห่ง AML อันได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
เกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตร(รวมถึงชุมนุมสหกรณ์การเกษตร) กับสมาชิกของตน และ
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชน ซึ่งในประเทศ
ไทยไม่มีแนวปฏิบัติในลักษณะดังกล่าว ดังนั้นแนวปฏิบัติข้างต้นจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามา
ก าหนดเป็นขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
    3.) จากแนวปฏิบัติ Guidelines for Application of the 
Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives ในกรณีความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเกษตรกร
หรือสหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชน ให้น าแนวปฏิบัติ Guidelines Concerning Abuse 
of a Superior Bargaining Position Under the Antimonopoly Act ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจในการเจรจาต่อรองที่เหนือกว่าโดยไม่ชอบตามมาตรา 2(9)(5) 
แห่ง AML ไว้อย่างชัดเจน มาพิจารณาการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับ
ยกเว้นการบังคับใช้ AML ตามมาตรา 22 แห่ง AML ซึ่งการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจในการเจรจา
ต่อรองที่เหนือกว่าโดยไม่ชอบตามมาตรา 2(9)(5) แห่ง AML มีลักษณะคล้ายกับการใช้อ านาจตลาด
หรืออ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 57(2) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ดังนั้นหลักเกณฑ์ในแนวปฏิบัติ Guidelines Concerning Abuse of a 
Superior Bargaining Position Under the Antimonopoly Act จึงน่าจะเป็นประโยชน์ในการ
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ก าหนดรายละเอียดของมาตรา 57(2) เพ่ือน าไปก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ต่อไป  
     การกระท าที่ส่งผลให้การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่ง 
(any particular field of trade) ถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantial restraint of 
competition) และท าให้ราคาเพ่ิมขึ้นเกินควร(unjust price increases) เมื่อพิจารณาในส่วนของ
การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรตามมาตรา 22 แห่ง AML พบว่า แนวปฏิบัติ 
Guidelines  to Application of the Antimonopoly Act Concerning Review of Business 
Combination ของประเทศญี่ปุ่น ได้ก าหนดปัจจัยในการพิจารณาการจ ากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญ (substantially restraint of competition) เพ่ือพิจารณาความผิดในกรณีการจ ากัดทาง
การค้าโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรตามมาตรา 3 ประกอบ 2(6) แห่ง AML และกรณีการรวมและ
การควบกิจการในมาตรา 9 จนถึงมาตรา 18 แห่ง AML ซึ่งแบ่งปัจจัยในการพิจารณาดังกล่าวเป็น 5 
ประเภทหลัก ได้แก่18 1.) ฐานะของผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกกล่าวหา (เช่น ส่วนแบ่งตลาดและอันดับของ
ผู้ประกอบธุรกิจ เงื่อนไขของการแข่งขันในตลาด) และเงื่อนไขของคู่แข่งขัน 2.) แรงกดดันในการ
แข่งขันที่อาจเกิดขึ้น (เช่น ระดับอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด ระดับความสามารถในการทดแทนของ
สินค้า) 3.) อ านาจในการเจรจาต่อรองตอบโต้ของผู้บริโภค 4.) สถานการณ์พิเศษเพ่ือรับรอง
ผลประโยชน์ของผู้บริโภค (เช่น ความปลอดภัยและสุขภาพ) และ 5.) ประสิทธิภาพ (Efficiency) เช่น
การประหยัดต่อขนาด การรวมส่งอ านวยความสะดวกในการผลิต การลดต้นทุนการขนส่ง การ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในระบบการวิจัยและพัฒนา 

 ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นในข้อ 1.) – 4.) มีลักษณะคล้ายกับในการ 
พิจารณาการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially lessening of competition) ซึ่งบัญญัติ
อยู่ในมาตรา 50(3) แห่ง CCA และในปัจจัยข้างต้นในข้อ 5.) ยังคล้ายกับหลักเกณฑ์การพิจารณาตาม
ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะสุทธิ (Net Public Benefit) ซึ่งปัจจัยทั้งหมดนี้ใช้ในการอนุญาตให้รวม
ธุรกิจตามระบบการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger Clearance) หรือ
ระบบการขออนุญาตรวมกิจการ (Authorisation for Mergers) ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางใน
การพิจารณาการรวมธุรกิจของกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรตามมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพ่ือก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ยิ่งไปกว่านั้นการพิจารณาปัจจัยดังกล่าวข้างต้นยังมี
ลักษณะคล้ายกับการพิจารณาอนุญาตตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU ซึ่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน

                                           
18 Commission,  "Publication of the Guidelines for Exclusionary Private Monopolization 

under the Antimonopoly Act". [Online]. 
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ทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้น ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 56(2) ประกอบวรรคท้าย เพ่ือยกเว้นพฤติกรรม
การตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการแข่งขันท่ีไม่ได้ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 55  
   ด้วยเหตุทั้งหมดที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์ตาม
บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศญี่ปุ่นมีความเหมาะสมที่สุด ใน
การน ามาก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 
   แม้ว่ามาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมให้เกษตรกรทั้งหลายสามารถด าเนินการเพ่ือช่วยเหลือซึ่งกันและกันผ่าน
การจัดตั้งกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร อันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่เกษตรกรทั้งหลาย
ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่ถ้อยค าในมาตรา 4(3) อาจท าให้
เกิดตีความได้ว่า การกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรได้รับยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในทุกกรณี และไม่อาจมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แต่อย่างใด ซึ่งจากการตีความดังกล่าว อาจท าให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์
การเกษตรอาศัยมาตรา 4(3) ในการด าเนินการที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้าที่ขัดต่อ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ข้างต้นและเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ว่าด้วยการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ยกตัวอย่างเช่น การจ ากัด
การแข่งขันทางการค้าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาก าไรเกินสมควรหรือก าจัดคู่แข่งขันทางการค้า ซึ่ง
ท าให้กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง ผู้ประกอบการเอกชน ผู้บริโภค รวมไปถึง
ระบบเศรษฐกิจได้รับความเสียหาย 
   ดังนั้นเพ่ือให้การบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 รวมไปถึงนโยบายการปฏิรูปประเทศเพ่ือสร้าง
กลไกในการส่งเสริมสหกรณ์แต่ละขนาดให้มีความสามารถในการแข่งขันอย่างเหมาะสม ตามหมวด 
16 การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 ฉ. ด้านเศรษฐกิจ (4) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรมีการแก้ไขมาตรา 4(3) โดยเพ่ิมเติมข้อความให้การกระท า
ของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่จะได้รับยกเว้นไม่ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้าข้างต้นตามมาตรา 4(3) ต้องเป็นการกระท าที่ท าให้เกษตรกรทั้งหลายสามารถช่วยเหลือซึ่ง
กันและกันเพ่ือประโยชน์สูงสุดของตนเองตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
เท่านั้น นอกจากนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่า การกระท าใดบ้างที่กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร
จะไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) และต้องตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาศัยอ านาจตาม
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พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าในการก าหนดแนวปฏิบัติว่าด้วยการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้าดังกล่าวต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร เพ่ือ
ก าหนดการกระท าที่กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) โดยน า
หลักเกณฑ์ตามมาตรา 22 แห่ง AML และ Guidelines for Application of the Antimonopoly 
Act to Agricultural Cooperatives มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย ทั้งนี้ เพ่ือให้
กลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรทราบว่า การบังคับใช้มาตรา 4(3) ต่อการกระท าของกลุ่ม
เกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด นอกจากนี้ยังเป็นการควบคุมการกระท า
ของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรให้สอดคล้องกับหลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันระหว่าง
เกษตรกรอย่างแท้จริงตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และสอดคล้องตาม
นโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แผนปฏิบัติการและแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
รวมไปถึงเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าอย่างเท่าเทียมกันระหว่างกลุ่ม
เกษตรกร และสหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการอ่ืน ๆ ในตลาด อันจะน าไปสู่การส่งเสริมให้มีการ
แข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ป้องกันการผูกขาดทางการค้าและการจ ากัดการแข่งขัน เพ่ือก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ทั้งต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภค 
ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และเป็นการสร้างกลไกเพ่ือ
ส่งเสริมสหกรณ์แต่ละขนาดให้มีความสามารถในการแข่งขันอย่างเหมาะสม ตามเจตนารมณ์ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
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บทที่ 5  
 

สรุปผลการศึกษาและเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 
 กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของทุกประเทศต่างมีเจตนารมณ์ที่
ส าคัญเพ่ือการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม อันจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภคและท า
ให้ระบบเศรษฐกิจด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นทุกภาคอุตสาหกรรมจึงควรตกอยู่ภายใต้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า แต่อย่างไรก็ตาม เจตนารมณ์ข้างต้นก็มิใช่
เหตุผลเดียวที่รัฐบาลของประเทศต่างๆ จะบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง
การค้าของตน เนื่องจากกฎหมายการแข่งขันของแต่ละประเทศ ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของคุณค่าต่างๆ 
มากมาย ที่สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการของสังคม วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ สถาบันต่าง ๆ และ
ปัจจัยอื่นที่ไม่อาจเพิกเฉยได้ ยกตัวอย่างเช่น กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
มีวัตถุประสงค์ในการปกป้องวิสาหกิจขนาดเล็กและระบบเศรษฐกิจ เป็นต้น ประกอบกับกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้ายังต้องเผชิญหน้ากับนโยบายของรัฐบาลที่แตกต่างกันไป 
ไม่ว่าจะเป็นการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การค้าระหว่างประเทศ การลงทุน หรือนโยบายการพัฒนา
ประเทศ ดังนั้นจึงต้องมีการตราบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
กฎหมายแข่งขันทางการค้าขึ้น เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดและกฎหมายแข่งขันทางการค้า และนโยบายของรัฐบาลในแต่ละประเทศ 
 จากการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (UNCTAD) ในภาพรวมกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทย พบว่า 
บทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและกฎหมายแข่งขันทางการค้ามีความ
คล้ายกันมากกว่าความแตกต่างกัน โดยเฉพาะในด้านเกษตรกรรม ซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว้นที่มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความสมดุลในอ านาจการเจรจาต่อรองหรืออ านาจทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียม
กัน และช่วยรับประกันว่า เกษตรกรจะได้รับราคาท่ีเป็นธรรมและคงที่ส าหรับผลผลิตและแรงงานของ
ตน โดยการแก้ไขปัญหาในด้านการผลิตและการตลาดผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรผ่าน   
ขบวนการณ์สหกรณ์การเกษตร ซึ่งบางประเทศจะมีการตราบทบัญญัติยกเว้นนี้ไว้เป็นการเฉพาะ 
ดังเช่น มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 Capper-Volstead Act 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรา 22 แห่ง AML ของประเทศญี่ปุ่น แต่ในบางประเทศนั้น แม้ว่า
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จะไม่ได้มีการตราบทบัญญัติยกเว้นดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็มียกเว้นการบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและกฎหมายแข่งขันทางการค้า ผ่านระบบอนุญาต โดยอาศัยหลักเกณฑ์การ
วิเคราะห์เศรษฐกิจ (economic analysis) เป็นรายกรณีไป ดังเช่น มาตรา 101(3) แห่ง TFEU ของ
สหภาพยุโรป และระบบอนุญาต (Authorisation) และระบบการมีหนังสือแจ้ง (Notification) ของ
ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีก าหนดการอนุญาตแบบกลุ่มเพ่ือให้เกิดความสะดวกใน
การพิจารณาอนุญาตแก่หน่วยงานก ากับดูแล และการประเมินตนเองของผู้ประกอบธุรกิจ ดังจะเห็น
ได้จากบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มของสหภาพยุโรปตาม Commission Regulation (EU) 
No.1218/2010 หรือที่เรียกว่า “Specialisation Block Exemption Regulation” (SBER) และ
บทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย (Class exemptions) ในบทบัญญัติในหมวด 3 
ส่วนที่ 7 ของ CCA 

ในส่วนประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 แล้ว มีข้อพิจารณาที่น่าสนใจ โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเด็น ได้แก ่
 
 5.1.1 เงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับ
ยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
 

ผู้เขียนพบว่า ในมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ไม่ได้มี
การก าหนดเงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง
และมีวัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร (หรือที่
เรียกว่า สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร) ที่มีสิทธิได้รับยกเว้นตามมาตรานี้ไว้ ซึ่งอาจ
ท าให้กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด าเนินธุรกิจ โดยมุ่งแสวงหา
ก าไรมากเกินควร และไมไ่ด้เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร
อย่างแท้จริง ตามหลักการช่วยเหลือซึ่ งกันและกันเพ่ือประโยชน์สู งสุดของเกษตรกรของ
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 อย่างแท้จริง และยังขัดแย้งต่อหลักการสหกรณ์ตามที่องค์การ
สัมพันธภาพสหกรณ์ระหว่างประเทศ (International Co-operative Alliance: ICA) ได้มี
แถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของสหกรณ์  

จากการศึกษากฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศเกี่ยวกับ 
เงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรที่มีสิทธิได้รับยกเว้นตามกฎหมาย
ป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า พบว่า ในบางประเทศนั้น ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับ
เงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตรไว้อย่างชัดเจน อันได้แก่ มาตรา 1 
แห่ง Capper-Volstead Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรา 22 แห่ง AML ของ        
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ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งจากการศึกษาเงื่อนไขทางโครงสร้างดังกล่าวของทั้งสองประเทศแล้ว พบว่า ลักษณะ
ของเงื่อนไขทางโครงสร้างของทั้งสองประเทศมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ แม้ว่าเงื่อนไขทาง
โครงสร้างข้างต้นจะไม่ได้เป็นหลักประกันว่าการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรจะได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขัน
ทางการค้าเสมอไป แต่ก็เป็นเงื่อนไขดังกล่าวส่วนที่ส าคัญ ในการคุ้มครองกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ให้สามารถด าเนินธุรกิจของตน เพ่ือเสริมสร้างอ านาจ
แข็งแกร่งของเกษตรกรในการเจรจาต่อรองกับพ่อค้าคนกลาง รวมไปถึงส่งเสริมให้เกษตรกรทั้งหลาย
ด าเนินกิจกรรมร่วมกัน 
 ในแง่ขององค์ประกอบของเงื่อนไขทางโครงสร้างดังกล่าวนั้น มาตรา 1 แห่ง Capper-
Volstead Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา และมาตรา 22 แห่ง AML ของประเทศญี่ปุ่น                
มีองค์ประกอบที่คล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และ              
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547  ในประการที่ส าคัญถึง 4 ประการได้แก่       
ประการแรก การรวมตัวกันจัดตั้งนิติบุคคล ประการที่สอง วัตถุประสงค์เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันของ
สมาชิก ประการที่สาม หลักหนึ่งคนหนึ่งเสียง (One Man One Vote) และ ประการสุดท้าย การแบ่ง
สรรก าไรให้แก่สมาชิกตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้ องค์ประกอบเหล่านี้ยังสอดคล้องกับ
หลักการสหกรณ์สากลอันเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงคุณลักษณะความเป็นสหกรณ์ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่ง
ว่า เป็นหลักการที่ใช้ในการพิจารณาความเป็นสหกรณ์ในเบื้องต้น ซึ่งสัมพันธภาพสหกรณ์ระหว่าง
ประเทศ (ICA) ได้ประกาศไว้ในแถลงการณ์ว่าด้วยเอกลักษณ์ของการสหกรณ์ (The Statement of 
Cooperative Identity)  

อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขทางโครงสร้างข้างต้นของประเทศญี่ปุ่นมีความแตกต่างจากประเทศ 
สหรัฐอเมริกาในประการส าคัญอย่างหนึ่ง กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่จะได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด 
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ตนเองได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act 
อย่างครบถ้วนแล้ว ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่น มาตรา 9 แห่ง ACL ได้ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร ถือเป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML ทุกประการ
โดยผลของกฎหมาย และได้รับยกเว้นการบังคับใช้ AML ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้  แต่พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้าฉบับนี้จะยกเว้นรวมถึงกลุ่มเกษตรกรด้วย  
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5.1.2 ขอบเขตในการบังคับใช้มาตรา 4(3) ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 
 

ในเรื่องขอบเขตในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขัน
ทางการค้าของต่างประเทศต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรนั้น จากการประชุม UNCTAD สามารถสรุปได้ว่า บทบัญญัติยกเว้นกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าไม่ได้ยกเว้นการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรไม่ให้ตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าใน
ทุกกรณี หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรในบางกรณีอาจไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นดังกล่าวและอาจตกอยู่ภายใต้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าได้ เนื่องจากสถาบันการเกษตรเหล่านี้โดย
สภาพมีลักษณะเป็นหน่วยธุรกิจที่จ าเป็นต้องด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือแข่งขันระหว่างกัน นอกจากนี้ 
จากการศึกษากฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรป ประเทศออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่น ต่างก็พบว่า ประเทศต่างๆมีหลักเกณฑ์และ
แนวทางในการพิจารณาก าหนดขอบเขตการกระท าของสถาบันการเกษตรข้างต้นที่ได้รับยกเว้นและ
ไม่ได้รับยกเว้นจากกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าไว้อย่าง เหมาะสมและเป็น
รูปธรรม เพ่ือส่งเสริมและก ากับดูแลการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทาง
การค้า รวมถึงนโยบายของรัฐบาลของประเทศตน  

เมื่อพิจารณาจากกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยแล้ว พบว่า มาตรา 4(3) 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ทุกการกระท าของกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้รับการยกเว้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้าฉบับนี้อย่างเด็ดขาด และอาจท าให้กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุม
สหกรณ์การเกษตร อาศัยความคุ้มครองตามมาตรานี้ในการกระท าการอันไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้าฉบับนี้ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง ผู้ประกอบการเอกชนรายอ่ืน ผู้บริโภค รวมไปถึงระบบเศรษฐกิจ อัน
เป็นการขัดต่อหลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ รวมไปถึงนโยบายของรัฐต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นนโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แผนปฏิบัติการและแผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริม
สหกรณ์ หรือแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมไปถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศกัราช 2560 ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า การบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้าฉบับนี้ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรยังไม่
มีความเหมาะสมเพียงพอ เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกัน
การผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศต่อกรณีนี้ สามารถแยกพิจารณาได้เป็นราย
พฤติกรรมการแข่งขันตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ดังต่อไปนี้ 

 
  5.1.2.1 พฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 50 
 
  ในแง่ของขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าต่อพฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีอ านาจเหนือ
ตลาด ประเทศต่าง ๆ ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาถึงขอบเขตดังกล่าวไว้
อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1 แห่ง Capper-
Volstead Act ให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขภายใต้มาตรา
นี้ ได้รับการยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาด (Antitrust Laws) แต่อย่างไรก็ตาม 
หากพฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวท าให้ราคาสินค้าทาง
การเกษตรของสมาชิกที่จะน าออกขายเพ่ิมสูงขึ้นเกินสมควร (unduly enhance the prices) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรสามารถพิจารณาก ากับดูแลพฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเหล่านั้นให้เป็นไปตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดได้ นอกจากนี้ เนื่องจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่งยึดถือค าพิพากษาของศาลสูงเสมือน
เป็นกฎหมาย ศาลสูงจึงได้มีการพิจารณาวางหลักเกณฑ์ไว้ในค าพิพากษาต่างๆ เพ่ือก าหนดพฤติกรรม
การใช้อ านาจผูกขาดที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ได้แก่ การใช้อ านาจ
ผูกขาดร่วมกับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ผลิต ดังที่ปรากฏในคดี North Texas Producers และพฤติกรรมเพ่ือ
ขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) ยกตัวอย่างเช่น คดี Case-Swayne v. Sunkist Growers คดี 
Fairdale Farms v. Yankee Milk คดี Kinnett Dairies v. Dairymen, Inc.  คดี Gulf Coast 
Shrimpers & Oystermans Ass’n v. United States และคดี United States v. Maryland & 
Virginia Milk Producers Association เป็นต้น ซึ่งการกระท าในคดี Gulf Coast Shrimpers & 
Oystermans Ass’n v. United States และคดี United States v. Maryland & Virginia Milk 
Producers Association มีลักษณะคล้ายกับพฤติกรรมในมาตรา 50(2) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งมีเจตนาส าคัญเพียงจ ากัดการแข่งขันหรือระงับการแข่งขัน โดย
ไม่มีเหตุผลทางธุรกิจอันสมควร 
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  ส่วนสหภาพยุโรปนั้น ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าต่อพฤติกรรมของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่มีอ านาจเหนือ
ตลาดไว้เลย ดังนั้นสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวย่อมต้องตกอยู่ภายใต้
มาตรา 102 แห่ง TFEU ดังเช่นภาคอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ในขณะที่ประเทศออสเตรเลีย พฤติกรรมของ
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวจะได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้า ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครอง
ผู้ บริ โภคผ่ านระบบการอนุญาต ( Authorisation) ซึ่ งบั งคับ ใช้ กับผู้ ประกอบธุ รกิจ ในทุ ก
ภาคอุตสาหกรรม โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการพิจารณา ไว้อย่างละเอียดและชัดเจนใน
แนวปฏิบัติชื่อว่า “Guideline for Authorisation of Conduct (non-merger)”  

ในส่วนของประเทศญี่ปุ่นนั้น ในมาตรา 22 แห่ง AML ได้ก าหนดให้สหกรณ์ 
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขเพ่ือให้ได้รับยกเว้นจากการ
บังคับใช้ AML เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีหลักเกณฑ์ที่น่าสนใจคือ มาตรา 9 แห่ง ACL 
ได้ก าหนดให้สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวเป็นห้างหุ้ นส่วนที่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML แล้ว อย่างไรก็ตามมาตรา 22 แห่ง AML ยังได้บัญญัติถึงกรณีที่
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวไม่อาจได้รับยกเว้น ได้แก่ การกระท าที่ท าให้
การแข่งขันในการค้าแขนงใดแขนงหนึ่งถูกจ ากัดโดยมีนัยส าคัญ (substantially restraint) ซึ่งส่งผล
ให้ราคาเพ่ิมขึ้นเกินควร (unjust price increases) ซึ่งมีตัวอย่างในกรณีนี้คือ คดี JA Fukai 
Prefectural Economic Federation of Agricultural Cooperatives ที่ JA Fukui Keizairen ได้
ท าการผูกขาดโดยเอกชน โดยควบคุมการประมูลโรงงานในการอบแห้ง การลอกเปลือกและการ
จัดเก็บรักษาธัญพืช 

ส าหรับประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า ยังไม่เคยมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการ 
การแข่งขันทางการค้าเก่ียวกับพฤติกรรมตามมาตรานี้ของกลุ่มเกษตรกรและสหกรณ์การเกษตร แต่ใน
ปัจจุบันมีสหกรณ์การเกษตรหลายแห่งที่มีความสามารถในการผลิตและการตลาด โดยเฉพาะการ
ส่งออกที่สูง ประกอบกับนโยบายภาครัฐที่ต้องการพัฒนาความเข้มแข็ง และเพ่ิมขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันของสหกรณ์ ตามยุทธศาสตร์ในแผนปฏิบัติการกรมส่งเสริมสหกรณ์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 
– 2564) แผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าอาจจะส่งผลให้สหกรณ์การเกษตรในอนาคตมีแนวโน้ม
ที่จะมีอ านาจเหนือตลาดมากขึ้น และกลายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ตามประกาศคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด รวมถึงมีแนวโน้ม
ที่จะใช้อ านาจเหนือตลาดไปในทางที่มิชอบตามมาตรา 50 มากขึ้นตามไปด้วย  
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  5.1.2.2 พฤติกรรมเกี่ยวกับการควบรวมกิจการมาตรา 51 
   

ในเรื่องขอบเขตในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นกฎหมายการป้องกันการผูกขาด 
และการแข่งขันทางการค้าต่อควบการรวมกิจการทั้งกรณีการควบรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง และการควบรวมกิจการกับ
ผู้ประกอบการเอกชนอื่นๆ จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่า ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 6 Clayton 
Act แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา CCA แห่งประเทศออสเตรเลีย และมาตรา 22 แห่ง AML ของ
ประเทศญี่ปุ่น มีการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาที่มีลักษณะคล้ายกัน กล่าวคือ ได้ก าหนดให้การ
ควบรวมกิจการทั้งสองกรณีข้างต้นอาจเข้าข่ายเป็นความผิดตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการ
แข่งขันทางการค้าได้ โดยไม่ได้รับยกเว้นตามบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า หากการควบรวมกิจการนั้นอาจก่อให้เกิดการลดหรือการจ ากัดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ (substantially lessening/ restraint of competition) และไม่ก่อให้
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจตามทฤษฎีประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit) ซึ่งเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ดังกล่าวกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 พบว่า 
มาตรา 51 วรรค 1 ได้บัญญัติเรื่องการรวมธุรกิจที่อาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ
เช่นเดียวกัน แต่ยังไม่ได้มีการออกประกาศของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในเรื่องนี้ 

ในแง่ของแนวทางในการพิจารณา แต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันออกไป  
กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา การควบรวมกิจการระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเองที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขภายใต้มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead 
Act ย่อมได้รับการยกเว้นไม่ให้ตกอยู่ภายใต้กฎหมายป้องกันการผูกขาด (Antitrust Laws) เว้นแต่
การควบรวมกิจการดังกล่าวท าให้ราคาสินค้าทางการเกษตรของสมาชิกที่จะน าออกขายเพ่ิมสูงขึ้นเกิน
สมควร (unduly enhance the prices) หรือการควบรวมกิจการในกรณีที่ศาลสูงได้มีค าพิพากษาว่า
การควบรวมกิจการนั้นไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act  จึงได้มีการ
พิจารณาวางหลักเกณฑ์ไว้ในค าพิพากษาต่างๆ เพ่ือก าหนดพฤติกรรมการใช้อ านาจผูกขาดที่ไม่ได้รับ
ยกเว้นตามมาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ได้แก่ การควบรวมกิจการกับองค์กรธุรกิจที่ไม่ใช่
สหกรณ์การเกษตร และพฤติกรรมเพ่ือขจัดคู่แข่งขัน (predatory conduct) ยกตัวอย่างเช่น         
คดี Maryland & Virginia Milk Producers ซึ่งเมื่อการควบรวมกิจการเหล่านี้ไม่ได้รับการยกเว้นตาม
มาตรา 1 แห่ง Capper-Volstead Act ต้องมาพิจารณาตามมาตรา 6 แห่ง Clayton Act ว่า การ
ควบรวมกิจการดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่  
  ส่วนในประเทศออสเตรเลียนั้น การควบรวมกิจการทั้งในกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร 
สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง และการรวมกิจการกับผู้ประกอบการ
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เอกชนอ่ืนๆ ต้องตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับผู้ประกอบธุรกิจในภคอุตสาหกรรมอ่ืนๆ คือ       
หากประสงค์จะขอยกเว้นจากการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า  ต้องได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคผ่านระบบการขออนุญาตรวมกิจการ 
(Authorisation for Mergers) หรือการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Merger 
Clearance) ซึ่งทั้งสองระบบมีความน่าสนใจ คือ มีการออกแนวปฏิบัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์และแนว
ทางการพิจารณาค่อนข้างละเอียดและชัดเจน ได้แก่ แนวปฏิบัติ “Guideline for Authorisation of 
Conduct (non-merger)” และแนวปฏิบัติ “Informal Merger Review Process Guidelines” 
โดยพิจารณาว่า การควบรวมกิจการดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ 
ซึ่งแนวปฏิบัติในการขออนุมัติรวมกิจการอย่างไม่เป็นทางการนี้เอง มีตัวอย่างคดีที่คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าและคุ้มครองบริโภคได้น าหลักเกณฑ์ตามแนวปฏิบัติมาปรับใช้ ได้แก่ คดี  Murray 
Goulburn’s acquisition of Classic Foods Holdings Pty Ltd. และคดี คดี Geraldton 
Fisherman’s acquisition of the lobster processing assets of Westar Lobster Pty 
Limited ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นจะมีลักษณะเช่นเดียวกับพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งได้
กล่าวไปแล้วในข้อ 5.1.2.1  
  ในส่วนของสหภาพยุโรปนั้น ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติยกเว้นการบังคับใช้
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการควบรวมกิจการของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรข้างต้นไว้เลย ดังนั้นการควบรวมกิจการดังกล่าวระหว่างประเทศสมาชิกย่อม
ต้องตกอยู่ภายใต้ระเบียบ Merger Regulation (Council Regulation No.139/2004) ดังเช่น
ภาคอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 
  ส าหรับประเทศไทยนั้น จากการศึกษาพบว่า ยังไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนมายัง
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า อันอาจเกิดจากพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 ได้ให้อ านาจเฉพาะกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง ในการควบกิจการเข้ากันก็ตาม แต่จากการส่งเสริมสหกรณ์ตาม
นโยบายของรัฐต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นนโยบายของกระทรวงการเกษตรและสหกรณ์ และแผนปฏิบัติการ
กรมส่งเสริมสหกรณ์ แผนยุทธศาสตร์กรมส่งเสริมสหกรณ์ ผู้เขียนมีความเห็นว่า อาจส่งผลให้การรวม
กิจการของสถาบันการเกษตรเหล่านี้เกิดการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาด และอาจจะน ามา
สู่การมีอ านาจเหนือตลาดและอ านาจผูกขาดในที่สุด  
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  5.1.2.3 พฤติกรรมการตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการ
แข่งขันที่ส่งผลร้ายแรงและไม่ร้ายแรงตามมาตรา 54 และ 55 
 

ในเรื่องขอบเขตในการบังคับใช้บทบัญญัติยกเว้นกฎหมายการป้องกันการผูกขาด 
และการแข่งขันทางการค้าต่อพฤติกรรมการตกลงร่วมกันทั้งกรณีระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วยกันเอง และระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับผู้ประกอบการเอกชนอ่ืนๆ นั้น จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ 
พบว่า จากการศึกษากฎหมายในต่างประเทศ พบว่า อันได้แก่ 101(3) TFEU และ SBER แห่งสหภาพ
ยุโรป CCA แห่งประเทศออสเตรเลีย และมาตรา 22 แห่งประเทศญี่ปุ่น ก าหนดให้การจ ากัด         
การแข่งขันที่มีอาจก่อให้เกิดการลดหรือการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ( substantially 
lessening/ restraint of competition) และไม่ก่อให้ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจตามทฤษฎี
ประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public benefit) ตามหลักเกณฑ์ในกฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
การแข่งขันทางการค้าของประเทศนั้น มีความผิดว่าด้วยการควบรวมกิจการตามกฎหมายของแต่ละ
ประเทศ ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ดังกล่าวกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 พบว่า มาตรา 56 วรรคท้าย ซึ่งเป็นบทบัญญัติยกเว้นความตกลงร่วมกันตามมาตรา 55 
ได้บัญญติัถึงความตกลงร่วมกันทีต่้องไม่เป็นการจ ากัดการแข่งขันในตลาดอย่างมีนัยส าคัญเช่นเดียวกัน 

ในแง่ของแนวทางในการพิจารณา แต่ละประเทศจะมีความแตกต่างกันออกไป  
กล่าวคือ ในสหภาพยุโรป การตกลงร่วมกันทั้งในแนวนอนและแนวดิ่งที่มีลักษณะเข้าข่ายความผิดตาม
มาตรา 101(1) แห่ง TFEU หากกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
ประสงค์ท่ีจะให้ความตกลงร่วมกันดังกล่าวได้รับยกเว้นไม่ให้เป็นความผิดตามมาตรานี้ ต้องขออนุญาต
ต่อคณะกรรมาธิการยุโรปผ่านระบบอนุญาต (Authorisation) ก่อนตามมาตรา 101(3) แห่ง TFEU 
เพ่ือให้มีค าสั่งอนุญาตแล้วจึงจะสามารถด าเนินการตามความตกลงร่วมกันนั้นได้ โดยการพิจารณา
อนุญาตจะค านึงจากประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจตามทฤษฎีประโยชน์สาธารณะสุทธิ (net public 
benefit)  ซึ่ งระบบอนุญาตดังกล่าวนี้ ใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจในทุกภาคอุตสาหกรรม    
เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลีย เพราะในประเทศออสเตรเลียมีระบบอนุญาต (Authorisation) ที่
คล้ายกับระบบอนุญาตของสหภาพยุโรป แต่จะมีความแตกต่างตรงที่มีระบบการแจ้งเป็นหนังสือ 
(Notification) เพ่ือช่วยลดจ านวนคดีที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคต้อง
พิจารณาอนุญาต และยังเป็นการช่วยอ านวยความสะดวกแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายย่อยในการด าเนิน
ธุรกิจอีกด้วย นอกจากนี้ ทั้งสหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลียยังมีก าหนดการอนุญาตแบบกลุ่ม
เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตแก่หน่วยงานก ากับดูแล และการประเมินตนเองของผู้
ประกอบธุรกิจ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มของสหภาพยุโรปตาม Commission 
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Regulation (EU) No.1218/2010 หรือที่เรียกว่า “Specialisation Block Exemption 
Regulation” (SBER) และบทบัญญัติยกเว้นแบบกลุ่มของประเทศออสเตรเลีย (Class exemptions) 
ในบทบัญญัติในหมวด 3 ส่วนที่ 7 ของ CCA ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นนั้น เฉพาะความตกลงร่วมกันใน
แนวนอนที่จะมีลักษณะเช่นเดียวกับพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาดซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อ 
5.1.2.1 ในส่วนของความตกลงร่วมกันในแนวดิ่งจะมีความแตกต่างจากสหภาพยุโรปและประเทศ
ออสเตรเลีย เนื่องจากความตกลงร่วมกันในแนวดิ่งจะอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยพฤติกรรมค้าที่ไม่
ธรรม 

ส าหรับประเทศไทยกรณกีารตกลงร่วมกันที่มีผลเป็นการผูกขาด ลด หรือจ ากัดการ 
แข่งขันที่ส่งผลร้ายแรงตามมาตรา 54 จากการศึกษาพบว่า ยังไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้า เพราะการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนมสหกรณ์
การเกษตรได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แต่
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรอาจตกลงร่วมกันระหว่างกันเอง หรือ
กับผู้ประกอบการเอกชน เพ่ือแสวงหาก าไรเกินสมควรหรือก าจัดคู่แข่งขันในตลาดเดียวกันได้  
 

5.1.2.4 พฤติกรรมที่ไม่เป็นธรรมทางการค้า ตามมาตรา 57 
 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่า มาตรา 22 แห่ง AML ของประเทศญี่ปุ่น 
ได้ก าหนดให้การกระท าของสถาบันการเกษตรข้างต้นที่เป็นการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
(unfair trade practices) ไม่ได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้ AML ตามมาตรา 22 และมีความผิดตาม
มาตรา 19 และมาตรา 2(9) แห่ง AML ยิ่งไปกว่านั้น ยังได้มีการก าหนดรายละเอียดการกระท าที่ไม่ได้
รับยกเว้นของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรข้างต้นในความสัมพันธ์
ทั้งต่อสมาชิกและคู่ค้าซึ่งเป็นผู้ประกอบการเอกชนไว้ในแนวปฏิบัติ Guidelines for Application of 
the Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives อย่างชัดเจน และในส่วนความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับคู่ค้าซึ่งเป็นผู้ประกอบการ
เอกชน ยังได้น าการกระท าที่ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติ Guidelines Concerning Abuse of a 
Superior Bargaining Position Under the Antimonopoly Act มาพิจารณาก าหนดการกระท าที่
ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 22 อีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบพฤติกรรมการปฏิบัติทางการค้าที่
ไม่ธรรมระหว่างมาตรา 19 ประกอบมาตรา 2(9) แห่ง AML กับมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แล้ว พบว่าบทบัญญัติทั้งสองมีความคล้ายกัน เนื่องจากประเทศไทย
ได้รับอิทธิพลของมาตรา 57 มาจากพฤติกรรมการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 19 
ประกอบ 2(9) แห่ง AML  
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  ส าหรับประเทศไทย พฤติกรรมในกรณีนี้ยังไม่เคยมีเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าเช่นเดียวกับกรณีอ่ืน ๆ อาจเนื่องมาจากการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์
การเกษตร หรือชุมนมสหกรณ์การเกษตร ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตามกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร และชุมนุมสหกรณ์
การเกษตร ที่ไม่ได้มีสถานะเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากในประเทศไทยอาจอาศัย
บทบัญญัติยกเว้นตามมาตรา 4(3) กระท าการอันไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการ คู่ค้าและผู้บริโภคได้ 
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบการ คู่ค้า ผู้บริโภค และระบบเศรษฐกิจอย่างร้ายแรงได้  
   
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 เพ่ือให้ขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า        
พ.ศ. 2560 มีความเหมาะสมมากขึ้น และสอดคล้องกับหลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือประโยชน์
สูงสุดของเกษตรกรตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 รวมถึงหลักการแข่งขัน
ทางการค้าอย่างเสรีและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ 
ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรก าหนดขอบเขตการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์
ตามมาตรา 4(3) ดังต่อไปนี้ 
 
 5.2.1 การกระท าที่ได้รับยกเว้น 
 
 แม้ว่ามาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 จะไม่ได้ก าหนด
เงื่อนไขทางโครงสร้างของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์และชุมนุมสหกรณ์ที่มีสิทธิได้รับยกเว้นตามมาตรา 
4(3) ไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาจาก AML ของประเทศญี่ปุ่นซึ่งการบัญญัติมาตรา 4(3) ได้รับ
อิทธิพลมาผ่านทางกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ (The Monopoly 
Regulation and Fair Trade Act : MRFTA) แล้ว พบว่า มาตรา 9 แห่ง ACL ได้ก าหนดให้สหกรณ์
การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรเป็นห้างหุ้นส่วนที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในมาตรา 22 แห่ง AML 
ท าให้การกระท าของสหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรดังกล่าวไม่ตกอยู่ภายใต้  AML 
โดยผลของกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายกับมาตรา 4(3) ที่ก าหนดให้การกระท าสหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตรได้รับยกเว้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
ดังกล่าว โดยมาตรา 4(3) ได้ให้ความคุ้มครองที่มากกว่า เนื่องจาก ได้ก าหนดให้การกระท าของกลุ่ม
เกษตรกรได้รับยกเว้นด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรให้ใช้ถ้อยค าเดิมตามมาตรา 4(3) โดย
อาศัยการตีความให้สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ที่จดทะเบียนจัดตั้งเป็นสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุม
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สหกรณ์การเกษตรตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และกลุ่มเกษตรกรที่จดทะเบียนจัดตั้งตาม
พระราชบัญญัติสหกรณ์ดังกล่าวประกอบกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยกลุ่มเกษตรกร พ.ศ. 2547 
สามารถด าเนินธุรกิจต่าง ๆ ได้ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ เว้น
แต่ การด าเนินธุรกิจนั้นจะเข้าข่ายกรณีการกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้น  
 
 5.2.2 การกระท าที่ไม่ได้รับยกเว้น 
 
 จากปัญหาตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 อาจ
ตีความได้ว่า การกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมี
วัตถุประสงค์ด าเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกรในทุกกรณีได้รับ
ยกเว้นตามมาตรา 4(3) โดยไม่ตกอยู่ภายใตพ้ระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ ทั้งที่ในความ
เป็นจริงแล้ว กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรอาจด าเนินการขัดต่อ
หลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 4(3) และหลักการช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสหกรณ์ไทย อันอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร หรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรอ่ืนๆ ผู้ประกอบการ
เอกชน และผู้บริโภค และระบบเศรษฐกิจอย่างร้ายแรงได้ ดังนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า วิธีการแก้ไข
ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด คือ การแก้ไขมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ 
โดยก าหนดยกเว้นเฉพาะการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรที่เป็นการกระท าที่เป็นธรรมหรือมีเหตุผลอันสมควร เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้กลุ่ม
เกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรโดยเฉพาะสถาบันการเกษตรที่มีอ านาจ
เหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาดกระท าการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจ ากัดการแข่งขันภายในตลาดใดตลาด
หนึ่งเพียงอย่างเดียว โดยปราศจากเหตุผลทางธุรกิจที่สมควร อันจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบัน
การเกษตรดังกล่าวหรือผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ที่เป็นคู่แข่งหรือคู่ค้า ผู้บริโภคและระบบเศรษฐกิจ 
และก าหนดยกเว้นเฉพาะการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรทีไ่ม่ก่อให้เกิดการลดหรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่งอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจาก
การลดหรือจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดสินค้าเกษตร อาจส่งผลให้ผู้แข่งขันในตลาด
สินค้าเกษตรลดลงเป็นจ านวนมาก รวมถึงมีแนวโน้มที่จะท าให้กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่กระท าการดังกล่าวกลายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรืออ านาจผูกขาดและ
ใช้อ านาจดังกล่าวไปในทางท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการก าหนดยกเว้นเฉพาะการกระท าข้างต้นนี้ จะ
ช่วยสร้างการแข่งขันระหว่างกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับผู้
ประกอบธุรกิจอย่างและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
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2560 มากขึ้น อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์
การเกษตรด าเนินงานเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเกษตรกรภายใต้หลักการช่วยเหลือซึ่งกันและกันตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 อย่างแท้จริง  

นอกจากนี้ เพ่ือให้ขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 4(3) มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนเห็นว่า
ควรให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาศัยอ านาจตามมาตรา 17(2) และ (3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในการออกประกาศและแนวปฏิบัติเพ่ือพิจารณา
ประกอบการกระท าที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมตามมาตรา 4(3) เป็น 2 กรณ ีได้แก่ 
 
  5.2.2.1 การกระท าอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร  
 
  ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาศัยอ านาจตามมาตรา 17(3) ในการออก
แนวปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
 
  ก. หลักเกณฑ์การพิจารณาการกระท าอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร 
 
  ผู้ เขียนขอเสนอแนะให้ก าหนดนิยามค าว่า “เหตุผลอันสมควร ( justifiable 
ground)” ไว้ในแนวปฏิบัติว่าด้วยพฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 50 และแนวปฏิบัติ
ว่าด้วยการปฏิบัติทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรมตามมาตรา 57  แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2560 ที่จะออกมาในอนาคต โดยอาศัยนิยามดังกล่าวตามแนวปฏิบัติ GUIDELINES 
CONCERNING DISTRIBUTION SYSTEMS AND BUSINESS PRACTICES UNDER THE 
ANTIMONOPOLY ACT ของประเทศญี่ปุ่นมาก าหนด ซึ่งนิยามดังกล่าวในแนวปฏิบัติดังกล่าวแม้จะ
ไม่ผูกพันให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหรือศาลของประเทศญี่ปุ่นในการยึดถือตาม แต่ก็เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาพิจารณาการกระท าที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร และนิยาม
ดังกล่าวยังมีองค์ประกอบที่ใกล้เคียงกับพฤติกรรมตามแนวปฏิบัติตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 (ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่คล้ายกับมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560) และแนวปฏิบัติพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 29 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 (ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่คล้ายกับมาตรา 57 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560) ดังนั้นนิยามค าว่า “เหตุผลอันสมควร (justifiable 
ground)” จึงสามารถท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและศาลของประเทศสามารถ
พิจารณาการกระท าที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุผลอันสมควรได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยก าหนดนิยาม
ในแนวปฏิบัติว่า “เหตุผลอันสมควร หมายถึง ขอบเขตที่สมเหตุสมผล และส าหรับเงื่อนไขที่
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สมเหตุสมผลที่พฤติกรรมนั้นอาจส่งผลให้เกิดการส่งเสริมการแข่งขันอย่างแท้จริง และผลการส่งเสริม
การแข่งขันดังกล่าวจะไม่อาจบรรลุผลได้โดยวิธีการจ ากัดการแข่งขันที่น้อยกว่าพฤติกรรมนั้น” 
 
  ข. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและ
ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
พ.ศ. 2560 
 
  ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ออกแนวปฏิบัติก าหนดรายละเอียดของการกระท าของ     
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตรที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2560 ตามหลักเกณฑ์ในแนวปฏิบัติ Guidelines for 
Application of the Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives ของประเทศญี่ปุ่น ซึ่ง
ได้มีการแยกพิจารณาความสัมพันธ์ไว้อย่างชัดเจนทั้งหมด 3 กรณี ท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าและศาลของประเทศญี่ปุ่นสามารถพิจารณาเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตาม
มาตรา 19 ประกอบมาตรา 2(9) แห่ง AML ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ก็ได้มีการก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมไว้ใน
มาตรา 57 ซึ่งคล้ายกับมาตรา 19 ประกอบมาตรา 2(9) แห่ง AML ดังนั้นหากประเทศไทยด าเนินตาม
แนวปฏิบัติข้างต้นของประเทศญี่ปุ่นก็จะเกิดประโยชน์อย่างยิ่งในการพิจารณามาตรา 57 ต่อการ
กระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร โดยก าหนดรายละเอียด
ในแนวปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
 
  1. ความสัมพันธ์ระหว่างสหกรณ์การเกษตรกับเกษตรกร  
 

ได้แก่การกระท าดังต่อไปนี้  
1.1 สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งห้ามไม่ให้เกษตรกรซึ่งเป็นสมาชิกติดต่อค้าขายกับ 

ผู้ประกอบการเอกชนอ่ืนๆ ตราบเท่าที่เกษตรกรนั้นยังต้องการขายผลผลิตและหรือซื้อเครื่องมือ
เครื่องใช้จากสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น  

1.2 สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งยอมให้เกษตรกรสมาชิกเข้าถึงการใช้บริการสิ่ง 
อ านวยความสะดวกทางการเกษตรร่วมกันของสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้น โดยมีเงื่อนไขว่าเกษตรกร
สมาชิกต้องขายผลผลิตและหรือซื้อเครื่องมือเครื่องใช้จากสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้นเท่านั้น 
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1.3 สหกรณ์การเกษตรแห่งหนึ่งยอมให้เกษตรกรสมาชิกกู้ยืมเงินเพ่ือใช้ในทาง 
การเกษตรจากตน โดยมีเงื่อนไขว่าเกษตรกรสมาชิกต้องขายผลผลิตและหรือซื้อเครื่องมือเครื่องใช้จาก
สหกรณ์การเกษตรแห่งนั้นเท่านั้น 
 
    2. ความสัมพันธ์ระหว่างชุมนุมสหกรณ์การเกษตรกับสหกรณ์การเกษตร  
 

ได้แก่ การกระท าดังต่อไปนี้ 
2.1 กรณีท่ีชุมนุมสหกรณ์การเกษตรซื้อผลผลิตทางการเกษตรหรือขายเครื่องมือ 

เครื่องใช้ทางการเกษตรให้แก่สหกรณ์การเกษตรสมาชิก โดยมีเงื่อนไขว่าสหกรณ์การเกษตรรายนั้น
ต้องขายผลผลิตทางการเกษตรหรือซื้อเครื่องมือเครื่องใช้ทางการเกษตรในส่วนที่จะกระท ากับ
ผู้ประกอบการเอกชนให้แก่ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรด้วย  
  2.2 กรณีที่ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรให้ส่วนลดแก่สหกรณ์การเกษตรซึ่งเป็นสมาชิก
ของชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งนั้นโดยพิจารณาตามเปอร์เซ็นต์ในการใช้ประโยชน์ในช่องทางของ
สหกรณ์ (Percentage Utilization of Cooperative Channels: PU) ของสหกรณ์การเกษตรแต่ละ
ราย  

2.3 ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรบังคับให้สหกรณ์การเกษตรสมาชิกต้องปฏิบัติตาม 
ราคาขายปลีกที่ชุมนุมสหกรณ์ก าหนด  
 

          3. ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่ง
ไม่ไดเ้ป็นกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ 

 
          ห้ามกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์การเกษตรในการใช้
อ านาจในการเจรจาต่อรองที่ เหนือกว่าโดยไม่ชอบกับผู้ประกอบการเอกชน ตามแนวปฏิบัติ 
“Guidelines Concerning Abuse of a Superior Bargaining Position Under the 
Antimonopoly Act”  
 
  ค. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม 
 
  สืบเนื่องจากที่ผู้เขียนได้เสนอแนะให้ก าหนดรายละเอียดของการจ ากัดการแข่งขันใน
แนวดิ่งที่ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4(3) ข้างต้น ตามหลักเกณฑ์ในแนวปฏิบัติ Guidelines for 
Application of the Antimonopoly Act to Agricultural Cooperatives ในความสัมพันธ์
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ระหว่างกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์กับบุคคลซึ่งไม่ไดเ้ป็นกลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์
หรือชุมนุมสหกรณ์ ซึ่งก าหนดให้น าแนวปฏิบัติ Guidelines Concerning Abuse of a Superior 
Bargaining Position Under the Antimonopoly Act ของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้นั้น เนื่องจาก
แนวปฏิบัติดังกล่าวท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและศาลของประเทศญี่ปุ่นสามารถ
พิจารณาเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่
เป็นธรรมตามมาตรา 19 ประกอบมาตรา 2(9)(5) แห่ง AML ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แล้วพบว่า มีการบัญญัติพฤติกรรมทางการค้าที่
ไม่เป็นธรรมในลักษณะนี้ไว้เช่นเดียวกันในมาตรา 57(2) ดังนั้นหากประเทศไทยด าเนินตามแนวปฏิบัติ
ข้างต้นของประเทศญี่ปุ่นก็จะเกิดประโยชน์อย่างยิ่งในการพิจารณามาตรา 57(2) ต่อการกระท าของ
กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร รวมไปถึงการส่งเสริมการแข่งขัน
อย่างเสรีและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยให้
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยออกแนวปฏิบัติว่าด้วยการใช้อ านาจต่อรองที่
เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม โดยมีรายละเอียดการกระท าดังต่อไปนี้ ที่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจต่อรองที่
เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม ได้แก่ 
  1. การกระท าที่เป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งในธุรกรรมนั้น (รวมถึงคู่สัญญารายใหม่ของ
อีกฝ่ายหนึ่งที่มีเจตนาเข้าท าธุรกรรม) ต้องซื้อสินค้าหรือบริการนอกเหนือจากสินค้าหรือบริการที่
เกี่ยวข้องในธุรกรรมนั้น 
    2. การกระท าที่เป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งในธุรกรรมนั้นต้องจัดเตรียมเงิน บริการหรือ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างอ่ืนด้วยตนเอง  

3. การปฏิเสธที่จะรับสินค้าตามธุรกิจนั้นจากอีกฝ่ายหนึ่งหลังจากท่ีตนได้รับสินค้า 
ดังกล่าวมาแล้วอันเป็นเหตุให้อีกฝ่ายต้องยอมรับสินค้านั้นคืนไป หรือช าระค่าตอบแทนส าหรับธุรกรรม
นั้นให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งล่าช้า หรือลดจ านวนเงินที่ต้องช าระ หรือ ก าหนดหรือเปลี่ยนแปลงข้อตกลง
ทางการค้าหรือธุรกรรมที่อยู่ในระหว่างด าเนินการไปในทางที่ท าให้อีกฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ 
 
  5.2.2.2 การกระท าที่ก่อให้เกิดการลดหรือการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
   
  ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าอาศัยอ านาจตามมาตรา 17(2) และ (3) ใน
การออกประกาศและแนวปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
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  ก. หลักเกณฑ์การพิจารณาการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
 
  ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ออกประกาศว่าด้วย หลักเกณฑ์การวินิจฉัยการลดการแข่งขัน
อย่างมีนัยส าคัญ ตามความในมาตรา 51 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามแนวปฏิบัติ Guidelines to Application of the Antimonopoly 
Act Concerning Review of Business Combination ของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้ เนื่องจากแนว
ปฏิบัติข้างต้นได้ระบุถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญไว้อย่าง
ละเอียดชัดเจน ท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและศาลของประเทศญี่ปุ่นสามารถ
พิจารณาเกี่ยวกับการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญอันเป็นองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญของ
พฤติกรรมต่าง ๆ ตาม AML ซึ่งรวมไปถึงการรวมกิจการตามมาตรา 9-18 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้มีการก าหนดให้การลดการแข่งขัน
อย่างมีนัยส าคัญในตลาดหนึ่งตลาดใดเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพิจารณาว่า ผลการรวมธุรกิจต้อง
แจ้งต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหรือไม่ ตามมาตรา 51 วรรค 1 ดังนั้นหากประเทศไทย
ด าเนินตามแนวปฏิบัติข้างต้นของประเทศญี่ปุ่นก็จะเกิดประโยชน์อย่างยิ่งในการพิจารณาการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญตามมาตรา 51 วรรค 1 ต่อการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตร
และชุมนุมสหกรณ์การเกษตร รวมไปถึงการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยการลด
การแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญตามประกาศดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
  1.) ฐานะของผู้ประกอบธุรกิจ (เช่น ส่วนแบ่งตลาดและอันดับของผู้ประกอบธุรกิจ 
เงื่อนไขของการแข่งขันในตลาด) และเงื่อนไขของคู่แข่งขัน  

2.) แรงกดดันในการแข่งขันที่อาจเกิดข้ึน (เช่น ระดับอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  
ระดับความสามารถในการทดแทนของสินค้า)  

3.) อ านาจในการเจรจาต่อรองตอบโต้ของผู้บริโภค  
4.) สถานการณ์พิเศษเพ่ือรับรองผลประโยชน์ของผู้บริโภค (เช่น ความปลอดภัยและ 

สุขภาพ) 
 
  ข. หลักเกณฑ์การพิจารณาการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 
 
  ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ออกแนวปฏิบัติก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาการจ ากัดการ
แข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ตามหลักเกณฑ์ในแนวปฏิบัติ Guidelines to Application of the 
Antimonopoly Act Concerning Review of Business Combination ของประเทศญี่ปุ่นมาปรับ
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ใช้ เนื่องจากแนวปฏิบัติข้างต้นได้ระบุถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการจ ากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยส าคัญไว้อย่างละเอียดชัดเจน ท าให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและศาลของประเทศ
ญี่ปุ่นสามารถพิจารณาเกี่ยวกับการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญอันเป็นองค์ประกอบความผิดที่
ส าคัญของพฤติกรรมต่าง ๆ ตาม AML ซึ่งรวมไปถึงการจ ากัดทางการค้าโดยปราศจากเหตุผลอัน
สมควรตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 2(6) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้มีการก าหนดให้การจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในตลาดหนึ่ง
ตลาดใดเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพิจารณาการยกเว้นความผิดในความตกลงร่วมกันตามมาตรา 55 
ทั้งนี้ตามมาตรา 56 วรรคท้าย และแม้ว่าโดยหลักแล้วแนวปฏิบัติจะไม่ผูกพันให้คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าหรือศาลของประเทศไทยในการยึดถือตาม แต่ก็เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามา
พิจารณาการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นหากประเทศไทยด าเนินตามแนวปฏิบัติข้างต้น
ของประเทศญี่ปุ่นก็จะเกิดประโยชน์อย่างยิ่งในการพิจารณาตามมาตรา 56 วรรคท้าย ต่อการกระท า
ของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์การเกษตรและชุมนุมสหกรณ์การเกษตร รวมไปถึงการส่งเสริมการแข่งขัน
อย่างเสรีและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดย
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการจ ากัดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญในแนวปฏิบัติในลักษณะ
เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาการลดการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญตามมาตรา 51 วรรค 1 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายวัจน์ธนิศร์ ศรีวิชัย เกิดวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2533 ที่จังหวัดเชียงใหม่ ส าเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา จากโรงเรียนดาราวิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม่ การศึกษาระดับปริญญา
ตรี นิติศาสตร์บัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2554 สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่า
ความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นที่ 38 ปี พ.ศ. 2554 และสอบไล่ได้
ชั้นเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 66 จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ปีการศึกษา 
2556 ต่อมาเข้ารับการศึกษาระดับปริญญาโท นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชน
และธุรกิจ ที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2557 
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