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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

สามารถ ตราชู : การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (AN APPLICATION OF THE LEGAL 
STATE’S PRINCIPLE TO THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: ศ. ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์{, 587 หน้า. 

วิทยานิพนธ์น้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทย  และศาล
รัฐธรรมนูญได้น าหลักนิติรัฐมาใช้เป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานในการวินิจฉัยคดีในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยการศึกษาใน
ครั้งน้ี ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์และหาข้อเสนอแนะส าหรับแนวทางในการน าหลักนิติรัฐมาใช้เป็น
หลักเกณฑ์พื้นฐานในการวินิจฉัยคดีในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการน าหลักนิติรัฐมาเป็น
หลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยในอนาคต การศึกษาในครั้งน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ทราบว่า แนว
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีหลักนิติรัฐท่ีถือเป็นหลักเกณฑ์อันเป็นพื้นฐานส าคัญในการท่ีศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกมาใช้
ในการวินิจฉัยคดีเพื่อวินิจฉัยตรวจสอบบรรดาการกระท าของรัฐท้ังหลายให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  และ
คุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยบางกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจมีเน้ือหาท่ีกระทบต่อ
แนวคิดพ้ืนฐานบางประการของหลักนิติรัฐ 

จากการศึกษาพบว่า พัฒนาการของนิติรัฐในประเทศไทยมีลักษณะไม่เป็นไปในทางพัฒนาการอย่างต่อเน่ือง  
เน่ืองจากความไร้เสถียรภาพทางระบบการเมืองการปกครองของระบอบประชาธิปไตย  และก่อผลกระทบต่อระบบ
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย และสืบเนื่องมาถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยตรวจสอบบรรดาการกระท าของรัฐ
ท้ังหลายโดยยึดบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในทางรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิได้ปรากฏเป็นไปได้
อย่างเป็นรูปธรรมเท่าท่ีควร 

นอกจากน้ียังพบว่า ในบางกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองยังปรากฏข้อขัดแย้งต่อหลักทฤษฎีในทาง
กฎหมายมหาชนอันท าให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอัน
ส่งผลกระทบเทือนต่อสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมิได้เป็นไปตามครรลองของความเป็นนิติรัฐ โดยการ
ตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ ในบางกรณีหรือบางค าวินิจฉัยอาจขัดต่อหลักการพื้นฐานบางประการ
ของนิติรัฐ อันส่งผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน 

เพื่อให้การสร้างบรรทัดฐานของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยค านึงถึงเจตนารมณ์สูงสุดของความเป็นนิติรัฐ 
จึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการรักษาเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญโดยยกย่องคุณค่าและหลักการแห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ในสถานะของความเป็นกฎหมายสูงสุด ในการใช้และตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญโดยยึดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายเพื่อควบคุมกลไกของรัฐทั้งปวงให้เป็นไปตามครรลองของการปกครองระบอบประชาธิปไตย การจัดวางบทบาท
และการท าหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการตีความวินิจฉัยปัญหาและตัดสินคดีโดยยึดเจตนารมณ์สูงสุดท้ังในทางรูปแบบและ
ในทางเน้ือหาของนิติรัฐ ซ่ึงก็คือการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเป็นเสมือนหัวใจของนิติรัฐอันเป็นกรอบ
แนวทางในการน าหลักนิติรัฐมาเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5786032334 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS:  

SAMART TRACHOO: AN APPLICATION OF THE LEGAL STATE’S PRINCIPLE TO THE DECISIONS OF 
THE CONSTITUTIONAL COURT. ADVISOR: PROF. KRIENGKRAI CHAROENTHANAVAT, Ph.D. {, 587 pp. 

This research aimed at examining concepts and development of the principle of legal state in 
Thailand, which the Constitutional Court considers as a fundamental principle to render its rulings. The 
author conducted comparative studies regarding the application of the legal state principle in foreign 
constitutional courts or equivalent institutions in order to analyze and fin several suggestions on the 
application of the legal state principle as a fundamental principle in the Thai Constitutional Court’s 
rulings in the future. Moreover, this study also aimed to understand that the legal state principle was 
deemed to be a basic, but important, principle for the Constitutional Court to render a ruling on 
constitutionality of state actions and protect supremacy of the Constitution. In some cases, the 
Constitutional Court’s rulings may have an impact on several basic concepts of the legal state principle. 

The research found that development of legal state in Thailand was not continual because of 
instability of the country’s democratic regime. This also has an effect on the Thai constitutional system 
and the Constitutional Court’s role in adjudicating state actions. The Court adhered to any provisions in 
the Constitution to guarantee and protect rights and liberties of the people regardless of enough 
concrete solutions. 

Furthermore, the research also found that some rulings made by the Constitutional Court 
were contrary to theories of public law and unconformable with the spirit of the Constitution. This had 
an effect on the status of the supremacy of the Constitution and was inconsistent with the legal state. 
The rulings of the Constitutional Court which were contrary to some basic principles of legal state also 
affected rights and liberties of the people. 

In order to establish a norm of the Constitutional Court’s rulings under the supreme spirit of 
legal state principle, the research suggested that constitutional stability should be protected by admiring 
values and principles of any provisions in the Constitution as the supremacy of law. The spirits of the 
Constitution should be considered to enforce and interpret such a law to control any state mechanisms 
in conformity with the democratic regime. With respect to its role and competence, the Constitutional 
Court should adhere to supreme spirit of legal state principle in terms of its form and content; that is to 
say, protection of the people’s rights and liberties as the core principle of legal state should be 
conducted for the application of the legal state principle of the Thai Constitutional Court.      
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความกรุณา และการชี้แนะที่
เป็นประโยชน์จากคณะกรรมการวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ 
อัศวโรจน์ ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร. ณรงค์เดช สรุโฆษิต กรรมการ
วิทยานิพนธ์ และ ดร. เชาวนะ ไตรมาศ ที่ให้ความกรุณาสละเวลามาเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์
ภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ 
กรรมการและที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่คอยแนะน า ชี้แนะให้ค าปรึกษา และแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ 
จนท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์ โดยวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ได้รับทุนสนับสนุน
จากสถาบันพระปกเกล้า ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณผู้บังคับบัญชาทุกท่านของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะพ่ีพร
พิมล นิลทจันทร์ และพ่ีคันธนิตย์ กาญจนารักษ์ ผู้อ านวยการทั้งสองท่านที่ให้ความเมตตากรุณา
เป็นอย่างดีมาโดยตลอด และท าให้ผู้ศึกษาสามารถจัดแบ่งเวลาในการท างานและการจัดท า
วิทยานิพนธ์เล่มนี้จนเป็นผลส าเร็จ รวมไปถึงพ่ีๆ ของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะพ่ีปิยดา 
บุญเรืองขาว ที่คอยซักถามถึงความคืบหน้าของวิทยานิพนธ์ และให้ความกรุณาเอ้ือเฟ้ือใน
การศึกษาและให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่าน และเจ้าหน้าที่ของคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และพ่ีๆ เพ่ือนๆ น้องๆ ทุกคนของสาขาวิชากฎหมายมหาชนที่ให้ความช่วยเหลือใน
การศึกษามาเป็นอย่างดียิ่ง ท้ายที่สุดขอกราบขอบพระคุณนางกาญจนาภา ตราชู คุณแม่ และ
ขอขอบคุณนางสาวชุติมน ธนะวงศ์ธาดากุล ภรรยา ที่คอยสนับสนุนและเป็นก าลังใจให้กันเสมอมา 

ท้ายนี้ ผู้ศึกษาหวังว่าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะสามารถให้ประโยชน์ส าหรับการศึกษาค้นคว้า
ต่อไปไดอ้ย่างดี หากมีข้อบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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4.4.1.2.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-4/2557 กรณีประธานรัฐสภาส่ง
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4.4.1.4.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2546 ผูตรวจการแผ่นดินของ
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  
 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) เป็นแนวความคิดที่มีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน โดยแก่นแท้อัน
เป็นสาระส าคัญของนิติรัฐ คือ การปกครองโดยกฎหมายที่จะไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ อันมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน โดยภายใต้กฎหมาย
บุคคลทุกคน ต้องเสมอภาคกัน และบุคคลจะต้องสามารถทราบล่วงหน้าว่ากฎหมายมุ่งประสงค์จะ
บังคับให้ตนท าอะไร หรือไม่ให้ท าอะไร ผลร้ายอันเกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร เพ่ือให้บุคคล
สามารถปฏิบัติตนได้ถูกต้อง สอดคล้องกับกฎหมาย แนวความคิดพ้ืนฐานดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดหลักการ 
แนวคิดพ้ืนฐานต่างๆ ในทางกฎหมายมากมาย เช่น หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ  โดยปราศจาก
กฎหมาย (nulla poena sine lege) หลักการห้ามตรากฎหมายย้อนหลังก าหนดโทษแก่บุคคล เป็น
ต้น ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการของหลักนิติรัฐแล้ว จะพบว่า หัวใจของหลักนิติรัฐมีขึ้นเพ่ือจ ากัด
อ านาจของรัฐหรือผู้ปกครองให้อยู่ภายในขอบเขตของกฎหมาย อันเป็นความหมายเบื้องต้นที่
สอดคล้องกับค ากล่าวที่ว่า นิติรัฐคือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่โดยมนุษย์ (government of law 
and not of men) นิติรัฐจึงเป็นหลักที่ถือว่ากฎหมายเป็นใหญ่ ทุกๆ องคาพยพ ภายในรัฐ ไม่ว่าจะ
เป็นเอกชน หรือฝ่ายปกครองผู้ใช้อ านาจรัฐ ล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย โดยการเป็นนิติรัฐต้องมี
องค์ประกอบอย่างอ่ืนด้วย ที่ส าคัญก็คือ หลักการที่ว่าการกระท าของฝ่ายปกครองต้องเป็นไปตาม
กฎหมาย และหลักการที่ว่าด้วยความรับผิดของรัฐและของเจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมายจึงเป็นทั้ง
แหล่งที่มาของอ านาจของฝ่ายปกครองและขณะเดียวกันก็เป็นข้อจ ากัดหรือเป็นขอบเขตการใช้อ านาจ
ของฝ่ายปกครองด้วย นอกจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรจะเป็นข้อจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่าย
ปกครองดังกล่าวแล้ว ฝ่ายปกครอง ยังถูกจ ากัดการใช้อ านาจโดยหลักการบางประการที่เป็นรากฐาน
ของกฎหมายปกครองที่ยอมรับกันด้วย เช่น หลักความเสมอภาค หลักความพอสมควรแก่เหตุ หลัก
ความชัดเจนแน่นอนและคาดหมายได้ในการกระท า ทางปกครอง หลักการคุ้มครองความเชื่อถือและ
ไว้วางใจ เป็นต้น หลักการดังกล่าวมาเป็นเพียงตัวอย่างของหลักการบางประการที่เป็นรากฐานของ
หลักนิติรัฐ หรือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่เป็นกรอบจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐฝ่ายปกครอง ซึ่งหลั ก
เหล่านี้มีการพัฒนาขึ้นมาเรื่อยๆ อันเป็นเหตุจากการพัฒนาการของหลักนิติรัฐ  ในระบบกฎหมาย
มหาชนในรัฐสมัยใหม่ 
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 ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า หลักนิติรัฐมีองค์ประกอบสองส่วน คือ องค์ประกอบในทาง
รูปแบบและองค์ประกอบในทางเนื้อหา โดยความเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเอง
ไว้กับกฎหมาย ที่องค์กรของรัฐตราขึ้นตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือที่รัฐธรรมนูญ
มอบอ านาจไว้ เพ่ือจ ากัดอ านาจของรัฐลง และประกอบไปด้วยหลักการย่อยๆ หลายประการที่ส าคัญ
ได้แก่ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรัฐ หลักการ
ประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม จะเห็นได้ว่า ในทางรูปแบบหลักนิติรัฐมุ่งประกันความแน่นอนแห่งนิติฐานะของ
บุคคล ส าหรับความเป็นนิติรัฐในทางเนื้อหานั้น  เพราะล าพังแต่การเรียกร้องให้องค์กรของรัฐต้อง
ผูกพันต่อกฎหมายในการกระท าการต่างๆ นั้น ยังไม่เพียงพอ ที่จะช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลได้ หากกฎหมายที่ตราขึ้นนั้นไม่สอดคล้องกับ ความถูกต้องเป็นธรรม หลักนิติรัฐจึง
เรียกร้องให้การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับกับราษฎรนั้น จะต้องมี  ความชัดเจนแน่นอนเพียงพอให้
ราษฎรเข้าใจได้ และระบบกฎหมายนั้นจะต้องคุ้มครองความเชื่อถือ  และไว้วางใจที่บุคคลมีต่อ
กฎหมาย การตรากฎหมายย้อนหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลโดยหลักแล้ว จึงไม่อาจกระท าได้ อีกทั้งรัฐ
จ าต้องมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรโดยก าหนดให้บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพมี
ค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ สิทธิขั้นพ้ืนฐานจึงมีสถานะดังกฎหมายที่มีผลผูกพัน องค์กรผู้ใช้อ านาจ
รัฐทุกองค์กรและเรียกร้องให้รัฐต้องกระท าการโดยยุติธรรมและถูกต้อง ดังนั้น หลักนิติรัฐ  จึงมี
สาระส าคัญคือ บรรดาการกระท าทั้งหลายขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมายที่
ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ โดยบรรดากฎหมายทั้งหลายที่องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติได้
ตราขึ้นจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อีกท้ังการควบคุมไม่ให้การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัด
ต่อกฎหมาย  และการควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรของ
รัฐฝ่ายตุลาการซึ่งมี ความเป็นอิสระจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารและองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ 
โดยองค์กรรัฐฝ่ายตุลาการ ซึ่งท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือองค์กร
ของรัฐฝ่ายตุลาการซึ่งท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่าย
บริหารอาจจะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ อีกองค์กรหนึ่ง แยกต่างหากจากองค์กรของรัฐฝ่ายตุลา
การซึ่งท าหน้าที่พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก็ได้  ด้วยเหตุนี้ จึงก่อให้เกิดแนวคิดในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ โดยองค์กรตุลาการ 
 ในรัฐสมัยใหม่แนวคิดในการที่รัฐจะต้องกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้เป็น
หลักประกัน แก่ประชาชนว่า สิทธิเสรีภาพของประชาชนจะได้รับความคุ้มครองให้พ้นจากการกระท า
ตามอ าเภอใจของรัฐ จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ การปกครองตามหลักนิติรัฐ อันก่อให้เกิดหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย และหลักความชอบ ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และหลัก
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ควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ แนวคิดในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าของรัฐโดยองค์กรตุลาการอันมีกระบวนพิจารณา ที่อาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญเพ่ือท าให้
รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติ ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กับ
ประชาชน ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ
ด าเนินการโดยองค์กรอิสระที่ใช้อ านาจตุลาการ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับกรณี
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่
คดีดังกล่าวคือ บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ โดยการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญจึงเป็นเครื่องมือในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยการใช้อ านาจรัฐต้องมีกฎหมาย ให้อ านาจ
ไว้โดยชัดแจ้ง เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและคงไว้ซึ่งความเป็นนิติรัฐ  
 ศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) จึงจัดตั้งขึ้นมาด้วยเหตุผลส าคัญเพ่ือคุ้มครอง 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อาจกล่าวได้ว่า อยู่ในฐานะเป็นองค์กรผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
และคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอันเรียกร้องให้บรรดากฎหมายทั้งปวงจะขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ ส าหรับในประเทศไทยนับแต่อดีต รัฐธรรมนูญก็รับรองถึงความเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ และให้มีองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยมีพัฒนาการ มาตามล าดับ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยได้รับการสถาปนาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เมื่อวันที่  11 เมษายน 2541 เป็นองค์กรตุลา
การที่มีพันธกิจหลักในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมีหลักประกันในแง่ของความเป็นอิสระ และการ
ช่วยเสริมสร้างความมีประสิทธิภาพของระบบการบริหารราชการแผ่นดิน รวมทั้งหลักประกันส าหรับ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ โดยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้รับการยืนยันไว้
ในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันนับเป็นครั้งแรกใน
ประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยที่ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้รับการยืนยันโดยตรงใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเลย โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านบทบัญญัติในท านองอย่างอ่ืน ซึ่งนับแต่ก่อตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญมาจนถึงปัจจุบัน ในการท าหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หลักนิติรัฐถือ
เป็นหลักเกณฑ์อันเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะหยิบยกมาใช้ในการวินิจฉัยคดีเพ่ือ
ควบคุมตรวจสอบความชอบของบรรดากฎหมายทั้งหลายที่องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้น
จะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญอันเป็นการควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ รวมถึงการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าของรัฐต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กร แต่บางกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจมี
เนื้อหาที่กระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐาน บางประการของหลักนิติรัฐ ดังนั้น เมื่อพิจารณาการด าเนินงานของ
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่ผ่านมา นับแต่อดีตจนปัจจุบันผ่านการศึกษาค าวินิจฉัยกลางของศาล
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รัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา จะเห็นว่า 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบางกรณีอาจมีเนื้อหา ที่กระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐานบางประการของหลัก
นิติรัฐ ผู้วิจัยจึงศึกษาวิจัยถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ใน ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิเคราะห์
ปัญหาจากการที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบางกรณีอาจมีเนื้อหาที่กระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐานบาง
ประการของหลักนิติรัฐ พร้อมเสนอแนะแนวทางเพ่ือเป็นประโยชน์  ต่อการน าหลักนิติรัฐมาเป็น
หลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยในอนาคต 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด ที่มา และพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยขององค์กรที่ท าหน้าที่ 
ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญไทย 
 1.2.3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการน าหลักนิติรัฐมาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการวินิจฉัย
คด ีของศาลรัฐธรรมนูญไทย  
   
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่ งศึกษาแนวความคิด ที่มา และพัฒนาการของหลักนิติรัฐอันเป็น 
หลักการพื้นฐานในทางกฎหมายมหาชน และศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์กรคุ้มครองความเป็นกฎหมาย
สูงสุด ของรัฐธรรมนูญได้น าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิเคราะห์
เปรียบเทียบการน า หลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 
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1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 
 หลั กนิติ รั ฐ เป็ นแนวคิ ด พ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนที่ มี พัฒนาการมายาวนาน  
โดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย และองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
และคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญของต่างประเทศได้น าหลักนิติรัฐมาเป็น
หลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการวินิจฉัยคดี แต่บางกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยอาจมี
เนื้อหา ที่กระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐานบางประการของหลักนิติรัฐ  
 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นวิธีการหลักในการด าเนินการ
วิจัย โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเอกสารจากห้องสมุดต่างๆ หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ เอกสารที่ใช้ใน
การประกอบการสัมมนา เอกสารอื่นๆ ในสาขานิติศาสตร์ และสาขาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสังเกต
ติดตาม (Observation) การด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยผ่านการศึกษาค าวินิจฉัยกลาง
ของศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
        
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 
 1.6.1 ทราบถึงพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 1.6.2 ทราบถึงความส าคัญของการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 1.6.3 ทราบถึงแนวทางในการน าหลักนิติรัฐมาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการวินิจฉัยคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ 

การศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ ในเบื้องต้นจ าเป็นต้องศึกษาถึง
พัฒนาการของหลักนิติรัฐ องค์ประกอบและสาระส าคัญของหลักนิติรัฐ อันประกอบด้วยหลักการและ
แนวคิด ที่ส าคัญในทางกฎหมายมหาชนต่างๆ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับระบบ
รัฐธรรมนูญ ลายลักษณ์อักษร และทราบถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ใน
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตลอดจนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักนิติรัฐ 
  
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ 

  
แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) เป็นแนวความคิดที่มีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน 

อันเป็นแนวคิดในการที่รัฐต้องอยู่ภายใต้ตัวบทกฎหมาย และมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมมิให้
ผู้ปกครองรัฐ ใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุผลอัน
ควร กล่าวคือ  หลักนิติรัฐมุ่งหมายให้รัฐจะต้องกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้เป็น
หลักประกันแก่ประชาชนว่า  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะได้รับความคุ้มครองให้พ้นจากการ
กระท าตามอ าเภอใจของรัฐ 
 หัวใจของหลักนิติรัฐมีขึ้นเพ่ือจ ากัดอ านาจของรัฐหรือผู้ปกครองให้อยู่ภายในขอบเขตของ
กฎหมาย โดยถือว่ากฎหมายเป็นใหญ่ ทุกๆ องคาพยพภายในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเอกชน หรือฝ่าย
ปกครองผู้ใช้อ านาจรัฐ ล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย ซึ่งเมื่อศึกษาพัฒนาการของหลักนิติรัฐช่วง
ศตวรรษที่ 18 ที่มีความเชื่อมโยงกับแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติที่ว่าด้วยเรื่อง “สิทธิธรรมชาติ” 
(Natural Rights) อันเชื่อมโยงไปสู่แนวคิดและหลักการพ้ืนฐานต่างๆ ซึ่งหลักการเหล่านี้ได้มีการ
พัฒนาขึ้นมาเรื่อยๆ อันเป็นเหตุจากพัฒนาการของหลักนิติรัฐในระบบกฎหมายมหาชนในรัฐสมัยใหม่ 
 

2.1.1 พัฒนาการของหลักนิติรัฐ 

 
 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) มีต้นก าเนิดมาจากประเทศเยอรมันอันเป็นประเทศในระบบ  
Civil Law ภายใต้แนวความคิดที่ว่าด้วย “รัฐที่อยู่ภายใต้ตัวบทกฎหมาย” หรือ “Rechtsstaat” อัน
เป็น การปกครองโดยกฎหมาย มิใช่การปกครองโดยอ าเภอใจของผู้ปกครอง โดยรัฐที่เป็นนิติรัฐจะต้อง
มีกฎหมายเป็นหลักในการปกครองประเทศ ผู้ปกครองประเทศจะกระท าการใดๆ หรือด าเนินการใดๆ 
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ได้ต้องมีกฎหมายรองรับ จะกระท าอะไรตามอ าเภอใจไม่ได้ หลักนิติรัฐจึงมีหลักการพ้ืนฐานที่มุ่งจ ากัด
อ านาจของผู้ปกครอง  และให้หลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน ภายใต้หลักนิติรัฐทุกคนในรัฐ
ไม่ว่าจะเป็นรัฐ องคาพยพของรัฐ หรือประชาชนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย เคารพต่อกฎหมาย และ
ปฏิบัติตามกฎหมายที่ถือเป็นเจตจ านงร่วมกันของประชาชน กล่าวคือ ต้องกระท าการโดยชอบด้วย
กฎหมาย หลักความชอบด้วยกฎหมายจึงที่มาจากหลักการพ้ืนฐานของนิติรัฐ 

โดยในการศึกษาทางประวัติศาสตร์ความคิดทางปรัชญากฎหมายของนักปราชญ์คนส าคัญ 
ของโลกตะวันตกในอดีตจะสามารถก่อให้เกิดความใจและเข้าถึงสารัตถะของพัฒนาการทางความคิด
เกี่ยวกับรากฐานทางกฎหมายและหลักการปกครองแนวคิดที่รัฐอยู่ภายใต้กฎหมายอันเป็นรากฐาน
ของหลักนิติรัฐ  โดยจะแบ่งประวัติศาสตร์ของโลกตะวันตกออกเป็น 3 ยุค คือ1 
 (1) สมัยโบราณ (Antiquity) คือ ในยุคสมัยกรีก – โรมัน เป็นยุคแรกเริ่มของประวัติศาสตร์
จนกระท่ังถึงช่วงประมาณคริสต์ศตวรรษท่ี 6 (ราว ค.ศ. 500) 
 (2) สมัยกลาง (Middle Ages หรือ Mediaeval) คือ ช่วงราว ค.ศ. 500-1500 
 (3) สมัยใหม่ (Modern Ages and Contemporary) คือ ช่วงเวลาตั้งแต่ราว ค.ศ. 1500 มา
จนกระท่ังปัจจุบัน 
 

2.1.1.1 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในยุคสมัยกรีก – โรมัน 

  
 บรรดาความรู้และวิทยาการทั้งหลายของอารยธรรมโลกตะวันตกมีจุดเริ่มต้นที่กรีก  
โดยกระแสความคิดที่ส าคัญอันเป็นต้นก าเนิดของวัฒนธรรมตะวันตก คือ ความคิดทางศิลปะ
วิทยาการของกรีก และความคิดทางกฎหมายและการปกครองของโรมัน ประกอบกับแนวคิดของ
นักปราชญ์ คือ โสเครติส เพลโต และอริสโตเติ้ล ที่เป็นนักคิดคนส าคัญแห่งยุคสมัย โดยการศึกษาถึง
พัฒนาการทางศิลปะวิทยาการของกรีก และความคิดทางกฎหมายและการปกครองของโรมัน 
ประกอบกับแนวคิดของนักปราชญ์ดังกล่าวก็เพ่ือ ท าความเข้าใจถึงรากฐานแนวความคิดของหลักการ
ที่รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายให้ถ่องแท้ 
 เมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการของหลักนิติรัฐจะเห็นได้ว่า หลักนิติรัฐมีรากฐานมาจาก
แนวความคิดของหลักการที่รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย เมื่อพิเคราะห์ถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์
ของความเป็นรัฐแล้ว จะเห็นได้ว่า รัฐเป็นสถาบันกฎหมายที่มีความส าคัญในทางกฎหมายมหาชน 
เพราะมีเนื้อหาที่เก่ียวกับโครงสร้างของรัฐ รูปแบบของรัฐ องค์กรของรัฐและการกระท าของรัฐในด้าน
                                           
1
ปรีดี เกษมทรัพย์ , นิติปรัชญา , พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2551) หน้า 84-86 
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ต่างๆ2 โดยแนวความคิดว่าด้วย รัฐนั้นเริ่มต้นก าเนิดตั้งแต่สมัยกรีกยุคแรกที่เรียกว่า Greek polis 
หรือนครรัฐ (city state) ตั้งแต่ประมาณ 500 ปีก่อนคริสต์ศักราช โดยอริสโตเติล (Aristotle) (384-
322 ก่อนคริสต์ศักราช) ปรัชญาเมธีชาวกรีก  ได้ศึกษาเรื่อง Polis ซึ่งไม่มีข้อสงสัยในความหมายของ
รัฐที่เก่ียวกับดินแดน ความเป็นพลเมือง อ านาจหน้าที่ของรัฐ หลักกฎหมาย และอ่ืนๆ ที่น ามาซึ่งความ
เป็นนครรัฐ3 การปกครองโดยรัฐนั้นจึงเกิดขึ้นมาเพ่ือให้มนุษย์อยู่ภายใต้กฎหมาย ถ้าไม่มีกฎหมายก็ไม่
มีเสรีภาพ กฎหมายจึงเป็นหลักประกันแห่งเสรีภาพ และเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ต้องถูก
จ ากัดโดยกฎหมายเพื่อความสงบและความมั่นคงในชีวิตของมนุษย์และสังคม แนวคิดว่าด้วยรัฐจึงเป็น
รูปแบบของสังคมการเมืองที่มีการปกครองที่เป็นกิจจะลักษณะหรือที่เรียกว่า เป็น “การปกครองโดย
แท้”4 ที่มีผู้ปกครองแยกจากผู้อยู่ใต้การปกครอง แยกจากกันอย่างชัดเจน การปกครอง  ก็จะมีการใช้
อ านาจบังคับบัญชากันอย่างเคร่งครัด เมื่อมีการขัดขืนหรือกระท าผิดก็จะมีการลงโทษอย่างจริงจัง
เฉียบขาดในลักษณะของ “สังคมการเมือง (Political Society)” ที่ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการ
ปกครอง  มีการบังคับอย่างเป็นกิจจะลักษณะ สม่ าเสมอ และเคร่งครัด หลักความสัมพันธ์ของคนใน
รัฐจึงถืออุดมคติ แห่งความยุติธรรม ตามหลักที่ว่า “ให้แก่ทุกคนในส่วนที่เขาพึงจะได้” รัฐจึง
เปรียบเสมือนสัญญาประชาคม ที่เป็นพันธะสัญญาร่วมกันของผู้คนภายในรัฐ โดยประชาชนภายในรัฐ
จ าต้องสละอ านาจที่มีบางประการ และสิทธิตามธรรมชาติบางประการ มอบให้แก่ผู้ปกครองรัฐเพ่ือใช้
อ านาจรัฐมาเป็นกลไกในการคุ้มครอง และปกป้องสิทธิตามธรรมชาติของทุกคนในประชาคมให้เกิด
ความสงบสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อย ของการอยู่ร่วมกันในสังคมให้เกิดความผาสุก 
  ด้วยปัจจัยส าคัญที่กรีกมีลักษณะเป็นชุมชนเมืองที่ได้พัฒนาระบบการปกครองแบบ
นครรัฐ (Polis หรือ City State) ที่ประชาชนมีสถานะเป็นพลเมือง (Citizen) และมีส่วนร่วมในการ
ปกครองอย่างสูง  อันมีลักษณะเป็นประชาธิปไตยที่ยกย่องศักดิ์ศรีและเสรีภาพของเอกชน กรีกจึงได้
ชื่อว่าเป็นแม่แบบและ ต้นตอของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของโลก ซึ่งเป็นระบอบที่นับ
ถือความคิดเห็นของกันและกันโดยใช้เหตุผล และริเริ่มอธิบายโลกด้วยหลักแห่งเหตุผลอันเป็นการเปิด
ศักราชใหม่ทางความคิดและวิชาการของโลกตะวันตก ซึ่งเจริญก้าวหน้าและพัฒนาเป็นความรู้
ความคิดแบบสมัยใหม่เป็นที่ยอมรับนับถือกัน จนถึงปัจจุบัน5 ส าหรับทางด้านความคิดเกี่ยวกับ

                                           
2
 สมยศ เชื้อไทย , หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น , พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ วิญญูชน , 2555) หน้า 87 

3
 โกเมศ ขวัญเมือง , กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (Advanced Constitutional Law and Political Institutions) 

, มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2548 . หน้า 8-9 
4
 สมยศ เชื้อไทย , ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป , พิมพ์คร้ังที่ 16 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ วิญญูชน , 2553) หน้า 42-43 

5
 W.T.Stace , ปรีชา ช้างขวัญยืน (แปล) , ปรัชญากรีก , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ :มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ , 2514) หน้า 58-69 
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กฎหมายและความยุติธรรมก็เช่นเดียวกัน ชาวกรีกรู้จักความคิดเกี่ยวกับกฎหมายและความยุติธรรม
ในลักษณะที่มิได้เป็นนามธรรม แต่เป็นสิ่งเฉพาะเป็นรูปธรรม จากนิยายปรัมปรา (Mythology)  
ซึ่งชาวกรีกเชื่อกันว่า กฎหมายและความยุติธรรมนั้นเป็นเรื่องที่เป็นปัญญาและเรื่องของเหตุผลเป็น
เรื่องท่ีมนุษย์สามารถเข้าถึงได้ ซึ่งต่อมาในราว 6-7 ศตวรรษก่อนคริสต์ศักราช ผู้ปกครองที่ชื่อ Solon 
ได้เข้ามาจัดระเบียบการปกครองของกรีกโดยจัดระบบกฎหมายให้เป็นระเบียบ  โดยถือหลักว่า 
กฎหมายจะรักษาไว้ได้ก็ด้วยการปราบปรามการใช้อ านาจบาตรใหญ่ ปราบปรามการกระท า   
ที่ล่วงเกินขอบเขตแห่งความพอเหมาะ ซึ่งแนวคิดของ Solon ที่ยึดหลักถึงความสงบสุขของบ้านเมือง 
จะรักษาอยู่ได้ด้วยการรักษาความสมดุลในสังคม เมื่อบ้านเมืองมีความสมดุลแล้ว ความสงบและความ 
มีระเบียบเรียบร้อยก็จะเกิดขึ้นเอง โดยได้รับความนิยมนับถือและได้รับความสนับสนุนจากประชาชน
จนได้รับเลือกเป็นผู้ปกครองบ้านเมือง ซึ่งได้ริเริ่มจัดให้มีการปกครองในรูปรัฐธรรมนูญ6 จากหลักการ
ดังกล่าวของ Solon จึงเห็นได้ว่า รูปแบบการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ อันเป็นปฐมบทของการ
ปกครองโดยยึดหลักกฎหมาย เป็นใหญ่ในการปกครองบ้านเมือง เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของ
กฎหมายในการรักษาความสมดุลในสังคมและความสงบสุขของบ้านเมืองได้ริเริ่มในยุคสมัยของ 
Solon นี้เอง  
 ส าหรับด้านความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรม ในราว 600 ปีก่อนคริสต์ศักราช นักคิด
ชาวกรีก ได้อธิบายว่า ความยุติธรรมนั้นย่อมก่อให้เกิดความเสมอภาคด้วยหลักความเท่าเทียมกัน เช่น 
ภายใต้หลักความยุติธรรมนั้น บุคคลใดท าร้ายผู้อ่ืน บุคคลนั้นก็ย่อมต้องท าให้ได้รับผลร้ายตอบสนอง
อย่างสาสมเท่าเทียมผลร้ายที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้อ่ืน7 ซ่ึงในการให้ความเชื่อมั่นในเรื่องหลักแห่ง
เหตุผลสติปัญญาและการเคารพ ในความเป็นมนุษย์ในหมู่นักคิดชาวกรีกส่งผลให้การใช้เหตุผลโต้แย้ง
และวิพากษ์วิจารณ์สิ่งต่างๆ แพร่กระจายออกไปและกลายเป็นบรรยากาศอย่างหนึ่งในสังคมกรีก และ
ประชาชนได้ก้าวเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจการบ้านเมืองมากขึ้น โดยท าให้เกิดการแสวงหาเหตุผล
มาโต้ตอบกันและยึดมั่นในความเชื่อที่มีเหตุผลอธิบาย อย่างเป็นระบบ อันท าให้การคิดทางปรัชญา
ของกรีกเจริญงอกงามและเป็นต้นตอของความคิดของ โลกตะวันตกให้ก้าวหน้าไปได้ โดยสามารถ
ศึกษาความคิดของโสเครติส เพลโต และอริสโตเติ้ล ที่เป็นสายความคิดที่ส าคัญที่สุดในประวัติศาสตร์
ความคิดทางตะวันตกและได้ชื่อว่าเป็นเจ้าต ารับของปรัชญาตะวันตก ที่นักศึกษาความคิดทางปรัชญา
จะต้องศึกษาท าความเข้าใจก่อนที่จะท าความเข้าใจระบบปรัชญาของ  โลกตะวันตกทั้งปวงมาจนถึง
ปัจจุบัน  

                                           
6
 ปรีดี เกษมทรัพย์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 1 , หน้า 89-92 

7
 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 94-97 
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  โสเครติส (Socretes 469-399 B.C.) 
 โสเครติสเป็นปราชญ์ชาวเอเธนส์ที่ยืนยันแนวคิดว่า ความรู้และความดีงามเป็นสิ่งที่มี
อยู่จริง และมนุษย์สามารถรู้และท าดีได้โดยการใช้เหตุผล โดยทฤษฎีความรู้ของ โสเครติสได้เผยแพร่
ความคิดของตนโดยการปฏิบัติตัวและมุ่งแสวงหาความจริง (Truth) และคุณธรรม (Virtue) และสอน
ให้มนุษย์รู้จักส ารวจความคิดของตนเอง ส ารวจการกระท าของตนเอง เมื่อส ารวจตนเองจนเข้าใจอย่าง
ถ่องแท้ มนุษย์ก็จะสามารถเข้าใจความจริงที่มีอยู่ตามธรรมชาติของมนุษย์ได้ สาระส าคัญของการหา
ความรู้จึงเป็นไปตามค าสอนของ โสเครติสว่า “จงรู้จักตนเอง (Know thyself)” และศรัทธาในความรู้
ที่แท้จริงย่อมน ามาสู่ความดีดังค ากล่าวที่ว่า “ความรู้คือคุณธรรม (Knowledge is Virtue)” โดยใน
ด้านความคิดเกี่ยวกับกฎหมายและความยุติธรรมของโสเครติสนั้น โสเครติสเห็นว่า ขนบธรรมเนียม
ของนครรัฐเอเธนส์เป็นสิ่งที่ดีที่ควรธ ารงรักษาไว้ และมีความเห็นไปในทางว่ า กฎหมายและความ
ยุติธรรมเป็นสิ่งเดียวกัน คนที่เกิดมาในบ้านเมืองใดก็ต้องปฏิบัติ ตามกฎหมายคือขนบธรรมเนียมของ
บ้านเมืองนั้นโดยไม่มีเงื่อนไข จะอ้างว่ากฎหมายไม่เป็นธรรมและไม่ปฏิบัติตามกฎหมายไม่ได้ 
ความส าคัญของโสเครติสในแง่ความคิดทางกฎหมายก็คือ การอธิบายระบบศีลธรรม และหลักความ
ยุติธรรม จากหลักการที่ว่า “จงรู้จักตนเอง (Know thyself)” และ “ความรู้คือคุณธรรม 
(Knowledge is Virtue)” เป็นค าสอนที่มุ่งให้มนุษย์ควรปฏิบัติตามกฎหมายอันเป็นขนบธรรมเนียม
ของบ้านเมืองในเวลานั้น เพราะสิ่งนั้นเป็นธรรมเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ มิใช่ปฏิบัติ
ตาม กฎหมายเพราะสิ่งนั้นเป็นค าสั่งของผู้มีอ านาจ หรือเพราะเป็นเพราะพระประสงค์ของพระผู้เป็น
เจ้า  แต่เป็นเพราะสิ่งที่รู้ได้ด้วยมนุษย์เอง กล่าวได้ว่า ด้วยค าสอนนี้ โสเครติสเป็นผู้น าความคิดทาง
ศีลธรรมของมนุษย์ขึ้นสู่จุดสูงสุดหรือลึกซึ้งที่สุดเมื่อสองพันกว่าปีมาแล้ว โดยวางรากฐานของศีลธรรม
อยู่ที่ธรรมชาติ ของมนุษย์ (Human Nature) หรือพ้ืนฐานจิตใจของคนนั่นเอง และอาจกล่าวได้ว่า  
โสเครติสเป็นผู้กรุยทางให้กับแนวความคิดส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ที่ค่อยๆ ก่อตัวขึ้น
ในสมัยต่อมา8 
  เพลโต (Plato 429-348 B.C.) 
  เพลโตเป็นนักปรัชญาชาวกรีกที่มีอิทธิพลอย่างสูงต่อแนวคิดตะวันตก เพลโตเป็นลูก
ศิษย์ ของโสเครติส และเป็นอาจารย์ของอริสโตเติล และเป็นผู้ก่อตั้งส านักวิชาอาคาเดมีในกรุงเอเธนส์ 
โดยเขียนหนังสือไว้หลายเล่มที่เด่นๆ คือ The Republic (สาธารณรัฐ) , The Statesman (รัฐบุรุษ) 
และ The Laws (กฎหมาย) โดยมีแนวความคิดที่กล่าวถึงกฎหมายและความยุติธรรมไว้คือ ตามทัศนะ
ของเพลโตเห็นว่า รัฐจะต้องให้ความยุติธรรม ส าหรับเพลโตความยุติธรรมก็คือ การให้ทุกๆ คนในสิ่งที่
เขาควรจะได้ ซึ่งก็คือผลตอบแทนที่สังคมจะมอบให้แก่บุคคลตามก าลังและความสามารถของบุคคล

                                           
8
   เร่ืองเดียวกัน , หน้า 103-109 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8D%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%82%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AA%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B5%E0%B8%AA
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A1%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B9%8C
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นั้นๆ ด้วยเหตุนี้ ความยุติธรรมของเพลโตจึงไม่ใช่ความหมายของความยุติธรรมที่เข้าใจในปัจจุบัน 
เพราะความยุติธรรมของเพลโตก็คือ ความเหมาะสมของการให้และรับบริการในรัฐ โดยในหนังสือ 
The Republic ยังได้ปรากฏแนวคิดว่าด้วยรัฐและระบอบการปกครองที่ว่า รัฐหรือระบอบการ
ปกครองที่ดีจะต้องมีผู้ปกครองที่มาจากนักปราชญ์ (Philosopher King) ซึ่งเป็นคนที่มาจากกลุ่มของ
ชนชั้นผู้ปกครองที่มีความรู้ และมีความยุติธรรม นอกจากนี้ เพลโตยังกล่าวถึง ความจ าเป็นของการใช้
กฎหมายในหนังสือ The Laws (นิติรัฐหรือรัฐแห่งกฎหมาย)  โดยยอมรับกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด และ
ให้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ กล่าวคือ เพลโตเห็นว่า เมื่อหาคนที่ดีที่สุด
มาปกครองไม่ได้ เขาจึงเสนอให้พิจารณารัฐในรูปแบบที่ยกเอากฎหมาย เป็นสิ่งที่มีอ านาจมากกว่า
มนุษย์ เพลโตบอกว่าความรู้เป็นสิ่งที่ดีที่สุดในการปกครองรัฐ รัฐใดที่มีความรู้รัฐนั้น ไม่จ าเป็นต้องใช้
กฎหมายก็ได้ แต่ในความเป็นจริงเมื่อหาคนดีจริงๆ มาปกครองไม่ได้ จึงต้องใช้หลักการของกฎหมาย
เข้ามาปกครอง และการปกครองจะต้องด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นการที่เพลโตหันมา
ให้ความส าคัญต่อกฎหมายโดยเห็นว่า ถ้าหากสามารถสร้างระบบกฎหมายที่ดีที่เป็นธรรมขึ้นมาให้คน
ประพฤติปฏิบัติตาม ซึ่งแม้แต่คนชั่วก็อาจมีทางจะท าความดีขึ้นมาได้เหมือนกันและได้มีอิทธิพลส าคัญ
ต่อประวัติศาสตร์การเมืองยุโรปในต่อมา9  
  อริสโตเติล (Aristotle 384-322 B.C.) 
  อริสโตเติล เป็นลูกศิษย์ของเพลโตและโสเครติส ตามทัศนะของอริสโตเติลในเรื่อง
หลักการปกครองว่าด้วยรัฐและระบบกฎหมายนั้น อริสโตเติลเห็นว่า พ้ืนฐานของมนุษย์แล้ว 
ครอบครัวและรัฐ เป็นสถาบันตามธรรมชาติของมนุษย์และย่อมชักน ามนุษย์ไปในทางที่ดี และสิ่งที่เป็น
ตัวก าหนดรูปแบบการปกครองของรัฐนั้น หาใช่เพียงรูปแบบการจัดองค์กรของรัฐเท่านั้น ส่วนที่ส าคัญ
อย่างยิ่งของการปกครองรัฐ ก็คือ ความมุ่งหมายของรัฐนั้น รัฐที่ดีนั้นคือรัฐที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์และ
ความสุขของคนทั้งปวงในรัฐนั้น  และได้เสนอรูปแบบการปกครองในลักษณะ "POLITY" ซึ่งเป็น
รูปแบบการปกครองที่จะต้องมีกฎหมายสูงสุดคือ รัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดให้ประชาชนเป็นผู้เลือกตั้ง 
ชนชั้นปกครองไปท าหน้าที่ปกครองรัฐ เพ่ือประโยชน์ ของส่วนรวม หากประชาชนพบว่า ผู้ปกครองที่
ตนเลือกเข้าไปท าหน้าที่บกพร่องหรือท าเพ่ือประโยชน์ส่วนตน มิใช่ เพ่ือประชาชนส่วนรวม ประชาชน
ก็มีสิทธิเปลี่ยนผู้ปกครองใหม่ได้10 

                                           
9
 โปรดดู กิตติพัฒน์ สุวรรณสิริเมธี , เอกสารประกอบวิชาปรัชญาการเมืองตะวันตก , คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง

กรณ ราชวิทยาลัย , 2550 , สืบค้นจากเว็บไซต์  
http://www.mcu.ac.th/site/articlecontent_desc.php?article_id=548&articlegroup_id=129 
10

 เร่ืองเดียวกัน 
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 อริสโตเติลมีทัศนะว่า โดยธรรมชาติของมนุษย์มีความต้องการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม 
(Social Being) เมื่อมนุษย์ได้มาอยู่รวมกันเป็นสังคม มนุษย์จะมีชีวิตที่สอดคล้องกับธรรมชาติของตัว
ได้มากที่สุด  การอยู่ร่วมกันในสังคมเป็นการด าเนินชีวิตทีต้องเป็นไปตามหลักเหตุผล ด้วยเหตุนี้การมี
ชีวิตร่วมกันในรัฐย่อมจะท าให้มนุษย์มีชีวิตอย่างสมบูรณ์ได้มากที่สุด การปกครองด้วยเหตุผลนั้นคือ 
การปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ เพราะกฎหมายก็คือ เหตุผลที่ปราศจากกิเลส การปกครองโดย
เหตุผลหรือการปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่ ย่อมเป็นการปกครองที่ดีกว่าการปกครองโดยมนุษย์ 
ซ่ึงส าหรับในเรื่องของกฎหมายนั้น อริสโตเติลได้พูดถึงหลักการปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่หรือ
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เอาไว้บ่อยครั้ง โดยเห็นว่าเป็นสิ่งจ าเป็นและส าคัญที่สุดในรัฐ โดย
อริสโตเติลเชื่อว่า กฎหมายคือเหตุผลหรือธรรม ที่ปราศจากกิเลสตัณหา (The law is reason 
without passion) ฉะนั้นกฎหมายจึงเป็นสิ่งที่ปรารถนายิ่งกว่าตัวบุคคล จึงควรมอบอ านาจให้แก่
กฎหมายไม่ใช่มอบให้แก่บุคคล11 นอกจากนี้ อริสโตเติลยังได้แยกกฎหมายออกเป็นสองประเภท
ด้วยกัน คือ กฎหมายที่มนุษย์คิดขึ้นและกฎหมายตามธรรมชาติ โดยได้อธิบายถึงกฎหมายตาม
ธรรมชาติว่าเป็นสิ่งที่มีอยู่ โดยธรรมชาติของมัน12 ซึ่งอันที่จริงแล้วอริสโตเติลก็ยอมรับความจริง
เช่นเดียวกันว่า การปกครองโดยกฎหมายนั้น บางกรณีอาจไม่เป็นธรรมได้ เพราะถึงอย่างไรกฎหมายก็
เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป การใช้หลักการทั่วไปปรับแก่กรณีทั้งหลายอาจมีปัญหาในกรณีเฉพาะเรื่องได้  
 แต่โดยที่กฎหมายนั้นโดยตัวของมันเองก็คือเหตุผลอันปราศจากกิเลส ดังนั้นในกรณีที่มีปัญหาไม่เป็น
ธรรมเฉพาะกรณีเกิดขึ้นจากการใช้กฎหมาย ตัวกฎหมายเองย่อมอนุญาตให้มีการน าเอาหลักความเป็น
ธรรม หรือหลัก Equity อันเป็นแนวคิดท่ีมีบทบาทส าคัญในการแก้ไขปัญหาความไม่ยุติธรรมให้เข้ามา
ปรุงแต่งกฎหมายให้ชอบด้วยเหตุผลและเป็นธรรมได้13และการนี้แท้จริงก็สอดคล้องกับธรรมชาติของ
การปกครองโดยกฎหมายอยู่แล้ว  การอธิบายของอริสโตเติลนี้เป็นการชี้ช่องให้แก่การใช้หลักเหตุผล
เข้ามาปรุงแต่งกฎหมายให้ยืดหยุ่นเป็นธรรมแก่กรณีเฉพาะเรื่องของนักกฎหมายในเวลาต่อมา การที่
ยึดถืออยู่ว่ากฎหมายย่อมมีเหตุผลในตัว ยอมให้ปรุงแต่งด้วยเหตุผลได้ ถือเป็นปัจจัยส าคัญของการ
เกิดข้ึนของวิชานิติศาสตร์ในเวลาต่อมา โดยวิชานิติศาสตร์ ที่เกิดขึ้นครั้งแรกในสมัยโรมันนั้นต้องอาศัย
พ้ืนฐาน 2 ประการ คือ ด้านหนึ่งต้องยึดถือกฎหมายเป็นเกณฑ์ ในการพิจารณาวินิจฉัย อีกด้านหนึ่ง

                                           
11

 สมยศ เชื้อไทย , นิติปรัชญาเบื้องต้น , พิมพ์คร้ังที่ 14 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ วิญญูชน , 2554) หน้า 81 
12

 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , แนวคิดและปรัชญาของกฎหมายปกครอง , สืบค้นจากเว็บไซต์  http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1228 
13

ศิริชัย มงคลเกียรติศรี , “Equity ; Legal Method to Mitigate the Rigours of Strict Law in Both Common and Civil 

Law” ,  วารสารนักบริหาร ฉบับที่ 3 ปีที่ 24 (กรกฎาคม – กันยายน 2547) หน้า 57-58  
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คือ ยอมรับว่าการใช้กฎหมายจะต้องใช้ให้สอดคล้องกับความเป็นธรรม ในแต่ละเรื่อง พ้ืนฐานความคิด
ในลักษณะนี้ถือได้ว่ามาจากหลักปรัชญาของกรีกโดยเฉพาะอริสโตเติล ซึ่งส่งผลสืบเนื่องไปสู่
แนวความคิดของนักปรัชญาและระบบกฎหมายโรมันในเวลาต่อมา 
  สโตอิค (Stoicism) 
  แนวความคิดทางปรัชญาในสมัยต่อมาหลังจากยุคของเพลโตและอริสโตเติล กล่าวได้
ว่า  เป็นยุคของการแสวงหาคุณค่าที่แท้จริงในการด าเนินชีวิตที่เรียกกันว่า ยุคจริยธรรม (Ethical 
Period)  ในแง่ของปรัชญาชีวิต หลักจริยธรรมหรือหลักการด าเนินชีวิตที่ดีนั้นมีส านักความคิดที่ส าคัญ 
คือ ส านัก Stoic ที่มีแนวคิดท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดทางกฎหมาย ซึ่งมีความเชื่อในความเสมอภาคหรือ
ความเท่าเทียมกัน ของมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์ต้องใช้เหตุผลไตร่ตรองอาศัยเหตุผลก าหนดเจตจ านง 
(Will) อันแน่วแน่ที่จะเอาชนะตัวเองเพ่ือการมีชีวิตสอดคล้องกับธรรมชาติ มนุษย์ทุกหนทุกแห่งจึง
ย่อมอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายแห่งเหตุผลหรือกฎหมายตามธรรมชาติอย่างเดียวกัน และมนุษย์ที่
ต่างมีเหตุผลรู้ผิดชอบชั่วดีจึงเสมอภาค เท่าเทียมกัน โดยมุ่งให้มนุษย์ถือประโยชน์ของส่วนรวมและ
ประโยชน์ร่วมกันของรัฐเป็นใหญ่เหนือสิ่งอ่ืนใด ดังนั้นแนวคิดดังกล่าวนี้ที่ต่อมามีอิทธิพลเหนือ
ความคิดของชนชั้นปกครองในสมัยโรมัน และเมื่อนักนิติศาสตร์โรมันได้พัฒนากฎหมายโรมันขึ้นตาม
ความคิดนี้มีส่วนช่วยผลักดันให้วิชานิติศาสตร์ของกฎหมายโรมัน ก่อตัวขึ้น และเจริญก้าวหน้าในสมัย
ต่อมา ซึ่งท าให้กฎหมายโรมันได้รับการปรุงแต่งอย่างมีเหตุผลจนกลายเป็นกฎหมายที่ยอมรับกันอย่าง
กว้างขวางเป็นกฎหมายส าคัญของโลก14  
 ส าหรับพัฒนาการของหลักนิติรัฐในยุคสมัยโรมัน จะเห็นได้ว่า เมื่อกรีกเสื่อมความ
รุ่งเรือง ลงไป ความเจริญรุ่งเรืองก็ได้เคลื่อนย้ายมาสู่อาณาจักรโรมัน โดยชาวโรมันได้น าเอา
แนวความคิดปรัชญา ทางการเมืองการปกครอง และแนวคิดหลักการปกครองภายใต้ระบบกฎหมาย
ของกรีกมาศึกษาและน ามาใช้เป็นแนวปฏิบัติในทางการปกครองและพัฒนาเป็นหลักการปกครองโดย
ปกครองที่มีวิวัฒนาการและมีอิทธิพลมาจวบจนปัจจุบัน  ซึ่งเมื่อศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์ถึง
วิวัฒนาการของระบบกฎหมายโรมัน ศาสตราจารย์ ฟริทซ์ ชู้ลซ์ อธิบายว่า กฎหมายโรมัน 
แบ่งออกเป็น 4 ยุค คือ15 

                                           
14

 สมเกียรติ ตั้งนโม (เรียบเรียง) , ลัทธิพลเมืองโลก (Cosmopolitanism) : จากแนวคิดกรีก ถึงยุคสว่าง , บทความมหาวิทยาลัย

เที่ยงคืน ล าดับที่ 1210 , สืบค้นจากเว็บไซต์  http://v1.midnightuniv.org/midnight2544/0009999717.html 
15

 Fritz Schulz , History of Roman Legal Science , (London : Oxford University Press , 1967) p. 11 , อ้างไว้ใน 

วิษณุ เครืองาม , เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน หน่วยที่ 1 : ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน , สาขานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช . พ.ศ. 2526 , หน้า 5 , อ้างไว้ใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี 
และหลักการที่ส าคัญ , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2553) หน้า 38-39 
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 (1) ยุคอารยธรรมโรมันโบราณ (500 ปีก่อน ค.ศ.-300 ปีก่อน ค.ศ.)   
 (2) ยุคอารยธรรมกรีกในโรม (300 ปีก่อน ค.ศ.-30 ปีก่อน ค.ศ.)   
 (3) ยุคคลาสสิค (30 ปีก่อน ค.ศ.- ค.ศ. 300)   
 (4) ยุคขุนนางนักปกครอง (ค.ศ. 300- ค.ศ. 534)  
 เมื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตร์กฎหมายโรมัน อาณาจักรโรมันได้มีความเจริญรุ่งเรือง
ทั้งใน ด้านการปกครองและระบบกฎหมาย แผ่อ านาจออกครอบคลุมดินแดนที่เป็นภาคพ้ืนทวีปยุโรป
เกือบทั้งหมด ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิโรมันได้ก่อตัวอุดมการณ์สันติสุขแบบโรมัน  
(Pax Romana) อันแสดงถึง ความเจริญทางศิลปะวิทยาการ ระบบกฎหมาย และแสนยานุภาพอัน
สูงสุดของโรมที่ปกครองรัฐอาณานิคมภายในจักรวรรดิให้อยู่กันด้วยความสงบสุขภายใต้กฎหมาย
ร่วมกัน (Common Law) ในการปกครองให้อยู่ ในความสงบร่มเย็นและการอ านวยความยุติธรรม 
โดยกฎหมายอาญาของโรมมีขึ้นโดยมีข้อสมมติหรือ ข้อสันนิษฐานส าคัญว่า ทุกคนบริสุทธิ์จนกว่าจะ
น าสืบได้ว่ากระท าความผิด สิ่งที่น่าสนใจ คือ ชาวโรมัน มีระบบกฎหมายที่เฉพาะของชนชาติโรมัน
และมิได้มีการเลียนแบบมาจากชาวกรีก เพราะชาวโรมัน  มีระบบกฎหมายที่ดีกว่า ภายใต้หลัก
นิติศาสตร์อันเป็นค าขวัญของคนโรมัน คือ pro bono publico  (เพ่ือสาธารณประโยชน์) โดยกฎหมาย
โรมันเน้นการใช้หลักเกณฑ์แก้ปัญหาเป็นรายๆ ไป (Casuistry)  เหมือนระบบ Common Law ในยุค
ปัจจุบัน16 ตามประวัติศาสตร์ตามจารีตโรมถูกก่อตั้งขึ้นในปี 753 ก่อนคริสต์กาล นับแต่นั้นมาจนถึง
ปัจจุบัน ซึ่งเป็นระยะเวลากว่า 2,700 ปี ระบบกฎหมายโรมันได้ปรับตัว ต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ในยุคนั้น โดยในช่วงแรกที่โรม (Rome) แผ่ขยายอาณาจักรออกไปโดยเริ่มจากรูปแบบการปกครอง
แบบนครรัฐจนกลายเป็นอาณาจักรโรมัน (Roman Empire) ในแง่การพัฒนาของระบบกฎหมาย 
นอกเหนือจากการน าสามัญส านึกมาปรับให้เป็นระบบแล้ว กฎหมายโรมันยังมีหลักนิติศาสตร์  ที่เด่น
ที่สุด และมีกฎหมายที่เป็นระบบและจัดเป็นระเบียบเรียบร้อยดีกว่ายุคกรีก โดยจุดเด่นของกฎหมาย
โรมัน คือ การที่สามารถดึงหลักนิติศาสตร์แยกออกจากตัวกฎหมาย ซึ่งตัวกฎหมายเป็นไปตามยุคสมัย  
เมื่อหมดยุคก็ล้าสมัยไป แต่หลักนิติศาสตร์นั้นถาวร สามารถปรับใช้ได้เรื่อยและเติบโตได้ และมีการน า 
หลักปฏิบัติมาใช้ในกฎหมาย โดยใช้กฎหมายในการแก้ปัญหาสังคม (Social Engineering)17  
โดยกฎหมาย ที่ใช้บังคับอยู่ในอาณาจักรโรมันนั้น แบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ “Jus civile” 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับพลเมืองชาวโรมัน และ “Jus Gentium” ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับ

                                           
16

 ประชุม โฉมฉาย , กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551) หน้า 25-27 
17

ประชุม โฉมฉาย , วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) หน้า 13-16 
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สามัญชนและคนต่างด้าว ที่มิได้มีฐานะเป็นพลเมืองชาวโรมัน กฎหมายทั้งสองประเภทเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติและจารีตประเพณีของ ชาวโรมัน ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และชนชั้น
ปกครองเท่านั้นที่รู้กฎหมายดังกล่าว เนื่องจากชนชั้นปกครองเป็นผู้บัญญัติกฎหมายและตัดสินคดี  
เมื่อเวลาผ่านไปนานเข้า ชนชั้นที่ถูกปกครองซึ่งเป็น คนส่วนมากก็เกิดความไม่พอใจที่ฝ่ายตนไม่มี
โอกาสรู้ได้เลยว่า กฎหมายที่ใช้อยู่มีอย่างไร อีกท้ังไม่มีทางรู้เลยว่าการตัดสินคดีโดยชนชั้นปกครองนั้น
เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น ในปี 452 ก่อนคริสต์ศักราช จึงได้มี การเริ่มน าเอากฎหมายจารีต
ประเพณีในขณะนั้นมาบันทึกหรือจารึกลงบนแผ่นทองแดงรวม 12 แผ่น  แล้วเอาไปตั้งไว้กลางตลาด
ในที่สาธารณะกลางเมืองเพ่ือให้ประชาชนทุกคนได้รู้ กฎหมายที่ถูกน ามาจารึกไว้นี้เรียกกันว่า 
“กฎหมายสิบสองโต๊ะ” (Law of Twelve Tables) ซึ่งนับว่าเป็นครั้งแรกที่มีการรวบรวมกฎหมายขึ้น 
และเป็นครั้งแรกที่มีการน าเอาจารีตประเพณีมาบันทึกเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร และเป็นการ
เริ่มต้นยอมรับว่า กฎหมายเป็นสิ่งที่จะต้องเปิดเผยให้ทุกคนได้รู้18สามารถอาจกล่าวได้ว่า การน าเอา
จารีตประเพณ ีมาบันทึกเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรและเปิดเผยเป็นสาธารณะเพ่ือให้ประชาชนทุก
คนได้รู้ เป็นหลักในการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและเป็น
หลักประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรม อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน กฎหมายสิบสองโต๊ะนี้นับว่า มีความส าคัญมาก โดยต่อมาได้พัฒนาเป็นประมวลกฎหมาย
จัสติเนียนที่เรียกว่า The Corpus Juris Civilis  ในยุคต่อมา ทั้งนี้ อาจถือว่ากฎหมายสิบสองโต๊ะเป็น
พัฒนาการทางกฎหมายต่อสิทธิหน้าที่ของพลเมือง ส่วนใหญ่ โดยมีลักษณะคล้ายกับเป็นบทบัญญัติ
สิทธิหน้าที่ และความเสมอภาคในทางมหาชน19   
 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการแนวคิดของหลักการที่รัฐต้องปกครองภายใต้กฎหมาย 
ในระบบกฎหมายโรมัน จะเห็นได้ว่า กฎหมายโรมันได้ปรับปรุงตัวเองมาตลอด และระบบหลัก
นิติศาสตร์โรมันเป็นผลจากการใช้สติปัญญาที่ยอดเยี่ยมของนักนิติศาสตร์ชาวโรมันที่ได้น าหลักปฏิบัติ
มาใช้ในกฎหมาย ซึ่งนักกฎหมายโรมันได้ริเริ่มโดยอาศัยหลักเกณฑ์จากแนวความคิดของสโตอิค 
(Stoic) ในการใช้หลักกฎหมายธรรมชาติหรือ Jus Naturale เป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นเหตุผลสอดคล้องกับ
ธรรมชาติ มีผลใช้ได้ทั่วไป ครอบคลุม ทุกชาติทุกภาษา เป็นที่ยอมรับในหมู่ชนชาติต่างๆ ที่มีลักษณะ
สอดคล้องกับหลักกฎหมายนานาชาติ  หรือหลัก Jus Gentium ซึ่งนักกฎหมายโรมันบางท่านยกย่อง
ว่าเป็นหลักที่มาจากกฎหมายธรรมชาติและ ได้รับการยกย่องว่า ความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติได้

                                           
18

 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 15 , หน้า 39-40 

19
 ประชุม โฉมฉาย , หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น , พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555) หน้า 17 
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เกิดข้ึนอย่างแท้จริงในสมัยโรมันนี้เอง20 จะเห็นได้ว่า กฎหมายโรมันซึ่งแต่เดิมเป็นเพียงจารีตประเพณี
ของชนชาติเล็กๆ ได้เป็นระบบกฎหมายที่เกิดขึ้น พัฒนา เจริญรุ่งเรืองและเสื่อมลงตามสภาพความ
เปลี่ยนแปลงของการเมือง สังคม และเศรษฐกิจในดินแดนที่มีโรม เป็นศูนย์กลาง21 จนต่อมาได้มี
พัฒนาการจนกลายมาเป็นระบบกฎหมายที่ยิ่งใหญ่บริบูรณ์ได้ เพราะส่วนส าคัญของระบบกฎหมายที่มี
ความคิดเรื่องเหตุผลและความเป็นธรรมตามทัศนะของปรัชญากฎหมายธรรมชาติเป็นเครื่องปรุงแต่ง 
และก่อให้มีการแยกความแตกต่างระหว่างกฎหมายธรรมชาติกับกฎหมายที่มนุษย์บัญญัติขึ้น โดยนัก
นิติศาสตร์โรมันถือว่า กฎหมายธรรมชาติเป็นความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอันเป็นเรื่องที่มีอยู่โดยธรรมชาติ 
ของมนุษย์ เป็นศีลธรรมของส านึกความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของคนในสังคมที่มีร่วมกันและได้มีการถือ
ปฏิบัติ โดยเชื่อว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและทุกคนต้องปฏิบัติตาม ซึ่งกฎหมายธรรมชาติถือเป็นกฎเกณฑ์ที่
ชักน า ให้กฎหมายบ้านเมืองคล้อยตาม อันก่อผลให้เกิดพัฒนาการในหลักกฎหมายโรมันและระบบ
กฎหมาย ลายลักษณ์อักษรทิ้งไว้เป็นมรดกแก่ชนรุ่นหลัง ตามค ากล่าวที่ว่า “กฎหมายโรมันคือคัมภีร์แห่ง
ทางสติปัญญา ” (Ratio Scripta) และท าให้เกิดระบบกฎหมายโดยเฉพาะ Civil Law ที่ถือเป็น
กฎหมายที่ได้ชื่อว่าเป็นระบบกฎหมายที่สืบสายมาจากกฎหมายโรมัน อันเป็นแบบอย่างอันดีแก่ระบบ
กฎหมายของชาติอื่นๆ และใช้กันแพร่หลายทั่วโลกในเวลาต่อมา 
  

2.1.1.2 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในยุคสมัยกลาง 

 
 ภายหลังจากที่จักรวรรดิโรมันเจริญรุ่งเรืองและมีอ านาจสูงสุด จนสังคมโรมันได้

คลี่คลาย ต่างไปจากจุดเริ่มต้นมากแล้ว ก็ถึงจุดสิ้นสุดของจักรวรรดิโรมันที่ถูกพวกอนารยชนรุกราน
หลายครั้งจนพ่ายแพ้และได้ล่มสลายลงในราวปี ค.ศ. 476 เข้าสู่ยุคสมัยกลาง (Middle Ages) ของ
ทวีปยุโรป (ค.ศ. 476-1453) ซึ่งอาจเรียกว่าเป็นยุคมืด (Dark Ages) อันเป็นยุคที่กินระยะเวลานาน
ร่วม 1 ,000 ปี  โดยสภาพการณ์ทั่ วๆ ไป นับตั้ งแต่จักรวรรดิ โรมันล่มสลายลงเป็นต้นมา  
ความเจริญรุ่งเรืองและความสันติสุขของโรมัน อีกทั้งอ านาจแห่งจักรวรรดิโรมันที่เป็นศูนย์กลางแห่ง
การปกครองของยุโรปก็สิ้นสุดลง ซึ่งผู้คนในโลกตะวันตกได้หันเข้ าหาแนวความคิดความเชื่อที่
แพร่หลายในเวลานั้น คือ คริสต์ศาสนา และสังคมก็ได้อยู่ภายใต้ก ากับของลัทธิความเชื่อและสถาบัน
ของศาสนาคริสต์ อันเป็นสถาบันที่สืบทอดมรดกทางความคิดและขนบธรรมเนียมการปกครองของ
จักรวรรดิ ซึ่งสามารถด ารงอยู่ได้และมีความเจริญรุ่งเรืองเข้มแข็งขึ้นหลังจากจักรวรรดิโรมันล่มสลาย

                                           
20

 สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 11 , หน้า 86-89 
21

 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2559) หน้า 18-19 
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ลงไปแล้ว ศาสนาคริสต์เป็นสถาบันที่มีระบบโครงสร้างที่อิงรูปแบบการปกครองของจักรวรรดิ จึงได้
ถ่ายทอดเอาแบบอย่างทางความคิด วิธีใช้เหตุผลอ้างอิงในทางการปกครอง ขนบธรรมเนียมแผ่
ครอบคลุมชีวิตทุกด้านของสังคม การเมือง เศรษฐกิจ การทหาร และกฎหมายในยุคสมัยกลาง22 
ศาสนจักรคริสเตียนที่เจริญรุ่งเรืองเข้มแข็งมานับตั้งแต่ตอนปลายของจักรวรรดิโรมันจึงยังคงด ารงอยู่
ในฐานะผู้น าทางจิตวิญญาณที่ยิ่งใหญ่และเป็นศูนย์รวมทางความคิด ความรู้ และวัฒนธรรมต่างๆ 
มากมายที่มีการสะสมมายาวนาน โดยมีศูนย์กลางอยู่ที่โรม และประชาชนที่มิอาจพ่ึงพาระบบการ
ปกครองที่มีเสถียรภาพใดๆ ได้ ยังคงมีศาสนจักรโรมันคาธอลิคเป็นที่พ่ึงในการด าเนินชีวิต ในสายตา
ของคนสมัยกลางจึงถือว่าศาสนจักรโรมันคาทอลิคเป็นเสมือนตัวแทนของผู้สืบทอดอารยธรรมโรมัน
อันรุ่งโรจน์ และมีสถานภาพการน าเป็นศูนย์กลางแห่งความเชื่อ วัฒนธรรม และศิลปวิทยาการเป็น
อันหนึ่งอันเดียวของยุโรป 

แม้ว่าสภาพสังคมโดยทั่วไปในยุคสมัยกลางจะปราศจากความสงบสุขเรียบร้อย  
เกิดการต่อสูใ้นแคว้นต่างๆ กันทั่วไป แต่โดยปัจจัยทางความเชื่อในศาสนจักรที่รุ่งเรืองอย่างมากท าให้ 
ศาสนจักรเข้าไปมีบทบาทเป็นอย่างยิ่งกับเรื่องราวต่างๆ ทางสังคม เพราะโดยความคิดความเชื่อของ
ศาสนาคริสต์ต่างยอมรับในพระบัญญัติ 10 ประการ อันเปรียบดั่ง พันธะสัญญาที่พระผู้เป็นเจ้าทรง
ประทานให้กับชาวคริสต์ และถือเป็นหลักการที่เป็นรูปธรรมเพ่ือการปฏิบัติในการด ารงชีวิต โดยชาว
คริสต์มุ่งยึดถือและปฏิบัติเสมือนกฎหมายที่พระผู้เป็นเจ้าได้มอบให้23ความเชื่อดังกล่าวท าให้เกิดธรรม
เนียมยึดถือปฏิบัติกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัดอยู่ในวัฒนธรรมชาวคริสต์ ก่อให้เกิดทัศนคติและวัฒนธรรม
ที่ปลูกฝังการนับถือกฎหมายฝังรากลึกในการด าเนินชีวิตอย่างยิ่งในโลกตะวันตก การอบรมสั่งสอน
ของคริสเตียนที่ถ่ายทอดสืบต่อกันมานับพันปี หล่อหลอมให้ชาวตะวันตกเชื่อว่า คนดีคือคนที่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายซึ่งล้วนเป็นสิ่งที่ได้รับมาจากพระผู้เป็นเจ้า ผู้ที่ไม่ยึดถือกฎหมายก็เป็นคนบาป ความเชื่อ
เช่นว่านี้นับว่ามีผลอย่างมหาศาลต่อการยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่ในทุกเรื่องของอารยธรรมตะวันตก 
โดยการที่คริสต์ศาสนามีอิทธิพลครอบง าทางด้านความเชื่อทางศาสนาและวิทยาการในสมัยกลางในแง่
ของความคิดทางการเมืองและกฎหมายนั้น ก่อผลให้ อิทธิพลของศาสนาคริสต์ทีมีต่อกฎหมายมีการ
ยึดถือหลักการส าคัญ 2 ประการ24 คือ หลักแห่งความเป็นเอกภาพของโลกและจักรวาล (Principle 
of Unity) กับหลักกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด (Principle of the Supremacy of Law) ความคิดว่า 

                                           
22

 ดิเรก ควรสมาคม , นิติปรัชญา , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2557) หน้า 81-82 
23

 โปรดดู ยากอบ แมแกแล , รากฐานมั่นคงแห่งความเชื่อคริสเตียน : หลักค าสอนเบื้องต้น , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://thaicrc.info/ 

collect/thaicrc2 /index/assoc/D1307.dir/1307.pdf 
24

 โปรดดู H.F. Jolowicz,Lectures on Jurisprudence , 1963 ,  pp.54 ; C.J. Friedrich , The Philosophy of Law in 

Historical Perspective , 1963 , pp.35 , 50 , อ้างไว้ใน ปรีดี เกษมทรัพย์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 1 , หน้า 145-147  

http://thaicrc.info/%20collect/thaicrc2
http://thaicrc.info/%20collect/thaicrc2
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สรรพสิ่งเป็นเอกภาพ (The Principle of Unity) เป็นความคิดที่ว่าพระเจ้าเป็นผู้สร้างสรรพสิ่ง 
พระองค์จึงเป็นศูนย์กลางของจักรวาล ก าเนิดของสรรพสิ่ ง ระเบียบกฎเกณฑ์ทั้งหลายของโลกและ
จักรวาลล้วนแล้วแต่เป็นไปตามโครงการอันศักดิ์สิทธ์ตามพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้าทั้งสิ้น ด้วย
เหตุนี้ ฝ่ายอาณาจักรก็ดี ฝ่ายศาสนจักรก็ดี ล้วนแต่เกิดขึ้นตามพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้าจึง
เกี่ยวข้องกันและมิได้แยกออกจากกัน หากแต่เป็นสิ่งเดียวกันที่แสดงตัวปรากฏในลักษณะต่างกัน
เท่านั้น คือ ด้านการปกครองทางธรรมเป็นเรื่องของการปลูกฝังศรัทธาต่อพระผู้เป็นเจ้า ส่วนอีกด้าน
หนึ่งก็คือ อ านาจปกครองทางโลก ในด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง และเป็นที่
ยอมรับกันว่า ในยุคสมัยกลาง ยุโรป (โลก) ทั้งหมดอยู่ในคริสตจักร (Christendom) เดียวกัน ตาม
ความคิดว่าโลกทั้งโลกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพราะเป็นสิ่งที่พระผู้เป็นเจ้าทรงประทานสร้างขึ้นมา
ด้วยกัน และอยู่ใต้ความคุ้มครองของพระองค์ด้วยกัน ในสมัยกลางจึงมีความเป็นเอกภาพในทาง
ความคิดเกี่ยวกับการปกครอง ศาสนา ศีลธรรม และกฎหมาย ส าหรับหลักกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด 
(The Principle of the Supremacy of Law) ถือว่ากฎหมายที่แท้จริงนั้นคือ สิ่งที่มาจากพระผู้เป็น
เจ้า ดังนั้นจึงไม่อยู่ภายใต้อาณัติหรืออ าเภอใจของมนุษย์ และกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลง
แก้ไขได้ตามใจชอบ ถือกฎหมายเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์สูงสุดและอยู่เหนือมนุษย์เหนืออ านาจกษัตริย์ 
กฎหมายในแง่นี้จึงมีความศักดิ์สิทธิ์และ อยู่เหนืออ านาจของมนุษย์ทั้งหลาย ความคิดในทางการ
ปกครองโดยยึดต่อหลักกฎหมายในยุคสมัยกลางนี้  จึงอาจเรียกได้ว่าเข้าท านองระบอบทางการ
ปกครองซึ่งในสมัยต่อมาเรียกกันว่า ระบอบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ก็ได้ หรือการ
ยึดถือกฎหมายเป็นหลักการใหญ่อันศักดิ์สิทธิ์ที่ประกอบเป็นรากฐานของรัฐอยู่ ความเชื่อเช่นว่านี้มี
หลักการที่ยึดถือกฎหมายอยู่สูงกว่าอ านาจรัฐ (Higher Law) ธรรมเนียมที่ถือกฎหมายเป็นใหญ่นี้ได้
สืบสายมาตั้งแต่ยุคสมัยกลางจวบจนถึงปัจจุบันที่ปรากฏเด่นชัดก็คือ ธรรมเนียมการปกครองของ
อังกฤษ ซึ่งถือหลัก Supremacy of Law อันสืบทอดมาตามวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์จาก
ขนบธรรมเนียมประเพณีต่อเนื่องจากในสมัยแองโกลแซกซอนของระบบกฎหมายอังกฤษ 25 พัฒนา
เติบโตขึ้นตามยุคสมัยเป็นรากฐานของระบบ Common Law และเป็นพ้ืนฐานของหลักการ
ประชาธิปไตย อีกทั้งยังอาจกล่าวได้ว่า แนวความคิดหลักการที่ยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่ในยุคสมัย
กลางที่เป็นแนวความคิดสืบเนื่อง มาจากการยึดถือกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดและอยู่เหนืออ านาจของ
มนุษย์หรืออ านาจของกษัตริย์ที่ต่อมา  ได้พัฒนามาเป็นแนวความคิดที่เรียกว่า รัฐธรรมนูญนิยม 

                                           
25

 สุนัย มโนมัยอุดม , ระบบกฎหมายอังกฤษ , พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555) หน้า 233-234 
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(Constitutionalism) นี้26อันเป็นถือว่ามีกฎหมาย ที่อยู่สูงสุด เหนือและสูงกว่าอ านาจรัฐ เป็นพ้ืนฐาน
ของแนวคิดหลักนิติรัฐในภาคพ้ืนยุโรปในเวลาต่อมา 

ดังเช่นที่มีการกล่าวถึงแนวความคิดในสมัยกรีก การน าเสนอถึงแนวความคิดหลักการ
ปกครองโดยกฎหมายในยุคสมัยกลางนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวความคิดทางกฎหมายของศาสนจักร 
สามารถศึกษาแนวความคิดของพระสงฆ์ในคริสต์ศาสนาที่เป็นนักคิด นักปราชญ์ผู้รู้หนังสือ และเป็นผู้
ที่มีความรู้ชั้นสูงที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นวิชาชีพ (Professional) โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักบุญออกัสติน
และนักบุญโทมัส อไควนัส  ที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งที่ท าให้แนวความคิดทางกฎหมายของศาสนจักร
โดดเด่นขึ้นจนเป็นที่แพร่หลาย ในยุคสมัยกลาง ได้ดังนี้  

นักบุญออกัสติน (Saint Augustine) (คริสต์ศักราช 354-430) 
ภายใต้หลักการสูงสุดของแนวคิดนักบุญออกัสตินมีพ้ืนฐานมาจากพระคริสต์ธรรม

คัมภีร์ อันศักดิ์สิทธิ์ (Sacred Scripture) บนแนวความคิดทางเทววิทยาที่เชื่อว่ามนุษย์ล้วนแล้วแต่มี
บาปติดตัวมา (Original Sin) แนวคิดทางปรัชญาของนักบุญออกัสตินจึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า มนุษย์มี 
2 จ าพวก คือ คนดี กับคนเลว คนดีเป็นพลเมืองในนครของพระผู้เป็นเจ้า ส่วนคนเลวเป็นพลเมืองใน
นครของโลก และผู้มีอ านาจสูงสุดทางการเมือง คือ สถาบันกษัตริย์ ส่วนผู้มีอ านาจสูงสุดทางศาสนา
ได้แก่ สถาบันสันตะปาปา27สังคมรัฐ จึงเกิดขึ้นมาภายใต้ความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมความสงบสุขซึ่ง
กันและกันเองระหว่างมนุษย์ทั้งหลาย  แต่อย่างไรก็ดี ฝ่ายอาณาจักรทั้งหลายก็ต้องอยู่ภายใต้ฝ่ายศา
สนจักรที่เป็นผู้แทนของพระผู้เป็นเจ้าโดยต้องปฏิบัติหน้าที่รับใช้ศาสนจักรซึ่งถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติ
ตามพระบัญชาของพระผู้เป็นเจ้า เมื่อเป็นเช่นนี้รัฐหรือฝ่ายอาณาจักรจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักธรรม ซึ่งเป็นพระบัญญัติของพระผู้เป็นเจ้า28 จึงอาจกล่าวได้ว่า แก่นหลักของ
แนวคิดทางการเมืองของนักบุญออกัสตินอยู่ที่ค าสอนที่ว่าด้วยคุณธรรม อันเป็นค าสอนที่มีรากเหง้าอยู่
ทั้งในจารีตทางปรัชญาและในพระคริสต์ธรรมคัมภีร์กับหลักค าสอนที่ว่า  มนุษย์คือสัตว์สังคมโดย
ธรรมชาติที่มีความสามารถในการติดต่อสื่อสารและมีความสัมพันธ์กับมนุษย์ด้วยกัน  ในรูปแบบต่างๆ 
ได้ การสมาคมระหว่างมนุษย์ด้วยกันได้ร่วมสร้างประชาคมทางการเมืองขึ้นมา และคุณธรรม  
ที่จะอธิบายลักษณะความเป็นพลเมืองและออกระเบียบให้พลเมืองทั้งปวงไปสู่เป้าหมายร่วมกันของรัฐ 
คือ ความยุติธรรม อันเป็นเสาหลักของสังคมประชา (Civil Society) ความเป็นเอกภาพและความ
สูงส่งของ มนุษย์ใดๆ ก็ตามย่อมข้ึนอยู่กับความยุติธรรม โดยรัฐหรืออาณาจักรจะท าหน้าที่รับใช้ศาสน
จักรและท่ีส าคัญ รัฐหรือฝ่ายอาณาจักรต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ ต้องอยู่ภายใต้

                                           
26

 ปรีดี เกษมทรัพย์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 1 , หน้า 145-147 

27
 สุพจน์ บุญวิเศษ , หลักรัฐศาสตร์ , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : เอ็ม.ที.เพรส , 2551) , หน้า 95 

28
 สมบัติ จันทรวงศ์ (ผู้แปล) , ประวัติปรัชญาการเมือง (เล่มที่หนึ่ง) , (กรุงเทพฯ : คบไฟ , 2551) หน้า 308-311 
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หลักพระคริสต์ธรรม  และมนุษย์ต้องอาศัยศรัทธา (Faith) เป็นเครื่องชักน าไปสู่สิ่งที่เคารพบูชา 
(Authority) เป็นสรณะ เพ่ือบันดาลให้มนุษย์ปฏิบัติตามเจตจ านงของพระผู้เป็นเจ้า (The Will of 
God) และด าเนินชีวิตให้เป็นไปตามครรลองภายใต้พระบัญชาของพระองค์  

นักบุญออกัสตินได้อธิบายกฎหมาย โดยแยกอย่างชัดเจนระหว่างกฎอันเป็นนิรันดร์ 
(Eternal Law) ซึ่งเป็นบรรทัดฐานสูงสุดของความยุติธรรมกับกฎหมายของทางโลกหรือกฎของมนุษย์ 
(Human Law)โดยเห็นว่า กฎเกณฑ์ที่มีค่าสมบูรณ์ที่สุดได้แก่กฎหมายของพระผู้เป็นเจ้าหรือกฎอัน
เป็นนิรันดร์ ซึ่งเป็นดั่งเจตจ านงอันศักดิ์สิทธิ์ของพระผู้เป็นเจ้า เป็นแหล่งที่มาอันเป็นสากลของความ
ยุติธรรมและความถูกต้อง ตามกฎหมายธรรมชาติอันเป็นกฎเกณฑ์ที่ด ารงอยู่ในสรรพสิ่งที่พระผู้เป็น
เจ้าได้สร้างขึ้นและเป็นกฎหมาย ที่ครอบคลุมทุกสิ่งในจักรวาลด ารงอยู่ตลอดกาล โดยกฎหมายของ
ทางโลกเป็นกฎหมายที่สามารถผันแปรได้ตามสภาพแวดล้อมและสถานที่โดยถูกตราขึ้นเพ่ือ
คุณประโยชน์ร่วมกันในการรักษาความสงบเรียบร้อย เนื่องจากเป็นกฎหมายที่มนุษย์สร้างขึ้น แต่ก็
จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่สูงกว่า คือ มีความสอดคล้องต้องกันกับกฎหมายธรรมชาติและกฎอันเป็น
นิ รั น ด ร์ 29 จะ เห็ น ไ ด้ ว่ า  แนวความคิ ดหลั ก ก า รปกครองภาย ใต้ กฎหมาย 
ของนักบุญออกัสตินจึงผูกพันอยู่กับแนวคิดเรื่องกฎอันเป็นนิรันดร์และการคุ้มครองของพระผู้เป็น
เจ้า ผู้ศักดิ์สิทธิ์ที่มีต่อสรรพสิ่งทั้งหลาย กฎอันเป็นนิรันดร์จึงเปรียบเสมือนบรรดากฎเกณฑ์
ทั้งหลายอันเป็น แบบแผนที่ก าหนดความประพฤติระหว่างผู้คนในสังคมที่มีกระบวนการบังคับที่
เป็นกิจจะลักษณะ (Organize Sanction) ซึ่งในยุคสมัยใหม่เรียกกฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้ว่า 
“กฎหมาย” ที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือ ในการบริหารกิจการของรัฐให้ผู้ปกครองสามารถบังคับใช้
เพื่อให้การด าเนินกิจกรรมต่างๆ ที่มีอยู่หลากหลายอันเป็นภารกิจของรัฐให้บรรลุผล  นอกจากนี้ 
แนวความคิดหลักการปกครองโดยกฎหมาย ในยุคสมัยกลางภายใต้อิทธิพลของศาสนจักร ยังสะท้อน
ถึงแนวความคิดอันเป็นพื้นฐานของคริสต์ศาสนาคือ  หลักแห่งความเสมอภาคของมนุษย์ ซึ่งเป็นหัวใจ
ส าคัญของหลักนิติรัฐ ที่จะกล่าวถึงในหัวข้อ 3.1.3.2.1 ต่อไป 

นักบุญโทมัส อะไควนัส (Saint Thomas Aquinas) (คริสต์ศักราช 1225-
1274) 

นักบุญโทมัส อะไควนัสนับเป็นนักปราชญ์คนส าคัญและเป็นนักคิดที่ยิ่งใหญ่ของศา
สนจักร คริสเตียน ปรัชญาของเซนต์อะไควนัสเป็นความคิดที่สนองความต้องการของศาสนาคริสต์ได้
อย่างแท้จริง  เนื่องเพราะแนวความคิดของเซนต์อะไควนัสได้ปฏิวัติกรอบแนวคิดในยุคสมัยกลางโดย
บูรณาการปรัชญาของอริสโตเติ้ลเข้ากับการอธิบายถึงความเชื่อของหลักศรัทธาในศาสนาคริสต์ซึ่งได้
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 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 314-317 
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ก่อให้มีพลังในการสนับสนุนหลักการใช้เหตุผลในทางปรัชญามากยิ่งขึ้น ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวได้
ทรงอิทธิพลในช่วงปลายของ ยุคสมัยกลาง สืบเนื่องมาจวบจนโลกยุคสมัยปัจจุบัน  

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในยุคสมัยกลางมีผลต่ออิทธิพลแนวคิดของเซนต์อะไควนัส 
คือ ความเปลี่ยนแปลงของสถาบันศาสนาที่กลายเป็นสถาบันกลางของการเมืองและการบริหาร และ
เป็นศูนย์รวมจิตใจทางวิชาการและวัฒนธรรมของโลกตะวันตก ในขณะเดียวกันก็มีสถาบันใหม่เกิดขึ้น
ท้าทายอ านาจสูงสุดของสถาบันศาสนา อันได้แก่ มหาวิทยาลัย ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการพัฒนา
แนวความคิดทางวิชาการของ เซนต์อะไควนัส นอกจากนี้ยังปรากฏการก่อตัวของสถาบันที่ส าคัญคือ 
ชาติ-รัฐ (nation-state) สมัยใหม่เกิดขึ้น โดยแนวคิดว่าด้วยรัฐและกฎหมายของเซนต์อะไควนัสที่
คล้ายกับอริสโตเติล คือ เชื่อว่ารัฐเป็นชุมชนทางศีลธรรมที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อศีลธรรมที่ดีของ
สมาชิกของตน รัฐควรอยู่บนพื้นฐานของความยุติธรรม และควรปกครองเพื่อความดีของ
ประชาชนภายใต้ข้อจ ากัดของกฎหมาย30อีกทั้งในแง่ปรัชญา ทางการเมืองเซนต์อะไควนัสเห็นว่า 
รัฐบาลควรขึ้นกับกฎหมายและถูกชี้น าโดยศีลธรรม การปกครองจะต้องมีหลักการที่สอดคล้องกับกฎ
ธรรมชาติ หากการปกครองขัดแย้งกับธรรมชาติ ประชาชนมีสิทธิที่จะปฏิเสธผู้ปกครองได้โดยกฎที่
มนุษย์สร้างขึ้นจะเป็นกฎหมายก็ต่อเมื่อสอดคล้องกับเหตุผลที่ถูกต้อง ซึ่งหลั่งไหลมาจากกฎธรรมชาติ
ที่ถูกต้องและเป็นนิรันดร์ จะเห็นได้ว่า แนวความคิดของเซนต์อะไควนัสมีแนวคิดยืนยัน 
ในหลักการที่รัฐต้องปกครองภายใต้กฎหมายเพื่อเจตจ านงของประชาชน ถือเป็นรากฐานของ
แนวคิดนิติรัฐ ที่สืบเนื่องมาจวบจนถึงแนวคิดหลักการปกครองที่รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายในยุค
สมัยใหม่ 

นักบุญโทมัส อะไควนัสได้อธิบายกฎหมายออกเป็น 4 ระดับ โดยแต่ละระดับ
แตกต่างกัน  แม้กระนั้นแต่ละระดับเชื่อมต่อกับระดับอ่ืนโดยอาศัยเหตุผลอย่างเป็นเอกภาพ แบ่ง
ออกเป็น31 

(1) กฎหมายนิรันดร์ (Eternal Law) 
กฎหมายนิรันดร์ คือ โองการอันศักดิ์สิทธิ์ของพระผู้เป็นเจ้า เป็นแผนการปกครอง

ขององค์พระผู้เป็นเจ้า เป็นเหตุผลและปัญญาอันบริสุทธิ์ (Wisdom) ที่ก ากับความเป็นไปทั้งปวงใน
จักรวาล หากแต่กฎหมายนิรันดร์นั้นมนุษย์ไม่อาจล่วงรู้และไม่สามารถเข้าถึงโดยสมบูรณ์ได้เพราะเป็น
พระปัญญาอันบริสุทธิ์ ของพระผู้เป็นเจ้านั่นเอง  
  

                                           
30

 สมนึก ชูวิเชียร , ความคิดทางการเมืองแบบตะวันตก จากโสกราตีสถึงยุคอุดมการณ์ , (กรุงเทพฯ : เอ็มแอล ครีเอชั่น แอนด์ พร๊ิ

นติ้ง , 2548) หน้า 131-133 
31

 ดิเรก ควรสมาคม , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 22 , หน้า 83-84 
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(2) กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 
กฎหมายธรรมชาตินี้แท้จริงแล้วก็คือ กฎเกณฑ์จากกฎหมายนิรันดร์เพียงบางส่วน

เท่านั้น ที่มนุษย์อาจเข้าถึงได้ด้วยเหตุผลและปัญญาของตัวมนุษย์เอง หรือความรู้สึกผิดชอบชั่วดีซึ่งมี
ในธรรมชาติของตัวมนุษย์แล้ว คล้ายเป็นการผสานเหตุผลและความรู้สึกผิดชอบชั่วดีตามแนวคิดกรีก
ของอริสโตเติลมา ประยุกต์ให้เข้ากับศาสนาคริสต์  

(3) กฎหมายอันศักดิ์สิทธิ์ (Divine Law) 
คือ หลักค าสอนในพระคัมภีร์ อันเป็นกฎเกณฑ์ที่มนุษย์ได้รับรู้จากการดลบันดาล

เปิดเผยให้รู้(Revelation) โดยพระผู้เป็นเจ้า ดังเช่น บัญญัติ 10 ประการ หรือในรูปของหลักที่ต้อง
ยอมรับ (Dogma) ต่างๆ เป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่อาจเข้าถึงได้ด้วยเหตุผลของมนุษย์ แต่พระผู้เป็นเจ้าได้ทรง
เปิดเผยให้มนุษย์ได้รับรู้ โดยผ่านทางพระคัมภีร์หรือทางค าสอนของศาสนจักร โดยการเชื่อและศรัทธา
ในสิ่งเหล่านี้ จะท าให้มนุษย์เข้าถึงพระผู้เป็นเจ้า 

(4) กฎหมายมนุษย์ (Human Law) 
ได้แก่ กฎหมายที่เป็นค าบัญชาของเหตุผล (Ordinance of Reason) เพ่ือความดี

งามร่วมกันที่บัญญัติขึ้นโดยผู้มีหน้าที่ในการดูแลรักษาประชาคมและได้ประกาศใช้แล้ว โดยกฎหมาย
มนุษย์นี้ไม่สามารถ ขัดกับกฎหมายธรรมชาติได้ หากขัดหรือแย้งแล้ว ย่อมเท่ากับว่าเป็นการขัดต่อ
หลักแห่งเหตุและผลด้วย ซึ่งจะท าให้กฎหมายมนุษย์นั้นขัดกับหลักความชอบธรรม และมีผลท าให้
กฎหมายนั้นใช้ไม่ได้และไม่เป็นกฎหมาย อีกต่อไป โดยมีเหตุผลจากหลักความเป็นเอกภาพของ
จักรวาล จากหลักการดังกล่าวของเซนต์อะไควนัสนี้ แสดงให้เห็นถึงหลักการที่ว่าด้วยกฎหมายที่อยู่ใน
ล าดับศักดิ์ท่ีต่ ากว่าไม่อาจที่จะไปขัดหรือแย้งกฎหมายที่อยู่ ในล าดับศักดิ์ท่ีสูงกว่าได้ และหากเกิดกรณี
การขัดกันขึ้น กฎหมายที่ล าดับศักดิ์ต่ ากว่าก็จะไม่มีผลบังคับ  อันเป็นแนวคิดสอดรับกับหลักการที่
ก าหนดถึงล าดับชั้นของกฎหมาย (hierarchy of law) สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

ในการศึกษาพัฒนาการของหลักนิติรัฐในยุคสมัยกลาง ซึ่งเป็นยุคที่ศาสนจักรเป็น
สถาบัน อันเป็นศูนย์กลางของการเมืองการปกครอง ศาสนา วัฒนธรรม และศิลปวิทยาการ การ
แสวงหาความรู้ได้ถูกน าเสนอเป็นหลักการต่างๆ ผ่านอิทธิพลค าสอนของพระคริสต์ธรรมอันศักดิ์สิทธิ์
ของศาสนาคริสต์เป็นหลัก ภายใต้หลักศรัทธาในพระคัมภีร์และค าสอน ตลอดจนแนวคิดของนักบวช
แห่งคริสตจักรผู้เป็นเสมือนตัวแทนของพระผู้เป็นเจ้า และอาจกล่าวได้ว่า แนวความคิดของเซนต์อะไค
วนัสได้เชื่อมโยงแนวความคิดของ อริสโตเติลที่ยกย่องหลักการใช้เหตุผลในทางปรัชญาให้ประสานเข้า
กับแนวคิดความเชื่อในศาสนาคริสต์  และยอมรับเจตจ านงอันศักดิ์สิทธิ์ของพระผู้เป็นเจ้าในรูปแบบ
ของกฎหมาย 4 ระดับดังกล่าว โดยมุ่งเน้นว่า กฎหมายมนุษย์จะต้องสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ 
หากกฎหมายมนุษย์ขัดต่อกฎหมายธรรมชาติ  กฎหมายมนุษย์ย่อมไม่มีคุณค่าจะนับเป็นกฎหมาย อัน
แสดงถึงหลักการในทางศาสนาคริสต์อันเป็นหลักเอกภาพสูงสุดของพระผู้เป็นเจ้าว่า กฎหมายที่แท้จริง
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และสูงสุดมาจากพระผู้เป็นเจ้าและอยู่เหนือกฎหมาย ของรัฐอาณาจักรทั้งปวง โดยแนวคิดของเซนต์
อะไควนัสก็ยกย่องหลักของเหตุผลที่ช่วยให้เชื่อมต่อแนวความคิดของคริสต์ศาสนาเกี่ยวกับหลัก
กฎหมายธรรมชาติไปสู่ยุคสมัยใหม่โดยอาศัยฐานแห่งการยอมรับนับถือเหตุผล  ที่มีมาอย่างต่อเนื่อง
จากยุคกรีก โรมัน เป็นพ้ืนฐานนั่นเอง จนสามารถกล่าวได้ว่า แนวความคิดของเซนต์อะไควนัส 
ได้กลายเป็นปรัชญาทางกฎหมายที่ได้รับการยอมรับในทุกยุคทุกสมัย และเป็นรากฐานในเรื่องของ
ความยุติธรรม และแนวคิดในการใช้บังคับกฎหมายในการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมโดย
อาศัยหลักการแห่งเหตุผลที่สอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ 

 
2.1.1.3 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในยุคสมัยใหม่ 

 
ราวปลายศตวรรษที่ 14 เป็นต้นมา ยุคสมัยกลางภายใต้อ านาจของศาสนจักรได้

สิ้นสุดลง  และเข้าสู่ยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) โดยปัญญาชน นักปราชญ์ได้ค้นคว้าศึกษา
ศิลปะและวัฒนธรรมของกรีกและโรมันที่กลับมาเฟ่ืองฟู สอดรับกับความเชื่อในสติปัญญาและเหตุผล
ของมนุษย์เองมากกว่าพระผู้เป็นเจ้า อันก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และโต้แย้งความเชื่อเก่าแก่ที่ตก
ทอดมาแต่ยุคสมัยกลางหลักความมีเหตุผล (Rationality) ได้เป็นแก่นแท้ของเหตุผลและความถูกต้อง
โดยอาศัยหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถพิสูจน์ และอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ของโลกและ
จักรวาล อันส่งผลให้ทัศนคติต่อโลก มนุษย์ สังคม รัฐ แม้กระท่ังกฎหมายได้เปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง 
 การก่อตัวของรัฐสมัยใหม่ อันเป็นรัฐฆราวาส (Secular State) หรือรัฐอาณาจักรที่
สถาปนาเป็นอิสระไม่ขึ้นต่อศาสนจักร อันส่งผลให้อ านาจและสถานะของรัฐ (State) ในทางการเมือง
การปกครองก่อตัวเป็นแนวคิดหลักอ านาจสูงสุดของรัฐหรือรัฏฐาธิปัตย์ อันเป็นการเชิดชูสถานะของ
อ านาจรัฐเหนือสิ่งอ่ืนใด ในการสถาปนาแนวความคิดหลักการด ารงอยู่ของรัฐตามแนวความคิดของมา
เคียเวลลี (Machaivelli  1469-1527) ที่เสนอหลักเหตุผลของรัฐ (Reason of State) ที่เน้นหลักการ
ที่รัฐต้องปกครองโดยผู้ปกครอง ที่มีอ านาจสูงสุดที่เด็ดขาดเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง
และเพ่ือความด ารงอยู่ของรัฐ32  และแนวความคิดของฌอง โบแดง (Jean Bodin 1530-1596) ว่า
ด้วยเรื่องอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) อันเป็นอ านาจสูงสุดเหนือประชาชนในรัฐที่ไม่อาจถูกจ ากัด
หรือยับยั้งด้วยกฎหมายใดๆ และที่เน้นความส าคัญว่า รัฐคือการปกครองที่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยมี
แนวคิดที่มุ่งเน้นการรวมศูนย์อ านาจอธิปไตยไว้ที่องค์อธิปัตย์ อันเป็นอ านาจสูงสุด เป็นนิรันดร์และไม่

                                           
32

 กวี อิศริวรรณ , 20 ความคิดทางการเมือง , (กรุงเทพฯ : สยามบรรณ , 2530) หน้า 35-40 
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อาจแบ่งแยกได้33 แนวความคิดของมาเคียเวลลีและฌอง โบแดง แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของ
แนวความคิดว่าด้วยรัฐและทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยอันเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐในยุคสมัยใหม่ที่
เน้นอ านาจนิติบัญญัติมาเป็นศูนย์กลางของแนวความคิดว่ารัฐ แนวความคิดว่าด้วยรัฐ จึงอุบัติขึ้น
พร้อมกับการใช้บังคับกฎหมายในฐานะของสิ่งจ าเป็นในการสร้างชาติ (National-Building) ของ
รัฐสมัยใหม่ กฎหมายจึงเป็นเครื่องมือในการบริหารกิจการของรัฐสมัยใหม่ให้ผู้ปกครองสามารถบังคับ
ใช้เพื่อให้การด าเนินกิจกรรมต่างๆ ที่มีอยู่หลากหลายอันเป็นภารกิจของรัฐให้บรรลุผล  
 ส าหรับแนวความคิดว่าด้วยรัฐได้ปรากฏครั้งแรกนับแต่ยุคสมัยกรีก ซึ่งใช้ค าว่า polis 
อันมีความหมายว่ารัฐ โดยเพลโตได้ให้ความเห็นไว้ในหนังสือ The Republic ว่า รัฐถูกตั้งขึ้นมาเพ่ือ
ตอบสนอง ความต้องการของบุคคล ดังนั้น รัฐที่ดีก็คือรัฐที่จะต้องท าให้เกิดผลประโยชน์แก่ประชาชน 
ส่วนซิเซโร นักปราชญ์ชาวโรมันได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับรัฐว่า รัฐเป็นประชาคมทางจิตใจ (Moral 
Community) ก่อก าเนิดมาโดยการรับรองของประชาชน ด้วยเหตุนี้ ทุกคนจึงเป็นเจ้าของรัฐอย่างเท่า
เทียมกัน และอยู่ภายใต้กฎหมายของประชาชน รัฐเป็นสมบัติของทุกคน และรัฐที่ดีจะต้องมีรัฐบาลที่มี
ความยุติธรรม34และเป็นที่ยอมรับว่า  รัฐประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ คือ ประชากร 
ดินแดน รัฐบาล และอ านาจอธิปไตย โดยแนวความคิดว่าด้วยการก าเนิดของรัฐปรากฏจากสมมติฐาน
ที่หลากหลายแนวความคิดและทฤษฎี แต่สมมติฐานของแนวความคิดและทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับใน
ยุคสมัยใหม่มาจวบจนปัจจุบัน คือ แนวคิดสัญญาประชาคม (Social Contract) ที่เชื่อมโยง
แนวความคิดว่าด้วยรัฐและกฎหมาย โดยผู้เบิกทางให้กับการอธิบายรากฐานของกฎหมายในสมัยใหม่
โดยอ้างอิงกับเหตุผลความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย์ตามแนวคิดกฎหมายธรรมชาติ คือ ฮูโก โก
รเชียส (Hugo Grotius 1583-1645)35 นักกฎหมายและนักปราชญ์ชาวดัตช์ ที่ได้พัฒนาแนวคิดของ
อริสโตเติลที่เชื่อว่า “มนุษย์นั้นมีธรรมชาติเป็นสิ่งที่ต้องการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม” ดังนั้นความถูกต้อง
เป็นธรรมในทัศนะของโกรเชียสก็คือ สภาวะที่สอดคล้องกับธรรมชาติของการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม
อย่างมีเหตุผล สิ่งใดที่ขัดแย้งรบกวนความกลมกลืนสงบสุขในสังคมสิ่งนั้นย่อมไม่ถูกต้องเป็นธรรม โดย
โกรเชียสยืนยันว่า กฎหมายธรรมชาติ คือ เหตุผลที่ถูกต้อง และเหตุผลที่ถูกต้องนี้เองจะเป็นสิ่งที่บ่ง
บอกว่าการกระท าใดถูกหรือผิด โดยย่อสาระส าคัญของแนวคิดส านักกฎหมายธรรมชาติก็คือ กฎหมาย
ที่มนุษย์สร้างขึ้นนั้นมิใช่กฎสูงสุดแต่เป็นกฎที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎธรรมชาติซึ่งจะเป็นไปตามความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ ดังนั้นการตีความกฎหมายจึงต้องให้ความส าคัญกับความยุติธรรมที่ถูกต้อง

                                           
33

 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 44-47 
34

 ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร , รัฐศาสตร์ , พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2553) หน้า 16-17 
35

 พัชร์ นิยมศิลป , ความยุติธรรมกับการปฏิวัติรัฐประหาร: เมื่อแนวคิดส านักกฎหมายบ้านเมืองก าลังถูกท้าทาย  , สืบค้นจาก

เว็บไซต์   http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1420 
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แท้จริงสอดคล้องกับกฎธรรมชาติมากเสียยิ่งกว่าตัวบทลายลักษณ์อักษร ซึ่งแนวคิดสัญญาประชาคม 
ได้ปรากฏจากแนวความคิดของนักคิดและนักปราชญ์ที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 36 จอห์น ล็อค (John 
Locke) (คริสต์ศักราช 1632-1704) 
  ได้อธิบายแนวคิดเกี่ยวกับสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ โดยได้อธิบายว่า รัฐเกิด
จากสัญญาประชาคมอันเป็นพันธสัญญาที่ประชาชนท ากันขึ้นเพ่ือหาหนทางแก้ไขความขัดแย้งที่
เกิดข้ึนระหว่างกันเอ งและเพ่ือความมั่นคงแห่งชีวิตของแต่ละคน และต้องมีการควบคุมการใช้อ านาจ
ของรัฐโดยกฎหมายที่ออกมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ รัฐนั้นจะต้องเคารพกฎหมายที่ตราออกมา สัญญา
ประชาคมตามแนวคิดของล็อคจึงเป็นพันธสัญญาในแง่ที่รัฐเข้ามาเป็นคู่พันธะสัญญากับประชาชน
นั่นเอง พันธสัญญาดังกล่าวจึงเป็นพันธสัญญาสหภาพ (Pactun Unionis)37 ดังนั้นการเกิดรัฐใน
แนวความคิดของล็อคนั้นหมายความว่า รัฐนั้นเกิดขึ้นมาเพราะเพื่อให้มนุษย์อยู่ภายใต้กฎหมาย และ
เห็นว่าเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์นั้นต้องถูกจ ากัด โดยกฎหมายเพ่ือความสงบและมั่นคงในชีวิต
ของทุกคน แนวความคิดของล็อคดังกล่าวถือเป็นรากฐานของ การจ ากัดอ านาจรัฐ ทั้งสิทธิในชีวิต 
เสรีภาพและทรัพย์สินอันเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่รัฐจะใช้อ านาจล่วงล้ าสิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวของประชาชนมิได้ และแนวความคิดหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ที่ต่อมากลายเป็น
รากฐานของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาอันเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรก  ของโลก38

และหลักการอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส39จะเห็นได้ว่า แนวความคิด
ของล็อค ได้วางหลักการในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนและยึดม่ันในปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติโดยถือว่ามีสถานะสูงสุด และให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติ
ของมนุษย์ที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด โดยจ ากัดการใช้อ านาจปกครองของผู้ใช้อ านาจรัฐให้อยู่ภายใต้
กฎหมาย  
  

                                           
36

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , แนวความคิดว่าด้วยรัฐ (ตอนที่ 1) , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=295 
37

 เร่ืองเดียวกัน 
38

 อภิญญา แก้วก าเหนิด , การสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือปฏิรูปการเมือง : ศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์กฎหมายรัฐธรรมนูญ

เปรียบเทียบ กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส และไทย , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2544) หน้า 74 
39

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 146 
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ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) (คริสต์ศักราช 1712-1778) 
ถือเป็นนักคิดที่ยิ่งใหญ่ของทฤษฎีสัญญาประชาคมโดยได้รับอิทธิพลทางความคิดมา

จากจอห์น ล็อค และรวบรวมความคิดเกี่ยวกับกฎหมายและสถาบันต่างๆ ทางด้านการเมืองถ่ายทอด
ลงใน งานเขียน ชื่อ “สัญญาประชาคม”40โดยรุสโซได้อธิบายเกี่ยวกับแนวคิดสัญญาประชาคมว่า 
สภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ไม่มีความม่ันคงในชีวิตและเสรีภาพ จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการท าสัญญา
ประชาคม จัดตั้งรัฐเพ่ือท าหน้าที่รักษาความสงบและเป็นหลักประกันเสรีภาพที่แน่นอน โดยประชาชน
มีเจตจ านงทั่วไป (Genaral Will) อันเป็นเจตนารมณ์ที่มีเหตุผลในอันที่จะยืนยันอ านาจอธิปไตยเป็น
ของปวงชน โดยรุสโซ เน้นว่า แก่นแท้ของมนุษย์ คือเสรีภาพและความเสมอภาค จึงเป็นความ
จ าเป็นต้องมีรัฐเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของปวงชนดังกล่าว รุสโซได้มีทัศนะเกี่ยวกับ
กฎหมายว่า เป็นเจตจ านงร่วมกันเพ่ือผนึกสิทธิ เข้ากับหน้าที่และความยุติธรรมไปสู่เป้าหมายอันเป็น
ความสงบสุขของรัฐ โดยรุสโซเห็นว่า ค าสั่งของคนคนเดียว ไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม ย่อมไม่ใช่กฎหมาย 
แม้แต่ค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ที่มีต่อกรณีเฉพาะก็ไม่ใช่กฎหมาย  และไม่ใช่การกระท าของอ านาจ
อธิปไตย หากแต่เป็นของการบริหารปกครอง41ในทัศนะของรุสโซ กฎหมาย จึงเป็นเงื่อนไขส าหรับการ
มารวมกันเป็นสังคม ประชาชนซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตามกฎหมายจะต้องเป็นผู้เขียนกฎหมายเพ่ือก าหนด
เงื่อนไขของสังคม และประชาชนผู้เขียนกฎหมาย/ร่างกฎหมายก็ต้องอยู่ภายใต้ กฎหมายของ
ตนเองอันเป็นการสะท้อนหลักนิติรัฐ ดังนั้น วัตถุประสงค์ของรัฐจึงเป็นไปเพ่ือประชาชน และอ านาจ
นิติบัญญัติของรัฐสภาก็เป็นอ านาจสูงสุดก็มีสิทธิในการออกกฎหมายให้ประชาชนปฏิบัติตาม เพ่ือธ ารง
ไว้ซึ่งความสงบสุขของรัฐ อาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีสัญญาประชาคมของรุสโซเป็นรากฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยในยุคสมัยปัจจุบัน 

จะเห็นได้ว่า พัฒนาการของหลักนิติรัฐตั้งแต่โบราณนับแต่ยุคสมัยกรีก-โรมันเป็น
หลักการแนวคิดว่าด้วยการปกครองโดยกฎหมายที่มีสาระส าคัญในการเรียกร้องให้ผู้ปกครองต้องใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือในการปกครอง เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง ดังที่อริสโตเติลได้ยืนยันแนวความคิดหลักการปกครองโดยกฎหมายโดย
ยึดกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด อันเป็นสิ่งที่พึงปรารถนากว่าการปกครองโดยมนุษย์ สืบเนื่องมาจนถึงสมัยที่
มีการปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) จากการเสนอแนวความคิด
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การจ ากัดผู้ปกครองให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย โดยการใช้อ านาจในอันที่จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องค านึงถึงหลักเหตุผลตามแนวความคิด

                                           
40

โปรดดู วิภาดา กิตติโกวิท (ผู้แปล) , สัญญาประชาคม/หลักแห่งสิทธิทางการเมือง โดย ฌอง-ฌากส์ รุสโซ (Jean-Jaques 

Rousseau) , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : ทับหนังสือ ส านักพิมพ์ แช๊ด โปรดักชั่น สตูดิโอ , 2550)  
41

 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 61-64 
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ของส านักกฎหมายธรรมชาติและแนวความคิด ในเรื่องของเหตุผลสากล (logos) ของปรัชญาส านักส
โตอิค (Stoic) ที่เชื่อว่า มนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน มีความสามารถในการรู้ผิดชอบ และ
สามารถเข้าถึงเหตุผลของกฎหมายตามธรรมชาติได้ด้วยตนเอง อันเป็นที่มาของการเรียกร้องให้รัฐต้อง
ปกป้องและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเรียกร้องให้การปกป้องและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนปรากฏเป็นจริงเมื่อมีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดก าหนดให้อ านาจรัฐต้อง
ผูกพันกับกฎหมายซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่ก าหนดขอบเขตภารกิจของรัฐ มีการสร้างกลไก  ในการควบคุม
จ ากัดการใช้อ านาจของรัฐ และมีหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน42ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
พัฒนาการของหลักนิติรัฐแล้ว ค าว่า “นิติรัฐ” (Rechtsstaat) เป็นค าที่ถ่ายทอดมาจากหลักการจัด
โครงสร้างการปกครองหรือการบริหารรัฐที่ถือว่ากฎหมายเป็นใหญ่ทุกๆ ภาคส่วนภายในรัฐ 
ไม่ว่าจะเป็นเอกชน หรือฝ่ายปกครองผู้ใช้อ านาจรัฐล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย43 

แนวความคิดว่าด้วยนิติรัฐในยุคสมัยใหม่เริ่มต้นขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 17 อันเป็น
หลักการพ้ืนฐานของข้อความคิดว่าด้วยการปกครองโดยกฎหมาย โดยได้ถือก าเนิดขึ้นมาในระบบ
กฎหมายประเทศเยอรมันอันเป็นแนวความคิดว่าด้วย “รัฐที่อยู่ภายใต้ตัวบทกฎหมาย”หรือ 
“Rechtsstaat” ภายใต้หลักการควบคุมมิให้ผู้ปกครองรัฐใช้อ านาจไปตามอ าเภอใจอันเป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ โดยไม่มีเหตุมีผลอันควร44 โดยในช่วงศตวรรษที่ 18 หลักนิติรัฐมี
แนวคิดเชื่อมโยงกับแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ที่ว่าด้วยเรื่อง “สิทธิตาม
ธรรมชาติ” (Natural Rights) อันหมายถึง เมื่อมนุษย์ถือก าเนิดมา ย่อมมีสิทธิต่างๆ ติดตัวมาตาม
ธรรมชาติ ซึ่งต่อมาได้มีการคิดและตีความโดยนักคิด นักปรัชญา ถึงสิทธิธรรมชาติดังกล่าวนี้ โดย
ค านึงถึงหลักเหตุและผลว่าเมื่อคนเราเกิดเป็นมนุษย์แล้วพึงต้องมีสิทธิ ในเรื่องใดๆ บ้าง และน าไปสู่การ
พัฒนาไปเป็นหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) และขยาย
ร ว ม ไ ป ถึ ง สิ ท ธิ ใ น ท า ง ท รั พ ย์ สิ น ด้ ว ย 45อ า จ ก ล่ า ว ไ ด้ ว่ า  เ ส า ห ลั ก ที่ ค้ า จุ น นิ ติ รั ฐ 
ไว้ก็คือ การปกป้องบุคคลจากการกระท าตามอ าเภอใจของรัฐหรือผู้ปกครอง อันสอดคล้องกับ

                                           
42

 โปรดดู วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม , เผยแพร่ใน http://www.pub-law.net , เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล 

(บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) หน้า 320 
43

โปรดดู วิษณุ วรัญญู , หลักกฎหมายปกครองอันมีที่มาจากนิติรัฐ , รายงานการวิจัยผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 

16 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม , 2555 
44

J. Zekoll and M. Reimann , Introduction to German Law , 2ndEdition Kluwer Law International , 2005 , P. 57-

58 
45

 โปรดดู พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย , วิวัฒนาการของหลักนิติรัฐโดยสังเขป: กรณีประเทศเยอรมันและประเทศฝร่ังเศส , สืบค้นจาก

เว็บไซต์  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1431 
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พัฒนาการ และความเชื่อท่ีมีมาตั้งแต่ยุคสมัยกลางว่า สันติสุขและความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้ย่อมต้อง
อาศัยกฎหมาย  และเป็นที่ยอมรับกันว่า Robert von Mohl เป็นคนแรกที่น าเอาความคิดที่ว่าการ
ด ารงอยู่ของรัฐไม่ควร ขึ้นอยู่กับก าลังอ านาจ แต่รัฐควรปกครองโดยหลักของเหตุผลมาอธิบายอย่าง
เป็นระบบได้อย่างชัดเจน  โดยเห็นว่า เสรีภาพของปัจเจกบุคคลถือเป็นหัวใจของหลักนิติรัฐ46 
อันสอดรับกับแนวความคิดของ นักกฎหมายชาวเยอรมันว่า กฎหมายต้องสอดคล้องกับความยุติธรรม 
และรัฐจะต้องด าเนินการปกครองตามบทกฎหมาย โดยต้องมีการจ ากัดอ านาจรัฐในกรณีที่เกี่ยวข้อง
กับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยต้องมีองค์กรที่มีความเป็นกลางและเป็นอิสระในการที่จะ
ก ากับและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการกระท าของรัฐให้เป็นไปตามกรอบของกฎหมาย47 

ทั้งนี้ ก่อนที่จะน าเสนอเนื้อหาเข้าสู่การศึกษา เรื่อง “หลักนิติรัฐ” นั้น เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับ “หลักนิติรัฐ” ให้ถ่องแท้ ผู้ศึกษาขอชี้ให้เห็นว่า ค าว่า “นิติรัฐ” ซึ่งเป็นค า
แปลภาษาไทยที่มาจากค าว่า “Rechtsstaat” ในภาษาเยอรมันหรือ “Etat de droit” ในภาษาฝรั่งเศส 
หรือ “Legal State” ในภาษาอังกฤษ ที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law System) กับค าว่า “หลักนิติธรรม” ซึ่งเป็นค าแปลภาษาไทยที่มาจาก
ค าว่า “The Rule of Law” ที่ศาสตราจารย์ไดซีย์ (Dicey) นักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวอังกฤษได้
คิดค้นขึ้น ซึ่งมีอิทธิพลเป็นอย่างสูงต่อนักกฎหมายอังกฤษและ นักกฎหมายของประเทศต่างๆ ที่น าเอา
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) ของอังกฤษไปใช้ โดย “The Rule of Law” 
ตามแบบฉบับของศาสตราจารย์ไดซีย์นั้นมีความหมายที่แตกต่างจาก “นิติรัฐ” ของเยอรมันและฝรั่งเศส 
ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) ซึ่งทั้งสองระบบกฎหมายนี้มีความ
แตกต่างกันหลายประการ ทั้งในด้านหลักกฎหมาย นิติวิธี การจัดองค์กรทางกฎหมาย ระบบศาล 
การศึกษาและฝึกอบรมนักกฎหมาย48โดยมีการแปลค าว่า “The Rule of Law” เป็นภาษาฝรั่งเศสว่า 
“la preeminence du droit” ซึ่งแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “ความเป็นใหญ่ของกฎหมาย” โดย
นักปราชญ์ ชาวฝรั่งเศส Tocqueville เห็นว่า “The Rule of Law” นั้น นอกจากจะหมายถึง “ความเป็น
ใหญ่ของกฎหมาย” ในฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์ในการใช้ชีวิตร่วมกันในสังคมแล้ว ยังหมายถึง “ความเป็น
ใหญ่ของผู้พิพากษา” ในการพิพากษาคดีพิพาทที่กระทบกระเทือนต่อ “ความเป็นใหญ่ของกฎหมาย” 
อีกด้วย โดยในอังกฤษมีความเชื่อกันว่า สถาบันศาลนั้นย่อมอยู่เหนือสถาบันทางปกครองในการ
คุ้มครองและเป็นหลักประกันต่อสิทธิของบุคคล  จุดนี้เองที่ท าให้จารีตประเพณีทางกฎหมายของ

                                           
46

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ,  อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 42 , หน้า 321 
47

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : สื่อปัญญา , 2540) หน้า 11-12 
48

 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการส าคัญ , พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2558) , 

หน้า 20-21  
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อังกฤษแตกต่างจากจารีตประเพณีทางกฎหมายของประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรป โดยที่ศาสตราจารย์ 
Elisabeth Zoller ชาวฝรั่งเศสชี้ให้เห็นว่า “The Rule of Law” ของอังกฤษนั้นมีความหมายที่ไม่ตรง
กับ “หลักนิติรัฐ” (“Rechtsstaat” ของเยอรมัน หรือ “Etat de droit” ของฝรั่งเศส) กล่าวคือ “The 
Rule of Law” นั้นเป็นเรื่องของหลักการที่ถือว่าปัจเจกชนต้องมีความส าคัญเหนือ กว่ารัฐ49 ในขณะที่ใน
เรื่องดังกล่าวศาสตราจารย์ Zoller มิได้มีการอธิบายถึงหลักนิติรัฐไว้โดยตรง หากแต่มีการอธิบายชุด
ความคิดทางกฎหมายมหาชนที่น ามาสู่การอธิบายถึงหลักนิติรัฐตามแบบฉบับของเยอรมันและฝรั่งเศส
ในเวลาต่อมา กล่าวคือ การอธิบายถึงความเป็นมาของแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน  
ที่ได้มีการอธิบายว่า แนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนในฝรั่งเศสและในเยอรมันนั้น
แตกต่างกันประการหนึ่งคือ ในฝรั่งเศสนั้นคิดค้นและพัฒนากฎหมายมหาชนจากวัตถุ (Objet) ของ
กฎหมายคือ  “สิ่งสาธารณะ” (res publica) ส่วนนักวิชาการเยอรมันสร้างกฎหมายมหาชนโดยสร้าง
แนวความคิดทางกฎหมายภายในกรอบของทฤษฎีทั่วไปว่าด้วยรัฐ โดยถือว่ากฎหมายมหาชนเป็นเรื่อง
เดียวกับรัฐ50ซึ่งในเวลาต่อมาการอธิบายชุดความคิดและทฤษฎีดังกล่าวได้วิวัฒนาการและน ามาสู่การ
กล่าวถึงค าว่า “นิติรัฐ” เป็นครั้งแรก  ในหนังสือของวิลเฮม ปีเตอร์เซ็น ในปี ค.ศ. 1798 ที่อธิบายโดย
สรุปว่า “นิติรัฐ” เป็นรัฐที่ถือว่าสิทธิมนุษยชนย่อมมาก่อนรัฐก าหนดหรือกฎหมายของรัฐ 
(Staatsrecht) โดยรัฐก าหนดจะใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อมีการเคารพสิทธิมนุษยชน 51ประกอบกับได้
ปรากฏการอธิบายความหมายของหลักนิติรัฐเสียใหม่จนเป็นที่ยอมรับนับถือกันทั่วไป ในวงการนัก
กฎหมายมหาชนของฝรั่งเศสอย่างแพร่หลายและกลายมาเป็นรากฐานของความหมายของ “นิติรัฐ” 
(“Legal State” ในภาษาอังกฤษหรือ “Etat de droit” ในภาษาฝรั่งเศส) ในกฎหมายมหาชนของ
นานาประเทศในปัจจุบัน โดยกาเร่ เดอ มาลแบร์ (Carré de Malberg) นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส 
อธิบายว่า “นิติรัฐในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนนั้นหมายถึง รัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้
ระบบกฎหมายและยอมผูกพันการกระท าใดๆ ของตนกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายซึ่งส่วนหนึ่งได้บัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ของประชาชนเอาไว้ อีกส่วนหนึ่งได้บัญญัติไว้ล่วงหน้าเกี่ยวกับเงื่ อนไขและ
ข้อจ ากัดต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการซึ่งฝ่ายปกครองจะกระท าได้ในการปฏิบัติหน้าที่เ พ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย” ในแง่นี้ “นิติรัฐ”  จึงหมายถึง “รัฐที่ปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่ หรือ

                                           
49

 Elisabeth Zoller , Introduction au droit public , Paris , Dolloz , réed, 2006 , p. 97-98 อ้างไว้ใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ 

, “หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ” ความเข้าใจที่ไม่ตรงกันและผลที่มีต่อองค์กรตุลาการ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 19 เล่มที่ 
55 เดือนมกราคม-เมษายน 2560 , หน้า 16-17 
50

 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 20-21 
51

 V.L. Heuschling , Etat de droit , Rechtsstaat , Ruleof Law , Paris , Dalloz , 2002 , p.37 , อ้างไว้ใน Elisabeth 

Zoller , เชิงอรรถที่ 49 , ใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , เพ่ิงอ้าง 
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รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายมิใช่มนุษย์” (Government of law , not of men) เพราะแม้แต่องค์กรผู้
ตรากฎหมายและใช้บังคับกฎหมายก็ต้องผูกพันอยู่ภายใต้อ านาจแห่งกฎหมายที่ตนได้ตราขึ้นด้วย และ
เนื่องจากความเป็น “นิติรัฐ” นั้น รัฐต้องผูกพันตนกับกฎหมายที่ตนเป็น ผู้ตราขึ้น ดังนั้นกฎเกณฑ์แห่ง
กฎหมายจึงเป็นทั้งฐานที่มาแห่งอ านาจและขณะเดียวกันก็เป็นข้อจ ากัดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ นิติรัฐจึงเป็นรัฐที่มุ่งจ ากัดและก าหนดกรอบการใช้อ านาจของผู้ปกครองโดยกฎหมายเพ่ือให้
รัฐบาลปกครองประชาชนภายใต้กรอบของกฎหมายเท่านั้นและมิให้สามารถใช้อ านาจนั้น  ไปโดย
อ าเภอใจ โดยไม่มีขอบเขตหรือไร้กฎเกณฑ์จนท าลายสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของผู้อยู่ใต้การ
ปกครอง“นิติรัฐ” จึงเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย มิใช่โดยเจตจ านงของมนุษย์ซึ่งเป็นผู้ปกครองรัฐ
ดังกล่าวแล้ว52 

โดยเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในระบบกฎหมายเยอรมันว่า องค์ประกอบของหลักนิติรัฐ
มีอยู่ สองส่วน คือ องค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทางรูปแบบ และองค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทาง
เนื้อหา แต่โดยที่พัฒนาการของหลักนิติรัฐในยุคสมัยใหม่ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ซึ่งยังเป็นช่วงที่
ประเทศเยอรมน ีอยู่ภายใต้การปกครองของจักรพรรดิ์ ปรากฏปัญหาในการเชื่อมโยงกฎหมายเข้ากับ
ความยุติธรรม เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ มโนทัศน์ว่าด้วยนิติรัฐอันยืนยันหลักการที่กฎหมาย
จะต้องเป็นกฎเกณฑ์ที่ก าหนดขอบเขตภารกิจของรัฐ และสร้างกลไกในการควบคุมการใช้อ านาจของ
รัฐ ตลอดจนเป็นประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ได้ถูกจ ากัดลงเหลือแต่เพียงองค์ประกอบ
ในทางรูปแบบเท่านั้น53เนื่องจากอิทธิพลทางแนวความคิดปรัชญากฎหมายของส านักกฎหมาย
บ้านเมือง (Legal Positivism) ที่เน้นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และการสร้างความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะในระบบกฎหมายเป็นหลัก ส าหรับแนวความคิดของส านักกฎหมาย
บ้านเมือง กฎหมายที่ได้ตราขึ้นโดยผู้ที่ทรงอ านาจตรากฎหมายย่อมถือว่าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับ
ความถูกต้องเป็นธรรม ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของแนวความคิด
ว่าด้วยนิติรัฐเฉพาะในส่วนขององค์ประกอบในทางรูปแบบเท่านั้น 54อันท าให้เกิดเป็นที่มาของรัฐ
ต ารวจ (Polizeistaat) ขึ้น ซึ่งเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองผูกพันต่อกฎหมาย มุ่งใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ในการปกครอง โดยไม่สนใจถึงความถูกต้องและเป็นธรรม โดยค าว่า “รัฐต ารวจ” เป็นรัฐที่ตั้งอยู่บน
หลักคิดที่ว่าวิธีการใดๆ ก็ใช้ได้หากบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมาย55ท าให้รัฐที่เป็น “รัฐต ารวจ” แตกต่าง

                                           
52

 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 21-23 
53

 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย ,  อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 45 
54

 บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 

2552) หน้า 21 
55

 วิษณุ วรัญญู , อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 43 
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จากรัฐที่เป็น “นิติรัฐ” ซึ่งการเกิดขึ้นของรัฐต ารวจ ส่งผลให้ในเวลาต่อมาได้มีการพยายามอธิบายถึง
องค์ประกอบของนิติรัฐ ในทางเนื้อหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งความยุติธรรมมากขึ้น จวบจนภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 (ค.ศ. 1939-1945) จากประสบการณ์ของการใช้บังคับกฎหมายโดยไม่ค านึงถึง
ความยุติธรรมในสมัยนาซีภายใต้การครองอ านาจของ Adolf Hitler (ค.ศ. 1889-1945) ที่ส่งผลให้
พัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของนิติรัฐในทางเนื้อหาต้องสะดุดหยุดลง56จนใน
ที่สุดจึงได้มีการน าเสนอแนวความคิดถึงองค์ประกอบในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ และมโนทัศน์ว่า
ด้วยนิติรัฐก็ได้รับการพัฒนาให้ครอบคลุมองค์ประกอบในทางเนื้อหาที่ปรากฏชัดเจนในเวลาต่อมาและ
ท าให้ในปัจจุบันนี้เมื่อกล่าวถึงนิติรัฐจะต้องพูดถึงองค์ประกอบทั้งสองด้าน คือ  ทั้งในทางรูปแบบและ
ในทางเนื้อหา ตามหลักการแนวคิดที่ว่าการปกครองโดยหลักนิติรัฐมิใช่เพียงการปกครองโดย
กฎหมายในทางรูปแบบเท่านั้น หากยังมีหลักทั่วไปที่สอดคล้องกับหลักการแนวความคิดพื้นฐาน
ของความยุติธรรมอันเป็นหัวใจของการปกครองโดยรัฐภายใต้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนนับตั้งแต่ช่วงประมาณปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา แนวความคิดเกี่ยวกับ
องค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทางเนื้อหาจึงปรากฏในการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนที่จะป้องกันตนจากการล่วงละเมิดโดยรัฐ เช่น สิทธิในร่างกาย สิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพย์สิน 
เป็นต้น และได้มีการเสนอแนวความคิดและอธิบายถึงหลักการย่อยอันเป็นองค์ประกอบของหลักนิติรัฐ
มากขึ้น57 

 
2.1.2 องค์ประกอบและสาระส าคัญของหลักนิติรัฐ 

 
แนวความคิดว่าด้วย “นิติรัฐ” (Rechtsstaat) หรือรัฐที่ด าเนินไปภายใต้กฎหมายวาง

อยู่บนพ้ืนฐานของการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองและการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอันเป็นหัวใจของพัฒนาการของรัฐในยุคสมัยใหม่ และถือเป็นผลิตผลทางการเมืองการ
ปกครองภายใต้หลักกฎหมายหลักนิติรัฐจึงถือเป็นผลพวงของความปรารถนาพ้ืนฐานของมนุษย์ใน
ฐานะที่เป็นปัจเจกบุคคลและสมาชิกในประชาคมมนุษย์ที่ไขว่คว้าหาความยุติธรรม และความแน่นอน
ของกฎหมาย58โดยหลักการพื้นฐานที่เป็นหัวใจส าคัญที่เป็นรากฐานของหลักนิติรัฐ 3 ประการ คือ59  

                                           
56

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ,  อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 42 , หน้า 325 
57

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 47 , หน้า 22 
58

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย , ในหนังสือ เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล 

(บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) , หน้า 250 
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ประการแรก รัฐที่เป็นนิติรัฐนั้น กฎหมายเป็นหัวใจส าคัญของการด ารงอยู่ของรัฐ 
กฎหมายเป็นหลักพ้ืนฐานและเป็นแบบแผนชีวิตสาธารณะของรัฐ ทุกสิ่งทุกอย่างภายในรัฐจะต้อง
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย กฎหมายทั้งหลายจะต้องอยู่ภายใต้ระบบและหลักการว่าด้วย
ล าดับชั้นของกฎหมายที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ปกป้อง รับประกัน รับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และจะต้องมีระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญอันมีฐานะเป็นกฎหมาย
สูงสุดนั้นเอง ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานประการแรกของความเป็นนิติรัฐ 

ประการที่สองซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ขาดเสียมิได้ของการเป็นนิติรัฐ คือ การที่รัฐนั้นๆ 
จะต้องมีการแบ่งแยกองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าหน้าที่ในด้านต่างๆ จากกัน มิให้ใครคนใดคนหนึ่ งมี
อ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียว และมิให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้จนสามารถด าเนินการอย่างใดก็ได้ นอกจากนั้นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต่างๆ 
ของรัฐนั้นจะต้องมีอยู่อย่างจ ากัดตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎหมายนั้น ซึ่งคือ
พ้ืนฐานของหลักว่าด้วยการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญ
ของระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครองในทุกประเทศที่มีระบบนิติรัฐ 

ประการที่สามที่เป็นหลักการพ้ืนฐานของนิติรัฐก็คือ ในรัฐที่เรียกตัวเองว่าเป็นรัฐที่
ปกครองโดยกฎหมายนั้น จะต้องมีระบบองค์กรตุลาการที่มีความเป็นอิสระคอยท าหน้าที่ควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจและการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ตั้งขึ้น
ตามกฎหมาย 

หลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการดังกล่าวถือเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ชี้ให้เห็นถึงลักษณะของ
รัฐที่ปกครองโดยกฎหมายและยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่ อันเป็นหัวใจส าคัญที่เป็นรากฐานของหลักนิติ
รัฐ ที่รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน นอกจากนี้ ยังปรากฏผู้ที่ให้
ค าอธิบายสาระส าคัญของหลักนิติรัฐไว้พอสรุปได้ดังนี้60 

สาระส าคัญของหลักนิติรัฐมี 3 ประการ ประกอบด้วย 

                                                                                                                         
59

 สุรพล นิติไกรพจน์ , ปาฐกถาพิเศษ “ภาพจริง-ภาพลวง : สังคมแห่งนิติรัฐ” , โครงการสัมมนาทางวิชาการติดตามนโยบาย

สาธารณะ เร่ือง “4ปีประเทศไทย : ภาพจริง-ภาพลวง?” วันพุธที่ 10 พฤศจิกายน 2547 ณ สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่ง
ประเทศไทย , ในหนังสือ เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553)  หน้า 215-216 
60

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , “นิติรัฐ : หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย” , ในหนังสือ “ข้อความคิดและหลักการ

พ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน” , ส านักพิมพ์นิติธรรม , พ.ศ. 2540 , หน้า 1 - 7 อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมาย
ปกครอง , พิมพ์คร้ังที่ 17 , (กรุงเทพ , ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2554) หน้า 65 - 66   
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(1) บรรดาการกระท าทั้งหลายขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วย
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่ง
การให้ราษฎรกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้งและจะต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ 

(2) บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราข้ึนจะต้องชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปในแดน
แห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรนั้นจะต้องมีข้อความระบุไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่าให้องค์กรของรัฐฝ่าย
บริหารองค์กรใดมีอ านาจล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใด และภายใน
ขอบเขตอย่างใด และกฎหมายดังกล่าวจะต้องไม่ให้อ านาจองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปใน
แดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพ่ือธ ารงรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์
สาธารณะ 

(3) การควบคุมไม่ให้การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายก็ดี การ
ควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ดี จะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการซึ่ง
มีความเป็นอิสระจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารและองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ โดยองค์กรรัฐฝ่าย
ตุลาการซึ่งท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการซึ่ง
ท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรของรับฝ่ายบริหารอาจจะเป็น
องค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการอีกองค์กรหนึ่ง แยกต่างหากจากองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการซึ่งท าหน้าที่
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก็ได้ 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ได้มีการเสนอแนวความคิดและอธิบายถึงหลักการย่อยอันเป็น
องค์ประกอบของหลักนิติรัฐมากขึ้น ซึ่งในระบบกฎหมายเยอรมันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า หลัก
นิติรัฐประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญสองส่วน ได้แก่ องค์ประกอบในทางรูปแบบ และ
องค์ประกอบในทางเนื้อหา ซึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญทั้งสองส่วนนั้นได้ประกอบไปด้วยหลักการย่อยๆ 
ทีส่ าคัญหลายประการดังต่อไปนี้61 

 
2.1.2.1 นิติรัฐในทางรูปแบบ 

  
องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐจะเป็นกรณีที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับ

กฎหมายที่องค์กรของรัฐตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นหรือที่รัฐธรรมนูญมอบ
                                           
61

 Anke Freckmann and Thomas Wegerich , The German Legal System , London NW3 3PF : Sweet & Maxwell , 

1999 , P. 58-60 
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อ านาจไว้ เพ่ือจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐและมุ่งประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล ซึ่ง
เมื่อพิจารณาในทางรูปแบบ หลักนิติรัฐประกอบไปด้วยหลักการย่อยๆ หลายประการที่ส าคัญ ได้แก่ 
หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ หลักการประกันสิทธิใน
กระบวนการพิจารณาคดี ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม62ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 

2.1.2.1.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Seperation of Powers) 

 
   หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการจัดองค์กรรัฐในนิติรัฐ
โดยมีไว้เพ่ือเป็นการควบคุมการใช้อ านาจมิให้เกินขอบเขต ซึ่งเมื่อไม่มีการใช้อ านาจที่เกินขอบเขตก็
เท่ากับเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนโดยปริยาย นอกจากนี้ หลักการแบ่งแยกอ านาจยัง
ปรากฏประโยชน์ในแง่ของการแบ่งงานกันท าระหว่างองค์กรต่างๆ ของรัฐด้วยกัน อันเป็นการแบ่ง
หน้าที่ในการใช้อ านาจรัฐ63เนื่องจากดังท่ีกล่าวกันไว้ว่า กฎหมายมหาชนเป็นเรื่องของการใช้อ านาจรัฐ
บังคับกับประชาชน และถือกันว่า ประชาชนก็มีอ านาจตามกฎหมายมหาชนที่จะเรียกร้องหรือบังคับ
เอาแก่รัฐได้ อีกทั้งค าว่า “อ านาจ” ก็มีหน้าที่ความรับผิดชอบก ากับด้วย คือ แม้รัฐจะมีอ านาจบังคับ
เอาแก่ประชาชน แต่ก็เป็นอ านาจที่มีหน้าที่ควบคู่ด้วย ดังจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการกล่าวถึงการแบ่งแยก
อ านาจก็มักจะกล่าวถึงการแบ่งแยกหน้าที่ควบคู่ไปด้วย64โดยหลักการแบ่งแยกอ านาจสืบเนื่องมาจาก
แนวคิดที่ไม่ต้องการให้อ านาจรวมอยู่ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกันเพราะบุคคลหรือองค์กร
เดียวย่อมผูกขาดการใช้อ านาจไว้โดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจจึงอาจท าให้เกิด
การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งจะท าให้ผู้อยู่ใต้ปกครองถูกกดขี่ดังที่ ลอร์ด แอ๊กตั้น (Lord Action) ได้
กล่าวว่า "อ านาจมีแนวโน้มให้เกิดการใช้ที่มิชอบ และการมีอ านาจที่อิสระที่สุดนั้นย่อมจะเกิดการ
กระท าที่มิชอบอย่างแน่นอน" (Power tends to corrupt and absolute power corrupts 
absolutely) ดังนั้น หากมีการใช้อ านาจโดยมิชอบเกิดข้ึนแล้วในทางกลับกันก็จะส่งผลให้เสรีภาพของ
ผู้อยู่ใต้ปกครองมิอาจบังเกิดขึ้นได้และจะท าให้ประชาชนขาดหลักประกันในการด ารงชีวิตอยู่ในสังคม 

                                           
62

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ,  อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 42 , หน้า 326-327 
63

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , กฎหมายมหาชนเบื้องต้น , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2557)  หน้า 124-126 
64

 วิษณุ เครืองาม , หน่วยที่ 2 ปรัชญารากฐานในกฎหมายมหาชน , เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายมหาชน หน่วยที่ 1-7 , 

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , พิมพ์คร้ังที่ 43 (กรุงเทพ , ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 
2552) หน้า 77   
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เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการผูกขาดการใช้อ านาจโดยวิธีที่มิชอบ  จึงได้เกิดแนวความคิดของการ
วางรากฐานการแบ่งแยกอ านาจเกิดขึ้นโดยมีพัฒนาการมาจากเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ของระบบ
การเมืองอังกฤษ ตามบัญญัติว่าด้วยสิทธิพ้ืนฐานของพลเมือง (Bill of Rights) ในปี ค.ศ.1689 ซึ่งถือ
กันว่าเป็นกฎหมายหนึ่งที่ถือเป็นรากฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ65 โดยต่อมา
ในช่วงศตวรรษท่ี 16 อ านาจสูงสุด (Supremacy) ในทางกฎหมายมหาชนได้พัฒนามาสู่แนวความคิด
ว่าด้วยเรื่องอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) อันเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ที่พัฒนามา
พร้อมกับแนวความคิดในทางกฎหมายเอกชนเรื่องกรรมสิทธิ์ (Ownership) ซึ่งหลักการว่าด้วยอ านาจ
อธิปไตยเป็นของรัฐ (Sovereignty belongs to the State) ตามแนวคิดของฌอง โบแดง (Jean 
Bodin) ซึ่งเป็นนักปรัชญาการเมืองของโลกตะวันตกชาวฝรั่งเศส ในช่วงคริสต์ศตวรรษ ที่ 16 เป็นคน
แรกที่เริ่มใช้ค าว่า “อ านาจอธิปไตย” ในความหมายที่เราเข้าใจกันอยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ ใน
ความหมายที่เป็นอ านาจในการปกครองประเทศ ซึ่งในขณะนั้นเป็นช่วงเวลาที่รัฐทั้งหลายในโลก
ปกครองโดยระบอบที่มีกษัตริย์มีอ านาจเด็ดขาดหรือสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ภายใต้คติความเชื่อทาง
ปกครองนั้น ไม่แตกต่างกันมากนักว่ากษัตริย์เป็นผู้ได้รับอาณัติอ านาจจากสวรรค์หรือจุติจากสวรรค์ลง
มาปกครองโลก (Divine Rights King)66 ซึ่งอ านาจอธิปไตยถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญของรัฐ 
และตามหลักการว่าด้วยอ านาจอธิปไตยมีลักษณะที่ส าคัญ 4 ประการ คือ67 
    1. ความเด็ดขาด (Absoluteness) กล่าวคือ อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจ
สูงสุดในแผ่นดิน ทั้งเป็นอ านาจที่เด็ดขาดและบริบูรณ์ในตัวเองโดยไม่มีอ านาจใดหรือกรรมสิทธิ์ของ
เอกชนคนใดมาลบล้างได้ 
    2. ความครอบคลุมทั่วไป (Comprehensiveness) กล่าวคือ อ านาจ
อธิปไตยย่อมมีขอบเขตยิ่งใหญ่ไพศาลทั่วอาณาเขตของรัฐ อ านาจบังคับแห่งอ านาจอธิปไตยย่อมอยู่
เหนือทุกสิ่งทุกอย่างในรัฐไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือดินแดนหรือองค์กรใดๆ ก็ตาม 
    3. ความถาวร (Permanence) กล่าวคือ อ านาจอธิปไตยย่อมอยู่คู่กับรัฐ
เสมอไปโดยไม่สูญสลาย ดังที่นักปรัชญาการเมืองกล่าวว่า การมีอ านาจอธิปไตยเป็นองค์ประกอบข้อ
หนึ่งของรัฐ เพราะฉะนั้น ถ้าสูญสิ้นอ านาจอธิปไตยก็เท่ากับว่าสูญสิ้นความเป็นรัฐ 

                                           
65

 วิชัย วิวิตเสวี , สรุปค าบรรยายสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม (ภาคปกติ) , รวมค าบรรยาย เล่มที่ 6-7 เนติบัณฑิต ภาค 2 

สมัยที่ 67 (เอกสารอัดส าเนา) 
66

 สิทธิกร ศักดิ์แสง และณฐภัทร ถิรารางค์กูล , แนวคิดและทฤษฎีในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 , วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี , หน้า 
200-215 สืบค้นจากเว็บไซต์ http://e-journal.sru.ac.th/index.php/jhsc/article/viewFile/92/pdf_103 
67

 วิษณุ เครืองาม , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 64 , หน้า 78-82 
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    4. ความไม่อาจถูกแบ่งแยกได้ ( Indivisibility) กล่าวคือ อ านาจอธิปไตย
เป็นอ านาจทางนามธรรม ไม่มีผู้ใดมองเห็นแต่ที่ทราบว่ามีอยู่ในรัฐก็เพราะผลของการใช้อ านาจ
อธิปไตย หรือผลของการมีอ านาจอธิปไตยเป็นสิ่งที่เข้าใจได้หรืออาจแลเห็นได้ในบางกรณี เช่น การที่
รัฐด ารงอยู่ได้ก็เพราะมีอ านาจอธิปไตย เป็นต้น 
   ทฤษฎีที่อธิบายถึงความเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่ส าคัญ 5 ทฤษฎี
ด้วยกัน คือ ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจสูงสุดของพระผู้เป็นเจ้า (Supremacy of God) ทฤษฎีว่าด้วยความ
มีอ านาจสูงสุดของพระสันตะปาปา (Supremacy of the Pope) ทฤษฎีว่าด้วยความมีอ านาจสูงสุด
ของกษัตริย์(Supremacy of the King) อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ (Supremacy of the Nation) 
และทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (Supremacy of the People) โดยในปัจจุบัน
แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยได้มีแนวคิดที่ยอมรับกันทั่วไปอยู่ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีว่าด้วย
อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ (Supremacy of the Nation) และทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็น
ของประชาชน (เป็นของปวงชน) (Supremacy of the People)68ซึ่งหลักการแนวคิดทั้ง 2 ทฤษฎี
ดังกล่าวสอดคล้องกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและในปัจจุบันทฤษฎีว่าด้วยอ านาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชนเป็นที่ยอมรับในทางสากล โดยมองเตสกิเออ (Montesquieu) (ค.ศ.1689-
1755) นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส ได้รับแนวความคิดดังกล่าวและสร้างทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจขึ้นมาใน
ฝรั่งเศสเพ่ือเป็นการต่อต้านระบบการผูกขาดอ านาจอยู่ที่กษัตริย์เพียงผู้เดียว  โดยได้วิเคราะห์ถึง
อ านาจหน้าที่ของกฎหมาย สภาพบังคับของสิทธิเสรีภาพในหนังสือเล่มที่สองของตนที่ให้ชื่อว่า 
“กฎหมายสร้างรูปแบบเสรีภาพทางการเมืองในความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมี
ผลต่อการวิเคราะห์ของเงื่อนไขที่เป็นประโยชน์ต่อการรับประกันเสรีภาพทางการเมืองของพลเมือง  
ซึ่งในสมัยนั้นเสรีภาพเปรียบเสมือนการได้รับอภิสิทธิ์ นอกจากนี้ยังมีการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันการ
ปกครองฝรั่งเศสในสมัยนั้นอีกด้วย มองเตสกิเออมีวัตถุประสงค์ต่อต้านการปกครองแบบทรราชย์ โดย
เห็นว่าการปกครองระบอบกษัตริย์จะต้องมีการประนีประนอมกับแนวความคิดสิทธิเสรีภาพซึ่ง
หมายความว่า ระบอบการปกครองแบบกษัตริย์จะต้องเอ้ืออ านวยต่อการรับรองสิทธิเสรีภาพ ดังที่เขา
กล่าวไว้ว่า “เมื่ออ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารได้รวมกันอยู่ในบุคคลเดียวกันหรือในองค์กร
เดียวกัน เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเราอาจเกรงว่ากษัตริย์หรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะออก
กฎหมายแบบทรราชย์และใช้บังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราชย์” มองเตสกิเออได้น าเสนอแนวคิดใน
การแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็นสามอ านาจคือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการเพ่ือท าให้เกิดดุลยภาพของอ านาจไม่ให้มีการผูกขาดอ านาจอยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่ง
หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจนี้ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลา
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การต้องสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งการใช้อ านาจซึ่งกันและกันได้ ทั้งนี้ เพราะทั้งสามอ านาจ
มิได้มีการแบ่งแยกกันอย่างเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลและคานอ านาจระหว่างกัน (checks and 
balances) ซึ่งหนึ่งในวัตถุประสงค์ของการแบ่งแยกอ านาจก็เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ได้รับความคุ้มครองจากการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ ด้วยเหตุนี้ จึงต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่ง
อยู่เหนืออ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาดและเป็นฝ่ายด าเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจจากการใช้อ านาจทั้งปวง 
แต่เพียงฝ่ายเดียว นอกจากนี้ มองเตสกิเออได้เสนอแนวคิดในการแยกบุคคลผู้ใช้อ านาจแต่ละอ านาจ
ให้เป็นอิสระจากกันซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่เนื่องจากเป็นหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยการก าหนดองค์กรผู้ใช้อ านาจให้แตกต่างกันนั้นถือได้ว่าเป็นการ
ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐมิให้มีอ านาจมากเกินไปจนสามารถใช้ อ านาจมา
กระทบสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลได้ ดังนั้น แนวคิดการแบ่งแยกอ านาจจึงมีอิทธิพล
เหนือรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ที่ได้น าหลักการรัฐธรรมนูญนิยมมาใช้ในการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีค านึงถึงการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ69  
   อย่างไรก็ตาม แนวความคิดการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออแม้จะยัง
ไม่ได้เสนอให้มีการก าหนดถึงองค์กรที่จะมาใช้อ านาจตุลาการอย่างเด่นชัดก็ตาม แต่ตามแนวความคิด
ของมองเตสกิเออก็ได้ แสดงให้ปรากฏอย่างเด่นชัดแล้วว่า  อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการควรเป็นอิสระจากกัน โดยเน้นการคานและดุลระหว่างทั้งสามอ านาจร่วมด้วย โดยใน
เวลาต่อมา เซอร์วิลเลี่ยม แบล็คสโตน (Sir William Blackstone) ผู้พิพากษาชาวอังกฤษ ได้พัฒนา
แนวความคิดของมองเตสกิเออโดยเน้นความมีอยู่ของอ านาจตุลาการในลักษณะของอีกองค์กรหนึ่ง
นอกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร และกลุ่มบุคคลที่ใช้อ านาจตุลาการนี้ต้องได้รับการ
แต่งตั้งเข้ามาโดยกษัตริย์แต่มิใช่จะให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ โดยแนวคิดของแบล็คสโตนได้มุ่ง
น าเสนอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและเน้นความอิสระของศาล70 โดยมีหลักการส าคัญที่เป็น
รากฐานของแนวความคิดและทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชนหลายประการ อาทิเช่น แนวคิดที่เห็นว่า
บุคคลทุกคนมีเจตจ านงอิสระ จึงต้องรับผิดทางอาญาเมื่อกระท าการที่เป็นภยันตรายต่อสังคมและมี
บทบัญญัติของกฎหมายระบุว่าเป็นความผิด และหลักการที่ว่า ทุกคนควรเท่ากันในทัศนะของ
กฎหมาย เนื่องจากบุคคลทุกคนมีความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย บุคคลไม่ว่าฐานันดรใดทางสังคม จึง
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จะต้องไม่กระท าการใดๆ ที่เป็นการล่วงละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย และแบล็คสโตนยังมุ่งเน้นว่า
อ านาจในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมสังคมให้สงบเรียบร้อยต้องเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่ง
หลักการแนวความคิดดังกล่าวได้ก่อคุณูปการต่อวงการนิติบัญญัติ วงการตุลาการ และกระบวนการ
ยุติธรรมอันเป็นรากฐานของแนวความคิดและทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชนในยุคสมัยใหม่ และ
สืบเนื่องมาเป็นหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมาจวบจนปัจจุบัน 
   เมื่อพิจารณาหลักการแบ่งแยกอ านาจตามทัศนะของมองเตสกิเออที่เห็นว่า 
การแบ่งแยกอ านาจ คือ การมอบอ านาจอธิปไตยเป็น 3 ลักษณะ อันประกอบด้วยรัฐบาลซึ่งท าหน้าที่
ด้านการบริหารบ้านเมือง รัฐสภาในฐานะองค์กรด้านนิติบัญญัติซึ่งจะต้องท าหน้าที่ด้านออก
กฎหมาย องค์กรด้านตุลาการที่ท าหน้าที่พิจารณาตัดสินคดีต่างๆ ภายใต้หลักการแห่งระบบการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน (Check and Balance) ระหว่างทั้ง 3 องค์กรดังกล่าวนี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการนั้น โดยลักษณะแล้วสมควรเป็นอ านาจที่มีอิสระ และ
จะไปอยู่ร่วมกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้โดยเด็ดขาด หลักการแบ่งแยกอ านาจตามทัศนะของมองเตสกิ
เออจึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดที่ต้องมีการแยกองค์กรที่ใช้อ านาจ และต้องมีระบบการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจกันได้ และสอดรับกับหน้าที่ส าคัญของรัฐ 3 ประการ คือ การออกกฎหมาย (นิติบัญญัติ) 
การบริหารประเทศให้เป็นไปตามกฎหมาย (ใช้กฎหมาย) และการพิพากษาอรรถคดีต่างๆ (ตัดสินข้อ
พิพาท)71อาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดของมองเตสกิเออได้มีอิทธิพลครอบง าแนวคิดระบบการเมืองการ
ปกครองในศตวรรษท่ี 19 และต้นศตวรรษที่ 20 เป็นอย่างมาก โดยแนวความคิดของมองเตสกิเออท า
ให้นักคิดนักปรัชญาในยุคต่อมา มุ่งความสนใจไปสู่จุดเดียวกัน คือ เป็นการก่อให้เกิดขบวนการ
รัฐธรรมนูญนิยมขึ้น ดังที่ปรากฏในมาตรา 16 ของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ป ี
ค.ศ. 1789 ที่ว่า “สังคมใดมิได้มีหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพทั้งปวงและมิได้มีการแบ่งแยก
อ านาจโดยชัดเจน สังคมนั้นย่อมปราศจากรัฐธรรมนูญ”72 หลักการดังกล่าวได้ปรากฏเป็นรูปธรรม
ชัดเจนในการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเม่ือปี ค.ศ. 1787 เป็นการใช้รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็น
กฎหมายสูงสุดเพ่ือเป็นเครื่องมือในการวางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักสิทธิ
มนุษยชนตามแนวทางรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้มี

                                           
71

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 63 
72

นพดล นิ่มหนู และอมรรัตน์ อริยะชัยประดิษฐ์ นิ่มหนู , ความส าคัญของแนวคิดสิทธิมนุษยชนในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทย  

The Importance of the Concept of Human Rights in the Provisions of the Thai Constitutions , วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม , ปีที่ 31 ฉบับที่ 5 กันยายน - ตุลาคม 2555 , หน้า 91 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39 

การน าหลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออมาใช้อย่างเคร่งครัด และยังคงมีอิทธิพลมาจนถึง
ปัจจุบัน อีกทั้งจะเห็นได้ว่าหัวใจของหลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออเป็นการคุ้มครองหรือ
สร้างหลักประกันความมั่นคงปลอดภัยแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากใช้อ านาจรัฐ และสร้าง
แนวความคิดเรื่องการควบคุมการใช้อ านาจรัฐขึ้นด้วยในขณะเดียวกัน 

 
2.1.2.1.2 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ 

 
   หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักการที่ส าคัญของแนวคิดนิติรัฐ
อันเป็นรัฐที่มีอ านาจจ ากัดโดยยอมอยู่ภายใต้กฎหมายของตนอย่างเคร่งครัดและรับรองและให้ความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ หลักว่าด้วยความชอบด้วย
กฎหมายนั้นมีที่มาจากแนวความคิดของนักกฎหมายเยอรมันที่ต้องการแยกรัฐต ารวจ (Etat de police) 
ออกจากนิติรัฐ (Etat de Droit) โดยในรัฐต ารวจนั้น รัฐหลุดพ้นจากภาระที่ต้องเคารพต่อเคารพ
กฎหมาย เพราะระบบรัฐต ารวจเป็นระบบที่ให้อ านาจอย่างมากกับองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองใน
การด าเนินการต่างๆ โดยสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการด าเนินการทุกอย่างได้หากเห็นว่า
จ าเป็น การด าเนินการในระบบรัฐต ารวจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจึงมักจะก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ แต่การด าเนินการในรัฐต ารวจดังกล่าว
ก็มิได้หมายความว่าฝ่ายปกครองจะสามารถใช้อ านาจตามอ าเภอใจได้เพราะในรัฐต ารวจก็มีระบบ
กฎหมาย หากแต่กฎหมายดังกล่าวรัฐอาจเปลี่ยนแปลงได้หากต้องการ ในขณะที่ในรัฐในรูปแบบ
นิติรัฐนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองอยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย มีการวางหลักไว้ว่าองค์กร
และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้อ านาจของตนได้หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ และแม้หากมีกฎหมาย
ให้อ านาจก็ไม่อาจใช้อ านาจนอกกรอบที่กฎหมายให้ไว้ได้ หลักนิติรัฐจึงก่อให้เกิดลักษณะส าคัญคือ 
มีกระบวนการควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง ประชาชนมีกระบวนทางกฎหมาย
ที่จะบังคับให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองเคารพต่อกฎหมายซึ่งก็คือ มีศาลที่เป็นอิสระจากองค์กรของ
รัฐฝ่ายปกครองที่จะเข้ามาตรวจสอบการฝ่าฝืนกฎหมายของฝ่ายปกครองได้73แนวคิดของรัฐในระบบ
หลักนิติรัฐจึงสอดรับกับหลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายในแง่ที่รัฐต้องยอมตนอยู่ใต้ระบบ
กฎหมายในความสัมพันธ์กับปัจเจกชนและเพื่อคุ้มครองสถานะของปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยู่ใต้
กฎเกณฑ์ที่ก าหนดการกระท าของรัฐต่อปัจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑ์ประการแรก ก าหนด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑ์ประการที่สอง ก าหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐ
                                           
73

 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , หลักพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง ,สืบค้นจากเว็บไซต์  http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1229 
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หรือหน่วยงานสามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด รวมเป็นกฎเกณฑ์สองประการที่มีผล
ร่วมกันก็คือ การจ ากัดอ านาจของรัฐ โดยการให้อ านาจนั้นอยู่ใต้ระบบกฎหมายที่รัฐก าหนดลักษณะ
ส าคัญของนิติรัฐก็คือ เมื่อองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองเข้าไปมีนิติสัมพันธ์กับปัจเจกชน ฝ่ายปกครองไม่
อาจกระท าการฝ่าฝืนหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น
มิได้ อีกทั้งในนิติรัฐที่พัฒนาจนสมบูรณ์แบบแล้วนั้น ปรากฏหลักการที่ฝ่ายปกครองไม่อาจกระท าการ
ใดเป็นการบังคับปัจเจกชนโดยมิได้สมัครใจได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นให้อ านาจไว้เท่านั้น 
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ฝ่ายปกครองไม่สามารถใช้มาตรการใดๆ ต่อผู้อยู่ใต้ปกครองได้ เว้นแต่กฎหมาย
ที่รัฐสภาตราขึ้นจะให้อ านาจไว้โดยตรงหรือโดยปริยาย ดังนั้น นิติรัฐจึงเป็นรัฐที่ให้หลักประกันแก่
ปัจเจกชนผู้อยู่ใต้ปกครองว่า เมื่อใดก็ตามที่ฝ่ายปกครองละเมิดหลักการดังกล่าวนี้ ปัจเจกชนสามารถ
น าความไปสู่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยคดีเพ่ือให้เพิกถอนการกระท าหรือเปลี่ยนแปลง หรือให้เลิกใช้การ
กระท านั้นๆ ของฝ่ายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได้ เพราะฉะนั้นระบบนิติรัฐจึงเป็นระบบที่สร้างขึ้น
เพ่ือประโยชน์ของพลเมือง โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันและแก้ไขการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเพ่ือที่จะให้นิติรัฐเป็นความจริงขึ้นมาได้ ก็มีความจ าเป็นที่ประชาชนต้อง
สามารถด าเนินคดีกับการกระท าของรัฐทุกประเภทที่มิชอบ และที่ท าให้ปัจเจกชนเสียหาย 74ในรัฐที่
เป็นนิติรัฐฝ่ายปกครองหรือทุกองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐจึงต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและด าเนินการต่างๆ 
ภายในขอบเขตของกฎหมาย การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองต้องอ้างอิงแหล่งที่มาแห่งอ านาจนั้นจาก
กฎหมาย และต้องใช้อ านาจนั้นตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดไว้ รวมทั้งในหลายๆ กรณีต้องใช้
รูปแบบหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ด้วย75และจากการให้ค าจ ากัดความของหลักว่าด้วย
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หมายความถึง การกระท าใดๆของฝ่ายปกครอง
จะต้องเคารพต่อกฎหมาย จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด และจะท านอกขอบอ านาจที่กฎหมาย
ก าหนดไม่ได้ ท าให้เกิดผลตามมา คือในการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมาย
ให้อ านาจ และในเมื่อไม่มีกฎหมายให้อ านาจ ฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถที่จะด าเนินการใดๆ ได้ ดังนั้น 
“กฎหมาย” จึงเป็นทั้งแหล่งที่มา (source) ของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองและเป็นข้อจ ากัด 
(limitation) ของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองด้วย ทั้งนี้ก่อนหน้าที่จะมีการ“สร้าง”แนวคิดเรื่อง
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนั้น เป็นที่เข้าใจว่าไม่มีสิ่งใดที่จะเข้ามาขัดขวาง
หรือจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองได้ เนื่องจากฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจรัฐ (puissance 
publique) อันเป็นอ านาจพิเศษที่ท าให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจเหนือเอกชน การกระท าทั้งหลายของ

                                           
74

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศ

ไทย , (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2537) หน้า 49-50 
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ฝ่ายปกครองจึงมีความ“สูงสุด” และ“ไม่มีข้อจ ากัด”แต่ต่อมาเมื่อมีการสร้างระบบ“รัฐธรรมนูญ” ให้
เป็นกฎหมายสูงสุดและมีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้กฎหมายไม่สามารถขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญได้  
พร้อมทั้งมีการสร้างระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ( le controle de 
constitutionalité) ที่กฎหมายไม่ว่าจะเป็นประเภทใดหรือล าดับใดจะมาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ ระบบดังกล่าวส่งผลเป็นล าดับลงมายังกฎหมายล าดับรองต่างๆ ที่จะต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
และจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายล าดับสูงกว่าไม่ได้ เมื่อฝ่ายปกครองเป็นฝ่ายที่มีอ านาจในการ
ด าเนินการต่างๆ การด าเนินการของฝ่ายปกครองจึงต้องเป็นไปภายใต้หลักเดียวกันคือจะต้องเป็นไป
ตามกฎหมายและจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายหรือกฎหมายล าดับสูงกว่าไม่ได้ หลักดังกล่าวจึงท าให้การ
ด าเนินงานของฝ่ายปกครองถูกจ ากัดลง ฝ่ายปกครองจึงไม่มีอิสระในการด าเนินการใดๆ ตามใจก็ได้อีก
ต่อไปเพราะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดเงื่อนไขในการด าเนินงานของฝ่ายปกครองและ 
เพ่ือก าหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้อยู่ใต้ปกครองด้วย ดังนั้นการให้ฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายมีผลท าให้เกิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามมา  เพราะหากไม่มีหลักดังกล่าว  
ฝ่ายปกครองซึ่งมีอ านาจรัฐอาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือใช้อ านาจในลักษณะเกินเลยต่อความ
จ าเป็น ซึ่งก็จะก่อให้เกิดปัญหากับประชาชนได้ ดังนั้นในรัฐสมัยใหม่ซึ่งให้ความส าคัญกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจึงได้น า “หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย” มาใช้เพ่ือให้มีผลเป็นการเพ่ิมการ
พิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเพ่ือให้การด าเนินการต่างๆ  ของฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้
ระบบกฎหมาย หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
“การกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย” เป็นสิ่งที่ประเทศที่เป็นนิติรัฐ (Etat de droit) 
จะต้องยึดถืออย่างเคร่งครัดโดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญคือเพ่ือปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
จากการกระท าต่างๆของฝ่ายปกครอง หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางการ
กระท าทางปกครองเป็นสิ่งที่ “บังคับ” ให้ฝ่ายปกครองต้องด าเนินการต่างๆภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย
ที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองโดย “กฎหมาย” ที่ว่านี้มิได้มีเฉพาะกฎหมายระดับรัฐบัญญัติที่จัดท าโดย
รัฐสภาเท่านั้น แต่กฎหมายดังกล่าวยังหมายความรวมถึงระบบกฎหมายทั้งระบบที่ฝ่ายปกครองต้อง
ยึดถือและปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด เริ่มตั้งแต่รัฐธรรมนูญ กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายที่ออก
โดยฝ่ายนิติบัญญัติและกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร ระบบกฎหมายเหล่านี้ถือว่าเป็น “ที่มา” ของอ านาจ
ของฝ่ายปกครองจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายปกครองที่ท าให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกตน
ต่อกฎเกณฑ์ท่ีฝ่ายนิติบัญญัติและกฎเกณฑ์ท่ีตนเองตราขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่กระทบสิทธิหรือจ ากัดสิทธิของประชาชนนั้น จะกระท าได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น76 โดยหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ประกอบด้วยหลักการย่อย 2 
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หลักการ คือ หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย และหลักไม่มีกฎหมาย  
ไม่มีอ านาจ ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้77 

(1) หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย ก าหนดให้องค์กรฝ่าย

ปกครองต้องผูกพันตนต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมือง การผูกพันตนต่อกฎหมายขององค์กร
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองอาจมีได้ใน 2 ลักษณะ คือ กรณีที่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้องค์กรฝ่ายปกครอง
ต้องปฏิบัติ และกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าที่ในองค์กรฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติ ซึ่งองค์กรฝ่าย
ปกครองมีหน้าที่ต้องละเว้นไม่กระท าการขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาถึงผลผูกพันทั่วไปของกฎเกณฑ์อันมี ลักษณะเป็น
นามธรรมและมีผลใช้บังคับทั่วไปประกอบกับล าดับชั้นของกฎหมาย หลักการกระท าทางปกครองต้อง
ไม่ขัดต่อกฎหมาย ย่อมหมายรวมถึง การที่องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่อาจก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเป็นนามธรรมและมีผลใช้บังคับทั่วไป (กฎหมายล าดับรองหรือที่กฎหมาย
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรียกว่า “กฎ”) ให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติและ
กฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอด้วยพระราชบัญญัติ รวมตลอดถึงกฎหมายประเพณีทางปกครองและ
หลักกฎหมายทั่วไปได้ด้วย 

(2) หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ  
หลัก“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ”ก าหนดว่า องค์กรฝ่ายปกครองจะกระท า

การใดๆ ได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้น  ในขณะที่
หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมายเรียกร้องแต่เพียงให้  องค์กรฝ่ายปกครองกระท า
การอยู่ในกรอบของกฎหมายเท่านั้น หลัก“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ”เรียกร้ององค์กรฝ่ายปกครองยิ่ง
ไปกว่านั้น กล่าวคือ การกระท าขององค์กรฝ่ายปกครองซึ่งแสดงออกโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองนั้น จะต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับ ดังนั้น กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มา (Source) และ
ข้อจ ากัด (Limitation) ของอ านาจกระท าต่างๆ ของฝ่ายปกครอง แต่กฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่าย
ปกครองกระท าการต่างๆ ได้นั้น ต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น องค์กรฝ่ายปกครองจะอ้าง
กฎหมายประเพณีมาเป็นฐานในการใช้อ านาจปกครองหาได้ไม่ หากกฎหมายประเพณีดังกล่าวด ารง
อยู่จริง ย่อมเป็นหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติที่บัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรรับรอง กฎหมาย
ประเพณีนั้น หรือยกเลิกกฎหมายประเพณีนั้นเสีย เพ่ือความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมาย 

                                           
77

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง , เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงาน

คดีปกครองระดับต้น รุ่นที่ 1 พ.ศ. 2543 , หน้า 3-6 (เอกสารอัดส าเนา) อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมาย
ปกครอง , (พิมพ์คร้ังที่ 13 ) (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2550) หน้า 273-274 
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การยอมรับหลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” เพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐ ที่เรียกร้องให้มีการก าหนดนิติ
สัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนในรูปของกฎหมาย ที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ทั้งนี้ เพ่ือที่ประชาชนจะ
ได้คาดหมายได้ล่วงหน้าก่อนที่จะกระท าการใดๆ ลงไปว่ากฎหมายต้องการให้ตนประพฤติปฏิบัติ
อย่างไร การก าหนดกฎเกณฑ์ที่มีผลทั่วไปดังกล่าว จะก าหนดโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ได้ 
เว้นแต่องค์กรฝ่ายปกครองจะได้รับมอบอ านาจจากรัฐสภาให้ก าหนดกฎเกณฑ์ในรายละเอียดซึ่งอยู่ใน
กรอบที่องค์กรนิติบัญญัติได้ตราไว้ล่วงหน้าแล้วในรูปกฎหมายหรือได้รับมอบอ านาจให้ออกค าสั่งเพ่ือ
จะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายที่ได้ประกาศให้รู้ล่วงหน้าแล้วนั้น ซึ่งหลัก“ไม่มีกฎหมาย ไม่มี
อ านาจ”นี้ ถือเป็นสาระส าคัญมากในการใช้และตีความกฎหมายปกครอง  เพราะในกรณีการใช้
กฎหมายปกครองในลักษณะให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐกระท าการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพประชาชน  
กฎหมายที่เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้นั้นจะต้องเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่า
เทียบเทา่พระราชบัญญัติเท่านั้น จะอ้างหลักกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้เป็นฐาน
แห่งอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐกระท าการไม่ได้ และส่งผลในการตีความกฎหมายปกครองที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร คือ จะตีความขยายอ านาจนอกเหนือที่กฎหมายบัญญัติไม่ได้ 

ดังนั้น การให้ฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายมีผลท าให้เกิด
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามมา เพราะหากไม่มีหลักดังกล่าว ฝ่ายปกครองซึ่งมีอ านาจ
รัฐอาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือใช้อ านาจในลักษณะเกินเลยต่อความจ าเป็น ซึ่งก็จะก่อให้เกิด
ปัญหากับประชาชนได้ ดังนั้นในรัฐสมัยใหม่ซึ่งให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงได้
น า หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายมาใช้เพ่ือให้มีผลเป็นการเพ่ิมการพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนและเพ่ือให้การด าเนินการต่างๆ ของฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย หลักความชอบ
ด้วยกฎหมายในระบบนิติรัฐจึงเป็นหลักการแนวคิดที่รัฐมีอ านาจจ ากัดโดยการที่จะกระท าการใดๆ 
ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้ นอกจากหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองแล้ว หลักความชอบด้วยกฎหมายยังได้ก่อให้เกิดหลักกฎหมายมหาชนที่ส าคัญในระบบนิติรัฐ 
ดังต่อไปนี้78 

(1) หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กฎหมายทั้งหลายที่องค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ให้อ านาจองค์กร
ฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปใน “แดน” แห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น จะต้องมีข้อความระบุไว้อย่าง
ชัดเจนพอสมควรว่า ให้องค์กรของฝ่ายบริหารองค์กรใดมีอ านาจล่วงล้ าเข้าไปใน “แดน” แห่งสิทธิ

                                           
78

 ด าริห์ บูรณะนนท์ , ความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์และกฎหมายมหาชน , พิมพ์คร้ังแรก (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2548) หน้า 
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เสรีภาพของประชาชนได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างใดประการหนึ่ง และจะต้องไม่ให้อ านาจ
แก่องค์กรฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปใน “แดน” แห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตแห่งความ
จ าเป็นเพื่อธ ารงไว้ซึ่งผลประโยชน์สาธารณะอีกประการหนึ่ง 

(2) หลักการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ การควบคุมมิให้การ
กระท าขององค์กรฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายและการควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ จะต้อง
เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่งมีความอิสระจากองค์กรฝ่ายบริหารและองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 
องค์กรตุลาการซึ่งจะท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรฝ่ายบริหารก็
ดี อาจจะเป็นองค์กรตุลาการอีกองค์กรหนึ่งแยกต่างหากจากองค์กรตุลาการผู้ท าหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก็ได้ เช่น ศาลปกครอง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณาคดีทางปกครอง หรือ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

โดยสรุปแล้ว หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐถือ
เป็นหัวใจของ หลักนิติรัฐที่มุ่งให้การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมายที่
ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ โดยกฎหมายที่ตราข้ึนโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติจะต้อง
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะมีอ านาจสั่งการให้ประชาชนกระท าการหรือละ
เว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ ก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง 
และจะต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย อีกทั้งการควบคุมไม่ให้การกระท าของ
องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายก็ดีและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่
ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติก็ดี จะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ 
อันเป็นไปเพ่ือเจตนารมณ์ในการรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน 

 
2.1.2.1.3 หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี 

 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ใจความส าคัญของหลักนิติรัฐ คือ แนวคิดที่รัฐต้อง

อยู่ภายใต้ตัวบทกฎหมาย และมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมมิให้ผู้ปกครองรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจใน
การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุผลอันควร กล่าวคือ มุ่งหมายให้รัฐจะต้อง
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเป็นหลักประกันในการรับรองและความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้พ้นจากการกระท าตามอ าเภอใจของรัฐ หลักการพ้ืนฐานทางกฎหมาย
มหาชนได้ปรากฏแนวความคิดของหลักนิติรัฐในทางอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นประเด็น
หลักท่ีหลักนิติรัฐเข้ามาดูแลในลักษณะของการผูกมัดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง
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เคร่งครัดและจ ากัดการใช้อ านาจ โดยให้ใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็นจริงๆ ในอันที่จะก่อผลกระทบต่อบุคคล
ในทางอาญา79 เนื่องจากโทษทางอาญาก่อให้เกิดผลกระทบในอันลิดรอนสิทธิและเสรีภาพและส่งผล
กระทบอย่างรุนแรงต่อบุคคลผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าว ทั้งยังเป็นกรณีที่ผู้ได้รับผลกระทบได้รับการ
ปฏิบัติที่แตกต่างจากบุคคลทั่วไป โดยประเด็นเกี่ยวกับโทษทางอาญาถือเป็นประเด็นที่มีการเรียกร้อง
สิทธิกันมาเป็นระยะเวลายาวนานแล้ว นับตั้งแต่ Magna Carta ซึ่งตราขึ้นในปี ค.ศ. 1215 ในประเทศ
อังกฤษ ก็ได้มีการเรียกร้องขอความคุ้มครองมิให้มีการลงโทษตามอ าเภอใจ จนเป็นแบบอย่างส าหรับ
หลักการพื้นฐานที่ส าคัญในรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่ได้น าเอาหลักการพ้ืนฐานทางอาญา
และวิธีพิจารณาความทางอาญามาก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  

ด้วยการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาย่อมส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการด ารง
ความยุติธรรมเพ่ือรักษาความสงบสุขของสังคม อันเป็นความจ าเป็นของรัฐในการรักษาความมั่นคง 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นเหตุผลส าคัญที่รัฐสามารถใช้บังคับกฎหมายใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ของประชาชนได้ โดยปกติแล้วกฎหมายจะมีผลใช้บังคับ
กับเหตุการณ์หรือการกระท าที่เกิดขึ้นในอนาคตข้างหน้านับแต่วันที่ประกาศใช้กฎหมายนั้นเป็นต้นไป
เท่านั้น โดยจะไม่ใช้บังคับแก่การกระท าหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้าวันใช้บังคับกฎหมาย 
หลักการดังกล่าวนี้ถือเป็นหลักการอันเป็นสากลประการส าคัญที่เรียกว่า “หลักกฎหมายไม่มีผล
ย้อนหลัง” (nullum crimen nulla poena sine lege) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายสากลที่มีมาตั้งแต่สมัย
โบราณ โดยวัตถุประสงค์ของหลักกฎหมายนี้ก็คือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้
อ านาจของรัฐอย่างไร้ขอบเขตและตามอ าเภอใจ ด้วยการก าหนดให้รัฐจะต้องให้ค าเตือนล่วงหน้า (fair 
warning) ถงึสิ่งที่รัฐต้องการจะห้ามมิให้ประชาชนกระท า80หลักการดังกล่าวนี้สอดรับกับหลักประการ
สิทธิของบุคคลประการส าคัญอีกประการ คือ “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (No 
crime nor punishment without law) เป็นหลักการอันเป็นสากลที่ได้รับการยอมรับจากประเทศที่
ปกครองโดยกฎหมายทั่วโลก โดยมีสาระส าคัญ คือ กฎหมายอาญาต้องบัญญัติการกระท าที่เป็น
ความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน ห้ามใช้จารีตประเพณี กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมาลงโทษบุคคล 
หลักการตีความกฎหมายอาญาโดยเคร่งครัด และหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 81ซึ่งหลักการ
สาระส าคัญดังกล่าวนี้หมายความว่า ผู้กระท าจะไม่ต้องรับผิดในทางอาญา หากการกระท านั้นไม่มี
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 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 54 , หน้า 258 
80

 วิชัย เติมรัตนศิริกุล , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับหลักห้ามย้อนหลัง , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2536) หน้า 1 
81

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป , พิมพ์คร้ังที่ 13 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2554) หน้า 25-26 
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กฎหมายบัญญัติไว้ในขณะกระท าว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ รัฐจะออก
กฎหมายย้อนหลังไปก าหนดว่าการกระท าซึ่งเกิดขึ้นก่อนออกกฎหมายเป็นความผิดและลงโทษบุคคล
มิได้ ด้วยเหตุนี้ โดยหลักแล้วในทางกฎหมายอาญาจึงถือเป็นหลักเด็ดขาดว่า “กฎหมายอาญาไม่มีผล
ย้อนหลัง”82อันเป็นหลักการของระบบกฎหมายทีม่ีภารกิจทีต่้องประกันความไว้เนื้อเชื่อใจของบุคคลที่
มีต่อการใช้อ านาจของรัฐ โดยถือเป็นหลักการที่ส าคัญของรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายและความ
ยุติธรรมเป็นใหญ่ ด้วยกระบวนพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) ที่ถือเป็นหลักการ
พ้ืนฐานของความยุติธรรมและและธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ อันเป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐในการด ารง
รักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นเครื่องมือที่จะป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ 
(abuse of power) เป็นหลักประกันว่าประชาชนจะได้รับการปฏิบัติด้วยกระบวนการทางกฎหมายที่
แน่นอน คาดหมายได้ และเป็นธรรม อีกทั้งรัฐไม่อาจกระท าการใดๆ ในการด าเนินคดีหรือท าการ
ลงโทษปัจเจกบุคคลที่มีลักษณะเป็นการลดทอนคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคล
นั้นๆ ได้ ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักการปกครองโดยกฎหมายนั่นเอง83นอกจากนี้ ยังปรากฏ
หลักการพ้ืนฐานทางอาญาและวิธีพิจารณาความทางอาญาที่ส าคัญในการประกันสิทธิของบุคคลใน
กระบวนการพิจารณาคดี ดังต่อไปนี้ 
  1. หลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
  ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา ภายใต้ยุคสมัยหลักการปกครองโดย
กฎหมาย ได้เกิดความตื่นตัวในการให้ความรับรองและยอมรับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการ
ยุติธรรม อันเป็นการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และปรากฏการคุ้มครองและ
หลักประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการพิจารณาคดีในระดับสากลผ่านบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเคลื่อนไหวในการขอแก้ไขรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือเป็นการ
ให้การรับรองสิทธิของประชาชนที่เรียกว่า Bill of Rights หรือ Declaration of Rights โดยได้รับการ
ประกาศใช้อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1791 ซึ่งได้รับแนวคิดมาจาก Bill of Rights ของประเทศ
อังกฤษที่ตราโดยรัฐสภาในปี ค.ศ. 168984 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
ถือเป็นหลักการอันเป็นสากลที่ให้การยอมรับร่วมกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นที่มาของ
การจัดท า “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948” (Universal Declaration of Human 
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 มานิตย์ จุมปา ( บรรณาธิการ ) , ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมาย , พิมพ์คร้ังที่ 4 ( กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย , 2546 ) , หน้า 87 
83

 น้ าแท้ มีบุญสล้าง , หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , จุลนิติ , ปีที่ 11 ฉบับที่ 5 (กันยายน – ตุลาคม 2557) 

หน้า 46-50 
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Right 1948) โดยองค์การสหประชาชาติ และได้ประกาศเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานกลางส าหรับนานาประเทศน าไปเป็นแนวทางในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิในทางอาญา
ของปัจเจกบุคคลหลายประการ85โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได้เป็นที่มาของ
การท าข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติหลายฉบับต่อมา 86ซึ่ง
ข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญและปรากฏบทบัญญัติของหลักการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและจ าเลยในคดีอาญา เป็นพันธกรณีระหว่างรัฐภาคีในรูปแบบสนธิสัญญาที่
เรียกว่า “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ” 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) อันเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีที่
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ให้การรับรองและมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1966 ที่
เป็นดั่งค ามั่นสัญญาว่า รัฐภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคลทุกคน โดยกติกา
ระหว่างประเทศฯ ดังกล่าว ได้ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับการประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
พิจารณาคด ีอันเป็นหลักประกันสิทธิของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญา ตามข้อ 14 วรรค
สาม ซึ่งเป็นหลักประกันขั้นต่ าแก่บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในการพิจารณาคดีในเรื่องต่างๆ 
ดังนี้87 
    (1) สิทธิที่จะรับทราบข้อหา กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิที่
จะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหาโดยพลัน และโดยละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้น
เข้าใจได ้
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 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนษุยชน ค.ศ. 1948 

ข้อ 9   บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเสนเทศไปต่างถิ่นโดยพลการไม่ได้ 
ข้อ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมและเปิดเผย จากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรม ใน
การก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตน และการกระท าผิดอาญาใดๆ ที่ตนถูกกล่าวหา  

ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี
ความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี 
         (2) บุคคลใดจะถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญาใดอันเนื่องจากการกระท าหรือละเว้นใด อันมิได้ถือว่าเป็นความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะที่ได้กระท าการนั้นไม่ได้และจะก าหนดโทษที่หนักกว่าที่บังคับใช้
ในขณะที่ได้กระท าความผิดทางอาญานั้นไม่ได้ 
86

กุลพล พลวัน , การบริหารกระบวนการยุติธรรม , พิมพ์คร้ังแรก ( กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2544 ) , หน้า 254 
87

 ศิริวรรณ ด าเนินชาญวนิชย์ ทรงเมตตา , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม , 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 เล่มที่ 52 เดือนมกราคม – เมษายน 2559 (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2559) หน้า 246-247 
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    (2) สิทธิในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิจะต่อสู้
คดีอาญาได้อย่างเสมอภาค มีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือต่อสู่คดี และ
สามารถติดต่อกับทนายความได้ตามประสงค์ 
    (3) สิทธิในการได้รับการด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดมีสิทธิได้รับการพิจารณาโดยปราศจากความล่าช้าอย่างไม่เป็นธรรม 
    (4) สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือด้านทนายความ กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือด้านทนาย และหากไม่สามารถจัดหาทนายได้ รัฐต้องจัดหาให้
โดยไม่คิดมูลค่า 
    (5) สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือด้านล่าม กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือด้านล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่อาจเข้าใจหรือพูดภาษาที่ใช้ใน
ศาลได ้
    (6) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าและซักถามพยาน กล่าวคือ ผู้ที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิได้รับการพิจารณาต่อหน้า รวมทั้งการซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน 
นอกจากนั้นตนก็มีสิทธิน าพยานฝ่ายตนเพื่อซักถามในศาลได้ 
    (7) สิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิ
ที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ และไม่ถูกบังคับให้การที่เป็นปรปักษ์ต่อตนเอง 
    2. หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษซ้ า (Ne bis in idem) 
           หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษซ้ านี้ เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่อยู่ใน
ขอบเขตของกฎหมายอาญาในเรื่องของการห้ามมิให้ลงโทษบุคคลที่เคยถูกลงโทษจากการกระท า
เดียวกันนั้นมาแล้ว ด้วยข้อความคิดพ้ืนฐานว่า บุคคลไม่อาจจะถูกลงโทษซ้ าจากการกระท าเดียวกัน 
และเป็นหลักที่ศาลต้องน ามาใช้แม้จะไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดไว้88โดยแนวความคิด
เบื้องหลังของหลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษซ้ าหรือหลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้งนี้มี
แนวคิดว่า การด าเนินคดีหลายครั้งต่อผู้ถูกกล่าวหาในการกระท าความผิดครั้งเดิมที่ผู้ถูกกล่าวหาถูก
พิจารณาและพิพากษาไปแล้ว ถือเป็นความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกด าเนินคดี จึงเพ่ือเป็นหลักการในการ
ประกันสิทธิของบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาที่มุ่งหมายในการให้การ
คุ้มครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาลมากกว่าหนึ่งครั้ง ทั้งจากการด าเนินคดีในศาลเดิมที่มีค า
พิพากษาหรือในศาลอ่ืนๆ89 ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ได้รับการรับรองไว้ในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล

                                           
88

 โปรดดู บุบผา อัครพิมาน , หลักกฎหมายทั่วไป , (Online) http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=920 
89

 น้ าแท้ มีบุญสล้าง , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 79 , หน้า 51 
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อาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court)90 และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ( International Covenant on Civil 
and Political Rights)91นอกจากนี้ จึงมีผลเท่ากับเป็นการยับยั้งมิให้ต้องด าเนินกระบวนการวิธี
พิจารณาความทางอาญาซ้ าต่อการกระท าเดียวกันที่ได้ผ่านหรือก าลังอยู่ในขั้นตอนของกระบวนวิธี
พิจารณาความทางอาญาอยู่แล้ว 
   3. หลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 
   การด าเนินคดีอาญาถือเป็นภารกิจหนึ่งของรัฐในการอ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชนโดยส่วนรวมและบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือจ าเลย โดยมี
เจตนารมณ์ที่ส าคัญ คือ การวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงในประเด็นที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น และหากมีการชี้ขาดว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วก็จะน าไปสู่การลงโทษ
ผู้กระท าความผิดต่อไปในการที่จะบรรลุซึ่งเจตนารมณ์ของรัฐในการอ านวยความยุติธรรมดังกล่าว โดย
องค์กรตุลาการเป็นองค์กรส าคัญในกระบวนการค้นหาความจริงโดยอาศัยการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือน ามาวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ซึ่งในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยเฉพาะใน
คดีอาญา ศาลจะต้องกระท าอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเฉพาะคดี (based on particular 
facts-in-issue) และการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีตามกฎหมายสมัยใหม่สามารถค้นหาได้จาก
พยานหลักฐานที่แสดงถึงความมีอยู่ของข้อเท็จจริงนั้นๆ (Trial by Evidence)92และในการวินิจฉัยชี้

                                           
90

 Article 20 Ne bis in idem 

1. Except as provided in this Statute, no person shall be tried before the Court with respect to conduct 
which formed the basis of crimes for which the person has been convicted or acquitted by the Court.  
2. No person shall be tried by another court for a crime referred to in article 5 for which that person has 
already been convicted or acquitted by the Court.  
3. No person who has been tried by another court for conduct also proscribed under article 6, 7 or 8 shall be 
tried by the Court with respect to the same conduct unless the proceedings in the other court :  
 (a) Were for the purpose of shielding the person concerned from criminal responsibility for crimes within 
the jurisdiction of the Court ; or 
 (b) Otherwise were not conducted independently or impartially in accordance with the norms of due 
process recognized by international law and were conducted in a manner which, in the circumstances , was 
inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice. 
91

 International Covenant on Civil and Political Rights 

Article 14 (7) No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already 
been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country. 
92

 ไกรพล อรัญรัตน์ , ผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญา , วารสารกฎหมาย คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2556 , หน้า 114 
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ขาดข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาล มีหลักกฎหมายที่ยึดถือเป็นสากลว่า บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญา จะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิด
ตามกฎหมาย (Presumption of Innocence) ซึ่งหลักสันนิษฐานดังกล่าวนี้มีที่มาจากหลักสิทธิ
มนุษยชนดังปรากฏอยู่ ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ( Universal 
Declaration of Human Right 1948) ข้อ 11 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 14 
(2) ที่เป็นใจความของหลักการอันเป็นสากลว่า “บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญามีสิทธิที่จะ
ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่า มีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย และผู้นั้นได้รับหลักประกันทั้งหลายที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี” หลักการของข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์จึงเป็นหลักส าคัญประการหนึ่ง
ของหลักการปกครองภายใต้กฎหมายที่ได้รับการยอมรับทั้งในนานาอารยประเทศและในระดับ
ระหว่างประเทศ93อีกทั้งในคดีอาญา ศาลจะต้องรับฟังพยานหลักฐานจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย 
(proof beyond reasonable doubt) ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงจึงจะลงโทษจ าเลยได้ และใน
กรณีท่ีมีข้อสงสัยต้องยกประโยชน์ให้กับจ าเลย (in dubio pro reo) อันเป็นไปเพ่ือให้การใช้อ านาจรัฐ
ต่อผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นไปด้วยความรอบคอบและค านึงถึงสิทธิ เสรี ภาพ และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
   โดยหลักสันนิษฐานถือเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญในการสร้าง
หลักประกันให้เกิดขึ้นแก่ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งหากพิจารณาจากประเทศที่ถือเป็นแม่แบบของการรับรอง
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังเช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้
ว่าตามระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษที่ไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่รองรับหลักการ Presumption of Innocence แต่อย่างไรก็ตามศาลสูง
ของประเทศอังกฤษได้วางหลักในการคุ้มครองจ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาโดยครอบคลุ มถึง
หลักการดังกล่าวด้วย นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปย่อมต้อง
ปฏิบัติตามข้อ 48 แห่งกฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรป (Charter of Fundamental 
Rights of the European Union) ซึ่งบัญญัติว่า “1. บุคคลที่ถูกกล่าวหาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระท าความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ และ 2. สิทธิในการต่อสู้

                                           
93

 อภิมุข สุขประสิทธิ์ , ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ผู้แทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้ผู้แทนนิติบุคคลต้องรับผิดทาง

อาญา : กรณีศึกษาประเทศออสเตรเลีย , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.ปีที่ 16 เล่มที่ 47 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2557 (กรุงเทพ : 
บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2557) หน้า 55-57 
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คดีของผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับการคุ้มครอง”94ซึ่งเมื่อพิจารณาตามระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ
อาจถือได้ว่า หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และถือเป็นมูลฐานของสิทธิเสรีภาพ95 ส าหรับหลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหาเป็นผู้
บริสุทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งแต่เดิมเป็นหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ ต่อมาเมื่อมีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญได้น าหลักการสันนิษฐานดังกล่าวมาก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 5 
และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 14 (the Fifth and Fourteenth Amendment) แต่ก็มิได้บัญญัติไว้
อย่างชัดเจน หากแต่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า หลักการดังกล่าวมีอยู่ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขทั้งสองฉบับ กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาจะถือเป็นผู้กระท าความผิดก็ต่อเมื่อมี
หลักฐานพิสูจน์ได้จนสิ้นข้อสงสัยในทุกข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด 96อันเป็นการรับรอง
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์
อักษรของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่า 
หลักประกันส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญา จะประกอบด้วย
หลักเกณฑ์อย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Right 
to presumption of Innocence) สิทธิทีจ่ะได้รับการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to a fair trial) 
และสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางคดี (Right to assistance of counsel)97 
 หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีถือเป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือมิ
ให้ถูกกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอย่างไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม และเปิด
โอกาสให้ประชาชนสามารถน าพยานหลักฐานเข้าหักล้างข้อกล่าวหาก่อนที่รัฐจะก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายอันเป็นผลร้ายแก่บุคคลนั้นและในกรณีที่ประชาชนได้รับความเสียหายจากการใช้อ านาจของ
รัฐ รัฐจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถฟ้ององค์กรของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนได้ 98 
อันแสดงถึงสิทธิต่างๆ ของประชาชนในกระบวนการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามหลักการอันเป็น

                                           
94

 ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต (ผู้เขียน) , ศิริพร เอ่ียมธงชัย และคณะ , กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติ

บุคคลและผู้แทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้รับผิดทางอาญา , วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 31 ตอน 1 ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : บริษัท พี.เอ.ลีฟวิ่ง จ ากัด , 2557) หน้า 4-5 
95

 ศิริวรรณ ด าเนินชาญวนิชย์ ทรงเมตตา , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 83 , หน้า 248-249 

96
 ปกิตตา นิภาวรรณ (ผู้เขียน) , ศิริพร เอี่ยมธงชัย และคณะ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 90 , หน้า 6-7 

97
 ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา , 2549) , หน้า 61-63 

, อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 91 
98

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 58 
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หัวใจส าคัญของหลักนิติรัฐก็คือ หลักการปกครองโดยกฎหมาย และเป็นหลักประกันซึ่งสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกกระท าการโดยอ าเภอใจของผู้ปกครอง  
 

2.1.2.1.4 หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม 

 
   การใช้อ านาจรัฐในระบบนิติรัฐนั้นจะต้องถูกผูกพันโดยกฎหมายเพ่ือเป็น
หลักประกันในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งในบรรดาการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในด้านต่างๆ ปรากฏสิทธิอีกประเภทหนึ่งที่เรียกว่า “สิทธิใน
กระบวนการพิจารณาคดี” หรือ “สิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม” อันถือเป็นหลักเกณฑ์
ประการหนึ่งที่อยู่ภายใต้หลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ที่มีความส าคัญและมีขอบเขต
กว้างขวางกว่าสิทธิอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หลักสันนิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิในการต่อสู้คดี เป็นต้น99หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมถือเป็นหลักการที่เรียกร้องให้รัฐต้องก าหนดกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด
ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของศาลจะต้องได้รับการออกแบบ
ให้สามารถพิจารณาคดีได้อย่างเป็นธรรมและรอบคอบ100โดยเฉพาะกระบวนพิจารณาความทางอาญา
มีวัตถุประสงค์ในการให้อ านาจหน้าที่แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและศาล 
ในการร่วมมือกันค้นหาความจริงในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นว่ามีอย่างไรและใครเป็นผู้กระท า
ความผิด อีกทั้งศาลจะเป็นองค์กรที่ชี้ขาดว่าผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดนั้นจริงหรือไม่และ
จะต้องรับโทษเพียงใด ซึ่งเป้าหมายในการให้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวเพ่ือต้องการให้ค้นหาผู้กระท า
ความผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมายให้ได้ ในขณะเดียวกัน หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็ได้ค านึงถึงการ
ประกันสิทธิของประชาชน ตลอดจนสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาที่จะได้รับการปกป้องสิทธิมิให้
ถูกล่วงละเมิดต่อเสรีภาพในร่างกาย เคหสถานและในกรณีอ่ืน โดยไม่จ าเป็นหรือไม่มีเหตุอันสมควร
จากการใช้อ านาจในการค้นหาความจริงของเจ้าพนักงานและศาลดังกล่าว อีกทั้งให้ได้รับการประกัน
สิทธิที่จะไม่ได้รับปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมอีกด้วย101 

                                           
99

 ศิริวรรณ ด าเนินชาญวนิชย์ ทรงเมตตา , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 83 , หน้า 238 
100

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 58 
101 ณรงค์ ใจหาญ , หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพ์คร้ังที่ 5 ( กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2543) , หน้า 19-20 
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 ด้วยการด าเนินคดีอาญานั้น มีความจ าเป็นต้องล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในบางเรื่อง เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานอันจะน าไปสู่การพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา 
ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญจึงปรากฏบทบัญญัติถึงหลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไว้ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมและศาลก็ต้องยึดถือแนวปฏิบัติหรือ
ปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรการในการคุ้มครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง 102

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วถึงหลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีอันเป็นหลักการพ้ืนฐานทาง
กฎหมายมหาชนที่เป็นไปตามแนวความคิดของหลักนิติรัฐในทางอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาที่
หลักนิติรัฐเข้ามาดูแลในลักษณะของการผูกมัดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครัดและจ ากัดการใช้อ านาจ โดยให้ใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็นในอันที่จะก่อผลกระทบต่อบุคคลในทาง
อาญา103ตลอดจนมีหลักประกันสิทธิต่างๆ ของประชาชนในกระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งถือได้ว่า เป็น
หลักการที่มีสาระส าคัญที่มีความสอดคล้องกับหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม และได้ร้อยเรียงปรากฏเป็นหลักการพ้ืนฐานต่างๆ ในการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิของประชาชน ในรูปของหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญา หลายประการ ได้แก่104 
    (1) หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา (Principle of substantive truth) 
การตรวจสอบความจริงเป็นหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือพิสูจน์ความจริงแท้ให้
ปรากฏให้ได้ โดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐทุกฝ่ายมีหน้าที่ต้องด าเนินการร่วมกัน 
    (2) หลักฟังความทุกฝ่าย (Principle of “audialteram partem”) โดย
เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาที่จะต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาได้ โดยหลักการที่ส าคัญ คือ ผู้ถูกกล่าวหาต้องทราบ
ว่า ถูกกล่าวหาว่าอย่างไร เพ่ือความยุติธรรมในการที่จะได้มีโอกาสต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที ่
    (3) หลักวาจา (Principle of Orality) การด าเนินการทุกอย่างจะต้อง
กระท าด้วยวาจาจึงจะสามารถน ามาประกอบการพิจารณาพิพากษาได้ เพ่ือความเข้าใจในการธ ารง
ความยุติธรรมที่ดี 
    (4) หลักพยานโดยตรง (Principle of Directness) เป็นพยานที่ให้
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นข้อบ่งชี้ได้ดีที่สุด  

                                           
102

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 22 
103

 อ้างไว้ใน บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , เชิงอรรถที่ 58 
104

 ธานี วรภัทร์ , หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 

2555) , หน้า 37-45 
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    (5) หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย (Principle of Public Trial) 
ประชาชนทุกคนมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาและสืบพยานในศาลได้ อันเป็นไปตามหลักนิติรัฐที่แสดงถึง
ความโปร่งใส ภายใต้หลักการประชาธิปไตย 
    (6) หลักความเป็นอิสระในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน (Principle of 
free evaluation of evidence) เป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล โดยค านึงถึง
หลักความสมเหตุสมผลของพยานหลักฐาน105เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมในกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาล 
    (7) หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย (Principle of Presumption of 
Innocence) หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) หลักการดังกล่าวนี้เป็นหลัก
สากลและเป็นหลักของคดีอาญาโดยเฉพาะ หลักกฎหมายนี้เป็นหลักที่มุ่งคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ เพราะการ
ลงโทษบุคคลใดจะต้องปรากฏหลักฐานที่ปราศจากข้อสงสัยว่าผู้นั้นท าผิด (proof beyond 
reasonable doubt) และหากยังเป็นที่สงสัยก็จะยกฟ้องปล่อยไปดีกว่าจะลงโทษผู้นั้น ซึ่งกฎหมาย
เลือกที่จะปล่อยผู้ที่กระท าผิด 10 คนดีกว่าจะลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว106เป็นหลักการสันนิษฐาน
ว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ตามหลักการในรัฐธรรมนูญที่
ประเทศต่างๆ ทั่วโลกให้การยอมรับ อันเป็นหลักนิติรัฐที่ส าคัญ107 
   หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอัน
เป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง และ
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา (Right of Accused) เป็นหลักการส าคัญของหลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม 
(Right to Fair Trial) ที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในระดับนานาชาติ โดยในปี ค.ศ. 1976 ได้มี
การรับรองไว้ในข้อ 9 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 1976  
(International Covenant on Civil and Political Rights 1976)108อันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของ

                                           
105

รัตติยา ทาทอง , หลักความเป็นอิสระในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน : วิเคราะห์การก าหนดมาตรฐานการชั่งน้ าหนัก

พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2555) หน้า ฆ (บทคัดย่อ) 
106

 ณรงค์ ใจหาญ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 101 , หน้า 41 
107

 ธานี วรภัทร์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 104 

108
 Article 9 

1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or 
detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such 
procedure as are established by law. (The Rule of Law) 
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กระบวนการยุติธรรมของรัฐภาคีสมาชิกที่จะต้องให้การรับรองในกฎหมายของประเทศนั้นๆ109 เพ่ือให้
การรับรองหลักการพ้ืนฐานและสิทธิต่างๆของปัจเจกบุคคลได้รับความคุ้มครอง และสามารถป้องกัน
การใช้อ านาจตามอ าเภอใจจากองค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกทั้งเพ่ือให้กระบวนวิธีพิจารณา
คดีของศาลโดยเฉพาะในคดีอาญาที่อาจมีการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยในการ
ใช้ อ าน าจขอ งอ งค์ ก รตุ ล า กา รที่ เ กี่ ย ว กั บ สิ ทธิ แล ะ เ ส รี ภ าพ ในกร ะบวนกา รยุ ติ ธ ร ร ม  
ให้เป็นไปอย่างเป็นธรรมและธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม ตลอดจนหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคล 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักการที่ให้มีการก าหนดผลผูกพันของค าพิพากษาเพ่ือให้
เป็นไปตามหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ (The Principle of Legal Certainly) หรือหลัก
ความมั่นคงแน่นอนของระบบกฎหมายที่ถือเป็นหลักการพ้ืนฐานอันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการ
หนึ่งของแนวคิดการปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติรัฐ ที่เรียกร้องให้มีการคุ้มครองความมั่นคง
แนน่อนแห่งนิติฐานะแก่ประชาชนบนพื้นฐานที่ว่า กฎหมายต้องมีความชัดเจนแน่นอน (Clarity) อย่าง
เพียงพอที่จะท าให้ประชาชนสามารถทราบและเข้าใจได้ว่า รัฐต้องการให้ตนด าเนินการอย่างไร และ
สามารถคาดหมายได้ว่า ตนจะได้รับผลจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างไร เพ่ือให้
ประชาชนสามารถที่จะตัดสินใจในการปฏิบัติตนได้อย่างถูกต้อง และกฎหมายที่มีผลบังคับต่อ
ประชาชนจะต้องมีความถาวรต่อเนื่อง (Certainly) เพ่ือให้ประชาชนเชื่อถือและวางใจได้ว่า ผลทาง
กฎหมายที่เกิดขึ้นจะคงอยู่และมีผลบังคับได้ต่อไป อันเป็นไปตามหลักการคุ้มครองความเชื่อถือและ
ไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อกฎหมาย ซึ่งโดยหลักแล้ว ผลของหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ
ย่อมท าให้กฎหมายไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือใช้บังคับเป็นการย้อนหลังในทางที่มีผลเป็นโทษแก่
ประชาชน และในระบบกฎหมายของประเทศที่ยึดถือข้อความคิดว่าด้วยการปกครองโดยกฎหมาย

                                                                                                                         
2. Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his arrest and shall be 
promptly informed of any charges against him.  
3. Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other 
officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or 
to release. It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but 
release may be subject to guarantees to appear for trial, at any other stage of the judicial proceedings, and, 
should occasion arise, for execution of the judgement.  
4. Anyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings before a 
court, in order that that court may decide without delay on the lawfulness of his detention and order his 
release if the detention is not lawful.  
5. Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have an enforceable right to 
compensation.  
109

 น้ าแท้ มีบุญสล้าง , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 79 , หน้า 56 
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ตามหลักนิติรัฐย่อมมีการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักความมั่นคงแน่นอน
แห่งนิติฐานะ โดยเรียกร้องให้รัฐต้องใช้อ านาจโดยค านึงถึงความแน่นอนชัดเจน และความถาวร
ต่อเนื่องของกฎหมายหรือการกระท าทางปกครองของรัฐ110โดยมีการน าหลักการอ่ืนๆ ในการคุ้มครอง
ปัจเจกบุคคลในทางอาญาและวิธีพิจารณาความทางอาญา อาทิ หลักความไม่มีผลย้อนหลัง หลักการ
คุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล รวมถึงหลักกฎหมายทั่วไปที่เป็นองค์ประกอบของหลักนิติรัฐ มาปรับ
ใช้ในการคุ้มครองความเชื่อถือและไว้วางใจของประชาชนและให้การคุ้มครองความมั่นคงแน่นอนแห่ง
นิติฐานะให้แก่ประชาชน  
  จะเห็นได้ว่า ทั้งหลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีและ
หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เป็นหลักการแนวความคิดที่
เกี่ยวข้องกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการผูกพันรัฐกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายของ
ระบบนิติรัฐกับกระบวนการยุติธรรมของรัฐอันเป็นกลไกหลักในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐทั้งระบบ 
นอกจากนี้ องค์ประกอบของนิติรัฐในทางรูปแบบยังปรากฏหลักการย่อยอ่ืนๆ ในการรับรองสิทธิของ
ประชาชนจากการใช้บังคับกฎหมายของรัฐอาทิ สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่
จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรม หลักการชดเชยค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าอันมิชอบของรัฐ  เป็น
ต้น ซึ่งรัฐที่มีการปกครองโดยนิติรัฐในทางรูปแบบอันเป็นรัฐที่มีการบัญญัติกฎหมายออกมาใช้บังคับ
เป็นกฎหมายของบ้านเมืองและมีสภาพบังคับกับประชาชนทุกคน ในแง่นี้รัฐทุกรัฐในปัจจุบันย่อมเป็น
นิติรัฐ หากแต่มีข้อควรสังเกตว่า กฎหมายที่ตราขึ้นภายใต้รัฐที่ปกครองโดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ของรัฐ ไม่มีหลักประกันว่าเป็นกฎหมายที่เป็นประชาธิปไตย เนื่องจากกฎหมายเหล่านั้นอาจถูกตราขึ้น
โดยผู้เผด็จการก็ได้ และโดยกระบวนการตรากฎหมายอย่างไรก็ได้ กฎหมายเหล่านี้ผู้เผด็จการสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามอ าเภอใจ สุดแท้แต่จะเห็นว่าวิธีการใดจะบรรลุเป้าหมายได้111ด้วยเหตุ
นี้ จึงปรากฏแนวความคิดของรัฐที่มีการปกครองโดยนิติรัฐในทางเนื้อหาที่มุ่งเน้นในการเรียกร้องให้รัฐ
ต้องมีการประกันสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน โดยก าหนดให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานมีค่าบังคับในระดับ
รัฐธรรมนูญ และมีผลผูกพันต่อองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งเรียกร้องให้รัฐต้องกระท าการโดยยุติธรรม

                                           
110

 พีรพิชญ์ วงศ์วัฒนศานต์ , หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ , 2554) หน้า 1-3 
111

 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา , หลักนิติธรรม (The Rule of Law) กับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย , ในหนังสือ เอก

บุญ วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) หน้า 279 
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และถูกต้องบนหลักการที่เคารพการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเป็นไปตามหัวใจส าคัญของ
แนวความคิดการปกครองโดยหลักกฎหมาย 
 

2.1.2.2 นิติรัฐในทางเนื้อหา 

  
  รากฐานของความหมายของนิติรัฐในทางกฎหมายมหาชนที่ได้รับการยอมรับเป็น
สากลในปัจจุบันที่เน้นความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นการอธิบาย
ความหมายโดยนักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส คือ กาเร่ เดอ มัลแบร์ (Carré de Malberg ค.ศ. 1861–
1935) ที่อธิบายว่า “นิติรัฐในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนนั้น หมายถึง รัฐที่ยอมตน
อยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย และยอมผูกพันการกระท าใดๆ ของตนกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายซึ่งส่วน
หนึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพต่างๆ ของประชาชนเอาไว้ อีกส่วนหนึ่งได้บัญญัติไว้ล่วงหน้า
เกี่ยวกับเงื่อนไขและข้อจ ากัดต่างๆ เกี่ยวกับวิธีการซึ่งฝ่ายปกครองจะกระท าได้ในการปฏิบัติหน้าที่
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย”112ดังนั้น แนวความคิดของรัฐที่มีการปกครองโดยนิติรัฐ
ในทางเนื้อหาจึงเรียกร้องให้กฎหมายที่รัฐตราขึ้นเพื่อใช้บังคับกับประชาชน จะต้องมีความชัดเจน
แน่นอนอย่างเพียงพอเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าใจและปฏิบัติตามได้ รวมทั้งจะต้องมีการ
คุ้ ม ค ร อ ง ค ว า ม เ ชื่ อ ถื อ แ ล ะ ไ ว้ ว า ง ใ จ โ ด ย สุ จ ริ ต ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ที่ มี ต่ อ 
ระบบกฎหมายด้วย113รัฐที่เป็นนิติรัฐจึงนอกจากจะเป็นรัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายใน
ความสัมพันธ์กับปัจเจกชน และมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนโดยรัฐยอมตนอยู่ใต้
กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดแล้ว ในรัฐที่เป็นนิติรัฐการกระท าของรัฐในการใช้อ านาจของรัฐต่อปัจเจกชนจึงต้อง
อยู่ภายใต้ระบบกฎหมายที่รัฐก าหนดขึ้นด้วย โดยหลักการพื้นฐานที่ส าคัญอันเป็นองค์ประกอบของนิติ
รัฐในทางเนื้อหา ประกอบด้วยหลักการดังต่อไปนี้ 
 

2.1.2.2.1 หลักความเสมอภาค 

 
แนวความคิดเรื่องความเสมอภาค ( I’égalité) มีวิวัฒนาการมาอย่าง

ต่อเนื่องและยาวนาน เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์แนวความคิดเรื่องความเสมอภาค 
สอดรับกับทัศนะของเพลโตที่เชื่อว่า “ความยุติธรรมต้องมีการแบ่งสรรปันส่วน”กล่าวคือ มนุษย์ทุกคน

                                           
112

 R. Carré de Malberg , Contribution à la théorie générale de l'Etat : Tome I , p. 489 , เพ่ิงอ้าง 
113

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 56 , หน้า 327-328 
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อาจถูกก าหนดให้ท าหน้าที่ต่างๆ กันสุดแล้วแต่คุณค่า (merits) ของแต่ละคน และมองว่า “ความ
ยุติธรรมเกิดจากความเสมอภาคทางกฎหมาย” กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติโดย
ทัดเทียมกัน แม้มีสถานะทางสังคมแตกต่างกัน แต่ในสถานะทางกฎหมายแล้วทุกคนมีความเสมอภาค
เท่าเทียมกันหมด ซึ่งแนวความคิดเรื่องความเสมอภาคในสมัยดั้งเดิม เกิดจากแนวค าสอนของศาสนา
คริสต์ที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจและระบบทาสที่มีอยู่ในยุคสมัยโรมัน แม้ต่อมาในยุค
สมัยกลางระบบศักดินาจะได้ยกเลิกแนวความคิดเรื่องความเสมอภาคและสร้างล าดับชั้นของสังคมขึ้น 
แต่อย่างไรก็ตาม ความไม่เสมอภาคในสมัยกลางได้ค่อยๆ เปลี่ยนแปลงไป เมื่อชนชั้นกลางที่สะสม
ความเข้มแข็งขึ้น จนน าไปสู่การเรียกร้องให้เปลี่ยนแปลงความไม่เสมอภาคดังกล่าวทั้งทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง รวมตลอดถึงแนวความคิดของนักคิดหลายคน ไม่ว่าจะเป็น รุสโซ มองเตสกิเออ 
ฯลฯ114โดยหลักความเสมอภาค ถือเป็นหลักพ้ืนฐานแห่งศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์และการรับรอง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐ ซึ่งบุคคลย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญอย่างเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็นมนุษย์โดยมิต้องค านึงถึงคุณสมบัติอ่ืน ๆ อาทิเช่น เพศ 
เชื้อชาติ ภาษา ถิ่นก าเนิด เป็นต้น ซึ่งแนวคิดพัฒนาการอันเป็นพ้ืนฐานของหลักความเสมอภาคได้รับ
การรับรองอย่างชัดแจ้งโดยถือว่า บุคคลย่อมมีความเสมอกันที่จะได้รับการรับรองและคุ้มครองจาก
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน เรียกว่า “หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย” ที่บุคคลทุกคนเกิดมาย่อม
เสมอกันและมีสิทธิบางประการ เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ติดตัวบุคคลนั้นมาตั้งแต่เกิด อัน
เป็นไปตามหลักทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า ธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนเกิดมา
และด ารงอยู่ต้องมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน และมนุษย์ทุกคนจะต้องเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพซึ่ง
กันและกัน โดยเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร แต่ก็ยังคงมีผลบังคับใช้ได้ เนื่องจากเป็นสิ่งที่รัฐและปัจเจกชนทุกคนมิอาจปฏิเสธได้ การที่รัฐ
หรือบุคคลยอมรับและเคารพต่อหลักความเสมอภาคเท่ากับเป็นการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติของ
บุคคลที่เกิดมาและด ารงอยู่ และสอดคล้องกับแนวความคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยมผนวกกับส านัก
กฎหมายบ้านเมืองที่เห็นว่า หลักความเสมอภาคนั้นเป็นส่วนหนึ่งของหลักพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายโดยชัดแจ้งอย่างเท่าเทียมกันใน
ฐานะที่เป็นมนุษย์ โดยมิต้องค านึงถึงคุณสมบัติอ่ืนๆ ทั้งนี้ การปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคจะต้อง
ปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกัน
ให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมที่ให้ความส าคัญกับปัจเจก
บุคคลและสิทธิทั้งหลายของปัจเจกชน โดยหลักความเสมอภาคถือเป็นส่วนหนึ่ งของหลักสิทธิ

                                           
114
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มนุษยชนที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายลายลักษณ์อักษร 115 ซึ่งจุด
ก าเนิดของลัทธิปัจเจกชนนิยมในทางกฎหมายมหาชนที่มุ่งหมายในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
คือ การมีค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิ งหาคม 1789 
อันเป็นเอกสารส าคัญที่ระบุถึงหลักความเสมอภาคไว้อย่างชัดแจ้งที่สุด โดยเกิดจากการปฏิวัติใน
ฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 ที่ได้ยกเลิกระบอบกษัตริย์ที่ปกครองด้วยระบบศักดินา และยกความส าคัญของ
สิทธิทั้งหลายของปัจเจกบุคคลขึ้นแทนระบบศักดินาโดยให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล การ
ยอมรับคุณค่าของมนุษย์ทุกคนแต่ละคน รัฐหรือสังคมไม่สามารถก้าวก่ายสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้
โดยไม่มีข้อจ ากัด โดยการก้าวก่ายสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคลโดยรัฐนั้น รัฐสามารถ
กระท าได้ภายใต้ข้อจ ากัดเพ่ือประโยชน์อันเป็นส่วนรวมเท่านั้น ดังเห็นได้จากข้อความในค าประกาศได้
บัญญัติรับรองเรื่องหลักของความเสมอภาคไว้ด้วยกัน 3 มาตรา ได้แก่116 

มาตรา 1 มนุษย์ก าเนิดและด ารงชีวิตอย่างมีอิสระและเสมอภาคกันตาม
กฎหมายการแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าได้ก็แต่ผลประโยชน์ร่วมกันของส่วนรวม 

มาตรา 6 กฎหมาย คือ การแสดงออกของเจตนารมณ์ร่วมกัน ...กฎหมาย
จะต้องเหมือนกันส าหรับทุกคนไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองหรือลงโทษก็ตาม พลเมืองทุกคนเท่าเทียมกัน
เบื้องหน้ากฎหมายและได้รับการยอมรับอย่างเท่าเทียมกันในเรื่อง ศักดิ์ศรี สถานะ และงานภาครัฐ 
ตามความสามารถโดยปราศจากความแตกต่าง เว้นแต่เฉพาะพลังและพรสวรรค์ของแต่ละคน 

มาตรา 13 เพ่ือท านุบ ารุงกองทัพและเพ่ือรายจ่ายในการด าเนินงานของรัฐ 
จ าเป็นที่จะต้องเก็บภาษี ซึ่งจะต้องมีการกระจายภาระภาษีอย่างเท่าเทียมกันส าหรับพลเมืองทุกคน
โดยค านึงถึงความสามารถของแต่ละคน 

โดยรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ได้บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวข้างต้น
ไว้อย่างชัดเจน โดยค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ปี ค.ศ.1789 ที่ได้
บัญญัติเรื่องแนวคิดของหลักความเสมอภาคไว้ว่า มนุษย์ก าเนิดและด ารงชีวิตอย่างมีอิสระและเสมอ
ภาคกันตามกฎหมาย และแนวคิดนี้ได้รับการยืนยัน ขยายความ ไว้ในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสปี ค.ศ.1946 และในรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ.1958 แสดงถึงความ
ยึดมันในหลักสิทธิมนุษยชนและหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ จึงถือได้ว่าความคิดที่เป็นรากฐาน
ของหลักความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมายที่เป็นเรื่องเดียวกัน คือ เรื่องหลักความเสมอภาคซึ่งเป็น
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ธันวาคม 2555(กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2555) หน้า 63-86 
116

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักความเสมอภาค , (Online) http://www.pub-
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รากฐานของระบอบประชาธิปไตย อันได้แก่ สิทธิเสรีภาพ เสมอภาค และภารดรภาพ โดยไม่แบ่งแยก
แหล่งก าเนิด เชื้อชาติ หรือศาสนา อันเป็นหลักส าคัญในการปกครอง ประเทศ และประเทศต่าง ๆ ซึ่ง
เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยได้น าแนวคิดเรื่องของหลักความเสมอภาคที่ได้ บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศตน เพ่ือให้การรับรองและคุ้มครอง สิทธิ 
เสรีภาพ และ ความเสมอภาค อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ยังมีเอกสารระหว่างประเทศหลายฉบับที่
ได้ บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้ เช่น ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Convention of Civil and Political Rights) ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา (Declaration on 
the Rights to Development) โดยไดร้ะบุหลักเกณฑ์การไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลทุกคน117 

โดยหลักการพื้นฐานของแนวความคิดของความเป็นรัฐในยุคสมัยใหม่ กล่าว
ได้ว่า หลักความเสมอภาคมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับหลักสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล เนื่องจากเป็นหลักการพ้ืนฐานในการก าหนดขอบเขตความสัมพันธ์ของ
อ านาจรัฐในทางมหาชนกับสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักความเสมอภาค
หรือหลักห้ามมิให้เลือกปฏิบัตินี้ยังเป็นหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนอันก่อให้เกิดความเท่าเทียม
ของปัจเจกบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์ และเป็นหลักการอันเป็นรากฐานส าคัญของแนวคิดการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย118และโดยหลักทั่วไปแล้ว หลักความเสมอภาคย่อมผูกพันองค์กรผู้ใช้
อ านาจรัฐทั้งหมด และอ านาจรัฐทั้งหมดย่อมผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับ
ร่วมกันว่า แนวคิดที่ว่าบุคคลย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมายนั้น นอกจากผูกพันการใช้กฎหมาย
ของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการแล้ว ยังผูกพันฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นความผูกพันขององค์กรผู้ใช้
อ านาจรัฐทั้งสามองค์กรต่อหลักความเสมอภาค119 

เนื่องด้วยหลักความเสมอภาคเป็นหลักซึ่งเกี่ยวข้องกับบุคคลในการที่จะ
ได้รับผลปฏิบัติอย่างเสมอภาคกันจากรัฐ หากมีการกระท าอันส่งผลกระทบต่อหลักความเสมอภาค
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 สิทธิพร เศาภายน , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 115 , หน้า 52-53 
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 หลักการที่ส าคัญของประชาธิปไตย (Principles of democracy) คือ 

1. หลักอ านาจอธิปไตยของปวงชน 

2. หลักเสรีภาพ 

3. หลักเสมอภาค 

4. หลักภราดรภาพ 

โปรดดู วิสุทธิ์ โพธิแท่น , แนวคิดพ้ืนฐานของประชาธิปไตย , พิมพ์คร้ังที่ 2 (นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า , 2551 ) หน้า 49 
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 บรรเจิด สิงตะเนติ , หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2558 ) 
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แล้ว บุคคลผู้ได้รับผลกระทบต่อหลักความเสมอภาคย่อมมีสิทธิฟ้องร้องต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือขอให้
เยียวยาความเสมอภาคที่ถูกกระทบกระเทือนนั้นได้ หลักความเสมอภาคจึงผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ
ทั้งทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการ120ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ได้
บัญญัติแยกประเภทของหลักความเสมอภาคว่าสามารถแยกได้ 2 ประเภท คือ หลักความเสมอภาค
ทั่วไป และหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง โดยสรุปไว้ดังนี้121 

(1) หลักความเสมอภาคทั่วไป เป็นหลักความเสมอภาคที่เป็นหลักการอัน
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลและเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มีลักษณะเป็นสิทธิเรียกร้องของปัจเจก
บุคคลโดยถือว่าหลักความเสมอภาคนั้นเป็นพื้นฐานของหลักความยุติธรรม โดยมุ่งหมายเพ่ือมิให้มีการ
ปฏิบัติต่อสิ่งที่มีความเหมือนกันในสาระส าคัญให้แตกต่างกันตามอ าเภอใจ ภายใต้หลักความเสมอภาค
ต่อหน้ากฎหมายที่มีหลักอันเป็นสาระส าคัญว่า “จะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันไม่ให้
แตกต่างกัน และจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญไม่เหมือนกัน ไม่ให้เท่าเทียมกัน” โดยให้ค านึงถึง
การพิจารณาลักษณะที่เป็นของสาระส าคัญของข้อเท็จจริงในแต่ละเรื่องและนอกเหนือจากการปฏิบัติ
อย่างไม่เท่าเทียมกันจะต้องมีการให้เหตุผลอันเป็นหลักข้อห้ามมิให้ใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจแล้ว ใน
กรณีของการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (ซึ่งโดยข้อเท็จจริงแล้วควรต้องปฏิบัติให้แตกต่างกัน) ก็ต้องให้
เหตุผลด้วยเช่นกัน 

(2) หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง เป็นเรื่องของหลักความเสมอภาคที่ใช้
ภายในขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ โดยมีเงื่อนไขและขอบเขตของการใช้ที่แตกต่างจาก
หลักความเสมอภาคท่ัวไป ซึ่งหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องปรากฏหลักการที่ส าคัญ อาทิ หลักความ
เสมอภาคระหว่างหญิงและชาย หลักข้อห้ามมิให้เลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากเพศ เชื้อชาติ ศาสนา 
ภาษา เป็นต้น  

หลักความเสมอภาคทั่วไปจึงเป็นพ้ืนฐานของหลักความเสมอภาคเฉพาะ
เรื่อง โดยหลักความเสมอภาคทั่วไปสามารถน าไปใช้ได้กับทุกเรื่องไม่จ ากัดขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
และบุคคลทุกคนย่อมอ้างหลักความเสมอภาคทั่วไปได้ ส่วนหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องอาจถูก
จ ากัดให้ใช้เฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองเท่านั้น และถือเป็นหลัก
กฎหมายพิเศษซึ่งมาก่อนหลักความเสมอภาคทั่วไป ถ้ากฎเกณฑ์ใดได้รับการพิจารณาตามหลักความ
เสมอภาคเฉพาะเรื่องแล้ว ก็ไม่จ าต้องน าไปพิจารณาตามหลักความเสมอภาคทั่วไปอีก122แนวคิดเรื่อง
ของหลักความเสมอภาคจึงนับได้ว่าเป็นสิ่งส าคัญยิ่งของบุคคลที่จะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐ และ

                                           
120

 สิทธิพร เศาภายน , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 114 , หน้า 60 
121

บรรเจิด สิงตะเนติ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 119 , หน้า 133-141 
122

 สิทธิพร เศาภายน , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 114 , หน้า 54 
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รัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายจะต้องน าเรื่องของหลักความเสมอภาคนั้นไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ด้วยเสมอ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการรับรองและการคุ้มครองความเสมอภาคของบุคคลภายใต้รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายแห่งรัฐ ซึ่งหลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายได้ปรากฏในรูปแบบหลากหลายแตกต่างกัน
ออกไป โดยกฎหมายได้บัญญัติถึงหลักความเสมอภาคในขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะได้
ดังนี้ 

(1) ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ เมื่อมีกรณีที่ต้องใช้
สิทธิเรียกร้องทางศาล บุคคลทุกคนที่ถูกโต้แย้งสิทธิสามารถที่จะน าคดีเข้าสู่การพิจารณาในศาลที่มี
เขตอ านาจได้อย่างเท่าเทียมกันและได้รับการพิจารณาตามกระบวนการพิจารณาอย่างเดียวกัน บุคคล
ใดไม่อาจร้องขอให้จัดตั้งศาลพิเศษขึ้นมาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีของตนโดยเฉพาะมิได้123 ทั้งนี้ ความ
เสมอภาคภายใต้กฎหมายและความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด 
ในบางกรณีผสมผสานกันจนกล่าวได้ว่า ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมเป็นกรณีเฉพาะของ
การน าหลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายมาใช้124 

(2) ความเสมอภาคในการท างานภาครัฐ กล่าวคือ หลักว่าด้วยความเสมอ
ภาคในการเข้าท างานในหน่วยงานของรัฐมีที่มาจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสในคดี 
Barel กับพวก ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1954 ว่า “บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันในการเข้า
ท างานกับหน่วยงานของรัฐ การเลือกปฏิบัติไม่รับเข้าท างานด้วยเหตุผลใดเหตุผลหนึ่ง นอกจากเหตุที่
เกี่ยวกับความรู้ความสามารถซึ่งเป็นคุณสมบัติส่วนตัวของผู้สมัครจะท ามิได้” หลักดังกล่าวมีผลท าให้
พลเมืองทุกคนมีความเสมอภาคกันในการเข้าท างานกับหน่วยงานของรัฐ ส่วนความแตกต่างทางด้าน
ศาสนา แนวความคิดทางการเมืองหรือเพศ จะไม่สามารถเป็นเหตุให้รัฐสร้างเงื่อนไขที่จะไม่รับเข้า
ท างานหรือปฏิเสธไม่ให้เข้าท างาน คงมีเพียงความรู้ความสามารถเท่านั้นที่รัฐสามารถก าหนดให้เป็น
เงื่อนไขในการรับเข้าท างานในหน่วยงานของรัฐได้125  

(3) ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง กล่าวคือ บุคคลทุกคนที่มีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ย่อมมีสิทธิเลือกตั้งและสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งอย่างเท่าเทียม
กัน ซึ่งเห็นได้ว่า ความเสมอภาคในการเลือกตั้งพิจารณาทั้งกรณีของบุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้งและบุคคลผู้
มีสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง ทั้งนี้ ในการเลือกตั้งของประเทศฝรั่งเศสถือว่า ผู้พิพากษาตุลาการใน
ประเทศฝรั่งเศสไม่ว่าศาลใดย่อมมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งทั้งสิ้น หรืออาจกล่าวได้
ว่า องค์กรระงับข้อพิพาทในประเทศฝรั่งเศสทั้งคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาล

                                           
123

 บรรเจิด สิงตะเนติ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 119 , หน้า 162-163 
124

 สิทธิพร เศาภายน , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 114 , หน้า 57 

125
 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , กฎหมายปกครอง , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2553) หน้า 352-353 
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ปกครอง ต่างก็มีบทบาทในการระงับข้อพิพาทในคดีเลือกตั้ง และโดยหลักถือว่าศาลย่อมมีอ านาจ
ตรวจสอบความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งโดยมีอ านาจที่ส าคัญในการ
ตรวจสอบความชอบธรรมของการเลือกตั้ง (le contrôle de moralité de l'élection) ทั้งในแง่การ
ตรวจสอบเสรีภาพของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง (la liberté de l'électeur) ซึ่งผู้ลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งต้องมีเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงให้ผู้สมัครรายใดก็ได้ (la libre choix) การกระท าใดที่
เป็นการขัดเสรีภาพดังกล่าวนี้ย่อมถือเป็นความผิดและอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง และการตรวจสอบความเสมอภาคระหว่างผู้ลงรับสมัครรับเลือกตั้ง (l'égalité entre les 
candidats) ความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกันระหว่างผู้สมัครเป็นอีกคุณลักษณะที่ส าคัญส าหรับการ
เลือกตั้งที่ชอบธรรม ความเสมอภาคระหว่างผู้ลงรับสมัครเลือกตั้งจึงหมายความถึง การที่ผู้ลงรับสมัคร
รับเลือกตั้งจะมีสิทธิใช้บริการสาธารณะที่สอดคล้องกับการเลือกตั้ง หรือการที่ผู้ลงสมัครจะได้รับการ
สนับสนุนจากองค์กรต่างๆ ภายใต้เงื่อนไขเรื่องความไม่เข้าข้างฝ่ายใด (l'impartialité) หรือความเป็น
กลาง (la neutralité) และผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งได้รับการปฏิบัติอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม (fair-play) ซึ่ง
อ านาจในการตรวจสอบความชอบธรรมของการเลือกตั้ง (le contrôle de moralité de l'élection) 
ดังกล่าว ถือเป็นภาระหน้าที่ที่เด่นชัดที่สุดของศาลปกครองในคดีเลือกตั้งและถือเป็นภาระหน้าที่ซึ่ ง
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญน ามาปรับปรุงเป็นแบบอย่างในเวลาต่อมา126จะเห็นได้ว่า การที่บทบัญญัติ
ของกฎหมายมีหลักการของความเสมอภาคในการเลือกตั้ง ทั้งกรณีความเสมอภาคของผู้ลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งและความเสมอภาคระหว่างผู้ลงรับสมัครรับเลือกตั้ง ยังมิใช่หลักประกันว่าจะมีหลักความ
เสมอภาคเกิดขึ้นได้โดยแท้ หากแต่จ าต้องมีกลไกในทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองหลักความ
เสมอภาค โดยให้อ านาจและความไว้วางใจให้แก่องค์กรตุลาการในการท าหน้าที่คุ้มครองหลักการ
ดังกล่าว  

(4) ความเสมอภาคในการรับภาระของรัฐ กล่าวคือ หลักความเสมอภาคใน
การรับภาระของรัฐหรือตามระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่เรียกว่า “หลักความเสมอภาคของ
พลเมืองในการรับภาระสาธารณะ” (le principe de l’égalité devant les charges publiques) 
ตามหลักดังกล่าว ประชาชนทุกคนพึงจะต้องรับภาระหนึ่งภาระใดก็ตามอันเกิดจากการกระท าใดๆ 
ของรัฐที่กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะอันเป็นประโยชน์ส่วนรวม โดยการรับภาระสาธารณะที่ว่านี้ 
ประชาชนแต่ละคนพึงรับโดยเท่าเทียมกัน ไม่ควรมีคนหนึ่งคนใดรับภาระนี้มากไปกว่ากัน อย่างไรก็
ตาม หากการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรหรือ

                                           
126

 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์ , ศาลปกครองฝร่ังเศสกับการบริหารจัดการคดีเลือกตั้ง : ความทั่วไปและพัฒนาการในปัจจุบัน , พิมพ์

คร้ังที่ 1 (วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 16 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม -กันยายน 2559 , สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง) หน้า  
87-97 
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ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นพิเศษแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่ง แม้การ
กระท าดังกล่าวจะมิใช่การกระท าละเมิดก็ตาม แต่ได้ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคหรือไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างบุคคลที่อาศัยอยู่ร่วมกันในสังคม ซึ่งท าให้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “la rupture de 
l'égalité devant les charges publiques” หรือ “ความสิ้นไปของความเท่าเทียมกันของประชาชน
ในการรับภาระสาธารณะ” ดังนั้น ผู้ที่ได้รับภาระเกินสมควรดังกล่าวก็ควรจะได้รับการเยียวยาจากรัฐ 
ทั้งนี้ ก็เพ่ือที่จะให้มีการกระจายภาระสาธารณะระหว่างประชาชนทุกคนโดยเท่าเทียมกัน ซึ่งการกระจาย
ภาระสาธารณะนี้จะกระท าโดยผ่านระบบการจัดเก็บภาษีอากรที่ประชาชนทุกคนมีหน้าที่จะต้องเสีย
ให้แก่รัฐ ซ่ึงรัฐจะน าภาษีอากรดังกล่าวมาเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจาก
การกระท าใดๆ ของรัฐที่กระท าไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยหลักความเสมอภาคของพลเมืองในการ
รับภาระสาธารณะ (le principe de l’égalité devant les charges publiques) ถือเป็นหลัก
กฎหมายที่มีคุณค่าเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ (les principes à valeur constitutionnelle) อันมีพ้ืนฐาน
มาจากหลักความเสมอภาคต่อการบังคับใช้กฎหมาย (le principe d’égalité devant la loi)127 

ทั้งนี้ หลักความเสมอภาคของพลเมืองในการรับภาระสาธารณะได้เป็นบ่อเกิด
ของหลักความรับผิดอันเนื่องมากจากการละเมิดหลักความเสมอภาคของประชาชนในภาระหน้าที่ที่มี
ต่อส่วนรวม กล่าวคือในคดี C.E., 30 nov. 1923 , Couiteas ซึ่งเป็นค าพิพากษาที่วางหลักความรับ
ผิดโดยปราศจากความผิดของรัฐ โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีเกิดจากการที่รัฐบาลฝรั่งเศสซึ่งมี
หน้าที่ในการด าเนินการตามค าพิพากษาปฏิเสธไม่บังคับตามค าพิพากษาของศาลโดยสภาแห่งรัฐ ด้วย
เหตุผลที่ว่าการบังคับคดีตามค าพิพากษาต้องใช้ก าลังเข้าด าเนินการซึ่งการใช้ก าลังอาจก่อให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมือง ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า รัฐบาลมีหน้าที่ในการก าหนดเงื่อนไข
การบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา การปฏิเสธใช้ก าลังเข้าบังคับเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคม แต่การกระท าดังกล่าวท าให้สิทธิใน
ทรัพย์สินของเอกชนเสียหาย เอกชนจึงมีสิทธิได้รับการเยียวยาจากฝ่ายปกครอง การที่ฝ่ายปกครอง
ปฏิเสธไม่ชดใช้ค่าเสียหายจึงเป็นการปฏิเสธโดยมิชอบ ศาลปกครองสูงสุดจึงสั่งให้ส่งเรื่องดังกล่าว
กลับไปให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพิจารณาจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในจ านวนที่เหมาะสม
โดยค านึงถึงสถานการณ์ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จะเห็นได้ว่า คดีดังกล่าวนี้เป็นการวางหลั ก
เพ่ิมเติมโดยขยายหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดด้วยการสร้างทฤษฎีความเท่าเทียมกันต่อ
ภาระสาธารณะขึ้นมาใช้ โดยให้ประชาชนทุกคนซึ่งโดยหลักต้องรับต่อภาระสาธารณะอย่างเท่าเทียม
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 ฤทัยรัตน์ ปทุมานนท์ , ความรับผิดชอบของฝ่ายปกครองในความสิ้นไปของความเท่าเทียมกันของประชาชนในการรับภาระ

สาธารณะ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 29/2557) , พิมพ์คร้ังที่ 1 (วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 16 ฉบับที่ 3 
กรกฎาคม-กันยายน 2559 , สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง) หน้า 209-210 
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กัน อันจะเห็นได้ว่า หากมีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นที่ท าให้ความเท่าเทียมเสียไป รัฐต้องชดเชยให้
บุคคลที่ต้องรับภาระสาธารณะมากกว่าคนอ่ืน128 

(5) ความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ แนวความคิดเกี่ยวกับการ
บริการสาธารณะ (public service) เป็นแนวความคิดที่ถือได้ว่าเป็นลักษณะเฉพาะของฝรั่งเศสและ
เกิดขึ้นมาในระบบกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสเป็นเวลานานกว่าร้อยปีแล้ว ทฤษฎีว่าด้วยบริการ
สาธารณะ (la théorie du service public) เป็นทฤษฎีที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือยืนยันและรับรองความมีอยู่ 
(l’existence) ของรัฐ โดยนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชนหลายคนต่างยอมรับถึงความหมายของ
บริการสาธารณะในลักษณะที่ใกล้เคียงหรือคล้ายคลึงกัน คือ บริการสาธารณะเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับประโยชน์สาธารณะ (intérêt général) ที่ด าเนินการจัดท าขึ้นโดยบุคคลในกฎหมายมหาชน (une 
personne publique) หรือโดยเอกชน (une personne privée) ซึ่งฝ่ายปกครองต้องใช้อ านาจ
ก ากับดูแลบางประการและอยู่ภายใต้ระบบพิเศษ (un régime particulier)129โดยหลักว่าด้วยความ
เสมอภาคที่มีต่อบริการสาธารณะเป็นหลักเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญประการหนึ่งในการจัดท าบริการ
สาธารณะ130เนื่องจากการที่รัฐเข้ามาจัดท าบริการสาธารณะนั้น รัฐมิได้มีจุดมุ่งหมายที่จะจัดท าบริการ
สาธารณะขึ้นเพ่ือประโยชน์ของผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะ แต่เป็นการจัดท าเพ่ือประโยชน์ของประชาชนทุก
คน กิจการใดท่ีรัฐจัดท าเพ่ือบุคคลใดโดยเฉพาะจะไม่มีลักษณะเป็นบริการสาธารณะ ประชาชนทุกคน
จึงย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติหรือได้รับผลประโยชน์จากบริการสาธารณะอย่างเสมอภาคกัน ทั้งนี้ 
หลักว่าด้วยความเสมอภาคที่มีต่อบริการสาธารณะ (principe d’égalité) นี้เป็นหลักทีมีที่มาจากหลัก
ความเสมอภาคกันในทางกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (Déclaration 
des droits de l'homme et du citoyen) ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 อันเป็นการรับรองสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานของสิทธิที่จะเสมอภาคกันทางกฎหมายอันหมายถึงความเสมอภาคทางด้านสถานภาพของ
ผู้ใช้บริการและความเสมอภาคในระหว่างคู่สัญญา โดยมุ่งหมายบังคับแก่ฝ่ายปกครองว่า ต้อง
ให้บริการต่อบุคคลที่มีสาระส าคัญอย่างเดียวกันในลักษณะเดียวกันภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันเดียวกัน  
แต่หลักนี้ไม่ห้ามที่ฝ่ายปกครองจะให้บริการต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระ  ส าคัญในลักษณะที่
แตกต่างกัน ซึ่งหลักว่าด้วยความเสมอภาคที่มีต่อบริการสาธารณะนี้ ส่วนหนึ่งแล้วมีที่มี จากแนวค า
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสที่ได้พยายามวางหลักเกณฑ์และสร้างทฤษฎีขึ้นมาเพ่ือให้
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 สุจิวรรณ รัตนประทีป ,  ความรับผิดของรัฐ : ศึกษากรณีการรับภาระเกินปกติ , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ,  

คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ . 2555 , หน้า 69-70 
129

 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2551) หน้า 107-108 

130
 หลักเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐานของบริการสาธารณะมีอยู่ 3 หลักเกณฑ์ คือ ความเสมอภาค ( l’égalité) ความต่อเนื่อง (continuité) 

และการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงได้ (l’adaptation) 
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เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง จนกระท่ังในปัจจุบันได้กลายเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 
(principe général du droit) ไปแล้ว ดังปรากฏจากค าวินิจฉัย ลงวันที่ 9 มีนาคม 1951 คดี Societe 
des concerts du Conservatoire131และนอกจากนี้ หลักว่าด้วยความเสมอภาคที่มีต่อบริการ
สาธารณะยังมีที่มาจากแนวค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ได้ถือว่า
มีค่าบังคับระดับรัฐธรรมนูญ ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 อีกด้วย132อันเป็นการรับรองหลัก
ความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะไว้ว่า บุคคลผู้ใช้บริการสาธารณะเดียวกันย่อมต้องอยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกัน อันเป็นภารกิจที่รัฐจะให้หลักประกันถึงความเสมอภาคในการรับบริการ
สาธารณะแก่ประชาชนโดยเท่าเทียมกัน  

หลักความเสมอภาคและสิทธิในเสรีภาพของบุคคลถือได้ว่ามีความเกี่ยวพัน
อย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นหลักการที่จะท าให้การใช้เสรีภาพของมนุษย์เป็นไปอย่างเสมอภาคกันทุกคน 
เพราะหากเสรีภาพสามารถใช้ได้เพียงบุคคลบางคน และในขณะที่คนบางกลุ่มบางคนไม่สามารถเข้าถึง
เสรีภาพได้ ในกรณีดังกล่าวจึงไม่ถือว่าบุคคลมีเสรีภาพแต่อย่างใดใด หลักความเสมอภาคจึงเป็น
พ้ืนฐานของสิทธิในเสรีภาพและเป็นหลักประกันในการท าให้เสรีภาพเกิดขึ้นได้จริง หลักความเสมอ
ภาคจึงเป็นหลักการที่ท าให้มีการปฏิบัติต่อ บุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่
เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ภายใต้หลักการปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่า
เทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่อง
นั้นๆ จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคขึ้นได้  แนวคิดหลักการดังกล่าวได้สอด
รับกับหลักนิติรัฐอันเป็นหลักการพ้ืนฐานของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”โดยหลักการที่ว่า มนุษย์ทุก
คนจะต้องได้รับการปฏิบัติโดยทัดเทียมกัน และพัฒนาการน ามาสู่แนวความคิดของหลักความเสมอ
ภาคนั้น เป็นหลักการที่รัฐเสรีประชาธิปไตยในปัจจุบันได้ให้ความเคารพต่อหลักความเสมอภาคของ
ปัจเจกบุคคลและให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยน าแนวคิดดังกล่าวมาเป็นหลัก
พ้ืนฐานที่ระบุไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และก่อ
ผลผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรทั้งองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ให้ต้องปฏิบัติตาม
และผูกพันต่อหลักความเสมอภาคไว้อย่างแจ้งชัด อันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลที่เป็นหัวใจของหลักนิติรัฐ เพราะถือได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักการสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ และการกระท าท้ังหลายของรัฐจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ เพราะมนุษย์นั้นเป็นเป้าหมายในการด าเนินการของรัฐ การด ารงอยู่ของรัฐย่อมด ารงอยู่
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 ยงยุทธ อนุกูล , หลักพ้ืนฐานบางประการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและค าพิพากษาศาลต่างประเทศ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://www.lawwebservice.com/lawsearch/yongyut01.pdf 
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 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 125 , หน้า 351 
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เพ่ือมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงต้องยอมรับและเคารพต่อหลักความเสมอภาค และให้การคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล และเคารพต่อความเป็นมนุษย์ของมนุษย์ทุกคนอันเป็นรากฐานส าคัญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยท่ียึดถือระบบนิติรัฐ 
 

2.1.2.2.2 หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) 

 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) เป็นพ้ืนฐานทางอุดมการณ์

การเมืองที่สืบทอดมาจากแนวคิดของส านักความคิดกฎหมายธรรมชาติที่เชื่อว่า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่ไม่อาจแยกออกจากความเป็นมนุษย์ได้ ภายใต้ความเชื่อที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีคุณค่าในตัวเอง 
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีเชื้อชาติ สีผิว เผ่าพันธุ์ เพศ ภาษา ศาสนาใด อยู่ในดินแดนใด มีฐานะทางสังคม 
หรือมีฐานะทางเศรษฐกิจเช่นใด มนุษย์จะต้องเท่าเทียมกันและจะต้องปฏิบัติต่อกันให้สมกับมนุษย์ที่มี
ศักดิ์ศรี โดยกฎหมายของรัฐหรือผู้มีอ านาจรัฐใดไม่อาจพรากสิทธิขั้นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์นี้ได้ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ถือเป็นหลักการพ้ืนฐานที่บุคคลสามารถกล่าวอ้างเพ่ือให้มีการยอมรับสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของบุคคลเพ่ือจรรโลงไว้ซึ่งศักดิ์ศรีของมนุษย์และการด าเนินการใดๆ ก็จ าต้องค านึงถึงสิทธิ
มนุษยชนและเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล133แนวความคิดของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(Human Dignity) ได้พัฒนามาจากสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ของมนุษย์นับตั้งแต่ยุคสมัย
กรีกและโรมัน สิทธิตามธรรมชาติของบุคคลซึ่งสืบเนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ซึ่ง
โดยถือหลักของกฎหมายธรรมชาติแล้วมีวิวัฒนาการในลักษณะของความเป็นพลวัตร (Dynamic) โดย
มีการพัฒนาการอยู่ตลอดเวลาตามแนวความคิดหรือค าสอนของนักปรัชญาในยุคต่างๆ จนมาเป็นสิทธิ
มนุษยชนในยุคต่อมา134ความศรัทธาในสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ย่อมสะท้อนต่อความศรัทธาต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นความเชื่อมั่นในเชิงคุณค่าของมนุษย์ที่มีความเกี่ยวข้องหรือขึ้นอยู่กับ
ความเป็นมนุษย์ สิทธิความเป็นมนุษย์หรือสิทธิในความเป็นคน อันเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์
ทุกคนที่เกิดมา สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และไม่มีบุคคล องค์กร หรือแม้แต่
รัฐก็ไม่สามารถล่วงละเมิดความเป็นมนุษย์นี้ได้ โดยในฐานะมนุษย์ทุกคนย่อมได้รับคุณค่าของความ
เป็นมนุษย์โดยไม่ต้องค านึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย ฐานะ หรือต าแหน่ง เป็นความศรัทธาในความ

                                           
133

 วิชัย ศรีรัตน์ ลาวัณย์ ถนัดศิลปะกุล และทศพล ทรรศนกุลพันธ์ (เขียนและเรียบเรียง) , ศัพท์สิทธิมนุษยชน , พิมพ์คร้ังที่ 1 

(จัดพิมพ์โดย ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , 2554) หน้า 100 
134

สุพจน์ เวชมุข , การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

ตามมาตรา 257 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ . 2552 , หน้า 7-8 
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มีมโนธรรม ในศักยภาพที่จะเปลี่ยนแปลงสู่ความเป็นมนุษย์อันสมบูรณ์ ซึ่งโดยเนื้อแท้แล้วหลักศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ จะให้ความเคารพต่อหลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ (Equality and 
Non -discrimination) โดยพึงปฏิบัติต่อมนุษย์ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์
อันมีมาโดยก าเนิดของบุคคลจึงถือเป็นรากฐานของสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อันหมายความถึง 
สิทธิทั้งหลายซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นสิทธิพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตอย่างมีศักดิ์ศรีของมนุษย์ 
และในการพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์นั้นถือเป็นสิทธิที่มีการคุ้มครองป้องกันในทางกฎหมายเป็น
พิเศษสมกับความส าคัญของสิทธิดังกล่าว135โดยปรากฏค าอ่ืนที่มีความหมายเช่นเดียวกับสิทธิ
มนุษยชน ได้แก่ค าว่า “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) , เสรีภาพพลเมือง (Civil Liberties) และสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน (fundamental Rights) ที่ต่างยืนยันในมูลฐานเชิงเกียรติภูมิและคุณค่าของความเป็นมนุษย์ 
อันเต็มเปี่ยมไปด้วยความมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น การค านึงถึงค าว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human 
Rights) จึงมีความเกี่ยวพันกับค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” (Human Dignity) ไม่โดยทางตรงก็
ทางอ้อม เพราะเป็นค าที่ปรากฏอยู่เสมอในเอกสารเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน136 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นค าอธิบายความหมายของสิทธิมนุษยชนในแง่
ของการให้คุณค่าแก่ความเป็นมนุษย์ว่า มนุษย์ทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของ
สิทธิมนุษยชนที่ก าหนดสิทธิมาตั้งแต่เกิด ใครจะละเมิดไม่ได้และไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ ซึ่ง
รวมไปถึงสิทธิในการมีชีวิตและความมั่นคงในการมีชีวิตอยู่ เพราะคนทุกคนที่เกิดมาบนโลกมีศักดิ์ศรี
ของการเป็นมนุษย์ ดังนั้น การปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมจึงต้องเคารพความเป็นมนุษย์  ห้ามท า
ร้ายร่างกายหรือทรมานอย่างโหดร้าย ตลอดจนการกระท าใดๆ ที่ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็น
มนุษย์ ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับการรับรองอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกา
ระหว่างประเทศ อนุสัญญา และปฏิญญาระหว่างประเทศหลายฉบับ ส าหรับฐานรากของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ตามแนวคิดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเห็นว่า แหล่งที่มาของสิทธิมนุษยชน 
คือ ธรรมชาติเชิงศีลธรรมของมนุษย์ (Man’s moral nature) สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งจ าเป็นมิใช่เพียง
เพ่ือการมีชีวิตอยู่ แต่เพ่ือการด ารงชีวิตที่มีศักดิ์ศรี กล่าวคือ เพ่ือชีวิตที่มีคุณค่าสมกับความเป็นมนุษย์ 
(life worthy of a human being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดขึ้นจากศักดิ์ศรีอันมีมาโดยก าเนิดของบุคคล 
อันเกี่ยวโยงไปถึงจินตภาพทางศีลธรรมแห่งศักยภาพของมนุษย์ (Moral vision of human 
potentiality)  

                                           
135

 วีระ โลจายะ , กฎหมายสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2538) หน้า 54 -55 
136

ยศศักดิ์ โกไศยกานนท์ . ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 . วิทยานิพนธ์ปริญญา 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง . 2544 , หน้า 127 -132 
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โดยมุ่งเน้นย้ ารากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชนที่มีความศรัทธาเชื่อมั่นใน
ความเป็นมนุษย์ ในศักดิ์ศรีอันติดมาแต่ก าเนิดของชายและหญิงเหมือนกัน พร้อมๆ กับที่ศรัทธาต่อ
รากฐานร่วมกันของสหประชาชาติอันมีต่อเสรีภาพและประชาธิปไตย ซึ่งความเชื่อมั่นนี้ต่อสิทธิ
มนุษยชนก่อให้เกิดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในปี ค.ศ. 1948 นั้นเอง 137โดยในค าปรารภ
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได้กล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในค าปรารภ
ว่า “ด้วยเหตุที่การยอมรับศักดิ์ศรีประจ าตัวและสิทธิซึ่งเสมอกันและไม่อาจโอนแก่กันได้ของสมาชิก
ทั้งปวงแห่งครอบครัวมนุษย์...”และในข้อ 1 ก าหนดว่า “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระเสรีภาพและ
เท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิทุกคนได้รับการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติ
ต่อกันอย่างฉันท์พ่ีน้อง”ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงมีฐานะเป็นหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนโดย
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ถือเป็นเครื่องหมายอันยิ่งใหญ่ของการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอันแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกันของประเทศต่างๆ ในการรับรองหลักการของสิทธิมนุษยชนที่
ได้มีการพัฒนาหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นล าดับ138 

โดยสรุปแล้ว หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นค าที่มุ่งอธิบายความหมาย
ของหลักสิทธิมนุษยชน ในแง่ของการให้คุณค่าแก่ความเป็นมนุษย์ว่า มนุษย์ทุกคนมีคุณค่าเท่าเทียม
กัน ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์จึงถือเป็นหลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนที่ก าหนดสิทธิของบุคคลที่
ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด ผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้ และไม่สามารถ่ายโอนให้แก่กันได้ สิทธิดังกล่าวนี้คือ สิทธิ
ในการมีชีวิตและมีความมั่นคงในการมีชีวิตอยู่ มนุษย์ทุกคนที่เกิดมาบนโลกล้วนมีศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ดังนั้นการปฏิบัติต่อกันของผู้คนในสังคมจึงต้องเคารพความเป็นมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์จึงถือเป็นพ้ืนฐานส าหรับการวางรากฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตลอดจนหลักความเสมอภาคอันถือเป็นสิทธิที่ไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนและล่วงละเมิดได้ เพราะมนุษย์
นั้นเป็นเป้าหมายการด าเนินการของรัฐ ที่มิใช่เป็นเพียงเครื่องมือในการด าเนินการของรัฐ โดยการ
ด ารงอยู่ของรัฐนั้นก็ด ารงอยู่เพื่อความเป็นมนุษย์ มิใช่มนุษย์ด ารงอยู่เพ่ือรัฐ เนื่องจากความเป็นมนุษย์
มิใช่เป็นเพียงวัตถุของการกระท าจากรัฐ หากแต่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต้ องเป็นประธานในการ
กระท าต่างๆ ที่รัฐต้องค านึงถึงอยู่ตลอดเวลาเป็นหัวใจส าคัญ เพราะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จัดอยู่ใน
ฐานะที่มีคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การกระท าต่างๆ ของรัฐต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่า
อันสูงสุดดังกล่าวด้วย139โดยแม้การกล่างอ้างถึงสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะ

                                           
137

 จรัญ โฆษณานันท์ , รัฐธรรมนูญ 2540 : จากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม 

, 2544) , หน้า 65 - 66 
138

 สุพจน์ เวชมุข , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 134 , หน้า 23-25 
139

 บรรเจิด สิงคเนติ ,  อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 119 , หน้า 93  
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คุณค่าท่ีผูกพันกับความเป็นมนุษย์ และสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่ได้รับการยืนยันถึงคุณค่าดังกล่าวไว้
ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 แต่อย่างไรก็ดี หลักการพ้ืนฐานต่างๆ ที่ก าหนดไว้
ในปฏิญญาฯ ที่สะท้อนถึงการรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แต่ก็ยังไม่มีการก าหนดค า
นิยามของค าว่า “สิทธิมนุษยชน”ไว้อย่างชัดเจน การที่องค์การสหประชาชาติไม่เขียนนิยามไว้ อาจ
เป็นการละไว้ในฐานะที่เข้าใจได้โดยสามัญส านึกหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในการอธิบาย
ความหมายหรือเปิดกว้างไว้เป็นความยืดหยุ่นในการตีความหรือเปิดทางในการพัฒนาความหมายของ
สิทธิมนุษยชนที่เป็นไปตามพลวัตรสังคม140ทั้งนี้ การใช้อ านาจรัฐต้องให้ความเคารพต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ตลอดจนมีหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหลักการพ้ืนฐานของสิทธิ
มนุษยชนไว้ในรัฐธรรมนูญ อันเป็นการยืนยันถึงหลักการของรัฐในระบบนิติรัฐที่มุ่งให้ความคุ้มครองซึ่ง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดตามอ าเภอใจ 
 

2.1.2.2.3 หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 

 
การปกครองภายใต้หลักนิติรัฐซึ่งมีแนวความคิดพ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามธรรมชาติของมนุษย์ รัฐหรือผู้
มีอ านาจปกครองไม่อาจล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้ ดังนั้น ในการใช้อ านาจทางการเมืองการ
ปกครองของรัฐต้องเคารพสิทธิตามธรรมชาติของประชาชน การจะตรากฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิ
ดังกล่าวย่อมมิอาจท าได้ แนวความคิดนี้เชื่อว่าถ้าหากรัฐตรากฎหมายจ ากัด “สิทธิตามธรรมชาติของ
ประชาชนแล้วกฎหมายฉบับนั้นๆ จะไม่มีผลบังคับ”แต่หากกรณีจ าเป็นที่รัฐจะต้องใช้อ านาจบางอย่าง
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐไม่สามารถก้าวก่ายสิทธิของบุคคลได้เว้นแต่เพ่ื อ
ประโยชน์ส่วนรวม หลักการส าคัญท่ีน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบว่า การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายหรือไม่ คือ “หลักความได้สัดส่วน” ในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศได้รับการยอมรับว่า “หลักความได้สัดส่วน” เป็น “หลักกฎหมายทั่วไป” ที่ส าคัญของรัฐ
เสรีประชาธิปไตย141กล่าวคือ หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ถือเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไปที่เป็นข้อจ ากัดอ านาจกระท าการในทางปกครองเพ่ือให้ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานของ
รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป็นเครื่องมือในการปฏิบัติราชการอันจะเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมการ

                                           
140

สุพจน์ เวชมุข , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 134 , หน้า 19 
141

 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง หลักความได้สัดส่วน (principle of proportionality) ในการ

ตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) , (กรุงเทพฯ : ส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ , 2558) หน้า 7-8 
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บริหารกิจการภาครัฐตามหลักนิติธรรม (Rule of Law)142และถือเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญประการ
หนึ่งของแนวคิดตามหลักนิติรัฐ (Legal State) ซึ่งเป็นหลักการที่เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจขององค์กรต่างๆ ของรัฐ โดยรัฐจะกระท าการใดๆ ที่มี
ผลกระทบต่อประชาชนเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจเป็นส าคัญ ต้องท าทุกอย่างตามกฎหมายโดยมีองค์กร
ตุลาการมีอ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองว่ามีการใช้อ านาจถูกต้อง
ตามกฎหมายเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นหรือไม่ โดยรัฐซึ่งมี
หน้าที่ในการธ ารงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะมีอ านาจบังคับให้ประชาชนใน
รัฐกระท าการหรืองดเว้นกระท าการในบางเรื่องภายใต้ข้อจ ากัดว่ารัฐจะใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะและเท่าที่กฎหมายให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น143 

หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) จึงนับเป็นหลักการ
ขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญในทางกฎหมายมหาชน โดยเป็นหลักการข้ันพื้นฐานของรัฐในความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ โดยบังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่
ภายใต้อ านาจอย่างพอเหมาะพอประมาณ (moderation) โดยมีพ้ืนฐานมาจากหลักความยุติธรรมโดย
ค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกชนและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย144และถือเป็น
หลักรัฐธรรมนูญทั่วไปและมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ145โดยเป็นการ
ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐและมีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นการให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพแก่ประชาชนผู้ที่ต้องตกอยู่ภายใต้การใช้อ านาจของรัฐ โดยมีหลักการพ้ืนฐานที่ว่า การ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ ทั้งนี้ ในการควบคุมบรรดาการ
กระท าทั้งหลายของรัฐในทางปกครองเพ่ือให้ใช้อ านาจกระท าการไปในทางที่มีความเหมาะสมเพ่ือ
บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายและมาตรการที่เลือกใช้มีความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ อันเป็น

                                           
142

 ปรานี สุขศรี , หลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครองในค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด : ศึกษาหลักความได้สัดส่วน 

(Principle of Proportionality) และหลักความเสมอภาค (Principle of Equality) , สืบค้นจากเว็บไซต์ 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 
parliament_parcy/download/admincourt_journal/everyorganization/68.pdf , หน้า 2 
143

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 10 
144

 บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายเยอรมันและฝร่ังเศส , วารสาร

กฎหมายปกครอง , เล่มที่ 19 ตอน 1 , เมษายน 2543 , หน้า 166 
145

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2543)  

หน้า 85 , เพ่ิงอ้าง , หน้า 9-10 

http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/
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หลักเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐ จะต้องพิจารณาถึงหลักการย่อยส าคัญ 
3 ประการของหลักความได้สัดส่วน ดังนี้146 

(1) หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) หรือหลักความ
สัมฤทธิ์ผล (Principle  of Appropriateness) หมายถึง ในบรรดามาตรการที่กฎหมายเปิดช่องให้ฝ่าย
ปกครองต้องใช้วิจารณญาณเลือกน ามาใช้บังคับแก่ประชาชนได้นั้น ฝ่ายปกครองต้องเลือกใช้
มาตรการที่สามารถด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ได้เท่านั้น มาตรการใดก็ตามที่ไม่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดไว้ได้
อย่างแน่แท้หรือการจะให้บรรลุวัตถุประสงค์เป็นไปด้วยความยากล าบาก ย่อมถือได้ว่าเป็นมาตรการที่
ไม่เหมาะสมและต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ฝ่ายปกครองมีความมุ่งหมายภายในใจที่จะใช้มาตรการนั้ น
เป็นเครื่องมือด าเนินการให้เกิดผลเป็นอย่างอ่ืน นอกเหนือไปจากผลที่กฎหมายที่ให้อ านาจประสงค์จะ
ให้เกิดขึ้น เข้าข่ายเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of Power) ดังนั้น หลักแห่งความเหมาะสม 
(Principle of Suitability) จึงค านึงถึงความสัมพันธ์ที่ได้ดุลยภาพระหว่างวัตถุประสงค์ของการใช้
อ านาจ วิธีการที่รัฐน ามาใช้ต้องบรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างแน่แท้และกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่าย
ปกครอง147 

(2) หลักความจ าเป็น (Principle of Necessity) หมายถึง ในบรรดา
มาตรการทั้งหลายซึ่งล้วนแต่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายฉบับที่ให้
อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ โดยแต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากน้อยแตกต่างกัน ฝ่ายปกครองต้องตัดสินใจเลือกมาตรการหรือวิธีการที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่น้อยที่สุดและบรรลุเจตนารมณ์แห่งกฎหมายให้มากที่สุด 
แนวความคิดที่เป็นรากฐานของหลักการนี้มีอยู่ว่า “ในระหว่างสิ่งที่เลวร้ายตั้งแต่สองสิ่งขึ้นไปที่
จ าเป็นต้องเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวร้ายน้อยที่สุด”148ดังนั้น ฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจจ ากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของประชาชนได้เพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายเท่านั้น การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การ
ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นสิ่งที่ไม่ชอบธรรม ทั้งนี้ ศาลรั ฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ได้อธิบายหลักความจ าเป็นไว้ว่า มาตรการใดมาตรการหนึ่งจะมีความจ าเป็น เมื่อไม่สามารถที่

                                           
146

 ทวีศักดิ์ กลับช่วย และพัชรวรรณ นุชประยูร , การใช้หลักความได้สัดส่วนในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง , หน้า 

11-13 ,เผยแพร่ในเว็บไซต์ http://law.nida.ac.th/main/images/Data/LLM/Bell%20Up/IS/IS_Tawesak.pdf 
147

 ปรานี สุขศรี , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 142 , หน้า 12 
148

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง , พิมพ์คร้ังที่2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2540) หน้า 84 
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จะเลือกมาตรการอ่ืนใดที่มีผลเช่นเดียวกับมาตรการที่เลือกได้ และเป็นมาตรการที่กระทบสิทธิขั้น
พ้ืนฐานน้อยที่สุด149  

(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Appropriateness) หมายถึง เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพขึ้นระหว่างความเสียหายอันจะ
เกิดข้ึนกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์ที่มหาชนพึงได้รับจากการปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามมาตรการหนึ่งมาตรการใดของฝ่ายปกครอง และเป็นมาตรการที่จะท าให้บรรลุ เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายและกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุดและก่อให้เกิดประโยชน์
แก่มหาชนมากที่สุด กล่าวคือ ในบรรดามาตรการต่างๆ ที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดช่องให้ฝ่าย
ปกครองสามารถใช้อ านาจไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใด
เมื่อได้ลงมือปฏิบัติให้เป็นไมมาตรการนั้นแล้วจะยังผลให้เกิดประโยชน์กับมหาชนน้อยมากอันไม่คุ้มกับ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่จะบังเกิดความเสียหายแล้ว ในกรณีเช่นนี้ ฝ่ายปกครองจะต้องไม่ใช่
มาตรการนั้นบังคับใช้แก่ประชาชน  

หลักความได้สัดส่วนจึงถือเป็นหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนที่ส าคัญ
ของรัฐที่ เป็นนิติรัฐ อันเรียกร้องให้การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐจะต้องเป็นไปเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์อันชอบธรรม โดยมาตรการที่รัฐน ามาใช้บังคับจะต้องเป็นมาตรการที่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์แก่ประโยชน์มหาชนได้จริง และก่อให้เกิดผลกระทบความเสียหายต่อปัจเจกบุคคลให้
น้อยที่สุด และเมื่อพิจารณาถึงการใช้มาตรการใดที่ไม่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ได้ แต่ท าให้ปัจเจกบุคคลได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่สาธารณะ
ได้รับ ย่อมถือเป็นการกระท าที่ขัดกับหลักความได้สัดส่ วน และในการตรากฎหมายในอันที่จะ
ก่อให้เกิดการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบว่า การใช้มาตรการ
ดังกล่าวต้องเป็นที่แน่นอนหรือคาดเห็นได้ว่าการตรากฎหมายเช่นนั้นสามารถที่จะท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้จริง โดยมาตรการนั้นต้องวางอยู่บนสมมติฐานที่ได้รับการยอมรับหรือเป็น
มาตรการที่แสดงให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่ามีความเป็นไปได้ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวอันเป็น
มาตรการที่ถือได้ว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสม โดยผู้ตรากฎหมายพิจารณาใช้เฉพาะมาตรการหรือ
วิธีการที่เหมาะสมที่เป็นการแทรกแซงท่ีก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุดอันเป็นมาตรการที่จ าเป็น และมี
การชั่งน าหนักถึงความคุ้มค่าแก่ประโยชน์สาธารณะจากการใช้มาตรการนั้น มีความคุ้มค่ามากกว่า
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับการลิดรอนสิทธิของปัจเจกบุคคล จากหลักการดังกล่าวนี้ อาจกล่าวได้ว่า

                                           
149

 BVerfGE 30,292 (316) ; 63,88, (115) ; 70 , 278 , (286) อ้างไว้ใน บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , 

วารสารกฎหมายปกครอง , เล่มที่ 19 ตอน 1 , เมษายน 2543 , หน้า 177 , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 144 
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หลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักการที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและสร้างสมดุลระหว่าง
การใช้อ านาจรัฐและสิทธิเสรีภาพของบุคคล150 

 
2.1.2.2.4 หลักความเป็นอิสระของตุลาการ  

 
ตามหลักการพ้ืนฐานของนิติรัฐอันเป็นการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการ

บรรลุประโยชน์สูงสุดของรัฐเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน โดยนิติรัฐมีหลักการส าคัญ 3 ประการ 
คือ ประการแรกเป็นหลักการที่กฎหมายอยู่เหนือสิ่งอ่ืนทั้งหมดหรือรัฐต้องปกครองโดยกฎหมาย 
ประการที่สอง ต้องมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ (Separation of Power) คือ อ านาจนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ ต้องแยกจากกันและตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน (Check and Balance of 
Power) และประการที่สาม การใช้อ านาจตุลาการของผู้พิพากษาต้องมีความเป็นอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี151โดยตามหลักการแบ่งแยกอ านาจในรัฐสมัยใหม่ (Modern State) การ
ใช้อ านาจของรัฐฝ่ายบริหารจะกระท าได้ก็แต่เฉพาะส่วนที่ได้มีกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจเท่านั้น โดย
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติจะก าหนดกฎเกณฑ์ก าหนดวิธีการและขอบเขตการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ
ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ โดยองค์กรตุลาการจะมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีในข้อพิพาทหว่างงรัฐกับประชาชน หรือระหว่างประชาชนด้วยกันโดยอาศัยยึดมั่นในตัวบท
กฎหมายในการท าหน้าที่ประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมแก่ทุกคนโดยทั่วหน้า ไม่เลือกปฏิบัติหรือ
ฝักใฝ่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด และมุ่งยึดถือหลักกฎหมายและหลักความยุติธรรมเป็นที่ตั้ง152องค์กรตุลาการใน
ฐานะที่ เป็ นองค์ กรหนึ่ ง ของรั ฐและท าหน้ าที่ ในการวิ นิ จฉั ยขี้ ข าดข้อ พิพาท และตัดสิ น 
อรรถคดีต่างๆ ให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งการใช้อ านาจตุลาการดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ดังนั้น เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผู้พิพากษาหรือ
ศาลจึงต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง ความเป็นอิสระของผู้พิพากษานั้นจะต้องอิสระจากคู่ความ 
อิสระจากรัฐ และอิสระจากสังคม โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมายและท าการพิจารณา
พิพากษาภายใต้มโนธรรมของตนเท่านั้น153  

                                           
150

 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 141 , หน้า 1 
151

 ไพโรจน์ วายุภาพ , หลักนิติรัฐกับความส าคัญของผู้พิพากษาและค าพิพากษา , ดุลพาห ปีที่ 60 , เล่มที่ 2 (2556) , หน้า 1-3  
152 ปรีดี เกษมทรัพย์ , ระบบ ก.ต. และความเป็นอิสระของตุลาการ ,  วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 22 เล่มที่ 3. กันยายน 2535 , 

สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.tulawcenter.org/sites/default/files/Nitisat%20Journal%20Vol.22%20Iss.3.pdf  , หน้า 
334-335 
153

อภิสัคค์ พรหมสวาสดิ์ , ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา , เล่มเดียวกัน ,  หน้า 355 - 356. 
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ในการพิจารณาพิพากษาคดีตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษานั้น
จะต้องมหีลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา เพื่อให้การวินิจฉัยตัดสินคดีเป็นไปด้วยความเที่ยง
ธรรมเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งเสริมความเชื่อมั่นให้ผู้พิพากษามิต้องหวั่น
เกรงต่ออิทธิพลใดๆ เมื่อได้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต โดยหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษานั้น
ได้มีมาแต่โบราณแล้ว โดยได้เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษก่อนในการมีหลักประกันความเป็นอิสระของผู้
พิพากษาให้พ้นจากอิทธิพลของพระมหากษัตริย์ อันเป็นการแสดงถึงความเป็นอิสระของผู้พิพากษา
และความบริสุทธิ์ของสถาบันศาลของประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักการและแนวความคิดนี้มีผลต่อการ
วิวัฒนาการของความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ ทั่วโลกใน
เวลาต่อมา154โดยแนวความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วยความเป็นอิสระของผู้พิพากษา (The theory of 
Judicial Independence) ในประเทศอังกฤษมี 4 ประการ คือ155 

1. ผู้พิพากษาต้องปราศจากอคติทางการเมือง (Judge must be kept 
clear of political bias) ดังที่ได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ใน Act of Settlement 1701 

2. ผู้พิพากษาจะต้องปราศจากความกดดันทางการเมือง (A Judges must 
be kept free from political pressure) โดยผู้พิพากษาจะได้รับการประกันความมั่นคงในต าแหน่ง
หน้าที่รวมทั้งเงินเดือนของผู้พิพากษาโดยกล่าวได้ว่า การเข้าสู่ต าแหน่ง การด ารงต าแหน่ง และการ
สิ้นสุดของต าแหน่งของผู้พิพากษาจะได้รับการประกันอย่างดียิ่ง156 

3. ผู้พิพากษาจะต้องมีความอิสระในการพูดอย่างกล้าหาญในการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้พิพากษา (A Judges must be kept free to speak boldly in his judicial 
capacity)  

4. ผู้พิพากษามีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างเป็นธรรม 
ซึ่งในประเทศอังกฤษหลายศตวรรษที่ผ่านมา ผู้พิพากษามีความเป็นอิสระในการตัดสินคดีระหว่าง
คู่ความทั้งสองฝ่ายด้วยความเป็นธรรม มิได้ตัดสินโดยปราศจากเหตุผล หรือโดยอิทธิพลจากฝ่าย
บริหาร หรือฝ่ายอ่ืนๆ (to give decision only as between litigants of flesh and blood , and 
not on hypothetical cases put to them by the executive or anyone else) 

                                           
154

อภิสัคค์ พรหมสวาสดิ์ , ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา , วิทยานิพนธ์ปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 

2534 , หน้า 6-7 
155 เพ่ิงอ้าง , หน้า 13-16 
156

 แอล ดูปลาตร์ , กฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย (การศาลในประเทศฝร่ังเศส) , ค าสอนทางปริญญาโททาง

นิติศาสตร์ พ.ศ. 2478 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง , (พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์ พระนคร 25 ก.พ. 2478) , หน้า 
38 , เพ่ิงอ้าง  
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จากหลักความเป็นอิสระของผู้ พิพากษาทั้ง 4 ประการดังกล่าวเป็น
หลักประกันที่มั่นคงและสอดคล้องกับหลักกฎหมายที่จะท าให้ประชาชนมีความมั่นใจและไว้วางใจใน
ความยุติธรรมของศาล นอกจากนี้ ต้องมีกฎเกณฑ์อีก 3 ประการมาประกอบซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิด
ความเลื่อมใสในกระบวนการยุติธรรม คือ157  

1. ผู้พิพากษาจะไม่พิจารณาคดีใดๆ ซึ่งตนมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์
เกี่ยวข้อง (a judge cannot try any case in which he is personally interested) 

2. ผู้พิพากษาจะต้องให้เหตุผลในการตัดสินคดีเสมอ (A judge must give 
reasons for his decision) 

3. ผู้พิพากษาหรือศาลจะต้องเปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าตรวจสอบโดยมี
สิทธิเข้าฟังการพิจารณาคดีในศาล (The public have a right to be admitted to any court) 

หลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการหรือหลักความเป็นอิสระของผู้
พิพากษาเป็นหลักที่ส าคัญหลักหนึ่งของนิติรัฐและภายใต้หลักนิติธรรมที่เป็นหลักการส าคัญในการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างเด่นชัด โดยการปกครองหรือการบริหารรัฐที่ดีนั้นต้องยึดมั่นใน
หลักการของกฎหมาย อันถือว่าเป็น “จิตวิญญาณของกฎหมาย” ซึ่งเห็นได้จากการที่รัฐธรรมนูญอัน
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศต่างๆ ได้น าเอาหลักนิติธรรมและหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา
มาบัญญัติรับรองไว้โดยชัดเเจ้ง จึงเป็นที่ประจักษ์ว่า ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น หลัก
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานที่กฎหมายรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้โดย
ชัดแจ้ง อันเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์และประโยชน์ในการปกครองประเทศให้อยู่ในความสงบสุขตาม
หลักนิติธรรม โดยหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาเป็นสาระส าคัญส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรมใน
การปกครองบ้านเมือง กล่าวคือ ผู้พิพากษาหรือตุลาการต้องมีความเป็นอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดีภายใต้กฎหมายหรือนิติรัฐ เพ่ือให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการสามารถด ารงตนให้เป็นกลางใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ โดยปราศจากอคต ิสามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพ่ือ
พิพากษาคดีหรือออกค าสั่งได้อย่างถูกต้อง ตรงไปตรงมาโดยปราศจากการแทรกแซงหรือสั่งการจาก
บุคคลอ่ืนหรือองค์กรอ่ืน ความเป็นอิสระและเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการดังกล่าวต้องเป็น
อิสระจากปัจจัยภายนอกโดยไม่อยู่ภายใต้อาณัติการสั่งการจากบุคคลอ่ืน  และจากภายในตัวผู้
พิพากษาหรือตุลาการเอง โดยต้องพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากอคติทั้งปวง หากมีกฎ ระเบียบ 
หรือข้อบังคับท่ีก าหนดให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือสั่งการของบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งเพ่ือให้ตัดสินคดีหรือออกค าสั่งให้เป็นไปตามความต้องการของผู้ออกค าสั่งดังกล่าว ย่อม

                                           
157

 H.G.Hanbury , English Court of Law , 4
th

ed (Newyork Toronto : Oxford University Press) P. 1 , เพ่ิงอ้าง 
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เป็นการขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น158ความมุ่งหมายของ
หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาจึงเป็นเพ่ือที่จะคุ้มครองอ านาจตุลาการต่อการแทรกแซง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแทรกแซงจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ ความเป็นอิสระของผู้
พิพากษาจึงหมายถึงการที่ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่ในทางตุลาการโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ 
ทั้งสิ้น อ านาจตุลาการถือเป็นอ านาจที่เป็นกลางและอิสระในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ
ฝ่ายบริหาร ดังนั้น องค์กรตุลาการปราศจากความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ตรวจสอบหรือชี้ขาดข้อ
พิพาทใดๆ แล้ว ย่อมมิอาจบรรลุซึ่งเจตนารมณ์ของหลักการแบ่งแยกอ านาจได้อย่างแท้จริง 

จากแนวความคิดและหลักการเกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วยหลักความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาสามารถจ าแนกหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาที่จะชี้ให้เห็นถึงความเป็นอิสระของ
ผู้พิพากษาได้อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น โดยแบ่งได้เป็น 2 ประการคือ ความเป็นอิสระใน
เนื้อหาและความเป็นอิสระในทางส่วนตัว ดังนี้159 

ความเป็นอิสระในเนื้อหา หมายถึง ผู้พิพากษามีอิสระที่ปฏิบัติหน้าที่ในทาง
อรรถคดีในการพิจารณาพิพากษาคดีผู้พิพากษาย่อมมีอิสระในการแสดงความเห็นไม่ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลหรือค าสั่งของบุคคลหรือองค์กรใดๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ ที่มีผลต่อ
เนื้อหาการพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ยังหมายรวมถึง กรณีที่มีค าสั่งใดๆ ให้มีผลเป็นการให้ผู้
พิพากษาไม่มีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทางอ้อมด้วย เช่น การแจกส านวนแก่ผู้
พิพากษาโดยก าหนดระยะเวลาให้ผู้พิพากษาพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จทันภายในระยะเวลาที่จ ากัด 
ตลอดจนการก าหนดให้ผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่อย่างอ่ืนเพ่ิมจนไม่มีเวลาเพียงพอต่อการพิจารณา
พิพากษาคดี เพราะค าสั่งเท่ากับเป็นการถอดถอนอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีและกระทบต่อ
ความเป็นอิสระในทางส่วนตัวของผู้พิพากษา 

ความเป็นอิสระในทางส่วนตัว หมายถึง ผู้พิพากษาสามารถปฏิบัติหน้าที่
โดยปราศจากความกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือกระทบต่อสถานะส่วนตัว โดยถูกกลั่นแกล้งในภายหลัง 
หากตัดสินคดีไปในทางใดทางหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ จึงต้องมีวิธีการเพ่ือให้เกิดหลักประกันในความเป็นอิสระ
ในทางส่วนตัวนี้ โดยเฉพาะเรื่องการแต่งตั้ง โยกย้าย การให้ความดีความชอบ และการถอดถอน โดย

                                           
158

 ชาญวิทย์ รักษ์กุลชน , หลักนิติธรรมกับหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี , เอกสารวิชาการส่วนบุคคล

ของการอบรม หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ , หน้า 5-7 
159

 นิทราวดี ฤทธิ์พันธุ์ , ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการท าค าพิพากษาคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ,  

คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2555 , หน้า 30-31 
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หลักแล้วการถอดถอนและโยกย้ายผู้พิพากษาไม่อาจกระท าได้หากเป็นการขัดกับความประสงค์ของผู้
พิพากษา เว้นแต่กระท าโดยค าพิพากษาของศาล ทั้งนี้ ความเป็นอิสระในทางส่วนตัวเป็นข้อเสริม
ความสมบูรณ์ของความเป็นอิสระในทางเนื้อหาของผู้พิพากษา 

หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา จึงเป็นหลักประกันแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณา
พิพากษาคดีตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่มิให้อิทธิพลหรืออ านาจใดๆมาแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้
พิพากษาและตุลาการได้ เพื่อให้การวินิจฉัยตัดสินคดีของผู้พิพากษาหรือศาลยุติธรรมเป็นไปด้วยความ
เที่ยงธรรมและเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งเสริมความเชื่อมั่นมิให้ผู้พิพากษา
ต้องหวั่นเกรงต่ออิทธิพลใดๆ เมื่อได้ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต ดังค ากล่าวว่า “ผู้พิพากษาเราอยู่เพ่ือ
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ไม่เลือกชาติ ชั้น วรรณะ เราจะอ านวยความยุติธรรมไม่ว่าแก่ผู้ใด 
บริสุทธิ์ เข้มแข็ง กล้าต่อสู้ต่ออ านาจที่มาบีบบังคับ อ านาจที่จะมาจากสถานใดก็ตาม อ านาจที่เป็น
ก าลังอาวุธ ก าลังอิทธิพล อีกทั้งอ านาจความยั่วเย้า ยั่วยวนของวัตถุนิยม เราต้องต่อสู้อ านาจเหล่านั้น 
จงรักษาความยุติธรรมเหมือนชีวิต เหมือนสุภาษิตลาตินบทหนึ่งว่า “fiat ju stitia, ruat coelum” 
แปลว่า“จงให้ความยุติธรรมแม้ฟ้าจะถล่มก็ตาม”160หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาจึงเป็นเรื่องที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งในนิติรัฐและรัฐต้องให้การรับรอง และรัฐมีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีศาลซึ่ง
เป็นองค์กรหนึ่งของรัฐท าหน้าที่ในการชี้ขาดข้อพิพาทและตัดสินอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมายโดย
ปราศจากการใช้อ านาจหรืออิทธิพลใดๆ อันจะท าให้ความเป็นอิสระของผู้ พิพากษาต้องถูก
กระทบกระเทือนได้ ซึ่งหากความเป็นอิสระของผู้พิพากษาถูกกระทบกระเทือนก็จะท าให้ประชาชน
ได้รับความเดือดร้อนและส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องถูกลิดรอนลงไปด้วย 

เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของหลักนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาแล้ว
จะเห็นได้ว่า พัฒนาการของแนวคิดรัฐภายใต้กฎหมายต้องสอดคล้องกับความยุติธรรม และรัฐจะต้อง
ด าเนินการปกครองตามกรอบของบทกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยมีการจัดวางกลไกในการป้องกัน
การใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมีการจ ากัดอ านาจรัฐในกรณีที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเป็นหลักการส าคัญของการจัดท า “รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร” 
ในรัฐสมัยใหม่เพื่อเป็นเครื่องมือในการบริหารประเทศและเป็นการวางหลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองเพ่ือเป็นหลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ติดตัวมาแต่
ก าเนิดมิให้ถูกล่วงละเมิดจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ ดังนั้น เพ่ือให้รัฐธรรมนูญเป็น
เครื่องมือในการใช้อ านาจของผู้ปกครองและอยู่ในสถานะของกฎหมายสูงสุดอันมาจากเจตจ านงของ

                                           
160

สัญญา ธรรมศักดิ์ , “อุดมการณ์บนเส้นทางสายยุติธรรม” ใน 7 รอบ อาจารย์สัญญา , จัดพิมพ์โดยมูลนิธินิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , พ.ศ. 2534 , หน้า 47  
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ประชาคม “หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” (Supremacy of the constitution) จึง
ถือเป็นหลักการอันเป็นรากฐานของระบบนิติรัฐและอยู่ในสถานะของกฎหมายสูงสุดที่อยู่เหนือ
กฎหมายหรือองค์กรใดๆ ทั้งปวงของรัฐและสืบเนื่องมาสู่หลักการของ  “หลักความชอบด้วย
กฎหมาย”(Principle of legality) อันเป็นหลักการที่วางหลักเกณฑ์ให้บรรดาการกระท าใดๆ ของ
องค์กรของรัฐจะต้องเคารพต่อกฎหมาย โดยผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์อันเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด
และจะกระท าการนอกขอบอ านาจที่กฎหมายก าหนดมิได้ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญและหลักความชอบด้วยกฎหมายจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานอันเป็นหัวใจของนิติรัฐ ซึ่งมี
เจตนารมณใ์ห้บรรดาการกระท าทั้งหลายของรัฐต้องสอดคล้องกับหลักการอันเป็นคุณค่าอันสูงสุดซึ่งก็
คือ การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ที่ถือเป็นรากฐานส าคัญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยในยุคสมัยใหม่ที่ยึดถือหลักการของระบอบนิติรัฐและการให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและยอมรับถือเป็นหลักการคุณ
ค่าสูงสุดที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายจึงถือเป็นหลักการส าคัญอันเป็นองค์ประกอบของนิติรัฐในเชิงเนื้อหา ซึ่ง
จะไปน าเสนอรายละเอียดในหัวข้อ 2.2.3 ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
(Supremacy of the Constitution) ต่อไป 

 
2.1.3 แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 
แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นรากฐานส าคัญ

ของนิติรัฐเพ่ือมิให้ผู้ปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดย
ถือว่าสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักการสูงสุดของรัฐ การกระท าทั้งหลายของรัฐจึง
ต้องสอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุด สิทธิ เสรีภาพของมนุษย์จึงเป็นรากฐานส าคัญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยที่ถือหลักนิติรัฐและการให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ในรัฐธรรมนูญและยอมรับถือเป็นหลักการคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แนวความคิดว่าด้วยการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นแนวความคิดที่มีที่มาจากเรื่อง “สิทธิตามธรรมชาติ” ตามแนวความคิด
ดังกล่าวถือว่า มนุษย์ล้วนเกิดมาโดยเท่าเทียมกัน และมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิด
จวบจนถึงแก่ความตาย อันได้แก่ สิทธิในชีวิต สิทธิในทรัพย์สินเสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค 
ซึ่งเป็นสิทธิของมนุษย์แต่ละปัจเจกบุคคลที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ และไม่อาจมีผู้ใดก้าวล่วงหรือท า
ให้กระทบกระเทือนถึงแก่นแท้ของสิทธิขั้นพ้ืนฐานเหล่านี้ได้  
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2.1.3.1 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 

 
ค าว่า สิทธิ (Right) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท า

การเก่ียวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอื่น หรือเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง กล่าวคือ สิทธิเป็นการก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนในอันที่จะต้องปฏิบัติการให้เป็นไป
ตามประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ รวมถึงมีหน้าที่ที่จะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหน้าที่ที่จะ
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็นไปตามสิทธิ ทั้งนี้ แล้วแต่ประเภทของสิทธิ
นั้นๆด้วย161 

ส าหรับค าว่า เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง สภาพการณ์ที่บุคคลไม่ตกอยู่ภายใต้การ
บังคับบัญชาของใคร หรืออ านาจที่จะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่าง
ใด โดยบุคคลย่อมมีเสรีภาพตราบเท่าที่ไม่ถูกบังคับให้กระท าการในสิ่งที่ตนไม่ต้องการ หรือไม่ถูกหน่วง
เหนี่ยวขัดขวางไม่ให้กระท าการในสิ่งที่ตนต้องการ เสรีภาพจึงถือเป็นอ านาจของบุคคลในการก าหนด
ตนเองโดยอิสระท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด อันเป็นอ านาจที่บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง 

โดยแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดอัน
เป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ซึ่งสืบเนื่องมาจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) มี
บทบาทส าคัญที่ก่อให้เกิดแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคล โดยกฎหมายธรรมชาติมีลักษณะ
ส าคัญ 3 ประการ คือ162 

 ประการแรก เป็นกฎหมายที่ใช้ได้โดยไม่จ ากัดเวลา 
 ประการที่สอง ใช้ได้ทุกแห่งไม่จ ากัดว่าต้องใช้ในรัฐใดรัฐหนึ่ง 
 ประการที่สาม อยู่เหนือกฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกฎหมายให้ขัดแย้งกับกฎหมาย

ธรรมชาติไม่ได้ มิฉะนั้น กฎหมายของรัฐก็จะใช้บังคับไม่ได้ 
จากแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติได้ท าให้เกิดความคิดเกี่ยวกับสิทธิตาม

ธรรมชาติสืบเนื่องตามมา โดยมีแนวความคิดอยู่ว่า “มนุษย์เกิดมาเท่าเทียมกัน และพระเจ้าเป็น
ผู้สร้างมนุษย์ขึ้นมาได้สิทธิบางอย่างแก่มนุษย์ สิทธิเหล่านี้ไม่อาจโอนให้แก่กันได้ และไม่มีใครจะล่วง
ละเมิดได้ ซึ่งได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิที่จะหาความสุขและรัฐทั้งหลายจะต้องกระท าทุก
อย่างเพ่ือให้มนุษย์มีสิทธิเหล่านี้อย่างเต็มที่ วิธีการเช่นนี้ท าให้มนุษย์ซึ่งเป็นสัตว์โลกที่ใช้เหตุผล 

                                           
161

 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2538)  หน้า 21 

162
กุลพล พลวัน , สิทธิมนุษยชนในสงัคมโลก , พิมพ์คร้ังแรก  (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2547)  หน้า 5-6  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

81 

ยอมรับว่าเป็นหลักที่ดี  และเชื่อว่าจะท าให้มนุษย์อยู่ ในสังคมอย่างสันติแ ละมีความสุข”163

แนวความคิดดังกล่าวก่อให้เกิดการรับรองสิทธิและก่อความผูกพันแก่ผู้ปกครองต้องให้การยอมรับนับ
ถือสิทธิต่างๆ ที่มนุษย์ทุกคนพึงได้รับ และสืบเนื่องมาจวบจนปัจจุบันต่างยอมรับกันว่า สิทธิและ
เสรีภาพมิใช่เพียงสิทธิในการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจจากรัฐเท่านั้นหากสิทธิและเสรีภาพยัง
สามารถเรียกร้องให้รัฐกระท าการและปฏิบัติต่อบุคคลโดยเสมอภาค โดยสิ่งที่ท าหน้าที่ป้องกันหรือ
ปกป้องรักษาสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ได้แก่ รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ดังนั้น รัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์อักษรจึงอยู่ในฐานะที่เป็นเครื่องมือของรัฐที่ใช้ในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในอันที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการอันใด รวมทั้งก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้องค์กร
ของรัฐรบกวนหรือแทรกแซงการใช้สิทธิของปัจเจกบุคคล โดยบุคคลผู้ทรงสิทธิย่อมมีอิสระที่จะ
ตัดสินใจกระท าการหรือไม่กระท าการอันใดภายในขอบเขตแห่งสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การ
รับรองและคุ้มครองไว้ ตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ อันเป็น
หลักประกันต่อปัจเจกบุคคลว่ารัฐธรรมนูญจะให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามที่บัญญัติไว้ 

 
2.1.3.2 ที่มาของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ 

 
ดังที่ได้กล่าวไว้ว่า รากฐานของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพมีที่มาจาก

แนวความคิดเรื่อง “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Right) ซึ่งเป็นแนวความคิดที่ถูกเสนอขึ้นมาโดยมี
ความมุ่งหมายที่แท้จริงเพ่ือจ ากัดอ านาจรัฐหรือผู้ปกครอง ซึ่งแต่เดิมแนวความคิดดังกล่าวนี้โน้มเอียง
ไปทางการจ ากัดอ านาจของพระมหากษัตริย์หรือผู้มีอ านาจปกครอง  แนวความคิดว่าด้วยสิทธิและ
เสรีภาพจึงเป็นความพยายามของผู้อยู่ใต้ปกครองในการเรียกร้องที่จะก าหนดสิ่งต่างๆ ซึ่งบุคคล
ต้องการที่จะได้รับจากรัฐในฐานะความเป็นมนุษย์ไว้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการก่อ
ตัวของรัฐชาติ (Nation State) ในยุคสมัยใหม่ที่มีพัฒนาการในแรกเริ่มอยู่ภายใต้ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) และต่อมาเกิดมีความขัดแย้งกันระหว่างกษัตริย์กับ
ประชาชน โดยประชาชนเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพทางการเมืองมากขึ้นอีกทั้งแนวความคิดของ
ระบอบประชาธิปไตยที่ก่อตัวในช่วงศตวรรษที่ 19 โดยแนวความคิดประชาธิปไตยเจริญเติบโตมาก็
เนื่องจากความเชื่อมั่นที่ว่า การใช้อ านาจปกครองจะต้องถูกจ ากัดในของเขตที่เหมาะสม โดยเปิด

                                           
163

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 8 
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โอกาสให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพที่จ าเป็นที่สุดต่อการเป็นมนุษย์ของตน164ดังนั้น แนวความคิดใน
การจ ากัดอ านาจรัฐจึงเป็นรากฐานที่มาของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพและการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดตามอ าเภอใจจากรัฐหรือผู้ปกครอง และอาจกล่าวได้ว่า 
ความมุ่งหมายของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพก็คือ การควบคุมหรือการจ ากัดการใช้อ านาจ
รัฐนั่นเอง165โดยในการศึกษาถึงที่มาของแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพจะพิจารณาถึงอิทธิพล
ของศาสนาคริสต์ แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ แนวความคิดของ
นักปรัชญา และแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง166 

  
2.1.3.2.1 อิทธิพลของศาสนาคริสต์ 

 
แนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม

ทัศนคติของศาสนาคริสต์ถือว่า “สิทธิมนุษยชนเป็นพระคุณตามธรรมชาติที่มนุษย์มีมาแต่ก าเนิด 
พระคุณอันนี้จะถ่ายโอนให้แก่ใครมิได้ และท าให้มนุษย์เจริญชีวิตอยู่อย่างสมศักดิ์ศรีที่เป็นมนุษย์ 
พระคุณนี้มีลักษณะเป็นสากล คือ เมื่อเกิดเป็นมนุษย์แล้ว มีพระคุณที่เรียกว่า สิทธิมนุษยชน ความ
เข้าใจพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนในมิติทางศาสนา คือ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้รับการยืนยันจาก
พระธรรมค าสอน โดยเชื่อว่า การที่มนุษย์มีศักดิ์ศรีเช่นนี้ ถือว่าเป็นพระคุณที่พระผู้เป็นเจ้าได้สร้างให้ 
จึงควรอย่างยิ่งที่มนุษย์ทุกคนจะได้ส านึกในพระคุณ เกียรติและศักดิ์ศรีเหล่านี้ และในเวลาเดียวกันแต่
ละคนก็ต้องส านึกด้วยว่า คนอ่ืนที่เป็นมนุษย์ก็เป็นลูกของพระเจ้าเหมือนกัน ฉะนั้นจึงเรียกร้องว่า 
มนุษย์ทุกคนจะต้องเคารพและให้เกียรติแก่กันและกัน เมื่อเราประพฤติหรือกระท าอย่างเคารพและให้
เกียรติแก่ผู้อ่ืน เขาก็จะกระท าเช่นเดียวกับเรา โดยการเคารพและให้เกียรติแก่เราเช่นเดียวกับที่พระ
เป็นเจ้าพระบิดาเคารพเราซึ่งเป็นลูกพระองค์ สิทธิมนุษยชนไม่ได้มาจากการที่มนุษย์เรียกร้อง มิได้มา
จากรัฐ มิได้มาจากการมีเงินซื้อสิทธิมนุษยชน แต่มาจากพระคุณของพระเป็นเจ้า เป็นของประทาน 
เป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด จะถ่ายโอนให้ใครไม่ได้ และเป็นสิ่งสากล ซึ่งศาสนาคริสต์บอกว่าเป็น
พระคุณอันประเสริฐของพระผู้สร้างที่ให้แก่เรา เราจะซื้อขายกันไม่ได้ รัฐจะมาเปลี่ยนแปลงไม่ได้ ดังนี้
จึงกล่าวได้ว่า ในมิติของศาสนาคริสต์ เกียรติและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ เป็นพระคุณอันศักดิ์สิทธิ์
ล้ าค่า ซึ่งมีไว้เพ่ือจะท าให้ชีวิตของมนุษย์เจริญขึ้นและพัฒนาขึ้นแบบมนุษย์ และเพ่ือให้มนุษย์จะได้อยู่
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 ด าริห์ บูรณะนนท์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 78 , หน้า 59-61 
165

 ชยกร แก้วมาก , การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญภายใต้วัฒนธรรมการเมืองไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2552 , หน้า 9-15 
166

 เร่ืองเดียวกัน 
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ด้วยกันแบบมนุษย์ในสังคมที่มีความรัก ความเคารพ และให้เกียรติซึ่งกันและกัน และคริสต์ศาสนิกชน
ต้องท าเพ่ือให้โลกมีสันติบนพ้ืนฐานของความยุติธรรม นั่นคือเคารพเกียรติศักดิ์ศรีและสิทธิมนุษยชน
ทุกคน”167ค าสอนของศาสนาคริสต์จึงถือเป็นที่มาส าคัญประการหนึ่งของแนวความคิดว่าด้วยเรื่อง 
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาค และหลักสิทธิมนุษยชนอันสอดรับกับแนวความคิดเรื่อง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ ความเสมอภาคตามค าสอนของศาสนาคริสต์ เห็นว่า ทุกคน
เสมอเหมือนกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า มนุษย์ทั้งหลายต่างก็เป็นบุตรของพระผู้เป็นเจ้าด้วยกันทุก
คน โดยแซงต์ปอล (Saint Paul) นักบวชคนส าคัญในศาสนาคริสต์ ได้กล่าวเสริมค่าค าสอนของพระ
เยซูคริสต์ในตอนหนึ่งว่า “ไม่มีทั้งยิวหรือกรีก ไม่มีทั้งทาสหรือชนเสรี ไม่มีทั้งชายหรือหญิง พระเยซู
เจ้าทั้งปวงเป็นหนึ่งในพระเยซูคริสต์”และกล่าวอีกตอนหนึ่งว่า “ไม่มีข้อแตกต่างระหว่างยิวและกรีก 
เพราะพระเจ้าองค์เดียวกันเหนือคนท้ังปวง เป็นที่อุดมสมบูรณ์ส าหรับคนทั้งปวงที่เข้าเฝ้าพระองค์”168

จะเห็นได้ว่า ค าสอนของศาสนาคริสต์ดังกล่าวสะท้อนถึงหลักแห่งความเสมอภาคของมนุษย์ โดย
มนุษย์ไมว่่าต่างชนชาติ ต่างเพศ หรือต่างฐานะ ก็ต่างเท่าเทียมกันในสายตาของศาสนาคริสต์ทังสิ้น อีก
ทั้งตามนัยแห่งค าสอนของศาสนาคริสต์ดังกล่าวเห็นว่า ร่างกายของมนุษย์มีคุณค่าศักดิศรีของความ
เป็นมนุษย์อยู่ในตัว โดยถือว่า ร่างกายของมนุษย์เป็นสิ่งที่พระผู้เป็นเจ้าได้ประทานสร้างขึ้นในฐานะที่
มนุษย์ทุกคนเป็นเสมือนบุตรของพระองค์ มนุษย์ทุกคนรวมทั้งรัฐต้องให้การยอมรับและเคารพสิทธิ
มนุษยชนซึ่งกันและกัน ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ไม่ได้มาจากการที่มนุษย์เรียกร้อง ไม่ได้มาจากรัฐ 
และถือว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด ซื้อขายกันไม่ได้ จะถ่ายโอนให้ใครไม่ได้ และเป็น
สิ่งสากล เป็นสิ่งที่มาจากพระผู้เป็นเจ้าประทานให้แก่มนุษย์ทุกคน รัฐจะมาเปลี่ยนแปลงไม่ได้ ซึ่ง
แนวความคิดการยอมรับในคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการเคารพสิทธิมนุษยชนดังกล่าว
ย่อมท าให้มนุษย์ไม่อาจยอมรับอ านาจของรัฐว่า มีเหนือความเป็นมนุษย์ในทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น 
โดยค าสอนของศาสนาคริสต์ที่สอนให้มนุษย์ส านึกในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์จึงเท่ากับสอนให้
มนุษย์ปฏิเสธที่จะยอมตกอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐทุกชนิดที่ปราศจากเงื่อนไข ศาสนาคริสต์ยอมรับ
แนวความคิดในเรื่องของอ านาจรัฐโดยมีเงื่อนไขเพียงประการเดียวเท่านั้น คือ รัฐจะต้องเป็น “สังคม
เปิด” ที่วางอยู่บนรากฐานของความเท่าเทียมกันระหว่างสมาชิก และเปิดโอกาสที่สมาชิกจะสามารถ
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 บุญเลื่อน หมั้นทรัพย์ , พระศาสนจักรกับสิทธิมนุษยชน , บทบรรยาย จากงานสัมมนาผู้บริหารโรงเรียนคาทอลิก เร่ือง "สิทธิ

มนุษยชนศึกษา" เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2543 ณ อาคารมูลนิธิเซนต์คาเบรียล ซอยทองหล่อ 25 กรุงเทพฯ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 
http://www.jpthai.org 
/content/view/520/109/ 
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 วีระ โลจายะ , เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายมหาชน หน่วยที่ 8 : สิทธิเสรีภาพของประชาชน , สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2534 , หน้า 476 , อ้างไว้ใน ชยกร แก้วมาก , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 165 , หน้า 10 
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84 

ใช้สิทธิทางการเมืองอย่างเต็มที่ สังคมเปิดนั้นยอมรับคุณค่าของปัจเจกชนแต่ละคน เป็นสังคมที่เป็นที่
รวมของมนุษย์ซึ่งมีความเห็นเป็นของตนเอง หน้าที่ของรัฐต่อสังคมก็คือ การสนับสนุนและส่งเสริม
ผลประโยชน์ของบุคคลโดยทั่วไป169 

พ้ืนฐานความเชื่อทางคริสต์ศาสนาที่มีพัฒนาการมายาวนานนับแต่ยุคกลาง
อันเป็นยุคที่ศาสนจักรเป็นสถาบันอันเป็นศูนย์กลางของระบบการเมืองการปกครอง และแพร่หลายมี
อิทธิพลต่อความคิดความเชื่อตลอดจนมีอิทธิพลต่อแนวความคิดทางปรัชญากฎหมายในโลกตะวันตก 
โดยแนวความคิดส าคัญท่ีเชื่อมโยงแนวความคิดของคริสต์ศาสนาผสมผสานกับหลักกฎหมายธรรมชาติ
ที่ยึดถือในเรื่องหลักของเหตุผลและมีอิทธิพลต่อปรัชญาการเมืองและระบบกฎหมายในยุคสมัยต่อมา 
เป็นแนวความคิดของเซนต์อะไควนัส (St. Thomas Aquinas) ที่เห็นว่า รัฐเป็นแหล่งรวมของ
กฎเกณฑ์ทางศีลธรรมและรัฐเปรียบเสมือนเครื่องมือให้มนุษย์บรรลุซึ่งความดีและความยุติธรรมได้ 
และมุ่งเน้นว่า กฎหมายมนุษย์จะต้องสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ หากกฎหมายมนุษย์ขัดต่อ
กฎหมายธรรมชาติ กฎหมายมนุษย์ย่อมไม่มีคุณค่าจะนับเป็นกฎหมาย170 และเห็นว่า สังคมที่ดีต้อง
เป็นสังคมที่คนในสังคมมีความเท่าเทียม มีความสามารถ ซึ่งหมายถึง “ความยุติธรรมตามส่วน” 
(Distributive Justice) และ “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) เป็นสิ่งส าคัญยิ่งของรัฐ171อัน
สะท้อนถึงหลักการในทางศาสนาคริสต์ถึงหลักเอกภาพสูงสุดของพระผู้เป็นเจ้าว่า กฎหมายในรัฐนั้น
จะต้องสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งเซนต์อะไควนัสได้เสนอทฤษฎีว่า “ธรรมชาติแล้วมนุษย์
ต้องอยู่ใต้รัฐบาล แต่ถ้ารัฐบาลปราศจากความยุติธรรม รัฐบาลนั้นก็จะเป็นไปตามกฎธรรมชาติ ไม่ได้ 
เมื่อสิทธิและเสรีภาพเป็นธรรมชาติของมนุษย์แล้ว จึงไม่ควรที่จะให้ใครมาใช้อ านาจลบล้างสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวได้ ฉะนั้นการใช้อ านาจของผู้ปกครองจะต้องยึดอยู่บนหลักการของเหตุผลตาม
ธรรมชาติมิใช่ขึ้นอยู่กับอ าเภอใจของผู้ปกครอง”172ค าสอนของศาสนาคริสต์ของแนวความคิดว่าด้วย
เรื่อง ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาค และหลักสิทธิมนุษยชน ได้สอดรับกับแนวความคิด
และทฤษฎีของนักบุญในคริสต์ศาสนาที่สะท้อนถึงการให้คุณค่าของความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาค
และความเป็นธรรมของหลักความยุติธรรมเป็นหลักการพ้ืนฐานของสิทธิตามธรรมชาติตามปรั ชญา
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 เพ่ิงอ้าง , หน้า 476-477 
170

 เชาวน์ กาญจนะไพบูลย์ , ปัญหาสิทธิมนุษยชนกับคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย , เอกสารวิชาการส่วนบุคคลของการอบรม 

หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 
หน้า 5 
171

 ภูริชญา วัฒนรุ่ง , ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2543) หน้า 41-43, อ้างไว้ใน โกเมศ วัญเมือง ,  

อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 3 , หน้า 68-69 
172
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กฎหมายธรรมชาติ และการมีสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์เป็นปรัชญาพ้ืนฐานของระบบการเมืองและ
ระบบกฎหมายที่เป็นการยืนยันถึงอิทธิพลของศาสนาคริสต์ที่มีต่อหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในทุกยุคสมัย 

 
2.1.3.2.2 แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติของส านักกฎหมายฝ่าย

ธรรมชาติ 

 
แนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาติ เป็นแนวความคิดที่ เชื่อว่า

นอกเหนือไปจากกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นมาแล้ว ยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติ โดยที่มนุษย์ไม่ได้สร้างขึ้น และเป็นกฎหมายที่ใช้ได้โดยไม่จ ากัดสถานที่และเวลา ดังที่ฌอง 
ริเวอโร อธิบายไว้ว่า “กฎหมายธรรมชาตินี้มีฐานะเหนือรัฐ กล่าวคือ รัฐต้องเคารพกฎธรรมชาติ 
กฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นจะมีสภาพบังคับก็ต่อเมื่อสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ และไร้สภาพบังคับ
หากว่าขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติ”173โดยแนวความคิดว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติมีก าเนิดมาจากนัก
ปรัชญากรีกโบราณในสมัย ศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล ดังที่อริสโตเติล (Aristotle 384 - 322 ก่อน
คริสต์กาล) กล่าวไว้ว่า “มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล ย่อมมีเสรีภาพในการเลือกด้วยเหตุผลที่ถูกต้องย่อม
ช่วยให้เขาเข้าถึงกฎธรรมชาติได้และ ณ จุดนี้เอง คือ เสรีภาพที่ยิ่งใหญ่ของมนุษย์” โดยแนวความคิดนี้
ถือว่ามนุษย์สามารถเข้าถึงกฎธรรมชาติได้ด้วยเหตุผลที่ถูกต้อง เนื่องจากเหตุผลของมนุษย์เป็นส่วน
หนึ่งของธรรมชาติ174ต่อมาซิเซโรนักปรัชญาในยุคโรมันได้อธิบายหัวใจของหลักปรัชญาว่าด้วย
กฎหมายธรรมชาติไว้ในค ากล่าวอันเป็นอมตะทีว่่า “กฎหมายที่แท้จริงคือเหตุผลอันถูกต้อง สอดคล้อง
กับธรรมชาติ แผ่ซ่านไปในทุกสิ่งทุกอย่าง สม่ าเสมอเป็นนิจนิรันดร์ เป็นกฎหมายที่ก่อให้เกิดหน้าที่ที่
จะต้องท าโดยค าสั่งหรือห้ามไม่ให้กระท าความชั่วโดยข้อห้าม เป็นหน้าที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่เราจะต้องไม่
พยายามที่จะบัญญัติกฎหมายให้ขัดแย้งกับกฎหมายนี้ กฎหมายนี้ไม่อาจที่จะถูกตัดทอนแก้ไขหรือเพิก
ถอนยกเลิกเสียได้ อันที่จริงแล้วไม่ว่าวุฒิสภาหรือประชาชนก็ไม่มีอ านาจที่จะปลดเปลื้องเราให้พ้นจาก
บังคับของกฎหมายนี้ และเราไม่จ าเป็นบุคคลหรือสิ่งอื่นใดนอกจากตัวเราเอง ที่จะเป็นผู้อธิบายให้เห็น
ว่ากฎหมายนั้นคืออะไร หรือตีความว่ากฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร กฎหมายนี้ไม่เป็นอย่างหนึ่งที่

                                           
173

 Jean Rivero Libertés publiques Paris Presses universitaire de France , 1973 หน้า 35 อ้างถึงใน วีระ โลจายะ , 

เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน หน่วยที่ 8 : ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน , สาขานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช . พ.ศ. 2526 , หน้า 467 
174

อุดม รัฐอมฤต และคณะ , การอ้างอิงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 (กรุงเทพฯ : 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2544) หน้า 34 , อ้างไว้ใน ชยกร แก้วมาก , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 165 , หน้า 16 
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กรุงโรม และเป็นอีกอย่างหนึ่งที่เอเธนส์ เป็นอย่างหนึ่งในขณะนี้และเป็นอีกอย่างหนึ่งในสมัยอ่ืนๆ แต่
คงยังเป็นกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวไม่เปลี่ยนแปลงเป็นนิรันดร และผูกพันบังคับทุกชาติทุกภาษาทุกยุค
ทุกสมัย”175จากค ากล่าวของซิเซโรได้ยืนยันแนวความคิดที่ว่า กฎหมายเป็นเรื่องของเหตุผลที่เป็นไป
โดยธรรมชาติสอดคล้องกับเหตุผลอันเป็นกฎเกณฑ์ตามธรรมชาติของมนุษย์ (Human Nature) อัน
เป็นความรู้สึกผิดชอบชั่วดีและกฎหมายธรรมชาติย่อมผูกพันมนุษย์ทุกคนให้ต้องปฏิบัติตาม 

แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติได้ปู
ทางน าการให้ความส าคัญกับการใช้เหตุผลของมนุษย์และการให้ความส าคัญกับการออกกฎหมายมา
ก าจัดความไร้เหตุผลของจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นอันไม่สอดคล้องกับเหตุผลตามธรรมชาติและระบบ
ศีลธรรมของหลักเหตุผลมาใช้ในการจัดท าประมวลกฎหมายและสร้างกฎหมายมหาชนขึ้นมาจ ากัด
อ านาจผู้ปกครองและคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติซึ่งมิอาจลบล้างได้ของมนุษย์ แนวความคิดดังกล่าวถือ
เป็นรากฐานส าคัญในศตวรรษที่ 17-18 ในการจ ากัดอ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตาม
ธรรมชาติของมนุษย์ เพราะจุดที่ส าคัญที่สุดในหลักกฎหมายธรรมชาติก็คือ ความเชื่อที่ว่า เหนือ 
“อ านาจสูงสุด” ของมนุษย์ยังมีสิ่งอ่ืนอยู่อีก สิ่งนั้นก็คือ “ธรรมชาติ” และ “เหตุผล” โดยสิ่งใดเป็น
สิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์อยู่แล้ว ย่อมมิอาจมีผู้ใดมาใช้อ านาจลบล้างได้ และการใช้
อ านาจในทางการเมืองการปกครองต้องวางอยู่บนหลักเหตุผลตามธรรมชาติมิใช่ เป็นไปตาม
อ าเภอใจ176ซึ่งตามทัศนะของอริสโตเติลได้อธิบายถึงสิทธิตามธรรมชาติเพ่ิมเติมว่า “สิทธิตามธรรมชาติ
นั้นมีอยู่จริง และเป็นสิ่งที่สถิตอยู่ทุกแห่งหน ทั้งปรากฏอยู่โดยไม่ต้องมีโองการหรือประกาศใดๆ 
(Natural rights is that rights which has everywhere the same power and doss not owe its 
validity to human enactment)”177โดยฮูโก โกรเชียส (Hugo Grotius 1583-1645) นักปรัชญาคน
ส าคัญของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติได้พัฒนาแนวคิดของอริสโตเติลที่เชื่อว่า ธรรมชาติของมนุษย์มี
ความต้องการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม ดังนั้นความถูกต้องเป็นธรรมในทัศนะของโกรเชียสก็คือ “สภาวะที่
สอดคล้องกับธรรมชาติของการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมอย่างมีเหตุผล  สิ่งใดที่ขัดแย้งรบกวนความ
กลมกลืนสงบสุขในสังคมสิ่งนั้นย่อมไม่ถูกต้องเป็นธรรม” โดยโกรเชียสได้เสนอค านิยามความหมาย
ของกฎหมายธรรมชาติไว้ คือ “Natural Law is a dictate of right reason which points out 
that an act, according as it is or is not in conformity with rational nature, has in it a 

                                           
175

ปรีดี เกษมทรัพย์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 1 , หน้า 125 
176

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ , พิมพ์คร้ังที่ 

10(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2552) หน้า 49-50 
177

 ปัญญา อุดชาชน , ความยุติธรรมกับรัฐธรรมนูญภายใต้ประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ. 2558 , วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

นเรศวร ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2555 , หน้า 47 
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quality of moral baseness or moral necessity- กฎหมายธรรมชาติ คือ บัญชาของเหตุผลอัน
ถูกต้องที่ชี้ว่าการกระท าอันหนึ่งว่ามีความต่ าทรามในทางศีลธรรม หรือมีความจ าเป็นในทางศีลธรรม
ทั้งนี้โดยดูจากว่าคุณภาพของการกระท านั้นเป็นไปตามธรรมชาติ หรือขัดแย้งกับธรรมชาติที่มีเหตุผล
ของมนุษย์” และยืนยันว่า กฎหมายธรรมชาติคือเหตุผลที่ถูกต้องและเหตุผลที่ถูกต้องนี้เองจะเป็นสิ่งที่
บ่งบอกว่าการกระท าใดถูกหรือผิด สูงส่งหรือต่ าทราม สิ่งใดจะผิดถูกชั่วดีอย่างไรนั้นอยู่ที่คุณภาพของ
ตัวมันเองไม่ข้ึนกับใคร ไม่ใช่แม้แต่พระผู้เป็นเจ้าที่จะก าหนด และกฎหมายที่มนุษย์สร้างขึ้นนั้นมิใช่กฎ
สูงสุดแต่เป็นกฎที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎธรรมชาติซึ่งจะเป็นไปตามความยุติธรรมตามธรรมชาติ  
ดังนั้นการตีความกฎหมายจึงต้องให้ความส าคัญกับความยุติธรรมที่ถูกต้องแท้จริงสอดคล้องกับกฎ
ธรรมชาติมากเสียยิ่งกว่าตัวบทลายลักษณ์อักษร178แนวความคิดดังกล่าวจึงเป็นหลักการยอมรับ
กฎหมายธรรมชาติเหนือกฎหมายของรัฐอันหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนให้พ้นจากการใช้อ านาจของรัฐโดยปราศจากเหตุผล 

แนวความคิดในการจ ากัดอ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจึงเป็นพัฒนาการส าคัญที่ตกผลึกมาจากปรัชญากฎหมายธรรมชาติของส านักกฎหมายฝ่าย
ธรรมชาติและเป็นจุดก าเนิดของอุดมการณ์สิทธิมนุษยชนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 โดยในการ
คุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนและการเคารพคุณค่าของความเป็นมนุษย์ตามหลักการอันเป็นรากฐานของ
สิทธิมนุษยชนสมัยใหม่ที่ยืนยันในความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน (Universality of Human 
Rights) หรือการมีอยู่ของสิทธิมนุษยชนในมนุษย์ทุกชาติทุกเผ่าพันธุ์มีความเชื่อมโยงร้อยเรียงผสานกับ
ปรัชญากฎหมายธรรมชาติจนกล่าวได้ว่า “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติเป็นเมล็ดพันธุ์แห่งสิทธิ
มนุษยชน”179แนวความคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับสิทธิตาม
ธรรมชาติ (Natural Rights) อันเป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนมีติดตัวมาแต่ก าเนิด เป็นคุณค่าของคนใน
ฐานะที่เป็นมนุษย์ มีความเป็นสากลและไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ (Universality and 
Inalienability) และอยู่เหนือกฎหมายของรัฐทุกรัฐ และเป็นสิทธิที่ต้องได้รับการรับรองในรูป
กฎหมายของรัฐ โดยสิทธิมนุษยชนที่เป็นมาตรฐานขั้นต่ าในฐานะที่เป็นมนุษย์ คือ สิทธิพลเมือง สิทธิ
ทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม และสิทธิทางวัฒนธรรม ทั้งนี้ จากพัฒนาการของหลัก
สิทธิมนุษยชนซึ่งวิวัฒนาการมาจากการต่อสู้เรียกร้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการจ ากัดการ
ใช้อ านาจของผู้ปกครอง ประกอบกับความคิดความเชื่อทางศาสนา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งอิทธิพล
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พัชร์ นิยมศิลป์ , ความยุติธรรมกับการปฏิวัติรัฐประหาร: เมื่อแนวคิดส านักกฎหมายบ้านเมืองก าลังถูกท้าทาย , สืบค้นจาก

เว็บไซต์ http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1420 
179

จรัญ โฆษณานันท์ , สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญากฎหมาย แลความเป็นจริงของสังคม , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 

2545) , หน้า 88-92 
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ของแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติได้มีอิทธิพลต่อหลักการสิทธิ
มนุษยชนในสังคมตะวันตกอันเป็นผลิตผลของยุคสมัยที่ได้มีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายมาจนถึง
ปัจจุบัน180และถือได้ว่าแนวความคิดสิทธิตามธรรมชาติของปรัชญากฎหมายธรรมชาติเป็นเบ้าหลอม
ของการยอมรับเหตุผลและคุณค่าของความเป็นมนุษย์และการเคารพซึ่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลเหนือสิ่งอ่ืนใด แต่อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันอิทธิพลของแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่าย
ธรรมชาติได้เสื่อมคลายลงไปเพราะทนต่อการพิสูจน์ของวิทยาการและแนวความคิดใหม่ๆ ไม่ได้ แม้
กระนั้นเองแนวความคิดของนักปรัชญากฎหมายส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติในส่วนที่เกี่ยวกับอุดม
คติหรือคุณธรรม ในด้านความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของประชาชนยังคงสืบทอดตกค้างเหนือจิตใจ
ของบรรดาผู้ร่างกฎหมายและนักกฎหมายอยู่181อีกทั้งได้ปรากฏแนวคิดของนักปรัชญาบางกลุ่มที่เห็น
ว่า เรื่องสิทธิตามธรรมชาติที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากแนวความคิดกฎหมายธรรมชาตินี้แม้จะได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางว่า เป็นสิทธิเด็ดขาดที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิด แต่ก็เป็นเพียงแนวความคิด
ในทางวิชาการทีม่ีลักษณะเป็นเพียงแนวความคิดที่เป็นนามธรรมและเป็นเรื่องอุดมคติอย่างมาก ทั้งยัง
ไม่มีการรับรองคุ้มครองสิทธิดังกล่าวอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม182 ดังนั้น นักปรัชญาในส านัก
กฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจึงมีแนวความคิดในเรื่องความสมบูรณ์ของกฎหมาย โดยถือว่า ความสมบูรณ์
ของกฎหมายเป็นเรื่องของข้อเท็จจริง (fact) ที่ปรากฏอยู่จริงมิใช่เรื่องของคุณค่านิยมต่างๆ ซึ่งถือว่า
หาความแน่นอนไม่ได้183จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาถึงแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่าย
บ้านเมืองอันมีอิทธิพลส าคัญต่อหลักการแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพในยุคสมัยต่อมา 

 
2.1.3.2.3 แนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง 

 
แนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตามพ้ืนฐานแนวความคิดของส านัก

กฎหมายฝ่ายบ้านเมืองที่ได้ให้การยอมรับสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ในแง่ที่ว่า สิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวจะได้รับการยอมรับจากรัฐหรือระหว่างปัจเจกชนด้วยกันก็ต่อเมื่อได้รับการบัญญัติไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษร โดยส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองถือว่า กฎหมายต้องมีสภาพบังคับและสภาพบังคับนั้น

                                           
180

 ประสิทธิ์ศักดิ์ มีลาภ , ศาลปกครองกับการคุ้มครองหลักสิทธิมนุษยชน ,  เอกสารวิชาการส่วนบุคคลของการอบรม หลักสูตร  

“หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 2-6 
181

 มานิตย์ จุมปา , ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมาย , พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2546) 

หน้า 22 
182

 ชยกร แก้วมาก , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 165 , หน้า 21 

183
 จรัญ โฆษณานันท์ , นิติปรัชญา , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2538) หน้า 33 
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ต้องเป็นสภาพบังคับเกี่ยวกับการกระท าในเรื่องของภายนอก ไม่ใช่สภาพบังคับในสิ่งที่เป็นความเชื่อ
ภายในจิตใจ และไม่มีความเกี่ยวข้องกับศีลธรรมและจารีตประเพณีเลย อันเป็นการสนับสนุนการใช้
อ านาจรัฐโดยตรงในการบังคับการทั้งหลายให้เป็นไปตามกฎหมายที่รัฐมีค าสั่งออกมา และถือว่า ความ
สมบูรณ์ของกฎหมายเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาแยกออกต่างหากจากเรื่องความยุติธรรมหรือหลักคุณค่า
ทางจริยธรรมใดๆ ดังที่จอห์น ออสติน (John Austin) นักปรัชญาคนส าคัญของส านักกฎหมายฝ่าย
บ้านเมืองได้กล่าวไว้ว่า “การด ารงอยู่ของกฎหมายเป็นคนละเรื่องกับปัญหาความถูกต้องชอบธรรม
ของกฎหมาย” ความสมบูรณ์ของกฎหมายเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่โดยตัวของมันเองจากการมีสภาพบังคับ 
ไม่จ าต้องสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับเรื่องคุณค่าทางจริยธรรมศีลธรรม หรือหลักความยุติธรรมใดๆ โดย
แนวคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจะพิจารณาความสมบูรณ์ของกฎหมายเพียงแต่กฎหมายที่ได้
บัญญัติขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรจากรัฏฐาธิปัตย์เท่านั้น จึงจะเป็นกฎหมายแท้ (positive law) มีผล
บังคับได้ต่อบุคคลโดยทั่วไปในรัฐนั้น184นอกจากนี้ แนวคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองยังถือว่า 
ไม่มีกฎเกณฑ์หรือความยุติธรรมอ่ืนใดนอกจากกฎหมาย กฎหมายจะบัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ของ
บุคคล กฎหมายจะมีความยุติธรรมหรือไม่ขึ้นอยู่ที่ว่า ผู้บัญญัติกฎหมายมีอ านาจบัญญัติขึ้นหรือไม่ 
ดังที่จอห์น ออสติน เห็นว่า กฎหมาย คือ ค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ที่ก าหนดหน้าที่ให้บุคคลผู้อยู่ใต้อ านาจ
ปฏิบัติตามค าสั่งอันเป็นการแสดงเจตนาของรัฏฐาธิปัตย์ หรือดังที่โทมัส ฮอบส์ นักปรัชญาชาวอังกฤษ
ถือว่า กฎหมายส าคัญกว่าคุณธรรมและจริยธรรมโดยรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereignty) สามารถใช้กฎหมาย
เป็นเครื่องมือในการควบคุมความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและหากผู้ใดไม่ปฏิบัติตามต้องได้รับ
โทษ185แนวคิดเหล่านี้ถือว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในบ้านเมืองเท่านั้นที่เป็นกฎหมาย  ส่วนศีลธรรม 
ความยุติธรรม คุณธรรมหรือที่เรียกว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นเพียงนามธรรมที่ขาดความชัดเจนในการ
น ามาปฏิบัติในการใช้บังคับ  

เมื่อพิจารณาถึงหลักการอันเป็นสาระส าคัญของแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่าย
บ้านเมืองจะเห็นได้ว่า ได้ให้ความส าคัญกับกฎหมายของผู้ปกครองหรือรัฎฐาธิปัตย์ และเน้น
ความส าคัญของการบัญญัติกฎหมายในรูปแบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่งมีความชัดเจนแน่นอน
สามารถใช้บังคับได้เป็นการทั่วไป อันเป็นการสร้างกรอบการใช้อ านาจรัฐมิให้ใช้อ านาจล่วงล้ ากรอบ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รัฎฐาธิปัตย์ได้บัญญัติขึ้นใช้บังคับ ในการนี้ แนวความคิดว่าด้วยสิทธิและ
เสรีภาพตามแนวความคิดส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจึงแสดงออกในรูปของการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรของรัฐ เพ่ือสร้างหลักประกันของการมี
อยู่และการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มีความมั่นคงแน่นอนและชัดเจนเป็นรูปธรรมกว่าการ

                                           
184

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2555) หน้า 367-368 
185

 ปัญญา อุดชาชน , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 177 , หน้า 48 
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รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติที่เป็น
แนวความคิดในเชิงนามธรรม อย่างไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับรองตามแนวคิดส านักกฎหมาย
ฝ่ายบ้านเมืองนั้นมิได้เป็นเพียงแต่สิทธิและเสรีภาพที่รัฐก าหนดขึ้นและให้การรับรองไว้ในกฎหมาย
บ้านเมืองเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติ ของมนุษย์ดังที่ได้กล่าวมาตาม
แนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ186และยังรวมถึงจารีตประเพณีที่รัฎฐาธิปัตย์ให้การ
รับรองมาบัญญัติมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายบ้านเมืองอีกด้วย แนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่าย
บ้านเมืองจึงเป็นไปในลักษณะส่งเสริมสิทธิตามธรรมชาติตามแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่าย
ธรรมชาติให้ปรากฏเป็นรูปธรรมในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้สามารถ
น ามาใช้บังคับในทางปฏิบัติเป็นกฎเกณฑ์ที่มีความชัดเจนแน่นอน เพ่ือรักษาความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยในบ้านเมืองและจรรโลงความสงบสุขของสังคม อันเป็นการวางรากฐานที่มั่นคงของการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

 
2.1.3.3  แนวคิดของการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ 

  
แนวความคิดของการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐเกิดขึ้นจากความหวั่นเกรงว่า ผู้ปกครอง

หรือองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐอาจจะใช้อ านาจตามอ าเภอใจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ฉะนั้นจึงเกิดแนวความคิดของนักปรัชญาทางการเมืองและนักปรัชญาทางกฎหมายว่า จะท าอย่างไรใน
การสร้างความมั่นใจให้แก่ประชาชนได้ว่า องค์กรต่างๆ ของรัฐจะจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของตน
โดยชอบด้วยเหตุผลและเป็นธรรม อันเป็นที่มาของแนวความคิดการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ187 ด้วยเหตุ
นี้ จึงเกิดแนวคิดและความจ าเป็นที่ต้องมีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ในแง่หนึ่งเพ่ือ
ควบคุมให้การใช้อ านาจรัฐด าเนินไปเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐทั้งหลาย ในอีกแง่หนึ่งก็เพ่ือป้องกันการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ ทั้งนี้ ก็เพ่ือเป็นเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอัน
เนื่องจากการใช้อ านาจรัฐดังกล่าว ซึ่งแนวคิดว่าด้วยการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐมีวิวัฒนาการมา
ตามล าดับนับแต่โบราณพร้อมๆ กับการก าเนิดของรัฐซึ่งแต่เดิมมีความเชื่อกันว่า อ านาจรัฐเป็นอ านาจ
ที่มีความเด็ดขาด อยู่สูงสุด ล้นพ้นและไม่มีข้อจ ากัด หากแต่ก่อนที่จะเกิดการก่อตัวของรัฐสมัยใหม่ 
(Modern State) ในช่วงศตวรรษที่ 16 ของสังคมตะวันตกที่มีลักษณะส าคัญ คือ การยกย่องอ านาจ
อธิปไตยของรัฐว่าเป็นอ านาจสูงสุด ไม่อยู่ภายใต้อ านาจหรือกฎหมายใด ๆ (Legibus soluta) และ

                                           
186

 ชยกร แก้วมาก , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 165 , หน้า 37 

187
 โกเมศ ขวัญเมือง , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 3 , หน้า 63-64 
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ขณะเดียวกันรัฐมีอ านาจตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับแก่พลเมืองโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้การก ากับของผู้ใด 
แนวคิดว่าด้วยการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐได้ก่อตัวปรากฏผ่านแนวความคิดของคริสต์ศาสนามา
นับตั้งแต่ยุคสมัยกลางซึ่งเป็นยุคที่ศาสนาคริสต์มีอ านาจในทางการปกครองและมีอิทธิพลต่อความคิด
ความเชื่อของผู้คนครอบคลุมทั่วยุโรป ภายใต้อ านาจที่แข็งแกร่งของศาสนจักรที่มีอิทธิพลทางการเมือง
การปกครองเหนือรัฐอาณาจักรผ่านทางค าสอนต่างๆ ของศาสนาคริสต์ดังต่อไปนี้ 
 

2.1.3.3.1 แนวความคิดของศาสนาคริสต์ในเรื่องการจ ากัดอ านาจรัฐ 

 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ในยุคสมัยกลางช่วงระยะเวลาระหว่างคริสต์ศตวรรษ

ที่ 5 ถึงคริสต์ศตวรรษที่ 15 เป็นช่วงเวลาที่ศาสนาคริสต์มีอิทธิพลครอบง าความคิดและวิถีชีวิตของ
มนุษย์หรือเรียกได้ว่า เป็นยุคแห่งศรัทธา อันเป็นยุคที่ศาสนจักรมีบทบาทและอิทธิพลต่อทัศนคติและ
ความนึกคิดของมนุษย์ภายใต้ส านึกในทางศาสนา การเมืองและการปกครองในยุคสมัยกลางจึงอยู่
ภายใต้อิทธิพลของแนวค าสอนศาสนาคริสต์ที่เน้นความรักต่อมนุษย์ ความเสมอภาค และการจ ากัด
อ านาจรัฐ โดยค าสอนของศาสนาคริสต์ที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐนั้นก าเนิดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองในลักษณะที่พลเมืองถือเป็นส่วนหนึ่งของรัฐและเกิดมาเพ่ือรับใช้
รัฐ ดังค ากล่าวที่ว่า “ชีวิตของพลเมืองผูกพันกับรัฐโดยสิ้นเชิง ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมใดๆ กิจการงาน
ใดๆ พลเมืองต้องยึดถือรัฐเป็นเป้าหมาย” พลเมืองจึงต้องมีพันธะที่จะมีส่วนในการเคารพพระเจ้าและ
ปฏิบัติตามประเพณีของแต่ละรัฐที่ตนสังกัด ในสมัยดังกล่าวรัฐจึงมีอิทธิพลเหนือพลเมืองโดยสิ้ นเชิง 
โดยพลเมืองต้องยอมศิโรราบต่ออ านาจรัฐในทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น  ซึ่งแนวความคิดในเรื่องการ
จ ากัดอ านาจรัฐนั้น ไม่ปรากฏแน่ชัดในค าสอนของคริสต์ศาสนาว่าได้มีการกล่าวถึงไว้โดยตรง 
แนวความคิดดังกล่าวได้ถ่ายทอดมาจากการแปลความค าสอนโดยบรรดานักบวชของคริสต์ศาสนาที่
ส าคัญ ดังนี้188 

เซนต์ แอมโบรส (St. Ambrose) คริสต์ศตวรรษที่ 4 ได้มีทัศนะในเรื่อง
การจ ากัดอ านาจของอาณาจักรให้มีขอบเขตเพียงเฉพาะเรื่องของอาณาจักรโดยแบ่งแยกอ านาจ
อาณาจักรและศาสนจักรออกจากกัน โดยอ านาจทั้งสองต่างมีสถานะที่เท่าเทียมกัน ซึ่งแนวความคิด
ของเซนต์ แอมโบรส ดังกล่าวได้มีอิทธิพลต่อเซนต์ออกัสติน นักบวชคนส าคัญของคริสต์ศาสนาในเวลา
ต่อมา  

                                           
188

 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์ , สิทธิมนุษยชน , พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2555) หน้า 35-41 
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เซนต์ออกัสติน (St. Augustine) คริสต์ศตวรรษที่ 5 ได้มีแนวความคิด
เพ่ิมเติมว่า สังคมมีอาณาจักร 2 ประเภท คือ อาณาจักรทางโลกกับอาณาจักรของพระผู้เป็นเจ้า โดย
ให้มีการแบ่งแยกอ านาจศาสนจักรกับอาณาจักรออกจากกัน โดยถือว่าศาสนจักรอยู่สูงกว่าและมี
อ านาจเหนืออาณาจักร และด้วยค าสอนของคริสต์ศาสนาที่เชื่อว่า มนุษย์ได้ถูกสร้างขึ้นและได้รับ
อ านาจประทานพรเป็นผลงานมาจากพระผู้เป็นเจ้า ร่างกายของมนุษย์เป็นภาพเสมือนร่างกายของ
พระองค์ ดังนั้น มนุษย์จึงเป็นสิ่งที่มีคุณค่าและมีศักดิ์ศรีในตัวเอง พระผู้เป็นเจ้าอยู่เหนือสรรพสิ่งทั้ง
ปวงและมีอ านาจเหนืออาณาจักร ด้วยศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ที่พระผู้เป็นเจ้ามอบให้ดังกล่าวท า
ให้มนุษย์ไม่อาจยอมรับอ านาจรัฐว่ามีอยู่เหนือความเป็นมนุษย์ได้อีกต่อไป 

เซนต์โทมัส อไควนัส (ค.ศ. 1225 - 1274) ค าสอนของเซนต์อไควนัส
ได้รับการยอมรับให้เป็นรากฐานของคริสต์ศาสนานิกายโรมันคาธอลิก ซึ่งแนวคิดในด้านความสัมพันธ์
ระหว่างสถาบันศาสนากับฝ่ายปกครองหรือฆราวาส เซนต์อไควนัสให้ความส าคัญแก่ฝ่ายศาสนาโดย
อ้างว่า หน้าที่และอ านาจของกษัตริย์นั้นครอบคลุมแต่ในส่วนกิจกรรมทางโลกเท่านั้น  กษัตริย์ไม่มี
ความสามารถที่จะน ามนุษย์ไปสู่การช าระล้างดวงวิญญาณได้ หากแต่หน้าที่ส าคัญนี้เป็นของสถาบัน
ศาสนาโดยเฉพาะองค์สันตะปาปาเท่านั้น เมื่อการช าระล้างดวงวิญญาณเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดของทุก
ชีวิตบนพ้ืนพิภพรวมทั้งกษัตริย์ด้วย และฝ่ายศาสนจักรเท่านั้นที่รู้วิธีท าให้สัมฤทธิ์ผล สันตะปาปาใน
ฐานะประมุขแห่งศาสนจักรจึงเป็นผู้ปกครองสูงสุดบนแผ่นดินถือดาบทั้งสองเล่มไว้ในมือ และประทาน
ดาบที่ทรงสิทธิในการปกครองทางโลกให้กับกษัตริย์เป็นผู้ใช้ภายใต้การควบคุมของพระองค์ ดังที่
เซนต์อไควนัสกล่าวว่า “อ านาจทางโลกอยู่ภายใต้อ านาจทางธรรม เสมือนร่างกายอยู่ภายใต้จิตใจ”189

เซนต์อไควนัสได้สืบทอดแนวความคิดเซนต์ แอมโบรส และเซนต์ออกัสติน ในเรื่องการจ ากัดอ านาจรัฐ
โดยประสานความเชื่อในหลักเหตุผลของมนุษย์และหลักศรัทธาของศาสนาเข้าด้วยกันกับแนวความคิด
ตามกฎหมายธรรมชาติที่ถือว่า กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายศักดิ์สิทธิ์เป็นสิ่งก าหนดความสัมพันธ์
ของมนุษย์ มีอ านาจเหนือรัฐ โดยรัฐจะบัญญัติกฎหมายอื่นใดให้ขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติมิได้ 

จากแนวความคิดของศาสนาคริสต์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าการปกครองภายใต้
อิทธิพลของศาสนาคริสต์มิได้ปฏิเสธอ านาจของอาณาจักรแต่ทีเดียว หากแต่มีความต้องการแบ่งแยก
ขอบเขตอ านาจของศาสนจักรซึ่งศรัทธาในอ านาจสูงสุดแห่งพระผู้เป็นเจ้ากับอ านาจของอาณาจักรซึ่ง
ขึ้นอยู่กับอ านาจของผู้ปกครองให้ออกจากกันอย่างชัดเจน โดยแนวคิดค าสอนของศาสนาคริสต์ให้
ความเคารพในกฎหมายของพระผู้เป็นเจ้าที่ต่อมาได้พัฒนาจนกลายเป็นกฎหมายธรรมชาติ กล่าวคือ 
กฎหมายแห่งพระผู้เป็นเจ้าเรียกร้องให้ผู้ปกครองต้องปกครองด้วยความเป็นธรรม ทั้งนี้ นับแต่สมัย

                                           
189

สโรช สันตะพันธุ์ , บทบาทของคริสตศาสนจักรโรมันคาธอลิกในระบบการเมืองยุโรปยุคกลาง , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.pub-

law.net/ publaw/view.aspx?id=767 
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ของเซนต์อไควนัสได้มีการเรียกร้องให้ผู้ปกครองมิให้กระท าการใดๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ (dignitas humana) ซึ่งรวมถึงชีวิต เสรีภาพและกรรมสิทธิ์ของมนุษย์ หากผู้ปกครองยัง
ฝืนท าการดังกล่าว พลเมืองย่อมมีสิทธิที่จะไม่เชื่อฟังผู้ปกครองผู้นั้นอีกต่อไปและด าเนินการต่อต้าน
ผู้น านั้นได้ และเซนต์อไควนัสได้ยืนยันถึงหลักเหตุผลของมนุษย์ที่มนุษย์มีสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่างๆ และ
เสรีภาพได้โดยชอบภายใต้ความคุ้มครองของพระผู้เป็นเจ้าที่ผู้ปกครองมิอาจใช้อ านาจก้าวล่วงได้อย่าง
ไร้ความยุติธรรม สิทธิต่างๆ ในชีวิต เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ของมนุษย์เป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของ
ความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิที่ขาดไม่ได้ของมนุษย์ที่มิอาจมีผู้ใดจะพรากจากไปได้190แนวความคิดของ
ศาสนาคริสต์ที่สอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติในการเคารพสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์และการ
ยอมรับหลักกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด (Principle of the Supremacy of Law) ที่ถือว่ากฎหมายที่
แท้จริงคือสิ่งที่มาจากพระผู้เป็นเจ้า กฎหมายที่แท้จริงย่อมไม่อยู่ภายใต้อ าเภอใจของมนุษย์และ
กฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่เป็นนิรันดร์ไมอ่าจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ กฎหมายจึงมีความศักดิ์สิทธิ์และอยู่เหนือ
อ านาจของมนุษย์ แนวความคิดดังกล่าวได้ส่งอิทธิพลต่อแนวคิดการจ ากัดอ านาจรัฐในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส่งเสริมหลักการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และยึดมั่นในความ
เสมอภาคของมนุษย์ ท าให้มนุษย์มีความเชื่อในเรื่องของการตระหนักในคุณค่าและศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์ อันถือเป็นรากฐานของแนวความคิดปัจเจกชนนิยม (Individualism)  

กล่าวได้ว่า อิทธิพลของศาสนาคริสต์ในการจ ากัดอ านาจรัฐและแนวคิดการ
ยอมรับหลักกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดและอยู่เหนืออ านาจของมนุษย์หรือแม้กษัตริย์เองก็ต้องอยู่ภายใต้
กฎหมาย เป็นรากฐานของแนวความคิดการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ จน ต่อมาได้ พัฒนาเป็น
แนวความคิดหลักการปกครองที่รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย และการใช้อ านาจรัฐต้องอยู่ ภายใต้ระบบ
กฎหมายอันเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรและเจตนารมณ์ต้องมุ่งหมายและค านึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ แนวความคิดดังกล่าวได้สืบต่อมาเป็นแนวความคิดท่ีเรียกว่า แนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) อันถือว่ามีกฎหมายที่อยู่เหนือและสูงกว่าอ านาจรัฐทั้งปวง 
แม้แต่ในอังกฤษที่มีระบบกฎหมายแบบ Common Law ก็ยังมีหลักที่เรียกว่า Supremacy of Law 
อันเป็นรากฐานของหลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือหลักการปกครองที่ถือกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด 
และความคิดที่ถือเอากฎหมายเป็นใหญ่นี้ เองที่ได้เป็นรากฐานของหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่ประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้ให้การยอมรับ 
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 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , 

รายงานผลการวิจัย เสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , กันยายน 2546 , หน้า 51-54 
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2.1.3.3.2 แนวความคิดการใช้กฎหมายจ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครอง  

 
สืบเนื่องต่อมาในศตวรรษที่ 16 เป็นช่วงระยะเวลาที่ความเชื่อในเรื่อง

เหตุผลเข้ามาแทนที่ความศรัทธาของศาสนาที่เสื่อมคลายลง แนวความคิดในเรื่องเหตุผลของมนุษย์
ตามแนวคิดปัจเจกชนนิยม (Individualism) ได้ก่อตัวและพัฒนาขึ้นในศตวรรษที่ 17 มีแนวความคิด
ว่ารัฐจ ากัดตนเอง กล่าวคือ รัฐในยุคสมัยใหม่ภายใต้แนวความคิดของเสรีนิยม (Liberalism) มี
ลักษณะส าคัญที่ถือว่า แม้รัฐจะมีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) ที่ถือเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐ 
(Supreme Power) หากแต่รัฐก็ต้องให้ความเคารพในกฎหมายที่รัฐได้ตราออกมาบังคับใช้ในการ
คุ้มครองซึ่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลด้วย จึงเป็นที่มาของหลักการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐหรือรัฐ
อ านาจจ ากัด (Limited State หรือ Liberal State) อันเป็นแนวคิดประการส าคัญของ “นิติรัฐ” โดย
แนวความคิดของเสรีนิยมได้เฟ่ืองฟูในช่วงศตวรรษท่ี 17-18 เป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญในการเคารพ
ต่อคุณค่าของมนุษย์ในฐานะปัจเจกชน (Individualism) ยกย่องความมีเหตุผลของมนุษย์ และปฏิเสธ
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของเอกชนไม่ว่าจะในทางเศรษฐกิจ การเมือง หรือศาสนา ส่งเสริมหลักการแห่ง
ความเท่าเทียมทั้งการให้มีเสรีภาพในทางเศรษฐกิจของปัจเจกชน ความเท่าเทียมทางสังคม โดยเฉพาะ
ในทางการเมืองการปกครองที่เรียกร้องให้รัฐมีอ านาจจ ากัดและให้มีการประกันเสรีภาพและทรัพย์สิน
ของเอกชนที่ผู้ปกครองต้องให้การยอมรับ พร้อมๆ กับการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง โดยยึดถือใน
หลักการปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่ การปฏิรูประบบกฎหมายเพ่ือประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน191ดังนั้น ภายใต้แนวความคิดเสรีนิยมจึงเห็นว่า การกระท าทั้งหลายของรัฐหรือการใช้
อ านาจรัฐต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของกฎหมาย กล่าวคือ รัฐก็ต้องเคารพกฎหมายที่รัฐได้ตราออกมา
บังคับใช้นั้นด้วย โดยตามแนวความคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยให้การยอมรับว่า แม้รัฐจะมีอ านาจ
อธิปไตยของรัฐ แต่รัฐก็ต้องเคารพต่อกฎหมาย ซึ่งปรากฏในทางทฤษฎี 2 ทฤษฎี คือ  (1) ทฤษฎีว่า
ด้วยการจ ากัดอ านาจรัฐด้วยความสมัครใจของรัฐนั้นเอง (Auto–Limitation) ทฤษฎีนี้เสนอโดยฮีเยีย
ริ่ง (Ihering) และเจลลิเนค (Jellinek) ซึ่งมีหลักว่ารัฐไม่อาจถูกจ ากัดอ านาจโดยกฎหมายได้ เว้นแต่รัฐ
จะสมัครใจผูกมัดตนเองด้วยกฎหมายที่รัฐนั้นสร้างขึ้นและกฎหมายหลักที่รัฐสร้างขึ้นก็คือ รัฐธรรมนูญ 
ซึ่งก าหนดสถานะและอ านาจการเมืองในรัฐว่าอยู่องค์กรใด ต้องใช้อย่างไร และมีข้อจ ากัดอย่างไร (2) 
ทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit) ซึ่งรุสโซและมองเตสกิเออได้เสนอแนวความคิดไว้เริ่มแรกและกาเร เดอ 
มัลแบร์ ได้สรุปแนวความคิดดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง สรุปได้ว่า รัฐและหน่วยงานของรัฐท าการ  
เพ่ือประโยชน์สาธารณะและอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิ
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 สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 2 , หน้า 103-106 
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หน้าที่แก่เอกชนฝ่ายเดียวโดยปัจเจกชนไม่สมัครใจได้ กฎหมายมหาชนได้ให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จ ากัด
อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ านาจนอกกรอบที่กฎหมายให้ไว้192 

นิติรัฐจึงเป็นระบบทีก่่อตัวมาในยุคสมัยใหม่พร้อมๆ กับแนวคิดในการจ ากัด
อ านาจรัฐตามแนวความคิดเสรีนิยม (Liberalism) และมีวัตถุประสงค์ให้เป็นหลักในการป้องกันและ
เยียวยาความเสียหายของเอกชนอันเกิดจากการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ อีกทั้งการให้ความเคารพ
ต่อคุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ในฐานะปัจเจกชน (Individualism) หลักการส าคัญของนิติ
รัฐจึงเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แนวคิดการจ ากัดอ านาจรัฐโดยกฎหมายเป็น
แนวคิดการใช้กฎหมายจ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครองให้อยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายถือเป็น
หัวใจของหลักนิติรัฐอันเป็นความหมายเบื้องต้นที่สอดคล้องกับค ากล่าวที่ว่า นิติรัฐคือรัฐที่ปกครองโดย
กฎหมายไม่ใช่โดยมนุษย์ (government of law and not of men) จึงเห็นได้ว่า นิติรัฐก็คือ รัฐที่
ปกครองโดยกฎหมายโดยมีการควบคุมบรรดาการกระท าของรัฐทุกองค์กรให้ชอบด้วยกฎหมายที่รัฐ
นั้นตราขึ้นและเป็นรัฐที่ให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยแนวความคิดการใช้
กฎหมายจ ากัดการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวจึงเป็นรัฐที่ผูกพันอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย และยอมรับใน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย โดยบรรดาการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะต้อง
ชอบด้วยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ กฎหมายจึงเป็นแหล่งที่มา (Source) 
กล่าวคือ หากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะกระท าการใดอันอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ย่อมต้องมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการเช่นนั้นไว้อย่างชัดแจ้ง  และกฎหมายเป็นข้อจ ากัด 
(Limitation) กล่าวคือ เมื่อองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารกระท าการใดอันเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบสิทธิย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อองค์กร
ของรัฐฝ่ายตุลาการพิจารณาพิพากษาเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องมาจากผลกระทบ
ดังกล่าวให้แก่ประชาชน193แนวคิดในการจ ากัดอ านาจรัฐจึงสอดรับกับหลักการปกครองที่ถือกฎหมาย
เป็นสิ่งสูงสุดและเป็นรากฐานของระบบนิติรัฐในสมัยใหม่ที่ประเทศต่างๆ ทั่วโลกให้การยอมรับถึง
หลักการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่เหนือทุกๆ องคาพยพของรัฐ และถือเป็นจุดก าเนิด
แนวความคิดการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นเครื่องมือในการจัดองค์กรของรัฐและการใช้อ านาจ
ของรัฐผ่านระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร  
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 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศ

ไทย , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2537) หน้า 48-55 , อ้างไว้ใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 15 , หน้า 275-
276 
193

 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายปกครอง , พิมพ์คร้ังที่ 17 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2554) หน้า 67 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

96 

2.2  แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 

 
รัฐที่เป็นนิติรัฐในบรรดาความสัมพันธ์ต่างๆ ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชนหรือระหว่างเอกชน

ด้วยกันจะต้องเป็นความสัมพันธ์ตามที่กฎหมายก าหนด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ผู้ปกครองที่แท้จริง
ในนิติรัฐก็คือ กฎหมายที่รัฐตราขึ้นและประกาศใช้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญและองค์กรของรัฐทุก
องค์กรจะต้องให้ความเคารพในกฎหมายที่ตราขึ้นโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังต้องให้ความ
เคารพในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนที่รับรองไว้ไม่ว่าจะในรัฐธรรมนูญหรือรับรองไว้โดยกฎหมาย โดย
มีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจรัฐและการยึดถือกฎหมายในฐานะที่
เป็นเจตนารมณ์สูงสุดของประชาชนในการปกครอง ความส าคัญของการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการใช้อ านาจรัฐต่อมาได้กลายเป็นหลักการส าคัญในหลักรัฐธรรมนูญนิยมที่รัฐเสรี
ประชาธิปไตยทั่วโลกให้ความส าคัญในการน ามาใช้และบรรจุไว้ภายใต้กรอบแห่งรัฐธรรมนูญ จนอาจ
กล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญในความหมายสมัยใหม่ก็คือ กฎเกณฑ์สูงสุดที่จ ากัด ควบคุม ตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชน194ด้วยเหตุนี้ จึง
ต้องศึกษาถึงแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรอันเป็นแนวความคิดที่มี
สาระส าคัญเชื่อมโยงกับหลักนิติรัฐอย่างแนบแน่นในยุคสมัยใหม่ 
 

2.2.1 ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constitutuant) 

 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์ที่ก าหนดสถานะความสัมพันธ์ขององค์กรที่ใช้อ านาจสูงสุดในรัฐ  

เพ่ือความสงบสุขของประชาชน โดยเมื่อมีการก่อก าเนิดของรัฐแล้วย่อมจ าเป็นที่จะต้องมีการสร้าง
กฎเกณฑ์เพ่ือจัดระเบียบภายในรัฐ กฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้จึงก่อให้เกิดอ านาจในการออกค าสั่งขึ้นใช้
บังคับและมีอ านาจในการลงโทษหากไม่ปฏิบัติตามอันเป็นอ านาจของผู้ปกครองในการด าเนินการ
ปกครองภายในรัฐให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎเกณฑ์อันเป็นลายลักษณ์อักษรที่
ก่อก าเนิดโดยผู้มีอ านาจจัดท าตามทฤษฎีอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant) อัน
เป็นอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ ให้มีรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ ซึ่งผู้มีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ 
(Sovereignty) เป็นผู้ทรงอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ หรือเรียกว่าเป็นผู้ทรงอ านาจในการจัดตั้ง
องค์กรสูงสุด ซึ่งอ านาจในการจัดตั้งองค์กรสูงสุดนี้ได้ปรับเปลี่ยนแนวความคิดไปตามรูปแบบของ

                                           
194

จักรกฤษณ์ สถาปนศิริ , การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาของศาล  , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย . 2548 , หน้า 21-22 
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ระบบการเมืองการปกครองในแต่ละยุคสมัย ดังในสมัยยุคกลางที่เชื่อกันว่า อ านาจสูงสุดเป็นของพระ
ผู้เป็นเจ้า และในยุคสมัยต่อมาผู้ปกครองรัฐภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ถือเป็นผู้มีอ านาจ
สูงสุดเด็ดขาดภายในรัฐ195จนต่อมาในยุคสมัยใหม่ได้เป็นที่ยอมรับร่วมกันว่าอ านาจสูงสุดของรัฐเป็น
ของประชาชนภายใต้รากฐานแนวความคิดของหลักการปกครองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย ทั้งนี้ 
แนวความคิดว่าด้วยอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (Pouvoir Constituant) ที่ได้รับการยอมรับกันอย่าง
กว้างขวางในปัจจุบัน เกิดจากแนวความคิดของซีเอเยส์ (Sieyes) ที่ได้สร้างแนวความคิดดังกล่าว
ในช่วงการปฏิวัติของฝรั่งเศสว่า อ านาจในการจัดตั้งองค์กรสูงสุดเป็นของชาติที่เกิดจากการรวมตัวกัน
ของประชาชน โดยประชาชนมีอ านาจในการตัดสินใจทุกอย่างเป็นอิสระเหนือแบบและรูปแบบของ
การด ารงอยู่ทางการเมืองตามแนวความคิดดังกล่าวของซีเอเย่ส์ มีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ คือ196 

ประการแรก ก่อนมีรัฐธรรมนูญ ไม่มีกฎเกณฑ์ใดทางกฎหมายอยู่เหนือและผูกมัดอ านาจ 
ในการก่อตั้งระบบกฎหมายและระบบองค์กรอยู่เลย อ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองและ  
ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญจึงเป็นที่มาโดยตรงของรัฐธรรมนูญและเป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญ เมื่อเป็น  
ผู้สร้างอ านาจนี้จึงเป็นอ านาจที่อยู่เหนือสิ่งที่ถูกสร้างและเป็นสิ่งที่อยู่เหนืออ านาจองค์กรทั้งหลายที่ถูก
สร้างข้ึน  

ประการที่สอง เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้นทั้งระบบ
และก่อตั้งองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง ยังผลให้รัฐธรรมนูญอยู่เหนือทั้ง
กฎหมายอื่นๆ และองค์กรอื่นๆ ที่ก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้น องค์กรเหล่านี้จึงเป็นองค์กรที่ได้รับมอบ
อ านาจมาจากรัฐธรรมนูญและจากอ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองทั้งสิ้น 

ดังที่ซีเอเย่ส์เห็นว่า อ านาจที่เรียกว่า “อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง”
(Pouvoir Constituant) เกิดขึ้นมาในระหว่างที่สังคมยังมิได้มีการตกลงร่วมกันว่า จะมีการปกครอง
เช่นใด ก็จะมีอ านาจอยู่อ านาจหนึ่งคือ อ านาจว่าจะปกครองสังคมให้เป็นอย่างไร ก่อตั้งองค์กรอย่างไร 
หรือจะมีการตัดสินคดีอย่างไร ซึ่งถือเป็นการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้นมา อ านาจก่อตั้งองค์ กร
ทางการเมืองนี้จะเป็นอ านาจที่ก่อตั้งองค์กรทั้งหลายขึ้นมา เช่น ประมุขของรัฐ องค์กรนิติบัญญัติ 
องค์กรที่ใช้กฎหมาย องค์กรชี้ขาดข้อพิพาท และองค์กรที่ถูกก่อตั้งขึ้นนี้จะอยู่ภายใต้อ านาจที่ก่อตั้งโดย
อ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง องค์กรที่ถูกก่อตั้งขึ้นเหล่านี้จึงเรียกว่า องค์กรหรืออ านาจที่
ถูกก่อตั้ง (Pouvoir Constitue) โดยอ านาจก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองนั้นแสดงออกมาโดยผ่าน

                                           
195

กนกรัตน์ ปัญญานุรักษ์วงศ์ , การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย . 2551 , หน้า 8-9 
196

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย , พิมพ์คร้ังที่ 3 , (กรุงเทพ : 

วิญญูชน , 2550) หน้า 177 
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ทางรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญขึ้น เป็นที่มาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ เมื่อมี
รัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบกฎหมายขึ้นทั้งระบบ และก่อตั้งองค์กรทั้งหลายใน
การใช้อ านาจการเมืองการปกครอง อันมีผลให้รัฐธรรมนูญอยู่เหนือกฎหมายอ่ืนๆ ทั้งหมด และองค์กร
อ่ืนที่ถูกก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ องค์กรเหล่านี้ไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลา
การ ต่างเป็นเพียงองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญ จึงต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
อ านาจในการก่อตั้ งองค์กรทางการเมืองจึงถูกเรียกในอีกชื่อหนึ่ งว่า อ านาจในการจัดให้มี
รัฐธรรมนูญ197และรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการจัดระเบียบองค์กรภายในรัฐและ
จัดรูปแบบในการปกครองรัฐอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐที่ก าหนดแบบแผนกระบวนการบริหาร
ภารกิจของรัฐและเป็นแม่บทกฎหมายทั้งปวงของรัฐนั้นๆ 
 

2.2.2 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ก่อก าเนิดจากการถือ

หลักกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด (Principle of the Supremacy of Law) และอยู่เหนืออ านาจของมนุษย์
ทุกคนไม่ว่าประชาชนผู้อยู่ใต้อ านาจการปกครองหรือแม้แต่กษัตริย์ผู้ปกครองเองต่างต้องอยู่ภายใต้
กฎหมาย อันเป็นแนวคิดที่ถือว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่อยู่เหนือและสูงกว่าอ านาจรัฐทั้งปวง และการใช้
อ านาจใดๆ ต้องพึงค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนในฐานะที่เป็นมนุษย์ จนต่อมาได้พัฒนา
เป็นหลักการปกครองที่รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย หรือหลักการปกครองที่ถือกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด 

 
2.2.2.1 ความเป็นมาของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

 
ความเป็นมาของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมได้ก่อตัวขึ้นในช่วงปลายของศตวรรษที่ 18 

ผ่านเหตุการณ์ส าคัญในโลกสมัยใหม่สองเหตุการณ์ด้วยกัน คือ การปฏิวัติแยกตัวเองเป็นอิสระจาก
อังกฤษของอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 และได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก
สมัยใหม่เกิดข้ึน กับการปฏิวัติของฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 และมีการจัดท ารัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ซึ่งส่งผลให้แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมได้แพร่หลายไปทั่วโลกในเวลาต่อมา แนวคิดรัฐธรรมนูญ
นิยมเป็นแนวคิดในการใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นเครื่องมือในการจ ากัดการใช้อ านาจ
ผู้ปกครองหรือรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อยู่ใต้การปกครองหรือประชาชน แนวความคิด

                                           
197

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 184 , หน้า 143 
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พ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญนิยม ประกอบไปด้วย ทฤษฎีสัญญาประชาคม หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ หลักนิติรัฐ และหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจ แนวความคิดพ้ืนฐานดังกล่าวเป็นผล
จากการพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชาติตะวันตกที่อธิบายถึงปรากฏการณ์ของความ
เปลี่ยนแปลงจากการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
และมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐที่มาจากประชาชน และทุกคนในรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย
สูงสุดดังกล่าว โดยให้การเคารพและไม่ละเมิดต่อตัวบทกฎหมาย หากไม่เคารพและละเมิดต่อกฎหมาย
ดังกล่าวแล้ว จะมีระบบการตรวจสอบและสภาพบังคับตามมา หลักการดังที่กล่าวมาทั้งหมดนี้เป็น
หลักการของรัฐธรรมนูญนิยมซึ่งตั้งอยู่บนหลักการย่อยอันเป็นสาระส าคัญสามประการ คือ การ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และการเสริมสร้างเสถียรภาพ
และประสิทธิภาพให้กับรัฐบาล โดยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐนั้น เป็นหลักการดั้งเดิมของรัฐธรรมนูญนิยมที่ปรากฏมาตั้งแต่อดีต ผ่านเอกสารทาง
การเมืองที่ส าคัญๆ ไม่ว่าจะเป็นมหาบัตรแมกนาคาร์ตา ค าประกาศอิสรภาพของอเมริกา หรือค า
ประกาศรับรองสิทธิมนุษยชนและประชาชนชาวฝรั่งเศส ส่วนการเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพ
ให้กับรัฐบาลนั้น เป็นผลพวงสืบเนื่องมาจากความล้มเหลวของระบบการเมืองสมัยใหม่198 

 
2.2.2.2 วัตถุประสงค์ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

 
จากความเป็นมาและหลักการพ้ืนฐานของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมได้มีการ

พัฒนามาจนเป็นหลักการอันเหมาะสมตามสภาวะเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม อันปรากฏเป็นกรอบ
ในการด าเนินการให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม คือ ต้องการใช้รัฐธรรมนูญ
ลายลักษณ์อักษรมาจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ต้องการสร้าง
ความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมโดยคุ้มครองคนที่อ่อนแอกว่า  ต้องการสร้างเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพให้เกิดข้ึนในการจัดการบ้านเมืองโดยเฉพาะระบบการเมือง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

2.2.2.2.1 การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 
ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมวัตถุประสงค์หลักประการแรกก็คือ การ

ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยที่สิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิตาม
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 เพ่ิงอ้าง  , หน้า 119-120 
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ธรรมชาติของมนุษย์ที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ปัจเจกชนในฐานะที่เป็นมนุษย์พึงได้รับ
การรับรองและความคุ้มครองโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันเป็นการป้องกันการใช้อ านาจรัฐของ
บุคคลหรือองค์กรใดๆ ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มีการบัญญัติรับรองตาม
รัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมเป็นหลักประกันที่ผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรที่จะต้องให้ความเคารพและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพบัง
เกิดผลเป็นรูปธรรม โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ก่อให้เกิดกระบวนการในการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย กล่าวได้ว่า ถ้าการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเป็นเป้าหมายแล้ว การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐก็เป็นเครื่องมือที่จะ
ท าให้บรรลุซึ่งเป้าหมายที่วางเอาไว้199 

 
2.2.2.2.2 การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 
โดยสภาพแล้ว รัฐเป็นนามธรรมและมีสภาพเป็นนิติบุคคล กล่าวคือ ไม่

สามารถกระท าการใดๆ ด้วยตนเองได้ การกระท าทั้งหลายของรัฐจึงต้องกระท าการโดยผ่านบุคคล
ธรรมดาทั้งหลายที่ด ารงต าแหน่งเป็นบุคคลของรัฐทั้งสิ้น โดยที่กฎหมายให้ถือว่าการกระท าของบุคคล
ธรรมดาเหล่านั้นหากได้กระท าภายในขอบเขตและเงื่อนไขหรือวิธีที่กฎหมายของรัฐก าหนดแล้ว ให้ถือ
ว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าของรัฐ ซึ่งหมายความว่า หากการกระท านั้นก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่
ใดๆ สิทธิและหน้าที่ดังกล่าวนั้นย่อมตกได้แก่รัฐและเป็นของรัฐ การกระท าที่จะถือว่าเป็นการกระท า
ของรัฐมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ (1) การกระท าของรัฐต้องเป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาซึ่ง
ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเป็นองค์กรของรัฐ (2) ต้องเป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาซึ่งด ารง
ต าแหน่งหน้าที่เป็นองค์กรของรัฐอันได้ท าลงในฐานะที่เป็นองค์กรของรัฐ และ (3) การกระท าที่
เกี่ยวเนื่องกับหน้าที่นั้นจะต้องกระท าลงเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนรวม โดยที่การกระท าของรัฐหรือ
การใช้อ านาจของรัฐเป็นการใช้อ านาจมหาชนโดยผ่านบุคคลธรรมดา200ด้วยเหตุนี้เองการใช้อ านาจรัฐ
ดังกล่าวหากมิได้กระท าการอยู่ภายในขอบเขต เงื่อนไข หรือวิธีการตามที่กฎหมายของรัฐก าหนดไว้ 
หรือการใช้อ านาจรัฐโดยผ่านบุคคลธรรมดานั้นไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายหรือ
เจตนารมณ์ของรัฐ การใช้อ านาจรัฐในลักษณะดังกล่าวล้วนแต่เป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของ
                                           
199

 จักรกฤษณ์ สถาปนศิริ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 194 , หน้า 23 
200

 บรรเจิด สิงคะเนติ , การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ , สืบค้นจากเว็บไซต์  http://www.pub-law.net/publaw 

/view.aspx?id=241 

http://www.pub-law.net/publaw


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

101 

ความเป็นรัฐ แต่โดยที่การกระท าดังกล่าวจะอย่างไรก็ดีเป็นการกระท าที่กระท าไปโดยบุคคลธรรมดา
หรือกลุ่มบุคคล ซึ่งอาจจะมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าที่ต้องการบิดเบือนการใช้อ านาจดังกล่าวเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง จึงอาจท าให้การกระท าดังกล่าวกระท าไปโดยทุจริตได้ หรือแม้
หากไม่มีเจตนาทุจริตแต่อาจมีการบกพร่องในการใช้อ านาจรัฐก็อาจท าให้การกระท ากล่าวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ดังนั้นเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นก็จ าเป็นอยู่เองที่จะต้องมีกา ร
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของบุคคลหรือองค์กรของรัฐเหล่านั้นว่ามีความถูกต้องภายใต้
กรอบแห่งกฎหมายหรือไม่ ส าหรับแนวคิดการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมิให้เกินขอบเขต
ที่กฎหมายก าหนดนั้นถือเป็นหัวใจของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม เพราะถือว่าเป็นกระบวนการที่จะท า
ให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนบังเกิดผลได้จริง โดยการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจที่มีประสิทธิภาพจะต้องเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระ มีความเป็นกลาง
และมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจระหว่างองค์กรซึ่งกันและกันตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

  
2.2.2.2.3 การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพของรัฐบาล 

 
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมมีวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่ง คือ การก าหนด

มาตรการที่มีความมุ่งหมายท าให้องค์กรทางการเมืองมีประสิทธิภาพ อันเป็นแนวทางการเสริมสร้าง
เสถียรภาพให้กับรัฐบาล เพราะในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเรื่องการคุ้มครอง
ประโยชน์ของปัจเจกชน โดยผ่านกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้อยู่ภายใน
ขอบเขตของกฎหมาย แต่ทั้งนี้ เจตนารมณ์ของความเป็นรัฐนั้นด ารงอยู่เพ่ือประโยชน์มหาชน (Public 
Interest) อันเป็นความต้องการร่วมกันของมนุษย์ที่อยู่ร่วมกันในสังคมเป็นสิ่งที่รัฐต้องด าเนินงานใน
กิจการสาธารณะเพ่ือสนองตอบต่อความต้องการร่วมกันดังกล่าว อันถือเป็นภารกิจหลักของรัฐที่
จะต้องด ารงไว้เพ่ือประโยชน์สุขของมหาชน และรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายที่วางกลไกในการบริหาร
ภารกิจของรัฐให้บรรลุผล หลักการเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพของรัฐบาลในการบริหาร
ภารกิจของรัฐให้สนองต่อเจตนารมณ์ของประชาชนจึงเป็นไปเพื่อประโยชน์มหาชน เป็นแนวความคิดที่
จะใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรอันเป็นกฎหมายสูงสุดให้เป็นเครื่องมือในการก าหนดรูปแบบการ
ปกครองและก าหนดกลไกอันเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานในการจัดองค์กรบริหารของรัฐโดยมีบทบัญญัติให้
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีกลไกควบคุมและถ่วงดุลการใช้อ านาจฝ่ายบริหารที
ได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชน ตลอดจนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกองค์กรให้เป็นไปตาม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

102 

กรอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ201วัตถุประสงค์ของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมดังกล่าวจึงเป็นหลักการที่
มนุษย์ใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการวางรากฐานในการปกครองรัฐ การจ ากัดการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองและองค์กรของรัฐต่างๆ ตลอดจนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยมุ่งหมายเพ่ือ
เป็นหลักประกันในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน วัตถุประสงค์ทั้งสามประการ
ดังกล่าวเป็นรากฐานที่ก่อให้เกิดหลักการส าคัญ คือ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
(Supremacy of the Constitution) ซึ่งเป็นกรอบแห่งการใช้อ านาจรัฐทั้งปวง ไม่ว่าจะองค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ล้วนต้องให้ความเคารพในหลักการที่รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็น
กฎหมายสูงสุดและเป็นที่มาแห่งการใช้อ านาจรัฐทั้งปวง 

 
2.2.3 ทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) 

 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองรัฐก่อเกิดจากสัญญาประชาคม ( social 

contract) ที่สมาชิกภายในรัฐมีเจตจ านงร่วมกันในการก่อตั้งเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองและมี
สถานะเหนือทุกองคาพยพของรัฐทั้งมวล หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นผลของ
รัฐธรรมนูญในระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยอันเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดในการปกครองประเทศ เนื่องจาก
หากได้พิเคราะห์โดยทฤษฎีบริสุทธิ์แห่งกฎหมายที่ว่ากฎเกณฑ์ที่ให้อ านาจออกกฎเกณฑ์อ่ืน ย่อมสูง
กว่ากฎเกณฑ์ที่ออกมา และจากการที่รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นกฎเกณฑ์ที่มีที่มาจากอ านาจ
สูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (pouvoir constituant) และเป็นกฎเกณฑ์ที่ก่อตั้งระบบ
กฎหมายขึ้นทั้งระบบ202กล่าวคือ รัฐธรรมนูญมีสถานะในทางกฎหมายสูงกว่ากฎหมายทั้งปวงที่บังคับ
ใช้ภายในรัฐ โดยการมีรัฐธรรมนูญอยู่ในสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศจึงถือเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชนในรัฐเสรีประชาธิปไตย 
 

2.2.3.1 ที่มาของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออกกับ

ข้อความคิดว่าด้วยเรื่อง ล าดับชั้นของกฎหมาย (hierarchy of law) ที่ถือกันว่ากฎหมายซึ่งมีอยู่

                                           
201

 อมร จันทรสมบูรณ์ , คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ (Constitutionalism) : ทางออกของประเทศไทย , สถาบันนโยบายศึกษา                       

  โดยความสนับสนุนของ มูลนิธิคอนราด อเดนาวร์ (เอกสารอัดส าเนา)  
202

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2538) หน้า 17 
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มากมายหลายรูปแบบนั้น ย่อมมีกฎหมายรูปแบบหนึ่งซึ่งคงความเป็นกฎหมายสูงสุดอันมีลักษณะ
ในทางกฎหมายอยู่ในล าดับสูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง เพ่ือเป็นการธ ารงไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญและ
หลักการต่างๆ ในรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ โดยรัฐหรือผู้ใช้อ านาจปกครองรัฐย่อม
จะต้องถูกเรียกร้องให้ยอมรับหลักการความมีอยู่ของล าดับชั้นแห่งกฎหมายที่มีรัฐธรรมนูญอยู่ในฐานะ
เป็นกฎหมายอันมีค่าบังคับสูงสุด203ในการท าให้รัฐธรรมนูญอันเปรียบเสมือนเป็นสัญญาประชาคมจาก
เจตจ านงร่วมกันของประชาชนในรัฐเสรีประชาธิปไตยสามารถด ารงอยู่ได้ในรัฐที่มีวิธีการที่จะปกป้อง
พิทักษร์ัฐธรรมนูญให้พ้นจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง เพราะหากผู้ปกครองใช้อ านาจ
ปกครองตามอ าเภอใจโดยไม่ค านึงถึงกฎเกณฑ์ระเบียบแบบแผนต่างๆ ที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ ย่อม
ส่งผลให้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่อาจใช้บังคับได้บังเกิดผล เพราะถ้าหากว่า บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญทั้งในส่วนที่เป็นการจัดระเบียบการปกครองรัฐ และบทบัญญัติที่ก าหนดความสัมพันธ์ทาง
สิทธิหน้าที่ระหว่างองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง 
ตลอดจนบทบัญญัติในส่วนที่เป็นการรับรองไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน และรวมถึงหลักการต่างๆ 
ที่จะประกันไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพที่ได้รับรองไว้นั้นตามแนวคิดว่าด้วยนิติรัฐ อาจจะถูกล่วงละเมิดโดย
บทบัญญัติของกฎหมายธรรมดาที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติ ด้วยเหตุนี้ เพ่ือเป็นการประกันสิทธิ
เสรีภาพที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญให้มีความมั่นคง จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องยอมรับให้รัฐธรรมนูญเป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีค่าบังคับสูงสุด ในการยอมรับเช่นนี้ก่อให้เกิดผล 2 ประการคือ204 

ประการแรก รัฐธรรมนูญนั้นจะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงตัวเองไว้เป็นพิเศษ แตกต่างจากกฎหมายธรรมดาทั่วไป เพราะถ้ารัฐธรรมนูญสามารถจะ
ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ด้วยวิธีการเช่นเดียวกันกับกฎหมายธรรมดาโดยทั่วไปแล้ว เมื่อใดที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติต้องการจะตรากฎหมายให้มีข้อความขัดแย้งหรือฝ่าฝืนต่อหลักการหรือบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญก็จะกระท าได้ง่ายดายโดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีเนื้อหาเป็นไปตามที่ตนประสงค์
เสียก่อนเท่านั้น  

ประการที่สอง จะต้องก าหนดให้มีวิธีการในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาโดยทั่วไปตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ โดยการเปิดโอกาสให้ผู้ซึ่ง
สิทธิหน้าที่ของตนได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญได้ถูกล่วงละเมิด โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัตินั้นโต้แย้งถึงความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวได้ และหาก
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 วิษณุ เครืองาม , กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงทพฯ : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์ , 2530) หน้า 669 , อ้างไว้ใน 

กนกรัตน์ ปัญญานุรักษ์วงศ์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 195 , หน้า 19 
204

 สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 2 , หน้า 65-66 
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พบว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติที่ถูกโต้แย้งฝ่าฝืนหรือล่วงละเมิดต่อ
รัฐธรรมนูญแล้วก็จะต้องมีการเพิกถอนบทบัญญัติที่ได้ล่วงละเมิดต่อรัฐธรรมนูญนั้นด้วย 

แนวคิดที่ก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีค่าสูงกว่ากฎหมายธรรมดา เป็น
บทบัญญัตสิูงสุดของกฎหมายทั้งปวงและเป็นที่มาของกฎหมาย โดยทั่วไปแล้วความจ าเป็นที่จะต้องจัด
ให้มีรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดอาจพิจารณาได้ 4 ประการ คือ205  

(1) การจัดท ารัฐธรรมนูญนั้นจัดท าขึ้นและมีกระบวนการที่ยากกว่ากฎหมายธรรมดา
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดท ารัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ถือกันว่า รัฐธรรมนูญเป็นสัญญา
ประชาคมบางครั้งอาจต้องตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมายกร่างเป็นการเฉพาะและอาจก าหนดให้
ประชาชนให้ความเห็นชอบในการออกเสียงประชามติด้วย  

(2) เนื้อหาของรัฐธรรมนูญมักเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการรองรับอ านาจอธิปไตยซึ่งเป็น
อ านาจสูงสุดกว่าอ านาจอ่ืนใดในประเทศ และยังเป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดองค์กรและโครงสร้างของ
องค์กรที่ใช้อ านาจของรัฐ โดยมีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าสู่อ านาจและการ พ้นจากอ านาจ มีการ
ก าหนดอ านาจหน้าที่และกลไกควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรแต่ละองค์กรไว้ อีกทั้งยังมีการก าหนด
แนวทางของรัฐในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เพ่ือให้องค์กรของรัฐและกลไกที่ก าหนดไว้เดิน
ตามแนวทางดังกล่าว 

(3) การปรากฏของบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่มักถูก
บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญของประเทศตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
(constitutionalism) ที่ปรากฏเห็นได้อย่างชัดเจนจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส 
ค.ศ.1789 ที่ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาก จนถึงขนาดได้ตราไว้ว่า “สังคมใด
ที่ไม่มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ...สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ” ด้วยเหตุนี้ หลักการที่ให้
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จึงเป็นการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูก
กระทบกระเทือนดังเช่นถูกจ ากัดตัดสิทธิโดยกฎหมายธรรมดาได้  

 (4) ในแง่ของปรัชญาทางกฎหมาย ถ้าไม่จัดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก็คง
ต้องจัดให้กฎหมายอ่ืนอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นกฎหมายสูงสุดอยู่นั่นเอง เพราะตามข้อความคิดในเรื่อง
ล าดับชั้นของกฎหมาย เมื่อกฎหมายมีอยู่มากมายหลายรูปแบบก็ย่อมต้องมีกฎหมายรูปแบบหนึ่งซึ่ง
อยู่ในฐานะสูงกว่ากฎหมายอื่นและเป็นจุดเริ่มต้นของการออกกฎหมายอ่ืน 
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 ธีระ สุธีวรางกูร , ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  

กับฉบับก่อนๆ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 1 เล่มที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2542) หน้า 76 , อ้างไว้ใน กนกรัตน์ ปัญญานุรักษ์วงศ์ 
, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 195 , หน้า 21 
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ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงเป็นหลักประกันในการควบคุมการ
กระท าใดๆ ของรัฐไม่ว่าจะในทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ ต้องเป็นไปตามกรอบ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและต้องมีกระบวนการในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
โดยองค์กรที่มีหลักประกันความเป็นอิสระเพ่ือเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 
2.2.3.2 หลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

 
การสร้างหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีไว้เพื่อให้รัฐธรรมนูญ

ในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุดไม่อาจถูกท าลายสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดได้โดยง่ายอันจะท าให้
รัฐธรรมนูญมีฐานะไม่แตกต่างจากกฎหมายธรรมดา โดยรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติถึงความเป็น
กฎหมายสูงสุดไว้และเพ่ือเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงต้องมี
หลักการดังต่อไปนี้206 
 

2.2.3.2.1 การก าหนดให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือการกระท าใดๆ จะขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

 
เมื่อรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดแล้ว หากปล่อยให้บทบัญญัติ

แห่งกฎหมายใดขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ต่อไปได้ ย่อมส่งผลให้ความเป็นกฎหมายสูงสุด
แห่งรัฐธรรมนูญไม่บังเกิดผลในทางปฏิบัติและในการตีความกฎหมายก็จะเกิดปัญหาขึ้นว่าจะน า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมาบังคับใช้เพราะมีความขัดแย้งกันระหว่างรัฐธรรมนูญกับกฎหมายอ่ืน 
ทั้งนี้ ไม่เพียงแต่การก าหนดให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายมิอาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ยังต้อง
ก าหนดรวมถึงการกระท าใดๆ โดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องให้ความเคารพในตัวบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญด้วย เพื่อป้องกันไม่ให้องค์กรของรัฐซึ่งใช้อ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กระท าการ
ใดอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเสียเอง เช่น การควบคุมบรรดาการกระท าขององค์กร
ของรัฐฝ่ายปกครองไม่ให้ใช้อ านาจทางบริหารหรืออ านาจในทางปกครองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นมิให้ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยในบางประเทศ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ยังได้ขยายขอบเขตการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าใด ๆ โดยองค์กรของรัฐให้รวมไปถึงการกระท า
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 จักรกฤษณ์ สถาปนศิริ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 194 , หน้า 28-30 
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ของฝ่ายตุลาการมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย ยกตัวอย่างเช่น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า การที่ศาลตัดสินคดีโดยมีองค์คณะไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ
หรือด าเนินการพิจารณาคดีอย่างไม่เป็นธรรมแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีที่
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ207 
 

2.2.3.2.2 การก าหนดให้มีองค์กรในการวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
หรือการกระท าใดๆ โดยองค์กรของรัฐว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 
เมื่อได้มีการก าหนดให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือการกระท าใดๆ โดย

องค์กรของรัฐที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้บังคับได้แล้ว จึงจ า เป็นต้องมีการก าหนดองค์กร
ของรัฐขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการวินิจฉัยถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือการกระท าใดๆ โดยองค์กรของ
รัฐว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งนี้ไม่ว่าจะโดยการกระจายอ านาจ (decentralization) ในการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไปยังองค์กรต่าง ๆ เช่น กระจายไปยังศาลทุกศาลโดยขึ้นอยู่กับว่า
จะเกิดกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญขึ้นในศาลใด หรือโดยการรวมศูนย์อ านาจอยู่ที่องค์กรเดียว 
(centralization) โดยอาจให้เป็นอ านาจแก่องค์กรที่มีมาแต่เดิม เช่น ศาลฎีกาหรือรัฐสภา เป็นต้น 
หรือให้เป็นอ านาจแก่องค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาใหม่โดยเฉพาะ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ สภารัฐธรรมนูญ 
หรอืคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เป็นต้น แต่ในยุคสมัยใหม่ตามแนวคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจเพ่ือ
วัตถุประสงค์ให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจสามฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหาร 
และตุลาการ องค์กรตุลาการถือเป็นองค์กรที่มีส าคัญในฐานะเป็นองค์กรตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ดังที่ปรากฏเหตุผลการยืนยันถึงอ านาจในการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในคดี Marbury V. Madison ในปี ค.ศ. 1803 ของ John 
Marshall ผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่ได้ให้เหตุผลในการควบคุมกฎหมายธรรมดาที่
รัฐสภาออกไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญว่า ถ้ารัฐธรรมนูญมีศักดิ์สูงกว่ากฎหมายธรรมดา ศาลก็ต้องใช้
รัฐธรรมนูญในกรณีที่กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ208และเหตุผลอันเป็นฐานของการใช้อ านาจตุลาการ
ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายโดยสรุปที่ว่า “ศาล
เป็นผู้ใช้กฎหมาย ฉะนั้น การดูว่าอะไรเป็นกฎหมายหรือเป็นกฎหมายที่ใช้ได้หรือไม่  ย่อมเป็นอ านาจ
ของศาล โดยการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญได้แบ่งอ านาจออกเป็น 3 ประเภท คือ นิติบัญญัติ 
                                           
207

 จรัญ ภักดีธนากุล , ศาลกับความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ , วารสารดุลพาห , 27 , 1 (มกราคม – กุมภาพันธ์ 2523) 

, หน้า 62 , เพ่ิงอ้าง 
208

 โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์ , หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น , พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2551) หน้า 155 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

107 

บริหาร และตุลาการ แต่ละอ านาจย่อมมีอ านาจยับยั้งและควบคุมกัน ซึ่งเป็นหลักประกันความมั่นคง
เมื่อสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้องหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอ านาจแสดงความไม่
ถูกต้องนั้นได้ และจ าเป็นต้องมีผู้มีอ านาจชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่  มิฉะนั้น 
ข้อความที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก็จะไม่มีผล กฎหมายนั้นสภาผู้แทนราษฎรออกมาเองจะ
กลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรชี้ขาดว่าเป็นกฎหมายหรือไม่ ได้อย่างไร จะว่าทางฝ่ายบริหารมีอ านาจ 
ชี้ขาดก็ไม่ได้ เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไม่ใช่เรื่องของฝ่ายบริหาร เช่นนี้ใครเล่าจะมีอ านาจนอกจาก
ศาล ศาลเป็นหน่วยที่ตั้งขึ้นไว้ส าหรับให้ความยุติธรรม เป็นการบ าบัดทุกข์ร้อนแก่ประชาชน บุคคล
ทั้งหลายย่อมหวังในความยุติธรรมจากศาลเป็นที่ตั้ง และเมื่อมีตัวบทกฎหมายอันออกมาตัดเสรีภาพ
และขัดต่อรัฐธรรมนูญเช่นนี้ จะไม่ให้ศาลมีอ านาจแสดงเพ่ือความยุติธรรมแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องได้
อย่างไร หรือแม้ศาลไม่ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ก็ไม่มีทางหลีกเลี่ยงได้
ในกรณีเช่นนี้”209อันเป็นการวางหลักการที่ส าคัญให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 

2.2.3.2.3 การก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องมี
กระบวนการเป็นพิเศษแตกต่างจากการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยทั่วไป 

 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพื้นฐานที่ก่อตั้งองค์กรของรัฐและก าหนด

กรอบแห่งการใช้อ านาจรัฐ ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันและความสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรของรัฐกับประชาชน นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังเป็นกฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่ให้อ านาจองค์กร
ของรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาใช้บังคับภายในรัฐนั้น จึงกล่าวได้ว่า องค์กร อ านาจ และกฎหมายที่มี
อยู่ในรัฐนั้นย่อมมีที่มามาจากรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น210 องค์กรที่ถูกก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจ
เพียงเท่าที่รัฐธรรมนูญก าหนด ด้วยเหตุนี้องค์กรที่ถูกก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจใช้อ านาจที่
ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญกลับไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยกระบวนการเดียวกันกับการใช้
อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยทั่วไป 

                                           
209

 บุญเสริม นาคสาร , องค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของไทย , http://www.pub-

law.net/ publaw/view.aspx?id=1011 
210

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ , รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 90 ปี  

ธรรมศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2541) , หน้า 197 , อ้างแล้วใน จักรกฤษณ์ 
สถาปนศิริ , ในเชิงอรรถที่ 203 

http://www.pub-law.net/
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ในทางทฤษฎีองค์กรที่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นองค์กรที่
จัดให้มีรัฐธรรมนูญนั้นขึ้นเองโดยอาศัยอ านาจที่จัดให้มีรัฐธรรมนูญนั้นเป็นฐานแห่งการใช้อ านาจใน
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยทั่วไปองค์กรที่จัดให้มีรัฐธรรมนูญจะมอบอ านาจในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แก่องค์กรนิติบัญญัติเพ่ือความสะดวกในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนี้องค์กรที่จัดให้มีรัฐธรรมนูญอาจก าหนดขอบเขตของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ด้วยก็
ได้ เช่น ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเรื่องรูปของรัฐหรือหลักการพ้ืนฐานแห่งรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้องค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติกับองค์กรที่ใช้อ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรเดียวกัน แต่อ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติ  
เนื่องจากอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจที่ต่อเนื่องมาจาก “อ านาจสูงสุดในการก่อตั้ง
องค์กรทางการเมือง” หรือ “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” (Pouvoir Constituant หรือ 
Constituent Power) อันเป็นอ านาจที่ให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ และเม่ือมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญก็
สร้างระบบกฎหมายและองค์กรทางการเมือง รวมถึงองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ดังนั้น อ านาจนิติ
บัญญัติจึงเป็นอ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะใช้อ านาจนิติบัญญัติที่ได้รับมา
จากรัฐธรรมนูญกลับไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเมื่ออ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นคนละ
อย่างกับอ านาจนิติบัญญัติ และแม้รัฐธรรมนูญจะก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาให้
ความเห็นชอบแก่ร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ มี
สถานะอยู่เหนือกฎหมายทั้งปวง และยังเป็นกฎหมายที่วางโครงสร้างการเมืองการปกครองของ
ประเทศ รัฐธรรมนูญจึงมักก าหนดเงื่อนไขบางประการเพ่ือให้การแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยาก
กว่าการออกหรือแก้ไขกฎหมายธรรมดา เพราะการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งส าคัญยิ่งกว่าการ
ออกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา ดังนั้น รัฐธรรมนูญหลายๆ ประเทศจึงสร้างกลไกไว้ในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพื่อป้องกันมิให้องค์กรนิติบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทางมิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญอันเป็นเสมือนสัญญาประชาคมของปวงชน211 
 

2.2.3.3 หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Principle of Constitutionality) 

 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วถึงทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit) ของกาเร เดอ มัลแบร์ ที่ได้สรุป

หลักการที่รัฐต้องเคารพต่อกฎหมายที่รัฐนั้นตราขึ้นว่า กฎหมายมหาชนได้ให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จ ากัด
                                           
211

 ชมพูนุท ตั้งถาวร , กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญในต่างประเทศ , (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2556) , หน้า 17-19 
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อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อ านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว้ ซึ่งผลที่ตามมาก็คือ จะต้องมี
การควบคุมการกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ จะต้องควบคุมการ
กระท าและนิติกรรมทางปกครองขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย และจะต้องมี
การควบคุมการกระท าขององค์กรตุลาการซึ่งได้แก่ ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลให้ชอบด้วย
กฎหมายโดยจะมีองค์กรและกระบวนการควบคุมที่แตกต่างกันไปในแต่ละระบบกฎหมาย212โดยใน
ระยะเริ่มแรกยังไม่มีการเน้นให้องค์กรนิติบัญญัติโดยเฉพาะต้องกระท าการโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย เพราะเห็นว่ารัฐสภาเป็นองค์กรผู้แทนประชาชนเจ้าของอ านาจสูงสุดเองแล้ว ย่อมไม่
กระท าการขัดต่อกฎหมายและรัฐธรรมนูญเสียเอง กับเห็นว่ากฎหมายที่รัฐสภาตราออกมาซึ่งได้แก่ 
พระราชบัญญัตินั้นเป็นการแสงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชนแล้วไม่น่าจะขัดกับรัฐธรรมนูญ 
เพราะการที่องค์กรผู้แทนปวงชนได้ออกพระราชบัญญัติเท่ากับได้วินิจฉัยแล้วว่า พระราชบัญญัตินั้นไม่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในบางประเทศจึงไม่มีองค์กรและกลไกควบคุมพระราชบัญญัติที่ออกโดย
รัฐสภาเลย เช่น ในประเทศฝรั่งเศสก่อนปี ค.ศ. 1958 ดังนั้น ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้น
ปีคริสต์ศตวรรษที่ 19 หลักความชอบด้วยกฎหมายจึงมุ่งควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองเป็นหลัก 
และต่อมาแนวคิดในการควบคุมกฎหมายธรรมดาที่รัฐสภาตราออกมาใช้บังคับไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ได้เกิดขึ้นในคดี Marbury V. Madison ในปี ค.ศ. 1803 ของ John Marshall ผู้พิพากษาศาลสูงสุด
แห่งสหรัฐอเมริกาหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงก่อให้เกิดแนวความคิดที่ถือกันว่า ไม่เพียงแต่
องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองเท่านั้นที่ต้องเคารพความชอบด้วยกฎหมาย แต่องค์กรนิติบัญญัติ องค์กร
ตุลาการ และองค์กรอ่ืนในรัฐจะต้องเคารพกฎหมายโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญด้วย และการกระท าใดๆ ที่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญก็จะต้องถูกศาล (ซึ่งอาจจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลยุติธรรม) พิพากษาว่าการ
กระท านั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้213 

 ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) อันเป็นแนวความคิดที่ให้
ความส าคัญ กับการจัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรอันมีท่ีมาจากเจตจ านงร่วมกันของประชาชนใน
การควบคุมและจ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครองโดยมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความ
เสมอภาคของปัจเจกบุคคล เน้นการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม ตลอดจนสร้างระบบ
การเมืองที่มีประสิทธิภาพ โดยผลของการสถาปนารัฐธรรมนูญย่อมส่งผลให้มีการก่อตั้งระบบกฎหมาย 
องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ และมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยผลส าคัญประการหนึ่งอัน
เนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญมีลักษณะของสัญญาประชาคม ก่อตั้งและจัดองค์กรซึ่งใช้อ านาจรัฐ
ตลอดจนประกันและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นส่งผลให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
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 โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 208 , หน้า 154-155 
213

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 202 , หน้า 275-276 , อ้างไว้ในโภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์ , เพ่ิงอ้าง   
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ของรัฐหรือกล่าวได้ว่า เป็นที่มาสูงสุดของความชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ
อ่ืนใดที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญย่อมใช้บังคับไม่ได้214กล่าวคือ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญย่อมส่งผลให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์ท่ีอยู่เหนือกฎเกณฑ์ทั้งหลายหรือรัฐธรรมนูญเป็นสิ่ง
สูงสุด และในการสร้างหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญย่อมจ าเป็นต้องมีองค์กรที่
ท าหน้าที่คุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น  
ตามรูปแบบการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่มีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย คือ 
อ านาจบริหาร อ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจตุลาการ โดยอ านาจแต่ละฝ่ายถูกก าหนดขอบเขตอ านาจ
ไว้โดยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดดังกล่าว โดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติจะถูกจ ากัดมิให้ออก
กฎหมายที่มีข้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม กรอบการใช้อ านาจดังกล่าวไม่เพียงพอ
ต่อการควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรนิติบัญญัติ จ าเป็นจะต้องมีองค์กรผู้ควบคุมมิให้กฎหมายขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คือ องค์กรตุลาการนั่นเอง215 

หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Principle of Constitutionality) จึงเป็น
แนวความคิดในการใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
โดยการกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรจะต้องอยู่ภายใต้กรอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แนวความคิดดังกล่าวก่อให้เกิดหลักการทางกฎหมายมหาชนอันเป็นหัวใจของนิติรัฐ 3 ประการ คือ216 

(1) หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ตามหลักการนี้บรรดาการ
กระท าทั้งหลายขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมายซึ่งตราข้ึนโดยองค์กรของรัฐฝ่าย
นิติบัญญัติ กล่าวคือ ในความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน องค์กรและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีอ านาจสั่งให้ประชาชนกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ก็
ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้งและจะต้องใช้อ านาจนั้นภายในกรอบที่
กฎหมายก าหนดไว้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ตามหลักการนี้ท าให้องค์กรของรัฐฝ่าย
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 วิศรุต คิดดี , เหตุใดจึงต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ , รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ 10 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้ระบบนิติรัฐ , (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2555) หน้า 746-747 
215

 อาทิตยาพันธ์ พันธ์ชมพู , ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 

มหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ,  2557 , หน้า 58 
216

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , ง (ม.ป.ป.) , ปรัชญาและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน , เอกสารประกอบการเรียนการสอน , 

หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน รุ่น 14 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , เพ่ิงอ้าง , หน้า 70-71 
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บริหารผูกพันต่อกฎหมายหรืออยู่ภายใต้กฎหมายตามหลัก “การกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อ
กฎหมาย”และหลัก “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ”217 

(2) หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามหลักการนี้หมายความว่า 
กฎหมายทั้งหลายที่องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกฎหมายที่ให้อ านาจองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนนั้นจะต้องมีข้อความระบุไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่า ให้องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารองค์กรใดมี
อ านาจล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งเสรีภาพได้ในกรณีใด ภายในขอบเขตเพียงใด และต้องไม่ให้อ านาจแก่
องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งเสรีภาพเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพ่ือธ ารงรักษา
ไว้ซึ่งประโยชน์มหาชนหรือกระทบต่อสาระส าคัญของสิทธิเสรีภาพอีกประการหนึ่งตามหลักการที่
องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญ 

(3) หลักการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ตามหลักการนี้หมายความว่า การ
ควบคุมมิให้การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมาย การควบคุมมิให้กฎหมายที่ตรา
ขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ จะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่ง
มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความเป็นอิสระจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร
และองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ  

จากหลักการอันเป็นหัวใจส าคัญของนิติรัฐข้างต้นจึงเป็นไปตามหลักการที่การกระท า
ของรัฐทั้งหลายต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอัน
เป็นหลักการที่เป็นดั่งคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และก่อความผูกพันให้เกิดหน้าที่แก่องค์กรของ
รัฐต้องใช้อ านาจให้อยู่ในกรอบของความชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังก่อให้เกิดสิทธิแก่ประชาชนในอันที่
จะเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมิให้ถูกล่วงละเมิดจากการ
กระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย อีกท้ังการให้องค์กรตุลาการเข้ามาตรวจสอบควบคุมการใช้
อ านาจขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ตาม “หลักการตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ” อันเป็นการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นการกระท าของฝ่าย
ปกครอง หรือการกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากนี้ การกระท าของฝ่ายตุลาการก็ต้องถูกตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายได้เช่นเดียวกัน องค์กรตุลาการจึงมีฐานะทั้งการเป็นผู้ตรวจสอบความผูกพันต่อ
สิทธิและเสรีภาพขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรตุลาการเองก็ต้องผูกพัน
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 กล่าวไว้ในเชิงอรรถที่ 73 
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กับสิทธิเสรีภาพ ตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการที่ถือเป็นหลักการ
ที่เป็นหัวใจของหลักนิติรัฐหรือเปรียบได้กับ “มงกุฎของหลักนิติรัฐ” เลยทีเดียว218 
   
2.3  แนวคิดพื้นฐานในการกอ่ตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

  
ตามหลักการพ้ืนฐานในทางกฎหมายมหาชนของรัฐที่เป็นนิติรัฐที่มีความมุ่งหมายในการใช้

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรในการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐเพ่ือผดุงไว้ซึ่งสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอีกทั้งยังส่งเสริมเสถียรภาพขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารในการบริหารกิจการสาธารณะให้
บรรลุภารกิจของรัฐเพ่ือประโยชน์มหาชน และใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรในการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายในบรรดาการกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้เป็นไปตามกรอบ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และเพ่ือให้การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญดังกล่าวในอันที่จะเป็น
หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการใช้อ านาจรัฐสัมฤทธิ์
ผล ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐานในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้  
 

2.3.1 รากฐานแนวความคิดว่าด้วยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 
ตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักการที่ยอมรับว่ารัฐธรรมนูญเป็น

กฎหมายที่มีล าดับชั้นสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ กฎหมายที่มีล าดับชั้นต่ ากว่าจะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญมิได้อันเป็นไปตามหลักการเคารพล าดับชั้นของกฎหมาย และในกรณีที่กฎหมายที่มีล าดับ
ชั้นต่ ากว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นย่อมเป็นอันใช้บังคับมิได้ แต่อย่างๆไรก็ตาม 
กฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจะยังมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไปจนกว่าองค์กรที่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจะได้วินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะกล่าวต่อไปถึงหลักการอันเป็นรากฐานแนวความคิดว่าด้วยการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญในเรื่องแนวความคิดเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายโดยส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ 
(School of Natural Law) และโดยส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง (School of Positive Law) 
รวมทั้งแนวความคิดเสรีประชาธิปไตยที่เป็นหลักการส าคัญของรัฐสมัยใหม่ทั่วโลกให้การยอมรับและ

                                           
218

 บรรเจิด สิงคะเนติ , การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณีที่มีค า

พิพากษาถึงที่สุดแล้ว , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2551) หน้า 24-26 
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เป็นหลักประกันในการคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญด้วยการควบคุมกฎหมาย
มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 
2.3.1.1 แนวความคิดเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายโดยส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ 

(School of Natural Law) 

 
 ส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) เป็นแหล่งรวมของนักคิดทาง

กฎหมายที่มีความคิดไปในแนวทางเดียวกันในการแสวงหาความยุติธรรมภายใต้สภาพสังคมที่ไม่มีการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และมีการตรากฎหมายที่ไม่เป็นธรรมโดยชนชั้นปกครองที่มี
อ านาจ ท าให้ปรากฏแนวความคิดที่ไม่ยอมรับกฎหมายที่ตราโดยชนชั้นปกครองที่ไม่มีการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าไม่พึงมีสภาพบังคับใช้เพราะขัดต่อหลักกฎหมายธรรมชาติ โดย
ส านักความคิดกฎหมายธรรมชาติเป็นส านักความคิดที่มีก าเนิดและวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยกรีก  โดย
ชาวกรีกมีความเชื่อว่ากฎหมายที่แท้จริงนั้นอยู่เหนือมนุษย์และไม่อยู่ภายใต้อ านาจผู้ใดอันแสดงให้เห็น
ถึงความเชื่อที่ว่า สิทธิเสรีภาพที่มีอยู่โดยธรรมชาติมิอาจถูกลิดรอนโดยกฎหมายของมนุษย์ที่ไร้ซึ่ง
เหตุผล โดยเป็นไปตามหลักศีลธรรมและการยึดถือเหตุผลในตัวมนุษย์ หลักเหตุผลดังกล่าวจึง
สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ตามทัศนะโสเครติสที่ถือว่า เหตุผลเป็นสิ่งที่สามารถรู้ได้ด้วยตนเอง
ว่ากฎหมายนั้นเป็นสิ่งดีจึงปฏิบัติตามมิใช่ปฏิบัติตามเพราะกฎหมายเป็นค าสั่งของผู้ปกครองที่มีอ านาจ
หรือเพราะเป็นพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า แนวความคิดดังกล่าวให้ความส าคัญต่อกฎหมายที่
สอดคล้องกับธรรมชาติแห่งความเป็นมนุษย์ ในฐานะที่สูงกว่ากฎหมายบ้านเมืองหรือกฎเกณฑ์แห่ง
ศาสนาที่มีผลบังคับเพียงเพราะด้วยความเชื่อหรือความศรัทธาเพียงอย่างเดียว 

แนวคิดในเรื่องหลักเหตุผลสอดคล้องกับการยอมรับในกฎหมายที่สอดคล้องกับ
ธรรมชาติแห่งความเป็นมนุษย์ ส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ เห็นว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วตาม
ธรรมชาติหรือที่เรียกว่า “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law) และเกิดจากธรรมชาติโดยตรงเหมือน
ปรากฏการณ์อ่ืนๆ ของโลก อีกทั้งยังปรากฏความเชื่อที่ว่าธรรมชาตินั้นคือพระผู้เป็นเจ้า จึงเป็นสิ่งที่
บรรดานักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติเชื่อว่าเป็นที่มาของกฎหมาย โดยกฎเกณฑ์อันใดที่ขัดต่อเหตุผลและ
ศีลธรรมย่อมไร้สภาพบังคับทางกฎหมายทั้งสิ้น ดังที่อธิบายแนวความคิดของซิเซโร (Cicero) 
นักปราชญ์ของโรมันที่ได้อธิบายถึงความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติที่ได้รับการยกย่องเป็นแบบ
ฉบับไว้ดังในข้อความส าคัญที่ว่า “กฎหมายที่แท้จริง คือ เหตุผลที่ถูกต้องสอดคล้องกับธรรมชาติ 
แผ่ซ่านไปในทุกสรรพสิ่ง สม ่าเสมอและเป็นนิรันดร...” (True law is the right reason , harmonious 
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with , diffuses among all , constant eternal.....)219แนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาตินี้ท าให้
กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะพิเศษ คือ ใช้ได้โดยไม่จ ากัดเวลา ใช้ได้เสมอไม่มีวันยกเลิกหรือล่วงสมัย 
และใช้ได้โดยไม่จ ากัดสถานที่ กฎหมายธรรมชาติย่อมอยู่เหนือกฎหมายของรัฐ กล่าวคือ กฎหมาย
ธรรมชาติย่อมมีความยุติธรรมเป็นที่สุด กฎหมายของรัฐจะขัดแย้งกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้ 
นอกจากนี ้ยังได้แสดงให้เห็นลักษณะทั่วไปประการหนึ่งของกฎหมายธรรมชาติว่าเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไป
ที่มีลักษณะเป็นสากลและมีค่าบังคับเหนือกว่ากฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มนุษย์เป็นผู้บัญญัติขึ้นและมี
ผลเป็นต้นก าเนิดทางความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติที่เกิดขึ้นในยุคกลางต่อมา 

ซึ่งในยุคสมัยกลางแนวความคิดเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายโดยส านักกฎหมายฝ่าย
ธรรมชาติ ได้ปรากฏเด่นชัดที่แสดงออกมาในรูปของความเชื่อทางศาสนาคริสต์ที่เห็นว่า กฎหมาย
ธรรมชาติเป็นกฎหมายที่สืบเนื่องมาจากเจตจ านงของพระผู้เป็นเจ้า กฎหมายของพระผู้เป็นเจ้าจึงมี
ฐานะกว่ากฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นตามแนวความคิดของเซนต์ โทมัส อะไควนัส (St. Thomas 
Aquinas) ที่เสนอทฤษฎีว่า ก่อนที่สังคมมนุษย์ที่ชื่อว่า “รัฐ” จะก าเนิดเกิดขึ้นนั้น โลกมนุษย์มี
กฎหมายอยู่แล้ว กฎหมายดังกล่าว คือ กฎเกณฑ์ข้อบังคับจ านวนหนึ่งซึ่งอาจทราบได้โดยการแยกแยะ
พิจารณาค้นหาในธรรมชาติของมนุษย์อย่างเช่นที่พระผู้เป็นเจ้าสร้างขึ้น ดังนั้น กฎหมายที่มีอยู่ ในโลก
ก่อนก าเนิดของรัฐ จึงมีอ านาจเหนือรัฐโดยที่รัฐต้องกฎหมายดังกล่าวที่เรียกว่า กฎหมายธรรมชาติ 220

โดยหลักการส าคัญที่แสดงถึงแนวความคิดเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายของส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ 
เป็นแนวความคิดของเซนต์อะไควนัส นี้เองที่ได้อธิบายกฎหมายออกเป็น 4 ระดับ221ที่เห็นว่ากฎหมาย
ธรรมชาตินี้มนุษย์อาจเข้าถึงได้ด้วยเหตุผลและปัญญาของตัวมนุษย์เอง หรือความรู้สึกผิดชอบชั่วดี 
ซึ่งมีในธรรมชาติของตัวมนุษย์แล้ว โดยแนวความคิดประการส าคัญ คือ การอธิบายถึงกฎหมายมนุษย์ 
(Human Law) อันเป็นกฎหมายที่เป็นค าบัญชาของเหตุผล (Ordinance of Reason) เพ่ือความดี
งามร่วมกันที่บัญญัติขึ้นโดยผู้มีหน้าที่ในการดูแลรักษาประชาคมและได้ประกาศใช้แล้ว โดยกฎหมาย
มนุษย์นี้ไม่สามารถขัดกับกฎหมายธรรมชาติได้ หากขัดหรือแย้งแล้ว ย่อมเท่ากับว่าเป็นการขัดต่อหลัก
แห่งเหตุและผลด้วย ซึ่งจะท าให้กฎหมายมนุษย์นั้นขัดกับหลักความชอบธรรม และมีผลท าให้
กฎหมายนั้นใช้ไม่ได้และไม่เป็นกฎหมายอีกต่อไป จากหลักการดังกล่าวของเซนต์อะไควนัสนี้ แสดงให้
เห็นถึงหลักการที่ว่าด้วยกฎหมายที่อยู่ในล าดับศักดิ์ที่ต่ ากว่าไม่อาจที่จะไปขัดหรือแย้งกฎหมายที่อยู่ใน
ล าดับศักดิ์ที่สูงกว่าได้ และหากเกิดกรณีการขัดกันขึ้น กฎหมายที่ล าดับศักดิ์ต่ ากว่าก็จะไม่มีผลบังคับ 
อันเป็นแนวคิดสอดรับกับหลักการที่ก าหนดถึงล าดับชั้นของกฎหมาย (hierarchy of law) สืบเนื่องมา

                                           
219

 กล่าวไว้แล้วในเชิงอรรถที่ 174 
220

 วีระ โลจายะ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 168 , หน้า 468 
221

 กล่าวไว้แล้วในเชิงอรรถที่ 32 
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จนถึงปัจจุบัน และเป็นแนวความคิดที่ปรากฏถึงล าดับชั้นของกฎหมายของนักคิดของส านักกฎหมายฝ่าย
ธรรมชาติที่ส าคัญ  

ดังนั้น แนวความคิดเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายโดยส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติ จึง
วางอยู่บนความเชื่อที่ว่า กฎเกณฑ์ตามธรรมชาติของมนุษย์ของพระผู้เป็นเจ้า หรือแม้แต่กฎเกณฑ์ใน
แง่ของเหตุและผล เป็นกฎเกณฑ์อันเป็นสากลและมีค่าบังคับเหนือกว่ากฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มนุษย์
เป็นผู้บัญญัติขึ้น กฎหมายธรรมชาติย่อมมีความยุติธรรมเป็นที่สุด ซึ่งหากกฎหมายบ้านเมืองที่มี
บทบัญญัติหรือแย้งต่อกฎหมายธรรมชาติกฎหมายบ้านเมืองนั้นก็ขาดความชอบธรรมกล่าวคือ  เป็น
กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมและไม่อาจใช้บังคับได้ ดังนั้น แนวความคิดเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายที่เกิดขึ้น
โดยส านักฝ่ายกฎหมายธรรมชาติจึงสอดรับกับแนวความคิดของอริสโตเติลในเรื่องการใช้บังคับ
กฎหมายว่า หลักการปกครองโดยกฎหมายควรน าเอาหลักความเป็นธรรมหรือหลัก Equity มาปรุง
แต่งกฎหมายให้ชอบด้วยเหตุผลและเป็นธรรมให้เกิดความยืดหยุ่นเพ่ือสร้างความเป็นธรรมปรับแก่
กรณีเฉพาะเรื่อง เพ่ือให้สอดคล้องกับธรรมชาติของการปกครองโดยกฎหมาย222 โดยใช้ปรับแต่ง
กฎหมายให้เกิดความชอบธรรมมากขึ้นและสอดคล้องกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเป็นสิ่งที่
เป็นพื้นฐานสากลภายในจิตใจของมนุษย์ทุกผู้ทุกคน 

 
2.3.1.2 แนวความคิดเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายโดยส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง 

(School of Positive Law) 

  
ตามที่ได้ศึกษาถึงรากฐานของแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจะเห็น

ได้ว่า มุ่งให้ความส าคัญกับกฎหมายของผู้ปกครองหรือรัฎฐาธิปัตย์ และเน้นความส าคัญของการ
บัญญัติกฎหมายในรูปแบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่งมีความชัดเจนแน่นอนสามารถใช้บังคับได้
เป็นการทั่วไป อันเป็นการสร้างกรอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปกรอบบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รัฎฐาธิ
ปัตย์ได้บัญญัติขึ้นใช้บังคับ แนวความคิดในเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง
จึงมุ่งพิจารณากฎหมายที่สร้างขึ้นโดยมนุษย์หรือกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้นโดยอาศัยอ านาจอันชอบธรรมใน
การออกกฎหมาย (Law making authority) และตามแนวความคิดของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง การ
ที่กฎหมายจะได้รับการสนับสนุนจากสังคม จะต้องมีลักษณะที่ส าคัญ 2 ประการ คือ223 ลักษณะที่เป็น
สถาบัน (Institutional Nature) และลักษณะที่เป็นบรรทัดฐาน (Normative Nature) กล่าวคือ ลักษณะที่
                                           
222

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 184 , หน้า 25 
223

 รองพล เจริญพันธ์ , นิติปรัชญา : การศึกษาตามแนวทฤษฎี Legal positivism ภาค 1: ทฤษฎีทั่วไป ว่าด้วย กฎหมายกับรัฐ , 

พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2524) หน้า 2-3 
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เป็นสถาบันเป็นการก าหนดให้กระบวนการนิติบัญญัติตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายต่างๆ ต้องกระท าโดย
ผ่านสถาบันตามขั้นตอนที่ถูกต้อง ส่วนลักษณะเป็นบรรทัดฐานนั้น หมายถึง บรรทัดฐานความประพฤติที่มี
การก าหนดสิทธิและหน้าที่อย่างชัดเจน โดยลักษณะส าคัญของกฎหมาย 2 ประการดังกล่าวเกิดขึ้นได้ก็
ต่อเมื่อมีการสร้างหรือก าหนดระบบแห่งกฎเกณฑ์ (Rules) พิเศษเกี่ยวกับกฎหมายขึ้นเพ่ือก่อตั้งสถาบัน
ทางกฎหมายต่างๆ โดยเชื่อว่า กฎเกณฑ์พิเศษเช่นว่านี้จะท าให้กฎหมายมีความเป็นสถาบัน มีลักษณะเป็น
ระบบ หรือท าให้เกิดระบบแห่งกฎหมายที่มีมาตรฐานอันจะได้รับการยอมรับจากสังคม โดยความเชื่อมั่น
ที่ว่าระบบกฎเกณฑ์ทางกฎหมายต่างๆ อันเกี่ยวข้องกับกระบวนการนิติบัญญัติและการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวนี้ จะเป็นสิ่งที่น ามาซึ่งความชอบธรรมแก่กฎหมายที่ตราขึ้นในสายตาของประชาชนท าให้กฎหมาย
เป็นระบบ มีมาตรฐาน และมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ รวมทั้งมีความชอบธรรมภายในตัวกฎหมายเอง
โดยปริยาย และย่อมถือว่ารัฐทีมีระบบกฎหมายดังกล่าวเป็น “นิติรัฐ” อันแท้จริง ทั้งนี้ หลักการเคารพ
ล าดับชั้นของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายอันเป็นหลักการที่เป็นรากฐานทางกฎหมายมหาชนที่ส าคัญเห็นว่า มี
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับทุกคน โดยกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเหล่านี้อาจ
ออกโดยประชาชนในฐานะที่เป็นรัฏฐาธิปัตย์ ออกโดยรัฐสภา ออกโดยองค์กรเจ้าหน้าที่ ของรัฐฝ่าย
ปกครอง หรืออกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ได้ และระหว่างกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเหล่านี้ด้วย
กันเองก็มีล าดับชั้นของมัน โดยเป็นไปตามหลักการที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด รัฐธรรมนูญจึงมี
ฐานะสูงกว่ารัฐบัญญัติ และรัฐบัญญัติย่อมมีล าดับชั้นสูงกว่ากฎเกณฑ์ทางกฎหมายของฝ่ายปกครอง และ
ผลที่ตามมาคือ ผู้ออกกฎเกณฑ์ทางกฎหมายจะต้องค านึงถึงหลักการเคารพล าดับชั้นกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายโดยที่เจ้าหน้าที่จะไม่อาจออกกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่มีล าดับชั้นสูงกว่า ซึ่งก่อให้เกิดหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และ
หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎเกณฑ์ทางกฎหมายทั้งหมดที่มีผลใช้บังคับอยู่ภายในรัฐนั้น
จะต้องมีล าดับชั้นของตน กฎเกณฑ์ที่อยู่ในล าดับชั้นต่ ากว่าจะต้องสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่อยู่ในล าดับชั้น
ที่สูงกว่า ตามแนวความคิดที่ว่า ทุกสังคมที่มีการจัดองค์กรเป็นรัฐนั้นจะต้องมีล าดับชั้นของกฎเกณฑ์โดย
เป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานของ “นิติรัฐ” ซึ่งจะต้องมีการเคารพต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายในทุกระดับ224   

แนวความคิดในเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายของส านักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองจึง
เป็นไปตามหลักการเคารพล าดับชั้นของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในรูปแบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มี
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ถือว่า องค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท านิติกรรมใดๆ ได้ก็แต่เฉพาะนิติกรรมที่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย
ที่มีค่าระดับรัฐธรรมนูญเท่านั้น หลักการนี้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้ศาลอันเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจทางตุลา
การท าหน้าที่ควบคุมอง๕กรเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระท าการโดยเคารพต่อกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีค่า

                                           
224

 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 15 , หน้า 267-268 
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ระดับรัฐธรรมนูญ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ หลักการดังกล่าวนี้ ศาลเป็นผู้ควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและภายใต้หลักการที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและการธ ารงไว้ซึ่งความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงก าหนดให้รัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรจึงต้องมีกลไกในการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอ่ืนที่มีศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญและมีการสร้างระบบการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพ่ือมิให้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่มาจาก
เจตจ านงร่วมกันของปวงชนและเป็นดังสัญญาประชาคมที่ผู้คนภายในรัฐร่วมกันก่อตั้งขึ้นต้องเสีย
สถานะของความเป็นกฎหมายสูงสุดไป ด้วยเหตุนี้ รัฐสมัยใหม่ที่มีรูปแบบการปกครองเป็นรัฐเสรี
ประชาธิปไตยจะต้องมีการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือท า
หน้าที่ในการพิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 

2.3.1.3 แนวความคิดเสรีประชาธิปไตย 

 
หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่มีมาอย่าง

ยาวนานตั้งแต่สมัยยุคกรีกและได้มีวิวัฒนาการมาตามล าดับในประเทศต่างๆ ทั่วโลกมาจวบจนปัจจุบัน 
อันเป็นหลักการปกครองที่ผู้คนส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีและเหมาะสมที่สุดในโลก
ยุคสมัยใหม่ และรูปแบบการปกครองที่เน้นเรื่องสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค เน้นเจตนารมณ์
ของประชาชน และมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน225ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงพัฒนาการของ
แนวความคิดประชาธิป ไตยในยุคสมัยใหม่ ได้ ก่อตัวพร้อมกับแนวคิดปั จ เจกบุคคลนิยม 
(Individualism) ที่เห็นว่ามนุษย์โดยธรรมชาติมีคุณค่าในตัวเองมีความต้องการสิทธิเสรีภาพตาม
ธรรมชาติ แนวคิดปัจเจกบุคคลนิยมจึงเป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นความมีคุณค่าของมนุษย์ โดยพ้ืนฐานจาก
แนวคิดดังกล่าวส่งผลให้ก่อเกิดรูปแบบการปกครองที่เคารพในคุณค่าและสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ 
ประกอบกับแนวความคิดแบบเสรีนิยม (Liberalism) ที่ถือว่ามนุษย์ทุกคนล้วนมีความต้องการ
เสรีภาพ โดยจอห์น ล็อค (John Locke) เป็นคนแรกที่เขียนว่า บุคคลแต่ละคนย่อมเป็นเจ้าของ
ความชอบธรรมของรัฐ ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของ “สัญญาประชาคม” (Social Contract) อันเป็นแนวคิด
ที่ว่า ผู้ถูกปกครองยอมอยู่ใต้อ านาจของผู้ปกครอง เพ่ือให้ผู้ปกครองท าหน้าที่ปกป้องสิทธิของ
ประชาชนในการด ารงมีเสรีภาพ มีชีวิต และทรัพย์สิน226แนวความคิดในเรื่อง “สัญญาประชาคม” จึง

                                           
225

 กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ , ประชาธิปไตยที่ใครๆ คงอยากเห็น ,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.ปีที่ 17 เล่มที่ 50 เดือนพฤษภาคม-

สิงหาคม 2558(กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2558) หน้า 108 
226

 มูลนิธิ ฟรีดริช เนามัน , แนวคิดเสรีนยิม , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.fnfthailand.org/library-of-freedom/liberal-

ideas 
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เป็นแนวความคิดซึ่งมีความส าคัญในฐานะที่เป็นรากฐานของแนวความคิดเสรีประชาธิปไตยที่ให้
ความส าคัญต่อเจตนารมณ์สูงสุดร่วมกันของประชาชนในสังคม มุ่งเน้นความเสมอภาคและความเท่า
เทียมกันของปัจเจกชนในสังคม อีกท้ังยังเป็นแนวคิดที่ส าคัญในการจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐมิให้ล่วง
ละเมิดต่อเสรีภาพของปัจเจกบุคคลอันถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของประชาธิปไตยซึ่งก็คือ การยอมรับ
นับถือความส าคัญและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล ความเสมอภาคและเสรีภาพในการด าเนิน
ชีวิต227 

แนวคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นแนวคิดที่ยืนยันถึงหลักการถึง
อ านาจในการปกครองบ้านเมืองเป็นอ านาจที่มาจากประชาชน อันมีที่มาจากรากฐานแห่งความคิดของ
หลักการที่แพร่หลายในยุโรปช่วงศตวรรษที่ 17 – 18 ที่เชื่อว่า มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลและมีสติปัญญามี
ความรับผิดชอบถ้าให้โอกาสแก่คนทั่วไปในสังคมเลือกตัดสินใจเรื่องการบ้านการเมืองก็จะสามารถ
ตัดสินใจได้ถูกต้อง ท าให้สังคมอยู่เย็นเป็นสุขได้เพราะด าเนินตามเหตุผลอันชอบธรรม ความคิดเช่นนี้ 
คือ ปรัชญาที่เชื่อในความดีของคน (Goodness of Mankind) เป็นการมองปรัชญาในแง่ว่า ควรให้มี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโต้แย้งกันโดยเสรี เพราะเมื่อมีเสรีภาพด้วยกันทุกฝ่ายแล้วคนส่วน
ใหญ่ก็จะเลือกฝ่ายที่ถูกต้องสมควร ด้วยเหตุนี้การชี้ขาดตัดสินใจจึงควรถือเสียงส่วนใหญ่เป็นเสียงชี้
ขาด ซึ่งเรียกว่า หลักถือเสียงข้างมาก (Majority Rule) การที่ถือเสียงส่วนใหญ่นั้นเพราะเชื่อว่า ทุก
คนมีเหตุผล เมื่อมีเสรีภาพในการฟังความคิดเห็นหลายฝ่ายแล้ว คนส่วนใหญ่ก็เลือกในทางที่ถูกต้อง 
ฉะนั้นในระบอบประชาธิปไตยนอกจากถือหลักเสียงส่วนใหญ่แล้ว ต้องยึดหลักเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นด้วย ความคิดเห็นนั้นจะให้มนุษย์เห็นพ้องต้องกันทุกคนย่อมเป็นไปไม่ได้ เมื่อมีความเห็น
แตกต่างกัน ก็ต้องมีความเห็นของคนส่วนใหญ่ฝ่ายหนึ่ง ความเห็นของคนส่วนน้อยอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือให้
เสรีภาพเป็นไปได้ ในระบอบประชาธิปไตยจึงจ าต้องมี “หลักความอดทน (Tolerance)” ต่อ
ความเห็นของฝ่ายตรงกันข้าม จะอ้างหลักถือเสียงส่วนใหญ่มาท าลายเสียงส่วนน้อยไม่ได้ ตราบใดที่
เสียงส่วนน้อยยังรักษากติกาอยู่ในกรอบของกฎหมายมิได้ท าผิดกฎหมายหรือก่อความไม่สงบขึ้น ใน
ระบอบประชาธิปไตยจึงต้องถือหลักพิทักษ์ปกป้องเสียงส่วนน้อย228โดยหลักการ และเจตนารมณ์ของ
ระบอบประชาธิปไตยมีองค์ประกอบส าคัญ คือ229 
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 วิรัช ชินวินิจกุล , ประชาธิปไตย : ประวัติศาสตร์ แนวคิด ปัญหา แนวทางแก้ไขและพัฒนา , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.ปีที่ 17 

เล่มที่ 49เดือนมกราคม-เมษายน 2558 (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2558) หน้า 95 
 
228 สมยศ เชื้อไทย , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 2 , หน้า 160 - 166   
229

 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ , การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา , (กรุงเทพฯ : โครงการเอกสารต ารา คณะรัฐประศาสนศาสตร์  

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , 2545) , หน้า 115-116 
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1. การให้อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Popular Sovereignty)  
2. หลักเสรีภาพ (Liberty)  
3. หลักความเสมอภาค (Equality)  
4. หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
5. การปกครองโดยเสียงส่วนมาก (Majority Rule) 
ดังนั้น กล่าวโดยสรุป การปกครองในระบอบประชาธิปไตย หมายถึง รูปแบบการ

ปกครองที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง หรือปกครองตามเจตนารมณ์ของประชาชนส่วนใหญ่ 
และมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยมีวิธีการควบคุมมิให้ผู้ปกครองใช้อ านาจในทางมิชอบ 
หรือการปกครองที่อยู่ภายใต้กฎหมายหรือถือกฎหมายเป็นใหญ่ ระบอบประชาธิปไตยในความหมายนี้
จึงอาจเรียกได้ว่า ประชาธิปไตยภายใต้กฎหมายหรือเสรีประชาธิปไตย หลักการประชาธิปไตยจึงเป็น
หลักการของการก่อตั้งเจตจ านงทางการเมือง (Political Will) ของประชาชนหรือกระบวนการทาง
การเมืองในระบอบประชาธิปไตย อันประกอบด้วยหลักการต่อไปนี้คือ230 

1) ประชาชนเป็นผู้ถืออ านาจสูงสุด และถือว่าประชาชนเป็นแหล่งที่มาของอ านาจ
สูงสุดในการปกครองประเทศที่เรียกตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตยว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน” ด้วยเหตุนี้ การใช้อ านาจขององค์กรทั้งหลายของรัฐ โดยองค์กรต่างๆ ในระบอบประชาธิปไตย
จะต้องมีรากฐานมาจากเจตจ านงของประชาชน 

2) การปกครองโดยฝ่ายข้างมากที่เคารพฝ่ายข้างน้อย อันเป็นการสะท้อนถึงแนวคิด
ของเสรีภาพและหลักความเสมอภาค อุดมคติของประชาธิปไตยจะบรรลุได้ต่อเมื่อสมาชิกของสังคมทุกคน
มีเจตจ านงอย่างเดียวกัน และทุกๆ คนมีส่วนร่วมในการปกครองอย่างเสมอภาคกันหมดทุกคน กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ ต้องปกครองไปตามฝ่ายเสียงข้างมาก ซึ่งฝ่ายเสียงข้างน้อยจะต้องยอมรับ การตัดสินใจทาง
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นไปตามฝ่ายข้างมากและมีผลผูกพันฝ่ายเสียงข้างน้อยด้วย ดังนั้น 
หลักการเคารพต่อเจตนารมณ์ของประชาชนฝ่ายเสียงข้างมากที่เคารพสิทธิของฝ่ายเสียงข้างน้อย  
จึงถือเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญยิ่งของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

3) หลักการปกครองในระบบผู้แทน ระบอบประชาธิปไตยโดยทางผู้แทนมีพ้ืนฐาน
ทางความคิดว่า อ านาจทางการเมืองหรืออ านาจปกครองนั้นมาจากประชาชน ในลักษณะนี้ประชาชน
มิได้เป็นผู้ใช้ด้วยตนเอง แต่มอบให้บุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งอยู่ในฐานะเป็นองค์กรของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจแทน 
บุคคลที่ท าหน้าที่ เป็นองค์กรของรัฐเหล่านี้อยู่ ในฐานะเป็นผู้แทนของประชาชนทั้งหมดอันมี
เจตนารมณ์ที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับประชาชนที่อยู่ในการปกครอง  
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วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , นิติรัฐ : หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย , ในหนังสือ “ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐาน 

ในกฎหมายมหาชน” , ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2540 , หน้า 17 - 22 
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 ซึ่งหลักการที่ส าคัญของระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง คือ จะต้องมีหลักการควบคุม
การใช้อ านาจเพ่ือป้องกันภัยของอ านาจ การควบคุมอ านาจจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบอบ
ประชาธิปไตยที่จะขาดเสียไม่ได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงลักษณะการใช้อ านาจของประเทศที่เป็น
ประชาธิปไตย จะต้องมีหลักการต่อไปนี้231 
 1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ ตามหลักนี้จะต้องแบ่งแยกอ านาจการปกครองบ้านเมือง
ออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยต่างฝ่ายต่างก็ไม่ขึ้นกับผู้ใด หรืออยู่
ใต้อาณัติของฝ่ายใด และให้อ านาจทั้ง 3 ฝ่าย คอยตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน (Checks and 
Balances) 
 2) หลักสิทธิมนุษยชน อันได้แก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพ สิทธิต่างๆ 
เหล่านี้เป็นสิทธิตามธรรมชาติที่จะพรากจากมนุษย์ไม่ได้ (Unalienable Right) สิทธินี้จะต้องรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน หรือสิทธิขั้นมูลฐานที่จะถูกยกเลิกมิได้ จึงอยู่เหนือ
กฎหมายธรรมดาทั้งหลาย หลักสิทธิมนุษยชนนี้เป็นข้อผูกมัดไม่ให้ผู้มีอ านาจท าตามอ าเภอใจ หรือใช้
อ านาจเกินของเขตและต้องมีหลักการจ ากัดการใช้อ านาจ 
  3) หลักการปกครองที่ถือกฎหมายเป็นใหญ่ เป็นหลักที่จะต้องยึดถือโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐจะมีอ านาจต่อเมื่อกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ และการกระท าของเจ้าหน้าที่จะต้องไม่
กระทบกระเทือนสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายของประชาชน ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีกฎหมายให้อ านาจ
ก็จะไปจ ากัดหรือรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ 

 แนวความคิดเสรีประชาธิปไตยจึงสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานทางกฎหมายมหาชน
ที่ส าคัญหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นแนวคิดที่ถือหลักการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่โดย
มีการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของ
ประชาชนตามหลักสิทธิมนุษยชน และให้การยอมรับและเคารพในคุณค่าและสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
ชนในฐานะของความเป็นมนุษย์โดยยึดถือซึ่งเจตจ านงร่วมกันเพื่อความผาสุกของการอยู่ร่วมกันภายใน
รัฐ และจะเห็นได้ว่าหลักนิติรัฐที่ใช้ในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยนี้ เป็นหลักของ
การปกครองที่ถือว่า คนทุกคนมีความเท่าเทียมกัน และมีความเสมอภาคกัน ดังนั้น  ผู้ที่มาปกครอง
ประเทศจึงเป็นเพียงตัวแทนของประชาชน แต่อย่างไรก็ดี  การที่ผู้แทนของประชาชนจะท าการ
ปกครองประเทศเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนได้นั้น จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจและ
ก าหนดหน้าที่ไว้ ซึ่งการปกครองดังกล่าว ประชาชนจะต้องไม่ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของ
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 ปัญญา อุดชาชน , หลักประชาธิปไตย เร่ือง : สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใต้หลักประชาธิปไตย , เอกสาร

วิชาการส่วนบุคคลของการอบรม หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญ
ศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  (เอกสารอัดส าเนา) 
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ผู้ปกครองโดยขาดความยุติธรรม ไม่ว่าผู้ปกครองประเทศจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือจะเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจการปกครองตามกฎหมายก็ตาม ซึ่งหากผู้ปกครองใช้อ านาจที่เกินเลยหรือ
เกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้หรือท าการปกครองให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเกิดความ
เสียหาย ประชาชนมีสิทธิเรียกร้องขอความเป็นธรรมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้นได ้
 

2.3.1.4 แนวคิดการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้น ามาสู่แนวคิดในการสร้างระบบ

ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุด และให้
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่มีสถานะเหนือกฎหมายใดๆ นั้นเกิดผลได้จริง ทั้งนี้ โดยการ
ก าหนดให้มีองค์กรที่มีหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติ
บัญญัติไว้ในองค์กรที่แตกต่างกันไปแล้วแต่ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ในแต่ละประเทศนั้นๆ โดยระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แบ่งออกเป็น 2 
ระบบ ดังนี้232 

(1) ระบบกระจายอ านาจ (Decentralized System) เป็นระบบที่มีการกระจาย
อ านาจในการวินิจฉัยว่า บทบัญญัติที่ศาลใช้บังคับกับคดีที่ศาลพิจารณาอยู่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ไปยังศาลยุติธรรมทุกศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา การควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญในระบบกระจายอ านาจนี้ เป็นระบบที่มีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น
ต้นแบบและยังคงใช้บังคับอยู่ในประเทศญี่ปุ่น นอร์เวย์ สวีเดน 

(2) ระบบรวมอ านาจ (Centralized System) การควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญในระบบรวมอ านาจนี้เป็นการรวมอ านาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญไว้ที่องค์กรๆ เดียวเป็นการเฉพาะ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ใน
ปัจจุบันนี้ระบบนี้ได้มีการน าไปใช้มากในประเทศภาคพ้ืนยุโรป 

ส าหรับแนวคิดในการควบคุมกฎหมายให้มีความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญในประเทศ
ต่างๆ มีการใช้อยู่ 3 วิธีด้วยกัน คือ233 

(1) การควบคุมโดยฝ่ายนิติบัญญัติ โดยการควบคุมมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ
โดยฝ่ายนิติบัญญัติอาจกระท าได้สี่วิธี คือ ควบคุมโดยกระบวนการตรากฎหมาย ควบคุมโดยบังคับให้มี
                                           
232

 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ , ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://kpi.ac.th/ media/pdf/M7_14.pdf 
233

 โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์ , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 208 , หน้า 156-161 

http://kpi.ac.th/
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การปรึกษา ควบคุมโดยการยับยั้งการออกกฎหมาย และควบคุมโดยการตีความบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย234 

(2) การควบคุมโดยฝ่ายตุลาการ เป็นการควบคุมโดยศาลยุติธรรมอันเป็นการควบคุม
โดยองค์กรทางภายนอก (External Control) หลังจากที่กฎหมายได้ประกาศใช้บังคับแล้ว และเป็น
การควบคุมโดยใช้วิธีการทางศาล (Judicial Review) การควบคุมโดยให้ศาลปกติทั่วไปพิจารณานี้
เรียกว่า Decentralized Judicial Review คือ องค์กรศาลแห่งใดก็พิจารณาปัญหากฎหมายขัดต่อ
รัฐธรรมนูญได้ตามโอกาสแห่งการพิจารณา การควบคุมความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดย
ศาลเช่นนี้เป็นผลมาจากแนวความคิดในสหรัฐอเมริกา และมาให้ยอมรับถึงแนวความคิดที่ให้ศาลมี
อ านาจควบคุมกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาในคดี Marbury V. Madison เพ่ือให้ความเคารพต่อหลัก
ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยจะกล่าวในบทที่ 3 ต่อไป 

(3) การควบคุมโดยองค์กรพิเศษ คือ การให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้พิจารณา
ปัญหากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลปกติท่ัวไปจะพิจารณาปัญหานี้ไม่ได้ การควบคุมแบบนี้เรียกกัน
ว่า ระบบรวมศูนย์อ านาจการทบทวนทางกฎหมาย (Centralized Judicial Review) ซึ่งตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) และผลของการมุ่งหมายจ ากัดอ านาจของรัฐสภาบาง
ประเทศในยุโรปได้ปรากฏแนวคิดแปลงให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญขึ้น โดยมี
องค์ประกอบเป็นพิเศษจากสถาบันศาลปกติ เพ่ือใช้ในการพิจารณาทบทวนกฎหมายที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ (Judicial Review) 

แนวคิดการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจึงเป็นหลักการที่มุ่ง
หมายในการให้ความเคารพต่อหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญในอันที่จะควบคุมบรรดากฎหมาย
ทั้งหลายที่ออกโดยรัฐสภาฝ่ายนิติบัญญัติให้เป็นไปโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญมิให้มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดในอันที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นไปตามทฤษฎีล าดับชั้นแห่งกฎหมายที่
เรียกร้องให้กฎหมายในล าดับที่ต่ ากว่ามีเนื้อหาที่ไม่ขัดหรือแย้ง (Compatibility) กับกฎหมายล าดับที่
สูงกว่าเสมอ หากกฎหมายล าดับที่ต่ ากว่าขัดแย้งกับกฎหมายแม่บทท่ีให้อ านาจหรือกฎหมายฉบับอ่ืนที่
อยู่ในล าดับสูงกว่าแล้ว กฎหมายที่ขัดแย้งกับกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายล าดับที่สูงกว่าย่อมไม่มีผล
ใช้บังคับกับประชาชน หากเป็นการขัดแย้งบางส่วนบทบัญญัติเฉพาะส่วนที่ขัดแย้งนั้นตกเป็นโมฆะ 
หากขัดแย้งทั้งฉบับย่อมเป็นโมฆะทั้งฉบับ235 โดยให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วย

                                           
234

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน หน่วยที่ 9 : การควบคุมการใช้อ านาจนิติบัญญัติ , สาขา

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  พ.ศ. 2526 , หน้า 539-544 
235

 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 111 , หน้า 286 
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รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติไว้อันเป็นไปตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ 
 

2.3.2  แนวคิดการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 
ตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในอันที่บทบัญญัติใดของกฎหมายที่ตราขึ้น 

โดยองค์กรนิติบัญญัติจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ ตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกชนในระบบนิติรัฐที่รัฐเสรีประชาธิปไตยใช้เป็นพื้นฐานประการหนึ่งในการจัดองค์กรแห่งรัฐ โดย
มีรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการบัญญัติหลักการส าคัญต่างๆ ในรูปแบบการปกครองอันเป็นไปตาม
แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม236เป็นแนวคิดอันเป็นรากฐานในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอันเป็นความจ าเป็นในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญและความจ าเป็นในการปกครองโดยนิติรัฐตามหลักการควบคุมความชอบโดยองค์กรตุลา
การ เพ่ือเป็นการควบคุมมิให้การกระท าขององค์กรของรัฐกระท าการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรตุลาการที่มีอ านาจและมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจาก
องค์กรฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนั้น ประเทศที่ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย จึงต้องมี
สถาบันหรือองค์กรที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและควบคุมมิให้
องค์กรของรัฐกระท าการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งสถาบันหรือองค์กรที่ท าหน้าที่ดังกล่าวของแต่ละ
ประเทศจะแตกต่างกัน โดยสรุปแล้วมี 3 รูปแบบ คือ237 

(1) รูปแบบที่ให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้ควบคุมในรูปของศาลสูงสุด ซึ่งรูปแบบนี้ใช้อยู่ในประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย โบลิเวีย เม็กซิโก คิวบา ไนจีเรีย คูเวต และญี่ปุ่น เป็นต้น 

(2) รูปแบบที่ให้องค์กรทางการเมืองเป็นผู้ควบคุมในรูปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งรูปแบบนี้ใช้อยู่ในประเทศฝรั่งเศส เวียดนาม กัมพูชา เป็นต้น 

(3) รูปแบบที่ให้ศาลที่มีอ านาจเฉพาะเป็นผู้ควบคุมในรูปของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งรูปแบบนี้ใช้
อยู่ในประเทศเยอรมัน อิตาลี สเปน เบลเยี่ยม โปรตุเกส เกาหลีใต้ และไทย เป็นต้น 

                                           
236

 สิทธิพร เศาภายน , การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ , เอกสารวิชาการ 

ส่วนบุคคลของการอบรม หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา  
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 19 
237

บุญเสริม นาคสาร , ศาลรัฐธรรมนูญไทยต่างจากศาลอื่น และศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศอย่างไร , สืบค้นจากเว็บไซต์  

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=719 
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หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้มีรากฐานมาจากแนวคิดเรื่อง ทฤษฎีล าดับชั้น
ของกฎหมาย พัฒนาการแนวความคิดในเรื่องล าดับชั้นของกฎหมายเริ่มพัฒนาขึ้นในประเทศภาคพ้ืน
ยุโรปโดยเกิดขึ้นสหราชอาณาจักรก่อน แล้วจึงขยายไปยังประเทศอ่ืนๆ เช่น สหรัฐอเมริกา  ซึ่งนัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญต่างมีความเห็นว่า ทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบของกฎหมายโดย
องค์กรตุลาการนั้น มีพัฒนาการมาจากมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ของ
ประเทศอังกฤษ ในคดีตัวอย่างของนายแพทย์ Thomas Bonham เมื่อปี ค.ศ. 1610 ซึ่งผู้พิพากษา Sir 
Edward Coke ได้วางหลักการที่ส าคัญเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบของกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการ
ไว้ว่า แม้รัฐสภาจะมีสิทธิในการบัญญัติและแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายก็ตาม แต่อ านาจของรัฐสภาก็ต้อง
อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาล ดังนั้น Sir Edward Coke ได้วาง
หลักการที่ท าให้กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติอาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนโดยฝ่ายตุลาการได้  และ
แนวคิดของ Sir Edward Coke จากแนวค าตัดสินในคดี Bonham’s Case ดังกล่าว ได้มีพัฒนาการ
แนวความคิดเรื่องหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในประเทศสหรัฐอเมริกา238 โดยมีคดีที่
ส าคัญอันก่อให้เกิดระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในคดี Marbury v. 
Madison ปี ค.ศ. 1803 ที่ผู้พิพากษา John Marshall ได้ตีความโดยวางหลักไว้ถึงการที่ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกามีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ อันแสดงให้เห็นถึงการยอมรับใน
หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเป็นคดีบรรทัดฐานที่ส าคัญในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ภายหลัง 
Marbury v. Madison ได้ก่อให้เกิดกระแสความนิยมในการน าระบบการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมมาใช้ในหลายประเทศ ระบบของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบที่ไม่จ ากัดว่า
จะต้องเป็นผู้พิพากษาในศาลสูงที่มีอ านาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย แต่เป็นผู้พิพากษาผู้ใดก็ได้ที่มีอ านาจในเขตศาลของศาลตน 

โดยแนวคิดองค์กรผู้มีอ านาจควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของยุโรปเป็นไป ตาม
แนวคิดของ Hans Kelsen ผู้เสนอแนวคิดการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย์
อ านาจให้เป็นศาลพิเศษเฉพาะมีบทบาทและอ านาจหน้าที่อย่างกว้างขวาง และการมีความเป็นอิสระ
ในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญซึ่งศาลทั่วไปจะท าหน้าที่
ดังกล่าวครบถ้วนได้ยากโดย Hans Kelsen ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดในการปกครองประเทศ กฎหมายใดๆ ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีผลใช้บังคับได้ตาม
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 วัชชกานต์ เศาภายน , ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล : ศึกษากรณีการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ,  2559 , หน้า 19-
21 
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หลักการของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา Hans Kelsen มีแนวคิดว่า เมื่อรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็น
กฎหมายสูงสุด ดังนั้น ในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงย่อมต้องมีลักษณะพิเศษ
แตกต่างจากการพิจารณาตีความกฎหมายทั่วไป โดยผู้ที่ท าหน้าที่ดังกล่าวไม่ควรเป็นผู้พิพากษาใน
ระบบศาลปกติตามแบบที่ปรากฏในสหรัฐอเมริกา แต่ควรเป็นบุคคลที่มีความเป็นกลางและปราศจาก
การแทรกแซงโดยรัฐบาล ระบบการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงเกิดขึ้นในรูปแบบของศาล
พิเศษ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ที่เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกที่ประเทศออสเตรีย  
เป็นแนวความคิดของ Hans Kelsen นี้เอง โดยจุดเริ่มต้นของการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ
ออสเตรียท าให้ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปได้น าแนวคิดในการจัดตั้งศาลพิเศษดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทาง
ในการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แนวคิดของ Hans Kelsen 
ก่อให้เกิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่มีอิทธิพลจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้ การให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นหลักประกันแก่หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญไว้นั้น เพราะรัฐธรรมนูญเป็นดั่งสัญญาประชาคมอันมีกระบวนการพิเศษในการจัดท า
รัฐธรรมนูญที่แตกต่างจากกฎหมายธรรมดา และเป็นอ านาจในการก่อตั้งระบอบการเมืองและองค์กร
ทางการเมืองทุกองค์กรในรัฐ ตลอดจนการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
ผลจากความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงท าให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมกระท าได้
ยากและต้องกระท าโดยวิธีการพิเศษยิ่งกว่ากฎหมายธรรมดา และประการส าคัญคือ กฎหมาย กฎ 
หรือ ข้อบังคับใดๆ จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ มิเช่นนั้น บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้239 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก าหนดโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ และความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรต่างๆ ของรัฐ และเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชน รวมทั้ง
ตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรต่างๆ ดังกล่าว ดังนั้น ตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 18 
เป็นต้นมา ได้เกิดองค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญยุคใหม่ขึ้นในหลายๆ ประเทศ และประสบ
ความส าเร็จในการเป็นหลักประกันด้านเสรีภาพและความเสมอภาคอันเป็นคุณค่าที่มนุษย์แสวงหามา
ยาวนาน ด้วยเหตุที่ในอดีตนั้น กลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนยังไม่
เพียงพอ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกคุกคาม องค์กรต่างๆ ของรัฐตกอยู่ภายใต้อ านาจเผด็จการ
หรือทรราชย์ และไม่สามารถตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจดังกล่าวได้ จึงน าไปสู่แนวคิดเรื่อง การ
สร้างอ านาจบังคับทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญ    ในฐานะที่เป็นกฎหมายสูงสุด ทั้งนี้ โดยอาศัยกลไก
ส าคัญที่เรียกว่า การวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ อันหมายถึง กระบวนพิจารณาที่อาศัยอ านาจตาม
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 ภาคภูมิ แก้วเข่ือน , หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ , รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ชุดที่ 13 “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองภายใต้หลักนิติธรรม” , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2558) , หน้า 
105-106 
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รัฐธรรมนูญเพื่อท าให้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพให้กับประชาชน กล่าวได้ว่า การวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่
ด าเนินการโดยองค์กรอิสระที่ใช้อ านาจตุลาการเช่นศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาคดีเกี่ยวกับการ
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่
คดีดังกล่าวคือ บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน ประเทศในระบอบประชาธิปไตยท้ังหลาย ใช้การ
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และมีโครงสร้างการปกครอง  
ที่ประกอบด้วย รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง มีหลักการแบ่งแยกอ านาจ และมีการปกครองท้องถิ่นที่
เป็นอิสระ การใช้อ านาจรัฐจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง ทั้งนี้ เพ่ือปกป้องและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน และคงไว้ซึ่งหลักความเป็นนิติรัฐ240  

 
2.3.3  แนวคิดการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

 
แนวความคิดพ้ืนฐานของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในการท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญปรากฏตามแนวความคิดทางกฎหมายมหาชนได้แก่ ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ ทฤษฎี
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตาม
แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม และแนวความคิดเสรีนิยม ตามแนวความคิดสัญญาประชาคมของนัก
ปรัชญาทัง้โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) จอห์น ล็อค (John Locke) และฌอง ฌาค รุสโซ (Jean 
Jacques Rousseau) และนักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั้งหลาย อันเป็นบรรทัดฐานก่อให้เกิด
กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ ทั่วโลก เป็นบทบาทและอ านาจหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ241  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงก่อตั้งภายใต้แนวความคิดในการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายและธ ารงไว้ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยให้มีบทบาท
และอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการควบคุมมิให้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและเป็นองค์กรคุ้มครองรัฐธรรมนูญมีฐานที่มาจากแนวความคิด
ทางกฎหมายมหาชน (Public Laws) ตามพ้ืนฐานความคิดส าคัญของทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ (the 
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ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย , (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2551)  
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 วุฒิชัย จิตตานุ , กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
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pure theory of law) โดยศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ได้สถาปนาจัดตั้งเป็นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญออสเตรีย ค.ศ. 1920 จากแนวความคิดของนักกฎหมายรัฐธรรมนูญและนักปรัชญาชาว
ออสเตรีย คือ ฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) โดยมีพ้ืนฐานความคิดส าคัญตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ 
(the pure theory of law) ในการจัดตั้งองค์กรศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือการคุ้มครองรัฐธรรมนูญตาม
หลักแนวความคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยศาลรัฐธรรมนูญ
ออสเตรียมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ส าคัญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย ทั้งนี้ ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ตามที่เรียกว่า “บรรทัดฐานพ้ืนฐาน” (Basic Norm) หรือ
ตามที่นักกฎหมายรัฐธรรมนูญรู้จักกันว่า “GRUNDNORM” เป็นบรรทัดฐานสูงสุด (Supreme 
Norm) ซึ่งความเป็นบรรทัดฐานสูงสุดแห่งกฎหมายท าให้เกิดความถูกต้อง (Validity) แห่งอ านาจ
กฎหมายในกฎหมายล าดับรองลงมาตามล าดับชั้น ก่อให้เกิดล าดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมาย 
(hierarchy of legal norms) ซึ่งกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าจะก่อให้เกิดอ านาจแก่กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ า
กว่าเป็นล าดับชั้นตกทอดกันไปอย่างเป็นระบบ ดังนั้น ล าดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมายของกฎหมาย
ที่มีศักดิ์ต่ ากว่าจะสมบูรณ์ในตัวได้ต่อเมื่อกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าให้อ านาจไว้ และกฎหมายที่มีศักดิ์สูง
กว่าจะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อมีกฎหมายสูงสุดที่ เป็นบรรทัดฐานสูงสุดตามที่ เคลเซ่น เรียกว่า 
“GRUNDNORM” ให้อ านาจรับรองไว้ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่ารองลงมาจาก
รัฐธรรมนูญจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ตามแนวความคิดทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุด242ตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ของเคลเซนที่พิจารณากฎหมายในฐานะที่เป็นศาสตร์ว่าด้วย
บรรทัดฐานที่มีความส าคัญแตกต่างกันเรียงซ้อนกันอยู่เป็นชั้นๆ ในลักษณะเป็นระบบ โดยบรรทัดฐาน
ชั้นต่ าได้อ านาจและความสมบูรณ์มาจากบรรทัดฐานชั้นสูงกว่าขึ้นไปอีกตามล าดับจนถึงบรรทัดฐานที่
เป็นชั้นสูงสุดที่เป็นรากฐานแห่งกฎหมายทั้งหลายที่เรียกว่า บรรทัดฐานขั้นมูลฐานที่เคลเซนเรียกว่า 
Grundnorm อันอยู่เหนือรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ บทบัญญัติที่อยู่ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ
จะมาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ จึงเห็นว่า Grundnorm ตามทัศนะของเคลเซนอยู่ซ้อนกับอ านาจ
ในการจัดตั้งองค์กรสูงสุดหรืออ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญตามทฤษฎีการจัดล าดับศักดิ์แห่ง
กฎหมายของซีเอเยส์243ในการนี้ แนวความคิดบรรทัดฐานสูงสุด เป็นพ้ืนฐานความคิดที่ส าคัญในการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแยกออกจากศาลธรรมดาทั่วไป และเพ่ือการคุ้มครองรัฐธรรมนูญตามหลัก
บรรทัดฐานสูงสุดจ าต้องจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อันเป็นผลให้กฎหมายนั้นไม่มีผลใช้บังคับ อีกทั้ง

                                           
242

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 3-6 
243

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , ทฤษฎีองค์กรการเมืองและชาติ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?ID=417 
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ให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด และผูกพันอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจ
ตุลาการอันเป็นองค์กรของรัฐทุกองค์กร 

หากกล่าวเฉพาะเจาะจงในหลักการที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญแล้วคือ
หลักการสุดท้ายในเรื่องการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เป็นหลักการพ้ืนฐานที่มีวิวัฒนาการในรูปแบบของการเกิดขึ้นองค์กรตุลาการหรือในรูปแบบอ่ืนท า
หน้าที่ในการตรวจสอบวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดาบทกฎหมายต่างๆ ไม่ให้ขัดกับบท
มาตราที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งรูปแบบการควบคุมโดยองค์กรตุลาการนับเป็นรูปแบบที่
ได้รับการยอมรับมากที่สุดในฐานะที่จะสามารถสร้างหลักประกันความมั่นคงของรัฐธรรมนูญได้ เมื่อ
เกิดกรณีประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขึ้นมา เพราะบุคคลที่ท าหน้าที่วินิจฉัยเป็นองค์กรตุลาการ
ที่มีหลักประกันความเป็นอิสระ มีความเป็นกลางและกระบวนการวิธีพิจารณาที่ เปิดเผยสามารถ
ตรวจสอบได้ ศาลรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นมาด้วยเหตุผลส าคัญเพ่ือคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ อาจกล่าวได้ว่าอยู่ในฐานะเป็นองค์กรผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ และหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญเรียกร้องให้บรรดากฎหมายทั้งปวงจะขัดหรือแย้งต่อรัฐ ธรรมนูญมิได้ โดย
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยนับแต่อดีตก็รับรองให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย244  

การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในระบบ 
รวมศูนย์รูปแบบยุโรปตามแนวคิด Hans Kelsen ในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและคุ้มครองสิทธิปัจเจก
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยปรากฏค าอธิบายของนักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ชี้ให้เห็นว่า ศาล
รัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์หรือรูปแบบยุโรปมีคุณลักษณะในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญทางกฎหมาย ดังต่อไปนี้คือ245 

(1) ในระบบรวมศูนย์หรือรูปแบบยุโรป ศาลรัฐธรรมนูญจะมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ และไม่อยู่ในอ านาจของศาลทั่วไปในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

                                           
244

 ปฐมพงษ์ ค าเขียว , ศาลรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  , รวม

บทความ       ทางวิชาการ ชุดที่ 11 ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข .      (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2556) หน้า 506 
245

 วุฒิชัย จิตตานุ , ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทางกฎหมายในประเทศต่างๆ ทั่วโลก , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.

ปีที่ 9เล่มที่ 27 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2550 (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2550) หน้า 21-22 
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(2) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย์เป็นการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งร่างกฎหมายและบรรดากฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการ
กระท าทางกฎหมายที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญของผู้ใช้อ านาจมหาชน 

(3) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมีระบบกลไกทางกฎหมายอย่างเป็นระบบที่ศาล
รัฐธรรมนูญใช้เป็นเครื่องมือโดยตรงตามหลักการตรวจสอบก่อน (priori review) และหลักการ
ตรวจสอบหลัง (posteriori review) อันประกอบด้วย กระบวนการทางกฎหมายในการควบคุม
บรรทัดฐานในเชิงนามธรรม (abstract norm control) และการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม 
(concrete norm control)  

(4) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดและผูกพันอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร 
อ านาจตุลาการ และองค์กรของรัฐทุกองค์กร (erma omnes) 

(5) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์เป็นการลบล้างกฎหมายหรือการกระท าทาง
กฎหมายในเชิงลบ ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดากฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท า
ทางกฎหมายย่อมเป็นโมฆะเสียเปล่าตั้งแต่เริ่มแรก (ex tunc) หรือไม่มีผลบังคับตั้งแต่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าวินิจฉัย (ex nunc) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญว่ากฎหมายใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญย่อมเป็นการ
ลบล้างกฎหมายนั้นใช้บังคับมิได้  

การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์ให้เป็นศาลพิเศษเฉพาะจึงมีบทบาทและอ านาจ
หน้าที่อย่างกว้างขวางและการมีความเป็นอิสระในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญซึ่งศาลทั่วไปจะท าหน้าที่ดังกล่าวให้ครบถ้วนได้ยาก อีกทั้งค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญผูกพันองค์กรอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และศาลด้วย จึงมีความแตกต่างจากระบบ
ไม่รวมศูนย์หรือรูปแบบของอเมริกันของศาลสูงสหรัฐอเมริกาที่ค าพิพากษาของศาลผูกพันเฉพาะ
คู่ความเท่านั้น ซึ่งศาลในรูปแบบของอเมริกันดังกล่าวไม่มีกลไกทางกฎหมายตามหลักการตรวจสอบ
ก่อนในการตรวจสอบร่างกฎหมาย บทบาทของศาลเพียงตรวจสอบกฎหมายที่มีผลบังคับใช้แล้วว่า
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น ระบบกลไกทางกฎหมายตามหลักการตรวจสอบก่อนและหลักการ
ตรวจสอบหลังมีกระบวนการทางกฎหมายที่ส าคัญในการควบคุมทั้งร่างกฎหมายและบรรดากฎหมาย 
กฎ ข้อบังคับหรือการกระท าทางกฎหมาย (legal action) ของอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นการควบคุมการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญกระบวนการทางกฎหมายเหล่านี้ที่เรียกว่า การควบคุมบรรทัดฐานในเชิงนามธรรม 
(abstract norm control) และการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรม (concrete norm control) 
โดยกลไกทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์แบบยุโรปนี้ในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญเป็นบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ซึ่งกลไกทางกฎหมายในการตรวจสอบ
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระบบรวมศูนย์เป็นกระบวนการทางกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญใช้ใน
การคุ้มครองรัฐธรรมนูญและคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ประเทศต่างๆ น าไปปรับใช้ 

  
2.4 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
แนวคิดการให้ความเคารพในรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นกฎหมายสูงสุด  (Supremacy of the 

Constitution) เพราะเป็นสัญญาประชาคมที่คนในสังคมยอมรับให้ก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นกติกาและ
กฎเกณฑ์ในการปกครอง ซึ่งทุกฝ่ายต้องยอมรับและเคารพไม่ว่าผู้ปกครองหรือผู้ใต้ปกครอง องค์กร
ทั้งหลายที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้นถือได้ว่า ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญเท่านั้น จึงกล่าวได้ว่า จะ
มอบอ านาจต่อไปให้องค์กรอ่ืนที่รัฐธรรมนูญไม่อนุญาตไว้ไม่ได้ และจะใช้อ านาจกระท าการให้ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ด้วย กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่อยู่ในล าดับสูงสุดแล้ว ประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญในแบบของ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร จึงมักมีบทบัญญัติที่รองรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ 
ดังนั้น กฎหมายที่อยู่ ในล าดับที่ต่ ากว่าก็จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ ซึ่งพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์ของการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ คือเพ่ือประโยชน์ของประชาชน
โดยส่วนรวม เพื่อประโยชน์แก่อ านาจสูงสุดในการปกครอง และเพ่ือคุ้มครองป้องกันรัฐธรรมนูญ246 

หากพิจารณาถึงหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่เป็นพ้ืนฐานของการจัดตั้งองค์กรเพ่ือท า
หน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ นั้น มีประเด็นที่ต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์กับหลัก
กฎหมายทั่วไปที่ส าคัญที่สุดที่เป็นบ่อเกิดของหลักกฎหมายมหาชนอ่ืนๆ นั่นคือ “หลักนิติรัฐ” ทั้งนี้ 
อาจกล่าวได้ว่าแท้จริงแล้วศาลรัฐธรรมนูญมีความใกล้ชิดเป็นอย่างยิ่งกับหลักนิติรัฐ กล่าวคือ หลัก
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิทักษ์ปกป้องรักษา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น โดยเนื้อแท้แล้วก็มีที่มาจากหลักนิติรัฐ ในการนี้ จึงอธิบายแนวคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ 
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 วิจิตรา ฟุ้งลัดดา , ระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2523 , หน้า 29 
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2.4.1 ศาลรัฐธรรมนูญการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า รูปแบบขององค์กรวินิจฉัยปัญหาทางรัฐธรรมนูญทีท าหน้าที่คุ้มครอง

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่เรียกว่า “ตุลาการทางรัฐธรรมนูญ” (Constitutional 
Judge) ในรูปแบบของยุโรป คือ ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ในการพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาทางรัฐธรรมนูญ โดยอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญแต่ละประเทศนั้นมีอ านาจมากน้อย
แตกต่างกัน แต่อ านาจหน้าที่ประการหนึ่งที่มีร่วมกัน คือ อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งถือเป็นอ านาจหน้าที่หลักและเป็นหน้าที่ที่อาจกล่าวได้ว่า 
เป็นความจ าเป็นที่แท้จริงที่จะต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ247ส าหรับอ านาจหน้าที่อ่ืนนั้น จะเห็นว่า อ านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ในโลกก็จะจัดได้ 3 ประการคือ  

(1) กลุ่มอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยสถานะและคุณสมบัติของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง 

(2) กลุ่มอ านาจหน้าที่ ในการวินิจฉัยปัญหาทางรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ 

(3) กลุ่มอ านาจหน้าที่ในการรักษากฎเกณฑ์ส าคัญทางการเมืองการปกครองและกิจการ 
พรรคการเมือง 

ทั้งนี้  อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายจะมีเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศจะ
แบ่งอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญเพียงใด ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นไป
เพ่ือพิทักษ์รัฐธรรมนูญในการคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญให้ปรากฏผลบังคับ
ใช้ได้จริง โดยเป็นองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดและมีสภาพบังคับเพ่ือให้การใดๆ ก็ตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมายหรือการใช้อ านาจในทางการเมือง ตลอดจนความถูกต้อง
ด้วยคุณสมบัติของบุคคลผู้ใช้อ านาจรัฐหรืออ านาจทางการเมืองระดับสูงนั้นเป็นไปตามเกณฑ์ที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับแต่ละต าแหน่งนั้น รวมถึงการชี้ขาดเกี่ยวกับการใช้อ านาจขององค์กร
ต่างๆ ที่รัฐธรรมนูญก าหนดบทบาทหน้าที่ไว้ จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหลักอยู่ 2 
ประการคือ (1) บทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากบทบัญญัติแห่ง
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 กล้า สมุทวณิช , ขอบเขตอ านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน , (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2558) , หน้า 22-23 
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กฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และ (2) บทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจและการปฏิบัติ
หน้าที่ของสถาบันต่างๆ ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ248 

การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐสมัยใหม่ ซึ่งแต่เดิมที่รัฐ เคยมีเฉพาะ
ภารกิจพ้ืนฐานในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของรัฐ เพ่ิมมาเป็นภารกิจในอันที่
เกี่ยวกับการส่งเสริมสวัสดิภาพแก่ประชาชน และการจัดให้เกิดความยุติธรรมในสังคม ภายใต้ภารกิจ
ของรัฐดังกล่าวตามแนวความคิดนิติรัฐ รัฐจะกระท าการใดๆ ในอันที่จะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และหากกฎหมายดังกล่าวจ ากัดหรือให้
อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินบทบัญญัติหรือหลักทั่วไปของรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นกัน249ในการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่ในการ
รบัรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงปรากฏบทบาทผ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งยอมรับในหลักการอันเป็นสากลของการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอันเป็นการสร้างค่าบังคับในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนให้เป็นไป
ตามกรอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายนั้นไม่ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน พิจารณาได้ดังนี้250 

(1) การกระท าอันใดอันหนึ่งกฎหมายมุ่งหมายจะจ ากัดนั้น อยู่ในขอบเขตของสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ที่ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ 

(2) กฎเกณฑ์ของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานนั้นแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิและ
เสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ 

(3) การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้น เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งนี้ 
โดยพิจารณาจาก 

3.1 กระบวนการร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นไปตามข้ันตอนที่ก าหนดไว้หรือไม่ 
3.2 การตรวจสอบสิทธิเสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมาย 
(ก) ในกรณีที่เป็นสิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขกฎหมายพิเศษ การจ ากัดสิทธิของ

กฎหมายนั้นเป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนดหรือไม่ 
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 เพ่ิงอ้าง , หน้า 24-26 
249

 เฉลิมพงศ์ เอกเผ่าพันธุ์ , การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ , วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,  2548 , หน้า 35-36 
250

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 36-37 
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(ข) ในกรณีที่เป็นสิทธิและเสรีภาพที่ปราศจากเงื่อนไขของกฎหมาย การแทรกแซง
ในสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอ่ืนหรือเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนๆ ตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 

3.3 ในกรณีที่มีการแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพ กฎหมายนั้นได้มีการก าหนด
รายละเอียดอันเป็นสาระส าคัญที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องเป็นผู้ก าหนดเองไว้อย่างเพียงพอหรือไม่ 

3.4 กฎหมายที่แทรกแซงในสิทธิเสรีภาพนั้นเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ 
3.5 กฎหมายที่แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวกระทบกระเทือนสาระส าคัญ

แห่งสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 
3.6 กฎหมายที่แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้น เป็นการบัญญัติเพ่ือใช้เฉพาะแก่

กรณีใดกรณีหนึ่งหรือไม ่
3.7 เฉพาะกรณีของสิทธิและเสรีภาพกับเงื่อนไขของกฎหมายที่แทรกแซงสิทธิและ

เสรีภาพนั้น ได้กล่าวอ้างมาตราของสิทธิและเสรีภาพที่มีการแทรกแซงหรือไม่ 
3.8 กฎหมายที่แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ก าหนดองค์ประกอบและผลของ

กฎหมายแน่นอนชัดเจนเพียงพอหรือไม่  
ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรมีสาระส าคัญของการก่อตั้งองค์กรและระบบพ้ืนฐาน

ในการอยู่ร่วมกันเป็นประชาคมและโครงสร้างอ านาจหน้าที่ของรัฐและก าหนดให้แต่ละองค์กรมี
อ านาจจ ากัดภายใต้ระบบควบคุมการใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ดังนั้น แม้การใช้อ านาจใน
การตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติจะสามารถด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในการจ ากัดการใช้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่การจ ากัดการใช้สิทธิและเสรีภาพก็ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น เป็น
การทั่วไป และไม่ถึงกับจะมีอ านาจที่ท าให้สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพต้องสั่นคลอนหรือถูก
กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ ซึ่งถือเป็นการจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจ
และควบคุมการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐ และรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรเดียวในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยให้มีอ านาจ
หน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นมิให้ก่อผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ 

 
2.4.2 เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญและระบบวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลมีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิได้พิจารณาพิพากษา

อรรถคดีทั่วไป แต่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะกรณีที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

134 

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดนศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะพ้ืนฐานใน
ความเป็นองค์กรตุลาการเช่นเดียวกับองค์กรศาลอ่ืนๆ ดังเช่นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองและมีการ
พิจารณาพิพากษาต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ โดยมีเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญและมีกฎหมายวิธี
พิจารณาของศาลโดยเฉพาะ โดยมีการให้เหตุผลในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย และประการส าคัญ คือ 
องค์กรศาลจะริเริ่มพิจารณาคดีด้วยตนเองไม่ได้จะต้องมีค าฟ้องหรือค าร้องมาสู่ศาลและในการ
พิจารณาอรรถคดีจะพิจารณาตามค าขอ251ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงหลักการพ้ืนฐานที่จะท าให้ศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการกระท าขององค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหารให้ด าเนินการไปภายใต้หลักเกณฑ์และอยู่ภายในกรอบของ
กฎหมายให้อ านาจไว้อย่างเคร่งครัด และจากลักษณะพ้ืนฐานของอ านาจตุลาการอันเป็นอ านาจในการ
ชี้ขาดข้อพิพาทโต้แย้งสิทธิและหน้าที่ที่เกิดขึ้นนั้น หลักเกณฑ์อันเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้
องค์กรตุลาการสามารถใช้อ านาจให้บรรลุตามวัตถุประสงค์แห่งอ านาจได้อย่างแท้จริง คือ 
ความสามารถในการที่จะท าค าวินิจฉัยของตนเองได้อย่างเป็นอิสระ ปราศจากอคติและความล าเอียง 
หรือต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลบังคับบัญชาสั่งการขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรอ่ืนๆ ที่อาจมีส่วน
ได้เสียในค าสั่งขององค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการองค์กรนั้น ซึ่งโดยสรุปแล้ว ลักษณะของการจัดองค์การที่
จะส่งผลให้องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรหนึ่งองค์กรใดสามารถท าค าวินิจฉัยของตนได้โดยอิสระอย่าง
แท้จริง อย่างน้อยที่สุดแล้วต้องประกอบด้วยเงื่อนไขต่างๆ โดยสรุปดังนี้252 

(1) ค าวินิจฉัยขององค์กรที่จัดตั้งขึ้นจะต้องมีลักษณะเด็ดขาดเป็นที่สุด (res judicata)  
(2) ในการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทหรือท าค าวินิจฉัยของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งเป็นองค์กร

เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการหรือผู้พิพากษาจะต้องไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับบัญชาขององค์กรเจ้าหน้าที่องค์กร
อ่ืนๆ เว้นแต่จะตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งตราขึ้นโดยชอบเท่านั้น 

(3) ผู้ที่ด ารงต าแหน่งในองค์กรที่จัดตั้งขึ้นต้องอยู่ในฐานะที่จะหลุดพ้นจากอิทธิพลต่างๆ ที่มี
อยู่ในสังคม ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือแม้แต่ศาสนา 

(4) กระบวนวิธีพิจารณาขององค์กรตุลาการต้องเป็นกระบวนการที่ได้กระท าลงโดยเปิดเผย
ต่อสาธารณะ และเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียในผลของค าวินิจฉัยทุกๆ 
ฝ่ายได้มีโอกาสชี้แจงหรือแสดงหลักฐานใดๆ ต่อหน้าตุลาการผู้ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาชี้ขาดเพ่ือ
ปกป้องสิทธิประโยชน์ของฝ่ายตนได้โดยเท่าเทียมกัน 

                                           
251

 นภดล เฮงเจริญ , บรรทัดฐานใหม่ทางกฎหมายจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://elib.coj.go.th  

252
 กนิษฐา เชี่ยววิทย์ , การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติโดยองค์กร

ตุลาการ , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,  2533 , หน้า 5-7 

http://elib.coj.go.th/
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โดยหลักการเรื่องเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น โดยหลักทั่วไปแล้วเขตอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญไม่มีการก าหนดในลักษณะของเขตอ านาจที่เป็นการทั่วไป แต่เขตอ านาจของศา ล
รัฐธรรมนูญนั้นมีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นไปตามหลัก  Enumerationsprinzip ซึ่ง
หมายความว่า อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องมีการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งโดยกฎหมาย ดังนั้น 
เรื่องใดก็ตามที่ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เรื่องดังกล่าวจึงไม่อาจน ามาสู่การพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญได้ ในกรณีที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติได้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจศาล
รัฐธรรมนูญที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว้อีกครั้งหนึ่งนั้น ในกรณีดังกล่าวหากมีการตีความ
ย่อมไม่อาจตีความขยายไปจากเนื้อหาตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญได้ และมิอาจจะน าวิธีการตีความ
โดยอาศัย โดยหลักท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญจึงย่อมมีอ านาจที่จะวินิจฉัยได้เองว่า ข้อพิพาทหรือปัญหาใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจจะตีความขยายอ านาจของตนเองนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญได้
ก าหนดไว้ และถึงแม้รัฐธรรมนูญจะเป็นองค์กรในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเองก็มิอาจ
อ้างเหตุผลดังกล่าวในการตีความเพ่ือขยายอ านาจตนเองได้และไม่ว่ากรณีใดก็ตามจะตีความขยาย
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพียงเพราะว่า ปัญหาข้อพิพาทนั้นเป็นปัญหาตามรัฐธรรมนูญมิได้253ทั้งนี้ 
เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญมีความส าคัญต่อขอบเขตอ านาจหน้าที่และกระบวนวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญเอง เนื่องเพราะเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นศาลก็ย่อมต้องมีการก าหนดขอบเขต
อ านาจหน้าที่ ที่เรียกว่า “เขตอ านาจศาล” โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเป็น
ศาลพิเศษกล่าวคือ เป็นศาลที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ คือการรักษาความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าทางนิติ
บัญญัติเป็นหลัก การก าหนดเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปตาม “หลักการก าหนดเขต
อ านาจศาลแบบเฉพาะเจาะจง” (Enumeration; Enumerationsprinzip ; compétence 
d’attribution) ซึ่งอธิบายได้ว่า เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญจะต้องถูกก าหนดไว้เป็นเรื่องๆ อย่างชัด
แจ้งในรัฐธรรมนูญเท่านั้น และไม่สามารถตีความขยายเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญออกไปจนเกินกว่า
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติเปิดช่องให้รัฐสภามี
อ านาจออกกฎหมายก าหนดเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมไปจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
รัฐสภาก็ย่อมไม่สามารถออกกฎหมาย “ขยาย” หรือเพ่ิมเติมเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญได้254 

                                           
253

 ฐานนท์ มณีนิล , ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะ

นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ,  2549 , หน้า 8 
254

 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์ , ข้อเสนอแนะเกีย่วกับเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญต่อบทบญัญัติรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 , สืบค้นจาก

เว็บไซต์ http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1367 
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ด้วยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีอ านาจจ ากัดในการพิจารณาวินิจฉัยคดี กล่าวคือ  
เป็นศาลที่มีอ านาจเฉพาะกรณีที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดวิธี
พิจารณาความด้วยตนเอง255โดยปรากฏหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนที่ว่าด้วยการด าเนินพิจารณาด้วยวาจาและโดยลายลักษณ์อักษรซึ่งต้องด าเนิน
ไปด้วยความรวมเร็ว และหลักการตีความกฎหมายที่ศาลจะต้องใช้กับคดีด้วย อันเป็นหลักการสากลที่
นานาประเทศใช้ด าเนินการอยู่ โดยปรากฏหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาความของศาล
รัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้256 

(1) หลักการด าเนินพิจารณาด้วยวาจาและหลักการด าเนินพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร 
หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเช่นเดียวกับ

หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาในกระบวนพิจารณาความอาญา กล่าวคือ หมายถึงการ
พิจารณาคดีต้องกระท าด้วยวาจา แม้จะอนุญาตให้มีการยื่นเอกสารได้ก็ต้องมีการซักถามด้วยวาจา
ด้วย การสืบพยานก็ต้องท าด้วยวาจา และเฉพาะสิ่งที่กระท าด้วยวาจากันแล้วเท่านั้นที่จะยกมาวินิจฉัย
คดีได ้

หลักการด าเนินพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร คือ การด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ใช้วาจา
เป็นกระบวนพิจารณาโดยการตรวจสอบเอกสารต่างๆ ในคดี โดยไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณา
ด้วยวาจาโดยเปิดเผย ถึงแม้ว่ากระบวนพิจารณานั้นจะเป็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 

(2) หลักฟังความทุกฝ่าย 
หลักฟังความทุกฝ่ายหรือหลักการเผชิญหน้าของคู่ความ (le principle de la contradiction) 

เป็นหลักการพิจารณาทั่วไปอย่างหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุผลเนื่องมาจากว่า 
ข้อพิจารณาในคดีมีข้อพิพาทนั้นเป็นผลเกิดจากการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดีโดยวิธีการน าข้ออ้าง
หรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ มาแสดงต่อศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
คู่ความทุกฝ่ายจะต้องมีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงที่เป็นข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ 
ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งและมีโอกาสโต้แย้งต่อสู้ทุกประเด็นของคดีที่ได้มีการพิจารณากัน นอกจากนี้ ยัง
เป็นหลักให้ศาลรับฟังความเห็นหรือข้อแก้ต่างทั้งสองฝ่ายเพื่อเป็นหลักประกันว่าศาลจะไม่พิจารณาคดี
โดยเห็นแก่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นอันขาด 
 

                                           
255

 นภดล เฮงเจริญ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 251 
256

 ธนวัฒน์ เนติโพธิ์ , การด าเนินกระบวนพิจารณาและท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ , 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 16 เล่มที่ 48 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2557 , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 
2557) หน้า 94-101 
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 (3) หลักเปิดเผย 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นแม้บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียในคดีนั้นเลยก็สามารถเข้าร่วมรับฟัง

การพิจารณาพิพากษาคดีได้ อันเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ก าหนดขึ้นมาเพ่ือป้องกันการพิจารณาคดีที่
กระท าเป็นการลับ (Secret trial) อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาคดีตามหลักเปิดเผยต้องพิจารณาถึง
ความพอดี กล่าวคือ โดยพ้ืนฐานกระท าเพ่ือให้สาธารชนควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของศาล และเป็น
หลักประกันความยุติธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา แต่ขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงการคุ้มครองเรื่องส่วนตัว 
หรือกรณีการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อความเป็นอิสระของผู้พิพากษา เช่นนี้แล้วศาล
อาจพิจารณาเป็นการลับได้ 

(4) หลักโต้แย้งหรือคัดค้านต่อสู้คดี 
หลักนี้เป็นหลักท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอย่างหนึ่งโดยมีเหตุผลอยู่ว่าเนื่องจากค า

พิพากษาในคดีมีข้อพิพาทนั้น เป็นผลที่เกิดขึ้นจากการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดี โดยวิธีน าข้ออ้าง
หรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสโต้แย้งต่อสู้ทุกประเด็นของคดีที่ได้มีการพิจารณากัน ซึ่งสิทธิต่างๆ ดังกล่าว
นี้อาจเรียกได้ว่า “หลักการต่อสู้โดยอิสระ” หลักนี้จึงนับเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมที่เท่าเทียมและเป็นระเบียบเรียบร้อยโดยเมื่อมีคดีพิพาทเกิดขึ้นจะมีผลท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายมี
สิทธิและหน้าที่ในการด าเนินคดีซึ่งกันและกัน ส่วนศาลมีหน้าที่เป็นผู้ควบคุมให้คู่ความใช้สิทธิและปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามหลักดังกล่าว ซึ่งการถกเถียงโต้แย้งซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความ นอกจากจะช่วยให้
คู่ความแต่ละฝ่ายและศาลสามารถเข้าใจเรื่องราวของคดีแล้ว ยังท าให้คู่ความในคดีด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ด้วย 

(5) หลักการพิจารณาด้วยความรวดเร็ว 
หลักการนี้เป็นมาตรการในการป้องกันมิให้ผู้ถูกกล่าวหาตกอยู่ในความกดดันหรือถูกควบคุมเป็น

เวลานานเกินสมควร โดยศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า “สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดย
รวดเร็วนี้เป็นเครื่องป้องกันการคุมขังที่กดขี่และเกินสมควรก่อนการพิจารณาคดี และจะช่วยบรรเทา
ความวิตกกังวลและภาระของผู้ถูกกล่าวหาให้น้อยที่สุด” รวมทั้งยังได้จ ากัดความเป็นไปได้ในการที่จะ
เลื่อนการพิจารณาให้ช้าออกไป ซึ่งจะท าให้ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาเสียไป ดังนั้น 
ในการพิจารณาคดีทุกๆ คดีควรจะต้องพิจารณาด้วยความรวดเร็วและเป็นไปด้วยความรอบคอบ 

(6) หลักการตีความกฎหมาย 
การตีความกฎหมาย คือ การค้นหา ก าหนดความหมายและขอบเขตของถ้อยค าหรือข้อความ

ในตัวบทกฎหมาย รวมถึงการอุดช่องว่างของกฎหมายและการแก้ไขปัญหาการขัดแย้งของบทบัญญัติ
ในกฎหมาย โดยการตีความกฎหมายในระบบ Common Law มีหลัก 3 ประการ คือ การตีความ
ถ้อยค าตามตัวอักษร การตีความเพ่ือหลีกเลี่ยงความไม่สมเหตุสมผล อันเป็นหลักการตีความถ้อยค าใน
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กฎหมายให้แตกต่างออกไปจากความหมายปกติเพ่ือให้กฎหมายมีผลใช้บังคับได้ และการตีความโดย
ค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการออกกฎหมาย ส าหรับการตีความกฎหมายในระบบ Civil Law มี 2 
ลักษณะ คือ การตีความตามตัวอักษร โดยยึดถือถ้อยค าตามหลักภาษาเป็นส าคัญ และการตีความตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยถือเอาวัตถุประสงค์ของกฎหมายส าคัญกว่าความหมายตามหลักภาษา 
ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องใช้หลักการตีความกฎหมายมหาชน ซึ่งโดยปกติจะไม่น าหลักกฎหมายเอกชน 
ทั้งวิธีคิดและการวิเคราะห์ปัญหาตามแบบของกฎหมายเอกชนมาใช้บังคับของกฎหมายมหาชน ใน
กรณีที่ยังไม่มีหลักที่จะน าไปใช้กับกรณีปัญหา ศาลจะต้องสร้างหลักกฎหมายมหาชนขึ้นมาเพ่ือใช้กับ
กรณีปัญหาให้สอดคล้องกับนิติวิธีและปรัชญาทางกฎหมายมหาชนเท่านั้น คือ การถือเอาประโยชน์
มหาชนเป็นส าคัญ257  

ตามหลักการรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในบรรดาล าดับชั้นของกฎหมายทั้งปวงของรัฐ 
และไม่มีสภาพบังคับดังเช่นกฎหมายอาญา แต่ในกรณีที่เกิดปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
หลักการตีความรัฐธรรมนูญก็ไม่แตกต่างจากหลักการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรทั่วไป แต่
เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์การปกครองประเทศมากกว่าก าหนดบรรทัดฐาน
ความประพฤติของมนุษย์ ทั้งเป็นกฎหมายที่มุ่งจัดตั้งหรือรับรองสถานะของสถาบัน ตลอดจนมุ่ง
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชน 258

นอกจากนี้ ในการตีความรัฐธรรมนูญจะต้องค านึงถึงบริบทในทางประวัติศาสตร์ที่ท าให้เกิดบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที่เป็นวัตถุแห่งการตีความด้วย โดยต้องพิเคราะห์ถ้อยค า ความเป็นมา โครงสร้างและ
ระบบของบทบัญญัติที่เป็นวัตถุแห่งการตีความ โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการบทบัญญัติ กล่าวคือ 
การตีความโดยพิเคราะห์ถึงเหตุผลของบทบัญญัติดังกล่าว (ratio legis) ตลอดจนเป้าหมายของ
บทบัญญัตินั้น (telos) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญย่อมมีขึ้นเพ่ือใช้หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญอัน
เป็นนิติรัฐ259ทั้งนี้ นอกจากหลักทั่วไปในการตีความรัฐธรรมนูญซึ่งไม่แตกต่างไปจากการตีความ

                                           
257

 ชิษณุชา สงสมอ , การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการตราพระราชก าหนด : ศึกษาเฉพาะกรณีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ,  2550 , 

หน้า 51-53 
258

 ภูริชญา วัฒนรุ่ง , ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2554) หน้า 44 
259

 วัชชกานต์ เศาภายน , บทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 สภาพปัญหาและข้อเสนอแนะในกรณีการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 เล่มที่ 50 เดือน
พฤษภาคม – สิงหาคม 2558 , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2559) หน้า 91-92  
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กฎหมายลายลักษณ์อักษรอ่ืนแล้ว ได้มีการพัฒนาหลักการเฉพาะบางประการในการตีความ
รัฐธรรมนูญที่จะต้องน ามาพิจารณาประกอบกับหลักท่ัวไปในการตีความรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้260   

(1) หลักความเป็นเอกภาพของรัฐธรรมนูญ หลักการนี้เรียกร้องให้ผู้ตีความรัฐธรรมนูญต้อง
พิเคราะห์รัฐธรรมนูญทั้งฉบับอย่างเป็นเอกภาพ กล่าวคือ จะต้องตีความบทบัญญัติต่างๆ ใน
รัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกัน ไม่ตีความให้บทบัญญัติต่างๆ ในรัฐธรรมนูญขัดแย้งกันเอง 

(2) หลักการมีผลบังคับในทางปฏิบัติของบทบัญญัติทุกบทบัญญัติ ในกรณีที่เกิดการขัดแย้ง
ระหว่างบทบัญญัติต่างๆ ในรัฐธรรมนูญ ผู้ตีความรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความให้บทบัญญัติใด
บทบัญญัติหนึ่งมีผลบังคับใช้เต็มที่ และการที่บทบัญญัตินั้นมีผลใช้บังคับเต็มที่ ส่งผลให้บทบัญญัติอีก
บทบัญญัติหนึ่งไม่สามารถใช้บังคับได้ การตีความรัฐธรรมนูญที่ถูกต้องในกรณีที่บทบัญญัติสอง
บทบัญญัติขัดแย้งกัน เมื่อเกิดข้อเท็จจริงที่เป็นรูปธรรมขึ้น คือ การตีความให้บทบัญญัติทั้งสองนั้นใช้
บังคับได้ทั้งคู่ โดยอาจจะลดขอบเขตการบังคับใช้ของบทบัญญัติทั้งสองลงไม่ให้เกิดการขัดแย้งกัน เช่น 
การขัดแย้งกันระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็นต้น 

(3) หลักการเคารพภารกิจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ในการตีความรัฐธรรมนูญ องค์กร  
ตามรัฐธรรมนูญจะต้องตระหนักถึงภารกิจที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้แก่ตน และจะต้องเคารพอ านาจ
และภารกิจทางรัฐธรรมนูญขององค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ องค์กรตามรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ตีความ
อ านาจหน้าที่ของตนให้ขัดกับหลักการแบ่งแยกภารกิจตามรัฐธรรมนูญ หรือที่เรียกว่า “หลักการ
แบ่งแยกอ านาจ” เช่น ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องระมัดระวังว่า แม้ตนมีอ านาจควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติ ตนก็ไม่มีอ านาจในอันที่จะ
ปฏิบัติภารกิจในการตรากฎหมายแทนองค์กรนิติบัญญัติได้ ซึ่งหมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง
ตรวจสอบว่ากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างไร แต่จะตีความอ านาจของตนไป
จนถึงขั้นวินิจฉัยว่ากฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพียงเพราะตนเห็นว่ากฎหมายฉบับนั้น
ไม่เหมาะสมในทางนิตินโยบายไม่ได้ เพราะเท่ากับว่าศาลรัฐธรรมนูญก้าวล่วงเข้าไปแสดงเจตจ านงใน
การบัญญัติกฎหมายแทนองค์กรนิติบัญญัติเสียเอง 

(4) หลักบูรณภาพแห่งรัฐธรรมนูญ หลักการดังกล่าวนี้เป็นหลักการตีความรัฐธรรมนูญที่สืบ
เนื่องมาจากหลักความเป็นเอกภาพของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในการตีความเพ่ือแก้ปัญหาทางรัฐธรรมนูญ
นั้น ผู้ตีความจะต้องตีความรัฐธรรมนูญไปในทางที่ส่งเสริมให้รัฐธรรมนูญมีความมั่นคง 

(5) หลักความมีผลบังคับเป็นกฎหมายโดยตรงของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หลักการข้อนี้
ก าหนดว่า ในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องตีความให้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมีก าลังบังคับทาง

                                           
260

 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ , การใช้การตีความกฎหมาย , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552 หน้า 

330  , เพ่ิงอ้าง , หน้า 93 
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กฎหมายให้มากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ผู้ตีความรัฐธรรมนูญพึงเลี่ยงการตีความท่ีส่งผลให้บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นเพียงนโยบายเท่านั้น เว้นแต่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะแสดงให้เห็นใน
ตัวเองว่า มุ่งหมายให้มีลักษณะเป็นแนวนโยบายไมใช่มุ่งก่อตั้งสิทธิเรียกร้องในทางมหาชนให้แก่ราษฎร 

รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ เป็นกรอบการใช้อ านาจ
ของรัฐเป็นมาตรการส าหรับตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และถือเป็นกฎหมายแม่บทของกฎหมายทั้ง
ปวง เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีความส าคัญและมีสถานะทางกฎหมายสูงสุด การตีความ
รัฐธรรมนูญจึงต้องครอบคลุมถึงการพิจารณาวินิจฉัยโดยน าหลักเกณฑ์ต่างๆ มาใช้ประกอบในกรณีที่
ไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดแจ้ง261เพ่ือรักษาหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
และมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการ
กระท าของอ๕กรของรัฐต่างๆ อันเป็นการป้องกันมิให้มีการละเมิดรัฐธรรมนูญ และคุ้มครองให้
รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับได้ตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

 
2.4.3 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ตามทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ ในรัฐสมัยใหม่มี

บทบาทและอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ ได้บัญญัติบทบาทและอ านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญโดย
ชัดแจ้ง ซึ่งในบางประเทศได้บัญญัติกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะแยก
ต่างหากจากกระบวนการพิจารณาคดีทั่วไป ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ค.ศ. 1949 เป็นต้น โดยอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเป็น
ขอบเขตการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันเป็นบทบาทและอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวด้วยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ปัญหาเขตอ านาจองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ปัญหาอ านาจองค์กรแห่งรัฐ ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการเลือกตั้ง การออกเสียงเลือกตั้ง 
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ซึ่ง
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็น
กฎหมายสู งสุ ด  ค าวินิจฉั ยศาลรัฐธรรมนูญย่อมผูก พันเป็นการทั่ ว ไปต่อรั ฐสภา รั ฐบาล  
และศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด ศาล

                                           
261

 นภดล เฮงเจริญ , การตีความรัฐธรรมนูญ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://pub-law.net/publao/view.asp?PublawIDs=398. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

141 

รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ในรัฐสมัยใหม่ จึงมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีผลผูกพันองค์กรตามรัฐธรรมนูญผู้ใช้อ านาจรัฐทางกฎหมายใน
การใช้บังคับและบังคับใช้กฎหมายภายใต้หลักนิติรัฐ262โดยในการพิจารณาและการจัดท าค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมีหลักการดังต่อไปนี้263 

(1) วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน โดยศาลมีอ านาจที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างใดๆ ก็ได้ทั้งสิ้น 
ไม่ว่าจะโดยการที่ผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง น าสืบต่อศาลหรือแม้เป็นข้อเท็จจริงอ่ืนที่ศาลแสวงหามาเองก็ได้
ทั้งสิ้น โดยในระบบไต่สวนนี้ไม่มีข้อจ ากัดเรื่องการน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ในชั้นศาลมากเท่ากับใน
ระบบกล่าวหา 

(2) ศาลมีอ านาจกว้างขวางในการที่จะด าเนินการเป็นไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจที่จะขยายหรือร่นระยะเวลาได้ตามความจ าเป็น อ านาจที่จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงกระบวนพิจารณาที่ได้กระท าไปแล้วให้ถูกต้องภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่เห็นสมควร 
อ านาจที่จะรับฟังพยานที่เพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากที่ก าหนดไว้ และในกรณีที่ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของ
ศาลมีข้อผิดพลาดหรือผิดหลง เมื่อศาลเห็นเองหรือเมื่อคู่กรณีร้องขอและศาลเห็นสมควร ศาลจะมี
ค าสั่งแก้ไขเพ่ิมเติมข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเช่นว่านั้นให้ถูกต้องก็ได้ 

(3) ศาลต้องมีความเป็นกลาง โปร่งใส และอาจถูกคัดค้านหรือถอนตัวจากองค์คณะได้  
อันเป็นการวางกรอบเกี่ยวกับการที่คู่ความจะคัดค้านตุลาการคนหนึ่งคนใดไว้ได้เมื่อปรากฏว่า มีส่วน
ได้เสียเกี่ยวข้องในค าร้องที่ขอให้วินิจฉัย หรือมีความสนิทสนมกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ หรือ
เคยแสดงความเห็นในฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญมีความรู้เป็นพิเศษในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวข้องกับค า
ร้องนั้นมาก่อน เป็นต้น และในท านองเดียวกัน ตุลาการก็อาจพิจารณาถอนตนจากคดีนั้นเสียได้ เมื่อ
ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงข้างต้นเกิดข้ึนโดยไม่ต้องรอให้คู่ความคัดค้านก่อน 

(4) การพิจารณาต้องกระชับและรวดเร็ว ศาลมีอ านาจตัดขั้นตอนพิจารณาได้เสมอ กล่าวคือ
หากศาลเห็นว่าคดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้ ศาลอาจพิจารณาและวินิจฉัย
โดยไม่ท าการไต่สวนก็ได้เพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม โดยศาลอาจสั่ง
งดการสืบพยานหลักฐานใดๆ ที่เห็นว่าไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่พิจารณาวินิจฉัย หรือไม่มีความจ าเป็นแก่
การพิจารณาวินิจฉัย หรือจะท าให้คดีล่าช้าโดยไม่สมควร การพิจารณาคดีของศาลให้กระท าด้วยความ
รวดเร็ว เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ หรือเหตุอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร 

(5) ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งจะต้องเปิดเผย โปร่งใสและอาจถูกตรวจสอบได้ 

                                           
262

 วุฒิชัย จิตตานุ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 241 , หน้า 95-96 
263

 ธนวัฒน์ เนติโพธิ์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 256 , หน้า 111-112 
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ตามหลักการที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันองค์กรของรัฐทั้งฝ่าย
นิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ และองค์กรของรัฐทุกองค์กร ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งจะต้องเปิดเผย
ต่อสาธารณชน เ พ่ือให้ เป็นไปตามหลักความโปร่ง ใส ( Transparency)  และตรวจสอบได้ 
(Accountability) ในการใช้อ านาจขององค์กรตุลาการ 

ตามหลักทั่วไปของสภาพบังคับและผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยทั่วไป
แล้วจะมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะประเภทของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมี 3 ประเภท 
คือ264 

(1) การจ าแนกโดยพิจารณาว่า เป็นค าวินิจฉัยในทางเนื้อหาแห่งคดีหรือเป็นค าวินิจฉัยในส่วน
วิธีพิจารณาคดี 

(2) การจ าแนกโดยพิจารณาว่า เป็นค าวินิจฉัยระหว่างคดีกับค าวินิจฉัยที่ท าให้เสร็จสิ้นคดี 
(3) การจ าแนกโดยพิจารณาเนื้อหาของค าวินิจฉัยนั้นๆ ว่าเป็นค าวินิจฉัยที่พิสูจน์สิทธิ  

หรือเป็นค าวินิจฉัยที่เป็นการก่อตั้งสิทธิ 
ทั้งนี้ การพิจารณาผลบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบ่งการพิจารณาออกเป็น 

2 กรณีท่ีส าคัญ คือ 
(1) ผลบังคับทางกฎหมายพิจารณาในแง่รูปแบบ (formelle Rechtskraff) 
ผลบังคับทางกฎหมายพิจารณาในแง่รูปแบบ หมายถึง กรณีที่มีค าวินิจฉัยของศาลเรื่องใด

เรื่องหนึ่ง ซึ่งไม่อาจถูกโต้แย้งด้วยกระบวนการในทางกฎหมายได้อีกต่อไป เนื่องจากไม่มีศาลใดที่จะอยู่
เหนือกว่าศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทางกฎหมายในแง่รูปแบบค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นแต่เพียงว่าเมื่อใดผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในแง่
รูปแบบจะเริ่มมีขึ้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลผูกพันทางกฎหมายในแง่
รูปแบบต่อเมื่อได้มีการอ่านค าวินิจฉัยหรือเมื่อได้มีการส่งค าวินิจฉัยนั้นให้คู่กรณีทราบ ผลผูกพันทาง
กฎหมายในแง่รูปแบบนั้นมิได้เป็นเพียงพ้ืนฐานของผลผูกพันทางกฎหมายในแง่เนื้อหาเท่านั้น แต่อาจ
มีผลต่อกฎหมายในทางสารบัญญัติด้วย ในกรณีที่ค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ก าหนดสาระส าคัญของ
องค์ประกอบทางกฎหมายเชื่อมโยงกับกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายอันหนึ่งอันใด อย่างไรก็ตาม การไม่
อาจถูกโต้แย้งได้อีกต่อไปของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มิได้หมายความว่าค าวินิจฉัยนั้นไ ม่
อาจถูกยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้  

                                           
264

 อุดม รัฐอมฤต และคณะ , รายงานการวิจัย เร่ือง สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ , 2550) หน้า 18-21 
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2) ผลบังคับทางกฎหมายพิจารณาในแง่เนื้อหา (materielle Rechtskraff) 
ผลบังคับทางกฎหมายพิจารณาในแง่เนื้อหามีความมุ่งหมายเพ่ือจัดการปัญหาในเรื่องความ  

มีเสถียรภาพและความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย ซึ่งมีผลท าให้คู่ความในคดีต่อๆ มาไม่สามารถยก
ประเด็นปัญหาเรื่องดังกล่าวขึ้นเป็นปัญหาได้อีก ผลผูกพันทางกฎหมายในแง่เนื้อหามีผลผูกพันคู่ความ
ในคดีและผู้สืบสิทธิของคู่ความในคดีตามก าหนดระยะเวลาที่ค าวินิจฉัยนั้นมีผลบังคับในทางรูปแบบ 
และในกรณีนี้ย่อมไม่อาจอนุญาตให้ศาลท าการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวได้ใหม่ ดังนั้น ผลผูกพันในทาง
เนื้อหาจึงเป็นเงื่อนไขในการวินิจฉัยในทางปฏิเสธ โดยผลผูกพันของผลบังคับทางกฎหมายในแง่เนื้อหา
ของค าวินิจฉัยของศาลนั้น มีข้อพิจารณาอยู่ 3 ประการ คือ ผู้ที่ผูกพันตามค าวินิจฉัยของศาล ผล
บังคับทางกฎหมายในแง่เนื้อหาของค าวินิจฉัยของศาล และเนื้อหาของค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทาง
กฎหมาย 

(2.1) ผู้ที่ผูกพันตามค าวินิจฉัยของศาล 
โดยทั่วไปแล้ว บุคคลที่ได้รับผลผูกพันจากค าวินิจฉัยของศาล คือบุคคลผู้เป็นคู่ความ

ในคดีและบุคคลที่เป็นผู้สืบสิทธิของคู่ความในคดีดังกล่าว นอกจากนั้น ผู้พิพากษาก็ต้องผูกพันตามค า
วินิจฉัยด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ผู้พิพากษาไม่อาจวินิจฉัยวัตถุแห่งข้อพิพาทในเรื่องที่ได้มีการวินิจฉัยไว้
แล้วอีกได้ ผู้พิพากษาไม่อาจจะวินิจฉัยคดีอ่ืนให้มีผลในทางตรงกันข้ามกับที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในกรณี
แรก ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลเสียหายหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อค าวินิจฉัยที่ มีผลบังคับในทางกฎหมาย
แล้ว และผู้พิพากษาต้องถูกผูกพันจากการที่ได้วินิจฉัยไว้ในคดีแรก ซึ่งไม่อาจวินิจฉัยให้เกิดผลร้ายใน
คดีท่ีสองได ้

ส าหรับปัญหาว่า ค าวินิจฉัยของศาลผูกพัน “บุคคลที่สาม” หรือไม่นั้น เนื่องจาก 
โดยหลักทั่วไปค าวินิจฉัยของศาลผูกพันเฉพาะกับคู่ความในคดีหรือผู้สืบสิทธิของเขาเท่านั้น การมีผล
ต่อบุคคลที่สามเป็นการทั่วไปจึงยังไม่เป็นที่ยอมรับ 

(2.2) ผลบังคับทางกฎหมายในแง่เนื้อหาของค าวินิจฉัยของศาล 
บุคคลผู้เป็นคู่ความในคดีย่อมถูกผูกพันตามค าวินิจฉัยของศาล ผู้พิพากษาที่วินิจฉัย

วัตถุแห่งข้อพิพาทในเรื่องเดียวกันไม่อาจจะวินิจฉัยคดีให้แตกต่างไปจากคดีแรกได้ ซึ่งผลของผลบังคับ
ในทางกฎหมายมีผลต่อคู่ความในคดีไม่อาจน าคดีในเรื่องดังกล่าวมาฟ้องศาลได้อีก 

(2.3) เนื้อหาของค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย 
เนื้อหาของค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย คือค าวินิจฉัยของศาลที่ได้วินิจฉัย

เกี่ยวกับวัตถุแห่งข้อพิพาท การวินิจฉัยเกี่ยวกับวัตถุแห่งข้อพิพาทดังกล่าวย่อมเป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับ
สภาพการณ์ในทางข้อกฎหมาย จึงจะถือเป็นค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับในทางกฎหมาย 

ค าวินิจฉัยของศาลมักจะต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับสภาพการณ์ในทางข้อเท็จจริงและ
สภาพการณ์ในทางข้อกฎหมาย ผลบังคับในทางกฎหมายของค าวินิจฉัยของศาลท าให้ค าวินิจฉัยของ
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ศาลมั่นคงอยู่ตราบเท่าที่สภาพการณ์ในคดีนั้นไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง หรือที่เรียกว่า “ขอบเขตในแง่
ของเวลาของผลบังคับในทางกฎหมาย” 

หลักแนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ ทั่วโลกเป็นแนวคิดตาม
ทฤษฎีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่งตามรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทและอ านาจหน้าที่ในการถ่วงดุลอ านาจ การแก้ไขปัญหารัฐธรรมนูญ การสร้างพ้ืนฐานทาง
การเมือง และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยผลผูกพันของค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์หรือรูปแบบยุโรปย่อมมีผลผูกพันทั่วไปทางกฎหมาย ส่วนการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาลสูงในระบบไม่รวมศูนย์หรือรูปแบบอเมริกัน ค าวินิจฉัย
ศาลสูงผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี ซึ่งสามารถอธิบายหลักผลผูกพันค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
ระบบรวมศูนย์หรือรูปแบบยุโรปและระบบไม่รวมศูนย์หรือรูปแบบอเมริกัน ได้ดังต่อไปนี้265 

(1) หลักค าวินิจฉัยผูกพันทั่วไป 
ส าหรับศัพท์ทางกฎหมายส านวนค าว่า “ความผูกพันทั่วไป” ตรงกับภาษาละตินว่า 

“arga omnes” และเป็นศัพท์ทางกฎหมายที่ใช้ในกฎหมายระหว่างประเทศตามอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มาตรา 53 ได้บัญญัติรับรองเป็นกฎหมายพ้ืนฐานเป็น
กฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus cogens) ซึ่งศาลระหว่างประเทศ (The International Court of 
Justice) ให้ค าจ ากัดความ “arga omnes” ว่า “พันธกรณีที่ผูกพันเป็นการทั่วไป” โดยตามหลัก
พันธกรณีที่ผูกพันเป็นการทั่วไปชี้ให้เห็นว่า สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประเทศต่างๆ ทั่ว
โลกในรัฐสมัยใหม่ เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิที่ถูกปฏิเสธความยุติธรรม จึงมีผลเป็นการผูกพัน
ประเทศต่างๆ ตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีพ้ืนฐานความคิดจากการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
บุคคลและการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐมิให้มีการบิดเบือนอ านาจ จึงน าหลักดังกล่าวมาใช้ในกฎหมาย
อาญา กฎหมายแพ่ง กฎหมายอ่ืนๆ อีกทั้งน ามาปรับใช้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทั่วไป อย่างไรก็ตาม การ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในระบบไม่รวมศูนย์หรือรูปแบบอเมริกัน ค าวินิจฉัย  
ของศาลสูงผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี ซึ่งไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกแต่อย่างใด 

(2) หลักความเป็นโมฆะและหลักใช้บังคับทางกฎหมายไม่ได้ 
บทบาทและอ านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและคุ้มครอง

สิทธิตามรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีผล
ผูกพันทั่วไปต่อองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รัฐสภา รัฐบาล ศาล และองค์กรของรัฐทุกองค์กรทางกฎหมาย
มหาชน และการใดที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญย่อมเป็นการลบล้าง

                                           
265

 วุฒิชัย จิตตานุ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 241 , หน้า 96-101 
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กฎหมายในเชิงลบ เป็นผลให้การนั้นหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับนั้นเป็นโมฆะเสียเปล่า
มาตั้งแต่เริ่มต้น หรือการใช้บังคับทางกฎหมายไม่ได้ 

(2.1) หลักความเป็นโมฆะเสียเปล่าตั้งแต่เริ่มแรก 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในการลบล้างกฎหมายว่าการใดหรือบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การนั้นหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นย่อมเป็นโมฆะเสีย
เปล่าตั้งแต่เริ่มแรก ซึ่งส านวนค าว่า การเสียเปล่าตั้งแต่เริ่มแรก ตรงกับศัพท์ภาษาละตินว่า “ex 
tunc” มีความหมายว่า ตั้งแต่เริ่มแรก (from the outset) เป็นค าศัพท์ที่ใช้เป็นเงื่อนไขในภาษา
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลทางกฎหมายให้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ และข้อบังคับ หรือการ
กระท าใดที่ทางกฎหมายที่ขัดจ่อรัฐธรรมนูญไม่มีผลใช้บังคับทางกฎหมายหรือไม่มีผลการบังคับใช้ทาง
กฎหมายตั้งแต่เริ่มแรก โดยผลจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบรรดาบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือการใดที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด
เป็นโมฆะ เป็นผลให้บรรดากฎหมายหรือการนั้นไม่มีผลทางกฎหมายท าให้กฎหมายนั้นไม่เป็น
กฎหมายอยู่ในตัวตั้งแต่แรก ย่อมไม่อาจน ามาใช้บังคับทางกฎหมายได้ (ex post facto) อย่างไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ทั่วโลกในรัฐสมัยใหม่ที่บัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร และ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์เห็นว่า รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดบัญญัติห้ามใช้บังคับ
กฎหมายย้อนหลัง ซึ่งกฎหมายใดมีผลย้อนหลังย่อมเป็นการมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส่วนประเทศที่
บัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรและใช้ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
ระบบไม่รวมศูนย์หรือรูปแบบอเมริกัน ซึ่งเป็นระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาล
สูงหรือศาลทั่วไปอย่างไม่เป็นระบบอย่างเช่นสหรัฐอเมริกา แม้ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติ
ห้ามการออกกฎหมายย้อนหลัง แต่ยังคงยึดหลักการตีความตามจารีตประเพณีของอังกฤษอยู่แต่เดิม 
อันเป็นการตีความก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่สังคมและเป็นการไม่สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญที่ให้
ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินปัจเจกบุคคล 

(2.2) หลักการใช้บังคับทางกฎหมายไม่ได้ 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญว่าเป็นการมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญย่อมใช้บังคับ

ไม่ได้ตั้งแต่มีค าวินิจฉัย ซึ่งส านวนค าดังกล่าวตรงกับศัพท์ภาษาละตินว่า “ex nunc” มีความหมายว่า 
จากนี้ไป (from now on) เป็นค าศัพท์ที่ใช้เป็นเงื่อนไขในภาษากฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลทาง
กฎหมายให้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ และข้อบังคับ หรือการกระท าการใดทางกฎหมายที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญไม่มีผลใช้บังคับทางกฎหมายหรือการบังคับใช้ทางกฎหมายตั้งแต่มีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย    โดยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด
หรือการกระท าทางกฎหมายในกฎ ข้อบังคับของผู้มีอ านาจรัฐธรรมนูญใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ย่อม
ใช้บังคับทางกฎหมายไม่ได้นับแต่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย โดยบรรดานักกฎหมายรัฐธรรมนูญเห็น
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ว่า เป็นหน้าที่ของรัฐสภาผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติต้องด าเนินการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นหรือ
ผู้ใช้อ านาจรัฐทางกฎหมายมหาชนในการออกกฎ ข้อบังคับ โดยอาศัยอ านาจทางกฎหมายต้อง
ด าเนินการแก้ไขให้สอดคล้องตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญภายในก าหนดแห่งรัฐธรรมนูญหรือตาม
ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองค์กรตามรัฐธรรมนูญผู้ใช้อ านาจ
รัฐทางกฎหมายองค์กรของรัฐทุกองค์กร จึงเป็นความส าคัญที่ท าให้บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองรัฐธรรมนูญ การพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุด การถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ การแก้ไขปัญหาทางรัฐธรรมนูญ การสร้างพ้ืนฐานทางการเมืองและการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญด้วยระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้อย่างสมบูรณ์แบบและ
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

 
2.4.4 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักนิติรัฐ 

 
รัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่เป็นพ้ืนฐานของความชอบด้วยกฎหมายของกิจกรรมทั้งปวงของรัฐ

และมีผลในแง่ที่หนึ่งเป็นการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ กล่าวคือ เป็นการเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนมี
ขอบเขตแห่งแดนเสรีภาพที่รัฐจะไม่เข้าไปก้าวก่าย ในอีกแง่หนึ่งก็เป็นการให้ความชอบธรรมแก่อ านาจ
รัฐ กล่าวคือ ในระบบรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ พลเมืองย่อมมีส่วนร่วมในการจัดตั้งและจัดการเกี่ยวกับรัฐ
และร่วมรับผิดชอบในการใช้อ านาจรัฐด้วย รัฐธรรมนูญจึงเป็นที่มาของการยอมรับอ านาจรัฐ เนื่องจาก
การกระท าของรัฐที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญย่อมเป็นสิ่งที่ชอบธรรมในสายตาของประชาชน สถานะ
ของรัฐธรรมนูญจึงมีสถานะพิเศษในแง่ที่เป็นพ้ืนฐานของบรรดากฎเกณฑ์อ่ืนทั้งหลายของรัฐทั้งหมด 
การคุ้มครองรัฐธรรมนูญเป็นพิเศษ คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญย่อมมีกระบวนการและกฎเกณฑ์
ที่ยากกว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา อีกทั้งการมีองค์กรพิเศษที่ท าหน้าที่ในการคุ้มครอง
รัฐธรรมนูญในฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ของ
ปัจเจกบุคคลที่รัฐธรรมนูญให้การรับรอง266 

ด้วยเหตุนี้ สถานะพิเศษของรัฐธรรมนูญในแง่ที่เป็นกฎหมายที่ผดุงความเป็นเอกภาพทาง
การเมืองของประชาคมแห่งรัฐย่อมส่งผลถึงการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญด้วย โดยองค์กรตุลาการที่
พิจารณาคดีดังกล่าวย่อมแตกต่างจากศาลอ่ืนในแง่ที่จะต้องค านึงถึงผลของค าพิพากษาเป็นพิเศษ 
กล่าวคือ ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทั่วไปต่อองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

                                           
266

 สมยศ เชื้อไทย , ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป , พิมพ์คร้ังที่ 2 , โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ , 2535 , หน้า 127 
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รัฐสภา รัฐบาล ศาล และองค์กรของรัฐทุกองค์กรทางกฎหมายมหาชน ยิ่งไปกว่านั้น องค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้เป็นอย่างอ่ืนได้อีก ทางแก้ไขมีทางเดียวคือ การมีค าพิพากษาใหม่
มาลบล้างค าพิพากษาเดิม ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจและลักษณะเฉพาะตามหลักการแนวความคิด
ทางทฤษฎีที่เก่ียวข้องรองรับอยู่ด้วยกัน 3 ประการ คือ267 

(1) การเป็นองค์กรตุลาการ 
แนวคิดการเป็นนิติบุคคลของรัฐซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายเกิดขึ้นตาม

แนวคิดทฤษฎีนิติบุคคลตามความเป็นจริง (real corporation theory) กล่าวคือ ความเป็นนิติบุคคล
ของรัฐสามารถเกิดขึ้นได้จากสภาพความเป็นจริงที่สะท้อนให้เห็นว่า รัฐสามารถกระท าการต่างๆ ได้
ในทางกฎหมาย โดยมีบุคคลธรรมดาเข้ารับมอบอ านาจหน้าที่ส าหรับกิจการต่างๆ ในนามรัฐ โดยหนึ่ง
ในภารกิจขั้นพ้ืนฐาน (basic function) ที่ส าคัญในด้านกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นภารกิจเฉพาะด้าน
การพิจารณาและพิพากษาคดีนั้น รัฐได้ก่อตั้งองค์กรขึ้นมาท าหน้าที่ตามภารกิจดังกล่าวไว้ ซึ่งเรียกว่า 
“องค์กรตุลาการ” ซึ่งในทางทฤษฎี อาจกล่าวได้ว่า องค์กรตุลาการหรือศาลจะต้องมีลักษณะของ
องค์กร ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ซึ่งได้แก่ การเป็นองค์กรชี้ขาดปัญหาทางกฎหมาย การเป็น
องค์กรที่มีลักษณะการกระท าในเชิงรับ การเป็นองค์กรที่มีกระบวนการวินิจฉัยซึ่งมีหลักประกันความ
เป็นธรรม การเป็นองค์กรที่มีหลักประกันความเป็นอิสระ และการเป็นองค์กรซึ่งมีการกระท าที่ตัดสิน
ไปแล้วเด็ดขาดถึงที่สุด ซึ่งจากลักษณะทั้ง 5 องค์ประกอบดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่า ตามแนวคิดทาง
ทฤษฎี ศาลรัฐธรรมนูญมีคุณลักษณะของการเป็นองค์กรตุลาการ  

(2) การเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ (constitutional organ) เป็นค าที่มีความหมายเป็นพิเศษในทาง

กฎหมายรัฐธรรมนูญโดยมีสาระส าคัญของนิยามการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยมีองค์ประกอบ 2 
ประการ ได้แก่ 

(2.1) องค์ประกอบในทางรูปแบบ กล่าวคือ เป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นโยตรงจาก
รัฐธรรมนูญและอ านาจหน้าที่ขององค์กรก็ต้องเป็นอ านาจซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้โดยตรง 
รัฐธรรมนูญจึงเป็นจุดก าเนิดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและเป็นบ่อเกิดแห่งอ านาจขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 

(2.2) องค์ประกอบในทางเนื้อหา กล่าวคือ องค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องมีเนื้อหาของ 
องค์กร 3 ประเด็น อันได้แก่ ประเด็นเนื้อหาของบทบาทอ านาจหน้าที่ คือ มีบทบาทอ านาจหน้าที่ใน

                                           
267

 อานนท์ มาเม้า , ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสาร

ป ร ะ ก อ บ 
การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558) หน้า 20-27 
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ด้านการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรอื่น ประเด็นเนื้อหาของความเป็นอิสระ คือ จะต้อง
มีอิสระในการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับขององค์กรใด และประเด็นเนื้อหาของสถานะ
และความสัมพันธ์กับองค์กรอื่น คือ จะต้องมีสถานะที่เท่าเทียมกับองค์กรที่จะได้ชื่อว่าเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญนั้นๆ และมีความสัมพันธ์กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญด้วยกันอย่างเท่าเทียม 

เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรที่ก่อตั้งและมีอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ อีกทั้งยังเป็นองค์กรที่มี
บทบาทหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขององค์กรอ่ืน เป็นองค์กรที่มีความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดี รวมถึงเป็นองค์กรที่มีสถานะในระดับรัฐธรรมนูญ
เทียบเท่ากับองค์กรตามรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน เพราะฉะนั้นในทางทฤษฎี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ งตามแนวคิดของเยอรมัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
(Verfassungsorgan , constitutional organ) 

(3) การเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
ในประเทศที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ย่อมจะต้องก าหนดกลไกพิทักษ์รักษา

รัฐธรรมนูญเพ่ือทรงคุณค่าความสูงสุดของรัฐธรรมนูญให้เป็นจริงและมั่นคง โยรัฐธรรมนูญอยู่เหนือ
การใช้อ านาจขององค์กรของรัฐทั้งปวงซึ่งบรรดาองค์กรของรัฐทั้งหลายมีหน้าที่ต้องเคารพต่อกติกา
หรือคุณค่าที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยจ าต้องมีกลไกตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งประเทศ
ทั้งหลายในรัฐสมัยใหม่ รัฐธรรมนูญของประเทศดังกล่าวจะก าหนดบทบาทให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามแนวความคิดที่ว่าการใช้อ านาจในการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติหาใช่อ านาจทางการเมืองโดยแท้ที่ไม่สามารถตรวจสอบได้โดยฝ่ายตุลา
การแต่ประการใด ผลผลิตในการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติที่ออกมาในรูปของกฎหมายเป็นผลผลิต
ที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายอย่างหนึ่ง จึงสามารถอยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลซึ่งเป็นผู้ใช้และตีความกฎหมายทั้งปวงได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงแสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
อันเป็นองค์กรตุลาการย่อมสามารถเป็นผู้อยู่ในฐานะที่จะตรวจสอบมิให้มีการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ใน
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกระบวนการตราและเนื้อหาของกฎหมายได้ ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งขึ้นเป็น
องค์กรเพ่ือท าหน้าที่ ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและบรรดา 
การกระท าขององค์กรของรัฐตามรัฐธรรมนูญมิให้ฝ่าฝืนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรผู้
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
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เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดพ้ืนฐานของนิติรัฐก็คือ การจ ากัดอ านาจรัฐโดยกฎหมายและการที่รัฐ
ต้องผูกพันอยูก่ับหลักการพื้นฐานในอันที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งยังเรียกร้อง
ให้รัฐต้องด าเนินการในด้านต่างๆ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นอย่างแท้จริงในสังคม วัตถุประสงค์
ดังกล่าวจะบรรลุได้ก็แต่โดยการสร้างระบบการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่มี
ประสิทธิภาพและการให้มีองค์กรตุลาการข้ึนมาโดยเฉพาะ โดยให้องค์กรดังกล่าวพิทักษ์ปกป้องคุณค่า
ในรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีความส าคัญควบคู่ไปกับการให้ความเป็นธรรมและการ
ธ ารงความเป็นนิติรัฐไว้ โดยหลักนิติรัฐ (Principles of Legal State) เป็นหลักที่ศาลรัฐธรรมนูญ
น ามาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี268ในการสร้างหลักประกันความเป็นนิติรัฐเพ่ือให้หลักการ
พ้ืนฐานต่างๆ ของหลักนิติรัฐสามารถบังคับใช้อย่างต่อเนื่อง ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรส าคัญที่จะ
ช่วยรักษาหลักนิติรัฐไว้ โดยต้องค านึง ถึงเรื่องดังต่อไปนี้269 

(1) การรักษาให้กฎหมายอยู่เหนือสิ่งอ่ืนใด ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายเป็นตัวก าหนดบทบาทและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครอง โดยในการกระท าทางปกครองใดๆ ต้อง
เป็นไปตามกฎหมายและต้องชอบด้วยกฎหมาย เมื่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่ที่
กฎหมาย หากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กล้ ากรายเข้ามากระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
ปราศจากกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมอาจต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
ประชาชนผู้ถูกละเมิดนั้น แสดงออกโดยการตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐผ่านทางศาล ซึ่ง
อาจเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี 

(2) ต้องก าหนดของเขตอ านาจไว้ให้แน่นอน โดยการเริ่มตั้งแต่การแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย  
การวางกรอบอ านาจของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ การวางกรอบอ านาจของรัฐ
หรือเจ้าพนักงานของรัฐ นอกจากนี้ ยังต้องมีการควบคุมให้มีการใช้อ านาจภายในขอบเขตและแน่นอน 
โดยกรอบอ านาจต่างๆ นี้จะถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายตั้งแต่รัฐธรรมนูญจนกระทั่งถึงกฎหมายล าดับรอง 

(3) ต้องมีหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิพากษาอรรถคดีต่างๆ ดังที่กล่าว
มาแล้ว จะเห็นได้ว่า องค์กรตุลาการมีอ านาจหน้าที่ส าคัญในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจ
รัฐ เมื่อเป็นเช่นนี้หากรัฐใดไม่ให้ความส าคัญต่อความเป็นอิสระของผู้พิพากษาแล้ว หรือพยายาม
แทรกแซงกระบวนพิจารณาในศาล ย่อมท าให้หลักประกันหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไม่อาจใช้บังคับได้จริง และจะท าให้เกิดความสั่นคลอนต่อหลักนิติรัฐ  

                                           
268

 ธนวัฒน์ เนติโพธิ์ , ศาลรัฐธรรมนูญและความมีส่วนร่วมในนิติรัฐ , วาสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 เล่มที่ 49 เดือนมกราคม-

เมษายน 2558 , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2558) หน้า 14-15 
269
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หลักนิติรัฐเป็นหลักที่มีความมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจาก
การใช้อ านาจมหาชนของรัฐ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะพิจารณาจากหลักการส าคัญหรือหลักการย่อยในหลักนิติรัฐ
แล้ว จะเห็นได้ว่า ล้วนแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐ หรือเพ่ือตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจของรัฐ โดยรัฐต้องยอมผูกพันตนในการใช้อ านาจให้อยู่ภายใต้ตัวบทกฎหมาย  
ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรตุลาการที่เปรียบเสมือนองค์กรผู้พิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญและมีอ านาจหน้าที่ส าคัญในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายมิให้กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยมีเจตนารมณ์ส าคัญในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยผ่านค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลเด็ดขาด ผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กร ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรที่
เป็นหลักประกันในการรักษาไว้ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและการธ ารงอยู่ของ
ความเป็นนิติรัฐ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

ดังที่ได้น าเสนอเนื้อหาในบทที่ 2 ว่า หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) มีต้นก าเนิดมาจากประเทศ
เยอรมันอันเป็นประเทศในระบบ Civil Law ภายใต้หลักการแนวคิดที่ว่าด้วย “รัฐที่อยู่ภายใต้ตัวบท
กฎหมาย” หลักการปกครองภายใต้แนวคิดที่รัฐอยู่ภายใต้กฎหมายจึงถือเป็นรากฐานของหลักนิติรัฐ 
และได้แผ่ขยายแนวความคิดดังกล่าวไปสู่ประเทศต่างๆ ทั่วโลกในเวลาต่อมา แนวความคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับหลักนิติรัฐ องค์ประกอบและสาระส าคัญของหลักนิติรัฐ ตลอดจนหลักการและแนวคิดที่
ส าคัญอันเป็นพ้ืนฐานของระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรได้มีพัฒนาการมาตามบริบททาง
ประวัติศาสตร์ของโลกตะวันตก รวมไปถึงแนวคิดการก่อตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ในการท าหน้าที่พิทักษ์ไว้ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเพ่ือบรรลุ
เจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ในบทที่ 3 จึงเป็นการศึกษาถึงรากฐานแนวความคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของ
องค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมัน 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ผ่านภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของระบบการเมืองการ
ปกครองและรัฐธรรมนูญอันเป็นรากฐานของพัฒนาการของหลักนิติรัฐของแต่ละประเทศ และศึกษา
วิวัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันมีรูปแบบที่แตกต่างกัน 
คือ ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส และศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในรูปแบบของระบบ 
Common Law โดยเฉพาะการศึกษาถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยผ่านค าวินิจฉัยที่ส าคัญ
ขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศดังกล่าว 
 
3.1 ประเทศเยอรมัน 

 
ประเทศเยอรมันเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 เรื่อยมา 

จนถึงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยจุดก าเนิดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เกิดขึ้นในภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองที่อาณาจักรเยอรมันถูกแบ่งเป็นเขตยึดครอง 4 เขต โดยมหาอ านาจที่ชนะ
สงครามเริ่มมีภาระความรับผิดชอบในการจัดรัฐบาลมาบริหารประเทศแทนแรกเริ่มจะเกิดรัฐบาล
ต่างๆ ขึ้น เช่น ก่อนสงครามโลกพิจารณาแบ่งเขตโดยอาศัยโครงสร้างใหม่ แต่อาณาเขตเช่นเดิม 
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สัมพันธมิตรตะวันตก (สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส) ได้มอบอ านาจให้หัวหน้ารัฐบาลมลรัฐ 
Ministerpräsident) ของแตล่ะมลรัฐในเขตยึดครองของตนเรียกประชุมการร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
โดยผู้แทนประชาชนของมลรัฐเลือกที่ประชุมสภา (Parlamentarische Rat) เพ่ือประชุมร่างกฎหมาย
เมื่ อปี  1948 และเมื่ อวันที่  8  พฤษภาคม 1949 ได้ออกกฎหมายรั ฐธรรมนูญ ใช้ชื่ อว่ า 
“Grundgesetz” และประกาศใช้เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 1949270อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว
โดยบัญญัติไว้ในค าปรารภในมาตรา 23 และมาตรา 146 เรียกร้องให้คนเยอรมันพยายามด าเนินการ
เป็นการให้มีการรวมตัวกันระหว่างเขตตะวันตกและตะวันออก ซึ่งการประกาศใช้กฎหมายพ้ืนฐาน  
(Grundgesetz) นี้เท่ากับเป็นการก่อตั้งประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (เยอรมันตะวันตก) ขึ้นมา 
หลังจากนั้น 1 สัปดาห์ เขตตะวันออกก็ประกาศใช้รัฐธรรมนูญของตน ซึ่งเท่ากับเป็นการก่อตั้ง
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมัน (เยอรมันตะวันออก) ขึ้นมาบ้าง 271 กล่าวได้ว่า ก่อนที่
ประเทศเยอรมันจะมีระบบการเมืองการปกครองที่ม่ันคง มีเสถียรภาพ และมีประสิทธิภาพดังที่เป็นอยู่
ในปัจจุบันด้วยการสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz) หรือ Basic Law ซึ่ง
เป็นรัฐธรรมนูญที่มีความสมเหตุสมผล เพื่อใช้เป็นหลักในการปกครองประเทศ ระบบการปกครองของ
เยอรมันก็มีการล้มลุกคลุกคลานมาเป็นเวลานาน และประสบปัญหาทางการเมืองการปกครอง
ภายในประเทศ จนเป็นสาเหตุน าไปสู่ความพ่ายแพ้สงครามโลกท้ังสองครั้ง ซึ่งสร้างความเสียหายอย่าง
มากต่อประเทศเยอรมัน แต่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศเยอรมันกลับสามารถสร้างระบบ
การเมืองการปกครองที่มั่นคงและมีเสถียรภาพภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานซึ่งเป็น
เครื่องมือที่เยอรมันใช้ในการปฏิรูประบบการเมืองจนประสบผลส าเร็จ272 
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 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2544) หน้า 1-

2 
271

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , ค าอธิบาย วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญเยอรมัน  , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2535) หน้า 10-11 
272

โปรดดู สุจินต์ ทังสุบุตร , เยอรมันวิเคราะห์ : อ านาจรัฐ วิวัฒนาการการเมือง ระบบการเมืองเปรียบเทียบ , (แผนกวิชาการ

ปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) , หน้า 1-125 (อัดส าเนา) และบุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , การปกครองแบบ
สหพันธรัฐเยอรมัน , (กรุงเทพฯ : ภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2533) อ้างไว้ใน อภิญญา 
แก้วก าเหนิด , การสถาปนารัฐธรรมนูญเพ่ือปฏิรูปการเมือง : ศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์กฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบกรณีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝร่ังเศส และไทย , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2544) 
หน้า 84-88 
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3.1.1 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

 
เมื่อพิจารณาถึงวิวัฒนาการทางการเมืองของประเทศเยอรมันในแต่ละช่วงสมัยตาม

ประวัติศาสตร์แล้วจะพบว่า ระบบการปกครองของเยอรมันมีความล้มเหลวในแง่ที่นับแต่มีการ
สถาปนารัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปกครองประเทศหลายฉบับ รัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่
สามารถเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาของประเทศได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาของการ
สถาปนารัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันก่อนที่จะมีการสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน 
ค.ศ. 1949 นั้น สามารถศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน
อันเป็นดั่งรากฐานส าคัญที่แสดงถึงพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศเยอรมัน ผ่านเนื้อหา
รัฐธรรมนูญฉบับที่ส าคัญโดยสังเขป ดังนี้273 

(1) รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 (Paulskirchenverfassung) 
รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า รัฐธรรมนูญเพาล์เคียเซ่อ (Paulskirche) 

ถื อ เ ป็ น รั ฐ ธ ร รมนูญฉบั บแรกขอ งประ เทศ เยอรมั น  โ ดยสมั ช ช าแห่ ง ช าติ  ( Deutsche 
Verfassungsgebende Nationalversammlung) ได้ประกาศใช้ “รัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิเยอรมัน” 
(Verfassung des deutschen Reiches) อย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ. 1849 โดย
ในขณะนั้นจักรวรรรดิเยอรมันมีการปกครองระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ (konstitutionelle 
Monarchie) โดยมีจักรพรรดิ (Kaiser) เป็นประมุข ซึ่งกษัตริย์ผู้ทรงอิทธิพลดังเช่น กษัตริย์บาวาเรีย 
และฮันโนเวอร์ ปฏิเสธที่จะให้ความเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว อันส่งผลให้ รัฐธรรมนูญฉบับปี 
ค.ศ. 1849 จึงถูกยกเลิกโดยปริยาย และแม้จะมิได้มีผลใช้บังคับในทางปฏิบัติโดยแท้จริง แต่รัฐธรรมนูญ
ฉบับปี ค.ศ. 1849 ก็จัดว่ามีคุณค่าทางประวัติศาสตร์และมีอิทธิพลต่อรัฐธรรมนูญเยอรมันฉบับต่อๆ มา
โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ โดยรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพที่จัดได้
ว่าสมบูรณ์แบบมาก อันได้แก่ เสรีภาพของสื่อสารมวลชน เสรีภาพในการเดินทาง ย้ายการตั้งรกรากถิ่น
ฐานทั้งภายในและภายนอกจักรวรรดิ สิทธิในการชุมนุม เสรีภาพในการนับถือศาสนา สิทธิในทรัพย์สิน 
และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การยกเลิกโทษประหารชีวิต และห้ามการ
กระท าทารุณกรรมเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในการด าเนินคดี  

รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกและมีความครบถ้วนสมบูรณ์
ครอบคลุมการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ โดยเฉพาะการจัดระเบียบนิติสัมพันธ์ระหว่างจักรวรรดิและรัฐ
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ณัฎฐพล สกุลเมฆา , วิวัฒนาการของระบอบการเมืองการปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศึกษาจากรัฐธรรมนูญ

เ ย อ ร มั น  ตั้ ง แ ต่ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ฉ บั บ ปี  ค . ศ .  1 8 4 9  ถึ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ฉ บั บ  ค . ศ .  1 9 4 9  สื บ ค้ น จ า ก เ ว็ บ ไ ซ ต์ 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=267 
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อันเป็นต้นแบบการปกครองระบอบสหพันธรัฐในปัจจุบัน และการวางกฎเกณฑ์การใช้อ านาจนิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการอย่างเป็นรูปธรรม และมีการบัญญัติสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล อันสะท้อน
ให้เห็นถึงพัฒนาการของแนวคิดนิติรัฐโดยใช้กฎหมายเป็นหลักในการปกครองประเทศ และการให้
หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน   

(2) รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันเหนือ ค.ศ. 1867 (Verfassung des Norddeutschen  
Bundes) และรัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิเยอรมัน ค.ศ. 1871 (Verfassung des Deutschen 
Kaiserreichs) 

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันเหนือ ค.ศ. 1867 เป็นผลพวงจากความต้องการของ
ประชาชนชนชาวเยอรมันทั้งหลายที่มีความตั้งใจจะรวมกันเป็นประเทศ หลังจากเหตุการณ์ที่เกิดง
ครามโดยฝ่ายปรัสเซียรบชนะออสเตรียและรัฐในเยอรมันตอนกลางและตอนใต้ทั้งหมด และชาติต่างๆ 
ในยุโรปทั้งหมดต่างยอมรับปรัสเซียว่าเป็นรัฐมหาอ านาจนับแต่นั้น โดยพระเจ้าวิลเฮล์มที่ 1 (Wilhelm 
I) แห่งปรัสเซียได้เตรียมการและรวบรวมรัฐอิสระต่างๆ เพ่ือตั้งประเทศเยอรมันโดยตัดออสเตรีย
ออกไป โดยในปี ค.ศ. 1866 ได้มีการท าสนธิสัญญาสันติภาพ ซึ่งในมาตรา 3 ของสนธิสัญญาสันติภาพ
ได้ยกเลิกสมาพันธรัฐเยอรมันและยินยอมให้รัฐปรัสเซียเป็นผู้น าในการก่อตั้งสมาพันธรัฐเยอรมันเหนือ 
Nord-Deutscher Bund) ขึ้น ทั้งนี้สนธิสัญญาสันติภาพดังกล่าว มีลักษณะเป็นสัญญาทางรัฐธรรมนูญ
ที่มีผลผูกพันรัฐต่างๆ ที่เป็นสมาชิก โดยมีการก าหนดกฎเกณฑ์ส าหรับการปกครองรัฐต่างๆ ใน
ลักษณะที่เป็นระบบสหพันธรัฐ ซึ่งภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันเหนือ ค.ศ. 1867 มีพระ
เจ้าวิลเฮล์มที่ 1 (Wilhelm I) เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง Kaiser และบิสมาร์ค ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีของป
รัสเซีย ผู้ท าการสถาปนาสหพันธรัฐเยอรมันเหนือขึ้นเข้าด ารงต าแหน่ง อัครมหาเสนาบดี 
(Chancellor) โดยสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันเหนือ ค.ศ. 1867 มีสภา
ผู้แทนราษฎร (Reichstag) ที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชน อันถือว่าเป็นตัวแทนชาวเยอรมัน
ทั้งหมดและเป็นสภาที่มีชื่อเสียงมากที่สุดแห่งหนึ่งในทวีปยุโรป ถือได้ว่า เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานของประชาชน274 

โดยต่อมาชนชาติเยอรมันภายใต้การน าของบิสมาร์ค (Otto von Bismarck) สามารถรวมกัน
เป็นประเทศได้อย่างสมบูรณ์เป็นจักรวรรดิเยอรมัน (Deutsches Reich) ได้มีการสถาปนารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ขึ้นโดยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิเยอรมัน ค.ศ. 1871 หรือที่ เรียกว่า 
รัฐธรรมนูญฉบับบิสมาร์ค เมื่อวันที่ 16 เมษายน ค.ศ. 1871 โดยมีสาระส าคัญใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธรัฐเยอรมันเหนือ สาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิเยอรมัน ค.ศ. 1871 อยู่ที่การที่
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 โปรดดู รุจิรา เตชางกูร , เอกสารประกอบการสอนวิชา PS 430 การเมืองระหว่างประเทศในยุโรปตะวันตก คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง สืบค้นจากเว็บไซต์ http://e-book.ram.edu/e-book/p/PS430(51)/PS430-4.pdf 
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แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมิได้มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไว้ดังเช่น
รัฐธรรมนูญเพาล์เคียเซ่อ หากแต่ได้มีการพัฒนา “หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” (Lehre vom 
Gesetzesvorbehalt) ขึ้น โดยเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลแห่งจักรวรรดิ โดยมีสาระส าคัญว่า 
มาตรการของรัฐที่ก้าวล่วงไปละเมิดเสรีภาพและสิทธิในทรัพย์สิน (Eingriffe in die Freiheit und das 
Eigentum) ของปัจเจกบุคคลจ าเป็นต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา อันเป็นการสะท้อน
ถึงสาระส าคัญของหลักนิติรัฐที่วางหลักการถึงกฎหมายที่ให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐล่วงล้ าเข้าไปใน
แดนแห่งสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลนั้นจะต้องมีข้อความระบุไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่าให้องค์กร
ของรัฐฝ่ายบริหารองค์กรใดมีอ านาจล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและ
ภายในขอบเขตอย่างใด และกฎหมายดังกล่าวจะต้องไม่ให้อ านาจองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล้ าเข้า
ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพ่ือธ ารงรักษาไว้ซึ่ งผลประโยชน์
สาธารณะ275อันเป็นการวางหลักการพื้นฐานที่ส าคัญยิ่งของหลักนิติรัฐในยุคสมัยต่อมา 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้บิสมาร์คจะได้รับการยกย่องจากชาวเยอรมันว่า เป็นผู้สร้างความเป็น
ปึกแผ่นให้แก่ประเทศ แต่ก็มีเสียงสะท้อนเช่นเดียวกันว่า การที่บิสมาร์คให้ความสนใจแก่การสร้ าง
ความเป็นปึกแผ่นของประเทศ จนมองข้ามหลักประชาธิปไตยและการไม่ให้ความส าคัญแก่การมีส่วน
ร่วมของประชาชน จนส่งผลให้บิสมาร์คเองได้รับผลกระทบดังกล่าวในปี ค.ศ. 1890 โดยพระเจ้าพระ
เจ้าวิลเฮล์มที่ 2 ได้ทรงปลดบิสมาร์คออกจากต าแหน่ง โดยทรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่สนองต่อพระ
ราชปณิธานในการแผ่ขยายอ านาจของเยอรมันต่อไป จนน าไปสู่สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ซึ่งในท้ายที่สุด
แล้วเยอรมันได้เป็นฝ่ายพ่ายแพ้สงคราม276 

(3) รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไวมาร์ ค.ศ. 1919 (Weimarer Verfassung) 
ภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง (ค.ศ. 1914 - ค.ศ. 1918) หลังจากที่สงครามได้ยุติลงและ

เยอรมันได้เป็นฝ่ายพ่ายแพ้สงคราม ซึ่งได้ก่อภาระมากมายที่จะต้องชดใช้ค่าประติมากรรมสงครามซึ่ง
เป็นจ านวนมหาศาลอันเป็นภาระทางเศรษฐกิจแก่เยอรมันจนกลายเป็นสาเหตุหนึ่งของความล้มเหลว
ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในช่วงต่อมา โดยในส่วนของการร่างรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภา
แห่งชาติ (Nationalversammlung) ซึ่งท าหน้าที่เป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรเยอรมัน ณ เมืองไวมาร์ (Weimar) ซึ่งเป็นที่มาของชื่อรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เมื่อวันที่ 
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 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , “นิติรัฐ : หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย” , ในหนังสือ “ข้อความคิดและหลักการ

พ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน” , ส านักพิมพ์นิติธรรม , พ.ศ. 2540 , หน้า 1 - 7 ; อ้างไว้ใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , ค าอธิบายกฎหมาย
ปกครอง , พิมพ์คร้ังที่ 17 , (กรุงเทพ , ส านักพิมพ์วิญญูชน , 2554) หน้า 65 - 66   
276

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555) หน้า 118-119 
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11 สิงหาคม ค.ศ.1919 และมีผลใช้บังคับ เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม ค.ศ.1919 รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ได้
วางรากฐานส าหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา อันเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการ
ปกครองในนิติรัฐที่มีการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยก็คือ จะต้องมีสภาที่มีฐานะเป็นตัวแทนของ
ประชาชนที่ท าหน้าที่หลักในการบริหารปกครองประเทศ โดยสภาดังกล่าวนี้จะต้องมาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนตามระยะเวลาที่ก าหนด เช่นนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้สิทธิออกเสียงของประชาชนโดย
การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ถือเป็นจุดสูงสุดของกระบวนการสร้างความ
คิดเห็นและเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน ซึ่งจะเวียนมาถึงเป็นระยะๆ นอกจากนี้แล้ว การ
เลือกตั้งยังเป็นการท าให้หลักการส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้ปรากฏเป็น
รูปธรรมต่อสายตาของประชาชน ภายใต้หลักการที่ว่าอ านาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชน จึงนับได้ว่า 
การเลือกตั้งเป็นขั้นตอนหลักส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะเป็นรูปแบบที่ส าคัญ
ที่สุดของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองประเทศ277นอกจากนี้แล้วรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์
ได้วางหลักการส าคัญของรูปแบบของรัฐเป็นแบบสาธารณรัฐก็ได้ถูกบัญญัติไว้อย่างชัดเจนและก าหนด
รูปแบบการปกครองในระบบสหพันธรัฐ อีกทั้งยังได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญระดับสหพันธ์ฉบับแรกที่มี
การรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนชาวเยอรมันไว้ในรัฐธรรมนูญ  

แต่อย่างไรก็ตามสิทธิบางประการที่แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะบัญญัติรับรองไว้ แต่ในทางปฏิบัติ  
ยังเป็นสิ่งที่รัฐไม่อาจตอบสนองให้ได้ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไวมาร์ซึ่งรวมถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่างๆ 
ด้วยนั้นเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเอากับอ านาจรัฐ ประชาชนจึงยังไม่อาจอ้างรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ ต้อง
รอจนกว่าจะมีการตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติเกี่ยวกับสิทธินั้นออกมาเสียก่อน ประชาชนจึงจะ
สามารถอ้างบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวได้ อันท าให้สถานะของสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสียไป อีกทั้งการที่มิได้ก าหนดกรอบในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้
อันเป็นการเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้โดยเสรี และการไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญถึง
มาตรการในการยุบพรรคการเมือง ซึ่งเหตุที่ต้องมีการบัญญัติเรื่องการยุบเลิกพรรคการเมืองไว้ 
เนื่องจากเป็นความเกรงกลัวต่อการก าเนิดขึ้นของพรรคการเมืองในรูปแบบเดียวกับพรรคนาซีและ
พรรคฟาสซิสต์278ซึ่งพรรคการเมืองแบบพรรคนาซีนั้นจัดเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการพ้ืนฐานของระบอบ
เสรีประชาธิปไตยเนื่องจากมีเป้าหมายของพรรคการเมืองที่ขัดต่อหลักการพ้ืนฐาน ดังที่ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เคยวินิจฉัยว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการพ้ืนฐานของระบอบเสรีประชาธิปไตย
นั้น ได้แก่ การสร้างระบอบเผด็จการชนชั้นกรรมาชีพ (Dictatorship of the Proletariat)  
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บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , แนวทางการปฏิรูประบบการเลือกตั้งและพรรคการเมือง , พิมพ์คร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า, 

2555) , หน้า 21-27 สืบค้นจากเว็บไซต์ http://kpi.ac.th/media/pdf/M10_83.pdf 
278 ปิยบุตร แสงกนกกุล , กรณียุบพรรคในต่างประเทศ , ประชาชาติธุรกิจ , ( 1-4 พฤษภาคม 2551) 
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ซึ่งจ าเป็นต้องล้มล้างระบอบเสรีประชาธิปไตยลงเสียก่อน การสถาปนาระบบพรรคการเมืองพรรค
เดียวอันจะเป็นการท าลายระบบหลายพรรคการเมืองที่ถือเป็นหัวใจของระบอบเสรีประชาธิปไตยอัน
เป็น “ระบบกฎหมายที่ปฏิเสธรัฐที่ใช้ความรุนแรงหรือที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ”279การบัญญัติถึง
มาตรการในการยุบพรรคการเมืองจึงถือเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงระบบการป้องกันตนเองของ
รัฐธรรมนูญและตอบโต้ต่อสิ่งอันเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตยยึดถือหลักนิติรัฐบนพ้ืนฐานของ
หลักการก าหนดชะตาอนาคตของประชาชนด้วยตนเอง (The Principle of Self-determination of 
the people) โดยด าเนินการตามหลักเสียงข้างมากอย่างเป็นประชาธิปไตยและคุ้มครองเสรีภาพและ
ความเสมอภาค 

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ยังได้จัดตั้งองค์กรของรัฐที่ส าคัญ คือ ประธานาธิบดีของ
สหพันธ์ (Reichspraesident) โดยเมื่อประเทศเยอรมันเปลี่ยนมาปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ 
ต าแหน่งประมุขซึ่งแต่เดิมได้แก่ ไกเซอร์ (Kaiser) ได้กลายมาเป็นสามัญชนและอาศัยการเลือกตั้งเป็น
เกณฑ์ในการแต่งตั้งประมุข ซึ่งเรียกว่า ประธานาธิบดี ซึ่งประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญไวมาร์นี้เป็น
ต าแหน่งที่ผ่านการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนและด ารงอยู่ในต าแหน่งเป็นระยะเวลา 7 ปี 
รัฐธรรมนูญไวมาร์ก าหนดให้ประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศ เป็นตัวแทนของประเทศตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ เป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุด นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้
ประธานาธิบดีมีอ านาจแต่งตั้งข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ของสหพันธ์ เช่น นายกรัฐมนตรี และประธานาธิบดี
มีอ านาจยุบสภาไรค์ธัค (Reichstag)280 มีอ านาจประกาศให้มีการออกเสียงลงประชามติเพ่ือยกเลิก
กฎหมายที่ผ่านสภาแล้ว รวมทั้งมีอ านาจในการตรากฤษฎีกาในภาวะฉุกเฉิน ซึ่งตามรัฐธรรมนูญไวมาร์
ที่ก าหนดให้ระหว่างที่ประเทศอยู่ในภาวะฉุกเฉิน ประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์จะมีอ านาจตามมาตรา 
48 ที่จะงดเว้นการใช้รัฐธรรมนูญ และสามารถประกาศใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ ด้วย
อ านาจดังกล่าวนี้เองที่กลายมาเป็น “จุดตาย” ส าหรับรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ ที่มีการก าหนดเงื่อนไข
ส าหรับการงดเว้นการใช้บังคับรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นเอง ท าให้ในท้ายที่สุดรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ต้องสิ้นสภาพบังคับไปโดยปริยาย281 

                                           
279

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , การปรับปรุงระบบพรรคการเมือง , รายงานวิจัยเพ่ือจัดท าข้อเสนอการปฏิรูปการเมือง เสนอต่อ

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) , ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) , กรุงเทพฯ 2538 
280

 Reichstag มาจากค าว่า Reich แปลว่า จักรวรรดิ (Empire) และ Tagung คือ ที่ประชุม จึงหมายถึง สภาแห่งจักรวรรดิ

เยอรมัน , โปรดดูพงษ์ศักดิ์ เลาสวัสดิช์ยักุล , เรียนรู้เยอรมันผ่านทางรัฐสภาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี : Deutscher 
Bundestag (German Federal Parliament) ,สืบค้นจากเว็บไซต์ 
http://www.oie.go.th/sites/default/files/attachments/article/german_federal_parliament.pdf 
281
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อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐไวมาร์ ค.ศ. 1919 มีความส าคัญต่อพัฒนาการของ 
นิติรัฐในเยอรมันในแง่ที่มีการวางหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการปกครองในนิติรัฐที่เสริมสร้างการปกครอง
แบบเสรีประชาธิปไตยตามแนวคิดอ านาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนโดยให้การรับรองเสรีภาพในการ
เลือกตั้ง มีการวางระบบกลไกการปกครองที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่าง
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ อันเป็นไปตามหลักการว่าด้วยการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ 
(Check and Balance) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เป็นรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ที่มีการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนชาวเยอรมันไว้ในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญไวมาร์จัดเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับแรกของเยอรมันที่ให้สิทธิเลือกตั้งแก่ประชาชนทั้งชายและหญิงเท่าเทียมกันอันเป็น
การรับรองพ้ืนฐานแนวความคิดของหลักความเสมอภาค ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญไวมาร์ไม่เคยถูกยกเลิกอย่าง
เป็นทางการ แต่สิ้นสภาพบังคับลงในทางความเป็นจริงเมื่อมีการตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการมอบอ านาจ
ให้แก่ฮิตเลอร์ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1933282ซึ่งปรากฏในสมัยรัฐบาลภายใต้การน าของพรรคนาซี Adolf 
Hitler ได้อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ตรากฎหมายฉบับลงวันที่ 24 
มีนาคม ค.ศ. 1933 ยกเลิกกฎหมายอันเกี่ยวด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนโดยสิ้นเชิง และให้
รัฐบาลมีอ านาจเต็มในการออกกฎหมายโดยไม่ต้องผ่านรัฐสภาแต่อย่างใด จึงเห็นได้ว่าเป็นการจ ากัด
สิทธิโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ที่ถือเป็นการท าลายหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญและ
หลักสิทธิขั้นพื้นฐานโดยสมบูรณ์แบบ283ซึ่งระบบการปกครองของรัฐบาลภายใต้การน าของพรรคนาซี
โดย Adolf Hitler นี้เองได้ถือเป็นบทเรียนในทางประวัติศาสตร์ที่ชนชาติเยอรมันและทั่วโลกต้องจารึก
ไว้ในการค านึงและให้ความเคารพต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ซึ่งจะน าเสนอในเนื้อหาต่อไป 

3.1.1.1 การสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน ค.ศ. 1949 

 
จากปัญหาการเมืองการปกครองของเยอรมันที่เกิดขึ้นจากรัฐธรรมนูญไวมาร์ซึ่งน า

ประเทศเยอรมันไปสู่การพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่สอง ถือว่าเป็นบทเรียนส าคัญในการสถาปนา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของเยอรมัน โดยที่มาของการสถาปนารัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ค.ศ. 1949 หรือที่เรียกว่ารัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน เป็นผลจากภายหลังการพ่ายแพ้ใน
สงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศเยอรมันตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประเทศฝ่ายสัมพันธมิตร การ
ร่างรัฐธรรมนูญตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมโดยอาศัยบทเรียนในอดีตจากสงครามและปัญหา
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วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , รัฐธรรมนูญไวมาร์ , บทคัดย่อ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://research.law.tu.ac.th/research/upload/portfolio/2015-11-21-1448084153-99057.pdf 
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 วุฒิชัย จิตตานุ , กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
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ทางการเมือง ประกอบกับบทเรียนในอดีตภายใต้การน าของพรรคนาซี คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่ได้
ด าเนินการโดยสภาที่ปรึกษาท าหน้าที่รัฐสภา (Parlamentarischer Rat) มีแนวความคิดพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพจะต้องอยู่เหนือสิ่งอ่ืนใด ตามที่เรียกว่า “สิทธิขั้นพ้ืนฐาน” ซึ่งถือเป็น
สาระส าคัญแห่งรัฐธรรมนูญในการร่างรัฐธรรมนูญและเป็นการคุ้มครองและรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
ไว้ในรัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) ได้ประกาศมีผลใช้บังคับ เมื่อวันที 
24 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 และเรียกรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่า กฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz) โดย
รัฐธรรมนูญนี้มุ่งหมายใช้บังคับเฉพาะในดินแดนที่เป็นเขตการปกครองของสามมหาอ านาจ คือ 
อังกฤษ อเมริกา และฝรั่งเศส ซึ่งเรียกว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เท่านั้น ไม่ได้ใช้บังคับในดินแดน
ที่อยู่ในการปกครองของรัสเซีย โดยมีจุดประสงค์ที่จะให้มีฐานะเป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราวเท่านั้น284ซึ่ง
ตามมาตรา 1 (3) บัญญัติว่า “บทบัญญัติตามกฎหมายพ้ืนฐานผูกพันอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร 
และอ านาจตุลาการ เสมือนหนึ่งเป็นการบังคับใช้กฎหมายโดยตรง” ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ตามกฎหมายพ้ืนฐานได้บัญญัติให้การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ ตั้งแต่มาตรา 1 ถึงมาตรา 19 เป็นเรื่องการคุ้มครองเสรีภาพพลเมือง (civil 
liberties) และอีกหลายมาตราบัญญัติสิทธิตามรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายพ้ืนฐาน ซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ตามรัฐธรรมนูญย่อมผูกพันองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ เป็นการบังคั บใช้
กฎหมายโดยตรงในการใช้อ านาจรัฐมิให้ละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 285และตามมาตรา 
20 วรรคหนึ่งได้วางหลักการปกครองเป็นสหพันธรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยและเป็น
สังคมรัฐ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นรัฐสังคมประชาธิปไตยและก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ
ประชาชน ผู้แทนราษฎรในสภาของสหพันธรัฐ (Bundestag) เลือกตั้งขึ้นโดยอาศัยหลักเลือกตั้งทั่วไป
โดยตรง เสรี เสมอภาคและโดยลับ ถือว่าเป็นผู้แทนของประชาชนทั้งประเทศ โดยประชาชนผู้มีอายุ
ครบ 18 ปีมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง และที่บรรลุนิติภาวะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง มีการเลื อกตั้งสภา
สหพันธรัฐทุก 4 ปี และถือเป็นองค์กรที่ออกกฎหมายที่ส าคัญที่สุด และเพ่ือมิให้อ านาจรัฐมาอยู่ในมือ
ของคนๆ เดียวหรือองค์กรเดียวกัน กฎหมายรัฐธรรมนูญจึงยึดถือหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Prinzip 
des Gewaltenteilung) ตามหลักการที่ว่าด้วยอ านาจรัฐมาจากประชาชนและใช้โดยองค์กรนิติ
บัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยฝ่ายนิติบัญญัติผูกพันตามรัฐธรรมนูญ ส่วนฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลา
การผูกพันตามกฎหมายและตัวบทบัญญัติ286 
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สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ถือเป็นสาระส าคัญแห่งรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานได้ปรากฏ
เป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในบทบัญญัติต่างๆ ที่สะท้อนถึงสาระส าคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติรัฐ กล่าวคือ สามารถดึงหลักเกณฑ์พ้ืนฐานออกมาได้ 5 หลัก
ด้วยกัน คือ หลักสาธารณรัฐ หลักประชาธิปไตย หลักสหพันธรัฐ หลักนิติรัฐ และหลักสังคมรัฐ โดย
กฎหมายพ้ืนฐานเองไม่ได้บัญญัติค าจ ากัดความของแต่ละหลักเอาไว้เลย และปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ
นักวิชาการทางนิติศาสตร์ที่จะต้องมาก าหนดหาข้อยุติกันเอง ซึ่งแต่ละหลักก็มีพ้ืนฐานทางความคิดที่
เป็นแก่นอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา 10 อนุมาตรา 2 , มาตรา 11 อนุมาตรา 2 , มาตรา 18 
และมาตรา 21 อนุมาตรา 2 แห่งกฎหมายพ้ืนฐาน บัญญัติถึงระบอบการปกครองแบบเสรี
ประชาธิปไตยไว้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันตีความว่า “เป็นระบอบการปกครองที่ละ
เว้นจากการใช้อ านาจบังคับตามอ าเภอใจ โดยใช้หลักการปกครองแบบนิติรัฐ บนพ้ืนฐานของความ
ยินยอมพร้อมใจของประชาชนตามหลักเสียงข้างมาก และบนพ้ืนฐานของความเคารพเสรีภาพและ
ความเสมอภาค” ซึ่งพอจะวางหลักได้ว่า รัฐต้องเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ปรากฏในกฎหมายพ้ืนฐาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในชีวิตและสิทธิของมนุษย์ที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนโดยเสรี ต้องเคารพ
หลักอ านาจอธิปไตยของปวงชน หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความรับผิดชอบของรัฐบาลต่อรัฐสภา 
หลักความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินการปกครอง หลักความเป็นอิสระของศาล การเปิดโอกาส
ให้มีพรรคการเมืองหลายพรรคได้ หลักความเสมอภาคในทางโอกาสของพรรคการเมืองทุกพรรค 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องมีสิทธิที่จะตั้งตนเป็นฝ่ายค้าน และด าเนินการค้านรัฐบาลได้ตามวิถีทางของ
รัฐธรรมนูญ287นอกจากนี้ ยังปรากฏสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามค าร้องทุกข์
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 (1) (4a) (b) อันได้แก่ สิทธิการต่อต้านการลบล้างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
20 (4) สิทธิความเสมอภาค สิทธิการได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกันไม่เลือกปฏิบัติจากรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐตามมาตรา 33 สิทธิการเลือกตั้งทั่วไปโดยตรง อิสระ เสมอภาค และลับตามมาตรา 38 
สิทธิการได้รับการพิจารณาคดีจากศาลที่มีอ านาจตามกฎหมาย จะตั้งศาลพิเศษขึ้นเพ่ือพิจารณาคดี
โดยเฉพาะไม่ได้ การให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอยู่พ้นจากการพิจารณาคดีไม่ได้ตามมาตรา 101 
สิทธิได้รับการพิจารณาคดีตามกฎหมาย การรับโทษทางอาญาได้เมื่อการกระท าการนั้น กฎหมายที่
บังคับใช้อยู่บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และการรับโทษทางอาญาในความผิดเดียวกันซ้ า
ไม่ได้ตามมาตรา 103 สิทธิที่ได้รับหลักประกันทางกฎหมายในกรณีสูญเสียเสรีภาพตามมาตรา 104 
การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ดังกล่าว การจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานแห่ง
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ต้องไม่เป็นการขัดต่อสาระส าคัญแห่งรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ตามมาตรา 19 (2) 
มิฉะนั้นแล้วการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมายพ้ืนฐานอาจถูกจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม
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 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 2 , หน้า 29-30 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

161 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้โดยง่าย และตามกฎหมายพ้ืนฐานในมาตรา 79 (3) บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง
ห้ามการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในส่วนที่เป็นบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในมาตรา 1 
และมาตรา 20 มิได้ ซึ่งในมาตรา 1 เป็นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสหพันธ์เกี่ยวด้วยการคุ้มครองศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ซึ่งผูกพันองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลา
การ เสมือนหนึ่งเป็นการใช้บังคับกฎหมาย ส่วนในมาตรา 20 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยอ านาจอธิปไตย
สหพันธ์เป็นอ านาจปวงชน และหลักนิติรัฐไม่ว่าการบัญญัติกฎหมายต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
อีกทั้งอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการอยู่ภายใต้กฎหมาย ซึ่งหลักการดังกล่าว 
นักกฎหมายรัฐธรรมนูญเห็นว่า “รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญโดย
รัฐธรรมนูญ”288 

จากหลักการแนวความคิดพื้นฐานต่างๆ ในการสถาปนารัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันหรือรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพื้นฐาน ค.ศ. 1949 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญได้มีหลักการพื้นฐานอันเป็นสาระส าคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 
โดยผูกพันองค์กรของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายในการใช้อ านาจรัฐมิให้ละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และปรากฏหลักการที่เป็นหัวใจส าคัญที่เป็น
รากฐานของหลักนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหาครบถ้วนสมบูรณ์  เนื่องจากการสถาปนา
รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน ค.ศ. 1949 ของชนชาติเยอรมันโดยสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐสภาซึ่ง
ประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับเลือกจากสภาแห่งมลรัฐต่างๆ ทั่วประเทศเป็นผู้ให้ความเห็นชอบได้ถอด
บทเรียนจากเหตุการณ์ทางการเมืองการปกครองจากประวัติศาสตร์ของชนชาติอันมีมายาวนาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปกครองภายใต้การน าของพรรคนาซีโดย Adolf Hitler ที่อาศัยฐานอ านาจจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่โดยที่กฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับนั้นไม่สอดคล้องกับความถูกต้องเป็นธรรม
และน าไปสู่การลิดรอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและท าลายคุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์อันเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบเท่านั้น หากยังไม่เพียงพอที่จะเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลได้ อันถือเป็นเหตุการณ์ในทางประวัติศาสตร์ที่ชนชาติเยอรมันและทั่วโลก
ต้องจารึกไว้ อีกทั้งจากความบอบช้ าของประเทศชาติจากเหตุการณ์พ่ายแพ้ในสงครามโลกที่ส่งผลให้
เกิดความเสียหายอย่างมหาศาลต่อเยอรมัน โดยก่อภาระในทางเศรษฐกิจและการสูญเสียอาณาเขต
ดินแดนที่ส าคัญๆ ไป ยังผลให้เยอรมันถอดบทสรุปจากเหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านๆ มา โดยในต่อมาการ
สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมันได้ถือเป็นแบบอย่างที่ส าคัญของการสถาปนา
รัฐธรรมนูญเป็นการแสดงออกถึงฐานคติ (Assumption) เป็นการบัญญัติแสดงถึงความเป็น
สัญลักษณ์ประจ าชาติ (National Symbol) ของชนชาติเยอรมันและยังเป็นเจตจ านงร่วมกัน 
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 วุฒิชัย จิตตานุ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 14 , หน้า 261-262 
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(General Will) ของคนในชาติ289โดยรัฐธรรมนูญได้ถือเป็นเครื่องมืออันเป็นหัวใจส าคัญของการ
ปฏิรูประบบการเมืองการปกครองของประเทศเยอรมันที่ประสบผลส าเร็จในการรับรองและคุ้มครอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยสิทธิขั้นพื้นฐานมีสถานะดังกฎหมายที่มีผลผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจ
รัฐทุกองค์กรและเรียกร้องให้รัฐต้องกระท าการโดยยุติธรรมและถูกต้องอันถือเป็นหัวใจสูงสุดของ
แนวคิดนิติรัฐในทางเนื้อหาที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยวางหลักการจ ากัดการใช้
อ านาจรัฐมิให้ล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มีผลใช้บังคับผูกพันองค์กรของรัฐทุก
องค์กร และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีองค์กรในการคุ้มครองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดาการ
กระท าของรัฐอันเป็นไปตามหลักการอันเป็นสาระส าคัญของแนวคิดนิติรัฐ 

 
3.1.1.2  หลักการอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพื้นฐาน 

กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) หรือรัฐธรรมนูญถือเป็นเอกสารชิ้นส าคัญที่สุดที่
สะท้อนภาพความเป็นประชาธิปไตยของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและจัดว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ให้
เสรีภาพมากที่สุดเท่าที่ประเทศเยอรมันเคยมีมา โดยเนื้อหาของกฎหมายพ้ืนฐานประกอบไปด้วยบท
น า สิทธิขั้นพ้ืนฐาน และส่วนที่ว่าด้วยการปกครองประเทศ โดยก าหนดระบบการปกครองและ
หลักการที่ส าคัญของรัฐไว้อย่างชัดเจน กฎหมายพ้ืนฐานซึ่งร่างขึ้นมาเพ่ือใช้เพียงชั่วคราวในตอนแรก
นั้น สมาชิกสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐสภาผู้เปรียบเสมือนผู้ให้ก าเนิดกฎหมายพ้ืนฐานนี้ต่างได้รับอิทธิพล
จากประสบการณ์สมัยพรรคสังคมนิยมแห่งชาติ หรือพรรคนาซีปกครองประเทศ (National 
Socialism and Nazification) ชนชาวเยอรมันได้เรียนรู้และน าเหตุการณ์ดังกล่าวมาใช้ถอดเป็น
บทเรียนและได้กลายเป็นรากฐานที่ส าคัญของโครงสร้างทางการเมืองแบบสังคมเสรีประชาธิปไตย
อย่างสมบูรณ์ โดยมีการบัญญัติเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานไว้ในตัวกฎหมายพ้ืนฐานซึ่งผูกมัดอ านาจรัฐใน
ฐานะที่เป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้โดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและด ารงรักษาระบบการเมืองและการ
ปกครองของประเทศให้คงอยู่ต่อไป โดยตลอดระยะเวลาที่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพื้นฐานมา ตัวกฎหมายพื้นฐานเองได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าเป็นแบบอย่างของ
รัฐธรรมนูญที่ประสบความส าเร็จ โดยที่ตัวเนื้อหากฎหมายส่วนใหญ่ยังคงเดิม จะมีการแก้ไขก็เพียง
เล็กน้อยเท่านั้น290โดยรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพื้นฐานได้บัญญัติหลักการส าคัญไว้ดังนี้291 
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โปรดดู สามารถ ตราชู , รัฐธรรมนูญกับอุดมการณ์ทางการเมืองภายใต้บริบทของความเป็นไทย , วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน พิมพ์

คร้ังที่ 1 , ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 2555 (กรุงเทพ : ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน , 2556) 
290

 เคลาส์ ปีเตอร์ ฮิลล์ (ค าน า) , ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , กฎหมายพ้ืนฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , ฉบับแปลโดย มูลนิธิ

คอนราด อาเดนาวร์ , (กรุงเทพฯ :ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2555)  
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3.1.1.2.1 หลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชน 
(Basic Rights) 

 
การรับรองคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานไว้เป็นพิเศษ เนื่องจากบทเรียนในอดีตที่

ผ่านมา พรรคนาซีภายใต้การน าของฮิตเลอร์ได้ยกเลิกหลักการในเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของชาวเยอรมัน
ในรัฐธรรมนูญไวมาร์ และการปฏิบัติต่อชาวยิวและกลุ่มที่เป็นปฏิปักษ์ทางการเมืองกับพรรคนาซีอย่าง
โหดร้ายทารุณ ท าให้คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานตระหนักถึงเรื่องนี้เป็นพิเศษในล าดับ
แรก โดยบัญญัติเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานไว้ในหมวด1 ของรัฐธรรมนูญ (มาตรา 1-19) ตั้งแต่เรื่องเกียรติภูมิ
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิที่จะพัฒนาบุคลิกภาพ สิทธิในชีวิตและร่างกาย ความเสมอภาคกัน
ตามกฎหมาย เสรีภาพในการนับถือศาสนา สิทธิในการชุมนุม292หรือรวมกลุ่มกันเป็นสมาคม สิทธิใน
เคหะสถาน ฯลฯ ซึ่งมาตราที่ส าคัญ คือ มาตรา 1 ที่บัญญัติไว้ว่า293 

“มาตรา 1 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะละเมิดมิได้ การเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษยเ์ป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐทั้งหมด  
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 สุจินต์ ทังสุบุตร , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 3 , หน้า 101-106 , อมรรัตน์ กุลสุจริต , ประมุขของรัฐในระบบรัฐสภา : ศึกษาในเชิง

ประวัติศาสตร์กฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ กรณีของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน ญี่ปุ่น และไทย , (วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2541) หน้า 205-214 , อ้างไว้ใน อภิญญา แก้วก าเนิด , อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3 
, หน้า 102-110 
292

 การชุมนุมถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญประการหนึ่งในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  ในระบบ

กฎหมายเยอรมันได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการชุมนุมดังกล่าวไว้ในกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz) โดยก าหนดไว้ใน
มาตรา 8 (1) โดยมาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ชาวเยอรมันมีสิทธิที่จะชุมนุมกันโดยไม่จ าต้องแจ้งหรือได้รับ
อนุญาต โดยสงบและปราศจากอาวุธ”และวรรคสองบัญญัติว่า “ส าหรับการชุมนุมในสถานที่โล่ง สิทธิในการชุมนุม
ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดได้โดยกฎหมายหรือโดยฐานของกฎหมาย” เสรีภาพในการชุมนุม (Versammlungsfreiheit) ถือว่า
เป็นสิทธิดั้งเดิมทางการเมือง เสรีภาพในการชุมนุมมิได้แสดงให้เห็นถึงเฉพาะแต่เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งเสรีภาพ
ส่วนบุคคลเท่านั้น หากแต่ยังหมายรวมไปถึงการแสดงออกซึ่งอ านาจอธิปไตยของประชาชน และสิทธิพลเมืองในทาง
ประชาธิปไตยในการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย BVerfGE 69, 315 
(343) ไว้ว่า สิทธิในการรวมตัวโดยปราศจากการขัดขวาง และปราศจากการที่จะต้องได้รับการอนุญาตเป็นพิเศษ ถือ
เป็นเหมือนเครื่องหมายของเสรีภาพ อิสรภาพและความสามารถของพลเมืองที่มีความมั่นใจในตนเอง , โปรดดู นรินทร ์

อิธิสาร , เสรีภาพในการชุมนุม(Versammlungsfreiheit) ในระบบกฎหมายเยอรมัน , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=1326 
293

 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , กฎหมายพ้ืนฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , ฉบับแปลโดย มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ , 

(กรุงเทพฯ :ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2555) , หน้า 6 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1326
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1326
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(2) ดังนั้น ประชาชนชาวเยอรมันยอมรับให้สิทธิมนุษยชนที่ไม่อาจละเมิด
และไม่อาจแบ่งแยกได้เป็นพื้นฐานของทุกชุมชน ของสันติภาพ และของความยุติธรรมในโลก 

(3) สิทธิขั้นพ้ืนฐานต่อไปนี้ผูกพันฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลา
การ ในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับโดยตรง” 

ตามมาตรา 1 (3) ของกฎหมายพ้ืนฐาน มีผลท าให้บทบัญญัติเรื่องสิทธิขั้น
พ้ืนฐานเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับได้โดยตรง และในส่วนขององค์กรที่จะท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิขั้น
พ้ืนฐานก็ก าหนดให้ประชาชนสามารถร้องทุกข์กรณีถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญต่อศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องผ่านการพิจารณาของศาลที่มีอ านาจในเรื่ องนั้นๆ 
จนถึงที่สุดแล้ว หากบุคคลนั้นเห็นว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตนยังถูกละเมิดอยู่ ก็อาจเสนอเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญได้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 93 (1) 4 a ของกฎหมายพื้นฐาน , เพ่ิมเติมโดยกฎหมายแห่ง
สหพันธ์ ลงวันที่ 29 มกราคม 1969 

การที่ยอมรับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์เท่ากับเป็นการปฏิเสธอ านาจสิทธิ
ขาดของรัฐ การยอมรับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์เท่ากับยอมรับว่าประชาคมมิได้มีอ านาจสิทธิขาด
เหนือปัจเจกชนแต่ละคน ไม่อาจจะยกเลิกสภาพการเผชิญหน้าระหว่างความปรารถนาของแต่ละ
บุคคลที่อยากจะมีชีวิตที่เป็นอิสระปราศจากการรบกวนในสิทธิและสถานภาพของตน กับความจ าเป็น
ของประชาคมที่จะต้องมีระเบียบอันหนึ่งเพ่ือเป็นพ้ืนฐานของการอยู่ร่วมกันได้ กฎหมายพ้ืนฐานของ
เยอรมันเองก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าเช่นว่านี้ได้ โดยกฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมันนี้ยอมรับการ
ที่สิทธิขั้นพ้ืนฐานต่างๆ มีผลใช้บังคับแบบยืดหยุ่นตามความจ าเป็นของสังคม โดยมีกระบวนการ
คุ้มครองสิทธิเหล่านี้เพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขตเข้ามาจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานได้ 294โดย
หลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานนี้ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดในรัฐธรรมนูญฉบับปฏิวัติปัญญาชน ค.ศ. 
1849295 ที่มีหลักการส าคัญ คือ การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของชาวเยอรมัน และมีการมีองค์กรซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชนมาท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งหลักการส าคัญในเรื่องการประกันสิทธิขั้น
พ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี้ได้มีอิทธิพลต่อรัฐธรรมนูญของเยอรมันหลายฉบับในเวลาต่อมา  

                                           
294

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 2 , หน้า 39-40 
295

 รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า รัฐธรรมนูญเพาล์เคียเซ่อ (Paulskirche) , โปรดดู ณัฎฐพล สกุลเมฆา , 

อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 4 
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3.1.1.2.2 การก าหนดหลักการพ้ืนฐานของรัฐ  : หลักสหพันธรัฐ หลัก
ประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ (The Basic Law of the Federal Republic of Germany , Article 
20) 

 
การก าหนดหลักการพ้ืนฐานของรัฐ อันได้แก่ การวางหลักสาธารณรัฐให้กับ

สหพันธ์ หลักประชาธิปไตยตามแนวคดิอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน หลักการแบ่งแยกอ านาจ และ
หลักนิติรัฐตามหลักที่ว่ากฎหมายย่อมผูกมัดอ านาจรัฐหรือหลักที่ว่าการด าเนินงานของรัฐต้องชอบด้วย
กฎหมายที่บัญญัติอยู่ในมาตรา 20 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ที่ 24 มิถุนายน 
1968 บัญญัติไว้ดังนี้296 

“มาตรา 20 หลักการพื้นฐานเชิงสถาบัน การปกป้องระบอบรัฐธรรมนูญ 
(1) สหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนีเป็นรัฐประชาธิปไตยและสหพันธรัฐสังคม 
(2) อ านาจรัฐทั้งปวงมาจากประชาชน และใช้โดยประชาชนผ่านการ

เลือกตั้งและการออกเสียงอ่ืน และผ่านองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
(3) ฝ่ายนิติบัญญัติอยู่ภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลา

การอยู่ภายใต้กฎหมายและความยุติธรรม 
(4) ชาวเยอรมันทุกคนย่อมมีสิทธิต่อต้านบุคคลใดก็ตามที่พยายามล้มล้าง

ระบอบรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ หากไม่มีหนทางเยียวยาประการอื่น” 
หลักการพ้ืนฐานของรัฐได้เชื่อมโยงหลักสาธารณรัฐกับหลักประชาธิปไตย

และหลักนิติรัฐ ซึ่งหลักการแบ่งแยกอ านาจก็ถือเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการจัดองค์กรรัฐในนิติรัฐโดย
มีไว้เพ่ือเป็นการเหนี่ยวรั้งไม่ให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขต ซึ่งเมื่อไม่มีการใช้อ านาจที่เกินขอบเขตก็
เท่ากับเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนโดยปริยาย ส าหรับหลักนิติรัฐอันเป็นหลักที่ว่ากฎหมาย
ย่อมผูกมัดอ านาจรัฐหรือหลักการด าเนินงานของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมายนี้ ยังสามารถแยกย่อยออก
ได้เป็น 2 หลักด้วยกัน คือ297 

(1) หลักท่ีว่ากฎหมายต้องมาก่อน เป็นหลักที่ก าหนดให้ฝ่ายบริหารและฝ่าย
ตุลาการต้องด าเนินงานให้สอดคล้องกับกฎหมาย และหากเกิดความขัดแย้งกันระหว่างซึ่งเป็นผลิตผล
ของฝ่ายนิติบัญญัติ กับมาตรการของฝ่ายปกครอง (การกระท าในทางปกครอง) หรือค าตัดสินของศาล 
ในกรณีนี้จะต้องถือว่ากฎหมายมีค่าสูงกว่าเสมอ บทบัญญัติแห่งกฎหมายจึงต้องมาก่อนมาตรการของ

                                           
296

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 24 , หน้า 32  
297

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 2 , หน้า 158-160 
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ฝ่ายปกครองและค าพิพากษาของศาล กล่าวคือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายจะเป็นสิ่งที่ถูกพิจารณาก่อน
และจะเป็นเกณฑ์ส าหรับพิจารณาต่อไปว่าการกระท าทางปกครองหรือค าพิพากษาของศาลสอดคล้อง
กับหลักเกณฑ์ที่กฎหมายได้วางไว้แล้วหรือไม่ โดยหลักนี้มีขึ้นมาเพ่ือเสริมหลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่ง
ต้องมีการให้ความเท่าเทียมกันระหว่างฝ่ายต่างๆ และหลักนี้แสดงให้เห็นถึงฐานะและเกียรติคุณของ
การตัดสินของฝ่ายข้างมากในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งอยู่เหนือการกระท าของรัฐอ่ืนๆ นอกจากนี้แล้ว 
หลักกฎหมายต้องมาก่อนนี้จะเป็นเครื่องประกันความชอบธรรมของการกระท าต่างๆ ของรัฐ ตาม
หลักประชาธิปไตย เพราะการด าเนินงานของรัฐที่สอดคล้องกับกฎหมายย่อมสอดคล้องกับเจตจ านง
ของประชาชนซึ่งแสดงออกผ่านทางรัฐสภาในรูปของกฎหมาย  

(2) หลักที่ว่ากฎหมายเป็นเงื่อนไขส าหรับการด าเนินงานของรัฐ ตามหลักนี้
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการจะด าเนินการใดๆ ได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายเป็นฐานรองรับ หรือมีพ้ืนฐาน
ทางกฎหมายส าหรับการกระท านั้นๆ การด าเนินงานของทั้งสองฝ่ายที่กล่าวมานี้ จึงอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ของกฎหมายและแม้ว่าหลักนี้จะไม่ได้ถูกบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดในมาตรา 20 อนุมาตรา 3 แต่ตาม
แนวความคิดของนักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่เห็นว่า หลักนี้นับเป็นพื้นฐานของหลักนิติรัฐ 

 
3.1.1.2.3 การสร้างสถาบันทางการเมืองที่มีลักษณะพิเศษเพ่ือท าหน้าที่

ควบคุมตรวจสอบมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ : ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

 
การสร้างสถาบันทางการเมืองที่มีลักษณะพิเศษ เพ่ือท าหน้าที่ควบคุม

ตรวจสอบมิ ให้ กฎหมายขัดต่อรั ฐ ธรรมนูญ คือ  ศาลรั ฐธรรมนูญแห่ งสหพันธ์  ( Federal 
Constitutional Court) ทั้งนี้ เนื่องจากปัญหาในอดีตที่กระบวนการนิติบัญญัติไม่ได้ถูกควบคุม
ตรวจสอบ และปล่อยให้มีอ านาจ ออกกฎหมายอย่างไม่มีขอบเขต จนกระทั่งก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างใหญ่หลวงต่อเยอรมัน ในกรณีที่รัฐสภาภายใต้การครอบง าของพรรคนาซีได้ออกกฎหมายมอบ
อ านาจสิทธิขาดให้แก่ฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผลท าให้รัฐบาลของฮิตเลอร์ใช้อ านาจปกครองโดยละเมิดต่อ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของชาวเยอรมัน เมื่อมีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้ตระหนักถึงปัญหาในเรื่องนี้เป็นส าคัญ และเห็นว่ามี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับระบบสหพันธ์สาธารณรัฐที่จะต้องมีองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบว่า
กฎหมายใดที่ขัดหรือแย้งต่อหลักการรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมทั้งการวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญถึงขอบเขตสิทธิและหน้าที่ขององค์กรสูงสุดของสหพันธรัฐ กรณีที่มีความเห็นแตกต่างกัน
หรือมีข้อสงสัยว่ากฎหมายสหพันธรัฐและกฎหมายมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ กรณีข้อ
พิพาทระหว่างมลรัฐด้วยกัน กรณีวินิจฉัยปัญหาพรรคการเมืองที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รวมถึง  
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การกระท าที่กระทบกระเทือนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Grundrechte)298รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน 
จึงได้สร้างสถาบันศาลธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจตุลาการที่มีลักษณะพิเศษกว่าองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการอ่ืนๆ โดยรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมาย
พ้ืนฐานก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมมีที่มาแตกต่างจากผู้พิพากษาในศาลอ่ืนๆ เพราะการที่เป็น
องค์กรพิเศษเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่คัดเลือกตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนครึ่งหนึ่งมาจากการเลือกตั้งของสภา
ผู้แทนราษฎร และอีกครึ่งหนึ่งมาจากการแต่งตั้งของสภาสูงแห่งสหพันธ์ มีวาระในการด ารงต าแหน่ง 
12 ปี และจะต้องไม่ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา หรือรัฐมนตรี หรือเจ้าหน้าที่ในองค์กรอ่ืนใด (มาตรา 
94 (1) ของกฎหมายพ้ืนฐาน) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ (Bundesverfassungsgericht) ใน
ฐานะผู้ปกป้องรัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเหนือศาลทั้งปวง ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญทุกองค์กร ผูกพันศาลและองค์กรฝ่ายปกครองด้วยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
เกี่ยวกับความมีผลบังคับของกฎหมายสหพันธรัฐและกฎหมายมลรัฐจะมีผลยกเลิกกฎหมายที่ขัดกับ
รัฐธรรมนูญ 

 
3.1.1.2.4 การก าหนดรูปแบบการปกครองในระบบรัฐสภาให้มีความสมเหตุ  

สมผล (Rationalized Parliamentary System) 

 
ในระบบการปกครองแบบรัฐสภา (Parliamentary System) มีหลักการ

ส าคัญ คือ การถ่วงดุลและตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร โดยประมุข
ของฝ่ายบริหารมีอ านาจในการยุบสภานิติบัญญัติได้ ในขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจลงมติไม่ไว้วางใจ
ให้ฝ่ายบริหารท างานต่อไปอันเป็นเหตุให้ฝ่ายบริหารต้องพ้นจากต าแหน่ง ซึ่งหลักการนี้สอดคล้องกับ
สภาพสังคมวิทยาทางการเมืองตะวันตกแต่ดั้งเดิมที่มีวิวัฒนาการมาหลายร้อยปีในการจัดวางศูนย์
อ านาจทางการเมืองของสภานิติบัญญัติที่มาจากตัวแทนของประชาชนและคณะรัฐมนตรี ภายใต้
เงื่อนไขที่ระบบรัฐสภายอมรับหลักเกณฑ์ที่ให้เสียงข้างมากในสภานิติบัญญัติเป็นผู้ก าหนดตัว
คณะรัฐมนตรีที่จะเข้ามารับผิดชอบภารกิจในทางบริหาร และภายใต้สภาพที่พรรคการเมืองเป็นผู้
คัดเลือกและก าหนดตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งเพ่ือให้สมาชิกของพรรคการเมืองนั้นๆ ได้รับเลือกตั้งเข้ามา
มากที่สุดเพื่อจะน าไปสู่การได้รับความชอบธรรมในการจัดตั้งรัฐบาลโดยพรรคการเมืองนั้นๆ ซึ่งต่อมา
ประเทศสังคมตะวันตกได้ปฏิรูป (Reform) ระบบรัฐสภาโดยปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานในทาง
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 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 1 , หน้า 7 
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การเมืองตามรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่เพ่ือแก้ไขปัญหาและวิกฤติการณ์ในทางการเมืองอันเนื่องมาจาก
ระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมที่มีจุดอ่อนหลายประการ299ภายใต้กรอบของระบบการปกครองแบบรัฐสภา
ในรูปแบบใหม่ที่เรียกกันต่อมาในภายหลังว่า “ระบบรัฐสภาที่ท าให้มีเหตุผลขึ้น” (Rationalized 
Parliamentary System) โดยก าหนดหลักการพื้นฐาน 2 ประการ คือ การก าหนดให้มีองค์กรควบคุม
ตรวจสอบในทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ ไว้ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร กับการปรับปรุงระบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจทางการเมืองสองฝ่าย คือ ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติให้สามารถมี
ระบบการควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกันได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพในทางสังคมวิทยา
การเมืองของสังคมนั้นๆ ส าหรับประเทศเยอรมันการก าหนดรูปแบบการปกครองในระบบรัฐสภาที่มี
การปรับปรุงแก้ไขในรายละเอียดบางประการเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องในรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ ภายใต้
แนวความคิดที่จะปรับปรุงระบบรัฐสภาให้มีความสมเหตุสมผล (Rationalized Parliamentary 
System) มากขึ้น โดยมีลักษณะเป็นระบบรัฐสภาที่ค่อนไปในทางระบบ 2 สภาแบบเสมอภาค 
(Bicameral Equality) ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจและหน้าที่แก่สภาสูงแห่งสหพันธ์ 
(Bundesrat) ค่อนข้างมากและค่อนข้างจะเท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag) 
โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีองค์กรนิติบัญญัติในระบบ 2 สภา ได้แก่  

(1) สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ เรียกว่า สภาบุนเดสธัค (Bundestag) 
เป็นองค์กรระดับสหพันธ์องค์กรเดียวที่ได้รับเลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชน สภาผู้แทนราษฎรแห่ง
สหพันธ์นี้เป็นองค์กรสูงสุดในระดับสหพันธ์องค์กรหนึ่งคือ เป็นองค์กรที่มีระดับของความส าคัญเท่า
เทียมกับองค์กรประธานาธิบดี สภาสูง300ที่ประชุมแห่งสหพันธรัฐ รัฐบาลแห่งสหพันธ์ ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ และกรรมาธิการร่วมตามมาตรา 53a ซึ่งองค์กรเหล่านี้ถือว่าเป็นองค์กรที่มีฐานะเท่า
เทียมกันที่ประสานงานกันตามบทบัญญัติของกฎหมายพื้นฐาน โดยหน้าที่ส าคัญของสภาผู้แทนราษฎร
แห่งสหพันธ์พอสรุปได้มี 3 ประการ อันได้แก่ เป็นองค์กรที่ให้ความชอบธรรมแก่องค์กรสูงสุดอ่ืนๆ ท า
การเปลี่ยนเจตนารมณ์ทางการเมืองให้กลายเป็นบทบัญญัติที่เป็นรูปธรรมและมีผลใช้บังคับได้ และ
การควบคุมการท างานขององค์กรรัฐอื่นๆ301 

(2) สภาแห่งสหพันธรัฐ หรือสภาผู้แทนมลรัฐ เรียกว่า สภาบุนเดสรัธ 
(Bundesrat) ประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งของรัฐบาลแห่งมลรัฐต่างๆ โดยจ านวนผู้แทน
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 โปรดดู สุรพล นิติไกรพจน์ , รายงานการวิจัยระบบควบคุมตรวจสอบรัฐบาลทางการเมืองที่เหมาะสม , (กรุงเทพฯ : ส านักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) , 2538) 
300

 หมายเหตุ  สภาสูง คือ สภาแห่งสหพันธรัฐ หรือสภาบุนเดสรัธ (Bundesrat) 
301

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 2 , หน้า 85-86 
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เท่าใดนั้นขึ้นอยู่กับขนาดจ านวนประชากรของแต่ละมลรัฐ โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ว่า มลรัฐมี
อ านาจในทางนิติบัญญัติในเรื่องต่างๆ ที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของสหพันธ์  

ทั้งนี้ แม้จะพอถือได้ว่า สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เป็นหลักของสถาบัน
ทั้งหลายตามรัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Body) ที่เท่าเทียมกัน 
แต่อ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์มีอ านาจเพียงเท่าที่กฎหมายพ้ืนฐานบัญญัติไว้ และ
มีอ านาจพิจารณาได้เฉพาะเรื่องระดับสหพันธ์เท่านั้น จะไปก้าวก่ายระดับมลรัฐไม่ได้ อีกทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วางหลักการในการควบคุมการด าเนินงานของรัฐบาลและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแห่งสหพันธ์ทุกคนมีสิทธิตั้งกระทู้ถามรัฐบาลได้302จึงเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วาง
กรอบตามหลักการแบ่งอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐบาลสหพันธรัฐกับรัฐบาลมลรัฐไว้อย่างชัดเจนและ
ก าหนดรูปแบบการควบคุมตรวจสอบในทางการเมืองและปรับปรุงระบบความสัมพันธ์ของดุลอ านาจ
ทางการเมืองระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติให้สามารถมีระบบการควบคุมตรวจสอบซึ่งกัน
และกันได้อย่างเหมาะสม 

 
3.1.1.2.5 หลักการสร้างผู้น าทางการเมืองในทิศทางใหม่เพ่ือให้สามารถ 

ท าหน้าที่ในการบริหารประเทศได้อย่างมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ 

 
ในรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานได้สร้างต าแหน่งของ “ประธานาธิบดี” 

ที่มีอ านาจน้อยลงจากสมัยรัฐธรรมนูญไวมาร์  และมุ่งสร้างผู้น าทางการเมืองในทิศทางใหม่ โดย
ก าหนดให้ประธานาธิบดีได้รับเลือกจากที่ประชุมแห่งสหพันธ์ (Bundesversammlung) และด ารง
ต าแหน่งคราวละ 5 ปี ซึ่งการเลือกตั้งประธานาธิบดีนี้โดยที่ประชุมแห่งสหพันธ์นี้จัดเป็นองค์กรที่จัดตั้ง
ขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือเลือกตั้งประธานาธิบดีเท่านั้น อันประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและผู้ที่สภา
ของแต่ละมลรัฐเลือกขึ้นมา มีจ านวนเท่าๆ กับจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามที่ก าหนด
องค์ประกอบของที่ประชุมแห่งสหพันธ์ตามกฎหมายพ้ืนฐาน ในการสร้างผู้น าทางการเมืองในทิศทาง
ใหม่เพ่ือให้สามารถท าหน้าที่ในการบริหารประเทศได้อย่างมีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพเป็นการ
ถอดบทเรียนจากรัฐธรรมนูญฉบับเก่าที่ประธานาธิบดีอยู่ในฐานะที่มีอ านาจมากและใช้อ านาจใน
ลักษณะเผด็จการ และมีการก าหนดให้อ านาจส าคัญบางประการเป็นอ านาจเฉพาะของประธานาธิบดี
ที่ใช้ได้โดยล าพัง เช่น อ านาจในการยุบสภา อ านาจในการประกาศใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ได้ เป็นต้น ในการนี้ รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานจึงก าหนดอ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดีแห่ง
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สหพันธ์มีเช่นเดียวกับประมุขของรัฐที่มีการปกครองแบบรัฐสภา ซึ่งก็มีการลงนามและประกาศใช้
กฎหมาย (มาตรา 82) เป็นตัวแทนของรัฐออกไปยังต่างประเทศ (มาตรา 59) แต่งตั้งข้าราชการฯ 
(มาตรา 60) อ านาจให้อภัยโทษ (มาตรา 60 อนุมาตรา 3) การให้อิสริ ยาภรณ์ซึ่งมีที่มาจากจารีต
ประเพณีทางรัฐธรรมนูญ และในการก าหนดหรือออกค าสั่งของประธานาธิบดีจะต้องมีผู้ลงนามรับ
สนองค าสั่งนั้นๆ ซึ่งอาจเป็นนายกรัฐมนตรีแห่งสหพันธ์หรือรัฐมนตรีแห่งสหพันธ์ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในเรื่องนั้นๆ อันเป็นการก าหนดสถานะทางรัฐธรรมนูญของประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์และ
สภาพการณ์ทั่วไปโดยค านึงถึงจารีตประเพณีในทางรัฐธรรมนูญที่ถือปฏิบัติกันมา303โดยรัฐธรรมนูญได้
เพ่ิมบทบาทและอ านาจหน้าที่ให้แก่นายกรัฐมนตรี (Bundeskanzler หรือ Chancellor) มากขึ้น ซึ่ง
ได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง สถานะ อ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรีให้มีความ
มั่นคงและเข้มแข็งมากขึ้นภายใต้แนวความคิดของการมีรัฐบาลแห่งสหพันธ์ อันเป็นฝ่ายบริหารที่
เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเสนอให้ประธานาธิบดียุบสภาได้ และมีอ านาจ
เสนอให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งและถอดถอนรัฐมนตรี โดยนายกรัฐมนตรีรับผิดชอบต่อรัฐสภาแต่เพียง 
ผู้เดียว รัฐมนตรีไม่ได้รับผิดชอบต่อรัฐสภา แต่รับผิดชอบต่อนายกรัฐมนตรี  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานได้บัญญัติถึงหลักประการ
ส าคัญ คือ ในเรื่องการลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ โดย
บัญญัติว่า สภาผู้แทนราษฎรจะลงมติเช่นนั้นได้ก็ต่อเมื่อได้เลือกผู้ที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
แทนคนปัจจุบันไว้แล้ว และถ้าหากสภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่ไว้วางใจแล้ว แต่ไม่สามารถเลือกผู้ที่จะ
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนได้ นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันที่ถูกลงมติไม่ไว้วางใจสามารถเสนอ
ประธานาธิบดีให้ยุบสภาได้ภายใน 21 วัน ซึ่งถือเป็นมาตรการส าคัญที่ท าให้นายกรัฐมนตรีมีฐาน
อ านาจที่มั่นคง ท าให้ระบบการปกครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้สร้างระบบที่ฝ่ายบริหารเข้มแข็งขึ้น 
และจากการปรับระบบรัฐสภาให้มีความสมเหตุสมผลตามรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานนี้ ท าให้
การปกครองในระบบรัฐสภามีลักษณะเฉพาะของประเทศเยอรมันที่ไม่เหมือนระบบรัฐสภาที่ใช้อยู่ใน
ประเทศอ่ืนๆ ซึ่งมีผู้เรียกระบบรัฐสภาของเยอรมันภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานนี้ว่า ระบบ 
Chancellor ซึ่งนายกรัฐมนตรีอันเป็นประมุขฝ่ายบริหารของเยอรมัน เรียกว่า Bundeskanzler อัน
เป็นชื่อเรียกต าแหน่งเก่าแก่ที่เกิดขึ้นในสมัยที่เยอรมันรวมประเทศภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิ
เยอรมัน ค.ศ. 1871 (Verfassung des Deutschen Kaiserreichs) ซึ่งจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับ
กฎหมายพ้ืนฐานได้ยึดหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการปกครองในนิติรัฐที่มีการปกครองแบบเสรี
ประชาธิปไตยโดยให้นายกรัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐมาจากการเลือกตั้งโดยสภาผู้แทนราษฎร  
ตามข้อเสนอของประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐตามมาตรา 63 (1) โดยที่สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ 
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(Bundestag) อันเป็นองค์กรเดียวที่ได้รับเลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชน จึงถือเป็นการจัดวางกลไก 
ในกระบวนการแสดงถึงเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนกับการวางรูปแบบการเข้าสู่อ านาจรัฐโดย
ค านึงถึงความชอบธรรมทางจารีตประเพณีในทางรัฐธรรมนูญที่ถือปฏิบัติกันมา 

 
3.1.1.2.6 การปรับระบบเลือกตั้งและระบบพรรคการเมือง 

 
การเลือกตั้งถือเป็นสิทธิทางการเมืองขั้นมูลฐานของประชาชนตามครรลอง

ของระบอบประชาธิปไตยท่ีให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการปกครอง โดยการพิจารณา
คัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งไปท าหน้าที่แทนตน เพ่ือมีส่วนร่วมในการออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิ
ประโยชน์ของประชาชนซึ่งเป็นกระบวนการทางนิติบัญญัติ รวมทั้งเข้าไปท าหน้าที่รัฐบาลบริหาร
ประเทศให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชน เหตุผลหรือส านึกในเชิงการเมืองของประชาชนจึงเป็น
หัวใจส าคัญของการเลือกตั้งตามหลักการของระบอบประชาธิปไตย304โดยถือเป็นการแสดงเจตจ านงโดย
แท้ของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อ านาจรัฐทั้งหลายจึงย่อมมีความเชื่อมโยงไปถึงประชาชน และ
ประชาชนจึงเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐโดยตรงในการเลือกตั้งและเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐในทางอ้อมโดยผ่านองค์กร
ต่างๆ ของรัฐ เพ่ือให้บุคคลที่เข้าไปท าหน้าที่แทนตนแสดงออกซึ่งเจตจ านงของประชาชนในการใช้
อ านาจรัฐตามเจตจ านงของประชาชนอย่างแท้จริง หากมีการท าลายผลการเลือกตั้งเกิดขึ้นเท่ากับเป็น
การท าลายเจตนารมณ์ของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ทั้งยังเป็นการไม่เคารพเจตจ านงที่แท้จริงของ
ประชาชน305ในการปรับระบบการเลือกตั้งและระบบพรรคการเมืองของเยอรมันจากเดิมที่เป็นผลท า
ให้มีพรรคการเมืองหลายพรรคเข้ามามีที่นั่งในสภาในช่วงเริ่มการใช้รัฐธรรมนูญไวมาร์และต่อมาในช่วง
ปลายสมัยรัฐธรรมนูญไวมาร์ได้เกิดการผูกขาดของพรรคการเมืองพรรคเ ดียว คือ พรรคนาซี ซึ่งใช้
อ านาจมิชอบมิได้ เป็นไปตามเจตจ านงของประชาชน ด้วยเหตุนี้  ในการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับกฎหมายพื้นฐานจึงมีแนวความคิดที่จะปรับปรุงระบบเลือกตั้งให้เป็นหัวใจส าคัญของการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตย และมีสภาที่เข้มแข็งสามารถตั้งรัฐบาลที่มีเสถียรภาพเข้ามาบริหารประเทศ  
จึงวางหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการเลือกตั้งโดยเป็นระบบผสมระหว่างระบบสัดส่วน (Proportional 
Representation) กับระบบเสียงข้างมาก (Absolute Majority) ซึ่งในกฎหมายเลือกตั้งของเยอรมัน 
ได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งแต่ละคนมีคะแนนเสียง 2 คะแนน คะแนนเสียงคะแนนที่ 1 จะ
เป็นคะแนนที่ลงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งของตน ซึ่งในแต่ละเขตจะมีผู้แทน 1 คน โดยมี
                                           
304

กระมล ทองธรรมชาติ , การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถีรภาพของรัฐบาล (กรุงเทพฯ : มาสเตอร์เพลส , 2531) , หน้า 4 
305

ณัฐนันท์ กัลยาศิริ , หลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองกับการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมือง 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554) หน้า 57 - 62 
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การคิดคะแนนแบบเสียงข้างมากรอบเดียว ส่วนคะแนนเสียงที่ 2 เป็นคะแนนที่ลงให้แก่บัญชีเลือกตั้ง
บัญชีใดบัญชีหนึ่งของพรรคการเมืองแต่ละพรรค โดยมีการคิดคะแนนตามอัตราส่วนของคะแนนที่แต่
ละพรรคได้รับจากทั้งประเทศ โดยกฎหมายได้ก าหนดคะแนนเสียงขั้นต่ าที่จะได้รับเลือกตั้งในระบบ
ส่วนนี้ จะต้องมีคะแนนเสียงขั้นต่ าตั้งแต่ 5% ขึ้นไปจึงจะได้รับจัดสรรที่นั่งในสภา พรรคการเมืองใด
ได้รับคะแนนเสียงน้อยกว่า 5 % จะไม่ได้รับการจัดสรรที่นั่งในสภา จะเห็นได้ว่า ระบบการเลือกตั้ง
ตามสัดส่วนแบบเยอรมันนี้เป็นระบบการเลือกตั้งที่ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเสียงที่แต่ละ
พรรคได้รับกับจ านวนที่นั่งในสภาโดยแต่ละพรรคจะได้รับที่นั่งในสภาอย่างเป็นสัดส่วนกับคะแนนเสียง
ที่พรรคได้รับจากการเลือกตั้ง ระบบการเลือกตั้งของเยอรมันนั้น แท้จริงแล้วก็คือ ระบบการเลือกตั้ง
ตามสัดส่วนนั่นเอง เพราะคะแนนเสียงที่สองเท่านั้นที่จะเป็นตัวก าหนดว่า พรรคใดจะได้ที่นั่งในสภา
เป็นจ านวนเท่าใด ในการคิดคะแนนจึงต้องค านึงถึงข้อนี้เป็นหลัก ส าหรับเกณฑ์ 5% ซึ่งขัดกับหลัก
ความเสมอภาคในการเลือกตั้งนั้น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้ตัดสินวางบรรทัดฐานมาแต่ต้นว่า 
เกณฑ์นี้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพราะในการเลือกตั้งนั้นมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแต่จะเลือก
รัฐสภาที่สะท้อนแนวความคิดของกลุ่มประชาชนที่อยู่ในสังคมตามสัดส่วนที่ถูกต้องเท่านั้น หากแต่ยัง
ต้องมีหลักประกันระดับหนึ่งว่า สภานี้จะสามารถท าหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และสามารถเลือกรัฐบาลที่มีเสถียรภาพเข้าบริหารประเทศได้ด้วย306 

ระบบพรรคการเมืองตามแนวคิดการปกครองแบบรัฐสมัยใหม่ภายใต้
แนวคิดในการรวมกลุ่มกันของผู้ที่มีอุดมการณ์สอดคล้องต้องกันเพ่ือท ากิจกรรมทางการเมือง หรือ
รวมกลุ่มกันเพ่ือแสดงออกถึงเจตจ านงร่วมกันภายในของสมาชิกภายในกลุ่ มของตน เพ่ือให้มีการ
แข่งขันทางการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยในการเข้าไปสู่อ านาจรัฐ307พรรค
การเมืองจึงมีบทบาทส าคัญในระบอบประชาธิปไตย ในแง่ท าให้การตัดสินใจทางการเมืองเป็น
ประชาธิปไตย เพราะมีรากฐานอยู่บนความคิดเห็นของประชาชน และเป็นองค์กรโฆษณาแนวความคิด
และวิธีการแก้ไขปัญหาต่างๆ ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
อีกท้ังช่วยท าให้ระบบรัฐบาลเป็นระบบระเบียบ แต่ก็มิใช่เป็นแบบเผด็จการ เพราะประชาชนอาจถอน
ความไว้วางใจได้เสมอ308โดยการปรับปรุงระบบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานที่
มีการบัญญัติรับรองสถานภาพของพรรคการเมืองให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยเป็นองค์กรที่มีบทบาท
และถือเป็นองค์กรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้พรรคการเมืองมีส่วนร่วมในการสร้าง
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 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , กฎหมายเลือกตั้งเยอรมัน , (กรุงเทพฯ : วารสารนิติศาสตร์  ปีที่ 17 ฉบับที่ 3 ปี 2532) , หน้า 25-33 
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 วิสุทธิ์ โพธิแท่น , การด าเนินกิจการของพรรคการเมืองไทย , (นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า, 2544) หน้า 22 - 23 
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วุฒิกร อินทะวงศ์ , กฎหมายพรรคการเมืองในประเทศไทย ศึกษาในเชิงประวัติสาสตร์และเชิงวิเคราะห์แนวความคิด , 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2535) หน้า 42-44 
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เจตจ านงทางการเมืองและก าหนดให้ก่อตั้งขึ้นโดยอิสระภายใต้หลักการประชาธิปไตย โดยมีศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นองค์กรวินิจฉัยกรณีพรรคการเมืองมีความมุ่งหมายที่จะล้มล้างหลักการ
ของระบอบประชาธิปไตย อันเป็นการอุดช่องว่างของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน ในการ
ด าเนินการของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามหลักการของการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย ดัง
จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน The Basic Law 1949 ได้
เสริมสร้างระบบเลือกตั้งและระบบพรรคการเมือง โดยยึดถือหลักการที่ว่า อ านาจทั้งปวงของรัฐถือว่า
มาจากประชาชนชนโดยผ่านการเลือกตั้ง โดยแบ่งอ านาจที่เป็นตัวแทนออกเป็นนิติบัญญัติ บริหาร 
และตุลาการ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน (The Basic Law) ที่ตั้งอยู่บน
รากฐานการให้ความชอบธรรมแก่อ านาจรัฐและความต้องการพัฒนาระบบการเมืองภายในประเทศ309 

ภายใต้หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน (The Basic 
Law) ที่ก าหนดให้เยอรมันเป็นรัฐสังคมประชาธิปไตยแบบสหพันธรัฐ (Democratic and Social 
Federal State) โดยมีวางหลักการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ไว้อย่างชัดเจนระหว่างรัฐบาลสหพันธ์กับ
รัฐบาลมลรัฐ นอกจากนี้ เจตนารมณ์ที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานก็คือ การปกครอง
โดยกฎหมาย (Based on the rule of Law) ส าหรับกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วยตัวของมันเองนั้นเป็น
เพียงเครื่องมือชี้น ากติกาและโครงสร้างของระบบการเมืองเอาไว้ แต่ไม่อาจมีใครจะสามารถท านายได้
ว่า กติกาและโครงสร้างทางการเมืองจะถูกยกเลิกใช้เมื่อใด หรือเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใดบ้าง 
ความส าเร็จของรัฐธรรมนูญนั้นไม่เพียงแต่ปรากฏผ่านเฉพาะถ้อยค าทางกฎหมายที่สวยงามอยู่บน
แผ่นกระดาษเท่านั้น หากแต่กฎหมายรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีลักษณะเป็น
สถาบันหลักที่มีความยืดหยุ่นมีประสิทธิภาพพอที่จะสนองตอบและควบคุมการเข้ามามีส่วนร่วมของ
กลุ่มต่างๆ รวมทั้งสนับสนุนและส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคมและเศรษฐกิจด้วย ดังนั้น 
ความส าเร็จของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ในการก่อให้เกิดเสถียรภาพให้แก่รัฐบาล
มิใช่เป็นเฉพาะตัวรัฐธรรมนูญเองเท่านั้น หากแต่ความส าเร็จดังกล่าวจ าต้องอาศัยองค์ประกอบและ
ปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองอ่ืนๆ อีกมากที่จะช่วยสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐธรรมนูญ
อันเป็นความชอบธรรมที่ผู้อยู่ใต้ปกครองมีความรู้สึกว่า อ านาจของผู้ปกครองเป็นอ านาจที่ได้มาโดย
ชอบ310ซึ่งจากหลักการพ้ืนฐานอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานประกอบกับ
เจตนารมณ์อันเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญสะท้อนถึง
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หลักการอันเป็นหัวใจส าคัญของนิติรัฐในประเทศเยอรมันที่มีพัฒนาการมาอย่างยาวนานผ่านเนื้อหา
ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรแต่ละฉบับส าคัญๆ ที่ร้อยเรียงผ่านประวัติศาสตร์ทาง
การเมืองการปกครองในแต่ละช่วงยุคสมัย ทั้งช่วงเวลาอันรุ่งโรจน์จากการรวบรวมแว่นแคว้นต่างๆ 
เข้ารวมเป็นอาณาจักร และช่วงเวลาอันตกต่ าของบาดแผลจากการพ่ายแพ้สงคราม รัฐธรรมนูญได้เป็น
เสมือนเบ้าหลอมของจิตวิญญาณของความเป็นชนชาติเยอรมันที่วางหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในทาง
การเมืองการปกครอง และมีการวางหลักประกันในการสร้างความชอบธรรมในการเข้าสู่อ านาจรัฐ ท า
ให้ทุกองคาพยพต่างยอมรับข้อก าหนดและกติกาทางการเมืองของ รัฐธรรมนูญและมีส่วนช่วยผลักดัน
ให้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้สร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้แก่
รัฐบาลเป็นอย่างยิ่งในการสะท้อนเจตจ านงของปวงชนตามหลักการปกครองในระบอบเสรี
ประชาธิปไตย และให้การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานมีผลบังคับใช้โดยตรงผูกพันอ านาจรัฐทั้งหมด เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์มีอ านาจอย่างกว้างขวางและมีบทบาทส าคัญในการป้องกันภยันตรายใดๆ อันจะเกิดขึ้นแก่
หลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลมิให้ถูกล่วงละเมิดตามอ าเภอใจจากอ านาจรัฐ  

 
3.1.2  วิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน311 

 
กฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมันได้วางหลักการที่รัฐต้องเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ 

มีการประกันหลักการปกครองตนเอง บนพ้ืนฐานของความยินยอมพร้อมใจของประชาชนตามหลัก  
เสียงข้างมากของระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตย บนพ้ืนฐานของการให้ความเคารพต่อเสรีภาพ 
ของปัจเจกชนและความเสมอภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดตั้งสถาบันศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มี
อ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชน
ให้มีประสิทธิภาพ ตลอดจนการคุ้มครองคุณค่าและหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยมุ่งหมายธ ารงไว้
ซึ่งหลักการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรผู้
พิทักษ์หลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญย่อมผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรที่ต้องให้ความเคารพค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันจึงมีอ านาจหน้าที่ที่สอดรับตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานที่มุ่งหมายให้เป็นองค์กรในการวินิจฉัยบรรดาข้อพิพาทระหว่าง
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หน้า 46-57    
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องค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์และระหว่างมลรัฐต่างๆ และรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับประชาชนในลักษณะของการส่งเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บรรดากฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ และควบคุมตรวจสอบบรรดาการกระท ากรณีที่มี
การละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนจากการใช้อ านาจมหาชนของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
จึงเป็นต้นแบบขององค์กรผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ด้วยเหตุนี้ 
จึงควรมีการศึกษาถึงพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ และแนวคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้
ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันเป็นอย่างยิ่ง 
 

3.1.2.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในยุคเริ่มต้น 

 
ในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันเป็นการให้ความส าคัญต่อการให้มีองค์กรที่

ท าหน้าที่หลักในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ตรวจสอบกลไกทางการเมือง
หรือวินิจฉัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐ312โดยการเกิดขึ้นของศาลรัฐธรรมนูญของ
เยอรมัน Wagner ชาวเยอรมันได้เคยเขียนในบทความเรื่อง การจัดองค์กรและอ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Die Entstehung Organisatio and Kompetenzen des 
Bundesverfassungsgerichts) โดยสรุปได้ว่า แนวคิดเรื่องของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันแม้มีส่วน
สัมพันธ์กับการได้รับแนวคิดเรื่องศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศซึ่งมีส่วนกระตุ้นให้เกิดการพัฒนา
ศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมัน หากแต่การก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาในทางกฎหมาย
พัฒนามาจากแนวความคิดที่เห็นว่า ปัญหาทางรัฐธรรมนูญเป็นปัญหาทางกฎหมายที่ต้องวินิ จฉัยโดย
องค์กรศาลซึ่งสอดคล้องกับจารีตในทางกฎหมายของเยอรมันสมัยเก่า313การคุ้มครองบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในเยอรมันนั้นได้ให้องค์กรศาลเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวมาเป็นเวลายาวนาน 
ตามแนวความคิดนี้เห็นว่า ควรจะขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉั ยข้อพิพาท
ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ อาทิเช่น รัฐบาลของสหพันธ์ องค์กรนิติบัญญัติ เป็นต้น  และให้มี
อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วยและยังเห็นว่า ปัญหาในทาง
รัฐธรรมนูญควรได้รับการพิจารณาโดยองค์กรศาล ซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางอันท าให้การ

                                           
312

 นฤมล ธรรมครองอาตม์ , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิรูปการเมือง , วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต  

(รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , 2544) หน้า 26 
313

A.Wagner , Die Entstehung , Organisation und Kompetenzwn des Bundesverfassungsgerichts , in : DRiZ 

1961 , S. อ้างไว้ในนันทวัฒน์ บรมานันท์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 42 , หน้า 46-47 
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ตีความและการคุ้มครองรัฐธรรมนูญมีความเป็นกลาง314รัฐบาลเองก็อาจได้รับการตรวจสอบต่อหน้า
ศาลได้ หากรัฐบาลใช้อ านาจของตนเองในทางที่มิชอบ ตัวอย่างเช่น ในมลรัฐ Sachsen ช่วงปี ค.ศ. 
1235 ได้มีการอนุญาตให้ฟ้องกษัตริย์ได้ หรือในช่วงหลังปี ค.ศ.1945 ซึ่งเป็นช่วงที่ศาลอาณาจักร 
(Reichskammergericht) อันเป็นศาลสูงสุดในสมัยนั้นและเป็นศาลที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาท
ระหว่างขุนนางชั้นสูง (Fuersten) ซึ่งเป็นผู้ปกครองดินแดนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดาข้อพิพาท
อันเกิดจากข้อตกลงระหว่างแคว้นการปกครองอันเป็นสัญญาที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างแคว้นการ
ปกครองดังกล่าว315ดังนั้น ในยุคสมัยดังกล่าวศาลอาณาจักร (Reichskammergericht) จึงเป็นองค์กร
ศาลที่เข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทดังกล่าว การที่ศาลอาณาจักรมีอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในลักษณะดังกล่าวนี้เอง ถือได้ว่าเนื้อหาของข้อพิพาทลักษณะเช่นนี้เป็นข้อพิพาท
ในทางรัฐธรรมนูญ ศาลอาณาจักรในยุคสมัยนั้นจึงท าหน้าที่ในลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญใน
ความหมายของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 

ต่อมาในยุคกลางในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น อ านาจของศาลมักจะมีความ
ขัดแย้งกับผู้ใช้อ านาจปกครอง เพราะอ านาจของศาลนั้นไปจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองนับตั้งแต่มอง
เตสกิเออได้เขียนหนังสือเกี่ยวกับเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ อิทธิพลจากแนวคิดของมองเตสกิเออได้
ก่อให้เกิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Statsgerichtshoefe) ขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ.1819 โดยได้มี
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในมลรัฐ Wuerttemberg มลรัฐ Sachsen ในปี ค.ศ.1831 และในมลรัฐ 
Bavaria ในปี ค.ศ.1850 ศาลของมลรัฐดังกล่าวมีอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทระหว่างผู้ปกครอง
เมืองต่างๆ กับรัฐบาล และเฉพาะในมลรัฐ Bavaria ที่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณา
เฉพาะกรณีท่ีมีการฟ้องรัฐมนตรีเท่านั้น โดยในช่วงปี ค.ศ.1815 รัฐต่างๆ ของเยอรมันได้รวมตัวกันเป็น
สหพันธรัฐเยอรมัน (Deutsher Bund) ซึ่งในช่วงนี้เองได้มีการก าหนดให้ Bundesversammlung316

เป็นองค์กรที่มีอ านาจในวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกของสมาพันธ์รัฐ โดยมิได้ให้องค์กร
ของศาลเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย ซึ่งตามมาตรา 61 ของข้อตกลงกรุงเวียนนา ปี ค.ศ. 1820 (Wiener 
Suhlubakte von 1820) ได้ก าหนดให้ Bundeswersammlung เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัย

                                           
314

H. Simon , Verfassungsgerichtsbarkeit , in : Benda/Nathofer/Vogel , Handbuch des Verfassungsrechts der 

Bundesrepublik Deutschland , 2 Aufl. , 1994 , S.1642 
315

Benda/Kliein , Lehrbuch der VerfassungsprozeSSrechts , Heidelberg 1991 , S.2 , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 45 
316

ที่ประชุมสหพันธ์ (Bundesversammlung) เป็นองค์กรในระดับสมาพันธรัฐที่ประกอบไปด้วยตัวแทนของแต่ละรัฐเข้ามาเป็น

สมาชิก ,โปรดดู นันทวัฒน์ บรมานันท์ , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 42 , หน้า 48 ; ปัจจุบัน Bundesversammlung เป็นองค์กรของรัฐ
ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag) และตัวแทนของแต่ละมลรัฐ , โปรดดู กุลธิดา ขันวิธิ , สภา
ผู้ แทน ราษ ฎรสหพั น ธ์ ส า ธ า รณ รั ฐ เ ยอรมนี  , สื บ ค้ นจ าก เ ว็ บ ไ ซต์  http://www.parliament.go.th/ 
ewtadmin/ewt/admin_souvanee/ewt_dl_link.php?nid=396 

http://www.parliament.go.th/
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เรื่องดังกล่าว รวมทั้งปัญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายในรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่ง จะเห็น
ได้ว่า ตามประสบการณ์ของระบบการเมืองการปกครองและประวัติศาสตร์ของชาติเยอรมันได้
วางรากฐานขององค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยบรรดาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญหรือระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์และระหว่างมลรัฐต่างๆ ให้สอดคล้องกับวิวัฒนาการ
ของรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นพลวัตปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตามบริบททางสังคมวิทยาการเมืองโดยถือได้
ว่า การก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีพัฒนาการอันยาวนานนับแต่ปี  
ค.ศ. 1819 เป็นต้นมา317 

 
3.1.2.2 ศาลรัฐธรรมนูญในช่วงของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1849 

 
ตามรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ.1849 หรือ Frankfurter Reichsverfassung หรือที่เรียกว่า 

รัฐธรรมนูญฉบับ Paulskirschenverfassung von 1849 แม้รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมิได้มีการใช้บังคับก็
ตาม แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดให้ศาลอาณาจักร (Reichsgenicht) เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการ
พิจารณาข้อพิพาทที่เกี่ยวกับปัญหาในทางรัฐธรรมนูญกว้างขวางกว่ารัฐธรรมนูญทุกๆ ฉบับที่ผ่านมา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้สิทธิแก่ประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องยังศาลอาณาจักร 
(Reichsgenicht) ได้ในกรณีที่บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การรับรองคุ้มครอง
ไว้ในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากจะนับว่ารัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1848 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกที่ได้บัญญัติให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิร้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว318การที่ประชาชนจะ

                                           
317

นันทวัฒน์ บรมานันท์ , การให้สิทธิประชาชนฟ้องศาลรัฐธรรมนูญ กรณีละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ตอนที่ 7) , 

สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=727 
318

รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1848 เป็นผลพวงอันเกิดจากการปฏิวัติคร้ังใหญ่ทั่วยุโรปใน ค.ศ. 1848 การปฏิวัติดังกล่าวยังได้ลุกลาม

มาถึงนครรัฐต่าง ๆ ในเยอรมันรวมถึงในปรัสเซีย เหตุการณ์ดังกล่าวถูกเรียกว่าการปฏิวัติเดือนมีนาคม (March revolution) ทั้งนี้ 
การจลาจลคร้ังดังกล่าวยังเกิดขึ้นทั่วนครรัฐต่าง ๆ ของเยอรมันเนื่องมาจากการตื่นตัวกระแสชาตินิยมของเยอรมัน รวมถึงการต่อสู้
เพ่ือปลดปล่อยนครรัฐเยอรมันออกจากรูปแบบการปกครองเก่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่ง
เป็นกระแสอนุรักษ์นิยมที่ฝังรากมายาวนานนับตั้งแต่สมัยยุคกลาง  ภายหลังจากการปฏิวัติทั่วเยอรมันรวมถึงในปรัสเซีย แกนน า
ปฏิวัติคนส าคัญต่างได้ ร่วมใจกันจัดตั้งสภาแฟร็งเฟิร์ตขึ้น ซึ่งมีสถานะเป็นสภาแห่งชนชาติเยอรมันโดยปรารถนาที่จะให้สภา
ดังกล่าวเป็นศูนย์รวมของการรวมชาติเยอรมันขึ้นอีกคร้ังหลังจากที่พระเจ้านโปเลียนทรงยุบจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ลงในวันที่  
6 สิงหาคม ค.ศ. 1806 สภาแฟร็งเฟิร์ตจึงมีแนวทางการเสนอรูปแบบ รัฐธรรมนูญแบบราชาธิปไตย (constitutionalmonarchy) 
เพ่ือเป็นการรักษาและรอมชอมอ านาจระหว่างฝ่ายอนุรักษ์นิยมกับฝ่ายปฏิวัติเสรีนิยมขึ้น ซึ่งท้ายที่สุดทั้งสองฝ่ายต่างผลักดัน
แนวทางรัฐธรรมนูญตามกรอบที่พระเจ้าเฟรเดอริคที่ 4 ทรงปรารถนาโดยมีการร่างการมอบอ านาจให้กษัตริย์ปรัสเซียด ารง
ต าแหน่งเป็นไกเซอร์ (Kaiser) หรือจักรพรรดิของชนชาวเยอรมันทั้งปวงในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 บทพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ
แฟร็งเฟิร์ตยังกลายเป็นแบบฉบับให้กับรัฐธรรมนูญไวมาร์ใน ค.ศ. 1919 และยังกลายเป็นพ้ืนฐานกฎหมายของสหพันธรัฐเยอรมนี 
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สามารถใช้สิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างแท้จริงนั้นต้องกินเวลาถึง 100 ปีต่อมา โดยรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่ใช้บังคับต่อมาคือ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1871 ซึ่งแนวคิดตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1871 
หรือที่เรียกว่า รัฐธรรมนูญฉบับบิสมาร์คนั้นสอดคล้องกับแนวความคิดของบิสมาร์ค (Bismack) ที่เห็น
ว่า “เรื่องของอนาคตทางการเมืองของแผ่นดินก็ดี เรื่องการแบ่งอ านาจระหว่างพระมหากษัตริย์ กับสภา
ของแผนดินก็ดี เรื่องเหล่านี้ไม่ควรจะให้องค์กรศาลเป็นผู้มีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาในทาง
รัฐธรรมนูญเช่นนี้ เรื่องดังกล่าวควรได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรนิติบัญญัติเท่านั้น”319แต่อย่างไรก็ตาม 
สภาสูง (Bundesrat) อาจมอบอ านาจให้ศาลเป็นผู้พิพากษาพิจารณาปัญหาที่สภาสูง (Bundesrat) 
เห็นควรให้ศาลเป็นผู้พิจารณาได้ ซึ่งแนวคิดในเรื่องดังกล่าวเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงภายหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง จะเห็นได้ว่า แนวคิดตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1871 ซึ่งอยู่ภายใต้ระบอบ
การปกครองของระบบจักรวรรดิที่มีอ านาจเด็ดขาดทั้งด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ และได้
จัดตั้งและก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ ให้สภา Bundesrat ซึ่งเป็น
สภาผู้แทนของรัฐต่างๆ ท าหน้าที่สภานิติบัญญัติร่วมกับสภา Reichstag ซึ่งเป็นสภาผู้แทนราษฎรใน
การมีอ านาจชี้ขาดปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างรัฐต่างๆ และเป็นองค์กรชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับขอบเขต
อ านาจของแต่ละรัฐ ซึ่งภายใต้ระบบจักรวรรดิที่มี Kaiser มีอ านาจเด็ดขาดสามารถใช้อ านาจของตน
ผ่านองค์กรต่างๆ ของรัฐ อันก่อผลให้เกิดความล้มเหลวของรัฐธรรมนูญและระบบการเมืองการ
ปกครองภายใต้ระบบรวมศูนย์อ านาจดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1871 มี
ความส าคัญในแง่การรวมชาติทางการเมืองเป็นครั้งแรกของประวัติศาสตร์ชนชาติเยอรมันในปี 
ค.ศ.1871 สมัยเสนาบดีบิสมาร์กและกษัตริย์วิลเฮล์มที่ 1 เมื่อแคว้นพรอยเซิน (Preußen) หรือป
รัสเซียเป็นผู้น ารัฐเยอรมันทางเหนือ (Deutscher Bund) รวมชนเผ่าเยอรมันในหลายรัฐของดินแดน
เยอรมนีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน320อันส่งผลต่อการก่อตัวของแนวคิดในการสร้างกลไกพ้ืนฐานของ
ระบบการเมืองการปกครองให้มีเสถียรภาพ มีประสิทธิภาพ รวมทั้งการจัดตั้งองค์กรพ้ืนฐานของรัฐที่
เ ห ม า ะ ส ม ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในเวลาต่อมา   

                                                                                                                         
(Federal Republic of German) ใน ค.ศ. 1949 ด้วยเช่นกัน , โปรดดู ธิติพงศ์ มีทอง , สภาแฟร็งเฟิร์ตกับการปฏิวัติแห่งปรัสเซีย
ใน ค.ศ. 1848 : การสร้างจุดเร่ิมต้นแห่งการรวมชาติเยอรมัน , วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปีที่ 
33 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2559 , หน้า 1-22 
319

 A.Wagner , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 44 , หน้า 281 , อ้างไว้ใน นันทวัฒน์ บรมานันท์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 42 , หน้า 49 

320
 พรสรรค์ วัฒนางกูร ,  ความหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมและปัญหาที่เกิดขึ้นในยุโรป : กรณีศึกษาประเทศเยอรมนี 

136 ปี หลังเยอรมนีรวมชาติ: จากต านาน “ซีกฟรีด” ถึง “WM 2006” ,  เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ เร่ือง “ความ
หลากหลายทางเชื้อชาติ และวัฒนธรรมของสหภาพยโรปและเอเชีย : ปัญหาหรือ โอกาส” เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ.2550 ณ 
โรงแรม The Twin Tower กรุงเทพมหานคร จัดโดย ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
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3.1.2.3 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1919 

 
ในปี ค.ศ. 1919 เยอรมันได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยเรียกกันว่า 

“รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์” ซ่ึงตั้งตามชื่อเมืองไวมาร์ สถานที่ซึ่งรัฐสภาได้ประชุมกันเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวภายหลังจากจักรวรรดิเยอรมันถูกล้มล้างลงหลังจากพ่ายแพ้สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง 
รัฐธรรมนูญไวมาร์มีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1919 โดยได้มีการจัดตั้งศาลแห่งรัฐ (Staatsgerichtshof) 
ซึ่งเทียบเคียงได้กับศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทระหว่างจักรวรรดิและมลรัฐ และระหว่างมลรัฐด้วยกันเอง รวมถึงค าร้องของสภาแห่งจักรวรรดิ
ที่อ้างว่า ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ321รัฐธรรมนูญไวมาร์ได้มีบทบัญญัติอันเป็นสาระส าคัญของการใช้อ านาจรัฐให้ยึดโยงกับ
ประชาชน โดยมีการก าหนดสภาพบังคับของบทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐอันเป็น
บทบัญญัติที่แสดงให้เห็นภารกิจของรัฐในด้านต่าง ๆ ซึ่งผู้ร่างรัฐธรรมนูญเล็งเห็นว่ามีประโยชน์  
มีความเหมาะสมกับการก าหนดแนวทางในการบริหารและแก้ไขปัญหาต่างๆ ของประเทศได้ในระยะ
ยาว จึงได้น ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยปรากฏในรัฐธรรมนูญไวมาร์เป็นฉบับแรก ซึ่งเป็น
แบบอย่างให้ประเทศต่างๆ322และมีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่ครบถ้วนสมบูรณ์ฉบับหนึ่งของ
โลก โดยมีศาลแห่งรัฐ (Staatsgerichtshof) ซึ่ งเทียบเคียงได้กับศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 
เป็นองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าทั้งปวงของผู้ใช้อ านาจรัฐที่มิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

ส าหรับหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของมลรัฐว่าสอดคล้องกับกฎหมาย
ของสหพันธรัฐหรือไม่นั้น รัฐธรรมนูญไวมาร์ มาตรา 13 วรรค 2 ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาล
อาณาจักร (Reichsgericht) ส่วนปัญหาข้อพิพาทอันเกิดจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญไว
มาร์ไม่ได้ก าหนดให้ศาลแห่งรัฐ (Staatsgerichtshof) หรือศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณา
เรื่องดังกล่าว การวินิจฉัยในปัญหาเรื่องนี้ยังยึดถือตามแนวปฏิบัติที่ผ่านๆ มา ปัญหาข้อพิพาทระหว่าง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญจึงไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการนี้เป็นไปตามมาตรา 
76 ของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1871 การที่รัฐธรรมนูญไวมาร์ได้ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้น โดยทั่วไป
แล้วศาลรัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับ แต่ก็ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ควรจะมีการขยายอ านาจให้แก่
ศาลรัฐธรรมนูญมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้มีอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับข้อพิพาทระหว่าง
                                           
321

 ณัฎฐพล สกุลเมฆา  , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 4 
322

 โปรดดู ณัฐพล บุญชิต , สภาพบังคับของแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2555) 
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องค์กรสูงสุดของสหพันธ์ ในการประชุมประจ าปีของนักนิติศาสตร์ที่เมือง Heidelberg ในปี ค.ศ.1924 
จึงมีความเห็นว่า มีความเป็นไปได้ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้แล้ว และต่อมาในการประชุมประจ าปีของนักนิติศาสตร์ของเมือง 
Koeln ในปี ค.ศ. 1927 ก็มีความเห็นว่าควรให้ขยายอ านาจศาลรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจในการวินิจฉัย
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างองค์กรสูงสุดของสหพันธ์ ให้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอดังกล่าวไม่มีผลในทางปฏิบัติแต่อย่างใด มีข้อ
ที่น่าสังเกตว่า ข้อเสนอในการขยายอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในช่วงที่ใช้รัฐธรรมนูญไวมาร์นั้น ยังไม่
เคยมีข้อเสนอที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบว่ามีการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ปัจเจกบุคคลโดยอ านาจมหาชนเหตุผลประการหนึ่งเพราะเห็นว่า เรื่องการคุ้มครองสิทธิของปัจเจก
บุคคลนั้นเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองอยู่แล้ว จึงอาจสรุปได้ว่าระดับสหพันธ์นั้นได้มีการ
ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshof) ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1919 ซึ่งเป็น
ระยะเวลา 70 ปี นับจากรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1849 ซึ่งไม่มีผลบังคับใช้ แต่ได้มีการก าหนดให้มีองค์กร
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ แต่ส าหรับในระดับมลรัฐนั้น มลรัฐที่มีขนาดใหญ่ของเยอรมันได้มีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญของตนเอง เช่น ตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย ปี ค.ศ. 1919 ได้ก าหนดให้มีศาล
รัฐธรรมนูญและให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ท่ีประชาชนเห็นว่ามีการละเมิด
สิทธิขั้นตามรัฐธรรมนูญของตนได้ นอกจากนี้  ยังให้มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายต่างๆ323จึงกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญไวมาร์ได้มีการวางรากฐานส าคัญของ
ระบบการปกครองในระบอบสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน และมี การก่อตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ 
(Staatsgerichtshof) ขึ้นเป็นครั้งแรกในระดับสหพันธ์ และได้เป็นต้นแบบของศาลรัฐธรรมนูญต่อมาใน
ปัจจุบัน 
  

                                           
323

 Scheuher , Die Ueberlieferumg der deutschen Staatsgerichtsbarkeit im 19. Und 20. Jahrhundert , in : 

Festgabe aus Anlass des 25 jaehrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts , Band I , Tuebingen 1976 , 
S.44-47 . อ้างไว้ใน นันทวัฒน์ บรมานันท์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 42 , หน้า 49-51 
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3.1.2.4 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน324 

หลังจากที่เยอรมันแพ้สงครามโลกในปี ค.ศ. 1945 การเริ่มต้นก่อตั้งองค์กรศาล
รัฐธรรมนูญอีกครั้งได้เริ่มขึ้นในระดับมลรัฐก่อนในล าดับแรกเกิดขึ้นในมลรัฐบาวาเรียโดยมาตรา  40 
ของรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย ปี ค.ศ. 1946 ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญระดับมลรัฐ
ขึ้นและหลังจากนั้นจึงได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในมลรัฐ Hessen และมลรัฐ Baden ส่วนการ
จัดตั้งของศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธ์นั้น จะต้องพิจารณาจากการเกิดขึ้นของรั ฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายพ้ืนฐานฉบับปัจจุบัน (Grundgesetz) และการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
(Bundesverfassungsgericht-BVerftG) กล่าวโดยสรุปแล้วการตัดสินใจของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันที่บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นนั้นเป็นการเชื่อมโยงกับประสบการณ์ในทางประวัติศาสตร์
หลายประการ มีการขยายอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีอ านาจอย่างกว้างขวาง มีความมุ่ง
หมายเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยบรรดาข้อพิพาทระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์และระหว่างมลรัฐต่างๆ ด้วยกัน และเพ่ือให้ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์รักษาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับประชาชนให้อยู่ในลักษณะของ
ประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ อีกทั้งการบัญญัติหลักการให้มีการตรวจสอบการวินิจฉัยขององค์กรนิติ
บัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการได้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งให้องค์กรตุลาการ
เข้าไปควบคุมตรวจสอบในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจมหาชน ลักษณะ
ดังกล่าวนี้เองถือได้ว่าเป็นจุดเด่นของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมัน ซึ่งท าให้รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันของเยอรมันแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านๆ มาอย่างยิ่ง โดยเฉพาะประเด็นส าคัญ คือ 
หากเปรียบเทียบระหว่างอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานกับ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า รัฐธรรมนูญไวมาร์นั้นไม่มีกลไกใน
การป้องกันตนเองอย่างเพียงพอที่จะเผชิญหน้าต่อการล้มล้างระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจาก
ประสบการณ์ของรัฐธรรมนูญไวมาร์ที่รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพในทางการบริหารประเทศ และความ
เสื่อมโทรมของระบอบประชาธิปไตยอันเป็นช่องทางให้เกิดอ านาจกดขี่โดยระบบเผด็จการของพรรค
นาซี ถือเป็นบทเรียนอันส าคัญให้แก่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในการวางรากฐานของระบบ
การเมืองตามหลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตยให้มีความมั่นคง และสร้างหลักประกันในการ
รั บรองและคุ้ มครองสิ ทธิ เ ส รี ภ าพของประชาชน โดย พิ เ คราะห์บท เ รี ยนจากในอดี ต  
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 บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับองค์กรตุลาการและศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมัน , เอกสาร

ประกอบการสัมมนา บทบาทศาลรัฐธรรมนูญกับสังคมเยอรมัน , จัดโดย สถาบันนโยบายศึกษา โดยการสนับสนุนของมูลนิธิคอน
ราด อาเดนาวร์ ร่วมกับ คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2555 ณ ห้องประชุม ชั้น 5 
อาคารบุญชนะ อัตถากร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , หน้า 8-12 
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และได้น ามาซึ่งการกลั่นกรองหลักการในใหม่ๆ หลายประการมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อาทิเช่น 
การบัญญัติให ้“สิทธิขั้นพ้ืนฐาน” มีผลบังคับใช้โดยตรงโดยผูกอ านาจรัฐทั้งหมด (มาตรา 1 วรรคสาม 
กฎหมายพ้ืนฐาน) การท าให้สถานะของรัฐบาลแห่งสหพันธ์มีความเข้มแข็งมากขึ้น หรือการน า
แนวความคิดเรื่องประชาธิปไตยที่อาจมีการโต้แย้งกันได้ (das Konzept der “Streitbaren 
Demokratie”) และหลักประการส าคัญที่สุดประการหนึ่ง คือ การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มี
อ านาจอย่างกว้างขวางที่สุดเท่าที่เคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาในประวัติศาสตร์ของเยอรมัน  และหากจะ
เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆแล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอ านาจ
กว้างกว่าบรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ โดยที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมันได้
มีเจตนารมณ์ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการขัดขวางอันตรายใดๆ 
ที่อาจเกิดข้ึนต่อหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลักประชาธิปไตยและหลักเสรีภาพ โดยหยิบยก
แนวคิดจากศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ของเยอรมัน อันได้แก่ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาลของสหพันธ์สวิตเซอร์แลนด์ และศาล
รัฐธรรมนูญของออสเตรีย ซึ่งได้ก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ.1920325 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์” ไว้ใน
มาตรา 93 และมาตรา 94 ในมาตรา 93  ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
ส่วนมาตรา 94 ได้บัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบกระบวนการในการแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลรัฐธรรม และ
ในมาตรา 94 วรรคสอง  โดยรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของ
อ านาจตุลาการ โดยก าหนดโครงสร้างไว้ให้ขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐ (Bundesverfassungsgericht เรียกโดยย่อว่า BVERFGG) ผู้พิพากษามี 16 คน ได้รับ
เลือกจากสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag) และสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์หรือสภาสูง 
(Bundesrat) สภาละครึ่งหนึ่ง แต่ผู้พิพากษาจะเป็นสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ สภาที่
ปรึกษาแห่งสหพันธ์ รัฐบาลแห่งสหพันธ์ และองค์กรในลักษณะเดียวกันของมลรัฐไม่ได้ ในการนี้ ตาม
กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐได้ก าหนดองค์คณะผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญไว้
เป็น 2 องค์คณะ องค์คณะละ 8 คน แต่ละองค์คณะต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาจากศาลสูงสุดของ
สหพันธ์ 3 คน ที่ด ารงต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ส่วนผู้ พิพากษาอ่ืนในส่วนของสภา
ผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ใช้วิธีเลือกโดยทางอ้อม ให้สภาผู้แทนราษฎรเลือกคณะกรรมการจ านวน 12 
คน ซึ่งมาจากการเสนอของพรรคการเมือง แล้วคณะกรรมการดังกล่าวจะท าหน้าที่เลือกผู้พิพากษา 
แต่ส าหรับสภาที่ปรึกษานั้นใช้วิธีการเลือกตั้งโดยตรง โดยสมาชิกสภาซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐบาลแห่งมล
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 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย ถือได้ว่า ออสเตรียเป็นประเทศที่จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญคร้ังแรกของโลกตามแนวคิด

ของนักปรัชญา Hans Kensen 
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รัฐท าหน้าที่ในการเลือกตั้งผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีดังกล่าว จึงเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐาน
ของการจัดองค์กรของรัฐที่ค านึงถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตย326 

จากการศึกษาวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน จะเห็นได้ว่า ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันในปัจจุบัน มีพัฒนาการมาตามประวัติศาสตร์ของระบบการเมืองการ
ปกครองของเยอรมัน และเปลี่ยนแปลงไปตามวิถีทางสังคมวิทยาการเมืองในแต่ยุคสมัย เมื่อพิจารณา
จากแนวคิดอันเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานมีความมุ่งหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และเพ่ือให้ศาล
รัฐธรรมนูญรักษาความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจรัฐกับประชาชนให้อยู่ในลักษณะของประชาธิปไตยแบบ
นิติรัฐ ไม่มีอ านาจใดครอบง าอ านาจอ่ืน จึงมีหลักการตรวจสอบการวินิจฉัยขององค์กรนิติบัญญัติกับ
ความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่เป็นศูนย์กลางในการ
ควบคุม ตรวจสอบ คุ้มครองรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการตรวจสอบกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของปัจเจก
บุคคลโดยอ านาจมหาชน โดยการที่ประชาชนมีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องที่ตนเห็นว่ามี
การละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญได้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์มีสถานะขององค์กรเป็นองค์กรระดับ
รัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจตุลาการ และอาจกล่าวได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันมีสถานะในทางกฎหมาย 
2 ประการ คือ เป็นองค์กรศาล และเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยหลักการพ้ืนฐานของอ านาจหลัก
ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเกิดจากหลักการพ้ืนฐาน 3 
ประการ คือ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการจัดโครงสร้างรัฐแบบสหพันธรัฐ และหลักนิติรัฐ 
นอกเหนือจากอ านาจทั้งสามประการ คือ อ านาจในการชี้ขาดปัญหาความขัดแย้งในเรื่องอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ อ านาจในการชี้ขาดปัญหาความขัดแย้งในเรื่องอ านาจหน้าที่ของสหพันธ์และมลรัฐ 
และอ านาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันยังมี
อ านาจอ่ืนๆ ที่ได้ระบุไว้ในกฎหมายพ้ืนฐานและรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์327ตามเขต
อ านาจของศาลรั ฐ ธ รรมนู ญที่ กฎหมายได้ ก าหนดความรั บผิ ดชอบไว้ เป็ นกา ร เฉพาะ 
(Enumerationsprinzip) โดยรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานได้บัญญัติให้มีการออกกฎหมายว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เพื่อก าหนดวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ 
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นฤมล ธรรมครองอาตม์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 43 , หน้า 27   
327

 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , รายงานผลการวิจัย เร่ือง วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับ 

ศาลรัฐธรรมนูญไทย , เสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2545 , หน้า 6-9 
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3.1.3 หลักวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน328 

 
กฎเกณฑ์เก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันมิได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

ฉบับกฎหมายพ้ืนฐานแห่งสหพันธ์ แต่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ ในส่วนที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ กฎหมายพ้ืนฐานได้บัญญัติหลักการที่ส าคัญไว้ 3 ประการ 
ในมาตรา 93 และมาตรา 94 คือ 

1. หลักการเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท
ต่างๆ โดยบัญญัติอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีต่างๆ ไว้ในมาตรา 93 ส่วน
อ านาจหน้าที่อ่ืนๆ ก็มีบัญญัติไว้กระจัดกระจายไปในมาตราต่างๆ ของกฎหมายพื้นฐาน ทั้งนี้ กฎหมาย
พ้ืนฐานมาตรา 93 (2) ได้บัญญัติมอบอ านาจให้มีการตรากฎหมายเพ่ิมเติมอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ โดยต้องท าเป็นรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ 

2. หลักการเกี่ยวกับที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายพ้ืนฐานบัญญัติให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาแห่งสหพันธ์และผู้ทรงคุณวุฒิอื่น ทั้งนี้ โดยที่ไม่ได้
ก าหนดจ านวนไว้ แต่ก าหนดเป็นเงื่อนไขว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมาจากการคัดเลือกโดยสภา
ผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag) กึ่งหนึ่ง และสภาที่ปรึกษาแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) อีกกึ่ง
หนึ่ง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะด ารงต าแหน่งในสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ สภาที่ปรึกษา
แห่งสหพันธ์ รัฐบาลแห่งสหพันธ์ หรือองค์กรอื่นใดในลักษณะเดียวกันในระดับมลรัฐไม่ได้ 

3. หลักการเกี่ยวกับพระธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนวิธีพิจารณา กฎหมาย
พ้ืนฐานก าหนดให้ต้องตราหลักการและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธี พิจารณาขึ้น เป็นรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ 
ทั้งนี้ โดยต้องก าหนดในรัฐบัญญัติด้วยว่าในกรณีใดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับเช่น
กฎหมาย (Gesetzeskraft) นอกจากนี้ รัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์อาจก าหนดด้วยก็ได้ว่า การร้องทุกข์
ตามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น ให้กระท าได้ต่อเมื่อสิ้นหนทางเยียวยาโดยอาศัยช่องทางทาง
กฎหมายอ่ืนแล้ว และอาจก าหนดกระบวนวิธีพิจารณารับค าร้องทุกข์กรณีดังกล่าวไว้เป็นพิเศษก็ได้ 
ทั้งนี้ หลักการยื่นค าร้องอันเป็นการเริ่มต้นพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งนั้น จะต้องเริ่มมาจากบุคคลหรือองค์
ภายนอกที่มีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจจะเป็นผู้ริเริ่ม
พิจารณาคดีใดคดีหนึ่งได้โดยความประสงค์ของศาลรัฐธรรมนูญเอง ถึงแม้ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญและมีภาระหน้าที่ส าคัญในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ (Hueter der 
Verfassung) ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไม่อาจที่จะใช้สถานะนั้นเพ่ือริเริ่มการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งด้วย
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ตนเองได้ ซึ่งตามมาตรา 23 แห่งกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์(BVerfGG) ได้รับรอง
หลักการยื่นค าร้องไว้ โดยให้ถือว่าการยื่นค าร้องเป็นการเริ่มต้นของกระบวนการพิจารณา โดยค าร้อง
นั้นให้ท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และค าร้องจะต้องใช้เหตุผลประกอบ รวมทั้งข้อเท็จจริง
อันเป็นที่มาของค าร้องและความประสงค์ของผู้ยื่น โดยหลักการยื่นค าร้องน ามาใช้กับคดีทุกประเภท
ด้วย 

หลักการพ้ืนฐานในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ มีทั้งหลักการพ้ืนฐานที่มีลักษณะทั่วไปซึ่งต้อง
ใช้กับคดีรัฐธรรมนูญทุกประเภทและหลักการพ้ืนฐานที่มีลักษณะเป็นรายละเอียด โดยบางหลักการ
อาจมีผลต่อคดีรัฐธรรมนูญบางประเภทเท่านั้น หลักการที่ส าคัญที่มีผลต่อกระบวนพิจารณาคดี
รัฐธรรมนูญทุกประเภทอันนับว่ามีความส าคัญเป็นพิเศษได้แก่  

(1) หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวน (Untersuchungsgrundsatz) 
หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวนได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 26 แห่งรัฐบัญญัติ  

ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ ตามหลักการนี้ ศาลย่อมเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดว่า ข้อเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานใดควรจะน าเข้าสู่การพิจารณาเพื่อประโยชน์ในการค้นหาความจริงแห่งคดี และถือเป็นหน้าที่
ที่ศาลจะต้องกระท าทุกอย่างในขอบอ านาจของตนเพ่ือให้ความจริงแห่งคดีปรากฏขึ้น ในการค้นหา
ความจริงศาลไม่ผูกพันอยู่กับค าร้องของผู้มีส่วนร่วมในคดี นอกจากนี้ โดยหลักแล้วศาลยังไม่ผูกพันกับ
ข้อเท็จจริงที่เป็นฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีในกระบวนวิธีพิจารณาที่ใช้หลักการมีอ านาจเหนือ
วัตถุแห่งคดีของคู่ความเป็นส าคัญอีกด้วย อย่างไรก็ตาม อ านาจของศาลในการค้นหาความจริงแห่งคดี
นั้น นอกจากจะพิจารณามาตรา 26 แล้ว ยังจะต้องพิจารณามาตรา 33 วรรค 1 และวรรค 2 
ประกอบอีกด้วย บทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการรอการพิจารณาชั่วคราว หาก
ปรากฏว่าการยืนยันข้อเท็จจริงหรือค าพิพากษาของศาลอ่ืนอาจจะส่งผลกระทบต่อการพิจารณา
พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอาศัยข้อเท็จจริง
ที่ยุติแล้วตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลอ่ืนได้ ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วดังกล่าว
นั้นจะต้องได้มาในกระบวนวิธีพิจารณาที่ศาลเป็นผู้ค้นหาความจริงตามหน้าที่ (von Amts wegen) 
หลักการดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือลดภาระของศาลรัฐธรรมนูญในการค้นหาความจริงแห่งคดีในประเด็นซึ่ง
ศาลอ่ืนก าลังพิจารณาอยู่ หรือที่ศาลอื่นวินิจฉัยหรือพิพากษาแล้ว 

(2) หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดี (Dispositionsgrundsatz) และหลักการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามหน้าที่ (Offizialgrundsatz) 

หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีเป็นหลักการที่ให้คู่ความเป็นผู้ก าหนดการเริ่มกระบวน
พิจารณาว่า จะให้มีการเริ่มกระบวนพิจารณาหรือไม่ เป้าหมายและเนื้อหาของกระบวนพิจารณานั้น
จะเป็นอย่างไร หลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดีเห็นประจักษ์ชัดในวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งคู่
ความสามารถก าหนดประเด็นแห่งคดี ตลอดจนถอนค าฟ้องได้ตามที่ตนต้องการ ส่วนหลักการด าเนิน
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กระบวนพิจารณาตามหน้าที่เป็นหลักการที่ตรงกันข้ามกับหลักการมีอ านาจเหนือวัตถุแห่งคดี 
เนื่องจากตามหลักการนี้การเริ่มกระบวนการพิจารณาคดี การด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี และ
การสิ้นสุดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไม่ตกอยู่ในอ านาจของคู่ความ แต่ถือว่าอยู่ในอ านาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นอัยการหรือศาล ด้วยเหตุนี้การยุติกระบวนพิจารณาคดีจึงขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาว่า จะให้ยุติกระบวนพิจารณาหรือไม่ หลักการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามหน้าที่ปรากฏชัดเจนในการด าเนินคดีอาญา ทั้งนี้ ในทางวิชาการของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันปรากฏความเห็นข้างมากปฏิเสธการน าหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาตามหน้า
ที่มาใช้อย่างเคร่งครัดในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญประเภทต่างๆ แต่เสนอให้ใช้หลักการมีอ านาจ
เ ห นื อ วั ต ถุ แ ห่ ง ค ดี เ ป็ น ห ลั ก โ ด ย ป รั บ เ ป ลี่ ย น ใ ห้ มี ข้ อ จ า กั ด ม า ก ขึ้ น  ( beschränkte 
Dispositionsmaxime) 

(3) หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย (Grundsatz der Öffentlichkeit)  
หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้า

ฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ ด้วยเหตุนี้การด าเนินกระบวนพิจารณาจะต้องกระท าในลักษณะที่ให้ผู้
มีส่วนร่วมในคดีสามารถให้การหรือแถลงข้อความต่างๆ ต่อศาลได้ด้วยวาจา หลักการด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยเปิดเผยจึงสัมพันธ์ใกล้ชิดกับหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา (การออกนั่ง
พิจารณา) เพราะหากไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาแล้วสาธารณชนก็ย่อมไม่อาจที่จะเข้า
ไปฟังการพิจารณาคดีของศาลได้  ส าหรับหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยซึ่งสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจานั้น ปรากฏอยู่ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 17 ซึ่งโยงไปใช้บทบัญญัติมาตรา 169-175 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยพระธรรมนูญ
ศาล (Gerichtsverfassungsgesetz) การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยจึงหมายถึงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาที่กระท าต่อหน้าองค์คณะ รวมตลอดถึงการอ่านค าพิพากษาและค าสั่ง ส่วนการ
ประชุมปรึกษาขององค์คณะหรือการประชุมใหญ่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐบัญญัติว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 16 การประชุมเพ่ือมีมติไม่พิจารณาค าร้องที่เห็นประจักษ์ชัดว่า ไม่มีเหตุผล
ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 24 การค้นหาพยานหลักฐานโดยศาลนอกกระบวน
พิจารณาโดยวาจาตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 26 วรรค 1 รวมทั้งการประชุมเพ่ือมี
มติรับค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญไว้พิจารณาตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 a ไม่
ต้องพิจารณาโดยเปิดเผย 

(4) หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา (Grundsatz der Mündlichkeit) 
หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาปรากฏอยู่ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธ์มาตรา 25 วรรคแรก กล่าวคือ ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะกระท าโดยอาศัย
พ้ืนฐานจากการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา เว้นแต่จะมีบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนหรือผู้ที่มีส่วน
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ร่วมในคดีทุกคนสละการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ หรือผู้พิพากษาแห่งสหพันธ์ หรือเป็ นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาค าร้องโต้แย้งค าสั่งของศาลที่สั่งเก่ียวกับการคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค าพิพากษา ศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเสมอ 

แม้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาจะถือเป็นหลัก  
แต่ในทางปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันแล้ว การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจากลับถือเป็น
ข้อยกเว้น ทั้งนี้เนื่องจากผู้มีส่วนร่วมในคดีมักจะสละการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา ส าหรับ
การพิจารณาค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญสามารถที่จะสละการด าเนินกระบวน
พิจารณาด้วยวาจาได้ หากคู่ความฝ่ายที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่ได้ยืนยันที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญไม่อาจบังคับให้
ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาได้ คดีใดที่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
ศาลรัฐธรรมนูญจะท าค าคัดค้านในรูปของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย (Urteil) ส่วนคดีใดที่ไม่มีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา ศาลรัฐธรรมนูญจะท าค าตัดสินในรูปของค าสั่ง (BeschluB) 

นอกจากนี้ ยังปรากฏหลักการพ้ืนฐานในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญประการอ่ืนที่มีผลต่อการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลในรายละเอียด อันได้แก่ (1) หลักการเปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมในคดี 
(Grundsatz der Parteiöffentlichkeit) (2) หลักการขับเคลื่อนกระบวนพิจารณาโดยศาล 
(Grundsatz des Amtsbetriebs) (3) หลักการด าเนินคดีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (4) หลักการรับรู้
พยานหลักฐานโดยตรง (Grundsatz der Unmittelbarkeit) (5) หลักการรวมกระบวนพิจารณา 
(Grundsatz der Verfahrensverbindung)329 

จากการพิจารณาหลักการพ้ืนฐานในวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งปรากฏหลักการในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 
(Gesetz über das Bundesverfassungsgericht) โดยเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหลักการส าคัญอันมี
ลักษณะเฉพาะที่เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมันมีอ านาจเฉพาะอยู่มาก จนในทางปฏิบัติไม่มีข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญใดที่จะหลุดพ้น
ออกไปจากการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่แรก และหากมีกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจ
วินิจฉัยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญนั้นๆ ได้ ก็จะเนื่องมาจากการขาดอ านาจของผู้ยื่นค าร้องหรือ
เงื่อนไขในการพิจารณาบางประการมีอยู่ไม่ครบถ้วนเป็นส าคัญ อันจะเห็นได้ว่า วิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันจึงมีความส าคัญต่อวิธีการท างานที่มีประสิทธิภาพอัน
น าไปสู่การวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญ โดยมีการวางหลักเกณฑ์ในกระบวนวิธีพิจารณาที่วินิจฉัยชี้ขาด
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ปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญให้เป็นที่ยุติ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป 
และในคดีบางประเภทค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับเสมือนเป็นกฎหมาย (Gesetzeskraft) 
โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้หยิบยกหลักการพ้ืนฐานในทางกฎหมายมหาชน
โดยมีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนตามรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานให้มี
ผลใช้บังคับต่ออ านาจรัฐทั้งปวงที่ต้องให้ความเคารพ และกล่าวได้ว่า หลักนิติรัฐเป็นหลักการพ้ืนฐาน
ส าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้มาใช้ในค าวินิจฉัย ซึ่งจะขอหยิบยกค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ที่มีความเด่นชัดของหลักนิติรัฐมาน าเสนอต่อดังต่อไปนี้  
 

3.1.4 การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน 

 
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเป็นรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญแนวใหม่ ซึ่งมิได้มีภารกิจเพียงการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หากแต่เป็นองค์กรพิทักษ์หลักการพ้ืนฐานของ
รัฐธรรมนูญหรือเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ถ่วงดุลกับเสียงข้างมากของหลักประชาธิปไตย การควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของเยอรมันจะตรวจสอบเฉพาะกรณีหลังจากที่กฎหมายใช้
บังคับแล้ว เพราะเยอรมันจะถือหลักว่า ถ้าเป็นก่อนที่กฎหมายจะใช้บังคับ จะเป็นการเข้าไปแทรกแซง
องค์กรนิติบัญญัติ เพราะฉะนั้นเยอรมันไม่มีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อน
การประกาศใช้330แต่โดยที่กฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมันซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 1949 
ได้วางแนวทางในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจในทางการเมืองไว้ โดยบัญญัติให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็น
พิเศษโดยก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็นรูปแบบที่ไม่เคยเกิดขึ้น
ในรัฐธรรมนูญเยอรมันฉบับก่อนๆ การที่กฎหมายพ้ืนฐานก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้
อย่างกว้างขวาง แม้กระทั่งในพรมแดนที่มีความใกล้ชิดกับในทางการเมืองนั้น นับว่าเป็นรูปแบบที่เป็น
ลักษณะเฉพาะที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ทางการเมืองของเยอรมันเอง โดยเฉพาะประสบการณ์ของ
สาธารณรัฐไวมาร์ที่ไม่สามารถพัฒนาตัวเองให้เป็นรัฐที่ เป็นประชาธิปไตยเต็มใบได้ และรวมถึง
ประสบการณ์อันเลวร้ายในช่วงที่พรรคนาซีปกครองประเทศ ประสบการณ์เหล่านี้สอนว่าการเมืองเอง
นั้นไม่สามารถแก้สถานการณ์อันวิกฤติของตัวเองได้ในทุกกรณี ดังนี้  เมื่อรัฐธรรมนูญเยอรมัน
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 บรรเจิด สิงคะเนติ , หนังสือรายงานการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองไทย” จัดโดย

สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ สนับสนุนโดยมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2558 ณ 
โรงแรม เซ็นทารา แกรนด์ เซ็นทรัลพลาซ่า ลาดพร้าว (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2558) หน้า 42 - 51 
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ก าหนดให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นและได้มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
รัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง การพิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตอ านาจหน้าที่เพียงใดนั้น จึงต้อง
พิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเยอรมันหรือกฎหมายพ้ืนฐานโดยตรง มิใช่พิจารณาจากเพียง
หลักกว้างๆ ว่า เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือไม่ และเป็นที่เห็นได้ชัดว่า ผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญเยอรมันนั้นมีเจตนารมณ์ที่ต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตัดสินข้อพิพาทในทาง
การเมืองในหลายๆ กรณี ไม่ว่าจะเป็นการมอบอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ทั้งในนามธรรม (Abstrakte Normenkontrolle) และในทางรูปธรรม 
(Konkrete Normenkontrolle) หรือการที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถชี้ขาดข้อพิพาทขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ (Organstreit) ในฐานะกรรมการผู้ตัดสินข้อพิพาท (Schiedsrichter) หรือคดีเกี่ยวกับ
การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde) รวมถึงการชี้ขาดข้อพิพาทระหว่าง
สหพันธรัฐกับมลรัฐ (Bund-Länder-Streit) ซึ่งข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นข้อพิพาทที่
เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือมีผลต่อการเมืองในทางใดทางหนึ่งแทบทั้งสิ้น จึงเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญ
เยอรมันนั้นไม่สามารถจ ากัดตนเองได้มากหรือน้อยไปกว่าอ านาจที่ตนเองได้รับการมอบหมายจาก
รัฐธรรมนูญ (Verfassungsauftrag) อ านาจหน้าที่ดังกล่าวในการวางระบบการควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติ 
ซึ่งเป็นองค์กรที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนในการใช้อ านาจในกระบวนการตรากฎหมายให้เป็นไป
ตามเจตจ านงของรัฐธรรมนูญนั้นย่อมมีความชอบธรรม เพราะเป็นอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจาก
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) โดยตรง  

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นเป็นพิเศษเพ่ือท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาหรือท าหน้าที่ยุติข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งกฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz) ได้บัญญัติรับรองอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่าง
กว้างขวางเมื่อเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะในเรื่องที่มีความเกี่ยวข้อง
กับการเมืองค่อนข้างมาก อย่างเช่นกรณีของการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิง
นามธรรม (Abstrakte Normenkontrolle) หรือกรณีข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
(Organstreit) นั้น ย่อมเป็นที่เห็นได้ชัดว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ควบคุมการเมืองให้เป็นไปตามกติกาในรัฐธรรมนูญ โดยเป็นที่ยอมรับกันในเยอรมันว่า ทุกๆ การใช้
อ านาจรัฐ แม้กระทั่งการใช้อ านาจในพรมแดนที่เป็นการใช้อ านาจทางการเมืองนั้นย่อมสามารถถูก
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ทั้งสิ้น331ดังนี้ จะเห็นได้ว่า ในระบบรัฐธรรมนูญเยอรมันการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการปฏิบัติพันธกิจตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมาย
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ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ , ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกับหลักการจ ากัดอ านาจตนเองของฝ่ายตุลาการ , วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2557) , หน้า 107-109  
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ให้อ านาจและการวางหลักการในการยอมรับคุณค่าพ้ืนฐานแก่หลักประกันต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  
ตามรัฐธรรมนูญอันเป็นการยืนยันถึงหลักนิติรัฐโดยจะน าเสนอถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ อย่างไรก็ดีเนื่องจากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีเนื้อหา
ค่อนข้างมาก และล้วนมีหลักการย่อยของหลักนิติรัฐเป็นหลักการพ้ืนฐานในการจัดท าค าวินิจฉัย 
ดังนั้น ผู้เขียนจะหยิบยกโดยสรุปค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ส าคัญๆ เพ่ือให้เห็นภาพของการน า
หลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐมาปรับใช้เท่านั้น ซึ่งการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ปรากฏดังต่อไปนี้  

 
3.1.4.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในคดี BVerfGE 7.377 กรณีการรับรอง

และคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  โดยฝ่ายนิติบัญญัติบัญญัติกฎหมาย
จ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามอ าเภอใจที่ไม่สอดคล้องตามกฎหมายพ้ืนฐานหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ไม่ได้ 

 
ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการประกอบอาชีพ  

ซึ่งผู้ร้องทุกข์เป็นเภสัชกรได้น าคดีมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ว่า ในปี ค.ศ. 1956 ได้ยื่นค าขอรับ
ใบอนุญาตเพ่ือเปิดร้านขายยาในเขตเทศบาล Traureut ของมลรัฐบาวาเรีย การยื่นขออนุญาตของผู้
ร้องทุกข์ได้รับการปฏิเสธโดยอาศัยพ้ืนฐานจากกฎหมายว่าด้วยเภสัชกรรมของมลรัฐบาวาเรีย ซึ่งการ
ปฏิเสธการขออนุญาตเปิดร้านขายยาดังกล่าว เจ้าหน้าที่มีการให้เหตุผลว่า ร้านขายยาที่มีอยู่แล้วใน
เขตเทศบาลนั้นมีจ านวนเพียงพอแล้วส าหรับการดูแลสุขภาพของประชาชนในเทศบาลนั้น การขอเปิด
ร้านขายยาใหม่มิได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม นอกจากนั้นได้รับการปฏิเสธจากเหตุผลในทาง
การค้าว่า การเปิดร้านขายยาใหม่จะก่อให้เกิดผลกระทบในทางการค้าต่อร้านขายยาที่มีอยู่แล้ว กรณี
ดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์วินิจฉัยว่า มาตรา 3 วรรคหนึ่งของกฎหมายว่าด้วยเภสัชกรรม
ขัดกับรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ ดังนั้น ค าสั่งที่ปฏิเสธการออกใบอนุญาตที่อ้างถึงบทบัญญัติดังกล่าว
เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ร้องทุกข์ และต้องถูกเพิกถอน332และจากค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ ศาล
รัฐธรรมนูญยังได้กล่าวอ้างถึงหลักการที่ว่า กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ละเมิดต่อหลักความได้สัดส่วนใน
การจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานเท่ากับเป็นการละเมิดต่อหลักนิติรัฐ โดยในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมันได้ยอมรับหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ให้เป็นเสมือนจิตวิญญาณ
ของรัฐธรรมนูญโดยถือเป็นหลักที่มีคุณค่าอยู่ในระดับของรัฐธรรมนูญ หลักการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
                                           
332

 ขจิตพรรณ สุขแสง , การยกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาล , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551) หน้า 58-59 
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กฎหมายและการกระท า รวมทั้งมาตรการของหน่วยงานสาธารณะต้องไม่เกินไปกว่าความต้องการ
ส าหรับการบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย หลักการนี้เป็นความคิดในสิทธิขั้นพ้ืนฐานและเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล ซึ่งหลักความได้สัดส่วนได้รับการยอมรับในระบบกฎหมายเยอรมันทั้งในค าพิพากษา
และต าราทางกฎหมายว่า เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่มีสถานะเดียวกับรัฐธรรมนูญ โดยหน้าที่ประการ
ส าคัญของหลักการนี้มักถูกน ามาใช้ในกรณีที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน โดยในครั้งแรกได้ปรากฏจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย (BVerfGE. Verfge 
1 II 64 (76) ; 81) ซึ่งได้วินิจฉัยมาตรา 89 ของรัฐธรรมนูญมลรัฐบาวาเรีย ที่ให้มีการจ ากัดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานได้นั้น ศาลได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า การจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานต้องตรวจสอบกับหลักความได้
สัดส่วน ต่อมาในปี ค.ศ. 1955 หลักการดังกล่าวได้ปรากฏขึ้นครั้งแรกอย่างชัดเจนโดยมีหลักว่า
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ละเมิดต่อหลักความได้สัดส่วนเท่ากับเป็นการละเมิดต่อหลักนิติรัฐ อันเป็น
การยืนยันถึงหลักการพื้นฐานที่มาจากหลักนิติรัฐ333 

ส าหรับการยกระดับของหลักความได้สัดส่วนให้เป็นหลักของรัฐธรรมนูญได้รับการ
กล่าวอ้างในค าวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ไว้เป็นครั้งแรกในคดี BVerfGE 1, 167 (178) ; 
2,1 (79) และต่อมาศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้มีค าวินิจฉัยในเรื่อง Apotheken Urteil ซึ่งในค า
วินิจฉัยนี้ศาลได้กล่าวอ้างถึงหลักความได้สัดส่วนไว้อย่างชัดเจน และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ในคดี BVerfGE 7.377 ดังกล่าวนี้ได้กลายมาเป็นค าวินิจฉัยหลักที่ศาลใช้เป็นมาตรฐานใน
การวินิจฉัยคดีต่อมา ซึ่งต่อมาในปี 1965 และในปี 1968 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้วินิจฉัยว่า 
หลักความได้สัดส่วนในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันเป็นหลักที่มีสถานะในระดับของรัฐธรรมนูญและ
มีผลมาจากหลักนิติรัฐ อันมีพื้นฐานมาจากระบบของสิทธิขั้นพื้นฐาน (BVerfGE 19, 342 (348)) 
และค าวินิจฉัยต่อๆ มาได้วินิจฉัยว่า หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการส าคัญที่น าไปใช้เป็นเกณฑ์ใน
การตรวจสอบการกระท าของรัฐทุกประเภทอันเป็นเงื่อนไขบังคับของหลักนิติรัฐและเป็นหลักของ
รัฐธรรมนูญ (BVerfGE 23, 127 (133)) นับแต่นั้นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้ปรากฏการน าหลัก
ความได้สัดส่วนมาปรับใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์โดยยืนยันถึงหลักการดังกล่าว
มาโดยตลอด334และศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้มีแนวค าวินิจฉัยในการน าหลักการย่อยสามประการ
ของหลักความได้สัดส่วน คือ หลักแห่งความเหมาะสม หลักแห่งความจ าเป็น และหลักความได้สัดส่วน

                                           
333

 ดิเรก สุขสว่าง , การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุ , วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554) หน้า 33-35 
334

 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง หลักความได้สัดส่วน (principle of propotionality) ในการ

ตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) , กรุงเทพฯ : ส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ , 2558 , หน้า 82-83 
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ในความหมายอย่างแคบมาใช้ในการวินิจฉัยคดีด้วย โดยมิได้น าหลักการย่อยทั้งสามมาตรวจสอบใน
คราวเดียว หากแต่จะพิจารณาถึงการกระท าหรือมาตรการทางกฎหมายในเรื่องนั้นๆ ตามหลักการย่อย
ว่าเป็นไปตามเกณฑ์ของหลักการดังกล่าวหรือไม่ เพราะเหตุใด อันเป็นการยืนยันถึงบทบาทของหลัก
ความได้สัดส่วน ในฐานะหลักการส าคัญในการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการกระท าของ
รัฐทั้งหลายและถือเป็นหลักที่ผูกพันการใช้อ านาจรัฐที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะถูก
ตรวจสอบควบคุมความชอบโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ 

 
3.1.4.2  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในคดี BVerfGE 11.255 กรณีการจ ากัด

สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหนึ่งเป็น
การเฉพาะเจาะจงโดยเฉพาะย่อมเป็นการมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 
ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วินิจฉัยคดีที่มีผู้ฟ้องว่า ฝ่ายนิติ

บัญญัติละเมิดสิทธิของผู้ฟ้องเนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติละเว้นไม่ออกกฎหมายเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงภาษี
การค้า ซึ่งมีผลท าให้บุคคลนั้นต้องเสียภาษีที่ไม่เป็นธรรม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ในกรณีนี้เป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลนั้น โดยศาลเห็นว่า กรณีเช่นนี้เป็นกรณีข้อยกเว้นเท่านั้น เนื่องจากโดยหลัก
ทั่วไปแล้ว สิทธิและเสรีภาพย่อมผูกพันต่อองค์กรผู้ใช้อ านาจมหาชนทั้งหลาย โดยในแง่ความผูกพัน
ของสิทธิและเสรีภาพต่อฝ่ายนิติบัญญัตินั้น โดยทั่วไปแล้วฝ่ายนิติบัญญัติมีความเกี่ยวพันกับสิทธิและ
เสรีภาพหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีพ (soziale 
Grundrechte) ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติมีความผูกพันที่จะต้องก าหนดรายละเอียดให้เป็นไปตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนด นอกจากนี้ฝ่ายนิติบัญญัติยังต้องถูกผูกพันกับการบัญญัติกฎหมายไม่ให้กระทบกับ
สิทธิและเสรีภาพ โดยสิทธิและเสรีภาพนั้นก่อให้เกิดความผูกพันต่อฝ่ายนิติบัญญัติโดยเฉพาะกรณีการ
ก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายหรือก าหนดกฎเกณฑ์รายละเอียดในเรื่องนั้นๆ เพ่ือให้สิทธิและ
เสรีภาพนั้นสามารถมีผลเป็นจริงได้ในทางปฏิบัติ โดยรัฐธรรมนูญได้ก่อให้เกิดภาระผูกพันแก่ฝ่ายนิติ
บัญญัติในการออกฎเกณฑ์ก าหนดรายละเอียดเพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
บรรลุความมุ่งหมาย และหากพ้นระยะเวลาอันสมควรกรณีฝ่ายนิติบัญญัติยังมิได้ออกกฎหมาย
ดังกล่าว เช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดสิทธิในทางศาลส าหรับผู้ทรงสิทธิดังตามแนวค าวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์เคยวินิจฉัยว่า การฟ้องคดีให้ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายนั้น ในทางหลักกฎหมายแล้ว
มิได้ถูกจ ากัดเสียทีเดียว335โดยเทียบเคียงกับกรณีการละเว้นไม่กระท าการของฝ่ายปกครองและฝ่าย
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ตุลาการ หากเป็นการละเว้นที่ขัดกับสิทธิและเสรีภาพ บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนย่อม
สามารถที่จะใช้สิทธิทางศาลได้ตามมาตรา 95 วรรคหนึ่ งของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht) การใช้สิทธิในการฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ในกรณีที่มีการละเว้นการกระท าของอ านาจมหาชนนั้นอาจกระท าได้ และในการฟ้องต่อ
ศาลจะต้องเป็นกรณีท่ีการละเว้นนั้นเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ฟ้อง อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์เห็นว่า การละเว้นการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติที่อาจก่อให้เกิดสิทธิในทางศาลในการ
ฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นั้นจะต้องเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ในการ
ออกกฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่ง และจากกฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้จะท าให้บุคคลนั้นสามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องจากฝ่ายนิติบัญญัติได้ ทั้งนี้ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญยังก่อให้เกิดข้อจ ากัดแก่ฝ่ายนิติ
บัญญัติในการออกกฎหมาย ประกอบด้วย ข้อจ ากัดในทางรูปแบบอันได้แก่ การออกกฎหมายที่จ ากัด
สิทธิและเสรีภาพจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมาย (Zitiergebot) 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และข้อจ ากัดในทางเนื้อหาอันได้แก่ หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ต้องมีผลเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีหนึ่งกรณีใดหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็น
การเฉพาะเจาะจง (Allgemeinheit und Einzelfallverbot) และการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ตามรั ฐธ รรมนูญนั้ นจะกระทบกระ เทื อนต่ อสาระส าคัญแห่ งสิทธิ และเสรี ภาพนั้ นมิ ได้ 
(Wesengehaltsgarantie) โดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องเป็นไปตามหลักการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพเท่าที่จ าเป็นหรือหลักความได้สัดส่วน (Grundsatz der Verhaeltnis maessigkeit) 
นอกจากนี้การบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องเป็นไปตาม หลักความเสมอภาค 
(Gleichheitssanz) ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพของฝ่ายนิติบัญญัติในรูปของการให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
กระท าการและเป็นข้อจ ากัดต่อฝ่ายนิติบัญญัติของการไม่กระท าการนี้ย่อมก่อให้เกิดอ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นการสร้างหลักประกัน
ให้แก่สิทธิและเสรีภาพในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือป้องกันมิให้
ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายที่ละเมิดต่อหลักการอันเป็นข้อจ ากัดในทางรูปแบบและข้อจ ากัดในทาง
เนื้อหาดังกล่าว โดยในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัติย่อมมีความเป็นอิสระในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
ประโยชน์มหาชน จึงอาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ ควรจะให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอิสระในการที่จะพิจารณา
ว่ากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งจะต้องบรรลุประโยชน์มหาชนควรมีมาตรการใดท่ีเหมาะสมและจ าเป็น
ต่อการบรรลุมาตรการดังกล่าว โดยศาลจะตรวจสอบในกรณีเหล่านี้เมื่อเป็นกรณีที่ขัดกับความ
สมเหตุสมผลอย่างชัดแจ้งเท่านั้น336 
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 บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , (พิมพ์คร้ังที่ 5) , กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 
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ด้วยเหตุนี้ หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ (die Gewährleistung 
persönlicher Grundrechte) จึงถือเป็นหลักการอันเป็นรากฐานส าคัญของหลักนิติรัฐและมี
ความเกี่ยวพันกันอย่างย่ิงกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht) และสิทธิในความเสมอ
ภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็นพื้นฐานของ “ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์” ซึ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายล้วนยอมรับและให้ความเคารพต่อขอบเขต
ของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลตามหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล ซึ่งการ
แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยรัฐจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายที่ผ่านความ
เห็นชอบจากผู้แทนของปวงชนตามหลักความชอบธรรมทางประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบ
แล้วเท่านั้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง 
และยึดโยงต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจเพื่อมุ่งหมายในการควบคุมตรวจสอบอ านาจแต่ละอ านาจซึ่งกัน
และกันเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองโดยหลักประกันที่ส าคัญอย่างยิ่ง คือ 
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ (Rechtsschutzgarantie) ซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญ
ของการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล เพราะการคุ้มครองหรือหลักประกัน
ทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากมิให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโต้แย้งการกระท าของรัฐ เพ่ือให้
องค์กรศาลซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐที่ถูกโต้แย้งว่า
ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล อั นเป็นหลักความผูกพันของฝ่ ายตุลาการ 
(Gesetzmaessigkeit von Justiz) ต่อการใช้กฎหมายเป็นไปตามหลักความเสมอภาคของการใช้
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยถือว่าเป็นหลักความเสมอภาคในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ337 โดย
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันได้วางแนวค าวินิจฉัยถึงหลักความเสมอภาคทั้งหลักความ
เสมอภาคทั่วไปและและหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องอันเป็นภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน338โดยสิทธิในเสรีภาพ (Freiheitsrecht) กับสิทธิในความเสมอภาค 

                                                                                                                         
2558 , หน้า 76-79 
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บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ , (พิมพ์คร้ังที่ 2) , กรุงเทพฯ : 

วิญญูชน , 2547 , หน้า 26-27  
338

 คดี BVerfGE 13.167 (1961) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันได้วางแนวค าวินิจฉัยถึงหลักความเสมอภาคทั่วไป (Der 

allgemeine Gleichheitsgrundsatz) ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญในคดีภาษีป้องกันเพลิง ศาลรัฐธรรมนูญได้
พิพากษากรณีการตรากฎหมายการเก็บภาษีป้องกันเพลิงเฉพาะจากผู้ที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติงานป้องกันเพลิงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การเก็บภาษีป้องกันเพลิงดังกล่าวเป็นการเก็บภาษีเพ่ือทดแทนภาระหน้าที่ในการปฏิบัติงานป้องกัน
เพลิงซึ่ งมีลักษณะเฉพาะในตัวของตัวเอง กรณีนี้องค์กรนิ ติบัญญัติได้ตรากฎหมายก าหนดหน้าที่ ในการป้องกันเพลิง 
(Feuerwehrdienst-pflicht) บุคคลที่มีหน้าที่ดังกล่าวสามารถปลดเปลื้องภาระตามกฎหมายได้ด้วยการเข้าปฏิบัติงานป้องกัน
เพลิงหรือมิฉะนั้นก็ช าระภาษีป้องกันเพลิงเป็นการทดแทน การก าหนดภาระหน้าที่ดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 12 วรรค
หนึ่งประโยคที่หนึ่ง เพราะหน้าที่ดังกล่าวถือว่าเป็นหน้าที่ทั่วไปและเสมอภาคส าหรับบุคคลทุกคนแล้วตามความหมายของกฎหมาย 
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(Gleichheitsrecht) ถือได้ว่าเป็นรากฐานอันส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์339อันเป็นส่วนที่ส าคัญ
ของสิทธิและเสรีภาพของรัฐเสรีประชาธิปไตย340โดยศาลแห่งสหพันธ์ของเยอรมันได้วินิจฉัยยอมรับว่า 

                                                                                                                         
นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังเห็นว่า การตรากฎหมายในลักษณะดังกล่าวก็ไม่ขัดกับหลักแห่งความเสมอภาคดังที่ปรากฏในมาตรา 
3 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการเก็บภาษีป้องกันเพลิงมีลักษณะเป็นการกระจายภาระความรับผิดชอบที่บุคคลมีต่อ
สาธารณะอย่างเหมาะสม โดยศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้อภิปรายเกี่ยวกับประเด็นเร่ืองความเสมอภาคระหว่างชายหญิงในค าพิพากษานี้ 
หลังจากนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้รับเร่ืองการเก็บภาษีป้องกันเพลิงดังกล่าวไว้พิจารณาและได้มีค าพิพากษาเมื่อปี ค.ศ. 
1994 ว่ากฎหมายการเก็บภาษีป้องกันเพลิงขัดต่ออนุสัญญาเพราะกระทบต่อหลักการห้ามเลือกปฏิบัติเพราะภาษีดังกล่าวจัดเก็บ
เฉพาะจากผู้ชายเท่านั้น และหลักการห้ามบังคับการท างาน เนื่องจากในทางปฏิบัติมีอาสาสมัครป้องกันเพลิงจ านวนมากเพียงพอ
จนไม่ต้องมีการบังคับให้บุคคลอื่นมาปฏิบัติงานป้องกันเพลิงอีก ดังนั้นจึงไม่มีเหตุที่รัฐจะเก็บภาษีป้องกันเพลิงเพ่ือทดแทนหน้าที่ใน
การปฏิบัติงานป้องกันเพลิง ซึ่งต่อมาใน ค.ศ. 1995 ศาลรัฐธรรมนูญโดยองค์คณะที่หนึ่งได้พิพากษากลับแนวค าพิพากษาของตน 
โดยพิพากษาว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับภาษีป้องกันเพลิงในรัฐบัญญัติว่าด้วยการป้องกันเพลิงเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 3 วรรคสาม ซึ่งรับรองความเสมอภาคของชายและหญิงไว้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลว่า การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการ
ปฏิบัติต่อชายและหญิงแตกต่างกันย่อมกระท าได้โดยไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ หากปรากฏว่าความแตกต่างระหว่างชายและ
หญิงในเร่ืองนั้นเป็นความแตกต่างที่เกิดขึ้นโดยสภาวะธรรมชาติ แต่กรณีดังกล่าวนี้เมื่อพิจารณาจากการก าหนดหน้าที่ในการ
ป้องกันเพลิงแล้วไม่พบว่าชายและหญิงมีสภาวะตามธรรมชาติที่แตกต่างกันอย่างไร ในกรณีที่ก าหนดหน้าที่ดังกล่าวให้แก่ชายก็ต้อง
ก าหนดหน้าที่ให้แก่หญิงเช่นกัน จะเห็นได้ว่า ค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญโดยองค์คณะที่หนึ่งในปี ค.ศ. 1995 นี้ได้ใช้หลักการห้าม
เลือกปฏิบัติเฉพาะเร่ืองเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา อาจกล่าวได้ว่า การกลับแนวค า พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองภาษี
ป้องกันเพลิงเป็นเพราะศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ค าพิพากษาเดิมของตนไม่พึงด ารงคงอยู่ได้อีกต่อไป เพราะไม่สมเหตุสมผลในทาง
ทฤษฎีว่าด้วยหลักความเสมอภาคนั่นเอง , วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัย
และผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน , (กรุงเทพฯ : มิสเตอร์ก๊อปปี้ , 2550) หน้า 61-64 
339

 คดี BVerfGE 7.209 (1992) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันได้วินิจฉัยในคดี Horror Film Decision อธิบายค าว่า

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ตอนหนึ่งว่า “หลักพ้ืนฐานศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่เพียงมีอยู่กับปัจเจกชนแต่ละคนเท่านั้น ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ยังมีอยู้กับมนุษยชาตทั้งมวล บุคคลทุกๆคนย่อมมีส่วนเป็นเจ้าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยไม่ค านึงถึงอุปนิสัย 
ความส าเร็จ หรือสถานะทางสังคม บุคคลซึ่งไม่สามารถปฏิบัติโดยนัยเช่นนั้นได้ เนื่องจากกายภาพหรือสภาพจิตใจ ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์นั้นหาจะเป็นการสิ้นสุดความไม่มีศักดิ์ศรีในพฤติกรรมแต่อย่างใดไม่ ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมไม่อาจสละทิ้งจาก
ความเป็นมนุษย์ได้” จากค าอธิบายข้างต้นดังกล่าวเป็นการอธิบายให้เห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มิได้ขึ้นอยู่กับคุณค่าและฐานะ
ทางสังคมของบุคคล แต่ขึ้นอยู่กับความมีศักดิ์ศรีที่มีอยู่ตามธรรมชาติที่ติดตัวกับมนุษย์โดยเกิดไม่อาจจะโอนแก่กันได้ตราบเท่าที่ยัง
มีชีวิตอยู่ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นสิทธิอย่างหนึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งรัฐธรรมนูญอันเป็นความคิดและที่มาของการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพ 
340

 คดี BVerfGE 30.173 (194) ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันได้วินิจฉัยในคดี Mephisto ว่า หลักการตามที่บัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันถือว่าเป็นพ้ืนฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวงนั้น กรณีย่อมเป็นการ
ไม่สอดคล้องกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หากบุคคลนั้นในขณะที่เขามีชีวิตอยู่เขาได้รับความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของเขา แต่เมื่อบุคคลนั้นตายไปแล้วเขากลับถูกลดศักดิ์ศรีหรือถูกท าให้ได้รับความเสื่อมเสียภายหลังจากความตายของ
บุคคลนั้น ดังนั้น ความผูกพันที่จะต้องให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ผูกพันอ านาจรัฐตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1 
วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญนั้น ความผูกพันดังกล่าวของรัฐต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้สิ้นสุดลงพร้อมกับความตายของบุคคล
นั้นแต่อย่างใด , บรรเจิด สิงคะเนติ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 68 , หน้า 56 และ 77 
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ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานสิทธิหนึ่ง (BVerfGE 15.149 (255)) และต่อมาได้วินิจฉัยว่า 
ถึงแม้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มิได้เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการบัญญัติไว้ในมาตราที่ระบุให้ผูกพัน
อ านาจรัฐทั้งหมดก็ตาม แต่อ านาจรัฐทั้งหลายก็ยังต้องผูกพันกับหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย (BVerfGE 61.126 (137)) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงอาจอยู่ในฐานะที่เป็น
สาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพ การกระท าใดหากกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้วย่อม
หมายถึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย341โดยสรุปแล้ว หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
หลักความเสมอภาคและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงถือเป็นดังหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ โดย
ถือหลักการที่ว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และด้วยเหตุนี้เอง บรรดา
การกระท าทั้งหลายของรัฐจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญตาม
หลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพที่ถือเป็นดั่งรากฐานที่ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือระบบนิติ
รัฐ 

 
3.1.4.3 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในคดี BVerfGE 45.187 กรณีการควบคุม

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของมาตรา 211 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (StGB) ละเมิดต่อ
หลักประกันในเสรีภาพของบุคคลและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์342 

 
ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีวัตถุแห่งคดีของการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 

ในประเด็นว่า องค์ประกอบความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาตามมาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา 
(StGB) ศาลของมลรัฐที่ยื่นเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า มาตรา 211 ของประมวลกฎหมายอาญา 
(StGB) เป็นบทบัญญัติที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะจ าเลยในคดีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 
กฎหมายก าหนดให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยกฎหมายนี้มิได้เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจใน
การลงโทษได้ การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตย่อมเป็นการละเมิดต่อหลักประกันในเสรีภาพของบุคคลและ
ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลย การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตจึงไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา โดยสาระส าคัญของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการ
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต (Lebenslange Freiheitsstrafe) ส าหรับความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาตาม
มาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) ได้ให้เหตุผลว่า กรณีดังกล่าวจะต้องพิจารณาว่า การ
ก าหนดอัตราโทษไว้อย่างเด็ดขาดย่อมเป็นการแสดงถึงหลักความแน่นอนชัดเจนและการก าหนดอัตรา
                                           
341

 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร , ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศและตามกฎหมายภายใน , 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2550) หน้า 57-58 
342

 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 65 , หน้า 104-107 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

197 

โทษที่มีความเท่าเทียมกัน ตามประสบการณ์แล้วการก าหนดโทษให้แตกต่างกันของศาลต่างๆ แม้มี
เงื่อนไขที่แตกต่างกันเล็กน้อยย่อมเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยทั่วไปแล้วผู้พิพากษาย่อมมีความ
เมตตามากกว่าฝ่ายนิติบัญญัติและในบางครั้งบางคราวมีความโน้มเอียงที่จะหลีกเลี่ยงการลงโทษบท
หนักที่สุดเท่าที่จะหลีกเลี่ยงได้ ระดับของความร้ายแรงของการกระท าความผิดดังเช่นกรณีการฆ่าผู้อ่ืน
นั้นย่อมเป็นความมุ่งหมายที่สมเหตุผลตามหลักของความยุติธรรมกับการให้มีผลในการลงโทษทาง
อาญาให้มีความเท่าเทียมกันให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และเป็นที่แน่นอนที่จะต้องยอมรับว่า การ
ก าหนดโทษทางอาญาไว้เป็นการเด็ดขาดตายตัวของกฎหมายส าหรับโทษทางคดีอาญาที่ร้ายแรงจะ
เป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญต่อเมื่อผู้พิพากษายังคงมีดุลพินิจเหลืออยู่ในการปรับข้อเท็จจริงใน
กรณีใดกรณีหนึ่งภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายในการที่จะก าหนดโทษทางอาญา ซึ่งบทบัญญัติของ
กฎหมายในกรณีเช่นนี้ย่อมเป็นการสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนของรัฐธรรมนูญ แต่ทั้งนี้ภายใต้
การพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายภาคทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญาและแนวทางในการ
ตีความอย่างเคร่งครัดให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของมาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาระส าคัญของการฆ่าโดยเจตนาและการฆ่าเพ่ือปิดบังอ าพรางการกระท าความผิด
อย่างอ่ืนกรณีดังกล่าวย่อมเป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเห็น
ว่า มาตรา 211 ประมวลกฎหมายอาญา (StGB) รวมทั้งการบังคับคดีให้ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดย
หลักการพื้นฐานแล้วถือว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่จ าเลยยังคงมีโอกาสที่จะได้รับการ
ยุติการลงโทษและกลับมามีเสรีภาพดังเดิม 

การน าเสนอค าวินิจฉัยในคดีนี้มุ่งหมายน าเสนอหลักการพื้นฐานของนิติรัฐในส่วน
ของกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลโดยเฉพาะในคดีอาญาที่อาจมีการล่วงละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล ในการใช้อ านาจขององค์กรตุลาการที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อธ ารงไว้ซึ่งหลักความยุติธรรม อันยืนยันถึงหลักความม่ันคงแน่นอนของ
ระบบกฎหมายที่ถือเป็นหลักการพื้นฐานอันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งของแนวคิดการ
ปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติรัฐ อันเป็นไปตามหลักการคุ้มครองความเชื่อถือและไว้วางใจ
ของประชาชนที่มีต่อกฎหมาย และในระบบกฎหมายของประเทศที่ยึดถือข้อความคิดว่าด้วยการ
ปกครองโดยกฎหมายตามหลักนิติรัฐย่อมมีการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามหลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ โดยเรียกร้องให้รัฐต้องใช้อ านาจโดยค านึงถึงความแน่นอน
ชัดเจน และความถาวรต่อเนื่องของกฎหมายหรือการกระท าทางปกครองของรัฐ343อีกทั้งยังปรากฏ
การพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนของรัฐธรรมนูญ และ
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พีรพิชญ์ วงศ์วัฒนศานต์ , หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ , 2554) หน้า 1-3 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษานั้น
จะต้องเป็นไปหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการใช้อ านาจทางตุลาการโดยปราศจาก
การแทรกแซงใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ หลักความเป็นอิสระ
ของผู้ พิ พ ากษาว า งอยู่ บ น พ้ืนฐ านของคว าม อิส ร ะจาก  3  ฝ่ า ยคื อ  อิ ส ร ะจากคู่ ค ว าม 
(Partnerabhängigkeit)  อิสระจากรัฐ (Staatsunabh ängigkeit)  และอิสระจากสังคม 
(Gesellschaftsunabhängigkeit) โดยหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาเป็นหลักที่ส าคัญหลักหนึ่ง
ของหลักนิติรัฐ344เพ่ือให้การวินิจฉัยตัดสินคดีเป็นไปด้วยความเท่ียงธรรมเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนภายใต้นิติรัฐ 

 
3.1.4.4 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในคดี BVerfGE 5.85 การยุบพรรค

การเมืองที่มีการกระท าขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

 
ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วินิจฉัยในค าพิพากษาในคดียุบ

พรรคคอมมิวนิสต์ (Kommunistische Partel Deutschlands) หรือที่เรียกว่า พรรค KPD โดยพรรค
ดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์คอมมิวนิสต์อันอาจเป็นภัยที่คุกคามต่อประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน เมื่อศึกษาถึงพัฒนาการในการยุบพรรคการเมืองนับได้ว่าประเทศเยอรมันเป็น
ประเทศแรกๆ ที่ได้มีการยุบเลิกของพรรคการเมืองเกิดขึ้น โดยจากการพิจารณาถึงที่มาของค าวินิจฉัย
นี้จะเห็นได้ว่า เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz) ที่ได้วางหลักเกณฑ์
พ้ืนฐานว่า โครงสร้างภายในของพรรคการเมืองจะต้องเป็นไปตามหลักการประชาธิปไตย 345โดยที่
รัฐธรรมนูญเยอรมันฉบับก่อนๆ ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับพรรคการเมืองเลย จนเป็นที่มาของ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันหรือรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz) ต้องบัญญัติเกี่ยวกับ
เรื่องนี้ไว้ และเนื่องจากการได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษตามรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง คือไม่
ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยสมาคม และการยกเลิกพรรคการเมืองจะ
กระท าได้แต่โดยค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เท่านั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
แยกแยะให้ได้ว่า กลุ่มการเมืองใดเป็นพรรคการเมืองและกลุ่มการเมืองใดไม่ใช่พรรคการเมือง 
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 บรรเจิด สิงคะเนติ , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและวารสาร

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2547) หน้า 17-18 
345

 มาตรา 21 อนุมาตรา 1 ของกฎหมายพ้ืนฐานบัญญัติว่า “พรรคการเมืองต้องมีส่วนร่วมในการสร้างเจตจ านงทางการเมืองของ

ประชาชนและก่อตั้งขึ้นได้โดยเสรี การจัดองค์กรภายในพรรคการเมืองต้องเป็นไปตามหลักประชาธิปไตย และพรรคการเมืองต้อง
ชี้แจงทรัพย์สิน แหล่งที่มาและการใช้เงินทุนของพรรคการเมือง” 

https://www.google.co.th/search?q=Partnerabh%C3%A4ngigkeit&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwibrNaLhKbVAhXDPI8KHfA5CwsQBQghKAA&biw=1346&bih=611
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กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองของเยอรมันจึงบัญญัติถึงลักษณะของพรรคการเมืองไว้346โดยถือว่าการ
ส่งคนเข้าสมัครรับเลือกตั้งเป็นสาระส าคัญที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาแยกพรรคการเมืองออกจาก
กลุ่มการเมืองอ่ืนๆ อันถือเป็นการเข้าร่วมสร้างเจตจ านงทางการเมืองทีเดียว347ภายใต้หลักการตาม
กฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz) ของเยอรมันที่ว่าด้วยการได้มาของอ านาจรัฐจะได้รับมอบหมายจาก
ประชาชนโดยผ่านกระบวนการเลือกตั้งอันเป็นการแสดงออกถึงเจตจ านงของประชาชนในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย ซึ่งแม้ว่าการท่ีประเทศเยอรมันจะให้ความส าคัญในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นอย่างมากและเป็นสิ่งที่ดีที่เกิดในรัฐเสรีประชาธิปไตย แต่ในขณะเดียวกันการที่พรรค
การเมืองมีสิทธิและเสรีภาพจนเกินไปจึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้พรรคการเมืองที่มีระบอบการ
ปกครองแบบเผด็จการแฝงเข้ามาตามวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างระบอบประชาธิปไตย ดังจะ
เห็นได้ว่าการยุบพรรคการเมืองนั้นแสดงให้เห็นถึงระบบป้องกันตนเองที่สามารถโต้ตอบกับสิ่งที่เป็น
ปฏิปักษ์ของระบอบประชาธิปไตย348โดยหลักการห้ามพรรคการเมืองหรือการยุบพรรคการเมืองถือ
เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือการพิทักษ์รัฐธรรมนูญให้มีประสิทธิภาพ โดยประเด็นปัญหาระหว่างการ
ขัดกันของการห้ามพรรคการเมืองตามมาตรา 21 อนุมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน
กับหลักทั่วไปของเสรีประชาธิปไตยได้ถูกหยิบยกขึ้นวินิจฉัยในค าพิพากษาในคดียุบพรรค KPD 
(Kommunistische Partel Deutschlands) ดังกล่าวนี้อันแสดงให้เห็นถึงหลักประชาธิปไตยที่
ปกป้องตัวเองและหลักการในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้มีผลผูกพันต่อศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาจาก
ในอดีตที่ผ่านมา การยุบพรรคการเมืองในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้เกิดขึ้นเพียง 3 ครั้ง 
โดยปรากฏจากพัฒนาการในการยุบพรรคการเมืองครั้งแรกในสมัยของพรรคนาซี ซึ่งมีชื่อเรียกอย่าง
เป็นทางการว่า พรรคกรรมกรเยอรมันแนวชาติสังคมนิยม (Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiter Partei) หรือเรียกว่า พรรค NSDAP โดยพรรคนี้มีอุดมการณ์ในการปฏิเสธการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและมีบทบาทส าคัญในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง โดยอาศัย
รูปแบบของการเป็นพรรคการเมืองแฝงกายเข้ามาโดยมุ่งหมายท าลายระบอบการปกครองของ
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 โปรดดู ค าอธิบายของพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญเยอรมันปัจจุบันใน บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 7 , หน้า 

148-151 
347

 BVerfGE 24.269 (264) 
348

 มาตรา 21 อนุมาตรา 2 ของกฎหมายพ้ืนฐานบัญญัติว่า “พรรคการเมืองที่พยายามท าลายหรือล้มล้างระบอบพ้ืนฐานเสรี

ประชาธิปไตย หรือพยายามท าให้เกิดภยันตรายต่อการด ารงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ด้วยเหตุผลทางเป้าหมายของตน
หรือพฤติกรรมของผู้สนับสนุนตน ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐมีหน้าที่วินิจฉัยประเด็น
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” 
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ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา349และในเวลาต่อมา คือ ในปี ค.ศ. 1951 ที่รัฐบาลเยอรมันยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เพ่ือขอให้มีค าสั่งยุบพรรคการเมือง คือ Sozialistische Reichspartei หรือ 
SRP อันเป็นพรรคการเมืองที่รับช่วงต่ออุดมการณ์ของนาซี โดยในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์แสดง
ให้เห็นว่าได้พิจารณาเรื่องนี้เป็นสองข้ัน ขั้นแรก คือ ศาลรัฐธรรมนูญรับรู้ถึงความไร้ผลของสาธารณรัฐ
ไวมาร์ในการต่อต้านนาซี ซึ่งเข้ากุมอ านาจรัฐโดยวิธีการที่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ และขั้นที่สอง คือ 
การเข้าสู่อ านาจรัฐโดยวิธีที่ไม่เป็นมิตร ไม่ว่าจะจากฝ่ายซ้ายหรือฝ่ายขวาในสังคมล้วนเป็นสิ่งชั่วร้ายที่
ต้องหลีกเลี่ยงทั้งสิ้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งยุบพรรค SRP โดยในค าวินิจฉัยดังกล่าวศาล
รัฐธรรมนูญตอบค าถามว่าอะไรคือ การปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย  ซึ่งมาตรา 21 (2) 
ต้องการปกป้อง และสรุปว่าพรรคการเมืองนี้มีลักษณะเป็นองค์กรที่ไม่เป็นประชาธิปไตย เนื่องจาก
ศาลเห็นว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค SRP ไม่สามารถรักษาสิทธิของตนเองในการท าหน้าที่
เป็นฝ่ายนิติบัญญัติได้และมีการเชื่อมโยงกับพรรคนาซีอย่างชัดแจ้ง อาทิ การรับสมาชิกเฉพาะผู้
จงรักภักดีต่อนาซีเดิม และต่อมาในปี ค.ศ. 1956 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้มีค าสั่งยุบพรรค KPD 
(Kommunistische Partel Deutschlands) ขึ้นมาอีกครั้ง โดยคดีพรรค KPD ศาลรัฐธรรมนูญได้ด าเนิน
ตามบรรทัดฐานเดียวกันกับในคดีพรรค SRP เพียงแต่ได้เพ่ิมเติมขึ้นว่า “เพียงแต่ความคิดต่อต้านการ
ปกครองนั้นไม่เพียงพอในการจะบอกว่าพรรคการเมืองนั้นขัดรัฐธรรมนูญ หากแต่ต้องมีการกระท าที่
ไม่เป็นมิตรและมุ่งต่อผลด้วยเพียงแต่การกระท าที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าเพียงพอที่จะยุบพรรคได้
นั้น ไม่ต้องถึงขั้นเป็นการกระท าผิดกฎหมายที่จะล้มล้างรัฐธรรมนูญ เพียงแต่พรรคการเมืองต้องมี
ความพยายามเช่นนั้นก็เพียงพอแล้ว” เมื่อพิจารณาแล้ว แม้เยอรมนีจะเคยได้รับผลร้ายจากพรรค
การเมืองจนต้องมีกฎหมายควบคุมพรรคการเมืองที่ละเอียดครอบคลุม แต่ก็มิได้ท าให้การยุบพรรค
การเมืองนั้นเป็นไปได้โดยง่าย โดยเยอรมันตระหนักในความส าคัญของพรรคการเมืองในฐานะสถาบัน
ทางการเมืองสถาบันหนึ่งและพยายามสร้างสมดุลระหว่างสิทธิทางการเมืองของประชาชนกับการ
ด ารงอยู่ของรัฐและประชาธิปไตย การยุบพรรคการเมืองจึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบถึงลักษณะ
หรือจิตวิญญาณของพรรคการเมืองนั้นให้ถ่องแท้ว่าพรรคการเมืองดังกล่าวขัดต่อการปกครองใน
ระบอบเสรีประชาธิปไตยจริง มีทั้งการกระท าตลอดจนอุดมการณ์พรรคและโครงสร้างพรรคที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ เมื่อนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงจะวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้350  

                                           
349

 สิรินาถ วิสุทธิวัชรกุล , ปัญหาการยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ , 2553) หน้า 85-88 
350

 เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง , การยุบพรรคการเมืองเนื่องจากการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผู้บริหารพรรคการเมืองเป็น

อันตรายต่อประชาธิปไตย , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1276 
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พรรคการเมืองแม้ถือเป็นองค์กรที่เกิดจากการใช้สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวกันของ
ประชาชนในระบอบเสรีประชาธิปไตย จากสภาพเสมือนศูนย์รวมของการใช้อ านาจอธิปไตยของปวง
ชนอันเป็นหลักการเคารพเจตจ านงของรัฐโดยประชาชนตามหลักอ านาจสูงสุดเป็นของประชาชน การ
คุ้มครองหลักประกันแห่งเสรีภาพและความเสมอภาค การประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในลักษณะ
ต่างๆ ตามพ้ืนฐานของหลักการแบ่งแยกอ านาจ และเสรีภาพในการก่อตั้งพรรคการเมืองแต่อย่างไรก็ดี 
จากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz) ที่วางหลักการก าหนดเหตุแห่ง
การยุบพรรคการเมืองไว้ พรรคการเมืองใดที่มีความมุ่งหมายเพ่ือขัดขวางการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยหรือเป็นภัยต่อการด ารงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ย่อมถือได้ว่าพรรคการเมือง
นั้นมีวัตถุประสงค์ไม่สอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ พรรคการเมืองนั้นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
และการมอบอ านาจในการพิจารณาพิพากษาให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นศาลที่มีอ านาจ
วินิจฉัยชี้ขาดว่า กรณีใดบ้างที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และมีเพียงค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์เท่านั้นที่จะสั่งให้ยุบเลิกพรรคการเมืองได้351และจะเห็นได้ว่า ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
และกฎหมายอันได้แก่ รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1993 และรัฐบัญญัติว่าด้วย
พรรคการเมือง ค.ศ. 1994 ได้บัญญัติรับรองอ านาจในการยุบพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ไว้อย่างเป็นระบบ352อันเป็นการยืนยันถึงอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ในการยุบ
พรรคการเมืองที่มีการกระท าขัดต่อรัฐธรรมนูญและยืนยันสถานะขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญใน
การคุ้มครองหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตยเสรีและหลักคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิให้
ถูกล่วงละเมิด    

อนึ่งนอกจากที่ได้หยิบยกตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยส าคัญที่สะท้อนถึงนิติรัฐในทาง
รูปแบบและเนื้อหาอาทิ หลักความได้สัดส่วน หลักความเสมอภาค ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ
หลักการประสิทธิในกระบวนวิธีพิจารณาคดี หลักความเป็นอิสระของตุลาการ รวมถึงการใช้อ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ในการเป็นองค์กรพิทักษ์หลักการพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตยใน
การยุบเลิกพรรคการเมืองดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ยังได้มีการน าหลักการ
ย่อยต่างๆ ของนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยอ่ืนๆ ดังตัวอย่างคดีดังต่อไปนี้ อาทิ 
  

                                           
351

สุรเดช ชมเกล็ดแก้ว , ปัญหาการยุบพรรคการเมืองที่กระทบต่อเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551) หน้า 34-40 
352

ปัญญา อุดชาชน และวุฒิเลิศ เทวกุล , รายงานการวิจัย เร่ือง อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคการเมือง : กรณีศึกษา

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐเกาหลี และประเทศไทย , ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา , (พฤษภาคม 2547) , 
หน้า 125-130 
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หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ที่ BVerfGE 36, 1,14 f. ค าวินิจฉัยนี้เป็น

กรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจตนเองของศาลรัฐธรรมนูญใน
พรมแดนทางการเมือง (Judicial self-restraint ; political-question-doctrine) โดยศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันได้รับหลักการดังกล่าวมาใช้ในบางกรณีและระบุไว้อย่างชัดเจนในบางค าพิพากษา 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะใช้หลัก Judicial self-restraint ในการจ ากัดอ านาจตนเองเสมอ โดยเฉพาะใน
พรมแดนที่เกี่ยวกับอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตัดสินใจทางการเมือง อันเป็นกรณีศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันจะเคารพอ านาจการตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติโดยไม่ก้าวล่างเข้าไปควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติ โดยพรมแดนที่ศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันจะให้ความเคารพการตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติ อยู่ เสมอคือกรณีกิจการ
ต่างประเทศ (Auswärtige Gewalt) และกิจการทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันในพรมแดนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในทางระหว่างประเทศที่ส าคัญที่สุดในคดี
สนธิสัญญาระหว่างอดีตเยอรมันตะวันตกและอดีตเยอรมันตะวันออกเก่ียวกับการจัดการความสัมพันธ์
ระหว่างสองประเทศ (Grundlagenvertrag) เมื่อวันที่ 37.7.1973 ซึ่งมีเนื้อหาเป็นการก าหนดสถานะ
และความสัมพันธ์ระหว่างเยอรมันตะวันตก (BRD) และเยอรมันตะวันออก (DDR) โดยรัฐบาลของมล
รัฐบาเยิร์นผู้ฟ้องคดีเห็นว่า สนธิสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างเยอรมันตะวันตกและเยอรมันตะวันออก ซึ่งมี
เนื้อหาเป็นกฎหมาย (Vertragsgesetz) ตามมาตรา 59 วรรค 2 กฎหมายพ้ืนฐานนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายพ้ืนฐาน เพราะเป็นสัญญาที่ยอมรับสถานะความเป็นรัฐเอกเทศของเยอรมันตะวันออก 
จึงเป็นการขัดกับหลักการรักษาความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐ (Die Wahrung der staatlichen 
Einheit Deutschlands) และขัดกับข้อเรียกร้องเรื่องการรวมประเทศที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
(Grundgesetzliche Wiedervereinigungsgebot)จึงมาฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญให้ตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93 วรรคหนึ่งข้อ 2 ของกฎหมายพ้ืนฐาน ศาลรั ฐธรรมนูญมี
หน้าที่วินิจฉัยว่าสนธิสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างสองประเทศดังกล่าวนั้นขัดกับกฎหมายพ้ืนฐานหรือไม่ 
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ได้ยอมรับ และเน้นย้ าอ านาจตัดสินใจทางการเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติว่า “แม้
หลักว่าด้วยความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐและข้อเรียกร้องเรื่องการรวมประเทศ จะเป็นหลักการ
ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจในการตัดสินใจเลือกว่า วิธีการใดที่จะน าไปสู่การ
รวมประเทศอย่างถูกต้องและชอบด้วยวัตถุประสงค์ที่สุดนั้น เป็นอ านาจตัดสินใจทางการเมืองของ
องค์กรที่ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งในที่นี้ได้แก่รัฐสภา อ านาจนี้เป็นอ านาจ
ที่เป็นดุลพินิจอิสระของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจก้าวล่วงได้ โดยอ านาจเช่นว่านี้ เป็น
อ านาจทางการเมืองของฝ่ายเสียงข้างมากในรัฐสภา ซึ่งศาลไม่อาจวิพากษ์วิจารณ์หรือให้ข้อสรุป
เกี่ยวกับความเห็นทางการเมืองได้ ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้ามาตรวจสอบอ านาจตัดสินใจของฝ่ายนิติ
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บัญญัติได้ในกรณีเดียวเท่านั้นคือกรณีท่ีเห็นได้ชัดว่า ฝ่ายนิติบัญญัติใช้ดุลพินิจไม่ชอบหรือเกินขอบเขต
ที่รัฐธรรมนูญก าหนด หรือเป็นกรณีที่เห็นได้ชัดว่ามาตรการที่ฝ่ายนิติบัญญัติใช้นั้นขัดกับหลักการรวม
ประเทศอย่างชัดแจ้ง”ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเรียกการจ ากัดอ านาจตนเองในคดีนี้ว่าเป็น judicial 
self-restraint อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่าศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องคดีนี้ไว้พิจารณาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายศาลเพียงแต่ชี้ขาดว่าดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติในคดีนี้ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเท่านั้น353    

ค าวินิจฉัยนี้ชี้ให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคารพอ านาจตัดสินใจในทาง
การเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติโดยเคารพอ านาจดุลพินิจของฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นพรมแดนที่ศาลจะไม่
ก้าวล่วงเข้าไปควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติ 
นับเป็นกรณีท่ีศาลพิจารณาและตระหนักถึงกระบวนการในทางการสร้างเจตจ านงทางการเมืองของรัฐ
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ด าเนินกระบวนการสร้างเจตจ านงทางการเมืองดังกล่าวให้บรรลุผลขึ้นมาได้ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้วางเส้นแบ่งอ านาจและยอมรับหลัก Judicial self-restraint หรือหลัก political-
question-doctrine มาใช้ในระบบกฎหมายเยอรมันซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเองได้วางบรรทัดฐานไว้ใน
แนวทางที่ต่างกันออกไปตามกรณี ในขณะที่ศาลจะใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติอย่าง
เต็มที่หากว่าการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ หลักการ
ดังกล่าวนี้ถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้วางหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้อย่างเด่นชัด โดยการ
ใช้อ านาจตุลาการของศาลจะจ ากัดตนเองโดยวางขอบเขตในการให้ความเคารพอ านาจตัดสินใจ
ในพรมแดนทางการเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติโดยแท้ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ใช้อ านาจเกินไปกว่า
ขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น นับเป็นการยอมรับบทบาทและรักษาขอบเขตอ านาจหน้าที่
ระหว่างองค์กรตุลาการและองค์กรนิติบัญญัติโดยไม่ก้าวล่วงขอบเขตอ านาจหน้าที่ซึ่งกันและกัน
อันเป็นความตระหนักค านึงถึงความรับผิดชอบในทางประชาธิปไตยโดยเฉพาะของฝ่ายนิติบัญญัติ
ในทางการเมือง 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ที่ BVerfGE 4, 157 ff. ค าวินิจฉัยนี้เป็น

คดี Saarurteil เมื่อวันที่ 4.5.1955 ได้รับคดีตัดสินชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันกับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเกี่ยวกับสถานะของเขต 
Saar (Saargebiet) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาตามความหมายในมาตรา 59 วรรค 2 กฎหมายพ้ืนฐานไว้
พิจารณา ผู้ฟ้องคดีนี้ได้แก่สมาชิกรัฐสภาจ านวน 174 ท่าน โดยผู้ฟ้องคดีมีความเห็นว่า สัญญาที่มี
สถานะเป็นกฎหมายตามมาตรา 59 วรรคสองกฎหมายพ้ืนฐานดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งใน
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แง่กระบวนการตราและในแง่เนื้อหา โดยยื่นค าร้องให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในเชิงนามธรรม (Abstrakte Normenkontrolle)ตามมาตรา 93 วรรค 1 ข้อ 2 ของ
กฎหมายพ้ืนฐาน โดยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันยืนยันว่า  ศาลมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของสนธิสัญญาระหว่างประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกับประเทศอ่ืนได้ว่า
สนธิสัญญาที่มีเนื้อหาเป็นกฎหมายดังกล่าวนั้นตราขึ้นโดยกระบวนการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ
สามารถตรวจสอบเนื้อหาได้ว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยในแง่เนื้อหาของสัญญานั้นผู้ฟ้อง
คดีนี้มีความเห็นว่าสนธิสัญญาที่ลงนามโดยรัฐบาลเยอรมันกับประเทศฝรั่งเศสนั้นมีลักษณะเป็น
สนธิสัญญาที่มอบสถานะพิเศษให้เขต Saar ดังนั้นจึงกระทบหลักความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐ 
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ซึ่งได้รับค าร้องไว้พิจารณา ได้พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศในทุกประเด็น และท้ายที่สุดมีค าวินิจฉัยว่าสนธิสัญญาระหว่างรัฐทั้งสอง
นั้นไม่มีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ เป็นที่น่าสังเกตว่าศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ก็ไม่ได้จ ากัด
อ านาจตนเองเพียงแต่พิพากษาว่าสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่รัฐบาลท าขึ้นนั้นไม่ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญเท่านั้น อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ให้ข้อสรุปไว้ในตอนท้ายของค าพิพากษาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติในการท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศไว้ว่า “เมื่อองค์กรที่มีหน้าที่ใน
การท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศได้ให้ค าอธิบายว่า ไม่มีวิธีการทางการเมืองอ่ืนที่ดีไปกว่าวิธีการที่
เลือกใช้แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องจ ากัดอ านาจการตรวจสอบของตนเองเอาไว้ ตราบเท่าที่วิธีการ
ของฝ่ายการเมืองเช่นว่านั้นยังไม่เกินขอบเขตอ านาจดุลพินิจของฝ่ายการเมืองเอง ในกรณีนี้ก็
เช่นเดียวกันเมื่อสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ท าขึ้นนั้นยังไม่เกินขอบเขตอ านาจดุลพินิจของฝ่าย
การเมืองก็จะไม่สามารถกล่าวได้ว่า สนธิสัญญาระหว่างประเทศนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ โดยแม้
สนธิสัญญาระหว่างประเทศนั้นจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองหรือไม่ หรือแค่ไหนนั้น เป็นปัญหาที่
อยู่นอกเหนือการวินิจฉัยประเด็นทางกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณา”354ค าวินิจฉัยนี้
ชี้ให้เห็นถึงกรณีศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
สนธิสัญญาระหว่างรัฐอันเป็นข้อผูกพันมีผลบังคับใช้ระหว่างรัฐต่อรัฐ นับเป็นหลักการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าของรัฐในทางระหว่างประเทศที่ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไป
ท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญาที่ถือเป็นไปตามหลักว่าด้วยความชอบ
ด้วยกฎหมายภายใต้หลักการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการในการควบคุมมิให้บรรดาการ
กระท าขององค์กรฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายและการควบคุมไม่ให้กฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ   
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หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ที่ BVerfGE 19, 342355 ค าวินิจฉัยนี้เป็น

กรณีการตีความกฎหมายที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญในเรื่องเหตุแห่งการออกหมายจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 (3) ที่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้มีค าวินิจฉัยไว้
ในปี ค.ศ. 1965 ในคดีนี้ข้อเท็จจริงได้ความว่า ตัวผู้ที่มาร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยนั้นได้ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาและได้ถูกศาลมลรัฐแห่งเมือง Hamburg ออก
หมายจับ แม้ว่าจะยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งออกหมายจับดังกล่าวต่อศาลสูงสุดแห่งมลรัฐของเมือง 
Hamburg แต่ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐของเมือง Hamburg ได้มีค าพิพากษายืน โดยให้เหตุผลว่าฐาน
ความผิดที่ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้นเป็นฐานความผิดที่ร้ายแรง จึงไม่จ าต้องพิจารณา
เหตุแห่งการออกหมายจับตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 
112 (2) แต่อย่างใด ซึ่งได้บัญญัติไว้ชัดเจนเลยว่า หากเป็นความผิดอาญาร้ายแรงตามที่ระบุไว้แล้ว ไม่
จ าต้องมีเหตุแห่งการออกหมายจับตามมาตรา 112 (2) อีกก็สามารถออกหมายจับได้เลย ผู้ร้องจึง
ได้มายื่นอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐของเมือง Hamburg ว่าการตีความกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดังกล่าวของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐของเมือง Hamburg ขัดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
บุคคลดังกล่าวในเรื่องของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเยอรมัน มาตรา 2 (2) ผู้ร้องทราบถึงการสืบสวน
สอบสวนในเรื่องที่ถูกกล่าวหามาเป็นระยะเวลา 5 ปีแล้วและไม่เคยมีพฤติการณ์ในการที่จะหลบหนี
เพราะมาพบเจ้าหน้าที่ทุกครั้งที่เรียก และพร้อมที่จะปฏิบัติตามค าสั่งศาลทุกประการ  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประเด็นของเรื่องการขังระหว่างสอบสวน ในด้านหนึ่ง
เป็นการขัดแย้งกันระหว่างเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและหลักสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่
อีกด้านหนึ่งก็เป็นเรื่องประโยชน์ของรัฐในการที่จะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งการปะทะกัน
ของประโยชน์ทั้งสองสิ่งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญแก้ปัญหาโดยใช้หลักสัดส่วน (der Grundsatz der 
Verhaeltnismaessigkeit) ซึ่งตามแนวค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญถือว่าหลักสัดส่วนดังกล่าวเป็น
หลักนิติรัฐ และได้น าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า เสรีภาพของปัจเจกชนสามารถที่จะถูกจ ากัดได้ก็แต่เพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐเท่านั้น แต่การจ ากัดเสรีภาพของปัจเจกชนดังกล่าวจะถือว่าท าได้แม้เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐก็ต่อเมื่อในด้านหนึ่งนั้น มีข้อสงสัยตามควรว่า มีการกระท าความผิดของผู้ต้องสงสัยที่
มีฐานมาจากข้อเท็จจริงที่ชัดแจ้ง ในอีกด้านหนึ่งการสืบสวนสอบสวนหาการกระท าความผิดและการ
ลงโทษตัวผู้กระท าความผิดให้ได้โดยเร็วนั้นไม่อาจที่จะบรรลุผลได้ หากไม่ได้ขังผู้ต้องสงสัยไว้ชั่วคราว 
การขังตัวผู้ต้องสงสัยไว้หากไม่ได้เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่อาจ
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ท าได้ ในการชั่งน้ าหนักประโยชน์ดังกล่าวผู้พิพากษาพึงตระหนักอยู่เสมอว่าในการออกหมายจับที่จะมี
ผลให้ต้องขังผู้ต้องสงสัยไว้ชั่วคราวนั้นได้เป็นไปเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่ าวหรือไม่ หากไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วก็ถือว่าเป็นการขัดต่อหลักสัดส่วน และจากเหตุผลดังกล่าวนี้เองศาล
รัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยตามประเด็นปัญหาของเรื่องว่า เฉพาะแต่ความร้ายแรงของการกระท าความผิด
จึงไม่ใช่เหตุที่จะท าให้สามารถท่ีจะขังผู้ต้องสงสัยไว้ได้ แม้ว่าตามตัวบทของมาตรา 112 (3) จะบัญญัติ
ให้สามารถที่จะออกหมายขังไว้ได้แม้ว่าจะไม่มีเหตุแห่งการออกหมายจับตามมาตรา 112 (2) ก็ตาม 
ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวว่า “ความร้ายแรงของการกระท าความผิดที่กระท าต่อชีวิตมนุษย์หรือความมาก
น้อยของความชั่วร้ายของตัวผู้กระท าความผิด (ที่ยังไม่ได้รับการยืนยัน) เหตุผลสองสิ่งนี้ไม่ใช่เหตุที่จะ
มาอ้างเพ่ือที่จะจับตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไว้ได้...ในทางกลับกันจะต้องมีข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าหากไม่จับตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแล้ว จะไม่อาจที่จะค้นหาการกระท าความผิดและ
ลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวได้โดยเร็ว ความสงสัยว่าจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐานแม้จะปราศจากการพิสูจน์ในทางข้อเท็จจริงอย่างชัดเจน ก็ถือว่าเป็นเหตุผลเพียง
พอที่จะออกหมายขังได้” ในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้มีค าสั่งยกเลิกค าสั่งออกหมายจับของศาลสูงสุด
แห่งมลรัฐ Hamburg เนื่องจากขัดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามมาตรา 2 (2) รัฐธรรมนูญเยอรมัน การ
ตีความดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นการตีความให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มาตรา 112 (3) สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในกรณีที่มีข้อสงสัยตามควรว่ามีการ
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงตามที่ระบุไว้ในมาตรา 112 (3) แล้ว จะสามารถออกหมายขังระหว่าง
สอบสวนได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 112 (2) เพียงแต่ความชัดเจนของข้อเท็จจริง
ในเรื่องของเหตุแห่งการออกหมายจับไม่จ าต้องชัดเจนเท่ากับกรณีตามมาตรา 112 (2) แต่อย่างใด 

 การใช้และการตีความบทบัญญัติแห่งกฎมายของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกรณี
ดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักรัฐธรรมนูญในทางประกันสิทธิ
แก่บุคคลตามหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยได้
กล่าวถึงหลักสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ที่เรียกร้องให้รัฐก าหนดกระบวนพิจารณาและ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้กรอบแห่งการใช้อ านาจรัฐในระบบนิติ
รัฐอันผูกพันต่อระบบกฎหมายเพื่อเป็นหลักประกันในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน โดยเฉพาะสิทธิประการส าคัญ คือสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีหรือที่เรียกว่าสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกชนในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากการศึกษาจุดเด่นของ
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันในการวางหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมแล้วเห็นได้ว่า ในกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญได้ปรากฏหลักการดังกล่าวภายใต้
รูปแบบของค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (constitutional complaint) กล่าวคือ ค าร้องทุกข์ทาง

รัฐธรรมนูญจัดเป็นกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายในประเทศต่าง   ๆ ทั่วโลกที่ศาลรัฐธรรมนูญน าไป
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ปรับใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขเยียวยาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ซึ่งบุคคลใดอ้างว่าสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญถูกละเมิดโดยอ านาจมหาชนจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือการกระท าทางกฎหมายที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือโดยค าพิพากษา
ของศาล บุคคลนั้นชอบที่จะยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญได้356การร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญของประชาชนตามมาตรา 93 วรรค 1 
ข้อ 4 a และ 4 b แห่งกฎหมายพ้ืนฐานและมาตรา 13 ข้อ 8 a แห่งกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์เป็นอ านาจหน้าที่ ในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาข้อร้องเรียนของประชาชนซึ่งมีชื่อเรียกใน
ภาษาเยอรมันว่า Verfassungsbeschwerde อันเป็นชื่อที่กฎหมายพ้ืนฐานใช้เรียกการฟ้องคดีของ
ประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (la cour constitutionnelle federale) ในกรณีที่มีการละเมิด
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ โดยการฟ้องคดีในมาตราดังกล่าวเป็นการฟ้องคดี “พิเศษ” ที่กฎหมายพ้ืนฐาน
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะโดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือ เพ่ือเป็นการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามที่กฎหมายพ้ืนฐานบัญญัติรับรองไว้ไม่ให้ถูกละเมิดจากอ านาจรัฐ ( la puissance 
publique) ฐานทางกฎหมายของการฟ้องคดีโดยประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา 
93 วรรค 1 ข้อ 4a แห่งกฎหมายพ้ืนฐานว่า บุคคลใดก็ตาม (quiconque) ที่ได้รับผลกระทบจากการ
กระท าของอ านาจรัฐต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามที่กฎหมายพ้ืนฐานก าหนดเอาไว้ เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ วัตถุประสงค์ของการที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีได้โดยตรงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญก็เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยการฟ้องคดีจะต้อง
เป็นเรื่องที่เก่ียวกับการใช้อ านาจรัฐและมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใช้
อ านาจรัฐดังกล่าวจะต้องใช้โดยฝ่ายปกครองของเยอรมันที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายภายใน หรืออาจเป็น
เอกชนที่ได้รับมอบอ านาจรัฐจากฝ่ายปกครองก็ได้ ส่วนสิ่งที่จะน ามาฟ้องร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นั้น 
อาจเป็นรัฐบัญญัติ กฎระเบียบของฝ่ายปกครอง การกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติ (actes legislatifs) 
หรือแม้กระทั่งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล (decisions de justice) ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ศาลยุติธรรมก็ไม่สามารถตรวจสอบได้ ดังนั้น เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถ
ฟ้องร้องได้โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วางเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว
เพ่ิมเติม คือ การกระท าท่ีจะน ามาฟ้องร้องได้จะต้องเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดผลกระทบ (leser) ต่อ
ผู้ฟ้องคดีโดยตรง (en personne) โดยผลกระทบโดยตรงนี้จะต้องเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นทันที 
(immediate) และเป็นผลกระทบที่ยังมีอยู่ (actuelle) ในขณะที่มาฟ้องคดี ซึ่งเมื่อมีการฟ้องคดีต่อ

                                           
356

 อภิวัฒน์ สุดสาว , ปัญหาในทางปฏิบัติของการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://www.senate.go.th/ lawdatacenter/includes/ FCKeditor/upload/Image/b/think/think15.pdf 

http://www.senate.go.th/%20lawdatacenter/includes/
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ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะพิจารณาถึงเงื่อนไขเหล่านี้อย่างเคร่งครัด357 จะเห็นได้ว่าศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันได้ถือว่าเป็นต้นแบบของกระบวนการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นจุดเด่นอัน
เป็นลักษณะเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันที่บรรดาประเทศทั่วโลกในหยิบยกน าไปปรับใช้ในการ
สร้างกลไกทางรัฐธรรมนูญรองรับกระบวนการดังกล่าว ที่สร้างเสริมกลไกในการ การเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ (Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes) กล่าวคือ 
สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และท่ัวถึง ทีถ่ือเป็นสิทธิประการหนึ่งซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีบัญญัติรองรับให้แก่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานจากการใช้อ านาจรัฐ (Akte der öffentlichen Gewalt) โดยไม่เป็นธรรม โดยการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามที่ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอเพ่ือแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายนั้น โดยเป็นที่ยอมรับว่าการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรตุลาการเป็นระบบ
การควบคุมที่อ านวยความยุติธรรมและให้หลักประกัน ตลอดจนคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่
ประชาชนได้ดีที่สุด358ที่ศาลยึดถือแนวปฏิบัติหรือปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับ
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง อันเป็นไปตามหลักนิติรัฐที่แสดงถึงความโปร่งใส
ภายใต้หลักการประชาธิปไตย หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมนับเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
(Right of Accused) จัดเป็นหลักการส าคัญของหลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Right to Fair Trial) 
ที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในระดับนานาชาติ ภายใต้แนวความคิดของรัฐที่มีการปกครองโดย
นิติรัฐในทางเนื้อหาที่มุ่งเน้นในการเรียกร้องให้รัฐต้องมีการประกันสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน 
โดยก าหนดให้สิทธิขั้นพ้ืนฐานมีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ และมีผลผูกพันต่อองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ 
รวมทั้งเรียกร้องให้รัฐต้องกระท าการโดยยุติธรรมและถูกต้องบนหลักการที่เคารพการใช้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน อันเป็นไปตามหัวใจส าคัญของแนวความคิดการปกครองโดยหลักกฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของศาลทีม่ีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายในการใช้อ านาจตุลา
การซึ่งมีภารกิจเพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนให้เป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม ถูกต้อง และ
รวดเร็ว มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานและศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์อย่างเสมอภาค

                                           
357

 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 48 
358

 ณัฎฐพล สกุลเมฆา , ข้อความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยในคดีปกครองเยอรมัน , สืบค้นจาก

เว็บไซต์ http://web.krisdika.go.th/data/activity/act292.pdf 
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และเท่าเทียมกัน ตลอดจนการให้ ความส าคัญกับสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชนให้มีความสะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง เพื่อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิแก่ประชาชน359 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ที่ BVerfGE 2, 266 (1953) ค าวินิจฉัยนี้

เป็นกรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วินิจฉัยวางแนวทางการตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ (Constitution-conform Interpretation) อันเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1953 ว่า “หลักการ
ที่ไม่ประกาศความเสียเปล่าของบทบัญญัติแห่งกฎหมายถ้าหากสามารถตีความให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญนั้นมิได้เป็นเพียงข้อสันนิษฐานความสอดคล้องระหว่างกฎหมายกับรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่
เป็นข้อสันนิษฐานที่เรียกร้องการตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหากกรณีเป็นที่สงสัย 
วัตถุประสงค์ของการตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญนั้นมีความชัดเจนในตัวเอง” การ
ตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (Constitution-conform Interpretation) เป็นผลมา
จากความเป็นเอกภาพของระบบกฎหมายและล าดับชั้นของกฎหมาย โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุด การใช้และการตีความกฎหมายทั้งปวงในบ้านเมืองจึงต้องด า เนินไปให้สอดคล้องกับ
หลักการที่รัฐธรรมนูญรับรอง ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้
หลายนัย ให้ตีความไปในทางที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามข้อสันนิษฐานความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (Presumption of constitutionality) โดยอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตีความ
ดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นจากกฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ แต่เกิดจากแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเอง
อันเป็นการวางบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มิได้มีบทบาทเป็นเพียงผู้พิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทเป็นผู้ตีความรัฐธรรมนูญ ซึ่งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันศาล องค์กรของรัฐ และพลเมืองอีกด้วย ศาลรัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนบทบาทจากเดิมที่ใช้อ านาจ
นิติบัญญัติในทางปฏิเสธหรือในทางลบ (Negative legislator) ซึ่งวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและไม่มีผลใช้บังคับหรือเสียเปล่า (invalidity-nullity) มาเป็นศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ขยายอ านาจออกไปมากขึ้นและมีบทบาทเชิงรุกในการตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ไม่เพียงแต่มี
อ านาจเพิกถอนบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจในการสงวน
รักษากฎหมายซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นอีกด้วย เพราะฉะนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องตีความกฎหมาย
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 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง , บทบาทศาลยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ , เอกสารวิชาการส่วน

บุคคล (Individual Study) หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 3 
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ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ360ค าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้วางบทบาทในฐานะผู้ใช้อ านาจในการ
ตีความรัฐธรรมนูญโดยยืนยันถึงสถานะองค์กรผู้พิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญซ่ึงนับเป็นแนวความคิดพื้นฐานที่ส าคัญของระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและจัด
ได้ว่าเป็นหัวใจของหลักการปกครองโดยระบบนิติรัฐโดยแท้   

โดยสรุปแล้ว แนวคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันสะท้อนต่อรากฐานแห่งจิตวิญญาณของชนชาติเยอรมันที่มีเจตจ านงในการ
ให้ความสูงสุดต่อหลักการแห่งรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐาน ซึ่งก็คือ สิทธิขั้นมูลฐาน (The Basic 
Right) อันได้แก่ สิทธิในเรื่องอิสรภาพ เพ่ือป้องกันมิให้พลเมืองถูกรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ สิทธิขั้น
มูลฐานนี้เป็นสิทธิที่ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ทันที ให้ความคุ้มครองเกียรติภูมิของมนุษยชน ให้สิทธิใน
การพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์ได้อย่างเสรี การวางหลักให้ประชาชนมีสถานะเท่าเทียมกันในทาง
กฎหมาย ให้เสรีภาพในเรื่องความเชื่อและการนับถือศาสนา ให้สิทธิในการแสดงความคิดเห็นโดยเสรี 
ให้ความคุ้มครองในเรื่องคู่สมรสและครอบครัว ให้ประชาชนมีเสรีภาพในการชุมนุม การตั้งสมาคมใน
การเคลื่อนไหวได้อย่างเสรีทั่วสหพันธ์ เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง การมีอิสรภาพในการเลือก
อาชีพ ให้ความคุ้มครองที่พักอาศัยและทรัพย์สินของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิ่งที่แสดงถึง
การให้คุณค่าและให้ความส าคัญแก่ความเป็น “คนเยอรมัน” ก็คือ การที่รัฐธรรมนูญฉบับกฎหมาย
พ้ืนฐานได้ยกเลิกในเรื่องโทษประหารชีวิต (มาตรา 102) โดยความส าคัญอีกประการหนึ่งของหลักการ
แห่งรัฐธรรมนูญ คือ การก าหนดให้อ านาจรัฐทั้งปวงมาจากประชาชน 361เห็นได้ว่าหลักนิติรัฐใน
ประเทศเยอรมันได้สร้างหลักประกันแก่ประชาชนที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายพ้ืนฐาน
และรัฐธรรมนูญได้เป็นเสมือนสัญลักษณ์ท่ีเป็นเบ้าหลอมรวมความเป็นอันอันเดียวของชนในชาติ โดยมี
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ที่เป็นองค์กรพิทักษ์ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่กว่าจะได้รับการยอมรับ
ในสังคมเยอรมันว่าเป็นสถาบันการเมืองที่ได้รับการยอมรับหรือประสบความส าเร็จมากที่สุดในบรรดา
สถาบันทางการเมืองทั้งหลาย และก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจะมีที่ยืนทางการเมืองที่เข้มแข็ง
ดังเช่นในปัจจุบันนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันต้องต่อสู้กับสถานการณ์ที่ยากล าบากซึ่งกระทบต่อการ
ด ารงอยู่ของศาลเองในทางการเมืองอยู่บ่อยครั้ง สถานการณ์เช่นว่านั้นอาจเกิดขึ้นจากปัญหาการ
ยอมรับร่วมกันของสังคมการเมืองเยอรมันต่อบทบาทและอ านาจหน้าที่ในทางการเมืองของศาล
รัฐธรรมนูญ หรืออาจเกิดจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปท าหน้าที่ตัดสินข้อพิพาททางการเมืองใน
สถานการณ์ที่มีการต่อสู้กันทางการเมืองอย่างรุนแรงระหว่างพรรคการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์
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 สุวิวัฒน์ เจนวิชชุวงศ์ , ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2558) หน้า 45-46 
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รุจิรา เตชางกูร , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 40 , หน้า 109-110 
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ต่างๆ หรือแม้กระท่ังเกิดจากค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเองในบางค าพิพากษาหรือบางช่วงเวลา
ที่ไม่ได้รับการยอมรับในทางเนื้อหาจากประชาชนหรือจากนักวิชาการทั้งหลาย แต่อย่างไรก็ดี ศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันที่ได้รับการจัดตั้งโดยผลของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพื้นฐานได้นับว่าเป็นต้นแบบ
ของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในหลายๆ ประเทศในยุโรป รวมถึงในส่วนต่างๆ ของโลกและนับว่าเป็น
ศาลรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจมากท่ีสุดในบริบทของการเปรียบเทียบกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ในประเทศอ่ืนๆ362และถือเป็นองค์กรแม่แบบของการให้ความส าคัญกับคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่ประเทศต่างๆ ทั่วโลกน าไปเป็นแบบอย่างในการจัดท ารัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้น าหลักการที่สะท้อนถึงนิติรัฐมาใช้เป็นเหตุผลของการจัดท าค า
วินิจฉัยเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาโดยตลอดมา 
 
3.2 ประเทศฝรั่งเศส 

 
สังคมตะวันตกในระหว่างศตวรรษที่ 14 – 16 อันเป็นช่วงปลายยุคสมัยกลางและต้นยุค

สมัยใหม่โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสได้เกิดวิวัฒนาการทางด้านสถาบันรัฐที่ส าคัญหลายประการ  
ซึ่งเป็นการวางรากฐานของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ สถาบันดังกล่าวได้แก่ ระบบภาษีอากร ระบบ
ราชการ กองทัพ และรัฐสภา ซึ่งในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่ 16 ระบบกษัตริย์ของฝรั่งเศสได้เข้าสู่ยุคที่
เรียกว่า “New Monarchy” อันเป็นการสร้างรัฐสมัยใหม่โดยมีการก่อตัวของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ภายใต้ระบบรวมศูนย์อ านาจ หากแต่กษัตริย์ไม่ได้มีอ านาจในทุกเรื่อง ศาลปาเลอมองต์ซึ่งกษัตริย์สร้าง
มาช่วยในการปกครองยืนยันว่า กษัตริย์จะต้องเคารพกฎหมายและพยายามเข้ามาควบคุมการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจของกษัตริย์ อีกทั้งข้อจ ากัดที่ส าคัญของกษัตริย์ฝรั่งเศสในยุคนั้นอีกประการหนึ่ง 
คือ การขาดแคลนเงิน ซึ่งทางออกก็คือการขายต าแหน่งในระบบราชการซึ่งเป็นต าแหน่งในระบบ
ยุติธรรม และต าแหน่งที่เกี่ยวกับการคลังให้แก่ชนชั้นกระฎุมพี น าไปสู่การฉ้อราษฎร์บังหลวงในระบบ
ราชการและความไร้ประสิทธิภาพ ก่อความไม่พอใจแก่ผู้น าทางศาสนาและนักทฤษฎีในทางการเมือง 
ซึ่งความขัดแย้งต่างๆ ในฝรั่งเศสได้ขยายปะทุขึ้นเป็นสงครามกลางเมืองในปี ค .ศ.1562 ซึ่งสะท้อน
ความไม่พอใจของกลุ่มชนต่างๆ ที่มีต่อความพยายามของกษัตริย์ที่จะสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ซึ่งสิ่งที่ท าให้สงครามกลางเมืองยุติลง คือ การที่ชนชั้นล่างเข้ามาร่วมมีบทบาทในความขัดแย้งนี้ที่
สนับสนุนนโยบายการปกครองในระบอบสาธารณรัฐ โดยต่อมาได้มีการตกลงระหว่างฝ่ายต่างๆ และการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในยุโรปช่วงปลายศตวรรษที่ 16 ถึงกลางศตวรรษที่ 17 ส่งเสริมให้
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 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ , สถานะทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน , วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 
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สถาบันกษัตริย์ภายใต้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์มีความเข้มแข็งขึ้น ประกอบกับนโยบายส่งเสริม
สันติภาพที่สอดรับกับความปรารถนาของชนชาวฝรั่งเศสเป็นการวางรากฐานของการสร้างรัฐให้มี
ความความมั่นคง ระบบการเมืองการปกครองของประเทศฝรั่งเศสจึงมีที่มาจากพัฒนาการของการ
สร้างรัฐที่ยาวนาน และเมื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ฝรั่งเศสในยุคสมัยใหม่ ช่วงก่อนเกิดการปฏิวัติ 
ค.ศ. 1789 ขึ้นนั้น ฝรั่งเศสมีสถาบันการเมืองที่ล้าหลังกว่าประเทศอ่ืนๆ ในยุโรป พ้ืนฐานระบบการ
ปกครองของฝรั่งเศสเป็นแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งพระมหากษัตริย์มีอ านาจเด็ดขาด (Absolute 
Monarchy)363  

การสร้ างรัฐสมบูรณาญาสิทธิ ราชย์ของฝรั่ งเศสสะท้อนให้ เห็นได้จากแนวคิดของ ฌ
อง โบแดง (Jean Bodin) นักคิดแห่งยุค อันปรากฏในหนังสือ The Republic ซึ่งพิมพ์ในปี ค.ศ.1576 
ที่ว่า อ านาจอธิปไตยสอดคล้องกับการเสริมสร้างอ านาจของสถาบันกษัตริย์โดยเสนอว่า ในรัฐที่
ต้องการความสงบเรียบร้อยนั้น จ าเป็นจะต้องมีอ านาจอธิปไตยอยู่ในที่ใดที่หนึ่งในองค์กรของรัฐ และ
องค์กรที่เหมาะสมที่สุดก็คือ สถาบันกษัตริย์ โดยให้ค าจ ากัดความอ านาจอธิปไตยว่า เป็นอ านาจที่ 
“สามารถออกกฎหมายบังคับใช้แก่ประชาชนทั้งหมดโดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอม”364แต่ใน
ทัศนะของโบแดง อ านาจนี้มิใช่ว่าจะสามารถใช้ได้ตามอ าเภอใจหรือโดยพลการ องค์อธิปัตย์ยังคงอยู่
ภายใต้กฎแห่งพระเจ้าและกฎธรรมชาติในขณะเดียวกันก็ยืนยันว่า อ านาจขององค์อธิปัตย์จะต้องไม่
ถูกจ ากัดด้วยองค์กรใดองค์กรหนึ่งของมนุษย์ และจะต้องมีความสมบูรณ์ (Absolute) เพ่ือที่จะ
สามารถมีประสิทธิภาพได้ และอ านาจนี้ไม่อาจจะแบ่งแยกได้ แนวความคิดของโบแดงได้กลายมาเป็น
รูปแบบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของฝรั่งเศส ซึ่งได้กลายมาเป็นแม่แบบให้แก่ประเทศ
ส่วนใหญ่อื่นๆ ในยุโรป ประเทศฝรั่งเศสภายใต้ระบบการปกครองแบบรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ขาด
ระเบียบแบบแผนที่แน่นอน โดยแม้มีสถาบันที่มีลักษณะคล้ายสภา (Parliament) ของอังกฤษมา
ตั้งแต่ ค.ศ. 1302 คือ สภาทั่วไป (States-General) ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนจากกลุ่มบุคคล  
3 ฐานันดร คือ ผู้แทนคณะสงฆ์ ผู้แทนขุนนาง และผู้แทนสามัญชน แต่สภาทั่วไปดังกล่าวก็ไม่มีอ านาจ
ทางการเมือง โดยเฉพาะหลังสงครามร้อยปี (ค.ศ. 1336-1453) ที่อ านาจสภาทั่วไปตกต่ าลงและตกอยู่
ภายใต้การควบคุมของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีอ านาจมั่นคงเหนือสภาทั่วไปและครอบคลุมมี
ผลประโยชน์ร่วมกับสถาบันศาสนา แต่อย่างไรก็ตาม การต่อต้านของกลุ่มคนต่างๆ ต่อความพยายาม
ที่จะสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีมาตั้งแต่รัชสมัยของพระเจ้าเฮนรี่ที่ 4 ที่ส่งเสริมบทบาทของ
กษัตริย์ในระบบรวมศูนย์อ านาจกับชนชั้นกระฎุมพีที่ได้รับอภิสิทธิ์ต่างๆ ในทางการปกครอง ได้

                                           
363

กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, วิวัฒนาการรัฐอังกฤษ ฝร่ังเศส ในกระแสเศรษฐกิจโลก จากระบบฟิวดัลถึงการปฏิวัติ , พิมพ์คร้ังที่ 2 

(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน ร่วมกับรองศาสตราจารย์ ดร.  กุลลดา เกษบุญชู มี้ด , 2552) หน้า 199-207 
364

โปรดดู ปิยะวรรณ ปานโต, อ านาจอธิปไตย , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=อ านาจอธิปไตย 
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ก่อให้เกิดการกบฏและสงครามระหว่างกลุ่มต่างๆ อันเป็นปฏิกิริยาการแสดงความต่อต้านความไม่
พอใจในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และเป็นผลให้การบริหารบ้านเมืองช่วงก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส
เกิดสภาวะคับขันทางเศรษฐกิจที่คนส่วนใหญ่ของประเทศยากจน โดยพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 กษัตริย์ 
ผู้ทรงเชื่อมั่นอย่างเด็ดเดี่ยวในลัทธิเทวสิทธิ์ของระบอบกษัตริย์ และบุคคลทั่วไปรู้จักรัชสมัยของ
พระองค์ผ่านพระราชด ารัสที่ว่า “รัฐคือตัวเรา” (l’etat c’est moi) ประกอบกับกลุ่มชนชั้นอภิสิทธิ์ 
คือ พวกพระและขุนนางชั้นสูงมีความเป็นอยู่อย่างหรูหรา ฟุ่มเฟือย สร้างความอยุติธรรมแก่สามัญชน
ทั้งในแง่สังคมและกฎหมาย ซึ่งในท้ายที่สุดระบบเศรษฐกิจที่ตกต่ าอันก่อภาระในการจัดเก็บภาษีอากร
ที่ขูดรีดต่อประชาชน ความขัดแย้งทางชนชั้นต่างๆ ประกอบกับความพยายามรักษาผลประโยชน์ของ
ชนชั้นขุนนางอันเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดการปฏิวัติ ค .ศ.1789365และด้วยความล้าสมัยของ
สถาบันการปกครองของฝรั่งเศสที่ไม่มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง ประกอบกับความอ่อนแอของ
พระมหากษัตริย์ น ามาสู่เหตุการณ์ที่เรียกว่า “การปฏิวัติของขุนนาง” (Revolte Nobiliaire) ในเดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 1787 อันเป็นการท้าทายพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อย่างเปิดเผยและชักน า
กลุ่มชนชั้นต่างๆ ที่จะมีส่วนร่วมอย่างส าคัญในการปฏิวัติใหญ่ให้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการก่อตัว
ของจลาจลอันน าไปสู่การปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 และน ามาสู่ความล่มสลายของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ของฝรั่งเศสในเวลาต่อมา366 
 

3.2.1 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 
หลักนิติรัฐในฝรั่งเศสมีพัฒนาการที่แตกต่างจากหลักนิติรัฐในประเทศเยอรมันที่พัฒนามาจาก

ความขัดแย้งระหว่างลัทธิเผด็จการกับลัทธิเสรีนิยม แต่หลักนิติรัฐของฝรั่งเศสเริ่มขึ้นอย่างปรากฏแน่
ชัดโดยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสพิจารณานิติรัฐในฐานะที่เป็นหลักการเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ที่เป็นข้อ
เรียกร้องในทางประวัติศาสตร์ของระบบการเมืองการปกครองที่ก่อตัวพร้อมๆ กับแนวคิดในการจ ากัด
การใช้อ านาจรัฐของผู้ปกครอง กล่าวคือ ในทางประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองแนวความคิดว่า
ด้วยนิติรัฐในประเทศฝรั่งเศสก่อตัวพร้อมๆ กับแนวคิดในการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐของผู้ปกครองอัน
เป็นปฏิกิริยาที่มีต่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในช่วงศตวรรษท่ี 17 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น โดยชน
ชาวฝรั่งเศสได้เผชิญกับสภาวะความขัดแย้งทางชนชั้นต่อการถูกเอารัดเอาเปรียบทั้งในด้านเศรษฐกิจ 
สังคมและการเมือง พัฒนาการของนิติรัฐในประเทศฝรั่งเศสจึงมุ่งเน้นการก าหนดความสัมพันธ์
                                           
365

กุลลดา เกษบุญชู มี้ด , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 94 , หน้า 207-208 
366

 สมใจ ไพโรจน์ธีระรัชต์ , เอกสารประกอบการสอนวิชา HI 453 ประวัติศาสตร์ฝร่ังเศสสมัยใหม่ , ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะ

มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง , พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2540) หน้า 1-5 
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ระหว่างรัฐกับประชาชนในแง่ของเสรีภาพในทางการเมือง และในที่สุดชนชาติฝรั่งเศสก็สามารถ
ปลดปล่อยตนเองให้พ้นจากระบอสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้เมื่อมีการปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 367

แนวคิดในการจ ากัดอ านาจรัฐซึ่งสอดรับกับการฟ้ืนฟูของแนวคิดกฎหมายธรรมชาติที่เชื่อมโยงผสาน
กับแนวคิดเรื่อง สิทธิธรรมชาติของมนุษย์ อันส่งผลให้ประชาชนตระหนักรู้และค านึงถึงสิทธิในชีวิต 
สิทธิในร่างกาย อันเป็นการให้ความส าคัญกับ “ปัจเจกชน” (Individual) ซึ่งมีสิทธิตามธรรมชาติที่ติด
ตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิดและมีอยู่ก่อนรัฐ แนวความคิดดังกล่าวซึมซับให้มนุษย์มีแนวคิดที่จะหวงกันสิทธิ
ธรรมชาติของตนมิให้รัฐหรือผู้ปกครองมาพรากไปเสียได้จากตน ด้วยเหตุนี้ แนวความคิดนิติรัฐใน
ฝรั่งเศสจึงมีส่วนประกอบจากความเคืองแค้นของสามัญชนชาวฝรั่งเศสผู้ ถูกเอารัดเอาเปรียบจาก
อภิสิทธิ์ชน และประชากรส่วนใหญ่ของประเทศที่สั่งสมความขัดเคืองต่างๆ บ่มเพาะจนน าไปสู่การ
พร้อมใจกันลุกขึ้นต่อต้านระบอบเก่า (Ancien Régime) ซึ่งการปฏิวัติของฝรั่งเศส (Révolution 
française) ในปี ค.ศ. 1789 นี้ได้ถือเป็นก้าวย่างของการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในทางประวัติศาสตร์
แห่งชนชาติฝรั่งเศสไปตลอดกาล 

 
3.2.1.1  ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 

1789 

 
  ภายหลังจากเกิดการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี 1789 ล้มการปกครองของพระเจ้าหลุยส์ที่ 
16 ได้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติโดยทนายความที่ชื่อ มูนิเยร์ (Mounier) ได้อธิบายความ
ปรารถนาของสภาจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งชาติที่ประกาศเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 1789 ว่า “ต้องค านึงถึง
หลักท่ีต้องการจะสร้างให้เป็นพ้ืนฐานของสังคมทุกชนชั้น และแต่ละมาตราของรัฐธรรมนูญจะเป็นผล
ของหลักการเหล่านี้” นักกฎหมายมหาชนสมัยใหม่จึงเรียกหลักเหล่านี้ว่า “ค าประกาศว่าด้วยสิทธิ” 
จึงมีผู้เสนอให้มีหลักการพ้ืนฐานบางอย่างเพ่ือรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงก าหนดให้มีการ
ร่างค าประกาศว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชน เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกโดย
จัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าว และน ามาสู่การประกาศค าประกาศสิทธิมนุษยชน
และพลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 โดยได้รับอิทธิพลของมูนิเยร์ (Mounier) ซีเอเยส์ 
(Sieyes) มิราโบ (Mirabeau) และลาฟาแยต (La Fayette) และจะเห็นได้ว่า ค าประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ท าให้การปฏิวัติฝรั่งเศสมีลักษณะเป็นสากล และเป็นปฏิปักษ์
ต่ออ านาจอภิสิทธิ์ในเรื่องต่างๆ โดยการวางหลักการของรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม่ ซึ่งเม่ือ
                                           
367

โปรดดู วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , หลักนิติรัฐและนิติธรรม , สืบค้นจากเว็บไซต์  http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspxMid=1431 
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พิจารณาจากวิวัฒนาการทางการเมืองการปกครองของฝรั่งเศสจะเห็นได้ว่า ได้ส่งเสริมวัฒนธรรม
ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยโดยให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ โดยมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นเครื่องมือ แม้ว่าความ
ไม่มีเสถียรภาพในทางการเมืองการปกครอง จะเป็นผลให้ระบอบการเมืองการปกครองของฝรั่งเศสมี
การเปลี่ยนแปลงสลับกันไปมาระหว่างระบอบการเมืองการปกครองแบบมีกษัตริย์ที่มีอ านาจเด็ดขาด
หรือมีอ านาจจ ากัด และระบอบการเมืองการปกครองแบบสาธารณรัฐ แต่วัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยก็ปรากฏให้เห็นผ่านรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของฝรั่งเศสทุกยุคทุกสมัย368 
 จะเห็นได้ว่า ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 (Déclaration des 
droits de l'homme et du citoyen) อันเป็นเอกสารชิ้นส าคัญซึ่งเกิดขึ้นในสมัยห้วงเวลาของการ
ปฏิวัติฝรั่ง เศสที่ได้ประกาศรับรองสิทธิมนุษยชนของชนชาวฝรั่งเศส โดยได้รับอิทธิพลจาก
แนวความคิดของปรัชญาเมธีคนส าคัญ คือ มองเตสกิเออ ที่ได้วางแนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจรัฐ
โดยการแบ่งแยกอ านาจ (Seperation of Power) และรุสโซ ที่ได้วางหลักการของทฤษฎีสัญญา
ประชาคมเพ่ือเป็นหลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยล้วนมุ่งหมายมีเจตนารมณ์อัน
ส าคัญคือ แนวความคิดการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐ โดยมีสาระส าคัญถึงการก าหนดให้สิทธิของปัจเจก
ชนเป็นสิทธิสากลที่ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีสิทธิธรรมชาติ ซึ่งหมายความว่า สิทธิดังกล่าวมีอยู่ไม่ว่า
เมื่อใดและที่ใด เนื่องจากเป็นสิทธิที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานธรรมชาติของมนุษย์  โดยวัตถุประสงค์ส าคัญ
ประการหนึ่งของการยกร่างค าประกาศฯ ฉบับนี้คือ การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการพ้ืนฐานหลายข้อใน
ค าประกาศฯ ไดแ้สดงถึงการต่อต้าน "ระบอบเก่า" (ancien régime) อันเป็นชนชั้นปกครองที่ไม่น าพา
ต่อสิทธิมนุษยชน เป็นต้นเหตุน ามาซึ่งภัยพิบัติแก่ประชาชนและความเหลวแหลกของรัฐบาลผู้ปกครอง
ทั้งหลายอันเป็นมูลเหตุที่ท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ประชาชนลุกขึ้นต่อต้านอ านาจกษัตริย์ และบุก
ท าลายคุก Bastille อันเป็นสัญลักษณ์ของความขมขื่นของการกดขี่ประชาชน369เจตนารมณ์ของค า
ประกาศฯ จึงยืนยันถึงความส าคัญของสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่ไม่อาจพรากโอนให้แก่กันได้
ความเป็นอิสระ เสมอภาคของปัจเจกบุคคล และเพ่ือจ ากัดการใช้อ านาจที่มิชอบของผู้ปกครอง โดย
ยึดถือเจตจ านงในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเป็นไปเพ่ือแสวงหาแนวคิดและ
มาตรฐานของหลักการและทางปฏิบัติของการรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  ได้

                                           
368

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , อิทธิพลของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และค าปรารภของรัฐธรรมนูญ 

ฝร่ังเศส ค.ศ.1946 ที่มีต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 , สืบค้นจากเว็บไซต์  http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?ID=394 
369

นพนิธิ สุริยะ , สิทธิมนษุยชน , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2537) , หน้า 44-46 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
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ปรากฏในรูปของแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิปัจเจกชนนิยม ( Individualism) ลัทธิเสรีนิยม 
(Liberalism) สัญญาประชาคม (Social Contract) และความคิดเรื่องสิทธิทางการเมือง (Political 
Rights) ที่สะท้อนให้เห็นในรูปของบทบัญญัติที่รับรองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และได้กลายมา
เป็นแนวคิดต้นก าเนิดที่ฝังรากลึกในระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร370เมื่อพิจารณาถึงปัญหาของ
ระบบการเมืองการปกครองของฝรั่งเศสที่สั่งสมมาเป็นระยะเวลายาวนานอันเป็นมูลฐานของเหตุการณ์ที่
น าไปสู่การปฏิวัติ ค.ศ. 1789 และการจัดท าค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของ
ฝรั่งเศสแล้ว จะเห็นได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดท่ีจะจ ากัดการใช้อ านาจรัฐมายาวนานกว่าประเทศ
ใดๆ ในภาคพ้ืนยุโรป โดยเป็นแนวคิดที่ได้รับการปลูกฝังบ่มเพาะมาเป็นเวลายาวนาน ต่อมาเมื่อหลอม
รวมกับอิทธิพลของแนวความคิดปัจเจกชนนิยม ( Individualism) และเสรีนิยม (Liberalism) 
ประกอบกับความสุกงอมของสถานการณ์ทางการเมืองการปกครองของระบบชนชั้นในฝรั่งเศส จึงน ามาสู่
เหตุการณป์ฏิวัติฝรั่งเศส และน าไปสู่การจัดท ารัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1789   

 
3.2.1.2  การสถาปนารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 
ในระบบการปกครองแบบเก่า (L'ancien régime) ก่อนการปฏิวัติ ค.ศ. 1789 

ประเทศฝรั่งเศสไม่มีรัฐธรรมนูญ (la Constitution) ตามความหมายในปัจจุบัน จะมีก็แต่กฎหมาย
พ้ืนฐานของราชอาณาจักร (les lois fondamentales du Royaume) ที่ส าคัญ 4 ฉบับ ได้แก่371 

1) กฎหมายที่ห้ามมิให้ผู้หญิงครองราชย์ (la loi salique) ซึ่งตราขึ้นโดยพระเจ้า 
Phillippe le Long ในปี ค.ศ. 1316 และกษัตริย์ในสมัยต่อๆ มาก็ยึดถือกัน 

2) กฎหมายว่าด้วยผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ (L’organisation de la 
Régence) 

3) กฎหมายว่าด้วยการห้ามโอนราชอาณาจักรและทรัพย์สิน (L’inaliénabilité du 
Royaume et du domaine) ซึ่งก าหนดขึ้นภายหลังสนธิสัญญาเบอร์ตินญี่ (Traités de Bretigny) 
ในปี ค.ศ. 1360 และสนธิสัญญามาดริด (Madrid) ในปี ค.ศ. 1526 

                                           
370

 สรภัทร สีระสาพร , ความส าคัญของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของฝร่ังเศสที่มีต่อบทบัญญัติ

เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2547) , หน้า 158-159 
371

 สมคิด เลิศไพฑูรย์ , รายงานการวิจัย เร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝร่ังเศส , เสนอต่อ ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา , มกราคม 2548 , หน้า 3-4 (เอกสารอัดส าเนา) 

http://library.nhrc.or.th/ULIB/searching.php?MAUTHOR=%20%CA%C3%C0%D1%B7%C3%20%CA%D5%C3%D0%CA%D2%BE%C3
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4) กฎหมายว่าด้วยการเก็บภาษีจะต้อง ได้รับความเห็นชอบจากผู้แทน (Le 
consentement à l'impôt) เป็นหลักกฎหมายที่เกิดขึ้นตามจารีตประเพณีสมัยศักดินา ซึ่งมี
ความหมายว่ากษัตริย์จะมีรายได้ตามปรกติ (les resources ordinaires) จากทรัพย์สินที่มีอยู่ ส่วน
รายได้พิเศษ (les resources extraordinaires) จะมาจากภาษีซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้เสีย
ภาษีไม่ว่าจะเป็นขุนนาง พระ หรือสามัญชนทั้งหลาย 

กฎหมายพ้ืนฐานทั้ง 4 ฉบับดังกล่าวข้างต้นจะได้รับการกล่าวอ้าง และในกรณีที่มี
การกระท าใดๆ ที่ขัดกับหลักการของกฎหมายพื้นฐานดังกล่าว ซึ่งโดยทั่วไปเพ่ือยืนยันถึงหลักกฎหมาย
ดังกล่าว กษัตริย์จะเรียกประชุมสภาเพ่ือให้สภายืนยันหลักกฎหมายนั้น และสภาก็ใช้หลักกฎหมาย
ดังกล่าวเพ่ือจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ ซึ่งหากกษัตริย์ต้องการด าเนินการใดๆ ที่ขัดกับกฎหมายพ้ืนฐาน
ของราชอาณาจักรดังกล่าวข้างต้น กษัตริย์ก็ต้องขออนุญาตจากสภาก่อน ดังจะเห็นได้ว่า กฎหมาย
พื้นฐานของราชอาณาจักรที่ส าคัญทั้ง 4 ฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายที่วางหลักการจ ากัดการใช้
อ านาจของกษัตริย์ผู้ปกครองในระบอบเก่า (Ancien Régime) ของฝรั่งเศส โดยมีการวางกลไก
การใช้อ านาจของกษัตริย์ในประการใดที่ขัดต่อกฎหมายพ้ืนฐานของราชอาณาจักรดังกล่าว กษัตริย์ก็
ต้องขออนุญาตจากสภาอันเป็นไปตามหลักการถ่วงดุลการใช้อ านาจโดยสภาที่ถือเป็นสถาบันการเมือง
ในทางการเมืองการปกครองที่ส าคัญอีกสถาบันหนึ่งของฝรั่งเศส 

จากวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ในทางการเมืองการปกครองในการต่อสู้เรียกร้อง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนกับผู้ปกครองที่กดขี่ข่มเหงราษฎร ซึ่งเมื่อพิจารณาจากวิวัฒนาการของ
สภาพการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่าในช่วง
ศตวรรษที่ 18 ที่ประเทศฝรั่งเศสมีการเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม 
ตลอดจนความก้าวหน้าทางวิทยาการ ส่งผลให้ประชาชนชาวฝรั่งเศสมีความตระหนักถึงความส าคัญ
ของสิทธิและเสรีภาพมากขึ้นจากเดิมที่สิทธิและเสรีภาพมีอยู่อย่างจ ากัดหรือแทบไม่มีเลย และด้วย
ภายใต้เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์อันเฉพาะตัวของฝรั่งเศสตามแนวทางการปฏิวัติของกระบวนการ
ก้าวหน้าของชนชั้นกระฎุมพีประกอบกับพัฒนาการของอุดมการณ์เสรีนิยมที่เกิดขึ้นในยุโรปในห้วง
เวลาดังกล่าวนี้เองที่ก่อให้เกิดความล่มสลายของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในฝรั่งเศสที่ไม่สามารถ
ปรับตัวเองต่อสถานการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้นได้นั้น ส่งผลให้เกิดการปฏิวัติในฝรั่งเศสเพ่ือให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในการหารูปแบบใหม่ที่เหมาะสมในการได้มาซึ่งระบบการเมืองที่ได้รับการยอมรับและ
ความยินยอมพร้อมใจจากประชาชนชาวฝรั่งเศส จนกระทั่งเกิดการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 
(The French Revolution) ซึ่งน าไปสู่การประกาศค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 
อันกลายเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองของฝรั่งเศสจากระบอบเก่าไปสู่ระบอบ
ใหม่ และเป็นจุดเริ่มต้นของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของชาวฝรั่งเศสโดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
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ซึ่งได้พัฒนามาเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรในเวลาต่อมา372ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาของ
การสถาปนารัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสก่อนที่จะมีการสถาปนารัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ฉบับ
ปัจจุบันนั้น ประเทศฝรั่งเศสได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาหลายฉบับซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตาม
สถานการณ์ของสังคมและของบ้านเมืองแต่ละยุคตลอดมาจนถึงปัจจุบัน อันเป็นผลสืบเนื่องด้วย
จากลักษณะของระบบการปกครองที่หาความมั่นคงไม่ได้และไร้ซึ่งเสถียรภาพของฝรั่งเศส ซึ่งได้
แสวงหาการเปลี่ยนแปลงในการหารูปแบบใหม่ที่เหมาะสมเสมอนับแต่การปฏิวัติปี ค.ศ. 1789 
เรื่อยมาจวบจนถึงสาธารณรัฐที่ 5 นี้เองที่ส่งผลให้การปกครองของฝรั่งเศสอันมีลักษณะเฉพาะตัวใน
ลักษณะไดอาเลคติค (dialectic) ตลอดเวลา373ดังจะเห็นได้ว่า ภายใต้จิตวิญญาณของชนชาวฝรั่งเศส
ที่ทุกข์ทนต่อสภาพการกดขี่ทางชนชั้นมาเป็นระยะเวลาอันยาวนาน ได้ก่อให้เกิดความตื่นตัวในการ
ตระหนักรู้ถึงคุณค่าแห่งสิทธิและเสรีภาพเหนือสิ่งอ่ืนใดอันสะท้อนให้ เห็นได้จากค าประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ที่หล่อหลอมมาจากจิตวิญญาณและเลือดเนื้อของประชาชนชาว
ฝรั่งเศส และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่พลเมืองฝรั่งเศสที่รับรองอยู่ในหลักการอันปรากฏอยู่
ในค าประกาศฯ ดังกล่าว ผสานหลอมรวมกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในแต่ละฉบับในการ
รับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเป็นดั่งรากฐานส าคัญที่แสดงถึงพัฒนาการของหลักนิติรัฐใน
ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งสามารถศึกษาผ่านระบบการปกครองในช่วงระยะเวลาของแต่ละยุคสาธารณรัฐ 
โดยสังเขปดังนี้ 

(1) ยุคสาธารณรัฐที่หนึ่ง (ค.ศ. 1791-1848) 
ในช่วงระยะเวลาของยุคสาธารณรัฐที่หนึ่ง ได้มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพโดย

ปรากฏผ่านบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับที่ส าคัญ อาทิรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 3 กันยายน ค.ศ.
1791 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของฝรั่งเศสที่ได้มีการน าบทบัญญัติของค าประกาศสิทธิมนุษยชน
และพลเมือง ค.ศ.1789 บางมาตรามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นการให้การรับรองสิทธิของมนุษย์
และพลเมืองตามค าประกาศฯดังกล่าว มีการก าหนดให้อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ (Souveraineté 
Nationale) โดยใช้ระบบการปกครองโดยทางผู้แทน (Le régime représentatif) ซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งทั่วไป แต่อย่างไรก็ดี ยังมีข้อจ ากัดในแง่ที่คนในระดับล่างของสังคมไม่มีสิทธิจะเลือกผู้แทน 
สิทธิในการเลือกตั้งไปตกอยู่ในกลุ่มชนชั้นกลาง (bourgeois) โดยต่อมาระบบการปกครองภายใต้
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้สิ้นสุดลง ในวันที่ 10 สิงหาคม ค.ศ. 1792รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี้มี

                                           
372

ชยกร แก้วมาก , การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญภายใต้วัฒนธรรมทางการเมืองไทย , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2552) หน้า 155 
373

พิชัย อิศรภักดี , เอกสารการสอนชุดวิชาระบบการเมืองเปรียบเทียบ หน่วยที่ 10 : การเมืองในประเทศประชาธิปไตย : ยุโรป

ตะวันตก , สาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , (พิมพ์คร้ังที่ 22) พ.ศ. 2554 , หน้า 487-488 
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ความส าคัญต่อพัฒนาการของนิติรัฐในประเทศฝรั่งเศสโดยค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนตามค าประกาศ
สิทธิมนุษยชนซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนอารัมภบทของรัฐธรรมนูญถึง 17 มาตรา และยังแสดงให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (la monarchie absolue) มายังระบอบปรมิตาญา
สิทธิราชย์ (la monarchie limitée) ทั้งนี้ สภาแห่งชาติ (National Convention) ได้นับเอาวันที่ 22 
กันยายน ค.ศ. 1792 เป็นวันขึ้นปีใหม่และเป็นปีที่หนึ่งแห่งสาธารณรัฐ อันเป็นช่วงเวลาเริ่มต้นของ
สมัยสาธารณรัฐที่ 1 (ค.ศ. 1792 – ค.ศ. 1804) โดยสภาแห่งชาติจะท าหน้าที่ปกครองฝรั่งเศสจนกว่า
จะประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป374 

รัฐธรรมนูญฉบับต่อมาที่ส าคัญคือ รัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ.1793
หรือที่เรียกว่ารัฐธรรมนูญฉบับมองตาญยาร์ด ที่มีลักษณะพิเศษในแง่ของการรับรองสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองในลักษณะที่เป็นประชาธิปไตยแบบสุดประมาณมิได้ (ultra-democratique) โดยได้เปลี่ยน
หลักการที่ว่าอ านาจอธิปไตยของชาติ (la souveraineté nationale) มาเป็นอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน (la souveraineté populaire) มีการคัดลอกค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.
1789 มาท้ังหมดโดยปรากฏอยู่ในส่วนต้นของร่างรัฐธรรมนูญ ทฤษฎีการเลือกตั้งถือว่าเป็นสิทธิ ผู้แทน
ของประชาชนมาจากการเลือกตั้งทั่วไปทางตรง มีการรับรองหลักการ 4 ประการในเรื่อง ความเสมอ
ภาค (l'égalité) เสรีภาพ (la liberté) สิทธิในความมั่นคงของชีวิต (la sûreté) และสิทธิในทรัพย์สิน 
(la propriété) และสถาบันการเมืองหลักประกอบไปด้วยสองสถาบัน คือ สภาผู้แทนฯ หรือฝ่ายนิติ
บัญญัติ (Corps législatif) และฝ่ายบริหาร (Conseil exécutif) โดยมีข้อสังเกตว่า ตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้น าความเสมอภาคมาก่อนเสรีภาพ โดยเห็นว่าทุกคนมีความเสมอภาคตามธรรมชาติและตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน375มีการบัญญัติถึงพันธะทางสังคม (Social Engagement) ที่รัฐจะต้อง
ดูแลและช่วยเหลือประชาชนเป็นครั้งแรก นอกจากนี้ยังมีกลไกในการลงประชามติอีกด้วย 376โดยยึด

                                           
374

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , พัฒนาการสิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆของฝร่ังเศส , สืบค้นจากเว็บไซต์  

http://public-law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=392 
375

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , ระบบการเมืองการปกครองฝร่ังเศส , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2543) หน้า 

21-22 
376

หลักการปกครองที่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Popular sovereignty) การออกเสียงประชามติรับรองการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญ (constitutional referendum) เป็นตัวอย่างของสถาบันการออกเสียงประชามติที่ตั้งอยู่บนหลักการปกครองที่
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนอย่างชัดเจน กล่าวคือ การปฏิวัติฝร่ังเศส ปี ค.ศ. 1789 ส่งผลให้หลักการปกครองที่ถือว่าอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน กลายเป็นหนึ่งในรากฐานของระบอบประชาธิปไตยในรัฐประชาชาติสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระแส
ความคิดทางการเมืองของฝร่ังเศสนั้น หลักการที่ว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  ปรากฏเป็นรูปธรรมผ่านหลักรัฐธรรมนูญที่
ส าคัญ นั่นคือ การถือว่าปวงประชาชนมีฐานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ดังนั้น ประชาชนจึงเป็นฐานที่มาของอ านาจในการ
สถาปนารัฐธรรมนูญ (Pouvoir constituant) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ รัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นในนามของปวงชนเท่านั้น จึงจะถือ
ว่าเป็นผลของการแสดงออกซึ่งอ านาจอธิปไตยของชาติ หลักการที่ถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนดังกล่าว จึงเป็นบ่อเกิดของ
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หลักการอ านาจอธิปไตยของปวงชน (souveraineté populaire) มีสภานิติบัญญัติมาจากการเลือกตั้ง
ทั่วไปและเสียงข้างมากสมบูรณ์ (majorité absolute) และยังรับรองสิทธิมนุษยชนและสิทธิต่างๆ 
ดังที่ได้กล่าวไป อย่างไรก็ดี แม้รัฐธรรมนูญ ฉบับ ค.ศ. 1793 จะมีหลักการประชาธิปไตยทางการเมือง
มากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับแรก แต่ไม่ได้ถูกน ามาปฏิบัติอย่างจริงจัง เพราะนอกจากจะอยู่ในภาวะ
สงครามกับต่างประเทศแล้ว สถานการณ์การเมืองภายในประเทศก็มีความปั่นป่วนโดยมีการก่อตั้ง
รัฐบาลปฏิวัติ (Gouvernement Révolutionnaire) มีผู้น าที่ชื่อ โรแบสปิแอร์ ที่สนับสนุนการด าเนิน
นโยบายรุนแรง (La Terreur) อย่างจริงจัง มีการยกเลิกสิทธิเสรีภาพต่างๆ ในห้วงเวลาดังกล่าวได้
เริ่มต้นยุคแห่งความหวาดกลัวหรือยุคแห่งกิโยตินขึ้น ซ่ึงในยุคนี้ไม่มีการกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพเพราะเป็น
ยุคแห่งการใช้อ านาจเผด็จการเพ่ือสังหารนักการเมืองที่มีความเห็นเป็นปฏิปักษ์กับฝ่ายปฏิวัติ แต่ใน
ที่สุดยุคดังกล่าวก็สิ้นสุดลงด้วยสภาคอนเวนชั่นโค่นล้มอ านาจของโรแบสปิแอร์โดยการจับโรแบสปิแอร์
ขึ้นสู่กิโยติน อันนับเป็นการสิ้นสุดยุคความสยดสยอง (La Terreur)377ด้วยสถานการณ์การเมืองต่างๆ 
ยังผลให้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีการบังคับใช้ และหลังจากนั้นสภาคอนเวนชั่นได้จัดตั้งคณะกรรมการ
ชุดใหม่เพ่ือท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับลงวันที่ 22 สิงหาคม ค.ศ.1795 ที่มีการยกร่างเหมือนฉบับ
ก่อนๆ คือ เริ่มจากการยกร่างค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพ่ือเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานของ
รัฐธรรมนูญ โดยที่ประชุมคณะกรรมร่างรัฐธรรมนูญและสภาคอนเวนชั่นได้อภิปรายหลักการที่ว่า 
“les homes naissent et demeurent libres et equax en droits” (มนุษย์เกิดมาและด ารงอยู่
อย่างเสรีและเสมอภาคกันในทางสิทธิหรือไม่) โดยมีการอภิปรายว่า ความเสมอภาคสมบูรณ์เป็นสิ่ง
เป็นไปไม่ได้ คนเราจะเสมอภาคกันได้เฉพาะในทางสิทธิตามกฎหมายเท่านั้น (มาตรา 3) ซึ่งที่ประชุม
ได้ตัดข้อความดังกล่าวออกไปแล้วยังยกเลิกสิทธิอื่นๆ อีกหลายประการ เช่น สิทธิการต่อต้านระบบกด
ขี่ รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความยาวถึง 377 มาตรา โดยเดินตามแนวคิดที่ว่า “Nous devons être 
qouvernés par les meilleurs : les meilleurs sont les plus instruits et les plus 
intéressésau maintien des lois…” (พวกเราควรจะถูกปกครองด้วยคนที่ดีที่สุดในสังคมคือ ผู้มี

                                                                                                                         
สิทธิทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่รูปแบบต่าง ๆ อาทิ สิทธิในการรับรองการประกาศใช้รัฐธรรมนูญโดยประชาชน 
(Rightof the people to adopt its own constitution) สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งตัวแทนไปใช้อ านาจการปกครอง และ
สิทธิในการออกเสียงประชามติ เป็นต้น จะเห็นได้ว่า สิทธิทางการเมืองของประชาชนในแต่ละรูปแบบดังกล่าว ล้วนท าหน้าที่หลัก
เดียวกันในระบบการเมือง นั่นก็คือ การเป็นกลไกแสดงออกซึ่งอ านาจอธิปไตยของปวงชน ภายใต้หลักการดังกล่าว “บทบาทของ
ประชาชนในกระบวนการบัญญัติรัฐธรรมนูญ” (constitutional-making function) จึงกลายเป็นหนึ่ในรากฐานส าคัญของสังคม
ประชาธิปไตย และเป็นเหตุผลที่ท าให้การมีส่วนร่วมตัดสินใจทางการเมืองในระดับชาติของประชาชน เป็นเงื่อนไขส าคัญของ
ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ , โปรดดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และชาย ไชยชิต , การออกเสียงประชามติ : กระบวนการ
ประชาธิปไตยทางตรงสมัยใหม่ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://kpi.ac.th/media/pdf/M7_156.pdf 
377

จรัล ดิษฐาอภิชัย , การปฏิวัติฝร่ังเศส เล่ม 2 : จากวันประกาศสงครามกับอังกฤษถึงรัฐประหารของนโปเลียน 1793-1799 , 

พิมพ์คร้ังแรก , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์เบรน เซ็นเตอร์ , 2542) หน้า 129-157 ; หน้า 207-265 
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การศึกษา ผู้สนใจรักษากฎหมาย ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นคนที่มีทรัพย์สิน)378อันส่งผลต่อลักษณะพิเศษของ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ในการก าหนดสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งโดยพิจารณาจากคุณสมบัติด้าน
ทรัพย์สินหรือการเสียภาษี (le suffrage censitaire) และมีค าประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ การ
เน้นถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง
แล้วมีการปฏิบัติที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกันอย่างมากระหว่างองค์กรของรัฐบาลด้วยกันเองโดยมีการใช้ก าลัง
เข้าต่อสู้กัน จนมีการรัฐประหารถึง 4 ครั้งด้วยกัน และในครั้งสุดท้ายนี้เองที่ท าให้นโปเลียน โบโนปาร์
ตล้มระบบการปกครองและเข้าควบคุมอ านาจโดยใช้ระบบการปกครองชั่วคราวขึ้นมาที่เรียกว่า 
Consulat ในขณะที่รอการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่379 
  รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ.1799 
หรือที่เรียกว่า รัฐธรรมนูญฉบับนโปเลียน ซึ่งได้รับแนวคิดอิทธิพลจากนโปเลียนเป็นอย่างมากซึ่งมี
อิทธิพลอยู่เหนือผู้ร่างรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเหนือซีเอเย่ส์380ซึ่งนโปเลียนได้มีการด าเนินงานด้านการ
ปฏิรูปที่ส าคัญๆ คือ งานด้านบริการสาธารณะอยู่ภายใต้การด าเนินงานของรัฐ ให้มีการยกเลิกระบบ
อภิสิทธิ์ การสืบทอดอ านาจตามสายโลหิตและระบอบศักดินาสวามิภักดิ์ และผลงานที่ส าคัญที่สุด
ของนโปเลียนได้แก่ การสร้างประมวลกฎหมายนโปเลียน (Code of Napoleon) โดยมี
สาระส าคัญที่เน้นความเสมอภาคของประชาชนฝรั่งเศสตามกฎหมาย หลักการที่รัฐให้ความ
คุ้มครองทรัพย์สินแก่ประชาชน และหลักการคุ้มครองประชาชนจากภัยที่จะได้รับมากกว่าการที่จะ
ให้ประชาชนต้องคุ้มครองตนเอง381อันเป็นการวางหลักการปกครองภายใต้ระบบกฎหมายและเป็น
รากฐานที่ส าคัญของระบบนิติรัฐในฝรั่งเศส ดังจะเห็นได้ว่า ในห้วงเวลาของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1799 ได้ปรากฏเหตุการณ์ส าคัญของพัฒนาการของนิติรัฐประเทศฝรั่งเศส หรืออาจจะเรียกได้ว่า 
เป็นพัฒนาการทางกฎหมายที่ส าคัญของโลก กล่าวคือ การสร้างประมวลกฎหมายนโปเลียนซึ่งนับได้
ว่าเป็นประมวลกฎหมายที่ส าคัญของโลกและถือเป็นประมวลกฎหมายโดยแท้  โดยเฉพาะประมวล
กฎหมายแพ่ง (ค.ศ. 1804) ซึ่งมีอิทธิพลต่อการจัดท าประมวลกฎหมายของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ทั้งนี้ 
ความยากล าบากในการจัดท าประมวลกฎหมายฉบับนี้อยู่ที่การบูรณาการหลักกฎหมายที่มีที่มาจาก 

                                           
378

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 308 
379

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 106 , หน้า 25 
380

 ซีเอเย่ส์ เป็นผู้วางแผนการรัฐประหาร 18 Brumaire 1799 โดยมีแนวคิดที่จะสร้างระบบการเมืองใหม่ โดยเห็นว่า ฝร่ังเศสจะ

แก้ปัญหาทั้งปวงได้จะต้องมีอ านาจหนึ่งที่เข้มแข็งเพ่ือยุติการปฏิวัติ แต่ขณะเดียวกันก็สามารถต่อต้านการร้ือฟ้ืนระบอบเก่า 
(ancient regime)  
381

ศฤงคาร พันธุพงศ์ , เอกสารประกอบการสอนวิชา HI 352 ประวัติศาสตร์ยุโรป 2 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษย์ศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง , พิมพ์คร้ังที่ 2 , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2540) , หน้า 36-39 
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แหล่งต่างๆ เข้าด้วยกัน เช่น กฎหมายจารีตประเพณี พระบรมราชโองการ กฎหมายคริสต์ศาสนา 
แนวค าพิพากษาของศาล กฎหมายโรมัน ความเห็นของนักนิติศาสตร์ ส่วนการจัดท าประมวลกฎหมาย
ของฝรั่งเศส ในภายหลังประมวลกฎหมายของนโปเลียนเป็นการรวบรวมกฎหมายต่างๆ  ในเรื่อง
เดียวกันเข้าด้วยกัน โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา (codification à droit constant)382โดยต่อมาการ
สิ้นสุดยุคจักรวรรดินโปเลียน (ค.ศ. 1804-1814) และมีพระเจ้าหลุยส์ที่ 18 ขึ้นครองราชย์ในปี ค.ศ.
1815 ในยุคดังกล่าวนี้ได้มีการรื้อฟ้ืนระบบกษัตริย์ขึ้นมาใหม่แต่มิใช่รูปแบบในระบบเก่าโดยก าหนดให้
มีการจ ากัดอ านาจกษัตริย์ลงที่เรียกกันว่า ปรมิตาญาธิปไตย (la monarchie limitée) และ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 4 มิถุนายน ค.ศ. 1814 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้ใช้ค าว่า 
Constitution แต่ใช้ค าว่า Charte แทน โดยเห็นว่าการใช้ค าว่า Constitution นั้นดูเป็นแนวคิดหรือ
รากเหง้าแห่งการปฏิวัติที่ยังมีร่องรอยเหลืออยู่มากจนเกินไป รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการรับประกันความ
เสมอภาคโดยกฎหมาย ความเสมอภาคในการเสียภาษี ความเสมอภาคในการท างาน เสรีภาพในการ
นับถือศาสนา เสรีภาพของสื่อสิ่งพิมพ์ เป็นต้น จุดเด่นตามตัวบทของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะเห็น 
ได้ว่า ได้วางพ้ืนฐานแนวคิดของระบบรัฐสภาแบบกษัตริย์ (la monarchie parlementaire) เรียกได้
ว่า ยุคดังกล่าวนี้เป็นยุคแห่งการฟ้ืนฟูหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ ( la souveraineté 
monarchique) มีการยอมรับสิทธิส่วนบุคคล (les droits individuels) ในมาตราแรกของ
รัฐธรรมนูญได้รับรองความเสมอภาคของประชาชนชาวฝรั่งเศสตามกฎหมายโดยไม่ค านึงถึงชั้นวรรณะ 
อีกทั้งยุคดังกล่าวนี้ถือเป็นจุดก าเนิดของระบบรัฐสภาในฝรั่งเศส โดยนับเป็นสมัยแห่งความรุ่งเรืองใน
การปกครองระบอบรัฐสภา (Parliamentary System) ของฝรั่งเศสตามรัฐธรรมนูญภายใต้แนวคิด
เสรีนิยม และยังคงรักษารูปแบบการปกครองของการปฏิรูปที่เกิดขึ้นตั้งแต่สมัยการปกครองของนโป
เลียนเอาไว้ จึงท าให้ประชาชนยังคงมีเสรีภาพที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในทางการปกครอง383 

ในปี 1824 ไดเ้กิดความเปลี่ยนแปลงของระบอบการเมืองการปกครองในฝรั่งเศส ใน
สมัยพระเจ้าชารลส์ที่10 ที่ได้ขึ้นเสวยราชย์ภายหลังจากการสวรรคตของพระเจ้าหลุยส์ที่ 18 โดยมี
การขัดแย้งทางการเมืองกันขึ้นหลังการเลือกตั้งในปี 1827 ที่ฝ่ายเสรีนิยมเป็นฝ่ายที่มีเสียงข้างมากใน
สภา ซึ่งกษัตริย์พระเจ้าชารลส์ที่ 10 ทรงเห็นว่า กลุ่มดังกล่าวเป็นปฎิปักษ์กับการด าเนินการทาง
การเมืองของพระองค์ๆ จึงให้มีการพิมพ์ค าสั่ง 4 ประการ (Four Ordinance) อันเป็นการอ้างถึง

                                           
382

โปรดดู ภัททิญา สิริบวรพิพัฒน์ , การจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย , หน่วยที่ 14 เอกสารการสอนชุด

วิชา 40701 กฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญา และลักษณะละเมิดและหลักกฎหมายเปรียบเทียบชั้นสูง  สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex-40701-14.pdf 
383

ศฤงคาร พันธุพงศ์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 112 , หน้า 54 

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw
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อ านาจกษัตริย์ในการก าหนดระเบียบที่จ าเป็นในเรื่องกฎหมายเพ่ือความปลอดภัยของรัฐ ค าสั่ง 4 
ประการนั้น คือ384  

1.ห้ามการพิมพ์หนังสือหรือจุลสารที่มีความยาวไม่เกิน 25 หน้าโดยปราศจากการ
ยินยอมของทางราชการ ซึ่งเท่ากับเป็นการควบคุมหนังสืออย่างเข้มงวด 

2. ยกเลิกการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมาโดยอ้างว่า เป็นโมฆะและเรียกร้องให้มีการตั้งสภา
ใหม ่

3. จ ากัดสิทธิการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง โดยให้สิทธิเฉพาะผู้ที่ร่ ารวยที่สุด จ านวน 
25% ของผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้งในขณะนั้น 

4. ให้เรียกประชุมกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือเลือกสภาใหม่ข้ึนมา 
การกระท าดังกล่าวก่อให้มีการจลาจลและมีการให้สัญญาณถึงความเคลื่อนไหวที่

ควบคุมโดยพวกนิยมสาธารณรัฐ ซึ่งได้เตรียมการส าหรับวันแห่งการปฏิวัติ ซึ่งพระเจ้าชารลส์ที่ 10 ได้
ทรงลี้ภัยและประกาศสละราชย์อันน าไปสู่การสิ้นสุดการปกครองของราชวงศ์บูรบองส์ในฝรั่งเศส 
เหตุการณ์ดังกล่าวต่อมารู้จักกันในนามของ “การปฏิวัติปี1830” อันเป็นเหตุการณ์ใหญ่ใน
ประวัติศาสตร์ฝรั่งเศส แต่อย่างไรก็ตาม หลังเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ การสร้างระบอบสาธารณรัฐขึ้นมา
แทนที่ระบอบกษัตริย์ยังเป็นไปไม่ได้ในห้วงเวลาดังกล่าว จึงเกิดการประนีประนอมโดยเสนอหลุยส์ 
ฟิลิปป์ ดุ๊คแห่งออรีอังส์ ขึ้นปกครองเป็นกษัตริย์ที่มีอ านาจจ ากัด (Limited Monarchy) พร้อมกับ
ออก Charte ลงวันที่ 14 สิงหาคม 1830 ใช้เป็นธรรมนูญการปกครองแทน โดยลดอ านาจของกษัตริย์
ไม่ให้มีอ านาจในการเสนอกฎหมายและให้อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ ซึ่งชาวฝรั่งเศสเรียกยุคดังกล่าว
ว่า ยุค Monarchie de Juillet เพราะเหตุการณ์ที่ประชาชนร่วมกันขับไล่ชาร์ลส์ที่ 10 เกิดขึ้นใน
เดือนกรกฎาคม (Juillet) นั่นเอง385โดยต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1848 ได้เกิดการปฏิวัติขึ้นอัน
เป็นการปิดฉากยุค Monarchie de Juillet และน าไปสู่การเริ่มต้นของยุคสาธารณรัฐที่สอง 

(2) ยุคสาธารณรัฐที่สอง (ค.ศ. 1848-1852) 
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 1848 อันเป็นการเข้าสู่ยุค

สาธารณรัฐ ที่ 2 ได้ฟ้ืนฟูหลักการที่ปรากฏอยู่ในค าประกาศฯ ปี 1789 และรัฐธรรมนูญปี 1791 เช่น 
สิทธิในความมั่นคง สิทธิในการละเมิดมิได้ในที่อยู่อาศัย เสรีภาพในความเชื่อ เสรีภาพในการประชุม 
เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในสื่อสิ่งพิมพ์ ความเสมอภาคในทางกฎหมาย กรรมสิทธิ์ เสรีภาพ
ในการค้าและในอุตสาหกรรม สิทธิในการต่อต้านการกดขี่ข่มเหง เป็นต้น อันเป็นผลจากการปฏิวัติปี 

                                           
384

สมใจ ไพโรจน์ธีระรัชต์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 97 , หน้า  97 

385
ปิยบุตร แสงกนกกุล , การจัดเลี้ยง Banquet ต้นก าเนิดหลักของการเปลี่ยนแปลงจาก Monarchie เป็นสาธารณรัฐที่ 2 ใน

ฝร่ังเศส , สืบค้นจากเว็บไซต์ https://mynoz.wordpress.com/2009/03/07การจัดเลี้ยง-banquet-ต้นก าเนิด/ 
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1848 ที่รัฐธรรมนูญได้มีการมุ่งเน้นภาระหน้าที่ของรัฐหรือของสังคมที่ต้องรับผิดชอบต่อพลเมืองในทาง
สังคมและมนุษยชนมากขึ้น ซึ่งปรากฏตามหลักการดังต่อไปนี้386 

1. ก าหนดว่าฝรั่งเศสเป็นสาธารณรัฐประชาธิปไตยซึ่งเป็นหนึ่งเดียวและแบ่งแยก
ไม่ได ้

2. ได้เน้นให้เห็นว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ 
3. รับรองสิทธิของประชาชนและสิทธิมนุษยชน 
4. ก าหนดระบบการออกเสียงเลือกตั้งแบบทั่วไปทางตรงและลับ (le suffrage 

universel direct et secret) 
5. ในส่วนของอ านาจนิติบัญญัติได้ก าหนดให้มีเพียงสภาเดียวประกอบไปด้วยผู้แทน

ประชาชน 750 คน โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี 
6. ในส่วนของอ านาจบริหารนั้นได้มอบให้แก่ประธานาธิบดีซึ่งมาจากการเลือกตั้ง

ทั่วไปทางตรง มีวาระในการด ารงต าแหน่ง 4 ปี และประธานาธิบดีมีอ านาจในการเลือกสรรและถอด
ถอนคณะรัฐมนตรี 

7. หลักการแบ่งแยกอ านาจ ประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรและไม่มีอ านาจในการยุบสภาผู้แทนราษฎร 

โดยในภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้สนองเจตนารมณ์ของพลเมืองในการรับรอง
สิทธิเสรีภาพได้ดีฉบับหนึ่งและในระยะเวลาช่วงหนึ่ง แต่หลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ 1 
ปี ชนชั้นกระฎุมพีได้เข้ามามีอิทธิพลในสภานิติบัญญัติ และในปี ค.ศ. 1851 นโปเลียน โบนาปารต์ 
ต้องการขยายระยะเวลาการด ารงต าแหน่งซึ่งก าหนดไว้เพียง  4 ปีออกไปอีก จึงได้เสนอขอแก้ไข
รัฐธรรมนูญ แต่ปรากฏว่าไม่ได้รับการสนองตอบจนน ามาสู่การก่อรัฐประหารและฉีกรัฐธรรมนูญทิ้ง 
อันเนื่องมาจากการจัดวางกลไกที่สมดุลในเรื่องอ านาจของฝ่ายบริหารของการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าวท าให้เกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง387อันก่อให้เกิดมีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญและมีการเสนอให้
ประชาชนออกเสียงลงประชามติและประกาศใช้รัฐธรรมนูญในวันที่ 14 มกราคม 1852 ในมาตราแรก
ของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองถึงหลักการใหญ่ๆที่ประกาศไว้ในปี 1789 และเป็นพ้ืนฐานของ
กฎหมายมหาชนของชาวฝรั่งเศส นอกจากนี้วุฒิสภามีหน้าที่ปกปักรักษาพันธสัญญาพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับ
สิทธิเสรีภาพและมีอ านาจที่คัดค้านการประกาศใช้กฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาสนา ศีลธรรม 
เสรีภาพทางความเชื่อ เสรีภาพส่วนบุคคล ความเสมอภาคทางกฎหมายของพลเมือง การละเมิดมิได้

                                           
386

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 106 , หน้า 34-35 
387

สถาบันพระปกเกล้า , การบรรยายพิเศษถอดบทเรียนการคลี่คลายวิกฤติการณ์ทางการเมืองสู่การปฏิรูปประเทศในระบอบ

ประชาธิปไตย : กรณีศึกษาการร่างรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ , (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2558) , หน้า 28-30 
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ทางกรรมสิทธิ์ โดยกลไกอ านาจรัฐและวุฒิสภาที่มาจากพวกขุนนางได้รับการแต่งตั้งที่อยู่ภายใต้การ
รวบอ านาจของหลุยส์ นโปเลียน โบโนปาร์ต ในรูปแบบของจักรวรรดิ์ อย่างไรก็ตาม การปกครอง
ภายใต้ระบบจักรวรรดิ์ดังกล่าวมิได้ เป็นไปอย่างราบรื่นนัก  และเหตุการณ์การยอมจ านน 
ของจักรพรรดิ์นโปเลียนที่ 3 ที่เมืองซีดาน Sedan ต่อประเทศปรัสเซีย ท าให้การปกครองแบบ
อาณาจักรของจักรพรรดิ์นโปเลียนได้สิ้นสุดลง388จะเห็นได้ว่า การเปลี่ยนผ่านในทางการเมืองการ
ปกครองของฝรั่งเศสในแต่ละยุคสมัยนั้น จะมีการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่ส าคัญ 
เพราะนอกจากจะเป็นการวางรากฐานของสังคมในทางการปกครองหรือฟ้ืนฟูสังคมขึ้นใหม่แล้ว ยัง
เป็นการวางกฎเกณฑ์และกลไกในทางการเมืองระหว่างฝ่ายต่างๆ  ด้วยการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสจึงเปรียบเสมือนการก่อร่างสร้างประเทศขึ้นใหม่ ดังนั้น ทุกครั้งที่เกิด
วิกฤติการณ์ขึ้น จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่เพ่ือสร้างความสมัครสมานสามัคคีและฟ้ืนฟูสังคม389

โดยในทุกๆ ความเปลี่ยนแปลงของระบบการเมืองการปกครองของประเทศฝรั่งเศสจะมีการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแทนเพ่ือจัดวางกลไกของระบบการเมืองการปกครอง รัฐธรรมนูญจึงเป็นดั่ง
สาระส าคัญของระบบการเมืองการปกครองของประเทศฝรั่งเศส 

(3) ยุคสาธารณรัฐที่สาม (ค.ศ. 1875-1940)390 
หลังจากการล่มสลายของระบบจักรวรรดิ์ของพระเจ้านโปเลียนแล้ว การปกครองใน

ระบอบสาธารณรัฐก็ได้กลับหวนคืนมาอีกครั้ง แต่ก็ยังไม่เด่นชัดอันเนื่องมาจากในช่วงระหว่างปี ค.ศ.
1871-1875 ที่ระบบการเมืองยังไม่ลงตัวแน่นอน ได้ปรากฏข้อเสนอบทแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ใช้ระบบ
รัฐสภาแก่สาธารณรัฐดังความว่า "ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐได้มาจากการเลือกตั้งเสียงข้างมาก

                                           
388

การรบที่เซดอง (Sedan) ใกล้พรมแดนเบลเยียมเมื่อวันที่ 1 กันยายน 1870 ฝร่ังเศสพ่ายแพ้กองทัพเยอรมันยับเยิน สูญเสีย

ทหารถึง 17,000 นาย ทหารอีกกว่า 100,000 นายถูกจับเป็นเชลยพร้อมจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 วันที่ 4 กันยายน 1870 ฝ่าย
สาธารณรัฐประกาศล้มจักรวรรดิและตั้งรัฐบาลชั่วคราวป้องกันชาติ 18 มกราคม 1871 บิสมาร์คประกาศตั้งจักรวรรดิเยอรมันขึ้นที่
ห้องกระจกในพระราชวังแวร์ซายส์ ชานกรุงปารีส โดยวันที่ 28 มกราคม 1871 รัฐบาลป้องกันชาติของฝร่ังเศสยอมลงนามสงบศึก
กับเยอรมนี การเลือกตั้งทั่วไปในเดือนกุมภาพันธ์ ได้สภาแห่งชาติท าหน้าที่ลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพกับเยอรมนีในนามของ
ชาวฝร่ังเศสทั้งมวล ในวันที่ 10 พฤษภาคม 1871 สนธิสัญญาแฟรงเฟิร์ต ระบุให้ฝร่ังเศสยกอัลซาส-ลอเรนและเมซ ซึ่งเป็นแหล่ง
อุตสาหกรรมส าคัญให้เยอรมนีพร้อมกับค่าปฏิกรรมสงครามอีก 5,000 ล้านฟรังก์ ที่กรุงปารีส ฝ่ายสังคมนิยมและกรรมกรจัดตั้ง
คอมมูนปารีสขึ้นปกครองตนเองในเดือนมีนาคม 1871 ปลายเดือนพฤษภาคม 1871 รัฐบาลปราบคอมมูนปารีสอย่างนองเลือด มี
ผู้เสียชีวิตและสูญหายกว่า 25,000 คนและอีกราว 7,500 คนถูกเนรเทศไปหมู่เกาะแคลิโดเนียในมหาสมุทรแปซิฟิก , โปรดดู 
สมเกียรติ วันทะนะ , การสร้างระบอบประชาธิปไตยในอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนี , รัฐศาสตร์สาร ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 กันยายน-
ธันวาคม 2555 , (กรุงเทพฯ :  โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558) , หน้า 25-26 
389

สถาบันพระปกเกล้า , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 118 
390

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และชาญชัย แสวงศักดิ์ , การปฏิรูปการเมืองฝร่ังเศส : ข้อคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย , (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2540) หน้า 4-5 อ้างไว้ใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 106 , หน้า 38-41 
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เด็ดขาดจากสภาสูงและสภาล่างร่วมกันในรัฐสภา" และในช่วงเวลาระหว่างปี ค.ศ. 1875-1914 เป็น
ช่วงที่สิทธิเสรีภาพในประเทศมีความเจริญก้าวหน้าอย่างที่ไม่มีมาก่อน กล่าวคือ ในรัฐธรรมนูญปี 
1875 ไม่ได้กล่าวถึงการรับรองสิทธิเสรีภาพไว้ แต่ปล่อยให้พัฒนาการของสังคมการเมืองสร้างและ
รับรองสิทธิเสรีภาพเอง แต่เมื่อเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านั้นแล้ว จะเห็นได้ว่าได้มีการรับรอง
ค าประกาศสิทธิเสรีภาพและมีการรับรองสิทธิเสรีภาพอ่ืน แม้ในความเป็นจริงนั้นอาจไม่ได้เป็นอย่างที่
รับรองหรือประกาศไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยมีหลายเหตุการณ์เกิดขึ้นที่มีผลกระทบต่อการรับรองสิทธิ
เสรีภาพในประเทศฝรั่งเศส คือ สงครามโลกครั้งที่ 1 และสงครามโลกครั้งที่ 2 ในช่วงสงครามโลกครั้ง
ที่ 1 การรับรองสิทธิเสรีภาพในความเป็นจริงนั้นแทบจะไม่มี แต่ภายหลังจากเสร็จสิ้นสงครามแล้วการ
รับรองสิทธิ เสรีภาพก็ได้รับการยอมรับอีกครั้ ง ถึงแม้จะไม่ เหมือนก่อนยุคสงครามก็ตามที  
และต่อมาก็เกิดระบบการแผ่ขยายของระบบการรวบรวมอ านาจแบบเบ็ดเสร็จขึ้น เช่น การก าเนิดลัทธิ 
บอลเชวิคในรัสเซีย (1917) ลัทธิฟาสซิสต์ในอิตาลี (1922) ลัทธินาซีในเยอรมัน (1933) เป็นต้น 
บรรยากาศดังกล่าวไม่เป็นผลดีต่อการรับรองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน และในการเตรียมตัวเข้าสู่
สงครามโลกครั้งที่สองของฝรั่งเศสได้ท าให้การรับรองสิทธิเสรีภาพตกต่ าลงไปอีก มีการตรารัฐบัญญัติลง
วันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1938 เกี่ยวกับองค์กรของชาติในสถานการณ์สงครามโดยเพ่ิมอ านาจให้แก่
รัฐบาล และยังมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายอีกหลายฉบับที่ตราออกมาเพ่ือควบคุมตรวจสอบสื่อสิ่งพิมพ์ 
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองก็ยังคงมีมากขึ้น ฝ่ายนิยมสาธารณรัฐก็มี
หลายฝ่ายด้วยกัน ผลที่ตามมาก็คือการจัดตั้งรัฐบาลก็จะเป็นรูปแบบรัฐบาลผสมที่ท าให้ได้รัฐบาลไม่มี
เสถียรภาพเข้ามาบริหารประเทศท าให้ระบบการเมืองภายใต้ยุคสาธารณรัฐที่ 3 ล้มเหลวลง ประกอบ
กับในปี ค.ศ. 1940 ฝรั่งเศสรบแพ้เยอรมันและตกอยู่ภายใต้การควบคุมของเยอรมันในช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2 น ามาสู่การล่มสลายของยุคสาธารณรัฐที่ 3 และในวันที่ 10 กรกฎาคม 1940 
สภาสูงและสภาผู้แทนราษฎรได้ประชุมกันและพร้อมใจกันมอบอ านาจให้แก่นายพล Petain ซึ่งได้
สถาปนาระบบใหม่ท่ีนายพล Petain น ามาใช้นั้นรู้จักกันอีกในนามหนึ่งคือ ระบบ Vichy  

ยุคสมัย Régime de Vichy เกิดขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1940 ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับลง
วันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1940 หรือรัฐธรรมนูญฉบับวิชชี่391กล่าวคือ เมือง Vichy ถูกเลือกเป็นเมือง
หลวงชั่วคราวสมัยที่เยอรมันเข้ามามีอ านาจในประเทศฝรั่งเศส  ส่งผลให้รัฐบาลฝรั่งเศสในขณะนั้น
โยกย้ายที่ท าการจากปารีสซึ่งเป็นเมืองหลวงมาหลายยุคหลายสมัยมาเป็นเมืองเล็กๆ ใจกลางประเทศ
อย่าง Vichy โดยในช่วงปี 1940 ซึ่งถือเป็นช่วงแห่งความรุ่งเรืองในสายตาชาว Vichy แต่เป็นช่วงแห่ง
ความย่ าแย่ในสายตาชาวฝรั่งเศส เนื่องจากเป็นยุคที่สิทธิเสรีภาพอันเป็นสิ่งที่ชาวฝรั่งเศสยึดถือมา

                                           
391

ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์  , การจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยรัฐในประเทศฝรั่งเศส , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-
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ตลอดนับตั้งแต่การปฏิวัติฝรั่งเศสในปี 1789 สูญหายไป เนื่องจากในยุค “หน้าสิ่วหน้าขวาน” เช่น
ในขณะนั้นเป็นช่วงเวลาที่รัฐมีอ านาจมากและสามารถออกกฎหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ขึ้นมาเพ่ือเป็นการ
ควบคุมความสงบเรียบร้อยได้ โดยในทางทฤษฎีกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ค าว่า Régime de Vichy 
หรือระบบการปกครองสมัย Vichy เป็นสัญลักษณ์แสดงถึงการมีอ านาจอย่างล้นเหลือ 
ของรัฐ ซึ่งเป็นระบบการปกครองที่ค่อนข้างแตกต่างส าหรับประเทศที่ยึดถือการให้ความส าคัญต่อสิทธิ
และเสรีภาพดังเช่นประเทศฝรั่งเศส ในยุค Vichy นั้นเป็นยุคของผู้น าคือ นายพล Pétain มีการออก 
actes constitutionnels หรือรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในการยุบองค์กรทางนิติบัญญัติและ
บริหารในระบบรัฐสภาแบบประธานาธิบดีของฝรั่งเศสมาเป็นรูปแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แบบเผด็จ
การ (monarchie autoritaire) ซึ่งถือว่า “อ านาจ” ในการปกครองประเทศอยู่ที่ผู้น าสูงสุดประเทศ
เพียงผู้เดียว (le pouvoir vient d’en haut) ท าให้นิยามของระบบ “สมบูรณาญาสิทธิราชย์" ซึ่ง
คุ้นเคยกับการปกครองที่มีกษัตริย์เป็นผู้ผูกขาดการปกครอง เปลี่ยนไปเป็นระบบที่ผูกขาดอ านาจไว้ที่
ผู้น ารัฐ (chef d’Etat) คือ นายพล Pétain โดยอ้างการปกครองในสมัย Vichy ว่าเป็นการปกครองที่
ท าให้ฝรั่งเศสและสิ่งก่อสร้างที่สวยงามในปารีสไม่ถูกท าลายจากการยกทัพเข้ามาจู่โจมของกองทัพ
เยอรมัน การเป็นผู้น าประเภท “ต่อต้านเสรีภาพ” ของ นายพล Pétain ท าให้สโลแกนของฝรั่งเศสคือ 
Liberté - Egalité – Fraternité หรือ เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ เปลี่ยนไปเป็น Travail – 
Famille – Patrie โดยนายพล Pétain ถือว่า สิทธิเสรีภาพปัจเจกชน (l’individu) นั้นไม่มีอยู่อีก
ต่อไป มีแต่ครอบครัว ชาติและสังคมเท่านั้นที่จะท าให้อยู่รอดได้ จะเห็นได้ว่าแนวความคิดดังกล่าว
ค่อนข้างจะโน้มเอียงไปในระบบสังคมนิยม ซึ่งเป็นที่นิยมแพร่หลายทั่วไปในบริบททางสังคมในยุคนั้น 
ประเทศฝรั่งเศสในยุคนี้มีเพียงผู้น ารัฐ (chef d’Etat) เท่านั้นที่เป็นผู้จัดการทุกอย่างและเป็นผู้เดียวที่
เป็นผู้ผูกขาดอ านาจในการปกครองประเทศ ซึ่งนายพล Pétain เองก็ได้อิทธิพลมาจากระบบการ
ปกครอง Nazism ของประเทศเยอรมันในขณะนั้น แม้ว่าตัวนายพล Pétain ผู้เป็นคริสเตียน ซึ่งตาม
แนวคิดของคริสเตียนจะยอมรับสิทธิเสรีภาพและถือว่ามนุษย์เป็นงานสร้างสรรค์จากพระเจ้าจึงมี  
ความเป็นปัจเจกชนและถูกละเมิดมิได้ก็ตาม แต่นายพล Pétain เองก็ยังมีความเชื่อว่าการใช้ระบบ
การปกครองดังกล่าวจะท าให้สถานการณ์ของประเทศฝรั่งเศสในขณะนั้นผ่านพ้นไปได้ เสรีภาพในยุคนี้
จึงตกอยู่ใน “ยุคมืด” โดยมีการยกเลิกเสรีภาพบางประการที่เคยได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิเสรีภาพ
ในระบอบประชาธิปไตยของฝรั่งเศส นั่นก็คือ เสรีภาพในสิ่งพิมพ์ (liberté de la press) โดย
ก าหนดให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบรวมทั้งการต้องขออนุญาตในการจัดตั้งสิ่งพิมพ์ขึ้นมา
ใหม่ รวมทั้งยกเลิกเสรีภาพในทางการค้าและอุตสาหกรรม (liberté du commerce et de 
l’industrie) สิทธิในความมั่นคงปลอดภัย (le droit à la sûreté) เสรีภาพในการรับฟังวิทยุ
ต่างประเทศ (liberté d’écouter les radios étrangères) เสรีภาพในการรวมกลุ่ม (liberté de 
réunion) สิทธิในการนัดหยุดงานประท้วง (droit de grève) และเสรีภาพในการจัดตั้งสมาคม 
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(liberté syndicale) แต่ในทางกลับกันกลับเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพบางประการต่อไป
ได้ เช่น เสรีภาพในการเดินทาง (liberté d’aller et venir) สิทธิในทรัพย์สิน (droit de propriété) 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา (liberté de réligieuse) รวมทั้งเสรีภาพในการศึกษา (liberté 
d’enseignement) แต่อย่างไรก็ดี การเปิดโอกาสให้มีเสรีภาพดังกล่าว ก็เทียบได้กับ การถูกจ ากัด
โดยรัฐน้อยที่สุดนั่นเอง อย่างไรก็ตามความรุ่งเรืองของ vichy หมดไปเมื่อฝรั่งเศสเริ่มเข้าสู่ยุค
สาธารณรัฐที่สี่ในปี 1946 แต่อย่างไรก็ดี Régime de Vichy ถือเป็นความเจ็บช้ าของประชาชนชาว
ฝรั่งเศสที่มีหัวใจหลักเป็นสิทธิและเสรีภาพ และจากบทเรียนของการถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในยุค
ดังกล่าวจึงส่งผลให้การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประเทศฝรั่งเศสในปัจจุบัน ถูกจ ากัดอยู่เพียง 3 กรณีคือ 
วิกฤติการณ์ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ วิกฤติการณ์ที่ก าหนดไว้โดยกฎของฝ่ายบริหาร และตามแนวค า
พิพากษาของสภาแห่งรัฐ ในสมัย Régime de Vichy โดยมีการปกครองอันแสดงถึงสัญลักษณ์ของ
การมีอ านาจอย่างล้นเหลือของรัฐดังกล่าวของประเทศฝรั่งเศส ได้ยังผลสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน และ
ส่งผลให้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสในยุคหลังก าหนดเงื่อนไขในการเข้ามามีบทบาทของรัฐในการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพเอาไว้ค่อนข้างน่าสนใจ เพราะเป็นการวางเงื่อนไขและข้อก าหนดในแต่ละกรณีของการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพไว้ค่อนข้างละเอียด ตลอดจนมีการควบคุมและคานอ านาจกันอย่างเป็นระบบ โดยที่ชาว
ฝรั่งเศสถือว่าระบบ Vichy ดังกล่าวเป็นความอดสูหน้าหนึ่งในประวัติศาสตร์ของชาวฝรั่งเศส และจะ
เห็นได้ว่าในห้วงเวลาของยุคสาธารณรัฐที่สามมีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพนานัปประการของ
ประชาชนอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากสถานการณ์ความไม่แน่นอนของระบบการเมืองการปกครองของ
ประเทศฝรั่งเศสและความเปลี่ยนแปลงของบริบทสังคมการเมืองในยุโรปจากผลของสงครามโลกอัน
ส่งผลโดยตรงต่อระบบการปกครองของฝรั่งเศสและการพัฒนาของระบบนิติรัฐได้รับความ
กระทบกระเทือนอันนับเป็นช่วงเวลาที่สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างจ ากัด 
โดยในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1944 หลังการล้มของระบบ Vichy แล้ว อันถือว่าเป็นการปลดปล่อย
ฝรั่งเศสจากการยึดครองของเยอรมันก็ได้มีการจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราวขึ้นภายใต้การควบคุมของนายพล 
De Gaulle ซึ่งเร่งที่จะน าระบบสาธารณรัฐกลับมาใช้อีกโดยได้ตรารัฐก าหนดขึ้นมา 2 ฉบับ ก าหนดให้
มีการลงประชามติและก าหนดหลักวิธีการเลือกตั้งในวันที่ 21 ตุลาคม 1945 ดังนั้น ตั้งแต่ช่วงเดือน
ตุลาคม 1945 จนถึงเดือนตุลาคม 1946 ชาวฝรั่งเศสได้รู้จักระบบใหม่ที่ตั้งอยู่บนฐานความต้องการ
ของมหาชนและถือได้ว่าเป็นการเข้าสู่ยุคของสาธารณรัฐที่ 4  

(4) ยุคสาธารณรัฐที่สี่ (ค.ศ. 1946-1958)  
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญในวันที่ 27 ตุลาคม 1946 เป็นการเริ่มต้นของยุค

สาธารณรัฐที่ 4ในช่วงสาธารณรัฐที่ 4 จะเห็นได้ว่า ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 ผู้ยกร่าง
รัฐธรรมนูญพยายามวางกลไกท่ีท าให้ระบบรัฐสภาความเป็นเหตุเป็นผลมากขึ้น (rationalization du 
régime parlementaire) โดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลให้
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เข้มงวดเพ่ือที่รัฐสภาจะล้มรัฐบาลได้ยากขึ้น ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐที่ 4 สภาผู้แทนราษฎร
จะต้องให้ความเห็นชอบตัวบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มี
การประกาศในค าปรารภว่า "ประชาชนชาวฝรั่งเศสยังขอยืนยันอย่างเป็นทางการถึงความเคารพใน
สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์และพลเมืองแต่ละคนที่ปรากฏในค าประกาศสิทธิมนุษยชน ปี 1789 และ
หลักการพ้ืนฐานที่กฎหมายสาธารณรัฐยึดมั่น" ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าหลักการที่ประกาศในปี 
1789 นั้นเป็นหลักการที่ไม่เคยตาย นอกจากนี้ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1946 ยังได้รับรองสิทธิ
ใหม่ๆ ขึ้นมาอีกอันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงหลักการทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม เช่น ในเรื่อง
สตรี เด็ก คนชรา คนงาน สิทธิในการศึกษาอบรม เป็นต้น อันเป็นการแก้ไขจุดอ่อนของปัจเจกชนนิยม
และเสรีนิยมดั้งเดิม และรัฐธรรมนูญยังไปไกลถึงขนาดบังคับให้รัฐต้องหาทางในความเป็นจริงจัดการ
ให้สิทธิเหล่านี้เกิดขึ้นจริงได้ การรับรองสิทธิเสรีภาพในยุคดังกล่าวได้รับการฟ้ืนฟูขึ้นมาอีกครั้ง เช่น 
เสรีภาพของสื่อสิ่งพิมพ์ เสรีภาพของสหภาพ เสรีภาพของการศึกษาอบรม เสรีภาพในการสมาคม 
เสรีภาพในการชุมนุม และยังมีเสรีภาพหลายประการที่ได้รับการพัฒนาให้ดีขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน
สิทธิเสรีภาพบางประการก็ต้องถูกจ ากัดลงบ้างเพ่ือประโยชน์ของสังคม อาทิหลักเสรีนิยมในทาง
เศรษฐกิจอันประกอบไปด้วยสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐาน 2 ประการคือ หลักเสรีภาพในทางอุตสาหกรรม
และการค้ากับหลักการรับรองสิทธิในทรัพย์สินหรือหลักกรรมสิทธิ์ ซึ่งได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ
มาตั้งแต่การปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 แล้ว เมื่อเวลาผ่านไปหลักเสรีนิยมในทางเศรษฐกิจก็ได้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากว่า หลักการดังกล่าวได้ลดฐานะความส าคัญและคุณค่าลงจากการที่เคย
เป็น “หลักการพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ” นับแต่เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที่ 4 ซึ่ง
บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง เมื่อ
ปี ค.ศ. 1789 อยู่มาก392ซึ่งพิจารณาได้ว่า ในภาพรวมของสาธารณรัฐที่ 4 มีการรับรองสิทธิเสรีภาพ
อย่างดีมาจวบจนถึงปี ค.ศ. 1954 เป็นต้นไปนั้นเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามเพราะเกิดวิกฤตการณ์
สงครามอัลจีเรียขึ้นประกอบกับวิกฤตการณ์การเมืองภายในประเทศจึงท าให้ยุคสาธารณรัฐที่ 4 สิ้นสุด
ลง จากความล้มเหลวของระบบรัฐสภาในรูปแบบดั้งเดิมในสมัยสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4 
ได้ก่อให้เกิดปัญหาทางการเมืองการปกครองแก่ประเทศฝรั่งเศสอย่างมากมาย จนน าไปสู่การสถาปนา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในปี ค.ศ. 1958 ซึ่งปัญหาส าคัญอันเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อาจสรุปได้
ดังนี้393 

                                           
392

 สุภาวณีย์ อมรจิตสุวรรณ , หลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2560) , หน้า 49 
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1) ปัญหาเกี่ยวกับระบบพรรคการเมือง ที่ไม่ได้มีการบัญญัติรับรองการจัดตั้งพรรค
การเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดๆ แต่ในทางความเป็นจริงพรรคการเมืองมีการด ารงอยู่
ในทางการเมืองมาเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน โดยที่การจัดตั้งพรรคการเมืองมีลักษณะเป็นการรวมตัว
กันทางการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยสมาคม ซึ่งไม่ได้มีกฎเกณฑ์การควบคุมที่เคร่งครัดและชัดเจน ท า
ให้พรรคการเมืองของฝรั่งเศสเป็นระบบหลายพรรค ซึ่งเป็นระบบที่ก่อให้เกิดปัญหาในด้านเสถียรภาพ
ของรัฐบาลตลอดมาในช่วงสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4 และเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้ระบบ
การเมืองการปกครองของฝรั่งเศสไม่มีความมั่นคง ล้มลุกคลุกคลานมาตลอด ซึ่งปัญหาระบบพรรค
การเมืองที่อ่อนแอนี้ ได้ถูกยกขึ้นพิจารณาในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมีแนวโน้มไปในทาง
ต่อต้านพรรคการเมือง 

2) ปัญหาการมีอ านาจมากของสภาผู้แทนราษฎร จากความผิดพลาดของรัฐธรรมนูญ
ฉบับสาธารณรัฐที่ 4 ค.ศ. 1946 โดยเฉพาะความผิดพลาดตั้งแต่เบื้องต้นของการสถาปนารัฐธรรมนูญ
ฉบับสาธารณรัฐที่ 4 ที่ได้จัดวางโครงสร้างทางการเมือง โดยให้มีรัฐสภาที่มีอ านาจมากจนเกินไป อัน
เป็นผลให้ฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีไม่มีเสถียรภาพ และผลจากการน าจารีตประเพณีและแนว
ปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญในสมัยสาธารณรัฐที่ 3 มาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ท าให้สิ่งที่เคยยืดหยุ่น
และปรับตัวได้กลายมาเป็นกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัว อีกทั้งการน าระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนมาใช้ใน
สังคมการเมืองฝรั่งเศสที่มีความแตกแยกกันทางความคิดสูงและมีพรรคการเมืองหลากหลายเป็น
ปัจจัยอีกประการหนึ่งที่ท าให้ระบบรัฐสภาในขณะนั้นไม่มีประสิทธิภาพ ประกอบกับการใช้ระบบ
รัฐสภาแบบไม่เสมอภาคในสมัยสาธารณรัฐที่ 4 ท าให้ไม่มีการถ่วงดุลกันระหว่างสภาทั้งสอง 
รัฐธรรมนูญฉบับสาธารณรัฐที่ 4 ได้สร้างความเข้มแข็งให้แก่สภาผู้แทนราษฎร แต่สถาบันการเมือง
อ่ืนๆ อ่อนแอ จนท าให้เกิดปัญหาการขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจนิติบัญญัติของสภา
ผู้แทนราษฎร มาตรการอันเป็นกลไกส าคัญในระบบรัฐสภาที่ให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจยุบสภาไม่อาจ
กระท าได้ในทางปฏิบัติ ท าให้เกิดแนวความคิดที่จะแก้ไขปัญหาความบกพร่องของระบบการเมืองการ
ปกครองตามรัฐธรรมนูญฉบับสาธารณรัฐที่ 4 โดยการสถาปนารัฐธรรมนูญในแนวความคิดใหม่เพ่ือ
ปฏิรูประบบการเมือง 

3) ปัญหาการเรียกร้องเอกราชของดินแดนที่เป็นอาณานิคมของฝรั่งเศสในช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง โดยเฉพาะปัญหาอาณานิคมอัลจีเรีย ซึ่งพรรคการเมืองในฝรั่งเศสมีความเห็น
ขัดแย้งกัน เกิดเป็นประเด็นปัญหาที่ส าคัญทางการเมือง ส่งผลให้รัฐสภาแตกแยกกับรัฐบาลในขณะนั้น 
แต่สภาก็ได้หาทางออกโดยใช้วิธีแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และออกกฎหมายมอบอ านาจให้แก่ฝ่าย
บริหาร ซึ่งหลายฝ่ายเห็นควรให้นายพลเดอ โกลล์ เข้ามาช่วยแก้ปัญหานี้โดยท าหน้าที่เป็นฝ่ายบริหาร 
กฎหมายที่ออกมาเพ่ือมอบอ านาจให้แก่รัฐบาลใหม่ คือ กฎหมายมอบอ านาจเด็ดขาดให้ฝ่ายบริหาร
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คืนอ านาจอธิปไตยให้แก่ดินแดนอัลจีเรีย และกฎหมายอีกฉบับ คือ กฎหมายมอบอ านาจเด็ดขาดให้
ฝ่ายบริหารมีอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามแนวความคิดของนายพลเดอ โกลล์  

จากปัญหาทั้ง 3 ประการดังกล่าว ท าให้เห็นถึงระบบรัฐสภาที่อ่อนแอของฝรั่งเศส
ในช่วงสาธารณรัฐที่ 3 และสาธารณรัฐที่ 4 อย่างชัดเจน จึงเป็นเสมือนโจทย์ที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่จะต้องแก้ปัญหาหลักๆ ดังกล่าวให้ได้ และเมื่อพิจารณาจากพัฒนาการของระบบรัฐธรรมนูญของ
ประเทศฝรั่งเศสนับแต่ยุคสาธารณรัฐที่หนึ่งเป็นต้นมาภายหลังจากการปฏิวัติ ค.ศ. 1789 นั้น จะเห็น
ได้ว่า ระบบการเมืองการปกครองของประเทศฝรั่งเศสเป็นไปในลักษณะที่ไม่แน่นอน บางห้วงเวลาฝ่าย
บริหารใช้อ านาจรัฐโดยไร้ซึ่งเสถียรภาพ ในขณะเดียวกันบางห้วงเวลามีการใช้อ านาจรัฐล่วงละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนมีการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการของ
ประชาชน หรือดังเช่นระบบการปกครองสมัย Vichy ที่อ านาจรัฐมีอย่างมากล้นที่มีการรวมอ านาจไว้ที่
ผู้ปกครองอันไม่เป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ซึ่ง
ได้วางแนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจรัฐโดยการแบ่งแยกอ านาจ (Seperation of Power) เพ่ือเป็น
หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและมีเจตนารมณ์อันส าคัญคือ แนวความคิดการจ ากัด
การใช้อ านาจรัฐ และดังจะเห็นได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสมีการล้มล้างระบอบการปกครองและการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญอยู่บ่อยครั้ง โดยการเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองการปกครองของประเทศ
ฝรั่งเศสจะมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมเพ่ือจัดวางกลไกของระบบ
การเมืองการปกครองใหม่ จึงน ามาสู่แนวคิดในการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบรัฐธรรมนูญ
และวางหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญอันเป็นที่มาของการสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับสาธารณรัฐที่ 5 ของ
ฝรั่งเศสหรือรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ.1958 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

(5) รัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ.1958 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญลงวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ. 1958 ก าหนดให้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่

จะประกันให้ความเคารพเสรีภาพที่ส าคัญๆ ที่ได้ก าหนดไว้โดยค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1946 และ
โดยค าประกาศรับรองสิทธิมนุษยชนที่รัฐธรรมนูญปี 1946 อ้างถึง เพ่ือให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น
มีค าปรารภที่กะทัดรัด ดังนั้น ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1958 วรรคแรก จึงยืนยันถึงหลักการ
ดังกล่าวว่า "ประชาชนชาวฝรั่งเศสแสดงความยึดมั่นในหลักสิทธิมนุษยชนและหลักอ านาจอธิปไตย
เป็นของชาติดังที่ได้นิยามไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเมื่อปี ค.ศ.1789 ซึ่งได้รับการ
ยืนยันและขยายความโดยอารัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1946…" นอกจากนี้ในหมวด 7 ได้มี
การจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  แต่ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในหมวด 7 นั้นมีความไม่ชัดแจ้งอยู่พอสมควรในมาตรา 
62 ที่บัญญัติว่า บทบัญญัติใดที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายและไม่อาจมีผลบังคับได้ บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้เพ่ิมปัญหาตามมาว่า ที่ว่าขัด
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ต่อรัฐธรรมนูญนั้นรวมไปถึงอารัมภบทของรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่ ถ้ารวมไปถึงด้วยก็หมายความว่า
อารัมภบทนั้นมีค่าเทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่ามีบทบัญญัติขัด
ต่อหลักการที่ระบุไว้ในค าปรารภแล้ว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมสามารถยกเลิกบทบัญญัติเหล่านั้น
ได้ มีการยอมรับในปัจจุบันแล้วว่าอารัมภบทนั้นมีค่าเทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญ  โดยรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
1958 มีลักษณะเด่น 3 ประการคือ 1. ปฏิเสธหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภาอย่างไม่มีการจ ากัด 
2. เสนอหลักรัฐสภาแบบมีเหตุผลโดยให้ความส าคัญแก่ฝ่ายบริหาร และ 3. การเสริมสร้างอ านาจ
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐให้มากขึ้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมใน ค.ศ. 1962 ให้
ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน แทนที่จะมาจากการเลือกตั้งทางอ้อมโดย
ผ่านรัฐสภา ซึ่งดูเหมือนจะสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบการเมืองของฝรั่งเศสได้ในระดับหนึ่งเพราะยัง
ใช้งานได้อยู่จนทุกวันนี้ จากประวัติการสร้างระบอบประชาธิปไตยของฝรั่งเศสตั้งแต่การปฏิวัติ ค.ศ. 
1789 จนถึงปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นถึงประเพณีทางการเมืองยุคใหม่ของประเทศฝรั่งเศสได้อย่าง
ชัดเจนประการหนึ่งว่า การรวมศูนย์อ านาจรัฐไว้ที่ส่วนกลางอย่างเข้มข้นนั้น ในที่สุดแล้วไม่เหมาะต่อ
การสร้างให้รัฐสภาเป็นสถาบันหลักแห่งอ านาจทางการเมืองได้ การใช้อ านาจทางการเมืองจึง
เคลื่อนไหวตามตัวบุคคลมากกว่าตรึงอยู่กับองค์กรเหมือนกรณีอังกฤษ394 
  ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของ
ประเทศฝรั่งเศสที่สะท้อนถึงพัฒนาการของหลักนิติรัฐอันเป็นแนวคิดว่ารัฐภายใต้กฎหมาย โดยเน้นถึง
ความส าคัญของการให้การรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นสิทธิตามธรรมชาติ
ของมนุษย์ จะเห็นได้ว่า จุดเริ่มต้นของหลักการปกครองภายใต้กฎหมายที่ถือเป็นหลักการพ้ืนฐาน
ส าคัญในการปกครองประเทศฝรั่งเศสเริ่มต้นที่การปฏิวัติ ค.ศ. 1789 โดยในภายหลังจากการปฏิวัติ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาในหัวข้อเรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง เพ่ือให้ชาวฝรั่งเศสได้รับการ
คุ้มครองไม่ให้ถูกปกครองอย่างกดขี่เหมือนในอดีตอีก ภายใต้แนวคิดสนับสนุนการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยซึ่งจะมาแทนท่ีระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มีการผสมผสานระหว่างปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติและการคุ้มครองประโยชน์ของปัจเจกชน โดยวางโครงสร้างทางการเมืองและสังคมแบบใหม่ 
รวมทั้งการเสนอแนวคิดที่ว่า มนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคกัน จนในวันที่ 26 สิงหาคม 1789 สภา
ร่างรัฐธรรมนูญได้ออกค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมือง และถือได้ว่า การปฏิวัติฝรั่งเศส 
ค.ศ. 1789 เปิดศักราชให้ผู้คนโผล่พ้นจากอ านาจมืดมาสู่ยุคสมัยที่มนุษย์พึงได้มีตัวตนในฐานะมนุษย์
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 สมเกียรติ วันทะนะ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 119 , หน้า 27 
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คนหนึ่ง ไม่ใช่เพียงข้ารับใช้ที่ต้องก้มหน้ารับกรรมแบบในอดีตอีกต่อไป395 แต่อย่างไรก็ตาม แม้เนื้อหา
หลักการต่างๆ ที่ปรากฏของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองจะเป็นหลักส าคัญและแม่แบบ
ให้กับประเทศต่างๆ ทั่วโลกให้การยอมรับและปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ของ
ฝรั่งเศส แต่เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครองของประเทศฝรั่งเศสหลังปี ค.ศ.
1789 จนมาถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญอยู่ในฐานะเป็นเครื่องมือที่จะหาทางออกจาก
วิกฤติการณ์โดยการถอดบทเรียนต่างๆ จากบทสรุปในอดีต แต่ในอีกทางหนึ่งนั้นรัฐธรรมนูญก็เป็นเหตุ
ปัจจัยส าคัญที่น าพาประเทศไปสู่ทางตันหรือตกอยู่ในวิกฤติการณ์ของความขัดแย้งอันน าไปสู่การล้ม
ล้างระบอบการเมืองการปกครองตามสภาวะของบริบททางการเมืองในห้วงเวลาต่างๆ ซึ่งในการจัดท า
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับนั้นปฏิเสธไม่ได้ว่า สภาวการณ์ทางการเมืองในห้วงเวลาของการจัดท า
รัฐธรรมนูญมีผลต่อเนื้อหาของรัฐธรรมนูญที่ผู้มีอ านาจทางการเมืองในขณะนั้นได้ยกร่างขึ้น ดังเห็นได้
จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญในแง่ของการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศฝรั่งเศสนั้นก็
ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ทางการเมืองการปกครองของแต่ละยุคแต่ละสมัยขึ้นอยู่กับ
กลไกทางการเมือง ผู้มีอ านาจทางการปกครองและสภาวะแวดล้อมทางการเมืองเป็นตัวก าหนด แต่
อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของประเทศฝรั่งเศส ได้บัญญัติรับรองถึงหลักสิทธิมนุษยชน
และเป็นแม่แบบของรัฐที่เชิดชูสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนเหนือสิ่งอ่ืนใด ตามแนวความคิด
ของปรัชญากฎหมายธรรมชาติที่มุ่งหมายในการสร้างกฎหมายขึ้นเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองและคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติที่มิอาจล้มล้างได้ของมนุษย์อันเป็นรากฐานส าคัญของ
การจัดท ารัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสและหยั่งรากลึกอยู่ในจิตวิญญาณแห่งชนชาติฝรั่งเศสมิเสื่ อม
คลาย 
 

3.2.1.3  หลักการอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส396 

 
รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 เกิดจากแนวความคิดของกลุ่มบุคคลต่างๆ ซึ่ง

ประกอบด้วยบุคคลที่เป็นผู้น าของชาวฝรั่งเศส ผู้เชี่ยวชาญในทางการปกครองและการบริหารราชการ
แผ่นดินและมีความรู้ในกฎหมายมหาชน โดยต้องการวางหลักเกณฑ์การปกครองประเทศไว้ อันได้แก่ 
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 สุพัชรี เมนะทัต , ปฏิวัติฝร่ังเศส ความโหยหาในสิทธิความเป็นมนุษย์ , สารประชาสัมพันธ์ วารสารเพ่ือการประชาสัมพันธ์ 

คณะมนุษยศาสตร์ มศว ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 กรกฎาคม - สิงหาคม 2551 , หน้า 19-22 สืบค้นจากเว็บไซต์ 
http://it.hu.swu.ac.th/hu/journal/sarn51_1.pdf 
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 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และชาญชัย แสวงศักดิ์ , การปฏิรูปการเมืองฝร่ังเศส : ข้อคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย , (กรุงเทพฯ : 
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การฟ้ืนฟูบทบาทของประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรัฐให้มีบทบาทอย่างแท้จริง การเพ่ิมอ านาจ
ของรัฐบาลให้มีประสิทธิภาพและเสถียรภาพ การลดอ านาจของรัฐสภาซึ่งมีมากเกินไปในสมัย
สาธารณรัฐที่สามและสาธารณรัฐที่สี่ ตลอดจนการสร้างระบบและกลไกควบคุมการใช้อ านาจของ
ประธานาธิบดี รัฐบาล และรัฐสภาโดยองค์กรตุลาการ โดยรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับปัจจุบันได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ที่ส าคัญไว้หลายประการอันเป็นการแสดงถึงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
และเป็นการปฏิรูประบบการเมืองของฝรั่งเศสดังต่อไปนี้ 

 
3.2.1.3.1 หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติและของประชาชน 

 
หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติและประชาชน อันเป็นการรวม

แนวความคิดของนักปรัชญาการเมือง 2 ท่าน คือรุสโซ และซิเอเย่ส์ ดังปรากฎตามมาตรา 3 วรรคแรก
ว่า “อ านาจอธิปไตยของชาติเป็นของประชาชน” บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการรวมทฤษฎีอ านาจ
อธิปไตย 2 ทฤษฎีเข้าด้วยกัน คือ ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ ( la souverainete 
nationale) ซึ่งสะท้อนรูปแบบประชาธิปไตยทางอ้อม (la démocratie indirect หรือ la 
démocrate réprésentative) และทฤษฎีว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (La 
souverainete populaire) ที่สะท้อนรูปแบบประชาธิปไตยทางตรง (la démocratic direct) การ
ผสมผสานของทั้ง 2 รูปแบบเข้าด้วยกันนี้เรียกว่า รูปแบบประชาธิปไตยกึ่งทางตรง ( la démocratie 
sémi-direct) รวมทั้งปฏิเสธหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภาอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัดดังที่ปรากฏ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับสาธารณรัฐที่สามและสาธารณรัฐที่สี่ถือว่ารัฐสภาเป็นตัวแทนของประชาชนและมี
อ านาจไม่จ ากัดสามารถเข้าแทรกแซงในทุกด้าน ส่งผลให้รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ ในสาธารณรัฐที่ห้าจึง
ได้ล้มเลิกแนวความคิดที่จะปล่อยให้รัฐสภาสามารถแทรกแซงได้ทุกเรื่องโดยปราศจากการควบคุม 
ดังนั้นแนวความคิดใหม่ก็คือต้องมีการควบคุมและมีการจ ากัดโดยก าหนดให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ใช้อ านาจ
นิติบัญญัติเป็นหลัก ส่วนรัฐสภายังคงมีอ านาจนิติบัญญัติอยู่ต่อไปแต่ถูกจ ากัดอ านาจว่าจะตรารัฐ
บัญญัติ (La loi) ในเรื่องใดได้บ้าง อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาจึงกลายเป็นข้อยกเว้นไป 

 
3.2.1.3.2 หลักการรับรองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนและกลุ่มบุคคล 

(Liberte Publique) 

 
หลักในเรื่อง liberté publique อันเป็นการรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ปัจเจกชนและกลุ่มบุคคล ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 2 มาตรา 4 และมาตรา 66 โดยเฉพาะ
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มาตรา 4 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของกลุ่มพรรคการเมือง ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติที่เชื่อมต่อระหว่าง
ประชาชนกับรัฐภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพถือว่าเป็นหลักการ
พ้ืนฐานที่ส าคัญของการปกครอง     ระบอบประชาธิปไตยและเป็นสิ่งที่ควบคู่มากับการก าเนิดของ
รัฐธรรมนูญในโลก เพราะการมีรัฐธรรมนูญนั้น       ก็เป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอ
ภาคของบุคคล ดังจะเห็นได้จากค ากล่าวในประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส ปี 
ค.ศ. 1789 ข้อ 16 ว่า “สังคมใดไม่มีการให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือไม่มีการแบ่งแยก
การใช้อ านาจอธิปไตย จะถือว่ามีรัฐธรรมนูญไม่ได้” หลักการดังกล่าวก็ได้กลายเป็นหลักการพ้ืนฐานของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญที่ยอมรับกันทั่วไป และรัฐธรรมนูญก็รับรองไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ397 

 
3.2.1.3.3 หลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักการปกครองระบบรัฐสภา 

 
หลักการแบ่งแยกอ านาจของฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลเป็นอย่างมากจาก

แนวความคิดของ มองเตสกิเออ ที่เห็นว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Seperation of Power) สืบ
เนื่องมาจากแนวความคิดที่ไม่ต้องการให้อ านาจรวมอยู่ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกันผูกขาด
อ านาจโดยปราศจากองค์กรใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ และในการแบ่งแยกอ านาจออกเป็น  
3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการนั้นควรมีการจัดแบ่งอ านาจและ
แยกบุคคลหรือองค์กรผู้ใช้อ านาจเป็นอิสระจากกันอันถือเป็นหลักเกณฑ์ที่ส าคัญที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญสมัยใหม่ เพราะเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐเสรีประชาธิปไตย ซึ่ง
หลักการแบ่งแยกอ านาจตามแนวความคิดของมองเตสกิเออได้ปรากฏในมาตรา 16 ของค าประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิงหาคม 1789 ว่า “สังคมใดไม่มีหลักประชาธิปไตย
โดยแท้จริง และไม่มีการแบ่งแยกอ านาจโดยชัดแจ้ง สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ”398และถือเป็นหลักการ
อันเป็นสาระส าคัญที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสภายใต้หลักการคานและถ่วงดุล
อ านาจ (Check and Balance) ระหว่างกันขององค์กรผู้ใช้อ านาจ โดยประเทศฝรั่งเศสได้วาง
หลักการให้องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันภายใต้หลักการปกครองระบบรัฐสภาที่ปรากฏ
อยู่ในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้บัญญัติถึงความสัมพันธ์และความร่วมมือกันระหว่างคณะรัฐมนตรีฝ่าย
บริหารกับรัฐสภาอันเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ภายใต้รูปแบบการปกครองระบบกึ่งประธานาธิบดี 
(Semi-presidential System) ที่เป็นรูปแบบการผสมผสานกันระหว่างระบบรัฐสภากับระบบ
                                           
397

 สมคิด เลิศไพฑูรย์ , กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 , พิมพ์คร้ัง

ที่ 1(กรุงเทพ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548) หน้า 41-42 
398

 หยุด แสงอุทัย , หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป , พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2507) , หน้า 57-58 
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ประธานาธิบดี โดยประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐและเป็นผู้แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีโดยร่วมกันบริหาร
ราชการแผ่นดินโดยยึดถือเจตจ านงของประชาชนและยึดความผาสุกของรัฐเป็นเจตนารมณ์สูงสุด 

 
3.2.1.3.4 หลักรัฐสภาแบบสมเหตุสมผล 

 
หลักรัฐสภาแบบสมเหตุสมผลเป็นการน าระบบรัฐสภามาปรับปรุง 

(Rationalization) ให้ทันสมัยเหมาะสมกับท าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพมากขึ้น ภายใต้รูปแบบการ
ปกครองระบบรัฐบาลแบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา (Semi presidential Semi Parliamentarian 
System) อันเป็นระบบที่มีประมุขของรัฐคือ ประธานาธิบดีที่ได้รับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน 
และเป็นระบบที่รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาอันการน ากลไกการถ่วงดุลในระบบรัฐสภา และฝ่าย
บริหารโดยประธานาธิบดีมีอ านาจในการยุบสภาผู้แทนราษฎร โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาในเวลาเดียวกันด้วย อย่างไรก็ตาม รัฐบาลยังคง
ต้องมีความรับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภา ในกรณีที่อาจจะถูกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อกัน
เปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีได้ และก็ยังต้องรับผิดชอบต่อประธานาธิบดีด้วย เพราะ
นายกรัฐมนตรีมาจากการแต่งตั้งและอาจถูกถอดถอนโดยประธานาธิบดีได้ ซึ่งจะมีผลกระทบต่อ
คณะรัฐมนตรีด้วย เพ่ือให้ระบบการปกครองบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้
สถาบันการเมืองมีเสถียรภาพยิ่งขึ้น ภายใต้แนวคิดในการจัดวางโครงสร้างและกลไกทางการเมือง 
การปกครองตามรัฐธรรมนูญที่มีความเหมาะสม  
 

3.2.1.3.5 การเสริมสร้างอ านาจของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 

 
หลักการเสริมสร้างอ านาจของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐให้มากขึ้น 

กล่าวคือ วางหลักการเพ่ิมศักดิ์ศรีและอ านาจให้แก่ต าแหน่งประธานาธิบดีโดยการเปลี่ยนแปลงระบบ
เลือกตั้งประธานาธิบดี ให้มีที่มาจากการได้รับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน โดยเป็นประมุขของ
รัฐและมีอ านาจทางการเมืองโดยแท้บางประการร่วมไปกับนายกรัฐมนตรี อันเป็นเจตนารมณ์ของคณะ
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องการฟ้ืนฟูบทบาทของประธานาธิบดีในฐานะประมุขของรัฐให้มีบทบาทอย่าง
แท้จริง ภายใต้ระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา โดยฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกที่น าระบบนี้มาใช้และใช้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

237 

อยู่เพียงประเทศเดียว399อันเป็นรูปแบบการปกครองของฝรั่งเศสตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ที่ถือเป็น
รูปแบบเฉพาะของประเทศฝรั่งเศส นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 อันเป็นรัฐธรรมนูญที่
เกิดข้ึนในห้วงเวลาบรรยากาศทางการเมืองที่ไม่ปกติ โดยในช่วงเวลาของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ประเทศฝรั่งเศสเผชิญหน้ากับปัญหาหลายประการ เช่น ความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาล ระบบ
รัฐสภาที่มีความเข้มแข็งเกินไป ความวุ่นวายทางการเมืองจากการที่อาณานิคม คือ อัลจีเรีย เรียกร้อง
เอกราช คณะผู้จัดท ารัฐธรรมนูญจึงต้องการรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารเป็นอย่างมาก  เพ่ือให้
ฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็ง สามารถน าพาประเทศให้รอดพ้นจากวิกฤติดังกล่าวได้ ด้วยเหตุดังกล่าว
มาตรา 16 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน400จึงเกิดขึ้นเพ่ือให้เป็นกลไกที่ส าคัญในการสร้าง “ภาวะ
ผู้น า” ให้กับผู้ปกครองประเทศล าดับสูงสุด คือ ประธานาธิบดีที่จะใช้อ านาจพิเศษของตนเองโดยไม่
ต้องค านึงถึงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ เพ่ือที่จะได้แก้ไขปัญหาส าคัญของประเทศได้โดยไม่มีกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่เป็นอุปสรรค การใช้อ านาจตามมาตรา 16 ของประธานาธิบดีนั้น เป็นการใช้อ านาจอย่าง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดและไม่มีองค์กรใดเข้ามาตรวจสอบได้ โดยมีข้อจ ากัดอ านาจของประธานาธิบดีอยู่บ้าง
ในช่วงที่ประธานาธิบดีใช้อ านาจดังกล่าว ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 16 ได้ห้ามประธานาธิบดีที่จะใช้
อ านาจในการยุบสภา และนอกจากนี้แล้ว ในระหว่างการใช้อ านาจพิเศษ ทุกครั้งที่ประธานาธิบดีจะใช้
มาตรการใดๆ ที่จ าเป็นจ าต้องขอความเห็นจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก่อน  แต่รัฐธรรมนูญก็มิได้
ก าหนดให้ต้องเปิดเผยความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต่อสาธารณชน401 
  

                                           
399

 ช านาญ จันทร์เรือง , ประชาธิปไตยแบบฝร่ังเศส , คอลัมน์ “มุมมองใหม่” หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ ประจ าวันที่ 9 

พฤษภาคม 2560 ,  สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/641183 
400

รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 มาตรา 16 บัญญัติว่า “ ในกรณีที่สถาบันแห่งสาธารณรัฐ ความเป็นเอกราชของชาติ บูรณภาพแห่ง

ดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศถูกคุกคามอย่างร้ายแรงและปัจจุบันทันด่วน และการด าเนินการตามปกติของ
สถาบันทางการเมืองแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจใช้มาตรการที่จ าเป็นส าหรับ
จัดการกับสถานการณ์ดังกล่าวได้ภายหลังจากที่ได้มีการปรึกษาหารืออย่างเป็นทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสองและ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแล้ว 
 ประธานาธิบดี จะต้องแถลงให้ประชาชนทราบถึงการใช้มาตรการดังกล่าว 
 มาตรการดังกล่าวจะต้องใช้โดยมีเจตจ านงที่จะท าให้สถาบันการเมืองแห่งรัฐสามารถปฏิบัติตามภารกิจของตนได้ภายใน
ระยะเวลาที่จ ากัดที่สุด ทั้งนี้ โดยมีการปรึกษาหารือกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
   รัฐสภาเปิดสมัยประชุมได้เอง 
 ในระหว่างที่มีการใช้อ านาจฉุกเฉินดังกล่าว จะมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรมิได้ ” 
401

นันทวัฒน์ บรมานันท์ , “สถานการณ์ฉุกเฉิน” บทบรรณาธิการคร้ังที่ 241 , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.pub-law.net/ 

publaw/ view.aspx?id=1475 

http://www.pub-law.net/
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3.2.1.3.6 หลักการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทั่วไป 

 
รัฐสมัยใหม่ที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอันอยู่บนพ้ืนฐานต่อการ

เคารพในเสรีนิยมและปักเจกชนนิยมนั้น ย่อมเปิดโอกาสให้ประชาชนเลือกผู้แทนของตนเข้าไปบริหาร
และตัดสินใจทางการเมืองแทนตนภายใต้หลักการที่ว่า ประชาชนแต่ละคนหรือปัจเจกบุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการเลือกนักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่ตนชื่นชอบ โดยย่อมมีเสรีภาพในการเลือก
นักการเมืองหรือพรรคการเมืองผ่านกลไกการเลือกตั้งที่ก าหนดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญได้วางเกณฑ์เอาไว้ นอกจากนี้ กลไกการเลือกตั้งตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญถือ
เป็นกลไกที่สนับสนุนเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของประชาชนแต่ละคนหรือปัจเจกบุคคลอีก
ด้วย หากประชาชนในประเทศคนใดมีคุณสมบัติครบและไม่เข้าลักษณะต้องห้ามตามที่ รัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งได้บัญญัติเอาไว้ประชาชนดังกล่าวย่อมมีสิทธิ
ออกเสียงเลือกตั้งทั่วไป (Universal Suffrage) ด้วยเหตุนี้ รัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่จัดการ
เลือกตั้งจ าต้องปฏิบัติกับประชาชนที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอย่างเท่าเทียมกันโดยรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐจะกระท าการใดๆ อันเป็นการกีดกันไม่ให้ประชาชนที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั่วไปไม่ได้ ทั้งนี้ 
รัฐหรือหน่วยงานของรัฐจ าต้องกระท าการอันเป็นการสนับสนุนสิทธิออกเสียงเลือกตั้งอย่างเท่าเทียม 
(Equal Suffrage) กล่าวคือ รัฐหรือหน่วยงานของรัฐต้องถือว่าเสียงของประชาชนทุกคนเท่าเทียมกัน
เมื่อประชาชนกระท าการลงคะแนนเสียง (Action of Voting) อันเป็นหลักการมาตรฐานการเลือกตั้งที่เป็น
สากล402โดยหลักการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทั่วไปปรากฏตามบทบัญญัติมาตรา 3 วรรคสามของ
รัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้การลงคะแนนเสียงเลือกผู้แทนของปวงชน จะจัดให้มีการลงคะแนนเสียง
โดยตรงหรือโดยอ้อมก็ได้ ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 3 วรรคสี่ ก าหนดให้
การลงคะแนนจะต้องเป็นการทั่วไป (universel) เป็นกลาง (égal) และลับ (secret) ส าหรับเงื่อนไข
เกี่ยวกับประชาชนผู้มีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็นไปตามที่ก าหนดในรัฐบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ โดยปัจจุบันในประเทศฝรั่งเศส การเลือกตั้งประธานาธิบดี (Le Président de la 
République) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (Les députés) ผู้แทนฝรั่งเศสประจ ารัฐสภายุโรป (Les 
représentants de la France au Parlement européen) และผู้แทนท้องถิ่น (Les élus locaux) 

                                           
402 ปีดิเทพ อยู่ยืนยง , หนึ่งคนหนึ่งเสียงในการเลือกตั้งกับความเท่าเทียม , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.public-law.net/ 

publaw/ view.aspx?id=1925 

http://www.public-law.net/%20publaw/%20view.aspx?id=1925
http://www.public-law.net/%20publaw/%20view.aspx?id=1925
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จะเป็นการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ซึ่งรวมถึงการออกเสียงประชามติ (Le référendum) 
ขณะที่การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (Les sénateurs) จะเป็นการเลือกตั้งโดยอ้อม403 

 
3.2.1.3.7 หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ 

 
หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ ซึ่งถือว่าเป็นหลักการที่ส าคัญในรัฐ

เสรีประชาธิปไตย เพราะเป็นการประกันถึงความยุติธรรมที่จะมีต่อประชาชน และเป็นข้อที่แสดงให้
เห็นถึงการแบ่งแยกอ านาจอย่างเด่นชัด ดังที่ปรากฏตามมาตรา 64 และมาตรา 65 ที่ได้เน้นให้เห็นว่า
ผู้น าของประเทศเป็นผู้ที่ปกปักษ์รักษาความอิสระของอ านาจตุลาการโดยเป็นประธานสภาตุลาการ
ชั้นสูง มีอ านาจในการแต่งตั้งกรรมการสภาตุลาการชั้นสูง สภาตุลาการชั้นสูงเป็นผู้เสนอชื่อผู้ที่สมควร
ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษา ให้ความเห็นเกี่ยวกับอ านาจอภัยโทษของประธานาธิบดี 

ดังนี้แล้วจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของฝรั่งเศสที่ประกาศใช้
บังคับมาตั้งแต ปี ค.ศ. 1958 โดยถูกจัดท าขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาส าคัญของประเทศในขณะนั้น เช่น 
สงครามกลางเมือง ปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหาสังคม ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล เป็น
ต้น รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1958 จึงเป็นรัฐธรรมนูญที่มีสาระทั้งหมดเกี่ยวกับโครงสร้างสถาบันทาง
การเมืองและอ านาจรัฐ แต่กระนั้นก็ยังขาดสิ่งส าคัญๆ หลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน แม้ฝรั่งเศสจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปหลายครั้งในช่วง
ระยะเวลาเวลาเกือบ 50 ปีที่ผ่านมา แต่ส่วนใหญ่แล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็เน้นไปในเรื่อง
การจัดโครงสร้างสถาบันทางการเมืองและอ านาจรัฐเช่นเดิม ด้วยเหตุนี้เอง ประธานาธิบดี Nicolas 
Sarkozy ในระหว่างการหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีก็ได้เสนอที่จะให้มีการปรับปรุงรัฐธรรมนูญใหม่
ให้มีความทันสมัยและมีความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น โดยสองเดือนต่อมาหลังการเข้าด ารง
ต าแหน่งประธานาธิบดี ประธานาธิบดี Sarkozy จึงได้ออกรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 
2007 ตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งชื่อ “คณะกรรมการเพ่ือการไตร่ตรองและเสนอแนะแนวทาง
ในการท าให้สถาบันต่างๆ ของสาธารณรัฐที่ 5 มีความทันสมัยและสมดุลยิ่งขึ้น” (la Comité de 
réflexion et de proposition sur la modernisation et réquilibrage des institutions de la 
Ve République) โดยมีอ านาจหน้าที่ในการศึกษาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญพร้อมทั้งก าหนดให้

                                           
403 จุมพล  ศรีจงศิริกุล , วรพล ชินเพชร , อนัญ  ยศสุนทร และกฤตติกา  ยุวนะเตมีย์ , แก่นรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส เฉพาะประเด็น

การเลือกตั้งและสถาบันทางการเมือง การถ่วงดุลอ านาจและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การมีส่วนร่วมของประชาชนและการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการจัดท าประชามติ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://lawdrafter.blogspot.com/2015/05/blog-
post.html 
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เสนอผลการศึกษาต่อประธานาธิบดี ซึ่งคณะกรรมการชุดดังกล่าวได้เสนอรายงานชื่อ “สาธารณรัฐ ที่ 
5 ที่เป็นประชาธิปไตยมากข้ึน” ต่อประธานาธิบดี Sarkozy ประกอบด้วยส่วนส าคัญ ๆ 3 ส่วน และมี
หัวใจส าคัญ คือ (1) การควบคุมการใช้อ านาจบริหารที่ดีกว่าเดิม คณะกรรมการเสนอให้ท าการทบทวน
อ านาจของฝ่ายบริหารทั้งหมดรวมไปถึง อ านาจ 7 ประการของประธานาธิบดีที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้
ด้วย (2) รัฐสภาที่มีอ านาจมากขึ้น คณะกรรมการได้เสนอปรับปรุงระบบการจัดวาระการประชุมสภา  
วิธีการประชุมสภาและกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย และ (3) สิทธิใหม่ๆ ส าหรับพลเมือง มีการ
เสนอให้ปรับปรุงสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ ปรับปรุงระบบตัวแทนของประชาชนในรัฐสภา เช่น ตัวแทน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตัวแทนของชาวฝรั่งเศสที่อยู่นอกประเทศ ตัวแทนกลุ่มการเมืองต่าง 
ๆ ที่ไม่ได้รับเลือกตั้งเข้ามาในรัฐสภา เป็นต้น รวมถึงการเสนอสิทธิใหม่ๆ ให้กับประชาชนในการเข้าชื่อ
เสนอกฎหมาย การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และนอกจากนี้ในส่วนสุดท้ายนี้ยังได้กล่าวถึงการ
ปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้ดีขึ้นกว่าเดิมด้วย นอกจากนี้รายงานดังกล่าวยังประกอบด้วย
ภาคผนวกอีก 5 เรื่อง คือ (1) ความคิดเห็นส่วนบุคคลของกรรมการบางคน (2) รัฐกฤษฎีกาตั้ง
คณะกรรมการ (3) ตารางข้อเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญจ านวน 77 ข้อของคณะกรรมการ (4) ตาราง
เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกับมาตราที่จะขอแก้ไขใหม่  และ (5) ภาคผนวกสุดท้าย คือ
รายชื่อบุคคลที่คณะกรรมการได้เชิญมาพูดคุยสอบถามความคิดเห็นซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองที่ส าคัญๆ ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หัวหน้าพรรคของทุกพรรค  ผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงขององค์กรของรัฐ เช่น ศาลปกครองสูงสุด ศาลยุติธรรม  ศาลตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน รวมไปถึงผู้บัญชาการทหารสูงสุดด้วย ซึ่งรายงานดังกล่าวนี้ได้ส่งถึงประธานาธิบดีและเผยแพร่
ต่อสาธารณชนและส่งให้หน่วยงานต่างๆ ให้ความเห็น โดยประสงค์ที่จะให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์กัน
ในแวดวงต่างๆ อย่างกว้างขวาง จากนั้นก็ได้น าเอาข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ มาพิจารณาปรับปรุงร่าง
รัฐธรรมนูญกันอีกครั้งก่อนที่จะด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญต่อไป404เพ่ือเป็นการเสริมสร้างระบบ
รัฐธรรมนูญให้มีความเป็นเสถียรภาพ มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและรับรองถึง
สิทธิพลเมืองต่างๆ เพ่ือจัดวางกลไกการปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้เข้มแข็งมากยิ่งข้ึน 

ในการนี้ เมื่อพิจารณาจากแนวคิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ผ่านพัฒนาการทางประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของฝรั่งเศสดังที่ได้
กล่าวมาแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสได้ผ่าน
กระบวนการต่อสู้ทางการเมือง โดยเฉพาะเหตุการณ์ปฏิวัติฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 1789 และได้มีการน า
แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและการจ ากัดการใช้อ านาจของ

                                           
404

 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , กระบวนการที่น าไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังล่าสุดของประเทศฝร่ังเศส  , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1429 
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ผู้ปกครองมาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ในรูปของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
 อนแสดงให้เห็นว่า แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ
ฝรั่งเศสถูกหล่อหลอมผ่านกระบวนการทางการเมือง แปรเปลี่ยนจากแนวความคิดท่ีเป็นนามธรรมมาสู่
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เป็นรูปธรรมขึ้นมา อันเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี เนื่องด้วยความไม่มีเสถียรภาพในทางการเมืองในช่วงต้นเป็นผลท าให้
ประเทศฝรั่งเศสมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครองและรัฐธรรมนูญหลายครั้ง เพ่ือค้นหา
รูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับประเทศของตน และด้วยสภาวะของความไร้เสถียรภาพนี้เองที่ท า
ให้แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมากน้อย
แตกต่างกันไปตามยุคสมัย ในบางยุคสมัยแนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพก็ไม่ปรากฏอยู่
เลย อย่างไรก็ดี แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพซึ่งได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม
ทางการเมืองของฝรั่งเศสแล้วนั้น ก็ได้ถูกเรียกร้องโดยประชาชนอยู่เสมอมา และมีพัฒนาการอย่าง
ต่อเนื่องและเหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จนกระทั่งในยุคสาธารณรัฐที่ 5 
แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็มาปรากฏชัดเจนอีกครั้งในรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับปัจจุบัน โดยการอ้างถึงค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 
1789 และค าปรารภของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1946 และเมื่อรัฐธรรมนูญได้แก้ไขปัญหาข้อบกพร่องของ
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ ในเรื่องความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง ซึ่งมีความส าคัญต่อการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้ว จึงส่งผลให้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีผลบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน 
และได้กลายเป็นต้นแบบให้กับประเทศต่างๆ น าไปปรับใช้ในเวลาต่อมา405 

โดยสรุปแล้ว เมื่อศึกษาถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญของ
ประเทศฝรั่งเศสอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองรัฐ และความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ของ
ระบบการเมืองการปกครองฝรั่งเศสในแต่ละยุคสมัยได้หล่อหลอมจนเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองที่
สะท้อนถึงแนวคิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนภายใต้แนวคิดพ้ืนฐานอันเป็นหลักการ
ส าคัญต่างๆ ของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ที่ถือเป็นดั่งเอกสารชิ้นส าคัญซึ่ง
เกิดขึ้นในสมัยห้วงเวลาของการปฏิวัติฝรั่งเศสที่ได้ประกาศรับรองสิทธิมนุษยชนของชนชาวฝรั่งเศส 
โดยจะเห็นได้ว่า พัฒนาการของหลักนิติรัฐในฝรั่งเศสได้มุ่งเน้นถึงหลักการส าคัญของนิติรัฐในทาง
เนื้อหา กล่าวคือ หลักการตามค าประกาศฯ ได้มีการวางแนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดอ านาจรัฐ
ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจเพื่อเป็นหลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมี
เจตนารมณ์อันส าคัญคือ แนวความคิดการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐและการยืนยันถึงความส าคัญ
ของสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ หลักความเสมอภาค และเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจที่มิชอบของ

                                           
405

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน , พิมพ์คร้ังที่ 2 , (กรุงเทพ : วิญญูชน , 2556) , หน้า 208-215 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA
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ผู้ปกครอง โดยยึดถือเจตจ านงในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และนับเป็น
จุดเริ่มต้นของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของชาวฝรั่งเศสโดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร และได้กลายมา
เป็นแนวคิดต้นก าเนิดที่ฝังรากลึกในระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรผ่านยุคสมัยของแต่ละ
สาธารณรัฐ จวบจนมาสู่รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1958 ที่ถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่วางหลักการพ้ืนฐานที่
ส าคัญของรัฐในการปกครองประเทศทั้งในแง่ของการฟ้ืนฟูบทบาทของประธานาธิบดีในฐานะประมุข
ของรัฐให้มีบทบาทในทางการเมืองการปกครองโดยแท้ มีการเพ่ิมอ านาจของรัฐบาลเพ่ือสร้าง
ประสิทธิภาพและเสถียรภาพให้รัฐบาล การปรับบทบาทของรัฐสภาให้มีความสมเหตุสมผล และการ
วางระบบและกลไกควบคุมการใช้อ านาจของประธานาธิบดี รัฐบาล และรัฐสภา ประกอบกับการวาง
แนวคิดมุ่งหมายในการจ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครองรัฐ การตรวจสอบและถ่วงดุลกลไกการใช้
อ านาจรัฐ การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจของผู้ปกครอง และการเสริมสร้างเสถียรภาพของรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรตุลาการมี
การวางหลักความเป็นอิสระของตุลาการที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้วางหมุดหมายในการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ดังค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 
1789 อันเปรียบเสมือนจิตวิญญาณแห่งชนชาติในการรับรองและพิทักษ์สิทธิของประชาชนชาว
ฝรั่งเศสให้ปรากฏเป็นรูปธรรมได้อย่างแท้จริง 
 

3.2.2  วิวัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส406 

 
รูปแบบการบริหารภาครัฐแบบรวมศูนย์อ านาจ (Centralization) ของประเทศฝรั่งเศส 

ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการจัดรูปแบบของระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งย้อนไปในยุค
สมัยกลางที่ประเทศฝรั่งเศสปกครองในรูปแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อ านาจของกษัตริย์ฝรั่งเศส
จ ากัดอยู่เพียงบริเวณรอบๆ นครปารีส ส่วนหัวเมืองต่างๆ ทั่วประเทศจะถูกปกครองดูแลโดยขุนนาง
และบุคคลชั้นสูง (Nobility) การปกครองแบบกระจายอ านาจในยุคนั้นส่งผลต่อรูปแบบการบริหาร
จัดการกระบวนการยุติธรรมโดยตรง กล่าวคือ เจ้าของที่ดินมีอ านาจในการจัดการระบบเศรษฐกิจ 
สังคมและความยุติธรรมในดินแดนของตนในลักษณะเช่นเดียวกับระบบ Feudalism โดยกษัตริย์ของ
ฝรั่งเศสมีอ านาจช าระความได้ตามแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎีกฎหมายโรมันที่มีความเชื่อว่า 
กษัตริย์คือแหล่งที่มาของความยุติธรรมทั้งปวง (The king was a source of all justice) ซึ่งต่อมา

                                           
406

 สมคิด เลิศไพฑูรย์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 102 , หน้า 4-6 และนันทวัฒน์ บรมานันท์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 42 , หน้า 46-47 
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อ านาจของกษัตริย์ได้แผ่ขยายออกไปและค่อยๆ ยกเลิกความส าคัญของศาลของเจ้าศักดินา407 
จนกระท่ังปลายคริสต์ศตวรรษที่ 13 มีการจัดตั้งสภา (Parlement) เพ่ือช่วยในการจัดการกับปริมาณ
คดีที่เพ่ิมขึ้น จนกระทั่งคริสต์ศตวรรษที่ 16 อ านาจของกษัตริย์ได้แผ่ขยายไปทั่วอาณาจักร จึงมีการ
จัดตั้งสภาท้องถิ่น (Provincial Parlements) ขึ้นเพ่ือช่วยแบ่งเบางานด้านการยุติธรรมของกษัตริย์ 
(Royal Justice) ในยุคนี้จะประสบปัญหาความแตกต่างของระบบกฎหมายในแต่ละท้องถิ่น ต่อมา
จนกระทั่งคริสต์ศตวรรษที่ 18 ภายหลังการปฏิวัติของฝรั่งเศส ระบบศาลของรัฐบาล (Royal Court 
System) ได้ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือจัดระบบกฎหมายให้เป็นเอกภาพทั่วราชอาณาจักร การเรียนการสอน
กฎหมายในยุคนั้นจะใช้ประมวลกฎหมายจัสตีเนียน (Code of Justinian) ที่อธิบายหลักและทฤษฎี
กฎหมายอย่างเป็นระบบและแยกกฎหมายออกจากความคิดทางศาสนา นับเป็นการสิ้นสุดยุคแห่งการ
ครอบง าของนักบวชที่ท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาและที่ปรึกษากฎหมาย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากพัฒนาการ
ทางระบบการเมืองของประเทศฝรั่งเศสจะเห็นได้ว่า แต่เดิมประเทศฝรั่งเศสไม่มีระบบศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยภายหลังจากการปฏิวัติในปี ค .ศ.1789 
ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งได้รับบทเรียนและประสบการณ์การก้าวก่ายจากฝ่ายตุลาการในอดีตที่พยายามจะ
เข้ามามีบทบาทในการก าหนดนโยบายของรัฐโดยการตีความขยายอ านาจของตนว่า ฝ่ายตุลาการมี
อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่างๆ (Judicial Review) ที่ผ่านจากสภานิติ
บัญญัติ จึงพยายามที่จะป้องกันการก้าวก่ายจากฝ่ายตุลาการนั้นโดยการมอบหน้าที่ดังกล่าวให้แก่ศาล
รัฐธรรมนูญ นายพล เดอโกลล์ (1890-1970) ผู้น าประเทศผ่านวิกฤติในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ได้
ปฏิเสธการพยายามครอบง าฝ่ายบริหารและปฏิเสธอ านาจในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายต่างๆ ของฝ่ายตุลาการว่าเป็น “การจัดตั้งรัฐบาลโดยฝ่ายตุลาการ”และกล่าวว่า  
“ในระบอบประชาธิปไตย ประชาชนเท่านั้นคือศาลสูงสุด” ดังนั้น แนวคิดในเรื่องตุลาการมีอ านาจ
พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่างๆ จึงยังไม่ได้รับการยอมรับในประเทศฝรั่งเศส408 

                                           
407

ในยุคสมัยกลาง ศาลทีม่ีอ านาจช าระความของประเทศฝร่ังเศส อาจจ าแนกได้คือ 

(1) ศาลศาสนา (Ecclesiastical courts) มีอ านาจช าระความที่เกี่ยวข้องกับโบสถ์ ความผิดทางอาญาที่ผู้กระท าความผิดเป็น
นักบวช เป็นต้น 
(2) ศาลการค้า (Communal courts) มีอ านาจพิจารณาคดีข้อโต้แย้งที่เกิดจากการค้าขาย นอกจากนี้ ยังน ามาช าระความแพ่ง
ต่างๆ และความอาญาที่เกิดขึ้นในเขตอ านาจด้วย 
(3) ศาลของเจ้าศักดินา (Seigniorial courts) เจ้าของที่ดินมีอ านาจในการตัดสินช าระความและข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นภายในดินแดน
ของตน โดยกฎหมายที่ใช้ในการตัดสินข้อพิพาทจะเป็นหลักที่มาจากธรรมเนียมประเพณีทั่วๆ ไปที่มีอยู่ของแต่ละท้องถิ่น ดังนั้น
การตัดสินความจึงจะแตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น 
408

น้ าแท้ มีบุญสล้าง , ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศส , วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 

ธันวาคม 2552 , หน้า 73-78 
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3.2.2.1 วิวัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1799409 

การเกิดขึ้นขององค์กรที่ท าหน้าที่ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งจะต้องเป็นองค์กรที่มีความ
เป็นอิสระและมีหน้าที่รับผิดชอบในการควบคุมการกระท าทางการเมืองและกฎหมายต่างๆมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญได้นั้น จะมีได้ก็เฉพาะในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรและมีการน า
ระบบ “การแบ่งแยกอ านาจ” (separation des pouvoirs) มาใช้ในการปกครองประเทศ ภายหลังจาก
ที่ประเทศฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยในปี ค.ศ. 1789 ก็ได้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรขึ้นในปี ค.ศ. 1791 เป็น
ฉบับแรก จากนั้นก็ได้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศตลอดมาจนกระทั่ง
ปัจจุบัน ในระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 3 ในปี ค.ศ. 1795 Emmanuel Joseph SIEYES 
(1748-1836) ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะผู้ ร่างรัฐธรรมนูญ ได้ เสนอให้มี  “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” 
(jurieconstitutonnari) ขึ้นเพ่ือให้ท าหน้าที่เป็นหลักประกันของความเป็นเอกสารทางการเมืองสูงสุด
ของประเทศคือรัฐธรรมนูญ นั่นเอง โดย SIEYES เห็นว่า เพ่ือที่จะให้เกิดการเคารพในความเป็น
เอกสารทางการเมืองที่สูงที่สุดของรัฐธรรมนูญสมควรที่จะมีองค์กรหรืออ านาจใดอ านาจหนึ่งซึ่ง
สามารถยกเลิกเพิกถอนการกระท าหรือกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้ ความเห็นของ 
SIEYES นี้ เป็นความเห็นที่สอดคล้องและมีที่มาจากความเห็นของ SIEYES ก่อนหน้านี้ในส่วนที่
เกี่ยวกับที่มาของอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญว่า อ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (pouvoir 
constituant) กับอ านาจที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitue) เป็นคนละอ านาจกัน เพราะ
เมื่อมีรัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว รัฐธรรมนูญย่อมเป็นผู้จัดตั้งระบบกฎหมาย ระบบการเมืองการปกครอง
ขึ้นมา องค์กรต่าง ๆ ที่รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถใช้อ านาจนั้นให้ขัดกับ
รัฐธรรมนูญได้ เพราะเป็นองค์กรที่อยู่ภายใต้ของอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดSIEYES จึงได้เสนอให้
จัดตั้งลูกขุนรัฐธรรมนูญขึ้นมาในรูปแบบของคณะกรรมการพิเศษ (ad hoc) แยกต่างหากจากศาล
ยุติธรรม ท าหน้าที่ควบคุมกฎหมายและการกระท าต่างๆ มิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งข้อเสนอของ SIEYES 
ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงกันมากในการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1795 ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว
ผู้คัดค้านเห็นว่า “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเป็นองค์กรที่อยู่สูงกว่าอ านาจรัฐ (pouvoirs publics) 
ทั้งหมดและท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท าท้ังหลาย รวมทั้งเป็นหลักประกันความเป็นอิสระและความ
เป็นปึกแผ่นของรัฐธรรมนูญนั้น หากคนเหล่านี้กระท าสิ่งใดที่เกินขอบอ านาจหน้าที่ของตน จะมีผู้ใด
หรือองค์กรใดเป็นผู้ควบคุมหรือระงับการกระท าของลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดั งกล่าวเมื่อ
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นันทวัฒน์ บรมานันท์ , ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝร่ังเศส ตอนแรก , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=174 
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รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1795 ประกาศใช้บังคับ จึงไม่มีการจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาเพ่ือท าการ
ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ 

จากการน าเสนอถึงการสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับที่ส าคัญๆ ของฝรั่งเศสอันเป็นการ
วางเนื้อหาที่สอดรับกับวิวัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส ดังที่ได้กล่าวไป
แล้วว่า การท ารัฐประหารในปี ค.ศ. 1799 โดยนโปเลียน โบนาปาร์ตได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับปี 
ค.ศ. 1799 และมีการจัดตั้ง “สภาเซนาต์ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” (sénat conservateur) ขึ้นตาม
แนวความคิดของ SIEYES อันประกอบด้วยสมาชิก 80 คน ท าหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21 คือ 
รักษาและยกเลิกการกระท าทุกอย่างที่ขัดรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาจากรัฐบาลหรือคณะกรรมการร่าง
กฎหมาย (tribunat) แตอ่ย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏว่าสภาเซนาต์ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่า การ
กระท าหรือกฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งๆ ที่เมื่อนโปเลียน โบนาปาร์ต สถาปนาตนเองเป็น
จักรพรรดิในปี ค.ศ.1804 ก็ถือเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่อมาระบบการควบคุมกฎหมายมิ
ให้ขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสหายไปจากรัฐธรรมนูญระยะหนึ่ง จนกระทั่งในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 
1946 ได้มีการบัญญัติไว้ในหมวด 11 ของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
โดยในมาตรา 91 ก าหนดให้มี “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Comité Constitutionnel) 
ประกอบด้วย ประธานาธิบดีท าหน้าที่ประธาน  ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานสภาแห่ง
สาธารณรัฐ (Conseil de la République) ซึ่งเทียบเท่ากับประธานวุฒิสภา รวมทั้งกรรมการ 7 คน
จากสภาผู้แทนราษฎร และอีก 3 คนจากสภาแห่งสาธารณรัฐท าหน้าที่ตรวจสอบว่า ร่างกฎหมายที่
ผ่านการพิจารณาของรัฐสภามีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากพบว่ามีบทบัญญัติที่
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็จะต้องส่งกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาใหม่  โดยในทาง
ปฏิบัติปรากฏว่า ตลอดระยะเวลาในการใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 นี้ มีเพียงครั้งเดียวที่
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญส่งร่างกฎหมายกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาใหม่ 

 
3.2.2.2  วิวัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ก่อนปี ค.ศ. 

1958 

 
ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งจ าเป็นของประเทศ

ที่มีการตรารัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรในฐานะกฎหมายสูงสุดของประเทศตามหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะถ้าหากปล่อยให้กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญและมี
เนื้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญยังมีผลบังคับใช้อยู่ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็จะ
ไม่มีความหมาย และปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าองค์กรใดจะมีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดหรือแย้งกับ
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รัฐธรรมนูญนั้น ตามทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) ของรุสโซที่มีแนวคิดว่า กฎหมายเป็น
สิ่งที่แสดงออกซึ่งเจตจ านงร่วมกันของปวงชน ดังเช่นประเทศฝรั่งเศสซึ่งเชื่อว่าเจตจ านงร่วมกันของ
ประชาชนเป็นสิ่งสูงสุด และเห็นว่ากฎหมายซึ่งตราโดยผ่านความเห็นชอบจากผู้แทนของปวงชนเป็น
สิ่งส าคัญ องค์กรอ่ืนที่ไม่ได้มีที่มาจากประชาชน ย่อมไม่มีความชอบธรรมที่จะมาตีความหรือล้มล้าง
กฎหมายนั้นได้ ด้วยเหตุนี้ ประเทศฝรั่งเศสจึงไม่มีการก าหนดระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรอ่ืนเลยนับตั้งแต่มีการปฏิวัติ ค.ศ. 1789 จนถึงก่อนสมัยสาธารณรัฐที่ 5 ในปี 
ค.ศ. 1958 ซึ่งหมายความว่า องค์กรที่จะสามารถตีความกฎหมายว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม่และยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายนั้นก็คือ รัฐสภา ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจใน
การตรากฎหมายนั่นเอง อย่างไรก็ตาม แนวความคิดดังกล่าวได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมาก  
โดย Carré de Malberg นักกฎหมายมหาชนชาวฝรั่งเศสที่เห็นว่า การใช้อ านาจของรัฐสภาซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชนนั้นเป็นคนละอย่างกับอ านาจของประชาชน กฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาไม่ใช่
กฎหมายของประชาชน ดังนั้น การให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายที่รัฐสภาออกขัด
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้เพียงองค์กรเดียวก็จะเป็นการยอมรับว่ารัฐสภามีอ านาจสูงสุด จะตรา
กฎหมายให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญอย่างไรก็ได้ และแนวความคิดเรื่องที่ว่ารัฐสภาแม้จะเป็นผู้แทน
ของปวงชน แต่ก็เป็นคนละอย่างกับชาติในความหมายของพลเมืองทุกคนร่วมกัน ก็ปรากฏชัดเจนใน
งานเขียนเรื่อง “อะไร คือ สภาสามัญชน?” (Qu’est-ce que le tiers état?) ของซีเอเยส์ ยิ่งกว่านั้น 
การปล่อยให้รัฐสภาเป็นเพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญและตีความกฎหมายก็จะมี
ข้อบกพร่อง คือ รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจตรากฎหมาย จึงมีความเป็นไปได้น้อยมากที่รัฐสภาจะ
ตีความไปในทางที่ว่ากฎหมายที่ตนเองออกนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ410ดังที่ปรากฏในการปฏิวัติ
ฝรั่งเศส มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรให้อ านาจนิติบัญญัติเป็นศูนย์กลาง โดยยังไม่มีระบบ
ตรวจสอบอ านาจของกฎหมายโดยการมีองค์กรวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะถือว่าผู้
ที่ร่างกฎหมายมาจากประชาชนและเป็นตัวแทนของประชาชนย่อมมีความชอบธรรมแล้ว อันเป็น
เหตุผลว่าเนื่องจากกฎหมาย ( loi) ได้แก่ การแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน  
(l’ expression de la volontegenerale) ดังนั้น จึงไม่สามารถควบคุมกฎหมายที่จัดท าขึ้นโดย
ผู้แทนปวงชนได้ แต่ต่อมารัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1958 ได้จัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil 
Constitutionel) ขึ้นเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายบางประเภท คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นองค์กรส าคัญองค์กรหนึ่งในระบบการเมืองการปกครองของประเทศฝรั่งเศส
จวบจนในปัจจุบัน 

                                           
410

 ชมพูนุท ตั้งถาวร , กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญในต่างประเทศ , (กรุงเทพ : สถาบันพระปกเกล้า , 2556) หน้า 195-198 
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ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 อันเป็นฉบับที่ใช้อยู่จนกระทั่งปัจจุบันนั้น
เกิดข้ึนมาจากความล้มเหลวในระบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจของประเทศฝรั่งเศส รัฐสภา
ในขณะนั้นจึงได้ตรากฎหมายขึ้นมาฉบับหนึ่ง คือ กฎหมายลงวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ. 1958 มอบ
อ านาจในการบริหารประเทศให้นายพล Charles de GAULLE พร้อมทั้งมอบอ านาจในการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือแก้ปัญหาของประเทศให้ด้วย โดยแนวความคิดในการให้มีการควบคุม
กฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญนั้น แม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะเห็นด้วยกับหลักการในเบื้องต้นว่า เนื่องจาก
กฎหมายคือการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน จึงไม่สามารถควบคุมกฎหมายที่จัดท าขึ้น
โดยผู้แทนปวงชนได้ก็ตาม แต่การควบคุม “ร่างกฎหมาย” ที่ยังไม่มีการลงนามโดยประมุขของรัฐและ
ยังไม่ประกาศใช้มิให้ขัดรัฐธรรมนูญนั้นสามารถกระท าได้โดยไม่ขัดกับหลักการที่กล่าวมาแล้ว ดังนั้น 
จึงมีการบัญญัติถึงเรื่องคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้เป็นหมวดพิเศษ และให้มีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจัดองค์กรและการด าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตลอดทั้งกระบวนวิธีพิจารณา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดระยะเวลาในการเสนอข้อขัดแย้งให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย411นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญได้วางประกันให้ความเคารพเสรีภาพที่
ส าคัญๆ ที่ได้ก าหนดไว้โดยค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1946 ที่อ้างถึงค าประกาศรับรองสิทธิมนุษยชน
ดังปรากฏในค าปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1958 วรรคแรก ซึ่งยืนยันถึงหลักการที่ว่า "ประชาชนชาว
ฝรั่งเศสของแสดงความยึดมั่นในหลักสิทธิมนุษยชนและหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติดังที่ได้นิยาม
ไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเมื่อปี ค.ศ.1789 ซึ่งได้รับการยืนยันและขยายความโดย
อารัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1946… " นอกจากนี้ในหมวด 7 ได้มีการจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการรับรอง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพในหมวด 7 นั้นมีความไม่ชัดแจ้งอยู่พอสมควรในมาตรา 62 ที่บัญญัติว่า 
บทบัญญัติใดที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจประกาศใช้เป็น
กฎหมายและไม่อาจมีผลบังคับได้ บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้เพ่ิมปัญหาตามมาว่า ที่ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ
นั้นรวมไปถึงอารัมภบทของรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่ ถ้ารวมไปถึงด้วยก็หมายความว่า  อารัมภบทนั้นมี
ค่าเทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญเลย ดังนั้น ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่ามีบทบัญญัติขัดต่อหลักการที่
ระบุไว้ในค าปรารภแล้ว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็สามารถยกเลิกบทบัญญัติเหล่านั้นได้ และมีการ
ยอมรับในปัจจุบันแล้วว่าอารัมภบทนั้นมีค่าเทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel) ของฝรั่งเศสตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 
นั้น มิได้มีลักษณะเป็นองค์กรอย่างศาล แต่มีลักษณะเป็น “คณะกรรมการที่มีความเป็นกลาง” ท า
หน้าที่ลดความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล และไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้ท าหน้าที่เป็นองค์กรที่

                                           
411

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 
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เป็นหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ระบบการควบคุมกฎหมาย
ไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจึงท าเฉพาะการควบคุมก่อนประกาศใช้กฎหมายและไม่มี
บทบัญญัติให้มีการควบคุมหลังประกาศใช้บังคับกฎหมายแล้ว ส่วนการเสนอปัญหาว่า กฎหมายขัด
รัฐธรรมนูญหรือไม่ก็จะถูกจ ากัดเฉพาะแต่นักการเมืองระดับสูงและสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น412 

 
3.2.2.3  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

 
ดังจะเห็นได้ว่า ในฝรั่งเศสไม่มีศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นศาลเพ่ือท าหน้าที่ในการ

วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเหมือนกับประเทศเยอรมัน แต่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศส (Conseil Constitutionnel) ซึ่งมีลักษณะเป็นคณะกรรมการท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่ง
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 56 ได้บัญญัติว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสประกอบด้วย
สมาชิก 2 ประเภท คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทแต่งตั้ง และตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง โดย
มีที่มาและองคป์ระกอบดังต่อไปนี้413 
  (1) ตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทแต่งตั้ง มีจ านวน 9 คน โดยประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐเป็นผู้แต่งตั้งจ านวน 3 คน ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แต่งตั้งจ านวน 3 คน และอีก 3 
คน ประธานวุฒิสภาเป็นผู้แต่งตั้ง ทั้งนี้ ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายฉบับใดก าหนดคุณสมบั ติเฉพาะ
ต าแหน่งในส่วนที่เกี่ยวกับอายุหรือการส าเร็จการศึกษาด้านนิติศาสตร์ไว้ และไม่ปรากฏว่ามีกฎหมาย
ฉบับใดบัญญัติกระบวนการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษ ด้วยเหตุนี้ ประธานาธิบดี
แห่งสาธารณรัฐ ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา จึงมีดุลพินิจอย่างเต็มที่ในการ
คัดเลือกบุคคลเข้ามาด ารงต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ 
  ตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทแต่งตั้งนี้มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี ด ารงต าแหน่งได้
เพียงวาระเดียวไม่อาจแต่งตั้งใหม่ได้ และจ านวนตุลาการ 1 ใน 3 จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงในทุก 3 ปี 
โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญคณะแรกประกอบด้วย 1) ตุลาการรัฐธรรมนูญ 3 คน ซึ่งด ารงต าแหน่ง 3 
ปี 2) ตุลาการรัฐธรรมนูญ 3 คน ซึ่งด ารงต าแหน่ง 6 ปี และ 3) ตุลาการรัฐธรรมนูญ 3 คน ซึ่งด ารง
ต าแหน่ง 9 ปี 
  (2) ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง (Member de droit) หรือตุลาการตาม
กฎหมายตามมาตรา 56 วรรคสองแห่งรัฐธร รมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่ งเศสบัญญัติให้อดีต
                                           
412

 โปรดดู สมคิด เลิศไพฑูรย์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 102 , หน้า 8 

413
จิราภา เติมเพ็ชร , ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  , 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2549) หน้า 140-142 
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ประธานาธิบดีด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งและมีวาระการด ารงต าแหน่งตลอด
ชีวิต อดีตประธานาธิบดีนั้นหากยังคงด ารงต าแหน่งอ่ืนใดทางการเมือง เช่น เป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร บุคคลนั้นจะต้องสละต าแหน่งตราบเท่าที่ยังคงท าหน้าที่ในทางการเมืองอยู่ (obligation de 
réserve)  
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส (Conseil Constitutionnel) มีลักษณะเป็น
องค์กรทางการเมือง (Organ politique) โดยมีลักษณะองค์กรที่เป็นรูปแบบเดียวกับคณะกรรมการ
ทั้งหลาย การประชุมปรึกษาจึงมีลักษณะเป็นการปรึกษาหารือกันในระหว่างคณะกรรมการตุลาการ
รัฐธรรมนูญด้วยกันเองฝ่ายเดียวซึ่งแตกต่างจากระบบศาลทั่วๆ ไป โดยในการพิจารณาและวินิจฉัย
ปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสนั้นก็จะท าในลักษณะของกลุ่มตุลาการ
ซึ่งก็จะต้องรวมกลุ่มกันเป็นองค์คณะเหมือนกับศาลอ่ืนเช่นกัน ตามรัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 14 บัญญัติไว้ว่า ในองค์คณะนั้นจะต้องประกอบด้วยตุลาการอย่างน้อย 7 คนเป็นองค์คณะใน
การพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งมีองค์คณะเดียวเท่านั้น แต่มีข้อสังเกตว่า ในคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งให้แบ่งองค์คณะออกเป็น 3 องค์คณะย่อย 
  ในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีการแต่งตั้งตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนโดยเป็น
อ านาจของประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่จะเป็นผู้แต่งตั้ง โดยตุลาการคนใดได้รับแต่งตั้ง
ให้เป็นตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนแล้ว ตุลาการผู้นั้นย่อมมีภาระหน้าที่ในการด าเนินกระบวน
พิจารณาในเรื่องต่างๆ จนกระทั่งมีการนัดประชุมปรึกษาคดีและลงมติวินิจฉัย จะมีหน้าที่ในการ
รวบรวมข้อมูลต่างๆ ที่จ าเป็นส าหรับการวินิจฉัย วิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ เหล่านั้นและสรุปให้คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้รับทราบ ซึ่งในทางปฏิบัติตุลาการผู้รับผิดชอบส านวนจะค้นคว้าเอกสารใด
มาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยย่อมได้ทั้งสิ้นไม่เว้นแต่ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศ ทั้งนี้ ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1967 เป็นต้นมา การเปิดเผยรายชื่อตุลา
การรัฐธรรมนูญที่ร่วมเป็นองค์คณะวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะกระท ามิได้เว้นแต่คดีดังกล่าวเป็นคดีที่วินิจฉัย
เกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกตั้ง 
 อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ414 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนอกจากจะมีอ านาจในการควบคุมมิให้
บทบัญญัติและกฎหมายใดๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ยังมีอ านาจหน้าที่อ่ืนอีกหลายประการ 
เช่น อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและเกี่ยวกับการให้ประชาชนออกเสียงประชามติ  โดยอ านาจ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุมมิให้บทบัญญัติและกฎหมายใดๆ ขัดหรือ

                                           
414

นันทวัฒน์ บรมานันท์ , ศาลรัฐธรรมนูญในฝร่ังเศส ตอนที่ 2 , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=176 
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แย้งต่อรัฐธรรมนูญการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ( inconstitutionnalite) นี้ มีหลายรูปแบบแต่มี
สาระเดียวกัน กล่าวคือ กฎหมายทุกฉบับจะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อ 
  1. รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับปี ค.ศ. 1958 และค าปรารภ (Preambule) 
  2. ค าปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 
  3. ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปี ค.ศ. 1789 (Declaration des droitsde l’ 
homme) ส่วนในค าปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 นั้น ได้กล่าวรับรองถึงสิทธิต่างๆ ของ
ประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1789 เอาไว้ ดังนั้น จึงท าให้ค าปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 และปฏิญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 มีผลบังคับใช้ในปัจจุบันและอยู่ในสถานะเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันด้วย 
  ระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญมี 3 ประเภทด้วยกัน คือ 
  1. การควบคุมขอบเขตในการใช้อ านาจนิติบัญญัติระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร 
  2. การควบคุมที่รัฐธรรมนูญบังคับไว้ให้ต้องท า ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
(loisorganiques)  และร่างข้อบังคับรัฐสภา (reglements des assembles parlementaires) จะต้องส่งให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนบังคับใช้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 61 
แห่งรัฐธรรมนูญ415 
  3. การควบคุมที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ว่าสามารถท าได้ กฎหมายธรรมดาและพันธกรณี
ระหว่างประเทศ (engagement international) อาจถูกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญได้หากมีการร้องขอ 
  

                                           
415

มาตรา 61  ก่อนที่จะมีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และก่อนที่จะมีการใช้บังคับข้อบังคับรัฐสภา ให้ส่งร่าง

กฎหมายและร่างข้อบังคับดังกล่าวไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและร่าง
ข้อบังคับดังกล่าวเสียก่อน 

เพ่ือความมุ่งหมายอย่างเดียวกันก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐบัญญัติ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือ
นายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหกสิบคน หรือสมาชิก
วุฒิสภาจ านวนหกสิบคนอาจร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัตินั้นก่อน
ได้  

ในกรณีตามที่บัญญัติไว้ในสองวรรคก่อน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยภายในก าหนดระยะเวลาหนึ่ง
เดือน แต่ในกรณีเร่งด่วนตามที่รัฐบาลร้องขอให้วินิจฉัยภายในเวลาแปดวัน  

ในกรณีดังกล่าวข้างต้น การร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยย่อมท าให้การนับระยะเวลาที่ก าหนดไว้ส าหรับ
การประกาศใช้กฎหมายหยุดลง” 
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3.1 การควบคุมกฎหมายธรรมดา (loisordinaires) 
การวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น กระท าได้สอง

วิธี คือ (1) การวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่สามารถแยกออกต่างหากจากร่าง
กฎหมายนั้นได้ และ (2) วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญบางส่วน หากคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นสามารถแยกออกต่างหาก
จากร่างกฎหมายนั้นได้ ประธานาธิบดีก็มีอ านาจที่จะเลือกประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้นเฉพาะในส่วนที่
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือจะส่งให้รัฐสภาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งก็ได้ โดยการควบคุมดังกล่าวนี้
ใช้เฉพาะร่างกฎหมายที่ผ่านรัฐสภาเท่านั้น ไม่รวมถึงกฎหมายที่ได้ผ่านความเห็นชอบของประชาชน
โดยการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ (referendum) ซึ่งถือว่ามาจากความต้องการที่แท้จริงของ
ประชาชน 

3.2 การควบคุมพันธกรณีระหว่างประเทศ (engagements interna-
tionaux)    

ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศที่ถูกร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณานั้น หากคณะ ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าวขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มิใช่แก้ไขร่างพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าว 
โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นหลัก  โดยร่าง
พันธกรณีระหว่างประเทศที่ต้องผ่านการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ หมายความรวมถึง
สนธิสัญญา (traites) และข้อตกลง (accord) ระหว่างประเทศด้วย 

ผู้มีสิทธิร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา คือ ประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎร และถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเห็นว่า ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศนั้นมีบางส่วนที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องมีการแก้ ไข
รัฐธรรมนูญหรือให้ประเทศคู่สัญญาทบทวนร่างพันธกรณีระหว่างประเทศนั้นเสียก่อน รัฐสภาจึง
สามารถให้การภาคยานุวัติแก่ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าวได้  

ทั้งนี้ อ านาจอ่ืนๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ส าคัญ คือ บทบาทของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใช้อ านาจพิเศษของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี ค.ศ. 1958 โดยอ านาจพิเศษของประธานาธิบดีที่จะสั่งการได้อย่างอิสระทุกอย่างในกรณีที่เกิด
วิกฤตการณ์ภายในที่รุนแรงหรือเกิดการรุกรานจากภายนอก ซึ่งท าให้การปฏิบัติงานตามปกติไม่
สามารถกระท าต่อเนื่องได้แต่การใช้อ านาจดังกล่าวนี้ ประธานาธิบดีจะต้องปรึกษากับนายกรัฐมนตรี 
ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะต้องท าหน้าที่ควบคุมการใช้อ านาจพิเศษดังกล่าวมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ 
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยังท าหน้าที่ประกาศขั้นตอนในการใช้อ านาจพิเศษตามมาตรา 16 แก่
สาธารณชนด้วย และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องคอยให้ค าแนะน าแก่ประธานาธิบดีตลอดเวลาที่
ใช้อ านาจนี้ อนึ่ง ค าแนะน า (consultatif) ที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้แก่ประธานาธิบดีนั้น จะไม่มี
การเผยแพร่สู่สาธารณชน จะรู้เฉพาะประธานาธิบดีเท่านั้น 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสให้ประชาชนสามารถออกเสียงประชามติได้ใน 3 กรณี 
คือ การออกเสียงประชามติต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การออกเสียงประชามติต่อร่างกฎหมายที่
ประธานาธิบดีเสนอให้ประชาชนออกเสียงประชามติ และการออกเสียงประชามติต่อการเปลี่ยนแปลง
เขตดินแดนของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ตรวจสอบ
ความถูกต้องของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ (referendum) และท าหน้าที่ประกาศผล
ดังกล่าวด้วย ซึ่งในรัฐก าหนดที่ 58-1067 ลงวันที่7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ระบุไว้ว่า รัฐบาลจะต้อง
ปรึกษากับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีที่เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติและยังมี
หน้าที่ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับองค์กรที่จะเผยแพร่ขั้นตอนและวิธีการในการลงคะแนนเสียงแสดง
ประชามติด้วย 

โดยสรุปแล้ว เขตอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมีอ านาจ
ใน 2 ลักษณะ คือ อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดทางตุลาการประการหนึ่ง และอ านาจในการวินิจฉัยใน
ลักษณะให้ค าปรึกษาอีกประการหนึ่ง อ านาจทั้งสองลักษณะนี้อาจแยกได้ออกเป็น 5 ประการใหญ่ๆ 
คือ อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งละสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อ านาจในการด าเนินการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการออกเสียง
ประชามติ และอ านาจในการให้ความเห็นเกี่ยวกับการใช้อ านาจในยามฉุกเฉินของประธานาธิบดี416 

ดังที่ ได้กล่าวไปแล้วว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่ งเศส (Conseil 
Constitutionnel) ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เดิมระบบการ
ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสท าเฉพาะการควบคุมก่อนประกาศใช้กฎหมาย
และไม่มีบทบัญญัติให้มีการควบคุมหลังประกาศใช้บังคับกฎหมายแล้ว หากแต่แนวคิดของการใช้
อ านาจในการตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสโดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาในทางรูปแบบแล้ว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่ได้มีสถานะเป็นองค์กรตุลา
การหรือศาล ด้วยหลายเหตุผล ได้แก่ ตัวบทรัฐธรรมนูญไม่ได้ยืนยันสถานะความเป็นองค์กรตุลาการ
แก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้องค์ประกอบและที่มาของตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะ “การเมือง” 
มากกว่าการเป็นตุลาการอาชีพ และไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดรับรองให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมีสถานะ

                                           
416
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เป็นข้าราชการตุลาการ แตอ่ย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในทางเนื้อหาแล้ว อาจกล่าวได้ว่าคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการ เพราะอ านาจในการตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญและ
อ านาจในคดีรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดี การตัดสินคดีมีผลเป็นที่สุด  
มีหลักประกันความเป็นกลางและความเป็นอิสระ ตลอดจนมีกระบวนพิจารณาคดีที่เหมือนกับศาล 
นอกจากนี้ ในฝรั่งเศสซึ่งเป็นต้นแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเองได้พยายามปฏิรูปคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเสียใหม่ให้มีความเป็นศาลเต็มรูปแบบมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ ประเทศฝรั่งเศสจึงได้แก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเม่ือวันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 อันเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อ
การปฏิรูปสถาบันและองค์กรทางการเมืองการปกครองโดยยอมให้มีการตรวจสอบ“ภายหลัง”
กฎหมายประกาศใช้แล้วได้ จึงเท่ากับว่า ปัจจุบันฝรั่งเศสมีทั้งการตรวจสอบก่อนประกาศใช้
กฎหมายและหลังประกาศใช้กฎหมาย417ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
(Conseil Constitutionnel) ก่อนรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 และภายหลังจากการมีรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี ค.ศ. 1958 ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี 2008 อ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มีหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญและการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญท าเฉพาะการควบคุมก่อนประกาศใช้กฎหมาย หากแต่ข้อแตกต่างอันเป็นสาระส าคัญ คือ 
ภายหลังที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในปี 2008 แล้ว ประเทศฝรั่งเศสได้มีกลไกในการ
ตรวจสอบภายหลังกฎหมายประกาศใช้  อันส่งผลให้ประเทศฝรั่งเศสมีระบบควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งก่อนและหลังการประกาศใช้กฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  
 

3.2.3  หลักวิธีพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส418 

 
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้รับการ

บัญญัติไว้ในรัฐก าหนด หมายเลข 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ในส่วนที่ 2 ว่าด้วย
กระบวนพิจารณาในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ รัฐก าหนดฉบับดังกล่าวหากพิจารณาในแง่ของสถานะ
แล้ว ถือว่าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามรัฐก าหนดฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติรายละเอียด
เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาทั่วไปที่ต้องใช้กับกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญประเภทต่างๆ นั้นมีบทบัญญัติ
                                           
417

ปิยบุตร แสงกนกกุล , ศาลรัฐธรรมนูญ (12) , คอลัมน์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร มติชนสุดสัปดาห์ ฉบับวันที่ 21 - 27 ตุลาคม 

2559 , สืบค้นจากเว็บไซต์ https://www.matichonweekly.com/column/article_12899 
418

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 69 , หน้า 79-81 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

254 

เพียง 3 มาตรา (มาตรา 13-15) อันเป็นเรื่องการเรียกประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ การก าหนด
จ านวนตุลาการในการท าค าวินิจฉัย และการจัดองค์การของส านักงานเลขาธิการคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจากบทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าวยังไม่ปรากฏให้เห็นถึงกฎเกณฑ์ของวิธีพิจารณา
คดีรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว่ามาตรา 56 ของรัฐก าหนดฉบับดังกล่าว จะอนุญาตให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก าหนดกฎเกณฑ์ที่จ าเป็นเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญได้ด้วยตนเองก็ตาม แต่เป็นที่
น่าสังเกตว่า ส าหรับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสนั้นจะไม่มีบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร
เกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณา โดยเท่าที่ผ่านมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้ออกข้อก าหนด
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีที่มีค าร้องเกี่ยวกับการเลือกตั้งเท่านั้น419อาจกล่าวได้ว่า กฎเกณฑ์ที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสยังไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดดังเช่นสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมันที่มีรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ดี ประเทศฝรั่งเศสได้มีหลักการ
ทั่วไปเก่ียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ 

(1) หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกัน 
กระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีลักษณะที่แตกต่างจากกระบวน

พิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันหรืออสเตรียประการหนึ่ง คือ เป็นกระบวนพิจารณาแบบไม่มี
คู่ความที่พิพาทกัน ทั้งนี้เว้นแต่กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อาจกล่าวได้ว่าหลักการทั่วไปเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส คือ หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความ
พิพาทกัน อย่างไรก็ตาม มาตรา 18 ของรัฐก าหนดได้บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาใน
กรณีมีผู้ร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเอาไว้ว่า ให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแจ้งไปยังประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานวุฒิสภาโดยเร็วว่า มีการร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย และให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภาแจ้งให้สมาชิกแห่ง
สภาที่ตนเป็นประธานทราบ ในทางปฏิบัติรัฐบาลจะชี้แจงความเห็นของตนเป็นลายลักษณ์อักษรตอบ
กลับไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หากว่าค าร้องนั้นมาจากสมาชิกรัฐสภา นอกจากนี้ สมาชิกรัฐสภา
ก็มักจะส่งหนังสือ บันทึกแสดงความเห็นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญด้วย อย่างไรก็ตาม คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะไม่อ้างความเห็นต่างๆ ที่กล่าวมานี้ไว้ชัดแจ้งในค าวินิจฉัย 

(2) หลักการไม่ผูกพันกับเหตุผลทางกฎหมายในค าร้อง 
หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งในการด าเนินกระบวนพิจารณา คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

จะตรวจสอบประเด็นข้อกฎหมายที่กล่าวอ้างไว้ในค าร้องตลอดจนประเด็นเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่ง
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กฎหมายที่ถูกโต้แย้งทุกประเด็น ยิ่งไปกว่านั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยังตรวจสอบเหตุผล
ต่างๆ ในทางกฎหมายด้วยการริเริ่มของตนเองได้ กล่าวคือ ไม่ได้จ ากัดตนเฉพาะกับเหตุผลที่มีการ
กล่าวอ้างในค าร้องเท่านั้น นอกจากนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจตรวจสอบความสอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ อ่ืนๆ ในกฎหมายฉบับที่ได้มีการยื่นค าร้องขอให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญตรวจสอบว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วย ถึงแม้ว่าบทบัญญัตินั้นๆ จะไม่ใช่บทบัญญัติที่ผู้ร้อง
ต้องการให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบก็ตาม 

(3) หลักการให้เหตุผลในค าวินิจฉัย 
หลักการส าคัญอีกประการหนึ่งในวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส คือ 

หลักการให้เหตุผลในค าวินิจฉัย หลักการดังกล่าวนี้ได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในรัฐก าหนดว่าด้วย
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการประชุมสภา รัฐบัญญัติ หรือข้อตกลงระหว่างประเทศ การวินิจฉัยแบ่งแยก
อ านาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล หรือการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยกฎหมายของ
การเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนการให้ความเห็นเกี่ยวกับการใช้
อ านาจของประธานาธิบดีในสถานการณ์ฉุกเฉิน มีข้อสังเกตว่า ถึงแม้จะไม่ได้มีการบัญญัติอย่างชัดแจ้ง
ในรัฐก าหนดว่าด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องให้เหตุผลในค าวินิจฉัยชี้
ขาดเกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการลงประชามติ แต่ ในทางปฏิบัติคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็ได้ให้เหตุผลในค าวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวด้วย แม้ว่าจะเป็นการให้เหตุผลโดยสังเขป
ก็ตาม 

(4) หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร 
ลักษณะส าคัญของการด าเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ การด าเนิน

กระบวนพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร ไม่ใช่การด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา กระบวนพิจารณา
ในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสอาจแบ่งออกได้เป็นสองส่วนใหญ่ๆ คือ ส่วนแรกเป็นการตรวจสอบ
ค าร้องและการให้รัฐบาลเสนอความเห็นของตนเกี่ยวกับค าร้อง ส่วนที่สองเป็นการประชุมปรึกษาคดี 
การประชุมปรึกษาคดีจะกระท าลับหลังผู้มีส่วนร่วมในคดี กล่าวคือ เป็นการประชุมปรึกษาโดยลับ 
ทั้งนี้ โดยตุลาการที่ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแต่งตั้งให้เป็นผู้รับผิดชอบส านวนจะเป็นผู้แถลง
รายงานเกี่ยวกับคดี หลังจากนั้นก็จะเป็นการอภิปรายปรึกษาและวินิจฉัย จะเห็นได้ว่า การด าเนิน
กระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยตรวจสอบ
เอกสารต่างๆ ในคดี ไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผย ถึงแม้ว่ากระบวนพิจารณา
นั้นจะเป็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งก็ตาม 

การจัดท าค าวินิจฉัยและความเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องกระท าโดยตุลาการอย่าง
น้อย 7 คน เว้นแต่มีเหตุการณ์ที่ท าให้ไม่อาจมีตุลาการครบจ านวนดังกล่าวได้ ทั้งนี้จะต้องระบุ
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เหตุการณ์ดังกล่าวไว้ในบันทึกการประชุมด้วย โดยมติทั่วไปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ถือตาม
ความเห็นข้างมากของตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีส่วนร่วมในการวินิจฉัย ในกรณีที่คะแนนเสียงเท่ากัน ให้
ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 420โดยตามมาตรา 62 
วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐบัญญัติให้ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญผูกพัน
อ านาจมหาชนทั้งหลาย ผูกพันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตลอดจนศาล และไม่ให้มีการอุทธรณ์โต้แย้งค า
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายความว่า หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
บทบัญญัติใดๆ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือวินิจฉัยยืนยันความชอบด้วยกฎหมาย
ของการเลือกตั้ง หรือวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าวินิจฉัยต่างๆ ของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่กล่าวมานี้ไม่ได้ผูกพันเฉพาะกับผู้มีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาเท่านั้น แต่ยังผูกพัน
อ านาจมหาชนอ่ืนๆ ด้วย ความผูกพันต่อค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้เป็นทั้ง
ความผูกพันต่อผลของค าวินิจฉัยและเหตุผลในค าวินิจฉัยซึ่งเป็นฐานของค าวินิจฉัยด้วย ซึ่งในทาง
ปฏิบัติ ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้รับการเคารพและปฏิบัติตามจากองค์กรของรัฐ
เสมอ แต่ในบางครั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและศาลก็ไม่ได้ปฏิบัติตามความเห็นในค าวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้โดยอ้างว่าความเห็นในค าวินิจฉัยนั้นเป็นความเห็นที่ไม่ใช่เหตุผลอันเป็น
รากฐานในค าวินิจฉัย ดังนั้นความเห็นดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย ในกรณีเช่นนี้คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญก็ไม่มีเครื่องมือที่จะบังคับการให้เป็นไปตามความเห็นของตนได้421แม้ว่าในประเทศ
ฝรั่งเศสจะไม่มีคณะกรรมการหรือหน่วยงานที่รับภาระหน้าที่ในการดูแลการบังคับตามค าวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอันจะท าให้มีมาตรการหรือการด าเนินการอย่างเป็นทางการก็ตาม แต่ก็เป็นที่
ประจักษ์ชัดตามบทบัญญัติมาตรา 62 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958422ได้รับการเคารพและ
ปฏิบัติตาม ในการพิจารณาผลของค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสนั้นกล่าวได้ว่า โดย
หลักท่ัวไปแล้วค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมเป็นที่สุด มีผลผูกพันทุกองค์กรรวมทั้งคณะ

                                           
420

โดยทั่วไปมติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ถือตามความเห็นข้างมากของตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีส่วนร่วมในการวินิจฉัย แต่

อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ไม่ใช้กับกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่า ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะดังกล่าวต่อไปได้ หรือเป็นกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่า ตุลาการรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งกระท าการ
ละเมิดหน้าที่ ในกรณีเช่นนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องมีมติด้วยเสียงข้างมากเด็ดขาด 
421

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 83-85 
422

บทบัญญัตมิาตรา 62 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 บัญญัติว่า “ค าวนิิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมเป็นที่สดุ

และมีผลผูกพันสถาบันทางการเมืองแห่งรัฐ ตลอดจนองค์กร เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง และศาล” , โปรดดู สภาปฏิรูปแห่งชาติ , รัฐธรรมนูญ
แห่งฝร่ังเศส ฉบับเต็ม-ฉบับแปล , สืบคน้จากเว็บไซต์
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=35650 
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ตุลาการรัฐธรรมนูญเองด้วย หรือที่เรียกกันว่า หลักความศักดิ์สิทธิ์ แห่งค าวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (L’autorité de la chose jugée)423 

 
3.2.4  การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 

 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส (Le Conseil Constitutionnel) ในจุดเริ่มต้นคณะผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีจุดมุ่งหมายมุ่งสร้างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือเป็นผู้ช่วยของฝ่ายบริหาร
ในการคานอ านาจกับรัฐสภา และในประเทศฝรั่งเศสนับแต่แนวความคิดว่าด้วยหลักการแบ่งแยก
อ านาจของมองเตสกิเออถือว่า อ านาจของตุลาการนั้นมิได้มีความส าคัญมากนัก เพราะเหตุว่า 
แหล่งก าเนิดของกฎหมายมีเพียงแหล่งเดียวคือ บทบัญญัติกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาอันเป็นการ
แสดงออกซึ่งเจตจ านงของประชาชน (La loi est l’expression de la volonté générale) หน้าที่
ของผู้พิพากษาก็คือการหยิบยกบทบัญญัติที่กฎหมายตราขึ้นไว้แล้วมาปรับใช้ นั่นคือ ฝรั่งเศสยึดหลัก
อ านาจสูงสุดของรัฐสภา (La Suprématie du parlement) อันเป็นลักษณะเฉพาะของประเทศ
ฝรั่งเศสที่ไม่ไว้วางใจและมุ่งโต้แย้งการขยายอ านาจของตุลาการ424คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส
จึงมีลักษณะขององค์กรที่มีความแตกต่างไปจากศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันซึ่งมีสถานะเป็น
องค์กรพิทักษ์หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญและมีอ านาจหน้าที่อย่างกว้างขวางที่ถือเป็น
รูปแบบอันเป็นลักษณะเฉพาะที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ทางการเมืองของเยอรมันเอง คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไม่ใช่องค์กรที่ มีลักษณะเป็นศาล แต่ เป็นองค์กรที่ มีลักษณะเป็น
คณะกรรมการที่ตั้งขึ้นมาเพื่อลดปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับฝ่ายบริหารมากกว่าจะท าหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดปัญหารัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญที่มี
ความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ และมีอ านาจหลักในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนอกจากจะมีอ านาจในการควบคุมมิให้บทบัญญัติและ
กฎหมายใดๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ยังปรากฏอ านาจหน้าที่อ่ืนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้
อีกหลายประการ เช่น อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการให้ประชาชน
ออกเสียงประชามติ โดยส าหรับการควบคุมมิให้บทบัญญัติและกฎหมายใดๆ ขัดหรือแย้งต่อ

                                           
423

อุดม รัฐอมฤต และคณะ , สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , รายงานการวิจัย เสนอต่อส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2550) , หน้า 28-30 
424

 อภิญญา แก้วก าเหนิด , การปกครองโดยตุลาการ , วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-

มิถุนายน 2559) หน้า 141-146 
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รัฐธรรมนูญนั้น ปัจจุบันคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมีอ านาจท าหน้าที่ในการควบคุมก่อน
ประกาศใช้กฎหมายและมีบทบัญญัติให้อ านาจที่จะควบคุมกฎหมายที่ประกาศใช้ไปแล้ว425กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญได้วางกลไกในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย“ก่อน”การประกาศใช้
บังคับอันเป็นการวางรากฐานอ านาจให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของรัฐบัญญัติ (les lois) รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (les lois organiques) และข้อบังคับการ
ประชุมสภา (les règlements des assemblées parlementaires) ก่อนการประกาศใช้บังคับได้ 
ซึ่งเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ( la suprématie de la 
Constitution) ตามหลักนิติรัฐ และการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ“ภายหลัง”ที่
รัฐบัญญัติมีผลใช้บังคับโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 61-1 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 
มีนาคม ค.ศ. 2010 เกี่ยวกับการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังจากการ
ประกาศใช้บังคับ (la question prioritaire de constitutionnalité) อันเป็นการแก้ไขปัญหาการไม่
มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังการประกาศใช้บังคับของ
ประเทศฝรั่งเศสอันเป็นการพัฒนาหลักการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายให้
สมบูรณ์และยืนยันถึงหลักนิติรัฐ  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสถือเป็นองค์กรที่มีอ านาจหลักในการประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนดังที่บัญญัติไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ที่มีคุณค่า
สูงสุดดั่หลักรัฐธรรมนูญ โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับรองถึงสิทธิตามธรรมชาติ เสรีภาพของ
ปัจเจกชนหลักกฎหมายพ้ืนฐานและบรรดาหลักการที่มีค่าเท่ากับรัฐธรรมนูญ ( la valeur 
constitutionnelle) ภายใต้ระบบนิติรัฐผ่านค าวินิจฉัยต่างๆ มาอย่างมากมาย ซึ่งผู้เขียนจะน าเสนอ
ถึงการน าหงลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส โดยจะหยิบยกโดย
สรุปค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ส าคัญๆ ของการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสอันปรากฏดังตัวอย่างคดีต่อไปนี้ 

 
3.2.4.1 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 71-44 DC ลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 

1971 การรับรองบทบัญญัติต่างๆ สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของรัฐธรรมนูญถือเป็นส่วนหนึ่งของแม่บท
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Le bloc de constitutionalité) 

  

                                           
425

 สุภาพร เกษมสุนทร , องค์กรวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศึกษากรณีเปรียบเทียบกฎหมายไทย สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยปทุมธานี ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2556 , 
หน้า 78-80 

https://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1971
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1971
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ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ยืนยันสถานะของหลักกฎหมาย
พ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (les principles fondamentaux reconnus 
par les lois de la République : PFRLR) ที่บัญญัติไว้ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ที่สี่ ลงวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1946 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ยืนยันสถานะของ PFRLR ไว้ในค า
วินิจฉัยนี้ โดยรับรองว่า บทบัญญัติต่างๆ ที่รับรองสิทธิตามธรรมชาติ (les droits naturels de 
l’homme) อันได้แก่เสรีภาพ (la liberté) ความเสมอภาค (l’égalité) และสิทธิในทรัพย์สิน (la 
propriété) รวมทั้งสิทธิทางการเมืองของประชาชน (les droits politiques du citoyen) อันได้รับ
ความคุ้มครองและรับรองไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส โดยค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่สี่ ลงวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1946 ได้ยืนยันรับรองหลักการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส อันมีผลท าให้เป็นหลักการที่มีคุณค่า
เท่ากับรัฐธรรมนูญ (la valeur constitutionnelle) และถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(Le bloc de constitutionalité) และจากค าวินิจฉัยนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้เสรีภาพ
ในการรวมกลุ่ม (la liberté d’association) เป็นหนึ่งใน PFRLR ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยวางหลักการโดยน าเอาเสรีภาพในการสมาคมตามค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส 
ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 มาเป็นส่วนหนึ่งของบทบัญญัติหรือหลักกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์เท่า
รัฐธรรมนูญ และได้วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายใดที่มีบทบัญญัติขัดหรือแย้งกับหลักการดังกล่าวเป็นร่าง
กฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญและน าไปด าเนินการประกาศใช้เป็นกฎหมายไม่ได้ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีการวางแนวค าวินิจฉัยในการรับรองสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญทั้งสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอันเป็นหลักประกันขั้นต่ าที่สุดที่รัฐพึงรับรองให้แก่ประชาชน 
อาทิสิทธิในชีวิตและร่างกาย426เสรีภาพส่วนบุคคลและการเคารพความเป็นส่วนตัวของบุคคล427เสรีภาพ 

                                           
426

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 74-54 DC ลงวันที่ 15 มกราคม ค.ศ. 1975 ก าหนดว่ารัฐและองค์กรของรัฐต่างๆ 

จะต้องเคารพและพิทักษ์สิทธิในชีวิตและร่างกายของบุคคล (แต่ละคน) ตั้งแต่ก่อเป็นรูปร่างมนุษย์ในครรภ์มารดา จนถึงการมีชีวิต
อยู่ และไม่มีบุคคลที่จะถูกละเมิดต่อชีวิต หรือค าสั่งในทางปกครองของผู้ปกครองอันเป็นการละเมิดต่อชีวิตและร่างกาย ข้อก าหนด
ในสิทธิชีวิตและร่างกายนี้ ได้แก่ (1) การห้ามซื้อขายอวัยวะ ตลอดจนการทดลองทางชีวพันธุกรรม ( lois bioéthiques) (2) การ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต (ตามพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 9 ตุลาคม 1981) (3) การห้ามกระท าการการุณยฆาต (L’Euthanasie) 
427

ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 76-75 DC ลงวันที่ 12 มกราคม ค.ศ. 1977 ก าหนดว่าเสรีภาพส่วนบุคคลอันได้แก่ 

ความปลอดภัยในชีวิต เสรีภาพในการเดินทางหรือการย้ายถิ่นที่อยู่ สิทธิและเสรีภาพในเคหสถานหรือความเป็นอยู่ส่วนบุคคล 
รวมถึงการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล รับรองและคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญโดยให้อ านาจตุลาการเป็นผู้คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิและ
เสรีภาพนี้ ; ค าวินิจฉัย ที่ 352 DC และ 97-389 DC ลงวันที่ 18 มกราคม ค.ศ. 1995 ก าหนดให้การเคารพความเป็นส่วนตัวบุคคล 
(แต่ละคน) และการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคลเป็นสิทธิอย่างบริบูรณ์ ซึ่งอยู่ในหลักกฎหมายพ้ืนฐานที่รับรองจากพระราชบัญญัติต่างๆ 
ของระบอบสาธารณรัฐ ถือเป็นหลักกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์เท่ากับกฎหมายรัฐธรรมนูญ ; ค าวินิจฉัย ที่ 43-325 DC ลงวันที่ 13 
สิงหาคม ค.ศ. 1993 ก าหนดให้บุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการสมรสเป็นอิสระ 
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ทางความคิด428เสรีภาพในการแสดงออก429เสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ430อันเป็นการยืนยันถึงสิทธิ
เสรีภาพที่ส าคัญๆ ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับการคุ้มครองในทางศาล โดยค าวินิจฉัยนี้จึงถือ
เป็นการยืนยันถึงการวางบทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสโดยเพ่ิมบทบาทตนเองเป็น
ผู้ปกครองสิทธิเสรีภาพ431โดยให้การรับรองหลักกฎหมายพื้นฐานอันมีผลท าให้หลักการดังกล่าวมี
คุณค่าเท่ากับรัฐธรรมนูญ และเป็นการก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสใน
ฐานะเป็นองค์กรคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชนอย่างแท้จริง 

 
3.2.4.2 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 73-51 DC ลงวันที่ 27 ธันวาคม 

1978 ห้ามองค์กรของรัฐกระท าการใดๆ อันเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ
แห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ และศาสนาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
อันเป็นการรับรองและคุ้มครองหลักความเสมอภาค 

ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักความเสมอภาคไว้ 
ดังต่อไปนี้432 

                                           
428

ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 77-87 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1977 และค าวินิจฉัยที่ 84 -185 ลงวันที่ 18 

มกราคม ค.ศ. 1985 อันเป็นการคุ้มครองเสรีภาพในทางมโนธรรม (la liberté conscience) ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ที่ 76-67 ลงวันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1976 ค าวินิจฉัยที่ 94-345 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1994 ค าวินิจฉัยที่ 96-373 ลงวันที่ 
9 เมษายน ค.ศ. 1996 และค าวินิจฉัยที่ 99-412 ลงวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1999 อันเป็นการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น 
429

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 84-181 ลงวันที่ 10-11 ตุลาคม ค.ศ. 1984 อันเป็นการคุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสารกัน

โดยอิสระ 
430

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 81-132 ลงวันที่ 16 มกราคม ค.ศ. 1982 อันเป็นการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน ; ค า

วินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 77-79 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม ค.ศ. 1977 ค าวินิจฉัย ที่ 80-128 ลงวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 
1981 ค าวินิจฉัย ที่ 83-162 ลงวันที่ 19-20 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 และค าวินิจฉัย ที่ 80-117 ลงวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1980 
อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้แรงงาน (droit des travaileurs) โดยต้องสอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ คือ หลักความ
ต่อเนื่องของการบริการสาธารณะและหลักการคุ้มครองสุขภาพและความปลอดภัยของบุคคลและทรัพย์สิน ภายใต้แนวคิดบริการขั้น
พ้ืนฐาน (service minimum) , โปรดดู เฉลิมพงศ์ เอกเผ่าพันธุ์ , การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาล
รัฐธรรมนูญ , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2548) หน้า 63-66 
431

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 106 
432

 สิทธิพร เศาภายน , ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14 เดือนกันยายน-ธันวาคม 

2555 , หน้า 67-68 
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(1) ห้ามองค์กรของรัฐกระท าการใดๆ อันเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด, เชื้อชาติ, ภาษา, เพศ และศาสนา ตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

(2) หลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
- ความเสมอภาคต่อกฎหมายและระบบวิธีพิจารณาความเดียวกัน โดยเฉพาะ

กฎหมายอาญาจะต้องตีความเคร่งครัดและวิธีพิจารณาความอาญาที่ชอบด้วยกฎหมาย จะแตกต่างกัน
ได้ก็แต่เพียงโทษที่ก าหนดตามที่บุคคลได้กระท าผิด 

- ความเสมอภาคในภาระสาธารณะ (ภาษีอากรและระบบสวัสดิการสังคม) 
ก าหนดให้ผู้ออกกฎหมายจะต้องก าหนดอัตราภาษีอากรหรือค่าสวัสดิการสังคมในอัตราที่สมเหตุสมผล
ต่อความสามารถหรือรายได้ของบุคคล (แต่ละคน) ที่เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 

- ความเสมอภาคในการท างานภาครัฐ ก าหนดให้ผู้ออกกฎหมายจะต้องเคารพต่อ 
หลักเสมอภาค การออกมาตรการใดๆ ที่เป็นการสร้างความแตกต่างกระท าได้ก็แต่เพียงความรู้
ความสามารถและคุณธรรมของบุคคล 

- ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง ก าหนดให้ผู้ออกกฎหมายมิให้กระท าการใดๆ อัน
เป็นการก าหนดโควตาอย่างไม่เป็นธรรมต่อเพศหญิงของการลงสมัครเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและ
ท้องถิ่น ตลอดจนการแบ่งเขตเลือกตั้งจะต้องสอดคล้องต่อหลักเสมอภาค (ให้เหมาะสมกับจ านวน
พ้ืนที่และจ านวนประชากร) 

- ความเสมอภาคระหว่างพลเมืองฝรั่งเศสกับชาวต่างชาติที่พ านักในประเทศฝรั่งเศส 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สิทธิพลเมืองฝรั่งเศสสงวนไว้ก็แต่เพียงสิทธิในกฎหมายเลือกตั้ง สิทธิในการ
ท างานภาครัฐ และสิทธิในการเข้า-ออกและพ านักในสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้อย่างถาวร อนึ่งบรรดาสิทธิ
ตามธรรมชาติของมนุษย์อันได้แก่ เสรีภาพ ความเสมอภาค ภราดรภาพ ต้องคุ้มครองแก่บุคคล (แต่ละ
คน) อย่างเท่าเทียมกัน433โดยหลักความเสมอภาควางอยู่บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ434 

                                           
433

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 89-269 DC ลงวันที่ 22 มกราคม ค.ศ. 1990 และค าวินิจฉัย ที่ 93-325 DC ลงวันที่ 

13 สิงหาคม ค.ศ. 1993 ก าหนดไว้ว่าการยกเว้นเงินช่วยเหลือด้านภาระการครองชีพต่อชาวต่างชาติที่พ านักอาศัยในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น ถือได้ว่าขัดต่อหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
434

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 85-189 DC และ 96-375 DC ลงวันที่ 9 เมษายน ค.ศ. 1996 ก าหนดไว้ว่า หลักความ

เสมอภาคอยู่บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ การที่จะอ้างหลักความเสมอภาคต่อผู้ออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครอง
ปัจเจกชนอันเป็นการเฉพาะตัวจะกระท ามิได้ ส่วนมาตรการของผู้ออกกฎหมายในการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากเป็นการป้องกัน
ผลประโยชน์สาธารณะจะต้องอยู่ในหลักการของความจ าเป็นอย่างยิ่งของวัตถุประสงค์ในการออกมาตรการต่างๆ และต้องชอบ
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้วางแนวค าวินิจฉัยในการให้ความคุ้มครองในเรื่อง
หลักความเสมอภาค435เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งหลักการที่ปรากฏในค าปรารภแห่งค าประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองค.ศ. 1789 ที่ว่า “สาธารณรัฐฝรั่งเศสจัดตั้งขึ้นมาก็เพ่ือรักษาและปกป้องสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและความผาสุกร่วมกัน แต่ละบุคคลมีเสรีภาพ (la liberté) ความเสมอภาค (l’égalité) 
และการเคารพ (la fraternité) คือการอยู่ร่วมกันฉันท์พ่ีน้องร่วมชาติเดียวกันโดยปราศจากความอ
ยุติธรรมและการกดขี่ทั้งมวล”อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า หลักความเสมอภาคได้รับการรับรองอย่าง
ชัดแจ้งโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใต้หลักการว่าบุคคลย่อมมีความเสมอภาคที่จะได้รับการ
รับรองและคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน (Fairness) ตามหลักความเสมอภาคเบื้อง
หน้ากฎหมาย (Equality before the law)436อันเป็นการยอมรับสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติอัน
เป็นสาระส าคัญของความเป็นมนุษย์ที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่ก าเนิดและไม่อาจพรากไปได้  จึงเป็น
การให้ความส าคัญและแสดงให้เห็นถึงการยอมรับและเคารพในการรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเหนือสิ่งอ่ืนใด 

 
3.2.4.3 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 94-343 , 344 ลงวันที่ 27 กรกฎาคม 

1994 รัฐจะต้องเคารพและพิทักษ์ศักดิ์ของความเป็นมนุษย์ตามค ารับรองแห่งรัฐธรรมนูญอย่าง
เคร่งครัด (la valeur constitutionnelle) อันเป็นการคุ้มครองและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ด้วยกัน (le droit á la dignité)  

 

                                                                                                                         
ด้วยเหตุผลเสมอ โดยเป็นการแก้ไขความไม่เสมอภาคต่อความเป็นจริง เช่น ทางการศึกษา การช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจ และ
ทางสังคมต่อผู้ด้อยโอกาส 
435

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 80-125 ลงวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 1980 วินิจฉัยว่า เพ่ือปกป้องสิทธิของผู้เยาว์ในเร่ือง

ของกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเราและคดีอาญาที่กระทบต่อจารีตประเพณีและศีลธรรมอันดี การแยกการกระท า
ระหว่างบุคคลเพศเดียวกันกับบุคคลต่างเพศถือว่าไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค ; ค าวินิจฉัย ที่ 83-138 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 1982 วินิจฉัยว่า การที่กฎหมายจ าแนกการกระท าความผิดทางอาญา โดยมีหลักการที่ชัดเจนเพ่ือน าไปสู่การนิรโทษกรรมไม่
ถือว่าขัดกับหลักความเสมอภาค ; ค าวินิจฉัย ที่ 85-196 ลงวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1985 วินิจฉัยว่า ระบบการเลือกตั้งจะต้อง
เหมือนกันทั้งประเทศ อย่างไรก็ตามฝ่ายนิติบัญญัติสามารถออกกฎเกณฑ์พิเศษขึ้นส าหรับใช้ในกรณีที่สถานการณ์ไม่ปกติที่เกิดขึ้น
ในดินแดนโพ้นทะเลของประเทศฝร่ังเศสไม่ถือว่าขัดแย้งกับหลักความเสมอภาค ; ค าวินิจฉัย ที่ 84-184 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 
1984 วินิจฉัยว่า ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจออกหลักเกณฑ์เพ่ือให้ประโยชน์ทางภาษีกับกิจการหนึ่งกิจการใดที่มุ่งให้เกิดผลประโยชน์
แก่ส่วนรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งมูลนิธิและสมาคมที่ด าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  ; ค าวินิจฉัย ที่ 86-225 ลงวันที่ 23 
มกราคม ค.ศ. 1987 วินิจฉัยว่า การก าหนดเงื่อนไขของที่พักอาศัยอย่างหนึ่งอย่างใดของที่พักอาศัย เพ่ือที่รัฐจะให้เงินอุดหนุน
เกี่ยวกับที่พักอาศัยแก่ประชาชนไม่ถือว่าขัดแย้งกับหลักความเสมอภาค 
436

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , หลักความเสมอภาค , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=657 
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ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้วางหลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความ 
เป็นมนุษย์โดยให้การเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วยกัน (le droit á la dignité) ตามค าปรารภ 
(préambule) แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 อนุมาตรา 1 รับรองและพิทักษ์ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ด้วยกัน ปราศจากการปฏิบัติที่อยุติธรรม กดขี่การปรักปร านักโทษโดยไม่เป็นธรรมจากรัฐ
จะต้องเคารพสิทธินี้ตามค ารับรองแห่งรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัด (la valeur constitutionnelle) ค า
วินิจฉัยนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้น า “หลักกฎหมายทั่วไป” ที่ศาลปกครองสูงสุด (Conseil 
d’Etat) ได้วางหลักกฎหมายทั่วไปทางปกครองไว้แล้วมาบังคับใช้ให้มีคุณค่าทางรัฐธรรมนูญด้วย  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานอันเป็นพันธกิจส าคัญในการวางหลักประกันในการคุ้มครองซึ่งสิทธิ
และเสรีภาพโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอันมีคุณค่าทางกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ (une valeur 
constitutionnelle) ซึ่งมิใช่เพียงเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนเท่านั้น แต่ยังเป็นไปเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความ
เป็นนิติรัฐ (État de droit) อย่างแท้จริงอีกด้วย โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยขยายขอบเขต
ของแหล่งที่มาทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
(droits fondamentaux) ด้วยการให้คุณค่าทางกฎหมายแก่ค าปรารภของรัฐธรรมนูญ ( le 
préambule de la Constitution) และหลักกฎหมายทั่วไปที่มีคุณค่าทางรัฐธรรมนูญ (les principles 
à valeur constitutionnelle) และกฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2004 ได้รับการรับรองน าไปไว้ในค า
ปรารภของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1958 โดยบรรดาสิทธิหรือหน้าที่ที่ก าหนดในกฎบัตรว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมมีคุณค่าทางรัฐธรรมนูญ437ทั้งนี้ นับแต่ปี ค.ศ. 1971 เป็นต้นมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยยอมรับว่าค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789438โดยกล่าวอ้างในฐานะเป็นส่วน
หนึ่งของรัฐธรรมนูญ439และค าปรารภของรัฐธรรมนูญมีคุณค่าทางรัฐธรรมนูญ440ในการใช้ควบคุม

                                           
437

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 2008-564 ลงวนัที่ 19 มิถุนายน ค.ศ. 2008 
438

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 81-132 ลงวันที่ 16 มกราคม ค.ศ. 1982 วินิจฉัยในคดีเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการ

โอนกิจการเป็นของชาติ (la loi de nationalisation)  
439

 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 73-51 ลงวันที่ 27 ธันวาคม ค.ศ. 1973 
440

 ค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ฉบับปี ค.ศ. 1946 ถือมีส่วนส าคัญในการให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน โดยได้รับการรับรองในค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ฉบับปี ค.ศ. 1958 อันยืนยันถึงการมี
สถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญจากค าวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วยหลักการใหญ่ๆ 2 
หลักการ คือ หลักการที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งแห่งยุคสมัย (Principes particulièrement nécessaries à notre temps) และ
หลักการพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมายแห่งสาธารณรัฐ (Principes fondamentaux reconnus par les lois de la 
République) 
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วย441การคุ้มครองและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ใน
ฐานะที่เป็นหลักคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยรับรองถึง
บรรดาการกระท าทั้งหลายของรัฐต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับเป้าหมายของคุณค่าสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวอันเป็นพื้นฐานในการวางรากฐานของการรับรองสิทธิและเสรีภาพและหลัก
ความเสมอภาคอันเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่มิอาจพรากและจ าหน่ายจ่ายโอนและเป็น
สิทธิที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้ อันส่งผลให้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพทั้งหลายที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมีผลเป็นจริงในทางปฏิบัติ 

 
3.2.4.4 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 2003-467 ลงวันที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 

2003 การวางหลักสมาชิกรัฐสภามีอ านาจตามมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญในการสร้างกฎระเบียบ
ที่เกี่ยวกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ( les guarantie fondamentales) ให้แก่
ประชาชน โดยขอบเขตของอ านาจนิติบัญญัติในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องไม่ขัดต่อบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ 

 
ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้องว่า มาตรา 113 

แห่งรัฐบัญญัติการรักษาความปลอดภัยภายใน (Loi pour la sécurité intérieure) มีข้อความขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 433 -5-1 บัญญัติว่า “เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าระหว่างการชุมนุมที่ได้จัดหรือควบคุมโดยหน่วยงานของรัฐ กระท าการอันไม่
สมควรต่อสาธารณะแก่เพลงชาติหรือธงชาติ ต้องได้รับโทษปรับ 7,500 ยูโร ในกรณีที่ความผิดเกิดใน
ระหว่างการประชุมจะต้องได้รับโทษจ าคุก 6 เดือนและปรับ 7 ,500 ยูโร”อันเป็นการละเมิดอย่าง
ร้ายแรงต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และขัดต่อหลักการลงโทษตามกฎหมายในการกระท า
ความผิด (principe de légalité des délits et des peines) และหลักการลงโทษท่ีจ าเป็น 
(principe de nécessité des sanctions) ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยค าร้องดังกล่าวใน 3 
ประเด็น กล่าวคือ 

(1) พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 10 ของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
ค.ศ. 1789 ที่บัญญัติว่า “บุคคลย่อมไม่ต้องหวั่นเกรงต่อการแสดงความคิดเห็นของตน รวมทั้งการ
แสดงออกทางศาสนา หากการแสดงออกนั้นไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยตามที่ได้ก าหนดโดยรัฐ

                                           
441

 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล , คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณี

กฎหมายที่เป็นแหล่งที่มาของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 
http://office.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1403 
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บัญญัติ” และมาตรา 11 ของค าประกาศฯ ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิดไว้ว่า 
“บุคคลมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารทางความคิดและการแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นสิ่งที่มีค่าประการ
หนึ่งของมนุษย์ พลเมืองทุกคนสามารถพูด เขียน พิมพ์อย่างอิสระ เว้นแต่เป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบ
ตามท่ีได้ระบุไว้ในรัฐบัญญัติ” 

(2) พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้สัญลักษณ์ประจ าชาติ 
ไดแ้ก่ ธงสามสี คือสีน้ าเงิน สีขาว สีแดง และเพลงชาติได้แก่ เพลง La Marseillaise 

(3) พิจารณาว่าการที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดฐานความผิดใหม่และบทลงโทษ จ าเป็น
ที่จะต้องพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการรักษาความสงบเรียบร้อยและการคุ้มครองเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญได้คุ้มครอง 
  จากการพิจารณาข้อพิจารณาทั้ง 3 ประการข้างต้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค า
วินิจฉัยให้มาตรา 113 แห่งรัฐบัญญัติการรักษาความปลอดภัยภายในดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แล้ว อันเป็นกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้วางหลักการในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้มีความ
สมดุล โดยค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่ผู้เขียนยกตัวอย่างของการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายรัฐบัญญัติของฝรั่งเศสอันเป็นหลักการควบคุมการใช้อ านาจรัฐโดย
องค์กรตุลาการ ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีที่มาจากสาระส าคัญของหลักนิติรัฐคือ แนวคิดในการควบคุม
ตรวจสอบบรรดากฎหมายทั้งหลายที่องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นจะต้องชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ อีกทั้งการควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ของรัฐฝ่ายตุลาการซึ่งมีความเป็นอิสระจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารและองค์กรของรัฐฝ่ายนิติ
บัญญัติ ซึ่งก่อให้เกิดแนวคิดในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ
รัฐโดยองค์กรตุลาการเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเป็น
รากฐานอันเป็นหัวใจส าคัญของรัฐที่เป็นนิติรัฐ 
 

3.2.4.5 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 2008-174 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 
2008 การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย ( la loi 
relative à la rétention de sûreté) อันเป็นการควบคุมการใช้อ านาจรัฐตามหลักความได้
สัดส่วน442   

  

                                           
442

 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 65 , หน้า 148-155 
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ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยค าร้องขอให้ศาลพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย ( la loi relative à la 
rétention de sûreté) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้น าหลักการควบคุมการใช้อ านาจรัฐโดยหลักความ
ได้สัดส่วนมีข้อพิจารณาถึงเงื่อนไข 3 ประการ คือ (1) พิจารณาความสัมฤทธิ์ผลของการใช้อ านาจที่
ได้รับมาโดยกฎหมาย (satisfier à une triple exigence d’adéquation) (2) พิจารณาถึงหลักความ
จ าเป็นในการละเมิดในการใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็น (la nécessité) และ (3) พิจารณาถึงหลักความได้
สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (la proportionnalité au sens strict) 

โดยนับเป็นครั้งแรกท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อพิจารณาทั้ง 3 ประการของ
หลักความได้สัดส่วน อันได้แก่ หลักแห่งความเหมาะสม หลักแห่งความจ าเป็น และหลักความได้
สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ในรัฐบัญญัติฉบับดังกล่าว  อย่างไรก็ดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
วางหลักการในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐโดยพิจารณาจากหลักความได้สัดส่วนไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 
โดยการควบคุมการใช้อ านาจรัฐโดยหลักความได้สัดส่วนนี้ได้น ามาปรับใช้อย่างแพร่หลายตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1990 ซึ่งหลักความได้สัดส่วน (le principe de proportionnalité) ในระบบกฎหมายมหาชน
ฝรั่งเศสเป็นหลักการที่ไม่ได้มีแหล่งก าเนิดมาจากบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร แต่เป็นพ้ืนฐานในการ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจรัฐและผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจรัฐ หลักการดังกล่าวได้มีการ
รับรองไว้ในการพิจารณาของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil 
constitutionnel)443นอกจากนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยังได้น าหลักความได้สัดส่วนมา
เป็นข้อพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพื่อเป็นหลักประกันในการรับรองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 

นอกจากที่ได้หยิบยกตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยส าคัญที่สะท้อนถึงนิติรัฐในทางรูปแบบ
และเนื้อหาอาทิ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของ หลักความเสมอภาค ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และหลักความได้สัดส่วน รวมถึงการใช้อ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสใน
การวางบทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยโยงค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญ (préambule) และค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 โดยท าให้

                                           
443

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้น าหลักการย่อย 3 ประการของหลักความได้สัดส่วน คือหลักแห่งความเหมาะสม หลักแห่งความ

จ าเป็น และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ มาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐประกอบการจัดท าค า
วินิจฉัย อาทิค าวินิจฉัยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 492 Dc ลงวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 2004 ; ค าวินิจฉัย ที่ 540 Dc ลงวันที่ 27 
กรกฎาคม ค.ศ. 2006 วินิจฉัยกรณีหลักแห่งความจ าเป็น โดยการใช้อ านาจในการออกฎเกณฑ์ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะต้องด าเนินการเท่าที่จ าเป็นตามความประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น โดยผู้ใช้อ านาจรัฐจะต้องใช้อ านาจที่มีความรุนแรง
น้อยที่สุดและใช้มาตรการที่ไม่ล่วงล้ าต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าความจ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น  (la 
mesure n’est pas excessive par rapport à l’objectif poursuiv) 
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เอกสารทั้งสองชิ้นมีฐานะเทียบเท่าเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญและเป็นกฎเกณฑ์ที่มีสภาพบังคับดังเช่น
รัฐธรรมนูญดังที่ได้น าเสนอไว้ตามค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 71-44 DC ลงวันที่ 16 
กรกฎาคม ค.ศ. 1971 ไปแล้วนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสยังได้มีการน าหลักการย่อย
ต่างๆ ของนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยอ่ืนๆ ดังตัวอย่างคดีดังต่อไปนี้ อาทิ 

หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 80-128 D.C. ลงวันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 

1981444 ค าวินิจฉัยนี้เป็นค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอันเป็นต้นก าเนิดของเทคนิคการตีความ
ภายใต้เงื่อนไขหรือข้อสงวน (réservations d’interprétation) กล่าวคือ ในช่วงก่อนการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีต้นปีค.ศ. 1981 นั้น ปลายปี ค.ศ. 1980 รัฐบาลได้เสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองมากขึ้น ร่างกฎหมาย
ดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักทั้งภายในและภายนอกรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาเสียงข้างน้อย
จ านวน 145 คนได้เสนอเรื่องต่อคณะตุลาการ รัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของร่างกฎหมายดังกล่าว ถึงแม้ว่าคณะตุลาการ รัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายจ านวน 4 มาตรา ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อพิจารณาแนวทางการตีความกฎหมายให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ (Constitution-conform Interpretation) แล้วท าให้บทบัญญัติดังกล่าว
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ลงโทษการขัดขวางการด าเนินกิจการรถไฟ (disruption 
of train services) โดยจ าคุก 3 เดือนหรือปรับ ซึ่งปราศจากข้อยกเว้นที่พิจารณาเหตุผล ของการ
กระท าดังกล่าว บทบัญญัติดังกล่าวจึงถูกโต้แย้งว่า มีถ้อยค าที่เคร่งครัดจนเกินไป ขัดต่อสิทธิในการนัด
หยุดงาน (right to strike) และสิทธิในการรวมกลุ่มเป็นสหภาพแรงงาน (trade union rights) ที่
รัฐธรรมนูญรับรอง อย่างไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ตีความบทบัญญัติดังกล่าวให้ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาว่า การวางสิ่งของบนรางรถไฟเพ่ือขัดขวางการวิ่งของรถไฟจะต้องไม่
กระทบกระเทือนต่อการใช้สิทธิในการนัดหยุดงานหรือรวมกลุ่มเป็นสหภาพแรงงาน  และพิจารณาว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดว่า บุคคลซึ่งกระท าการขัดขวางการวิ่งของรถไฟย่อมมีความผิดอาญา
ตามกฎหมาย แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับบุคคลซึ่งใช้สิทธิในการนัดหยุดงานตามที่
รัฐธรรมนูญรับรอง ถึงแม้ว่าการหยุดวิ่งของรถไฟเป็นผลมาจากการขัดขวางดังกล่าว ในบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ให้อ านาจผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี (examining magistrate; juge d’instruction) หรือ
ประธานศาลอาญาท้องถิ่น (president of the local criminal court) ในการขยายระยะเวลาการ
คุมขังก่อนฟ้องคดี (pre-arraignment custody; garde à vue) จากระยะเวลาปกติ24 ชั่วโมง ใน
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 สุวิวัฒน์ เจนวิชชุวงศ์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 91 , หน้า  148-151 และหน้า 159-160 

https://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1971
https://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1971
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1971
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ความผิดอาญาท่ีร้ายแรง ซึ่งมีการโต้แย้งกรณีประธานศาลอาญาท้องถิ่นว่า มิได้เป็นผู้พิจารณาส านวน
ของผู้ถูกคุมขังแต่อย่างใด คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ผู้พิพากษาทุกคนต้องพิจารณา
ส านวนก่อนการขยายระยะเวลาการคุมขัง ถึงแม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมิได้ก าหนดหน้าที่ดังกล่าว
แต่อย่างใด…ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขหรือข้อสงวนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อพิจารณา
ระหว่างความไม่เหมาะสมในการเข้าไปเกี่ยวข้องกับกระบวนการก าหนดนโยบาย (policymaking 
process) กับข้อจ ากัดของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช้นั้น 
เนื่องจากลักษณะของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช้ยังไม่มี
ความชัดเจน ท าให้ไม่อาจทราบความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ ถึงแม้ว่าการก าหนดเงื่อนไข
หรือข้อสงวนอาจเป็นการเข้าไปแทรกแซงกระบวนการก าหนดนโยบาย แต่ในบางครั้งก็เป็นการ
ประกาศหลักการที่รัฐธรรมนูญรับรอง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและนักวิชาการฝรั่งเศสจึงมีความเห็น
ว่า การก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนนั้นมีเหตุผลเพื่อปกป้องความเป็นอิสระของอ านาจนิติบัญญัติ
(legislative autonomy) การก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนจึงเป็นวิธีการที่ดีกว่าการเพิกถอน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายบางส่วน ค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
ภายใต้ เงื่อนไขหรือข้อสงวนนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อเคารพต่อเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติ 
เนื่องจากค าวินิจฉัยรูปแบบดังกล่าวเป็นผลมาจากการตีความเพ่ือวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ กล่าวอีกนัยหนึ่ง หากไม่ตีความภายใต้เงื่อนไขหรือข้อสงวนแล้ว บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้นจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ท าให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องกลายเป็นปฏิปักษ์
กับ ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งมีเสียงข้างมาก ในขณะที่ฝ่ายค้านสามารถน าค าวินิจฉัยรูปแบบดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ในทางการเมืองได้ ด้วยเหตุนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงประสงค์ที่จะวินิจฉัยโดยสงวน
รักษากฎหมายไว้ด้วยการใช้เทคนิคการตีความเพื่อให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ค าวินิจฉัยรูปแบบดังกล่าวจึงเป็นวิธีการที่ส าคัญประการหนึ่งที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญใช้เพื่อ
หลีกเลี่ยงความเป็นปฏิปักษ์ทางการเมืองโดยตรงกับฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร รวมทั้งใช้เป็น
วิธีการเพื่อจัดการกับความกดดันต่างๆ ที่เป็นภาระของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญด้วย  อย่างไรก็
ตาม ถึงแม้ว่าค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญภายใต้เงื่อนไขหรือข้อ
สงวนจะช่วยมิให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง
ระหว่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับฝ่ายนิติบัญญัติก็ตาม แต่การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยเป็นผลมาจากการตีความว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ไม่มีผลในทางกฎหมาย (interprétation neutralisante) หรือตีความเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย (interprétation constructive) หรือตีความขยายความ เพ่ือเป็นแนวทางในการใช้บังคับ
กฎหมายให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (interprétation directive) ท าให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ได้รับ 
การวินิจฉัยว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายใต้เงื่อนไขการตีความนั้นมิใช่กฎหมายฉบับเดียวกับที่ฝ่ายนิติ
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บัญญัติได้ลงมติให้ความเห็นชอบ แต่เป็นกฎหมายฉบับที่มาจากการตีความใหม่ของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ หรือมาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมด้วยการตัดทอนหรือเพ่ิมเติมกฎเกณฑ์ใหม่ของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ส่วนการใช้บังคับกฎหมายของฝ่ายบริหารนั้น จะเห็นได้ว่า การตีความภายใต้เงื่อนไขหรือ
ข้อสงวนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายบริหาร เนื่องจากท าให้ฝ่ายบริหารทราบ
อย่างแน่ชัดว่าจะต้องใช้บังคับกฎหมายอย่างไรจึงจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากพิจารณาในแง่นี้ ค า
วินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญน่าจะถือได้ว่าเป็นค าวินิจฉัยที่เอนเอียงมายังฝ่ายบริหารในฐานะผู้
บังคับใช้กฎหมาย แต่หากพิจารณาอีกด้านหนึ่งจะเห็นได้ว่า การใช้บังคับกฎหมายให้ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้บังคับเป็นอย่างอ่ืนได้เลยนอกจากการเคารพต่อการตีความของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่ยืนยันหนักแน่นว่า “การตีความเป็นอย่างอ่ืน บทบัญญัติแห่งกฎหมายย่อมขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ” หรือ “การตีความเช่นนี้เป็นเงื่อนไขบังคับที่ท าให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งเท่ากับเป็นการลดบทบาทของฝ่ายบริหารในฐานะองค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ในการใช้
บังคับกฎหมาย เนื่องจากไม่สามารถใช้บังคับกฎหมายเป็นอย่างอ่ืนได้เลยนอกจากต้องใช้บังคับตามค า
วินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ เทคนิคการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีดังกล่าวอาจน า ไปสู่ข้อพึงระวังอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 
กล่าวคือ ปัญหา “การปกครองโดยตุลาการ (le gouvernement des juges)” หรือยิ่งกว่านั้น 
ปัญหา “รัฐสภาโดยตุลาการ (le parlement des juges)” ค าวินิจฉัยนี้สะท้อนบทบาทของคณะ
ตุ ลาการรั ฐธรรมนูญในการตี ความการก าหนดเงื่ อนไขหรื อข้ อสงวน  ( réservations 
d’interprétation) ค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญภายใต้เงื่อนไข
หรือข้อสงวนนั้นเป็นรูปแบบของค า วินิจฉัยที่ถือได้ว่าเป็นเทคนิคเฉพาะของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่วางบทบาทของตุลาการรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจในอันที่เกี่ยวข้องกับบทบาทหน้าที่ของรัฐสภาในการด าเนินการให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเคารพต่อ
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัติ ตลอดจนวางหลักการใช้บังคับกฎหมายของฝ่ายบริหารให้
สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 89-260 D.C. ลงวันที่ 28 กรกฎาคม 1989445ค า

วินิจฉัยนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยการให้แนวทางในการใช้บังคับ
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 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล , เทคนิคการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส , 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , ปีที่ 36 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2550) , หน้า 45-46 : อ้างไว้ใน สุวิวัฒน์ เจนวิชชุวงศ์ , 
เพ่ิงอ้าง , หน้า 157-158 

https://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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กฎหมายที่จ าเป็นเพื่อให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (interprétation directive) 
กรณีรัฐบัญญัติเกี่ยวกับตลาดหลักทรัพย์ (loi relative à la sécurité et à la protection du 
marché financier) ได้ก าหนดให้คณะกรรมการก ากับเกี่ยวกับตลาดหลักทรัพย์ (la Commission 
des opérations de bourse) มีอ านาจลงโทษปรับผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนกรณีที่รัฐบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดความผิดเป็นเงิน (une sanction pécuniaire) ตามจ านวนที่ก าหนด ซึ่งเป็นโทษทางปกครอง 
(une sanction administrative) ในขณะที่การกระท าความผิดดังกล่าวผู้กระท ายังอาจได้รับโทษ
ปรับที่เป็นโทษทางอาญา (une sanction pénale) อีกด้วย จึงไม่สอดคล้องกับหลักที่ว่า “บุคคลไม่
อาจถูกลงโทษสองครั้งส าหรับการกระท าเดียวกัน (une même personne ne peut pas être 
punie deux fois pour le même fait)” นอกจากนี้ ค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ค.ศ. 1789 (la Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen 1789) ข้อ 
8 ยังได้บัญญัติว่า “กฎหมายต้องก าหนดโทษเท่าที่จ าเป็นจริงๆ เท่านั้น (la loi ne doit établir 
que des peines strictement et évidemment nécessaires)” ซึ่งค าว่า “โทษ” ตาม
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้หมายถึงโทษที่มีการลงโทษโดยองค์กรตุลาการเท่านั้น แต่หมายความรวมถึง
โทษที่ได้มีการลงโทษโดยองค์กรอ่ืน (ตามที่กฎหมายก าหนด) ที่มิใช่องค์กรตุลาการด้วย ดังนั้น กรณี 
ตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับตลาดหลักทรัพย์จึงอาจท าให้ผู้กระท าการฝ่าฝืนรัฐบัญญัติต้องได้รับโทษ
ซ้ าซ้อนกันระหว่างโทษปรับทางปกครองและโทษปรับทางอาญาได้ ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายที่มีค่าบังคับระดับรัฐธรรมนูญข้างต้น แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ก าหนดแนวทางการใช้
บังคับรัฐบัญญัติดังกล่าวไว้ในค าวินิจฉัยว่า “จ านวนเงินค่าปรับตามที่ได้ลงโทษ ต้องไม่เกินกว่าจ านวน
เงินค่าปรับที่สูงที่สุดของโทษใดโทษหนึ่งที่ได้รับ” และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังได้กล่าวในค า
วินิจฉัยเพิ่มเติมอีกว่า “ศาลปกครองและศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาคดีต้องเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ดูแล
การเคารพต่อแนวทางการใช้บังคับบทบัญญัติ”ตามแนวทางที่ได้ตีความด้วย ซึ่งในคดีต่อๆ มา คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญได้เรียกร้องในคดีให้ศาลปกครองและศาลยุติธรรมตรวจสอบว่าได้มีการใช้บังคับ
กฎหมายสอดคล้องกับการตีความตามที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ให้แนวทางในค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้
ไว้หรือไม่ ค าวินิจฉัยนี้เห็นได้ว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยวางหลักการกระท าเดียวไม่
อาจถูกลงโทษซ้ า (Ne bis in idem) และวางหลักบทก าหนดโทษตามกฎหมายให้สอดคล้องกับ
ค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ทั้งนี้หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูก
ลงโทษซ้ า (Ne bis in idem) เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาในเรื่อง
ของการห้ามมิให้ลงโทษบุคคลที่เคยถูกลงโทษจากการกระท าเดียวกันนั้นมาแล้ว ด้วยข้อความคิด
พื้นฐานทีว่่า บุคคลไม่อาจจะถูกลงโทษซ้ าจากการกระท าเดียวกัน และเป็นหลักที่ศาลต้องน ามาใช้
แม้จะไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดไว้อันเป็นหลักการพื้นฐานทางอาญาและวิธีพิจารณา
ความทางอาญาที่ส าคัญของหลักการประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการพิจารณาคดี 
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หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 99-411 D.C. ลงวันที่ 16 มิถุนายน 1999 คณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้วางหลักกฎหมายในการพิจารณาร่างรัฐบัญญัติที่ก าหนดมาตรการต่างๆ 
ในเรื่องความปลอดภัยในการจราจรทางถนน และบทบัญญัติก าหนดความผิดอาญาต่อเจ้าหน้าที่ผู้ดูแล
การขนส่งผู้โดยสารโดยระบบขนส่งสาธารณะ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้วางหลักดังนี้446 

(1) ตามหลักทั่วไป ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจตรากฎหมายที่มีบทสันนิษฐานความผิดใน
คดีอาญาที่ขัดต่อหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ของบุคคลตามมาตรา 9 แห่งปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
ของมนุษย์และพลเมือง ค.ศ. 1789 

(2) แต่อาจมีข้อยกเว้นการใช้หลักสันนิษฐานดังกล่าวเป็นกรณี เฉพาะ ถ้ากฎหมายที่
ก าหนดข้อสันนิษฐานนั้นเป็นกรณีความผิดในระดับลหุโทษ (contravention) ซึ่งมิใช่ข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาด แต่ให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาที่จะต่อสู้หักล้าง และข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานมี
เหตุผลที่ท าให้เห็นว่าเป็นไปได้อย่างมากท่ีจะมีการกระท าความผิดตามที่กฎหมายสันนิษฐาน ในคดี
ดังกล่าว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่า มาตรา L21-2 แห่งประมวลกฎหมายจราจร (ปัจจุบันคือ 
มาตรา L.121-3) ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลผู้มีชื่อเป็นเจ้าของรถยนต์ตามทะเบียนต้องรับโทษปรับใน
ความผิดลหุโทษ กรณีที่รถยนต์ดังกล่าวได้ฝ่าฝืนกฎที่ห้ามใช้ความเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด  และ
กฎว่าด้วยสัญญาณไฟจราจร เว้นแต่เป็นกรณีพิสูจน์ได้ว่ารถยนต์คันดังกล่าวถูกขโมย หรือเป็นกรณีมี
เหตุสุดวิสัย หรือกรณีอ่ืนที่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าบุคคลนั้นมิใช่ผู้กระท าความผิด” ดังนั้น เมื่อเข้า
เงื่อนไขตามที่วางหลักไว้ บทบัญญัติในกฎหมายนี้จึงเป็นกรณีที่อาจก าหนดข้อสันนิษฐานความผิดได้
เป็นกรณีพิเศษ 

ค าวินิจฉัยนี้จึงเป็นการวางหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ของบุคคลที่จะให้
ความคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการพิจารณาคดีของศาลที่จะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะ
มีพยานหลักฐานแสดงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดอันเป็นหลักกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิขั้น
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 โปรดดูค าพิพากษาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (Conseil Constitutionnel) Decision n 99-411 , D.C. du 16 juin 

1999 , J.O. , 19 juin 1999 , 9019 , ค าวินิจฉัยในคดีนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสได้วางหลักกฎหมายไปในทางเดียวกับ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ในค าพิพากษาคดี Salabiaku v. France ลงวันที่ 7 96]k8, 8.L. 1988 ให้ข้อสังเกตไว้ตอนหนึ่งว่า 
“ทุกระบบกฎหมายยอมรับข้อสันนิษฐานไม่ว่าจะเป็นข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงหรือข้อสันนิษฐานตามข้อกฎหมาย ถ้าข้อ
สันนิษฐานนั้นไม่ขัดต่อหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ของบุคคล ในคดีอาญามีข้อจ ากัดให้รัฐภาคีจะต้องไม่ตรากฎหมายให้เกิน
กว่ากรอบในระดับหนึ่ง เพ่ือให้อยู่ในขอบเขตที่มีเหตุผลภายใต้ข้อพิจารณาในเร่ืองความร้ายแรงของคดีและการคุ้มครองสิทธิของผู้
ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี” โปรดดู อุดม รัฐอมฤต , การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของบุคคล 
(Presumption of Innocence) , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 33 ฉบับที่ 1 เดือนมีนาคม 
2558 , หน้า 88-89 

https://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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พื้นฐานของบุคคลมิให้ตกอยู่ภายใต้อ านาจรัฐที่ใช้วิธีการจัดการกับผู้ต้องสงสัยในคดีอาญาอย่าง
รวบรัด แม้หลักกฎหมายนี้จะเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ และมีล าดับศักดิ์กฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญ แต่โดยเหตุที่ปรากฏการณ์ของการกระท าความผิดอาญามีหลายลักษณะ มีทั้ง
ความผิดกระทบต่อระเบียบสังคมอย่างร้ายแรงและความผิดที่ส่งผลต่อสังคมไม่มากนัก แต่ใน
บรรดาความผิดเหล่านี้ รัฐมีความจ าเป็นจะต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อย แต่ก็ยังคงต้องให้หลักประกันกับสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การ
บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดข้อสันนิษฐานในทางเป็นโทษกับผู้ถูกกล่าวหาในบางกรณีที่จ าเป็น
เนื่องจากข้อจ ากัดในการพิสูจน์ความผิด โดยหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของบุคคลมีผลท าให้
จ าเลยไม่ถูกบังคับให้ต้องพิสูจน์ว่าตนมิได้กระท าความผิดในเรื่องที่ตนตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา โดย
เป็นหน้าที่ของผู้กล่าวหาซึ่งเป็นโจทก์ฟ้องจะต้องพิสูจน์การกระท าความผิดให้เห็นอย่างชัดเจน
จนถึงขนาดที่สามารถหักล้างบทสันนิษฐานความบริสุทธิ์นี้ได้ 

หลักความเป็นอิสระของตุลาการ 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 1980447ค าวินิจฉัยนี้

เป็นกรณคีณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสได้วินิจฉัยวางหลักท่ีเกี่ยวข้องกับระบบศาลปกครองไว้ใน
ค าวินิจฉัยโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ยืนยันหลักความเป็นอิสระของตุลาการศาลปกครอง  (le 
juge administratif) ว่าเป็นหลักการส าคัญที่กฎหมายแห่งสาธารณรัฐให้การยอมรับ โดยแม้
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับปี ค.ศ. 1958 จะไม่มีการบัญญัติถึงระบบศาลปกครองและคดี
ปกครองไว้เป็นการเฉพาะก็ตาม และนอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย ลงวันที่ 23 
มกราคม ค.ศ. 1987 วางหลักที่เกี่ยวข้องกับระบบศาลปกครองที่ส าคัญไว้อีกค าวินิจฉัย โดยคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญยอมรับถึงอ านาจของตุลาการศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีพิเศษบาง
ประเภทโดยเฉพาะการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยฝ่ายปกครอง ในการวินิจฉัยทั้งสอง
คดีดังกล่าวคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้น าหลักเกี่ยวกับความเป็นอิสระของตุลาการที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้มาปรับใช้กับระบบศาลปกครอง และได้กล่าวไว้ในค าวินิจฉัยทั้งสองด้วยว่า หลักที่
ปรากฏในค า วินิจฉัยทั้ งสองนั้นเป็นหลักที่ มีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญ ( de valeur 
constitutionnelle) ซึ่งหมายความว่าเป็นหลักที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองนั่นเอง 

ส าหรับกรณีการท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส (Conseil constitutionnel) กรณีที่มีค าร้องว่ากฎหมายขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจะด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติที่ยึดถือเป็นแนวทางมา
ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1986 กล่าวคือ ศาลจะส่งค าร้องไปยังรัฐบาล เมื่อรัฐบาลชี้แจง เป็นลายลักษณ์อักษร
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 นันทวัฒน์ บรมานันท์ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2551) , หน้า  21-22 

https://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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มาแล้วก็จะส่งค าชี้แจงดังกล่าวให้ผู้ร้อง เพื่อให้โต้แย้งค าชี้แจงดังกล่าว และฝ่ายรัฐบาลก็มีสิทธิที่จะขอ
ส าเนาค าโต้แย้งดังกล่าวได้ โดยปรากฏว่าแนวทางปฏิบัติดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าคู่กรณีที่
แท้จริงนั้นมิใช่รัฐบาล หากแต่เป็นฝ่ายเสียงข้างมากในสภา แต่ด้วยเหตุผลทางการเมืองท าให้ไม่อาจ
เปลี่ยนแนวทางปฏิบัติของคณะตุลการฯ ดังกล่าวได้ ซึ่งนับแต่นั้นมาก็มีเสียงเรียกร้องจากฝ่ายวิชาการ
ให้มีการจัดท ากระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ข้อ
เรียกร้องดังกล่าวก็ยังไม่เป็นผลแต่อย่างใด448แต่อย่างไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้ท า
หน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั้งก่อนประกาศใช้และหลังประกาศใช้ 
ซึ่งดังที่ได้กล่าวไปแล้วในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติ 
ค.ศ. 1789 ตามทฤษฎีของรุสโซเกี่ยวกับเจตจ านงทั่วไปและหลักการที่ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน แต่เดิมประเทศฝรั่งเศสไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลัง
ประกาศใช้ได้ เนื่องด้วยหลักการที่ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน แต่โดยที่ประชาชนไม่อาจ
ใช้อ านาจดังกล่าวได้โดยตรงตลอดเวลา ดังนั้น กฎหมายซึ่งตราขึ้นโดยรัฐสภาจึงเป็นการแสดงออกของ
ประชาชนผู้ทรงอ านาจอธิปไตยตามหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภา (Sovereignty of 
Parliamentary Legislation ; souveraineté de la loi) เมื่อรัฐสภาเป็นสถาบันที่มีสถานะสูงสุด 
กฎหมายดังกล่าวจึงเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีค่าบังคับสูงสุด ท าให้รัฐสภาไม่ตกอยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบขององค์กรใด อีกทั้งยังไม่มีความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญตามความเป็นจริงด้วย 449กรณี
ดังกล่าวจึงถูกวิพากษ์ วิจารณ์มาโดยตลอดว่า หากกฎหมายใดที่รัฐสภาตราขึ้นประกาศใช้แล้วเท่ากับ
ว่าไม่มีทางท่ีกฎหมายดังกล่าวจะถูกตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีกต่อ เป็นการเปิดโอกาสให้
กฎหมายที่อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญสามารถด ารงอยู่ในระบบกฎหมายได้ และถึงแม้ว่า
รัฐธรรมนูญป้องกันปัญหาด้วยการบังคับให้ต้องเสนอร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญตรวจสอบเสียก่อน แต่ในกรณีของรัฐบัญญัตินั้นก็เป็นไปได้ว่าอาจมีรัฐบัญญัติบางฉบับ
ที่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยไม่มีสมาชิกร่วมกันเสนอค าร้องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย450ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในปี ค.ศ. 2008 โดยเพ่ิมเติม
มาตรา 61 -1 วางบทบัญญัติถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลัง

                                           
448

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 150 

449
 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2557) , หน้า 95 , อ้างไว้ใน สุวิวัฒน์ เจนวิชชุวงศ์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 91 , หน้า 84 
450

 ปิยบุตร แสงกนกกุล , การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ของฝร่ังเศสเพ่ือปฏิรูปการเมือง , วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 36 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2550) , หน้า 743 , เพ่ิงอ้าง , หน้า 92 
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ประกาศใช้451โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้ยืนยันถึงสถานะของหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญผ่านค าวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอาทิ ค าวินิจฉัย
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 71-44 D.C. ลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1971 เป็นต้น  
 เมื่อพิจารณาถึงการน าหลักการอันเป็นสาระส าคัญของหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสที่ส าคัญๆ ผ่านบริบททางประวัติศาสตร์และพัฒนาการของ
เนื้อหารัฐธรรมนูญแต่ละฉบับที่ส าคัญ ประสบการณ์ทางรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสนับได้ว่ามี
มากมายและหลากหลายทั้งในแง่เวลาและในแง่พ้ืนที่ นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรก 
ปี ค.ศ. 1791 ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญมาก โดยมีรัฐธรรมนูญใช้บังคับท้ังในระบอบกษัตริย์ 
ระบอบจักรวรรดิ และระบอบสาธารณรัฐ ซึ่งรัฐธรรมนูญของแต่ละระบอบก็มีการแบ่งแยกอ านาจ
ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติแตกต่างกันไป โดยสรุปแล้ว ความผิดพลาดของรัฐธรรมนูญหนึ่ง
อาจน ามาซึ่งปฏิกิริยาตอบโต้ของรัฐธรรมนูญฉบับถัดไปดังที่ปรากฏให้เห็นจากรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐที่ 5 ซึ่งสร้างระบบรัฐสภาแบบเข้มแข็งและมีเสถียรภาพ อันเป็นการตอบโจทย์ของความ
ผิดพลาดจากระบบรัฐสภาดั้งเดิมในสมัยสาธารณรัฐที่ 3 และ 4 ความผันแปรของระบบการเมืองการ
ปกครองผ่านช่วงระยะเวลาอันยาวนานของประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ก่อนที่จะเกิดรัฐธรรมนูญที่ตกผลึกในการสร้างความสมดุลระหว่างอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร 
การสร้างรัฐธรรมนูญที่เป็นประกันให้ระบอบประชาธิปไตยด าเนินการไปได้ด้วยดีและการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ452อันเป็นการพัฒนาในแต่ละก้าวย่างของนิติรัฐในประเทศฝรั่งเศส คณะตุลาการ

                                           
451

มาตรา 61-1 บัญญัติว่า “ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากปรากฏว่ามีประเด็นตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพซึ่งรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ สภาแห่งรัฐหรือศาลฎีกาอาจเสนอค าร้องต่อคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยภายในระยะเวลาที่ก าหนด” และวรรคสองบัญญัติว่า “ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด
เงื่อนไขการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรานี้” โดยลักษณะของการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลัง
ประกาศใช้นั้นแบ่งออกเป็น 4 ประการ กล่าวคือ ประการแรก บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งนั้นต้องใช้บังคับแก่คดีซึ่งอยู่ใน
ระหว่างพิจารณา การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังประกาศใช้จึงเป็นการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม ประการที่สอง บทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งถูกโต้แย้งในคดีต้องมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นในทางเนื้อหาหรือรูปแบบ ประการที่สาม การตรวจสอบกรณีดังกล่าวตรวจสอบเฉพาะการโต้แย้งว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายละเมิดต่อ “สิทธิและเสรีภาพซึ่งรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น (fundamental rights or freedoms 
guaranteed by the Constitution)”และประการสุดท้าย ปัญหาดังกล่าวคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องไม่เคยมีค าวินิจฉัยมาก่อน
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นกรณีการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ทางข้อกฎหมาย
หรือข้อเท็จจริง , เร่ืองเดียวกัน , หน้า 93-94 
452

 Philippe RAIMBAULT, การจัดท ารัฐธรรมนูญ : ประสบการณ์ฝร่ังเศส (แปลโดย ปิยบุตร แสงกนกกุล) , บทความน าเสนอ

ในการเสวนาวิชาการเร่ือง “แง่มุมทางกฎหมายของการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย” เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2559 จัดขึ้นโดยศูนย์
ศึกษากฎหมายฝร่ังเศส คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

https://th.wikipedia.org/wiki/16_%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1971
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รัฐธรรมนูญได้ค้นหาหลักการทั้งจากค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ที่ถือเป็นหลัก
คุณค่าสูงสุดที่กลั่นกรองมาจากเลือดเนื้อและจิตวิญญาณในการแสวงหาซึ่งสิทธิและเสรีภาพเหนือสิ่ง
อ่ืนใดของประชาชนชาวฝรั่งเศส โดยในค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจะมี
ส่วนประกอบที่ส าคัญในการอ้างข้อกฎหมายซึ่งจะขึ้นต้นด้วยข้อความว่า “Vu la constitution...” 
แล้วจึงตามด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีอันเป็นการแสดงให้เห็นว่าในทุกค าวินิจฉัย
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีการอ้างถึงรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับอยู่เป็นส าคัญด้วยเป็นการเน้น
ย้ าว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้ใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน และในหลายๆ กรณีก็ปรากฏว่าแม้
รัฐธรรมนูญจะได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพไว้โดยตรงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกลับนิยมที่จะ
อ้างแหล่งที่มาทางกฎหมายอ่ืนในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
อ้างถึงค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ปี 1789453นอกจากนี้ยังรวมไปถึงค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญรวมถึงหลักกฎหมายต่างๆ ที่มีคุณค่าทางรัฐธรรมนูญ มาใช้วางหลักการในการจัดท าค า
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มีเจตจ านงในการให้คุณค่าต่อหลักความ
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ ในทุกค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีการอ้างถึงรัฐธรรมนูญและ
หลักที่มีคุณค่าทางรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติรัฐมาเป็นเครื่องมือส าคัญในการให้การรับรองและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธ รรมนูญของ
กฎหมายเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งประโยชน์สุขของมหาชนต่อไป 
  

                                           
453

 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 176 
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3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีประวัติความเป็นมาที่น่าสนใจศึกษาเป็นอย่างยิ่ง 

เพราะเป็นประเทศท่ีมีเอกลักษณ์ของความส าเร็จในการอยู่ร่วมกันของชนหลากหลายเชื้อชาติที่อพยพ
โยกย้ายถิน่ฐานเข้ามาเป็นสังคมที่สามารถผสมผสานจุดเด่นของความหลากหลายเข้าด้วยกัน ซึ่งนับแต่
การเริ่มต้นประเทศด้วยการเป็นอาณานิคมของประเทศต่างๆ ในยุโรปและท้ายที่สุดเป็นอาณานิคมที่
ก้าวหน้าที่สุดของสหราชอาณาจักร  โดยในยุคเริ่มต้นสภาพความเป็นไปในสหรัฐอเมริกาในฐานะที่เป็น
อาณานิคมของสหราชอาณาจักรมีสภาพโครงสร้างทางการเมืองและลักษณะของสังคมที่มีเสถียรภาพ
ทางการเมือง แต่แฝงด้วยความวุ่นวาย ฝ่ายบริหารของสหราชอาณาจักรต้องการจะใช้อ านาจตาม
กฎหมายของตนอย่างเต็มที่ ประกอบกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของสหรัฐอเมริกายังไม่ยอมรับ
และเปิดโอกาสให้มีการพัฒนาลักษณะของความเป็นผู้น าทางการเมืองที่เข้มแข็งอย่างแท้จริง ท าให้ส
หราชอาณาจักรสามารถใช้อ านาจในการปกครองสหรัฐอเมริกาได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งเมื่อศึกษา
ประวัติศาสตร์และความเป็นมาของการต่อสู้ปลดแอกจากการเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจักรจะ
พบว่า บรรดาแนวความคิดและการกระท าของชาวอาณานิคมที่พยายามตอบโต้กับมาตรการบังคับ
ของสหราชอาณาจักรได้มีพัฒนาการเป็นขั้นตอนและต่อเนื่องเป็นล าดับ ซึ่งในบรรดาแนวความคิด
ส าคัญๆ ที่มีลักษณะเฉพาะของความเป็นอเมริกันอย่างเด่นชัดในช่วงเวลาดังกล่าว ได้แก่ แนวความคิด
เรื่องรัฐธรรมนูญ ซึ่งก่อนหน้านี้มิได้มีความหมายมากไปกว่าขนบธรรมเนียมประเพณีและแนวทาง
ปฏิบัติที่ได้สืบทอดต่อกันมา กล่าวคือ ในการจัดระเบียบสถาบันทางการเมืองได้ก าหนดให้รัฐธรรมนูญ
มีความส าคัญมากข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเน้นแนวความคิดท่ีว่ารัฐธรรมนูญคือ “กฎเกณฑ์เบื้องต้นที่
ควบคุมอ านาจสูงสุดของรัฐและเป็นสิ่งที่แม้แต่อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติก็ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ได้” แนวความคิดที่ส าคัญอีกประการหนึ่งซึ่งพัฒนามาจากประสบการณ์ของชาวอาณานิคมได้แก่ 
แนวความคิดเรื่องอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) ซึ่งเป็นที่ยอมรับและแพร่หลายมากขึ้น นอกจากนี้
ยังมีแนวความคิดเรื่องการมีตัวแทน (Representation) อันอาจเปรียบได้กับระบบการมอบหมายให้
บุคคลไปรักษาผลประโยชน์แทนตน (Attorneyship) หมายถึง ผู้ท าหน้าที่พิทักษ์รักษาผลประโยชน์
ของประชาชนให้รอดพ้นจากการคุกคามของรัฐบาลสหราชอาณาจักร และแนวความคิดประการ
สุดท้ายคือ แนวความคิดเรื่องสาธารณรัฐ (Republic) โดยในสมัยนั้นถือว่าการปกครองแบบใดก็ตามที่
มิใช่การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือ มิได้มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขฝ่ายบริหารแล้วจะ
ถือว่าเป็นสาธารณรัฐทั้งสิ้น454ซึ่งรากฐานของบรรดาแนวความคิดของชาวอาณานิคมที่มีการพัฒนา
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 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ , การเมืองอเมริกา , พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์เสมาธรรม , 2544) , หน้า 1-8 
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สืบเนื่องมาตามล าดับนี้ได้ก่อตัวเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองที่ต้องการความเป็นอิสระจากการปกครอง
ภายใต้สหราชอาณาจักรผสมผสานกับความปรารถนาในสิทธิและเสรีภาพของชาวอาณานิคมผู้อพยพ
อันส่งผลให้กลายเป็นบ่อเกิดของการก่อตัวแนวความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพซึ่งเป็นแนวคิดอันเป็น
รากฐานของพัฒนาการระบบนิติรัฐในสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา 
 

3.3.1 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
เมื่อพิจารณาถึงวิวัฒนาการทางการเมืองการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาในห้วงเวลา

ก่อร่างสร้างประเทศแล้วจะพบว่า การก่อตัวของวาทกรรมเสรีภาพในฐานะเป็นอุดมการณ์ทาง
การเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตั้งแต่ก่อตั้งประเทศ โดยแม้มโนทัศน์สิทธิส่วนตัวและเสรีภาพ
ส่วนตัวในสังคมตะวันตกจะเป็นสิ่งใหม่ที่ก่อตัวและพัฒนาขึ้นมาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 แต่ใน
ภายหลังการปฏิวัติอเมริกา อุดมการณ์ในเรื่องของเสรีภาพ (Liberty) อันเป็นเสรีภาพของปัจเจกชน 
กับทรัพย์สินส่วนตัว (Private Property) ได้กลายเป็นอุดมการณ์ในกระบวนการสร้างรัฐประชาชาติ
สมัยใหม่ขึ้นเป็นแห่งแรกของโลกประกอบกับแนวความคิดว่าด้วย “ความเสมอภาค” (Equality) ได้
ก่อให้เกิดพลังในทางอุดมการณ์การเมืองประชาธิปไตยในอเมริกาในวางอยู่บนพ้ืนฐานของการเคารพ
ในสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ตามแนวความคิดของจอห์น ล็อค ที่เห็นว่า รัฐที่ก่อตั้งขึ้นมาบนทฤษฎี
สัญญาประชาคมมีหน้าที่โดย “ธรรมชาติ” ที่จะต้องพิทักษ์ปกป้องสิทธิของมนุษย์ที่ส าคัญอันประกอบ
ไปด้วย สิทธิในชีวิต สิทธิในอิสรภาพ และสิทธิในทรัพย์สิน (Life, Liberty, and Estate) อันเป็น
แนวคิดพ้ืนฐานในการรองรับให้พลเมืองแห่งรัฐใหม่ได้รับเสรีภาพอย่างเป็นรูปธรรม 455ดังที่ปรากฏ
ความส าคัญของทรัพย์สินส่วนตัวและความเกี่ยวเนื่องกับอุดมการณ์ของเสรีภาพจะเห็นได้จากทัศนะ
ของผู้น าและนักคิดชนชั้นน าอเมริกันสมัยปฏิวัติมากมาย ตัวอย่างเช่น นางแอบิเกล อดัมส์ (Abigail 
Adams, 1744-1818) ภรรยาของจอห์น อดัมส์ หนึ่งใน “บิดาผู้สร้างสหรัฐ” (Founding Fathers) 
เธอเขียนในจดหมายฉบับหนึ่งโจมตีการครอบง าทางการเมืองของกษัตริย์อังกฤษที่กระท าต่อชาว
อาณานิคมในอเมริกา โดยอธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างทรัพย์สินกับอิสรภาพว่า “เราไม่อาจ
มีความสุขได้โดยปราศจากเสรีภาพ...เราไม่อาจเป็นเสรีได้ในขณะที่ไม่มีความมั่นคงในทรัพย์สินของเรา
...เราไม่อาจมีความมั่นคงในทรัพย์สินของเราได้ ถ้าหากว่าคนอ่ืนอาจอ้างสิทธิโดยที่เราไม่ ได้เห็นชอบ
ด้วยมาแย่งทรัพย์สินของเราไปได้ เราตระหนักดีถึงคุณงามความดีของเสรีภาพจนไม่อาจจะละทิ้งมัน
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 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ , บาดแผลอเมริกา : สงครามกับเสรีภาพในประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา , (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์มติชน , 

2547) หน้า 7-11 
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ไปได้อย่างง่ายๆ”456จะเห็นได้ว่า ค าอธิบายดังกล่าวสอดรับกับแนวความคิดของจอห์น ล็อค ในการให้
ความส าคัญกับทรัพย์สินส่วนตัวที่เชื่อมโยงร้อยเรียงกับอุดมการณ์ว่าด้วยเสรีภาพอันเป็นการก่อตัวของ
พลังแห่งความชอบธรรมในทางอุดมการณ์ทางการเมืองประชาธิปไตยในอเมริกาที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ความสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ผู้เป็นเจ้าของสิทธิตามธรรมชาติของตน อัน
ท าให้อุดมการณ์ดังกล่าวก่อตัวและวางรากฐานเป็นอุดมการณ์แห่งรัฐชาติสมัยใหม่ของอเมริกาจวบจน
ปัจจุบัน 

แนวคิดปรัชญาทางการเมืองและอุดมการณ์ทางการเมืองว่าด้วยเรื่องเสรีภาพและความเสมอ
ภาคของชนชาวอเมริกานับแต่การสร้างชาติ (National-Building) ได้ฝังรากลึกในส านึกแห่งชนชาติ
อเมริกา ความเคารพในสิทธิตามธรรมชาติและความเป็นมนุษย์ได้วางรากฐานของการเคารพใน
แนวความคิดประชาธิปไตยหรือหลักของการปกครองโดยความยินยอมเห็นชอบของประชาชน 
ปรากฏผ่านหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาอันเป็นสิ่งที่แสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมของ
อุดมการณ์ประชาธิปไตยและบัญญัติ ไว้ในเอกสารส าคัญ 2 ฉบับ คือ ค าประกาศอิสรภาพของ
สหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence) เม่ือวันที่ 4 กรกฎาคม 1776 และใน
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีหลักการที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอันเป็นรากฐานของหลักนิติรัฐในอเมริกา กล่าวคือ เป็นรูปแบบของการปกครองโดย
กฎหมายที่ถือเป็นหลักการส าคัญในการปกครองประเทศโดยที่บุคคลทุกคนและทุกชนชั้นรวมทั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐยอมอยู่ภายใต้กฎหมายบ้านเมือง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มุ่งที่จะให้หลักประกันสูงสุด
แก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการบังคับให้การด าเนินกิจกรรมต่างๆ หรือการใช้อ านาจรัฐต้อง
เป็นไปตามกฎหมาย457อย่างไรก็ดี ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) จากประเทศอังกฤษโดยตรง ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ Common Law) ถือ
ก าเนิดมาจากประเทศอังกฤษในช่วงต้นยุคสมัยกลาง อันประกอบไปด้วยหลักการต่างๆ ทางกฎหมาย
ที่ได้รับการพัฒนาขึ้นเป็นเวลานานจากค าพิพากษาของศาลในคดีแต่ละคดีซึ่งผูกพันศาลในคดีหลังให้
ต้องยึดแนวบรรทัดฐานของศาลในคดีก่อนๆ ที่มีข้อเท็จจริงเดียวกัน และการที่ศาลในอังกฤษต้องเดิน
ตามแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาก่อนในเรื่องที่มีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกัน ถือเป็นจุดเริ่มต้นในการ
พัฒนาแนวคิดในเรื่องทฤษฎีการบัญญัติกฎหมายจากค าพิพากษาในอดีต หรือหลัก “Stare Decisis” 
กล่าวคือ ศาลหนึ่งก าหนดกฎหมายขึ้นเพ่ือใช้ในคดีหนึ่ง ศาลอ่ืนที่ตัดสินคดีที่มีข้อเท็จจริงเดียวกันก็รับ
แนวค าพิพากษาในคดีก่อนมาตัดสินในคดีหลัง เว้นแต่ศาลในคดีหลังมีเหตุผลที่ดีกว่าที่จะเปลี่ยนแนว
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 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 10 
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 อรพรรณ ลีนะเปสนันท์ , แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2551 หน้า 31-32 
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ค าตัดสิน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได้รับอิทธิพลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จากประเทศ
อังกฤษได้ปรากฏกฎหมายพ้ืนฐานหลายเรื่องที่ตกอยู่ภายใต้หลักคอมมอนลอว์เป็นอย่างมาก แต่
อย่างไรก็ตาม ด้วยระยะเวลาที่ผ่านมากว่า 200 ปีของประเทศสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายที่อยู่ในรูป
ของคอมมอนลอว์ถูกน ามาประกาศใช้ในรูปของกฎหมายลายลักษณ์อักษรหลายเรื่อง กระบวนการ
ดังกล่าวนี้เรียกว่า การประมวลกฎหมายคอมมอนลอว์ (Codification of the common law)458โดย
ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษโดยเฉพาะ
หลักนิติธรรมในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งประกอบไปด้วยสาระส าคัญ 3 ประการ คือ459 

(1) การที่ฝ่ายบริหารไม่มีอ านาจลงโทษบุคคลใดได้ตามอ าเภอใจ เว้นเพียงในกรณีที่มีการ
ละเมิดกฎหมายโดยชัดแจ้ง และการลงโทษที่อาจท าได้นั้นจะต้องกระท าตามกระบวนการปกติของ
กฎหมายต่อหน้าศาลปกติ (Ordinary Court) ของแผ่นดิน 

(2) ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายไม่ว่าเขาจะอยู่ในต าแหน่งหรือเงื่อนไขประการใดๆ ทุกคน 
(ไม่ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดา) ล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน 

(3) หลักทั่วไปของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือสิทธขิั้นพ้ืนฐาน (Fundamental rights) ของประชาชน
เป็นผลมาจากหรือได้มาจากค าวินิจฉัยตัดสินของศาลหรือกฎหมายธรรมดามิใช่เกิดขึ้นจากการรับรอง
ค้ าประกันเป็นพิเศษโดยรัฐธรรมนูญ   

สรุปสาระส าคัญของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในระบบกฎหมายอังกฤษได้ว่าบุคคล
ทุกคนจะต้องอยู่ในฐานะเท่าเทียมกันทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายปกครอง ข้าราชการ 
หรือบุคคลธรรมดาก็ต้องใช้กฎหมายเดียวกันและต้องอยู่ภายใต้บังคับของศาลเดียวกัน หลักกฎหมาย
ที่เกิดขึ้นจากแนวค าพิพากษาตัดสินของศาลที่ด าเนินการต่อเนื่องเป็นเวลานานจนสร้างหลัก 
Common Law ของประเทศอังกฤษนี้ ได้ให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ประชาชนโดยอาจกล่าวได้
ว่าระบบกฎหมายอังกฤษเป็นรากฐานที่มาของระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งส่งอิทธิพลไปทั่ว
โลกในเวลาต่อมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกา โดยสาระส าคัญของหลักนิติธรรมที่ได้รับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายแบบ Common Law ของประเทศอังกฤษคือ การปกครองเพ่ือต้องการ
จ ากัดอ านาจรัฐหรือเป็นกฎเกณฑ์ที่ควบคุมการกระท าของผู้มีอ านาจโดยการสร้างกฎเกณฑ์โดย
กฎหมายที่ทุกคนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครองหรือผู้อยู่ใต้การปกครอง 
ทั้งนี้มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law ได้เรียกหลัก 
The rule of Law โดยนิยามว่า “หลักนิติธรรม” ซึ่งโดยเนื้อหาแล้วทั้งหลักนิติรัฐและหลัก 

                                           
458

 มานิตย์ จุมปา , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2553) , หน้า 41-42 
459

A.V. Dicey , Law of the Constitution , with an introduction by E.C.S. Wade, (English language book 

society&Macmillan 1975) ,p. 187-203 
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นิติธรรมเป็นระบบที่มีรากฐานของแนวความคิดสอดคล้องกันในสาระส าคัญที่ยอมรับถึงหลักการ
ปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ที่มุ่งจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจาก
การใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรม โดยกฎหมายจะเป็นกรอบในฐานะที่มาแห่งอ านาจและข้อจ ากัด
ในทางเนื้อหาของการกระท าของรัฐ อันมีหลักการพ้ืนฐานที่มิได้แตกต่างกันมากนัก กล่าวคือ เป็น
หลักท่ีมีลักษณะเป็นการก าหนดระเบียบแบบแผนแห่งกฎหมายหรือการปฏิบัติให้สอดคล้องกับการใช้
กฎหมายที่ถูกต้องเป็นธรรม ส่วนที่มีความแตกต่างกันนั้นเกิดจากบริบทของประวัติศาสตร์และสังคม
ของแต่ละประเทศเป็นปัจจัยหลักในพัฒนาการของหลักการต่างๆ เหล่านี้ให้สอดคล้องกับสภาพสังคม
และวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ460 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงรายละเอียดของประเทศที่มีหลักการปกครองแบบนิติรัฐ 
(Legal State) กับหลักการปกครองแบบนิติธรรม (The Rule of Law) จะพบว่าทั้งสองหลักการ
แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศเยอรมนีต้นก าเนิดหลักนิติรัฐและต้นก าเนิดหลักนิติธรรม
ของประเทศอังกฤษที่มีชนชาติตลอดจนประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางการเมืองที่มีความแตกต่างกัน
ย่อมส่งผลต่อเนื้อหาของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม ดังนี้461 

(1) ความแตกต่างในแง่บ่อเกิดของกฎหมาย ในประเทศที่มีหลักการปกครองแบบนิติรัฐ 
(Legal State) โดยเฉพาะประเทศเยอรมนี ที่มาบ่อเกิดของกฎหมายนั้นมาจากการตรากฎหมายขึ้น
เป็นลายลักษณ์อักษรโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ศาลในฐานะที่เป็นผู้รับใช้รัฐมีหน้าที่ในการปรับใช้กฎหมาย 
การตัดสินคดีของศาลในแต่ละคดีไม่มีผลเป็นการสร้างหลักกฎหมาย ( judge made law) จึงไม่ถือว่า
เป็นบ่อเกิดของกฎหมายโดยตรง ส่วนประเทศที่มีหลักการปกครองแบบนิติธรรม (The Rule of Law) 
โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ ที่มาบ่อเกิดของกฎหมายมาจากค าพิพากษาของศาลถือว่าศาลเป็นผู้สร้าง
กฎหมายถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมายโดยตรง ส่วนกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศอังกฤษ
ศาลจะผูกพันการปรับใช้กฎหมาย แต่จะไม่ผูกพันกระบวนการตรากฎหมายว่าชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่

(2) ความแตกต่างในแง่ของการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ในประเทศที่มีหลักการปกครองแบบ
นิติรัฐ (Legal State) โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีนั้นมีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรได้บัญญัติ

                                           
460

 วิสิฐ ญาณภิรัต , วารี นาสกุล , วิชญะ เครืองาม , ณชัชชญา ทองจันทร์ และธนาสาร จองพานิชย์ , บริบทหลักนิติธรรมใน

ต่างประเทศ , วารสารเกษมบัณฑิต ปีที่ 17 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถุนายน 2559 , หน้า 96 
461

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม” , ในหนังสือ เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์

คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) หน้า 336-341 ; 
สิทธิกร ศักดิ์แสง , บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ไม่ถือเป็นการปกครองแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรม , วารสาร
กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 34 ฉบับที่ 2 (กันยายน 2559) , หน้า 226-227  
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หลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไว้ในระดับรัฐธรรมนูญ ในประเทศอังกฤษที่มีหลักการ
ปกครองแบบนิติธรรม (The Rule of Law) ไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร จึงไม่ได้ประกัน
สิทธิขั้นพ้ืนฐานไว้ในระดับรัฐธรรมนูญ แต่ได้ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองค์กรตุลาการ 

(3) ความแตกต่างในแง่ของการควบคุมตรวจสอบการตรากฎหมาย ในประเทศที่มีหลักการ
ปกครองแบบนิติรัฐ (Legal State) โดยเฉพาะประเทศเยอรมนี องค์กรนิติบัญญัติย่อมต้องผูกพันต่อ
รัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายใช้บังคับ เพ่ือให้หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญขององค์กรนิติบัญญัติ
มีผลในทางปฏิบัติ โยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งถือว่ามีองค์กรที่มีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ ส่วนใน
ประเทศที่มีหลักการปกครองแบบนิติธรรม (The Rule of Law) โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษ ถือว่า
รัฐสภา (องค์กรนิติบัญญัติ) เป็นรัฏฐาธิปัตย์ ในทางทฤษฎีรัฐสภาสามารถตรากฎหมายอย่างไรก็ได้
ทั้งสิ้น ศาลในประเทศอังกฤษไม่มีอ านาจที่จะตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย
ของรัฐสภา ด้วยเหตุนี้ ประเทศอังกฤษจึงไม่มีศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ในการ
ควบคุมการตรากฎหมายของรัฐสภา 

(4) ความแตกต่างในแง่ของการมีศาลปกครองและระบบวิธีพิจารณาคดี ในประเทศที่มี
หลักการปกครองแบบนิติรัฐ (Legal State) โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีมีการแบ่งแยกประเภทของ
กฎหมายระหว่างกฎหมายเอกชน (Private Law) กับกฎหมายมหาชน (Public Law) ออกจากกัน จึง
แยกระบบวิธีพิจารณาออกจากกัน ถ้าเป็นคดีตามระบบกฎหมายเอกชนใช้ระบบวิธีพิจารณาระบบ
กล่าวหา (Accusatorial System) แต่ถ้าเป็นคดีตามระบบกฎหมายมหาชนจะใช้ระบบวิธีพิจารณา
แบบไต่สวน (Inquisitorial System) จึงมีการแยกระบบศาลในการพิจารณาคดี คือ มีศาลปกครอง 
(Administrative Court) พิจารณาคดีควบคู่ไปกับศาลยุติธรรม ส่วนในประเทศที่มีหลักการปกครอง
แบบนิติธรรม (The Rule of Law) โดยเฉพาะประเทศอังกฤษไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกับ
กฎหมายมหาชนออกจากกัน จึงใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาเป็นหลักโดยมีศาลยุติธรรมศาล
เดียวพิจารณาคด ี

(5) ความแตกต่างในแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) ประเทศที่มี
หลักการปกครองแบบนิติรัฐ โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีถือว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการที่
เป็นองค์ประกอบส าคัญอันจะขาดเสียมิได้ของหลักการปกครองแบบนิติรัฐ (Legal State) ในขณะที่
ประเทศท่ีมหีลักการปกครองแบบนิติธรรม (The Rule of Law) โดยเฉพาะประเทศอังกฤษจะเห็นได้
ว่าไม่ปรากฏเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย
Common Law ของอังกฤษอย่างสูง แต่ด้วยระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา
มุ่งเน้นในหลักเรื่องสิทธิและเสรีภาพเป็นอย่างมาก และยังเป็นการปกครองซึ่งมีประธานาธิบดีเป็น
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ประมุขที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจที่เด่นชัด โดยเฉพาะการมี
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นกฎหมายสูงสุดในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้น หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ของสหรัฐอเมริกาจึงมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว หลัก
นิติธรรมของสหรัฐอเมริกาถือเป็นหลักส าคัญในการสร้างหลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และสังเกตได้ว่าโดยพ้ืนฐานทั่วไปแล้ว หลักนิติธรรมจะสัมพันธ์กับเรื่องกฎหมาย เหตุผล 
ศีลธรรม เสรีภาพของประชาชน และรัฐ ความยุติธรรม ความเสมอภาคในรูปแบบ (Format 
equality) อันเป็นความเสมอภาคที่มีลายลักษณ์อักษรรับรอง หรือความเสมอภาคในเนื้อหา 
(Substantive equality) อันเป็นความเสมอภาคที่มีผลปรากฏจริงในตัวบุคคลทั่วไปในสังคม หลัก
คุณค่าต่างๆ เหล่านี้ได้แปรสัมพัทธ์ไปกับระดับของพัฒนาการในแต่ละสังคมและอุดมการณ์ทาง
การเมืองในแต่ละประเทศ462ในสหรัฐอเมริกานั้นแนวคิดของระบบกฎหมายอังกฤษมีอิทธิพลต่อ
นักวิชาการในสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคก่อตั้งประเทศสหรัฐอเมริกาให้เป็นปึกแผ่น เช่น 
ในขณะปฏิวัติเป็นอิสระจากกษัตริย์อังกฤษ โธมัส เพน (Thomas Paine) กล่าวในหนังสือ Common 
Sense (1776) ว่า “...ในสหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมายเป็นกษัตริย์…” การประกาศอิสรภาพของ
สหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 ท าให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนที่สุดเป็นครั้ง
แรกของรัฐบาลภายใต้กฎหมาย (Government under the law) ส่งผลให้แนวความคิดเรื่องการ
ปกครองโดยกฎหมายแพร่หลายไปอย่างกว้างขวางในสหรัฐอเมริกา ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจที่
มีเจตนารมณ์ “เพ่ือให้ผลที่สุดจะมีการปกครองโดยกฎหมายมิใช่การปกครองของมนุษย์” (a 
government of laws and not of men) กล่าวคือ ทุกอย่างต้องยึดความถูกต้องโดยกฎหมายเป็น
หลัก และค ากล่าวที่ว่า “มิใช่การปกครองของมนุษย์” คือ มิใช่การปกครองโดยใครคนใดคนหนึ่ง
นั่นเอง463ส่งผลให้เป็นแนวคิดส าคัญในการจัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเพ่ือจัดวางกลไกใน
ทางการปกครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ภายใต้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญที่กฎหมายอ่ืนใดจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ และเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ
ทุกฝ่ายจะต้องผูกพันปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญโดยไม่มีข้อยกเว้น โดยมีศาลสูงสุดแห่งสหรัฐจะเป็นผู้มี
อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญและควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงเห็นได้ว่า แม้ว่า

                                           
462

 จรัญ โฆษณานันท์ , บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์หลักนิติธรรม ,เผยแพร่ใน http://www.pub-law.net 

, เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) หน้า 55 
463

 ไชยันต์ กุลนิติ , ศาลรัฐธรรมนูญสถาบันเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักนิติรัฐนิติธรรม , เอกสารวิชาการ

ส่วนบุคคล (Individual Study) หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญ
ศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 1-3 
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ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย Common Law ของอังกฤษ
เป็นอย่างสูง แต่แนวคิดพื้นฐานในการจัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของสหรัฐอเมริกาได้อุดม
ไปด้วยหลักการของสิทธิเสรีภาพ หลักความเสมอภาค ภายใต้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนแนวคิดในการรับรองและคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์มิให้ถูก
พรากไปโดยการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้ปกครองอันถือเป็นหัวใจส าคัญของหลักนิติรัฐที่เป็น
แนวความคิดที่มีรากฐานมาจากระบบกฎหมายของระบบ Civil Law ที่แพร่หลายในภาคพื้นยุโรป 

ดังนั้น การศึกษาถึงรายละเอียดของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (The Declaration of 
Independence) เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 1776 อันเป็นลักษณะของระบอบประชาธิปไตยที่มีประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบนั้น ได้สะท้อนแนวคิดการปกป้องในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนของผู้คนที่
อพยพมาตั้งรกรากใหม่จากประเทศต่างๆ รวมทั้งจากประเทศอังกฤษ โดยมีรากฐานที่มาทาง
ประวัติศาสตร์มาจากอิทธิพลแนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งเป็นแนวคิดที่ผู้คนส่วนใหญ่และผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญตั้งแต่สมัยการก่อตั้งประเทศยอมรับจนได้น ามาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร โดยแนวคิดดังกล่าวกลายเป็นรากฐานการสนับสนุนแนวคิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งสอดรับกับความเชื่อพ้ืนฐานของประชาชนชาวอเมริกันผ่านเนื้อหาของค าประกาศ
อิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence) เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 1776 และ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 

   
3.3.1.1  ค าประกาศอิสรภาพของอเมริกา วันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 

 
ในการต่อสู้เมื่อคริสต์ศตวรรษที่ 18 เพ่ือประกาศความเป็นชาติเอกราชไม่ขึ้นอยู่กับ

อังกฤษ ชาวอาณานิคมในอเมริกาได้รับอิทธิพลของความคิดทางการเมืองหลายกระแสทั้งจากกรีก 
โรมันโบราณ จากนักคิดแนวเหตุผลนิยมในยุคภูมิปัญญา (Enlightenment) แนวปฏิบัติเรื่องกฎหมาย
ที่ถือก าเนิดมาจากค าวินิจฉัยของศาล Common Law แนวคิดทางการเมืองจากพวกพิวริตัน 
(Puritan) และแนวคิดทางการเมืองที่สืบเนื่องมาตั้งแต่สมัยสงครามกลางเมืองของอังกฤษและสมัย
จักรภพของครอมเวลล์ อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากเอกสารส าคัญทางการเมืองและกฎหมายของ
อเมริกาในยุคนั้นย่อมประจักษ์ได้ถึงอิทธิพลที่แผ่ไพศาลของแนวคิดเชิงปรัชญาแบบเหตุผลนิยม 
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(Rationalism) ที่เชื่อมโยงกับทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติสิทธิธรรมชาติและสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ464

ความส าเร็จในการแปรเปลี่ยนปรัชญาทฤษฎีสิทธิมนุษยชนมาเป็นรูปธรรมลายลักษณ์อักษรพิจารณา
ได้จากสิ่งที่ถือเป็นเอกสารส าคัญในทางการเมืองและกฎหมายนับแต่ช่วงเริ่มต้นของการสร้างชาติ คือ 
ค าประกาศว่าด้วยสิทธิของเวอร์จิเนีย (The Virginia Declaration of Rights ค.ศ. 1776) ค า
ประกาศอิสรภาพของอเมริกา วันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1787 และ
บทบัญญัติที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอันรู้จักกันในนามว่า “บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ” (Bill of 
Rights) โดยก่อนหน้าที่จะมี “ค าประกาศอิสรภาพของอเมริกัน” (American Declaration of 
Independence) ในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 เวอร์จิเนียซึ่งเป็นหนึ่งในรัฐอเมริกันช่วงที่ยังเป็น
อาณานิคมอังกฤษที่มีบทบาทเข้มแข็งในการต่อสู้เรียกร้องอิสรภาพ เป็นผู้น าในการออก “ค าประกาศ
ว่าด้วยสิทธิ” โดยมีข้อความว่า465 “โดยการบัญญัติขึ้นของผู้แทนชาวเวอร์จิเนียที่ดี ซึ่งประชุมกันอย่าง
พรักพร้อมและเป็นอิสระด้วยสิทธิซึ่งเป็นของพวกเราและอนุชนต่อๆ มาในฐานะเป็นรากฐานแห่งการ
ก่อตั้งรัฐบาล ขอประกาศว่า 

1. มนุษย์ทุกคนโดยธรรมชาติต่างมีเสรีและอิสระอย่างเท่าเทียมกัน และมีสิทธิที่ติด
ตัวอันแน่นอน (Certain Inherent Rights) ซึ่งเมื่อเข้ามารวมตัวกันเป็นสังคมแล้วไม่สามารถที่จะถูก
ลิดรอนหรือปลดเปลื้องไม่ว่าโดยข้อตกลงใดๆ กล่าวคือ สิทธิในการใช้ชีวิตและอิสรภาพ ซึ่งต้องอาศัย
การได้มาและการครอบครองทรัพย์สิน และสิทธิในการแสวงหาและได้รับความสุขและความปลอดภัย
...”  

สาระส าคัญของ “ค าประกาศว่าด้วยสิทธิ” ยืนยันถึงอ านาจสูงสุดของประชาชน การ
ก่อตั้งรัฐบาลเพ่ือการปกป้องประโยชน์สุขและความปลอดภัยของประชาชน และดังนั้น “เมื่อปรากฏ
ว่ารัฐบาลมีข้อจ ากัดบกพร่องหรือกระท าสิ่งที่ขัดแย้งกับจุดประสงค์ดังกล่าว ผู้คนส่วนใหญ่ของชุมชน
ย่อมมีสิทธิที่ไม่มีข้อสงสัย, ไม่อาจพรากโอนไดแ้ละไม่อาจท าลายได้ในการปฏิรูป, เปลี่ยนแปลงหรือล้ม
ล้างรัฐบาลในลักษณะการที่จะน าไปสู่ความเจริญรุ่งเรืองของส่วนรวม” 

หลักการและสาระส าคัญเก่ียวกับสิทธิธรรมชาติใน “ค าประกาศว่าด้วยสิทธิ” ข้างต้น
ได้รับการยืนยันอีกครั้งในอีกไม่ถึง 1 เดือนถัดมา ใน “ค าประกาศอิสรภาพของอเมริกัน” (หรือ “The 
Unanimous Declaration of the Thirteen United States of America”) ดังถ้อยค าในความน า

                                           
464

 จรัญ โฆษณานันท์ , สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมายและความเป็นจริงทางสังคม , (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2545) 
,  
หน้า 202-209 
465

 สมบัติ จันทรวงศ์ , มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800 , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2529) หน้า 27-28 , อ้างไว้ใน จรัญ โฆษณานันท์ , เพ่ิงอ้าง 
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ของค าประกาศฯ ซึ่งเป็นที่รู้จักกันอย่างดีที่กล่าวว่าว่า “เราถือว่าสัจธรรมทั้งหลายนี้เป็นความจริงที่
ประจักษ์แจ้งในตัวมันเอง กล่าวคือคนทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกัน พวกเขาได้รับมอบสิทธิที่แน่นอนอัน
ไม่อาจเพิกถอนได้จากพระเจ้าผู้สร้างในบรรดาสิทธิเหล่านั้น ได้แก่สิทธิในชีวิต สิทธิในอิสรภาพ และ
สิทธิในการแสวงหาความสุข” นัยส าคัญของแนวความคิดดังกล่าวก็คือ ความเป็นอิสระของปัจเจกชน 
อันนับเป็นครั้งแรกที่มีการประกาศเจตนารมณ์อย่างแน่วแน่ และยังยืนหยัดด้วยก าลังอาวุธ ใน
อุดมการณ์จนน ามาสู่ความต้องการในการปลดปล่อยมนุษย์ออกจากพันธนาการของสังคมเก่าที่วางอยู่
บนอ านาจและอภิสิทธิ์ของผู้ปกครองส่วนน้อยที่อ้างความชอบธรรมจากจารีตปะเพณี ศาสนา และ
สายเลือดของตนเองเท่านั้น การที่มนุษย์ทุกคนเกิดมาอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันนี้เองท าให้พึงได้รับ
สิทธิที่มีมาแต่ธรรมชาติและไม่อาจล่วงละเมิดได้466 

การยืนยันในสิทธิที่ติดตัวมาโดยธรรมชาติของมนุษย์ในค าประกาศอิสรภาพของ
อเมริกาดังกล่าว ตั้งอยู่บนฐานเหตุผลของ “ความจริงที่ประจักษ์ชัดในตัวเอง” หรืออีกนัยหนึ่งคือ 
ความเป็นจริงตามธรรมชาติหรือกฎธรรมชาตินั่นเอง ขณะเดียวกันยังมีการเชื่อมโยงแหล่งที่มาแห่ง
สิทธิไปถึง “พระเจ้าผู้สร้าง” (Creator) อีกด้วยดัง นัยเพ่ือเสริมความศักดิ์สิทธิ์น่าเชื่อถือให้แก่ก าเนิด
แห่งสิทธิธรรมชาติดังกล่าว โดยที่“พระเจ้าผู้สร้าง” นี้มิได้มีถ้อยค าระบุชัดให้หมายถึง “พระเจ้า” ตาม
ความเชื่อในศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นการเฉพาะ ลักษณะของฐานเหตุผลดังกล่าวยึดโยงอยู่กับ
ธรรมชาติ อันเป็นการยืนยันถึงความเท่าเทียมกันของมนุษย์และสิทธิติดตัวโดยก าเนิดของถ้อยค าอัน
เป็นนามธรรมที่ปรากฏในเนื้อหาของค าประกาศฯ ดังกล่าวอันเป็นฐานคิดเชิงอภิปรัชญาและเชื่อว่า
เป็นฐานคิดเชิงนิติปรัชญาของอเมริกันในยุคแรกเริ่มก่อตั้งชาติอีกด้วย โดยถือว่า กฎแห่งธรรมชาติและ
พระเจ้าแห่งธรรมชาติจัดเป็นบ่อเกิดหรือที่มาแห่งความยุติธรรมของกฎหมายซึ่งมนุษย์บัญญัติขึ้น 
ความเชื่อมโยงสัมพันธ์ของปรัชญากฎหมายธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติดังกล่าวจึงล้วนตั้งอยู่บน
ฐานแห่งอ านาจทางการเมืองและกฎหมายเชิงจริยธรรม อันเป็นหลักการในเชิงอุดมคติของปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติที่แฝงอยู่ในค าประกาศอิสรภาพของอเมริกันอันเป็นการเน้นถึงสิทธิตามธรรมชาติที่
มีมาแต่ก าเนิดของมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน  

อย่างไรก็ตาม การยืนยันความเท่าเทียมกันของมนุษย์ในค าประกาศอิสรภาพฯ ก็หา
ใช่จะสามารถลบล้างความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ไปได้ โดยแม้ในช่วงปฏิวัติประกาศอิสรภาพของ
ชาวอเมริกันยังคงปรากฏการด ารงอยู่ของทาสที่ยังเป็นสิ่งที่ไม่มีผู้ใดแตะต้องให้ล้มเลิกในทันทีทันใด 
แม้ในร่างค าประกาศอิสรภาพฉบับแรกที่เจฟเฟอร์สันร่างขึ้นจะกล่าวประณามระบบทาสและการค้า
ทาสอย่างรุนแรง โดยเห็นว่าระบบทาสเป็นการละเมิดสิทธิธรรมชาติในอิสรภาพและการแสวงหา
ความสุขอย่างสูงสุด โดยในทางประวัติศาสตร์ ทาสผิวด าในสหรัฐอเมริกามีโอกาสที่จะหลุดพ้นจาก

                                           
466

 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 186 , หน้า 9 
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ระบบทาสและได้รับเสรีภาพกลายเป็นเสรีชนได้อย่างสมบูรณ์ อย่างน้อยสองครั้ง ครั้งแรกคือ ในสมัย
ของการปฏิวัติอเมริกาจากการเป็นอาณานิคมของอังกฤษในปี ค.ศ. 1776 และอีกครั้งคือ ในสงคราม
กลางเมืองระหว่างภาคเหนือกับภาคใต้ในปี ค.ศ. 1861 -1865 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน
สหรัฐอเมริกา ครั้งใหญ่ทั้งสองนี้ แม้ไม่ได้มีจุดหมายเบื้องต้นที่การปลดปล่อยหรือท าลายระบบทาสผิว
ด า แต่การปฏิวัติทางการเมืองดังกล่าวก็ไม่อาจปฏิเสธถึงความหมายนัยและผลสะเทือนที่การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังกล่าวที่มีผลต่อการด ารงอยู่ของระบบทาสไปได้ อันเป็นปัญหาและความ
ขัดแย้งในเรื่องเสรีภาพในประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกาต่อฐานะและความเป็นทาสของคนด า 467แต่ใน
ที่สุดก็ต้องยินยอมให้ถูกตัดออกด้วยเหตุผลทางการเมืองและเศรษฐกิจเพ่ือประนีประนอมกับรัฐทางใต้
ที่สนับสนุนระบบทาส อันถือเป็นความขัดแย้งลักลั่นระหว่างอุดมคติกับความเป็นจริงเสมือนเป็น
ปรากฏการณ์สามัญที่ด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องในสังคมมนุษย์ และในขณะที่ “ค าประกาศอิสรภาพของ
อเมริกัน” เต็มไปด้วยกลิ่นอายของอุดมการณ์สิทธิธรรมชาติเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญที่มลรัฐอิสระ
ต่างๆ ประกาศใช้หลังจากนั้น โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญของมลรัฐเวอร์จิเนีย หากแต่รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาเมื่อแรกประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1787 กลับไม่มีการกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อย่างชัดเจนแต่อย่างใด มีเพียงอารัมภบทสั้นๆ ที่กล่าวถึงการรวมตัวเป็นสหรัฐใหม่ว่า “เพ่ือส่งเสริม
สันติสุขทั่วไปและพิทักษ์รักษาความสุขสวัสดิ์แห่งอิสรภาพ (The Blessings of Liberty) ทั้งที่มีอยู่ใน
ตัวเองและของอนุชนรุ่นหลัง” ซึ่งการขาดไร้บทบัญญัติที่เป็นการประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนโดยเฉพาะในรัฐธรรมนูญแต่เริ่มแรก สอดคล้องกับเบื้องหลังทัศนะของคณะผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญบางคน อาทิ แฮมิลตัน (Alexander Hamilton) ที่กล่าวว่า ในที่สุดแล้วการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานหาได้วางอยู่ที่หลักประกันบนแผ่นกระดาษไม่ แต่อยู่ที่หัวใจและจิตใจ (Hearts 
and Minds) ของประชาชนในประชาชาติ จะเห็นได้ว่า บรรยากาศของห้วงเวลาของสงครามในการ
ปฏิวัติอเมริกา ความคิดทางการเมืองในยุคนั้นได้เรียกร้องในอิสรภาพและเสรีภาพของปัจเจกชนให้
หลุดพ้นจากการเป็นอาณานิคมของอังกฤษ อันสะท้อนให้เห็นได้จากค าประกาศอิสรภาพของอเมริกา
ที่เพรียกหาการเคารพในสิทธิธรรมชาติของมนุษย์บนพ้ืนฐานของเสรีภาพและความเสมอภาค และ
น ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาและฉบับเดียวที่บังคับใช้อยู่
จนถึงปัจจุบัน 

รัฐธรรมนูญอันเป็นดั่งสัญญาที่ เกิดขึ้นจากความตกลงกันระหว่างรัฐในฐานะ
ผู้ปกครองกับประชาชนในฐานะผู้ปกครองตาม “แนวคิดสัญญาประชาคม” ซึ่งถือเป็นรากฐาน
ความคิด (Conceptual Foundation) ของค าสอนว่าด้วยสัญญาประชาคม (Social Contract 

                                           
467

 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ , ความคิดทางการเมืองของคนอเมริกันผิวด า : จากทาสสู่เสรีชน , (กรุงเทพฯ : แสงดาว , 2551) , หน้า 
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Doctrine) ที่ถือเป็นแนวคิดที่ทรงอิทธิพลยิ่งต่อประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของ
โลกอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือเป็นแนวคิดพ้ืนฐานอันถือเป็น “แรงบันดาลใจ” ที่น าไปสู่การ
เคลื่อนไหวเพ่ือท าการปฏิวัติ (American Revolution) และประกาศตัวเป็นอิสระแยกขาดจาก
ประเทศอังกฤษ ซึ่งข้อเท็จจริงนี้ปรากฏอย่างประจักษ์ชัดแจ้งผ่านสารัตถะของค าประกาศอิสรภาพ 
(Declaration of Independence) ที่ผู้ก่อร่างสร้างประเทศสหรัฐอเมริกา (Founding Fathers) เป็น
ผู้ร่วมกันเขียน โดยส่วนใหญ่ของค าประกาศนี้ถูกเขียนโดยโทมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) 
ที่ได้รับอิทธิพลทางความคิดมาจากแนวคิดว่าด้วยสัญญาประชาคมที่มีการอรรถาธิบายในงานเขียนชื่อ 
“ต าราเล่มที่สองว่าด้วยการปกครอง” (Second Treatise on Government) ของจอห์น ล็อค (John 
Locke) ภายหลังจากการประกาศค าประกาศอิสรภาพ แนวคิดนี้ถูกน าไปใช้เป็น “แนวคิดหลัก” ในการ
ยกร่าง “กฎหมายสูงสุด” ทุกฉบับในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ประเทศอย่างบทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐ (Articles of Confederation)  รัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Constitution of the United States of America) อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สองและ
เป็นฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน รวมตลอดไปถึงรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ในมลรัฐ (State Constitutions) 
อีกด้วย โดยอยู่บนมุมมองที่ว่า มนุษย์นั้นมีสิทธิเท่าเทียมกันทุกคนและมีสิทธิที่ติดตัวมา โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และการอยู่อย่างสงบสุข (Life, Liberty, and the Pursuit of Happiness) อันมิ
อาจถูกพรากเอาไปได้ รัฐบาลถือก าเนิดขึ้นจากการสถาปนาของประชาชน กล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
ผู้ปกครองเกิดขึ้นและมีอ านาจได้ก็แต่โดยการยินยอมพร้อมใจของผู้ถูกปกครอง (The Consent of the 
Governed) เท่านั้น ค าอธิบายดังกล่าวได้รับการยอมรับนับถืออย่างกว้างขวาง อันส่งผลให้ “แนวคิดว่า
ด้วยสัญญาประชาคม” ได้ถูกยกย่องให้มีสถานะเป็นหนึ่งใน “หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ” ที่มีความส าคัญ
มากท่ีสุดหลักการหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ภายหลังจากนั้นแนวคิดถือว่า “รัฐธรรมนูญเป็นสัญญา
ประชาคม” ได้แพร่หลายไปยังประเทศต่างๆ ทั่วโลกผ่านการยึดถือ “รัฐธรรมนูญอเมริกัน” เป็น
ต้นแบบ468 

                                           
468

 แนวคิดว่าด้วย “สัญญาประชาคม” ได้รับการรับรองให้มีสถานะเป็น “หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Theory) 

โดยศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ศาลได้น าเอาแนวคิดดังกล่าวมาเพ่ือใช้พิจารณาตีความตัวบท
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีต่างๆ คดีแรกที่ศาลสูงอธิบายและใช้แนวคิดว่าด้วยสัญญาประชาคมมาตัดสินเกิดขึ้นในคดี 
Chisholm v. Georgia (1793) ประธานศาลสูงสุดคนแรกของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่านจอห์น เจย์ (John Jay) ได้หยิบยกเอา
แนวคิดดังกล่าวมาใช้พร้อมอธิบายในค าวินิจฉัยโดยชัดแจ้งว่า “รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาถูกสถาปนาขึ้นในฐานะของ
สัญญา (Compact) ที่ประชาชนชาวอเมริกันจัดท าขึ้นเพ่ือปกครองตนเอง” ภายหลังจากนั้นก็ปรากฏค าวินิจฉัยศาลสูงสุดคดีส าคัญ
ต่างๆ (Landmark cases) ที่พิจารณายืนยันไปในแนวทางเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นคดี Calder v. Bull ในปี ค.ศ. 1798 คดี 
McCulloch v. Maryland ในปี ค.ศ. 1819 ที่มีประธานคือ ท่านจอห์น มาร์แชล (John Marshall) คดี League v. De Young 
ในปี ค.ศ. 1850 หรือคดี Lochner v. Newyork ในปี ค.ศ. 1905 ฯลฯ โปรดดู พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย , หลักสุจริตในระบอบ
รัฐธรรมนูญ , วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 46 ฉบับที่ 1 (2559) , หน้า 150-152 
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3.3.1.2  พัฒนาการก่อนการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 

 
เมื่อพิจารณาถึงช่วงระยะเวลาของการอพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานของชาวอาณานิคมใน

อเมริกา ชาวอาณานิคมที่อพยพจากเกาะอังกฤษมาตั้งรกรากใหม่ในสหรัฐอเมริกายังรู้สึกว่าตนเองคือ
พลเมืองอังกฤษ และอ้างถึงสิทธิโดยการเกิดของคนอังกฤษอยู่เสมอ แต่สิทธิของคนที่เป็นพลเมือง
อังกฤษมิใช่สิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด เป็นเพียงกฎหมายธรรมดาของประเทศบังคับให้เป็นไปตามสิทธิ
และต้องพ่ึงบารมีศาลเป็นส าคัญ นอกจากนี้ การที่จ ะเรียกร้องสิทธิที่มี พ้ืนฐานมาจากระบบ 
Common Law ได้นั้น ผู้เรียกร้องจะต้องจงรักภักดีต่ออังกฤษเป็นเบื้องแรก ฉะนั้นหากชาวอาณา
นิคมผู้ใดประสงค์จะก่อตั้งรัฐของตนเองขึ้นมาใหม่ จ าเป็นต้องสร้างพ้ืนฐานแห่งความชอบธรรมขึ้นมา
ใหม่ด้วยเช่นกัน ประเด็นส าคัญจึงอยู่ที่ว่า แทนที่จะใช้สิทธิตามกฎหมายของอังกฤษ จะต้องสร้างสิทธิ
ที่ใช้ส าหรับคนทุกคนได้ขึ้นมาเองโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงในแง่ของเนื้อหาของสิทธิเหล่านี้ การแปลง
สภาพในส่วนของพ้ืนฐานแห่งความชอบธรรมนี้ จึงจ าเป็นต้องย้อนกลับไปอาศัยฐานจากข้อตกลง
ระหว่างผู้อพยพด้วยกันเองในช่วงแรกๆ กล่าวคือ บรรดา covenants compact และ agreements 
ทั้งหลายเพ่ือมาประกอบกับแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติ แนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจ
อธิปไตยของปวงชน และสิทธิในการต่อต้านผู้ปกครอง โดยมีเป้าหมายสูงสุดอยู่ที่การน าเอาสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคนมาลงหลักปักฐานอย่างมั่นคงอยู่ในรัฐธรรมนูญเพ่ือมิให้ที่ฝ่ายนิติบัญญัติแก้ไข
เปลี่ยนแปลงตามใจชอบได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐสภาของอังกฤษจะเข้ามาแตะต้องสิทธิเหล่านี้ไม่ได้ 
ในสถานการณ์เช่นนี้นับได้ว่าเป็นทางออกใหม่ที่เชื่อมโยงแนวความคิดเดิมเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญกับ
แนวความคิดใหม่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคลเข้าไว้ด้วยกัน การเชื่อมโยงแนวความคิดที่
ส าคัญทั้งสองนี้เข้าด้วยกันนับได้ว่าเป็นก้าวส าคัญส าหรับประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญ เป็นการท าให้สิทธิ
ตามธรรมชาติกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายบ้านเมือง จนมีค ากล่าวว่า “ในขณะที่นักคิดชาว
ยุโรปสร้างทฤษฎีขึ้นมาห้อมล้อมรอบปัจเจกบุคคลไว้ คนอเมริกันกลับสร้างรัฐขึ้นมาห้อมล้อมปัจเจก
บุคคลและสิทธิของเขาเหล่านั้น” ซึ่งจากมาตรการทางการค้าและภาษีของคนอังกฤษ น ามาซึ่งการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยการตรวจค้นและการจับกุมคุมขัง ท าให้คนอเมริกันผู้ถูกกระทบสิทธิเหล่านั้นใน
ชั้นแรกต้องอ้างกฎหมายอังกฤษเพ่ือยืนยันกับทางการ ต่อมาจึงมีการชุมนุมประท้วงและการประกาศ
สิทธิของตนเองในที่สุด วิวัฒนาการเหล่านี้มาจากการต่อสู้ทางการเมืองและการพลิกต ารากฎหมายมา
โต้แย้งกันระหว่างชาวอาณานิคมอเมริกันกับเจ้าอาณานิคมอังกฤษ ในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1764 ถึง ค.ศ. 
1776 สู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งเอกราช ในช่วงแรกยังเป็นที่เข้าใจกันว่า การต่อสู้ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือการปก
ปักษ์รักษารัฐธรรมนูญอังกฤษที่ถูกกระท าย่ ายีจากรัฐสภาอังกฤษและผู้บริหารอาณานิคม ในการ
ประชุมสภาแห่งทวีปครั้งแรก ที่ประชุมได้มีมติเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 1774 ที่ฟิลาเดลเฟีย ให้ออก “ค า
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ประกาศว่าด้วยสิทธิและค าร้องทุกข์ของชาวอาณานิคม” จากการถกเถียงกันและมีการระดม
แนวความคิดของนักคิดคนส าคัญ ในที่สุดที่ประชุมได้ข้อสรุปว่า สิทธิของพลเมืองที่จะมีส่วนร่วมใน
กระบวนการของนิติบัญญัติย่อมเป็นพ้ืนฐานของรัฐบาลที่เป็นอิสระอย่างแท้จริง และจากความคิด
ค านึงในฟิลาเดลเฟียดังกล่าวข้างต้น ปรากฏอีกครั้งใน Virginia Bill of Rights ลงวันที่ 12 มิถุนายน 
ค.ศ. 1776 และค าประกาศอิสรภาพของชาวอเมริกัน ลงวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 รวมทั้ง
รัฐธรรมนูญอเมริกาฉบับแรกที่ตราขึ้นที่เพนซิลวาเนีย ลงวันที่ 28 กันยายน ปีเดียวกัน ก็ได้น าเอา
แนวความคิดดังกล่าวมาตราเป็นลายลักษณ์อักษร ตามมาด้วยรัฐธรรมนูญของมลรัฐต่างๆ จนถึง
รัฐธรรมนูญแบบสหพันธรัฐ ลงวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 1787 และมีผลบังคับใช้ใน ค.ศ. 1789 
ตลอดจนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการเพ่ิม “บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ” 10 ประการ469ซึ่งมี

                                           
469

 บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ ได้รับการเสนอเข้าสภาคองเกรสให้เป็นส่วนหนึ่งของบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) ในปี 

ค.ศ. 1791 โดยบทบัญญัติทั้ง 10 ข้อก็ได้รับการให้สัตยาบันรับรองและกลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญอเมริกัน ซึ่งบรรจุ
รายการสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐต้องให้การปกป้องคุ้มครอง โดยบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ 10 ข้อดังกล่าว มีสาระส าคัญโดยสรุป
นับตั้งแต่ 
(1) การปกป้องเสรีภาพในการนับถือศาสนา สภาคองเกรสจะบัญญัติกฎหมายให้มีการสถาปนาศาสนา (ประจ าชาติ) ไม่ได้ การ
รับรองสิทธิเสรีภาพในการพูด การพิมพ์ การร่วมชุมนุมโดยสงบ รวมทั้งสิทธิที่จะยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาล  
(2) สิทธิของประชาชนในการมีและถือศาสตราวุธ (Rights to Bear Arms) โดยมีจุดประสงค์ดั้งเดิมเพ่ือคงไว้ซึ่งกองก าลัง
อาสาสมัครฝ่ายพลเรือนเพ่ือปกป้องความมั่นคงของรัฐที่เป็นเสรี  
(3) สิทธิในเคหสถานของประชาชนที่จะไม่ถูกล่วงล้ าจากฝ่ายทหาร 
(4) สิทธิเสรีภาพที่จะมีความปลอดภัยในร่างกายและเคหะสถานที่จะไม่ถูกตรวจค้นหรือยึดทรัพย์สิน เว้นแต่จะมีหมายค้นหรือยึด
ตามแต่กรณี โดยที่หมายดังกล่าวต้องระบุรายละเอียดการค้นหรือยึดที่แน่นอนชัดเจน 
(5) การพิจารณาความผิดของบุคคลในคดีที่มีโทษประหารชีวิตหรืออาชญากรรมอันน่าอับอาย จะกระท ามิได้หากมิได้กระท าต่อ
หน้าคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Juries) สิทธิของบุคคลที่จะไม่ถูกพิจารณาพิพากษาโทษซ้ าในความผิดอันเดียวกันอันจะเป็นอันตราย
ต่อชีวิตหรือร่างกายของเขา สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับในคดีอาญาในการเป็นพยานปรักปร าตนเอง, สิทธิที่จะไม่ถูกลิดรอนชีวิต อิสรภาพ 
หรือทรัพย์สิน ซึ่งมิได้เป็นไปตามครรลองของกระบวนการที่เป็นธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) รวมทั้งทรัพย์สินส่วน
บุคคลจะถูกน าไปใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยปราศจากค่าทดแทนอันเป็นธรรมมิได้ (Just Compensation) 
(6) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอาญาอย่างรวดเร็วและเปิดเผย โดจคณะลูกขุนที่เป็นกลางของรัฐซึ่งความผิดได้ก่อขึ้น สิทธิที่จะ
ได้รับแจ้งถึงลักษณะและสาเหตุของข้อกล่าวหา สิทธิที่จะได้รับการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า สิทธิที่จะมีกระบวนการบังคับให้พยาน
ฝ่ายตนมีโอกาสเบิกความ และสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือแก้ต่างคดีจากการมีทนายความ 
(7) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน ข้อเท็จจริงที่ลูกขุนพิจารณาแล้วห้ามมิให้ศาลใดๆ ของสหรัฐน าขึ้นมาพิจารณา
ใหม่อันต่างไปจากกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(8) ห้ามมิให้ก าหนดค่าประกันละค่าปรับสูงเกินควร รวมทั้งห้ามมิให้มีการลงโทษที่ทารุณ โหดร้ายและผิดปรกติวิสัย 
(9) การระบุแจกแจงสิทธิอันแน่นอนในรัฐธรรมนูญ (ตามที่กล่าวมาข้างต้น) จะน ามาตีความให้เป็นการปฏิเสธหรือลิดรอนสิทธิอื่นๆ 
ที่ประชาชนมีอยู่หาได้ไม่ 
(10) อ านาจต่างๆ ที่รัฐธรรมนูญมิได้มอบหมายให้แก่สหรัฐ (United States) หรือที่มิได้ห้ามรัฐไม่ให้มี ให้สงวนรักษาไว้แก่รัฐต่างๆ 
หรือแก่ประชาชน 
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ผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791 เอกสารเหล่านี้เป็นผลพวงทางความคิดเกี่ยวกับรูปแบบ
พ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ ซึ่งเป็นผลของการสังเคราะห์ (Synthesis) แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานกับแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐที่ปกครองภายใต้กรอบแห่งรัฐธรรมนูญเข้าด้วยกัน และผลงาน
การสังเคราะห์ดังกล่าวท าให้สหรัฐอเมริกาได้ชื่อว่าเป็นแหล่งก าเนิดของแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐที่
ปกครองภายใต้กรอบแห่งรัฐธรรมนูญในยุคใหม่อย่างเต็มภาคภูมิ470จะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่วันที่ 4 
กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ที่ 13 มลรัฐในอเมริกาประกาศอิสรภาพจากการเป็นอาณานิคมของประเทศ
อังกฤษ ก็ได้ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของระบบกฎหมาย การรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และการหล่อหลอมวัฒนธรรมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่ส่งผลต่อพัฒนาการของระบบ
กฎหมายต่างๆ ทั่วโลก โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ กล่าวคือ พัฒนาการของระบอบ
ประชาธิปไตยและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เติบโตขึ้นในนานาประเทศทั่วโลกนั้น 
นับว่ามีส่วนจากอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา เพราะเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
ฉบับแรกของโลก ที่ได้น าความคิดทฤษฎีการเมืองต่างๆ น ามาสังเคราะห์ (Synthesis) ออกแบบ
โครงสร้างระบบการเมืองการปกครองใหม่ที่เหมาะสมกับประเทศ จนส าเร็จผลมาเป็นรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาที่มีการจัดองค์กรโครงสร้างทางการเมืองตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ มีการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรื่องต่างๆ ที่ยั งมีความทันสมัย โดยบรรดาแนวความคิดพ้ืนฐาน
ตลอดจนจิตวิญญาณแห่งความเรียกร้องใฝ่หาในสิทธิและเสรีภาพของชาวอาณานิคมในอเมริกาได้หล่อ
หลอมจนกลายมาเป็นรากฐานแห่งรัฐธรรมนูญอเมริกาที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน และ
เป็นแนวคิดของหลักการปกครองภายใต้กฎหมายอันมีรัฐธรรมนูญเป็นกรอบแห่งการใช้อ านาจรัฐ 

 ก่อนการจัดท ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอันเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
ฉบับที่เก่าแก่ที่สุดในโลกปัจจุบันนี้ สหรัฐอเมริกาได้ผ่านวิกฤติการณ์มาแทบทุกรูปแบบแม้กระทั่ง
สงครามกลางเมือง แต่ก็สามารถด ารงอยู่มาได้จนถึงปัจจุบัน ซึ่งเดิมก่อนการจัดท ารัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาผู้แทนของรัฐต่างๆ 12 รัฐ ที่มาประชุมกันที่เมืองฟิลาเดลเฟีย ในปี ค.ศ. 1787 นั้น โดย
เจตนาจะมาเพ่ือแก้ไขมาตราของรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐเดิม แต่เมื่อมาถึงแล้วกลับกลายเป็นผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยหยิบยกแนวความคิดทางการเมืองของนักปรัชญา เช่น หลักของสิทธิตาม
ธรรมชาติของมนุษย์ของจอห์น ล็อค ที่เห็นว่ารัฐบาลที่ดีจะต้องให้การประกันต่อสิทธิเสรีภาพแก่

                                                                                                                         
บทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง 10 ข้อข้างต้น รู้จักในนามของ “บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ” (Bill of Rights) อันเป็นการวางหลักประกัน
แห่งกฎหมายของอเมริกันและเป็นกรอบบรรทัดฐานในการใช้การตีความรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคนอเมริกัน, โปรดดู 
จรัญ โฆษณานันท์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 195 
470

 กิตติวัฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต , “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญ : หลักการส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย , รัฐสภาสาร 

ปีที่ 68 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน 2558 , หน้า 40-42 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

291 

ประชาชน และหลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ อันเป็นกลไกที่ส าคัญที่จะจ ากัดอ านาจ
รัฐบาลมิให้เป็นเผด็จการ โดยกลุ่มผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้ผ่านสงครามกู้อิสรภาพปลดแอกจากอังกฤษจึง
ตระหนักรู้ถึงคุณค่าของอิสรภาพ และซาบซึ้งจากประสบการณ์ของารปกครองตนเองในช่วงสมัย
สงครามกู้อิสรภาพดีว่า การปกครองนั้นมิใช่เรื่องการให้เสรีภาพแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นเรื่องของ
การจัดตั้งรัฐบาลที่เข้มแข็งเพ่ือจะบริหารประเทศได้ โดยรูปแบบของการปกครองแบบสมาพันธรัฐอัน
เป็นการรวมตัวกันของมลรัฐทั้ง 13 รัฐที่เป็นรัฐเอกราชในขณะนั้น ไม่มีการจัดตั้งรัฐบาลกลางส่งผลให้
เกิดปัญหาในการบริหารการปกครองไม่มีรัฐบาลกลางที่จะมาจัดเก็บภาษี ไม่มีกองทัพของชาติที่จะมา
ปกป้องประเทศ และบรรดาปัญหาอีกนานัปประการ ฉะนั้น กลุ่มผู้น าจาก 12 รัฐ ที่มาประชุมจึงมี
เจตนารมณ์ที่จากเดิมจะมาแก้ไขรัฐธรรมนูญเดิม กลายมาเป็นคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ จ านวน 55 
คนอันประกอบด้วยนักคิด นักปรัชญา และรัฐบุรุษ อาทิเช่น เบนจามิน แฟรงคลิน จอร์จ วอชิงตัน 
และเจมส์ เมดิสัน เป็นต้น โดยมีแนวคิดในการสร้างรัฐบาลกลางให้เข้มแข็งพอที่จะปกครองตนเองได้ 
และหาวิธีการในการสร้างกลไกเพ่ือให้อ านาจแก่รัฐบาลในการปกครองผู้อยู่ใต้การปกครองในรูปแบบ
ไม่เป็นเผด็จการ จากแนวความคิดดังกล่าวจึงเกิดรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะของการประนีประนอม
ระหว่างแนวคิดเรื่องเสรีภาพและเสถียรภาพความมั่นคงระหว่างการสร้างรัฐบาลชาติให้มีอ านาจ
ปกครองประเทศได้ ขณะเดียวกันก็ธ ารงรักษาสิทธิเสรีภาพของมลรัฐที่จะปกครองตนเองในระดับหนึ่ง 
และให้มีการแบ่งแยกอ านาจและคานอ านาจของสถาบันนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 471ซึ่งเป็นที่
ยอมรับว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีรัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรประเทศแรกที่มี
แนวคิดการสร้างรัฐธรรมนูญเพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชนภายใต้กระบวนการ Constitutional Review 
โดยสถาบันตุลาการซึ่งคือ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา โดยอ านาจของสถาบันตุลาการโดยเฉพาะศาลสูง
ของสหรัฐอเมริกานั้นมีพัฒนาการสืบเนื่องมาตั้งแต่สมัยที่ประเทศยังคงเป็นอาณานิคมของอังกฤษที่
ชาวอาณานิคมอเมริกามีความเชื่อเช่นเดียวกับชาวอังกฤษในยุคนั้นที่ว่า รัฐบาลที่ดีควรมีอ านาจจ ากัด 
(limited government) ซึ่งบรรยากาศของการจ ากัดอ านาจของรัฐบาลผู้ที่มีบทบาทส าคัญคือ ผู้
พิพากษาในศาล ซึ่งในระบบกฎหมายแบบ Common Law ผู้พิพากษามีความเป็นเสรี (Liberal) ใน
การวินิจฉัยคดีและค าพิพากษาของศาลก็ถือเป็นกฎหมาย และเพ่ือให้รัฐบาลมลรัฐและชาวอาณานิคม
ได้เต็มใจอยู่ร่วมกันและรักษาหลักการของการคุ้มครองสิทธิพลเมืองไม่ให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งมีมาก
เกินไปและป้องกันรัฐบาลที่เป็นเผด็จการ ผู้ให้ก าเนิดสหรัฐอเมริกาจึงได้ให้ความส าคัญสูงสุดกับ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Supremacy) ภายใต้แนวคิดที่เชื่อว่ากฎหมายมีล าดับศักดิ์ของ
กฎหมาย โดยรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงสุด รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาภายใต้
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 วิชัย ตันศิริ , รัฐธรรมนูญประเทศตะวันตกและไทย : กรณีศึกษาทางประวัติศาสตร์และกฎหมาย , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : 
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แนวคิดที่ว่ารัฐเกิดจากประชาชนตามแนวคิดสัญญาประชาคมของ John Locke ที่อธิบายว่า รัฐเกิด
จากการท าสัญญาของมนุษย์ที่สละสิทธิตามธรรมชาติในสภาวะธรรมชาติของตนเข้ามาสู่สังคมรัฐ 
มนุษย์กลายมาเป็นประชาชนของรัฐและร่วมกันมอบอ านาจของตนในรูปแบบของการท าสัญญาให้กับ
รัฐบาลในการท าหน้าที่ปกป้องรักษาความปลอดภัยในชีวิตและกรรมสิทธิ์ของประชาชน ดังนั้น
เพ่ือที่จะให้เกิดสภาพบังคับให้รัฐบาลต้องปฏิบัติต่อประชาชนจึงต้องมีการท าสัญญาเป็นลายลักษณ์
อักษรขึ้นเป็นหลักประกันซึ่งเป็นที่มาของการจัดให้มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร (Written 
Constitutional) ขึ้น ซึ่งการที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบรัฐรวม (Federal 
State) ส่งผลให้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญเห็นความส าคัญจ าเป็นในบทบาทของฝ่ายตุลาการโดยเฉพาะศาลสูง 
จึงเขียนรัฐธรรมนูญเพื่อให้อ านาจศาลสูงในทาง Judicial Review ไว้ โดยความจ าเป็นดังกล่าวคือ ใน
ระบบ Federal System ของสหรัฐอเมริกานั้น รัฐสภาในระดับชาติและรัฐสภาในระดับมลรัฐนั้น ต่าง
ฝ่ายต่างมีอ านาจในทางนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาในระดับมลรัฐ (State 
Law) อาจจะขัดแย้งกับกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาในระดับชาติ (Federal Law) ที่เรียกว่า “conflicts 
over jurisdiction or jurisdictional disputes” ดังนั้น ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่าจ าเป็นต้องมี
หน่วยงานที่สามที่เป็นสถาบันที่เป็นกลาง (neutral body) และกลไก (mechanisms) ไว้แก้ไขความ
ขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นดังกล่าว ตลอดจนการให้หลักประกันในระบบการค้าเสรี ( free trade 
system) เป็นเหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่งที่สนับสนุนบทบาทด้าน Judicial Review ของศาลสูง
สหรัฐ ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาลของมลรัฐที่มารวมเป็นประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ต่างมีอ านาจในการก ากับ
การค้าในมลรัฐของตนจนบางครั้งอาจจะออกกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองผู้ประกอบการในมลรัฐของตน 
ซึ่งน าไปสู่การใช้นโยบายการคุ้มครองผู้ประกอบการของตนและกีดกันผู้ประกอบการที่มาจากมลรัฐอ่ืน 
(protectionist barriers) ดังนั้น ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่าจ าเป็นต้องให้อ านาจ Judicial Review 
กับศาลสูงเพ่ือคุ้มครองนโยบายสนับสนุนระบบการค้าเสรีดังกล่าว อีกทั้งการที่สหรัฐอเมริกามีระบบ
การปกครองแบบรัฐรวมที่มีการกระจายอ านาจการปกครองระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น
นั้นมีผลต่อการสร้างระบบ Judicial Review ให้กับสถาบันตุลาการหรือศาลสูงเพ่ือลดปัญหาความ
ขัดแย้งในกฎหมายที่ออกโดยมลรัฐไม่ให้ขัดกับกฎหมายในระดับประเทศและเพ่ือเป็นการคุ้มครอง
หลักการค้าเสรีของประเทศ ซึ่งหากไม่มีกระบวนการ Judicial Review ของศาลสูงแล้ว ความขัดแย้ง
ดังกล่าวก็อาจน าประเทศไปสู่ทางตัน (gridlock) และส่งผลต่อเสถียรภาพของการรวมตัวกันของ
บรรดามลรัฐเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาได้472บทบาทขององค์กรตุลาการในการใช้อ านาจตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจอธิปไตยของสถาบันนิติบัญญัติและสถาบันบริหารจึงได้รับการยอมรับให้เป็นไป
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ตามหลักนิติรัฐผ่านรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของสหรัฐอเมริกา จนกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาเป็นเสาหลักของระบบการเมืองการปกครองของสหรัฐอเมริกา โดยรัฐธรรมนูญอัน
ปรากฏเป็นหลักการพื้นฐานอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ดังต่อไปนี้ 

 
3.3.1.3  หลักการอันเป็นสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 

 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเป็นบทกฎหมายที่ก าหนดโครงสร้างการเมืองการ

ปกครองของประเทศ ตลอดจนก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกลางและมลรัฐ โดยรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาที่มีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. 1789 ขึ้นต้นด้วยค าปรารภและแบ่งเนื้อหาออกเป็น 7 หมวด 
ได้แก่473 

1. ว่าด้วยฝ่ายนิติบัญญัติและอ านาจในการสร้างกฎหมาย 
2. ว่าด้วยฝ่ายบริหารและบทบาทของประธานาธิบดี 
3. ว่าด้วยฝ่ายตุลาการและระบบศาล 
4. ว่าด้วยการปกครองมลรัฐและรัฐบาลกลาง 
5. ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
6. ว่าด้วยการใช้หนี้ของรัฐบาล, ล าดับกฎหมาย, การสาบานตนของประธานาธิบดี 
7. ว่าด้วยการให้สัตยาบัน 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดสิทธิหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐบาล

และประชาชน โดยแต่ละมลรัฐก็มีรัฐธรรมนูญของตนเองในฐานะเป็นบทกฎหมายที่ก าหนดโครงสร้าง
การเมืองการปกครองของแต่ละมลรัฐ โดยมลรัฐมีอิสระที่จะขยายขอบเขตแห่งสิทธิที่รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาให้แก่ประชาชนในมลรัฐของตน คือ ให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนในมล
รัฐมากกว่าที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้ แต่ถูกจ ากัดว่าจะเพิกถอนหรือลดสิทธิที่
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้ โดยหลักการพ้ืนฐานที่ก าหนดโครงสร้างพ้ืนฐานของ
สหรัฐอเมริกาและในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาปรากฏหลักการดังต่อไปนี้474 
  

                                           
473

 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์ , รัฐธรรมนูญและการเมืองการปกครองสหรัฐอเมริกา , (โรงพิมพ์ศูนย์ส่งเสริมและฝึกอบรมการเกษตร

แห่งชาติ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน นครปฐม , 2544) , หน้า 5 
474

 มานิตย์ จุมปา , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 189 , หน้า 32-33 และอภิญญา แก้วก าเนิด , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 3 , หน้า 73-78 
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3.3.1.3.1 การจ ากัดอ านาจรัฐและอ านาจอธิปไตยมาจากประชาชน 

 
แนวคิดระบบการปกครองที่มีรัฐธรรมนูญเป็นใหญ่ของสหรัฐอเมริกา 

(American constitutionalism) ถือหลักการที่ว่าด้วยอ านาจของรัฐได้รับมาจากประชาชน (Popular 
sovereignty) รัฐบาลได้เข้ามาบริหารประเทศโดยความยินยอมของประชาชน อ านาจของรัฐบาลได้ถูก
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจที่มีอย่างจ ากัด (Limited government) กล่าวคือ แนวคิด
รัฐธรรมนูญที่จ ากัดการใช้อ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน หรือแนวคิด 
Constitutionalism ได้ปรากฏเด่นชัดนับแต่ ได้มีการจัดท ารั ฐธรรมนูญลายลักษณ์ อักษรของ
สหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1787 เป็นต้นมา โดยได้รับอิทธิพลโดยตรงจากแนวคิดปัจเจกชนนิยม แนวคิด
เสรีนิยม และทฤษฎีสัญญาประชาคม ด้วยแนวคิดที่ว่ามนุษย์แต่ละคนมีสิทธิตามธรรมชาติที่ติดตัวมา
ตั้งแต่ก าเนิดซึ่งรัฐจะล่วงละเมิดมิได้ โดยมนุษย์ได้รวมตัวกันเป็นสังคมและจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นเป็น
สัญญาประชาคมระหว่างสมาชิกทุกคนในสังคมต่อกัน และระหว่างสมาชิกของสังคมในฐานะผู้ปกครอง
กับผู้อยู่ใต้ปกครอง รัฐธรรมนูญจึงเป็นดั่งสัญญาประชาคมในฐานะหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ของสมาชิกภายในรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์ในการจ ากัดอ านาจรัฐโดยยึดเจตนารมณ์ร่วมกันของ
ประชาชนภายในรัฐ475 

 
3.3.1.3.2 หลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างสถาบันทางการเมืองในรัฐบาล

กลาง 

 
ถือเป็นหลักการพ้ืนฐานในการจัดสถาบันหลักภายในระบบสหรัฐ (Federal 

government) คือ จะไม่มีสถาบันใดสถาบันหนึ่งมีอ านาจมากจนเกินไป แต่ละสถาบันมีอ านาจหน้าที่
ของตนเองซึ่งไม่อาจถูกแบ่งแยกไปให้สถาบันอ่ืนใช้อ านาจหน้าที่นั้น ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ (Separation of power) โดยการจัดโครงสร้างรัฐในระบบสหรัฐมีหลักการพ้ืนฐาน
เพ่ือให้การท างานมีประสิทธิภาพและมีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างสถาบันต่างๆ โดยข้อกังวลใจที่มีต่อ
อันตรายของการที่ให้อ านาจแก่องค์กรใดองค์กรหนึ่งมากจนเกินไป คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ (The 
Framers) จึงได้แบ่งอ านาจและความรับผิดชอบของสถาบันต่างๆ การจัดแบ่งเช่นนี้เรียกว่า การแบ่งแยก
อ านาจ (Separation of power) คณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้ออกแบบรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาให้
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 วลัยมาศ แก้วศรชัย , สภาร่างรัฐธรรมนูญกับการร่างรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2541) , หน้า 21-22 
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มีการแบ่งอ านาจหน้าที่ของรัฐให้แก่สถาบันหลักของประเทศ 3 สถาบัน ได้แก่ (1) ฝ่ายนิติบัญญัติ (The 
Legislative Branch) ซึ่งมีหน้าที่ในการตรากฎหมาย รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกา (The United States 
Congress) แบ่งออกเป็น 2 สภา ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎร (The House of Representative) และ
วุฒิสภา (The United States Senate) โดยกฎหมายที่จะประกาศใช้ได้ต้องได้รับความเห็นชอบจากทั้ง
สองสภา (2) ฝ่ายบริหาร (The Executive Branch) คือ ประธานาธิบดี (President) ได้รับการเลือกตั้ง
โดยตรงจากประชาชนและจะต้องเป็นชาวอเมริกันโดยก าเนิด มีสถานะเป็นประมุขของประเทศ มีอ านาจ
หน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้476และรวม 3 ต าแหน่งที่ส าคัญให้เข้ามาอยู่ในต าแหน่งประธานาธิบดี 
คือ ประมุขของรัฐ หัวหน้าฝ่ายบริหาร และผู้บัญชาการทหารสูงสุด และ (3) ฝ่ายตุลาการ (The Judicial 
Branch) มีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมโดยการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทที่เป็นคดีขึ้นสู่ศาล โดย
มีศาลสูงสุดในระดับสหรัฐ ได้แก่ ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) 
ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกามีอ านาจหน้าที่ในการตีความรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา และเป็นศาลสูงสุด
ที่รับพิจารณาคดีที่มีการอุทธรณ์ขึ้นมาจากศาลระดับล่างในระดับสหรัฐ ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 ข้อ 1 
ได้สร้างระบบศาลในระดับสหรัฐ (Federal court system) ขึ้น โดยได้ก าหนดไว้ว่า อ านาจตุลาการของ
สหรัฐอยู่ที่ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา และศาลล่างที่รัฐสภาจะตรากฎหมายจัดตั้งขึ้น ในระบบศาลใน
ระดับสหรัฐอเมริกานั้น ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาจะเป็นศาลสูงสุดที่มีอ านาจตัดสินในคดีที่มีข้อพิพาท
เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายสหรัฐ (Federal law)  
  

                                           
476

 อ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดีตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ แบ่งออกได้เป็น 4 ส่วน คือ 

(1) อ านาจในทางบริหารโดยตรง เช่น อ านาจในการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีและผู้อ านวยการต่างๆ ในรัฐบาล แต่งตั้งผู้พิพากษา 
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการต่างประเทศ ยกเว้นการแต่งตั้งเอกอัครราชทูต การตกลงท าสนธิสัญญา ละการประกาศสงคราม ซึ่งต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน 

(2) อ านาจทางการทหาร ประธานาธิบดีด ารงต าแหน่งเป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุด สามารถสั่งเคลื่อนย้ายก าลังพล และสั่งให้มีการ
ปฏิบัติการทางทหารได้ 
(3) อ านาจทางตุลาการ ประธานาธิบดีมีอ านาจให้อภัยโทษแก่ผู้กระท าความผิดและระบุตัวบุคคลเพ่ือเข้าด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา 
แต่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา 

(4) อ านาจของประธานาธิบดีที่มีต่อฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ ประธานาธิบดีสามารถเรียกประชุมรัฐสภาส าหรับกรณีที่เป็นปัญหา
เร่งด่วนได้ และมีอ านาจยับยั้ง (Veto) กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากนี้ยังสามารถแนะน าระเบียบข้อบังคับบาง
ประการเพ่ือการตรากฎหมายต่อรัฐสภา และในกรณีที่ประธานาธิบดีเสนอกฎหมายใดขึ้นมาและต้องการกฎหมายสนับสนุน
นโยบายของตน แต่รัฐสภาไม่สนับสนุน ประธานาธิบดีมีอ านาจแถลงให้ประชาชนรับรู้เพ่ือขอเสียงจากประชามติ , อภิญญา แก้ว
ก าเนิด , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 205 , หน้า 76 
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3.3.1.3.3 หลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างรัฐบาลกลางกับมลรัฐ 

 
หลักการนี้เป็นหลักการหรือทฤษฎีที่ว่าด้วยการแบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาด

ระหว่างรัฐบาลกลางกับรัฐบาลของมลรัฐหรือที่เรียกว่า หลักสหพันธรัฐ (Federalism) กล่าวคือ ได้แบ่ง
ระดับการปกครองประเทศสหรัฐอเมริกาออกเป็น 2 ระดับ คือ การปกครองในระดับสหรัฐหรือรัฐบาล
กลาง (Federal) กับการปกครองระดับมลรัฐ (State) ซึ่งสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยมลรัฐต่างๆ จ านวน 
50 มลรัฐ แต่ละมลรัฐมีอ านาจและอิสระในการปกครองตนเองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา โดย
การจัดแบ่งอ านาจระหว่างรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมลรัฐออกเป็น 3 ประเภท คือ  

(1) Delegated Power เป็นอ านาจของรัฐบาลกลางโดยตรง ซึ่งรัฐบาลแห่ง
มลรัฐมอบให้รัฐบาลกลางมีอ านาจเด็ดขาดในการด าเนินการทางด้านเศรษฐกิจและการเงิน จัดระเบียบ
การค้าพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ และระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับต่างประเทศ ก าหนดระบบเงินตรา
และการด าเนินการกู้ยืมเงินทั้งในและนอกประเทศ การเรียกเก็บภาษี รวมทั้งในเรื่องที่เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและการจัดการกองทัพ การประกาศสงคราม และการท าสนธิสัญญาสันติ
ภา 

(2) Reserved Power เป็นอ านาจที่รัฐบาลแห่งมลรัฐยังคงรักษาไว้ และมี
อ านาจอย่างเต็มที่ในการด าเนินกิจการภายในของมลรัฐ โดยรัฐบาลกลางจะเข้ามาก้าวล่วงไม่ได้ ได้แก่ 
อ านาจในการจัดการศึกษา การจัดการจราจร การก าหนดพิกัดอัตราภาษีภายในมลรัฐ การตรากฎหมาย
ว่าด้วยการสมรสและการหย่าร้าง เป็นต้น 

(3) Concurrent Power เป็นอ านาจที่ใช้ร่วมกันระหว่างรัฐบาลกลางกับ
รัฐบาลของมลรัฐ เช่น การเก็บภาษี ซึ่งในกรณีเช่นนี้ท าให้ชาวอเมริกันต้องเสียภาษีหลายครั้ง 

อาจกล่าวได้ว่า อันที่จริงแล้วประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองและ
กฎหมายที่แตกต่างกันถึง 51 รูปแบบ คือ มลรัฐ 50 มลรัฐและรัฐบาลกลาง โดยที่กฎหมายของแต่ละมล
รัฐมีความแตกต่างกัน เพราะแต่ละมลรัฐมีอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ขึ้นใช้ภายในมลรัฐของตนเอง 
โดยที่กฎหมายที่ประกาศใช้แล้วในมลรัฐอาจถูกศาลสูงสุดของมลรัฐวินิจฉัยได้ว่า กฎหมายดังกล่าวใช้
บังคับไม่ได้เพราะเหตุแห่งการที่กฎหมายนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือ
รัฐธรรมนูญของมลรัฐ ระบบดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ยอมให้สถาบันหนึ่งควบคุมอีกสถาบันหนึ่งซึ่งเป็นไป
ตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล (The Checks and Balance System) 
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3.3.1.3.4 หลักการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจ 

 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้ยึดหลักการที่ว่าด้วยการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้

อ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 องค์กร อันได้แก่ องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ การ
แบ่งแยกอ านาจนี้เพ่ือให้มีระบบการถ่วงดุลและคานอ านาจ (The Checks and Balance System) โดย
การแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกจากกัน ท าให้มีการคานอ านาจซึ่งกันและกัน  เพ่ือป้องกันมิ
ให้องค์กรฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีอ านาจมากเกินไป โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางแนวคิดว่าด้วยการ
แบ่งแยกอ านาจและตรวจสอบถ่วงดุลเป็นแนวคิดส าคัญในการก าหนดโครงสร้างของรัฐ ซึ่งแนวคิดและ
ทฤษฎีว่าด้วยการแบ่งแยกอ านาจได้พัฒนามาจนถึงจุดสูงสุดโดยมองเตสกิเออซึ่งมิได้ยึดถือการแบ่งแยก
อ านาจจากกันอย่างเด็ดขาด แต่ให้มีการตรวจสอบซึ่งกันและกัน และเน้นถึงความส าคัญของอ านาจตุลา
การที่เป็นองค์กรที่เป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร และเป็นองค์กรที่มีความส าคัญอย่าง
ยิ่งยวดมิให้เกิดการปกครองแบบทรราชย์กดขี่ประชาชนจากผู้มีอ านาจ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันมิ
ให้อ านาจรวมอยู่ในบุคคลหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งมากจนเกินไป (Concentration of Power) ซึ่งเป็น
เรื่องที่เป็นอันตรายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจึงออกแบบให้มี
องค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสามแยกออกจากกัน โดยให้รัฐสภาเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ประธานาธิบดีเป็น
ผู้ใช้อ านาจบริหาร และศาลเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ โดยออกแบบให้แต่ละองค์กรต้องถ่วงดุลซึ่งกันและ
กัน พ่ึงพาอาศัยกัน และต้องมีการแข่งขันกัน อันยังผลให้การตรวจสอบถ่วงดุลเกิดขึ้นได้ในทางปฏิบัติ 
และมีการก าหนดให้การใช้อ านาจบางประการนั้น ทั้งสามองค์กรสามารถก้าวล่วงไปในกิจการของอีกฝ่าย
หนึ่งได้ (Separate and Overlap) เพ่ือไม่ให้อ านาจหนึ่งอ านาจใดมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดต่อ
ประชาชนและต่อกันและกัน ซึ่ง “หลักการ” แบ่งแยกอ านาจและตรวจสอบถ่วงดุลของสหรัฐอเมริกาได้
พัฒนาผ่านทางค าพิพากษาของศาลจนกลายเป็น “หลักกฎหมาย” ว่าด้วยการแบ่งแยกอ านาจ (Law of 
Separation of Powers) และถูกปรับใช้จริงโดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา477 

 
3.3.1.3.5 หลักสิทธิและเสรีภาพ 

 
หลักการก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนมิ

ให้รัฐล่วงละเมิดได้ตามอ าเภอใจ ได้ปรากฏโดยการบัญญัติบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of Rights) ไว้ใน

                                           
477

 ธัชวุทธิ์ พุทธิสมบัติ , หลักกฎหมายว่าด้วยการแบ่งแยกอ านาจ : แนวคิดเกี่ยวกับอ านาจตุลาการในการตรวจสอบถ่วงดุลของ

สหรัฐอเมริกา , ดุลพาห เล่มที่ 1 ปีที่ 61 มกราคม – เมษายน 2557 , หน้า 106-110 
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รัฐธรรมนูญ อันเป็นการวางหลักประกันในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันและ
วางหลักความเสมอภาคของประชาชนทุกคนภายใต้กฎหมายภายใต้หลักการที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุด ซึ่งรากฐานที่มาของหลักการแนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของอเมริกาในรัฐธรรมนูญมีที่มา 
3 ทาง คือ มาจากนักปรัชญาการเมือง การปฏิวัติทางการเมืองการปกครอง และแนวคิดรัฐธรรมนูญ
นิยม478ซึ่งแนวความคิดต่างๆ ได้ผสมผสานจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่แสดงถึงสิทธิเสรีภาพตาม
ธรรมชาติของมนุษย์ที่รัฐต้องให้ความเคารพหลอมรวมจนน ามาสู่การปฏิวัติทางการเมืองการปกครอง 
ค.ศ. 1776 ซึ่งเหตุการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลเป็นอย่างมากจาก
แนวความคิดของจอห์น ล็อค เกี่ยวกับแนวความคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยจนน ามาสู่มีค าประกาศ
อิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence) อันเป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่
มีความส าคัญมากในทางกฎหมายมหาชนและเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 
1787 ซึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพประการต่างๆ จนน ามาสู่แนวความคิดการใช้รัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์อักษรให้มีฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดและการยอมรับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งได้
กลายเป็นรากฐานของอุดมการณ์ทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา แนวความคิดว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ
นอกจากจะเป็นหลักการพ้ืนฐานตามเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ (Constitutional Context) แล้ว ยังคง
ปรากฏโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Constitutional Amendment) และบทบาทของศาลสูงสุด
ของสหรัฐเมริกา (The U.S. Supreme Court) ผ่านค าพิพากษาของศาลสูงสุดตามหลักการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพโดยศาล (Judge Made Law) เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ถือเป็นเสมือนเสาหลักของระบบ
การเมืองของสหรัฐอเมริกาซึ่งชาวอเมริกันให้ความเคารพต่อตัวบทและแนวความคิดของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว โดยชาวอเมริกันมีความเชื่อถือศรัทธาในรัฐธรรมนูญว่าเป็นหลักประกันที่ท าให้เขามีสิทธิตาม
กฎหมายที่จะมีความคิดเห็นที่ไม่ตรงกันได้ สามารถแสดงความคิดเห็นที่ไม่ตรงกันออกมาได้ และ
สามารถได้รับค าตอบสนองได้ ภายใต้ลักษณะของประเทศท่ีเป็นเบ้าหลอม (Melting Pot) ของชนต่าง
เผ่าพันธุ์ เชื้อชาติ ศาสนา ภาษาฯลฯ จนมีการกล่าวกันว่าสหรัฐอเมริกานั้นก่อตั้งขึ้นมาได้โดยอาศัย
รัฐธรรมนูญเป็นหลัก โดยการก่อตั้งและวิวัฒนาการของระบบรัฐธรรมนูญอเมริกาแยกได้เป็น 4 ช่วง 
ดังนี้479 

                                           
478

 ปัญญา อุดชาชน , สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใต้หลักประชาธิปไตย , รัฐสภาสาร , ปีที่ 62 เล่มที่ 7 ปี พ.ศ. 2557, หน้า 

44-49 
479

 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ , พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 

2559) หน้า 156-159 
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1. ช่วงท่ีหนึ่ง : ตั้งแต่การประกาศเอกราช (4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776) ถึง
การประชุมที่ฟิลาเดลเฟีย (ในปี ค.ศ. 1787) 

บรรพบุรุษของชาวอเมริกันรุ่นแรกได้อพยพเข้ามาตั้งรกรากในทวีปอเมริกา
เหนือในปี ค.ศ. 1620 ทางชายฝั่งตะวันออกบริเวณที่เป็นมลรัฐ Massachussetts ในปัจจุบัน จนเป็น
อาณานิคมของอังกฤษในอเมริกาเหนือ แล้วลุกฮือขึ้นต่อต้านการปกครองของสหราชอาณาจักรใน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 ด้วยปัญหาทางเศรษฐกิจและการเมือง จากนั้นอาณานิคมทั้ง 13 ได้ท าสงคราม
ต่อสู้กับกองทหารของสหราชอาณาจักร โดยได้รับการสนับสนุนจากฝรั่งเศส จนได้รับชัยชนะและ
น าไปสู่การประกาศเอกราชเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 รัฐเกิดใหม่ทั้ง 13 แห่งได้รวมตัวกันเป็น
สมาพันธรัฐโดยสนธิสัญญา ค.ศ. 1977 ซึ่งรัฐดังกล่าวได้มอบหมายให้สมาพันธรัฐเป็นผู้รับผิดชอบการ
ต่างประเทศและการป้องกันประเทศของสมาพันธรัฐ โดยรัฐทั้ง 13 ยังคงรักษาอ านาจที่ส าคัญเอาไว้ 
ในระหว่างปี ค.ศ. 1777-1787 มีการพิจารณากันว่าจะปลี่ยนระบบการปกครองจากสมาพันธรัฐไป
เป็นสหพันธรัฐ ซึ่งในที่สุดก็ได้ข้อยุติในปี ค.ศ. 1787 โดยมีการประชุมระหว่างรัฐทั้ง 13 ที่ฟิลาเดลเฟีย 
แล้วตกลงกันที่จะเข้าร่วมกันเป็นสหพันธรัฐ ผู้ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการก่อตั้งสหรัฐอเมริกา คือ เบนจา
มิน แฟรงคลิน และจอร์จ วอชิงตัน ซึ่งต่อมาได้เป็นประธานาธิบดีคนแรกของสหรัฐอเมริก า โดยใน
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1787 ในตอนแรกมีเพียง 7 มาตรา ซึ่งเป็นบทบัญญัติกว้างๆ แต่ต่อมาได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมอีก 27 ครั้ง480 โดยมีการแบ่งเขตอ านาจกันระหว่างสหพันธรัฐกับมลรัฐ 

2. ช่วงที่สอง : การเพิ่มเขตอ านาจของสหพันธรัฐระหว่าง ค.ศ. 1789-
1865 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามีผลใช้บังคับจริงในปี ค.ศ. 1789 จากนั้นได้
เกิดสงครามกลางเมืองระหว่างมลรัฐตอนเหนือ กับมลรัฐตอนใต้ซึ่งต้องการแยกตัวออกไปจาก
สหพันธรัฐเพราะมีความขัดแย้งกันในเรื่องทางเศรษฐกิจและปัญหาการเลิกทาส โดยมลรัฐตอนเหนือ
เห็นควรให้มีการเลิกทาส แต่มลรัฐตอนใต้เห็นควรให้คงไว้ จนมลรัฐตอนเหนือได้รับชัยชนะในปี ค.ศ. 

                                           
480

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา มีมาทั้งหมด 27 คร้ัง โดยบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญถูกบัญญัติไว้ในหมวด 5 ของรัฐธรรมนูญ (Article v Amendment of Constitution) โดยการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ด าเนินได้ 2 กรณี คือ กรณีแรกโดยรัฐสภา (The Congress) ด้วยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของทั้งสองสภาเสนอ และ
กรณีที่สองโดยรัฐสภาของมลรัฐ จ านวน 2 ใน3 ขึ้นไปของหลายๆ มลรัฐประชุมเพ่ือเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และ
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อได้รับการให้สัตยาบันจากสภาของมลรัฐตั้ งแต่ 3 ใน 4 ของมลรัฐทั้งหมดได้ให้
สัตยาบัน ด้วยเหตุนี้ การให้สัตยาบันของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของแต่ละคร้ังจึงใช้ระยะเวลาที่แตกต่างกัน , โปรดดู ปัญญา 
อุดชาชน , สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใต้หลักประชาธิปไตย , เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) 
หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  , 
หน้า 15-21 
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1865 อันเป็นการสิ้นสุดสงครามกลางเมือง โดยในแง่ของรัฐธรรมนูญ สหพันธรัฐมีอ านาจเพ่ิมมากขึ้น
ภายใต้อิทธิพลของปัจจัยหลัก 3 ปัจจัย ดังนี้ 

(1) การโต้เถียงกันเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับการแบง่เขตอ านาจกันระหว่างสหพันธรัฐกับมลรัฐ โดยมี 2 ทฤษฎี ทฤษฎีแรกเห็นว่า จะต้อง
ตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัดที่สุดว่า สหพันธรัฐมีเขตอ านาจเฉพาะในเรื่องที่
รัฐธรรมนูญระบุไว้เท่านั้น ส่วนมลรัฐมีเขตอ านาจในเรื่องที่เหลือทั้งหมด ส่วนทฤษฎีที่สองเห็นว่า ควร
ตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปในทางที่ว่า เรื่องที่รัฐธรรมนูญระบุไว้ให้อยู่ในเขตอ านาจของ
สหพันธรัฐ ถือว่าเป็นเป้าหมาย ดังนั้น สหพันธรัฐจึงมีอ านาจที่จะใช้วิธีการใดๆ ก็ได้ให้บรรลุเป้าหมาย
ที่เป็นเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจของสหพันธรัฐ ซึ่งประธานาธิบดีจอร์จ วอชิงตัน  และศาลสูงของ
สหพันธรัฐอเมริกาในคดี McCalloch v. Maryland (1819) ก็ยึดถือตามทฤษฎีที่สองนี้ 

(2) รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกามีอ านาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติของสหพันธ์ แต่ศาลสูง
ของสหรัฐอเมริกาเป็นผู้วินิจฉัยเองว่าตนมีอ านาจดังกล่าว โดย John Marshall ซึ่งเป็นประธานศาลสูง
ของสหรัฐอเมริกาเป็นเวลา 34 ปี  มีบทบาทส าคัญมากในเรื่องนี้โดยเป็นผู้ผลักดันให้ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกามีอ านาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติของสหพันธ์และเป็นผู้
ผลักดันให้ศาลสูงของสหรัฐอเมริกามีค าพิพากษาที่สนับสนุนการขยายเขตอ านาจของสหพันธ์เหนือ
เขตอ านาจของมลรัฐ โดยมีค าพิพากษาที่ส าคัญมากในคดี Marbury v. Madison (1803) จนท่าน
ได้รับการยกย่องให้เป็นผู้ก่อตั้งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาคนที่สอง 

(3) ชัยชนะของมลรัฐตอนเหนือซึ่งสนับสนุนการเลิกทาสเหนือมลรัฐตอนใต้
ซึ่งต่อต้านการเลิกทาสในสงครามกลางเมืองเท่ากับเป็นชัยชนะของฝ่ายที่สนับสนุนการเพ่ิมอ านาจของ
สหพันธ์เหนือฝ่ายที่ต่อต้าน 

3. ช่วงที่สาม : การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของระบบทุน
นิยมแบบเสรีนิยมระหว่างปี ค.ศ. 1865-1953 

ภายหลังสงครามกลางเมืองต้องมีการฟื้นฟูประเทศและเกิดการขยายตัวทาง
อุตสาหกรรมภายใต้ระบบทุนนิยมแบบเสรีนิยมอย่างเต็มที่ สหพันธรัฐหลีกเลี่ยงที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
กิจการภายในของมลรัฐ ส่วนมลรัฐตอนใต้ก็ยังคงออกกฎหมายที่มีการเลือกปฏิบัติระหว่างเผ่าพันธุ์ซึ่ง
ขัดแย้งกับหลักการของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ศาลสูงของสหรัฐอเมริกามีบทบาทที่ส าคัญมากใน
ช่วงเวลานี้ โดยวินิจฉัยว่ารัฐบัญญัติทางด้านประกันสังคมและสหภาพแรงงานที่รัฐสภาตราขึ้นตาม
ข้อเสนอของประธานาธิบดีเพ่ือจัดระเบียบทางเศรษฐกิจและสังคม ขัดต่อหลักการของเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจตามรัฐธรรมนูญ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจึงวินิจฉัยว่า รัฐบัญญัติดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เท่ากับว่าอ านาจทางตุลาการอยู่เหนืออ านาจทางนิติบัญญัติและอ านาจทางบริหาร จนมีการขนานนาม
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สถานการณ์ในช่วงนั้นว่าสหรัฐอเมริกาถูกปกครองโดย “รัฐบาลของผู้พิพากษา” (le gouvernement 
des juges) แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐบัญญัติของมลรัฐทางตอนใต้ที่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อชาวอเมริกันผิว
ด า ศาลสูงของสหรัฐอเมริกากลับวินิจฉัยว่า รัฐบัญญัติดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยวินิจฉัยว่า ชาว
อเมริกันผิวขาวและผิวด า แม้จะได้รับการปฏิบัติที่แยกต่างหากจากกัน แต่ก็เสมอภาคกัน (“separate 
but equal”) 481ทั้งนี้ ในช่วงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของระบบทุนนิยมแบบเสรี
นิยมนี้ได้เกิดการก่อตัวของสิทธิแรงงานและวางรากฐานให้กับแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนและความ
ยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) และรับรองสิทธิแรงงานในฐานะเป็นสิทธิธรรมชาติของมนุษย์ที่พึง
ได้รับการคุ้มครอง482 
  

                                           
481

แนวคิดเสรีนิยมก่อให้เกิดการก่อตัวของทุนนิยม โดยมีแก่นส าคัญที่เสรีภาพของกลไกตลาดและการค้า คือหลักประกันเสรีภาพ

ของปัจเจกบุคคล รัฐเสรีนิยมใหม่ภายใต้ระบบการจัดการเชิงสถาบันที่ถือเป็นหัวใจส าคัญในการรับประกันเสรีภาพของปัจกบุคคล 
โดยทฤษฎีเสรีนิยมใหม่มีศูนย์กลางอยู่ที่หลักบังคับแห่งกฎหมายและการตีความหลักการในรัฐธรรมนูญอย่างเข้มงวด , โปรดดู 
เดวิด ฮาร์วี , ประวัติศาสตร์ฉบับย่อของลัทธิเสรีนิยมใหม่ A Brief History of Neoliberalism , โปรดดู เก่งกิจ กิติเรียงลาภ , 
นรุตม์ เจริญศรี , ภัควดี วีระภาสพงษ์ , สุรัตน์ โหราชัยกุล และอภิรักษ์ วรรณสาธพ (ผู้แปล) , (กรุงเทพฯ : สวนเงินมีมา , 2555) , 
หน้า 110-113 
482

 ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization : ILO) ซึ่งจัดตั้งขึ้น

จากความตกลงในสนธิสัญญาแวร์ซาย เมื่อปี 1919 ได้จัดการประชุมวาระพิเศษที่เมืองฟิลาเดลเฟีย สหรัฐอเมริกาในปี 1944 และ
ได้มี “ค าประกาศแห่งฟิลาเดลเฟีย” อันเป็นการวางรากฐานให้กับแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมทางสังคม (Social 
Justice) และต่อมาปี 1946 ได้บรรจุค าประกาศแห่งฟิลาเดลเฟียในธรรมนูญของ ILO ซึ่งถือได้ว่าเป็นคร้ังแรกที่มีการยอมรับใน
องค์การระหว่างประเทศให้สิทธิความเท่าเทียมกันในทางแรงงานมีความเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชน โดยสิทธิแรงงานถือเป็นสิทธิที่
ได้รับการรับรองจากรัฐและองค์กรต่างๆ ทั่วโลกว่าเป็นสิทธิพ้ืนฐานหนึ่งที่ส าคัญของมนุษยชาติ อาทิสิทธิที่จะท างาน ( Right to 
Work) เสรีภาพในการเลือกงาน (free choice of employment) สิทธิในการก่อตั้งและเข้าร่วมในสหภาพแรงงาน (Right to 
form and join trade unions) อีกทั้งสิทธิบางประการที่ทั้งองค์การสหประชาชาติและ ILO ยอมรับว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เช่น 
เสรีภาพในการสมาคมและการคุ้มครองสิทธิในการรวมตัว และสิทธิในการร่วมเจรจาต่อรอง ถือเป็นมาตรฐานหลักด้านแรงงาน 
(Core Labour Standards) และได้ประกาศเป็นหนึ่งในสี่สิทธิพ้ืนฐานด้านแรงงาน โดยสิทธิแรงงานที่อยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรป (The European Convention on Human Rights) และกฎบัตรว่าด้วยสังคมแห่งยุโรป (The European 
Social Charter) ได้ถูกน าไปเป็นแนวทางรับรองสิทธิดังกล่าวในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกัน (The American 
Convention on Human Rights) อีกด้วย ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาสิทธิแรงงานตามแนวคิดสิทธิมนุษยชนยุคใหม่ว่ามี
ที่มาจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่เห็นว่า มนุษย์ทุกคนควรมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชนจะต้องมีผลเป็น
การทั่วไป (Universal) ไร้กาลเวลา (Timeless) และมีสภาพเป็นกฎเกณฑ์ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ (Imperative) โดยให้น้ าหนักกับมาตรฐาน
ทางศีลธรรม (Moral) ที่ผู้ปกครองรัฐต้องรักษาความชอบด้วยสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เป็นบทบังคับเด็ดขาด (Peremptory force) , 
โปรดดู  อิ สรา วรรณสวาท , สิท ธิ แ รง ง าน  : การ พัฒนาสู่ ค วาม เป็ นสิ ทธิ มนุษยชน , สื บค้นจาก เว็บ ไซต์ 
www.oia.coj.go.th/doc/data/oia/oia_1502353533.pdf 
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4. ช่วงที่สี่ : การขยายอ านาจของสหพันธ์ 
วิกฤติเศรษฐกิจโลกในช่วงปี ค.ศ. 1929-1932 ซึ่งส่งผลกระทบอย่างหนัก

หน่วงต่อสหรัฐอเมริกา ท าให้ตลาดหลักทรัพย์ Wall Street ล่มสลาย เกิดการหดตัวทางเศรษฐกิจ มีการ
ว่างงานในอัตราที่สูงมาก ลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจที่เคยมีการประกาศใช้อย่างเป็นทางการมาก่อนหน้า
นั้นต้องหลีกทางให้แก่นโยบายการแทรกแซงทางเศรษฐกิจของรัฐ ในระยะต่อมาก็เกิดสงครามโลกครั้งที่
สอง ระหว่างปี ค.ศ. 1939-1945 จึงมีความจ าเป็นต้องมีการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่สหพันธ์โดยมีการมอบ
อ านาจอย่างกว้างขวางให้แก่สหพันธ์และโดยเฉพาะอย่างยิ่งให้แก่ประธานาธิบดี และเพ่ือเป็นการกระตุ้น
ระบบเศรษฐกิจให้หลุดพ้นจากภาวะหดตัว ประธานาธิบดี Franklin D. Roosevelt ได้เสนอโครงการ
กระตุ้นเศรษฐกิจที่เรียกว่า “New Deal”483 ในระหว่างปี ค.ศ. 1933-1939 รัฐสภาได้ตรารัฐบัญญัติที่
ส าคัญๆ ในด้านเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และสังคม โดยให้อ านาจในการด าเนินการทางเศรษฐกิจและ
สังคมแก่รัฐบาลของสหพันธ์ แต่รัฐบัญญัติดังกล่าวกลับถูกศาลสูงของสหรัฐอเมริกาซึ่งมีความคิดทาง
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมวินิจฉัยว่า ขัดต่อรัฐธรรมนูญเกือบทั้งหมด เมื่อประธานาธิบดี Roosevelt ได้รับ
การเลือกตั้งให้เป็นประธานาธิบดีต่อไปอีกวาระหนึ่ง ท่านได้ถือโอกาสที่มีต าแหน่งผู้พิพากษาในศาลสูง
ของสหรัฐอเมริกาว่างลงหลายต าแหน่งอันเนื่องมาจากการเสียชีวิตและการลาออกของผู้พิพากษา ท าการ
แต่งตั้งผู้พิพากษารุ่นใหม่ซึ่งสนับสนุนนโยบายทางเศรษฐกิจของประธานาธิบดี Roosevelt เข้าไปด ารง
ต าแหน่งในศาลสูงของสหรัฐอเมริกา อันส่งผลให้ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแนวค าวินิจฉัยของศาล
ที่มีต่อความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติดังกล่าวข้างต้นให้แตกต่างไปจากเดิม โครงการ New 
Deal จึงด าเนินการต่อไปได้โดยสหพันธ์ได้อาศัยอ านาจตามรัฐบัญญัติดังกล่าวเข้าแทรกแซงทาง
เศรษฐกิจและเข้าแทรกแซงในกิจการของมลรัฐโดยการจัดตั้ง “Independent regulatory 
commissions” ซึ่งเป็นคณะกรรมการทางบริหารเฉพาะด้านของสหพันธ์ซึ่งมีอ านาจในการก าหนด
กฎเกณฑ์และวินิจฉัยชี้ขาดได้ ซึ่งท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างสหพันธ์กับมลรัฐมีความซับซ้อนมากขึ้น 

                                           
483

รัฐบาลของประธานาธิบดีรูสต์เวลต์ (Franklin D. Roosevelt) ได้ใช้โครงการ New Deal สร้างสวัสดิการต่างๆโดยรัฐเพ่ือ

แก้ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ า คนว่างงาน และได้ตรารัฐบัญญัติความมั่นคงทางสังคม (Social Security Act) ในรูปแบบของรัฐ
สวัสดิการ (Welfare State) โดยรัฐสวัสดิการในความหมายรวบยอดหมายถึง รัฐหรือประเทศที่มีการจัดระบบสวัสดิการสังคม
อย่างทั่วด้านให้แก่ทุกคนในสังคมอย่างถ้วนหน้า (Welfare for All) สวัสดิการต่างๆที่จัดขึ้นนั้นด าเนินงานโดยรัฐทั้งหมด รัฐ
สวัสดิการมีลักษณะทั่วไป 3 ประการ คือ 1. รัฐที่มีการประกันรายได้ขั้นต่ าของทุกคนในสังคม 2. สร้างความมั่นคงในชีวิต ให้แก่ทุก
คน ทุกครัวเรือน โดยให้มีหลักประกันทางรายได้และอยู่รอดปลอดภัยจากภาวะวิกฤติต่างๆ 3. ให้แก่พลเมืองทุกคน โดยไม่เลือกกลุ่ม
คน ชนชั้น และสถานภาพ ได้รับบริการสังคม (social service) อย่างเสมอหน้ากัน ด้วยมาตรฐานที่ดีที่สุด เท่าเทียมกัน, โปรดดู จตุรงค์ 
บุณยรัตนสุนทร , รัฐสวัสดิการกับสังคมสวัสดิการ : มุมมองทางทฤษฎี , บทความวิชาการ/สาธารณะ มูลนิธินิคม จันทรวิทุร สืบค้นจาก
เว็บไซต์ http://www.nikomfoundation.org/autopagev4 /show_page.php?varid=36%2C24%2C 
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จะเห็นได้ว่า ระบบการเมืองของสหรัฐอเมริกาอันถือหลักการถ่วงและคาน
ดุล (Checks and Balances) กันระหว่างอ านาจ 3 ฝ่ายที่เท่าเทียมกันแต่แยกต่างหากจากกัน คือ 
อ านาจทางบริหาร อ านาจทางนิติบัญญัติและอ านาจทางตุลาการ ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจกัน
อย่างเคร่งครัด รูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาถือเสมือนเป็นแม่แบบของรัฐเสรีประชาธิปไตย 
และรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาถือเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของประเทศต่างๆ 
ทั่วโลก อีกทั้งเป็นรัฐธรรมนูญที่มีรากฐานมาจากปรัชญากฎหมายธรรมชาติที่มุ่งจ ากัดการใช้อ านาจ
ของรัฐให้ภายใต้ระบบรัฐธรรมนูญภายใต้แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) อันเป็น
หลักการส าคัญของการจัดท ารัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ ที่ต้องการความชอบธรรมและความมี
ประสิทธิภาพในการบริหารประเทศของผู้ปกครอง โดยมีเนื้อหาที่มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและมีการวางหลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจของผู้ปกครอง แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม่ได้
ส่งผลโดยตรงต่อการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
จัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรในปี ค.ศ. 1787 ของสหรัฐอเมริกา ถือเป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม่อย่างแท้จริง เพราะถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นเอกสารฉบับเดียวที่มีสถานะสูงสุด
เหนือกฎหมายใดๆ และเป็นเครื่องมือในการวางโครงสร้างและจัดระเบียบการปกครองภายในประเทศ 
ทั้งการสร้างระบบประธานาธิบดี เป็นองค์กรบริหารโดยแยกออกอย่างเด็ดขาดจากฝ่ายนิติบัญญัติและ
ฝ่ายตุลาการ ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ ให้เป็นกลไกในการตรวจสอบ และถ่วงดุลมิให้องค์กรใด
องค์กรหนึ่งผูกขาดการใช้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด จึงอาจกล่าวได้ว่า จุดเริ่มต้นของรัฐธรรมนูญ
นิยมสมัยใหม่ก็คือ การจ ากัดอ านาจรัฐ และรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างเป็นทางการใน
เอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรและมีสถานะสูงสุดนั่นเอง484อีกท้ังยังรับรองถึงหลักความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของระบบการเมืองการปกครองและพัฒนาการทาง
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของชาวอเมริกันมาเป็นระยะเวลาอันยาวนาน485อันส่งผลให้
แนวคิดว่าด้วยความเสมอภาคและความตระหนักในสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เจริญงอกงามใน
ระบอบประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกา และปลูกฝังในจิตส านึกทางการเมือง ตลอดจนวัฒนธรรมทาง
การเมืองในการเคารพสิทธิเสรีภาพเหนือสิ่งอ่ืนใดของพลเมืองอเมริกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การรับรอง
สิทธิและเสรีภาพประเภทต่างๆ รวมถึงการท าให้แนวความคิดว่าด้วยหลักการสิทธิเสรีภาพและความ
เสมอภาคให้มีผลใช้บังคับอย่างจริงจัง อันเป็นบทบาทของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (The U.S. 
Supreme Court) ในฐานะเป็นสถาบันสูงสุดในการรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญผ่าน

                                           
484

 วลัยมาศ แก้วศรชัย , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 206 , หน้า 10-18 
485

 อมร รักษาสัตย์ และคณะ , ประชาธิปไตย : อุดมการณ์ หลักการและแบบอย่างการปกครองหลายประเทศ , (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2543) , หน้า 101-108 
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ค าพิพากษาของศาลสูงสุดซึ่งท าหน้าที่ตีความและวินิจฉัยว่ากฎหมายของมลรัฐหรือของสหรัฐขัดกับ
บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้หรือไม่ อีกท้ังลักษณะของการตีความรัฐธรรมนูญ
อันเป็นการวางรากฐานของอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลสูงสุด 
แห่งสหรัฐอเมริกา 

 
3.3.2 วิวัฒนาการของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา 

 
ในห้วงเวลาการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้ปรากฏแนวคิดการจัดให้มีศาลสูงสุดแห่ง

เดียวเพ่ือพิจารณาคดีเป็นที่สุด เพราะเห็นว่ามีความจ าเป็นเพ่ือท าให้กฎหมายและสนธิสัญญาต่างๆ  
มีผลในทางปฏิบัติได้จริง ในฐานะที่เป็นกฎหมายของแผ่นดิน ท าให้เกิดเอกภาพในการตัดสินทางศาล 
โดยหากปล่อยให้แต่ละมลรัฐมีศาลสูงสุดเป็นของตนเอกเทศ ก็จะเป็นไปได้ที่ค าตัดสินของแต่ละศาล
จะขัดแย้งกัน จึงเห็นว่าเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องจัดตั้งศาลหนึ่งอยู่เหนือศาลอ่ืนทั้งหมด และเพ่ือป้องกัน
มิให้กฎหมายของส่วนกลางถูกส่วนย่อยขัดขวางและป้องกันการเกิดอคติของความเห็นและความ
ล าเอียงระดับท้องถิ่น ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาจัดเป็นศาลสุดท้ายในระบบศาลทั้งหมดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ.1789 มีองค์คณะคือ ผู้พิพากษาศาลสูงสุดประกอบด้วยประธาน
ศาลสูงสุด 1 นาย และผู้พิพากษาศาลสูงสุดอีก 8 นาย ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาถือเป็นศาล
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) โดยเป็นศาลยุติธรรมซึ่งพิจารณาคดีพิพาททางรัฐธรรมนูญ
ร่วมกับคดีอ่ืนๆ โดยไม่มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง โดยแม้รัฐธรรมนูญบาง
ประเทศมอบหมายอ านาจในการพิจารณาควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญให้ไว้แก่ศาล
ยุติธรรมอย่างชัดแจ้ง ซึ่งโดยส่วนใหญ่มักเปิดช่องว่าจะต้องมีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ แต่ไม่ได้ระบุว่าให้เป็นอ านาจขององค์กรใด ศาลยุติธรรมซึ่งมีอยู่เพียงเป็นองค์กรเดียวจึง
อ้างว่าเป็นอ านาจของตนเอง โดยการตีความเอาจากตัวบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ได้เปิดช่องไว้นั้น 
รัฐต่างๆ ทั้งในยุโรปและเอเชียต่างก็รับเอาระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  
โดยศาลยุติธรรมเข้ามาใช้ในรัฐของตน ในท านองเดียวกันกับที่ปรากฏอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา486

โดยระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยศาลยุติธรรมถือ
ก าเนิดขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังปรากฏในค าพิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ 
(Supreme Court of the United States) คดี Marbury v. Madison ค.ศ. 1803 ซึ่งได้วินิจฉัยวาง
หลักว่า ศาลเป็นองค์กรที่ต้องใช้กฎหมายในการบังคับแก่คดี ศาลจึงเป็นองค์กรที่ต้องพิจารณาว่าสิ่งใด
                                           
486 วิจิตรา ฟุ้งลัดดา , ระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 

2523 , หน้า 11 
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เป็นกฎหมาย และสิ่งใดไม่ใช่กฎหมาย และเมื่อศาลเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญ ศาลก็จะยกบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขึ้นปรับแก่คดีไม่ได้ ดังนั้น ศาลจึงมีอ านาจวินิจฉัย
ว่ากฎหมายที่ศาลก าลังจะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ และจะใช้บังคับได้
หรือไม่ จึงอาจกล่าวได้ว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการวางรากฐานว่าศาลทั้งหลายในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีอ านาจวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลก าลังจะยกขึ้นปรับแก่คดีนั้นขัดหรือ
แยง้กับรัฐธรรมนูญหรือไม่487  

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาจัดตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 มีเขตอ านาจ
พิจารณาคดีส่วนใหญ่ในการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ตีความรัฐธรรมนูญ ตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมาย วินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย วินิจฉัยข้อโต้แย้งระหว่างมลรัฐ พิจารณาคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายของสหรัฐในคดีท่ีมีการอุทธรณ์ คดีที่มีการฟ้องร้องของเอกอัครราชทูต ทูต สนธิสัญญาต่างๆ 
โดยยุคสมัยของศาลสูงสุด (Era of the Supreme Court) เป็นการแสดงถึงพัฒนาการของศาลและ
ค าพิพากษาของศาลในการวินิจฉัยคดี และค าพิพากษาของศาลนั้นนอกจากต้องอาศัยหลักวิชาความรู้
ทางนิติศาสตร์แล้ว ประสบการณ์และทัศนคติของผู้พิพากษาแต่ละนายก็มีส่วนส าคัญยิ่งในการ
พิพากษาคดีของศาล โดยเฉพาะในส่วนของประธานศาลสูงสุดที่สามารถวางกรอบและแนวโน้ม
ก าหนดแนวทางการลงมติของผู้พิพากษาศาลสูงสุดให้สอดคล้องกับอุดมการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ
และสังคมตามความรู้และทัศนคติของตนเองได้ เหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นในศาลสูงสุดจึงถูกกล่าวถึง
หรือบันทึกไว้โดยอิงสมัยของประธานศาลสูงสุดเป็นส าคัญ ซึ่งบางครั้งอาจกล่าวถึงอ้างอิงสัมพันธ์ไปกับ
สมัยของประธานาธิบดีและเหตุการณ์ส าคัญทางการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยยุคสมัยของ  
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาตามสมัยของประธานศาลสูงสุดสามารถน ามาจัดพัฒนาการได้ 4 ยุค 
โดยสังเขป ดังนี้488 
 

3.3.2.1 ยุคสมัยที่ 1 (ค.ศ. 1793 -1876) 

 
 ก าหนดกรอบการปกครองของรัฐ (Defining American Government)  
 ในยุคสมัยที่หนึ่งเป็นยุคที่เพ่ิงมีการก่อตั้งประเทศปลดแอกจากการเป็นอาณานิคม
ของประเทศอังกฤษและจัดตั้งการปกครองระบอบสหรัฐ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสูงสุดส่วน
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 ชมพูนุท ตั้งถาวร , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 131 , หน้า 199 

488
 วรรณา สุพรรณธะริดา , ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกากับการจัดท าค าวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ , (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับ

พิมพ์ พ.ศ. 2554 ), หน้า 12, 33, 46, 55-95 (เอกสารอัดส าเนา) และเผยแพร่ในเว็บไซต์ www.pub-law.net 
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ใหญ่จึงเป็นการวินิจฉัยคดีในเรื่องกรอบอ านาจความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐว่ามี
อ านาจหน้าที่ความสัมพันธ์ต่อกันในรูปแบบใดและมากน้อยเพียงใด เพราะรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกายังไม่ได้ก าหนดกรอบความสัมพันธ์ดังกล่าวไว้ชัดเจน ถือเป็นยุคแห่งการแสวงหา
ดุลอ านาจความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลสองระดับ คือ รัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ โดยนักการเมือง
และผู้ก่อตั้งประเทศในสมัยนั้นแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ กลุ่มที่หนึ่งสนับสนุนมลรัฐเข้มแข็ง กลุ่มที่
สองสนับสนุนรัฐบาลกลางเข้มแข็ง ซึ่งในค าพิพากษาศาลช่วงแรกเขียนโดยประธานศาลสูงสุดคนที่ 4 
ท่าน John Marshall นั้นเน้นให้อ านาจรัฐบาลกลางเข้มแข็ง โดยเฉพาะในเรื่องการค้าระหว่างมลรัฐที่
ให้อ านาจรัฐบาลกลางในการออกกฎเกณฑ์ได้ และก าหนดให้ฝ่ายตุลาการมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิของ
เอกชนในเรื่องทรัพย์สินจากการละเมิดของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐได้ แต่ในช่วงปลายยุคที่หนึ่ง 
สมัยประธานศาลสูงสุด ท่าน Roger Brooke Taney ได้สนับสนุนให้มลรัฐมีอ านาจได้เต็มที่เสมือน
ช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีการปฏิวัติอเมริกา โดยศาลวินิจฉัยว่า ค าประกาศสิทธิ (Bill of Right) ใช้
เฉพาะการจ ากัดอ านาจของรัฐบาลกลาง ไม่บังคับใช้กับมลรัฐ และคดีส าคัญในยุคดังกล่าวนี้ คือ คดี 
Dred Scott v. Stanford (1857) ที่ศาลสูงสุดได้พิพากษาว่า ทาสไม่ใช่พลเมืองสหรัฐ คดีดังกล่าวนี้
เองได้น าไปสู่เหตุการณ์ส าคัญคือ การเกิดสงครามกลางเมืองระหว่างรัฐฝ่ายเหนือที่สนับสนุนการเลิก
ระบบทาส และรัฐฝ่ายใต้ซึ่งสนับสนุนการมีทาส และเมื่อสิ้นสุดสงครามกลางเมืองแล้ว ท าให้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 13 (1865) , ฉบับที่ 14 (1868), ฉบับที่ 15 
(1870) เพ่ือยกเลิกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับระบบทาส489 
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 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 13 เกี่ยวกับการเลิกทาส (Slavery prohibited) และอ านาจในการรักษากฎหมายของบท

แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Power to enforce amendment) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. 1865 กล่าวคือ ห้ามการมีทาสและ
การเกณฑ์แรงงานภายในเขตอ านาจของสหรัฐ เว้นแต่เป็นการลงโทษอาชญากรตามกฎหมายเท่านั้น รวมถึงรัฐสภามีอ านาจที่จะ
บังคับใช้มาตรานี้ โดยการตราเป็นกฎหมายตามความเหมาะสม 
- การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 14 เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองสหรัฐ (Citizens of the United States) การแบ่งสัดส่วนและลด
จ านวนผู้แทนราษฎร (Representatives-Power to reduce apportionment) การขาดคุณสมบัติด ารงต าแหน่ง 
(Disqualification to hold office) หนี้สาธารณะ หนี้และค่าเสียหายจากการจลาจล (Public debt not to be questioned-
Debts of the Confederacy and claims not to be paid) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. 1868 บทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
คร้ังที่ 14 นี้ ต้องเป็นบทที่ส าคัญที่สุดในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเพราะรองรับสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค (The Equality) 
และหลักวิถีทางที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Due Process of Law) ซึ่งหมายถึง กระบวนการและวิถีทางตามกฎหมายที่การปฏิบัติ
ใดๆ จะต้องปฏิบัติตามกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ปี ค.ศ. 1954 ระหว่าง Linda Brown และ Board of Education 
เนื่องจาก Linda Brown เด็กหญิงผิวด าถูกปฏิเสธมิให้เข้าเรียนเกรด 5 ในโรงเรียนเมือง Topeka มลรัฐ Kansas ศาลสูงสุดสหรัฐ
ตัดสินว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขัดกับหลักความเสมอภาค 
- การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 15 เกี่ยวกับสิทธิเลือกตั้งของพลเมืองจากเชื้อชาติและสีผิว (Right of Citizens to vote-
Race or color not to disqualify) โดยได้รับการให้สัตยาบัน ค.ศ. 1870 กล่าวคือ สหรัฐหรือมลรัฐใดจะปฏิเสธหรือตัดสิทธิที่จะ
ออกเสียงเลือกตั้งของพลเมืองสหรัฐ เนื่องจากเชื้อชาติ สีผิว หรือเงื่อนไขเคยเป็นข้ารับใช้มาก่อนไม่ได้   
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 ในยุคสมัยที่หนึ่งนี้ ช่วงที่ John Marshall เป็นประธานศาลสูงสุดคนที่ 4 (1801-1835) 
ผู้ได้รับการยกย่องว่าเป็นประธานศาลสูงสุดผู้ยิ่งใหญ่ (The Great Chief Justice) โดยวางหลักการส าคัญๆ 
หลายประการที่เป็นการเพ่ิมบทบาทหรือรับรองสถานะของรัฐบาลกลางให้เข้มแข็งมาจนถึงปัจจุบัน 
อาทิ การตีความรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐเพ่ือก าหนดกรอบอ านาจของมลรัฐและรัฐบาลสหรัฐให้ชัดขึ้ น 
โดยขยายอ านาจของสหรัฐและการยืนยันหลักการว่ากฎหมายสหรัฐสูงกว่ากฎหมายมลรัฐ ผลงาน
ส าคัญของ Marshall ที่เป็นการวางบทบาทของตุลาการซึ่งมีอิทธิพลไปทั่วโลก ได้แก่ การก าหนดให้
เป็นหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในการตรวจสอบกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ (Principle of Judicial 
Review) อันเป็นการคานอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการในคดี Marbury v. 
Madison ซึ่งเป็นคดีส าคัญคดีแรกของยุค Marshallและของโลกก็ว่าได้ โดยศาลสูงสุดได้วินิจฉัยว่า 
การกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติที่ตรากฎหมายขยายอ านาจหน้าที่ให้ฝ่ายตุลาการ (The Judiciary Act 
of 1789) นั้น เป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 13 โดยพิพากษา
ว่า ข้อความตามรัฐบัญญัติตุลาการที่ให้ศาลสูงสุดออกหมายบังคับกับฝ่ายบริหารนั้นเป็นโมฆะเพราะ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แม้คู่ความจะมิได้กล่าวอ้างว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐ ศาลสูงสุดก็มี
อ านาจยกปัญหาดังกล่าวขึ้นพิจารณาได้เอง ซึ่งโดยนัยยะคือ การวางหลักให้ฝ่ายตุลาการสามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Judicial Review) ยิ่งไปกว่านั้น Marshall ได้วาง
บทบาทของศาลสูงสุดให้เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่สูงสุดที่จะชี้หรืออธิบายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอัน
เป็นการวางรากฐานที่มั่นคงและเกิดความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ความเห็นของ 
Marshall เป็นการแสดงออกถึงจารีตประเพณีของประเทศอเมริกาและระบบกฎหมายทั่วไปในเรื่อง
หลักการปกครองโดยกฎหมาย (Government under Law) ซึ่งก าหนดกรอบการกระท าของบุคคล
รวมถึงประธานาธิบดีและองค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นศาลหรือรัฐสภาต้องไม่กระท าการที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญเช่นกัน 
 

3.3.2.2 ยุคสมัยที่ 2 (ค.ศ. 1877 -1940)  

 
การปกครองและเศรษฐกิจ (Government and Economy) 
ยุคสมัยที่สองเป็นยุคท่ีศาลได้วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ศาลมี

บทบาทส าคัญในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐที่เกี่ยวกับสังคม
เศรษฐกิจ โดยในช่วงต้นของยุคนี้ ศาลจะวางหลักรับรองเสรีภาพในการท าสัญญาระหว่างเอกชน และ
เห็นว่ารัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซงการตกลงระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง โดยอาศั ยรัฐธรรมนูญ ฉบับ
                                                                                                                         
โปรดดู  ปัญญา อุดชาชน , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 209 , หน้า 65 
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แก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 โดยศาลถือตามความเห็นของ James Madison ผู้ร่วมก่อตั้งประเทศที่เห็นว่า รัฐ
ควรวางตัวเป็นกลางระหว่างการแข่งขันกันของกลุ่มเศรษฐกิจ ลัทธิปัจเจกชนนิยม ( Individualism) 
เศรษฐกิจเสรีนิยม (laissez - faire)  ซึ่งเน้นความเป็นเสรีของเอกชนในการด าเนินเศรษฐกิจ โดยที่รัฐ
หรือกฎหมายไม่ควรเข้าไปควบคุมเป็นลัทธิทุนนิยม เช่นในปี ค.ศ. 1905 ศาลวินิจฉัยในคดี  Lochner v. 
New York  ที่ศาลวินิจฉัยว่า กฎหมายมลรัฐนิวยอร์กก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเวลาท างานและเงื่อนไขการ
ท างานอบขนมปังเป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 เนื่องจากขัดต่อเสรีภาพในการ
ท าสัญญาของเอกชน แต่อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1908 ศาลวินิจฉัยในคดี Muller v. Oregon ว่ากฎหมาย
โอเรกอนที่จ ากัดเวลาการท างานของสตรีอยู่ภายใต้การคุ้มครองของรัฐธรรมนูญ   ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม
ที่ 14 เพราะเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐในการคุ้มครองสุขภาพของสตรี ส าหรับกรณีค าวินิจฉัยคดี
ส าคัญเกี่ยวกับการแบ่งแยกสีผิวคดีหนึ่งในยุคนี้  คือ  เมื่อปี ค.ศ. 1896 ศาลสูงสุดพิพากษาในคดี 
Plessy v. Ferguson ว่าการแยกโรงเรียนบนพ้ืนฐานของผิวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะถือว่า 
“separate but equal” (แม้จะแยกกันแต่ก็ยังเท่าเทียมอยู่)490 ถือว่าเป็นคดีที่มีผู้วิพากษ์วิจารณ์
สนับสนุนและคัดค้านอยู่มาก ภายหลังจากคดี Dred Scott จากยุคสมัยที่หนึ่ง โดยในช่วงปลายยุคสมัยที่
สองเกิดวิกฤตเศรษฐกิจตกต่ าท าให้เกิดการตั้งค าถามเกี่ยวกับระบบทุนนิยมและการปกครองตาม
รัฐธรรมนูญอีกครั้ง  ในช่วงปี ค.ศ. 1937 ศาลเริ่มกลับแนวค าพิพากษาในเรื่องเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายเกี่ยวกับเศรษฐกิจโดยเห็นว่า เสรีภาพภายใต้รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดใน
เรื่องกระบวนการที่ยุติธรรม (Due Process) กฎเกณฑ์ต้องสัมพันธ์กับประโยชน์ของสังคมด้วย  

 
3.3.2.3 ยุคสมัยที่ 3 (ค.ศ. 1941 -1971) 

 
สิทธิและเสรีภาพของพลเมือง (Civil Rights and Civil Liberties) 
ยุคสมัยที่สามเป็นยุคที่ศาลหันเหการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในการออก

หลักเกณฑ์ทางเศรษฐกิจมาสู่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง โดยยังคงใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 เป็นตัวขับเคลื่อนเช่นเดิม โดยมีคดีจ านวนมากเกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิของบุคคล
ตามค าประกาศสิทธิ (Bill of right) เช่น การแบ่งแยกสีผิวอันเป็นการเลือกปฏิบัติ สิทธิของชนกลุ่ม
น้อย และกลุ่มผู้ไม่มีสิทธิการเลือกตั้ง คดีส าคัญๆ ที่ศาลสูงสุดมีค าวินิจฉัยในยุคนี้ เช่น การยุติการ
แบ่งแยกสีผิวในโรงเรียน และเริ่มเห็นว่ารัฐบาลกลางเป็นวิธีทางของการแก้ปัญหาสังคม ช่วงระยะเวลา
ในยุคสมัยประธานศาลสูงสุด Earl Warren เป็นช่วงที่แนวค าพิพากษาของศาลสูงสุดก้าวหน้าและ
                                           
490 โปรดดูรายละเอียดของคดี Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896) เผยแพร่ในเว็บไซต์ 

https://supreme.justia.com/cases/federal/ us/163/537/case.html 
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ค่อนข้างเสรีนิยมมาก ศาลสูงสุดมีบทบาทในการวินิจฉัยคดีให้สอดคล้องกับสภาพความเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจและสังคม คดีเกี่ยวกับสิทธิพลเมือง (civil rights) เช่น  การยกเลิกแบ่งแยกสีผิวของ
โรงเรียนของรัฐ (School Segregation) และคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา491 
อ านาจในการจับกุมของต ารวจ  (police arrest procedure)492 และยุคสมัยของ Warren ได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นยุคที่มีการใช้อ านาจของฝ่ายตุลาการที่มีผลกระทบต่อการพัฒนาความก้าวหน้าของ
สังคมของประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการวางหลักเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญหลายเรื่องโดย
ประธานศาลสูงสุด Warren ได้รับการยกย่องว่าเป็นประธานศาลสูงสุดที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดคนหนึ่ง
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยคดีส าคัญคดีหนึ่งในยุคที่สามนี้ คือ คดีเกี่ยวกับการยกเลิกการเลือก
ปฏิบัติหรือการแบ่งแยกสีผิวในทางกฎหมาย ในคดี Brown v. Board of Education ค.ศ. 1954 ที่
ศาลสูงสุดวินิจฉัยว่า การก าหนดกฎเกณฑ์ให้มีการแบ่งแยกสีผิวในโรงเรียนของรัฐเป็นการกระท าที่ขัด
รัฐธรรมนูญ ถือเป็นการยกเลิกหลักการ “การแบ่งแยกแต่เท่าเทียม” ซึ่งศาลสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้ใน
คดี Plessy v. Ferguson (1896) ซึ่งหลังจากคดี Brown ได้ก่อให้คนผิวด าเริ่มมีการเคลื่อนไหว
เรียกร้องความเสมอภาคมากขึ้น เกิดขบวนการ Civil Rights Movement ในปีต่อมา ค.ศ. 1955 
กรณีนางสาวโรซ่า พาร์ค (Rosa Park) อันเป็นชนวนเหตุที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
และสังคมครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์493 

                                           
491

 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาดังกล่าว คือ การด าเนินคดีอาญาจะกระท ามิได้ถ้าไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาจากคณะ

ลูกขุนใหญ่ เว้นแต่กรณีที่เกิดขึ้นในกองทัพบก กองทัพเรือ หรือกองก าลังอาสาสมัครในขณะสงครามหรือในขณะที่มีภยันตรายต่อ
สาธารณะ นอกจากนั้นบุคคลจะต้องไม่ถูกพิจารณาโทษในเร่ืองเดียวกัน 2 คร้ัง บุคคลจะต้องไม่เป็นพยานกล่าวโทษตนเองใน
คดีอาญา บุคคลจะไม่ถูกกีดกันหรือถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยปราศจากหลักนิติธรรม , โปรดดู , ปัญญา อุดชาชน , อ้างถึงใน
เชิงอรรถที่ 209 , หน้า 62 
492

 ดคี Miranda v. Arizona (1966) ที่ก่อให้เกิดหลัก The Miranda Warning ขึ้น โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องอ่านค าเตือนก่อนที่

จะจับกุมให้ผู้ต้องหาฟัง หากไม่พูดจะถือว่าการจับกุมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หลักดังกล่าวนี้ คือ 
1. คุณมีสิทธิที่จะพูดหรือไม่พูดก็ได้ 
2. ค าพูดของคุณจะผูกมัดในชั้นศาล 

3. คุณมีสิทธิที่จะมีทนายระหว่างถูกสอบสวน 

4. หากไม่มีทนาย เราจะจัดหาให้ 

โปรดดู , ปัญญา อุดชาชน , เพ่ิงอ้าง 
493 ภายหลังเมื่อรัฐต่างๆ ในโลกได้เปลี่ยนแปลงเข้าสู่สมัยใหม่ และปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแล้ว แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิ

พลเมือง หรือสิทธิพ้ืนฐานทางการเมืองที่พลเมืองทุกๆ คนของรัฐพึงมีนั้นจึงได้แพร่หลายออกไป เพราะในระบอบประชาธิปไตยนั้น
ประชาชนทุกๆ คนคือที่มาของอ านาจอันชอบธรรมของการใช้อ านาจรัฐ ดังนั้น แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองจึงได้หยั่งรากลึก และ
ขยายขอบเขตออกไปกว้างขวางกว่าเดิมในสภาวการณ์ของโลกที่ปกครองด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตยการขยายตัวดังกล่าวเห็นได้
ชัดเจนในสหรัฐอเมริกาที่เกิดขบวนการที่รู้จักกันในชื่อ “ขบวนการเรียกร้องสิทธิพลเมือง” (civil rights movement) อันเกิดจาก
ปัญหาความขัดแย้งที่มีที่มาจากแนวคิด “แบ่งแยกแต่เท่าเทียม” (Separate but Equal) ของคนที่มีสีผิวแตกต่างในสังคมอเมริกัน
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3.3.2.4 ยุคสมัยที่ 4 (ค.ศ. 1972 -ปัจจุบัน) 

 
ยุคอนุรักษ์นิยมแบบปฏิบัตินิยม ( Pragmatic  Conservatism ) 
ยุคสมัยที่สี่เป็นยุคที่ศาลเน้นการจ ากัดอ านาจของรัฐบาลกลาง  และไม่แทรกแซง

เรื่องการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือการบริหารของฝ่ายบริหาร พยายามจ ากัดกรอบการ
ตีความของศาลสูงสุดโดยปรากฏข้อวิจารณ์ส าคัญเกี่ยวกับศาลสูงสุดที่ส าคัญ เช่น  การกระท าของ
ศ า ล สู ง สุ ด ที่ เ ป็ น ก า ร เ กิ น ก ร อ บ อ า น า จ ห น้ า ที่ ข อ ง ศ า ล ใ น ก า ร ตี ค ว า ม ข้ อ ก ฎ ห ม า ย 
(Judicial Activism) โดยใช้ความคิดเห็นส่วนตนมากเกินไป หรือตีความเกินตัวบทกฎหมาย เช่น คดีที่
มีผู้วิจารณ์ว่าเสรีนิยมเกินไปในคดี Roe v. Wade (1973)  ที่รับรองสิทธิบุคคลในการท าแท้งว่าเป็น
สิทธิส่วนบุคคล494การตีความของศาลในลักษณะดังกล่าวท าให้ศาลเป็นเสมือนผู้ตรากฎหมายเสีย

                                                                                                                         
ในช่วงศตวรรษที่ 20 อันก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันของพลเมืองอเมริกันขึ้น โดยมีการกีดกัน (segregation) คนผิวด าตั้งแต่การ
แบ่งแยกการใช้ห้องสุขา การใช้รถสาธารณะ ไปจนถึงการห้ามคนผิวด าพักค้างคืนในเมือง  (ภายใต้กฎหมายที่ชื่อ “Sundown 
Ordinance” ของมลรัฐโอไฮโอ และโอเรกอน) จนกระทั่งเมื่อหญิงสาวผิวด าที่ชื่อ โรซา พาร์ค (Rosa Parks) ได้ปฏิเสธนโยบาย
การแบ่งแยกสีผิวในรถเมล์ด้วยการเข้าไปนั่งในบริเวณของคนผิวขาวในปี ค .ศ. 1955 ซึ่งได้กลายเป็นชนวนเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิด
การต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิพลเมืองที่เท่าเทียมกันในช่วงทศวรรษ 1950–1980 ขึ้น จนกระทั่งท้ายที่สุดรัฐบาลกลางสหรัฐฯ ได้มีการ
ประกาศรัฐบัญญัติสิทธิพลเมือง (Civil Rights Act of 1875) ขึ้นในปี ค.ศ. 1875 อันท าให้พลเมืองสหรัฐอเมริกา ทุกๆ คนนั้นมี
สิทธิที่เท่าเทียมกัน ภายใต้หลักการให้ความคุ้มครองอย่างเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (equal protection of the laws) ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ที่มีมาแต่เดิมนั่นเอง , สิริพรรณ นกสวน สวัสดี และคณะ , ค าและแนวคิดในประชาธิปไตยสมัยใหม่ , 
พฤศจิกายน 2557 , หน้า 173 , สืบค้นจากเว็บไซต์  http://www.fes-thailand.org 
494

 คดี Roe v. Wade เป็นคดีที่แยกประเทศสหรัฐอเมริกาในเชิงความคิดและปรัชญาออกเป็น 2 ส่วน ซึ่งแต่ละส่วนยากที่จะ

ผสานเข้ากันได้ ฝ่ายหนึ่งเป็นแนวคิดเชิงเสรีนิยมซึ่งเรียกได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนแนวคิดเร่ือง “สิทธิในการเลือก (Pro-choice)” และ
ฝ่ายที่สองเป็นฝ่ายที่มีแนวคิดเชิงอนุรักษ์นิยมซึ่งเรียกได้ว่าเป็นผู้ที่สนับสนุนแนวคิดเร่ือง “สิทธิในการมีชีวิต (Pro-life)” โดยฝ่าย
เสรีนิยมจะสนับสนุนให้ผู้หญิงมีสิทธิที่จะเลือกได้ว่าตนมีสิทธิที่อุ้มท้องทารกในครรภ์ไปตลอดจนกระทั่งครบก าหนดคลอดหรือจะ
ยุติการตั้งครรภ์เสียก่อนครบก าหนดด้วยการท าแท้ง ในขณะที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมจะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองและรักษาชีวิต
ทารกในครรภ์ไว้ไม่ยิ่งหย่อนกว่าการให้ความส าคัญกับตัวมารดา และต้องการจะให้ห้ามการท าแท้งแทบจะโดยสิ้นเชิงยกเว้นแต่ใน
กรณีจ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น โดยความเป็นมาของแนวความคิดนี้มีส่วนสัมพันธ์กับความเชื่อทางศาสนาอย่างมากเนื่องจากเชื่อว่า 
การที่ชีวิตก าเนิดขึ้นได้ก็ด้วยเหตุที่มีลิขิตของพระผู้เป็นเจ้า การที่มนุษย์ไปท าลายชีวิตเท่ากับเป็นการขัดลิขิตของพระผู้เป็นเจ้านั้น
ด้วย จากค าวินิจฉัยดังกล่าวแม้รัฐธรรมนูญไม่ได้ระบุอย่างชัดแจ้ งถึงสิทธิส่วนบุคคล แต่แนวค าพิพากษาที่ผ่านมา ศาลฎีกาได้
ยอมรับว่าสิทธิส่วนบุคคลหรือการรับรองในชอบเขตหรืออาณาเขตส่วนบุคคลบางส่วนมีอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยปรากฏในค า
พิพากษาต่างๆ ที่แสดงอย่างชัดแจ้งว่าเพียงแต่เฉพาะสิทธิส่วนบุคคลที่อาจถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือแฝงอยู่ในแนวคิดของ
เสรีภาพที่ให้ไว้ จึงจะถือว่ารวมอยู่ในการรับรองสิทธิส่วนบุคคล และสิทธิดังกล่าวได้ขยายขอบเขตไปถึงกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
สมรส การให้ก าเนิดบุตร การคุมก าเนิด ความสัมพันธ์ทางครอบครัว การเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตร , โปรดดู สรวิศ ลิมปรังษี 
, สั ม ผั ส ค ดี เ ร่ื อ ง สิ ท ธิ ใ น ก า ร ท า แ ท้ ง ที่ เ ป็ น ใ จ ก ล า ง ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง ร ะ ห ว่ า ง ฝ่ า ย เ ส รี นิ ย ม แ ล ะ อ นุ รั ก ษ์ นิ ย ม  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา , หน้า 1 และ 8 , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://elib.coj.go.th/Article/articleinter3.pdf 
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เอง  หรือกรณีที่ศาลขยายกรอบอ านาจของรัฐบาลสหรัฐมากเกินไปจนเป็นการแทรกแซงอ านาจของ
รัฐบาลมลรั ฐ  หรือกรณีการแทรกแซงของฝ่ ายตุลาการในประเด็นที่ เป็นข้อขัดแย้ งทาง
การเมือง เช่น กรณีพิจารณาการนับคะแนนเลือกตั้งในคดี Bush v. Gore (2000) ที่ศาลสั่งระงับให้มี
การนับคะแนนใหม่495 เป็นต้น ส าหรับข้อวิจารณ์ในกรณีอ่ืนๆ อาทิ ความล้มเหลวในการคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคล (Individual rights) อ านาจศาลสูงสุดที่มีมากเกินไป ศาลไม่ตรวจสอบอ านาจของฝ่าย
บริหารเท่าที่ควร ไม่เลือกคดีขึ้นมาพิจารณาที่มากพอ มีกระบวนการพิจารณาคดีที่ไม่เปิดเผย (secret 
proceeding) สร้างวัฒนธรรมให้คนเกรงกลัวกฎหมายมากเกินไป  แทนที่จะเห็นกฎหมายเป็น
เครื่องมือในการป้องกันและการไม่มีการเกษียณอายุของผู้พิพากษาศาลสูงสุด  ซึ่งในประเด็นนี้มีผู้
โต้แย้งว่าการที่ผู้พิพากษาศาลสูงสุดไม่มีการเกษียณอายุนี้เอง ท าให้ค าพิพากษาศาลสูงสุดทรงพลังยิ่ง
เพราะไม่อาจถูกแทรกแซงทางการเมืองได้  

เมื่อพิจารณาถึงยุคสมัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาอันเป็นองค์กรตุลาการมี
บทบาทที่เฉพาะเจาะจงและส าคัญเป็นอย่างยิ่งในระบบการเมืองของสหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นได้จาก
ข้อพิจารณา 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง การให้ความสนใจของสาธารณชนต่อการแต่งตั้งผู้
พิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาและแนวนโยบายของศาลในการวินิจฉัยคดีต่างๆ โดยชาวอเมริกัน
ตระหนักดีว่าค าพิพากษาของศาลสูงของสหรัฐอเมริกาส่งผลต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศ 

                                           
495

 ในการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 2000 ระหว่าง George w. Bush กับ Albert Gore 

ซึ่งในการแข่งขันคร้ังนั้น คะแนนเสียงของผู้แข่งขันทั้งสองคนใกล้เคียงกันมาก คะแนนเสียงในรัฐที่ชี้ขาด คือรัฐฟลอริดา ซึ่งมี
คะแนนคณะผู้เลือกตั้ง 25 คะแนนคณะผู้เลือกตั้ง (Electoral Votes) 25 คะแนน ผู้ได้คะแนน Popular Votes ที่ประชาชนมาลง
ให้เป็นอันดับหนึ่งก็จะได้คะแนน Electoral Votes ไปทั้งหมด 25 คะแนน ซึ่งจะได้เป็นประธานาธิบดี ผลการนับคะแนนปรากฏว่า 
Bush ชนะไปเพียง 1,784 คะแนน ซึ่งจะท าให้ Bush ได้คะแนน Electoral Votes ทั้งหมด 271 คะแนน (ผู้ที่จะได้เป็น
ประธานาธิบดีจะต้องได้คะแนน  Electoral Votes 270 คะแนนขึ้นไป) มากกว่า Gore ซึ่งได้ 266 คะแนน Gore จึงยื่นค าร้องต่อ
ศาลฎีกามลรัฐฟลอริดา ขอให้มีการนับคะแนนใหม่ซึ่งศาลอนุญาตให้นับคะแนนใหม่ Bush จึงยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาสหรัฐฯ 
คัดค้านค าสั่งของศาลฎีกามลรัฐฟลอริดา ศาลฎีกาสหรัฐฯ มีค าวินิจฉัย 5 ต่อ 4 ว่า ค าพิพากษาศาลฎีกามลรัฐฟลอริดาขัดต่อ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม คร้ังที่ 14 ว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองที่เท่าเทียมกัน (The Equality 
Protection) เนื่องจากศาลฎีกามลรัฐฟลอริดายอมให้มีการนับคะแนนใหม่ตามค าขอของ Gore เฉพาะในบางหน่วยเลือกตั้งที่
น่าจะเป็นหน่วยที่ลงคะแนนให้ Gore ศาลฎีกาสหรัฐฯ จึงสั่งยกเลิกการนับคะแนนใหม่ เป็นผลให้ Bush ได้รับเลือกตั้งเป็น
ประธานาธิบดี ซึ่งจากปัญหาที่เกิดขึ้น แม้ Gore มีความไม่เห็นด้วยต่อค าพิพากษาของศาล แต่ขอยอมรับค าตัดสินและยอมรับผลที่
ชี้ขาดแล้ว (Finality of the outcome) เพราะเชื่อมั่นในหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งต่อมาได้มีการออกกฎหมายเลือกตั้งของ
สหรัฐฯ ใหม่ที่เรียกว่า Help America Vote Act หรือ HAVA เพ่ือแก้ไขปรับปรุงระบบการเลือกตั้งในสหรัฐฯ ให้มีความชัดเจน
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และมีการจัดตั้งคณะกรรมการสนับสนุนการเลือกตั้ง (Election Assistance Commission, AEC) เพ่ือ
พัฒนาระบบการเลือกตั้งของสหรัฐอเมริกาให้มีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับยิ่งขึ้น , โปรดดู คณะกรรมการการเลือกตั้ง , การ
สัง เกตการณ์การเลือกตั้ งประธานาธิบดีและสมาชิกรัฐสภาสหรัฐอเมริกา  2555 , สืบค้นจากเว็บไซต์ 
www2.ect.go.th/download-file.php?Action=download&DataID=40842 
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ประการที่สอง ความส าคัญทางการเมืองของแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงของสหรัฐอเมริกาซึ่งมักจะเป็น
จุดศูนย์กลางของประเด็นปัญหาใหญ่ๆ ที่ชาวอเมริกันให้ความส าคัญ โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกา
จะต้องเป็นผู้ให้ค าตอบสุดท้าย ซึ่งศาลสูงของสหรัฐอเมริกาจะมีบทบาทดังกล่าวมากหรือน้อยขึ้นอยู่
กับตัวบุคคลของประธานและผู้พิพากษาของศาลในแต่ละยุคสมัย ประการที่สาม กฎหมายมีบทบาท
ส าคัญในสังคมอเมริกัน ซึ่งชาวอเมริกันมีกิตติศักดิ์ในด้านการใช้สิทธิทางศาลฟ้องร้องคดีกันมากกว่า
ชนชาติอ่ืน โดยมีความเชื่อมั่นต่อกฎหมาย เป็นเหตุให้มีนักกฎหมายในสหรัฐอเมริกาเป็นจ านวนมาก 
จนท าให้ผู้พิพากษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับสหพันธ์มิได้เป็นเพียงองค์กรเจ้าหน้าที่ทางตุลาการ
เท่านั้น แต่มีสถานภาพเป็นอ านาจหนึ่งทีเดียว โดยเป็นผู้พิทักษ์ดุลอ านาจระหว่างสหพันธ์และมลรัฐ 
กับเป็นผู้ตีความและเป็นผู้ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเป็นผู้พิทักษ์ระบบนิติธรรมและเป็นผู้
ถ่วงและคานดุลอย่างแท้จริงกับอ านาจทางการเมืองในระดับสหพันธ์อีก 2 อ านาจ คือรัฐบาลและ
รัฐสภา496เมื่อพิจารณาถึงระบบศาลของสหรัฐอเมริกาอันเป็นระบบศาลคู่ คือ ศาลของรัฐบาลกลาง 
(Federal Court) กับศาลมลรัฐ (State Court) จะเห็นได้ว่า ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาอันเป็นศาล
ของรัฐบาลกลางมีคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจ ดังต่อไปนี้497 

(1) คดีซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหรือเจ้าหน้าที่ของรับบาลเป็นคู่ความ 
(2) คดีซึ่งไม่ควรให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลมลรัฐต่างๆ เพราะศาลเหล่านั้นไม่อยู่ใน

ฐานะจะวางตัวเป็นกลางได้เต็มที่  
(3) คดีเก่ียวด้วยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
(4) คดีเก่ียวด้วยสนธิสัญญา การเดินเรือ และกฎหมายทะเล 
(5) คดีเกี่ยวด้วยความผิดอาญาซึ่งรัฐสภาก าหนดว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินของ

รัฐบาลกลางไม่ใช่ความผิดตามกฎหมายของแต่ละมลรัฐ 
(6) คดีเก่ียวด้วยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
โดยศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาอันเป็นศาลเดียวและศาลสูงสุดมีอ านาจรับคดีที่มา

จากศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ รวมถึงคดีที่มาจากศาลฎีกาของมลรัฐต่ างๆ เพราะเหตุที่มีประเด็น
เกี่ยวด้วยกฎหมายของสหรัฐหรือข้อพิพาทระหว่างมลรัฐหรือรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งศาล
ฎีกามีอ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยว่า กฎหมายใดของมลรัฐใด หรือแม้แต่กฎหมาย
ของรัฐบาลกลางขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมถึงในส่วนที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพประเภท
ต่างๆ รวมถึงการท าให้หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับอย่างจริงจัง ท าให้ศาลฎีกา
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 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 210 , หน้า 159-160 
497

 วิษณุ เครืองาม , ระบบกฎหมายแองโกล – อเมริกัน , เอกสารการสอนชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยที่ 5 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , (นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2535) , หน้า 310-312 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

313 

สหรัฐเป็นสถาบันสูงสุดในการรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและสามารถชี้ขาดว่า
กฎหมายควรพัฒนาไปในแนวทางอย่างใด อันเป็นลักษณะเฉพาะของการตีความรัฐธรรมนูญโดยศาล
ฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา  

 
3.3.3 หลักวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา 

 
ด้วยโครงสร้างการจัดระบบศาลในสหรัฐอเมริกาที่แบ่งออกเป็น 2 ระดับ มีจ านวนรวมทั้งสิ้น 

51 ศาล ซึ่งแยกออกจากกัน โดยแบ่งเป็นศาลระดับรัฐบาลกลาง (Federal court) จ านวน 1 ศาล 
และแบ่งเป็นศาลระดับมลรัฐ (state courts) อีกจ านวน 50 ศาล พร้อมกับมีการให้เหตุผลว่าระบบ
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมาย (judicial system) ของสหรัฐอเมริกาโดยศาลดังกล่าวได้
จัดองค์กรอย่างเป็นระบบและปฏิบัติงานในทิศทางเดียวกัน และยังแสดงนัยถึงการเกาะเกี่ยวกันและ
เป็นรูปแบบเดียวกัน (a cohesive and uniform set) ขององค์กรที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษา
อรรถคดีตามกฎหมาย และหมายถึงการจัดล าดับชั้น (hierarchy of judicial authority) ของบรรดา
องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีจากศาลระดับสูงไปยังศาลระดับต่ ากว่า พร้อมกับ
ตาดหวังว่าบรรดากฎระเบียบและนโยบายทั้งหลายที่ออกโดยตุลาการในศาลระดับสูงกว่าจะถูกน าไป
ปฏิบัติโดยตุลาการในศาลระดับต่ ากว่าตลอดทั้งระบบศาลอีกด้วย โดยระบบศาลของสหรัฐอเมริกา
เป็นระบบศาลเดี่ยว เนื่องจากมีศาลยุติธรรมเป็นหลักเพียงศาลเดียวของประเทศ และศาลยุติธรรม
สูงสุดทั้งในระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐท าหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญด้วย โดยระดับรัฐบาล
กลางพิจารณาวินิจฉัยปัญหา ข้อพิพาท และคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของประเทศ ( the U.S. 
Constitution) ส่วนระดับมลรัฐพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทและคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของแต่
ละมลรัฐ (state constitution) ประกอบกับรัฐธรรมนูญของประเทศก็มิได้บัญญัติให้มีศาล
รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะแยกออกต่างหากจากศาลยุติธรรม โดยศาลระดับรัฐบาลกลางยึดถือรัฐธรรมนูญ
ของประเทศเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี ขณะที่ศาลระดับมลรัฐทุ กมลรัฐต่างยึดถือ
รัฐธรรมนูญของมลรัฐตนเองเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐ
จะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศและ
กฎหมายของรัฐบาลกลาง (federal laws) เป็นกฎหมายที่ออกมารองรับโครงสร้างของศาลในระดับ
รัฐบาลกลาง ในขณะที่กฎหมายของมลรัฐ (states laws) ในแต่ละมลรัฐออกมารองรับโครงสร้างของ
ศาลในระดับมลรัฐในแต่ละมลรัฐ และถึงแม้ศาลระดับมลรัฐจะเป็นสถาบันหรือองค์กรที่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระ โดยเฉพาะการบังคับใช้กฎหมายและกรณีที่เกี่ยวกับกฎหมายเอกชน แต่การ
พิจารณาพิพากษาคดีศาลทั้ง 2 ระดับมิได้แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด ในบางกรณีมีความสัมพันธ์
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กัน เช่นบ่อยครั้งที่ศาลสูงสุดของประเทศรับคดีจากศาลสูงสุดของมลรัฐทั้งหลายมาพิจารณาพิพากษา 
โดยเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง และจากการที่ รัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกามิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งมิได้มีบทบัญญัติที่
แยกศาลรัฐธรรมนูญออกต่างหากจากศาลยุติธรรมทั้งในระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐ แต่ได้
ก าหนดให้มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวที่ใช้อ านาจด้านตุลาการ ( judicial power) หรือมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง ตลอดทั้งคดีที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ หรือ
ท าหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญด้วย ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของศาลยุติธรรมเท่านั้น ศาล
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในที่นี้จึงหมายถึงศาลยุติธรรมระดับประเทศที่ท าหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญ
ระดับประเทศที่พิจารณาวินิจฉัยปัญหา ข้อพิพาท หรือคดีที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของประเทศซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุด รวมทั้งกฎหมายอื่นที่ออกโดยรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศ (congressional 
statutes) โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจัดเป็นองค์กรสูงสุดของฝ่ายตุลาการและมีอ านาจสูงสุดใน
การพิจารณาวินิจฉัยรัฐธรรมนูญและถือเป็นที่สุด498การพิจารณาและตีความคดีรัฐธรรมนูญของศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกานับแต่ศาลฎีกาสหรัฐได้วางรากฐานเรื่องอ านาจการตรวจสอบกฎหมาย 
(Judicial Review) ไว้ในคดี Marbury v. Madison ในปี ค.ศ. 1803 ด้วยการยืนยันถึงอ านาจศาล
สูงสุดสหรัฐในการตีความวินิจฉัยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ และได้ใช้
อ านาจดังกล่าวเรื่อยมา โดยการตีความกฎหมายของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นลักษณะเฉพาะ
โดยได้ปรากฏหลักการเบื้องต้นโดยสรุป ดังนี้499   

(1) หลกัการตีความตามลายลักษณ์อักษรโดยเคร่งครัด 
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ในการตีความตัวบทกฎหมายเรียกว่า  “หลักการตีความตาม

ลายลักษณ์อักษรโดยเคร่งครัด” หรือ “Plain Meaning Rule” ซึ่งหลักการนี้ถูกเรียกขานกันใน
ประเทศอังกฤษว่าหลัก “Literal Interpretation” โดยการตีความด้วยวิธีดังกล่าวนี้มีหลักการที่ว่า 
ศาลจะตีความตามตัวอักษรในตัวบทกฎหมายนั้นๆ เป็นหลักอย่างจ ากัดครัดเคร่ง  ถ้าตัวอักษรหรือ
ข้อความที่ปรากฏมีความชัดเจนตามแนวคิดที่ว่า “หากตัวอักษรที่ปรากฏอยู่ในตัวบทกฎหมายมีความ
ชัดเจนในตัวเองอยู่แล้ว การตีความก็ควรจะตีความไปให้มีหมายความเดียวกับตัวอักษรที่ปรากฏชัดอยู่
นั้นเอง แนวความคิดนี้ถูกอธิบายอย่างชัดเจนโดยผู้พิพากษาในศาลสูงสุดแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียว่า 
“เราไม่ควรที่จะเขียนตัวบทกฎหมายขึ้นใหม่หรือตีความกฎหมายให้มีความหมายที่ผิดแผกแตกต่าง

                                           
498

 ขจิตพรรณ สุขแสง , การยกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาล , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551) , หน้า 66-71 
499

พรสันต์ เล้ียงบุญเลิศชัย , หลักการเบื้องต้นในการตีความกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/ publaw/printPublaw.aspx?ID=1321 
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ออกไปจากตัวอักษรที่ปรากฏอยู่” นอกจากหลักการตีความตามลายลักษณ์ษรอย่างเคร่งครัดที่ศาลได้
น ามาใช้เพ่ือการค้นหาความหมายของกฎหมายแล้ว หลักการดังกล่าวก็ยังถูกน ามาใช้เพ่ือเป็นปัจจัย
หนึ่งในการก าหนดกระบวนพิจารณาบนชั้นศาล (judicial procedure) ในประเทศสหรัฐอเมริกาอัน
เกี่ยวเนื่องกับการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ิมเติมของคู่ความเพ่ือสนับสนุนการตีความกฎหมายของ
ฝ่ายตนเองอีกด้วย กล่าวคือ หากศาลพินิจพิเคราะห์แล้วมีความเห็นว่า ข้อความอันเป็นข้อพิพาทของ
คู่ความนั้นชัดเจน ไม่มีความคลุมเครือแล้ว โดยส่วนใหญ่ศาลก็จะมีค าสั่งไม่อนุญาตให้คู่ความฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดน าเสนอพยานหลักฐานใดๆ เพ่ิมเติมเพ่ือเป็นการสนับสนุนการตีความตามความคิดเห็นของฝ่าย
ตนเอง โดยศาลจะพิจารณาและตีความตามลายลักษณ์อักษรของตัวบทกฎหมายนั้นเท่านั้น 

(2) หลักการตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย 
หลักการตีความตามลายลักษณ์อักษรโดยเคร่งครัด หรือ Plain Meaning Rule ในความเป็น

จริงแล้ว ไม่ถือเป็นเป็นวิธีการที่สมบูรณ์แบบหรือดีที่สุดส าหรับการตีความตัวบทกฎหมายที่มีความ
คลุมเครือชัดเจน หากแต่ยังคงมีจุดบกพร่องอยู่พอสมควร ดังที่ลอร์ด วินส์ลี่ย์เดล (Lord 
Wensleydale) ผู้พิพากษาชาวอังกฤษได้วิพากษ์วิจารณ์ไว้ในคดี Gray v. Pearson ว่า“...การตีความ
อย่างจ ากัดครัดเคร่งตามหลักไวยากรณ์ และความหมายของตัวอักษรสามารถท าได้ หากมันจะมิได้
น าไปสู่ผลอันแปลกประหลาด หรือเป็นการขัดแย้งกับส่วนอื่นๆ ของกฎหมาย ด้วยเหตุผลนี้ เราจึงอาจ
มีการปรับเปลี่ยนไวยากรณ์และความหมายตามลายลักษณ์อักษรในตัวบทกฎหมายก็ได้ในบางกรณี  
เพ่ือปัดป้องมิให้การตีความของเรานั้นน าไปสู่ผลอันแปลกประหลาดดังกล่าว  แต่การเปลี่ยนแปลงนี้
จะต้องไม่เป็นการเปลี่ยนแปลงมากจนเกินไปนัก” 

จากความเห็นของลอร์ดวินส์ลี่ย์เดล แสดงให้เห็นว่า หลักการตีความตามลายลักษณ์อักษร 
มิอาจใช้ได้เสมอไปและไม่เป็นการเหมาะสมนัก หากการตีความด้วยวิธีดังกล่าวน าไปสู่ผลอันแปลก
ประหลาดดังนั้น เพ่ือการแก้ไขปัญหาการตีความข้างต้นนี้ ศาลจะอนุญาตให้คู่ความน าเสนอ
พยานหลักฐานอ่ืนๆ เพ่ือการตีความที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น กล่าวคือ การได้มาซึ่งเจตนารมณ์ของผู้
ร่างกฎหมายที่แท้จริงนั่นเอง โดยพยานหลักฐานนี้เรียกว่า “พยานหลักฐานเพ่ิมเติม” หรือ “Intrinsic 
Evidence” ซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวจะช่วยในการค้นหาความหมายอันแท้จริงของตัวอักษรในตัว
บทกฎหมายนอกเหนือไปจากตัวอักษรเองโดยล าพัง หลักการตีความที่อาศัยพยานหลักฐานเพ่ิมเติมนี้
ถูกเรียกในประเทศสหรัฐอเมริกาว่า “หลักการตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย” หรือ 
“Legislative Purpose Rule” ในขณะที่ประเทศอังกฤษได้เรียกขานหลักการนี้ว่า “หลักการตีความ
แบบลอร์ดวินส์ลี่ย์เดล” หรือ “Lord Wensleydale’s Golden Rule” ทั้งนี้เพ่ือเป็นการสรรเสริญ
ลอร์ดวินส์ลี่ย์เดลในฐานะของผู้คิดค้นหลักการตีความนี้ 
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(3) การตีความตามโครงสร้างของรูปประโยค 
นอกจากการตีความตามลายลักษณ์อักษรโดยเคร่งครัดและการตีความตามเจตนารมณ์ 

ของผู้ร่างกฎหมายที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น บ่อยครั้งที่ศาลจะตีความกฎหมายโดยใช้หลักการตีความ
ตามโครงสร้างของรูปประโยค หรือ the Canons of Construction ซึ่งในความเป็นจริง วิธีการ
ตีความด้วยวิธีการดังกล่าวได้ถูกใช้มาตั้งแต่สมัยโบราณกาลแล้ว  โดยทั่วไปหลักการตีความกฎหมาย
ตามโครงสร้างของรูปประโยค เป็นหลักการที่นักอักขระนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายแต่อย่างไรก็ดี 
หลักการนี้ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากโดยนักวิชาการและศาล ยกตัวอย่างเช่น ศาลสูงสุดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยกล่าวถึงหลักการตีความตามโครงสร้างของรูปประโยคว่า  เป็นวิธีการที่ไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอในการตีความรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายต่างๆ เท่ากับหลักการตีความตามลักษณ์
อักษรโดยเคร่งครัด อันมีใจความดังนี้  “ในการตีความตัวบทกฎหมายนั้น ศาลควรที่จะใช้หลักการ
ตีความตามรูปแบบของประโยควิธีการหนึ่งก่อนที่จะหันไปใช้วิธีการอ่ืน  แต่อย่างไรก็ดี ศาลจะต้องตั้ง
ข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าตัวอักษรที่ปรากฏอยู่ในตัวบทกฎหมายนั้นคือสิ่งที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการที่จะ
กล่าว…” เมื่อตัวอักษรแห่งกฎหมายมีความชัดเจนในตัวมันเอง การตีความตามโครงสร้างของรูป
ประโยคควรจะต้องเป็นวิธีการสุดท้ายที่จะถูกใช้ 

ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวนทั้งสิ้น 9 คน ประกอบด้วยประธาน
ศาลฎีกา (Chief Justice) 1 คน และผู้พิพากษาอ่ืน (Associate Justices) อีก 8 คน ซึ่งมีต าแหน่ง
รองประธานศาลฎีกา โดยจะก าหนดให้มีผู้พิพากษาอย่างน้อยจ านวน 6 คน เป็นองค์คณะ (Quorum) 
ในการพิจารณาและพิพากษาคดี แต่ในธรรมเนียมปฏิบัติจะมีการนั่งพิจารณาพิพากษาคดีกันครบ 9 
คน เป็นองค์คณะ ซึ่งผู้พิพากษาในศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาทุกคนได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดย
ได้รับค าแนะน าและเห็นชอบจากเสียงข้างมากของวุฒิสภา (advice and consent by majority 
vote of the Senate) เมื่อได้รับการแต่งตั้งแล้วสามารถด ารงต าแหน่งได้ตลอดชีวิต เว้นแต่จะลาออก
หรือถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยวิธีการ “Impeachment” โดยในการท าค าพิพากษาของศาล
ฎีกาสหรัฐอเมริกานั้นยึดหลักการว่า จะต้องกระท าโดยกลุ่มของผู้พิพากษาในลักษณะที่รวมตัวกันเป็น
องค์คณะไม่ใช่ท าการเพียงคนเดียว โดยผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะทุกคนจะต้องร่วมกันนั่งพิจารณาคดี
พร้อมกันทุกคนและร่วมกันพิจารณาและตัดสินคดีด้วยกันไม่มีการแบ่งแยกออกเป็นส่วนๆ ในศาลฎีกา
สหรัฐอเมริกาองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญจะมีองค์คณะเดียวซึ่งจะต่างกับใน
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจะมี 2 องค์คณะ ทั้งนี้ ในศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจะมีการแต่งตั้งผู้พิพากษา
ผู้รับผิดชอบส านวนด้วยเพ่ือท าหน้าที่ในการด าเนินการต่างๆ เกี่ยวกับคดี เช่น การเขียนค าพิพากษา
รวม การอ่านค าพิพากษา ซึ่งในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ยึดถือหลักที่ว่าห้ามมิให้ผู้พิพากษา
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มีส่วนได้เสียเข้ามาเป็นองค์คณะในการพิจารณาและพิพากษาคดีเช่นกัน ซึ่งเป็นไปตามหลักที่ใช้กันใน
ศาลที่ใช้ระบบจารีตประเพณี (Common Law System)500 

ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาถืออ านาจหน้าที่ในการตีความรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
โดยค าวินิจฉัยของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ให้ความหมายแก่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่มิได้บัญญัติ
ไว้ชัดแจ้ง501และเป็นศาลสูงสุดที่รับพิจารณาคดีที่มีการอุทธรณ์ขึ้นมาจากศาลระดับล่างในระดับสหรัฐ 
อันเป็นการใช้อ านาจตามหลักการแบ่งแยกอ านาจในฐานะองค์กรตุลาการที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
อ านวยความยุติธรรมโดยการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายสหรัฐ (Federal Law) ศาล
ภายใต้หลักประกันความเป็นอิสระ เป็นองค์กรคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
โดยเป็นผู้มีบทบาทต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างๆ โดยที่รัฐธรรมนูญมีสถานะในทาง
กฎหมายสูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวงที่มีผลใช้บังคับภายในรัฐ โดยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดในเรื่ อง 
“ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย” (hierarchy of law) ที่ถือว่าในบรรดากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ย่อมมี
กฎหมายรูปแบบหนึ่งอันมีสถานะในทางกฎหมายอยู่ในล าดับสูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวง โดยให้
อ านาจแก่ศาลเป็นผู้มีอ านาจที่จะตีความบทบัญญัติกฎหมายต่างๆ เหล่านั้น ศาลจึงมีหน้าที่วินิจฉัยว่า
กฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามหลักการ “อ านาจตรวจสอบของศาล” (judicial review) 
อันเป็นบทบาทโดยการพิจารณาตีความของศาลในการสร้างกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งศาลได้พัฒนา
ระบบการพิจารณาตรวจสอบของศาลเรื่อยมา502และอ านาจตุลาการของศาลแห่งสหรัฐอเมริกา

                                           
500 จิราภา เติมเพ็ชร , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 144 , หน้า 142-143 
501

 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาใช้อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญให้ความหมายบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่มิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งด้วยการ

สร้างเนื้อหาของค าหรือประโยคขึ้นใหม่ได้ กล่าวคือ ในคดี Marbury V. Madison ศาลฎีกาได้วางหลักว่าศาลมีอ านาจวินิจฉัย
กฎหมายที่สภาคองเกรสตราขึ้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและใช้บังคับมิได้ โดยท่าน John Marshall ประธานศาลฎีกาได้ยืนยันถึง
อ านาจของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาในการตีความวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และนับแต่นั้น
เป็นต้นมา ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาก็ได้ใช้อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญเร่ือยมา , โปรดดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , กฎหมาย
มหาชน (เล่ม 3) ที่มาและนิติวิธี , (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2538) , หน้า 147-152 
502

 การที่ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกามีบทบาทตีความรัฐธรรมนูญ นักกฎหมายอเมริกันเรียกว่า “การตัดสินใจทางนโยบายของ

ศาล” (Judicial Policy-Making) โดยปรากฏค าพิพากษาที่แสดงถึงการสร้างกฎหมายของศาล อาทิเช่น คดี smyth V. Ames 
169 U.S. 466, (1898) กรณีศาลถือว่ากรรมสิทธิ์และเสรีภาพนั้นจะออกกฎหมายมาจ ากัดไม่ได้เลย ; คดี Allgeyes V. Louisiana 
165 U.S. 578 (1897) สัญญาเป็นเสรีภาพเด็ดขาดที่รัฐจะออกกฎหมายมาจ ากัดไม่ได้เลย โดยเฉพาะสัญญาจ้างแรงงาน ; คดี 
Pollock V. Farmers Lean and Turst Co. 157 U.S. 429 , (1895) สภาคองเกรสจะออกกฎหมายภาษีเงินได้มาเก็บภาษีคน
อเมริกันไม่ได้เนื่องจากขัดต่อรัฐธรรมนูญ ; คดี Inter State Commerce Commission V. Albama Midland Railway 162 
U.s. 184, (1896) กรณีพิพากษาว่าคณะกรรมการการค้าระหว่างรัฐไม่มีอ านาจก าหนดราคาขั้นสูงหรือต่ าของสินค้าหรือบริการ
และไม่มีอ านาจไต่สวนหาข้อเท็จจริง ; คดี Williams V. Mississippi 163 U.S. 537 (1896) กรณีพิพากษาว่าการที่รัฐธรรมนูญให้
คนผิวขาวและคนผิวด ามีสิทธิเท่าเทียมกัน ไม่ห้ามที่จะแยกกันอยู่อย่างเด็ดขาด ; ค าพิพากษาเหล่านี้บ้างถูกแก้ไขโดยการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ เช่น การแก้ไขรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 11 คร้ังที่ 14 และคร้ังที่ 16 , โปรดดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , เพ่ิงอ้าง  
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นอกจากมีอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแล้ว ยังมีอ านาจหน้าที่อ่ืนที่มิได้  
มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ส าคัญได้แก่ อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายของศาลสูงแห่งอเมริกาท่ีเกิดขึ้นจากการยืนยันอ านาจชี้ขาดในทางกฎหมายของฝ่ายตุลาการ
ที่ชี้ขาดข้อโต้แย้งทางกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร โดยผ่านกระบวนการพิจารณาทาง
ตุลาการ ซึ่งวิวัฒนาการขึ้นมาจากคดี Marbury V. Madison ในปี ค.ศ.1803 นอกจากการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกายังมีอ านาจ
ที่สภาคองเกรสได้บัญญัติกฎหมายก าหนดอ านาจของศาลในกระบวนการออกหมายเพื่อคุ้มครอง
สิทธิของประชาชน503โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้น าแนวคิดและหลักการพ้ืนฐานในการใช้และ
ตีความรัฐธรรมนูญที่ศาลได้พัฒนาระบบการพิจารณาตรวจสอบโดยศาลเรื่อยมาเพ่ือสร้างหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพแก่ชาวอเมริกาในอันที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย “The 
equal protection of the laws”504 

 
3.3.4 การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในการวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญ 

 
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางบทบาทขององค์กรตุลาการในการใช้อ านาจตีความ

กฎหมายและถือเป็นปฐมบทในการท าหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ภายใต้
ระบบ Common Law ที่ผู้พิพากษาเป็นผู้สร้างหลักกฎหมาย (Judge Made Law) จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกามีส่วนส าคัญในทางการปกครองของประเทศ โดยศาลสูงสุด
แห่งสหรัฐอเมริกาได้ใช้อ านาจการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและบทแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
และได้น าหลักการในการคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ การรับรองความเสมอภาคและ
หลักการห้ามเลือกปฏิบัติตลอดจนแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหัวใจของระบบนิติ
รัฐผ่านค าวินิจฉัยต่างๆ โดยค าพิพากษาศาลสูงสุดถือเป็นแหล่งที่มาของกฎหมาย เหตุผลและหลัก
กฎหมายที่ศาลได้วางไว้ในแต่ละคดีจะถูกใช้เป็นหลักต่อๆ ไปจนกว่าจะมีการกลับค าพิพากษา โดยแม้
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศในกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law 
System) ที่มีรากฐานของแนวความคิดของหลักนิติธรรม (Rule of Law) แต่อย่างไรก็ตาม ได้มี

                                           
503

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , การยกสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือใช้สิทธิทางศาล , (กรุงเทพฯ : มิสเตอร์ ก็อปปี้ (ประเทศไทย) 

จ ากัด , 2548) , หน้า  63-64 
504

 นภดล ช. สรพงษ์ , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเสมอภาคของประชาชน , งานวิจัยการอบรมหลักสูตร 

“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2548, หน้า 58-60 
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แนวคิดว่าการใช้หลักนิติธรรมนั้นไม่สามารถใช้อย่างเอกเทศโดยตัวของหลักนิติธรรมเอง  
จ าเป็นต้องเชื่อมโยงกับบทบัญญัติกฎหมายที่มีในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนๆ ในอีกชื่อหนึ่งเรียก
แนวคิดนี้ว่า หลักนิติกระบวน (Due Process of Law) ซึ่งเน้นว่าการที่รัฐจะกระท าการอย่างหนึ่ง
อย่างใดที่มีผลกระทบต่อสาระส าคัญของสิทธิเสรีภาพแห่งปัจเจกชนแล้ว รัฐจะต้องจัดให้มี
องค์ประกอบบางอย่างของกระบวนการที่เรียกว่านิติกระบวนที่จะต้องด าเนินการอันควรถูกต้อง
ตามกฎหมาย ซึ่งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) เรียกหลักนี้
ว่า “นิติรัฐ” เพื่อให้ครอบคลุมบรรดาการใช้อ านาจรัฐของทุกองค์กรมิให้แอบอ้างหรือแฝงตัวมาใน
นามของประโยชน์สาธารณะหรือความเป็นรัฐจงใจใช้อ านาจตามอ าเภอใจและปราศจากกฎเกณฑ์
ที่เป็นธรรมล่วงล้ าละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน505และประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้
ระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและถือเป็น
ต้นแบบของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมที่ประเทศต่างๆ ทั่วโลกให้การยอมรับและน าไปปรับใช้ โดยศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้ท าหน้าที่ในฐานะองค์กรพิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ โดยน าหลักการของแนวคิดนิติรัฐมาใช้ในการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผ่านค าวินิจฉัยในคดีต่างๆ มายาวนานนับร้อยปี ซึ่งผู้เขียนจะ
น าเสนอถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา โดยจะหยิบยกค า
วินิจฉัยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่ส าคัญๆ ของการน าหลักนิติรัฐมาใช้ ในค าวินิจฉัยศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกาในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ อันปรากฏดังต่อไปนี้ 

 
3.3.4.1 คดี Marbury V. Madison (1803) การวางหลักให้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจ

ตรวจสอบกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ (Judicial Review) 

 
คดีนี้นับเป็นกรณีศึกษาแรกสุดและยังคงได้รับการศึกษาอย่างต่อเนื่องและกล่าวถึงใน

ปัจจุบัน หลักการที่ศาลได้ตัดสินและวางรากฐานไว้ในค าพิพากษานี้ยังคงได้รับการยึดถือปฏิบัติโดย
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในการยืนยันถึงอ านาจทางตุลาการที่ดูเหมือนเป็นฝ่ายที่มีอิทธิพลมากที่สุด
ในระบบการแบ่งแยกและถ่วงดุลอ านาจระหว่างการปกครอง 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ 
และฝ่ายตุลาการ ของระบบการปกครองของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าระบบ
กฎหมาย Common Law ของอเมริกันตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา ซึ่งฝ่ายนิติ
บัญญัติอาจมีอ านาจในการตรากฎหมาย แต่ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรสุดท้ายที่จะอธิบายว่ากฎหมายนั้น
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 วิสิฐ ญาณภิรัต , วารี นาสกุล , วิชญะ เครืองาม , ณชัชชญา ทองจันทร์ และธนาสาร จองพานิชย์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 191 
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มีความหมายว่าอย่างไร รูปแบบการตีความโดยฝ่ายตุลาการที่ส าคัญที่สุดได้แก่การที่ศาลแห่งรัฐบาล
กลางสามารถตัดสินว่ากฎหมายใดชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ตามความหมายของรัฐธรรมนูญและ
บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือที่จะท าความเข้าใจการตีความโดยฝ่ายตุลาการหรือการ
ตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ ซึ่งมีชื่อเรียกเป็นการเฉพาะว่า Judicial Review เพ่ือศึกษาความเป็นมา
ของอ านาจการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการในรูปแบบของคดี Marbury V. Madison ซึ่งตัดสินในปี 
1803506ความเป็นมาในคดี Marbury V. Madison เริ่มจากในปี ค.ศ. 1800 โธมัส เจฟเฟอร์สัน ซึ่ง
เป็นผู้ที่มีแนวคิดเชิงอนุรักษ์นิยมที่ไม่เห็นด้วยกับการรวมอ านาจไว้ที่รัฐบาลกลางของสหพันธรัฐหรือที่
เรียกว่าแนวคิดแบบรีพับลิกัน (Republican) ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งต าแหน่งประธานาธิบดี โดย
จะเข้ารับต าแหน่งในวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 1801 โดยได้รับชัยชนะเหนือประธานาธิบดีจอห์น อดัมส์ ที่
เป็นพวกนิยมรัฐบาลกลาง (Federalist) ผู้ซึ่งก าลังจะพ้นจากต าแหน่งและได้เสนอชื่อ จอห์น มาร์แชล 
ซ่ึงด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี (Secretary of State) ในขณะนั้นให้ด ารงต าแหน่ง “ประธานศาลฎีกาของ
สหรัฐอเมริกา (Chief Justice of the United States)” ซึ่งในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1801 รัฐสภา
ของสหรัฐอเมริกาซึ่งในขณะนั้นครองเสียงข้างมากโดยสมาชิกที่มีแนวคิดเป็นพวกนิยมรัฐบาลกลาง 
(Federalist) ได้ผ่านกฎหมาย คือ (1) กฎหมายว่าด้วยศาลอุทธรณ์ภาค ซึ่งบทบัญญัติประการหนึ่ง
ของกฎหมายดังกล่าวคือ การเพ่ิมจ านวนผู้พิพากษาของศาลสหพันธรัฐขึ้นอีกหนึ่งเท่าตัว และ (2) 
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรศาล ซึ่งอนุญาตให้แต่งตั้งผู้พิพากษา จ านวน 42 คนในเขต District 
of Columbia และวุฒิสภาได้ด าเนินการกระบวนการรับรองรายชื่อผู้พิพากษาที่ประธานาธิบดีจอห์น 
อดัมส์ เสนอซึ่งผู้ได้รับการเสนอชื่อเหล่านั้นล้วนแต่เป็นผู้ที่มีแนวคิดเป็นพวกนิยมการรวมศูนย์อ านาจ
ไว้ที่รัฐบาลกลาง (Federalist) และประธานาธิบดีจอห์น อดัมส์ พยายามแต่งตั้งบุคคลของตนเข้าเป็น
ผู้พิพากษาศาลสูงและผู้พิพากษาประจ าศาลต่างๆ เพ่ือสร้างฐานอ านาจให้แก่ฝ่ายตนภายใต้ระบบ
การเมืองแบบอุปถัมภ์จนกระทั่งวันสุดท้ายในการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี การแต่งตั้งผู้พิพากษาที่
ท ากันจนนาทีสุดท้ายของการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีดังกล่าวจนมีการเปรียบเปรยกันว่า  
ผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งในช่วงสุดท้ายเหล่านี้เป็นผู้พิพากษาเที่ยงคืน (Midnight Judges)507โดย
ประธานาธิบดีจอห์น อดัมส์ เป็นผู้ลงนามในหนังสือแต่งตั้งผู้พิพากษาดังกล่าวและผนึกลงตราโดย
รัฐมนตรี (Secretary of State) ซึ่งขณะนั้นคือ นาย John Marshall รักษาการในต าแหน่งดังกล่าว
และเป็นผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นประธานศาลสูงแห่งสหรัฐฯ อีกด้วย แต่เนื่องด้วยข้อจ ากัดด้านเวลา
ยังผลให้หนังสือแต่งตั้งผู้พิพากษาหลายฉบับรวมทั้งของนายวิลเลียม มาร์เบอร์รี่ (William Marbury) 
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 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ , ค าอธิบายรายวิชา LW 454 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น , ภาควิชากฎหมายทั่วไป คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2551) , หน้า 21-23 
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มิได้ถูกจัดส่งออกไป ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 1801 อันเป็นวันที่ประธานาธิบดีโธมัส  
เจฟเฟอร์สัน เข้ารับต าแหน่งได้มีค าสั่งให้เจมส์ เมดิสัน ผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี (Secretary of 
State) ของตนระงับการส่งหนังสือแต่งตั้งทั้งหมดที่เหลืออยู่ ด้วยเหตุดังกล่า ว นาย William 
Marbury และบุคคลอ่ืนจึงได้ฟ้องขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งให้บังคับเจมส์ เมดิสันส่งหนังสือแต่งตั้งทั้งหมด 
ศาลได้มีค าสั่งให้นายเมดิสันแสดงเหตุผลอันควรที่ท าให้ศาลเห็นว่าไม่มีเหตุอันควรที่จะมีค าสั่งบังคับ
ตามที่ได้รับการร้องขอ โดยในระหว่างที่คดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาได้มีข้อโต้แย้งระหว่าง
รัฐสภาชุดใหม่ซึ่งครองเสียงข้างมากโดยสมาชิกที่มีแนวคิดเชิงอนุรักษ์นิยมและไม่เห็นด้วยกับแนวคิด
การรวมอ านาจไว้ที่รัฐบาลกลาง (Federalist) ประกอบความไม่พอใจที่ศาลมีแนวคิดเชิง Federalist 
ซึ่งได้มีค าสั่งในเชิงปฏิปักษ์ต่อรัฐมนตรีของรัฐบาลรีพับลิกัน (Republican) จึงเกิดข้อโต้แย้งระหว่าง
ทั้งสองฝ่ายในรัฐสภา โดยมีความพยายามที่จะยกเลิกกฎหมายว่าด้วยศาลอุทธรณ์ภาคว่า ถือเป็นการ
กระท าอันฝ่าฝืนขัดต่อรัฐธรรมนูญ อันส่งผลให้ศาลฎีกาจึงยังมิได้มีการพิจารณาคดีนี้ตั้งแต่เดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1801 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1803 ซึ่งต่อมาในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1803 ศาล
ฎีกาได้มีค าพิพากษาในคดีนี้ ซึ่งเขียนขึ้นโดยท่าน John Marshall ประธานศาลฎีกา โดยแจกแจง
ประเด็นแห่งคดีถึงหลักการอันเป็นพ้ืนฐานแห่งค าพิพากษาในคดีนี้โดยสรุป 3 ประการ คือ508 

(1) กรณีผู้ร้องมีสิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้งตามที่เรียกร้องหรือไม่นั้น ศาลเห็นว่า 
เนื่องมาจากการที่หนังสือแต่งตั้งได้รับการลงนามโดยประธานาธิบดีและผนึกลงตราโดยรัฐมนตรี 
(Secretary of State) จึงถือได้ว่านาย Marbury ได้รับการแต่งตั้งแล้ว และตามกฎหมายซึ่งก่อตั้ง
ต าแหน่งนี้ขึ้น การแต่งตั้งจึงไม่อาจถูกเพิกถอนได้และข้าราชการตุลาการมีสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับ
ความคุ้มครองโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศนี้ ดังนั้น การยับยั้งการแต่งตั้งจึงถือเป็นการ
กระท าท่ีศาลเห็นว่าขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายและฝ่าฝืนต่อสิทธิอันชอบธรรมที่กฎหมายให้ไว้ 

(2) กรณีหากมีสิทธิตามกฎหมายของนาย Marbury ได้ถูกล่วงละเมิด กฎหมายของ
ประเทศนี้ ได้ให้หนทางเยียวยาแก่เขาหรือไม่นั้น ศาลเห็นว่า สาระส าคัญของสิทธิพลเมืองประกอบไป
ด้วยสิทธิของปัจเจกบุคคลแต่ละคนที่จะเรียกร้องให้กฎหมายให้การคุ้มครองแก่ตนเมื่อได้รับความ
เสียหายเพื่อแสวงหาหนทางเยียวยา อันเป็นหน้าที่ส าคัญประการแรกๆ ประการหนึ่งของรัฐในการให้
ความคุ้มครองดังกล่าว หากกฎหมายมิอาจให้การเยียวยาแก่การล่วงละเมิดสิทธิอันชอบธรรมตาม
กฎหมายได้ การได้รับการขนานนามอย่างหนักแน่นของสหรัฐอเมริกาว่าเป็นรัฐแห่งกฎหมายก็ย่อมไม่
สมควรที่จะได้รับการยกย่องที่สูงส่งเช่นนั้นอีกต่อไป  
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(3) กรณีผู้ร้องมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาตามที่ร้องขอหรือไม่นั้น ศาลจึงต้องวินิจฉัย
ต่อไปว่า ลักษณะของค าสั่งที่ถูกร้องขอในคดีซึ่งเป็นคดีที่ชัดแจ้งว่าเป็นการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ไม่ว่าจะเป็นการส่งหนังสือแต่งตั้งหรือส าเนาของหนังสือดังกล่าวจาก
เอกสารที่เก็บไว้ และอ านาจแห่งศาลโดยตามกฎหมายที่ก่อตั้งศาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจ
ศาลฎีกาในการ “ออกค าสั่งให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในกรณีที่ให้อ านาจไว้โดยหลักการและการ
บังคับใช้แห่งกฎหมาย โดยค าสั่งดังกล่าวอาจจะมีไปยังศาลอ่ืนที่มีการแต่งตั้งหรือบุคคลที่ด ารง
ต าแหน่งภายใต้อ านาจของสหรัฐอเมริกา”  

กรณีนาย Marbury ได้ขอให้ศาลสูงบังคับให้นายเจมส์ เมดิสัน ด าเนินการส่งค าสั่ง
แต่งตั้งดังกล่าวให้แก่ตนโดยอ้างถึงอ านาจในการออกหมายบังคับ (mandamus) ตามกฎหมาย 
Judiciary Act of 1789 ที่ให้ประธานาธิบดีด าเนินการตามกฎหมายนี้เป็นอ านาจของศาลสูง โดยท่าน 
John Marshall ประธานศาลสูงสหรัฐฯ ซึ่งเป็นพวกนิยมรัฐบาลกลาง (Federalist) ได้วินิจฉัยถึง
ประเด็นแห่งคดีดังกล่าวและตัดสินว่า การแต่งตั้งและการส่งมอบหนังสือแต่งตั้งมิชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะว่าตามกฎหมาย Judiciary Act of 1789 ได้ให้อ านาจแก่ศาลสูงในสิ่งที่ไม่มีการระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐฯ ค าตัดสินนี้ถือเป็นเรื่องที่บริบทและเหตุการณ์ค่อนข้างผิดปกติมาก เพราะท่าน 
John Marshall ประธานศาลสูงสหรัฐฯ เป็นพวกนิยมรัฐบาลกลาง (Federalist) แต่กลับตัดสินให้
ศาลสูงแห่งสหรัฐฯ มีอ านาจในการตัดสินว่า กฎหมายที่ตราโดยสภาคองเกรสใช้บังคับมิได้หากขัดกับ
รัฐธรรมนูญและเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ509โดยท่าน John Marshall ได้ตัดสินคดีนี้โดยยืนยัน
ถึงหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ คือการที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ศาลสูงเป็นศาลชั้น
อุทธรณ์ (appeal court) การที่กฎหมาย Judiciary Act of 1789 ให้อ านาจศาลสูงแห่งสหรัฐฯ 
ด าเนินการเป็นเสมือนศาลชั้นต้นด้วยการให้อ านาจศาลสูงในการออกหมายบังคับนั้น กรณีนี้เป็นการ
กระท าที่เกินไปจากที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ ศาลสูงแห่งสหรัฐฯ ไม่ควรต้องท าหน้าที่ที่เป็นงานของ
ศาลชั้นต้น กฎหมายดังกล่าวจึงขัดกับหลักการส าคัญท่ีปรากฏชัดในรัฐธรรมนูญที่ให้ศาลสูงเป็นศาลชั้น
อุทธรณ์ กฎหมายดังกล่าวจึงขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาโดยท่าน John Marshall จึง
มีค าพิพากษาว่า กฎหมาย Judiciary Act of 1789 เป็นโมฆะ ดังนั้นการที่นาย Marbury ฟ้องโดย
อาศัยอ านาจตามกฎหมาย Judiciary Act of 1789 ซึ่งเป็นโมฆะนั้นจึงกระท ามิได้ และการที่จะบังคับ
ให้นายเจมส์ เมดิสัน ส่งค าสั่งแต่งตั้งดังกล่าวให้แก่นาย Marbury จึงท าไม่ได้เช่นกัน510ค าวินิจฉัยในคดี
นี้จึงเป็นการสะท้อนถึงเจตนารมณ์ในการรับรองให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดอันเป็นรากฐานใน
การปกครองประเทศ ศาลได้ให้เหตุผลถึงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญย่อมควบคุมการกระท าของฝ่าย

                                           
509

 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 237 , หน้า 23 

510
 วิเชียร ตันศิริมงคล , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 203 , หน้า 60 
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นิติบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับหลักการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และกฎหมายใดที่ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญย่อมตกเป็นโมฆะ กรณีถือเป็นอาณาเขตและหน้าที่ของฝ่ายตุลาการที่จะชี้ว่ากฎหมายคือ
อะไร และผู้ที่มีหน้าที่ต้องบังคับใช้กฎเกณฑ์กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดีย่อมมีความจ าเป็นที่จะแสดง
รายละเอียดและตีความของกฎเกณฑ์เหล่านั้น หากกฎหมายสองฉบับขัดแย้งซึ่งกันและกัน ศาลต้อง
วินิจฉัยถึงการใช้บังคับกฎหมายแต่ละฉบับ และถ้าหากกฎหมายฉบับหนึ่งตั้งอยู่พ้ืนฐานที่ตรงกันข้าม
กับรัฐธรรมนูญ ศาลจ าเป็นต้องเคารพรัฐธรรมนูญและยึดถือหลักการว่ารัฐธรรมนูญมีสถานะสูงกว่า
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติโดยทั่วไป และโดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจตุลาการแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีอยู่เหนือบรรดาคดีท้ังปวงที่เกิดขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญ511 

ผลของค าพิพากษาศาลสูงสุดในคดี Marbury v. Madison ท าให้เกิดบรรทัดฐาน
ต่อมาว่า ศาลสูงสุดมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายที่ตราออกมาโดยสภาคองเกรสและลงนาม
โดยประธานาธิบดีชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ กรณีศาลสูงสุดเห็นว่ากฎหมายที่ตราออกมาไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจลบล้างกฎหมายนั้นได้ รวมทั้งมีอ านาจตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งหมายรวมถึงการวินิจฉัยว่าการปฏิบัติหน้าที่ของประธานาธิบดีชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วย ทั้งนี้ 
ท่าน John Marshall  ไดใ้ห้ความเห็นไว้ตอนหนึ่งว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ หาก
มีปัญหาที่ต้องตีความ ผลที่สุดต้องเป็นอ านาจที่ศาลสูงสุดผู้ใช้อ านาจตุลาการ จะเป็นผู้ตีความว่า
รัฐธรรมนูญมีความหมายเช่นใด ซึ่งอยู่ในขอบเขตเดียวกันกับที่ศาลเป็นผู้ตีความกฎหมาย” โดยใน
เวลาต่อมามีหลายฝ่ายได้ให้ข้อสังเกตแสดงความเห็นต่อค าพิพากษาคดี Marbury v. Madison อย่าง
หลากหลาย ที่น่าสนใจคือ ความเห็นที่ว่าจากค าวินิจฉัยว่า กฎหมายที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญย่อมเป็นโมฆะของท่าน John Marshall  ก่อให้เกิดหลักการที่เป็นบรรทัดฐานว่าศาลสูงสุด
มีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและการตีความรัฐธรรมนูญ แม้รัฐธรรมนูญจะ
มิได้มีบทบัญญัติระบุให้อ านาจศาลสูงสุดไว้โดยชัดแจ้ง แต่เกิดขึ้นจากความส าคัญของหลักการการ
ถ่วงดุลอ านาจระหว่างอ านาจอธิปไตย 3 ฝ่ายไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจมากเกิน กรณีมีปัญหาต้อง
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราโดยสภาคองเกรสฝ่ายนิติบัญญัติ และปัญหาการ
ปฏิบัติงานของประธานาธิบดีฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก็ชอบที่ฝ่ายตุลาการจะเป็น
ผู้วินิจฉัย512ตลอดจนค าพิพากษาของศาลสูงสุดในคดีนี้ได้ยืนยันถึงหลักการพ้ืนฐานของรัฐที่ปกครอง
โดยรัฐธรรมนูญหลายๆ ด้านด้วยกันซึ่งได้แก่ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักการ

                                           
511

 สรวิศ ลิมปรังษี (ผู้เรียบเรียง) , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 239 , หน้า 244-248 

512 สกล หาญสุทธิวารินทร์ , อ านาจตีความและวินิจฉัยกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา , เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์

กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 5 พฤศจิกายน 2556 
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แบ่งแยกอ านาจ และหลักการจ ากัดอ านาจตนเองของฝ่ายตุลาการในปริมณฑลทางการเมืองอันเป็น
หลักการที่ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาถือตามอย่างเคร่งครัด513ค าวินิจฉัยในคดีนี้นับได้ว่าได้วางแนว
บรรทัดฐานที่สะท้อนถึงบทบาทขององค์กรตุลาการที่เด่นชัดอันสอดคล้องตามหลักการแบ่งแยก
อ านาจและหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักการ
ในฐานะองค์กรผู้พิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็น
กรณีศึกษาของระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ประเทศต่างๆ ทั่วโลกยกให้เป็นปฐมบทของอ านาจใน
การตีความรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และก่อให้เกิดบรรทัดฐานของการสร้าง
ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ และยังคงได้รับการยึดถือ
ปฏิบัติโดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน อันยืนยันถึงสถานะหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่สะท้อนถึงระบบนิติรัฐในยุคสมัยใหม่ 

 
3.3.4.2 คดี Brown v. Board of Education , 347 U.S. 483 (1954) และคดี 

Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537 (1896) หลักคุ้มครองความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย 

 
ค าวินิจฉัยคดี Brown v. Board of Education นี้ปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่า เด็ก

นักเรียนผิวด าถูกปฏิเสธไม่รับเข้าเรียนในโรงเรียนที่จัดไว้ส าหรับคนผิวขาว ซึ่งการแบ่งแยกนี้เป็นไป
ตามกฎหมายที่ให้มีการแบ่งแยกได้โดยเหตุผลทางเชื้อชาติ ซึ่งพบว่าโรงเรียนของเด็กนักเรียนผิวด า
และผิวขาวต่างก็ต้องมีความเสมอภาคในเรื่องของอาคาร หลักสูตรคุณภาพการศึกษา และเงิน
ค่าตอบแทนครู ประเด็นที่ศาลพิจารณา คือ การแบ่งแยกโรงเรียนรัฐโดยอาศัยเชื้อชาติของนักเรียน
เป็นเกณฑ์ ภายใต้เงื่อนไขที่สภาพแวดล้อมต่างๆ มีความเท่าเทียมกันถือว่าเป็นการตัดสิทธิของเด็กซึ่ง
เป็นชนกลุ่มน้อยที่ได้รับการปกป้องภายใต้หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายหรือไม่นั้น ศาลเห็นว่า 
การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดกับรัฐธรรมนูญโดยหลักเรื่องการแบ่งแยกแต่มีความเสมอภาค
ไม่น ามาใช้กับเรื่องการศึกษา การแบ่งแยกเด็กนักเรียนผิวขาวและผิวด าออกจากกันในโรงเรียนของรัฐ
ก่อให้เกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อเด็กผิวด า เพราะหลักการแบ่งแยกทางเชื้อชาติท าให้เกิด
ความรู้สึกที่ด้อยกว่าท าให้ส่งผลกระทบต่อการจูงใจในการเรียนรู้ โดยภายหลังจากค าพิพากษาในคดี 
Brown v. Board of Education ในปี ค.ศ. 1954 ได้ก่อผลกระทบอันเป็นปัญหาของการแบ่งแยกสีผิวใน
สหรัฐอเมริกาและเกิดเหตุการณ์ส าคัญอย่างมากมายและเป็นมูลเหตุที่น ามาสู่การเกิดความเปลี่ยนแปลง
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 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์  , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 62 , หน้า 106 
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ครั้งส าคัญของประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา514ทั้งนี้ สืบเนื่องจากในคดี Brown v. Board of 
Education ยังผลมาจากในช่วงต้นทศวรรษ 1950 มีเรื่องร้องเรียนไปสู่ศาลสูงแห่งสหรัฐเป็นจ านวน
มากเกี่ยวกับคดีให้ยกเลิกการแบ่งแยกผิวในสถานศึกษาโดยกลุ่มนักเรียนและผู้ปกครองที่ถูกคุกคาม
ชีวิตความเป็นอยู่และทรัพย์สิน โดยมีเป้าหมายเพ่ือต่อต้านระบบนี้ โดยค าพิพากษาของศาลซึ่ง
พิจารณาว่าการแยกปฏิบัติโดยเฉพาะการแยกให้นักเรียนผิวขาวและผิวด าให้เรียนคนละโรงเรียนเป็น
การขัดกับรัฐธรรมนูญ โดยศาลเห็นว่าการแบ่งแยกแต่มีความเสมอภาค (separate but equal) เป็น
การกระท าที่ขัดรัฐธรรมนูญ และตัดสินว่าการแยกปฏิบัติในเรื่องการศึกษาเป็นสิ่งที่ไม่เสมอภาค 
(separate is unequal) ค าวินิจฉัยในคดีนี้เองเท่ากับเป็นการกลับค าตัดสินในคดี Plessy v. 
Ferguson ที่ศาลสูงสุดได้เคยวินิจฉัยคดีไว้ว่า รัฐบัญญัติของมลรัฐหลุยเซียน่าที่ก าหนดหน้าที่ให้การ
รถไฟซึ่งเป็นกิจการของเอกชนแยกโบกี้ส าหรับผู้โดยสารที่เป็นคนผิวขาวและคนผิวด าออกจากกันและ
ห้ามผู้โดยสารที่เป็นคนผิวขาวใช้โบกี้ส าหรับคนผิวด า ส่วนผู้โดยสารที่เป็นคนผิวด าก็ห้ามใช้โบกี้ส าหรับ
คนผิวขาวเป็นกฎหมายที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแล้ว  

โดยข้อเท็จจริงในคดี Plessy v. Ferguson, (163 U.S. 537), 1896 เป็นกรณีที่
โจทก์ Plessy เป็นพลเมืองของมลรัฐหลุยเซียน่า สหรัฐอเมริกาและได้รับการรับรองว่าเป็นพลเมืองผิว
ชาวของสหรัฐอเมริกาที่ได้รับสิทธิ เอกสิทธิ์และอิสรภาพตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งโจทก์ได้
เดินทางภายในมลรัฐหลุยเซียน่าโดยช าระค่าโดยสารชั้น 1 และนั่งเก้าอ้ีว่างในตู้โดยสารส าหรับคนผิว
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 ค าพิพากษาในคดี Brown v. Board of Education ในปี ค.ศ. 1954 ที่ศาลฎีกาออกค าสั่งให้โรงเรียนเลิกระบบแบ่งแยกผิว

ก่อให้เกิดความไม่พอใจและโกรธแค้นของประชาชนชาวผิวขาว จนเกิดกรณีเด็กชายผิวด าจากชิคาโก อายุ 14 ปีที่มาพักผ่อนกับ
ญาติในมิสซิสซิปปี้ถูกลักตัวไปทุบตีอย่างทารุณ เหตุการณ์นี้ท าให้ประชาชนชาวผิวด าโกรธแค้น โดยมาร์ติน ลู เธอร์ คิง ผู้น ากลุ่ม
ของชาวผิวด าผู้สร้างความสมานฉันท์ระหว่างคนผิวด าฝ่ายต่างๆ ได้ปลุกพลังทางสังคมของชาวผิวด าและความสั่งสมของการถูกกด
ขี่ได้ขยายตัวไปอย่างรวดเร็ว อันสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ในวันที่ 1 ธันวาคม 1955 เมื่อโรซ่า ปาร์ค ช่างเย็บเสื้อผิวด าได้ถูกต ารวจจับ
ในข้อหาไม่ยอมลุกจากที่นั่งบนรถเมล์ให้กับคนผิวขาวนั่ง ซึ่งเป็นการขัดค าสั่งเร่ืองการแบ่งผิวของเมืองมอนต์โกเมอร่ีในรัฐอลาบามา
ซึ่งเป็นเมืองหลวงแห่งแรกของสหพันธรัฐภาคใต้ และเป็นสัญลักษณ์แห่งความพ่ายแพ้และความต่ าต้อยของประชาชนผิวด าซึ่งถูก
คนผิวขาวซึ่งมีจ านวนน้อยกว่ามองเป็นเสมือนวัตถุ เคร่ืองมือหรือสิ่งของและถูกกดขี่มานานนับปี เหตุการณ์ดังกล่าวนี้จึงเกิดการ
ปะทุของพลังทางสังคมของชาวผิวด าและเกิดขบวนการความเคลื่อนไหวอันเป็นอุบัติการณ์ที่หล่อหลอมความรู้สึกร่วมของชาวผิวด า 
ความต้องการเคร่ืองมือ และผู้น าที่จะชี้ทางให้ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่มอนต์โกเมอร่ีท าให้องค์ประกอบทั้งสามประการครบและเป็น
มูลเหตุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงคร้ังส าคัญในประวัติศาสตร์อเมริกา และน ามาสู่ค าพิพากษาของศาลฎีกาของสหรัฐได้มีค าตัดสินว่า 
“รัฐอลาบามาและกฎหมายประจ าท้องถิ่นที่ให้มีระบบแบ่งผิวบนรถประจ าทางเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ” ซึ่งน ามาสู่การเลิกแบ่ง
ผิวในการใช้บริการขนส่งสาธารณะและมีการด าเนินการเพ่ือน ามาซึ่งความเสมอภาคของชาวผิวด าอีกหลายประการ จนน ามาสู่การ
ประกาศเป็นทางการว่า “การแบ่งผิวเป็นการผิดศีลธรรม” และมีการเสนอรัฐบัญญัติต่อรัฐสภาเกี่ยวกับสิทธิของพลเมืองที่มีขอบข่าย
กว้างขวางที่สุดที่เคยมีมา , โปรดดู วิมล จันทรโรทัย , ดร. มาร์ติน ลูเธอร์ จูเนียร์ : ผู้น าการปฏิวัตินิโกร , งานค้นคว้าอิสระ เอกสาร
การศึกษาในหลักสูตรผู้น าการเมืองยุคใหม่ รุ่นที่ 3 สถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2549 , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.kpi-
lib.com/multim/ebook6/นมป257.pdf 
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ขาวของบริษัทรถไฟ East Louisiana Railway ซึ่งเป็นรถไฟบริการทั่วไป (common carrier) และไม่
มีอ านาจในการแบ่งแยกพลเมืองบนหลักของเชื้อชาติ ทั้งนี้ ตามกฎหมายมลรัฐหลุยเซียน่า 1890 ส่วน
ที่ 1 ก าหนดให้ทุกบริษัทขนส่งโดยสารทางรถไฟในมลรัฐหลุยเซียน่าจัดเตรียมสิ่งอ านวยความสะดวก
ส าหรับคนผิวขาวและผิวสีอย่างเท่าเทียมกัน (equal) แต่แยกออกจากกัน (separate) โดยการ
จัดเตรียมตู้โดยสาร 2 ตู้ขึ้นไปส าหรับรถไฟโดยสารในแต่ละเที่ยวหรือจัดแบ่งตู้โดยสารโดยใช้แผงกั้น
เพ่ือแยกสิ่งอ านวยความสะดวกออกจากกัน นอกจากนั้น กฎหมายส่วนที่ 2 ยังก าหนดห้ามบุคคล
โดยสารในตู้ที่ไม่เป็นไปตามเชื้อชาติของตน และก าหนดให้เจ้าหน้าที่รถไฟเป็นผู้จัดสรรให้ผู้โดยสารนั่ง
ในตู้โดยสารหรือพ้ืนที่จัดสรรตามเชื้อชาติโดยที่บริษัทไม่ต้องรับผิดชอบการกระท านั้นว่าขัดหลัก
รัฐธรรมนูญ และมาตรา 3 ก าหนดโทษส าหรับเจ้าหน้าที่หรือผู้ดูแลตรวจสอบในการเพิกเฉยหรือเลี่ยง
ที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งกรณี Plessy เจ้าหน้าที่รถไฟได้ขอให้โจทก์ลุกจากที่นั่งดังกล่าวและให้
ย้ายไปนั่งบนเก้าอ้ีที่ทางรถไฟจัดไว้ให้ส าหรับคนที่ไม่ใช่ผิวขาว โจทก์ได้ปฏิเสธที่จะกระท าตามค าสั่ง
และยืนยันว่าตนนั่งเก้าอ้ีที่ถูกต้องตามเชื้อชาติ โจทก์ถูกบังคับให้ลงจากรถโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจตามค า
ร้องขอของเจ้าหน้าที่การรถไฟและถูกฝากขังไว้ในเมืองนิวออร์ลีนส์ตามข้อหาละเมิดกฎหมายข้างต้น 
โดยโจทก์ได้ยกประเด็นขึ้นต่อสู้ว่ากฎหมายละเมิดรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขที่ 13 และ 14 ซึ่งศาลสูงสุด
คดี Plessy v. Ferguson รับค าร้องและพิพากษาว่า กฎหมายมลรัฐหลุยเซียน่า 1890 ที่ก าหนดให้
แบ่งแยกตู้โดยสารส าหรับคนผิวขาวและผิวด านั้นไม่เป็นการละเมิดสิทธิ (privileges) กระบวนการ
ทางกฎหมาย (due process of law) และหลักการคุ้มครองความเท่าเทียมกัน (equal protection 
of laws) ตามความหมายของรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขที่ 14 ตราบเท่าที่สิ่งอ านวยความสะดวกในการ
โดยสารรถไฟได้ถูกจัดแบ่งแยกให้ส าหรับคนผิวขาวและผิวด าอย่างเท่าเทียมกัน จึงไม่ถือว่าเป็นการ
เลือกปฏิบัติที่เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญหรือเรียกหลักการแบ่งแยกแต่เท่าเทียมกัน (separate but 
equal doctrine) 

ซึ่งภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาในคดี Brown โดยกลับค าตัดสินในคดี Plessy v. 
Ferguson ซึ่งถือเป็นการยกเลิกระบบการแบ่งแยกแต่เท่าเทียมกัน (separate but equal doctrine) 
ที่ถูกใช้ในคด ีPlessy ซ่ึงเป็นบรรทัดฐานมาอย่างยาวนานกว่า 60 ปี ดังกล่าวแล้ว ต่อมา ปี ค.ศ. 1970 
ศาลสูงสุดได้วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการแยกสีผิวที่ส าคัญอีกคดีหนึ่งคือ Swann v. Charlotte – 
Mecklenburg Board of Education , 402 U.S. 1 (1970) ที่ศาลสงูสุดวินิจฉัยว่า โครงการรถรับส่ง
นักเรียนเป็นการส่งเสริมการไม่แยกเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด515ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสภาพ
เหตุการณ์ของบริบททางประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาจะพบว่า  แนวคิดการรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนบนพ้ืนฐานของสิทธิความเป็นพลเมือง ซึ่งได้รับการรับรองและยอมรับ
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 โปรดดู วรรณา สุพรรณธะริดา , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 219 , หน้า 194-198 ; 224-225 
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สถานภาพโดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นผลพวงมาจากขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิพลเมือง
และการต่อรองระหว่างอ านาจต่างๆ ในสังคมการเมือง โดยลักษณะที่เด่นชัดอย่างหนึ่งของสถาบัน
การเมืองสหรัฐอเมริกา คือความต่อเนื่องของสถาบันทางการเมืองทั้งรัฐสภา รัฐธร รมนูญ และ
กฎหมายต่างๆ เป็นระยะเวลากว่า 200 ปี โดยสังคมการเมืองอเมริกันมุ่งแสวงหาวิถีทางในการ
เปลี่ยนแปลงข้อกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักการขั้นพ้ืนฐานที่ไม่สามารถท าลายได้อันเป็น
คุณลักษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญอเมริกาที่ถือเป็นฉันทามติของการก่อตั้งประเทศ ซึ่งปัญหาประการ
ส าคัญที่สืบเนื่องมาจวบจนปัจจุบันและเป็นรอยด่างของประวัติศาสตร์ของอเมริกาตั้งแต่เริ่มต้นคือ 
การท าให้ทาสกลายเป็นสถาบันทางกฎหมายและสถาบันทางสังคมที่ ถูกต้องชอบธรรม 
(Institutionalization of slavery) ซึ่งปัญหาดังกล่าวได้สั่งสมมาเป็นระยะเวลายาวนานที่แสดงถึง
การต่อสู้ของคนผิวด าในการเรียกร้องความเป็นมนุษย์และสังคมเพ่ือให้ตนมีอิสระและเสรีภาพ
ตลอดจนสิทธิพลเมืองและสิทธิเลือกตั้งจนเหตุการณ์ได้ปะทุน ามาสู่สงครามกลางเมือง ซึ่งต่อมาได้มี
ความพยายามในการบูรณะประเทศ (Reconstruction) โดยขยายสิทธิของพลเมืองอันน ามาสู่การ
เสนอร่างบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 เรื่องสิทธิพลเมืองให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริงแก่กลุ่มคนผิวด า
และทาส และมีการให้สัตยาบันจนประกาศเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1868 ไว้ใน
บทบัญญัติมาตรา 1 ของบทแก้ไขเพ่ิมเติมซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของกฎหมายฉบับดังกล่าว อันเป็นการ
รบัรองเอกสิทธิ์และความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา โดยต่อมาบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 19 
ได้ขยายไปสู่การให้ความส าคัญกับสิทธิเลือกตั้งของสตรี516และกลุ่มชนชายขอบต่างๆ517ที่ศาลสูงสุด
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 ในปี ค.ศ. 1920 บทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 19 บัญญัติว่า “สิทธิของพลเมืองสหรัฐในการเลือกตั้งจะไม่ถูกปฏิเสธหรือตัดทอนโดย

สหรัฐหรือโดยมลรัฐใดๆ เนื่องจากเพศ” โดยได้มีคดีขึ้นสู่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Leser v. Garnett , (258 U.S. 130) , 
1922 กรณี Oscar Leser เจ้าหน้าที่รับผิดชอบการเลือกตั้งปฏิเสธไม่ให้สตรีสองคนลงทะเบียนใช้สิทธิเลือกตั้งในเมืองบอลทิมอร์ 
มลรัฐแมรีแลนด์ เนื่องจากเขาเชื่อว่าธรรมนูญของมลรัฐแมรีแลนด์ให้สิทธิเลือกตั้งกับผู้ชายเท่านั้นและฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐเอง
ก็มิได้ลงนามให้สัตยาบันในบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 19 และ Leser ให้หนึ่งในเหตุผลว่าบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 19 เป็นการท าลายความเป็น
อิสระของมลรัฐ เพราะมีผลให้เพ่ิมจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตพ้ืนที่โดยมิได้มีความเห็นชอบจากมลรัฐ ซึ่งท้ายที่สุดศาลได้วินิจฉัย
ว่าบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 19 เป็นเช่นเดียวกับบทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 15 ซึ่งขยายสิทธิเลือกตั้งในพ้ืนที่โดยไม่ใช้เหตุแห่งเชื้อชาติอัน มีผล
มากว่า 50 ปีแล้ว และค าตัดสินของศาลได้ส่งผลให้สตรีสองคนในเมืองบอลทิมอร์สามารถไปลงทะเบียนใช้สิทธิเลือกตั้งได้ 
517

 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินในคดี Worcester v. Georgia 31 U.S. (6 Pet.) 515 , 1832 ว่า ให้ชนชาติอินเดียนถือ

เป็นชาติอิสระที่ได้รับสิทธิตามธรรม โดยไม่มีข้อขัดข้องในเร่ืองที่ดิน ส่วนค าว่า “ชาติ” นั้นโดยทั่วไปให้ใช้กับคนอินเดียนซึ่ง
หมายถึงบุคคลที่แตกต่างจากคนอื่นๆ ด้วยการที่อินเดียนเป็นชาติอ่อนจึงอาจอยู่ภายใต้การพิทักษ์ของชาติที่เข้มแข็งกว่าโดยมิได้ท า
ให้สูญเสียสิทธิการปกครองตนเองยังคงด ารงอยู่ เว้นเสียแต่ว่าหลักการในค าวินิจฉัยนี้จะถูกละเลยหรือฝ่าฝืนโยกฎกติกาและการ
ตีความในระดับท้องถิ่นเท่านั้น เนื่องด้วยคนอินเดียนถือเป็นกลุ่มหนึ่งที่ถูกกีดกันออกไปจากการได้รับสิทธิพลเมืองมาแต่ต้น ซึ่งด้วย
ค าวินิจฉัยนี้ส่งผลให้เกิดการประกาศใช้กฎหมายพลเมืองอินเดียน (Indian Citizenship Act of 1924) เพ่ือให้สิทธิพลเมืองเต็มขั้น
แก่คนพ้ืนเมืองอเมริกัน ; ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยในคดี Smith v. Allwright 321 U.S. 649 , 1944 ว่าการให้
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แห่งสหรัฐได้ให้การรับรองดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่า จากรากฐานของความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ของชนชาติอเมริกันนับแต่ก่อตั้งประเทศได้ปรากฏความขัดแย้งของชนกลุ่มต่างๆ ที่น ามาสู่การ
เคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิพลเมืองประการต่างๆ และเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญอันน ามาสู่ค าวินิจฉัย
ของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเป็น
แนวคิดที่เสมือนดั่งรากฐานของชนชาติอเมริกาและทั้งนี้ จากความเคลื่อนไหวของขบวนการเพ่ือสิทธิ
พลเมืองอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความตื่นตัวของคดี Brown v. Board of Education ในปี ค.ศ. 
1954 ดังกล่าวนี้ และความตื่นตัวของขบวนการความเคลื่อนไหวสิทธิพลเมือง จนน ามาสู่เหตุการณ์ลอบ
สังหารประธานาธิบดีจอห์น เอฟ เคนเนดี้ (John F. Kennedy) ได้เป็นแรงผลักดันให้รัฐบัญญัติว่าด้วย
สิทธิพลเมือง (Civil Rights Act of 1964) ผ่านรัฐสภา โดยมีใจความส าคัญว่าการกระท าที่เป็นการเลือก
ปฏิบัติต่อคนแอฟริกันอเมริกัน สตรี รวมทั้งการแบ่งแยกสีผิวเป็นสิ่งผิดกฎหมาย และการออกรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยสิทธิการเลือกตั้ง (Voting Rights Act of 1965)518 และ Voting Rights Act of 1970519 ซึ่งขยาย
สิทธิการเลือกตั้งออกจากกฎหมายว่าด้วยสิทธิการเลือกตั้งฉบับเดิมอันถือเป็นการรับรองสิทธิพลเมืองให้
ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่ เป็นดั่งเอกสารจัดการความสัมพันธ์
ภายในประเทศและถือเป็นกฎหมายสูงสุด และอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะไม่สามารถ
บรรลุเจตนารมณ์ได้เลยหากปราศจากศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาซึ่งท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ และในหลายกรณีได้สร้างบรรทัดฐานในทางปฏิบัติให้รัฐธรรมนูญคงไว้
ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด520จากค าวินิจฉัยในคดีนี้นับเป็นจุดก่อเกิดของการสิ้นสุดของการ
แบ่งแยกสีผิวที่ฝังรากลึกในวัฒนธรรมของอเมริกา อันน ามาสู่การรับรองและยืนยันถึงหลักการ
พื้นฐานที่ว่าด้วยความเสมอภาคและความเท่าเทียมของความเป็นมนุษย์โดยศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา และการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ ที่เป็นผลพวงสืบเนื่องจากผลของค าวินิจฉัยนี้มากมาย 
หากแต่นับเป็นปรากฏการณ์ของก้าวย่างแห่งการรับรองสิทธิพลเมืองอันเป็นรากฐานของการ

                                                                                                                         
เฉพาะคนผิวขาวใช้สิทธิเลือกตั้งเบื้องต้น (whites-only primary elections) เป็นสิ่งที่ขัดรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้หลังจากนั้นคนผิว
ด าผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถไปลงทะเบียนเพ่ิมขึ้น 
518 The Voting Rights Act of 1965 , The United states Department of Justice , Available From 

https://www.justice.gov/crt/history-federal-voting-rights-laws 

519
  Gerhard Peters and John T. Woolley , Richard Nixon: "Statement on Signing the Voting Rights Act 

Amendments of 1970.," June 22, 1970., The American Presidency Project , Available From 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=2553. 
520

 ฐิติกร สังข์แก้ว , อ่านความเป็นพลเมืองในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา : บริบทเชิงนิติประวัติศาสตร์และภาคปฏิบัติการทาง

การเมือง , วารสารวิชาการ Veridian E-Journal บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 6 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 
2556 , หน้า  749-768 
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หลอมรวมความเป็นพลเมืองแห่งชนชาวอเมริกัน และก่อก าเนิดหลักการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุ
แห่งเพศ เชื้อชาติ สีผิว ทรัพย์สิน หรือแม้แต่ระดับของการศึกษาที่สะท้อนถึงความเคารพใน
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์และยึดหลักความเสมอภาคที่ถือว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาโดยเท่าเทียม
กันอันสะท้อนถึงนิติรัฐในทางเนื้อหาที่ปรากฏผ่านรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของสหรัฐอเมริกา 

 
3.3.4.3 คดี Goldberg v. Kelly , 397 U.S. 254 (1970) หลักสิทธิของบุคคลที่จะ

ได้รับการคุ้มครองจากหลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law)  

 
 ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยกรณีคณะกรรมาธิการ
อุทธรณ์ของหน่วยงานประชาสงเคราะห์ฟ้องคดีต่อศาลมลรัฐทางภาคใต้ของรัฐ New York แห่ง
สหรัฐอเมริกากรณีนาย Goldberg ผู้รับสวัสดิการจากรัฐได้ท าการฟ้องคดี โดยศาลแห่งมลรัฐได้ยึด
หลักว่า ก่อนยกเลิกการให้สวัสดิการจะต้องได้รับการยืนยันโดยพยานหลักฐานอันเป็นข้อเรียกร้องของ
หลัก Due Process ซึ่งหลัก Due Process of Law เป็นกระบวนการและวิถีทางตามกฎหมายอัน
หมายถึงการที่รัฐจะบังคับหรือปฏิบัติต่อพลเมืองในเรื่องใดๆ จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่เป็นบรรทัด
ฐานไว้แล้วอย่างเคร่งครัด521โดยศาลฎีกาได้ยืนยันว่า หลักการรับฟังค าชี้แจงก่อนยกเลิกการให้
สวัสดิการของรัฐ จะต้องมีการแจ้งหรือบอกกล่าวล่วงหน้า (Notice) และให้โอกาสในการเข้าสู่
กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณาคดี (Hearing) ที่เหมาะสมกับคดีนั้นๆ ซึ่งกระบวน
พิจารณาโดยคณะกรรมาธิการอุทธรณ์ของประชาสงเคราะห์ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและได้รับการ
ตรวจสอบ (Review) อีกครั้งโดยเจ้าหน้าที่สวัสดิการท้องถิ่นและอนุญาตให้ผู้รับสวัสดิการได้ระบุ
แถลงการณ์เพ่ือแสดงให้เห็นว่า เหตุใดประโยชน์ที่พึงได้รับไม่ควรถูกยกเลิก และต้องอนุญาตให้มีการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมภายหลังการยกเลิก ซึ่งเมื่อศาลได้ทบทวนว่าการฟ้องร้องด าเนินคดีที่มี
หลักฐานปรากฏชัดเจนก่อนการยกเลิกและได้มีการตัดสินใจถึงความถูกต้องของการยกเลิกว่าเป็นสิ่งที่
จ าเป็นเพ่ือตอบสนองต่อหลัก due process โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลพบว่าส าหรับผู้รับสวัสดิการที่
ยากไร้นั้น การสิ้นสุดของสวัสดิการของรัฐถือมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับผู้ยากไร้ในการด ารงชีวิต 
ศาลได้ตั้งข้อสังเกตว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องมุ่งเน้นหาวิธีการในการด ารงชีวิตที่ได้ส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถในการแสวงหาการชดเชยจากรัฐจากการยกเลิกสวัสดิการ และเพ่ือคุ้มคร อง
กระบวนการอันควรแห่งกฎหมาย (Due Process) ตามหลักการรับฟังคู่กรณีก่อนการยกเลิก

                                           
521

 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์ , Rule of Law & Due Process Of Law , บทความเผยแพร่หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 1 

มี น า ค ม  2 5 4 9  ปี ที่  2 9  ฉ บั บ ที่  1 0 2 1 7  , จุ ฬ า รั ต น์  ย ะ ป ะ นั น  ( ร ว บ ร ว ม )  , สื บ ค้ น จ า ก เ ว็ บ ไ ซ ต์ 
http://www.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/ upload/Image/b/K28_jun_3_3.pdf 

http://www.senate.go.th/lawdatacenter/includes/
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สวัสดิการจากรัฐ522ศาลฎีกาได้ใช้หลัก due process ในการวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของรัฐ
ต้องจัดให้มีการรับฟังคู่กรณีก่อนบอกเลิกการให้เงินสวัสดิการแก่ผู้รับประโยชน์ และคดีนี้ศาลยั งได้
วินิจฉัยอีกว่า ต้องจัดให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองในการรับฟังคู่กรณีที่เต็มรูปแบบ 
(a full trail type hearing) รวมทั้งต้องให้โอกาสอย่างแท้จริงที่จะต่อสู้คดีโดยการเผชิญหน้ากับ
พยานฝ่ายตรงข้าม (an effective opportunity to defend by confronting any adverse 
witness…) โดยในคดี Goldberg v. Kelly นี้ถือว่าได้รับ full trial-type hearing ที่เป็นการ
พิจารณาคดีเต็มรูปแบบ523ตามหลักการที่ว่าผู้รับสวัสดิการมีสิทธิตามหลักกระบวนการอันควรแห่ง
กฎหมาย (Due Process Clause) ที่จะได้รับโอกาสในการชี้แจงหรือบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการยุติ
ความช่วยเหลือจากรัฐ โดยศาลได้ชี้ว่า รัฐต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาเป็นตัวแทนของผู้อ้างสิทธิในกระบวน
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งผลก็คือเสียงข้างมากของศาลได้พิจารณาถึงกรณีเกี่ยวกับสวัสดิการของรัฐ
มุ่งหมายคุ้มครองโจทก์ซึ่งเป็นผู้ยากไร้และผู้ไร้การศึกษาพึงได้รับการสนับสนุนจากรัฐ โดยวางอยู่บน
ทฤษฎีการบังคับใช้ตามบรรทัดฐานขั้นต่ าตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งระบุว่าสภานิติบัญญัติของรัฐมีหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญในการแจ้งให้ทราบต่อผู้มีสิทธิได้รับสวัสดิการจากกองทุนช่วยเหลือของรัฐจาก
กระบวนการพิจารณาทางปกครองในการยกเลิกสวัสดิการอันเป็นประโยชน์ของการด ารงชีวิต ศาล
ตัดสินว่า หลัก due process เรียกร้องให้มีการปฏิบัติอย่างเหมาะสมในการบอกกล่าวในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง ก่อนยกเลิกความช่วยเหลือสวัสดิการจากรัฐ ซึ่งจากข้อเท็จจริงนาย Goldberg 
ได้ให้ความเคารพต่อกระบวนการพิจารณาในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ยากไร้อันเป็นศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ขั้นพ้ืนฐานและสวัสดิการที่พึงได้รับจากรัฐ โดยยึดความเสมอภาคและความเท่าเทียมในการ
ได้รับความยุติธรรมตามบรรทัดฐานของหลัก rule of law และหลักการพ้ืนฐานของความเสมอภาค
ภายใต้กฎหมาย524ดังนั้น เงื่อนไขพ้ืนฐานของหลัก Due Process นั้นได้แก่การที่บุคคลจะต้องได้รับ
สิทธิในการแจ้งข้อกล่าวหาและเหตุผลก่อนถูกเลิกจ้าง (Pretermination Notice) และสิทธิในการเข้า
สู่กระบวนการพิจารณาไต่สวนคดีก่อนมีค าสั่งเลิกจ้าง (Pretermination Hearing) เพ่ือแก้ข้อกล่าวหา
ไม่ว่าจะโดยวิธีการชี้แจงด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม โดยเฉพาะสิทธิในการเข้าสู่

                                           
522 law school case briefs , Goldberg v. Kelly case brief , Available From  

http://www.lawschoolcasebriefs.net/2013/05/goldberg-v-kelly-case-brief.html 
523

 วันชัย โฆษิตมาศ , หลักการรับฟังคู่กรณีก่อนออกค าสั่งทางปกครอง : ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายเยอรมัน 

สหรัฐอเมริกา และไทย , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2549) , หน้า 82-85 
524

 Stephen Loffredo and Don Friedman , GIDEON MEETS GOLDBERG : The Case For A Qualified Right To Counseil 

In  Welfare Hearings , The Touro International Law Review Vol. 25 , No. 1-2009 , p. 276-283 , Available From 
https://www.tourolaw.edu/ 
LawReview/uploads/pdfs/_11_WWW_Gideon%20Meets%20Goldberg_SM_Final_12.23.08_.pdf 

https://www.tourolaw.edu/LawReview/uploads/pdfs/_11_WWW_
https://www.tourolaw.edu/LawReview/uploads/pdfs/_11_WWW_


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

331 

กระบวนการพิจารณาไต่สวนก่อนการเลิกจ้างนั้นแม้ว่ากระบวนการดังกล่าวอาจจะไม่ได้ช่วยให้หลุด
พ้นจากการถูกเลิกจ้างก็ตาม แต่ก็เป็นวิธีการตรวจสอบค าสั่งหรือค าวินิจฉัยในเบื้องต้นว่าค าสั่งหรือค า
วินิจฉัยมีข้อผิดพลาดใดหรือไม่ หรือมีเหตุผลเพียงพอที่จะรับฟังได้ตามข้อกล่าวหาหรือไม่ นอกจากนี้ 
เพ่ือให้เกิดดุลยภาพในการวินิจฉัยคดีศาลยังต้องค านึงถึงปัจจัย 3 ประการซึ่งประกอบด้วย
ผลประโยชน์ของตัวบุคคลที่จะได้รับจากการจ้างงานผลประโยชน์ของรัฐที่สามารถเลิกจ้างข้าราชการ
หรือลูกจ้างของรัฐที่รัฐไม่ต้องการ และการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ในการ
เลิกจ้าง525 

จากค าวินิจฉัยของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาถือเป็นการเรียกร้องหลัก due 
Process ในการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐมาลิดรอนสิทธิของ
ประชาชนในการกระท าทางปกครอง เพ่ือมุ่งให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติได้บัญญัติออกมา โดยมีศาลยุติธรรมเป็นผู้ทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครอง (Judicial 
Review)526โดยเฉพาะค าวินิจฉัยในคดีนี้ได้วางหลักการบอกกล่าวล่วงหน้า (Notice) และให้โอกาส
คู่กรณีในการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี (Hearing) และหลักการรับฟังคู่กรณีในกระบวนพิจารณา
ทางปกครองอันเป็นการเรียกร้องของหลัก Due Process of Law ซึ่งได้รับการยอมรับโดยมีการ
รับรองและการให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยแนวคิดของหลักนิติกระบวนมีหลักอยู่ว่าการที่รัฐบาลจะกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่มีผลกระทบปัจเจกชนอย่างรุนแรงแล้ว รัฐบาลจะต้องจัดให้มีองค์ประกอบบางอย่างของ
กระบวนการที่เรียกว่า “นิติกระบวน” หรือ Due Process of Law คือจะต้องด าเนินการที่ถูกต้อง
ตามกฎหมายอันเป็นหลักการปกครองโดยกฎหมายที่ทุกคนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายไม่ว่าจะ
เป็นผู้ปกครอง เจ้าหน้าที่รัฐต้องกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย ทุกคนมีความเสมอภาคกันในทาง
กฎหมาย ดังนั้น ผู้ใดที่กระท าการที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายจึงต้องถูกด าเนินการตามกฎหมาย ส่วนผู้ที่

                                           
525

เหตุผลที่ปรากฏดังกล่าว เกิดขึ้นในคดี Cleveland Board of Education V. Loudermill (1985) ซึ่งเป็นคดีที่ศาลฎีกาแห่ง

สหรัฐอเมริกาให้เหตุผลของการใช้หลักนิติกระบวนอันปรากฏเทียบเคียงกรณีเดียวกับคดี Goldberg v. Kelly ซึ่งคดี Cleveland 
Board of Education เป็นคดีที่ศาลพิจารณาว่าวิธีการใดบ้างที่มีความจ าเป็นจะต้องด าเนินการก่อนการเลิกจ้างข้าราชการหรือ
ลูกจ้างของรัฐซึ่งจะถูกเลิกจ้างได้ต่อเมื่อมีเหตุอันสมควร (Discharged for Cause) ศาลสูงสุดได้วางหลักว่า หลัก Due Process 
ถือเป็นหลักการส าคัญในการบริหารงานบุคคลในภาครัฐโดยศาลสูงสุดได้วินิจฉัยว่าหลักการที่ส าคัญของหลัก Due Process เป็น
หลักที่ประกันว่าการเพิกถอนการตัดสิทธิหรือการกระท าใดๆ อันมีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิตเสรีภาพและทรัพย์สินของบุคคลจะ
กระท ามิได้ เว้นแต่จะมีกระบวนการอันชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ จะต้องมีการแจ้งหรือบอกกล่าวล่วงหน้า (Notice) 
และให้โอกาสในการเข้าสู่กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณาคดี (Hearing) ที่เหมาะสมกับคดีนั้นๆ 
526

 Kenneth Culp Davis and John P. Wilson , Administrative Law Treatise , 2nded. Vol2 (San Diego : K.C. Davis. 

Pub. Co. , 1979) , p. 352 ,วันชัย โฆษิตมาศ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 254 
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ได้รับความเสียหายจะต้องได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเสมอเหมือนกันเพ่ือความเป็นธรรม
และชอบธรรมในสังคม527 

                                           
527

หลัก Due Process of Law ได้รับอิทธิพลจากมาตรา 39 ของแมกนา คาร์ตา ค.ศ. 1215 ของประเทศสหราชอาณาจักร

ท านองเดียวกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) และถูกน ามาใช้ในความหมายเดียวกันกับค าว่า “กฎหมาย
แห่งดินแดน” (Law of the Land) ในบทแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 5 ค าว่า Due Process of Law ถูกน ามาใช้เมื่อ ค.ศ. 1791 โดย
จ ากัดอ านาจของรัฐบาลกลาง (Federal Government) แห่งสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ รัฐบาลต้องด าเนินการที่ถูกต้องตามกฎหมาย
โดยวางหลักว่ารัฐบาลจะลดทอนหรือกระท าการใดๆ อันมีผลกระทบต่อชีวิต  เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจาก
กระบวนการของกฎหมายไม่ได้ คือต้องให้บุคคลมีโอกาสเข้าสู่กระบวนการไต่สวนที่เหมาะสมตามวิถีทางของกฎหมาย ต่อมาได้มี
บทแก้ไขเพ่ิมเติมที่ 14 ใช้เมื่อ ค.ศ. 1868 โดยขยายไปใช้จ ากัดอ านาจของมลรัฐทุกแห่งในสหรัฐอเมริกาด้วย เพ่ือให้ดูเป็นค าใหม่
และชัดเจน ครอบคลุมกระบวนการทางวิธีสบัญญัติและกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร จารีตประเพณี ตลอดจนความยุติธรรม
ทั่วไป โดยเน้นว่าค าว่า “กระบวนการ” แสดงออกถึงการเคลื่อนไหวที่ไม่คงที่และปรับเปลี่ยนอยู่เสมอ ดังนั้น ศาลจึงต้องท าให้
รัฐธรรมนูญมีลักษณะเหมือนมีชีวิต กล่าวคือ สามารถปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์บ้านเมืองโดยระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้การรับรองหลักนิติกระบวนไว้หลายประการ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี ค.ศ. 1787  ที่เร่ิมมีหลักนิติกระบวน
ปรากฏอยู่ เช่น หลักการไม่ออกกฎหมายย้อนหลัง หรือการลงโทษบุคคลหรือกลุ่มคนเป็นการเฉพาะ การคุ้มครองโดยค าสั่งศาล
และหมายศาล ที่เรียกว่า Writ of Harbeas Corpus หมายความว่า บุคคลทั้งหลายที่ถูกจับกุมในสภาพที่เห็นได้ว่าเป็นการไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือบุคคลอื่นใดที่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับบุคคลนั้น อาจยื่นค าร้องขอโดยแสดงหลักฐานต่อผู้พิพากษาให้ท าการไต่
สวนพิจารณาว่า การจับกุมคุมขังบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยศาลอาจจะให้การเยียวยาได้หากมีการ
ควบคุมตัวบุคคลโดยมิชอบด้วยกฎหมายจากฝ่ายบริหาร นอกจากนี้ ยังมีหลักการเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ รวมถึงเร่ืองความเป็น
อิสระของผู้พิพากษา นอกจากนี้ ยังปรากฏตัวอย่างของหลักนิติกระบวนที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา
อาทิ คดี United States v. Agurs , 427 U.S. 97 (1976) ศาลฎีกาได้พิพากษาโดยวางหลักไว้ว่า หากพยานหลักฐานนั้นมี
ความส าคัญและเกี่ยวข้องโดยตรงกับการพิสูจน์ว่าจ าเลยไม่เป็นผู้กระท าความผิดกรณีถือได้ว่าเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ
จะต้องเปิดเผยให้จ าเลยทราบแม้จะมิได้มีการร้องขอโดยเฉพาะเจาะจงให้พนักงานอัยการเปิดเผยก็ตาม  ; คดี James E. Gilbert, 
President, East Stroudsberg University, et al. V. Richard Homar (1997) คดีนี้ประเด็นที่ศาลพิจารณาคือ การไม่แจ้งหรือ
บอกกล่าวล่วงหน้าและไม่จัดให้มีกระบวนการพิจารณาไต่สวนคดีก่อนออกค าสั่งพักงานของลูกจ้างของรัฐโดยไม่จ่ายค่าจ้าง 
(Suspension Without Pay) เป็นกรณีที่รัฐฝ่าฝืนหลัก Due Process หรือไม่นั้น ศาลวินิจฉัยว่าหลัก Due Process เป็นหลักการ
ที่มีความยืดหยุ่นและเป็นหลักที่ก าหนดให้มีกระบวนการหรือวิธีการคุ้มครองได้ตามสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป ดังนั้น จึงไม่
สามารถใช้บรรทัดฐานจากคดี Cleveland Board of Education V. Loudermill มาสรุปได้ว่า ค าสั่งพักงานโดยไม่จ่ายค่าจ้างนั้น
จะชอบด้วยกฎหมาย หากมีการบอกกล่าวและผ่านด าเนินการพิจารณาไต่สวนคดีก่อนศาลยังได้ชี้ว่าวัตถุประสงค์ของการจัดให้มี
กระบวนการพิจารณาไต่สวนคดีก่อนออกค าสั่งเลิกจ้างในคดี Cleveland Board of Education V. Loudermill นั้น ก็เพ่ือจะ
พิจารณาว่ามีเหตุผลอันสมควรเชื่อได้ตามข้อกล่าวหาและมีเหตุผลใดในการสนับสนุนการเลิกจ้างนั้นหรือไม่ เช่นเดียวกัน
วัตถุประสงค์ของการจัดให้มีกระบวนการพิจารณาไต่สวน คดีก่อนออกค าสั่งพักงานนั้นก็เพ่ือพิจารณาให้แน่ใจว่ามีเหตุผลเพียง
พอที่จะสนับสนุนการออกค าสั่งพักงานนั้นโดยไม่จ่ายค่าจ้าง ซึ่งศาลเห็นว่าในคดีนี้มีเหตุผลอย่างเพียงพอจากการที่ลูกจ้างของรัฐถูก
จับกุมและตั้งข้อกล่าวหา ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงสภาพและพฤติการณ์ในคดีนี้ ศาลเห็นว่ารัฐมิได้กระท าการฝ่าฝืนหลัก  Due 
Process ในการไม่แจ้งหรือบอกกล่าวล่วงหน้าและไม่จัดให้มีกระบวนการพิจารณาไต่สวนคดีก่อนออกค าสั่งพักงานของลูกจ้าง , 
โปรดดู วิสิฐ ญาณภิรัต , วารี นาสกุล , วิชญะ เครืองาม , ณชัชชญา ทองจันทร์ , ธนสารจองพานิช และอดิศักดิ์ ใจอารีย์ , บริบท
หลักนิติธรรมในต่างประเทศ , รายงานการวิจัยได้รับทุนสนับสนุนจากคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ 
เดือนสิงหาคม 2557 ส านักปลัดกระทรวงยุติธรรม , หน้า 24-30 
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ค าวินิจฉัยนี้ถือเป็นกรณีที่ศาลสูงสุดได้วินิจฉัยถึงหลักการที่ส าคัญของหลัก Due 
Process อันเป็นหลักที่ประกันว่าการเพิกถอนการตัดสิทธิหรือการกระท าใดๆ อันมีผลกระทบต่อสิทธิ
ในชีวิตเสรีภาพและทรัพย์สินของบุคคลจะกระท ามิได้เว้นแต่จะมีกระบวนการอันชอบธรรมตาม
รัฐธรรมนูญอันเป็นหลักการที่สะท้อนถึงหลักนิติรัฐอันเป็นแนวคิดที่ให้รัฐวางหลักประกันที่เป็น
ธรรมแก่ปัจเจกชนผู้อยู่ใต้ปกครอง เมื่อใดก็ตามที่ฝ่ายปกครองละเมิดหลักนี้ ปัจเจกชนสามารถยื่น
เรื่องไปสู่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยคดีเพื่อให้เพิกถอนการกระท าหรือเปลี่ยนแปลง หรือให้เลิกใช้การ
กระท านั้นๆ ของฝ่ายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได้ เพราะฉะนั้น ระบบนิติรัฐจึงเป็นระบบที่สร้าง
ขึ้นเพื่อประโยชน์ของพลเมืองและมีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันและแก้ไขการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเพื่อที่จะให้นิติรัฐเป็นความจริงขึ้นมาได้ โดยมีความจ าเป็นที่
ประชาชนต้องสามารถด าเนินคดีกับการกระท าของรัฐทุกประเภทที่มิชอบและที่ท าให้ปัจเจกชน
เสียหายกล่าวคือ จะต้องมีการแจ้งหรือบอกกล่าวล่วงหน้า (Notice) และให้โอกาสในการเข้าสู่
กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณาคดี (Hearing) ที่เหมาะสมกับคดีนั้นๆ อันเป็น
หลักประกันสิทธิในกระบวนพิจารณาคดี หลักคิดเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า หลักนิติรัฐมิใช่เพียงแค่หลัก
กฎหมายเท่านั้นแต่เป็นหลักของกระบวนการยุติธรรมและหลักของการใช้อ านาจรัฐ  ด้วยเหตุนี้ 
หลักนิติรัฐจึงมีความเชื่อมโยงและสอดคล้องกับหลักการปกครองอ่ืนๆทั้ งหมด ไม่ว่าจะเป็น
หลักการแบ่งแยกอ านาจ(Separation of Power) หลักนิติธรรม (Rule of Law) หลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) หรือ
ความชอบธรรม (Righteousness) อ่ืนๆในการปกครองประเทศ ระบบนิติรัฐจะถือหลักเกณฑ์
กติกาว่าส าคัญกว่าอ าเภอใจมนุษย์ กล่าวคือ การไม่ถือบุคคลเป็นใหญ่แต่ถือหลักเกณฑ์และกติกา
สังคมเป็นส าคัญ หากแต่ก็มิได้ถือบทกฎหมายเป็นสรณะแต่เพียงถ่ายเดียวบทบัญญัติกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่ผู้ปกครองบัญญัติขึ้นนั้นหากปราศจากความชอบธรรมรองรับ สภาพบังคับก็แทบจะไม่
พึงปรากฏผล หลักนิติรัฐจึงมุ่งปฏิเสธผู้ใช้อ านาจเป็นธรรม (Might is Right) แต่เทิดทูนผู้ที่ใช้ธรรมเป็น
อ านาจ (Right is Might) การบัญญัติกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการตีความกฎหมายจะต้อง
กระท าตามกรอบและครรลองแห่งหลักการถือกฎหมายเป็นใหญ่ (Rule of Law) ตามแนวคิดของ
ระบบ Common Law หรือรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย (Legal State) ตามแนวคิดของระบบ Civil 
Law ประกอบกับหลักยุติธรรม (Principle of Natural Justice) และหลักศุภนิติกระบวน (Due 
Process of Law) หลักนิติรัฐจึงถือว่ากฎหมายเป็นเครื่องมือของรัฐในอันที่จะช่วยให้เกิดความถูกต้อง
เป็นธรรมและสันติสุขในสังคม528 

                                           
528 สกล หาญสุทธิวารินทร์ , การปกครองตามหลักนิติธรรมในมุมมองขององค์กรเอกชนต่างประเทศ , เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 

(Individual Study) หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา 
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3.3.4.4 คดี Planned Parenthood of Southeatern Pensylvania v. Casey , 
505 U.S. 833 (1992) หลัก Stare Decisis หลักผลผูกพันของค าพิพากษาที่ศาลได้ตัดสินไว้แล้ว 

 
ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลัก stare decisis ซึ่งเป็น

หลักกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมาย Common Law นั้นเป็นที่เข้าใจกันทั่วไปว่าหมายถึงการ
ก าหนดให้ศาลล่างต้องผูกพันต่อค าพิพากษาที่ศาลสูงได้ ตัดสินไว้และก าหนดให้ศาลนั้นต้องผูกพันต่อ
ค าพิพากษาที่ได้เคยตัดสินไว้ก่อนหน้านั้นด้วย นักกฎหมายอเมริกันได้อภิปรายโต้แย้งกันเกี่ยวกับความ
ผูกพันของศาลสูงสุดที่มีต่อค าพิพากษาก่อนๆ ของศาลมาอย่างยาวนาน หลักความผูกพันต่อค า
พิพากษาในคดีก่อนปรากฏชัดเจน ที่สุดในค าพิพากษาเกี่ยวกับการท าแท้ง ใน ค.ศ. 1973 ศาลสูงสุด
ได้พิพากษารับรองสิทธิของหญิงมีครรภ์ที่จะท าแท้งโดยเห็นว่าสิทธิดังกล่าวได้รับการคุ้มครองโดย
รัฐธรรมนูญ ในคดี Roe v. Wade529ซึ่งปรากฏว่าสัดส่วนของผู้พิพากษาในศาลสูงสุดได้เปลี่ยนไปจาก 
เดิม เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าวประธานาธิบดี Reagan และประธานาธิบดี Bush ได้แต่งตั้ง  
ผู้พิพากษาศาลสูงที่มีแนวความคิดในทางอนุรักษ์นิยมเข้าไปด ารงต าแหน่งมากขึ้น ท าให้เกิดการ
คาดหมายกันว่าหลักการเกี่ยวกับการท าแท้งที่ปรากฏในคดี Roe v. wade น่าจะเปลี่ยนแปลงไป 
อย่างไรก็ตามใน ค.ศ. 1992 ศาลสูงสุดได้พิพากษายืนยันสิทธิของหญิงมีครรภ์ที่จะท าแท้งไว้อีกครั้ง
หนึ่งในคดี Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey นี้เอง530เหตุผล
ส าคัญประการหนึ่งที่ศาลสูงสุดพิพากษายืนยันเดินตามแนวทางเดิมมาจากหลัก stare decisis และ
เมื่อพิจารณาจากหลักคิดในเรื่องความผูกพันของค าพิพากษาแล้ว จะพบว่าโดยหลัก แล้วหากปรากฏ
ว่าเรื่องที่เป็นปัญหาให้ต้องพิพากษานั้นได้เคยมีการพิพากษาไว้แล้ว ศาลจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีไปตาม
แนวทางที่เคยมีการพิพากษาไว้ ทั้งนี้โดยมิพักต้องค านึงค าพิพากษาที่มีมาก่อนจะเป็นค าพิพากษาที่มี
มานานแล้ว หรือเป็นค าพิพากษาใหม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งหากเรื่อง ที่ศาลต้องพิพากษาเป็นเรื่องที่เคยมี
ค าพิพากษาแล้วครั้งหนึ่ง ย่อมถือว่าประเด็นที่เคยมีการ พิพากษาไว้แล้วเป็นอันไม่ต้องมาพิจารณากัน
ใหม่อีก ศาลในคดีหลังต้องเดินตามค าพิพากษาในเรื่องเดียวกันที่มีมาก่อนหน้านั้น ทั้งนี้เพราะสิ่งที่
เหมือนกันย่อมต้องได้รับการวินิจฉัยเหมือนกัน แนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดที่เป็นรากฐานของ

                                                                                                                         
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 4-6 
529

 Bradley Silverman , Liberty or Dignity : Investigating the Fundamental Ideals Underlying American & 

German Abortion Jurisprudence , The University of Chicago Undergraduate Law Review (UCULR) Volume III 
Issue 1 , p. 44-60 
530

Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania et al. v. Casey , Governor of Pennsylvania , et al. , 

Available From https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/case.pdf 
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หลัก stare decisis และเป็นแนวความคิดที่สอดคล้องกับความยุติธรรม ดังที่ Alexander Hamilton 
หนึ่งในคณะผู้ก่อการของประเทศสหรัฐ (a Founding Father) และเป็นผู้ตีความเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ
ที่ส าคัญ (Constitutional interpretation) ที่ก็เห็นว่าเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงการใช้ดุลพินิจโดยอ าเภอใจ
ของผู้พิพากษา การก าหนดให้ศาลต้องผูกพันกับค าพิพากษาที่ได้เคยมีการตัดสินไว้แล้ว ย่อมเป็นสิ่งที่
ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ศาลสูงสุดเองก็เคยกล่าวไว้ว่า หลัก stare decisis ถือเป็นเสาหลักแห่งระบบ
กฎหมาย531 

คดี Planned Parenthood of Southeatern Pensylvania v. Casey และ คดี 
Roe v. Wade เป็นการรับรองสิทธิของสตรีในการยุติการตั้งครรภ์โดยค าวินิจฉัยของศาลฎีกาแห่ง
สหรัฐอเมริกาโดยยืนยันเดินตามแนวทางเดิมมาจากหลัก stare decisis อันเป็นหลักการผูกพันตาม
แนวค าพิพากษาที่มีมาก่อน (Stare Decisis) หลัก stare decisis จึงถือเป็นความพิเศษโดดเด่น
ประการหนึ่งของระบบศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งให้ความเคารพต่อหลักการที่ได้วางไว้
แล้ว โดยเรียกกันว่าหลักกฎหมายที่มีมาก่อนผูกพันความเห็นศาล ซึ่งในระบบกฎหมาย Common 
Law ค าพิพากษาของศาลมีหน้าที่ 2 ประการคือ การวินิจฉัยชี้ขาดคดีข้อพิพาทที่มาสู่ศาล และศาลจะ
ปฏิเสธที่จะพิพากษาโดยอ้างว่าไม่มีกฎหมายที่จะน ามาปรับกับคดีนั้นไม่ได้ โดยกฎหมายที่ศาลน ามาใช้
พิพากษาคดีในระบบกฎหมาย Common Law ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายที่ศาลค้นพบเองหรือบัญญัติ
ขึ้นมาใหม่นั้นมีผลกระทบถึงผู้อ่ืนด้วย อันเป็นหลัก Common Law ที่ค าพิพากษาของศาลเป็น
บรรทัดฐานที่คดีต่อๆ มาจะต้องถือตาม หลักบรรทัดฐานค าพิพากษา (The Doctrine of 

                                           
531

 หลัก stare decisis หรือหลักผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีก่อนถือเป็นเงื่อนไขส าคัญของการสร้างกฎหมายจากค าพิพากษา

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์หรือแองโกลอเมริกัน โดยในการพิพากษาคดีผู้พิพากษาศาลในระบบคอมมอนลอว์  จะพิจารณาว่า
คดีที่ตนต้องตัดสินนั้นเคยมีค าพิพากษาเดิมวางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการวินิจฉัยปัญหา (rules) ไว้แล้วหรือไม่ หากใช่ผู้พิพากษาใน
คดีหลังก็จะสร้างหลักการ (principles) จากหลักดังกล่าวเพ่ือใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหลัง การกระท าในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้
ค าพพิากษาของศาลมีความเป็นเอกภาพและสม่ าเสมอ ช่วยป้องกันการใช้ดุลพินิจโดยอ าเภอใจของผู้พิพากษา แต่อย่างไรก็ดี หลัก 
stare decisis ยังปรากฏผลเสียในแง่ที่ท าให้ผู้พิพากษาต้องมาสืบค้นถึงค าพิพากษาในเร่ืองที่คล้ายคลึงกันที่เคยเกิดขึ้นในอดีต ท า
ให้กระบวนพิจารณาคดียุ่งยากซับซ้อนโดยไม่จ าเป็น โดยการยึดหลัก stare decisis อย่างเคร่งครัดอาจท าให้ค าพิพากษาที่มีความ
ผิดพลาดนั้นเจริญงอกงามในระบบกฎหมาย ดังปรากฏดังตัวอย่างของการยึดหลัก stare decisis ในค าพิพากษาของศาลฎีกาแห่ง
สหรัฐอเมริกาอาทิ คดี Lochner v. New York 198 U.S. 45 (1905) ที่ศาลสูงสุดพิพากษาว่ากฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
เวลาท างานและเงื่อนไขการท างานอบขนมปังเป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวขัดต่อเสรีภาพในการท า
สัญญา และคดี Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537 (1896) ที่ศาลสูงสุดได้วินิจฉัยคดีไว้ว่า รัฐบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่ให้การรถไฟ
แยกโบกี้ส าหรับผู้โดยสารที่เป็นคนผิวขาวและคนผิวด าออกจากกันเป็นกฎหมายที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแล้ว แต่อย่างไรก็ดี จะ
พบว่าในหลายกรณีผู้พิพากษายังให้ความส าคัญกับหลัก stare decisis อยู่มาก และศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาก็ให้ความส าคัญ
และยังคงยึดถือหลัก stare decisis มาจนปัจจุบัน , วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , การเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยและผลผูกพันของค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ฉบับปีที่ 41 เล่มที่ 4 (ธันวาคม 2555) , หน้า 654-655 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
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Precedent) อันเรียกเป็นภาษาลาตินว่า Stare Decisis ที่มาจากค าว่า stare decisis et non quieta 
movere ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า to adhere to precedents , and not to unsettle things 
which are established โดยการยึดถือแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลนี้เริ่มในประเทศอังกฤษ
และสืบทอดต่อมายังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยถือว่าเป็นประเพณีอันเป็นส่วนหนึ่งของ  Common 
Law โดยเหตุที่มีการยึดถือหลักแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาก็ด้วยเหตุผลต่างๆ คือ532 

(1) เพ่ือความเสมอภาค ทั้งนี้เนื่องจากได้มีการก าหนดบรรทัดฐานไว้แล้ว คดีต่อมาที่
มีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันก็จะได้รับการวินิจฉัยแบบอย่างเดียวกัน ก่อให้เกิดความเสมอภาคแก่คดี
ที่มาสู่ศาล 

(2) สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า โดยการที่ศาลยึดแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาท า
ให้สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในภายหลังจะได้รับการวินิจฉัยชี้ขาดเช่นใด 

(3) การก าหนดมาตรฐานเพ่ือการชี้ขาดตัดสินคดีที่เกิดขึ้นมาใหม่ย่อมท าให้เป็นการ
ประหยัดเวลาการท างาน 

(4) การยึดแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเป็นการแสดงความเคารพนับถือในความ
ฉลาดและประสบการณ์ของตุลาการรุ่นก่อน 

หลักการยึดแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาได้หยั่งรากลงในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาอย่างมั่นคงโดยผู้พิพากษามีหน้าที่ต้องเคารพหลักการหรือหลักกฎหมายที่มีการวินิจฉัย
คดีมาก่อนซึ่งมีผลผูกพันศาลที่ก าลังพิจารณาตัดสินคดีอยู่ และศาลมีหน้าที่ต้องให้ความเคารพค า
พิพากษาของศาลในคดีก่อนที่ได้วางหลักกฎหมายในเรื่องต่างๆ ไว้แล้วอันเป็นหลักการที่วางให้ศาลที่
อยู่ในระดับต่ ากว่าต้องปฏิบัติตามความเห็นของศาลในระดับที่สูงกว่าตน หรือศาลในระดับเดียวกัน
ต้องยึดหลักค าพิพากษาของศาลในระดับเดียวกันที่มีมาก่อนหน้า ซึ่งถือเป็นหลักการส าคัญของศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ทั้งนี้ หลักการผูกพันตามแนวค าพิพากษาที่มีมาก่อนหรือเรียกกันว่าหลัก
กฎหมายที่มีมาก่อนผูกพันความเห็นศาล (Stare Decisis) ก็สามารถถูกกลับได้หากเข้าหลักเกณฑ์ 
(Arts of Overruling) กล่าวคือ “โดยปรากฏเหตุผลอันชอบธรรมเป็นพิเศษ” เช่น ค าพิพากษาในคดี
ก่อนเป็นค าพิพากษาที่ผิดพลาดและสภาพการณ์หรือความสัมพันธ์ต่างๆ ในทางข้อเท็จจริงที่เป็นฐาน
แห่งค าพิพากษาในคดีก่อนหน้านั้นได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว หรือค าพิพากษาในคดีก่อนๆ ขัดแย้งกันเอง 
หรือในช่วงเวลาที่ผ่านมาเหตุผลที่ปรากฏในค าพิพากษาอ่อนก าลังลง จนท าให้เกิดการขัดแย้งกั บค า
พิพากษาในคดีอ่ืนๆ หรือค าพิพากษาในคดีก่อนกลายเป็นค าพิพากษาที่หากยังคงเดินตามอยู่จะส่งผล
กระทบในทางปฏิบัติได้แม้ปรากฏว่าศาลในคดีก่อนตัดสินได้อย่างถูกต้องก็ตาม533หลัก stare decisis 

                                           
532

 ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 237 , หน้า 36-37 
533

 วรรณา สุพรรณธะริดา , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 219 , หน้า 210-212 
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หรือหลักผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีก่อน (doctrine of stare decisis) ถือเป็นเครื่องบ่งชี้
ความแตกต่างในทางนิติวิธีที่ส าคัญยิ่งระหว่างระบบกฎหมายของภาคพื้นยุโรป (Civil Law) กับ
ระบบกฎหมายอังกฤษ (Common Law) และแนวความคิดดังกล่าวนี้ยังคงได้รับการยอมรับ
จนถึงปัจจุบัน หลักผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีก่อนสร้างหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ 
แต่กระนั้นแม้หลัก stare decisis จะมีข้อดีอาทิ ช่วยให้ค าพิพากษาของศาลเป็นเอกภาพ สร้างความ
ไว้เนื้อเชื่อในการใช้อ านาจตุลาการ ป้องกันการใช้ดุลพินิจโดยอ าเภอใจของผู้พิพากษา หากแต่หลัก  
stare decisis ยังปรากฏผลในแง่ที่อาจส่งผลที่ให้เกิดค าพิพากษาที่ไม่ยุติธรรมหรือท าให้ค าพิพากษาที่
ผิดพลาดไปนั้นยังคงปรากฏในระบบกฎหมายต่อไป การยึดหลัก stare decisis อย่างเคร่งครัดอาจ
ส่งผลให้ผู้พิพากษาไม่อาจวินิจฉัยเพ่ือแก้ปัญหาได้ในหลายแนวทางและส่งผลกระทบต่อการพิจารณา
คดีและระบบกฎหมาย เนื่องด้วยบริบททางประวัติศาสตร์สถานการณ์ทางการเมือง และสภาพการณ์
ทางสังคมได้เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย บริบทในเหตุการณ์ๆ หนึ่งอาจไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของ
บริบทในเหตุการณ์ที่เป็นปัจจุบัน อันก่อให้เกิดปัญหาในการพัฒนากฎหมายหรือการน าความรู้หรือ
ทฤษฎีใหม่ๆ มาใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเพ่ือให้เกิดความก้าวหน้าต่อภาพรวมของระบบกฎหมาย แต่
อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายที่มีมาก่อนผูกพันความเห็นศาล (Stare Decisis) ก็สามารถถูกกลับได้หาก
เข้าหลักเกณฑ์ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว โดยศาลสูงสุดได้มีการกลับแนวค าพิพากษาในหลายๆ คดี 534 โดย
                                           
534

 การกลับแนวค าพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกามีปรากฏบ่อยคร้ัง ซึ่งการกลับแนวค าพิพากษาคดีหนึ่งที่โด่งดังมาก

คือ คดีที่เรียกกันว่า Legal Tender Case เมื่อ ค.ศ. 1871 ในคดี Knox v. Lee , 79 U.S. 457 (1871) ศาลสูงสุดพิจารณา
ยอมรับว่ารัฐสภามีอ านาจในการตรากฎหมายก าหนดให้ตั๋วเงินเป็นสื่อกลางที่สามารถใช้ช าระหนี้ได้ โดยแต่ก่อนหน้านั้นเพียง 1 ปี 
ศาลสูงสุดได้มีค าพิพากษาในคดี Hepburn v. Griswold , 75 U.S. 603, 624 (1869) ว่าการใช้ตั๋วเงินเป็นสื่อกลางในการช าระหนี้
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งค าพิพากษากรณี Legal Tender Case เกิดจากการเปลี่ยนแปลงขององค์คณะผู้พิพากษาเสียงในคดี 
อันกล่าวได้ว่า การกลับแนวค าพิพากษาของศาลสูงสุดในกรณีของตั๋วเงินนี้มิได้เกี่ยวพันกับการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการ
พิจารณาพิพากษาคดีแต่อย่างใดทั้งสิ้น แต่เป็นเร่ืองตัวบุคคลที่เป็นผู้พิพากษาโดยแท้ ; ใน ค.ศ. 1985 ศาลสูงสุดได้พิพากษาคดี 
Garcia v. San Antonio Metropolitan Transit Authority , 469 U.S. 528 (1985) ซึ่งกลับแนวค าพิพากษาในคดี National 
League of Cities v. Usery 426 U.S. 833 (1976) และค าพิพากษาในคดี National League of Cities นี้ก็ได้กลับแนวค า
พิพากษาในคดี Maryland v. Wirtz 392 U.S. 183 (1968) ซึ่งการพิพากษาคดีกลับไปกลับมาของศาลสูงสุดในเร่ืองดังกล่าว ท า
ให้นักวิชาการบางคนเห็นว่า หลัก stare decisis ดูจะมีความหมายและความส าคัญน้อยกว่าที่เข้าใจกัน แต่อย่างไรก็ตาม หลัก 
stare decisis ยังคงปรากฏความส าคัญอยู่มาก โดยผู้พิพากษาบางท่านได้ตัดสินคดีไปโดยยอมผูกพันกับแนวค าพิพากษาของศาล
ในคดีเดิมถึงแม้จะไม่เห็นด้วยกับแนวค าพิพากษาในคดีเดิมก็ตาม แต่ตนก็ให้ความเคารพต่อหลัก stare decisis และนับแต่ช่วงต้น
ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา ศาลสูงสุดได้พิพากษากลับแนวค าพิพากษาเดิมบ่อยคร้ังขึ้น และมีบทบาทในการวินิจฉัยคดีให้สอดคล้อง
กับสภาพความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมและได้วางหลักในทางรัฐธรรมนูญใหม่ๆ หลายเร่ือง โดยในช่วง Earn Warren 
ด ารงต าแหน่งประธานศาลสูงสุดได้มีการกลับแนวค าพิพากษามีผลสะเทือนในทางกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยใน
ยุคนี้ ศาลสูงสุดได้พัฒนาเกณฑ์ในการกลับแนวค าพิพากษาเดิมซึ่งส่งผลโดยตรงต่อหลัก stare decisis กล่าวคือ ในการกลับแนว
ค าพิพากษาเดิมนั้นนอกจากศาลในคดีหลังจะเห็นว่าแนวค าพิพากษาเดิมไม่อาจจะยอมรับต่อไปได้ในทางกฎหมายแล้ว ยังต้อง
ปรากฏเหตุอื่นสนับสนุนด้วย เกณฑ์ดังกล่าวปรากฏชัดเจนในคดี Arizona v. Ramsy 467 U.S. 203 , 212 (1984) ซึ่งศาลสูงสุด

http://laws.findlaw.com/us/79/457.html
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เม่ือพิจารณาโดยถี่ถ้วนแล้วจะพบว่า หลัก stare decisis ส่งผลทางบวกต่อค าพิพากษาและ
ระบบกฎหมายนานับประการ อันช่วยให้การพัฒนากฎหมายเป็นไปอย่างม่ันคงและการใช้
กฎหมายเป็นไปโดยเสมอภาคในทุกกรณี ตามหลักการที่ว่าสิ่งที่เหมือนกันย่อมต้องได้รับการปฏิบัติ
เหมือนกัน (treat like case alike) อันเป็นการสร้างเสริมหลักความยุติธรรม และหลัก stare 
decisis ยังคงปรากฏความส าคัญในแง่ของการเป็นหลักการอันเป็นเงื่อนไขส าคัญของการสร้าง
กฎหมายจากค าพิพากษาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์หรือแองโกลอเมริกัน และได้รับการ
ยอมรับโดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาน ามาเป็นหลักการพื้นฐานใช้ในค าวินิจฉัยของศาลสูงสุด
แห่งสหรัฐอเมริกาโดยตลอดมา 

ทั้งนี้ หลัก stare decisis อันเป็นหลักที่ว่าศาลในคดีหลังต้องผูกพันตามหลัก
กฎหมายที่ศาลในคดีก่อนได้ตัดสินไว้แล้ว ยังเป็นหลักส าคัญที่หาใช่ว่าศาลจะเปลี่ยนแปลงแนวการ
ตัดสินอย่างไรก็ได้ตามอ าเภอใจ เพราะการเปลี่ยนแปลงแนวค าพิพากษามิใช่จะกระท าได้โดยง่าย 
เนื่องเพราะถือเป็นหลักกฎหมายที่ได้รับการสร้างขึ้นโดยผู้พิพากษาที่เมื่อศาลได้ตัดสินคดีใดคดีหนึ่งไป
แล้ว หลักกฎหมายที่สร้างขึ้นเพ่ือใช้ตัดสินคดีก็ตกทอดต่อมาเป็นล าดับ และกลายเป็นส่วนหนึ่งของ
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จริงในบ้านเมืองด้วย อันเป็นรากฐานของหลักการและแนวทางการตัดสินของผู้
พิพากษา (Case Law) ที่เกิดจากจารีตธรรมเนียมปฏิบัติในอดีตอันเป็นกฎเกณฑ์ที่ศาลยอมรับสืบต่อ
กันมา (Common Law) ซึ่งระบบ Common Law นี้ได้เกิดการก่อตัวของหลัก Rule of Law ที่มี
หลักการส าคัญได้แก่ บุคคลพึงได้รับการพิจารณาโทษโดยศาลในการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายโดยหลัก
ความเสมอภาค ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในฐานะใด สิทธิเสรีภาพของบุคคลจะต้องได้รับการยอมรับจาก
ศาลด้วยผลแห่งความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย ซึ่งเป็นความเป็นธรรมที่มีอยู่ในกฎหมายหรือกฎหมายให้
ความเป็นธรรมได้ และยังมีหลักการพ้ืนฐานที่มุ่งจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง ซึ่งหมายความถึง บุคคล
ทุกคนต้องเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย กฎหมายต้องมีเนื้อหาที่ชัดเจน ให้เหตุผลได้ ไม่ขัดแย้งกันเอง 
ปฏิบัติได้ ใช้เป็นการทั่วไป เป็นธรรม กฎหมายต้องมุ่งใช้ไปในอนาคต ไม่มีโทษย้อนหลัง มีการบังคับใช้
กฎหมายโดยเสมอภาค กระบวนการตรากฎหมายต้องถูกต้องชัดเจน หลักความเป็นกฎหมายซึ่งใช้เป็น
การทั่วไปไม่ว่ากับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชน และการมีหลักประกันในความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
ฯลฯ จะเห็นได้ว่า หลัก stare decisis  อันจัดเป็นนิติวิธีตามหลักบรรทัดฐานค าพิพากษา (The 
Doctrine of Precedent) ที่เด่นชัดโดยเฉพาะของระบบกฎหมาย Common Law System ที่
เป็นจุดก าเนิดของหลัก Rule of Law นี้ที่แม้จะมิใช่ชุดความคิดของหลักนิติรัฐโดยตรง แต่ก็มี

                                                                                                                         
พิพากษาว่า “ถึงแม้ว่าในคดีรัฐธรรมนูญ จะไม่อาจบังคับให้ต้องเดินตามค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานอย่างแข็งกระด้างก็ตาม แต่
การจะหันหลังให้กับหลัก stare decisis นั้น ก็จ าเป็นที่จะต้องมีเหตุผลพิเศษด้วย” , วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 69 , 
หน้า 36-38 
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รายละเอียดเนื้อหาในทางที่สอดคล้องต้องกัน และการก่อก าเนิดรวมถึงจุดเน้นของหลักนิติธรรม
และหลักนิติรัฐที่อาจจะแตกต่างกัน แต่สาระส าคัญคือ ต่างมุ่งเน้นจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง
เหมือนกัน โดยนิติรัฐถือเป็นกรอบส าคัญในการบัญญัติหรือบังคับใช้กฎหมายควบคู่กับการจัดให้มี
กลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และผลของนิติรัฐท าให้บุคคลไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใดก็ต้องอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายอย่างเดียวกัน และยังท าให้หลักความเสมอภาคมีความเป็นไปได้จริงในทาง
ปฏิบัติ535จะเห็นได้ว่า หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายนี้เองท่ีเป็นจุดส าคัญ ท าให้หลักนิติรัฐซึ่ง
ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมาย Civil Law System 
นี้ได้รับการหยั่งรากวางรากฐานลงในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่ได้รับอิทธิพล
อย่างสูงจากแนวความคิดของระบบ Common Law System โดยมีการผสมผสานแนวความคิด
ของหลัก Rule of Law ของสหรัฐอเมริกาผ่านหลักนิติกระบวน (Due Process of Law) อันเป็น
หลักของการใช้อ านาจรัฐที่ให้ความเคารพสอดคล้องต่อหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural Justice) อันอาจเรียกได้ว่า เป็นรากฐานของแนวความคิดของความเป็น “นิติรัฐ” ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา สอดรับกับสิ่งที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การใช้หลัก rule of law ของสหรัฐอเมริกา
นั้นเชื่อมโยงกับบทบัญญัติกฎหมายที่มีในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนๆ ตามหลักนิติกระบวน (Due 
Process of Law) ซึ่งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) เรียก
หลักนี้ว่า “นิติรัฐ”536อันส่งผลให้หลัก Due Process of Law ดังกล่าวนี้เชื่อมโยงรองรับ (Support) 
ความเป็นนิติรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาให้เจริญงอกงามเป็นหลักคิดที่หยั่งรากลึกในระบบกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาอันเป็นรากฐานของระบบการปกครองโดยกฎหมายที่มุ่งสร้างความ
ยุติธรรมให้เป็นไปตามครรลองแห่งความผาสุกของรัฐ รวมไปถึงผดุงไว้ซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งนับเป็นหัวใจส าคัญของการผูกโยงร้อย
เรียงความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรม (Rule of Law) และนิติรัฐ (Legal State) โดยที่หลักนิติรัฐ
และหลักนิติธรรมต่างก็เป็นหลักการที่เป็นแนวความคิดที่ก าเนิดและพัฒนาขึ้นเพื่อมุ่งจ ากัดอ านาจ
ของผู้ปกครองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งหลักนิติรัฐและนิติธรรมมุ่งก ากับ
หรือเป็นหลักให้กับกฎหมายเพื่อให้กฎหมายต้องเป็นธรรม มีความชัดเจนแน่นอน มีเหตุมีผลและ
น าไปปฏิบัติได้ และเป็นหนทางที่น าไปสู่ความยุติธรรมทั้งในเชิงรูปแบบและเนื้อหา โดยปรากฏค า
กล่าวในเชิงอรรถาธิบายสาระส าคัญที่เป็นเสมือนจุดเกี่ยวโยงความสัมพันธ์กันระหว่างหลักนิติรัฐ
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 บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ , ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและนิติรัฐ , เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) 

การอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ , หน้า 2-3 
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และหลักนิติธรรมได้เด่นชัดที่สุดนั่นก็คือ หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมเปรียบเสมือนต้นไม้ที่มีสาย
พันธุ์เดียวกันที่ต่างมุ่งให้ร่มเงาแก่ประชาชนให้ได้รับความยุติธรรม โดยมุ่งหมายในการจ ากัด
อ านาจของผู้ปกครอง หากแต่ต้นไม้ทั้งสองไปเจริญงอกงามในสองดินแดนที่มีประวัติศาสตร์ ระบบ
กฎหมาย สภาพแวดล้อม บริบททางสังคม ฯลฯ ที่แตกต่างกัน เม่ือได้ดิน ได้น้ า ได้ปุ๋ย ได้อากาศที่
แตกต่างกัน ต้นไม้ทั้งสองก็ย่อมพัฒนาเติบโตแตกกิ่งก้านสาขาแตกต่างกันไปบ้าง มีบางส่วน
เหมือน มีบางส่วนต่าง มีจุดเน้นที่เหมือนและแตกต่างกัน แต่เป็นความต่างบนความเหมือนกัน 
และด้วยปรัชญาพื้นฐานเดียวกันนี้เอง จึงท าให้หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม เป็น “หลัก” ของ
กฎหมายที่นักกฎหมายไม่ว่าจะในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) และ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ต่างต้องยึดถือเพื่อให้ม่ันใจได้ว่าระบบ
กฎหมายจะน าไปสู่ความผาสุกและความยุติธรรมโดยแท้จริง 537 

นอกจากนี้จากการที่ได้หยิบยกตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยส าคัญที่สะท้อนถึงหลักความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความเสมอภาค หลัก Due Process 
of Law และหลัก Stare Decisis อันเป็นหลักการที่ปรากฏเฉพาะในการสร้างกฎหมายจากค า
พิพากษาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์หรือแองโกลอเมริกันดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น เห็นได้ว่าศาล
สูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเพียงเฉพาะคดีรัฐธรรมนูญเหมือนกับศาล
รัฐธรรมนูญของหลายประเทศ แต่เป็นศาลที่พิจารณาทั้งปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญและการตีความ
กฎหมายธรรมดา และส าหรับคดีส าคัญที่เก่ียวกับนโยบายและเป็นปัญหาเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญของ
ประเทศเกือบทุกคดี ไม่ช้าก็จะมาสู่การพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลสูงสุดของประเทศและค าวินิจฉัยของ
ศาลสูงสุดของประเทศถือเป็นที่สุด โดยเมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสูงสุดแล้ว ศาลสูงสุดจะต้อง
วินิจฉัยว่าจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาของศาลล่างหรือไม่อย่างไร ศาลสูงสุดอาจวินิจฉัยยืนตาม
ค าพิพากษาของศาลล่างหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือกลับเสียก็ได้ นอกจากนั้นศาลสูงสุดอาจวินิจฉัยว่า
ค าพิพากษาของศาลล่างเป็นโมฆะไม่มีผลบังคับก็ได้ ค าพิพากษาศาลสูงมิใช่จะมีผลบังคับเฉพาะ
คู่ความในคดีเท่านั้น ในบางค าพิพากษามีความส าคัญมากเนื่องจากถือเป็นหลักการทั่วไปของ
กฎหมายด้วย ค าพิพากษาของศาลสูงที่ท าขึ้นเต็มรูปแบบจะต้องประกอบไปด้วยคะแนนเสียงของค า
พิพากษาอย่างน้อย 5 ท่านใน 9 ท่าน จึงจะถือเป็นค าพิพากษาที่ชอบด้วยกฎหมาย ความเห็นเหล่านั้น
มีความส าคัญหลายประการกล่าวคือ ประการแรกความเห็นประกอบค าพิพากษานี้ถือเป็นความ
พยายามในการให้เหตุผลสนับสนุนค าพิพากษา เช่นกรณีท่ีศาลสูงสุดกลับค าพิพากษาจะต้องอธิบายถึง
หลักกฎหมายที่ศาลสูงสุดใช้ เพ่ือให้ได้รับการยอมรับว่าเป็นค าวินิจฉัยที่ถูกต้อง ประการที่สอง กรณีที่
ศาลสูงแก้ไขปรับปรุงหรือกลับค าพิพากษาของศาลล่าง ศาลสูงสุดจะส่งความเห็นไปยังศาลล่างเพ่ือให้
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 บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 266 , หน้า 4-5 
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ศาลล่างพิจารณาคดีใหม่อีกครั้ง กรณีนี้ความเห็นประกอบค าพิพากษาจะกล่าวถึงวิธีการในการ
พิจารณาใหม่เพ่ือให้ศาลล่างปฏิบัติตาม ประการที่สาม ซึ่งอาจถือได้ว่าส าคัญที่สุดความเห็นประกอบ
ค าพิพากษานี้จะวางหลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายเป็นบรรทัดฐานน าไปใช้ได้กับคดีอ่ืนๆ ด้วยและ
มีผลผูกพันผู้พิพากษาศาลล่างให้ต้องวินิจฉัยตาม นอกจากนั้นหลักกฎหมายดังกล่าวที่ศาลได้สร้างขึ้น
ยังถือได้ว่าเป็นแนวนโยบายของศาลเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ ด้วย ความส าคัญของความเห็นประกอบค า
วินิจฉัยในฐานะท่ีเป็นบ่อเกิดของกฎหมายและแนวนโยบายของศาลในการวินิจฉัยคดีปรากฏชัดเจนใน
คดีimmigration and Naturalization Service v. Chadha (1983) คดีนี้สภาผู้แทนราษฎรยกเลิก
ค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองและเรียกร้องให้ Jagdish Ral Chadha ออกจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสูงสุด ศาลสูงสุดวินิจฉัยว่า Chadha จะต้องได้รับใบอนุญาตให้อยู่ใน
ประเทศต่อไป โดยวินิจฉัยถึงบทบัญญัติที่สภาผู้แทนอ้างถึงในการใช้สิทธิ Veto ว่าเป็นบทบัญญัติที่ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหากปราศจากเหตุผลดังกล่าวค าวินิจฉัยในคดีนี้คงมีผลแต่เฉพาะกับ Chadha 
เท่านั้น แต่ด้วยการให้เหตุผลดังกล่าว คดี  Chadha จึงกลายมาเป็นคดีที่ส่งผลต่อบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ใช้กับสภาผู้แทนราษฎรทันที538 นอกจากนี้ บทบาทหน้าที่ของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
ได้ขยายบทบาทในทางคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวางภายใต้รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่เก่าแก่ที่สุดในโลก โดยได้มีการน าหลักการย่อยต่างๆ ของ
นิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยต่างๆ ดังตัวอย่างคดีดังต่อไปนี้ อาทิ 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ 
คดี ashwander v. Tennessee valley authority (1936)539 ค าวินิจฉัยนี้เป็น

กรณีที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์การใช้อ านาจของศาลสูงในเรื่อง Judicial 
Review ปรากฏอยู่ใน ค าพิพากษาของ Justice brandies ในคดีนี้กล่าวคือ  

(1) ศาลจะไม่ก าหนดหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญให้เกินขอบเขตข้อเท็จจริงในแต่ละคดี  
(2) ศาลจะไม่ตัดสินว่ากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญ ถ้าปรากฏว่าสามารถที่จะตัดสินคดี

โดยอาศัยเหตุอ่ืนได้ และแม้มีข้อสงสัยอย่างยิ่งว่ากฎหมายอ่ืนๆ นั้นจะขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลต้อง
พยายามตีความกฎหมายนั้นไปในทางท่ีจะหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าว  

นอกจากนั้นอ านาจของศาลในการพิจารณาคดีกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญได้ต้องมี
ลักษณะเป็นประเด็นข้อพิพาท ไม่ใช่เพียงการขอความเห็นในลักษณะขอค าปรึกษาจากศาล กล่าวคือ
โจทก์จะต้องเป็นบุคคลที่มีสิทธิฟ้องเรียกหรือถูกโต้แย้งสิทธิเกี่ยวกับปัญหากฎหมายรัฐธรรมนูญ และ
การถูกโต้แย้งสิทธิของโจทก์ก็ต้องเป็นการโต้แย้งผลประโยชน์ที่มีกฎหมายรองรับด้วย  

                                           
538

 ขจิตพรรณ สุขแสง , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 229 , หน้า 75-76 
539

 เพ่ิงอ้าง , หน้า 77-78 
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ทั้งนี้จากที่กล่าวมาแล้วว่า เนื่องจากในสหรัฐอเมริกามิได้มีการบัญญัติถึงองค์กร
พิเศษท่ีมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึง
มีอ านาจในการพิจารณาคดีทั้งปวง รวมทั้งคดีเกี่ยวกับข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญด้วย อันเป็น
บทบาทในการควบคุมตรวจสอบบรรดาการกระท าของรัฐทั้งปวงมิให้ขัดหรือแย้งต่อหลักการและ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยคดีที่มักขึ้นสู่การพิจารณาของศาลสูงสุดคือ การวินิจฉัยเกี่ยวกับ
กฎหมายของมลรัฐต่างๆ ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาหรือไม่ เพราะเป็นความจ าเป็นของ
การปกครองระบบสหรัฐที่ต้องมีองค์กรเพื่อรักษาความเป็นเอกภาพของประเทศ อ านาจของศาลสูงสุด
ในการควบคุมกฎหมายนั้นจะใช้อ านาจภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา และในการพิจารณาคดี
กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเป็นคดีที่ไม่มีลักษณะเป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบายทางการเมือง แต่
อ านาจของศาลสูงสุดในการพิจารณาคดีกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติของสหรัฐอเมริกาศาล
จะพยายามไม่ตัดสินว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพียงแต่จะไม่น ากฎหมายที่เห็นว่าขัด
รัฐธรรมนูญมาปรับใช้กับคดีเท่านั้น แต่กฎหมายก็ยังคงสภาพเป็นกฎหมายอยู่และหากจะกระท าก็
ต่อเมื่อไม่มีทางเลือกแล้วเท่านั้น อย่างไรก็ตามแม้จะเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกามีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่า
ศาลสูงสุดควรมีอ านาจดังกล่าวนี้เพียงใด ซึ่งปรากฏข้อสังเกตเห็นว่า ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามี
อ านาจในการปฏิบัติตามความยินยอมโดยปริยายของประชาชนเนื่องจากศาลก็ตระหนักในการใช้
อ านาจว่าควรมีขอบเขตอยู่เช่นกัน โดยมีข้อคิดเห็นว่าการทบทวนกฎหมายของรัฐสภาว่าถูกต้องตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ศาลจะต้องไม่เอาทัศนะของตนเข้าไปแทนที่ทัศนะของรัฐสภา และควรวินิจฉัย
แต่กรณีที่เห็นได้แจ้งชัดว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในแนวทางนี้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงพัฒนา
หลักเรื่องการจ ากัดตนเอง (self-restraint) ขึ้น โดยจะวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ
เท่าที่จ าเป็นและเห็นได้ว่าชัดเจนเท่านั้น อันจัดเป็นแนวทางสายกลางในการยอมรับให้ศาลมีอ านาจ
เช่นนั้นได้ และแม้เดิมบทบาทของศาลสูงสุดมีขึ้นเพ่ือรักษาระบบของสหรัฐก็ตาม แต่ศาลควรวาง
บทบาทในเรื่องทางการเมือง ตามหลัก political-question doctrine ที่ปัญหาในปริมณฑลทาง
การเมืองจะไม่อยู่ในเขตอ านาจศาล ทั้งนี้ ระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบรรดาการกระท าของรัฐ โดยเฉพาะระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายต่างๆ โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นเสมือนสัญลักษณ์ของความเป็นองค์กรตุลา
การในการวินิจฉัยชี้ขาดในปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติ
บัญญัติเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้พ้นจากการ
ถูกล่วงละเมิดคุกคามโดยมิชอบจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนควบคุมตรวจสอบการกระท าจากองคาพยพของรัฐทั้งปวงที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
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หลักประกันสิทธิในกระบวนพิจารณาคดี 
คดี Coffin v. United States 156 U.S. 432 (1895) ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่ศาล

สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยยืนยันหลักข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่าจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้
บริสุทธิ์ โดยศาลสูงสุดวางหลักว่า ข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์เป็นข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายอย่างแท้จริง ถือเป็นหลักการพ้ืนฐานและเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปและเป็น
หลักการที่ต้องน ามาใช้บังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ในคดีนี้ศาลสูงสุดตัดสินให้จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 
4 รับผิดร่วมกับจ าเลยที่ 1 ฐานเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดและเป็นผู้สนับสนุนจ าเลยที่ 1 ในการกระท าความผิด
อาญาฐานปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตาม The National Bank Act Section 5209 ลงโทษจ าคุกอย่าง
น้อย 5 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี โยศาลสูงสุดยืนยันว่า จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 จะต้องรับผิด ก็ต่อเมื่อมีการพิสูจน์
ได้ว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นประธานกรรมการธนาคาร อีกกรณี
ตัวอย่างคดีท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยคือ คดี Tot v. United States 319 U.S. 473 
(1945) คดีนี้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า กฎหมายจะก าหนดข้อสันนิษฐาน
ความผิดของบุคคลได้ก็ต่อเมื่อมีความสัมพันธ์อย่างสมเหตุสมผล ระหว่างข้อเท็จจริงที่ต้องการพิสู จน์
กับข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบของบทสันนิษฐานกล่าวคือ ถ้ามีข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานย่อม
เป็นที่แน่นอนแทบจะปราศจากข้อสงสัยเลยว่าข้อเท็จจริงที่ต้องการพิสูจน์ (องค์ประกอบความผิด) 
ย่อมมีอยู่ด้วย เห็นได้ว่า ตัวอย่างคดีท่ีศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางแนวค าวินิจฉัยเหล่านี้เป็นการ
วางหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในความรับผิดทางอาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคล
ทุกคนในอันที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด 
ซึ่งสอดรับกับหลักการสากลในทางระหว่างประเทศอาทิ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อที่ 14-2 “บุคคลทุกคนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา ย่อมมี
สิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตามกฎหมาย” 540หลัก
สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับสิทธิที่จะนิ่ง 
(Passive Right) ซึ่งตามหลักกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรมที่ระบุไว้ในมาตรา 6 (1) ของอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนของยุโรป ค.ศ. 1949 โดยสิทธิที่จะนิ่งของผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผลมาจากข้อสันนิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์นั้นย่อมส่งผลส าคัญ 2 ประการคือ541 

                                           
540

 วิฑูรย์ กล้าศึก , ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของ

ผู้แทนนิติบุคคลที่ขัดต่อหลักนิติธรรม ,วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิต , 2558 , หน้า 145-146 และหน้า 157-162  
541

 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ , หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน , ดุลพาห ปีที่ 60 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2556) , หน้า 120-127 
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ประการแรก ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีหน้าที่ที่จะต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ทางบวกที่จะท าให้ข้อเท็จจริงแห่งคดีมีความกระจ่าง 

ประการที่สอง ภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นภาระของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ไม่อาจที่จะผลักภาระดังกล่าวให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องไม่ถูกท าให้ต้องรู้สึกว่าตนเองมี
หน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนและท าให้ต้องให้การอย่างใดๆ ออกมา 

หลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ถือเป็นหลักการทางกฎหมายที่ส าคัญในการสร้าง
หลักประกันให้เกิดขึ้นแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยที่แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา
จะมิได้บัญญัติหลักการของบทสันนิษฐานตามกฎหมายที่ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้
บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ไว้โดยตรง แต่หลักการดังกล่าวได้รับการรับรองไว้ในส่วน
บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 และฉบับที่ 14 ซึ่งคดีที่ถือว่าเป็นการวางหลักในการให้ความ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาโดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ในคดี Miranda v. 
Arizona 384 U.S. 436 (1966) ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักตามหลักศุภนิติกระบวน 
(Due Process of Law) เมื่อต ารวจจับผู้ต้องหา ต ารวจมีหน้าที่ตามหลักศุภนิติกระบวนที่ต้องแจ้ง
สิทธิ 4 ประการให้ผู้ต้องหาได้ทราบคือ (1) ผู้ถูกจับจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ (2) ถ้าผู้ถูกจับให้การ 
ค าให้การนั้นอาจใช้ยันผู้ถูกจับในชั้นศาลได้ (3) ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะมีทนายความ (4) ถ้าไม่ มีทนาย รัฐ
จะตั้งทนายให้ กรณีนี้จึงเป็นการที่ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาใช้การตีความของศาลสร้างกฎเกณฑ์ขึ้นมา
ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787542 
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 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 ยังได้ให้การคุ้มครองสิทธิต่างๆ ของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิในคดีอาญา 

ได้แก่การคุ้มครองสิทธิในทางอาญาโดยการก าหนดให้มีคณะลูกขุนใหญ่พิจารณาพยานก่อนเร่ิมการพิจารณาคดี (Grand Jury) 
สิทธิที่จะไม่ถูกด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าในข้อเท็จจริงเดียวกัน (Double Jeopady) สิทธิที่จะไม่ให้การที่เป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง 
(Right Against Self-Incrimination) และสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยเมื่อถูกรัฐเอาทรัพย์สินไปใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Talking 
Clause) รวมทั้งได้บัญญัติรับรองสิทธิที่จะนิ่งไว้ด้วยว่า “บุคคลไม่จ าต้องให้การอันเป็นการปรักปร าตนเอง หน้าที่ที่จะต้องแจ้งสิทธิ
ดังกล่าวเป็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐ”ซึ่งเป็นผลมาจากค าพิพากษาของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาปี ค.ศ. 1966 ในคดี Miranda 
V.Arizona ที่ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาวางหลักไว้ว่า ในการสอบปากค าผู้ต้องหาของเจ้าพนักงานต ารวจ จะไม่ถือว่าผู้ต้องหาให้การ
รับสารภาพ หากว่าผู้ต้องหาไม่ได้รับการแจ้งเตือนให้ทราบถึงสิทธิของตนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 และมาตรา 6 ของ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม และได้สละสิทธิดังกล่าวโยชัดแจ้งแล้ว หน้าที่ที่จะต้องแจ้งเตือนก่อนที่เจ้าพนักงาน ต ารวจจะสอบ
ค าให้การ ซึ่งถูกขนานนามว่า “ค าเตือนในคดีมิแรนด้า” โยมาตรฐานขั้นต่ าของการแจ้งเตือนที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาวางหลัก
ไว้คือ คุณมีสิทธิที่จะนิ่ง ทุกๆ สิ่งที่คุณพูดสามารถและจะถูกน ามาใช้ยันคุณในชั้นศาลได้ คุณมีสิทธิที่จะพูดคุยกับทนายความ และมี
ท น า ย ค ว า ม อ ยู่ ร่ ว ม ด้ ว ย ใ น ก า ร ส อ บ ถ า ม ป า ก ค า  แ ล ะ ถ้ า คุ ณ ไ ม่ ส า ม า ร ถ จั ด ห า ท น า ย ค ว า ม ไ ด้  
จะมีการจัดหาทนายความให้โดยรัฐเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายให้ , โปรดดู วิฑูรย์ กล้าศึก , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 268 , หน้า 159 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

345 

หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
คดี Richmond Newspaper , Inc. V. Virginia (1980) ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่ศาล

สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า “สาธารณะและสื่อมวลชน (The public and the press) มี
สิทธิในการเข้าร่วมรับรู้ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลได้ ทั้งนี้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ 1 (First Amendment) เสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์โฆษณาของสาธารณชนและ
สื่อมวลชนนี้ย่อมไม่อาจถูกตัดทอนโดยการพิจารณาคดีลับ เว้นแต่จะมีเหตุผลที่จ าเป็นให้กระท าได้ 
นอกจากนี้ ประวัติศาสตร์ของการพิจารณาในประเทศแองโกลอเมริกัน (Anglo-American) มีขึ้น
พร้อมกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยที่จะไม่ขัดขวางสาธารณชนในการเข้าร่วมรับรู้การพิจารณาคดี 
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยไม่เป็นเพียงสิ่งที่ประกอบเข้ามาของระบบกล่าวหา แต่เป็นสิ่งที่สมบูรณ์
และไม่อาจแบ่งแยกได้จากกระบวนการพิจารณาคดีอาญา และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ฉบับที่ 1 (First Amendment) โดยนัยแล้วเป็นการห้ามรัฐมิให้พิจารณาคดีอาญาโดยลับ เสรีภาพใน
การพูด หรือการพิมพ์โฆษณา จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิของทุกคนที่จะเข้าร่วมรับรู้ใน
การพิจารณาคดีได้อย่างเสรี” ประกอบกับสังคมอเมริกันนั้นเทิดทูนการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี
ของประชาชนสืบเนื่องมาจากความยึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมซึ่งถือว่า
มหาชนจะต้องมีอ านาจเหนือรัฐบาลและองค์กรทุกหน่วยของการปกครอง การเปิดโอกาสให้มหาชนติ
ชมกลไกของรัฐบาลอย่างเสรีจึงเป็นวิธีการควบคุมให้การด าเนินนโยบายเป็นไปในทางสนองความ
ต้องการของประชาชนที่มีประสิทธิภาพอย่างหนึ่ง ในทรรศนะของคนอเมริกันจึงถือว่ากลไกทั้งหมด
ของรัฐบาลจะอยู่เหนือค าวิพากษ์วิจารณ์ของสาธารณชนไม่ได้ เพราะมิฉะนั้นแล้วก็จะเป็นการเปิดทาง
ให้กับการมีอ านาจเด็ดขาดของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือเพียงคนเดียว ลักษณะการปกครองดังกล่าว
เป็นสิ่งที่คนอเมริกันถือว่าเป็นความชั่วร้ายที่ไม่สามารถทนทานได้ นอกจากนี้การแสดงออกซึ่งความ
คิดเห็นใดๆ โดยเสรี ปราศจากอุปสรรคกีดขวางก็ถือกันในหมู่คนอเมริกันว่าเป็นทางที่ดีที่สุดที่ท าให้
ได้มาซึ่งสัจธรรมและความสว่างไสวของปัญญา โดยแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าไปในการ
พิจารณาคดีในศาลของสื่อมวลชนเป็นสิ่งที่เป็นส่วนประกอบของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 1 
และเป็นการรับรองเสรีภาพในการเสนอข่าวสารของระบบการด าเนินคดีอาญา ซึ่งรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับที่ 1 ได้ท าให้สิทธิเสรีภาพของสาธารณชนและสื่อบรรลุผลในการเข้าไปในการพิจารณา
คดีอาญาของศาล โดยเป็นการแสดงออกต่อสาธารณชนถึงความชอบธรรมและเป็นการลดโอกาสที่จะ
เกิดการเบี่ยงเบนความชอบธรรมโดยอคติ ตลอดจนพฤติกรรมที่มิชอบของผู้เกี่ยวข้องในคดี รวมทั้งลด
ปัญหาเรื่องค าวินิจฉัยที่อาจเกิดจากอคตินั้น นอกจากนี้ศาลยังได้แสดงต่อสาธารณชนว่ากระบวนการ
ยุติธรรมได้ท างานอย่างไร รวมทั้งท าให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมรู้เห็นการจัดการกับอาชญากรรมด้วย 
อย่างไรก็ดีในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจะต้องมีมาตรการป้องกันปัญหาแรงกดดันจากสาธารณชน
รวมทั้งปัญหาความไม่สงบเรียบร้อยที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการพิจารณาคดี ทั้งนี้ล้วนต้องตกอยู่ภายใต้
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เจตนารมณ์ของหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย (Public trial) ซึ่งปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 (Sixth amendment) ก าหนดว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง 
จ าเลยพึงมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขุนที่เป็นกลางของรัฐ
และท้องถิ่นที่มีความผิดนั้นเกิดขึ้น กับต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลและลักษณะของข้อกล่าวหาที่ฟ้องตน
นั้น กับพึงมีสิทธิเผชิญหน้ากับพยานที่ให้การในทางยืนยันความผิดของตน” อันเป็นวัตถุประสงค์ของ
การก าหนดให้จะต้องพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอันได้แก่ เป็นการให้หลักประกันแก่จ าเลยในคดีอาญาว่า
จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและถูกต้องไม่ว่าจะมีค าวินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าผิดหรือเป็นผู้
บริสุทธิ์ก็ตาม543หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยจัดเป็นหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมประการส าคัญ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาในชั้นการพิจารณาคดีของศาล
สหรัฐอเมริกาได้ให้การคุ้มครองสิทธิต่างๆ แก่จ าเลยอาทิเช่น สิทธิในการมีทนายความ (Right to 
counsel) สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to jury trial) และสิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีโดยเร็วและเปิดเผย (Right to speedy and public trial) เป็นต้น หลักการ
เหล่านี้สอดรับกับหลักประกันที่ส าคัญที่สุดในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยซึ่งก็คือ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรั ฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแก้ ไขเพิ่ม เติม 
(Amendments) ตั้งแต่ฉบับที่ 1-10 หรือที่เรียกว่า Bill of Rights อันวางบทบาทในการให้
หลักประกันแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม โยศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรหลักในการที่จะ
ตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เป็นการขยายความให้เข้าไปคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาละจ าเลย
อย่างแท้จริง 

หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
คดี Dred Scott v. Sanford , 60 U.S. 393 (1857)544ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่ศาล

สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาใช้อ านาจตุลาการตรวจสอบการกระท าของสภาคองเกรสว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ นาย Dred Scott เป็นทาสชาวเวอร์จิเนียและได้ถูกขายไปยัง  
ดร.เอเมอร์สัน โดยในระหว่างที่อยู๋กับ ดร. เอเมอร์สัน ได้เก็บรวบรวมเงินเพ่ือที่จะท าการไถ่ตนเองให้
เป็นเสรีภาพ เมื่อได้เงินครบ ดร.เอเมอร์สันไม่ยินยอม นาย Dred Scott ได้ยื่นฟ้องไปยังศาลมลรัฐมิส
ซูรี่ โดยกล่าวอ้างว่าตนเองมีสิทธิเสรีภาพในการเลือกท่ีอยู่ ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ชนะคดี แต่ศาลสูงสุด
ของมลรัฐพิพากษาว่า นาย Dred Scott เป็นทรัพย์ที่ไม่มีสิทธิเสรีภาพใดๆ ในการที่จะเลือกถิ่นที่อยู่ ต้

                                           
543

 ธนธรรม เจริญเลิศ , ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย  

ธุรกิจบัณฑิต , 2553 , หน้า 41-45 
544

 โปรดดูค าวินิจฉัยฉบับเตม็จากเว็บไซต ์https://supreme.justia.com/cases/federal/us/60/393/case.html 
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งอยอู่ภายใต้อาณัติของนายทาสซึ่งก็คือ ดร.เอเมอร์สัน นาย Dred Scott ได้อุทธรณ์ไปยังศาลสูงสุด
โดยกล่าวอ้างว่า ตนเองมีเสรีภาพในการเป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และมีสิทธิเสรีภาพย่อมได้รับ
การคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มีคุณค่าในตนเองมิใช่เป็นทรัพย์สมบัติของผู้ใด ผู้
พิพากษาศาลสูงสุดได้ถกเถียงกันอย่างมากในเรื่องดังกล่าว โดยเฉพาะเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
และได้มีมติว่า นาย Dred Scott มีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่และมีศักดิ์ศรีความเป็นพลเมือง การ
กระท าของมลรัฐมิสซูรี่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีนี้เป็นคดีที่วินิจฉัยวางหลักการรับรองสิทธิของบุคคล
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จนกระทั่งได้น าไปสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ545อย่างไรก็ดีคดีนี้เป็น
คดีที่ถือได้ว่าสร้างผลกระทบ (Impact) ในทางการเมืองอย่างมหาศาลโดยนับเป็นหมุดหมายส าคัญ
ของประวัติศาสตร์กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาที่ได้รับการปฏิรูป และน ามาสู่การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาภายหลังจากสงครามกลางเมือง546 

หลักความได้สัดส่วน 
คดี United States v Cruikshank 92 U.S. 542 (1876) ศาลสูงสุดแห่ง

สหรัฐอเมริกาได้ม ีค าพิพากษาวางแนวทางไว้เป็นบรรทัดฐานไว้กรณีสิทธิในการชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์
ที่ชอบด้วยกฎหมายและโดยสงบเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือแก้ไขทุกข์
ให้แก่ตนนั้นเป็นสิทธิของชาวอเมริกันท่ีรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครอง โดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้ง
ที่ 1 (First Amendment) เมื่อปี ค.ศ. 1971 รับรองสิทธิในการชุมนุมโดยสงบโดยห้ามมิให้รัฐสภา
ตรากฎหมายที่มีผลเป็นการลิดรอนสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ และต่อมารัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้ง
ที่ 14 (Fourteenth Amendment)  เมื่อปี ค.ศ. 1868 ห้ามมิให้แต่ละรัฐตรากฎหมายหรือกระท า
การใดที่มีผลเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกัน แต่อย่างไรก็ตามหลักการชุมนุม
โดยสากลแล้ว การชุมนุมสาธารณะเป็นการแสดงออกตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย แต่การ
ชุมนุมสาธารณะไม่ว่าจะเป็นที่ใด ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบเท่านั้นจึงจะได้รับการคุ้มครอง โดยใน

                                           
545

 ขจิตพรรณ สุขแสง , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 229 , หน้า 80 

546 กรณีศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินในคดี Scott v. Sanford (60 U.S. 393) , 1857 ว่า ทาสมิใช่พลเมืองของสหรัฐ

และไม่มีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลในการพิจารณาคดี ในค าวินิจฉัยของศาลยังให้ความเห็นต่อว่า หากทาสมีสิทธิเป็นพลเมือง
แล้ว ชนเผ่านิโกรย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการเดินทาง การประกอบอาชีพ ไปจนถึงการถือครองอาวุธ จึงเป็นอันตราย จะให้มีสิทธิ
ไม่ได้ โดยคดีนี้ถือได้ว่าเป็นหมุดหมายส าคัญของประวัติศาสตร์ในทางกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา ซึ่งสถาบันศาลได้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรง ทั้งละเมิดสิทธิ ความเป็นมนุษย์ และละเมิดอ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภา ละเมิดรัฐธรรมนูญของมลรัฐ 
โดยปรากฏความไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยนี้อย่างกว้างขวาง จนประชาชนถึงขั้นไม่เชื่อถือในระบบความยุติธรรม และท้ายที่สุด เมื่อ
ความยุติธรรมมิอาจหาได้จากระบบตุลาการซึ่งควรเป็นที่พึ่งสุดท้าย สหรัฐอเมริกาจึงเข้าสู่สู่สงครามกลางเมือง ค าวินิจฉัยนี้นับเป็น
บทเรียนและน ามาสู่การปฏิรูประบอบตุลาการในภายหลัง และในที่สุดค าวินิจฉัยนี้ก็ถูกลบล้างไป ด้วยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 13 14 และ 15 , โปรดดู ธีรภัทร เจริญสุข , ค าพิพากษาที่ไม่เห็นคนเป็นคน – ผลคือสงครามกลางเมือง , เผยแพร่ใน
หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2557 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

348 

ระหว่างการชุมนุมนั้นผู้ชุมนุมจะต้องพึงระวังว่าต้องไม่กระท าการตามอารมณ์ เพราะอาจล่วงละเมิด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายความเดือดร้อนเสียหาย หรือความร าคาญแก่
บุคคลอื่นได้ ไม่วาจะเป็นการปิดกั้นการจราจรอย่างสิ้นเชิง จนผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วมในการชุมนุมไม่สามารถ
ใช้ทางสัญจรไปมาได้ การท าลายทรัพย์สินของผู้อ่ืน หรือการตรวจค้นร่างกายและทรัพย์สินของผู้อ่ืนที่
ผ่านเข้าไปในบริเวณที่ชุมนุม เพราะการกระท าเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเมิด
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนทั้งสิ้น547อันเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อสาธารณะส่วนรวม และรัฐมี
หน้าที่ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่การเน้นความเป็นอิสระ
และความเท่าเทียมกัน รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้รับรองสิทธิพลเมืองเป็นลายลักษณ์อักษรอย่าง
ชัดแจ้ง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของประชาชนในอเมริกาเพ่ือเรียกร้องความต้องการของ
ประชาชนต่อรัฐบาลเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการทางการเมือง (political process) โดยระบบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะโดยเฉพาะจึงใช้กฎหมาย
ทั่วไป คือ กฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งในการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวน 
ประกอบกับหลักกฎหมายที่ เกี่ยวกับการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้นเป็นไปตามค า
พิพากษาของศาลสูง (Supreme Court) ของสหรัฐอเมริกา548ทั้งนี้ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
ชุมนุมในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถกล่าวได้ว่า การตรากฎหมายเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
นั้นไม่สามารถกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นการห้ามการชุมนุมก่อนที่การชุมนุม
จะเกิดขึ้นหรือการก าหนดเงื่อนไขในการชุมนุมโดยให้ผู้จัดหรือผู้เข้าร่วมการชุมนุมต้องลงทะเบียนกับ
เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐก่อน 549เห็น ได้ ว่าการวางหลักการชุมนุมสาธารณะตามค าพิพากษา 

                                           
547

 โอกาส เตพละกุล , การชุมนุมสาธารณะกับความผิดฐานก่อการร้าย , เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) 

รายงานการฝึกอบรม หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 1 
548

 ชลัท ประเทืองรัตนา , กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ : ดุลยภาพระหว่าง เสรีภาพของผู้ชุมนุมกับเสรีภาพของประชาชน , 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม–มิถุนายน พ.ศ. 2559 , หน้า 131 
549

 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมในสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามค าพิพากษาของศาลสูง (Supreme Court) ที่วางหลักไว้ในคดี

ต่างๆ นอกจากคดี United States v Cruikshank อาทิ คดี DeJonge v. Oregon ศาลวางหลักเพ่ิมเติมว่า รัฐไม่สามารถตรากฎหมายที่
บัญญัติให้การเข้าร่วมการชุมนุมโยสงบนั้นเป็นการกระท าความผิดได้ แต่ถ้าผู้เข้าร่วมการชุมนุมกระท าความผิดอาญาใดๆ ขึ้นหรือ
คบคิดกันเพ่ือกระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Conspiracy) ผู้กระท าต้องถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเพ่ือการกระท าความผิดนั้น 
ดังนั้นตราบเท่าที่การชุมนุมเป็นไปโดยสงบและปราศจากความรุนแรงใดๆ รัฐจะจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมมิได้ ; คดี Thomas v. 
Collins ศาลวางหลักว่าสิทธิในการชุมนุมไม่จ ากัดเฉพาะเร่ืองทางศาสนาหรือการเมืองเท่านั้น แต่สามารถชุมนุมได้ทุกเร่ืองรวมทั้ง
เร่ืองทางธุรกิจและเร่ืองทางเศรษฐกิจ ส่วนการที่รัฐตรากฎหมายขึ้นเพ่ือให้ผู้ประสงค์จะใช้สิทธิในการชุมนุมต้องลงทะเบียน 
(registration) กับเจ้าหน้าที่ก่อนมิฉะนั้นถือเป็นความผิดอาญานั้น ศาลสูงวางหลักต่อยอดจากค าพิพากษาในคดี DeJonge v. 
Oregon ว่ า  เ มื่ อ รั ฐ ไ ม่ ส า ม า ร ถ ต ร า ก ฎ ห ม า ย ที่ บั ญ ญั ติ ใ ห้ ก า ร เ ข้ า ร่ ว ม ก า ร ชุ ม นุ ม 
โดยสงบนั้นเป็นการกระท าความผิดได้ การที่รัฐตรากฎหมายให้ผู้ประสงค์จะใช้สิทธิในการชุมนุมต้องลงทะเบียนกับเจ้าหน้าที่ก่อน 
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ของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นการก าหนดที่ห้ามมิให้รัฐตรากฎหมายหรือกระท าการใดที่มี
ผลเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเป็นแนวคิดการควบคุมการใช้อ านาจโดยเฉพาะ
อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลอันเป็นรูปแบบของการน าหลักการย่อยของหลักความได้
สัดส่วนมาพิจารณาให้เป็นไปตามล าดับขั้นตอน โดยเหตุที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้อิทธิพลเป็นอย่าง
สูงจากระบบกฎหมายอังกฤษที่ใช้ระบบศาลเดี่ยวท าให้มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว ท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง550 ดังนั้น ศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีภารกิจในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองด้วยเช่นกัน กล่าวคือ
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจโดยศาลยุติธรรมซึ่งได้รับ
อิทธิพลจากระบบ Common Law ของอังกฤษ แต่ระบบศาลเดี่ยว ของสหรัฐอเมริกาซึ่งอาศัยอ านาจ
แห่งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นข้อพิจารณาสูงสุดยิ่งไปกว่ากฎหมายใดที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ศาล
สหรัฐอเมริกาจึงมีขอบเขตอ านาจกว้างขวาง โดยระบบการควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่าย
ปกครอง แยกเป็นสองกรณี คือ551 

(1) อ านาจในการตรวจสอบและทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครองโดยศาลจะ
ตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองได้ใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้หรือไม่ หรือฝ่ายปกครอง
ใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบอย่างไร (Abuse of Power) หรือให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายแก่คู่กรณี
ที่มีข้อขัดแย้งกันหรือไม่ (Due Process of Law) หากฝ่ายปกครองกระท าไปพอเหมาะแก่อ านาจที่มี
อยู่ หรือมิได้กระท าตามอ าเภอใจ หรือมิได้ปฏิบัติฝ่าฝืนหลักการให้ความเป็นธรรมดังกล่าว เช่นนี้ศาล
ย่อมจะไม่เข้าไปควบคุถมตรวจสอบฝ่ายปกครอง หลักการที่ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจะ
ตรวจสอบทบทวนการกระท าในทางปกครองตามหลัก Ultra Vires เฉพาะแต่กรณีดังต่อไปนี้ 

- การกระท าที่เป็นไปโดยตามอ าเภอใจหรือการวินิจฉัยสั่งการโดยมิชอบหรือเป็นการ
กระท าท่ีไม่สอดคล้องกับกฎหมาย 

- การกระท าที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในส่วนที่ให้ความคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพและความคุ้มกันแก่บุคคล 

                                                                                                                         
มิฉะนั้นถือเป็นความผิดอาญาก็เป็นสิ่งที่กระท ามิได้เช่นกัน ; คดี NAACP v. Claiborne Hardware Co. ศาลวางหลักในกรณีที่
ผู้เข้าร่วมการชุมนุมกระท าการอันก่อให้เกิดความรุนแรงหรือความเสียหายใดๆ ขึ้นต่อผู้อื่นว่าจะด าเนินคดีได้เฉพาะผู้ที่มีส่วนร่วมใน
การกระท าการอันก่อให้เกิดความรุนแรงหรือความเสียหายเท่านั้น , โปรดดู กชกร เขียวอรุณ , สิทธิเสรีภาพการชุมนุมของ
ประชาชนในที่สาธารณะ , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2554 , หน้า 132-134 
550

 อนุวัฒน์ บุญนันท์ , การควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโยองค์กรตุลาการในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมาย

ไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554 , หน้า 54 
551

 ญาณวัฒน์ พลอยเทศ , อ านาจศาลในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทย , วารสารวิชาการเซาธ์อีสท์บางกอก ปีที่ 

2 ฉบับที่ 1มกราคม – มิถุนายน 2559 , หน้า 124-125  
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- การกระท าที่เกินขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับ 
- การกระท าที่ฝ่าฝืนขั้นตอนของกฎหมาย เช่น กฎข้อบังคับจะมีผลใช้บังคับก็ต่อเมื่อ

กระบวนการออกกฎข้อบังคับได้ประกาศไว้ใน Federal Register ต่อจากนั้นต้องให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ ก
Eข้อบังคับมีโอกาสเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อกฎข้อบังคับเสียก่อน และต้องมีการประกาศล่วงหน้า 
30 วันเป็นต้น 

- การกระท าที่ปราศจากพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ (Substantial Evidence) 
โดยเฉพาะในการพิจารณาไต่สวนข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชนผู้เสียหาย 
โดยฝ่ายปกครองด้วยกันเอง 

(2) ข้อจ ากัดอ านาจการตรวจสอบ ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจะไม่เข้า ไป
ตรวจสอบทบทวนการกระท าของฝ่ายปกครอง โยจะถูกจ ากัดอ านาจการตรวจสอบทบทวนการกระท า
ของฝ่ายปกครองเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมของประเทศที่ใช้ระบบศาลเดี่ยวอ่ืนๆ ทั่วไป ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้
ศาลเข้าไปแทรกแซงก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครอง อันเป็นอ านาจอิสระของฝ่ายบริหารตาม
หลักแบ่งแยกอ านาจ 

ฉะนั้นการตรวจสอบทบทวนของศาลในสหรัฐอเมริกาจึงถูกจ ากัดอยู่แต่เฉพาะปัญหา
การกระท าของฝ่ายปกครองที่เป็นปัญหาข้อเท็จจริงบางประการเท่านั้น ทั้งนี้เพราะในการตรวจสอบ
ปัญหาข้อเท็จจริงทางปกครองเป็นบทบาทที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญและความช านาญเฉพาะด้าน
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั่นเอง ทั้งนี้ระบบการควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองของ
รัฐโดยศาลของสหรัฐอเมริกาสามารถจัดได้ว่ามีความสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน อันนับเป็น
หลักการขั้นพื้นฐานที่ส าคัญในการจัดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจรัฐกับประชาชนผู้ที่อยู่
ภายใต้อ านาจ โดยบังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจอย่าง
พอเหมาะพอประมาณ (moderation) ที่นับเป็นหลักการพื้นฐานส าคัญประการหนึ่งของแนวคิด
ตามหลักนิติรัฐ ในอันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการป้องกันการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจขององค์กรต่างๆ ของรัฐ โดยรัฐจะกระท าการใดๆ ที่มีผลกระทบต่อประชาชนก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายให้อ านาจเป็นส าคัญ และกระท าการทุกอย่างต้องเป็นไปตามกฎหมายโดยมีองค์กรตุลาการมี
อ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองว่ามีการใช้อ านาจถูกต้องตาม
กฎหมายเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นหรือไม่ โดยรัฐมีหน้าที่
ในการธ ารงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะมีอ านาจบังคับให้ประชาชนในรัฐ
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการในบางเรื่องภายใต้ข้อจ ากัดว่ารัฐจะใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็น  
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เพ่ือประโยชน์สาธารณะและเท่าที่กฎหมายให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น552โดยที่หลักความได้สัดส่วน
ของประเทศสหรัฐอเมริกาอาจมิได้ปรากฏเด่นชัดตามหลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายของ
เยอรมันและฝรั่งเศสที่ถือว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่
เป็นหลักที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายทั่วไปอย่างกว้างขวาง และยังได้รับการยอมรับว่าเป็นหลัก
กฎหมายในกฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหภาพยุโรป ที่วางหลักดังกล่าวไว้ว่า รัฐ
ต้องไม่กระท าการใดที่เกินขอบเขตขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐบาล 
โดยต้องมีการถ่วงดุลหรือชั่งน้ าหนักระหว่างความเสียหายต่อปัจเจกชนและผลที่ได้รับต่อรัฐหรือชุมชน
จากการกระท าของฝ่ายปกครอง โดยในระบบประเทศฝรั่งเศสได้อธิบายว่า เป็นหลักขั้นพ้ืนฐานของ
ความสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกภายใต้อ านาจ โดยบังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตน อย่างพอเหมาะ พอประมาณ และแม้หลักความได้สัดส่วน
จะมีที่มาจากประเทศในระบบซิวิลลอว์ แต่หลักนี้ก็มีอยู่ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ด้วย เช่น 
อังกฤษ553และครอบคลุมรวมไปถึงประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่ได้กล่าวมา 

หลักความเป็นอิสระของตุลาการ 
  คดี United States v. Nixon 418 U.S. 683 (1974)554 ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีที่ศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาในคดีที่ประธานาธิบดีนิกสันถูกพิจารณาคดีในคดีวอเตอร์เกต 
แม้ว่าประธานาธิบดีนิกสันจะได้ขอให้มีการพิจารณาเป็นการลับ แต่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาก็ได้
พิจารณาคดีนั้นแบบคดีธรรมดา โยไม่ให้อภิสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษใดๆ แก่ประธานาธิบดี ซึ่งจะเห็นได้ว่า
ในประเทศสหรัฐอเมริกาผู้พิพากษามีอิสระในการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ ไม่อยู่ภายใต้อ านาจของ
ฝ่ายบริหาร อันเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ อันเป็นหลักส าคัญที่ท าให้ผู้พิพากษาของสหรัฐอเมริกาสามารถด ารงความเป็นอิสระ
มาได้ตราบจนทุกวันนี้555ในกรณีนี้ประธานาธิบดีนิกสันปฏิเสธที่จะส่งเทปบันทึกเสียงที่จะใช้เป็น
หลักฐานในการกระท าความผิดคดีอาญา คดีนี้เป็นปัญหาส าคัญที่เกี่ยวข้องกับประเทศท าให้ศาลสูงสุด

                                           
552

 ปรานี สุขศรี , หลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครองในค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด : ศึกษาหลักความได้สัดส่วน 

(Principle of Proportionality) และหลักความเสมอภาค (Principle of Equality) , สืบค้นจากเว็บไซต์ 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 
parliament_parcy/download/admincourt_journal/everyorganization/68.pdf , หน้า 10 
553

 ทวีศักดิ์ กลับช่วย และพัชรวรรณ นุชประยูร , การใช้หลักความได้สัดส่วนในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง  , 

สืบค้นจากเว็บไซค์ http://law.nida.ac.th/main/images/Data/LLM/Bell%20Up/IS/IS_Tawesak.pdf 
554

 โปรดดูค าวินิจฉัยฉบับเต็มจากเว็บไซต์ https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683/case.html 
555

 วรรณวิสาข์ สุทธิวารี , ขอบเขตการกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2554 , หน้า 48 

http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/
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ของประเทศรับไว้พิจารณาวินิจฉัยคดีโดยเร่งด่วนหลังจากศาลชั้นต้นของประเทศได้พิพากษาคดีแล้ว 
อ านาจหน้าที่ของศาลสูงสุดของประเทศในส่วนนี้ถือว่าเป็นอ านาจหน้าที่หลักและสูงส่งอย่างยิ่ง เป็นที่
น่าสนใจว่าแม้ศาลสูงสุดของประเทศนับว่ามีอิสระพอสมควรที่จะเลือกพิจารณาวินิจฉัยคดีใดหรือไม่ 
แต่ในอนาคตแนวโน้มอ านาจหน้าที่ของศาลสูงสุดเป็นไปในลักษณะที่รัฐสภาจะออกกฎหมายเพ่ือให้
อ านาจในการใช้ดุลพินิจที่จะเลือกว่าจะรับปัญหา ข้อพิพาท หรือคดีใดไว้พิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมมาก
ขึ้น556และผลจากค าพิพากษาคดีนี้จึงท าให้มีการตีความถึง “เอกสิทธิ์ของฝ่ายบริหาร” (executive 
privilege) เป็นครั้งแรก ซึ่งเกิดขึ้นมาจากธรรมเนียมทางการเมืองไม่นานนักหมายถึง การที่
ประธานาธิบดีอ้างสิทธิพิเศษในการระงับข้อมูลหรือเอกสารใดๆ ที่ฝ่ายบริหารตีความว่าไม่สมควร
เปิดเผยเพื่อประโยชน์หรือความมั่นคงของประเทศ ศาลฎีกาว่าตัดสินว่าฝ่ายบริหารไม่มี “เอกสิทธิ์อัน
เด็ดขาด” (absolute privilege) ในเมื่อเอกสารหรือข้อมูลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรม ในทางกลับกัน ศาลฎีกาไม่ได้ปฏิเสธว่า “เอกสิทธิ์ของฝ่ายบริหาร” ไม่มี โดย
ปกติอ านาจในการดังกล่าวเพ่ือปลดออกจากต าแหน่งตามกระบวนการอิมพีชเมนต์เป็นอ านาจพิเศษที่
รัฐธรรมนูญมอบให้แก่รัฐสภา ประธานาธิบดีไม่สามารถอ้าง “เอกสิทธิ์” ต่อรัฐสภาด้วยการปฏิเสธที่จะ
ส่งมอบพยานเอกสารที่รัฐสภาเรียกร้องหรือกระท าการใดๆ อันเป็นการขัดขวางการด าเนินงานของ
รัฐสภา รัฐสภาสามารถฟ้องต่อศาลฐานไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกของรัฐสภาได้557ซึ่งผลของค าวินิจฉัย
ในคดีนีศ้าลสูงแห่งสหรัฐได้วินิจฉัยคดี โดยมีมติเป็นเอกฉันท์อันยืนยันอ านาจอิสระขององค์กรตุลาการ
โดยวินิจฉัยว่า “เมื่อปรากฏหลักฐานต่อศาลให้พอเชื่อได้ว่ามีพฤติการณ์ที่น่าสงสัยว่าหลักฐานเหล่านั้น
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ศาลย่อมมีอ านาจเรียกหลักฐานมาได้ พร้อมทั้งชี้ไว้ด้วยว่า 
ประธานาธิบดีแม้มีเอกสิทธิ์ในฐานะประมุขฝ่ายบริหาร ก็ไม่มีเอกสิทธิ์สมบูรณ์จากอ านาจศาล 
โดยเฉพาะเมื่อมีเหตุควรสงสัยว่าได้กระท าความผิด” อันยืนยันถึงหลักความมีอิสระของผู้พิพากษาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ปรากฏอยู่ใน The Constitution of the United States of America ค.ศ.
1787 ซึ่งประกอบด้วยหลัก 5 ประการ คือ (1) ระยะเวลาด ารงต าแหน่ง (Tenure of judges) เมื่อผู้
พิพากษาได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประจ าศาลสูงสุด ผู้พิพากษาศาลสูงสุดจะอยู่ในต าแหน่ง
ตลอดชีวิต ไม่มีการโยกย้ายหรือเกษียณอายุ ท าให้ผู้พิพากษาศาลสูงสุดไม่ต้องหวั่นไหวจากอิทธิพล
ใดๆ ดังนั้น แม้ผู้พิพากษาศาลสูงสุดจะมาจากพรรคการเมืองใดก็จะไม่มีพรรคการเมืองใดให้คุณให้โทษ
ได้อันเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในทางส่วนตัวเพ่ือช่วยเสริมความเป็นอิสระ  (2) 
เงินประจ าต าแหน่ง (Salary) รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เงินประจ าต าแหน่งของผู้พิพากษาจะลดน้อยลง

                                           
556

 ขจิตพรรณ สุขแสง , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 229 , หน้า 72-73  
557

 กชวรรณ จันทร์เณร , การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2544 , หน้า 55 
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เพราะเหตุหนึ่งเหตุใดมิได้ตลอดระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่งและเงินประจ าต าแหน่งนี้จะต้องเหมาะสม
เพียงพอต่อค่าครองชีพ ซึ่งเป็นหลักประกันท าให้ผู้พิพากษามีความเป็นอิสระในทางส่วนตัวไม่ต้อง
กังวลต่อการท ามาหาเลี้ยงชีพเพ่ือความเป็นอิสระให้ดียิ่งขึ้น (3) สวัสดิการ ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา มีสวัสดิการและความเป็นอยู่ที่ ดี มีความสะดวกสบายในห้องท างานที่ดี (4) การท าค า
พิพากษาอย่างมีอิสระ ผู้พิพากษาศาลสูงสุดแต่ละคนมีสิทธิในการท าค าพิพากษาอย่างมีอิสระของตน 
ซึ่งต้องอ่านประกอบค าพิพากษาหลักอันถือเป็นค าพิพากษาของศาลสูงสุด อย่างแท้จริง (5) การท า
ความเห็นแย้ง ความเป็นอิสระของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกามีหลักประกันในการแสดงความคิดเห็น
ภายในที่ประชุมแห่งศาลสูงสุด และสามารถแสดงออกต่อสาธารณชนได้558เห็นได้ว่าหากพิจารณาจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะพบว่า  “การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ” นับเป็นหัวใจส าคัญของรัฐธรรมนูญในการจัดระบบการปกครองที่มีการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะหลักความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการที่อาศัยรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์อักษรที่ได้จัดท าขึ้นเป็นเครื่องมือเพ่ือประโยชน์ในการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว559ทั้งนี้จะเห็น
ได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจัดเป็นประเทศที่ผู้พิพากษามีอิสระมากที่สุด เนื่องจากหลักประกันความ
เป็นอิสระของผู้พิพากษาได้บัญญัติรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักประกันความเป็นอิสระของผู้
พิพากษานี้มิใช่ว่าเป็นอิสระท่ีต้องไม่ได้รับการตรวจสอบจากหน่วยงานอ่ืน หากแต่ยังมีองค์กรที่จะคอย
ควบคุมดูแลในการก าหนดแนวทางในการปฏิบัติตนของผู้พิพากษาและวางหลักประกันความเป็น
อิสระของผู้พิพากษาอันเป็นความจ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาซึ่งมีผลต่อความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาเป็นอย่างมาก560 

 จากระยะเวลาทางประวัติศาสตร์อันยาวนานที่ผ่านมาตั้งแต่เริ่มต้นก่อตั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ท่ามกลางความหลากหลายทางวัฒนธรรมของแผ่นดินอเมริกาที่วางรากฐานสังคม
อเมริกันบนหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพผ่านรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่ได้วางรากฐานในการ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้เป็นเสมือน “เสาหลัก” แห่ง
ความยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันปรากฏค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่ง

                                           
558

 ปัญญา อุดชาชน , ความอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ : วาระที่ เหมาะสม , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://www.constitutionalcourt.or.th/ occ_web/download/article/article_20170720150403.pdf 
559

 ณวัฒน์ ศรีปัดถา , ความเป็นไปได้ในการน าหลักการในระบบอิมพีชเมนต์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับการถอด

ถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย , 2544, หน้า 39 
560

 นิทราวดี ฤทธิ์พันธุ์ , ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการท าค าพิพากษาคดีอาญา , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2555 , หน้า 46-47 

http://www.constitutionalcourt.or.th/
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สหรัฐอเมริกาที่น าหลักการพ้ืนฐานของนิติรัฐมาใช้ในการรับรองสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ แก่
ประชาชนชาวอเมริกันอย่างมากมายและเป็นองค์กรในการธ ารงความยุติธรรมให้เป็นปึกแผ่น โดยแม้
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้รับอิทธิพลจากระบบ Common Law ของระบบกฎหมายของประเทศ
อังกฤษภายใต้หลักนิติธรรม (The Rule of Law) อันเป็นแนวคิดที่ก่อตัวขึ้นเพ่ือเป็นการจ ากัดอ านาจ
รัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลักการปกครองโดยกฎหมายซึ่งเป็นแนวคิดที่มีมาช้า
นานและถูกด ารงอยู่ในระบบกฎหมาย Common Law และเป็นหลักที่ใช้ในการจ ากัดการปกครอง
ของอังกฤษและเคียงคู่ระบบการปกครองในระบบประชาธิปไตยโดยรัฐสภามาโดยตลอด561ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ได้รับการสืบทอดหลักนิติธรรมตามระบบ Common Law ของประเทศอังกฤษมา
อย่างยาวนาน แต่อย่างไรก็ตาม แนวคิดพื้นฐานในการจัดท ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรของ
สหรัฐอเมริกาได้อุดมไปด้วยหลักการของสิทธิเสรีภาพ หลักความเสมอภาค ภายใต้หลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อีกทั้งแนวคิดในการรับรองและคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของ
มนุษย์มิให้ถูกพรากไปโดยการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง ตลอดจนการมีองค์กรที่ท า
หน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอัน
ถือเป็นหัวใจส าคัญของหลักนิติรัฐที่เป็นแนวความคิดที่มีรากฐานมาจากระบบกฎหมายของระบบ 
Civil Law ที่แพร่หลายในภาคพื้นยุโรป โดยหลักการปกครองทั้งสองหลักนี้ต่างมีรายละเอียด
ปลีกย่อยที่มีความแตกต่างกัน แต่ก็ยังมีวัตถุประสงค์ที่มีเป้าหมายเดียวกัน คือ รัฐที่ถือการปกครอง
โดยกฎหมาย562และโดยที่บทบาทของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในการแปลความรัฐธรรมนูญหรือ
อีกนัยหนึ่งคืออุดมการณ์สิทธิธรรมชาติดั้งเดิมในประวัติศาสตร์อเมริกาย่อมชี้ให้เห็นถึงความแข็งแกร่ง
น่าเชื่อถือของสถาบันตุลาการในการปกป้องสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน โดยสถานภาพอันมี
เกียรติของศาลเช่นนี้เกี่ยวพันกับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์การเมืองของอเมริกาอย่างลึกซึ้งอันเป็น
เบื้องหลังของพัฒนาการเชิงสร้างสรรค์ของศาลสูงสุดกับอุดมการณ์ความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนที่เป็น
พลังขับเคลื่อนที่ส าคัญ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนท าให้อเมริกามีสถาบันหรือกลไกการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนที่เป็นการเฉพาะอันปรากฏเป็นผลพวงในเชิงสร้างสรรค์ในรูปค าพิพากษา
ต่างๆ ของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา563 
  จากการศึกษาถึงรากฐานแนวความคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ ในค าวินิจฉัยของ
องค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของทั้ง 3 ประเทศอันได้แก่ ประเทศ

                                           
561

เขตไท ลังการ์พินธุ์ , หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษ และประเทศไทย : ความหมายและสาระส าคัญ , วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2558 , หน้า 25-27 
562 สิทธิกร ศักดิ์แสง , หลักกฎหมายมหาชน , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์นิติธรรม , 2557) , หน้า 214 
563

 จรัญ โฆษณานันท์ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 195 , หน้า 220 
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เยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ผ่านภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของระบบ
การเมืองการปกครองและรัฐธรรมนูญอันเป็นรากฐานของพัฒนาการของหลักนิติรัฐของแต่ละประเทศ 
ดังจะเห็นได้ว่าแนวคิดการควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติในการใช้อ านาจในกระบวนการตรากฎหมายให้
เป็นไปตามเจตจ านงของรัฐธรรมนูญเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งของรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย
ที่ได้วางระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของอ านาจนิติบัญญัติแตกต่างกันออกไปตาม
วัฒนธรรมทางการเมือง หรือรูปแบบเฉพาะในทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศ โดยในระบบการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) การตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ (Judicial 
Review) ถือได้ว่าเป็นกลไกส าคัญตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) ที่บรรดา
องค์กรตุลาการสามรถท าหน้าที่พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
(Act of Parliament) หรือการกระท าของฝ่ายบริหาร (Government Administrations) ศาลมี
อ านาจในการยกเลิก เพิกถอนกฎหมายหรือค าสั่งของฝ่ายบริหารได้ อาทิ บทบัญญัติที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ เป็นต้น แต่ละประเทศมีการปรับใช้ระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการที่แตกต่างกัน
ขึ้นอยู่กับภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และความต้องการของแต่ละประเทศที่มีความหลากหลายและ
แตกต่างกัน ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่าระบบการวินิจฉัยตรวจสอบโดยตุลาการจึงมีความแตกต่างกันในแต่
ละประเทศทั้งในด้านโครงสร้างเชิงสถาบัน ตลอดจนเนื้อหาและกระบวนวิธีพิจารณาความต่างๆ 564

และจากการพิจารณาวิวัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันมี
รูปแบบที่แตกต่างกัน คือ ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝรั่งเศส และศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ใน
รูปแบบของระบบ Common Law เห็นได้ว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลา
การ สามารถแบ่งออกเป็น 2 สาเหตุที่ส าคัญ กล่าวคือระบบกฎหมายของแต่ละประเทศที่แตกต่างซึ่ง
ความเข้าใจทั่วไปสามารถแยกเป็นสองระบบกฎหมายที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law) กับประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 
ทั้งสองระบบกฎหมายมีแนวคิดเก่ียวกับการวินิจฉัยตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการที่แตกต่าง โดยประเทศ
ที่มีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ถือว่าผู้พิพากษาเป็นที่มาและบ่อเกิดแห่ง
กฎหมายมีอ านาจในการสร้างหลักกฎหมายเพ่ือวางบรรทัดฐานและแนวปฏิบัติขณะเดียวกันมีอ านาจ
ในการปฏิเสธหลักการของกฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่เหมาะสมต่อสภาพการณ์ในปัจจุบัน ส าหรับ
ประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรผู้พิพากษาคือผู้ที่ท าหน้าที่ปรับใช้กฎหมาย
(Applying the Law) เท่านั้น ผู้พิพากษาโดยทั่วไปจึงไม่มีอ านาจในการสร้างหรือปฏิเสธบทบัญญัติ
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 ปวริศร เลิศธรรมเทวี , ภูมิหลังว่าด้วยการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 
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แห่งกฎหมาย นอกเหนือจากระบบกฎหมาย แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการแบ่งแยกอ านาจซึ่งมีอิทธิพล
ต่อการจัดวางระบอบการปกครองเป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลต่อระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการให้มี
ความแตกต่างกัน โดยแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจของ John Locke ที่ถูกขัดเกลาโดย Montesquieu 
และได้น าไปใช้ในการตรารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลกในสหรัฐอเมริกา แนวคิด
ดังกล่าวเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานที่ว่าอ านาจทั้งสามอ านาจมิอาจแทรกแซงซึ่งกันและกันได้โดยปราศจาก
กระบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law) สาระส าคัญของการแบ่งแยกอ านาจ
ดังกล่าว คือมีระบบการตรวจสอบและดุลแห่งอ านาจทั้งสามกล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายให้
ฝ่ายบริหารปฏิบัติ ฝ่ายบริหารมีอ านาจแต่งตั้งตุลาการ และตุลาการก็มีอ านาจตรวจสอบกฎหมายที่
ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นโดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตุล าการ 
(Judicial Review) ถือเป็นหัวใจส าคัญของการรักษาสมดุลแห่งอ านาจในการปกครองประเทศ 
อย่างไรก็ตามหลายประเทศที่เผชิญปัญหาเผด็จการอ านาจนิยม(Tyranny of the Majority) 
โดยเฉพาะประเทศในยุโรปจึงได้น าระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการมาใช้เพ่ือป้องกันมิให้รัฐบาล
กลายเป็นเผด็จการ565ดังนี้จึงเห็นได้ว่าภูมิหลังของแต่ละประเทศที่มีความแตกต่างย่อมส่งผลให้ระบบ
การตรวจสอบอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารโดยตุลาการมีแนวทางที่แตกต่างกันใน
การศึกษาถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ ในค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัย
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศดังกล่าวแล้วจะพบว่า ประเทศที่มีการปกครอง
ระบอบเสรีประชาธิปไตยในสากลประเทศย่อมอยู่ภายใต้หลักการที่ส าคัญอาทิเช่น หลักการแบ่งแยก
อ านาจ หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพปัจเจกชน และอีกหลักการส าคัญหนึ่งที่จะขาดไปเสียมิได้ นั่น
คือ หลักนิติธรรมหรือหลักนิติรัฐ (The Rule of Law หรือ Rechtsstaat หรือ Etat du Droit) เพ่ือ
เป็นหลักประกันในการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ โดยมีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรฝ่ายตุลาการได้มีบทบาทอย่างส าคัญในการรักษาไว้ซึ่งหลักนิติรัฐและนิติ
ธรรมผ่านการปฏิบัติหน้าที่วินิจฉัยคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและพิทักษ์ความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดย “หลักนิติรัฐ” ของแต่ละประเทศดังกล่าวมีจุดเด่นอันเป็นลักษณะ
ส าคัญเฉพาะตามภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ผ่านพัฒนาการของระบบการเมืองการปกครอง ตลอดจน
วิวัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ขับเคลื่อนตามความเป็น
พลวัตของสังคมในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประชาชน ดังต่อไปนี้566 
 หลักนิติรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันเป็นต้นแบบและอธิบายความหลักกฎหมายได้
ค่อนข้างเด่นชัดกรณีของ “หลักนิติรัฐ”หรือ “Rechtsstaat” เป็นหลักที่ปรากฏขึ้นครั้งแรกในเยอรมัน
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 ไชยันต์ กุลนิติ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 194 , หน้า 3-5 
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ภายใต้แนวความคิดว่ากฎหมายจะต้องสอดคล้องกับความยุติธรรมและรัฐต้องปกครองตามบท
กฎหมาย โดยมีองค์กรอิสระที่จะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการกระท าของรัฐอันถือได้ว่า
เป็นแนวความคิดเรื่อง “นิติรัฐ” และต่อมา “นิติรัฐ” ได้พัฒนาการมากกว่ารูปแบบการปกครองโดย
กฎหมายแต่ต้องเป็นระบอบการปกครองโดยกฎหมายที่เน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชนด้วย 
และแนวคิดการมีระบบศาลมากกว่าการมีศาลยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์อันเป็นลักษณะของระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป โดยระบบรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้มี
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นพิเศษเพ่ือท าหน้าที่ระงับข้อพิพาททางการเมือง เฉกเช่นเดียวกับ
ระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่มีการยอมรับระบบศาลอ่ืนนอกจากศาลยุติธรรมซึ่งแตกต่างจากในระบบ
กฎหมาย Common Law ที่นิยมมีเพียงระบบศาลยุติธรรมพียงหนึ่งเดียว โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ของเยอรมันจึงมีอ านาจหน้าที่ที่สอดรับตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพ้ืนฐานที่
มุ่งหมายให้เป็นองค์กรในการวินิจฉัยบรรดาข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือระหว่าง
องค์กรในระดับสหพันธ์และระหว่างมลรัฐต่างๆ และรักษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับ
ประชาชนในลักษณะของการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหลักการให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดากฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่าย
นิติบัญญัติ และควบคุมตรวจสอบบรรดาการกระท ากรณีที่มีการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชน
จากการใช้อ านาจมหาชนของรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้อย่างชัด
แจ้งในรัฐธรรมนูญในฐานะกรรมการผู้ตัดสินข้อพิพาท (Schiedsrichter) ในทางรัฐธรรมนูญ ข้อพิพาท
ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองหรือมีผลต่อการเมืองในทางใดทางหนึ่งแทบทั้งสิ้นอันเป็นอ านาจที่ได้รับการ
มอบหมายจากรัฐธรรมนูญ (Verfassungsauftag) และเห็นได้ชัดว่าการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ในการควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์กรที่ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนนั้นย่อมมี
ความชอบธรรม เพราะเป็นอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir 
constituant) โดยตรง กรณีนี้จึงเป็นที่เห็นได้ชัดว่า เป็นกรณีที่มีความแตกต่างกันอย่างมากระหว่าง
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกับศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา โดยในขณะที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไม่ได้
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือการใช้อ านาจบริหารของฝ่ายบริหาร ศาลสูงสุดของสหรัฐจึงได้สร้าง
หลักขึ้นมาเองว่าองค์กรตุลาการสามารถท าหน้าที่ดังกล่าวได้ ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ567  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์จึงเป็นต้นแบบขององค์กรผู้ใช้อ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญแทบจะทุกๆ กรณีในการใช้อ านาจรัฐ ในฐานะผู้พิทักษ์
รัฐธรรมนูญและควบคุมการเมืองให้เป็นไปตามกติกาของรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิ

                                           
567
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เสรีภาพของประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์จึงมีอ านาจทีก่ว้างกว่าบรรดาศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศต่างๆ ดังเจตนารมณ์ที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการ
ขัดขวางอันตรายใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นต่อหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลักประชาธิปไตยและ
หลักเสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป และในคดี
บางประเภทค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับเสมือนเป็นกฎหมาย (Gesetzeskraft) โดยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้หยิบยกหลักการพื้นฐานในทางกฎหมายมหาชนโดยหลักนิติรัฐเป็น
หลักการพื้นฐานส าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันได้น ามาใช้ในค าวินิจฉัย
ตามเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนตามรัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพื้นฐานให้
มีผลใชบ้ังคับต่ออ านาจรัฐท้ังปวงท่ีต้องให้ความเคารพ 
 หลักนิติรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส หรือ “L’ETAT DE DROIT” นั้น เป็นหลัก
พ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญของประเทศในภาคพ้ืนยุโรปโดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศสอันเป็น
ประเทศแรกๆ ที่มีการศึกษาเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ ตามแนวคิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศสรัฐที่จะถือว่า
เป็นนิติรัฐได้นั้น ต้องมีองค์ประกอบอย่างน้อย 3 ประการ คือ (1) ต้องมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดในการปกครองประเทศ โดยมีหลักว่าด้วยล าดับชั้นของกฎหมาย (Hierarchy of Law) และ
กระบวนการควบคุมมิให้กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ (2) ต้องมีการบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  เพ่ือเป็น
หลักประกันว่ารัฐจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิได้ เว้นแต่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ การ
กระท าใดๆ ของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมายและอยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้นและ (3) 
ต้องมีการก าหนดขอบเขตของอ านาจรัฐไว้อย่างชัดเจน โดยมีการแบ่งแยกอ านาจรัฐออกเป็น 3 ฝ่าย 
คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพ่ือให้มีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน โดยองค์กรตุลาการต้อง
มีความเป็นอิสระสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้568ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้นได้มี
องค์กรตุลาการแยกออกมาจากศาลธรรมดา อาทิศาลสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) อันเทียบเคียงได้
กับศาลปกครองท าหน้าที่ในการตรวจสอบบรรดาการกระท าทางปกครองของรัฐต้องชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งการมีระบบศาลมากกว่าหนึ่งศาลนี้เป็นจุดแตกต่างจากระบบกฎหมายอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาที่มีศาลยุติธรรมเพียงระบบศาลเดียว โดยในฝรั่งเศสไม่มีศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นศาล
เพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเหมือนกับประเทศเยอรมันซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันมีสถานะเป็นองค์กรพิทักษ์หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญและมีอ านาจ
หน้าที่อย่างกว้างขวางที่ถือเป็นรูปแบบอันเป็นลักษณะเฉพาะที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ทาง
กา ร เ มื องของ เยอร มัน เ อ ง  หากแต่ มี คณะตุ ล า ก า ร รั ฐ ธ ร รมนูญฝรั่ ง เ ศ ส  ( Conseil 
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Constitutionnel) ที่โครงสร้างเชิงสถาบันเป็นองค์กรทางการเมือง โดยเป็นองค์กรที่มีลักษณะ
เป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นมาเพื่อลดปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับฝ่ายบริหารซึ่งมีลักษณะเป็น
คณะกรรมการ โดยระบบสภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจัดเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกิดจากแนวคิดของฝรั่งเศสที่รวมเอาข้อดีของแต่ละ
ระบบไว้ด้วยกัน ระบบสภารัฐธรรมนูญแบบฝรั่งเศสต้องการให้มีองค์กรกลางที่ท าหน้าที่วินิจฉัย
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันเพื่อป้องกันมิให้องค์กรดังกล่าวมีอ านาจมาก
จนเกินไปจึงถูกจ ากัดอยู่ในลักษณะของคณะตุลาการหรือสภารัฐธรรมนูญ569แต่ก็จัดได้ว่าคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสท าหน้าที่เป็นองค์กรตุลาการที่มีอ านาจในการตรวจสอบกฎหมายมิให้
ขัดรัฐธรรมนูญและอ านาจในคดีรัฐธรรมนูญอื่นๆ มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดคดี การตัดสินคดี
มีผลเป็นที่สุด มีหลักประกันความเป็นกลางและความเป็นอิสระ ตลอดจนมีกระบวนพิจารณาคดีที่
เหมือนกับศาล และค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญผูกพันอ านาจมหาชนทั้งหลาย ความ
ผูกพันต่อค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้เป็นทั้งความผูกพันต่อผลของค าวินิจฉัย
และเหตุผลในค าวินิจฉัยซึ่งเป็นฐานของค าวินิจฉัยด้วย อีกทั้งในทางปฏิบัติค าวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะได้รับการเคารพและปฏิบัติตามจากองค์กรของรัฐเสมอภายใต้หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง
ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (L’autorité de la chose jugée) โดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสถือเป็นองค์กรที่มีอ านาจหลักในการประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนดังที่บัญญัติไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ที่มีคุณค่าสูงสุดดั่ง
หลักรัฐธรรมนูญ และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับรองถึงสิทธิตามธรรมชาติ เสรีภาพของปัจเจก
ชน  หลักกฎหมายพื้นฐานและบรรดาหลักการที่ มีค่าเท่ากับรัฐธรรมนูญ ( la valeur 
constitutionnelle) ภายใต้ระบบนิติรัฐผ่านค าวินิจฉัยต่างๆ อย่างมากมาย 

 หลักนิติรัฐในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาซึ่งได้รับอิทธิพลของหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) ตามระบบ Common Law ของระบบกฎหมายอังกฤษอย่างสูง แต่ด้วย
หลักการปกครองทั้งสองหลักทั้งหลักนิติรัฐและนิติธรรมนี้แม้มีรายละเอียดปลีกย่อยที่มีความแตกต่าง
กัน แต่ก็มีวัตถุประสงค์ท่ีมีเจตนารมณ์เดียวกัน คือ รัฐที่ถือการปกครองโดยกฎหมาย และด้วยระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกาที่มุ่งเน้นในแนวคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพอย่างมาก 
และการให้ความเคารพในหลักความเสมอภาคและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ที่วางอยู่บนพ้ืนฐานของ
การเคารพในสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ โดยเฉพาะตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งมีหลักการที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเป็นรากฐานของหลักนิติรัฐใน
อเมริกา กล่าวคือ เป็นรูปแบบของการปกครองโดยกฎหมายที่ถือเป็นหลักการส าคัญในการ
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ปกครองประเทศโดยที่บุคคลทุกคนและทุกชนชั้นรวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐยอมอยู่ภายใต้กฎหมาย
บ้านเมือง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มุ่งท่ีจะให้หลักประกันสูงสุดแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการ
บังคับให้การด าเนินกิจกรรมต่างๆ หรือการใช้อ านาจรัฐต้องเป็นไปตามกฎหมาย ตลอดจนการมีศาล
ฎีกาแห่งสหรัฐเป็นสถาบันสูงสุดในการรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและตีความ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ อันเป็นลักษณะเฉพาะของการตีความรัฐธรรมนูญโดย
ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตคือ จากการที่รัฐธรรมนูญสหรัฐไม่ ได้ก าหนด
ขอบอ านาจของศาลสูงสุดไว้อย่างชัดแจ้งว่าจะควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได้ในกรณีใดบ้าง 
ศาลสูงสุด (Supreme Court) จึงได้วางบรรทัดฐานไว้ว่า ศาลหรือองค์กรตุลาการจะเข้ามาควบคุม
การใช้อ านาจทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติได้หรือไม่
และมากน้อยเพียงใด ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้พัฒนาหลัก judicial self-restraint 
หรือหลัก political-question-doctrine หลักเรื่องการจ ากัดอ านาจตนเองขององค์กรตุลาการใน
ปริมณฑลทางการเมืองขึ้น เพ่ือควบคุมและจ ากัดอ านาจของฝ่ายตุลาการไม่ให้ล่ว งล้ าเข้าไปใน
พรมแดนที่เป็นอ านาจตัดสินใจทางการเมืองโดยเฉพาะ โดยศาลสูงสุดของสหรัฐจะเข้าไปควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงรูปธรรม(Konkrete Normenkontrolle) ในกรณีที่เกิด
เป็นคดีเฉพาะเรื่องเฉพาะราว และมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยว่ากฎหมายที่จะน ามาปรับแก่คดีนั้ นไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไม่มีอ านาจในการพิพากษาว่ากฎหมายที่ไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญตกเป็นโมฆะแต่อย่างใด ศาลท าได้เพียงไม่น ากฎหมายที่มีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญมาปรับใช้กับกรณีเฉพาะเรื่องเฉพาะราวเท่านั้น ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจะไม่ รับค าร้อง
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม (Abstrakte Normenkontrolle) 
หรือกรณีข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (Organstreit) โดยการยุติปัญหาในกรณีดังกล่าว 
ศาลสูงสุดสหรัฐจะปล่อยให้เป็นเรื่องทางการเมืองที่ต้องแก้ปัญหากันเองต่อไป 570ซึ่งศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกาได้วางบทบาทของตนเองในการยืนยันหลักการพื้นฐานของรัฐที่ปกครองโดย
รัฐธรรมนูญไว้ในหลายๆ ด้านทั้งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักการแบ่งแยก
อ านาจ และหลักการจ ากัดอ านาจของฝ่ายตุลาการในปริมณฑลทางการเมืองที่ถือเป็นหลักที่ศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาถือตามอย่างเคร่งครัด ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาจึงถือเป็นองค์กรที่
ได้รับการยอมรับเป็นอย่างสูงจากมหาชน โดยเปรียบเสมือนเสาหลักที่ธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม
และท าหน้าที่ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอันปรากฏผ่านการตีความกฎหมาย
และการวางหลักกฎหมายในค าวินิจฉัยเพื่อเจตจ านงในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอัน
ถือเป็นหัวใจส าคัญของหลักนิติรัฐ  
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ดังนั้นแล้วจึงเห็นได้ว่า การศึกษาในบทที่ 3 ถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ ในค าวินิจฉัย
ขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของทั้ง 3 ประเทศอันได้แก่ ศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส และศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐอเมริกา แม้จะมีรูปแบบขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแตกต่าง
กันไปตามลักษณะเฉพาะของบริบทของแต่ละประเทศ แต่กระนั้นเององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวได้ยืนหยัดท าหน้าที่ในการคุ้มครองหลักความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดาการกระท าต่างๆ ในทางรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมิให้ล่วงละเมิดกระทบต่อสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นหัวใจของการปกครองในระบบนิติรัฐ โดยได้น าหลักการ
พ้ืนฐานของหลักนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหามาใช้ในค าวินิจฉัยเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ตลอดจนความผาสุกของรัฐ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

จากการน าเสนอเนื้อหาในบทที่ 3 ถึงแนวความคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของ
องค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมัน 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ผ่านภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญอันเป็น
รากฐานของพัฒนาการของหลักนิติรัฐของแต่ละประเทศ และศึกษาวิวัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่
ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันมีรูปแบบที่แตกต่างกัน คือ ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส และศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาที่ท าหน้าที่ใน
การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในรูปแบบชองระบบ Common Law โดยเฉพาะการศึกษาถึง
การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยผ่านค าวินิจฉัยที่ส าคัญขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศดังกล่าว 

ในบทที่ 4 จึงเป็นการศึกษาถึงแนวความคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไทย ผ่านประวัติศาสตร์ในทางการเมืองของรัฐธรรมนูญฉบับที่ส าคัญอันเป็นรากฐานของ
พัฒนาการของหลักนิติรัฐในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ศึกษาวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และการศึกษาถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยผ่าน
ค าวินิจฉัยที่ส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย 
   
4.1 แนวคิดและพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทย  

 
พัฒนาการของแนวความคิดว่าด้วยนิติรัฐอันเป็นแนวคิดในการที่รัฐต้องอยู่ภายใต้ตัวบท

กฎหมายและมีหัวใจส าคัญเพ่ือจ ากัดอ านาจของรัฐหรือผู้ปกครองให้อยู่ภายในขอบเขตของกฎหมาย 
หรือกล่าวโดยสรุปได้ว่า แนวคิดการปกครองที่รัฐอยู่ภายใต้กฎหมายในระบบกฎหมายของประเทศ
ไทยนั้นเกิดขึ้นพร้อมกับวิวัฒนาการของระบบการเมืองและสังคมอันมีรากฐานมาจากระบบจารีต
ประเพณี กล่าวคือ จารีตประเพณีดังกล่าวนี้ คือ ข้อห้ามต่างๆ ที่คนในสังคมให้ความเชื่อและจะละเมิด
มิได้ และเมื่อสังคมมีการรวมกลุ่มที่ขยายใหญ่โตขึ้นก็ปรากฏกฎเกณฑ์ในการพิจารณาข้อพิพาทต่างๆ 
โดยพิจารณาจากขนบธรรมเนียมประเพณีที่สังคมยึดถือยอมรับและปฏิบัติร่วมกัน โดยมีผู้ปกครองผู้มี
ความยุติธรรมมีสิทธิอันชอบธรรมและมีอ านาจในทางการปกครอง ซึ่งต่อมาเมื่อมีการรวมตัวของกลุ่ม
ชนในสังคมที่มีความหลากหลายและปรากฏความซับซ้อนทางความเชื่อและขนบประเพณีจารีตต่างๆ 
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อันยากแก่การที่จะใช้จารีตประเพณีของกลุ่มชนใดมาเป็นบรรทัดฐานในการควบคุมและระงับข้อ
พิพาทได ้จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะมีผู้ปกครองหรือผู้ที่เป็นกษัตริย์สร้างกฎเกณฑ์และระเบียบแบบแผนที่ใช้
ในการควบคุมพฤติกรรมร่วมกันเพ่ือเป็นที่ยุติ และต้องมีบทบัญญัติและมีอ านาจบังคับใช้ให้บังเกิดผล 
กฎเกณฑ์และระเบียบแบบแผนที่มีอ านาจบังคับใช้ดังกล่าวนี้ก็คือ สิ่งที่เรียกว่า กฎหมาย (Law) ซึ่ง
เป็นผลิตผลของสังคมท่ีสอดรับกับวิวัฒนาการของสังคมมนุษย์นั่นเอง กฎหมายจึงมีความเด่นชัดในแง่
ของการควบคุมสังคมคือ มีอ านาจบังคับใช้และมีบทลงโทษที่แน่นอนที่ผู้ปกครองหรือพระมหากษัตริย์
ทรงบัญญัติขึ้นให้แก่ผู้อยู่ใต้การปกครองใช้ร่วมกัน ซึ่งบรรดากฎเกณฑ์ต่างๆ หรือกฎหมายเหล่านี้หาได้
คิดข้ึนใหม่ตามอ าเภอใจแต่อย่างใด หากแต่น าสิ่งที่มีอยู่ในขนบธรรมเนียมประเพณีและจารีตของกลุ่ม
ชนต่างๆ มาดัดแปลงปรุงแต่งให้เหมาะสมให้เกิดการยอมรับร่วมกันของกลุ่มชนในสังคม ซึ่งกฎหมาย
ของสังคมมนุษย์ในสมัยก่อนๆ ก่อนการเป็นสมัยใหม่ในปัจจุบันมักเป็นกฎหมายแบบจารีต 
(Customary Law) ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีที่สืบทอดมาตามยุค
สมัย โดย “กฎหมายตราสามดวง” ถือเป็นกฎหมายที่ใช้ในราชอาณาจักรสยามมาตั้งแต่กรุงศรีอยุธยา
จนถึงสมัยรัชกาลที่ 5 นับเนื่องเป็นกฎหมายแบบจารีต (Customary Law) ที่พัฒนาการสืบเนื่องมา
ตามวิวัฒนาการของสังคมและรัฐ อันเป็นกฎหมายและระเบียบแบบแผนของบ้านเมืองนับแต่กรุงศรี
อยุธยาเป็นราชธานีจนถึงกรุงรัตนโกสินทร์ในรัชสมัยของรัชกาลที่ 5571อันเป็นพัฒนาการที่ส าคัญของ
แนวคิดการปกครองที่รัฐอยู่ภายใต้กฎหมายในระบบกฎหมายของประเทศไทยมาจวบจนถึงปัจจุบัน 
 

4.1.1 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

 
ระบบการปกครองภายใต้แนวความคิดว่าด้วยกฎหมายในยุคเดิมก่อนเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ใน

ประเทศไทยนั้นหาใช่ค าว่า “กฎหมาย” ในความหมายที่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากกระบวนการนิติบัญญัติ 
(Legislation) คือการตรากฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร อันเป็นแนวคิดที่เป็นอยู่ดังในปัจจุบัน ใน
สมัยโบราณกฎหมายก็คือธรรมะซึ่งถือเป็นเรื่องเดียวกัน แยกจากกันไม่ได้ อันเป็นความคิดท านอง
เดียวกับความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ของโลกตะวันตก ส าหรับ
กฎหมายซึ่งเชื่อว่าเข้ามาสู่ดินแดนของประเทศไทยครั้งแต่ยุคกรุงสุโขทัยและถือเป็นแม่บทอันส าคัญ
ของกฎหมายไทยเมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยาก็คือคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ อันมีที่มาจากประเทศอินเดียตาม
ความเชื่อในศาสนาฮินดู โดยไทยได้รับผ่านมาทางมอญซึ่งนับถือพุทธศาสนาเช่นเดียวกัน โดยถือกันว่า
เป็นหลักธรรมที่เป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนต้องปฏิบัติตาม โดยหลักการใหญ่ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ได้

                                           
571

 ศรีศักร วัลลิโภดม , กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย , (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ , 2545) , หน้า 11-19 
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ก าหนดให้พระมหากษัตริย์น ามูลคดีซึ่งมีทั้งสิ้น 39 ประการอันประกอบด้วยมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและ
ตระลาการ 10 ประการอันเป็นกฎหมายแม่บทเกี่ยวกับอ านาจศาลและวิธีพิจารณาความ และมูลคดี
วิวาท 29 ประการอันเป็นกฎหมายแม่บทที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่เกิดเป็นกรณีพิพาทต่อ
กัน มาเป็นหลักในการบัญญัติสาขาคดีต่างๆ อันเป็นบทบาทตามราชประเพณีของผู้ปกครองแผ่นดินใน
การรักษาความยุติธรรม และนอกจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ซึ่ ง เป็นกฎหมายแม่บทที่ ใช้ 
ในการปกครองแผ่นดินแล้ว ยังปรากฏกฎหมาย “พระอัยการ” หรือ “พระไอยการ” อันหมายถึง
กฎหมายพ้ืนฐานของแผ่นดิน (Basic Law) ที่ทุกคนจะต้องปฏิบัติตามและหากมีปัญหาเกี่ยวกับพระ
อัยการ พระมหากษัตริย์จะต้องมีพระราชวินิจฉัยในแต่ละคดีเพ่ือให้ความยุติธรรมซึ่งถือเป็นพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ในการปกครองบ้านเมือง นอกจากนี้ กฎหมายยังได้กล่าวถึงลักษณะของ
การเป็นผู้พิพากษาที่ดีว่าต้องยึดหลักอินทภาษ คือ เวลาพิจารณาคดีจะต้องปราศจากอคติ 4 ประการ 
คือ ฉันทาคติ (รัก) โทสาคติ (โกรธ) โมหาคติ (หลง) และภยาคติ (กลัว) อีกทั้งจะต้องยึดถือหลัก
กฎหมายเป็นใหญ่และเข้าใจอย่างถ่องแท้ โดยในพระอัยการลักษณะตระลาการได้กล่าวเตือนถึง
หลักการ คือ มหามค.คคมน  ซึ่งหมายถึงการยึดกฎหมายเป็นใหญ่ กุมค .ควิวช.ชน  ซึ่งหมายถึงวินิจฉัย
โดยไม่เห็นแก่ประโยชน์ใดๆ จนท าให้ผิดทางไม่ได้อ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้น และสาตมธิคตธม .ม  
ซึ่งหมายถึง ต้องศึกษากฎหมายให้ถูกต้องช านาญ เข้าใจเจตนารมณ์ในสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครอง แนวทางดังกล่าวถือเป็นหลักการส าคัญที่จะอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับผู้ที่เกี่ยวข้อง
และสังคม ทั้งนี้ มหามค.คคมน  คือการยึดกฎหมายเป็นใหญ่ ซึ่งก็คือ หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
นั่นเอง572 

เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตรของระบบกฎหมายไทยในสมัยโบราณโดยเฉพาะในสมัย
สุโขทัยและสมัยกรุงศรีอยุธยาอันเป็นแนวความคิดว่าด้วยการปกครองในสมัยการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จะพบแนวความคิดที่ว่าด้วยกฎหมายก็คือหลักธรรมหรือธรรมะ หรืออาจจะ
กลาวไดวา กฎหมายกับธรรมะเปนเรื่องเดียวกัน แยกจากกันไมได ประชาชนในสังคมสมัยโบราณ
ปฏิบัติตามหลักธรรมของพุทธศาสนาที่เปรียบเสมือนเปนกฎหมายที่ทุกคนตองประพฤติปฏิบัติตามด
วยความเครงครัด ทั้งนี้ กฎหมายที่ถือเปนแมบทอันส าคัญก็คือ คัมภีรพระธรรมศาสตรหรือธรรม
สัตถัมอันเป็นคัมภีรพระธรรมศาสตรตามแนวของศาสนาพุทธ ที่มีเนื้อหาเปนกฎเกณฑธรรมชาติของ
สรรพสิ่งที่ทุกคนตองปฏิบัติตามเพ่ือใหชีวิตด าเนินไปตามธรรมชาติ สงผลใหคนทุกคนสามารถมีชีวิต
อยู รวมกันในสังคมไดอยางปกติสุข จึงอาจกลาวได้วากฎหมายในสมัยกอนก็คือกฎเกณฑที่เป

                                           
572

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย , พิมพ์คร้ังที่ 7 , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2551) , หน้า 84-106 
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นหลักธรรมนั่นเอง573หลักแนวความคิดเช่นว่านี้ที่ เชื่อมโยงกฎหมายกับธรรมะตามแนวคิดใน
พระพุทธศาสนาถือเป็นแนวความคิดท่ีสอดคล้องท านองเดียวกับความคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law School) ของโลกตะวันตกตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยระบบการ
ปกครองในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้ปกครองสูงสุดในการอ านวยความ
ยุติธรรมและหลักการที่ว่าด้วยผู้พิพากษาต้องวินิจฉัยคดีโดยยึดกฎหมายเป็นใหญ่ตามหลักคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์ ที่ก่อตัวมานับแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นี้ได้กลายเป็นรากฐานของ
พัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทยอันเป็นแนวความคิดว่าด้วยการปกครองภายใต้ระบบ
กฎหมายที่สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงของระบบการเมืองและสังคมสยามที่ในห้วงเวลาต่อมาที่
อิทธิพลของโลกตะวันตกได้แพร่ขยายเข้ามาในดินแดนยังผลให้สยามในยุคนั้นต้องปรับตัวและ
ก่อให้เกิดแนวคิดในการปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดินอันเป็นการเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ของ
ประเทศไทย ซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่มีการปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 4 (พ.ศ. 2394 -2411) และมา
ปรากฏชัดเจนในสมัยรัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2411-2453) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดิน พ.ศ. 2435 อันเป็นผลมาจากการคุกคามของลัทธิอาณานิคมจากตะวันตกโดยเฉพาะจาก
อังกฤษและฝรั่งเศสที่คุกคามอธิปไตยของประเทศไทย ผลของการปฏิรูปดังกล่าวก่อให้เกิดการรวม
อ านาจการปกครองไว้ที่สถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็นศูนย์กลางการปกครองของประเทศ 574ทั้งนี้ 
ระบบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้ปกครองสูงสุดของไทยนั้นมิได้
เป็นระบอบที่มีมาแต่สมัยโบราณ หากแต่ปรากฏก่อตัวขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 เนื่องจากการทรงรวบ
อ านาจจากเหล่าขุนนาง ข้าราชการที่เคยมีอ านาจและบทบาทมากในช่วงยุคสมัยก่อนหน้านั้น มาไว้ที่
ศูนย์กลางการปกครอง คือ พระมหากษัตริย์และพระประยูรญาติ ท าให้พระมหากษัตริย์ทรงด ารง
สถานะเป็นทั้งประมุขของรัฐและประมุขของฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง  ซึ่งเท่ากับว่าระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ของไทยมีเพียง 3 รัชกาลเท่านั้น คือ รัชกาลที่ 5 รัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 7  
แต่อย่างไรก็ตาม ระบบการเมืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นการกล่าวถึงรูปแบบของ
ระบบการปกครองที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้บริหารสูงสุดที่จะก าหนดรูปแบบและโครงสร้างการ

                                           
573

 ตามพงศ์ ชอบอิสระ , ธรรมะกับกฎหมาย... , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://www.kcbc.coj.go.th/doc/data/kcbc/kcbc_1497515156.pdf 
574

 ร. แลงกาต์ (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และวิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์ บรรณาธิการ) , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย , ฉบับพิมพ์สิงหาคม 

2553 , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) หน้า  53-62 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_5&action=edit&redlink=1
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ปกครองเพ่ือปกครองดูแลราษฎรให้เกิดความสงบเรียบร้อยอยู่ภายใต้พระราชอ านาจอันเด็ดขาด575 
ในการนี้ จึงเห็นได้ว่าแนวความคิดว่าด้วยระบบการปกครองภายใต้กฎหมายได้ก่อตัวและมีมา
อย่างยาวนานแล้วตั้งแต่สมัยโบราณนับแต่ครั้งสมัยสุโขทัยและสมัยกรุงศรีอยุธยาภายใต้ระบบการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้ปกครองสูงสุด โดยจะพบ
แนวความคิดที่ว่าด้วยกฎหมายก็คือหลักธรรมหรือธรรมะ เนื่องจากแนวคิดของประเทศโลก
ตะวันออกโดยเฉพาะในประเทศไทยมีความเชื่อและยึดหลักธรรมค าสอนในพระพุทธศาสนาและ
มองว่ากฎหมายกับธรรมะถือเป็นเรื่องเดียวกัน แยกจากกันไม่ได้ และเม่ือประกอบกับความ
เปลี่ยนแปลงของระบบการเมือง เศรษฐกิจ และภาวะความสมัยใหม่ (Modernity) ที่แผ่ขยาย
โดยลัทธิอาณานิคมชาวตะวันตกเข้าสู่ประเทศสยามในห้วงรัชสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 ที่
ประเทศสยามต้องปรับตัวให้ทัดเทียมอารยประเทศอันก่อให้เกิดการปฏิรูประเบียบแบบแผนต่างๆ 
โดยการเปลี่ยนแปลงของระบบกฎหมายได้ถือเอาหลักความยุติธรรมตามหลักคัมภีร์พระ
ธรรมศาสตร์ในการก่อก าเนิดกฎหมายเพื่อแก้ไขบทกฎหมายเก่าและจารีตประเพณีเดิมให้ทัดเทียม
เหมือนดังนานาอารยประเทศ 
 

4.1.1.1 แนวคิดการปกครองด้วยระบบกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 
  ในช่วงเริ่มต้นกรุงรัตนโกสินทร์ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 แห่งอันเป็นเวลาที่ประเทศไทย
ได้เริ่มรับแนวคิดจากกฎหมายตะวันตกซึ่งถือว่าเป็น กฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) เข้ามาใน
สังคมไทยและมีการจัดท าประมวลกฎหมายต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 จึงอาจกล่าวได้ว่า ช่วงเวลา
ดังกล่าวนี้ เป็นจุดที่ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่กระบวนการนิติบัญญัติแบบสมัยใหม่ ซึ่งอาจแยก
วิวัฒนาการของการเปลี่ยนแปลงทางด้านระบบกฎหมายในสมัยใหม่นี้ได้เป็น 3 ช่วงเวลาคือ576 
 ช่วงที่ 1 รับเอากฎหมายอังกฤษเข้ามาใช้เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะเรื่องไปก่อน 
เพราะการปฏิรูปกฎหมายทั้งระบบจะต้องใช้เวลานาน การรับกฎหมายอังกฤษเข้ามาในครั้งนี้ เข้ามา
ในสองทางคือ ทางที่หนึ่งเป็นการรับเข้ามาใช้เป็นเรื่องๆ หรือที่เรียกว่า peach meal โดยศาลจะน า

                                           
575

 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , เหตุแห่งการปฏิวัติสยาม 2475 , บทสัมภาษณ์นิตยสารสารคดี ปีที่ 14 ฉบับที่ 172  เดือนมิถุนายน 

2542 ,หน้า 110 , อ้างไว้ใน ภัทรวดี ชินชนะ , สมบูรณาญาสิทธิราชย์ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
576

ปรีดี เกษมทรัพย์ , นิติปรัชญา , พิมพ์คร้ังที่ 3 , (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2539) , หน้า 49-50 
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หลักกฎหมายของอังกฤษเข้ามาเป็นส่วนประกอบเพ่ือให้กฎหมายไทยที่บกพร่องสมบูรณ์ขึ้น และทาง
ที่สองเป็นการรับเข้ามาโดยทางโรงเรียนสอนกฎหมาย ซึ่งจากการที่ไทยได้ส่งนักกฎหมายไปศึกษาต่อ
ที่ประเทศอังกฤษ และพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระราชบิดาแห่งกฎหมายไทย
ผู้ได้ส าเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษได้ตั้งโรงเรียนกฎหมายขึ้น ซึ่งอิทธิพลของระบบกฎหมาย
อังกฤษได้แผ่เข้ามาในลักษณะนี้ 
 ช่วงที่ 2 มีการตัดสินใจจัดท าประมวลกฎหมายลักษณะอาญาและจัดท าประมวล
กฎหมายแพ่งสองบรรพแรกแบบของฝรั่งเศส อันเกิดจากสภาพปัญหาในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตที่ชาติตะวันตกอ้างว่ากฎหมายไทยมีความล้าสมัย กลายเป็นข้ออ้างที่ไม่ยินยอมให้บุคคลในบังคับ
ของตนขึ้นศาลไทยจนกว่าประเทศไทยจะได้ปรับปรุงกฎหมายเหมือนอารยประเทศ ซึ่งเงื่อนไขนี้ท าให้
ต้องมีการจัดท าประมวลกฎหมายให้แล้วเสร็จโดยเร็ว โดยในระยะแรกประเทศไทยได้ตัดสินใจร่าง
ประมวลกฎหมายลักษณะอาญาก่อน และประกาศใช้เมื่อ ร.ศ. 127 หรือปี พ.ศ. 2451 หลังจากนั้นจึง
มีการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งสองบรรพแรกและมีการประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ. 2466 แต่ปรากฏเกิด
ข้อขัดข้องจนต้องจัดท าใหม่ในเวลาต่อมา 
 ช่วงที่ 3 มีการตัดสินใจที่จะจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งตามแบบเยอรมัน ซึ่งเริ่มต้น
โดยมีบรรพทั่วไป ผู้ที่มีบทบาทอย่างมากในการร่างประมวลกฎหมายในครั้งนี้คือ พระยามานวราชเสวี 
ท าหน้าที่เป็นเลขานุการคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายได้ถวายความเห็นต่อรัชกาลที่ 6 ว่า ควร
ใช้แบบประมวลกฎหมายเยอรมันโดยลอกเลียนแบบจากประเทศญี่ปุ่นซึ่งดัดแปลงไว้แล้วจะได้เกิด
ความรวดเร็วเพ่ือจะได้ขอยกเลิกในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
 โดยในช่วงรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 ได้เกิดความเปลี่ยนแปลงของประเทศในหลายๆ 
ด้าน รวมทั้งได้มีการปฏิรูปการบริหารราชการบ้านเมืองรวมถึงการปฏิรูประบบกฎหมายนอกจากจะมี
การจัดท าประมวลกฎหมายแล้ว ในสมัยรัชกาลที่ 5 ยังได้มีการปฏิรูปทางด้านการศาลครั้งส าคัญโดยมี
การตั้งกระทรวงยุติธรรมและรวมศาลซึ่งแต่เดิมกระจัดกระจายอยู่ตามกระทรวงต่างๆ ให้มาไว้ในแห่ง
เดียวกัน และมีการปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดิน และจัดท าประมวลกฎหมายซึ่งรวมถึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความด้วยจนเสร็จสิ้นโดยความเปลี่ยนแปลงของการปฏิรูปประเทศในสมัย
รัชกาลที่ 5 สอดรับกับช่วงเวลาที่เกิดพัฒนาการในด้านต่างๆ โดยเฉพาะวิวัฒนาการในด้าน
กฎหมายและการปกครองเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ของโลกตะวันตกซึ่งมีลักษณะส าคัญของการให้ความ
เคารพต่อมนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกันในสายตาของกฎหมาย ยึดหลักแดนความเป็นอิสระของ
เอกชน (Sphere of Private Autonomy) ในการถือครองทรัพย์สินและเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา การก่อตัวของหลักการพื้นฐานทางกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความทางอาญา และ
แนวความคิดทางกฎหมายมหาชนถือหลักว่าการปกครองและการบริหารราชการต้องเป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมาย (Principle of Legality in Administration) การปกครองในรัฐสมัยใหม่ 
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จึงยอมรับในหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักการกฎหมายเป็นใหญ่ (The Rule of Law) หรือในภาคพื้น
ยุโรปเรียกว่า หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) ที่ถือว่าคนทุกคนไม่ว่าประชาชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทุกระดับต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเสมอกัน การให้อภิสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษแก่บุคคลเฉพาะรายโดย
ปราศจากเหตุผลเพื่อประโยชน์ส่วนรวม (Common Good) หรือประโยชน์สาธารณะ (Public 
Interest) ถือเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องและยอมรับไม่ได้ในสังคมสมัยใหม่ (Modern Society) โดย
ความเป็นกฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) ของกฎหมายตะวันตกที่ได้พัฒนาหลักกฎหมายจน
กลายเป็นหลักเกณฑ์สากลที่เหมาะกับกาลสมัยและสามารถใช้แก้ปัญหาใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นได้นี้ ส่งผล
ให้ประเทศไทยรับเอาอิทธิพลของกฎหมายจากประเทศตะวันตกมาเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยู่
โดยผสมผสานกับสังคมไทยอันเป็นรัฐประศาสโนบายของรัชกาลที่ 5 ในการจัดท าประมวลกฎหมาย
โดยค านึงถึงบทบัญญัติในแต่ละเรื่องในประมวลกฎหมายที่เหมาะสมกับสังคมไทยโดยเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับสถาบันครอบครัวซึ่งเกี่ยวข้องกับพ้ืนฐานความเชื่อทางศาสนาและวัฒนธรรมที่มีมาอย่าง
ยาวนานในสังคม ดังความเห็นที่ว่า “เป็นปรากฏการณ์ทางกฎหมายที่อ านาจรัฐไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวถือ
เป็น The Autonomous Legal Domain หรือ The Autonomous Domain of Unwritten Law 
ซึ่งเป็นขนบธรรมเนียมประเพณีหรือกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นเอง (Spontaneous Order)”577แนวความคิด
ใหม่ๆ ที่ประเทศไทยได้รับมาจากประเทศตะวันตกโดยเฉพาะแนวความคิดของการปกครองโดยระบบ
กฎหมายและการให้ความเคารพต่อมนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกันจึงเข้ามามีอิทธิพลต่อความ
เปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมความเชื่อและบริบทของสังคมไทยในแทบจะทุกด้าน อันส่งผลให้ประเทศ
ไทยก้าวเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ (Modern State) ดังนั้น แนวความคิดการยึดกฎหมายเป็นใหญ่
และระบบการปกครองโดยค านึงถึงความยุติธรรมได้ปรากฏในประเทศไทยผ่านตัวบทกฎหมาย
ลักษณะต่างๆ ซึ่งมีวิวัฒนาการมาตามยุคสมัยอันผูกพันกับวัฒนธรรมแบบจารีตประเพณีของการ
ปกครองในระบบพระมหากษัตริย์ท่ีเป็นดั่งสมมติเทวดาตามแนวคิดเทวนิยมและหลักธรรมค าสอน
ในยุคสมัยก่อนอันเป็นบทบาททางนิติราชประเพณีของผู้ปกครองแผ่นดินในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของการปกครองแผ่นดินและปกครองผู้คนให้ด ารงอยู่ในธรรมโดยมีกฎหมายแม่บทที่ใช้
ในการปกครองแผ่นดินเพื่ออ านวยความยุติธรรม แนวคิดอันเป็นรากฐานของระบบการปกครอง
โดยกฎหมายเหล่านี้ได้เป็นหลักการพื้นฐานที่สืบทอดและวิวัฒนาการมาตามยุคสมัย แต่อย่างไรก็ดี 
ลักษณะของสังคมการเมืองและการปกครองในยุคเดิมที่ยังอาจมิได้มีการกล่าวถึงแนวความคิดว่าด้วย
สิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าใดนัก เนื่องด้วยยังปรากฏสถานภาพของมนุษย์ใน

                                           
577

Preedee Kasemsup , “Reception of Law in Thailand : A Buddish Society” Masaji Chiba (Ed) , Asian 

Indigenous Law , London , 1986 , p. 278-279 , อ้างไว้ใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส ,อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 2 , หน้า 256-257 
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ระบบไพร่ที่สังกัดมูลนายหรือระบบทาสที่มีมาตั้งแต่ยุคเดิมจวบจนสมัยช่วงต้นกรุง รัตนโกสินทร์ 
หากแต่ด้วยแนวคิดของหลักธรรมเรื่องของความเมตตาตามหลักการของพระพุทธศาสนา จึงท าให้
ระบบทาสในประเทศไทยมีการปฏิบัติต่อทาสแตกต่างไปจากทาสในรูปแบบของสังคมตะวันตก  และ
เมื่อมีการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 แนวคิดการให้ความเคารพต่อมนุษย์ทุก
คนมีความเท่าเทียมกันภายใต้หลักการเรื่องสิทธิพลเมืองและการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจได้
น าไปสู่การยกเลิกระบบไพร่โดยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะเกณฑ์ทหาร ร.ศ. 124 ในปี
พ.ศ. 2448 การออกกฎหมายต่างๆ เพ่ือปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดิน และการเลิกทาสอัน
เกิดจากอิทธิพลของอารยธรรมตะวันตกที่มุ่งปลดปล่อยทาสให้เป็นเสรีชนได้แพร่ขยายเข้ามาใน
สังคมไทยภายหลังที่ไทยได้ติดต่อค้าขายกับประเทศตะวันตกอย่างกว้างขวางจากการท าสนธิสัญญา
บาวริง พ.ศ. 2398 เป็นต้นมา อันเป็นกระบวนการเปลี่ยนผ่านของระบบสังคมและการเมืองของรัฐ
สยามจากรัฐแบบจารีตไปสู่การเป็นรัฐสมัยใหม่และน ามาสู่การสถาปนาขึ้นมาของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในรูปแบบการรวมอ านาจไว้ที่สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางของอ านาจ
รัฐ578ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ของประเทศไทยในยุคปฏิรูปบ้านเมืองในสมัยรัชกาลที่ 5  
จะพบว่า แม้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนี้ประเทศไทยจะปกครองภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ก็ตาม แต่พระองค์ทรงปฏิรูปบ้านเมืองโดยทรงมุ่งเน้น “การสร้างรัฐ” (State-Building) ภายใต้รัฐ
ประศาสนโยบายที่เรียกว่า “รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์” (Absolute State) ซึ่งปกครองโดย
พระมหากษัตริย์ที่มีพระราชอ านาจเต็มโดยการใช้ “กฎหมาย” เป็นเครื่องมือส าคัญในการ
เปลี่ยนแปลงประเทศให้ทันสมัยก้าวทันประเทศตะวันตก โดยการเปลี่ยนแปลงการใช้อ านาจทั้ง
ทางด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยมีเป้าหมายส าคัญคือ การวางรากฐานเพ่ือน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ ภายใต้การปฏิรูปดังกล่าวพระองค์ทรง
ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพรวมทั้งความเสมอภาคของราษฎร ท าให้ราษฎรมี
ความเท่าเทียมกันด้วยการเลิกทาสให้หมดสิ้นไป โดยการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลิกทาส
หลายฉบับ ซึ่งพระองค์ทรงใช้พระราชอ านาจทางด้านนิติบัญญัติในการตรากฎหมายเพ่ือให้ประเทศ
เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่าแท้จริงแล้ว
หลักนิติรัฐได้เข้ามามีบทบาทในประเทศไทยตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 5 อันเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง

                                           
578

โปรดดูรายละเอียด อัญชลี สุสายัณห์ , ไพร่สมัย ร.5: ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทย ในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ , 2553) 

http://lib.neu.ac.th/ULIB/searching.php?MAUTHOR=%20%CD%D1%AD%AA%C5%D5%20%CA%D8%CA%D2%C2%D1%B3%CB%EC,%202495-2545.
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หลักนิติรัฐกับการเลิกทาสในประเทศไทย และแสดงให้เห็นถึงพระปรีชาสามารถในการเปลี่ยนผ่าน
ประเทศซึ่งสอดคล้องกับหลักนิติรัฐในปัจจุบัน579 
 

4.1.1.2 การก่อตัวของหลักนิติรัฐในช่วงสมัยก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.
2475 

 
 ห้วงเวลาการเปลี่ยนผ่านของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในช่วงสมัยก่อนการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ได้ปรากฏแนวความคิดที่สะท้อนถึงหลักการอันเป็นสาระส าคัญ
ของนิติรัฐอันเป็นแนวคิดในการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี 
พนมยงค์ 2443-2526) ผู้เป็น 1 ใน 7 ของผู้ร่วมก่อตั้งกลุ่ม “คณะราษฎร” เพ่ือเปลี่ยนการปกครอง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญโดยปรากฏจุดเริ่มต้น
ของความแตกหักในทางวัฒนธรรมกฎหมายกับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เมื่อหลวงประดิษฐ์มนู
ธรรมได้เปิดสอนวิชากฎหมายปกครองที่โรงเรียนกฎหมายขึ้นเป็นครั้งแรก ซึ่งถือว่าการสอนวิชา
กฎหมายปกครองและกฎหมาย “พระธรรมนูญ” นั้นเป็นเรื่องที่ไม่บังควรและไม่เหมาะสมกับจารีต
ประเพณีและยุคสมัยของประเทศสยาม โดยในการบรรยายวิชากฎหมายปกครองหลวงประดิษฐ์มนู
ธรรมได้กล่าวไว้อย่างหนักแน่นเป็นครั้งแรกว่า กฎหมายใดจะต้องพึงตราขึ้นบนพื้นฐานของหลัก “สิทธิ
มนุษยชน” ขยายความได้ว่ามนุษย์นั้นเกิดมาย่อมมีทั้งสิทธิและหน้าที่ที่จะด ารงชีวิตและรวบรวมกันอยู่
ได้เป็นหมู่คณะ สิทธิและหน้าที่เหล่านี้ย่อมมีขึ้นจากสภาพตามธรรมดาของการเป็นมนุษย์นั้นเอง ซึ่ง
อาจจ าแนกได้เป็นความเป็นอิสระหรือเสรีภาพ ความเสมอภาค และความช่วยเหลือซึ่งกันและกันฉันพ่ี
น้องหรือภราดรภาพ หลักแนวคิดดังกล่าวแม้ดูเป็น “ของตะวันตก” ซึ่งถือก าเนิดขึ้นในประเทศ
ฝรั่งเศส แต่ก็ดูจะเป็นจริงเช่นกันว่ามนุษย์สามารถมีความเชื่อและศรัทธาได้โดยไม่มีปัญหาว่าหลักการ
นั้นเกิดขึ้นที่ประเทศใด ซึ่งการให้คุณค่าแก่ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ตามค าบรรยายของหลวง
ประดิษฐ์มนูธรรมก่อผลกระทบโดยตรงต่อแนวคิดทางการเมืองแบบเดิม ซึ่งในสภาพการณ์ดังกล่าวนี้
คงมีแต่ความสนใจถึงการให้คุณค่าแก่เรื่อง“สิทธิ” และ “เสรีภาพ” เท่านั้นที่จะท าให้มนุษย์มีพลัง
กระท าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทางเป็นปฏิปักษ์ต่อระบบที่ตั้งมั่นอยู่ ซึ่งลักษณะเด่นๆ ของ
หลวงประดิษฐ์มนูธรรมในระยะแรกประการหนึ่งคือ การเป็นคนให้ความสนใจกับก าเนิดของกฎหมาย
และเจตนารมณ์ของมนุษย์ผู้ให้ก าเนิดกฎหมาย โดยเฉพาะการมีระบอบรัฐธรรมนูญ โดยที่ในยุค
ดังกล่าวผู้มีอ านาจสูงสุดยังคงได้แก่พระเจ้าแผ่นดิน ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ทางกฎหมายที่ไม่สนิทนักกับ
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 เจษฎา ทองขาว , หลักนิติรัฐกับการปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 ศึกษากรณีการเลิกทาสในประเทศสยาม , วารสาร

กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 35 ฉบับที่ 1 เดือนมีนาคม 2560 , หน้า 155-157 
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ความคิดของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม เหตุเพราะจุดประสงค์ของคณะราษฎร์นั้นไม่ได้ต้องการ
รัฐธรรมนูญที่ เกิดจากประมุขแห่งรัฐเป็นผู้ให้เอง หากแต่เป็นรัฐธรรมนูญที่จ ากัดอ านาจ
พระมหากษัตริย์ โดยให้พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้กฎหมาย ไม่ใช่อยู่เหนือกฎหมาย580อันถือเป็น
แนวความคิดการจ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครองให้อยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย ซึ่งก็คือ
รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ อันเป็นแนวคิดที่เป็นรากฐานของระบบนิติรัฐของโลก
ตะวันตกและเม่ือประกอบกับบริบทของความเปลี่ยนแปลงที่ก าลังเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วอันเนื่องมาจาก
สภาพปัญหาทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีสั่งสมมาตั้งแต่ช่วงปลายรัชกาลที่ 5 และต้นรัชกาลที่ 
6 ที่กลุ่มสนใจการเมืองซึ่งมีฐานอย่างกว้างขวางในสยามและความก้าวหน้าของสยามภายใต้ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ถูกมองและตีค่าโดยเปรียบเทียบกับความก้าวหน้าของประเทศอ่ืนๆ ภายใต้การ
ปกครองระบบอ่ืน อันส่งผลให้ชนชั้นกลางในยุคนั้นมีการจัดเวทีสาธารณะและทางสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ ได้
พิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่ท าให้สยามมีทางเลือกใหม่ส าหรับระเบียบทางสังคมและการ เมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในห้วงเวลาหลายปีตอนปลายรัชกาลที่ 6 ความขัดแย้งทางการเมืองที่รุมเร้าพระเจ้า
แผ่นดินและราชส านักท่ีซับซ้อนมากขึ้นเพราะวิกฤติเศรษฐกิจของชาติตั้งแต่ปี 2465-2466 เป็นต้นมา 
งบประมาณแผ่นดินขาดดุลอย่างรุนแรงและสถานการณ์ทางเศรษฐกิจยิ่งทรุดหนัก โดยมีการพุ่งเป้าว่า
ปัญหาดังกล่าวเกิดจากการที่ราชส านักใช้จ่ายเกินตัว และสถานการณ์การเงินการคลังได้กลายเป็น
ประเด็นที่มีการโต้แย้งในคณะผู้บริหารรัฐบาล จนถึงในรัชสมัยรัชกาลที่ 7 เริ่มขึ้นครองราชย์ในปี 
2468 ท่ามกลางวิกฤติเศรษฐกิจและความขัดแย้งทางการเมือง อันน ามาสู่การสิ้นสุดของระบอบการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยามในปี พ.ศ. 2475 ซึ่งเริ่มต้นด้วยปัญหานานัปการส าหรับ
ราชาธิปไตยและน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงของระบบการเมืองและจบลงด้วยการที่ ระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยามถูกล้มล้างไป  โดยมุ่งเน้นไปที่การทูลเชิญของคณะราษฎรกลุ่มผู้น า
ของรัฐประหารให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ครองราชย์บัลลังก์ภายใต้รัฐธรรมนูญ
ต่อไป อันเป็นไปดังพระราชประสงค์ที่พระองค์ทรงมีพระราชด าริอยู่นานแล้วที่จะพระราชทาน
รัฐธรรมนูญและไม่ต้องเห็นคนสยามขัดแย้งกันเอง ดังนั้น พระองค์ทรงยินดีจะสละพระราชอ านาจและ
เป็นพระมหากษัตริ ย์ภ าย ใต้ รั ฐ ธรรมนูญ 581การ เปลี่ ยนแปลงระบบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบการปกครองด้วยระบบรัฐธรรมนูญถือเป็นหมุดหมายส าคัญ
ในทางประวัติศาสตร์ทางการเมืองและการปกครองของประเทศสยามในยุคนั้นและประเทศไทยใน
เวลาต่อมา กล่าวคือ เป็นการน าระบบการปกครองโดยกฎหมายอันเป็นหัวใจของหลักนิติรัฐที่มีขึ้น

                                           
580

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , การปฏิวัติสยาม พ.ศ.2475 , พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : ฟ้าเดียวกัน  , 2553) หน้า 205-216 
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 เบนจามิน เอ. บัทสัน , อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม , พิมพ์คร้ังที่ 2 เนื่องในวาระ 72 ปี การปฏิวัติสยาม , 

(กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ , 2547) , หน้า 21-22 , 339-340 
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เพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐหรือผู้ปกครองให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย โดยถือว่า
กฎหมายเป็นใหญ่ในทุกองคาพยพของรัฐ ไม่ว่าประชาชนหรือผู้ใช้อ านาจรัฐใดๆ หรือแม้แต่
พระมหากษัตริย์ผู้ปกครองรัฐล้วนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายโดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
 

4.1.2 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยภายหลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 

ประเทศไทยได้เข้าสู่ยุคที่มีระบบการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเริ่มต้นขึ้น
ภายหลังเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 โดยคณะราษฎรที่
นับเป็นจุดเริ่มต้นของพัฒนาการทางด้านระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นพระประมุข การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 นับได้ว่าเป็นการ
ปฏิวัติครั้งแรก และครั้งเดียวที่เป็น“จุดเปลี่ยน” (Turning Point) ส าคัญที่สุดส าหรับสังคมไทย คือ
การน าประเทศเข้าสู่ระบอบใหม่ภายใต้รัฐธรรมนูญที่ประกันรับรอง สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
ของบุคคลทุกชนชั้นไม่เว้นแม้แต่สถาบันพระมหากษัตริย์ และการยืนยันหลักการที่ว่าอ านาจสูงสุดของ
ประเทศนั้นเป็นของประชาชนทั้งหลายเป็นครั้งแรก582โดยการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 ได้น าความเปลี่ยนแปลงอย่างไพศาลมาสู่สังคมไทยโดยมีการเปลี่ยนรูปแบบการ
ปกครองจาก “การปกครองของกษัตริย์เหนือกฎหมายมาเป็นการปกครองที่มีกษัตริย์อยู่ภายใต้
กฎหมาย”หรือค าอธิบายอย่างกว้างขวางในภายหลังว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมี
ผลกระทบส าคัญต่อการจัดวางสถาบันทางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันต่างๆ รวมถึง
ส านึกของผู้คนที่มีต่อสถานะและบทบาทของสถาบันแต่ละประเภท สถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็น
สถาบันหลักและเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดในทางการเมืองเหนือสถาบันอ่ืนตามระบอบราชาธิปไตยได้ถูก
ปรับเปลี่ยนสถานะและอ านาจให้กลายเป็นสถาบันหนึ่งที่ไม่ได้มีอ านาจสูงสุดเช่นที่ เคยมีมา 
รัฐธรรมนูญได้ถูกคาดหมายให้เป็นกติกาสูงสุดในการปกครองบ้านเมือง โดยจะเป็นกฎเกณฑ์ในการ
ก าหนดว่าสถาบันใดจะท าหน้าที่อย่างไรและมีอ านาจมากน้อยเพียงใด สถาบันทุกสถาบันในทาง
การเมืองล้วนต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญที่ ได้ถูกตราขึ้นไว้  รวมถึงสถาบัน
พระมหากษัตริย์ก็ด ารงอยู่ด้วยการได้รับอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน โดยการปกครองใน
รูปแบบที่ “กษัตริย์อยู่ใต้กฎหมาย” ตามความมุ่งหมายของคณะราษฎรอันมิใช่เพียงความต้องการ
กฎเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์ดังที่กลุ่มชนชั้นน าเข้าใจเช่นนั้นเท่านั้น 
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 ทวีศักดิ์ ตั้งปฐมวงศ์ , การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 : การปฏิวัติที่ถูกนิยามใหม่ , วารสารมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปีที่ 31 ฉบับที่ 3 พฤษภาคม - มิถุนายน พ.ศ. 2555 , หน้า 39 
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ดังจะปรากฏให้เห็นเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกเกิดขึ้น โดยในพระราชบัญญัติธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ.2475 มาตรา 1 บัญญัติว่า “อ านาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็น
ของราษฎรทั้งหลาย” มาตรา 2 บัญญัติว่า “ให้มีบุคคลและคณะบุคคลดังจะกล่าวต่อไปนี้เป็นผู้ใช้
อ านาจแทนราษฎรตามที่จะได้กล่าวต่อไปในรัฐธรรมนูญ คือ 1. กษัตริย์ 2. สภาผู้แทนราษฎร 3. 
คณะกรรมการราษฎร 4. ศาล”บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยจึงสะท้อนให้เห็นถึง
อุดมการณ์ที่แตกต่างไปจากเดิมอย่างส าคัญ ด้วยการยืนยันถึงอ านาจสูงสุด หรือ “อ านาจ
อธิปไตย” ว่าเป็นของประชาชน มิใช่เป็นของกษัตริย์ดังที่เคยเป็นมาแต่เดิม และสถาบันทาง
การเมืองที่ใช้อ านาจในการปกครองเป็นการใช้อ านาจในฐานะที่ได้รับมอบหมายมา ภายใต้หลักการว่า
ด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนนี้เป็นการยอมรับว่าประชาชน เป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดในการ
ปกครองรัฐ ประชาชนจะแสดงออกซึ่งการเป็นเจ้าของอ านาจโดยใช้อ านาจเลือกตัวแทนของตนไปท า
หน้าที่ใช้อ านาจปกครอง การก าหนดตัวผู้ปกครองจึงเป็นอ านาจอธิปไตยของประชาชนไม่ใช่อ านาจ
อธิปไตยของผู้ปกครอง ดังนั้นการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจึงถูกก าหนดไว้โดย
กฎหมายอย่างชัดแจ้งและส่งผลให้กฎหมายเป็นเครื่องก าหนดการใช้อ านาจของผู้ปกครองใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 ลงวันที่ 10 ธันวาคม 2475 อันเป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น
จากการยอมรับร่วมกันระหว่างทั้งจากฝ่ายเจ้าและฝ่ายคณะราษฎรก็ได้ยอมรับหลักการดังกล่าวว่า
ด้วยอ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวสยาม โดยพระมหากษัตริย์เป็นประมุขผู้ทรงใช้อ านาจนิติ
บัญญัติ บริหาร และตุลาการ ทางสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรีและศาล ดังนั้น รัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นความมุ่งหมายในการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่บังเกิดขึ้นจึงเป็นที่แน่ชัดว่ามีความหมายถึง
รัฐธรรมนูญที่วางอยู่บนอุดมการณ์ทางการเมืองในแบบประชาธิปไตย ซึ่งต่อมาก็ได้กลายเป็น
หลักการพื้นฐานที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของไทยมาโดยตลอด แม้จะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือ
กระทัง่การยกเลิกและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ไม่ได้มีความเปลี่ยนแปลงที่กระทบถึงหลักการ
นี้อย่างส าคัญแต่อย่างใด583การก าเนิดของระบบรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นกฎเกณฑ์บ่งบอกถึงรูปแบบของ
รัฐ รัฐบาล อ านาจหน้าที่ รวมถึงเป็นสิ่งที่ให้อ านาจในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองทุกองค์กรในการ
ตัดสินใจแทนประชาชนทั้งหมด รัฐธรรมนูญเป็นผู้ก่อตั้งประมุขของรัฐไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของ
พระมหากษัตริย์หรือประธานาธิบดี รัฐธรรมนูญจะก าหนดว่าองค์กรฝ่ายต่างๆ มีอ านาจหน้าที่ประการ
ใด ดังนั้น องค์กรทั้งหลายที่ถูกตั้งขึ้นจึงต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ และจะกระท าการใดๆ อันเป็นการ
ฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ รัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกว่ากฎหมายอ่ืนใดหรือที่
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เรียกว่า “ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ”584รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายลายลักษณ์อักษร
อันเป็นที่มาของระบบกฎหมายต่างๆ ของรัฐ ส่งผลให้บรรดากฎหมาย กฎเกณฑ์ใดหากขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นมิอาจน ามาใช้บังคับได้ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศที่ก าหนดความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐและองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยในรัฐ 
ภายใต้หลักการว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ซึ่งในล าดับต่อไปนี้ จะขอน าเสนอถึงพัฒนาการ
ของหลักนิติรัฐอันเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญต่างๆ ในทางกฎหมายมหาชนอันปรากฏในบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 โดยจะหยิบ
ยกมาน าเสนอเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับที่มีความส าคัญต่อพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทยมา
โดยสังเขปเท่านั้น ดังต่อไปนี้ 
 

4.1.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 

 
 ประเทศไทยได้น าระบอบประชาธิปไตยมาใช้ในการปกครองโดยมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ อันเป็นผลจากการที่คณะราษฎรได้ขอร้องให้พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ทรงอยู่ใต้ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินและพระองค์ทรงยอมรับตามค าขอและ
ได้พระราชทานรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้ เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เรียกชื่อว่า 
“พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475” ถือเป็นรัฐธรรมนูญ
ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยฉบับแรกของไทย และจากการพระราชทานรัฐธรรมนูญท า
ให้ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากเดิมซึ่งเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มา
เป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญและยังผลให้อ านาจ
สูงสุดของประเทศนั้นเป็นของปวงชนชาวไทย ดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้นรัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่และ
เป้าหมายส าคัญในฐานะเอกสารทางการเมืองที่แสดงพันธะสัญญาระหว่างรัฐกับประชาชนในฐานะที่
เป็นการวางหลักการส าคัญๆ ของรัฐหรือระบบการเมือง โดยเป็นเครื่องมือก ากับการใช้อ านาจรัฐ โดย
หน้าที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญก็คือการแสดงการด ารงอยู่ของรัฐ การมีรัฐธรรมนูญจึงเป็นการสถาปนา
อ านาจรัฐ การสถาปนาคุณค่าของสังคมและเป้าหมายของสังคมท่ีเป็นเอกภาพในรัฐธรรมนูญท าหน้าที่
เสมือนแนวทางในการปกครอง หรือแบบพิมพ์เขียวของรัฐ โดยได้ระบุถึงอ านาจหน้าที่ต่างๆ บทบาท
ของสถาบันการเมืองต่างๆ ตลอดจนกลไกในการท างาน รัฐธรรมนูญจึงท าหน้าที่ก ากับให้กิจกรรมและ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปอย่างมีเสถียรภาพ หรือหากมีความขัดแย้งกัน ในรัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนด
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บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญน่ารู้ , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2542) หน้า 14-15 
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แนวทางการคลี่คลายความขัดแย้งของระบบการเมืองเอาไว้ รัฐธรรมนูญในความหมายแบบเสรีนิยมจึง
ท าหน้าที่จ ากัดอ านาจรัฐบาลเพ่ือปกป้องเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การมีรัฐธรรมนูญจึงเป็นการ
รับรองความชอบธรรมทั้งภายในรัฐและภายนอกรัฐ585ทั้งนี้ ส าหรับในประเทศไทยเองนับตั้งแต่
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรกของไทย คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
ได้มีการออกแบบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพ่ือรองรับปัญหาที่จะเกิดขึ้นเนื่องจากการใช้บังคับของ
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสิ่งใหม่อย่างยิ่งเนื่องจากรัฐธรรมนูญคือบทบัญญัติสูงสุดที่วางโครงสร้างทาง
การเมืองการปกครองในระบอบใหม่   
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 โดยพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 
2475 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้มี 68 มาตรา ร่างโดยคณะอนุกรรมการซึ่งสภา
ผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญชั่วคราวได้แต่งตั้งขึ้น และได้แสดงความหวังว่า “ขอให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรของเรานี้ยืนยงอยู่ คู่กับสยามรัฐราชสีมาตราบเท่ากัลปวสาน สมดังพระบรมราช
ประณิธานทุกประการเทอญ” แต่อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้มิได้เป็นรัฐธรรมนูญถาวรเนื่องจาก
ความผันผวนทางการเมือง ซึ่งต่อมาคณะราษฎรซึ่งเป็นกลุ่มผู้เปลี่ยนแปลงการปกครองได้เกิดความ
แตกแยกกัน ประกอบกับประชาชนให้ความสนใจระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้รับการยกย่องว่า ร่างกะทัดรัดที่สุดและร่างข้ึนโดยการออมชอมและการผ่อนปรน
ของทุกฝ่าย586โดยในห้วงเวลาที่ใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ปรากฏเหตุการณ์ส าคัญหลายเหตุการณ์
ที่มีผลต่อระบบการเมืองการปกครอง อาทิ ความแตกแยกทางความคิดภายในคณะราษฎร การ
รัฐประหารในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 การเกิดคณะกบฏบวรเดช โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การที่
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 ทรงสละราชสมบัติโดยเสด็จไปประทับที่ประเทศ
อังกฤษ587ซึ่งเหตุการณ์ต่างๆ ในทางการเมืองที่เกิดขึ้นยังผลมาจากความผันผวนของสถานการณ์ทาง
การเมือง ไม่ว่าจะเป็นความหวาดระแวงถึงความพยายามยึดอ านาจจากรัฐบาลคณะราษฎรโดยกลุ่ม
อ านาจเก่า รวมถึงการที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ทรงมีความรู้สึกว่าคณะรัฐบาลไม่ให้
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 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ , รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : ความเป็นมาและสาระส าคัญ , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : 

สถาบันพระปกเกล้า , 2558) , หน้า 18-21 
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 ไพโรจน์ ชัยนาม , สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับระบอบการปกครองของไทย , (นครหลวงฯ : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2515) , หน้า 25 
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 รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ , วิภาลัย ธีรชัย , สุภาสินี ขมะสุนทร และสมคิด เลิศไพฑูรย์ , 60 ปีประชาธิปไตย สิทธิเสรีประชาไทย , 

เอกสารประกอบการสัมมนา จัดโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย และมูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ เมื่อวันที่ 24-28 มิถุนายน 2535 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , หน้า 19-21 
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ความส าคัญต่อสถาบันกษัตริย์น าไปสู่การทรงสละราชสมบัติสภาวการณ์ดังกล่าวเป็นผลอันสืบ
เนื่องมาจากยุคสมัยดังกล่าวนี้คณะราษฎรครองอ านาจเหนือแผ่นดินสยามโดยให้ความส าคัญกับ 
“รัฐธรรมนูญ” เสมือนหนึ่งในสัญลักษณ์ประจ าชาติที่ประชาชนต่างแสดงความเคารพ โดยในช่วง
แรกเริ่มของ “ระบอบรัฐธรรมนูญ” ในสยามตามแนวคิดว่าด้วย “วัฒนธรรมทางรัฐธรรมนูญ” 
(Constitutional Culture) โดยคณะราษฎรได้สร้างรัฐธรรมนูญให้เป็นสัญลักษณ์ประจ าชาติใน
รูปแบบที่เน้นการสร้างความศักดิ์สิทธิ์ (Sacralisation) เป็นส าคัญ อันยังผลให้เมื่อสิ้นสุดของระบบ
การปกครองโดยคณะราษฎรก็ท าให้ความนิยมในรัฐธรรมนูญของประชาชนจางหายไปมิได้หยั่งรากลึก
ในจิตวิญญาณของชนชาติดังประเทศอ่ืนๆ588แต่ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญนี้ใช้มาถึง พ.ศ. 2489 คือเกือบ 14 ปี 
คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความล้าสมัย จึงได้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร
ขอให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาปัญหาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งสภาผู้แทนฯ ก็เห็นชอบและ
ได้ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2489 เม่ือพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แล้วจะเห็นได้ว่า ในภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ.2475 ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้มีความส าคัญในแง่ของ
การเป็นดั่งสัญลักษณ์ของ “ก้าวแรก” ในการเปลี่ยนผ่านของการสถาปนารัฐธรรมนูญตามระบอบ
ประชาธิปไตย ให้รัฐธรรมนูญเป็นหลักแห่งการปกครองบ้านเมืองและเป็นกฎหมายสูงสุดในการ
สร้างระบอบการเมืองการปกครองแบบใหม่ให้บังเกิดขึ้น และเป็นก้าวย่างส าคัญของพัฒนาการ
ของแนวคิดนิติรัฐสมัยใหม่ในประเทศไทยที่มีหลักหัวใจส าคัญคือ การให้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์
อักษรเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐใช้ในการจ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์ผู้ปกครอง โดยให้
พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้กฎหมาย อันเป็นหลักการจ ากัดการใช้อ านาจของผู้ปกครองมิให้เป็นไป
ตามอ าเภอใจหรือล่วงล้ าสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
หลักนิติรัฐในภาคพ้ืนยุโรปของโลกตะวันตก 
 

4.1.2.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 

 
 จากการพิจารณาประวัติศาสตร์ทางระบบการเมืองการปกครองของไทย ผลพวง
สืบเนื่องของการปฏิรูประบบราชการของสยามเมื่อปี พ.ศ. 2435 ในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งต้องการจัดตั้ง
รูปแบบการบริหารราชการแผ่นดินโดยมุ่งรวมอ านาจเข้าสู่ส่วนกลาง (Centralization) เพ่ือให้ง่ายต่อ
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 ภูริ ฟูวงศ์เจริญ , “ลัทธิบชูารัฐธรรมนูญ” กับสยามสมัยคณะราษฎร , ศิลปวฒันธรรม ปีที่ 37 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2558 , หน้า 
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การปกครอง การปฏิรูปดังกล่าวท าให้สยามแปรสภาพเป็นรัฐภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
(Absolute Monarchy) อีกท้ังยังไปสู่การก่อให้เกิดการก่อรูปของระบบราชการสมัยใหม่ โดยส่งผลให้
สถานะของระบบราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบราชการพลเรือนมีความส าคัญมากยิ่งขึ้น ในฐานะ
สถาบันทางการเมือง (Political Institution) ที่มีรากฐานที่เข้มแข็งที่สุดสถาบันหนึ่งในห้วงการเมืองที่
อยู่ในช่วงการเปลี่ยนผ่าน (Transitional Period) จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีรัฐธรรมนูญ (Constitutional Democracy) ซึ่งห้วงเวลากว่า 25 ปี ระหว่าง พ.ศ. 
2475 –2500 ระบบราชการได้มีปฏิสัมพันธ์กับสถาบันทางการเมืองอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ จนกระทั่งยุคสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ที่มีแนวความคิดการน าระบบราชการมาท าให้
กลายเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบไทย  โดยถือว่าระบบ
ราชการมีหน้าที่เป็นตัวแทนและปฏิบัติตามค าบัญชาของผู้ปกครองโดยตรงและยอมรับการชี้แนว
ทางการปฏิบัติจากรัฐบาล โดยเฉพาะจากตัวผู้น าเป็นส าคัญอันเป็นรูปแบบการปกครองที่กล่าวได้ว่ามี
การใช้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จของนายกรัฐมนตรีในฐานะผู้น าของรัฐบาล589ท่ามกลางบริบทแวดล้อมของ
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ในทัศนะของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ระบอบประชาธิปไตยแบบไทยควรที่จะเป็นไปในรูปแบบที่รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมี

อ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ อีกทั้งประเทศชาติจะเป็นระเบียบไม่ได้ถ้ายังมีระบบพรรคการเมืองที่แบ่งแยกตามแนวตั้ง แต่ควรที่
จะต้องอาศัยการแบ่งตามแนวนอนระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองด้วย จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์เชื่อว่า ระบบการเลือกตั้งและ
ระบบพรรคการเมืองไม่เหมาะสมกับประเทศไทย เพราะจะท าให้เกิดการแตกแยก ทางออกของปัญหานี้คือ ควรต้องให้อ านาจกับ
รัฐบาลมากข้ึน โดยเห็นว่ารัฐเป็นสถาบันที่ก าหนดว่าอะไรคือเจตนารมณ์ของประชาชนชาวไทยทั้งประเทศ โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญ
อยู่ที่ความมั่นคงและเสถียรภาพทางการเมือง แนวความคิดเหล่านี้ในทางปฏิบัติแล้ว จอมพลสฤษดิ์เชื่อว่า ผู้น าคือนายกรัฐมนตรีซึ่ง
ต้องมีอ านาจที่เด็ดขาดและเห็นว่า ประเทศควรแบ่งออกเป็นสามชั้น คือ รัฐ/รัฐบาล ข้าราชการ และประชาชน โดยเชื่อว่า รัฐบาล
จ าเป็นต้องมีอ านาจสูงสุดและมีหน้าที่ในการวางนโยบายที่ส าคัญๆ งานที่ส าคัญของรัฐบาลคือ จะต้องท าให้มีเสถียรภาพทาง
การเมืองและธ ารงไว้ซึ่งความเป็นปึกแผ่นของชาติ และส าหรับประชาชนได้ถูกจ ากัดบทบาททางการเมืองลง โดยหากจะมีบทบาท
ได้ต้องด าเนินไปภายใต้การควบคุมดูแลหรือการยินยอมจากรัฐบาลเท่านั้น นอกจากนี้ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยังเห็นว่า รัฐบาล
เป็นผู้มีหน้าที่วางโครงการและก าหนดแนวทางต่างๆ ที่จะท าให้ประเทศทันสมัยและเจริญรุ่งเรือง อันอาจกล่าวได้ว่านับตั้งแต่การ
ท ารัฐประหารในพ.ศ.2501 คณะปฏิวัติภายใต้การน าของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ น าประเทศไทยกลับไปสู่แนวความคิดแบบ
โบราณทั้งในด้านรากฐานของประเทศและรัฐบาล มีการแสวงหาความชอบธรรมในทางที่จะน าเอาระบบพ่อลูกสมัยสุโขทัยมาใช้ 
โดยที่จอมพลสฤษดิ์มักจะเทียบเคียงการปกครองแบบบิดากับบุตรและการปกครองที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารกับ
ประเทศเสมอ การให้เหตุผลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ในการเสนอให้มีการจัดระเบียบการเมืองการปกครองของไทยในลักษณะ
การปกครองแบบพ่อปกครองลูกดังเช่นในสมัยสุโขทัยนั้น ก็คือการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองที่มีพ้ืนฐานอยู่บน
ประวัติศาสตร์และจารีตดั้งเดิมของสังคมไทย โดยน าเอาจารีตประเพณีดังกล่าวมาผสมผสานเข้ากับแนวคิดประชาธิปไตย ส่งผลให้ 
จอมพลสฤษดิ์ถูกยกฐานะให้เป็นเสมือน ”พ่อ” ของคนไทยทุกคน หรืออีกนัยหนึ่งมีฐานะเป็น “พ่อขุน” ที่เปี่ยมไปด้วยความเป็น
ธรรมและความเมตตาที่ต้องปกครองครอบครัวที่ใหญ่ที่สุดซึ่งก็คือชาติ , โปรดดูรายละเอียด ทักษ์ เฉลิมเตียรณ , การเมืองระบบ
พ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ , พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ , 2559) ; สุมาลี 
พันธุ์ยุรา , ระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=ระบบพ่อขุนอุปถัมภ์
แบบเผด็จการ 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9D%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2501&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%9E%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
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สภาวะยุคสงครามเย็น (Cold War) ซึ่งคณะปฏิวัติใช้เป็นเงื่อนไขในการรวมอ านาจอย่างเบ็ดเสร็จด้วย
เหตุผลด้านความมั่นคงและการพัฒนาประเทศ โดยมีมาตรา 17 ตามธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 เป็นหลักหมายในการมอบอ านาจเบ็ดเสร็จ (Absolute Power) ให้กับ
ผู้ปกครองในระบอบใหม่ในฐานะนายกรัฐมนตรีอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน น าไปสู่การสถาปนาระบอบ
สฤษดิ์ (Sarit Regime) โดยระบอบดังกล่าวด ารงอยู่เป็นระยะเวลากว่า 16 ปีคือ ตั้งแต่ พ.ศ.2501 
จนกระทั่งถูกโค่นล้มลงในวิกฤตการณ์เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ซึ่งน าไปสู่การเปิดพ้ืนที่ให้
สถาบันทางการเมืองอ่ืนๆ กลับเข้ามาสู่ระบบการเมืองในที่สุด590และจากเหตุการณ์ดังกล่าวได้น ามาสู่ข้อ
เรียกร้องของประชาชนในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ที่ปรากฏนัยดังค า
ปรารภในรัฐธรรมนูญคือ เป็นนัยของการประกาศถึงยุครุ่งอรุณแห่งสังคมใหม่ที่ประชาธิปไตยผลิบาน
อย่างเต็มรูปแบบ591 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มีความส าคัญต่อระบบการเมืองการ
ปกครองของไทยในแง่ที่มีการจัดวางโครงสร้างและกลไกของรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์ของผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการร่างรัฐธรรมนูญภายใต้สภาพการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย  ในการร่าง
รัฐธรรมนูญได้มีการน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็น
ประชาธิปไตยมากฉบับหนึ่งมาเป็นแนวทางในการพิจารณาและในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญ
ประชาชนได้ร่วมแสดงความคิดเห็นไปยังผู้ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันมาก โดยคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้มี
การน าบทบัญญัติเรื่องการให้ประชาชนออกเสียงแสดงประชามติต่อร่างรัฐธรรมนูญซึ่งอาจกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียส าคัญของประเทศหรือประชาชนมาก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย 592เมื่อรัฐธรรมนูญ
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 สรนันท์ สรณานุภาพ และวสันต์ เหลืองประภัสร์ , การขยายตัวของระบบราชการไทยในสมัยระบอบสฤษดิ์ :ยุคความมั่นคง

และการพัฒนา พ.ศ. 2501 -2516 , วารสารการเมืองการปกครอง วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปีที่ 
7 ฉบับที่ 1 ประจ าเดือน มกราคม – เมษายน 2560 , หน้า 284-286 
591

 เชาวนะ ไตรมาศ , ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทย , รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซต์ 

www.pub-law.net เล่ม 4  , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2548) , หน้า 170 
592

 "ประชามติ" เป็นค าที่ใช้ส าหรับกระบวนการออกเสียงลงคะแนนของพลเมืองเพ่ือแสดงความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับ

มาตรการที่รัฐบาลเสนอ หรือต่อสิ่งที่เกิดจากความคิดริเร่ิมของประชาชน (une initiative populaire)  ระบบการออกเสียง
ประชามติเป็นกระบวนการส าคัญกระบวนการหนึ่งที่ถูกน าเข้ามาเป็นส่วนเสริมทฤษฎีตัวแทนของประชาชน กล่าวคือ ในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนนั้น ประชาชนจะไปเลือกผู้แทนเข้าไปใช้อ านาจแทนตนเอง  โดยการก าหนดให้
ประชาชนสามารถเข้าไปใช้อ านาจอธิปไตยได้ด้วยตนเองในเร่ืองที่เป็นกิจการส าคัญของประเทศ ซึ่งก็คือการให้ประชาชนออกเสียง
แสดงประชามตินั่นเอง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการประชามติส่งผลท าให้การปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นการปกครองของ
ประชาชนโดยประชาชนและเพ่ือประชาชนอย่างแท้จริง โปรดดู นันทวัฒน์ บรมานันท์ , การออกเสียงประชามติที่ขัดหรือแย้งต่อ
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  แ ห่ ง ร า ช อา ณา จั ก ร ไ ทย  ( พ . ศ .  2540) ( ต อ นที่  1)  , สื บ ค้ น จ า ก เ ว็ บ ไ ซ ต์  http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=401 
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ฉบับนี้ประกาศใช้จึงเป็นรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาเป็นประชาธิปไตยตามแนวทางรัฐธรรมนูญนิยม โดยได้
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้อย่างกว้างขวางและได้วางรูปแบบการปกครอง
ในระบบรัฐสภาแบบสองสภาที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ยังได้วางโครงสร้างและกลไกให้ฝ่ายบริหารมีเสถียรภาพมากขึ้น  โดยมาตรการส่งเสริมระบบ
พรรคการเมืองที่ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมือง  และได้เพ่ิมเติมองค์กร
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ คือตุลาการรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลในสาขาแรงงาน สาขาภาษี และ
สาขาสังคม ผู้ตรวจเงินแผ่นดินรัฐสภา เป็นต้น593รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ในส่วนของหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยได้รับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไว้มากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ เป็น
อย่างมาก เช่น การบัญญัติถึงความเสมอภาคของชายและหญิง (มาตรา 28 วรรคหนึ่ง) การรับรอง
หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (มาตรา 28 วรรคสาม) การรับรองสิทธิในการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน (มาตรา 41 วรรคหนึ่ง) เสรีภาพทางวิชาการ (มาตรา 42) เป็นต้น ซึ่งรวมทั้งหมดในหมวด 3 นี้ได้
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ถึง 27 มาตรา รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ได้ชื่อว่า 
“มีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิเสรีภาพมากที่สุด”594และนับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้มีการ
ควบคุมร่างพระราชบัญญัติมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญก่อนที่จะมีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย (มาตรา 
224) ซึ่งเป็นการรับเอาอิทธิพลหรือแนวความคิดมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ 
หลักการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมาย
หรือหลักการควบคุมร่างพระราชบัญญัติมิให้ขัดรัฐธรรมนูญนี้มีการน ามาใช้ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศฝรั่งเศส ภายหลังจากนั้นหลักการดังกล่าวนี้ 595ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับถาวรต่อมาทุกฉบับ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 
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 โปรดดู ทรงวุฒิ จารขจรกุล , รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง : ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 , 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2542)  
594

 เฉลิมพงศ์ เอกเผ่าพันธุ์ , การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ , (วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2548) , หน้า 102-103 
595

 หมายเหตุผู้เขียน : หลักการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายประเทศ

มีการน ามาใช้คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส ซึ่งต่อมาฝร่ังเศสได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 
ค.ศ. 2008 อันเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือการปฏิรูปสถาบันและองค์กรทางการเมืองการปกครองโดยให้มีการตรวจสอบ 
“ภายหลัง”กฎหมายประกาศใช้แล้ว จึงเท่ากับว่า ปัจจุบันฝร่ังเศสมีทั้งการตรวจสอบก่อนประกาศใช้กฎหมายและหลังประกาศใช้
กฎหมาย , โปรดดู ปิยบุตร แสงกนกกุล , ศาลรัฐธรรมนูญ (12) , คอลัมน์ นิติศาสตร์เพ่ือราษฎร มติชนสุดสัปดาห์ ฉบับวันที่ 21 - 
27 ตุลาคม 2559 , สืบค้นจากเว็บไซต์ https://www.matichonweekly.com/column/article_12899 
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(มาตรา 190) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 (มาตรา 205)596อันเป็นหลักการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ถือเป็นหลักการส าคัญของนิติรัฐยุคสมัยใหม่ 
นอกจากนี้ เมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 ได้มีการบรรจุค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้ในค า
ปรารภเป็นครั้งแรกในประโยคท่ีว่า “จักธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรมเพื่อให้ราษฎรได้รับความยุติธรรมอย่าง
ทั่วถึง”597อันเป็นครั้งแรกที่มีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่ง
นับได้ว่าเป็นการยืนยันถึงหลักการปกครองแบบ “นิติรัฐ” ที่ยึด “หลักนิติธรรม” ของประเทศไทย
ที่เกิดจากการน าหลักการปกครองแบบนิติรัฐ (Legal State) ที่ใช้อยู่ในประเทศภาคพื้นยุโรปกับ
การปกครองแบบหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่ใช้กันอยู่ในประเทศอังกฤษมาผสมผสาน
จนกลายเป็นหลักการปกครองเดียวกัน จึงเรียกว่า “การปกครองแบบนิติรัฐที่ยึดหลักนิติธรรม”598

อันเป็นการยอมรับหลักการถือกฎหมายเป็นใหญ่ของรัฐสมัยใหม่ที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายใน
โลกตะวันตกและเป็นการวางหลักประกันในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ โดยมีระบบการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างพระราชบัญญัติก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายอันเป็นหลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญให้ปรากฏผลเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง 
 

4.1.2.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

  
 ในการสถาปนารัฐธรรมนูญตามระบอบประชาธิปไตยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2475 เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครองของไทยได้เกิด
เหตุการณ์ต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองไทยมากมายหลายเหตุการณ์อันส่งผล
ต่อพัฒนาการของระบบนิติรัฐในประเทศไทยที่ไม่เจริญรุดหน้าเท่าที่ควรเมื่อเทียบเคียงกับความ
รุดหน้าของระบบนิติรัฐดังเช่นประเทศในโลกตะวันตกทั้งหลาย และแม้ในอดีตที่ผ่านมาประเทศไทย
จะมีระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแบบอย่างของนานาอารยประเทศสมบูรณ์แล้วก็
ตาม แต่ก็ปรากฏว่ายังมีสาเหตุปัจจัยนานัปการที่เป็นอุปสรรคขวางกั้นมิให้การปกครองบ้านเมือง
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 บรรหาร ก าลา , หลักการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมาย : ที่มา 

แนวค าวินิจฉัย และข้อสังเกต , จุลนิติ กรกฎาคม – สิงหาคม 2553 , หน้า 174-175 
597 สมฤทธิ์ ไชยวงศ์ , หลักนิติธรรม : การคุ้มครองหลักนิติธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ , รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 13 “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองภายใต้หลักนิติธรรม” , (กรุงเทพฯ. ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 
2558) , หน้า 249 
598

 สิทธิกร ศักดิ์แสง , หลักกฎหมายมหาชน , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2557) , หน้า 214 
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เป็นไปด้วยความราบรื่น ทั้งยังมีเหตุการณ์ในทางการเมืองหลายอย่างเกิดขึ้นอันเป็นเหตุให้รัฐบาลขาด
เสถียรภาพจนไม่สามารถแก้ไขปัญหาบ้านเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพอันก่อภาวะวิกฤติจนน ามาสู่การ
ปรากฏแนวคิด “การปฏิรูปการเมือง” (Political Reform) อันเป็นการก าหนดโครงสร้างและระบบ
การใช้อ านาจรัฐเสียใหม่เพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิควบคุมและตรวจสอบได้อย่างแท้จริงอันเป็นการ
ป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจในทางการปกครองในทางมิชอบ โดยการปฏิรูปการเมืองดังกล่าวจึงต้อง
เป็นการปฏิรูปที่มีพ้ืนฐานมาจากการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง และการท าให้สิทธิเสรีภาพ
ขั้นมูลฐานของพลเมืองตามรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ได้ในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมอันเป็นการหล่อ
หลอมถึงการตระหนักในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ที่จะไม่ยินยอมสยบให้กับการใช้อ านาจรัฐที่เกิน
เลยหรือไม่ชอบธรรมด้วยประการใดๆ ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึง
ถือก าเนิดมาบนแนวความคิดในการปฏิรูปการเมืองในฐานะ “ธรรมนูญแห่งสิทธิเสรีภาพ” และเน้นมี
ส่วนร่วมของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชนอย่างแท้จริง599 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  จึงถือเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน” เนื่องจากประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้และยังมี
เจตนารมณ์ที่จะปรับปรุงการเมืองทั้งระบบให้มีความสามารถในการแก้ปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการ
สร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพทางการเมืองในอดีต รวมทั้งวางรากฐานในการปฏิรูประบบราชการ
และระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้มีความโปร่งใส โดยประชาชนสามารถตรวจสอบได้ตลอดเวลา 
ตลอดจนวางแนวทางในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้สามารถอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งยังผลให้ระบบประชาธิปไตยของไทยมีลักษณะเด่นคือ เป็นประชาธิปไตยที่
ประชาชนมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) โดยเน้นสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน600โดยปรากฏกรอบความคิดพ้ืนฐาน หลักการ และสาระส าคัญที่มีการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 3 ประการส าคัญ คือ กรอบท่ี 1 สิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วมของพลเมือง กรอบที่ 2 
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และกรอบที่ 3 สถาบันการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน
การเมือง ภายใต้หลักการปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น601ซึ่งจากบริบทในทางระบบการเมืองการปกครองของไทยที่ตั้งอยู่บนสภาวะของความไม่

                                           
599

 มานิตย์ จุมปา , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

นิติธรรม , 2543) , หน้า 7-12 
600

 กระมล ทองธรรมชาติ และเชาวนะ ไตรมาศ , วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน , (กรุงเทพฯ : 

ส านักพิมพ์บรรณกิจ 1991 จ ากัด , 2545) , หน้า 93 
601

 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ , เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , (กรุงเทพฯ : วิญญู

ชน , 2542) , หน้า 32-34 
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แน่นอนอันส่งผลให้เสถียรภาพทางการเมืองเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลาตามแต่ละห้วงเวลา อัน
ก่อให้เกิดความไม่ศรัทธาต่อระบบการเมืองของมหาชนส่วนใหญ่ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง
การเมืองจากกลุ่มการเมือง นายทุน หรือระบบราชการอันฝังรากลึกในระบบการเมืองไทยมาอย่าง
ยาวนานมาสู่การปกครองโดยเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกภาคส่ วน โดยเฉพาะการเพ่ิม
กลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างเป็นระบบในการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 
(Independent Regulatory Agency) โดยองค์กรอิสระจัดเป็นสถาบันทางการบริหารเพ่ือสร้างดุลย
ภาพระหว่างการบริหารที่มีประสิทธิภาพกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นความ
จ าเป็นของการมีกลไกคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง อันเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการซึ่งมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมิให้ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามหลักของนิติรัฐในการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระท าของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหลักของนิติรัฐในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง ตลอดจน การมีแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดจากการกระท า
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพ่ง โดยกลไกขององค์กรอิสระที่มิใช่องค์กรฝ่าย
ตุลาการ ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ อันเป็นการเสริมอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการเพ่ือเยียวยาปัญหาของ
ประชาชน จากการใช้อ านาจรัฐหรือการกระท าของบุคคลและการคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน602

แนวความคิดต่างๆ ท่ีปรากฏเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงส่งเสริมให้มีหลักการจ ากัดการ
ใช้อ านาจรัฐมิให้ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดย
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และมีระบบศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของบรรดาการกระท าของรัฐเพื่อมุ่งหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
การมีระบบการเมืองท่ีมีรัฐบาลบริหารในทางการปกครองได้อย่างมีเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพ
ตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตยอย่างเข้มแข็ง อันเป็นบรรดาหลักการ  

                                           
602

 องค์กรอิสระที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาโดยมีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ อันเป็นการเสริมอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ อันได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ก.
ก.ต.) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (ค.ต.ง.) คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา , โปรดดู นพดล เฮงเจริญ , องค์กรอิสระ : ความส าคัญต่อการปฏิรูป
การเมืองและการปฏิรูประบบราชการ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/ publaw/view.aspx?id=895 

http://public-law.net/
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ที่สอดคล้องกับแนวความคิดพื้นฐานของระบบนิติรัฐ และถือเป็นรัฐธรรมนูญที่วางรากฐานให้กับ
พัฒนาการของระบบนิติรัฐในประเทศไทยที่เด่นชัดที่สุดฉบับหนึ่ง 
  

4.1.2.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 
 จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ได้รับการยอมรับว่าเป็น
รัฐธรรมนูญแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากที่สุดฉบับหนึ่งนับแต่ประเทศไทยมีระบบ
รัฐธรรมนูญเป็นต้นมา ระบอบประชาธิปไตยที่เป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญปี 2540 ก าลังอยู่ ในขั้นตอน
พัฒนาได้สะดุดลงเนื่องจากการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ท่ามกลางความมุ่งหมาย
ของสังคมที่ว่าในการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่จะเกิดขึ้นต้องประกอบไปด้วยหลักการที่มีมาตรฐานไม่ต่ า
กว่ารัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 อาทิ หลักการของการมีส่วนร่วมของประชาชน  หลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เสรีภาพประกาต่างๆ603ในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 นั้นสภาร่างรัฐธรรมนูญได้น าเอาหลักการต่างๆ ของหลักนิติรัฐมาบัญญัติไว้รวมทั้ง
วางหลักประกันต่างๆ ในทางสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน บนสถานการณ์ที่จะต้องน าพาประเทศไปสู่
การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ และเพ่ือแก้ปัญหาของรัฐธรรมนูญฯพ.ศ. 2540 ที่
ก่อให้เกิดการผูกขาดอ านาจรัฐและการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม การด าเนินการทางการเมืองที่ขาด
ความโปร่งใส ไม่มีคุณธรรมและจริยธรรม ระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ล้มเหลว และการใช้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนยังไม่ได้รับการส่งเสริมและคุ้มครองอย่างเต็มที่ และรัฐธรรมนูญจะต้อง
ไม่ใช่รัฐธรรมนูญของนักการเมืองเท่านั้น604ดังนั้น การยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 จึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดบทบัญญัติต่างๆ ที่ส าคัญเพ่ือแก้ไขปัญหาพ้ืนฐานทางการเมืองการ
ปกครองไทย อันได้แก่605 
 ประการแรก รัฐธรรมนูญไทยไม่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอย่างเต็มที่ ดังนั้น
จึงต้องปรับปรุงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่าง
เต็มที ่

                                           
603

 ช านาญ จันทร์เรือง , ปฏิวัติ รัฐประหาร หรือกบฏ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=982 
604

 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ , สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พร้อมตารางเปรียบเทียบ

กับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 , จัดท าโดยส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , หน้า 1 
605

 มนตรี รูปสุวรรณ , กรอบแนวคิดการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (พ.ศ. 2550) , ได้รับทุนสนับสนุนจากมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ 

ธันวาคม 2549 , หน้า 17-18 
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 ประการที่สอง รัฐธรรมนูญไทยไม่ได้ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงต้องปรับปรุงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอย่างแท้จริง 
 ประการที่สาม รัฐธรรมนูญไทยไม่ได้ก าหนดโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพ
และประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ ดังนั้น จึงต้องปรับปรุงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญก าหนดโครงสร้างทาง
การเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ 
 ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ กรอบแนวคิดในการยกร่างรัฐธรรมนูญจึงจัดท าขึ้นเพ่ือให้สามารถ
วิเคราะห์ถึงมาตรการแก้ไขปัญหาการเมืองการปกครองไทยได้อย่างลึกซึ้ง สร้างดุลยภาพให้เกิดขึ้นใน
การแก้ไขปัญหาพ้ืนฐานการเมืองการปกครองไทยโดยอาศัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ โดยอาศัย
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เป็นฐานในการก าหนดกรอบส าหรับรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ดังนั้น รัฐ
ธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 จึงร่างขึ้นบนสถานการณ์ที่ต้องการให้มีการปรับปรุงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 
ที่ก่อให้เกิดปัญหากับระบบการเมืองหลายประการ โดยยังคงยึดถือโครงสร้างใหญ่ของรัฐธรรมนูญ 
2540 ที่วางไว้เป็นหลัก ซึ่งหากประมวลสภาพปัญหาที่เกิดจากการใช้บังคับรัฐธรรมนูญนั้นมี
องค์ประกอบส าคัญสองส่วน กล่าวคือ ส่วนแรกเป็นปัญหาที่เกิดจากข้อบกพร่องที่ตัวรัฐธรรมนูญเอง 
กับส่วนที่สองคือปัญหาทางข้อเท็จจริงทางการเมืองที่เกิดปรากกฎการณ์พรรคการเมืองที่สามารถคุม
เสียงข้างมากในรัฐสภาได้อย่างเด็ดขาดจนท าให้ดุลแห่งอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและบริหารใน
การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารสูญเสียไปมีลักษณะของเผด็จการรัฐสภา รวมถึง
การแทรกแซงการใช้อ านาจขององค์กรอิสระทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง เป็นต้น ประกอบกับมีเหตุแห่งการใช้อ านาจที่ไม่ชอบธรรมท าให้เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนที่ดีในหลายเรื่องถูกบิดเบือนไปและฝ่ายรัฐบาลก็แสวงหาประโยชน์และ
โอกาสข้อได้เปรียบต่างๆ จากรัฐธรรมนูญมาเป็นเครื่องมือ606 จึงปรากฏเป็นหลักการอันเป็น
สาระส าคัญที่มุ่งจะแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าว โดยด าเนินการใน 4 แนวทางด้วยกัน คือ607 
 (1) การคุ้มครอง ส่งเสริม และการขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเต็มที่ 
 (2) การลดการผูกขาดอ านาจรัฐและขจัดการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม 
 (3) การท าให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรมและจริยธรรม 
 (4) การท าให้ระบบการตรวจสอบมีความเข้มแข็งและท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

                                           
606 สมคิด เลิศไพฑูรย์ , ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 , วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2550 , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=
ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย_พุทธศักราช_2550 
607

 คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 34 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงปรับปรุงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
โดยยังคงยึดถือโครงสร้างตามกรอบของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
และเพ่ิมความเข้มข้นของการจัดวางโครงสร้างทางการเมืองการปกครองโดยเฉพาะฝ่ายบริหารให้
รัดกุมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการวางกลไกของอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญต่างๆ ที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ให้มีความเข้มแข็ง และปรากฏที่มา 
โครงสร้าง และอ านาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองที่ได้จัดตั้งตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ให้มีความชอบธรรมและเป็นเสาหลักแห่งความยุติธรรมอย่างแท้จริง 
ตลอดจนบทบัญญัติต่างๆ ที่วางไว้เป็นหลักในการรับรองและประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ให้บังเกิดผลได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยปรากฏ “หลักนิติธรรม (The Rule of Law)” ซึ่งได้บัญญัติไว้
อย่างเป็นรูปธรรมไว้ในมาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อีกทั้งยังได้
บัญญัติหลักการอันเป็นเนื้อหาของหลักนิติธรรม ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการมีศาลที่มี
อิสระและท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทกระจายอยู่ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆ อีกมากมาย608อันจะ
เห็นได้ว่าหลักการต่างๆ ดังกล่าวนี้ล้วนเป็นหลักการที่สอดรับกับหลักนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและ
เนื้อหา อันอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ซึ่งยังคงยึดถือหลักการอันเป็น
สาระส าคัญต่างๆ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ให้เป็นกลไกในการปรับปรุงโครงสร้าง
ในทางการปกครองประเทศให้มีประสิทธิภาพและเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น โดยวางกลไกการควบคุม
ตรวจสอบโดยองค์กรของรัฐต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างดุลยภาพในทางการบริหาร ตลอดจนการ
ตรวจสอบการท างานของรัฐโดยมุ่งเน้นภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
รับรองและคุ้มครองบรรดาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งแม้เป็นผลิตผลสืบเนื่องจากการรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2549 แต่ก็มีบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ถือได้ว่าเป็นไปตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมอันเป็นการตระหนักถึงสาระส าคัญของ
ความเป็น “นิติรัฐ” ที่นานาอารยประเทศให้การยอมรับและเป็นรากฐานให้กับการปกครองประเทศได้

                                           
608

 “หลักนิติธรรม (The Rule of Law)” ได้ปรากฏตัวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอย่างเป็นรูปธรรมเป็นคร้ังแรกใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2549 แต่อย่างไรก็ดี การ
ปรากฏตัวดังกล่าวก็เป็นการปรากฏตัวใน อารัมภบท ของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับเท่านั้น จนกระทั่งมีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงได้มีการบัญญัติเร่ืองหลักนิติธรรมไว้อย่างเป็นรูปธรรมไว้ในมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าว , โปรดดู สมคิด เลิศไพฑูรย์ , การสถาปนาหลักนิติธรรมขึ้นในระบบกฎหมายไทย , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2557) , หน้า 1-20 
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อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือผดุงไว้ซึ่งความผาสุกของรัฐ โดยองค์ประกอบที่จะแสดงให้เห็นว่าประเทศใดมี
ลักษณะของความเป็นนิติรัฐมี 5 ประการคือ609 
 ประการแรก คือ หลักความสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of Law) โดยรัฐจะใช้
อ านาจกระท าการใดๆ ที่มีผลกระทบกับประชาชนพลเมืองของตนได้ต่อเนื่องมีกฎหมายให้อ านาจเป็น
ส าคัญ 
 ประการที่สอง คือ ประเทศที่จะเรียกว่าเป็นนิติรัฐ ต้องมีการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
อธิปไตยเหตุผลก็เพราะว่า อ านาจอธิปไตยนั้นเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐ ทั้งในด้านการออกกฎหมาย 
ด้านการบริหาร และด้านการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทต่างๆ และถ้าหากว่าปล่อยให้อ านาจเหล่านี้ต้องตก
อยู่ภายใต้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียวให้องค์กรนั้นมีอ านาจอย่างล้นพ้นแล้ว ซึ่งอาจจะมี
การใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปในทางการละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของประชาชน 
เพราะฉะนั้นประเทศที่ปกครองตามหลักนิติรัฐ จะต้องเป็นประเทศที่มีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย
ออกจากกัน โยมีองค์กรที่ใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการที่เกิดความสมดุลใน
การใช้อ านาจต่อกัน 
 ประการที่สาม คือ ต้องมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่าย
ปกครองโดยฝ่ายตุลาการ ผู้ใช้อ านาจในการบริหารประเทศจะต้องมีผู้ตรวจสอบเพ่ือดูว่าฝ่ายบริหาร
หรือฝ่ายปกครองซึ่งเป็นเครื่องมือในการบริหารของตนนั้น ได้ใช้อ านาจไปในทางที่ถูกที่ชอบด้วย
กฎหมาย กล่าวคือ เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายที่รัฐสภาได้ตราขึ้นหรือไม่ มี
สิ่งที่เรียกว่าเป็น Abuse of Power ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองหรือไม่ 
 ประการที่สี่ คือ ประเทศโดยส่วนใหญ่ที่ใช้ระบบรัฐสภา จะมีความเชื่อมโยงระหว่าง
ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารที่ใกล้ชิดจนอาจกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน เพราะฝ่ายนิติ
บัญญัติที่ได้รับเสียงข้างมากจะเข้ามาท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร เพราะฉะนั้นการที่องค์กรหนึ่งองค์กรใดมี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงให้แก่กันและกัน อาจท าให้การตรวจสอบไม่สามารถท าได้โดยเฉพาะการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และแม้จะมีการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารหรือ
ฝ่ายปกครองโดยศาลแล้ว ฝ่ายบริหารก็อาจจะแก้ไขไม่ให้การถูกตรวจสอบนั้นเป็นผลในภายหน้าได้ โย
การให้ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นเสียงข้างมากและเป็นรัฐบาลสามารถเสนอแก้ไขกฎหมายใดๆ ให้เป็นไป
ตามความต้องการของรัฐบาลของตนได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรและกลไกอีกคือ ศาล
รัฐธรรมนูญ 

                                           
609

 อักขราทร จุฬารัตน์ , ปาฐกถาน าเร่ือง “บทบาทใหม่ศาลปกครองไทย” , วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 

(มกราคม-เมษายน 2552) , หน้า 4-6 ; อ้างไว้ใน ปัญญา อุดชาชน , ศาลรัฐธรรมนูญค้ าชูหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ , วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ ปีที่ 19 เล่มที่ 55 เดือนมกราคม-เมษายน 2560 , หน้า 133 
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 ประการที่ห้า ซึ่งเป็นประการสุดท้ายที่จะท าให้หลักการของนิติรัฐที่กล่าวข้างต้น
เป็นไปได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์และแท้จริง คือ ตุลาการหรือศาลที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบต้องมี
ความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดและพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทยที่สัมพันธ์
กับระบอบรัฐธรรมนูญนับตั้งแต่หลังมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา จะเห็นว่า
ประเทศไทยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วรวมทั้งสิ้น 20 ฉบับ610ซึ่งรวมถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 และมีบทบัญญัติ 279 
มาตรา611ซึ่งในแง่หนึ่งแสดงให้เห็นถึงรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับที่ถูกบัญญัติขึ้นมีความสัมพันธ์กับการต่อสู้

                                           
610

 นับตัง้แต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วทั้งสิ้น 20 

ฉบับ ดังนี ้
1. พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
3. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 
4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 
5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
6. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 
7. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 
8. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
9. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 
10. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
11. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 
12. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 
13. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
14. ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 
15. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
16. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
17. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 
18. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
19. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 

20. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

รวบรวมข้อมูลโดย กลุ่มงานพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , รัฐธรรมนูญและ
ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://library2.parliament.go.th/giventake/thaicons.html 
611

 กลุ่มงานพัฒนากฎหมาย ส านักกฎหมาย  ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ , รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : กลุ่มงานการพิมพ์ ส านักการพิมพ์ 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ , 2560) 

http://www.เกร็ดความรู้.net/%e0%b8%a3%e0%b8%b1%e0%b8%90%e0%b8%98%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%a1%e0%b8%99%e0%b8%b9%e0%b8%8d%e0%b9%81%e0%b8%ab%e0%b9%88%e0%b8%87%e0%b8%a3%e0%b8%b2%e0%b8%8a%e0%b8%ad%e0%b8%b2%e0%b8%93%e0%b8%b2%e0%b8%88%e0%b8%b1%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b9%84%e0%b8%97%e0%b8%a2-%e0%b8%9e%e0%b8%b8%e0%b8%97%e0%b8%98%e0%b8%a8%e0%b8%b1%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b8%b2%e0%b8%8a-2550/
http://www.เกร็ดความรู้.net/%e0%b8%a3%e0%b8%b1%e0%b8%90%e0%b8%98%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%a1%e0%b8%99%e0%b8%b9%e0%b8%8d-2557/
http://www.เกร็ดความรู้.net/%e0%b8%a3%e0%b8%b1%e0%b8%90%e0%b8%98%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e0%b8%a1%e0%b8%99%e0%b8%b9%e0%b8%8d%e0%b9%81%e0%b8%ab%e0%b9%88%e0%b8%87%e0%b8%a3%e0%b8%b2%e0%b8%8a%e0%b8%ad%e0%b8%b2%e0%b8%93%e0%b8%b2%e0%b8%88%e0%b8%b1%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b9%84%e0%b8%97%e0%b8%a2-%e0%b8%9e%e0%b8%b8%e0%b8%97%e0%b8%98%e0%b8%a8%e0%b8%b1%e0%b8%81%e0%b8%a3%e0%b8%b2%e0%b8%8a-2550/
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ในทางการเมืองแต่ละช่วง อันเป็นการชี้ให้เห็นถึงความไร้เสถียรภาพในทางการเมืองการปกครองอัน
เนื่องมาจากการยดึอ านาจและรัฐประหารจากการช่วงชิงอ านาจในทางการเมืองมาในแต่ละยุคสมัย และ
ชี้ให้เห็นลักษณะเด่นของรัฐธรรมนูญไทยแต่ละฉบับโดยแบ่งออกเป็นรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย 
รัฐธรรมนูญกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญอ ามาตยาธิปไตย612ซึ่งนับแต่ความผันผวน
และการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในทศวรรษ 2490 และการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 นับเป็น “จุดเริ่มต้น” ที่ส าคัญต่อการสร้างจารีตประเพณีในการ
รัฐประหารให้บังเกิดขึ้นในสังคมไทยสืบต่อมาในภายหลัง จนกระทั่งได้ปรากฏเป็น “วงจรอุบาทว์” 
ของการเมืองไทยและเป็นที่รับรู้กันอย่างกว้างขวางโดยเริ่มจากการมีรัฐธรรมนูญ การเลือกตั้ง รัฐสภา 
รัฐบาล หลังจากนั้นก็จะน าไปสู่วิกฤติการณ์ทางการเมืองและจบลงด้วยการรัฐประหาร ก่อนเหตุการณ์
จะหมุนวนกลับสู่การมีรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วยการรัฐประหารมัก
น าไปสู่การยกเลิกรัฐบาล รัฐสภาและรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกระท าในลักษณะเช่นนี้ด าเนินไปโดย
ปราศจากกฎหมายใดๆ รับรองความชอบธรรมไว้ เนื่องจากในรัฐธรรมนูญก็ย่อมมีการก าหนดถึง
กระบวนการเข้าสู่ต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่งของผู้ใช้อ านาจในองค์กรเหล่านี้ไว้อย่างชัดเจนว่า
จะต้องด าเนินการด้วยกระบวนการอย่างไร รวมทั้งการกระท าอันเป็นผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงใดๆ 
ขึ้นโดยที่ไม่ได้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญก็ถือเป็นการกระท าความผิดรุนแรงในกฎหมายอาญา อย่างไรก็
ตาม เป็นที่รับรู้กันอย่างกว้างขวางว่าการรัฐประหารเพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเป็น
ปรากฏการณ์ที่ไม่ได้เป็น “ภาวะปกติ” ของสังคมไทยแต่ประการใด การรัฐประหารที่เกิดขึ้นอย่าง
บ่อยครั้งและก็มีการฉีกรัฐธรรมนูญไปในแทบจะทุกครั้งที่มีการกระท าดังกล่าว และรัฐธรรมนูญเป็น
จ านวนมากในสังคมไทยก็เป็นผลอันสืบเนื่องมาจากการรัฐประหาร โดยที่ไม่ได้มีความชอบธรรมหรือ
ความสืบเนื่องกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าแต่อย่างใด การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วยการใช้ก าลัง
อ านาจส่งผลให้เกิดความไม่ต่อเนื่องของสถาบันการเมืองอันเป็นผลมาจากการรัฐประหารซึ่งไม่ได้
เป็นไปตามกรอบแห่งรัฐธรรมนูญและเป็นการใช้ก าลังอ านาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย613  
 ดังนี้ที่ถึงแม้ว่าการรัฐประหารซึ่งไม่ได้เป็นไปตามกรอบแห่งรัฐธรรมนูญและเป็นการ
ใช้ก าลังอ านาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยที่คณะรัฐประหารได้อ านาจในทางการปกครองมาโดยมิชอบ 
แต่เมื่อได้มาแล้วสามารถสถาปนาอ านาจจนมีเสถียรภาพในระดับหนึ่งจนกลายเป็นรัฏฐาธิปัตย์  คณะ

                                           
612

 รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ , จารีตรัฐธรรมนูญไทยกับสันติประชาธรรม , การแสดงปาฐกถาพิเศษป๋วย อ๊ึงภากรณ์ คร้ังที่ 10 วันที่ 9 

มีนาคม 2550 , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ open book , 2550) , หน้า 77-89 , อ้างไว้ใน สมชาย ปรีชาศิลปกุล ,  อ้างถึงใน
เชิงอรรถที่ 12 , หน้า 16 
613

 สมชาย ปรีชาศิลปกุล ,  อภิรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีไทย 2475 – 2555 (ตอนที่ 2) : จารีตประเพณีว่าด้วยการรัฐประหาร , 

นิตยสารวิภาษา ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 ล าดับที่ 43 วันที่ 16 มิถุนายน – 31 กรกฎาคม 2555 , หน้า 13 
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รัฐประหารก็ย่อมมีอ านาจออกกฎหมายได้ อันปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับที่ยอมรับว่า
ค าสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารมีสถานะเป็นกฎหมาย614และยังปรากฏประกาศคณะปฏิวัติ
ฉบับเก่าๆ ที่เป็นผลต่อเนื่องมาจากรัฐประหารในอดีตจ านวนมากยังคงมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายอยู่ใน
ปัจจุบัน615นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยังรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายของประกาศหรือค าสั่งเหล่านี้ไว้ ซึ่งในระบบกฎหมายไทย มีค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับ
ยอมรับการด ารงอยู่ของรัฐประหาร โดยถือหลักว่า เมื่อเริ่มแรกรัฐประหารเป็นสิ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จนกระทั่งคณะรัฐประหารได้กระท าการจนส าเร็จและยึดอ านาจได้อย่างบริบูรณ์ สามารถยืนยัน
อ านาจของตนและปราบปรามอ านาจเก่าหรือกลุ่มที่ต่อต้านให้เสร็จสิ้น  เมื่อนั้นคณะรัฐประหารก็มี
สถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์ มีอ านาจออกรัฐธรรมนูญใหม่หรือยกเลิกรัฐธรรมนูญเก่า ตลอดจนการออก
กฎหมายและยกเลิกกฎหมายได้616จนกล่าวได้ว่า“รัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณ์อักษรเป็นสิ่ง
แปลกปลอมส าหรับสังคมการเมืองไทย เพราะไม่ได้สอดคล้องกับวัฒนธรรมการเมืองไทยที่เป็นอยู่จริง 
ไม่ศักดิ์สิทธิ์ และไม่ได้เป็นข้อก าหนดสูงสุดแท้จริงจึงถูกฉีกได้ง่าย  แต่สังคมไทยมี “รัฐธรรมนูญฉบับ
วัฒนธรรม” ซึ่งผูกร้อยสัมพันธภาพทางอ านาจไว้อย่างแน่นแฟ้นผ่านสถาบันต่างๆ ในสังคม ข้อก าหนด
ซึ่งเกิดขึ้นจากการที่บุคคลและสถาบันต่างๆ ได้ต่อสู้ช่วงชิงและธ ารงรักษาอ านาจจนเกิดการยอมรับ
ร่วมกันในระดับหนึ่งกลายเป็นวัฒนธรรมการเมือง อันถือเป็นข้อก าหนดสูงสุดแท้จริงที่สังคมไทยและ
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ยอมรับว่าค าสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารมีสถานะเป็นกฎหมาย  เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 

1662/2505 “ในพ.ศ.2501 คณะปฏิวัติได้ยึดอ านาจการปกครองประเทศไทยได้เป็นผลส าเร็จ  หัวหน้าคณะปฏิวัติย่อมเป็นผู้ใช้
อ านาจปกครองบ้านเมือง ข้อความใดที่หัวหน้าคณะปฏิวัติสั่งบังคับประชาชนก็ต้องถือว่าเป็นกฎหมาย  แม้พระมหากษัตริย์จะมิได้
ทรงตราออกด้วยค าแนะน าหรือยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรก็ตาม” หรือค าพิพากษาฎีกาที่ 1234/2523 “แม้จะมีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยออกประกาศใช้แล้วก็ตาม  แต่ก็หาได้มีกฎหมายยกเลิกประกาศหรือค าสั่งคณะปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดินไม่ ประกาศหรือค าสั่งนั้นจึงยังคงเป็นกฎหมายใช้บังคับอยู่” 
615

 กฎหมายที่ออกโดยคณะปฏิวัติรัฐประหาร เมื่อพิจารณาเกณฑ์ทางด้านเนื้อหาอาจแบ่งออกเป็น 5 ประ เภท คือ (1) ประกาศ

ของคณะปฏิวัติ รัฐประหารมีล าดับศักดิ์ในระดับรัฐธรรมนูญ (2) ประกาศของคณะปฏิวัติ รัฐประหารมีล าดับศักดิ์ในระดับ
พระราชบัญญัติ (3) ประกาศของคณะปฏิวัติ รัฐประหารที่มีล าดับศักดิ์ในระดับกฎหมายล าดับรอง (4) ประกาศของคณะปฏิวัติ 
รัฐประหารที่มีผลบังคับเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณีหรือเฉพาะราย (5) ประกาศของคณะปฏิวัติ รัฐประหารที่ไม่มีค่าบังคับทางกฎหมาย
โดยสภาพ , โปรดดู วิโรจน์ ธิตา , การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของประกาศและค าสั่งคณะรัฐประหารโดยศาลปกครอง , 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2552) , หน้า 52-58 , อ้างไว้ใน อดิเทพ อุยยะพัฒน์ ,การ
ปฏิวัติ รัฐประหาร กับอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญและออกกฎหมายของคณะปฏิวัติ รัฐประหาร และรูปแบบและกระบวนการ
ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทย , รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 13 
ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองภายใต้หลักนิติธรรม , (กรุงเทพฯ :ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2558) , หน้า 465-466 
616

 ปิยบุตร แสงกนกกุล , รัฐประหารในระบบกฎหมายไทย , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1001 
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รัฐไทยยึดถือ ทั้งยังศักดิ์สิทธิ์ล่วงละเมิดมิได้”617แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็น
ลายลักษณ์อักษรซึ่งก็รวมถึงประเทศไทยด้วยแล้ว โดยหลักจะต้องยึดแนวคิดที่ว่า “รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ” (the Constitution is the supreme law of the land) ตามหลัก
ทฤษฎีของกฎหมายรัฐธรรมนูญ การยกสถานะให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดมีประการส าคัญก็คือ 
การที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยเหตุที่มีการบัญญัติ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนี้เอง จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่ได้มีการยกสถานะให้รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดเพ่ือมิให้มีการด าเนินมาตรการใดๆ เพ่ือเป็นการลิดรอนหรือก้าวล่วงไปซึ่งสิทธิเสรีภาพ
ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการออกค าสั่งใดๆ หรือแม้กระทั่งการตรากฎหมายใดๆ ดังนั้น ประเทศไทยควร
สร้างวัฒนธรรมทางการเมืองที่ตระหนักถึงความเคารพต่อตัวบทกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดของประเทศและมีการใช้บังคับโดยเคร่งครัด  มิฉะนั้นแล้วการไม่
เคารพต่อหลักแนวคิดที่ว่าด้วยรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศจะกลายเป็นบรรทัดฐานที่
ไม่ถูกต้อง กล่าวอีกนัยหนึ่ง ประเทศไทยต้องกลับสู่หลักการไม่ว่าจะเป็นนิติรัฐ (Legal State) หรือนิติ
ธรรม (Rule of Law)618ในการนี้ การน าเสนอถึงการรัฐประหาร การยกเลิกรัฐธรรมนูญ และการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วทั้งสิ้น 20 ฉบับในห้วงเวลากว่า 80 ปีนับแต่มีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 อันเป็นเสมือนวัฏจักรของระบบการปกครองของประเทศไทยดังที่กล่าวมานั้น
เป็นการมุ่งชี้ให้เห็นถึงความไร้เสถียรภาพของระบบการเมืองการปกครองและภาวะความชะงักงันของ
พัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญอันก่อผลกระทบโดยตรงต่อพัฒนาการของ
หลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบบนิติรัฐที่ปรากฏผ่านการรับรองโดย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีความสะดุดหยุดลงหรือเกิดสภาวะหยุดนิ่งซึ่งนับ
เนื่องมาจากการรัฐประหารและการยกเลิกรัฐธรรมนูญเหตุเนื่องมาจากการช่วงชิงอ านาจในทาง
การเมืองและการปกครองดังกล่าว 
 ดังนั้น ในการศึกษาถึงพัฒนาการของหลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยจึงมุ่งเน้นถึงรัฐธรรมนูญที่เป็นการก่อตัวของการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยได้หยิบยกรัฐธรรมนูญฉบับส าคัญที่ก่อคุณูปการต่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนดังเช่นโลกตะวันตกอันเป็นรากฐานของระบบนิติรัฐดังที่ได้น าเสนอไปแล้วนั้น 
อันอาจกล่าวได้ว่า ระบบการเมืองการปกครองและระบบกฎหมายภายใต้หลักการนิติรัฐในประเทศ
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 นิธิ เอียวศรีวงศ์ , รัฐธรรมนูญฉบับวฒันธรรมไทย , นิตยสารศิลปวัฒนธรรม  ปีที่ 13 เล่มที่ 1 (พฤศจิกายน 2534) , หน้า 

267-268 
618

 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย , รัฐธรรมนูญไทยกฎหมายสูงสุดที่ไม่สูงสุด , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/ 

view.aspx?id=1314 
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ไทยไม่อาจจะก่อตัวได้อย่างสมบูรณ์ หากไม่มีมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครอง
บรรดาสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ ไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ความเคารพต่อรัฐธรรมนูญใน
ฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศตามหลักการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
จะปรากฏเป็นรูปธรรมมิได้หากปราศจาก “ศาลรัฐธรรมนูญ” อันเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัย
คุ้มครองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นองค์กรผู้ พิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ได้มีวิวัฒนาการควบคู่กับระบอบ
การปกครองของประเทศไทยมาโดยตลอด 
 
4.2 วิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

  
ดังที่ได้น าเสนอไปแล้วนั้นและเป็นที่ทราบกันดีว่า รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ สิ่งหนึ่งที่แสดงถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญคือ กฎหมายใดๆ ที่ใช้บังคับหรือ
จะใช้บังคับนั้น จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นแม่บทนั้นมิได้ที่เรียกว่า “หลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งหลักการนี้ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับแรกจนถึงปัจจุบันของประเทศไทย 
อย่างไรก็ตาม ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจที่จะเกิดผลอันเป็นจริงในทางปฏิบัติได้
เลย หากปราศจากองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมายที่ตราขึ้นนั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับได้ก่อให้เกิดองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ
ปรากฏถึงวิวัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของไทยซึ่งพิจารณาได้จาก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ที่จะสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการเชิงสถาบันขององค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในลักษณะต่างๆ สรุปได้เป็น 5 กลุ่มที่ส าคัญ กล่าวคือ (1) 
ช่วงรัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการตีความรัฐธรรมนูญ (2) ช่วงการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของศาลฎีกา (ศาลยุติธรรม) (3) ช่วงระยะเวลาการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (4) ช่วงการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยศาล
รัฐธรรมนูญ และ (5) ช่วงการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองประเทศ อ านาจสูงสุดเป็นของหัวหน้า
รัฐบาล619ซึ่งผู้ เขียนจะน าเสนอถึงวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทยก่อนรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ถึงความเป็นมาโดยสังเขป เพ่ือแสดงเนื้อหาโดยสรุปของการก่อตั้งของ
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประเทศไทยก่อนมาเป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ” ที่ได้รับการ

                                           
619

 ปวริศร เลิศธรรมเทวี , พัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไทย , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 ประจ าปี 2559 หน้า 165-186 
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จัดตั้งเต็มรูปแบบนับแต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา และน าเสนอถึง
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในแต่ละฉบับต่อๆ มา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

4.2.1 ความเป็นมาในการก่อตั้งองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนปี พ.ศ. 2540   

 
แต่เดิมก่อนปี พ.ศ. 2489 นั้นไม่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้องค์กรใดจะเป็นองค์กร 

ที่วินิจฉัยชี้ขาดว่า กฎหมายที่มีปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเมื่อ
ปี พ.ศ. 2488 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลง ได้มีการตรา “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 
2488” ให้เอาโทษแก่ผู้ที่มีการกระท าท่ีตามกฎหมายนั้นถือว่าเป็นอาชญากรสงคราม ไม่ว่าการกระท า
นั้นจะกระท าขึ้นก่อนหรือหลังจากที่กฎหมายนี้ใช้บังคับก็ตาม ซึ่งเมื่อคดีนี้เข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ของศาล ศาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่า ศาลฎีกามีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญไ ด้ 
โดยมีเหตุผลสรุปได้ว่า “ศาลเป็นองค์กรที่ใช้กฎหมาย ศาลจึงต้องรู้ว่ากฎหมายนั้นใช้บังคับได้หรือไม่ 
ซึ่งศาลเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ตุลาการซึ่งมีหน้าที่ใช้บังคับกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติขึ้น” และ
ศาลฎีกาได้พิพากษาว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 นั้นเป็นการใช้กฎหมายอาญาที่
มีผลย้อนหลังเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ ถือว่าพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวใช้บังคับไม่ได้ เป็น
โมฆะ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาชญากรสงคราม ที่ 1/2489 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2489 ซึ่งจาก
ค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้ท าให้เกิดความตื่นตัวว่าองค์กรใดควรมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า
กฎหมายชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ อันเป็นจุดเริ่มต้นให้มีการก่อตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 
เพ่ือเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและขจัดข้อขัดแย้ง
ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 เป็นต้น
มา620โดยรูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Constitutional Council) จัดเป็นอีกรูปแบบหนึ่ง
ขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่เกิดจากแนวความคิดของประเทศฝรั่งเศสที่รวมเอา
ข้อดีของแต่ละระบบเข้าไว้ด้วยกัน ระบบตุลาการรัฐธรรมนูญแบบประเทศฝรั่งเศสต้องการให้มีองค์กร
กลางที่ท าหน้าที่วินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันเพ่ือป้องกันมิให้องค์กร
ดังกล่าวมีอ านาจมากจนเกินไปจึงถูกจ ากัดอยู่ในลักษณะของคณะตุลาการหรือสภารัฐธรรมนูญ621ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 จึงได้บัญญัติให้มีองค์กรพิเศษขึ้นมาที่เรียกว่า คณะ
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 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 1 : ศาลรัฐธรรมนูญไทย , (กรุงเทพฯ : ห้าง

หุ้นส่วนจ ากัด นานาสิ่งพิมพ์ , 2544) , หน้า 1-3 
621

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 1 เล่ม 1 ปี 

2546 , หน้า 1-28 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

393 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เนื่องจากเกิด
รัฐประหาร ปี 2490 ขึ้นก่อน622คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีอ านาจจ ากัดตามมาตรา 88 เฉพาะ
กรณีที่การตีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีตามที่ศาลยุติธรรมส่งเรื่องให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่านั้น ทั้งนี้ ส าหรับรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้มี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”  
มีจ านวน 8 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญ ปี 2489 , ปี 2492 , ปี 2475 แก้ไขเพ่ิมเติมปี 2495 , ปี 2511 ,  
ปี 2517 , ปี 2521 , ปี 2534 และปี 2549 โดยล าดับต่อไปจะน าเสนอถึงการก าเนิดขององค์กร
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ใน 2 ช่วงเวลา 
ดังต่อไปนี้623 

ช่วงปี 2489-2534 กล่าวคือ ในช่วงนี้ประเทศไทยยอมรับ 2 สถาบัน คือรัฐสภาและคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ านาจตีความรัฐธรรมนูญควบคู่กันไปดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญขึ้น หากแต่ยังไม่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเกิดรัฐประหาร ปี 2490 
ก่อน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีอ านาจจ ากัดเฉพาะกรณีท่ีการตีความกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ
เฉพาะกรณีตามที่ศาลยุติธรรมส่งเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่านั้น ได้แก่ มาตรา 88 
รัฐสภาทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่ในกรณีที่ศาลได้ส่งเรื่องให้คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วเท่านั้น รัฐสภาจึงไม่มีอ านาจตีความกฎหมายว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เป็นต้น ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ซึ่งเกิด
จากการยกร่างของคณะรัฐประหาร พ.ศ. 2490 ได้กลับไปสู่หลักความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภาอีก
ครั้งหนึ่ง เหมือนกับระยะแรกโดยไม่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้แก่ มาตรา 94 รัฐสภาทรงไว้ซึ่งสิทธิ
เด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับต่อๆ มาได้บัญญัติ
จัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นและได้ลดอ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไว้เฉพาะ
ประเด็นปัญหาอันอยู่ในวงงานของรัฐสภาเท่านั้น เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 เป็นต้น  

                                           
622

 ปัญญา อุดชาชน , องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทย , วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ ปีที่ 12 เล่มที่ 35 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2553 , หน้า 68 
623

 ปัญญา อุดชาชน , พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก าเนิดศาลรัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14 

เล่มที่ 42 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2555 , หน้า 36-40 
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ช่วงปี 2534-2540 กล่าวคือ ในช่วงนี้ประเทศไทยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจ
ตีความรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 
200 บัญญัติว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานศาลฎีกา อัยการสูงสุด และผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์หรือสาขารัฐศาสตร์อีก 6 คนซึ่ง
วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร แต่งตั้งสภาละ 3 คน ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ตราไว้ ณ วันที่ 11 ตุลาคม พุทธศักราช 2540 ใช้บังคับจนถึงวันที่ 19 กันยายน 
2549 (คณะปฏิรูปกาปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขยึด
อ านาจการปกครองแผ่นดิน) และโดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บท
เฉพาะกาล มาตรา 320 ได้บัญญัติว่า “ในวาระเริ่มแรก ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งสุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที ่6) พุทธศักราช 2539 เป็นศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้
จนกว่าจะมีศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคสอง” ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) จึงได้ถูกจัดตั้งขึ้นเป็นครั้ง
แรกของประเทศไทย  

จะเห็นได้ว่า การก่อตั้งองคก์รวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนปี พ.ศ. 2540 มีองค์กรที่
ท าหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในหลายรูปแบบอันปรับเปลี่ยนไปตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติก่อตั้งองค์กรดังกล่าวซึ่งเป็นผลมาจากการช่วงชิงอ านาจในทางการเมือง การ
รัฐประหารและการประกาศใช้รัฐธรรมนูญในแต่ละฉบับ ซึ่งองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในรูปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีวิวัฒนาการเกี่ยวกับรูปแบบ โครงสร้าง และอ านาจ
หน้าที่มาตามล าดับ624 จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้เปลี่ยนแปลง
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” มาเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการเรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” ตราบจน
ปัจจุบัน ดังจะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญขึ้น ในหมวด 8 ว่าด้วยศาล โดยอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายได้บัญญัติให้มีอ านาจหน้าที่เพ่ิมขึ้นมากเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา เช่น 
อ านาจหน้าที่ในการยุบพรรคการเมือง เป็นต้น  

                                           
624

นับแต่มีการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น (พ.ศ. 2489-2540) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยทั้งสิ้น 13 ฉบับ โดย

เป็นค าวินิจฉัยในประเด็นที่ว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพียง 5 ฉบับ ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ ต.1/2494 ค าวินิจฉัย
ที่ ต.2/2494 ค าวินิจฉัยที่ ต.3/2494 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2501 และค าวินิจฉัยที่ 
ต.1/2513 โดยเป็นค าวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 2 คร้ัง และไม่ขัดรัฐธรรมนูญ 3 คร้ัง , โปรดดู บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , อ้าง
ไว้ในเชิงอรรถที่ 49 , หน้า 17 
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4.2.2 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

 
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณ์

เพ่ือพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพ่ือท าให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญปรากฏผลเป็นรูปธรรม
และได้รับความคุ้มครอง โดยการน าศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาใช้ในระบบกฎหมายไทยนั้นเป็นผลมาจาก
การปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 อันเป็นการน าแนวความคิดของศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมันมาใช้ในระบบกฎหมายไทย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันนั้นถือได้ว่าเป็น
สัญลักษณ์ของการปฏิรูประบบการเมืองแบบรัฐสภาที่ถือเสียงข้างมากเป็นใหญ่ภายใต้ระบบรวมศูนย์
อ านาจ (Centralized System) จัดให้มีองค์กรเดี่ยว (Single Judicial Organ) แบบรวมศูนย์อ านาจ
และมีหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาชี้ขาดข้อพิพาทอันเกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญและท าหน้าที่สองส่วน
ด้วยกัน (Dual Roles) คือเป็นศาลยุติธรรม (Court of Justice) และเป็นผู้พิทักษ์ปกป้องรัฐธรรมนูญ 
(Warden of the Constitution) และประเทศไทยได้น าแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและ
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันมาใช้คือ ท าหน้าที่เป็นองค์กรศาลและเป็นสถาบันพิทักษ์ปกป้อง
รัฐธรรมนูญ โดยถือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of Constitution)625

ศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงได้มีการจัดตั้งเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
โดยการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญมาจากความจ าเป็นอย่างน้อย 2 ปราการ คือ626 

(1) ความจ าเป็นในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ โดยทั่วไป
แล้วประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยไม่ว่าจะมีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็น
ลายลักษณ์อักษรก็ตาม บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญ 2 ประการคือ 
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดรูปแบบการปกครองของรัฐและวางระเบียบการด าเนินการปกครองโดย
ก าหนดให้มีสถาบันทางการเมืองและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ พร้อมทั้งระบุอ านาจหน้าที่และ
ความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจหน้าที่ระหว่างสถาบันทางการเมืองหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น
ประการหนึ่ง และการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนโดยมีการก าหนดหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไว้ เพ่ือป้องกันมิให้รัฐใช้อ านาจปกครองอันเป็นการลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอีกประหนึ่ง 

                                           
625

 อนุ รั กษ์  นิ ย ม เ ว ช  , ศ า ล รั ฐ ธ ร รม นู ญ ไทย  : แนวคิ ด  ที่ ม า  หลั ก ก าร  , สื บ ค้ น จ า ก เ ว็ บ ไ ซ ต์ 

http://www.senate.go.th/w3c/senate/pictures/comm/บทความ+ศา...pdf 
626

 บุญเสริม นาคสาร , ศาลรัฐธรรมนูญไทยต่างจากศาลอื่นและศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศอย่างไร , รวมบทความทาง

วิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 5 “ศาลรัฐธรรมนูญกับหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของ
ประชาชน” , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2549) , หน้า 241-242 
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(2) ความจ าเป็นในการปกครองโดยนิติรัฐ กล่าวคือ การใช้อ านาจรัฐในประเทศที่ปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยจะต้องเป็นไปตามกฎหมายอีกทั้งยังต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่
รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นการปกครองโดยนิติรัฐ (Legal State) ซึ่ง
แยกได้ 3 ประการ คือ ประการแรก คือ หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กฎหมายที่ตรา
ขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดมิได้ ประการที่สอง คือ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายปกครองจะมีอ านาจสั่งให้ประชาชนกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และใช้อ านาจอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น ประการที่สาม คือ หลักการควบคุมความชอบโดยองค์กรตุลาการ เพื่อเป็นการควบคุมมิให้การ
กระท าขององค์กรของรัฐกระท าการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องมีองค์กรตุลาการ
ที่มีอ านาจและมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึงได้ก าหนดให้องค์กรที่ท าหน้าที่ในการ
คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและควบคุมมิให้องค์กรของรัฐกระท าการที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยในรูปแบบ “ศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นองค์กรพิเศษที่มีอ านาจหน้าที่หลักใน
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยมีองค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ และระบบวิธีพิจารณาคดี
ตามบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญที่สุดอย่างเดียวของ
การปฏิรูปการเมืองไทยโดยปฏิบัติหน้าที่อยู่ในกรอบของเขตอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ คือ (1) การ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (2) การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ (3) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติ และการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (4) การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ (5) การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการของพรรคการเมือง และ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งคาดว่าจะเชื่อมโยงถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ในที่สุดคือ การจ ากัด
และควบคุมตรวจสอบอ านาจรัฐ และการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งถือว่า
เป็นเป้าหมายสูงสุดของการปฏิรูปการเมืองตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ627 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ถือเป็นรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติจัดตั้ง 
“ศาลรัฐธรรมนูญ” ขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทย ในการนี้สามารถพิจารณาเปรียบเทียบความ
แตกต่างของศาลรัฐธรรมนูญไทยกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศในสาระส าคัญ ที่หยิบยกมาน าเสนอ 

                                           
627

 เชาวนะ ไตรมาศ , ศาลรัฐธรรมนูญไทยในสถานการณ์ปฏิรูปการเมือง , รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 2 

ศาลรัฐธรรมนูญไทยในสถานการณ์ปฏิรูปการเมือง , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2546) , หน้า 198 
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3 ประเทศ อันประกอบด้วยประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกาใน
สาระส าคัญ ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 6 ประเด็นหลัก ดังนี้628 

(1) ประเด็นเกี่ยวกับจ านวนและที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีตุลาการจ านวน 15 คน ถือว่าเป็นคณะตุลา
การที่มีจ านวนมาก เมื่อเปรียบเทียบกับคณะตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ และมีความ
หลากหลายเกี่ยวกับที่มา หรือคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
มากกว่าศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ กล่าวคือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยแต่งตั้งจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และสาขารัฐศาสตร์ ผู้พิพากษาศาลฎีกา และตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ 
หรือการบริหารราชการแผ่นดิน ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศจะแต่งตั้งจากผู้
พิพากษา หรือผู้มีวิชาชีพทางกฎหมายเท่านั้น เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันแบ่งตุลาการเป็น 2 
องค์คณะ ๆ ละ 8 คน ที่แยกเด็ดขาดออกจากกัน ตุลาการในแต่ละองค์คณะได้รับเลือกจากสภา
ผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag) 4 คน และได้รับเลือกจากสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) 
4 คน โดยสภาทั้งสองต้องเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหพันธ์  องค์
คณะละ 3 คน ส่วนที่เหลือให้เลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิโดยต้องเป็นเนติบัณฑิตหรือเป็นศาสตราจารย์ทาง
กฎหมาย        

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส โดยประธานาธิบดีแต่งตั้ง 3 คน ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรแต่งตั้ง 3 คน และประธานวุฒิสภาแต่งตั้ง 3 คน (อดีตประธานาธิบดีทุกคนเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งตลอดชีวิต) และไม่มีการก าหนดคุณสมบัติของตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีองค์คณะคือ ผู้พิพากษาศาลสูงสุดประกอบด้วย
ประธานศาลสูงสุด 1 นาย และผู้พิพากษาศาลสูงสุดอีก 8 นาย ซึ่งศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาถือเป็น 
ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) โดยเป็นศาลยุติธรรมซึ่งพิจารณาคดีพิพาททางรัฐธรรมนูญ
ร่วมกับคดีอ่ืนๆ โดยไม่มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง 

ตามที่ได้กล่าวถึงที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า มาจากการ
เสนอและแต่งตั้งโดยสถาบันทางการเมือง เช่น รัฐสภาหรือประธานาธิบดี ซึ่งสถาบันดังกล่าวมาจาก
การเลือกตั้งของประชาชน ขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น เฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิทางนิติศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์เท่านั้นที่มีจากการเลือกของ

                                           
628

 บุญเสริม นาคสาร , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 54 , หน้า 249-254 ; หมายเหตุผู้เขียน : การพิจารณาเปรียบเทียบความแตกต่างของ

ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ โดยจะหยิบยก 3 ประเทศ คือ ประเทศเยอรมัน ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
สหรัฐอเมริกามาน าเสนอโดยสังเขปถึงความแตกต่างตามประเด็นหัวข้อในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
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วุฒิสภาซึ่งเป็นสถาบันทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา และที่มาจากการเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
วุฒิสภา 

(2) ประเด็นเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทย สามารถแบ่งเป็นหลักๆ ได้ 7 ประการ คือ 

ประการที่หนึ่ง การควบคุมร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้บังคับ และ กฎหมายที่ประกาศใช้
บังคับแล้ว มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ประการที่สอง การควบคุมเง่ือนไขการตราพระราชก าหนดของฝ่ายบริหา 
ประการที่สาม การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี หรือกรรมการการ

เลือกตั้งสิ้นสุดลง หรือต้องพ้นจากต าแหน่งหรือไม่ 
ประการที่สี่ การวินิจฉัยให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินและ

หนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ ต้องพ้นจากต าแหน่งและต้องห้ามมิให้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ประการที่ห้า การวินิจฉัยกรณีที่มีปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ประการที่หก อ านาจหน้าที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด มี 6 กรณี กล่าวคือ (1) การ

วินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่า  ขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม่ (2) การวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือ
พรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (3) การวินิจฉัยอุทธรณ์
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณีที่พรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นสังกัดอยู่ มีมติให้
พ้นจากสมาชิกภาพ (4) การวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายที่เสนอให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา
พิจารณามีหลักการเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างกฎหมายที่ถูกยับยั้งไว้  หรือไม่ (5) การ
วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท าการเพ่ือให้ตนมีส่วน
โดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายร่ายหรือไม่ และ (6) การควบคุมร่างข้อบังคับการ
ประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ประการที่เจ็ด อ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มี 3 กรณี กล่าวคือ (1) การวินิจฉัยชี้ขาดค าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้ง
พรรคการเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมือง (2) การสั่งให้หัวหน้าพรรคการเมือง กรรมการบริหาร
พรรคการเมือง ระงับหรือจัดการแก้ไขการกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย หรือออกจากต าแหน่ง และ (3)  
การสั่งให้ยุบพรรคการเมืองตามค าร้องขอของนายทะเบียนพรรคการเมือง 
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เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ   
ศาลรัฐธรรมนูญไทยไม่มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาหรือข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการ
ออกเสียงประชามติ แต่กรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส จะมีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการออก
เสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ศาลรัฐธรรมนูญไทยไม่มี
อ านาจหน้าที่ในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงออกจาก
ต าแหน่ง ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ไต่สวนแล้วเสนอให้วุฒิสภามีมติถอดถอนจากต าแหน่ง 
แต่กรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศส จะมีอ านาจหน้าที่ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงออก
จากต าแหน่งได ้

(3) ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง 
กล่าวคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่ได้ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิยื่น 
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ประชาชนสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอ้อมได้ใน 2 
กรณี กล่าวคือ กรณีแรกโดยผ่านช่องทางศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง เมื่อประชาชนเป็นคู่ความใน
คดี และได้โต้แย้งว่ากฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับในคดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยศาลจะส่ง
ความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กับกรณีที่สองโดยประชาชนไปร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาว่า กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงาน ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย แต่กรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของ
เยอรมัน หากมีกรณีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานแล้ว เมื่อประชาชนได้ใช้สิทธิทางศาลทั่วไป
ถึงท่ีสุดแล้ว ยังสามารถไปยื่นร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง        (4) ประเด็นเกี่ยวกับ
การก าหนดให้มีองค์คณะย่อยเพ่ือกลั่นกรองคดี กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญไทยไม่ได้ก าหนดให้มีองค์
ค ณ ะย่ อ ย  แ ต่ ก ร ณี ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  เ ช่ น  ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
เยอรมัน เป็นต้น ได้ก าหนดให้มีองค์คณะย่อยขึ้นมาเพ่ือแบ่งเบาภาระงานขององค์คณะในการ
พิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ซึ่งเป็นวิธีการกลั่นกรองคดีก่อนที่จะเข้าสู่องค์คณะอย่าง
หนึ่ง 
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(5) ประเด็นเกี่ยวกับการมอบหมายให้มีตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน  กล่าวคือ ศาล
รัฐธรรมนูญไทยไม่มีการมอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งเป็นตุลาการผู้รับผิดช อบส านวน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 267 วรรคสอง ก าหนดว่า  “ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าค าวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่
ประชุมก่อนการลงมติ" แต่กรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มีระบบการมอบหมายให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งเป็น
ตุลาการผู้รับผิดชอบส านวน 

(6) ประเด็นเกี่ยวกับล าดับชั้นทางกฎหมายของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  โดยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 269 วรรคแรก ก าหนดว่า  “วิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งต้องกระท าโดยมติเอกฉันท์
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” จึงท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไทย
สามารถก าหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้เอง แต่กรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ เช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส วิธีพิจารณาคดีจะเป็นไปตามกฎหมายที่
ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ตราขึ้น 

มีข้อสังเกตว่า ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศมีความเชื่อมโยงกับสถาบัน
ทางการเมืองซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชน หรือกรณีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดที่มา
ของผู้พิพากษาในศาลสูงสุด (The Supreme Court) ซึ่งท าหน้าที่เป็นศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้
ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ตามค าแนะน าและยินยอมของวุฒิสภา  ดังนั้น เมื่อพิจารณาที่มา
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของทุกประเทศแล้วจะมีความเชื่อมโยงกับตัวแทนของประชาชนทั้งสิ้น 
กล่าวได้ว่า โดยทั่วไปแล้ว ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นปัญหาต่อความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน่าจะขึ้นอยู่กับ
หลักประกันที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ เช่น การด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว โดยมีวาระการด ารง
ต าแหน่งที่ยาวนาน หรือการก าหนดลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือป้องกันปัญหา
เรื่องผลประโยชน์ขัดกันและเพ่ือความเป็นกลางทางการเมือง เป็นต้น 

แนวคิดของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้มีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญขึ้นโดยมีรูปแบบ
เป็นองค์กรศาล ท าหน้าที่ในการพิทักษ์ รักษา ปกป้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดย
เปลี่ยนโฉมหน้าจากระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรที่ผสมผสานลักษณะของ
องค์กรทางการเมืองกับองค์กรตุลาการเข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งไม่ใช่องค์กรตุลาการอย่างเต็มรูปแบบมาสู่
ระบบศาล ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ และถือเป็นการน าแนวคิดของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศตาม
ระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ (le contrôle de légalité) ซึ่งในทุก
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ระบบกฎหมายทั่วโลกก็มอบหน้าที่ในการควบคุมนี้ให้แก่องค์กรตุลาการหรือศาล  ซึ่งอาจจะเป็นศาล
ยุติธรรมอย่างในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครองอย่างในฝรั่งเศส 
เยอรมันก็ได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับบริบทของระบบกฎหมายในแต่ละประเทศ และด้วยหลักการและเหตุผล
ดังกล่าวจึงกล่าวได้ว่า การกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องสามารถถูกควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรตุลาการได้ทั้งสิ้น และเมื่อประเทศไทยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.2540 จึงได้ออกแบบระบบการตรวจสอบโดยให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง
เหมือนดั่งเช่นในประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส โดยในกรณีที่เป็นข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญก็ให้เป็น
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ได้ท าหน้าที่เป็นองค์กร
หลักในการคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้สิ้นสุดลงพร้อมกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ตามประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่  3 เมื่อมีการ
รัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งได้มีบทบัญญัติในมาตรา 35 ก าหนดให้มีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ อันประกอบไปด้วยประธานศาลฎีกาเป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นรอง
ประธาน ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งได้รับเลือกโดยที่
ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา โดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 5 คนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ และตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสู งสุดโดยวิธีลงคะแนนลับจ านวน 2 
คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยบรรดาการใดที่มีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือเมื่อมีปัญหาว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ให้เป็นอ านาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
และให้โอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญก่อนวันที่ 19 
กันยายน 2549 ให้อยู่ในอ านาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ629อย่างไรก็ดี 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2550 
เป็นต้นมา ก็ได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้งหนึ่ง  
 

4.2.3 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 
เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และก าหนดให้มี

ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นอีกครั้ง โดยองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคล้ายคลึงกับองค์ประกอบ
                                           
629

 ชนินทร์ ติชาวัน , องค์ประกอบและที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ : ข้อเสนอส าหรับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  , สืบค้นจาก

เว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1020 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
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ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยจะ
แตกต่างที่จ านวนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาและ
กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น630และดังที่กล่าวไปแล้วว่า ประเทศไทยมีระบบ
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 
2540 และต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 อาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบองค์กร
วินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่มีพัฒนาการเชิงสถาบันในระดับสูงสุด ฉะนั้นด้วยเหตุผล
ดังกล่าว ประเทศไทยยังคงยึดระบบศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบ
กฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญต่อๆ ไป ควบคู่ไปกับพัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกับการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นสิ่งที่คู่กันและแยกออกจากกัน
เสียมิได้ กล่าวคือ เนื่องจากการปกครองโดยใช้กฎหมายย่อมให้อ านาจแก่รัฐในการบังคับประชาชน
ภายใต้เขตอ านาจของตนและอาจน าไปสู่การใช้อ านาจโดยมิชอบซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลได ้ดังนั้น การสถาปนารัฐธรรมนูญจึงต้องมีการรับรองสิทธิและสร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิไว้
เพ่ือประกันสิทธิของบุคคลทั้งหลายอย่างเสมอภาคกัน ซึ่งตลอดแปดสิบปีที่ผ่านมาสิทธิมนุษยชนใน
รัฐธรรมนูญไทยได้สอดแทรกอยู่ในหมวดสิทธิเสรีภาพ และได้ถูกขยายออกอย่างมากในรัฐธรรมนูญ 
2540 และคงไว้ในรัฐธรรมนูญ 2550 โดยกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐกลับได้เพ่ิม
จ านวนมากขึ้นและมีขอบเขตของอ านาจมากขึ้น631และตามรัฐธรรมนูญ 2550 ปรากฏบทบัญญัติของ 
“หลักนิติธรรม” โดยตรง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก็ได้หยิบยกหลักนิติธรรมมาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการ
จัดท าค าวินิจฉัยมาโดยตลอด ดังจะเห็นได้ว่า หลักการที่ส าคัญอันเป็นองค์ประกอบของหลักนิติธรรม
ประกอบด้วยหลักการใหญ่ๆ 2 ประการคือ หลักความสูงสุดของกฎหมาย (Submission of all to 
the law/Supremacy of law) และหลักการแบ่งแยกอ านาจ (The separation of powers) ซึ่ง
หลักการใหญ่ 2 ประการก็ประกอบด้วยหลักการย่อยๆ อีกหลายข้อ คือ (1) หลักความเป็นอิสระและ
ปราศจากความล าเอียงของผู้พิพากษา (an independent and impartial judiciary) (2) หลัก
สันนิษฐานว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ (the presumption of innocence) (3) สิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมอย่างเปิดเผยและโดยไม่ชักช้า (the right to a fair and public trial 
without undue delay) (4) หลักการลงโทษอย่างมีเหตุผลและอย่างมีสัดส่วน (a rational and 

                                           
630

 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพฯ : บริษัท พี. เพรส จ ากัด , 2551) , หน้า 143-150 , 

อ้ า ง ไ ว้ ใ น  ธ นิ น ท ร  พู น ศ รี ส วั ส ดิ์  , ตุ ล า ก า ร รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  ( ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ )  , สื บ ค้ น จ า ก เ ว็ บ ไ ซ ต์ 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title =ตุลาการรัฐธรรมนูญ_(ศาลรัฐธรรมนูญ) 
631 ทศพล ทรรศนกุลพันธ์ , ส ารวจหมุดหมายสิทธิมนุษยชนในปีที่ 80 ของรัฐธรรมนูญไทย , วารสารนิติสังคมศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2555 , หน้า 95 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title
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proportionate approach to punishment) (5) หลักความเป็นอิสระของผู้ประกอบวิชาชีพ
กฎหมาย (a strong and independent legal profession) (6) การรักษาความลับระหว่าง
ทนายความกับลูกความ (strict protection of confidential communications between 
lawyer and client) (7) หลักความเสมอภาคต่อกฎหมาย (and equality of all before the 
law)632บรรดาหลักการดังที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่าแทบจะเป็นเนื้อเดียวกับหลักการของนิติรัฐซึ่งทั้ง
ในทางความหมายและองค์ประกอบที่แทบจะไม่มีความแตกต่างจากกัน ศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงเป็นองค์กรส าคัญที่ยืนยันถึงระบบนิติรัฐในประเทศ
ไทยที่หยิบยกหลักการส าคัญต่างๆ มาประกอบเป็นเหตุผลในค าวินิจฉัย โดย รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ทางตุลาการ 
ประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 9 คน มาจากผู้พิพากษาในศาลฎีกา จ านวน 3 คน ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุด จ านวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ านวน 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ
สาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน จ านวน 2 คน มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 
ปี โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและ
อ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญซึ่งแบ่งได้เป็น 9 ประเภทที่ส าคัญ คือ633 

(1) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ร่างข้อบังคับการประชุมของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติก่อนที่จะประกาศใช้บังคับ 

(2) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับแล้ 
(3) การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด 
(4) การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการกระท าการใด

เพ่ือให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ 
(5) การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  

หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป 

                                           
632 สมาคมระหว่างประเทศเกี่ยวกับวิชาชีพทางกฎหมายอันเป็นองค์กรที่รวมตัวของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายที่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ.1947 ได้ออกข้อมติเกี่ยวกับองค์ประกอบของหลักนิติธรรม แทนที่จะให้ค านิยาม , Commentary 
on the IBA Council ‘Rule of Law’ Resolution of September 2005 adopted 2009 , pp. 3-6 , อ้างไว้ใน ประสิทธิ์ ปิ
วาวัฒนพานิช , ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม , วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 13 ฉบับที่ 3 กันยายน – 
ธันวาคม 2558 , หน้า 26-27 
633

 ปวริศร เลิศธรรมเทวี , การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทย , รัฐสภาสาร ปีที่ 64 ฉบับที่ 6 ปี 2559 , 

หน้า 11-13 
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(6 )  การวินิจฉัยมติหรือข้อบั งคับของพรรคการ เมือง การพิจารณาอุทธรณ์ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

(7) การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการ  
การเลือกตั้ง 

(8) การวินิจฉัยหนังสือสนธิสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ และ 
(9) อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
จะเห็นได้ว่า อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มีความแตกต่างกับอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในบางประการที่ส าคัญ กล่าวคือ อ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้เพิ่มขึ้นในสาระส าคัญมากกว่า
ที่บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ดังต่อไปนี้634 

1. การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนว่าเฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้นที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
นอกจากนั้นยังให้อ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ต้องมีผู้ร้องเรียน  

2. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีอ านาจในการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  

3. ประชาชนมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพ่ือให้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งนี้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีการพิจาณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

4. การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด  ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบเงื่อนไขเพ่ิมขึ้นคือ การตราพระราชก าหนดเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณี
ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้  

5. การวินิจฉัยกรณีปัญหาว่าหนังสือใดที่ฝ่ายบริหารท าความตกลงกับนานาประเทศหรือกับ
องค์กรระหว่างประเทศ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่  

6. ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและเสนอร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการจัดองค์กรและ
กฎหมายที่ประธานศาลและประธานองค์กรนั้น  

                                           
634

 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 58 , หน้า 153-173 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
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อีกทั้งจากอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้และคุณสมบัติ 
ที่หลากหลายของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท าให้
เห็นถึงบทบาทขององค์กรและตัวผู้ท าหน้าที่ในการใช้อ านาจในศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่ถูกก าหนดให้
เป็นผู้รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนว่า
น่าจะท าได้ดีสมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญตาม รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ขยายขอบเขตอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และมีบทบัญญัติที่แก้ไขข้อบกพร่องในบทบัญญัติต่างๆ ที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ให้ชัดเจนและเพ่ิมเติมให้มาก
ขึ้น โดยเฉพาะได้ให้สิทธิประชาชนซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  ยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ท าให้เกิดการละเมิดนั้นขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ แต่จะใช้สิทธิได้ต่อเมื่อตนไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนแล้ว  ซึ่งในรัฐธรรมนูญ
ฉบับ พ.ศ.2540 ไม่ได้ให้สิทธิประชาชนที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ทั้งที่รัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมัน ซึ่งเป็นแบบอย่างในเรื่องศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้ให้สิทธิแก่ประชาชนซึ่ง
ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพที่จะด าเนินการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้635ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาท
ต่อหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตามแนวคิดพ้ืนฐานของระบบนิติรัฐนานัปการ และมีผลต่อบริบท
ในทางการเมืองและการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยไทย ซึ่งจะกล่าวถึงในล าดับต่อไป 

อย่างไรก็ดี แม้ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะถือเป็น
การขยายบทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรคุ้มครองหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้เพียงใดก็ตาม หากแต่ด้วยภาวะวิกฤติการณ์ทางการเมืองของระบบ
การเมืองไทยได้น ามาสู่การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดยการ
รัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งได้ออก
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย โดยให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 สิ้นสุดลง เว้นหมวด 2 
พระมหากษัตริย์ โดยศาลทั้งหลายคงมีอ านาจด าเนินการพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีตามบท
กฎหมาย 
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 เสาวนีย์ อัศวโรจน์ , รัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญไทย : การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน , วารสารผู้ตรวจการ

แผ่นดิน ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2552 , หน้า 5-30 
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4.2.4 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 

 
ประเทศไทยได้ใช้ระบบศาลรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557636จนถึงปัจจุบัน โดยศาลรัฐธรรมนูญมิได้สิ้นสุด
ไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ได้ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 รับรองให้มีศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลทั้งหลาย และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงบัญญัติรับรองให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 โดยประการ
ส าคัญที่ต้องยอมรับว่า รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี้มีเจตนารมณ์บัญญัติขึ้นเพ่ือใช้เป็นการชั่วคราว 
จนกว่าจะได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะจัดท าขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป อัน
สืบเนื่องมาจากภาวะวิกฤติทางระบบการเมืองและความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ อันเป็นปัจจัยที่
ก่อให้เกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ส่งผลให้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ยังคงปรากฏบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่คณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจ
หน้าที่ปฏิบัติการตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (มาตรา 42) และโดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ของหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติตามมาตรา 44 อันเรียกได้ว่าเป็นการใช้ “อ านาจพิเศษ”อันเป็นอ านาจ
ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ637โดยต้องถือว่าการใช้อ านาจตามมาตรา 44 ถือเป็น 
อ านาจพิเศษที่ใช้ในสถานการณ์ที่ไม่ปกติเพ่ือน าพาประเทศออกจากวิกฤติการณ์ที่บ่มเพาะมาเป็น
ระยะเวลาอันยาวนานและรักษาความสงบเรียบร้อยในการบริหารจัดการเพ่ือวางรากฐานการปฏิรูป
ประเทศในด้านต่างๆ หากแต่การใช้อ านาจดังกล่าวได้ก่อผลกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของนิติรัฐ
เป็นอย่างยิ่ง ที่แม้จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่ากฎหมายใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ (มาตรา 45) หากแต่ยังไม่ปรากฏการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บรรดาการกระท าของค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติตามมาตรา 44 แต่ประการใด และ
ทั้งนี้แม้จะมีบทบัญญัติตามมาตรา 4 ในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แต่การใช้อ านาจและการปฏิบัติตามอ านาจ
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ประกาศใช้บังคับในห้วงเวลาที่

ด าเนินการเสนอเค้าโครงการศึกษาในหัวข้อวิจัยนี้ 
637 โปรดดู ประกาศ ค าสั่ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) , ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สืบค้นจาก

เว็บไซต์ http://library2.parliament.go.th/giventake/ncpo.html 
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มาตรา 44 อันเป็นการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จ638ย่อมอาจก่อผลในทางละเมิดสิทธิมนุษยชนอันย้อนแย้งต่อ
บทบัญญัติที่รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และล่วงละเมิดต่อความ
ยุติธรรมบนพื้นฐานของระบบนิติรัฐ639โดยรัฐธรรมนูญนี้ได้รับรองความชอบด้วยกฎหมายให้กับบรรดา
ค าสั่งและการกระท าตามมาตรา 44 เหล่านั้นแล้วโดยการรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายให้แก่การใช้อ านาจของ คสช. และหัวหน้า คสช. ดังกล่าวย่อมก่อผลกระทบโดยตรงต่อการ
ใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ อ านาจทางบริหาร และอ านาจทางตุลาการ กล่าวคือ คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติมีการออกประกาศ/ค าสั่งที่ก่อผลในทางกฎหมาย ซึ่งในทางรูปแบบการออกกฎหมายนี้ไม่ได้มี
ฐานที่มาจากความยินยอมและการมีส่วนร่วมใดๆ ของประชาชน และในทางเนื้อหาได้มีกฎหมาย
หลายฉบับที่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนอันขัดต่อหลักการตรวจสอบควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย อีก
ทั้งได้ใช้อ านาจตามกฎอัยการศึกในการเชิญบุคคลมารายงานตัวหรือปรับทัศนคติ  การจัดเจ้าหน้าที่
ติดตามไปยังเคหะสถานของกลุ่มบุคคลซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นว่าเป็น  “ภัยต่อความ
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 มีบทวิเคราะห์ว่า นับแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ ฉบับชั่วคราว เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ภายหลังรัฐประหารวันที่ 

22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ออกค าสั่งหัวหน้าคสช. โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
44 เป็นจ านวนอย่างน้อยทั้งสิ้น 100 กว่าฉบับ อันเป็นการที่หัวหน้าคสช.ใช้อ านาจพิเศษเพ่ือเปลี่ยนแปลงกฎหมายและกฎระเบียบ
ที่มีอยู่อย่างพลการและเฉพาะการโดยปราศจากการทบทวนของฝ่ายตุลาการควรเป็นเร่ืองที่ต้องตระหนัก โดยมาตรา 44 มอบ
อ านาจนิติบัญญัติไว้ในมือของคนเพียงคนเดียว ส่วนมาตรา 47 และมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับชั่วคราว ก็ป้องกันมิให้ฝ่าย
ตุลาการใช้อ านาจทบทวนหรือขัดขวางมิให้เข้าถึงการเยียวยาและการชดเชยจึงเป็นกฎหมายที่ไม่สอดคล้อโดยสิ้นเชิงกับหลักนิติ
ธรรมซึ่งมีหลักการพ้ืนฐานสามประการได้แก่ หลักความเสมอภาค (Equality) หลักการตรวจสอบ (Accountability) และความ
แน่นอนของกฎหมาย (Predictability) ฉะนั้น มาตรา 44 จึงเป็นกฎหมายที่สมควรต้องถูกยกเลิกในทันที , โปรดดู วิลเดอร์ เท

เลอร์ , (ค าแปลแถลงการณ์ เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2559) , ประเทศไทย : ICJ ตระหนกต่อการใช้อ านาจโดยพลการตาม

มาตรา 44 ที่เพ่ิมมากขึ้น , สืบค้นจากเว็บไซต์ https://www.icj.org/ wp-content/uploads/2016/10/Thailand-Art-44-
NCPO-News-Press-releases-2016-THA.pdf 
639 ปรากฏผลการศึกษาพบว่า มาตรา 44 ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม การขยายขอบเขตผู้มีอ านาจบังคับ

ใช้ให้กว้างขวางออกไปภายใต้บริบทที่อ านาจบริหาร ตุลาการ นิติบัญญัติถูกรวมศูนย์โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) นั้น
ขัดต่อหลักนิติธรรม การบังคับใช้กฎหมายที่ปราศจากกลไกการตรวจสอบนั้นเป็นอันตรายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน บ่อยคร้ัง
จึงก่อให้เกิดความขัดแย้ง การบังคับใช้กฎหมายพิเศษคือการเพ่ิมความเข้มข้นของการบังคับใช้กฎหมาย แม้ว่าจะเพ่ิมความเข้มข้น
ในการบังคับใช้กฎหมายก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงจ าเป็นต้องตั้งกลไกพิเศษขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะด้าน 
ดังนั้น การบังคับใช้มาตรา 44 เป็นการบังคับใช้ที่ตั้งอยู่บนฐานความคิดเร่ืองวาทกรรมกฎหมาย และท าให้กฎหมายมีความเป็น
การเมือง ข้อขัดแย้งอันเนื่องมาจากการบังคับใช้กฎหมายเช่นนี้ลักษณะดังกล่าวล่วงละเมิดต่อความยุติธรรมภายใต้หลักการของนิติ
รัฐที่สถานการณ์การเมืองอยู่ในภาวะประชาธิปไตยปกติที่วางอยู่บนหลักการส าคัญว่า รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุด , โปรดดู 
กมลวรรณ ชื่นชูใจ และเจตน์สฤษฎิ์ สังขพันธ์ , การเมือง กฎหมาย และการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ (ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
มาตรา 44 , บทความวิจัยเสนอในการประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาติ คร้ังที่ 7 เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2559 ณ มหาวิทยาลัย
หาดใหญ่ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.hu.ac.th/conference/ conference2016/ proceedings/data/4-1 บรรยาย/6.
นิติฯ/7-114L -O (กมลวรรณ ชื่นชูใจ).pdf 

http://www.hu.ac.th/conference/%20conference2016/%20proceedings/data/4-1%20บรรยาย/6.นิติฯ/7-114L%20-O%20(กมลวรรณ
http://www.hu.ac.th/conference/%20conference2016/%20proceedings/data/4-1%20บรรยาย/6.นิติฯ/7-114L%20-O%20(กมลวรรณ
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มั่นคง” มีการแทรกแซงหรือปิดก้ันไม่ให้มีการจัดงานเสวนาหรือกิจกรรมสาธารณะที่จะเกิดขึ้น อันเป็น
การล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน และกรณีคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ก าหนดให้คดี
ความผิดบางประเภทอยู่ภายใต้การพิจารณาพิพากษาของศาลทหารซึ่งตุลาการศาลทหารอยู่ภายใต้
สังกัดกระทรวงกลาโหม อันขัดต่อหลักการประกันสิทธิของบุคคลในกระบวนการพิจารณาคดีและหลัก
ความเป็นอิสระและความเป็นกลางของตุลาการ  เป็นต้น ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่า การใช้อ านาจของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ภายใต้รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ล้วนมี
ผลกระทบต่อสาระส าคัญของหลักการของนิติรัฐแทบจะทั้งสิ้น640อีกทั้งผลกระทบของการใช้อ านาจ
พิเศษตามมาตรา 44 เป็นการใช้อ านาจพิเศษของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ได้รับการ
รับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้แก่การใช้อ านาจดังกล่าวยังผลให้กระบวนการใน
การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นองค์กรส าคัญของระบบนิติรัฐและ
องค์กรพิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไม่บังเกิดผลในการคุ้มครองความเป็น
กฎหมายของรัฐธรรมนูญได้อย่างเป็นรูปธรรม และไม่อาจใช้อ านาจหน้าที่ได้อย่างสัมฤทธิ์ผลภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ทั้งนี้ปรากฏค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ในห้วงเวลาที่ใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 รวมทั้งสิ้น 10 ค า
วินิจฉัย641 

ณ ปัจจุบัน มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยที่ศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญหลายกรณีที่มีความ
แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 อย่างมีนัยส าคัญและอ านาจหน้าที่และบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ก็ได้ขยายขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญให้กว้างขวาง
มากขึ้นกว่าเดิมในหลายๆ เรื่อง โดยยังอยู่บนพ้ืนฐานของโครงสร้างอ านาจหน้าที่เดิม โดยอ านาจและ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 210 และมาตราอ่ืนๆ โดย
อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มีทั้งที่เหมือนกับรัฐธรรมนูญ ปี 2550 
และท่ีแตกต่างและเพ่ิมข้ึนไปจากเดิม ดังนี้642 
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(1) พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
 (2) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ  
ในข้อนี้มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 214 ที่ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจวินิจฉัยปัญหาเรื่องความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่ 2 องค์กรข้ึนไป โดยตามรัฐธรรมนูญ ปี 2560 ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจที่กว้างขวางและมากขึ้นจากเดิม โดยมีอ านาจวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของ
สภาผู้แทนราษฎรวุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระได้ โดยไม่จ าเป็นต้องให้มีความ
ขัดแย้งระหว่างองค์กรเกิดขึ้นเสียก่อน ดังเช่นรัฐธรรมนูญ ปี 2550 

(3) วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้า งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ ปี 2560 ได้ตัดกรณีพรรคการเมืองกระท าการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขออก และตามมาตรา 49 หากอัยการสูงสุดมีค าสั่ง
ไม่รับด าเนินการตามที่มีผู้ร้องขอต่ออัยการสูงสุด ให้ร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยสั่งการให้
เลิกการกระท าดังกล่าว หรืออัยการสูงสุดไม่ด าเนินการภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ ผู้ร้อง
ขอมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 68 ไม่ได้บัญญัติ
ให้สิทธิบุคคลผู้ร้องขอยื่นค าร้องต่อโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หากเกิดกรณีดังกล่าว 

(4) วินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ ส.ส. และ ส.ว. ตามรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 82 
(5) วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามีหลักการอย่าง

เดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญ ปี 
2560 มาตรา 139 

(6) วินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติเรื่องการแปรญัตติร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับ
งบประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 144 วรรคสอง ที่ห้ามการเสนอ การแปรญัตติ
หรือการกระท าด้วยประการใดๆ ที่มีผลให้ ส.ส. ส.ว. หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ 

หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 144 วรรคสอง  
ให้การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าดังกล่าวเป็นอันสิ้นผล ถ้าผู้กระท าการดังกล่าวเป็น ส.ส. 
หรือ ส.ว. ให้ผู้กระท าการสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลนั้น แต่ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการหรืออนุมัติให้กระท า
การหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่ง
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นั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะที่มีมติ และให้ผู้กระท าการดังกล่าวต้องรับผิด
ชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ยด้วย 

(7) วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขต
พ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และ
หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการด าเนินการลงทุนของ
ประเทศอย่างกว้างขวาง ที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 178 

(8) วินิจฉัยว่ามีการกระท าซึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญ ปี 
2560 มาตรา 213 ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 212 ที่บัญญัติให้บุคคลที่ถูกละเมิด
สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ได้เป็นการขอให้วินิจฉัยว่าการกระท าขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับท่ีรัฐธรรมนูญ ปี 2560 บัญญัติไว้ 

ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 ในมาตรา 267 ก าหนดให้คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว จัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 
10 ฉบับ ให้แล้วเสร็จ ภายใน 240 วันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี 2560 ซึ่งรวมถึง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 

ในเรื่องนี้มีข้อสังเกตว่า ไม่เคยมีการออกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเลย ถึงแม้ว่าตาม
รัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 216 วรรค 6 จะได้ก าหนดให้ วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และตาม
มาตรา 300 วรรค 5 บัญญัติให้ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี 
นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ก็ตาม โดยที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอ านาจตามมาตรา 
300 วรรค 5 ออกข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มา
ใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวมาโดยตลอด นอกจากนี้ ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 273 วรรค 3 ยัง
ก าหนดว่าในระหว่างที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ การพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามข้อก าหนดของศาล
รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี 2560 ซึ่งก็คือข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 255 
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อนึ่ง ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 273 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี 2560 ยังคงอยู่ในต าแหน่ง
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปและเม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องได้จัดท าขึ้นตามมาตรา 
267 และใช้บังคับแล้ว การด ารงต าแหน่งต่อไปเพียงใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว 

ในระหว่างเวลาที่ยังไม่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้น การพ้นจากต าแหน่ง
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ปี 2550 และตามบทเฉพาะกาลมาตรา 276 
ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหน้าที่ร่วมกันกับองค์กรอิสระในการร่วมกันก าหนดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม
ตามมาตรา 219 ขึ้นใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้ง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ ส.ส. ส.ว. 
และคณะรัฐมนตรี ภายใน 1 ปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ปี 2560 ด้วย หากด าเนินการไม่แล้ว
เสร็จตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระต้องพ้นจากต าแหน่ง  

ทั้งนี้ จากการพิจารณาถึงวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทยถึงรูปแบบองค์กรวินิจฉั ย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนับแต่ก่อนปี พ.ศ. 2540 จวบจนปัจจุบันจะเห็นได้ว่า องค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับประเทศไทยก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional 
Court) ซึ่งสอดรับกับวัฒนธรรมของประเทศไทยที่มีความยึดมั่น เชื่อมั่นต่อองค์กรศาลในการตัดสินชี้
ขาดมาโดยตลอด ภายใต้หลักการที่ว่า “ศาลเป็นที่พ่ึงสุดท้าย” และเมื่อพิจารณาองค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศจะเห็นว่าในระบบศาลสากล ลักษณะขององค์กรวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญย่อมขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม อันได้แก่ สภาพการเมือง สภาพสังคมและ
วัฒนธรรมของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ เช่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นว่ารูปแบบศาล
รัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) ดีที่สุด ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเห็นว่ารูปแบบคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ (The Conseil Constitutionnel) ดีที่สุด ประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นว่ารูปแบบศาล
ฎีกา (The Supreme Court) ดีที่สุด อย่างไรก็ดีระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) แบบยุโรปที่ได้รับอิทธิพลมาจาก
แนวคิดของ Hans Kelsen ระบบนี้มีลักษณะแตกต่างจากระบบของอเมริกาอย่างน้อยสามประการ 
คือ643 

ประการแรก ระบบศาลรัฐธรรมนูญมีการก าหนดระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งแตกต่างจากระบบของอเมริกาที่ผู้พิพากษาสามารถด ารงต าแหน่งได้ตลอดชีวิต 

                                           
643

 ปวริศร เลิศธรรมเทวี , ภูมิหลังว่าด้วยการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 35 ฉบับที่ 2 เดือนกันยายน 2560 , หน้า 89-90 
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กรอบระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมีกรอบระยะเวลา
ที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ทุกประเทศห้ามมิให้ตุลาการกลับเข้ามาด ารงต าแหน่งได้อีกภายหลังหมด
วาระ (Reappointment) 

ประการที่สอง กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างจากระบบ 
ศาลยุติธรรมในอเมริกา แม้ผู้พิพากษาจะมาจากกระบวนการสรรหาและแต่งตั้งที่มีความเป็นการเมือง 
(ในลักษณะเดียวกันกับของอเมริกา) การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องได้รับการยอมรับจาก
กลุ่มการเมืองทุกฝ่าย อาทิ การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 
2550 มาตรา 206 วางกรอบไว้ว่าจะต้องมี “คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ประกอบ
ไปด้วยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร และประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ...” จะเห็นได้ว่ากระบวนการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญของไทยจะต้องผ่านการกลั่นกรองจากหลายฝ่ายซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความส าคัญ
ในทางการเมือง ในทางทฤษฎีอาจกล่าวได้ว่า ระบบดังกล่าวจะส่งเสริมให้ตุลาการที่จะเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่ที่มีความเป็นกลางและปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองได้ในระดับหนึ่ง 

ประการสุดท้าย ระบบศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธแนวคิดแบบอเมริกาที่ให้อ านาจผู้พิพากษาศาล
ในทุกระดับ (Ordinary Judges) สามารถควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ระบบศาล
รัฐธรรมนูญให้ความส าคัญกับผู้ที่จะท าหน้าที่ในการควบคุม ตรวจสอบและวินิจฉัยความชอบด้ว ย
รัฐธรรมนูญว่าจะต้องเป็นผู้ที่มีคุณวุฒิ วัยวุฒิและประสบการณ์มากกว่าผู้พิพากษาในศาลต่างๆ  

ซึ่งส าหรับประเทศไทยได้มีประสบการณ์น ารูปแบบองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ในรูปแบบต่างๆ ทุกรูปแบบมาใช้ แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจัยร่วมที่ส าคัญที่แทบทุกประเทศยึดถือเป็น
หลักคือ ต้องเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย ต้องเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระ ต้องเป็นองค์กรที่มี
ความมั่นคงและมีความเป็นสถาบัน โดยแนวคิดการน าระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญได้แผ่ขยายจากยุโรปไปสู่ทวีปต่างๆ หลายประเทศหันมาปรับใช้ระบบศาล
รัฐธรรมนูญมากยิ่งขึ้นรวมทั้งประเทศไทย และส าหรับกรณีประเทศไทย ถือได้ว่ารูปแบบ “ศาล
รัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court)” เหมาะสมกับสภาพการเมือง สภาพสังคมและวัฒนธรรม
ไทยและจะต้องมีควบคู่ไปกับรัฐธรรมนูญตลอดไป644 
  

                                           
644

 ปัญญา อุดชาชน , ท าไมต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/ article/article_20170720121009.pdf 

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/
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4.3 วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

 
 ภายใต้แนวความคิดว่าด้วยรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ จึงมีความจ าเป็นต้องปกป้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งความเป็นกฎหมายสูงสุด
แห่งรัฐธรรมนูญโดยองค์กรที่ท าหน้าที่มีอ านาจวินิจฉัยก็คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึง
มีการด าเนินกระบวนการพิจารณาที่แตกต่างจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และมีข้อก าหนดหรือหลัก
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเป็นการเฉพาะเป็นการใช้กระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน ซึ่งท าให้
ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้โดยปรากฏหลักการพ้ืนฐานของกระบวนวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไทย แบ่งออกเป็น 7 หลักการดังนี้ คือ645 

(1) หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวน เป็นหลักที่ตรงกันข้ามกับหลักกล่าวหาซึ่งเป็น
หลักที่ใช้อยู่ทั่วไปในคดีแพ่ง ตามหลักการดังกล่าวศาลจะเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดว่าข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานใดควรจะนาเข้าสู่การพิจารณาเพื่อประโยชน์ในการค้นหาความจริงแห่งคดี และถือ
เป็นหน้าที่ที่ศาลจะกระทาทุกอย่างในขอบเขตของตนเพ่ือให้ความจริงแห่งคดีปรากฏขึ้นในการค้นหา
ความจริงแห่งคดีนั้น ทั้งนี ้ศาลย่อมไม่ผูกพันอยู่กับคาร้องของผู้มีส่วนร่วมในคดี  

(2) หลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ กล่าวคือ โดยปกติแล้วในการด าเนินคดี
ศาลไม่มีอ านาจหน้าที่จะเริ่มต้นคดีด้วยตนเอง เช่น ในคดีแพ่งหรือคดีอาญา คดีจะเกิดขึ้นได้ก็โดยการ
เสนอเรื่อง หรือวัตถุแห่งการพิจารณาจากคู่ความต่อศาลเท่านั้น ในการด าเนินคดีแพ่ง ผู้ฟ้องคดีหรือ
โจทก์จะเป็นผู้ก าหนดเรื่อง หรือ “สภาพแห่งข้อหา” หรือก าหนดความต้องการหรือ “ค าขอบังคับ” 
ของตนเองต่อศาล และเฉพาะเรื่องที่โจทก์ต้องการเท่านั้นที่ศาลจะต้องมีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาต่อไปได้ อันเป็นไปตามหลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยคู่ความตามหลักการก าหนด
กระบวนพิจารณาโดยคู่ความนั้นมีความหมายว่าคู่ความในคดีมีอ านาจที่จะก าหนดเนื้อหาของข้อ
พิพาทและการดาเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมด เช่น หากคู่ความในคดีประสงค์จะถอนคดีก็เป็น
อ านาจของคู่ความที่จะกระท าได้ ศาลไม่อาจขัดความประสงค์ ของคู่ความในคดีได้ หลักการก าหนด
กระบวนพิจารณาโดยคู่ความนี้ เป็นหลักที่ใช้ในคดีแพ่ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความอิสระของบุคคลอัน
เป็นพ้ืนฐานของหลักกฎหมายเอกชน ซึ่งตรงกันข้ามกับหลักในการด าเนินคดีในทางอาญาที่ถือ
หลักการก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาล โดยได้ก าหนดให้เป็นอ านาจรัฐในการก าหนดการ
ด าเนินการในทางอาญา ส าหรับข้อพิพาทในศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะใช้กระบวนการพิจารณาโดยคู่ความ 
หรือหลักก าหนดกระบวนพิจารณาโดยศาลแค่ไหนเพียงใดนั้นยังมีความเห็นขัดแย้งกันอยู่ 
                                           
645

 ชยพัทธ์ วิปุละ , ปัญหากระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี , 2554) หน้า 66-69 
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(3) หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าฟัง
การพิจารณาคดีของศาลได้ และหลักการด าเนินการกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผย มีความใกล้ชิดกับ
หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาหรือการออกนั่งพิจารณา เนื่องจากหากไม่มีการออกนั่ง
พิจารณาของศาลแล้วประชาชนก็ไม่มีสิทธิเข้าไปฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ โดยการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผยถือเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีขององค์กรตุลาการ 
หลักการนี้โดยหลักจะเปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้ารับฟังการพิจารณาพิพากษาคดีได้ และเปิดโอกาสให้
คู่ความทุกฝ่ายสามารถน าพยานหลักฐานต่างๆ มาสนับสนุนข้ออ้างข้อถกเถียงของตนและหักล้าง
ข้ออ้างข้อถกเถียงของฝ่ายตรงข้ามการเปิดโอกาส ให้สาธารณชนเข้าฟังการพิจารณาพิพากษาคดีจะ
เป็นหลักประกันว่า ศาลจะไม่ใช้อ านาจพิจารณาคดีตามอ าเภอใจ หลักการนี้ถือเป็นหลักการสากลที่
ทุกประเทศถือเป็นหลักการพิจารณาคดีในศาลทุกศาลไม่เฉพาะศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  เช่น ใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน หลักการนี้ได้ก าหนดหลักการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยวาจาไว้ในรัฐ
บัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 25 วรรคแรก 

(4) หลักการใช้สิทธิคู่กรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน ในต่างประเทศการขอตรวจดู
เอกสารเป็นเรื่องในกระบวนพิจารณา กล่าวคือ หากถือว่าเอกสารนั้นเป็นเอกสารในกระบวนพิจารณา
แล้ว คู่กรณีย่อมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารดังกล่าวทั้งสิ้น ทั้งนี้ ไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นเอกสารที่เกี่ยวกับ
ตนเท่านั้น ดังนั้น เอกสารที่คู่กรณีอาจขอดูได้ก็คือ เอกสารทั้งหลายทั้งปวงที่รวมเป็นส่วนหนึ่งของ
เอกสารในกระบวนพิจารณา เอกสารที่คู่ความฝ่ายหนึ่งส่งให้แก่ศาลจึงเป็นเอกสารที่คู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งขอดูได้เสมอ  

(5) หลักการเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หลักการดังกล่าวนี้เป็นที่
ยอมรับกันทั่วไปว่า ศาลจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางตุลาการต้องท าหน้าที่โดยปราศจากอคติ
เพ่ือค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลจะได้เป็นที่ยอมรับ ดังนั้น หลักการดังกล่าวจึงเป็นหลักการที่
ส าคัญและมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างกลไกให้มีการคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ ซึ่งข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 10 ซึ่งหากเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับบทบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันและรัฐบัญญัติว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียเกี่ยวกับบทบัญญัติการคัดค้านตุลาการรัฐธรรมนูญจะมี
การบัญญัติไว้ชัดเจนกว่าของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

(6) หลักการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัย หรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ หลักการให้เหตุผล
ประกอบค าวินิจฉัยนี้เป็นหลักที่ต้องการสร้างหลักประกันให้กับประชาชนว่าศาลจะไม่พิพากษาคดีตาม
อ าเภอใจ แต่ต้องพิพากษาอย่างมีเหตุผลที่สามารถรับฟังได้ ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 53 ได้ก าหนดไว้ว่า ค าวินิจฉัยของศาลต้อง
ประกอบด้วยความเป็นมา หรือค ากล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการ
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วินิจฉัยในปัญหา ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
กฎหมายที่ยกข้ึนอ้าง และศาลรัฐธรรมนูญทุกประเทศได้ยอมรับหลักการดังกล่าวเป็นการทั่วไป  

(7) หลักการให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคดี แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยจะด าเนินคดีในระบบไต่สวน คือ ศาลมีอ านาจในการก าหนดว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใด
ควรจะถูกน าเข้าสู่การพิจารณาก็ตาม แต่โดยหลักการแล้วการพิจารณาของศาลต้องมีการรับฟังความ
จากทุกฝ่าย เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาวินิจฉัยภายใต้ข้อเท็จจริงที่มีอยู่ครบถ้วน และกรณีนี้จะปรากฏขึ้น
จริงก็ต่อเมื่อศาลได้ให้โอกาสคู่กรณีแสดงความเห็นของตนต่อศาลได้เท่านั้น 

ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตาม 7 หลักการข้างต้นปรากฏอยู่ในข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ.2550 ข้อ 43 ซึ่งบัญญัติให้ผู้ร้องและผู้ถูก
ร้องอาจแถลงการณ์ปิดคดีเป็นหนังสือ หรือวาจาก็ได้ ตามที่ศาลเห็นสมควร ความส าคัญของหลักการ
ฟังความทุกฝ่ายเป็นสิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธในระบบวิธีพิจารณาความของศาล เม่ือพิจารณาถึงหลักการ
พื้นฐานของกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า หลักในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาที่เป็นการเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญได้พัฒนาหลักในกระบวนวิธี
พิจารณาให้สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของนิติรัฐในการวางหลักการประกันสิทธิต่างๆ ของ
บุคคลในกระบวนพิจารณาคดีและหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมที่จัดได้ว่าสอดรับกับนิติรัฐในทางเนื้อหาในลักษณะของการส่งเสริมและพัฒนา
กระบวนการได้มาซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่นับเป็นหัวใจส าคัญของการผลิตความ
ยุติธรรมสาธารณะเชิงบูรณาการเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งในความจริงแล้ว ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นมีความหมายครอบคลุมทั้งในเรื่องของการตัดสินใจ (decision)ให้ผลของคดีมี
สภาพบังคับไปในทางหนึ่งทางใด และการแก้ไข (correction) ให้สมมติฐานปัญหาของคดีนั้นได้
คลี่คลายให้ส าเร็จลุล่วงไปได้โดยที่ทั้งการตัดสินใจและการแก้ไขนั้นก็มีขอบเขตที่ครอบคลุมทั้ง
กรณีของคดี (case) และฐานปัญหาที่แท้จริงของคดี (problem) ด้วย646การวางบรรทัดฐานใน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญนับเป็นการสร้างมาตรฐานในวิธีกระบวนพิจารณา
เพื่อสร้างผลสัมฤทธิ์สนองตอบต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการรับรองหลักการพื้นฐานและ
สิทธิต่างๆ ของปัจเจกบุคคลให้พึงได้รับความคุ้มครอง และสามารถเป็นกลไกในการจ ากัดการใช้
อ านาจรัฐ โดยเฉพาะการใช้อ านาจรัฐในทางตุลาการที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการ

                                           
646

 เชาวนะ ไตรมาศ , กระบวนการสร้างความเป็นเลิศในการผลิตค าวินิจฉัยกับภาระและความจ าเป็นในการพัฒนาประชาธิปไตย 

ในระบบนิติรัฐของศาลรัฐธรรมนูญ , จดหมายข่าวศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 8 ฉบับที่ 4 (เล่มที่ 48) ประจ าเดือน กรกฎาคม – สิงหาคม 
2549 , หน้า 5-6 
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ยุติธรรมให้เป็นไปอย่างเป็นธรรมและเพื่อธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมของรัฐภายใต้แนวความคิดของ
การปกครองโดยกฎหมายหรือนิติรัฐนั่นเอง 

 
4.3.1 ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน 

 
ระบบวิธี พิจารณาคดีแบบไต่สวนตามหลักการว่ าด้ วยการพิจารณาแบบไต่สวน 

(Untersuchungsgrundsatz) เป็นลักษณะของบทบาทศาลเกี่ยวกับการได้มาซึ่งพยานหลักฐานแห่ง
คดีรูปแบบหนึ่ง ซึ่งระบบไต่สวน (Inquisitorial System) หมายถึงการได้มาซึ่งพยานหลักฐานแห่งคดี
หาใช่มาจากคู่ความเท่านั้น ศาลมีบทบาทในการค้นหาพยานหลักฐานด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ได้มาซึ่งความจริงแห่งคดี ดังนั้น ในกรณีที่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งในคดี แต่
คู่ความไม่น าเสนอต่อศาล ศาลจะสามารถสืบค้นหรือไต่สวนเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงนั้น จาก
ความหมายดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า ในระบบนี้ศาลมีบทบาทในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานด้วย
ตนเอง ไม่ผูกมัดต่อพยานหลักฐานจากคู่ความเท่านั้น  ส าหรับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญได้ถือหลักการว่าด้วยการพิจารณาแบบไต่สวน โดยศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการ
แสวงหาพยานหลักฐานหรือความจริงแห่งคดีด้วยตนเอง โดยไม่ผูกมัดกับพยานหลักฐานที่ผู้ร้องหรือ
คู่ความน าเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทในการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ความจริงแห่งคดีให้ครบถ้วนสมบูรณ์ ที่เป็นเช่นนั้นเนื่องจากคดีในศาลรัฐธรรมนูญเป็น คดีที่เกี่ยวข้อง
กับประชาชนส่วนรวมและประโยชน์สาธารณะ จึงไม่อาจปล่อยให้เรื่องความจริงแห่งคดีอยู่แต่ ในเงื้อม
มือของบุคคล เพราะในที่สุดแล้วค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีผลเฉพาะแต่บุคคลในคดีนั้น
เท่านั้น หากแต่มีผลไปยังประชาชนส่วนรวมและประโยชน์สาธารณะของประเทศ อีกทั้งคดีในศาล
รัฐธรรมนูญเป็นคดีทางกฎหมายมหาชนที่มีสภาพธรรมชาติของคดีเป็นการโต้แย้งกับอ านาจทาง
กฎหมายและคู่ความในคดีจะมีสถานะทางกฎหมายไม่เท่าเทียมกัน ในลักษณะฝ่ายหนึ่งจะมีอ านาจ
เหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง อาทิเช่น ฝ่ายหนึ่งเป็นองค์กรของรัฐ อีกฝ่ายหนึ่งเป็นปัจเจกบุคคล เพราะฉะนั้น
พยานหลักฐานที่อยู่ในฝ่ายที่มีอ านาจเหนือกว่าจึงเป็นเรื่องยากที่ฝ่ายที่มีสถานะด้อยกว่าจะสามารถ
เข้าถึงหรือกระท าการใดเพ่ือให้ได้ซึ่งพยานหลักฐานนั้นได้โดยง่าย647 
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 อานนท์ มาเม้า , ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : 2558) , หน้า 180-181 
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4.3.2 การท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
หลักในการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยนอกจากจะปรากฏตามหลักในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาที่เป็นการเฉพาะเป็นการใช้ในกระบวนวิธีพิจารณา อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของ
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยที่แบ่งออกเป็น 7 หลักการดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น ยัง
ปรากฏหลักในการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย โดยมีรายละเอียดโดยสรุปคือ (1) องค์คณะ
ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีของตุลาการ โดยหลักแล้วตุลาการจะต้องครบองค์คณะ (2) หลักการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผย (3) หลักการประเด็นแห่งคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องผูกพันในการท าค า
วินิจฉัย (4) หลักในเรื่องเมื่อพิจารณาคดีเสร็จแล้วตุลาการที่ไม่ได้เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีจะ
ท าค าวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ (5) หลักการตุลาการที่เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีจะปฏิเสธไม่ท าค า
วินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ (6) หลักการท าค าวินิจฉัย (7) ขั้นตอนภายหลังการท าค าวินิจฉัยแล้วเสร็จ 648ซึ่ง
หลักการส าคัญท่ีต้องการน าเสนอคือ หลักการท าค าวินิจฉัยและขั้นตอนภายหลังการท าค าวินิจฉัยแล้ว
เสร็จ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญเมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาแล้ว ล าดับต่อไปคือการท าค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ประมวลความเห็น
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านและปรึกษาหารือก่อนที่จะท าค าวินิจฉัยหรือค าสั่งในล าดับ
ท้ายสุด โดยทั่วไปศาลทุกศาลถูกเรียกร้องให้ภายในองค์คณะต้องด าเนินการดังกล่าวทุกครั้งเพ่ือให้การ
ท าค าวินิจฉัยเป็นสิ่งประกอบด้วยเหตุผลซึ่งอธิบายได้และมีคุณภาพ และส าหรับศาลรัฐธรรมนูญถือมี
ความจ าเป็นมากกว่าปกติที่จะต้องก าหนดให้การท าค าวินิจฉัยมีเหตุผลอย่างยิ่งตามหลักการว่าด้วย
การท าค าวินิจฉัยอย่างมีเหตุผลอย่างยิ่ง และด้วยเหตุที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
องค์กรของรัฐทั้งปวงและมีผลกระทบต่อประชาชนส่วนรวม เพราะฉะนั้นภายหลังการท าค าวินิจฉัย
แล้วเสร็จจ าเป็นที่จะต้องให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่เปิดเผยแก่สาธารณชน วิธีการที่ท าให้
ค าวินิจฉัยเปิดเผยแก่สาธารณชนนั้นอาจกล่าวได้ว่ามีอยู่ 2 ประการ ประการแรกคือ การอ่านค า
วินิจฉัยโดยเปิดเผย และประการที่สองคือการเผยแพร่ค าวินิจฉัยในประกาศทางการของรัฐซึ่งกรณี
ประเทศไทยก็คือการประกาศค าวินิจฉัยในราชกิจจานุเบกษาอันเป็นไปตามหลักการว่าด้วยการ
เปิดเผยค าวินิจฉัย ซึ่งย่อมเท่ากับการประกาศว่าถือว่าประชาชนและองค์กรของรัฐทั้งปวงต้องรับรู้
รับทราบ และการก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องลงในราชกิจจานุเบกษาย่อมเท่ากับ
อาศัยราชกิจจานุเบกษาเป็นเครื่องมือในการก่อผลผูกพันเป็นการทั่วไป649 
                                           
648

 จิราภา เติมเพ็ชร , ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษาการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2549) หน้า 237-296 
649

 อานนท์ มาเม้า  , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 72 , หน้า 181-183 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216650ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ส าคัญเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ดังนี้651 

(1) องค์คณะของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท าค าวินิจฉัย  
คดีใดจะต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคน (จ านวนตุลาการศาล
รฐัธรรมนูญทั้งหมดมีจ านวน 9 คน) 

(2) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ถือเสียงข้างมากเว้นแต่จะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ก าหนดข้อยกเว้นไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ก าหนดข้อยกเว้นไว้เพียงกรณีเดียวคือ การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการ
ตราพระราชก าหนด ซึ่งต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ทั้งหมด 

(3) รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการ
วินิจฉัยในส่วนของตน พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนลงมติ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนให้ลงประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา โดยสาระส าคัญในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมา
หรือค ากล่าวหาสรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัย ในปัญหาข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 

(4) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องค์กรอื่นของรัฐ ซึ่งผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นแยกได้เป็น 2 ประเด็น คือ 
  (4.1) ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด หมายความว่าเมื่อศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้ว คู่ความ คู่กรณี หรือผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะอุทธรณ์หรือฎีกาหรือ
โต้แย้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้ หรือจะน าไปฟ้องร้องยังศาลอ่ืนเพ่ือให้กลับค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่ได้ทั้งสิ้น 
  (4.2) เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้ว ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันต่อบุคคลที่สามที่ไม่ได้เป็นคู่ความ คู่กรณี หรือผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วย กล่าวคือ มีผล

                                           
650

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ประกาศใช้บังคับในห้วงเวลาที่

ด าเนินการศึกษาในหัวข้อวิจัยนี้ แต่อย่างไรก็ตาม โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนองค์คณะและการ
จัดท าค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังคงปรากฏตามหลักการที่วางไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
651

 ธุวพล ทองอินทราช , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการพัฒนาการเมืองไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ , 2554) หน้า 116-117 
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ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ทั้งนี้ เป็นผลมาจากหลักการคุ้มครองความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

ความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้มีบทบัญญัติที่ได้รับรองและคุ้มครองหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ตาม
มาตรา 27 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดย
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และ
การตีความกฎหมายทั้งปวง” อันหมายความว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องใด ย่อมมีผลผูกพันโดยตรงต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมาย 
ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ  และความเสมอ
ภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย  ในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทย 
มีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้” ประกอบกับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวไว้ใน มาตรา 4 ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” อันเป็นการยืนยันหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันบรรดาองค์กรทั้งหลายของรัฐต้องให้ความเคารพ รวมทั้งเป็นหลักความ
ผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

4.3.3 ผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีลักษณะเฉพาะ คือ การมีผลบังคับเป็นการเด็ดขาดหรือ

ความเป็นที่สุดของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย
ที่ตนได้วินิจฉัยไปแล้วได้และคู่กรณีก็ไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยนั้นต่อไปได้อีก เนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญมีศาลเดียว ไม่มีศาลหรือองค์กรใดที่อยู่ในล าดับที่เหนือกว่าศาลรัฐธรรมนูญอีก ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญจะมีสภาพบังคับในทางกฎหมายเมื่อได้มีการอ่านค าวินิจฉัยหรือส่งค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญให้คู่กรณีทราบ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นที่สุดเด็ดขาดดังกล่าวจึงเป็น
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เครื่องชี้ที่แน่นอนในการชี้สิทธิหน้าที่หรือนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญระหว่างคู่กรณีว่าด ารง
อยู่อย่างไร และเฉพาะบุคคลผู้เป็นคู่ความในคดีหรือผู้สืบสิทธิของคู่ความในคดีและศาลที่วินิ จฉัยคดี
นั้นเท่านั้นที่ถูกผูกพันต่อสภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยถูกผูกพันในลักษณะที่ว่า
คู่ความในคดีหรือผู้สืบสิทธิของคู่ความในคดีไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไป
ยังองค์กรอ่ืนใดๆ ได้อีก ในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถหยิบยกเรื่องดังกล่าวขึ้นมาท า
การวินิจฉัยใหม่ได้อีก คู่ความในคดีหรือผู้สืบสิทธิของคู่ความในคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีสภาพบังคับในทางกฎหมายดังกล่าว หากไม่มีการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญก็จะต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป แต่ไม่ได้
หมายความว่าผู้ที่ถูกผูกพันต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องถูกบังคับให้ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในทุกกรณี เฉพาะผู้ถูกผูกพันต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นคู่ความใน
คดีเท่านั้นที่จะถูกบังคับให้ต้องปฏิบัติตามในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งส าหรับบุคคลที่ถูกผูกพันต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่ใช่คู่ความในคดี เมื่อไม่เคารพหรือไม่
ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่กรณีที่ต้องมีการบังคับให้บุคคลหรือองค์กรของรัฐ
เท่านั้นต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ถือเป็นการละเมิดค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอันอาจเป็นการกระท าที่เป็นการขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้  ดังนั้น ในกรณีที่มีการไม่
ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่ทุกกรณีเสมอไปที่ต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ652 

โดยหลักแล้วค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีผลบังคับในทางกฎหมาย ซึ่งอาจแบ่งผล
บังคับในทางกฎหมายออกเป็นผลบังคับในทางกฎหมายในแง่รูปแบบ (formelle Rechtskraft) คือ
กรณีท่ีมีค าวินิจฉัยของศาลเรื่องใดเรื่องหนึ่งซึ่งไม่อาจถูกโต้แย้งด้วยกระบวนการในทางกฎหมายได้อีก
ต่อไป ซึ่งโดย ทั่วไปแล้วค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลบังคับในทางกฎหมายในแง่รูปแบบ
ต่อเมื่อได้มีการอ่านค าวินิจฉัยหรือเมื่อได้มีการส่งค าวินิจฉัยนั้นให้คู่กรณีทราบ กับผลบังคับในทาง
กฎหมายในแง่เนื้อหา (materielle Rechtskraft) เป็นกรณีมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองหลักการไม่
อาจถูกโต้แย้งได้อีกต่อไปซึ่งค าวินิจฉัยของศาลนั้น ผลบังคับในทางเนื้อหามีผลผูกพันคู่ความในคดีและ
ผู้สืบสิทธิของคู่ความในคดีตามก าหนดระยะเวลาที่ค าวินิจฉัยนั้นมีผลบังคับในทางรูปแบบ และในกรณี
เช่นนี้ย่อมไม่อนุญาตให้ศาลท าการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวได้ใหม่653แต่อย่างไรก็ตามหลักการมีผลบังคับ
เป็นการเด็ดขาดของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาลอันถึง
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 อุดม รัฐอมฤต และคณะ , สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , รายงานวิจัยเสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 

(กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2550) , หน้า31-32 
653

 บรรเจิด สิงคะเนติ , ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ , พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2560) , หน้า 218-222 
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ที่สุดไปก่อนแล้ว ทั้งไม่ผูกมัดศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดด้วย กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญอาจเปลี่ยน
บรรทัดฐานของตัวเองได้ ดังตัวอย่างในค าวินิจฉัยที่ 58-62/2543 ซึ่งวินิจฉัยว่าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมิใช่องค์กรตามรัฐธรรมนูญ กลับค าวินิจฉัยเดิมที่ 4/2541 , 7/2541 และ 10/2541654ในการ
นี้ หลักผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นเจตนารมณเพ่ือให้หลักความเปนกฎ
หมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญบรรลุผล ซึ่งนับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
(มาตรา 268) และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 216 วรรคหา) ก็ได
บัญญัติรับรองผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว  โดยการก าหนดให“ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ” ซึ่งยอม
หมายความวา เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งแลว ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นมีผลผูกพันใหองคกรของรัฐทุกองคกรตองเคารพ 
และปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะหากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได รับการ
เคารพหรือปฏิบัติตามแลว การคมุครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเจตนารมณใน
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจที่จะบรรลุความมุงหมายนั้นได้ รัฐธรรมนูญจึงไดก าหนดหลักการเอา
ไวอย่างกวางๆ เกี่ยวกับเรื่องผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 655ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า  
หลักในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ การจัดท าค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอันมีลักษณะเป็นการเฉพาะจะสอดรับกับหลักผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมกลไกให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้รับความเคารพ มีความชัดเจนเป็น
ที่สุด น่าเชื่อถือและได้รับการยอมรับจากมหาชน หลักความมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญถือเป็นหลักการส าคัญที่ยืนยันสถานะของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่
ผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องให้ความเคารพและปฏิบัติตามโดยมีสภาพบังคับเป็นการ
เด็ดขาดที่บุคคลหรือองค์กรของรัฐใดๆ ไม่สามารถโต้แย้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปยัง
องค์กรอ่ืนใดได้อีกหรือความเป็นที่สุดของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้สะท้อนความเป็นรัฐที่
เป็นนิติรัฐในการพิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญให้ปรากฏเป็นรูปธรรม  
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 จรัญ ภักดีธนากุล , บทบาทศาลรัฐธรรมนูญในระบบศาลไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 , รวม

บทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 11 “ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติธรรมในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2556) , หน้า 104 
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 กองบรรณาธิการ วารสารจุลนิติ , ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ : สภาพบังคับทางกฎหมายและขอบเขตของความผูกพัน , 

บทน า บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ จุลนิติ ปีที่ 11 ฉบับที่ 3 พฤษภาคม – มิถุนายน 2557 , หน้า 1 
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4.4 วิเคราะห์การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

 
จากการศึกษาพบว่า ภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญคือการพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยถือเป็น องค์กร

ที่มีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดและมีสภาพบังคับเพ่ือให้การใดๆ ก็ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนั้นมีผลใช้ 
บังคับได้จริง ไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมายหรือการใช้อ านาจในทางการเมือง ตลอดจนความถูกต้อง
ด้วย คุณสมบัติของบุคคลผู้ใช้อ านาจรัฐหรืออ านาจทางการเมืองระดับสูงนั้นเป็นไปตามเกณฑ์ที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับแต่ละต าแหน่งนั้น รวมถึงการชี้ขาดเกี่ยวกับการใช้อ านาจขององค์กร
ต่างๆที่รัฐธรรมนูญก าหนด บทบาทหน้าที่ไว้ให้ชัดเจนโดยองค์กรตุลาการท่ีไม่มีส่วนในความขัดแย้ง จึง
เห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญ มีบทบาทหลักอยู่สองประการ โดยบทบาทแรกนั้น คือ (1) บทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิให้ถูกละเมิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ และ (2) บทบาทในการตรวจสอบ การใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบัน
การเมืองต่างๆ ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิจารณาประวัติศาสตร์ของระบบการเมืองการ
ปกครองของไทยอาจกล่าวได้ว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่มา ของจุดพลิกผันทางการเมืองครั้ง
ส าคัญมาตั้งแต่วิกฤตการณ์ทางการเมืองเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2548 กล่าวโดยสรุปผลของค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้นายกรัฐมนตรีพ้นต าแหน่งไปโดยทางตรงและทางอ้อมสามคน พรรคการเมือง
ใหญ่ที่ชนะการเลือกตั้งทั่วไปถูกยุบไปสองพรรค (ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่มาจากขั้วอ านาจเดียวกัน) 
ท าให้การเลือกตั้งทั่วไปเป็นโมฆะเสียเปล่าโดยทางตรงและทางอ้อมสองครั้ง  รวมถึงการพิจารณา
ความชอบด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และวินิจฉัยว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไป
โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญสองครั้ง นอกจากนี้ยังวินิจฉัยให้ร่างพระราชบัญญัติที่รัฐบาลตราขึ้นตาม
นโยบายส าคัญที่ได้หาเสียงไว้ต่อประชาชนตกไปด้วยหนึ่งฉบับ656จะเห็นได้ว่า ค าพิพากษาตัดสินของ
ศาลรัฐธรรมนูญหลายครั้ง ในปัจจุบันได้ส่งผลกระทบต่อสภาพการเมืองอย่างมหาศาลจนกระทั่งถูก
กล่าวขานทั่วไปว่า “ตุลาการภิวัฒน์”อันเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองรูปแบบหนึ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้ใช้อ านาจหน้าที่ของตนเพ่ือแก้ไขวิกฤติทางการเมืองที่เกิดขึ้น657โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องเกาะ
เกี่ยวอยู่กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งฉบับในทุกมาตรา รวมทั้งการเกาะเกี่ยวกับเจตนารมณ์
เป้าหมายและเจตนารมณ์ย่อยอีกหลายประการอาทิ การใช้รัฐธรรมนูญเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการปฏิรูป

                                           
656 กล้า สมุทวณิช , ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผู้คุ้มครองรัฐธรรมนูญกับดุลยภาพทางการเมือง , บทความการประชุมวิชาการ

สถาบันพระปกเกล้า คร้ังที่ 16 ประจ าปี 2557  “8 ทศวรรษ ประชาธิปไตยไทย : พลวัตแห่งดุลอ านาจ” , (กรุงเทพฯ : สถาบัน
พระปกเกล้า , 2558) , หน้า 129-142 
657

 ธนัย เกตวงกต , บทบาทของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญกับตุลาการภิวัฒน์ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/ 

view.aspx?id=1477 

http://public-law.net/publaw/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

423 

การเมือง การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มีส่วนร่วมในการปกครองและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ิมขึ้นตลอดทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพละ
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยนัยดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องด ารงอยู่
ท่ามกลางบริบทแวดล้อมที่มีมิติซับซ้อนทั้งในส่วนของตัวบทและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
ครอบคลุมและสัมพันธ์เชื่อมโยงกันทั้งฉบับ การมีฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับของรัฐ องค์กร ตัว
บุคคล กฎหมาย กิจกรรม คุณสมบัติ การกระท าและกระบวนการทางการเมืองการปกครองใน
ขั้นตอนต่างๆ อีกจ านวนมาก รวมทั้งความละเอียดลึกซึ้งของมิติในเชิงนามธรรม ( Abstract 
Dimension) อีกด้วย เช่น ประชาธิปไตย อธิปไตย ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ ประโยชน์
สาธารณะ การขัดกันของผลประโยชน์ และการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ฯลฯ เป็นต้น ลักษณะ
ส าคัญของบริบทแวดล้อมอันเป็นเงื่อนไขจ าเป็นดังกล่าวย่อมส่งผลต่อความสลับซับซ้อนของคดี การ
พิจารณาวินิจฉัย และผลที่คาดหมายจากค าวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยการที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องรับผิดชอบในคดีมหาชนซึ่งเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะของส่วนรวมจึงต้องชั่งน้ าหนัก
ระหว่างการพิจารณาตัดสินวินิจฉัยคดีความเพ่ือผลเฉพาะกรณีของคดีความนั้นๆ (Specific case) 
หรือเพ่ือผลต่อการแก้ไขปัญหาทั่วไปของเรื่องนั้นๆ (General Problem) ทั้งนี้ เพ่ือบรรลุถึงเป้าหมาย
สูงสุดของการเป็นองค์กรที่มีความรับผิดชอบพ้ืนฐานในการตัดสินคดีมหาชนซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างแท้จริงไม่จ ากัดอยู่แต่เฉพาะประโยชน์ของคู่กรณีเท่านั้น โดยที่ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นนอกจากอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีแล้ว ยังส่งประโยชน์ต่อส่วนรวมทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมอีกด้วย ซึ่งเป็นประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับรัฐและระบบการเมือง ประชาชน การ
ปฏิรูปการเมืองการปกครอง และประโยชน์ต่อรัฐธรรมนูญเองด้วย658  
 การใช้อ านาจตีความของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการกระท าหรือใช้อ านาจของบุคคลและองค์กร โดยในการสร้างค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลักนิติรัฐถือเป็นหลักเกณฑ์อันเป็นพื้นฐานส าคัญในการที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะหยิบยกมาใช้ในการวินิจฉัยคดีเพ่ือควบคุมตรวจสอบความชอบของบรรดากฎหมายทั้งหลายที่
องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญอันเป็นการควบคุมไม่ให้กฎหมาย
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ รวมถึงการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าของรัฐต่างๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ และดังที่ได้น าเสนอไปแล้วในบทที่ 2 ว่าหลักนิติรัฐประกอบไปด้วยนิติรัฐในเชิง
รูปแบบและนิติรัฐในเชิงเนื้อหา อันประกอบไปด้วยหลักการย่อยหลายประการ ซึ่งหลักการบาง
ประการเป็นหลักการในเชิงนามธรรมที่มีวิวัฒนาการควบคู่มากับหลักการอันเป็นสาระส าคัญของนิติรัฐ

                                           
658

 เชาวนะ ไตรมาศ , การตีความรัฐธรรมนูญกับคุณูปการอันพึงคาดหวังของศาลรัฐธรรมนูญ , เอกสารวิจัยส่วนบุคคล วิทยาลัย

ป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ ประจ าปีการศึกษา 2553-2554 , หน้า 44-48 
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ในทางคุ้มครองและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้น าหลักนิติรัฐทั้งในทาง
รูปแบบและเนื้อหามาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการจัดท าค าวินิจฉัยให้ปรากฏเป็นรูปธรรมมาโดย
ตลอดซึ่งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่หยิบยกมาน าเสนอ ผู้วิจัยได้หยิบยกมาน าเสนอโดยสังเขปเพ่ือให้
ปรากฏค าวินิจฉัยที่มีความสัมพันธ์กับหลักนิติรัฐทั้งในเชิงรูปแบบและเนื้อหา อันจะน ามาสู่การศึกษา
ถึงปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในล าดับต่อไป  โดยผู้วิจัยจะน าเนื้อหาจากสรุปย่อค า
วินิจฉัยที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษามาน าเสนอโดยสรุป659โดยผู้วิจัยขอจ ากัดขอบเขตของการ
น าเสนอแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยเฉพาะขอบเขตค าวินิจฉัยที่อยู่ในช่วงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใช้บังคับมาน าเสนอเป็นหลัก โดยจะหยิบยกค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
บางฉบับในช่วงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่น่าสนใจและปรากฏหลักการของนิติ
รัฐเด่นชัด เนื่องจากหลักการอันเป็นสาระส าคัญของนิติรัฐในทางรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับเป็นไปในลักษณะเดียวกัน ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอ
ตัวอย่างค าวินิจฉัยที่มีส่วนส าคัญต่อการพัฒนาของหลักการในระบบนิติรัฐของประเทศไทย ซึ่งจะแบ่ง
การน าเสนอแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีหลักการพ้ืนฐานของนิติรัฐที่เป็นรูปธรรมทั้งในเชิง
รูปแบบและในเชิงเนื้อหา ดังนี้ 

4.4.1 นิติรัฐในเชิงรูปแบบ 

 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า แนวความคิดของหลักการย่อยอันเป็นองค์ประกอบของหลักนิติรัฐ  

ซึ่งในระบบกฎหมายเยอรมันรวมทั้งจากการศึกษาในประเทศไทยเองเป็นที่ยอมรับร่วมกันว่า 
องค์ประกอบในทางรูปแบบของหลักนิติรัฐจะเป็นกรณีที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับกฎหมายที่องค์กรของรัฐ
ตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นหรือที่รัฐธรรมนูญมอบอ านาจไว้เพ่ือจ ากัดการใช้
อ านาจของรัฐและมุ่งประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของบุคคล ซึ่งในทางรูปแบบ หลักนิติรัฐ
ประกอบไปด้วยหลักการย่อยๆ หลายประการที่ส าคัญ ได้แก่ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี ตลอดจน
หลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม660ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไทยได้
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สามารถดูค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด ทั้งค าวินิจฉัยกลาง ค าวินิจฉัยส่วนตน และสรุปย่อค าวินิจฉัย ได้จากเว็บไซต์

ของศาลรัฐธรรมนูญคือ http://www.constitutionalcourt.or.th 
660

 Anke Freckmann and Thomas Wegerich , The German Legal System , London NW3 3PF : Sweet & Maxwell 

, 1999 , P. 58-60 ;วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม , เผยแพร่ใน http://www.pub-law.net , เอกบุญ วงศ์
สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) ,หน้า 326-327 
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น าองค์ประกอบของนิติรัฐในเชิงรูปแบบดังกล่าวมาใช้ในการจัดท าค าวินิจฉัย โดยปรากฏแนวค า
วินิจฉัยที่น่าสนใจศึกษา ดังต่อไปนี้ 
 

4.4.1.1 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Seperation of Powers) 

หลักการแบ่งแยกอ านาจถือเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการจัดองค์กรรัฐในนิติรัฐโดยมีไว้
เพ่ือเป็นการควบคุมการใช้อ านาจมิให้เกินขอบเขต ซึ่งเมื่อไม่มีการใช้อ านาจที่เกินขอบเขตก็เท่ากับเป็น
การคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนโดยปริยาย โดยหัวใจส าคัญของหลักการแบ่งแยกอ านาจถือเป็น
การคุ้มครองหรือสร้างหลักประกันความมั่นคงปลอดภัยแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากใช้
อ านาจรัฐ และสร้างแนวความคิดเรื่องการควบคุมการใช้อ านาจรัฐขึ้นด้วยในขณะเดียวกัน  เป็นที่
ยอมรับร่วมกันว่าองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอ านาจอันประกอบด้วย องค์กรผู้ใช้
อ านาจในทางนิติบัญญัติ องค์กรผู้ใช้อ านาจในทางบริหาร องค์กรผู้ใช้อ านาจในทางตุลาการ ต้องใช้
อ านาจเป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน โดยศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรผู้ใช้
อ านาจในทางตุลาการที่มีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขององค์กรผู้ใช้
อ านาจทั้งในทางนิติบัญญัติ อ านาจทางบริหารและครอบคลุมบรรดาองค์กรทั้งหลายของรัฐให้ใช้
อ านาจเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้วิจัยได้หยิบยกแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เห็นว่า
สัมพันธ์กับหลักการแบ่งแยกอ านาจมาน าเสนอโดยสังเขป ดังนี้ 
 

4.4.1.1.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2544 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่661 

 
ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป นายสนิท วรปญญา และคณะ รวมสิบคน 

ยื่นหนังสือรองเรียน ตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา วาค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 81/2544 
ลงวันที่ 13 มีนาคม 2544 เรื่อง ค าสั่งใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม กรณีการคัดคานการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เขตเลือกตั้งจังหวัดขอนแกน เขตเลือกตั้งจังหวัดพะเยา เขตเลือกตั้งจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา เขตเลือกตั้งจังหวัดระนอง เขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี เขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ 
และเขตเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี มีผลใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่ถูกคัดคานทุกคนตาม
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 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 119 ตอนที ่6 ก วันที ่15 มกราคม 2545 
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ค าสั่งนี้สิ้นสุดลงนับแตวันที่มีค าสั่ง นั้น เปนค าสั่งที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเปนการใชอ านาจหน
าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ จึงขอใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาใช
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198662 เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เห็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ดวย
เหตุผลดังนี้  

1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ มาตรา 96 
บัญญัติวา เมื่อ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎรหรือ สมาชิกวุฒิสภาซึ่งถูกคัดคานสิ้นสุดลงนับแตวันที่มีค าสั่ง ยอมเปนผลรายและกระ
ทบตอสิทธิหรือสมาชิกภาพ ของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งรัฐธรรมนูญไดรับรองไว จึงเปนบทบัญญัติที่
นอกเหนือ แตกตาง หรือเพ่ิมเติมจาก รัฐธรรมนูญ มาตรา 133  

2. ค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 81/2544 ลงวันที่ 13 มีนาคม 2544 
ที่อาง รัฐธรรมนูญ มาตรา 97 นั้น เนื่องจากมาตรา 97 เปนบทบัญญัติที่รับรองกิจการที่สมาชิก
วุฒิสภาไดกระท าไปในหนาที่ หรือสิทธิในการไดรับเงินประจ าต าแหนง หรือประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน 
กอนที่จะออกจากต าแหนงหรือกอนที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเทานั้น และนาจะหมายถึง 
การออกจากต าแหนง เพราะเหตุที่ผูนั้นไดรับการเลือกตั้งมาโดยไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ ที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 133 ดังเชนที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ มาตรา 85/9 และมาตรา 90 

3. แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ มาตรา 85/9 
และ มาตรา 90 จะบัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
ในกรณีที่มีการกระท าผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งไดก็ตาม แตก็ยังใหตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตรวจสอบ และตองกระท าภายในหนึ่งปนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง เพ่ือใหเปนไปด
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 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 198 บัญญัติว่า 

“ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายกฎ ข้อบังคับ  หรือการกระท าใดของบุคคลใด
ตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้ผู้ตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลปกครองแล้วแต่กรณี  

ให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแล้วแต่กรณี พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอตามวรรค
หนึ่งโดยไม่ชักช้า” 
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วยความรอบคอบและเครงครัด เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่ใหอ านาจตัดสิทธิบุคคล หากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ มาตรา 96 ใชบังคับไดโดยไมถือวาขัดหรือแยงตอรัฐ
ธรรมนูญแลว จะกลายเปนวาคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจวินิจฉัยใหสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาสิ้นสุดลงไดอยางกวางขวาง ไมจ ากัดเวลาและไมตองมีองคกรใดชวยกลั่นกรองตรวจสอบ  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว
าดวยการเลือกตั้งฯ มาตรา 96 บัญญัติขึ้นเพ่ือใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญฯ เพราะรัฐธรรมนูญก าหนดให
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมได เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการ
เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาผูใด ในเขตเลือกตั้งใดใหมแลว สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผูนั้นยอมสิ้นสุดลงไปด
วย และการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีค าสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม ก็ตองสืบเนื่องมาจากการ
ด าเนินการสืบสวน สอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญ กอนแลว นอกจากนั้น การที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ บัญญัติเรื่องการนับคะแนนใหม อันเปนเห
ตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูถูกคัดคานตองสิ้นสุดลง โดยใหมีผล
ตั้งแตวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการนับคะแนนใหมนั้น ก็เปนการบัญญัติโดยอาศัย
อ านาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ ซี่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขาง
มากวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 ชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว 

ค าวินิจฉัยในคดีนี้ มีจุดเริ่มต้นจากกรณีการทุจริตเลือกตั้งของสมาชิก
วุฒิสภาซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้ถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 10 คนจาก 7 จังหวัด
เนื่องจากการทุจริตเลือกตั้ง นับเป็นปรากฏการณ์เชิงจริยธรรมในเชิงลบที่ส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา663การคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
ค าสั่งใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่ ที่ยื่นโดยสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 1 ใน 10 ของ
จ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา เข้าชื่อเสนอเพ่ือน าเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งฯ ตามมาตรา 96 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นการชี้ ให้ เห็นถึงหลักการตรวจสอบ 
โดยเสียงข้างน้อยซึ่งสะท้อนถึงหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล (checks and balances) อันเป็นหัวใจ
ส าคัญของหลักการแบ่งแยกอ านาจ อันเป็นจุดส าคัญที่บ่งชี้ถึงหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน (Representative Democracy) และหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
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 สนธยา แสงเภา , บทบาทของวุฒิสภาในการพัฒนาจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภา , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://library2.parliament.go.th/ ebook/content-ebspa/dissertation-sonthaya.pdf   
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(Separation of Power) ที่เป็นหลักการพื้นฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดอ านาจสูงสุดของ
ประชาชน (Population Sovereignty)664โดยเมื่อพิจารณาหลักกฎหมายจากค าวินิจฉัยนี้เมื่อพิเคราะห์
ถึงมูลกรณีที่สามารถคัดค้านการเลือกตั้งได้ คือ การกระท าทุจริตเลือกตั้ง เช่น การซื้อเสียง และ
กระบวนการเลือกตั้งที่ไม่สุจริตและเที่ยงธรรม ส่วนการคัดค้านคุณสมบัติของผู้สมัครหลังประกาศผล
รับรองเป็น ส.ส. และ ส.ว.ไปแล้ว ต้องไปแจ้งข้อเท็จจริงที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี 
เพ่ือให้บรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหลายทราบถึงมูลเหตุของสมาชิกภาพของ ส.ส. หรือ ส.ว.  
ผู้ใดสิ้นสุดลง และเมื่อ ส.ส. หรือ ส.ว. รับทราบแล้ว เห็นว่ากรณีมีมูล ส.ส. หรือ ส.ว. 1 ใน 10 ของ
จ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อเสนอประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพ่ือ
น าเสนอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กรณี กกต.  
มีความเห็นว่าจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ถูกคัดค้านด้วย ก็จะต้องส่งเรื่องเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาตรวจสอบของคณะประธานกรรมการกฤษฎีกาตามมาตรา 85/9 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุมิสภา พ.ศ.2541 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2543 โดยหากคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ได้รับข้อมูลมาภายหลังจาก
ประกาศผลให้ผู้ได้รับเลือกตั้งผู้นั้นเป็น ส.ส. หรือ ส.ว. ไปแล้ว กกต. มีอ านาจที่จะสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ได้ถ้าพบว่ากระบวนการเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 665 การใช้อ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้นี้
เป็นการสะท้อนถึงหลักกลไกป้องกันตนเองของระบอบประชาธิปไตย นั่นเพราะการเลือกตั้งไม่
เป็นไปโดยถูกต้องตามเจตจ านงของประชาชน ส่งผลให้ได้ผู้แทนที่ไม่เหมาะสม การกระท าที่เป็น
เหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอาจหมายความรวมถึงการกระท าที่ท าให้เจตจ านงของประชาชนผู้เป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยบิดเบือนไปจากความเป็นจริง ดังนั้น การกระท าที่เป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งจึงเป็นการกระท าหรือการใช้สิทธิที่เป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตย ยังผลให้ผู้ใดก็ตามที่
กระท าการให้การแสดงเจตจ านงในการเลือกผู้แทนของประชาชนบิดเบือนไปจากเจตจ านงอันเสรีของ
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้นั้นก็ไม่ควรได้รับความคุ้มครองให้มีสิทธิเลือกตั้งอีกต่อไป ดังนั้น จึงเป็นไปตาม
หลักการที่ว่าระบอบประชาธิปไตยจึงควรจะป้องกันตัวเองให้ด ารงอยู่ต่อไปได้โดยการเพิกถอนสิทธิ
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 สุวัชรี กรรเจียกพงษ์ , การตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายตุลาการ , วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551 , หน้า 11 
665

 กมลชัย รัตนสกาววงศ์  , การคัดค้านการเลือกตั้ง -สอย , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=129 
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เลือกตั้งของบุคคลเหล่านี้มิให้มีสิทธิเลือกตั้งอีกต่อไป ท าให้ไม่สามารถเข้ามายุ่งเกี่ยวกับกระบวนการ
เลือกตั้งและไม่สามารถท าให้กระบวนการใช้อ านาจอธิปไตยบิดเบือนไปได้666 

อนึ่ง เพ่ือยกตัวอย่างให้เห็นภาพของหลักการแบ่งแยกอ านาจอีกกรณีหนึ่งที่
สอดคล้องใกล้เคียงกันในเรื่องเก่ียวกับการเลือกตั้งอันแสดงถึงเจตจ านงของประชาชนตามระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549 กรณีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีการด าเนินการของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปตั้งแตวันที่ 2 
เมษายน 2549 จนถึงปจจุบันมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม่667ค าวินิจฉัยนี้เป็น
กรณีวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามามี
บทบาทส าคัญที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งอย่างเด่นชัด ตามที่ มีการศึกษาว่าอย่างน้อยนับตั้งแต่มีการตั้งศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จนถึงปัจจุบัน มีข้อเท็จจริงว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นโมฆะไปแล้ว 2 ครั้ง ซึ่งครั้งแรกก็คือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
9/2549 นี้ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ชัดเจนมากว่าเมื่อการเลือกตั้งมีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแล้วจะต้องท าอย่างไรต่อไป โดยศาลรัฐธรรมนูญกล่าวไว้อย่างชัดเจนในค าวินิจฉัยว่า "จึง
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 พรรษวัฒน์ พูนทองพันธ์ , ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2553 , หน้า 97-99 
667 ค าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีการพิจารณาและวินิจฉัยว่าการด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ

ทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 จนถึงปัจจุบัน มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับก าหนดวันเลือกตั้งตามพระ
ราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 เฉพาะมาตรา 4 ในการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 ตลอดจนการด าเนินการเลือกตั้งที่เกี่ยวเนื่องกับการเลือกตั้งดังกล่าว และการด าเนินการ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการจัดคูหาเลือกตั้ง ไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับเป็นการเลือกตั้งที่ท าให้เกิดผลของ
การเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม ไม่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตั้งแต่เร่ิมต้นของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง คือ ตั้งแต่การก าหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง การรับสมัครรับเลือกตั้ง การลงคะแนน
เสียง การนับคะแนนเสียง การประกาศผลการเลือกตั้ง อันส่งผลให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรอง
ผลดังกล่าวตามประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ และแบบบัญชีรายชื่อทั้งหมดต้องเสียไปด้วย มีผลเป็นการ
เพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว และเมื่อก าหนด
ระยะเวลาที่จะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปอันเนื่องจากการยุบสภาผู้แทนราษฎรตามพระราช
กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 ได้ล่วงพ้นหกสิบวันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 116 วรรคสอง ไปแล้ว และเพ่ือให้การเลือกตั้ง
ที่จะมีขึ้นต่อไป มีความเที่ยงธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงให้องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่ วไปอันเนื่องมาจากการยุบสภาผู้แทนราษฎรด าเนินการให้มีพระราช
กฤษฎีกาแก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปโดยก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บั งคับ เพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 116 วรรคสอง ต่อไป , ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 123 ตอนที่ 71 ก วันที่ 12 กรกฎาคม 2549 
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เป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ...มาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการจัดการ
เลือกตั้ง คือ ตั้งแต่การก าหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง การรับสมัครรับเลือกตั้ง การลงคะแนนเสียง การ
นับคะแนน การประกาศผลการเลือกตั้ง" และศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดสิ่งที่ผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายต้อง
ด าเนินการต่อไปก็คือ "เพ่ือให้การเลือกตั้งที่จะมีขึ้นต่อไป มีความเที่ยงธรรมและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงให้องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปอันเนื่องมาจากการยุบสภาผู้แทนราษฎรด าเนินการให้มีพระ
ราชกฤษฎีกาแก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปโดย
ก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวมีผลใช้บังคับ เพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 116 วรรคสอง ต่อไป"668ซึ่งจาก
ค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้เห็นได้ว่า นับเป็นปรากฏการณ์ในทางการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ านาจ
ในทางตุลาการตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลในการจัดวางความสมดุลในทางการเมืองในการ
จัดการเลือกตั้งซ่ึงเป็นการแสดงออกถึงสิทธิทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยให้
สะท้อนเจตจ านงของปวงชนได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ระบุถึง รูปแบบ
การจัดการเลือกตั้งให้มีความเที่ยงธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ แนวคิด
การจัดการเลือกตั้งมิใช่การท าตามตัวบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือเน้นหนักไปที่งาน
เทคนิคในการเลือกตั้งเท่านั้น หากแต่การเตรียมความพร้อมทางด้านประชาชนโดยการให้การศึกษา
ทางการเมืองแก่ประชาชนในการใช้อ านาจอธิปไตยของตน เพ่ือการใช้สิทธิทางการเมืองและการ
เลือกตั้งก็ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน669ดังจะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยถึงเนื้อหาของหลัก
ความสุจริตและความเที่ยงธรรมในการเลือกตั้ง กล่าวคือภายใต้แนวคิดตามระบบความเที่ยงธรรมใน
การเลือกตั้งจัดเป็นเครื่องมือส าคัญของการปฏิบัติตามกฎหมายและเป็นหลักประกันสูงสุดที่มีตามหลัก
ประชาธิปไตย เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งการเลือกตั้งที่เสรี เที่ยงธรรม และแท้จริง (genuine) โดยกรอบคิดของ

                                           
668

 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง คร้ังที่สอง คือ ค าวินิจฉัยที่ 5/2557 ในเร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเร่ือง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245(1) ว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้ง
ทั่วไป เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ไม่สามารถจัดการให้เป็นการเลือกตั้งวันเดียวกันทั่ว
ราชอาณาจักร จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ 5/2557 ออกมาก็
เกิดข้อโต้แย้งและวิพากษ์วิจารณ์ทางวิชาการมากว่า แล้วจะท าอย่างไรกันต่อไป เพราะค าวินิจฉัยไม่มีความชัดเจนเหมือนกับค า
วินิจฉัยที่ 9/2549 , โปรดดู นันทวัฒน์ บรมานันท์ , ค าวินิจฉัยที่บกพร่อง , บทบรรณาธิการ คร้ังที่ 340 , เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ 
http://public-law.net/publaw/ view.aspx?id=1953 
669

 สมชาติ เจศรีชัย , การเมือง-การเลือกตั้งไทย และประเทศในอาเซียน , (กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา ภายใต้มูลนิธิ

ส่งเสริมนโยบายศึกษา , 2559) , หน้า 81 

http://public-law.net/publaw/
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ความเที่ยงธรรมในการเลือกตั้งย่อมกว้างกว่ากรอบการบังคับใช้กฎหมายเพียงเท่านั้น กรอบคิดนี้ยังใช้ใน
การออกแบบ และในการด าเนินการโดยรวมของกระบวนการการเลือกตั้งทั้งหมด อีกทั้งยังมีอิทธิพล
ต่อการประพฤติปฏิบัติของผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการการเลือกตั้งด้วย “ความเที่ยงธรรมในการ
เลือกตั้ง” จึงเป็นที่กล่าวถึงกันมากมานานพอสมควร โดยเฉพาะในประเทศที่การเลือกตั้งถูกจัดให้เป็น
วาระส าคัญที่จะน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย  แต่โดยที่การ
เลือกตั้งประกอบไปด้วยกระบวนการและกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องที่เรียกว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” หลายฝ่าย 
ความเที่ยงธรรมจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญของค าถามในกระบวนการเลือกตั้งที่เกิดขึ้น แม้ว่าการ
เลือกตั้งจะมิใช่ค าตอบทั้งหมดของค าว่าประชาธิปไตย แต่ก็เป็นส่วนที่เด่นที ่สุดที่จะชี ้ให้เห็นว่า
ประเทศนั้นๆ เป็นประชาธิปไตยหรือไม่ ดังมีค าเปรียบเทียบว่า หากประชาธิปไตยคือก้อนน้ าแข็ง 
การเลือกตั้งคือยอดน้ าแข็งส่วนที่โผล่ขึ้นมาให้เห็นเหนือน้ านั่นเอง670และจะเห็นได้ว่า กรอบความคิด
เรื่อง ความเที่ยงธรรมในการเลือกตั้งที่ศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกมาเป็นเหตุผลประการส าคัญใน
ค าวินิจฉัยเป็นประเด็นอันเป็นปัจจัยส าคัญของการเลือกตั้งในนานาประเทศให้มีหลักเกณฑ์เป็นที่
ยอมรับ และเป็นปัจจัยชี้ขาดที่ทุกภาคส่วนให้การยอมรับว่าการเลือกตั้งนั้นมีความชอบธรรม
หรือไม่เพียงใด อันเป็นการสะท้อนเจตจ านงของประชาชนตามหลักการสากลของระบอบ
ประชาธิปไตยและโดยเฉพาะอย่างย่ิงให้เป็นไปตามกรอบเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 
12/2544 และค าวินิจฉัยที่ 9/2549 จึงเป็นปรากฏการณ์ในทางระบบการเมืองของประเทศไทยที่
ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
อันสะท้อนถึงเจตจ านงทางการเมืองของปวงชนที่เป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอัน
สะท้อนถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจ ที่นับเป็นหลักการพ้ืนฐานของ ”หลักนิติรัฐ” หรือ“Rechtsstaat” ซึ่งใน
ระบบกฎหมายเยอรมันและ “L’État de Droit” ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ถือเป็นองค์ประกอบ
ในทางรูปแบบอันจะขาดเสียมิได้ของหลักนิติรัฐ “เพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจโดยมิชอบ กรณี
จ าเป็นต้องกระจายสิ่งต่างๆ เพื่อให้อ านาจยับยั้งการใช้อ านาจ” อันเป็นหลักประกันมิให้องค์กรของรัฐ
แต่เพียงองค์กรใดองค์กรหนึ่งผูกขาดอ านาจรัฐ และน าไปสู่การใช้อ านาจลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามอ าเภอใจ671 

                                           
670

 สกุล สื่อทรงธรรม (ผู้แปล) , ความเที่ยงธรรมในการเลือกตั้ง : บทสังเขปจากหนังสือคู่มือของ International IDEA , แปลจาก 

Electoral Justice: An Overview of the International IDEA Handbook (เมษายน 2554) , ค าน าผู้แปล และหน้า 8  สืบค้น
จากเว็บไซต์ https://www.idea.int/sites/ default/files/publications/electoral-justice-handbook-overview-TH.pdf 
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 ณรงค์เดช สรุโฆษิต , แนวทางปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบนั

พระปกเกล้า , 2554) , หน้า 266 
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 ทั้งนี้ ค าวินิจฉัยดังที่ยกตัวอย่างมานั้น เป็นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งนอกจากนี้ยังปรากฏค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในประเด็นที่น่าสนใจของบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญกับเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนในการเลือกบุคคลเพ่ือท าหน้าที่เป็นเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นผู้แทนปวงชนตามกระบวนการทางกฎหมายที่ก าหนดไว้ที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลงไว้หลายคดีดังที่ได้
มีค าวินิจฉัยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่งในกรณี
ดังต่อไปนี้ อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 12-13/2551 กรณีเป็นลูกจ้างของผู้ใด , ค าวินิจฉัยที่ 9/2551 กรณีการ
ถือหุ้นของรัฐมนตรี , ค าวินิจฉัยที่ 19/2552 กรณีลาออก , ค าวินิจฉัยที่ 12-14/2553 กรณีถือหุ้นใน
บริษัทที่รับสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐหรือบริษัทประกอบกิจการโทรคมนาคม , ค าวินิจฉัยที่ 
25/2554 และค าวินิจฉัยที่ 26/2554 กรณีพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นสมาชิกมีมติ
ให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้น โดยกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ยังคงบัญญัติให้เป็นเหตุแห่งการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังเช่นค าวินิจฉัยที่ 
13/2555 กรณีเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเป็นเวลาติดต่อกันน้อยกว่าเก้าสิบวัน และค าวินิจฉัยกรณี
เป็นบุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งโดยค าพิพากษา ซึ่งเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสิ้นสุดลง ซึ่งค าวินิจฉัยเหล่านี้ล้วนเป็นตัวอย่างที่ส าคัญ ทั้งต่อ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  ที่อยู่ภายใต้เหตุแห่งการสิ้นสุด
สมาชิกภาพดังกล่าว รวมทั้งประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ต้องค านึงถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
บางประการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในการเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ต่อไป672  
 

4.4.1.1.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 กรณีค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68673 

 
ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว มีประเด็นพิจารณาวินิจฉัย คือ 
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 ปฐมพงษ์ พิพัฒนธนากิจ , ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 

2550 , รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 11 (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ : พี.เพรส จ ากัด , 2556) , 
หน้า 146-153 
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 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 129 ตอนที ่118 ก วันที ่13 ธันวาคม พ.ศ. 2555 
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ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาถึงอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 โดยวางหลักสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 เป็นหลักการ
ส าคัญมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการเข้าสู่อ านาจในการปกครองประเทศให้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล้มล้าง โดยสภาพจึงเป็นมาตรการในการป้องกัน
ไว้ล่วงหน้า เพ่ือจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่จะเป็นอันตรายต่อ
ระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้ เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระท าที่
เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไข
ให้กลับคืนดีได้ ดังนั้น ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา 68 วรรคสอง ย่อมสามารถยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 วรรคสอง  

ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 
สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า อ านาจใน
การก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชนอันเป็น
ที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมาย
และองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจ
ตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับ
มอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา  
ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่
รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการ หรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่าง
จากกฎหมายโดยทั่วไป การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็น
กระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ประชาชน
จึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 
แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดย
การลงประชามติของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติ
เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้
ได ้ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291  
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ประเด็นที่สาม การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่งหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 มีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้มีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพ่ือ
ปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
และเป็นอ านาจที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให้ไว้เพ่ือเป็นช่องทางในการ
แก้ไขปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจากข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมือง
ที่ต้องมีการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบและมีความสอดคล้องต่อเนื่องในคราวเดียวกัน  ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่า การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็น
เพียงการคาดการณ์ หรือเป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขทั้งยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามที่กล่าวอ้าง  
การกระท าของผู้ถูกร้องจึงฟังไม่ได้ว่ามีเจตนาล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคหนึ่ง จึงให้ยกค าร้องในประเด็นนี้ เมื่อได้
วินิจฉัยเป็นดังนี้แล้ว จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นว่า หากกรณีเป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 
68 วรรคหนึ่ง จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่อีกต่อไป 

จากผลค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักการ
ส าคัญถึงสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญโดยให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิตามมาตรา 68 แห่งรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2550 โดยค าวินิจฉัยในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักการเกี่ยวกับการใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ674ไว้ว่า “มาตรา 68 บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าของบุคคลหรือพรรค

                                           
674

 การใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญนั้นถูกน ามาก าหนดให้มีขึ้นในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยโดยเชื่อว่า เป็นการพิทักษ์กฎหมาย

สูงสุดของรัฐให้มีความมั่นคงยิ่งขึ้น ต่อต้านการท ารัฐประหาร และครอบคลุมการใช้สิทธิเพ่ือต่อต้านการเลือกตั้งที่ไม่เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม การน าหลักการเกี่ยวกับการใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญถูกน ามาบัญญัติคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 63 และต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวกับบทลงโทษการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคเป็นเวลา 5 ปี โดยเป็น
บทบัญญัติที่อาศัยหลักการเดิมซึ่งได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 , โปรดดู วัชชกานต์ 
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การเมืองผู้กระท าการตาม มาตรา 68 วรรคหนึ่ง มีสิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้
สองประการ คือ (1) เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และ (2) ยื่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวโดยอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัย
สั่งการ ในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสองนี้ เป็นภาระหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นละยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้เท่านั้น หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่” 
อย่างไรก็ตามประเด็นของผู้ที่จะสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามช่องทางของ
รัฐธรรมนูญมาตรา 68 ในทางวิชาการหาได้สิ้นสุดลงไปไม่ ได้เกิดการแสดงความคิดเห็นใน
ลักษณะที่เห็นด้วยและเห็นต่างในทางวิชาการต่อกรณีดังกล่าวนี้ยังกว้างขวาง675ซึ่งอย่างไรก็ดี
ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อถกเถียงในทางวิชาการในลักษณะที่เห็นด้วยต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
คดีนี้เป็นการขยายหลักการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทยในทางที่เป็นประโยชน์ต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และสร้างกลไกคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญให้เป็นรูปธรรม โดยจากการที่มีการก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นพิเศษอันแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป  ซึ่งในการ

                                                                                                                         
เศาภายน , บทบาทและอ านาจหน้าที่ ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สภาพปัญหา
และข้อเสนอแนะในกรณีการใช้สิทธิ พิทักษ์รัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 เล่มที่ 50 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 
2558 , หน้า 94 
675

 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ได้วินิจฉัยถึงสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 โดย

ปรากฏเหตุผลประกอบส าคัญอีก 6 ประการได้แก่ 
(1)  สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 มีหลักการส าคัญมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมสี่วนร่วมในการปกป้อง
พิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(2) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เป็นไปเพ่ือรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69 ซึ่งบัญญัติให้บุคคลมี
สิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประ เทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
(3) การมีอยู่ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และมาตรา 69 จึงเป็นไปเพ่ือพิทักษ์และคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเอง 

(4) ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญต่างหากที่ถือเป็นเจตนารมณ์หลักของรัฐธรรมนูญที่จะต้องยึดถือไว้เป็นส าคัญยิ่งกว่าเจตนารมณ์
ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ที่ความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใช่เจตนารมณืทั้งหมดของรัฐธรรมนูญ 

(5) การตีความเกี่ยวกับผู้มีสิทธิเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงต้องตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ มิใช่จ ากัดสิทธิ 
และ 

(6) เพ่ือให้ชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจมีปัญหาตามมาตรา 68 วรรคหนึ่งได้ 
โปรดดู สมฤทธิ์ ไชยวงศ์ , สิทธิมนุษยชน : ประชาชนกับใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 เล่มที่ 50 
เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2558 , หน้า 239-240 
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ตรารัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้
เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ถือเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี้ ประชาชนก็ควรจะได้ลง
ประชามติการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับดังกล่าว ถือได้ว่าค าวินิจฉัยนี้
ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองหลักการเรื่อง “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน” ซึ่ง
นับเป็นการวางหลักที่ถือเป็นประวัติศาสตร์ในทางทฤษฎีรัฐธรรมนูญของไทยไว้676และได้รับรองซึ่ง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการตรวจสอบการกระท าในการใช้อ านาจรัฐของรัฐสภาและ
ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใช้อ านาจรัฐแทนตนเองให้อยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ให้ประชาชนมีบทบาทและมี
ส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อย่างเป็นรูปธรรมอันเป็นมาตรการใน
การป้องกันไว้ล่วงหน้าเพื่อจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่จะเป็น
อันตรายต่อระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้  เห็นได้ว่า ศาล
รัฐธรรมนูญได้สถาปนาอ านาจในการวินิจฉัยตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับของ
รัฐสภา โดยวางกลไกในการป้องกันตนเองของรัฐธรรมนูญและขยายขอบเขตอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองค์กรพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันที่มี
อ านาจหน้าที่อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมืองค่อนข้างมาก และ
จากการใช้อ านาจการตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวแสดงถึงระบบการวินิจฉัย
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันและประเทศไทยที่สะท้อน
ถึงหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลของหลักการแบ่งแยกอ านาจ ท าให้ชี้ให้เห็นถึงการใช้อ านาจการ

                                           
676

 ค าวินิจฉัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักที่ถือเป็นประวัติศาสตร์ในทางทฤษฎีรัฐธรรมนูญของไทยไว้ในตอนหนึ่งว่า “...อ านาจใน

การก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิด
รัฐธรรมนูญโดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมืองการ
ปกครองเมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้
อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา ส าหรับประเทศ
ไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย
ที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็น
กระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ ดังนั้นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อน
ว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่...” , โปรดดู กล้า สมุทวณิช , พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรม
นาถบพิตร ศูนย์รวมดวงใจของปวงชนแห่งระบอบรัฐธรรมนูญไทย , จดหมายข่าวส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 ฉบับร าลึกใน
พระมหากรุณาธิคุณ เล่มที่ 109 , หน้า 15-16 
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วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเป็นองค์กรตุลาการที่เป็นไปอย่าง
กว้างขวาง ตามระบบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจให้เกิดความสมดุลในทางระบบการเมืองการปกครอง โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญในฐานะ
องค์กรสุดท้ายในการยุติข้อพาทในทางการเมืองการปกครอง และใช้อ านาจในการคุ้มครองความ
สูงสุดของรัฐธรรมนูญตามหลักนิติรัฐ 
 

4.4.1.2 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าของรัฐ 

 
หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายเป็นหลักการที่ส าคัญของแนวคิดนิติรัฐอันเป็นรัฐ

จ ากัดอ านาจโดยยอมอยู่ภายใต้กฎหมายของตนอย่างเคร่งครัดและรับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ และเพ่ือให้การด าเนินการต่างๆ ของรัฐอยู่
ภายใต้ระบบกฎหมาย หลักความชอบด้วยกฎหมายได้มีพัฒนาการมาอย่างยาวนานทั้งในประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันที่บรรดาการกระท าของรัฐจะต้องเคารพต่อกฎหมาย หลักว่าด้วย
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐจึงเป็นหัวใจของหลักนิติรัฐที่มุ่งให้บรรดาการกระท า
ขององค์กรของรัฐจะต้องชอบด้วยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ โดยกฎหมายที่
ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อีกทั้งการควบคุมไม่ให้การ
กระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐฝ่ายตุลา
การ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ขอบเขตของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐมีลักษณะ
ขอบเขตของหลักการที่กว้างขวางครอบคลุมในบรรดาการกระท าของอ านาจรัฐทั้งหลาย ศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการได้ยืนยันถึงหลักการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายและควบคุมตรวจสอบบรรดาการกระท าของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญ และแทบจะกล่าวได้ว่า แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเกี่ยวพันในการตรวจสอบ
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐทั้งปวง เพราะครอบคลุมถึงบรรดาการกระท า
ของรัฐที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญทั้งหมด ด้วยเหตุนี้ เพ่ือจ ากัดขอบเขตของการศึกษาให้เป็นไป
โดยสังเขป ผู้วิจัยจึงขอหยิบยกตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจมาน าเสนอ ดังนี้ 
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4.4.1.2.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2551 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองส่งค าโต้แย้งของจ าเลย (พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ที่ 1 และ
คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ที่ 2) เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 มาตรา 100 และ
มาตรา 122 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 และ
มาตรา 50 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 
มาตรา 3 และมาตรา 38 วรรคหนึ่งและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 39 และมาตรา 43 หรือไม่677 

 
ค าวินิจฉัยนี้มีล าดับความเป็นมาโดยสรุปคือ 
1. อัยการสูงสุด เป็นโจทก์ ได้ยื่นฟ้องพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ที่ 1 

และคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ที่ 2 เป็นจ าเลย ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ฐานความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกันเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ 
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี และเป็นเจ้าพนักงานและผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานมีหน้าที่
จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้าไปมีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนเนื่องด้วยกิจการนั้น 
เป็นเจ้าพนักงานและผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ (คตส.) 
มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิดตามมาตรา 9 (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542678 

                                           
677

 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 125 ตอนที ่117 ก วันที ่31 ตุลาคม 2551 
678 คดีนี้ได้มีค าขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตามกฎหมาย ดังนี้ 

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542 มาตรา 4, 100 และ 122 
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง  ก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนิน
กิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
พ.ศ. 2544 
(2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 86, 90, 91, 152 และ 157 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2502 มาตรา 8 และ 13 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 
(3) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 เร่ือง การตรวจสอบ 
การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 
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2. จ าเลยทั้งสองยื่นค าโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะใช้บังคับแก่คดีนี้ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ขอให้ส่งศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

3. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พิจารณาค า
ร้องของจ าเลยทั้งสองแล้วให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 มาตรา 100 และ
มาตรา 122 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 และ
มาตรา 50 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 
มาตรา 3 และมาตรา 38 วรรคหนึ่ง และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 39 และมาตรา 43 หรือไม ่ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
บทบัญญัติในมาตรา 301 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ จึงเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และก าหนดสาระส าคัญและวิธีการตรากฎหมายดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ
ในรัฐธรรมนูญแล้ว โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 302 ก็ได้รับรอง
ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผล
ใช้บังคับต่อไป โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 มาตรา 4 เป็นการอธิบายหรือให้ความหมายของค าต่าง ๆ ที่ใช้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ให้มีความชัดเจนภายในกรอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เช่น ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ค าว่า“ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” เป็นต้น เพ่ือให้การปฏิบัติตาม
กฎหมายเป็นไปโดยถูกต้องตรงกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย มาตรา 100 เป็นบทบัญญัติว่า
ด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐด าเนินกิจการในลักษณะเป็นบทบัญญัติก าหนดการกระท าอันเป็นความผิด  เพ่ือป้องกันมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นใช้อ านาจหน้าที่ของตนไปในทางอันจะน ามาซึ่งการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วนรวม โดยวรรคสาม ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวด้วย เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่มีช่องว่างให้
ผู้กระท าผิดหลบเลี่ยงได้ ทั้งนี้เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นมีเหตุผลและความชอบธรรมรองรับอยู่แล้ว 
เนื่องจากการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
หรือด าเนินคดี พร้อมทั้งคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมเป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะที่จะด าเนินการ
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หรือกระท าการให้เกิดขึ้นได้โดยง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งใน
ระดับสูงซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในระบบราชการอย่างกว้างขวาง และที่บัญญัติเช่นนี้เพ่ือมิให้มีผลประโยชน์
ทับซ้อน เพ่ือความเหมาะสม และเหมาะกับสภาพปัญหาของประเทศชาติ บทบัญญัติมาตรา 100 นี้มี
สาระส าคัญตามท่ีมาตรา 331 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนด
ไว้ ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคสาม 
ประกอบมาตรา 267 ส่วนมาตรา 122 ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนถือว่าเป็นบทบัญญัติที่
จ าเป็นต้องมีเพ่ือท าให้กฎหมายมีสภาพบังคับใช้ได้จริง และมาตรการบังคับดังกล่าวก็อยู่ในขอบเขตอัน
เหมาะสมทางกฎหมาย โดยวรรคสองยังบัญญัติทางแก้ไขเพ่ือความเป็นธรรมไว้ด้วยว่า หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นยินยอมด้วยในการที่คู่สมรสของตนด าเนินกิจการตามมาตรา 100 
วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีความผิด จึงเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 มาตรา 100 และมาตรา 122 มิได้ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 เพราะมิได้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจนเกินสมควรและมิได้กระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีผล
ใช้บังคับเป็นการทั่วไป มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ
เจาะจง มิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เพราะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา
ที่จ าเลยกระท าการดังที่กล่าวหา มิใช่บทบัญญัติที่มีผลย้อนหลังไปลงโทษทางอาญาแก่บุคคล กับทั้ง
ไม่ได้เป็นบทสันนิษฐานความผิด อันจะเป็นภาระให้จ าเลยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง แต่โจทก์
ยังต้องมีภาระพิสูจน์การกระท าและเจตนาของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับ
ความผิดอาญาทั่วๆ ไปนั่นเอง และมิได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 43 ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อ
ประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล เพราะมิได้ล่วงละเมิดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพจนเกินความพอเหมาะพอควรแก่กรณีแต่อย่างใด อีกทั้งบทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญทั้งสามมาตราดังกล่าวก็สอดคล้องกับหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ และหลักธรรมาภิบาล
อันเป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อาศัยเหตุผล
ดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 มาตรา 100 และมาตรา 122 ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 
มาตรา 39 และมาตรา 43  

จากค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้
เป็นกรณีสืบเนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้ส่งเรื่อง
ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ความผิดตอต าแหนงหน้าที่ราชการให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ หรือที่เรียกกันว่า 
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คดีที่ดินรัชดา679อันเป็นคดีที่นับได้ว่าเป็นอีกหนึ่งหมุดหมายส าคัญในประวัติศาสตร์ทางการเมืองของ
ไทยซึ่งปรากฏข้อวิพากษ์ในทางสังคมอย่างกว้างขวางถึงผลแห่งค าพิพากษาในคดีนี้ 680และกล่าวได้ว่า 
จากผลของค าวินิจฉัยนี้ได้เกิดปรากฏการณ์ต่อระบบการเมืองไทยอย่างต่อเนื่องจวบจนปัจจุบันอันยัง
ผลมาจากเจตนารมณ์ของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรตุลาการในการด าเนินคดีต่อผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในชั้นศาลให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเที่ยงธรรมมากกว่าเดิม กล่าวคือ
เนื่องจากประเทศไทยประสบปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของนักการเมืองและ
ข้าราชการระดับสูงเพ่ิมมากขึ้น แต่กระบวนการยุติธรรมในการด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองที่ทุจริตและประพฤติมิชอบแต่เดิมนั้นล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ รัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2540 จึงก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท าหน้าที่ไต่สวน
ข้อเท็จจริง ในกรณีที่มีผู้กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอันได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือข้าราชการการเมืองอ่ืน รวมทั้งผู้ที่ไม่ได้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองแต่ได้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองดักล่าวกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
ร่ ารวยผิดปกติ เพ่ือพิจารณาส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาหรือร้องขอให้ทรัพย์สิน
ของบุคคลดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณี และก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองขึ้นในศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว ซึ่งต่อมารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ประกาศใช้ก็ได้ยืนยันในหลักการดังกล่าว โดยในหมวดการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐได้เพ่ิมการตรวจสอบทรัพย์สิน และการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
นอกจากการถอดถอนจากต าแหน่ง และการด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีอยู่เดิม 
ทั้งนี้ผู้ร่วมรับผิดให้รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนที่เป็นตัวการ ผู้ใช้หรือ
ผู้สนับสนุน681ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนับเป็นคดีที่มีความส าคัญยิ่งต่อปรากฏการณ์ในระบบการ
เมืองไทยที่จ าเลยที่ต้องค าวินิจฉัยนี้เป็นผู้ด ารงต าแหน่งอดีตนายกรัฐมนตรีที่มีบทบาทอย่างสูงต่อ

                                           
679

โปรดดูรายละเอียดคดีโดยสรุปล าดับความเป็นมาได้ที่ ประชาชาติธุรกิจออนไลน์ วันที่ 22 ตุลาคม 2551 , เปิดค าพิพากษาศาล

ฎีกาฯ คดีประวัติศาสตร์ทุจริตซื้อที่ดินรัชดาฯ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 
https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=6387 
680

 โปรดดู สมลักษณ์ จัดกระบวนพล , ความส าคัญผิดในสาระส าคัญของค าพิพากษาคดีที่ดินรัชดา ,  สืบค้นจากเว็บไซต์ 

https://www.isranews.org/ isranews-article/2800-ความส าคัญผิดในสาระส าคัญของค าพิพากษาคดีที่ดินรัชดา.html 
681

 ฐานันท ์วรรณโกวิท , ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง , สืบค้นจากเว็บไซต ์

http://www.supremecourt.or.th/ file/criminal/new%203.pdf 
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ระบบการเมืองของประเทศไทย โดยเม่ือพิจารณาเนื้อหาของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้ยืนยัน
เจตนารมณ์ของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรตุลาการอันเป็นบทบาทในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐโดยด าเนินคดีต่อผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้บรรลุผลโดยได้กล่าวถึงหลักการ
ต่างๆ ของหลักนิติรัฐเป็นเหตุผลประกอบในค าวินิจฉัยอาทิ หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง ไป
ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล การวางหลักประกันเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล ประกอบ
หลักนิติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลได้กล่าวถึงหลักนิติรัฐไว้โดยตรง และหลักธรรมาภิบาลอัน
เป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยที่หน่วยงาน
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องยึดถือปฏิบัติโดยเคร่งครัด ซึ่งจะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้น า
หลักนิติรัฐประกอบกับหลักนิติธรรมมาใช้เป็นเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

4.4.1.2.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-4/2557 กรณีประธานรัฐสภาส่ง
ความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่าร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ....  
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่682  

                                           
682

 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา 131 ตอนที ่53 ก วันที่ 16 กรกฎาคม 2557 
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ค าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วก าหนดประเด็นวินิจฉัยรวม  
2 ประเด็น ดังนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้พิจารณาวินิจฉัยประเด็นแรก คือร่างพระราชบัญญัติ
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  
พ.ศ. .... ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 169 หรือไม่ เห็นว่า การใช้จ่ายเงินกู้ตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้กระท าตามที่อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เนื่องจาก
ร่างพระราชบัญญัตินี้บัญญัติให้หน่วยงานเจ้าของโครงการจัดท ารายละเอียดการด าเนินโครงการเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาอนุมัติการด าเนินโครงการและอนุมัติการจัดสรรเงินกู้ตามโครงการ
ดังกล่าว ซึ่งเป็นผลให้การจ่ายเงินเพ่ือด าเนินโครงการต่างๆ ในแต่ละปีงบประมาณไม่ได้ผ่านการ
ตรวจสอบของรัฐสภา รวมทั้งไม่มีการควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายเงินดังกล่าอย่างชัดเจน กรณีจึงเป็น
ร่างพระราชบัญญัติที่บัญญัติให้การจ่ายเงินแผ่นดินกระท าได้โดยไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 
169 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ ส าหรับประเด็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันเป็น
ข้อยกเว้นการใช้จ่ายเงินแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง หรือไม่นั้น เห็นว่า  
การด าเนินการเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศตามร่างพระราชบัญญัติฯ 
สามารถด าเนินการโดยวิธีการอ่ืนๆ เช่น วิธีการงบประมาณตามปกติโดยอาศัยวิธีการกู้เงินตาม
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 9 ทวิ และพระราชบัญญัติการบริหารหนี้
สาธารณะ พ.ศ. 2548 มาตรา 21 หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนตามหลักเกณฑ์และวิธีการของ
พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 เป็นต้น ซึ่งวิธีการเหล่านี้มี
ผลกระทบหรือมีความเสี่ยงต่อความเสียหายที่จะเกิดขึ้นน้อยกว่าการด าเนินการโดยหลักเกณฑ์ของร่าง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ พ.ศ. .... เนื่องจากโดยวิธีการงบประมาณตามปกติ รัฐสภาสามารถตรวจสอบการด าเนิน
โครงการของฝ่ายบริหารได้อย่างรัดกุม หรือโดยวิธีการให้เอกชนร่วมลงทุนก็เป็นการป้องกันหรือลด
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อความมั่นคงทางการเงินการคลังของประเทศได้ในระยะยาวอีกด้วยไม่ได้เป็น
ข้อจ ากัดถึงขนาดท่ีจะท าให้ไม่สามารถด าเนินการโครงการใด ๆ ได้เลย ดังนั้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติ
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  
พ.ศ. .... อนุญาตให้จ่ายเงินแผ่นดินโดยไม่ได้กระท าตามที่อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ
รายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่า
ด้วยเงินคงคลัง อีกทั้งมิใช่กรณีจ าเป็นเร่งด่วน ร่างพระราชบัญญัตินี้ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 169 วรรคหนึ่ง  
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ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ. .... ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 หรือไม ่เห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติความหมายของกรอบ
วินัยการเงินการคลังไว้อย่างชัดเจน และยังมิได้มีการตรากฎหมายการเงินการคลังของรัฐดังกล่าวเพ่ือ
ก าหนดกรอบวินัยการเงินการคลังขึ้นใช้บังคับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 167 วรรคสาม แต่ในปัจจุบัน
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 พระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 และ
พระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548 ที่ใช้บังคับอยู่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการจัดท า
งบประมาณ การใช้จ่ายและการควบคุมงบประมาณ และการบริหารหนี้สาธารณะ ซึ่งครอบคลุมเรื่อง
การใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน ด้วยเหตุนี้ กรอบวินัยการเงินการคลังตามหมวด 8 จึงหมายความ
ถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการวางแผนการเงิน การจัดหารายได้ การก าหนดแนวทางในการจัดท า
งบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน การบริหารการเงินและทรัพย์สิน การก่อหนี้ ภาระทางการเงินของรัฐ 
และการอ่ืนที่เกี่ยวข้องซึ่งจะต้องใช้เป็นกรอบในการจัดหารายได้  ก ากับการใช้จ่ายเงินตามหลักการ
รักษาเสถียรภาพ การพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และความเป็นธรรมในสังคมการที่ร่าง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ พ.ศ. .... มาตรา 6 บัญญัติให้น าเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์
ได้โดยไม่ต้องน าส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและ
มาตรา 18 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีรายงานการกู้เงิน ผลการด าเนินงาน และการประเมินผลการ
ด าเนินการตามแผนงานในแต่ละยุทธศาสตร์ต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือทราบเท่านั้น  ซึ่ง
แตกต่างจากที่พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายเงิน
แผ่นดินบัญญัติไว้ท าให้การควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องประกอบกับร่างพระราชบัญญัตินี้ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจ านวนมากถึง
สองล้านล้านบาท แต่ไม่มีความชัดเจนในรายละเอียดของแผนงานหรือโครงการที่จะใช้จ่ายเงินอัน
เกี่ยวกับการวางแผนการเงินการจัดหารายได้เพ่ือชดใช้หนี้ หรือการบริหารจัดการก ากับการใช้จ่ายเงิน 
อีกท้ังเป็นการสร้างภาระผูกพันทางการเงินแก่ประเทศเป็นจ านวนมหาศาลและเป็นระยะเวลายาวนาน 
โดยไม่มีหลักประกันความเสี่ยงภัยทางการเงินการคลังและระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่างเพียงพอ  
เมื่อการใช้จ่ายเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ด าเนินการตามกรอบวินัยการเงินการคลังตาม
รัฐธรรมนูญ หมวด 8 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสอง อาศัยเหตุผลดังกล่าว
ข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่งและมาตรา 170 วรรคสอง ซึ่ง
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ข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญมีผลให้ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
154 วรรคสาม  

จากค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ได้ปรากฎข้อวิพากษ์ในวงกว้างถึงกรณีไมมีการ
ก าหนดนิยามศัพท์ค าวา “เงินแผนดิน” ท าใหเกิดปญหาการตีความใหเปนที่ถกเถียงกันซึ่งมีประเด็นว
าเงินกูตามรางพระราชบัญญัตินี้เปนเงินแผนดินหรือไม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดมีค าวินิจฉัยวา ราง
พระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และเงินกูตามรางพระราชบัญญัติดังกล
าวเปนเงินแผนดิน ซึ่งกรณีจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ได้ปรากฏข้อเสนอให้ควรแกไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 
โดยใหบัญญัติค านิยาม “เงินแผนดิน” ให้หมายความวา เงินทั้งปวงที่อยูในความรับผิดชอบของหนวย
งานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานลักษณะพิเศษ กองทุนสาธารณะ และองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ทั้งท่ีเปนเงินงบประมาณรายจาย เงินรายไดแผนดิน เงินเบิกเกินสงคืน เงินเหลือจายปเกาสงคืน เงินกู 
และเงินนอกงบประมาณ และใหหมายความรวมถึงเงินคงคลังดวย”683เพ่ือให้เกิดความชัดเจน อย่างไร
ก็ตามศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ684มาใช้ในการวินิจฉัยในประเด็นที่ว่า 

                                           
683

 ณัฐกานต์ มณีรัตน์ , ประทีป ทับอัตตานนท์ และสอาด หอมมณี , ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของส านักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 , วารสารวิชาการศรีปทุม 
ชลบุรี ปีที่ 13 ฉบับที่ 3 ประจ าเดือน มกราคม-เดือนมีนาคม 2560 , หน้า 173-174 
684

 ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วย นางสาวประพีร์ อังกินันทน์ รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการแทนผู้ว่าการ

ตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  นายพิสิฐ ลี้อาธรรม อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง และอดีต
กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 นายทะนง พิทยะ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง นายธีระชัย ภูวนาถ
นรานุบาล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และนางสาวสุภา ปิยะจิตติ รองปลัดกระทรวงการคลัง ยื่นค าชี้แจงเป็นหนังสือและ
ชี้แจงด้วยวาจา สรุปความเห็นได้ ดังนี้  
(1) ความหมายของเงินแผ่นดิน ค าว่า ตรวจสอบ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 4 เงินแผ่นดิน บรรดาเงินทั้งปวง ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ต่างๆ ซึงมิใช่กรรมสิทธิ์หรืออยู่ในความครอบง าหรือ
อ านาจสั่งการใดๆ ตามกฎหมายเอกชน แต่อยู่ในความรับผิดชอบหรือครอบครองของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ หน่วยงานอื่นของรัฐ 
หรือเงินที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐได้รับมาเป็น กรรมสิทธิ์ ไม่ว่าจะเป็นเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ 
เงินกู้ เงินอุดหนุน เงินบริจาค หรือเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
หรือ วัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐนั้นๆ และไม่ว่าจะเป็นเงินรายได้ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐนั้นต้อง
น าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน หรือไม่ต้องน าส่งเป็นรายได้แผ่นดินก็ตาม เงินแผ่นดิน จึงมีความหมายกว้างกว่า เงินรายได้แผ่นดิน 
กล่าวคือ เงินแผ่นดินรวมถึงเงินรายได้ที่หน่วยงานของรัฐต้องส่งเป็นเงินรายได้ของแผ่นดินตามกฎหมาย และเงินที่มีกฎหมาย
ยกเว้นมิให้หน่วยงานของรัฐต้องส่งเป็นเงินรายได้ของแผ่นดินด้วย 
(2) ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ....
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากวินัยทางการคลัง ประกอบด้วยวินัยทางการเงิน วินัยทางการคลัง และวินัยทางงบประมาณ ซึ่ง
ก าหนดให้มีขึ้นเพ่ือให้ การใช้จ่ายเงินของรัฐเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย มีวินัย คุ้มค่า โปร่งใสสามารถตรวจสอบได้ และเกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน โดยการปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินรายได้ของหน่วยงานของรัฐที่ไม่ต้องน าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน
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ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินฯ ดังกล่าว เป็น “เงินแผ่นดิน” การใช้จ่ายเงิน
แผ่นดินจะกระท าได้ก็เฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เว้นแต่ใน
กรณีจ าเป็นเร่งด่วนจึงจะตราเป็นกฎหมายเฉพาะได้ และในประเด็นต่อมาการตราร่างพระราชบัญญัติ
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคม พ.ศ. ... มีความจ าเป็น
เร่งด่วนหรือไม่ ซึ่งการวินิจฉัยถึงความจ าเป็นเร่งด่วนของร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่มี ความจ าเป็น
เร่งด่วน685ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง และมาตรา 170 
วรรคสอง ซึ่งข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญมีผลให้ร่างพระราชบัญญัตินี้ เป็นอันตกไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม ทั้งนี้เห็นได้ว่า จากการที่ศาลชี้ว่าร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการ

                                                                                                                         
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 แม้จะเป็นเงินที่หน่วยงานของรัฐได้รับมา และสามารถน าไปใช้จ่ายในการบริหารงานของหน่วยงานได
โดยไม่มีข้อผูกพัน จะต้องช าระคืนก็ตาม ย่อมจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของการรักษาวินัยการเงินการคลังและงบประมาณตาม
รัฐธรรมนูญด้วย แต่ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคม ขนส่งของ
ประเทศ พ.ศ. .... มาตรา 6 ให้น าเงินกู้ไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ในการกู้โดยไม่ต้องน าส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง มีผลให้เงินที่ได้จากการกู้  ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ต้องด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และ พระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 นอกจากนี้ การตราร่างพระราชบัญญัติ
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ยังจะเป็นการเปิดช่อง
ให้ในอนาคตรัฐบาลสามารถน าเสนอกฎหมายเพ่ือโครงการต่างๆ ในท านองเดียวกันโดยไม่ผ่านกระบวนการงบประมาณปกติอีก
ต่อไป และส่งผลให้เจตนารมณ์ในการก ากับควบคุมโดยรัฐสภาผ่านกระบวนการงบประมาณไม่ได้ผล  
(3) โครงการตามร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการกู้เงินจ านวนถึงสองล้านล้านบาท  มีผลผูกพันกับระดับเพดานหนี้สาธารณะ ซึ่งมี
ภาระช าระหนี้คืนและท าให้เกิดข้อจ ากัดการจัดท างบประมาณรายจ่าย เพ่ือลงทุนพัฒนาโครงการที่จ าเป็นในอนาคต และเมื่อรวม
เงินต้นและดอกเบี้ย ตลอดระยะเวลา 50 ปี มีปัญหาด้านความเสี่ยงทางการเงินที่เกิดขึ้นจากผลกระทบในการรักษาระดับเพดาน
หนี้ไม่ให้เกินร้อยละ 60 เนื่องจากปัจจัยทางเศรษฐกิจโลกที่ไม่แน่นอนและอัตราดอกเบี้ยที่มีแนวโน้มจะสูงขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็น
ความเสี่ยงต่อการหารายได้มาชดใช้คืนเงินกู้ในอนาคต  
(4) ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... 
ไม่ได้มีความจ าเป็นเร่งด่วน เนื่องจากเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่เพ่ิงเร่ิมต้น จึงต้องมีการศึกษาและออกแบบเพ่ือให้สอดคล้องกับ
กฎหมายต่างๆ ซึ่งโดยปกติจะมีขั้นตอนการพิจารณาในด้านต่างๆ อาทิ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  และ
สังคม ผลกระทบต่อการเมืองระหว่างประเทศ ในส่วนของการกู้หรือการหาแหล่งเงินเพ่ือก่อสร้าง  ควรพิจารณาด าเนินการเท่าที่
จ าเป็นและสอดคล้องกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ 
โปรดดู อภิชญา นันทราทิพย์ , ปัญหาวินัยทางการเงินการคลังในการก่อหนี้สาธารณะ : กรณีตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-
4/2557 , วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 
2558 , หน้า 76-77 
685

 กฤตธี จันบัวลา , รูปแบบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษากฎหมายการเงินการคลัง , วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2558 , หน้า 88-89  
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สร้างภาระผูกพันทางการเงินแก่ประเทศเป็นจ านวนมหาศาลและเป็นระยะเวลายาวนาน โดยไม่มี
หลักประกันความเสี่ยงภัยทางการเงินการคลังและระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่างเพียงพอ อัน
เนื่องมาจากเนื้อหารายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติฯ หรือที่เรียกกันว่า “ร่าง พรบ. กู้เงิน 2 ล้านล้าน
บาท” มีหลักการและเหตุผลเพ่ือให้อ านาจกระทรวงการคลังในการระดมเงินกู้จ านวน 2 ล้านล้านบาท 
เป็นเวลา 7 ปี เพ่ือไปสร้างระบบขนส่งทั่วประเทศ การเสนอร่าง พระราชบัญญัติกู้เงินในลักษณะ
ดังกล่าวถือเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งมโหฬารที่ผูกพันวงเงินสูงมากเป็นประวัติการณ์อย่างไม่เคยมี
ปรากฏมาก่อน โดยมีวงเงินเท่ากับร้อยละ 80 ของพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ า  
ปี 2556 และจะเป็นการผูกพันการกู้เงินเกินกว่าระยะเวลาที่เหลือของรัฐบาลชุดนี้  รวมไปถึงอีกเทอม
ละ 4 ปีของรัฐบาลชุดต่อไป อีก 2 ชุด ส่วนการเบิกจ่ายเพ่ือก่อสร้างก็จะยาวนานกว่านี้ เมื่อมีการเบิก
ถอนเงินกู้นี้ทั้งหมดจะท าให้ประเทศไทยมีหนี้รัฐบาลเพ่ิมขึ้นอีกกว่า 1 ใน 3 โดยที่ยังไม่รวมหนี้รัฐบาล 
อันเนื่องมาจากความเสียหายจากโครงการประชานิยมต่างๆ ผลการกู้เงินตาม ร่างพระราชบัญญัตินี้ก็
จะท าให้รัฐบาลมีภาระหนี้ทั้งเงินต้นและดอกเบี้ยเพ่ิมขึ้นสูงสุดอีกประมาณ 140,000 ล้านบาทต่อปี 
โดยมีอายุการเป็นหนี้ 50 ปี686รวมถึงมีการวิเคราะห์ถึงร่างพระราชบัญญัตินี้มีปัญหาเกี่ยวกับ

                                           
686

 รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 มีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ ที่บัญญัติหลักการเพ่ือพิทักษ์วินัยการเงินการคลังไว้เป็น

หมวดหมู่ ในหมวด 8 ว่าด้วยการเงิน การคลังและงบประมาณซึ่งไม่เคยมีปรากฏในรัฐธรรมนูญก่อนหน้า เหตุผลที่ต้องมีหมวด 8 ก็
เนื่องจากคาดว่าประเทศต่างๆ ในโลกจะประสบปัญหาวิกฤตการเงินการคลังอันเนื่องจากวินัยการคลังหละหลวม รัฐบาลใช้จ่ายเพ่ือ
โครงการประชานิยมมากเกินไปส่งผลให้เกิดการขาดดุลการคลังมากขึ้น ภาระหนี้รัฐบาลสูง และยังอาจเป็นแหล่งที่มีการทุจริต 
ท าลายหลักคุณธรรม ส่งผลกระทบในสังคมและก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจและระบบการเงินของประเทศต่างๆ ท า ให้
ประชาชนตกงานและเดือดร้อน ในการร่างรัฐธรรมนูญ 2550 จึงได้มีการบัญญัติหมวด 8 ไว้ เพ่ือปกป้องไม่ให้เกิดปัญหาวิกฤต
การเงินการคลังในประเทศไทย เนื้อหาส าคัญของหมวด 8 แห่งรัฐธรรมนูญ 2550 มีเพียง 5 มาตรา ตั้งแต่มาตราที่ 166 ถึง 170 
แต่ก็มีการน าหลักปฏิบัติที่ดีอยู่แล้วเป็นส่วนใหญ่ในระบบการคลังของไทยมาแสดงไว้ เพ่ือเสริมสร้างหลักธรรมาภิบาล 4 ด้าน คือ 
ความโปร่งใส (Transparency) การถ่วงดุล (Checks and Balances) และการรักษาความมั่นคงของระบบการคลัง (Fiscal 
Integrity) แต่ก็ยังให้มีความคล่องตัว (Flexibility) เพ่ือสนับสนุนการบริหารราชการของรัฐบาลให้มีความต่อเนื่องและราบร่ืน ซึ่ง
กล่าวโดยสรุป รัฐธรรมนูญ 2550 หมวด 8 มีจุดหมายเพ่ือพิทักษ์ความโปร่งใส การถ่วงดุลอ านาจและความมั่นคงของระบบการ
คลัง โดยให้มีความคล่องตัวเพ่ือความต่อเนื่องในการบริหารราชการแผ่นดินตามสมควร แต่ร่าง พรบ. ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้
เงิน เพ่ือการพัฒนาด้านโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ (ร่าง พรบ.กู้เงิน 2 ล้านล้านบาท) ไม่ได้เป็นแต่เฉพาะ
กฎหมายกู้ เงินตามรูปแบบที่ เสนอเท่านั้น ที่แท้จริงเป็นกฎหมายให้อ านาจจัดสรรงบประมาณเพ่ือผูกพันการใช้จ่าย  
ระยะยาว อนุมัติรายจ่าย จากเงินกู้ รวมทั้งให้อ านาจสั่งจ่ายเงินกู้ในวงเงินที่สูงถึงร้อยละ 80 ของวงเงินงบประมาณ รายจ่าย
ประจ าปี 2556 หรืออีกนัยหนึ่งมีลักษณะเป็น งบประมาณรายจ่าย แต่ไม่ได้ ด า เนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 167 และ 168 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 166 และมาตรา 167 ก าหนดให้การอนุมัติงบประมาณรายจ่าย รายแผนงานอยู่ที่รัฐสภา แต่ร่าง พรบ.เงินกู้ 2 
ล้านล้านบาท มาตรา 14 และ 15 พร้อมกับบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ ที่แท้จริงมีลักษณะเป็นการรวบอ านาจของการกลั่นกรอง  
แผนงานและอนุมัติงบประมาณรายจ่ายเงิน 2 ล้านล้านบาท จากรัฐสภามาอยู่กับคณะรัฐมนตรี ร่าง พรบ.กู้เงินดังกล่าว หากมีผล
ในทางปฏิบัติได้จริงจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ของการมีกรอบวินัยการเงินการคลัง ย ่ายีหลักธรรมาภิบาล บั่นทอนความ โปร่งใส 
ท าลายระบบถ่วงดุล ขัดขวางการตรวจสอบ เป็นการเอื้อให้เกิดการฉ้อราษฎร์ บังหลวง และตอกย ้าให้สังคมมีข้อสงสัยในความ
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ความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญในหลายประเด็น ทั้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
167 วรรค 3 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 169 และปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 170 ด้วยเหตุผลที่ตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย การด าเนินการทางการเงิน 
การคลัง และงบประมาณในปัจจุบันนอกจากจะเป็นไปตามกฎหมายแล้วยังต้องเป็นไปตามหลักการ
พ้ืนฐานต่างๆ อันได้แก่ หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจและหลักการตรวจสอบถ่วงดุล หลักความ
ยินยอมทางงบประมาณ ซึ่ งในการจัดท างบประมาณโดยหลักแล้วจะก าหนดให้ฝ่ายการเสนอ
งบประมาณประจ าปีกระท าโดยฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล และการพิจารณาอนุมัติงบประมาณเป็น
อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ส าหรับกรณีร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้
เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... จัดท าขึ้นในรูปของ
พระราชบัญญัติซึ่งมีกระบวนการจัดท าผ่านรัฐสภา โดยร่างพระราชบัญญัติจะต้องผ่านการพิจารณาให้
ความเห็นชอบจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นไปตามหลักประชาธิปไตยผ่าน
รัฐสภา อย่างไรก็ดี แม้กระบวนการจัดท าร่างพระราชบัญญัตินี้จะสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐาน
ดังกล่าว แตร่่างพระราชบัญญัตินี้มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญในประเด็นดังที่
กล่าวมา โดยศาลได้วางหลักการและยืนยันถึงความส าคัญของกรอบวินัยการเงินการคลังไว้ในค า
วินิจฉัยนี้ อีกทั้งศาลเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ ขัดต่อหลักการจ่ายเงินแผ่นดินจึงเป็นการขัดต่อ
กรอบวินัยการเงินการคลังตามรัฐธรรมนูญและขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 170687จากเหตุผลประกอบ
ค าวินิจฉัยนี้เป็นกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติฯ อันเป็น
หลักการตรวจสอบก่อนกฎหมายประกาศใช้บังคับโดยศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกหลักการพื้นฐาน
ต่างๆ มาพิจารณาโดยค านึงถึงผลกระทบสาธารณะต่อประโยชน์มหาชนเป็นส าคัญ และได้ใช้เป็น
เหตุผลในการจัดท าค าวินิจฉัยโดยมุ่งหมายเจตนารมณ์ให้บรรดาการกระท าขององค์กรของรัฐไม่
ว่าจะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติหรือองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะด าเนินกิจการใดๆ 
นอกจากจะต้องเป็นไปตามกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย

                                                                                                                         
สุจริตของฝ่ายการเมืองมากยิ่งขึ้น ระบบ การเงินการคลังจะมีความเสี่ยงต่อการเข้าสู่วิกฤตได้มากขึ้น ส าหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา 
169 เงินกู้ เช่นเดียวกับเงินภาษีอากร เมื่อตกอยู่ในมือคลังแล้ว ย่อมเป็นส่วนหนึ่งของเงินของประเทศหรือเป็นเงินแผ่นดิน ที่คลัง
ต้องรับผิดชอบดูแลเงิน เหล่านี้ไม่ต่างจากเงินคงคลังหรือสินทรัพย์ๆ เนื่องจากร่าง พรบ.กู้เงิน 2 ล้านล้านบาท ไม่อยู่ในกลุ่ม
กฎหมายการเงินการคลัง 4 ประเภท ตามความในมาตรา 169 การสั่งจ่ายเงิน ตาม มาตรา 6 ร่าง พรบ.กู้เงิน 2 ล้านล้านบาท จึง
ขัดกับรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 169 ที่ว่าเงินแผ่นดินจะจ่ายออกได้แต่เฉพาะรายการที่อนุญาตในกฎหมาย 4 ประเภท เท่านั้น 
ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวว่า ร่าง พรบ.กู้เงิน 2 ล้านล้านบาท จึงขัดและแย้งกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 2550 หมวด 8, โปรดดู พิสิฐ 
ลี้อาธรรม , ร่าง พรบ.เงินกู้ 2 ล้านล้าน: ความขัดแย้งในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ , วารสารเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย เชียงใหม่ 
ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2557) , หน้า 1-20 
687

 อภิชญา นันทราทิพย์ , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 103 , หน้า 80-84 
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แล้ว พึงต้องด าเนินการเป็นไปโดยสุจริต หลักธรรมาภิบาลและต้องค านึงถึงหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญอันเป็นหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการด าเนินภารกิจ
ขององค์กรของรัฐ 

 
4.4.1.3 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักการประกันสิทธิในกระบวนการ

พิจารณาคดี 

ด้วยแนวความคิดการใช้อ านาจรัฐในระบบนิติรัฐนั้นจะต้องถูกผูกพันโดยกฎหมาย
เพ่ือเป็นหลักประกันในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการประกันสิทธิใน
กระบวนการพิจารณาคดีจึงถือเป็นหลักประกันในการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เพ่ือมิให้ถูกกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอย่างไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม 
อันถือเป็นหลักเกณฑ์ประการหนึ่งที่อยู่ภายใต้หลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ที่มีความส าคัญ
และมีขอบเขตกว้างขวางกว่าสิทธิอ่ืนๆ และจากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นได้ว่า ทั้งหลักการ
ประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีและหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม อันเป็นเป็นหลักการย่อยประการส าคัญของนิติรัฐเป็นแนวความคิดที่สอดรรับ
กันและเกี่ยวข้องกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการผูกพันรัฐกับกฎเกณฑ์ของ
กฎหมายของระบบนิติรัฐกับกระบวนการยุติธรรมของรัฐที่เป็นกลไกหลักในการบังคับใช้กฎหมายของ
รัฐทั้งระบบ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้ปรับหลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีในค าวินิจฉัย
ต่างๆ โดยปรากฏตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่สัมพันธ์กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
กับหลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคด ีดังนี้ 
 

4.4.1.3.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4-21/2554 พระราชก าหนดบรรษัท
บริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 74 ถึงมาตรา 82 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 2 มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 
มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 42 มาตรา 58 มาตรา 75 มาตรา 81 มาตรา 84 (1) 
(2) (5) มาตรา 197 มาตรา 198 มาตรา 211 และมาตรา 218 หรือไม่688 

 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้จะเห็นว่า ข้อเท็จจริงตาม

ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณามีความเกี่ยวพันกับบัญญัติของรัฐธรรมนูญหลายมาตราทั้ง

                                           
688 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 128 ตอนที ่68 ก วันที่ 16 กันยายน 2554 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

450 

บทบัญญัติที่รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักความเสมอภาค รวมไปถึงบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและ
เสรีภาพอ่ืนๆ ตามรัฐธรรมนูญ โดยในการกล่าวถึงประเด็นเนื้อหาเฉพาะในส่วนที่สอดคล้องกับ
หลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี  กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม โดยเป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคลให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ให้มีสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณาและมีสิทธิที่จะให้คดี
ของตนได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม ให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ 
จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยาน มีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และ
การไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง และมีสิทธิได้รับความคุ้มครองและช่วยเหลือจากรัฐ 
รวมทั้งสิทธิพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนๆ ตามที่บัญญัติรับรองไว้ จากกรณีการที่ผู้ร้องอ้าง
ว่า พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 74 มาตรา 75 มาตรา 76มาตรา 
77 มาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 81 และมาตรา 82 เป็นบทบัญญัติให้สิทธิและอ านาจแก่ 
บสท. ในการบังคับจ านองหรือบังคับจ าน ากับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันส าหรับสินทรัพย์ด้อย
คุณภาพของลูกหนี้และผู้จ านองหรือผู้จ าน า หรือให้อ านาจ บสท. สามารถรับโอนทรัพย์สินนั้นเป็นของ 
บสท. ในราคาไม่น้อยกว่าราคาที่จะพึงได้รับจากการขายทอดตลาดแทนการจ าหน่าย หรือบังคับทรัพย์
จ านองโดยไม่ต้องด าเนินการตามกระบวนการของศาลยุติธรรมในกรณีการบังคับจ านองและขาย
ทอดตลาด ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย หลักนิติธรรม อันเป็นการเอ้ืออ านวยให้ บสท. ใน
ฐานะองค์กรของรัฐใช้อ านาจโดยไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ ขัดต่อหลักความเสมอภาคเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคล อีกท้ังมิได้ให้โอกาสลูกหนี้ได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยโดยศาล และก้าวล่วงอ านาจตุลาการ
โดยไม่ด าเนินการตามกระบวนการของศาลยุติธรรมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่
พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 ให้ บสท. มีอ านาจบริหารสินทรัพย์ด้อย
คุณภาพ และบังคับจ านองทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันของลูกหนี้ที่ บสท. ได้รับโอนสิทธิเรียกร้องจาก
สถาบันการเงินมาบริหารเพ่ือบังคับช าระหนี้ เป็นวิธีการเฉพาะ เพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศ 
บทบัญญัติของพระราชก าหนดดังกล่าวมิได้ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และประเพณีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง มาตรา 4 มาตรา 6 และมาตรา 7 ทั้งไม่ท าให้
การปฏิบัติหน้าที่ของศาลและหน่วยงานของรัฐไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม และมิได้เป็นเรื่องการใช้
อ านาจขององค์กร โดยไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ หรือเป็นการจ ากัดสิทธิ
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และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ เกินความจ าเป็นหรือเกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ ไม่กระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือความเสมอกันในกฎหมาย อีกทั้งไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลตามมาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 30 มิได้เป็น
บทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 40 แม้ว่า พระราชก าหนดดังกล่าวจะจ ากัด
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินบางประการ แต่ก็เป็นการจ ากัดสิทธิดังกล่าว เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือแก้ไข
ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ และการค้างช าระหนี้ของลูกหนี้ของสถาบันการเงินของรัฐและเอกชนที่
ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสถาบันการเงินของประเทศ เป็นการด าเนินการเท่าที่จ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ มิใช่เพ่ือประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งโดยเฉพาะ 
และมิได้เกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 41 และมาตรา 42 อีกทั้งมิได้
ตัดสิทธิผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ บสท. ในการที่จะใช้สิทธิทางศาลฟ้องเป็นคดีแพ่ง
หรือคดีอาญาต่อศาลยุติธรรม อันเป็นการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมจากการด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้แล้ว  มิได้เป็นการขัดต่อแนวนโยบายพ้ืนฐาน 
แห่งรัฐด้านกฎหมายและการยุติธรรมหรือแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ และมิได้เป็นการก้าวล่วงอานา
จตุลาการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 58 มาตรา 75 มาตรา 81 มาตรา 84 (1) (2) (5) มาตรา 197 
มาตรา 198 มาตรา 211 และมาตรา 218 ตามที่โต้แย้งในค าร้องดังกล่าวแต่อย่างใด ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงวินิจฉัยว่า พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 74 ถึงมาตรา 82 ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2 มาตรา 3 มาตรา 4 
มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 40 มาตรา 41 
มาตรา 42 มาตรา 58 มาตรา 75 มาตรา 81 มาตรา 84 (1) (2) (5) มาตรา 197 มาตรา 198มาตรา 
211 และมาตรา 218  

จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวถึง
หลักการต่างๆ ในทางมหาชนไว้อย่างกว้างขวางอาทิ หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย หลักนิติ
ธรรม หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักความเสมอภาค หลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ หลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการกล่าวถึงหลักการพิจารณาอย่างเปิดเผยอัน
เป็นหลักในการด าเนินการตามกระบวนการของศาลยุติธรรมอันเป็นสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา
ตามหลักการคุ้มครองประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีแก่ประชาชนในอันที่จะได้รับสิทธิที่
จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลักการ
ต่างๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวไว้ในค าวินิจฉัยนี้ล้วนสะท้อนถึงหลักนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและ
เนื้อหา ที่แม้ค าวินิจฉัยนี้จะมิได้เป็นค าวินิจฉัยที่เป็นหมุดหมาย (landmark) ในทางระบบการเมืองที่
ส าคัญๆ ดั่งเช่นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ที่สร้างผลกระทบ ( Impact) ในวงกว้างต่อระบบ
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การเมืองหรือเป็นค าวินิจฉัยที่สร้างปรากฏการณ์ในทางการเมืองไทย แต่ก็นับได้ว่าจากหลักการต่างๆ 
ในทางกฎหมายมหาชนที่ศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกมากล่าวไว้ในค าวินิจฉัยนี้จัดเป็นเนื้อหาค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่น่าสนใจศึกษาถึงการหยิบยกหลักการย่อยต่างๆ ของหลักนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบ
และเนื้อหามากล่าวไว้แทบจะครอบคลุมครบถ้วน 
  

4.4.1.3.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2556 พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และ
มาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) 
หรือไม่689  

 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีประเด็นว่า พระราชบัญญัติ

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 
39 และมาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และ มาตรา 40 (2) (3) 
(4) (7) หรือไม่ ประเด็นที่โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 39 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 
วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 
มาตรา 38 และมาตรา 39 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศในเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี ริบทรัพย์สิน และการ
ด าเนินการอ่ืนๆ ที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา โดยให้หน่วยงานของรัฐที่ประสงค์จะขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศเสนอเรื่องต่อผู้ประสานงานกลาง คือ อัยการสูงสุด หรือผู้ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายเป็น
ผู้ด าเนินการ โดยค าขอให้ท าตามแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ผู้ประสานงานกลางก าหนด 
และให้ผู้ประสานงานกลางพิจารณาว่าสมควรจะขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศหรือไม่ ให้ถือว่า
ค าวินิจฉัยของผู้ประสานงานกลางเป็นยุติ เว้นแต่นายกรัฐมนตรีจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน หน่วยงานผู้ขอ
ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยู่ต่อประเทศผู้รับค าร้อง  ขอในการใช้ข่าวสารหรือ
พยานหลักฐานตามวัตถุประสงค์ที่ระบุในค าขอ นอกจากนี้ หน่วยงานผู้ขอจะต้องรักษาความลับของ
ข่าวสารหรือพยานหลักฐานที่ขอรับความช่วยเหลือ เว้นแต่ข่าวสารหรือพยานหลักฐานนั้นจ าเป็นต่อ
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอันเป็นผลจากการสืบสวน การสอบสวน การฟ้องคดี หรือการด าเนินการ

                                           
689

 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนที่ 59 ก วันที่ 4 กรกฎาคม 2556 
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อ่ืนๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ระบุไว้ในค าขอ เห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการบัญญัติ
หลักเกณฑ์และวิธีการในการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในเรื่องทางอาญา ซึ่งเป็นเรื่องการ
ด าเนินการขององค์กรฝ่ายบริหาร บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงมิได้ขัดต่อหลักนิติธรรม ทั้งมิได้
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรค
สอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) หรับประเด็นที่โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรค
สอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 เป็นบทบัญญัติที่มิได้ก าหนด
รายละเอียด ขั้นตอน และกระบวนการเพ่ือให้ ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน แต่เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้
จ าเลยต้องถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาจากการสืบพยานของโจทก์ในศาล
ต่างประเทศท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสตรวจหรือรับทราบ พยานหลักฐาน หรือต่อสู้คดีได้อย่างเพียงพอ แม้ว่า
การรับฟังพยานหลักฐานของศาลต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 และมาตรา 227/1 ที่บัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่จ าเลยไม่มี
โอกาสถามค้านด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานดังกล่าวโดยล าพังเพ่ือลงโทษ
จ าเลยก็ตาม แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มิ ได้เป็นข้อห้ามเด็ดขาด โดยยังเปิ ดโอกาสให้ศาลน า
พยานหลักฐานเช่นนี้ไปใช้ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได้จึงไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย ซึ่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 40 (2) (3) (4) (7) ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะ
ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบ ข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การ
เสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการ
พิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม การได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ และการได้รับความช่วยเหลือ
ในทางคดีจากทนายความ อีกทั้งยังไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ 14.3 
อันเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้า สิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือโดยผ่านผู้
ช่วยเหลือทางกฎหมาย สิทธิที่จะซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน และสิทธิขอให้เรียกพยาน
ฝ่ายตนมาซักถามภายใต้เงื่อนไขเดียวกับพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลและกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) ทั้งไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 39 ไม่ขัดหรือ
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แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) และ
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40(2) (3) (4) (7) 

ค าวินิจฉัยในคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักประกันสิทธิในกระบวนการ
พิจารณาคดีไว้ปรากฏอย่างเด่นชัด โดยยึดโยงกับหลักนิติธรรมอันเป็นหลักการพื้นฐานทาง
กฎหมายมหาชนประกอบกับหลักประกันสิทธิของจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตาม
แนวความคิดของหลักนิติรัฐในทางอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นประเด็นหลักที่หลักนิติรัฐ
เข้ามาดูแลในลักษณะของการผูกมัดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดและ
จ ากัดการใช้อ านาจ โดยให้ใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็นจริงๆ ในอันที่จะก่อผลกระทบต่อบุคคลในทาง
อาญา690ด้วยเหตุที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นรากฐานประการหนึ่งของสังคมรัฐเป็นส่วน
ส าคัญในการรักษาสังคมให้เที่ยงธรรม สงบสุข และปลอดภัยด้วยการรักษาความปลอดภัยสาธารณะ 
บังคับใช้กฎหมายและคุ้มครองสิทธิประชาชน โดยมีสาระส าคัญทั้ งในแง่การคุ้มครองสาธารณะ 
(protecting the public) การจัดการลงโทษผู้กระท าความผิด (holding people responsible for 
crimes they have committed) เป็นต้น ซึ่งแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในปัจจุบันได้มุ่งเน้นระบบวิธีพิจารณาคดีที่เน้นความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นที่
ยอมรับกันเป็นสากลและให้สอดคล้องกันเป็นมาตรฐานในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ระบบวิธี
พิจารณาคดีจึงมิใช่วิธีการที่สร้างขึ้นเพ่ือมุ่งหมายในการที่รัฐจะลงโทษผู้ถูกกล่าวหาแต่เพียงประการ
เดียวโดยมิได้สนใจต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา หากแต่ระบบวิธีพิจารณาความอาญาได้ผัน
ตัวเองมาเป็นส่วนหนึ่งของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งผสมผสานความจ าเป็นในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่เริ่มการด าเนินคดีจนกระทั่งคดีถึง
ที่สุด691เนื่องด้วยโทษทางอาญาก่อให้เกิดผลกระทบในอันลิดรอนสิทธิและเสรีภาพและส่งผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อบุคคลผู้ได้รับผลกระทบดังกล่าว ทั้งยังเป็นกรณีที่ผู้ได้รับผลกระทบได้รับการปฏิบัติที่
แตกต่างจากบุคคลทั่วไปซึ่งจัดเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญในรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่
ได้น าเอาหลักการพ้ืนฐานทางอาญาและวิธีพิจารณาความทางอาญามาก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญที่

                                           
690

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย , ในหนังสือ เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล 

(บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553)  , หน้า 258 
691

 อุทัย อาทิเวช , หน่วยที่ 3 แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาติ

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , เอกสารประกอบการสอน ชุดวิชา 41717 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยาน
ชั้นสูง สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , หน้า 5-6 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

455 

ปรากฏหลักการพ้ืนฐานทางอาญาและวิธีพิจารณาความทางอาญาที่ส าคัญในการประกันสิทธิของ
บุคคลในกระบวนการพิจารณาคดีไว้ นอกจากนี้ในค าวินิจฉัยยังได้หยิบยกหลักการของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights – ICCPR) ที่ปรากฏบทบัญญัติตามข้อ 14 วรรคสามเกี่ยวกับการประกัน
สิทธิของบุคคลในกระบวนการพิจารณาคดี อันเป็นหลักประกันสิทธิของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาในการ
ด าเนินคดีอาญานับเป็นหลักประกันขั้นต่ าแก่บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในการพิจารณาคดี
ในเรื่องต่างๆ อาทิ สิทธิในการต่อสู้คดี สิทธิในการได้รับการด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว สิทธิที่จะได้รับ
ความช่วยเหลือด้านทนายความ สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือด้านล่าม สิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาต่อหน้าและซักถามพยาน กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิได้รับการพิจารณาต่อ
หน้า รวมทั้งการซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน เป็นต้น692โดยองค์กรตุลาการเป็นองค์กรส าคัญใน
กระบวนการค้นหาความจริงโดยอาศัยการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา ศาลจะต้องกระท าอยู่บน
พ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเฉพาะคดี (based on particular facts-in-issue) และการค้นหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามกฎหมายสมัยใหม่สามารถค้นหาได้จากพยานหลักฐานที่แสดงถึงความมีอยู่ของ

                                           
692 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 

– ICCPR) ดังนี้ (1) สิทธิที่จะรับทราบข้อหา กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งสภาพและข้อหาแห่ง
ความผิดที่ถูกกล่าวหาโดยพลัน และโดยละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ 
 (2) สิทธิในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิจะต่อสู้คดีอาญาได้อย่างเสมอภาค มีเวลา และได้รับความ
สะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือต่อสู่คดี และสามารถติดต่อกับทนายความได้ตามประสงค์ 
 (3) สิทธิในการได้รับการด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิได้รับการพิจารณาโดยปราศจากความ
ล่าช้าอย่างไม่เป็นธรรม 
 (4) สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือด้านทนายความ กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือด้านท นาย 
และหากไม่สามารถจัดหาทนายได้ รัฐต้องจัดหาให้โดยไม่คิดมูลค่า 
 (5) สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือด้านล่าม กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือด้านล่ามโดยไม่คิด
มูลค่า หากไม่อาจเข้าใจหรือพูดภาษาที่ใช้ในศาลได้ 
 (6) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าและซักถามพยาน กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิได้รับการพิจารณาต่อหน้า 
รวมทั้งการซักถามพยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน นอกจากนั้นตนก็มีสิทธิน าพยานฝ่ายตนเพ่ือซักถามในศาลได้ 
 (7) สิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ และไม่ถูกบังคับให้การที่เป็น
ปรปักษ์ต่อตนเอง 
โปรดดู ศิริวรรณ ด าเนินชาญวนิชย์ ทรงเมตตา , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในกระบวนการ
ยุติธรรม , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 เล่มที่ 52 เดือนมกราคม – เมษายน 2559 (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2559) หน้า 
246-247 
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ข้อเท็จจริงนั้น693และในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาล มีหลักกฎหมายส าคัญที่
ยึดถือเป็นสากลว่า บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา จะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตามกฎหมาย (Presumption of Innocence) และร้อย
เรียงหลอมรวมเป็น “หลักนิติรัฐ” ในฐานะที่เป็น “เกณฑ์”ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เกี่ยวกับโทษทางอาญาและความรับผิดทางอาญาที่มีหลักการที่ส าคัญ คือ หลักกฎหมายไม่มีผล
ย้อนหลัง หลักการห้ามลงโทษซ้ า หลักการรับผิดต่อการกระท าของตนที่ควรแก่การต าหนิ หลักข้อ
สันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นผู้บริสุทธิ์ หลักการห้ามการบังคับให้กล่าวร้ายตนเอง หลักการยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย หลักการคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา หลักการชดเชย
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าอันมิชอบของรัฐ694ซึ่งหลักการพ้ืนฐานต่างๆ 
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นหลักประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในกระบวนวิธีพิจารณาคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนในการอ านวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน  
 

4.4.1.4 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคล
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 
จากการพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ก าหนดรายละเอียดของ

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้หลายมาตรา โดยที่รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ไม่ได้ก าหนดรายละเอียด
ของสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ หากแต่เพียงก าหนดหลักการอันเป็นสาระส าคัญไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เพราะรายละเอียดนั้น ได้มีการก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว อีกทั้งหากมี
การบัญญัติรายละเอียดไว้ในรัฐธรรมนูญจะท าให้มีการปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมสิทธิและเสรีภาพใน
กระบวนการยุติธรรมกระท าได้ยาก นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังได้เพ่ิมหลักการในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม (Access to Justice) ไว้ โดยสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเป็นหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 39 และมาตรา 40 695รัฐธรรมนูญจึง

                                           
693

 ไกรพล อรัญรัตน์ , ผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญา , วารสารกฎหมาย คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2556 , หน้า 114 
694

 บรรเจิด สิงคะเนติ , “หลักนิติธรรม” ในฐานะ “เกณฑ์” ตรวจสอบการกระท าขององค์กรของรัฐ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 

19 เล่มที่ 55 เดือนมกราคม-เมษายน 2560  , หน้า 99 
695 มาตรา 39 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ

ก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผูต้้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
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ได้รับรองเป็นหลักประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ โดยหากปราศจากหลักกระบวนการยุติธรรมที่
ดีและเป็นธรรมเป็นแนวปฏิบัติในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพแล้ว บทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพประการต่างๆ ก็ยากที่จะบังเกิดผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้กระบวนการยุติธรรม
เพ่ือการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมีความส าคัญในฐานะเป็นหลักประกันว่าสิทธิ
มนุษยชน ตลอดจนสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและสิทธิอ่ืนๆ ที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองนั้น
จะได้รับการปฏิบัติที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามมาตรฐานสากล โดยครอบคลุมตั้งแต่
เมื่อเริ่มต้นจะกล่าวหาต่อบุคคลว่าล่วงละเมิดต่อกฎหมายจนผ่านกระบวนการด าเนินคดีที่จะเป็น
หลักประกันว่าบุคคลนั้นจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม696สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นไปตามหลักเกณฑ์สากลของสหรัฐอเมริกาอาทิ หลักการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผย สิทธิในการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สิทธิในการได้รับความ
ช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ เป็นต้น โดยกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์สากลระหว่าง

                                                                                                                         
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

มาตรา 40 บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
(1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
(2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเร่ืองการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การ

ได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้
พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบ
เหตุผลประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษา หรือค าสั่ง 

(3) บุคคลย่อมมสีิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
(4) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมี สิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการ

ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค า
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

(5) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความช่วยเหลื อที่จ าเป็นและ
เหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาส
ในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจา ก
ทนายความ และการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 

(8) ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ 
696

 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล , การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน : มุมมองจากกระบวนการยุติธรรมของไทย , เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 

(Individual Study) รายงานการอบรม หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญ
ศึกษาส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 5 
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ประเทศและหลักกฎหมายในต่างประเทศอันถือเป็นหลักส าคัญอย่างยิ่งต่อการบริหารงานยุติธรรมทาง
อาญาที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน697และดังที่ได้กล่าวไป
แล้วว่า หลักข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับความเป็นผู้บริสุทธิ์ ที่นับว่าเป็นหลักการส าคัญในการวินิจฉัยชี้ขาด
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาล แนวความคิดอันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
การผูกพันรัฐกับกฎเกณฑ์ของกฎหมายของระบบนิติรัฐกับกระบวนการยุติธรรมของรัฐอันเป็นกลไก
หลักในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐทั้งระบบ โดยปรากฏศาลรัฐธรรมนูญได้น าหลักการประกันสิทธิ
ของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมต่างๆ ซึ่งรวมไปถึงหลักสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) มาใช้ในค าวินิจฉัยหลายคดี ซึ่งจะ
ขอหยิบยกบางแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมาน าเสนอเป็นตัวอย่าง ดังนี้ 
 

4.4.1.4.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2546 ผูตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 19 วรรคสาม มีปัญหาเกีย่วกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือไม่698 

 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 ไดบัญญัติเปนหลักการประกันสิทธิของคูความในการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาล โดยการนั่งพิจารณาตองมีผู พิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะและผูท าค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีตองเปนผูที่นั่งพิจารณาคดีนั้น ผูที่มิไดนั่งพิจารณาคดีเปนองคคณะไมอาจ
ท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยได้เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ เมื่อพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสามในส่วนที่
บัญญัติให้คดีที่ศาลจังหวัดทหาร (ซึ่งเป็นศาลชั้นต้น) ได้ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใดตาม
อ านาจที่ระบุไว้โดยกฎหมายแล้ว หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ ต้องท า
ความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา แล้วแต่กรณีเป็นศาลที่ท า
ค าพิพากษา โดยที่ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพมิได้ด าเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแต่
แรกเริ่มแต่ประการใด ประกอบกับมิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุสุดวิสัย หรือเหตุ
จ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ ขัดต่อหลักการประกันของคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาของ
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 วิรัช ชินวินิจกุล , การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์สากลและหลักเกณฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 
เล่มที่ 50 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2558 , หน้า 180-185 
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 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 121 ตอนที ่19 ก วันที่ 22 มีนาคม 2547 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

459 

ศาล โดยการนั่งพิจารณาต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบองค์คณะและผู้ท าค าพิพากษาหรือท าค า
วินิจฉัยคดีต้องเป็นผู้ที่นั่งพิจารณาคดีนั้น จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 236 ใช้
บังคับไม่ได้ และรัฐสภาจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่อไป 
 ค าวินิจฉัยในคดีนี้อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ซึ่งนับเป็นการ
วางรากฐานของการก าหนดรายละเอียดของหลักการประกันสิทธิของคู่ความในการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาลซึ่งจะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักการของหลักประกันสิทธิของคูความใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลครอบคลุมผูกพันศาลทุกศาลที่เป็นองค์กรตุลาการ ทั้งศาล
รัฐธรรมนูญเอง ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง รวมทั้งศาลทหารที่ต้องให้ความเคารพต่อหลักการเดียวกัน 
อันเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 โดยที่ รัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2550 ก็ได้บัญญัติรับรองวางหลักประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้เช่นเดียวกันโดยวาง
กรอบของกฎหมายให้สอดรับกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอันเป็นหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคน ซ่ึงองค์การสหประชาชาติได้ประกาศรับรองสิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญา โดยได้ประกาศปฏิญญานี้เมื่อ ค.ศ.1985 เพ่ือก าหนดหลักการที่เจ้าหน้าที่พึงปฏิบัติต่อ
ผู้เสียหายในคดีอาญานับแต่เริ่มด าเนินคดี กระบวนวิธีพิจารณาโดยศาล จนถึงการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
ในเรือนจ า โดยการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งในส่วนของต ารวจ อัยการ  ทนายความ ศาล และ
ราชทัณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเพ่ือให้เกิดความถ่วงดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้กระท าความผิดกับสิทธิของผู้เสียหายอย่างแท้จริง โดยก าหนดสิทธิของผู้เสียหายที่ต้องได้รับการ
คุ้มครองประกอบด้วย (1) การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
(Access to justice and fair treatment) (2) การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท า
ความผิด (Restitution) (3) การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) (4) การให้
ความช่วยเหลือแก่เหยื่อ (Assistance) 699ทั้งนี้ ตามกระบวนวิธีพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมแต่ละ
ขั้นตอนอาทิ ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม ตรวจค้น สอบสวน การฟ้องคดีต่อศาล กฎหมายจะให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างกว้างขวาง ซึ่งหมายรวมไปถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีโดยศาล จึงจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่รัฐธรรมนูญรวมไปถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะต้องวางกรอบก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งหลายไว้ให้เหมาะสมเพ่ือมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษ หรือแม้ผู้กระท านั้นจะเป็น
ผู้กระท าความผิดอย่างชัดเจน แต่ก็มีแนวความคิดที่ว่าด้วยกระบวนการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดนั้น
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 สุรศักดิ์ ตรีรัตน์ตระกูล , การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของเหยื่อหรือผู้เสียหายโดยกระบวนการยุติธรรม , เอกสารวิชาการส่วน

บุคคล (Individual Study) รายงานการอบรม หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบัน
รัฐธรรมนูญศึกษาส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 13-14 
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จะต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม ไม่ทารุณโหดร้ายหรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งโดยหลักแล้วใน
การใช้บังคับกฎหมายจะต้องรักษาสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการลงโทษผู้ กระท าความผิด (Crime 
Control) กับหลักการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process of Law) โดยรัฐต้องมุ่ง
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเป็นหลักและบัญญัติให้อ านาจของเจ้าหน้าที่เป็นข้อยกเว้น 700หลักเกณฑ์
ดังกล่าวจึงเป็นไปโดยค านึงถึงหลักการประกันสิทธิของประชาชน ตลอดจนสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาใน
คดีอาญาที่จะได้รับการปกป้องสิทธิมิให้ถูกล่วงละเมิดต่อเสรีภาพในร่างกาย เคหสถานและในกรณีอ่ืน
โดยไม่จ าเป็นหรือไม่มีเหตุอันสมควรจากการใช้อ านาจในการค้นหาความจริงของเจ้าพนักงานและศาล
ดังกล่าว อีกทั้งให้ได้รับการประกันสิทธิที่จะไม่ได้รับปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมอีกด้วย701ประเทศไทย
ได้รับเอาหลักการพื้นฐานจากกฎบัตรสหประชาชาติปฏิญญา และสนธิสัญญาต่างๆ ที่เป็นสาระส าคัญ
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมนอกจากจะมุ่งเน้นสิทธิของจ าเลย
หรือผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาแล้ว ยังปรากฏหลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ได้รับ
ความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ  
 ทั้งนี้ เห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยปัจจุบันมีการพัฒนา
เรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติให้รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรมไว้
ในมาตรา 81 เช่น รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว เป็นธรรมและทั่วถึงจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนใน กระบวนการยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพ รวมถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิดโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และต้องอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน เป็นต้น การอ านวยความ
ยุติธรรมภายใต้ระบบการด าเนินคดีอาญานั้น มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและ
จ าเลยให้มีศักยภาพในการต่อสู้คดี เพ่ือให้ได้รับความเสมอภาคและความยุติธรรมตามครรลองของ
กฎหมายไว้ในมาตรา 39 และมาตรา 40 หลายประการ อาทิ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาที่จะได้รับการ
พิจารณาโดยเปิดเผย และได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม สิทธิที่จะได้รับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและ
ความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ รวมถึงการได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ และ
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 ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ , การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในระบบกฎหมายไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550, หน้า 12 
701 ณรงค์ ใจหาญ , หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพ์คร้ังที่ 5 ( กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2543) , หน้า 19-20 
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การได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ ฯลฯ การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิได้มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือจะลงโทษผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว แต่ยั งเป็นการเปิดโอกาสให้กับผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยได้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองด้วย การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีให้มีประสิทธิภาพ 
นอกจากจะเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมแล้ว ขณะเดียวกันก็จะต้องค านึงถึงการให้ความ
คุ้มครองสิทธิ ของผู้ต้องหา และจ าเลยในระหว่างขั้นตอนของการด าเนินคดีอีกด้วย เพราะบุคคลทุก
คนย่อมมีความเสมอภาคและสมควรได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย 702โดยศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยรับรองสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดหรือหลักข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ 
(Presumption of Innocence) ไว้หลายกรณ ี
  

4.4.1.4.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 คดีที่ศาลฎีกาส่งค าโต้แย้ง
ของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 มาตรา 54 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 
วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม่703 

 
ค าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 

วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด เป็น
บทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งข้อสันนิษฐานว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองนี้ เป็นข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยู่
ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 11 ที่ว่า 
“บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมี
การพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และผู้นั้นได้รับหลักประกันทั้งหลาย
ที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี” อันถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่ว่า บุคคล

                                           
702

 ชีพ จุลมนต์ , สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในการได้รับความช่วยเหลือ

จากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี , รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 12 “ ศาล
รัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ” (กรุงเทพฯ. ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557) , หน้า 
117-120 
703

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 129 ตอนที ่97 ก วันที่ 10 ตุลาคม 2555 
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ทุกคนมิใช่ผู้กระท าความผิดอาญาเพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความ
รับผิดทางอาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญา  จนกว่าจะมี
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทาความผิด และเป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติ
ธรรม (The Rule of Law) ที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ และระดับระหว่างประเทศ อัน
ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human 
Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยู่ด้วย 
ส าหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมี
เจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคจากการเสนอขายสินค้าหรือบริการแก่ผู้บริโภคโดยตรง ณ ที่อยู่อาศัย 
หรือสถานที่ท างานของผู้บริโภคหรือของบุคคลอ่ืน หรือสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่สถานที่ประกอบการค้าเป็น
ปกติธุระ โดยผ่านผู้จ าหน่ายอิสระหรือตัวแทนขายตรง ท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในสภาวการณ์ที่ไม่อาจ
ตัดสินใจตกลงซื้อสินค้าหรือรับบริการได้อย่างอิสระและรอบคอบ นอกจากนี้ ยังมีการประกอบธุรกิจ
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารข้อมูลเพ่ือเสนอขายสินค้าหรือบริการโดยตรงต่อ
ผู้บริโภค ซึ่งสินค้าหรือบริการดังกล่าวอาจไม่ตรงกับค ากล่าวอ้างตามท่ีได้โฆษณาไว้ อีกทั้งการท าตลาด
ขายตรงและตลาดแบบตรง ในปัจจุบันได้มีการใช้วิธีการชักชวนและจัดให้ประชาชนทั่วไปเข้าร่วมเป็น
เครือข่ายในธุรกิจโดยตกลงจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผู้เข้าร่วมเครือข่าย  ซึ่งค านวณจาก
จ านวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่เพ่ิมขึ้น อันมีลักษณะเป็นการหลอกลวงประชาชน ท าให้ประชาชน
โดยทั่วไปในฐานะผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขใน
สังคม จึงมีบทก าหนดโทษในมาตรา 54 ว่า ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตาม
พระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐาน
ความผิดของจ าเลย โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของ
จ าเลยก่อน เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมี
ความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้
กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับ
ผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร  คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระท าความผิดตาม
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พระราชบัญญัตินี้และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า กรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดด้วย เป็น
การผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบใน
การด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิด
ของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐาน
ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่ว่าโจทก์
ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของ
ความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการดาเนินคดีอาญาให้
ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลย ท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิด
อาญาของผู้ต้องหาและจ าเลยโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการหรือมี
เจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 5 คน คือ นายวสันต์ 
สร้อยพิสุทธิ์ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญส่ง กุลบุปผา 
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนที่
สันนิษฐานให้บรรดากรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับ
การกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ส่วนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 4 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ์ มาประณีต นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และ
นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 อาศัยเหตุผล
ดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลโดยไม่
ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 กรณีจึงไม่
จ าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ  หรือไม่ อีก
ต่อไป  
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ค าวินิจฉัยในคดีนี้เป็นค าวินิจฉัยที่จัดได้ว่าเป็นหมุดหมายส าคัญ (landmark) 
ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ที่กล่าวถึงหลักสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ไว้อย่างชัดแจ้ง และสร้างผลผูกพันบังคับ
เด็ดขาดต่อเนื่องถึงบทบัญญัติทางกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่มีบทสันนิษฐานในลักษณะเดียวกั บ
พระราชบัญญัติขายตรงฯ ที่ต้องมีการแก้ไขให้สอดรับกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้704

นอกจากนี้ ได้ปรากฏความเห็นหมายเหตุท้ายค าวินิจฉัยประการหนึ่งว่า ค าวินิจฉัยนี้น่าจะเป็นค า
วินิจฉัยแรกที่ศาลรัฐธรรมนูญไทยอ้างอิงปฏิญญาสากลว่ าด้วยสิทธิมนุษยชน ( Universal 
Declaration of Human Rights - UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ซึ่งประเทศไทย
เป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติและมีผลผูกพันประเทศไทยนับแต่วันที่ 30 มกราคม 2540 เป็นเหตุผล
ประกอบข้อวินิจฉัยว่า มาตรา 54 พระราชบัญญัติขายตรงฯ ขัดต่อหลักนิติธรรมและรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง แต่ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมิได้วินิจฉัยโดยตรงว่า มาตรา 54 ขัดต่อ “สิทธิ
มนุษยชน” ตามปฏิญญาและกติการะหว่างประเทศดังกล่าว ซึ่งกรณีเช่นนี้จะเกิดขึ้นได้ ก็ต่อเมื่อเป็น
คดีท่ีขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 (2) 
เท่านั้น705ดังจะเห็นได้ว่า โลกตะวันตกได้ยอมรับหลักที่ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหาใน

                                           
704 สืบเนื่องจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ว่า พ.ร.บ.ขายตรงและตลาดขายตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เฉพาะส่วนสันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องได้รับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท าผิดของนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใด
อย่างหนึ่งกับการกระท าความผิดของนิติบุคคล เป็นอันบังคับใช้ไม่ได้ คือเป็นการรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล ซึ่งอาจจะ
ส่งผลกระทบต่อการท างานทั้งฝ่ายวิชาการและฝ่ายปฏิบัติที่ต้องเป็นไปตามวิถีทางเดียวกันเพ่ือประโยชน์ของประเทศ  โดยนายก า
ชัย จงจักรพันธ์ กรรมการปฏิรูปกฎหมาย กล่าวว่า หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ว่า ในมาตรา 54 ของ พ.ร.บ.ขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในมาตราดังกล่าวมีข้อความที่บัญญัติว่า ให้สันนิษฐานตั้งแต่แรกว่า
ผู้แทนนิติบุคคลต้องรับโทษทางอาญา และมีหน้าที่พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตัวอง เป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยมีความผิดนั้น 
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเห็นออกมาเช่นนี้ก็ควรน ามาเป็นบรรทัดฐาน และก่อนอื่นต้องมีการบอกกล่าวให้กับประชาชน
รับทราบ แต่ในฐานะเป็นกรรมการปฏิรูปกฎหมายและเป็นนักกฎหมายก็ได้ศึกษา และเห็นว่ามีกฎหมายกว่า 90 ฉบับที่อาจเข้า
ข่ายขัดรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับ พ.ร.บ.ขายตรงฯ นี้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะต้องไปแก้ไขให้สอดคล้องตามค า
วินิจฉัย เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา แต่หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สนใจด าเนินการแก้ไขก็ควรที่จะพิจารณาตัวเองว่าสมควรที่จะอยู่ต่อไป
หรือไม่ , โปรดดู ก าชัย จงจักรพันธ์ , จี้ร้ือ กม.กว่า 90 ฉบับให้สอดคล้องค าวินิจฉัย พ.ร.บ.ขายตรงฯ ของศาล รธน. , การเสวนาทาง
วิชาการเร่ือง “หลักนิติธรรม : กรณีกฎหมายสันนิษฐานความผิดทางอาญา”  เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2555 ณ ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ , สืบค้นจากเว็บไซต์ https://mgronline.com/politics/detail/9550000056797 
705

 ณรงค์เดช สรุโฆษิต , หมายเหตุท้ายคดีรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เร่ือง พระราชบัญญัติขายตรงและ

ตลาดแบบตรง พ.ศ.  2545 ขัดหรือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญหรือไม่  , สืบค้นจากเว็บ ไซต์  http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=1713 
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คดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ตราบเท่าที่ยังไม่มีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันโดยปราศจากข้อสงสัยอัน
สมควร (Beyond Reasonable Doubt) ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง706และจากข้อเท็จจริงใน
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยถึงหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์มาใช้เป็น
หลักการส าคัญในการพิจารณาคดีอันเป็นเจตนารมณ์ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่ตกเป็น
จ าเลยในคดีอาญา นับเป็นการหยิบยกหลักการดังกล่าวที่เป็นหลักสากลซึ่งได้รับการเคารพและปฏิบัติ
ตามเรื่อยมาในการตัดสินชี้ขาดคดีของศาลในประเทศไทย โดยจากข้อเท็จจริงปรากฏมีบทบัญญัติใน
กฎหมายหลายฉบับที่แย้งกับหลักการดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏข้อสังเกตพบว่า กฎหมายที่
ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะที่รัฐให้ความส าคัญเป็นพิเศษมักจะมีบทบัญญัติที่ก าหนดข้อ
สันนิษฐานว่า กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้แทนนิติบุคคลกระท าความผิด เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้รู้เห็น 
หรือยินยอมในการกระท าดังกล่าว หมายความว่า แม้ว่าจะไม่มีผู้บริหารคนใดลงมือกระท าความผิด แต่
มีการกระท าอันถือได้ว่าเป็นความผิดของนิติบุคคลขึ้น ผู้แทนนิติบุคคลที่ไม่ได้ลงมือกระท าความผิดก็
ต้องถูกสันนิษฐานให้ต้องรับผิดได้ อาทิเช่น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พระราชบัญญัติคุม้ครองผู้บริโภค พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า707 และเป็นที่ทราบกันดีว่า 

                                           
706

 ข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ มีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนานภายใต้ระบบกฎหมายแอง

โกลอเมริกัน (Anglo-American law) และระบบกฎหมายยุโรป (European Union law) แต่ความหมายและการน ามาใช้ในการ
พิจารณาคดียังคงมีความคลุมเครือ ต่อมาข้อสันนิษฐานนี้ได้วางรากฐานขึ้นเป็นคร้ังแรกเมื่อปี ค.ศ. 1895 โดยศาลสูงสุดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States) ในคดี Coffin v. United States และในการพิสูจน์จน
ปราศจากข้อสงสัยอันสมควร (Beyond Reasonable Doubt) เป็นการใช้ดุลพินิจของศาลหรือคณะลูกขุน (ขึ้นอยู่กับระบบ
กฎหมาย) ที่มีต่อพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี ซึ่งไม่มีมาตรฐานที่แน่นอนตายตัว ดังนั้นการให้ค าจ ากัดความจึงกระท าได้โยยาก 
นอกจากนี้นักวิชาการต่างประเทศหลายท่านให้ความเห็นว่ามาตรฐานในการพิสูจน์คือเพียงแค่ปราศจากความสงสัยอันสมควร 
(Beyond Reasonable Doubt) ไม่จ าต้องถึงขนาดว่าปราศจากความสงสัยทั้งหมดที่มี (Beyond All Possible Doubt) , โปรดดู 
เชิงอรรถอ้างไว้ใน กิตติยา พฤกษารุ่งเรือง , บทบาทในฐานะพระอาจารย์ของพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ : ตอนสอนงานเร่ือง
กฎหมายลักษณะพยาน , วารสารรามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2559) , หน้า 8 
707

 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่นิติบุคคลกระท า ความผิดตามพระราชบัญญัตนิี้ให้ถือว่า

กรรมการ หรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเป็นผู้ร่วมกระท า ผิดกับนติิบคุคลนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท า ของนิติบุคคล
นั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือ ยินยอมด้วย”  
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 บัญญัติว่า “ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่า
กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบคุคลนั้นเป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับ นิติบุคคลนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคล
นั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย”  

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้
เป็นนิติบคุคลนั้น กรรมการหรือผู้จัดการ หรือ ผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนิน การของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามทีก่ฎหมาย
ก าหนดส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท า โดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย”  

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 54 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้กระท าผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้
เป็นนิติบคุคล ให้กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ ด าเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น ต้องรับโทษ
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นอกจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยในคดีนี ้ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญยังได้มี
ค าวินิจฉัยในท านองเดียวกันคือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556708และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 10/2556 ซึ่งวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัด
ต่อหลักนิติธรรมและขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสองด้วย
เช่นเดียวกัน ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นบรรทัดฐานที่น่าจะให้ความมั่นใจได้ว่า หาก
บุคคลใดประสงค์ที่จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่
มีข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลที่กล่าวข้างต้น ก็จะได้รับค าวินิจฉัยในทิศทาง
เดียวกัน709รวมไปถึงค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556710และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-
20/2556711ซึ่งจัดว่าเป็นแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม
กฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือ
เจตนาของจ าเลยก่อน อันเป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขให้จ าเลยมี
ความผิดและต้องรับโทษทางอาญา โดยสันนิษฐานไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่าจ าเลยกระท าความผิด อันมีผล
เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้จ าเลย จึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยใน
คดีอาญา โดยอาศัยสถานะบุคคลเป็นเงื่อนไขให้รับผิดทางอาญามิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็น
องค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อ712 ซึ่งโดยสรุปแล้ว ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์เป็น

                                                                                                                         
ตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนัน้ ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้น ได้กระท าโดย ตนเองมิได้รู้เห็นหรือยินยอมหรือตน
ได้จัดการตามสมควรเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความผิดนัน้แล้ว” 
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 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ความสรุปว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เฉพาะในส่วน ทีส่ันนิษฐาน

ให้กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของ นติิบุคคลนัน้เป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับนิตบิุคคลนั้น โดยไมป่รากฏว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใด
อย่างหนึ่งกับการ กระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น มีปัญหาความชอบ ดัวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง , โปรดดู ภัทรียา เทพขจร , ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีข้อ
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคล , สืบค้นจากเว็บไซต์ 
http://203.114.122.85/download/Journals/ebook56_2-10.pdf 
709

 วิภานันท์ ประสบปลืม้ , ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ , เผยแพร่ในคอลัมน์ หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ 

ออนไลน์เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2559 สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/638417 
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 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 กรณีพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 39 วรรคสอง 
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 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 กรณีพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 

วรรคสอง 
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 นอกจากนี้ ยังมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 3/2559  เร่ือง พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 25 57 
มาตรา 4 และ 5 หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไปในลักษณะท านองเดียวกัน โดยในค าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
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หลักการที่ได้รับการเคารพและปฏิบัติตามต่อเนื่องสืบมาจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ 
แม้ว่าภาระการพิสูจน์ความผิดควรจะต้องตกแก่ผู้เป็นโจทก์ แต่ผู้แทนนิติบุคคลที่ไม่ได้รู้เห็นหรือมี
ส่วนร่วมในการกระท าที่ถือเป็นความผิดของนิติบุคคล ก็ยังคงต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงความ
บริสุทธิ์ของตนด้วยเท่าที่จะสามารถท าได้ ประเด็นว่าศาลไทยจะเห็นว่าผู้แทนนิติบุคคลจะต้องรับ
ผิดหรือไม่จากพยานหลักฐานเป็นเรื่องของการใช้ดุลยพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ซึ่งโดยหลัก
ในคดีอาญาโจทก์ก็ควรจะต้องพิสูจน์จนสิ้นข้อสงสัย โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักการเรื่องข้อ
สันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ตามที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมาใช้ในการวินิจฉัยคดีสืบเนื่อง
มา ทั้งนี้ จากการพิจารณาหลักประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในกระบวนวิธีพิจารณาคดีและหลักการ
ประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมซึ่งนับเป็นเนื้อหาของแนวความคิดการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมจะเห็นได้ว่า การคุ้มครองสิทธิของ
จ าเลยในกระบวนการยุติธรรมตามระบบของศาลประเทศไทยนั้นพบว่า มิได้ปรากฏอยู่แต่เฉพาะใน
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่คงปรากฏอยู่ใน
ระบบศาลอ่ืนด้วย โดยแต่ละองค์กรศาลต่างมีบทบาทและภารกิจในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
กระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกันออกไปตามกรอบอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย713 
จากการพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะพบว่า การหยิบยกหลักการย่อยของหลักนิติรัฐ
มาใช้เป็นเหตุผลในการจัดท าค าวินิจฉัยทั้งในเชิงรูปแบบและเนื้อหานั้น เนื่องจากด้วยหลักการบาง
ประการเป็นหลักการที่ศาลรัฐธรรมนูญได้น ามาใช้ในกระบวนวิธีพิจารณาและเป็นหลักการในการ
ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศและเป็นหลักการอันเป็นสากล
ที่ได้รับการยอมรับในฐานะเป็นหลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายมหาชน โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญไทยได้หยิบ
ยกหลักการพ้ืนฐานที่ได้รับการวางหลักและพัฒนามาอย่างต่อเนื่องโดยการใช้กฎหมายและการตีความ
โดยศาลเพ่ือครอบคลุมถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนประการต่างๆ ให้เป็นไปอย่าง
กว้างขวาง และจะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 

                                                                                                                         
เพ่ิมเติมว่า มิใช่เพียงแต่การสันนิษฐานให้หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจในการด าเนินงานในกิจการ
ของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เป็นตัวการร่วมกระท าผิดกับนิติบุคคลเท่านั้น แต่
ได้สันนิษฐานให้เป็นตัวการร่วมกระท าผิดกับ “บุคคลใดก็ตาม” ที่กระท าผิดไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่นิติบุคคลด้วย ซึ่งเป็นการ
สันนิษฐานความผิดทางอาญาที่กว้างยิ่งกว่าการสันนิษฐานให้ต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลเสียอีก ทั้งยังเป็นการสันนิษฐานความผิด
ของบุคคลดังกล่าวโดยไม่มีความเกี่ยวพันกันอย่างมีเหตุผลอันชอบธรรม (Rational Connection) ระหว่างข้อเท็จจริงที่เป็น
เงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน (Basic Fact) กับข้อเท็จจริงที่ถูกสันนิษฐาน (Presumed Fact) อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของการก าหนด
ข้อสันนิษฐานอีกประการหนึ่งด้วย , โปรดดู สุวิวัฒน์ เจนวิชชุวงศ์ , ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2558) หน้า 285-286 
713

 ศิริวรรณ ด าเนินชาญวนิชย์ ทรงเมตตา , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม , 

วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 เล่มที่ 52 เดือนมกราคม-เมษายน 2559 , หน้า 260 และ 266-267 
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ได้มีการกล่าวถึงหลักนิติธรรมอันเป็นหลักการใช้กฎหมายและความยุติธรรมที่รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐต้องยึดถือในการปฏิบัติหน้าที่และบริหาร
ราชการแผ่นดินเพ่ือให้ได้ชื่อว่าเป็นนิติรัฐ (Legal State)714เพ่ือก ากับการตีความกฎหมายโดยเฉพาะ
การตีความและบังคับใช้กฎหมายโดยศาลนอกจากจะพิจารณาตามตัวบทกฎหมายที่เป็นตัวอักษรแล้ว
ต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของตัวบทกฎหมายควบคู่กันไป ทั้งรัฐธรรมนูญและยังรวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ 
ให้สอดคล้องกับความยุติธรรม และใช้บังคับกฎหมายโดยยึดถือไว้ซึ่งเจตจ านงสูงสุดคือการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน การวางรากฐานของหลักความยุติธรรมในท านองนี้ จ าเป็นอย่างยิ่งที่
ทุกองคาพยพของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรตุลาการต้องเป็นองค์กรหลักใน
การพิทักษ์รัฐธรรมนูญและคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในการสร้างผลิตผล
จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบบรรดาการใช้อ านาจรัฐทุกองค์กร และหยิบยก
บรรดาหลักการแนวความคิดต่างๆ อันเป็นรากฐานของระบบนิติรัฐมาปรับใช้ให้เป็นรูปธรรมอาทิ หลัก
ความเสมอภาค หลักความได้สัดส่วน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมไปถึงหลักประกันความเป็นอิสระ
ของตุลาการ มาใช้ในการจัดท าค าวินิจฉัยซึ่งหลักการดังกล่าวนั้นในทางทฤษฎีจัดเป็นหลักการของนิติ
รัฐในเชิงเนื้อหา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไทยได้มีค าวินิจฉัยวางบรรทัดฐานรับรองหลักการต่างๆ ของนิติรัฐ
ในเชิงเนื้อหาผ่านแนวค าวินิจฉัยซึ่งจะน าเสนอตัวอย่างไว้ในล าดับต่อไป 
 

4.4.2 นิติรัฐในเชิงเนื้อหา 

 
จากการศึกษาแนวความคิดของรัฐที่มีการปกครองโดยนิติรัฐในทางเนื้อหาอันเรียกร้องให้

กฎหมายที่รัฐตราขึ้นเพ่ือใช้บังคับกับประชาชน จะต้องมีความชัดเจนแน่นอนอย่างเพียงพอเพ่ือให้
ประชาชนสามารถเข้าใจและปฏิบัติตามได้ รวมทั้งจะต้องมีการคุ้มครองความเชื่อถือและไว้วางใจโดย
สุจริตของประชาชนที่มีต่อระบบกฎหมาย แนวความคิดดังกล่าวได้รับการพัฒนาและยอมรับอย่างสูง
โดยเฉพาะในประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสอันเป็นหลักการจ ากัดและตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ โดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนับแต่รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ได้วางหลักการต่างๆ ของนิติ
รัฐในทางเนื้อหาให้ปรากฏเด่นชัดและรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ก็ได้รับรองหลักการต่างๆ ในลักษณะ
เดียวกัน และครอบคลุมถึงสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ มากยิ่งขึ้นอันเป็นการปรับตัวขององค์กร
ศาลในการรับรองและสร้างประกันแก่บรรดาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ได้รับการคุ้มครองจาก
บรรดาการใช้อ านาจรัฐทั้งปวงให้มีความสมบูรณ์โดยแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่สัมพันธ์กับ
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 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม , ความหมายของหลักนิติธรรม , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 16 เล่มที่ 48 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2557 

, หน้า 75 
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หลักการย่อยของนิติรัฐในเชิงเนื้อหาประกอบไปด้วย ดังตัวอย่างของแนวค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกับหลักการดังต่อไปนี้ 
 

4.4.2.1 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความเสมอภาค 

 
นับแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญปรากฏใน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะหนึ่งเป็นรัฐธรรมนูญมุ่ งใช้บังคับเป็นการ
ถาวรโดยยกร่าอย่างเป็นระบบ กับอีกลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญมุ่งใช้บังคับเป็นการชั่วคราว เรียกว่า 
ธรรมนูญการปกครองประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นประชาธิปไตยและได้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคไว้รวม 12 ฉบับ715ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ผูกพันองค์กรของรัฐ 
โดยเฉพาะองค์กรฝ่ายตุลาการต่อหลักความเสมอภาคที่รัฐต้องจัดให้ประชาชนได้รับความเสมอภาค
อย่างเท่าเทียมกันในการฟ้องศาล การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าศาล และการใช้กฎหมายโดย
ศาลอันเป็นความผูกพันต่อการรับรองและการคุ้มครองหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แก่ประชาชน เพ่ือให้หลักความเสมอภาคท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองประชาชนไว้นั้นมีผล
เป็นจริงได้ในทางปฏิบัติ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวค าวินิจฉัยให้การรับรองและให้การคุ้มครอง
หลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
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 (1) พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475  (มาตรา 14) (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

สยาม พ.ศ. 2475 (มาตรา 12) (3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2489 (มาตรา 1 2) (4) รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490 (มาตรา 21) (5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 (มาตรา 26 มาตรา 
27 มาตรา 36 และมาตรา 40) (6) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2495 (มาตรา 12) (7) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 (มาตรา 24 และมาตรา 25) (8) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 
(มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 41 และมาตรา 46) (9) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 (มาตรา 23) (10) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 (มาตรา 25) (11) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (มาตรา 5 และ
มาตรา 30) (12) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 30 และมาตรา 31) , โปรดดู สิทธิพร 
เ ศ า ภ า ย น  , ค ว า ม เ ส ม อ ภ า ค ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  , ว า ร ส า ร ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  ปี ที่  1 4  เ ล่ ม ที่  4 2  
เดือนกันยายน – ธันวาคม 2555 , หน้า 71-76 
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4.4.2.1.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติชื ่อบุคคลพ.ศ. 2505 
มาตรา 12 ที่มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้นมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 30 หรือไม่716 

 
ศาลรั ฐ ธ รรมนูญ มีประ เด็ นที่ ต้ อ ง พิ จารณาวิ นิ จฉั ย โดยสรุ ปคื อ 

พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 
30 หรือไม่ ข้อที่ต้องพิจารณามีว่า ถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติชื่อบุคคลฯ 
นั้น มีความหมายในลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น หรือเป็นการให้
สิทธิแก่หญิงมีสามีสามารถใช้ชื่อสกุลของสามีได้ พิจารณาแล้วเห็นว่า ถ้อยค าที่เป็นสาระส าคัญของ
มาตรา 12 คือ ค าว่า “ให้ใช้” ซึ่งมีลักษณะเป็นบทบังคับโดยชัดแจ้ง เมื่อบทบัญญัติมาตรา 12 มี
ลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น อันเป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้ชื่อ
สกุลของหญิงมีสามี ท าให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกันเกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมาย
ด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล  อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรม เนื่องจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวโดยใช้สถานะการสมรสนั้น  
มิได้เป็นเหตุผลในเรื่องความแตกต่างทางกายภาพ หรือภาระหน้าที่ระหว่างชายและหญิงที่มีผลมาจาก
ความแตกต่างทางเพศ จนท าให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 6 

ค าวินิจฉัยในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองหลักความเสมอภาคอันเป็น
หลักการพื้นฐานตามระบบกฎหมายไทยภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ โดยตามรัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2540 ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยนี้นับเป็นอีกค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องของ
การรับรองหลักความเสมอภาคที่มักถูกน าไปใช้ในการอ้างอิงในทางวิชาการโดยตลอดมา ทั้งนี้ การ
วางหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของ
บุคคลและเพศ ความเสมอภาคระหว่างหญิงและชายในกรณีนี้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ส าคัญ
อยู่ 2 เรื่อง717คือ ค าวินิจฉัยนี้ และค าวินิจฉัยที่ 48/2545 อันเป็นค าวินิจฉัยกรณีการยื่นรายการและ
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 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 121 ตอนที ่17 ก วันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2547 

717
 สมคิด เลิศไพฑูรย์ , หลักความเสมอภาคตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://www.kpi.ac.th/media/pdf/M7_13.pdf 
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การเสียภาษีของสามีและภริยา718ซึ่งอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ซึ่ง
ต่อมาตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้มีการบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคไว้ใน
มาตรา 29 และมาตรา 30 โดยมีเนื้อหาเช่นเดียวกัน โดยความส าคัญอีกประการหนึ่งของหลักความ
เสมอภาคคือ เป็นหลักที่ควบคุมมิให้รัฐใช้อ านาจอธิปไตยตามอ าเภอใจ การกระท าของรัฐที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหากเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยการให้ประโยชน์แก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลใดโดยเฉพาะรัฐจะต้องสามารถให้ค าอธิบายอันสมเหตุสมผลได้
ว่า เพราะเหตุใดจึงด าเนินการเช่นนั้น หากเหตุผลที่ให้ไม่สามารถรับฟังได้ อาจแสดงให้เห็นได้ว่า
รัฐก าลังใช้ อ านาจอธิปไตยตามอ าเภอใจและเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลด้วยความไม่เป็น
ธรรม719 
 

4.4.2.1.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2546 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 
2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ 9) 
พ.ศ. 2538 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 30 หรือไม่720 

 
ศาลรัฐธรรมนูญมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัย โดยสรุปคือ ตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 30 เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตาม
กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยให้ทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายซึ่งถือเป็นหลักความเสมอภาค 
และห้ามมิให้เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่น ก าเนิด เชื้อ
ชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ เว้นแต่จะเป็นการขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้
เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 
2482 มาตรา 20 (1) ที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
เทศบาล โดยให้ผู้สมัครต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด และผู้ที่มีสัญชาติไทยแต่มีบิดาเป็นคนต่างด้าว
ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย   
                                           
718

 หมายเหตุผู้วิจัย จะน าเสนอรายละเอียดเนื้อหาของค าวินิจฉัยที่ 48/2545 ไว้ในเนื้อหาภายในหัวข้อ 4.4.2.1.3 ต่อไป 
719

 อภิวัฒน์ สุดสาว , หลักความเสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย , จุลนิติ ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – 

กุมภาพันธ์ 2554 , หน้า 145 
720

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 121 ตอนที ่51 ก วันที่ 16 สิงหาคม 2547 
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ซึ่งเป็นการก าหนดให้มีคุณสมบัติทางการศึกษาเพ่ิมข้ึน อันเป็นเงื่อนไขที่เพ่ิมขึ้นตามเชื้อชาติของบุคคล  
เป็นการก าหนดคุณสมบัติแตกต่างกับผู้สมัครที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด ท าให้ไม่เสมอกันในกฎหมาย 
และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ ดังนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 มาตรา 
20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล  (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 
เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า “...แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัติตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย” มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นอันใช้บังคับมิได้ 

วินิจฉัยในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองหลักความเสมอภาคตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540โดยวางหลักการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง
ในเรื่องเชื้อชาติและจัดเป็นอีกหนึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับการกล่าวอ้างในทาง
วิชาการถึงหลักความเสมอภาคกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งภายหลังจากการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ก็ได้บัญญัติถึงหลักความเสมอภาคไว้ในเนื้อหาบทบัญญัติมาตรา 30 เฉก
เช่นเดียวกันกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ซึ่งปรากฏตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ส าคัญในการรับรองถึงหลักความเสมอภาคไว้อาทิ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2554 กรณีเป็น
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลที่เป็น
ข้าราชการฝ่ายอื่น อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม721และ

                                           
721

 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2554 (การก าหนดอัตราเงินและเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช.) ร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 64 ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ มีอ านาจก าหนดและจัดท าบัญชี
อัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. โดยในส่วนข้าราชการประเภทอื่นให้น าบั ญชีอัตรา
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม และในส่วนข้าราชการใน
สาขากระบวนการยุติธรรมมีอัตราไม่สูงกว่าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ งของข้าราชการอัยการได้โดยไม่ต้องได้รับ
การพิจารณาจากรัฐสภา นั้น มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. และข้าราชการฝ่ายอื่น นอกจากนี้
การก าหนดต าแหน่งหรือคุณสมบัติต่างๆ ของ ข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมได้ก าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นพ้ืนฐานแห่ง
การก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งไว้ในร่างมาตรา 63 ที่ให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 110/1 วรรคหนึ่ง ว่า “ใน
การก าหนดต าแหน่งข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ให้ด ารงต าแหน่งในสาขากระบวนการยุติธรรมนั้น จะต้องเป็นผู้ที่มีพ้ืนความรู้ใน
ระดับเนติบัณฑิต หรือเป็นผู้ส าเร็จปริญญาทางกฎหมาย และเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี หรือ
การให้ความเห็นทางกฎหมาย ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด” ก็เป็นเพียงการก าหนด
คุณสมบัติอย่างกว้างเท่านั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีข้อความใดก าหนดให้ข้าราชการในสาขา
กระบวนการยุติธรรม มีความแตกต่างจากข้าราชการฝ่ายอื่น หรือมีคุณสมบัติท านองเดียวกันกับพนักงานอัยการ จึงมีความ
แตกต่างกันในสาระส าคัญ ดังนั้น ร่างมาตรา 64 จึงไม่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 251 วรรคสาม ประกอบมาตรา 202 และ
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ค าวินิจฉัยที่ส าคัญอ่ืนๆ ซึ่งจะน าเสนอตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่รับรองหลักความเสมอภาค
ตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ในล าดับต่อไป  

 
4.4.2.1.3  ค าวินิจฉัยที่ 17/2555 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) 
(4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม ่

 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) 

(7) และ (8) เป็นบทบัญญัติที่จ าแนกเงินได้พึงประเมินออกเป็นประเภทต่างๆ เพ่ือประโยชน์ในการ
จัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ส่วนมาตรา 57 ตรี ให้การเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยาที่อยู่
ร่วมกันตลอดปีที่ล่วงมาแล้ว ให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และให้สามีมี
หน้าที่และความรับผิดชอบในการยื่นรายการและเสียภาษี แต่เมื่อมีภาษีค้างช าระให้ภริยาร่วมรับผิดใน
การเสียภาษีท่ีค้างช าระนั้นด้วยนั้นเป็นการยุติธรรม สามีและภริยามีสิทธิเท่าเทียมกัน ถ้าภริยามีรายได้
ของตัวเองย่อมมีสิทธิยื่นรายการและเสียภาษีของตัวเองได้และรับผิดชอบปัญหาภาษีค้างช าระด้วย
ตนเอง รวมทั้งยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลระหว่างหญิงโสดกับหญิงมีสามี ท าให้
สามีภริยาต้องเสียภาษีเพ่ิมขึ้นจากกรณีที่ต่างฝ่ายแยกยื่นเมื่อยังไม่มีการสมรส ส าหรับมาตรา 57 
เบญจ ที่ให้เฉพาะภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษี
ต่างหากจากสามี โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา 57 ตรี ไม่เป็นการส่งเสริมความเสมอ
ภาคของชายและหญิงและเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง
ในเรื่องสถานะของบุคคล บทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 30 

ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ 48/2545 กรณีการยื่นรายการ
และการเสียภาษีของสามีและภริยา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี 
และมาตรา 57 เบญจ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยข้อเท็จจริงและ
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯพ.ศ. 2540 ซึ่งนับเป็นการวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายในมาตรา
เดียวกันที่มีเนื้อหาตามข้อมูลเดียวกันกับค าวินิจฉัยในคดีนี้ โดยมีแนวค าวินิจฉัยที่แตกต่างกัน ซึ่งค า
วินิจฉัยในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยอาศัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 และ
วินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะ

                                                                                                                         
มาตรา 255 วรรคเจ็ด และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสถานะของบุคคลที่
เป็นขา้ราชการฝายอื่น อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม 
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เห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยด้วยเหตุผลทางวิชาการอีก
แนวหนึ่งแตกต่างกัน อันเป็นการวินิจฉัยในทางตรงกันข้ามกัน แต่อย่างไรก็ดีตามค าวินิจฉัยที่ 
48/2545 และค าวินิจฉัยที่ 17/2555 ทั้งสองเรื่องนี้ชี้ให้เห็นได้ถึงพัฒนาการของการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงแนวทางค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วยกันเพื่อสร้างบรรทัดฐานทาง
รัฐธรรมนูญ722กล่าวคือ ค าวินิจฉัยที่ 48/2545 เป็นกรณีประชาชนซึ่งเป็นคู่ความในคดีของศาลภาษี
อากรกลางขอให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ปี 2540 มาตรา 29 และมาตรา 
30 แล้วได้มีการวิพากษ์วิจารณ์แสดงความคิดเห็นของประชาชน นักวิชาการ และผู้เกี่ยวข้องอย่าง
กว้างขวางถึงความไม่เป็นธรรม ความไม่เสมอภาคกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีค า
วินิจฉัยในคดีนี้ เป็นกรณีการยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญผ่านช่องทางผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งได้รับการ
ร้องเรียนจากสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชินูปถัมภ์ ที่มีข้อสรุป
จากการเสวนา เรื่อง “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ในกรณีหญิงมีสามี” ว่า บทบัญญัติ
ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ขอให้
เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย จะเห็นได้ว่า เป็นความงดงามในการสร้างบรรทัดฐาน
ทางรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคมในระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างดี  

                                           
722 ค าวินิจฉัยที่ 48/2545 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยให้ความส าคัญกับวิธีการจัดเก็บภาษีของรัฐ โดยก าหนดให้สามีและภริยา

ยื่นแบบรายการและเสียภาษีเป็นหน่วยภาษีเดียวกัน ด้วยการถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามีตามอัตราภาษี
เงินได้ที่กฎหมายก าหนด โดยให้เหตุผลว่าสามีและภริยาต่างจากคนโสด เนื่องจากมีเงื่อนไขและสาระส าคัญในการด ารงชีวิต 
รวมทั้งมีพฤติกรรมทางเศรษฐกิจที่ต่างกัน ประกอบกับเงินได้ระหว่างสมรสเป็นสินสมรสที่ได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน ส่วนการ
ก าหนดให้เฉพาะภริยาแยกยื่นการเสียภาษีเฉพาะเงินได้ตามมาตรา 40 (1) ไม่ได้ให้สิทธิสามีด้วยนั้ น มิได้เป็นบทบังคับเพียงแต่
ภริยามีสิทธิแยกยื่นภาษีเท่านั้นและเป็นประโยชน์ทั้งสามีและภริยา ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ จึงไม่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 29 และมาตรา 30 ซึ่งต่อมามีการใช้บังคับรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 17/2555 ให้ความส าคัญกับความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 โดยเห็นว่าสามีและ
ภริยาก็มีสิทธิเท่าเทียมกัน ภริยามีรายได้ของตนเองย่อมมีสิทธิยื่นรายการและเสียภาษีของตนได้ กรณีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม เพราะเหตุแห่งความแตกต่างเร่ืองสถานะของบุคคล ระหว่างหญิงโสดกับหญิงมีสามีที่มีรายได้พึงประเมินอื่นนอกจาก
เงินเดือน ถือว่าไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง มุ่งให้สามีและภริยาร่วมกันจ่ายภาษีให้มากที่สุด กรณีไม่มีความจ าเป็น
หรือเหตุผลใดที่ก าหนดให้ภริยาแยกยื่นรายการและเสียภาษีเฉพาะเงินได้ตามมาตรา 40 (1) เท่านั้น ไม่เป็นการสร้างความมั่นคง
ของสถาบันครอบครัวท าให้ต้องวางแผนภาษีโดยการจดทะเบียนหย่า ประมวลรัษฎากรทั้ง 2 มาตรา จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30 , โปรดดู อุดมศักดิ์ นิติมนตรี , ศาลรัฐธรรมนูญกับการสร้างบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 
18 เล่มที่ 53 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2559 , หน้า 255-258 
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4.4.2.2 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

 
แนวความคิดของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยเนื้อแท้แล้วมุ่งให้ความเคารพต่อหลัก

ความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ (Equality and Non-discrimination) โดยพึงปฏิบัติต่อ
มนุษย์ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์จึงถือเป็นรากฐานของสิทธิมนุษยชนค า
ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” (Human Dignity) เป็นศัพท์ที่นักวิชาการได้บัญญัติขึ้นในยุคที่มีการ
เรียกร้องสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และได้ปรากฏสู่ระบบกฎหมายไทยในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และยังคงสืบเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ถึงสามมาตราคือ มาตรา 4 มาตรา 26 
และมาตรา 28 ในการใช้สิทธิเพ่ือคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของรัฐธรรมนูญฯ นอกจากจะบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นองค์กรตรวจสอบมิให้มีการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 28 
ยังบัญญัติว่าบุคคลย่อมสามารถอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหากถูกล่วงละเมิดก็สามารถใช้สิทธิ
ทางศาลหรือยกเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้อีกด้วย นอกจากนั้นยังมีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ปี 1948 ที่มีเนื้อหาคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยการอ้างถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็น
วัตถุประสงค์ (Objective) อันหนึ่งในการที่จะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน723และ
สามารถกล่าวได้ว่าหลักความเสมอภาคนับเป็นหลักการพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ
มนุษยชนที่มีความเก่ียวโยงสอดคล้องซึ่งกันและกัน และร้อยเรียงสัมพันธ์กับแนวความคิดว่าด้วยสิทธิ

                                           
723

 การใช้สิทธิเพ่ือคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ ดังนี้ (1) การใช้สิทธิผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 244 (1) ของ 

รัฐธรรมนูญฯที่ให้อ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน ในกรณีที่ข้าราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น ในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ (2) การใช้สิทธิผ่านคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 257 
ของรัฐธรรมนูญฯที่สามารถตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนษุยชน เสนอเร่ือง
พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธมินุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือ เสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลปกครองกรณีกฎหรือค าสั่งหรือการกระท าใดในทางปกครองกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และยังสามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายในกรณีที่
เห็นสมควรเพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนษุยชนเปน็ส่วนรวมได้อีกด้วย (3) การใช้สิทธิทางศาลโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นศาล
ยุติธรรมตามมาตรา 218 ศาลปกครองตามมาตรา 223 หรือแม้กระทั่งศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ที่บัญญัติไว้ว่าบุคคลซึง่ถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ แต่ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีอื่นได้แล้วโปรดดู ช านาญ จันทร์เรือง , ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของกลุ่มหลากหลายทางเพศ ในมุมมองของนักกฎหมาย , สืบค้นจากเว็บไซต์http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=1346 
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และเสรีภาพของมนุษย์อย่างแนบแน่นในสาระส าคัญ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกหลักความเสมอ
ภาคและหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากล่าวอ้างไว้ในค าวินิจฉัยไว้ด้วยกัน อันปรากฏตัวอย่างผ่าน
แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
   

4.4.2.2.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2546 ศาลแรงงานกลางสงค า
โต้แย้งของโจทก์ (นางจีรวรรณ ตรีภัทรรังษิกุล) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วา พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 65 วรรคหนึ่ง ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537  
ขัดหรือแย้งตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 26 มาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่724 

 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณากรณีพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ เปนกฎหมาย

ที่ตราขึ้นโดยมี วัตถุประสงคเพ่ือสรางหลักประกันใหแก่ลูกจางและบุคคลอ่ืนโดยการจัดตั้งกองทุน
ประกันสังคม และให ฝายตางๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งไดแกฝายรัฐบาล ฝายนายจาง และฝายผูประกันตน 
ออกเงินสมทบเขากองทุน และเมื่อประกันตนประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย ทุพพลภาพ ตาย คลอด
บุตร สงเคราะหบุตร หรือชราภาพ ผูประกันตนหรือบุคคลอ่ืนจะไดรับประโยชนทดแทนตามที่
กฎหมายก าหนด โดยกฎหมายดังกลาวไดมีการก าหนดเงื่อนไขฯ ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง และ
ก าหนดเงื่อนเวลา การใชสิทธิรับประโยชนทดแทนฯ ตามมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า การก าหนดเงื่อนไขและเงื่อนเวลาตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ มาตรา 
56 วรรคหนึ่งและมาตรา 65 วรรคหนึ่ง ไม่ใชการปฏิบัติที่ไมสมควรกับความเปนมนุษยของ 
ผูประกันตนตามความหมายของค าวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย์” และมิใชการละเมิดตอสิทธิและ
เสรีภาพของผูประกันตนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 และมาตรา 26 แตอยางใด เนื่องจาก
พระราชบัญญัติประกันสังคมฯ เป็นกฎหมายทีต่ราขึ้นเพ่ือสรางหลักประกันใหแกลูกจางและบุคคลอ่ืน
ที่เกี่ยวของโดยการจัดตั้งกองทุน เพ่ือชวยเหลือกรณีคลอดบุตรด้วย จึงเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะ
เพ่ือการที่รฐัธรรมนูญก าหนดไวและเทาที่จ าเปน และการก าหนดระยะเวลายื่นค าร้องขอรับประโยชน
ทดแทนภายในหนึ่งปก็มีผลใชบังคับกับลูกจางทุกคน ซึ่งหากลูกจางผูประกันตนคนใดมีเหตุจ าเปนจน
ไมสามารถจะปฏิบัติตามก าหนดเวลานั้นได ก็อาจยื่นค ารองกอนสิ้นก าหนดเวลานั้นเพ่ือขอขยายหรือ
เลื่อนก าหนดเวลาออกไปไดตามความจ าเปนแกกรณี เงื่อนไขดังกลาวจึงไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป มิไดมุงหมายใหใชบังคับ
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 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 120 ตอนที่ 125 ก วันที่ 22 ธันวาคม 2546 
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แกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง และไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไม
เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 30ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง และมาตรา 65 วรรคหนึ่ง ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537 ไมขัดหรือแย้งตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 
26 มาตรา 29 และมาตรา 30 

ค าวินิจฉัยในคดีนี้เป็นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่อาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ที่หลักการตลอดจนความหมายของศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ได้ปรากฏสู่ระบบกฎหมายไทยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยศาลรัฐธรรมนูญได้
กล่าวอ้างถึงความหมายของค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ไว้อย่างชัดเจนในค าวินิจฉัย แม้จะ
มิได้อธิบายเพิ่มเติมถึงเนื้อหาความหมายของค าว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  แต่ก็นับว่าศาล
รัฐธรรมนูญได้ค านึงถึงหลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่นับเป็นมิติใหม่แห่งการคุ้มครอง
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ นอกเหนือจากการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ  โดยที่ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนที่รัฐให้การรับรองคุ้มครองโดยทั่วไป และจัดเป็น
มาตรการคุ้มครองของรัฐที่อยู่ในลักษณะของการตรากฎหมายมาใช้บังคับซึ่งต้องอยู่ภายใต้กรอบของ
ความชอบด้วยกฎหมาย ขณะเดียวกันรัฐก็ต้องตรากฎหมายมาจ ากัดสิทธิเสรีภาพเพ่ือคุ้มครองบุคคล
คุ้มครองสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดระเบียบให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย  และดังที่ได้กล่าวไป
แล้วนั้นจะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาหลักความเสมอภาคและหลักการไม่เลือกปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรมมาพิจารณาควบคู่ไปกับหลักการพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในเชิงอธิบายก ากับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายของรัฐ และการใช้บังคับกฎหมายต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 
4.4.2.2.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดิน

เสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
หรือไม่725  

 
ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้องกรณีผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับหนังสือ

ร้องเรียนจากนายศิริมิตร บุญมูล ว่า ได้ไปสมัครทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ แต่
ส านักงานศาลยุติธรรมแจ้งว่า ก.ต. มีมติไม่รับสมัครโดยให้เหตุผลว่าสภาพร่างกายและจิตใจไม่

                                           
725

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 129 ตอนที ่100 ก วันที ่18 มกราคม 2555 
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เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการตุลาการ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย ตุลา
การศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26วรรคหนึ่ง (10) ซึ่งผู้ร้องเรียนและผู้ร้องเห็นว่า การตัดสิทธิ
สอบบุคคลด้วยเหตุผลดังกล่าว ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง
ในเรื่องสภาพทางกายหรือความพิการ บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) 
ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษ เพ่ือบรรจุเป็น
ข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ ...” นั้น ค าว่า “กายหรือจิตใจ 
ไม่เหมาะสม” อยู่ในกรอบความหมายของค าว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ 
โดยมีลักษณะเป็นการก าหนดลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการไว้
อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน น าไปสู่การใช้ดุลพินิจที่ส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมได้ในที่สุด กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ต้องมีขอบเขตชัดเจนแน่นอน เช่น 
อาจก าหนดว่า มีลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการตุลาการได้เพียงใด 
เป็นต้น เพ่ือให้ประชาชนทราบว่ากฎหมายดังกล่าวต้องการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดบ้าง และ
ต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือ
ประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ขององค์กร พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) จึงเป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้มีการใช้
ดุลพินิจกว้างขวางเกินความจ าเป็นอันอาจจะส่งผลให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได้ 
การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคน
พิการไว้ในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพ่ือสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ โดยให้เป็นดุลพินิจของ 
ก.ต. ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลา
การหรือไม่นั้น เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบคัดเลือก
ได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป และไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้อง 
กับต าแหน่งงานนั้นเสียก่อน ทั้งภารกิจหลักตามอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม คือ  
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และต้องนั่ง
พิจารณาโดยครบองค์คณะ ความพิการจึงมิได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะเป็นข้าราชการ
ตุลาการ ที่จะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ในส่วนที่บัญญัติให้ผู้สมัคร
สอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า  “มีกาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

479 

หรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ” จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้าท างานบน
พ้ืนฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  และเป็นการ
เลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30 วรรคสาม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า “...มีกายหรือจิตใจไม่
เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม  

จากการพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ที่ศาลรัฐธรรมนูญให้การ
รับรองหลักการของหลักความเสมอภาคและหลักการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อสิทธิคนพิการ 
และให้ความคุ้มครอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ค าวินิจฉัยนี้นับเป็นมิติใหม่การวางแนวค าวินิจฉัยที่
รับรองหลักการของหลักความเสมอภาคและการให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ผูกพัน
บรรดาการใช้อ านาจรัฐทุกองค์กรซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่นับเป็น
รากฐานของสิทธิมนุษยชนโดยเชื่อมโยงกับระบบกฎหมายและการใช้อ านาจทางกฎหมายในทุกกรณี
ต้องให้ความเคารพ ซึ่งคดีนี้ได้ปรากฏประเด็นในเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เด่นชัดในส่วน
ของความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอน
หนึ่งว่า “...การใหความคุมครองผู พิการนั้น นอกจากจะบัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แลว ยังเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ 
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) ของสหประชาชาติ 
ที่ประเทศไทยเปนภาคีมีพันธกรณี อยูดวยการคุมครองความพิการตามมาตรา 30 วรรคสามของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ มิไดมุ
งใหความชวยเหลือผูพิการเทานั้น แตยังมุงท่ีจะใหโอกาสและสงเสริมใหคนพิการสามารถประกอบ
อาชีพเลี้ยงตัวเองได ซึ่งนอกจากจะไมตกเปนภาระแกรัฐและสังคมแลว ยังเปนการสรางคุณคาและ
ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยใหแกผูพิการดวย ในสวนของผูพิการเอง หากสามารถประกอบอาชีพ
หาเลี้ยงตนเองตามสภาพแหงความพิการไดแลว ยอมมีศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยในการ
ด ารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางเทาเทียมกับบุคคลทั่วไป การใหโอกาสคนพิการในการประกอบ
อาชีพจึงเปนสิ่งที่รัฐจะตองสนับสนุน สงเสริม และใหโอกาสคนพิการในการประกอบอาชีพตาม
ความสามารถและความตองการของตนเอง หากคนพิการถูกจ ากัดสิทธิ จนไมอาจประกอบอาชีพ
ได ยอมเปนภาระของรัฐและสังคมที่จะตองคอยใหความชวยเหลือ อันจะเปนการท าลายศักดิ์ศรี
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แหงความเปนมนุษยของคนพิการ...”726ซึ่งนับได้ว่าความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนนี้ นอกจากจะ
กล่าวถึงหลักการตามรัฐธรรมนูญแล้วยังได้กล่าวอ้างอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการในการวาง
หลักประกันแก่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยเฉพาะสิทธิคนพิการที่มีลักษณะของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่เป็นสากลของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในแง่ของการส่งเสริม คุ้มครอง ตลอดจนผลักดัน
การใช้สิทธิมนุษยชนที่เต็มส่วนให้แก่คนพิการ อันเป็นมาตรฐานสากลในเชิงสิทธิประโยชน์ที่คนพิการ
พึงได้รับการคุ้มครองจากรัฐ ที่ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยได้ให้ความตระหนักถึงความส าคัญดังกล่าว 

อนึ่ง แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความเสมอภาคและ
หลักการไม่เลือกปฏิบัตินี้ได้ปรากฏค าวินิจฉัยที่อาศัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่แตกต่างกันอีกกรณี 
กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ 16/2545 ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ไม่มีปัญหาด้วยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มาตรา 30 นั้น แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550  มาตรา 30 วรรคสาม 
ได้บัญญัติข้อความว่า “ความพิการ” เพ่ิมเติม อันเป็นหลักการส าคัญที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
2540 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 จึงมีค าวินิจฉัยในคดีนี้ในการรับรองสิทธิคนพิการ
ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : 
CRPD) และยืนยันถึงหลักการให้ความคุ้มครองหลักความเสมอภาคและหลักการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมตลอดจนการคุ้มครองศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์727 

                                           
726

 จรัญ ภักดีธนากุล , ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555 , ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เ ล่ ม ที่  1 2 9   ต อ น ที่  1 0 0  ก   ล ง วั น ที่  1 8  ตุ ล า ค ม  2 5 5 5  ส า ม า ร ถ สื บ ค้ น ร า ย ล ะ เ อี ย ด ไ ด้ จ า ก เ ว็ บ ไ ซ ต์ 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ download/article/file_import/charun15_55.pdf 
727 กรณีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ 16/2545 ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 

2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ไม่มีปัญหาด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 
นั้น แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม ได้บัญญัติข้อความว่า “ความพิการ” 
เพ่ิมเติม อันเป็นหลักการส าคัญที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เมื่อผู้ร้องเสนอเร่ืองให้วินิจฉัย
ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง
ความแตกต่างในเร่ืองความพิการตามมาตรา 30 วรรคสาม จึงเป็นเร่ืองหรือประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมา
ก่อนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 215 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย  กล่าวคือ ภายหลังจากที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีคาวินิจฉัยที่ 16/2545 ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 
วรรคหนึ่ง (10) ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 แล้ว ประเทศ
ไทยได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities : CRPD) ของ
สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2551 ซึ่งมีผลบังคับให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในอนุสัญญาดังกล่าว
ตั้งแต่วันที่ 28 สิงหาคม 2551 เป็นต้นมา และท าให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ตามพันธกรณี ข้อ 27 (A) ที่ก าหนดว่า ห้ามการเลือก
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  จะเห็นได้ว่า การให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศไทยได้รับความ
คุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นรากฐาน
และสารัตถะของสิทธิเสรีภาพทั้งปวง ซึ่งรัฐไม่อาจล่วงละเมิดได้ แนวทางในการตีความสถานะของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นนี้สอดคล้องกับแนวทางการตีความศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมัน ซึ่งแต่เดิมนั้นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วินิจฉัยยอมรับว่า 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหนึ่ง และต่อมาได้วินิจฉัยเพ่ิมเติมว่า ถึงแม้ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์จะไม่ใช่สิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายพ้ืนฐานเป็นรายข้อรายมาตรา
อันผูกพันการใช้อ านาจรัฐทั้งหมดก็ตาม แต่การใช้อ านาจรัฐก็ยังต้องผูกพันกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ในฐานะเป็นหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และจากการพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไทยจะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วางบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครอง
รับรองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะการคุ้มครองรับรองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นนับเป็นหลักการที่ศาล
รัฐธรรมนูญน ามาประกอบการพิจารณาคดีข้อพิพาทที่มีประเด็นเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพเสมอ 
เช่นเดียวกันกับการวินิจฉัยข้อพิพาทอันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในอารยประเทศดังเช่นตามแนวความคิด
หลักการที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันน ามาปรับใช้แก่คดีภายใต้บริบทที่ว่าบุคคลในฐานะ
ที่เป็นมนุษย์ย่อมเป็นประธานแห่งสิทธิที่เกี่ยวแก่การจัดท าบริการสาธารณะหรือการใช้อ านาจของรัฐที่
เกี่ยวข้องทั้งหลาย หรือในประเทศฝรั่งเศสก็มีมุมมองเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยได้รับอิทธิพล
จากกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นจะมีการหยิบยกบทบัญญัติในรูปแบบลายลักษณ์อักษรในระดับ
ระหว่างประเทศข้ึนมาพิจารณาประกอบด้วย ซึ่งก็คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (universal 
Declaration of Human Rights 1948) หรือกฎบัตรสิทธิพ้ืนฐานแห่งสหภาพยุโรป โดยบทบัญญัติ
ลายลักษณ์อักษรดังกล่าวก็มีเนื้อหาสาระที่รับรองไว้ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ไว้ในท านองเดียวกัน 
ส าหรับในทางปฏิบัตินั้นพบว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ยังเป็นถ้อยค าที่ศาลทั้งในระดับประเทศและ
ศาลภายในของฝรั่งเศสบัญญัติรับรองความส าคัญไว้ เป็นต้น728โดยที่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นับเป็น
ที่มาของสิทธิและเสรีภาพ หากการกระท าใดๆ เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพแล้ว การกระท านั้นๆ 
ย่อมเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย หลักดังกล่าวได้แก่ (1) หลักความเสมอภาคอันเป็น

                                                                                                                         
ปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการในทุกด้านที่เกี่ยวกับการจ้างงาน รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล การว่าจ้าง และการจ้างงาน 
การจ้างงาน อย่างต่อเนื่อง ความก้าวหน้าในอาชีพการงาน และสภาพการท างานที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย และ (G) ที่
ก าหนดให้ว่าจ้างคนพิการเข้าท างานในหน่วยงานภาครัฐ ดังนั้น การที่หน่วยงานของรัฐจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับบุคคลเข้าท า
หน้าที่ในต าแหน่งใด ย่อมต้องค านึงถึงพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วย  
728

 ไชยันต์ กุลนิติ , ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยศาลรัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 

18 เล่มที่ 52 เดือนมกราคม-เมษายน 2559 , หน้า 82-85 
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หลักท่ีมีความต่อเนื่องเชื่อมโยงกับหลักแห่งสิทธิเสรีภาพ (2) หลักความได้สัดส่วน อันเป็นหลักการที่รัฐ
ต้องตรากฎหมายเพ่ือมิให้มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ และการตรากฎหมายของรัฐต้องกระท าภายใต้
ขอบเขตแห่งความชอบด้วยกฎหมายเพ่ือจ ากัดมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และเป็นหลักตาม
รัฐธรรมนูญทั่วไปที่มีค่าบังคับเท่ากันกับบทบัญญัติอ่ืนแห่งรัฐธรรมนูญ และ (3) หลักแห่งความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันเป็นสาระส าคัญในเรื่องของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์729ดังนั้นแล้วจึงเห็นได้ว่า
หลักการต่างๆ ดังที่กล่าวมานี้นั้นล้วนเป็นหลักการที่มีความสอดคล้องต้องกัน เชื่อมโยงและร้อยเรียง
สัมพันธ์ต่อกันและกัน อันเป็นหลักการและฐานความคิดอ้างอิงของหลักกฎหมาย ตลอดจนการใช้และ
การตีความกฎหมายให้สอดรับและพึงให้ความเคารพเสมือนหลักการพ้ืนฐานทั่วไปทางรัฐธรรมนูญ 
และผูกพันบรรดาการใช้อ านาจรัฐทั้งปวงต้องค านึงถึงในฐานะเป็นบริบทของนิติรัฐในทางเนื้อหาซึ่งมี
เจตนารมณ์สูงสุดเพ่ือควบคุมตรวจสอบบรรดาการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดในการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 

4.4.2.3 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความได้สัดส่วน 

ในระบบกฎหมายไทยหลักความได้สัดส่วนจัดเป็นหลักการพ้ืนฐานในทางกฎหมาย
มหาชน และถือว่าเป็นหลักการย่อยที่ส าคัญของหลักนิติรัฐที่ห้ามมิให้องค์กรฝ่ายปกครองกระท าการ
อันมีผลเป็นการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร แต่ก าหนดให้องค์กรฝ่ายปกครองต้อง
กระท าการให้พอเหมาะพอประมาณกับสภาพของข้อเท็จจริง กล่าวคือ เป็นหลักที่มุ่งควบคุมการใช้
อ านาจรัฐ โดยมาตรการที่องค์กรฝ่ายปกครองน ามาใช้ต้องก่อให้เกิดผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์การ
ใช้มาตรการดังกล่าวด้วยความจ าเป็นและต้องได้สัดส่วน ระหว่างผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่ถูกจ ากัดอันเป็นผลจากการใช้มาตรการนั้นด้วย โดยหลักความได้สัดส่วนถือเป็นหลักการ
ส าคัญที่องค์กรในกระบวนการยุติธรรมใช้เป็นเครื่องมือในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ซึ่งในการพิจารณาว่ามาตรการที่ออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองมีผลจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเกินสมควรหรือไม่  ต้องน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา  
อันประกอบด้วย หลักความเหมาะสม ของมาตรการหรือวิธีการส าหรับวัตถุประสงค์อันใดอันหนึ่ง 
หลักความจ าเป็นของมาตรการหรือวิธีการ และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือ
ความสมเหตุผลระหว่างผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประโยชน์ที่เกิดจากการด าเนินการตามมาตรการ
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 วนิดา ไชยชเนตรตี , ข้อความคิดเกี่ยวกับมาตรการควบคุมผู้ต้องขังกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://public-law 
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483 

ดังกล่าว730หลักความได้สัดส่วนได้นับเป็นหลักการส าคัญที่องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ตุลาการรั ฐธรรมนูญ
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริการวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญไทยน ามาใช้เป็นหลักการ
พ้ืนฐานในการจัดท าค าวินิจฉัยโดยเฉพาะในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย โดยปรากฏตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้น าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ 
ดังนี้ 
 

4.4.2.3.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2556 พระราชบัญญัติการประ
ปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 หรือไม่731 

 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณากรณีนายชะลอ รับทอง นางสาวสมพร รับทอง 

และนายสมนึก รับทอง เปนผูฟองคดี ยื่นฟองการประปาสวนภูมิภาคเปนผูถูกฟองคดี ตอศาลปก
ครองกลางเพื่อขอใหชดใชคาเสียหายจากการที่การประปาสวนภูมิภาควางทอน้ ารุกล้ าแดนกรรมสิทธิ์
ใตที่ดินของผูฟองคดีท้ังสาม ซึ่งในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผูฟองคดี ไดยื่นค ารอง
ขอใหศาลปกครองกลางพิจารณาสงค าโตแยงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประ
ปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ในสวนที่เกี่ยวของกับการใหการประปาสวนภูมิภาคมีอ านาจใช
ทรัพยสินของเอกชนในการวางทอน้ าโดยไมตองจายเงินคาทดแทน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
41 หรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 
เปนบทบัญญัติที่ใหอ านาจการประปาสวนภูมิภาคซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจในการจัดท าน้ าประปา อันเปนบริ
การสาธารณะของรัฐ ในดานสาธารณูปโภค จึงตองเอ้ือใหหนวยงานของรัฐผูจัดท าบริการสาธารณะดัง
กลาวสามารถด าเนินการไดโดยสะดวกเพ่ือรักษาประโยชนของสวนรวม แตการใชอ านาจเชนวานี้ต
องอยูบนหลักการเคารพสิทธิของเอกชน ผูที่อาจจะตองไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรือถูกจ ากัด
สิทธิ หรือถูกรอนสิทธิอันเกิดจากการจัดท า บริการสาธารณะเพ่ือประโยชนของสวนรวมดังกลาวดวย 
กลาวคือ การที่รัฐจะใชทรัพยสินอันไดแกที่ดิน ซึ่งประชาชนเปนเจาของหรือผูครอบครองในทรัพยสิน
นั้นอยู รัฐก็จ าตองชดใชคาทดแทนความเสียหาย อันเปนธรรมตามควรแกกรณีในการใชประโยชนจาก
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 ภัสวรรณ อุชพงศ์อมร และอารีรัตน์ โกสิทธิ์ , การตรวจสอบกฎที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพ ของประชาชนโดยศาลปกครอง ตามหลัก

ความได้สัดส่วน , วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 , 

หน้า 176 
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 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฏีกา เล่ม 131 ตอนที่ 2 ก วันที่ 6 มกราคม 2557 
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ทรัพยสินดังกลาว อันเปนหลักการส าคัญของการใชอ านาจรัฐที่ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย 
ซึ่งเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญวารัฐจะไมกระท าการอันใดที่เป
นการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเปน เพ่ือเปนการสรางความมั่นใจวา รัฐ
ภายใตการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือหลักนิติธรรมดังที่บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 3 วรรคสอง โดยที่รัฐจะใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่บัญญัติไว ใน
รัฐธรรมนูญ ซึ่งหากรัฐจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวแลวก็ตองเปนไปโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย
และภายในขอบเขต ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และเมื่อพิจารณาจากเจตนา
รมณของกฎหมายและสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 
แลวเห็นวา การประปาสวนภูมิภาคเปนบริการสาธารณะที่รัฐจ าเปนตองจัดท า หรือใหมีขึ้นอยางต
อเนื่องเพ่ือประโยชนแกประชาชนและการพัฒนาประเทศในดานสาธารณูปโภค และสุขอนามัยที่ดีของ
ประชาชน อันเปนสาธารณประโยชน และยังมีความส าคัญตอความมั่นคงปลอดภัยของประเทศดวย 
การเขาไปด าเนินการตางๆ ที่เก่ียวกับการผลิต การสง และการจ าหนายน้ าประปา รัฐมีความจ าเปนต
องใหอ านาจแกการประปาสวนภูมิภาคในการเดินทอน้ าและติดตั้งอุปกรณไปใต เหนือ ตาม หรือขา
มพ้ืนที่ดินของบุคคลที่มิใชที่ตั้งของโรงเรือนหรือที่อยูอาศัยได เพ่ือประโยชนแกการดังกลาว โดยผูเป
นเจาของหรือครอบครองทรัพยสินไมไดสูญเสียสิทธิในทรัพยสินของตน เพียงแตถูกจ ากัดสิทธิในการ
ใชสอยทรัพยสินบางประการเทาที่จ าเปนเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายเทานั้น อยางไรก็ตาม 
แมวาการเขาใชบริเวณท่ีดินเพื่อเดินทอน้ าและติดตั้งอุปกรณของการประปาสวนภูมิภาค จะเปนการก
ระท าเพ่ือประโยชนสาธารณะก็ตาม แตเจาของหรือผูครอบครองที่ดินยอมตองไดรับความคุมครอง
ภายใตขอบเขตแหงสิทธิตามรัฐธรรมนูญดวย 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่มีการระบุใน
เรื่องค่าทดแทนไว้โดยชัดแจ้งในกรณีของการวางท่อน้ าที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบ
เซนติเมตร จึงท าให้เกิดการตีความและยึดถือเป็นหลักกฎหมายว่า การประปาส่วนภูมิภาคก็ไม่ต้อง
จ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน 
เพราะการที่รัฐเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินของบุคคลแม้จะใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ แต่ก็เป็นการท า
ให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยู่ดี ประกอบกับการเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์นั้นก็ต้องมี
การก าหนดบริเวณของที่ดินซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ อันเป็นการรบกวนสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยไม่เป็นธรรม บทบัญญัติมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการประปาส่วน
ภูมิภาค พ.ศ. 2522 เฉพาะในส่วนที่มิได้ก าหนดให้การประปาส่วนภูมิภาคมีการชดใช้ค่าทดแทนใน
การใช้ที่ดินให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการวางท่อน้ าที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่
ถึงแปดสิบเซนติเมตรไว้ จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของ
เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 ซึ่งไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้โดยเกินความจ าเป็น และกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธินั้น ทั้งยังมีลักษณะเป็นการ
สร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควรแก่กรณี ไม่สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของการปกครอง
ระบอบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะต้องคุ้มครองและรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนเป็นส าคัญ  
และหากมีกรณีใดท่ีเป็นข้อยกเว้นให้รัฐก้าวล่วงเข้าไปลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน รัฐจะต้อง
รับผิดชอบในการชดใช้ค่าทดแทนเยียวยาที่เป็นธรรมตามควรแก่กรณี  และขัดหรือแย้งต่อหลักนิติ
ธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง อีกด้วย 

จากค าวินิจฉัยนี้ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 
มาตรา 41 ในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล โดยเป็นการรบกวนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม และไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญมาตรา 29 กับไม่สอดคล้องกับหลักการ
พ้ืนฐานของการปกครองระบบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะต้องคุ้มครองและรับรองสิทธิในทรัพย์สินของ
ประชาชนเป็นส าคัญ และหากมีกรณีใดที่เป็นข้อยกเว้นให้รัฐก้าวล่วงเข้าไปลิดรอนสิทธิในทรัพย์สิน
ของประชาชน รัฐจะต้องรับผิดชอบในการชดใช้ค่าทดแทนเยียวยาที่ เป็นธรรมตามควรแก่กรณี ใน
ประเด็นที่น่าสนใจคือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การรอนสิทธิในทรัพย์สินของรัฐเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ รัฐจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าทดแทนเยียวยาโดยจะต้องมีการจ่ายค่าทดแทนที่
เป็นธรรมเช่นกัน เห็นได้ว่า ลักษณะของการใช้และการตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญ จะเห็นนิติวิธีของการใช้กฎหมายว่า มีการอาศัยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเทียบเคียง
เพื่อค้นหาความหมายของถ้อยค าและปรับใช้รัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน 732

ประกอบกับค าวินิจฉัยนี้เป็นค าวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักในการประกันสิทธิและเสรีภาพที่
อาจเกิดข้ึนจากการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองมิให้ใช้มาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร หรือต้องไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น อัน
เป็นไปตามหลักการแนวคิดที่ว่า ประโยชน์เอกชนพึงสละเพ่ือประโยชน์สาธารณะเพียงขนาดเท่าที่
จ าเป็น โดยเอกชนผู้ต้องเสียสละประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือประโยชน์สาธารณะพึงได้รับค่าชดเชยความ
เสียหาย หากได้ก่อให้เกิดภาระที่ท าให้เอกชนรายใดรายหนึ่งต้องรับภาระสาธารณะแทนหรือมากกว่า
ประชาชนทั่วไปแล้ว รัฐจะต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่เอกชนรายนั้น เป็นการทดแทนด้วย 
หลักการแนวคิดนี้ท าให้เกิดหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย หลักความเสมอภาคในการรับภาระบริการ
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 ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์ , การใช้รัฐธรรมนูญและการอุดช่องของรัฐธรรม ตามมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2550 ,สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1963 
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สาธารณะ และหลักความรับผิดของรัฐ733และนับได้ว่าเป็นค าวินิจฉัยส าคัญที่ชี้ให้เห็นถึงสาระส าคัญ
ของหลักความได้สัดส่วนโดยปรากฏเด่นชัดถึงหลักการตีความกฎหมายอันเป็นนิติวิธีในทางกฎหมาย
มหาชนในการมุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะให้ได้ดุลยภาพกับประโยชน์ของเอกชน 

จากการพิจารณาในระบบกฎหมายไทยแม้ว่าก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
2540 จะไม่มีบทบัญญัติใดหรือมาตราใดของรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติในลักษณะเป็นการทั่วไปถึง
ขอบเขตมีข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐในลักษณะทั่วไปว่าจะต้องเป็นการใช้อ านาจเท่าที่จ าเป็นหรือ
พอสมควรแก่เหตุก็ตาม ก็มิได้หมายความว่า หลักความได้สัดส่วนจะเป็นหลักกฎหมายที่เพ่ิงปรากฏตัว
ขึ้นภายหลังหรือพร้อมกับรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 แต่ในความเป็นจริงแล้วหลักความได้สัดส่วนเป็น
หลักกฎหมายที่มีอยู่และควบคู่มากับระบบกฎหมายไทยมาเป็นระยะเวลานานเพียงแต่การที่
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 เพ่ิงได้น าหลักความได้สัดส่วนมาบัญญัติท าให้เป็นลายลักษณ์อักษร734 
ซึ่งเป็นการปรากฏความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกับหลักความได้สัดส่วน
ที่ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปีพ.ศ. 2540 เป็นครั้งแรกในมาตรา 29 วรรคหนึ่งซ่ึงเป็น
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพซึ่งต้องกระท า “เท่าที่จ าเป็น” และรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ
ปี พ.ศ. 2550 ก็ได้บัญญัติหลักการนี้ไว้เช่นเดียวกันทุกประการ 735ค าวินิจฉัยนี้นับเป็นหนึ่งใน
ตัวอย่างของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วางแนวทางการวินิจฉัยในเรื่องหลักความได้สัดส่วน 
โดยเฉพาะเป็นข้อจ ากัดบรรดาการกระท าทั้งหลายของรัฐโดยพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายที่จะใช้
บังคับแก่ประชาชนต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน 
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 ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์ , นิติวิธีกฎหมายมหาชน มีจริงหรือไม่ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1777 
734

 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้น าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 มี 2 กรณีกล่าวคือ ค าวินิจฉัยที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้
บังคับ อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 12/2541, ค าวินิจฉัยที่ 24/2543, ค าวินิจฉัยที่ 19-22/2545, ค าวินิจฉัยที่ 25/2547, ค าวินิจฉัยที่ 
28/2547, ค าวินิจฉัยที่ 40/2547, ค าวินิจฉัยที่ 58/2547, ค าวินิจฉัยที่ 65-82/2547, ค าวินิจฉัยที่ 5-26/2548, ค าวินิจฉัยที่ 
33/2548, ค าวินิจฉัยที่ 40/2548, ค าวินิจฉัยที่ 49-50/2548, ค าวินิจฉัยที่ 51/2548, ค าวินิจฉัยที่ 7/2549 และกรณีที่สอง ค า
วินิจฉัยที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 30/2548 , โปรดดู บรรเจิด สิงคะเน
ติ และคณะ , หลักความได้สัดส่วน (principle of proportionality) ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2558) , หน้า 7-8 และโปรดดู
รายละเอียดของค าวินิจฉัยต่างๆ ได้ในหน้า 28-42 
735

 ดิเรก สุขสว่าง , การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุ , วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554 , หน้า 140 
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4.4.2.3.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2552 ศาลปกครองกลางสงค าโต
แยงของผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 4 (โรงเรียนนานาชาติใหมแหงประเทศไทย กับพวก) เพ่ือขอใหคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 65 วรรค
สาม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 3 
ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 และมาตรา 42 หรือไม
(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 มาตรา 49 วรรคสาม และมาตรา 
50)736 

 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณา

วินิจฉัยจึงมีว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 65 วรรคสาม ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 มาตรา 49 วรรคสาม และมาตรา 
50 (ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย)  หรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยที่มาตรา 29 เป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักประกันความมั่นคงแห่ง
สิทธิและเสรีภาพที่ว่าการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระท าได้ภายใต้เงื่อนไขที่
รัฐธรรมนูญก าหนดคือ ต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ ทั้งนี้ 
กฎหมายดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง พิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 
2546 เห็นว่ามีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมให้นักเรียนและนักศึกษาประพฤติตนอยู่ในระเบียบวินัยของ
โรงเรียนหรือสถานศึกษา จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการโดยการอบรมสั่งสอนหรือลงโทษ เพ่ือ
ควบคุมไม่ให้มีการฝ่าฝืนระเบียบ โดยออกระเบียบการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษาที่ประพฤติตนไม่
เหมาะสมหรือประพฤติตนฝ่าฝืนระเบียบของโรงเรียนหรือสถานศึกษา และการลงโทษนักเรียนหรือ
นักศึกษาจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเพ่ือการอบรมสั่งสอน และเพ่ือให้นักเรียนหรือนักศึกษาปรับปรุง
แก้ไขหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความประพฤติให้มีความเหมาะสมและมีความรับผิดชอบต่อสังคมมาก
ขึ้น อันจะส่งผลให้นักเรียนหรือนักศึกษาเป็นบุคลากรที่มีคุณภาพของประเทศชาติในอนาคต การ
ก าหนดโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนระเบียบของโรงเรียนหรือสถานศึกษาจึงเป็นเพียงมาตรการเพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
มาตรา 65 วรรคสาม เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
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 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 127 ตอนที ่31 ก วันที่ 10 พฤษภาคม 2553 
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กรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และเป็นบทบัญญัติที่อยู่ในขอบเขต “ที่
เหมาะสม” มิได้เป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการจัดการศึกษาอบรมขององค์กรวิชาชีพหรือ
เอกชน การศึกษาทางเลือกของประชาชน การเรียนรู้ด้วยตนเอง และการเรียนรู้ตลอดชีวิตตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 43 วรรคสาม และเป็นบทบัญญัติที่ “ไม่ขัดต่อหน้าที่ของพลเมือง
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” มิได้เป็นการจ ากัดเสรีภาพในทางวิชาการ และการศึกษาอบรม การ
เรียนการสอน การวิจัยและการเผยแพร่งานวิจัยตามหลักวิชาการของบุคคลตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
2550 มาตรา 50 และไม่ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 29 

จากค าวินิจฉัยนี้เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างของการน าหลักความได้สัดส่วน 
โดยเฉพาะ “หลักแห่งความเหมาะสม” มาปรับใช้ในการวางแนวทางการวินิจฉัยในเรื่องหลัก
ความได้สัดส่วนที่ได้น ามาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเนื้อหา
เดียวกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ทุกประการ737การน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้
ในการพิจารณาตรวจสอบความขอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงมีผลท าให้สถานะความมีอยู่
และความแน่นอนชัดเจนของหลักความได้สัดส่วนที่จากเดิมอาจมีสถานะเป็นเพียงหลักกฎหมาย
ทั่วไปในระบบกฎหมายไทยได้รับการยอมรับอย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยมีสถานะเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไปในระดับรัฐธรรมนูญท่ีมีภาระหน้าที่เป็นหลักประการส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยการน ามาใช้ในฐานะที่เป็นข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐให้มี
ความพอเหมาะพอประมาณ โดยในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเนื่องจากความจ าเป
นเพราะเหตุความมั่นคงในด้านต่างๆ นั้น นานาประเทศ รวมทั้งประเทศไทยได้ใช้หลักกฎหมายเรื่อง 
หลักความได้สัดส่วน (The principle of proportionality) ซึ่งมีรากฐานจากระบบกฎหมายยุโรป คือ 
ประเทศเยอรมันและฝรั่งเศส ในระบบของประเทศเยอรมันนั้นหลักดังกล่าวหมายความว่ารัฐต้องไม่
กระท าการใดที่เกินขอบเขตแห่งความจ าเปนเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐบาล ส่วนในระบบของ
ประเทศฝรั่งเศส หมายถึง หลักการพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ตกอยู่ภายใต้
อ านาจบังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอเหมาะ
พอประมาณ738โดยหลักความได้สัดส่วนนับเป็นหลักการตามรัฐธรรมนูญที่เป็นผลให้บทบัญญัติแห่ง
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 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้น าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มี 2 กรณีกล่าวคือ ค าวินิจฉัยที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้
บังคับ อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 11/2551, ค าวินิจฉัยที่ 50/2554, ค าวินิจฉัยที่ 30/2555, ค าวินิจฉัยที่ 32/2555 และกรณีที่สอง ค า
วินิจฉัยที่เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย  อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 , โปรดดู บรรเจิด สิง
คะเนติ และคณะ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 151 , หน้า 42-48 
738

 เสาวนีย์ อัศวโรจน์ , อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ 62 , หน้า 16 
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กฎหมายต้องปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วนอย่างเคร่งครัด ซึ่งในประเทศไทย บทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง อันเป็นหลักว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิเสรีภาพไม่ได้ ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจาก
ประเทศเยอรมัน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเป็นการให้หลักประกันในการคุ้มครองเสรีภาพ และจะเห็นได้
ว่าได้มีความพยายามในการใช้เกณฑ์ในการพิจารณาสาระส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยใช้เกณฑ์ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นถือว่าเป็น
สาระส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐาน การแทรกแซงใดท่ีเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้วย739ดังนั้นสามารถกล่าวได้ว่าจากการพิจารณา
แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักการต่างๆ ของนิติรัฐในเชิงเนื้อหาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้น าหลักการในทางกฎหมายมหาชนทั้งหลักความเสมอภาค หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ
หลักความได้สัดส่วน มาใช้ควบคู่กันไปในค าวินิจฉัยโดยยกเป็นเหตุผลประกอบการวินิจฉัยบรรดา
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมีหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็น
บทบัญญัติในการก ากับควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมายต่างๆ 
รวมไปถึงการใช้อ านาจรัฐทั้งปวงท่ีอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากแทบจะทุกค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมายใดๆ ก็ตาม หากมีการพิจารณาถึงบทบัญญัติของ
ร่างหรือกฎหมายใดที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะวางหลักผลผูกพันของค า
วินิจฉัยอันเป็นผลให้บทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ อันเป็นผลมา

                                           
739

 ในทางทฤษฎีหรือหลักการพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ

เสรีภาพมิได้นั้นมี 2 หลักการคือ (1) การคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์โดยหลักการเห็นว่า ไม่ว่ากรณีจะ
เป็นประการใดไม่อาจที่จะท าการละเมิดสาระส าคัญแห่งสิทธิได้ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการคุ้มครองขั้นต่ าสุดต่อแก่นของสิทธิและ
เสรีภาพอันเป็นหัวใจของสิทธินั้นๆ ซึ่งแยกเขตแดนของสิทธิออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นส่วนที่รัฐอาจเข้าไปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพนั้นได้ ส่วนที่สองเป็นขอบเขตที่รัฐไม่อาจจะก้าวล่วงเข้าไปได้ อันถือว่าเป็นขอบเขตที่ได้รับคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ โดยการ
คุ้มครองนี้จึงไม่จ าต้องพิจารณาจากการแทรกแซงเป็นกรณีไปหรือมิได้ขึ้นอยู่กับการใช้เหตุผลของการแทรกแซงเป็นกรณีๆ ไป (2) 
การคุ้มครองสาระส าคัญสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์เห็นว่า ไม่ควรมีสิ่งใดที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ ในกรณีที่มีเหตุผล
ที่เหนือกว่าที่เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งภายใต้พฤติกรรมดังกล่าวนี้จึงควรที่จะอนุญาตให้มีการกระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิ
และเสรีภาพได้ อย่างไรก็ตามได้มีความพยายามในการใช้เกณฑ์ในการพิจารณาสาระส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยใช้เกณฑ์ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นถือว่าเป็นของสาระส าคัญของสิทธิขั้น
พ้ืนฐานการแทรกแซงใดที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิขั้นพ้ืนฐานด้วย 
ซึ่งเป็นหลักประกันว่าถึงอย่างไรก็ตามฝ่ายนิติบัญญัติที่มีอ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพก็ไม่อาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพให้
กระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพอันเป็นการจ ากัดขอบเขตอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นการทั่วไปในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพ , โปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 151 , หน้า 24-25 
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จากบทบัญญัติของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมานั้น สามารถชี้ให้เห็นได้ว่าแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ นับแต่รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ใช้บังคับเป็นต้นมา ศาลรัฐธรรมนูญได้
หยิบยก “หลักนิติธรรม” มาเปน็เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยไว้ด้วย ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป 
 

4.4.2.4 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความเป็นอิสระของตุลาการ 

 
ตามหลักการพ้ืนฐานของนิติรัฐเห็นได้ว่า สถาบันที่ท าให้ความยุติธรรมปรากฏแก่

ประชาชนได้เด่นชัดที่สุดก็คือ สถาบันตุลาการ ในฐานะองค์กรที่มีบทบาทในการใช้กฎหมายเป็น
เครื่องมือในการบรรลุประโยชน์สูงสุดของรัฐเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน โดยนิติรัฐมีหลักการที่
ส าคัญในแง่ของการใช้อ านาจตุลาการในฐานะที่เป็นองค์กรหนึ่งของรัฐและท าหน้าที่ในการวินิจฉัยขี้
ขาดข้อพิพาทและตัดสินอรรถคดีต่างๆ ให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งการใช้อ านาจตุลาการดังกล่าวก็อาจ
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในทางหนึ่งทางหนึ่ง รวมถึงภายใต้การแบ่งขั้วทางด้าน
ความคิดของสังคมในปัจจุบันเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อครหาใดๆสถาบันตุลาการจึงต้องด ารงตนให้เหมาะสม
ด้วยความเป็นกลางอย่างยิ่ง ดังนั้น เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน องค์กรตุลา
การจึงต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง โดยปรากฏตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
สัมพันธ์กับหลักความเป็นอิสระของตุลาการ ดังนี้ 

4.4.2.4.1 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2556 คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรค
หนึ่ง (2) ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 92 วรรคสอง กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30 หรือไม่740 

 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 โดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน หลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมแล้วมีมติว่ามีมูลความผิด
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 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 131 ตอนที ่39 ก วันที่ 8 เมษายน 2557 
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ทางวินัย โดยมาตรา 92 วรรคสอง บัญญัติในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการหรือข้าราชการ
อัยการ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธาน
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธาน
คณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณีเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายโดยให้ถือเอารายงานและ
เอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนด้วยพิจารณาแล้วเห็นว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
92 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับข้าราชการตุลาการหรือข้าราชการอัยการ โดยหลักเกณฑ์นี้
แม้จะมีความแตกต่างจากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่มี
เจตนารมณ์เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
ตุลาการและข้าราชการอัยการ มีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจซึ่งมีความจ าเป็นและเพ่ือให้
เกิดความเหมาะสม กล่าวคือ เพื่อให้ข้าราชการตุลาการสามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย่างมี
อิสระและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 220 และมาตรา 224 ที่ได้บัญญัติให้การลงโทษผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมและตุลาการในศาลปกครองต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมหรือคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง แล้วแต่กรณี อันเป็นการรับรอง
หลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการไว้ และเพ่ือให้ข้าราชการอัยการมีอิสระใน
การพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 
255 ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 92 วรรคสอง จึงเป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม  ข้าราชการตุลาการศาล
ปกครอง และข้าราชการอัยการมีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
ซึ่งไม่มีลักษณะขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อย่างใด ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้มีค าวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92วรรคสอง ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 

ค าวินิจฉัยนี้แม้มิได้มุ่งกล่าวถึงหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาโดยตรง 
โดยเป็นการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่อาจขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติว่าด้วย
หลักความเสมอภาคหรือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  แต่กระนั้นก็ดีจะเห็นได้ว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลในตอนหนึ่งประกอบค าวินิจฉัยในการรับรองบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่มีเจตนารมณ์เพื่อให้การด าเนินการในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการต้องมีความ
เป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจซึ่งมีความจ าเป็นและเพื่อให้เกิดความเหมาะสม  เพื่อให้
ข้าราชการตุลาการสามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย่างมีอิสระและสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
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อันเป็นการรับรองหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการไว้ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 249 บัญญัติว่าผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ
ผู้พิพากษาและตุลาการไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาตามล าดับชั้น อันนับเป็นการให้หลักประกันความ
มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผู้พิพากษาและตุลาการ ดังนั้นจึงเป็นหลักการที่ว่า  
ผู้พิพากษาและตุลาการพึงตระหนักว่าในการปฏิบัติงานของตนเองนั้นต้องก่อให้เกิดความมิอิสระใน
การพิจารณาและพิพากษาคดีโดยไม่ให้อ านาจหรือองค์กรอ่ืนมาแทรกแซง เพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่
คนในสังคมและเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ741และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ก็ได้วาง
หลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาไว้ในมาตรา 197 ที่วางหลักให้ผู้พิพากษาและตุลาการมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษาต้องเป็นไปโดยอิสระปราศจากการแทรกแซงจาก
องค์กรใดๆ เพ่ือมุ่งหมายให้ประชาชนได้รับการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง เป็นไปด้วยความรวดเร็ว และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการได้รับความเป็นธรรมจากการตัดสินวินิจฉัยคดีจากองค์กรตุลาการ 

 
4.4.2.4.2 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2553 ศาลปกครองสูงสุดส่ง

ความเห็นเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ว่า พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 มาตรา 16 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 
หรือไม่742 

 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณากรณี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครอง... ทั้งนี้ การที่พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 
16 บัญญัติให้ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามพระราชก าหนดนี้ไม่อยู่ในบังคับของ
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองนั้น เป็นการบัญญัติจ ากัดอ านาจการตรวจสอบควบคุมการออกกฎ และการ

                                           
741

 เกษม ศุภสิทธิ์ , ความอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี , เอกสารวิชาการส่วนบุคคลการอบรมหลักสูตร “ผู้

พิพากษาศาลชั้นต้น”รุ่นที่  2 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2547 , สืบค้นจากเว็บไซต์ 
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/ judge_report/2547-59.pdf 
742

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนที่ 77 ก วันที่ 15 ธันวาคม 2553 

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/
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กระท าของฝ่ายบริหารของศาลปกครอง โดยมีเจตนารมณ์ให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจพิเศษบางประการ 
ส าหรับบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 วรรคหนึ่ง บัญญัติจ ากัดอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
ไว้โดยมีข้อความว่า “...ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า คดีพิพาทระหว่างรัฐ
กับเอกชน หรือคดีอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจปกครองของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
นั้น มิได้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองทั้งหมด รัฐอาจตรากฎหมายยกเว้นมิให้ศาลปกครองมีอ านาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองบางประเภทได้ ซึ่งมีกฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารในการด าเนิน
กิจการของรัฐ โดยมิได้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อนึ่ง การที่มาตรา 16 บัญญัติ
มิให้ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามพระราชก าหนดนี้ อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองก็เพ่ือให้รัฐสามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาของบ้านเมืองให้บรรลุผลส าเร็จและเป็นไป
ตามความจ าเป็นของสถานการณ์ของบ้านเมืองเท่านั้น ซึ่งเป็นระยะเวลาชั่วคราว ทั้งมิได้หมายความ
ว่า สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามพระราชก าหนด
ดังกล่าวจะมิได้รับความคุ้มครอง เพราะผู้ได้รับความเสียหายยังสามารถน าคดีเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลยุติธรรมได้ ตามความในมาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงมิได้เป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีลักษณะจ ากัดสิทธิของบุคคลในการน าคดีเข้ามาสู่กระบวนการ
ตรวจสอบขององค์กรตุลาการแต่ประการใด อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัย
ว่า พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 

จากค าวินิจฉัยนี้จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญในส่วนของอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง โดยจัดวางกรอบของ
ขอบเขตอ านาจของกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายบริหารอันเป็นอ านาจพิเศษในการบริหารราชการ
บ้านเมืองกับการตรวจสอบควบคุมการออกกฎและการกระท าของฝ่ายบริหารโดยศาลปกครอง 
โดยให้การรับรองสิทธิของบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาล
รัฐธรรมนูญได้กล่าวอ้างหลักการตรวจสอบขององค์กรตุลาการในกระบวนพิจารณาทางปกครอง
ของศาลปกครอง อันเป็นการยืนยันถึงหลักความเป็นอิสระของตุลาการอันนับเป็นโครงสร้าง
พื้นฐานของรัฐธรรมนูญและเป็นหลักการที่รับรองในรัฐธรรมนูญไทยแทบทุกฉบับ จนถือเป็น
ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นการ
เสริมสร้างบทบาทขององค์กรตุลาการทั้งศาลปกครอง ศาลยุติธรรม ศาลทหาร รวมไปถึงศาล
รัฐธรรมนูญให้ได้รับความเชื่อมั่นและมีสถานะที่มั่นคงและได้รับความเชื่อมั่นยอมรับในทางสังคม และ
ถือเป็นหลักนิติธรรมที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศที่เป็นประชาธิปไตยและในกฎหมาย
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ระหว่างประเทศ743ดังจะเห็นได้ว่า จากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ครอบคลุมไปถึงการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมายที่เกี่ยวพันกับองค์กรตุลาการอ่ืนๆ ให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองหลักการต่างๆ และวางหลักการพ้ืนฐานของบรรดาการใช้
อ านาจรัฐทั้งฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ รวมไปถึงองค์กรฝ่ายตุลาการ โดยที่ยังให้ความเคารพรักษา
รากฐานของหลักความเป็นอิสระของตุลาการให้คงไว้   

นอกจากนี้ จากการพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันเป็น
ตัวอย่างของการหยิบยกแนวความคิดพ้ืนฐานของนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหามากล่าวอ้างไว้ใน
ค าวินิจฉัยแล้ว ปรากฏค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ประการต่างๆ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ นับเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 จนปรากฏ
ชัดเจนขึ้นตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550และนอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังได้รับรองแนวความคิดของ
เอกสารส าคัญต่างๆ จากระบบกฎหมายของต่างประเทศที่สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมาย
มหาชน ซึ่งปรากฏตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญวางหลักในการปรับใช้แนวความคิดว่า
ด้วยสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ เป็นอาทิดังต่อไปนี้ 

สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2556744ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่

บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่มีการระบุในเรื่องค่าทดแทนไว้โดยชัดแจ้งในกรณีของการวางท่อน้ าที่มี
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตร จึงท าให้เกิดการตีความและยึดถือเป็นหลักกฎหมายว่า 
การประปาส่วนภูมิภาคก็ไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่
เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน เพราะการที่รัฐเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินของบุคคลแม้จะใช้เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ แต่ก็เป็นการท าให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยู่ดี ประกอบกับการ
เดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์นั้นก็ต้องมีการก าหนดบริเวณของที่ดินซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่อาจ
ใช้ประโยชน์ได้ อันเป็นการรบกวนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่เป็นธรรม บทบัญญัติมาตรา 
30 แห่งพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 เฉพาะในส่วนที่มิได้ก าหนดให้การประปา
ส่วนภูมิภาคมีการชดใช้ค่าทดแทนในการใช้ที่ดินให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการ
วางท่อน้ าที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึงแปดสิบเซนติเมตรไว้ จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัด
หรือลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 41 ซึ่งไม่
สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิใน
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 ณรงค์เดช สรุโฆษิต , การให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่ง กับหลักความเป็นอิสระของตุลาการ ตอนที่ 2 , สืบค้น

จากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1982 
744

 ประกาศราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฏีกา เล่ม 131 ตอนที่ 2 ก วันที่ 6 มกราคม 2557 
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ทรัพย์สินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยเกินความจ าเป็น และกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธินั้น ทั้งยังมีลักษณะเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควรแก่กรณี  ไม่สอดคล้องกับ
หลักการพ้ืนฐานของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตยที่รัฐจะต้องคุ้มครองและรับรองสิทธิใน
ทรัพย์สินของประชาชนเป็นส าคัญ และหากมีกรณีใดที่เป็นข้อยกเว้นให้รัฐก้าวล่วงเข้าไปลิดรอนสิทธิ
ในทรัพย์สินของประชาชน รัฐจะต้องรับผิดชอบในการชดใช้ค่าทดแทนเยียวยาที่เป็นธรรมตามควรแก่
กรณ ีและขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง อีกด้วย 

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  12/2552 745ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 บัญญัติห้ามมิให้เจ้าของ
หรือผู้ครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม ตั้งแต่เวลา 01.00 นาฬิกา ถึง 05.00 นาฬิกา เว้น
แต่จะได้รับใบอนุญาต ย่อมเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพและ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 วรรคหนึ่ง โดยตรง 
นอกจากจะเป็นการจ ากัดโอกาสในการประกอบอาชีพค้าขายโดยสุจริตของประชาชนจ านวนมากโดย
ไม่จ าเป็นแล้ว ยังเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนผู้ประกอบอาชีพสุจริตอ่ืน ๆ ที่มีความจ าเป็น
จะต้องบริโภคอาหารและเครื่องดื่มในช่วงเวลาดังกล่าวของแต่ละวันโดยไม่มีเหตุผลและความจ า เป็น
สนับสนุนอีกด้วย การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวเห็นได้ชัดว่ามิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อความมั่นคงของรัฐ
หรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ ตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 วรรคสอง 
แต่อย่างใด ประกอบกับความจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงไป
จากเดิม และไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปัจจุบัน จึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกินกว่าความจ าเป็น และกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งเสรีภาพนั้น อัน
เป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ด้วย ประกาศของคณะปฏิวัติฯ ดังกล่าว จึงไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 43 เป็นอันใช้บังคับมิได้ 

ทั้งนี้  การคุ้มครองการประกอบอาชีพหรือการประกอบกิจการของ
ประชาชนนั้นถือได้ว่าเป็นสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้เริ่มมีการบัญญัติรับรองไว้ครั้ง
แรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 48 โดยมองว่าการประกอบ
กิจการหรือการประกอบอาชีพของประชาชนเป็นสิทธิที่ควรได้รับการคุ้มครอง ซึ่งต่อมารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 50 ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้เช่นเดียวกัน แต่มี
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 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 126 ตอนที ่91 ก วันที่ 2 ธันวาคม 2550 
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ความแตกต่างกันตรงที่ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ถือว่าการประกอบกิจการหรือการประกอบ
อาชีพของประชาชน ซึ่งอยู่บนพื้นฐานแห่งการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม กล่าวคือ เป็นเสรีภาพการ
ประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพใดๆ ก็ตาม อันถือเป็นเสรีภาพประเภทหนึ่งที่รัฐธรรมนูญฯ 
บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ และจะถูกจ ากัดมิได้ ทั้งนี้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครอง
ประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัด
ระเบียบ การประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาด หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขัน ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ได้มีการแก้ไข เพ่ิมเติม หรือ
เปลี่ยนแปลงแต่อย่างไร746 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2555747ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็น

ว่า การสร้างภาพยนตร์เป็นการแสดงความคิดเห็นของผู้สร้างภาพยนตร์  เพ่ือน าเสนอความคิด 
ความเห็น สะท้อนปัญหาสังคมในแง่มุมต่างๆ โดยถ่ายทอดเรื่องราวเป็นภาพและเสียงอันเป็นวิธีการ
สื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน ซึ่งเป็นเสรีภาพในการแสดงความเห็นของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 45 
รับรองไว้ แต่การใช้เสรีภาพดังกล่าว ผู้สร้างภาพยนตร์จะต้องตระหนักถึงขอบเขตแห่งเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ด้วย เมื่อพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ได้ก าหนด
กระบวนการและมาตรการทางกฎหมายในการอนุญาตให้ภาพยนตร์ที่จะนาออกฉาย  ให้เช่า 
แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายในราชอาณาจักร ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ก่อน  ซึ่งในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์นั้น 
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์มีอ านาจก าหนดประเภทของภาพยนตร์ตามมาตรา 26 
โดยมาตรา 26 (7) เป็นภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร และมาตรา 29 บัญญัติไว้ว่า ถ้า
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์เห็นว่าภาพยนตร์เรื่องใดมีเนื้อหาที่เป็นการบ่อนท าลาย 
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคง
ของรัฐและเกียรติภูมิของประเทศไทย ให้คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์มีอ านาจสั่งให้
ผู้ขออนุญาตแก้ไขหรือตัดทอนก่อนอนุญาต หรือจะไม่อนุญาตก็ได้ เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติภาพยนตร์
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 อารีพงศ์ ภู่ชอุ่ม , การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ กรณีการจัดหาพัสดุภาครัฐ , วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ  
ปีที่ 17 เล่มที่ 50 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2558 , หน้า 248 
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และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 26 (7) และมาตรา 29 เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้อ านาจ
หน่วยงานของรัฐพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร์ก่อนที่จะน าออกสู่สาธารณะ ทั้งนี้ เพ่ือ
มิให้ผู้สร้างภาพยนตร์ใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็นตามอ า เภอใจโดยไม่มีขอบเขตซึ่งอาจท าให้
ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรือมาตรฐานทางศีลธรรม
อันดีของสังคมโดยรวมได้ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มิได้ห้ามการสร้าง
ภาพยนตร์ หากแต่ผู้สร้างภาพยนตร์ที่ประสงค์จะน าออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายใน
ราชอาณาจักรต้องผ่านการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตาม
กฎหมายก่อน จึงมิได้เป็นการจ ากัดเสรีภาพเกินกว่าความจ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 45 รับรองไว้แต่อย่างใด อีกทั้งเป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด บุคคล
หนึ่งเป็นการเจาะจง และเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ซึ่งมีผลให้คณะกรรมการดังกล่าวต้องใช้อ านาจภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ จึงเป็นการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์
ภายในขอบเขตการใช้ดุลพินิจเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ และเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของสังคมโดยรวมอันเป็นการสอดคล้องกับหลักนิติธรรมแล้ว  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 29 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน ์พ.ศ. 2551 มาตรา 26 (7) และมาตรา 29 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรค
สอง มาตรา 29 และมาตรา 45 

เสรีภาพในการเดินทาง 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2556748ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 บทบัญญัติมาตรา 267 เป็นบทบัญญัติ
ให้อ านาจศาลอาญาสั่งห้ามมิให้บุคคลออก นอกราชอาณาจักรไว้ก่อน และในกรณีฉุกเฉินที่มีความ
จ าเป็นรีบด่วน ให้คณะกรรมการ ก.ล.ต. มีอ านาจสั่งห้ามมิให้บุคคลออกนอกราชอาณาจักรไว้ก่อนเป็น
การชั่วคราวได้เป็นเวลาไม่เกินสิบห้าวันจนกว่าศาลอาญาจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ซึ่งเป็นมาตรการ
ป้องกันมิให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเดินทางออกนอกราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว
เท่านั้น เพ่ือประโยชน์ในการน าตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมาย 
เพราะหากผู้ถูกกล่าวหาได้หลบหนีหรือเดินทางออกนอกราชอาณาจักรแล้วการจับกุมตัวบุคคล
ดังกล่าวมาด าเนินคดีย่อมกระท าได้ยาก มาตรการดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการบังคับ 
ใช้กฎหมาย โดยมีความมุ่งหมายที่จะป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิดในตลาดทุนที่มี
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ความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ ท าให้การใช้อ านาจของส านักงาน ก.ล.ต.เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นไปตามหลักนิติธรรมและหลักความได้สัดส่วนตามความจ า เป็นแก่กรณีแม้
บทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลตามที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 34 วรรคหนึ่งอยู่บ้าง แต่ก็เป็นการจ ากัดเสรีภาพ โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 34 วรรคสอง เฉพาะเพ่ือความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
และสวัสดิภาพของประชาชน กล่าวคือ เป็นการจ ากัดเสรีภาพเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ หรือเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจทั้งของรัฐและเอกชน  อีกทั้งเป็นบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ใน 
มาตรา 34 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ดังนั้น พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
2535 มาตรา 267 วรรคสี่ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

โดยที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือ
กฎหมายใดๆ ของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติไว้ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีการหยิบยกหลักการพ้ืนฐานต่างๆ ทางกฎหมายมหาชนสอดแทรก
พิจารณาควบคู่กันไปในเนื้อหาของค าวินิจฉัย และหากกรณีเป็นบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพบางประการ จะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะหยิบยกหลักความได้สัดส่วนมาใช้เป็นเกณฑ์ใน
การจ ากัดขอบเขตควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างของแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้หยิบยกมาน าเสนอไปแล้วนั้น  และจากการศึกษา
พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะใช้อ านาจหลักในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในคดีเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมาย ซึ่งครอบคลุมคดีต่างๆ ในทา ง
รัฐธรรมนูญ749ซึ่งเนื้อแท้แล้วล้วนข้องเก่ียวกับการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งร่างกฎหมายหรือกฎหมาย
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อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมายอื่นได้แก่ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญ ซึ่งได้แก่ 

(1) คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมาย 

     (1.1) คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย (รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 141 และ
มาตรา 154) 
     (1.2) คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว (รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 
185 มาตรา 211 มาตรา 212 มาตรา 245 (1) และมาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2)) 
(2) คดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาล
ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป (รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 214) 
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ใดๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงการวินิจฉัยตรวจสอบบรรดาการกระท าของรัฐทั้งปวงให้
เป็นไปตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอันกล่าวได้ว่าเป็นเนื้อหาของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญที่ควบคุมบรรดาการกระท าของทุกองคาพยพของรัฐต้องเป็นไปตามหลักแห่งความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยวางหลักในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมายต่างๆ ก็เจตนารมณ์เพ่ือหัวใจสูงสุด
ของความเป็นนิติรัฐ นั่นก็คือ การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมไปถึง
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการเป็นองค์กรหลักในการรักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้น าหลักนิติรัฐอันเป็นแนวทางในการ
ปกครองที่รัฐต้องให้ความคุ้มครองความยุติธรรมตามธรรมชาติก ากับการใช้อ านาจของทุกองค์กรรัฐ 
ซึ่งปรากฏตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับกรอบแห่งความเป็นนิติรัฐ อาทิ 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง

พระราชบัญญัติและร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก่อนใช้บังคับเป็นกฎหมาย กับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ นับเป็นค าวินิจฉัยที่จัดเป็นบทบาท
และอ านาจหน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมิ
ให้บทบัญญัติแห่งร่างกฎหมายหรือกฎหมายใดๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นไปตามหลักความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้นว่า หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญัติในการก ากับควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือ
กฎหมายต่างๆ รวมไปถึงการใช้อ านาจรัฐทั้งปวงที่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมิให้ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากแทบจะทุกค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมายใดๆ ก็ตาม หากมีบทบัญญัติใดที่ขัดหรือแย้ง

                                                                                                                         
(3) คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการกระท าของบุคคลหรือพรรคการเมือง หรือการด าเนินกิจกรรมต่างๆ 
ของพรรคการเมือง (รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 65 วรรคสาม มาตรา 68 มาตรา 106 (7) และมาตรา 237 วรรคสอง) 
(4) คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบการด าเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา (รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 149 มาตรา 155 และ
มาตรา 168) 
(5) คดีเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าของฝ่ายบริหารที่เกี่ยวกับความสั มพันธ์ระหว่างประเทศ  
(รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 190 วรรคหก) 
(6) คดีเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง (รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 91 มาตรา 182 วรรคสาม และมาตรา 233) 
(7) คดีเกี่ยวกับการด าเนินการของพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
โปรดดู พรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์ , ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาหลักนิติธรรม , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 เล่มที่ 53 เดือน
พฤษภาคม-สิงหาคม 2559 , หน้า 71-72 
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ต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะวางหลักผลผูกพันของค าวินิจฉัยอันเป็นผลให้บทบัญญัติที่ขัด
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้อันเป็นผลมาจากบทบัญญัติของหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง ซึ่งกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ สามารถแบ่ง
ได้ดังนี้750 

(1) กรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ “ก่อน” ใช้บังคับเป็น
กฎหมาย สามารถจัดกลุ่มค าวินิจฉัยได้ดังนี้ 

1.1 กรณีการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
กลุ่มร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นโดยไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 2/2551 , ค าวินิจฉัยที่ 3/2551 , ค าวินิจฉัยที่ 4/2551 และกลุ่มร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 1/2554 
เป็นต้น   

1.2 กรณีการตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติ 
กลุ่มร่างพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อาทิ 

ค าวินิจฉัยที่ 16/2551 , ค าวินิจฉัยที่ 17/2551 , ค าวินิจฉัยที่ 15/2552 และกลุ่มร่างพระราชบัญญัติ
ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 11/2549 , ค าวินิจฉัยที่ 30/2548 เป็นต้น   

(2) กรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ 
สามารถจัดกลุ่มค าวินิจฉัยกรณีกฎหมายที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะเรื่อง ได้แก่ ความเสมอกันในกฎหมายและการไม่เลือกปฏิบัติอาทิ ค า
วินิจฉัยที่ 21/2546 , ค าวินิจฉัยที่ 45/2546 , ค าวินิจฉัยที่ 17/2555 , ค าวินิจฉัยที่ 15/2555 
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ ค าวินิจฉัยที่ 12/2552 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ค าวินิจฉัยที่ 
12/2555 , ค าวินิจฉัยที่ 4/2556 , ค าวินิจฉัยที่ 5/2556 , ค าวินิจฉัยที่ 10/2556 , ค าวินิจฉัยที่ 
11/2556 , ค าวินิจฉัยที่ 19-20/2556 สิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  ค าวินิจฉัยที่ 13/2556 ซึ่งค า
วินิจฉัยกลุ่มนี้ล้วนเป็นค าวินิจฉัยที่ส าคัญอันเป็นการวางหลักของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประการต่างๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ และได้น า เสนอเนื้อหา
ไปแล้ว  

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารเกี่ยวกับ

การตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่ง การขัดกันแห่งผลประโยชน์ขณะด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง และการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในทางนิติบัญญัติ อาทิ ค าวินิจฉัยที่ 12-13/2551 กรณี
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การขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี (นายสมัคร สุนทรเวช) เป็นพิธีกรและ
รับค่าตอบแทนที่มีลักษณะเป็นทรัพย์สินเป็นการรับจ้างท าการงานตามความหมายของค าว่า“ลูกจ้าง”
อันเป็นการกระท าต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ , ค าวินิจฉัยที่ 9/2551 กรณีรัฐธรรมนูญ มาตรา 269 
วรรคสามบัญญัติให้น าการแจ้งถือครองหุ้นและการรับผลประโยชน์จากการถือครองหุ้นของ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมาใช้บั งคับกับคู่ สมรสของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้ วย  
(กรณีการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา สะสมทรัพย์) , ค าวินิจฉัยที่ 6-7/2551 กรณีค า
แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา เป็นหนังสือสัญญาที่อาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทยที่
รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสองก าหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา , ค าวินิจฉัยที่ 
11/2552 กรณีพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 เป็นต้น   

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวข้องกับพรรคการเมือง 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2551 (คดียุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย)751ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีเจตนารมณ์ที่จะให้
การเลือกตั้งของประเทศเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีบทบัญญัติป้องกันการ
ทุจริตการเลือกตั้งด้วยการใช้เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดซื้อสิทธิซื้อเสียงของประชาชนเพ่ือให้ได้รับการ
เลือกตั้ง อันเป็นวิธีการที่นักการเมืองส่วนหนึ่งใช้กันมานานจนเป็นความเคยชินแล้วกลายเป็นจุด
เปราะบางทางการเมืองที่นักการเมืองผู้กระท าไม่รู้ส านึกว่าเป็นการกระท าความผิดที่ร้ายแรง  ท าให้
การเมืองและประชาธิปไตยของประเทศไทยไม่พัฒนาไปสู่ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  และก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศเป็นอย่างมากเนื่องจากนักการเมืองเหล่านี้ เมื่อเข้าสู่อ านาจแล้ว ย่อมใช้
อ านาจหน้าที่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงโดยไม่มีความละอาย  เพ่ือ
เตรียมไว้ส าหรับใช้ในการเลือกตั้งครั้งต่อไปเพ่ือให้ได้อ านาจส าหรับแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบต่อไป
เป็นวัฏจักรที่เลวร้ายอย่างไม่มีที่สิ้นสุด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้
ก าหนดมาตรการป้องกันและก าหนดวิธีการลงโทษไว้อย่างชัดเจนและเข้มงวดเพ่ือป้องกันนักการเมือง
ที่ไม่สุจริตเหล่านี้ ไม่ให้มีโอกาสเข้ามาก่อให้เกิดความเสื่อมเสียทางการเมือง  และเพ่ือส่งเสริม
นักการเมืองที่ตั้งมั่นอยู่ในสุจริตธรรม ให้ได้มีโอกาสท าภารกิจอันเป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติและ
ประชาชนมากยิ่งขึ้นประเด็นที่รองหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิป
ไตย กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นปัญหาการกระท า
ความผิดของรองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้อง  นั้น ผ่านกระบวนการสืบสวน
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สอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ประเด็นที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยไว้แล้วนั้น 
เป็นประเด็นข้อเท็จจริงเดี ยวกันกับคดีนี้และเป็นประเด็นที่อยู่ ในอ านาจการพิจารณาของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะเป็นผู้วินิจฉัยตามที่กฎหมายบัญญัติ  ส าหรับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติไว้เป็นการเด็ดขาดว่า ถ้ามีการกระท าผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้ง และ
ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ใด มี
ส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท าผิดของผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นแล้ว มิได้ยับยั้ง
หรือแก้ไขเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้ถือว่าพรรคการเมืองนั้นกระท าการ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ คดีนี้จึงถือได้ว่า มีเหตุตามกฎหมายที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าสมควรยุบพรรคการเมืองผู้ถูก
ร้องหรือไม่โดยที่ผู้ถูกร้องเป็นพรรคการเมืองอันเป็นองค์กรที่มีความส าคัญยิ่งของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย ต้องเป็นแบบอย่างที่ถูกต้อง ชอบธรรม และสุจริต กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่
จะต้องยุบพรรคผู้ถูกร้อง เพ่ือให้เป็นบรรทัดฐานพฤติกรรมทางการเมืองที่ดีงาม และเพ่ือให้เกิดผล
ในทางยับยั้งป้องปรามมิให้เกิดการกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์  จึงวินิจฉัยให้
ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและ
กรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย เป็นระยะเวลาห้าปี นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบ
พรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่  

จากค าวินิจฉัยในคดีนี้ มีการศึกษาถึงมาตรการยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 
237 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไปใช้ในการแก้ไขปัญหาทุจริตในการ
เลือกตั้ง ดังที่ปรากฎในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย พรรค
มัชฌิมาธิปไตย752โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค าสั่ง/ค าวินิจฉัยในการยุบพรรคการเมืองมาโดยตลอด
ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันซึ่งในหลายกรณีเป็นพรรคการเมืองขนาดใหญ่และก่อผลกระทบในทาง
การเมืองค่อนข้างสูง753บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองจึงนับเป็นอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองที่ก าหนด

                                           
752 โปรดดู ทิพสุดา ญาณาภิรัต , การยุบพรรคการเมือง : ศึกษากรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคพลัง

ประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย , วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553 
753

 ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองกรณีที่ส าคัญอีกกรณีคือ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 3-5/2550 กรณีมี

ค าสั่งให้ยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย/ค าสั่งในการยุบเลิก
พรรคการเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองที่ให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบเลิกพรรค
การเมือง นับเนื่องมาตั้งแต่ศาลรัฐธรรมนูญมีการก่อตั้งตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 จวบจนปัจจุบัน ซึ่งมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 ซึ่งมีการปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายต่างๆ ในทางปฏิรูปมากมาย โดยจะต้องมีการศึกษาถึงค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับการยุบเลิกพรรคการเมืองต่อไป 

https://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%94%E0%B8%B2+%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95
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อ านาจหน้าที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญไว้ โดยเฉพาะอ านาจในการยุบเลิกพรรคการเมืองอันเป็นบทบาทของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการสร้างกลไกในระบอบประชาธิปไตยที่จะส่งผลท าให้พรรคการเมืองมีเสถียรภาพ
และประสิทธิภาพ เพ่ือให้สามารถเป็นสถาบันทางการเมืองที่ประชาชนให้ความเชื่อถือไว้วางใจจน
สามารถสร้างความเป็นเอกลักษณ์ให้ปรากฏต่อสาธารณชน ด้วยเหตุนี้จึงก าหนดเหตุแห่งการยุบเลิก
พรรคการเมืองโดยค าสั่ง/ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวางบทบาทส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญกับ
พรรคการเมือง ซึ่งมีผลส าคัญที่ช่วยให้พรรคการเมืองต้องพัฒนาให้เข้มแข็งเป็นสถาบันทางการเมืองที่
มีการบริหารจัดการที่เป็นระบบ มีมาตรฐาน และมุ่งสู่ธรรมาภิบาล 754โดยหากพรรคการเมืองใด 
มีลักษณะในทางการบริหารงานหรือมีเหตุลักษณะต้องห้ามอันไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ก็
จะต้องถูกยุบเลิกโดยศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือรักษาดุลยภาพตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตยอัน
เป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล 

บทบาทของศาลรั ฐธรรมนูญกับการรักษาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556755ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
แม้ว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะให้ถือเอามติฝ่ายเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ก็ตาม แต่หาก
ละเลยหรือใช้อ านาจอ าเภอใจกดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงข้างน้อยจะกลายเป็นระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมาก 
จ าเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกันการใช้อ านาจบิดเบือนหรืออ านาจอ าเภอใจของบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เข้ามาใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน เพ่ือให้แต่ละองค์กรหรือสถาบันทาง
การเมืองที่ใช้อ านาจดังกล่าวอยู่ในสถานะที่จะตรวจสอบและถ่วงดุล เพ่ือทัดทานและคานอ านาจ มิใช่
แบ่งแยกให้เป็นพื้นที่อิสระของแต่ละฝ่ายที่จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจอย่างไรก็ได้  

ทั้งนี้ มีการศึกษาพบว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้เป็นค าวินิจฉัย
แรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่หยิบยกหลักนิติธรรมขึ้นมาวินิจฉัย 
เนื่องจากก่อนหน้าที่จะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ไม่มีบทบัญญัติใดทั้งในรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายอ่ืนอธิบายหรือขยายความว่าหลักนิติธรรมหมายถึงอะไร ทั้งไม่ปรากฏว่ามีค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยใดอธิบายความหมายไว้ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญค าวินิจฉัยนี้จึงเป็นค าวินิจฉัย
แรกท่ีให้อรรถาธิบายถึงที่มาและความส าคัญ ตลอดจนผลจากการบังคับใช้หลักนิติธรรมตามที่บัญญัติ

                                           
754 นพดล เฮงเจริญ , ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับบทบาทที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง , รวมบทความกฎหมาย

มหาชน จากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 4 , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2548) , หน้า 61 
755

 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 131 ตอนที่ 5 ก วันที่ 8 มกราคม 2557 
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ไว้ในรัฐธรรมนูญ ถือเป็น “รุ่งอรุณของหลักนิติธรรมไทย” โดยแท้756และจะเห็นได้ว่า จากแนว 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ศึกษามานั้นเป็นการสะท้อนถึงภารกิจขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญที่มี
ความผูกพันต่อการรับรองและการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ด้วยกระบวนการ
การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันถือว่าเป็นบทบาทและภารกิจหลัก
ของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือคุ้มครองประชาชนมิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการบังคับใช้กฎหมายที่ขัด
หรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้การปฏิบัติหน้าที่ดังที่กล่าวมาศาลรัฐธรรมนูญได้มี 
ค าวินิจฉัยแสดงให้เห็นว่า ได้ปฏิบัติภารกิจที่ส าคัญยิ่งในการพิทักษ์คุ้มครองรัฐธรรมนูญและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน757อีกทั้งการปรากฏข้อเท็จจริงในเนื้อหาของหลายแนวค าวินิจฉัยนับแต่
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ที่มีการบัญญัติถึง “หลักนิติธรรม” ไว้เป็นครั้งแรกใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไว้โดยตรงและดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้นว่า หลักการทั้งนิติรัฐและนิติธรรมที่มี
ความสอดคล้องใกล้เคียงกัน หากแต่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยหลักนิติรัฐ 
(Rechtsstaat) มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศ Civil Law มีความหมายกว้างครอบคลุม
มากกว่าหลักนิติธรรม758โดยที่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับแต่ฉบับแรกจนถึงฉบับปัจจุบัน

                                           
756

 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล , หลักนิติธรรมร่วมสมัย จากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 19 เล่ม

ที่ 56 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2560 , หน้า 280 
757

 สิทธิพร เศาภายน , การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ , รายงานการฝึกอบรม 

หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , หน้า 1-2 
758

 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat หรือ legal State) มาจากหลักกฎหมายของกลุ่มประเทศ Civil Law มีความหมายกว้างครอบคลุม

มากกว่าหลักนิติธรรม ซึ่งมีความหมายรวมถึงหลักดังต่อไปนี้ 
(1) หลักการแบ่งแยกอ านาจ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของรัฐ 
(2) หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
(3) หลักความชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตุลาการและองค์กรฝ่ายปกครองในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือมีการกระท า
อย่างหนึ่งอย่างใด 
(4) หลักความชอบด้วยกฎหมาย ในเนื้อหาของกฎหมายนั้นจะต้องมีความชอบในเนื้อหาที่มีหลักประกันความเป็นธรรมแก่
ประชาชน 
(5) หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
(6) หลักการไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ซึ่งเป็นหลักในทางกฎหมายอาญา (Nullumcrimen nulla poena sine lege) 
(7) หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
หลักนิติธรรมกับหลักนิติรัฐมีความคล้ายคลึงกัน 2 ประการคือ (1) ถ้าไม่มีกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่
มีอ านาจกระท าการใดๆ ทั้งสิ้น เพราะถ้าด าเนินการไปแล้วอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน (2) หลักที่ว่าเมื่อกฎหมาย
ก าหนดขอบเขตไว้เช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม , สภาร่างรัฐธรรมนูญ , หน้า 2-3 , อ้างไว้
ใน พรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์ อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 166 , หน้า 67 
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มิได้มีบทบัญญัติใดกล่าวถึง “หลักนิติรัฐ” หรือมีถ้อยค าว่า “นิติรัฐ” ไว้โดยตรงตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญดังเช่นค าว่า “หลักนิติธรรม” อันเป็นหลักการที่รัฐธรรมนูญได้น าหลักนิติธรรมมาก ากับ
การใช้อ านาจหน้าที่ของทุกฝ่ายทุกองค์กรและทุกหน่วยงานของรัฐ ภายใต้หลักการที่ว่านอกจาก
จะต้องใช้อ านาจหน้าที่ให้ถูกต้องตามกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว ยังจะต้องใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่
ให้ถูกต้องตามหลักนิติธรรมด้วย การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้ค านึงถึงเสียงข้างน้อย เพ่ือหยิบ
ยกมาสนับสนุนการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ย่อมขัดต่อหลักนิติธรรม หลักนิติธรรมจึงถือเป็นแนวทาง
ในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอันเป็นความเป็นธรรมที่บริสุทธิ์ ปราศจาก
อคติ โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้องและแอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐาน
ส าคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานต่างๆ ของรัฐจะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ759และกระ
นั้นเองดังจะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้น าหลักนิติธรรมที่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐอันแทบจะเป็น
หลักการที่คล้ายคลึงกันมาปรับใช้วางแนวทางในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ในลักษณะที่ได้มีการ
หยิบยกหลักนิติธรรมมาเป็นเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยอย่างมากมาย อันเป็นเจตนารมณ์ของศาล
รัฐธรรมนูญในการเป็นองค์กรวางกรอบแนวทางและบรรทัดฐานในการพัฒนาหลักนิติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญในการวางกรอบการใช้อ านาจรัฐทุกองค์กรต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม โดยแนวค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องเหล่านี้ได้แสดงถึงความพยายามของศาลรัฐธรรมนูญในการวาง
กรอบแนวทางของหลักนิติธรรมให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น แต่ก็ยังมีลักษณะเป็นการน าหลักกฎหมาย
ธรรมชาติ โดยเฉพาะความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใช้โดยไม่มีการอธิบายในเชิงรูปธรรม อันท าให้
หลักนิติธรรมก็ยังเป็นนามธรรมที่จับต้องได้ยาก และยังเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์เรื่องความเหมาะสมใน
การน าหลักนิติธรรมมาใช้ในการวินิจฉัยอีกด้วย โดยในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ
โดยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จากแนวค าวินิจฉัยข้างต้นพอ
สรุปได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญน าหลักนิติธรรมมาเป็นฐานรองรับหลักการต่างๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ อาทิ
เช่น ความเสมอกันต่อหน้ากฎหมายและการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจะกระท ามิได้ การจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพที่เกินความจ าเป็นหรือกระทบกระเทือนสาระแห่งสิทธิและเสรีภาพจะกระท าไม่ได้ บุคคล
จะต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อมีการกระท าที่กฎหมายบัญญัติไว้ในขณะกระท าว่าเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่มีความผิด เป็นต้น 
และในส่วนของการใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
เช่น หลักไม่ยึดถือเสียงข้างมากโดยละเลยเสียงข้างน้อยอันมีลักษณะเผด็จการรัฐสภา หลักการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ หลักประชาธิปไตยคือการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน 
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ผู้แทนต้องยึดเจตจ านงของประชาชนอันเป็นประโยชน์ส่วนรวมยิ่งกว่าประโยชน์ของตน เป็นต้น 
รวมทั้งยังคงต้องก าหนดกรอบหรือแนวทางในการขยายความหลักนิติธรรมเพ่ือให้เกิดการยอมรับ
โดยเฉพาะแวดวงทางกฎหมายในอนาคตต่อไป เพ่ือสร้างความศรัทธาและความเชื่อมั่นในศาล
รัฐธรรมนูญ760ซึ่งการกล่าวถึงหลักนิติธรรมในที่นี้ก็เป็นเพราะว่ารัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติถึงหลัก 
นิติธรรมไว้โดยตรง โดยยังไม่ปรากฏมีรัฐธรรมนูญฯ ฉบับใดที่กล่าวถึง “หลักนิติรัฐ” ไว้ในเนื้อหาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ โดยดังที่จากการศึกษาพบว่า หลักนิติรัฐมีความหมายกว้างครอบคลุม
มากกว่าหลักนิติธรรม และยังกล่าวได้ว่า นิติรัฐนับเป็นหลักการและแนวความคิดพ้ืนฐานที่มี
พัฒนาการมาอย่างยาวนานควบคู่มากับการก่อตัวของระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยเฉพาะ
ระบบกฎหมายรูปแบบ Civil Law ของโลกตะวันตก และมีพัฒนาการถึงจุดสูงสุดนับเนื่องมาแต่ช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 17-18 โดยเฉพาะในประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสที่วางรากฐานของ
แนวความคิดนิติรัฐเพ่ือเป็นไปในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยมีระบบรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์อักษรก ากับแนวทางของความเป็นนิติรัฐหรือรัฐภายใต้ตัวบทกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยได้น า
หลักการดังกล่าวสอดแทรกในการก่อเกิดของระบบกฎหมายไทยนับแต่ห้วงเวลาการปกครองในรัช
สมัยของรัชกาลที่ 5 พัฒนาการสืบเนื่องมาควบคู่กับการก าเนิดรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ที่สามารถกล่าวได้ว่า เป็นปฐมบทของการ
ก าเนิดนิติรัฐในประเทศไทยอย่างเต็มรูปแบบ อันเป็นไปในลักษณะที่สอดรับปรับตัวตามความเป็น
พลวัตของบริบทในทางสังคมการเมืองการปกครองของประเทศไทย และเมื่อประเทศไทยได้ก่อตั้งศาล
รัฐธรรมนูญเต็มรูปแบบตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 จวบจนรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 ที่สภาวะ
ในทางการเมืองยังเรียกได้ว่า มีเสถียรภาพเนื่องจากมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชน อัน
ส่งผลต่อเนื่องให้การพัฒนาระบบนิติรัฐตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญถูกน ามาพัฒนาและวางรากฐาน 
โดยเฉพาะจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ถือได้ว่าเป็นองค์กรหลักที่ส าคัญในการพัฒนาหลักการ
ของนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาที่ได้รับการสืบทอดของแนวความคิดมาจากโลกตะวันตก
ถูกน ามาปรับใช้ให้ปรากฏเป็นรูปธรรม และวางรากฐานของแนวความคิดนิติรัฐในการตีความและการ
ปรับใช้ผ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือบรรลุเจตนารมณ์สูงสุดในการรักษาความยุติธรรมและ
ผดุงความผาสุกของรัฐอันเป็นภารกิจในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตลอดมา 

จากการศึกษาแนวความคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญกล่าวได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรหลักของประเทศไทยที่มีบทบาทในทางตุลาการ
โดยมีพันธกิจหลักในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและการรักษาเสถียรภาพ
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ของรัฐธรรมนูญ ตลอดจนประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ท าการพิพากษาคดีที่เกิดจากปัญหาการใช้รัฐธรรมนูญหรือการน ารัฐธรรมนูญไปปฏิบัติโดย
การตีความรัฐธรรมนูญ เพ่ือรักษารัฐธรรมนูญให้มีความศักดิ์สิทธิ์ สามารถธ ารงรักษาไว้ซึ่งระบบการ
ปกครองโดยกฎหมายอย่างแท้จริง ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกัน
รองรับความยุติธรรมในการปกครองที่เป็นการอาศัยเครื่องมือทางกฎหมายเป็นหลักประกันรองรับการ
สร้างความสะดวกในการใช้อ านาจการปกครองให้มีความชอบธรรม ทั้งนี้ โดยศาลรัฐธรรมนูญต้อง
รักษาระบบการปกครองโดยกฎหมายให้ครอบคลุมในองค์ประกอบพ้ืนฐาน 3 ประการ คือ (1) การ
รักษาความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมทั้งความเป็นกฎหมายสูงสุด และการเป็นกฎหมาย
พ้ืนฐานในการปกครองของรัฐธรรมนูญ (2) การพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญให้ครอบคลุมทั้งการรักษา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การแก้ไขปัญหาการใช้รัฐธรรมนูญและการสร้าง
ความก้าวหน้าทางการเมืองการปกครอง และ (3) การบังคับคดีรัฐธรรมนูญให้มีผลผูกพันองค์กร
อ านาจหลักทางการเมืองการปกครองครอบคลุมทั้งอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลา
การ761ซึ่งจากการน าเสนอแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ผู้วิจัยเห็นว่า สัมพันธ์กับหลักการพ้ืนฐาน
ของนิติรัฐทั้งนิติรัฐในเชิงรูปแบบและนิติรัฐในเชิงเนื้อหาที่ศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกหลักการต่างๆ มา
กล่าวอ้างไว้ในค าวินิจฉัยดังที่น าเสนอมาแล้วนั้น จะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกหลักการย่อย
พ้ืนฐานของนิติรัฐมาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานประกอบเหตุผลในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยแม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนับแต่ฉบับแรกจนถึงฉบับปัจจุบันจะมิได้มี
บทบัญญัติใดกล่าวถึง “หลักนิติรัฐ” หรือมีถ้อยค าว่า “นิติรัฐ” ไว้โดยตรงตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญดังเช่นที่ปรากฏตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันอันเป็น
ต้นแบบของระบบนิติรัฐก็ตาม โดยในขณะที่ท่ามกลางสภาวะความไม่แน่นอนในทางระบบการเมือง
การปกครองของประเทศไทยที่มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาแล้ว
ทั้งสิ้นรวม 20 ฉบับ อันเป็นวงจรของระบบการเมืองการปกครองของไทย ซึ่งเห็นได้ว่าพัฒนาการของ
นิติรัฐในประเทศไทยสอดรับกับบริบทของระบบการเมืองการปกครองและประกาศใช้รัฐธรรมนูญใน
ขณะนั้นอย่างแนบแน่น ที่ในบางห้วงเวลาผู้ปกครองใช้อ านาจรัฐในทางที่ไม่สอดรับกับแนวความคิด
ของนิติรัฐก็ตาม แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า ระบบนิติรัฐในประเทศไทยได้มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องมา
ตามล าดับ กล่าวคือ หลักการอันเป็นสาระส าคัญของนิติรัฐได้ถูกหยิบยกมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมา
ตามล าดับ ซึ่งนับแต่ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เป็นต้นมา ศาลรัฐธรรมนูญได้กลายเป็นองค์กรส าคัญที่ยืนยันถึงความมีอยู่ของหลักนิติรัฐในประเทศ
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 เชาวนะ ไตรมาศ , ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=704 
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ไทย และศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ านาจในทางรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดย
น าหลักการย่อยพ้ืนฐานของนิติรัฐมาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการจัดท าค าวินิจฉัยมาโดยตลอด โดยค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกับหลักนิติรัฐประการต่างๆ มีสภาพบังคับและผูกพันต่อการใช้บังคับกฎหมาย
และบรรดาการกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องให้ความเคารพและปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับจากการพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยที่ได้ก่อคุณูปการ
ต่อนิติรัฐในประเทศไทย เห็นได้ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นนอกจากอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่กรณีแล้ว ยังส่งประโยชน์ต่อส่วนรวมทั้งทางตรงและทางอ้อมอีกด้วย ซึ่งเป็นประโยชน์ที่
เกี่ยวข้องกับรัฐและระบบการเมือง ประชาชน การปฏิรูปการเมืองการปกครองและประโยชน์ต่อ
รัฐธรรมนูญเองด้วยดังเช่น762 

(1) ประโยชน์ในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐและระบบการเมืองได้แก่ (1) การรักษา
ระบอบการเมืองให้เป็นไปตามครรลองของอุดมการณ์ประชาธิปไตย โดยการก ากับควบคุมกลไก
การเมืองการปกครองให้อยู่ในกรอบของหลักการปกครองด้วยกฎหมาย (2) การสร้างประสิทธิภาพ
ทางการเมือง โดยการช่วยคลี่คลายสถานการณ์ตึงเครียดจากความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นจาก
ปัญหากรณีพิพาทเกี่ยวกับการแข่งขันทางอ านาจ การใช้อ านาจและการเปลี่ยนแปลงอ านาจ (3) การ
สร้างความสามารถทางการปกครอง โดยการช่วยอ านวยการปกครองให้เกิดดุลยภาพในการจัด
ระเบียบอ านาจและความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ราบรื่นระหว่างองค์กรอ านาจของกลไกการปกครอง (4) 
การสร้างศักยภาพของรัฐ โดยการเชื่อมประสานช่องว่างความแตกต่างและเป้าหมายผลประ โยชน์
ความต้องการร่วมระหว่างรัฐกับประชาชน 

 (2) ประโยชน์ในส่วนที่เกี่ยวกับประชาชนได้แก่ (1) การรักษาและคุ้มครอง
ป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการรองรับการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน 
(2) การระงับยับยั้งภัยคุกคามสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยการเหนี่ยวรั้งการใช้อ านาจเกินขอบเขต
และละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากองค์กรอ านาจรัฐ (3) การส่งเสริมความเข้าใจและสร้าง
แรงจูงใจในการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง โดยการเผยแพร่ความรู้และช่วยแก้ไข
ข้อพิพาทขัดแย้งในหมู่ประชาชนด้วยกันเอง 

(3) ประโยชน์ในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิรูปการเมืองการปกครองได้แก่              
(1) การด ารงจุดมุ่งหมายของการปฏิรูปการเมืองการปกครองอาทิเช่น การจ ากัดควบคุมอ านาจของ
บุคคลและองค์กรอ านาจในฝ่ายปกครองให้อยู่ในกรอบของความชอบตามรัฐธรรมนูญ การรับรองสิทธิ
ประโยชน์ของผู้ใต้ปกครองโดยการคุ้มครองป้องกันและแก้ไขการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การรักษาเสถียรภาพและประสิทธิภาพของระบบการเมือง (2) การก ากับกระบวนวิธีปฏิบัติของการ
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ปฏิรูปการเมืองการปกครองอาทิเช่น การก ากับกระบวนวิธีในการบังคับใช้กฎหมาย กระบวนวิธีในการ
ควบคุมพฤติกรรมทางอ านาจของผู้ปกครอง กระบวนวิธีในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชน (3) การก าหนดกลไกปฏิบัติในการปฏิรูป
การเมืองการปกครองอาทิเช่น การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งจากการใช้อ านาจ และปัญหาข้อติดขัด
หรืออุปสรรคในการใช้อ านาจให้แก่องค์กรอิสระต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญให้เกิดดุลยภาพในการใช้อ านาจ
และประสานสัมพันธภาพทางอ านาจระหว่างองค์กรให้ด าเนินไปด้วยความราบรื่นก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการส่งเสริมการปฏิรูปการเมืองการปกครองตามเจตนารมณ์เป้าหมายของรัฐธรรมนูญ 

(4) ประโยชน์ในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญได้แก่ (1) การธ ารงรักษา
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ โดยการก ากับควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอ านาจและตีความการ
ใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (2) การบ ารุงรักษารัฐธรรมนูญให้มีความมั่นคง
มีเสถียรภาพดยการเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงและตอบสนองต่อความต้องการใหม่ๆ ในทางปฏิบัติ (3) การรักษาความ
ศักดิ์สิทธิ์และความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการวินิจฉัยร่างกฎหมายและกฎหมายที่
บังคับใช้อยู่ไม่ให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็น
เดด็ขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองค์กรของรัฐ 

จะเห็นได้ว่านับแต่ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ก่อผลกระทบต่อระบบการเมือง
และเกิดทั้งข้อสนับสนุนในทางบวกและข้อวิพากษ์ในทางลบมาโดยตลอด โดยแนวค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่หยิบยกมาน าเสนอ รวมทั้งค าวินิจฉัยอ่ืนๆ หลากหลายค าวินิจฉัยได้ก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงต่อระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง และหลายแนวค าวินิจฉัยได้
สร้างมาตรฐานทางสังคมให้เป็นรูปธรรม และยกมาตรฐานการด าเนินงานขององค์กรของรัฐอันเป็น
การวางแนวบรรทัดฐานอันเป็นการสร้างกลไกในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างกว้างขวาง การใช้อ านาจในทางตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญได้ขยายปริมณฑลในทาง
จัดตั้งความเป็นสถาบัน (Institutionalization) ให้แก่องค์กรศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองของ
ประเทศไทยให้ปรากฏเด่นชัด และเป็นองค์กรสุดท้ายที่วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และวินิจฉัยข้อพิพาทขององค์กรต่างๆ ในทางการเมืองและระบบรัฐธรรมนูญให้ เป็นที่ยุติ   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทที่ส าคัญยิ่งในการพัฒนากลไกทางการเมืองและการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและการพัฒนาระบบกฎหมายมหาชนของไทย แต่
อย่างไรก็ดี เนื่องด้วยสภาวะความไม่แน่นอนในทางระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยที่ใน
บางห้วงเวลาการใช้อ านาจรัฐในทางที่ไม่สอดรับกับแนวความคิดของนิติรัฐ ประกอบกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในห้วงเวลาที่รัฐปกครองในรูปแบบผู้ปกครองที่มีการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จและมีบทบัญญัติ
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ทางกฎหมายในทางที่ไม่สอดรับกับหลักการว่าด้วยการรับรองและคุ้มครองสิทธิและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน อันเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้กลไกในการใช้บังคับกฎหมายขององค์กรของรัฐ รวมทั้งเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่บางกรณีอาจมีปัญหาในทางกระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐาน
บางประการของหลักนิติรัฐ 
 
4.5 ปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อแนวคิดพื้นฐานบางประการของ 
หลักนิติรัฐ 

 
ในการพิจารณาปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐาน 

บางประการของหลักนิติรัฐ จะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยของศาลไม่ว่าศาลใดก็ตามย่อมมีผลกระทบอยู่ 2 
ประการ ประการแรกคือ กระทบเฉพาะบุคคลที่เป็นคู่ความหรือหลักค าวินิจฉัยศาลผูกพันเฉพาะ
คู่กรณี (Res judicata) อันเป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ
นานาชาติว่าค าวินิจฉัยย่อมผูกมัดเฉพาะผู้ที่เป็นคู่กรณีหรือคู่พิพาทเท่านั้น ค าวินิจฉัยจะไม่ผูกพัน
บุคคลภายนอก ซึ่งผลกระทบจะมาหรือน้อยก็แล้วแต่ผลของค าพิพากษาในแต่ละคดี และประการที่
สองที่นับว่าส าคัญคือ ผลกระทบอันผูกพันและไปถึงบุคคลทั้งหลายทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นหรือไม่เป็น
คู่ความก็ตาม (Res commun) ซึ่งในกรณีศาลอ่ืนไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาล
ทหารจะหาค าวินิจฉัยที่เป็น Res commun ยาก กรณีของศาลรัฐธรรมนูญนี้จะมีค าวินิจฉัยที่ให้
ผลกระทบทั้งสองอย่าง คือ ผลกระทบต่อบุคคล องค์กร หรือพรรคการเมืองที่เป็นคู่กรณี แต่เนื่องจาก
เรื่องอันเป็นเหตุแห่งคดีนี้เก่ียวพันกันกับบุคคลเป็นอันมากซึ่งอาจจะทั้งประเทศ ค าวินิจฉัยที่วินิจฉัยลง
ไปย่อมส่งผลกระทบถึงคนทั้งหมด Res commun คือผลกระทบเป็นการทั่วไป มีผลกระทบในทาง
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม วิถีชีวิตและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งหาไม่ได้ใน  
ค าวินิจฉัยของศาลอ่ืน ในอีกนัยหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจพิเศษที่เรียกว่า Judicial Review 
และเมื่อใดที่ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปใช้อ านาจ Judicial Review เรื่องนั้นแปลว่าก าลังจะท าให้เกิดผล
กระทบอันเรียกว่า Res commun มีความรุนแรง ซึ่งไม่อาจเห็นในศาลอ่ืนเท่าใดนัก763โดยเมื่อ
พิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้วจะเห็นว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบางกรณี
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 วิษณุ เครืองาม , วิเคราะห์ผลกระทบตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , การบรรยายเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2548 ณ ที่ท า

การศาลรัฐธรรมนูญ ถนนจักรเพชร กรุงเทพฯ , สรุปความโดย นภดล ช.สรพงษ์ , ผลกระทบกรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-
22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา , รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ ชุดที่ 11 “ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข” , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2556) , หน้า 298-301 
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อาจมีเนื้อหาที่กระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐานบางประการของหลักนิติรัฐ ในหัวข้อนี้จึงมุ่งหมายน าเสนอถึง
การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิเคราะห์ปัญหาจากการที่ค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญบางกรณีอาจมีเนื้อหาที่กระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐานบางประการของหลักนิติรัฐ โดยหยิบ
ยกตัวอย่างกรณีศึกษาที่ส าคัญมาน าเสนอโดยสรุปรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

4.5.1 ปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักความเสมอภาค 

 
จากการพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นว่า

การเขียนรัฐธรรมนูญให้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความเสมอภาคมิได้เป็นหลักประกันจะมีหลักเสมอภาค
เกิดขึ้นได้ในทางกฎหมายการสร้างกลไกเพ่ือคุ้มครองหลักความเสมอภาคนั้นเป็นสิ่งจ าเป็น โดย
รัฐธรรมนูญได้มอบความไว้วางใจให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการคุ้มครองหลักการดังกล่าว ผ่าน
กระบวนการตรวจสอบว่ากฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่โดยการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น
สามารถกระท าได้สองระยะคือ ก่อนที่กฎหมายจะตราขึ้นใช้บังคับ กับหลังจากท่ีกฎหมายนั้นตราขึ้นใช้
บังคับแล้วปัญหาการถูกกระทบ กระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการบังคับใช้กฎหมายนั้น
อาจกล่าวได้ว่า มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ทางตรงก็ทางอ้อมจากการละเลยหลักความเสมอภาคอันเป็นพ้ืนฐาน
ของหลักความยุติธรรมที่ส าคัญของทุกสังคมในโลก ซึ่งประเทศไทยก็เริ่มต้นต่อการพัฒนาการใช้การ
ตีความหลักความเสมอภาค โดยผ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์กรส าคัญในการคุ้มครอง
ไว้ซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเป็นความจ าเป็นของการมีกลไกควบคุมตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ
ควบคู่ไปกบัการเพ่ิมเติมสิทธิเสรีภาพใหม่ๆท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย764โดยการ
ตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมายกับหลักความเสมอภาคที่เป็นหลักเกณฑ์อันส าคัญยิ่งประการหนึ่งที่จะ
ท าให้การใช้สิทธิเสรีภาพบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายได้รับรองและคุ้มครอง โดยจะก่อให้เกิด
การใช้สิทธิเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันของประชาชน และเกิดความยุติธรรมแก่ทุกกรณีจากการที่รัฐมี
ความผูกพันที่ต้องออกกฎเกณฑ์มาใช้กับประชาชน การบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่ออกมานั้นแก่ประชาชน 
และการเยียวยาสิทธิให้แก่ประชาชน ทั้งนี้การที่จะบรรลุผลตามหลักความเสมอภาคได้นั้นย่อมต้อง
อาศัยความเข้าใจและตระหนักในสิทธิของประชาชนในการกล่าวอ้างถึงหลักความเสมอภาคต่อรัฐ 
และขณะเดียวกันองค์กรของรัฐก็ต้องปฏิบัติต่อประชาชนโดยเคารพหลักความเสมอภาคเป็นส าคัญ จึง
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สมคิด เลิศไพฑูรย์ , หลักความเสมอภาคตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  , สืบค้นจากเว็บไซต์
http://kpi.ac.th/media/pdf/M7_13.pdf 
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จะท าให้หลักความเสมอภาคเกิดผลในทางปฏิบัติได้765ซึ่งจากการศึกษาแนวความคิดพ้ืนฐานของหลัก
นิติรัฐและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่สอดรับกับนิติรัฐในทางเนื้อหาแล้วพบว่า หลักความเสมอ
ภาคมีความเชื่อมโยงสอดรับอย่างแนบแน่นกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะเป็นหลักการ
ส าคัญของสิทธิมนุษยชน 

เมื่อพิจารณาปัญหาเรื่องหลักความเสมอภาคในประเทศไทยยังมีปัญหาในเรื่องการเลือก
ปฏิบัติตามหลักการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ปรากฏให้เห็น เป็นต้นว่าสิทธิในการสมัครเข้ารับราชการ 
โดยการเอ้ืออ านวยหรือการสนับสนุนให้พลเมืองของรัฐสามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้อย่างเต็มที่ได้แก่ 
การให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบคัดเลือก การเอ้ืออ านวยในการรับสมัครให้กระจายไปอย่าง
ทั่วถึง ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนสามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้อย่างเท่า
เทยีมกันและอย่างทั่วถึงโดยไม่จ ากัดอยู่แต่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ766ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545 ไม่สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบัติตามมาตรา 
30 แห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และยังไม่สอดคล้องกับหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 
29 แห่งรัฐธรรมนูญอีกด้วย767กล่าวคือ ดังที่ได้น าเสนอเนื้อหาของค าวินิจฉัยไว้ในหัวข้อ 4.2.2.2.2 ถึง
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความเสมอภาคแล้วพบว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
16/2545 ที่พิจารณากรณีทนายความผู้พิการถูกปฏิเสธการสมัครสอบคัดเลือกเป็นผู้ช่ วยผู้พิพากษา 
ภายหลังจากที่คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการเห็น
ว่าทนายความผู้สมัครที่เป็นโปลิโอ มีร่างกายไม่เหมาะสมตามกฎหมายระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
และท่ีประชุม กต. ก็เห็นชอบด้วยกับความเห็นดังกล่าวจึงมีมติไม่รับสมัคร โดยศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง 
(10) ไม่มีปัญหาด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 
นั้น768ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่อ้างเหตุผลเรื่องความจ าเป็นและความเหมาะสม เพ่ือสนับสนุน
ลักษณะที่เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 26 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 เมื่อวิเคราะห์ศึกษาในทางวิชาการอย่างจริงจังได้มีทัศนะว่า “น่าจะเป็นค า
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เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักความเสมอภาค , สืบค้นจากเว็บไซต ์http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=657&Page=3 
766

 จุฬารัตน์ ยะปะนันท์ , หลักการไม่เลือกปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ (Non-Discrimination) , สืบค้นจากเว็บไซต์

http://www.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/b16%20jun_1_4.pdf 
767

 จิตรารัตน์ พันธ์พิจิตร , ผลกระทบของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและค าพิพากษาศาลปกครอง กรณีความเสมอภาพใน

การเข้ารับราชการ , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547  
768

 หมายเหตุผู้วิจัย รายละเอียดค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545 น าเสนอไว้ในเชิงอรรถที่ 146 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/21395491_citraratn_phanthphicitr
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วินิจฉัยที่ผิดพลาดบกพร่องบนฐานของความไม่รู้ และความรู้สึกในทางลบต่อคนพิการ มากกว่า
ตระหนักเคารพต่อหลักการพื้นฐานแห่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในรัฐธรรมนูญ หลักการไม่เลือกปฏิบัติ
และหลักการตีความกฎหมาย” โดยนัยนี้ บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดลักษณะต้องห้ามอย่าง
กว้างๆ คลุมเครือว่า มีกายไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ ย่อมจัดเป็นกฎหมายที่ไม่ยอมรับ
ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเท่าเทียมกันของคนพิการ ที่เปิดช่องให้มีการใช้ดุลยพินิจเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมภายใต้ข้ออ้างเรื่องความไม่เหมาะสม769ซึ่งภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย
ในกรณีดังกล่าวนับได้ว่า ค าวินิจฉัยนี้เป็นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่สร้างผลกระทบกระเทือนต่อ
หลักความเสมอภาคและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์อย่างเด่นชัดที่สะท้อนให้เห็นถึงทัศนะในเชิงนิติวิธี
ของศาลต่อประเด็นผู้พิการ และได้ปรากฏมีข้อสังเกตว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์และบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ได้วาง
หลักการส าคัญว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองและ
ตามมาด้วยการย้ าว่าการใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ นับเป็นการวางหลักนิติปรัชญาของรัฐไทยสมัยใหม่ที่ผูกมัดองค์กร
ทั้งหมด รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญให้ต้องพิจารณาหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นรากฐานของสิทธิ
มนุษยชน เชื่อมโยงกับกฎหมายและการใช้อ านาจทางกฎหมายในทุกกรณี อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยที่ 15/2555 เปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยนี้ไปแล้ว ดังที่น าเสนอไว้ในหัวข้อ 4.4.2.2.2 
 

4.5.2 ปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักความได้สัดส่วน 

 
การใช้อ านาจรัฐจะกระท าการใดอันเป็นการจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพประชาชน นอกจากต้อง

ค านึงถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรแล้วยังต้องค านึงถึง  “หลักความได้
สัดส่วนด้วย” ซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปด้วย หลักความได้สัดส่วนมีรากฐานจากหลักความยุติธรรมที่
ต้องค านึงถึงทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและสังคมโดยรวม ซึ่งหลักความได้สัดส่วนนับเป็นหลักการ
พ้ืนฐานที่เกี่ยวพันกับหลักการพ้ืนฐานต่างๆ ในทางระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
แนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพกล่าวคือ เป็นหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพจากการใช้อ านาจ
ขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองมิให้ใช้มาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เกินสมควร หรือต้องไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็นหรือเกินสมควร โดยต้องน าหลัก

                                           
769

 จรัญ โฆษณานันท์ , ความพิการของกฎหมายและผู้บังคับใช้กฎหมายกรณีสองทนายความโปลิโอ , วารสารนิติสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน 2546 , หน้า 31-32 
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ความได้สัดส่วนมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดยจากการศึกษา ปรากฏแนวค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักความได้สัดส่วนในหลายกรณีดังตัวอย่างค าวินิจฉัยอาทิ770 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 8/2552771คดีนี้เป็นคดีที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ซึ่งเป็นการส่งให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 141 ศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวไว้ในค า
วินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อความในบทบัญญัติของ ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ในส่วนเนื้อหา ข้อความทั้ง 51 มาตรา รวมทั้งในส่วน
น าตอนต้น (ค าปรารภ) ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว เห็นว่า มีความ
สอดคล้องและไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2552772คดีนี้เป็นคดีที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. ....ซึ่งเป็นการส่งให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 141 ศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวไว้ในค า
วินิจฉัยว่า ข้อความในบทบัญญัติของร่างกฎหมาย ดังกล่าวในส่วนเนื้อหาข้อความทั้ง 45 มาตรา 
รวมทั้งในส่วนค าปรารภของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้วเห็นว่า มีความ
สอดคล้องและไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  

จะเห็นได้ว่า หลักความได้สัดส่วนมีฐานะเป็นหลักการตามรัฐธรรมนูญโดยที่รัฐธรรมนูญฯ 
พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติหลักการนี้ไว้เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 ซึ่งจากหลักการดังกล่าว
เป็นผลให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
พระราชก าหนด และประกาศคณะปฏิวัติหรือที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน ต้องปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วน
อย่างเคร่งครัด มิฉะนั้น บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับใช้เนื่องจากขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ รวมไปถึงขัดกับหลักความได้ส่วน ซึ่งจากการพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะน า
หลักความได้สัดส่วนมารับรองวางเป็นหลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพไว้ในบทบัญญัติมาตรา 29 
วรรคหนึ่ง ซึ่งเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยเนื้อหา
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 ดิเรก สุขสว่าง , อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 143 , หน้า 133-135 และ 141-142 
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 โปรดดูรายละเอียดของคดีได้ในเว็บไซต์ 

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/center8_52.pdf 
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 โปรดดูรายละเอียดของคดีได้ในเว็บไซต์ 

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/center17_52.pdf 
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ของร่างกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาโดยสรุป ส าหรับการปรับใช้หลักความได้สัดส่วนในการ
วินิจฉัยร่างกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว เห็นว่าช่วงหลังปี 2550 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่
ได้วินิจฉัยเนื้อหาของร่างกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญจะใช้ถ้อยค าอย่างกว้างๆ ว่าข้อความของร่าง
กฎหมายทั้งหมด ไม่มีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากการวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ เห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยเนื้อหาของร่างกฎหมายในช่วงก่อนปี 2550 
เป็นค าวินิจฉัยที่ได้น าหลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้แล้ว แม้จะยังไม่ค่อยจะชัดเจนก็ตาม ส่วนค า
วินิจฉัยที่ได้วินิจฉัยในช่วงหลังปี 2550 ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้อธิบายให้เห็นภาพถึงการน าหลักความ 
ได้สัดส่วนมาปรับใช้แต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดแล้ว อาจกล่าวได้
ว่าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในระยะแรกดูเหมาะสมกว่าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในระยะหลัง 
เนื่องจากได้วินิจฉัยลงไปในเนื้อหาของมาตราที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ แม้ค าวินิจฉัยในกลุ่มนี้
จะไม่ค่อยชัดเจนมากนักก็ตาม ทั้งนี้ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจมีผลกระทบต่อหลักความได้
สัดส่วนในแง่ของการวินิจฉัยตรวจสอบร่างกฎหมายที่อาจมีเนื้อหาในทางจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไม่เป็นไปตามกรอบของหลักการพ้ืนฐานของหลักความได้สัดส่วน 

 
4.5.3 ปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน 

 
จากการพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประกอบกับการวิเคราะห์และ

อภิปรายผลที่เกิดจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิเคราะห์ถึงหลักการและแนวความคิด 
ตลอดจนนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชนแล้ว พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญยึดการใช้และการตีความกฎหมาย
มหาชนที่ในปัจจุบันมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นที่มาที่ส าคัญ ซึ่งการตีความเพ่ือชี้ขาดข้อกฎหมาย
เหล่านี้ก็เป็นการวางหลักกฎหมาย ซึ่งถือเป็นที่มาของกฎหมายมหาชนอย่างหนึ่ง ประกอบกับหลัก
กฎหมายทั่วไปก็เป็นที่มาของกฎหมายมหาชนอย่างหนึ่งซึ่งถือว่าเป็นหลักกฎหมายที่มีอยู่แล้ว  ศาล
เพียงแต่ค้นหาและน ามาสร้างกฎเกณฑ์เพ่ือปรับใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่ง มิใช่เป็นหลักที่ศาลสร้างขึ้น 
นิติวิธีในกฎหมายมหาชนเป็นไปในลักษณะของการค านึงถึงประโยชน์สาธารณะที่ต้องด าเนินไปได้ใน
ขณะเดียวกันก็ต้องประสานประโยชน์สาธารณะให้เหมาะสมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน
ตามสมควร773การใช้และการตีความกฎหมายจึงเป็นไปในลักษณะของการสร้างดุลยภาพระหว่าง
ประโยชน์สาธารณะในทางมหาชนกับผลที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในบางกรณี  
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 .สุนทร มณีสวัสดิ์ , ที่มาและนิติวิธีในกฎหมายมหาชน , หน่วยที่ 1 เอกสารการสอนชุดวิชา 41712 กฎหมายปกครองชั้นสูง 

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , หน้า 20 
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ซึ่งปัญหาการใช้อ านาจโดยองค์กรตุลาการที่อาจขัดต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งการใช้
อ านาจโดยองค์กรตุลาการในที่นี้หมายรวมถึงศาลอ่ืนๆ ด้วย อันกล่าวได้ว่า หลักการต่างๆ  
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพนับเป็นรากฐานของหลักกฎหมายมหาชนล้วนเป็นไปเพ่ือเจตนารมณ์ของการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งสิ้น ซึ่งหากไม่มีองค์กรสูงสุดในการตรวจสอบ
ความเป็นเอกภาพในการตีความเรื่องสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการตีความ
เรื่องสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้ และในอีกด้านหนึ่ ง การให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
ตรวจสอบค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนเฉพาะในขอบเขตการตีความรัฐธรรมนูญได้ย่อมเป็นการแสดงให้เห็น
ได้ว่าศาลต่างๆ นั้นย่อมถูกผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม การที่
จะพิจารณาให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนๆ ว่า ใช้และตีความกฎหมายขัดต่อ
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ต้องอาศัยเวลาในการพัฒนาองค์ความรู้ในเรื่องดังกล่าว 
รวมทั้งยังต้องอาศัยประสบการณ์ของศาลรัฐธรรมนูญ ที่แสดงให้เป็นที่ประจักษ์ว่าเป็นองค์กรที่วินิจฉัย
เรื่องต่างๆ โดยวางอยู่บนหลักพ้ืนฐานในทางกฎหมายที่ถูกต้อง เป็นองค์กรที่ให้หลักประกันทั้งต่อ
องค์กรตุลากรและต่อปัจเจกบุคคล ดังนั้น การพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องนี้จึงมิได้ขึ้นอยู่กับประเด็น
ในทางกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในทางสังคมว่าบุคคลในสังคมได้ให้ความ
เชื่อถือไว้วางใจต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่เพียงใด774ซึ่งการวินิจฉัยตีความกฎหมายของศาล
รัฐธรรมนูญที่ผ่านมาบางกรณีได้ปรากฏลักษณะของการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายในทางจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพบางประการ ยกตัวอย่างอาทิ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2555 อันเป็นกรณี
ห้ามฉายภาพยนตร์เนื่องจากมีเนื้อหาที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเป็นกรณีที่ค าวินิจฉัยกระทบ
ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือกรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 การยุบพรรค
การเมือง ซึ่งมีข้อสังเกตว่า ไม่สอดคล้องกับการคุ้มครองเสรีภาพและการด าเนินกิจกรรมของพรรค
การเมือง775เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่อาจกระทบต่อสิทธิ

                                           
774

 บรรเจิด สิงคะเนติ , ข้อพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 [ตอนที่ 

1] , สืบค้นจากเว็บไซต ์http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=407 
775

 การใช้มาตรการยุบพรรคการเมืองในประเทศไทยยังคงเป็นปัญหา เนื่องจากเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองแล้ว 

ในหลายกรณีปรากฏว่าผลของค าสั่งนั้นไม่สอดคล้องกับการคุ้มครองเสรีภาพและด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ทั้งยังส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของปัจเจกบุคคลในพรรคการเมือง อันได้แก่หัวหน้า
พรรคการเมืองและคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองจนเกินสมควร ท าให้การใช้เสรีภาพทางการเมืองในระบอบประชาธิเปไตย
ของประชาชนไม่อาจเกิดขึ้นได้โยแท้จริง ดังเช่นกรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 3-5/2550 ที่ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรค
ไทยรักไทยและตัดสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรคและคณะกรรมการบริหารพรรคเป็นระยะเวลา 5 ปี เพราะเหตุที่มีการตกตลงจ้าง
พรรคเล็กให้ส่งสมาชิกลงรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการรับจ้างเพ่ือกระท าการซื้อเสียง ซึ่งเกิดจากการกระท า
ของคณะกรรมการบริหารของพรรคบางคนเท่านั้น แต่ผลของค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวกลับมีผลถึงหัวหน้าพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองอื่นให้ถูกตัดสิทธิทางการเมิองไปด้วย , รัชนิกุล อุตรศาสตร์ , ปัญหาทางกฎหมายในการยุบพรรค
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และเสรีภาพของประชาชนในบางกรณีนั้น อาจมิใช่ผลกระทบที่เกิดจากเนื้อหาของค าวินิจฉัยโดยตรง ดัง
ตัวอย่างข้างต้นการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่อาจส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็
ดี หรือเสรีภาพและการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองจากการยุบพรรคการเมืองก็ดี เป็นกรณีที่มี
กฎหมายควบคุมก ากับการใช้สิทธิและเสรีภาพบางประการของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้กรอบของ
กฎหมายและรวมถึงความสงบเรียบและศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมไปถึงการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะอันเป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยของพรรคการเมือง ซึ่งกรณีผลกระทบจากการยุบพรรค
การเมืองนี้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะที่ว่า ในการพิจารณามาตรการที่เหมาะสมในการใช้และตีความ
กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญต้องเคารพหลักเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมืองและด าเนินกิจกรรมทาง
การเมือง สิทธิในการฟ้องร้องคดีต่อศาล สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ776 

โดยที่เมื่อพิจารณาถึงการศึกษาในทางวิชาการที่ศึกษาพบผลกระทบที่เกิดจากค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่กอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนในบางกรณีทั้งหลักการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หลักการแบงแยกอ านาจ และหลักการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน777และปรากฏการศึกษาที่สอดคล้องกันว่า หากค าวินิจฉัยรัฐธรรมนูญเกิด
ความผิดพลาดบกพร่องก็อาจสร้างผลกระทบต่อระบบกฎหมายหรือในบางกรณีอาจกระทบถึงสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน778 ซึ่งจากกรณีดังกล่าว เมื่อพิจารณาถึงหลักในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งในรัฐที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย ถือเป็นหลักว่าประชาชนย่อมมีสิทธิเสรีภาพ
ตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายมาจ ากัด ในขณะเดียวกันรัฐมีหน้าที่ในการด าเนินภารกิจอันเกี่ยวกับการ
บริการสาธารณะให้บรรลุวัตถุประสงค์ รัฐจึงต้องมีอ านาจที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
อันเป็นไปเพ่ือสนองประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ตาม อ านาจของรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้นเป็นอ านาจภายใต้นิติรัฐ กล่าวคือ เป็นอ านาจที่รัฐได้รับมาจากกฎหมายและ
กฎหมายที่ให้อ านาจแก่รัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็คือกฎหมายที่มาจาก
ประชาชนโดยผ่านทางผู้แทนของตน ดังนั้น แท้ที่จริงแล้วผู้ที่มีอ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ

                                                                                                                         
การเมืองในประเทศไทย , วิทยานิพนธ์นิติศาสตร มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2557 
, บทคัดย่อ 
776

 ณรงค์เดช สรุโฆษิต , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 92 , หน้า 11 
777

 พูนเพ่ิม กฤษณะวณิช, ผลกระทบต่อหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรที่ท าหน้าที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2553 , บทคัดย่อ 
778 พุฒิพันธุ์ อภิไชยาวาทย์ , การทบทวนค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย , 2555 , บทคัดย่อ 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C+%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B9%84%E0%B8%8A%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%8C
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ของประชาชนก็คือ ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจนั่นเอง779ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นได้ว่าการวินิจฉัยตีความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องอาศัยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในขณะที่ศาล
รัฐธรรมนูญจะใช้บังคับแก่คดีหรือในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีการพิจารณาวินิจฉัยคดี ซึ่งในบาง
กรณีอาจเป็นไปในลักษณะการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ดังนั้น
หากขณะในห้วงเวลาดังกล่าว บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมีบางบทบัญญัติที่มีลักษณะไม่เป็นไปตาม
แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมดังเช่น รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวต่างๆ หรือค าสั่ง/ประกาศของคณะปฏิวัติบาง
ฉบับที่มีค่าบังคับระดับรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติในทางกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึง
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในบางประการ ย่อมเป็น “ปัจจัย”ที่ส่งผลโดยตรงต่อการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่อาจวางบทบาทในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
เท่าที่ควร อย่างไรก็ดี โดยเนื้อหาแล้วค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
สาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความโดยใช้ “หลักความ
สมดุลของนิติวิธีในทางกฎหมายมหาชน” โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะของมหาชนเป็นส าคัญ 
หากแต่บริบทของสภาวะในทางระบบการเมือง เช่น การใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวต่างๆ หรือ
ค าสั่ง/ประกาศของคณะปฏิวัติบางฉบับที่มีค่าบังคับระดับรัฐธรรมนูญที่อาจมีบทบัญญัติในทางกระทบ
สิทธิและเสรีภาพซึ่งนับได้ว่า เป็นปัจจัยอันอาจก่อผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในบาง
กรณี  
 

4.5.4 ปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีส าคัญหลายคดีที่ผ่านมาได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในวงกว้าง

และมีการศึกษาว่า เป็นค าวินิจฉัยที่อาจมีปัญหาเกี่ยวกับความถูกต้องเป็นธรรม และหลายคดีศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยคดีโดยได้ก้าวล่วงการใช้อ านาจอธิปไตยขององค์กรอ่ืนโดยไม่มีอ านาจและขัดต่อ
หลักการแบ่งแยกอ านาจ จนน ามาสู่ความหวาดระแวงสงสัยว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ท าหน้าที่ให้สมกับ
ความคาดหวังของประชาชนและภารกิจที่รัฐธรรมนูญได้มอบหมายไว้หรือไม่ และการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างมีอิสระหรือไม่  จนเป็นที่มาของค ากล่าวที่ว่า ค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้สังคมไทยเกิดความขัดแย้งทางสังคมและทางการเมืองที่รุนแรง

                                           
779

 ธาริณี องค์สุทธิสวัสดิ์ , ปัญหาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยประกาศห้ามท าและเผยแพร่โพลเลือกตั้งของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2550 , หน้า 40 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

519 

อย่างที่ไม่เคยมีปรากฏมาก่อน780รวมถึงมีข้อวิพากษ์ วิจารณ์ถึงขอบเขตการใช้อ านาจในการวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีข้อสังเกตว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้ขยายขอบเขตการตัดสินเกินเลยไปจาก
อ านาจของตัวเอง ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญเองควรมีอ านาจในการวินิจฉัยกรณีบทบัญญัติกฎหมายที่
ออกมาใหม่ว่าขัดแย้งกับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น แต่จากการพิจารณาค าวินิจฉัยในอดีต
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการขยายอ านาจหรือขอบเขตในการวินิจฉัยออกไปจากอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่781

อาทศิาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 5/2557 กรณผีู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 
เป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2556 เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 
2 กุมภาพันธ์ 2557 ไม่สามารถจัดการให้เป็นการเลือกตั้งวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร จึงไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง นอกจากนี้แล้ว ในค าวินิจฉัยก็มิได้ก าหนดให้การเลือกตั้งและผลที่
เกิดข้ึนจากการเลือกตั้งนั้น "เสียไป" หรือ "เป็นโมฆะ" ตามที่กล่าวอ้างกันไปทั่วจึงเกิดค าถามส าคัญว่า 
อะไรคือผลของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2557 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องใหญ่ๆ 
เช่นนี้ น่าจะมีความชัดเจนมากกว่านี้และก าหนดให้ชัดเจนไปเลยว่า ผลเป็นอย่างไร ค าวินิจฉัยที่ขาด
ความชัดเจน เกิดข้อโต้แย้งและเกิดปัญหาในการน าไปปฏิบัติถือว่าเป็นค าวินิจฉัยที่บกพร่อง782และยัง
มีข้อโต้แย้งทางวิชาการหลายประการ ทั้งในประเด็นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการรับเรื่องไว้
พิจารณาวินิจฉัย ข้อกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญอ้างอิงในการวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีและประธาน
กรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจร่วมกันในการก าหนดวันเลือกตั้ง  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
ทั่วไปขึ้นใหม่ได้ รวมถึงความไม่ชัดเจนแน่นอนเพียงพอที่จะท าให้คู่กรณีปฏิบัติตามค าวินิจฉัยได้อย่าง
ถูกต้อง ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนเพียงพอของตัวบทกฎหมายหรือหลักการใช้และการ
ตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญเอง ซึ่งโดยหลักการองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอาจด าเนินการ

                                           
780

อุกฤษ มงคลนาวิน, ข้อเสนอปรับปรุงศาลรัฐธรรมนูญ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://www.nrlcthailand.org/nrlc2013/ 
download/20130423_cc.pdf 
781

 พีร์ พงศ์พิพัฒนพันธุ์ , อ านาจตุลาการที่ยึดโยงกับประชาชน , สยามรัฐออนไลน์ วันที่ 19 พฤศจิกายน 2560 , สืบค้นจาก

เว็บไซต์ https://siamrath.co.th/n/26658 
782

นันทวัฒน์ บรมานันท์ , ค าวินิจฉัยที่บกพร่อง , บทบรรณาธิการ คร้ังที่ 340, สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/ 

view.aspx?id=1953 
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แก้ไขปัญหาดังกล่าว783จะเห็นได้ว่า จากตัวอย่างค าวินิจฉัยที่หยิบยกมานั้นเป็นเพียงหนึ่งในหลายกรณี
ที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกโต้แย้งในทางวิชาการถึงผลของค าวินิจฉัยที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญและปรากฏข้อสังเกตของสาธารณะว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีการตีความบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญในทางขยายขอบเขตอ านาจของตนเองจนไปก้าวล่วงอ านาจของสถาบันผู้ใช้อ านาจ
อธิปไตยของรัฐองค์กรอ่ืนๆ จนเสมือนประหนึ่งว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้บัญญัติกฎหมายเอง สภาพ
ปัญหาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจจึงค่อนข้างปรากฏ
เด่นชัดเป็นอย่างมาก เนื่องจากในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญได้เปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้
อ านาจวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในส่วนที่ไปกระทบต่อปริมณฑลในทางการเมืองของฝ่าย
บริหารอย่างกว้างขวาง หรือแม้กระทั่งไปก้าวล่วงการวินิจฉัยตีความถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ด้วยเหตุที่ระบบการเมืองต้อง
อาศัยรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนการใช้อ านาจของสถาบันทางการเมืองการปกครอง
ทั้งหลาย และในขณะเดียวกันระบบการเมือง โดยเฉพาะระบบทางการเมืองที่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย เป็นระบบที่จ าเป็นต้องจ ากัดควบคุมอ านาจด้วยนั้น ย่อมส่งผลกระทบเชื่อมโยงต่อไปถึง
ความจ าเป็นในการใช้รัฐธรรมนูญเพ่ือก ากับควบคุมการใช้อ านาจของสถาบันทางการเมืองการ
ปกครองในทางอ้อมอีกทางหนึ่งด้วยในการจ ากัดควบคุมอ านาจของสถาบันทางการเมืองการปกครอง 
โดยอาศัยรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการก ากับควบคุมนั้น เป้าหมายหลักมิได้เป็นมาตรการเชิงรับ
เพ่ือการปกป้องคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเองโดยตรง แต่เป็นมาตรการเชิงรุกที่จะใช้รัฐธรรมนูญในการ
ปกป้องคุ้มครองสถาบันทางการเมืองการปกครองด้วยกันเองและปกป้องคุ้มครองประชาชนจาก
สถาบันทางการเมืองการปกครองเป็นเป้าหมายส าคัญดังนั้นการรักษาหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญ 
การควบคุมสภาพการบังคับใช้ของรัฐธรรมนูญ การสร้างความสืบเนื่องของรัฐธรรมนูญ การอุดช่องว่าง
ของรัฐธรรมนูญ การสร้างบรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญ และการวางธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐธรรมนูญ 
ล้วนเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องน ามาใช้ในการฟ้ืนฟูรัฐธรรมนูญให้คงสภาพของการบังคับใช้ให้มีความ
สืบเนื่องต่อไปได้ ซึ่งในการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว ย่อมจ าเป็นที่จะต้องสร้างกลไกป้องกัน
รัฐธรรมนูญในรูปของการตีความรัฐธรรมนูญเป็นมาตรการหลัก 784ซึ่งจากการพิจารณาการตัดสิน
วินิจฉัยคดีขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศอาทิเช่น ศาลสูงอเมริกันจะไม่
ก้าวล่วงไปถึงกระบวนการภายในของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร รวมถึงรัฐธรรมนูญอเมริกันได้วาง

                                           
783

 จุฑาลักษณ์ จ าปาทอง , บทวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2557 กรณีการก าหนดวันเลือกตั้งใหม่เป็นการทั่วไป , 

บทความวิชาการ ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 กุมภาพันธ์ 2557 , หน้า 26-27 
784

 เชาวนะ ไตรมาศ , รัฐธรรมนูญ : ท าไมต้องตีความ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=709&Page=1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

521 

ระบบที่เรียกว่า “การแก้ไข” หรือ Amendment ที่การตีความของศาลสูงอเมริกันนั้นอาจถูกลบล้าง 
(Overrule) ได้ด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของศาลจึงไม่ใช่เป็นค าตัดสินสุดท้ายที่จะแก้ไข
อะไรไม่ได้อีกต่อไป นอกเหนือไปจากระบบการถ่วงดุลศาลจากประชาชนในเชิงของการยอมรับของ
สาธารณะหรือ Public Acceptance ที่ค าตัดสินของศาลจะต้องได้รับการยอมรับและต้องไม่ขัดแย้ง
กับมติสาธารณะจนเป็นเหตุให้เกิดความขัดแย้งกันในระหว่างหมู่ชนหรือประชาชนโดยทั่วไป 785จาก
หลักคิดดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า การวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญโดยศาลของต่างประเทศได้จ ากัดขอบเขต
อ านาจของตนเองให้อยู่ภายในบริบทของความเป็นสถาบันตุลาการ และเคารพต่อสถาบันอ านาจ
อธิปไตยอ่ืน ทั้งองค์กรฝ่ายริหาร องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ และรวมไปถึงองค์กรอ่ืนของรัฐ โดยไม่ก้าวล่วง
การใช้อ านาจที่เกินขอบเขตปริมณฑลของตน โดยเฉพาะปริมณฑลทางการเมืองที่มีความเปราะบาง 
(Sensitive)เป็นอย่างสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค านึงถึงมติมหาชนซึ่งสะท้อนได้ซึ่งเจตจ านงสูงสุดอัน
เป็นความคาดหวังของสังคมสาธารณะต่อสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ 

จากบทวิเคราะห์ข้างต้นมิได้มีเจตนาที่จะมุ่งคัดค้านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
เพราะเป็นที่ทราบกันดีว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยอย่างเป็นทางการแล้ว ทุกองคาพยพในส่วน
ที่เก่ียวข้องจะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ อันถือเป็นเด็ดขาดและเป็นที่สุดภายใต้ระบบนิติรัฐ ด้วยเหตุเช่นนี้ศาลรัฐธรรมนูญพึงต้อง
ตระหนักว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี องค์กรอ่ืนของรัฐและศาล
เองด้วยและถือเป็นที่สุดเด็ดขาด ทั้งนี ้เป็นไปตามหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อันสะท้อนถึงความ
เป็นองค์กรสูงสุดในทางการเมืองของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ และชี้ ให้เห็นว่าค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นการวางบรรทัดฐาน ก าหนดกฎเกณฑ์ให้รัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นรูปธรรมที่
มีผลผูกพันที่จะต้องกระท าตาม (binding) เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมาย ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญมิเพียงแต่
เป็นองค์กรส าคัญที่ท าหน้าที่ในการพิทักษร์ักษาสถานะของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญให้
ด ารงคงอยู่และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีสถานะ
เป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญยิ่งในการท าค าวินิจฉัยเพ่ือวางบรรทัดฐาน กล่าวคือ หากเป็นค าวินิจฉัยที่
ยุติธรรมถูกต้องเหมาะสมชัดเจน และเป็นไปบนหลักการและพ้ืนฐานของกฎหมายแล้ว ย่อมจะส่งผล
ในทางสร้างคุณูปการให้โครงสร้างของสังคมการเมือง ระบบกฎหมายมหาชน และระบอบการ
ปกครองของประเทศพัฒนาไปได้อย่างมีประสิทธิภาพเทียบเท่ากับองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของนานาอารยประเทศที่มีบทบาทส าคัญต่อพัฒนาการของระบบนิติรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม 
หากค าวินิจฉัยนั้นเป็นค าวินิจฉัยที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมหรือปราศจากยุติธรรม หรือเป็นค าวินิจฉัยที่เป็น
ปัญหาต่อหลักการพ้ืนฐานในทางกฎหมายมหาชน อันส่งผลให้โครงสร้างของสังคมการเมือง ระบบ
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กฎหมายมหาชน และระบอบการปกครองของประเทศถดถอย ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นก็
จะด ารงอยู่ในระบบกฎหมายไทยไปตลอด โดยต้องรอจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีการเปลี่ยนแปลง
แนวค าวินิจฉัยนั้นต่อไป 

จากการน าเสนอการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยในหัวข้อ 4.4  
จะพบว่า บางค าวินิจฉัยที่หยิบยกมาน าเสนอนั้น แม้เป็นค าวินิจฉัยที่สัมพันธ์กับแนวคิดนิติรัฐที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้หยิบยกหลักการต่างๆ มากล่าวอ้างประกอบเป็นเหตุผลในค าวินิจฉัย แต่บางกรณีอาจมี
ปัญหาในทางวิชาการที่กระทบต่อแนวคิดพ้ืนฐานบางประการของนิติรัฐ ซึ่งค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ผ่านมาพบว่า หลายกรณีในบางค าวินิจฉัยจะก่อผลทั้งในทางบวกและทางลบ โดยที่อาจ
กล่าวได้ว่าบางค าวินิจฉัยจะปรากฏทั้งข้อสนับสนุนและข้อวิพากษ์ไปควบคู่กันดังเช่นค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ที่มีข้อสังเกตว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้มีท่าทีต่อการก าหนดข้อสันนิษฐานความ
รับผิดของจ าเลยที่เปลี่ยนแปลงไปคือไม่ยอมรับความชอบธรรมของการก าหนดข้อสันนิษฐานความรับ
ผิดของจ าเลยในคดีอาญาอีกต่อไป ดังค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้วินิจฉัยไว้ดังนี้  “เห็นว่า 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มี
ผลการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่าง
ใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อนเป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการ
สันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เนื่องจาก การสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของ
นิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย เว้นแต่ จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้
เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกท าหรือเจตนา
ของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วน
ร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบใน
การด าเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่า กรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดด้วย อันมีผล
เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลที่รับผิดชอบใน
การด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐาน
ความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการ
กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดที่เก่ียวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่า
โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด 
นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ต้องตก
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เป็นผู้ต้องหาและจ าเลย ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือ
ถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติมาตราดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐาน
ความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนา
ประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง” ดังนั้น การน าการกระท าของนิติบุคคลมาโยงผูกพันเข้ากับการกระท าของผู้แทนนิติบุคคล
เป็นการสันนิษฐานโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข ไม่ใช่การสันนิษฐานจากองค์ประกอบ
ความผิดบางข้อ หรืออาจกล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญมองว่า Basic Fact ที่ว่านิติบุคคลเป็นผู้กระท า
ความผิด ไม่มีความสัมพันธ์อย่างสมเหตุสมผล (Rational Connection) กับ Presumed Fact ที่ถือ
ว่าผู้แทนนิติบุคคลเป็นผู้กระท าผิดและต้องรับโทษตามกฎหมายในความผิดที่นิติบุคคลท านั่นเอง 
ดังนั้นจึงเท่ากับว่า ณ ขณะนี้ ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ไม่ยอมรับและไม่รับรองความชอบ
ธรรมในการมีอยู่ของข้อสันนิษฐานความรับผิดของจ าเลยในคดีอาญาอีกต่อไป และจะเห็นได้ว่าใน
ประเด็นเรื่องความชอบธรรมในการก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดของจ าเลยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยยังมีความสับสนและไม่สามารถหาหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการท าค าวินิจฉัยได้เลย
ความชอบธรรมในการก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดของจ าเลยในคดีอาญาส าหรับประเทศไทยนั้น 
ได้หมดสิ้นไปโดยผลของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555786และจากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
12/2555 ข้างต้นท าให้เกิดข้อสังเกตทางกฎหมายต่อกฎหมายอีกหลายฉบับที่มีบทบัญญัติสันนิษฐาน
ความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลไว้ในท านองเดียวกันว่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่ ซึ่ง
หน่วยงานที่มีอ านาจในส่วนที่เกี่ยวข้องจะต้องติดตามให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายต่างๆ ที่อาจมีบทบัญญัติสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลให้เป็นผู้ร่วมรับ
ผิดกับนิติบุคคลนั้นต่อไป ทั้งนี้เพ่ือมิให้เกิดปัญหาร้องเรียนในลักษณะท านองนี้อีก และเพ่ือให้
ประชาชนได้รับความเป็นธรรมจากการถูกบังคับใช้กฎหมายที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้787ซึ่งผู้ศึกษาก็ได้มีความเห็นสอดรับกับ
ความเห็นของนักวิชาการหรือนักกฎหมายที่ได้มีความเห็นว่า การก าหนดบทสันนิษฐานในลักษณะที่ว่า 
ถ้าผู้กระท าผิดเป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลนั้นร่วมรับ
ผิดกับนิติบุคคลด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดต่อ
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รัฐธรรมนูญตามหลัก Presumption of Innocence เพราะว่าบทสันนิษฐานอย่างนี้เท่ากับสันนิษฐาน
ว่ากรรมการผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลนั้นกระท าผิดด้วย  แล้วผลักภาระการ
พิสูจน์มาให้บุคคลเหล่านี้ต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองให้พ้นผิด รวมทั้งยังขัดต่อหลัก “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege) ซึ่งเป็นหลัก
พ้ืนฐานของการปกครองโดยกฎหมาย และประชาธิปไตยทางเนื้อหาที่ทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย
เดียวกันที่ได้บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ โดยไม่เลือกฐานะหรือต าแหน่ง ทั้งนี้ เพราะการ
กระท าตามข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด 
นอกจากนั้นยังเป็นการละเมิดเอกสิทธิ์ของจ าเลยในอันที่จะไม่เบิกความปรักปร าตนเอง (Privilege 
Against Self-Incrimination) เพราะการก าหนดข้อสันนิษฐานเช่นนี้ท าให้จ าเลยต้องอ้างตนเองเป็น
พยานเพื่อน าสืบให้พ้นจากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายดังกล่าว 

นอกจากนี้ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้นว่า ภายหลังที่มีการบัญญัติถึงหลักนิติธรรมไว้โดยตรงใน
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา ศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกหลักนิติธรรมมากล่าว
อ้างไว้อย่างมากมายในฐานะเป็นหลักการก ากับการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐต้องให้ความเคารพ
และปฏิบัติตามหลักนิติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการศึกษาถึงสภาพปัญหาจากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญหลายกรณีได้กล่าวถึงหลักนิติธรรมอย่างมากและหลายๆ คราวในฐานะเป็นฐานที่มาแห่ง
การอ้างอ านาจในการวินิจฉัยคดีและพบว่า ประเด็นเรื่องหลักนิติธรรมได้กลายเป็นศูนย์กลางหนึ่งของ
ค าวินิจฉัย และกลับกันเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์หนึ่งเช่นกันในฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยโดยเฉพาะในเรื่อง
ความเลื่อนลอยคลุมเครือในค าอธิบายของศาลรัฐธรรมนูญ หลายกรณีศาลรัฐธรรมนูญกล่าวอย่างเป็น
นามธรรมยิ่งว่าหลักนิติธรรมเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร อันเป็นที่ศาลรัฐธรรมนูญน าหลักนิติธรรมมาเป็นข้ออ้างอย่างรวบรัดเพ่ือสถาปนาอ านาจ
ทางกฎหมายของตนในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมอันขยาย
ความสู่การมีอ านาจในการพิจารณาการยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 68 เรื่องการใช้สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ แม้หลักนิติธรรมตามนิยามที่มีความคลุมเครือของศาลรัฐธรรมนูญอาจดูเสมือนหลักการใช้
อ านาจที่เป็นธรรมทั่วไป แต่พิจารณาโดยรวมกลับมีฐานะเป็นหลักนิติธรรมเฉพาะกิจที่สร้างขึ้นโดย
เฉพาะเจาะจงให้สอดรับกับความเชื่อมั่นของศาลในพฤติกรรมการใช้อ านาจที่ไม่เป็นธรรมของรัฐบาล/
ฝ่ายเสียงข้างมากในรัฐสภาทั้งในแง่เผด็จการเสียงข้างมากหรือการมีผลประโยชน์ทับซ้อน ยิ่งกว่านั้นใน
ความคลุมเครือของค าอธิบายหลักนิติธรรมดังกล่าว หากสังเกตให้ดีจะพบว่าไม่มีมิติของกฎหมาย 
หลักการทางกฎหมาย/กระบวนการยุติธรรมปรากฏอยู่เลย ดังมีการเรียกขานการใช้อ านาจตุลาการ
ทางการเมืองอย่างบิดเบือนเพ่ือการยึด เปลี่ยนแปลงอ านาจรัฐระดับใดระดับหนึ่งโดยมิชอบดังกล่าวว่า
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เป็น“ตุลาการรัฐประหาร”(Judicial Coup)”788ซึ่งจากข้อสังเกตดังกล่าวต่อหลักนิติธรรมในค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญไทยได้น ามาสู่ข้อเสนอแนะที่สอดรับกับทัศนะของผู้วิจัยว่า การเรียกหลักนิติธรรม
นั้นมาจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ซึ่งมีนิติวิธีที่
แตกต่างกับกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) รวมถึงประเทศ
ไทยด้วยเช่นกัน ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง ไม่เกิดปัญหาในเรื่องกรอบของการตีความและ
การใช้นิติวิธีที่เหมาะสม รวมถึงการสร้างบรรทัดฐานในทางรัฐธรรมนูญรวมทั้งบรรทัดฐานทางค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรมีการบัญญัติถึงหลักนิติรัฐให้ปรากฏเป็นรูปธรรมในระบบกฎหมาย
ไทย โดยเฉพาะในส่วนของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

โดยในปัจจุบันมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560789ที่
ยังคงปรากฏบทบัญญัติที่ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ทุกประการอันเป็นโครงสร้างของ
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นรัฐธรรมนูญที่จัดวางกลไกในการปกครองประเทศได้
อย่างสมบูรณ์ตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม และก่อผลในทางสร้างความเจริญรุดหน้าของ
พัฒนาการในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 
2560 มีค าวินิจฉัยทั้งสิ้น 7 ค าวินิจฉัย790หากแต่แม้จะมีรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 บังคับใช้ในฐานะ
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โปรดดู  จรัญ โฆษณานันท์  , นิติธรรมมายาของศาลรัฐธรรมนูญไทยและตุลาการรัฐประหาร , สืบค้นจากเว็บไซต์ 

http://www.thailaw.ru.ac.th/lawfiles/ ArticleLaw/นิติธรรมมายาของศาลรัฐธรรมนูญไทย.pdf 
789

 ปัจจุบันมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 2560  
790 ค าวินิจฉัยที่ 1 /2560 เร่ือง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 263 ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... มาตรา 56 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ , ค าวินิจฉัยที่ 2/2560 เร่ือง นายทะเบียน
พรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคเพ่ือประชาชนไทย ,ค าวินิจฉัยที่ 3/2560 เร่ือง คณะรัฐมนตรีขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 178วรรคห้า ว่าร่างบันทึกความเข้าใจว่าด้วยการผ่านแดนสินค้าระหว่างกรมศุลกากร
แห่งราชอาณาจักรไทยและกรมศุลกากรและสรรพสามิตแห่งราชอาณาจักรกัมพูชาเป็นหนังสือสัญญาเกี่ยวการค้าเสรีตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 178 วรรคสาม ที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 178 วรรคสอง หรือไม่ , ค า
วินิจฉัยที่ 1 / 2561 เร่ือง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 263 ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้ อ งกั นและปราบปรามการทุ จ ริ ต  พ .ศ .  . . . . .  ม าตรา  185 มี ข้ อความขั ดห รื อแย้ ง ต่ อ รั ฐ ธ รรมนูญ  ห รือ ไม่  ,  
ค าวินิจฉัยที่ 2/2561 เร่ือง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 263 ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. .... มาตรา 94 มาตรา 92 มาตรา 93 มาตรา 94 มาตรา 95 และมาตรา 96 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 107ประกอบมาตรา 269 หรือไม่ , ค าวินิจฉัยที่ 3/2561 เร่ือง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็น
ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรา 263 
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กฎหมายสูงสุดของประเทศแล้ว แต่ประเทศไทยก็ยังอาจกล่าวได้ว่า เป็นระบบการปกครองภายใต้
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดได้ไม่เต็มรูปแบบ เพราะยังคงปรากฏบทบัญญัติที่รับรองการใช้อ านาจ
ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีหน้าที่และอ านาจ
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ยังคงมีผลใช้
บังคับได้ต่อไป791อันส่งผลให้การใช้อ านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามมาตรา 44 
ยังคงมีสถานะอาจเรียกได้ว่า “สูงกว่า” บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ และยังปรากฏการใช้อ านาจพิเศษ
ของมาตรา 44 ใช้บังคับอยู่อย่างต่อเนื่อง แม้จะมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 แล้วก็ตาม กล่าวคือภายใต้ระบบนิติรัฐการใช้อ านาจในทุกบรรดาการกระท าของรัฐ
ย่อมสามารถถูกตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น หากแต่การใช้อ านาจของหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติและยังควบบทบาทของนายกรัฐมนตรีในฐานะประมุขฝ่ายบริหารย่อม
ก่อให้เกิดการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลตามหลักการ Check and 
Balance ดังนั้นแล้ว การใช้อ านาจทางบริหารในการออกประกาศหรือค าสั่งต่างๆ ก่อผลในทาง
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในการนี้ จึงก่อให้เกิดประเด็นที่เป็นชนวนความขัดแย้งในทาง
การเมืองหรือในเชิงระบบรัฐธรรมนูญ คือประเทศไทยเสี่ยงต่อการเกิดสภาวะวิกฤติ ของระบบ

                                                                                                                         
ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 35 (4) และ (5) มี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 วรรคสาม และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. .... มาตรา 92 วรรคหนึ่ง มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 85 หรือไม่ , ค าวินิจฉัยที่ 
4/2561 เร่ือง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเร่ืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231(1) ว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 140 และมาตรา 141 วรรคหนึ่ง (5) และวรรคสอง 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 53/2560 เร่ือง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 45 
หรือไม่ , ข้อมูล ณ วันที่ 8 มิถุนายน 2561 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

มาตรา 265 บัญญัติว่า “ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้  รัฐธรรมนูญนี้ ยังคงอยู่ใน
ต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลัง การเลือกตั้งทั่วไปคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญนี้จะเข้ารับ
หน้าที่  
 ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะรักษา  ความสงบแห่งชาติ
ยังคงมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2559 และให้ถือว่า
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีผลใช้บังคับได้ต่อไป  
 ให้น าความในมาตรา 263 วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่การสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรของผู้ด ารง
ต าแหน่งในคณะรักษาความสงบแห่งชาติด้วยโดยอนุโลม” 
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รัฐธรรมนูญ (Constitutional Crisis) คือสภาวะที่สถาบันการเมืองมีการท าหน้าที่ ที่เกิดการขัดแย้ง
กันระหว่างการใช้อ านาจหรือการท าหน้าที่ของสถาบันการเมือง มีลักษณะของการท าหน้าที่ที่มีการ
เข้าไปแทรกแซงจนเข้าไปกระทบอ านาจหลักที่รัฐธรรมนูญวางเอาไว้ ยกตัวอย่างเช่น องค์กรใดองค์กร
หนึ่งที่ท าหน้าที่ของตนเองแล้วท าให้รัฐสภาไม่สามารถท าตามตัวบทกฎหมายได้  หรือมีลักษณะของ
องค์กรใช้อ านาจไปแล้วท าให้รัฐบาลไม่สามารถใช้อ านาจบริหารแผ่นดินได้ สิ่งเหล่านี้คือ ความเป็น
ระบบวิกฤตของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นลักษณะการวางดุลอ านาจที่มีปัญหา ในเชิงวิชาการ มองว่า ระบบ
วิกฤติรัฐธรรมนูญมีปัจจัยที่ถือก าเนิดมาจาก 3 ปัจจัย สภาวการณ์แรก เรียกว่าเป็นปัจจัยที่เกิดมาจาก
การร่างรัฐธรรมนูญที่เกิดมาจากการวางดุลอ านาจที่ผิดพลาด หมายถึงการวางอ านาจที่ไม่ได้ดุลมา
ตั้งแต่ต้น ส่งผลให้การท าหน้าที่ท่ีของสถาบันการเมืองที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เกิดความขัดแย้งกัน ซึ่ง
ในภาษิตของนักกฎหมายจะบอกว่า “คุณต้องการให้ประเทศเป็นเช่นไร ก็ออกแบบรัฐธรรมนูญให้เป็น
เช่นนั้น” สาเหตุอย่างที่สองเกิดมาจากตัวสถาบันที่เกิดมาจากตัวรัฐธรรมนูญนั้นเอง ที่ท าหน้าที่ที่มี
ลักษณะเกินขอบเขตที่ผู้ยกร่างวางไว้ ซึ่งตามธรรมชาติของรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายชนิดพิเศษที่เรื่อง
ของการตีความไม่ได้รวมศูนย์อยู่ที่ องค์ตุลาการเพียงองค์กรเดียว แต่เป็นการกระจายอ านาจการ
ตีความคือรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาลเอง ก็มีอ านาจในการตีความ ส่งผลให้ต่างฝ่ายต่างตีความ
ของตนเองจึงท าให้เกิดสภาวะวิกฤติรัฐธรรมนูญและสุดท้าย ปัจจัยที่เกิดจากการผสมผสานของสอง
ปัจจัยแรกคือ การวางดุลยภาพ ที่มีปัญหาและจากการท าหน้าที่ของสถาบันการเมืองเอง ท าให้เกิด
สภาวะวิกฤติของรัฐธรรมนูญ (Constitutional Crisis)792ด้วยเหตุเช่นนี้ การจัดวางดุลยภาพระหว่าง
องค์กรและสถาบันทางการเมืองต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญให้เกิดความสมดุลย่อมส่งผลให้กลไกการบังคับ
ใช้กฎหมายและการท าหน้าที่ขององค์กรและสถาบันทางการเมืองต่างๆ จากการออกแบบรัฐธรรมนูญ
ให้สามารถก้าวผ่านจุดเปลี่ยนทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมโดยให้เนื้อหาของรัฐธรรมนูญเป็น
เครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งและเป็นกลไกหลักในการคลี่คลายแก้ไขปัญหาความเปลี่ยนแปลง
ต่างๆ ของประเทศชาติด้วยตัวของรัฐธรรมนูญเอง ซึ่งหากการออกแบบกลไกในรัฐธรรมนูญมิได้เป็นไป
ในทางสอดคล้องกับบริบทของสภาวะความขัดแย้งและวิกฤติการณ์ทางการเมือง ความเหลื่อมล้ าและ
ความไม่เป็นธรรมอันเป็นสภาวะการแบ่งแยกที่ฝังรากลึกสั่งสมมาอย่างยาวนานในสังคมย่อมส่งผลต่อ
กลไกในการใช้อ านาจขององคาพยพต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถขับเคลื่อนไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพปัญหาอันเกิดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเอง
ย่อมก่อผลต่อการใช้บังคับและการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นอย่างยิ่งที่ย่อมก่อผลกระทบในทางก้าวล่วงการใช้อ านาจของ

                                           
792

 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย , การสร้างดุลยภาพในระบบโครงสร้างอ านาจรัฐ , การประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า คร้ังที่ 16 

ประจ าปี 2557 : 8 ทศวรรษ ประชาธิปไตยไทย : พลวัตแห่งดุลอ านาจ (กรุงเทพฯ , สถาบันพระปกเกล้า , 2558) , หน้า 125-128 
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องค์กรต่างๆ ในทางการเมือง และมิได้มีสถานะเป็นองค์กรที่เป็นกลางที่จะสามารถสร้างฉันทามติและ
ได้รับการยอมรับจากสาธารณชนให้เป็นองค์กรขับเคลื่อนน าพาประเทศชาติออกจากหล่มวิกฤติความ
ขัดแย้งไปได้ การใช้อ านาจในทางตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญบางกรณีจึงเป็นไปได้ว่าก่อผลกระทบต่อ
สาระส าคัญของนิติรัฐในบางประการ ซึ่งย่อมไม่เป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของนิติรัฐ 

ทั้งนี้จากบริบทการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในทางตุลาการในยุคปัจจุบันสอดรับกับ
แนวความคิดที่ว่า นับแต่ปลายศตวรรษที่ 20 เข้าสู่ศตวรรษที่ 21 รัฐสภาเริ่มเสื่อมอ านาจและเสื่อม
ความศักดิ์สิทธิ์ลงอย่างเห็นได้ชัดและเกิดขึ้นทั่วโลก ก่อให้กลายเป็นองค์กรตุลาการที่เข้ามามีอ านาจ
มากขึ้น การปรากฏตัวของส านวน “การปกครองโดยตุลาการ” เสมือนเป็นสัญญาณบ่งบอกถึงอ านาจ
ที่เพ่ิมมากขึ้นขององค์กรตุลาการแนวคิดเรื่อง “การปกครองโดยตุลาการ” หรืออาจจะเรียกได้ว่า 
“รัฐบาลตุลาการ” ภาษาฝรั่งเศสเรียกว่า Le gouvernement des juges ภาษาเยอรมันเรียกว่า 
Richtersstaat และตรงกับหลักกฎหมายใน กลุ่มประเทศแองโกลแซกซอน คือ Rule of judges หรือ 
Gouvernment by Judges หรือ Gouvernment by the Judiciary โดยชี้ให้เห็นว่าระบบการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลเป็นกลไกหรือเครื่องมือการใช้อ านาจสูงสุด
ทางการเมือง (La suprématie politique) ขององค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการ การพิเคราะห์ถึงข้อ
ความคิดว่าด้วย “การปกครองโดยตุลาการ” หรือ “รัฐบาลตุลาการ” นี้ แม้จะยังไม่มีลักษณะเป็นข้อ
ความคิดทางกฎหมายที่ได้รับฉันทามติว่าเป็นหลักกฎหมาย แต่นับว่าเป็นความพยายามของนัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญที่จะสร้างและพัฒนาข้อความคิดทางกฎหมาย ที่ชัดเจนจากปรากฏการณ์ในการ
ใช้อ านาจขององค์กรตุลาการโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ ที่ใช้อ านาจก้าวล่วงเข้าไป ในอ านาจของ
องค์กรการเมืองอ่ืน โดยเฉพาะ ก้าวล่วงอ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหาร และยิ่งไปกว่านั้น คือ 
การที่ศาลรัฐธรรมนูญก้าวล่วงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่เป็นผู้ให้ก าเนิดศาลรัฐธรรมนูญ โดยต้องไม่
ปล่อยให้ข้อความคิดทางกฎหมายนี้เป็นเพียงวาทกรรมทางกฎหมาย บทความนี้ ถือเป็นโอกาสที่จะ
เปิดประเด็นวิเคราะห์ต่อยอดเกี่ยวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญไทย” ตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่าเข้า
ลักษณะเป็น “การปกครองโดยตุลาการ” หรือ “รัฐบาลตุลาการ” ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ที่
กล่าวเช่นนี้ ก็เนื่องจากว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีข้อน่าพิจารณาเกี่ยวกับการเพ่ิมอ านาจ ให้กับศาล
รัฐธรรมนูญมากขึ้นอย่างที่ ไม่ เคยมีมาก่อน และอ านาจบางประการก็ไม่สอดคล้องกับหลัก
ประชาธิปไตย การเพ่ิมอ านาจให้ศาลธรรมนูญโดยบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นนี้ย่อมท าให้เกิด 
“การปกครองโดยตุลาการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”แต่ขาดความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย”793ดัง
จะเห็นได้ว่า ในประเทศไทยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายครั้งในปัจจุบันที่ส่งผลกระทบต่อ

                                           
793

 อภิญญา แก้วก าเหนิด , การปกครองโดยตุลาการ , วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม 

– มิถุนายน 2559) , หน้า 126-157 
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สภาพการเมืองอย่างมหาศาลจนกระท่ังถูกกล่าวขานทั่วไปว่า “ตุลาการภิวัฒน์” อันเป็นปรากฏการณ์
ทางการเมืองรูปแบบหนึ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ใช้อ านาจหน้าที่ของตนเพ่ือแก้ไขวิกฤติทางการเมือง
ที่เกิดขึ้น โดยเป็นผลมาจากสองปัจจัยหลักคือสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองปลายสมัยอดีต
นายกทักษิณ ชินวัตร และความชอบธรรมของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ทรงชี้แนะแนวทางให้สถาบัน
ตุลาการได้มีส่วนร่วมต่อการแก้ไขวิกฤตทางการเมืองดังกล่าว ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวนี้ถือเป็นจุดเปลี่ยนที่
ส าคัญของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญที่ได้มีวัฒนธรรมขององค์กรอันเป็นส่วนหนึ่งของสถาบันที่
เปลี่ยนแปลงไปจากช่วงก่อตั้งสถาบันศาลรัฐธรรมนูญอย่างเด่นชัด กล่าวคือ ช่วงระยะแรกของการ
ก่อตั้งสถาบันศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นช่วงเวลาของการสถาปนาขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตาม
ความเข้าใจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่แตกต่างกันตามแต่ละบุคคล และช่วงระยะที่สองเป็นช่วงที่
สถาบันศาลรัฐธรรมนูญเริ่มเป็นสถาบันที่มีชีวิตและมีวัฒนธรรมของตนเองที่จะส่งผลต่อตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ และกลายเป็นเครื่องมือของผู้น าทางการเมืองเพ่ือท าลายความชอบธรรมของผู้น าทาง
การเมืองเดิม โดยที่ความเป็นสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญจะยังคงด ารงอยู่เช่นนี้ต่อไป จนกว่าจะเกิด
จุดเปลี่ยนที่ส าคัญต่อความเป็นสถาบันศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง794 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  
จะพบว่าประเทศไทยมีการบัญญัติหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ไว้ในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ปรากฏการน าหลักนิติธรรมมาใช้เป็นเหตุผล
ส าคัญในการจัดท าค าวินิจฉัยมาอย่างมากมาย โดยที่มิได้มีการกล่าวถึงค าว่า นิติรัฐ ไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือแม้แต่ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 แต่ให้ความหมายของค าว่า นิติธรรม ไว้
แต่มิได้กล่าวถึงค าว่า นิติรัฐ แต่อย่างใด ทั้งๆ ที่ “หลักนิติรัฐ” นั้น เป็นหลักการพ้ืนฐานของระบบ
ประมวลกฎหมายที่ประเทศไทยใช้อยู่795โดยที่ความเข้าใจเกี่ยวกับ “หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติ
รัฐ” ของไทยนั้นยังมีความแตกต่างกันอยู่ จนเกิดความเข้าใจว่าค าทั้งสองมีความหมายที่ใกล้เคียงกัน
จนแยกกันไม่ออกและมีแนวโน้มที่จะอ้างถึงหลักทั้งสองควบคู่กันไป ดังจะเห็นได้จากแผนยุทธศาสตร์
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2554-2559 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดวิสัยทัศน์เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ด าเนินงานภายในระยะเวลา 5 ปีว่า “ศาลรัฐธรรมนูญเป็นหลักของนิติรัฐและนิติธรรมในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” อีกทั้งยังมีพันธกิจหลักในการรักษาความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ สร้างบรรทัดฐานการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
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 ธนัย เกตวงกต , บทบาทของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญกับตุลาการภิวัฒน์ , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-law.net/publaw/ 

view.aspx?id=1477 
795

 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , “หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ” ความเข้าใจที่ไม่ตรงกันและผลที่มีต่อองค์กรตุลาการ , วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ ปีที่ 19 เล่มที่ 55 เดือนมกราคม-เมษายน 2560 , หน้า 37 

http://public-law.net/publaw/
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รัฐธรรมนูญ สร้างความถูกต้องเป็นธรรมของระบบนิติรัฐและรักษาความชอบธรรมของการเมืองการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข796แต่โดยที่ทั้งสองหลักการทั้ง
หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมล้วนได้มีพัฒนาการควบคู่มากับระบบกฎหมายทั้งระบบที่สอดรับกับการ
ใช้บังคับกฎหมายเพ่ือความยุติธรรมและความผาสุกของรัฐ อันเป็นความตระหนักถึงการยอมรับการใช้
บังคับกฎหมายในฐานะเป็นเครื่องมือของการปรับปรุงจัดระเบียบสังคม ทั้งรัฐบาล ประมุ ขของรัฐ 
องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร องค์กรชี้ขาดข้อพิพาท ต้องเป็นผู้รับใช้แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมาย และ
เป็นผู้น าปรับปรุงแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายของสังคมไปในตัว อันเป็นแนวทางค้นหาการจัดระเบียบ
สังคมในเรื่องนั้นๆ ให้เกิดความผาสุกร่วมกันในเรื่องนั้นๆ อันเป็นการยอมรับว่ารัฐเป็นเครื่องมือของ
สังคมในการท าให้แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายที่เป็นความคิดร่วมกันของคนในสังคมเกิดขึ้นได้จริงในทาง
ปฏิบัติ ซึ่งสะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายร่วมกันในสังคมที่สร้างรัฐขึ้น ดังนั้น การที่รัฐต้องเคารพ
กฎหมายที่ตนสร้างขึ้นเพ่ือสะท้อนแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายของสังคมในการจัดระเบียบสังคมให้ผาสุก 
นิติรัฐ (Etat de Droit) ตามแนวความคิดเช่นนี้จึงเกิดจากตรรกะ (logique) ของก าเนิดรัฐ ในลักษณะ
กฎหมายเป็นสิ่งที่สร้างรัฐ โดยที่รัฐและกฎหมายต่างก็เสริมกันและกันและร่วมกันพาสังคมไปสู่สันติสุข
ตามแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายของสังคม และเป็นนิติรัฐที่รัฐเองโดยผ่านทางรัฐบาลมีส่วนในการ
ปรับปรุงเสริมแต่งแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายของคนในสังคม โดยการน าความคิดเกี่ยวกับ
กฎหมายกว้างๆ ของสังคม มาแก้ปัญหาสังคมในแต่ละเรื่องตามแนวทางที่สามารถท าให้สังคมเชื่อและ
ยอมรับได้ ด้วยเหตุนี้ นิติรัฐในแนวคิดนี้จึงมีลักษณะพลวัตร (dynamique) ตามแนวคิดเกี่ยวกับ
กฎหมายของสังคมซึ่งมีพลวัตรตามยุคสมัยเช่นเดียวกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐ กฎหมายและแนวคิด
เกี่ยวกับกฎหมายของสังคมต่างเปลี่ยนไปอย่างสอดประสานกัน โดยการกระท าร่วมกันต่อกันของ
สังคมต่อรัฐ และรัฐต่อสังคม797 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้นว่า แนวความคิดในเรื่องระบบนิติรัฐและระบบนิติธรรมนั้นเป็น
แนวความคิดทางการเมืองและแนวความคิดทางนิติศาสตร์ของประเทศตะวันตกซึ่งมีการใช้ค าที่
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศดังที่ในประเทศเยอรมันเรียกว่า “Rechtsstaat” ในฝรั่งเศสเรียกว่า 
“Etat de droit” และนิติธรรมดังประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ของประเทศ
อังกฤษซึ่งรวมไปถึงประเทศสหรัฐอเมริกา โดยที่ระบบนิติธรรม (Rule of Law) จัดเป็นพ้ืนฐานที่
ส าคัญของกระบวนการสร้างประชาธิปไตยและหลักการที่ส าคัญที่ต้องการให้ผู้ปกครองอยู่ภายใต้
กฎหมายและเป็นสังคมที่มีกฎเกณฑ์และมีเสถียรภาพเพ่ือให้ประชาชนสามารถอยู่ร่วมกันได้ ระบบนิติ
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 คู่มือผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 4 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , เพ่ิงอ้าง , หน้า 

37-38 
797

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน เล่ม 4 : รัฐ (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2560) , หน้า 217-218 
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ธรรม (Rule of Law) จึงนับเป็นแนวความคิดที่ถูกกล่าวถึงมากที่สุดเรื่องหนึ่งในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยและเป็นที่คาดหวังเมื่อมีปัญหาในทางการเมืองการปกครองแล้ว ระบบนิติธรรมจะมีส่วน
ช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ และโดยพ้ืนฐานแล้วระบบนิติธรรมมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สังคมมี
หลักเกณฑ์ที่มีเสถียรภาพเพ่ือให้ประชาชนอยู่ร่วมกันได้ และถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือรับประกันความสงบ
เรียบร้อยและการด ารงอยู่ของสังคม และมีผลโดยตรงต่อประชาชนทั้งหมดในสังคมนั้นที่ต้องปฏิบัติ
ตามและเคารพกฎหมายภายในสังคม และนอกจากนี้แล้วระบบนิติธรรมยังมีผลต่อรัฐบาลที่ต้องการให้
ปกครองสอดคล้องกับหลักกฎหมายด้วย ประการต่อมาคือระบบนิติธรรมเป็นระบบที่มีวัตถุประสงค์
ในการปกป้องเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยหลายวิธีการเช่น การใช้
หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักแบ่งแยกอ านาจ หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย และการรับรองสิทธิทั้งหลายของพลเมือง ในแง่นี้แล้วระบบนิติธรรมเป็น
ระบบที่ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมให้สามารถปกป้องสิทธิของปัจเจกบุคคลได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น
ระบบนิติธรรมจึงมิใช่เป็นเพียงหลักในทางนิติศาสตร์แต่ถือว่าเป็นหลักในทางปกครองด้วย ระบบนิติ
ธรรมยังได้รับการพัฒนาควบคู่กับหลักการอ่ืนๆ เช่น หลักการแบ่งแยกอ านาจ ประชาธิปไตย ความ
ยุติธรรม สิทธิมนุษยชน ความชอบธรรมและความโปร่งใสด้วย ระบบนิติธรรมไม่เพียงแต่มีความ
คาดหวังว่าจะท าให้การเมืองการปกครองภายในรัฐดีขึ้นเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการมีส่วนในพัฒนาการใน
เรื่องอ่ืนๆ ด้วยเช่น การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชั่นหรือสิ่งแวดล้อม ซึ่งเมื่อปรากฏความขัดแย้งใดก็ตาม 
พ้ืนฐานของความขัดแย้งนั้นมักจะระบุปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้น ในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวจ าต้องน าระบบนิติธรรมโดยน าปัจจัยในการวัดระบบนิติธรรมเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหา โดย
ค านึงถึงความยุติธรรมเป็นหัวใจพ้ืนฐาน798 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาถึงบริบทในทางการเมือง
การปกครองตลอดจนระบบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่ผ่านมา ในบางห้วงเวลาเผชิญกับสภาวะที่
รัฐไม่สามารถด าเนินการกิจการของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากปัญหาความรุนแรงหรือความ
ขัดแย้งทางการเมือง จนท าให้รัฐขาดเสถียรภาพทางการเมืองในการท าหน้าที่ของความเป็นรัฐนั้น และ
เป็นลักษณะของสังคมที่ผ่านความขัดแย้งหรือความไม่มีเสถียรภาพ รวมถึงไม่สามารถด าเนินการให้
เป็นไปตามกลไกของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้ ระบบนิติธรรมจึงเป็นหลักส าคัญในการ
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 ปัจจัยในการวัดระบบนิติธรรมได้ประกอบไว้ 9 ประการ คือ (1) รัฐบาลที่มีอ านาจจ ากัด (2) การปราศจากการประพฤติทุจริต 

(3) ความสงบเรียบร้อยของสังคม (4) สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (5) รัฐบาลที่โปร่งใส (6) ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย (7) การ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (8) ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ (9) กระบวนการยุติธรรมอย่างไม่เป็น
ทางการ , Andrej Zwitter , “The Rule of Law in Times of Crisis – A Legal Theory on the State of Emergency in 
the Liberal Democracy,” in University of Groningen Faculty of Law Research Paper Series, Retrieved October5, 

2016 from http://ssm.com/abstract=2369335 โปรดดู เทิดสยาม บุญยะเสนา , ระบบนิติธรรมภายใต้บริบททางการเมือง

ที่ขาดเสถียรภาพ , วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 46 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2560) , หน้า 462-470  

http://ssm.com/abstract=2369335%20โปรดดู
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ปฏิรูปตามกลไกของรัฐสมัยใหม่ตามรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมและรัฐธรรมนูญและเป็นเงื่อนไข
ที่จ าเป็นในการสร้างสถาบันต่างๆ ที่เป็นกลไกของรัฐ ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่า เพ่ือเป็นการสร้างความชอบ
ธรรมในระบบการปกครองเพ่ือเจตนารมณ์ผดุงไว้ซึ่งความผาสุกของรัฐ การจัดวางกลไกในทาง
การเมืองการปกครองของไทยให้มีเสถียรภาพอย่างมั่นคง และวางบรรทัดฐานในระบบรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์ของประเทศไทยให้เป็นหลักให้ปฏิบัติตามได้อย่างมีประสิทธิภาพที่มั่นคงยั่งยืน จึงควรมีการ
นิยามหลักการส าคัญของนิติรัฐเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือให้องค์กรตุลาการโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้วินิจฉัยตีความหลักนิติรัฐว่ามีความหมายประการใด และนอกไปจากการนิยามตลอดจนวินิจฉัย
ตีความหลักนิติรัฐอันเป็นลักษณะการปรับกระบวนทัศน์ (Paradigm) ของระบบกฎหมายให้การก่อตัว
ของนิติรัฐอย่างเป็นรูปธรรมในระบบกฎหมายไทยแล้วนั้น พึงมีการสร้างระบบนิติรัฐให้ปรากฏดังเช่น
หลักนิติธรรมที่มีปัจจัยในการวัดระบบนิติธรรมที่เป็นรูปธรรม  

โดยสรุปแล้วการศึกษาถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
นับเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นต้นมาได้ปรากฏแนวค าวินิจฉัยได้
สร้างหลักเกณฑ์จากหลักการพ้ืนฐานในทางกฎหมายมหาชนให้ปรากฏชัดเจนแน่นอนทั้งค าวินิจฉัย  
ที่ให้การรับรองหลักความเสมอภาค หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักความได้สัดส่วน เป็นต้นที่มีฐานะเป็น 
หลักการตามรัฐธรรมนูญให้ปรากฏเป็นรูปธรรม อันเป็นวางบรรทัดฐานให้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย อัน
ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด รวมไปถึงกฎหมายล าดับ
รองอ่ืนต้องวางแนวปฏิบัติให้สอดคล้องตามหลักการตามรัฐธรรมนูญโดยเคร่งครัดในการด าเนินงาน
ขององค์กรของรัฐอันเป็นการสร้างมาตรฐานและจัดวางกลไกในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้บรรลุผลโดยบริบูรณ์ การใช้อ านาจในทางตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญได้
สร้างความเป็นมาตรฐาน (Standardization) ในการปฏิรูประบบการเมืองของประเทศไทยให้ปรากฏ
เด่นชัด ตลอดจนวางหลักการควบคุมตรวจสอบการกระท าหรือการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปตามกรอบ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย และจัดเป็นองค์กรสุดท้ายที่วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และวินิจฉัยข้อพิพาทขององค์กรต่างๆ ในทางการเมืองและระบบรัฐธรรมนูญให้เป็นที่ยุติ  ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทที่ส าคัญยิ่งในการพัฒนากลไกทางการเมืองและการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและการพัฒนาระบบกฎหมายมหาชนของไทย  
สืบเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่ปรากฏการรับรองหลักการต่างๆ ที่
สอดรับกับหลักนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหา โดยยังคงยึดถือหลักการอันเป็นสาระส าคัญต่างๆ 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2540 และมีการปรับปรุงโครงสร้างในทางการปกครองประเทศ
ให้มีประสิทธิภาพและเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น โดยวางกลไกการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรของรัฐ
ต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญอันเป็นการสร้างดุลยภาพในทางการบริหาร ตลอดจนจัดวางระบบกลไกในการ
ตรวจสอบการบริหารงานของรัฐโดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

533 

บทบัญญัติในการรับรองและคุ้มครองบรรดาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ครอบคลุมสอดรับกับ
บริบทของระบอบการปกครองประชาธิปไตยในระดับสากล อันแสดงถึงความตระหนักในสาระส าคัญ
ของความเป็นนิติรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญได้ปรับปรุงองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตลอดจนการก าหนดองค์ประกอบ อ านาจ
หน้าที่ เพ่ือครอบคลุมบริบทในทางตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐให้มีประสิทธิผล  โดยได้
ปรากฏค าวินิจฉัยในทางขยายการสร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลทั้งหลายอย่างเสมอภาคกันอาทิการวางหลักสันนิษฐานว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ การยุบ
พรรคการเมือง การใช้อ านาจในการตีความเพ่ือคุ้มครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
การวางหลักของสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ เป็นต้นแต่อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าเมื่อประเทศชาติอยู่ใน
สภาวะวิกฤติอันนับเนื่องมาจากเหตุการณ์ในทางการเมือง ท่ามกลางความแตกแยกทางความคิด 
ความเชื่อ ระบบอุดมการณ์ทางการเมืองต่างๆ ซึ่งส่งผลให้ระบบการเมืองและการปกครองของ
ประเทศไทยเข้าสู่สภาวะความขัดแย้ง ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรสุดท้ายในทางการเมือง ซึ่งในบาง
กรณีอาจมีบางค าวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานบางประการของนิติรัฐ หากแต่เมื่อมองใน
สภาพความเป็นจริงทางบริบทของระบบการเมืองการปกครองไทยที่จัดเป็นอัตลักษณ์ประจ าชาติ 
(National Symbol) ในทางการเมืองการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะของประเทศไทย ศาล
รัฐธรรมนูญจ าต้องเข้ามาสู่วิกฤติในทางการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในฐานะองค์กรสุดท้ายที่จะ
คลี่คลายสถานการณ์ในทางการเมืองให้เป็นที่ยุติ จวบจนปัจจุบันนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้พัฒนาตนเองให้
กลายเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของระบอบประชาธิปไตยของประเทศตะวันตกทั้งหลายและของระบบ
รัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม่ ทั้งยังเป็นหนึ่งในองค์กรที่ได้รับการยอมรับว่ามีความส าคัญมากที่สุดต่อการ
ด ารงอยู่ของนิติรัฐ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนับตั้งแต่
การศึกษาถึงบริบทของแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ ทั้งในส่วนของพัฒนาการและความ
เป็นมาของการก่อเกิดของแนวคิดนิติรัฐในระดับสากล องค์ประกอบและสาระส าคัญของหลักนิติรัฐ  
ทั้งองค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทางรูปแบบ และองค์ประกอบของหลักนิติรัฐในทางเนื้อหา ซึ่งพบว่า 
พัฒนาการของหลักนิติรัฐทั้งในต่างประเทศและประเทศไทยนับตั้งแต่รากฐานของแนวความคิดนิติรัฐ
อันก่อเกิดมาจากหลักการที่รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอันถือเป็นสิ่งจ าเป็นและเป็นสิ่งส าคัญที่สุดของ
ความเป็นรัฐ โดยรัฐใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการจ ากัดอ านาจรัฐและบริหารกิจการของรัฐที่มีอยู่
หลากหลายอันเป็นภารกิจของรัฐให้บรรลุผล พัฒนาการทางความคิดเกี่ยวกับรากฐานทางกฎหมาย
และหลักการปกครองที่รัฐอยู่ภายใต้กฎหมายที่ถือเป็นรากฐานของรัฐที่เป็นนิติรัฐนี้ ได้ร้อยเรียง
สัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับการก าเนิดของรูปแบบการปกครองโดยรัฐธรรมนูญที่ยอมรับกฎหมายเป็น
สิ่งสูงสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมีการจ ากัดอ านาจรัฐให้เป็นไปตามกรอบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
ภายใต้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยมีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญให้บรรลุผลเป็นรูปธรรม  

เมื่อพิจารณาพัฒนาการของนิติรัฐในประเทศทางตะวันตก อันประกอบด้วย ประเทศเยอรมัน 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า จากประวัติศาสตร์ในทางการเมืองการ
ปกครองและรากฐานความเป็นมาของการก าเนิดรัฐธรรมนูญของต่างประเทศได้มีวิวัฒนาการเติบโต
ในทางขยายการรับรองสิทธิและเสรีภาพสัมพันธ์ควบคู่มากับการสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับที่ส าคัญ
และเอกสารส าคัญในทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศ ประกอบกับการมีรากฐานความเป็นมาจาก
ประวัติศาสตร์ทางความคิดและผ่านการต่อสู้ในทางการเมืองและประสบปัญหาทางระบบการเมืองการ
ปกครองภายในประเทศมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน จนน าไปสู่การสร้างระบบการเมืองการปกครองที่มี
ความมั่นคงและมีเสถียรภาพได้ ก็เนื่องด้วยการสถาปนาให้รัฐธรรมนูญเป็นแม่บทในการวางรากฐาน
ของประเทศในฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดผูกมัดให้รัฐใช้อ านาจภายในกรอบของบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ โดยถือได้ว่าประเทศเหล่านี้ล้วนมีการจัดรากฐานของหลักนิติรัฐทั้งในทางรูปแบบและ
เนื้อหาผ่านกลไกการใช้บังคับตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ตลอดจนจากการศึกษาถึงรากฐานของ
หลักนิติรัฐทั้งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส และ
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา ที่ล้วนเป็นแม่แบบของการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยที่ประเทศไทย
ได้หยิบยกแนวความคิดพ้ืนฐานและรูปแบบการจัดตั้งองค์กรของประเทศต่างๆ มาปรับใช้แล้วพบว่า  
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การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของต่างประเทศมีความสัมพันธ์กับบริบทของภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของรัฐธรรมนูญอันเป็น
รากฐานของพัฒนาการของหลักนิติรัฐของแต่ละประเทศ และในการศึกษาวิวัฒนาการขององค์กรที่ท า
หน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ล้วนมีบริบทความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ของ
ระบบการเมืองการปกครองที่ผ่านการต่อสู้เพื่อเรียกร้องต่อการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐของผู้ปกครองให้
เป็นไปตามสาระส าคัญของนิติรัฐโดยการสถาปนาจัดตั้งองค์กรตุลาการให้เป็นสถาบันสูงสุดในทาง
การเมืองโดยมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับ
ประชาชนในลักษณะของการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และเป็นองค์กร
ที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบกลไกทางการเมืองหรือวินิจฉัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวางหลักการให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดากฎหมายที่
ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ และควบคุมตรวจสอบบรรดาการกระท าของรัฐโดยการวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนให้มีประสิทธิภาพ ตลอดจน
การคุ้มครองคุณค่าและหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยมุ่งหมายธ ารงไว้ซึ่งรูปแบบการรักษาความ
สมดุลในระบบการเมืองและรักษาเสถียรภาพของระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตย  
โดยสถานะของค าวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรผู้พิทักษ์หลัก
ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญดังกล่าวถือเป็นหลักที่มีผลผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กรที่ต้องให้ความ
เคารพในค าวินิจฉัยและได้รับความเชื่อม่ันศรัทธาจากประชาชนเป็นอย่างสูง 

แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยซึ่งนับแต่ก่อตั้งศาล
รัฐธรรมนูญมาจนถึงปัจจุบัน หลักนิติรัฐถือเป็นหลักเกณฑ์อันเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการที่ศาล
รัฐธรรมนูญหยิบยกมาใช้ในการวินิจฉัยคดีเพ่ือควบคุมวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรดา
การกระท าของรัฐทั้งหลายให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากการศึกษาถึงบริบท
ในทางระบบการเมืองการปกครองของไทยที่สัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับการด ารงอยู่ของระบบ
รัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่ผ่านมานับแต่อดีตจน
ปัจจุบันและสืบเนื่องถึงแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้วพบว่า บางกรณีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับหลักการและแนวคิดพ้ืนฐานบางประการของหลักนิติรัฐ อันน ามาสู่การ
น าเสนอถึงบทสรุปและข้อเสนอแนะ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
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5.1 บทสรุป 

 
จากการศึกษาถึงการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยศึกษาจาก

ประวัติศาสตร์ในทางการเมืองการปกครองของประเทศไทยนับจากอดีตมีวิวัฒนาการของนิติรัฐ
แตกต่างไปจากพัฒนาการของนิติรัฐของต่างประเทศ เนื่องจากพัฒนาการของนิติรัฐประเทศไทยไม่
เป็นไปในทางพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง โดยมีการรัฐประหารและการยุบเลิกรัฐธรรมนูญอยู่บ่อยครั้ง ท า
ให้พัฒนาการของนิติรัฐในประเทศไทยเป็นไปอย่างไม่มีวิวัฒนาการในลักษณะคงเส้นคงวาต่อเนื่อง อัน
ส่งผลให้เกิดเข้าสู่วงจรวิกฤติทางระบบการเมืองที่ก่อให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพ ยังผลต่อการพัฒนา
ของวัฒนธรรมในทางระบบการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยและท าให้เกิดความไม่แน่นอน
ในทางการปกครองด้วยระบอบรัฐธรรมนูญของประเทศไทย อีกทั้งในการใช้บังคับกฎหมายโดยยึด
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในทางรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิได้ปรากฏ
เป็นไปอย่างเป็นรูปธรรมเท่าที่ควร เนื่องมาแต่การปกครองในบางบริบทอยู่ในสภาวะไร้รัฐธรรมนูญ
ภายใต้ผู้ใช้อ านาจรัฐที่มีสถานะเป็นรัฏฐาธิปัตย์อันส่งผลให้บทบาทการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทยอาจมิได้สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนว 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่ผ่านมาบางกรณีไม่สอดคล้องต่อแนวคิดพ้ืนฐานและ
อาจมีเนื้อหาทีก่ระทบต่อหลักการย่อยบางประการของหลักนิติรัฐ ซึ่งอาจสรุปความได้ดังนี้ 

1. การสถาปนารัฐธรรมนูญตามระบอบประชาธิปไตยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ของประเทศไทยมีความแตกต่างจากการสถาปนารัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืนๆ 
ดังที่ได้ศึกษามา โดยเมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครองของไทยได้เกิด
เหตุการณ์ต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองไทยมากมายหลายเหตุการณ์อันส่งผล
ต่อพัฒนาการของระบบนิติรัฐในประเทศไทยที่ไม่เจริญรุดหน้าเท่าที่ควร  ซึ่งนับแต่ภายหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้เข้าสู่วงจรวิกฤติทางระบบการเมืองโดยมีการ
รัฐประหารอยู่บ่อยครั้งท าให้พัฒนาการของนิติรัฐในประเทศไทยเป็นไปอย่างไม่มีวิวัฒนาการใน
ลักษณะคงเส้นคงวาต่อเนื่องดังเช่นพัฒนาการของนิติรัฐในต่างประเทศ ความไร้เสถียรภาพของระบบ
การเมืองที่มีการรัฐประหารอยู่บ่อยครั้งต่อเนื่องมาสู่การรัฐประหารเม่ือปีพ.ศ. 2557 อันเป็นการ
รัฐประหารครั้งล่าสุดที่ส่งผลกระทบกระเทือนต่อโครงสร้างของระบบการปกครองและกฎหมาย
เป็นอย่างมาก เห็นได้ว่าสถานการณ์ความเป็นไปในทางระบบการเมืองการปกครองของประเทศ
ไทยภายใต้ห้วงเวลาของระบอบรัฐประหารดังกล่าวส่งผลโดยตรงต่อระบบนิติรัฐในประเทศไทย 
อันก่อให้กลไกในการใช้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายและความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
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รัฐธรรมนูญไม่บรรลุผลในเชิงรูปธรรม และสืบเนื่องส่งผลให้กลไกในการใช้บังคับกฎหมายของ
องค์กรของรัฐท้ังปวงสะดุดหยุดลง 

เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดและพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทยที่สัมพันธ์กับระบอบ
รัฐธรรมนูญนับตั้งแต่หลังมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วรวมทั้งสิ้น 20 ฉบับอันแสดงให้เห็นถึงการประกาศใช้และยกเลิก
รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับล้วนมีความสัมพันธ์เกี่ยวโยงกับความเปลี่ยนแปลงในทางระบบการเมืองในแต่
ละช่วงเวลา อันเป็นการชี้ให้เห็นถึงความไร้เสถียรภาพในทางการเมืองการปกครองอันเนื่องมาจากการ
ยึดอ านาจรัฐและการก่อรัฐประหารจากการช่วงชิงอ านาจในทางการเมืองในแต่ละยุคสมัย ที่เรียกกัน
ว่าเป็นวงจรอุบาทว์ (Vicious Circle) ของระบบการเมืองไทย โดยสรุปเริ่มจากการมีรัฐธรรมนูญ การ
มีรัฐบาลจนน าไปสู่วิกฤติการณ์ทางการเมือง และท้ายที่สุดมีการรัฐประหารและหมุนวนกลับสู่การมี
รัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วยการรัฐประหารมักน าไปสู่การยกเลิก
รัฐธรรมนูญ อันเป็นเสมือนวัฏจักรของระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทย อันก่อ
ผลกระทบโดยตรงต่อพัฒนาการของหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหลักการพื้นฐานของ
ระบบนิติรัฐที่ปรากฏผ่านการรับรองโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  ซึ่งนับ
เนื่องมาจากการรัฐประหารและการยกเลิกรัฐธรรมนูญด้วยเหตุเนื่องมาจากการช่วงชิงอ านาจ
ในทางการเมืองและการปกครองดังกล่าว ซึ่งส่งผลในเชิงระบบอันเป็นปัญหาสืบเนื่องต่อ
พัฒนาการของนิติรัฐในประเทศไทยมาจวบจนปัจจุบัน และท าให้พัฒนาการของกฎหมายมหาชน
ในประเทศไทยถูกบั่นทอนและส่งผลกระทบต่อระบบนิติรัฐของประเทศไทยทั้งระบบในระยะยาว
อีกต่อไปด้วย 

2. จากพัฒนาการของนิติรัฐในประเทศไทยมีสภาวะที่ไม่แน่นอนหรือมีลักษณะชะงักงันไป  
อันเนื่องมาจากความไร้เสถียรภาพในทางการเมืองซึ่งนับเนื่องมาจากการช่วงชิงอ านาจในทางการเมือง
การปกครองของกลุ่มต่างๆ ในทางการเมือง และน ามาสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญอันส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อบทบัญญัติว่าด้วยการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
ได้ถูกยกเลิกและไม่สามารถเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง อันนับเป็นสภาพปัญหาใน
เชิงระบบในระดับโครงสร้างในทางการปกครองของประเทศไทยที่เป็นปัญหาเรื้อรังในบริบททางสังคม
การเมืองไทยมาโดยตลอดระยะเวลายาวนาน และเป็นสภาวะท่ีก่อให้ผู้ถืออ านาจรัฐใช้อ านาจได้ตาม
อ าเภอใจในการล่วงล้ าหรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งบริบททางสังคมการเมืองไทย
ในลักษณะดังกล่าวล้วนสัมพันธ์เป็นอย่างย่ิงกับพัฒนาการของนิติรัฐในประเทศไทย สภาวะปัญหา
ดังกล่าวนั้นได้กัดเซาะความเชื่อม่ันของประชาชนต่อระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทย 
และส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาของระบบนิติรัฐ ในประเทศไทย อีกทั้งยังเชื่อมโยงส่งผลต่อ
แนวความคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
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ในการหยิบยกแนวความคิดพ้ืนฐานต่างๆ ตลอดจนหลักการย่อยต่างๆ ทั้งในทางรูปแบบและ
เนื้อหาของนิติรัฐมาใช้ในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นต้องเชื่อมโยงจากกฎหมาย
รัฐธรรมนูญอันเป็นแม่บทของอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ โดยที่เมื่อโดยสภาพแล้วรัฐธรรมนูญ
เองมีลักษณะเป็นพลวัตที่สอดรับกับบริบทในทางระบบการเมืองการปกครอง และขับเคลื่อน
เปลี่ยนแปลงสนองตอบต่อประโยชน์มหาชนที่มีพัฒนาการมาตามยุคสมัย เม่ือบริบทในทางระบบ
การเมืองการปกครองของประเทศไทยมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญอยู่บ่อยครั้งอันเนื่องมาจากการ
ปฏิวัติรัฐประหารที่ระบบการปกครองตกอยู่ภายใต้การใช้อ านาจรัฏฐาธิปัตย์ย่อมส่งผลโดยตรงต่อ
สถานะและบทบาทการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในห้วงเวลาสุญญากาศในทางการเมือง
ดังกล่าวมานั้น ด้วยเหตุเช่นนี้จะเห็นได้ว่า เม่ือมีการรัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือแม้กระทั่งการเกิดสภาวะไร้รัฐธรรมนูญเม่ือใดก็ตามย่อม
ส่งผลกระทบให้การน าแนวคิดนิติรัฐมาใช้ในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เสื่อม
ประสิทธิภาพ สภาพปัญหาดังกล่าวนี้นับเป็นปัญหาใหญ่ในเชิงโครงสร้างของระบบการปกครอง
ไทย และเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้การน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีความ
แตกต่างในเรื่องของการตีความและบรรทัดฐานของค าวินิจฉัยท่ีผิดแผกไปจากการน าหลักนิติรัฐมา
ใช้ในค าวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศอันเป็นการตีความ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่มิได้เป็นไปเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอันแท้จริง น าไปสู่ผลของค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผิดเพ้ียนไปจากเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย และสร้างผลกระทบทางลบ
ต่อเนื่องอันมาจากผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะด ารงอยู่ในระบบกฎหมายไทย
จนกว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยที่ผิดเพ้ียนนั้น อีกทั้งยังส่งผลให้สถาบันตุลาการประสบกับ
ภาวะความไม่เชื่อมั่นต่อองค์กรศาลรัฐธรรมนูญเองทั้งในภายในประเทศและในระดับระหว่างประเทศ 
ยังผลให้เป็นสภาพปัญหาที่ก่อให้เกิดข้อกังขาในแง่ของการยอมรับและความศรัทธาของประชาชนใน
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

3. นับแต่ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้สร้างผลกระทบ ( Impact) 
ต่อระบบการเมืองไทยในเชิงปรากฏการณ์หลายลักษณะ โดยปรากฏผลทั้งในทางสนับสนุนในทางบวก
และข้อวิพากษ์ในทางลบดังที่ปรากฏตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้หยิบยกมาน าเสนอ
นั้น รวมทั้งค าวินิจฉัยอ่ืนๆ หลากหลายค าวินิจฉัยที่ได้ปรากฏต่อสังคมในห้วงเวลาที่ผ่านมา ล้วนมีผล
ในเชิงก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง ซึ่ง
ชี้ให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจใช้อ านาจหน้าที่ในทางควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบรรดาการกระท าของรัฐในทางเป็นหลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญที่พบว่าภายใต้ความไม่มีเสถียรภาพในทางการเมืองการ
ปกครอง และบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่มีเจตนารมณ์เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสภาพการเมือง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

539 

และสังคม อันส่งผลต่อการตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนุญของศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจเป็นองค์กรที่
มีบทบาทในการใช้อ านาจในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และไม่อาจใช้
อ านาจในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และการตีความ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้สอดคล้องกับหลักการในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐ บทบาทและอ านาจ
หน้าที่ในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่อาจมี
ปัญหาในทางกระทบต่อแนวคิดพื้นฐานบางประการของหลักนิติรัฐ อันเนื่องด้วยโดยสภาพค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเฉพาะในแง่การมีผลบังคับเป็นการเด็ดขาดเป็นที่สุดและมี
ผลผูกพันองค์กรต่างๆ ของรัฐทุกองค์กร การใช้อ านาจตีความของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่เป็น
เรื่องของการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในบรรดาการกระท าหรือการใช้อ านาจของ
บุคคลและองค์กร และโดยเฉพาะอย่างยิ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นล้วนเกี่ยวพันกับเรื่อง
ในทางการเมืองโดยตรง ทั้งในลักษณะของการวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือการวินิจฉัยตัดสินคดีในทางการเมืองท่ามกลางบริบทของ
ปัญหาความขัดแย้งในทางการเมืองต่างๆ บทบาทของตัวองค์กรศาลรัฐธรรมนูญจากปรากฏการณ์
ในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีมีข้อท้วงติงว่า ศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจก้าวล่วงเข้าไปใน
อ านาจขององค์กรการเมืองอ่ืน โดยเฉพาะก้าวล่วงอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร อันขัดแย้ง
ต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ รวมทั้งด้วยสภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับ
เป็นการเด็ดขาดผูกพันทุกองค์กรนั้นจึงด ารงอยู่ท่ามกลางบริบทแห่งความขัดแย้งในทางการเมือง 
รวมถึงความคาดหมายถึงความเที่ยงธรรมจากผลแห่งค าวินิจฉัยในคดีของศาลรัฐธรรมนูญที่มี
ผลกระทบในทางการเมืองที่สูงมาก อันเป็นผลิตผล (Output) ของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
คดทีางมหาชนซึ่งเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะของส่วนรวมที่เก่ียวข้องกับรัฐและระบบการเมือง
ทั้งระบบ ด้วยเหตุเช่นนี้บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้ระบอบรัฐประหารที่แทรกแซงอยู่ในระบบ
การเมืองการปกครองและระบบกฎหมายของประเทศมาอย่างยาวนานต่อเนื่อง รวมไปถึงการใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้ความไร้เสถียรภาพของระบบการเมืองและการตั้งอยู่ท่ามกลาง
บริบทแห่งความขัดแย้งในทางการเมืองนี้เอง ยังผลให้ผลิตผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
บางกรณีได้รับข้อวิพากษ์ในทางวิชาการ ข้อโต้แย้งในทางสังคมมหาชน อีกทั้งการตรวจสอบผลค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจากสาธารณชนยังปรากฏเป็นไปในวงกว้าง และในบางกรณีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเองยังปรากฏข้อขัดแย้งต่อหลักทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชนอันท าให้ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เสมือนศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจเหนือกว่าเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันส่งผล
กระทบเทือนต่อสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญในบางกรณีหรือบางค าวินิจฉัยอาจขัดต่อหลักการ
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พื้นฐานบางประการของนิติรัฐทั้งหลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักความได้สัดส่วน หลักความเสมอ
ภาค ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็นสภาพ
ปัญหาในเชิงบรรทัดฐานแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมิได้อาศัยหลักเกณฑ์ในทางกฎหมาย
มาใช้เป็นเกณฑ์ในการตีความรัฐธรรมนูญให้สอดรับกับหลักการพื้นฐานของนิติรัฐ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการใช้บังคับกฎหมายและการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญมิได้เป็นไปตาม
ครรลองของความเป็นนิติรัฐ โดยมีการตีความเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมิได้เป็นไปตามกรอบ
ของหลักการพื้นฐานในทางเนื้อหาของนิติรัฐ 

อนึ่ง เนื่องด้วยความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เป็นวงจรของระบบการเมืองของประเทศ
ไทยที่มีผลกระทบต่อสถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องด ารงอยู่ท่ามกลางความขัดแย้ง
ในทางการเมือง โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้นับ เป็นที่มาของความเปลี่ยนแปลงในทาง
การเมืองครั้งส าคัญที่ส่งผลตกทอดมาจวบจนปัจจุบันในหลายเหตุการณ์ ซึ่งหลายกรณีได้สร้าง
ผลกระทบต่อสภาพของระบบการเมืองอย่างมหาศาล อันเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองที่ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจหน้าที่ของตนเพ่ือมุ่งหมายในทางแก้ไขวิกฤติทางการเมืองที่เกิดขึ้น 
โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องใช้อ านาจหน้าที่มาเกี่ยวพันกับตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในลักษณะต่างๆ 
อันอาจจะก้าวล่วงเข้าไปในแดนของการใช้อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารผ่านการตีความ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอาจกระทบต่อความเชื่อมั่นและการยอมรับจากสาธารณชน โดยค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญสร้างสภาพบังคับผูกพันทุกองคาพยพของรัฐต้องให้ความเคารพ ทั้งนี้ ในการสร้าง
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือได้ว่าหลักนิติรัฐจัดเป็นหลักเกณฑ์อันเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการที่ศาล
รัฐธรรมนูญจะหยิบยกมาใช้ในการวินิจฉัยคดี โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกหลักนิติรัฐทั้งในทาง
รูปแบบและเนื้อหามาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการจัดท าค าวินิจฉัยมาโดยตลอด ซึ่งหลักการบาง
ประการเป็นหลักการในเชิงนามธรรมที่มีวิวัฒนาการควบคู่มากับหลักการอันเป็นสาระส าคัญของนิติรัฐ
ในทางคุ้มครองและรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระดับสากลที่มีพัฒนาการมายาวนาน โดย
ศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกน ามาปรับใช้โดยวางค าวินิจฉัยรับรองหลักการต่างๆ ให้ปรากฏในเชิง
รูปธรรม แม้ที่ในระบบกฎหมายไทยจะยังไม่ปรากฏการบัญญัติถึงหลักนิติรัฐไว้อย่างชัดแจ้งเป็นลาย
ลักษณ์อักษรตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
จากการพิจารณาสภาพปัญหาของแนวคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญไทย อันเป็นการทบทวนปริทัศน์ (Criticism) ที่จ าเป็นต่อการน ามา
พิจารณาถึงบริบทของแนวความคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทย โดยที่ด้วยสภาวะของระบบการเมืองการปกครองไทยที่เรียกได้ว่า มีความเป็นพลวัต
ในทางการเมืองสูงในลักษณะของความไม่แน่นอนที่ส่งผลต่อสถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่
ต้องด ารงอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งในทางการเมืองของประเทศไทย การที่ไม่ได้มีการบัญญัติหลักนิติ
รัฐไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายรวมทั้งบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอาจท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่มี
เนื้อหาที่จะกล่าวอ้างหลักนิติรัฐมาใช้ในการวินิจฉัยคดีในทางรัฐธรรมนูญได้โดยตรง โดยที่ผ่านมาการ
ตีความและการกล่าวอ้างหลักนิติรัฐยังเป็นเพียงการกล่าวอ้างถึงหลักการพ้ืนฐานอ่ืนๆ ที่สัมพันธ์เป็น
ส่วนหนึ่งกับเนื้อหาของนิติรัฐ รวมถึงเป็นการอ้างอิงถึงหลักนิติรัฐโดยใช้เป็นเพียงเหตุผลในการวินิจฉัย
คดีของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับจากการศึกษาถึงแนวความคิดการน าหลักนิติรัฐมาใช้ในค าวินิจฉัย
ขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศพบว่า นิติรัฐถือเป็น
เสมือนหลักการอันเป็นรากฐานของแนวความคิดทางกฎหมายต่างๆ ที่แทรกซึมอยู่ในบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายและรัฐธรรมนูญ โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีความส าคัญควบคู่ไปกับการให้ความ
เป็นธรรมและการธ ารงความเป็นนิติรัฐไว้ โดยหลักนิติรัฐ (Principles of Legal State) เป็นหลักที่
ศาลรัฐธรรมนูญน ามาใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในการสร้างหลักประกันความเป็นนิติรัฐ
เพ่ือให้หลักการพ้ืนฐานต่างๆ ของหลักนิติรัฐสามารถบังคับใช้อย่างต่อเนื่อง และสามารถยืนยันได้ว่า
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีความยึดโยงสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับหลักนิติรัฐ ในการนี้ เพ่ือให้การ
จัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า เพ่ือให้การน า
หลักนิติรัฐมาใช้ในการจัดท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้มีพัฒนาการเป็นไปอย่างต่อเนื่องต้อง
ค านึงถึงเรื่องในลักษณะข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

1. การรักษาเสถียรภาพของรัฐธรรมนูญโดยยกย่องคุณค่าและหลักการแห่งบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญในสถานะของความเป็นกฎหมายสูงสุดโดยการสร้างความเชื่อและความศรัทธา
ของประชาชนโดยยึดถือให้กฎหมายอยู่เหนือสิ่งอ่ืนใดของรัฐ เพื่อให้การใช้บังคับกฎหมายเป็น
กระบวนการในทางสร้างสรรค์ต่อระบบการเมืองการปกครองและเป็นสิ่งก าหนดบทบาทองค์กร
ของรัฐ และควบคุมกลไกของรัฐทั้งปวงให้เป็นไปตามครรลองของระบบการเมืองการปกครองที่
ถูกต้องชอบธรรม อันจะยังผลให้กลไกในทางกฎหมายสามารถท าหน้าที่ตามระบบในทางคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เต็มประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวางรากฐานของวัฒนธรรม
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ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยแบบนิติรัฐที่ยึดกฎหมายเป็นสิ่งสูงสุดอันจะเป็นพัฒนาการในเชิง
คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยที่ได้รับการพัฒนาและเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศในระดับสากล 
อันจะท าให้ระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยเป็นไปตามครรลองระบอบประชาธิปไตยที่
อารยประเทศให้การยอมรับ  

การให้ความเคารพในบทบัญญัติแห่งกฎหมายและรัฐธรรมนูญจะส่งผลน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงอันพึงปรารถนาของการสร้างความยั่งยืนให้เกิดขึ้นแก่ระบอบรัฐธรรมนูญไทยในระยะ
ยาว โดยที่จะท าให้การใช้อ านาจนอกกฎเกณฑ์ (Rule) ที่ไม่พึงปรารถนาในรูปแบบต่างๆ ดังเช่น
การปฏิวัติรัฐประหารยึดอ านาจรัฐแบบที่ผ่านๆ มาจะกลายเป็นแบบแผนที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมไป
โดยปริยาย เนื่องเพราะเป็นที่ยอมรับร่วมกันของนานประเทศในระดับสากลแล้วว่า การปฏิวัติ
รัฐประหารโดยใช้อ านาจทางทหารเข้าควบคุมอ านาจรัฐเป็นวิธีการที่ไม่ใช่หนทางในการแก้ไขปัญหาใน
เชิงระบบที่จะน าไปสู่การพัฒนาของระบบการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยได้อีกต่อไปการ
รัฐประหารโดยยึดอ านาจรัฐมักน าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นนับเป็นวัฏจักรที่
ไมพึ่งปรารถนาของระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยอันสร้างผลเสียในทางก่อให้เกิดความ
ไร้เสถียรภาพของระบบการเมืองการปกครอง  และส่งผลโดยตรงต่อพัฒนาการของระบอบ
ประชาธิปไตยภายใต้ระบบรัฐธรรมนูญ อันก่อผลกระทบโดยตรงในเชิงโครงสร้างต่อพัฒนาการของ
หลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบบนิติรัฐที่ปรากฏผ่านการรับรองโดย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ การใช้รัฐธรรมนูญเป็นกรอบแนวทางส าคัญ
ในการสร้างวิวัฒนาการของการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองการปกครองโดยยึดเจตจ านง
ของประชาชนเป็นเป้าหมายส าคัญ การใช้รัฐธรรมนูญจ ากัดควบคุมบรรดาการใช้อ านาจรัฐให้
เป็นไปตามกรอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และใช้รัฐธรรมนูญส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน สิ่งเหล่านี้นับเป็นพันธกิจ (Mission) ที่ส าคัญที่จะต้องสร้างเสริม บ่มเพาะในการสร้าง
ผลในทางปฏิบัติให้บรรลุในการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือส าคัญโดยวางหมุดหมายให้ระบบการ
ปกครองของประเทศไทยเป็นไปตามครรลองโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันจะเป็นการวางรากฐาน
ในทางยุทธศาสตร์ของประเทศชาติที่น าไปสู่การปฏิรูปการเมืองการปกครองโดยยึดเจตนารมณ์
เป้าหมายของรัฐธรรมนูญ และอาศัยรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือส าคัญของการสถาปนาระบบนิติรัฐใน
ประเทศไทยให้ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและด ารงอยู่ได้อย่างยั่งยืน  
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2. การพัฒนามาตรฐานในการผลิตค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันจะเป็นผลิตผล
ในทางพัฒนาการในเชิงคุณค่าต่อระบอบรัฐธรรมนูญจะยังผลให้การปรับปรุงระบบการเมืองให้
เป็นไปตามครรลองของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจะสร้างการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างทาง
การเมืองการปกครองของประเทศเป็นไปอย่างเป็นระบบ อันนับเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้าง
ผลสัมฤทธิ์ในการพัฒนาระบบนิติรัฐในแง่ของการสร้างวิวัฒนาการของการน ารัฐธรรมนูญไป
ปฏิบัติในการปฏิรูประบบการเมืองทั้งระบบโดยการใช้รัฐธรรมนูญก าหนดขอบเขตอ านาจไว้ให้
แน่นอน ในแง่ของการวางกรอบอ านาจของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ การวาง
กรอบอ านาจของรัฐทั้งปวงให้เป็นไปภายใต้กรอบแห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และมีการ
ควบคุมให้มีการใช้อ านาจรัฐนั้นภายในขอบเขตที่ชัดเจน การด าเนินการในลักษณะนี้จะเป็นการรักษา
ไว้ซึ่งเสถียรภาพของระบบรัฐธรรมนูญและโครงสร้างในทางการเมืองการปกครองให้บรรลุเจตนารมณ์
ของรัฐเสรีประชาธิปไตยตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของอ านาจอธิปไตยให้มีความสมดุล 
และวางหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจรัฐ
ให้เป็นไปในทางสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเป็นกระบวนการ
จัดระบบของความสัมพันธ์ทั้งหลายในอ านาจรัฐให้เป็นไปในทางพัฒนาระบอบการเมืองการปกครอง
แบบประชาธิปไตยซึ่งจะสืบทอดส่งต่อมายังการสร้างความเคารพในหลักรัฐธรรมนูญและการให้
ความส าคัญกับการตีความและการผลิตค าวินิจฉัยในคดีรัฐธรรมนูญให้ก้าวหน้าต่อการวางบรรทัดฐาน
ทางรัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างกระบวนการแก้ไขทุกบริบทของสภาพปัญหาในทางระบบการเมืองให้เป็นที่
ยุติ อันจะเป็นการวางรากฐานของการสร้างทางออกให้เกิดขึ้นในระบบการเมืองโดยปราศจากการใช้
อ านาจนอกกฎเกณฑ์แห่งกรอบบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ โดยการพัฒนามาตรฐานในการผลิตค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ชี้ให้เห็นประสิทธิภาพสูงสุดคือ การตีความตามเจตนารมณ์แห่ง
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยเคร่งครัด โดยน าแนวคิดนิติรัฐมาเป็นรากฐานของการจัดท าค าวินิจฉัย และ
บัญญัติให้ปรากฏเป็นรูปธรรมในเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ อันจะเป็นการแปรสภาพแห่งบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญให้เป็นประโยชน์ในมิติต่างๆ ตามเจตนารมณ์เป้าหมายความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ และยึดถือหลักนิติรัฐเป็นเจตนารมณ์สูงสุดที่จะหยิบยกน ามาปรับใช้ในการจัดท าค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือสร้างระบบการปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่มี
ประสิทธิภาพ โดยมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรพิทักษ์ปกป้องคุณค่าของรัฐธรรมนูญและสนองตอบต่อ
ความคาดหวังต่อสาธารณชนตามครรลองในระบอบประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ 
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3. การจัดวางบทบาทและกลไกการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมือง การปฏิรูปให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในเชิงรุกที่มีความเป็นอิสระ มี
ความเป็นกลางในการวินิจฉัยปัญหาและตัดสินคดี และท าหน้าที่ตีความกฎหมายให้มีความ
กระจ่างชัดในข้อเท็จจริงตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติรัฐอันเป็นหลักที่มีความมุ่ง
หมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจากการใช้อ านาจมหาชนของรัฐ การ
ยกระดับวางแนวบรรทัดฐานแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวางบรรทัดฐานธรรมเนียม
ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional Practice) ในลักษณะการอุดช่องว่างของรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้ในทางปฏิบัติสามารถด าเนินต่อไปได้ อันนับเป็นจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองป้องกันเสถียรภาพ
ของรัฐธรรมนูญและพันธกิจของศาลรัฐธรรมนูญในการอ านวยความยุติธรรมต่อรัฐ ระบบการเมือง 
และประชาชน โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของศาล
รัฐธรรมนูญในเชิงปรับปรุงบทบาทให้พัฒนาในเชิงสถาบันถึงจุดสูงสุดจนเป็นที่ยอมรับศรัทธาจาก 
ทุกองคาพยพของรัฐโดยเฉพาะค าวินิจฉัยส่วนตนและค าวินิจฉัยกลาง อันจะท าให้ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นที่ยอมรับของประชาชนและคงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์แห่งความเป็นกฎหมายสูงสุด อัน
เป็นการจัดวางดุลยภาพในการใช้อ านาจให้เกิดประสิทธิภาพในการส่งเสริมการปฏิรูปการเมืองการ
ปกครองตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญและสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยของ
รัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลรัฐธรรมนูญจัดเป็นองค์กรหลักของการขับเคลื่อนรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตาม
ครรลองของหลักการปกครองโดยกฎหมายอันเป็นการก ากับระบอบการปกครองให้เป็นไปตามกรอบ
ของหลักนิติรัฐ โดยเสริมสร้างระบอบนิติรัฐและกระบวนการควบคุมตรวจสอบบรรดาการใช้อ านาจรัฐ
อันเป็นหัวใจหลักของระบบนิติรัฐซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนวค าวินิจฉัยรับรองไว้โดยชัดแจ้งและ
ผูกพันบรรดาองค์กรของรัฐทุกองค์กรโดยแนวคิดต่างๆ ดังกล่าวนี้ได้สอดรับกับความเป็นสถาบัน
พิทักษ์รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนานาประเทศที่มีบทบาทหลักในการเป็นองค์กรรักษาความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญให้ด ารงอยู่อย่างมั่นคง โดยการวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญที่นอกจาก
จะยึดถือตัวบทกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นนิติรัฐในทางรูปแบบแล้ว ประการส าคัญคือ ศาล
รัฐธรรมนูญต้องตีความเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตามกรอบครรลองของนิติรัฐ
บนพื้นฐานของหลักความได้สัดส่วน เพื่อสร้างบรรทัดฐานของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดย
ค านึงถึงเจตนารมณ์สูงสุดของความเป็นนิติรัฐ ซึ่งก็คือการให้ความคุ้มครองความเสมอภาค 
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ และสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดหรือถูกลิดรอนจาก
การใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐอันเป็นเสมือนหัวใจของนิติรัฐในการยึดเจตนารมณ์สูงสุดทั้ง
ในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาของนิติรัฐ และรักษาไว้ซึ่งหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญอันเป็นกรอบแนวทางในการน าหลักนิติรัฐมาเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานในการวินิจฉัยคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญไทย  
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ในท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนขอกล่าวว่า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้น าเสนอให้เห็นแล้วว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ในฐานะองค์กรผู้พิทักษ์หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และนับเป็นองค์กรส าคัญที่
รักษาความสมดุลในระบบการเมืองตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ผ่านค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่ได้น าหลักนิติรัฐมาเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานในการวินิจฉัยคดีโดยการตีความเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญในการ สร้างบรรทัดฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้ ความมุ่ง
หมายในการสร้างบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามครรลองของนิติรัฐ 
และสร้างเสถียรภาพของระบอบรัฐธรรมนูญไทยให้ธ ารงอยู่ท่ามกลางความคาดหวังของเจตจ านงแห่ง
ปวงชน จ าต้องมีการวางรากฐานในทางระบบการเมืองการปกครองและระบบรัฐธรรมนูญไทยให้ด ารงอยู่
อย่างมั่นคง โดยทีศ่าลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรหลัก ในการน าหลักเกณฑ์ในทางเนื้อหาของนิติรัฐมาจัดท า
ค าวินิจฉัยให้สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานแห่งนิติรัฐที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ต่อไป โดยผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีส่วนช่วยในการจุดประกายประเด็น
การศึกษาของหลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญไทยแก่ผู้ที่สนใจต่อไป 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการอ้างอิง 
 

หนังสือภาษาไทย 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย , 2544) 
กวี อิศริวรรณ , 20 ความคิดทางการเมือง , (กรุงเทพฯ : สยามบรรณ , 2530) 
กระมล ทองธรรมชาติ , การเลือกตั้ง พรรคการเมือง และเสถีรภาพของรัฐบาล (กรุงเทพฯ : มาสเตอร์

เพลส , 2531) 
กระมล ทองธรรมชาติ และเชาวนะ ไตรมาศ , วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทยจากอดีตถึง

ปัจจุบัน , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์บรรณกิจ 1991 จ ากัด , 2545) 
กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ , ประชาธิปไตยท่ีใครๆ คงอยากเห็น ,วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.ปีที่ 17 เล่มที่ 50 

เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2558 (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2558) 
กล้า สมุทวณิช , ขอบเขตอ านาจหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการส่งเสริมการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน , (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 
2558) 

___________ , พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช บรมนาถบพิตร ศูนย์รวมดวงใจ
ของปวงชนแห่งระบอบรัฐธรรมนูญไทย , จดหมายข่าวส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 
ฉบับร าลึกในพระมหากรุณาธิคุณ เล่มที่ 109 

___________ , ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผู้คุ้มครองรัฐธรรมนูญกับดุลยภาพทางการเมือง , บทความ
การประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า ครั้งที่ 16 ประจ าปี 2557  “8 ทศวรรษ 
ประชาธิปไตยไทย : พลวัตแห่งดุลอ านาจ” , (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2558) 

กิตติยา พฤกษารุ่งเรือง , บทบาทในฐานะพระอาจารย์ของพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ : ตอนสอนงาน 
เรื่องกฎหมายลักษณะพยาน , วารสารรามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 
(กรกฎาคม-ธันวาคม 2559) 

กิตติวัฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต , “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญ : หลักการส าคัญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตย , รัฐสภาสาร ปทีี่ 68 ฉบับที่ 4 เดือนเมษายน 2558 

กุลพล พลวัน , การบริหารกระบวนการยุติธรรม , พิมพ์ครั้งแรก ( กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2544 ) 
___________, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก , พิมพ์ครั้งแรก  (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2547)   
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กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, วิวัฒนาการรัฐอังกฤษ ฝรั่งเศส ในกระแสเศรษฐกิจโลก จากระบบฟิวดัลถึงการ
ปฏิวัติ , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน ร่วมกับรองศาสตราจารย์ ดร.  กุล
ลดา เกษบุญชู มี้ด , 2552) 

กลุ่มงานพัฒนากฎหมาย ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงาน
เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ , รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 , 
พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : กลุ่มงานการพิมพ์ ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ , 2560) 

เก่งกิจ กิติเรียงลาภ , นรุตม์ เจริญศรี , ภัควดี วีระภาสพงษ์ , สุรัตน์ โหราชัยกุล และอภิรักษ์ วรรณ
สาธพ (ผู้แปล) , (กรุงเทพฯ : สวนเงินมีมา , 2555) 

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , ระบบการเมืองการปกครองฝรั่งเศส , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบัน
พระปกเกล้า , 2543) 

___________________ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 
2555) 

___________________ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน , พิมพ์ครั้งที่ 2 , (กรุงเทพ : วิญญูชน , 
2556) 

___________________ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย , 
พิมพ์ครั้งที่ 3 , (กรุงเทพ : วิญญูชน , 2550) 

ไกรพล อรัญรัตน์ , ผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญา , 
วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2556 

โกเมศ ขวัญเมือง , กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (Advanced Constitutional Law 
and Political Institutions) , มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2548 

โกวิท วงศ์สุรวัฒน์ , รัฐธรรมนญูและการเมืองการปกครองสหรัฐอเมริกา , (โรงพิมพ์ศูนย์ส่งเสริมและ
ฝึกอบรมการเกษตรแห่งชาติ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน นครปฐม , 
2544) 

กองบรรณาธิการ วารสารจุลนิติ , ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ : สภาพบังคับทางกฎหมายและ
ขอบเขตของความผูกพัน , บทน า บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ จุลนิติ ปีที่ 11 ฉบับที่ 
3 พฤษภาคม – มิถุนายน 2557 

กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ , การใช้การตีความกฎหมาย , คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552 

เขตไท ลังการ์พินธุ์ , หลักนิติธรรมของประเทศอังกฤษ และประเทศไทย : ความหมายและ
สาระส าคัญ , วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤศจิกายน 2558 
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คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ , สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
พร้อมตารางเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 , จัดท าโดยส านักกรรมาธิการ 
3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

คู่มือผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตร หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 4 ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 

เคลาส์ ปีเตอร์ ฮิลล์ (ค าน า) , ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , กฎหมายพื้นฐานสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี , ฉบับแปลโดย มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ , (กรุงเทพฯ :ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 
2555) 

จรัญ ภักดีธนากุล , บทบาทศาลรัฐธรรมนูญในระบบศาลไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 , รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 11 “ศาล
รัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2556) 

_____________ , ศาลกับความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ , วารสารดุลพาห , 27 , 1 
(มกราคม – กุมภาพันธ์ 2523) 

จรัญ โฆษณานันท์ , ความพิการของกฎหมายและผู้บังคับใช้กฎหมายกรณีสองทนายความโปลิโอ , 
วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน 
2546 

_____________ , นิติปรัชญา , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2538) 
_____________ , บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์หลักนิติธรรม ,เผยแพร่ใน 

http://www.pub-law.net , เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์
ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) 

_____________ , รัฐธรรมนญู 2540 : จากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สู่ธัมมิกสิทธิมนุษยชน , 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2544) 

_____________ , สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญากฎหมาย แลความเป็นจริงของสังคม , 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2545) 

จรัล ดิษฐาอภิชัย , การปฏิวัติฝรั่งเศส เล่ม 2 : จากวันประกาศสงครามกับอังกฤษถึงรัฐประหารของน
โปเลียน 1793-1799 , พิมพ์ครั้งแรก , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์เบรน เซ็นเตอร์ , 2542) 

จันทจิรา เอี่ยมมยุรา , หลักนิติธรรม (The Rule of Law) กับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมใน
สังคมไทย , ในหนังสือ เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์ครั้งที่ 1 
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(กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) 

จุฑาลักษณ์ จ าปาทอง , บทวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2557 กรณีการก าหนดวัน
เลือกตั้งใหม่เป็นการทั่วไป , บทความวิชาการ ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปี
ที่ 4 ฉบับที่ 3 กุมภาพันธ์ 2557 

เจษฎา ทองขาว , หลักนิติรัฐกับการปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5 ศึกษากรณีการเลิกทาสใน
ประเทศสยาม , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 35 มมฉบับ
ที่ 1 เดือนมีนาคม 2560 

ชลัท ประเทืองรัตนา , กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ : ดุลยภาพระหว่าง เสรีภาพของผู้ชุมนุมกับ
เสรีภาพของประชาชน , วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม–
มิถุนายน พ.ศ. 2559 

ชาติ ชัยเดชสุริยะ , มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือน
ตุลา , 2549) 

ชาญชัย แสวงศักดิ์ , กฎหมายมหาชน : ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่ส าคัญ , (กรุงเทพฯ : 
วิญญูชน , 2553) 

_____________ , กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ , พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2559) 

______________ , ค าอธิบายกฎหมายปกครอง ,พิมพ์ครั้งที่ 17 , (กรุงเทพ , ส านักพิมพ์วิญญูชน , 
2554) 

______________ , “หลักนิติธรรม” และ “หลักนิติรัฐ” ความเข้าใจที่ไม่ตรงกันและผลที่มีต่อองค์กร
ตุลาการ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 19 เล่มที่ 55 เดือนมกราคม-เมษายน 2560 

ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และวิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์ (บรรณาธิการ) , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย , ร. แลง
กาต์ ฉบับพิมพ์สิงหาคม 2553 , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) 

ชาญวิทย์ รักษ์กุลชน , หลักนิติธรรมกับหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี , 
เอกสารวิชาการส่วนบุคคลของการอบรม หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 
1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ชีพ จุลมนต์ , สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยใน
การได้รับความช่วยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี , รวมบทความ
ทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 12 “ ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ” (กรุงเทพฯ. ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557) 
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ไชยันต์ กุลนิติ , ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยศาลรัฐธรรมนูญ , 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 เล่มที่ 52 เดือนมกราคม-เมษายน 2559 

__________ , ศาลรัฐธรรมนญูสถาบันเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักนิติรัฐนิติ
ธรรม , เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือ
ประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 

ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : สื่อ
ปัญญา , 2540) 

________________________ , เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน หน่วยที่ 9 : การควบคุม
การใช้อ านาจนิติบัญญัติ , สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  พ.ศ. 2526 

ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม , ความหมายของหลักนิติธรรม , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 16 เล่มที่ 48 เดือน
กันยายน-ธันวาคม 2557 

ชมพูนุท ตั้งถาวร , กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ , (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2556) 

เชาวน์ กาญจนะไพบูลย์ , ปัญหาสิทธิมนุษยชนกับคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย , เอกสารวิชาการส่วน
บุคคลของการอบรม หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 1 วิทยาลัย
รัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

เชาวนะ ไตรมาศ , กระบวนการสร้างความเป็นเลิศในการผลิตค าวินิจฉัยกับภาระและความจ าเป็นใน
การพัฒนาประชาธิปไตย ในระบบนิติรัฐของศาลรัฐธรรมนูญ , จดหมายข่าวศาลรัฐธรรมนูญ 
ปีที่ 8 ฉบับที่ 4 (เล่มที่ 48) ประจ าเดือน กรกฎาคม – สิงหาคม 2549 

____________ , การตีความรัฐธรรมนูญกับคุณูปการอันพึงคาดหวังของศาลรัฐธรรมนูญ , เอกสาร
วิจัยส่วนบุคคล วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ ประจ าปี
การศึกษา 2553-2554 

________________ , ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทย , รวมบทความกฎหมาย
มหาชน จากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 4  , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 
2548) 

____________ , ศาลรัฐธรรมนูญไทยในสถานการณ์ปฏิรูปการเมือง , รวมบทความทางวิชาการของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 2 ศาลรัฐธรรมนูญไทยในสถานการณ์ปฏิรูปการเมือง , (กรุงเทพฯ : 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2546) 

ญาณวัฒน์ พลอยเทศ , อ านาจศาลในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทย , 
วารสารวิชาการเซาธ์อีสท์บางกอก ปีที่ 2 ฉบับที่ 1มกราคม – มิถุนายน 2559 
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ฐิติกร สังข์แก้ว , อ่านความเป็นพลเมืองในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา : บริบทเชิงนิติประวัติศาสตร์
และภาคปฏิบัติการทางการเมือง , วารสารวิชาการ Veridian E-Journal บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 6 เล่มที่ 1 มกราคม – เมษายน 2556 

ณรงค์ ใจหาญ , หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพ์ครั้งที่ 5 ( กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2543) 
ณรงค์เดช สรุโฆษิต , แนวทางปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการยุบพรรคการเมือง , พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2554) 
ณัฐกานต์ มณีรัตน์ , ประทีป ทับอัตตานนท์ และสอาด หอมมณี , ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจ

หน้าที่ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 , วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี ปีที่ 13  ฉบับที่ 3 
ประจ าเดือน มกราคม-เดือนมีนาคม 2560 

ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร , รัฐศาสตร์ , พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย , 2553) 

ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต , ศิริพร เอ่ียมธงชัย และคณะ , กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้รับผิดทางอาญา , วารสาร
กฎหมายปกครอง เล่ม 31 ตอน 1 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพฯ : บริษัท พี.เอ.ลีฟวิ่ง จ ากัด , 2557) 

ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน , หน่วยที่ 5 ทฤษฎีอาชญาวิทยา , เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายอาญาและ
อาชญาวิทยาชั้นสูง หน่วยที่ 1-7 , สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ดิเรก ควรสมาคม , นิติปรัชญา , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2557) 
ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ , ค าอธิบายรายวิชา LW 454 กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น , ภาควิชา

กฎหมายทั่วไป คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2551) 

ด าริห์ บูรณะนนท์ , ความรู้เบื้องต้นทางรัฐศาสตร์และกฎหมายมหาชน , พิมพ์ครั้งแรก (กรุงเทพฯ : 
นิติธรรม , 2548) 

ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ , ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกับหลักการจ ากัดอ านาจตนเองของฝ่ายตุลาการ , 
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ ปีที่ 43 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2557) 

_____________________ , สถานะทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน , วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ ปีที่ 45 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2559) 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป , พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 
2554) 
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ทวีศักดิ์ ตั้งปฐมวงศ์ , การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 : การปฏิวัติที่ถูกนิยามใหม่ , วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปีที่ 31 ฉบับที่ 3 พฤษภาคม - 
มิถุนายน พ.ศ. 2555 

ทักษ์ เฉลิมเตียรณ , การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ , พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ : มูลนิธิ
โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ , 2559) 

ทศพล ทรรศนกุลพันธ์ , ส ารวจหมุดหมายสิทธิมนุษยชนในปีที่ 80 ของรัฐธรรมนูญไทย , วารสารนิติ
สังคมศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 
2555 

เทิดสยาม บุญยะเสนา , ระบบนิติธรรมภายใต้บริบททางการเมืองที่ขาดเสถียรภาพ , วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 46 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2560) 

ธนวัฒน์ เนติโพธิ์ , การด าเนินกระบวนพิจารณาและท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 16 เล่มที่ 48 เดือนกันยายน-
ธันวาคม 2557 , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2557) 

____________ , ศาลรัฐธรรมนูญและความมีส่วนร่วมในนิติรัฐ , วาสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 เล่ม
ที่ 49 เดือนมกราคม-เมษายน 2558 , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 
2558) 

ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ , ความคิดทางการเมืองของคนอเมริกันผิวด า : จากทาสสู่เสรีชน , (กรุงเทพฯ : 
แสงดาว , 2551) 

________________ , บาดแผลอเมริกา : สงครามกับเสรีภาพในประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกา , 
(กรุงเทพ : ส านักพิมพ์มติชน , 2547) 

ธัชวุทธิ์ พุทธิสมบัติ , หลักกฎหมายว่าด้วยการแบ่งแยกอ านาจ : แนวคิดเก่ียวกับอ านาจตุลาการใน
การตรวจสอบถ่วงดุลของสหรัฐอเมริกา , ดุลพาห เล่มที่ 1 ปีที่ 61 มกราคม – เมษายน 
2557 

ธานี วรภัทร์ , หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร 
, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2555) 

ธิติพงศ์ มีทอง , สภาแฟร็งเฟิร์ตกับการปฏิวัติแห่งปรัสเซียใน ค.ศ. 1848 : การสร้างจุดเริ่มต้นแห่งการ
รวมชาติเยอรมัน , วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปีที่ 33 
ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2559 

ธีระ สุธีวรางกูร , ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับฉบับก่อนๆ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 1 เล่มที่ 1 
(มกราคม-เมษายน 2542) 
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ธีรภัทร เจริญสุข , ค าพิพากษาที่ไม่เห็นคนเป็นคน – ผลคือสงครามกลางเมือง , หนังสือพิมพ์กรุงเทพ
ธุรกิจ ฉบับวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2557 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ , การปฏิวัติสยาม พ.ศ.2475 , พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : ฟ้าเดียวกัน  , 2553) 
นันทวัฒน์ บรมานันท์ , กฎหมายปกครอง , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2553) 
________________ , รายงานการวิจัย เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ เสนอต่อส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ , 2542 
________________ , หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส , พิมพ์ครั้งที ่2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 

2551) 
นิธิ เอียวศรีวงศ์ , รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทย , นิตยสารศิลปวัฒนธรรม  ปีที่ 13 เล่มที่ 1 

(พฤศจิกายน 2534) 
นพดล นิ่มหนู และอมรรัตน์ อริยะชัยประดิษฐ์ นิ่มหนู , ความส าคัญของแนวคิดสิทธิมนุษยชนใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทย The Importance of the Concept of Human Rights in 
the Provisions of the Thai Constitutions , วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม , ปีที่ 31 ฉบับที่ 5 กันยายน - ตุลาคม 2555 

นพนิธิ สุริยะ , สิทธิมนุษยชน , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2537) 
นพดล เฮงเจริญ , ศาลรัฐธรรมนูญไทยกับบทบาทท่ีเกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง , รวม

บทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 4 , (กรุงเทพฯ : ส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ , 2548) 

นภดล ช. สรพงษ์ , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเสมอภาคของประชาชน , 
งานวิจัยการอบรมหลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ 8 
วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม 2548 

_____________ , ผลกระทบกรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ศึกษาเปรียบเทียบกับ
แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา , รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ ชุดที่ 11 “ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติธรรมในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ , 2556) 

น้ าแท้ มีบุญสล้าง , ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศส , วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิ
ราช ปีที่ 21 ฉบับที่ 2 ธันวาคม 2552 

_____________ , หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , จุลนิติ , ปีที่ 11 ฉบับที่ 5 
(กันยายน – ตุลาคม 2557) 
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บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย
มหาชนยุคต่างๆ , พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2552) 

_______________ , กฎหมายมหาชน 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการ
กฎหมายมหาชนในประเทศไทย , (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2537) 

_______________ , กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2538) 
_______________ , กฎหมายมหาชน เล่ม 4 : รัฐ (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2560) 
_______________ , กฎหมายมหาชน : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2537) 
________________, รัฐธรรมนูญน่ารู้ , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2542) 
________________ , ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , วารสารสถาบัน

พระปกเกล้า ปีที่ 1 เล่ม 1 ปี 2546 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และชาญชัย แสวงศักดิ์ , การปฏิรูปการเมืองฝรั่งเศส : ข้อคิดในการปฏิรูปการ

เมืองไทย , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2540) 
บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ , รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : ความเป็นมาและสาระส าคัญ , พิมพ์ครั้ง

ที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2558) 
บรรเจิด สิงคะเนติ , การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 28 ในกรณีท่ีมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 
2551) 

_______________, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 
2560) 

______________ , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : 
โครงการต าราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2547) 

_______________ , “หลักนิติธรรม” ในฐานะ “เกณฑ์” ตรวจสอบการกระท าขององค์กรของรัฐ , 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 19 เล่มที่ 55 เดือนมกราคม-เมษายน 2560   

______________ , หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2552) 

______________ , หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่ 5 
(กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2558 ) 

______________ , หลักพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับองค์กรตุลาการและศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ของเยอรมัน , เอกสารประกอบการสัมมนา บทบาทศาลรัฐธรรมนูญกับสังคม
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เยอรมัน , จัดโดย สถาบันนโยบายศึกษา โดยการสนับสนุนของมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ 
ร่วมกับ คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2555 
ณ ห้องประชุม ชั้น 5 อาคารบุญชนะ  
อัตถากร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ , หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายเยอรมัน
และฝรั่งเศส , วารสารกฎหมายปกครอง , เล่มที่ 19 ตอน 1 , เมษายน 2543 

บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง หลักความได้สัดส่วน (principle of 
proportionality) ในการตรวจสอบขอบเขตอ านาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) , (กรุงเทพฯ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ , 2558) 

บรรหาร ก าลา , หลักการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติก่อนประกาศใช้
เป็นกฎหมาย : ที่มา แนวค าวินิจฉัย และข้อสังเกต , จุลนิติ กรกฎาคม – สิงหาคม 2553 

บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ , ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและนิติรัฐ , เอกสารวิชาการส่วน
บุคคล (Individual Study) การอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 
วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ , การปกครองแบบสหพันธรัฐเยอรมัน , (กรุงเทพฯ : ภาควิชากฎหมายมหาชน 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2533) 

______________ , การปรับปรุงระบบพรรคการเมือง, รายงานวิจัยเพื่อจัดท าข้อเสนอการปฏิรูป
การเมือง เสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) , ส านักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) 

______________ , การยกสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือใช้สิทธิทางศาล , (กรุงเทพฯ : มิสเตอร์ 
ก็อปปี้ (ประเทศไทย) จ ากัด , 2548) 

______________ , กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555) 

______________ , กฎหมายเลือกตั้งเยอรมัน , (กรุงเทพฯ : วารสารนิติศาสตร์  ปีที่ 17 ฉบับที่ 3 ปี 
2532) 

______________ , กฎหมายมหาชนเบื้องต้น , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพ : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2557)   

______________ , ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญไทย , ในหนังสือ 
เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) 
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_____________ , ค าอธิบาย วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ : รัฐธรรมนูญเยอรมัน  , พิมพ์
ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2535) 

______________ , แนวทางการปฏิรูประบบการเลือกตั้งและพรรคการเมือง , พิมพ์ครั้งที่ 1(
กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า, 2555) 

______________ , หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , รายงานผลการวิจัย เสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , กันยายน 
2546 

______________ , หนังสือรายงานการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูป
การเมืองไทย” จัดโดยสถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ สนับสนุนโดย
มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2558) 

บุญเสริม นาคสาร , ศาลรัฐธรรมนูญไทยต่างจากศาลอ่ืนและศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศอย่างไร,  
รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 5 “ศาลรัฐธรรมนูญกับ
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน” , (กรุงเทพฯ : 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2549) 

เบนจามิน เอ. บัทสัน , อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม , พิมพ์ครั้งที่ 2 เนื่องในวาระ 72 ปี 
การปฏิวัติสยาม , (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ , 2547) 

ปกิตตา นิภาวรรณ , ศิริพร เอ่ียมธงชัย และคณะ , กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้รับผิดทางอาญา , วารสาร
กฎหมายปกครอง เล่ม 31 ตอน 1 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพฯ : บริษัท พี.เอ.ลีฟวิ่ง จ ากัด , 2557) 

ปฐมพงษ์ ค าเขียว , ศาลรัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ , รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ 11 ศาลรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติธรรมในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข . (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส 
จ ากัด , 2556) 

ปฐมพงษ์ พิพัฒนธนากิจ , ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดสมาชิกภาพตาม
รัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2550 , รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ www.pub-
law.net เล่ม 11 (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ : พี.เพรส จ ากัด , 2556) 

ประชุม โฉมฉาย , กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน , พิมพ์
ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551) 
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____________ , วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) 

____________ , หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น , พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555) 

ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช , ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม , วารสารสถาบัน
พระปกเกล้า ปีที่ 13 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2558 

ปวริศร เลิศธรรมเทวี , การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญในประเทศไทย , รัฐสภาสาร ปีที่ 
64 ฉบับที่ 6 ปี 2559 

_____________________ , ภูมิหลังว่าด้วยการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ , วารสาร
กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 35 ฉบับที่ 2 เดือนกันยายน 2560 

____________________ , พัฒนาการขององค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไทย , วารสาร
กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 34 ฉบับที่ 1 ประจ าปี 2559 

ประสิทธิ์ศักดิ์ มีลาภ , ศาลปกครองกับการคุ้มครองหลักสิทธิมนุษยชน ,  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล
ของการอบรม หลักสูตร “หลกันิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ 
สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ปัญญา อุดชาชน , ความยุติธรรมกับรัฐธรรมนูญภายใต้ประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ. 2558 , วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2555 

____________ , พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม : รากฐานการก าเนิดศาลรัฐธรรมนูญ , วารสาร
ศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 14 เล่มที่ 42 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2555 

_____________ , ศาลรัฐธรรมนูญค้ าชูหลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 19 
เล่มที่ 55 เดือนมกราคม-เมษายน 2560 

____________ , สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใต้หลักประชาธิปไตย , รัฐสภาสาร , ปีที่ 
62 เล่มที่ 7 ปี พ.ศ. 2557 

____________ , หลักประชาธิปไตย เรื่อง : สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองอเมริกันภายใต้หลัก
ประชาธิปไตย , เอกสารวิชาการส่วนบุคคลของการอบรม หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือ
ประชาธิปไตย” รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 

____________ , องค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศ
ไทย , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 12 เล่มที่ 35 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2553 
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ปัญญา อุดชาชน และวุฒิเลิศ เทวกุล , รายงานการวิจัย เรื่อง อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรค
การเมือง : กรณีศึกษาประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐเกาหลี และประเทศ
ไทย , ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา , (พฤษภาคม 2547) 

ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์ , ศาลปกครองฝรั่งเศสกับการบริหารจัดการคดีเลือกตั้ง : ความทั่วไปและ
พัฒนาการในปัจจุบัน , พิมพ์ครั้งที่ 1 (วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 16 ฉบับที่ 3 
กรกฎาคม-กันยายน 2559 , สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง) 

ปิยบุตร แสงกนกกุล , การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ของฝรั่งเศสเพื่อปฏิรูป
การเมือง , วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 36 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 2550) 

______________, การจัดท ารัฐธรรมนูญ : ประสบการณ์ฝรั่งเศส  , บทความน าเสนอในการเสวนา
วิชาการเรื่อง “แง่มุมทางกฎหมายของการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตย” จัดขึ้นโดยศูนย์ศึกษา
กฎหมายฝรั่งเศส คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

______________ , กรณียุบพรรคในต่างประเทศ , ประชาชาติธุรกิจ , ( 1-4 พฤษภาคม 2551) 
ปรีชา ช้างขวัญยืน (แปล) W.T.Stace , ปรัชญากรีก , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ :มูลนิธิโครงการต ารา

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , 2514) 
ปรีดี เกษมทรัพย์ , นิติปรัชญา , พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2551) 
ปรีดี เกษมทรัพย์ , ระบบ ก.ต. และความเป็นอิสระของตุลาการ ,  วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 22 เล่มที่ 

3. กันยายน 2535 
พิชัย อิศรภักดี , เอกสารการสอนชุดวิชาระบบการเมืองเปรียบเทียบ หน่วยที่ 10 : การเมืองใน

ประเทศประชาธิปไตย : ยุโรปตะวันตก , สาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 
(พิมพ์ครัง้ที่ 22) พ.ศ. 2554 

ไพโรจน์ ชัยนาม , สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับระบอบการปกครองของไทย , 
(นครหลวงฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2515) 

ไพโรจน์ วายุภาพ , หลักนิติรัฐกับความส าคัญของผู้พิพากษาและค าพิพากษา , ดุลพาห ปีที่ 60 , เล่ม
ที่ 2 (2556) 

พิสิฐ ลี้อาธรรม , ร่าง พรบ.เงินกู้ 2 ล้านล้าน: ความขัดแย้งในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ , วารสาร
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย เชียงใหม่ ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2557) 

พรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์ , ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาหลักนิติธรรม , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 
18 เล่มที่ 53 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2559 

พรสรรค์ วัฒนางกูร ,  ความหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมและปัญหาที่เกิดข้ึนในยุโรป : 
กรณีศึกษาประเทศเยอรมนี 136 ปี หลังเยอรมนีรวมชาติ: จากต านาน “ซีกฟรีด” ถึง “WM 
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2006” ,  เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ เรื่อง “ความหลากหลายทางเชื้อชาติ และ
วัฒนธรรมของสหภาพยโรปและเอเชีย : ปัญหาหรือ โอกาส” จัดโดย ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย , การสร้างดุลยภาพในระบบโครงสร้างอ านาจรัฐ , การประชุมวิชาการ
สถาบันพระปกเกล้า ครั้งที่ 16 ประจ าปี 2557 : 8 ทศวรรษ ประชาธิปไตยไทย : พลวัตแห่ง
ดุลอ านาจ (กรุงเทพฯ , สถาบันพระปกเกล้า , 2558) 

______________________ , หลักสุจริตในระบอบรัฐธรรมนูญ , วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 46 ฉบับที่ 1 (2559) 

ภัทรศักดิ์ วรรณแสง , บทบาทศาลยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือ
ประชาธิปไตย” รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 

ภัทรียา เทพขจร , ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผู้แทนนิติบุคคล , วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2556) 

ภัททิญา สิริบวรพิพัฒน์ , การจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย , หน่วยที่ 14 
เอกสารการสอนชุดวิชา 40701 กฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญา และลักษณะละเมิดและหลัก
กฎหมายเปรียบเทียบชั้นสูง , สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ภัสวรรณ อุชพงศ์อมร และอารีรัตน์ โกสิทธิ์ , การตรวจสอบกฎที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพ ของประชาชน
โดยศาลปกครอง ตามหลักความได้สัดส่วน , วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 

ภาคภูมิ แก้วเขื่อน , หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ , รวมบทความทางวิชาการของ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 13 “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองภายใต้หลักนิติ
ธรรม” , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2558) 

ภูริ ฟูวงศ์เจริญ , “ลัทธิบูชารัฐธรรมนูญ” กับสยามสมัยคณะราษฎร , ศิลปวัฒนธรรม ปีที่ 37 ฉบับที่ 
2 ธันวาคม 2558 

ภูริชญา วัฒนรุ่ง , ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2543) 
โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์ , หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น , พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : นิติ

ธรรม , 2551) 
มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 

2553) 
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___________ , ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , พิมพ์ครั้งที่ 
3 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2543) 

___________, ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย , พิมพ์ครั้งที่ 4 ( กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2546 ) 

มนตรี รูปสุวรรณ , กรอบแนวคิดการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (พ.ศ. 2550) , ได้รับทุนสนับสนุนจาก
มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ธันวาคม 2549 

มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ , เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2542) 

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ , จารีตรฐัธรรมนูญไทยกับสันติประชาธรรม , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ open 
book , 2550) 

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ , วิภาลยั ธีรชัย , สุภาสินี ขมะสุนทร และสมคิด เลิศไพฑูรย์ , 60 ปี
ประชาธิปไตย สิทธิเสรีประชาไทย , เอกสารประกอบการสัมมนา จัดโดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย และมูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ 

รุจิรา เตชางกูร , เอกสารประกอบการสอนวิชา PS 430 การเมืองระหว่างประเทศในยุโรปตะวันตก 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

รองพล เจริญพันธ์ , นิติปรัชญา : การศึกษาตามแนวทฤษฎี Legal positivism ภาค 1: ทฤษฎีทั่วไป 
ว่าด้วย กฎหมายกับรัฐ , พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2524) 

ฤทัยรัตน์ ปทุมานนท์ , ความรับผิดชอบของฝ่ายปกครองในความสิ้นไปของความเท่าเทียมกันของ
ประชาชนในการรับภาระสาธารณะ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 29/2557) , พิมพ์
ครั้งที่ 1 (วารสาร วิชาการศาลปกครอง ปีที่ 16 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม-กันยายน 2559 , 
สวัสดิการส านักงานศาลปกครอง) 

วรรณา สุพรรณธะริดา , ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกากับการจัดท าค าวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ , 
(ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2554 ) 

วัชชกานต์ เศาภายน , บทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สภาพปัญหาและข้อเสนอแนะในกรณีการใช้สิทธิ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 เล่มที่ 50 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 
2558 , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2559) 

วิชัย ตันศิริ , รัฐธรรมนูญประเทศตะวันตกและไทย : กรณีศึกษาทางประวัติศาสตร์และกฎหมาย , 
พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา , 2540) 
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วิชัย วิวิตเสวี , สรุปค าบรรยายสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม (ภาคปกติ) , รวมค าบรรยาย เล่มที่ 
6-7 เนติบัณฑิต ภาค 2 สมัยที่ 67 

วิชัย ศรีรัตน์ ลาวัณย์ ถนัดศิลปะกุล และทศพล ทรรศนกุลพันธ์ (เขียนและเรียบเรียง) , ศัพท์สิทธิ
มนุษยชน , พิมพ์ครั้งที่ 1 (จัดพิมพ์โดย ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , 
2554) 

วิเชียร ตันศิริมงคล , วิวัฒนาการของ Judicial Review , วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 3 ฉบับที่ 3 ปี พ.ศ. 2554 

วิรัช ชินวินิจกุล , การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมอาญาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์สากลและหลักเกณฑ์ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 เลม่ที่ 50 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 
2558 

___________ , ประชาธิปไตย : ประวัติศาสตร์ แนวคิด ปัญหา แนวทางแก้ไขและพัฒนา , วารสาร
ศาลรัฐธรรมนูญ.ปีที่ 17 เล่มที่ 49เดือนมกราคม-เมษายน 2558 (กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส 
จ ากัด , 2558) 

วิภาดา กิตติโกวิท, สัญญาประชาคม/หลักแห่งสิทธิทางการเมือง โดย ฌอง-ฌากส์ รุสโซ (Jean-
Jaques Rousseau) , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ : ทับหนังสือ ส านักพิมพ์ แช๊ด โปรดักชั่น 
สตูดิโอ , 2550) 

วิมล จันทรโรทัย , ดร. มาร์ติน ลูเธอร์ จูเนียร์ : ผู้น าการปฏิวัตินิโกร , งานค้นคว้าอิสระ เอกสาร
การศึกษาในหลักสูตรผู้น าการเมืองยุคใหม่ รุ่นที่ 3 สถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2549 

วิศรุต คิดดี , เหตุใดจึงต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ , รวมบทความทางวิชาการ ชุดที่ 10 ศาลรัฐธรรมนูญกับ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้ระบบนิติรัฐ , 
(กรุงเทพ : บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2555) 

วิษณุ เครืองาม , กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงทพฯ : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์ , 
2530) 

_______________ , หน่วยที่ 1 : ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน , เอกสารการสอนชุดวิชา
กฎหมายมหาชน สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช . พ.ศ. 2526 

___________ , หน่วยที่ 2 : ปรัชญารากฐานในกฎหมายมหาชน , เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมาย
มหาชน หน่วยที่ 1-7 , สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , พิมพ์ครั้งที่ 43 
(กรุงเทพ , ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2552) 
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___________ , ระบบกฎหมายแองโกล – อเมริกัน , เอกสารการสอนชุดวิชา ระบบกฎหมายไทย
และต่างประเทศ หน่วยที่ 5 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , (นนทบุรี : 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2535) 

วิษณุ วรัญญู , หลักกฎหมายปกครองอันมีที่มาจากนิติรัฐ , รายงานการวิจัยผู้บริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 16 วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม , 2555 

วิสิฐ ญาณภิรัต , วารี นาสกุล , วิชญะ เครืองาม , ณชัชชญา ทองจันทร์ , ธนสารจองพานิช และอดิ
ศักดิ์ ใจอารีย์ , บริบทหลักนิติธรรมในต่างประเทศ , รายงานการวิจัยได้รับทุนสนับสนุนจาก
คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ เดือนสิงหาคม 2557 ส านัก
ปลัดกระทรวงยุติธรรม 

วิสุทธิ์ โพธิแท่น , การด าเนินกิจการของพรรคการเมืองไทย , (นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า, 2544) 
____________ , แนวคิดพ้ืนฐานของประชาธิปไตย , พิมพ์ครั้งที่ 2 (นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า , 

2551) 
วีระ โลจายะ , กฎหมายสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2538) 
__________ , เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายมหาชน หน่วยที่ 8 : สิทธิเสรีภาพของประชาชน , 

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2534 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ , รวมบทความเนื่อง

ในโอกาสครบรอบ 90 ปี ธรรมศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2541) 

_____________ , ง (ม.ป.ป.) , ปรัชญาและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน , เอกสาร
ประกอบการเรียนการสอน , หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน รุ่น 14 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

_____________ , รายงานผลการวิจัย เรื่อง วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาล
รัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย , เสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2545 

_____________ , รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยและผลผูกพัน
ของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน , (กรุงเทพฯ : มิสเตอร์ก๊อปปี้ , 2550) 

_____________ , หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม , เผยแพร่ใน http://www.pub-law.net , เอกบุญ 
วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) 
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วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ , “นิติรัฐ : หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย” , ในหนังสือ “ข้อ
ความคิดและหลักการพ้ืนฐานในกฎหมายมหาชน” , ส านักพิมพ์นิติธรรม , พ.ศ. 2540 

_______________ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2538)   
_______________ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 , 

(กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2543)   
_______________ , หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง , พิมพ์ครั้งที่2 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 

2540) 
___________________ , หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง , เอกสาร

ประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับต้น รุ่นที่ 1 พ.ศ. 2543 
วุฒิชัย จิตตานุ , กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก , (กรุงเทพฯ : 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2556) 
___________ , ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทางกฎหมายในประเทศต่างๆ ทั่วโลก 

, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.ปีที่ 9เล่มที่ 27 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2550 (กรุงเทพ : บริษัท พี.
เพรส จ ากัด , 2550) 

ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน , (กรุงเทพฯ :  
 วิญญูชน , 2559) 
ศฤงคาร พันธุพงศ์ , เอกสารประกอบการสอนวิชา HI 352 ประวัติศาสตร์ยุโรป 2 ภาควิชา

ประวัติศาสตร์ คณะมนุษย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง , พิมพ์ครั้งที่ 2 , (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2540) 

ศิริชัย มงคลเกียรติศรี , “Equity ; Legal Method to Mitigate the Rigours of Strict Law in 
Both Common and Civil Law” , วารสารนักบริหาร ฉบับที่ 3 ปีที่ 24 (กรกฎาคม – 
กันยายน 2547) 

ศิริวรรณ ด าเนินชาญวนิชย์ ทรงเมตตา , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย
ในกระบวนการยุติธรรม , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 เล่มที่ 52 เดือนมกราคม – 
เมษายน 2559  

ศรีศักร วัลลิโภดม , กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย , (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ , 2545) 
สกล หาญสุทธิวารินทร์ , อ านาจตีความและวินิจฉัยกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา , 

เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 5 พฤศจิกายน 2556 
สถาบันพระปกเกล้า , การบรรยายพิเศษถอดบทเรียนการคลี่คลายวิกฤติการณ์ทางการเมืองสู่การ

ปฏิรูปประเทศในระบอบประชาธิปไตย : กรณีศึกษาการร่างรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ , 
(กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า , 2558) 
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สัญญา ธรรมศักดิ์ , “อุดมการณ์บนเส้นทางสายยุติธรรม” ใน 7 รอบ อาจารย์สัญญา, จัดพิมพ์โดย
มูลนิธินิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , พ.ศ. 2534 

สามารถ ตราชู , รัฐธรรมนูญกับอุดมการณ์ทางการเมืองภายใต้บริบทของความเป็นไทย , วารสาร
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พิมพ์ครั้งที่ 1 , ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 2555 
(กรุงเทพ : ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน , 2556) 

สิทธิกร ศักดิ์แสง , บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ไม่ถือเป็นการปกครองแบบนิติรัฐที่
ยึดหลักนิติธรรม , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 34 ฉบับ
ที่ 2 (กันยายน 2559) 

____________ , หลักกฎหมายมหาชน , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม , 2557) 
สิทธิกร ศักดิ์แสง และณฐภัทร ถิรารางค์กูล , แนวคิดและทฤษฎีในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย

อ านาจอธิปไตยที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 , วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม-
มิถุนายน 2557 

สิทธิพร เศาภายน, การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ, 
เอกสารวิชาการส่วนบุคคลของการอบรม หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่ 
1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

_____________ , ความเสมอภาคตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.ปีที่ 14 เล่มที่ 
42 เดือนกันยายน-ธันวาคม 2555 

สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล , การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน : มุมมองจากกระบวนการยุติธรรมของไทย , 
เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) รายงานการอบรม หลักสูตรหลักนิติธรรม
เพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษาส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 

_______________________ , หลักนิติธรรมร่วมสมัย จากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , 
วารสาร ศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 19 เล่มที่ 56 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2560 

สุนทร มณีสวัสดิ์ , ที่มาและนิติวิธีในกฎหมายมหาชน , หน่วยที่ 1 เอกสารการสอนชุด
วิชา 41712 กฎหมายปกครองชั้นสูง สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

สุนัย มโนมัยอุดม , ระบบกฎหมายอังกฤษ , พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555) 

สุรพล นิติไกรพจน์ , ปาฐกถาพิเศษ “ภาพจริง-ภาพลวง : สังคมแห่งนิติรัฐ” , โครงการสัมมนาทาง
วิชาการติดตามนโยบายสาธารณะ เรื่อง “4ปีประเทศไทย : ภาพจริง-ภาพลวง?” วันพุธที่ 10 
พฤศจิกายน 2547 ณ สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย , ในหนังสือ เอกบุญ 
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วงศ์สวัสดิ์กุล (บรรณาธิการ) , นิติรัฐ นิติธรรม , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ : โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553)   

_____________ , รายงานการวิจัยระบบควบคุมตรวจสอบรัฐบาลทางการเมืองที่เหมาะสม , 
(กรุงเทพฯ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) , 2538) 

สุพัชรี เมนะทัต , ปฏิวัติฝรั่งเศส ความโหยหาในสิทธิความเป็นมนุษย์ , สารประชาสัมพันธ์ วารสาร
เพ่ือการประชาสัมพันธ์ คณะมนุษยศาสตร์ มศว ฉบับอิเล็กทรอนิกส์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1   
กรกฎาคม - สิงหาคม 2551 

สุพจน์ บุญวิเศษ , หลักรัฐศาสตร์ , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : เอ็ม.ที.เพรส , 2551) 
สุภาพร เกษมสุนทร , องค์กรวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศึกษากรณีเปรียบเทียบ

กฎหมายไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , วารสารวิชาการ
มหาวิทยาลัยปทุมธานี ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2556 

สุภาวณีย์ อมรจิตสุวรรณ , หลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2560) 
สุรศักดิ์ ตรีรัตน์ตระกูล, การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของเหยื่อหรือผู้เสียหายโดยกระบวนการยุติธรรม , 

เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) รายงานการอบรม หลักสูตรหลักนิติธรรม
เพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ , หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน , ดุลพาห ปีที่ 60 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2556) 

สมเกียรติ วันทะนะ , การสร้างระบอบประชาธิปไตยในอังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมนี , รฐัศาสตร์สาร 
ปีที่ 33 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธนัวาคม 2555 , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2558) 

สมคิด เลิศไพฑูรย์ , การสถาปนาหลักนิติธรรมขึ้นในระบบกฎหมายไทย , วารสารกฎหมาย คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2557) 

__________________ , กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2548) 

_____________ , ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 , วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 เดือนกันยายน – ธันวาคม 2550 

______________ , รายงานการวิจัย เรื่อง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส , เสนอต่อ 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , มกราคม 2548 
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_____________ , หลักความเสมอภาค , วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับ
ที่ 2 (มิถุนายน 2543) 

สมใจ ไพโรจน์ธีระรัชต์ , เอกสารประกอบการสอนวิชา HI 453 ประวัติศาสตร์ฝรั่งเศสสมัยใหม่ , 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง , พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2540) 

สมชาติ เจศรีชัย , การเมือง-การเลือกตั้งไทย และประเทศในอาเซียน , (กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบาย
ศึกษา ภายใต้มูลนิธิส่งเสริมนโยบายศึกษา , 2559) 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล ,  อภิรฐัธรรมนูญจารีตประเพณีไทย 2475 – 2555 (ตอนที่ 1) , นิตยสารวิ
ภาษา ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 ล าดับที่ 42 วันที่ 1 พฤษภาคม – 15 มิถุนายน 2555 

_______________ ,  อภิรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีไทย 2475 – 2555 (ตอนที่ 2) :จารีตประเพณี
ว่าด้วยการรัฐประหาร , นิตยสารวิภาษา ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 ล าดับที่ 43 วันที่ 16 มิถุนายน – 
31 กรกฎาคม 2555 

สมนึก ชูวิเชียร , ความคิดทางการเมืองแบบตะวันตก จากโสกราตีสถึงยุคอุดมการณ์ , (กรุงเทพฯ : 
เอ็มแอล ครีเอชั่น แอนด์ พริ๊นติ้ง , 2548) 

สมบัติ จันทรวงศ์ , ประวัติปรัชญาการเมือง (เล่มที่หนึ่ง) , (กรุงเทพฯ : คบไฟ , 2551) 
____________ , มหาชนรัฐและประชาธิปไตย : ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776-1800 , 

(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2529) 
สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ , การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา , (กรุงเทพฯ : โครงการเอกสารต ารา 

คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , 2545) 
______________ , การเมืองอเมริกา , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์เสมาธรรม , 2544) 
สมยศ เชื้อไทย , ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป , พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ 

วิญญูชน , 2553) 
___________ , ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป , พิมพ์ครั้งที่ 2 , โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์ , 

2535 
___________ , นิติปรัชญาเบื้องต้น , พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ วิญญูชน , 2554) 
_______________ , หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น , พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์     

วิญญูชน , 2555) 
สมฤทธิ์ ไชยวงศ์ , สิทธิมนุษยชน : ประชาชนกับใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 

ปีที่ 17 เล่มที่ 50 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2558 
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____________ , หลักนิติธรรม : การคุ้มครองหลักนิติธรรมโดยศาลรัฐธรรมนูญ , รวมบทความทาง
วิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 13 “ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมือง
ภายใต้หลักนิติธรรม” , (กรุงเทพฯ. ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2558) 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย , พิมพ์ครั้งที่ 7 , (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2551) 
เสาวนีย์ อัศวโรจน์ , รัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญไทย : การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน , 

วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2552 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ทศวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย , (กรุงเทพ : 

บริษัท พี.เพรส จ ากัด , 2551)   
__________________ , รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 1 : ศาลรัฐธรรมนูญ

ไทย , (กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด นานาสิ่งพิมพ์ , 2544) 
สรนันท์ สรณานุภาพ และวสันต์ เหลืองประภัสร์ , การขยายตัวของระบบราชการไทยในสมัยระบอบ

สฤษดิ ์:ยุคความม่ันคงและการพัฒนา พ.ศ. 2501 -2516 , วารสารการเมืองการปกครอง 
วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 ประจ าเดือน 
มกราคม – เมษายน 2560 

สรวิศ ลิมปรังษี, สัมผัสคดีที่จุดประกายหลักการแห่งการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ,  
 ดุลพาห เล่มที่ 2 ปีที่ 52 พฤษภาคม – สิงหาคม 2548 
หยุด แสงอุทัย , หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป,พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2507) 
อดิเทพ อุยยะพัฒน์ ,การปฏิวัติ รัฐประหาร กับอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญและออกกฎหมาย

ของคณะปฏิวัติ รัฐประหาร และรูปแบบและกระบวนการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญในประเทศไทย , รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 13 
ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองภายใต้หลักนิติธรรม , (กรุงเทพฯ :ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ , 2558) 

อภิญญา แก้วก าเหนิด , การปกครองโดยตุลาการ , วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปี
ที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559) 

อภิมุข สุขประสิทธิ์ , ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ผู้แทนนิติบุคคล และบทสันนิษฐานให้ผู้แทน
นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา : กรณีศึกษาประเทศออสเตรเลีย , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.ปีที่ 
16 เล่มที่ 47 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2557 

อภิวัฒน์ สุดสาว , หลักความเสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย , จุลนิต ิปีที่ 8 ฉบับ
ที่ 1 เดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 2554 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

568 

อมร จันทรสมบูรณ์ , คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ (Constitutionalism) : ทางออกของประเทศไทย , 
สถาบันนโยบายศึกษา โดยความสนับสนุนของ มูลนิธิคอนราด อเดนาวร์ 

อมร รักษาสัตย์ และคณะ , ประชาธิปไตย : อุดมการณ์ หลักการและแบบอย่างการปกครองหลาย
ประเทศ , (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2543) 

อักขราทร จุฬารัตน์ , การใช้และการตีความกฎหมาย , (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลปกครอง , 2553) 
อัญชลี สุสายัณห์ , ไพร่สมัย ร.5: ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทย ในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ , 2553) 

อานนท์ มาเม้า , ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2558) 

อารีพงศ์ ภู่ชอุ่ม , การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ กรณีการจัดหาพัสดุ
ภาครัฐ , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ ปีที่ 17 เล่มที่ 50 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2558 

เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล , เทคนิคการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส , วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , ปีที่ 36 ฉบับที่ 1 
(มีนาคม 2550) 

แอล ดูปลาตร์ , กฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย (การศาลในประเทศฝรั่งเศส) , ค าสอน
ทางปริญญาโททางนิติศาสตร์ พ.ศ. 2478 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง ,       
(พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์ พระนคร 25 ก.พ. 2478) 

อุดม รัฐอมฤต , การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของบุคคล 
(Presumption of Innocence) , วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ปีที่ 33 ฉบับที่ 1 เดือนมีนาคม 2558 

อุดม รัฐอมฤต และคณะ , การอ้างอิงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
มาตรา 28 (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2544) 

__________________ , รายงานการวิจัย เรื่อง สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , 
(กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2550) 

อุดมศักดิ์ นิติมนตรี , ศาลรัฐธรรมนูญกับการสร้างบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญ , วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ ปีที่ 18 เล่มที่ 53 เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2559 

อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์ , สิทธิมนุษยชน , พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน , 2555) 
อุทัย อาทิเวช , หน่วยที่ 3 แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและบทบาทของ

องค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา , เอกสารประกอบการสอน 

http://lib.neu.ac.th/ULIB/searching.php?MAUTHOR=%20%CD%D1%AD%AA%C5%D5%20%CA%D8%CA%D2%C2%D1%B3%CB%EC,%202495-2545.
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ชุดวิชา 41717 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง สาขาวิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

โอกาส เตพละกุล , การชุมนุมสาธารณะกับความผิดฐานก่อการร้าย , เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 
(Individual Study) รายงานการฝึกอบรม หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ 2 
วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
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กษิดิ์เดช สุทธิวานิช , อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้งกับการตรวจสอบโดย
องค์กรตุลาการ , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554) 

กฤตธี จันบัวลา , รูปแบบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ : กรณีศึกษากฎหมายการเงินการคลัง , 
วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2558 

ขจิตพรรณ สุขแสง , การยกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาล , วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551) 
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จักรกฤษณ์ สถาปนศิริ , การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาของศาล , 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย . 2548 

จิตรารัตน์ พันธ์พิจิตร , ผลกระทบของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและค าพิพากษาศาลปกครอง กรณี
ความเสมอภาพในการเข้ารับราชการ , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2547 

จิราภา เติมเพ็ชร , ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีการท าค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2549) 

เฉลิมพงศ์ เอกเผ่าพันธุ์, การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ , 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,  2548 

ชยกร แก้วมาก , การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญภายใต้วัฒนธรรมการเมืองไทย , 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2552 

ชยพัทธ์ วิปุละ , ปัญหากระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี , 2554) 

ชิษณุชา สงสมอ , การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการตราพระราชก าหนด : ศึกษาเฉพาะ
กรณีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ,  2550 

ฐานนท์ มณีนิล , ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง , วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ,  2549 

ณวัฒน์ ศรีปัดถา , ความเป็นไปได้ในการน าหลักการในระบบอิมพีชเมนต์ของประเทศสหรัฐอเมริกามา
ปรับใช้กับการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2544 

ณัฐนันท์ กัลยาศิริ , หลักประชาธิปไตยภายในพรรคการเมืองกับการคัดเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งของ
พรรคการเมือง (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2554) 

ณัฐพล บุญชิต , สภาพบังคับของแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2555) 

ดิเรก สุขสว่าง , การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใต้หลักความพอสมควรแก่
เหตุ , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554) 
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ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร , ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ
และตามกฎหมายภายใน , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2550) 

ทิพสุดา ญาณาภิรัต , การยุบพรรคการเมือง : ศึกษากรณีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการยุบ
พรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมาธิปไตย , วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553 

ทรงวุฒิ จารขจรกุล , รัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง : ศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2542) 

ธนธรรม เจริญเลิศ , ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต , 2553 

ธาริณี องค์สุทธิสวัสดิ์ , ปัญหาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยประกาศห้ามท าและเผยแพร่   
โพลเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์, 2550 

ธุวพล ทองอินทราช , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญต่อการพัฒนาการเมืองไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญา
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ , 2554) 

นฤมล ธรรมครองอาตม์ , บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิรูปการเมือง , วิทยานิพนธ์ปริญญา
ศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , 2544) 

นิทราวดี ฤทธิ์พันธุ์ , ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการท าค าพิพากษาคดีอาญา , วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 
2555 

พรรษวัฒน์ พูนทองพันธ์ , ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง , วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2553 

พีรพิชญ์ วงศ์วัฒนศานต์ , หลกัความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554) 

รัตติยา ทาทอง , หลักความเป็นอิสระในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน : วิเคราะห์การก าหนด
มาตรฐานการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227/1 , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2555) 

รุจิรา เตชางกูร , วิเคราะห์รัฐธรรมนูญประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันฉบับปัจจุบันในแง่การ
เสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพของรัฐบาล , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2546) 
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ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ , การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในระบบกฎหมายไทย , 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550 

พุฒิพันธุ์ อภิไชยาวาทย์ , การทบทวนค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2555 

พูนเพิ่ม กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และองคก์รที่ท าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 , วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2553 

รัชนิกุล อุตรศาสตร์ , ปัญหาทางกฎหมายในการยุบพรรคการเมืองในประเทศไทย , วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตร มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2557 

วลัยมาศ แก้วศรชัย , สภาร่างรัฐธรรมนูญกับการร่างรัฐธรรมนูญตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม , 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2541) 

วันชัย โฆษิตมาศ , หลักการรับฟังคู่กรณีก่อนออกค าสั่งทางปกครอง : ศึกษาเปรียบเทียบระบบ
กฎหมายเยอรมัน สหรัฐอเมริกา และไทย , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2549) 

วรรณวิสาข์ สุทธิวารี , ขอบเขตการกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ , 2554 

วัชชกานต์ เศาภายน , ปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาล : ศึกษากรณีการละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ,  2559 

วิจิตรา ฟุ้งลัดดา , ระบบการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2523 

วิชัย เติมรัตนศิริกุล , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับหลักห้ามย้อนหลัง , (วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2536) 

วิฑูรย์ กล้าศึก , ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งสันนิษฐานความรับ
ผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลที่ขัดต่อหลักนิติธรรม ,วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 

วิโรจน์ ธิตา , การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของประกาศและค าสั่งคณะรัฐประหารโดยศาล
ปกครอง , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2552) 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C+%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B9%84%E0%B8%8A%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%8C
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วุฒิกร อินทะวงศ์ , กฎหมายพรรคการเมืองในประเทศไทย ศึกษาในเชิงประวัติสาสตร์และเชิง
วิเคราะห์แนวความคิด , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2535) 

ยศศักดิ์ โกไศยกานนท์ . ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 . วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง . 
2544 

สิรินาถ วิสุทธิวัชรกุล , ปัญหาการยุบพรรคการเมืองในระบบกฎหมายไทย , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553) 

สุจิวรรณ รัตนประทีป ,  ความรับผิดของรัฐ : ศึกษากรณีการรับภาระเกินปกติ , วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ . 2555 

สุพจน์ เวชมุข , การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 257 (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ . 2552 

สุรเดช ชมเกล็ดแก้ว , ปัญหาการยุบพรรคการเมืองที่กระทบต่อเสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง , 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551 

สุวัชรี กรรเจียกพงษ์ , การตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายตุลาการ , 
วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551 

สุวิวัฒน์ เจนวชิชุวงศ์ , ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ , 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2558) 

สรภัทร สีระสาพร , ความส าคัญของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของฝรั่งเศสที่
มีต่อบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2547) 

อนุวัฒน์ บุญนันท์ , การควบคุมการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองโยองค์กรตุลาการในระบบกฎหมาย
อังกฤษและระบบกฎหมายไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554 

อมรรัตน์ กุลสุจริต , ประมุขของรัฐในระบบรัฐสภา : ศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์กฎหมายรัฐธรรมนูญ
เปรียบเทียบ กรณีของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุ่น และไทย , วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2541 

อภิชญา นันทราทิพย์ , ปัญหาวินัยทางการเงินการคลังในการก่อหนี้สาธารณะ : กรณีตามค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-4/2557 , วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
กฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2558 

http://library.nhrc.or.th/ULIB/searching.php?MAUTHOR=%20%CA%C3%C0%D1%B7%C3%20%CA%D5%C3%D0%CA%D2%BE%C3
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อภิญญา แกว้ก าเหนิด , การสถาปนารัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูปการเมือง : ศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์
กฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน ฝรั่งเศส และไทย , 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2544) 

อภิสัคค์ พรหมสวาสดิ์ , ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา , วิทยานิพนธ์ปริญญา นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2534 

อาทิตยาพันธ์ พันธ์ชมพู , ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ , 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์ ,  2557 

อรพรรณ ลีนะเปสนันท์ , แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2551 

 
กฎหมาย/ค าวินิจฉัย 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1976 (International 
Covenant on Civil and Political Rights) 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 
ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International Criminal 

Court) 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
BVerfGE 2, 266 
BVerfGE 4, 157 ff 
BVerfGE 5.85 
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BVerfGE 6.264 
BVerfGE 7.209 
BVerfGE 7.377 
BVerfGE 11.255 
BVerfGE 13.167 
BVerfGE 19, 342 
BVerfGE 24.269 
BVerfGE 30.173 
BVerfGE 30,292 
BVerfGE 45.187 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่  ที่ 43-325 DC 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่  71-44 DC 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่ 73-51 DC 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 74-54 DC 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 76-67 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 76-75 DC 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 77-87 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 80-125 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 81-132 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 84-181 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 84-185 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 85-189 DC  
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 89-269 DC 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรฐัธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 94-343 , 344 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 94-345 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 96-373 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 96-375 DC 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่  97-389 DC 
ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ที่ 99-412 
คดี Allgeyes V. Louisiana 165 U.S. 578 (1897) 
คดี Brown v. Board of Education , 347 U.S. 483 (1954)  
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คดี Cleveland Board of Education V. Loudermill (1985) 
คดี Goldberg v. Kelly , 397 U.S. 254 (1970) 
คดี Inter State Commerce Commission V. Albama Midland Railway 162 U.s. 184, 

(1896) 
คดี Marbury V. Madison (1803) 
คดี Planned Parenthood of Southeatern Pensylvania v. Casey , 505 U.S. 833 (1992) 
คดี Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537 (1896) 
คดี Pollock V. Farmers Lean and Turst Co. 157 U.S. 429 , (1895) 
คดี smyth V. Ames 169 U.S. 466, (1898) 
คดี Williams V. Mississippi 163 U.S. 537 (1896) 
คดี Worcester v. Georgia 31 U.S. (6 Pet.) 515 , 1832 
คดี Smith v. Allwright 321 U.S. 649 , 1944 
ค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ่12/2544 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 48/2545 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2554 
ค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ่18-22/2555 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 3/2559   
 
ข้อมูลออนไลน์ 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์ , การคัดค้านการเลือกตั้ง-สอย , สืบค้นจากเว็บไซต์ http://public-

law.net/publaw/ view.aspx?id=129 
กมลวรรณ ชื่นชูใจ และเจตน์สฤษฎิ์ สังขพันธ์ , การเมือง กฎหมาย และการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 

(ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 44 , (ออนไลน์) http://www.hu.ac.th/conference/ 
conference 2016/ proceedings/data/4-1 บรรยาย/6.นิติฯ/7-114L -O (กมลวรรณ ชื่น
ชูใจ).pdf 

กิตติพัฒน์ สุวรรณสิริเมธี , เอกสารประกอบวิชาปรัชญาการเมืองตะวันตก , คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย , 2550 , (ออนไลน์) 

http://public-law.net/publaw/
http://public-law.net/publaw/
http://www.hu.ac.th/conference/%20conference%202016/%20proceedings/data/4-1%20บรรยาย/6.นิติฯ/7-114L%20-O%20(กมลวรรณ
http://www.hu.ac.th/conference/%20conference%202016/%20proceedings/data/4-1%20บรรยาย/6.นิติฯ/7-114L%20-O%20(กมลวรรณ
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http://www.mcu.ac.th/site/articlecontent_ desc.php? 
article_id=548&articlegroup_id=129 

กุลธิดา ขันวิธิ , สภาผู้แทนราษฎรสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี , (ออนไลน์)  
http://www.parliament.go.th/ 
ewtadmin/ewt/admin_souvanee/ewt_dl_link.php?nid=396 

กลุ่มงานพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , 
รัฐธรรมนูญและธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย , (ออนไลน์)  
http://library2.parliament.go.th/ giventake/ thaicons.html 

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , ทฤษฎีองค์กรการเมืองและชาติ , (ออนไลน์) http://www.pub-
law.net/publaw /view.aspx? ID=417 

__________________ , แนวความคิดว่าด้วยรัฐ (ตอนที่ 1) , (ออนไลน์) http://www.pub-
law.net/publaw/ view.aspx? id=295 

__________________ , พัฒนาการสิทธิเสรีภาพตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆของ
ฝรั่งเศส , (ออนไลน์) http://public-law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=392 

____________________ , รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (ตอนที่ 1) , (ออนไลน์) 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?ID=409 

__________________ , หลักความเสมอภาค , (ออนไลน์) http://www.pub-
law.net/publaw/view. aspx?id =657&Page=2 

___________________ , อิทธิพลของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และค า
ปรารภของรัฐธรรมนูญ ฝรั่งเศส ค.ศ.1946 ที่มีต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.
1948 , (ออนไลน์) http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?ID=394 

เกษม ศุภสิทธิ์ , ความอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี , (ออนไลน์) 
http://elib.coj.go.th/ Ebook/data/ judge_report/2547-59.pdf 

ไกรพล อรัญรัตน์ , ผลกระทบของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ต่อความสามารถในการ
แสวง หาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา , (ออนไลน์) 
http://public-law.net/ publaw/view.aspx?id=1797 

ก าชัย จงจักรพันธ์ , จี้รื้อ กม.กว่า 90 ฉบับให้สอดคล้องค าวินิจฉัย พ.ร.บ.ขายตรงฯ ของศาล รธน. , 
(ออนไลน์)  https://mgronline.com/politics/detail/9550000056797 

เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง , การยุบพรรคการเมืองเนื่องจากการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผู้บริหาร
พรรคการเมืองเป็นอันตรายต่อประชาธิปไตย , (ออนไลน์) http://public-
law.net/publaw/view.aspx ?id=1276 

http://www.mcu.ac.th/site/articlecontent_%20desc.php
http://www.parliament.go.th/
http://library2.parliament.go.th/
http://www.pub-law.net/publaw%20/view.aspx
http://www.pub-law.net/publaw%20/view.aspx
http://www.pub-law.net/publaw/
http://www.pub-law.net/publaw/
http://www.pub-law.net/
http://www.pub-law.net/publaw/view.%20aspx?id%20=657&Page=2
http://www.pub-law.net/publaw/view.%20aspx?id%20=657&Page=2
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?ID=394
http://elib.coj.go.th/%20Ebook/data/
http://public-law.net/
http://public-law.net/publaw/view.aspx
http://public-law.net/publaw/view.aspx
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง , การสังเกตการณ์การเลือกตั้งประธานาธิบดีและสมาชิกรัฐสภา
สหรัฐอเมริกา 2555 , (ออนไลน์) www2.ect.go.th/download-
file.php?Action=download&DataID=40842 

ชนินทร์ ติชาวัน , องค์ประกอบและท่ีมาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ : ข้อเสนอส าหรับรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ , (ออนไลน์) http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1020 

จตุรงค์ บุณยรัตนสุนทร , รัฐสวัสดิการกับสังคมสวัสดิการ : มุมมองทางทฤษฎี ,  (ออนไลน์) 
http://www.nikom foundation.org/ autopagev4 /show_page.php?varid=36%2C24%2C 

จรัญ โฆษณานันท ์, นิติธรรมมายาของศาลรัฐธรรมนูญไทยและตุลาการรัฐประหาร, (ออนไลน์) 
http://www.thailaw.ru.ac.th/lawfiles/ ArticleLaw/นิติธรรมมายาของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทย.pdf 

จรัญ ภักดีธนากุล , ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555 , 
(ออนไลน์) 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/c
harun 15_55.pdf 

จุฬารัตน์ ยะปะนันท์, หลักการไม่เลือกปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ (Non-Discrimination), 
(ออนไลน์) 
http://www.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/ 
b/b16%20jun_1_4.pdf 

จุมพล  ศรีจงศิริกุล , วรพล ชนิเพชร , อนัญ  ยศสุนทร และกฤตติกา  ยุวนะเตมีย์ , แก่นรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศส  เฉพาะประเด็นการเลือกตั้งและสถาบันทางการเมือง การถ่วงดุลอ านาจและองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ การมีส่วนร่วมของประชาชนและการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และ
การจัดท าประชามติ , (ออนไลน์) http://lawdrafter.blogspot.com/2015/05/blog-
post.html 

เชาวนะ ไตรมาศ , รัฐธรรมนญู : ท าไมต้องตีความ , (ออนไลน์) http://public-
law.net/publaw/view. aspx?id=709&Page=1 

____________ , ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ , (ออนไลน์) 
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=704 

ช านาญ จันทร์เรือง , ปฏิวัติ รฐัประหาร หรือกบฏ , (ออนไลน์) http://public-law.net/publaw/ 
view.aspx?id=982 

______________ , ประชาธิปไตยแบบฝรั่งเศส , (ออนไลน์),  
http://www.bangkokbiznews.com/ blog/detail/641183 

http://www.nikom/
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/charun%2015_55.pdf
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/charun%2015_55.pdf
http://www.senate.go.th/lawdatacenter/includes/
http://lawdrafter.blogspot.com/2015/05/blog-post.html
http://lawdrafter.blogspot.com/2015/05/blog-post.html
http://public-law.net/publaw/view
http://public-law.net/publaw/view
http://public-/
http://public-law.net/publaw/
http://www.bangkokbiznews.com/
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ช านาญ จันทร์เรือง , ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกลุ่มหลากหลายทางเพศ ในมุมมองของนักกฎหมาย 
, (ออนไลน์) http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1346 

ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์ , ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับ
ปี พ.ศ. 2550 , (ออนไลน์) http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1367 

ฐานันท์ วรรณโกวิท , ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง , (ออนไลน์) 
http://www.supremecourt.or.th/ file/criminal/new%203.pdf 

ณรงค์เดช สรุโฆษิต , การให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพ้นจากต าแหน่ง กับหลักความเป็นอิสระของตุลา
การ ตอนท่ี 2 , (ออนไลน์) http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1982 

______________ , หมายเหตุท้ายคดีรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ , 
(ออนไลน์) http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1713 

ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์ , การใช้รัฐธรรมนูญและการอุดช่องของรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 7 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 , (ออนไลน์) http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id =1963 

________________ , นิติวิธีกฎหมายมหาชน มีจริงหรือไม่ , (ออนไลน์) http://public-
law.net/publaw/ view.aspx?id=1777 

ณัฎฐพล สกุลเมฆา , ข้อความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยในคดี
ปกครองเยอรมัน , (ออนไลน์) http://web.krisdika.go.th/data/activity/act292.pdf 

_____________ , วิวัฒนาการของระบอบการเมืองการปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ศึกษาจากรัฐธรรมนูญเยอรมัน ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 ถึงรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
1949 (ออนไลน์)  http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=267 

ตามพงศ์ ชอบอิสระ , ธรรมะกับกฎหมาย... , (ออนไลน์) http://www.kcbc.coj.go.th/doc/data/ 
kcbc/ kcbc_1497515156.pdf 

ทวีศักดิ์ กลับช่วย และพัชรวรรณ นุชประยูร , การใช้หลักความได้สัดส่วนในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลปกครอง , (ออนไลน์) 
http://law.nida.ac.th/main/images/Data/LLM/Bell%20Up/ IS/IS _Tawesak.pdf 

ธนกฤต วรธนชัชากุล , ส่องศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญใหม่ , (ออนไลน์) 
https://www.matichon.co.th/ columnists/news_532864 

ธนัย เกตวงกต , บทบาทของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญกับตุลาการภิวัฒน์ , (ออนไลน์) http://public-
law.net/ publaw/ view.aspx?id=1477 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1367
http://www.supremecourt.or.th/
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1713
http://public-law.net/publaw/view
http://public-law.net/publaw/view
http://public-law.net/publaw/
http://public-law.net/publaw/
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=267
http://www.kcbc.coj.go.th/
http://law.nida.ac.th/main/images/Data/LLM/
https://www.matichon.co.th/%20columnists/
http://public-law.net/%20publaw/
http://public-law.net/%20publaw/
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ธนินทร พูนศรีสวัสดิ์ , ตุลาการรัฐธรรมนูญ (ศาลรัฐธรรมนูญ) , (ออนไลน์)http://wiki.kpi.ac.th/ 
index.php?title =ตุลาการรัฐธรรมนูญ_(ศาลรัฐธรรมนูญ) 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ และชาย ไชยชิต , การออกเสียงประชามติ : กระบวนการประชาธิปไตย
ทางตรงสมัยใหม่ , (ออนไลน์)  http://kpi.ac.th/media/pdf/M7_156.pdf 

นรินทร์ อิธิสาร , เสรีภาพในการชุมนุม (Versammlungsfreiheit) ในระบบกฎหมายเยอรมัน , 
(ออนไลน์)http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1326 

นันทวัฒน์ บรมานันท์ , กระบวนการที่น าไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งล่าสุดของประเทศฝรั่งเศส , 
(ออนไลน์)http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1429 

_______________ , การให้สิทธิประชาชนฟ้องศาลรัฐธรรมนูญ กรณีละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ (ตอนที่ 7) , (ออนไลน์) http://public-
law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=727 

_______________ , การออกเสียงประชามติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย 
(พ.ศ. 2540) (ตอนที่ 1) , (ออนไลน์) http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=401 

________________ , ค าวินิจฉัยที่บกพร่อง , (ออนไลน์) http://public-law.net/publaw/ 
view.aspx? id=1953 

__________________ , แนวคิดและปรัชญาของกฎหมายปกครอง , (ออนไลน์) http://www.pub-
law.net/ publaw/view.aspx?id=1228 

________________ , ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส ตอนแรก , (ออนไลน์) http://public-
law.net/ publaw/view.aspx?id=174 

นันทวัฒน์ บรมานันท์ , ศาลรัฐธรรมนูญในฝรั่งเศส ตอนที่ 2 , (ออนไลน์) http://public-
law.net/publaw/ view.aspx ?id=176 

________________ , “สถานการณ์ฉุกเฉิน” บทบรรณาธิการครั้งที่ 241 , (ออนไลน์) 
http://www.pub-law.net/publaw/ view.aspx?id=1475 

________________ , หลักพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง , (ออนไลน์)  http://www.pub-
law.net/ publaw/view.aspx?id=1229 

นภดล เฮงเจริญ , การตีความรัฐธรรมนูญ , (ออนไลน์) http://pub-
law.net/publao/view.asp?Publaw IDs=398 

____________ , บรรทัดฐานใหม่ทางกฎหมายจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , (ออนไลน์)  
http://elib.coj.go.th 

นพดล เฮงเจริญ , องค์กรอิสระ : ความส าคัญต่อการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบราชการ , 
(ออนไลน์)   http://public-law.net/ publaw/view.aspx?id=895 

http://wiki.kpi.ac.th/%20index.php?title
http://wiki.kpi.ac.th/%20index.php?title
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1326
http://public-law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=727
http://public-law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=727
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=401
http://public-law.net/
http://www.pub-law.net/
http://www.pub-law.net/
http://public-law.net/
http://public-law.net/
http://public-law.net/publaw/%20view.aspx
http://public-law.net/publaw/%20view.aspx
http://www.pub-law.net/
http://www.pub-law.net/%20publaw/view.aspx?id=1229
http://www.pub-law.net/%20publaw/view.aspx?id=1229
http://pub-law.net/publao/
http://pub-law.net/publao/
http://elib.coj.go.th/
http://public-law.net/
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บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 , 
(ออนไลน์)  http://kpi.ac.th/ media/pdf/M7_14.pdf 

บรรเจิด สิงคะเนติ , การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ , (ออนไลน์)  http://www.pub-
law.net/publaw /view.aspx?id=241 

___________________ , ข้อพิจารณาเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2540 [ตอนที่ 1] , (ออนไลน์)  http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=407 

บุญเลื่อน หมั้นทรัพย์ , พระศาสนจักรกับสิทธิมนุษยชน , บทบรรยาย จากงานสัมมนาผู้บริหาร
โรงเรียนคาทอลิก เรื่อง "สิทธิมนุษยชนศึกษา" เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2543 ณ อาคารมูลนิธิ
เซนต์คาเบรียล ซอยทองหล่อ 25 กรุงเทพฯ , (ออนไลน์)  
http://www.jpthai.org/content/view/520/109/ 

บุญเสริม นาคสาร, ศาลรัฐธรรมนูญไทยต่างจากศาลอ่ืน และศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศอย่างไร, 
(ออนไลน์)  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=719 

_______________ , องค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ
ไทย , http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1011 

บุบผา อัครพิมาน , หลักกฎหมายทั่วไป , (ออนไลน์) http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx 
?id=920 

ประกาศ ค าสั่ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) , ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร (ออนไลน์) http://library2.parliament.go.th/giventake/ncpo.html 

ปัญญา อุดชาชน , ความอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ : วาระท่ีเหมาะสม , (ออนไลน์) http://www. 
constitutionalcourt.or.th/ occ_web/download/article/article_ 
20170720150403.pdf 

____________ , ท าไมต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ , (ออนไลน์) 
http://www.constitutionalcourt.or.th/ occ_web/download/ 
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	2.2  แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับระบบรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
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	2.2.2.2.1 การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
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	2.3  แนวคิดพื้นฐานในการก่อตั้งองค์กรที่ทำหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
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	2.3.2  แนวคิดการก่อตั้งองค์กรที่ทำหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	2.3.3  แนวคิดการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ

	2.4 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐกับคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
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	บทที่ 3 การนำหลักนิติรัฐมาใช้ในคำวินิจฉัยขององค์กรที่ทำหน้าที่ในการวินิจฉัยความชอบ ด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ
	3.1 ประเทศเยอรมัน
	3.1.1 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
	3.1.1.1 การสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับกฎหมายพื้นฐาน ค.ศ. 1949
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	3.1.1.2.2 การกำหนดหลักการพื้นฐานของรัฐ : หลักสหพันธรัฐ หลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ (The Basic Law of the Federal Republic of Germany , Article 20)
	3.1.1.2.3 การสร้างสถาบันทางการเมืองที่มีลักษณะพิเศษเพื่อทำหน้าที่ควบคุมตรวจสอบมิให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ : ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
	3.1.1.2.4 การกำหนดรูปแบบการปกครองในระบบรัฐสภาให้มีความสมเหตุ  สมผล (Rationalized Parliamentary System)
	3.1.1.2.5 หลักการสร้างผู้นำทางการเมืองในทิศทางใหม่เพื่อให้สามารถ ทำหน้าที่ในการบริหารประเทศได้อย่างมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ
	3.1.1.2.6 การปรับระบบเลือกตั้งและระบบพรรคการเมือง


	3.1.2  วิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
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	3.1.2.4 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

	3.1.3 หลักวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
	3.1.4 การนำหลักนิติรัฐมาใช้ในคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน
	3.1.4.1 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในคดี BVerfGE 7.377 กรณีการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ โดยฝ่ายนิติบัญญัติบัญญัติกฎหมายจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามอำเภอใจที่ไม่สอดคล้องตามกฎหมายพื้นฐานหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ไม่ได้
	3.1.4.2  คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในคดี BVerfGE 11.255 กรณีการจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงโดยเฉพาะย่อมเป็นการมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	3.1.4.3 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในคดี BVerfGE 45.187 กรณีการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของมาตรา 211 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (StGB) ละเมิดต่อหลักประกันในเสรีภาพของบุคคลและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
	3.1.4.4 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในคดี BVerfGE 5.85 การยุบพรรคการเมืองที่มีการกระทำขัดต่อรัฐธรรมนูญ


	3.2 ประเทศฝรั่งเศส
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	3.2.1.3.5 การเสริมสร้างอำนาจของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ
	3.2.1.3.6 หลักการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทั่วไป
	3.2.1.3.7 หลักความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ


	3.2.2  วิวัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
	3.2.2.1 วิวัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1799
	3.2.2.2  วิวัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ก่อนปี ค.ศ. 1958
	3.2.2.3  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

	3.2.3  หลักวิธีพิจารณาคดีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
	3.2.4  การนำหลักนิติรัฐมาใช้ในคำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
	3.2.4.1 คำวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 71-44 DC ลงวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1971 การรับรองบทบัญญัติต่างๆ สิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของรัฐธรรมนูญถือเป็นส่วนหนึ่งของแม่บทกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Le bloc de constitutionalité)
	3.2.4.2 คำวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 73-51 DC ลงวันที่ 27 ธันวาคม 1978 ห้ามองค์กรของรัฐกระทำการใดๆ อันเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ และศาสนาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป...
	3.2.4.3 คำวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 94-343 , 344 ลงวันที่ 27 กรกฎาคม 1994 รัฐจะต้องเคารพและพิทักษ์ศักดิ์ของความเป็นมนุษย์ตามคำรับรองแห่งรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัด (la valeur constitutionnelle) อันเป็นการคุ้มครองและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้...
	3.2.4.4 คำวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 2003-467 ลงวันที่ 13 มีนาคม ค.ศ. 2003 การวางหลักสมาชิกรัฐสภามีอำนาจตามมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญในการสร้างกฎระเบียบที่เกี่ยวกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (les guarantie fondamentales) ให้แก่ประชาชน โดย...
	3.2.4.5 คำวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 2008-174 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2008 การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย (la loi relative à la rétention de sûreté) อันเป็นการควบคุมการใช้อำนาจรัฐตามหลักความได้สัดส่วน
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	3.3.2.4 ยุคสมัยที่ 4 (ค.ศ. 1972 -ปัจจุบัน)

	3.3.3 หลักวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
	3.3.4 การนำหลักนิติรัฐมาใช้ในคำวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ
	3.3.4.1 คดี Marbury V. Madison (1803) การวางหลักให้ฝ่ายตุลาการมีอำนาจตรวจสอบกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ (Judicial Review)
	3.3.4.2 คดี Brown v. Board of Education , 347 U.S. 483 (1954) และคดี Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537 (1896) หลักคุ้มครองความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย
	3.3.4.3 คดี Goldberg v. Kelly , 397 U.S. 254 (1970) หลักสิทธิของบุคคลที่จะได้รับการคุ้มครองจากหลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law)
	3.3.4.4 คดี Planned Parenthood of Southeatern Pensylvania v. Casey , 505 U.S. 833 (1992) หลัก Stare Decisis หลักผลผูกพันของคำพิพากษาที่ศาลได้ตัดสินไว้แล้ว



	บทที่ 4 วิเคราะห์การนำหลักนิติรัฐมาใช้ในคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย
	4.1 แนวคิดและพัฒนาการของหลักนิติรัฐในประเทศไทย
	4.1.1 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
	4.1.1.1 แนวคิดการปกครองด้วยระบบกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
	4.1.1.2 การก่อตัวของหลักนิติรัฐในช่วงสมัยก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475

	4.1.2 พัฒนาการของหลักนิติรัฐในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475
	4.1.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475
	4.1.2.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517
	4.1.2.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
	4.1.2.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550


	4.2 วิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทย
	4.2.1 ความเป็นมาในการก่อตั้งองค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนปี พ.ศ. 2540
	4.2.2 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
	4.2.3 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
	4.2.4 ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557

	4.3 วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญไทย
	4.3.1 ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน
	4.3.2 การทำคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	4.3.3 ผลผูกพันของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	4.4 วิเคราะห์การนำหลักนิติรัฐมาใช้ในคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย
	4.4.1 นิติรัฐในเชิงรูปแบบ
	4.4.1.1 แนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักการแบ่งแยกอำนาจ (Seperation of Powers)
	4.4.1.1.1 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2544 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่
	4.4.1.1.2 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 กรณีคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68

	4.4.1.2 แนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของรัฐ
	4.4.1.2.1 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2551 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองส่งคําโต้แย้งของจําเลย (พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ที่ 1 และคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ที่ 2) เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนู...
	4.4.1.2.2 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-4/2557 กรณีประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่าร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการ...

	4.4.1.3 แนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักการประกันสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดี
	4.4.1.3.1 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4-21/2554 พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 74 ถึงมาตรา 82 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2 มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 ม...
	4.4.1.3.2 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2556 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) หรือไม่

	4.4.1.4 แนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักการประกันสิทธิของปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
	4.4.1.4.1 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2546 ผูตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือไม่
	4.4.1.4.2 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 คดีที่ศาลฎีกาส่งคำโต้แย้งของจำเลยเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ...


	4.4.2 นิติรัฐในเชิงเนื้อหา
	4.4.2.1 แนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความเสมอภาค
	4.4.2.1.1 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติชื่อบุคคลพ.ศ. 2505 มาตรา 12 ที่มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้นมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ...
	4.4.2.1.2 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2546 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ 9)...
	4.4.2.1.3  คำวินิจฉัยที่ 17/2555 ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมน...

	4.4.2.2 แนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
	4.4.2.2.1 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2546 ศาลแรงงานกลางสงคําโต้แย้งของโจทก์ (นางจีรวรรณ ตรีภัทรรังษิกุล) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วา พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง และมาตรา 65 วรรคหนึ่ง ซึ่งแ...
	4.4.2.2.2 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2555 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไ...

	4.4.2.3 แนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความได้สัดส่วน
	4.4.2.3.1 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2556 พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 หรือไม่
	4.4.2.3.2 คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2552 ศาลปกครองกลางสงคําโตแยงของผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึงที่ 4 (โรงเรียนนานาชาติใหมแหงประเทศไทย กับพวก) เพื่อขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 65 วรรคสาม ขัด...

	4.4.2.4 แนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับหลักความเป็นอิสระของตุลาการ
	4.4.2.4.1 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2556 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรร...
	4.4.2.4.2 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2553 ศาลปกครองสูงสุดส่งความเห็นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ว่า พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 16 ขัดหรือแย้งต่อ...



	4.5 ปัญหาแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อแนวคิดพื้นฐานบางประการของ หลักนิติรัฐ
	4.5.1 ปัญหาแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักความเสมอภาค
	4.5.2 ปัญหาแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักความได้สัดส่วน
	4.5.3 ปัญหาแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
	4.5.4 ปัญหาแนวคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่กระทบต่อหลักการแบ่งแยกอำนาจ
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