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บทคัดย่อภาษาไทย 

ชัญญานิษฐ์ เช่ียวชาญศิลป์ : ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (MISTAKE 
OF LAW IN THE CIVIL AND COMMERCIAL CODE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิ
พันธุ์{, 196 หน้า. 

ในปัจจุบัน การบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับกับข้อเท็จจริงใหม่ๆที่เกิดในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นจ านวนมาก
เป็นไปได้ว่าบุคคลจะเกิดความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซ่ึงเป็นการไม่รู้หรือการเข้าใจที่ผิดพลาด เกี่ยวกับความมีอยู่ ขอบเขต 
การปรับใช้และการตีความกฎหมายที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงได้ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติเร่ืองความส าคัญผิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้ก าหนดถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงก่อให้เกิดปัญหาในการท าความเข้าใจและ
การปรับใช้กฎหมายกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศซ่ึงยอมรับ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจนอันได้แก่ กฎหมายสหรัฐอเมริกาโดยศึกษากฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียและ
กฎหมายของรัฐหลุยส์เซียนา กฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายอิตาลี รวมถึงแนวทางว่าด้วยหลักกฎหมายร่วมในยุโรปและหลัก
ทั่วไปเกี่ยวกับสัญญาทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2016 เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาการปรับใช้กฎหมาย
ประกอบการวิเคราะห์ปัญหาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

จากการศึกษาพบว่า ความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันได้แก่ ความส าคัญ
ผิดในสิ่งซ่ึงเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 และความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซ่ึงตามปกติ
ถือว่าเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 157 มุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงจึงไม่อาจตีความไปถึงความส าคญั
ผิดในข้อกฎหมายได้ ฉะน้ัน จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาของไทยในเร่ืองที่แม้จะมีประเด็นเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมาย แต่เน่ืองจากกฎหมายไทยมิได้บัญญัติความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างชัดเจน ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยโดยอาศัย
ความส าคัญผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ เช่น สัญญาซ้ือที่ดินที่ผู้ขายทราบว่าผู้ซ้ือต้ังใจจะน าที่ดินไปสร้างสิ่งปลูก
สร้างบางประเภทโดยผู้ซ้ือไม่ทราบว่ามีกฎหมายห้ามสร้างสิ่งปลูกสร้างประเภทน้ันลงบนที่ดินแปลงดังกล่าว ศาลฎีกาตัดสินว่า
เป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซ่ึงตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมตามมาตรา 157 อันเป็น
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ทั้งที่จริงแล้วเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ฉะน้ัน การที่บทบัญญัติตามกฎหมายไทยมิได้
ก าหนดถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างชัดเจนจึงท าให้การท าความเข้าใจและการปรับใช้กฎหมายกับเร่ืองความส าคัญ
ผิดในข้อกฎหมายขาดความเป็นระบบและความสมเหตุสมผล 

ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการก าหนดหลักการเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์โดยก าหนดให้การแสดงเจตนาด้วยความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตกเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมายเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของนิติกรรมและคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดน้ันในกรณีที่มี
การท าสัญญาเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีขอบเขตที่แน่นอนและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน รวมถึงเสนอให้มี
การน าหลักสุจริตมาปรับใช้ในการเรียกค่าเสียหายของคู่สัญญาที่ส าคัญผิดที่เรียกจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงได้รู้หรือควรรู้ถึง
ความส าคัญผิดแต่ไม่แจ้งให้คู่สัญญาที่ส าคัญผิดทราบเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5885959034 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: MISTAKES / MISTAKE OF LAW / ERROR / ERROR OF LAW 

CHANYANIT CHIEWCHANSILP:  MISTAKE OF LAW IN THE CIVIL AND COMMERCIAL CODE.  ADVISOR:  PROF. 
DR. JUR. SANUNKORN SOTTHIBANDHU {, 196 pp. 

In present days, many laws have been issued as a way to handle new facts arising from this changing 
society. It is possible that a person may make a mistake of law meaning that they are not aware of or misunderstand 
the existence, the scope, the application, and the interpretation of a law that is applied to the case. However, the 
provisions on mistakes in Thailand’s Civil and Commercial Code do not include a mistake of law. This poses some 
challenges in understanding and in applicable laws in the case of mistake of law. For these reasons, the author has 
conducted a study on foreign laws that clearly adopt the doctrine of mistake of law; the laws are those of California 
and Louisiana of the United States of America, France, and Italy as well as Draft Common Frame of Reference and 
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016.  These foreign laws were studied as to provide 
some guidelines for applying laws applicable to analyzing the problems of mistake of law as in accordance with 
Thailand’s Civil and Commercial Code. 

From the study conducted, it is found that the provisions of mistakes in the Civil and Commercial Code 
are a mistake of an essential element of the juristic act as per Section 156 and a mistake of a quality of the person 
or of the property that is usually deemed as an essential element of the juristic act as per Section 157.  These 
provisions are meant for a mistake of fact and cannot be interpreted to include a mistake of law.  Therefore, even 
in the cases of mistake of law, Thai Supreme Court tends to apply the existing provisions on mistakes to such cases 
due to the fact that Thai laws do not explicitly mention mistake of law.  For example, in a case where a seller to 
the sale and purchase of land contract is aware that the buyer wants to purchase the land with the purpose of 
constructing a specific kind of building but the buyer is not aware of any legislation prohibiting the construction of 
such kind of building on the land, Thai Supreme Court ruled that this case fell under Section 157, a mistake of a 
quality of the person or of the property that is usually deemed as an essential element of the juristic act, which is 
basically a mistake of fact whereas it should have been a mistake of law.  The fact that Thai laws do not have 
distinct provisions on mistake of law makes it difficult to understand and to apply applicable laws to the case of 
mistake of law due to the lack of systematicness and reasonableness. 

For all of the foregoing reasons, the author would like to propose that Thai legal system should adopt 
a doctrine of mistake of law by placing it in the Civil and Commercial Code.  The doctrine should be that a 
declaration of intention is voidable if made under a mistake of law when the mistake was the only or the principal 
reason for entering into juristic acts and the other party knows or should have known of such mistake in the case 
of contract.  This proposal aims to provide definite scope of application of law and to make the law compatible 
with the current economy.  To ensure fairness, the author would like to further propose that a doctrine of good 
faith should be applied when making a claim for damages made by the mistaken party to the other party who 
knows or should have known of the mistake but does not inform the mistaken party. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความรัก ความเมตตา และความผูกพันจากบุคคล
ท้ังหลายซึ่งเป็นผู้มีพระคุณท่ีได้สละเวลาให้ความช่วยเหลือผู้เขียนในด้านต่างๆจนวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้เกิดขึ้นและเสร็จสมบูรณ์ด้วยดีนั้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ที่กรุณาสละเวลา
อันมีค่ารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน และให้ความรู้ ค าแนะน าท้ังค าแนะน า
ต่างๆในการท าวิทยานิพนธ์และค าแนะน าในการใช้ชีวิตตลอดจนให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนด้วยความรัก
และความเมตตา ท าให้ผู้เขียนได้รับความรู้และพัฒนาตนเองในการศึกษากฎหมายให้ดียิ่งขึ้น 
ผู้เขียนขอกราบพระคุณท่านอาจารย์ มา ณ ท่ีนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชยันติ ไกรกาญจน์ท่ีได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมท้ังให้ความช่วยเหลือและให้ค าแนะน าในการท า
วิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียนด้วยความเมตตา และขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
มุนินทร์ พงศาปาน และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรศุทธิ์ ขอพ่วงกลางท่ีได้กรุณารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์อีกท้ังให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณสุจินต์ เช่ียวชาญศิลป์ และคุณสุนีย์  เช่ียวชาญศิลป์ 
บิดามารดาของผู้เขียนส าหรับความรัก ความห่วงใย การให้ความสนับสนุนและเช่ือมั่นในตัวผู้เขียน
เสมอมา นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณชิตพล พิชัยยุทธท่ีให้ค าปรึกษาและให้ก าลังใจมาโดย
ตลอด และขอขอบคุณเพื่อนๆทุกท่านรวมถึงพี่ๆและเพื่อนๆในช้ันปริญญาโทท่ีให้ความช่วยเหลือ
และให้ก าลังใจซึ่งกันและกันตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์ 

ท้ายท่ีสุดนี้ ประโยชน์ใดๆอันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบความดีท้ังหมด
แก่บิดา มารดา ครูบาอาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่อง
ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความบกพร่องไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 ความส าคัญผิดเป็นการรับรู้หรือกระท าในส่ิงท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริงซึ่งเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาท่ีบุคคลนั้นจะมีความส าคัญผิดในการท านิติกรรมต่างๆได้ กฎหมายจึงได้ก าหนดเรื่อง
ความส าคัญผิดไว้ ดังจะเห็นได้จากความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยอันได้แก่ ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินท่ีเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม
ซึ่งมีผลท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 157 และความส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม
ตามมาตรา 156 ซึ่งมีผลท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ ได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะแห่งนิติกรรม 
ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณี ความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น
ซึ่งความส าคัญผิดท่ีกฎหมายไทยได้บัญญัติรับรองไว้ดังกล่าวข้างต้นนั้นก็มิได้บัญญัติถึงความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจน โดยความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นเป็นการไม่รู้หรือการรับรู้ท่ี
ผิดพลาดเกี่ยวกับความมีอยู่ ขอบเขต การปรับใช้และตีความกฎหมายท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง   

 ท้ังนี้ แม้จะมีหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว ทุกคนจึงถูกสันนิษฐานว่าต้องรู้กฎหมาย
จึงไม่สามารถอ้างว่าตนเองไม่รู้กฎหมายไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน สังคมมีความซับซ้อนมากขึ้น
ประกอบกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรม มีความเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่องอยู่
เสมอ ด้วยเหตุนี้จึงมีการบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ เพื่อรองรับกับข้อเท็จจริงใหม่ๆท่ีเกิดในสังคมเป็น
จ านวนมากและมีความหลากหลาย ซึ่งในความเป็นจริงนั้นเป็นไปไม่ได้เลยว่า ทุกคนในสังคมจะ
สามารถรู้ว่ามีกฎหมายใดอยู่บ้างและเข้าใจกฎหมายทุกฉบับได้อย่างถูกต้อง จึงเป็นไปได้ท่ีบุคคล
อาจจะมีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ซึ่งหากเรายังคงยึดถือกับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น    
ข้อแก้ตัวโดยไม่มีการยืดหยุ่นตามความเป็นไปของสังคมก็จะท าให้เกิดไม่ยุติธรรมได้ ปัญหาเกี่ยวกับ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงเป็นเรื่องท่ีส าคัญประการหนึ่งท่ีจะต้องน ามาพิจารณา  

 ดังท่ีกล่าวข้างต้นแล้วว่า เนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
มิได้บัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ประกอบกับนักกฎหมายไทยหลายท่านมีความเห็น
ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดท่ีมีอยู่เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง มิใช่ความส าคัญผิดใน  
ข้อกฎหมายแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้จึงเกิดปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติในเรื่องความส าคัญผิดตาม
กฎหมายไทยท่ีมีอยู่กับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการปรับใช้ของศาล 
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กล่าวคือ จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1955/2538 เป็นเรื่องท่ีโจทก์ท าสัญญาจะซื้อท่ีดินจากจ าเลยเพื่อ
ไปสร้างโรงงาน โดยขณะท าสัญญาโจทก์ไม่ทราบว่าท่ีดินดังกล่าวมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ท่ีดินนั้น
อยู่ในเขตท่ีดินท่ีจะถูกเวนคืนจะเห็นได้ว่าแม้ว่าจะมีกรณีท่ีเกี่ยวข้องความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย     
แต่เนื่องจากกฎหมายมิได้มีการเปิดช่องให้สามารถน ากฎหมายในเรื่องความส าคัญผิดท่ีมีอยู่มาปรับใช้
กับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้อย่างชัดเจน ศาลไทยจึงวินิจฉัยไปว่ากรณีเป็นความส าคัญผิดใน
คุณสมบัติท่ีเป็นสาระส าคัญของทรัพย์ซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม มิได้มีการยอมรับว่า
เป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม มีข้อท่ีน่าพิจารณาว่า ในข้อเท็จจริง
ท านองเดียวกันกับค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว กฎหมายต่างประเทศบางประเทศท้ังในระบบ                   
ซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ รวมถึงความเห็นของนักกฎหมายต่างประเทศกลับยอมรับว่าเป็น
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยถึงกับมีการบัญญัติเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนเพื่อมิให้เกิดปัญหาในการปรับใช้และตีความกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่งแคลิฟอร์เนียของสหรัฐอเมริกา และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี เป็นต้น 

  เพราะฉะนั้น เมื่อกฎหมายไทยมิได้แยกความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดใน 
ข้อกฎหมายและมิได้บัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้ชัดเจน จึงก่อให้เกิดปัญหาในการ
ปรับใช้กับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการกล่าวอ้างความส าคัญผิดใน    
ข้อกฎหมายและผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายต่อนิติกรรม 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1. เพื่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจในแนวคิดพื้นฐานและความเป็นมาของความส าคัญผิดใน

ข้อกฎหมาย  

  2. เพื่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญผิดตามกฎหมายไทย 

  3. เพื่อให้เกิดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมาย

ต่างประเทศและสามารถน ามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับความส า คัญผิด                   

ในข้อกฎหมายได้ 

  4. เพื่อให้เกิดความเข้าใจในปัญหาท่ีเกิดจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

  5. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาอันจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายท่ี

เกี่ยวข้อง 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  ศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐานของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในสมัยโรมันและความส าคัญผิด 
ในข้อกฎหมายในเรื่ องนิ ติกรรมและสัญญาตามกฎหมายไทย โดยน าความส า คัญผิดใน 
ข้อกฎหมายในเรื่องนิติกรรมและสัญญาตามท่ีปรากฏในกฎหมายต่างประเทศได้แก่ กฎหมาย
สหรัฐอเมริกาโดยจะศึกษากฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐหลุยส์เซียนา กฎหมายฝรั่งเศส 
กฎหมายอิตาลี รวมถึง Draft Common Frame of Reference (DCFR) และ หลักท่ัวไปเกี่ยวกับ
สัญญาทางพาณิชย์ระหว่ างประ เทศ ค.ศ.  2016 (UNIDROIT  Principles of International 
Commercial Contracts 2016)  มาเป็นแนวทางในการพิจารณาการปรับใ ช้กฎหมาย เพื่ อ
ประกอบการวิเคราะห์ปัญหาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยเพื่อหาข้อสรุปและแนวทางแก้ไขต่อไป 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

  ความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่อาจตีความรวมไปถึง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

  วิธีวิ จัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารท้ัง
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศในรูปแบบของต าราทางกฎหมายและบทความทางกฎหมาย  
ตัวบทกฎหมายของไทยและตัวบทกฎหมายของต่างประเทศ วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาของ
ศาลไทยและศาลต่างประเทศ รวมท้ังข้อมูลเอกสารทางกฎหมายต่างๆท่ีปรากฏอยู่ ในรูปของ 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อน ามาเป็นข้อมูล วิเคราะห์หาข้อสรุปและเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

  1. ทราบแนวคิดพื้นฐานและความเป็นมาของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย  
  2. มีความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของความส าคัญผิดตามกฎหมายไทย 
  3. มีความเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศและสามารถ
น ามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ได้ 
  4. รู้ถึงปัญหาท่ีเกิดจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 
  5. สามารถเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 
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1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

ในการค้นคว้าวิจัยนี้มีการอ้างอิงวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องคือ 

1.7.1 วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เรื่อง ความส าคัญผิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
เขียนโดย นางสาวทิพยวดี รักขนาม (พ.ศ. 2522)    

  วิทยานิพนธ์นี้ได้เขียนถึงความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับพ.ศ.
2468 ซึ่งเป็นฉบับเก่าก่อนท่ีจะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายดังท่ีใช้บังคับในปัจจุบัน โดยศึกษาถึง
ความส าคัญผิดในกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศในบางส่วนของเนื้อหา  
โดยในประเด็นเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ผู้เขียนวิทยานิพนธ์ได้กล่าวถึงไว้ในลักษณะของ  
การทบทวนวรรณกรรมในเบื้องต้นซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยในการค้นคว้าข้อมูลและน าไป
วิเคราะห์ต่อไป 

1. 7. 2 วิ ท ย านิ พ นธ์ ห ลั ก สู ต ร ปริ ญญานิ ติ ศ า สต รม ห าบัณฑิ ต  คณะ นิ ติ ศ า สตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง ความส าคัญผิดในการแสดงเจตนา 
เขียนโดย นายภูษิต ตีระวนิชพงศ์ (พ.ศ. 2544) 

  วิทยานิพนธ์นี้กล่าวถึงความส าคัญผิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยศึกษา 
ในประเด็นเรื่องการคุ้มครองบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับความส าคัญผิด ผลทางกฎหมายของความส าคัญผิด 
ท่ีมีการแบ่งเป็นโมฆะและโมฆียะว่ามีข้อบกพร่องหรือประโยชน์อย่างไร และความสัมพันธ์ระหว่าง
ความส าคัญผิดกับกลฉ้อฉล ซึ่งในประเด็นเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้น วิทยานิพนธ์เล่มนี้มิได้
ก ล่าวถึ ง ไว้แ ต่ก็ เป็นประโยชน์ ต่อ ผู้วิ จัยในการศึกษาค้นคว้ า เพื่อ ให้ เกิดความเข้าใจเรื่อง 
ความส าคัญผิดได้ในเบ้ืองต้น 

1.7.3 บทความเรื่อง Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on 
Lesion จากวารสาร Louisiana Law Review ฉบับท่ี 50 เขียนโดย Saul Litvinoff (ค.ศ. 1989)  

  บทความดังกล่าวได้กล่าวถึงเรื่องเหตุท่ีท าให้ความยินยอมในการเข้าท าสัญญานั้นบกพร่อง 
ไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิด กลฉ้อฉล การข่มขู่ โดยในประเด็นเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งได้
มีการอธิบายโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายโรมัน กฎหมายฝรั่ งเศส และกฎหมายของรัฐหลุยส์เซียนา
เกี่ยวกับการยอมรับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายให้มีผลต่อสัญญาท่ีคู่สัญญาท าขึ้น พร้อมอธิบาย
ตัวอย่างท่ีเกี่ยวข้องและได้อธิบายถึงความเป็นมาของความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งของ 
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รัฐหลุยส์เซียนาซึ่งมีความเช่ือมโยงกับประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส และเมื่อกฎหมายฝรั่งเศส 
ก็เป็นกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ซึ่งสืบสายมาจากกฎหมายโรมัน การค้นคว้าข้อมูลจาก
บทความดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ในการศึกษาเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเป็นระบบ 
ซึ่งมีประโยชน์ต่อผู้เขียนในการค้นคว้าแหล่งอ้างอิงอื่นๆต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในสมัยโรมัน 

 
2.1 ความน า 

ระบบซีวิลลอว์เป็นระบบกฎหมายท่ีสืบสายมาจากกฎหมายโรมัน ดังนั้น การศึกษากฎหมาย
ของประเทศต่างๆโดยเฉพาะกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษากฎหมาย
โรมันเป็นขั้นแรกเพื่อให้ เกิดความเข้าใจและสามารถน ามาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับ            
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ต่อไป โดยในบทนี้ผู้เขียนได้ศึกษาถึงความหมายและประเภทของ
ความส าคัญผิดในกฎหมายโรมัน จากนั้นจึงศึกษาเกี่ยวกับความเป็นมาทางในทางประวัติศาสตร์ของ
หลักความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย และท้ายสุดจะศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความส าคัญผิดใน        
ข้อกฎหมายกับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว 

2.2 ความหมายและประเภทของความส าคัญผิดในสมัยโรมัน 

โดยท่ัวไปแล้ว ความส าคัญผิดในสมัยโรมันเป็นการรับรู้สถานการณ์บางอย่างไม่ถูกต้องอันมี
ผลท าให้การประเมินความหมายของการกระท านั้นผิดพลาดไป1ซึ่งบทบาทของความส าคัญผิดในสมัย
โรมันนั้นมีพัฒนาการส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

  ในยุคโรมันโบราณเป็นยุคท่ีให้ความส าคัญกับแบบพิธีอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ นิติกรรมตาม
กฎหมายพลเมืองโรมันจะต้องท าตามแบบพิธีท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ี
เป็นปัจจัยส่ี (res mancipi) จะต้องโอนโดยใช้ตาช่ัง(mancipatio) โดยผู้รับโอนโยนทองแดงลงตาช่ัง
ต่อหน้าพยานท่ีเป็นพลเมืองโรมันท่ีบรรลุนิติภาวะแล้วอย่างน้อย 5 คน และเมื่อเจ้าหน้าท่ีประจ าตาช่ัง
ตรวจสอบแล้วก็จะส่งทองแดงให้ผู้โอน ส่วนผู้โอนก็จะส่งมอบทรัพย์ให้ผู้รับโอนต่อไป หรือการท าตาม
แบบโดยการแสร้งฟ้องร้องท้ังท่ีคู่กรณีไม่มีข้อพิพาทต่อกัน ( in iure cessio) หรือแบบท่ีเกิดจากการ
เปล่งวาจาด้วยการเปล่งค าพูดตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด (stipulatio) เป็นต้น2  ดังนั้น นิติกรรม

                                            
1 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), หน้า 12. 
2 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), หน้า                 

180-184. 
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จึงมีผลสมบูรณ์เมื่อได้ท าตามแบบพิธีโดยถือว่าเจตนาของคู่สัญญานั้นถูกต้องและเพียงพอในตัวเอง   
อยู่แล้วจึงไม่มีประเด็นเรื่องความส าคัญผิดเข้ามาเกี่ยวข้อง3   

จะเห็นได้ว่า กฎหมายโรมันในยุคนี้ให้ความส าคัญกับการแสดงเจตนาออกมาผ่านการท าตาม
แบบพิธีท่ีกฎหมายก าหนดโดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับเจตนาท่ีแท้จริงของผู้แสดงเจตนา เพราะฉะนั้น 
แม้เจตนาท่ีแสดงออกมาจะไม่ตรงกับเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนา หรือเจตนานั้น
บกพร่องก็ตาม แต่หากได้มีการท านิติกรรมตามแบบพิธีที่กฎหมายก าหนดแล้ว นิติกรรมนั้นก็ยังคงมี
ผลสมบูรณ์4 ด้วยเหตุนี้ ในยุคโรมันโบราณจึงยังไม่มีการพิจารณาเรื่องความส าคัญผิด อย่างไรก็ตาม
ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 3 ก่อนคริสต์ศักราชเป็นต้นมา ความเคร่งครัดเรื่องแบบพิธีก็ลดลง สัญญาบาง
ประเภทสามารถมีผลสมบูรณ์ได้ด้วยความยินยอม(consensus)โดยไม่ต้องอาศัยแบบพิธี5 ได้แก่ 
สัญญาซื้อขาย (emptio venditio) สัญญาเช่าทรัพย์ ( location conductio)  สัญญาหุ้นส่วน 
(societas) และสัญญาตัวแทน (mandatum)6  

ต่อมาในยุคสาธารณรัฐเป็นยุคท่ีขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetors) เป็นผู้มีบทบาทใน
การสร้างหลักกฎหมายต่างๆเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและสามารถน ามาปรับใช้กับคนชาติอื่นๆท่ีมิใช่
พลเมืองโรมันได้ ท าให้โรมันนอกจากจะมีระบบกฎหมายท่ีใช้กับพลเมืองโรมันแล้ว (ius civile) ยังท า
ให้เกิดอีกระบบกฎหมายหนึ่ง เรียกว่า ius honorarium อย่างไรก็ตาม แม้จะปรากฏว่า praetors ได้
สร้างหลักกฎหมายท่ีคุ้มครองผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ก็ตาม แต่ในเรื่อง
ความส าคัญผิดนั้นก็ยังไม่มีการกล่าวถึงอย่างชัดเจนแต่อย่างใด7 

จนกระท่ังในยุคคลาสสิคซึ่งเป็นยุคท่ีมีความเห็นของนักกฎหมายออกมามากมายผ่านการตอบ
ค าถามของนักกฎหมายจากผู้ท่ีสนใจหรือจากการได้รับมอบหมายจากจักรพรรดิ ซึ่งในยุคดังกล่าวนี้ 
นักกฎหมายโรมันมองว่า ความส าคัญผิดเป็นความไม่รู้หรือความรู้ท่ีผิดพลาดในสถานการณ์บางอย่างท่ี
มีความส าคัญต่อกระบวนการก่อเจตนา ซึ่งหากผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมด้วยความส าคัญผิดแล้ว 

                                            
3 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford: 

Oxford University Press, 1996), p. 587. 
4 Barry Nicholas,  An Introduction to Roman Law (Oxford: Clarendon Press, 1975), p.61. 
5 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 13. 
6 Catherine MacMillan,  Mistakes in Contract Law (Oxford, Portland and Oregon: Hart, 2010), p.14. 
7 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 14. 
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นิติกรรมนั้นถือเป็นนิติกรรมท่ีไม่มีประโยชน์หากความส าคัญผิดนั้นเป็นสาระส าคัญและสามารถรับรู้ได้
อีกท้ังเป็นความส าคัญผิดท่ีควรอภัยให้ได้8 

นอกจากนี้ ในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนก็ยังคงให้ความส าคัญกับเจตนาท่ีแท้จริงของผู้แสดง
เจตนาโดยสัญญาท่ีจะมีผลสมบูรณ์ไ ด้จะต้องประกอบด้วยเจตนาท่ีต้องตรงกันของคู่กรณี 
(a consensus ad idem) แต่ความส าคัญผิดท าให้องค์ประกอบเรื่องเจตนาของคู่กรณีขาดไปอันจะ
ส่งผลต่อนิติกรรม9ตามหลัก errantis voluntas nulla est กล่าวคือ เจตนาของผู้ส าคัญผิดเป็นโมฆะ
หรืออีกนัยหนึ่งคือไม่มีเจตนาเลยนั่นเอง10 ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายในสมัยโรมันยังมิได้มีแนวคิดเรื่อง
การแยกเจตนาภายในกับเจตนาท่ีแสดงออกอย่างชัดเจน11   

อย่างไรก็ตาม แนวความคิดเรื่องการแยกเจตนาดังกล่าวได้ปรากฏชัดขึ้นจากแนวความคิด
ของนักกฎหมายธรรมชาติในสมัยใหม่โดยอธิบายว่าสัญญาเกิดจากเจตนาท่ีต้องตรงกันของคู่สัญญาท้ัง
สองฝ่ายซึ่งเจตนาของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายแบ่งออกเป็นสองส่วนได้แก่ เจตนาภายใน (volitio) และ             
การแสดงเจตนาหรือเจตนาท่ีแสดงออก (signam volendi) จึงท าให้สามารถอธิบายเรื่องความ
ยินยอมท่ีไม่ต้องตรงกันออกจากเรื่องความส าคัญผิดฝ่ายเดียวได้ กล่าวคือ หากคู่สัญญาแต่ละฝ่าย
แสดงเจตนาออกมาตรงกับเจตนาภายในของตนเองแล้ว แต่เจตนาท่ีแต่ละฝ่ายแสดงออกมานั้นไม่
ตรงกันก็จะเป็นเรื่องความยินยอมท่ีไม่ต้องตรงกัน สัญญาจึงไม่เกิดขึ้น แต่หากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเพียง
ฝ่ายเดียวแสดงเจตนาออกมาไม่ตรงกับเจตนาภายในใจแต่เจตนาท่ีแสดงออกมานั้นกลับไปตรงกับ
เจตนาท่ีแสดงออกมาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง สัญญาจึงเกิดเพราะเจตนาต้องตรงกันท้ังสองฝ่าย                  
แต่เป็นโมฆะเพราะความส าคัญผิด12 

โดยภาพรวมแล้ว ความส าคัญผิดในสมัยโรมันนั้นมีดังนี้ 
ก. error in negotio คือ ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมซึ่งมีผลท าให้สัญญา       

ไม่เกิดขึ้นเนื่องจากความเข้าใจของคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายไม่ตรงกัน เช่น นาย ก.เข้าใจว่า
เป็นการฝากทรัพย์ แต่นาย ข.คิดว่าเป็นการให้ยืม เป็นต้น13 

                                            
8 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 187. 
9 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 587. 
10 Del Giudice F. And Beltrani S., Nuovo Dizionario Giuridico Romano, p.190, อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ (จ าปี) 

โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 23. 
11 กิตติศักด์ิ ปรกติ, "ความบกพร่องเสื่อมเสียแห่งเจตนา (1)" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-

content/uploads/2014/02/6-1.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 
12 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 25. 
13 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17. 
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ข. error in corpore คือ ความส าคัญผิดในตัวทรัพย์ซึ่งเป็นกรณีท่ีเข้าใจทรัพย์คนละช้ินกัน 
ซึ่งทรัพย์ช้ินนั้นเป็นสาระส าคัญของสัญญา เช่น สัญญาซื้อขายซึ่งเป็นสัญญาท่ีสมบูรณ
ด้วยความยินยอมดังท่ีได้กล่าวข้างต้น สาระส าคัญของสัญญาซื้อขายย่อมอยู่ท่ีตัวทรัพย์
และราคา หากผู้ซื้อต้องการซื้อทรัพย์ช้ินหนึ่ง แต่ผู้ขายต้องการขายทรัพย์อีกช้ินหนึ่ง 
เช่นนี้ สัญญาไม่เกิดขึ้นเพราะความยินยอมไม่ต้องตรงกัน แต่หากความส าคัญผิดในทรัพย์
ท่ีเป็นอุปกรณ์ ไม่ใช่ทรัพย์ประธาน สัญญาย่อมมีผลบังคับใช้ได้ ท้ังนี้ คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งหรือท้ังสองฝ่ายอาจส าคัญผิดในตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาได้14  

ค. error in pretio คือ ความส าคัญผิดในราคาซึ่ง Ulpian ได้อธิบายไว้ว่าหากคู่สัญญามิได้
ตกลงราคาไว้อย่างต้องตรงกันก็จะส่งผลต่อสัญญาซื้อขายได้เนื่องจากราคาก็เป็น
องค์ประกอบอันเป็นสาระส าคัญประการหนึ่ ง ใน สัญญาอย่างสัญญาซื้ อขาย 15 
อย่างไรก็ตาม ความส าคัญผิดในราคานั้นอาจมิได้ส่งผลต่อตัวนิติกรรมท้ังหมดดังท่ี          
Pomponio ได้ยกตัวอย่างเรื่องสัญญาเช่าทรัพย์ในกรณีท่ีคู่สัญญาเข้าใจเรื่องค่าเช่าไม่
ตรงกัน กล่าวคือ ผู้เช่าเข้าใจว่าค่าเช่าคือ 10 แต่ผู้ให้เช่าเข้าใจว่าค่าเช่าคือ  5 การเข้าใจ
ค่าเช่าไม่ตรงกันมิได้ท าให้สัญญาเสียไปท้ังหมดเพียงแต่เสียไปในส่วนท่ีความยินยอมท่ีไม่
ตรงกัน กล่าวคือ สัญญาเสียไปเฉพาะค่าเช่าส่วนท่ีเกิน 5  ส่วนสัญญาเช่าในส่วนค่าเช่าท่ี
ตรงกัน 5 ยังคงมีอยู่มิได้เสียไปตามหลัก Utile per inutile non vitiatur ซึ่งหมายความ
ว่า ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ไม่ควรเสียไปจากส่ิงท่ีไม่เป็นประโยชน์16 

ง. error in persona คือ ความส าคัญผิดในตัวบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญา หากตัวบุคคลนั้นเป็น
สาระส าคัญของสัญญาอย่างในสัญญาหุ้นส่วนท่ีจะต้องค านึงตัวบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็น
หุ้นส่วนเป็นส าคัญ17 เช่น หาก ก. ต้องการท าสัญญาหุ้นส่วนกับ ข. แต่ความจริงแล้วไป
ท าสัญญากับ ค. โดยเข้าใจว่า ค. คือ ข. เช่นนี้แล้ว สัญญาระหว่าง ก. กับ ค. ย่อม                 
ไม่เกิดขึ้น อีกท้ังเมื่อ ก.ไม่ได้ท าสัญญากับ ข. แล้ว สัญญาระหว่าง ก. กับ ข. ย่อมไม่อาจ
เกิดขึ้นได้เช่นเดียวกัน18 

จ. error in substantia คือ ความส าคัญผิดในสาระส าคัญของทรัพย์ซึ่งเป็นกรณีท่ีตัวทรัพย์
ท่ีคู่สัญญามุ่งหมายกันนั้นถูกต้อง แต่เข้าใจสาระส าคัญของทรัพย์นั้นผิดไป เช่น ผู้ซื้อ

                                            
14 ประชุม โฉมฉาย,  หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 168. 
15 Catherine MacMillan,  Mistakes in Contract Law, p. 18. 
16 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 591. 
17 Paul du Plessis, Borkowski’s Textbook on Roman Law (Oxford, Oxford University Press, 2015), p. 261. 
18 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 18. 
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เข้าใจว่าวัตถุของเหลวท่ีซื้อเป็นไวน์เลยซื้อของเหลวช้ินนี้ แต่ความจริงของเหลวนั้นเป็น
น้ าส้มสายชูมาต้ังแต่แรก หรือเข้าใจว่าซื้อทอง แต่ความจริงเป็นทองบรอนซ์ ในเรื่องนี้มี
ความเห็นของนักกฎหมายโรมันต่างกันเป็นสองความเห็น กล่าวคือ Marcellus เห็นว่า
ความส าคัญผิดนี้ไม่มีผลต่อความสมบูรณ์ของสัญญาแต่อย่างใด ขณะท่ี Ulpian เห็นว่า 
ความส าคัญผิดนี้มีผลไม่แตกต่างกับความส าคัญผิดในตัวทรัพย์เพราะการแสดงเจตนากับ
เจตนาแท้จริงของผู้ท านิติกรรมเบี่ยงเบนไปอย่างมาก โดยพิจารณาว่าส่ิงท่ีถูกขายไปใน
ความเป็นจริงนั้นคือน้ าส้มสายชูซึ่งแตกต่างกับส่ิงท่ีผู้ซื้อตั้งใจจะซื้อไว้คือไวน์อย่างส้ินเชิง 
สัญญามีผลเป็นโมฆะ19  

ฉ. error in qualitate คือ ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ กล่าวคือการเข้าใจตัว

ทรัพย์ตรงกัน แต่เข้าใจคุณสมบัติของทรัพย์ไม่ต้องตรงกัน เช่น ผู้ซื้อต้องการซื้อทองท่ีมี

คุณภาพ 99 % เลยซื้อทองช้ินนั้น แต่ปรากฏว่าทองท่ีซื้อมามีคุณสมบัติต่ ากว่าท่ีผู้ซื้อ

ต้องการคือเป็นทองเพียง 90% เช่นนี้ ความส าคัญผิดไม่มีผลอันใด นิติกรรมไม่เป็น

โมฆะ20   

ช. error in motive คือ ความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจ โดยมูลเหตุจูงใจเป็นส่ิงท่ีท าให้

บุคคลเข้าท าสัญญาซึ่งตราบใดท่ีมูลเหตุจูงใจนั้นยังคงอยู่นอกเนื้อหาของสัญญาก็จะไม่มี

ผลทางกฎหมายประการใดต่อสัญญา สัญญาจึงยังคงมีผลสมบูรณ์21  

ซ. error in nomine คือ ความส าคัญผิดในช่ือเป็นกรณีท่ีคู่กรณีเข้าใจวัตถุแห่งสัญญา

ถูกต้องแต่เรียกช่ือผิดไป ความส าคัญผิดประเภทนี้มิได้ท าให้ความยินยอมไม่ต้องตรงกัน

จึงไม่ส่งผลทางกฎหมายประการใดต่อสัญญา เช่น ต้องการซื้อขายน้ าส้มสายชูกัน                 

แต่เข้าใจว่าน้ าส้มสายชูท่ีตกลงซื้อขายกันเรียกว่าไวน์ เป็นต้น22  

ฌ. error iuris คือ ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งวัตถุแห่งความส าคัญผิดคือตัวกฎหมาย
ซึ่งผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยหลักแล้ว นักกฎหมายโรมันพิจารณาว่า
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่มีผลอะไรเพราะถือว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้น

                                            
19 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 593. 
20 Del Giudice F. And Beltrani S., Nuovo Dizionario Giuridico Romano, p.540, อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ (จ าปี) 

โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 16. 
21 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 597. 
22 กิตติศักด์ิ ปรกติ, "ความบกพร่องเสื่อมเสียแห่งเจตนา (1)" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-

content/uploads/2014/02/6-1.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 
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ไม่อาจให้อภัยได้ตามแนวคิดว่าความไม่รู้กฎหมายเป็นผลร้าย แต่ความไม่รู้ในข้อเท็จจริง
ไม่เป็นผลร้าย (Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero 
ignorantiam non nocere)23 อย่างไรก็ตาม ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตาม
ยุคสมัยต่างๆของโรมันนั้นก็แตกต่างกันออกไปซึ่งจะได้กล่าวไว้ในหัวข้อต่อไป 

 

นอกจากนี้ นอกจากจะมีกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดแล้ว ยังมีกรณีท่ีคู่กรณีท้ังสองฝ่าย
ส าคัญผิดในลักษณะท่ีคู่กรณีท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดร่วมกัน (common mistake) เช่น คู่สัญญา          
ท าสัญญาซื้อขายโต๊ะโดยท้ังสองฝ่ายเข้าใจว่าเป็นโต๊ะท่ีท ามาจากเงินแท่ง (solid silver) แต่ความจริง
แล้วเป็นโต๊ะท่ีท ามาจากเงินแผ่น (silver-plated) ซึ่งกรณีดังกล่าว ความไม่สมบูรณ์ของสัญญามิได้อยู่
บนพื้นฐานของการขาดความยินยอมท่ีต้องตรงกัน เพราะคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายเข้าใจสาระส าคัญของ
ทรัพย์เป็นอย่างเดียวกันว่าเป็นโต๊ะท่ีท ามาจากเงินแท่ง แต่ความเข้าใจท่ีตรงกันของพวกเขานั้นต่าง
จากส่ิงท่ีเป็นอยู่ในความเป็นจริง24 

 

ท้ังนี้ ความส าคัญผิดในข้อ ก. - ช. นั้นเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง (error facti) ซึ่งจะ
เห็นได้ว่ามีการแยกความส าคัญผิดออกเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดใน         
ข้อกฎหมายมาต้ังแต่สมัยโรมัน25 โดยผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในแต่ละยุคของโรมันนั้นมี
ความแตกต่างกันดังจะได้กล่าวต่อไป 

2.3 ความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ของหลักความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในสมัยโรมัน 

โดยท่ัวไปแล้ว นักกฎหมายโรมันมองว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่มีผลอย่างใดเลย 26 
อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ศึกษาถึงความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์แล้ว บทบาทของหลักความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายก็มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 

ในยุคโบราณ สังคมโรมันเป็นเพียงสังคมเล็กๆมีผู้คนไม่มากประกอบกับยังไม่มีความเจริญ
เท่าท่ีควร ปัญหาในทางกฎหมายจึงมีไม่มากและไม่ซับซ้อน ฉะนั้นกฎหมายท่ีบังคับใช้จึงเกิดจาก
ศีลธรรมซึ่งเป็นความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีท่ีอยู่ในจิตใจของมนุษย์ จนกระท่ังคนในสังคมน ามาใช้เป็น
เวลานานและเช่ือว่าเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง ท าให้ศีลธรรมและความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีนั้นพัฒนาเป็นกฎหมาย
ประเพณีซึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้เฉพาะกับพลเมืองโรมัน (ius civile) เพราะฉะนั้น เมื่อกฎหมายเป็น     

                                            
  23 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 604. 

24 Ibid., p. 596. 
25 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 187. 
26 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 604. 
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ส่ิงท่ีมาจากศีลธรรมจึงสมเหตุสมผลอยู่ว่าทุกคนจะต้องรู้กฎหมาย จึงยังไม่มีการกล่าวถึงเรื่อง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย27 

 ในยุคสาธารณรัฐซึ่งเป็นยุคท่ีดินแดนของอาณาจักรโรมันขยายออกไป สังคมมีความซับซ้อน
มากขึ้น อีกท้ังยังได้มีการน าคนชาติอื่นๆท่ีอยู่ในดินแดนท่ีชาวโรมันตีมาได้มาเป็นของตน จะเห็นได้ว่า
สังคมโรมันขยายมากขึ้น จ านวนคนก็มีมากข้ึน ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีมากมายและซับซ้อนยิ่ง
กว่าในยุคโบราณจึงเกิดปัญหาว่ากฎหมายแพ่งท่ีใช้เฉพาะกับพลเมืองโรมันเองก็ไม่สามารถน าม า
แก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับข้อเท็จจริงท่ีหลากหลายและซับซ้อนได้อย่างเพียงพอ อีกท้ังเมื่อเป็นกฎหมายท่ี
ใช้เฉพาะกับพลเมืองโรมัน จึงท าให้ไม่อาจน ามาบังคับใช้กับคนต่างชาติได้ ขุนนางท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี (Praetors) จึงต้องสร้างหลักกฎหมายข้ึนมาเพื่อแก้ไขปัญหาในสังคมของพลเมืองโรมันให้
เกิดความเป็นธรรมและเพื่อให้สามารถน ามาปรับใช้กับคนต่างชาติท่ีไม่สามารถน ากฎหมายพลเมือง
โรมันมาใช้ได้ ด้วยเหตุนี้จากการท างานของ Praetors จึงท าให้เกิดระบบกฎหมายอีกระบบหนึ่ง
เรียกว่า ius honorarium จะเห็นได้ว่า Praetors เป็นผู้สร้างหลักกฎหมาย ผู้รู้กฎหมายในยุคนี้จึงเป็น
นักกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีไม่สามารถอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้จึงอาจไม่ยุติธรรม 28                
ดังจะเห็นได้จากความเห็นของ Labeo ซึ่งเป็นนักกฎหมายโรมันได้จ ากัดขอบเขตของข้อสันนิษฐาน
ท่ีว่า ทุกคนจะต้องรู้กฎหมายเพียงเฉพาะแค่บุคคลท่ีทราบถึงกฎหมายได้โดยง่ายหรือเป็นบุคคลท่ีมี
ความรู้ในทางกฎหมายเพราะประชาชนคนธรรมดานั้นยากท่ีจะทราบถึงกฎหมายท่ีเกิดจากการพัฒนา
ของนักกฎหมายอย่าง ius honorarium หรือการตีความของนักกฎหมายเกี่ยวกฎหมายของพลเมือง
โรมัน (ius civile) ได้29 

 ในยุคคลาสสิคเป็นยุคท่ีจักรวรรดิโรมันมีความรุ่งเรืองสูงสุดและกล่าวได้ว่าเป็นยุคทองของ
กฎหมายโรมัน กล่าวคือ การสร้างความเป็นเอกภาพทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดโอกาส
ให้แก่ประชาชนทุกคนสามารถส่งค าถามปัญหาทางกฎหมายต่อจักรพรรดิได้โดยจักรพรรดิก็จะโปรด
ให้นักกฎหมายซึ่งเป็นท่ีปรึกษาของพระองค์จัดท าค าตอบในนามของจักรพรรดิ ซึ่งการตอบค าถามของ
นักกฎหมายนี้ หากเป็นค าถามในท านองเดียวกันก็จะมีค าตอบท่ีอาศัยหลักเดียวกัน ท าให้เกิดระบบ
กฎหมายจากค าตอบของนักกฎหมายเรียกว่า ius respondendi อันท าให้ระบบกฎหมายกลายเป็น

                                            
27 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 25. 
28 เร่ืองเดียวกัน. 
29 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 605. 
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อันหนึ่งอันเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ทุกคนจึงต้องรู้กฎหมายจึงไม่สามารถอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
ได้30 

  ในยุคหลังคลาสสิค เป็นยุคท่ีจักรพรรดิมีอ านาจเด็ดขาด เจตจ านงของจักรพรรดิเป็นบ่อเกิด
ของกฎหมายเพียงประการเดียว บทบาทของนักกฎหมายจึงลดลงเนื่องจากอ านาจนิติบัญญัติเป็นของ
จักรพรรดิโดยไม่จ าต้องอาศัยองค์กรอื่นๆ และเพื่อความมั่นคงของบ้านเมือง จักรพรรดิจึงค านึงถึง
เรื่องการบังคับใช้กฎหมายเป็นส าคัญซึ่งปรากฏใน Codex Justinian31และ Codex Theodosianus 
ท่ีก าหนดให้ประชาชนมีหน้าท่ีท่ัวไปท่ีจะต้องรู้กฎหมาย32 บุคคลจึงไม่สามารถอ้างว่าไม่รู้กฎหมายหรือ
อ้างว่าส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ในยุคนี้เป็นยุคท่ีกฎหมายกลับเส่ือมลง มีการปลอม
กฎหมายส่งผลให้กฎหมายจึงถูกบิดเบือน กฎหมายจึงมิใช่เป็นส่ิงท่ีรู้กันของประชาชนอย่างแน่แท้ได้  
ดังนั้นแม้จะสันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าทุกคนต้องรู้กฎหมาย แต่ก็มีข้อยกเว้นส าหรับบุคคลบางประเภท
ว่าสามารถอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้อันได้แก่ ผู้หญิง ทหารท่ีไปสงคราม ผู้เยาว์ ผู้ท าอาชีพ
กสิกร33 

  จนกระท่ังในเวลาต่อมาของยุคกลางในช่วงท่ีมีการน ากฎหมายโรมันมาศึกษาท่ีเมือง                 
โบโลญญ่าโดยส านักกลอสซาเตอร์ (Glossators) โดยมี Irnerio เป็นผู้ก่อตั้งส านักดังกล่าวมีความเห็น
ว่า ความส าคัญผิดเกิดได้ท้ังทางแพ่งและทางอาญา และมีท้ังความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แต่ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่สามารถน ามากล่าวอ้างได้ซึ่ง 
Bulgarus ซึ่งเป็นนักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงท่านหนึ่งในบรรดานักกฎหมายของส านักกลอสซาเตอร์      
มีความเห็นว่า กฎหมายย่อมเป็นส่ิงท่ีรู้และเข้าใจได้ของประชาชนทุกคน หากบุคคลใดปล่อยให้ตนเอง
ไม่รู้กฎหมายแล้ว บุคคลนั้นย่อมไม่สมควรท่ีจะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย 34 อีกท้ังเนื่องด้วย

                                            
30 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 25.  
31 Nov.  Marc.  4 (CJ.1.14.9)  Leges sacratissimae, quae constringunt omnium vitas, intelligi ab omnibus 

debent, ut universi praescripto earum manifestostius cognito vel inhibita declinent vel permissa sectentur. Cited in  
Franck Roumy, "L’ignorance Du Droit Dans La Doctrine Civiliste Des Xiie-Xiiie Siècles"  [Online]. Available from: 
https://journals.openedition.org/crm/878 [5 May 2017] 

32 C.Th.1,1,2 Perpensas serenitatis nostrae longa deliberatione constitutiones nec ignorare quemquam 
nec dissimulare permittimus.  Cited in Franck Roumy, “L’ ignorance du droit dans la doctrine civiliste des XIIe-XIIIe 
siècles” [Online]. Available from: https://journals.openedition.org/crm/878 [5 May 2017] 

33 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 606. 
34 Bulgarus, Summula de juris and facti ignorantia.  Cited in Hermann Kantorowicz and William Warwick 

Buckland, Studies in the glossators of the Roman law:  newly discovered writings of the 12th century (London: 
Cambridge University Press, 1969), p. 244. 

https://journals.openedition.org/crm/878%20%5b5
https://koha.library.tu.ac.th/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=pb:Cambridge%20Univ.%20Pr.,
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สภาพสังคมในสมัยกลางนั้นมีบ่อเกิดของกฎหมายหลายประเภท เช่น กฎหมายประเพณีตามระบบ
ฟิวดัลหรือระบบศักดินาสวามิภักด์ิ กฎหมายประเพณีท้องถิ่น กฎหมายประเพณีของพ่อค้า เป็นต้น 
ท าให้ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายยากท่ีจะพิจารณาไ ด้ ซึ่งในเวลาต่อมากฎหมายโรมัน ท่ี                   
ผ่านการศึกษาโดย Glossators และ Commentators นี้ก็แพร่หลายในทวีปยุโรปจึงเกิดเป็นกฎหมาย
ท่ีใช้ร่วมกันในทวีปยุโรป ( ius commune) ความส าคัญผิดจึงมีขอบเขตเฉพาะความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงเท่านั้น35 

ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 18 แนวความคิดเรื่องการจัดท าประมวลกฎหมายนั้นมีความ
แพร่หลายอย่างมากในทวีปยุโรปโดยมีแนวคิดว่าประมวลกฎหมายจะต้องเข้าใจง่ายและเป็นระบบ
เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าถึงกฎหมายได้ซึ่งจะท าให้ประชาชนได้ทราบถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนเอง  
โดยท่ัวไปแล้วกฎหมายของประเทศต่างๆจึงก าหนดให้บุคคลไม่สามารถยกเอาความส าคัญผิด           
ในข้อกฎหมายมาเป็นข้ออ้างได้36 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันกฎหมายในบางประเทศกลับก าหนดให้
บุคคลสามารถกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ซึ่งจะได้ศึกษาต่อไปในบทท่ี 4 ฉะนั้น ปัญหา
เรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่าจะสามารถกล่าวอ้างได้หรือไม่นั้นจึงแตกต่างออกไปตามแต่ละ
ท้องท่ีซึ่งเป็นท านองเดียวกันกับบทบาทของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในสมัยโรมันท่ีแปรเปล่ียนไป
ตามสภาพสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมในแต่ละยุคสมัยนั่นเอง 

2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายกับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น            
ข้อแก้ตัว 

ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีความสัมพันธ์กับความไม่รู้กฎหมายในแง่ท่ีว่าการกล่าวอ้าง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นก็เนื่องจากว่าตนไม่รู้กฎหมายซึ่งผลจากการท่ีตนไม่รู้กฎหมายท าให้
เกิดความส าคัญผิด เพราะฉะนั้นการท่ีจะพิจารณาเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้จึงต้อง
พิจารณาเรื่องหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวประกอบกัน 

หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว (ignorantia iuris non excusat) เป็นหลักกฎหมาย
ส าคัญประการหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับมาเป็นเวลานานซึ่งมีฐานมาจากแนวคิดท่ีว่าบุคคลต้องรู้
กฎหมาย ฉะนั้นแล้วบุคคลใดจะอ้างว่าไม่รู้กฎหมายไม่ได้37 ท้ังนี้ในบริบทของกฎหมายโรมัน ค าว่า 

                                            
35 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 24. 
36 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, pp.                 

608-609. 
37 Ibid., p. 606. 
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“ignorantia” กับ “error” มักจะถูกใช้แทนกันอยู่เสมอดังจะเห็นได้จากงานเขียนของ Paul ซึ่งใช้ค า
ว่า “ iuris error nulli prodest” และงานเขียนของ Labeo ซึ่งใช้ค าว่า “ iuris ignorantia non 
prodest”38  ดังนั้น การอ้างว่าส าคัญผิดในข้อกฎหมายอีกนัยหนึ่งจึงแสดงถึงการอ้า งว่าไม่รู้
กฎหมาย39 แต่ก็มีนักกฎหมายของส านักกลอสซาเตอร์ท่านหนึ่งคือ Azon ได้อธิบายความหมาย
โดยท่ัวไปของค าท้ังสองค าไว้ว่า “ignorantia” เป็นกรณีท่ีไม่รู้ในส่ิงท่ีจะต้องรู้ เพราะฉะนั้นบุคคลท่ีไม่
รู้ก็เสมือนกับเป็นคนท่ีไร้เหตุผล ในขณะท่ี “error” เป็นกรณีท่ีสถานการณ์กลับเป็นอย่างอื่นนอกจาก
ท่ีคิดไว้40 

ในกฎหมายโรมัน หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวนั้นมีท่ีมาส าคัญมาจาก Digest ใน
สมัยจักรพรรดิจัสติเนียนโดยเป็นงานเขียนของ Paulus ว่า ความไม่รู้กฎหมายเป็นผลร้ายแก่ทุกคน 
แต่ความไม่รู้ในข้อเท็จจริงไม่เป็นผลร้าย (Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, 
facti vero ignorantiam non nocere)41 ฉะนั้นแล้วทุกคนจึงต้องรู้กฎหมายจะมาอ้างว่าไม่รู้
กฎหมายนั้นไม่ได้เนื่องจากว่ากฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนและสามารถท่ีจะท าให้เกิดความแน่นอน
ได้อยู่แล้ว ในขณะท่ีการก าหนดสถานการณ์ทางข้อเท็จจริงให้มีความแน่นอนนั้นเป็นเรื่องท่ียากแม้ว่า
จะกระท าอย่างรอบคอบแล้วก็ตาม42 ซึ่งตัวอย่างหนึ่งของการน าหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น             
ข้อแก้ตัวมาใช้กับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีพบในกฎหมายโรมันในหมวดหนี้อันเกิดจากเสมือน
สัญญา (quasi contract) คือ การเรียกคืนทรัพย์หรือเงินท่ีจ่ายไปโดยปราศจากมูลหนี้ท่ีต้องช าระ 
(condictio indebiti) โดยจะต้องไม่มีหนี้จริงๆเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นหนี้ตามกฎหมายหรือหนี้ในธรรม
และความเช่ือท่ีว่ามีหนี้อยู่นั้นเกิดจากความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ไม่ใช่ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
เพราะถือว่าทุกคนจะต้องรู้กฎหมายจะมาอาศัยความไม่รู้กฎหมายมาเรียกเงินคืนมิได้43 

                                            
38 Ibid. 
39 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 24. 
40 Azo, Summa Codicis, I. 18. Cited in Franck Roumy, "L’ignorance Du Droit Dans La Doctrine Civiliste Des 

Xiie-Xiiie Siècles"  [Online]. Available from: https://journals.openedition.org/crm/878 [5 May 2017] 
41 D. 22.6.9 It is a rule that mistake of law is harmful for everyone, but a mistake of fact is not. Let us see 

in which cases this rule applies, taking into account beforehand that it is permitted for persons younger than twenty-
five years old not to know the law. And this holds also for women in certain cases because of the weakness of the 
female. And therefore they are not victims when there is mistake of law and no delict , translated by Lauren Winkel,  
"Forms of Imposed Protection in Legal History, Especially in Roman Law," Erasmus Law Review 3, 2 (2010): 159. 

42 John Cairns, Olivia Robinson,  Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History 
(Portland: Hart, 2004), p. 416. 

43 William Elexander Hunter,  A Systematic and Historical Exposition of Roman Law in the Order of a Code 

(London: William Maxwell & Son, 1885), pp. 658-660. 
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ในประเด็นเรื่องความแตกต่างระหว่างความไม่รู้ข้อกฎหมายกับความไม่รู้ข้อเท็จจริงนั้นได้มี
ค าอธิบายของ Hugo de Porte Ravenna ซึ่งเป็นหนึ่งในส่ีของนักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของส านัก
กลอสซาเตอร์ว่า ความไม่รู้กฎหมายเป็นกรณีท่ีเราเช่ือว่ากฎหมายต้องการบางอย่างซึ่งความจริงแล้ว
กฎหมายมิได้ต้องการเช่นนั้น ในขณะท่ีความไม่รู้ข้อเท็จจริงเป็นกรณีท่ีเราเช่ือว่ามีส่ิงนั้นอยู่ซึ่งความ
จริงแล้วไม่มีอยู่จริง44 

อย่างไรก็ตาม ดังท่ีได้ศึกษามาแล้วว่าความไม่รู้ข้อกฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวนั้นจะไม่น ามาใช้
กับบุคคลในบางประเภทเพราะการน าหลักดังกล่าวมาใช้กับบุคคลเหล่านี้ย่อมเป็นผลร้ายเนื่องจากด้วย
สถานะหรือโดยสภาพแล้ว บุคคลเหล่านี้ไม่สามารถท่ีจะรู้กฎหมายได้ ได้แก่ ผู้เยาว์ซึ่งเป็นบุคคลท่ีมี
อายุต่ ากว่า 25 ปีหรือผู้หญิงซึ่งจะได้รับการยกเว้นเนื่องจากเป็นความอ่อนแอในทางเพศสภาพ 45 
ทหารท่ีไปสงครามมา ผู้ท าอาชีพกสิกร และบุคคลอื่นๆท่ีไม่มีโอกาสท่ีจะรู้กฎหมาย 46 ด้วยเหตุนี้ 
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงถูกยกมาเป็นข้อกล่าวอ้างได้ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Labeo ท่ีว่า
การสันนิษฐานว่าบุคคลจะต้องรู้กฎหมายนั้นควรจ ากัดอยู่เฉพาะแค่บุคคลท่ีสามารถคาดหมายได้อย่าง
สมเหตุสมผลได้ว่าเขาจะสามารถรู้กฎหมายได้47 เพราะหากบุคคลในประเภทท่ีกล่าวมานี้ไม่สามารถ
อ้างได้ว่าตนไม่รู้กฎหมายก็จะท าให้พวกเขาได้รับความเสียหายเพราะโดยสภาพแล้วพวกเขาไม่อาจจะ
รู้กฎหมายได้เลย ฉะนั้นแล้วการท่ีบุคคลสามารถอ้างได้ว่าตนไม่รู้กฎหมายก็เพื่อหลีกเล่ียงความ
เสียหาย แต่ไม่อาจใช้อ้างเพื่อเป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองได้48 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีหลักท่ีก าหนดให้บุคคลบางประเภทดังท่ีกล่าวข้างต้นสามารถกล่าวอ้าง
ความไม่รู้กฎหมายได้ แต่ก็มีแนวความคิดในการจ ากัดขอบเขตของการกล่าวอ้างความไม่รู้กฎหมายว่า
บุคคลเหล่านั้นจะไม่ได้รับการยกเว้นหากเป็นความไม่รู้ในกฎหมายธรรมชาติอันมีพื้นฐานอยู่บนเหตุผล
ตามธรรมชาติ (naturalis ratio)49 ดังจะเห็นได้จากแนวความคิดของ Cicero ท่ีได้อธิบายว่ากฎหมาย
เป็นเหตุผลท่ีเป็นไปโดยธรรมชาติซึ่งมีอยู่ใจของมนุษย์ทุกคนจึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องอธิบายว่า

                                            
44 Hugo, Distinctiones, 87. Cited in Franck Roumy, "L’ignorance Du Droit Dans La Doctrine Civiliste Des Xiie-

Xiiie Siècles"  [Online]. Available from: https://journals.openedition.org/crm/878 [5 May 2017] 
45 Ibid. 
46 Lauren Winkel,  "Forms of Imposed Protection in Legal History, Especially in Roman Law," Erasmus Law 

Review 3, 2: 159. 
47 Reinhard Zimmermann,  The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 605. 
48 Franck Roumy, "L’ignorance Du Droit Dans La Doctrine Civiliste Des Xiie-Xiiie Siècles"  [Online]. Available 

from: https://journals.openedition.org/crm/878 [5 May 2017] 
49 Lauren Winkel,  "Forms of Imposed Protection in Legal History, Especially in Roman Law," Erasmus Law 

Review 3, 2: 160. 
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กฎหมายเป็นอย่างไรเพราะทุกคนสามารถรู้กฎหมายได้อยู่แล้ว หรือจากแนวคิดในสมัยกลางท่ีได้รับ
อิทธิพลจากศาสนจักรว่ากฎหมายมาจากพระเจ้าและเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ความไม่รู้กฎหมาย
จึงเป็นบาป เพราะฉะนั้น ความไม่รู้กฎหมายก็คือการไม่รู้หรือละเลยในเรื่องท่ีโดยธรรมชาตินั้นทุกคน
ควรจะรู้ได้จึงไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อแก้ตัวได้50 

ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปประกอบกับ
กฎหมายท่ีบังคับใช้ในสังคมนั้นก็มีความหลากหลายมากขึ้น กฎหมายจึงมิได้จ ากัดอยู่เพียงกฎหมาย
ธรรมชาติเสมอไป บุคคลทุกคนจึงไม่สามารถรู้กฎหมายทุกฉบับได้ท้ังหมดจึงจ าเป็นที่จะต้องช่ังน้ าหนัก
ของความส าคัญระหว่างหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งใน
เรื่องนี้มีความเห็นของนักกฎหมายเห็นว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายใช้อ้างเพื่อบอกล้างสัญญาแต่
มิใช่เพื่อให้ตนเองหลุดพ้นจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีตนเองไม่รู้51 การกล่าวอ้างว่าไม่รู้กฎหมายจึง    
มิอาจน ามาใช้เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีตนไม่ควรจะได้รับจากความไม่รู้กฎหมายนั้น ส่วนการอ้าง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อบอกล้างสัญญานั้น ผลของการบอกล้างสัญญาไม่เพียงแต่จะเป็นการ
ก าจัดผลเสียแล้วยังอาจเป็นการก าจัดประโยชน์ท่ีตนจะได้รับจากสัญญาด้วย52 ฉะนั้น หลักความไม่รู้
ข้อกฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงมีความสัมพันธ์กันซึ่งในเรื่องดังกล่าว
จะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทท่ี 5 

2.5 สรุปแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในสมัยโรมัน 

ความส าคัญผิดในสมัยโรมันเป็นการรับรู้สถานการณ์บางอย่างไม่ถูกต้องอันมีผลท าให้การ
ประเมินความหมายของการกระท านั้นผิดพลาดไปซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับความส าคัญผิดนั้นเริ่มปรากฏใน
ยุคคลาสสิค และยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนซึ่งมองว่าความส าคัญผิดท าให้องค์ประกอบเรื่องเจตนา
ของคู่กรณีขาดไป กล่าวคือ เจตนาของผู้ส าคัญผิดเป็นโมฆะหรืออีกนัยหนึ่งคือไม่มีเจตนาเลยนั่นเอง 
ท้ังนี้ กฎหมายในสมัยโรมันยังมิได้มีแนวคิดเรื่องการแยกเจตนาภายในกับเจตนาท่ีแสดงออกอย่าง
ชัดเจนแต่ปรากฏชัดขึ้นจากแนวความคิดของนักกฎหมายธรรมชาติในสมัยใหม่โดยอธิบายว่าเจตนา

                                            
50 Paul Van Warmelo,  “ Ignorantia iuris, ”  Tikdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Legal History Review 22 

(1954): 5-11. 
51 Pietrobon V.  voce, “Errore:  Diritto Civile, ”  Enciclopedia Giuridica Istituto della Enciclopedia Italiana 

fondata Giovvanni Treccani (1989): 9, อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 111. 
52 Jacques Ghestin, La notion d’erreur dans le droit positif actuel 6-8 (L.G.D.J, 1963). Cited in Saul Litvinoff,  

"Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law Review 50 (September 1989): 
22. 
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ของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายแบ่งออกเป็นสองส่วนได้แก่ เจตนาภายใน และการแสดงเจตนาหรือเจตนาท่ี
แสดงออกท าให้สามารถแยกกรณีความยินยอมไม่ต้องตรงกันและกรณีความส าคัญผิดออกจากกันได้ 

เมื่อศึกษาถึงประเภทของความส าคัญผิดท่ีปรากฏในสมัยโรมันท าให้ทราบว่าความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายนั้นมีมาต้ังแต่สมัยโรมันโดยโดยบทบาทของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในแต่ละยุค
ของโรมันนั้นก็แปรเปล่ียนไปตามสภาพสังคมในยุคนั้น ท้ังนี้หลักการหนึ่งท่ีมีความเกี่ยวข้องกันก็คือ
หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวนั้นโดยมีแนวคิดว่า ความไม่รู้กฎหมายเป็นผลร้ายแก่ทุกคน    
แต่ความไม่รู้ในข้อเท็จจริงไม่เป็นผลร้าย อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นท่ีจะไม่น ามาใช้
กับบุคคลในบางประเภทเนื่องจากด้วยสถานะหรือโดยสภาพแล้ว บุคคลเหล่านี้ไม่สามารถท่ีจะรู้
กฎหมายได้  

  ฉะนั้น เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปประกอบกับ
กฎหมายท่ีบังคับใช้ในสังคมนั้นก็มีความหลากหลายมากขึ้น ในความเป็นจริงแล้ว บุคคลทุกคนไม่อาจรู้
กฎหมายทุกฉบับได้ท้ังหมดจึงจ าเป็นท่ีจะต้องช่ังน้ าหนักของความส าคัญระหว่างหลักความไม่รู้
กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งในเรื่องดังกล่าวจะได้วิเคราะห์ต่อไปใน
บทท่ี 5 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายไทย 

 
3.1 ความน า 

จากการท่ีได้ศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในสมัยโรมันมาแล้วใน
บทท่ี 2 จึงศึกษาต่อไปถึงแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายไทยโดย
เริ่มต้นจากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความส าคัญผิดในกฎหมายไทยก่อนเพื่อให้เห็นถึง
ภาพรวมของความส าคัญผิดแล้วจึงศึกษาถึงเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในประเด็นต่างๆ ได้แก่ 
ความหมายและลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ความแตกต่างระหว่างความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมายรวมถึงความเห็นของนักกฎหมายและค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้องจนถึงประเด็นสุดท้ายอันเกี่ยวกับปัญหาเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย     
โดยเป็นการกล่าวถึงสภาพปัญหาในเบ้ืองต้นเพื่อท่ีจะน าไปสู่การวิเคราะห์ต่อไป 

3.2 แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับความส าคัญผิด 

3.2.1 ความหมายของความส าคัญผิดในกฎหมายไทย 

แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้นิยามความหมายของความส าคัญผิดไว้แต่
ในทางต าราหรือความเห็นของนักกฎหมายได้มีการอธิบายความหมายของความส าคัญผิดไว้ดังต่อไปนี้ 

พระยาเทพวิทุร ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ความส าคัญผิดหรืออีกนัยหนึ่งเรียกกันว่าความผิด
หลงเป็นเหตุหนึ่งซึ่งท าให้การแสดงเจตนามิได้เป็นไปด้วยความสมัครใจอันแท้จริง”1 

หลวงสารสาสน์ประพันธ์ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ส าคัญผิดคือหลงเช่ือส่ิงท่ีเท็จว่าเป็นจริง 
เข้าใจว่าส่ิงนี้เราประสงค์แต่กลายเป็นอีกส่ิงหนึ่งไป ไม่ตรงกับเจตนาท่ีเรายินยอม ความส าคัญผิดอาจ
แยกได้เป็นสามส่วน อาจจะตัดทางสัญญาเกิดไม่ได้ทีเดียวอย่างหนึ่ง ฤาบางทีสัญญาเกิดแล้วแต่
บกพร่องอาจถอนเสียได้ ฤาบางทีความส าคัญผิดไม่มีผลเกี่ยวข้องกับเรื่องความสมบูรณ์ของสัญญา

                                            
1 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 (มาตรา 1-240) (พระนคร: 

ไทยพิทยา, 2509), หน้า 444. 
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ทีเดียว นอกนั้นอาจเป็นเรื่องส าคัญผิดในข้อเท็จจริงฤาในข้อกฎหมายก็ได้ ฤาส าคัญผิดในสาเหตุความ
มุ่งหมายก็ได้ ”2 

  ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ส าคัญผิดคือการส าคัญว่าเป็น
จริงในส่ิงท่ีเป็นเท็จ ส าคัญว่าเท็จในส่ิงท่ีเป็นจริง หรืออีกนัยหนึ่งการเช่ือไม่ตรงต่อความจริง”3 

  ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ส าคัญผิด อธิบายว่าเป็นการ                    
เข้าใจความจริงไม่ถูกต้อง กล่าวคือ เหตุการณ์เป็นอย่างหนึ่ง แต่ได้มีการนึกคิดว่าเป็นอีกอย่างหนึ่ง”4 

  ศาสตราจารย์ดร.  เสริม วินิจฉัยกุล ไ ด้ให้ความหมายไว้ว่า “ความส าคัญผิดนี้ คือ 
การเข้าใจความจริงผิดไป คือเห็นของจริงว่าผิด เห็นของผิดว่าถูก”5 

  ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมรัชตะ  ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ความส าคัญผิดนั้นก็ คือ  
การเข้าใจผิดไม่ถูกต้องต่อความเป็นจริงแห่งข้อเท็จจริงนั้นเพราะการท่ีรู้เท่าไม่ถึงการณ์และไม่รู้         
ความจริงในขณะแสดงเจตนานั้น”6  

 ศาสตราจารย์ ดร. ประกอบ หุตะสิงห์ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “การส าคัญผิดคือความนึกคิด
ของผู้แสดงเจตนาไม่ตรงกับความเป็นจริงท่ีเป็นอยู่ โดยผู้แสดงเจตนามิได้รู้ถึง หรืออีกนัยหนึ่ง
ความส าคัญผิดคือความไม่รู้เท่าถึงความเป็นจริงหรือการผิดหลงนั่นเอง”7 

  อาจารย์อนุมัติ ใจสมุทร ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด เป็นการ
แสดงเจตนาอันไม่ตรงกันระหว่างการแสดงออกกับเจตนาอันแท้จริง โดยผู้แสดงเจตนาไม่รู้ตัว ท้ังนี้                            

                                            
2 หลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ช้ืน จารุวัสตร์),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา) (พระนคร: ตงฮ้ัว

มิ่งป่อ, 2467), หน้า 612. 
3 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2) พิมพ์คร้ังที่ 4 ปรับปรุง

แก้ไขโดย มุนินทร์ พงศาปาน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 66. 
4 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา พิมพ์คร้ังที่ 7 แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์  

(กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 102. 
5 เสริม วินิจฉัยกุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหน้ี (พระนคร: โรงพิมพ์กรมสรรพา

มิตร, 2515), หน้า 37. 
6 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 397-

398. 
7 ประกอบ หุตะสิงห์,  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2518), หน้า 44. 
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ดูการแสดงออกเป็นหลักว่าการแสดงออกซึ่งเจตนานั้นส าคัญผิดหรือไม่ ถ้าใจจริงส าคัญผิดแต่
แสดงออกบังเอิญถูกต้องก็ไม่นับว่าเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด”8 

ศาสตราจารย์ศักด์ิ สนองชาติ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ความส าคัญผิดก็คือความเข้าใจหรือ
เช่ือโดยไม่ตรงต่อความจริงซึ่งอาจเป็นการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ได้”9 

 ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.อักขราทร จุฬารัตน ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ การส าคัญผิดหรือบางที
ก็เรียกกันว่าความหลงผิดได้แก่กรณีความนึกคิดของผู้แสดงเจตนาไม่ตรงกับความเป็นจริงท่ีเป็นอยู่     
โดยท่ีผู้แสดงเจตนามิได้รู้ถึงความข้อนี้และได้แสดงเจตนาดังกล่าวออกมา”10 

อาจารย์ปันโน สุขทรรศนีย์ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “การส าคัญผิดนี้พอจะให้ค าจ ากัดความได้
ว่า หมายถึงความไม่รู้เท่าถึงการณ์แห่งความเป็นจริง เป็นเหตุให้บุคคลผู้นั้นหลงผิดแสดงเจตนาออกมา
ไม่ตรงกับเจตนาแท้จริงซึ่งเขามีอยู่ในใจ”11 

  ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ได้ให้ความหมายไว้ว่า “การเข้าใจข้อเท็จจริงท่ีผิด
ไปจากความจริง  และนั่นก็ คือความจริงเป็นอย่างหนึ่ งแต่ ผู้แสดงเจตนาเข้าใจหรือคิดเป็น 
อีกอย่างหนึ่ง”12 

  จากความเห็นของนักกฎหมายท่ีปรากฏในต ารากฎหมายดังกล่าวแม้จะมีการอธิบาย
ความหมายของความส าคัญผิดไว้แตกต่างกันไปบ้างแต่โดยสาระแล้วก็เป็นไปในท านองเดียวกันโดย
สามารถอธิบายได้ว่าความส าคัญผิดก็คือการเข้าใจความจริงท่ีผิดไปจากความเป็นจริง 

                                            
8 อนุมัติ ใจสมุทร,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยนิติกรรม (พระนคร: อักษรศาสตร์, 2515), หน้า 

141. 
9 ศักด์ิ สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุ

ความ) ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) พ.ศ.2544 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2557), หน้า 169. 

10 อักขราทร จุฬารัตน,  ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 45. 

11 ปันโน สุขทรรศนีย์ ,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า ด้วยนิติกรรมและสัญญา  (พระนคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), หน้า 100. 

12 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 126. 
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3.2.2 ความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ของหลักความส าคัญผิดในกฎหมายไทย 

ตามกฎหมายเก่าของไทยในช่วงก่อนมีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น       
ความผูกพันตามสัญญามิได้เกิดขึ้นจากการท่ีคู่สัญญามีเจตนาตกลงกัน แต่เกิดจากการท าตามแบบพิธี
หรือการส่งมอบส่ิงของจึงมีลักษณะเป็นสัญญาตามแบบพิธีหรือทรัพยสัญญา มิได้มาจากเจตนาตกลง
กัน13 จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายเก่าของไทยยังมิได้ให้ความส าคัญเรื่องความส าคัญผิด14 

 จนกระท่ังการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้เริ่มขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2451 เพื่อให้สอดคล้องกับความเจริญของบ้านเมืองและความสัมพันธ์
กับนานาประเทศจึงได้ทรงโปรดเกล้าฯคณะกรรมการให้มีหน้าท่ีร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยบรรพ 1 และ บรรพ 2 ถูกร่างขึ้นครั้งแรกโดยกรรมการร่างกฎหมายชาวฝรั่งเศส ได้แก่ 
นายยอร์ช ปาดู นายมองชาร์วิลล์ นายเรอเน่ กียอง และนายริวิแอร์ เนื่องจากว่าในเวลาขณะนั้น 
ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศท่ีมีอิทธิพลเป็นอย่างมาก ประเทศไทยจึงยังมีความเกรงใจอยู่ประกอบกับ
นักกฎหมายของไทยก็ยังไม่มีประสบการณ์ในการร่างประมวลกฎหมายจึงให้นักกฎหมายฝรั่งเศสเป็นผู้
ยกร่างประมวลกฎหมายนี้ขึ้น15  

จนกระท่ังส้ินรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ได้ทรงด าเนินนโยบายสืบเนื่องจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวใน
งานร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่อไป โดยมีหม่อมเจ้าจรูญศักดิ์ กฤษดากร และนายยอร์ช 
ปาดูท าหน้าท่ีร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จนร่างบรรพ 2 แล้วเสร็จในปีพ.ศ.245516 จึงได้
เสนอร่างต่อเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมโดยได้มอบหมายให้กรมหมื่นวิวิธวรรณปรีชาทรงแปลร่างจาก
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยในปีพ.ศ. 2457 โดยใช้ช่ือว่า “ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและการค้าขาย 
ส าหรับพระราชอาณาจักร์สยาม” โดยในเรื่องความส าคัญผิดมีปรากฏในลักษณะ 2 ว่าด้วยความ
ยินยอมอันพิรุธไม่สมบูรณ์ซึ่งมีใจความดังต่อไปนี้17 

                                            
13 โรแบร์ แลงกาต์,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย บรรณาธิการโดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์ 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 206. 
14 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 32. 
15 ชาญชัญ แสวงศักด์ิ,  อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2539), หน้า 49-51. 
16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51. 
17 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและการค้าขายส าหรับพระราชอาณาจักรสยาม 

พุทธศักราช 2457. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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มาตรา 81 บัญญัติว่า “ถ้ายินยอมกันโดยความหลงผิดในเรื่องใจความอันเป็นข้อส าคัญของ
สัญญานั้นแล้ว ท่านความยินยอมนั้นพิรุธไม่สมบูรณ์”  

มาตรา 82 บัญญัติว่า “ความยินยอมโดยหลงผิดในใจความท่ีเป็นข้อส าคัญของสัญญาข้อใด 
ถ้าแม้ว่าฝ่ายผู้ยินยอมนั้นควรจะหลีกเล่ียงให้พ้นความหลงผิดได้เคยต้ังใจระมัดระวังดังจะพึงมุ่งหมาย
จากบุคคลประกอบด้วยสติสัมปชัญญะอย่างธรรมดาสามัญนั้นแล้ว ความยินยอมเช่นนั้น ท่านว่า               
ไม่พิรุธ ส่วนใดซึ่งเป็นแต่เหมือนเขียนผิดพลาดพล้ังไปเท่านั้น ท่านว่าให้พึงแก้ไขเสียให้ถูกต้องก็ได้” 

  หลังจากนั้นได้มีการต้ังคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายโดยตรวจร่างค าแปลประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพว่าด้วยพันธะ โดยเรื่องความส าคัญผิดปรากฏในภาค 1 ก าเนิดแห่ง
พันธะ แผนกสัญญา หมวด  2 บทนิยามเพื่อสามรรถย์แห่ง สัญญา ส่วนท่ี 2 ความยินยอม                   
(2) ความยินยอมมีต าหนิในมาตรา 68 และมาตรา 69 ซึ่งยังคงเนื้อความท านองเดียวกันกับมาตรา 81 
และมาตรา 82 ในร่างฉบับพ.ศ. 2457 กล่าวคือ18 

มาตรา 68 บัญญัติว่า “ความยินยอมซึ่งให้โดยส าคัญผิดในแก่นความส าคัญแห่งสัญญานั้น
ท่านว่ามีต าหนิ”  

  มาตรา 69 บัญญัติว่า “ความยินยอมซึ่งให้โดยส าคัญผิดในแก่นความอันส าคัญผิดแห่งสัญญา
นั้น ถ้าผู้มีฝ่ายซึ่งเป็นผู้ให้ความยินยอมอาจหลีกเล่ียงความส าคัญผิดด้วยใช้ความระมัดระวังอันพึง                
มุ่งหมายได้ว่ามีบุคคลผู้มีความชอบธรรมตามธรรมดาสามัญไซร้ ท่านว่าเป็นความยินยอมไม่มีต าหนิ 

ความยินยอมแต่เพียงเขียนพลาดพล้ังนั้น ท่านว่าให้แก้ให้ถูก” 

จนกระท่ังการตรวจช าระประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในบรรพ 1 และบรรพ 2                  
แล้วเสร็จจึงได้มีการน าร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 ท่ีชาวฝรั่งเศสร่าง
ไว้ให้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ออกประกาศไปก่อนเพื่อให้บรรดาผู้พิพากษาและทนายความได้อ่าน
ก่อนเพื่อดูว่ามีความเห็นอย่างไร พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมีพระบรมราชโองการให้
ประกาศบรรพ 1 และ บรรพ 2 ในวันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2466 โดยยังไม่มีผลบังคับใช้ทันที แต่ให้

                                            
18 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ค าแปลประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพว่าด้วย พันธะกรรม. (เอกสารไม่

ตีพิมพ์เผยแพร่) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

24 

มีผลบังคับใช้วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 246719 โดยในเรื่องความส าคัญผิดมีปรากฏในส่วนท่ี 2 ความ
ยินยอมตามมาตรา 134 และมาตรา 135 ดังต่อไปนี้20 

มาตรา 134 บัญญัติว่า “ความยินยอมนั้น ถ้าให้กันโดยส าคัญผิดในเนื้อความท่ีเป็นแก่นสาร
แห่งสัญญาไซร้ ท่านว่าเป็นความยินยอมบกพร่อง” 

มาตรา 135 บัญญัติว่า “ความยินยอมอันให้กันเพราะความส าคัญผิดในเนื้อความท่ีเป็นแก่น
สารแห่งสัญญานั้น ถ้าคู่สัญญาฝ่ายซึ่งให้ความยินยอมอาจก้าวล่วงความส าคัญผิดนั้นได้ด้วยใช้           
ความระมัดระวังอันพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชนไซร้ ท่านไม่ให้ถือว่าความยินยอมนั้นบกพร่อง 
 อนึ่งเพียงแต่เขียนพลาดพล้ัง ท่านว่าให้แก้เสียให้ถูก” 

จะเห็นได้ว่า ความส าคัญผิดตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับพ.ศ.
2466 มิได้มีการแยกความส าคัญผิดออกเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมและ
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม
ออกจากกันดังเช่นท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน  

  ต่อมาเมื่อบรรดาผู้พิพากษาและทนายความได้อ่านร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน
บรรพ 1 และบรรพ 2 ฉบับพ.ศ. 2466 แล้วพบว่า อ่านแล้วไม่เข้าใจและเห็นว่าเขียนไม่กินเกลียวกัน 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้แต่งต้ังคณะกรรมการร่าง     
ชุดหนึ่งขึ้นมาเพื่อให้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ข้ึนมาใหม่ซึ่งประกอบด้วย พระยานรเนติ
บัญชากิจ พระยาศรีธรรมาธิเบศร์ พระยาเทพวิทุรฯ พระยามานวราชเสวี และนายเรอเน่ กียอง โดย
พระยามานวราชเสวีเสนอให้ใช้โครงสร้างแบบประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นซึ่งได้รับอิทธิพลมาจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน และเพื่อมิให้ผู้ร่างกฎหมายชาวฝรั่งเศสเสียไมตรีจึงยังคงน า
บทบัญญัติบางตอนจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และ บรรพ 2 ฉบับเดิมท่ี
ประกาศใช้ในปีพ.ศ. 2466 มาใช้ในการร่างครั้งนี้ประกอบกับบทบัญญัติบางตอนของประมวล
กฎหมายแพ่งของสวิสมาใช้ด้วยจนกระท่ังแล้วเสร็จในปีพ.ศ. 2468 โดยในวันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ.
2468 ได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาให้ยกเลิกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ  1 และ     
บรรพ 2 ฉบับ พ.ศ. 2466 และให้ใช้ฉบับท่ีได้ตรวจช าระใหม่นี้แทน21ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง

                                            
19 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), หน้า 234-235. 
20 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ค าแปลประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
21 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 235. 
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และพาณิชย์ฉบับท่ีประกาศใช้ในพ.ศ. 2468 นั้น ในเรื่องความส าคัญผิดมีปรากฏในมาตรา 119 และ
มาตรา 120 ดังนี้ 

มาตรา 119 เกี่ยวกับความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยบัญญัติว่า   
“การแสดงเจตนา ถ้าท าด้วยความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมท่านว่าเป็นโมฆะ แต่
ถ้าความส าคัญผิดนั้นเป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาไซร้ ท่านว่า
บุคคลผู้นั้นหาอาจจะถือเอาความไม่สมบูรณ์นั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนได้ไม่” โดยมาตราดังกล่าวนี้ 
คณะกรรมการร่างได้ร่างโดยอาศัยมาตรา 95 ของประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาเป็นแนวทาง            
ในการร่าง  

ส่วนมาตรา 120 เกี่ยวกับความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ซึ่งตามปกตินับว่า
เป็นสาระส าคัญโดยบัญญัติว่า “การแสดงเจตนา ถ้าท าด้วยความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลฤา
ทรัพย์ซึ่งตามปกติย่อมนับว่าเป็นสาระส าคัญนั้นไซร้ แสดงเจตนาอย่างนี้ ท่านว่าเป็นโมฆียะ ”            
โดยท่ีประชุมเสนอให้มีการร่างความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ขึ้นตามท านอง
เดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งสวิส มาตรา 23 และ มาตรา 25 และประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส
มาตรา 111022  ท้ังนี้  คณะกรรมการร่างได้ร่างโดยอ้างอิงต าราของ Walton ในต าราท่ีช่ือว่า            
“The Egyptian Law of Obligations”หน้าท่ี 21523 ซึ่งกฎหมายแพ่งอียิปต์ได้รับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ต าราดังกล่าวจึงถูกน ามาใช้ในแง่ของการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ24 

 จนกระท่ังได้มีการตรวจช าระประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ขึ้นใหม่ซึ่ง
ประกาศใช้ในปีพ.ศ. 2535 ซึ่งในเรื่องความส าคัญผิดได้มีการเปล่ียนแปลงแก้ไขโดยขยายความให้กว้าง
และชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยหลักการของมาตรา 119 และมาตรา 120 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ฉบับพ.ศ. 2468 ก็ได้กลายมาเป็นมาตรา 156 และมาตรา 157 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน แต่ก็ได้มีการแก้ไขในบางประเด็นกล่าวคือ การยกตัวอย่างความส าคัญผิด 
ในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมและเพิ่มเติมเรื่องความส าคัญผิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนา ดังนี้ 

                                            
22 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าช้างวังหน้า 

คร้ังที่ 496, วันจันทร์ที่ 1 มิถุนายน 2468. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
23 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 พ.ศ.2468. (เอกสารไม่ตีพิมพ์

เผยแพร่) 
24 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าช้างวังหน้า 

คร้ังที่ 500, วันศุกร์ที่ 5 มิถุนายน 2468. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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 ประการแรก การแก้ไขมาตรา 119 อันเกี่ยวกับความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่ง
นิติกรรมโดยท่ีประชุมครั้งท่ี 1058-18/2522 ในวันพุธที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2522 ได้มีการเสนอร่างเพื่อ
แก้ไขมาตราดังกล่าวออกเป็น 3 แบบ25 ซึ่งมีประเด็นให้พิจารณาดังต่อไปนี้ 

ก. ผลของการแสดงเจตนาด้วยความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมว่าควร
เป็นโมฆะหรือโมฆียะ โดยในท่ีประชุมแม้จะมีผู้เสนอให้มีผลเป็นโมฆียะและมีผู้สนับสนุนว่าความส าคัญ
ผิดควรจะเป็นโมฆียะเพื่อให้ฝ่ายท่ีส าคัญผิดสามารถเลือกท่ีจะตัดสินใจให้นิติกรรมมีผลหรือส้ินผลไป 
ส่วนเรื่องท่ีจะท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะนั้นควรจะมีแต่เฉพาะเรื่องท่ีส าคัญเท่านั้น  แต่ก็มีผู้โต้แย้งว่า 
ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมกับความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์ซึ่งตามปกติย่อมนับว่าเป็นสาระส าคัญนั้นต่างกันจะมีผลให้เป็นโมฆียะเหมือนกันไม่ได้จนในท่ีสุด

                                            
25 แบบที่หน่ึง  มาตรา 119 “ การแสดงเจตนา ถ้าท าด้วยส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม การแสดงเจตนาน้ันเป็น

โมฆียะ แต่ถ้าความส าคัญผิดน้ันเป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา บุคคลนั้นหาอาจถือเอาความไม่
สมบูรณ์มาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนได้ไม่        
 การแสดงเจตนาที่ท าด้วยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ซึ่งตามปกติย่อมนับว่าเป็นสาระส าคัญ ให้ถือว่าเป็นการ
แสดงเจตนาที่ท าด้วยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วย” 

แบบที่สอง  มาตรา 119  “การแสดงเจตนา ถ้าท าด้วยความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม การแสดงเจตนา
น้ันเป็นโมฆียะ แต่ถ้าความส าคัญผิดน้ันเป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา บุคคลนั้นหาอาจถือเอา
ความไม่สมบูรณ์น้ันมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนได้ไม่      
 ความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม ได้แก่ ความส าคัญผิดในเร่ืองต่อไปน้ี 

(1) ส าคัญผิดในลักษณะหรือวัตถุแห่งนิติกรรม 
(2) ส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นเหตุให้มีการแสดงเจตนา 
(3) ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญให้มีการแสดงเจตนา 
(4) ส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักในการแสดงเจตนา” 
แบบที่สาม (น ามาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี) มาตรา 119 “การแสดงเจตนา ถ้าท าด้วยความส าคัญผิด

ในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ การแสดงเจตนานั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่เป็นความส าคัญผิดที่เกิดเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
บุคคลผู้แสดงเจตนา ผู้แสดงเจตนาจะบอกล้างไม่ได้” 

มาตรา 120 “ ความส าคัญผิดที่ท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะ ได้แก่ ความส าคัญผิดในเร่ืองต่อไปน้ี 
(1) เมื่อเป็นเร่ืองเก่ียวกับลักษณะของนิติกรรม 
(2) เมื่อเป็นเร่ืองเกี่ยวกับลักษณะของวัตถุแห่งการช าระหน้ี หรือคุณภาพของวัตถุดังกล่าวซึ่งตามความเข้าใจโดยทั่วไปหรือ

ตามภาวะแวดล้อมควรถือว่าเป็นสิ่งตัดสินใจในการท านิติกรรม 
(3) เมื่อเป็นเร่ืองเก่ียวกับลักษณะหรือคุณสมบัติเฉพาะตัวของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ทั้งน้ี เท่าที่กรณีน้ันเป็นสิ่งตัดสินใจในการ

ท านิติกรรม 
(4) เมื่อเป็นความส าคัญผิดเป็นกรณีข้อกฎหมายและเป็นเหตุผลหลักในการเข้าท าสัญญา” 
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ท่ีประชุมมีมติเสียงข้างมากให้ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมมีผลท าให้นิติกรรม
ตกเป็นโมฆะ26 

ข. ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนั้นควรก าหนดไว้หรือไม่ว่ามีเรื่อง
ใดบ้าง โดยในขั้นแรกท่ีประชุมมีมติเสียงข้างมากว่าจะต้องมีการก าหนดไว้ว่าเรื่องใดบ้างท่ีเป็น
ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญโดยก าหนดเป็นตัวอย่างไว้เพื่อเป็นแนวทางแก่ศาลในการ
พิจารณาต่อไป27             

ส่วนเรื่องใดบ้างท่ีเป็นความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนั้น  แม้ในการ
ประชุมจะมีผู้เสนอให้ร่างในท านองเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีท่ีได้อธิบายความส าคัญผิดใน
สาระส าคัญไว้ 4 ประการ ได้แก่ ส าคัญผิดเกี่ยวกับสภาพของวัตถุประสงค์ ส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะ
ของวัตถุแห่งนิติกรรม ส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะตัวของคู่กรณีในนิติกรรม และส าคัญผิด
เกี่ยวกับข้อกฎหมาย แต่ก็มีความเห็นโต้แย้งของศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัยซึ่งเป็นกรรมการใน
ขณะนั้นว่าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีไม่สามารถน ามาเทียบกับกฎหมายไทยได้ 
เพราะกฎหมายอิตาลีไม่ได้บัญญัติว่านิติกรรมเป็นโมฆะหรือโมฆียะ เพียงแค่เป็นนิติกรรมท่ีอาจถูก   
เพิกถอนได้เท่านั้น28 จนในท่ีสุดท่ีประชุมเห็นว่าเรื่องใดท่ีเป็นท่ีแน่นอนชัดแจ้งว่าเป็นเรื่องความส าคัญ
ผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมก็ให้เขียนไว้เป็นตัวอย่างอันได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะ
ของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม และความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่ง
เป็นวัตถุแห่งนิติกรรม ส่วนเรื่องอื่นๆท่ีมีนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ก็ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะ
ตีความ29  

ประการท่ีสอง การเพิ่มเติมเรื่องความส าคัญผิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของผู้แสดงเจตนา ซึ่งเดิมทีแล้วเรื่องดังกล่าวถูกบัญญัติรวมไว้กับความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรม ท่ีประชุมจึงมีมติให้มีการบัญญัติเพิ่มเติมเรื่องความส าคัญผิดท่ีเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาแยกออกมาเป็นอีกมาตราหนึ่งเพื่อ ใช้ได้กับท้ัง

                                            
26 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ คร้ังที่ 1058-18/2522, วันพุธที่ 6 มิถุนายน 2522. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
27 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ คร้ังที่ 1059-19/2522, วันพุธที่ 13 มิถุนายน 2522. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
28 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ คร้ังที่ 1060-20/2522, วันพุธที่ 27 มิถุนายน 2522. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
29 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ คร้ังที่ 1061-21/2522, วันพุธที่ 4 กรกฎาคม 2522. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมและความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สินซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญ30 

  นอกจากนั้น ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ครั้งท่ี 1061-21/2522 วันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2522 ได้มีการกล่าวถึงกรณีการเรียก
ค่าเสียหายของคู่กรณีฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดท่ีเรียกเอาจากฝ่ายท่ีส าคัญผิดและได้บอกล้างสัญญาไปว่าจะ
สามารถเรียกค่าเสียหายได้หรือไม่ โดยในท่ีประชุมมีผู้ยกตัวอย่างโดยอ้างอิงจากกฎหมายเยอรมันว่า
หากฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดมิได้รู้ถึงความส าคัญผิดนั้นโดยสุจริตแล้วก็มีสิทธิได้รับค่าเสียหายและ ได้
ยกตัวอย่างกฎหมายอิตาลีว่าฝ่ายท่ีส าคัญผิดจะสามารถบอกล้างสัญญาได้ก็ต่อเมื่ออีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ถึง
ความส าคัญผิดนั้น แต่ในเรื่องดังกล่าวก็มิได้ถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นส าคัญในการพิจารณาต่อไป
แต่อย่างใด31 

3.2.3 ประเภทของความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ในเบื้องต้นมีข้อควรพิจารณาว่า การท่ีปัจเจกชนจะเข้าท านิติกรรมใดนั้นย่อมต้องผ่าน
กระบวนการตั้งแต่การมีมูลเหตุชักจูงใจ การตัดสินใจซึ่งเป็นการก่อเจตนาภายใน และการแสดงเจตนา
ซึ่งความส าคัญผิดอาจเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอน อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลจะแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม
ด้วยความส าคัญผิดแต่ก็มิได้หมายความว่าความส าคัญผิดทุกกรณีจะได้รับการรับรองคุ้มครองโดย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้รับรองเรื่องความส าคัญผิดไว้ได้แก่    

ประการแรก ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 157 อันเป็นความส าคัญผิดท่ีเกิดในช่วงการก่อเจตนาภายใน 
กล่าวคือ ผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินในช่วงท่ีตัดสินใจเข้าท านิติกรรม 
และท าให้แสดงเจตนาออกมาตามท่ีตนเองส าคัญผิดไป จะเห็นได้ว่า การแสดงเจตนาออกมาภายนอก
ตรงกับเจตนาภายในแต่เจตนาภายในนั้นถูกบิดเบือนไปเพราะความส าคัญผิด32    

                                            
30 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ คร้ังที่ 1063-23/2522, วันพุธที่ 18 กรกฎาคม 2522. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
31 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ คร้ังที่ 1061-21/2522, วันพุธที่ 4 กรกฎาคม 2522. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
32 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 126. 
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ประการท่ีสอง ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 อันเป็น
ความส าคัญผิดท่ีเกิดในช่วงการแสดงเจตนาซึ่งเป็นขั้นตอนท่ีเกิดภายหลังจากท่ีมีการก่อเจตนาภายใน
ไปแล้ว กล่าวคือ ความเข้าใจเกี่ยวกับส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมของผู้แสดงเจตนาในช่วงก่อน
มีการแสดงเจตนาถูกต้องตรงกับความเป็นจริง แต่เข้าใจผิดไปในช่วงการแสดงเจตนา ท าให้การแสดง
เจตนาออกมาไม่ตรงกับเจตนาภายใน33 

  ท้ังนี้  ความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท้ังสองประการข้างต้นมี
หลักเกณฑ์ส าคัญดังต่อไปนี้  

3.2.3.1 ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 บัญญัติว่า  “การแสดงเจตนา
โดยส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ     

ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่งได้แก่ความส าคัญ
ผิดในลักษณะของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม และความส าคัญผิด
ในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น”      

ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนี้เป็นกรณีท่ีเจตนาแท้จริงของผู้
แสดงเจตนาเป็นอย่างหนึ่ง แต่แสดงออกกลับเป็นอีกอย่างหนึ่งท่ีไม่ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงโดยท่ีผู้แสดง
เจตนาไม่รู้ตัว34 

ส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมนั้นหมายความว่า หากปราศจากความส าคัญผิด
เช่นนี้แล้ว นิติกรรมก็คงจะมิได้ท าขึ้น35กล่าวคือถ้าหากผู้แสดงเจตนาได้ทราบความจริงแล้วก็คงจะไม่
เข้าท านิติกรรมนั้น แต่หากเป็นความส าคัญผิดในส่ิงท่ีไม่เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมแล้ว นิติกรรมก็
จะไม่ตกเป็นโมฆะ เช่น ความส าคัญผิดในรายละเอียดต่างๆท่ีไม่ใช่สาระส าคัญในสัญญาหรือ
ความส าคัญผิดในสถานท่ีช าระหนี้เป็นต้น36 ท้ังนี้ในวรรคสองของมาตรา 156 ก็ได้ยกตัวอย่าง
ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมไว้ 3 ประการดังต่อไปนี้            

                                            
33 เร่ืองเดียวกัน. 
34 ประกอบ หุตะสิงห์,  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 46. 
35 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 67. 
36 อนุมัติ ใจสมุทร,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 180. 
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ประการแรก ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม กล่าวคือ การมีเจตนาท่ีจะท า
นิติกรรมอย่างหนึ่งแต่กลับท านิติกรรมอีกอย่างหนึ่งโดยเข้าใจว่าเป็นนิติกรรมท่ีตนประสงค์จะแสดง
เจตนา โดยลักษณะของนิติกรรมเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมก็เนื่องจากว่า การท่ีคู่กรณีประสงค์จะ
ท านิติกรรมลักษณะใดก็ย่อมสะท้อนถึงลักษณะความผูกพันและประโยชน์อันเป็นวัตถุประสงค์ในการ
ท านิติกรรมนั้น37 เช่น 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1542/2498 โจทก์พิมพ์ลายนิ้วมือในเอกสารฉบับหนึ่งโดย
เข้าใจว่าเป็นหนังสือขอออกโฉนดท่ีดิน ปรากฏว่าเป็นหนังสือยอมแบ่งท่ีนาให้จ าเลย สัญญายอมแบ่ง 
ท่ีนานั้นเป็นโมฆะเพราะไม่ใช่นิติกรรมท่ีโจทก์เจตนากระท า โจทก์ส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 828/2508 จ าเลยท าใบมอบอ านาจปลอมให้โจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าของท่ีดินเซ็นมอบอ านาจ โดยหลอกลวงว่าเพื่อมอบอ านาจให้จ าเลยเช่านาและเช่าบ่อปลา                   
แต่ความจริงเป็นใบมอบอ านาจให้โจทก์ขายนาแก่จ าเลยใบมอบอ านาจจึงใช้ไม่ได้จึงเป็นโมฆะ  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6255/2546  โจทก์ประสงค์ท านิติกรรมจะขายท่ีดินโดยไม่มี
เจตนาท านิติกรรมจ านองท่ีดินแก่จ าเลยท่ี 2 ดังนั้น การท าสัญญาจ านองของโจทก์จึงเป็นการกระท า
ไปโดยส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม สัญญาจ านองจึงตกเป็นโมฆะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 วรรคหนึ่ง 

ประการท่ีสอง ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม กล่าวคือ ต้ังใจ
จะท านิติกรรมกับบุคคลหนึ่งแต่กลับท านิติกรรมกับอีกบุคคลหนึ่งโดยไม่ตรงกับความต้ังใจท่ีแท้จริง 
ท้ังนี้  ตัวบุคคลจะต้องเป็นสาระส าคัญ ( intuitu personae) กล่าวคือจะต้องประสงค์เฉพาะตัว              
บุคคลนั้นๆไม่ใช่บุคคลอื่นท่ัวไป  เช่น  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2602/2517 โจทก์ทราบดีว่าตนเองไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ตึก
พิพาท โจทก์จึงไม่มีอ านาจท่ีจะให้ผู้อื่นเช่าตึกพิพาทนี้ได้ ฉะนั้น การท่ีโจทก์กับจ าเลยสัญญาโดยตกลง
ให้จ าเลยยอมออกไปจากตึกพิพาทท้ังท่ีโจทก์รู้ดีว่าตึกพิพาทไม่ใช่ของตนและปกปิดความจริงไว้               
การท าสัญญาดังกล่าวจึงเกิดขึ้นเพราะจ าเลยส าคัญผิดในส่ิงสาระส าคัญว่าตึกพิพาทท่ีจ าเลยเช่าอยู่นั้น
ยังเป็นของโจทก์อยู่ซึ่งหากจ าเลยรู้ความจริงนี้แล้วจ าเลยย่อมจะไม่ท าสัญญากับโจทก์ สัญญาดังกล่าว
จึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(ฉบับเดิม) มาตรา 119 (มาตรา 156 ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน)  

                                            
37 ประกอบ หุตะสิงห์,  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 104. 

http://wichianlaw.blogspot.com/2014/10/blog-post.html
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2705/2525 จ าเลยท าสัญญาท าไม้กับโจทก์โดยเช่ือว่าโจทก์
ท าสัญญาในฐานะผู้แทนของบริษัทโรงเล่ือยจักรศรีษะเกษ จ ากัด แต่ความจริงโจทก์ท าสัญญาในฐานะ
ส่วนตัวโดยปกปิดความจริงโดยแอบอ้างแสดงว่ากระท าในฐานะ ผู้แทนของบริษัทโรงเล่ือยจักร
ศรีษะเกษ จ ากัดโจทก์ จ าเลยหลงเช่ือได้เข้าท าสัญญาท าไม้ด้วยจึงเป็นการแสดงเจตนาด้วย
ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาจึงตกเป็นโมฆะ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15919/2555 จ าเลยน า น.ส. 3 ก.ท่ีออกโดยมิชอบด้วย
กฎหมายมาหลอกขายให้โจทก์และได้รับเงิน 660,000 บาทโดยจ าเลยไม่ใช่เจ้าของผู้ครอบครองท่ีดิน
แปลงนั้น การท่ีโจทก์เข้าท าสัญญาซื้อขายกับจ าเลยจึงเป็นการท าสัญญาโดยส าคัญผิดในส่ิงท่ีเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156  

แต่หากนิติกรรมนั้นตัวบุคคลมิใช่สาระส าคัญ นิติกรรมก็ไม่ตกเป็นโมฆะเพราะ
ความส าคัญผิดในตัวบุคคลได้ เช่น ในการซื้อขายของเบ็ดเตล็ด หากผู้ขายส าคัญผิดว่านาย ก. คือ นาย 
ข. จึงขายของให้ไปนั้น สัญญาซื้อขายก็มิได้ตกเป็นโมฆะเพราะเมื่อเป็นการซื้อขายของท่ัวไป ตัวบุคคล
ท่ีจะมาเป็นผู้ซื้อมิใช่สาระส าคัญแห่งนิติกรรม38 หรือจากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1245/2529 โจทก์เดือดร้อนเรื่องเงินจึงตกลงขายฝากท่ีดินไว้
แก่นาง อ.ซึ่งเป็นมารดาของจ าเลยโดยนาง อ.มีอาชีพรับซื้อฝากท่ีดินเป็นธุรกิจ แต่นางอ. กับจ าเลยได้
สมคบกันโดยกลับไปใส่ช่ือของจ าเลยว่าเป็นผู้รับซื้อฝากท่ีดินเพราะเจตนาท่ีจะไม่ให้มีการไถ่คืนใน
ภายหลังเพราะจ าเลยไม่ได้อยู่ในประเทศไทย แต่ค าฟ้องของโจทก์ไม่ได้กล่าวอ้างให้เห็นว่าเหตุใดจึง
เจาะจงท่ีจะขายฝากไว้แก่นางอ. อันพอจะท าให้เห็นได้ว่าโจทก์มีเจตนาท่ีจะถือเอาตัวบุคคลท่ีจะรับซื้อ
ฝากเป็นสาระส าคัญคงเห็นได้แต่เพียงว่าโจทก์ต้องการเงินจ านวนหนึ่งเท่านั้น การท่ีนางอ.หรือจ าเลย
จะเป็นผู้รับซื้อฝากจึงไม่มีผลต่างกันเพราะโจทก์ได้รับค่าขายฝากไปครบถ้วนแล้วจึงมิได้ท าให้นิติกรรม
ขายฝากตกเป็นโมฆะ  

ประการท่ีสาม ความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม โดยทรัพย์สินซึ่ง
เป็นวัตถุแห่งนิติกรรมก็เป็นสาระส าคัญของนิติกรรมเช่นเดียวกันเนื่องจากเมื่อคู่กรณีได้ก าหนด
ลักษณะนิติกรรมกันแล้วก็ย่อมเกิดความผูกพันในทางทรัพย์สินหรือประโยชน์ใดๆท่ีจะมาบังคับแก่กัน
ได้ วัตถุแห่งนิติกรรมจึงเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม เช่น  

                                            
38 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 128. 
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ค าพิพากษาฎีกาท่ี 843/2501 โจทก์ต้องการขายท่ีดินทางทิศตะวันตก แต่เนื่องจาก
โจทก์อ่านหนังสือไม่ออก เมื่อท าสัญญาซื้อขายกลับไประบุว่าขายท่ีดินทิศตะวันออกจึงเป็นการท า             
นิติกรรมขายท่ีดินผิดแปลงถือว่าเป็นการส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม นิติกรรมจึงตกเป็น
โมฆะ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4997/2549 ในวันนัดจดทะเบียนขายฝากท่ีดิน โจทก์ให้
จ าเลยท่ี 1 พาโจทก์ไปดูท่ีดินท่ีจะขายฝาก จ าเลยท่ี 1 กลับช้ีให้โจทก์ดูท่ีดินของผู้อื่นซึ่งอยู่ ติด
ถนนลาดยางซึ่งมิใช่ท่ีดินของจ าเลยท่ี 1 การท่ีโจทก์หลงเช่ือและรับฝากท่ีดินไว้จากจ าเลยท่ี 1 โดย
เข้าใจว่าเป็นท่ีดินแปลงท่ีอยู่ติดถนนลาดยางตามท่ีจ าเลยท่ี 1 น าช้ี ถือไม่ได้ว่าโจทก์ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง และเป็นกรณีท่ีโจทก์แสดงเจตนารับซื้อฝากท่ีดินจากจ าเลยท่ี 1 โดยส าคัญผิดใน
ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม อันเป็นส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม จึงตกเป็นโมฆะตาม
มาตรา 156                 

ท้ังนี้ ส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างท่ีมาตรา 156 ได้
ก าหนดไว้ เพราะฉะนั้นส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมจึงมีกรณีอื่นๆอีกได้ตามประเภทของ        
นิติกรรมนั้น เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 458/2498 จ าเลยท าสัญญาเช่าห้องและท่ีดินจากโจทก์  
ต่อมาผู้ให้เช่าท าสัญญาเช่าใหม่โดยคิดค่าเช่าเท่าเดิม จ าเลยอ่านหนังสือไม่ออกจึงลงช่ือในสัญญาเช่า
ไป ปรากฏว่าสัญญาเช่าใหม่ก็เรียกค่าเช่าเท่าเดิมไปอีก 17 เดือน แต่พอพ้น 17 เดือนไปแล้วจะเพิ่ม  
ค่าเช่าเป็น 500  บาท กรณีนี้จ าเลยท าสัญญาเช่าโดยส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม
กล่าวคือสาระส าคัญของสัญญาเช่าทรัพย์ก็คือการได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สิน ความส าคัญ
ผิดในอัตราค่าเช่าจึงเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาเช่าตกเป็นโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(ฉบับเดิม) มาตรา 119 (มาตรา 156 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 921/2501 ผู้ส่ังจ่ายออกต๋ัวแลกเงินให้กับผู้ทรง หลังจากนั้น
ปรากฏว่าผู้ทรงไปผ่อนเวลาให้กับผู้รับรองซึ่งมีผลท าให้ผู้ส่ังจ่ายพ้นจากความรับผิดตามต๋ัวแลกเงินนั้น 
แต่เมื่อต๋ัวแลกเงินไม่สามารถเรียกเก็บเงินได้ ผู้ทรงจึงมาแจ้งแก่ผู้ส่ังจ่ายว่าท่ีเรียกเก็บเงินไม่ได้เป็น
เพราะผู้รับรองปฏิเสธไม่จ่ายเงินให้ ผู้ส่ังจ่ายเช่ือและคิดว่าตนมีความรับผิดตามกฎหมายจึงท าหนังสือ
รับสภาพหนี้แล้วออกเช็คให้ใหม่แทนต๋ัวแลกเงินนั้น ผู้ส่ังจึงจ่ายท าหนังสือรับสภาพหนี้ด้วยความ  
ส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม นิติกรรมจึงตกเป็นโมฆะ 

http://wichianlaw.blogspot.com/2014/10/blog-post.html
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6103/2545  โจทก์ตกลงขายท่ีดินให้แก่จ าเลยท่ี 1 โดย
ส าคัญผิดในราคาท่ีดินโดยโอนขายให้จ าเลยในราคา 4,000,000 บาท ท้ังๆท่ีโจทก์มีเจตนาจะขายท่ีดิน
พิพาทในราคา 52,000,000 บาท โดยท่ีจ าเลยท่ี 1 ก็ทราบอยู่แล้วว่าท่ีดินพิพาทมีราคาท้องตลาด
มากกว่า 36,000,000 บาทเป็นการท านิติกรรมโดยส าคัญผิดเพราะถูกนายหน้าขายท่ีดินพิพาท
หลอกลวงซึ่งตามพฤติการณ์จ าเลยท่ี 1 กับพวกรู้ถึงการหลอกลวง การท่ีโจทก์ส าคัญผิดในเรื่องราคา
ทรัพย์สินท่ีตกลงซื้อขายกัน แม้มิใช่ส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีหรือ
ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม แต่ราคาทรัพย์สินท่ีตกลงซื้อขายกันย่อมมีความส าคัญมากพอกับ 
ตัวทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม จึงถือว่าโจทก์แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น
สาระส าคัญของนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 ซึ่งศาสตราจารย์ศักด์ิ 
สนองชาติได้อธิบายเพิ่มเติมว่าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฉบับดังกล่าวนั้น โจทก์เป็นหญิงชราอ่าน
เขียนหนังสือไทยไม่เป็นและถูกจับให้พิมพ์ลายนิ้วมือในเอกสารโอนขายท่ีดินพิพาท ดังนั้นการแสดง
เจตนาของโจทก์จึงไม่ตรงกับเจตนาแท้จริงเป็นเรื่องความส าคัญผิดในเนื้อหาหรือข้อความของนิติกรรม
อันเป็นความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม จึงมิใช่เรื่องการถูกหลอกลวงให้ขายท่ีดิน
ต่ ากว่าราคาจริงอันเป็นเรื่องความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สิน39 

3.2.3.2 ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 157 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาโดย 
ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินเป็นโมฆียะ     

ความส าคัญผิดตามวรรคหนึ่งต้องเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติซึ่งตามปกติถือว่า
เป็นสาระส าคัญซึ่งหากมิได้มีความส าคัญผิดดังกล่าว การอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น” 

 ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ สินซึ่ งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญ หมายความว่า ผู้ท านิติกรรมมุ่งหมายตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมหรือตัวทรัพย์สิน
ถูกต้องแล้ว แต่ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินนั้นและคุณสมบัตินั้นตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญโดยคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินมิได้หมายถึงคุณสมบัติเกี่ยวกับรูปร่างหรือเนื้อตัว
เพียงอย่างเดียวแต่หมายถึงคุณลักษณะท้ังหลายท่ีมีผลกระทบต่อความเช่ือถือหรือคุณค่าแห่งบุคคล

                                            
39 ศักด์ิ สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุ

ความ) ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) พ.ศ.2544, หน้า 180. 
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หรือทรัพย์สินนั้น40 ส่วนความเป็นสาระส าคัญพิจารณาได้จากลักษณะของนิติกรรมท่ีถือคุณสมบัติของ
บุคคลหรือทรัพย์สินเป็นสาระส าคัญ หรือพิจารณาจากเจตนาของผู้ท านิติกรรมนั้นเองเป็นกรณีไป41  

กรณีความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ ได้แก่ 
อายุ เพศ ความเช่ือทางศาสนา ความเช่ือทางการเมือง ความสามารถในการงาน ความน่าเช่ือถือทาง
เศรษฐกิจการค้าซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวจะถือว่าตามปกติเป็นสาระส าคัญนั้นจะต้องพิจารณาได้ว่าเป็น
คุณสมบัติท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหาของนิติกรรมนั้นโดยตรง42 เพราะเป็นเรื่องท่ีต้องอาศัยความไว้วางใจ
หรือมีความมุ่งหมายต่อความรู้ความสามารถเป็นพิเศษดังจะเห็นได้ จาก การจ้างผู้มีความรู้
ความสามารถในการท างานในเรื่องท่ีเช่ียวชาญ การตั้งตัวแทน การเข้าเป็นหุ้นส่วนซึ่งในกรณีดังกล่าว
ย่อมอาศัยคุณสมบัติของบุคคลเป็นสาระส าคัญ43 เช่น  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3595/2531 จ าเลยแจ้งปีเกิดตามหลักฐานท่ีผิดโดยปกปิดความ
จริง ท าให้ โจทก์รับโอนจ าเลยเข้ามาเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจของโจทก์ซึ่งตามกฎหมายก าหนดให้
โจทก์รับบุคคลเข้าท างานเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจได้หากบุคคลนั้นอายุไม่เกินหกสิบปีแต่ขณะนั้น
จ าเลยมีอายุเกินกว่าหกสิบปีบริบูรณ์แล้ว การท่ีจ าเลยแจ้งปีเกิดท่ีผิดไปท าให้โจทก์ส าคัญผิดใน
คุณสมบัติของจ าเลยตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518  

อย่างไรก็ตาม แม้ผู้แสดงเจตนาจะส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลแต่หากคุณสมบัติ
ของบุคคลนั้นตามปกติไม่ถือว่าเป็นสาระส าคัญก็ไม่ท าให้การแสดงเจตนาตกเป็นโมฆียะแต่อย่างใด 
เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6075/2549 จ าเลยท้ังสามติดต่อและตกลงรับโจทก์เข้า
ท างานกับจ าเลยท่ี 1 เพราะเห็นว่าโจทก์เป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ สามารถท า
หน้าท่ีบริหารดูแลงานทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นสาระส าคัญของสัญญาจ้างงานนั้นโดยโจทก์มีหน้าท่ี
บริหารฝ่ายงานทรัพย์สินทางปัญญา การหาลูกความ การท าความเห็นทางกฎหมาย และงานในส่วน

                                            
40 ประกอบ หุตะสิงห์,  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 50. 
41 ศักด์ิ สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุ

ความ) ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) พ.ศ.2544, หน้า 180-182. 

42 กิตติศักด์ิ ปรกติ, "ความบกพร่องเสื่อมเสียแห่งเจตนา (1)" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-
content/uploads/2014/02/6-1.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 

43 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 73. 
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การบังคับตามสิทธิในประเทศไทย ประเทศเวียดนามและกัมพูชา ส่วนกรณีท่ีลูกความประสงค์จะจด
ทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา โจทก์จะให้ค าแนะน าหรือให้ความเห็นทางกฎหมายแก่ลูกความ
เท่านั้น มิได้ด าเนินการจดทะเบียนให้ งานในต าแหน่งหน้าท่ีของโจทก์ไม่ได้เป็นทนายความว่าความใน
ศาลและไม่จ าต้องใช้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น แม้โจทก์รับรองประวัติข้อมูล
การศึกษาและประวัติการท างานของตนว่าเป็นเนติบัณฑิตมลรัฐแคลิฟอร์เนียซึ่งเป็นเท็จ แต่การเป็น
เนติบัณฑิตมลรัฐแคลิฟอร์เนียมิใช่สาระส าคัญของสัญญาจ้างงานเพียงแต่ท าให้โจทก์ดูมีคุณสมบัติเด่น
เป็นพิเศษ มีความน่าเช่ือถือและน่าไว้วางใจในการดูแลและบริหารงานมากยิ่งขึ้นเท่านั้น  สัญญาจ้าง
ระหว่างโจทก์และจ าเลยท่ี 1 จึงไม่ตกเป็นโมฆียะ 

 ส่วนความส าคัญผิดในฐานะทางกฎหมายของบุคคลได้มีค าพิพากษาของศาลฎีกา 
ตัดสินว่ามิใช่ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลซึ่ งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ เช่น  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 40/2516 ตัดสินว่า การท่ีจ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความเรื่องทรัพย์
มรดกกับโจทก์ โดยเข้าใจว่าโจทก์เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดกและมีสิทธิในกอง
มรดก แต่ความจริงแล้วโจทก์มิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้ามรดกก็เป็นเพียงความส าคัญผิดในฐานะ 
ทางกฎหมายของโจทก์ มิใช่ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลซึ่งตามปกตินับว่าเป็นสาระส าคัญ 
และค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  2259/2526 ก็ ตัดสินในแนวทางเ ดียวกันว่า  จ า เลยท า สัญญา
ประนีประนอมยอมความขายท่ีดินคืนแก่โจทก์ เพราะเข้าใจผิดว่าโจทก์เป็นทายาทของเจ้ามรดกก็เป็น
เพียงความส าคัญผิดในฐานะทางกฎหมายของโจทก์ มิใช่ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลซึ่ง
ตามปกตินับว่าเป็นสาระส าคัญ 

 ในเรื่องนี้ศาสตราจารย์ศักด์ิ สนองชาติ ให้ความเห็นว่า การพิจารณาฐานะทาง
กฎหมายเป็นคุณสมบัติของบุคคลหรือไม่นั้นต้องพิจารณาเป็นกรณีไป เช่น หากฐานะทางกฎหมาย
ของบุคคลเกี่ยวกับการช าระหนี้ก็ย่อมเป็นคุณสมบัติของบุคคลได้โดยเฉพาะกรณีการแบ่งมรดกก็ย่อม
ต้องอาศัยคุณสมบัติในการเป็นทายาทตามกฎหมาย เพราะฉะนั้นความส าคัญผิดในความเป็นทายาท
ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งแม้จะเป็นฐานะทางกฎหมาย ก็น่าจะเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
บุคคลซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ44 

 กรณีความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญนั้น  
รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ ได้อธิบายว่า คุณสมบัติของทรัพย์สินเป็นปัจจัยต่างๆไม่ว่าจะ

                                            
44 ศักด์ิ สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุ

ความ) ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) พ.ศ.2544, หน้า 183. 
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เป็นปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะทางธรรมชาติ ปัจจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางข้อเท็จจริงหรือทางกฎหมาย
ท่ีส่งผลต่อคุณค่า ราคา ประโยชน์ในการใช้สอยทรัพย์สินนั้นโดยจะต้องเป็นสาระส าคัญตามปกติใน
การท านิติกรรมนั้นๆโดยอาศัยความมุ่งหมายในทางธุรกิจตามปกติของนิติกรรมนั้นเป็นฐานในการ
พิจารณาว่าคู่กรณีหรือวิญญูชนสามารถคาดเห็นได้ว่าคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินนั้นตามปกติ
แล้วถือว่าเป็นสาระส าคัญ45  เช่น ก. ต้องการท าสัญญาซื้อม้าแข่งจาก ข. ซึ่งก็ ก.ก็ได้ซื้อม้าตัวที่ต้ังใจ
จะซื้อ แต่ม้าตัวนั้นเป็นเพียงม้าลากรถไม่ใช่ม้าแข่ง หรือตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5163/2538 การท าสัญญาเช่าท่ีดินเพื่อขุดหาพลอยนั้น 
คุณสมบัติของท่ีดินท่ีเช่าท่ีว่ามีการขุดหาพลอยมาก่อนแล้วหรือไม่ย่อมเป็นสาระส าคัญ เมื่อท่ีดินท่ีเช่ามี
การขุดหาพลอยมาก่อนแล้วแต่ผู้เช่าท าสัญญาเช่าโดยเข้าใจว่าท่ีดินท่ีเช่ายังไม่ได้มีการขุดหาพลอยมา
ก่อนจึงเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ 
สัญญาเช่าท่ีดินเป็นโมฆียะ เมื่อผู้เช่าบอกล้างโมฆียะกรรมโดยการบอกเลิกสัญญาเช่าและขอเช็คท่ีมอบ
ให้เพื่อช าระค่าเช่าคืนจากผู้ให้เช่า สัญญาเช่าจึงเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะ
เดิม ผู้ให้เช่าต้องคืนเช็คท่ีช าระค่าเช่าแก่ผู้เช่า 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16115/2557 จ าเลยท้ังสองปกปิดความจริงว่าท่ีดินพิพาทท่ีมี
การท าสัญญาจะซื้อขายรวมกับท่ีดินแปลงอื่นโดยมีภาระจ ายอมติดอยู่ แต่จ าเลยท้ังสองปกปิดไม่ยอม
แจ้งเรื่องดังกล่าวให้โจทก์ทราบ ถือว่าจ าเลยท้ังสองท าให้โจทก์ส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่ง
ตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญซึ่งหากจ าเลยท้ังสองแจ้งให้โจทก์ทราบว่าท่ีดินพิพาทมีภาระจ ายอมอยู่ 
โจทก์ย่อมไม่เข้าท าสัญญาจะซื้อขายกับจ าเลยท้ังสอง นิติกรรมจึงตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 157 โจทก์จึงมีสิทธิในการบอกล้างนิติกรรมการท าสัญญาจะซื้อขายดังกล่าว
ได้ตามมาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2270/2558 โจทก์ท าสัญญาซื้อท่ีดินพร้อมบ้านจากจ าเลย 
แต่เมื่อตรวจสอบแนวเขตท่ีดินแล้วปรากฏว่า บ้านปลูกสร้างอยู่ในท่ีดินของผู้อื่นบางส่วนเป็นการ
ส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ หากมิได้มีความส าคัญผิดการอัน
เป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น สัญญาซื้อขายจึงตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 157  

                                            
45 กิตติศักด์ิ ปรกติ, "ความบกพร่องเสื่อมเสียแห่งเจตนา (1)" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-

content/uploads/2014/02/6-1.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 
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ท้ังนี้ ความส าคัญผิดท่ีมีผลท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะจะต้องเป็นความส าคัญผิดใน
คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 เท่านั้น เพราะ
การก าหนดเหตุแห่งความเป็นโมฆียะกรรมของนิติกรรมนั้นจะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ 
ดังนั้นหากมีความส าคัญผิดในประเภทอื่นๆซึ่งแม้จะเกิดขึ้นในขั้นตอนของการก่อเจตนาเช่นเดียวกับ
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญก็ตาม แต่เมื่อ     
ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะจึงมิได้ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะแต่อย่างใด กรณีจึงต่างกับ
ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 ซึ่งมีการใช้ถ้อยค าว่า “ได้แก่...
เป็นต้น” ซึ่งแสดงได้ว่าอาจมีความส าคัญผิดประเภทอื่นๆอีกท่ีมีลักษณะเป็นความส าคัญผิดใน
สาระส าคัญได้46 

 ดังท่ีได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า ความส าคัญผิดอาจเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนไม่ว่าจะเป็น
ขั้นตอนของการมีมูลเหตุชักจูงใจ การก่อเจตนาภายใน และการแสดงเจตนาซึ่งความส าคัญผิดท่ี
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้รับรองไว้ก็คือความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญ
แห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 ซึ่งเป็นความส าคัญผิดในขั้นตอนการแสดงเจตนา และความส าคัญผิดใน
คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 ซึ่งเป็น
ความส าคัญผิดในขั้นตอนการก่อเจตนาภายใน แต่มีความส าคัญผิดประเภทหนึ่งท่ีประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มิได้รับรองไว้ กล่าวคือ ความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจซึ่งเป็นความส าคัญผิดซึ่งเกิดใน
ระยะแรกอันเป็นขั้นตอนของมูลเหตุชักจูงใจให้เข้าท านิติกรรมกล่าวคือ ความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจ
เป็นความเข้าใจข้อเท็จจริงท่ีจูงใจให้ท านิติกรรมท่ีผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งจากความส าคัญผิดนี้เป็น
เหตุชักจูงใจให้มีเจตนาท่ีจะท านิติกรรม เมื่อมีเจตนาแล้วก็ได้แสดงเจตนานั้นออกมาโดยถูกต้องตรงกับ
เจตนาภายใน แต่เหตุท่ีชักจูงใจให้เจตนาในใจมีข้ึนเป็นส่ิงท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง47  เช่น  

นาย ก. เข้าใจว่าตนเองจะถูกย้ายไปต่างประเทศ จึงขายของท่ีตนไม่สามารถน าไป
ด้วยให้กับนาย ข. แต่ความจริงนาย ก. ไม่ได้ถูกย้ายไปแต่อย่างใด จะเห็นได้ว่า ความเข้าใจของนาย ก.
ท่ีว่าตนจะถูกย้ายไปต่างประเทศนั้นเป็นความเข้าใจท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง และความส าคัญผิด
ดังกล่าวได้จูงใจให้นาย ก.อยากขายของท่ีตนไม่สามารถน าไปต่างประเทศด้วยได้ และขณะตัดสินใจก็
ได้ตัดสินใจขายของให้กับนาย ข.โดยมิได้ส าคัญผิดในคุณสมบัติของของท่ีขายแต่อย่างใด และเมื่อได้
แสดงเจตนาขายออกไปก็แสดงเจตนาตรงกับท่ีตนเองตัดสินใจไว้ทุกอย่าง ความส าคัญผิดในมูลเหตุ              
ชักจูงใจจึงเกิดขึ้นคนละขั้นตอนกับความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น สาระส าคัญของนิติกรรมตาม         

                                            
46 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 101. 
47 ประกอบ หุตะสิงห์,  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 45. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

38 

มาตรา 156 ซึ่งเกิดในขั้นตอนของการแสดงเจตนาและความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สินท่ีถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 ซึ่งเกิดในขั้นตอนของการก่อเจตนาภายใน48            
โดยความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจไม่มีผลในทางกฎหมายจึงไม่มีกระทบต่อความสมบูรณ์ของนิติ
กรรมเนื่องจากมูลเหตุชักจูงใจเป็นส่ิงท่ีเก็บอยู่ภายในใจของบุคคลนั้นโดยผู้อื่นไม่สามารถล่วงรู้ได้ หาก
ปล่อยให้มีการกล่าวอ้างความส าคัญผิดเช่นนี้ไ ด้อย่างง่ายดายจะท าให้เกิดความไม่มั่นคงแห่ง
สัมพันธภาพของสังคมอีกท้ังมูลเหตุชักจูงใจก็เป็นเรื่องการคาดคะเนของแต่ละบุคคล บุคคลนั้นก็จะ
เส่ียงผูกพันตนเองตามท่ีตนคาดคะเนไว้ กฎหมายจึงไม่ควรเข้ามาเกี่ยวข้อง49 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าโดยหลักแล้ว ความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจจะไม่มีผลในทาง
กฎหมาย แต่ก็มีความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านได้แก่ ศาสตราจารย์ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร50 
ศาสจราจารย์พิเศษ ดร. อักขราทร จุฬารัตน51 ศาสตราจารย์ศักด์ิ สนองชาติ52 ศาสตราจารย์ ดร.
ประกอบ หุตะสิงห์53 และรองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ54 เป็นต้น เห็นว่าความส าคัญผิดใน
มูลเหตุชักจูงใจอาจมีผลในทางกฎหมายได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจเกิดจากกลฉ้อฉล กลฉ้อฉลท่ีท าให้ผู้แสดง
เจตนาส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจมีผลเป็นโมฆียะ 

ประการท่ีสอง มูลเหตุจูงใจเป็นเงื่อนไขของนิติกรรมซึ่งไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขบังคับ
ก่อนหรือเงื่อนไขบังคับหลัง หากเหตุนั้นไม่เกิดขึ้น นิติกรรมก็จะไม่เป็นผลหรือไม่ส้ินผลไปตามแต่กรณี 

ประการท่ีสาม ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินอาจเป็น
ความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจได้ กล่าวคือ ความเห็นของศาสตราจารย์ศักด์ิ สนองชาติ และ              
รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติก็มีความเห็นไปในท านองเดียวกันว่าโดยปกติแล้ว คุณสมบัติ
ของบุคคลหรือทรัพย์สินก็เป็นมูลเหตุจูงใจอย่างหนึ่งซึ่งโดยหลักแม้ความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจ

                                            
48 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 45. 
49 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 102. 
50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 103. 
51 อักขราทร จุฬารัตน,  ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 50-51. 
52 ศักด์ิ สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุ

ความ) ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) พ.ศ.2544, หน้า 170-171. 

53 ประกอบ หุตะสิงห์,  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 46. 
54 กิตติศักด์ิ ปรกติ, "ความบกพร่องเสื่อมเสียแห่งเจตนา (1)" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-

content/uploads/2014/02/6-1.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 
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นั้นไม่มีผลในทางกฎหมาย แต่เนื่องจากคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินเป็นเรื่องกฎหมายถือว่าเป็น
เรื่องส าคัญจึงก าหนดให้ผลของความส าคัญผิดในกรณีดังกล่าวเป็นโมฆียะ 

3.2.4 ผลของความส าคัญผิด 

3.2.4.1 กรณีความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 

ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมเป็นความส าคัญผิดในขั้นตอน
ของการแสดงเจตนา กล่าวคือ นิติกรรมได้แสดงเจตนาไปไม่ตรงกับเจตนาภายในจึงมีผลท าให้นิติกรรม
ตกเป็นโมฆะ55 แต่ก็มีความเห็นของนักกฎหมายบางท่าน เช่น ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช56 
และอาจารย์ปันโน สุขทรรศนีย์57 เห็นว่าการส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนั้นเท่ากับไม่มี
เจตนาเลย  

โดยผลของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะนี้ ผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดสามารถยกความ
เสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมข้ึนกล่าวอ้าง ผู้ท่ีส าคัญผิดเป็นผู้มีส่วนได้เสียจึงสามารถกล่าวอ้างโมฆะกรรมนี้
ได้ตามมาตรา 17258  

 จะเห็นได้ว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้นิติกรรมท่ีท าขึ้นด้วยความส าคัญผิดในส่ิงซึ่ง
เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะก็เนื่องจากเหตุท่ีว่าเจตนาภายในกับเจตนาท่ีแสดงออกมา
แตกต่างกันในเรื่องท่ีเป็นสาระส าคัญซึ่งกฎหมายมองว่าเป็นความบกพร่องท่ีถึงขนาดท่ีท าให้การแสดง
เจตนาต้องเส่ือมเสียไปเลย เพราะฉะนั้น บทบัญญัติมาตรา 156 จึงมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของผู้แสดง
เจตนาท้ังนี้ก็เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนาท่ีแท้จริงเพราะเมื่อเจตนาท่ีแท้จริงต่างจากเจตนาท่ีแสดงออก
ในเรื่องท่ีเป็นสาระส าคัญแล้วย่อมแสดงได้ว่าเจตนาแท้จริงของผู้แสดงเจตนาย่อมไม่ประสงค์ท่ีจะ
ผูกพันตามเจตนาท่ีแสดงออก กฎหมายจึงก าหนดให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะจึงมีลักษณะเป็นการ
คุ้มครองเจตนาภายในเป็นส าคัญ59 

                                            
55 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 59. 
56 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 75. 
57 ปันโน สุขทรรศนีย์,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 103. 
58 มาตรา 172  โมฆะกรรมน้ันไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ และผู้มีส่วนได้เสียคนหน่ึงคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะ

กรรมขึ้นกล่าวอ้างก็ได้ 

59 กิตติศักด์ิ ปรกติ, "ความบกพร่องเสื่อมเสียแห่งเจตนา (1)" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-
content/uploads/2014/02/6-1.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 
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อย่างไรก็ตาม ผู้แสดงเจตนาท่ีส าคัญผิดไม่อาจยกความส าคัญผิดนี้มาเป็นประโยชน์
แก่ตนเองได้ หากความส าคัญผิดเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาเอง
ตามมาตรา 158 ซึ่งมีข้อสังเกตว่าเฉพาะความส าคัญผิดอันเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
เท่านั้นท่ีผู้ส าคัญผิดไม่อาจกล่าวอ้างความส าคัญผิดมาเป็นประโยชน์แก่ตนเองได้ แต่หากเป็นเพียง
ความประมาทเลินเล่อธรรมดาแล้ว กฎหมายมิได้ห้ามให้ยกความส าคัญผิดขึ้นมากล่าวอ้างเนื่องจาก
โดยลักษณะของความส าคัญผิดก็เกิดจากการท่ีผู้แสดงเจตนาไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอยู่แล้ว แต่เหตุท่ี
กฎหมายไม่ต้องการคุ้มครองบุคคลท่ีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นเป็นเพราะว่า ในการกระท าใดๆ
บุคคลนั้นก็ควรจะต้องใช้ความระมัดระวังอยู่บ้าง หากบุคคลนั้นมิได้ใช้ความระมัดระวังเสียเลยแล้ว
กฎหมายก็ยังให้ความคุ้มครองอยู่ก็จะท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ประมาทเลินเล่อได้รับความ
เสียหาย ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงไม่ได้คุ้มครองผู้ท่ีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอีกต่อไป 60 โดยการ
พิจารณาว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่นั้นพิจารณาว่าเป็นความประมาทเลินเล่อท่ีบุคคล
ธรรมดาซึ่งได้ใช้ความระมัดระวังขั้นต่ าอาจท ากันได้หรือไม่ หากบุคคลธรรมดาไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง
ขั้นต่ าท่ีควรจะมีก็จะเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง61 

3.2.4.2 กรณีความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่า
เป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 

ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ สินซึ่ งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญเป็นความส าคัญผิดในขั้นตอนของการก่อเจตนาภายใน กล่าวคือ การแสดงเจตนานั้นตรง
กับเจตนาภายใน แต่เจตนาภายในเกิดขึ้นด้วยความผิดปกติ จึงมีผลท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ62  

โดยผลของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดดังกล่าว ผู้ท่ีส าคัญผิดจึง
บอกล้างนิติกรรมนั้นได้ แต่หากผู้ท่ีส าคัญผิดถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรม ทายาท
ของผู้ท่ีส าคัญผิดก็สามารถบอกล้างโมฆียะกรรมได้ตามมาตรา 17563 และเมื่อมีการบอกล้างนิติกรรม

                                            
60 เสริม วินิจฉัยกุล,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหน้ี, หน้า 39-40. 
61 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 71. 
62 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 59. 
63 มาตรา 175  โมฆียะกรรมน้ัน บุคคลต่อไปน้ีจะบอกล้างเสียก็ได้ 

 (1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้เยาว์ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ผู้เยาว์จะบอกล้างก่อนที่ตนบรรลุนิติภาวะก็ได้ถ้าได้รับความ
ยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม 
 (2) บุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ เมื่อบุคคลน้ันพ้นจากการเป็นคนไ ร้
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแล้ว หรือผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกล้าง
ก่อนที่ตนจะพ้นจากการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ถ้าได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ 
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ท่ีเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดแล้วจะถือว่านิติกรรมตกเป็นโมฆะมาต้ังแต่เริ่มแรกโดยคู่กรณี
กลับคืนสู่ฐานะเดิมและหากเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน
ตามมาตรา 17664 หรือผู้ท่ีส าคัญผิดเลือกท่ีจะให้สัตยาบันได้โดยจะมีผลท าให้นิติกรรมนั้นมีผลสมบูรณ์
มาแต่เริ่มแรกตามมาตรา 17765 จะเห็นได้ว่า เหตุท่ีกฎหมายก าหนดให้ความส าคัญผิดในกรณีดังกล่าว
มีผลเป็นโมฆียะก็เนื่องจากว่าการแสดงเจตนานั้นยังตรงกับเจตนาภายในอยู่ เพียงแต่เจตนาภายในนั้น
เกิดขึ้นอย่างผิดปกติเท่านั้นจึงมีผลเพียงเป็นโมฆียะ ไม่ได้เป็นโมฆะอย่างความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น
สาระส าคัญของนิติกรรมท่ีเป็นเรื่องท่ีการแสดงเจตนากับเจตนาภายในนั้นแตกต่างกันแต่อย่างใด 66    
ซึ่งแม้จะก่อให้เกิดประโยชน์กับคู่กรณีท่ีเป็นผู้รับการแสดงเจตนาในแง่ท่ีว่านิติกรรมท่ีท าขึ้นยังคงมีผล
ต่อไปจนกว่าจะถูกบอกล้าง แต่อย่างไรเสีย ผลของความเป็นโมฆียะนั้น ผู้ท่ีส าคัญผิดย่อมมีสิทธิเลือกท่ี
จะให้สัตยาบันหรือเลือกท่ีจะบอกล้างก็ได้ซึ่งผลของการบอกล้างจะท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมา
ต้ังแต่เริ่มแรกจึงเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้แสดงเจตนาโดยมุ่ง คุ้มครองเจตนาภายใน              
เป็นส าคัญ67 

 อย่างไรก็ตาม ผู้แสดงเจตนาท่ีส าคัญผิดไม่อาจยกความส าคัญผิดนี้มาเป็นประโยชน์
แก่ตนเองได้ หากความส าคัญผิดเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาเอง
ตามมาตรา 158 ดังเช่นท่ีกล่าวมาในกรณีความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม 

อนึ่ง ในประเด็นเกี่ยวกับความส าคัญผิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาซึ่งมีความเห็นของนักกฎหมายเห็นอย่างศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ 

                                            
 (3) บุคคลผู้แสดงเจตนาเพราะส าคัญผิด หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ 
 (4) บุคคลวิกลจริตผู้กระท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกลแล้ว 
 ถ้าบุคคลผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรม ทายาทของบุคคลดังกล่าวอาจบอกล้าง
โมฆียะกรรมน้ันได้ 

64 มาตรา 176  โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้า
เป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นน้ันได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน 
 ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการน้ันเป็นโมฆะ นับแต่วันที่
ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ 
 ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหน่ึง เมื่อพ้นหน่ึงปีนับแต่วันบอกล้างโมฆียะกรรม 

65 มาตรา 177  ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ผู้หน่ึงผู้ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่า
การน้ันเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก แต่ทั้งน้ีย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 

66 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 59. 
67 กิตติศักด์ิ ปรกติ, "ความบกพร่องเสื่อมเสียแห่งเจตนา (1)" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-

content/uploads/2014/02/6-1.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 
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ปราโมช68 ศาสตราจารย์ ดร.ประกอบ หุตะสิงห์69 และอาจารย์อนุมัติ ใจสมุทร70ว่า กฎหมายห้าม
เฉพาะผู้ท่ีส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิให้ถือเอาความเป็นโมฆะเป็นประโยชน์
แก่ตนเอง แต่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือผู้มีส่วนได้เสียคนอื่นสามารถ
ยกความเป็นโมฆะนี้กล่าวอ้างได้ แต่ผู้สืบสิทธิโดยตรงของผู้ท่ีส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงอย่างทายาทนั้น เมื่อผู้ท่ีส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่อาจยกความเป็น
โมฆะขึ้นเป็นประโยชน์แก่ตนได้แล้ว ทายาทซึ่งเป็นท้ังผู้สืบสิทธิและหน้าท่ีจึงไม่อาจยกความเป็นโมฆะ
ขึ้นได้ และในกรณีท่ีหากคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง คู่สัญญา        
ท้ังสองฝ่ายก็ไม่อาจอ้างโมฆะกรรมข้ึนได้ 

แต่ก็มีความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ได้ให้ความเห็นว่า
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งของผู้ส าคัญผิดไม่ใช่บุคคลผู้มีส่วนได้เสียไม่สามารถกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้
เนื่องจากการกล่าวอ้างโมฆะกรรมมิได้ท าให้คู่สัญญาดังกล่าวได้ส่ิงใดและการท่ีสัญญาสมบูรณ์ก็มิได้ท า
ให้เสียส่ิงใดไป แต่หากเป็นบุคคลอื่นอาจพิจารณาได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียเช่นในกรณีของเจ้าหนี้ของ  
ผู้ท่ีส าคัญผิด แต่หากยอมให้เจ้าหนี้ของผู้ส าคัญผิดกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้ก็จะเป็นการบิดเบือนความ
มุ่งหมายของมาตรา 158 ท่ีต้องการลงโทษบุคคลผู้ท่ีส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เพราะจะท าให้ผู้ท่ีส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ประโยชน์เนื่องจากการท่ีเจ้าหนี้ของ
เขากล่าวอ้างโมฆะกรรมก็จะท าให้ทรัพย์สินของผู้ท่ีส าคัญผิดกลับเข้ามาสู่ผู้ท่ีส าคัญผิดเองอันจะท าให้
สามารถช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ได้71 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดอันเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนา เมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งมิใช่บุคคลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 175 ท่ีจะสามารถบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนี้ได้ นิติกรรม
จึงยังมีผลสมบูรณ์ การกล่าวอ้างความส าคัญผิดของคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวจึงไม่เป็นประโยชน์72 อีกท้ัง
เมื่อผู้ส าคัญผิดไม่อาจบอกล้างได้แล้วก็ย่อมไม่ส่งผลให้ทายาทของผู้ส าคัญผิดสามารถบอกล้างได้
เช่นกัน เว้นแต่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท ากลฉ้อฉลด้วยการนิ่ง ในกรณีนี้แม้ผู้ส าคัญผิดจะไม่สามารถกล่าว

                                            
68 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 71-72. 
69 ประกอบ หุตะสิงห์,  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 48. 
70 อนุมัติ ใจสมุทร,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 181. 
71 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 90-91. 
72 อัครวิทย์ สุมาวงศ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 119. 
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อ้างความส าคัญผิดเพื่อบอกล้างโมฆียะได้เนื่องจากประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่อาจบอกล้าง
โมฆียะได้โดยอาศัยฐานเรื่องกลฉ้อฉลโดยการนิ่งได้73 

จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดผลของความส าคัญผิด
ออกเป็นโมฆะและโมฆียะ โดยมุ่งท่ีจะคุ้มครองการแสดงเจตนาของผู้ท่ีส าคัญผิดเพียงฝ่ายเดียวแต่มิได้
มุ่งคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ส าคัญผิดซึ่งแตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศซึ่งจะได้ศึกษา
ต่อไปในบทท่ี 4 

3.2.4.3 ข้อสังเกตเกี่ยวกับผลของความส าคัญผิด 

ประการท่ีหนึ่ง ผลของความส าคัญผิดในกรณีท่ีคู่สัญญาส าคัญผิดท้ังสองฝ่าย  

   ปัญหาว่าความส าคัญผิดนั้นมีได้ท้ังกรณีมีผู้ส าคัญผิดฝ่ายเดียวและกรณีส าคัญผิดท้ัง
สองฝ่ายหรือไม่ และหากความส าคัญผิดนั้นมีได้ท้ังสองฝ่ายแล้วจะมีผลทางกฎหมายอย่างไรนั้น 
เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ก าหนดถึงผลของกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย
ส าคัญผิดไว้คงมีเพียงแต่ก าหนดผลของการท ากลฉ้อฉลโดยคู่กรณีท้ังสองฝ่ายซึ่งไม่ว่าฝ่ายใดก็ตามจะ
อ้างกลฉ้อฉลของอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อบอกล้างนิติกรรมหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากกลฉ้อฉล
มิได้74 ส่วนในเรื่องความส าคัญผิดท้ังสองฝ่ายได้มีความเห็นของนักกฎหมายดังต่อไปนี้ 

   ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมชให้ความเห็นว่า“ไม่ว่าการแสดงเจตนาโดยส าคัญ
ผิดจะเกิดแก่คู่กรณีฝ่ายเดียวหรือสองฝ่ายก็เป็นเหตุกระทบความสมบูรณ์ของเจตนาได้เช่นกัน” 75 และ 
“การส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม...ถ้าเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของบุคคลฝ่ายท่ีแสดงเจตนาจะเป็นฝ่ายเดียวหรือสองฝ่ายก็ตาม บุคคลผู้แสดงเจตนาส าคัญผิด
โดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น จะถือเอาข้อไม่สมบูรณ์มาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้”76 

ศาสตราจารย์ศักด์ิ สนองชาติ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดมี
ได้ท้ังนิติกรรมฝ่ายเดียวและนิติกรรมหลายฝ่าย เฉพาะในนิติกรรมหลายฝ่ายหรือสัญญา คู่กรณีอาจ

                                            
73 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 90.  
74 มาตรา 163  ถ้าคู่กรณีต่างได้กระท าการโดยกลฉ้อฉลด้วยกันทั้งสองฝ่าย ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะกล่าวอ้างกลฉ้อฉลของอีกฝ่าย

หน่ึง เพื่อบอกล้างการน้ันหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนมิได้ 
75 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 67. 
76 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71. 
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ส าคัญผิดฝ่ายเดียวหรือทุกฝ่ายก็ได้ เช่น เขียวกับขาวท าสัญญาแลกเปล่ียนพระเครื่องกันโดยต่าง 
ส าคัญผิดว่าพระเครื่องของอีกฝ่ายเป็นของเก่า แต่ความจริงเป็นของใหม่”77  

อาจารย์อนุมัติ ใจสมุทร ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “ ในกรณีท่ีท้ังสองฝ่ายต่างส าคัญผิด
ด้วยกัน แต่ความส าคัญผิดของเขานั้นตรงกัน (คือแสดงออกตรงกัน) และเจตนาแท้จริงในใจของท้ัง
สองฝ่ายก็ตรงกันด้วย นิติกรรมย่อมสมบูรณ์ เช่น ก.ท าสัญญาซื้อท่ีดินจาก ข.เป็นเนื้อท่ี 100 ตาราง
เมตร โดยท้ัง ก.และ ข.ต่างส าคัญผิดคิดว่าค าว่า ตารางเมตร เป็นภาษาทางราชการซึ่งใช้เรียกแทนค า
ว่า ตารางวา แท้จริงท้ังสองฝ่ายต้องการซื้อขายท่ีดิน 100 ตารางวา ดังนี้ การซื้อขายย่อมสมบูรณ์ใน
เนื้อท่ี 100 ตารางวา ตามเจตนาท่ีแท้จริง แต่ถ้าบังคับด้วยมาตรา 158 (มาตรา 119 ตอนท้ายเดิม)  
ว่า ต่างฝ่ายต่างประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงด้วยกัน นิติกรรมสมบูรณ์ตามเจตนาท่ีแสดงออก ถือว่า
สัญญาซื้อขายสมบูรณ์ในเนื้อที่ 100 ตารางเมตร”78 แต่หากคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดแต่การแสดง
เจตนาจากความส าคัญผิดไม่ต้องตรงกัน เช่น นาย ก. หยิบของโดยต้ังใจว่าจะขายให้นาย ข.แต่แสดง
ออกมาว่าเป็นการให้ ส่วนนาย ข.ก็ส าคัญผิดด้วยโดยเข้าใจว่านาย ก. ให้ แต่แสดงออกมาว่าซื้อ กรณีนี้
ถือว่านิติกรรมไม่เกิดเพราะแม้จะถือว่าการแสดงเจตนาของนาย ก. ว่าเป็นการให้จะตกเป็นโมฆะไป
ตามมาตรา 156 (มาตรา 119 เดิม) จึงคงเหลือแต่เจตนาท่ีแท้จริงคือเจตนาขาย แต่นาย ข.ก็แสดง
เจตนาสนองรับซื้อด้วยความส าคัญผิดในลักษณะแห่งนิติกรรม การแสดงเจตนาซื้อของนาย ข.จึงตก
เป็นโมฆะเช่นกัน เมื่อไม่มีเจตนาซื้อ สัญญาซื้อขายจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้79 ซึ่งในประเด็นหลังนี้ผู้เขียนมี
ความเห็นในเบ้ืองต้นว่าเหตุท่ีสัญญาซื้อขายไม่เกิดขึ้นก็เป็นเพราะการแสดงเจตนาของคู่สัญญาท้ังสอง
ฝ่ายไม่ต้องตรงกันต้ังแต่แรกอยู่แล้ว  

ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “บทบัญญัติในมาตรา 
156 ถึงมาตรา158 ควรใช้เฉพาะความส าคัญผิดฝ่ายเดียวเท่านั้น เพราะหากเป็นกรณีท่ีต่างฝ่ายต่าง
ส าคัญผิด ผลอาจไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดในสองมาตราดังกล่าว”80 

ประการท่ีสอง ความสัมพันธ์ระหว่างความส าคัญผิดกับกลฉ้อฉล 

                                            
77 ศักด์ิ สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุ

ความ) ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) พ.ศ.2544, หน้า 172. 

78 อนุมัติ ใจสมุทร,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 179. 
79 เร่ืองเดียวกัน. 
80 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 93. 
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ท้ังนี้ ความส าคัญผิดสามารถเกิดขึ้นได้จากความเข้าใจผิดของผู้แสดงเจตนาเองโดย
ไม่ต้องมีบุคคลอื่นมาท าให้เกิดความส าคัญผิด81 แต่ก็มีกรณีท่ีความเข้าใจผิดนี้เกิดจากกลฉ้อฉลอันท า
ให้เกิดความส าคัญผิดได้โดยกลฉ้อฉลคือการท่ีบุคคลหนึ่งกระท าไม่ว่าในวิธีการใดก็ตามโดยการ
หลอกลวงให้บุคคลอีกคนหนึ่งเข้าใจผิดจากความเป็นจริงแล้วจะได้เข้าท านิติกรรม ส าหรับวิธีการท า
กลฉ้อฉลนั้นอาจเกิดจากการกระท าการหลอกลวงหรือการงดเว้นกระท าการซึ่งเป็นกลฉ้อฉลโดยการ
นิ่งซึ่งการนิ่งอันจะถือได้ว่าเป็นกลฉ้อฉลตามมาตรา 162 นั้นจะต้องเป็นกรณีท่ีมีการท านิติกรรม      
สองฝ่ายท่ีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งจงใจนิ่งเสียไม่ไขข้อความจริงเมื่อตนมีหน้าท่ีต้องแจ้งความจริงนั้นจนท าให้
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดและแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม82  

ฉะนั้น ความส าคัญผิดกับกลฉ้อฉลจึงมีความสัมพันธ์ในแง่ท่ีในบางกรณีกลฉ้อฉลก็ท า
ให้เกิดความส าคัญผิดได้ 

ในกรณีท่ีผลของการท ากลฉ้อฉลท าให้ผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยส าคัญผิด 
กล่าวคือ ในกรณีท่ีกลฉ้อฉลท่ีท าให้เกิดความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่ง
ตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญซึ่งความส าคัญผิดประเภทดังกล่าวกับกลฉ้อฉลสามารถเกิดข้ึนพร้อมกัน
ได้ เนื่องจากท้ังสองอยู่ในขั้นตอนของการก่อเจตนา โดยท้ังกลฉ้อฉลและความส าคัญผิดในคุณสมบัติ
ของบุคคลหรือทรัพย์สินก็มีผลท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะเช่นเดียวกัน ผู้ท่ีถูกกลฉ้อฉลซึ่งท าให้เกิด
ความส าคัญผิดจึงสามารถบอกล้างโมฆียะกรรมได้โดยสามารถเลือกบอกล้างโดยอาศัยฐานของ             
กลฉ้อฉลหรือส าคัญผิดก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติการพิสูจน์เรื่องกลฉ้อฉลโดยพิสูจน์ว่าอีกฝ่ายใช้อุบาย
หลอกลวงย่อมท าได้ง่ายกว่าการพิสูจน์เรื่องความส าคัญผิด83 

 ในขณะท่ีกลฉ้อฉลท่ีท าให้เกิดความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม
นั้น มีปัญหาว่าจะปรับใช้อย่างไรเนื่องจากความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมท าให้
การแสดงเจตนาตกเป็นโมฆะตามมาตรา 156 ในขณะท่ีกลฉ้อฉลท าให้การแสดงเจตนาเป็นโมฆียะตาม
มาตรา 159  

ในเรื่องนี้มีตัวอย่างจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6103/2545 ซึ่งตัดสินว่าโจทก์ตกลง
ขายท่ีดินให้แก่จ าเลยท่ี 1 โดยส าคัญผิดในราคาท่ีดินโดยโอนขายให้จ าเลยในราคา 4 ,000,000 บาท 

                                            
81 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 79. 
82 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 135-139. 
83 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 96. 
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ท้ังๆท่ีโจทก์มีเจตนาจะขายท่ีดินพิพาทในราคา 52,000,000 บาท โดยท่ีจ าเลยท่ี 1 ก็ทราบอยู่แล้วว่า
ท่ีดินพิพาทมีราคาท้องตลาดมากกว่า 36,000,000 บาทเป็นการท านิติกรรมโดยส าคัญผิดเพราะถูก
นายหน้าหลอกลวงซึ่งตามพฤติการณ์จ าเลยท่ี 1 กับพวกรู้ถึงการหลอกลวง การท่ีโจทก์ส าคัญผิดใน
เรื่องราคาทรัพย์สินท่ีตกลงซื้อขายกันถือว่าโจทก์แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น
สาระส าคัญของนิติกรรม มาตรา 156  เมื่อนิติกรรมซื้อขายท่ีดินเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด
ในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมและเกิดจากกลฉ้อฉลในขณะเดียวกัน แต่ผลทางกฎหมายต่างกัน
จึงต้องถือว่านิติกรรมเป็นโมฆะตามมาตรา 156 เพราะเป็นผลดีต่อ ผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมโดย
บกพร่องยิ่งกว่าเป็นโมฆียะ ประกอบกับมีความเห็นของนักกฎหมายซึ่งเห็นว่ากรณีต้องถือว่านิติกรรม
ตกเป็นโมฆะได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร มีความเห็นว่า กลฉ้อฉลท่ีท าให้ส าคัญผิดใน
สาระส าคัญ ต้องถือว่านิติกรรมเป็นโมฆะ84 และอาจารย์อนุมัติ ใจสมุทร มีความเห็นว่าเป็นเรื่องท่ี
บังคับได้ท้ังสองมาตราแต่เนื่องจากมาตรา 156 (มาตรา 119 เดิม) ก าหนดให้การแสดงเจตนาเป็น
โมฆะแล้วจึงไม่เกิดนิติกรรม กลฉ้อฉลตามมาตรา 159 จึงไม่มีโอกาสน ามาใช้ได้เลยเพราะไม่มีนิติ
กรรม85 ในขณะท่ีศาสตราจารย์ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่า หากเป็นกลฉ้อฉลท่ีท าให้ส าคัญผิด
ในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม การกล่าวอ้างโดยอาศัยฐานเรื่องความส าคัญผิดซึ่งมีผลเป็นโมฆะจะดีกว่า
การกล่าวอ้างโดยอาศัยฐานของกลฉ้อฉลท่ีเป็นโมฆียะ86  

ส่วนศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ มีความเห็นว่า ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่ง
เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นความส าคัญผิดท่ีเกิดในขั้นตอนของการแสดงเจตนา ในขณะท่ี             
กลฉ้อฉลเกิดขึ้นในขั้นตอนของการก่อเจตนาภายใน เพราะฉะนั้นความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมกับกลฉ้อฉลจึงไม่อาจเกิดขึ้นพร้อมกันได้เลย87 

3.3 แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

3.3.1 ความหมายและลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

นักกฎหมายไทยได้อธิบายความหมายและลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้ดังนี้ 

  ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติได้ให้ความหมายไว้ว่า “ความส าคัญผิดก็คือความเข้าใจหรือเช่ือ
โดยไม่ตรงต่อความจริงซึ่งอาจเป็นการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ได้. ..เช่น 

                                            
84 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 102. 
85 อนุมัติ ใจสมุทร,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 177. 
86 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 78-79. 
87 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 97. 
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เขียวท าสัญญาจะซื้อท่ีดินซึ่งมีเพียงส.ค.1 จากขาวโดยส าคัญผิดว่าสามารถจดทะเบียนการซื้อขายต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ แต่ความจริงไม่อาจจดทะเบียนได้ตามกฎหมาย”88 

  ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมรัชตะได้อธิบายไว้ว่า “ ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้แก่การไม่
ทราบว่ามีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างไรหรือไม่ทราบว่ามีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้นหรือการเข้าใจผิด 
ในข้อกฎหมาย เช่น ไม่ทราบว่าในการซื้อขายท่ีดินมีโฉนดจะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 456 จึงท าการซื้อขายโดยปากเปล่า”89 

  ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ได้อธิบายว่าเป็นความส าคัญผิดหรือเข้าใจผิดว่าไม่
มีกฎหมายก าหนดห้ามไว้แต่ความจริงมีซึ่งความเข้าใจท่ีผิดนี้ท าให้เข้าท านิติกรรม90 

3.3.2 ความแตกต่างระหว่างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริง 

เมื่อความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นการเข้าใจผิดว่าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ หรือไม่ทราบว่า
กฎหมายก าหนดไว้อย่างไร หรือเป็นการเข้าใจผิดในข้อกฎหมายดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ด้วยเหตุนี้ 
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงแตกต่างกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความส าคัญผิด
เกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นหรือเป็นอยู่91หรือเป็นการไม่ทราบข้อเท็จจริงหรือหลงผิดเข้าใจใน
ข้อเท็จจริงท่ีผิดไปจากความเป็นจริง92   

  จากความแตกต่างระหว่างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง 
นี้เอง เมื่อบทบัญญัติในกฎหมายไทยมิได้แยกความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงกับความส าคัญผิดใน       
ข้อกฎหมายไว้ จึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่าความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นั้นเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่ งในเรื่องนี้มีความเห็นของ        
นักกฎหมายดังต่อไปนี้ 

                                            
88 ศักด์ิ สนองชาติ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุ

ความ) ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540) และธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) พ.ศ.2544, หน้า 169. 

89 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 400. 
90 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 53-54. 
91 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53. 
92 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 400. 
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  ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้ให้ความเห็นว่า “กฎหมายไทยไม่แยกระหว่าง
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย ถ้าตกลงท าสัญญาขายท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ 
(มาตรา 1304) ซึ่งจะโอนกันมิได้ตามกฎหมาย (มาตรา 1305,143) และผู้ซื้อส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
คิดว่าโอนกันได้ การแสดงเจตนาด้วยส าคัญผิดเช่นนั้นอาจอยู่ในบังคับมาตรา 156 หรือ 157 ได้                
แม้ความท่ีเป็นสาธารณสมบัติห้ามโอนจะเกี่ยวด้วยข้อกฎหมายไม่ใช่ข้อเท็จจริงล้วนๆก็ตาม”93  

  ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมรัชตะ ให้ความเห็นว่า “โดยปกติ บทบัญญัติในเรื่องส าคัญผิดนี้จะ
เป็นเรื่องความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง”94 และ “ความส าคัญผิดตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ควรจะจ ากัดอยู่เฉพาะความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่ควรจะก้าวล่วงไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายด้วย”95 

  ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ มีความเห็นว่าความส าคัญผิดตามมาตรา 156 และ
มาตรา 157 เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง96 

  จะเห็นได้ว่า ในเรื่องนี้ยังมีความเห็นของนักกฎหมายท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ตามความเห็น
ของศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ความส าคัญผิดตามกฎหมายไทยอาจเป็นได้ท้ังความ      
ส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ในขณะท่ีความเห็นของศาสตราจารย์ไชยยศ       
เหมรัชตะ และศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ เห็นว่าความส าคัญผิดตามกฎหมายไทยเป็น
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง   

3.3.3 ความเห็นของนักกฎหมายและค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง 

ในประเด็นเรื่องการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย จากความเห็นของศาสตราจารย์
ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมชท่ีว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่แยกว่าเป็นความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงหรือส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ความส าคัญผิดตามกฎหมายไทยจึงอาจเป็นได้ท้ังความส าคัญ
ผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งก็ได้มีความเห็นเพิ่มเติมของผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.มุนินทร์ พงศาปานว่า การท่ีบุคคลไม่สามารถอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้เนื่องจากการ

                                            
93 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 76. 
94 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 400. 
95 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 402. 
96 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง, หน้า 137. 
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ประกาศใช้กฎหมายก็จะถูกตีพิมพ์เผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษาอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นจึงต้องถือว่า    
ทุกคนมีหน้าท่ีต้องรู้กฎหมาย97 

  นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมรัชตะได้ให้ความเห็นไว้ว่า แนวความคิดท่ีว่าความ     
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นควรจะอยู่ในหลักเกณฑ์มาตรา 156 หรือมาตรา 157 ได้ อาจเป็นเพราะ 
ไม่มีบทกฎหมายมาตราใดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือในหลักกฎหมายแพ่งบัญญัติไว้
ชัดแจ้งเกี่ยวกับเรื่องความไม่รู้กฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในการท านิติกรรมบางประเภทท่ีกฎหมาย
บัญญัติให้ต้องท าตามแบบ มิฉะนั้นนิติกรรมย่อมตกเป็นโมฆะ การกล่าวอ้างความส าคัญผิดใน             
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับนิติกรรมจึงไม่เป็นประโยชน์ และเมื่อกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะในเรื่องใด
โดยเฉพาะเรื่องแบบแล้วก็จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัตินั้น ๆ ท่ีมุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยจึงมิให้
มีการแอบอ้างความไม่รู้กฎหมายเหล่านั้น เพราะจะเป็นการคลายความศักด์ิสิทธิ์แห่งบทบัญญัติใน
เรื่องนั้นๆและจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวมได้98 

 ฉะนั้น ด้วยเหตุท่ีกฎหมายไทยมิได้แยกความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิด  
ในข้อกฎหมายอย่างชัดเจน ท าให้ค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ แม้จะมีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย กล่าวคือ การท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ทราบว่ามีกฎหมายท่ีห้ามมิให้กระท า
การบางอย่าง และด้วยความส าคัญผิดนั้นท าให้เข้าท าสัญญาซึ่งหากคู่สัญญาฝ่ายนั้นทราบความจริงก็
คงจะไม่เข้าท าสัญญา แต่ศาลกลับวินิจฉัยว่าเป็นเรื่องของความส าคัญผิดในคุณสมบัติท่ีเป็น
สาระส าคัญ กล่าวคือ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3382/2525  โจทก์ไ ด้ท าสัญญาจะซื้อ ท่ีดินโฉนดเลขท่ี 873                 
แขวงลาดยาว เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร จากจ าเลยในราคา 700,000 บาท เพื่อปลูกสร้างโรงงาน
โดยจ าเลยไม่แจ้งข้อความจริงท่ีว่าท่ีพิพาทถูกจ ากัดสิทธิในการใช้ตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 โจทก์จึงไม่ทราบว่าท่ีพิพาทถูกจ ากัดสิทธิในการใช้ซึ่งถ้าโจทก์ทราบ
ว่าท่ีพิพาทต้องห้ามมิให้ปลูกสร้างอาคารในท่ีพิพาทโจทก์ก็จะไม่เข้าท าสัญญา โจทก์เข้าใจผิดใน
คุณสมบัติของท่ีดินซึ่งนับว่าเป็นสาระส าคัญ การแสดงเจตนาของโจทก์เป็นโมฆียะ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2349/2531 จ าเลยท าสัญญาจะขายท่ีดินพิพาทให้โจทก์โดยทราบว่า
โจทก์จะซื้ อ ท่ี ดินพิพาทไปสร้ าง โรงงาน เมื่ อจ า เลยทราบว่ า ท่ีพิพาทอยู่ ใน เข ตประกาศ
กระทรวงมหาดไทยเรื่องก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคาร แต่ปกปิดข้อเท็จจริงดังกล่าว โจทก์จึง      

                                            
97 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 76. 
98 ไชยยศ เหมะรัชตะ,  กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 402. 
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ไม่ทราบว่ามีกฎหมายซึ่งเป็นเขตประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคาร
ในท่ีดินท่ีโจทก์ต้ังใจจะซื้อไปสร้างโรงงานจึงถือว่าโจทก์แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
ทรัพย์ท่ีจะซื้อซึ่งเป็นสาระส าคัญ สัญญาจะซื้อขายเป็นโมฆียะ เมื่อโจทก์บอกล้างแล้วสัญญาจะซื้อขาย
จึงเป็นโมฆะมาแต่แรก คู่สัญญาต้องกลับคืนยังฐานะเดิม  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1955/2538 จ าเลยท าสัญญาจะขายท่ีดินพิพาทให้โจทก์โดยจ าเลย
รู้อยู่ก่อนแล้วว่าโจทก์ซื้อท่ีดินพิพาทเพื่อสร้างโรงงานผลิตอาหารกระป๋องและรู้ว่าท่ีดินพิพาทจะ  
ถูกเวนคืนบางส่วนเพื่อขุดคลองชลประทานตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะ
เวนคืน แต่ก็ไม่แจ้งความจริงให้โจทก์ทราบ โจทก์จึงไม่รู้ว่ามีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินซึ่ง 
ท่ีดินพิพาทอยู่ในบริเวณท่ีจะถูกเวนคืนได้ เป็นการท่ีโจทก์แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติ 
ของทรัพย์ท่ีจะซื้อซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญสัญญาจะซื้อจะขายจึงเป็นโมฆียะ  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2471/2541 ในขณะท าสัญญาเช่าท่ีดินและตึกแถวพิพาท โจทก์ไม่รู้
ว่าท่ีดินและตึกแถวพิพาทดังกล่าวอยู่ในแนวเขตท่ีดินท่ีจะถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ซึ่งหากโจทก์ทราบความจริง โจทก์คงจะไม่ท าสัญญาเช่าดังกล่าวกับ
จ าเลยเพราะโจทก์ไม่สามารถจะด าเนินกิจการร้านค้าบนท่ีดินและตึกแถวพิพาทจนถึงจุดคุ้มทุนและ 
มีก าไรตามความต้ังใจได้ การท่ีโจทก์ท าสัญญาเช่ากับจ าเลยจึงเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด 
ในคุณสมบัติของทรัพย์สินท่ีเช่าซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ การแสดงเจตนาท าสัญญาเช่า ท่ีดิน
และตึกแถวพิพาทจึงเป็นโมฆียะ เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกล้างโมฆียะกรรมไปยังจ าเลย การอันเป็น
โมฆียะกรรมดังกล่าวจึงเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก โจทก์และจ าเลยต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม 

ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี  3285/2553 ท่ี ดินพิพาทมี เนื้ อ ท่ี  2 ใน 3 ส่วน ต้ังอยู่ เหนือ
ระดับน้ าทะเลปานกลางท่ี80เมตรซึ่งต้องห้ามมิให้ท าการปลูกสร้างอาคารในบริเวณตามประกาศ
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดล้อม การท่ีโจทก์เพิ่งมาทราบข้อเท็จจริงว่าท่ีดินพิพาท  
ไม่สามารถปลูกสร้างอาคารได้ภายหลังจากท่ีได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินไปแล้วย่อมถือว่า 
โจทก์แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 157 ซึ่งหากมิได้มีความส าคัญผิดดังกล่าว สัญญาจะซื้อจะ
ขายท่ีดินคงจะมิได้กระท าขึ้น เพราะตามข้อสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินระบุไว้โดยชัดแจ้งแล้วว่า 
โจทก์ซื้อท่ีดินพิพาทก็เพื่อประกอบธุรกิจปลูกสร้างบ้าน อาคารเพื่ออยู่อาศัย ให้เช่า หรือขายให้ผู้อื่น 
ดังนี้ สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินจึงตกเป็นโมฆียะตามบทบัญญัติดังกล่าว 
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อนึ่ง จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวอาจท าให้เข้าใจไปได้ว่าการท านิติกรรมซื้อขายทรัพย์ท่ี
มีกฎหมายห้ามมิให้ผู้แสดงเจตนาใช้สอยทรัพย์ได้ตามความมุ่งหมาย เช่น นาย ก. ท าสัญญาซื้อท่ีดิน
จากนาย ข. โดยต้ังใจว่าจะสร้างอาคารบนท่ีดินนั้นโดยไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามก่อสร้างอาคารบนท่ีดิน
ดังกล่าว เป็นต้น จะมีความเกี่ยวข้องกับการซื้อขายทรัพย์ท่ีมีวัตถุประสงค์ต้องห้ามตามกฎหมายตาม
มาตรา 150 หรือไม่นั้น ในเรื่องนี้มีความเห็นของศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมชซึ่งมีความเห็นว่า 
วัตถุประสงค์ต้องห้ามตามกฎหมายนั้น หากเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายอยู่ในตัว บุคคลท่ีมุ่งต่อ
ประโยชน์ท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีผิดกฎหมายอยู่ในตัว เช่น สัญญาจ้างฆ่าคน แม้จะคู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่รู้
ว่าการท่ีจ้างนั้นเป็นการผิดกฎหมายก็ถือว่าเป็นวัตถุประสงค์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย แต่หากเป็นส่ิงท่ี
ไม่ผิดกฎหมายอยู่ในตัว และคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายมีความมุ่งหมายไปในทางท่ีผิดกฎหมาย เช่น การซื้อ
ขายทรัพย์ท่ีถูกยึด หากผู้ซื้อรู้ว่าเป็นทรัพย์ท่ีถูกยึด การซื้อขายก็ตกเป็นโมฆะ แต่หากผู้ซื้อไม่รู้ สัญญาก็
ไม่ตกเป็นโมฆะ เป็นต้น99 

รองศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักด์ิ ปรกติ มีความเห็นในท านองเดียวกันว่ากรณีท่ีมีการท า               
นิติกรรมโดยบุคคลสองฝ่าย คู่กรณีท้ังสองฝ่ายจะต้องรู้พฤติการณ์อันต้องห้ามตามกฎหมายจึงจะเป็น
วัตถุประสงค์ของนิติกรรมนั้น แต่หากคู่กรณีเพียงฝ่ายเดียวรู้ถึงพฤติการณ์อันต้องห้ามตามกฎหมายก็
ยังไม่ถือเป็นวัตถุประสงค์แห่งนิติกรรมนั้น100  

นอกจากนี้มีความเห็นของนักกฎหมายอธิบายเกี่ยวกับวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยตาม
มาตรา 150 ซึ่งผู้เขียนยกมาเพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาประกอบกันกล่าวคือ ศาสตราจารย์ 
ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมชได้อธิบายว่า หากคู่กรณีมิได้รู้ถึงการพ้นวิสัยในขณะท่ีท าสัญญา สัญญานั้นมิได้ตก
เป็นโมฆะเพราะวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยตามมาตรา 150 แต่ตกเป็นโมฆะเพราะเป็นความส าคัญ
ผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156101  

ส่วนรองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ มีความเห็นในท านองเดียวกันและมีความเห็น
เพิ่มเติมว่า ในกรณีท่ีคู่กรณีมิได้รู้ถึงการพ้นวิสัยในขณะท่ีท าสัญญาซึ่งจะถูกพิจารณาว่าเป็นเรื่อง
ความส าคัญผิดตามมาตรา 156 จะมีผลให้กฎหมายคุ้มครองผู้สุจริตได้ดีกว่ากรณีตามมาตรา 150 
เนื่องจากว่า หากคู่กรณีฝ่ายท่ีไม่รู้หรือควรได้รู้ถึงการพ้นวิสัยเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง คู่กรณีฝ่ายท่ีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็อ้างความส าคัญผิดเป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้ แต่

                                            
99  เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 103-104. 
100 กิตติศักด์ิ ปรกติ , "เ ง่ือนไขความมีผลแห่งนิติกรรม" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-

content/uploads/2014/02/6-2.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 
101 เสนีย์ ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหน้ี เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 112-113. 
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คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงสามารถอ้างความส าคัญผิดอันเป็นเหตุแห่ง
โมฆะกรรมได้ หากไม่อ้างโมฆะกรรมก็มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากคู่กรณีท่ีประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงได้102 อย่างไรก็ตาม ดังท่ีได้ศึกษามาแล้วในหัวข้อ 3.2.4 เรื่องผลของความส าคัญผิด ได้มี
ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งของผู้ส าคัญผิดด้วย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่สามารถกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้เพราะเนื่องจากการกล่าวอ้าง
โมฆะกรรมมิได้ท าให้คู่สัญญาดังกล่าวได้ส่ิงใดและการท่ีสัญญาสมบูรณ์ก็มิได้ท าให้เสียส่ิงใดไปจึงมิใช่
บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย103 

 ในขณะท่ีอาจารย์อนุมัติ ใจสมุทร ได้อธิบายว่าวัตถุประสงค์ของนิติกรรมเป็นเรื่องท่ีมาก่อน
การแสดงเจตนาท านิติกรรม กล่าวคือ หากวัตถุประสงค์ของนิติกรรมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 
(มาตรา 113 เดิม) แล้วก็ย่อมไม่มีประเด็นท่ีจะกล่าวถึงเรื่องความส าคัญผิดได้เนื่องจากบทบัญญัติใน
เรื่องการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดนั้นเป็นเรื่องการแสดงเจตนาท านิติกรรมท่ีวัตถุประสงค์ท่ีไม่เป็นการ
พ้นวิสัย104 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายสามารถใช้หลักการ
ดังกล่าวนี้มาอธิบายได้ในท านองเดียวกัน กล่าวคือ หากพิจารณาตามแนวความเห็นของอาจารย์อนุมัติ                  
ใจสมุทร บทบัญญัติในเรื่องการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดนั้นจะน ามาใช้ก็ต่อเมื่อนิติกรรมท่ีท าขึ้นนั้นมี
วัตถุประสงค์ท่ีไม่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายเสียก่อนเพราะหากวัตถุประสงค์ต้องห้ามตาม
กฎหมายเสียแล้ว นิติกรรมย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเรื่อง
ความส าคัญผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า หากเป็นกรณีท่ีมี
กฎหมายห้ามในขณะท่ีตกลงซื้อขายแต่คู่กรณีไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามไว้จะเป็นกรณีท่ีวัตถุประสงค์ของ
นิติกรรมต้องห้ามชัดแจ้งด้วยกฎหมายหรือเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งจะได้วิเคราะห์ต่อไป
ในบทท่ี 5  

โดยสรุปแล้ว จากการกฎหมายไทยมิได้แยกความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมาย อีกท้ังความเห็นของนักกฎหมายก็ยังมีแนวทางท่ีแตกต่างกันประกอบกับค าพิพากษา
ของศาลท่ีแม้จะมีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แต่ศาลยังคงวินิจฉัยว่าเป็น
เรื่องของความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญอันเป็นความส าคัญผิด         

                                            
102 กิตติศักด์ิ ปรกติ , "เ ง่ือนไขความมีผลแห่งนิติกรรม" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.law.tu.ac.th/wp-

content/uploads/2014/02/6-2.pdf [20 พฤษภาคม 2560] 
103 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 90-91. 
104 อนุมัติ ใจสมุทร,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 186. 
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ในข้อเท็จจริงนั้นจึงต้องศึกษาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศในบทท่ี 4 เพื่อ
เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ต่อไป 

3.4 ปัญหาเก่ียวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

เมื่อศึกษาความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในสมัยโรมันในบทท่ี 2 จะเห็นได้ว่ามีแนวความคิด
ในการแยกความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย  ในขณะท่ีบทบัญญัติใน
กฎหมายไทยมิได้มีการแบ่งแยกระหว่างความส าคัญผิดในข้อเท็จจริ งและความส าคัญผิดใน             
ข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจน จึงเกิดปัญหาว่า ความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทยเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งในเรื่อง
ดังกล่าวก็ยังคงมีความเห็นของนักกฎหมายท่ีแตกต่างกัน โดยนักกฎหมายฝ่ายหนึ่งเห็นว่าความ                
ส าคัญผิดตามกฎหมายไทยท่ีมีอยู่นั้นเป็นได้ท้ังความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดใน             
ข้อกฎหมาย ในขณะท่ีนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง 

จากการท่ีมิได้มีการแยกความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง            
ออกจากกันนี้เองท าให้เกิดปัญหาในการปรับใช้ของศาลดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีได้
ยกมาในข้อ 3.3.3 ซึ่งเกี่ยวกับการท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเข้าท าสัญญาซื้อท่ีดินเพราะต้องการท่ีจะปลูก
สร้างส่ิงปลูกสร้างบนท่ีดินดังกล่าวโดยไม่ทราบว่าท่ีดินดังกล่าวมีกฎหมายห้ามมิให้ก่อสร้างซึ่งหาก
คู่สัญญาฝ่ายดังกล่าวทราบความจริงก็คงจะไม่เข้าท า สัญญา จะเห็นได้ว่า แม้ว่าข้อเท็จจริงและ               
ข้อกฎหมายจะมีความเกี่ยวพันกันอยู่ แต่ส่ิงท่ีคู่สัญญาส าคัญผิดคือกฎหมายและความส าคัญผิดใน               
ข้อกฎหมายเป็นเหตุหลักท่ีท าให้คู่สัญญาตัดสินใจเข้าท าสัญญา แต่ค าพิพากษาของศาลมิได้ก าหนด
ประเด็นเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแต่วินิจฉัยว่าเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
ทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 ซึ่งมีลักษณะเป็นความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงเป็นส าคัญจึงก่อให้เกิดปัญหาเรื่องความไม่สมเหตุสมผลในการปรับใช้ของศาลซึ่งก็เป็น
ปัญหาท่ีสืบเนื่องมาจากการท่ีบทบัญญัติในกฎหมายไทยมิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิด              
ในข้อกฎหมายนั่นเอง 

ในขณะท่ีหากได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศต่อไปในบทท่ี 4 จะพบว่ามีบทบัญญัติของ
กฎหมายและค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ รวมถึงความเห็นของนักกฎหมายกลับยอมรับเรื่อง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างชัดเจนและก าหนดให้ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอาจมีผลต่อ
ความสมบูรณ์ของสัญญาได้จึงเป็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ งและ
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พาณิชย์ของไทยในเรื่องความส าคัญผิดจะสามารถตีความไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้หรือไม่
เพราะจะส่งผลต่อผลในทางกฎหมายของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

  ในเรื่องการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็มีประเด็นต่อไปว่า บุคคลควรจะสามารถ
กล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้หรือไม่ เนื่องจากหลักเรื่องความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น               
ข้อแก้ตัวก็ยังคงเป็นหลักการส าคัญท่ีต้องยึดถือไว้เช่นเดียวกันจึงต้องค านึงถึงความเหมาะสมในการน า
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมาปรับใช้โดยช่ังน้ าหนักกับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว
เพราะหากให้น้ าหนักกับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวมากเกินไป ผู้แสดงเจตนาก็จะ             
ไม่สามารถกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ซึ่งไม่ยุติธรรม เนื่องจากในปัจจุบันจะเห็นได้ว่ามี
การบัญญัติกฎหมายเป็นจ านวนมากและมีความหลากหลายซึ่งแม้จะมีการประกาศใช้กฎหมายใน          
ราชกิจจานุเบกษาก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้ว ประชาชนทุกคนก็ไม่สามารถเข้าถึงและเข้าใจ
กฎหมายทุกฉบับได้อย่างถูกต้องเสมอไป อย่างไรก็ตาม หากให้น้ าหนักกับการกล่าวอ้างความ             
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายมากเกินไปก็จะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของสังคม
โดยรวมเพราะอาจจะมีกรณีท่ีมีบุคคลอาศัยการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นช่องทางใน
การแสวงหาประโยชน์โดยไม่สมควรจนอาจท าให้กฎหมายขาดความศักด์ิสิทธิ์ไปได้ ด้วยเหตุนี้ปัญหา
เกี่ยวกับการช่ังน้ าหนักระหว่างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น           
ข้อแก้ตัวจึงเป็นปัญหาส าคัญท่ีจะต้องพิจารณาเพื่อหาจุดสมดุลท่ีเหมาะสม  

  ส่วนประเด็นปัญหาเกี่ยวกับผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายกล่าวคือ กฎหมายไทยใน
ปัจจุบันท้ังกรณีความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 และความ           
ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157            
มุ่งคุ้มครองเจตนาภายในของผู้แสดงเจตนาท่ีส าคัญผิดแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่มิได้คุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งจึงเกิดปัญหาว่า เมื่อความส าคัญผิดเป็นเรื่องท่ีอยู่ภายในจิตใจของผู้ท่ีส าคัญผิด หากคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งมิได้รู้ถึงความส าคัญผิดได้เข้าท าสัญญากับผู้ท่ีส าคัญผิด และต่อมาสัญญาตกเป็นโมฆะในกรณี
ท่ีเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 หรือสัญญาตกเป็นโมฆียะในกรณีท่ี
เป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 
157 อันท าให้ผู้ท่ีส าคัญผิดบอกล้างสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะนั้น เช่นนี้แล้วคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดจึง
ไม่อาจจะแน่ใจได้ว่าคู่สัญญาของตนจะอ้างความส าคัญผิดขึ้นมาเมื่อใดซึ่งจะส่งผลต่อความคล่องตัว
ในทางเศรษฐกิจท าให้ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมเศรษฐกิจในปัจจุบันซึ่งหากได้ศึกษาต่อไปใน               
บทท่ี 4 จะพบว่า กฎหมายต่างประเทศมีกลไกในการคุ้มครองบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับความส าคัญผิดไว้
แตกต่างกับกฎหมายไทย และปัญหาเกี่ยวกับผลในทางกฎหมายของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอีก
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ประการหนึ่งเกี่ยวกับผลทางกฎหมายในกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมาย เนื่องจาก
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้ก าหนดผลในกรณีดังกล่าวไว้ในขณะท่ี
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศบางประเทศได้มีแนวทางท่ีเข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงเป็น
ปัญหาในการพิจารณาได้ว่าควรจะใช้วิธีแก้ปัญหาในแนวทางใดท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับผล
ของกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดได้ 

 นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีสืบเนื่อง
จากการท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในเรื่องความส าคัญผิดยังคงมุ่งคุ้มครองเจตนา
ภายในของบุคคลผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดเป็นส าคัญซึ่งจะมีก็เพียงแต่กรณีท่ีความส าคัญผิดเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ท่ีส าคัญผิด บุคคลผู้ส าคัญผิดจึงไม่สามารถกล่าวอ้าง
ความส าคัญผิดมาเป็นประโยชน์แก่ตนเองได้ตามมาตรา 158 สัญญาจึงยังคงมีผลต่อไปซึ่งเท่ากับว่า
คู่สัญญาอีกฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดก็ไม่ได้รับความเสียหายก่อนสัญญาแต่อย่างใด105 แต่หากเป็นกรณีท่ี
นอกเหนือจากมาตรา 158 ท่ีกล่าวข้างต้นแล้วนั้น การท่ีคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดกล่าวอ้างความเป็นโมฆะ
ในกรณีท่ีเป็นความส าคัญผิดตามมาตรา 156 หรือบอกล้าง สัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะเพราะ            
ความส าคัญผิดตามมาตรา 157 ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ส าคัญผิดและมิได้มีความผิดใดๆ
จ าต้องรับผลของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะตามแต่กรณี ท าให้ได้รับความเสียหายไม่ว่าจะเป็น
การเสียเวลา เสียโอกาสในการประกอบธุรกิจ จึงมีข้อพิจารณาว่าในกรณีดังกล่าว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ซึ่งมิได้ส าคัญผิดนั้นจะสามารถเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายชดใช้ค่าเสียหายให้ได้หรือไม่และอาศัยฐานของ
กฎหมายใดมาปรับใช้ หรือในอีกด้านหนึ่งว่า หากเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดได้รู้หรือควรรู้
ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดแล้วแต่ก็ยังเข้าท าสัญญา คู่สัญญาท่ีรู้ถึงความส าคัญผิดดังกล่าวควรจะ
มีความรับผิดในการใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดด้วยหรือไม่และโดยอาศัยฐานของกฎหมาย
ใดในการน ามาปรับใช้ 

 ท้ังนี้ ประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นเมื่อได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทท่ี 4 แล้วก็จะ
น ามาวิเคราะห์ต่อไปเพื่อหาข้อสรุปและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป 

3.5 สรุปแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายไทย 

จากการศึกษาความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ของหลักความส าคัญผิดนั้น ในการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ซึ่งประกาศใช้ในปี
พ.ศ. 2535 ในการตกลงว่าความส าคัญผิดในสาระส าคัญจะมีความส าคัญผิดประเภทใดบ้างนั้น แม้จะ

                                            
105 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 108-109. 
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มีผู้เสนอแนวทางการร่างตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดใน               
ข้อกฎหมายรวมอยู่ด้วยแต่ท้ายท่ีสุดแล้วแนวทางการร่างตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีก็ไม่ได้รับ
การพิจารณาแต่อย่างใด นอกจากนี้ยังมีประเด็นท่ีน่าพิจารณาเกี่ยวกับการก าหนดความเป็นโมฆะหรือ
โมฆียะของนิติกรรมท่ีท าด้วยความส าคัญผิดตามมาตรา 156 และมาตรา 157 และประเด็นเกี่ยวกับ
การเรียกค่าเสียหายของคู่กรณีฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดท่ีเรียกเอาจากฝ่ายท่ีส าคัญผิดซึ่งแม้จะถูกหยิบยกมา
กล่าวแต่ท้ายสุดแล้วก็ไม่ได้น ามาพิจารณาแต่อย่างใด 

ท้ังนี้ ความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีได้มีการบัญญัติรับรองไว้ ได้แก่ 
ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 อันได้แก่ ความส าคัญผิดใน
ลักษณะของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม และความส าคัญผิดใน
ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น ซึ่งเป็นความส าคัญผิดท่ีเกิดในช่วงการแสดงเจตนาโดย
กฎหมายก าหนดผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดกรณีดังกล่าวให้ตกเป็นโมฆะ ส่วนความส าคัญ
ผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 เป็น
ความส าคัญผิดท่ีเกิดขึ้นในช่วงการก่อเจตนาภายในซึ่งกฎหมายก าหนดให้การแสดงเจตนาโดย               
ส าคัญผิดในกรณีดังกล่าวให้ตกเป็นโมฆียะ  

ในขณะท่ีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นได้มีความเห็นของนักกฎหมายอธิบายในท านอง
เดียวกันว่าเป็นความไม่รู้หรือเข้าใจผิดว่าไม่มีกฎหมายห้าม หรือไม่ทราบว่ามีกฎหมายบัญญัติไว้
อย่างไรซึ่งในประเด็นว่าความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ยังมีความเห็นของนักกฎหมาย
แตกต่างกันประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกาท่ียกมานั้นแม้จะมีประเด็นเกี่ยวกับความส าคัญผิดใน            
ข้อกฎหมาย แต่เนื่องจากกฎหมายมิได้มีการยอมรับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างชัดเจน ศาลจึง
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีอยู่มาปรับใช้ซึ่งก่อท าให้เกิดปัญหาในการท าความเข้าใจและปัญหา
เรื่องความไม่สมเหตุสมผลในการปรับใช้กฎหมายของศาลจึงเป็นเรื่องท่ีต้องพิจารณาต่อไปว่า
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในเรื่องความส าคัญผิดจะสามารถตีความ      
ไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้หรือไม่เพราะจะส่งผลต่อการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมายและผลในทางกฎหมายของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ ในบทท่ี 4 จึงได้
ท าการศึกษาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศเพื่อเป็นแนวทางประกอบการ
พิจารณาต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
4.1 ความน า 

จากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในสมัยโรมันใน
บทท่ี 2 นั้นพบว่ามีการกล่าวถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจน ในขณะท่ีเมื่อได้ศึกษา
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายไทยในบทท่ี 3 นั้นกลับพบว่าการ
จ าแนกความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นยังไม่ชัดเจนและยังเป็นท่ีถกเถียงของนักกฎหมายกันอยู่นั้น 
ในขณะท่ีกฎหมายต่างประเทศได้ยอมรับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยน ามาบัญญัติเป็น
บทบัญญัติของกฎหมายจึงน ามาสู่การศึกษาเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมาย
ต่างประเทศอันได้แก่ กฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมายอิตาลี รวมถึงศึกษา
แนวทางว่าด้วยหลักกฎหมายร่วมในยุโรป (Draft Common Frame of Reference) และหลักท่ัวไป
เกี่ยวกับสัญญาทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ.2016 (UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts 2016) เพื่อให้เห็นถึงแนวโน้มของพัฒนาการทางกฎหมายในปัจจุบัน 

4.2 กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

แมว้่าในค าอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่องสัญญา (The Restatement (Second) of the Law 
of Contracts) จะมิได้ก าหนดถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้ชัดเจนแต่อย่างใด1 ในขณะเดียวกัน
หลายรัฐของสหรัฐอเมริกาได้เล็งเห็นถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและยอมรับว่าความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายมีผลต่อความสมบูรณ์ของสัญญาโดยมีการก าหนดเป็นบทบัญญัติในกฎหมายของแต่ละรัฐ
อย่างชัดเจนซึ่งกฎหมายของรัฐท่ีผู้เขียนน ามาศึกษาคือ ประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐแคลิฟอร์เนียท่ีมี
การบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอีกท้ังได้จ าแนกความส าคัญผิดในข้อกฎหมายออก
จากความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงซึ่งรัฐอื่นๆได้น ามาใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของตนเอง 
นอกจากนี้ผู้เขียนได้ท าการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาซึ่งได้บัญญัติถึงความ   
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายเช่นเดียวกัน ท้ังนี้ การท่ีกฎหมายของรัฐหลุยส์เซียนาเป็นระบบกฎหมาย       

                                            
1 Gareth Spark,  Vitiation of Contracts: International Contractual Principles and English Law (New York: 

Cambridge University Press, 2013), p. 156 
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ซีวิลลอว์โดยได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายนโปเลียน2 ดังนั้น การศึกษากฎหมายของท้ังสอง
รัฐท่ีมีระบบกฎหมายแตกต่างกันจึงเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเพื่อท่ีจะได้น าไปวิเคราะห์ต่อไป 

4.2.1 กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย 

ในประเด็นเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐ
แคลิฟอร์เนียนั้นได้รับอิทธิพลมาจากร่างประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐนิวยอร์คท่ีถูกร่างโดย David 
Dudley Field และคณะ (Field Code) ในค.ศ. 1865 ซึ่งแม้สภานิติบัญญัติจะผ่านร่างประมวล
กฎหมายดังกล่าวแต่ในภายหลังถูกยับยั้งโดยผู้ว่าการรัฐ อย่างไรก็ตาม รัฐแคลิฟอร์เนียได้น ามาเป็น
ต้นแบบในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งโดยมีการแก้ไขให้เหมาะสมจนน ามาบังคับใช้ในค.ศ. 18723 
ท าให้ในเวลาต่อมาประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนียกลายเป็นต้นแบบในการจ าแนกความส าคัญผิด
ออกเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยมีการก าหนดเป็น
บทบัญญัติของกฎหมายซึ่งรัฐอื่นๆในสหรัฐอเมริกาก็ได้น าไปใช้ในการออกกฎหมายของตนเองด้วย
เนื้อความลักษณะเดียวกันเช่น รัฐมอนทานา รัฐนอร์ธดาโกตา รัฐเซาท์ดาโกตา รัฐโอกลาโฮมา          
เป็นต้น4 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงน าประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนียมาศึกษาในประเด็นดังต่อไปนี้ 

4.2.1.1 ลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

โดยหลัก ตามประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐแคลิฟอร์เนีย ความยินยอมของคู่สัญญา
นั้นเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญประการหนึ่งต่อความมีอยู่ของสัญญา โดยความยินยอมของคู่สัญญา
จะต้องเป็นไปโดยอิสระ (free) ต้องตรงกัน (mutual) และมีการส่ือสารถึงความยินยอมต่อกัน5 ซึ่ง
ความส าคัญผิดเป็นเหตุหนึ่งท่ีท าให้ความยินยอมไม่ตรงกับความจริงและไม่เป็นอิสระ6  

                                            
2 มานิตย์ จุมปา,  ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา พิมพ์คร้ังที่2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), หน้า 31. 
3 Donald J. Lange,  "Statutory Reform of the Law of Mistake," Osgoode Hall Law Journal 18 (1980): 466. 
4 Samuel Williston,  The Law of Contracts Volume Iii (New York: Bakers, Voorhis & Co, 1920), pp.                 

2799-2800. 
5 California Civil Code Section 1565.  The consent of the parties to a contract must be: 
1. Free; 
2. Mutual; and, 
3. Communicated by each to the other. 

             Extracted from:  California Legislative Information, "Civil Code"  [Online]. Available from: 
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayexpandedbranch.xhtml?tocCode=CIV&division=3 .&title=&part=
&chapter=&article= [17 October 2017]  

6 California Civil Code Section 1567.  An apparent consent is not real or free when obtained through: 
1. Duress; 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 1576 ได้มีการบัญญัติเรื่อง
ความส าคัญผิดไว้ว่าความส าคัญผิดอาจเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมาย7 กล่าวคือ 

กรณีความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามมาตรา 1577เป็นความส าคัญผิดท่ีไม่ได้เกิด
จากการละเลยหน้าท่ีทางกฎหมายของผู้ท่ีส าคัญผิดแต่เป็นความไม่รู้หรือความหลงลืมข้อเท็จจริงซึ่ง
เป็นข้อเท็จจริงในอดีตหรือในปัจจุบันอันเป็นสาระส าคัญของสัญญาหรือเป็นความเช่ือในความมีอยู่
ของส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของสัญญาในปัจจุบันหรือในอดีตซึ่งแท้จริงแล้วไม่มีอยู่จริง8 

ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่า ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงท่ีจะน ามากล่าวอ้างได้นั้นจะต้องไม่
เกิดจากการละเลยหน้าท่ีทางกฎหมาย (the neglect of legal duty) ซึ่งเทียบเท่าได้กับความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (gross negligence)9 

เดิมทีแล้ว ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงมีเฉพาะกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิด 
แต่ในปัจจุบันได้ยอมรับว่าความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดก็มี
ได้เช่นกันแต่จะต้องมีเงื่อนไขว่าความส าคัญผิดนั้นเป็นท่ีรู้ได้หรือมีเหตุมาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 10 
ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม หลักการส าคัญคือจะต้องเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญของสัญญา 
เช่น จ าเลยท าข้อตกลงสิทธิในการซื้อหุ้นก่อนโดยส าคัญผิดว่าเป็นการท าข้อตกลงท่ีให้สิทธิท่ีจะปฏิเสธ
ในการซื้อหุ้นก่อน เป็นต้น11  

                                            
2. Menace;    
3. Fraud; 

    4 Undue influence; or,  
       5. Mistake. 

7 California Civil Code Section 1576 Mistake may be either of fact or law. 
8 California Civil Code Section 1577 Mistake of fact is a mistake, not caused by the neglect of a legal duty 

on the part of the person making the mistake, and consisting in: 
1. An unconscious ignorance or forgetfulness of a fact past or present, material to the contract; or, 
2. Belief in the present existence of a thing material to the contract, which does not exist, or in the past 

existence of such a thing, which has not existed. 
9 Judicial Council of California,  Judicial Council of California Civil Jury Instructions (New York: LexisNexis 

Matthew Bender, 2017), p. 136. 
10 George W.Kuney and Donna C.Looper,  California Law of Contract (California: Continuing Education of 

the Bar, 2016), pp. 3-48. 
11 Ibid., pp.3-49. 
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ส่วนกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความเข้าใจกฎหมายท่ีผิดไปของคู่สัญญา
โดยมาตรา 1578 ก าหนดลักษณะของความส าคัญผิดไว้ 2 ลักษณะ12 กล่าวคือ 

ลักษณะแรก กรณีคู่สัญญาทุกฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่าตนเองรู้และสามารถ
เข้าใจกฎหมายได้และคู่สัญญาทุกฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน 

ลักษณะท่ีสอง กรณีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดสามารถตระหนักถึงความส าคัญผิดนั้นได้ในเวลาท่ีท าสัญญาแต่มิได้เข้าแก้ไข
ความส าคัญผิดของคู่สัญญาท่ีอีกฝ่ายส าคัญผิด 

ตัวอย่างลักษณะของของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย เช่น  

คดีระหว่าง Hannah v. Steinman (1911)13 โจทก์ท าสัญญาเช่าท่ีดินว่างเปล่าจาก
จ าเลยเป็นเวลาสามปีโดยท้ังสองฝ่ายตกลงว่าจะให้โจทก์สร้างส่ิงปลูกสร้างท่ีมีโครงสร้าง ท่ีท าจากไม้
เนื่องจากการสร้างส่ิงปลูกสร้างด้วยโครงสร้างลักษณะอื่นนั้นไม่เหมาะสมกับระยะเวลาการเช่าท่ี
ค่อนข้างส้ันซึ่งในขณะเข้าท าสัญญาท้ังสองฝ่ายไม่ทราบว่าเมื่อสองวันก่อนการท าสัญญามีข้อบัญญัติ
ของเมืองก าหนดให้การปลูกสร้างส่ิงก่อสร้างด้วยโครงสร้างไม้ลงบนพื้นท่ีว่างเปล่าเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถ
กระท าได้ตามกฎหมายซึ่งหากโจทก์ทราบความจริงก็จะไม่เข้าท าสัญญา โจทก์บอกล้างสัญญาได้โดย
เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

 คดีระหว่าง Stock v. Meek (1950)14 โจทก์ซื้อพื้นท่ีในอพาร์ทเมนท์ในส่วนท่ีไม่ได้
ใช้ในการอยู่อาศัยซึ่งเรียกว่า Space 101 จากจ าเลยโดยท้ังสองเข้าใจว่าโจทก์จะมีสิทธิในการ
ครอบครองอย่างถาวรแต่เพียงผู้เดียวได้ แต่ภายหลังโจทก์ทราบว่าพื้นท่ีดังกล่าวจะไม่มีใครสามารถมี
สิทธิครอบครองได้อย่างถาวรเนื่องจากระเบียบข้อบังคับว่าด้วยอาคารและอัคคีภัยก าหนดว่าไม่

                                            
12 California Civil Code Section 1578 Mistake of law constitutes a mistake, within the meaning of this 

Article, only when it arises from: 
  1.  A misapprehension of the law by all parties, all supposing that they knew and understood it, and all 
making substantially the same mistake as to the law; or, 
  2.  A misapprehension of the law by one party, of which the others are aware at the time of contracting, 
but which they do not rectify. 

13 Hannah v. Steinman 159 Cal. 142, 112 Pac. 1094. 
14 Stock v. Meek 35 Cal.2d 809, 221. 
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สามารถกระท าได้ซึ่งถ้าโจทก์ทราบก็คงจะไม่เข้าท าสัญญาซื้ออพาร์ทเมนท์ในพื้นท่ีดังกล่าว โจทก์จึง
สามารถบอกล้างสัญญาเนื่องจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ 

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาของคดีระหว่าง Hedging Concepts, Inc v. First 
Alliance Mortgage Co. (1996)15 ซึ่งโจทก์เป็นบริษัทท่ีปรึกษาทางการเงิน ส่วนจ าเลยเป็นบริษัทท่ี
จัดการซื้อขายเกี่ยวกับสินทรัพย์โดยท าสัญญาตกลงกันว่าจ าเลยจะจ่ายค่านายหน้าให้แก่โจทก์ หาก
โจทก์สามารถแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ได้ส าเร็จ คดีนี้ศาลได้อธิบายเกี่ยวกับลักษณะของ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้ว่า การท่ีโจทก์ตีความสัญญาเกี่ยวกับสิทธิในการได้รับค่านายหน้าผิด
ไปมิใช่ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย และศาลก็ได้อธิบายเพิ่มเติมถึงลักษณะของความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมายว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นกรณีท่ีบุคคลรู้อยู่แล้วว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร แต่
ส าคัญผิดในผลทางกฎหมายของข้อเท็จจริงนั้น 

อย่างไรก็ตาม หากกรณีเป็นความส าคัญผิดในกฎหมายต่างประเทศจะเป็น
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง16 

ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีข้อแตกต่างกับความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงในแง่ท่ีว่ากรณีความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามมาตรา 1577 ก าหนดว่าความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงจะต้องไม่เกิดจากการละเลยหน้าท่ีทางกฎหมาย17 ซึ่งเป็นกรณีของความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง18 แต่กรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามมาตรา 1578 มิได้ก าหนดว่าความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายจะต้องไม่เกิดจากการละเลยหน้าท่ีทางกฎหมายไว้อย่างท่ีก าหนดในความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริง ด้วยเหตุนี้การปราศจากความประมาทเลินเล่อจึงไม่เป็นเงื่อนไขส าหรับการบอกล้างสัญญา
อันเนื่องมาจากส าคัญผิดในข้อกฎหมายแต่อย่างใด19 

                                            
15 Hedging Concepts, Inc v. First Alliance Mortgage Co., 41 CA4th 1410,1421. 
16 California Civil Code Section 1579 Mistake of foreign laws is a mistake of fact.                  
17 California Civil Code Section 1577  Mistake of fact is a mistake, not caused by the neglect of a legal 

duty on the part of the person making the mistake, and consisting in: 
1. An unconscious ignorance or forgetfulness of a fact past or present, material to the contract; or, 
2. Belief in the present existence of a thing material to the contract, which does not exist, or in the past 

existence of such a thing, which has not existed. 
18 Judicial Council of California,  Judicial Council of California Civil Jury Instructions  p.136. 
19 George W.Kuney and Donna C.Looper,  California Law of Contract, pp. 3-51. 
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4.2.1.2 ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ก. ผลจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

โดยหลัก ความส าคัญผิดมีผลท าให้ความยินยอมของคู่สัญญาไม่เป็นอิสระ อย่างไรก็
ตามมาตรา 1566 ก าหนดว่าความยินยอมท่ีไม่เป็นอิสระนั้นมิได้ตกเป็นโมฆะเลยทีเดียวแต่อาจถูก
คู่สัญญาบอกล้างได้ (Rescission)20 ซึ่งในกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้น มาตรา 1689 b(1) 
ได้ก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท่ีให้ความยินยอมไปเพราะความส าคัญผิด คู่สัญญาฝ่ายนั้นมีสิทธิ          
บอกล้างสัญญาได้ (Rescind)21 ท้ังนี้ มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า กรณีนี้กฎหมายเพียงแต่ก าหนดว่า
ความยินยอมมิได้เป็นโมฆะแต่อาจถูกคู่สัญญาบอกล้างได้ซึ่งการบอกล้างสัญญาในท่ีนี้บทบัญญัติใน
มาตรา 1566 ใช้ถ้อยค าว่า “Rescission” และมาตรา 1689 ใช้ถ้อยค าว่า“Rescind”ซึ่งมีข้อพิจารณา
ว่าถ้อยค าดังกล่าวในท่ีนี้ควรจะหมายถึงการบอกล้างหรือการบอกเลิกสัญญา แต่ก็มีต ารากฎหมายได้
อธิบายไว้ว่าผลของความส าคัญผิดในท่ีนี้ก็คือการท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ (voidable)22 อีกท้ังมี
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลว่าสัญญาตกเป็นโมฆียะ(voidable)เพราะความส าคัญผิดได้23 ในท่ีนี้จึง
แปลความหมายของค าว่า “Rescission”หรือ “Rescind”ว่าเป็นการบอกล้างสัญญาซึ่งการบอกล้าง
สัญญาไม่เพียงแต่ท าให้สิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดตามสัญญาของคู่สัญญาท่ีจะมีต่อไปส้ินสุดแล้วแต่
ยังท าให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม24เสมือนว่าไม่เคยมีสัญญามาก่อน25 โดยผลของความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายพิจารณาได้ดังนี้  

ประการแรก กรณีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมาย คู่สัญญาท่ีส าคัญผิด
ฝ่ายหนึ่งสามารถบอกล้างสัญญาได้ เช่น 

                                            
20 California Civil Code Section 1566. A consent which is not free is nevertheless not absolutely void, but 

may be rescinded by the parties, in the manner prescribed by the Chapter on Rescission. 
21 California Civil Code Section 1689 (b)  A party to a contract may rescind the contract in the following 

cases: 
 (1) If the consent of the party rescinding, or of any party jointly contracting with him, was given by mistake, 
or obtained through duress, menace, fraud, or undue influence, exercised by or with the connivance of the party 
as to whom he rescinds, or of any other party to the contract jointly interested with such party. 

22 George W.Kuney and Donna C.Looper,  California Law of Contract, pp. 3-46. 
23 Gutherie v. Times Mirror Co., 51 Cal. App. 3d 879, 884. 
24 George W.Kuney and Donna C.Looper,  California Law of Contract, pp. 5-81. 
25 Gregory Garth Brown, “When can a contract be undone” [Online]. Available from: 

https://www.avvo.com/legal-guides/ugc/when-can-a-contract-be-undone  [10 September 2017] 

https://www.avvo.com/legal-guides/ugc/when-can-a-contract-be-undone%20%20%5b10
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คดีระหว่าง Adams v. Heinsch (1948)26 โจทก์เป็นเจ้าของท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง
คนใหม่โดยท าสัญญาให้จ าเลยเช่าท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างดังกล่าวนั้นเป็นเวลา 5 ปีโดยระบุว่าเป็นการ
เช่าเพื่อน ามาประกอบธุรกิจหรือท าโรงแรมหรือธุรกิจใดๆท่ีชอบด้วยกฎหมายซึ่งท้ังโจทก์และจ าเลย
เช่ือว่ากฎหมายท่ีควบคุมการเช่า (O. P. A. rental regulations) ไม่ได้ถูกน ามาบังคับใช้กับการเช่า
ของตน แต่โจทก์พึ่งมาทราบจากเจ้าของคนก่อนภายหลังว่า ท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างดังกล่าวถูกจด
ทะเบียนว่าใช้เพื่อเป็นท่ีพักอาศัยตามกฎหมายท่ีควบคุมการเช่าดังกล่าวซึ่งหากโจทก์ทราบความจริงก็
จะไม่เข้าท าสัญญา ฉะนั้นการท่ีสัญญาเช่าอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายควบคุมการเช่าหรือไม่จึง
เป็นสาระส าคัญ โจทก์จึงต้องการบอกล้างสัญญาเช่ากับจ าเลย คดีนี้ศาลตัดสินว่าโจทก์สามารถบอก
ล้างสัญญาเช่าได้ 

ประการท่ีสอง กรณีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมาย คู่สัญญาท่ี
ส าคัญผิดจะบอกล้างสัญญาได้ก็ต่อเมื่อปรากฏว่าความส าคัญผิดนั้นเป็นท่ีรู้ได้หรือมีเหตุมาจากคู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งฝ่ายนั้นมิได้ท าการใดๆท่ีจะแก้ไขความเข้าใจท่ีผิดไปของคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิด  เช่น 
สามีและภรรยาเข้าท าข้อตกลงแบ่งสินสมรสจากการหย่าโดยภรรยาเข้าใจกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิทาง
ทรัพย์สินของตนเองผิดไป ส่วนสามีท้ังท่ีรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ก็มิได้เข้าแก้ไขความส าคัญผิดของ
อีกฝ่ายหนึ่งหรือเป็นเหตุให้เกิดความส าคัญผิดขึ้น ภรรยาสามารถบอกล้างข้อตกลงดังกล่าวได้27  

ท้ังนี้ การบอกล้างสัญญาสามารถกระท าได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการฟ้องร้องคดี 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีบอกล้างสัญญาอาจสามารถเรียกเงินหรือส่ิงอื่นๆคืน
จากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอันเป็นผลจากการบอกล้างสัญญาโดยการฟ้องร้องคดีได้ 28การฟ้องร้องคดี

                                            
26 Adams v. Heinsch 89 Cal. App. 2d 300. 
27 Tina Gehres,  “ When May I Rescind a Contract in California? Part 3 ”  [ Online] .  Available from: 

https://gehreslaw.com/when-may-i-rescind-a-contract-in-california/ [10 September 2017] 
28 California Civil Code Section 1692.  When a contract has been rescinded in whole or in part, any party 

to the contract may seek relief based upon such rescission by (a) bringing an action to recover any money or thing 
owing to him by any other party to the contract as a consequence of such rescission or for any other relief to which 
he may be entitled under the circumstances or (b) asserting such rescission by way of defense or cross-complaint. 
  If in an action or proceeding a party seeks relief based upon rescission and the court determines that the 
contract has not been rescinded, the court may grant any party to the action any other relief to which he may be 
entitled under the circumstances. 
  A claim for damages is not inconsistent with a claim for relief based upon rescission. The aggrieved party 
shall be awarded complete relief, including restitution of benefits, if any, conferred by him as a result of the 
transaction and any consequential damages to which he is entitled; but such relief shall not include duplicate or 
inconsistent items of recovery. 

https://gehreslaw.com/when-may-i-rescind-a-contract-in-california/
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ดังกล่าวจึงไม่ใช่เป็นการฟ้องร้องคดีเพื่อบอกล้างสัญญาแต่เป็นการฟ้องร้องคดีท่ีอิงอยู่กับการบอกล้าง
สัญญา (extrajudicial rescission)29 

นอกจากผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีท าให้คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดสามารถ
บอกล้างสัญญาได้นั้น ในกรณีท่ีมีการท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรโดยท่ีมิได้แสดงถึงเจตนาของ
คู่สัญญาอย่างแท้จริงเนื่องจากคู่สัญญาส าคัญผิดท้ังสองฝ่าย (mutual mistake) หรือกรณีคู่สัญญา
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น คู่สัญญาท่ีส าคัญผิด
สามารถ เ ลือก ท่ี จะ ร้ อ ง ขอ ให้ มี ก า รปรั บปรุ ง แก้ ไ ข สัญญา ให้ ต ร ง กั บ เ จ ตนา ท่ี แ ท้ จ ริ ง 
(Revision/Reformation) เท่าท่ีจะไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้ตามมาตรา 339930 โดย
ศาลเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงสัญญาให้ตรงตามเจตนาแท้จริงของคู่สัญญาตาม
มาตรา 340131 

ข. ผลจากหลักค าพิพากษาของศาล 

ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนอกจากจะเป็นไปตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งแล้ว ศาลเองก็ได้สร้างหลักกฎหมายท่ีเพิ่มเติมจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายเช่นกัน 
ดังตัวอย่างค าพิพากษาต่อไปนี้ 

คดีระหว่าง Benson v. Bunting (1900)32 โจทก์จ านองท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างไว้
กับ William M. Iburg เพื่อเป็นประกันการช าระเงินในค.ศ.1892 ซึ่งต่อมามคี าส่ังบังคับจ านองในวันท่ี 
13 เมษายน ค.ศ.1897 ต่อมาในวันท่ี 1 มิถุนายน ค.ศ.1897 ทรัพย์จ านองดังกล่าวถูกขายแก่จ าเลย
และในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1898 ก็ได้มีการโอนทรัพย์จ านองนั้นแก่จ าเลย ทว่าในเดือนมกราคม ค.ศ.

                                            
  If in an action or proceeding a party seeks relief based upon rescission, the court may require the party 
to whom such relief is granted to make any compensation to the other which justice may require and may otherwise 
in its judgment adjust the equities between the parties. 

29 George W.Kuney and Donna C.Looper,  California Law of Contract, pp. 11-56. 
30 California Civil Code Section 3399. When, through fraud or a mutual mistake of the parties, or a mistake 

of one party, which the other at the time knew or suspected, a written contract does not truly express the intention 
of the parties, it may be revised on the application of a party aggrieved, so as to express that intention, so far as it 
can be done without prejudice to rights acquired by third persons, in good faith and for value. 

31 California Civil Code Section 3401.  In revising a written instrument, the Court may inquire what the 
instrument was intended to mean, and what were intended to be its legal consequences, and is not confined to 
the inquiry what the language of the instrument was intended to be. 

32 Benson v. Bunting (1900) 127 Cal. 532, 59. 
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1898 จ าเลยเสนอท่ีจะให้โจทก์ไถ่ถอนจ านองโดยให้โจทก์มาประมูลท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างนั้นโดย
โจทก์และจ าเลยส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเดียวกันโดยเช่ือว่าโจทก์สามารถไถ่ถอนจ านองได้
ภายใน 12 เดือน เนื่องจากเดิมในปีค.ศ. 1892 ซึ่งเป็นช่วงท่ีมีการจ านองนั้น กฎหมายก าหนด
ระยะเวลาการไถ่ถอนจ านองภายใน 6 เดือน แต่ต่อมามีการแก้ไขในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1897 ว่า      
ไถ่ถอนจ านองได้ภายใน 12 เดือน ท าให้คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายเข้าใจไปว่าสามารถไถ่ถอนจ านองได้
ภายใน 12 เดือน แต่ในความเป็นจริงแล้วกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้เพียง 6 เดือนเท่านั้น ท าให้
ระยะเวลาในการไถ่ถอนจ านองท่ีกฎหมายก าหนดหมดลงก่อนท่ีโจทก์จะขอไถ่ถอนจ านอง โจทก์จึง         
ไม่อาจขอไถ่ถอนจ านองได้ คดีนี้ศาลตัดสินว่าเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 
(mutual mistake of law) ซึ่งความส าคัญผิดเกี่ยวกับกฎหมายท่ีก าหนดเรื่องการไถ่ถอนทรัพย์
จ านองเป็นการเฉพาะสามารถเกิดขึ้นได้ง่าย อีกท้ังความส าคัญผิดดังกล่าวท าให้โจทก์เสียสิทธิในการ   
ไถ่ถอนจ านองและท าให้จ าเลยได้รับประโยชน์ไป ศาลจึงตัดสินโดยใช้หลักความเป็นธรรมเพื่อให้เกิด
ความยุติธรรมโดยอนุญาตให้โจทก์สามารถไถ่ถอนท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างอันเป็นทรัพย์จ านองได้ 

จะเห็นได้ว่า แม้จะไม่มีหลักการท่ีจะช่วยชดเชยความเสียหายอันเกิดจากความ    
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายในกรณีดังกล่าวได้อย่างชัดเจน แต่ศาลก็น าหลักความเป็นธรรมมาปรับใช้กับ
กรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีมีอย่างชัดเจนและเป็นท่ียอมรับได้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมได้  

คดีระหว่าง Gutherie v. Times Mirror Co. (1975)33 เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาทุกฝ่าย
ส าคัญผิดในข้อกฎหมาย กล่าวคือ โจทก์ท าสัญญาขายหุ้นในหนังสือพิมพ์ของบริษัท  The Sun 
Company of San Bernardino กับบริษัท Times Mirror ซึ่งเป็นจ าเลย เนื่องจากท้ังโจทก์และ
จ าเลยซึ่งเป็นคู่สัญญานั้นเข้าใจว่าสัญญาดังกล่าวสามารถท าได้โดยไม่ได้ฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขันทางการ
ค้าของรัฐบาลกลางจากการได้รับค าปรึกษาทางกฎหมายท่ีน่าเช่ือถือ จึงตัดสินใจเข้าท าสัญญาโดย
โจทก์ได้ขายหุ้นให้แก่จ าเลย แต่ภายหลังจากนั้นไม่นานก็ทราบว่า อ านาจในการควบคุมบริษัท
หนังสือพิมพ์ดังกล่าวของจ าเลยท่ีมาจากการเป็นเจ้าของหุ้นนั้นเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 7 ของ Clayton 
Act ซึ่งเป็นกฎหมายแข่งขันทางการค้าของรัฐบาลกลางซึ่งหากโจทก์ทราบความจริงก่อน โจทก์ก็คงจะ
ไม่เข้าท าสัญญา โจทก์จึงต้องการบอกล้างสัญญาขายหุ้นกับจ าเลย ศาลสูงตัดสินว่าค าฟ้องของโจทก์
เพียงพอท่ีจะบอกได้ว่าเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แต่เมื่อโจทก์ไม่สามารถแสดงได้ว่าโจทก์
ได้รับความเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นอย่างไร ศาลจึงยกฟ้องโจทก์ 

                                            
33 Gutherie v. Times Mirror Co., 51 Cal. App. 3d 879, 884. 
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จากค าพิพากษาในคดีนี้ ศาลได้สร้างหลักเกณฑ์กรณีความส าคัญผิดไม่ว่าจะเป็น
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือในข้อกฎหมายว่าการบอกล้างสัญญาท่ีท าขึ้นด้วยส าคัญผิดจะต้อง
ประกอบด้วยเงื่อนไขสองประการ กล่าวคือ ประการแรก ความส าคัญผิดต้องเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของสัญญา และประการท่ีสอง การบังคับตามสัญญาท่ีเกิดจากความส าคัญผิดนั้นท าความเสียหายต่อ
คู่สัญญาฝ่ายท่ีต้องการบอกล้างสัญญา 

นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 
โดยหลักแล้ว ความรับผิดอันเกิดจากความส าคัญผิดท่ีเกิดในช่วงท่ีมีการเจรจาท าสัญญานั้นไม่มี แม้ว่า
ความส าคัญผิดดังกล่าวจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียหายก็ตาม เว้นแต่ความส าคัญผิดนั้นมีความ
เกี่ยวข้องกับค ามั่น (a promise) นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาถึงความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจาก
ความส าคัญผิดแล้ว คู่สัญญาก็มิได้มีหน้าท่ีในการระมัดระวัง (duty of care) ต่อกันแต่อย่างใด34 

4.2.2 กฎหมายของรัฐหลุยส์เซียนา 

ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนามีท่ีมาจาก  
The Louisiana Digest of 1808 ซึง่มีต้นแบบมาจากประมวลกฎหมายนโปเลียนของฝรั่งเศส โดยใน
The Louisiana Digest of 1808 ได้บัญญัติเรื่องความส าคัญผิดไว้  แต่ต่อมามีการปรับปรุงกฎหมาย
ในปีค.ศ. 1825 ก็มีการยกเลิกและจัดหมวดหมู่และลักษณะของความส าคัญผิดตามอย่างโรมัน 
จนกระท่ังในประมวลกฎหมายแพ่งฉบับค.ศ. 1870 ก็มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น และได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่อมาจนเป็นประมวลกฎหมายแพ่งท่ีใช้ในปัจจุบัน35  

ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนามิได้นิยามความหมายของความส าคัญผิด 
(Error) ไว้แต่อย่างใด36 แต่ก็มีการอธิบายความหมายไว้ในต ารากฎหมายว่าเป็นการแสดงออกมาท่ี
ผิดพลาดกับความเป็นจริง37 หรือเป็นความเช่ือท่ีคิดว่าเป็นจริงแต่ความจริงแล้วไม่เป็นจริง 38  

                                            
34 Mark P. Gergens,  "Liability for Mistake in Contract Formation," Southern California Law Review 64 (1990): 

2. 
35 Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law 

Review 50: 46-49. 
36 Alain A. Levasseur,  Louisiana Law of Conventional Obligations: A Précis (North Carolina: Carolina 

Academic Press, 2010), p. 36. 
37 A. Weill et F. Terré,  Droit civil-Les obligations (Paris: Dalloz,1980), p.180. Cited in Saul Litvinoff,  "Vices 

and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law Review 50: 11. 
38 Alain A. Levasseur,  Louisiana Law of Conventional Obligations: A Précis, p.35. 
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โดยค าว่ า  “Error”ตามประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนามีความหมายเดียวกับ 
ค าว่า “Mistake” ซึ่งเป็นความส าคัญผิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั่นเอง39 

4.2.2.1 ลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

โดยหลัก องค์ประกอบของสัญญาท่ีบังคับได้ตามกฎหมาย ได้แก่ ความสามารถ 
(capacity) ความยินยอม (consent) เหตุท่ีชอบด้วยกฎหมาย (lawful cause) และ วัตถุประสงค์
ชอบด้วยกฎหมาย (lawful object) สัญญาจะเกิดขึ้นได้จากความยินยอมของคู่สัญญาผ่านค าเสนอ
และค าสนอง40 อย่างไรก็ตาม ความยินยอมอาจถูกท าให้เสียไป (vitiate) โดยความส าคัญผิดได้41 ซึ่ง
ตามประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาได้ก าหนดลักษณะของความส าคัญผิดอันเป็นเหตุท่ีท า
ให้คู่สัญญายอมผูกพันตนเองไว้ได้แก่42     

ก. ความส าคัญผิดในลักษณะของสัญญา 

ข. ความส าคัญผิดในส่ิงของอันเป็นวัตถุแห่งสัญญาหรือคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญ
    ของส่ิงของนั้น 

ค. ความส าคัญผิดในตัวบุคคลหรือคุณสมบัติของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง           

ง. ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย                   

จ. ความส าคัญผิดในกรณีอื่นๆท่ีคู่สัญญาสามารถพิจารณาได้หรือควรพิจารณาได้โดย
    สุจริต 

                                            
39 Timothy Hoff,  "Error in the Formation of Contracts in Louisiana: A Comparative Analysis," Tulane Law 

Review 53 (1979): 335. 
40 Louisiana Civil Code Article 1927.   A contract is formed by the consent of the parties established 

through offer and acceptance. 
Extracted from: Louisiana State Legislature, "Civil Code"  [Online]. Available from: 

https://legis.la.gov/legis/Laws_Toc.aspx?folder=67&level=Parent [17 October 2017] 
41 Louisiana Civil Code Article 1948. Consent may be vitiated by error, fraud, or duress. 
42 Louisiana Civil Code Article 1950. Error may concern a cause when it bears on the nature of the contract, 

or the thing that is the contractual object or a substantial quality of that thing, or the person or the qualities of the 
other party, or the law, or any other circumstance that the parties regarded, or should in good faith have regarded, 
as a cause of the obligation. 
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ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่าหากเป็นความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจ โดยหลักจะไม่มีผลท าให้
คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดบอกล้างสัญญาได้เว้นแต่มูลเหตุจูงใจนั้นเป็นเหตุผลท่ีท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญา 
(cause) ซึ่งคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุผลดังกล่าว43 นอกจากนี้แม้ว่าบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาฉบับปัจจุบันจะไม่มีการก าหนดเรื่องความส าคัญผิดใน
มูลเหตุจูงใจอย่างชัดเจน แต่เมื่อได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งฉบับเดิมค.ศ. 1870 ได้มีการก าหนด
เกี่ยวกับความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจไว้ในมาตรา 182544 และมาตรา 182645  กล่าวคือ ความ  
ส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจไม่สามารถท าให้บอกล้างสัญญาได้เว้นแต่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบหรือ
สันนิษฐานได้ว่าทราบว่ามูลเหตุจูงใจนั้นเป็นสาเหตุหลักของข้อตกลง ส่วนกรณีของความส าคัญผิดใน
ราคาก็ไม่มีผลท าให้บอกล้างสัญญาได้เช่นกันเนื่องจากเป็นเพียงการประเมินมูลค่าในทางเศรษฐกิจท่ี
ผิดไปเท่านั้น46 

จะเห็นได้ว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ถูกบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน
ประมวลกฎหมายแพ่ง โดยความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย หมายถึง การท่ีบุคคลนั้นส าคัญผิดในความ 
มีอยู่ เนื้อหา หรือขอบเขตของสิทธิและหน้าท่ีซึ่งเป็นเหตุหลักของสัญญา47 นอกจากนี้ความส าคัญผิด
สามารถมีท้ังกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิด(bilateral error) หรือคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง         
ส าคัญผิด (unilateral error)48 

นอกจากนี้เมื่อศึกษาความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของประมวลกฎหมายแพ่งของ 
รัฐหลุยส์เซียนาในประเด็นเรื่องความส าคัญผิดพบว่า เดิมในประมวลกฎหมายแพ่งฉบับค.ศ.1825 และ

                                            
43 Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law 

Review 50: 27. 
44 Louisiana Civil Code ( former)  Article 1825.  The error in the cause of a contract to have the effect of 

invalidating it, must be on the principal cause, when there are several; this principal cause is called the motive, and 
means that consideration without which the contract would not have been made. 

Extracted from: The Louisiana State Law Institute,  Compiled Edition of the Civil Codes of Louisiana (Baton 
Rouge: Louisiana State Law Institute, 1940), p.1009. 

45 Louisiana Civil Code ( former)  Article 1826.  No error in motive can invalidate the contract,  unless the 
other party was apprised that it was the principal cause of the agreement,  or unless from the nature of the 
transaction it must be presumed that he knew it. 

46 Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law 
Review 50: 28. 

47 Alain A. Levasseur,  Louisiana Law of Conventional Obligations: A Précis, p.37. 
48 Article 1949 comment (d). Cited in Gregory W. Rome, Stephan Kinsella,  Louisiana Civil Law Dictionary 

(Louisiana: Quid Pro Books, 2011) 
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ฉบับค.ศ. 1870 มีการก าหนดถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย โดย
ในมาตรา 1820 ของประมวลกฎหมายฉบับค.ศ.1870 มีการก าหนดอย่างชัดเจนว่าความส าคัญผิดมี 2 
ลักษณะ ได้แก่ ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง และความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย49  กล่าวคือ 

มาตรา 1821 ได้อธิบายความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงไว้ว่าเป็นความไม่รู้ในข้อเท็จจริง
ซึ่งมีอยู่จริงหรือมีความเช่ือท่ีผิดพลาดว่ามีข้อเท็จจริงนั้นมีอยู่แต่ความจริงไม่มี50  และมาตรา 1822 ได้
อธิบายความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้ว่าเป็นการท่ีบุคคลนั้นเข้าใจความมีอยู่ของข้อเท็จจริงอย่าง
ถูกต้อง แล้วแต่เข้าใจผลในทางกฎหมายผิดไปออกไป51  เช่น ความเช่ือว่าทรัพย์สินช้ินหนึ่งเป็นสิน
ส่วนตัวจึงท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น แต่ความจริงแล้วเป็นสินสมรส52 เป็นต้น อีกท้ังได้ก าหนด
ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้ตามตามมาตรา 184653 กล่าวคือ หากความส าคัญผิดใน         

                                            
49 Louisiana Civil Code (former) Article 1820. Error, as applied to contract, is of two kinds:  

1. Error of fact;                          
2. Error of law. 

50 Louisiana Civil Code ( former)  Article 1821.  That is called error of fact, which proceeds either from 
ignorance of that which real exists, or from a mistaken belief in the existence of that which has none. 

51 Louisiana Civil Code (former) Article 1822. He is in under error of law, who is truly informed of existence 
of facts, but who draws from them erroneous conclusions of law. 

52 Wilberding v.  Maher,  35 La.  Ann 1182,1184 (1883) .  Cited in Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, 
Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law Review 50: 24. 

53 Louisiana Civil Code ( former)  Article 1846.  Error in law, as well as error in fact, invalidates a contract, 
where such error is its only or principal cause, subject to the following modifications and restrictions: 
  1.  Although the party may have been ignorant of his right, yet if the contract, made under such error, 
fulfilled any such natural obligation as might from its nature induce a presumption that it was made in consequence 
of the obligation, and not from error of right, then such error shall not be alleged to avoid the contract.  Thus, the 
natural obligation to perform the will of the donor, prevents the donee from reclaiming legacies or gifts he has paid 
under a testament void only for want of form. 
  2. A contract, made for the purpose of avoiding litigation, cannot be rescinded for error of law. 
  3.  Error of law can never be alleged as the means of acquiring though it may be invoked as the means 
of preventing loss or of recovering what has been given or paid under such error. The error, under which a possessor 
may be as to the illegality of his title, shall not give him a right to prescribe under it. 
  4. A judicial confession of a debt shall not be avoided by an allegation of error of law, though it may be 
by showing an error of fact. 
  5. A promise or contract, that destroys a prescriptive right, shall not be avoided by an allegation that the 
party was ignorant or in an error with regard to the law of prescription. 
  6.  If a party has an exception, that destroys the natural as well as the perfect obligation, and, through 
error of law, makes a promise or contract that destroys such exception, he may avail himself of such error:  but if 
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ข้อกฎหมายเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญาแล้วจะมีผลท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ54    
อย่างไรก็ตาม ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่อาจน ามากล่าวอ้างในกรณีต่างๆตามมาตรา 1846 เช่น 
กรณีบุคคลรับว่าจะช าระหนี้ในธรรม (natural obligation) กรณีสัญญาท่ีท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อหลีกเล่ียงการฟ้องร้องคดี การรับสภาพหนี้ ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาได้
สิทธิหรือเสียสิทธิ เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่า หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งฉบับเดิมค.ศ.1825 และฉบับ
ค.ศ. 1870 ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีผลท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อความส าคัญผิดนั้น
เป็นเหตุเพียงประการเดียวหรือเหตุหลักในสัญญา เช่น บุคคลตกลงจะเยียวยาความเสียหายแก่บุคคล
อื่นด้วยความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพราะเช่ือว่าตนมีความผูกพันทางกฎหมายท่ีจะต้องท าเช่นนั้น                  
เป็นต้น55 ส่วนผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งฉบับปัจจุบันจะเป็น
ประการใดนั้นจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 

4.2.2.2 ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีผลท าให้ความยินยอมบกพร่องไปโดยจะต้องเป็นไป
ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้กล่าวคือ   

   ประการแรก ความส าคัญผิดเกี่ยวข้องกับเหตุผลท่ีคู่สัญญายอมผูกพันตัวเอง (cause) 
หากปราศจากเหตุนั้น ความผูกพันทางกฎหมายระหว่างคู่สัญญาก็คงไม่เกิดขึ้นหมายความว่า 
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเกี่ยวข้องกับเหตุผลท่ีท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญา และประการท่ีสอง 
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือควรรู้ได้ถึงเหตุผล (cause) นั้น56  

 ท้ังนี้ ในเงื่อนไขประการท่ีสองมีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า กฎหมายก าหนดเพียงว่า
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุผลท่ีท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญา ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นว่าคู่สัญญา

                                            
the exception destroys only the perfect, but not the natural obligation, error of law shall not avail to restore the 
exception. 

54 Louisiana Civil Code ( former)  Article 1881.   Engagements made through error,  violence,  fraud and 
menace, are not absolutely null, but are voidable by the parties, who have contracted under the influence of such 
error, fraud, violence or menace, or by the representation of such parties. 

55 Alain A. Levasseur,  Louisiana Law of Conventional Obligations: A Précis, p.37. 
56 Louisiana Civil Code Article 1949.   Error vitiates consent only when it concerns a cause without which 

the obligation would not have been incurred and that cause was known or should have been known to the other 
party. 
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อีกฝ่ายหนึ่งต้องรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นด้วย ฉะนั้นแล้ว การท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ในเหตุท่ี
ท าสัญญากับการรู้ถึงความส าคัญผิดจึงมีข้อแตกต่างกันแม้ว่าจะส่งผลอย่างเดียวกันก็ตาม เช่น ผู้ซื้อท า
สัญญาซื้อภาพวาดโดยแจ้งแก่ผู้ขายว่าท่ีตัดสินใจซื้อเนื่องจากเห็นว่าภาพวาดเป็นผลงานของจิตรกรผู้มี
ช่ือเสียงท่านหนึ่ง เพียงเท่านี้ก็แสดงได้ว่าผู้ขายได้รู้เหตุผลท่ีผู้ซื้อเข้าท าสัญญาแล้วโดยไม่จ าเป็นท่ี
จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ขายจะต้องรู้ว่าภาพวาดนั้นไม่ใช่ผลงานของจิตรกรท่านนั้นด้วย               
ดังนั้น หากต่อมาผู้ซื้อพบว่าภาพวาดไม่ใช่ผลงานของจิตรกรท่านนั้น ผู้ซื้อก็สามารถบอกล้างสัญญา
เพราะความส าคัญผิดได้57 

 นอกจากนี้ยั งมีข้อพิจารณาอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ความส าคัญผิดซึ่งไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายกับ       
กลฉ้อฉล กล่าวคือ เมื่อความส าคัญผิดเกี่ยวข้องกับเหตุผลท่ีเข้าท าสัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุผลนั้นจะมีปัญหาว่าจะเป็นกลฉ้อฉลด้วยหรือไม่นั้น ในข้อนี้สามารถอธิบายได้ว่า      
ในกรณีกลฉ้อฉลจะต้องแสดงได้ว่าความส าคัญผิดของคู่สัญญาเกิดจากการแสดงความเท็จหรือการ
ปกปิดความจริงซึ่งมีลักษณะเป็นการหลอกลวง เพราะฉะนั้นแม้จะมีกรณีท่ีสงสัยได้ว่าคู่สัญญาอีกฝ่าย
ทราบว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งส าคัญผิด แต่ไม่พบว่ามีการหลอกลวงให้เกิดความส าคัญผิดจะมีก็เพียงแต่
การหาเอาประโยชน์จากความส าคัญผิดท่ีตนไม่ได้เป็นผู้ก่อขึ้นเท่านั้น กรณีเช่นนี้ไม่ใช่กลฉ้อฉล58 

ด้วยเหตุท่ีความส าคัญผิดซึ่งในท่ีนี้คือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายส่งผลให้ความ
ยินยอมบกพร่องหรือเสียไปนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาจึงก าหนดให้ความส าคัญผิด
ส่งผลต่อความสมบูรณ์ของสัญญา กล่าวคือ ท าให้สัญญาเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ (relative nullity) ซึ่ง
เทียบเคียงได้กับสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะ เนื่องจากสัญญาฝ่าฝืนกฎหมายท่ีต้องการปกป้องคู่สัญญาใน
การท่ีความยินยอมของคู่สัญญามิได้เป็นอิสระในเวลาท่ีท าสัญญา59 เมื่อความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
ท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อบอกล้างสัญญา หรือให้

                                            
57 Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law 

Review 50: 30-31. 
58 Ibid., p. 32. 
59 Louisiana Civil Code Article 2031.  A contract is relatively null when it violates a rule intended for the 

protection of private parties, as when a party lacked capacity or did not give free consent at the time the contract 
was made.  A contract that is only relatively null may be confirmed. 

           Relative nullity may be invoked only by those persons for whose interest the ground for nullity was 
established, and may not be declared by the court on its own initiative. 
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สัตยาบันได้ ท้ังนี้ การฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบอกล้างสัญญาอันเนื่องจากความส าคัญผิดต้องกระท าภายใน 
5 ปีนับแต่พบความส าคัญผิด60  

อนึ่ง ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีจะส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดบอกล้าง
สัญญาได้จะต้องเป็นความส าคัญผิดท่ีอภัยให้ได้ (excusable error) กล่าวคือ ต้องปรากฏว่าคู่สัญญา
ฝ่ายท่ีส าคัญผิดได้ใช้ความระมัดระวังขั้นพื้นฐานเพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดความส าคัญผิดขึ้นโดยเกณฑ์
การใช้ความระมัดระวังจะพิจารณาจากปัจจัยต่างๆเช่น อายุ ประสบการณ์ อาชีพ เป็นกรณีไป แต่หาก
คู่สัญญาจะท าสัญญาด้วยความส าคัญผิดแต่หากความส าคัญผิดนั้นเกิดจากการไม่ได้ใช้ความ
ระมัดระวังขั้นพื้นฐานท่ีควรจะมีแล้วก็จะเป็นความส าคัญผิดท่ีไม่อาจอภัยได้ ( inexcusable error)    
ซึ่งในกรณีหลังนี้ศาลจะไม่ให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดบอกล้างสัญญาได้61 

 ท้ังนี้ มีข้อพิจารณาประการหนึ่งว่าความส าคัญผิดมีท้ังกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งส าคัญผิดและกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดร่วมกันซึ่งหากเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งส าคัญผิด คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดนั้นสามารถบอกล้างสัญญาได้ แต่หากเป็นในกรณีส าคัญผิดสองฝ่าย
ร่วมกัน คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดฝ่ายหนึ่งสามารถบอกล้างสัญญาหรือเลือกท่ีจะปรับปรุงแก้ไขสัญญาให้ตรง
ตามความต้ังใจท่ีแท้จริงของคู่สัญญาได้62 โดยใช้กับกรณีท่ีสัญญาท่ีท าเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งมิได้
แสดงถึงเจตนาแท้จริงของคู่สัญญาโดยการกล่าวอ้างความส าคัญผิดเพื่อปรับปรุงแก้ไขสัญญานั้น
คู่สัญญาต้องแสดงหลักฐานท่ีชัดเจนและน่าเช่ือถือ63 

 ฉะนั้น โดยสรุปแล้วความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีมีผลท าให้สัญญาเสียเปล่าแบบ
สัมพัทธ์อันอาจถูกบอกล้างหรือให้สัตยาบันได้นั้นจะต้องเป็นความส าคัญผิดท่ีอภัยให้ได้โดยท่ี

                                            
60 Louisiana Civil Code Article 2032 Action for annulment of an absolutely null contract does not 

prescribe. 
  Action of annulment of a relatively null contract must be brought within five years from the time the 
ground for nullity either ceased, as in the case of incapacity or duress, or was discovered, as in the case of error or 
fraud. 
  Nullity may be raised at any time as a defense against an action on the contract, even after the action 
for annulment has prescribed. 

61 Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law 
Review 50: 36. 

62 Louisiana Civil Code Article 1949 comment (d).  Cited in Gregory W.Rome, Stephan Kinsella,  Louisiana 
Civil Law Dictionary (Louisiana: Quid Pro Books, 2011) 

63 Fontenot v. Lewis, 215 So. 2d 161 (La. App.3d Cir.1968). 
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ความส าคัญผิดนั้นเกี่ยวข้องกับเหตุผลในการเข้าท าสัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึง
เหตุผลนั้น อย่างไรก็ตามความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่อาจน ามากล่าวอ้างในกรณีต่อไปนี้  

ประการแรก กรณีสัญญาประนีประนอมยอมความไม่อาจถูกบอกล้างเพราะ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ซึ่งปรากฏในมาตรา 308264 เช่น 

คดีระหว่าง Hill v. Hill (1931)65 โจทก์ต้องการบอกล้างสัญญาประนีประนอมยอม
ความท่ีตกลงแบ่งท่ีดินกับจ าเลยเพราะเช่ือว่า ท่ีดินเป็นสินสมรสของโจทก์กับภรรยาของโจทก์ แต่
ความจริงแล้วเป็นสินส่วนตัวของภรรยาโจทก์ท่ีจะต้องแบ่งให้แก่จ าเลยซึ่งเป็นทายาทของภรรยาโจทก์ 
คดีนี้ศาลตัดสินว่า โจทก์ไม่สามารถบอกล้างสัญญาประนีประนอมยอมความโดยอ้างความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายได้ตามมาตรา 1846 ข้อ 2 (ตามประมวลกฎหมายแพ่งฉบับเดิม) เนื่องจากเป็นการท า
สัญญาท่ีมีวัตถุประสงค์ในการหลีกเล่ียงการฟ้องร้องคดี 

ประการท่ีสอง กรณีบุคคลรับว่าจะช าระหนี้ในธรรม (natural obligation) เช่น 
กรณีท่ีบุคคลรับว่าจะช าระหนี้โดยเช่ือว่าหนี้ยังบังคับกันได้อยู่แต่ความจริงหนี้นั้นขาดอายุความไปแล้ว 
บุคคลนั้นไม่สามารถอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อเรียกส่ิงท่ีช าระหนี้ไปแล้วได้66 

ท้ังนี้ หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเต็มใจท่ีจะปฏิบัติตามสัญญาตามท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ี
ส าคัญผิดประสงค์ คู่สัญญาฝ่ายนั้นก็ไม่อาจจะถือเอาความส าคัญผิดของตนมาเป็นประโยชน์แก่ตนเอง
ได้อีกต่อไป67 เนื่องจากเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ได้ส าคัญผิดตกลงท่ีจะท าในส่ิงท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ี
ส าคัญผิดต้องการอย่างแท้จริงแล้วก็ไม่มีเหตุผลท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดจะไม่พึงพอใจจนเป็นเหตุให้
บอกล้างสัญญาได้อีกต่อไป68 

นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายมีดังกรณีต่อไปนี้ 

                                            
64 Louisiana Civil Code Article. 3082. A compromise may be rescinded for error, fraud, and other grounds 

for the annulment of contracts.   Nevertheless, a compromise cannot be rescinded on grounds of error of law or 
lesion. 

65 Hill v. Hill 173 La. 574, 138 So. 107 (1931) 
66 Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law 

Review 50: 24. 
67 Louisiana Civil Code Article 1951.  A party may not avail himself of his error if the other party is willing 

to perform the contract as intended by the party in error. 
68 Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law 

Review 50: 39. 
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ประการแรก กรณีการเรียกค่าเสียหายของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ส าคัญผิด 
กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกบอกล้างสัญญาได้ โดย
คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดจะต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการบอกล้างสัญญาเพราะ
ความส าคัญผิด เว้นเสียแต่ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายรู้หรือควรรู้ได้ถึงความส าคัญผิดนั้น  ท้ังนี้ ศาลอาจปฏิเสธ
มิให้บอกล้างสัญญาเมื่อการให้สัญญายังมีผลต่อไปจะเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งอย่างมีประสิทธิภาพ ในกรณีนี้ฝ่ายท่ีถูกปฏิเสธมิให้บอกล้างสัญญาจะได้รับการชดเชยความ
เสียหายอย่างเหมาะสม69  

จะเห็นได้ว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดจะต้องใช้ค่าเสียหาย
แก่คู่สัญญาอีกหนึ่งเป็นวิธีในการปกป้องประโยชน์ของคู่สัญญาท่ีถูกบอกล้างสัญญาโดยจะต้องมี
เงื่อนไขว่าคู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกบอกล้างสัญญานั้นสุจริตกล่าวคือจะต้องไม่รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิด
นั้น ฉะนั้นหากคู่สัญญาฝ่ายท่ีถูกบอกล้างสัญญารู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดก็เท่ากับไม่สุจริตจึง      
ไม่สมควรท่ีจะได้รับการใช้ค่าเสียหาย แต่หากศาลเห็นว่าการให้สัญญายังมีผลต่อไปจะปกป้อง
ประโยชน์ของคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ได้ส าคัญผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ศาลจะปฏิเสธการบอกล้างสัญญา
แต่ก็ให้ความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาท่ีถูกปฏิเสธการบอกล้างสัญญาโดยจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายใน
จ านวนท่ีเหมาะสมแทน70 

ประการท่ีสอง กรณีการเรียกค่าเสียหายของคู่สัญญาท่ีส าคัญผิด กล่าวคือ โดยหลัก
แม้จะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดว่าคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจาก
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเนื่องจากกฎหมายก็มีวิธีการคุ้มครองคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดโดยการบอกล้างสัญญา
ได้อยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม ศาลก็รับรองว่าคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจาก
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้แสดงถึงความไม่สุจริต71  

                                            
69 Louisiana Civil Code Article. 1952.  A party who obtains rescission on grounds of his own error is liable 

for the loss thereby sustained by the other party unless the latter knew or should have known of the error. 
            The court may refuse rescission when the effective protection of the other party's interest requires that 

the contract be upheld.  In that case, a reasonable compensation for the loss he has sustained may be granted to 
the party to whom rescission is refused. 

70 Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law 
Review 50: 40. 

71 Guaranty Sav. Assurance Co. v. Uddo, 386 So. 2d 670 (La. App. 1st Cir.). Cited in Saul Litvinoff, “Vices 
and Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesion,” Louisiana Law Review 50: 44. 
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4.3 กฎหมายฝร่ังเศส 

4.3.1 ลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

โดยท่ัวไปแล้ว ความส าคัญผิด (l’erreur) เป็นการแสดงออกท่ีผิดพลาดหรือไม่ตรงกับความ
เป็นจริง  ซึ่งก่อนท่ีจะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งในปีค.ศ. 2016 นั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝรั่งเศสฉบับเดิมก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องความส าคัญผิดปรากฏในมาตรา 1109  และ มาตรา 1110   
โดยความส าคัญผิดมีผลท าให้สัญญาถูกบอกล้างได้  ในกรณีดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ความส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งสัญญาของส่ิงซึ่งเป็นวัตถุแห่งสัญญา กล่าวคือ 
ความเป็นสาระส าคัญแห่งสัญญานั้น แม้บทบัญญัติจะใช้ค าว่า “สาระส าคัญ (substance)” แต่จาก
การตีความของศาลนั้น ค าว่า “สาระส าคัญ” ในท่ีนี้หมายถึง คุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของ       
ตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาซึ่งหากปราศจากซึ่งคุณสมบัติเช่นว่านั้นแล้วคู่สัญญาก็คงไม่เข้า         
ท าสัญญา72  

โดยการพิจารณาความเป็นสาระส าคัญนั้น ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 และศตวรรษท่ี 20 
ศาลฝรั่งเศสได้มีเกณฑ์ในการพิจารณาเป็นสองแนวทาง กล่าวคือ แนวภาวะวิสัยซึ่งพิจารณาถึง
คุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญท่ีเป็นส่ิงท่ีรู้กันได้โดยท่ัวไป มิได้พิจารณาจากผู้แสดงเจตนาเพียงฝ่าย
เดียว และแนวอัตวิสัยซึ่งพิจารณาจากตัวผู้แสดงเจตนาเป็นส าคัญ73 เช่น ผู้ขายโฆษณาว่าท่ีดินมีพื้นท่ี 
7,800 ตารางเมตรโดยทราบว่าผู้ซื้อต้องการซื้อท่ีดินเพื่อไปแบ่งขาย ท้ังท่ีความจริงแล้วท่ีดินมีพื้นท่ี
เพียง 5,119 ตารางเมตรซึ่งไม่เป็นไปตามความต้ังใจของผู้ซื้อ กรณีนี้ศาลตัดสินว่า ปริมาณท่ีดินเป็น
คุณสมบัติอันสาระส าคัญของสัญญาซื้อขาย74 เป็นต้น 

ประการท่ีสอง ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งคุณสมบัติของบุคคลนั้นเป็นเหตุหลักในการท า
สัญญา กล่าวคือ ความส าคัญผิดในตัวบุคคลท่ีจะท าให้สัญญาเป็นโมฆียะได้ก็ต่อเมื่อสัญญานั้นค านึงถึง
คุณสมบัติเฉพาะของบุคคลนั้นซึ่งโดยมากเป็นสัญญาไม่มีค่าตอบแทนและสัญญาท่ีมีค่าตอบแทนท่ีต้อง
มีการช าระหนี้ด้วยตนเองโดยเจาะจง75 

                                            
72 Civ. 28 January 1913 s.1913. 1.147. Cited in P.D.V. Marsh,  Comparative Contract Law : England, France, 

Germany (Aldershot: Gower, 1994), p. 122. 
73 P.D.V. Marsh, Comparative Contract Law: England, France, Germany (Aldershot: Gower, 1994), pp. 122-

123. 
74 Ibid. 
75 Barry Nicholas,  The French Law of Contract (Oxford: Clarendon Press, 1992), p. 95. 
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อย่างไรก็ตาม แม้สัญญาจะตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิด ศาลฝรั่งเศสได้วาง 
แนวทางการพิจารณาการบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดดังกล่าวโดยค านึงถึงความยุติธรรมต่อ
คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายด้วย กล่าวคือ  ความส าคัญผิดท่ีจะน ามากล่าวอ้างได้นั้นต้องไม่เป็นความส าคัญผิด
ท่ีไม่อาจให้อภัยได้ (l’erreur inexcusable) หมายความว่า หากความส าคัญผิดเกิดจากความประมาท
เลินเล่อของผู้แสดงเจตนาแล้ว บุคคลนั้นไม่อาจกล่าวอ้างความส าคัญผิดได้ซึ่งแม้ว่าในประมวล
กฎหมายแพ่งจะมิได้ก าหนดระดับของความส าคัญผิดท่ีอาจให้อภัยได้ก็ตาม แต่ศาลก็จะพิจารณาจาก
อายุ ประสบการณ์ และวิชาชีพของผู้ท่ีส าคัญผิดและความไม่สุจริตของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น ผู้ซื้อ
ซึ่งประกอบอาชีพเป็นสถาปนิกท าสัญญาซื้อขายท่ีดินกับผู้ขาย โดยทราบข้อมูลจากผู้ขายแล้วว่า มีผัง
เมืองครอบคลุมการใช้ท่ีดินอยู่ซึ่งจะท าให้ผู้ซื้อไม่สามารถใช้ท่ีดินได้ตามวัตถุประสงค์ ผู้ซื้อไม่สามารถ
บอกสัญญาโดยกล่าวอ้างความส าคัญผิดได้76 เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังมีความส าคัญผิดท่ีเป็นอุปสรรค (l’erreur obstacle) ซึ่งเป็นความส าคัญผิด 
ท่ีไม่ได้ถูกบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส แต่เป็นความส าคัญผิด  
ท่ี ถู กน ามาพิ จารณาในทางวิ ชาการซึ่ งมี ผลท า ให้ สัญญาตกเป็นโมฆะ( absolute nullity)  
โดยความส าคัญผิดท่ีเป็นอุปสรรคได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม (error in negotio) 
ความส าคัญผิดในวัตถุแห่งนิติกรรม (error in corpore)77 

จะเห็นได้ว่า ก่อนท่ีจะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งในปีค.ศ. 2016 บทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจน
แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม มีความเห็นของนักกฎหมายและจากการตัดสินของศาลพบว่า ความส าคัญ
ผิดมีได้ท้ังความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ซึ่งความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมายเองก็ได้รับการยอมรับกันว่าอาจท าให้สัญญาเส่ือมเสียไปได้เช่นเดียวกับความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริง78  โดยมีแนวความคิดของนักกฎหมายเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายดังต่อไปนี้  

                                            
76 Civ. 1re sect. civ. 2 March 1964. Cited in John Bell, Principles of French Law (Oxford: Oxford University 

Press, 1998), p.319. 
77 Barry Nicholas,  The French Law of Contract, pp. 98-99. 
78 R.  Decottignies, L’erreur de droit, Rev.  trim de droit civil (1951) , p.  309-330.  Cited in Henri Léon and 

Jean Mazeaud,  Leçons De Droit Civil Tome Ii Vol.I : Obligations Théorie Générale (Paris: Montchrestien, 1956),                     
p. 144. 
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Planiol อธิบายไว้ว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นเหตุแห่งความเสียเปล่าของ  
นิติกรรมได้เช่นเดียวกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงซึ่งในความสัมพันธ์กับหลักความไม่รู้กฎหมาย  
ไม่เป็นข้อแก้ตัวนั้น หลักการดังกล่าวมีการใช้ท่ีจ ากัดเฉพาะการกระท าท่ีไม่ชอบกฎหมาย79  

Jean Domat นักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงท่านหนึ่งของฝรั่งเศส ได้อธิบายว่าความส าคัญผิด 
ในข้อกฎหมายเป็นความไม่รู้ว่ากฎหมายก าหนดไว้ว่าอย่างไร  เช่น ผู้ให้ไม่รู้ว่าการให้จะต้องมีการ 
จดทะเบียน ท้ังนี้ความไม่รู้กฎหมายจะต้องเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ มิใช่กฎหมายธรรมชาติซึ่งเป็น 
ท่ีรู้ได้ของทุกคนอยู่แล้ว80  ท้ังนี้ ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีจะมีผลท าให้บอกล้างสัญญาได้นั้น
จะต้องเป็นเหตุเพียงประการเดียวของสัญญาท่ีท าให้คู่สัญญายอมผูกพันตนเอง หากความส าคัญผิด 
ในข้อกฎหมายมิได้เป็นเหตุเดียวของสัญญาแล้ว ความส าคัญผิดดังกล่าวก็ไม่เพียงพอท่ีจะบอกล้าง
สัญญาได้81 

ส่วน Larombiere82 และ Planiol83 เห็นว่า หากเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
จะไม่สามารถกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้  เช่น การไม่สามารถอ้างความส าคัญผิด 
ในกฎหมายได้ในกรณีท่ีสัญญามิได้ท าตามแบบ เป็นต้น  

นอกจากนี้ก็มีความเห็นในทางวิชาการของนักกฎหมายเพิ่มเติมว่า แม้ว่าหลักการเรื่องความ
ไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวนั้นยังต้องบังคับใช้ได้อยู่ แต่ในทางตรงกันข้าม หากเป็นกรณีท่ีการบังคับ
ใช้กฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองบุคคลท่ีกระท าด้วยความส าคัญผิดหรือเพื่อช่วยเหลือบุคคล
ท่ีกระท าด้วยความสุจริตแล้ว บุคคลนั้นย่อมได้รับการยอมรับให้สามารถกล่าวอ้างความส าคัญผิดใน             
ข้อกฎหมายได้เช่นเดียวกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง แต่หากมีกฎหมายก าหนดห้ามไว้โดยเฉพาะ
แล้ว บุคคลก็มิอาจกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้84  

                                            
79 Marcel Planiol and Georged Ripert,  Traité Pratique De Droit Civil Français Tome Vi Obligations - Première 

Partie (Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1952), p. 215. 
80 Jean Domat,  The Civil Law in Its Natural Order Volume I (Boston: Charles C. Little and James Brown, 

1850), p. 497. 
81 Ibid., pp. 497-503. 
82 M. L. Larombiere,  Théorie Et Pratiques Des Obligations Ou Commentaire Des Titres  Iii Et Iv ,Livre Iii Du 

Code Civil Art. 1101 à 1386 (Paris: Pedone-Lauriel, 1885), p. 58. 
83 Marcel Planiol and Georged Ripert,  Traité Pratique De Droit Civil Français Tome Vi Obligations - Première 

Partie, p.215. 
84 Charles Aubry and Frédéric-Charles Rau,  Cours De Droit Civil Français D'après La Méthode De Zachariae 

: Tome 1 (Paris: Marchal et Billard, 1869), pp. 54-55. 
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ส่วนศาลสูงสุดของฝรั่งเศสก็ยอมรับว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นอาจเป็นความส าคัญ
ผิดในความมีอยู่ของกฎหมาย ลักษณะ ขอบเขตของกฎหมายก็ได้85 อีกท้ังศาลฝรั่งเศสก็ยอมรับ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและได้เพิกถอนสัญญาไปหลายครั้ง ตัวอย่างเช่น หากบุคคลซื้อ
อสังหาริมทรัพย์เพื่อใช้ในวัตถุประสงค์บางอย่างจากการตีความกฎหมายผังเมืองท่ีผิดพลาดไปว่า
สามารถกระท าได้ จึงซื้ออสังหาริมทรัพย์นั้น ท้ังท่ีความจริงแล้วตามกฎหมายไม่สามารถกระท าได้ 
เช่นนี้แล้วสัญญาถูกบอกล้างได้86 โดยจากการท่ีศาลอาศัยการตีความมาตรา 1109 และมาตรา 1110 
ซึ่งเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งสัญญาหรือความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งคุณสมบัติของบุคคล
ซึ่งศาลยอมรับว่าผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีผลเช่นเดียวกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงซึ่ง
ท าให้ความยินยอมบกพร่องไป87  

ค าพิพากษาศาลสูงของฝรั่งเศสลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน ค.ศ.1930 เลขท่ี D.1932.1.16188 
ทายาทท าสัญญาขายทรัพย์สินท่ีตนได้รับมรดกมาโดยส าคัญผิดเกี่ยวกับกฎหมายมรดก กล่าวคือ  
เขาเข้าใจว่าตนเองมีสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีรับมรดกมาได้อย่างจ ากัดกล่าวคือ ไม่มีสิทธิ  
เก็บกินและได้ดอกผลจากทรัพย์สินนั้น  (nu propriété ; naked ownership) จึงต้องการขาย
ทรัพย์ สินนั้น แต่ความจริงแล้วเขามี สิทธิตามกฎหมายในความเป็น เ จ้าของทรัพย์ สินนั้น  
อย่างสมบูรณ์ (propriété pleine et entire; full ownership) คดีนี้ศาลตัดสินให้บอกล้างสัญญาได้
เนื่องจากความส าคัญผิดดังกล่าวท าให้เขาท าสัญญาขายทรัพย์สินนั้น ซึ่งหากเขารู้ความจริงว่าตนเองมี
สิทธิตามกฎหมายในความเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นอย่างสมบูรณ์  ก็คงจะไม่ท าสัญญาขายทรัพย์สิน
นั้น  

จะเห็นได้ว่าก่อนท่ีมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งในฉบับปัจจุบัน แม้ศาลฝรั่งเศสจะ
ยอมรับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแต่ก็ยังไม่เกิดความแน่นอนเท่าใดนัก จนกระท่ังมีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสครั้งส าคัญเมื่อปี ค.ศ. 2016 ตามรัฐก าหนดเลขท่ี 2016-131 ลงวันท่ี 10 

                                            
85 Gabriel Marty and Pierre Raynaud,  Droit Civil (Paris: Sirey, 1989), p.150. 
86 Paris, July 9,1924, Gaz.  Trib.  1927.12.1924.  Cited in Saul Litvinoff,  "Vices and Consent, Error, Fraud, 

Duress and an Epilogue on Lesion," Louisiana Law Review 50: 22-23. 
87 Laurent,  Principes de Droit Civil xx, n.354. Cited in Corry Montague Stadden,  "Error of Law," Columbia 

Law Review 7, 7 (November 1907): 485. 
88 เป็นตัวอย่างค าพิพากษาที่ปรากฏในเอกสารเพิ่มเติมใน Projet de texte reglementaire โดยในเอกสารดังกล่าวมี

ตารางแสดงถึงที่มาของการแก้ไขแต่ละมาตราในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสฉบับปัจจุบันซึ่งค าพิพากษาดังกล่าวถูกระบุไว้ว่าเป็นเร่ือง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

โปรดดู Legifrance, "Fiche D’impact : Projet De Texte Reglementaire Nor : Jusc1522466r"  [Online]. Available 
from: http://legifrance.gouv.fr/.../fi_JUSC1522455R_09_02_2016.pdf [17 Februrary 2017] 
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กุมภาพันธ์ ค.ศ.2016 (Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du 
droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations) ซึ่ งมีผลบัง คับใช้
เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 2016 โดยมีการแก้ไขในเรื่องสัญญาและเรื่องหนี้ ท้ังนี้ก็เพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบันในสหภาพยุโรป89 โดยมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งใน         
3 ลักษณะ กล่าวคือ ประการแรก การน าค าพิพากษาของศาลท่ีเป็นบรรทัดฐานมาบัญญัติไว้เป็น       
ลายลักษณ์อีกษร ประการท่ีสอง การขจัดรูปแบบการใช้ค าท่ีล้าสมัยในประมวลกฎหมายฉบับเดิมโดย
ใช้ค าท่ีท าให้เกิดความกระจ่างตรงกับเจตนารมณ์และการบังคับใช้บทบัญญัตินั้นๆ และประการท่ีสาม 
การเพิ่มบทบัญญัติท่ีน าเสนอแนวคิดทางกฎหมายใหม่90  

ส าหรับเรื่องความส าคัญผิดได้มีการแก้ไขเนื้อความและเลขมาตราจากประมวลกฎหมายแพ่ง
ฉบับ เ ดิมและ ไ ด้มี การน าห ลักกฎหมาย ท่ี ไ ด้จากค าพิพากษาของศาลมาบัญญั ติ ไว้ เป็น 
ลายลักษณ์อักษร91  โดยความส าคัญผิดตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้บัญญัติไว้มีดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามมาตรา            
113292 กล่าวคือ ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายหรือความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความส าคัญ
ผิดท่ีให้อภัยได้จะเป็นเหตุแห่งความเสียเปล่า (nullity) ของสัญญาก็ต่อเมื่อเป็นความส าคัญผิด 
ท่ีเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้หรือเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติอัน
เป็นสาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งโดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

                                            
89 Bénédicte Fauvarque-Cosson,  "Towards an Important Reform of the French Civil Code(1)," Montesquieu 

Law Review 3 (2015): 67. 
90  Sebastien Crepy, Leslie Kersey, and Vincent Nacinovic, "Historic Reforms to the French Civil Code: 

Ordinance No. 2016-131 and Forthcoming Changes to French Contract Law"  [Online]. Available from: 
https://www.paulhastings.com/publications-items/details?id=776de969-2334-6428-811c-ff00004cbded [17 
Februrary 2017] 

91 Legifrance, "Fiche D’impact : Projet De Texte Reglementaire Nor : Jusc1522466 r"  [Online]. Available 
from: http://legifrance.gouv.fr/.../fi_JUSC1522455R_09_02_2016.pdf [17 Februrary 2017] 

92 French Civil Code Article 1132.  Mistake of law or of fact, as long as it is not inexcusable, is a ground of 
nullity of the contract where it bears on the essential qualities of the act of performance owed or of the other 
contracting party. 

Extracted from: John Cartwright, Bénédicte Fauvarque-Cosson, and Simon Whittaker, "The Law of Contract, 
the General Regime of Obligations and Proof of Obligations the New Provisions of the Code Civil Created by 
Ordonnance N° 2 0 1 6 - 1 3 1  of 1 0  February 2 0 1 6  Translated into English"  [Online]. Available from: 
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf [19 April 2018 ] 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

80 

ก. กรณีความส าคัญผิดในคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้ (Les qualités 

essentielles de la prestation; The essential qualities of the act of          

performance) ตามมาตรา 1133 ซึ่งไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดเกี่ยวกับการช าระหนี้

ของตนเองหรือของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง โดยคุณสมบัติท่ีเป็นสาระส าคัญนี้มีการตกลงกัน

โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายและเป็นคุณสมบัติท่ีคู่สัญญาน ามาพิจารณาในการเข้าท า

สัญญา อย่างไรก็ตาม หากมีการยอมรับความเส่ียงเกี่ยวกับคุณสมบัติของการช าระหนี้ก็      

มิอาจอ้างความส าคัญผิดในคุณสมบัติดังกล่าวได้อีกต่อไป93  

  ท้ังนี้ มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า  บทบัญญัติดังกล่าวในประมวลกฎหมายฉบับปัจจุบันมีความ
ชัดเจนในการก าหนดว่าเป็นความส าคัญผิดใน “คุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้             
( Les qualités essentielles de la prestation ; The essential qualities of the act of            
performance) ” ในขณะท่ีความส าคัญผิดในบทบัญญัติมาตรา 1110 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
ฉบับเดิมใช้ค าว่าเป็นความส าคัญผิดใน“สาระส าคัญ”ของส่ิงซึ่งเป็นวัตถุแห่งสัญญา (la substance 
de la chose qui en est l'objet; The very substance of the thing that is the object of the 
agreement) ท าให้มีการพิจารณาความหมายของค าว่าสาระส าคัญออกเป็นหลายแนวทางท้ังในทาง
ภาวะวิสัยและอัตวิสัย ฉะนั้น เพื่อให้เกิดข้อยุติเกี่ยวกับแนวความคิดเกี่ย วกับคุณสมบัติอันเป็น
สาระส าคัญซึ่งแต่เดิมมีการถกเถียงกันว่าควรพิจารณาในทางอัตวิสัยหรือภาวะวิสัย กฎหมายจึง
ก าหนดชัดเจนว่าคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้ท่ีคู่สัญญาน ามาพิจารณานั้นเป็นส่ิงท่ี
คู่สัญญาตกลงกันโดยชัดแจ้งหรือปริยายและเป็นคุณสมบัติท่ีคู่สัญญาน ามาพิจารณาในการท าสัญญา
โดยพิจารณาตามแนวทางภาวะวิสัยเพื่อจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิด94 

                                            
93 French Civil Code Article 1133. The essential qualities of the act of performance are those which have 

been expressly or impliedly agreed and which the parties took into consideration on contracting.  
   Mistake is a ground of nullity whether it bears on the act of performance of one party or of the other.   
   Acceptance of a risk about a quality of the act of performance rules out mistake in relation to this quality. 

94 "Rapport au Président de la République relatif à l'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant 
réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations"  [ Online] .  Available from: 
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/rapport/2016/2/11/JUSC1522466P/jo/texte [5 August 2017] 
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ข. กรณีความส าคัญผิดในคุณสมบัติท่ีเป็นสาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 

1134 จะเป็นเหตุแห่งความเสียเปล่าของสัญญา (nullity) ก็ต่อเมื่อสัญญาท าขึ้นโดย

ค านึงตัวบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญา95 

ประการท่ีสอง ความส าคัญผิดเกี่ยวกับมูลเหตุจูงใจตามมาตรา 1135 เป็นความส าคัญผิดใน
มูลเหตุจูงใจซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้หรือคุณสมบัติอันเป็น
สาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นไม่เป็นเหตุแห่งความเสียเปล่าเว้นแต่คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายได้
แสดงอย่างชัดแจ้งว่ามูลเหตุจูงใจนั้นเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีมีผลต่อของความยินยอมของคู่สัญญา96 

บทบัญญัติในมาตรา 1135 ได้น าหลักท่ีได้จากค าพิพากษาสูงของฝรั่งเศสแผนกคดีแพ่งท่ี 1 
ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2001 เลขท่ี 98-15092 มาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร97 โดยศาลได้
วางหลักว่าความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจท่ีอยู่นอกเหนือไปจากวัตถุแห่งสัญญาไม่เป็นเหตุแห่งความ
เสียเปล่าของสัญญาแม้ว่ามูลเหตุจูงใจนั้นจะมีความส าคัญต่อการตัดสินใจก็ตาม98 

การท่ีกฎหมายก าหนดให้ความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจโดยหลักแล้วไม่มีผลต่อความสมบูรณ์
ของสัญญาเนื่องจากว่ามูลเหตุจูงใจนั้นเป็นเหตุผลท่ีอยู่ภายในใจของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งซึ่งคู่สัญญาอีก
ฝ่ายไม่อาจล่วงรู้ได้เลย มูลเหตุจูงใจนั้นจึงเป็นส่ิงท่ีอยู่นอกเหนือจากสัญญาซึ่งต่างจากกรณีความ 
ส าคัญผิดในคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้หรือคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุแห่งความเสียเปล่าของสัญญาได้ก็เพราะว่าคู่สัญญา
ได้มีการตกลงกันเกี่ยวกับคุณสมบัติดังกล่าวแล้ว คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายจึงรู้ถึงคุณสมบัติอันเป็น
สาระส าคัญนั้น99 อย่างไรก็ตาม แม้โดยหลักความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจจะไม่ส่งผลในทางกฎหมาย

                                            
95 French Civil Code Article 1134. Mistake about the essential qualities of the other contracting party is a 

ground of nullity only as regards contracts entered into on the basis of considerations personal to the party. 
96 French Civil Code Article 1135.   Mistake about mere motive, extraneous to the essential qualities of 

the act of performance owed or of the other contracting party is not a ground of nullity unless the parties have 
expressly made it a decisive element of their consent.  
  However, mistake about the motive for an act of generosity is a ground of nullity where, but for the 
mistake, the donor would not have made it. 

97 Legifrance, "Fiche D’impact : Projet De Texte Reglementaire Nor : Jusc1522466r"  [Online]. Available 
from: http://legifrance.gouv.fr/.../fi_JUSC1522455R_09_02_2016.pdf [17 Februrary 2017]  

98 Legifrance, "Court of Cassation Civil Chamber 1 of 13 February 2001 N ° 98-15.092"  [Online]. Available 
from: https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007043083 [17 August 2017] 

99 Aurélien Bamdé, "L’erreur Sur Les Motifs Et Réforme Des Obligations"  [Online]. Available from: 
https://aurelienbamde.com/2017/02/12/lerreur-sur-les-motifs-et-reforme-des-obligations/ [14 August 2017 ]  
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แต่ก็มีข้อยกเว้นว่าหากคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายได้แสดงอย่างชัดแจ้งว่ามูลเหตุจูงใจนั้นเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญท่ีมีผลต่อของความยินยอมของคู่สัญญาแล้ว ความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจกรณีนี้ก็จะเป็นเหตุ
แห่งความเสียเปล่าของสัญญาได้เช่นเดียวกันเนื่องจากมูลเหตุจูงใจนั้นได้เข้ามาอยู่ในขอบเขตของ
สัญญาแล้ว100 

ส่วนกรณีตามมาตรา 1135 วรรคสองนั้นเป็นกรณีท่ีความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจส าหรับการ
กระท าท่ีเป็นการให้เปล่า (une libéralité) เป็นเหตุแห่งความเสียเปล่าได้ในกรณีท่ีหากปราศจาก
มูลเหตุจูงใจนั้นแล้วผู้ให้ก็คงจะไม่กระท าการนั้นซึ่งใช้ในกรณีท่ีเป็นสัญญาไม่มีค่าตอบแทน (contrats 
à titre gratuit) อย่างสัญญาให้ท่ีผู้ให้ส าคัญผิดในเหตุแห่งการซึ่งเหตุแห่งการให้นั้นอิงอยู่กับมูลเหตุจูง
ใจท่ีท าให้ผู้ให้เข้าท าสัญญา101 

ประการท่ีสาม ความส าคัญผิดในราคาซึ่งมิใช่คุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญ โดยท่ีคู่สัญญา
เพียงแต่ประเมินราคาไม่ถูกต้องนั้น มิใช่เหตุแห่งความเสียเปล่าของสัญญา102 

จะเห็นได้ว่า โดยสรุปแล้ว บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฉบับปัจจุบันนั้นได้มีการ
บัญญัติถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจนโดยความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นเหตุแห่ง
ความเสียเปล่าของสัญญาได้เช่นเดียวกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ในกรณีท่ีความส าคัญผิดใน      
ข้อกฎหมายหรือความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความส าคัญผิดท่ีให้อภัยได้จะเป็นเหตุแห่งความ
เสียเปล่า (nullity) ของสัญญาก็ต่อเมื่อเป็นความส าคัญผิดท่ีเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญ
ของการช าระหนี้หรือเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

                                            
100 Charles Aubry and Frédéric-Charles Rau,  Cours De Droit Civil Français D'après La Méthode De Zachariae 

: Tome 1, 
101 Clément François, "Présentation Des Articles 1130 à 1144 Du Nouveau Paragraphe 2 «Les Vices Du 

Consentement»"  [Online]. Available from: https://iej.univ-paris1.fr/openaccess/reforme-
contrats/titre3/stitre1/chap2/sect2/ssect1/para2-vices-consentement/ [5 August 2017]  

102 French Civil Code Article 1136.  A mistake as to value is not a ground of nullity where, in the absence 
of a mistake about the essential qualities of the act of performance, a contracting party makes only an inaccurate 
valuation of it. 
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4.3.2 ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ในเบื้องต้น สัญญาท่ีสมบูรณ์จะต้องประกอบด้วยความยินยอมของคู่สัญญา ความสามารถ
ของคู่สัญญาในการท าสัญญา และเนื้อหาของสัญญาท่ีชอบด้วยกฎหมาย103 ฉะนั้นแล้วความยินยอมจึง
เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญประการหนึ่งท่ีมีผลต่อความสมบูรณ์ของสัญญา  

ตามมาตรา 1130 ความส าคัญผิดเป็นเหตุประการหนึ่งท่ีมีผลท าให้ความยินยอมบกพร่องซึ่ง
หากปราศจากซึ่งความส าคัญผิดแล้วคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งก็คงจะไม่เข้าท าสัญญาหรือท าสัญญาท่ีมี
สาระส าคัญแตกต่างกันออกไปโดยพิจารณาจากบุคคลและสถานการณ์ซึ่งมีการให้ความยินยอมนั้น104 
เพราะฉะนั้นความส าคัญผิดดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นความส าคัญผิดท่ีมีผลต่อการตัดสินใจของ
คู่สัญญานั่นเอง (l’erreur déterminante)105  และเมื่อความส าคัญผิดซึ่งในท่ีนี้คือความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายท าให้ความยินยอมของคู่สัญญาบกพร่องจึงมีผลให้สัญญาเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ (relative 
nullity)106 ซึ่งเทียบเคียงได้กับสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะตามกฎหมายไทย 

ฉะนั้น ในกรณีของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีจะส่งผลให้สัญญาเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ได้
ก็ต่อเมื่อ ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นจะต้องเป็นความส าคัญผิดท่ีอภัยให้ได้และเกี่ยวข้องกับ
คุณสมบัติท่ีเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้หรือความส าคัญผิดในคุณสมบัติท่ีเป็นสาระส าคัญของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งหากปราศจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเช่นว่านั้นแล้ว คู่สัญญาท่ีส าคัญคง
จะไม่เข้าท าสัญญาหรือท าสัญญาท่ีมีสาระส าคัญแตกต่างออกไป ด้วยเหตุนี้ความส าคัญผิดใน            
ข้อกฎหมายจึงมีผลท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดจึงสามารถบอกล้างสัญญาหรือให้
สัตยาบันสัญญาให้มีผลสมบูรณ์ได้107 

                                            
103 French Civil Code Article 1128.  The following are necessary for the validity of a contract:  
1.  the consent of the parties;  
2.  their capacity to contract;  
3.  content which is lawful and certain. 
104 French Civil Code Article 1130 .  Mistake, fraud and duress vitiate consent where they are of such a 

nature that, without them, one of the parties would not have contracted or would have contracted on substantially 
different terms.  Their decisive character is assessed in the light of the person and of the circumstances in which 
consent was given. 

105 Gabriel Marty and Pierre Raynaud,  Droit Civil, p. 133. 
106 French Civil Code Article 1131.  Defects in consent are a ground of relative nullity of the contract. 
107 French Civil Code Article 1181.  Relative nullity may be claimed only by the party that the legislation 

intends to protect.   
   It may be remedied by affirmation.  
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ท้ังนี้ หากมีการปฏิบัติตามสัญญาด้วยความสมัครใจโดยทราบถึงความส าคัญผิดแล้วถือได้ว่า

เป็นการให้สัตยาบัน108  
  ในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากความส าคัญผิดพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

เดิมก่อนท่ีมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสในฉบับปัจจุบัน การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายอันเป็นผลมาจากความส าคัญผิดอยู่ในขั้นตอนก่อนสัญญาอันเป็นความรับผิด
ก่อนสัญญา (culpa in contrahendo) ซึ่งลักษณะทางกฎหมายของความรับผิดก่อนสัญญาในฝรั่งเศส
มีลักษณะเป็นความรับผิดเพื่อละเมิด109 โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอาศัยฐานจาก
กฎหมายละเมิด กล่าวคือ  

ในกรณีท่ีศาลปกป้องประโยชน์ของคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ได้ส าคัญผิดโดยอาศัยกฎหมายละเมิด
ตามมาตรา1382 (ปัจจุบันคือ มาตรา 1240 โดยมีเนื้อความตามประมวลกฎหมายแพ่งฉบับเดิม) ซึ่ง
ก าหนดให้การกระท าใดๆของมนุษย์ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหายย่อมบังคับบุคคลท่ีท า
ความเสียหายโดยความผิดของบุคคลนั้นในการท่ีจะต้องชดใช้ความเสียหาย 110 กล่าวคือ ในกรณี
ความส าคัญผิด การท่ีบุคคลท่ีส าคัญผิดบอกล้างสัญญาจนเป็นเหตุให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รับความ
เสียหาย เช่นนี้แล้วในกรณีท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซี่งสุจริตได้รับความเสียหาย คู่สัญญาฝ่ายนั้นย่อมมี
สิทธิได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย111 หมายความว่า แม้ว่าจะเป็นความส าคัญผิดท่ี
อภัยให้ได้ก็ตาม คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่ อเยียวยาความ
เสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งไม่ได้รู้ถึงความส าคัญผิด112  

                                            
   Where more than one person has the right to bring an action for relative nullity, renunciation by one of 
them does not prevent the others from bringing proceedings. 

108 French Civil Code Article 1182.  Affirmation is an act by which a person who could rely on the nullity 
of the contract renounces the right to do so.  This act must mention the subject-matter of the obligation and the 
defect affecting the contract.  
   Affirmation can take place only after the conclusion of the contract.  
   Voluntary performance of a contract in the knowledge of a ground of nullity is equivalent to affirmation. 
In the case of duress, affirmation can take place only after the duress has ceased. 

109 Barry Nicholas,  The French Law of Contract, pp. 69-70.   
110 French Civil Code (former) Article 1382 any act which a person causes damage to another makes the 

person whose fault damaged occurred liable to make reparation for such damage. 
111 Timothy Hoff,  "Error in the Formation of Contracts in Louisiana: A Comparative Analysis," Tulane Law 

Review 53: 374. 
112 F. Kessler and E. Fine,  "Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith and Freedom of Contract: A 

Comparative Study," Harvard Law Review 77, 3 (January 1964): 430. 
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ส่วนในด้านท่ีคุ้มครองประโยชน์ของคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดนั้น แม้บทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งฉบับเดิมจะมิได้ก าหนดไว้ ศาลฝรั่งเศสได้ก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ส าคัญผิดมีหน้าท่ีใน
การเปิดเผยข้อมูลท่ีถูกต้องอันมีผลต่อการเข้าท าสัญญาให้ คู่ สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดได้ทราบ 
(obligation de renseingnements )113 ซึ่งเป็นหน้าท่ีท่ีอยู่บนพื้นฐานของหลักสุจริต114 

เมื่อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสตามรัฐก าหนดเลขท่ี 2016-131 ลงวันท่ี 10 
กุมภาพันธ์ ค.ศ.2016 ในประมวลกฎหมายแพ่งท่ีแก้ไขใหม่นี้ได้เพิ่มบทบัญญัติเรื่องความสัมพันธ์ก่อน
สัญญาท่ีเกี่ยวข้องขึ้นมาใหม่กล่าวคือ 

ประการแรก บทบัญญัติมาตรา 1104 ก าหนดให้สัญญาจะต้องถูกเจรจา เกิดขึ้น และปฏิบัติ
ด้วยความสุจริต 115 ซึ่งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายฉบับเดิมก่อนมีการแก้ไขนั้นก าหนดเพียงว่า
การปฏิบัติตามสัญญาจะต้องกระท าด้วยความสุจริต116 แต่ในบทบัญญัติท่ีมีการแก้ไขใหม่นี้ได้รวมถึง
ขั้นตอนการเจรจาซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนสัญญาด้วย ฉะนั้นแล้วการเจรจาสัญญาจึงต้องกระท าด้วยความ
สุจริต  

ประการท่ีสอง การเพิ่มหมวดการเจรจาสัญญาขึ้นมาใหม่ กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 1112 
บังคับให้การเริ่มต้น การด าเนินการและการยกเลิกการเจรจาก่อนสัญญาจะต้องปฏิบัติด้วยความ
สุจริต117  และในมาตรา 1112-1 ก าหนดให้คู่สัญญาท่ีทราบข้อมูลท่ีมีความส าคัญต่อความยินยอมของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นข้อมูลท่ีมีความสัมพันธ์โดยตรงและจ าเป็นต่อเนื้อหาของสัญญาหรือสถานะ
ของคู่สัญญา คู่สัญญาฝ่ายนั้นย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องแจ้งข้อมูลแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ทราบถึง
ข้อมูลดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือได้ให้ความไว้วางใจคู่สัญญาฝ่ายนั้น โดยคู่สัญญาไม่อาจจะ

                                            
113 Donald Harris and Denis Tallon,  Contract Law Today : Anglo-French Comparisons (Oxford: Clarendon 

Press, 1991), p. 151. 
114 P.D.V. Marsh,  Comparative Contract Law : England, France, Germany, p. 126 
115 French Civil Code Article 1104. Contracts must be negotiated, formed and performed in good faith. 

  This provision is a matter of public policy 
116 French Civil Code ( former)  Article 1134.  Agreements lawfully entered into have the force of law for 

those who have made them. 
They may be revoked only by their mutual consent, or for causes allowed by law. 
They must be performed in good faith. 
117 French Civil Code Article 1112. The commencement, continuation and breaking-off of precontractual 

negotiations are free from control. They must mandatorily satisfy the requirements of good faith.  
   In case of fault committed during the negotiations, the reparation of the resulting loss is not calculated 
so as to compensate the loss of benefits which were expected from the contract that was not concluded.  
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จ ากัดหรือยกเว้นหน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลนี้ได้ อย่างไรก็ตามหน้าท่ีดังกล่าวจะไม่ใช้กับการประเมิน
คุณค่าของการปฏิบัติตามสัญญา ฉะนั้นหากคู่สัญญาฝ่าฝืนหน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลแล้ว นอกจากการ
ก าหนดให้คู่สัญญาท่ีฝ่าฝืนหน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลมีความรับผิดแล้ว การไม่แจ้งข้อมูลดังกล่าวอาจ
น าไปสู่การบอกล้างสัญญาได้ในกรณีท่ีการไม่แจ้งข้อมูลท าให้ความยินยอมของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
บกพร่องไป118  

ท้ังนี้ มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า หากคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายท าสัญญากันโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่
แจ้งข้อมูลส าคัญอันมีผลต่อความยินยอมในการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแล้วจะมี
ความสัมพันธ์กับกลฉ้อฉลโดยการนิ่งตามมาตรา 1137 วรรคสอง119อย่างไรนั้น ในข้อนี้อธิบายได้ว่า 
แม้หน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลในกรณีมาตรา 1112-1 กับมาตรา 1137 วรรคสองจะมีความใกล้เคียงกัน
แต่ก็มีข้อแตกต่างตรงท่ีหากการไม่แจ้งข้อมูลนั้นถูกท าขึ้นโดยมีเจตนาเพื่อหลอกลวงคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งจะเป็นกรณีกลฉ้อฉลโดยการนิ่ง แต่หากปรากฏว่าคู่สัญญาท่ีไม่แจ้งข้อมูลนั้นไม่ มีเจตนาท่ีจะ
หลอกลวงคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่แจ้งข้อมูลดังกล่าวก็รับผิดเพียงการชดใช้ค่าเสียหาย
เท่านั้น โดยไม่สามารถบอกล้างสัญญาโดยอาศัยเหตุแห่งกลฉ้อฉลโดยการนิ่งได้120  

จะเห็นได้ว่า เมื่อพิจารณาในเรื่องความส าคัญผิด การฝ่าฝืนหน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลก่อให้เกิด
ผลสองประการกล่าวคือ ประการแรก คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่แจ้งข้อมูลท่ีส าคัญแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้น

                                            
118 French Civil Code Article 1112-1. The party who knows information which is of decisive importance for 

the consent of the other, must inform him of it where the latter legitimately does not know the information or 
relies on the contracting party.  
  However, this duty to inform does not apply to an assessment of the value of the act of performance.  
  Information is of decisive importance if it has a direct and necessary relationship with the content of the 
contract or the status of the parties.   
   A person who claims that information was due to him has the burden of proving that the other party had 
the duty to provide it, and that other party has the burden of proving that he has provided it.  
   The parties may neither limit nor exclude this duty.  
   In addition to imposing liability on the party who had the duty to inform, his failure to fulfil the duty may 
lead to annulment of the contract under the conditions provided by articles 1130 and following. 

119 French Civil Code Article 1137 Fraud is an act of a party in obtaining the consent of the other by 
scheming or lies.   
   The intentional concealment by one party of information, where he knows its decisive character for the 
other party, is also fraud.  

120 "Rapport au Président de la République relatif à l'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant 
réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations"  [ Online] .  Available from: 
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/rapport/2016/2/11/JUSC1522466P/jo/texte [5 August 2017] 
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จะมีความรับผิดซึ่งในท่ีนี้คือความรับผิดทางละเมิด121 ท้ังนี้ตามมาตรา 1178 ซึ่งก าหนดว่าไม่ว่าสัญญา
จะถูกบอกล้างหรือไม่ก็ตาม คู่สัญญาท่ีได้รับความเสียหายอาจเรียกร้องให้ได้รับการเยียวยาความ
เสียหายจากสัญญาท่ีไม่มีผลสมบูรณ์ได้ตามกฎหมายละเมิด (extra-contractual liability)122          
และประการท่ีสอง หากการไม่แจ้งข้อมูลดังกล่าวท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดแล้ว คู่สัญญาท่ี
ส าคัญผิดย่อมบอกล้างสัญญานั้นได้ 

4.4 กฎหมายอิตาลี 

กฎหมายอิตาลีมิได้มีบทบัญญัติท่ีก าหนดหลักท่ัวไปของนิติกรรมไว้ดังเช่นกฎหมายไทย 
แต่จะมีบัญญัติไว้เฉพาะในเรื่องสัญญาซึ่งนักกฎหมายอิตาลีมีความเห็นว่า เนื่องจากนิติกรรมเป็นเรื่อง
ท่ีกว้ างจนไม่อาจก าหนดหลัก เกณฑ์ ท่ีสามารถน ามาปรับ ใ ช้กับนิ ติกรรมไ ด้ ทุกประ เภท  
อีกท้ังเมื่อปัจเจกชนกระท าการใดก็ตามก็ย่อมกระทบต่อสิทธิในทางกฎหมายของบุคคลอื่นอยู่เสมอ
โดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการตกลงยินยอมกันในลักษณะของสัญญา 123 ฉะนั้น  
เมื่ อความส า คัญผิดเป็น เหตุประการหนึ่ ง ท่ีท า ให้ ความยินยอมบกพร่อง จึงถู กบัญญั ติ ไ ว้ 
ในเรื่องสัญญาซึ่งหลักความส าคัญผิดโดยเฉพาะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะมีหลักเกณฑ์อย่างใด
นั้นจะได้กล่าวต่อไป 

4.4.1 ลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ความส าคัญผิดเป็นความเช่ือท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง124 ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี
ฉบับปัจจุบัน ความส าคัญผิดมีผลท าให้สัญญาเป็นโมฆียะเมื่อเป็นความส าคัญผิดท่ีเป็นสาระส าคัญและ

                                            
121 Aurélien Bamdé, " L’obligation Précontractuelle D’information (Art. 1112-1 C. Civ)"  [Online]. Available 

from: https://aurelienbamde.com/2017/01/11/lobligation-precontractuelle-dinformation-art-1112-1-c-civ/ [5 August 
2017] 

122 French Civil Code Article 1178.  A contract which does not satisfy the conditions required for its validity 
is a nullity. Nullity must be declared by a court, unless the parties establish it by mutual agreement.  
  An annulled contract is deemed never to have existed.  

Acts of performance which have been carried out give rise to restitution under the conditions provided 
by articles 1352 to 1352-9.   

Irrespective of whether or not the contract is annulled, an injured party may claim reparation for any 
harm suffered under the conditions set out by the general law of extra-contractual liability. 
 123 Bianca C.M.,  Diritto Civile: ll Contratto (Milano: Giuffrè, 1984), p. 10, อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, 
หลักความส าคัญผิด (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), หน้า 63. 

124 Guido Alpa and Vincenzo Zeno-Zencovich,  Italian Private Law (Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007), 
p. 163. 
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คู่กรณีอีก ฝ่ายหนึ่ งสามารถท่ีจะทราบไ ด้ถึ งความส า คัญ ผิดนั้น 125 โดยตามบทบัญญั ติ ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 1429 ก าหนดใหค้วามส าคัญผิดท่ีเป็นสาระส าคัญ มีดังต่อไปนี้126 

ประการแรก ความส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะของสัญญาหรือเกี่ยวกับวัตถุแห่งสัญญาซึ่งก็คือ 
error in negotio และ error in corpore ตามกฎหมายโรมัน  

ประการท่ีสอง ความส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะหรือคุณสมบัติของวัตถุแห่งการปฏิบัติตาม
สัญญาตามการประเมินร่วมกันหรือตามสถานการณ์ต้องถือว่าลักษณะหรือคุณสมบัตินั้นมีความส าคัญ
ต่อความยินยอมซึ่งก็คือ error in substantia ตามกฎหมายโรมัน 

ประการท่ีสาม ความส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะหรือคุณสมบัติในตัวบุคคลของคู่สัญญา 
อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งต้องมีความส าคัญต่อความยินยอมซึ่งก็คือ error in persona ในกฎหมายโรมัน 

ประการท่ีส่ี ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย เมื่อความส าคัญผิดนั้นเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผล
หลักของสัญญาซึ่งก็คือ error iuris ในกฎหมายโรมัน  

ส่วนความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจโดยหลักจะไม่มีผลทางกฎหมาย เช่น หากนายเอคิดว่า
ตนเองจะต้องย้ายไปพักอาศัยท่ีโรมจึงซื้อแฟลตในกรุงโรมจากนายบี โดยท่ีไม่ได้แจ้งมูลเหตุจูงใจนี้แก่
นายบีซึ่งต่อมานายเอพบความจริงว่าเขาจะไม่ได้ย้ายไปอยู่โรม นายเอก็ไม่สามารถยกความส าคัญผิด
ในมูลเหตุจูงใจมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้เลย เป็นต้น127 แต่หากเป็นความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจท่ี
ปรากฏในข้อก าหนดในพินัยกรรมตามมาตรา 624 วรรคสอง128 หรือการให้โดยเสน่หาตามมาตรา 

                                            
125 Italian Civil Code Article 1428 .   Mistake is cause for annulment a contract when it is essential and 

recognizable by other contracting party. 
Extracted from: Mario Beltramo, Giovanni E.Longo, and John H.Merryman (tr.),  The Italian Civil Code and 

Complimentary Legislation (New York: Oceana Publications, 1991), p. 364. 
126 Italian Civil Code Article 1429. Mistake is essential:        
1. when it concerns the nature or the object of the contract; 
2.  when it concerns the identity of the object of the performance or a quality of said object which, 

according to common understanding or under the circumstances, should be considered determinative of consent; 
3.  when it concerns the identity or personal qualities of the other contracting party, so long as the one 

or the others were determinative of consent; 
4. when the mistake was one of law and was the only or the principal reason for entering into contract. 
127 Guido Alpa and Vincenzo Zeno-Zencovich,  Italian Private Law, p. 164. 
128 Italian Civil Code Article 624.   A testamentary provision can be impugned by anyone who has an 

interest in it when it is the result of mistake, duress, or fraud. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

89 

787129แล้วย่อมมีผลทางกฎหมายเมื่อมูลเหตุชักจูงใจนั้นเป็นเหตุผลเดียวท่ีท าให้ข้อก าหนดใน
พินัยกรรมนั้นมีขึ้นหรือท าให้ผู้ให้ให้โดยเสน่หาซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผลของความส าคัญผิดในมูลเหตุ
จูงใจในสองกรณีดังกล่าวซึ่งไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจท่ีเกี่ยวข้องกับข้อกฎหมายหรือ
ความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจเกี่ยวกับข้อเท็จจริงมีผลเช่นเดียวกัน 

เพราะฉะนั้นความส าคัญผิดจึงมีได้ท้ังความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง และความส าคัญผิด 
ในข้อกฎหมาย โดยความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเป็นการรู้ท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับสถานการณ์ภายนอกสัญญาไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในลักษณะหรือตัววัตถุแห่งสัญญา 
หรือลักษณะหรือคุณสมบัติของวัตถุแห่งการปฏิบัติตามสัญญาหรือเป็นความส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะ
หรือคุณสมบัติในตัวบุคคลของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 1429 (1)-(3)130 

ส่วนความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามมาตรา 1429 (4) ได้มีค าอธิบายของนักกฎหมาย
ดังต่อไปนี้ 

Vincenzo Roppo อธิบายว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นการรับรู้ ท่ี ผิดพลาด 
ไม่เพียงแต่เกี่ยวกับความมีอยู่ของกฎหมายแต่ยังรวมถึงการตีความกฎหมายท่ีผิดไปจากท่ีเป็นอยู่อีก
ด้วย131 

Guido Alpa และ Vincenzo Zeno-Zencovich อธิบายว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
เป็นความส าคัญผิดเกี่ยวกับความมีอยู่ ขอบเขต การบังคับใช้กฎหมาย เช่น นายเอเช่ือว่าตนเองซื้อ
ท่ีดินเพื่อท าส่ิงปลูกสร้างแต่ภายหลังถึงทราบว่าท่ีดินดังกล่าวถูกก าหนดให้เป็นพื้นท่ีว่างสาธารณะซึ่ง 
ไม่สามารถปลูกสร้างส่ิงก่อสร้างได้ เป็นต้น132 

                                            
  Mistake in motive, whether of fact or of law, is reason for annulment of the testamentary provision, when 
the motive appears from the will and is the only one that moved the testator in disposing. 
  The action is prescribed in five years from the day on which notice is had of the duress, fraud, or mistake. 

129 Italian Civil Code Article 787. A gift can be attacked for mistake in motive, whether of fact or law, when 
it appears from the instrument and is the only motive that led the donor to exercise the liberality. 

130 Aurelio Gentili,  Trattato De Contratto Diretto Da Vincenzo Roppo (Milano: Giuffrè, 2006), p.260. 
131 Vincenzo Roppo,  Il Contratto (Milano: Giuffrè, 2011), p. 746. 
132 Guido Alpa and Vincenzo Zeno-Zencovich,  Italian Private Law, p. 163. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

90 

Paolo Cendon อธิบายว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นการท่ีไม่รู้หรือการตีความผิดไป
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย กฎหมายจารีตประเพณี หรือหลักเกณฑ์ท่ีมีความเด็ดขาดมีสภาพ
บังคับ133 

Francesco Galgano อธิบายว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความไม่รู้หรือความรู้
กฎหมายท่ีไม่ถูกต้องโดยความไม่รู้หรือความรู้กฎหมายท่ีไม่ถูกต้องนี้เป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลัก
ของสัญญา เช่น ผู้ซื้อซื้อท่ีดินมาเพื่อสร้างหมู่บ้านโดยท่ีแปลความกฎหมายผิดไปหรือไม่รู้ว่ามีกฎหมาย
ผังเมืองท่ีห้ามสร้างส่ิงก่อสร้างในท่ีดินบริเวณดังกล่าว เป็นต้น134 

Daniele Minussi อธิบายว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความส าคัญผิดในความมีอยู่ 
ขอบเขตของกฎหมายหรือการตีความกฎหมายท่ีผิดไป เช่น การไม่รู้ว่ากฎหมายมีผลบังคับใช้แล้ว หรือ
กฎหมายนั้นถูกยกเลิกไปแล้วหรือไม่รู้ถึงผลในทางกฎหมาย135  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นให้พิจารณาว่าขอบเขตของข้อกฎหมายท่ีคู่สัญญาส าคัญผิดนั้นมี
เพียงใดเนื่องจากก็มีความเห็นของนักกฎหมายบางส่วนท่ีเห็นว่าขอบเขตของความส าคัญผิดใน               
ข้อกฎหมายรวมไปถึงความส าคัญผิดในกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นจารีตประเพณีด้วยเช่นกัน136 

เมื่อพิจารณาถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้วจึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาต่อไปถึง
ความสัมพันธ์กับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวด้วย ซึ่งในประเด็นนี้มีค าอธิบายของ Daniele 
Minussi นักกฎหมายชาวอิตาลีซึ่งอธิบายไว้ว่า หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวมีวัตถุประสงค์
เพื่อไม่ให้บุคคลอ้างความไม่รู้กฎหมายเพื่อหลีกเล่ียงการบังคับใช้กฎหมาย เช่น กรณีท่ีผู้ขายได้ขาย
ของช้ินหนึ่งให้แก่ผู้ซื้อ ผู้ขายไม่อาจหลบหนีจากการบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อ
ความช ารุดบกพร่องโดยอ้างความส าคัญผิดในผลทางกฎหมายของสัญญาท่ีตนได้ท าขึ้นได้ แต่การ
กล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อบอกล้างสัญญานั้นมีวัตถุประสงค์ท่ีต่างออกไปดังจะเห็นได้
จากกรณีท่ีคู่สัญญาเข้าท าสัญญาอันเนื่องมาจากการประเมินสถานการณ์ทางกฎหมายท่ีผิดพลาดไป 
เช่น ผู้ซื้อท าสัญญาซื้อท่ีดินจากผู้ขายเพื่อปลูกสร้างอาคาร โดยไม่ทราบว่าความจริงแล้วที่ดินดังกล่าวมี

                                            
133 Paolo Cendon,  Commentario Al Codice Civile Art. 1343-1469 Bis-Contratto in Generale (Milano: Giuffrè, 

2010), p. 1227. 
134 Francesco Galgano,  Trattato Di Diritto Civile (Padova: Cedam, 2010), p. 351. 
135 Daniel Minussi,  Trattato Organico Di Diritto Civile Il Contratto-Tome Iii (Napoli: Edizioni Simone, 2004), 

p. 376. 
136 Francesco Caringella and Giuseppe De Marzo,  Manuale Di Diritto Civile Volume Iii: Ii Contratto (Milano: 

Giuffrè, 2008), p. 862. 
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กฎหมายห้ามมิให้ก่อสร้างอาคารบนท่ีดินดังกล่าว ผู้ซื้อจึงอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อ          
บอกล้างสัญญาได้ จะเห็นได้ว่าการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่ได้เป็นไปเพื่อหลบหนี
จากการมีผลบังคับทางกฎหมายแต่เพื่อต้องการแสดงให้เห็นว่าเจตนาของเขาเส่ือมเสียไปเพราะ
ความส าคัญผิดซึ่งท าให้เขาเข้าท าสัญญา137 

โดยสรุปแล้ว ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความไม่รู้หรือความรู้ ท่ีผิดพลาดหรือการ
ตีความกฎหมายท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับความมีอยู่ ขอบเขต หรือการบังคับใช้กฎหมายโดยความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายจะเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญก็ต่อเมื่อความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นเป็น
เหตุผลเพียงประการเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญา  

ตัวอย่างเช่น นายเอเป็นนักท่องเท่ียวต่างชาติได้ซื้อภาพเขียนของช่างเขียนชาวอิตาลีแล้วจะ
น ามากลับบ้าน โดยท่ีไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามน างานศิลปะออกนอกประเทศ จะเห็นได้ว่านายเอตั้งใจท่ี
จะซื้อภาพเขียนนั้นก็ต่อเมื่อเขาสามารถน าภาพเขียนกลับไปกับเขาได้ ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
จึงเป็นเหตุผลเดียวของสัญญาซื้อภาพเขียน เป็นต้น138 ท้ังนี้ การพิจารณาถึงเหตุผลประการเดียวหรือ
เหตุหลักของสัญญานั้นก็เป็นการพิจารณาตามเหตุผลของแต่ละบุคคลเป็นกรณีไป 

นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างจากค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลีแผนกคดีแพ่งลงวันท่ี 18 ธันวาคม 
ค.ศ. 1981 เลขท่ี 6714 ตัดสินว่าเป็นกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย กล่าวคือ ผู้ขายท าสัญญา
ขายห้องชุดในคอนโดมิเนียมให้แก่ ผู้ซื้อโดยผู้ขายไม่ทราบว่ามีกฎหมายเกี่ยวกับก ารจัดสรร
คอนโดมิเนียมที่ก าหนดให้การโอนห้องชุดแก่บุคคลอื่นนั้นย่อมท าให้ส่วนของพื้นท่ีจอดรถถูกโอนไปยัง
บุคคลอื่นด้วยเช่นกันจึงท าให้ผู้ขายไม่ได้ค านวณเงินในส่วนท่ีจอดรถไปด้วย ผู้ขายสามารถบอกล้าง
สัญญาอันเนื่องมาจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้139    

อย่างไรก็ตาม มีค าพิพากษาของศาลซึ่งตัดสินว่า เมื่อใดก็ตามท่ีความรู้ในทางกฎหมายท่ีไม่
ถูกต้องนั้นส่งผลให้เกิดความรู้ในข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของทรัพย์สิน
แล้ว ความส าคัญผิดในกรณีนี้เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง140 ดังตัวอย่างจากค าพิพากษาของศาล
สูงอิตาลีแผนกคดีแพ่งลงวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1997 เลขท่ี 5900 ซึ่งผู้ซื้อได้ซื้อท่ีดินมาโดยคิดว่าเป็น
ท่ีดินท่ีใช้ปลูกสร้างส่ิงก่อสร้างได้แต่ความจริงแล้วมีกฎหมายจัดสรรท่ีดินท่ีระบุว่าเป็นท่ีดินส าหรับ

                                            
137 Daniel Minussi,  Trattato Organico Di Diritto Civile Il Contratto-Tome Iii, pp. 377-378. 
138 Guido Alpa and Vincenzo Zeno-Zencovich,  Italian Private Law, p. 163. 
139 Cass.  Civ.  18 dicembre 1981,  n.6714; Nicolò Lipari and Pietro Rescigno,  Diritto Civile : Volume Iii - 

Obbligazioni Ii - Il Contratto in Generale (Milano: Giuffrè, 2009), p. 1232. 
140 Daniel Minussi,  Trattato Organico Di Diritto Civile Il Contratto-Tome Iii, p. 376. 
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การเกษตรจะเห็นได้ว่าลักษณะของท่ีดินว่าเป็นท่ีดินส าหรับการปลูกสร้ างส่ิงก่อสร้างหรือส าหรับ
การเกษตรเกี่ยวข้องโดยตรงกับคุณสมบัติของท่ีดินจึงเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเนื่องจากความรู้
ในทางกฎหมายท่ีไม่ถูกต้องส่งผลให้เกิดความรู้ในข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับคุณสมบัติอันเป็น
สาระส าคัญของท่ีดินซึ่งไม่สามารถน าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างได้ 141 
เช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลีแผนกคดีแพ่งลงวันท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ.1991 เลขท่ี 13578 
ท่ีตัดสินว่าความส าคัญผิดเกี่ยวกับคุณสมบัติของอาคารท่ีซื้อว่าแม้จะมีเหตุมาจากความไม่รู้กฎหมาย
เกี่ยวกับผังเมืองก็จะต้องพิจารณาย้อนกลับไปถึงความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินแห่งสัญญา
ตามมาตรา 1429 (2) มากกว่าพิจารณาว่าเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเนื่องจากจุดมุ่งหมายของ
สัญญานั้นเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติของอาคาร142  

4.4.2 ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

แต่เดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีฉบับค.ศ. 1865 ก าหนดให้ผลของความส าคัญผิด 
มีท้ังกรณีท่ีเป็นโมฆะและโมฆียะ143 แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีฉบับปัจจุบันได้ก าหนดให้
ความส าคัญผิดมีผลเป็นโมฆียะเพียงประการเดียวซึ่งมิได้มีการแบ่งผลของความส าคัญผิดเป็นโมฆะ
และโมฆียะดังเช่นกฎหมายไทยแต่อย่างใด 

ในประเด็นเรื่องความไม่สมบูรณ์ของสัญญาอันเกิดจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายพิจารณา
ได้ดังนี ้

  ตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีฉบับปัจจุบัน เมื่อคู่สัญญาได้ให้ความยินยอมไปเพราะ
ความส าคัญผิด คู่สัญญาอาจร้องขอต่อศาลให้บอกล้างสัญญาท่ีเป็นโมฆียะได้ตามมาตรา 1427144 ท้ังนี้ 
ความส าคัญผิดจะเป็นเหตุของความเป็นโมฆียะของสัญญาได้ต่อเมื่อเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญ
และเป็นท่ีรู้ได้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 1428145 

                                            
141 Cass. civile, sez. Unite 1 luglio 1997, n.5900. 
142 Cass. civile, sez. 17 dicembre 1991, n.13578. 
143 ภูษิต ตีระวนิชพงศ์ , "ความส าคัญผิดในการแสดงเจตนา ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 12. 
144 Italian Civil Code Article 1427.  A contracting party, whose consent was given by mistake, extorted by 

duress or obtained by fraud, can demand annulment of the contract according to the following provisions. 
145 Italian Civil Code Article 1428.  Mistake is cause for annulment a contract when it is essential and 

recognizable by other contracting party. 
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เพราะฉะนั้นในกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดจะบอกล้างสัญญา
ท่ีเป็นโมฆียะได้ก็ต่อเมื่อความส าคัญผิดนั้นเป็นเหตุผลเพียงประการเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญา 
อันเป็นความส าคัญผิดท่ีเป็นสาระส าคัญและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงความส าคัญผิดดังกล่าว  

อย่างไรก็ตามหากเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 1969 จะไม่สามารถ 
บอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งเกี่ยวกับเรื่องท่ีเป็นประเด็นท่ีเป็นข้อพิพาท
ระหว่างคู่สัญญาได้146  

จะเห็นได้ว่า การบอกล้างสัญญาท่ีเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมิใช่
เพียงแต่ส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้วจะท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะอันอาจถูกบอกล้างได้ในภายหลัง 
แต่จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายต้องเป็น
เหตุผลเพียงประการเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึง
ความส าคัญผิด ท้ังนี้ก็เพื่อเป็นการป้องกันมิให้คู่สัญญาสามารถอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อ
หลบเล่ียงจากการบังคับใช้กฎหมายได้โดยง่าย147 กฎหมายจึงต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้  

  ส่วนการก าหนดหลักเกณฑ์อีกประการหนึ่งท่ีให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงความส าคัญผิดด้วย 
สัญญาจึงจะเป็นโมฆียะนั้น เนื่องจาก กฎหมายอิตาลีในปัจจุบันนอกจากจะคุ้มครองผู้แสดงเจตนา  
โดยส าคัญผิดแล้วยังมุ่งคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของบุคคลท่ีเข้ามาท าสัญญากับคู่สัญญาฝ่ายท่ี 
ส าคัญผิดด้วยเพราะความส าคัญผิดเป็นเรื่องภายในจิตใจของผู้ท่ีส าคัญผิดเพียงคนเดียวท่ีบุคคลอื่น  
ไม่สามารถท่ีจะรู้ได้ ดังนั้นจึงเป็นการไม่ยุติธรรมหากต้องให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่รู้ถึงความส าคัญผิด  
ต้องมารับผลของสัญญาท่ีเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไปด้วย  
กฎหมายจึงต้องให้ความคุ้มครอง แต่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นได้รู้ถึงความส าคัญผิดแล้วก็ยังจะเข้า
ท าสัญญากับฝ่ายท่ีส าคัญผิดอีก กฎหมายก็ไม่ควรคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายดังกล่าวอีกต่อไป 148                                    
โดยการรู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะพิจารณาจากมาตรฐานของวิญญูชน 149 
กล่าวคือ หากวิญญูชนสามารถท่ีจะรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นได้ แสดงว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นก็ควรได้รู้

                                            
146 Italian Civil Code Article 1969.  A compromise cannot be annulled on grounds of a mistake of law 

relating to the questions which were the subject of litigation between parties. 
147  Luisa Antoniolli and Anna Veneziano,  Principles of European Contract Law and Italian Law - a 

Commentary (Hague: Kluwer Law International, 2005), p. 193. 
148 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 81. 
149 Italian Civil Code Article 1431. A mistake is considered recognizable when, with respect to the content, 

the circumstances of the contract, or the quality of the content, the circumstances of the contract, or the quality 
of the contracting parties, it would have been detected by a person of normal diligence. 
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ถึงความส าคัญผิดนั้นแล้ว กรณีจึงต่างกับกฎหมายไทยท่ีมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าความส าคัญผิด
ท่ีเป็นโมฆียะนั้นจะต้องเป็นความส าคัญผิดท่ีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งควรรู้ได้เนื่องจากกฎหมายไทยมุ่ง
คุ้มครองบุคคลท่ีส าคัญผิดเป็นส าคัญโดยมีแนวคิดพื้นฐานท่ีว่ามนุษย์มีโอกาสท่ีจะผิดพลาดได้เสมอ 
หากความผิดพลาดนั้นยังสามารถอภัยให้ได้ก็ควรคุ้มครองเจตนาภายในของบุคคลท่ีส าคัญผิด150 

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่าในประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีฉบับเดิมนั้นยังคงมี
แนวความคิดว่าความส าคัญผิดท่ีจะส่งผลต่อความไม่สมบูรณ์ของสัญญาได้จะต้องเป็นความส าคัญผิดท่ี
ให้อภัยได้ แต่เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีฉบับปัจจุบันได้มีการก าหนดว่าสัญญาท่ีท าด้วย
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะตกเป็นโมฆียะนอกจากจะต้องปรากฏว่าความส าคัญผิดใน                    
ข้อกฎหมายเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญาแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายรู้หรือควรรู้ได้ถึง
ความส าคัญผิดนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งฉบับปัจจุบันจึงให้ความส าคัญกับการรู้หรือไม่รู้ถึง
ความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมากกว่าการพิจารณาเรื่องความส าคัญผิดท่ีให้อภัยได้                 
ในปัจจุบันแนวคิดเรื่องความส าคัญผิดท่ีอภัยให้ได้จึงไม่มีบทบาทในการพิจารณาเกี่ยวกับการบอกล้าง
สัญญาอันตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิด151  

นอกจากนี้ แม้โดยท่ัวไปแล้วความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมักปรากฏในกรณีท่ีคู่สัญญาเพียง
ฝ่ายเดียวส าคัญผิด แต่ก็มีประเด็นให้พิจารณาต่อถึงผลของกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดร่วมกัน
ซึ่งมีความเห็นของนักกฎหมายเห็นว่าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความส าคัญผิดนั้นไม่อาจน าใช้กับกรณี
ดังกล่าวได้152 เนื่องจากบทบัญญัติเรื่องความส าคัญผิดเกี่ยวข้องเฉพาะแต่กรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายเดียว
ส าคัญผิด ฉะนั้นหากเป็นความส าคัญผิดท้ังสองฝ่ายในเรื่องเดียวกันก็จะส่งผลท่ีต่างออกไปได้ 153              
ด้วยเหตุผลท่ีว่า เมื่อกฎหมายอิตาลีมุ่งคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจึงก าหนดให้
นอกจากจะต้องเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ควรรู้ถึงความส าคัญผิด
ด้วย สัญญาจึงจะตกเป็นโมฆียะ แต่หากคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายต่างส าคัญผิด เช่นนี้แล้วก็ไม่มีความจ าเป็น
ท่ีกฎหมายจะต้องเข้ามาคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอีกต่อไป154  อีกท้ังยังมี

                                            
150 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 81. 
151 Trabucchi, Errore (diritto civile), p. 671; Rossello, L’errore nel contratto (Milano: Giuffrè, 2004), p.178. 

Cited in Andrea Genovese, “Profili civilistici dell'errore. Rassegna di dottrina e giurisprudenza,” Rivista della Scuola 
superiore dell'economia e delle finanze (2005): 76.  

152 Guido Alpa and Vincenzo Zeno-Zencovich,  Italian Private Law, p. 163. 
153 Pietrobon V., voce “Errore : Diritto Civile,” Enciclopedia Giuridica Istituto Enciclopedia Italiana fondata 

da Giovvani Treccani 13 (1989), อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 77. 
154 Andrea Torrente and Piero Schlesinger, Manuale di Diritto Privato undicesima edizione (Milano: Giuffrè, 

1981), p.198, อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, หลักความส าคัญผิด, หน้า 77. 
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แนวค าพิพากษาซึ่งได้ให้เหตุผลว่า เมื่อหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความส าคัญผิดไม่อาจน ามาใช้กับกรณี
ดังกล่าวได้  หลักการเรื่องความส าคัญผิดในสาระส าคัญเพียงอย่างเดียวนั้นจึงเพียงพอต่อการท่ีสัญญา
จะตกเป็นโมฆียะอันอาจบอกล้างสัญญาได้โดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขเกี่ยวกับความรู้หรือไม่รู้ถึง
ความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เนื่องจากคู่สัญญาแต่ละฝ่ายก่อให้เกิดความไม่สมบูรณ์ของ
สัญญาแล้วโดยไม่ต้องพิจารณาถึงพฤติกรรมของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง155 ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษา
ของศาลสูงอิตาลีลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน ค.ศ.1979 เลขท่ี 5829 และค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลีลง
วันท่ี 17 พฤษภาคม ค.ศ. 1979 เลขท่ี 2840 ซึ่งศาลยอมรับให้มีการบอกล้างสัญญาในกรณีท่ีคู่สัญญา
ท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดร่วมกันได้ถึงแม้ว่าจะปราศจากเงื่อนไขเกี่ยวกับความรู้ถึงความส าคัญผิดของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม156 

อย่างไรก็ตาม มีความเห็นในทางวิชาการอีกด้านหนึ่งซึ่งให้ความเห็นว่า การท่ีคู่สัญญาท้ังสอง
ฝ่ายส าคัญผิดร่วมกัน ในความเป็นจริงแล้วคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายมีเจตนาร่วมกันแล้วจึงควรอาศัยการ
ตีความสัญญาตามมาตรา 1362157 เพื่อสืบหาเจตนาท่ีแท้จริงของคู่สัญญามากกว่าการบอกล้างสัญญา
ท่ีตกเป็นโมฆียะ158 แต่หากเป็นกรณีท่ีแม้คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายจะส าคัญผิด แต่ส าคัญผิดคนละอย่างกัน 
คู่สัญญาแต่ละฝ่ายสามารถร้องขอให้บอกล้างสัญญาได้ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขของความส าคัญผิดใน
สาระส าคัญและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น159 

นอกจากนี้ คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่สามารถร้องขอให้บอกล้างสัญญาท่ีเป็น
โมฆียะได้หากคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดยังมิได้รับความเสียหายแล้วคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้เสนอท่ีจะ

                                            
155 Andrea Torrente and Piero Schlesinger,  Manuale Di Diritto Privato Diciannovesima Edizione (Milano: 

Giuffrè, 2009), p. 494. 
156 Nicolò Lipari and Pietro Rescigno,  Diritto Civile : Volume Iii - Obbligazioni Ii - Il Contratto in Generale, 

p. 1075. 
157 Italian Civil Code Article 1362. That which was the common intention of the parties, not limited to the 

literal meaning of the words, shall be sought in interpreting the contract. 
 In order to ascertain the common intent of the parties,  the general course of their behavior,  including 
that subsequent to the conclusion of the contract, shall be taken into account. 

158  Paolo Gallo, I vizi del consenso, p.  452 ; Roppo, Il contratto, p.804.  Cited in Nicolò Lipari and Pietro 
Rescigno,  Diritto Civile : Volume Iii - Obbligazioni Ii - Il Contratto in Generale, p. 1075. 

159 Nicolò Lipari and Pietro Rescigno, Diritto Civile :  Volume III -  Obbligazioni II -  Il contratto in generale,    
p. 1075. 
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ปฏิบัติตามเนื้อหาและวิธีการของสัญญาตามท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดประสงค์160 เนื่องจากการท่ี
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสนอท่ีจะเยียวยาอย่างท่ีควรจะเป็นหากมิได้ส าคัญผิด คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดก็
ย่อมสมประสงค์แล้ว หากปล่อยให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดยังสามารถบอกล้างสัญญาได้ก็จะเป็นการ
เอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมากเกินไป จึงไม่ควรท่ีจะสามารถบอกล้างสัญญาได้อีกต่อไปอันเป็น
บทบัญญัติประการหนึ่งท่ีอยู่ในหลักการรักษาสัญญาซึ่งน ามาใช้กับความเป็นผลของสัญญา กล่าวคือ 
แม้สัญญาจะไม่สมบูรณ์ แต่ก็ต้องรักษาสัญญาไว้ให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ ท้ังนี้ก็เพื่อประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายจะได้ไม่ต้องเสียเวลาหรือเสียค่าใช้จ่ายต่างๆในการเข้าท า
สัญญา161 ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นวิธีการเยียวยาความเสียหายของคู่สัญญาท่ีส าคัญผิด
ประการหนึ่งโดยท่ีไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล 

 ในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายพิจารณาได้ดังนี้ 

เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญา 
และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น สัญญาจึงตกเป็นโมฆียะเช่นนี้แล้ว หากมี
ความเสียหายเกิดขึ้นจากความส าคัญผิดแล้ว การท่ีความส าคัญผิดเกิดขึ้นก่อนท่ีสัญญาจะเกิดจึงมี
ประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากความส าคัญผิด 

กฎหมายอิตาลีได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของหลักสุจริตในขั้นตอนก่อนสัญญาจึงได้มีการวาง
หลักเรื่องความสุจริตในมาตรา 1337 ซึ่งก าหนดให้คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตนด้วยความสุจริตใน
ระหว่างท่ีมีการเจรจาก่อนสัญญาและการร่างสัญญา162 โดยหลักสุจริตในขั้นตอนก่อนสัญญานั้นถูก
พิจารณาว่าเป็นหลักสุจริตในทางภาวะวิสัย163 ซึ่งหมายถึงหลักความตรงไปตรงมา หลักความซื่อสัตย์    

                                            
160  Italian Civil Code Article 1432.   The mistaken party cannot demand annulment of the contract if, 

before he can derive injury from it, the other part offers to perform it in a manner which conforms to the substance 
and characteristics of the contract that the mistaken part intended to conclude.  

161 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์,  หลักความส าคัญผิด, หน้า 66. 
162 Italian Civil Code Article 1337.  The parties must behave in good faith during the pre- contractual 

bargaining and contract drafting. 
163 Bessone M.  and D’Angelo A. ,  voce “Buona Fede, ”  Enciclopedia Giuridica Istituto della Enciclopedia 

Italiana Fondata da Giovvani Treccani 5 (1989): 1, อ้างถึงใน จ าปี โสตถิพันธุ์,  หลักความรับผิดก่อนสัญญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน
, 2548), หน้า 53. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

97 

ท่ีจะพิจารณาตามสถานการณ์เป็นกรณีไปโดยคู่สัญญาจะต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกันและรักษา
ประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง164 

  ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีได้มีการก าหนดหน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลไว้ตามมาตรา 1338 
ซึ่งน ามาใช้กับกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงสาเหตุของความไม่สมบูรณ์ของสัญญา แต่ไม่
แจ้งให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบ คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่แจ้งข้อมูลจะต้องชดใช้ค่าเสียหายท่ีคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งซึ่งไม่มีความผิดเพราะได้ให้ความไว้วางใจในความสมบูรณ์ของสัญญา165 ซึ่งความรู้หรือควรจะรู้ถึง
สาเหตุของความไม่สมบูรณ์ของสัญญานั้นพิจารณาจากหน้าท่ีในการใช้ความระมัดระวังอันสมควร 
(the duty of reasonable diligence)166 ส่วนค่าเสียหายท่ีต้องชดใช้ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นมี
ขอบเขตท่ีมีลักษณะเป็นค่าเสียหายจากผลประโยชน์ในทางท่ีเสียไป (negative interest)167 ไม่ว่าจะ
เป็นการเสียเวลา เสียโอกาสและค่าใช้จ่ายอื่นๆท่ีไม่ควรจะเสียไปเพื่อเข้าท าสัญญาซึ่งสุดท้ายแล้ว
สัญญากลับไม่สมบูรณ์168 

ฉะนั้นแล้ว เมื่อพิจารณาถึงกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งรู้หรือ
ควรรู้ได้ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าคัญผิด คู่สัญญาฝ่ายนั้นจึงมีหน้าท่ีแจ้งแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หาก
คู่สัญญาฝ่ายดังกล่าวไม่ปฏิบัติหน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลแล้ว คู่สัญญาฝ่ายนั้นจะต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิด169  

อนึ่ง ส่ิงใดท่ีจะเป็นสาเหตุของความไม่สมบูรณ์ของสัญญาจะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้จึงเป็น
ประเด็นของข้อกฎหมาย  เพราะฉะนั้นการท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ทราบสาเหตุของความไม่สมบูรณ์
ของสัญญาจึงมีประเด็นเรื่องความไม่รู้กฎหมายซึ่งมีความสัมพันธ์กับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น         
ข้อแก้ตัวดังต่อไปนี้ 

                                            
164 Bianca C.M., Diritto Civile: Il contrato (Milano: Giuffrè, 1984), p.166, อ้างถึงใน จ าปี โสตถิพันธุ์, หลักความรับ

ผิดก่อนสัญญา, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2548), หน้า 53. 
165 Italian Civil Code Article 1338.   A party who knows or should know the existence of a reason for 

invalidity of the contract and does not give notice to the other party is bound to compensate for the damage 
suffered by the latter in relying, without fault, on the validity of the contract 

166 John Cartwright and Martijn Hesselink,  Precontractual Liability in European Private Law (Cambridge, 
New York: Cambridge University Press, 2010), p. 103. 

167 Guido Alpa and Vincenzo Zeno-Zencovich,  Italian Private Law, p. 218. 
168 จ าปี โสตถิพันธุ์,  หลักความรับผิดก่อนสัญญา, หน้า 68. 
169 Barcellona P., voce “Errore: c) Diritto Privato,” Enciclopedia di Diritto 15 (1966): 277, อ้างถึงใน จ าปี 

โสตถิพันธุ์,  หลักความรับผิดก่อนสัญญา, หน้า 59. 
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จากค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลีโดยส่วนมากแล้วจะอ้างถึงหลักท่ีว่าไม่มีใครไม่รู้กฎหมายซึ่ง
ศาลมักพิจารณาความไม่รู้กฎหมายว่าเป็นกรณีหนึ่งของความประมาทเลินเล่อของคู่สัญญาท่ีเข้าเจรจา 
เพราะฉะนั้นในกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงถูกพิจารณาว่าเป็นการไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง
อันสมควร คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่รู้ข้อกฎหมายจึงไม่อาจเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีรู้ถึงสาเหตุของความ
ไม่สมบูรณ์ของสัญญารับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 1338 ได้170 ซึ่งแม้ว่าข้อกฎหมายท่ีส าคัญผิด
นั้นจะเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักท่ีท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายรู้ถึง
ความส าคัญผิดนั้นอันท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะก็ตาม แต่คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็           
ไม่สามารถเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีรู้ถึงความส าคัญผิดแต่ไม่แจ้งแก่คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดทราบให้
รับผิดใช้ค่าเสียหายได้เพราะกรณีนี้ศาลสูงถือว่าต่างฝ่ายต่างผิด171 

ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลี แผนกคดีแพ่ง คณะท่ี 3 ลงวันท่ี 26 มิถุนายน 
ค.ศ. 1998 เลขท่ี 6337 ได้ตัดสินให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีกล่าวอ้างความไม่รู้ข้อกฎหมายไม่สามารถเรียกร้อง
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีรู้สาเหตุของความไม่สมบูรณ์ของสัญญาแต่ไม่แจ้งให้ทราบต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ โดยเป็นไปตามหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว ( ignorantia legis non excusat) 
กล่าวคือ ต้องถือว่าประชาชนเมื่อได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว ทุกคนต้องรู้กฎหมาย172  

อย่างไรก็ตามก็มีความเห็นของนักกฎหมายและศาลท่ีไม่เห็นด้วยกับแนวคิดข้างต้นโดยให้
เหตุผลว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นท่ียอมรับได้เช่นเดียวกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง173 
เนื่องจากปัจจุบันก็มีการบัญญัติกฎหมายออกมามากมายซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับก็มีความซับซ้อน
แตกต่างกันออกไปจึงเป็นไปไม่ได้ท่ีประชาชนทุกคนจะสามารถรู้กฎหมายท้ังหมดได้ 174 อีกท้ังใน
ประมวลกฎหมายแพ่งก็ไม่ปรากฏความแตกต่างระหว่างผลของความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด175 

                                            
170 John Cartwright and Martijn Hesselink,  Precontractual Liability in European Private Law, p. 103. 
171 จ าปี โสตถิพันธุ์,  หลักความรับผิดก่อนสัญญา, หน้า 62-63. 
172 http:// www.jusunit.it/Curdozo/Review/Contract/Cisano.html , อ้างถึงใน จ าปี โสตถิพันธุ์, หลักความรับผิด

ก่อนสัญญา, หน้า 62. 
173 John Cartwright and Martijn Hesselink,  Precontractual Liability in European Private Law, p. 103. 
174 Venezian G. ,  “L’errore di diritto e il posseso di buona fede, ”  Giurisprudenza italiana 4 (1905) :  318,          

อ้างถึงใน จ าปี โสตถิพันธุ์,  หลักความรับผิดก่อนสัญญา, หน้า 63. 
175 Sconamiglio, Dei contratti in generale (Bologna: Zanichelli, 1970) p.233. Cited in John Cartwright and 

Martijn Hesselink,  Precontractual Liability in European Private Law, p.103. 

http://www.jusunit.it/Curdozo/Review/Contract/Cisano.html
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ดังจะเห็นได้จาก ค าพิพากษาของศาลช้ันต้นกรุงโรมลงวันท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1980 เลขท่ี 
534 ก็ได้ให้เหตุผลไว้ว่าเราไม่อาจกล่าวได้ว่าความไม่รู้กฎหมายทุกกรณีเป็นเรื่องของการประมาท       
แต่จะต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ว่าบุคคลแต่ละคนในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันนั้นจะสามารถรู้
กฎหมายได้หรือไม่จึงต้องพิจารณาเป็นกรณีไปว่าเหตุของโมฆะและโมฆียะท่ีเกิดจากการฝ่าฝืน
กฎหมายนั้นอาจรู้ได้จากคู่สัญญาฝ่ายท่ีได้ให้ความไว้วางใจในความสมบูรณ์ของสัญญาหรือไม่176 
เพราะฉะนั้น หากพิจารณาตามแนวคิดข้างต้น แม้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้ว
คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งให้อีกคู่สัญญาฝ่ายแรกทราบ คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่แจ้ง
ให้ทราบจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 1338177 

ฉะนั้น ในประเด็นท่ีว่าคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะสามารถเรียกให้ คู่ สัญ ญา 
อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งได้รู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งให้คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดทราบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้ตนได้หรือไม่ก็ยังมีความเห็นของนักกฎหมายและค าพิพากษาของศาลแตกต่างกันซึ่งจะได้วิเคราะห์
ต่อไปในบทท่ี 5 

4.5 แนวทางว่าด้วยหลักกฎหมายร่วมในยุโรป (Draft Common Frame of Reference) 

Draft Common Frame of Reference (DCFR) เป็นแนวทางว่าด้วยหลักกฎหมายเอกชน
ในทวีปยุโรปอันมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประเทศต่างๆในยุโรปมีหลักกฎหมายเอกชนเพื่อใช้ร่วมกัน 178  
ซึ่งถูกร่างโดยกลุ่มศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งยุโรป (The Study group on a European Civil  
Code  หรือ The Study group) และกลุ่มวิ จัยกฎหมายเอกชนท่ีปรากฏในประชาคมยุโรป 
(Research Group on Existing EC Private Law หรือ The Acquis Group)  DCFR จึง เป็น ส่ิง ท่ี
แสดงถึงความร่วมมือของนักกฎหมายท่ีมาจากระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกัน  โดยได้รับการสนับสนุน
จากคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ต้ังแต่ปพี.ศ. 2548 และต่อมาได้มีการจัดพิมพ์

                                            
176 http:// www.jusunit.it/Curdozo/Review/Contract/Cisano.html , อ้างถึงใน จ าปี โสตถิพันธุ์,                        

หลักความรับผิดก่อนสัญญา, หน้า 63. 
177 Benatti F. ,  “ Responsabilità Precontrattuale:  Diritto Civile, ” Enciclopedia Giuridica,  Istituto della 

Enciclopedia Italiana 27 (1991): 3, อ้างถึงใน จ าปี โสตถิพันธุ์,  หลักความรับผิดก่อนสัญญา, หน้า64. 
178 ก ร ศุ ท ธิ์  ข อ พ่ ว ง ก ล า ง ,   “ ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น ก า ร เ กิ ด สั ญ ญ า , ”  ( วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ป ริ ญ ญ า ม ห า บั ณ ฑิ ต   

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 99. 

http://www.jusunit.it/Curdozo/Review/Contract/Cisano.html
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ร่างช่ัวคราวในพ.ศ. 2551เพื่อเผยแพร่และรับฟังความคิดเห็นจากบุคคลภายนอก จนในท่ีสุดได้การ
ประกาศใช้ฉบับสมบูรณ์เมื่อพ.ศ. 2552179 

4.5.1 ลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

DCFR ได้บัญญัติหลักการในเรื่องความส าคัญผิดไว้ในบรรพ 2 ว่าด้วยสัญญาและนิติกรรม
อื่นๆ ในบทท่ี 7 ส่วนท่ี 2 ว่าด้วยความยินยอมหรือเจตนาอันบกพร่องซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากหลัก
ก ฎ ห ม าย สัญ ญ ายุ โ รป  ( The Principles of European Contract Law:  PECL)  ท่ี ร่ า ง โ ด ย
คณะกรรมการสัญญายุโรป180ดังปรากฏใน PECL ส่วนท่ี 4 ว่าด้วยเรื่องความสมบูรณ์ซึ่งมีการจ าแนก
ความส าคัญผิดออกเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย181  

ท้ังนี้ DCFR ได้แบ่งความส าคัญผิดออกเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายเช่นเดียวกัน โดยความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความเข้าใจกฎหมายท่ีผิดไปซึ่ง
ส่งผลต่อสัญญา182 โดยมีได้ท้ังกรณีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมายและกรณีคู่สัญญา
ทุกฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายอยา่งเดียวกันหรือส าคัญผิดร่วมกัน  

                                            
179 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference 

prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group) 
Full Edition, edited by Christian von Bar and Eric Clive (Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009), pp. 1-2. 

180 Neil Jansen and Reinhard Zimmermann,  "Contract Formation and Mistake in European Contract Law: 
A Genetic Comparison of Transnational Model Rules," Oxford Journal of Legal Studies 31 (2011): 655. 

181 PECL  Article 4:103: Fundamental Mistake as to Facts or Law  
(1) A party may avoid a contract for mistake of fact or law existing when the contract was concluded if: 
(a) (i) the mistake was caused by information given by the other party; or  

     (ii) the other party knew or ought to have known of the mistake and it was contrary to good faith and fair 
dealing to leave the mistaken party in error; or  
    (iii) the other party made the same mistake, and 

(b) the other party knew or ought to have known that the mistaken party, had it known the truth, would 
not have entered the contract or would have done so only on fundamentally different terms 

(2) However a party may not avoid the contract if: 
(a) in the circumstances its mistake was inexcusable, or 
(b) the risk of the mistake was assumed, or in the circumstances should be borne, by it. 
182 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference  

p. 457. 
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4.5.2 ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ในประเด็นเรื่องการบอกล้างสัญญาพิจารณาได้ดังนี้ 

ผลของความส าคัญผิดไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายหรือความส าคัญผิด 
ในข้อเท็จจริงนั้นมีผลเช่นเดียวกัน กล่าวคือ คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดอาจบอกล้างสัญญาเพราะ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ โดยการบอกล้างสัญญาหมายถึงกระบวนการท่ีคู่สัญญาร้องขอให้
สัญญาท่ีมีผลสมบูรณ์ได้ในขณะหนึ่งนั้นไม่สามารถใช้บังคับได้ต้ังแต่ต้นอีกต่อไป183 ท้ังนี้ การท่ีคู่สัญญา
ฝ่ายท่ีส าคัญผิดจะบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไข
สองประการดังต่อไปนี้184      

ประการแรก ต้องปรากฏว่าหากคู่สัญญาไม่ส าคัญผิดก็คงจะไม่เข้าท าสัญญาหรือท าสัญญา  
ในข้อสัญญาพื้นฐานท่ีต่างออกไปและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือคาดหมายได้ตามสมควรว่ารู้ได้ถึง
ความดังกล่าว  

จะเห็นได้ว่า กฎหมายต้องการให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้แสดงเจตนาและการ
คุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง185 โดยไม่ได้ก าหนดเพียงว่าหากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง

                                            
183 Ibid., p. 66. 
184 DCFR Article II.-7:201.        
(1) A party may avoid a contract for mistake of fact or law existing when the contract was concluded if:  
(a)  the party, but for the mistake, would not have concluded the contract or would have done so only 

on fundamentally different terms and the other party knew or could reasonably be expected to have known this; 
and  

 (b) the other party; (i) caused the mistake;      
   ( ii)  caused the contract to be concluded in mistake by leaving the mistaken party in error, contrary to 
good faith and fair dealing, when the other party knew or could reasonably be expected to have known of the 
mistake;    

 ( iii)  caused the contract to be concluded in mistake by failing to comply with a pre- contractual 
information duty or a duty to make available a means of correcting input errors;   
  (iv) made the same mistake.  

(2) However a party may not avoid the contract for mistake if:  
(a) the mistake was inexcusable in the circumstances; or  
(b) the risk of the mistake was assumed, or in the circumstances should be borne, by that party. 
Extracted from: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of 

Reference, p. 457. 
185 Ibid. 
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ส าคัญผิดแล้วก็สามารถบอกล้างสัญญาได้แต่ได้ก าหนดเพิ่มเติมไปว่าจะต้องปรากฏว่าคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งรู้หรือคาดหมายตามสมควรได้ว่ารู้ว่าหากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่ส าคัญผิดก็คงไม่เข้าท าสัญญาหรือท า
สัญญาในข้อสัญญาพื้นฐานท่ีต่างออกไปด้วย 

 ประการท่ีสอง ประกอบด้วยเงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้องกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วยในกรณีใด
ดังต่อไปนี้  

ก. คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท าให้เกิดความส าคัญผิด 

ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดได้รับข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแม้ว่า
คู่สัญญาฝ่ายท่ีให้ข้อมูลนั้นจะเช่ือตามสมควรได้ว่าเป็นข้อมูลท่ีถูกต้องก็ตาม คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิด
สามารถบอกล้างสัญญาได้เพราะคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท าให้เกิดความส าคัญผิด186 

 อนึ่ง ความส าคัญผิดท่ีมีเหตุมาจากการได้รับข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง หากการแจ้งข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง
นั้นเป็นไปโดยเจตนาท่ีจะหลอกลวงคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็จะเป็นกลฉ้อฉล แต่หากปราศจากเจตนาท่ี
จะหลอกลวงคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแล้วจะเป็นกรณีของความส าคัญผิด187 

ข. คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท าให้สัญญาเกิดขึ้นท้ังท่ีรู้หรือคาดหมายได้ตามสมควรว่าได้รู้ถึง
ความส าคัญผิดนั้นแต่กลับไม่สุจริตและปฏิบัติต่อคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดอย่างไม่เป็นธรรมโดยปล่อย
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นส าคัญผิดต่อไป 

กรณีดังกล่าวเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาเกิดความส าคัญผิดขึ้นเอง(self-induced mistake)โดย
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้ท าให้เกิดความส าคัญผิดดังเช่นกรณี ก.188 แต่ในกรณีนี้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ได้รู้หรือคาดหมายได้ว่ารู้ถึงความส าคัญผิดแต่กลับปล่อยให้คู่สัญญาส าคัญผิดต่อไป เช่นนี้คู่สัญญาท่ี
ส าคัญผิดสามารถบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดได้ แต่หากปรากฏว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมี
เจตนาท่ีจะหลอกลวงคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดด้วยก็อาจต้องพิจารณาต่อไปในเรื่องกลฉ้อฉล189  

                                            
186  Ibid., p. 459. 
187 Hugh Beale,  "Pre-Contractual Obligations : The General Contract Law Background," Juridica 

International 14 (2008): 44-45. 
188  Ibid., p. 46. 
189 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference  

p. 493. 
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จะเห็นได้ว่า การท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งปล่อยให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดต่อไปนั้นเป็นการ
ขัดกับหลักสุจริตและไม่ค านึงถึงประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง กฎหมายจึงไม่อนุญาตให้คู่สัญญา
ฝ่ายดังกล่าวหาผลประโยชน์เอาจากความส าคัญผิดไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือ            
ข้อกฎหมายจึงก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดย่อมมีสิทธิที่จะบอกล้างสัญญาได้190  

ค. คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท าให้สัญญาเกิดขึ้นด้วยความส าคัญผิดโดยมิได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีใน
การเปิดเผยข้อมูลก่อนสัญญาหรือหน้าท่ีท่ีจะต้องจัดให้มีวิธีการแก้ไขความส าคัญผิดนั้น                 

ส าหรับหน้าท่ีในการเปิดเผยข้อมูลก่อนสัญญาปรากฏในมาตรา II.-3:101 โดยเป็นการเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า สินทรัพย์อื่นๆหรือการบริการซึ่งคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งสามารถคาดหมายได้โดย
ค านึงถึงมาตรฐานตามปกติของคุณสมบัติและการปฏิบัติตามสัญญา191 ซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูลท่ีจะ
เกี่ยวข้องกับข้อมูลทางข้อเท็จจริงหรือทางกฎหมายท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจ าเป็น ต้องทราบก่อนการ
เข้าท าสัญญา192 

ส่วนหน้าท่ีท่ีจะต้องจัดให้มีวิธีการแก้ไขความส าคัญผิดปรากฏตามมาตรา II.–3:201 เป็นกรณี
เกี่ยวกับการท าสัญญาโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าท่ีท่ีจะต้องจัดให้มีวิธีการ
ทางเทคนิคท่ีเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเข้าถึงได้ส าหรับการระบุหรือแก้ไขความส าคัญผิดแก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก่อนท่ีจะท าค าเสนอหรือตอบรับค าเสนอ193 

                                            
190 Ibid., p. 460. 
191 DCFR Article II.-3:101  
(1) Before the conclusion of a contract for the supply of goods, other assets or services by a business to 

another person, the business has a duty to disclose to the other person such information concerning the goods, 
other assets or services to be supplied as the other person can reasonably expect, taking into account the standards 
of quality and performance which would be normal under the circumstances.  

(2) In assessing what information the other person can reasonably expect to be disclosed, the test to be 
applied, if the other person is also a business, is whether the failure to provide the information would deviate from 
good commercial practice. 

192 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference  
p. 200. 

193 DCFR Article II.–3:201:  
( 1)  A business which intends to conclude a contract by making available electronic means without 

individual communication for concluding it has a duty to make available to the other party appropriate, effective 
and accessible technical means for identifying and correcting input errors before the other party makes or accepts 
an offer.  
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 ง. คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดอย่างเดียวกัน  

กรณีดังกล่าวนี้เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายท าสัญญาขึ้นด้วยความส าคัญผิดอย่างเดียวกัน 
เช่นนี้แล้วคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจึงสามารถบอกล้างสัญญาได้194 ซึ่งตามค าอธิบายอย่างเป็นทางการ
ของ DCFR ได้อธิบายว่าเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท าสัญญากัน โดยท้ังสองฝ่ายไม่ทราบว่าส่ิงของอันเป็นวัตถุ
แห่งสัญญาไม่มีอยู่แล้วในวันท าสัญญา คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิด
ได้195 

 อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาไม่อาจบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ 
หากความส าคัญผิดนั้นเป็นความส าคัญผิดท่ีไม่สามารถอภัยให้ได้ (mistake inexcusable) ซึ่งเป็น
กรณีท่ีความส าคัญผิดเกิดจากความประมาท (carelessness) ของคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดหรือ
คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดสันนิษฐานได้ว่ามีความเส่ียงท่ีจะเกิดความส าคัญผิดได้หรือในสถานการณ์
เช่นนั้นความส าคัญผิดควรจะเกิดขึ้นได้อันเป็นการท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งสามารถตระหนักได้อย่างดีว่า
สัญญาถูกท าขึ้นโดยปราศจากความรู้ในเรื่องท่ีส าคัญแต่ก็ยังจะท าสัญญาไป196 

 ท้ังนี้  การบอกล้างสัญญากระท าได้โดยการบอกกล่าวแก่ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งโดยไม่
จ าเป็นต้องร้องขอต่อศาลเพื่อบอกล้างสัญญา197 ซึ่งการบอกล้างสัญญามีผลย้อนหลังท าให้สัญญาไม่
สามารถใช้บังคับได้ต้ังแต่ต้น ดังนั้นคู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีสิทธิท่ีจะได้คืนส่ิงใดก็ตามท่ีถูกโอนหรือส่งไป
ภายใต้สัญญาท่ีถูกบอกล้างตามหลักลาภมิควรได้ ส่วนความเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีถูกโอนไปภายใต้
สัญญาท่ีถูกบอกล้างนั้นจะบังคับตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนทรัพย์สิน198  

                                            
(2)  Where a person concludes a contract in error because of a failure by a business to comply with the 

duty under paragraph (1)  the business is liable for any loss caused to that person by such failure.  This is without 
prejudice to any remedy which may be available under II.–7:201 (Mistake).  

( 3)  In relations between a business and a consumer the parties may not, to the detriment of the 
consumer, exclude the application of this Article or derogate from or vary its effects. 

194 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference  
p. 461.  

195 Ibid., p. 462. 
196 Ibid., p. 462-463. 
197 Ibid., p. 518 
198 DCFR Article II.–7:212:  
(1)  A contract which may be avoided under this Section is valid until avoided but, once avoided, is 

retrospectively invalid from the beginning.  
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 อนึ่ง แม้ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะเป็นไปตามเงื่อนไขดังท่ีกล่าวข้างต้นซึ่งมีผลให้
คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดบอกล้างสัญญาได้ แต่ในกรณีดังต่อไปนี้ คู่สัญญาอาจไม่สามารถบอกล้าง
สัญญาได้ในกรณีท่ีมีการปรับสัญญา (Adaptation of contract) ตามมาตรา 7:203199 กล่าวคือ 

กรณีแรก ตามมาตรา 7:203 (1) กล่าวคือ แม้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะมีสิทธิในการบอกล้าง
สัญญา แต่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ปฏิบัติตามสัญญาหรือแสดงความต้ังใจท่ีจะปฏิบัติตามสัญญา
ตามท่ีเข้าใจกันโดยไม่ชักช้าหลังจากท่ีได้ทราบว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิท่ีจะบอกล้างสัญญาและก่อนท่ี
จะมีการส่งค าบอกกล่าวเพื่อบอกล้างสัญญา สิทธิในการบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดใน            
ข้อกฎหมายย่อมหมดไปตามมาตรา 7:203 (2) ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 1432 ของประมวลกฎหมาย
แพ่งอิตาลีก็ได้มีการบัญญัติหลักการนี้ไว้อย่างคล้ายคลึงกันดังท่ีได้ศึกษาไปแล้วข้างต้น  

 กรณีท่ีสอง หากเป็นกรณีท่ี คู่ สัญญาทุกฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน               
หากปรากฏว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะได้รับประโยชน์จากสัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์ 
คู่สัญญาฝ่ายแรกอาจเสนอท่ีจะปฏิบัติตามสัญญาตามอย่างท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายเข้าใจกันตามมาตรา 
7:203 (1) (2)  แต่หากกรณีไม่ปรากฏชัดเจนว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์มากกว่าคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งหรือคู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับประโยชน์ไม่ได้เตรียมการท่ีจะปฏิบัติตามสัญญาตามท่ีคู่สัญญาท้ังสอง

                                            
(2)  The question whether either party has a right to the return of whatever has been transferred or 

supplied under a contract which has been avoided under this Section, or a monetary equivalent, is regulated by 
the rules on unjustified enrichment. 

 (3) The effect of avoidance under this Section on the ownership of property which has been transferred 
under the avoided contract is governed by the rules on the transfer of property. 

199 DCFR Article II.-7:203.  
( 1 )  If a party is entitled to avoid the contract for mistake but the other party performs, or indicates a 

willingness to perform, the obligations under the contract as it was understood by the party entitled to avoid it, 
the contract is treated as having been concluded as that party understood it.  This applies only if the other party 
performs, or indicates a willingness to perform, without undue delay after being informed of the manner in which 
the party entitled to avoid it understood the contract and before that party acts in reliance on any notice of 
avoidance.          
 ( 2 )  After such performance or indication the right to avoid is lost and any earlier notice of avoidance is 
ineffective.          
 (3 )  Where both parties have made the same mistake, the court may at the request of either party bring 
the contract into accordance with what might reasonably have been agreed had the mistake not occurred. 
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ฝ่ายเข้าใจกันแล้ว ในกรณีนี้กฎหมายจึงก าหนดให้เมื่อคู่สัญญาฝ่ายใดร้องขอศาลอาจส่ังให้แก้ไขสัญญา
ให้ตรงกับส่ิงท่ีคู่สัญญาตกลงกันโดยปราศจากความส าคัญผิดตามมาตรา 7:203 (3)200  

ท้ังนี้ การปรับสัญญาตามมาตรา 7:203 ไม่ได้ท าให้สิทธิในการเรียกค่าเสียหายของคู่สัญญาท่ี
ส าคัญผิดท่ีจะเรียกเอาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าหรับความเสียหายท่ีไม่อาจชดใช้ด้วยการปรับสัญญา
หมดไปแต่อย่างใด201  

ในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายพิจารณาได้ดังนี้ 

คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดมีสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายเอาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในความ
เสียหายท่ีเป็นผลมาจากความส าคัญผิดท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นรู้หรือคาดหมายตามสมควรได้ว่า
สามารถรู้ได้ถึงความส าคัญผิดไม่ว่าจะมีการบอกล้างสัญญาหรือไม่ก็ตาม โดยค่าเสียหายเรียกได้นั้น 
เช่น การท าให้คู่สัญญาท่ีได้รับความเสียหายกลับไปสู่ฐานะเดิมราวกับว่าสัญญานั้นไม่ได้ท าขึ้นมาก่อน
เท่าท่ีจะเป็นไปได้ และในกรณีท่ีไม่มีการบอกล้างสัญญานั้น ค่าเสียหายเรียกได้ไม่เกินไปกว่า          
ความเสียหายท่ีมีเหตุมาจากความส าคัญผิด202 ท้ังนี้ ความเสียหายนั้นอาจเป็นการขาดรายได้หรือก าไร 
ค่าใช้จ่ายต่างๆ การท่ีมูลค่าของทรัพย์สินลดลง เป็นต้น นอกจากนี้ค่าเสียหายตามมาตราดังกล่าวยัง
รวมถึงค่าเสียโอกาสในการเข้าท าสัญญาอีกด้วย203 

                                            
200 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference  

p. 484. 
201 Ibid., p. 484. 
202 DCFR Article II.- 7:214  
(1) A party who has the right to avoid a contract under this Section (or who had such a right before it was 

lost by the effect of time limits or confirmation)  is entitled, whether or not the contract is avoided, to damages 
from the other party for any loss suffered as a result of the mistake, fraud, coercion, threats or unfair exploitation, 
provided that the other party knew or could reasonably be expected to have known of the ground for avoidance. 

(2) The damages recoverable are such as to place the aggrieved party as nearly as possible in the position 
in which that party would have been if the contract had not been concluded, with the further limitation that, if 
the party does not avoid the contract, the damages are not to exceed the loss caused by the mistake, fraud, 
coercion, threats or unfair exploitation.  

(3)  In other respects the rules on damages for non-performance of a contractual obligation apply with 
any appropriate adaptation. 

203 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference  
p. 530.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

107 

โดยสรุปแล้วคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีสิทธิบอกล้างสัญญาได้ก็ต่อเมื่อปรากฏว่า
หากคู่สัญญาไม่ส าคัญผิดก็คงจะไม่เข้าท าสัญญาหรือท าสัญญาในข้อสัญญาพื้นฐานท่ีต่างออกไปและ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือคาดหมายได้ตามสมควรว่ารู้ได้ถึงความดังกล่าว โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
เป็นเหตุให้เกิดความส าคัญผิด หรือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือคาดหมายได้ตามสมควรว่ารู้ ได้ถึง
ความส าคัญผิดนั้นแต่กลับปล่อยให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นส าคัญผิดต่อไป หรือมิได้ปฏิบัติหน้าท่ีใน
การให้ข้อมูลก่อนสัญญาหรือเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน 
นอกจากนี้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายยังมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้
หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นรู้หรือคาดหมายตามสมควรได้ว่าสามารถรู้ได้ถึงความส าคัญผิด 

4.6 หลักทั่วไปเก่ียวกับสัญญาทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2016 (UNIDROIT Principles 
of International Commercial Contracts 2016) 

หลักท่ัวไปเกี่ยวกับสัญญาทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ.2016 (UNIDROIT Principles of 
International Commercial Contracts 2016)  มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้มีการพัฒนากฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศเนื่องจากว่าความสัมพันธ์ของคู่สัญญาในสัญญาทางพาณิชย์ระหว่างประเทศมี
ลักษณะของความเป็นระหว่างประเทศโดยคู่สัญญาแต่ละฝ่ายอยู่ในประเทศท่ีแตกต่างกันจึงต้องมีการ
ส่งเสริมระบบการค้าระหว่างประเทศและแก้ไขข้อขัดข้องท่ีเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบบการค้า
ระหว่างประเทศจึงได้มีหลักท่ัวไปเกี่ยวกับสัญญาทางพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยน ามาใช้ในกรณีท่ี
คู่ สัญญาตกลงท่ีจะให้น า UNIDROIT  มาใช้บัง คับ หรือน ามาใช้กรณีท่ี คู่ สัญญาตกลงให้ ใ ช้                  
หลักกฎหมายท่ัวไปหรือกฎหมายของพ่อค้า หรือน ามาใช้ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่ได้มีการเลือกว่าจะน า
กฎหมายใดมาใช้กับสัญญาของตน นอกจากนี้ยังมีการน ามาใช้เพื่อการตีความหรือน ามาเสริมกฎหมาย
ท่ีใช้บังคับอยู่ในสัญญา และยังมีจุดมุ่งหมายในการเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายภายในประเทศหรือ
กฎหมายระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน204 

                                            
204 PREAMBLE (Purpose of the Principles)  
These Principles set forth general rules for international commercial contracts.  
They shall be applied when the parties have agreed that their contract be governed by them.(*)  
They may be applied when the parties have agreed that their contract be governed by general principles 

of law, the lex mercatoria or the like.  
They may be applied when the parties have not chosen any law to govern their contract.  
They may be used to interpret or supplement international uniform law instruments.  
They may be used to interpret or supplement domestic law.  
They may serve as a model for national and international legislators. 
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ท้ังนี้ UNIDROIT  มิได้อยู่ในรูปแบบของอนุสัญญาระหว่างประเทศหรือกฎหมายเอกรูป แต่
เป็นเครื่องมือระหว่างประเทศท่ีมิได้มีผลบังคับผูกพันรัฐใดโดยเฉพาะ แต่สามารถน ามาปรับใช้ได้
ในทางปฏิบัติโดย UNIDROIT  มีเนื้อหาท่ีครอบคลุมกฎหมายสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศทุกชนิด
โดยไม่จ ากัดเฉพาะสัญญาใดสัญญาหนึ่งโดยเฉพาะ205 ซึ่ง UNIDROIT  เป็นหลักท่ัวไปท่ีมีการ
ผสมผสานแนวคิดระหว่างระบบกฎหมาย Civil law และ  Common Law อีกท้ังยัง เป็นการ
ประสานกันระหว่างนักกฎหมายรุ่นเก่าและนักกฎหมายสมัยใหม่อีกด้วย206 

4.6.1 ลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ในมาตรา 3.2.1 ได้นิยามความหมายของความส าคัญผิด (Mistake) ไว้ว่าหมายถึงการ
สันนิษฐานท่ีผิดพลาดอันเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึ่งมีอยู่ ในขณะท าสัญญา 207 
เพราะฉะนั้นความส าคัญผิดจึงมีได้ท้ังในกรณีความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมาย 

ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอาจเป็นความส าคัญผิดเกี่ยวกับคุณสมบัติของวัตถุแห่งสัญญา
หรือคุณสมบัติของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ส่วนความส าคัญผิดในมูลค่าของวัตถุแห่งสัญญานั้นแม้จะมี
ลักษณะเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงแต่ก็ไม่อาจเป็นเหตุให้บอกล้างสัญญาได้เนื่องจากเป็นความ
เส่ียงของคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดอยู่แล้ว นอกจากนี้ในกรณีของความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจก็ไม่ได้
เป็นเหตุให้บอกล้างสัญญาได้เนื่องจากไม่ได้เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายตามมาตรา 3.2.1               
อีกท้ังไม่ได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของความส าคัญผิดท่ีมีความส าคัญต่อการท าสัญญาและมูลเหตุ            
ชักจูงใจนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของความเส่ียงท่ีคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดจะต้องยอมรับนั่นเอง208 

  ส่วนความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความไม่รู้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ในกฎหมายท่ีใช้บังคับซึ่ง
อาจเป็นกฎหมายต่างประเทศหรือเกี่ยวกับอุปสรรคต่างๆท่ีเป็นการเฉพาะในการค้าข้ามพรมแดน เช่น 

                                            
Extracted from: Unidroit Principles of International 2016,   (Rome: International Institute for the Unification 

of Private Law, 2016), p.1. 
205 สิรีธร นิธิเบญญากร,  “ปัญหาการน าจารีตประเพณีทางการค้ามาใช้ในกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 47. 
206 Michael Joachim Bonell,  "The Unidroit Principles of International Commercial Contracts: Why? What? 

How?," Tulane Law Review 69 (April 1995): 1134. 
207 Unidroits Article 3.2.1 Mistake is an erroneous assumption relating to facts or to law existing when the 

contract was concluded. 
208 Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp,  Commentary on the Unidroit Principles of International 

Commercial Contracts (Picc) (Oxford: Oxford University Press, 2009), p. 424. 
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หน้าท่ีในทางภาษีศุลกากรท่ีสูงขึ้น เป็นต้น209 ซึ่งการท่ี UNIDROIT  ได้บัญญัติถึงความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมายเนื่องจากเล็งเห็นได้ว่า ในระบบกฎหมายปัจจุบันนั้นมีความซับซ้อนมากขึ้น โดยเฉพาะท่ี
ปรากฏในทางพาณิชย์ระหว่างประเทศซึ่งปัจเจกชนแต่ละคนอยู่ในระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกัน210    

 นอกจากนี้มีตัวอย่างค าพิพากษาของศาลสูงของเนเธอร์แลนด์ลงวันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 
2002 เลขท่ี Zaaknr: C01/157HR211 ซึ่งแม้ศาลจะไม่ได้น า UNIDROIT  มาตัดสินแต่ก็ได้ถูกน ามา
พิจารณาเพื่อให้ได้มุมมองท่ีต่างออกไป ผู้เขียนจึงยกมาเพื่อให้เห็นถึงตัวอย่างลักษณะของความส าคัญ
ผิดในข้อกฎหมายกล่าวคือ ลูกจ้างท าสัญญาจ้างแรงงานเป็นบุรุษไปรษณีย์กับนายจ้างโดยมีก าหนด
ระยะเวลาการจ้างท่ีแน่นอน และเมื่อสัญญาแต่ละครั้งครบก าหนดก็มีการต่อสัญญาจ้างโดยปริยาย
หลายครั้งซึ่งลูกจ้างเข้าใจว่ากฎหมายท่ีบังคับใช้ขณะท าสัญญายังเป็นไปตามกฎหมายฉบับเก่า ท้ังท่ี
ความจริงแล้วกฎหมายท่ีบังคับใช้คือประมวลกฎหมายฉบับปัจจุบัน กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งฉบับเก่านั้นก าหนดว่า สัญญาจ้างแรงงานท่ีมีก าหนดระยะเวลาในการจ้างแน่นอนอาจถูก                   
ต่อสัญญาได้ในเวลาเดียวกันและได้ช่วงระยะเวลามากสุดหนึ่งปี แต่ในประมวลกฎหมายฉบับปัจจุบัน
ก าหนดให้สัญญาจ้างแรงงานอาจถูกต่อสัญญาได้เพียงครั้งเดียวและได้ช่วงระยะเวลามากสุดเพียง           
6 เดือน ลูกจ้างจึงต้องการบอกล้างสัญญาโดยอ้างว่าตนเองส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยเป็น
ความส าคัญผิดในกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่ในขณะท าสัญญา   

คดีนี้ศาลตัดสินว่า แม้ประมวลกฎหมายฉบับเก่าจะเป็นประโยชน์แก่ลูกจ้างแต่โดยหลักลูกจ้าง
รู้หรือควรรู้กฎหมายได้อยู่แล้วว่าหากตนเองเข้าท าสัญญาแล้วจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร จึงไม่       
สามารถอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อบอกล้างสัญญาได้ อย่างไรก็ตาม ในคดีนี้ศาลก็ได้
พิจารณาว่าค าตัดสินนั้นจะต่างออกไปหากพิจารณาตามความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตาม UNIDROIT 
ท่ีจะมีผลให้บอกล้างสัญญาได้เมื่อเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี UNIDROIT  ก าหนดไว้ 

4.6.2 ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ในประเด็นเรื่องการบอกล้างสัญญาพิจารณาได้ดังนี้ 

                                            
209 Ibid., p. 412 
210 Unidroit Principles of International 2016, p. 100. 
211 Unilex, “Case” [Online]. Available from: http://www.unilex.info/case.cfm?id=913  [5 December 2016] 

http://www.unilex.info/case.cfm?id=913%20
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ไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายหรือความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงนั้นใช้หลักเกณฑ์
เดียวกัน โดยในกรณีการบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในมาตรา 3.2.2 ดังต่อไปนี้212 

   ประการท่ีหนึ่ง ตามมาตรา 3.2.2 (1) ก าหนดว่าความส าคัญผิดนั้นจะต้องมีความส าคัญซึ่ง
พิจารณาโดยอาศัยมาตรฐานของวิญญูชนท่ีอยู่ในสถานการณ์เช่นเดียวกับคู่สัญญาท่ีส าคัญผิด                      
เมื่อทราบความจริงแล้วก็คงจะท าสัญญาในข้อสัญญาท่ีต่างออกไปหรือไม่เข้าท าสัญญา  

 มาตราดังกล่าวมิได้ระบุประเภทของความส าคัญผิดไว้โดยเฉพาะเจาะจงแต่เพียงระบุไว้อย่าง
กว้างโดยให้พิจารณาเป็นกรณีไป อย่างไรก็ตาม หากเป็นความส าคัญผิดในมูลค่าของส่ิงของหรือ                 
การบริการหรือมูลเหตุจูงใจของคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดจะไม่ใช่ความส าคัญผิดท่ีมีความส าคัญตามมาตรา
ดังกล่าว ส่วนความส าคัญผิดในคุณสมบัติของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอาจเป็นความส าคัญผิดตามมาตรา
ดังกล่าวนี้ได้ในสถานการณ์ท่ีสัญญาค านึงถึงคุณสมบัติของบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญาเป็นส าคัญ213 

  ประการท่ีสอง จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขเกี่ยวกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 3.2.2   
(1) (a) (b) ในกรณีใดดังต่อไปนี้ 

ก. คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเดียวกันตามมาตรา 3.2.2 (1) (a) 

การท่ี UNIDROIT  ได้ก าหนดกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในอย่างเดียวกันเป็นเงื่อนไข
ประการหนึ่งในการบอกล้างสัญญาเนื่องจากว่าในกรณีดังกล่าวไม่มีคู่สัญญาฝ่ายใดเลยท่ีจะได้รับการ
คุ้มครองดีไปกว่ากัน ฉะนั้นแล้วคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจึงมีสิทธิในการบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญ

                                            
212 Unidroits Article 3.2.2   
 (1)  A party may only avoid the contract for mistake if, when the contract was concluded, the mistake 

was of such importance that a reasonable person in the same situation as the party in error would only have 
concluded the contract on materially different terms or would not have concluded it at all if the true state of 
affairs had been known, and 

 (a) the other party made the same mistake, or caused the mistake, or knew or ought to have known of 
the mistake and it was contrary to reasonable commercial standards of fair dealing to leave the mistaken party in 
error; or  

(b)  the other party had not at the time of avoidance reasonably acted in reliance on the contract.  
  (2) However, a party may not avoid the contract if 

(a) it was grossly negligent in committing the mistake; or  
(b)  the mistake relates to a matter in regard to which the risk of mistake was assumed or, having regard 

to the circumstances, should be borne by the mistaken party. 
213 Unidroit Principles of International 2016, p. 102. 
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ผิด214 ท้ังนี้ มีข้อสังเกตประการหนึ่งในค าอธิบายท่ีปรากฏใน UNIDROIT  ซึ่งยกตัวอย่างการซื้อขาย
รถยนต์ซึ่งคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายไม่รู้ว่ารถยนต์ถูกขโมยไปแล้วในเวลาท าสัญญาเป็นตัวอย่างของกรณีท่ี
คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดอย่างเดียวกัน215 

ข. คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นเหตุให้เกิดความส าคัญผิดตามมาตรา 3.2.2 (1) (a) 

  การท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นเหตุให้เกิดความส าคัญผิดขึ้นไม่ว่าจะโดยการแสดงออกอย่าง             
ชัดแจ้งหรือปริยายหรือเป็นการแสดงออกท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อหรือแม้แต่ปราศจาก
ความผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม และยังรวมถึงการนิ่งก็อาจเป็นเหตุให้เกิดความส าคัญผิดได้ แต่
หากปรากฏว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต้ังใจให้คู่สัญญาส าคัญผิดแล้วอาจเป็นกรณีของกลฉ้อฉลได้216 โดย
กรณีจะเป็นกลฉ้อฉลได้นั้นต้องปรากฏว่ามีการแสดงในลักษณะท่ีเป็นการหลอกลวงหรือ                
การไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้อง217 

  ท้ังนี้ การแสดงออกของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความส าคัญผิดนั้นมีข้อส าคัญว่า
จะต้องเป็นการแสดงออกมาท่ีไม่ถูกต้อง เพราะฉะนั้นหากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแสดงออกอย่างถูกต้อง
แต่คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดนั้นเข้าใจผิดไปเองเช่นนี้แล้วคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้เป็นเหตุให้เกิด
ความส าคัญผิดขึ้นแต่อย่างใด218 

ค. คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดโดยปล่อยให้คู่สัญญาส าคัญผิดต่อไปอัน

ขัดกับมาตรฐานทางการค้าในการปฏิบัติท่ีเป็นธรรมตามมาตรา 3.2.2 (1) (a) 

  กรณีดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลแก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดถึงความส าคัญ
ผิดซึ่งการพิจารณาว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีหน้าท่ีในการแจ้งแก่คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดถึงความส าคัญผิด
หรือไม่ก็ต่อเมื่อเกิดความรับรู้ท่ีไม่เท่ากันของคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีความ
เช่ียวชาญในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องมากกว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งและคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดนั้นได้ให้ความ
ไว้วางใจในความเช่ียวชาญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอย่างชัดเจน แต่หากมีเหตุผลท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ี
จะไม่ต้องแจ้งข้อมูลแก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดแล้ว เช่น การแจ้งข้อมูลจะเป็นการเปิดเผยความลับ

                                            
214 H.  Fleischer, Informations asymmetric im Vertragsrecht (München:  C.H.  Beck,  2001) ,  p.952.  Cited in 

Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp,  Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial 
Contracts (Picc), p. 417. 

215 Unidroit Principles of International 2016, p. 102. 
216 Ibid., p. 103. 
217 Ibid., p. 107. 
218 Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp,  Commentary on the Unidroit Principles of International 

Commercial Contracts (Picc), p. 417. 
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ทางธุรกิจหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคล เช่นนี้แล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นก็ไม่มีหน้าท่ีในการแจ้งแก่
คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดถึงความส าคัญผิดนั้น219 

   ส่วนการพิจารณาว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นจะพิจารณาโดยอาศัย
มาตรฐานของวิญญูชนท่ัวไปว่าในสถานการณ์เดียวกันนั้น วิญญูชนจะรู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งได้220 

ง. คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมิได้กระท าโดยไว้วางใจในสัญญาอย่างเหมาะสมในระยะเวลาท่ี  

บอกล้างสัญญาตามมาตรา 3.2.2 (1) (b) 

  การกระท าด้วยความไว้วางใจในสัญญานั้นเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ได้ส าคัญผิดได้
มีการเตรียมการเกี่ยวกับสัญญาแล้วซึ่งการบอกล้างสัญญาจะท าให้การเตรียมการนั้นถูกท าลายได้221  
ฉะนั้น หากไม่ปรากฏว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้กระท าโดยไว้วางใจในสัญญาอย่างเหมาะสมใน
ระยะเวลาท่ีบอกล้างสัญญาแล้ว คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดจึงบอกล้างสัญญาได้ 

  อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาไม่อาจบอกล้างสัญญาได้หากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 3.2.2 (2) (a) หรือคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดสามารถ 
คาดหมายได้ถึงความเส่ียงของความส าคัญผิดหรือตามสถานการณ์เช่นนั้นแล้วความเส่ียงของ 
ความส าคัญผิดควรจะเกิดขึ้นได้จากคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดตามมาตรา 3.2.2 (2) (b) 

  จะเห็นได้ว่าการท่ี UNIDROIT  ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบอกล้างสัญญาเพราะ
ความส าคัญผิดไว้ค่อนข้างมากเพื่อมิให้การบอกล้างสัญญาได้อย่างง่ายดายเนื่องจากต้องการให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมากกว่าการคุ้มครองเจตนาท่ี
แท้จริงของคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิด222 ซึ่งในการบอกล้างสัญญานั้น คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดสามารถ
กระท าได้โดยการบอกกล่าวแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งโดยไม่จ าเป็นต้องร้องขอต่อศาล223ซึ่งการบอกล้าง
สัญญามีผลย้อนหลังเสมือนว่าไม่เคยมีสัญญามาก่อน224 

                                            
219 Ibid., p. 420. 
220 Unidroit Principles of International 2016, p. 103. 
221 Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp,  Commentary on the Unidroit Principles of International 

Commercial Contracts (Picc), p. 420. 
222 Ibid., p. 415. 
223 Unidroit Principles of International 2016, p. 115. 
224 Ibid., p. 117. 
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  อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาไม่มีสิทธิ ท่ีจะบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดได้หากมี
สถานการณ์ท่ีคู่สัญญาฝ่ายนั้นสามารถจัดหาวิธีเยียวยาส าหรับการไม่ช าระหนี้ได้225  

 นอกจากนี้สิทธิในการบอกล้างสัญญาเพราะความส าคัญผิดย่อมหมดไปในกรณีท่ีมีการปรับ
สัญญาตามมาตรา 3.2.10 กล่าวคือ ในกรณีท่ีแม้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิในการบอกล้างสัญญาแต่หาก
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้แสดงความต้ังใจท่ีจะปฏิบัติตามสัญญาหรือได้ปฏิบัติตามสัญญาโดยไม่ชักช้า
หลังจากท่ีได้ทราบว่าคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดมีสิทธิที่จะบอกล้างสัญญาและก่อนท่ีจะมีการส่งค าบอกกล่าว
เพื่อบอกล้างสัญญา เช่นนี้แล้ว คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดไม่อาจบอกล้างสัญญาได้อีกต่อไป 226       
อย่างไรก็ตาม การปรับสัญญาดังกล่าวไม่ท าให้สิทธิในการเรียกค่าเสียหายของคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดท่ีจะ
เรียกจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าหรับความเสียหายไม่อาจชดเชยได้ด้วยการปรับสัญญาหมดไปแต่
อย่างใด227 

ในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายพิจารณาได้ดังนี้ 

 UNIDROIT ได้ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกค่าเสียหายอันมีเหตุมาจากความส าคัญผิดไว้
เป็นการก าหนดไว้อย่างเป็นกลางโดยไม่ได้แบ่งแยกเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดเรียกค่าเสียหายหรือ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเรียกค่าเสียหาย228 กล่าวคือ คู่สัญญาฝ่ายท่ีรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดจะต้อง

                                            
225 Unidroits Article 3.2.4 A party is not entitled to avoid the contract on the ground of mistake if the 

circumstances on which that party relies afford, or could have afforded, a remedy for non-performance. 
226 Unidroits Article 3.2.10         
( 1 )  If a party is entitled to avoid the contract for mistake but the other party declares itself willing to 

perform or performs the contract as it was understood by the party entitled to avoidance, the contract is considered 
to have been concluded as the latter party understood it. The other party must make such a declaration or render 
such performance promptly after having been informed of the manner in which the party entitled to avoidance 
had understood the contract and before that party has reasonably acted in reliance on a notice of avoidance.  

( 2 )  After such a declaration or performance the right to avoidance is lost and any earlier notice of 
avoidance is ineffective. 

227 Unidroit Principles of International 2016, p. 114. 
228 Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp,  Commentary on the Unidroit Principles of International 

Commercial Contracts (Picc), p. 483. 
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ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ว่าจะมีการบอกล้างสัญญาได้หรือไม่ก็ตามโดยการชดใช้
ค่าเสียหายนั้นก็เพื่อที่จะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งกลับสู่ฐานะเดิมหากไม่มีการท าสัญญาขึ้น229  

  หลักเกณฑ์ส าคัญของการเรียกค่าเสียหายอันมีเหตุมาจากความส าคัญผิดคือความรู้ถึง
ความส าคัญผิดซึ่งมีท้ังกรณีท่ีรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นจริงๆหรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดซึ่งสัมพันธ์กับ
ความประมาทเลินเล่อ230 ฉะนั้นในกรณีท่ีความรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายของคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ได้
ส าคัญผิดเรียกเอาจากคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดนั้นก็จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี UNIDROIT  
ก าหนด กล่าวคือ หากคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดซึ่งมีสิทธิในการบอกล้างสัญญาควรรู้ได้ถึงความส าคัญผิดนั้น
เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดประมาทเลินเล่อ คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง แต่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นด้วยแล้วก็อาจน าไปสู่
การลดจ านวนค่าเสียหายลงได้ ส่วนคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาท่ี
ส าคัญผิดก็ต่อเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิด231 

 ส่วนค่าเสียหายท่ีจะต้องชดใช้ให้แก่ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีลักษณะเป็นค่าเสียหายจาก
ผลประโยชน์ในทางท่ีเสียไป  เช่น ค่าใช้จ่ายต่างๆท่ีไม่ควรเสียไป (negative interest) ซึ่งต่างจาก
ค่าเสียหายในกรณีของการไม่ช าระหนี้ท่ีมีลักษณะเป็นค่าเสียหายจากการคาดหวังหากสัญญามีผล
สมบูรณ์และได้มีการปฏิบัติตามสัญญา (positive interest)232 

 โดยสรุปแล้วความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีมีผลท าให้บอกล้างสัญญาได้นั้นจะต้องมี
ความส าคัญต่อการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาและจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
ได้แก่ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเดียวกันหรือเป็นเหตุให้เกิดความส าคัญผิด
หรือรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ปล่อยให้คู่สัญญาส าคัญผิดต่อไป หรือมิได้กระท าโดยไว้วางใจ
ในสัญญาในระยะเวลาท่ีบอกล้างสัญญา ส่วนประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายนั้น คู่สัญญาฝ่ายท่ีรู้
หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ว่าจะมีการบอกล้าง

                                            
229 Unidroits Article 3.2.16 Irrespective of whether or not the contract has been avoided, the party who 

knew or ought to have known of the ground for avoidance is liable for damages so as to put the other party in the 
same position in which it would have been if it had not concluded the contract. 

230 Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp,  Commentary on the Unidroit Principles of International 
Commercial Contracts (Picc), p. 483. 

231 Ibid., p. 485. 
232 Ibid., p. 484. 
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สัญญาได้หรือไม่ก็ตาม ท้ังนี้คู่สัญญาฝ่ายใดท่ีจะต้องรับผิดใช้ค่าเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นจะ
พิจารณาเป็นกรณีไปตามท่ีกล่าวข้างต้น 

  จะเห็นได้ว่า กฎหมายแต่ละประเทศได้ยอมรับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้แตกต่างกัน ในขณะท่ีการยอมรับความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายตามกฎหมายไทยนั้นยังไม่ชัดเจนจึงน าไปสู่การวิเคราะห์ในบทท่ี 5 ในประเด็นท่ี
เกี่ยวกับการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในกรณี
ต่างๆเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป 

4.7 สรุปความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศ 

เมื่อศึกษาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายต่างประเทศได้มีการ
ยอมรับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีน ามาศึกษานั้นได้มีการบัญญัติ
ถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้เป็นลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ ในประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐ
แคลิฟอร์เนียนั้นได้มีการจ าแนกความส าคัญผิดออกเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความ              
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยมิได้ก าหนดประเภทของความส าคัญผิดไว้ดังเช่นท่ีปรากฏในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาและประมวล
กฎหมายแพ่งอิตาลีมีความคล้ายคลึงกันตรงท่ีมีการบัญญัติถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยแยก
ออกจากความส าคัญผิดประเภทอื่นๆซึ่งเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอันได้แก่ ความส าคัญผิดใน
ลักษณะของสัญญา ความส าคัญผิดในวัตถุแห่งสัญญา ความส าคัญผิดในตัวบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญา 
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินและความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญา 
ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสบัญญัติถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเฉพาะในกรณีท่ี
เกี่ยวข้องคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้หรือเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติอันเป็น
สาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  ส่วน DCFR และ UNIDROIT บัญญัติถึงความส าคัญผิดใน                   
ข้อกฎหมายโดยให้มีผลเช่นเดียวกันกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง 

 ท้ังนี้  กฎหมายต่างประเทศท่ีน ามาศึกษาส่วนใหญ่ก าหนดให้ผลของสัญญาท่ีท าด้วย
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตกเป็นโมฆียะซึ่งต่างจากกฎหมายไทยท่ีผลของการแสดงเจตนาท่ีท า
ด้วยความส าคัญผิดมีท้ังกรณีท่ีเป็นโมฆะและกรณีท่ีเป็นโมฆียะจึงมีข้อน่าพิจารณาว่าความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายควรมีผลตามกฎหมายไทยอย่างไร นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายแพ่งของแคลิฟอร์เนีย
ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี รวมถึง DCFR และ UNIDROIT  ได้มีการก าหนดเงื่อนไขในการท่ีท าให้
สัญญาตกเป็นโมฆียะหรืออาจถูกบอกล้างได้เพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยพิจารณาถึง
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ความรู้หรือไม่รู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดประกอบด้วย ในขณะท่ี
กฎหมายไทยนั้นมิได้มีการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวจึงมีข้อน่าพิจารณาว่าการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวจะ
ส่งผลดีหรือผลเสียอย่างไร 

 นอกจากนี้ได้มีกฎหมายต่างประเทศบางประเทศท่ีมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหาย
จากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท้ังในกรณีท่ีคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดเรียกเอาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
และกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดเรียกเอาจากคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดซึ่งกฎหมายไทยมิได้มี
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวจึงมีข้อน่าพิจารณาว่าควรจะเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดใน                
ข้อกฎหมายได้หรือไม่และในกรณีใดและหากพิจารณาตามกฎหมายไทยแล้วควรอาศัยฐานของ
กฎหมายใดท่ีน ามาปรับใช้ซึ่งประเด็นท้ังหลายเหล่านี้จะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปในบทท่ี 5 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
วิเคราะหป์ัญหาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

 
5.1 ความน า 

จากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในกฎหมายไทยพบว่า
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้บัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดใน            
ข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจนซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการท าความเข้าใจและการปรับใช้ความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ในบทนี้ผู้เขียนจึงได้ท าการวิเคราะห์
ปัญหาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  ท้ังนี้                      
การวิเคราะห์จะมิได้วิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศเนื่องจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย  
แต่จะน ากฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องมาแสดงเพื่อเป็นแนวทางของการปรับใช้กฎหมาย 
นอกจากนี้ในการวิเคราะห์ปัญหาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ยังพิจารณาถึงความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ ความเห็นของนักกฎหมายและค าพิพากษาใน
ประเด็นปัญหาเท่าท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้การวิเคราะห์ปัญหาเป็นไปอย่างครบถ้วนเพื่อท่ีจะน าไปสู่บทสรุป
และข้อเสนอแนะต่อไป 

5.2 ปัญหาเก่ียวกับการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

5.2.1 ปัญหาเก่ียวกับลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

จากการศึกษาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายไทยในบทท่ี 3 พบว่า ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้อย่าง
เฉพาะเจาะจง โดยความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แก่ 
ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 อันได้แก่ ความส าคัญผิดใน
ลักษณะของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม และความส าคัญผิดใน
ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น และความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่ง
ตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 ในขณะท่ีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งเป็นความ   
ไม่รู้หรือความรู้ท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับความมีอยู่ ขอบเขต หรือการตีความกฎหมายท่ีผิดพลาดไปนั้น                  
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจนจึง
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เกิดปัญหาว่าความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะสามารถตีความไป
ถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้หรือไม่นั้นพิจารณาได้ดังต่อไปนี้   

5.2.1.1 ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในความสัมพันธ์กับความส าคัญผิดในสิ่ง
ซ่ึงเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม 

การพิจารณาว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นลักษณะหนึ่งของความส าคัญผิดใน
ส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมได้หรือไม่ ในขั้นแรกความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่ง             
นิติกรรมตามมาตรา 156 อันได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม ความส าคัญผิดในตัวบุคคล
ซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม และความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น จะเห็นได้
ว่า ลักษณะของความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามท่ีมาตรา 156 ได้บัญญัติไว้ไม่
ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม หรือส าคัญผิดคู่กรณีผิดตัวผิดคนหรือส าคัญผิดใน
ทรัพย์สินซึ่งเป็นเรื่องเข้าใจทรัพย์ผิดช้ินล้วนเป็นเรื่องในทางข้อเท็จจริงท้ังส้ิน ฉะนั้น การท่ีบทบัญญัติ
ในมาตรา 156 บัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในสาระส าคัญไว้อย่างกว้างโดยก าหนดเป็นเพียง
ตัวอย่างของความส าคัญผิดในสาระส าคัญจึงพิจารณาได้ว่าหากมีความส าคัญผิดในสาระส าคัญ
นอกเหนือจากกรณีเหล่านี้ มาตรา 156 ก็ยังคงมุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเช่นเดียวกัน  

นอกจากนี้จากการศึกษาถึงความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ของหลักความส าคัญ
ผิดในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พ.ศ.2535 ในบทท่ี 2 พบว่าในการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความเห็นว่า ความส าคัญผิด
อย่างไรจึงจะเป็นความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมก็ให้ก าหนดไว้เป็นเพียงตัวอย่าง
แนวทางในการพิจารณาดังจะเห็นได้ว่ามาตรา 156 วรรคสองได้บัญญัติว่า “ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่ง
เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะของนิ ติกรรม             
ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมและความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่ง
นิติกรรม เป็นต้น” ดังนั้นการท่ีบทบัญญัติในมาตรา 156 วรรคสองใช้ค าว่า “ได้แก่...เป็นต้น” จึงเป็น
การก าหนดลักษณะของความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญไว้เป็นเพียงตัวอย่าง โดยท่ีประชุม             
ยังมีความเห็นว่าหากเป็นความส าคัญผิดกรณีอื่นท่ีนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ก็ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของ
ศาลท่ีจะตีความ 

 ในเรื่องนี้มีข้อพิจารณาว่า จริงอยู่ ท่ีตัวอย่างของความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น
สาระส าคัญตามท่ีมาตรา 156 วรรคสองได้ยกตัวอย่างไว้เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง แต่หากเป็น
ความส าคัญผิดในกรณีอื่นอย่างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะตีความว่าเป็นความส าคัญผิดในส่ิงซึ่ง
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เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมได้หรือไม่ซึ่งผู้เขียนมีข้อพิจารณาว่า เมื่อความส าคัญผิดเป็นสาเหตุหนึ่งท่ี
ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ การท่ีนิติกรรมจะตกเป็นโมฆะหรือไม่นั้นจะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนซึ่งกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการก าหนดสาเหตุของความเป็นโมฆะหรือโมฆียะนั้นเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซึ่งจะต้องตีความอย่างเคร่งครัดจึงไม่อาจตีความไปถึงกรณีอื่น
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดได้ ท้ังนี้ ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตาม
มาตรา 156 นั้นมุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงซึ่งตามท่ีได้ศึกษาในบทท่ี 3 ได้มีความเห็นของ
นักกฎหมายของไทย กล่าวคือ ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมรัชตะ และศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ 
โสตถิพันธุ์ มีความเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดตามมาตรา 156 และมาตรา 157 จ ากัดอยู่เฉพาะ
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเท่านั้น1 อีกท้ังจากความเห็นของนักกฎหมายต่างประเทศท่ีได้ศึกษาใน
บทท่ี 4 มีความเห็นเช่นเดียวกันว่า ความส าคัญผิดในลักษณะของสัญญา ความส าคัญผิดในตัววัตถุแห่ง
สัญญา หรือความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่ ง เป็น คู่สัญญาเป็นความส าคัญผิดในข้อเ ท็จจริ ง 2                  
ฉะนั้นกรณีจึงไม่อาจตีความว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความส าคัญผิดลักษณะหนึ่งของ
ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 ได้ 

5.2.1.2 ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในความสัมพันธ์กับความส าคัญผิดใน  
คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซ่ึงตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ 

การพิจารณาว่าความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือ
ว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 จะสามารถตีความไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้หรือไม่ 
เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 157 ก็มิได้ก าหนดชัดเจนถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ในขณะท่ี
เมื่อได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสฉบับปัจจุบันได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดใน        
ข้อกฎหมายอย่างชัดเจนตามมาตรา 1132 ซึ่งบัญญัติให้ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายหรือความ 
ส าคัญผิดในข้อเท็จจริงจะเป็นเหตุแห่งความเสียเปล่าของสัญญาก็ต่อเมื่อเป็นความส าคัญผิดท่ี
เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้หรือเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติอันเป็น
สาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสพิจารณา
ในแง่ท่ีว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแทรกซึมอยู่กับความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ โดยมิได้แยกความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความส าคัญ
ผิดอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจากความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือ
ว่าเป็นสาระส าคัญแต่อย่างใด ฉะนั้นหากพิจารณาตามกฎหมายฝรั่งเศสแล้วจะพบว่าความส าคัญผิดใน

                                            
1 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่  95 และ 96 บทที่ 3 
2 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 130 บทที่ 4 
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คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญอาจเป็นความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้  

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า การท่ีกฎหมายฝรั่งเศสสามารถพิจารณาได้ว่า
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส า คัญอาจเป็น
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ได้เนื่องจากได้มีบทบัญญัติของ
กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายไทยแล้วไม่อาจพิจารณาเช่นเดียวกับ
กฎหมายฝรั่งเศสได้เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้ชัดเจนอย่างกฎหมายฝรั่งเศส จึงมีข้อพิจารณาต่อไปว่าจะสามารถ
อาศัยการตีความบทบัญญัติของไทยท่ีมีอยู่ให้ไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้หรือไม่นั้น  

ในข้อนี้ก็พิจารณาได้เช่นเดียวกับกรณีความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของ             
นิติกรรมท่ีกล่าวข้างต้น กล่าวคือ เมื่อสาเหตุท่ีท าให้นิติกรรมไม่ว่าจะตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะก็ตาม
จะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนซึ่งในท่ีนี้ มาตรา 157 เป็นบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก าหนดถึง
สาเหตุของนิติกรรมท่ีตกโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติ
ถือว่าเป็นสาระส าคัญอันเป็นบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อย การตีความจึงต้องเป็นไป
อย่างเคร่งครัดจึงไม่อาจตีความไปถึงความส าคัญผิดประเภทอื่นนอกเหนือจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ได้ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 157 เกี่ยวกับความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินท่ีเป็น
สาระส าคัญก็มุ่งหมายถึงเฉพาะความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ซึ่งมีความเห็นของนักกฎหมายของไทย 
กล่าวคือ ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมรัชตะ และศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ มีความเห็นว่า
ไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดตามมาตรา 156 และมาตรา 157 จ ากัดอยู่เฉพาะความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงเท่านั้น3 อีกท้ังความเห็นของนักกฎหมายต่างประเทศมีความเห็นเช่นเดียวกันว่า 
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญเป็นความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริง4 

เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนียก็มิ ได้จ าแนกประเภทของ
ความส าคัญผิดดังเช่นประเภทของความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย              
แต่จ าแนกออกเป็นเพียงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ฉะนั้น ถ้าหาก
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนียแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกรณีความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น

                                            
3 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 95 และ 96 บทที่ 3 
4 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 130 บทที่ 4 
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สาระส าคัญแห่งนิติกรรมหรือความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินของนิติกรรมก็อาจ
เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้โดยพิจารณาเป็นกรณีไป  

อย่างไรก็ตาม การท่ีประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนียบัญญัติเกี่ยวกับประเภทของ
ความส าคัญผิดไว้อย่างกว้างๆโดยก าหนดเพียงแค่ความส าคัญผิดจ าแนกออกเป็นความส าคัญผิด                
ในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยมิได้บัญญัติชัดเจนว่าผลของความส าคัญผิด                 
ในข้อกฎหมายตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะเพียงแต่ก าหนดผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายให้
คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดสามารถบอกล้างสัญญาได้ เนื่องจากว่าระบบกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียเป็น
ระบบคอมมอนลอว์จึงเปิดช่องให้ศาลสามารถตีความได้ว่าความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในแต่ละกรณีอาจเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมหรือเป็นความส าคัญผิดในลักษณะอื่นก็ได้ซึ่งหากพิจารณา
ตามระบบกฎหมายไทยซึ่งอยู่ในระบบซีวิลลอว์แล้ว เมื่อสาเหตุท่ีท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะจะต้องมี
กฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนจึงไม่สามารถอาศัยการตีความไปถึงความส าคัญผิดประเภทอื่น
นอกเหนือจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ 

ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีและประมวลกฎหมายแพ่งหลุยส์เซียนา ท่ีได้
จ าแนกประเภทของความส าคัญผิดไว้ในท านองเดียวกันอันได้แก่ ความส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะของ
สัญญาหรือวัตถุแห่งสัญญา ความส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะหรือคุณสมบัติของวัตถุแห่งการปฏิบัติตาม
สัญญา ความส าคัญผิดเกี่ยวกับลักษณะหรือคุณสมบัติของตัวบุคคลของคู่สัญญาซึ่งบัญญัติไว้ในท านอง
เดียวกันกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเพียงแต่มีข้อแตกต่างเรื่องผลของ
ความส าคัญผิดแต่ละประเภทซึ่งจะได้กล่าวในประเด็นปัญหาต่อไป แต่ข้อส าคัญคือท้ังประมวล
กฎหมายแพ่งอิตาลีและประมวลกฎหมายแพ่งหลุยส์เซียนามีบทบัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับความส าคัญผิด                
ในข้อกฎหมายว่าเป็นความส าคัญผิดอีกประเภทหนึ่งต่างหากจากความส าคัญผิดในกรณีอื่นๆซึ่งเป็น
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง  

จากการศึกษาความเห็นของนักกฎหมายไทยต่อความส าคัญผิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นในบทท่ี 3 แบ่งออกเป็นสองแนวทาง กล่าวคือ แนวทางแรกซึ่งเป็น
ความเห็นของม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมชเห็นว่า ความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เป็นได้ท้ังความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย5 แนวทางท่ีสองซึ่งมี
ความเห็นของศาสตราจารย์ไชยยศ เหมรัชตะ และศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ เห็นว่า

                                            
5 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 93 บทที่ 3 
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ความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเท่านั้น 6             
ซึ่งแนวทางแรกท่ีเห็นว่าความส าคัญผิดตามกฎหมายมีท้ังความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญ
ผิดในข้อกฎหมายนั้น ในกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช                 
ได้ยกตัวอย่างว่าเป็นการท าสัญญาขายท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยผู้ซื้อส าคัญผิด         
ในข้อกฎหมายว่าสามารถโอนแก่กันได้ซึ่งการแสดงเจตนาด้วยความส าคัญผิดเช่นนี้อาจอยู่ในบังคับ
มาตรา 156 หรือ 157 ได้ แม้ว่าเรื่องท่ีดินเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินห้ามโอนจะไม่ใช่เรื่อง
ข้อเท็จจริงท้ังหมดแต่เกี่ยวข้องกับข้อกฎหมายด้วยก็ตาม7 จากตัวอย่างดังกล่าว มีข้อท่ีน่าพิจารณาว่า
การซื้อขายท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นเรื่องของความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายซึ่งเป็นความไม่รู้หรือความรู้ ท่ีผิดพลาดเกี่ยวกับความมีอยู่ ขอบเขต การตีความ
กฎหมายซึ่งจากความเข้าใจผิดนี้ส่งผลให้ผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมหรือเป็นการท านิติกรรมท่ีมี
วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายตามมาตรา 150  

ด้วยเหตุนี้ จึงน ามาสู่การพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่ างความส า คัญผิด                      
ในข้อกฎหมายและการท านิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายตามมาตรา 
150 มีความส าคัญเนื่องจากท้ังสองกรณีส่งผลท่ีแตกต่างกันในกรณีท่ีท านิติกรรมด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง กล่าวคือ หากพิจารณาว่าเป็นกรณีของความส าคัญผิดอันเป็นเหตุท่ีท าให้เจตนา
บกพร่องแล้ว ผู้ท่ีส าคัญผิดเพราะประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะถือเอาความส าคัญผิดมาเป็น
ประโยชน์แก่ตนไม่ได้ตามมาตรา 158 ในขณะท่ีกรณีวัตถุประสงค์ของนิติกรรมต้องห้ามชัดแจ้งตาม
กฎหมายตามมาตรา 150 มิได้ก าหนดผลไว้เช่นเดียวกับมาตรา 158  

หากพิจารณาตามความเห็นของศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ซึ่งพิจารณาว่า
เป็นเรื่องของความส าคัญผิดแล้วนั้นจะเห็นว่าเป็นการพิจารณาโดยอาศัยความรู้หรือไม่รู้ของตัวบุคคล
ผู้ท าสัญญามาพิจารณาเป็นส าคัญ ในกรณีนี้เมื่อผู้ซื้อไม่รู้ว่าท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินมีกฎหมาย
ก าหนดว่าจะโอนแก่กันมิได้ วัตถุประสงค์ของสัญญาขายท่ีดินก็ยังชอบด้วยกฎหมายแต่สัญญาอาจตก
อยู่ในบังคับมาตรา 156 หรือ 157 ซึ่งเป็นเรื่องของความส าคัญผิดได้ นอกจากนี้ดังท่ีได้ศึกษามาแล้ว
ในบทท่ี 3 ซึ่งมีความเห็นเพิ่มเติมของรองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติว่า ในกรณีท่ีคู่กรณีมิได้รู้ถึง
การพ้นวิสัยในขณะท่ีท าสัญญาซึ่งจะถูกพิจารณาว่าเป็นเรื่องความส าคัญผิดตามมาตรา 156 จะมีผลให้
กฎหมายคุ้มครองผู้สุจริตได้ดีกว่ากรณีตามมาตรา 150 ในกรณีท่ีการไม่รู้นั้นเกิดจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เช่นนี้ คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็อ้าง

                                            
6 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 95 และ 96 บทที่ 3 
7 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 93 บทที่ 3 
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ความส าคัญผิดเป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้ แต่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
สามารถอ้างความส าคัญผิดอันเป็นเหตุแห่งโมฆะกรรมได้8 อย่างไรก็ตาม มีความเห็นของศาสตราจารย์ 
ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งของผู้ส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงไม่สามารถกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้เพราะเนื่องจากการกล่าวอ้างโมฆะกรรมมิได้ท าให้คู่สัญญา
ดังกล่าวได้ส่ิงใดและการท่ีสัญญาสมบูรณ์ก็มิได้ท าให้เสียส่ิงใดไปจึงมิใช่บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย9ซึ่งผู้เขียน
มีความเห็นเช่นเดียวกันว่า คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิใช่บุคคลผู้มีส่วน
ได้เสียท่ีจะกล่าวอ้างความส าคัญผิดอันเป็นเหตุแห่งโมฆะกรรมได้เนื่องจากว่า หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ซึ่งมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงกล่าวอ้างโมฆะกรรมเท่ากับว่าสัญญาตกเป็นโมฆะเสียเปล่ามา
ต้ังแต่ต้น คู่สัญญาฝ่ายนั้นก็ไม่ได้ท าให้ได้ประโยชน์อันใดขึ้นมา แต่หากไม่กล่าวอ้างโมฆะกรรม สัญญา
ก็ยังสมบูรณ์จึงไม่ได้เสียหายอะไร ท้ังนี้เนื่องจากการแสดงเจตนาของเขาก็ตรงกับเจตนาภายในอยู่แล้ว 

 ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งนั้นอาจพิจารณาได้ว่า ไม่ว่าผู้ซื้อจะรู้
ว่าท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินมีกฎหมายก าหนดว่าจะโอนแก่กันมิได้หรือไม่ก็ตาม เมื่อท่ีดินอัน
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินอันเป็นทรัพย์นอกพาณิชย์ซึ่งกฎหมายก าหนดว่าไม่อาจโอนแก่กันได้ 
ฉะนั้นท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินดังกล่าวจึงไม่อาจโอนแก่ผู้ซื้อตามกฎหมายได้อยู่แล้ว
ต้ังแต่ขณะท าสัญญา เพราะวัตถุประสงค์ของนิติกรรมต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมาย การซื้อขายท่ีดิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินจึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 ไม่จ าต้องพิจารณาไปถึงเรื่อง
ความส าคัญผิด ในประเด็นนี้มีค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยตัดสินเช่นกันว่าการซื้อขายท่ีดิน                    
สาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นการซื้อขายทรัพย์นอกพาณิชย์ซึ่งไม่อาจซื้อขายกันได้เป็นนิติกรรมท่ีมี
วัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายตามมาตรา 150 ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
395/2538 โจทก์ท าสัญญาจะซื้อท่ีดินพิพาทกับจ าเลย และท าสัญญาซื้อขายท่ีดินดังกล่าวกับจ าเลยใน
เวลาต่อมา หลังจากนั้น โจทก์จึงมาทราบว่าท่ีดินแปลงดังกล่าวบางส่วนเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ฉะนั้น ท่ีดินท่ีจ าเลยขายให้แก่โจทก์บางส่วนเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีสงวนไว้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะจึงเป็นทรัพย์นอกพาณิชย์ซึ่งไม่อาจซื้อขายกันได้ สัญญาจะซื้อจะขาย
และสัญญาซื้อขายท่ีดินส่วนดังกล่าวจึงมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายจึงตกเป็น
โมฆะตามมาตรา 150 หรือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13566/2558 ก็ตัดสินเช่นเดียวกันว่าท่ีดินและ
อาคารพิพาทซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินจะเอาไปจ าหน่ายจ่ายโอนไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้

                                            
8 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 102 บทที่ 3 
9 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 103 บทที่ 3 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

124 

อ านาจหรือมีพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 1305 การซื้อขายท่ีดินและอาคารพิพาทระหว่างจ าเลยท่ี 1 
กับโจทก์ถือว่าขัดต่อกฎหมายเป็นโมฆะตามมาตรา 150 

นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีให้พิจารณาต่อไปอีกว่า หากเป็นกรณีท่ี นาย ก.กับ นาย ข.     
ท าสัญญาซื้อขายท่ีดินกัน โดยนาย ก.ต้ังใจว่าจะซื้อท่ีดินไปสร้างโรงงานแต่ไม่ทราบว่าท่ีดินแปลงท่ีซื้อ
ขายกันมีกฎหมายห้ามก่อสร้างโรงงานในท่ีดินแปลงนั้น กรณีนี้มีข้อพิจารณาว่าจะเป็นเรื่อง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายหรือเป็นการท านิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมาย
ตามมาตรา 150 พิจารณาได้ดังนี้ 

ประการแรก หากพิจารณาวัตถุประสงค์ของนิติกรรมในทางภาวะวิสัยซึ่งพิจารณา
วัตถุประสงค์ในส่วนท่ีเป็นหนี้ท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายปฏิบัติต่อกัน10 ซึ่งกรณีตามตัวอย่าง วัตถุประสงค์
ของการซื้อขายท่ีดินเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินและการช าระราคาซึ่งการโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน
ดังกล่าวสามารถโอนแก่กันได้เพราะไม่มีกฎหมายห้ามไว้ วัตถุประสงค์ของสัญญาซื้อขายฉบับนี้ย่อม
ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการน าท่ีดินไปก่อสร้างโรงงานก็ไม่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการซื้อขาย ฉะนั้น 
ไม่ว่านาย ข.จะรู้หรือไม่รู้ว่านาย ก.จะซื้อท่ีดินไปสร้างโรงงานหรือไม่ก็ไม่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของ
สัญญาซื้อขายท่ีดินแต่อย่างใด สัญญาซื้อขายท่ีดินจึงมีวัตถุประสงค์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย แต่เป็นเรื่อง           
ท่ีต้องพิจารณาเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งมีข้อสังเกตว่าการพิจารณาวัตถุประสงค์ของ
นิติกรรมในทางภาวะวิสัยท าให้การเกิดวัตถุประสงค์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นได้ยากเนื่องจากเป็น
การพิจารณาตามประเภทของนิติกรรมท่ีท าว่าเป็นเรื่องใดซึ่งมีความแน่นอนตายตัว 

ประการท่ีสอง หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของนิติกรรมในทางอัตวิสัยซึ่งพิจารณา
วัตถุประสงค์จากเป้าหมายส่วนตัวของผู้ท านิติกรรมซึ่งจะต้องมีการรู้ร่วมกันระหว่างคู่สัญญาท้ังสอง
ฝ่าย11 ซึ่งในท่ีนี้ก็คือการรู้ร่วมกันว่าการสร้างโรงงานไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ซึ่งพิจารณาได้เป็น   
แต่ละกรณีดังนี้ 

กรณีท่ีหนึ่ง หากนาย ก.ซื้อท่ีดินจากนาย ข. โดยนาย ก.จะซื้อท่ีดินเพื่อไปสร้าง
โรงงานแต่ไม่ทราบว่ามีกฎหมายห้ามสร้างโรงงาน แต่นาย ข.ไม่รู้ว่านาย ก.จะซื้อท่ีดินไปสร้างโรงงาน 
วัตถุประสงค์ของสัญญาซื้อขายท่ีดินจึงมีเพียงการโอนกรรมสิทธิ์และช าระราคา ส่วนการซื้อท่ีดินไป
สร้างโรงงานเมื่อมิได้มีการรู้ร่วมกันของท้ังสองฝ่ายจึงไม่ใช่วัตถุประสงค์ของสัญญาดังกล่าว สัญญา             

                                            
10 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

พ.ศ.2550 และกฎหมายใหม่ที่เก่ียวข้อง พิมพ์คร้ังที่ 21 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 65. 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
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ซื้อขายท่ีดินนี้จึงมีวัตถุประสงค์ชอบด้วยกฎหมายซึ่งจะต้องพิจารณาต่อไปถึงความส าคัญผิดใน                     
ข้อกฎหมาย 

 
รูปภาพกรณีท่ีหนึ่ง  

กรณีท่ีสอง หากนาย ก.ซื้อท่ีดินจากนาย ข. โดยนาย ก.จะซื้อท่ีดินเพื่อไปสร้าง
โรงงานแต่ไม่ทราบว่ามีกฎหมายห้ามสร้างโรงงาน และนาย ข.รู้ว่านาย ก.จะซื้อท่ีดินไปสร้างโรงงานอีก
ท้ังรู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้างโรงงานบนท่ีดินแปลงนี้ เช่นนี้ วัตถุประสงค์ในทางอัตวิสัยของสัญญานี้รวม
ไปถึงการสร้างโรงงานแล้วเพราะมีการรู้ร่วมกันของคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายว่าจะซื้อท่ีดินไปสร้างโรงงานจึง
มีประเด็นให้พิจารณาต่อไปว่าการสร้างโรงงานเป็นวัตถุประสงค์ท่ีต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายตาม
มาตรา 150 หรือไม่ 

มีข้อสังเกตว่า การซื้อท่ีดินสามารถซื้อขายกันได้ไม่มีกฎหมายห้าม ส่วนการสร้าง
โรงงานก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในตัวเองซึ่งต่างกับกรณีเช่น นาย ก. ซื้อรถจักรยานยนต์จาก 
นาย ข. โดยแจ้งกับนาย ข.ว่าจะซื้อไปขนยาเสพติด จะเห็นได้ว่า การซื้อไปขนยาเสพติด ใครก็ตาม               
ไม่ว่า นาย ก. หรือนาย ข. ก็สามารถทราบได้ว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในตัวเองอยู่แล้ว แต่การ
สร้างโรงงานเมื่อไม่ใช่ส่ิงท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในตัวเองประกอบกับกรณีตัวอย่างมีเพียงนาย ข.เท่านั้น
ท่ีรู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้างโรงงานแต่นาย ก.ไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้าม ฉะนั้นเมื่อไม่มีการรู้ร่วมกันของ           
ท้ังสองฝ่ายว่าการสร้างโรงงานมีกฎหมายห้ามจึงไม่ต้องด้วยมาตรา 150 แต่เป็นเรื่องท่ีต้องพิจารณา
เกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

 

 

 

 
ซ้ือที่ดิน 

ก.         ข. 
 - ต้องการซื้อไปสร้างโรงงาน         ≠     - ไม่รู้ว่า ก.จะสร้างโรงงาน 
 - ไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้าง 
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รูปภาพกรณีท่ีสอง 

นอกจากนี้ การท่ีนาย ก.ซื้อท่ีดินจากนาย ข. โดยท่ีนายข.รู้ว่านาย ก.จะซื้อท่ีดินไป
สร้างโรงงานอีกท้ังรู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้างโรงงานบนท่ีดินแปลงดังกล่าวอาจพิจารณาได้ว่านาย ข.ท า           
กลฉ้อฉลโดยการนิ่งท าให้ นาย ก.ส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ในกรณีท่ีเมื่อนาย ข.รู้ว่านาย ก.จะน าไป
สร้างโรงงานแต่ไม่บอกให้นาย ก. ทราบว่ามีกฎหมายห้ามซึ่งหากนาย ก.ทราบความจริงก็คงจะ                
ไม่ตกลงซื้อท่ีดิน 

 อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงเปล่ียนไปว่า หากนาย ข.ไม่รู้ว่า นาย ก.จะน าท่ีดินไป
สร้างโรงงานแต่รู้เพียงว่ามีกฎหมายห้ามสร้างโรงงานเช่นนี้จะไม่ใช่กลฉ้อฉลโดยการนิ่ง เนื่องจากนาย 
ข. เมื่อไม่รู้แต่แรกว่านาย ก.จะน าท่ีดินไปสร้างโรงงาน นาย ข.ก็ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องแจ้งว่ามีกฎหมาย
ห้ามสร้างอยู่แล้ว การนิ่งของนาย ข.ไม่ได้ท าให้นาย ก.ตัดสินใจเข้าท าสัญญา หรือหากปรากฏคู่กรณี
ฝ่ายท่ีส าคัญผิดตัดสินใจเข้าท าสัญญาเองอยู่แล้ว เพียงแต่ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ล่วงรู้ถึงความ                
ส าคัญผิดแล้วไม่แจ้งให้ทราบ การตัดสินใจเข้าท านิติกรรมก็ไม่ได้อาศัยการนิ่งของคู่กรณีอีกฝ่ายแต่
อย่างใดเพียงแต่ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ล่วงรู้ถึงความส าคัญผิดแล้วไม่แจ้งให้ทราบ การตัดสินใจเข้าท า                
นิติกรรมไม่ได้อาศัยการนิ่งของคู่กรณีอีกฝ่ายแต่อย่างใดจึงมิใช่กลฉ้อฉลโดยการนิ่งแต่เป็นเรื่องท่ีต้อง
อาศัยการพิจารณาเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

กรณีท่ีสาม หากนาย ก.ซื้อท่ีดินจากนาย ข. โดยนาย ก.จะซื้อท่ีดินเพื่อไปสร้าง
โรงงานแต่ไม่ทราบว่ามีกฎหมายห้ามสร้างโรงงาน และนายข.รู้ว่านาย ก.จะซื้อท่ีดินไปสร้างโรงงานแต่
ไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้างโรงงานบนท่ีดินแปลงนี้ เช่นนี้ วัตถุประสงค์ในทางอัตวิสัยของสัญญานี้รวม
ไปถึงการสร้างโรงงานแล้วเพราะมีการรู้ร่วมกันของคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายว่าจะซื้อท่ีดินไปสร้างโรงงานจึง
มีประเด็นให้พิจารณาต่อไปว่าการสร้างโรงงานเป็นวัตถุประสงค์ท่ีต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายตาม
มาตรา 150 หรือไม่ 

 
ซ้ือที่ดิน 

ก.         ข. 
- ต้องการซื้อไปสร้างโรงงาน  =     - รู้ว่า ก.จะสร้างโรงงาน 

- ไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้าง  ≠     - รู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้าง 
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ในกรณีนี้ เช่นเดียวกันกับกรณีท่ีสองกล่าวคือ การซื้อท่ีดินสามารถซื้อขายกันได้ไม่มี
กฎหมายหา้ม และการสร้างโรงงานก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในตัวเองประกอบกับกรณีนี้ท้ังสอง
ฝ่ายต่างไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามก่อสร้างโรงงาน เมื่อไม่มีการรู้ร่วมกันของท้ังสองฝ่ายว่าการสร้างโรงงาน
มีกฎหมายห้ามจึงไม่ต้องด้วยมาตรา 150 แต่เป็นเรื่องท่ีต้องพิจารณาเกี่ยวกับความส าคัญผิดใน                 
ข้อกฎหมายเช่นเดียวกัน 

 
รูปภาพกรณีท่ีสาม 

จะเห็นได้ว่า การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายกับการ
ท านิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายก็มีผลแตกต่างกันออกไปได้ตามแต่ละ
มุมมองท่ีใช้ในการพิจารณา  

เมื่อพิจารณาถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในความสัมพันธ์กับความส าคัญผิดใน
คุณสมบัติทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญในกรณีท่ีผู้ซื้อซื้อท่ีดินจากผู้ขายโดยผู้ขายทราบ
ว่าผู้ซื้อต้ังใจจะน าท่ีดินไปสร้างส่ิงปลูกสร้างบางประเภทอย่างการสร้างโรงงานโดยผู้ซื้อไม่ทราบว่ามี
กฎหมายห้ามสร้างส่ิงปลูกสร้างประเภทนั้นลงบนท่ีดินแปลงท่ีซื้อขายกันซึ่งแม้จะมีประเด็นให้
พิจารณาเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอยู่แต่ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยมิได้กล่าวถึงไว้คง
ตัดสินเพียงแต่ว่าเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตาม
มาตรา 157 ในขณะท่ีค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลีได้เคยอธิบายว่า แม้เหตุของความส าคัญผิดจะมา
จากความไม่รู้กฎหมายแต่จะต้องพิจารณาย้อนกลับไปถึงความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินแห่ง
สัญญาตามมาตรา 1429 (2) มากกว่าพิจารณาว่าเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเนื่องจาก
จุดมุ่งหมายของสัญญานั้นเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งเป็นเรื่องในทางข้อเท็จจริง 

จากตัวอย่างในเรื่องการซื้อขายทรัพย์สินโดยต้ังใจว่าจะน าไปใช้สอยเพื่อประโยชน์
บางประการโดยไม่ทราบว่ามีกฎหมายท่ีห้ามมิให้ ใ ช้สอยทรัพย์ สินนั้นตามท่ี ต้องการนั้น                            
จากค าพิพากษาของศาลฎีกาและค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลีต่างมองว่าลักษณะของท่ีดินในการ

 
ซ้ือที่ดิน 

ก.         ข. 
- ต้องการซื้อไปสร้างโรงงาน  =               - รู้ว่า ก.จะสร้างโรงงาน 
- ไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้าง  ≠    - ไม่รู้ว่ามีกฎหมายห้ามสร้าง 
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น ามาใช้สอยเพื่อสร้างส่ิงปลูกสร้างตามท่ีผู้ซื้อต้ังใจไว้เป็นคุณสมบัติของท่ีดินซึ่งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญ ในข้อนี้มีข้อท่ีน่าพิจารณาว่าคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญมี
ความหมายมากน้อยเพียงใด เพราะหากพิจารณาคุณสมบัติของทรัพย์สินในทางภาวะวิสัยแล้วจะ
หมายถึงลักษณะท่ีรู้ได้โดยท่ัวไปของตัวทรัพย์สินนั้นโดยตรงโดยมิได้พิจารณาแต่ตัวผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้แสดง
เจตนาแต่เพียงอย่างเดียว แต่หากพิจารณาจากคุณสมบัติของทรัพย์สินในทางอัตวิสัยแล้วจะหมายถึง
ลักษณะอื่นๆท่ีส่งผลต่อคุณค่าหรือการใช้สอยทรัพย์สินนั้นตามท่ีผู้แสดงเจตนามุ่งหมายซึ่งต้อง
พิจารณาไปถึงจิตใจของผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้แสดงเจตนา 

ฉะนั้น การท่ีค าพิพากษาของศาลฎีกาของไทยตัดสินว่า การท่ีผู้ซื้อซื้อท่ีดินจากผู้ขาย
โดยผู้ขายทราบว่าผู้ซื้อต้ังใจจะน าท่ีดินไปสร้างส่ิงปลูกสร้างบางประเภทโดยผู้ซื้อไม่ทราบว่ามีกฎหมาย
ห้ามสร้างส่ิงปลูกสร้างประเภทนั้นลงบนท่ีดินแปลงดังกล่าวเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
ทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญซึ่งผู้เขียนมีความเห็นในทางท่ีกลับกันว่า ในกรณีตัวอย่างท่ี
ยกมานี้ลักษณะของท่ีดินท่ีจะสามารถสร้างส่ิงปลูกสร้างในลักษณะใดได้หรือไม่นั้นไม่ใช่ลักษณะท่ีรู้ได้
โดยท่ัวไปของท่ีดินนั้นโดยตรงเนื่องจากการจะสามารถปลูกสร้างส่ิงปลูกสร้างลักษณะใดได้หรือไม่
ขึ้นอยู่กับข้อกฎหมายซึ่งมิใช่เรื่องเกี่ยวกับคุณสมบัติของทรัพย์สินอันเป็นเรื่องของข้อเท็จจริงจึงมิใช่
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ แต่เป็นความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายเนื่องจากผู้ซื้อไม่ทราบถึงความมีอยู่ของกฎหมายมาต้ังแต่ต้น ท้ังนี้การพิจารณาดังกล่าวจะ
มีข้อดีในแง่ท่ีสามารถจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดให้มีความแน่นอน ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เป็นไปอย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีตัวอย่างข้างต้นนั้นควรเป็น
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเนื่องจากส่ิงท่ีผู้ท านิติกรรมส าคัญผิดมาต้ังแต่ต้นคือตัวกฎหมายซึ่ง             
ผู้ท านิติกรรมไม่ทราบถึงความมีอยู่ของกฎหมาย ฉะนั้น บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในเรื่องความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญแห่ง                   
นิ ติกรรมตามมาตรา 157 ซึ่ ง เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงจึงไม่อาจตีความไปถึงความ              
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ 

ท้ังนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ได้
ให้ความเห็นกรณีความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงว่าเป็นความส าคัญผิดเกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นหรือ
เป็นอยู่12 ฉะนั้นการไม่รู้หรือเข้าใจผิดว่าเหตุการณ์นั้นว่ามีอยู่หรือไม่ อย่างไรซึ่ง เป็นความไม่รู้ใน
ข้อเท็จจริงซึ่งมีอยู่จริงหรือมีความเช่ือท่ีผิดพลาดว่ามีข้อเท็จจริงนั้นมีอยู่แต่ความจริงไม่มี จึงเป็นกรณี

                                            
12 อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 91 บทที่ 3 
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ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง แต่เมื่อใดก็ตามท่ีเป็นความไม่รู้หรือความเข้าใจผิดเกี่ยวกับความมีอยู่
หรือไม่ของกฎหมายแล้วจะเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

  นอกจากกรณีตัวอย่างข้างต้น จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่าตัวอย่างของ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายยังพบได้ในหลายกรณี กล่าวคือ จากค าพิพากษาของศ าลสูง
แคลิฟอร์เนียในคดีระหว่าง Benson v. Bunting (1900) ซึ่งเป็นกรณีท่ีจ าเลยเสนอให้โจทก์ไถ่ถอน
จ านองโดยโจทก์มาประมูลท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างนั้นโดยท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดว่าโจทก์สามารถไถ่ถอน
จ านองได้เนื่องจากคู่สัญญาท้ังสองเข้าใจว่าโจทก์สามารถไถ่ถอนจ านองได้ภายในระยะเวลาตาม
กฎหมายท่ีแก้ไขในภายหลังท้ังท่ีความจริงแล้วโจทก์จะต้องไถ่ถอนจ านองภายในระยะเวลาตาม
กฎหมายฉบับก่อนท่ีจะมีการแก้ไขอันเป็นความส าคัญผิดเกี่ยวกับกฎหมายท่ีก าหนดเรื่องการไถ่ถอน
ทรัพย์จ านอง  หรือจากค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลีแผนกคดีแพ่งลงวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 1981 
เลขท่ี 6714 กรณีท่ีผู้ขายท าสัญญาขายห้องชุดในคอนโดมิเนียมให้แก่ผู้ซื้อโดยผู้ขายไม่ทราบว่ามี
กฎหมายเกี่ยวกับการจัดสรรคอนโดมิเนียมท่ีก าหนดให้การโอนห้องชุดแก่บุคคลอื่นจะท าให้ส่วนของ
พื้นท่ีจอดรถถูกโอนไปยังบุคคลอื่นด้วย ท าให้ผู้ขายไม่ได้ค านวณเงินในส่วนท่ีจอดรถไปอันเป็น
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งจะเห็นได้ว่า กรณีตัวอย่างท่ียกมานี้มีความชัดเจนในแง่ท่ีส่ิงท่ีผู้แสดง
เจตนาส าคัญผิดคือกฎหมายโดยตรงโดยท่ีความเข้าใจกฎหมายท่ีไม่ถูกต้องไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
คุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญแต่อย่างใด ฉะนั้นในกรณีดังกล่าวจึงไม่เป็น
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญแต่เป็นความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมาย 

  ท้ั งนี้  ในค าพิพากษาคดีระหว่ าง  Hedging Concepts,  Inc v.  First Alliance 
Mortgage Co. (1996) ได้อธิบายลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่าเป็นกรณีท่ีบุคคลรู้อยู่
แล้วว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร แต่ส าคัญผิดในผลทางกฎหมายของข้อเท็จจริงนั้นเช่นเดียวกับเมื่อศึกษา
ถึงประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาในฉบับค.ศ.1825และค.ศ.1870 ได้อธิบายในท านอง
เดียวกันว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นการท่ีบุคคลเข้าใจความมีอยู่ของข้อเท็จจริงอย่างถูกต้อง 
แล้วแต่เข้าใจผลในทางกฎหมายผิดไปออกไป ท้ังนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าความเข้าใจในผลทางกฎหมาย
ผิดไปในท่ีนี้นัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นการท่ีบุคคลเข้าใจข้อเท็จจริง
อย่างถูกต้องแล้ว แต่เข้าใจข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงนั้นผิดไปนั่นเอง 

กรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในความสัมพันธ์กับความส าคัญผิดในคุณสมบัติ
ของบุคคลซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาในเรื่องความส าคัญผิดในฐานะ
ทางกฎหมายของบุคคลซึ่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยตัดสินมาโดยตลอดว่าความส าคัญผิดใน
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ฐานะทางกฎหมายของบุคคลไม่เป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลซึ่งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญ โดยในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 40/2516 ตัดสินว่า การท่ีจ าเลยท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความเรื่องทรัพย์มรดกกับโจทก์ โดยเข้าใจว่าโจทก์เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดก
และมีสิทธิในกองมรดก แต่ความจริงแล้วโจทก์มิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้ามรดกก็เป็นเพียง
ความส าคัญผิดในฐานะทางกฎหมายของโจทก์ มิใช่ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลซึ่งตามปกติ
นับว่าเป็นสาระส าคัญซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่ากรณีตามค าพิพากษาดังกล่าวมิใช่ความส าคัญผิดใน                
ข้อกฎหมายเนื่องจากส่ิงท่ีผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดแต่แรกคือการเข้าใจว่าโจทก์จดทะเบียนสมรสกับ   
เจ้ามรดกแต่ความจริงมิได้จดทะเบียนสมรสซึ่งเป็นเรื่องในทางข้อเท็จจริงมากกว่าในทางกฎหมาย 
ในขณะท่ีศาลสูงฝรั่งเศสพิจารณาว่ากรณีท่ีทายาทส าคัญผิดว่าตนเองเป็นทายาทท่ีไม่มีสิทธิในทรัพย์
มรดกอย่างสมบูรณ์จึงได้ท าสัญญาขายทรัพย์สินแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ทายาทผู้นั้นสามารถบอกล้าง
สัญญาได้โดยยอมรับว่ากรณีดังกล่าวเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็จริงแต่พิจารณาในทางท่ีเป็น
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลอันเป็นสาระส าคัญของคู่สัญญาเนื่องจาก
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสก าหนดให้คุณสมบัติของบุคคลอันเป็นสาระส าคัญของ
คู่สัญญาอาจเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายก็ได้ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีตาม
ค าพิพากษาของศาลฝรั่งเศสเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเนื่องจากส่ิงท่ีผู้แสดงเจตนาส าคัญผิด
โดยตรงก็คือกฎหมายมรดกโดยท่ีผู้แสดงเจตนาเข้าใจข้อเท็จจริงอย่างถูกต้องแล้วแต่ส าคัญผิด            
ในข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงนั้น  

ด้วยเหตุนี้ จึงมีข้อท่ีน่าพิจารณาว่าความส าคัญผิดในฐานะทางกฎหมายของบุคคล
อาจไม่ใช่ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ในทุกกรณี แต่กรณีท่ีจะเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้
ควรเป็นกรณีท่ีบุคคลเข้าใจข้อเท็จจริงอย่างถูกต้องอยู่ก่อนแล้วแต่ส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีมาก าหนด
สิทธิและหน้าท่ีของบุคคลให้อยู่ในฐานะต่างๆตามท่ีกฎหมายก าหนดซึ่งเป็นเรื่องในทางข้อกฎหมาย
มิใช่ในทางข้อเท็จจริง เช่น หากนาย ก. ท าสัญญาประนีประนอมยอมความขายท่ีดินให้แก่นาย ข. 
เพราะเข้าใจว่านาย ข.เป็นทายาทท่ีมีสิทธิรับมรดกของนาย ค.ซึ่งเป็นเจ้ามรดกโดยเข้าใจว่านาย ข. 
เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย ค.เจ้ามรดก แต่ความจริงแล้วนาย ข.เป็นเพียงบุตรเขยของ
นาย ค.เท่านั้น จะเห็นว่านาย ก.เข้าใจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับนาย ข.ผิดมาต้ังแต่ต้นว่านาย ข. เป็นบุตร
โดยชอบด้วยกฎหมายแต่ความจริงเป็นเพียงบุตรเขยจึงเป็นประเด็นเรื่องความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง
ไม่ใช่ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แต่หากเป็นกรณีท่ีนาย ก.ซึ่งเป็นบุตรของเจ้ามรดกท าสัญญาขาย
ทรัพย์มรดกแก่นาย ข. เพราะเข้าใจกฎหมายมรดกผิดไปว่าตนเองมีสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีรับ
มรดกมาได้อย่างจ ากัด ท้ังท่ีความจริงแล้วนาย ก. มีสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีรับมรดกได้อย่าง
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สมบูรณ์ซึ่งหากนาย ก.ทราบความจริงก็คงจะไม่ท าสัญญาขายทรัพย์มรดกเช่นนั้น จะเห็นว่านาย ก.
เข้าใจข้อเท็จจริงถูกต้องแล้วแต่ส าคัญผิดในกฎหมายมรดกเท่านั้น 

5.2.1.3 ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในความสัมพันธ์กับความส าคัญผิดใน
ลักษณะอื่น 

อนึ่งมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายกับ
ความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจ กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจ แต่ก็มีความเห็นของนักกฎหมายมีความเห็นส่วน
ใหญ่ว่าโดยหลักแล้วความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจไม่มีผลในทางกฎหมาย อีกท้ังนักกฎหมายไทย
บางท่านกล่าวคือ ความเห็นของศาสตราจารย์ศักด์ิ สนองชาติ และรองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักด์ิ 
ปรกติ ได้มีความเห็นต่อไปอีกว่าความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจอาจมีผลในทางกฎหมายได้หากเป็น
กรณีท่ีคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินท่ีปกติเป็นสาระส าคัญเป็นมูลเหตุชักจูงใจซึ่งกฎหมายถือว่า
เป็นเรื่องส าคัญจึงก าหนดให้ผลของความส าคัญผิดในกรณีดังกล่าวเป็นโมฆียะ อย่างไรก็ตาม มี
ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ เห็นว่า ความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจเป็น
คนละขั้นตอนกับความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญอันเป็นความส าคัญผิดในขั้นตอนของการก่อเจตนาภายใน 

ท้ังนี้ จากความเห็นของนักกฎหมายไทย กฎหมายโรมัน และกฎหมายต่างประเทศ
ซึ่งไม่ว่าจะมีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจก าหนดไว้ชัดเจนหรือแม้ไม่
มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดชัดเจนแต่มีความเห็นในทางวิชาการก็ต่างพิจารณาในท านองเดียวกัน
ว่าโดยหลักแล้วความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจไม่มีผลในทางกฎหมายเนื่องจากมูลเหตุจูงใจเป็นส่ิงท่ี
อยู่ภายในจิตใจของผู้แสดงเจตนาซึ่งผู้อื่นไม่อาจล่วงรู้ได้ นอกจากนี้ในค าอธิบายอย่างเป็นทางการของ 
DCFR กับ UNIDROIT  ยังพิจารณาว่าการท่ีความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจไม่มีผลอะไรเนื่องจาก
ไม่ใช่ความส าคัญผิดท่ีมีความส าคัญต่อการเข้าท าสัญญา อย่างไรก็ตามความส าคัญผิดในมูลเหตุ                
ชักจูงใจอาจมีผลทางกฎหมายซึ่งกฎหมายต่างประเทศก็ใช้ถ้อยค าท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น  

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 1135 บัญญัติให้ความส าคัญผิด
ในมูลเหตุชักจูงใจท่ีไม่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้หรือคุณสมบัติอัน
เป็นสาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแล้วจะไม่เป็นเหตุแห่งความเสียเปล่า เว้นแต่คู่สัญญาท้ังสอง
ฝ่ายได้แสดงอย่างชัดแจ้งว่ามูลเหตุชักจูงใจนั้นเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีมีผลต่อของความยินยอมของ
คู่สัญญา ท้ังนี้มีข้อสังเกตว่า กฎหมายฝรั่งเศสอาจมองว่า คุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระ
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หนี้หรือคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นมูลเหตุชักจูงใจ แต่เป็นเหตุชักจูงใจท่ี
มีผลในทางกฎหมายเนื่องจากมาตรา 1132 ได้ก าหนดถึงความส าคัญผิดในคุณสมบัติอันเป็น
สาระส าคัญของการช าระหนี้หรือคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีผลเป็นท า
ให้สัญญาเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ 

ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาแม้จะไม่มีการก าหนดเรื่อง
ความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจแต่มีความเห็นในทางวิชาการว่าความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจ โดย
หลักจะไม่มีผลในทางกฎหมายเว้นแต่มูลเหตุชักจูงใจนั้นเป็นเหตุผลท่ีท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญาซึ่ง
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุผลดังกล่าว ส่วนประเด็นเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
ได้มีบทบัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายกล่าวคือ หากความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมายเกี่ยวข้องกับเหตุผลท่ีท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือควรรู้ได้ถึง
เหตุผลนั้น สัญญาจะเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ (relative nullity) ซึ่งเทียบเคียงได้กับสัญญาท่ีตกเป็น
โมฆียะ 

เช่นเดียวกับตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีมิได้บัญญัติให้ความส าคัญผิดในมูลเหตุ
ชักจูงใจเป็นความส าคัญผิดประเภทหนึ่งท่ีเป็นความส าคัญผิดท่ีเป็นสาระส าคัญซึ่งแตกต่างจาก
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งได้มีการบัญญัติไว้ว่าหากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นเหตุผล
เดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญา และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงความส าคัญผิด สัญญาตกเป็นโมฆียะ 

 จะเห็นได้ว่า กฎหมายต่างประเทศอย่างประมวลกฎหมายแพ่งหลุยส์เซียนา 
ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีบัญญัติถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแยกออกจากความส าคัญผิดใน
มูลเหตุชักจูงใจโดยพิจารณาว่าความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจไม่มีผลอะไรในทางกฎหมาย ในขณะท่ี
บัญญัติให้ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายส่งผลต่อความสมบูรณ์ของสัญญาได้หากความส าคัญผิดใน              
ข้อกฎหมายเป็นเหตุผลหลักท่ีท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบถึงเหตุผล
หรือความส าคัญผิดนั้น แสดงว่าตัวข้อกฎหมายได้เข้ามาอยู่ในขอบเขตเนื้อหาของสัญญา มิใช่ส่ิงท่ีอยู่
ภายในใจของผู้แสดงเจตนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว กฎหมายจึงให้ความส าคัญผิดใน             
ข้อกฎหมายมีผลในทางกฎหมายได้ ด้วยเหตุนี้ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงแตกต่างจาก
ความส าคัญผิดในมูลเหตุชักจูงใจ 

นอกจากนี้  การพิจารณาเรื่องข้อกฎหมายท่ีผู้แสดงเจตนาสามารถกล่าวอ้าง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้นั้น ในกรณีท่ีเป็นความส าคัญผิดในกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนมี
ข้อสังเกตว่า หากพิจารณาในมุมมองของหลักกฎหมายท่ัวไปเกี่ยวกับสัญญาทางพาณิชย์ระหว่าง
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ประเทศ (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts) ซึ่งได้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเช่นเดียวกันโดยได้มีค าอธิบายได้อธิบายไว้ว่าความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายในท่ีนี้อาจเป็นความส าคัญผิดในกฎหมายต่างประเทศได้ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เหตุท่ีพิจารณา
เช่นนี้เนื่องจากว่า UNIDROIT  น ามาใช้กับสัญญาทางพาณิชย์ท่ีท าระหว่างประเทศซึ่งคู่กรณีแต่ละฝ่าย
มีกฎหมายท่ีแตกต่างกันตามประเทศของตนเองจึงเกิดกรณีท่ีบุคคลมีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้
โดยเป็นความส าคัญผิดในกฎหมายต่างประเทศ 

อย่าง ไรก็ตาม บทบัญญั ติแห่ งประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐแคลิฟอร์ เนีย                    
มาตรา 1579 ได้บัญญัติให้กรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายต่างประเทศเป็นความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ความส าคัญผิดในกฎหมายต่างประเทศควรเป็นความส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงเนื่องจากว่าเราไม่อาจคาดหมายได้เลยว่าบุคคลจะรู้ถึงความมีอยู่ เนื้อหา หรือขอบเขตของ
กฎหมายประเทศอื่นได้เลยจึงควรเป็นเรื่องในทางข้อเท็จจริงมากกว่าข้อกฎหมาย นอกจากนี้ผู้เขียน
เห็นว่าการพิจารณาว่าความส าคัญผิดในกฎหมายต่างประเทศเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงจะ
สอดคล้องกับการน าสืบพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยซึ่งพิจารณา
ว่ากฎหมายของต่างประเทศเป็นเรื่องข้อเท็จจริงด้วยกล่าวคือ หากเป็นเรื่องเกี่ยวกับข้อกฎหมายของ
กฎหมายภายในประเทศนั้น โดยหลัก คู่ความท่ีกล่าวอ้างไม่จ าต้องน าสืบเพราะเป็นเรื่องท่ีศาลสามารถ
รับรู้ได้เอง แต่หากข้อกฎหมายนั้นเป็นกฎหมายต่างประเทศแล้ว ไม่ใช่ส่ิ งท่ีศาลสามารถรับรู้ได้เอง 
คู่ความท่ีกล่าวอ้างต้องน าสืบเนื่องจากเป็นเรื่องในทางข้อเท็จจริง13 ดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
9681/2557 ซึ่งตัดสินว่า กฎหมายแห่งประเทศแอลจีเรียอนุญาตให้บุคคลท่ีมีสัญชาติแอลจีเรียหย่ากัน
ได้หรือไม่เป็นข้อส าคัญแห่งคดีท่ีศาลจะต้องน ามาพิจารณาคดีเสียก่อนและเป็นข้อเท็จจริงท่ีโจทก์ต้อง
น าสืบให้ปรากฏ เพราะกฎหมายของต่างประเทศถือเป็นข้อเท็จจริงและไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีศาลไทยรับรู้
ได้เอง  

โดยสรุปแล้ว จากการศึกษาพบว่า ความส าคัญผิดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงจึงไม่อาจอาศัยการตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีมีอยู่ให้ไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ดังท่ีได้ศึกษาจากค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี
น ามาศึกษาซึ่งแม้จะมีประเด็นเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แต่ศาลวินิจฉัยว่าเป็น
ความส าคัญในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญซึ่งเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง 

                                            
13 เข็มชัย ชุติวงศ์,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บัณฑิตยสภา, 2557), หน้า 20. ; จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2560), หน้า 40. 
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เนื่องจากว่าบทบัญญัติในปัจจุบันมิได้เปิดช่องให้มีการยอมรับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่าง
ชัดเจน ฉะนั้นหากอาศัยการตีความกฎหมายให้ไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะท าให้การท า
ความเข้าใจและการปรับใช้กฎหมายไม่เป็นระบบและไม่เป็นไปตามเหตุและผล ด้วยเหตุนี้ การก าหนด
หลักการเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างชัดเจนจะสามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้ซึ่งผู้เขียน
จะได้กล่าวไว้ในหัวข้อต่อไป 

5.2.2 ปัญหาความสัมพันธ์กับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว 

จากการศึกษาหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวในสมัยโรมันในบทท่ี 2 จึงอาจเป็นไปได้
ว่า แท้จริงแล้วนั้นหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวนั้นเป็นหลักท่ีมีรากฐานในทางปรัชญาและ
ศีลธรรมดังจะเห็นได้จากกฎหมายโรมันในยุคโบราณท่ีมีความใกล้ชิดกับศีลธรรมเพราะกฎหมายนั้นก็
มาจากศีลธรรมอันเป็นความรู้ สึกผิดชอบช่ัวดีในจิตใจของมนุษย์แต่ละคน ดังจะเห็นได้จาก
แนวความคิดของ Cicero ท่ีมองว่าเมื่อกฎหมายเป็นเหตุผลท่ีเป็นไปโดยธรรมชาติท่ีอยู่ภายในจิตใจ
ของมนุษย์ มนุษย์ทุกคนจึงสามารถรู้กฎหมายได้ด้วยตนเองอยู่แล้ว และจากแนวความคิดในสมัยกลาง
ท่ีได้รับอิทธิพลจากศาสนจักรว่ากฎหมายมาจากพระเจ้าและเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ ความไม่รู้
กฎหมายจึงเป็นบาป ฉะนั้นความไม่รู้กฎหมายจึงไม่เป็นข้อแก้ตัว ฉะนั้น การท่ีหลักความไม่รู้กฎหมาย
ไม่เป็นข้อแก้ตัวเป็นหลักการท่ีเกี่ยวพันกับปรัชญาและศีลธรรมซึ่งปัจจัยเหล่านี้ท าให้หลักการดังกล่าว
ยิ่งฝังรากลึกอยู่ในสังคมมนุษย์ในทุกยุคทุกสมัย อีกท้ังเนื่องจากกฎหมายเป็นส่ิงท่ียึดโยงให้ทุกคน
ปฏิบัติตามเพื่อความอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขของทุกคนในสังคม ด้วยเหตุนี้ หลักความไม่รู้กฎหมาย             
ไม่เป็นข้อแก้ตัวจึงยังคงเป็นหลักการท่ียังคงต้องบังคับใช้อยู่จนถึงปัจจุบันนั่นเอง 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อสภาพสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมเปล่ียนแปลงไปประกอบกับกฎหมาย
ท่ีบังคับใช้ในสังคมในปัจจุบันออกมาบังคับใช้เป็นจ านวนมากและกฎหมายท่ีออกมาแต่ละฉบับนั้นก็มี
ความหลากหลายแตกต่างกันออกไป กฎหมายจึงมิได้จ ากัดอยู่เพียงกฎหมายธรรมชาติเสมอไปด้วย
เหตุนี้ประชาชนท่ัวไปจึงไม่อาจทราบถึงความมีอยู่ ขอบเขต และไม่อาจเข้าใจกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
ท้ังหมดได้เนื่องจากกฎหมายมิใช่เป็นเหตุผลท่ีอยู่ในจิตใจของมนุษย์ท่ีมนุษย์สามารถรู้ได้เองอีกต่อไป 
และหากจะน าหลักความไม่รู้กฎหมายไม่ เป็นข้อแก้ ตัวมาบัง คับใช้อย่างเ ด็ดขาดก็จะ ขาด              
ความยืดหยุ่นและไม่เป็นธรรมดังจะเห็นได้จากในสมัยโรมันในยุคสาธารณรัฐมีแนวความคิดว่าความรู้
กฎหมายควรจ ากัดอยู่เฉพาะแค่บุคคลท่ีทราบถึงกฎหมายได้โดยง่ายเท่านั้นหรือในยุคหลังคลาสสิคซึ่ง
มีข้อยกเว้นส าหรับบุคคลบางประเภทท่ีโดยสภาพแล้วไม่สามารถรู้กฎหมายได้ท่ีจะสามารถอ้างความ
ไม่รู้กฎหมายได้ซึ่งจะเห็นได้ว่าในสมัยโรมันเอง การน าหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวมาบังคับ
ใช้นั้นก็มิได้เป็นไปโดยเด็ดขาด แต่แปรเปล่ียนไปตามความเปล่ียนแปลงของสังคมและค านึงถึงความ
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เป็นธรรม อีกท้ังก็มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1025/2487 ซึ่งตัดสินไว้ว่าเมื่อมีกฎหมายบัญญัติว่า การซื้อ
ขายท่ีมิได้ท าต่อเจ้าพนักงานเป็นโมฆะต้องถือว่าบุคคลรู้บทบัญญัตินั้น  ผู้ใดอ้างว่าไม่รู้จะต้องแสดง
พฤติการณ์พิเศษเฉพาะตัว จะเห็นว่าศาลฎีกาของไทยก็พิจารณาว่า โดยหลักแล้ว หลักความไม่รู้
กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวนั้นคงมีอยู่  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษเฉพาะตัวแล้ว บุคคล
นั้นสามารถอ้างความไม่รู้กฎหมายได้ท้ังนี้ก็เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม การบังคับใช้หลักความไม่รู้
กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวในปัจจุบันจึงควรมีความยืดหยุ่นและค านึงถึงเหตุผลเรื่องความเป็นธรรม
เช่นเดียวกัน 

 ฉะนั้นแล้ว หากกฎหมายไม่เปิดช่องให้บุคคลสามารถกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
ได้แม้จะมีข้อดีคือท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างเด็ดขาด มีความแน่นอนตายตัว แต่ก็มีข้อเสีย
ก็คือจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายขาดความยืดหยุ่นและไม่เป็นธรรมเนื่องจากการท่ีบุคคลอ้าง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้นั้นมิได้หมายความว่า บุคคลนั้นต้องการจะหาเอาประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อให้หลุดพ้นจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีตนเองไม่ รู้แต่
การกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็เพื่อเป็นการท าให้บุคคลสามารถแก้ไขเจตนาท่ีผิดพลาด
ของตนให้กลับมาเป็นอย่างท่ีควรจะเป็น อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายเปิดช่องให้บุคคลสามารถกล่าว
อ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้โดยง่ายก็อาจส่งผลให้มีบุคคลท่ีอาศัยการกล่าวอ้างความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายเพื่อหลบเล่ียงจากการบังคับใช้กฎหมาย ท าให้กฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์ ด้วยเหตุนี้
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กฎหมายจึงควรเปิดช่องให้การกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้แต่
จะต้องมีเงื่อนไขบางประการท่ีมาจ ากัดการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมิให้มีขอบเขตมาก
จนเกินไปซึ่งเมื่อได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทท่ี 4 พบว่าแต่ละประเทศก็มีเงื่อนไขเกี่ยวกับ                  
การกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแตกต่างกันออกไปซึ่งการพิจารณาว่ากฎหมายไทยควรจะ
ก าหนดเงื่อนไขการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไปในทิศทางใดนั้นผู้เขียนจะได้ท าการ
วิเคราะห์ในประเด็นต่อไป 

5.3 ปัญหาเก่ียวกับผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

5.3.1 ปัญหาขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายไทยนั้น เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างชัดเจนจึงมีปัญหา
เกี่ยวกับผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงศึกษากฎหมายต่างประเทศเพื่อหา
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แนวทางการก าหนดผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งจากการศึกษาพิจารณาพบว่าแนวทางการ
ก าหนดขอบเขตเกี่ยวกับผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีความแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก กฎหมายท่ีจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ได้แก่ ประมวล
กฎหมายแพ่งของรัฐแคลิฟอร์เนียจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีจะมีผลทาง
กฎหมายได้เฉพาะท่ีกรณีคู่สัญญาทุกฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่าตนเองรู้และสามารถเข้าใจ
กฎหมายได้และคู่สัญญาทุกฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน และกรณีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดสามารถตระหนักถึงความส าคัญผิด
นั้นได้ในเวลาท่ีท าสัญญาแต่มิได้ เข้าแก้ไขความส าคัญผิดของคู่สัญญาท่ีอีกฝ่ายส าคัญผิดโดยมี                   
ค าพิพากษาของศาลวางหลักว่าความส าคัญผิดนั้นต้องเป็นองค์ประกอบส าคัญของ สัญญา และ
ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีจ ากัดความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีจะมีผลทางกฎหมายได้เฉพาะ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญาซึ่งการจ ากัดขอบเขตของ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายให้มีผลทางกฎหมายได้เฉพาะบางกรณีนั้น แม้จะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเป็นไปอย่างเด็ดขาด และขาดความยืดหยุ่นแต่ก็มีข้อดีท่ีจะท าให้การกล่าวอ้างความส าคัญผิด
ในข้อกฎหมายจะมีความแน่นอนและไม่ถูกน ามากล่าวอ้างได้โดยง่ายเพราะหากเป็นเช่นนั้นแล้วอาจมี
บุคคลอาศัยการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นช่องทางเพื่อหลบเล่ียงจากการบังคับใช้
กฎหมาย 

   ประการท่ีสอง กฎหมายท่ีมิได้จ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแต่ก าหนด
ให้ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีผลเช่นเดียวกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ได้แก่ ประมวล
กฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาซึ่งก าหนดให้ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีผลเท่าเทียมกับ
ความส าคัญผิดในกรณีอื่นๆท่ีเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่ง
ก าหนดให้ความส าคัญผิดในคุณสมบัติเกี่ยวกับกับคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของการช าระหนี้หรือ
เป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติอันเป็นสาระส าคัญของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอาจมีลักษณะเป็น
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งมีผลอย่างเดียวกัน ส่วน DCFR และ
UNIDROIT  ก็ก าหนดผลของความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงและความส าคัญผิดข้อกฎหมายมีผล
เช่นเดียวกันหากเป็นความส าคัญผิดท่ีส าคัญต่อการตัดสินใจเข้าท าสัญญา 

  ในเรื่องนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากกฎหมายก าหนดให้ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีผล
เช่นเดียวกับความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงโดยไม่มีการจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
แม้จะมีข้อดีท่ีท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีความยืดหยุ่นแต่มีข้อเสียคือท าให้การอ้างความส าคัญผิด  
ในข้อกฎหมายเป็นไปอย่างไร้ขอบเขตซึ่งย่อมจะส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับผลของ
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ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายขาดความแน่นอนซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายไทยประกอบด้วยนั้น 
การก าหนดสาเหตุของความไม่สมบูรณ์ของสัญญาจะต้องก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายให้มี                 
ความชัดเจนอีกท้ังจะเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้โดยง่ายซึ่ง
จะมีผลท าให้กฎหมายขาดความศักด์ิสิทธิ์และไม่อาจบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ัง
ท าให้หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวถูกลดทอนมากจนเกินไป ผู้เขียนจึงมีความ เห็นว่า               
หากจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายอิตาลีจะมีความเหมาะสมเนื่องจาก
มีการจ ากัดขอบเขตอย่างชัดเจนโดยควรจ ากัดเฉพาะกรณีท่ีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีเป็นเหตุผล
เดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญา เพราะหากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่เป็นเหตุผลหลักของ
สัญญาแล้วก็เท่ากับว่าไม่ใช่ความส าคัญผิดท่ีส าคัญอันมีผลท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญาจึงไม่มีความ
จ าเป็นกฎหมายจะต้องเข้าไปคุ้มครองผู้ท่ีส าคัญผิด ท้ังนี้ การจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิด             
ในข้อกฎหมายจึงต้องมีการบัญญัติให้ชัดเจนเพื่อให้การกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมี
ขอบเขตท่ีแน่นอนและไม่ถูกน ามากล่าวอ้างได้โดยง่ายซึ่งจะช่วยให้หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น                 
ข้อแก้ตัวยังมีผลบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5.3.2 ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมที่ท าด้วยความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ในประเด็นเรื่องความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมท่ีท าด้วยความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย                    
มีข้อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับความเป็นโมฆะหรือโมฆียะของนิติกรรมท่ีท าด้วยความส าคัญผิด               
ในข้อกฎหมาย ดังท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยในบทท่ี 3 จะเห็นว่าผลของความส าคัญผิดมีท้ังกรณีท่ีเป็นโมฆะและกรณีท่ีเป็นโมฆียะ            
โดยหากเป็นความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 กฎหมายก าหนดผล
ให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ ส่วนความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินหรือบุคคลซึ่ งตามปกติถือว่า
เป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 กฎหมายก็ก าหนดผลให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะจึงมีปัญหาว่า ถ้าหาก
เป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้วกฎหมายควรก าหนดผลอย่างไร 

เมื่อได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทท่ี 4 แล้วพบว่า ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 
ท าให้ความยินยอมของคู่สัญญาบกพร่องซึ่งกฎหมายก าหนดให้สัญญามีผลเป็นโมฆียะหรือเสียเปล่า
แบบสัมพัทธ์ซึ่งพอเทียบเคียงได้กับสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะตามกฎหมายไทย และไม่ว่าจะเป็น
ความส าคัญผิดประเภทใด กฎหมายก็ก าหนดผลของความส าคัญผิดว่าเป็นโมฆียะแต่ประการเดียว 
มิได้ก าหนดถึงความส าคัญผิดท่ีตกเป็นโมฆะแต่อย่างใดซึ่งแตกต่างจากกฎหมายไทยท่ีมีท้ังกรณีท่ีตก
เป็นโมฆะและกรณีท่ีตกเป็นโมฆียะ 
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ท้ังนี้ ดังท่ีได้ศึกษาในบทท่ี 3 มาแล้วว่า การท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
ก าหนดให้การท านิติกรรมด้วยความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญตกเป็นโมฆะตามมาตรา 156 
เนื่องจากเจตนาภายในกับเจตนาท่ีแสดงออกมาแตกต่างกันในเรื่องท่ีเป็นสาระส าคัญซึ่งกฎหมายมอง
ว่าเป็นความบกพร่องท่ีถึงขนาดท่ีท าให้การแสดงเจตนาต้องเส่ือมเสียไปเลยจึงก าหนดผลเป็นโมฆะ 
ส่วนความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 
มีผลท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเนื่องจากการแสดงเจตนานั้นยังตรงกับเจตนาภายในอยู่ เพียงแต่
เจตนาภายในนั้นเกิดขึ้นอย่างผิดปกติเท่านั้นจึงมีผลเพียงเป็นโมฆียะนั้น แม้จะท าให้เข้าใจได้ว่าการท่ี
กฎหมายก าหนดผลเป็นโมฆะหรือโมฆียะเป็นเพราะความส าคัญผิดเกิดในกระบวนการก่อเจตนาท่ี
แตกต่างกัน แต่ก็มีข้อพิจารณาว่าการก าหนดเช่นนี้อาจไม่สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน 
กล่าวคือ การก าหนดให้นิติกรรมท่ีท าด้วยความส าคัญผิดตกเป็นโมฆะ ท าให้นิติกรรมเสียเปล่า                
ไม่เกิดผลใดๆในทางกฎหมายโดยอัตโนมัติโดยไม่ต้องอาศัยการบอกล้างเลย เช่นนี้แล้วจะท าให้บุคคลท่ี
เข้าท านิติกรรมเสียประโยชน์ในทางเศรษฐกิจได้ในทันที ท าให้การหมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพย์สิน
อันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจขาดความมั่นคง ในขณะท่ีการก าหนดให้นิ ติกรรมท่ีท า ด้วย                   
ความส าคัญผิดตกเป็นโมฆียะ นิติกรรมย่อมสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง นิติกรรมจึงยังไม่เสียเปล่า
ไปในทันทีเพราะนิติกรรมอาจจะถูกบอกล้างหรือไม่ก็ได้ หากผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดไม่บอกล้าง       
นิติกรรมภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด นิติกรรมย่อมมีผลสมบูรณ์ซึ่งเหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจใน
ปัจจุบันมากกว่าการก าหนดให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ ฉะนั้น ในกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 
การก าหนดผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ควรจะค านึงถึงความเหมาะสมต่อระบบเศรษฐกิจ
ในปัจจุบันท่ีต้องการความคล่องตัวและความมั่นคงในการประกอบธุรกิจจึงเห็นว่าควรก าหนดผลของ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นโมฆียะมากกว่าท่ีจะก าหนดให้ตกเป็นโมฆะ 

5.3.3 ปัญหาบุคคลที่กฎหมายคุ้มครอง 

แม้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมิไ ด้บัญญั ติความส า คัญผิด                 
ในข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจนซึ่งในเรื่องท่ีมีประเด็นของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอยู่ด้วยนั้น              
ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยมิได้ก าหนดประเด็นถึงการส าคัญผิดในข้อกฎหมายแต่ตัดสินว่าเป็น
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินหรือบุคคลซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญซึ่งการท่ีค าพิพากษา
ของศาลฎีกาตัดสินตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น                   
ในเบื้องต้นจึงต้องพิจารณาว่าผลของความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
โดยหลักการมุ่งคุ้มครองบุคคลใดเพื่อท่ีจะพิจารณาถึงผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายต่อไป 
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จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 ก าหนดให้ผลของความ            
ส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมตกเป็นโมฆะ ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดซึ่งเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียย่อมกล่าวอ้างความส าคัญผิดอันตกเป็นโมฆะได้ และมาตรา 157 ก าหนดให้ผลของ                 
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินหรือบุคคลซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม
เป็นโมฆียะ ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดสามารถบอกล้างสัญญาอันตกเป็นโมฆียะ จะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติตามกฎหมายไทยมุ่งท่ีจะคุ้มครองการแสดงเจตนาของผู้ท่ีส าคัญผิดเป็นส าคัญโดยคุ้มครอง
เจตนาภายในของผู้ท่ีส าคัญผิดแต่มิได้มุ่งคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ส าคัญผิด และแม้จะมี
บทบัญญัติในมาตรา 158 ก าหนดให้ในกรณีท่ีความส าคัญผิดตามมาตรา 156 และมาตรา 157 ซึ่งเกิด
จากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดแล้ว ผู้ท่ีส าคัญผิดไม่อาจถือเอา
ความส าคัญผิดนั้นมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้ จะเห็นได้ว่า การท่ีผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแสดงถึงการท านิติกรรมท่ีมิได้ใช้ความระมัดระวังเลยแม้แต่น้อย 
กฎหมายจึงไม่ต้องการคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดอีกต่อไปจึงไปคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ี
เข้ามาท าสัญญากับคู่กรณีท่ีส าคัญผิด แต่การคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งก็จ ากัดอยู่เพียงเฉพาะกรณี
ความส าคัญผิดเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ท่ีส าคัญผิดเท่านั้น  ฉะนั้น โดยท่ัวไป
แล้ว บุคคลท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองก็คือผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิด มิได้มุ่งคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
ซึ่งเป็นผู้รับการแสดงเจตนาซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาได้ว่าหากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดนั้นก็ไม่ได้
มีความผิดอะไรเลยเช่น ไม่ทราบถึงความส าคัญผิดของคู่กรณีฝ่ายแรกหรือไม่ได้ท าให้คู่กรณีฝ่ายแรก
ส าคัญผิด แต่กฎหมายกลับไปคุ้มครองแต่ผู้ท่ีส าคัญผิด ย่อมท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายท่ีไม่ได้ส าคัญผิดไม่อาจ
มั่นใจได้เลยว่าสัญญาจะไม่ถูกบอกล้าง เพราะหากมีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดแล้ว สัญญาก็อาจถูกบอก
ล้างได้เลยอันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพย์สินอันส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจซึ่งสังคมไทยในปัจจุบันต้องการผลักดันสังคมไทยให้ก้าวสู่การค้าในทางพาณิชย์มากยิ่งขึ้นจึง
ต้องอาศัยความคล่องตัวในการประกอบธุรกิจ  

ฉะนั้น การท่ีกฎหมายไทยยังมุ่งคุ้มครองแต่ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดจึงไม่สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน อีกท้ังในกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย เมื่อความส าคัญผิดเป็นเรื่องท่ี
อยู่ภายในจิตใจของผู้แสดงเจตนาจึงเป็นเรื่องยากท่ีจะพิสูจน์ว่าผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดจริงหรือไม่         
หากกฎหมายยังมุ่งคุ้มครองแต่ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดอาจเป็นช่องทางให้บุคคลกล่าวอ้างว่าตน            
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายท้ังท่ีความจริงแล้วตนมิได้ส าคัญผิดแต่กล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
โดยไม่สุจริตเพื่อไม่ให้ตนต้องผูกพันตามนิติกรรมท่ีท าไว้ได้ เพราะเพียงแค่อ้างว่าส าคัญผิดในข้อ
กฎหมายเพียงเท่านี้ก็ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะและอาจถูกบอกล้างได้ในภายหลังอันท าให้หลัก
ความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวถูกลดทอนความส าคัญลงไป 
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ในขณะท่ีเมื่อได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า ในประเด็นของความส าคัญผิดใน                     
ข้อกฎหมาย กฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนีย กฎหมายอิตาลี รวมถึง DCFR และ UNIDROIT  ได้
ก าหนดให้กรณีท่ีจะท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะซึ่งอาจถูกบอกล้างในเวลาต่อมาได้นั้นไม่เพียงแต่จะต้อง
ปรากฏว่าบุคคลแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในข้อกฎหมายแต่ประการเดียวเท่านั้นแล้วจะมีผลท าให้
สัญญาตกเป็นโมฆียะซึ่งผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดสามารถบอกล้างสัญญาได้ในเวลาต่อมา แต่จะต้อง
ประกอบด้วยเงื่อนไขอีกประการหนึ่ง ท่ีเกี่ยวกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ท่ีมิได้ส าคัญผิด กล่าวคือ                   
ในประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐแคลิฟอร์เนียก าหนดให้กรณีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งส าคัญผิด               
ในข้อกฎหมายจะบอกล้างสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะได้นั้นจะต้องปรากฏด้วยว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้
ส าคัญผิดสามารถตระหนักถึงความส าคัญผิดได้ในเวลาท่ีท าสัญญาแต่มิได้เข้าแก้ไขความส าคัญผิดของ
คู่สัญญาท่ีอีกฝ่ายส าคัญผิด และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีก าหนดว่าสัญญาจะตกเป็นโมฆียะได้           
ก็ต่อเมื่อความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นเหตุผลเพียงประการเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญาและ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิด จะเห็นได้ว่า กฎหมายต่างประเทศท่ียกมานี้
ก าหนดให้ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะเป็นเหตุให้สัญญาตกเป็นโมฆียะซึ่งอาจถูกบอกล้างใน
ภายหลังได้ก็ต่อเมื่อประกอบด้วยเงื่อนไขเกี่ยวกับความรู้หรือไม่รู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีก          
ฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดด้วย ดังนั้น นอกจากกฎหมายจะคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดแล้ว
กฎหมายยังมุ่งคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดซึ่งเป็นผู้รับการแสดงเจตนาโดยพิจารณาถึง
ความรู้หรือไม่ของผู้รับการแสดงเจตนาด้วยกล่าวคือ หากกฎหมายคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดย               
ส าคัญผิดอย่างเดียวโดยก าหนดให้สัญญาตกเป็นโมฆียะแล้วคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดสามารถบอกล้าง
สัญญาได้ก็จะไม่ยุติธรรมแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดซึ่งเข้ามาท าสัญญาด้วยความสุจริต 
กฎหมายจึงต้องก าหนดเงื่อนไขความรู้หรือไม่รู้ถึงความส าคัญผิดเข้ามาด้วย กล่าวคือ หากคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งไม่รู้ถึงความส าคัญผิดแล้ว สัญญาก็ไม่ตกเป็นโมฆียะ คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดก็ไม่อาจบอกล้าง
สัญญาได้ แต่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดได้รู้หรือควรรู้ถึงความผิดแล้วยังเข้าท าสัญญากับ
ผู้ท่ีส าคัญผิดอีกเท่ากับว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดไม่สุจริตแล้ว กฎหมายก็ไม่ควรคุ้มครอง
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดอีกต่อไปจึงก าหนดให้สัญญาตกเป็นโมฆียะ 
คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดจึงจะสามารถบอกล้างสัญญาได้ 

ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาก าหนดเพียงว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุผลท่ีท าให้คู่สัญญาเข้าท าสัญญาซึ่งไม่จ าเป็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต้องรู้หรือควรรู้ถึง
ความส าคัญผิดนั้นด้วย และกฎหมายก็มีวิธีในการคุ้มครองคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีเข้าท าสัญญากับ
คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดโดยมีบทบัญญัติในมาตรา 1952 วรรค 2 ท่ีให้ศาลอาจปฏิเสธมิให้บอกล้าง
สัญญา หากการให้สัญญายังมีผลต่อไปจะเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอย่างมี
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ประสิทธิภาพ ในกรณีนี้ฝ่ายท่ีถูกปฏิเสธมิให้บอกล้างสัญญาจะได้รับการชดเชยความเสียหายอย่าง
เหมาะสม 

ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า เมื่อความส าคัญผิดเป็นเรื่องภายในจิตใจของผู้ท่ีส าคัญผิด
เพียงคนเดียวท่ีบุคคลอื่นไม่สามารถท่ีจะรู้ได้จึงไม่เป็นธรรมหากต้องให้คู่กรณีท่ีไม่รู้ถึงความส าคัญผิด
ต้องมารับผลในการท่ีนิติกรรมตกเป็นโมฆียะซึ่งอาจถูกบอกล้างไปได้อย่างง่ายดายอันท าให้การ
หมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพย์สินอันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจขาดความคล่องตัว และดังท่ีกล่าวใน
ประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและความไม่รู้ข้อกฎหมายไม่เป็น           
ข้อแก้ตัวในข้อ 5.2.2 มาแล้วว่า หากกฎหมายเปิดช่องให้มีการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
ได้โดยง่ายก็อาจท าให้มีผู้อาศัยการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อหาประโยชน์หรือหลบ
เล่ียงจากการบังคับใช้กฎหมาย ท าให้หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวถูกลดทอนความส าคัญ    
ลงไป ฉะนั้นแล้ว การก าหนดเงื่อนไขในการท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิด                
ในข้อกฎหมายว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดจะต้องรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดด้วยนั้น               
หากคู่กรณีท่ีมิได้ส าคัญผิดรู้ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้ว กฎหมายจะไม่ได้คุ้มครอง
คู่กรณีท่ีมิได้ส าคัญผิด แต่จะคุ้มครองคู่กรณีท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แต่หากปรากฏว่าคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งไม่รู้ถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้ว สัญญาไม่ตกเป็นโมฆียะ ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดจึง
บอกล้างสัญญาไม่ได้ ดังนั้นล าพังเพียงการไม่รู้ข้อกฎหมายก็ไม่อาจท าให้บอกล้างสัญญาได้แต่จะต้องมี
เงื่อนไขเกี่ยวกับการรู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งประกอบด้วยเท่ากับหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น           
ข้อแก้ตัวก็มิได้ถูกลดทอนความส าคัญไปอย่างใด ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความรู้ของคู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งจึงช่วยแก้ปัญหาเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น             
ข้อแก้ตัวได้ 

   จะเห็นได้ว่า การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวนอกจากจะเป็นการคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญ
ผิดในข้อกฎหมายแล้วยัง คุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายท่ีมิ ไ ด้ส าคัญผิดซึ่ งมิ ไ ด้รู้ถึงความส าคัญผิด                          
ในข้อกฎหมายด้วยซึ่งมีข้อดีคือท าให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดและคู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิด นอกจากนี้การคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของบุคคลท่ีเข้ามาท านิติกรรม
กับคู่กรณีท่ีส าคัญผิดยังท าให้เกิดความมั่นคงในทางเศรษฐกิจอันสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน   

 ท้ังนี้ มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า กฎหมายต่างประเทศท่ีได้น ามาศึกษาไม่ว่าจะเป็นประมวล
กฎหมายแพ่งของรัฐแคลิฟอร์เนีย ประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนา ประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มิได้มีบทบัญญัติท่ีก าหนดหลักท่ัวไปของนิติกรรมไว้ดังเช่น
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กฎหมายไทยแต่จะมีบัญญัติไว้เฉพาะในเรื่องสัญญา ดังนั้น บทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดซึ่งในท่ีนี้
คือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงใช้กับเรื่องสัญญา ในขณะท่ีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทยเกี่ยวกับความส าคัญผิดมิได้ใช้เฉพาะกับสัญญาซึ่งเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่ง
เท่านั้นแต่บัญญัติให้ใช้กับนิติกรรมทุกประเภทซึ่งรวมไปถึงนิติกรรมฝ่ายเดียวด้วยซึ่งจะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติในเรื่องความส าคัญผิดโดยหลักจึงมุ่งคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดเป็นส าคัญ อย่างไร
ก็ตาม มีข้อพิจารณาว่าหากมีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะ
ส่งผลกระทบต่อนิติกรรมอื่นนอกจากสัญญาด้วยหรือไม่ 

ในเรื่องนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า นิติกรรมอย่างอื่นท่ีไม่ใช่สัญญาอย่างนิติกรรมฝ่ายเดียวเกิดขึ้น
โดยการแสดงเจตนาเพียงอันเดียวหรือหลายอันของบุคคลฝ่ายเดียวโดยไม่ต้องอาศัยแสดงเจตนาของ
อีกฝ่ายหนึ่งเหมือนอย่างการท าสัญญา ฉะนั้นแล้วเพียงแค่ผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมด้วยความ                
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็เพียงพอต่อการท่ีสัญญาตกเป็นโมฆียะแล้ว โดยไม่จ าต้องพิจารณาเงื่อนไข
เกี่ยวกับความรู้หรือไม่รู้ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาเทียบเคียงกับกรณีกลฉ้อฉลโดย
บุคคลภายนอกตามมาตรา 159 วรรคสาม หากคู่กรณีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดย
บุคคลภายนอก การแสดงเจตนาจะเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงกลฉ้อฉลนั้น
ซึ่งในกรณีท่ีเป็นการแสดงเจตนาท านิติกรรมฝ่ายเดียวได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาตัดสินให้การแสดง
เจตนาท านิติกรรมฝ่ายเดียวเกิดจากกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอกมีผลให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ                  
แม้คู่กรณีอีกฝ่ายจะไม่รู้หรือควรจะได้รู้กลฉ้อฉลนั้นก็ตาม ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
5308/2538 ตัดสินให้กรณีท่ีมีบุคคลภายนอกหลอกลวงโจทก์ว่าจ าเลยเป็นลูกหนี้จ านองของโจทก์โดย
มอบอ านาจให้ บุคคลภายนอกจดทะเบียนจ านองท่ีดินเป็นประกันหนี้สามีโจทก์ท่ีมีต่อธนาคาร                 
โจทก์หลงเช่ือจึงจดทะเบียนปลดจ านองให้ การปลดจ านองจึงเกิดจากกลฉ้อฉลของบุคคลภายนอก 
และเนื่องจากการปลดจ านองเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียว แม้จ าเลยซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะไม่รู้หรือ
ควรจะได้รู้ถึงกลฉ้อฉลก็ย่อมเป็นโมฆียะ โจทก์มีสิทธิบอกล้างนิติกรรมได้  

5.3.4 ปัญหากรณีที่ไม่อาจถือเอาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมาเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ 
ส าคัญผิดในข้อกฎหมาย  

แม้ผู้แสดงเจตนาจะท านิติกรรมด้วยความส าคัญผิด แต่หากความส าคัญผิดนั้นเกิดจากความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นความส าคัญผิดท่ีไม่อาจให้อภัยได้แล้ว ผู้ท่ีส าคัญผิดก็ไม่อาจบอก
ล้างสัญญาได้ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในกฎหมายแต่ละประเทศได้มีหลักการเรื่องความส าคัญผิดท่ี              
ไม่อาจให้อภัยได้ดังนี้ 
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   เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยตามมาตรา 158 แล้ว หากการ
แสดงเจตนาด้วยความส าคัญผิดเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ท่ีส าคัญผิดแล้ว                 
ผู้แสดงเจตนาโดยความส าคัญผิดไม่อาจยกความส าคัญผิดมาเป็นประโยชน์แก่ตนในการบอกล้าง
สัญญาได้ ท้ังนี้ ตามท่ีได้ศึกษามาแล้วในบทท่ี 3 ว่าท่ีเป็นเช่นนี้เนื่องจากการท่ีบุคคลนั้นมิได้ใช้ความ
ระมัดระวังเลยแม้แต่น้อย กฎหมายจึงไม่ควรคุ้มครองผู้ท่ีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอีกต่อไป 
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสก็มีหลักการเรื่องความส าคัญผิดท่ีไม่อาจให้อภัยได้โดยมี
บทบัญญัติในมาตรา 1132 ท่ีก าหนดว่าความส าคัญผิดท่ีเป็นเหตุให้สัญญาเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ได้นั้น
จะต้องไม่ใช่ความส าคัญผิดท่ีไม่อาจให้อภัยได้ แต่ก็มิได้บัญญัติถึงระดับของความประมาทเลินเล่อไว้ 
โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาจากปัจจัยต่างๆ เช่น อายุ ประสบการณ์ และวิชาชีพของผู้ท่ีส าคัญผิด              
เป็นต้น ส่วนกฎหมายของรัฐหลุยส์เซียนานั้นก็มิได้มีบทบัญญัติท่ีก าหนดชัดเจน แต่ศาลก็ยอมรับว่า
หากผู้ท่ีส าคัญผิดมิได้ใช้ความระมัดระวังขั้นพื้นฐานแล้วก็ไม่อาจบอกล้างสัญญาได้  

  นอกจากนี้ใน DCFR และ UNIDROIT  ก็ใช้หลักการเรื่องความส าคัญผิดท่ีไม่อาจให้อภัยได้
เช่นเดียวกัน โดยใน UNIDROIT  ก าหนดระดับของความประมาทเลินเล่อว่าจะต้องเป็นความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ในขณะท่ี DCFR มิได้ก าหนดระดับของความประมาทเลินเล่อไว้แต่อย่างใด 

 ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดท่ีอภัยได้ 
เนื่องจากว่าดังท่ีได้ศึกษาในบทท่ี 4 มาแล้วว่า ในบทบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาท่ีท าด้วยความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายจะตกเป็นโมฆียะนอกจากจะต้องปรากฏว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นเหตุผลเดียว
หรือเหตุผลหลักของสัญญาแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายรู้หรือควรรู้ได้ถึงความส าคัญผิดนั้น ประมวลกฎหมาย
แพ่งฉบับปัจจุบันจึงให้ความส าคัญกับการรู้หรือไม่รู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมากกว่า
การพิจารณาความส าคัญผิดท่ีอภัยให้ได้หรือไม่ได้ก็ตาม 

 ท้ังนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา 158 และ
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 1132 มีการก าหนดให้ ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดด้วย                  
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นความส าคัญผิดท่ีไม่อาจให้อภัยได้ไม่สามารถถือเอา
ความส าคัญผิดมาเป็นประโยชน์แก่ตนเอง เนื่องจากว่าบทบัญญัติไม่ ได้ก าหนดเงื่อนไขว่า                   
ความส าคัญผิดท่ีจะท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะต่อเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิด
นั้น กฎหมายจึงเห็นว่าการท่ีบุคคลส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นเป็นความผิดก็
ควรลงโทษผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิด ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีให้ความส าคัญกับการรู้
หรือไม่รู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจึงมองว่าการท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิด
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ได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดแล้วมีน้ าหนักของความผิดมากกว่า คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดด้วย                
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ด้วยเหตุนี้จึงมีข้อพิจารณาว่า หากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเกิดจากความประมาทของ              
ผู้ท่ีส าคัญผิดแล้วควรจะมีผลอย่างไร ในข้อนี้ การท่ีมีกฎหมายเกี่ยวกับความส าคัญผิดเนื่องจากว่าโดย
สภาพของความส าคัญผิดเกิดจากการท่ีบุคคลไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอยู่แล้วเนื่องจากเป็นเรื่องของ
การผิดพลาดซึ่งเป็นธรรมดาของมนุษย์ท่ีจะเกิดความส าคัญผิดขึ้นมาได้ ฉะนั้น หากความส าคัญผิดเกิด
จากความประมาทเลินเล่อในระดับธรรมดาแล้วก็ไม่ควรลงโทษผู้ท่ีส าคัญผิดโดยห้ามไม่ให้ยก
ความส าคัญผิดขึ้นมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้ แต่หากความส าคัญผิดเกิดจากการท่ีไม่ใช้ความ
ระมัดระวังแต่เพียงเล็กน้อยอันเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กฎหมายก็ไม่ควรคุ้มครองผู้ท่ี
ส าคัญผิดอีก และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย การท่ีบุคคลไม่รู้ถึง                 
ข้อกฎหมายหรือเข้าใจกฎหมายผิดไปอาจท าให้เข้าใจไปว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของผู้ท่ีส าคัญผิด 
แต่ก็มิได้หมายความว่า การไม่รู้ข้อกฎหมายหรือเข้าใจกฎหมายผิดนั้นจะเป็นความประมาทเลินเล่อใน
ทุกกรณีเนื่องจากอาจแสดงได้ว่าในกรณีหนึ่งๆนั้นบุคคลในวิสัยและพฤติการณ์เช่นนั้นแล้วไม่อาจรู้หรือ
เข้าใจกฎหมายได้อย่างถูกต้องจริงๆ แต่หากผู้ท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายมิได้ใช้ความระมัดระวังตาม
มาตรฐานของวิญญูชนโดยท่ัวไปก็จะเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ท่ีส าคัญผิดจึงไม่ได้รับ
การคุ้มครองจากกฎหมายอีกนัยหนึ่งอาจพิจารณาได้ตามหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว 
เพราะหากไม่น าความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมาพิจารณา บุคคลท่ีแม้ส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ยังได้รับการคุ้มครองซึ่งท าให้หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น
ข้อแก้ตัวไม่อาจมีผลบังคับใช้อย่างท่ีควรจะเป็นอันส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน               
เพราะใครก็ได้สามารถอ้างได้ว่าตนส าคัญผิดในข้อกฎหมายท้ังๆท่ีในบางกรณีบุคคลโดยท่ัวไปแล้วก็
สามารถรู้และเข้าใจกฎหมายได้       

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า มุมมองการพิจารณาจะเปล่ียนไปหากมีการก าหนด
เงื่อนไขในการท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
ต้องรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นในกรณีเป็นการแสดงเจตนาท าสัญญากัน สัญญาจึงจะตกเป็น
โมฆียะอันอาจถูกบอกล้างได้ในภายหลัง กล่าวคือ หากปรากฏว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึง           
ความส าคัญผิดก็จริงแต่คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดก็ส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ด้วยจึงมีข้อพิจารณาท่ีจะต้องช่ังน้ าหนักว่ากรณีใดมีน้ าหนักของความร้ายแรงมากกว่ากัน ฝ่ายท่ีมี
น้ าหนักของความร้ายแรงมากกว่าก็ไม่ควรจะได้รับการคุ้มครองซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้จะเข้าใจได้
ว่า ความส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นกรณีท่ีบุคคลไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง
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แม้เพียงเล็กน้อยซึ่งเสมือนกับว่าเป็นการจงใจท่ีจะส าคัญผิด แต่การท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งรู้ถึง      
ความส าคัญผิดของอีกฝ่ายแล้วแต่ก็ยังจะเข้าท าสัญญากับคู่กรณีท่ีส าคัญผิดนั้นมีความร้ายแรงมากกว่า 
เนื่องจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงฐานการพิจารณาก็
ยังคงเป็นเรื่องของความประมาท แต่การท่ีรู้ถึงความส าคัญผิดแล้วยังท าสัญญากับผู้ท่ีส าคัญผิดอยู่นั้น
แสดงถึงการมีเจตนาท่ีไม่บริสุทธิ์ได้ ฉะนั้นแม้จะเป็นความส าคัญผิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงก็ตาม คู่กรณีท่ีส าคัญผิดก็ยังสามารถบอกล้างสัญญาได้หากความส าคัญผิดนั้นเป็นท่ีรู้ได้
ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง  

  ท้ังนี้ มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่าใน DCFR และ UNIDROIT  มีหลักเกณฑ์อีกประการหนึ่งท่ี
ท าให้คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดไม่อาจบอกล้างสัญญาได้หากสามารถสันนิษฐานได้ว่ามีความเส่ียงท่ีจะเกิด
ความส าคัญผิดหรือในสถานการณ์เช่นนั้นความส าคัญผิดควรเกิดได้ นอกจากนี้หลักการเรื่องการ
ยอมรับเส่ียงยังปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 1133 เช่นเดียวกันแต่จ ากัดอยู่เฉพาะ
กรณีความส าคัญผิดในคุณสมบัติของการช าระหนี้ว่า หากมีการยอมรับความเส่ียงเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของการช าระหนี้แล้วก็มิอาจอ้างความส าคัญผิดในคุณสมบัติดังกล่าวได้อีกต่อไป ท้ังนี้ พิจารณาได้ว่า
เป็นเรื่องของการท่ีผู้ท่ีส าคัญผิดยอมรับความเส่ียงว่าจะมีความส าคัญผิดเกิดขึ้นได้ เมื่อยอมรับ              
ความเส่ียงเช่นนี้แล้ว ผู้ท่ีส าคัญผิดจึงไม่อาจบอกล้างสัญญาได้ 

  นอกจากนี้ จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า ในกฎหมายของบางประเทศได้มี
บทบัญญัติของกฎหมายก าหนดถึงกรณีอื่นๆท่ีผู้ท่ีส าคัญผิดไม่อาจบอกล้างสัญญาได้ ได้แก่ ในประมวล
กฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนา และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี รวมถึง DCFR และ UNIDROIT  
ซึ่งมีบทบัญญัติในกรณีท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดได้ปฏิบัติตามสัญญาท่ีคู่สัญญาท่ีส าคัญผิด
ประสงค์ซึ่งเท่ากับว่าการปฏิบัติตามสัญญาก็เป็นไปตามคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดต้องการอย่างแท้จริงแล้ว 
กฎหมายจึงไม่ให้มีการบอกล้างสัญญาอันท าให้สัญญายังคงมีผลบังคับใช้ได้อยู่ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การประกอบธุรกิจ ท าให้การหมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพย์อันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจนั้นเกิดความ
คล่องตัวเพราะคู่สัญญาไม่ต้องเสียเวลาท่ีจะมาท าสัญญากันใหม่ 

5.3.5 ปัญหาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายทั้งสองฝ่าย     

โดยท่ัวไปแล้ว เมื่อกล่าวถึงผลของความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทย เรามักพิจารณาเฉพาะผลของกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งส าคัญผิด อย่างไรก็ตาม หากปรากฏ
ว่าหากคู่กรณีท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดแล้วจึงปัญหาท่ีต้องพิจารณาเกี่ยวกับผลของความส าคัญผิดในกรณี
ดังกล่าว  
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 เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ก าหนดถึงผลของกรณีท่ีคู่สัญญาท้ัง
สองฝ่ายส าคัญผิดไว้อย่างชัดเจน คงมีเพียงแต่ก าหนดผลของการท ากลฉ้อฉลโดยคู่กรณีท้ังสองฝ่ายซึ่ง
ไม่ว่าฝ่ายใดก็ตามจะอ้างกลฉ้อฉลของอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อบอกล้างนิติกรรมหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนอัน
เกิดจากกลฉ้อฉลได้ตามท่ีได้ศึกษามาในบทท่ี 3 ซึ่งในเรื่องนี้มีความเห็นของ ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. 
เสนีย์ ปราโมช ซึ่งได้ให้ความเห็นว่าความส าคัญผิดท้ังสองฝ่ายก็เป็นเหตุกระทบความสมบูรณ์ของ
เจตนาได้ ส่วนศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ได้ให้ความเห็นไว้ว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความส าคัญผิดในมาตรา 156 ถึงมาตรา158 ควรใช้เฉพาะความส าคัญผิดฝ่ายเดียวเท่านั้น เพราะหาก
เป็นกรณีท่ีส าคัญผิดท้ังสองฝ่ายแล้ว ผลอาจไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดในมาตราดังกล่าวจึงเกิด
ปัญหาว่าจะมีวิธีการแก้ไขกรณีท่ีคู่สัญญาส าคัญผิดท้ังสองฝ่ายได้อย่างไร 

ท้ังนี้ การพิจารณาผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายกรณีท่ีส าคัญผิดท้ังสองฝ่ายอาจแยก
พิจารณาได้ดังนี้ 

 ประการแรก กรณีท่ีคู่กรณีท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในอย่างเดียวกันหรือเป็นความส าคัญผิด
ร่วมกันของคู่กรณีซึ่งจากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในสมัยโรมัน
ในบทท่ี 2 ได้มีการกล่าวถึงความส าคัญผิดในลักษณะนี้ซึ่งได้อธิบายว่าเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย
เข้าใจเป็นอย่างเดียวกัน แต่ความเข้าใจของท้ังสองฝ่ายนั้นไม่ตรงกับความเป็นจริง และจากการศึกษา
กฎหมายต่างประเทศพบว่า มีการยอมรับว่ากรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดอย่างเดียวกันสามารถ
ส่งผลในทางกฎหมายให้ สัญญาตกเป็นโมฆียะอันอาจถูกบอกล้างสัญญาในภายหลังได้ กล่าวคือ               
ในประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนียได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้กรณีท่ีคู่สัญญาทุกฝ่าย
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่าตนสามารถรู้และเข้าใจกฎหมายได้โดยเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
อย่างเดียวกันหรือใน DCFR และ UNIDROIT s ซึ่งไม่ได้มีบทบัญญัติชัดเจนว่าท าให้นิติกรรมตกเป็น
โมฆียะแต่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้คู่สัญญาหากไม่ส าคัญผิดแล้วก็คงไม่เข้าท าสัญญาหรือท าสัญญาท่ี
ต่างออกไปประกอบกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือคาดหมายได้ว่ารู้ถึงความดังกล่าวและคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดอย่างเดียวกัน คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งอาจบอกล้างสัญญาได้ และแม้ในบางประเทศ 
กล่าวคือ กฎหมายของรัฐหลุยส์เซียนาแม้จะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนแต่ก็มีการ
ยอมรับกันในทางวิชาการว่าคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายอาจส าคัญผิดร่วมกันได้ 

  นอกจากนี้ จากการศึกษากฎหมายอิตาลีในบทท่ี 4 แม้จะไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมา
รองรับเรื่องดังกล่าวอย่างชัดเจน แต่ก็มีความเห็นของนักกฎหมายอิตาลีว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความส าคัญผิดท่ีมีอยู่นั้นใช้เฉพาะกรณีท่ีส าคัญผิดฝ่ายเดียว และการท่ีกฎหมายอิตาลีมุ่งคุ้มครองความ
ไว้เนื้อเช่ือใจของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจึงก าหนดให้นอกจากจะต้องเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญ
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แล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งกค็วรรู้ถึงความส าคัญผิดด้วย สัญญาจึงจะตกเป็นโมฆียะ แต่หากคู่สัญญาท้ัง
สองฝ่ายต่างส าคัญผิด กฎหมายก็ไม่จ าเป็นต้องเข้ามาคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งอีกต่อไป อีกท้ังยังมีแนวค าพิพากษาได้ยอมรับว่า หลักการเรื่องความส าคัญผิดในสาระส าคัญเพียง
อย่างเดียวนั้นจึงเพียงพอต่อการท่ีท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะซึ่งอาจถูกบอกล้างในภายหลังได้โดยไม่
จ าต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขเกี่ยวกับความรู้หรือไม่รู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งการท่ี
พิจารณาเช่นนี้ได้เนื่องจากว่าองค์ประกอบของความส าคัญผิดท่ีท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะของ
กฎหมายอิตาลีนั้นมีเรื่องความรู้หรือไม่รู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งกฎหมายไทยมิได้
มีบทบัญญัติไว้ เช่นกฎหมายอิตาลี อย่างไรก็ตามก็มีความเห็นของนักกฎหมายอิตาลีเห็นว่ า                  
การท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในอย่างเดียวกันเท่ากับว่าในความเป็นจริงคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายมี
เจตนาร่วมกันแล้วจึงควรอาศัยการตีความสัญญาเพื่อค้นหาเจตนาท่ีแท้จริงมากกว่าการบอกล้าง
สัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะ 

  ท้ังนี้ หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยซึ่งมิได้มีบทบัญญัติท่ี
เกี่ยวข้องกับกรณีส าคัญผิดในอย่างเดียวกัน แต่ได้มีความเห็นของอาจารย์อนุมัติ ใจสมุทรซึ่งอธิบายว่า
การท่ีคู่กรณีท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในอย่างเดียวกันนั้นแสดงได้ว่า เมื่อความเข้าใจของคู่กรณีสองฝ่าย
เหมือนกันต้องตรงกันแล้ว นิติกรรมจะมีผลสมบูรณ์ตามเจตนาท่ีแท้จริง ไม่ใช่สมบูรณ์ตามท่ีเข้าใจผิด
ซึ่งหากพิจารณาตามความเห็นดังกล่าวอธิบายได้ ว่า การส าคัญผิดในอย่างเดียวกันแสดงว่า              
ความเข้าใจของคู่สัญญาตรงกัน เพียงแต่ความเข้าใจนั้นแตกต่างจากความเป็นจริง เมื่อคู่กรณีแต่ละ
ฝ่ายแสดงเจตนาออกมาตามท่ีเข้าใจ ความยินยอมของคู่สัญญายังต้องตรงกัน สัญญาเกิดแล้ว ไม่ใช่
เป็นเรื่องของการขาดความยินยอมร่วมกันแต่อย่างใด 

 ท้ังนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าการแก้ไขปัญหาเรื่องผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายกรณีท่ี
คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในอย่างเดียวกันนั้น หากพิจารณาตามความเห็นของนักกฎหมาย 
อิตาลีซึ่งอธิบายว่า ในความเป็นจริงแล้ว ความเข้าใจของคู่สัญญาท้ังสองต้องตรงกันแล้วควรอาศัยการ
ตีความสัญญาเพื่อค้นหาเจตนาท่ีแท้จริงมากกว่าการบอกล้างสัญญาซึ่งหากพิจารณาตามความเห็นนี้
จะมีข้อดีในการอาศัยการตีความสัญญาเพื่อรักษาสัญญาให้ยังคงมีอยู่ได้โดยไม่จ าต้องมีการบอกล้าง
สัญญา นอกจากนี้เมื่อได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศอื่นๆยังมีวิธีแก้ปัญหาโดยการเปิดโอกาสให้มีการ
แก้ไขปรับปรุงสัญญาให้ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงของคู่สัญญาได้ กล่าวคือ กฎหมายแพ่งของรัฐ    
หลุยส์เซียนา คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดอาจเลือกท่ีจะบอกล้างสัญญาหรือเลือกท่ีจะปรับปรุงแก้ไขสัญญาให้
ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงของคู่สัญญาในกรณีท่ีสัญญาได้มีการท าเป็นลายลักษณ์อักษร หรือใน DCFR          
ก็มีการก าหนดให้หากมีคู่สัญญาฝ่ายใดร้องขอศาลอาจส่ังให้มีการแก้ไขสัญญาให้ตรงกับส่ิงท่ีคู่สัญญา
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ตกลงกันโดยปราศจากความส าคัญผิดได้ ซึ่งการรักษาสัญญาให้ยังคงมีผลอยู่จะเป็นผลดีในทาง
เศรษฐกิจมากกว่าการบอกล้างสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะเพราะท าให้คู่สัญญาไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือ
เสียเวลาในการมาท าสัญญากันใหม่ส่งผลให้เกิดความมั่นคงแน่นอนในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของ
ทรัพย์ในทางเศรษฐกิจ 

นอกจากนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตประการหนึ่ง กล่าวคือ จากการศึกษาค าอธิบายอย่างเป็น
ทางการของ DCFR และ UNIDROIT  มีการยกตัวอย่างว่าเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท าสัญญาซื้อขายทรัพย์
ซึ่งในขณะท าสัญญานั้นทรัพย์ท่ีต้องการซื้อขายกันถูกท าลายไปแล้วซึ่งท้ัง DCFR และ UNIDROIT  
มองว่า เป็นเรื่องของคู่กรณีท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดอย่างเดียวกันต่างจากการพิจารณาตามกฎหมายไทย 
เพราะหากพิจารณาตามกฎหมายไทยนั้นจะเป็นเรื่องของการท านิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการพ้น
วิสัยนิติกรรมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 กรณีจึงไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายเรื่อง
ความส าคัญผิด 

ประการท่ีสอง กรณีท่ีคู่กรณีท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดแต่ส าคัญผิดคนละอย่างไม่เหมือนกัน 
กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็จริงแต่เข้าใจคนละอย่างกันซึ่งใน
เรื่องนี้ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศใดเลยท่ีก าหนดในเรื่องดังกล่าว และหากพิจารณาตาม
กฎหมายไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่า หากคู่กรณีท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดคนละอย่างกัน แล้วแสดงเจตนา
ออกมาตามท่ีแต่ละฝ่ายเข้าใจ ท าให้การแสดงเจตนาของคู่กรณีท้ังสองฝ่ายไม่ต้องตรงกัน นิติกรรมจึง
ไม่อาจเกิดขึ้นได้จึงไม่ต้องพิจารณาต่อไปถึงเรื่องการบอกล้างสัญญา    

5.4 ปัญหาเก่ียวกับการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แม้จะไม่ใช่ประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยตรงเพราะการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดเป็น
เรื่องของการเยียวยาความเสียหายจากความส าคัญผิดท้ังหมด ไม่ใช่มีเพียงแต่เฉพาะความส าคัญผิด 
ในข้อกฎหมายเท่านั้น แต่การเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นก็เป็นผลประการ
หนึ่งท่ีมาจากการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ฉะนั้นเพื่อให้การวิเคราะห์มีความสมบูรณ์
มากยิ่งขึ้นผู้เขียนจึงหยิบยกประเด็นดังกล่าวมาวิเคราะห์เท่าท่ีเกี่ยวข้องได้ดังนี้ 

5.4.1 ปัญหาการเรียกค่าเสียหายของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซ่ึงมิได้ส าคัญผิด 

ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในเรื่องความส าคัญผิด
ยังคงมุ่งคุ้มครองเจตนาภายในของบุคคลผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดเป็นส าคัญ ฉะนั้นการท่ีนิติกรรม
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ตกเป็นโมฆะเพราะความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 หรือตกเป็น
โมฆียะเพราะความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ
แห่งนิติกรรมตามมาตรา 157 จึงเกิดปัญหาว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดจะสามารถเรียก
ค่าเสียหายจากผู้ท่ีส าคัญผิดได้หรือไม่หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้มีความผิดอะไรแต่กลับได้รับ
ความเสียหายไม่ว่าจะเป็นการท่ีต้องเสียเวลา เสียโอกาสและค่าใช้จ่ายอื่นๆท่ีไม่ควรจะเสียไปเพื่อเข้า
ท าสัญญาซึ่งสุดท้ายแล้วสัญญากลับไม่สมบูรณ์ (negative interest) 

  ในเบื้องต้นพิจารณาได้ว่าการท่ีกฎหมายเข้ามาคุ้มครองเรื่องความส าคัญผิดนั้นเนื่องจากเป็น
ธรรมดาท่ีมนุษย์จะผิดพลาดไปได้ กฎหมายจึงควรคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิด และแม้
ความส าคัญผิดจะเกิดจากความประมาทเลินเล่อ หากเป็นความประมาทเลินเล่อธรรมดาแล้ว                 
ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดก็ยังสามารถกล่าวอ้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะหรือบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็น
โมฆียะได้ตามแต่กรณี เท่ากับว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีแม้จะสุจริตโดยไม่มีความผิดอะไรเลย เช่น ไม่ได้รู้
ถึงความส าคัญผิด หรือไม่ได้ท าให้เกิดความส าคัญผิด เป็นต้น จะไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย
จากคู่กรณีท่ีส าคัญผิดได้ และแม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 158 ซึ่งก าหนดให้ผู้ท่ีส าคัญผิด
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่อาจยกความส าคัญผิดขึ้นมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้เท่ากับ
ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งก็ไม่เสียหายแล้วเพราะสัญญายังคงมีผลอยู่ต่อไป แต่ก็เป็นการคุ้มครองถึงคู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งท่ีสุจริตอย่างจ ากัดเพราะขึ้นอยู่กับการพิจารณาความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ  
ผู้ท่ีส าคัญผิด 

ในขณะท่ีกฎหมายต่างประเทศบางประเทศก าหนดให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดเรียก
ค่าเสียหายจากผู้ท่ีส าคัญผิดได้อันได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาก าหนดให้คู่สัญญาท่ี
ส าคัญผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการบอกล้างสัญญาแก่ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้รู้หรือควรรู้
ความส าคัญผิดนั้น  และกฎหมายฝรั่งเศส กล่าวคือ ไม่ว่าจะมีการบอกล้างสัญญาหรือไม่ก็ตาม 
คู่สัญญาท่ีได้รับความเสียหายอาจเรียกร้องให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากสัญญาท่ีไม่มีผล
สมบูรณ์ได้ตามกฎหมายละเมิดซึ่งเป็นความรับผิดนอกเหนือจากสัญญา (extra-contractual 
liability) ตามมาตรา 1178 ส่วน UNIDROIT  ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกค่าเสียหายอันมีเหตุ 
มาจากความส าคัญผิดไว้เป็นการก าหนดไว้อย่างเป็นกลางโดยไม่ได้แบ่งแยกเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท่ี
ส าคัญผิดเรียกค่าเสียหายหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเรียกค่าเสียหายโดยก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีรู้หรือ
ควรรู้ถึงความส าคัญผิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ว่าจะมีการบอกล้างสัญญา
ได้หรือไม่ก็ตาม โดยในกรณีการเรียกค่าเสียหายของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้ส าคัญผิดนั้นจะมีขึ้น
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ต่อเมื่อหากคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดควรรู้ได้ถึงความส าคัญผิดนั้นซึ่งเป็นกรณีท่ีคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดประมาท
เลินเล่อ คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

ในขณะท่ีมีความเห็นของนักกฎหมายบางประเทศพิจารณาว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งสุจริต             
ไม่สามารถเรียกให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดชดใช้ค่าเสียหายได้ กล่าวคือ กฎหมายอิตาลีซึ่งมีความเห็น
ของนักกฎหมายว่า เมื่อเป็นความส าคัญผิดอันเป็นสาระส าคัญนั้นและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนดแล้ว กฎหมายจึงคุ้มครองผู้ท่ีส าคัญผิดโดยการก าหนดให้ผลของนิติกรรมตกเป็น
โมฆียะ ผู้ท่ีส าคัญผิดจึงไม่ควรต้องรับผิดในการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ส่วนกฎหมาย
ของรัฐแคลิฟอร์เนียมีความเห็นของนักกฎหมายพิจารณาไว้ว่า ความรับผิดอันเกิดจากความส าคัญผิดท่ี
เกิดในช่วงท่ีมีการเจรจาท าสัญญานั้นไม่มี แม้ว่าความส าคัญผิดดังกล่าวจะท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
เสียหายก็ตาม และก็ไม่อาจอาศัยกฎหมายละเมิดได้เนื่องจากคู่สัญญาก็มิได้มีหน้าท่ีในการระมัดระวัง 
(duty of care) ต่อกัน 

ท้ังนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณีกฎหมายไทยนั้น หากพิจารณาในเบื้องต้นเพียงว่าหาก
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความส าคัญผิดท่ีอภัยให้ได้แล้ว ผู้ท่ีส าคัญผิดจึงไม่ควรต้องรับผิดใน
การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งก็จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่ง
ไม่ได้มีความผิดอะไรด้วยเลยเพราะท าให้เขาต้องเสียเวลาเสียโอกาสในการไปท านิติกรรมกับบุคคลอื่น 
คู่กรณีฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดซึ่งสุจริตจึงควรจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากคู่กรณีท่ีส าคัญผิด แต่ก็มี
ข้อพิจารณาว่าการชดใช้ค่าเสียหายควรอยู่บนฐานของกฎหมายในลักษณะใด เพราะคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
ท่ีสุจริตไม่สามารถเรียกให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดรับผิดได้โดยอาศัยฐานของความรับผิดตามสัญญา
เนื่องจากความส าคัญผิดเป็นขั้นตอนท่ีเกิดก่อนท่ีสัญญาจะเกิดและจะเรียกให้คู่สัญญาท่ีส าคัญผิด              
รับผิดตามความรับผิดก่อนสัญญาก็ไม่ได้เพราะกฎหมายไทยมิได้มีบทบัญญัติเรื่องความรับผิดก่อน
สัญญาไว้โดยเฉพาะ จึงมีข้อพิจารณาว่าจะให้คู่กรณีท่ีส าคัญผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งซึ่งสุจริตและไม่มีความผิดอะไรเลยตามฐานของกฎหมายละเมิดได้หรือไม่ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายละเมิดมาตรา 420 จะต้องพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
คู่กรณีฝ่ายท่ีส าคัญผิดซึ่งแม้จะพิจารณาได้ว่าความส าคัญผิดเป็นเรื่องของการไม่ใช้ความระมัดระวังอัน
อาจเป็นความประมาทเลินเล่อได้ แต่การพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้น คู่กรณีท่ีได้รับ
ความเสียหายก็ต้องพิสูจน์ซึ่งท้ายสุดแล้วอาจจะพิสูจน์ได้หรือไม่ได้ซึ่งท าให้การเยียวยาความเสียหาย
ไม่มีความแน่นอน และเมื่อการกระท าละเมิดต้องเป็นการกระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายก็เกิด  
ข้อสงสัยได้ว่าความส าคัญผิดจะเป็นการกระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายได้อย่างไรในเมื่อก็มี
กฎหมายเข้ามาคุ้มครองกรณีท่ีบุคคลแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด อีกท้ังการกระท าละเมิดต้องเป็นการ
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ท าให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งเป็น
สิทธิเด็ดขาดซึ่งเป็นสิทธิที่บุคคลอื่นๆทุกคนต้องเคารพ แต่ความส าคัญผิดนั้นเป็นการกระท าท่ีก่อความ
เสียหายต่อสิทธิสัมพัทธ์ซึ่งเป็นสิทธิบุคคลหนึ่งมีต่ออีกบุคคลหนึ่งเท่านั้น มิใช่สิทธิเด็ดขาด ดังนั้นการ
น ากฎหมายลักษณะละเมิดมาตรา 420 มาเป็นฐานในการชดใช้ค่าเสียหายกรณีดังกล่าวจึงยังไม่
เหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาดังกล่าวข้างต้นจะเปล่ียนไป ในกรณีท่ีมีการท าสัญญากันและ
กฎหมายเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้มีการก าหนดเงื่อนไขท่ีจะท าให้สัญญาเป็นโมฆียะ
เพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยก าหนดว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิด
นั้น สัญญาจึงจะตกเป็นโมฆียะซึ่งอาจถูกบอกล้างในภายหลังได้ ฉะนั้นหากสัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้ถึง
ความส าคัญผิด เช่นนี้ สัญญาไม่ตกเป็นโมฆียะ สัญญามีผลสมบูรณ์ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่รู้ถึง
ความส าคัญผิดนั้นก็ยังมิได้รับความเสียหายแต่อย่างใดจึงไม่อาจจะไปเรียกให้คู่กรณีฝ่ายท่ีส าคัญผิด
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ตนได้  

5.4.2 ปัญหาการเรียกค่าเสียหายของคู่กรณีที่ส าคัญผิด 

ในขณะเดียวกันก็มีข้อพิจารณาประการหนึ่งว่าคู่กรณีท่ีส าคัญผิดจะสามารถเรียกให้คู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าเสียหายจากความส าคัญผิดได้หรือไม่ กล่าวคือ หากคู่กรณีฝ่ายหนึ่งท าสัญญาด้วย
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้วคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งให้
คู่กรณีท่ีส าคัญผิดทราบเช่นนี้แล้วบุคคลท่ีส าคัญผิดก็ควรจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเช่นเดียวกัน  

ท้ังนี้ จากการกฎหมายต่างประเทศพบว่ามีกฎหมายบางประเทศท่ีพิจารณาให้คู่สัญญาท่ี
ส าคัญผิดเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายท่ีไม่ส าคัญผิดซึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งข้อมูล
ให้แก่คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดทราบชดใช้ค่าเสียหายได้อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอิตาลี มาตรา 1338             
ซึ่งก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งซึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงสาเหตุของความไม่สมบูรณ์ของสัญญาซึ่งในท่ีนี้คือ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แต่ไม่แจ้งให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบ คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่แจ้งดังกล่าว
จะต้องชดใช้ค่าเสียหายท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งไม่มีความผิดเพราะได้ให้ความไว้วางใจในความ
สมบูรณ์ของสัญญา เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสในมาตรา 1112-1 ก าหนดให้คู่สัญญามี
หน้าท่ีท่ีจะต้องแจ้งข้อมูลท่ีมีความส าคัญต่อความยินยอมแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ส่วน DCFR และ 
UNIDROIT  ก็ก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดมีสิทธิเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าเสียหายได้
หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือคาดหมายตามสมควรได้ว่ารู้ถึงความส าคัญผิดไม่ว่าจะมีการบอกล้าง
สัญญาหรือไม่ก็ตาม หรือแม้แต่กฎหมายของรัฐหลุยส์เซียนาซึ่งแม้ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนด
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ชัดเจน แต่ศาลก็รับรองว่าคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ซึ่งไม่สุจริตได้ 

   ท้ังนี้ ผู้เขียนมีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า การท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ส าคัญผิดรู้ถึง
ความส าคัญผิดแต่ไม่แจ้งให้คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดทราบ หรือไม่แจ้งข้อมูลส าคัญอันมีผลต่อความยินยอม
ในการเข้าท าสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งแล้วจะมีความสัมพันธ์กับกลฉ้อฉลโดยการนิ่งหรือไม่นั้น 
หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา 162 พบว่า การท่ีคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
จงใจนิ่งเสีย ไม่แจ้งข้อความจริงหรือคุณสมบัติอันคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งมิได้รู้จะพิจารณาว่าเป็นกลฉ้อฉล
โดยการนิ่งก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าหากมิได้มีการนิ่งเช่นนั้นแล้ว นิติกรรมก็คงจะมิได้กระท าขึ้น ฉะนั้น   
การนิ่งต้องถึงขนาด กล่าวคือ การนิ่งนั้นมีผลท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายตกลงใจเข้าท านิติกรรมด้วย แต่กรณีนี้
การท่ีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แล้วคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้ง
ให้ทราบ จะเห็นว่าคู่กรณีฝ่ายท่ีส าคัญผิดตัดสินใจเข้าท านิติกรรมเองอยู่แล้ว เพียงแต่ว่าคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งได้ล่วงรู้ถึงความส าคัญผิดแล้วไม่แจ้งให้ทราบ การตัดสินใจเข้าท านิติรรมไม่ได้อาศัยการนิ่งของ
คู่กรณีอีกฝ่ายแต่อย่างใด กรณีจึงยังไม่ใช่กลฉ้อฉลโดยการนิ่งแต่เป็นเรื่องของความส าคัญผิด 

  ในกรณีดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณีท่ีเป็นความส าคัญผิดท่ีอภัยให้ได้ การท่ีคู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งท่ีรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดแต่ไม่แจ้งให้คู่กรณีท่ีส าคัญผิดทราบเท่ากับว่าคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งท่ีไม่แจ้งให้ทราบนั้นไม่สุจริตแล้ว คู่กรณีท่ีไม่แจ้งความส าคัญผิดให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายทราบก็ควร
ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการเสียโอกาส เสียเวลาและค่าใช้จ่ายอื่นๆท่ีไม่ควรจะเสียไปเพื่อเข้าท า
สัญญาซึ่งสุดท้ายแล้วสัญญากลับไม่สมบูรณ์ (negative interest) ท้ังนี้มีข้อพิจารณาว่า เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีบทบัญญัติชัดเจนดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี 
และประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ฉะนั้น การชดใช้ค่าเสียหายของคู่กรณีฝ่ายท่ี
ส าคัญผิดท่ีเรียกเอาจากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่สุจริตแล้วจึงอาศัยฐานของหลักสุจริตตามมาตรา 5         
มาปรับใช้ได้ดังนี้ 

ประการแรก การน ามาตรา 5 มาปรับใช้ในฐานะท่ีเป็นบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเป็น              
ลายลักษณ์อักษร กล่าวคือ การท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งให้
คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดทราบพิจารณาได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่สุจริตจึงอาศัยมาตรา 5 มาปรับใช้ซึ่งมีข้อดี
คือเป็นการปรับใช้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีอยู่โดยไม่จ าเป็นต้องมีการบัญญัติกฎหมายใหม่
โดยตีความขยายไปถึงการท่ีคู่กรณีจะต้องปฏิบัติต่อกันด้วยความสุจริตในช่วงขณะก่อนท าสัญญา               
แต่ก็มีข้อสังเกตว่าหลักสุจริตในมาตรา 5 ก าหนดถึงเรื่องการใช้สิทธิ หรือการช าระหนี้ซึ่งอาจมีประเด็น
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ให้พิจารณาได้ว่า การช าระหนี้ก็คือจะต้องมีหนี้เกิดขึ้นซึ่งหมายความถึงการมีสัญญาเกิดขึ้ นแล้วจึง             
ไม่ชัดเจนว่าจะรวมถึงหนี้ท่ีคู่กรณีจะต้องปฏิบัติตนด้วยความสุจริตในขั้นตอนก่อนสัญญาได้ 

 ประการท่ีสอง การน าหลักสุจริตมาปรับใช้ในฐานะท่ีเป็นหลักกฎหมายท่ัวไป กล่าวคือ ใน
กรณีท่ีมีปัญหาในการพิจารณาข้างต้นว่าอาจท าให้เกิดข้อสงสัยได้ว่าหนี้ตามมาตรา 5 จะไม่รวมถึงหนี้
ในขั้นตอนก่อนสัญญาได้นั้นจึงเสนออีกแนวทางหนึ่งว่าอาจสามารถปรับใช้หลักสุจริตดังกล่าวในฐานะ
ท่ีเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปตามมาตรา 4 วรรคท้ายซึ่งหลักสุจริตเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีอยู่เบ้ืองหลัง
บทบัญญัติต่างๆ14 

ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่า การก าหนดหลักการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
โดยอาศัยหลักสุจริตก็อาจจะเป็นประโยชน์กับการพิจารณาเรียกค่าเสียหายจากเหตุแห่งความ                   
ไม่สมบูรณ์ของสัญญาในกรณีอื่นๆได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ หากในอนาคตมีการก าหนดหลักการ
ส าหรับการชดใช้ค่าเสียหายก็จะท าให้การเรียกค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวมีความชัดเจนและเกิดความ
แน่นอนมากยิ่งขึ้น 

 เมื่อพิจารณาถึงการเรียกค่าเสียหายในกรณีท่ีเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย หากปรากฏ
ว่าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาออกมาโดยส าคัญผิดในข้อกฎหมายและคู่กรณีอีกฝ่ายรู้หรือควรรู้ถึง
ความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งให้คู่กรณีอีกฝ่ายท่ีส าคัญผิด เมื่อมองว่าการท่ีบุคคลอ้างว่าส าคัญผิดใน              
ข้อกฎหมายเท่ากับเป็นการอ้างว่าไม่รู้กฎหมายซึ่งมีแนวค าพิพากษาศาลของศาลสูงอิตาลีท่ีได้ศึกษามา
ในบทท่ี 4 พิจารณาว่าคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่รู้ข้อกฎหมายไม่สามารถเรียกร้องให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีรู้
หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดแต่ไม่แจ้งให้ทราบต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยเป็นไปตามหลักความ
ไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวซึ่งต้องถือว่าหากบุคคลใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว ทุกคนต้องรู้
กฎหมาย การไม่รู้กฎหมายเท่ากับเป็นการไม่ ใช้ความระมัดระวังตามสมควร จะเห็นได้ว่าจาก                
แนวค าพิพากษาข้างต้นนั้น หากพิจารณาตามหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวอาจท าให้เข้าใจ
ไปได้ว่า บุคคลท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายเองก็มีความผิดท่ีไม่รู้กฎหมาย เพราะหลักความไม่รู้กฎหมาย
ไม่เป็นข้อแก้ตัวถือว่าทุกคนจะต้องรู้กฎหมาย จะมาอ้างว่าไม่รู้ไม่ได้ ส่วนคู่กรณีอีกฝ่ายท่ีรู้หรือควรรู้ถึง
ความส าคัญผิดแล้วไม่แจ้งให้คู่กรณีท่ีส าคัญผิดทราบก็ผิดท่ีไม่สุจริต เมื่อคู่กรณีท้ังสองฝ่ายต่างผิดท้ังคู่   
ก็ไม่ควรให้คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ งท่ีรู้ถึงความส าคัญผิดแต่              
ไม่แจ้งแก่คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดทราบให้รับผิดใช้ค่าเสียหายได้ซึ่งแม้จะมีข้อดีท่ีท าให้หลักความไม่รู้
กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวมีการบังคับใช้อย่างเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกเว้น แต่มีข้อเสียคือท าให้การ

                                            
14 จ าปี โสตถิพันธุ์,  หลักความรับผิดก่อนสัญญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2548), หน้า 138. 
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พิจารณาขาดความเป็นธรรมเพราะอาจเป็นไปได้ว่าในบางกรณีนั้น บุคคลไม่อาจรู้กฎหมายได้จริงๆ
เนื่องจากปัจจุบันมีกฎหมายออกมาบังคับใช้มากมายซึ่งเป็นไปไม่ได้ท่ีทุกคนจะรู้กฎหมายได้               
ดังจะเห็นได้จากแนวค าพิพากษาของศาลสูงอิตาลีและความเห็นของนักกฎหมายในทางตรงกันข้ามท่ี
พิจารณาว่า การพิจารณาว่าความไม่รู้กฎหมายเป็นเรื่องของการไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร
หรือไม่ต้องพิจารณาเป็นกรณีไปถึงความเป็นไปได้ว่าบุคคลแต่ละคนในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันนั้นจะ
สามารถรู้กฎหมายได้หรือไม่ซึ่งการพิจารณาเช่นนี้จะท าให้การพิจารณาเป็นไปอย่างรอบคอบและ        
เกิดความเปน็ธรรมมากขึ้น ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การท่ีบุคคลส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ไม่ได้
หมายความว่าบุคคลนั้นมิได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรอันเป็นความส าคัญผิดท่ีไม่อาจให้อภัยได้ซึ่ง
แสดงได้ว่าบุคคลนั้นผิดทุกกรณี เพราะจะต้องพิจารณาเป็นกรณีไปว่าบุคคลในฐานะและพฤติการณ์
เช่นนั้นจะสามารถรู้กฎหมายได้หรือไม่ หากบุคคลในฐานะและพฤติการณ์เช่นนั้นไม่อาจคาดหมายได้
เลยว่าจะรู้หรือเข้าใจกฎหมายได้อย่างถูกต้องความส าคัญผิดนั้นเป็นความส าคัญผิดท่ีอภัยให้ได้จึงจะ
ไปพิจารณาว่าเขาเป็นฝ่ายผิดด้วยมิได้ เช่นนี้ คู่กรณีฝ่ายท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ควรจะมีสิทธิเรียก
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งให้อีกคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบใช้
ค่าเสียหายได้ 

5.5 สรุปการวิเคราะห์ปัญหาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

การท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้บัญญัติถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
ไว้อย่างชัดเจนจึงมีปัญหาว่าจะสามารถตีความไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้หรือไม่                      
จากการศึกษาพบว่า กรณีตัวอย่างของความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมท่ีได้บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 156 มุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับความส าคัญผิดในคุณสมบัติของ
บุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 157 ก็มุ่งหมายถึง
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเช่นเดียวกัน ประกอบกับมีความเห็นของนักกฎหมา ยไทยและ                    
นักกฎหมายต่างประเทศพิจารณาว่าไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดตามมาตรา 156 หรือ มาตรา 157 
เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง ฉะนั้น เมื่อความส าคัญผิดเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้นิติกรรมตกเป็น
โมฆะหรือโมฆียะซึ่งจะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนโดยกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการก าหนดสาเหตุ
ของความเป็นโมฆะหรือโมฆียะนั้นเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยจึงจะต้องตีความอย่าง
เคร่งครัด เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 156 และมาตรา 157 มิไ ด้บัญญั ติถึงความส า คัญผิด                     
ในข้อกฎหมายไว้อย่างชัดเจนประกอบกับมาตราดังกล่าวมุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงจึง   
ไม่อาจตีความไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ นอกจากนี้ จากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตัดสินให้
กรณีท่ีผู้ซื้อซื้อท่ีดินจากผู้ขายโดยผู้ขายทราบว่าผู้ซื้อต้ังใจจะน าท่ีดินไปสร้างส่ิงปลูกสร้างบางประเภท
โดยผู้ซื้อไม่ทราบว่ามีกฎหมายห้ามสร้างส่ิงปลูกสร้างประเภทนั้นลงบนท่ีดินแปลงท่ีซื้อขายกันเป็น
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ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 ท้ังท่ี  
ความจริงแล้วส่ิงท่ีผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดแต่ต้นคือกฎหมายซึ่งมิใช่คุณสมบัติของทรัพย์สินอันเป็นเรื่อง
ของข้อเท็จจริงกรณีจึงพิจารณาได้ว่าเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

ท้ังนี้ เมื่อค านึงถึงหลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวซึ่งเป็นหลักท่ีมีรากฐานในทาง
ปรัชญาและศีลธรรมประกอบกับการท่ีกฎหมายเป็นส่ิงท่ียึดโยงให้ทุกคนปฏิบัติตามเพื่อความ              
อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขของทุกคนในสังคม หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวจึงยังคงเป็น
หลักการท่ียังคงต้องบังคับใช้ในปัจจุบัน ดังนั้น การกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจึงควร
จะต้องก าหนดเงื่อนไขบางประการท่ีมาจ ากัดการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อมิให้
บุคคลสามารถกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้โดยง่ายอันจะส่งผลให้หลักความไม่รู้กฎหมาย
ไม่เป็นข้อแก้ตัวถูกลดทอนความส าคัญลงไปโดยก าหนดเงื่อนไขให้การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด            
ในข้อกฎหมายจะตกเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อความส าคัญผิดนั้นเป็นเหตุผลหลักหรือเหตุผลเดียวของ                  
นิติกรรม นอกจากนี้กรณีท่ีมีการแสดงเจตนาท าสัญญากัน นอกจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะ
เป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญาแล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิด
นั้นด้วย สัญญาจึงจะตกเป็นโมฆียะ เพราะหากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายได้แล้ว สัญญาก็ไม่ตกเป็นโมฆียะ คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดจึงไม่อาจบอกล้างสัญญาได้ ท้ังนี้              
ก็เพื่อเป็นการคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งจะสอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจ   
ในปัจจุบันที่ต้องอาศัยความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพย์สิน 

อย่างไรก็ตาม หากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของผู้ท่ีส าคัญผิด กฎหมายก็ไม่ควรให้ความคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดอีกต่อไปจึงไม่อาจ
ถือเอาความส าคัญผิดนั้นเป็นประโยชน์แก่ตนได้ แต่หากเป็นกรณีท่ีมีการท าสัญญาต่อกันแล้วและมี
การก าหนดเงื่อนไขของสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยพิจารณาว่า
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าคู่สัญญาฝ่ายท่ีรู้ถึง
ความส าคัญผิดมีความร้ายแรงมากกว่าคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เพราะเป็นการรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ก็ยังท าสัญญากับผู้ท่ีส าคัญผิดจึงไม่ควรได้รับการคุ้มครอง 
กฎหมายจึงควรไปคุ้มครองผู้ท่ีมีน้ าหนักความร้ายแรงน้อยกว่าซึ่งก็คือคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดนั่นเอง 

นอกจากนี้ในกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดร่วมกันอันเป็นกรณีท่ีความเข้าใจของท้ังสอง
ฝ่ายต้องตรงกันก็จริง แต่ความเข้าใจนั้นผิดไปจากความเป็นจริงซึ่งมีความเห็นของนักกฎหมายว่า               
ควรจะอาศัยการตีความสัญญาเพื่อค้นหาเจตนาท่ีแท้จริงของคู่สัญญา อีกท้ังมีกฎหมายต่างประเทศท่ี
เสนอวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยคู่สัญญาสามารถปรับปรุงแก้ไขสัญญาให้ตรงกับความเป็นจริงได้
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ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นวิธีที่จะเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจมากกว่าการบอกล้างสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะ
เพราะท าให้คู่สัญญาไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือเสียเวลาในการมาท าสัญญากันใหม่ 

ส่วนกรณีการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้น หากมีการก าหนดเงื่อนไข
ท่ีจะท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยก าหนดว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
ได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น ฉะนั้นหากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้ถึงความส าคัญผิด สัญญาไม่ตก
เป็นโมฆียะ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่รู้ถึงความส าคัญผิดนั้นก็ยังมิได้รับความเสียหายแต่อย่างใดจึงไม่
อาจจะไปเรียกให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ตนได้ แต่ในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง                 
ท าสัญญาด้วยความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้วคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้ง
ให้ คู่กรณีท่ีส าคัญผิดทราบอันเป็นการแสดงถึงความไม่ สุจริตนั้น คู่ สัญญาฝ่ายท่ีส า คัญผิด                     
ในข้อกฎหมายก็ควรจะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้โดยอาศัยฐานของหลักสุจริต
ตามมาตรา 5 แต่เพื่อให้การเรียกค่าเสียหายมีความแน่นอนจึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การเรียก
ค่าเสียหายให้มีความชัดเจน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 

จากการศึกษาปัญหาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
พบว่า แนวความคิดเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีมาต้ังแต่สมัยโรมันซึ่งบทบาทของ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็แปรเปล่ียนไปตามสภาพสังคมในแต่ละยุคสมัย ในขณะท่ีประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างชัดเจน
ประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยนั้นแม้จะมีประเด็นท่ีเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
แต่ศาลก็มิได้กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวแต่กลับน าบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดท่ีมีอยู่มาใช้กับเรื่อง
ท่ีมีประเด็นเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่งท าให้เกิดปัญหาในการท าความเข้าใจลักษณะของ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายและท าให้การปรับใช้กฎหมายในเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย             
ไม่สมเหตุสมผล ผู้เขียนจึงได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายรวมถึงประเด็นเรื่อง
การเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยศึกษากฎหมายต่างประเทศในประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องเพื่อให้เป็นแนวทางของการปรับใช้กฎหมายได้ดังนี้ 

  จากการศึกษาความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายไทยในบทท่ี 3 นั้นบทบัญญัติท่ี
เกี่ยวข้องกับความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 และความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่ง
ตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157  โดยในประเด็นของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายซึ่ง
เป็นความไม่รู้หรือความรู้ท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับความมีอยู่ ขอบเขต หรือการตีความกฎหมายท่ีผิดพลาด
ไปซึ่ งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิไ ด้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิด                      
ในข้อกฎหมายไว้และบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีอยู่ก็ไม่อาจน ามาปรับใช้กับความส าคัญผิด                     
ในข้อกฎหมายได้อย่างถูกต้องด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้   

 ประการแรก ความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 ไม่อาจ
ตีความไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ เนื่องจากตัวอย่างของความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามท่ีมาตรา 156 ได้บัญญัติไว้ไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในลักษณะของ             
นิติกรรม หรือส าคัญผิดคู่กรณีซึ่งเป็นเรื่องของการผิดตัวผิดคนหรือส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็นเรื่อง
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เข้าใจทรัพย์ผิดช้ินล้วนเป็นเรื่องในทางข้อเท็จจริง ดังนั้น หากมีความส าคัญผิดในสาระส าคัญ
นอกเหนือจากกรณีเหล่านี้ มาตรา 156 ก็ยังคงมุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงประกอบกับมี
ความเห็นของนักกฎหมายไทยและต่างประเทศเห็นว่าเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอีกท้ังการท่ี
มาตรา 156 บัญญัติลักษณะของความส าคัญผิดในสาระส าคัญเช่นนี้เพื่อเป็นตัวอย่างในการพิจารณา 
ส่วนความส าคัญผิดกรณีอื่นท่ีนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ก็ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะตีความ               
ซึ่งผู้เขียนมีข้อพิจารณาว่าการบัญญัติเช่นนี้จะท าให้กรอบของมาตรา 156 ไม่มีขอบเขตท่ีแน่นอน
เนื่องจากเมื่อความส าคัญผิดเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ การท่ีนิติกรรมจะตกเป็น
โมฆะหรือไม่นั้นจะต้องมีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนซึ่งกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการก าหนดสาเหตุของ
ความเป็นโมฆะหรือโมฆียะนั้นเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซึ่งจะต้องตีความอย่าง
เคร่งครัดจึงไม่อาจตีความไปถึงกรณีอื่นนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดได้ ฉะนั้นกรณีจึงไม่อาจ
ตีความว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นความส าคัญผิดลักษณะหนึ่งของความส าคัญผิดในส่ิงซึ่ง
เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 ได้ 

 ประการท่ีสอง ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็น
สาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 157 ก็ไม่อาจตีความไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้              
ซึ่งแม้ว่ากฎหมายต่างประเทศในบางประเทศอย่างประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสจะมีบทบัญญัติให้
ความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญอาจเป็น
ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ หรือการท่ีประมวลกฎหมายแพ่ง
แคลิฟอร์เนียบัญญัติถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไว้อย่างกว้างๆซึ่งให้ศาลสามารถตีความได้ว่า
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอาจเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินซึ่งเป็น
สาระส าคัญก็ได้ แต่หากพิจารณาตามกฎหมายไทยแล้วไม่อาจพิจารณาเช่นเดียวกับกฎหมายฝรั่งเศส
ได้เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิด                  
ในข้อกฎหมายไว้ชัดเจนอย่างกฎหมายฝรั่งเศส และก็ไม่อาจใช้การตีความให้ไปถึงความส าคัญผิด                  
ในข้อกฎหมายได้เนื่องจากมาตรา 157 ก าหนดถึงสาเหตุของนิติกรรมท่ีตกโมฆียะอันเป็นบทบัญญัติท่ี
เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อย การตีความจึงต้องเป็นไปอย่างเคร่งครัดซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 157 
มีความเห็นของนักกฎหมายไทยและนักกฎหมายต่างประเทศเห็นว่าเป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง
จึงมุ่งหมายถึงเฉพาะความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเท่านั้นไม่อาจตีความไปถึงความส าคัญผิด                        
ในข้อกฎหมายได้ 

ในกรณีท่ีมีประเด็นเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายแต่ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยตัดสิน
ว่าเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 ดังท่ีปรากฏ
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ในเรื่องการซื้อขายทรัพย์สินโดยต้ังใจว่าจะน าไปใช้สอยเพื่อประโยชน์บางประการโดยไม่ทราบว่ามี
กฎหมายท่ีห้ามมิให้ใช้สอยทรัพย์สินนั้นตามท่ีต้องการซึ่งการน าบทบัญญัติของกฎหมายเรื่อง
ความส าคัญผิดท่ีมีอยู่มาใช้กับเรื่องท่ีเป็นความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่สมเหตุสมผล เนื่องจากว่า
ลักษณะของท่ีดินท่ีจะสามารถสร้างส่ิงปลูกสร้างในลักษณะใดได้หรือไม่มิใช่ส่ิงท่ีรู้ได้โดยท่ัวไปโดยตรง
แต่ขึ้นอยู่กับข้อกฎหมายซึ่งมิใช่คุณสมบัติของทรัพย์สินอันเป็นเรื่องของข้อเท็จจริง กรณีจึงเป็น
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเนื่องจากผู้ซื้อไม่ทราบถึงความมีอยู่ของกฎหมายมาต้ังแต่ต้น  

ท้ังนี้ การอธิบายลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นผู้เขียนได้อาศัยการอธิบายจาก            
ค าพิพากษาของศาลสูงของรัฐแคลิฟอร์เนียและประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนาฉบับเดิมซึ่ง
อธิบายว่าเป็นการท่ีบุคคลเข้าใจความมีอยู่ของข้อเท็จจริงอย่างถูกต้อง แล้วแต่เข้าใจผลในทาง
กฎหมายผิดไปออกไปซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าความเข้าใจในผลทางกฎหมายผิดไปในท่ีนี้นัยหนึ่งอาจ
กล่าวได้ว่า ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นการท่ีบุคคลเข้าใจข้อเท็จจริงอย่างถูกต้องแล้ว แต่เข้าใจ
ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงนั้นผิดไปนั่นเอง 

  อย่างไรก็ตาม การกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ยังต้องค านึงถึงหลักความไม่รู้
กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวซึ่งยังคงเป็นหลักการท่ีมีผลจนถึงปัจจุบัน แต่เมื่อสภาพสังคม เศรษฐกิจและ
วัฒนธรรมเปล่ียนแปลงไปประกอบกับกฎหมายท่ีบัง คับใช้ในสังคมในปัจจุบันมีจ านวนมาก                 
ประชาชนท่ัวไปจึงไม่อาจทราบถึงความมีอยู่ ขอบเขต และไม่อาจเข้าใจกฎหมายได้อย่างถูกต้อง
ท้ังหมดได้จึงเกิดความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ดังนั้น หากกฎหมายไม่เปิดช่องให้บุคคลสามารถกล่าว
อ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายขาดความยืดหยุ่นและไม่เป็นธรรม 
แต่เพื่อไม่ให้เป็นการเปิดช่องให้บุคคลสามารถกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้โดยง่ายอันจะ
ส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมจึงต้องมีการจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ี
จะมีผลทางกฎหมายได้ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตาม
กฎหมายอิตาลีมีความเหมาะสมเนื่องจากมีการจ ากัดขอบเขตอย่างชัดเจนเฉพาะในกรณีท่ีความ  
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของสัญญาเพราะหากไม่มีการจ ากัด
ขอบเขตเช่นนั้นแล้วจะท าให้การกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายไร้ขอบเขตอันส่งผลกระทบต่อ
การบังคับใช้กฎหมายท่ีขาดความแน่นอน 

 ส่วนผลของความส าคัญผิดตามกฎหมายไทยแล้วจะเห็นว่ามีท้ังกรณีท่ีเป็นโมฆะและโมฆียะซึ่ง
แม้จะเป็นผลดีต่อการท าความเข้าใจกระบวนการก่อเจตนาท่ีแตกต่างกัน แต่หากพิจารณาโดยค านึงถึง
ระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันแล้ว การก าหนดผลดังกล่าวอาจไม่สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน
เนื่องจากหากก าหนดให้นิติกรรมท่ีท าด้วยความส าคัญผิดตกเป็นโมฆะ นิติกรรมย่อมเสียเปล่าโดย
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อัตโนมัติ ท าให้บุคคลท่ีเข้าท านิติกรรมเสียประโยชน์ในทางเศรษฐกิจได้ในทันที ในขณะท่ีนิติกรรมท่ี
ท าด้วยความส าคัญผิดตกเป็นโมฆียะ นิติกรรมย่อมสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง นิติกรรมจึงยังไม่เสีย
เปล่าไปในทันทีเพราะนิติกรรมอาจจะถูกบอกล้างหรือไม่ก็ได้ ซึ่งหากไม่มีการบอกล้างนิติกรรมภายใน
เวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผู้แสดงเจตนาจึงไม่อาจบอกล้างนิติกรรมได้อีก นิติกรรมจึงมีผลสมบูรณ์
ตลอดไป การก าหนดให้ผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นโมฆียะจึงเหมาะสมกับระบบ
เศรษฐกิจในปัจจุบันมากกว่าซึ่งกฎหมายต่างประเทศท่ีน ามาศึกษานั้นต่างก าหนดให้ผลของ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตกเป็นโมฆียะเช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้การพิจารณาผลของความส าคัญผิดตามกฎหมายไทยนั้น ตามมาตรา 156 และ
มาตรา 157 มุ่งคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดแต่ประการเดียวโดยไม่ได้คุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งซึ่งแม้จะมีบทบัญญัติตามมาตรา 158 ในกรณีท่ีผู้ท่ีส าคัญผิดไม่อาจยกความส าคัญผิดมาเป็น
ประโยชน์แก่ตนได้หากความส าคัญผิดเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งกฎหมายจะ
กลับมาคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแทนแต่การคุ้มครองก็เป็นไปอย่างจ ากัดมิได้เป็นการท่ัวไป                 
ฉะนั้น การท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองแต่ผู้ท่ีส าคัญผิดแต่เพียงอย่างเดียวจะท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งไม่ได้
มีความผิดอะไรเลยไม่อาจมั่นใจได้ว่าสัญญาจะไม่ถูกบอกล้างซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในการ
หมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพย์อันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ในกรณีท่ีมีการแสดงเจตนาท าสัญญากันควรก าหนดเงื่อนไขอีกประการหนึ่ง
ท่ีท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่า คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีมิได้               
ส าคัญผิดจะต้องรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดด้วย สัญญาจึงจะเป็นโมฆียะได้ซึ่งนอกจากจะเป็น                  
การคุ้มครองผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในข้อกฎหมายแล้วยังคุ้มครองคู่กรณีอีกฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดซึ่ง
มิได้รู้ถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายด้วย นอกจากนี้ยังเป็นการท าให้หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น
ข้อแก้ตัวยังคงมีความส าคัญอยู่เพราะจะอาศัยเพียงการไม่รู้ข้อกฎหมายเพื่อบอกล้างสัญญาไม่ได้             
แต่จะต้องมีเงื่อนไขเกี่ยวกับการรู้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งประกอบด้วย ท าให้ไม่อาจกล่าวอ้า ง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเพื่อบอกล้างสัญญาได้โดยง่าย 

อย่างไรก็ตาม ผู้ท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายย่อมไม่อาจถือเอาความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย               
มาเป็นประโยชน์แก่ตนได้หากความส าคัญผิดเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เนื่องจาก
หากไม่น าความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมาพิจารณาแล้ว บุคคลท่ีแม้ส าคัญผิดในข้อกฎหมายด้วย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ยังได้รับการคุ้มครองซึ่งท าให้หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็น     
ข้อแก้ตัวไม่อาจมีผลบังคับใช้อย่างท่ีควรจะเป็น แต่หากเป็นกรณีท่ีมีการท าสัญญาต่อกันแล้วและมีการ
ก าหนดเงื่อนไขของสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
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รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า คู่สัญญาฝ่ายท่ีรู้ถึงความส าคัญผิดแล้วยังเข้า        
ท าสัญญามีความร้ายแรงมากกว่าคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
กฎหมายจึงควรไปคุ้มครองผู้ท่ีมีน้ าหนักความร้ายแรงน้อยกว่าซึ่ งก็คือคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดซึ่งยัง
สามารถยกความส าคัญผิดเป็นประโยชน์แก่ตนเองได้ 

นอกจากนี้ เมื่อกล่าวถึงผลของความส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
โดยท่ัวไปแล้ว เรามักพิจารณาเฉพาะผลของกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งส าคัญผิด แต่หากคู่กรณีท้ัง
สองฝ่ายส าคัญผิดแล้ว ในกรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างเดียวกันนั้น 
กฎหมายต่างประเทศก็ยอมรับว่ามีได้โดยมีแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแตกต่างกันออกไปโดย            
นักกฎหมายอิตาลีส่วนหนึ่งเห็นว่า สัญญาตกเป็นโมฆียะ คู่สัญญาท่ีส าคัญผิดสามารถบอกล้างสัญญา
ได้โดยไม่ต้องพิจารณาความรู้หรือไม่รู้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง แต่อีกส่วนหนึ่งก็เห็นว่าควรอาศัยการ
ตีความสัญญามากกว่าการบอกล้างสัญญา ในขณะท่ีกฎหมายของรัฐหลุยส์เซียนา กับ DCFR แก้ไข
ปัญหานี้โดยเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขสัญญาให้ตรงกับส่ิงท่ีคู่สัญญาตกลงกันซึ่ง ผู้เขียนเห็นว่า                 
การตีความสัญญา หรือการแก้ไขสัญญาให้ตรงกับเจตนาท่ีแท้จริงของคู่สัญญาจะเป็นผลดีมากกว่า           
การบอกล้างสัญญาเนื่องจากจะรักษาสัญญาให้ยังคงมีอยู่ได้โดยไม่จ าต้องมีการบอกล้างสัญญา                 
ท าให้คู่สัญญาไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือเสียเวลาในการมาท าสัญญากันใหม่ แต่หากเป็นกรณีท่ีคู่กรณีท้ัง
สองฝ่ายส าคัญผิดแต่ส าคัญผิดคนละอย่างไม่เหมือนกันแล้วแสดงเจตนาออกมาตามท่ีแต่ละฝ่ายเข้าใจ 
ท าให้การแสดงเจตนาของคู่กรณีท้ังสองฝ่ายไม่ต้องตรงกัน นิติกรรมจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้เลยจึง                   
ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาต่อไปถึงเรื่องการบอกล้างสัญญาหรือการปรับปรุงแก้ไขสัญญาอีก 

ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่า ใน DCFR กับ UNIDROIT พิจารณากรณีท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายส าคัญผิด
ในอย่างเดียวกันแตกต่างกับกฎหมายไทย กล่าวคือ DCFR กับ UNIDROIT มองว่าเป็นกรณีท่ีคู่สัญญา
ท าสัญญาซื้อขายทรัพย์ซึ่งในขณะท าสัญญานั้นทรัพย์ท่ีต้องการซื้อขายกันถูกท าลายไปแล้วซึ่งหาก
พิจารณาตามกฎหมายไทยจะเป็นเรื่องของการท านิติกรรมท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยตาม    
มาตรา 150 กรณีจึงไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายเรื่องความส าคัญผิด 

ส่วนในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย กรณีการเรียก
ค่าเสียหายของคู่สัญญาฝ่ายท่ีมิได้ส าคัญผิดท่ีเรียกเอาจากคู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดนั้น พิจารณาได้ว่า
หากมีการก าหนดเงื่อนไขท่ีจะท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดย
ก าหนดว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น ถ้าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้ถึง
ความส าคัญผิด สัญญาไม่ตกเป็นโมฆียะ เช่นนี้แล้ว คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่รู้ถึงความส าคัญผิดนั้นก็ยัง
มิได้รับความเสียหายแต่อย่างใดจึงไม่อาจจะไปเรียกให้คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ตน
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ได้ แต่ในกรณีการเรียกค่าเสียหายของคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดท่ีเรียกเอาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ท่ีรู้ถึง
ความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งให้คู่กรณีท่ีส าคัญผิดทราบอันเป็นการแสดงถึงความไม่สุจริตนั้น คู่สัญญา
ฝ่ายท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็ควรจะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้โดยอาศัยฐาน
ของหลักสุจริตตามมาตรา 5 แต่ก็มีข้อพิจารณาได้ว่าหลักสุจริตในมาตรา 5 ก าหนดถึงการใช้สิทธิ หรือ
การช าระหนี้ซึ่งก็จะเป็นปัญหาว่าหนี้ในท่ีนี้อาจจะมิได้รวมถึงหนี้ท่ีคู่กรณีจะต้องปฏิบัติตนด้วยความ
สุจริตในขั้นตอนก่อนสัญญาจึงน ามาสู่การปรับใช้หลักสุจริตในฐานะหลักกฎหมายท่ัวไปมาปรับใช้ ท้ังนี้ 
การก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกค่าเสียหายให้มีความชัดเจนจะท าให้การเรียกค่าเสียหายจาก
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายมีขอบเขตท่ีแน่นอนได้ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น เพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้ 

1. เสนอให้มีการเพิ่มเติมหลักการเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์อย่างชัดเจน 

  เนื่องจากว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญ
ผิดในข้อกฎหมายได้อย่างชัดเจน อีกท้ังหากอาศัยการตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดมาใช้
กับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีไม่เหมาะสมซึ่งเมื่อศึกษาค าพิพากษาศาล
ฎีกาของไทย แม้จะมีประเด็นเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย ศาลก็มิได้กล่าวถึงประเด็น
ดังกล่าวแต่อย่างใด และการตีความเช่นนั้นจะท าให้การปรับใช้กฎหมายไม่สมเหตุสมผลและไม่เป็นไป
ตามนิติวิธี เนื่องจากกรณีความส าคัญผิดในส่ิงซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156                    
มุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเท่านั้น อีกท้ังการก าหนดให้นิติกรรมจะตกเป็นโมฆะหรือไม่
นั้นเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซึ่งจะต้องตีความอย่างเคร่งครัดจึงไม่ควรตีความไปถึง
กรณีอื่นนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดได้ ส่วนกรณีความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพย์สินซึ่งตามปกติเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 เนื่องจากคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินเป็น
เรื่องในทางข้อเท็จจริง มาตรา 157 จึงมุ่งหมายถึงความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันจึงไม่ควร
ตีความไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ อีกท้ังหากปรากฏว่ามีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายใน
กรณีอื่นๆซึ่งไม่ได้มีความเกี่ยวพันกับการพิจารณาเรื่องคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินก็ไม่อาจน า
กฎหมายท่ีมีอยู่มาปรับใช้ไ ด้จึง เสนอให้มีการเพิ่มเติมความส าคัญผิดในข้อกฎหมายลงใน                 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้เกิดความชัดเจนเพื่อให้การปรับใช้กฎหมายมีความสมเหตุสมผล
และเกิดความชัดเจน 

2. ให้มีการก าหนดหลักการท่ีจะเข้ามาจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  นอกจากจะเสนอให้มีการเพิ่มเติมเรื่องความส าคัญผิดในข้อกฎหมายลงในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทยแล้วจึงควรต้องมี หลักการท่ีมาจ ากัดขอบเขตของความส าคัญผิด                   
ในข้อกฎหมายเพื่อมิให้มีการกล่าวอ้างความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้โดยง่ายเพราะการอ้าง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างไร้ขอบเขตย่อมส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายท่ีขาดความ
แน่นอนจึงเสนอให้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีบุคคลจะกล่าวอ้างได้ก็ต่อเมื่อ
เป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของนิติกรรมซึ่งจะได้เป็นการจ ากัดว่าความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ี
จะกล่าวอ้างได้นั้นควรเป็นความส าคัญผิดท่ีมีความส าคัญต่อการเข้าท านิติกรรม 

3. ให้ก าหนดผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นโมฆียะ 

  การก าหนดให้ผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นโมฆียะจะท าให้
สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันเนื่องจากว่านิติกรรมย่อมสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้างซึ่ง     
นิติกรรมอาจจะถูกบอกล้างหรือไม่ก็ได้ หากผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดไม่บอกล้างนิติกรรมภายใน
เวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผู้แสดงเจตนาจึงไม่อาจบอกล้างนิติกรรมได้อีกซึ่งท าให้นิติกรรมมีผลสมบูรณ์
ตลอดไปจึงเหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันมากกว่าการก าหนดให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ 

4. ให้มีการก าหนดเงื่อนไขของการท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิด                  
ในข้อกฎหมาย  

การก าหนดเงื่อนไขของการท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย
เสนอว่า ในกรณีท่ีมีการท าสัญญาควรจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความรู้หรือไม่รู้ถึงความส าคัญผิดใน
ข้อกฎหมายของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิได้ส าคัญผิดโดยก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการแสดงเจตนาโดย
ส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นโมฆียะก็ต่อเมื่อความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นเป็นเหตุผลเดียวหรือ
เหตุผลหลักของสัญญาและคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น ท้ังนี้ก็เพื่อให้กฎหมาย
สามารถคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ได้รู้ถึงความส าคัญผิด เพราะหาก
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้ถึงความส าคัญผิดแล้ว สัญญาไม่ตกเป็นโมฆียะ คู่สัญญาฝ่ายท่ีส าคัญผิด              
บอกล้างสัญญาไม่ได้ ท้ังนี้ในกรณีนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งเกิดได้โดยการแสดงเจตนาเพียงอันเดียวหรือ
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หลายอันของบุคคลฝ่ายเดียวโดยไม่ต้องอาศัยแสดงเจตนาของอีกฝ่ายหนึ่งเหมือนอย่างการท าสัญญา 
ฉะนั้นแล้วเพียงแค่ผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมด้วยความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็เพียงพอต่อการท่ี
สัญญาตกเป็นโมฆียะแล้ว โดยไม่จ าต้องพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับความรู้หรือไม่รู้ของคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่ง 

5. ให้มีการก าหนดถึงกรณีท่ีผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในข้อกฎหมายไม่อาจถือเอา
ความส าคัญผิดเป็นประโยชน์แก่ตนได้ 

  ในท่ีนี้คือกรณีท่ีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่ง
เสนอว่าให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 158 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความส าคัญผิดโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้รวมถึงกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายในกรณีท่ีเป็นการ                      
ท านิติกรรมฝ่ายเดียว เนื่องจากว่าหากไม่น าความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมาพิจารณาด้วยแล้ว 
บุคคลท่ีแม้ส าคัญผิดในข้อกฎหมายด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ยังได้รับการคุ้มครองซึ่ง
จะท าให้หลักความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัวไม่อาจมีผลบังคับใช้อย่างท่ีควรจะเป็นอันส่งผลต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ในการแสดงเจตนาท าสัญญากันนั้น เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอท่ี
ให้มีการก าหนดเงื่อนไขของสัญญาท่ีจะตกเป็นโมฆียะเพราะความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
ความรู้ถึงความส าคัญผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะไม่น าเรื่องความส าคัญผิดด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงข้างต้นมาบังคับใช้เนื่องจาก คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ ง ท่ีได้รู้หรือควรรู้ถึง                  
ความส าคัญผิดแล้วแต่ยังเข้าท าสัญญากับคู่สัญญาท่ีส าคัญผิดมีน้ าหนักความร้ายแรงมากกว่าคู่สัญญา
ท่ีส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กฎหมายจึงควรไปคุ้มครองผู้ท่ีมีน้ าหนัก             
ความร้ายแรงน้อยกว่าซึ่งก็คือคู่สัญญาท่ีส าคัญผิด 

  ฉะนั้น หากน าหลักการท่ีกล่าวข้างต้นมาบัญญัติเป็นบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
สามารถเพิ่มเติมและแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายได้ดังนี้ 

แนวทางท่ีหนึ่ง ประการแรก ให้มีการบัญญัติเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดย
เพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายว่า  

“ มาตรา 157/1 การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นโมฆียะก็ ต่อ เมื่อ
ความส าคัญผิดนั้นเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของนิติกรรม    
 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับหากปรากฏว่าในกรณีท่ีมีการแสดงเจตนาท าสัญญากัน 
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่อาจรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น ” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

165 

ประการท่ีสอง ในประเด็นท่ีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนา เสนอให้แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 158 โดยให้รวมถึง                
กรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายด้วยว่า  

“ ความส าคัญผิดตามมาตรา 156 มาตรา 157 หรือ มาตรา 157/1 ซึ่งเกิดขึ้นโดยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็น
ประโยชน์แก่ตนไม่ได้ ” 

อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายตามแนวทางท่ีหนึ่ง แม้จะท าให้มีการบัญญั ติถึง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายอย่างชัดเจนแต่ก็มีข้อพิจารณาว่า การบัญญัติในมาตรา 157/1                
วรรคแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับการแสดงเจตนาท านิติกรรม ส่วนวรรคสองเป็นเรื่องเกี่ยวกับการแสดง
เจตนาท าสัญญาซึ่งการบัญญัติไว้ในมาตราเดียวกันท้ังท่ีบทบัญญัตินี้อยู่ในเรื่องของนิติกรรมจะท าให้
การบัญญัติกฎหมายขาดความเป็นระบบจึงได้เสนอแนวทางท่ีสอง ดังนี้ 

แนวทางท่ีสอง ให้มีการบัญญัติเกี่ยวกับผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยเพิ่มเติม
บทบัญญัติของกฎหมายว่า 

“ มาตรา 157/1 การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในข้อกฎหมายเป็นโมฆียะก็ ต่อ เมื่อ
ความส าคัญผิดนั้นเป็นเหตุผลเดียวหรือเหตุผลหลักของนิติกรรม ”  

เสนอให้แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 158 โดยให้รวมถึงกรณีความส าคัญผิดในข้อ
กฎหมายด้วยว่า  

“ ความส าคัญผิดตามมาตรา 156 มาตรา 157 หรือ มาตรา 157/1 ซึ่งเกิดขึ้นโดยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็น
ประโยชน์แก่ตนไม่ได้ ” 

และเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะ 2 สัญญา ในหมวด 1 ก่อให้เกิดสัญญาเป็น
อีกมาตราหนึ่งว่า  “ มาตรา 360/1  บทบัญญัติแห่งมาตรา 157/1 นั้น ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหากว่า
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่อาจรู้หรือควรรู้ถึงความส าคัญผิดนั้น ” 

อีกท้ังเสนอให้เพิ่มเติมบทบัญญัติในหมวดเดียวกันอีกมาตราหนึ่งว่า “มาตรา 360/2 
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามมาตรา 360/1 แม้เกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ของผู้แสดงเจตนา ผู้แสดงเจตนายังถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนเองได้ ” 
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ท้ังนี้ การเสนอให้มีบทบัญญัติท่ีก าหนดหลักการเกี่ยวกับความส าคัญผิดในข้อกฎหมายจะเป็น
ประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจและการปรับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างสมเหตุสมผลและเป็นระบบ 
เนื่องจากว่าหากไม่มีการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวก็จะท าให้เกิดความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายเนื่องจากว่าบทบัญญัติท่ีมีอยู่ไม่มีการก าหนดถึงความส าคัญผิด                       
ในข้อกฎหมาย อีกท้ังความส าคัญผิดตามบทบัญญัติท่ีมีอยู่นั้นก็เป็นความส า คัญผิดในข้อเท็จจริงจึง                  
ไม่สามารถอาศัยการตีความให้ไปถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมายได้ หากพิจารณาให้ตีความไปถึง
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายก็จะท าให้การท าความเข้าใจและการปรับใช้กฎหมายไม่สมเหตุสมผล
และไม่เป็นระบบดังตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีได้ท าการวิ เคราะห์มาแล้วในบทท่ี 5 ผู้เขียนจึงได้
เสนอให้มีการบัญญัติกฎหมายดังท่ีกล่าวมาข้างต้น 

6. เสนอแนวทางในการพิจารณาเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 

  ในข้อนี้ ผู้เขียนต้องการเสนอแนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายจาก
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย โดยเป็นค่าเสียหายจากการท่ีต้องเสียเวลา เสียโอกาสและค่าใช้จ่าย
ต่างๆท่ีเสียไปเพื่อเข้าท าสัญญาซึ่งสุดท้ายแล้วสัญญากลับไม่สมบูรณ์ (negative interest) และ 
เนื่องจากการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดนั้นอาจมีความเกี่ยวพันกับหลักความรับผิดก่อน
สัญญาซึ่งอยู่นอกขอบเขตการวิจัยของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางการพิจารณาใน
ขอบเขตของความส าคัญผิดในข้อกฎหมายโดยเสนอว่าคู่กรณีท่ีส าคัญผิดในข้อกฎหมายอาจเรียกให้
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งได้รู้ถึงความส าคัญผิดนั้นแต่ไม่แจ้งให้คู่กรณีท่ีส าคัญผิดทราบชดใช้ค่าเสียหายได้
เนื่องจากเป็นการปฏิบัติต่อกันโดยไม่สุจริตแล้วซึ่งในเบื้องต้นพิจารณาว่าควรต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายโดยอาศัยฐานของหลักสุจริตตามมาตรา 5 ในฐานะท่ีเป็นบทบัญญัติของกฎหมาย             
ลายลักษณ์อักษร แต่เพื่อมิให้เกิดปัญหาท่ีจะพิจารณาได้ว่าหลักสุจริตตามมาตรา 5 อาจจะรวมถึงกรณี
ท่ีคู่กรณีจะต้องปฏิบัติตนด้วยความสุจริตในขั้นตอนก่อนสัญญาไม่ได้จึงเสนอต่อไปว่าอาจน าหลักสุจริต
ในฐานะท่ีเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปตามมาตรา 4 วรรคท้ายมาปรับใช้ได้ นอกจากนี้ในอนาคตควรจะมี
การก าหนดหลักการท่ีชัดเจนเพื่อให้การชดใช้ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวเกิดความชัดเจนแน่นอนโดย
ในขั้นแรกควรมีการก าหนดให้ชัดเจนว่า บุคคลจะต้องปฏิบัติต่อกันด้วยความสุจริตในขั้นตอน                 
ก่อนสัญญา และในกรณีความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้นเสนอต่อไปว่า คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท่ีได้รู้หรือ
ควรรู้ถึงความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย แต่ไม่แจ้งให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบ คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่แจ้ง
ข้อมูลดังกล่าวจะต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ คู่ สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่ งไม่มีความผิด เพราะได้ให้                      
ความไว้วางใจในความสมบูรณ์ของสัญญาไม่ว่าจะมีการบอกล้างสัญญาท่ีตกเป็นโมฆียะเพราะ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายหรือไม่ก็ตาม 
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ท้ังนี้ ในประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายนั้น ผู้เขียนเสนอ
เป็นแนวทางในการพิจารณาโดยมิได้เสนอในรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายเนื่องจากว่าการเรียก
ค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศท่ีได้น ามาศึกษาและเป็น
แนวทางในการพิจารณานั้นก าหนดถึงการเรียกค่าเสียหายท่ีมาจากสาเหตุอื่นๆของความไม่สมบูรณ์
ของสัญญานอกเหนือจากประเด็นเรื่องความส าคัญผิดด้วย ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้เสนอในรูปแบบของ
แนวทางการพิจารณาเพื่อให้สอดคล้องกับขอบเขตของการศึกษา นอกจากนี้  มีข้อสังเกตว่า                     
การก าหนดหลักการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมายให้เกิดความชัดเจนแน่นอนก็จะ
เป็นประโยชน์กับการพิจารณาเรียกค่าเสียหายจากเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์ของสัญญาในกรณีอื่นๆได้
เช่นเดียวกัน 

ส่วนกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายท่ีไม่ส าคัญผิดจะเรียกให้คู่กรณีฝ่ายท่ีส าคัญผิดชดใ ช้ค่าเสียหายนั้น 
เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะท่ีเสนอให้เงื่อนไขในการท่ีท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะ
ความส าคัญผิดในข้อกฎหมายท่ีกล่าวข้างต้นท่ีจะต้องก าหนดด้วยว่าคู่กรณีอีกฝ่ายได้รู้หรือควรรู้ถึง
ความส าคัญผิดนั้นจึงพิจารณาได้ว่า เมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่รู้ถึงความส าคัญผิด นิติกรรมไม่ตกเป็น
โมฆียะ นิติกรรมมีผลสมบูรณ์ คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งท่ีไม่รู้ถึงความส าคัญผิดก็ไม่ได้เสียหายแต่อย่างใดจึง
ไม่อาจจะไปเรียกให้คู่กรณีฝ่ายท่ีส าคัญผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ตนได้ 
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ภาคผนวก ก. 

ประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐแคลิฟอร์เนีย1 
 

Section 1565. The consent of the parties to a contract must be:   

 1. Free;          

 2. Mutual; and,        

 3. Communicated by each to the other. 

Section 1566. A consent which is not free is nevertheless not absolutely void, but may 

be rescinded by the parties, in the manner prescribed by the Chapter on Rescission. 

Section 1567.  An apparent consent is not real or free when obtained through: 

 1. Duress;         

 2. Menace;         

 3. Fraud;          

 4. Undue influence; or,       

 5. Mistake. 

Section 1577 Mistake may be either of fact or law. 

Section 1577.   Mistake of fact is a mistake, not caused by the neglect of a legal duty 

on the part of the person making the mistake, and consisting in:   

 1. An unconscious ignorance or forgetfulness of a fact past or present, material 

to the contract; or,         

 2. Belief in the present existence of a thing material to the contract, which does 

not exist, or in the past existence of such a thing, which has not existed. 

                                            
1 California Legislative Information, "Civil Code"  [Online]. Available from: 

http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayexpandedbranch.xhtml?tocCode=CIV&division=3.&title=&part=
&chapter=&article= [17 October 2017]  
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Section 1578.  Mistake of law constitutes a mistake, within the meaning of this Article, 

only when it arises from:        

 1.  A misapprehension of the law by all parties, all supposing that they knew 

and understood it, and all making substantially the same mistake as to the law; or,

 2.  A misapprehension of the law by one party, of which the others are aware 

at the time of contracting, but which they do not rectify. 

Section 1579.  Mistake of foreign laws is a mistake of fact. 

Section 1689.  (a) A contract may be rescinded if all the parties thereto consent. 

           (b) A party to a contract may rescind the contract in the following cases:   

 (1) If the consent of the party rescinding, or of any party jointly contracting with 

him, was given by mistake, or obtained through duress, menace, fraud, or undue 

influence, exercised by or with the connivance of the party as to whom he rescinds, 

or of any other party to the contract jointly interested with such party.        

 (2) If the consideration for the obligation of the rescinding party fails, in whole 

or in part, through the fault of the party as to whom he rescinds.                

 ( 3 )  If the consideration for the obligation of the rescinding party becomes 

entirely void from any cause.        

 ( 4 )  If the consideration for the obligation of the rescinding party, before it is 

rendered to him, fails in a material respect from any cause.    

 ( 5 )  If the contract is unlawful for causes which do not appear in its terms or 

conditions, and the parties are not equally at fault.     

 (6) If the public interest will be prejudiced by permitting the contract to stand.

 (7) Under the circumstances provided for in Sections 39 , 1533 , 1566 , 1785 , 

1789, 1930 and 2314 of this code, Section 2470 of the Corporations Code, Sections 

331, 338, 359, 447, 1904 and 2030 of the Insurance Code or any other statute providing 

for rescission. 
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Section 1692.  When a contract has been rescinded in whole or in part, any party to 

the contract may seek relief based upon such rescission by ( a)  bringing an action to 

recover any money or thing owing to him by any other party to the contract as a 

consequence of such rescission or for any other relief to which he may be entitled 

under the circumstances or ( b)  asserting such rescission by way of defense or cross-

complaint.          

 If in an action or proceeding a party seeks relief based upon rescission and the 

court determines that the contract has not been rescinded, the court may grant any 

party to the action any other relief to which he may be entitled under the 

circumstances. 

  A claim for damages is not inconsistent with a claim for relief based upon 

rescission.  The aggrieved party shall be awarded complete relief, including restitution 

of benefits, if any, conferred by him as a result of the transaction and any 

consequential damages to which he is entitled; but such relief shall not include 

duplicate or inconsistent items of recovery. 

  If in an action or proceeding a party seeks relief based upon rescission, the 

court may require the party to whom such relief is granted to make any compensation 

to the other which justice may require and may otherwise in its judgment adjust the 

equities between the parties. 
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ภาคผนวก ข. 

ประมวลกฎหมายแพ่งของรัฐหลุยส์เซียนา2 
 
Article 1948.  Consent may be vitiated by error, fraud, or duress. 

Article 1949.  Error vitiates consent only when it concerns a cause without which the 
obligation would not have been incurred and that cause was known or should have 
been known to the other party. 

Article 1950.  Error may concern a cause when it bears on the nature of the contract, 
or the thing that is the contractual object or a substantial quality of that thing, or the 
person or the qualities of the other party, or the law, or any other circumstance that 
the parties regarded, or should in good faith have regarded, as a cause of the obligation. 

Article 1951.   A party may not avail himself of his error if the other party is willing to 
perform the contract as intended by the party in error. 

Article 1952.   A party who obtains rescission on grounds of his own error is liable for 
the loss thereby sustained by the other party unless the latter knew or should have 
known of the error. 

The court may refuse rescission when the effective protection of the other 
party's interest requires that the contract be upheld.   In that case, a reasonable 
compensation for the loss he has sustained may be granted to the party to whom 
rescission is refused. 

Article 2031.   A contract is relatively null when it violates a rule intended for the 
protection of private parties, as when a party lacked capacity or did not give free 
consent at the time the contract was made.  A contract that is only relatively null may 
be confirmed. 

                                            
2 Louisiana State Legislature, "Civil Code"  [Online]. Available from: 

https://legis.la.gov/legis/Laws_Toc.aspx?folder=67&level=Parent [17 October 2017]  
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Relative nullity may be invoked only by those persons for whose interest the 
ground for nullity was established, and may not be declared by the court on its own 
initiative. 

Article 2032. Action for annulment of an absolutely null contract does not prescribe.
 Action of annulment of a relatively null contract must be brought within five 
years from the time the ground for nullity either ceased, as in the case of incapacity 
or duress, or was discovered, as in the case of error or fraud.   
 Nullity may be raised at any time as a defense against an action on the contract, 
even after the action for annulment has prescribed. 

Article 3082. A compromise may be rescinded for error, fraud, and other grounds for 
the annulment of contracts.  Nevertheless, a compromise cannot be rescinded on 
grounds of error of law or lesion. 
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ภาคผนวก ค. 

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส3 
 

Article. 1104. Contracts must be negotiated, formed and performed in good faith. 

Article.  1112. The commencement, continuation and breaking- off of precontractual 

negotiations are free from control. They must mandatorily satisfy the requirements of 

good faith.           

 In case of fault committed during the negotiations, the reparation of the 

resulting loss is not calculated so as to compensate the loss of benefits which were 

expected from the contract that was not concluded.  

Article 1112- 1.  The party who knows information which is of decisive importance for 

the consent of the other, must inform him of it where the latter legitimately does not 

know the information or relies on the contracting party.    

 However, this duty to inform does not apply to an assessment of the value of 

the act of performance.         

 Information is of decisive importance if it has a direct and necessary relationship 

with the content of the contract or the status of the parties.     

 A person who claims that information was due to him has the burden of proving 

that the other party had the duty to provide it, and that other party has the burden 

of proving that he has provided it.        

 The parties may neither limit nor exclude this duty.    

 In addition to imposing liability on the party who had the duty to inform, his 

                                            
3 John Cartwright, Bénédicte Fauvarque-Cosson, and Simon Whittaker, "The Law of Contract, the General 

Regime of Obligations and Proof of Obligations the New Provisions of the Code Civil Created by Ordonnance N° 
2016-131 of 10 February 2016 Translated into English"  [Online]. Available from: 
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf [19 April 2018 ] 
  This translation was commissioned by the Direction des affaires civiles et du sceau, Ministère de la Justice, 
République française. 
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failure to fulfil the duty may lead to annulment of the contract under the conditions 

provided by articles 1130 and following. 

Article 1128.  The following are necessary for the validity of a contract:   

 1.  the consent of the parties;       

 2.  their capacity to contract;        

 3.  content which is lawful and certain. 

Article.  1129.  In accordance with article 414- 1, one must be of sound mind to give 

valid consent to a contract.  

Article. 1130. Mistake, fraud and duress vitiate consent where they are of such a nature 

that, without them, one of the parties would not have contracted or would have 

contracted on substantially different terms. Their decisive character is assessed in the 

light of the person and of the circumstances in which consent was given.  

Article. 1131.  Defects in consent are a ground of relative nullity of the contract.  

Article. 1132.  Mistake of law or of fact, as long as it is not inexcusable, is a ground of 

nullity of the contract where it bears on the essential qualities of the act of 

performance owed or of the other contracting party.  

Article.  1133.  The essential qualities of the act of performance are those which have 

been expressly or impliedly agreed and which the parties took into consideration on 

contracting.            

 Mistake is a ground of nullity whether it bears on the act of performance of 

one party or of the other.       

 Acceptance of a risk about a quality of the act of performance rules out mistake 

in relation to this quality.  

Article.  1134.   Mistake about the essential qualities of the other contracting party is a 

ground of nullity only as regards contracts entered into on the basis of considerations 

personal to the party.  
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Article. 1135.  Mistake about mere motive, extraneous to the essential qualities of the 

act of performance owed or of the other contracting party is not a ground of nullity 

unless the parties have expressly made it a decisive element of their consent. 

However, mistake about the motive for an act of generosity is a ground of nullity 

where, but for the mistake, the donor would not have made it.  

Article. 1136. A mistake as to value is not a ground of nullity where, in the absence of 

a mistake about the essential qualities of the act of performance, a contracting party 

makes only an inaccurate valuation of it. 

Article 1178.  A contract which does not satisfy the conditions required for its validity 

is a nullity.  Nullity must be declared by a court, unless the parties establish it by 

mutual agreement.          

 An annulled contract is deemed never to have existed.    

 Acts of performance which have been carried out give rise to restitution under 

the conditions provided by articles 1352 to 1352-9.      

 Irrespective of whether or not the contract is annulled, an injured party may 

claim reparation for any harm suffered under the conditions set out by the general 

law of extra-contractual liability. 

Article 1181.  Relative nullity may be claimed only by the party that the legislation 

intends to protect.           

 It may be remedied by affirmation.      

 Where more than one person has the right to bring an action for relative nullity, 

renunciation by one of them does not prevent the others from bringing proceedings. 

Article 1182.  Affirmation is an act by which a person who could rely on the nullity of 

the contract renounces the right to do so.  This act must mention the subject- matter 

of the obligation and the defect affecting the contract. 
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ภาคผนวก ง. 

ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี4 
 

Article 1337. The parties must behave in good faith during the pre- contractual 

bargaining and contract drafting. 

Article 1338. A party who knows or should know the existence of a reason for invalidity 

of the contract and does not give notice to the other party is bound to compensate 

for the damage suffered by the latter in relying, without fault, on the validity of the 

contract 

Article 1427. A contracting party,  whose consent was given by mistake,  extorted by 

duress or obtained by fraud, can demand annulment of the contract according to the 

following provisions. 

Article 1428. Mistake is cause for annulment a contract when it is essential and 

recognizable by other contracting party.  

Article 1429. Mistake is essential:         

 1. when it concerns the nature or the object of the contract;  

 2.  when it concerns the identity of the object of the performance or a quality 

of said object which, according to common understanding or under the circumstances, 

should be considered determinative of consent;     

 3.  when it concerns the identity or personal qualities of the other contracting 

party, so long as the one or the others were determinative of consent;  

 4.  when the mistake was one of law and was the only or the principal reason 

for entering into contracts 

                                            
4 Mario Beltramo, Giovanni E.Longo and John H.Merryman (tr.), The Italian Civil Code and Complimentary 

Legislation (New York: Oceana Publications, 1991), pp. 346-365. 
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Article 1431. A mistake is considered recognizable when, with respect to the content, 
the circumstances of the contract, or the quality of the content, the circumstances of 
the contract, or the quality of the contracting parties, it would have been detected by 
a person of normal diligence. 

Article 1432. The mistaken party cannot demand annulment of the contract if, before 
he can derive injury from it,  the other part offers to perform it in a manner which 
conforms to the substance and characteristics of the contract that the mistaken part 
intended to conclude. 
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ภาคผนวก จ. 

Draft Common Frame of Reference (DCFR)5 
 

Article 7:201                    
(1)  A party may avoid a contract for mistake of fact or law existing when the contract 
was concluded if:           
 ( a)  the party, but for the mistake, would not have concluded the contract or 
would have done so only on fundamentally different terms and the other party knew 
or could reasonably be expected to have known this; and     
 (b) the other party; (i) caused the mistake;     
 ( ii)  caused the contract to be concluded in mistake by leaving the mistaken 
party in error, contrary to good faith and fair dealing, when the other party knew or 
could reasonably be expected to have known of the mistake;    
 ( iii)  caused the contract to be concluded in mistake by failing to comply with 
a pre- contractual information duty or a duty to make available a means of correcting 
input errors; or          
 (iv) made the same mistake.        
(2) However a party may not avoid the contract for mistake if:    
 (a) the mistake was inexcusable in the circumstances; or    
 ( b)  the risk of the mistake was assumed, or in the circumstances should be 
borne, by that party.        

Article7:203          
 ( 1)  If a party is entitled to avoid the contract for mistake but the other party 
performs, or indicates a willingness to perform, the obligations under the contract as 
it was understood by the party entitled to avoid it, the contract is treated as having 

                                            
5 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,  Draft Common Frame of Reference 

(DCFR), Full Edition, prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private 
Law (Acquis Group), edited by Christian von Bar and Eric Clive, (Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009), pp 
457-528. 
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been concluded as that party understood it.  This applies only if the other party 
performs, or indicates a willingness to perform, without undue delay after being 
informed of the manner in which the party entitled to avoid it understood the contract 
and before that party acts in reliance on any notice of avoidance.    
 (2) After such performance or indication the right to avoid is lost and any earlier 
notice of avoidance is ineffective.       
 ( 3)  Where both parties have made the same mistake, the court may at the 
request of either party bring the contract into accordance with what might reasonably 
have been agreed had the mistake not occurred.  

Article7:214           
 ( 1)  A party who has the right to avoid a contract under this Section ( or who 
had such a right before it was lost by the effect of time limits or confirmation)  is 
entitled, whether or not the contract is avoided, to damages from the other party for 
any loss suffered as a result of the mistake, fraud, coercion, threats or unfair 
exploitation, provided that the other party knew or could reasonably be expected to 
have known of the ground for avoidance.      
 (2) The damages recoverable are such as to place the aggrieved party as nearly 
as possible in the position in which that party would have been if the contract had 
not been concluded, with the further limitation that, if the party does not avoid the 
contract, the damages are not to exceed the loss caused by the mistake, fraud, 
coercion, threats or unfair exploitation.       
 (3) In other respects the rules on damages for non-performance of a contractual 
obligation apply with any appropriate adaptation. 
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ภาคผนวก ฉ. 

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 20166 

 

Article 3. 2. 1 Mistake is an erroneous assumption relating to facts or to law existing 
when the contract was concluded. 

Article 3.2.2  
  ( 1)  A party may only avoid the contract for mistake if, when the contract was 
concluded, the mistake was of such importance that a reasonable person in the same 
situation as the party in error would only have concluded the contract on materially 
different terms or would not have concluded it at all if the true state of affairs had 
been known, and          
 (a) the other party made the same mistake, or caused the mistake, or knew or 
ought to have known of the mistake and it was contrary to reasonable commercial 
standards of fair dealing to leave the mistaken party in error; or  
  ( b)  the other party had not at the time of avoidance reasonably acted in 
reliance on the contract.  
  (2) However, a party may not avoid the contract if 
  (a) it was grossly negligent in committing the mistake; or  
  ( b)  the mistake relates to a matter in regard to which the risk of mistake was 
assumed or, having regard to the circumstances, should be borne by the mistaken 
party. 

Article 3.2.10 
            (1)  If a party is entitled to avoid the contract for mistake but the other party 
declares itself willing to perform or performs the contract as it was understood by the 
party entitled to avoidance, the contract is considered to have been concluded as the 
latter party understood it.  The other party must make such a declaration or render 

                                            
6 Unidroit Principles of International 2016 (Rome: International Institute for the Unification of Private Law, 

2016), pp.100-123. 
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such performance promptly after having been informed of the manner in which the 
party entitled to avoidance had understood the contract and before that party has 
reasonably acted in reliance on a notice of avoidance.   
            (2) After such a declaration or performance the right to avoidance is lost and 
any earlier notice of avoidance is ineffective. 

Article 3.2.16 Irrespective of whether or not the contract has been avoided, the party 
who knew or ought to have known of the ground for avoidance is liable for damages 
so as to put the other party in the same position in which it would have been if it had 
not concluded the contract. 
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ภาคผนวก ช. 

ตารางโดยสังเขปเกี่ยวกับลักษณะของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 
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ภาคผนวก ซ. 

ตารางโดยสังเขปเกี่ยวกับผลของความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 
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ภาคผนวก ฌ. 

ตารางโดยสังเขปเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายจากความส าคัญผิดในข้อกฎหมาย 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวชัญญานิษฐ์ เช่ียวชาญศิลป์ เกิดเมื่อวันท่ี 13 มิถุนายน พ.ศ.2535 ส าเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาท่ีโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศิลปากร ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติ
ศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปี
การศึกษา 2556  และได้รับประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ
แห่งสภาทนายความรุ่นท่ี 41 ต่อมาสอบผ่านความรู้ช้ันเนติบัณฑิต จากส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 67 ปีการศึกษา 2557 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชนและธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปี
การศึกษา 2558 ปัจจุบันประกอบอาชีพทนายความ 
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