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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

สุธาวี พันธุ์อุบล : การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์  : 
ศึกษากรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะ (PROTECTION OF THIRD PARTY'S PROPERTY 
ACQUISITION FROM INVALID ACTS : STUDY ON VOID AND VOIDABLE ACTS) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ {, 405 หน้า. 

การก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์จาก
นิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะ หากพิจารณาโดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่า การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกนั้นไม่มีความเป็น
ระบบและไม่มีความชัดเจน เนื่องจากมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ในหลายมาตราทั้งตามบทบัญญัติใน
บรรพ 1 และบรรพ 4 ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและปรับใช้ ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขเพื่อให้ความ
คุ้มครอง รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการ
คุ้มครอง 

หากพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์
จากนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส จะ
เห็นได้ว่า แม้ระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะมีแนวคิดการโอนทรัพย์ที่แตกต่างกัน แต่ก็
ได้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้อย่างเป็นระบบและชัดเจน โดยบทบัญญัติ
ในแต่ละมาตรานั้นมีวัตถุประสงค์ในการปรับใช้แตกต่างและไม่ซ้ าซ้อนกัน มีการบัญญัติเงื่อนไขไว้อย่างชัดเจน
และก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้ ได้รับความคุ้มครองนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์  อันมีผลท าให้
บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้นตามอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ด้วย 

จากการศึกษาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่เป็นโมฆะ
และโมฆียะตามระบบกฎหมายไทย  ระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝรั่งเศส ผู้เขียนจึงมี
ข้อเสนอแนะว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 1329 เพื่อให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์จากนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะทุกกรณี โดยบัญญัติให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์
เหนือทรัพย์นั้นและก าหนดเงื่อนไขว่าบุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและโดย
สุจริต และตัดบทบัญญัติมาตรา 155 ในส่วนที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับกรณีการ
แสดงเจตนาลวงและมาตรา 160 ที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับกรณีการแสดงเจตนา
โดยถูกกลฉ้อฉลออก ทั้งนี้ จ าต้องแก้ไขผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ
กรรมตามมาตรา 156 โดยก าหนดให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะ เพื่อให้สามารถปรับใช้กฎหมายได้อย่าง
เป็นระบบและมีความชัดเจนมากที่สุด 

 

 
สาขาวชิา นิติศาสตร ์

ปีการศึกษา 2560 
 

ลายมือชื่อนสิิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
   

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5886034734 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: THIRD PARTY / VOID / VOIDABLE / PROPERTY ACQUISITION / OWNERSHIP 

SUTHAWEE PHAN - UBON: PROTECTION OF THIRD PARTY'S PROPERTY ACQUISITION FROM 
INVALID ACTS : STUDY ON VOID AND VOIDABLE ACTS. ADVISOR: PROF. DR. JUR. 
SANUNKORN SOTTHIBANDHU {, 405 pp. 

Considering protection for third party who acquires movable and immovable property 
from void and voidable acts as regulated in Thailand’s Civil and Commercial Code under the Solo 
Consensu or Consensual property transfer system, it appears that the protection provided for third 
party is unsystematic and inexplicit. The reason is there are protective provisions regulated both in 
Book 1 on the Law of Juristic Acts and Book 4 on the Law of Property, which resulting in problem 
in interpretation and application of law, problem in defining protection condition, and problem 
concerning third party’s rights over the property and its fruits derived from such protection. 

On the other hand, protection for third party who acquires movable and immovable 
property from void and voidable acts as regulated in German Civil Code and French Civil Code, 
despite dissimilar property transfer concept, protective provisions for third party are regulated in 
systematic and explicit manner. Each provision has different and irredundant purpose. The 
condition is clear for the protected third party to acquire the ownership of the property as well as 
its fruits by virtue of such ownership. 

After studying protection for third party who acquires property from void and voidable 
acts under the system of Thai law, German law and French law, the author would like to propose 
the amendment of Section 1329 to provide the legal protection for third party who acquires 
property from void and voidable acts in all cases, by stipulate that the third party shall acquire the 
ownership of the concerning property subject to the condition of acquisition for value and in good 
faith. In addition, a part of Section 155 concerning protection for third party in the event of fictitious 
declaration of intention, and Section 160 which provides protection for third party in the event of 
intention declared by fraud shall be repealed. Nevertheless, it is necessary to amend the legal 
effect of intention declared by mistake as to an essential element of the juristic act under Section 
156 by stipulate that such juristic act shall be voidable. All are in order to apply the law in most 
systematic and explicit manner. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส าเร็จลุล่วงมิได้หากปราศจากก าลังใจ ความรัก ความเมตตากรุณา และความ
เอื้อเฟ้ือจากบุคคลทั้งหลายผู้มีพระคุณกับผู้เขียน 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ที่ได้ให้ความเมตตาและสละ
เวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน ซึ่งแม้ว่าตลอดระยะเวลาในการท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ท่านจะเหน็ดเหนื่อยกับการให้ค าปรึกษาแก่ผู้เขียนมากเพียงใดก็ตาม แต่ท่านยังคอยช้ีแนะ ให้ความรู้ ให้
ความสนับสนุนและให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนอย่างสม่ าเสมอด้วยความรัก ความเมตตาและความเอาใจใส่ พระคุณที่
ท่านมีต่อผู้เขียนน้ันจึงมากมายมหาศาลอย่างไม่อาจบรรยายได้และไม่อาจหาสิ่งใดมาเปรียบเทียบ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์ ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร . วีรวัฒน์ จันทโชติ 
และอาจารย์ ดร. กัญจน์ศักดิ์ เพชรานนท์ ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ารบัเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่าน
ทั้งสามได้ช้ีแนะ ให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้เขียน ท าให้ผู้เขียนสามารถขบคิด
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างรอบด้านมากขึ้นและส่งผลให้การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์
มากยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตที่ได้ให้ความเอื้อเฟื้อและ
ช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมา รวมถึงเจ้าหน้าที่ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เจ้าหน้าท่ีห้องสมุด
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และเจ้าหน้าที่ห้องสมุดศาลแขวงพระนครเหนือทุกท่านที่ได้ให้ความเอื้อเฟื้อ
และช่วยเหลือผู้เขียนในการค้นคว้าข้อมูลที่มีค่าและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและพี่สาวของผู้เขียนที่ให้ความสนับสนุน ให้
ความรัก และคอยเป็นก าลังใจที่ดีที่สุดให้แก่ผู้เขียนเสมอมา อันถือเป็นสิ่งที่มีค่ากับผู้เขียนอย่างไม่อาจบรรยายได้
และไม่อาจหาสิ่งใดมาเปรียบเทียบ และขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ จันตรี สินศุภฤกษ์ ที่ให้โอกาส
ผู้เขียนได้เป็นผู้ช่วยงาน ซึ่งท่านได้ให้ค าแนะน า ความรัก ความเมตตาและก าลังใจแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด รวมถึง
ขอขอบคุณเพื่อน ๆ และพี่ ๆ ทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือและให้ก าลังใจซึ่งกันและกันตลอดระยะเวลาในการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ทั้งนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นผลงานทางวิชาการที่มีประโยชน์ต่อผู้ที่
ศึกษาและสามารถผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นต่อวงการกฎหมายของประเทศไทยต่อไป และ
ประโยชน์ใด ๆ อันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบความดีทั้งหมดให้แก่ผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การที่บุคคลตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไปแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมย่อมมุ่งหวังที่จะก่อให้เกิดนิติ

สัมพันธ์หรือสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายโดยอาศัยนิติกรรมที่มีผลสมบูรณ์ แต่นิติกรรมระหว่างคู่กรณี

นั้นอาจตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะเพราะเหตุที่คู่กรณีผู้แสดงเจตนามีความสามารถบกพร่องหรือมีการ

แสดงเจตนาบกพร่องตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีความมุ่งประสงค์ที่จะ

ให้บังคับตามเจตนาที่แท้จริงระหว่างคู่กรณีหรือปกป้องคุ้มครองประโยชน์ของผู้แสดงเจตนา อันได้แก่ 

กรณีโมฆะกรรมเพราะการแสดงเจตนาซ่อนเร้น การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีและการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม และกรณีโมฆียะกรรมเพราะการแสดง

เจตนาของผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริต คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ การแสดงเจตนา

โดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน การแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลและการแสดง

เจตนาโดยถูกข่มขู่ 

 หากพิจารณาผลของนิติกรรมระหว่างคู่กรณีตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งถูก

บอกล้างในภายหลังโดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่ปรากฏตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ย่อมเห็นได้ว่านิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีโมฆะกรรมและ

โมฆียะกรรมซึ่งถูกบอกล้างดังกล่าวย่อมไม่อาจก่อให้เกิดการก่อ โอน เปลี่ยนแปลง สงวน หรือระงับซึ่ง

สิทธิอย่างใดระหว่างคู่กรณีได้เลย เพราะนิติกรรมที่เป็นโมฆะย่อมเสียเปล่าโดยอัตโนมัติตามมาตรา 

172 และนิติกรรมที่เป็นโมฆียะซ่ึงถูกบอกล้างย่อมตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรกตามมาตรา 176 กล่าวคือ 

หากคู่กรณีท านิติกรรมเพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ระหว่างกัน เช่น นิติกรรมซื้อขาย นิติกรรม

แลกเปลี่ยน หรือนิติกรรมให้ เมื่อนิติกรรมดังกล่าวมีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีความสามารถบกพร่อง

หรือมีการแสดงเจตนาบกพร่องอันมีผลท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์แล้ว กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นย่อมไม่

อาจโอนเปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้รับโอนได้ 

 เมื่อคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะได้ท านิติกรรม

เพ่ือโอนทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกและนิติกรรมของบุคคลภายนอกนั้นเป็นนิติกรรมที่

สมบูรณ์ หากพิจารณาผลทางกฎหมายโดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่ปรากฏ
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมจะเห็นได้ว่าคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์เป็นผู้ที่มิใช่เจ้าของและไม่มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่จะโอนต่อมาให้แก่บุคคลภายนอกผู้รับโอน

ตามนิติกรรมที่สมบูรณ์ได้ บุคคลภายนอกจึงไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น 

 อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้ก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้เข้ามาเกี่ยวข้องกับนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและ

โมฆียะไว้หลายมาตราและได้มีการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้

แตกต่างกัน โดยไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้เข้ามา

เกี่ยวข้องหรือได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไว้เป็นการทั่วไปแต่อย่างใด ซึ่งบทบัญญัติที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ บทบัญญัติ

ตามบรรพ 1 กฎหมายลักษณะนิติกรรมในมาตรา 155 ที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวง มาตรา 158 ที่ก าหนดมิให้ผู้แสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงถือเอาประโยชน์จากการส าคัญผิดอัน

ส่งผลให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองโดยปริยาย มาตรา 160 ที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตส าหรับกรณีการบอกล้างการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล และ

บทบัญญัติตามบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินในมาตรา 1329 ที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกไว้เป็นการทั่วไปส าหรับการบอกล้างโมฆียะกรรมทุกกรณี 

 จากการก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะไว้หลายมาตราทั้งในบทบัญญัติแห่งบรรพ 1 และบทบัญญัติแห่งบรรพ 4 

ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและปรับใช้กฎหมายในแต่ละกรณี เนื่องจากบุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์บางกรณีอาจอ้างความคุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติในหลายมาตรา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากการบอกล้างการแสดงเจตนาเพราะถูก

กลฉ้อฉลระหว่างคู่กรณีที่บุคคลภายนอกอาจอ้างความคุ้มครองได้ทั้งตามบทบัญญัติมาตรา 160 และ

มาตรา 1329 ซึ่งเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองและผลทางกฎหมายต่อบุคคลภายนอกจากการ

คุ้มครองในบทบัญญัติแห่งบรรพ 1 และบทบัญญัติแห่งบรรพ 4 แต่ละมาตรานั้นก็ยังคงปรากฏให้เห็น

ถึงความไม่ชัดเจน  

 ส าหรับกรณีนิติกรรมที่ เป็นโมฆะซึ่ งไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกไว้เป็นการทั่วไปดังเช่นกรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆียะ ย่อมเกิดปัญหาที่จ าต้องพิจารณาว่า
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บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมดังกล่าว หากมิใช่กรณีการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 

155 หรือกรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 

แล้ว บุคคลภายนอกจะสามารถอ้างความคุ้มครองตามบทบัญญัติใดได้หรือไม่ 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติที่ก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะโดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์

ระบบสัญญาเดียวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่กรรมสิทธิ์ไม่อาจโอนเปลี่ยนมือตามนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์ได้ ย่อมก่อให้เกิดปัญหาที่จ าต้องพิจารณาว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์และ

ดอกผลของทรัพย์นั้นจะได้สิทธิอย่างใดตามกฎหมายไปจากการคุ้มครอง 

 ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งที่จะท าการศึกษาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และระบบกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือให้สามารถเข้าใจ

ถึงสภาพปัญหาและทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความและ

ปรับใช้บทบัญญัติในแต่ละมาตรา ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครอง รวมถึงปัญหา

เกี่ยวกับการได้สิทธิเหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์จากการคุ้มครอง โดยอาศัยการพิจารณาและ

วิเคราะห์กฎหมายตามหลักนิติวิธีและฐานความคิดทางกฎหมายประการต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถ

ก าหนดแนวทางในการตีความและปรับใช้กฎหมาย ก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครอง รวมถึง

ก าหนดสิทธิเหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์จากการคุ้มครองตามบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและ

โมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้อย่างเป็นระบบ ชัดเจนและเหมาะสมต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดของระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่

ส่งผลต่อการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติ

กรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะ 

 2. เพื่อศึกษาถึงปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ 
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 3. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกรับโอนมาจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งบุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 4. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกรับโอนมาจากนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งบุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 5. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเพ่ือสร้างความเป็นระบบในการ

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่

เป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 กฎหมายได้บัญญัติคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์

กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะไว้ไม่ชัดเจน 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้จะศึกษาถึงการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ประเภทอสังหาริม

ทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลสามารถเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้เท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงสิทธิเรี ยกร้อง 

เงิน สังกมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ สังหาริมทรัพย์ประเภทอ่ืน ๆ หรือที่ดินมือเปล่า โดยการ

ได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกนั้นเป็นกรณีการรับโอนทรัพย์จากคู่กรณีผู้รับโอนตามนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์เฉพาะกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะจากการแสดงเจตนาบกพร่องหรือเจตนาวิปริต

และจากการแสดงเจตนาของผู้ที่มีความสามารถบกพร่องตามบรรพ 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์เท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะวัตถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย

เป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และไม่รวมถึง

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะ

พิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามระบบกฎหมายไทย รวมทั้งศึกษาการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะ

ตามระบบกฎหมายของต่างประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์เช่นเดียวกับระบบกฎหมายไทย ได้แก่ 
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บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เพ่ือ

น ามาพิจารณาและวิเคราะห์ให้สามารถตีความและปรับใช้บทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้อย่างเป็นระบบ ชัดเจนและเหมาะสม 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 วิธีด าเนินการวิจัยของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้อาศัยการวิจัยข้อมูลโดยวิธีการศึกษาค้นคว้าจาก

เอกสาร (Documentary Research) ซึ่งเป็นการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์จากหนังสือ บทความ 

วารสาร ความเห็นทางกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล และวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดของระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่

ส่งผลต่อการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติ

กรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะ 

 2. ท าให้ทราบถึงการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ 

 3. ท าให้ทราบถึงสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกรับโอนมาจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณี

นิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งบุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 4. ท าให้ทราบถึงสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกรับโอนมาจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งบุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 5. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติและสามารถสร้างความเป็น

ระบบในการก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณี

นิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า ไม่ปรากฏว่ามีเอกสาร บทความหรืองานวิจัย

ฉบับใดที่มุ่งศึกษาถึงระบบการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ซึ่งตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยตรง แต่ได้ปรากฏว่ามี

วรรณกรรมอันเป็นวิทยานิพนธ์หลายฉบับที่ได้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับผลทางกฎหมายระหว่างคู่กรณีตาม

โมฆะกรรมซึ่งเสียเปล่าโดยอัตโนมัติหรือตามโมฆียะกรรมซึ่งถูกบอกล้างภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

ก าหนด ได้แก่ 

 1. วิทยานิพนธ์ของนายนิติ ผดุงชัย เรื่อง “การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์” ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ใน

หลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ปี

การศึกษา 2521 โดยนายนิติ ผดุงชัย ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ แต่มิได้มุ่ง

ศึกษาถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะโดยเฉพาะ 

 2. วิทยานิพนธ์ของนายกิตติศักดิ์ ปรกติ เรื่อง “ปัญหาการเรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกัน

โดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกัน ตามมาตรา 1303 ป.พ.พ.” ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2527 โดยนายกิตติศักดิ์ ปรกติ ได้

ท าการศึกษาเกี่ยวกับการตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1303 ว่าจะต้องตีความและปรับใช้ตาม

หลักการคุ้มครองเจ้าของทรัพย์หรือตามหลักการคุ้มครองผู้สุจริตเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี

ที่มีการขายสังหาริมทรัพย์ให้ผู้ซื้อต่างรายโดยผู้ขายรายเดียวกัน และมิได้มุ่งท าการศึกษาถึงกรณี

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไว้โดยเฉพาะ 

 3. วิทยานิพนธ์ของนายประสาท พงษ์สุวรรณ์ เรื่อง “ผลของโมฆียกรรมที่ถูกบอกล้าง” ซึ่ง

เป็นวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ปี

การศึกษา 2528 โดยนายประสาท พงษ์สุวรรณ์ ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับระบบที่จะน ามาใช้ในการ

เยียวยาให้แก่คู่กรณีเมื่อโมฆียะกรรมนั้นถูกบอกล้างและกฎหมายถือว่าตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรกว่า

ระบบการคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้กับระบบการคืนทรัพย์ตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้น 

ระบบใดมีความเหมาะสมในการเยียวยาให้แกคู่่กรณตีามโมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างมากกว่ากัน 

 4. วิทยานิพนธ์ของนางสี่เหมย โจว เรื่อง “ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนาในสัญญาซื้อขาย” ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2552 โดยนางสี่เหมย โจว ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
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ผลของหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาต่อการก่อให้เกิดหนี้และลักษณะ

ความสัมพันธ์ของการแสดงเจตนา แต่ก็มิได้มุ่งที่จะศึกษาถึงระบบในการก าหนดความคุ้มครองให้แก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะโดยตรง 

 5. วิทยานิพนธ์ของนายพูนศักดิ์ อ้นข า เรื่อง “การคืนทรัพย์ตามลักษณะลาภมิควรได้” ซึ่ง

เป็นวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี

การศึกษา 2553 โดยนายพูนศักดิ์ อ้นข า ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ระหว่างคู่กรณีตามนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ โดยศึกษาว่าการเรียกทรัพย์คืน

ระหว่างคู่กรณีตามโมฆะกรรมนั้น คู่กรณีผู้โอนควรใช้การเรียกทรัพย์คืนตามหลักลาภมิควรได้ตาม

มาตรา 172 หรือควรใช้การเรียกทรัพย์คืนตามหลักกรรมสิทธิ์ 

 6. วิทยานิพนธ์ของนายธีรพงศ์ กิจชัยนุกูล เรื่อง “ปัญหากฎหมายของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม

ของการบอกล้างโมฆียะกรรม” ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2556 โดยนายธีรพงศ์ กิจชัยนุกูล ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผล

ของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของคู่กรณีตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง โดยศึกษาถึง

ปัญหาในการคืนทรัพย์ ดอกผลของทรัพย์และดอกเบี้ยระหว่างคู่กรณี รวมถึงการตีราคาในกรณีที่เป็น

การพ้นวิสัยที่จะคืนทรัพย์ได้ 

 7. วิทยานิพนธ์ของนางสาวพรภัค บุญก่อสร้าง  เรื่อง “ปัญหาผลของการบอกล้าง

โมฆียะกรรม” ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2558 โดยนางสาวพรภัค บุญก่อสร้าง ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลทาง

กฎหมายระหว่างคู่กรณีจากการบอกล้างโมฆียะกรรม 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ 

ตามระบบกฎหมายไทย 

 

 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีปัญหาที่จะต้องได้รับการตีความเกี่ยวกับเงื่อนไขในการให้ความ

คุ้มครองและผลของการคุ้มครองนั้น ผู้เขียนจึงต้องท าการศึกษาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของ

การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามระบบกฎหมายโรมัน

ซึ่งเป็นรากฐานกฎหมายของประเทศในระบบซีวิลลอว์หรือระบบประมวลกฎหมายและจ าต้องศึกษา

ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการปรับใช้กฎหมายไทยก่อนมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

รวมถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยใน

บทบัญญัติที่เก่ียวข้อง 

 ทั้งนี้ การท าความเข้าใจการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์จ าต้องพิจารณาถึงระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเพ่ือให้

สามารถอธิบายวิธีการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกได้อย่างเป็นระบบ 

 นอกจากนี้ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงความเห็นของนักกฎหมายไทยและการปรับใช้

กฎหมายที่ปรากฏตามค าพิพากษาของศาลฎีกา เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัญหาว่านักกฎหมายไทยมี

แนวคิดในการปรับใช้บทบัญญัติในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่

ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่างไร  

2.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์ 

 เ พ่ือให้สามารถท าความเข้าใจและอธิบายถึงการคุ้มครองการได้มาซึ่ งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์กรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ของไทยได้อย่างเป็นระบบ จ าต้องพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการ

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ที่ปรากฏตามระบบ

กฎหมายโรมันซึ่งเป็นรากฐานของกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ และจ าต้องศึกษาถึงความเป็นมาทาง
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ประวัติศาสตร์ในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ที่

ปรากฏตามระบบกฎหมายไทย 

 2.1.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ตามกฎหมายโรมัน 

 แนวคิดเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามกฎหมายโรมันมีลักษณะคล้ายคลึงกับ

แนวคิดระบบการโอนทรัพย์ตามระบบสองสัญญาซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายลักษณะของแนวคิดการโอน

ทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวและระบบสองสัญญาต่อไปในข้อ 2.2 โดยตามกฎหมายโรมันได้มีการแยก

สิทธิทางทรัพย์หรือทรัพยสิทธิ (rights in rem) ออกจากสิทธิระหว่างบุคคลหรือบุคคลสิทธิ (rights in 

personam) ซึ่งการกระท าที่สามารถก่อให้เกิดบุคคลสิทธิย่อมไม่อาจก่อให้เกิดทรัพยสิทธิได้ ใน

ขณะเดียวกัน การกระท าที่ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิก็ย่อมไม่อาจก่อให้เกิดบุคคลสิทธิได้เช่นเดียวกัน 1 

กล่าวคือ การท านิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ เช่น สัญญาซื้อขายย่อมก่อให้เกิดสิทธิทางหนี้ระหว่างบุคคล

ที่จะเรียกให้อีกฝ่ายช าระหนี้ได้ แต่สัญญาซื้อขายดังกล่าวย่อมไม่อาจก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์หรือ

ทรัพยสิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์ที่ซ้ือขายกัน 

 หลักกฎหมายโรมันไม่ยอมรับให้การท าสัญญาซึ่งเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้มีผลเป็นการโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ด้วยในคราวเดียวกัน เนื่องจากผู้ซื้อหรือผู้ที่จะรับโอนทรัพย์ตามสัญญาจะ

สามารถรับโอนกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายโรมันโบราณ (dominium ex iure quiritium) ได้จ าต้อง

กระท าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยท านิติกรรมเฉพาะอย่างหรือนิติกรรมทางทรัพย์ 2 ตามแบบ

หรือวิธีการโอนที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น เพราะการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามระบบกฎหมายโรมันถือ

ตามหลักที่ว่า การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมท าได้โดยวิธีการส่งมอบและวิธีการครอบครอง

ปรปักษ์ มิใช่โอนโดยอาศัยเพียงการตกลงระหว่างคู่กรณีเท่านั้น (traditionibus et usucapionibus 

dominia rerum non nudis pactis trasferuntur)3 

 การที่กฎหมายโรมันแยกทรัพยสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ออกจากบุคคลสิทธิตาม

กฎหมายว่าด้วยหนี้4 โดยก าหนดถึงการก่อให้เกิดหรือการโอนไปซึ่งทรัพยสิทธิจะต้องมีการกระท าโดย

เปิดเผย เช่น วิธีการโอนโดยการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) วิธีการโอนโดยแสร้งฟ้องร้องทางศาล (in 

                                           
 1 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law (Oxford: Clarendon Press, 1965), p. 103. 
 2 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), หน้า 122. 
 3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 122-123. 

 4 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, pp. 100-101. 
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iure cessio) หรือวิธีการโอนโดยการใช้ตาชั่ง (mancipatio) ต่างจากบุคคลสิทธิที่อาจก่อให้เกิดขึ้นได้

แม้ไม่มีการกระท าโดยเปิดเผย5 เนื่องมาจากทรัพยสิทธิสามารถใช้อ้างยันต่อบุคคลโดยทั่วไปได้ แต่

บุคคลสิทธิเป็นสิทธิที่อ้างยันได้เฉพาะต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใดเท่านั้น6 

 น่าสังเกตว่า หลักกฎหมายโรมันที่ก าหนดให้การก่อให้เกิดหรือโอนไปซึ่งทรัพยสิทธิจะต้อง

กระท าโดยเปิดเผยนั้นยังคงเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญอยู่ในกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบันอัน

ได้แก่ หลักกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับการส่งมอบสังหาริมทรัพย์และแบบการจดทะเบียนการได้มาซึ่ง

ทรัพยสิทธิโดยเปิดเผยส าหรับอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ 

 นอกจากนี้ บุคคลจะสามารถเรียกร้องเพ่ือให้ได้ทรัพย์กลับคืนมาตามกฎหมายโรมันอาจ

ด าเนินการฟ้องร้องซึ่งแบ่งได้เป็น 2 วิธีตามเจตนาหรือรูปแบบการอ้างสิทธิของโจทก์ผู้เรียกทรัพย์

กลับคืน7 ได้แก่ วิธีการฟ้องร้องเกี่ยวกับตัวทรัพย์ (actio in rem) อันเป็นวิธีการฟ้องเรียกทรัพย์หรือ

สิทธิในทรัพย์โดยกล่าวอ้างว่าตนเป็นเจ้าของหรือมีความสัมพันธ์กับทรัพย์นั้น กับวิธีการฟ้องร้อง

เกี่ยวกับตัวบุคคล (actio in personam) อันเป็นวิธีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าของจ าเลยโดยตรง

โดยกล่าวอ้างถึงการกระท าระหว่างโจทก์กับจ าเลย เช่น การเป็นคู่สัญญาต่อกัน8 

 ทั้งนี้ วิธีการฟ้องร้องเกี่ยวกับตัวทรัพย์ (actio in rem) นั้น มีขึ้นเพ่ือปกป้องกรรมสิทธิ์หรือ

ทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์ ส่วนวิธีการฟ้องร้องเกี่ยวกับตัวบุคคล (actio in personam) มีข้ึนเพื่อปกป้อง

สิทธิเรียกร้องหรือหนี้ที่จ าเลยมีต่อโจทก์ตามกฎหมาย9 การจะพิจารณาว่าบุคคลจะสามารถด าเนินการ

ฟ้องร้องทั้ง 2 วิธีดังกล่าวเพ่ือเรียกร้องให้ได้ทรัพย์คืนจากคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกตามกฎหมาย

โรมันได้หรือไม่ ย่อมจะต้องค านึงถึงหลักกฎหมายอันเป็นเนื้อหาสาระที่ก าหนดรับรองสิทธิของบุคคล

ไว้ตามหลักกฎหมายโรมัน ดังต่อไปนี้ 

 1. กฎหมายโรมันว่าด้วยบุคคล ก าหนดให้บุคคลจะเข้าท านิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ทั้งทาง

หนี้และทางทรัพย์ เพ่ือก่อความผูกพันตามกฎหมายโรมันจ าต้องเป็นบุคคลที่มีความสามารถ 10 ซึ่งผู้ที่

                                           
 5 Ibid., pp. 103-104. 
 6 Ibid., p. 100. 

 7 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 109. 

 8 โสภณ รัตนากร, "ทรัพยสิทธิ - บุคคลสิทธิ," วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 16 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2529): 6. 
 9 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 109. 

 10 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, Fourth Edition 

(London: Sweet & Maxwell, 1986), p. 346. 
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จะมีความสามารถมีสิทธิได้อย่างเต็มที่ตามกฎหมายจะต้องด ารง 3 สถานะพร้อมกัน11 ได้แก่ บุคคลนั้น

จะต้องเป็นคนอิสระ (sui iuris) มิใช่ทาส เพราะทาสย่อมไม่อาจครอบครองทรัพย์หรือท าสัญญาใด

ได้12 บุคคลนั้นจะต้องเป็นพลเมืองโรมันจึงจะใช้กฎหมายของพลเมืองโรมัน ( ius civile) ได้ และ

จะต้องเป็นหัวหน้าครอบครัว (Paterfamilias) เพราะหัวหน้าครอบครัวเท่านั้นที่เป็นบุคคลที่สามารถ

มีสิทธิได้อย่างเต็มที่และสามารถเป็นเจ้าของทรัพย์ได้ตามที่กฎหมายก าหนด 

 บุคคลที่มิใช่หัวหน้าครอบครัว เช่น ลูกชายหรือลูกสาวของหัวหน้าครอบครัวนั้น แม้จะมี

สถานะเป็นพลเมืองโรมันและมีสิทธิต่าง ๆ ได้ตามกฎหมายมหาชน แต่บุคคลเหล่านี้ไม่ว่าจะอายุเท่าใด

ก็ย่อมจะต้องอยู่ภายใต้อ านาจของผู้เป็นหัวหน้าครอบครัว13 และหากได้รับทรัพย์ใดมาก็ตาม ทรัพย์

เหล่านั้นย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวทั้งสิ้น14 

 นอกจากบุคคลจะมีความสามารถในการมีสิทธิแล้ว หากจะท านิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ อัน

เป็นการใช้สิทธิในการท านิติกรรมทางการค้า (ius commercium) บุคคลนั้นจะต้องมีความสามารถใน

การใช้สิทธิด้วย ทั้งนี้ บุคคลผู้ด ารงสถานะที่มีความสามารถในการมีสิทธิได้อาจเป็นบุคคลที่ขาด

ความสามารถในการใช้สิทธิเพราะการถูกจ ากัดความสามารถไว้ตามกฎหมาย15 ซึ่งการจ ากัด

ความสามารถในการใช้สิทธิตามกฎหมายโรมันนั้นยังไม่มีลักษณะเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปและยังไม่มี

ความเป็นระบบเท่าใดนัก16 โดยกฎหมายก าหนดจ ากัดความสามารถในการใช้สิทธิของบุคคลไว้หลาย

ประการ เช่น การจ ากัดด้วยอายุ การจ ากัดด้วยเพศ การจ ากัดด้วยสภาพร่างกายหรือจิตใจ และการ

จ ากัดด้วยพฤติกรรมสุรุ่ยสุร่าย 

 บุคคลที่ถูกจ ากัดความสามารถตามกฎหมายจะต้องมีบุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องเพ่ือคุ้มครอง

ประโยชน์ของบุคคลผู้ถูกจ ากัดความสามารถโดยแบ่งเป็น 2 รูปแบบ17 คือ บุคคลที่ถูกจ ากัดด้วยอายุ

และบุคคลที่ถูกจ ากัดด้วยเพศ ซึ่งหมายถึงผู้เยาว์ที่อายุต่ ากว่า 25 ปี และผู้หญิงไม่ว่าจะอายุเท่าใดก็

                                           
 11 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 46. 
 12 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, Third Edition (Oxford: Oxford University 
Press, 2005), p. 97. 
 13 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, p. 65. 

 14 Ibid. 

 15 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 61. 

 16 เร่ืองเดียวกัน. 

 17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64. 
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ตามจะต้องมีผู้อนุบาล (tutor) เป็นผู้กระท าการแทนหรือช่วยดูแลหรือให้ความยินยอม18 ในการแสดง

เจตนาของผู้ถูกจ ากัด ส่วนอีกรูปแบบนั้นเป็นกรณีบุคคลที่ถูกจ ากัดด้วยสภาพร่างกายหรือจิตใจซึ่ง

หมายถึงบุคคลวิกลจริต และกรณีบุคคลที่ถูกจ ากัดด้วยพฤติกรรมสุรุ่ยสุร่ายจะต้องมีผู้ พิทักษ์ 

(curators) เป็นผู้แสดงเจตนาหรือกระท าการแทน 

 ในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) ได้มีการแบ่งช่วงอายุของผู้เยาว์ที่จะถูกจ ากัด

ความสามารถไว้เป็น 3 ช่วงอายุ19 ได้แก่ ผู้เยาว์ที่อายุไม่เกิน 7 ปี ถือว่าเป็นผู้ขาดความสามารถอย่าง

สิ้นเชิง ผู้ เยาว์เพศชายที่อายุระหว่าง 7-14 ปี และเพศหญิงที่อายุระหว่าง 7-12 ปี ถือว่ามี

ความสามารถอย่างจ ากัดที่จะต้องอยู่ในความดูแลของผู้อนุบาล (tutor)20 โดยสามารถท านิติกรรม

หรือสัญญาที่เป็นประโยชน์ต่อตนเองได้ เช่น การรับการให้โดยเสน่หา21 และผู้เยาว์ที่อายุต่ ากว่า 25 ป ี

โดยเพศชายมีอายุ 14 ปีขึ้นไปและเพศหญิงมีอายุ 12 ปีขึ้นไป ถือว่าจะต้องได้รับการพิทักษ์โดยผู้

พิทักษ์ (curators) และจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ในการใช้สิทธิตามกฎหมาย22 

 ส่วนกรณีบุคคลที่มีอายุครบ 25 ปีบริบูรณ์ย่อมเป็นผู้บรรลุนิติภาวะและไม่ถูกจ ากัด

ความสามารถด้วยอายุอีกต่อไป 

 2. กฎหมายโรมันว่าด้วยนิติกรรมอันเป็นการก่อความผูกพันทางหนี้ประการหนึ่งนั้น ยังไม่มี

การก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มีลักษณะเป็นนามธรรมไว้ดังเช่นหลักกฎหมายนิติกรรมตามกฎหมายใน

ยุคปัจจุบันที่รวมเอาการกระท าที่ตั้งอยู่บนหลักอิสระทางแพ่งและสามารถก่อผลในทางกฎหมายได้

ตามความต้องการของบุคคล23 ซึ่งหลักกฎหมายเรื่องนิติกรรมตามกฎหมายโรมันล้วนแต่เป็นการ

ก าหนดองค์ประกอบหรือเงื่อนไขในการเกิดนิติกรรมที่แตกต่างกันออกไปในนิติกรรมแต่ละประเภท 24 

โดยนิติกรรมตามกฎหมายโรมันมีลักษณะที่ส าคัญ คือ มีความเป็นรูปธรรมหรือเป็นนิติกรรมเฉพาะที่

กฎหมายก าหนดไว้แน่นอน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะและจะต้องกระท าการตาม

                                           
 18 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 351. 
 19 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 65-66. 

 20 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 139. 

 21 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 350. 

 22 Ibid., p. 351. 

 23 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 171. 

 24 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ 21 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 24. 
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แบบที่กฎหมายของพลเมืองโรมัน (ius civile) ก าหนดเพ่ือความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรม

นั้น25 

 การที่นิติกรรมตามกฎหมายของพลเมืองโรมันจะต้องด าเนินการตามแบบที่กฎหมายก าหนด

ไม่ว่าเจตนาที่ผู้ท านิติกรรมแสดงออกมานั้น จะเป็นเจตนาวิปริตหรือเจตนาที่ตรงกับเจตนาที่แท้จริง

หรือไม่ นิติกรรมที่ได้กระท าตามแบบแล้วย่อมเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์เพราะถือว่าแบบนั้นเป็นสิ่งที่

จ าเป็นและเพียงพอในตัวเองแล้ว26 อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ากฎหมายโรมันเป็นกฎหมายที่ให้

ความส าคัญกับการปฏิบัติตามแบบพิธีหรือวิธีการในการสื่อเจตนาของคู่กรณีมากยิ่งกว่าเจตนาที่

แท้จริงเจตนาของคู่กรณีแต่ละฝ่าย โดยกฎหมายโรมันยังไม่มีการแยกลักษณะของการแสดงเจตนา

ดังเช่นในกฎหมายปัจจุบันที่มีการแยกการแสดงเจตนาที่ไม่ตรงกับเจตนาภายในของคู่กรณีออกจาก

การแสดงเจตนาโดยวิปริต ซึ่งหากปรากฏว่านิติกรรมใดมิได้มีการกระท าตามแบบที่กฎหมายของ

พลเมืองโรมันก าหนด นิติกรรมนั้นย่อมเป็นนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะต้องห้ามตามกฎหมายอัน

เป็นผลให้ความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมนั้นเป็นความไม่สมบูรณ์ที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย (nullita 

ipso iure) และถือว่านิติกรรมนั้นมิได้มีอยู่เลยตามกฎหมาย27 

 อย่างไรก็ตาม ในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนได้เริ่มมีการให้ความส าคัญกับการค้นหาเจตนาที่

แท้จริงของบุคคลผู้แสดงเจตนาในการท านิติกรรม28 โดยได้มีการอธิบายถึงกรณีที่มีการแสดงเจตนาที่

ไม่ตรงกับเจตนาภายในและการแสดงเจตนาวิปริต29 กล่าวคือ กรณีการแสดงเจตนาที่ไม่ตรงกับเจตนา

ภายใน แบ่งเป็น 2 ประการ ได้แก่ การขาดเจตนา เช่น การแสดงเจตนาโดยพูดเล่น ยกตัวอย่างหรือมี

การข่มขู่ทางร่างกาย และการแสดงออกแตกต่างกับเจตนาภายใน เช่น การแสดงเจตนาซ่อนเร้นถือว่า

เจตนาที่แสดงออกมานั้นสมบูรณ์และมีผลได้ หรือในการแสดงเจตนาโดยความส าคัญผิด ความยินยอม

ไม่ต้องตรงกันหรือนิติกรรมอ าพราง กฎหมายจะไม่ยอมรับความสมบูรณ์และความมีผลของเจตนาที่

แสดงออกหากพิสูจน์ให้เห็นถึงความแตกต่างของเจตนาภายในกับเจตนาที่แสดงออก โดยเหยื่อของ

                                           
 25 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 172. 

 26 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, p. 61. 

 27 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 188. 

 28 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 185. 

 29 Arangio -  Ruiz V. , Istituzionidi Diritto Romano quattrodicesima edizione riveduta ristampata anastatica 

(Jovene: Napoli, 1984), pp. 99ss and 101ss. อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชน

โรมัน, หน้า 186-187. 
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การแสดงเจตนานั้นมีพฤติกรรมที่ให้อภัยได้และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลภายนอก 

ส่วนกรณีการแสดงเจตนาวิปริต ได้เริ่มมีการยอมรับความบกพร่องในกระบวนการของการก่อเจตนา 3 

กรณี ได้แก่ กรณีความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง การถูกกลฉ้อฉล และการถูกข่มขู่ 

 ทั้งนี้ เหตุที่จะท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์หรือบกพร่องตามกฎหมายโรมันมีหลายกรณีซึ่ง

ปรากฏตามความเห็นของนักกฎหมายที่ได้ตอบค าถามในนามของจักรพรรดิ ( ius respondendi) อัน

เป็นบ่อเกิดของกฎหมายโรมันประการหนึ่ง รวมถึงกรณีนิติกรรมบกพร่องที่ปรากฏอยู่ในระบบ

กฎหมายของผู้มีต าแหน่ง (ius honorarium) จากการท างานของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม 

(praetors) ที่ก าหนดวิธีการเยียวยาเมื่อเกิดความเสียหายในสิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลจากการเข้าท า

นิติกรรม30 โดยแบ่งเป็น 3 วิธี31 คือ การฟ้องคดีเพ่ือปฏิเสธสิทธิ (denegatio actionis) การยกขึ้น

เป็นข้อต่อสู้เมื่อถูกฟ้อง (exceptio) และการกลับคืนสู่ฐานะเดิม (restitutio in intergrum) ในกรณีที่

คู่กรณีสามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้32 คู่กรณีจะต้องคืนสิ่งที่รับไว้ให้แก่กันจนหมดราวกับไม่เคยท านิติ

กรรมแก่กันมาก่อน ซึ่งบุคคลจะอาศัยการเยียวยาตามวิธีการเหล่านี้ได้จ าต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจเยียวยา

ได้โดยวิธีการอ่ืนใดตามกฎหมายที่เหมาะสม33 เช่น 

  1) นิติกรรมบกพร่องเพราะถูกจ ากัดความสามารถ จะเกิดขึ้นในกรณีที่บุคคลผู้

แสดงเจตนาเป็นผู้ที่กฎหมายว่าด้วยบุคคลจ ากัดความสามารถในการใช้สิทธิไว้ดังที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาข้างต้น ซึ่งผลของนิติกรรมที่บุคคลผู้ถูกจ ากัดความสามารถได้กระท าขึ้นย่อมไม่อาจมี

ผลได้เมื่อมีการฟ้องร้องกันโดยอาศัยค าสั่งของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมที่จะสั่งให้มีการกลับคืนสู่

ฐานะเดิมและไม่บังคับตามเจตนาให้หากเห็นว่าจะเกิดความไม่เป็นธรรมหรือความเสียหายขึ้น 34 ใน

กรณีที่ผู้เยาว์ในช่วงอายุต่ ากว่า 25 ปี โดยเพศชายมีอายุ 14 ปีขึ้นไปและเพศหญิงมีอายุ 12 ปีขึ้นไป 

ได้เข้าท านิติกรรมโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์นั้นได้รับความเสียหายและไม่อาจเยียวยาได้

โดยวิธีการอ่ืน35 

                                           
 30 W.W. Buckland, A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1921), p. 713. 

 31 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 189. 
 32 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 474. 
 33 Ibid. 

 34 Ibid., p. 351. 
 35 W.W. Buckland, A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian, p. 714. 
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  แม้ว่าการที่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมมีค าสั่งไม่บังคับตามนิติกรรมที่ผู้เยาว์เป็นผู้

แสดงเจตนาซึ่งเป็นวิธีการฟ้องร้องเพ่ือให้ได้ทรัพย์คืนอันเป็นการฟ้องร้องคดีทางหนี้ต่อบุคคลหรือ

บุคคลสิทธิ (actio in personam) ก็ตาม แต่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมอาจมีค าสั่งให้ผูกพันไปถึง

เรื่องทางทรัพย์ (in rem) ที่จะกระทบต่อสิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต

ได้36 กล่าวคือ หากเป็นกรณีที่ผู้เยาว์เป็นผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมทางหนี้และท าการโอนทรัพย์

ให้แก่คู่กรณีตามแบบพิธีทางทรัพย์ ต่อมาคู่กรณีผู้รับโอนได้ท าการโอนทรัพย์ตามแบบพิธีให้แก่ผู้ซื้อ

หรือผู้รับโอนทอดต่อไปซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม

อาจมีค าสั่งให้บุคคลภายนอกนั้นคืนทรัพย์ให้แก่ผู้เยาว์ได้ 

  2) นิติกรรมบกพร่องเพราะความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง (error facti) ตาม

กฎหมายโรมันช่วงยุคโบราณได้มีการถือเอาแบบพิธีแทนการแสดงเจตนาของบุคคลอย่างเคร่งครัดโดย

ถือว่าแบบนั้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นและเพียงพอในตัวเองอันท าให้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์และมีผลผูกพันตาม

กฎหมายเพราะกระท าการตามแบบ จึงท าให้ในช่วงเวลาดังกล่าวไม่มีการให้ความส าคัญหรือก าร

พิจารณาถึงกรณีการแสดงเจตนาโดยความส าคัญผิด37  

  ต่อมาในยุคคลาสสิคได้ปรากฏถึงการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในรูปแบบต่าง ๆ 

ตามความเห็นของนักกฎหมายที่ได้ตอบค าถามในนามของจักรพรรดิ ( ius respondendi) ที่มี

ความเห็นว่านิติกรรมที่บกพร่องจากความส าคัญผิดนั้นเป็นนิติกรรมที่ไม่มีประโยชน์38 โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในสัญญาที่สมบูรณ์ด้วยความยินยอมซึ่งเป็นความบกพร่องในการแสดงเจตนาอันเกิดจากการที่

กฎหมายถือว่าความผูกพันทางหนี้ระหว่างบุคคลย่อมเกิดข้ึนเมื่อความยินยอมของคู่กรณีต้องตรงกัน39  

  กฎหมายโรมันแบ่งประเภทของความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงเป็น 4 ประเภท40 ได้แก่ 

ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม (error in negotio) ความส าคัญผิดในตัวทรัพย์ (error in 

                                           
 36 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, pp. 474-475. 

 37 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford: 

Oxford University Press, 1996), p. 587. 

 38 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, หลักความส าคัญผิด (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), หน้า 11. 

 39 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, pp. 587-
588. 
 40 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 256. 
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corpore) ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณี (error in persona) และความส าคัญผิดในสาระ

หรือคุณสมบัติของทรัพย์ (error in substabtia) 

  ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามกฎหมายโรมันทั้ง 4 ประเภทนั้น มีผลท าให้นิติ

กรรมหรือสัญญาตกเป็นโมฆะและไม่อาจเกิดขึ้นได้ตามกฎหมายโรมัน เนื่องจากการแสดงเจตนาโดย

ส าคัญผิดย่อมลบล้างเจตนานั้นและท าให้หนี้ระงับไปโดยอัตโนมัติตามหลัก errantis voluntas nulla 

est41 จึงไม่อาจก่อให้เกิดความผูกพันใด ๆ หรือสิทธิในการฟ้องร้องเรียกราคาที่จ่ายไปเพ่ือตัวทรัพย์

หรือเรียกตัวทรัพย์คืนโดยอาศัยนิติกรรมหรือสัญญาที่มีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดได้ 42 แต่ผู้แสดง

เจตนาโดยส าคัญผิด เช่น กรณีความส าคัญผิดในสาระหรือคุณสมบัติของทรัพย์อาจเรียกราคาที่จ่ายไป

เพ่ือตัวทรัพย์หรือเรียกตัวทรัพย์จากคู่กรณีคืนได้โดยอาศัยหลักกฎหมายเรื่องการช าระหนี้โดย

ปราศจากมูลหนี้ (condictio)43 ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

  3) นิติกรรมบกพร่องเพราะถูกข่มขู่ เป็นกรณีที่บุคคลผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม

เพราะถูกบังคับหรือท าให้เกิดความกลัวโดยนิติกรรมที่ท าลงนั้นได้กระท าตามแบบพิธีที่กฎหมายของ

พลเมืองโรมัน (ius civile) ก าหนดจึงเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน แต่เมื่อมี

การฟ้องร้องต่อขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (praetors) ภายในเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องได้รับ

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นไป44 และปรากฏข้อเท็จจริงว่านิติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะผู้แสดง

เจตนาถูกข่มขู่หรือท าให้เกิดความกลัวแล้ว ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจะสั่งไม่บังคับและท าให้นิติ

กรรมนั้นไม่มีผล เนื่องจากขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมไม่อาจยอมรับความมีผลของนิติกรรมหรือ

การกระท าใด ๆ ที่เกิดจากความกลัวหรือเป็นผลมาจากความกลัว (Metus Causa)45 อันก่อให้เกิด

ความไม่เป็นธรรมขึ้นระหว่างคู่กรณี 

  หากผู้ที่แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ได้ท าการส่งมอบทรัพย์ตามนิติกรรมให้แก่คู่กรณี

แล้วอาจสามารถได้รับการเยียวยาได้ตามวิธีการที่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมก าหนดโดยการ

ฟ้องร้องคดีต่อขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (actio metus) ซึ่งผู้แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่นั้น

                                           
 41 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, หลักความส าคัญผิด, หน้า 23. 
 42 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, pp. 256-257. 
 43 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 347. 

 44 Ibid., p. 352. 

 45 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 654. 
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สามารถฟ้องเพ่ือเรียกร้องทรัพย์และดอกผล46 คืนจากบุคคลผู้เป็นคู่กรณีหรือผู้ข่มขู่ รวมไปถึงบุคคลผู้

ที่ได้รับทรัพย์หรือประโยชน์ใด ๆ ไปจากการกระท าที่เกิดจากการถูกข่มขู่หรือความกลัวของผู้แสดง

เจตนา โดยไม่จ าต้องค านึงถึงความสุจริตของบุคคลนั้น47 กล่าวคือ ผู้ที่แสดงเจตนาท านิติกรรมเพราะ

ถูกข่มขู่สามารถฟ้องร้องเพ่ือเรียกทรัพย์และดอกผลคืนจากผู้รับโอนซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท า

การโดยสุจริตได้ เนื่องจากขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมเห็นว่านิติกรรมดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมต่อผู้ถูกข่มขู่จึงต้องก าหนดวิธีการเพ่ือให้ผู้แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่นั้นสามารถเรียกคืนทรัพย์

หรือประโยชน์ได4้8 ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจึงได้อนุญาตให้ผู้แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่สามารถ

ฟ้องร้องเพ่ือบังคับไปถึงบุคคลภายนอกผู้สุจริตด้วย 

  ในการฟ้องร้องเพ่ือเรียกทรัพย์และดอกผลคืนที่ผู้แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่สามารถ

บังคับไปถึงบุคคลภายนอกผู้สุจริตด้วยนั้น มิใช่การฟ้องร้องเกี่ยวกับตัวทรัพย์ (actio in rem) แต่เป็น

การฟ้องร้องต่อบุคคล (actio in personam) ที่มีผลครอบไปถึงบุคคลที่ได้รับทรัพย์ไปหรือที่เรียกว่า 

actiones in personam in rem scriptae49 หรือ in rem scripta กล่าวคือ ผู้แสดงเจตนาเพราะ

ถูกข่มขู่นั้นกระท าการส่งมอบหรือโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยไม่สมัครใจให้แก่คู่กรณี และคู่กรณีได้

ท าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามแบบพิธีทางทรัพย์ให้แก่บุคคลใดเป็นทอด ๆ ต่อไป ย่อมท าให้

บุคคลผู้รับโอนในทอดต่อ ๆ ไปเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น ซึ่งผู้ที่จะถูกฟ้องร้องหรือมีความ

รับผิดต่อผู้แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ตามวิธีการนี้จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับทรัพย์หรือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์นั้นอยู่ในขณะที่มีการฟ้องร้อง 

  บุคคลที่มีความรับผิดต้องคืนทรัพย์หรือประโยชน์ที่ได้รับมาให้แก่ผู้แสดงเจตนา

เพราะถูกข่มขู่ ยังต้องช าระค่าเสียหายเป็นจ านวน 4 เท่าของมูลค่าทรัพย์หรือประโยชน์ที่ได้รับไปจาก

การกระท าเพราะถูกข่มขู่ด้วย แต่บุคคลที่ต้องรับผิดหรือจ าเลยอาจหลุดพ้นความรับผิดในค่าเสียหาย

ดังกล่าวได้หากท าการคืนทรัพย์หรือประโยชน์ใด ๆ ให้แก่โจทก์จนครบถ้วนก่อนกระบวนพิจารณา50 

  นอกจากการเยียวยาโดยฟ้องร้องคดีต่อขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (actio 

metus) แล้ว หากเป็นกรณีที่คู่กรณีของผู้แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่นั้นฟ้องร้องต่อขุนนางผู้บริหาร

                                           
 46 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 345. 

 47 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 654. 

 48 Ibid., pp. 656-657. 

 49 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 352. 

 50 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 346. 
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ความยุติธรรมให้ผู้ถูกข่มขู่ส่งมอบทรัพย์หรือปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา ผู้แสดงเจตนาเพราะถูก

ข่มขู่ก็อาจยกเหตุหรือข้อเท็จจริงที่ตนได้แสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่นั้นขึ้นเป็นข้อต่อสู้ (exceptio 

metus) ต่อโจทก์ ไม่ว่าโจทก์จะเป็นคู่กรณีผู้ข่มขู่หรือบุคคลภายนอกผู้สุจริตที่จะได้รับทรัพย์หรือ

ประโยชน์ตามนิติกรรมนั้น51 เช่นเดียวกับกรณีการฟ้องร้องคดีต่อขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม 

(actio metus) 

  4) นิติกรรมบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉล เป็นกรณีที่ผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อ

ฉลเข้าท านิติกรรมเพราะคู่กรณีอีกฝ่ายหลอกลวงท ากลฉ้อฉลซึ่งเป็นพฤติกรรมไม่ดีที่ไม่อาจอภัยให้ได้52 

โดยบุคคลผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลนั้นจะได้รับการเยียวยาด้วยวิธีการในลักษณะเดียวกันกับ

กรณีการแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ กล่าวคือ บุคคลผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลสามารถได้รับการ

เยียวยาโดยการฟ้องร้องคดีต่อขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (actio doli) เพ่ือให้ตนได้รับทรัพย์คืน

และวิธีการยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้เมื่อถูกคู่กรณีอีกฝ่ายฟ้องร้อง (exceptio doli) เพ่ือให้ตนไม่ต้อง

ปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่คู่กรณีอีกฝ่าย53 และผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลยังอาจได้รับค่าเสียหาย

เป็นจ านวน 1 เท่าของมูลค่าทรัพย์หรือประโยชน์ที่ผู้ท ากลฉ้อฉลได้รับไปจากการท ากลฉ้อฉลด้วย54 

  ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจะอนุญาตให้ใช้วิธีการเยียวยาส าหรับบุคคลผู้แสดง

เจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลก็ต่อเมื่อปรากฏว่าผู้ถูกกลฉ้อฉลนั้นไม่อาจได้รับการเยียวยาได้ตามวิธีการอ่ืน

ที่กฎหมายก าหนดและการเยียวยาด้วยวิธีการนี้เป็นหนทางสุดท้ายเท่านั้นที่ผู้ถูกกลฉ้อฉลจะสามารถ

ได้รับการเยียวยา55 เช่น หากการท ากลฉ้อฉลเป็นเหตุให้มีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด ผู้แสดงเจตนา

ย่อมได้รับการเยียวยาตามเหตุนิติกรรมบกพร่องเพราะความส าคัญผิดได้โดยไม่ต้องอาศัยวิธีการ

เยียวยาส าหรับการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลอีก56 กล่าวคือ หากมีการหลอกลวงหรือท ากลฉ้อฉล

เป็นเหตุให้ผู้ที่แสดงเจตนานั้นแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยส าคัญผิด นิติกรรมดังกล่าวย่อมไม่

                                           
 51 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 657. 

 52 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 187. 

 53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 189. 

 54 J.A.C. Thomas, Textbook of Roman Law (Amsterdam; New York: North-Holland Publishing Company, 

1976), p. 374. 

 55 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 347. 

 56 Ibid., p. 258. 
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เกิดขึ้นตามกฎหมายของพลเมืองโรมันและผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดอาจเรียกทรัพย์คืนจากคู่กรณี

โดยอาศัยหลักกฎหมายเรื่องการช าระหนี้โดยปราศจากมูลหนี้ (condictio) ได้ 

  ส าหรับกรณีนิติกรรมบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลนั้น ผู้ที่แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อ

ฉลจะสามารถฟ้องร้องคดีหรือยกข้อเท็จจริงเรื่องกลฉ้อฉลขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้เฉพาะกับบุคคลผู้ท ากลฉ้อ

ฉลเท่านั้น ไม่อาจฟ้องร้องคดีหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกที่ได้รับทรัพย์หรือประโยชน์ ใด ๆ 

ไปจากนิติกรรมดังกล่าว เนื่องจากกรณีการฟ้องร้องคดีและการยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ส าหรับบุคคลผู้แสดง

เจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลนั้นมิใช่กรณีที่จะสามารถบังคับไปถึงบุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ซึ่งได้รับโอนกรรมสิทธิ์ตามแบบพิธีทางทรัพย์อันเป็นการฟ้องร้ องต่อบุคคล (actio in 

personam) ที่มีผลถึงบุคคลที่ได้รับทรัพย์ไปตามหลัก actiones in personam in rem scriptae 

หรือ in rem scripta57 บุคคลภายนอกผู้ได้ทรัพย์ไปจากนิติกรรมที่บกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลจึงไม่

จ าต้องถูกบังคับโดยค าสั่งของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมให้ต้องคืนทรัพย์และดอกผลให้แก่ผู้ถูกกล

ฉ้อฉลดังเช่นกรณีนิติกรรมที่บกพร่องเพราะถูกข่มขู่  

  ผลของความบกพร่องหรือความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนา

โดยถูกข่มขู่ (metus) และการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล (dolus malus) ที่เกิดจากการท างานของ

ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมนี้ โดยหลักแล้ว นิติกรรมดังกล่าวยังคงเป็นนิติกรรมที่มีผลสมบูรณ์ตาม

กฎหมายของพลเมืองโรมัน เพียงแต่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมเห็นว่าหากบังคับให้เป็นไปตามนิติ

กรรมนั้นย่อมอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นและเพ่ือให้คู่กรณีสามารถปฏิเสธนิติกรรมที่สมบูรณ์

ตามกฎหมายของพลเมืองโรมันได้ ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจึงได้สร้างหลักที่คู่กรณีอาจยกขึ้น

เป็นข้อต่อสู้ (contestabilita ope exceptionis) เพ่ือให้ผู้พิพากษาไม่บังคับให้เป็นไปตามนิติกรรม

ท าให้นิติกรรมนั้นไม่อาจมีผลได้อีกต่อไป58 

  ทั้งนี้ ความบกพร่องหรือความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมดังกล่าวมิใช่กรณีความไม่

สมบูรณ์ตามหลักกฎหมายเรื่องโมฆียะกรรมในปัจจุบันเสียทีเดียวเพราะค าสั่งไม่บังคับตามนิติกรรม

ของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมนี้ไม่ได้ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะและมิใช่การบอกล้างโมฆียะกรรม

                                           
 57 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 664. 

 58 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 189. 
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แต่อย่างใด59 ซึ่งมีข้อน่าสังเกตว่า ความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมตามค าสั่งของขุนนางผู้บริหารความ

ยุติธรรมนี้เป็นที่มาที่ส าคัญประการหนึ่งที่มีพัฒนาการส่งผลให้เกิดแนวความคิดเรื่องโมฆียะกรรมตาม

กฎหมายปัจจุบัน60 

  น่าสังเกตว่ากรณีการสั่งไม่บังคับตามนิติกรรมและการเยียวยาผู้แสดงเจตนากรณีที่

เกิดความไม่เป็นธรรมตามค าสั่งของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการฟ้องร้อง

คดีปรากฏต่อขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมเท่านั้น หากไม่มีการฟ้องร้องคดีต่อขุนนางผู้บริหารความ

ยุติธรรมแล้ว บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากนิติกรรมที่บกพร่องไม่ว่าจะเป็นผู้แสดงเจตนาเพราะถู ก

ข่มขู่หรือถูกกลฉ้อฉลย่อมไม่อาจอ้างยันความบกพร่องหรือความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมต่อคู่กรณีอีก

ฝ่ายเพ่ือเรียกทรัพย์คืนหรือไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ได้เพราะนิติกรรมดังกล่าวยังคงเป็นนิติกรรมที่

สมบูรณ์และมีผลตามกฎหมายของพลเมืองโรมันที่เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้ตาม

นิติกรรมนั้นเสมอ 

 3. กฎหมายโรมันว่าด้วยสัญญา (Contractual Obligation) อันเป็นการก่อความผูกพันทาง

หนี้ที่ส าคัญประการหนึ่ง ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ยังไม่มีหลักเกณฑ์ทั่วไปที่จะสามารถใช้ได้กับสัญญาทุก

ชนิด แต่มีลักษณะเป็นเอกเทศสัญญาหรือสัญญาเฉพาะอย่าง61 หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่จะท าให้

สัญญาแต่ละชนิดสมบูรณ์หรือมีผลได้ย่อมแตกต่างกันออกไป ทั้งสัญญาแต่ละชนิดจะสามารถก่อผล

ทางหนี้ได้หรือไม่ ย่อมจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้ในเรื่องนิติกรรมด้วย 

 หากสัญญาใดที่มีวัตถุประสงค์ให้มีการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ เช่น สัญญาซื้อขาย การ

กระท าเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสัญญาดังกล่าวเป็นเพียงหนี้ประการหนึ่งที่ผู้ขายจะต้อง

ปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์หรือโอนการครอบครองทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อเท่านั้น แต่ผู้ขาย

มิได้มีหนี้ในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อแต่อย่างใด62 เพราะการโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ที่ขายนั้นจะต้องกระท าการตามแบบพิธีที่กฎหมายโรมันก าหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์

                                           
 59 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 182. 

 60 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 190. 

 61 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 200. 

 62 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 212. 
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เท่านั้นตามแนวคิดระบบการโอนทรัพย์ของกฎหมายโรมันที่แยกเรื่องทางหนี้และทางทรัพย์ออกจาก

กันโดยเด็ดขาดดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น 

 ทั้งนี้ มีนักกฎหมายชาวอิตาลีคือ Vincenzo Arangio-Ruiz63 ได้ตั้งข้อสังเกตและอธิบาย

เกี่ยวกับหนี้ตามสัญญาซื้อขายว่า การที่สัญญาซื้อขายตามกฎหมายโรมันก าหนดหนี้ของผู้ขายที่จะต้อง

ส่งมอบทรัพย์และโอนการครอบครองมิใช่เป็นการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อ เนื่องจาก

สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาที่เกิดจากกฎหมายของคนต่างชาติ ( ius gentium) ระหว่างพ่อค้าชาวโรมัน

กับคนต่างชาติที่ไม่อาจบังคับใช้แบบพิธีตามกฎหมายของพลเมืองโรมันในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ประเภททรัพย์ปัจจัยสี่ (res mancipi) ซึ่งใช้เฉพาะระหว่างพลเมืองโรมันเท่านั้น จึงจ าเป็น

จะต้องจ ากัดขอบเขตของหนี้ตามสัญญาซื้อขายแต่เพียงการโอนการครอบครอง แม้ในยุคต่อมาจะได้มี

การประกาศให้ทุกคนที่อยู่ในดินแดนโรมันเป็นชาวโรมันและให้ใช้กฎหมายของพลเมืองโรมันก็ตาม 

แต่ก็ไม่อาจเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายดังกล่าวได้ ทั้งพลเมืองโรมันเอง

ก็ย่อมสามารถใช้แบบในการโอนกรรมสิทธิ์โดยตาชั่ง (mancipatio) หรือก่อหนี้ในการโอนกรรมสิทธิ์

โดยอาศัยสัญญาปากเปล่าในการเปล่งวาจา (stipulatio) ได้ และหากใช้วิธีการส่งมอบ (traditio) ผู้

ซื้อก็ย่อมอาจได้กรรมสิทธิ์ไปโดยการครอบครองปรปักษ์ตามค าสั่งของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม 

โดยในเรื่องการได้กรรมสิทธิ์ตามวิธีต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมเป็นไปตามกฎหมายโรมันว่าด้วยทรัพย์ซึ่งผู้เขียน

จะได้ท าการศึกษาต่อไป 

 นอกจากสัญญาซื้อขายแล้ว ตามกฎหมายโรมันยังปรากฏสัญญาประเภทอ่ืนที่กฎหมาย

ก าหนดรับรองให้สามารถโอนกรรมสิทธิ์ระหว่างบุคคลได้ คือ สัญญาให้ ซึ่งโดยแท้จริงแล้วสัญญาให้

โดยเสน่หาที่ผู้ให้ยังมีชีวิตอยู่นั้นมิใช่วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ หากแต่เป็น

เหตุอันชอบธรรมตามกฎหมาย (iusta causa) ส าหรับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามวิธีการส่งมอบตัว

ทรัพย์ (traditio) และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามวิธีการครอบครองปรปักษ์ (usucapio) ที่จะท าให้

บุคคลสามารถได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น64 ตามแบบพิธีที่กฎหมายว่าด้วยทรัพย์ก าหนดไว้โดย

วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์นี้ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

                                           
 63 Arangio -  Ruiz V. , Istituzionidi Diritto Romano quattrodicesima edizione riveduta ristampata anastatica, 

pp. 340ss. อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 214-215. 

 64 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 205. 
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 4. กฎหมายโรมันว่าด้วยการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายอ่ืนนอกจากสัญญาหรือการกระท า

คล้ายสัญญา (Quasi-Contractual Obligation) เป็นกรณีที่ไม่มีนิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ที่ผูกพันต่อ

กันระหว่างคู่กรณีได้ตามกฎหมาย เช่น กรณีการท านิติกรรมซื้อขายที่ผู้ขายได้ท าการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อตามแบบพิธีทางทรัพย์และกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตกเป็นของผู้ซื้อแล้ว แต่

ปรากฏว่านิติกรรมการซื้อขายนั้นบกพร่องไปด้วยเหตุใด ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น กรณีนิติ

กรรมการซื้อขายที่มีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดซึ่งท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะและกฎหมายถือว่านิติ

กรรมนั้นมิได้เกิดขึ้น ผู้ซื้อจึงได้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการช าระหนี้ที่ไม่มีอยู่จริง ผู้ซื้อนั้น

ย่อมไม่มีสิทธิที่จะได้รับการช าระหนี้ดังกล่าวจากผู้ขาย อันเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีการเยียวยา

เป็นกรณีพิเศษโดยอาศัยวิธีการฟ้องร้องต่อตัวบุคคล (remedy in personam)65 ที่เรียกว่า การช าระ

หนี้โดยปราศจากมูลหนี้ (condictio indebiti) 

 วิธีการเรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้โดยปราศจากมูลหนี้ (condictio indebiti) นี้ เกิดขึ้น

เนื่องจากกฎหมายโรมันมีแนวคิดการแยกความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมหรือสัญญา เช่น 

สัญญาซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ ซึ่งเป็นเรื่องทางหนี้ออกโดยเด็ดขาดจากความสมบูรณ์และความมีผล

ของการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่เป็นข้อตกลงทางทรัพย์ระหว่างผู้โอนกับผู้รับโอน 66 เมื่อนิติกรรม

หรือสัญญาทางหนี้ไม่สมบูรณ์หรือบกพร่องด้วยเหตุใด ๆ ตามกฎหมายและโจทก์ผู้ขายกระท าการโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อไปตามแบบพิธีทางทรัพย์แล้ว โจทก์ผู้ขายย่อมไม่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

ใด ๆ เหนือทรัพย์ที่จะเรียกทรัพย์คืนโดยอาศัยวิธีการฟ้องร้องในการใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ ( rei 

vindicatio) 67 อันเป็นอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในการฟ้องเรียกร้องเหนือตัวทรัพย์ (actio in 

rem) ได้ ท าให้โจทก์ผู้ขายหรือผู้โอนกรรมสิทธิ์ไปนั้นต้องเสียอ านาจเหนือทรัพย์ไปโดยไม่อาจอ้าง

วิธีการเยียวยาเพ่ือเรียกทรัพย์คืนได้ตามกฎหมาย ดังนั้น วิธีการเรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้โดย

ปราศจากมูลหนี้ (condictio indebiti) อันเป็นวิธีการฟ้องร้องต่อตัวบุคคลผู้รับโอนทรัพย์ (actio in 

personam) จึงมีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาของแนวคิดการโอนทรัพย์ตามกฎหมายโรมันที่แยกนิติกรรมทาง

หนี้ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์โดยเด็ดขาด 

                                           
 65 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 834. 

 66 Ibid., p. 867. 

 67 Ibid., p. 842. 
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 บุคคลจะสามารถได้รับการเยียวยาโดยอาศัยวิธีการฟ้องเรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้โดย

ปราศจากมูลหนี้ (condictio indebiti) ได้ จะต้องปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย

ก าหนด ดังนี้ 

  1) ต้องปรากฏว่ามีการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อหรือผู้รับโอนตามแบบพิธี

ทางทรัพย์ที่กฎหมายก าหนด เช่น การโอนโดยการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) การโอนโดยแสร้ง

ฟ้องร้องทางศาล (in iure cessio) และการโอนโดยการใช้ตาชั่ง (mancipatio)68 

  2) การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อหรือผู้รับโอนนั้นจะต้องเป็นการโอนโดย

ส าคัญผิดของผู้ขายหรือผู้โอน ซึ่งส าคัญผิดว่าตนท าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพ่ือช าระหนี้ที่มีผล

ผูกพันตามกฎหมายให้แก่ผู้ซื้อหรือผู้รับโอน โดยที่ผู้โอนและผู้รับโอนไม่มีความผูกพันทางหนี้ต่อกัน

และหนี้ที่ส าคัญผิดนั้นไม่มีอยู่จริง69 อันเป็นการช าระหนี้ให้แก่บุคคลผู้ที่มิใช่เจ้าหนี้หรือผู้ที่ไม่มีสิทธิรับ

การช าระหนี้ตามกฎหมาย70 

  3) ผู้ซื้อหรือผู้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เป็นบุคคลผู้กระท าการรับโอนไว้โดย

สุจริต71 กล่าวคือ ผู้ซื้อหรือผู้รับโอนนั้นรับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยส าคัญผิดว่าเป็นการรับ

การช าระหนี้ที่มีอยู่จริงและมีผลผูกพันตามกฎหมาย72 

 ในการฟ้องร้องเพ่ือให้ได้รับการเยียวยาโดยอาศัยวิธีการเรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้โดย

ปราศจากมูลหนี้ (condictio indebiti) นี้ โจทก์ผู้ที่จะเรียกทรัพย์คืนย่อมมีภาระในการพิสูจน์ให้เห็น

ถึงความส าคัญผิดในการช าระหนี้และต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าหนี้นั้นไม่มีอยู่จริง73 เนื่องจากความส าคัญผิด

ของโจทก์ย่อมเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญที่จะต้องได้รับการพิสูจน์เพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย

ที่ว่าบุคคลจะต้องมีความระมัดระวังที่จะไม่ช าระหนี้ที่ไม่มีอยู่จริง74 หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็น

                                           
 68 Ibid., p. 841. 

 69 J.A.C. Thomas, Textbook of Roman Law, p. 327. 

 70 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 374. 

 71 J.A.C. Thomas, Textbook of Roman Law, p. 327. 

 72 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 237. 

 73 J.A.C. Thomas, Textbook of Roman Law, p. 327. 

 74 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 850. 
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ข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ กฎหมายย่อมถือว่าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่ผู้รับโอนนั้นเป็นการให้

โดยเสน่หา75 

 นอกจากกรณีที่ไม่มีหนี้อยู่จริงตามกฎหมายแล้ว วิธีการเรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้โดย

ปราศจากมูลหนี้ (condictio indebiti) ยังอาจน ามาใช้กับกรณีที่มีการช าระหนี้ตามนิติกรรมที่มีผล

สมบูรณ์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน แต่ถูกท าให้เป็นนิติกรรมที่บกพร่องและไม่สามารถบังคับได้

หากมีการฟ้องร้องคดีต่อขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมภายในระยะเวลาที่ก าหนด (Exceptio 

Peremptoria)76 อันมีผลท าให้ไม่สามารถบังคับหนี้ตามนิติกรรมที่บกพร่องดังกล่าวได้เสมือนว่า

คู่กรณีแห่งนิติกรรมนั้นไม่มีหนี้ที่ต้องช าระต่อกัน เช่น การยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้กรณีมีการแสดงเจตนาเข้า

ท านิติกรรมเพราะถูกข่มขู่ (exceptio metus) และการยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้กรณีมีการแสดงเจตนาเข้า

ท านิติกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉล (exceptio doli) 

 ทั้งนี้ ผู้โอนทรัพย์หรือผู้ขายจะสามารถฟ้องเรียกทรัพย์คืนโดยอาศัยวิธีการเรียกทรัพย์คืนจาก

การช าระหนี้โดยปราศจากมูลหนี้ได้จากบุคคลผู้รับโอนทรัพย์จากผู้ขายโดยตรงเท่านั้น ไม่อาจท าการ

ฟ้องเรียกร้องทรัพย์คืนจากผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการช าระหนี้ที่ไม่มีอยู่จริง77 หรือบุคคลภายนอก

ผู้รับโอนทรัพย์ทอดต่อมาได้  

 อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมาจะไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องคืนทรัพย์ตาม

วิธีการเรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้โดยปราศจากมูลหนี้ แต่ในบางกรณีผู้ขายหรือผู้โอนทรัพย์ซึ่ง

เรียกทรัพย์คืนอาจยกเหตุแห่งการช าระหนี้โดยปราศจากมูลหนี้ขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ที่มิได้

รับโอนทรัพย์โดยตรงจากผู้เรียกทรัพย์คืนได้78 

 5. กฎหมายโรมันว่าด้วยทรัพย์ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดแบบพิธีที่จะท าให้บุคคลสามารถรับ

โอนหรือมีสิทธิใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์ได้ ส าหรับวิธีการได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามกฎหมายโรมันได้มีการก าหนดแบบพิธีไว้โดยสามารถแบ่งวิธีการได้มาซึ่ง

                                           
 75 Ibid., p. 851. 

 76 W.W. Buckland, A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian, p. 537. 

 77 A. M. Honoré, "Third Party Enrichment," Acta Juridica (1960): 243. 

 78 Detlef Liebs, “ The History of the Roman Condictio up to Justinian,”  pp. 163- 183. in Neil MacCormick 

and Peter Birks (eds) , The Legal Mind:  Essays for Tony Honoré (Clarendon:  Oxford, 1986) , pp.  170–172.  อ้างถึงใน    

พูนศักดิ์ อ้นข า, "การคืนทรัพย์ตามลักษณะลาภมิควรได้," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2553), หน้า 15. 
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กรรมสิทธิ์ออกเป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน ( ius civile) และวิธีการ

ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของคนต่างชาติ (ius gentium) 

 วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน (ius civile) มี 5 วิธี ได้แก่ 

  1) วิธีการโอนโดยการใช้ตาชั่ง (mancipatio) เป็นวิธีการที่ใช้ในการโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมันมาตั้งแต่ก่อนยุคกฎหมายสิบสองโต๊ะและหมด

ความส าคัญลงในช่วงก่อนยุคจักรพรรดิจัสติเนียน79 ซึ่งวิธีการโอนทรัพย์โดยใช้ตาชั่งเป็นแบบพิธีการ

โอนกรรมสิทธิ์ที่ผู้โอนและผู้รับโอนจะต้องกระท าการโอนทรัพย์ต่อหน้าพยานอย่างน้อย 5 คนและเจ้า

พนักงานประจ าตาชั่ง (libripens) 1 คน ซึ่งพยานและเจ้าพนักงานประจ าตาชั่งจะต้องเป็นพลเมือง

ชาวโรมันที่บรรลุนิติภาวะแล้ว80 โดยผู้รับโอนจะต้องท าการจับตัวทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรือ

สัญลักษณ์ของทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์ เช่น กระจุกหญ้าหรือผิวหน้าดินของที่ดินที่จะท าการ

โอน และกล่าววาจาตามที่กฎหมายก าหนดพร้อมทั้งน าเหรียญหรือทองแดงใส่ไว้ในตาชั่ง81 อันเป็นการ

กระท าเพ่ือประกาศให้สาธารณชนโดยทั่วไปรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่

โอนนั้น82 

  แบบพิธีการโอนโดยใช้ตาชั่งนี้ใช้ส าหรับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยทันทีและ

ไม่มี เงื่อนไขส าหรับทรัพย์ประเภททรัพย์ปัจจัยสี่  ( res mancipi) เท่านั้น83 เช่น ม้าอันเป็น

สังหาริมทรัพย์ ที่ดินในกรุงโรมอันเป็นอสังหาริมทรัพย์ โดยสามารถใช้วิธีการนี้โอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรพัย์ตามนิติกรรมหรือสัญญาทางหนี้ใด ๆ ก็ได้ เช่น สัญญาซื้อขายและสัญญาให้84 

  หากผู้โอนและผู้รับโอนได้กระท าการตามแบบพิธีการโอนโดยใช้ตาชั่งครบถ้วนตามที่

กฎหมายก าหนดแล้ว แม้นิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ที่เป็นเหตุให้ท าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตาม

แบบพิธีการใช้ตาชั่งเป็นนิติกรรมทางหนี้ที่บกพร่องเพราะมีการแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมเพราะถูก

                                           
 79 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 197. 
 80 Ibid., p. 198. 

 81 Ibid. 

 82 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 116. 
 83 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 198. 

 84 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 116. 
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ข่มขู่หรือถูกกลฉ้อฉลก็ตาม ความบกพร่องดังกล่าวย่อมไม่อาจท าให้การโอนกรรมสิทธิ์ที่ครบถ้วน

สมบูรณ์ตามแบบพิธีการใช้ตาชั่งนี้เสียไปได้85 

  อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ผู้โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามแบบพิธีการใช้ตาชั่ง

เป็นบุคคลที่ไม่มีสิทธิโอน ผู้รับโอนย่อมไม่อาจได้กรรมสิทธิ์จากการรับโอนทรัพย์นั้นตามแบบพิธีตาม

หลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน (nemo dat quod non habet)86 แต่ผู้รับโอนตามแบบพิธีอาจได้

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยอาศัยวิธีการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ (usucapio) และหากผู้รับ

โอนถูกเรียกคืนทรัพย์นั้นก่อนครบก าหนดเวลาที่จะได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ ผู้รับโอน

ย่อมมีสิทธิเรียกราคาทรัพย์คืนจากผู้โอนเป็นจ านวน 2 เท่าตามวิธีการที่กฎหมายสิบสองโต๊ะก าหนด 

ซึ่งเรียกว่า actio auctoritatis87 

  2) วิธีการโอนโดยแสร้งฟ้องร้องทางศาล (in iure cessio) มีความคล้ายคลึงกับ

การโอนกรรมสิทธิ์ตามแบบพิธีการใช้ตาชั่ง แตกต่างกันเพียงแบบพิธีการโอนโดยแสร้งฟ้องร้องทาง

ศาลนี้จะต้องกระท าต่อหน้าผู้พิพากษาหรือเจ้าพนักงานปกครอง เช่น ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม 

(praetors) เพ่ือให้มีค าสั่งว่าทรัพย์นั้นตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใดและการโอนโดยแสร้งฟ้องร้องทาง

ศาลนี้สามารถใช้โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ทั้งทรัพย์ประเภททรัพย์ปัจจัยสี่ ( res mancipi) และ

ทรัพย์ที่มิใช่ทรัพย์ปัจจัยสี่ (res nec mancipi)88 

  นอกจากนี้ แบบพิธีการโอนโดยแสร้งฟ้องร้องทางศาลที่ได้กระท าการครบถ้วนตามที่

กฎหมายก าหนด แม้นิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ที่เป็นเหตุให้ท าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นจะ

เป็นนิติกรรมทางหนี้ที่บกพร่องเพราะมีการแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมเพราะถูกข่มขู่หรือถูกกลฉ้อฉล 

ก็ย่อมไม่อาจลบล้างการโอนกรรมสิทธิ์ที่ครบถ้วนสมบูรณ์ตามแบบพิธีการโอนโดยแสร้งฟ้องร้องทาง

ศาลให้เสียไปได้89 เช่นเดียวกับการโอนกรรมสิทธิ์ตามแบบพิธีการโอนโดยใช้ตาชั่ง แต่ส าหรับกรณีผู้

โอนซึ่งเป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิโอนนั้น ไม่ปรากฏว่ามีการน าวิธีการเยียวยาที่เรียกว่า actio auctoritatis มา

                                           
 85 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 198. 

 86 Ibid. 

 87 Ibid. 

 88 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, pp. 118-119. 
 89 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 199. 
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ใช้เพ่ือให้การเยียวยาแก่ผู้รับโอนโดยการเรียกราคาทรัพย์คืนจากผู้โอนตามแบบพิธีการโอนโดยแสร้ง

ฟ้องร้องทางศาลแต่อย่างใด90 

  3) วิธีการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ (usucapio) ใช้ส าหรับกรณีพลเมือง

โรมันเป็นบุคคลผู้ที่ครอบครองทรัพย์เสมือนตนเป็นเจ้าของโดยปราศจากสิทธิตามกฎหมายและ

ครอบครองทรัพย์นั้นอย่างต่อเนื่องจนครบก าหนดเวลาและเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ท าให้ผู้

ครอบครองทรัพย์ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน (dominium ex 

iure quiritium)91 

  เมื่อการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ (usucapio) เป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายของพลเมืองโรมันแล้ว ผู้ครอบครองทรัพย์ใด ๆ ย่อมอาจเป็นเจ้าของทรัพย์โดยการ

ครอบครองปรปักษ์ได้หากทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่เอกชนหรือพลเมืองโรมันสามารถเป็นเจ้าของและมี

กรรมสิทธิ์ได้ ซึ่งจะต้องมิใช่ทรัพย์ที่โอนให้แก่กันไม่ได้ เช่น อสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ในกรณีเด็กชาย

ที่อายุต่ ากว่า 14 ปี และเด็กหญิงที่อายุต่ ากว่า 12 ปี92 และหากเป็นที่ดินนอกกรุงโรมที่เอกชนไม่อาจ

เป็นเจ้าของได้ บุคคลย่อมไม่อาจได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นโดยการครอบครองปรปักษ์แต่อาจได้รับ

การคุ้มครองโดยอาศัยการได้มาโดยการครอบครองเป็นเวลานาน (longi temporis praescriptio) 

ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

  กฎหมายได้ก าหนดเงื่อนไขที่บุคคลจะสามารถได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง

ปรปักษ์ (usucapio) ดังนี้ 

  3.1) พลเมืองโรมันผู้ครอบครองทรัพย์จะต้องมีสิทธิครอบครองที่จะได้รับการ

คุม้ครอง93 

  3.2) พลเมืองโรมันผู้ครอบครองทรัพย์เชื่อโดยสุจริตว่าตนมีสิทธิและเป็นเจ้าของที่มี

กรรมสิทธิ์เหนือตัวทรัพย์นั้น (possessio bona fide) เช่น ส าคัญผิดว่าตนได้เข้าท านิติกรรมซื้อทรัพย์

นั้นมาหรือรับการให้โดยเสน่หามาจากเจ้าของ ซึ่งผู้ครอบครองนั้นจะต้องสุจริตทั้งในเวลาที่ท านิติกรรม

                                           
 90 Ibid., p. 199. 

 91 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 119. 
 92 Ibid., p. 120 

 93 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 200. 
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และในเวลาที่รับโอนทรัพย์94 และการรับโอนทรัพย์นั้นเป็นการรับโอนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์หรือได้รับมอบทรัพย์มาโดยมิได้ท าตามแบบพิธีการโอนทางทรัพย์โดยการใช้

ตาชั่ง (mancipatio) และการโอนโดยแสร้งฟ้องร้องทางศาล (in iure cessio) ซึ่งท าให้ผู้รับโอนอาจ

ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือการเป็นเจ้าของทรัพย์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามค าสั่งของขุนนางผู้บริหาร

ความยุติธรรมหรือเจ้าของประเภทที่เรียกว่า Bonitary Ownership ได9้5  

  3.3) การโอนทรัพย์ดังกล่าวจะต้องมีเหตุผลที่กฎหมายรับรองความชอบธรรม (iusta 

causa) ที่ท าให้สามารถโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่กันได้96 กล่าวคือ ผู้โอนและผู้รับโอนทรัพย์ได้กระท าการ

ส่งมอบตัวทรัพย์ให้แก่กันเพราะได้ท านิติกรรมหรือสัญญาทางหนี้ที่กฎหมายยอมรับให้โอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ให้แก่กันได้ เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาให้ หรือสัญญาแลกเปลี่ยน 

  3.4) การครอบครองทรัพย์นั้นจะต้องต่อเนื่องจนครบก าหนดเวลาตามกฎหมาย เช่น 

ในยุคกฎหมายสิบสองโต๊ะก าหนดให้จะต้องมีการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ครบ 2 ปี และทรัพย์อ่ืน 

1 ปี อันเป็นเวลาที่เพียงพอที่เจ้าของที่แท้จริงจะสามารถเข้ามารบกวนการครอบครองของผู้

ครอบครองทรัพย์ได้97 หากยังไม่ครบก าหนดเวลาตามกฎหมายผู้ครอบครองยังไม่อาจได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน แต่อาจได้รับการคุ้มครองตามค าสั่งของขุนนางผู้บริหาร

ความยุติธรรม (Bonitary Ownership) ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในเรื่องสิทธิครอบครอง 

  การได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ตามวิธีการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ (usucapio) 

เกิดขึ้นเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของเหตุที่จะท าให้ผู้รับโอนไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายและ

เพ่ือให้ความคุ้มครองผู้รับโอนมิให้เป็นการรับโอนโดยไม่มีความต่อเนื่องของผลทางกฎหมาย และ

บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้รับโอนในทอดต่อ ๆ ไปสามารถเป็นเจ้าของและได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่รับ

โอนตามกฎหมายของพลเมืองโรมันได้98 

  4)  วิ ธี ก า ร ได้ มา โดยการครอบครอง เป็ น เ วลานาน  ( longi temporis 

praescriptio) เป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เพราะการครอบครองทรัพย์นั้นเป็นเวลานานตาม

                                           
 94 Ibid., pp. 201-202. 

 95 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 121. 

 96 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 202. 

 97 Ibid., p. 200. 
 98 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 118-119. 
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กฎหมายที่เกิดจากค าสั่งของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม ( ius honorarium) ใช้กับกรณีการ

ครอบครองที่ดินนอกกรุงโรม เช่น ที่ดินในจังหวัดซึ่งประชาชนไม่อาจเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่จะอ้าง

การครอบครองปรปักษ์ (usucapio) ได้เมื่อครบก าหนดเวลา99 ผู้ครอบครองจึงไม่อาจได้กรรมสิทธิ์

ตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน (ius civile) 

  ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจะมีค าสั่งให้สิทธิเหนือที่ดินตามวิธีการได้มาโดยการ

ครอบครองเป็นเวลานานเมื่อมีการฟ้องร้องคดีโดยเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ เช่น ที่ดินในจังหวัด 

ฟ้องโดยอาศัยวิธีการติดตามเอาคืนทรัพย์ (vindicatio) จากผู้ที่ครอบครองทรัพย์เป็นเวลานานและขุน

นางผู้บริหารความยุติธรรมจะให้ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเต็มที่แก่ผู้ที่ครอบครองที่ดินใน

จังหวัดนั้น100 และอนุญาตให้ผู้ครอบครองทรัพย์มาเป็นเวลานานใช้วิธียกการครอบครองมาเป็น

เวลานานขึ้นเป็นข้อต่อสู้ (exceptio) เพ่ือให้ผู้ครอบครองไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของ101 

  ส าหรับระยะเวลาตามกฎหมายที่จะท าให้ผู้ครอบครองได้รับการคุ้มครองตามวิธีการ

นี้ จะต้องปรากฏว่าผู้ครอบครองได้ท าการครอบครองทรัพย์อันเป็นที่ดินในจังหวัดที่เจ้าของอาศัยอยู่

เมืองเดียวกันโดยการครอบครองเป็นระยะเวลานาน 10 ปี แต่หากเจ้าของอาศัยอยู่คนละเมืองแล้ว ผู้

ครอบครองจะต้องครอบครองทรัพย์เป็นเวลา 20 ปี102 และผู้ครอบครองจ าต้องเป็นบุคคลที่

ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตและมีเหตุผลที่กฎหมายรับรองความชอบธรรม ( iusta causa) ซึ่งท าให้

สามารถโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่กันได้เช่นเดียวกับการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ (usucapio)103 

  น่าสั ง เกตว่าการได้มาโดยการครอบครองเป็นเวลานาน ( longi temporis 

praescriptio) เป็นเพียงวิธีการที่มีขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้ครอบครองทรัพย์อันเป็นการคุ้มครอง

การครอบครองทรัพย์มิให้เจ้าของติดตามเอาทรัพย์คืนเท่านั้น104 มิใช่วิธีการที่จะท าให้ผู้ครอบครองได้

ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ เช่น กรณีที่ดินในจังหวัด ทั้งนี้ เนื่องจากที่ดินดังกล่าวประชาชนย่อมไม่

อาจเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมันได้ 

                                           
 99 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121. 

 100 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 204. 

 101 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 121. 

 102 เร่ืองเดียวกัน. 

 103 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 125. 

 104 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 121. 
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  หากมีการฟ้องร้องหรือเกิดข้อพิพาทขึ้นก่อนที่จะครบก าหนดเวลาตามกฎหมาย เช่น 

เจ้าของที่ดินนั้นมาฟ้องติดตามเอาคืนทรัพย์ก่อนครบ 10 ปีหรือ 20 ปี แล้วแต่กรณี สิทธิเหนือที่ดินใน

จังหวัดของบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์ย่อมมีได้เพียงสิทธิครอบครองที่อาจได้รับการคุ้มครองให้ไม่ต้อง

คืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของตามวิธีการที่ขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมก าหนดในบางกรณีเท่านั้น ซึ่งผู้เขียน

จะได้ท าการศึกษาต่อไปในเรื่องสิทธิครอบครอง 

  อย่างไรก็ตาม ในช่วงภายหลังยุคจักรวรรดิ กฎหมายได้ถือเสมือนว่าผู้ครอบครอง

ทรัพย์เป็นเวลานานได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินในจังหวัดได้ เพราะในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนได้มี

การยกเลิกการแยกความแตกต่างระหว่างที่ดินในกรุงโรมกับที่ดินนอกกรุงโรม105 และมีการก าหนดให้

ใช้การได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ (usucapio) กับกรณีสังหาริมทรัพย์ และการได้มาโดยการ

ครอบครองเป็นเวลานาน (longi temporis praescriptio) กับอสังหาริมทรัพย์ อันเป็นการก าหนดชื่อ

วิธีการได้มาที่แตกต่างกันแต่ยังคงมีเงื่อนไขในการได้มาซึ่งทรัพย์โดยอาศัยหลักการเดียวกัน 106 และ

แตกต่างกันเพียงระยะเวลาที่จะได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น 

  5) วิธีการได้มาโดยการครอบครองเป็นเวลานานที่สุด (longissimi temporis 

praescriptio) เกิดขึ้นในยุคของจักรพรรดิคอนสแตนตินที่ก าหนดว่าหากมีผู้ครอบครองทรัพย์ที่มิใช่

เจ้าของทรัพย์เป็นเวลา 40 ปี ย่อมท าให้เจ้าของทรัพย์หมดอ านาจที่จะใช้สิทธิในการฟ้องติดตามเอา

ทรัพย์คืนจากผู้ครอบครอง โดยไม่จ าต้องค านึงว่าผู้ครอบครองทรัพย์นั้นจะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริต

หรือไม่107 และต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขโดยก าหนดระยะเวลาการครอบครองทรัพย์ 30 ปี 

โดยอาจได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นได้หากผู้ครอบครองขาดเหตุผลที่กฎหมายรับรองความชอบธรรม 

(iusta causa) แต่เป็นผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริต108 

 ส่วนวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายของคนต่างชาติ ( ius gentium) มีหลายวิธี เช่น 

วิธีการได้มาโดยการเข้าถือเอา (occupatio) วิธีการได้มาโดยการประกอบเข้าด้วยกัน (accessio) 

วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผล (Acquisition of Ownership of Fruits) วิธีการได้มาโดยการ

ส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาเพียง 2 วิธี ได้แก่ 

                                           
 105 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 204. 
 106 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 122. 
 107 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 204. 

 108 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 122. 
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  1) วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผล (Acquisition of Ownership of 

Fruits) บุคคลสามารถได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลธรรมดาตามกฎหมายโรมันโดยอาศัยวิธีการ

ได้มาท่ีเรียกว่า separatio109 กล่าวคือ บุคคลจะสามารถได้กรรมสิทธิ์เหนือดอกผลธรรมดาของทรัพย์

ต่อเมื่อดอกผลนั้นหลุดหรือแยกออกจากทรัพย์ ซึ่งโดยปกติแล้ว เจ้าของทรัพย์ย่อมเป็นผู้ที่ได้กรรมสิทธิ์

เหนือดอกผลธรรมดาของทรัพย์ที่ตนเป็นเจ้าของ 

  ในบางกรณีบุคคลที่มิใช่เจ้าของทรัพย์อาจได้กรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์โดย

อาศัยวิธี separatio ได้ ดังเช่น กรณีผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริต (bona fide possessors)110 ซึ่ง

อาจได้รับทรัพย์นั้นมาจากการซื้อโดยสุจริตที่บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าผู้ครอบครองเป็นเจ้าของทรัพย์

เนื่องจากผู้ซื้อที่ได้รับการครอบครองทรัพย์มาย่อมอยู่ในฐานะที่จะเป็นเจ้าของแม่ทรัพย์ได้และผู้

ครอบครองนั้นได้กระท าการเพ่ือให้ดอกผลเกิดขึ้นด้วยการกระท าของตน 111 กฎหมายจึงให้ความ

คุ้มครองแก่ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตให้สามารถได้กรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์ที่ตน

ครอบครอง 

  2) วิธีการได้มาโดยการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) เป็นวิธีการที่ผู้โอนกระท าการ

โอนการครอบครองโดยมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนเป็นเจ้าของ 112 และเป็นทรัพย์ที่

สามารถจับต้องได้หรือเป็นรูปธรรมให้แก่ผู้รับโอน113 หากทรัพย์ที่โอนเป็นทรัพย์ประเภทที่มิใช่ทรัพย์

ปัจจัยสี่ (res nec mancipi) ผู้ซื้อย่อมสามารถได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการโอนโดยการส่งมอบ

ทรัพย์ (traditio) ได้ และหากเป็นทรัพย์ประเภททรัพย์ปัจจัยสี่ (res mancipi) ที่มีการโอนโดยการส่ง

มอบตัวทรัพย์ให้แก่กัน ผู้รับโอนย่อมไม่อาจได้รับกรรมสิทธิ์ (dominium) ตามกฎหมายของพลเมือง

โรมัน แต่ผู้รับโอนอาจได้รับโอนการเป็นเจ้าของที่อาจได้รับความคุ้มครองตามค าสั่งของขุนนาง

ผู้บริหารความยุติธรรมหรือเจ้าของประเภท Bonitary Ownership ที่จะสามารถได้กรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมันเมื่อครบก าหนดเวลาตามกฎหมาย 114 ซึ่งผู้ เขียนจะได้

ท าการศึกษาต่อไป 

                                           
 109 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 192. 

 110 Ibid. 

 111 Ibid. 

 112 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 124. 

 113 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 136. 

 114 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 194. 
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  ต่อมาในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนที่ยกเลิกการแยกความแตกต่างของทรัพย์

ประเภททรัพย์ปัจจัยสี่ (res mancipi) กับทรัพย์ประเภทที่มิใช่ทรัพย์ปัจจัยสี่ (res nec mancipi) ท า

ให้วิธีการโอนโดยการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) สามารถโอนกรรมสิทธิ์ (dominium) ตามกฎหมาย

ของพลเมืองโรมันเหนือทรัพย์ใด ๆ ได้115 

  ในการส่งมอบตัวทรัพย์ หากทรัพย์ที่โอนให้แก่กันไม่สามารถส่งมอบได้โดยง่าย เช่น 

สังหาริมทรัพย์ที่มีขนาดใหญ่หรือมีน้ าหนักมากและอสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดิน การโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ดังกล่าวโดยวิธีการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) อาจท าได้โดยส่งมอบสัญลักษณ์ของทรัพย์ 

หรือชี้ให้เห็นทรัพย์นั้นแทนการส่งมอบทางกายภาพ116 ซึ่งต่อมาในยุคของจักรพรรดิจัสติเนียนได้

ก าหนดให้มีการส่งมอบเอกสารเกี่ยวกับทรัพย์หรือท าเอกสารเป็นลายลักษณ์อักษรต่อหน้าเจ้าหน้าที่

ของจักรวรรดิ117 เสมือนเป็นการประกาศหรือเปิดเผยความมีผลของการส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้รับโอน

ให้สาธารณชนโดยทั่วไปได้รับรู้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ทั้งคู่สัญญาและบุคคลภายนอกที่เข้ามา

เกี่ยวข้อง 

  การส่งมอบตัวทรัพย์ระหว่างผู้โอนกับผู้รับโอน นอกจากผู้โอนต้องมีเจตนาที่จะโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่ผู้รับโอนแล้ว ฝ่ายผู้รับโอนก็ย่อมจ าต้องมีเจตนาที่จะท าการรับโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากผู้โอนด้วย118 และการโอนทรัพย์ดังกล่าวจะต้องมีเหตุผลที่กฎหมายรับรอง

ความชอบธรรม (iusta causa) ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่จะท าให้การโอน

โดยการส่งมอบตัวทรัพย์นั้นสมบูรณ์ได้ตามกฎหมาย119 กล่าวคือ บุคคลจะกระท าการส่งมอบตัวทรัพย์

ให้แก่กันได้จะต้องมีสาเหตุจากการเข้าท านิติกรรมหรือสัญญาทางหนี้ที่กฎหมายยอมรับให้สามารถ

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่กันได้ เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาให้ หรือสัญญาแลกเปลี่ยน 

  ทั้งนี้ แม้ว่าคู่กรณีจะเข้าใจว่าตนมีหนี้ที่จะต้องส่งมอบและรับมอบทรัพย์ให้แก่กันโดย

หนี้นั้นไม่มีอยู่จริง แต่การโอนโดยการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) นี้ย่อมท าให้ทรัพย์เปลี่ยนมือกลาย

มาเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้รับโอน ผู้โอนย่อมไม่อาจเรียกทรัพย์คืนจากผู้รับโอนโดยอาศัยวิธีการติดตาม

เอาทรัพย์คืน (vindicatio) อันเป็นอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามหลักกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ แต่

                                           
 115 Ibid. 

 116 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 124. 

 117 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 124-125. 

 118 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 137. 

 119 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 196. 
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อาจได้รับการเยียวยาโดยอาศัยวิธีการเรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้โดยปราศจากมูลหนี้ (condictio 

indebiti)120 ตามหลักกฎหมายในเรื่องหนี้ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้ว อันแสดงให้เห็นถึง

แนวคดิเกี่ยวกับระบบการโอนทรัพย์ตามกฎหมายโรมันที่แยกเรื่องทางหนี้ออกจากเรื่องทางทรัพย์โดย

เด็ดขาด 

  อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่านิติกรรมหรือสัญญาทางหนี้ที่เป็นเหตุให้มีการส่งมอบ

ทรัพย์นั้นเกิดขึ้นเพราะความส าคัญผิดอันจะท าให้นิติกรรมทางหนี้ดังกล่าวบกพร่องไปตามกฎหมาย

โรมันในเรื่องนิติกรรมและหากความส าคัญผิดนั้นเป็นความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม เช่น ฝ่าย

หนึ่งเข้าใจว่าเป็นการซื้อขายแต่อีกฝ่ายเข้าใจว่าเป็นการให้ ซึ่งทั้งนิติกรรมการซื้อขายและนิติกรรมการ

ให้ต่างก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ ย่อมต้องถือว่าคู่กรณีมีเจตนาที่จะโอนและรับ

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการส่งมอบตัวทรัพย์121 การโอนโดยการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) 

ย่อมสมบูรณ์ตามกฎหมายและไม่บกพร่องหรือเสียไปเพราะความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม

ทางหนี้ 

  หากนิติกรรมทางหนี้เกิดจากกรณีที่มีความส าคัญผิดในการเข้าท านิติกรรมเพราะถูก

กลฉ้อฉล ความส าคัญผิดในตัวทรัพย์หรือตัวบุคคลผู้เป็นคู่กรณีซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญ เช่น กรณีถูก

หลอกลวงข้อเท็จจริงท าให้เข้าท านิติกรรมนั้นโดยเข้าใจผิด กรณีคู่กรณีเข้าใจว่าโอนทรัพย์คนละชิ้นกัน

หรือกรณีผู้รับโอนมิใช่บุคคลที่ผู้โอนเจตนาจะโอนกรรมสิทธิ์ ให้ ความส าคัญผิดในการท านิติกรรมทาง

หนี้ดังกล่าวย่อมมีผลท าให้การโอนโดยการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) นั้นไม่สมบูรณ์และบกพร่องเสีย

ไป122 อันอาจท าให้ผู้รับโอนไม่ได้รับความคุ้มครองตามค าสั่งของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมหรือ

เจ้าของประเภท Bonitary Ownership  

 นอกจากหลักในเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกอาจรับโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ กฎหมายโรมันว่าด้วยทรัพย์ยังได้มีการให้ความส าคัญกับผู้ที่ครอบครอง

ทรัพย์ โดยผู้ครอบครองทรัพย์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย มิใช่มีเพียงแค่มีการครอบครอง

ทรัพย์ตามความเป็นจริงเท่านั้น แต่จะต้องเป็นผู้ที่มีสิทธิครอบครองทรัพย์นั้นตามกฎหมายที่อาจได้มา

                                           
 120 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 137. 
 121 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 196. 

 122 Ibid., p. 197. 
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ซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์หากครอบครองจนครบก าหนดเวลาการครอบครองปรปักษ์ ไม่ว่าผู้

ครอบครองนั้นจะเป็นเจ้าของประเภท Bonitary Ownership หรือผู้ครอบครองโดยสุจริต 

 ผู้ที่จะได้มาซึ่งสิทธิครอบครองจะต้องมีทั้งองค์ประกอบทางวัตถุ (corpus) ซึ่งเป็นผู้มี

ความสัมพันธ์โดยตรงกับตัวทรัพย์ที่มีการครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริง และองค์ประกอบทาง

บุคคล (animus) ที่ต้องมีเจตนาที่จะครอบครองทรัพย์ในฐานะที่ตนเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นเพ่ือให้ตน

สามารถใช้อ านาจใด ๆ เสมือนเป็นอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนครอบครอง123 อัน

เป็นเครื่องมือที่สามารถแสดงให้เห็นถึงการมีความสัมพันธ์กับตัวทรัพย์นั้นได้หากเป็นกรณีที่มีการ

ครอบครองแทนโดยทาสหรือลูกชายในปกครองของตน124 

 เหตุที่กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์ เนื่องจากกฎหมายโรมัน

ถือว่าสิทธิครอบครองเป็นข้อสันนิษฐานของการมีกรรมสิทธิ์หรือเป็นเจ้าของทรัพย์ จึงต้องมีการ

ก าหนดมาตรการการเยียวยาที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองผู้ครอบครองทรัพย์125 ไม่ว่าจะต่อผู้เป็นเจ้าของ

ทรัพย์ที่ต้องการติดตามเอาทรัพย์คืนตามวิธีการฟ้องร้องแบบ vindicatio หรือต่อบุคคลอ่ืน ๆ ที่จะ

เข้ามาแย่งการครอบครองทรัพย์นั้น โดยขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมจะอนุญาตให้ผู้ที่ครอบครอง

ทรัพย์ฟ้องร้องผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องหรือแย่งการครอบครองทรัพย์โดยอาศัยวิธี actio publiciana และ

อนุญาตให้ผู้ที่ครอบครองทรัพย์ยกข้อต่อสู้ (exceptio) เมื่อถูกเจ้าของติดตามเอาทรัพย์คืนหรือถูก

บุคคลใด ๆ แย่งการครอบครองทรัพย์นั้น ซึ่งสามารถแบ่งผู้ที่มีสิทธิครอบครองที่จะได้รับการคุ้มครอง

ตามกฎหมายเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

  1) ผู้ครอบครองทรัพย์ที่อาจได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นหากครอบครองครบ

ก าหนดเวลาการครอบครองปรปักษ์ที่เรียกว่า Bonitary Ownership เช่น ผู้ครอบครองทรัพย์ที่

ได้รับโอนทรัพย์ประเภททรัพย์ปัจจัยสี่โดยวิธีการส่งมอบตัวทรัพย์ (traditio) โดยมิได้กระท าการตาม

แบบพิธีการโอนโดยการใช้ตาชั่ง (mancipatio) และการโอนโดยแสร้งฟ้องร้องทางศาล ( in iure 

cessio) ซึ่งปกติแล้ว ผู้ครอบครองทรัพย์ประเภทนี้จะไม่อาจอ้างสิทธิใด ๆ ตามกฎหมายของพลเมือง

โรมันเพื่อต่อสู้กับอ านาจกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่แท้จริงได้ 

                                           
 123 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 130. 

 124 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, pp. 164-165. 

 125 Ibid., p. 167. 
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  หากเจ้าของทรัพย์ฟ้องติดตามเอาทรัพย์คืนตามวิธี vindicatio จากผู้ครอบครอง

ทรัพย์แบบ Bonitary Ownership ก่อนที่จะครบก าหนดเวลาครอบครองปรปักษ์ ขุนนางผู้บริหาร

ความยุติธรรมจะเชิญให้แถลงเสมือนว่าได้มีการครอบครองทรัพย์ตามเวลาที่เพียงพอส าหรับการ

ครอบครองปรปักษ์126 และให้ผู้ครอบครองทรัพย์แบบ Bonitary Ownership ใช้วิธียกเป็นข้อต่อสู้ที่

เรียกว่า exceptio rei venditae et traditae127 เพ่ือไม่ต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของ แต่หากโจทก์

เป็นบุคคลอ่ืนที่มิใช่เจ้าของทรัพย์ ผู้ครอบครองทรัพย์แบบ Bonitary Ownership ย่อมสามารถอ้าง

สิทธิครอบครองที่ตนมีอยู่ตามกฎหมายต่อสู้ได้128 

  กรณีที่ผู้ครอบครองทรัพย์แบบ Bonitary Ownership จะด าเนินการฟ้องร้องเพ่ือ

เรียกทรัพย์คืนจากเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือบุคคลอ่ืนตามวิธี actio publiciana ส าหรับเจ้าของทรัพย์

อาจยกข้อต่อสู้ว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ถูกต้องตามกฎหมายโดยอาศัยวิธีการยกเป็นข้อต่อสู้ที่เรียกว่า 

exceptio iusti dominii129 แต่ผู้ครอบครองทรัพย์แบบ Bonitary Ownership ก็สามารถอ้างถึงการ

ได้รับโอนทรัพย์จากการท านิติกรรมที่ชอบธรรมตามกฎหมาย เช่น การซื้อขาย และการได้รับมอบ

ทรัพย์นั้นมาจากการท านิติกรรมที่ชอบธรรมอันเป็นวิธีการต่อสู้ต่อเจ้าของที่แท้จริงที่ เรียกว่า 

replicatio rei venditae et traditae130 เพ่ือไม่ต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของ 

  2) ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริต (bona fide possessors) เช่น ผู้ครอบครอง

ทรัพย์ที่ได้รับโอนทรัพย์จากบุคคลอ่ืนที่มิใช่เจ้าของทรัพย์โดยการท านิติกรรมที่ชอบธรรมตามกฎหมาย 

เช่น การซื้อขาย การให้หรือการแลกเปลี่ยน ซึ่งบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตเชื่อว่าตนเป็น

เจ้าของทรัพย์และหากไม่ถูกรบกวนการครอบครองก็อาจได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์หากครอบครองครบ

ตามก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด131 

  ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตอาจฟ้องร้องเพ่ือเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลอ่ืนได้โดย

อาศัยวิธี actio publiciana แต่ไม่อาจใช้วิธีการฟ้องร้อง actio publiciana นี้ต่อเจ้าของที่แท้จริง

                                           
 126 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, หน้า 115. 
 127 R.W. Lee, The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, p. 124. 

 128 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 159. 

 129  Oxbridge Notes, "Law of Property Notes"  [Online]. Available from: 

https://www.oxbridgenotes.co.uk/revision_notes/law-roman-law/samples/law_of_property [2017, November 29] 

 130 Ibid. 

 131 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 168. 
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เนื่องจากผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงย่อมสามารถยกข้อต่อสู้ว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ถูกต้องตามกฎหมาย

โดยอาศัยวิธีการยกเป็นข้อต่อสู้ที่เรียกว่า exceptio iusti dominii และผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริต

ไม่อาจใช้วิธียกการครอบครองเป็นข้อต่อสู้ที่ เรียกว่า exceptio rei venditae et traditae ต่อ

เจ้าของที่แท้จริงได1้32  

  หากมีการฟ้องร้องโดยวิธี  actio publiciana เกิดขึ้นซึ่งคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นผู้

ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตและอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ครอบครองทรัพย์แบบ Bonitary Ownership แล้ว 

ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตย่อมไม่อาจต่อสู้สิทธิครอบครองของผู้ครอบครองทรัพย์แบบ Bonitary 

Ownership ได1้33 

 จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์หรือบกพร่องตามระบบของกฎหมายโรมันซึ่งยึดถือแนวคิด

การโอนทรัพย์โดยแยกความมีผลและความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ออกจากความมีผลและความ

สมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์อย่างเด็ดขาด แม้ว่ านิติกรรมทางหนี้ที่มีวัตถุประสงค์ในการโอน

กรรมสิทธิ์ระหว่างบุคคล เช่น ซื้อขาย ให้ แลกเปลี่ยน จะบกพร่องไปตามกฎหมายทางหนี้ไม่ว่าด้วย

เหตุใด หากคู่กรณีกระท าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งนิติกรรมทางหนี้ตามแบบพิธี

ทางทรัพย์แล้ว กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นย่อมตกเป็นของคู่กรณีผู้รับโอนตามหลักการก่อให้เกิดหรือ

การโอนไปซึ่งทรัพยสิทธิที่จะต้องมีการกระท าโดยเปิดเผยตามแบบพิธี ไม่ว่าจะเป็นการโอนโดยการใช้

ตาชั่ง (mancipatio) การแสร้งฟ้องร้องทางศาล (in iure cessio) หรือการโอนโดยการส่งมอบตัว

ทรัพย์ (traditio)  

 หากคู่กรณีแห่งนิติกรรมทางหนี้ที่บกพร่องซึ่งรับโอนทรัพย์ตามแบบพิธีได้ท าการโอนทรัพย์

นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกโดยอาศัยนิติกรรมทางหนี้ที่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ระหว่างคู่กรณีและได้กระท าการตามแบบพิธีทางทรัพย์แล้ว บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นจากการโอนโดยมีความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายตามที่กฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์ก าหนด กล่าวคือ เมื่อความสมบูรณ์ของการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามระบบกฎหมายโรมัน

นั้นแยกออกจากความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้โดยเด็ดขาด หากคู่กรณีผู้รับโอนแห่งนิติกรรมทาง

                                           
 132  Oxbridge Notes, "Law of Property Notes"  [Online]. Available from: 

https://www.oxbridgenotes.co.uk/revision_notes/law-roman-law/samples/law_of_property [2017, November 29] 

 133 Ibid. 
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หนี้ที่บกพร่องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยสมบูรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์และกระท าการ

โอนทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกนั้นย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากผู้โอน

ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน 

 จะเห็นได้ว่าระบบการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมทางหนี้ที่มี

ความบกพร่องตามกฎหมายโรมันนั้น บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองที่จะท าให้ได้กรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์เพราะการท านิติกรรมทางทรัพย์หรือโอนกรรมสิทธิ์ตามแบบพิธีทางทรัพย์ครบถ้วนตาม

หลักการของแนวคิดเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามระบบกฎหมายโรมันที่แยกความมีผล

และความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ออกจากความมีผลและความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์

อย่างเด็ดขาด 

 ส าหรับผู้โอนรายแรกซึ่งโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่บกพร่องโดยกระท า

การตามแบบพิธีทางทรัพย์แล้วย่อมสิ้นกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์นั้นไม่อาจด าเนินการฟ้องร้อง

บุคคลภายนอกโดยอาศัยวิธีการฟ้องร้องตามกฎหมายทรัพย์ เช่น การฟ้องติดตามเอาทรัพย์คืนแบบ 

vindicatio ได้ แต่อาจได้รับการเยียวยาหรือการคุ้มครองโดยอาศัยหลักกฎหมายทางหนี้ ซึ่งมีเพียง

บางกรณีตามค าสั่งของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรมเท่านั้นที่ได้ก าหนดการคุ้มครองเป็นข้อยกเว้น

และเปิดช่องให้สามารถฟ้องร้องหรือยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไป

โดยสมบูรณ์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ได้ เช่น การเรียกคืนทรัพย์หรือเรียกให้บุคคลภายนอกชดใช้

ค่าเสียหายหรือราคาทรัพย์เพราะได้รับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ผู้เยาว์เป็นผู้โอนหรือเป็นนิติกรรมที่

เกิดจากการแสดงเจตนาโดยความส าคัญผิดหรือถูกข่มขู่ 

 นอกจากนี้ บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมทางหนี้ที่มีความบกพร่องตาม

กฎหมายโรมันยังมีสิทธิที่จะได้รับดอกผลตามที่กฎหมายทางทรัพย์และกฎหมายทางหนี้ก าหนด 

กล่าวคือ ส าหรับกฎหมายทางทรัพย์ก าหนดให้บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิได้รับกรรมสิทธิ์เหนือดอกผล

ของทรัพย์ที่ตนครอบครองทั้งในฐานะที่ เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์  ผู้ครอบครองแบบ Bonitary 

Ownership หรือแม้แต่ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตที่ได้ครอบครองทรัพย์โดยอาศัยนิติกรรมที่มี

เหตุผลอันชอบธรรมตามกฎหมาย เช่น ซื้อขาย ให้  แลกเปลี่ยน ส่วนกฎหมายทางหนี้นั้น 

บุคคลภายนอกในกรณีที่อาจถูกผู้โอนรายแรกเรียกทรัพย์คืน เช่น การเรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้

โดยปราศจากมูลหนี้ (condictio indebiti) ก็อาจได้ดอกผลของทรัพย์ตลอดเวลาที่ตนครอบครอง

ทรัพย์นั้น 
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 2.1.2 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ตามกฎหมายไทย 

 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามระบบ

กฎหมายไทยนั้นจ าต้องพิจารณาถึงการคุ้มครองที่ปรากฏตามกฎหมายก่อนมีการจัดท าประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และการคุ้มครองที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้ 

  2.1.2.1 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ก่อนมีการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  หลักนิติกรรมตามกฎหมายไทยก่อนที่จะมีการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ยังไม่ถูกค านึงถึงมากนัก จะมีก็แต่เพียงกฎหมายที่เกี่ยวกับสัญญาในลักษณะต่าง ๆ เท่านั้นที่มี

ลักษณะใกล้เคียงกับหลักกฎหมายนิติกรรมมากท่ีสุด 

  ส าหรับกฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยา สังคมในสมัยนั้นมีลักษณะของการค้าขาย

ทางพาณิชย์ที่ถูกผูกขาดอยู่ภายใต้อ านาจของพระเจ้าแผ่นดินทั้งหมด134 ไม่ว่าจะเป็นการค้า

ภายในประเทศหรือการค้ากับต่างประเทศ การค้าพาณิชย์ของเอกชนจึงยังไม่มีความซับซ้อนที่จ าต้อง

ได้รับการก าหนดกฎเกณฑ์ตามกฎหมายมากนัก กฎหมายที่เกี่ยวกับสัญญานั้นมีจ านวนน้อยมาก และ

มีสัญญาส าคัญที่ได้รับความสนใจตามกฎหมายเพียง 2 ชนิด คือ สัญญากู้และสัญญาขายคนเป็นทาษ 

ส่วนสัญญาอ่ืน ๆ กฎหมายเพียงแต่ก าหนดถึงไว้อย่างแคบ ๆ เท่านั้น135 

  ทั้งนี้  สัญญาตามกฎหมายไทยในสมัยก่อน การที่บุคคลจะมีความผูกพันตาม

กฎหมายระหว่างกันมิได้เกิดขึ้นจากความตกลงหรือการแสดงเจตนาของคู่กรณี แต่เกิดจากการที่

คู่กรณีได้มีการส่งมอบทรัพย์หรือสิ่งของระหว่างกันหรือมีการกระท าใด ๆ ตามแบบพิธีที่กฎหมาย

ก าหนด อันเป็นลักษณะของทรัพยสัญญาหรือสัญญาตามแบบพิธี136  

  ทรัพยสัญญาหรือสัญญาตามแบบพิธีอันเป็นสัญญาที่มิได้เกิดจากการแสดงเจตนา

ตามกฎหมายไทยในสมัยก่อนไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ ที่จะท าให้คู่กรณีสามารถ

กล่าวอ้างถึงความไม่สมบูรณ์ของสัญญาจากการแสดงเจตนาที่ไม่ตรงกับเจตนาภายในหรือการแสดง

เจตนาวิปริตดังเช่นกฎหมายในปัจจุบัน  

                                           
 134 ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2526), หน้า 161-162. 
 135 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 161. 

 136 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 166. 
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  อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยในสมัยก่อนได้ปรากฏว่ามีบทบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาให้

ตามกฎหมายพระอัยยการเบ็ดเสร็จที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้ตามเหตุที่จูงใจให้ไว้ 3 

ประการ คือ การให้ด้วยความศรัทธา การให้ด้วยความเสน่หาและการให้ด้วยความกลัว โดยได้ก าหนด

ว่าการให้ด้วยความกลัวย่อมสามารถเพิกถอนได้เสมอ ไม่ว่าผู้ที่รับโอนทรัพย์ไปโดยการให้ด้วยความ

กลัวจะได้ท าการโอนหรือจ าหน่ายทรัพย์นั้นต่อไปให้กับบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามโดยการซื้อ

ขาย แลกเปลี่ยน ให้ หรือโดยเหตุอ่ืนก็ตาม ผู้ให้ด้วยความกลัวยังคงสามารถเรียกเอาทรัพย์นั้นคืนได1้37  

  การที่กฎหมายพระอัยยการเบ็ดเสร็จก าหนดว่าสัญญาให้ที่เกิดจากการให้ด้วยความ

กลัวสามารถเพิกถอนได้เสมอ ไม่ว่าผู้ที่รับโอนทรัพย์ไปโดยการให้ด้วยความกลัวจะได้ท าการโอนหรือ

จ าหน่ายทรัพย์นั้นต่อไปให้กับบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามโดยการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้หรือโดย

เหตุอื่นก็ตาม ผู้ให้ด้วยความกลัวยังคงสามารถเรียกเอาทรัพย์นั้นคืนได้ มีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติ

ในเรื่องนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ตามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ฉบับปัจจุบันที่มีผลท าให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะและคู่กรณีมีสิทธิบอกล้างนิติกรรมนั้นได้ แต่มี

ความแตกต่างกัน คือ การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ในปัจจุบัน มีบทบัญญัติที่บุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกข่มขู่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งผู้เขียนจะได้

ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4.2.2 

  อนึ่ง น่าสังเกตว่า การที่กฎหมายพระอัยยการเบ็ดเสร็จก าหนดให้สัญญาให้ด้วย

ความกลัวสามารถท าการบอกล้างสัญญาได้เพียงสัญญาเดียวโดยไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดหลักเกณฑ์

ในการบอกล้างสัญญาไว้ในสัญญาประเภทอ่ืน อาจเนื่องมาจากสัญญาอ่ืน ๆ นั้นเป็นทรัพยสัญญาที่

จะต้องท าเป็นหนังสือและมีความเกี่ยวข้องกับพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งคู่กรณีจะก่อความผูกพันกันเมื่อมี

ฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหน้าที่ของตน โดยในทางปฏิบัติของสัญญาอ่ืน ๆ ไม่น่าจะเกิดขึ้นเพราะความกลัวหรือ

ความเสื่อมเสียประการอื่นของเจตนาได้138 

  ในสมัยรัตนโกสินทร์ปรากฏว่าศาลได้มีการน าเอาบทบัญญัติตามกฎหมาย    

พระอัยยการลักษณะกู้หนี้มาใช้เป็นบททั่วไปในเรื่องหนี้และในเรื่องอ่ืน ๆ เท่าที่จะสามารถปรับ

ใช้ได้139 และในระยะเวลาต่อมาได้เริ่มมีการน าหลักทั่วไปในเรื่องสัญญาซึ่งอธิบายว่าสัญญาเกิดจาก

                                           
 137 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 251. 

 138 เร่ืองเดียวกัน. 

 139 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 281. 
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ความตกลงหรือการแสดงเจตนาของคู่กรณี โดยมีหลักเกี่ยวกับความสามารถของบุคคลในการเข้าท า

สัญญา รวมไปถึงเหตุที่ท าให้เจตนาเสื่อมเสีย อันได้แก่ การส าคัญผิด การถูกกลฉ้อฉลหรือการถูกข่มขู่ 

ปรากฏในการเรียนการสอนของโรงเรียนสอนกฎหมาย ซึ่งผู้สอนและผู้แต่งต าราในขณะนั้นได้น าหลัก

กฎหมายตามกฎหมายอังกฤษมาอธิบาย แม้การน าหลักกฎหมายเรื่องสัญญาตามกฎหมายอังกฤษมา

ใช้อธิบายดังกล่าวไม่ได้มีการน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายก็ตาม แต่ศาลไทยเองก็ได้ยอมรับหลักกฎหมาย

นั้นเสมือนหนึ่งว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายไทยด้วย140 

  ต าราหรือหนังสือกฎหมายในเวลาต่อมาก็ได้เริ่มปรากฏแนวความคิดทางกฎหมาย

เพ่ือคุ้มครองบุคคลบางประเภท และมีการก าหนดถึงความสามารถในการท าสัญญาโดยแบ่งตาม

ประเภทของบุคคลเป็น 6 ประเภท141 ได้แก่ เด็กผู้มีอายุยังไม่ครบ 20 ปีบริบูรณ์ บริษัท รัฐบาล คน

ต่างประเทศ หญิงมีสามี และคนที่ไม่มีสติดีตามธรรมดา 

  ผลของสัญญาที่ได้ท ากับผู้ที่กฎหมายก าหนดเรื่องความสามารถไว้ย่อมแตกต่างกันไป

ในบุคคลแต่ละประเภท โดยผู้เขียนจะขอยกตัวอย่าง เช่น สัญญาที่ท ากับเด็ก มิใช่ว่าสัญญาจะไม่มีผล

หรือผิดกฎหมายเลยเสียทีเดียว แต่เด็กอาจปฏิเสธไม่ต้องรับผิดชอบตามสัญญานั้นได้เว้นแต่กรณีที่เป็น

การจ าเป็นหรือเป็นประโยชน์ต่อเด็กเท่านั้น142 หรือกรณีที่ท าสัญญากับคนที่ไม่มีสติดีตามธรรมดา143 

ซึ่งได้แก่ กรณีคนบ้าจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าตนไม่มีสติขณะท าสัญญาโดยอีกฝ่ายทราบ และกรณีเมา

จะต้องท าการปฏิเสธภายในเวลาอันควรเมื่อหายเมา 

  นอกจากเรื่องความสามารถแล้ว ยังปรากฏว่าได้มีแนวคิดการคุ้มครองบุคคลเกี่ยวกับ

ความบริสุทธิ์ของความตกลง หากมีความไม่บริสุทธิ์ของความตกลงเกิดขึ้น ฝ่ายหนึ่งอาจปฏิเสธสัญญา

ได้เสมอ โดยอาจแบ่งความไม่บริสุทธิ์ของความตกลงออกเป็น 5 ประการ144 ได้แก่ กรณีความประสงค์

ไม่ตรงกันหรือความเข้าใจผิดของฝ่ายหนึ่ง145 กรณีการเชื่อค าชี้แจงอันเป็นเท็จของอีกฝ่ายโดยฝ่ายที่

                                           
 140 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 281-282. 

 141 หลวงประดิษฐพิจารณาการ, ค าอธิบายกฎหมายมูลคดีสัญญา (พระนคร: กองละหุโทษ, ร.ศ. 129), หน้า 69-70. 

 142 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 70. 

 143 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 94-95. 

 144 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 97-98. 

 145 กรณีความประสงค์ไม่ตรงกันหรือความเข้าใจผิดของฝ่ายหนึ่ง หมายถึง ความเข้าใจผิดในตัวสัญญา ความเข้าใจผิดในตัว
ผู้ท าสัญญา ความเข้าใจผิดในสิ่งของ ความเข้าใจผิดในวัตถุที่เป็นเหตุให้เกิดสัญญา ความเข้าใจผิดในตัวคู่สัญญา โปรดดู เกียรติประวัติ, 
หลักกฎหมายลักษณสัญญา เล่ม 1 (พระนคร: สยามออบเซอร์เวอร์, 2464), หน้า 39-45. 
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ชี้แจงนั้นสุจริต กรณีการยอมตกลงเพราะเชื่อค าหลอกลวงของอีกฝ่ายที่ทุจริต กรณีการขู่เข็ญของอีก

ฝ่ายหนึ่งและกรณีการชักจูงโดยเหตุผลท าให้ไม่สามารถขืนใจอีกฝ่ายได้ 

  ผลของสัญญาที่เกิดจากความไม่บริสุทธิ์ของความตกลงนั้น ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่าง 

เช่น สัญญาที่เกิดจากความเข้าใจผิด ผู้เข้าใจผิดย่อมปฏิเสธสัญญาได้ แต่จะต้องคืนทรัพย์หรือ

ประโยชน์ต่าง ๆ ให้แก่คู่กรณีอันเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม146 หรือกรณีสัญญาที่เกิดขึ้นโดยฝ่ายหนึ่ง

ท าการหลอกลวง สัญญาดังกล่าวยังไม่เสียไปแต่เป็นสัญญาที่ไม่มีผลบริบูรณ์ตามกฎหมาย โดยฝ่ายที่

ถูกหลอกลวงอาจเลือกปฏิเสธหรือถือเอาสัญญานั้นก็ได้147 ทั้งนี้ แนวคิดทางกฎหมายในเรื่องสัญญาที่

ปรากฏในขณะนั้นก าหนดให้สัญญาอาจไม่สมบูรณ์ได้เพ่ือคุ้มครองคู่กรณีในสัญญาเท่านั้น โดยไม่

ปรากฏว่าได้มีการอธิบายเพ่ือคุ้มครองไปถึงกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้ทรัพย์ไปจากสัญญาที่อาจไม่

สมบูรณ์ดังกล่าวแต่อย่างใด 

  ส าหรับอ านาจหรือสิทธิเหนือที่ดินตามกฎหมายทรัพย์ก่อนที่จะมีประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ เมื่อมีการซื้อขายที่ดินระหว่างกันตามโฉนดที่ดินแบบเก่า สิทธิหรืออ านาจของผู้รับ

โอนหรือผู้ซื้อจะมีมากหรือน้อยเพียงใดย่อมจะต้องเป็นไปตามที่ผู้โอนหรือผู้ขายนั้นมีมาตามหลัก

กฎหมายทั่วไปที่ว่าผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน148 และผู้ซื้อจะมีกรรมสิทธิ์เมื่อเข้าไปปกครองท า

ประโยชน์ในที่ดินเท่านั้น149 แต่เมื่อมีการออกพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ที่บัญญัติ

เกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินโดยการจดทะเบียนตามโฉนดที่ดินแบบใหม่ตามมาตรา 

35150 โดยถือว่าผู้มีชื่อทางทะเบียนย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โดยไม่จ าต้องมีการเข้าปกครองท า

ประโยชน์ในที่ดินนั้นก่อนแต่อย่างใด 

  นักกฎหมายไทยในขณะนั้นได้อธิบายและให้ความเห็นเกี่ยวกับการได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ว่าการได้มาซึ่งทรัพย์หรือกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์มี 5 วิธี151 ได้แก่ การได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์โดยผลแห่งกฎหมาย โดยการจับจอง โดยทางห้ามฟ้อง โดยทางมฤดก และโดยผลแห่งความ

                                           
 146 เกียรติประวัติ, หลักกฎหมายลักษณสัญญา เล่ม 1, หน้า 45-46. 

 147 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 46. 

 148 หลวงวรวาทวินิจฉัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณที่ดิน (พระนคร: พานิชศุภผล, 2457), หน้า 59. 
 149 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60. 

 150 พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 มาตรา 35 บัญญัติว่า 

 “ที่ดินซ่ึงได้ออกโฉนดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าของมีกรรมสิทธิ์ตามพระราชก าหนดกฎหมาย” 

 151 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์ (วัน จามรมาน), ค าสอนกฎหมายลักษณะทรัพย์ (พระนคร: ไทยเขษม, 2471), หน้า 76. 
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ผูกพันหรือหนี้ อันคล้ายคลึงกับวิธีการได้มาซึ่งทรัพย์ตามร่างบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในช่วงแรก ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 3) ของข้อ 2.1.2.2 

  เมื่อพิจารณาตามวิธีการได้มาซึ่งทรัพย์ 5 วิธีดังกล่าว บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์

จากนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์อาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้โดยทางห้ามฟ้องซึ่งเป็นกรณีท่ีกฎหมาย

ก าหนดห้ามมิให้เจ้าของฟ้องผู้ที่ครอบครองทรัพย์มาเป็นเวลานานอันเป็นการห้ามฟ้องเพราะอายุ

ความ152 คล้ายคลึงกับกรณีการครอบครองปรปักษ์ตามกฎหมายในปัจจุบัน ทั้งนี้ เหตุที่กฎหมายมุ่ง

คุ้มครองบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์มาเป็นเวลานาน เนื่องจากกฎหมายถือว่าการสันนิษฐานตาม

ข้อเท็จจริงแห่งการครอบครองและสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของย่อมมีอยู่พร้อมกัน กล่าวคือ ข้อเท็จจริง

ที่บุคคลได้ครอบครองทรัพย์ใด ๆ ย่อมเป็นหลักฐานแห่งอ านาจกรรมสิทธิ์153 ที่บุคคลนั้นมีอยู่เหนือ

ทรัพย์อันจะท าให้เป็นเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย โดยถือว่าหากบุคคลได้ครอบครองทรัพย์นั้น

มานานเท่าใดย่อมมีน้ าหนักที่จะถือได้ว่ามีสิทธิเหนือทรัพย์นั้นมากข้ึนและเป็นพยานหลักฐานแห่งสิทธิ

ได้ ทั้งการขาดความครอบครองของเจ้าของย่อมส่อแสดงเป็นหลักฐานว่าเจ้าของได้ขาดกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์นั้นด้วยในเวลาเดียวกัน154 

  นอกจากวิธีการได้มาโดยทางห้ามฟ้องแล้ว บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์อาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้โดยทางสัญญาหรือข้อตกลง แม้ว่าการโอนสิทธิ

ใด ๆ ให้แก่กันจะถือหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน แต่หลักกฎหมายดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นที่ก าหนด

ขึ้นเพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่จะแสวงหาทรัพย์เพ่ือให้ตนเป็นเจ้าของแทนที่บุคคลที่ต้องการจะเก็ บ

ทรัพย์นั้นไว้155 โดยได้มีการแบ่งเจ้าของทรัพย์ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เจ้าของตามกฎหมายและ

เจ้าของตามความยุติธรรม 

  ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของทั้ง 2 ประเภทตามข้อยกเว้นของหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิ

ดีกว่าผู้โอนนั้น เจ้าของตามกฎหมายย่อมเป็นผู้ถือทรัพย์นั้นไว้ให้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของตามความ

เป็นจริง ความผูกพันดังกล่าวย่อมเป็นภาระติดพันในอ านาจกรรมสิทธิ์ของเจ้าของตามกฎหมาย 156 

กล่าวคือ กรณีที่บุคคลตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไปได้ท านิติกรรมระหว่างกันเพ่ือโอนอ านาจหรือกรรมสิทธิ์

                                           
 152 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 80. 
 153 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82. 

 154 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83-84. 

 155 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 89. 

 156 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 90. 
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เหนือทรัพย์ใด ๆ และได้มีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่คู่กรณี อีกฝ่ายแล้ว เช่น การท าสัญญาซื้อขาย 

แลกเปลี่ยน หรือให้ ทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ โดยนิติ

กรรมการโอนนั้นไม่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายและตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ คู่กรณีฝ่ายผู้รับโอนที่

ครอบครองทรัพย์ดังกล่าวย่อมเป็นเจ้าของตามกฎหมายที่ถือทรัพย์นั้นไว้แทนเจ้าของที่แท้จริง 

  แม้จะถือว่าเจ้าของตามกฎหมายถือทรัพย์แทนเจ้าของที่แท้จริง แต่ผู้ที่ถือหรือ

ครอบครองทรัพย์อยู่ย่อมสามารถจะโอนหรือส่งมอบกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์อันไม่มีภาระติดพันที่

จะต้องถือทรัพย์แทนเจ้าของที่แท้จริงนั้นให้แก่บุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามได้ หากบุคคลที่สามได้

มีการให้ราคาหรือมีค่าตอบแทนในการรับโอนทรัพย์และบุคคลภายนอกเป็นผู้สุจริตไม่ทราบถึงเหตุที่

ท าให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่รับโอนบกพร่อง157 การโอนทรัพย์ของเจ้าของตามกฎหมายที่มีภาระติด

พันต่อเจ้าของที่แท้จริงดังกล่าวย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงการรับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยมี

ค่าตอบแทนและโดยสุจริตของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าของตามความยุติธรรมที่ได้อ านาจเต็มใน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แม้ผู้โอนจะไม่มีอ านาจเต็มเลยก็ตาม อันเป็นการคุ้มครองผู้ได้รับโอนการ

ครอบครองทรัพย์มาโดยสุจริตให้ได้กรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์โดยสมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมายทุก

ประการ158 

  อย่างไรก็ตาม แม้จะปรากฏว่าไม่มีการก าหนดบทบัญญัติตามกฎหมายลายลักษณ์

อักษรและศาลฎีกายังไม่เคยมีค าพิพากษาท่ีตัดสินให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ไว้โดยตรง แต่ก็ได้ปรากฏว่าเริ่มมีแนวคิดที่จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

มากขึ้น ดังจะเห็นได้จากการมีค าวินิจฉัยตามค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ ให้ความคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากกรณีอ่ืน ๆ ที่ผู้โอนไม่มีอ านาจหรือกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่โอนอัน

เป็นข้อยกเว้นของหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนที่ยึดถือเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญในขณะนั้น 

ดังเช่น 

  ค าพิพากษากรรมการฎีกาท่ี 389/121159 เจ้าของผู้ขายได้ท าการขายที่ดินพิพาทโดย

ท าเป็นหนังสือต่อหน้าเจ้าพนักงานที่อ าเภอแล้ว แม้ผู้ซื้อจะยังไม่ได้ช าระเงินให้แก่ผู้ขายครบถ้วนและ

ผู้ขายยังคงถือหนังสือสัญญาไว้ แต่เมื่อผู้ขายได้ท าการขายที่ดินพิพาทให้แก่ผู้ซื้อต่อหน้าอ าเภอปรากฏ

                                           
 157 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 90-91. 

 158 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 91. 

 159 ค าพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง กรกฎาคม ถึง กันยายน ปี 121  (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หน้า 162-164. 
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แก่คนทั้งปวงแล้ว หากผู้ใดไปขอดูส าเนาหนังสือสัญญาก็ย่อมเข้าใจว่าผู้ขายได้ท าการขายที่ดินให้แก่ผู้

ซื้อโดยเด็ดขาด ผู้ขายย่อมไม่อาจอ้างได้ว่าที่ดินยังเป็นของผู้ขายอยู่ เจ้าหนี้ของผู้ซื้อซึ่ งเป็น

บุคคลภายนอกย่อมสามารถยึดที่ดินพิพาทนั้นเอาได้ อันเป็นการตัดสินเพ่ือคุ้มครองความเชื่อถือของ

บุคคลทั่วไปตามหลักฐานการท าหนังสือต่อหน้าทางราชการและก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้เชื่อถือ

หลักฐานดังกล่าวได้ไปซึ่งสิทธิเหนือที่ดินพิพาท 

  ค าพิพากษากรรมการฎีกาท่ี 630/127160 ที่ดินไม่มีโฉนดตราแดงที่พิพาทมีเจ้าของ 2 

คน โดยเป็นที่ดินที่ได้มาทางมรดก แต่เจ้าของเพียงคนเดียวเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองดูแลท าประโยชน์

เสมือนว่าตนเป็นเจ้าของแต่ผู้ เดียว ต่อมาเจ้าของผู้ปกครองที่ดินดังกล่าวได้ขายที่ดินให้แก่

บุคคลภายนอกผู้สุจริตและเชื่อโดยบริสุทธิ์ว่าผู้ขายนั้นเป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียว ศาลได้ตัดสินว่า

บุคคลภายนอกผู้ซื้อที่ดินย่อมได้ที่ดินเป็นสิทธิ์ไปโดยเจ้าของอีกคนที่ไม่ได้ปกครองดูแลที่ดินพิพาทย่อม

ไม่อาจฟ้องทวงคืนที่ดินดังกล่าวได้ อันเป็นการตัดสินเพื่อคุ้มครองการได้มาซึ่งสิทธิ์ในการปกครองหรือ

สิทธิครอบครองที่ดินที่ไม่มีโฉนดตราแดงแก่บุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองทรัพย์มาโดยสุจริตจาก

การซื้ออันมีค่าตอบแทน 

  ค าพิพากษากรรมการฎีกาที่ 464/129161 เจ้าของคนหนึ่งซึ่งเป็นทายาทในที่ดิน

มรดกได้ท าการขายที่ดินดังกล่าวให้แก่บุคคลภายนอกซ่ึงซื้อที่ดินมาโดยซื่อหรือโดยสุจริตเป็นเวลา 5 ปี

แล้ว ที่ดินพิพาทย่อมตกเป็นสิทธิแก่บุคคลภายนอกผู้ได้ที่ดินไปจากการซื้อนั้น เนื่องจากการซื้อขาย

ที่ดินดังกล่าวย่อมเป็นความผิดของเจ้าของซึ่งเป็นทายาทคนอ่ืน ๆ ที่ปล่อยให้ผู้ขายแสดงตนเป็น

เจ้าของฝ่ายเดียวมาโดยตลอด อันเป็นการตัดสินเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองที่ดิน

มาจากการซื้ออันมีค่าตอบแทนโดยสุจริต 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 283/2458 เจ้าของที่ดินตามโฉนดแบบเก่าลงชื่อบุตรในโฉนดโดย

เจ้าของที่ดินยังคงปกครองที่ดินอยู่ บุตรผู้มีชื่อในโฉนดเอาโฉนดที่ดินนั้นเป็นประกันหนี้ของตนแก่

เจ้าหนี้ เมื่อบุตรได้ท าการยอมความในศาลให้ที่ดินตามโฉนดตกเป็นสิทธิของเจ้าหนี้ ตามค าพิพากษานี้

ศาลได้ตัดสินให้เจ้าของที่ยังปกครองที่ดินอยู่นั้นได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินคืนแต่จ าต้องช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้

ของบุตรที่ได้สิทธิในที่ดินตามการยอมความในศาลด้วย 

                                           
 160 ค าพิพากษากรรมการฎีกาบางเร่ือง ตุลาคม ถึง ธันวาคม ปี 127  (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หน้า 224-227. 

 161 กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์, ค าพิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง ตุลาคม ถึง ธันวาคม ปี 129 (พระนคร: บ ารุงนุกูลกิจ, 

ม.ป.ป.), หน้า 368-373. 
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  ทั้งนี้ ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 283/2458 เป็นการตัดสินตามโฉนดที่ดินแบบเก่าที่

ค านึงถึงการได้กรรมสิทธิ์เหนือที่ดินเพราะการปกครองดูแลท าประโยชน์ในที่ดินเป็นส าคัญ เมื่อ

เจ้าของยังเป็นผู้ปกครองที่ดินนั้นอยู่ เจ้าของย่อมยังคงมีกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินนั้น แต่ได้มีนักกฎหมาย

ไทยบางท่าน162 ตั้งข้อสังเกตว่าหากกรณีข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นที่ดินตามโฉนดแผนที่แบบใหม่ตาม

พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 แม้เจ้าของจะยังคงปกครองที่ดินนั้นอยู่ก็ตาม เมื่อได้ท าการ

เปลี่ยนแปลงชื่อบุตรเป็นเจ้าของในโฉนดที่ดินแล้ว บุตรผู้มีชื่อย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้ น 

หากบุตรน าที่ดินไปโอนจ าหน่ายให้แก่บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกผู้รับโอนย่อมมีกรรมสิทธิ์เหนือ

ที่ดินนั้นและเจ้าของไม่อาจจะเรียกที่ดินดังกล่าวคืนได้อีกต่อไป 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 483/2467 จ าเลยท าการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงชื่อทาง

ทะเบียนจากชื่อผู้ตายมาเป็นชื่อตนเพ่ือให้ตนเป็นเจ้าของที่ดินซึ่งโจทก์อ้างว่าได้ปกครองต่อมาจาก

ผู้ตายโดยโจทก์ไม่คัดค้านการเปลี่ยนแปลงชื่อทางทะเบียนนั้น และจ าเลยได้น าที่ดินดังกล่าวไปโอน

ขายให้กับบุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าหนี้กองมรดกของผู้ตายและจดทะเบียนโอนที่ดินถูกต้องตาม

กฎหมาย โดยคิดราคาท่ีดินหักกับหนี้สินของกองมรดกของผู้ตาย ซึ่งศาลได้ตัดสินว่าการที่จ าเลยเป็นผู้

มีชื่อในโฉนดที่ดินโดยโจทก์ไม่คัดค้านนั้นย่อมท าให้จ าเลยเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดและมี

อ านาจโอนขายที่ดินได้ เมื่อบุคคลภายนอกได้รับซื้อกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินไปโดยสุจริตแล้ว ย่อมมี

อ านาจเต็มในที่ดินดังกล่าว โจทก์จะฟ้องเรียกคืนที่ดินจากบุคคลภายนอกไม่ได้ ค าพิพากษาฎีกานี้

ตัดสินเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้จดทะเบียนรับโอนที่ดินมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน

ให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือท่ีดินพิพาท 

  2.1.2.2 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้มีการเริ่มช าระและยกร่างกฎหมาย

หลายครั้ง โดยในครั้งแรกสุดได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 

แต่ได้มีการยกเลิกไปก่อนวันบังคับใช้และต่อมาจึงได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

                                           
 162 พระยาพิจารณาปฤชามาตย์ (สุหร่าย วัชราภัย), ค าอธิบายลักษณที่ดิน เล่ม 1 (พระนคร: พิศาลบรรณนิติ์, 2462), หน้า 

157. 
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พาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบันและได้มีการด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติต่าง ๆ 

ต่อมาอีกหลายครั้ง โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ละฉบับมีรายละเอียด ดังนี้ 

   1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 ที่ได้มีการประกาศใช้

เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 และก าหนดให้มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 ได้มี

การตราบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะใน 2 บรรพแรกเท่านั้น ได้แก่ บรรพ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป และ

บรรพ 2 ลักษณะหนี้ โดยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้ได้มีคณะกรรมการร่างกฎหมาย

เป็นนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสเป็นหลักจึงได้มีการก าหนดแนวทางในการยกร่างตามแบบประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส163 ซึ่งปรากฏว่าไม่มีการบัญญัติก าหนดหลักทั่วไปในเรื่องนิติกรรมไว้ มีแต่เพียง

บทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ัวไปในเรื่องสัญญาเท่านั้น 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้ได้มีการบัญญัติถึงเหตุที่จะท าให้

สัญญาไม่สมบูรณ์ไว้หลายกรณี ได้แก่ 

   ก. ความสามารถของบุคคลตามบทบัญญัติในบรรพ 1 ลักษณะ 5 หมวด 2 

ประกอบกับบทบัญญัติในบรรพ 2 ลักษณะสัญญา หมวด 2 ส่วนที่ 1 เรื่องความสามารถในการใช้สิทธิ

ของบุคคลธรรมดา ซึ่งได้มีการก าหนดถึงการท าสัญญาของบุคคลที่อยู่ในฐานะผู้มีความสามารถอย่าง

จ ากัดและไม่อาจท าสัญญาให้สมบูรณ์ได้164 เพ่ือคุ้มครองผู้ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้ไร้ความสามารถ 

มิให้ต้องเสียหาย165 โดยสัญญาที่จะต้องตกเป็นโมฆียะเพราะเหตุแห่งความสามารถอันเป็นการจ ากัด

ความสามารถของบุคคล 3 กรณี คือ ผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริต และบุคคลผู้มีกายฤาใจไม่สมประกอบ

หรือผู้อยู่ในความพิทักษ์ 

   ข. ความยินยอมบกพร่องตามบทบัญญัติในบรรพ 2 ลักษณะสัญญา หมวด 

2 ส่วนที่ 2 ซึ่งได้มีการก าหนดให้กิจการที่บุคคลแสดงความประสงค์หรือความยินยอมในการเข้าท า

สัญญาออกมาด้วยกิริยาภายนอกหรือเจตนาที่แสดงออกอาจเสียไปได้เพราะเป็นการให้ความยินยอมที่

                                           
 163 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558), หน้า 81. 

 164 หลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น จารุวัสตร์), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา) (พระนคร: ตงฮั้ว

มิ่งป่อ, 2467), หน้า 483. 

 165 พระยาจินดาภิรมย์ (จิตร ณ สงขลา), พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล) และพระยามานวราชเสวี (ปลอดวิเชียร ณ 
สงขลา), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2467), หน้า 92. 
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ไม่บริสุทธิ์หรือการให้ความยินยอมบกพร่องไม่บริบูรณ์ตามที่กฎหมายต้องการ 166 โดยกฎหมายได้

ก าหนดความยินยอมบกพร่องไว้หลายประการ ได้แก่ การส าคัญผิดในเนื้อความที่เป็นแก่นสารแห่ง

สัญญา การลวงเอาได้เพราะกลฉ้อฉล และการข่มขู่ คู่สัญญาที่ให้ความยินยอมบกพร่องย่อมสามารถ

ร้องขอให้ศาลเพิกถอนโมฆียะสัญญาดังกล่าวได้167 ตามท่ีมาตรา 142168 ก าหนด 

   ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี  พ.ศ. 2466 ยังได้มีการ

ก าหนดผลของการเพิกถอนสัญญาระหว่างคู่สัญญาทั้งในกรณีโมฆะสัญญาและโมฆียะสัญญาไว้

เช่นเดียวกันตามมาตรา 114169 โดยก าหนดให้คู่สัญญาจะต้องคืนยังฐานะเดิมเหมือนดังเมื่อแรกเข้าท า

สัญญาหรือเหมือนขณะสัญญาเป็นโมฆะลง รวมถึงการคืนสินใช้หรือค่าทดแทนระหว่างกันตามหลัก

ลาภมิควรได้ 

   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ฉบับนี้ ไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากสัญญา

ที่ไม่สมบูรณ์ทั้งในเรื่องความสามารถของบุคคลและความยินยอมบกพร่อง แต่นักกฎหมายบางท่าน170 

ได้มีการกล่าวถึงกรณีผลของการเพิกถอนโมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรมไว้ว่า แม้โดยหลักแล้วการเพิก

ถอนนั้นจะต้องท าให้มีผลย้อนหลังไปเหมือนกับว่าไม่เคยตกลงอะไรต่อกันเลย แต่ผลย้อนหลังนี้ไม่

เกี่ยวพันไปตัดสิทธิของบุคคลที่สามหรือบุคคลภายนอกที่ได้สิทธิไว้แล้วโดยบริบูรณ์ตามกฎหมายอัน

เป็นข้อยกเว้นของหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน ซึ่งการอธิบายโดยยึดตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิ

ดีกว่าผู้โอนอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปดังกล่าวนั้น ผู้เขียนเห็นว่าอาจเนื่องจากในขณะนั้นยังไม่มีการ

ยกร่างบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ครบถ้วนดังเช่นปัจจุบัน จึงยังไม่อาจยก

                                           
 166 หลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น จารุวัสตร์), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา), หน้า 609. 

 167 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 644-645. 

 168 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2466 มาตรา 142 บัญญัติว่า  

 “คู่สัญญาผู้ให้ความยินยอมอันพิรุธเพราะความส าคัญผิดก็ดี กลฉ้อฉลก็ดี การข่มขู่ก็ดีอาจจะร้องให้ศาลเพิกถอนสัญญาเสีย

ได้ภายในปีหนึ่ง นับแต่วันอันตนได้รู้ความส าคัญผิด ฤากลฉ้อฉล ฤาแต่วันซ่ึงการข่มขู่นั้นสิ้นสุดลง” 

 169 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2466 มาตรา 114 บัญญัติว่า 

 “ในการณ์เมื่อสัญญาใดสัญญาหนึ่งได้เพิกถอนเสียแล้ว ท่านบังคับว่าให้ผู้เป็นคู่สัญญาได้คืนยังฐานะเดิมเหมือนดังเมื่อแรกเข้า

ท าสัญญา ฤาเหมือนเม่ือขณะสัญญาเป็นโมฆะลงนั้น 

 คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องคืนสินใช้ให้แก่กันตามที่ตนได้รับช าระหนี้ไว้ฤาให้ค่าทดแทนตามบทบัญญัติในลักษณะคืนลาภมิควรได้

นั้น” 

 170 หลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น จารุวัสตร์), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา), หน้า 477. 
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บทบัญญัติลายลักษณ์อักษรมาปรับใช้เพ่ืออธิบายเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

จากนิติกรรมหรือสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ได้ 

   2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 

   ก่อนที่จะได้บังคับใช้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 

ก็ถูกยกเลิกไปเสียก่อน โดยได้มีการยกร่างบทบัญญัติในบรรพ 1 และบรรพ 2 ขึ้นใหม่และประกาศใช้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 ซึ่งประกาศให้บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 

พ.ศ. 2468 แทน และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 

2468 จะพบว่าได้มีการน าหลักกฎหมายเกี่ยวกับนิติกรรมมาบัญญัติไว้ในบรรพ 1 ลักษณะ 4 แยกออก

จากหลักกฎหมายเรื่องสัญญาอย่างชัดเจน และหลักกฎหมายเรื่องนิติกรรมนี้จ าต้องน าไปวินิจฉัยถึง

ความสมบูรณ์ของสัญญาด้วย ซึ่งได้มีการบัญญัติถึงความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมไว้โดยมีความ

คล้ายคลึงกับหลักในเรื่องสัญญาไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 

ในบางกรณ ี

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 ได้มีการบัญญัติถึง

เหตุที่จะท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์ไว้หลายกรณี ได้แก่ 

   ก. ความสามารถของบุคคลตามบทบัญญัติในบรรพ 1 ลักษณะ 2 หมวด 1 

ส่วนที่ 2 ได้มีการก าหนดให้นิติกรรมหรือการใด ๆ ที่บุคคลที่กฎหมายจ ากัดความสามารถได้กระท าลง

จะต้องตกเป็นโมฆียะ ได้แก่ ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ บุคคลวิกลจริตที่ศาลยังไม่สั่งให้เป็นคนไร้

ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถ 

   ข. การแสดงเจตนาบกพร่องที่จะท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะตามบทบัญญัติ

ในบรรพ 1 ลักษณะ 4 หมวด 2 ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการแสดงเจตนาที่จะท าให้นิติกรรมตกเป็น

โมฆะเพ่ิมเติมจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 คือ การแสดงเจตนาโดยซ่อน

เร้น การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณี และการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ

แห่งนิติกรรม ซึ่งในเรื่องการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนี้ ได้ก าหนดผลแยกออกมา

จากการส าคัญผิดในเนื้อความที่เป็นแก่นสารแห่งสัญญาที่จะตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ฉบับเดิม 
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   ค. การแสดงเจตนาบกพร่องที่จะท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตาม

บทบัญญัติในบรรพ 1 ลักษณะ 4 หมวด 2 ได้มีการก าหนดถึงกรณีที่จะท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ 

คือ การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ซึ่งตามปกติย่อมนับว่าเป็น

สาระส าคัญ การแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล และการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ 

   ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 ได้มีการก าหนด

ถึงผลระหว่างคู่กรณีเมื่อนิติกรรมตกเป็นโมฆะและโมฆียะไว้แตกต่างกันตามบทบัญญัติในบรรพ 1 

ลักษณะ 4 หมวด 3 โดยก าหนดให้นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นเสียเปล่าโดยไม่ต้องเพิกถอนตามมาตรา 

133171 ส่วนนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ คู่กรณีอาจบอกล้างความมีผลของนิติกรรมหรือให้สัตยาบัน

เพ่ือให้นิติกรรมมีผลต่อไปได้ หากมีการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะแล้ว ให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะ

เดิมและหากเป็นการพ้นวิสัยที่จะกลับคืนสู่ฐานะเดิมก็ให้ชดใช้ค่าเสียหายแทนตามมาตรา 138172 

   เป็นที่น่าสังเกตว่า บทบัญญัติที่ก าหนดถึงผลระหว่างคู่กรณีเมื่อนิติกรรมไม่

สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้ ไม่มีการก าหนดให้คู่กรณีจะต้องด าเนินการร้อง

ขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์นั้นดังเช่นที่เคยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 แต่อย่างใด 

   ส าหรับผลต่อบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามบรรพ 1 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้ ได้มีการก าหนดไว้โดยเฉพาะเป็นบางกรณีเท่านั้น ได้แก่  

   ก. การคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณี

ที่กฎหมายก าหนดห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายตาม

มาตรา 118173 

                                           
 171 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468 มาตรา 133 บัญญัติว่า 

 “อันความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมนั้น ท่านว่าบุคคลผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะกล่าวอ้างขึ้นก็ได้” 

 172 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468 มาตรา 138 บัญญัติว่า 

 “โมฆียกรรม เมื่อบอกล้างแล้ว ท่านให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 

 ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้ว ท่านให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นไม่สมบูรณ์ 

 ในการนี้ให้ผู้เป็นคู่กรณีได้กลับคืนยังฐานะเดิม และถ้าเป็นพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน” 

 173 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468 มาตรา 118 บัญญัติว่า 

 “การแสดงเจตนาลวงด้วยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ท่านว่าเป็นโมฆะ แต่ข้อไม่สมบูรณ์อันนี้ ท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้

บุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริต และต้องเสียหายแต่การแสดงเจตนาลวงนั้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50 

 

   ข. การคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่ง

เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมที่เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาโดยผู้

แสดงเจตนาไม่อาจอ้างความเป็นโมฆะมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนได้ตามมาตรา 119174 แต่เป็นที่น่า

สังเกตว่าบทบัญญัติมาตรานี้ก าหนดห้ามไม่ให้ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดที่ประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงอ้างความเสียเปล่าเฉพาะกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะจากการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมเท่านั้น ไม่รวมไปถึงกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะจากการส าคัญผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ซึ่งตามปกติย่อมนับว่าเป็นสาระส าคัญแต่ประการใด 

   ค. การคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตาม

มาตรา 121175 ก าหนดคุ้มครองบุคคลภายนอกที่กระท าการโดยสุจริตจากการบอกล้างนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลไว้ แต่ถ้อยค าตามตัวบทภาษาไทยที่ก าหนดเหตุในการ

บอกล้างว่า “ถ้าท ากลฉ้อฉลลวงให้เขาบอกล้างการแสดงเจตนา” ท าให้เกิดปัญหาในการตีความและ

ปรับใช้บทบัญญัตินี้ว่าการบอกล้างที่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตจะได้รับการคุ้มครองนั้น

เป็นกรณีการบอกล้างการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลหรือกรณีการบอกล้างการแสดงเจตนาเพ่ือบอก

ล้างโมฆียะกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล ซึ่งถ้อยค าตามตัวบทภาษาไทยแตกต่าง

จากถ้อยค าตามตัวบทภาษาอังกฤษที่ถอดความเป็นภาษาไทยได้ว่า “การบอกล้างการแสดงเจตนาที่

ได้มาเพราะกลฉ้อฉลนั้น ท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต”176 ที่

                                           
 ถ้านิติกรรมอันหนึ่งท าด้วยเจตนาจะอ าพรางนิติกรรมอีกอันหนึ่งไซร้ ท่านให้บังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายอันว่าด้วยนิติ

กรรมอ าพราง” 

 174 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468 มาตรา 119 บัญญัติว่า 

 “การแสดงเจตนา ถ้าท าด้วยส าคัญผิดในสิ่งซ่ึงเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม ท่านว่าเป็นโมฆะ แต่ถ้าความส าคัญผิดนั้นเป็น

เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนาไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้นั้นหาอาจจะถือเอาความไม่สมบูรณ์นั้นมาใช้เป็น

ประโยชน์แก่ตนได้ไม่” 

 175 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468 มาตรา 121 บัญญัติว่า 

 “การแสดงเจตนาอันได้มาเพราะกลฉ้อฉลก็ดี เพราะข่มขู่ก็ดี ท่านว่าเป็นโมฆียะ 

 ถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งได้แสดงเจตนาเพราะกลฉ้อฉลของบุคคลภายนอก การจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้ฤาควร

จะได้รู้กลฉ้อฉลนั้น 

 ถ้าท ากลฉ้อฉลลวงให้เขาบอกล้างการแสดงเจตนา การบอกล้างเช่นนั้นท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ท า

การโดยสุจริต” 

 176 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), ปรับปรุงแก้ไขโดย 

มุนินทร์ พงศาปาน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 86. 
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มีถ้อยค าชัดเจนและสามารถเข้าใจได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 121 เป็นการก าหนดความคุ้มครองให้แก่

บุคคลภายนอกส าหรับกรณีการบอกล้างการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล 

   3) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2473 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2473 ได้มีการยกร่าง

บทบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินในบรรพ 4 และประกาศใช้โดยพระราชกฤษฎีกาเมื่อวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 

2473 โดยก าหนดให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2475 ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ฉบับนี้ได้น ากฎหมายเยอรมันและกฎหมายญี่ปุ่นเป็นแม่แบบหลักในการยกร่าง177 

   จากการศึกษาข้อมูลตามเอกสารต้นร่างในการยกร่างบทบัญญัติว่าด้วย

ทรัพย์สินตามบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ปรากฏว่าต้นร่างในช่วงแรกได้มีการ

บัญญัติถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยไม่จ ากัดว่าเป็นทรัพย์ประเภทใด 5 วิธีเท่านั้น178 คือ การได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์โดยผลของกฎหมาย การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการจับจอง การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการ

ครอบครองปรปักษ์ การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการสืบมรดก และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยผลแห่งหนี้ 

ซึ่งได้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์อีกหลายครั้ง และในที่สุดได้ตัด

บทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ 5 วิธีดังกล่าวออกและได้ก าหนดถึงการได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ในบางกรณีไว้ในหมวดการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในปัจจุบัน 

   การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์ตามประเภทของทรัพย์ อันได้แก่ 

อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้จะต้องท า

                                           
 177 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน: ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2 แก้ไข

ปรับปรุง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 94. 

 178 Office of the Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book II: Things (1919), p. 32. 

 Section 19 

 The ownership of things may be acquired: 

 a) by the benefit of law, or 

 b) by way of occupation, or 

 c) by way of usucapio, or 

 d) by way of inheritance, or 

 e) by the effect of obligations. 
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หนังสือและจดทะเบียนในการท านิติกรรมหรือสัญญาตามบทบัญญัติทางหนี้ และสังหาริมทรัพย์ ตาม

ความเห็นของคณะผู้ยกร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ในขณะนั้น ส าหรับอสังหาริมทรัพย์และ

สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ คณะผู้ร่างได้ค านึงถึงการจดทะเบียนเป็นส าคัญ โดยอธิบายถึงการโอน

กรรมสิทธิ์ไว้ว่า การโอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายในเรื่องหนี้อันเป็นการได้

อสังหาริมทรัพย์มาทางนิติกรรมนั้น นอกจากจะต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติพิเศษในบรรพ 3 ว่าด้วย

เอกเทศสัญญาที่ก าหนดแบบที่คู่กรณีจะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 179 

เช่น สัญญาซื้อขายตามมาตรา 456180 สัญญาแลกเปลี่ยนตามมาตรา 519181 และสัญญาให้ตาม

มาตรา 525182 แล้ว ย่อมจะต้องค านึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่ดินที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียน

ที่ดินมาพิจารณาประกอบ จึงจะท าให้ผู้รับโอนได้กรรมสิทธิ์ เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้นไปตาม

กฎหมาย183 ส่วนสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษก็ย่อมจะต้องถือการจดทะเบียนที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติ

ทางหนี้เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ด้วย184 

   ทั้งนี้ ตามบันทึกการตอบข้อสงสัยเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ได้อธิบาย

ถึงระบบทะเบียนที่ดินว่าระบบทะเบียนที่ดินในขณะนั้นมีแนวคิดการจดทะเบียนแบบระบบทอร์เรนส์ 

                                           
 179 Office of the Juridical Council, "Note Re: The Effects of Registration in Case of Acquisition of Immovable 

Property" in Draft Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. X, p. 291. 

 180 มาตรา 456 บัญญัติว่า 

 “การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซ้ือขายเรือมี

ระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งซ้ือขายแพและสัตว์พาหนะด้วย 

 สัญญาจะขายหรือจะซ้ือ หรือค ามั่นในการซ้ือขายทรัพย์สินตามที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่ง ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่ง

อย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายผู้ต้องรับผิดเป็นส าคัญ หรือได้วางประจ าไว้ หรือได้ช าระหนี้บางส่วนแล้ว จะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ 

 บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนนี้ ให้ใช้บังคับถึงสัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพย์ซ่ึงตกลงกันเป็นราคาสองหมื่นบาท หรือกว่า

นั้นขึ้นไปด้วย” 

 181 มาตรา 519 บัญญัติว่า  

 “บทบัญญัติทั้งหลายในลักษณะซื้อขายนั้น ท่านให้ใช้ถึงการแลกเปลี่ยนด้วย โดยให้ถือว่าผู้เป็นคู่สัญญาแลกเปลี่ยนเป็นผู้ขาย

ในส่วนทรัพย์สินซ่ึงตนได้ส่งมอบ และเป็นผู้ซ้ือในส่วนทรัพย์สินซ่ึงตนได้รับในการแลกเปลี่ยนนั้น” 

 182 มาตรา 525 บัญญัติว่า 

 “การให้ทรัพย์สินซ่ึงถ้าจะซ้ือขายกันจะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์

ต่อเมื่อได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ในกรณีเช่นนี้ การให้ย่อมเป็นอันสมบูรณ์โดยมิพักต้องส่งมอบ” 

 183 Office of the Juridical Council, "Memorandum on the Questions Relating to the Code of Things (January 

1918)" in Archives Concerning Book on Things Vol. II, pp. 196-198. 

 184 Ibid., p. 198. 
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(Torrens System) ตามแนวระบบทะเบียนที่ดินของประเทศออสเตรเลีย185 ซึ่งเป็นระบบที่กรรมสิทธิ์

ในที่ดินตามกฎหมายจะสามารถโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลอ่ืนก็ต่อเมื่อมีการจดทะเบียนตามระบบ

กฎหมายที่ดินแล้วเท่านั้น ไม่ว่าจะอาศัยเหตุแห่งการโอนตามสัญญาจากการซื้อขายซึ่งจะต้องมีการจด

ทะเบียนอันเป็นแบบแห่งการท าสัญญา หรือการแลกเปลี่ยน การให้ หรือการรับมรดก 

   แนวคิดระบบกฎหมายที่ดินของไทยตามแบบระบบทอร์เรนส์ (Torrens 

System) ในขณะนั้นปรากฏอยู่ในบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 มาตรา 

39186 ที่ก าหนดให้การโอนที่ดินให้แก่กันไม่ว่ากรณีใด ๆ จะต้องท าการจดทะเบียนก่อนเท่านั้นจึงจะถือ

ว่าได้มีการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิต่าง ๆ เหนือทรัพย์ให้แก่กันได้ ซึ่งระบบการจดทะเบียนที่ดิ นที่

ปรากฏในขณะนั้นเป็นระบบที่ให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้รับโอนที่ดินโดยสุจริตซึ่งเป็นผู้มีชื่อใน

ทะเบียนที่จะท าให้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินโดยสมบูรณ์ แม้ว่าการได้มาของบุคคลนั้นจะมาจาก

กรณีท่ีอาจถูกเพิกถอนทะเบียนในภายหลังได้ก็ตาม187 อันเป็นกฎหมายที่ก าหนดความคุ้มครองคลุมไป

ถึงสิทธิของบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ด้วย อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน

พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ได้ถูกยกเลิกไปและได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย

ที่ดินแทน ซึ่งได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้เจ้าของที่ดินสามารถเพิกถอนทะเบียนที่ดินของผู้มีชื่อที่ไม่มี

สิทธิเหนือที่ดินนั้นได้ โดยผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4 

   ส าหรับกรณีการโอนสังหาริมทรัพย์ คณะผู้ยกร่างประสงค์จะให้สันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าผู้ที่ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามหลั กผู้

ครอบครองย่อมมีสิทธิ (en fait de meubles, possession vaut titre)188 ทั้งการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือสังหาริมทรัพย์ แม้จะมิได้มีการก าหนดไว้เป็นพิเศษดังเช่นการจดทะเบียนของอสังหาริมทรัพย์

                                           
 185 Ibid. 

 186 พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 มาตรา 39 บัญญัติว่า 

 “ผู้ใดได้รับประโยชน์เกี่ยวข้องด้วยเรื่องที่ดินซ่ึงได้รับโฉนดตามพระราชบัญญัตินี้คือ โดยการซ้ือขาย ให้ปัน แลกเปลี่ยน รับ

มรดก เช่าถือ จ าน าหรือไถ่ถอน เป็นต้น ต้องน าโฉนดมาให้เจ้าพนักงานทะเบียนสอบแก้ทะเบียนตามข้อบังคับแล้ว จึงเป็นอันได้กระท า

การนั้นโดยถูกต้องด้วยกฎหมาย มิฉะนั้นอย่าให้ถือว่าได้ให้อ านาจอย่างไรแก่กันเป็นอันขาด เว้นไว้แต่ในการเช่าถืออันมีก าหนดไม่เกิน 3 

ปี จึงไม่จ าเป็นต้องแก้ทะเบียน” 

 187 Office of the Juridical Council, "Note Re: The Effects of Registration in Case of Acquisition of Immovable 

Property" in Draft Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. X, pp. 295-296. 

 188 Office of the Juridical Council, "Memorandum on the Questions Relating to the Code of Things (January 

1918)" in Archives Concerning Book on Things Vol. II, p. 196. 
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และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ แต่หากบทบัญญัติในเรื่องทางหนี้ที่เกี่ยวข้อง เช่น บทบัญญัติเรื่องซื้อ

ขาย แลกเปลี่ยน ให้ ได้ก าหนดเงื่อนไขใดไว้เป็นพิเศษเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ 

กรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมโอนไปตามเงื่อนไขที่บทบัญญัติพิเศษในเรื่องหนี้ก าหนดไว้189 

   ในการยกร่างบทบัญญัติบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้

มีการก าหนดถึงการได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์โดยอาศัยการครอบครองโดยสุจริตดังที่ปรากฏในร่างเมื่อ

วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2470 มาตรา 27190 และในร่างปี พ.ศ. 2471 มาตรา 6 (1 ฉ เดิม)191 ซึ่งมี

ที่มาจากมาตรา 2279192 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสและมาตรา 929193 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมัน โดยก าหนดให้ผู้ที่ได้มาหรือรับโอนมาซึ่งสังหาริมทรัพย์ที่มิใช่สังหาริมทรัพย์ชนิด

พิเศษ หากยังไม่ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์ ย่อมไม่อาจยกการได้มาดังกล่าวขึ้นต่อสู้

บุคคลภายนอกได้ และในเวลาต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างเมื่ อวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2471 

                                           
 189 Ibid., p. 198. 

 190 Office of the Juridical Council, "Draft in First Reading 1927" in Archives Concerning Book on Things Vol. 
VIII, p. 151. 
 Section 27 
 The acquisition of ownership on movables other than those specified in the foregoing section cannot be 
set up against third persons unless the acquirer or transferee has taken possession of such movables. 
 191 Office of the Juridical Council, "Draft in Third Reading 1929" in Draft Civil and Commercial Code Book 
IV Property Vol. IX, p. 342. 
 Section 6 (1 sixto) 
 The acquisition of a movable property other than those specified in the foregoing section cannot be set 
up against a third person unless the acquirer or transferee has taken possession of such property. 
 192 Eric Blackwood Wright, The French Civil Code (as amended up to 1906) (London: Stevens and Sons, 

Limited, 1908), p. 435. 

 French Civil Code, as of 1906 Article 2279 

 With reference to movables, possession is considered equivalent to a title. But a person who has lost or 

who has been robbed of something can bring an action to recover it against any person he finds in possession 

thereof within three years of the date of the loss or robbery, and the latter has his right of action over against the 

person from whom he received it. 

 193 Chung Hui Wang, The German Civil Code (London: Stevens and Sons, Limited, 1907), p. 208. 

 German Civil Code Section 929  

 For the transfer of ownership of a moveable it is necessary that the owner deliver the thing to the acquirer 

and make a real agreement with him that the ownership shall pass. If the acquirer is in possession of the thing the 

real agreement as to the passing of ownership is sufficient. 
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มาตรา 1303194 บัญญัติเพ่ิมเติมเงื่อนไขก าหนดให้บุคคลภายนอกจะต้องเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตจึง

จะได้รับการคุ้มครอง โดยบทบัญญัติมาตรานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้ได้มาซึ่ง

การครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต195 

   อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 1303 แห่งร่างเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 

2471 ได้ถูกแก้ไขใหม่โดยปรากฏในร่างเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2472 มาตรา 1303196 ก าหนด

ความคุ้มครองให้แก่บุคคลผู้ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนย่อมมีสิทธิ

ดีกว่าบุคคลอ่ืนที่อาศัยสิทธิต่างกันในการเรียกสังหาริมทรัพย์เดียวกัน ซึ่งก าหนดไว้ดังเช่นบทบัญญัติ

มาตรา 1303197 ในปัจจุบัน โดยได้ปรากฏนโยบายในการร่างเพ่ือคุ้มครองบุคคลผู้ที่รับโอนทรัพย์มา

โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน เนื่องจากหากบุคคลผู้ได้ทรัพย์มาโดยไม่มีค่าตอบแทนไม่ได้รับการ

คุ้มครอง ย่อมมผีลเพียงท าให้บุคคลนั้นไม่ได้ทรัพย์ใดเพ่ิมขึ้นมาเท่านั้น แต่หากบุคคลผู้ได้ทรัพย์มาโดย

                                           
 194 Office of the Juridical Council, "Draft Civil and Commercial Code Book IV revised by the Siamese 

Members in the Course of Translation" in Draft Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. X, p. 132. 

 Section 1303 

 The acquisition of a movable property other than those specified in the foregoing section cannot be set 

up against a third person acting in good faith unless the acquirer or transferee has taken possession of such property. 

 195 Office of the Juridical Council, "Note on the revised version dated 26th October 1929" in Draft Civil 

and Commercial Code Book IV Property Vol. X, p. 176/1. 

 196 Office of the Juridical Council, "Final Work (1930-1931)" in Draft Civil and Commercial Code Book IV 
Property Vol. XI, p. 316. 
 Section 1303 
 Where several persons claim to have acquired the same movable property under different titles, the 
person who is in possession of the property is preferred provided that he has acquired it for value and has obtained 
possession in good faith. 
 This section does not apply to movable property specified in the foregoing section nor to lost property 
or property acquired through an offence. 
 197 มาตรา 1303 บัญญัติว่า 

 “ถ้าบุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกัน โดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกันไซร้ ท่านว่าท รัพย์สินตกอยู่ใน

ครอบครองของบุคคลใด บุคคลนั้นมีสิทธิยิ่งกว่าบุคคลอื่น ๆ แต่ต้องได้ทรัพย์นั้นมาโดยมีค่าตอบแทนและได้การครอบครองโดยสุจริต 

 ท่านมิให้ใช้มาตรานี้บังคับถึงสังหาริมทรัพย์ซ่ึงระบุไว้ในมาตราก่อนและในเรื่องทรัพย์สินหาย กับทรัพย์สินที่ได้มาโดยการ

กระท าผิด” 
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มีค่าตอบแทนไม่ได้รับการคุ้มครอง ย่อมมีผลท าให้บุคคลนั้นเสียทรัพย์ไปโดยไม่ได้รับสิ่งใดตอบแทน

จากการเสียค่าตอบแทนตามสัญญานั้น198 

   นอกจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์แล้ว เอกสารต้นร่างยัง

ได้ปรากฏว่ามีการบัญญัติถึงสิทธิของผู้ที่ได้รับโอนทรัพย์จากนิติกรรมหรือสัญญาที่ตกเป็นโมฆะหรือ

โมฆียะ โดยปรากฏครั้งแรกในมาตรา 63199 ของร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ปี พ.ศ. 2460-2461 ซึ่งมี

ที่มาจากมาตรา 2265200 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสและมาตรา 937201 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมัน บัญญัติให้บุคคลผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตเป็นเวลา 1 ปี ย่อมได้

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นโดยการครอบครองตามอายุความได้สิทธิหรือการครอบครองปรปักษ์ ไม่ว่าเหตุ

แห่งการได้มานั้นจะมาจากโมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรมก็ตาม และต่อมาบทบัญญัติดังกล่าวก็ได้มีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมอีกหลายครั้งโดยมิได้จ าเพาะเจาะจงให้ใช้บังคับเฉพาะกรณีสังหาริมทรัพย์และไม่ได้

อ้างอิงถึงบทบัญญัติต่างประเทศดังที่บัญญัติครั้งแรกในร่างมาตรา 63 ดังกล่าว 

                                           
 198 Office of the Juridical Council, "Memorandum re: Book IV of the Civil and Commercial Code" in Draft 

Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. XI, p. 298. 

 199 Office of the Juridical Council, "Preliminary Draft (first text and first reading) 1917-1918"  in Archives 

Concerning Book on Things Vol. III, p. 11. 

 Section 63 

 A person who has possessed a movable in good faith during one year becomes the owner of the movable 

by way of acquisitive prescription, no matter his title of acquisition was void or voidable. 

 200 Eric Blackwood Wright, The French Civil Code (as amended up to 1906), p. 432. 

 French Civil Code, as of 1906 Article 2265 

 A person who acquires an immovable in good faith, and under an instrument which is on the face of it 

capable of giving a title, obtains a title by prescription to the land in ten years, if the district of the Court of Appeal 

in which the owner lives is the same district as that in which the land lies, and in twenty years if the true owner 

lives outside such district. 

 201 Chung Hui Wang, The German Civil Code, pp. 210-211. 

 German Civil Code Section 937  

 A person who has a moveable for ten years in his proprietary possession acquires ownership thereof 

(usucapion). 

 Usucapion is excluded if the acquirer was in bad faith at the time of acquiring proprietary possession, or 

if he subsequently learns that the ownership does not belong to him. 
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   หากพิจารณาจากเอกสารต้นร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ปี พ.ศ. 2462 จะ

เห็นว่าได้มีการร่างบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้ที่ได้รับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมหรือสัญญาที่ตกเป็น

โมฆะหรือโมฆียะไว้ในหมวดที่เก่ียวกับการเรียกคืนมาซึ่งการครอบครอง (Eviction) ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยน

ชื่อหมวดเป็นการกลับคืนมาซึ่งการครอบครอง (Recovery of Possession) ในเรื่องสิทธิครอบครอง 

มาตรา 89202 ซึ่งบัญญัติว่า เมื่อผู้เป็นเจ้าของได้โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลอ่ืนตามสัญญาและต่อมา

ภายหลังได้มีการเพิกถอนสัญญาด้วยเหตุที่สัญญานั้นตกเป็นโมฆะ โมฆียะหรือเหตุอ่ืนใด การเพิกถอน

นั้นย่อมมีผลท าให้เจ้าของผู้โอนทรัพย์มีเพียงสิทธิที่จะเรียกทรัพย์คืนหรือเรียกค่าเสียหายจากผู้รับโอน 

(personal action หรือบุคคลสิทธิ) เท่านั้น หาได้มีสิทธิที่จะกระท าการเรียกทรัพย์คืนจากผู้ อ่ืนที่

ครอบครองทรัพย์อยู่ในขณะนั้น (real action หรือทรัพยสิทธิ) แต่อย่างใด อันเป็นข้อยกเว้นของการ

เรียกคืนการครอบครองของเจ้าของทรัพย์ บทบัญญัตินี้จึงเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ครองครองทรัพย์ที่ได้รับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะให้ไม่

จ าต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของ แต่มิได้บัญญัติรับรองว่าบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์นั้นจะได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนครอบครองหรือไม่ 

   เอกสารต้นร่างบทบัญญัติมาตรา 89 ปี พ.ศ. 2462 นี้ ยังได้มีการยกตัวอย่าง

และอธิบายเพ่ิมเติมถึงกรณีตามบังคับมาตรา 89 โดยยกตัวอย่าง203 กรณีที่ผู้เยาว์ได้เข้าท านิติกรรม

ขายบ้านโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม ซึ่งได้ท าการซื้อขายเป็นหนังสือและจด

ทะเบียนถูกต้องตามแบบแล้ว ต่อมาได้มีการบอกล้างโมฆียะสัญญาดังกล่าวท าให้การซื้อขายเสียเปล่า

เพราะความสามารถบกพร่อง หากผู้ซื้อได้ท าการโอนบ้านต่อไปให้แก่ผู้รับโอนซึ่งเป็นบุคคลภายนอก

ก่อนที่จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรม ผู้เยาว์ย่อมไม่อาจเรียกบ้านกลับคืนมาจากบุคคลภายนอกได้ 

   ทั้งนี้ สิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมานั้นได้ปรากฏอยู่ใน

ค าอธิบายกรณีตามบังคับร่างมาตรา 89 เพ่ิมเติม204 โดยอธิบายว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์ย่อมโอนให้แก่

                                           
 202 Office of the Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book II: Things (1919), p. 124. 

 Section 89 

 When the owner had transferred the thing to a person in execution of a contract and the latter is 

afterwards cancelled as void, voidable or for any other reason, such cancellation gives only to the transferor a 

personal action against the transferee for return of the thing or compensation, but it does not give him the real 

action for eviction against any present possessor of the thing. 

 203 Office of the Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book II: Things (1919), p. 124. 

 204 Ibid., pp. 125-127. 
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กันระหว่างคู่กรณีในการซื้อขายตั้งแต่เมื่อสัญญาได้เกิดขึ้น กล่าวคือ หากในกรณีอสังหาริมทรัพย์หรือ

สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนตามแบบหรือกรณีสังหาริมทรัพย์ได้มีการ

ท าค าเสนอและค าสนองต้องตรงกันและสัญญาซื้อขายเกิดขึ้นย่อมท าให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ซื้อขาย

โอนไปยังผู้ซื้อตามที่บทบัญญัติในเรื่องสัญญาซื้อขายอันเป็นสัญญาทางหนี้ตามเอกเทศสัญญาบรรพ 3 

ก าหนดไว้ ซึ่งหากสัญญาดังกล่าวตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะเสียเปล่าไปโดยที่ผู้ซื้อทรัพย์ได้ท าการโอน

ทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกก่อนที่จะมีการกล่าวอ้างความเสียเปล่า การโอนหรือส่งมอบทรัพย์

ดังกล่าวย่อมเป็นการโอนไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมาจากผู้ซื้อ

ย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นอย่างไม่อาจโต้แย้งได้ (undisputable owner)205 หาก

บุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและได้รับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมหรือสัญญาที่มีผล

สมบูรณ์ตามกฎหมาย (valid agreement)206 เจ้าของเดิมหรือผู้โอนทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์นั้น

ย่อมไม่อาจเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกได้ 

   น่าสังเกตว่า ค าอธิบายเพ่ิมเติมตามร่างมาตรา 89 ดังกล่าวได้อธิบายโดย

แยกผลทางหนี้ออกจากผลทางทรัพย์ไว้ว่าบุคคลภายนอกได้กรรมสิทธิ์เป็นเจ้าของทรัพย์โดยอาศัย

บทบัญญัติในเรื่องสัญญาซื้อขายอันเป็นเรื่องทางหนี้ ส่วนเรื่องทางทรัพย์ตามบรรพ 4 ที่ว่าด้วยทรัพย์

นั้น ได้มีการอธิบายถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์โดยการครอบครองปรปักษ์ของผู้ซื้ อซึ่งเป็นผู้รับ

โอนทรัพย์จากเจ้าของเดิมตามนิติกรรมหรือสัญญาที่ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ207 แต่กลับไม่ได้มีการ

กล่าวถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์แต่อย่างใด  

   ทั้งนี้ การอธิบายว่าบุคคลภายนอกได้กรรมสิทธิ์มาจากผู้รับโอนตามสัญญา

ที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งความเสียเปล่าไม่อาจท าลายการโอนกรรมสิทธิ์ได้ตามค าอธิบายเพ่ิมเติมร่างมาตรา 89 

ดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับหลักการแยกความสมบูรณ์และความมีผลของการโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ออกจากความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางหนี้ที่บกพร่องตามระบบกฎหมายโรมัน

ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.1 

   ต่อมาในปี พ.ศ. 2470 ได้มีการยกร่างบทบัญญัติในเรื่องทรัพย์ขึ้นใหม่และ

ปรับเปลี่ยนแก้ไขบทบัญญัติทั้งหมด โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของบุคคลภายนอกผู้รับโอน

                                           
 205 Ibid., p. 126. 
 206 Ibid. 

 207 Ibid., pp. 126-127. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

59 

 

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์โดยปรับปรุงแก้ไขจากบทบัญญัติที่ได้ยกร่างในปี พ.ศ. 2462 และปี 

พ.ศ. 2466208 ปรากฏในร่างมาตรา 125209 ในหมวดการกลับคืนมาซึ่งการครอบครอง (Recovery of 

Possession) เมื่อวันที่ 28 กันยายน พ.ศ. 2470 และได้รับการแก้ไขเป็นมาตรา 119 ทวิ210 เมื่อวันที่ 

30 กันยายน พ.ศ. 2470 ในหมวดเรื่องสิทธิครอบครอง ซึ่งบัญญัติว่า ทรัพย์สินที่ได้มีการโอนให้แก่กัน

ตามโมฆียะกรรมนั้น หากผู้รับโอนทรัพย์จากเจ้าของที่แท้จริงได้ท าการโอนต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริต เจ้าของที่แท้จริงย่อมไม่อาจเรียกทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอกได้ อันเป็น

การบัญญัติคุ้มครองเฉพาะกรณีที่บุคคลภายนอกผู้สุจริตที่ได้รับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเท่านั้น มิได้รวมไปถึงกรณีการรับโอนทรัพย์จากโมฆะกรรมดังเช่นบทบัญญัติมาตรา 89 ตาม

ร่างในปี พ.ศ. 2462 ข้างต้น 

   อย่างไรก็ตาม เอกสารต้นร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ในปี พ.ศ. 2470 ยังได้

ปรากฏอีกว่าในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ที่ได้มีการแก้ไขเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 

2470 มีการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 9 ทวิ211 ซึ่งบัญญัติว่า เมื่อบุคคลผู้กระท าการโดยสุจริตได้มาซึ่ง

                                           
 208 Office of the Juridical Council, "Draft Revised 1923" in Archives Concerning Book on Things Vol. VII, p. 

177. 

 Section 125 

 When the owner had transferred the thing to a person in execution of a contract which is afterwards 

cancelled as void, voidable or for any other reason, such cancellation gives only to the transferor a personal action 

against the transferee for return of the thing or compensation, but it does not give him the real action for recovery 

against any present possessor of the thing in good faith. 

 209 Office of the Juridical Council, "Draft in First Reading 1927" in Archives Concerning Book on Things Vol. 

VIII, p. 292. 

 Section 125 

 A property transferred in execution of avoidable which is subsequently avoided cannot be recovered 

from the third person who has acquired it in good faith from the transferee. 

 210 Ibid., p. 298. 

 Section 119 bis 

 A property transferred under a voidable act which is subsequently avoided cannot be recovered from 

the third person who has acquired it in good faith from the transferee of the original owner. 

 211 Office of the Juridical Council, "Draft in First Reading 1927" in Archives Concerning Book on Things Vol. 

VIII, p. 140. 

 Section 9 bis 
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กรรมสิทธิ์ (acquired the ownership of a property) หรือทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์สิน สิทธิของ

บุคคลนั้นไม่เสียไป แม้ว่าผู้โอนทรัพย์ให้จะได้ทรัพย์นั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะและนิติกรรมนั้น

ได้ถูกบอกล้างภายหลัง 

   นอกจากนี้ยังได้ปรากฏร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์มาตรา 67212 ที่ได้แก้ไข

เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2470 ในหมวดที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ บัญญัติว่า สิทธิของบุคคล

ผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน (acquired a property) โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไป 

ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์ให้จะได้ทรัพย์นั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะและนิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้าง

ภายหลัง อันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการ “มีค่าตอบแทน” เพ่ิมเติมในการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกที่ได้รับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ ซึ่งก าหนดไว้เช่นเดียวกับบทบัญญัติ

มาตรา 1329213 ที่ปรากฏในร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2473 และมาตรา 

1329214 ในบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน 

   ทั้งนี้ บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดย

สุจริตและมีค่าตอบแทนส าหรับการได้ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 

1329 ไม่ปรากฏว่าได้มีการน าบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศมาเป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยก

ร่าง แต่บทบัญญัติมาตรา 1329 นี้มีเหตุผลในการยกร่างปรากฏตามบันทึกเกี่ยวกับการยกร่าง

                                           
 When a person has in good faith acquired the ownership of a property or real rights upon it, his right 

thereto cannot be affected by the fact that the act under which his transferor acquired the property was voidable 

and has been subsequently avoided. 

 212 Ibid., p. 218. 

 Section 67 

 When a person has acquired a property for value and in good faith, his right is not affected although the 

act under which his transferor acquired the property was voidable and has been subsequently avoided. 

 213 Office of the Juridical Council, "Final Work (1930-1931)" in Draft Civil and Commercial Code Book IV 
Property Vol. XI, p. 324. 
 Section 1329 
 The right of a person who has acquired property for value and in good faith is not affected even if the 
act under which his transferor acquired the property was voidable and has been subsequently avoided. 
 214 มาตรา 1329 บัญญัติว่า 

 “สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้จะได้

ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้างภายหลัง” 
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บทบัญญัติมาตรา 1300215 ซึ่งอธิบายถึงการรับโอนอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนว่า มาตรา 1300 

และมาตรา 1329 จะต้องพิจารณาประกอบกันเพ่ือให้เข้าใจถึงนโยบายเบื้องหลังในการยกร่าง

บทบัญญัติทั้งสอง216 เนื่องจากการรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากเจ้าของที่แท้จริงของผู้รับโอนอาจมีกรณี

ที่เจ้าของสามารถกล่าวอ้างความไม่สมบูรณ์หรือบอกล้างการโอนอสังหาริมทรัพย์นั้นได้ ท าให้

บุคคลภายนอกผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ต่อไปไม่อาจได้รับสิทธิใด ๆ ตามกฎหมาย แต่เพ่ือเป็นการ

คุ้มครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในอสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลภายนอกผู้รับโอนเชื่อถือ

ตามระบบการจดทะเบียนที่ดินอันเป็นการเชื่อถือหลักฐานที่เปิดเผยทางทะเบียน หากบุคคลภายนอก

ผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน การได้ทรัพย์ของ

บุคคลนั้นย่อมไม่เสียไป217 

   นอกจากนี้ ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 1300 และมาตรา 1329 ยังเป็น

การน าเอานโยบายในการคุ้มครองบุคคลผู้รับโอนทรัพย์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนที่มีอยู่แล้วใน

ขณะนั้นดังเช่นที่ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาฎีกาที่ 483/2467 ที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

2.1.2.1 มาบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรและบทบัญญัติทั้งสองได้ยกร่างขึ้นเพ่ือให้เกิดความ

สอดคล้องกับระบบทะเบียนที่ดินตามกฎหมายที่ดินในขณะนั้น218 คือ พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 

ร.ศ. 127 ซึ่งมีการบัญญัติโดยถือเอาแนวคิดของระบบทะเบียนที่ดินแบบทอร์เรนส์ (Torrens 

System) มาก าหนดให้ถือการจดทะเบียนเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ เหนือที่ดิน ดังจะเห็นได้จาก

บทบัญญัติในมาตรา 39 ที่ก าหนดให้ถือว่าการโอนที่ดินโดยการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ หรือสัญญาอ่ืน 

ๆ ที่ยังไม่ได้ขอให้เจ้าพนักงานทะเบียนแก้ไขทะเบียน ย่อมไม่มีการโอนอ านาจใด ๆ เหนือที่ดินนั้น

ให้แก่กันโดยเด็ดขาด อันเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เข้าท าสัญญารับโอนทรัพย์ต่อไปจากนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์เพราะเชื่อถืออ านาจของผู้มีชื่อในทะเบียนดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาข้างต้น 

                                           
 215 มาตรา 1300 บัญญัติว่า 

 “ถ้าได้จดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์เป็นทางเสียเปรียบแก่บุคคลผู้อยู่ใน

ฐานะอันจะให้จดทะเบียนสิทธิของตนได้อยู่ก่อนไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นอาจเรียกให้เพิกถอนการจดทะเบียนนั้นได้ แต่การโอนอันมี

ค่าตอบแทนซึ่งผู้รับโอนกระท าการโดยสุจริตนั้น ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ท่านว่าจะเรียกให้เพิกถอนทะเบียนไม่ได้” 

 216 Office of the Juridical Council, "Memorandum re: Book IV of the Civil and Commercial Code" in Draft 

Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. XI, p. 297. 

 217 Ibid., p. 298. 

 218 Ibid. 
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   ส าหรับสิทธิของบุคคลภายนอกที่ได้รับจากการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์

ตามบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากพิจารณาตามเอกสารต้นร่าง จะเห็นได้ว่า

ยังคงปรากฏถึงความสับสนและความไม่ชัดเจนในวัตถุประสงค์ของคณะผู้ร่างเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์

ที่บุคคลภายนอกได้รับจากการคุ้มครองตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะนั้นจะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์พิพาท หรือได้ไปเพียงแค่

สิทธิครอบครองโดยที่ผู้เป็นเจ้าของไม่อาจเรียกทรัพย์นั้นกลับคืนได้ 

   ทั้งนี้ เนื่องจากในการยกร่างได้มีการบัญญัติถึงกรณีดังกล่าวทั้งในหมวดการ

กลับคืนมาซึ่งการครอบครองในเรื่องสิทธิครอบครองและในหมวดการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ และเมื่อมี

การบัญญัติไว้ในเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยก าหนดให้การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ (acquired the 

ownership of a property) นั้นไม่เสียไปแล้ว ต่อมาก็ยังได้มีการแก้ไขถ้อยค าดังกล่าวเป็นเพียงการ

ได้มาซึ่งทรัพย์สิน (acquired a property) ไม่เสียไปเท่านั้น จึงไม่อาจทราบได้ว่าบุคคลภายนอกจะได้

อ านาจกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไปจากการคุ้มครองหรือไม่ หากไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์แล้ว บุคคลภายนอก

จะต่อสู้อ านาจกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์ในกรณีอ่ืนอย่างไร เช่น กรณีดอกผล หรือการเพิกถอน

ทะเบียนที่ดินโดยเจ้าของที่แท้จริง 

   นอกจากนี้ ในที่ประชุมกรรมการองคมนตรีเพ่ือการพิจารณานโยบายในการ

ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 4 ซึ่งพระยาเทพวิทุรได้อ่านในชุมนุมองคมนตรีที่ปรากฏ

แนบท้ายตามรายงานการประชุมกรรมการองคมนตรี ครั้งที่ 2/2473 เมื่อวันพุธที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 

2473 พระยาเทพวิทุรกล่าวว่าการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์หมายถึงการที่บุคคลได้ทรัพย์สินมา

เป็นของตน219 (acquired the ownership of a property)220 ตามบทบัญญัติในหมวดการได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ในบรรพ 4 โดยยกตัวอย่างบทบัญญัติต่าง ๆ ทุกมาตราที่ปรากฏอยู่ในหมวดนี้ ยกเว้น

บทบัญญัติมาตรา 1329-1333 จึงไม่อาจทราบได้ว่าในการยกร่างบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ แนวนโยบายในการยกร่างและคณะผู้ร่างมีความประสงค์ให้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 1329 ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิอย่างใดจากการ

                                           
 219 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), "ค าอธิบายโปลิซีร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 4 " in Office of the 

Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. XI, p. 154. 

 220 Phya Deb Vidura, "Explanation on the Policy Concerning Draft Civil and Commercial Code Book IV" in 

Office of the Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. XI, pp. 96-97. 
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คุ้มครองตามกฎหมาย โดยในปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4 และวิเคราะห์

เปรียบเทียบต่อไปในบทที่ 4 

   อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินในบรรพ 4 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นอกจากบทบัญญัติมาตรา 1329 ที่ก าหนดชัดแจ้งเกี่ยวกับการ

คุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนจากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆียะแล้ว ก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่ก าหนดคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอก

จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไว้ดังเช่นกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะแต่อย่างใด และบทบัญญัติมาตรา 

1329 นั้น ได้ถูกบังคับใช้เรื่อยมาโดยไม่เคยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมจนถึงปัจจุบัน 

   ส าหรับบทบัญญัติเรื่องดอกผล ในการยกร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ตาม

บรรพ 4 ได้บัญญัติถึงบุคคลผู้มีสิทธิได้ดอกผลของทรัพย์ไว้ในเรื่องอ านาจกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์

เสมอมา ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ปี พ.ศ. 2462 มาตรา 46221 และใน

ร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินปี พ.ศ. 2472 มาตรา 1336222 อันมีที่มาจากมาตรา 544 และ 546223 

                                           
 221 Office of the Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book II: Things (1919), p. 66. 

 Section 46 

 The ownership of a thing extends to: 

 a) profits and interest of such thing: 

 b) all natural or artificial appurtenances of such thing. 

 222 Office of the Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. X, p. 144. 
 Section 1336 
 Within the limits of law, the owner of property has the right to use and dispose of it and acquires its fruits; 
he has the right to follow and recover if from any person not entitled to detain it, and has the right to prevent any 
unlawful interference with it. 
 223 Eric Blackwood Wright, The French Civil Code (as amended up to 1906), pp. 94-95. 

 French Civil Code, as of 1906 Article 544 

 Ownership is the right of enjoying and disposing of a thing in the most unlimited manner, provided the 

thing is not made use of in a manner forbidden by law or regulations. 

 Article 546 

 The ownership of a thing, whether it is movable or immovable, gives the owner right to all that it produces, 

and to that which unites to it as an accession, whether it has become united to it by natural causes or artificial 

causes. This right is called the right of accession. 
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และมาตรา 903224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งได้กลาย

มาเป็นบทบัญญัติมาตรา 1336225 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน 

   นอกจากนี้ ในการยกร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์เรื่องสิทธิครอบครองยังได้มี

การยกร่างเกี่ยวกับผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตที่จะต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้มีสิทธิเอาคืน ย่อมมีสิทธิจะ

ได้รับดอกผลตลอดเวลาที่ยังสุจริตอยู่ ตามบทบัญญัติในร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ปี พ.ศ. 2462 

มาตรา 91226 และในร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ปี พ.ศ. 2466 มาตรา 123227 อันมีที่มาจากมาตรา 

                                           
 224 Chung Hui Wang, The German Civil Code, p. 201. 

 German Civil Code Section 903  

 The owner of a thing may, in so far as the law or the rights of third parties admit, deal with the thing as 

he pleases and exclude others from any interference with it. 

 225 มาตรา 1336 บัญญัติว่า 

 “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซ่ึงดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น 

กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้อ งกับ

ทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 

 226 Office of the Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book II: Things (1919), p. 130. 
 Section 91 
 A possessor in good faith acquires the profits and interests of the thing possessed.  When evicted he is 
bound to return them or their value from the time he ceased to be in good faith only. 
 If the possessor was in bad faith, he is bound to return the profits and interests of the thing possessed or 
their value, and to pay compensation for these which have not been and can no more be collected. 
 227 Office of the Juridical Council, "Draft Revised 1923" in Archives Concerning Book on Things Vol. VII, p. 

176. 

 Section 123 

 A possessor in good faith acquires the fruits of the thing possessed.  In case of his being deprived of 
possession, he is bound to return such fruits calculated from the moment he ceased to be in good faith only. 
 If the possessor was in bad faith, he is bound to return the fruits of the thing possessed, and to pay 

compensation for those which have not been collected. 
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549228 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และมาตรา 955 และ 993229 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน 

   ต่อมาก็ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องสิทธิครอบครอง โดยก าหนดให้กรณี

ผู้ครอบครองทรัพย์ที่จะต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้มีสิทธิเอาคืนนั้นให้บังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 412 ถึง 

418 ในเรื่องลาภมิควรได้โดยอนุโลมตามบทบัญญัติในร่างกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินปี พ.ศ. 2472 

มาตรา 1376230 กล่าวคือ ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตอาจมีสิทธิได้รับดอกผลตลอดเวลาที่ยังคง

สุจริตอยู่โดยอาศัยฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 415231 ซึ่งมีที่มาจากมาตรา 549 แห่งประมวล

                                           
 228 Eric Blackwood Wright, The French Civil Code (as amended up to 1906), p. 95. 

 French Civil Code, as of 1906 Article 549 

 The mere fact of being in possession of the land does not make the produce belong to the person so in 

possession, except when he is in possession in good faith.  Where this is not the case he is bound to give up the 

produce together' with the subject matter of ownership to the owner who claims it. 

 229 Chung Hui Wang, The German Civil Code, pp. 215 and 223. 

 German Civil Code Section 955  

 A person who is in proprietary possession of a thing acquires the ownership of its products and other 

component parts which are deemed to be its fruits, upon their separation from the thing , subject to the provisions 

of 956, 957.  The acquisition is excluded if the proprietary possessor is not entitled to proprietary possession, or if 

another person by virtue of a right over the thing is entitled to take its fruits, and the proprietary possessor was in 

bad faith at the time of acquiring proprietary possession, or learns of any defect in his title before the separation.  

 A person who possesses a thing for the purpose of exercising a right of use over it is in the same position 

as a proprietary possessor.  

 The provision of 940, par. 2, applies mutatis mutandis to proprietary possession and the possession which 

is equivalent to it. 

 Section 993 

 If the conditions specified in 987 to 992 do not exist, the possessor shall, under the provisions relating to 

the return of unjustified benefits, return the fruits which he has drawn, in so far as such fruits are not to be regarded 

as the produce of the thing according to the rules of proper husbandry; for the rest he is neither bound to return 

emoluments nor to make compensation for them.  

 For the time for which the emoluments remain with the possessor, the provisions of 101 apply. 

 230 Office of the Juridical Council, Draft Civil and Commercial Code Book IV Property Vol. X, p. 157. 

 Section 1376 

 When property is to be returned to the person entitled to recover it, the provisions of Sections 412 to 

418 of this Code concerning Undue Enrichment apply mutatis mutandis. 

 231 มาตรา 415 บัญญัติว่า 
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กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และได้กลายมาเป็นบทบัญญัติมาตรา 1376232 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในปัจจุบัน 

   อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีกฎหมายมีบทบัญญัติก าหนดคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ท้ังโมฆะกรรมและโมฆียะกรรม ย่อมเป็นกรณีที่บุคคลภายนอก

ไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของ หากสิทธิที่บุคคลภายนอกได้รับจากการคุ้มครองมิใช่อ านาจ

กรรมสิทธิ์ บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์ที่ตนครอบครอง และดอกผลนั้นย่อม

ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของแม่ทรัพย์ตามหลักอ านาจกรรมสิทธิ์มาตรา 1336 

   ทั้งนี้ ปัญหาในเรื่องบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะและโมฆียะจะมีสิทธิได้รับดอกผลของทรัพย์นั้นหรือไม่ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4 

และวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปในบทที่ 4 

   4) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2535 

   หลังจากที่ได้มีการบังคับใช้บทบัญญัติบรรพ 1 และบรรพ 2 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 มาเป็นระยะเวลานานและบทบัญญัติหลายประการนั้นมี

ความล้าหลัง ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม จึงได้มีการตรวจช าระบทบัญญัติในบรรพ 

1 และบรรพ 2 ขึ้นใหม่ จนได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2535 

เมื่อวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2535 อันเป็นการยกเลิกบทบัญญัติบรรพ 1 และบรรพ 2 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 ไปโดยปริยาย 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 

2535 จะพบว่าได้มีการบัญญัติถึงเหตุที่จะท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์ในบรรพ 1 ไว้หลายกรณี

เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 โดยได้มีการแก้ไขและเรียงเลข

มาตราใหม่ท้ังในเรื่องความสามารถของบุคคลและในเรื่องการแสดงเจตนาบกพร่อง 

                                           
 “บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินนั้นตลอดเวลาที่ยังคงสุจริตอยู่ 

 ถ้าผู้ที่ได้รับไว้จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นเมื่อใด ให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะทุจริตจ าเดิมแต่เวลาที่เรียกคืนนั้น” 

 232 มาตรา 1376 บัญญัติว่า  

 “ถ้าจะต้องส่งทรัพย์สินคืนแก่บุคคลผู้มีสิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติมาตรา 412 ถึง 418 แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่า

ด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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   นอกจากบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุที่ท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์แล้ว บทบัญญัติ

ในเรื่องผลระหว่างคู่กรณีของนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ทั้งนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะยังมีสาระส าคัญคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 โดยได้มี

การแก้ไขเลขมาตราใหม่ คือ ผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 172233 และผลของนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 176234 โดยในการประชุมเพ่ือช าระสะสางบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้ในเรื่องผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะ ได้มีการพิจารณาและ

ค านึงถึงผลต่อบุคคลภายนอกผู้ได้รับโอนทรัพย์จากคู่กรณีในนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะด้วย 

   ส าหรับกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ ศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล 

ได้มีการเสนอปัญหาในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์เมื่อครั้งที่ได้มีการพิจารณาถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ235 ซึ่งถือว่า

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นไม่มีความผูกพันใด ๆ เกิดขึ้น ย่อมก่อให้เกิดปัญหาว่าเมื่อทรัพย์ใด ๆ ได้ถูก

โอนไปให้แก่บุคคลที่สามหรือบุคคลภายนอกแล้ว ผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิที่จะรับทรัพย์นั้นไว้ได้ ซึ่ง

เปรียบเทียบกับกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะที่ถือว่ายังมีความผูกพันกันอยู่ตามกฎหมาย แต่ปัญหา

ดังกล่าวก็ไม่ได้รับการพิจารณาจากที่ประชุมเนื่องจากศาสตราจารย์ก าธร พันธุลาภ ผู้เป็นประธานใน

การประชุมเห็นว่ากรณีผลของโมฆะกรรมนี้ยังไม่จ าต้องพิจารณาถึงเรื่องที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก 

   ส่วนกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ ศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล ได้

มีการเสนอปัญหาในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                                           
 233 มาตรา 172 บัญญัติว่า  

 “โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้าง

ก็ได้ 

 ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ” 

 234 มาตรา 176 บัญญัติว่า 

 “โมฆียะกรรมเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกและให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะ

ให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้แทน 

 ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้วให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นเป็นโมฆะนับแต่วันที่ไดรู้้

หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ 

 ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้างโมฆียะกรรม” 

 235 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1079-39/2522, วันพุธที่ 14 พฤศจิกายน 2522, หน้า 3. 
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เมื่อครั้งที่ได้มีการพิจารณาถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง 236 

ซึ่งคู่กรณีจะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม จึงมีปัญหาว่าบุคคลภายนอกจะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วยหรือไม่ 

โดยในปัญหานี้ ศาสตราจารย์ ดร. อมร จันทรสมบูรณ์ ได้ให้ความเห็นว่าบุคคลภายนอกนั้นถ้ากระท า

การโดยสุจริตแล้วก็ย่อมไม่น่าจะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย237 

   บทบัญญัติที่เกี่ยวกับผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างตาม

มาตรา 176 ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกได้แก่ความในวรรคสองที่บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือ

ควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้วให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นเป็นโมฆะนับแต่วันที่

ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ” นายเชื้อ คงคากุล ให้ความเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 176 เป็นแต่

เพียงการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นกระท าการโดยสุจริตหรือไม่เท่านั้น  บุคคลภายนอกจะได้รับ

การคุ้มครองหรือไม่เพียงใดก็ย่อมจะต้องค านึงถึงบทบัญญัติมาตรา 1329 ด้วย238 ซึ่งศาสตราจารย์ 

ดร. ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล ได้มีการเสนอให้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติเรื่องผลของโมฆียะกรรม

ว่า “มาตรานี้ไม่กระทบกระทั่งบุคคลภายนอกผู้ท าการสุจริตและเสียค่ าตอบแทน”239 แต่ในการ

ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ได้มีการพิจารณา

ถึงการบัญญัติข้อความให้ชัดเจนดังเช่นที่ศาสตราจารย์ ดร. ไพศิษฐ์ พิพัฒนกุล ได้เสนอขึ้นมาแต่อย่าง

ใด 

   นอกจากนี้ ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังได้มีการตั้งข้อสังเกตว่า ความตามมาตรา 176 วรรคสองที่เกี่ยวกับ

บุคคลภายนอกนั้นจะขัดกับบทบัญญัติมาตรา 1329 ตามบรรพ 4 ที่ก าหนดคุ้มครองสิทธิของผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนจากนิติกรรมที่เป็นโมฆียะและถูกบอกล้างหรือไม่ และการ

ก าหนดถึงบุคคลภายนอกควรจะยึดหลักใดระหว่างหลักสุจริตเพียงอย่างเดียวกับหลักสุจริตประกอบ

หลักค่าตอบแทน โดยปัญหาดังกล่าวได้มีความเห็นของศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ เห็นว่า หากเป็น

กรณีท่ีเป็นการกระท าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนแล้ว ก็ย่อมจะต้องได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน จึงไม่

                                           
 236 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, , รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1090-6/2523, วันพุธที่ 6 กุมภาพันธ์ 2523, หน้า 7. 

 237 เร่ืองเดียวกัน. 

 238 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1091-7/2523, วันพุธที่ 13 กุมภาพันธ์ 2523, หน้า 2. 

 239 เร่ืองเดียวกัน. 
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เป็นการขัดกันกับมาตรา 1329 ตามบรรพ 4240 เนื่องจากมาตรา 1329 เป็นบทบัญญัติเรื่องทรัพย์ แต่

โมฆียะกรรมนั้นอาจเป็นเรื่องอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับทรัพย์ก็ได้ เช่นนิติกรรมที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคล

เป็นต้น241 ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 1329 นี้เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผู้กระท าการโดยสุจริตและ

เสียค่าตอบแทนไว้อีกชั้นหนึ่ง242 

   ส าหรับบทบัญญัติที่ มี การก าหนดไว้ อย่ า งชัดแจ้ ง เกี่ ยวกับผลต่ อ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามบรรพ 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 

2535 นี้ มีปรากฏอยู่ในหลายมาตรา ได้แก่ 

   ก. การคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณี

กฎหมายได้ก าหนดห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายตาม

มาตรา 155243 ซึ่งมีที่มาจากมาตรา 117244 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน245 โดยมีการก าหนด

หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองบุคคลภายนอกไว้เช่นเดียวกันกับมาตรา 118 วรรค 1 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 ที่ได้มีการยกร่างเกี่ยวกับเงื่อนไขในการคุ้มครอง

                                           
 240 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1092-8/2523, วันพุธที่ 20 กุมภาพันธ์ 2523, หน้า 3. 

 241 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8. 

 242 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 (กรุงเทพฯ: 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2534), หน้า 367. 

 243 มาตรา 155 บัญญัติว่า  

 “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต

และต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได้ 

 ถ้าการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ่งท า ขึ้นเพื่ออ าพรางนิติกรรมอื่น ให้น าบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับนิติกรรมที่ถูก

อ าพรางมาใช้บังคับ” 

 244 Chung Hui Wang, The German Civil Code, p. 26. 

 German Civil Code Section 117  

 If a declaration of intention required to be made to a person is with his connivance made only in pretence 

it is void. 

 245 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตราว่าด้วย นิติกรรม ระยะเวลา 

อายุความ บรรพ 1 มาตรา 149-193/15, ปรับปรุงโดย ก าชัย จงจักรพันธ์ (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 20. 
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บุคคลภายนอกว่าบุคคลภายนอกนั้น “ต้องเสียหาย” ซึ่งพระยาเทพวิทุรได้อธิบายไว้ว่าหลัก “ต้อง

เสียหาย” นี้มีที่มาจากหลักกฎหมายปิดปากของกฎหมายประเทศอังกฤษ246 

   การพิจารณาช าระสะสางบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอก

กรณีการแสดงเจตนาลวงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้ ได้มีการยกร่างของ

คณะอนุกรรมการยกร่างที่เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ในชั้นแรกมีความว่า “การแสดงเจตนาลวงหรือแสร้งท าโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง

การแสดงเจตนานั้นเป็นโมฆะ แต่การเป็นโมฆะนี้จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ท าการโดย

สุจริตไม่ได้” อันเป็นการก าหนดเงื่อนไขการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตโดยไม่จ าต้องเสียหาย ซึ่ง

ความเห็นของกรรมการในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ได้แบ่งความเห็นออกเป็นหลายฝ่าย ได้แก่ 

   ฝ่ายที่หนึ่ง ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการยกร่าง เห็นว่า หากจะต้อง

พิจารณาว่าเสียหายเพียงบาทสองบาทต้องคืนทรัพย์ แต่ถ้าไม่เสียหายไม่ต้องคืนทรัพย์ก็เป็นเรื่องที่วัด

ความแตกต่างได้ยาก จึงเห็นว่า ถ้าแสดงได้ว่าบุคคลภายนอกเชื่อโดยสุจริตก็น่าจะได้รับการคุ้มครอง

ด้วย247 

   ฝ่ายที่สอง ตามความเห็นของศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย เห็นว่า การ

ก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกในกรณีนี้ควรใช้เฉพาะหลักสุจริต ไม่ควรน าหลักเรื่อง

ต้องเสียหายมาใช้ด้วย เนื่องจากการก าหนดว่า “ต้องเสียหาย” นั้น จะต้องพิสูจน์ว่ามีความเสียหาย

หรือไม่และความเสียหายนั้นถึงขนาดหรือไม่ ซึ่งควรตัดค าว่า “ต้องเสียหาย” ออกแล้วให้เป็นหน้าที่

ของศาลใช้ดุลพินิจจะเหมาะสมกว่า248 และการก าหนดเป็นหลักรวมกว้าง ๆ ดังกล่าวจะก่อให้เกิด

ปัญหาว่าอย่างไรจึงจะถือว่าเสียหาย เช่น การเสียค่าซ่อมแซม 1 บาท ก็จะถือว่าเข้ากรณีต้องเสียหาย

                                           
 246 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1052-12/2522, วันพุธที่ 21 มีนาคม 2522, หน้า 7. 

 247 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5. 

 248 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1051-11/2522, วันพุธที่ 14 มีนาคม 2522, หน้า 4. 
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ด้วยนั้นดูจะกว้างเกินไป249 ถ้ามีความเสียหายแม้เพียงเล็กน้อยก็สามารถอ้างได้ทุกกรณีและไม่มี

ขอบเขตว่าจะต้องเกิดความเสียหายขึ้นเพียงใด250 

   ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ยังได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมอีกว่าหาก

จะใช้หลักต้องเสียหายควรจะต้องมีการก าหนดถึงความเสียหายนั้น โดยจะต้องเป็นความเสียหายที่ถึง

ขนาดมีราคาสูง ไม่ใช่ค่าเสียหายเล็กน้อยหรือเสียหายเป็นพิธี ซึ่งศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้

ค านึงถึงกรณีการให้โดยไม่มีค่าตอบแทนย่อมไม่ควรจะกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้ จึงเสนอให้เปลี่ยนมาใช้

ค าว่า “ค่าตอบแทน”251 แทน 

   ฝ่ายที่สาม ตามความเห็นของศาสตราจารย์ก าธร พันธุลาภ ศาสตราจารย์

ประกอบ หุตะสิงห์ นางประชุม ชัยรัตน์ และศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ เห็นว่า ไม่ควรตัดเงื่อนไขที่

ต้องเสียหายออกเพราะเป็นข้อความที่ชัดแจ้งอยู่แล้ว252 อันเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่สุจริต

ดังเช่นที่มาตรา 1303 และมาตรา 1329 ก าหนด เพียงแต่การก าหนดหลักที่ต้องเสียหายให้แตกต่าง

จากมาตรา 1303 และมาตรา 1329 ที่ก าหนดให้ใช้หลักค่าตอบแทนนี้เป็นแนวทางให้ศาลต้อง

พิจารณาว่าถ้าเป็นกรณีที่มีเจตนาลวงและต้องเสียหายก็ให้เข้ากรณีนี้ซึ่งเป็นการก าหนดเงื่อนไขในการ

คุ้มครองที่กว้างกว่า253 เนื่องจากเรื่องความเสียหายนี้เป็นเรื่องข้อเท็จจริง ไม่อาจจะก าหนดได้254 เช่น

กรณีการได้มาโดยไม่เสียค่าตอบแทนแต่กลับต้องไปเสียค่าซ่อมแซมอย่างมากก็ได้255 ส่วนความ

เสียหายทางจิตใจ เช่น ชอบทรัพย์นั้นมากแต่ต้องเสียทรัพย์ไปนั้นยังไม่นับเป็นความเสียหาย256 ดังนั้น 

                                           
 249 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1052-12/2522, วันพุธที่ 21 มีนาคม 2522, หน้า 2. 

 250 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6. 

 251 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2-4. 

 252 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1051-11/2522, วันพุธที่ 14 มีนาคม 2522, หน้า 3. 

 253 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1052-12/2522, วันพุธที่ 21 มีนาคม 2522, หน้า 2. 

 254 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4 และ 6. 

 255 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3. 

 256 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7. 
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การก าหนดคุ้มครองบุคคลภายนอกที่สุจริตและต้องเสียหายจึงเป็นการก าหนดความคุ้มครองผู้สุจริต

ให้มากขึ้นและการพิจารณาว่าจะต้องเสียหายเท่าใดนั้นให้เป็นเรื่องของศาลที่จะพิจารณา257 

   ในที่สุดที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ก็ได้มีการผ่านการพิจารณาบทบัญญัติกรณีที่มีการแสดงเจตนาลวงดังกล่าวโดยก าหนด

เงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายดังเช่นบทบัญญัติมาตรา 

155 วรรค 1 ในปัจจุบัน 

   ข. การคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดที่เกิดจาก

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนา โดยผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดไม่อาจอ้างความ

ไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนได้ตามมาตรา 158258 ซึ่งไม่ปรากฏว่ามีที่มาจาก

กฎหมายของประเทศใด259 ทั้งในกรณีโมฆะกรรมจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 และกรณีโมฆียะกรรมจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ซึ่งตามปกติย่อมนับว่าเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 157 ซึ่งแตกต่างจาก

บทบัญญัติมาตรา 119 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 ที่ห้ามไม่ให้ผู้แสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอ้างความเสียเปล่าเฉพาะกรณีนิติกรรมที่เป็นโมฆะ

จากการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมเท่านั้น 

   ทั้งนี้ ได้มีความเห็นของศาสตราจารย์ประกอบ หุตะสิงห์ กล่าวถึงเหตุผลที่

ในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 ก าหนดเกี่ยวกับความประมาท

เลินเล่อในการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดทั้ง 2 กรณีไว้แตกต่างกัน อาจเป็นไปได้ว่าผลของความส าคัญ

ผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมอันเป็นโมฆะกรรมเสียเปล่าไป แต่ผลของความส าคัญผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ซึ่งตามปกติย่อมนับว่าเป็นสาระส าคัญนั้นเป็นเพียงโมฆียะกรรมที่อาจ

                                           
 257 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6. 

 258 มาตรา 158 บัญญัติว่า 

 “ความส าคัญผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ซ่ึงเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา 

บุคคลนั้นจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้” 

 259 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตราว่าด้วย นิติกรรม ระยะเวลา 

อายุความ บรรพ 1 มาตรา 149-193/15, หน้า 24-25. 
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บอกล้างได้และยังไม่เป็นเหตุท าให้นิติกรรมนั้นเสียไปเลยทีเดียว 260 แต่ก็ได้มีความเห็นของ

ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์261 และศาสตราจารย์ก าธร พันธุลาภ262 เห็นว่า

ความส าคัญผิดทั้ง 2 กรณีนั้นก็ย่อมอาจท าขึ้นด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดง

เจตนาได้เช่นเดียวกัน 

   นอกจากนี้ ในการประชุมเพ่ือพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์เกี่ยวกับการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดดังกล่าวก็ไม่

ปรากฏว่าได้ท าการพิจารณาถึงกรณีที่มีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องหรือรับโอนทรัพย์ไปจากคู่กรณี

แต่อย่างใด 

   ค. การคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลได้มี

การบัญญัติก าหนดห้ามมิให้มีการยกการบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลถึงขนาดตามมาตรา 

159 ขึ้นอ้างเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตตามมาตรา 160263 ซึ่งไม่ปรากฏว่ามี

ที่มาจากกฎหมายของประเทศใด264 โดยได้มีการบัญญัติถึงเหตุแห่งการบอกล้างที่บุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริตจะได้รับการคุ้มครองไว้ชัดเจนมากยิ่งกว่าและสอดคล้องกับต้นร่างภาษาอังกฤษ

ของบทบัญญัติเดิมตามมาตรา 121 วรรค 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2468 

ดังที่ได้ศึกษามาข้างต้น 

   เป็นที่น่าสังเกตว่า ในการประชุมเพ่ือพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้างการแสดงเจตนาเพราะ

ถูกกลฉ้อฉลดังกล่าว ไม่ปรากฏว่าได้มีการพิจารณาถึงเงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริต

                                           
 260 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1062-22/2522, วันพุธที่ 11 กรกฎาคม 2522, หน้า 2-3. 

 261 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, , รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์คร้ังที่ 1061-21/2522, วันพุธที่ 4 กรกฎาคม 2522, หน้า 7. 
 262 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1062-22/2522, วันพุธที่ 11 กรกฎาคม 2522, หน้า 3. 

 263 มาตรา 160 บัญญัติว่า 

 “การบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดย

สุจริต” 

 264 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตราว่าด้วย นิติกรรม ระยะเวลา 

อายุความ บรรพ 1 มาตรา 149-193/15, หน้า 28. 
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หรือท าการพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกไว้

แตกต่างจากบทบัญญัติในเรื่องการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล เช่น มาตรา 1329 ดังที่ได้มีการ

หยิบยกขึ้นเพ่ือพิจารณาในการประชุมมาตราเรื่องอ่ืน ๆ ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าคณะกรรมการพิจารณา

ช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต่างก็เห็นตรงกันว่ากฎหมายย่อมต้องคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้สุจริตเสมอ 

   นอกจากบทบัญญัติต่าง ๆ ข้างต้นแล้ว ก็ไม่ปรากฏว่าประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2535 ที่ได้ตรวจช าระใหม่นี้มีบทบัญญัติที่ก าหนดคุ้มครองบุคคลภายนอก

จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์เพ่ิมเติมจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับเดิมแต่ประการใด ซึ่ง

ความเห็นต่าง ๆ ทั้งความเห็นที่มีการถกเถียงหรือมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันของคณะกรรมการ

พิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองบุคคลภายนอก

จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2535 ที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาข้างต้นนี้ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4 และวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปใน

บทที่ 4 

   นอกจากผลของโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกดังกล่าวแล้ว ในการพิจารณาช าระสะสางบทบัญญัติบรรพ 1 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2535 ยังปรากฏว่าขณะที่คณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ท าการพิจารณาบทบัญญัติในเรื่องดอกผลตามมาตรา 148265 

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับดอกผลธรรมดาว่าไม่ใช่เรื่องการใช้ทรัพย์

แต่เป็นเรื่องของการครอบครองทรัพย์นั้นและเกิดดอกผลขึ้น กล่าวคือ เพียงแต่มีสิทธิครอบครองก็

ย่อมเป็นเจ้าของดอกผลแล้ว266 

                                           
 265 มาตรา 148 บัญญัติว่า 

 “ดอกผลของทรัพย์ ได้แก่ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย 

 ดอกผลธรรมดา หมายความว่า สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ ซ่ึงได้มาจากตัวทรัพย์ โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้น

ตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น 

 ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้มาเป็นครั้งคราวแก่เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อการที่ได้ใช้

ทรัพย์นั้น และสามารถค านวณและถือเอาได้เป็นรายวันหรือตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้” 

 266 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1039-45/2521, วันพุธที่ 20 ธันวาคม 2521, หน้า 4-5. 
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   ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ที่ เสนอให้ใช้ค าว่า 

“ครอบครอง” แทนค าว่า “ใช้” นั้นได้ถูกโต้แย้งจากกรรมการหลายท่านในที่ประชุมคณะกรรมการ

พิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขณะนั้น โดยได้มีความเห็นของศาสตราจารย์ 

(พิเศษ) บัญญัติ  สุชีวะ267 ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์268 ศาสตราจารย์ประกอบ 

หุตะสิงห์269 และศาสตราจารย์ประมูล  สุวรรณศร270 เห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า การใช้ค าว่า 

“ครอบครอง” ในบทบัญญัติมาตรานี้จะเป็นค าที่กว้างเกินไป บทบัญญัติมาตรานี้เป็นเรื่องที่อธิบายถึง

ลักษณะของดอกผลว่าดอกผลธรรมดานั้นตามกฎหมายได้มาอย่างไร ส่วนเรื่องที่ว่าใครจะเป็นเจ้าของ

ดอกผลย่อมเป็นเรื่องที่จะต้องบัญญัติไว้ต่างหากในอีกมาตราหนึ่ง ซึ่งได้มีการก าหนดไว้อยู่แล้วตาม

มาตรา 1336 ในบรรพ 4 ที่ก าหนดให้ผู้ที่มีสิทธิได้ดอกผลจะต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นอัน

เป็นอ านาจกรรมสิทธิ์อย่างหนึ่ง 

   แต่อย่างไรก็ตาม ความเห็นของกรรมการที่โต้แย้งความเห็นของศาสตรา

จารย์ ดร. หยุด แสงอุทัยในขณะนั้น เป็นเพียงการอธิบายถึงบทบัญญัติที่ก าหนดถึงผู้ที่มีสิทธิได้ดอกผล

ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดไว้เท่านั้น มิใช่เป็นการเสนอความเห็นในเรื่องที่ว่า

บุคคลใดควรจะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์และมิได้คัดค้านความเห็นของศาสตราจารย์ 

ดร. หยุด แสงอุทัยที่เห็นว่าผู้มีสิทธิครอบครองควรจะเป็นผู้มีสิทธิได้ดอกผล 

   ดังนี้แล้ว ปัญหาที่ว่าผู้มีสิทธิครอบครองหรือบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์

ไปจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ทั้งโมฆะกรรมและโมฆียะกรรม จะได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้นหรือไม่ 

ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4 และวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปในบทที่ 4 

                                           
 267 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5. 

 268 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7 และ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสาง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์คร้ังที่ 1040-46/2521, วันพุธที่ 27 ธันวาคม 2521, หน้า 6. 

 269 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คร้ังที่ 1040-46/2521, วันพุธที่ 27 ธันวาคม 2521, หน้า 3 และ 6. 

 270 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3. 
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2.2 แนวคิดของระบบการโอนทรัพย์ที่ส่งผลต่อการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอก

จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ 

 แนวคิดเกี่ยวกับระบบการโอนทรัพย์มีความส าคัญต่อการอธิบายถึงหลักในการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากแนวคิดระบบการโอน

ทรัพย์ที่แตกต่างกันย่อมอาศัยหลักการและทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการอธิบายถึงการโอน

ทรัพย์ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์แตกต่างกัน กฎหมายในแต่ละประเทศจะมีการก าหนดบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับการโอนทรัพย์ตามระบบการโอนทรัพย์แตกต่างกันไป โดยบางประเทศอาจก าหนดบทบัญญัติ

ที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไว้ ส่วนบางประเทศอาจไม่ได้ก าหนด

บทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์ไว้เป็นการทั่วไป ทั้งนี้ ระบบการโอนทรัพย์ตามกฎหมายในปัจจุบันสามารถ

แบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบสัญญาเดียวและระบบสองสัญญา 

 2.2.1 ระบบสัญญาเดียว 

 แนวคิดของการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวหรือ Solo Consensu เป็นระบบที่อาศัย

หลักความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสัญญาทางหนี้ เช่น สัญญาซื้อขายกับการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ 

กล่าวคือ การโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวนี้ หากคู่กรณีได้ตกลงเข้าท าสัญญาใด ๆ ต่อกันไม่ว่าจะ

เป็นสัญญาซื้อขาย สัญญาแลกเปลี่ยน หรือสัญญาให้ เป็นต้น เมื่อสัญญาดังกล่าวมีผลผูกพันตาม

กฎหมายที่ท าให้คู่สัญญาเกิดสิทธิและหน้าที่ต่อกันและสัญญานั้นเป็นสัญญาที่ก่อให้มีการเคลื่อนไหว

แห่งสิทธิเหนือทรัพย์ เช่น การโอนกรรมสิทธิ์แล้ว กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นย่อมโอนให้แก่คู่กรณีอีก

ฝ่ายทันทีโดยอาศัยผลของสัญญาซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ อันเป็นสัญญาเดียวกับที่คู่กรณีได้ท าการตก

ลงต่อกัน โดยคู่กรณีไม่จ าต้องกระท าการตกลงในเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แยกต่างหากจาก

สัญญาดังกล่าวอีก 

 การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ผ่านมือระหว่างคู่กรณีตามหลักแห่งความเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกันตามระบบสัญญาเดียว สามารถแยกออกได้เป็น 2 ประการ271 ได้แก่ 

                                           
 271 หยุด แสงอุทัย, "ปัญหาการแยกสัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ในสัญญาซ้ือขายเยอรมัน ," วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 

15 ฉบับที่ 3 (2528): 176. 
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 1) การโอนกรรมสิทธิ์โดยอาศัยเหตุที่มีสัญญาโดยเฉพาะ เช่น สัญญาซื้อขาย ปรากฏอยู่ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศสตามมาตรา 1196272 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการซื้อ

ขายสินค้า ค.ศ. 1979 หรือ The Sale of Goods Act 1979 ของประเทศอังกฤษตามมาตรา 17(1)273 

รวมถึงประมวลกฎหมายของประเทศที่ได้รับอิทธิพลในการยกร่างกฎหมายจากประเทศฝรั่งเศส เช่น 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่ได้รับอิทธิพลในการยกร่างตามแบบประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศส โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการยกร่างบทบัญญัติว่าด้วยเอกเทศสัญญาในบรรพ 3 มาตรา 458 

ที่ก าหนดเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ซื้อขาย ซึ่งได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ

โอนกรรมสิทธิ์ไว้ในท านองเดียวกันโดยก าหนดให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โอนผ่านมือระหว่างคู่กรณีทันที

ที่คู่กรณีได้แสดงเจตนาตกลงต้องตรงกันหรือกระท าการตามแบบนิติกรรมที่กฎหมายก าหนดท าให้

สัญญาเกิดข้ึนแม้จะยังไม่มีการส่งมอบทรัพย์หรือช าระราคาแก่กันก็ตาม  

 ทั้ งนี้  บทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับแนวคิดของการโอนทรัพย์ที่ส่ งผลต่อการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามระบบสัญญาเดียวที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง

ของประเทศฝรั่งเศสนั้น ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในบทที่ 3 

 2) การโอนกรรมสิทธิ์โดยอาศัยเหตุที่มีสัญญาต่อกันประกอบกับการปฏิบัติการช าระหนี้ตาม

สัญญา เช่น การส่งมอบทรัพย์ที่ซื้อขายกัน ปรากฏอยู่ในกฎหมายทั่วไปของมลรัฐปรัสเซีย ค.ศ. 1795 

ถือว่าสัญญาซื้อขายเป็นหลักกรรมสิทธิ์ (Title) และการส่งมอบทรัพย์เป็นเพียงแค่วิธีในการโอน

กรรมสิทธิ์ (modus) หากมีหลักกรรมสิทธิ์คือการท าสัญญาซื้อขายแต่ไม่กระท าการตามวิธีการโอน

กรรมสิทธิ์คือไม่ได้ส่งมอบทรัพย์ให้แก่กันผู้ซื้อย่อมไม่อาจได้กรรมสิทธิ์ไป สิทธิของผู้ซื้อจะมีเพียงแค่

                                           
 272 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1196 

 As regards contracts whose object is to alienate property or the assignment of some other right, transfer 

takes place at the time of the conclusion of the contract. 

 This transfer may be deferred by the will of the parties, by the nature of the things in question or by the 

effect of legislation. 

 The transfer of property entails the transfer of risk in the thing. Nevertheless, the debtor of an obligation 

to deliver regains the risk in it from the time of being put on notice to perform, in conformity with article 1344- 2 

and subject to the rules provided by article 1351-1. 

 273 Sale of Goods Act 1979 Section 17(1) 

 Where there is a contract for the sale of specific or ascertained goods the property in them is transferred 

to the buyer at such time as the parties to the contract intend it to be transferred 
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สิทธิที่จะเรียกเอาทรัพย์เท่านั้น274 นอกจากนี้ แม้ว่าคู่กรณีจะได้มีการส่งมอบทรัพย์ระหว่างกัน แต่

หากสัญญาซื้อขายนั้นเป็นสัญญาที่ไม่สมบูรณ์แล้ว ผู้ซื้อก็ย่อมไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด275 

 2.2.2 ระบบสองสัญญา 

 แนวคิดของการโอนทรัพย์ตามระบบสองสัญญาหรือทฤษฎีนิติกรรมลอย เป็นแนวคิดที่เดิน

ตามแนวความคิดในเรื่องระบบการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ระหว่างบุคคลตามระบบกฎหมายโรมันที่

ได้มีการแยกความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางหนี้ออกจากความสมบูรณ์และความมีผล

ของนิติกรรมทางทรัพย์อย่างเด็ดขาดดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.1 และได้รับการ

พัฒนาโดยนาย Savigny นักกฎหมายชาวเยอรมันที่ได้พัฒนาแนวคิดของระบบสองสัญญาโดยเห็นว่า

การปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์หรือการแสดงเจตนาเพ่ือโอนกรรมสิทธิ์ระหว่างคู่กรณี

ตามสัญญาใด ๆ ที่มีวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น อันที่จริง การส่ง

มอบทรัพย์ดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียงการกระท าตามความเป็นจริงเท่านั้น แต่คู่กรณีย่อมได้แสดงเจตนา

ต่อกันโดยมีวัตถุประสงค์แห่งสัญญาเพ่ือท าการส่งมอบและโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่คู่กรณี อีก

ฝ่ายอันเป็นสัญญาทางทรัพย์ซึ่งแยกออกจากสัญญาทางหนี้อีกสัญญาหนึ่ง276  

 ความสมบูรณ์ของสัญญาทางทรัพย์แยกต่างหากออกจากสัญญาทางหนี้ เช่น สัญญาซื้อขาย 

สัญญาแลกเปลี่ยน หรือสัญญาให้ อันเป็นมูลเหตุที่ท าให้คู่กรณีจะต้องท าการแสดงเจตนาตกลงกันเข้า

ท าสัญญาทางทรัพย์ แม้ว่าสัญญาทางหนี้จะมีความไม่สมบูรณ์อย่างใด ๆ เกิดขึ้นตามที่กฎหมาย

ก าหนด สัญญาทางทรัพย์ที่ได้มีการแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายแล้วย่อม

มีผลสมบูรณ์ท าให้คู่กรณีผู้รับโอนได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นไป 

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบสองสัญญาได้มีการก าหนดให้เจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์อาจโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่บุคคลอ่ืนไปโดยไม่มีหน้าที่หรือหนี้ต่อกันตามกฎหมาย 

ดังเช่นในกรณีที่ได้มีการตกลงท าสัญญาทางหนี้และปรากฏว่าสัญญานั้นเป็นสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็น

                                           
 274 หยุด แสงอุทัย, "ปัญหาการแยกสัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ในสัญญาซ้ือขายเยอรมัน ," วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 

15 ฉบับที่ 3 (2528): 177. 

 275 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 178. 

 276 กิตติศักดิ์ ปรกติ, "หลักกฎหมายว่าด้วย สัญญาลอยทางทรัพย์," วารสารนิติศาสตร์ ฉบับที่ 2 ปีที่ 19 (มิถุนายน 2532): 

82. 
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โมฆะหรือโมฆียะตามกฎหมาย เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นย่อมสามารถฟ้องคู่กรณีเรียกให้คืน

ทรัพย์ได้โดยอาศัยหลักการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้277 

 การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ผ่านมือระหว่างคู่กรณีตามกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบสอง

สัญญาหรือทฤษฎีนิติกรรมลอย ได้ก าหนดบทบัญญัติอันเป็นหลักทั่วไปเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งของแต่ละประเทศ ดังเช่น 

 1) การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 929278 

จะต้องมีการยินยอมพร้อมใจที่จะให้กรรมสิทธิ์เปลี่ยนมือและต้องมีการส่งมอบการครอบครองเหนือ

สังหาริมทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้รับโอน 

 2) การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งสวิส มาตรา 714279 ส าหรับ

สังหาริมทรัพย์นั้นจะต้องมีการส่งมอบการครอบครอง 

 ทั้งนี้ บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดของการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ส่งผลต่อการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามระบบสองสัญญาที่ปรากฏอยู่ในประมวล

กฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมัน ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในบทที่ 3 

 2.2.3 ระบบการโอนทรัพย์ตามระบบกฎหมายไทย 

 ส าหรับแนวคิดของการโอนทรัพย์ที่ปรากฏในกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มีปัญหาต้องพิจารณาว่ามีลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียว

หรือระบบสองสัญญา เนื่องจากตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีลักษณะ

ผสมผสานระหว่างแนวคิดตามระบบสัญญาเดียวและแนวคิดตามระบบสองสัญญา กล่าวคือ ในการยก

                                           
 277 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, "การโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของสัญญา," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 27 ตอนที่ 2 (2513): 456. 
 278 German Civil Code Section 929 Agreement and delivery 

 For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner delivers the thing to 

the acquirer and both agree that ownership is to pass.  If the acquirer is in possession of the thing, agreement on 

the transfer of the ownership suffices. 

 279 Swiss Civil Code Article 714 

 (1) Transfer of chattel ownership requires the delivery of possession to the acquirer. 

 ( 2)  A person who in good faith receives possession of a chattel as owner will become its owner even if 

the transferor is not authorised to alienate it as soon his or her possession of it is protected according to the 

provisions governing possession. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

80 

 

ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้พิจารณาตามกฎหมายของประเทศต้นร่างโดยผสมผสาน

ระหว่างกฎหมายหลาย ๆ ประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญา

เดียว และประเทศเยอรมันซึ่งมีแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสองสัญญา ท าให้แนวคิดเกี่ยวกับ

ระบบการโอนทรัพย์ตามกฎหมายไทยยังคงเป็นปัญหาที่ไม่มีความชัดเจนและนักกฎหมายไทยยังคง

ถกเถียงและพยายามหาข้อสรุปเสมอมา 

 ความไม่ชัดเจนของแนวคิดเกี่ยวกับระบบการโอนทรัพย์ตามกฎหมายไทยปรากฏให้เห็นมา

ตั้งแต่ในชั้นการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่มีการยกร่าง

บทบัญญัติในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 

2473 ดังเช่นที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 ที่ได้มีการอธิบายกรณีตามบังคับร่างมาตรา 

89  พ.ศ. 2462 เพ่ิมเติม โดยมีการอธิบายแยกผลในทางหนี้ที่มีนิติกรรมการซื้อขายไม่สมบูรณ์ตกเป็น

โมฆะหรือโมฆียะออกจากผลในทางทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์เสมือนว่าประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ของไทยแยกการพิจารณาผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย์ออกจากกันตามแนวคิดของ

ระบบสองสัญญา แต่ยังได้มีการอธิบายถึงผลในทางหนี้ว่าเมื่อสัญญาซื้อขายเกิดขึ้นย่อมท าให้

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ซื้อขายกันโอนไปยังผู้ซื้อตามที่บทบัญญัติในเรื่องสัญญาซื้อขายอันเป็นสัญญาทาง

หนี้ก าหนดไว้ในบรรพ 3 ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นสามารถโอนให้แก่กันได้โดย

อาศัยสัญญาทางหนี้อันเป็นไปตามแนวคิดของระบบสัญญาเดียว 

ส าหรับผลต่อบุคคลภายนอกได้มีการอธิบายผลทางหนี้เพ่ิมเติมว่า กรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์

จากนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์เป็นการรับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมหรือสัญญาที่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย 

โดยเจ้าของเดิมหรือผู้ โอนทรัพย์ตามสัญญาที่ ไม่สมบูรณ์นั้นย่อมไม่อาจเรียกทรัพย์คืนจาก

บุคคลภายนอกได้ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับหลักการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย

โรมันว่าด้วยทรัพย์ที่แยกความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ออก

จากความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางหนี้ที่บกพร่องอันเป็นฐานแนวคิดของระบบสอง

สัญญาดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.1 เพราะหากเป็นไปตามแนวคิดของระบบสัญญา

เดียว กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมไม่อาจโอนเปลี่ยนมือให้แก่ผู้รับโอนโดยอาศัยนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ 

ท าให้เจ้าของเดิมหรือผู้โอนรายแรกยังคงมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นอยู่ 

 จะเห็นได้ว่าในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่มี

การยกร่างบทบัญญัติในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินดังกล่าวที่ได้มีการอ้างอิงแนวคิดทั้งตาม
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ระบบสัญญาเดียวและแนวคิดตามระบบสองสัญญามาอธิบายปะปนกัน ท าให้ไม่อาจทราบได้อย่างแน่

ชัดว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยต้องการเดินตามแนวคิดเรื่องการโอนทรัพย์ตาม

ระบบใด 

 นอกจากนี้ โครงสร้างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังมีทั้งส่วนที่คล้ายคลึงกับประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์ของระบบสัญญาเดียว เช่น บทบัญญัติที่ว่าด้วย

เอกเทศสัญญาบรรพ 3 ได้มีการก าหนดถึงการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามเอกเทศสัญญาแต่ละ

ประเภทด้วย และส่วนที่คล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์

ของระบบสองสัญญาที่ได้มีการก าหนดผลตามกฎหมายหนี้และผลตามกฎหมายทรัพย์ต่างหากจากกัน 

ทั้งยังได้มีการบัญญัติกฎหมายเรื่องนิติกรรมและลาภมิควรได้ไว้อย่างละเอียด 

 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่เกี่ยวข้องกับการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะยังคงมีปรากฏอยู่ปะปนและซ้ าซ้อนกัน

ไปทั้งในบรรพ 1 ซึ่งเป็นบทบัญญัติทางหนี้และบรรพ 4 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับทรัพย์ จึงไม่อาจ

ทราบได้ว่าจะต้องค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบใดในการน ามาปรับใช้เพ่ือพิจารณาให้ความ

คุ้มครองบุคคลภายนอกตามบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะและโมฆียะได้อย่างเหมาะสม 

 ทั้งนี้ ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยในเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับระบบการโอนทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์สามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทาง ได้แก่ 

 แนวทางที่หนึ่ง ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่280 ในทางต าราเห็นว่ากรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ย่อมโอนให้แก่กันตามเจตนาของคู่กรณี281 ตามแนวคิดของระบบการโอนทรัพย์ตามระบบ

สัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ย่อมโอนไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายทันทีโดยอาศัยผลของสัญญาเดียวกับที่

คู่กรณีได้ท าการตกลงต่อกัน โดยคู่กรณีไม่จ าต้องมีการตกลงในเรื่องการโอนทรัพย์แยกต่างหากจาก

สัญญาดังกล่าวอีก โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 

                                           
 280 โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามความเห็นของนักกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ซ่ึงเป็นวัตถุแห่ง

เอกเทศสัญญาในบรรพ 3 เช่น การโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 458 การโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาแลกเปลี่ยนตาม

มาตรา 519 และการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาให้ตามมาตรา 523 

 281 หยุด แสงอุทัย, "การได้ทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย์," นิติสาส์น (แผนกสามัญ) ปีที่ 15 เล่มที่ 10 (ตุลาคม 2485): 21-22. 
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 1) ในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ปรากฏตามเอกสารการประชุมกรรมการ

ร่างกฎหมายในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 458 ตามกฎหมายว่าด้วยเอกเทศสัญญาบรรพ 3 เรื่อง

สัญญาซื้อขาย คณะผู้ร่างได้มีความประสงค์จะให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเดินตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ตามกฎหมายของประเทศในระบบสัญญาเดียว ได้แก่ กฎหมายของประเทศ

ฝรั่งเศส อิตาเลียน และฮอลันดา ที่ก าหนดให้สัญญาเกิดโดยความตกลงเท่านั้นและกรรมสิทธิ์ย่อมผ่าน

มือไปยังผู้ซื้อทันท2ี82 

 2) หากพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจะพบว่า

บทบัญญัติในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับสัญญาทาง

ทรัพย์หรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์เหมือนกฎหมายของประเทศที่เดินตามแนวคิดของระบบสอง

สัญญา ดังเช่น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 873283 ส าหรับอสังหาริมทรัพย์

และมาตรา 929 ส าหรับสังหาริมทรัพย์ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ 2.2.2 

 3) กฎหมายว่าด้วยเอกเทศสัญญาตามบรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้มี

การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่คู่กรณีไว้ โดยมีการก าหนดให้

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นโอนไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายทันทีที่มีการท าสัญญาหรือมีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่

กัน ดังเช่น บทบัญญัติเรื่องสัญญาซื้อขายตามมาตรา 458284 และบทบัญญัติเรื่องสัญญาให้ตามมาตรา 

523285 อันเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเช่นเดียวกับแนวคิดของการโอนทรัพย์สินตามระบบสัญญาเดียว

                                           
 282 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย, วันที่ 29 พฤษภาคม 2467, หน้า 1202-
1203. 
 283 German Civil Code Section 873 Acquisition by agreement and registration 

 ( 1)  The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance of a plot of land with a right and 

the transfer or encumbrance of such a right require agreement between the person entitled and the other person 

on the occurrence of the change of rights and the registration of the change of rights in the Land Register, except 

insofar as otherwise provided by law. 

 (2) Before the registration, the parties are bound by the agreement only if the declarations are notarially 

recorded, or made before the Land Registry, or submitted to the Land Registry, or if the person entitled has 

delivered to the other person an approval of registration that satisfies the provisions of the Land Register Code. 

 284 มาตรา 458 บัญญัติว่า 

 “กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายนั้น ย่อมโอนไปยังผู้ซ้ือ ตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญาซ้ือขายกัน” 

 285 มาตรา 523 บัญญัติว่า 

 “การให้นั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ให้” 
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ตามข้อ 2.2.1 ซึ่งคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่ได้มีการบัญญัติถึงการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ไว้เฉพาะเรื่อง ดังเช่น บทบัญญัติเรื่องสัญญาซื้อขายตามมาตรา 1583286 และบทบัญญัติ

เรื่องสัญญาใหต้ามมาตรา 938287  

 4) หากนิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ที่เป็นเหตุแห่งการโอนทรัพย์ระหว่างคู่กรณีเป็นนิติกรรม

หรือสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะตามเหตุที่กฎหมายก าหนดแล้ว กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ย่อมไม่อาจโอนไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ กล่าวคือ เมื่อนิติกรรมตกเป็นโมฆะ ย่อมท าให้นิติกรรมนั้น

เสียเปล่าและคู่กรณีจะต้องคืนทรัพย์ให้แก่กันโดยอาศัยฐานลาภมิควรได้ตามที่มาตรา 172 ก าหนด 

และหากนิติกรรมตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างแล้ว นิติกรรมนั้นก็ย่อมตกเป็นโมฆะเสียเปล่าโดย

คู่กรณีจะต้องคืนทรัพย์ให้แก่กันฐานกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามที่มาตรา 176 ก าหนด 

 เมื่อคู่กรณีต้องคืนทรัพย์ที่ได้รับมาจากนิติกรรมหรือสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ให้แก่คู่กรณีอีกฝ่าย

แล้ว คู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ย่อมไม่อาจท าการโอนทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกได้ เนื่องจาก

สัญญาที่ไม่สมบูรณ์ย่อมไม่ก่อให้เกิดความผูกพันทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ์ที่จะก่อให้เกิดอ านาจ

หรือสิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์นั้น แม้ว่าคู่กรณีผู้เป็นเจ้าของจะได้ท าการส่งมอบทรัพย์ให้แก่คู่กรณีฝ่าย

ผู้รับโอนแล้วก็ตาม ดังนั้น การโอนทรัพย์ให้แก่กันระหว่างคู่กรณีตามนิติกรรมสัญญาใด ๆ จึงต้อง

อาศัยผลแห่งความสมบูรณ์ตามกฎหมายของนิติกรรมสัญญาระหว่างคู่กรณี มิใช่พิจารณาผลแห่งความ

สมบูรณ์ในการโอนทรัพย์แยกออกต่างหากจากผลแห่งความสมบูรณ์ของนิติกรรมสัญญาที่เป็นเหตุแห่ง

การโอนทรัพย์นั้นแต่อย่างใด ซึ่งผลทางกฎหมายในกรณีนี้ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4 

 นักกฎหมายที่มีความเห็นว่าการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีลักษณะ

เดียวกับแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียว เช่น 

                                           
 286 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 1583 

 It is perfect between the parties and the ownership is acquired as of right by the buyer with regard to the 

seller as soon as they have agreed on the thing and on the price, although the thing has not yet been delivered 

nor the price paid. 

 287 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 938 

 A donation duly accepted is complete by the sole consent of the parties; and ownership of the objects 

donated is transferred to the donee, without need of any other delivery. 
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 ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. วิษณุ เครืองาม288 เห็นว่า ในเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์นั้นกฎหมาย

ไทยถือตามกฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝรั่งเศส โดยสามารถพิจารณาได้จากบทบัญญัติในเรื่องการ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งถือว่ากรรมสิทธิ์เป็นเรื่องเดียวกันกับความสมบูรณ์ของ

สัญญาและโอนไปทันทีโดยไม่จ าต้องมีการส่งมอบทรัพย์นั้น 

 ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์289 เห็นว่า กรณีสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดนั้น หาก

สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาที่สมบูรณ์ไม่บกพร่องตามกฎหมาย กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ซื้อขายกันย่อมโอน

ทันทีที่สัญญาซื้อขายเกิดขึ้น อันเป็นไปตามแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียว กล่าวคือ ท า

สัญญาครั้งเดียวก็สามารถก่อให้เกิดผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ได้ และหากเป็นกรณีอสังหาริมทรัพย์

และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษตามมาตรา 456 ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องท าตามแบบโดยการท าเป็น

หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ซื้อขายจะโอนก็ต่อเมื่อได้มี

การกระท าตามแบบซึ่งกฎหมายถือว่าการแสดงเจตนาต้องตรงกันเพ่ือก่อให้เกิดสัญญาซื้อขายเมื่อท า

ตามแบบแล้วเท่านั้น 

 รองศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ290 เห็นว่า การโอนกรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบ เช่น 

สัญญาให้ตามมาตรา 523 นั้นกรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปยังคู่กรณีตามการส่งมอบซึ่งเป็นเงื่อนไขส่วนหนึ่ง

ของสัญญาให้ ส่วนสัญญาซื้อขายตามมาตรา 458 และสัญญาแลกเปลี่ยนตามมาตรา 519 ซึ่งเป็น

สัญญาที่ก าหนดให้กรรมสิทธิ์โอนทันทีตามเจตนาของคู่กรณีเมื่อท าสัญญากันเสร็จสิ้นลง อันเป็น

สัญญาที่มีลักษณะเป็นสัญญาโอนสิทธิใกล้เคียงกับสัญญาตามกฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่งมี

แนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวมากกว่าสัญญาตามกฎหมายของประเทศเยอรมันที่เป็น

สัญญาก่อหนี้ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา  

 นอกจากนี้ ยังได้ปรากฏว่าแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาได้ตัดสินโดยยอมรับตามแนวคิดการ

โอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 458 ดังเช่น ค า

                                           
 288 วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2549), 

หน้า 172-173. 

 289 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ , พิมพ์ครั้งที่ 8 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2560), หน้า 145-146. 

 290 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต: เปรียบเทียบหลัก

กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ ไทย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546), หน้า 59-60. 
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พิพากษาฎีกาที่  2733/2546291 ค า พิพากษาฎีกาที่  9603/2553292 และค า พิพากษาฎีกาที่  

1834/2554293 

 อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายบางท่าน294 ได้ให้ความเห็นตามแนวทางที่สองโดยเห็นว่าแนวคิด

การโอนทรัพย์ที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีลักษณะเดินตามแนวคิดการ

โอนทรัพย์ระบบสองสัญญาที่มีการแบ่งแยกเรื่องทางหนี้กับเรื่องทางทรัพย์ออกจากกันโดยเด็ดขาด 

มิใช่จัดอยู่ในระบบสัญญาเดียวตามความประสงค์ของผู้ร่าง ซึ่งได้มีนักกฎหมายบางท่าน295 ตั้ง

ข้อสังเกตว่าแนวความคิดและหลักค าสอนว่าด้วยสัญญาทางทรัพย์และนิติกรรมลอยอันเป็นหลักการ

ตามแนวคิดของระบบสองสัญญานั้นยังไม่เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในวงวิชาการกฎหมายของไทย 

                                           
 291 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2733/2546 ตามสัญญาซ้ือขายที่ท าขึ้นระหว่างผู้คัดค้านกับจ าเลยที่ 2 มีข้อความระบุแต่เพียงว่า ผู้

คัดค้านได้ขายรถยนต์ของกลางให้แก่จ าเลยที่ 2 ในราคา 320,000 บาทได้รับเงินมัดจ าไว้ 170,000 บาท ส่วนที่เหลือ 150,000 บาท จะ

ช าระในวันที่ 29 มกราคม 2541 สัญญาซ้ือขายดังกล่าวจึงเป็นสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดที่มีการแบ่งช าระราคาซ้ือขายเป็น 2 งวด

เท่านั้น ดังนั้น เมื่อท าสัญญาเสร็จแล้ว กรรมสิทธิ์ในรถยนต์ย่อมโอนไปยังจ าเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นผู้ซ้ือทันทีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 458 มิใช่สัญญาซ้ือขายที่มีเง่ือนไขในการโอนกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 459 ผู้คัดค้านจึง

มิใช่เจ้าของรถยนต์ของกลาง จึงไม่มีสิทธิยื่นค าคัดค้าน ขอให้ศาลมีค าสั่งคืนรถยนต์ของกลางให้แก่ผู้คัดค้านได้ 

 292 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9603/2553 โจทก์ร่วมซ้ือรถยนต์ตู้จากจ าเลยในราคา 310,000 บาท จ าเลยรับช าระราคาแล้ว 

200,000 บาท ส่วนที่เหลือจะช าระให้ในวันที่ 3 พฤศจิกายน 2540 สัญญาซ้ือขายดังกล่าวไม่มีเง่ือนไขเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ใน

รถยนต์ตู้ จึงเป็นสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด กรรมสิทธิ์ในรถยนต์ตู้ย่อมโอนให้แก่โจทก์ร่วมตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญาซ้ือขาย กันตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453 และ 458 แม้จะได้ความว่าโจทก์ร่วมยังค้างช าระค่ารถยนต์ตู้อยู่ก็ตาม หากโจทก์ร่วม

เพิกเฉยไม่ยอมช าระหนี้ดังกล่าว ถือว่าโจทก์ร่วมผิดสัญญา จ าเลยชอบที่จะใช้สิทธิเรียกร้องฟ้องคดีทางแพ่งเพื่อขอให้โจทก์ร่วมช าระหนี้

ให้ครบถ้วน จ าเลยหามีสิทธิที่จะติดตามเอารถยนต์ตู้คันที่ขายไปนั้นคืนมาโดยพลการได้ไม่ 

 293 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1834/2554 โจทก์ท าสัญญาขายที่ดินและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาททั้ง 21 แปลง ให้แก่ 

ป. เมื่อปี 2532 กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทย่อมตกไปเป็นของ ป. ผู้ซ้ือตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญาซ้ือขายและจดทะเบียนต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453 และมาตรา 456 แม้ ป. ผู้ซ้ือยังไม่ช าระราคาให้แก่โจทก์ผู้ขาย แต่การ

ช าระราคามิใช่เง่ือนไขแห่งการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน การช าระราคาอาจเกิดขึ้นก่อนหรือหลังเวลาโอนกรรมสิ ทธิ์ก็ย่อมท าได้ตามแต่

คู่สัญญาจะตกลงกัน ดังนั้น สัญญาซ้ือขายและการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทระหว่างโจทก์กับ ป. จึงมีผลสมบูรณ์เสร็จ

เด็ดขาด และที่ดินพิพาทย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ ป. มิใช่เป็นที่ดินของโจทก์อีกต่อไป โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องบังคับให้ทายาทและ

ผู้จัดการมรดกของ ส. ผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทต่อมาภายหลังคืนที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ได้ 

 294 โปรดดู ความเห็นของท่านศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ที่เกี่ยวกับระบบการโอนทรัพย์ตามกฎหมายไทย ใน หยุด 

แสงอุทัย, "การได้ทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย์," นิติสาส์น (แผนกสามัญ) ปีที่ 15 เล่มที่ 10 (ตุลาคม 2485): 26-33. และความเห็นของ

ท่านศาสตราจารย์ พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ใน พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, "การโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของสัญญา," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 27 ตอนที่ 2 

(2513): 463-467. 

 295 ปรีดี เกษมทรัพย์, "สัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ในกฎหมายเยอรมัน ," ดุลพาห ฉบับที่ 1 ปีที่ 15 (มกราคม - 

กุมภาพันธ์ 2511): 53. 
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โดยนักกฎหมายตามแนวทางที่สองนี้ได้ให้เหตุผลส าคัญที่สนับสนุนให้เห็นว่าประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ของไทยเดินตามแนวคิดของระบบสองสัญญา ดังนี้ 

 1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติทั่วไปที่เกี่ยวกับการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไว้ในเรื่องทางหนี้ จะมีก็แต่บัญญัติไว้ในเรื่องเอกเทศสัญญาแต่ละประเภทเป็นการ

เฉพาะเท่านั้น ท าให้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังขาดความชัดเจนในการ

พิจารณาว่ากรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จะโอนไปยังคู่กรณีเมื่อใด ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของประเทศท่ีใช้

ระบบสัญญาเดียวดังเช่นกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่แม้จะมีการก าหนดเรื่องการโอนกรรมสิ ทธิ์

เหนือทรัพย์ไว้เป็นการเฉพาะ แต่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสยังมีการก าหนดบท

ทั่วไปเกี่ยวกับการโอนผ่านมือหรือการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไว้ตามบทบัญญัติมาตรา 711 

และมาตรา 712296 รวมถึงบทบัญญัติทั่วไปเรื่องสัญญาตามมาตรา 1196 

 ทั้งการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นบททั่วไป

เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ไว้ในกฎหมายทางหนี้มีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมันและกฎหมายของประเทศจีนซึ่งเดินตามแนวคิดของการโอนทรัพย์ตามระบบสองสัญญาที่

จะต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาทางทรัพย์อีกประการหนึ่ง297 

 2) บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในเรื่องลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 

ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างละเอียดชัดเจนมากกว่าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศส และยังได้มีการยกร่างมาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นและประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน298 ซึ่งประเทศเยอรมันเป็นประเทศที่มีลักษณะการโอนทรัพย์ตามระบบสองสัญญา โดยการ

บังคับใช้บทบัญญัติเรื่องลาภมิควรได้ จะต้องน ามาใช้ในกรณีที่ผู้โอนต้องการเรียกทรัพย์คืนจากการ

โอนทรัพย์ให้แก่ผู้รับโอนโดยปราศจากมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย เช่น กรณีนิติกรรมหรือสัญญาไม่

สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ โดยบทบัญญัติเรื่องลาภมิควรได้มีวัตถุประสงค์ส าคัญที่เกิดขึ้นมาเพ่ือ

                                           
 296 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 711  

 Ownership of assets is acquired and transmitted by succession, by donation inter vivos or testamentary, 

and by the effect of obligations.  

 Article 712 Ownership is also acquired by accession or incorporation, and by prescription. 

 297 หยุด แสงอุทัย, "การได้ทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย์," นิติสาส์น (แผนกสามัญ) ปีที่ 15 เล่มที่ 10 (ตุลาคม 2485): 26-27. 

 298 ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, บันทึกค าสัมภาษณ์

พระยามานวราชเสวี (ปลอดวิเชียร ณ สงขลา), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557), หน้า 162. 
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แก้ไขปัญหาเรื่องนิติกรรมลอยอันเป็นหลักส าคัญของระบบสองสัญญาโดยเฉพาะ 299 ซึ่งมีความ

คล้ายคลึงกับระบบกฎหมายโรมันที่เป็นต้นแบบของแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสองสัญญาที่แยก

ความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมหรือสัญญาทางหนี้ เช่น การซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ ออก

อย่างเด็ดขาดจากความสมบูรณ์และความมีผลของการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ โดยก าหนดวิธีการ

เรียกทรัพย์คืนจากการช าระหนี้โดยปราศจากมูลหนี้ (condictio indebiti) ที่มีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหา

ของแนวคิดการแยกนิติกรรมทางหนี้ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์ของกฎหมายโรมันดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.1 

 3) การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มีบททั่วไปเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์

ตามกฎหมายทางหนี้ เช่น กฎหมายสัญญา แต่มีการก าหนดไว้เฉพาะบางกรณีเท่ านั้น ดังเช่น

บทบัญญัติเรื่องสัญญาซื้อขายตามมาตรา 458 สัญญาแลกเปลี่ยนตามมาตรา 519 หรือสัญญาให้ตาม

มาตรา 523 เป็นเพียงข้อยกเว้น300 อย่างหนึ่งของหลักการโอนกรรมสิทธิ์ตามแนวคิดของระบบสอง

สัญญาเท่านั้น กล่าวคือ หากพิจารณาถึงระบบการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามกฎหมายไทยแล้ว 

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จะผ่านมือหรือโอนให้แก่กันเมื่อใดย่อมจะต้องเป็นไปตามหลักของการโอนทรัพย์

ระบบสองสัญญาที่จะต้องแยกเรื่องทางหนี้กับเรื่องทางทรัพย์ออกจากกันโดยเด็ดขาด เพียงแต่มีการ

แสดงเจตนาตกลงกันให้โอนกรรมสิทธิ์ กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นย่อมโอนผ่านมือในทันที และถือว่า

บทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ก าหนดเป็นการเฉพาะบางกรณีสามารถใช้ได้ใน

ฐานะข้อยกเว้นที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นพิเศษเท่านั้น 

 น่าสังเกตว่าตามความเห็นที่ว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามเอกเทศ

สัญญา เช่น สัญญาซื้อขายตามมาตรา 458 สัญญาแลกเปลี่ยนตามมาตรา 519 หรือสัญญาให้ตาม

มาตรา 523 รวมไปถึงการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามเอกเทศสัญญาประเภทอ่ืน เช่น การโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาขายฝากหรือเมื่อมีการช าระเงินครบถ้วนตามสัญญาเช่าซื้อที่จะต้อง

อาศัยบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาซื้อขายมาบังคับใช้301 หรือการโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพ่ือเข้าท าสัญญาหุ้นส่วน อันเป็นหลักการโอนกรรมสิทธิ์ตามระบบสัญญาเดียว

                                           
 299 รองพล เจริญพันธุ์, กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2520), หน้า 67. 
 300 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, "การโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของสัญญา," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 27 ตอนที่ 2 (2513): 466. 

 301 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ - เช่าซ้ือ: พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง , พิมพ์ครั้งที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 190-
191. 
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นั้นเป็นเพียงข้อยกเว้นของหลักการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ซึ่งเป็นระบบสองสัญญา ย่อมเป็นความเห็นที่น่าสงสัยและอาจถูกโต้แย้งได้ เนื่องจากสัญญาที่มี

วัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ประเภทต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติเรื่องเอกเทศ

สัญญาล้วนแล้วแต่เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดถึงสัญญาประเภทส าคัญที่จะท าให้มีการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ระหว่างบุคคล และเป็นไปได้ยากในการเข้าท าสัญญาไม่มีชื่อประเภทอ่ืนนอกจากเอกเทศ

สัญญาตามบรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่จะต้องปรับใช้หลักทั่วไปตามแนวคิดของ

ระบบสองสัญญาโดยท านิติกรรมทางทรัพย์เพื่อโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แยกต่างหากอีกประการหนึ่ง 

 ความไม่ชัดเจนของแนวคิดเกี่ยวกับระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ส่งผลให้เกิดปัญหาในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ระหว่างบุคคลเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะ 

ซึ่งปัญหาการตีความและปรับใช้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เ กี่ยวกับการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกนั้น ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4 

2.3 นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการก าหนดเหตุที่จะท าให้นิติกรรมระหว่างคู่กรณีมีผล

ไม่สมบูรณ์ที่ไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างกันเต็มที่ดังเช่นนิติกรรมทั่ว ๆ ไป โดยได้มีการ

ก าหนดเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์ที่ส าคัญไว้ 2 กรณี ได้แก่ นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะ โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาเฉพาะกรณีนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากการแสดงเจตนา

บกพร่องและความสามารถของผู้แสดงเจตนาบกพร่องเท่านั้น ดังนี้ 

 2.3.1 นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

 เหตุส าคัญที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะจากการ

แสดงเจตนาบกพร่องระหว่างคู่กรณีมีหลายประการ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  1) การแสดงเจตนาซ่อนเร้น ตามมาตรา 154302 หมายความถึงกรณีที่ผู้แสดง

เจตนาได้เข้าท านิติกรรมโดยมีเจตนาที่แสดงออกไม่ตรงตามเจตนาที่แท้จริงของตนและมิได้ตกลง

                                           
 302 มาตรา 154 บัญญัติว่า 
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กัน303 หรือสมรู้กับคู่กรณีฝ่ายผู้รับการแสดงเจตนา หากคู่กรณีผู้รับการแสดงเจตนานั้นมิได้รับรู้ถึง

เจตนาภายในอันเป็นเจตนาที่แท้จริงดังกล่าว คู่กรณีย่อมจะต้องผูกพันกันตามเจตนาที่แสดงออก แต่

หากคู่กรณีผู้รับการแสดงเจตนารู้ว่าผู้แสดงเจตนามีเจตนาที่แท้จริงซึ่งซ่อนเร้นอยู่ภายในใจไม่ตรงกับ

เจตนาที่แสดงออก นิติกรรมดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ 

  2) การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้ระหว่างคู่กรณี  ตามมาตรา 155 วรรค 1 

หมายความถึงกรณีที่คู่กรณีทั้ง 2 ฝ่ายที่เข้ามาท าการแสดงเจตนาตกลงระหว่างกันนั้นได้สมคบกันใน

การแสดงเจตนาที่แตกต่างจากเจตนาภายในใจของตน เพ่ือหลอกลวงบุคคลภายนอกอ่ืน ๆ โดยไม่มี

เจตนาที่จะผูกพันต่อกันตามกฎหมาย แต่การกระท าโดยการแสดงเจตนาลวงที่ต้องการหลอกลวง

บุคคลภายนอกนี้ เป็นเพียงแต่การแสดงเจตนาระหว่างคู่กรณีกันเองที่กระท าออกไปเพ่ือให้

บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่กรณีของนิติกรรมเข้าใจว่าคู่กรณีท้ังสองฝ่ายต้องการผูกพันกันตามนิติกรรมที่มี

การแสดงเจตนาออกนั้นจริง ๆ มิใช่เป็นการที่คู่กรณีหลอกลวงบุคคลภายนอกเข้ามาเพ่ือแสดงเจตนา

ท านิติกรรมด้วยแต่อย่างใด304 

  ทั้งนี้ การที่บทบัญญัติมาตรา 155 วรรค 1 ก าหนดให้นิติกรรมที่เกิดจากการแสดง

เจตนาลวงโดยสมรู้ระหว่างคู่กรณีตกเป็นโมฆะนั้น เนื่องมาจากกฎหมายมีวัตถุประสงค์ต้องการควบคุม

การแสดงเจตนาเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการแสดงเจตนาลวงเพ่ือท านิติกรรม อันเป็นการรับรองหลักความ

ศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาอันแท้จริงและเพ่ือการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตไม่ให้ต้อง

เสียหายจากการแสดงเจตนาลวงด้วย305 

  3) การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรม ตามมาตรา 156306 

หมายความถึงกรณีที่ผู้แสดงเจตนาเข้าใจข้อเท็จจริงผิดไปจากความเป็นจริง อันเป็นความเข้าใจ

                                           
 “การแสดงเจตนาใดแม้ในใจจริงผู้แสดงจะมิได้เจตนาให้ตนต้องผูกพันตามที่ได้แสดงออกมาก็ตาม หาเป็นมูลเหตุให้การแสดง

เจตนานั้นเป็นโมฆะไม่ เว้นแต่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะได้รู้ถึงเจตนาอันซ่อนอยู่ในใจของผู้แสดงนั้น” 

 303 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 115. 

 304 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 117. 

 305 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณ

การ, 2557), หน้า 152. 

 306 มาตรา 156 บัญญัติว่า 

 “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซ่ึงเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ 
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ข้อเท็จจริงผิดไปในขั้นตอนของการแสดงเจตนาอันเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดที่ท าให้คู่กรณี

แสดงเจตนาออกมาไม่ตรงกับเจตนาภายในใจของตน307 

  การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมที่ถึงขนาดท าให้นิติกรรม

ตกเป็นโมฆะมีหลายกรณีตามที่มาตรา 156 ได้ก าหนดไว้เป็นตัวอย่าง ได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะ

ของนิติกรรม เช่น ต้องการท าสัญญาซื้อขายที่ดินแต่ไปลงลายมือชื่อผูกพันในหนังสือสัญญาเช่า 

ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม เช่น ต้องการร่วมหุ้นท ากิจการกับนางแดงแต่ไป

ตกลงร่วมหุ้นกับนางขาวเพราะเข้าใจผิดว่านางขาวคือนาวแดง และความส าคัญผิดในทรัพย์สินซึ่งเป็น

วัตถุแห่งนิติกรรม เช่น ต้องการซื้อห้องชุดที่อาคารหนึ่งแต่กลับไปตกลงเข้าท าสัญญาซื้อห้องชุดที่

อาคารแห่งอ่ืน เป็นต้น 

  ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 

156 นี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและมุ่งคุ้มครองคู่กรณีผู้แสดงเจตนาที่ต้องเสียเปรียบจากการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดหรือเข้าใจข้อเท็จจริงโดยผิดหลงไปให้สามารถกล่าวอ้างความเป็นโมฆะเสียเปล่า

ของการแสดงเจตนาที่ตนไม่ต้องการได้308 

  อย่างไรก็ตาม กรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมตามมาตรา 156 นี้ แม้จะมีนักกฎหมายบางท่าน309 ได้ท าการศึกษาถึงเรื่องการแสดงเจตนาโดย

ส าคัญผิดและมีความเห็นว่าการคงผลของนิติกรรมซึ่งก าหนดให้ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 156 ไว้นั้น

ยังคงมีประโยชน์อยู่บ้างก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่ามีนักกฎหมายหลายท่าน310 ที่ได้ท าการศึกษาถึงเรื่อง

การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดและมีความเห็นว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นควร

                                           
 ความส าคัญผิดในสิ่งซ่ึงเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ ความส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม 

ความส าคัญผิดในตัวบุคคลซ่ึงเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมและความส าคัญผิดในทรัพย์สินซ่ึงเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น” 

 307 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 126. 

 308 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, พิมพ์ครั้งที่ 4 ปรับปรุงแและแก้ไข (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 398. 

 309 ภูษิต ตีระวนิชพงศ์ , "ความส าคัญผิดในการแสดงเจตนา ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 100. 

 310 โปรดดู ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, หลักความส าคัญผิด, หน้า 87.; สุธาบดี สัตตบุศย์, "ความส าคัญผิด," วารสารกฎหมาย ปี
ที่ 4 (มกราคม - เมษายน 2521): 72. และ ทิพยวดี รักขนาม, "ความส าคัญผิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์," (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), หน้า 172. 
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เปลี่ยนแปลงผลของนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมโดยการก าหนดให้ผลของนิติกรรมตามมาตรา 156 นั้นเป็นโมฆียะกรรม 

 2.3.2 นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ 

 เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สามารถแยกเหตุที่ท าให้

นิติกรรมตกเป็นโมฆียะได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 

  1) กรณีความบกพร่องในความสามารถของบุคคล กฎหมายได้ก าหนดความ

คุ้มครองบุคคลบางประเภทไว้โดยจ ากัดความสามารถในการแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมและ

ก าหนดให้นิติกรรมใด ๆ ที่บุคคลซึ่งถูกจ ากัดความสามารถได้กระท าขึ้นโดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่

กฎหมายก าหนดย่อมตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 153311 อันได้แก่ กรณีการท านิติกรรมของผู้เยาว์โดย

ไม่ได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมตามมาตรา 21 กรณีการท านิติกรรมของบุคคลที่ศาลสั่ง

ให้เป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา 29 กรณีการท านิติกรรมของบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 และ

กรณีการท านิติกรรมที่กฎหมายก าหนดไว้ของคนเสมือนไร้ความสามารถโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก

ผู้พิทักษ์ตามมาตรา 34 

  ทั้งนี้ การที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลดังกล่าวจะต้องถูกจ ากัดความสามารถในการท า

นิติกรรมเพราะกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ต่าง ๆ ของบุคคลนั้น โดยเห็นว่ากรณี

ผู้เยาว์เป็นผู้หย่อนความสามารถในการคิดหรือตัดสินใจยังมีความสามารถไม่สมบูรณ์ กรณีบุคคล

วิกลจริตไม่ว่าศาลจะสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้วหรือไม่ก็ตาม กฎหมายถือว่าเป็นบุคคลที่ไม่มี

ความสามารถซึ่งต้องได้รับการคุ้มครองเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ของบุคคลวิกลจริตและของบุคคลอ่ืน

ที่จะเข้ามาผูกพันตามกฎหมายกับบุคคลวิกลจริตด้วย312 ส่วนบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้

ความสามารถนั้น กฎหมายมีวัตถุประสงค์ให้ความคุ้มครองในท านองเดียวกันกับผู้เยาว์และบุคคล

วิกลจริต เพียงแต่คนเสมือนไร้ความสามารถมีเหตุบกพร่องบางประการที่สมควรได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายเท่านั้น 

                                           
 311 มาตรา 153 บัญญัติว่า 

 “การใดมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การนั้นเป็นโมฆียะ” 

 312 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 133-134. 
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  2) กรณีความบกพร่องในการแสดงเจตนา การแสดงเจตนาที่บกพร่องหรือการ

แสดงเจตนาวิปริตเป็นกรณีที่บุคคลผู้แสดงเจตนาได้แสดงเจตนาที่ตรงกับเจตนาภายในจิตใจของตน

ออกไป แต่เจตนาภายในจิตใจของผู้แสดงเจตนานั้นถูกเหตุการณ์บางอย่างแทรกแซงในขั้นตอนก่อน

การตัดสินใจ313 โดยนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะจากการแสดงเจตนาระหว่างคู่กรณีมีหลายประการ 

ได้แก่ 

  2.1) การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ ตามมาตรา 

157314 เป็นกรณีที่ผู้แสดงเจตนาเข้าใจข้อเท็จจริงผิดไปในการแสดงเจตนา โดยข้อเท็จจริงนั้นเป็น

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลผู้เป็นคู่กรณีหรือทรัพย์อันเป็นวัตถุของนิติกรรมซึ่งถือเป็น

สาระส าคัญของนิติกรรม เช่น ต้องการจ้างนางขาวให้วาดรูปแต่นางขาววาดรูปไม่เป็นหรือต้องการห้อง

ชุดชั้นบนสุดแต่ความจริงแล้วห้องชุดนั้นไม่ได้อยู่ชั้นบนสุด 

  2.2) การแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล ตามมาตรา 159315 เป็นกรณีที่คู่กรณีฝ่าย

หนึ่งในนิติกรรมหรือบุคคลอ่ืนกระท าการหลอกลวงโดยคู่กรณีฝ่ายหนึ่งรู้เพ่ือให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง

เข้าใจข้อเท็จจริงผิดไปและบุคคลนั้นได้แสดงเจตนาเพ่ือเข้าท านิติกรรมเพราะการหลอกลวงนั้น นิติ

กรรมที่เกิดเพราะกลฉ้อฉลถึงขนาดดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆียะตามกฎหมาย 

  อย่างไรก็ตาม คู่กรณีผู้ถูกกลฉ้อฉลหลงเชื่อและเข้าท านิติกรรมตามที่ถูกหลอกลวง

นั้นย่อมอาจเป็นกรณีที่ผู้ถูกหลอกลวงแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยส าคัญผิดด้วยอีกประการหนึ่ง 

                                           
 313 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 131-132. 

 314 มาตรา 157 บัญญัติว่า 

 “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินเป็นโมฆียะ 

 ความส าคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติซ่ึงตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ ซ่ึงหากมิได้มี

ความส าคัญผิดดังกล่าวการอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าขึ้น” 

 315 มาตรา 159 บัญญัติว่า 

 “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆียะ 

 การถูกกลฉ้อฉลที่จะเป็นโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะต้องถึงขนาดซ่ึงถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลดังกล่าว การอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้

กระท าขึ้น 

 ถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อคู่กรณีอีกฝ่าย

หนึ่งได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงกลฉ้อฉลนั้น” 
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โดยแบ่งตามประเภทของความส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 และความส าคัญ

ผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ตามมาตรา 157 ดังนี้ 

   ก) กรณีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลกับการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด

ในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 มีนักกฎหมายไทยบางท่าน316 เห็นว่า การแสดงเจตนา

โดยถูกกลฉ้อฉลสามารถเกิดขึ้นพร้อมกับการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมได้ 

ทั้งผู้ที่แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลอาจเลือกอ้างผลความ

ไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมโดยอาศัยฐานของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมซึ่ง

ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะได้โดยไม่จ าต้องอ้างผลของความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมตามฐานการแสดง

เจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลซึ่งท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ เนื่องจากการเลือกอ้างผลของโมฆะกรรม

ย่อมดีกว่าการอ้างผลของโมฆียะกรรม 

   ทั้งนี้  ได้ปรากฏว่ามีค าพิพากษาของศาลฎีกาตัดสินโดยให้ความเห็น

คล้ายคลึงกับความเห็นของนักกฎหมายไทยบางท่านข้างต้น ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 6103/2545 

การที่โจทก์ท านิติกรรมโอนขายที่ดินพิพาทให้แก่จ าเลยที่ 1 ในราคา 4,000,000 บาท ทั้ง ๆ ที่โจทก์มี

เจตนาจะขายที่ดินพิพาทในราคา 52,000,000 บาท และจ าเลยที่ 1 ก็ทราบอยู่แล้วว่าที่ดินพิพาทมี

ราคาท้องตลาดมากกว่า 36,000,000 บาท เป็นการท านิติกรรมโดยส าคัญผิดเพราะถูกนายหน้าขาย

ที่ดินพิพาทหลอกลวง ซึ่งตามพฤติการณ์จ าเลยที่ 1 กับพวกรู้ถึงการหลอกลวง การที่โจทก์ส าคัญผิดใน

เรื่องราคาทรัพย์สินที่ตกลงซื้อขายกันเช่นนี้ มิใช่ส าคัญผิดในลักษณะของนิติกรรมหรือตัวบุคคลซึ่งเป็น

คู่กรณีหรือทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม แต่ราคาทรัพย์สินที่ตกลงซื้อขายกันย่อมมีความส าคัญ

มากพอกับตัวทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม จึงถือว่าโจทก์แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยส าคัญผิดใน

สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 เช่นเดียวกัน 

เมื่อนิติกรรมการซื้อขายที่ดินพิพาทเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่ง

นิติกรรมและเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมมีผลเป็นโมฆะ

ตามมาตรา 156 แต่นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลมีผลเป็นโมฆียะ ตามมาตรา 

159 จึงต้องถือว่านิติกรรมรายนี้เป็นโมฆะเพราะเป็นผลดีต่อผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมโดยบกพร่องยิ่ง

กว่าเป็นโมฆียะ 

                                           
 316 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 78-79. และศักดิ์ 

สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 175-176. 
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   อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ 317 เห็นว่าการ

แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลกับการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม

ย่อมไม่อาจเกิดข้ึนพร้อมกันได้ เนื่องจากเจตนาเกิดความบกพร่องคนละขั้นตอนกัน กล่าวคือ กลฉ้อฉล

เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในขั้นตอนของการตัดสินใจหรือการก่อเจตนาภายในจนท าให้มีการแสดงเจตนาไป

ตามการเข้าใจผิดในการตัดสินใจอันเป็นการแสดงเจตนาวิปริต แต่การส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมเกิดขึ้นในขั้นตอนของการแสดงเจตนาอันเป็นการแสดงเจตนาที่ไม่ตรงกับ

เจตนาภายในที่ได้ก่อเจตนาและตัดสินใจไว้แล้ว ซึ่งความส าคัญผิดกรณีนี้เป็นการเข้าใจผิดในช่วงที่มี

การแสดงเจตนามิใช่การเข้าใจผิดในขั้นตอนของการตัดสินใจ 

   นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ยังได้ตั้งข้อสังเกต 318 

เกี่ยวกับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 6103/2545 ข้างต้น โดยเห็นว่า ตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีท่ี

โจทก์มีเจตนาและตัดสินใจขายที่ดินในราคา 52,000,000 บาท แต่โจทก์กลับแสดงเจตนาขายที่ดินใน

ราคา 4,000,000 บาท ซึ่งเป็นกรณีที่โจทก์มิได้แสดงเจตนาตามราคาที่ตนตัดสินใจไว้เพราะถูกจ าเลย

ที่ 1 หลอกลวงให้พิมพ์ลายนิ้วมือในเอกสารโดยตัวโจทก์ไม่ทราบข้อความเพราะไม่รู้หนังสือ อันเป็น

การส าคัญผิดหรือเข้าใจผิดในขั้นตอนการแสดงเจตนาท าให้โจทก์แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมไม่ตรง

กับเจตนาภายในที่ตนได้ตัดสินใจไว้ กรณีจึงมิใช่เรื่องกลฉ้อฉล สัญญาดังกล่าวย่อมไม่สมบูรณ์และตก

เป็นโมฆะเพราะความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 เพียงประการ

เดียว 

   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตามความเห็นของนักกฎหมายและแนวค าพิพากษา

ฎีกายังคงมีปัญหาที่ไม่สามารถหาข้อยุติและจะต้องพิจารณาต่อไปว่าการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล

กับการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 นั้นสามารถ

เกิดขึ้นพร้อมกันได้หรือไม่ ซึ่งปัญหาดังกล่าวมิได้อยู่ในขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่

จ าต้องค านึงถึงเพ่ือน าไปพิจารณาเกี่ยวกับผลต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์กรณีนี้ ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4.1.2 

   ข) กรณีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลกับการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด

ในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ตามมาตรา 157 ทั้งนี้ เนื่องจากในองค์ประกอบของกลฉ้อฉลย่อมมี

                                           
 317 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, หลักความส าคัญผิด, หน้า 97-98. 

 318 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 98-100. 
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ความส าคัญผิดอยู่ด้วย319 และทั้งสองกรณีย่อมเกิดขึ้นพร้อมกันได้เนื่องจากทุกครั้งที่มีกลฉ้อฉลถึง

ขนาดย่อมท าให้ผู้ถูกกลฉ้อฉลส าคัญผิดเสมอ ซึ่งเป็นความบกพร่องของเจตนาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนของ

การตัดสินใจ320 อันเป็นขั้นตอนในการก่อเจตนาภายในของผู้แสดงเจตนาบกพร่อง 

   เมื่อผู้แสดงเจตนาถูกกลฉ้อฉลหลอกลวงจนเข้าท านิติกรรมโดยส าคัญผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์เพราะกลฉ้อฉลนั้น ย่อมเป็นกรณีที่นิติกรรมอาจตกเป็นโมฆียะเพราะ

เจตนาวิปริตเนื่องจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลและตกเป็นโมฆียะเพราะเจตนาวิปริตเนื่องจาก

การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ได้ในขณะเดียวกัน ผู้แสดงเจตนา

บกพร่องจึงอาจเลือกบอกล้างโมฆียะกรรมโดยอาศัยฐานของการแสดงเจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อ

ฉลหรือความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ก็ได้321 เพราะผลของการอ้างเหตุแห่งการ

แสดงเจตนาบกพร่องทั้งสองกรณีนั้นย่อมไม่แตกต่างกัน 

   นอกจากนี้ ยังได้มีการยืนยันความคิดที่ว่าการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล

กับการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์อาจเกิดขึ้นพร้อมกันได้ปรากฏตาม

ค าพิพากษาของศาลฎีกา ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 257/2537 จ าเลยซื้อที่ดินโดยหลงเชื่อตามท่ีโจทก์

ฉ้อฉลว่าที่ดินติดถนนสาธารณะ ไม่มีที่ดินแปลงอ่ืนคั่นอยู่ ความจริงที่ดินมิได้อยู่ติดถนนสาธารณะ ถือ

ว่าจ าเลยแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ที่จะซ้ือ ท าให้สัญญาซื้อขายที่ดินเป็นโมฆียะ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1202/2541 โจทก์ท านิติกรรมจดทะเบียนขายที่ดิน

พร้อมสิ่งปลูกสร้างของโจทก์ให้แก่จ าเลยที่ 1 เกิดขึ้นเพราะกลฉ้อฉลของจ าเลยที่ 1 โดยใช้อุบาย

หลอกลวงและปกปิดความจริงต่อโจทก์ และข้อเท็จจริงที่ปกปิดนี้ล้วนเป็นสาระส าคัญในคุณสมบัติของ

จ าเลยที่ 1 และถึงขนาดที่ว่าถ้ามิได้มีการปกปิดแล้ว นิติกรรมนี้คงจะมิได้กระท าขึ้น นิติกรรมการจด

ทะเบียนขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเป็นโมฆียะ 

  2.3) การแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ ตามมาตรา 164322 เป็นกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหนึ่งใน

นิติกรรมได้กระท าการสร้างความหวาดกลัวอย่างใด ๆ หรือบุคคลอ่ืนกระท าการข่มขู่ตามมาตรา 

                                           
 319 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51. 

 320 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 96. 

 321 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 186. 

 322 มาตรา 164 บัญญัติว่า 

 “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ 
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166323 จนท าให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งต้องตัดสินใจแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมหรือยินยอมที่จะรับภาระ

หนักกว่าปกติจากการเข้าท านิติกรรมเพราะความกลัวนั้น324 การตัดสินใจแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่

จึงตกเป็นโมฆียะตามกฎหมาย 

2.4 ผลของนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 นิติกรรมที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้มีผลไม่สมบูรณ์ ทั้งในกรณีนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะและกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามข้อ 2.3 ย่อมก่อให้เกิดผลตามกฎหมายเกี่ยวกับ

สิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ไม่เพียงแต่ระหว่างคู่กรณีในนิติกรรมดังกล่าวเท่านั้น แต่ย่อมจะต้องก่อให้เกิด

ผลตามกฎหมายที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลภายนอกที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับนิติกรรมเหล่านั้น

ไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่ง 

 2.4.1 ผลของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ 

 นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเป็นนิติกรรมที่ไม่อาจให้สัตยาบันแก่คู่กรณีที่เข้าท านิติกรรมต่อกันได้ 

โดยผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดย่อมจะยกความเสียเปล่าของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นขึ้นกล่าวอ้างได้

ตามมาตรา 172 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “โมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ และผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดจะยกความเสีย

เปล่าแห่งโมฆะกรรมข้ึนกล่าวอ้างก็ได้ 

 ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้แห่ง

ประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ” 

  2.4.1.1 ผลระหว่างคู่กรณีของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ 

  การที่บทบัญญัติมาตรา 172 ก าหนดให้นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นเสียเปล่า ย่อม

หมายความว่า นิติกรรมนั้นไม่อาจก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิและหน้าที่หรือผลใด ๆ ในทาง

                                           
 การข่มขู่ที่จะท าให้การใดตกเป็นโมฆียะนั้น จะต้องเป็นการข่มขู่ที่จะให้เกิดภัยอันใกล้จะถึง และร้ายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจให้

ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลัว ซ่ึงถ้ามิได้มีการข่มขู่เช่นนั้น การนั้นก็คงจะมิได้กระท าขึ้น” 

 323 มาตรา 166 บัญญัติว่า 

 “การข่มขู่ย่อมท าให้การแสดงเจตนาเป็นโมฆียะแม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ข่มขู่” 

 324 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 144. 
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กฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายไม่ให้การยอมรับนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ ท าให้นิติกรรมนั้นเสียเปล่าโดย

อัตโนมัติโดยไม่จ าต้องมีการบอกล้างหรือบอกเลิก325 และผู้มีส่วนได้เสียอาจกล่าวอ้างได้โดยไม่จ าต้อง

ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนแต่อย่างใด326 

  ทั้งนี้ มาตรา 172 ได้มีการก าหนดผลเกี่ยวกับการคืนทรัพย์ระหว่างคู่กรณีที่จะต้อง

คืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้ หากปรากฏว่าคู่กรณีได้รับทรัพย์ใด ๆ จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

การได้มาซึ่งทรัพย์ดังกล่าวย่อมไม่มีพ้ืนฐานทางกฎหมายรับรองจึงเป็นการได้รับไปโดยไม่มีมูลอันจะ

อ้างได้ตามกฎหมาย หากคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์เป็นผู้กระท าการโดยสุจริต ย่อมจะต้องคืนทรัพย์เพียง

เท่าท่ียังเหลืออยู่ในขณะที่มีการเรียกคืนตามหลักการคุ้มครองผู้สุจริต327 

  น่าสังเกตว่าการได้รับทรัพย์ใด ๆ ไปจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและเสียเปล่าโดย

อัตโนมัติอันเป็นนิติกรรมที่ไม่อาจก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย กรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ย่อมยังคงเป็นของคู่กรณีผู้โอน ไม่ว่าจะเป็นกรณีการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ระหว่าง

คู่กรณีตามสัญญา เช่น สัญญาซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมไม่อาจเปลี่ยนมือไป

ยังผู้รับโอนตามสัญญาที่ตกเป็นโมฆะได้ เพราะกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมโอนไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายเมื่อ

นิติกรรมนั้นเกิดขึ้นและสมบูรณ์ตามกฎหมายเท่านั้น อันเป็นความคิดที่สอดคล้องกับแนวคิดการโอน

ทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมโอนได้โดยอาศัยความสมบูรณ์และความมีผล

ของสัญญาระหว่างคู่กรณี ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.2 

  หากจะต้องมีการเรียกคืนทรัพย์ระหว่างคู่กรณี นอกจากผู้โอนจะสามารถเรียกทรัพย์

คืนฐานลาภมิควรได้จากโมฆะกรรมอันเป็นสิทธิเรียกร้องให้คืนทรัพย์328 ตามมาตรา 172 แล้ว คู่กรณี

ผู้โอนยังอาจเรียกทรัพย์คืนในฐานะผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยใช้สิทธิในการติดตามเอา

ทรัพย์คืนอันเป็นอ านาจประการหนึ่งของเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ซึ่งบัญญัติว่า 

  “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่ายทรัพย์สิน

ของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจาก

                                           
 325 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 164. 

 326 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 171.  

 327 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 430. 

 328 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์ , พิมพ์ครั้งที่ 7 
(กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 144. 
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บุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย” 

  ทั้งนี้ ปรากฏค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ตัดสินถึงผลของโมฆะกรรมโดยยืนยันตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์ไม่อาจโอนเปลี่ยนมือระหว่างคู่กรณี โดยตัดสินว่า

คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามโมฆะกรรมยังคงเป็นเจ้าของทรัพย์และมีสิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนได้ ดังเช่น ค า

พิพากษาฎีกาที่ 4997/2549 โจทก์แสดงเจตนารับซื้อฝากที่ดินจากจ าเลยที่ 1 โดยส าคัญผิดใน

ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม อันเป็นสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม จึงตกเป็นโมฆะตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 มีผลเท่ากับการขายฝากที่ดินมิได้เกิดมีขึ้น และไม่ก่อ

สิทธิใด ๆ แก่จ าเลยที่ 1 ที่จะยึดถือเอาเงินของโจทก์ไว้ได้ จ าเลยที่ 1 จึงต้องคืนเงินให้แก่โจทก์ การ

ฟ้องคดีของโจทก์จึงมีลักษณะเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินของโจทก์คืนจากจ าเลยทั้งสองผู้ไม่มี

สิทธิที่จะยึดถือไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 ด้วย ซึ่งไม่มีก าหนดเวลาให้

เจ้าของทรัพย์สินใช้สิทธิเช่นนี้ เว้นแต่จะถูกจ ากัดด้วยอายุความได้สิทธิ 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 15919/2555 การที่โจทก์เข้าท าสัญญาซื้อขายกับจ าเลยเป็นการ

ท าสัญญาโดยส าคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 จึงต้องคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบมาตรา 412 และการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการติดตาม

เอาเงินคืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 ไม่มีอายุความ 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5057/2558 การที่โจทก์เข้าท าสัญญาซื้อขายกับจ าเลยเป็นการ

ท าสัญญาโดยส าคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม สัญญาซื้อขายเป็นโมฆะตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 จึงต้องคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 172 วรรคสอง และเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาเงินค่าที่ดินคืนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 ไม่มีอายุความ 

  ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้น แม้จะเป็นการตัดสินเกี่ยวกับการใช้สิทธิติดตาม

เอาเงินคืนจากโมฆะกรรมก็ตาม แต่ค าพิพากษาดังกล่าวก็สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดเกี่ยวกับการโอน

ทรัพย์ที่ศาลน ามาปรับใช้กับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งจะเห็นว่า หากเป็น

กรณีทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ศาลย่อมปรับใช้บทบัญญัติเรื่องการใช้สิทธิ

ติดตามเอาทรัพย์นั้นคืนอันเป็นอ านาจกรรมสิทธิ์ของผู้โอนตามโมฆะกรรมได้ ส่วนกรณีการใช้สิทธิ
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ติดตามเอาเงินซึ่งเป็นสังกมะทรัพย์อย่างหนึ่งคืนซึ่งจะท าได้หรือไม่นั้น มิใช่ปัญหาที่อยู่ในขอบเขต

การศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามความเห็นของนักกฎหมายบางท่านที่เห็นว่าประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.2 แม้สัญญาทางหนี้ เช่น สัญญาซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ จะตกเป็นโมฆะ 

ผลของโมฆะกรรมย่อมผูกพันคู่กรณีเฉพาะความสัมพันธ์ทางหนี้เท่านั้น กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่โอน

ให้แก่กันย่อมเปลี่ยนมือเป็นของผู้รับโอนตามสัญญาทางทรัพย์ที่สมบูรณ์แล้ว การเรียกคืนทรัพย์จาก

คู่กรณีผู้รับโอนจึงเป็นการเรียกคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้จากโมฆะกรรมเท่านั้น คู่กรณีผู้โอนย่อมไม่

อาจเรียกทรัพย์คืนจากคู่กรณีผู้รับโอนโดยใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนอันเป็นอ านาจของเจ้าของ

กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ได ้

  2.4.1.2 ผลต่อบุคคลภายนอกของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ 

  ผลต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะย่อมหมายความถึง

กรณีที่มีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นผู้รับโอนทรัพย์ต่อไปจากคู่กรณีผู้รับโอนในนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะ ซึ่งโมฆะกรรมนั้นย่อมไม่อาจก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวหรือการโอนสิทธิใด ๆ ระหว่างคู่กรณี

และถือว่านิติกรรมนั้นไม่เคยเกิดขึ้น เมื่อคู่กรณีไม่อาจได้มาซึ่งสิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์ที่ตนรับโอนจาก

โมฆะกรรมแล้ว บุคคลนั้นย่อมไม่อาจโอนสิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกได้ตาม

หลักโมฆะกรรมมาตรา 172 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์

ต่อมาย่อมไม่อาจได้กรรมสิทธิ์หรือสิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์ดังกล่าวได้ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบ

สัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมโอนให้แก่กันได้โดยอาศัยความสมบูรณ์และความมีผลของ

สัญญาทางหนี้ระหว่างคู่กรณีเท่านั้น 

  เมื่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไม่อาจได้รับโอนสิทธิ

เหนือทรัพย์ ย่อมเกิดปัญหาที่จ าต้องพิจารณาต่อไปว่าบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตจะได้รับ

การคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ อย่างไร โดยสามารถแบ่งการพิจารณา

ตามหลักเกณฑ์ในการคุ้มครอง ดังนี้ 
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   1) การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะกรณีทั่วไป 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ไม่

ปรากฏว่าได้มีการก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะไว้เป็นการทั่วไป เนื่องจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามกฎหมายย่อมไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิและ

หน้าที่ในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ใด ๆ ระหว่างคู่กรณีได้ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญา

เดียว บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะซึ่งกฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน

การคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ เช่น นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาซ่อนเร้นตามมาตรา 154 หรือ

นิติกรรมเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 

แม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง 329 

จึงต้องคืนทรัพย์ที่ตนได้รับมาให้แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงที่อาจใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์จาก

บุคคลภายนอกได้เพราะบุคคลภายนอกเป็นผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือทรัพย์นั้นไว้ตามมาตรา 1336 แต่อาจมี

เหตุให้บุคคลภายนอกไม่จ าต้องคืนดอกผลของทรัพย์ตลอดเวลาที่ตนสุจริตนั้นให้แก่เจ้าของตามมาตรา 

1376 ประกอบมาตรา 415330 

   เมื่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไม่ได้รับการ

คุ้มครองตามกฎหมายและต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริง บุคคลภายนอกนั้นอาจต้องคืน

ทรัพย์โดยอาศัยฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 406331 เพราะเหตุที่นิติกรรมซึ่งตกเป็นโมฆะนั้นเป็นเหตุ

                                           
 329 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 257. 

 330 มาตรา 415 บัญญัติว่า 

 “บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแต่ทรัพย์สินนั้นตลอดเวลาที่ยังคงสุจริตอยู่ 

 ถ้าผู้ที่ได้รับไว้จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นเมื่อใด ให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะทุจริตจ าเดิมแต่เวลาที่เรียกคืนนั้น” 

 มาตรา 1376 บัญญัติว่า 

 “ถ้าจะต้องส่งทรัพย์สินคืนแก่บุคคลผู้มีสิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติมาตรา 412 ถึง 418 แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่า

ด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 331 มาตรา 406  บัญญัติว่า 

 “บุคคลใดได้มาซ่ึงทรัพย์สิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้ก็ดี หรือได้มาด้วยประการอื่น ก็ดี โดย

ปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง 

การรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อช าระหนี้ด้วย 

 บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มา เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซ่ึงมิได้มีได้เป็นขึ้น หรือเป็นเหตุที่ได้

สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย” 
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อันมิได้มีได้เป็นขึ้น332 เนื่องจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะย่อมเสียเปล่าและไม่ก่อให้เกิดการโอนสิทธิใด

ให้แก่กัน ท าให้การรับโอนทรัพย์ของบุคคลภายนอกย่อมเป็นการโอนที่ ไม่มีความต่อเนื่องของผลทาง

กฎหมายอันเป็นกรณีที่บุคคลภายนอกได้มาซึ่ งทรัพย์โดยไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับ ซึ่ ง

บุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้ได้การครอบครองหรือการใช้ประโยชน์จากทรัพย์โดยลาภมิควรได้ที่มีหนี้ต้อง

คืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของ333 ทั้งนี้ การคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ของบุคคลภายนอกแก่เจ้าของที่แท้จริง 

มิใช่กรณีที่บุคคลภายนอกจะต้องคืนทรัพย์ตามหลักโมฆะกรรมตามมาตรา 172 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่

บังคับใช้ระหว่างคู่กรณีแต่อย่างใด 

   อย่างไรก็ตาม ส าหรับกรณีที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะนั้น ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์334 ได้ให้ความเห็นว่า ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์

ของบุคคลภายนอก หากเป็นเรื่องโมฆะกรรมแล้ว ต้องอาศัยหลักกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 

1303 มาใช้ในการวินิจฉัย ซึ่งมาตรา 1303 บัญญัติว่า 

   “ถ้าบุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกัน โดยอาศัยหลัก

กรรมสิทธิ์ต่างกันไซร้ ท่านว่าทรัพย์สินตกอยู่ในครอบครองของบุคคลใด บุคคลนั้นมีสิทธิยิ่งกว่าบุคคล

อ่ืน ๆ แต่ต้องได้ทรัพย์นั้นมาโดยมีค่าตอบแทนและได้การครอบครองโดยสุจริต 

   ท่านมิให้ใช้มาตรานี้บังคับถึงสังหาริมทรัพย์ซึ่งระบุไว้ในมาตราก่อนและใน

เรื่องทรัพย์สินหาย กับทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระท าผิด” 

   เมื่อพิจารณาถ้อยค าตามบทบัญญัติมาตรา 1303 อันเป็นบทเบ็ดเสร็จทั่วไป

ของกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินตามบรรพ 4 ก็ไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ใช้กับกรณีของ

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ และพึงสังเกตว่าการที่จะน าบทบัญญัติมาตรา 1303 มาใช้บังคับเพ่ือคุ้มครอง

การได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้น ย่อมจะต้องพิจารณาถึงเงื่อนไข

และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดด้วย กล่าวคือ ทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้รับมาจะต้องเป็น

ทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์ที่ไม่มีทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์เท่านั้น เช่น โทรทัศน์ ตู้เย็น หรือรถยนต์ 

                                           
 332 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , พิมพ์ครั้งที่ 7 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 437. 

 333 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 441-442. 
 334 จิตติ ติงศภัทิย์, "บุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกัน ," วารสารนิติศาสตร์ 

ฉบับที่ 1 ปีที่ 9 (มิถุนายน - สิงหาคม 2520): 47. 
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ซึ่งแม้รถยนต์จะเป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน แต่ทะเบียนรถยนต์นั้นเป็นเพียงทะเบียนส าหรับเรียก

เก็บภาษี มิใช่ทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์แต่อย่างใด335 

   การคุ้มครองตามมาตรา 1303 ไม่รวมถึงทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์

และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ ได้แก่ เรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป แพ สัตว์พาหนะ โดยทรัพย์นั้น

จะต้องไม่เป็นทรัพย์สินหายหรือทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 1303 

ก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองผู้ครอบครองทรัพย์โดยก าหนดให้บุคคลที่จะได้รับการคุ้มครอง

ต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและได้การครอบครองทรัพย์มาโดยสุจริต เช่น ได้

การครอบครองทรัพย์จากการซื้อหรือแลกเปลี่ยนโดยสุจริต หากผู้ครอบครองทรัพย์ได้การครอบครอง

โดยสุจริตจากการรับการให้โดยเสน่หาซึ่งไม่มีค่าตอบแทน บุคคลนั้นย่อมไม่ได้รับการคุ้มครอง  

   หากอาศัยหลักกฎหมายตามมาตรา 1303 เ พ่ือให้ความคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามความเห็นข้างต้น น่าสังเกตว่า

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ ได้แก่ เรือมีระวางตั้งแต่ห้าตัน

ขึ้นไป แพ สัตว์พาหนะจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ ย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองดังเช่นกรณีสังหาริมทรัพย์ 

การที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษอันเป็นทรัพย์ที่มี

ความส าคัญและมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงจะไม่ได้รับการคุ้มครองย่อมอาจก่อให้เกิดความเสียหายและ

ความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลภายนอกเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาหลักการคุ้มครองกรณีนี้ตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์

ชนิดพิเศษย่อมไม่อาจได้รับการคุ้มครองใด ๆ ตามกฎหมาย เพราะเจ้าของที่แท้จริงหรือคู่กรณีผู้โอน

ตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะย่อมใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกตามมาตรา 1336 ได้

เสมอ 

   ทั้งนี้ แม้นิติกรรมระหว่างคู่กรณีไม่สมบูรณ์เพราะเจตนาบกพร่องและนิติ

กรรมของบุคคลภายนอกนั้นเป็นนิติกรรมที่ได้กระท าการตามแบบในการโอนอสังหาริมทรัพย์และ

สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ โดยท านิติกรรมเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วก็ตาม 

                                           
 335 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ทรัพย์สิน บรรพ 4 , พิมพ์ครั้งที่ 5 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 255. 
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บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ทางทะเบียนซึ่งมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นย่อมอาจถู กเพิก

ถอนชื่อออกจากทะเบียนได้ โดยในเรื่องนี้ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

   เมื่อพิจารณาถึงการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1303 จะเห็นได้ว่าตาม

ความเห็นของนักกฎหมายหลายท่าน336 และแนวค าพิพากษาของศาลฎีกายังปรับใช้บทบัญญัตินี้เพียง

กรณีเดียว337 คือ กรณีที่ผู้เป็นเจ้าของขายสังหาริมทรัพย์นั้นให้แก่บุคคล 2 คนซ้อนกันอันเป็นการได้

ทรัพย์จากผู้โอนคนเดียวกัน โดยผู้ซื้อสังหาริมทรัพย์รายหลังที่ได้รับมอบการครอบครองมาโดยสุจริต

ย่อมไม่ต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่ผู้ซื้อรายแรก เนื่องจากผู้ซื้อรายแรกที่ไม่น าพาให้ส่งมอบการครอบครอง

เพ่ือให้แสดงทรัพยสิทธิของตนอย่างเปิดเผยย่อมเป็นการกระท าโดยเลินเล่อท าให้บุคคลภายนอกผู้ไม่รู้

ความจริงต้องเสียหาย กฎหมายจึงปิดปากมิให้ผู้ซื้อรายแรกซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ เหนือ

สังหาริมทรัพย์นั้นเถียงผู้สุจริตที่ได้สิทธิมาภายหลังได้338 

   อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายบางท่าน339 เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1303 

มิได้บังคับใช้เฉพาะกรณีการขายทรัพย์ให้แก่บุคคล 2 คนซ้อนกันเพียงกรณีเดียว แต่มาตรา 1303 นี้

เป็นหลักทั่วไปที่ใช้กับกรณีบุคคลหลายคนอ้างสิทธิต่างกันเหนือสังหาริมทรัพย์เดียวกัน ซึ่งบทบัญญัติ

ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “different titles” บุคคลผู้ได้การครอบครองทรัพย์มาจากเจ้าของหรือผู้มีสิทธิ

ที่จะจ าหน่ายทรัพย์นั้นย่อมมีสิทธิดีกว่าเพราะเมื่อพิจารณาความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยก

ร่างบทบัญญัติมาตรา 1303 นั้น คณะผู้ยกร่างได้อาศัยหลักการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริตมาเป็นฐาน

ในการยกร่าง ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 บทบัญญัติมาตรา 1303 จึงอาจมีผล

บังคับในกรณีที่คนหนึ่งเป็นเจ้าของมีกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้มีทรัพยสิทธิ

                                           
 336 โปรดดู ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์วา่ด้วยทรัพย์ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2550), 

หน้า 124-125.; บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, ปรับปรุงโดย ไพโรจน์ วายุภาพ, พิมพ์ครั้งที่ 17 (กรุงเทพฯ: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 125-127. และ ศรีราชา (เจริญพานิช) วงศารยางค์กูร, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 6 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 92-93. 

 337 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต: เปรียบเทียบหลัก

กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ ไทย, หน้า 101. 

 338 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์, หน้า 125. 
 339 โปรดดู เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, ปรับปรุงแก้ไขโดย ไพโรจน์ 

วายุภาพ, สมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์ และ เผ่าพันธ์ ชอบน้ าตาล (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา , 2551), หน้า 179-185.; วิริยะ นามศิริ

พงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ทรัพย์สิน บรรพ 4, หน้า 253-256. และ กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอน

กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต: เปรียบเทียบหลักกฎหมายเยอรมัน อังกฤษ ไทย, หน้า 107-110. 
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อย่างอ่ืนนอกจากกรรมสิทธิ์340 เช่น เป็นผู้มีสิทธิครอบครองเหนือสังหาริมทรัพย์นั้น ถ้าการครอบครอง

ตกอยู่กับฝ่ายที่ได้ทรัพย์มาโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต ฝ่ายนั้นย่อมมีสิทธิดีกว่า 

   การที่กฎหมายถือว่าผู้ที่ครอบครองสังหาริมทรัพย์ย่อมมีสิทธิดีกว่าบุคคลอ่ืน 

เนื่องจากทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมอาศัยการครอบครองเป็นการแสดงออกซึ่ ง

ทรัพยสิทธิ341 การครอบครองจึงเป็นหลักฐานที่เพียงพอส าหรับสังหาริมทรัพย์ท าให้การได้มาซึ่ง

ทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย์บริบูรณ์ด้วยการครอบครอง ดังสุภาษิตกฎหมายที่ว่า สังหาริมทรัพย์นั้น 

ใครครอบครอง คนนั้นมีสิทธิ (En fait de meubles possession vaut titre)342 หากบุคคลใดได้

การครอบครองไปก่อนย่อมเป็นผู้มีสิทธิดีกว่าบุคคลอ่ืน รวมถึงบุคคลผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงซึ่งมิได้

ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่อันมีผลท าให้บุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตและ

มีค่าตอบแทนนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์โดยผลของกฎหมายและโดยผลของการ

ครอบครอง และไม่จ าต้องค านึงว่าผู้โอนทรัพย์นั้นจะเป็นผู้มีสิทธิโอนหรือไม่343 

   น่าสังเกตว่า หากผลต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 1303 ถือว่าบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิดีกว่านั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

สังหาริมทรัพย์ ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาการโอนทรัพย์ตามระบบกฎหมายไทย เนื่องจาก

นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ล้วนอธิบายผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยอาศัยแนวคิดการโอนทรัพย์

ตามระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่อาจโอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและเสียเปล่าได้ 

ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น จึงก่อให้เกิดปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่าบุคคลภายนอก

ที่ได้รับการคุ้มครองสิทธิตามมาตรา 1303 จะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นหรือไม่ 

   ส าหรับทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษและอสังหาริมทรัพย์ซึ่งไม่

อยู่ในความคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 1303 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์จะเห็นได้ว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษและอสังหาริมทรัพย์แม้จะ

ได้ทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและจดทะเบียนทรัพย์นั้นโดยสุจริตก็ไม่อาจน าบทเบ็ดเสร็จทั่วไปของ

                                           
 340 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 182. 
 341 จิตติ ติงศภัทิย์, "บุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกัน," วารสารนิติศาสตร์ 
ฉบับที่ 1 ปีที่ 9 (มิถุนายน - สิงหาคม 2520): 42. 
 342 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 138. 
 343 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต: เปรียบเทียบหลัก

กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ ไทย, หน้า 107. 
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กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินตามบรรพ 4 มาบังคับใช้เพ่ือเป็นข้อต่อสู้มิให้ตนต้องคืนทรัพย์ที่ได้รับมาจาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะให้แก่เจ้าของ 

   อย่างไรก็ตาม บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

แม้จะไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ แต่อาจได้ทรัพยสิทธิประเภทสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์ได้ ไม่ว่าทรัพย์นั้น

จะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากการที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์นั้นได้รับโอนทรัพย์ด้วยเหตุที่ได้ท านิติกรรมหรือสัญญา เช่น สัญญาซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ กับ

คู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ เพียงแต่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์มีการ

ยึดถือทรัพย์ด้วยเจตนาเพ่ือตนก็ย่อมเกิดสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์344 ตามมาตรา 1367345  

   ทั้งนี้ การที่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ได้โอนการครอบครองโดยการส่งมอบทรัพย์

ให้แก่คู่กรณีผู้รับโอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ เช่น กรณีการส่งมอบสังหาริมทรัพย์ให้อยู่ในความ

ครอบครองของผู้รับโอนหรือกรณีจดทะเบียนและส่งมอบอสังหาริมทรัพย์ให้ผู้รับโอนเข้าท าประโยชน์ 

ย่อมท าให้คู่กรณีผู้รับโอนนั้นได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองด้วยเหตุที่เจ้าของผู้โอนนั้นสละเจตนาครอบครอง

ทรัพย์ตามนิติกรรมหรือสัญญา เช่น สัญญาซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ ที่คู่สัญญามีเจตนาให้เกิดการโอน

สิทธิตามนิติกรรมหรือสัญญานั้นและไม่ยึดถือทรัพย์นั้นต่อไปตามมาตรา 1377 ประกอบมาตรา 

1378346 เมื่อคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองและได้เข้าท า

นิติกรรมโดยมีเจตนาให้เกิดการโอนสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์และส่งมอบทรัพย์ตามนิติกรรมให้แก่

บุคคลภายนอกแล้ว บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์นั้น  

   แม้บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิครอบครองจะสามารถบังคับใช้ได้กับทรัพย์

ประเภทสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ก็ตาม แต่คดีที่ปรากฏตามค าพิพากษาของศาลฎีกาส่วน

ใหญ่จะเห็นว่าศาลได้น าหลักเรื่องการโอนสิทธิครอบครองมาใช้กับกรณีการโอนอสังหาริมทรัพย์อัน

                                           
 344 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 411. 
 345 มาตรา 1367 บัญญัติว่า 

 “บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน ท่านว่าบุคคลนั้นได้ซ่ึงสิทธิครอบครอง” 

 346 มาตรา 1377 บัญญัติว่า 

 “ถ้าผู้ครอบครองสละเจตนาครอบครอง หรือไม่ยึดถือทรัพย์สินต่อไปไซร้ การครอบครองย่อมสุดสิ้นลง 

 ถ้าเหตุอันมีสภาพเป็นเหตุชั่วคราวมีมาขัดขวางมิให้ผู้ครอบครองยึดถือทรัพย์สินไซร้ ท่านว่าการครอบครองไม่สุดส้ินลง” 

 มาตรา 1378 บัญญัติว่า 

 “การโอนไปซึ่งการครอบครองนั้นย่อมท าได้โดยส่งมอบทรัพย์สินที่ครอบครอง” 
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เป็นที่ดินมือเปล่าซึ่งบุคคลไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์แต่สามารถมีได้เพียงสิทธิครอบครองเหนือที่ดิน

เท่านั้น347 โดยวินิจฉัยว่าบุคคลอาจโอนสิทธิครอบครองเหนือที่ดินมือเปล่าได้ด้วยการส่งมอบทรัพย์

โดยมีเจตนาโอนการครอบครองอันเป็นการสละเจตนาการครอบครองทรัพย์ของผู้โอน แม้ว่านิติกรรม

ที่เป็นเหตุแห่งการโอนนั้นจะตกเป็นโมฆะก็ตาม ผู้รับโอนที่ดินมือเปล่านั้นจึงได้ทรัพย์มาโดยการ

ครอบครองมิใช่ได้ทรัพย์มาตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ แม้จะไม่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงตามค า

พิพากษาฎีกาที่นิติกรรมตกเป็นโมฆะเพราะเจตนาบกพร่อง แต่ผลในเรื่องการโอนการครอบครอง

เหนือที่ดินมือเปล่าอาจเทียบเคียงได้จากกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะไม่ท าตามแบบ ดังเช่น ค า

พิพากษาฎีกาที่  8160/2551 348 ค าพิพากษาฎีกาที่  607/2552349 และค าพิพากษาฎีกาที่  

3071/2554350  

   การที่บุคคลอาจโอนที่ดินมือเปล่าให้แก่กันได้แม้นิติกรรมที่เป็นเหตุแห่งการ

โอนอาจตกเป็นโมฆะ แต่มีบางกรณีที่ศาลถือว่าผู้โอนไม่มีเจตนาที่จะโอนหรือสละการครอบครองเหนือ

ที่ดินมือเปล่าโดยเด็ดขาดหากได้มีการส่งมอบการครอบครองทรัพย์ตามสัญญาขายฝาก ท าให้ผู้รับโอน

                                           
 347 แม้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมิได้มีขอบเขตในการศึกษาถึงทรัพย์ที่บุคคลไม่อาจมีกรรมสิทธิ์ได้ดังเช่นกรณีที่ดินมือเปล่าก็ตาม 

แต่จ าต้องศึกษาถึงการโอนสิทธิครอบครองเหนือที่ดินมือเปล่าเพื่อให้เห็นถึงแนวทางของศาลในการปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการโอน

สิทธิครอบครองเหนือทรัพย์ 

 348 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8160/2551 จ าเลยที่ 1 ขายที่ดินพิพาทซ่ึงเป็นที่ดินมีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) แก่

โจทก์โดยท าเป็นหนังสือ แต่ไม่ได้น าไปจดทะเบียนโอนสิทธิกันต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม ป.ที่ดิน แต่จ าเลยที่ 1 ได้แสดงเจตนาสละการ

ครอบครองที่ดินพิพาทและโอนการครอบครองโดยส่งมอบที่ดินพิพาทแก่โจทก์และโจทก์เข้าครอบครองโดยเจตนายึดถือเพื่อตนตั้งแต่

วันที่ท าสัญญาซ้ือขายแล้ว ดังนั้น การครอบครองที่ดินพิพาทของจ าเลยที่ 1 จึงสิ้นสุดลง และโจทก์ย่อมได้ซ่ึงสิทธิครอบครองตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1367, 1377 และ 1378 โดยไม่จ าต้องจดทะเบียนการได้มา 

 349 ค าพิพากษาฎีกาที่ 607/2552 จ าเลยแสดงเจตนายกที่ดินพิพาทซ่ึงเป็นที่ดินที่มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตีใช้หนี้

และส่งมอบที่ดินพิพาทแก่โจทก์โดยมิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 525 ประกอบด้วยมาตรา 456 วรรคหนึ่ง แต่ที่ดินพิพาทมีแต่สิทธิครอบครองจึงถือได้ว่าจ าเลยสละเจตนาครอบครองไม่

ยึดถือที่ดินพิพาทต่อไป เมื่อโจทก์เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทแล้ว โจทก์ย่อมได้สิทธิครอบครองตามมาตรา 1377 และ 

1378 อันเป็นการได้สิทธิครอบครองด้วยการครอบครองตามกฎหมาย มิใช่ได้มาตามสัญญายกให้ โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะฟ้องบังคับให้

จ าเลยไปจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทเป็นชื่อโจทก์ 

 350 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3071/2554 จ าเลยซ้ือที่ดินที่มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์และจ าเลยได้เข้าครอบครองที่ดิน

พิพาทตลอดมาแม้การซ้ือขายที่ดินพิพาทตกเป็นโมฆะก็ตาม แต่เมื่อที่ดินพิพาทเป็นที่ดินมีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ย่อมโอนการ

ครอบครองและส่งมอบทรัพย์สินที่ครอบครอง จ าเลยจึงเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท เมื่อ ส. ได้สละเจตนาครอบครองที่ดินพิพาท

และโอนการครอบครองโดยส่งมอบที่ดินพิพาทแก่จ าเลย และจ าเลยได้เข้าครอบครองตั้ งแต่วันที่ซ้ือขายแล้ว จ าเลยย่อมได้สิทธิ

ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1377, 1378 การครอบครองที่ดินพิพาทของ ส. หรือโจทก์ซ่ึงเป็นทายาทย่อม

สิ้นสุดลง ส. หรือโจทก์ไม่ใช่เจ้าของที่ดินพิพาทอีกต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

107 

 

ย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือที่ดินมือเปล่านั้น แต่หากบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์แทน

เจ้าของได้มีการบอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือตามมาตรา 1381 351 ย่อมถือว่าบุคคลนั้นมี

การยึดถือครอบครองเพ่ือตนที่ท าให้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์ได้ ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 

8093/2551352 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 5801/2552353  

    น่าสังเกตว่า การส่งมอบทรัพย์หรือการโอนการครอบครองตามสัญญาขาย

ฝากที่ศาลฎีกาเห็นว่ามิใช่กรณีที่ผู้โอนนั้นมีเจตนาสละการครอบครองโดยเด็ดขาดเป็นกรณีที่อาจถูก

โต้แย้งได้เพราะแม้ว่าสัญญาขายฝากจะเป็นสัญญาที่ผู้ขายฝากอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้ภายในเวลาที่

ก าหนด แต่หากทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่บุคคลอาจเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้แล้ว กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ย่อมโอนเปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้ซื้อฝากทันทีตามกฎหมาย 

   ดังนั้น บุคคลภายนอกผู้ยึดถือหรือครอบครองทรัพย์ที่ตนได้ซื้อ แลกเปลี่ยน

หรือรับการให้มาจากคู่กรณีผู้ได้ทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะย่อมเป็นกรณีที่ผู้โอนได้สละ

เจตนาการครอบครองทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกและเมื่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์มีการยึดถือ

ทรัพย์โดยมีเจตนาที่จะยึดถือเพ่ือตนบุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์นั้น  

                                           
 351 มาตรา 1381 บัญญัติว่า 

 “บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินอยู่ในฐานะเป็นผู้แทนผู้ครอบครอง บุคคลนั้นจะเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือได้ ก็แต่โดยบอก

กล่าวไปยังผู้ครอบครองว่าไม่เจตนาจะยึดถือทรัพย์สินแทนผู้ครอบครองต่อไป หรือตนเองเป็นผู้ครอบครองโดยสุจริต อาศัยอ านาจใหม่

อันได้จากบุคคลภายนอก” 

 352 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8093/2551 โจทก์ร่วมทั้งสองกับจ าเลยท าสัญญาขายฝากที่พิพาทโดยไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่ ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 ประกอบมาตรา 456 ถือเสมือนว่ามิได้มีนิติกรรมการขาย

ฝากเกิดขึ้นเลย โจทก์ร่วมทั้งสองย่อมจะอ้างสิทธิการได้มาโดยการครอบครองโดยนิติกรรมการขายฝากนั้นไม่ได้ เพราะการขายฝากมิใช่

ว่าผู้ขายฝากสละเจตนาครอบครองโดยเด็ดขาดให้แก่ผู้ซ้ือฝาก แต่ผู้ขายฝากมอบที่ดินโดยมีเง่ือนไขว่าวันหลังจะเอาคืน การที่โจทก์ร่วม

ทั้งสองครอบครองที่ดินพิพาทหลังจากครบก าหนดไถ่เป็นการครอบครองโดยอาศัยอ านาจของจ าเลยเพื่อท าการตัดไ ม้โกงกางไปเป็น

ประโยชน์เท่านั้น โจทก์ร่วมทั้งสองจึงไม่ได้สิทธิครอบครองที่ดินพิพาท 

 353 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5801/2552 จ าเลยขายฝากที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ อ. และ ล. บิดามารดาโจทก์

โดยมิได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพราะจ าเลยแจ้งว่าหากมีเงินจะมาขอซ้ือคืนในภายหลังย่อมตกเป็นโมฆะ การที่ฝ่ายโจทก์ไปหา

จ าเลยเพื่อให้โอนเปลี่ยนชื่อจ าเลยเป็นชื่อโจทก์ 3 คร้ัง แต่จ าเลยไม่ยินยอม ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นการบอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือ

ตามมาตรา 1381 ข้างต้น แต่กลับเป็นข้อสนับสนุนว่าจ าเลยไม่ได้แสดงเจตนาสละการครอบครองตามมาตรา 1377 และ 1379 โจทก์จึง

ยังไม่ได้สิทธิครอบครองที่ดินพิพาท 
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   เมื่อบุคคลภายนอกผู้ซื้อหรือแลกเปลี่ ยนซึ่งมีสิทธิครอบครองเหนือ

สังหาริมทรัพย์ที่รับโอนจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ บุคคลภายนอกย่อมเป็นผู้มีสิทธิดีกว่าผู้เป็นเจ้าของ

ที่แท้จริงซึ่งโอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นตามมาตรา 1303  

   ส าหรับกรณีที่บุคคลภายนอกรับการให้สังหาริมทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทน

และกรณีทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษและอสังหาริมทรัพย์ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ 

เช่น บ้าน หรือที่ดินมีโฉนดที่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ได้ แม้บุคคลภายนอกจะได้มาซึ่งสิทธิ

ครอบครองเหนือทรัพย์และได้จดทะเบียนการได้มาตามแบบของนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์โดยจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงชื่อทางทะเบียนส าหรับสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษและ

อสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ท าให้บุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนก็ตาม แต่

บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิครอบครองและมีชื่อทางทะเบียนนั้นหาใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่ 

   อย่างไรก็ตาม หากบุคคลภายนอกผู้ ได้มาซึ่ งสิทธิครอบครองเหนือ

สังหาริมทรัพย์ที่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1303 ไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้น 

รวมถึงกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสิทธิครอบครองเหนือสังหาริมทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทน 

สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษและอสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ได้ โดยบุคคลภายนอกไม่ได้

รับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย เจ้าของทรัพย์ซึ่งมีกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงย่อมสามารถเรียกทรัพย์คืน

โดยอาศัยการใช้สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336  

   ทั้งนี้ บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยทรัพย์

นั้นเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ได้ เมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้

ครอบครองทรัพย์ของผู้อ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของที่แท้จริงโดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็น

เจ้าของจนครบก าหนดเวลา 5 ปี ส าหรับสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ354 และครบ

ก าหนดเวลา 10 ปี ส าหรับอสังหาริมทรัพย์แล้ว ย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นโดยการ

ครอบครองตามมาตรา 1382355 

                                           
 354 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 580-581. 

 355 มาตรา 1382 บัญญัติว่า  

 “บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้

ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสิทธิ์” 
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   แม้บทบัญญัติมาตรา 1382 จะมิได้ก าหนดว่าบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์ที่

อาจได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จะต้องเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตหรือไม่ แต่หากบุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์นั้นรู้ว่าเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ เช่น ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ ซึ่งมีผลท า

ให้ผู้โอนไม่มีสิทธิจะโอนทรัพย์ให้แก่ตน อันเป็นการกระท าโดยไม่สุจริตแล้ว บุคคลภายนอกนั้นย่อม

เป็นเพียงผู้ครอบครองทรัพย์แทนเจ้าของที่แท้จริงเท่านั้น ไม่อาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดย

การครอบครองปรปักษ์ได้356 แม้ทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์มีทะเบียนซึ่งบุคคลภายนอกเป็นผู้มีชื่อทาง

ทะเบียนก็ไม่อาจได้สิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์ไปจากเจ้าของที่แท้จริง 

   บุคคลจะได้กรรมสิทธิ์ โดยการครอบครองปรปักษ์จ าต้องเป็นการ

ครอบครองทรัพย์ที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ ส าหรับบุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองทรัพย์ที่ได้จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะซึ่งไม่รู้ว่าตนมิใช่เจ้าของทรัพย์นั้น หากบุคคลภายนอกครอบครองทรัพย์โดยมี

ลักษณะยึดถือเพ่ือตน มิใช่การครอบครองแทนเจ้าของแล้ว แม้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นจะเข้าใจว่าทรัพย์นั้นเป็นของตนก็ย่อมสามารถได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จาก

การครอบครองปรปักษ์ ได้ 357 และการนับระยะเวลาการครอบครองย่อมจะต้องนับตั้ งแต่

บุคคลภายนอกได้เข้าครอบครองทรัพย์มิใช่นับตั้งแต่วันที่ได้รู้ว่าทรัพย์นั้นมิใช่ของตน358 

   ทั้งนี้ บุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

จะสามารถได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ จ าต้องเป็นบุคคลที่เข้าท าประโยชน์เหนือทรัพย์

                                           
 356 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 330. 

 357 ค าพิพากษาฎีกาที่ 679-682/2559 การครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1382 

กฎหมายมิได้บัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดว่า ผู้ที่จะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินโดยการครอบครองนั้น จะต้องรู้ว่าทรัพย์สินที่ตนครอบครองเป็น

ของผู้อื่น ข้อส าคัญมีเพียงว่า การครอบครองนั้นมีลักษณะเป็นการครอบครองเพื่อตน มิใช่ครอบครองแทนเจ้าของกรรมสิทธิ์ เช่น เป็นผู้

อาศัยหรือผู้เช่า แม้ผู้ครอบครองจะเข้าใจว่าที่ดินที่ตนครอบครองเป็นของตน แต่ความจริงยังเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่นอยู่ ก็หาท าให้สิทธิ

จากการครอบครองเสียไปไม่ 

 358 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2641/2550 การครอบครองที่ดินโดยมีเจตนาเป็นเจ้าของ แม้จะเข้าใจว่าเป็นที่ดินของตนเอง ก็ถือ

เป็นการครอบครองที่สามารถนับระยะเวลาการครอบครองปรปักษ์ได้ มิใช่นับแต่ที่จ าเลยรู้ว่าที่ดินพิพาทที่จ าเลยครอบครองนั้นเป็นที่ดิน

ของโจทก์เพราะถือว่าเป็นการครอบครองโดยสงบ เปิดเผย ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 

แล้ว 
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หรือเข้าครอบครองทรัพย์นั้น การเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนและเสียภาษีส าหรับทรัพย์นั้น ย่อมไม่อาจ

อ้างได้ว่าตนเป็นผู้ครอบครองที่จะสามารถได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์359 

   นอกจากนี้ หากเป็นทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลสามารถมี

กรรมสิทธิ์ เช่น ที่ดินมีโฉนด ซึ่งบุคคลภายนอกยังครอบครองไม่ครบก าหนดเวลาที่อาจได้กรรมสิทธิ์

โดยการครอบครองปรปักษ์ แม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและได้ทรัพย์มาโดยมี

ค่าตอบแทนก็ตาม เจ้าของที่แท้จริงย่อมสามารถใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ในการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน

จากบุคคลภายนอกผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ตามมาตรา 1336 โดยขอเพิกถอนชื่อของบุคคลภายนอกออก

จากทะเบียนที่ดินได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 61 วรรค 1360 เพราะเหตุการจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อ่ืนโดยคลาดเคลื่อนผิดไปจากความเป็นจริงหรือโดยไม่

มีอ านาจตามกฎหมาย361 ซึ่งรวมไปถึงกรณีการเพิกถอนชื่อทางทะเบียนของผู้ที่ได้ทรัพย์ไปจากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยเจ้าพนักงานที่ดินผู้มีอ านาจย่อมเพิกถอนได้โดยเจ้าของไม่จ าต้องฟ้องเพ่ือ

ขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะก่อน362 เพราะการจดทะเบียนชื่อของบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่

เจ้าของที่แท้จริงย่อมไม่เป็นเหตุให้สิทธิเหนือทรัพย์ของเจ้าของที่แท้จริงนั้นต้องเสียไป363 

                                           
 359 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2230/2542 การได้กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์โดยการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1382 จะต้องแสดงอาการยึดถือครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเพื่อตนจริง ๆ โดยสงบและโดยเปิดเผยติดต่อกัน

เปน็เวลาสิบปี ล าพังการมีชื่อเป็นเจ้าของที่ดินในโฉนดและการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ย่อมมิใช่เป็นการครอบครองที่ดิน 

 360 ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 61 วรรค 1 บัญญัติว่า 

 “เมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ ยวกับ

อสังหาริมทรัพย์ หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดี

หรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินมีอ านาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้” 

 361 วรวุฒิ เทพทอง, ค าอธิบายกฎหมายที่ดิน, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2557), หน้า 278. 
 362 ค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2539 มูลนิธิที่จะเป็นนิติบุคคลได้ต้องเป็นมูลนิธิที่ได้รับจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลแล้วเมื่อขณะรับ

การให้มูลนิธิผู้รับโอนยังไม่เป็นนิติบุคคลย่อมถือว่าเป็นการให้ที่ผู้โอนให้ส าคัญผิดในสาระส าคัญแห่งนิติกรรมท าให้นิติกรรมการให้เป็ น

โมฆะจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานผู้ได้รับเรื่องราวตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 61 ย่อมเพิกถอนการจดทะเบียนนิติ

กรรมการให้ได้หาจ าต้องให้ผู้โอนให้ไปฟ้องร้องเพื่อเพิกถอนการให้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์วา่ด้วยการเพิกถอนการใหก้อ่น

ไม ่

 363 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3071/2554 เมื่อ ส. ได้สละเจตนาครอบครองที่ดินพิพาทและโอนการครอบครองโดยส่งมอบที่ดิน

พิพาทแก่จ าเลย และจ าเลยได้เข้าครอบครองตั้งแต่วันที่ซ้ือขายแล้ว จ าเลยย่อมได้สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1377, 1378 การครอบครองที่ดินพิพาทของ ส. หรือโจทก์ซ่ึงเป็นทายาทย่อมสิ้นสุดลง ส. หรือโจทก์ไม่ใช่เจ้าของที่ดิน

พิพาทอีกต่อไป การที่มีการไปขอออกโฉนดที่ดินพิพาทแล้วใส่ชื่อ ส. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์จึงเป็นการออกโฉนดที่คลาดเคลื่อนกับความ
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   ส าหรับกรณีสังหาริมทรัพย์ซึ่งมีการจดทะเบียน เช่น ทะเบียนรถยนต์ หาก

บุคคลภายนอกได้มาซึ่งรถยนต์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ และบุคคลภายนอกไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือรถยนต์ไม่ว่าจะได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1303 หรือไม่ก็ตาม ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่

แท้จริงย่อมขอเพิกถอนการจดทะเบียนรถยนต์ได้ แต่ไม่อาจขอให้เพิกถอนสัญญาของบุคคลภายนอก

เพราะสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่สมบูรณ์และบังคับได้ระหว่างบุคคลภายนอกและคู่กรณีซึ่งเป็น

คู่สัญญา364 

   จะเห็นได้ว่าหากก่อนครบก าหนดเวลาที่อาจได้กรรมสิทธิ์ โดยการ

ครอบครองปรปักษ์ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์ที่ไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยเจ้าของที่แท้จริงอาจใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์

คืนได้ และกรณีที่บุคคลภายนอกได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1303 แม้บุคคลภายนอกจะไม่ต้องคืน

ทรัพย์เพราะมีสิทธิดีกว่าผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริง หากทรัพย์นั้นยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่แท้จริง

ซึ่งมิใช่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ ย่อมก่อให้เกิดปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าบุคคลภายนอกจะ

มีสิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์นอกจากการมีสิทธิครอบครองหรือไม่ ทั้งการมีสิทธิครอบครองนั้นจะสามารถ

อ้างยันหรือต่อสู้ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ในประการอ่ืนนอกจากเรื่องการใช้สิทธิติดตามเอา

ทรัพย์คืนได้หรือไม่ เช่น สิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์อันเป็นอ านาจอย่างหนึ่งของผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 

   เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่

ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้ผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์สามารถมีสิทธิหรือได้กรรมสิทธิ์

                                           
เป็นจริงและอาจถูกเพิกถอนได้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 61 และไม่เป็นเหตุให้สิทธิของจ าเลย

เหนือที่ดินพิพาทที่มีอยู่แล้วโดยสมบูรณ์เสียไป 

 364 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4547/2545 การที่จ าเลยที่ 1 น ารถยนต์พิพาทที่ขายให้โจทกแ์ล้วไปขายใหแ้ก่จ าเลยที่ 2 อีกแม้จ าเลย

ที่ 2 จะซ้ือโดยสุจริตและจดทะเบียนต่อกรมการขนส่งทางบก ระบุชื่อจ าเลยที่ 2เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ ก็หาท าให้จ าเลยที่ 2 มีกรรมสิทธิ์ใน

รถยนต์พิพาทไม่ เพราะกรรมสิทธิ์เป็นของโจทก์มิใช่ของจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 1 จึงไม่มีกรรมสิทธิ์ที่จะโอนให้แก่ผู้ใดได้อีกและการที่จ าเลย

ที่ 1 น ารถยนต์พิพาทไปขายให้แก่จ าเลยที่ 2 เป็นการละเมิดสิทธิของโจทก์ที่มีอยู่ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 

บัญญัติไว้ โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนรถยนต์ที่จ าเลยทั้งสองยื่นค าขอต่อกรมการขนส่งทางบกได้ แต่จะขอให้เพิก

ถอนการซ้ือขายระหว่างจ าเลยทั้งสองไม่ได้เพราะจ าเลยที่ 2 ซ้ือรถยนต์พิพาทโดยสุจริต สัญญาซ้ือขายระหว่างจ าเลยทั้งสองบังคับ

คู่สัญญาได้ เพียงแต่ไม่อาจใช้ยันโจทก์เท่านั้น 
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เหนือดอกผลของทรัพย์นั้นได้ โดยนักกฎหมายส่วนใหญ่365 มีความเห็นตรงกันว่าดอกผลของทรัพย์ใด

ย่อมตกเป็นสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นเพราะเป็นอ านาจกรรมสิทธิ์ที่ผู้เป็นเจ้าของ

ทรัพย์เท่านั้นที่มีสิทธิได้ดอกผลตามมาตรา 1336 ไม่ว่าดอกผลนั้นจะเป็นดอกผลธรรมดาหรือดอกผล

นิตินัย 

   ทั้งนี้ บทบัญญัติอ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น มาตรา 

415 มาตรา 1348 หรือมาตรา 1376 มิใช่บทบัญญัติที่ก าหนดให้บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์มีสิทธิได้ดอกผลของทรัพย์นั้น แม้จะบัญญัติให้บุคคลอ่ืนได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์ แต่

บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นเพียงแต่ข้อสันนิษฐานหรือข้อจ ากัดสิทธิในการได้ดอกผลของเจ้าของทรัพย์

โดยบุคคลอ่ืนไม่จ าต้องคืนดอกผลให้แก่เจ้าของเท่านั้น366 

   เมื่อผู้มีสิทธิได้ดอกผลตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มีเพียงเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เท่านั้น หากบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะที่จะได้รับการคุ้มครองให้มีสิทธิดีกว่าเจ้าของที่แท้จริงโดยไม่ต้องคืนทรัพย์นั้น

ให้แก่เจ้าของตามมาตรา 1303 มิใช่ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่มีกรณีที่จะต้องคืน

ทรัพย์ให้แก่เจ้าของแล้ว บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งดอกผลตามกฎหมาย 

   อย่างไรก็ดี แม้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองมิใช่ผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของหรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะโดยไม่ปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์

สามารถมีสิทธิหรือได้กรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์นั้นได้ก็ตาม แต่เมื่อเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้

โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นไม่อาจเรียกทรัพย์ประธานคืนจากบุคคลภายนอกได้เพราะการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกตามกฎหมายย่อมเป็นการจ ากัดอ านาจแห่งเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์แล้ว 

เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นย่อมไม่อาจอ้างอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์

                                           
 365 โปรดดู เสนีย์ ปราโมช , อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , หน้า 287-288.;        

บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 219-220.; วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ว่าด้วย ทรัพย์สิน บรรพ 4, หน้า 124. และ ศรีราชา (เจริญพานิช) วงศารยางค์กูร, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ทรัพย์สิน, หน้า 

113. 

 366 เสนีย์  ปราโมช , อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , หน้า 288. และวิริยะ              

นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ทรัพย์สิน บรรพ 4, หน้า 124. 
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เพ่ือเรียกดอกผลของทรัพย์นั้นคืนจากบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองได้ โดยอาศัยการตีความ

บทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น367 

   ส าหรับบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยไม่มี

ค่าตอบแทนหรือได้มาซึ่ งการครอบครองอสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ แม้

บุคคลภายนอกจะมีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์นั้น แต่เมื่อไม่อาจได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแล้ว 

บุคคลภายนอกย่อมต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของผู้ ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน โดยกรณีนี้  

บุคคลภายนอกอาจได้ดอกผลของทรัพย์เพราะกฎหมายก าหนดให้ไม่จ าต้องคืนดอกผลให้แก่เจ้าของ

ตามมาตรา 1376 ประกอบมาตรา 415 โดยบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะไม่จ าต้องคืนดอกผลของทรัพย์ให้แก่เจ้าของตลอดเวลาที่สุจริตอยู่ กล่าวคือ หากบุคคลภายนอก

ยังไม่รู้ความจริงว่าตนมิใช่เจ้าของทรัพย์ย่อมชอบที่จะเก็บดอกผลไว้และไม่ต้องคืนหรือชดใช้ให้แก่

เจ้าของผู้เรียกทรัพย์คืน แต่ดอกผลของทรัพย์ที่เกิดตั้งแต่ขณะที่บุคคลภายนอกนั้นถูกเจ้าของเรียก

ทรัพย์คืนย่อมถือว่าบุคคลภายนอกนั้นตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ไม่สุจริตจึงต้องคืนดอกผลตั้งแต่ถูกเรียกคืน

ให้แก่เจ้าของ368 

   อย่างไรก็ตาม การที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์ที่

ได้รับโอนการครอบครองโดยมีความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายจากการสละเจตนาการครอบครอง

ของเจ้าของผู้ โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ ไม่ว่ าทรัพย์นั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ

อสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลอาจมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะและเป็นผู้สิทธิครอบครองเหนือทรัพย์อาจมีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ได้ เนื่องจากการ

ที่เจ้าของสละเจตนาการครอบครองและส่งมอบทรัพย์ต่อมาจนถึงบุคคลภายนอก ย่อมถือว่าเจ้าของ

ทรัพย์นั้นยอมรับว่าผู้รับโอนการครอบครองทรัพย์มีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ด้วย ตามนัยค า

พิพากษาฎีกาท่ี 15710/2558369 

                                           
 367 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภาพพิมพ์, 2526), หน้า 74. 

 368 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 540. 

 369 ค าพิพากษาฎีกาที่ 15710/2558 โจทก์ท าสัญญาซ้ือขายที่ดินของวัด ช. กับจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ย่อมเป็นการพ้นวิสัย 

การท าบันทึกยินยอมที่จะไปโอนที่ดินพิพาทแก่โจทก์และจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับที่ดินพิพาทต่อไป ย่อมแสดงว่าจ าเลยที่ 1 และที่ 2 

ยอมรับว่าโจทก์มีสิทธิได้ดอกผลในที่ดินพิพาทด้วย กับถือว่าเจตนาสละการครอบครองและส่งมอบการครอบครองที่ดินพิพาทแก่โจทก์

แล้ว เมื่อจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าว โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ชดใช้ผลผลิตยางพาราซ่ึงเป็น

ดอกผลในที่ดินพิพาท และห้ามยุ่งเกี่ยวกับที่ดินพิพาทได้ 
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   หากพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 15710/2558 ซึ่ง

ที่ดินพิพาทนั้นมีชื่อของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนจากการท านิติกรรมซื้อขายกับวัด 

ช. ซึ่งการซื้อขายที่ธรณีสงฆ์จะกระท าได้ก็แต่โดยรัฐต้องตราเป็นพระราชบัญญัติเท่านั้น การซื้อขาย

ดังกล่าวย่อมเป็นการพ้นวิสัยและไม่อาจถือว่าจ าเลยที่ 1 และท่ี 2 มีสิทธิที่จะโอนให้แก่โจทก์ได้ เมื่อวัด 

ช. ยังคงเป็นเจ้าของที่แท้จริง แต่จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ได้ครอบครอบที่ดินนั้นและมีเจตนาสละการ

ครอบครองและส่งมอบการครอบครองที่ดินพิพาทแก่โจทก์แล้ว โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้รับโอน

การครอบครองทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ย่อมมีสิทธิได้ดอกผลในที่ดินพิพาทจากการสละเจตนา

การครอบครองทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 

   ตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวเป็นกรณีที่บุคคลภายนอกเรียกเอาดอกผลของ

ทรัพย์จากผู้โอนการครอบครองซึ่งมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์พิพาท โดยศาลตัดสินให้

บุคคลภายนอกมีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ดีกว่าผู้โอนการครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นผู้มีชื่อทาง

ทะเบียน หากเป็นทรัพย์ที่บุคคลมีได้เพียงสิทธิครอบครองเท่านั้น บุคคลภายนอกก็ย่อมได้ไปซึ่งดอก

ผลของทรัพย์ แต่น่าสังเกตว่า หากกรณีที่บุคคลภายนอกจะต้องต่อสู้สิทธิเหนือดอกผลกับผู้เป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ซึ่งกฎหมายถือว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์เท่านั้นที่มีสิทธิได้ดอกผล จะถือได้

หรือไม่ว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิดีกว่าผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยไม่จ าต้องคืนดอกผลแก่

เจ้าของ ซึ่งในปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปในบทที่ 4 

   นอกจากนี้ การที่แนวคิดระบบการโอนทรัพย์ของไทยยังไม่มีความชัดเจน 

และนักกฎหมายไทยได้อธิบายการปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามแนวคิดการโอน

ทรัพย์ระบบสัญญาเดียวแต่อธิบายถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์อันเป็นเรื่องทางทรัพย์แยก

ออกจากโมฆะกรรมอันเป็นเรื่องทางหนี้ จึงก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาการให้ความคุ้มครองการ

ได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะกรณีทั่วไป ทั้งหากถือว่าบุคคลภายนอก

จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1303 ดังความเห็นของนักกฎหมายบางท่าน บุคคลภายนอกย่อม

ได้รับการคุ้มครองเฉพาะกรณีเป็นผู้ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน

เท่านั้น และไม่อาจทราบได้ว่าบุคคลภายนอกได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองหรือไม่ อย่างไร 

   หากพิจารณาหลักการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์กรณีทั่วไป 

ส าหรับการได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและพิจารณาปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา จะเห็นได้ว่า แม้ว่านิติกรรมทางหนี้จะตกเป็น
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โมฆะ บุคคลภายนอกก็อาจได้รับการคุ้มครองให้ได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาทางทรัพย์ที่

สมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตามและท าให้บุคคลภายนอก

ได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้นด้วย ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปในบทที่ 4 

   อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะจะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของที่แท้จริง แต่เมื่อนิติกรรม

หรือสัญญาระหว่างบุคคลภายนอกกับผู้เป็นคู่กรณีที่โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกนั้นยังเป็นนิติกรรม

หรือสัญญาที่สมบูรณ์และอาจบังคับกันได้ตามกฎหมาย บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่อผู้เป็น

คู่กรณีที่จะต้องรับผิดตามนิติกรรมที่สมบูรณ์ ท าให้บุคคลภายนอกอาจได้รับการเยียวยาตามวิธีการที่

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดโดยอาศัยบทบัญญัติทางหนี้ กล่าวคือ หากคู่กรณีตามนิติ

กรรมหรือสัญญาของบุคคลภายนอกส่งมอบทรัพย์ของผู้อ่ืนตามสัญญาและเจ้าของที่แท้จริงเรียกทรัพย์

คืนจากบุคคลภายนอกแล้ว คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ซึ่งเป็น

คู่กรณีตามสัญญาอันเป็นสิทธิเรียกร้องหรือบุคคลสิทธิตามกฎหมาย เช่น ความรับผิดของผู้ขายเรื่อง

การรอนสิทธิตามกฎหมายลักษณะซื้อขายแห่งเอกเทศสัญญา บรรพ 3 ตามมาตรา 475 ประกอบ

มาตรา 479370 ที่ผู้ขายต้องรับผิดต่อผู้ซื้อหากทรัพย์ที่ซื้อขายกันหลุดไปจากความครอบครองของผู้ซื้อ

เพราะถูกบุคคลอ่ืนซึ่งมีสิทธิเหนือทรัพย์ที่ได้ซื้อขายกันนั้นเรียกทรัพย์คืนโดยอ้างว่าเป็นเจ้าของที่

แท้จริง371 

   นอกจากจะเรียกให้ผู้ขายซึ่งเป็นคู่กรณีกับบุคคลภายนอกรับผิดฐานรอน

สิทธิตามกฎหมายซื้อขายแล้ว การรอนสิทธิดังกล่าวย่อมเป็นกรณีที่คู่กรณีผู้เป็นลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ตรง

                                           
 370 มาตรา 475 บัญญัติว่า 

 “หากว่ามีบุคคลผู้ใดมาก่อการรบกวนขัดสิทธิของผู้ซ้ือในอันจะครองทรัพย์สินโดยปกติสุข เพราะบุคคลผู้นั้นมีสิทธิเหนือ

ทรัพย์สินที่ได้ซ้ือขายกันนั้นอยู่ในเวลาซ้ือขายก็ดี เพราะความผิดของผู้ขายก็ดี ท่านว่าผู้ขายจะต้องรับผิดในผลอันนั้น” 

 มาตรา 479 บัญญัติว่า 

 “ถ้าทรัพย์สินซ่ึงซ้ือขายกันหลุดไปจากผู้ซ้ือทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเพราะเหตุการรอนสิทธิก็ดี หรือว่าทรัพย์สินนั้นตกอยู่ใน

บังคับแห่งสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซ่ึงเป็นเหตุให้เสื่อมราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่การที่จะใช้ หรือเสื่อมความสะดวกในการใช้สอย 

หรือเส่ือมประโยชน์อันจะพึงได้แต่ทรัพย์สินนั้น และซ่ึงผู้ซ้ือหาได้รู้ในเวลาซ้ือขายไม่ก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด” 

 371 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, หน้า 221. 
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ตามความประสงค์แห่งมูลหนี้372 ที่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าหนี้ผู้รับโอนทรัพย์ตามสัญญาซื้อขายอาจ

เรียกให้คู่กรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 215373  

   2) การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะกรณีเฉพาะในบางมาตรา 

   แม้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะไม่มีการก าหนดถึง

การคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไว้เป็นการทั่วไป แต่ได้มีการก าหนดถึงกรณี

การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไว้เฉพาะบางมาตรา 

ได้แก่ 

   ก) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเนื่องจากการแสดงเจตนาลวง 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกที่หลงเชื่อถือตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวง

โดยสมรู้ระหว่างคู่กรณีไว้ โดยก าหนดเงื่อนไขที่คู่กรณีจะยกความเป็นโมฆะขึ้นเป็นข้อต่อสู้

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายจากการที่นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะเพราะการ

แสดงเจตนาลวงไม่ได้ตามมาตรา 155 วรรค 1 ซึ่งบัญญัติว่า 

   “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ้น

เป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต และต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได้” 

   การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากการแสดงเจตนาลวง

ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ไม่ได้หมายความว่าจะท าให้ความเป็นโมฆะ

นั้นกลับมามีผลสมบูรณ์ส าหรับบุคคลภายนอกแต่อย่างใด374 แต่ที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลภายนอก

ได้รับการคุ้มครองเนื่องมาจากผู้ร่างกฎหมายถือว่าบุคคลภายนอกนั้นได้มีการแสดงเจตนาที่แท้จริง

                                           
 372 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), พิมพ์ครั้งที่ 3 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2560), หน้า 312-314. 

 373 มาตรา 215 บัญญัติว่า  

 “เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ

เสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้” 

 374 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 62. 
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ออกมาซึ่งมีความส าคัญมากกว่าเจตนาที่แท้จริงของผู้แสดงเจตนาลวงที่ปกปิดไว้ในใจและเพ่ือรักษาไว้

ซึ่งความม่ันคงแห่งสัมพันธภาพของสังคม375 

   ส าหรับความสุจริตของบุคคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครองในกรณีนี้ 

หมายถึง การที่บุคคลภายนอกไม่รู้ถึงการตกลงเพ่ือสมรู้กันในการแสดงเจตนาลวงของคู่กรณีหรือ 

บุคคลภายนอกไม่รู้ว่ามีการแสดงเจตนาลวงเกิดขึ้น 

   ส่วนเงื่อนไขอีกประการหนึ่งที่บุคคลภายนอกจะได้รับการคุ้มครองจากนิติ

กรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวง คือ บุคคลภายนอกต้องเสียหายหรือได้รับความเสียหายอย่างใด 

ๆ จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงดังกล่าวซึ่งมีความหมายกว้างกว่า

และครอบคลุมกรณีท่ีบุคคลภายนอกจะต้องกระท าการโดยมีหรือเสียค่าตอบแทนด้วย376 

   ค าว่า “ต้องเสียหาย” ตามมาตรา 155 วรรค 1 ซึ่งมีท่ีมาจากหลักกฎหมาย

ปิดปากของประเทศอังกฤษที่เดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวดังที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 ยังคงเป็นที่ถกเถียงในการปรับใช้ตามกฎหมายไทยว่า

บุคคลภายนอกจะต้องเสียหายเพียงใดจึงจะได้รับการคุ้มครอง โดยนักกฎหมายไทยมีความเห็น

แตกต่างกันแบ่งออกเป็น 3 แนวทาง ได้แก่ 

   แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่าความเสียหายนั้นจะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้น

จริงและเป็นความเสียหายที่มีความเหมาะสม หากบุคคลภายนอกมีความเสียหายเพียงเล็กน้อยย่อมไม่

อาจอ้างความคุ้มครองตามมาตรา 155 วรรค 1 ได้ ถ้าบุคคลภายนอกนั้นได้รับทรัพย์อย่างใด ๆ ไป

จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงแล้ว บุคคลภายนอกจ าต้องคืนทรัพย์

นั้นให้แก่เจ้าของที่แท้จริงหรือคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดง

เจตนาลวง ซึ่งยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว 

โดยเจ้าของที่แท้จริงจะต้องชดใช้ค่าแห่งความเสียหายให้แก่บุคคลภายนอก 

   ความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางที่หนึ่ งนี้ ได้แก่ ความเห็นของ

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย377 ที่เห็นว่า นาย ข. โอนที่ดินต่อไปให้นาย ค. โดยเสน่หา ถ้านาย ค. 

                                           
 375 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 93-94. 

 376 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 118-119. 
 377 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517), หน้า 141. 
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ได้ซ่อมแซมบ้านที่ตั้งอยู่บนที่ดินนั้นเพียง 50 บาท จะต้องถือว่านาย ก. เรียกทรัพย์คืนจากนาย ค. 

ไม่ได้ เพราะการเรียกคืนจะถือว่าท าให้นาย ค. เสียหายก็จะเป็นการเกินสมควรไป กฎหมายไม่ควรจะ

มีความมุ่งหมายเช่นนั้น โดยเหตุนี้ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัยจึงเห็นว่านาย ก. จะเรียกที่ดินคืน

จากนาย ค. ได้เป็นแต่จะต้องชดใช้ค่าซ่อมแซมบ้านให้แก่นาย ค. เพ่ือไม่ให้นาย ค. เสียหายเท่านั้น แต่

บุคคลภายนอกไม่ควรจะได้ก าไรไป ควรจะได้ชดเชยค่าเสียหายจริง ๆ เท่านั้น ซึ่งเป็นความเห็นใน

ท านองเดียวกับที่ท่านได้เสนอไว้ในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2535 ที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

   แนวทางที่สอง เห็นว่าความเสียหายนั้น หากบุคคลภายนอกได้รับความ

เสียหาย แม้จะเป็นเพียงการเสียค่าใช้จ่ายหรือค่าซ่อมแซมก็ย่อมถือว่าบุคคลภายนอกมีความเสียหาย

ตามหลักเกณฑ์ที่จะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแล้ว โดยมีนักกฎหมายที่เห็นด้วยหลายท่าน 

เช่น 

   ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช378 เห็นว่า “... มิได้จ ากัดความหมาย

แต่ในเรื่องผู้รับโอนโดยมีค่าตอบแทนเท่านั้น แม้จะได้รับโอนมาโดยเสน่หา ถ้าได้เสียเงินทองเกี่ยวกับ

ทรัพย์นั้นไป ก็เข้าใจว่าอยู่ในความมุ่งหมายของบทบัญญัตินี้ด้วย เช่น ก. และ ข. แสดงเจตนาลวงกัน 

โดย ก. โอนรถยนต์เก่าใช้เกือบไม่ได้ 1 คันให้ ข. เพ่ือหนีเจ้าหนี้ แต่ ข. กลับเอาไปแสดงเจตนายกให้ 

ค. โดยเสน่หา ค. ไม่รู้ถึงการแสดงเจตนาลวงนั้น ได้ออกเงินค่าซ่อมแซมปรับเครื่องทาสีใหม่เสียอย่างดี

จนวิ่งได้เอาไปใช้ ก. หรือ ข. เห็นเข้าจะมาฟ้องร้องเอาคืนไม่ได้ ...” 

   น่าสังเกตว่า ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมชไม่ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ

จ านวนความเสียหายว่าบุคคลภายนอกนั้นต้องเสียหายมากหรือน้อยเพียงใด หากบุคคลภายนอกเสีย

เงินทองเพ่ือซ่อมแซมย่อมได้รับการคุ้มครอง ซึ่งตามตัวอย่างข้างต้น เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว

ผู้เขียนเห็นว่า ค. บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งรถยนต์จากนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงระหว่าง 

ก. กับ ข. นั้น น่าจะต้องเสียค่าซ่อมแซมเป็นจ านวนมากเพราะรถยนต์ที่รับโอนมาจาก ข. เป็นรถยนต์

เก่าที่ใช้เกือบไม่ได้ ท าให้ ค. จ าต้องเสียค่าซ่อมแซมปรับเครื่องทาสีใหม่จนรถยนต์เก่าที่ใช้เกือบไม่ได้

นั้นสามารถน ากลับมาใช้วิ่งได้อันเป็นกรณีท่ีต้องจ่ายค่าซ่อมแซมรถยนต์เกินกว่าการซ่อมแซมตามปกติ 

                                           
 378 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 63. 
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กรณีตามตัวอย่างนี้จึงน่าจะต้องถือว่า ค. บุคคลภายนอกนั้นได้รับความเสียหายอย่างมากซึ่งสอดคล้อง

กับความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางที่หนึ่ง 

   นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ยังให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า 

หาก ค. บุคคลภายนอกผู้ได้ทรัพย์จากนิติกรรมลวงเป็นผู้รับโอนไปโดยเสน่หามิได้เสียค่าตอบแทนและ

ไม่ได้ออกค่าใช้จ่ายอย่างใดไปเลย แม้ ค. จะถูก ก. หรือ ข. เรียกทรัพย์นั้นกลับคืนไป ย่อมไม่อาจถือว่า 

ค. เสียหายจากนิติกรรมลวงนั้น379 อันเป็นความเห็นที่โต้แย้งความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่

สามซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

   ศาสตราจารย์ ดร. อักขราทร จุฬารัตน380 เห็นว่า การที่กฎหมายบัญญัติ

คุ้มครองบุคคลภายนอกจากการแสดงเจตนาลวงนี้ย่อมท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองใน

ลักษณะเด็ดขาดตามลักษณะของสิทธิที่เกิดขึ้นจากนิติกรรมที่ได้ท าขึ้นกับคู่กรณีในการแสดงเจตนา

ลวงนั้น เมื่อเขาเป็นบุคคลภายนอกที่สุจริตและมีเหตุให้ต้องเสียหายเข้าตามหลักเกณฑ์ที่จะต้องได้รับ

ความคุ้มครองแล้ว เขาจะได้รับความคุ้มครองเพียงใด ย่อมเป็นไปตามสิทธิที่เกิดขึ้น โดยความเสียหาย

ของบุคคลภายนอกนั้นจะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยตรงจากการแสดงเจตนาลวง 

   ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ381 ได้ยกตัวอย่างอุทาหรณ์และให้ความเห็น

ว่า หากเหลืองบุคคลภายนอกได้รับที่ดินจากขาวโดยการให้โดยเสน่หา แม้เหลืองกระท าการโดยสุจริต

ก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง เพราะเหลืองไม่เสียหาย แต่หากเหลืองปลูกสร้างบ้านหรือลงทุนถมที่เพ่ือ

เตรียมปลูกสร้างบ้าน แม้เหลืองจะได้ที่ดินมาโดยไม่เสียค่าตอบแทน เหลืองก็เป็นบุคคลภายนอกผู้ต้อง

เสียหายจากการแสดงเจตนาลวง 

   น่าสังเกตว่า ข้อเท็จจริงตามอุทาหรณ์ของศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาตินั้น 

ค. บุคคลภายนอกผู้ต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงได้ท าการสร้างบ้านหรือถมที่ดินเพ่ือสร้าง

บ้านบนที่ดินที่ได้มาจากนิติกรรมลวงย่อมเป็นกรณีที่ ค. จะต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก จึงน่าจะ

ต้องถือว่า ค. บุคคลภายนอกนั้นได้รับความเสียหายอย่างมากซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของนัก

กฎหมายตามแนวทางท่ีหนึ่ง 

                                           
 379 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 63. 

 380 อักขราทร จุฬารัตน, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา , พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 37-38. 
 381 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 153. 
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   อาจารย์อัครวิทย์ สุมาวงศ์382 เห็นว่า บุคคลภายนอกที่จะได้รับความ

คุ้มครองต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นด้วย เพียงแต่บุคคลภายนอกนั้นกระท าการโดยสุจริต

อย่างเดียวไม่พอ ในกรณีที่ ค. บุคคลภายนอกซื้อรถยนต์จาก ข. ผู้เป็นคู่กรณีกับ ก. ในนิติกรรมลวง 

หาก ค. ต้องคืนรถยนต์ ค. ย่อมเสียหายเพราะจ่ายเงินค่ารถไปแล้วอันเป็นการได้ทรัพย์มาโดยเสีย

ค่าตอบแทน แต่ถ้าหากว่า ข. ยกรถยนต์ให้ ค. จะเห็นได้ว่า ค. เป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดย

สุจริตก็จริง แต่เมื่อคืนรถไปแล้ว ค. ไม่ได้เสียหายอะไรเลย ฉะนั้น ก. ก็ยกความเป็นโมฆะนี้มายัน ค. 

ได ้

   แนวทางที่สาม เห็นว่าความเสียหายนั้น แม้บุคคลภายนอกจะไม่ได้เสีย

ค่าใช้จ่ายหรือค่าซ่อมแซม แต่การเรียกทรัพย์คืนย่อมเป็นการเสียหายจากการขาดทรัพย์ที่จะได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายแล้ว ดังความเห็นของศาสตราจารย์เสริม วินิจฉัยกุล 383 ที่เห็นว่า “ค าว่า

ต้องเสียหายนี้หมายความถึงการขาดประโยชน์ที่เขาควรจะได้ ได้แก่ตัวอย่างเช่นว่า เขาได้ออกเงินเป็น

ค่าซื้อของนี้มาก็ดี หรือว่าเขาได้เสียค่าใช้จ่ายก็ดี หรืออีกนัยหนึ่งว่าเขาขาดประโยชน์เป็นเงินทอง โดย

การที่บอกล้างการนั้นแล้วต้องเสียหาย ข้อส าคัญมีอยู่ว่าต้องเสียหาย เพียงจะเสียหายเท่านั้ นยังไม่พอ 

... อาจเสียหายเพราะขาดทรัพย์นั้นไปก็ได้ ตัวอย่าง เช่น ก. แสดงเจตนาลวงขายแหวนเพชรวงหนึ่งกับ 

ข. ภายหลัง ข. เอาแหวนวงนั้นไปยกให้กับ ค. ค. รับไว้โดยสุจริต ก. จะมาเรียกคืนไม่ได้และถ้าเรียก

คืนไป ค. ก็ต้องเสียหายเพราะขาดแหวนนั้น” 

   ทั้งนี้ ตัวอย่างอุทาหรณ์ของกรมร่างกฎหมายส าหรับกรณีการคุ้มครองการ

ได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวง ได้มีการยกตัวอย่างว่า 

เมื่อ ก. กับ ข. ได้ท าสัญญาลวงต่อกันและสมมติว่า ค. บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต และเชื่อ

ว่าที่ดินแปลงนั้นเป็นทรัพย์ของ ก. จริง จึงให้ ก. ยืมเงินไป โดย ก. จ านองที่รายนั้นไว้ ข. จะอ้างว่า

สัญญานั้นเสียเปล่าเพราะเหตุว่า ก. ไม่ใช่เจ้าของที่อันแท้จริงนั้นหาได้ไม่384  

                                           
 382 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา , พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 92. 

 383 เสริม วินิจฉัยกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (พระนคร: โรงพิมพ์กรมสรรพา

มิต, 2512), หน้า 65-66. 

 384 กรมร่างกฎหมาย, อุทาหรณ์ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1-2 ฉบับกรมร่างกฎหมาย (ม.ป.ท., 2533), 

หน้า 38. 
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   ในการพิจารณาเสนอแก้ไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 1 ที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 

2535 ยังปรากฏการถกเถียงและแสดงความเห็นเกี่ยวกับการปรับใช้หลักเกณฑ์ “ต้องเสียหาย” 

ส าหรับการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นหลายแนวทางดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

2.1.2.2 และท้ายที่สุดได้มีความเห็นว่า การพิจารณาว่าบุคคลภายนอกจะต้องเสียหายเพียงใดนั้นเปิด

โอกาสให้ศาลพิจารณาเป็นรายกรณีไป385  

   ทั้งนี้  ตามค าพิพากษาฎีกาได้ปรากฏแนวทางการตีความและปรับใช้

หลักเกณฑ์ “ต้องเสียหาย” เพ่ือให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่มีการแสดงเจตนาลวง

ตามมาตรา 155 วรรค 1 ดังเช่น 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2369/2529 นิติกรรมยกทรัพย์พิพาทของผู้ร้องให้แก่

จ าเลยที่ 1 โดยมิได้มีเจตนายกให้จริง ๆ ซึ่งตกเป็นโมฆะมีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณี จ าเลยที่ 1 น าทรัพย์

ดังกล่าวไปขายให้จ าเลยที่ 3 แล้วต่อมาโจทก์ได้รับจ านองทรัพย์ดังกล่าวจากจ าเลยที่ 3 ข้อไม่สมบูรณ์

นี้ ผู้ร้องจะยกขึ้นต่อสู้จ าเลยที่ 3 หรือโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตและต้องเสียหาย

แต่การแสดงเจตนาลวงนั้นหาได้ไม่ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 848/2534 การที่ผู้ร้องรับซื้อหุ้นบริษัทจ าเลยมาจาก ก. 

โดยสมรู้กันเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อห้ามของธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นการแสดงเจตนาลวงระหว่างผู้ร้อง

กับ ก. สัญญาซื้อขายจึงเป็นโมฆะแต่เมื่อไม่ปรากฏว่าบริษัทจ าเลยรู้เห็นกับการแสดงเจตนาลวง โดย

รับจดแจ้งการโอนหุ้นในทะเบียนผู้ถือหุ้นตามสัญญาซื้อขายโดยสุจริตและต้องเสียหายจากการแสดง

เจตนาลวงดังกล่าว เนื่องจากบริษัทจ าเลยไม่อาจเรียกเอามูลค่าหุ้นที่ขาดจาก ก. ได้ ผู้ร้องจึงไม่อาจยก

ความเป็นโมฆะขึ้นต่อสู้กับบริษัทจ าเลยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 118 วรรคแรก 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 8533/2544 จ าเลยที่ 1 ตกลงจะขายที่ดินพิพาทให้แก่

โจทก์ในขณะที่โจทก์ยังอยู่ในช่วงระยะเวลาก่อนจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล แม้จ าเลยที่ 1 กับ ว. จะลง

นามในสัญญาจะซื้อจะขายในฐานะตัวแทนโจทก์ การลงนามของจ าเลยที่ 1 และ ว. เป็นไปเพื่อลวงให้ 

พ. น าไปขอกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงิน สัญญาดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 

เพราะเป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีตกเป็นโมฆะตามมาตรา 155 วรรคหนึ่ง โจทก์ย่อม

                                           
 385 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ข้อเสนอแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1, หน้า 335. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

122 

 

ไม่มีอ านาจฟ้องให้เพิกถอนการจดทะเบียนนิติกรรมซื้อขายที่ดินพิพาทระหว่างจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 

2 ซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดินพิพาทจากจ าเลยที่ 1 ต่อมาได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1156/2545 ขณะที่จ าเลยที่ 2 จดทะเบียนรับขายฝาก

ที่ดินจากจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 ไม่ทราบว่านิติกรรมการให้ที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 เป็นเจตนา

ลวง จ าเลยที่ 2 จึงเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวง

นั้น โจทก์จึงไม่อาจยกข้อต่อสู้เรื่องการแสดงเจตนาลวงดังกล่าวต่อจ าเลยที่ 2 ได้ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง โจทก์จึงไม่อาจเพิกถอนนิติกรรมการขายฝากได้ เมื่อการขาย

ฝากมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว จ าเลยที่ 1 ไม่ไถ่ถอน จ าเลยที่ 2 โอนให้จ าเลยที่ 3 จ าเลยที่ 3 ขาย

ต่อให้จ าเลยที่ 4 นิติกรรมการให้และการซื้อขายก็ไม่อาจเพิกถอนเช่นเดียวกัน 

   น่าสังเกตว่า กรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะโดยมีการแสดงเจตนาลวงตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาข้างต้น เป็นการได้มาซึ่ง

ทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์โดยจดทะเบียนการโอนตามแบบนิติกรรมที่อาจก่อให้เกิดการโอน

กรรมสิทธิ์ เช่น การซื้อขาย การขายฝาก การให้ ท าให้บุคคลภายนอกเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนของ

ทรัพย์ อันเป็นการรับโอนโดยมีค่าตอบแทนซึ่งอยู่ในความหมายของค าว่า “ต้องเสียหาย” ทั้งสิ้นและ

ย่อมต้องถือว่าเป็นความเสียหายที่เหมาะสมเพียงพอที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

   ส าหรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 848/2534 เป็นกรณีที่บริษัทซึ่ง

เป็นบุคคลภายนอกผู้ไม่รู้เห็นกับนิติกรรมลวงได้รับความเสียหายเพราะไม่อาจเรียกเอามูลค่าหุ้นที่ขาด

ได้นั้น ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าบริษัทบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากนิติกรรมลวงมากเพียงใด 

จึงไม่อาจทราบได้ว่ากรณีนี้ศาลวินิจฉัยคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ต้องเสียหายจากนิติกรรมลวง

สอดคล้องกับความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางใด 

   นอกจากนี้ สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและ

ต้องเสียหายจากนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงที่บุคคลภายนอกจะได้รับการคุ้มครองตาม

มาตรา 155 วรรค 1 ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตราใดที่

ก าหนดถึงผลเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์ไว้ ซึ่งมีนักกฎหมายบางท่าน เช่น พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ386 ให้

                                           
 386 พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ (โต๊ะ อัมรนันทน์), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน ให้ 

(พระนคร: สยามบรรณกิจ, ม.ป.ป.), หน้า 33-34. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

123 

 

ความเห็นว่า กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของผู้ขายย่อมเป็นโมฆียะและอาจถูกท าลายเพิกถอนกรรมสิทธิ์นั้น

ได้เพราะเหตุที่นิติกรรมการรับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของผู้ขายนั้นบกพร่องตามบทบัญญัติมาตรา 

118 เดิม ซึ่งหมายถึงมาตรา 155 ในปัจจุบันที่ก าหนดให้นิติกรรมซื้อขายที่เกิดจากการแสดงเจตนา

ลวงต้องตกเป็นโมฆะ คู่กรณีผู้ขายซึ่งรับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงนั้นย่อม

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์โดยบริบูรณ์ และเมื่อบุคคลภายนอกได้ท านิติกรรมซื้อทรัพย์นั้นโดยให้ราคาอันควร

และไม่ทราบถึงความบกพร่องแห่งกรรมสิทธิ์ของผู้ขายซึ่งเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ เป็นโมฆียะแล้ว 

บุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์นั้นย่อมได้ทรัพย์เป็นกรรมสิทธิ์ 

   ทั้งนี้ ยังได้ปรากฏความเห็นของศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ 387 ได้ให้

ความเห็นว่า สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกในกรณีนี้ต้องถือเสมือนว่านิติกรรมที่เกิดจากการ

แสดงเจตนาลวงมีผลท าให้บุคคลภายนอกได้สิทธิไปโดยสมบูรณ์ อันเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปใน

เรื่องผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน กล่าวคือ หากบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้อง

เสียหายได้ทรัพย์อย่างใด ๆ ไป เช่น ได้รับโอนที่ดินต่อมาจากคู่กรณีในนิติกรรมที่เกิดจากการแสดง

เจตนาลวง บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์ย่อมได้กรรมสิทธิ์เหนือท่ีดินแปลงนั้นไป 

   การอธิบายเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ไม่

ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเจตนาลวงว่า

เป็นข้อยกเว้นของหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาผลทาง

กฎหมายตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยค านึงถึงแนวคิดระบบการโอนทรัพย์ที่

นักกฎหมายไทยบางท่าน388 อธิบายถึงผลของโมฆะกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงตามระบบ

สัญญาเดียวที่ไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นจึงยังคงเป็นของผู้โอนซึ่ง

เป็นเจ้าของที่แท้จริง แม้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 155 ก็เป็นเพียงกรณีท่ีเจ้าของ

ที่แท้จริงไม่อาจติดตามเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกเท่านั้น จึงก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาว่า

บุคคลภายนอกจะได้รับสิทธิอย่างใดไปจากการคุ้มครอง เพราะหากถือว่าบุคคลภายนอกได้ไปซึ่ง

                                           
 387 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 153.  

 388 โปรดดู ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่

ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 118. และ อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์

ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 92. 
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กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมขัดกับแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวซึ่งนักกฎหมายไทยใช้เพ่ือ

อธิบายผลของโมฆะกรรมตามมาตรา 172 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.1 

   ทั้งนี้ แม้บุคคลภายนอกผู้มีชื่อทางทะเบียนของทรัพย์ที่ได้รับโอนโดยซื้อมา

จากคู่กรณีของนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงนั้นจะไม่ได้ครอบครองทรัพย์ โดยเจ้าของที่

แท้จริงเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ตลอดมาก็ตาม แต่ศาลได้มีการวินิจฉัยเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกตามมาตรา 155 ให้บุคคลภายนอกนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนัยค า

พิพากษาฎีกาที่ 2369/2529389 แม้เจ้าของผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวง

เป็นผู้ครอบครองทรัพย์ตลอดมา ก็ถือว่าบุคคลภายนอกผู้มีชื่อทางทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง

ที่ดินมีโฉนดพิพาทตามมาตรา 1373390 และเมื่อเจ้าของผู้โอนทรัพย์ครอบครองทรัพย์พิพาทนับตั้งแต่

วันที่ท านิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงยังไม่ครบก าหนดเวลาที่จะครอบครองปรปักษ์ได้ 

เจ้าของผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงย่อมไม่อาจได้กรรมสิทธิ์ โดยการ

ครอบครองปรปักษ ์

   น่าสังเกตว่า ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2369/2529 ดังกล่าว ศาลได้วินิจฉัย

โดยถือเสมือนว่าบุคคลภายนอกผู้มีชื่อทางทะเบียนที่ได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้

โอนตามนิติกรรมลวงนั้นเป็นเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ได้รับจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

เนื่องจากการแสดงเจตนาลวง เนื่องจากเมื่อเจ้าของเดิมผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่เกิดจากการแสดง

เจตนาลวงอาจได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์แล้ว ทรัพย์ดังกล่าวย่อมจะต้องมิใช่ทรัพย์ของ

เจ้าของเดิมผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงอีกต่อไป เพราะการได้กรรมสิทธิ์

โดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 จ าต้องเป็นการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นเท่านั้น 

                                           
 389 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2369/2529 ผู้ร้องอ้างว่าได้ท านิติกรรมยกทรัพย์พิพาทของตนให้จ าเลยที่ 1 โดยมิได้มีเจตนายกให้

จริง ๆ แต่จ าเลยที่ 1 น าทรัพย์ดังกล่าวไปขายให้จ าเลยที่ 3 แล้วต่อมาโจทก์ได้รับจ านองทรัพย์ดังกล่าวจากจ าเลยที่ 3 ข้ออ้างของผู้ร้อง

ที่ว่านี้จะยกขึ้นต่อสู้จ าเลยที่ 3 หรือโจทก์ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายแต่การแสดงเจตนาลวงนั้นหาได้ไม่ 

แม้ผู้ร้องจะอ้างว่าตนครอบครองที่ดินทรัพย์พิพาทตลอดมาเป็นเวลาเกือบ  20 ปีก็ตาม.แต่เมื่อท าหนังสือแบ่งให้ที่ดินแก่จ าเลยที่1โดยมี

การจดทะเบียนที่ดินกรณีต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้มีชื่อในทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1373 เมื่อนับตั้งแต่วันที่ผู้ร้องท าหนังสือแบ่งให้ที่ดินแก่จ าเลยที่1ถึงวันที่ยื่นค าร้องยังไม่ถึง 10 ปีผู้ร้องจะอ้างว่าตนได้กรรมสิทธิ์

ในทรัพย์พิพาทด้วยการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1382 หาไม่ได้ 

 390 มาตรา 1373 บัญญัติว่า  

 “ถ้าทรัพย์สินเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่ได้จดไว้ในทะเบียนที่ดิน ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลผู้มีชื่อในทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิ

ครอบครอง” 
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   อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลภายนอกจะไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตาม

ความเห็นของนักกฎหมายบางท่านซึ่งอธิบายตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว แต่เมื่อ

คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกนั้นได้รับโอนการครอบครองทรัพย์จากเจ้าของกรรมสิทธิ์ตาม

นิติกรรมที่ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ เช่น ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ คู่กรณีผู้รับโอนย่อม

ได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์นั้นเพราะเจ้าของสละเจตนาการครอบครองทรัพย์และส่งมอบ

ทรัพย์นั้นให้แก่ผู้รับโอน บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะเพราะเจตนาลวงซึ่งรับโอนทรัพย์ต่อมาย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์นั้น

เช่นเดียวกับผลของโมฆะกรรมกรณีทั่วไปที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น 

   บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเนื่องจากการ

แสดงเจตนาลวงที่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 155 วรรค 1 และเป็นผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์

จากการรับโอนการครอบครอง เมื่อทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ 

และบุคคลภายนอกเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ของผู้อ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของที่แท้จริงโดยความสงบและโดย

เปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของจนครบก าหนดเวลา 5 ปี ส าหรับสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ชนิด

พิเศษ และครบก าหนดเวลา 10 ปี ส าหรับอสังหาริมทรัพย์แล้ว บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์นั้นโดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 แม้ว่าบุคคลภายนอกนั้นจะไม่รู้ว่าตนมิใช่

เจ้าของทรัพย์ 

   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลต่อบุคคลภายนอกโดยค านึงถึงแนวคิดระบบ

การโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยแล้ว ก่อน

ครบก าหนดเวลาการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ แม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ได้มา

ซึ่งสิทธิครอบครองเหนือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษหรืออสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลมีกรรมสิทธิ์ได้ก็ตาม แต่

เจ้าของที่แท้จริงย่อมมีสิทธิขอเพิกถอนชื่อทางทะเบียนของบุคคลภายนอกได้ เช่น การขอเพิกถอนชื่อ

ตามทะเบียนที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 61 วรรค 1 เช่นเดียวกับผลตามโมฆะกรรมกรณี

ทั่วไปที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น 

   นอกจากนี้ หากบุคคลภายนอกไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่ว่าจะเป็น

กรณีท่ีได้รับความคุ้มครองหรือกรณีครอบครองทรัพย์ยังไม่ครบก าหนดเวลาในการครอบครองปรปักษ์ 

บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจมีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์เพราะสิทธิการได้ดอกผลตามบทบัญญัติแห่ง
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นอ านาจของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามมาตรา 

1336 เท่านั้น  

   ทั้งนี้ บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเนื่องจาก

การแสดงเจตนาลวงซึ่งได้รับการคุ้มครองให้ไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของ หากบุคคลภายนอกมิใช่ผู้

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่มีกรณีที่จะต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของแล้ว บุคคลภายนอก

นั้นย่อมไม่มีสิทธิยึดถือดอกผลของทรัพย์นั้นโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 1376 ประกอบมาตรา 415 

ได้ ทั้งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดก าหนดให้ผู้มีสิทธิ

ครอบครองเหนือทรัพย์นั้นเป็นผู้มีสิทธิได้ดอกผล ซึ่งแตกต่างจากกรณีบุคคลภายนอกผู้ไม่ได้รับความ

คุ้มครองตามมาตรา 155 วรรค 1 และต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของที่แท้จริงย่อมมีสิทธิยึดถือดอกผลไว้

โดยไม่จ าต้องคืนให้แก่เจ้าของ 

   อย่างไรก็ดี แม้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองมิใช่ผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของหรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะโดยไม่ปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์

สามารถมีสิทธิหรือได้กรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์นั้นได้ก็ตาม แต่เมื่อเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้

โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นไม่อาจเรียกทรัพย์ประธานคืนจากบุคคลภายนอกได้เพราะการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกตามกฎหมายย่อมเป็นการจ ากัดอ านาจแห่งเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์แล้ว 

เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นย่อมไม่อาจอ้างอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์

เพ่ือเรียกดอกผลของทรัพย์นั้นคืนจากบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองได้โดยอาศัยการตีความ

บทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น เช่นเดียวกับที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วใน

เรื่องการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะกรณีท่ัวไปข้างต้น 

   อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาหลักการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเนื่องจากการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 วรรค 1 และ

พิจารณาปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา แม้ว่า

นิติกรรมทางหนี้จะตกเป็นโมฆะ บุคคลภายนอกก็อาจได้รับการคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ตามสัญญาทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็

ตาม  
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   จะเห็นได้ว่า เงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะเนื่องจากการแสดงเจตนาลวง ยังคงเป็นที่ถกเถียงและมีความไม่ชัดเจนอย่างมาก

ว่าบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายนั้น จะต้องได้รับความเสียหายมากน้อย

เพียงใด และหากบุคคลภายนอกนั้นได้ทรัพย์อย่างใด ๆ ไปจากนิติกรรมดังกล่าวแล้ว สิทธิของ

บุคคลภายนอกเหนือทรัพย์นั้นเป็นสิทธิอย่างใดตามกฎหมายและบุคคลภายนอกจะได้ไปซึ่งสิทธิเหนือ

ดอกผลของทรัพย์นั้นหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปในบทที่ 4 

   ข) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเนื่องจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่ง

ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่ง

ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 โดยก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลผู้ที่แสดงเจตนาโดย

ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอ้างความส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ

ตนและยกเอาความเป็นโมฆะขึ้นเพ่ือกล่าวอ้างประโยชน์แก่ตนตามมาตรา 158 ซึ่งบัญญัติว่า 

   “ความส าคัญผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ซึ่งเกิดขึ้นโดยความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา บุคคลนั้นจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็น

ประโยชน์แก่ตนไม่ได้” 

   ทั้งนี้ เนื่องจากการส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นถือว่า

บุคคลผู้แสดงเจตนาไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเลยแม้เพียงเล็กน้อย จึงเสมือนกับการจงใจที่จะส าคัญผิด 

กฎหมายจึงไม่อาจอภัยให้แก่ผู้ส าคัญผิดได้391 ผู้ส าคัญผิดจึงไม่อาจกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้ตามมาตรา 

158 

   เมื่อบุคคลผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยส าคัญผิดในสิ่ งซึ่ ง เป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมที่กระท าการแสดงเจตนาไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งไม่อาจ

กล่าวอ้างความเป็นโมฆะของนิติกรรมมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนได้ ย่อมแสดงให้เห็นว่า หากเกิดกรณีที่

มีบุคคลภายนอกได้รับทรัพย์ใด ๆ ไปจากนิติกรรมดังกล่าว ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดโดยประมาท

                                           
 391 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 129. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

128 

 

เลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมไม่อาจเรียกทรัพย์นั้นคืนจากบุคคลภายนอกได้ อันเป็นบทบัญญัติที่กฎหมาย

ต้องการลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและเป็นการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกโดยปริยาย ไม่ว่าจะเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายหรือมี

ค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม โดยไม่มีการก าหนดเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกจะได้รับการคุ้มครองตาม

มาตรา 158 

   แนวทางการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 158 ที่ปรากฏตามค าพิพากษาของ

ศาลฎีกาล้วนแต่เป็นกรณีที่ผู้ส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงเป็นผู้กล่าวอ้างความเป็นโมฆะ ท าให้ผู้ส าคัญผิดนั้นไม่อาจยกความเป็นโมฆะนั้นขึ้นต่อสู้ผู้เป็น

คู่กรณีในนิติกรรมเพ่ือเป็นประโยชน์แก่ตนได้ ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 3360-3410/2543392 ค า

พิพากษาฎีกาท่ี 357/2548393 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 4916/2557394 

   ทั้งนี้ ผลในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะเพราะการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงอาจเทียบเคียงได้จากกรณีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 6403/2540 395 ซึ่งมิได้ตัดสิน

                                           
 392 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3360-3410/2543 การที่ผู้ร้องอ้างว่าส าคัญผิดว่าที่ดินพิพาทอยู่ติดกับที่ดินของผู้ร้องนั้น ก็ได้ความว่า

ผู้ร้องเพียงแต่อาศัยข้อมูลที่ตั้งของที่ดินพิพาทจากการน าชี้ของผู้แทนโจทก์โดยมิได้ท าการตรวจสอบความถูกต้องที่ตั้งของที่ดินพิพาท

ก่อนที่จะเข้าประมูลสู้ราคาทั้ง ๆ ที่สามารถจะกระท าได้ จึงเป็นความบกพร่องของผู้ร้องเองและถือได้ว่าเป็นความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง ผู้ร้องจึงไม่อาจอ้างความส าคัญผิดในที่ตั้งของที่ดินแปลงพิพาทมาเป็นประโยชน์แก่ตนได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 158 

 393 ค าพิพากษาฎีกาที่ 357/2548 การที่จ าเลยที่ 2 ลงลายมือชื่อในหนังสือค้ าประกันซ่ึงยังไม่มีการกรอกข้อความพร้อมกับ

มอบส าเนาทะเบียนบ้านและส าเนาบัตรประจ าตัวข้าราชการให้ไว้แกโ่จทก์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อซึ่งเป็นการยอมเสี่ยงภัยใน

การกระท าของตนเองอย่างร้ายแรง แม้ ศ. กับพวกจะน าไปใช้เป็นหลักฐานในการค้ าประกันจ าเลยที่ 1 ต่อโจทก์ โดยกรอกข้อความใน

หนังสือ ค้ าประกันผิดไปจากเจตนาของจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 2 ไม่อาจอ้างความส าคัญผิดมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 158 จ าเลยที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ต่อโจทก์ตามสัญญาค้ าประกัน 

 394 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4916/2557 โจทก์ท านิติกรรมขายฝากที่ดินให้แก่จ าเลย เพราะโจทก์เชื่อถ้อยค าของ ร. ซ่ึงเป็นบุตร

ของตนเพราะ ร. เป็นผู้ด าเนินการที่ส านักงานที่ดินโดยโจทก์ไม่ได้สอบถามผู้เกี่ยวข้องและเจ้าพนักงานในส านักงานที่ดินให้กระจ่างชัด

เสียก่อน การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดของโจทก์จึงเกิดขึ้นโดยความประมาทเงินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์เอ ง โจทก์จะถือเอา

ความส าคัญผิดนั้น มาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 158 เป็นผลให้โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง

ขอให้เพิกถอนนิติกรรมขายฝากที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยตามฟ้อง 

 395 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6403/2540 จ าเลยที่ 1 ขอให้โจทก์ช่วยค้ าประกันหนี้กู้ยืมโดยจ าเลยที่ 1 น าหนังสือมอบอ านาจซึ่งยัง

ไม่มีข้อความกรอกไว้มาให้โจทก์ลงลายมือชื่อและแจ้งว่าถ้ากรอกข้อความไปไม่ถูกต้องเจ้าพนักงานที่ดินจะไม่ด าเนินการให้ โจทก์เช่ือใจ

จ าเลยที่ 1 จึงลงลายมือชื่อในหนังสือมอบอ านาจดังกล่าวพร้อมกับมอบส าเนาทะเบียนบ้าน ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนและโฉนด
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โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 158 แต่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกานี้มีความคล้ายคลึงกับข้อเท็จจริง

ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 357/2548 ที่ผู้ส าคัญผิดลงลายมือชื่อในหนังสือที่ยังไม่มีการกรอกข้อความ

และมอบส าเนาทะเบียนบ้าน ส าเนาบัตรประจ าตัวของผู้ส าคัญผิดให้แก่ผู้อ่ืนอันเป็นการกระท าโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ส าคัญผิดย่อมไม่อาจยกความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมอันเป็นผล

โดยตรงจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตนเพ่ือเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกผู้กระท า

การโดยสุจริตได ้

   การที่กฎหมายไม่ประสงค์จะคุ้มครองบุคคลที่แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดด้วย

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น นักกฎหมายส่วนใหญ่396 เห็นว่า กฎหมายมิได้ห้ามไปถึงคู่กรณี

ฝ่ายอ่ืนที่ไม่ได้แสดงเจตนาด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือผู้มีส่วนได้เสียคนอ่ืนด้วย 

คู่กรณีฝ่ายอื่นที่ไม่ได้แสดงเจตนาด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือผู้มีส่วนได้เสียคนอ่ืนย่อม

ยกเอาความเป็นโมฆะของนิติกรรมนั้นมาเป็นข้อกล่าวอ้างเพ่ือประโยชน์ของตนได้ตามมาตรา 172  

   อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายบางท่าน397 เห็นว่า เมื่อผู้ส าคัญผิดไม่อาจกล่าว

อ้างโมฆะกรรมได้ บทบัญญัติมาตรา 158 นี้จึงเป็นบทบัญญัติที่ประสงค์ลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นข้อยกเว้นของหลักโมฆะกรรมตามมาตรา 172 หากอนุญาตให้บุคคลผู้มี

ส่วนได้เสียอ่ืน ๆ เช่น เจ้าหนี้ของผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงยกโมฆะกรรมขึ้นกล่าว

                                           
ที่ดินพิพาทให้ไป การกระท าของโจทก์เป็นการกระท าโดยความประมาทเลินเล่อ ยอมเสี่ยงภัยในการกระท าของตนเองอย่างร้ายแรง เมื่อ

ไม่ปรากฏว่าจ าเลยทั้งสองคบคิดกันฉ้อฉลโจทก์อย่างไรล าพังราคาทรัพย์ที่ระบุในสัญญาจดทะเบียนโอนขายเป็นราคาประเมินหาใช่ราคา

ที่แท้จริงตามที่จ าเลยทั้งสองซ้ือขายกันจะถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่สุจริตของจ าเลยที่ 2 หาได้ไม่ การที่จ าเลยที่ 2 ซ้ือที่ดินและบ้าน

พิพาทมาจากจ าเลยที่ 1 มิได้ล่วงรู้ถึงข้อตกลงระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 และไม่ทราบว่าจ าเลยที่ 1 ปลอมแปลงหนังสือมอบอ านาจ

เกี่ยวกับการโอนที่ดินและบ้านพิพาทเปลี่ยนชื่อเจ้าของกรรมสิทธิ์จากโจทก์เป็นจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 จึงรับโอนที่ดินและบ้านพิพาทมา

โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนเช่นกัน หากให้เพิกถอนการจดทะเบียนซ้ือขายที่ดินและบ้านพิพาทด้วยเหตุผลว่าจ าเลยที่ 2 ผู้รับโอนไม่มี

สิทธิดีกว่าจ าเลยที่ 1 ซ่ึงเป็นผู้โอนย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่จ าเลยที่ 2 เป็นอย่างมาก และความเสียหายนี้ก็เกิดจากความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์โดยตรง 

 396 โปรดดู เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 72.; จิ๊ด 

เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 109-110.; ประกอบ หุตะสิงห์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติ

กรรมและสัญญา (กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ์, 2518), หน้า 48.; ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติ

กรรมและสัญญา, หน้า 174.; ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 438. และ อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 119. 

 397 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, หลักความส าคัญผิด, หน้า 91-92. 
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อ้างได้ ในที่สุดประโยชน์ย่อมตกแก่ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพราะถือว่าเขาได้

ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้แล้ว อันเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมาตรา 158 

   นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงนี้ หากผู้มีส่วนได้เสียคนอ่ืนที่มิใช่ผู้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงสามารถกล่าวอ้างโมฆะ

กรรมได้ตามความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่ ผู้เขียนเห็นว่า อาจมีบางกรณีที่กระทบกระเทือนสิทธิ

ของบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะได้ เช่น ผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์โอนทรัพย์

ให้แก่คู่กรณีตามนิติกรรมซื้อขาย โดยคู่กรณีผู้รับโอนนั้นแสดงเจตนาเนื่องจากส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และคู่กรณีผู้รับโอนนั้นได้โอนทรัพย์ต่อไป

ให้แก่บุคคลภายนอก ต่อมาทรัพย์นั้นมีราคาหรือมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น เช่น ราชการจัดให้มีการสร้างถนน

ผ่านที่ดิน เมื่อคู่กรณีผู้เป็นเจ้าของทรัพย์มิใช่ผู้ที่แสดงเจตนาเพราะส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงและสามารถกล่าวอ้างความเป็นโมฆะ398 จากนิติกรรมท่ีเสียเปล่าตามมาตรา 172 ที่กรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ไม่อาจโอนให้แก่คู่กรณีต่อไปจนถึงบุคคลภายนอกได้ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบ

สัญญาเดียว กรรมสิทธิ์จึงยังคงเป็นของเจ้าของทรัพย์ ท าให้เจ้าของทรัพย์ได้ประโยชน์จากการกล่าว

อ้างโมฆะกรรมนั้นและใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือทรัพย์ไว้ได้

ตามมาตรา 1336 

   จากกรณีข้างต้น ไม่มีเหตุที่จะท าให้บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมา

ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 158 ตามความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่ ไม่ว่าบุคคลภายนอกนั้น

จะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตหรือไม่ เพราะผู้กล่าวอ้างความเป็นโมฆะมิใช่ผู้ส าคัญผิดโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงที่กฎหมายต้องการจะลงโทษ แม้ว่าบุคคลนั้นจะแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมขาย

โดยถูกต้องตรงตามที่ตนได้ตัดสินใจไว้และไม่มีเหตุท าให้เจตนานั้นบกพร่องหรือวิปริตก็ตาม น่าสังเกต

ว่า หากกฎหมายอนุญาตให้ผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนนอกจากผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

เช่น คู่กรณีของผู้ส าคัญผิดนั้น กล่าวอ้างความเป็นโมฆะได้ ย่อมเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่มิได้มี

การแสดงเจตนาบกพร่องให้ไม่ต้องบังคับตามนิติกรรมที่ตนแสดงเจตนาโดยถูกต้องออกไปมากกว่าการ

                                           
 398 คู่กรณีของนิติกรรมซ้ือขายทรัพย์ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยเป็นผู้มีส่วนจะได้ประโยชน์หากทรัพย์มีมูลค่าสูงขึ้น เนื่องจาก

หากกล่าวอ้างความเป็นโมฆะย่อมท าให้สามารถเรียกทรัพย์คืนได้ตามหลักโมฆะกรรม โปรดดู จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่ง

ลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 146.; ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติ

ว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 166. และ ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและ

พาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 251. 
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ให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์และกระท าการโดยสุจริตเพราะเชื่อถือตามนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะซึ่งเป็นนิติกรรมที่ถูกต้องตามเจตนาของคู่กรณีของผู้ส าคัญผิดนั้น ท าให้บุคคลภายนอกไม่

อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของผู้เป็นคู่กรณีของผู้ส าคัญผิดใน

โมฆะกรรม 

   นอกจากนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 158 ตามความเห็นของนัก

กฎหมายส่วนใหญ่ ผู้เขียนเห็นว่าอาจท าให้เกิดกรณีที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการ

ลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพราะการอธิบายว่าคู่กรณีผู้มีส่วนได้เสียสามารถ

กล่าวอ้างโมฆะกรรมได้ ผลระหว่างคู่กรณีซึ่งหมายถึงผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและ

คู่กรณีผู้กล่าวอ้างโมฆะกรรมย่อมจะต้องคืนทรัพย์ให้แก่กันโดยอาศัยฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 172 

วรรค 2  

   การคืนทรัพย์ซึ่งมิใช่เงินระหว่างคู่กรณีจะต้องน าบทบัญญัติมาตรา 414399 

มาบังคับใช้ส าหรับการคืนทรัพย์ระหว่างผู้ส าคัญผิดกับผู้เป็นเจ้าของซึ่ งเป็นคู่กรณีที่กล่าวอ้างโมฆะ

กรรม กล่าวคือ เมื่อผู้ส าคัญผิดเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและไม่อาจคืนทรัพย์ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของได้

เพราะทรัพย์ไปอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกเสียแล้ว การคืนทรัพย์ของผู้ส าคัญผิดจึงตก

เป็นพ้นวิสัยท าให้ไม่อาจคืนทรัพย์ได้และผู้ส าคัญผิดไม่จ าต้องชดใช้ราคาทรัพย์นั้น400 และแม้บุคคลผู้

ส าคัญผิดไม่ต้องคืนทรัพย์หรือชดใช้ราคาทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้เป็นเจ้าของ แต่คู่กรณีผู้เป็นเจ้าของ

ทรัพย์ที่กล่าวอ้างโมฆะกรรมยังคงมีหน้าที่ต้องคืนเงินค่าซื้อทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้ส าคัญผิดเต็มจ านวน

ตามมาตรา 412401 

   ทั้งนี้ แม้คู่กรณีผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ที่กล่าวอ้างโมฆะกรรมจะเป็นผู้กระท า

การโดยสุจริตท าให้อาจไม่มีเงินคืนเต็มจ านวนเพราะใช้สอยไปตามปกติในฐานะเจ้าของเงิน 402 แต่ผู้

                                           
 399 มาตรา 414 บัญญัติว่า 

 “ถ้าการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะสภาพแห่งทรัพย์สินที่ได้รับไว้นั้นเองก็ดี หรือเพราะเหตุอย่างอื่นก็ดี และบุคคลได้รับ

ทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจ าต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน 

 ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินนั้นไว้โดยทุจริต ท่านว่าต้องใช้ราคาทรัพย์สินนั้นเต็มจ านวน” 

 400 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 453. 

 401 มาตรา 412 บัญญัติว่า 

 “ถ้าทรัพย์สินซ่ึงได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงินจ านวนหนึ่ง ท่านว่าต้องคืนเต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดย

สุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน” 

 402 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 450-451. 
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ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงยังคงสามารถใช้สิทธิตามติดเอาเงินค่าซื้อทรัพย์คืนจาก

คู่กรณีผู้เป็นเจ้าของทรัพย์โดยอาศัยอ านาจกรรมสิทธิ์เหนือเงินในการใช้สิทธิติดตามเอาเงินคืนจากผู้

เป็นคู่กรณีซึ่งไม่มีสิทธิจะยึดถือเงินค่าซื้อทรัพย์ไว้ตามมาตรา 1336 ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา

ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องผลระหว่างคู่กรณีของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ และคู่กรณีผู้

เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมมีสิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมายและเป็นผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือทรัพย์นั้นไว้อันเป็นอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 

1336 เช่นเดียวกัน 

   จะเห็นได้ว่า ผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น แม้จะไม่อาจกล่าวอ้างความเป็นโมฆะได้ตามมาตรา 158 

แต่เมื่อผู้เป็นคู่กรณีสามารถกล่าวอ้างความเป็นโมฆะได้แล้ว ผู้ส าคัญผิดย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามการ

กล่าวอ้างโมฆะกรรมนั้นด้วย ท าให้ท้ายที่สุดแล้ว บุคคลผู้ส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงยังคงเป็นผู้ได้ประโยชน์จากโมฆะกรรมนั้นอันเป็นการขัดต่อ

วัตถุประสงค์ของมาตรา 158 และมีผลท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ โดย

สุจริตและไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

   นอกจากนี้ แม้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

และกระท าการโดยสุจริตอาจได้รับการเยียวยาตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดและมีสิทธิเรียกร้องต่อผู้

เป็นคู่สัญญาที่จะต้องรับผิดตามสัญญาที่สมบูรณ์และอาจบังคับกันได้อันเป็นสิทธิเรียกร้องหรือบุคคล

สิทธิตามกฎหมาย เช่น ความรับผิดของคู่กรณีผู้ขายเรื่องการรอนสิทธิตามกฎหมายลักษณะซื้อขาย

แห่งเอกเทศสัญญาบรรพ 3 มาตรา 475 ประกอบมาตรา 479 และอาจเรียกให้คู่กรณีผู้ขายชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนเพราะช าระหนี้ไม่ตรงตามความประสงค์แห่งมูลหนี้ได้ตามมาตรา 215 แต่จะเห็นได้ว่า

คู่กรณีผู้ขายทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้ส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงยังคงได้รับเงินค่าซื้อคืนจากเจ้าของทรัพย์ผู้กล่าวอ้างโมฆะกรรมและ

ความรับผิดตามบทบัญญัติอ่ืนของผู้ส าคัญผิดนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากนิติกรรมอีกอันหนึ่งที่มีผลสมบูรณ์

ตามกฎหมาย มิใช่ผลร้ายจากมาตรา 158 ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงยังคงได้รับ

ประโยชน์จากการที่ผู้อื่นกล่าวอ้างโมฆะกรรมอันเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของมาตรา 158 

   อย่างไรก็ดี หากพิจารณาข้อเท็จจริงกรณีข้างต้นตามความเห็นของ

ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ส าหรับกรณีการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ
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กรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นความส าคัญผิดในขั้นตอนของการแสดงเจตนา คู่กรณี

ของผู้ส าคัญผิดโดยปกติย่อมไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสีย เพราะการกล่าวอ้างโมฆะกรรมไม่ท าให้บุคคลนั้นได้

หรือเสียอะไร คู่กรณีของผู้ส าคัญผิดจึงไม่อาจกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้403 ประกอบกับวัตถุประสงค์ของ

บทบัญญัติมาตรา 158 ต้องการลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นข้อยกเว้น

ของหลักโมฆะกรรมตามมาตรา 172 ท าให้ผู้มีส่วนได้เสียอื่นไม่อาจอ้างโมฆะกรรมได้ บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์ย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 158 ให้ไม่ต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของซึ่งเป็นคู่กรณี

ของผู้ส าคัญผิดตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้น 

   กรณีท่ีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิด

จากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงได้รับความคุ้มครองให้ไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของเพราะไม่มีผู้ใดกล่าวอ้างโมฆะ

กรรมได้ดังความเห็นของศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ และบทบัญญัติมาตรา 158 มิได้มี

การก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับบุคคลภายนอกไว้ น่าสังเกตว่า การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

ตามมาตรา 158 นั้นไม่จ าต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขอย่างใด เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 158 เป็น

กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเมื่อผู้ส าคัญผิด

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่อาจถือเอาโมฆะกรรมเพ่ือต่อสู้แก่คู่กรณีของตนได้เสียแล้ว หาก

คู่กรณีของผู้ส าคัญผิดกระท าการโอนทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงก็ย่อมไม่อาจเรียกร้องสิ่งใดต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

เพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นบทบัญญัติที่ตัดสิทธิผู้ส าคัญผิดนั้น  

   ทั้งนี้ เหตุที่ไม่จ าต้องพิจารณาว่าบุคคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครอง

ตามมาตรา 158 นั้นจ าต้องค านึงถึงเงื่อนไขอย่างใด เนื่องจากการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 158 

จ าต้องพิจารณาตามความมุ่งหมายของกฎหมายโดยมิให้การปรับใช้กฎหมายนั้นกลายเป็นการขยาย

ข้อเท็จจริงจนมากเกินกว่าวัตถุประสงค์ที่แท้จริงโดยอาศัยการพิจารณากฎหมายตามหลักในการขมวด

ข้อเท็จจริงในวงแคบเฉพาะเรื่องของกฎหมาย404 ดังนั้น ไม่ว่าบุคคลภายนอกจะเป็นผู้กระท าการโดย

สุจริตหรือไม่ หรือเป็นผู้ได้ทรัพย์มาโดยมีเหตุให้ต้องเสียหายหรือโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ และไม่ว่า

                                           
 403 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, หลักความส าคัญผิด, หน้า 91. 

 404 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, หน้า 59. 
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ทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ที่ได้มีการจดทะเบียนตามแบบของ

นิติกรรมแล้วก็ตาม บุคคลภายนอกย่อมได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 158 ทั้งสิ้น 

   ส าหรับสิทธิที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จะได้รับการคุ้มครองตาม

มาตรา 158 ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตราใดก าหนดเรื่อง

สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการส าคัญผิดใน

สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไว้ จึงก่อให้เกิดปัญหาที่จะ

พิจารณาต่อไปว่าบุคคลภายนอกที่ไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงหรือคู่กรณีของผู้ส าคัญผิดนั้น จะท าให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ได้จาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะหรือไม่ เพราะผลของโมฆะกรรมตามมาตรา 172 ย่อมเสียเปล่าและไม่อาจ

ก่อให้เกิดการโอนสิทธิใด ๆ เช่น การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกได้ตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว  

   ทั้งนี้ ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 6403/2540405 ซึ่งศาลตัดสินให้ผู้ประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่อาจอ้างความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมเพ่ือต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดย

สุจริตนั้น ศาลยังได้วินิจฉัยว่า “... การที่โจทก์ใช้สิทธิติดตามเอาที่ดินและบ้านพิพาทคืนโดยฟ้องขอให้

เพิกถอนการจดทะเบียนซื้อขายเป็นคดีนี้ ถือได้ว่าโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ...” น่าสังเกตว่า ค าวินิจฉัยของศาลที่ว่าผู้กระท าการ

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเพราะไม่อาจใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนและ

เป็นกรณีไม่มีอ านาจฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลมิได้วินิจฉัยให้เห็นว่า

บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นหรือทรัพย์พิพาทยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งถูกกฎหมายจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์ในการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน

เท่านั้น 

   อย่างไรก็ตาม บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

เพราะการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แม้จะ

                                           
 405 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6403/2540 หากให้เพิกถอนการจดทะเบียนซ้ือขายที่ดินและบ้านพิพาทด้วยเหตุผลว่าจ าเลยที่ 2 

ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าจ าเลยที่ 1 ซ่ึงเป็นผู้โอนย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่จ าเลยที่ 2 เป็นอย่างมาก และความเสียหายนี้ก็เกิดจาก

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์โดยตรง ดังนั้น การที่โจทก์ใช้สิทธิติดตามเอาที่ดินและบ้านพิพาทคืนโดยฟ้องขอให้เพิก

ถอนการจดทะเบียนซ้ือขายเป็นคดีนี้ ถือได้ว่าโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มี

อ านาจฟ้อง 
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ไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ แต่เมื่อคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ให้แก่

บุคคลภายนอกนั้นได้รับโอนการครอบครองทรัพย์จากเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามนิติกรรมที่ก่อให้เกิดการ

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ เช่น ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ คู่กรณีผู้รับโอนย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครอง

เหนือทรัพย์นั้นเพราะเจ้าของสละเจตนาการครอบครองทรัพย์และส่งมอบทรัพย์นั้นให้แก่ผู้รับโอน 

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ซึ่งรับโอนทรัพย์ต่อมาย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์

เช่นเดียวกับผลของโมฆะกรรมกรณีทั่วไปที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น 

   ทั้งนี้ บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการ

ส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและเป็นผู้มีสิทธิ

ครอบครองเหนือทรัพย์จากการรับโอนการครอบครอง เมื่อทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่บุคคลสามารถมี

กรรมสิทธิ์ได้ และบุคคลภายนอกเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ของผู้อ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของที่แท้จริงโดยความ

สงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของจนครบก าหนดเวลา 5 ปี ส าหรับสังหาริมทรัพย์และ

สังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ และครบก าหนดเวลา 10 ปี ส าหรับอสังหาริมทรัพย์แล้ว บุคคลภายนอก

ย่อมได้ไปซึ่ งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์นั้นโดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 แม้ว่า

บุคคลภายนอกนั้นจะไม่รู้ว่าตนมิใช่เจ้าของทรัพย์ก็ตาม 

   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลต่อบุคคลภายนอกโดยค านึงถึงแนวคิดระบบ

การโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยแล้ว ก่อน

ครบก าหนดเวลาการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ แม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ได้มา

ซึ่งสิทธิครอบครองเหนือสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตาม แต่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงย่อมมี

สิทธิขอเพิกถอนชื่อทางทะเบียนของบุคคลภายนอกได้ เช่น การขอเพิกถอนชื่อตามรายการทาง

ทะเบียนที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 61 วรรค 1 เพราะการมีชื่อทางทะเบียนของ

บุคคลภายนอกเป็นการจดทะเบียนที่ดินตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรม ดังเช่นค าวินิจฉัยของศาลที่ปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2539 ซึ่ง

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องผลตามโมฆะกรรมกรณีท่ัวไป 

   นอกจากนี้ หากบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองให้ไม่จ าต้องคืนทรัพย์

ให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม

ตามมาตรา 158 ไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมไม่อาจมีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่ตน

ครอบครองเพราะสิทธิการได้ดอกผลตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นอ านาจ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

136 

 

ของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามมาตรา 1336 เท่านั้น และหากบุคคลภายนอกมิใช่ผู้เป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่มีกรณีที่จะต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของแล้ว บุคคลภายนอกนั้น

ย่อมไม่มีสิทธิยึดถือดอกผลของทรัพย์นั้นโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 1376 ประกอบมาตรา 415 ได้ 

ทั้งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดก าหนดให้ผู้มีสิทธิ

ครอบครองเป็นผู้มีสิทธิได้ดอกผลของทรัพย์นั้น 

   อย่างไรก็ดี แม้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองมิใช่ผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของหรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะโดยไม่ปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์

ให้มีสิทธิหรือได้กรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์นั้นก็ตาม แต่เมื่อเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตาม

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไม่อาจเรียกทรัพย์ประธานคืนจากคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ได้ เพราะตนเป็นผู้

ส าคัญผิดซึ่งกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้

โอนซึ่งกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมไม่อาจเรียกร้องดอกผลของทรัพย์นั้นคืนจาก

คู่กรณีผู้รับโอนโดยอาศัยการตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น เช่นเดียวกับท่ี

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะกรณี

ทั่วไปข้างต้น บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมาจากคู่กรณีผู้รับโอนตามโมฆะกรรมจึงย่อมมีสิทธิที่จะ

ได้ดอกผลของทรัพย์นั้น โดยเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนซึ่งกระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงผู้ถูกจ ากัดหรือตัดสิทธิแห่งอ านาจกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 158 ไม่อาจเรียกร้องดอกผลของ

ทรัพย์นั้นคืนจากบุคคลภายนอกโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ได้ 

   หากผู้มีส่วนได้เสียสามารถกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้ตามความเห็นของนัก

กฎหมายส่วนใหญ่ ซึ่งท าให้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะเพราะการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ได้

รับความคุ้มครองตามมาตรา 158 และต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 

406 บุคคลภายนอกย่อมมีสิทธิได้ดอกผลโดยไม่จ าต้องคืนดอกผลให้แก่เจ้าของตามมาตรา 1376 

ประกอบมาตรา 415 ได ้

   อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาหลักการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 และพิจารณาปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา แม้ว่านิติกรรมทางหนี้จะตกเป็นโมฆะ 

บุคคลภายนอกก็อาจได้รับการคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาทางทรัพย์ที่

สมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตาม 

   การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

เพราะการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงตามบทบัญญัติมาตรา 158 ซึ่งมิได้ก าหนดเงื่อนไขหรือสิทธิใด ๆ เกี่ยวกับบุคคลภายนอก

ไว้ จึงยังคงมีความไม่ชัดเจนอย่างมากว่าบุคคลภายนอกจะสามารถได้รับความคุ้มครองหรือไม่ โดย

อาศัยเงื่อนไขอย่างใด จ าต้องเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหายหรือได้ทรัพย์

มาโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ และบุคคลภายนอกนั้นจะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และดอกผลของ

ทรัพย์หรือไม่ โดยในปัญหานี้ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

   นอกจากนี้ หากมีกรณีที่เกิดการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสาระส าคัญ

แห่งนิติกรรมตามมาตรา 156 พร้อมกับการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ตาม

ความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านและตามแนวค าพิพากษาฎีกาดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้ว

ในข้อ 2.3 เมื่อผู้ส าคัญผิดโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่สามารถอ้างโมฆะกรรมได้ตาม

มาตรา 158 แต่ผู้ส าคัญผิดนั้นยังคงเป็นผู้มีสิทธิบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะกลฉ้อฉล ท า

ให้บุคคลภายนอกอาจได้รับความคุ้มครองได้ ซึ่งการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะเพราะกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างนั้นมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาหลายประการซึ่งผู้เขียนจะได้

ท าการศึกษาต่อไป 

   อย่างไรก็ดี หากถือตามความเห็นที่ว่าการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่ง

เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมกับการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลไม่อาจเกิดขึ้นพร้อมกันได้ ตาม

ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.3 

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ

แห่งนิติกรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่ เพียงใด ย่อมจะต้อง

พิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 158 เพียงประการเดียว 
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 2.4.2 ผลของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง 

 นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นนิติกรรมที่มีผลสมบูรณ์

จนกว่าจะถูกบอกล้าง แต่กฎหมายได้ก าหนดให้สิทธิแก่บุคคลที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา 175406 

สามารถเลือกบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะให้เป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรกและให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่

ฐานะเดิมตามมาตรา 176407 หรืออาจเลือกที่จะให้สัตยาบันเพ่ือให้นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะนั้น

สมบูรณ์มาแต่เริ่มแรกตามมาตรา 177408 ก็ได้ โดยหากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะถูกบอกล้างแล้ว 

ย่อมจะท าให้เกิดผลตามกฎหมายระหว่างคู่กรณีและบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง ดังนี้ 

  2.4.2.1 ผลระหว่างคู่กรณีของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง 

  ผลตามกฎหมายระหว่างคู่กรณีของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างมี

บทบัญญัติมาตรา 176 ก าหนดให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว นิติ

                                           
 406 มาตรา 175 บัญญัติว่า 

 “โมฆียะกรรมนั้น บุคคลต่อไปนี้จะบอกล้างเสียก็ได้ 

 (1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้เยาว์ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ผู้เยาว์จะบอกล้างก่อนที่ตนบรรลุนิติภาวะก็ได้ถ้าได้รับความ

ยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม 

 (2) บุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ เมื่อบุคคลนั้นพ้นจากการเป็นคนไร้

ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแล้ว หรือผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกล้าง

ก่อนที่ตนจะพ้นจากการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ถ้าได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ 

 (3) บุคคลผู้แสดงเจตนาเพราะส าคัญผิด หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ 

 (4) บุคคลวิกลจริตผู้กระท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกลแล้ว 

 ถ้าบุคคลผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรม ทายาทของบุคคลดังกล่าวอาจบอกล้าง

โมฆียะกรรมนั้นได้” 

 407 มาตรา 176 บัญญัติว่า 

 “โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัย

จะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน 

 ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นเป็นโมฆะ นับแต่วันที่

ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ 

 ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้างโมฆียะกรรม” 

 408 มาตรา 177 บัญญัติว่า 

 “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ผู้หนึ่งผู้ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการนั้นเป็นอัน

สมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก” 
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กรรมที่ตกเป็นโมฆียะนี้ ก่อนมีการบอกล้าง นิติกรรมดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดผลในทางกฎหมาย มีการ

เคลื่อนไหวซึ่งสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ระหว่างคู่กรณีแล้ว การที่กฎหมายให้ถือว่านิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและมีการบอกล้างนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก ก็เป็นไปเพ่ือลบล้างสิ่งที่เคยเกิดขึ้นตาม

กฎหมายให้เสียเปล่าหมดไปเสมือนไม่เคยเกิดขึ้นเลย409 ซึ่งกฎหมายได้มีการก าหนดวิธีการในการลบ

ล้างสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างคู่กรณีโดยก าหนดให้คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะ

ได้ท านิติกรรมระหว่างกัน 

  การกลับคืนสู่ฐานะเดิมของคู่กรณีย่อมหมายความว่าถ้าได้มีการปฏิบัติการช าระหนี้

หรือกระท าการใด ๆ เช่น การช าระเงินหรือการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่คู่กรณี อันเนื่องมาจาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ เมื่อมีการบอกล้างนิติกรรมดังกล่าว คู่กรณีฝ่ายที่ได้รับโอนเงินหรือทรัพย์นั้น

ย่อมจะต้องคืนเงินหรือทรัพย์ให้แก่ผู้โอนซึ่งเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่ได้มี

การท านิติกรรมต่อกันเลย410 อันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้คู่กรณีคืนทรัพย์เพราะการบอกล้าง

โมฆียะกรรมท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก ส่งผลให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นกลับคืนมายัง

เจ้าของผู้โอนตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมไม่อาจโอน

ให้แก่กันได้ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ระหว่างคู่กรณี ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.2 

  นอกจากการกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วยการคืนสิ่งที่ได้รับมาให้แก่กันแล้ว หากปรากฏว่า

คู่กรณีไม่สามารถคืนสิ่งที่ได้รับมาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างได้เพราะเป็นการพ้น

วิสัย กฎหมายก าหนดให้คู่กรณีที่ได้รับสิ่งใดไปนั้นจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายแทน ซึ่ง

การพ้นวิสัยที่จะกลับคืนสู่ฐานะเดิมมีหลายประการ411 ได้แก่ 

  1) ทรัพย์ที่จะต้องคืนให้แก่คู่กรณีผู้โอนนั้นสูญหาย เสียหาย บุบสลายหรือถูกท าลาย

ไปทั้งหมดหรือบางส่วน 

  2) ทรัพย์ที่จะต้องคืนให้แก่คู่กรณีผู้โอนนั้นได้มีการโอนต่อไปยังบุคคลภายนอกซึ่ง

ได้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมายก าหนด โดยในกรณีที่เกี่ยวกับผลต่อบุคคลภายนอกนี้ ผู้เขียนจะได้

ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 2.4.2.2 

                                           
 409 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 190. 

 410 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 276. 

 411 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 276-277. 
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  3) การงานที่ได้ท าให้แก่กันซึ่งไม่สามารถคืนได้ เช่น การจ้างเหมาให้ออกแบบและ

ปลูกสร้างบ้าน 

  2.4.2.2 ผลต่อบุคคลภายนอกของนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง 

  ผลต่อบุคคลภายนอกของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างนี้  ย่อม

หมายความถึงกรณีที่ มีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องกับนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ เช่น 

บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ที่ได้มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะในขณะที่ยังไม่ถูกบอกล้างอันเป็น

นิติกรรมที่สมบูรณ์ซึ่งสามารถก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวซึ่งสิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่กรณีท าให้คู่กรณี

สามารถโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่กันได้โดยมีมูลจะอ้างตามกฎหมาย ชอบด้วยกฎหมายทั้งยัง

เป็นการครอบครองทรัพย์โดยมีสิทธิทุกประการ412 และคู่กรณีผู้รับโอนย่อมมีสิทธิที่จะจ าหน่ายจ่าย

โอนทรัพย์นั้นต่อไปยังบุคคลภายนอกได้  

  เมื่อบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 กระท าการบอกล้างนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะนั้น หากไม่มีการก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลภายนอกแล้ว ย่อมอาจก่อให้เกิดผลกระทบและความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลภายนอก เนื่องจาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างย่อมตกเป็นโมฆะและเสียเปล่าเสมือนไม่เคยเกิดขึ้น และมีผล

ย้อนหลังไปจนถึงวันที่ท านิติกรรม413 จึงไม่อาจก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิใดระหว่างคู่กรณีตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.2 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้มีการบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะและถูกบอกล้างไว้ โดยก าหนดการคุ้มครองในหลายมาตรา ได้แก่ 

                                           
 412 โปรดดู เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 168.;  

ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 

2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 184-185.; ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, 

หน้า 267-268.; ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 562-563. และ 

 ค าพิพากษาฎีกา 717/2512 จ าเลยใช้อุบายหลอกลวงการรถไฟฯ ให้ท าสัญญาเช่ากับจ าเลยซ่ึงเป็นการแสดงเจตนาอันได้มา

เพราะกลฉ้อฉลซึ่งเป็นโมฆียะ บุคคลที่จะบอกล้างนิติกรรมอันเป็นโมฆียะก็คือการรถไฟฯ ซ่ึงเป็นผู้ได้ท าการแสดงเจตนาโดยวิปริต ตราบ

ใดที่การรถไฟฯ ยังมิได้บอกล้างนิติกรรมที่ได้ท าขึ้นก็ยังถือว่าเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์  

 413 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 164. 
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   1) การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากการบอกล้าง

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะกรณีทั่วไป 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ เพ่ือคุ้มครอง

บุคคลภายนอกจากการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นกรณีความบกพร่องใน

ความสามารถของบุคคลหรือกรณีความบกพร่องในการแสดงเจตนา ซึ่งฐานในการรับโอนทรัพย์ตาม

กฎหมายของบุคคลภายนอกนั้นย่อมเสียเปล่าไปตามความเห็นของนักกฎหมายไทยที่ได้อธิบายการ

ปรับใช้บทบัญญัติเรื่องผลของโมฆียะกรรมตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว โดยก าหนดให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต ไม่ให้สิทธิของ

บุคคลภายนอกนั้นเสียไปแม้ว่าจะได้ทรัพย์สินมาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างใน

ภายหลังตามบทบัญญัติมาตรา 1329 ซึ่งบัญญัติว่า 

   “สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น 

ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้จะได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ และนิติ

กรรมนั้นได้ถูกบอกล้างภายหลัง” 

   การที่กฎหมายก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งจะต้องเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมี

ค่าตอบแทนและกระท าการโดยสุจริต ย่อมหมายถึง บุคคลใด ๆ ที่ได้รับโอนทรัพย์มาโดยได้ให้

ค่าตอบแทน414 หรือเสียค่าตอบแทนหรือประโยชน์ในทางทรัพย์สินซึ่งค านวณเป็นเงินได้415 ส าหรับ

การได้มาซึ่งทรัพย์นั้น เช่น การตกลงช าระเงินเพ่ือซื้อที่ดินมาจากคู่กรณีในนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ 

และบุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตไม่รู้ว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากโมฆียะกรรมย่อมได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 1329 

   หากปรากฏว่าบุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริต คือ รู้ว่าทรัพย์

นั้นเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ บุคคลภายนอกย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองและกรณี

ที่มีการบอกล้างโมฆียะกรรมย่อมจะต้องถือว่าบุคคลภายนอกนั้นรู้ว่านิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆะ

                                           
 414 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 258. 

 415 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 471. 
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ตั้งแต่วันที่บุคคลภายนอกรู้หรือควรจะได้รู้ตามมาตรา 176 วรรค 2 และจะต้องคืนทรัพย์ที่ได้มาให้แก่

เจ้าของ 

   ส าหรับกรณีที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

โดยสุจริตแต่มิได้เสียค่าตอบแทนหรือได้มาซึ่งทรัพย์โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนภายหลังจากท่ีมีการ

บอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว ย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1329 และต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้เป็น

เจ้าของที่แท้จริง บุคคลภายนอกนั้นอาจต้องคืนทรัพย์โดยอาศัยฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 

เพราะเหตุที่การบอกล้างโมฆียะกรรมท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรกนั้นเป็นเหตุอันมิได้มีได้

เป็นขึ้น เนื่องจากนิติกรรมนั้นย่อมเสียเปล่าและไม่อาจก่อให้เกิดการโอนสิทธิใดให้แก่กันท าให้การรับ

โอนทรัพย์ของบุคคลภายนอกย่อมเป็นการโอนที่ไม่มีความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายอันเป็นกรณีที่

บุคคลภายนอกได้มาซึ่งทรัพย์โดยไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับ ซึ่งบุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้ได้การ

ครอบครองหรือการใช้ประโยชน์ทรัพย์โดยลาภมิควรได้ที่บุคคลภายนอกมีหนี้ต้องคืนทรัพย์ให้แก่

เจ้าของนับแต่วันที่รู้หรือควรจะได้รู้ถึงโมฆียะกรรมตามมาตรา 176 วรรค 2 เพราะไม่มีกฎหมาย

คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตแต่ไม่เสียค่าตอบแทนให้ไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของผู้มีสิทธิ

ติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน416 ตามมาตรา 1336 เช่นเดียวกับการคืนทรัพย์ของบุคคลภายนอกตาม

ผลของโมฆะกรรมกรณีทั่วไปดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1 

   ทั้งนี้ การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์417 ได้ให้ความเห็นว่า บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ย่อมได้รับการ

คุ้มครองแม้ยังไม่ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์นั้น แต่ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช 418 เห็นว่า 

หากพิจารณาตามถ้อยค าในตัวบทภาษาอังกฤษท่ีใช้ค าว่า “acquired property” ย่อมหมายความว่า

บุคคลภายนอกนั้นจะต้องได้มีการรับมอบทรัพย์มาอยู่ในความครอบครองของตนแล้ว ซึ่งแตกต่างจาก

กรณีตามมาตรา 1330 และมาตรา 1332 ที่ก าหนดว่าบุคคลภายนอกเมื่อได้มีการซื้อทรัพย์แม้จะยัง

ไม่ได้มีการส่งมอบตกถึงมือก็ย่อมได้รับความคุ้มครอง  

   ดังนี้แล้ว จะเห็นได้ว่า ยังคงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขในการให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 1329 ว่า

                                           
 416 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 473. 

 417 จิตติ ติงศภัทิย์, "ได้ทรัพย์จากผู้ไม่มีสิทธิโอน," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 27 ตอนที่ 4 (2513): 840. 

 418 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 260. 
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บุคคลภายนอกนั้นจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์ด้วยหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการ

วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 

   ส าหรับสิทธิของบุคคลภายนอกเหนือทรัพย์ที่ได้มาจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างซึ่งได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1329 มิให้ต้องเสียสิทธิไปนี้ ได้มีความเห็น

ของนักกฎหมายไทยที่แตกต่างกันเป็น 2 แนวทาง ได้แก่  

   แนวทางที่หนึ่ง นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ได้มีความเห็นคล้อยไปในท านอง

เดียวกันว่าสิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกที่ได้มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างนั้น

เป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์อันเป็นข้อยกเว้นของการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่า

ผู้โอน โดยปรากฏตามค าพิพากษาของศาลฎีกา ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1184/2493419 และยังมี

นักกฎหมายที่เห็นด้วยหลายท่าน เช่น 

   พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ420 เห็นว่า ก่อนที่จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรม

คู่กรณีผู้รับโอนย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์โดยบริบูรณ์ และเม่ือบุคคลภายนอกได้ท านิติกรรมซื้อทรัพย์โดย

ให้ราคาอันควรและไม่ทราบถึงความบกพร่องแห่งกรรมสิทธิ์ของผู้ขายซึ่งเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์เป็นโมฆียะ

แล้ว บุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์นั้นย่อมได้ทรัพย์เป็นกรรมสิทธิ์ 

   ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์421 เห็นว่า กรณีตามมาตรา 1329 เป็นการได้

กรรมสิทธิ์ ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์  

                                           
 419 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1184/2493 ภรรยาเอาที่ดินอันเป็นสินบริคณห์ไปขาย ผู้ซ้ือรับซ้ือไว้แล้วไปขายต่ออีกทีหนึ่งโดยท านิติ

กรรมซ้ือขายกันที่อ าเภอทั้งสองครั้ง เมื่อการซ้ือขายครั้งที่ 2 เป็นไปโดยสุจริตแล้ว ผู้รับซ้ือย่อมได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น สามีผู้ขายจะมา

ขอให้เพิกถอนนิติกรรมซ้ือขายระหว่างผู้รับซ้ือคนแรกกับผู้รับซ้ือคนหลังไม่ได้และจะเรียกเอาที่ดินกลับคืนก็ไม่ได้ 

 ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับปี พ.ศ. 2468 มาตรา 38 บัญญัติว่า 

 “ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติทั้งหลายต่อไปนี้ หญิงมีสามี ถ้ามิได้รับอนุญาตของสามีหาอาจท าการอันหนึ่งอันใดที่จะผูกพัน

สินบริคณห์ได้ไม่ 

 การใดอันกระท าลงฝ่าฝืนบทบัญญัติอันนี้ ท่านว่าเป็นโมฆียะ” 

 420 พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ (โต๊ะ อัมรนันทน์),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน 

ให้, หน้า 33-34. 

 421 จิตติ ติงศภัทิย์, "ได้ทรัพย์จากผู้ไม่มีสิทธิโอน," บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 27 ตอนที่ 4 (2513): 840. 
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   ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร 422 เห็นว่า การได้มาโดยสุจริตใน

พฤติการณ์พิเศษตามมาตรา 1329 นี้ เป็นการได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยเขามิได้ยินยอม

โอนให้ แต่กฎหมายบังคับให้เจ้าของเดิมสิ้นกรรมสิทธิ์ไปและกลับได้แก่บุคคลอ่ืนแทน ซึ่งเมื่อกฎหมาย

ก าหนดให้บุคคลภายนอกได้ทรัพย์สินไปจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะดังกล่าวแล้ว การได้มาโดยสุจริต

ในพฤติการณ์พิเศษตามมาตรา 1329 จึงเป็นการพ้นวิสัยที่คู่กรณีจะกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 

176 ประการหนึ่ง เนื่องจากกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ถูกโอนและตกไปเป็นของบุคคลภายนอกแล้ว 

   ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ423 เห็นว่า การได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยสุจริตใน

พฤติการณ์พิเศษตามมาตรา 1329 เป็นข้อยกเว้นจากหลักทั่วไปที่ว่า ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน 

และยกตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 346/2480424 ที่ตัดสินว่าบุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้ได้กรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ไปจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างภายหลัง 

   ศาสตราจารย์วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์425 เห็นว่า การได้มาซึ่งทรัพย์สินของ

บุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 เป็นหลักเฉพาะของการได้กรรมสิทธิ์ตามหลักการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกอันเป็นข้อยกเว้นของหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน โดยได้มีการยกตัวอย่างการ

ปรับใช้มาตรา 1329 ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 346/2480 ที่ได้มีการตัดสินว่าบุคคลภายนอกเป็นผู้ได้

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นเช่นเดียวกับศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ  

   นอกจากนี้ ศาสตราจารย์วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ ยังได้มีการยกตัวอย่างอีก

กรณีหนึ่งที่นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะผู้เยาว์แสดงเจตนาโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดย

ชอบธรรมที่แม้ผู้แทนโดยชอบธรรมจะได้ท าการบอกล้างนิติกรรมดังกล่าวในภายหลัง แต่

บุคคลภายนอกย่อมได้รับการคุ้มครองให้ได้กรรมสิทธิ์ไปตามมาตรา 1329 อันเป็นการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ผู้เยาว์ซึ่งเป็นบุคคลที่กฎหมายจ ากัดความสามารถใน

การท านิติกรรมนั้นเป็นผู้แสดงเจตนา  

                                           
 422 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์, หน้า 177-178. 

 423 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 198-200. 

 424 ค าพิพากษาฎีกาที่ 346/2480 ได้ที่ดินมาโดยหลอกลวงให้เขาท าโอนยกให้ แล้วเอาไปขายให้ผู้อื่น ผู้ซ้ือรับไว้โดยสุจริตแล

โดยมีค่าตอบแทน ย่อมได้ที่นั้นเป็นกรรมสิทธิ์ นิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตท าไปโดยคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งก็ทราบด้วยนั้น เป็นโมฆียะกรรมตาม 

มาตรา 32 

 425 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ทรัพย์สิน บรรพ 4, หน้า 266-268. 
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   ศาสตราจารย์ศรีราชา (เจริญพานิช) วงศารยางกูร426 เห็นว่า สิทธิเหนือ

ทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 เป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริตในพฤติการณ์พิเศษที่

กฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อไปโดยสุจริต

และเสียค่าตอบแทน 

   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กิตติศักดิ์ ปรกติ427 เห็นว่า นอกจากหลักคุ้มครอง

การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริตตามมาตรา 1303 แล้วยังมีบทบัญญัติอ่ืน ๆ อีกหลายมาตราที่มุ่ง

คุ้มครองการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริตซึ่งเรียกกันว่าหลักการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริตใน

พฤติการณ์พิเศษ อันหมายถึง การได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตซึ่งผู้โอนทรัพย์ให้

ได้ทรัพย์มาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะและนิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้างภายหลังจากที่ผู้สุจริตได้ทรัพย์

นั้นมาแล้วตามมาตรา 1329  

   อาจารย์ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์428 เห็นว่า การได้มาซึ่งทรัพย์สินตามมาตรา 1329 

ถึงมาตรา 1331 เป็นการได้กรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย แม้จะเป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ในพฤติการณ์

พิเศษ ก็มีผลเป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหมือนกัน จะว่ามิใช่ทางได้กรรมสิทธิ์หาได้ไม่ 

   รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา429 เห็นว่า การที่บุคคลภายนอกได้ทรัพย์

มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 1329 เป็นการได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์มาโดยสุจริตใน

พฤติการณ์พิเศษตามกฎหมายประการหนึ่ง อันเป็นข้อยกเว้นหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน 

เนื่องจากหากไม่มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกไว้ย่อมจะต้องเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ

เพราะจะรับทรัพย์จากผู้ใดก็ย่อมจะต้องตรวจสอบความสมบูรณ์ของการได้มาของผู้โอนก่อน อัน

ก่อให้เกิดความยุ่งยากเป็นอย่างมาก 

                                           
 426 ศรีราชา (เจริญพานิช) วงศารยางค์กูร, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ทรัพย์สิน, หน้า 161-163. 

 427 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต: เปรียบเทียบหลัก

กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ ไทย, หน้า 101. 

 428 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน เล่ม 3 ว่าด้วย กรรมสิทธิ์, พิมพ์ครั้งที่ 

1 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2558), หน้า 39. 

 429 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 205. 
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   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อานนท์ มาเม้า430 เห็นว่า การบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น 

แม้กฎหมายไม่ให้ถือว่าผู้โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพราะนิติ

กรรมดังกล่าวถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรกตามมาตรา 176 วรรค 1 ก็ตาม แต่มาตรา 1329 ก าหนด

คุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกมิให้เสียไปหรือต้องถูกกระทบกระเทือน ซึ่งหมายความว่า 

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินยังคงอยู่ในฐานะเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์และไม่ต้องคืนทรัพย์ตามการ

บอกล้างโมฆียะกรรม อันเป็นการรักษากรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกซึ่งมีอยู่ก่ อนการบอกล้าง

โมฆียะกรรมมิให้ต้องเสียไปโดยผลของการย้อนหลังและมิให้ถูกเรียกคืนทรัพย์จากเจ้าของเดิม 

   ทั้งนี้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อานนท์ มาเม้า ยังให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การ

คุ้มครองบุคคลภายนอกมิให้ต้องสูญเสียกรรมสิทธิ์ไปตามผลของการบอกล้างโมฆียะกรรมระหว่าง

คู่กรณี แม้จะท าให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้ทรัพย์สินมาโดยรับโอนจากผู้ไม่มีสิทธิ แต่บุคคลภายนอกไม่

จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้ใดและยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เสมอ เนื่องจากบุคคลภายนอก

รับโอนทรัพย์จากผู้มีกรรมสิทธิ์ในขณะที่ยังไม่มีการบอกล้าง และเมื่อบุคคลภายนอกได้รับกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์จากความคุ้มครองตามมาตรา 1329 มิให้เสียสิทธิไปแล้ว เจ้าของเดิมย่อมขาดจากทรัพย์

อย่างสิ้นเชิงและไม่มีสิทธิเรียกร้องความเป็นเจ้าของเหนือทรัพย์นั้นต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

ไม่ว่าทอดใดก็ตาม 

   แนวทางที่สอง นักกฎหมายบางท่านเห็นว่ า สิทธิ เหนือทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกที่ได้มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างที่กฎหมายคุ้มครองไม่ให้ต้องเสีย

สิทธิไปนั้น มิใช่ทางได้กรรมสิทธิ์ดังความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางที่หนึ่ง แต่สิทธิของ

บุคคลภายนอกดังกล่าวเป็นแต่เพียงพฤติการณ์พิเศษที่จะท าให้สิทธิของผู้ได้มาซึ่งทรัพย์นั้นไม่เสียไป

เท่านั้น 

   ความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางที่สองนี้ ได้แก่ ความเห็นของท่าน 

ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช431 ที่เห็นว่า แม้บทบัญญัติในมาตรา 1329 จะอยู่ในหมวดการ

ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ก็จริง แต่หาใช่เป็นเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ไม่ เป็นแต่เพียงสิทธิของ

บุคคลภายนอกผู้ได้ทรัพย์มาจะไม่เสียไปหรือถูกกระทบกระเทือนโดยการอ้างสิทธิของบุคคลอ่ืน โดย

ตามมาตรา 1329 นี้เป็นกรณีการได้ทรัพย์มาจากผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของหรือจากผู้ที่ไม่มีสิทธิจะจ าหน่าย

                                           
 430 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธิ์, หน้า 478-481. 

 431 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 255-258. 
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ทรัพย์หรือสิทธิในการจ าหน่ายทรัพย์นั้นได้สิ้นไปแล้ว ซึ่งแตกต่างกับหลักในเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์

ที่จะต้องเป็นการได้ทรัพย์มาจากการหาได้มาเอง หรือได้มาโดยผลของกฎหมาย หรือเป็นการได้มาโดย

ผู้อ่ืนโอนให้โดยชอบ ตามหลักในเรื่องผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนที่ไม่ท าให้กรรมสิทธิ์ของเจ้าของสิ้น

ไปหรือตกไปแก่บุคคลอ่ืน ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์จึงยังคงมีกรรมสิทธิ์และมีอ านาจต่าง ๆ ตามมาตรา 

1336 อยู่ ซึ่งการที่บุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์ได้มีการรับซื้อหรือรับโอนทรัพย์ไปโดยซื่อสุจริตและให้

ค่าตอบแทน ก็ไม่อาจเป็นเหตุลบล้างกรรมสิทธิ์ของเจ้าของ ท าให้เจ้าของย่อมยังคงมีอ านาจในการ

ติดตามเอาคืนทรัพย์ อันเป็นการอธิบายตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว 

   ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ยังได้แสดงความเห็นเพ่ิมเติมว่า เพ่ือ

ประโยชน์ในทางการค้าขาย จึงต้องมีการผ่อนผันอ านาจกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์โดยการก าหนด

ข้อจ ากัดการใช้อ านาจกรรมสิทธิ์หลายประการ เช่น การที่เจ้าของละเลยเลินเล่อปล่อยทรัพย์ของตน

ไว้ในมือผู้อ่ืนจนมีบุคคลภายนอกเข้าใจผิดและหลงเข้ามารับซื้อทรัพย์สินนั้น เจ้าของย่อมถูกปิดปาก

ไม่ให้โต้เถียงเพ่ือเรียกทรัพย์คืนได้432 เช่นเดียวกับกรณีการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกตาม

มาตรา 1329 ที่เป็นแต่เพียงการก าหนดให้สิทธิของบุคคลภายนอกนั้นไม่เสียไป โดยเป็นการจ ากัดการ

ใช้อ านาจติดตามเอาคืนซึ่งเป็นอ านาจประการหนึ่งของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เท่านั้น 

   นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ยังได้ให้ความเห็นว่า การที่

บทบัญญัติมาตรา 1329 ไม่ได้เขียนว่าบุคคลภายนอกผู้ได้ทรัพย์มานั้นได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ จึง

ยังคงเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าผลแห่งการได้มานั้นเป็นประการใด แต่ท่านเห็นว่าการที่กฎหมาย

ก าหนดให้สิทธิของผู้ได้ทรัพย์มานั้นไม่เสียไป แม้เจ้าของทรัพย์จะเรียกคืนไม่ได้และไม่ใช่การได้

กรรมสิทธิ์ แต่ผลในท้ายที่สุดแล้วก็เสมือนเป็นการได้กรรมสิทธิ์ เนื่องจากบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์ย่อมได้มีการครอบครองและใช้อ านาจเหมือนอย่างได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น ซึ่งย่อมได้รับ

ประโยชน์ตามมาตรา 1372433 ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นสิทธิซึ่งผู้ครอบครองมีตามกฎหมาย และ

ในที่สุดอาจได้กรรมสิทธิ์บริบูรณ์ไปโดยการครอบครองตามมาตรา 1382 เรื่องการครอบครองปรปักษ์ 

                                           
 432 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 257. 
 433 มาตรา 1372 บัญญัติว่า 

 “สิทธิซ่ึงผู้ครอบครองใช้ในทรัพย์สินที่ครอบครองนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นสิทธิซึ่งผู้ครอบครองมีตามกฎหมาย” 
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จึงท าให้ปัญหาในทางทฤษฎีที่ว่า บุคคลภายนอกได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์หรือไม่นั้นไม่ค่อยส าคัญ

นัก434 

   นอกจากความเห็นของศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช แล้ว ยังปรากฏ

ว่ามีความเห็นของพระยาเทพวิทุร435 ซึ่งเห็นว่า การที่ผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้กระท าการบอก

ล้างนิติกรรมนั้น ผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างซึ่งท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะมาแต่

เริ่มแรก ย่อมหมายความว่าคู่กรณีไม่เคยได้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์อย่างใดไปจากนิติกรรม และ

กรณีบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อไปนั้น ย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ แต่สามารถใช้

บทบัญญัติมาตรา 1329 เป็นข้อต่อสู้เพื่อมิให้ตนต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของได้ 

   พึงสังเกตว่า กรณีตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สอง หาก

บุคคลภายนอกไม่มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนรับโอนมาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง

แล้ว ปัญหาในทางทฤษฎีที่ว่าบุคคลภายนอกจะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์หรือไม่ ไม่ค่อยส าคัญนักนั้น 

ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวย่อมอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางทฤษฎีเป็นอย่างมาก เนื่องจากหากปัญหา

เกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามบทบัญญัติมาตรา 1329 เป็นเพียงข้อจ ากัดการใช้

อ านาจติดตามเอาทรัพย์คืนของเจ้าของกรรมสิทธิ์และเมื่อผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงสามารถ

พิสูจน์ได้ว่าผู้ครอบครองทรัพย์นั้นมิใช่เจ้าของ แม้เจ้าของจะไม่อาจเรียกทรัพย์คืนจากผู้ครอบครองได้ 

ก็ย่อมจะต้องพิจารณาว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จะได้รับการคุ้มครองโดยได้สิทธิเหนือทรัพย์

อย่างใดไปตามกฎหมาย  

   อย่างไรก็ตาม ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับจาก

การคุ้มครองตามมาตรา 1329 แม้ว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและ

ถูกบอกล้างภายหลังจะไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ แต่บุคคลภายนอกยังอาจได้ไปซึ่งสิทธิ

ครอบครองเหนือสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์นั้น เพราะเมื่อคู่กรณีผู้ โอนทรัพย์ให้แก่

บุคคลภายนอกได้รับโอนการครอบครองทรัพย์มาจากเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามนิติกรรมที่ก่ อให้เกิดการ

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ เช่น ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ คู่กรณีผู้รับโอนย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครอง

เหนือทรัพย์นั้นเพราะเจ้าของสละเจตนาการครอบครองและส่งมอบทรัพย์นั้นให้แก่ผู้รับโอนตามนิติ

                                           
 434 เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 258-259. 

 435 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (พระนคร: ปอทง, 2476), หน้า 510-

511. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

149 

 

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งมีผลสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยรับโอน

ทรัพย์ต่อมาก่อนที่จะมีการบอกล้างย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์โดยสมบูรณ์ ในท านอง

เดียวกับผลของโมฆะกรรมกรณีทั่วไปที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1 

   นอกจากนี้ เมื่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

และถูกบอกล้างภายหลังเป็นผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์จากการรับโอนการครอบครอง และเป็น

ทรัพย์ที่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ได้ โดยบุคคลภายนอกเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ของผู้อ่ืนซึ่งเป็น

เจ้าของที่แท้จริงโดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของจนครบก าหนดเวลา 5 ปี 

ส าหรับสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ และครบก าหนดเวลา 10 ปี ส าหรับ

อสังหาริมทรัพย์แล้ว บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นโดยการครอบครองปรปักษ์

ตามมาตรา 1382 ดังความเห็นของศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ข้างต้น แม้ว่าบุคคลภายนอก

จะไม่รู้ว่าตนมิใช่เจ้าของทรัพย์ก็ตาม  

   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลต่อบุคคลภายนอกโดยค านึงถึงแนวคิดระบบ

การโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่ตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวแล้ว แม้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์หรือ

อสังหาริมทรัพย์จะเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนก็ตาม หากบุคคลภายนอกนั้นมีเพียงสิทธิครอบครองเหนือ

ทรัพย์และยังไม่ครบก าหนดเวลาที่อาจได้กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1382 หรือกรณีที่กฎหมายถือว่า

บุคคลภายนอกครอบครองทรัพย์แทนเจ้าของที่แท้จริง เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงย่อมมีสิทธิขอเพิก

ถอนชื่อทางทะเบียนของบุคคลภายนอกได้ เช่น การขอเพิกถอนชื่อตามรายการทางทะเบียนที่ดินตาม

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 61 วรรค 1 เพราะเป็นการจดทะเบียนที่ดินตามนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างภายหลัง ในท านองเดียวกับผลของโมฆะกรรมกรณีทั่วไปที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1 เพราะเมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมย่อมท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็น

โมฆะมาแต่เริ่มแรกตามมาตรา 176 

   นอกจากนี้ กรณีผู้มีความสามารถบกพร่องในการใช้สิทธิท านิติกรรมอันมีผล

ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะอาจน าบทบัญญัติมาตรา 1386436 ซึ่งก าหนดอนุโลมให้ใช้บทบัญญัติเรื่อง

                                           
 436 มาตรา 1386 บัญญัติว่า 

 “บทบัญญัติว่าด้วยอายุความในประมวลกฎหมายนี้ ท่านให้ใช้บังคับในเรื่องอายุความได้สิทธิอันกล่าวไว้ในลักษณะนี้โดย

อนุโลม” 
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อายุความตามมาตรา 193/20437 มาบังคับใช้เกี่ยวกับอายุความให้โทษแก่ผู้มีความสามารถบกพร่องที่

ยังไม่ลุถึงความสามารถเต็มภูมิหรือไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล ให้ถือว่าอายุความการได้มา

ซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์นั้นยังไม่ครบบริบูรณ์จนกว่าจะสิ้นเวลาปีหนึ่งนับแต่

ความสามารถเต็มภูมิหรือได้มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล มีผลท าให้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จะต้องนับระยะเวลาในการครอบครองทรัพย์ต่อไปอีก 1 ปี ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ของ

ผู้เยาว์หรือบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่นั้นก็ตาม 

   ทั้งนี้ สิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างภายหลัง ส าหรับสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลมี

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้นั้นบุคคลภายนอกผู้มีสิทธิครอบครองแต่มิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริง

เพราะนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างซึ่งถือว่าโมฆะเสียเปล่ามาแต่เริ่มแรกตามแนวคิดการ

โอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว ย่อมไม่อาจมีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์เพราะสิทธิการได้ดอกผลเป็น

อ านาจของผู้ เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ เท่านั้นตามมาตรา 1336 เช่นนี้แล้วย่อมเกิดปัญหาว่า

บุคคลภายนอกจะมีสิทธิใด ๆ เหนือดอกผลของทรัพย์ดังกล่าวได้หรือไม่  

   บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสิทธิครอบครองทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างภายหลังซึ่งได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1329 ที่ไม่จ าต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่

เจ้าของที่แท้จริง ย่อมไม่อาจมีสิทธิเหนือดอกผลตามมาตรา 1376 ประกอบมาตรา 415 ได้ และเมื่อ

ไม่ปรากฏว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์มีสิทธิได้ดอก

ผลในทรัพย์ที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของแล้ว บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและ

ถูกบอกล้างภายหลังย่อมจะต้องคืนดอกผลให้แก่เจ้าของที่แท้จริง 

   อย่างไรก็ดี แม้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองมิใช่ผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของหรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังโดยไม่ปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้มี

                                           
 437 มาตรา 193/20 บัญญัติว่า 

 “อายุความสิทธิเรียกร้องของผู้เยาว์หรือของบุคคลวิกลจริตอันศาลจะสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ก็ตาม ถ้าจะครบ

ก าหนดลงในขณะที่บุคคลดังกล่าวยังไม่ลุถึงความสามารถเต็มภูมิ หรือในระหว่างหนึ่งปีนับแต่วันที่บุคคลดังกล่าวไม่มีผู้แทนโดยชอบ

ธรรมหรือผู้อนุบาล อายุความนั้นยังไม่ครบก าหนดจนกว่าจะครบหนึ่งปีนับแต่วันที่บุคคลนั้นได้ลุถึงความสามารถเต็มภูมิหรือได้มีผู้แทน

โดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล แล้วแต่กรณี แต่ถ้าอายุความสิทธิเรียกร้องนั้นมีระยะเวลาน้อยกว่าหนึ่งปีก็ให้น าก าหนดระยะเวลาที่สั้นกว่า

นั้นมาใช้แทนก าหนดระยะเวลาหนึ่งปีดังกล่าว” 
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สิทธิครอบครองเหนือทรัพย์สามารถมีสิทธิหรือได้กรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์นั้นได้ก็ตาม แต่

เมื่อเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นไม่อาจเรียกทรัพย์ประธานคืนจาก

บุคคลภายนอกได้เพราะการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามกฎหมายย่อมเป็นการจ ากัดอ านาจแห่ง

เจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์แล้ว เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นย่อมไม่

อาจอ้างอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์เพ่ือเรียกดอกผลของทรัพย์นั้นคืนจากบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ

คุ้มครองได้โดยอาศัยการตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น เช่นเดียวกับที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะกรณี

ทั่วไปข้อ 2.4.1.2 ข้างต้น 

   หากบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูก

บอกล้างไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 เพราะมิได้เสียค่าตอบแทนและต้องคืนทรัพย์นั้น

ให้แก่เจ้าของแล้ว บุคคลภายนอกย่อมไม่จ าต้องคืนดอกผลของทรัพย์ตามมาตรา 1376 ประกอบ

มาตรา 415 

   อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาหลักการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 1329 และพิจารณาปรับใช้ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาตามความเห็นของนักกฎหมาย

ไทยบางท่าน แม้ว่านิติกรรมทางหนี้จะตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างในภายหลังท าให้นิติกรรมนั้นตก

เป็นโมฆะเสียเปล่ามาแต่เริ่มแรก บุคคลภายนอกก็อาจได้รับการคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ตามสัญญาทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็

ตาม 

   จะเห็นได้ว่า สิทธิของบุคคลภายนอกเหนือทรัพย์ที่ได้จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างซึ่งได้รับการคุ้มครองไม่ให้ต้องเสียไปตามมาตรา 1329 นี้ ยังคงมีการถกเถียง

และสร้างความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิที่กฎหมายต้องการคุ้มครองว่าบุคคลภายนอกได้รับสิทธิอย่างใด

ไปจากการคุ้มครอง ซึ่งส่งผลต่อการพิจารณาปัญหาในเรื่ องสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ว่า

บุคคลภายนอกจะสามารถมีสิทธิอย่างใดตามกฎหมายได้หรือไม่ โดยผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์

ต่อไปในบทที่ 4 

   ทั้งนี้ บุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 อาจได้รับ

การเยียวยาตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดและมีสิทธิเรียกร้องต่อผู้ เป็นคู่สัญญาที่จะต้องรับผิดตาม
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สัญญาที่สมบูรณ์และอาจบังคับกันได้อันเป็นสิทธิเรียกร้องหรือบุคคลสิทธิตามกฎหมาย เช่น ความรับ

ผิดของคู่กรณีผู้ขายเรื่องการรอนสิทธิตามกฎหมายลักษณะซื้อขายแห่งเอกเทศสัญญา บรรพ 3 ตาม

มาตรา 475 ประกอบมาตรา 479 และอาจเรียกให้คู่กรณีผู้ขายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะช าระหนี้

ไม่ตรงตามความประสงค์แห่งมูลหนี้ได้ตามมาตรา 215 เช่นเดียวกับผลของโมฆะกรรมกรณีทั่วไปที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1 

   2) การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากการบอกล้าง

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะกรณีเฉพาะในบางมาตรา 

   นอกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้มีการก าหนดคุ้มครองการ

ได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป

ตามมาตรา 1329 แล้ว ยังได้ปรากฏว่ามีการก าหนดความคุ้มครองไว้บางกรณีตามบทบัญญัติในเรื่อง

นิติกรรม ได้แก่ 

   ก) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างเนื่องจากการแสดงเจตนา

โดยถูกกลฉ้อฉล 

   การคุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลกฎหมายก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอก

แตกต่างจากการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตจาก

โมฆียะกรรมทั่วไปตามมาตรา 1329 เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต

จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะจากการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลถึงขนาดตามมาตรา 160 ซึ่ง

บัญญัติว่า “การบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 ห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต” 

   การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะไว้ใน 2 มาตรา คือ มาตรา 160 อัน

เป็นบทบัญญัติเรื่องนิติกรรมตามบรรพ 1 และมาตรา 1329 อันเป็นบทบัญญัติเรื่องทรัพย์ตามบรรพ 4 

จึงก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและปรับใช้กฎหมายว่า หากเป็นกรณีนิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะ

เกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลแล้ว บุคคลภายนอกที่เข้ามาเกี่ยวข้องจะได้รับความคุ้มครอง

โดยอาศัยเงื่อนไขตามบทบัญญัติมาตราใด ซึ่งในปัญหานี้ได้มีความเห็นของนักกฎหมายแตกต่างกัน 

โดยแบ่งเป็น 3 แนวทาง ได้แก่ 
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   แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า การคุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้างนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 160 นั้น เนื่องจาก

การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะกรณีหนึ่งเช่นกัน จึงต้องอยู่ในบังคับ

ของมาตรา 1329 ด้วย โดยมีนักกฎหมายที่ให้ความเห็นตามแนวทางท่ีหนึ่ง เช่น 

   ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช438 เห็นว่า เมื่อพิจารณาถ้อยค าของ

บทบัญญัติมาตรา 160 แล้ว จะกล่าวว่าบทบัญญัติในมาตรา 1329 เป็นบททัว่ไปนั้นฟังไม่ได้ เพราะใน

เวลาที่ร่างบทบัญญัติในบรรพ 1 นั้นมาตรา 1329 ในบรรพ 4 ยังไม่มีเกิดขึ้น ที่มีการร่างมาตรา 1329 

ในภายหลังที่ก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ไม่ตรงกันนี้ อาจเป็นเพราะต้องการจะ

เพ่ิมเงื่อนไขให้ครบถ้วนมากขึ้นตามที่ชอบที่ควร ซึ่งการบอกล้างโมฆียะกรรมเป็นการแสดงเจตนาอย่าง

หนึ่ง ไม่ควรถือว่าเป็นเรื่องพิเศษ ถ้ามีหลักป้องกันบุคคลภายนอกทั่วไปในมาตรา 1329 อย่างไร การ

บอกล้างโมฆียะกรรมอันเกิดแต่กลฉ้อฉลก็ควรอยู่ในบังคับหลักท่ัวไปนั้นเหมือนอย่างกรณีโมฆียะกรรม

ที่เกิดแต่เหตุอ่ืน จะเป็นเรื่องพิเศษแยกออกไปไม่ได้ 

   ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ439 เห็นว่า “... ถ้าเหลืองได้รับให้เทวรูป 

โบราณโดยเสน่หาโดยสุจริต จะได้รับความคุ้มครองหรือไม่ จริงอยู่มาตรา 1329 บัญญัติถึงนิติกรรมอัน

เป็นโมฆียะท่ัว ๆ ไป มิได้จ ากัดว่าเป็นโมฆียะเพราะเหตุอย่างใด แต่นิติกรรมอันเกิดจากกลฉ้อฉลก็เป็น

นิติกรรมอันเป็นโมฆียะอย่างหนึ่ง จึงน่าจะอยู่ในบังคับของมาตรา 1329 ด้วย”  

   ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ยังได้มีความเห็นเพ่ิมเติมว่าบทบัญญัติ

ตามมาตรา 1329 นั้นใช้บังคับเฉพาะกรณีที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งทรัพย์สินเท่านั้น หากไม่ใช่การได้

ไปซึ่งทรัพย์สินหรือการได้ไปซึ่งทรัพย์สินนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่ผู้โอนให้ได้มาจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะ440 บุคคลภายนอกย่อมได้รับการคุ้มครองตามเงื่อนไขที่มาตรา 160 ก าหนด ซึ่งเป็นความเห็นที่

คล้ายคลึงกับความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางที่สาม โดยผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป และได้

มีการยกตัวอย่างกรณีที่ต้องใช้บทบัญญัติมาตรา 160 ดังเช่นอุทาหรณ์ นายแดงพนักงานบัญชีใน

ร้านค้าของนายเขียวได้รับเงินของร้านค้าเป็นรางวัลจากนายขาวที่ได้เป็นผู้จัดการร้านค้าจากการท ากล

ฉ้อฉลนายเขียวและนายขาวซึ่งเป็นผู้จัดการร้านค้ายังได้จ้างนายเหลืองให้ เป็นพนักงานขายด้วย นาย

                                           
 438 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 86-87. 

 439 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 196. 

 440 เร่ืองเดียวกัน. 
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เขียวย่อมไม่อาจยกเอาการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้นขึ้นเป็นข้อต่อสู้นายแดงและนายเหลือง

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและมิได้เสียค่าตอบแทนได้ 

   น่าสังเกตว่า ตามตัวอย่างของศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ข้างต้น 

ข้อเท็จจริงนั้นปรากฏว่านายแดงและนายเหลืองผู้ได้เงินรางวัลและได้รับจ้างเป็นพนักงานขายของร้าน

นายเขียวนั้นมิใช่กรณีการได้ไปซึ่งทรัพย์สินอย่างใดจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะนายเขียวถูกท า

กลฉ้อฉล และกรณีดังกล่าวนายแดงและนายเหลืองนั้นได้ประโยชน์เป็นเงินรางวัลและการจ้างแรงงาน

โดยอาศัยอ านาจการเป็นตัวแทนของนายขาวซึ่งกระท าการแทนตัวการซึ่งเป็นร้านค้าของนายเขียว 

กล่าวคือ นายแดงและนายเหลืองนั้นมีนิติสัมพันธ์ผูกพันต่อร้านค้าของนายเขียวโดยตรงในฐานะ

ตัวการซึ่งมีนายขาวเป็นผู้กระท าการแทน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากร้านค้าของนายเขียวนั้นเป็นนิติ

บุคคลด้วยแล้ว ร้านค้าของนายเขียวย่อมผูกพันต่อนายแดงและนายเหลืองโดยอาศัยการกระท าของ

นายขาวผู้แทนนิติบุคคลนั่นเอง 

   แนวทางการปรับใช้และตีความของศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล

ตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่หนึ่งปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกาหลายฉบับ ดังเช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1387/2506 นิติกรรมระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 เป็นโมฆียะตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 121 (คือมาตรา 159 ปัจจุบัน) จ าเลยที่ 2 และท่ี 3 ได้มาซึ่งที่พิพาท

โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต และได้จดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1329 และมาตรา 1300 แล้ว โจทก์ย่อมขอให้เพิกถอนนิติกรรมการ

โอนนั้นไม่ได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1653/2511 การที่จ าเลยได้จดทะเบียนที่ดินในโฉนด

ของจ าเลยว่า จ. มีกรรมสิทธิ์รวมอยู่ 209 ส่วนในจ านวน 4,200 ส่วนของที่ดินแปลงนี้นั้น ย่อมเป็น

หลักฐานทางทะเบียนว่า จ. มีกรรมสิทธิ์รวมตามจ านวนที่ได้จดทะเบียนไว้ แม้ว่าการจดทะเบียนจะ

เกิดจากกลฉ้อฉลของ จ. แต่การจดทะเบียนนั้นก็มีผลเพียงเป็นโมฆียะ โจทก์เป็นบุคคลภายนอกรับ

โอนกรรมสิทธิ์ในส่วนที่เป็นของ จ. ตามทะเบียนโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต โจทก์จึงย่อมได้

กรรมสิทธิ์ในที่ดินเต็มจ านวน 209 ส่วนตามที่ได้จดทะเบียนไว้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1950/2518 นางแม้นได้ถูกจ าเลยที่ 1 ใช้กลฉ้อฉลอัน

เป็นโมฆียะกรรม ซึ่งเมื่อบอกล้างแล้วท่านให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก จึงเท่ากับจ าเลยที่ 1 ไม่เคย
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มีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่พิพาทเลยที่พิพาทยังเป็นกรรมสิทธิ์ของนางแม้นอยู่ตามเดิมไม่ใช่เป็น

ของจ าเลยที่ 1 จึงไม่มีสิทธิโอนขายที่พิพาทให้แก่จ าเลยที่ 2 ภายหลังการบอกล้าง จ าเลยที่ 2 จึงไม่ได้

กรรมสิทธิ์ในที่พิพาท และจะยกเอาเหตุที่ได้รับโอนโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต ทั้งไม่ทราบมา

ก่อนว่าศาลเพิกถอนการให้ก็ตาม มายันโจทก์ซึ่งเป็นผู้รับมรดกที่พิพาทจากนางแม้นเจ้าของที่พิพาท

เดิมหาได้ไม ่

   ทั้งนี้ หากถือการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอก

จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉลตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่หนึ่งซึ่ง

เห็นว่าต้องใช้บทบัญญัติมาตรา 1329 เพียงมาตราเดียว สอดคล้องกับความเห็นของนักกฎหมายใน

แนวทางท่ีสาม ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตว่า เมื่อบทบัญญัติมาตรา 160 

ไม่จ าเป็นต้องน ามาใช้ส าหรับการปรับใช้กรณีที่มีการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลแล้ว บทบัญญัติ

มาตรา 160 อาจไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติไว้อีกต่อไป  

   แนวทางที่สอง เห็นว่า บทบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้าง

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 160 เป็นบท

เฉพาะของการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะในกรณีทั่วไปตาม

มาตรา 1329 โดยมีนักกฎหมายที่ให้ความเห็นตามแนวทางนี้ เช่น 

   ศาสตราจารย์  ดร .  อักขราทร จุฬารัตน 441 เห็นว่ า  การคุ้มครอง

บุคคลภายนอกตามมาตรา 121 วรรค 3 (ปัจจุบันคือมาตรา 160) นี้แตกต่างจากการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกในกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 1329 โดยบุคคลภายนอกผู้สุจริตซึ่งไม่รู้ถึง

กลฉ้อฉลในขณะที่ตนได้ทรัพย์มานั้น เพียงแต่เป็นบุคคลภายนอกผู้สุจริตก็ได้รับความคุ้มครองแล้ว 

   ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์442 เห็นว่า การที่กฎหมายก าหนด

คุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดย

ถูกกลฉ้อฉลไว้  ย่อมเท่ากับว่าบทบัญญัติมาตรา 160 นี้ เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 1329 ที่

บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองภายใต้หลักเกณฑ์เพียงประการเดียวคือต้องสุจริตเท่านั้น 

                                           
 441 อักขราทร จุฬารัตน, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, หน้า 58. 

 442 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 197-198. 
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   นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ได้ยกค าพิพากษาฎีกา

ที่ 7772/2546443 เป็นตัวอย่างเพ่ือให้เห็นว่าส าหรับกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดง

เจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลนั้นต้องบังคับตามมาตรา 160 เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก น่า

สังเกตว่า ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาข้างต้น เมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริตเสีย

แล้ว ย่อมไม่อาจได้รับการคุ้มครองได้ ไม่ว่าจะตามบทบัญญัติมาตรา 160 หรือมาตรา 1329  

   ทั้งนี้ ได้ปรากฏการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ส าหรับ

กรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์เป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริต ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่  

2912/2523 จ าเลยที่ 1 ที่ 2 ร่วมกันหลอกว่ามีเงินฝากในธนาคารมากซึ่งไม่เป็นความจริง การแสดง

เจตนาขายทรัพย์พิพาทของโจทก์จึงเกิดขึ้นเพราะกลฉ้อฉล นิติกรรมระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ 1 เป็น

โมฆียะ จ าเลยที่ 2 ได้ทรัพย์พิพาทจากจ าเลยที่ 1 โดยรู้อยู่แล้วว่าจ าเลยที่ 1 ได้ทรัพย์พิพาทมาด้วย

การฉ้อโกงโจทก์เป็นการได้มาโดยไม่สุจริต จะอ้างสิทธิยันโจทก์ไม่ได้นิติกรรมระหว่างจ าเลยที่ 1 และท่ี 

2 ไม่มีผลตามกฎหมาย ซึ่งในคดีนี้ศาลได้น าบทบัญญัติมาตรา 1329 มาปรับใช้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 6396/2545 โจทก์ทั้งสองท านิติกรรมขายที่ดินให้แก่

จ าเลยที่ 1 เพราะกลฉ้อฉลของจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 ทราบว่าจ าเลยที่ 1 ได้ที่ดินมาจากโจทก์ทั้งสอง

ด้วยวิธีการไม่ถูกต้องชอบธรรม จึงเป็นการได้ที่ดินมาโดยไม่สุจริต การบอกล้างโมฆียะกรรมของโจทก์

ทั้งสองย่อมยกเป็นข้อต่อสู้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ ตามมาตรา 160 โจทก์ท้ังสองจึงมีสิทธิ

ขอเพิกถอนสัญญาขายฝากที่ดินระหว่างจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 2 ได้ ซึ่งศาลน าบทบัญญัติมาตรา 160 

มาปรับใช้เพียงมาตราเดียว 

   ศาสตราจารย์ ดร. ไชยยศ เหมะรัชตะ444 เห็นว่า “... ในมาตรา 160 ได้

กล่าวเฉพาะแต่เรื่องกลฉ้อฉลเท่านั้น จึงเห็นได้โดยชัดแจ้งว่า มาตรา 160 เป็นบทบัญญัติเฉพาะอัน

เกี่ยวกับกลฉ้อฉลเท่านั้น แต่ถ้าเป็นเรื่องคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกอันเป็นกรณีนิติกรรมอันเป็น

โมฆียะกรณีทั่ว ๆ ไปแล้ว ย่อมอยู่ในบังคับของบทบัญญัติมาตรา 1329 ซึ่งมิได้จ ากัดว่านิติกรรมนั้นตก

เป็นโมฆียะเพราะเหตุอย่างใด” 

                                           
 443 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7772/2546 โจทก์แสดงเจตนาเพราะถูกจ าเลยที่ 1 ใช้กลฉ้อฉล นิติกรรมการให้ที่ดินพิพาทระหว่าง

โจทก์กับจ าเลยที่ 1 จึงตกเป็นโมฆียะ เมื่อจ าเลยที่ 2 รับซ้ือฝากไว้จากจ าเลยที่ 1 โดยไม่สุจริต แม้จ าเลยที่ 2 จะเสียค่าตอบแทน โจทก์ก็

ยกเหตุแห่งการบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกจ าเลยที่ 1 ใช้กลฉ้อฉลดังกล่าวมาเป็นข้อต่อสู้จ าเลยที่ 2 กรณีไม่ต้องห้ามตามมาตรา 160 

 444 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 509. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

157 

 

   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อานนท์ มาเม้า445 เห็นว่า กรณีผลของการบอกล้าง

โมฆียะกรรมต่อบุคคลภายนอกเฉพาะกรณีกลฉ้อฉลนั้นจะต้องปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และไม่

ต้องปรับใช้มาตรา 1329 โดยอาศัยเหตุผลเรื่องความเฉพาะเจาะจงที่สุดของบทบัญญัติ เนื่องจาก

มาตรา 1329 นั้นมีลักษณะเป็นบททั่วไป มิได้เจาะจงว่าต้องเป็นโมฆียะกรรมจากเหตุใด แต่มาตรา 

160 นั้นถูกก าหนดไว้เป็นบทพิเศษส าหรับโมฆียะกรรมจากเหตุกลฉ้อฉล อันเป็นไปตามนิติวิธีที่ว่าบท

เฉพาะย่อมยกเว้นบททั่วไป 

   แนวการปรับใช้และตีความของศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล

ตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สองได้ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาหลายฉบับ ดังเช่น ค า

พิพากษาฎีกาที่ 7394/2550 โจทก์จดทะเบียนโอนขายที่ดินให้แก่จ าเลยที่ 1 เพราะหลงเชื่อตามที่

จ าเลยที่ 1 หลอกลวงว่าได้โอนเงินค่าที่ดินเข้าบัญชีเงินฝากของบุตรโจทก์แล้ว เป็นเรื่องที่โจทก์แสดง

เจตนาท านิติกรรมเพราะถูกจ าเลยที่ 1 ใช้กลฉ้อฉล จ าเลยที่ 2 รับซื้อฝากที่ดินจากจ าเลยที่ 1 โดย

สุจริต และการที่โจทก์บอกล้างโมฆียะกรรมโดยการฟ้องคดีจ าเลยที่ 1 ไม่อาจยกเป็นข้อต่อสู้จ าเลยที่ 2 

ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 7037/2543 การที่ผู้ร้องบอกล้างนิติกรรมการซื้อขาย

ที่ดินพิพาทซึ่งเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉลของจ าเลยจึงไม่อาจยกเป็นข้อต่อสู้โจทก์ซ่ึงมิใช่คู่สัญญาซื้อ

ขายและมิใช่คู่ความในคดีก่อน อันเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตได้ ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 160 

   เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 7037/2543 ข้างต้น 

ปรากฏว่า ผู้ร้องได้ยื่นฎีกาต่อศาลโดยอ้างว่าผลตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นซึ่งคดีถึงที่สุดแล้วได้

ตัดสินให้จ าเลยต้องจดทะเบียนโอนที่ดินกลับคืนให้แก่ผู้ร้องนั้นสามารถใช้ยันต่อโจทก์ซึ่งเป็น

บุคคลภายนอกได้ ศาลฎีกาในคดีนี้จึงต้องวินิจฉัยไปตามข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องอันเป็นการว่ากล่าวกัน

ในการพิจารณาคดี ซึ่งโจทก์มิใช่คู่ความในคดีที่ถึงที่สุดแล้วย่อมไม่จ าต้องผูกพันในผลแห่งคดีนั้นตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 

                                           
 445 อานนท์ มาเม้า, กรรมสิทธิ์, หน้า 482-483. 
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   นอกจากนี้ ตามข้อเท็จจริงยังปรากฏอีกว่าผู้ร้องได้ยื่นฟ้องคดีต่อจ าเลยซึ่ง

เป็นการบอกล้างโมฆียะกรรม446 ก่อนที่โจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะกระท าการน ายึดทรัพย์

อันเป็นที่ดินซึ่งจ าเลยเป็นผู้มีชื่อจากการจดทะเบียนที่ดินตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและผู้ร้องได้ท า

การบอกล้างแล้ว ท าให้โจทก์เป็นบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากการน ายึดโดยสุจริตและไม่เสีย

ค่าตอบแทนภายหลังจากที่ผู้ร้องท าการบอกล้างโมฆียะกรรม ผู้เขียนเห็นว่า กรณีตามข้อเท็จจริงนี้

โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ภายหลังจากการบอกล้างโมฆียะกรรมย่อมไม่อาจได้รับ

ความคุ้มครองตามมาตรา 1329 ทั้งการที่ศาลปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 เพียงมาตราเดียวนั้น อาจ

เนื่องมาจากบทบัญญัติมาตรา 160 มิได้ก าหนดว่าบุคคลภายนอกจะต้องได้ทรัพย์มาก่อนมีการบอก

ล้างโมฆียะกรรมดังเช่นบทบัญญัติมาตรา 1329 

   จากข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 7037/2543 ท าให้

เกิดปัญหาในการพิจารณาต่อไปว่า กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อ

ฉลตามมาตรา 160 จะใช้บังคับได้กว้างกว่ากรณีตามมาตรา 1329 โดยรวมถึงกรณีที่บุคคลภายนอก

เป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ภายหลังการบอกล้างโมฆียะกรรมได้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไป

ในบทที่ 4 

   ทั้งนี้ ตามแนวการวินิจฉัยของศาลฎีกากรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะ

การแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลซึ่งได้ปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 เพียงมาตราเดียวตามความเห็น

ของนักกฎหมายในแนวทางที่สอง โดยปรับใช้กับกรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

โมฆียะกรรมดังกล่าวยังเป็นแนวการวินิจฉัยที่ขัดกับความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สาม ซึ่ง

ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

                                           
 446 เมื่อผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลฟ้องคดีย่อมถือได้ว่าผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลนั้นบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะแล้ว โปรดดู ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่

เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง , หน้า 188.; ค าพิพากษาฎีกาที่ 2912/2523, ค าพิพากษาฎีกาที่ 6396/2545,      

ค าพิพากษาฎีกาที่ 7772/2546 และ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1063/2549 จ าเลยที่ 1 หลอกลวงโจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าของที่ดินให้ลงลายมือชื่อในสัญญากู้ยืมเงินและหนังสือ

สัญญาจ านองที่ดินไว้กับจ าเลยที่ 2 นิติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นจากกลฉ้อฉลของจ าเลยที่ 1 เป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 159 วรรคหนึ่ง จ าเลยที่ 2 ร่วมรู้เห็นด้วยกับการกระท าของจ าเลยที่ 1 นิติกรรมจ านองระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 2 จึงตก

เป็นโมฆียะ โจทก์ย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามมาตรา 175 และการที่โจทก์ฟ้องคดีถือได้ว่าเป็นการบอกล้างแล้ว นิติกรรมจ านองระหว่าง

โจทก์กับจ าเลยที่ 2 ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 176 
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   แนวทางที่สาม เห็นว่า การคุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้างนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 160 กับการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะกรณีทั่วไปตามมาตรา 1329 นั้นตีความ

และปรับใช้ต่างกัน กล่าวคือ กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกล

ฉ้อฉล เมื่อบุคคลภายนอกได้รับทรัพย์ใด ๆ ไปจากนิติกรรมดังกล่าว บุคคลภายนอกนั้นย่อมจะต้อง

เป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนจึงจะได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1329 แต่หากไม่ใช่

กรณีการได้ทรัพย์อย่างใดไป ย่อมเข้าอยู่ในบังคับที่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและไม่เสีย

ค่าตอบแทนสามารถได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 160 อันเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากการ

บอกล้างการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล447 ซึ่งนักกฎหมายในแนวทางนี้ได้มีการให้ความเห็นโดย

ยกตัวอย่างตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 1522/2546 ประกอบกับการอธิบายเหตุผล 

   ทั้งนี้ ค าพิพากษาฎีกาที่ 1522/2546 ตัดสินว่า โจทก์เป็นเจ้าของที่ดิน แต่

ให้ ผ. มีชื่อถือกรรมสิทธิ์แทน แม้จ าเลยที่ 1 จะหลอกลวงกลฉ้อฉลโจทก์และ ผ. จนโจทก์และ ผ. ตก

ลงท าสัญญาซื้อขายโอนกรรมสิทธิ์ให้จ าเลยที่ 1 อันท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ และโจทก์บอกล้าง

แล้วก็ตามแต่จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกรับซื้อฝากที่ดินพิพาทไว้จากจ าเลยที่ 1 โดยสุจริตและมี

ค่าตอบแทน การที่ภายหลังโจทก์ไปขอไถ่ถอนที่ดินพิพาทคืนจากจ าเลยที่ 2 ในขณะที่ยังไม่ครบ

ก าหนดที่จ าเลยที่ 1 จะไปไถ่ถอนคืนจากจ าเลยที่ 2 ได้ตามสัญญา และจ าเลยที่ 2ไม่ยอมให้โจทก์ไถ่

ถอน โจทก์ก็ไม่อาจยกเอาเหตุกลฉ้อฉลต่อโจทก์และ ผ. อันท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะท่ีโจทก์ได้บอก

ล้างแล้วขึ้นต่อสู้จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและได้ที่ดินพิพาทมาโดยมี

ค่าตอบแทนก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรมได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 160 

ประกอบมาตรา 1329 

   เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1522/2546 น่าสังเกตว่า

เป็นกรณีที่บุคคลภายนอกรับซื้อฝากที่ดินอันเป็นการได้ไปซึ่งทรัพย์ก่อนการบอกล้างโมฆียะกรรม ศาล

อธิบายและตัดสินโดยอาศัยมาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 เพ่ือให้ความคุ้มครองส าหรับการได้มา

ซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อ

                                           
 447 โปรดดู บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 200.; สมจิตร์ ทองศร,ี ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ว่าด้วย ทรัพย์ (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2557), หน้า 146-147. และ มานิตย์ จุมปา, 

ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ทรัพย์สิน, 206-207. 
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ฉล มิใช่เป็นการอธิบายโดยใช้มาตรา 1329 ในการวินิจฉัยเพียงบทบัญญัติเดียวดังความเห็นของ

ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ แต่การที่ศาลปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 ย่อม

เห็นได้ว่าศาลจะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนตาม

เงื่อนไขที่มาตรา 1329 ก าหนด 

   น่าสังเกตว่า ตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สามได้อธิบายโดย

แยกการพิจารณาให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกตามกฎหมายในเรื่องทรัพย์ออกจากการพิจารณา

ตามกฎหมายในเรื่องนิติกรรมอันเป็นบทบัญญัติทางหนี้ ต่างจากการอธิบายตามความเห็นของนัก

กฎหมายในแนวทางท่ีหนึ่งและแนวทางที่สองที่จะต้องพิจารณาการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายทาง

ทรัพย์และกฎหมายทางหนี้ไปในคราวเดียวกัน 

   ทั้งนี้ แนวทางการปรับใช้และตีความของศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยถูก

กลฉ้อฉลตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สามได้ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาหลายฉบับ

ดังเช่นค าพิพากษาฎีกาตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่หนึ่งซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณี

บุคคลภายนอกได้มาซึ่งทรัพย์ที่ผู้โอนได้จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามา

ข้างต้น แต่ไม่ปรากฏว่ามีกรณีที่ศาลปรับใช้มาตรา 160 กับกรณีที่มิใช่การได้ไปซึ่งทรัพย์สินแต่อย่างใด 

   นอกจากนี้ แนวการปรับใช้และตีความของศาลฎีกานอกจากค าพิพากษา

ฎีกาที่ 1522/2546 ดังความเห็นในการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ของนัก

กฎหมายตามแนวทางที่สามข้างต้นแล้ว ยังได้ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับกรณีที่

บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยอาศัยมาตรา 

160 ประกอบมาตรา 1329 ปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 18358/2555 ซึ่งตัดสินว่า แม้โจทก์จะถูก 

ส. ฉ้อโกงหลอกลวงซื้อปุ๋ยจากโจทก์อันมีผลท าให้นิติกรรมระหว่างโจทก์กับ ส. ที่เกิดขึ้นโดยโจทก์ถูก

กลฉ้อฉลตกเป็นโมฆียะและโจทก์จะบอกล้างโมฆียะกรรมแล้วก็ต้องห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้จ าเลยที่ 1 

ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 160 ทั้ง

เมื่อจ าเลยที่ 1 ได้มาซึ่งปุ๋ยพิพาทโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตเช่นนี้ สิทธิของจ าเลยที่ 1 ย่อมไม่เสีย

ไปถึงแม้ว่า ส. ผู้โอนทรัพย์สินให้จ าเลยที่ 1 จะได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติกรรมที่ท ากลฉ้อฉลต่อโจทก์

อันตกเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้างในภายหลังตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1329 จ าเลยที่ 1 ย่อมมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่คืนปุ๋ยพิพาทให้แก่โจทก์ได้ 
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   จะเห็นไดว้่าในการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 กับมาตรา 1329 ของศาล

ฎีกาท่ีปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาฉบับต่าง ๆ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น ยังคงไม่เป็นที่

แน่นอนว่าศาลจะปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ส าหรับกรณีการให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล

ให้เป็นไปตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางใด 

   จากการศึกษาแนวค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 

160 และมาตรา 1329 ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตว่า กรณีที่ศาลปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1329 เพียง

มาตราเดียวดังเช่นค าพิพากษาฎีกาตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางท่ีหนึ่งนั้น จะเห็นได้ว่าค า

พิพากษาฎีกาดังกล่าวล้วนเป็นค าพิพากษาที่ศาลได้ตัดสินในขณะที่บทบัญญัติในเรื่องการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 121 วรรค 3 เดิม ยังคงมี

ถ้อยค าที่มีปัญหาในการพิจารณาตีความปรับใช้และยังไม่ถูกแก้ไขเหมือนดังเช่นที่ปรากฏตาม

บทบัญญัติมาตรา 160 ในปัจจุบัน ศาลจึงหยิบยกเอาบทบัญญัติมาตรา 1329 ซึ่งมีถ้อยค าชัดเจนตาม

ตัวบทมาปรับใช้เพื่อให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก 

   อย่างไรก็ตาม เมื่อบทบัญญัติมาตรา 121 วรรค 3 เดิมได้ถูกแก้ไขดังเช่นที่

ปรากฏตามบทบัญญัติมาตรา 160 ในปัจจุบัน แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับการปรับใช้

บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 แม้จะไม่ปรากฏว่าศาลได้อาศัยบทบัญญัติมาตรา 1329 

เพียงมาตราเดียวเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกดังเช่นก่อนที่จะมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 

160 แต่ก็ยังคงปรากฏว่าในบางคดี ศาลยังคงมีการน าบทบัญญัติมาตรา 160 มาวินิจฉัยประกอบกับ

มาตรา 1329 เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนที่เข้า

มาเกี่ยวข้องกับนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉล ซึ่งท าให้การให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกจะต้องพิจารณาตามเงื่อนไขท่ีก าหนดในมาตรา 1329  

   แม้จะปรากฏว่าในบางคดีศาลน าบทบัญญัติมาตรา 160 มาวินิจฉัยประกอบ

กับมาตรา 1329 เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะถูกกลฉ้อฉลก็ตาม แต่ก็ยังคงปรากฏในหลายคดีที่ศาลน าบทบัญญัติมาตรา 160 เพียงมาตรา

เดียวมาปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต ท าให้เห็นว่าแนวทางใน

การปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ยังคงเป็นปัญหาและไม่มีความชัดเจน และไม่
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อาจทราบได้ว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉลจะได้รับ

การคุ้มครองโดยมีเงื่อนไขตามบทบัญญัติมาตราใด 

   ทั้งนี้ มีนักกฎหมายไทยบางท่าน448 ให้ความเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 160 

ที่ก าหนดคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตในลักษณะเช่นนี้ อาจไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการ

บัญญัติไว้เป็นกฎหมาย เนื่องจากมีหลักในเรื่องหนี้คุ้มครองอยู่แล้ว รวมไปถึงหลักทั่วไปที่ให้ความ

คุ้มครองแก่การใด ๆ ที่บุคคลภายนอกได้มาโดยสุจริตย่อมจะท าให้เกิดความเสียหายแก่เขาไม่ได้ และ

หากเกิดความเสียหายขึ้นแล้ว บุคคลนั้นย่อมมีอ านาจที่จะฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ ดังเช่น การ

เรียกค่าเสียหายจากคู่กรณีตามหลักกฎหมายเรื่องหนี้ตามมาตรา 215 เพราะลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ตรง

ตามความประสงค์แห่งมูลหนี้ หรือตามหลักกฎหมายเอกเทศสัญญาบรรพ 3 เกี่ยวกับการรอนสิทธิ

ตามสัญญาซื้อขายมาตรา 475 และมาตรา 479 อันเป็นวิธีการฟ้องเพ่ือเรียกร้องตามสัญญาระหว่าง

บุคคลภายนอกกับบุคคลผู้เป็นคู่กรณีตามสัญญาซื้อขายที่สมบูรณ์ 

   นอกจากนี้  ในการพิจารณาปัญหาเกี่ ยวกับเ งื่ อนไขการคุ้ มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล 

ตามอุทาหรณ์ของกรมร่างกฎหมาย449 ได้ยกตัวอย่างการตีความและปรับใช้บทบัญญัติการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกที่ได้ทรัพย์ไปจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตาม

มาตรา 121 วรรค 3 เดิม หรือมาตรา 160 ในปัจจุบัน ว่า ก. ขายบ้านให้ ข. โดย ข. ใช้กลฉ้อฉลอย่าง

หนึ่ง ข. ขายบ้านหลังนั้นให้แก่ ค. บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและไม่รู้กลฉ้อฉลระหว่าง ก. 

กับ ข. ถ้าเลิกล้างหรือบอกล้างการแสดงเจตนาของ ก. โดยอาศัยเหตุที่ได้ให้เพราะกลฉ้อฉลของ ข. 

แล้ว ก. จะเรียกร้องบ้านคืนจาก ค. มิได้ 

   อุทาหรณ์ของกรมร่างกฎหมายดังกล่าวแม้จะระบุว่าเป็นการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตตามมาตรา 160 ก็ตาม แต่จากข้อเท็จจริงตามตัวอย่าง

ก าหนดให้ ค. บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้รับทรัพย์มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนจากการซื้อบ้านจาก 

ข. และในขณะที่มีการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 121 วรรค 3 เดิม (หรือมาตรา 160 ในปัจจุบัน) ตาม

บรรพ 1 ยังไม่ปรากฏว่ามีการร่างบทบัญญัติมาตรา 1329 ตามบรรพ 4 ดังที่ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว. 

เสนีย์ ปราโมช ได้ตั้งข้อสังเกตและให้ความเห็นไว้ อุทาหรณ์ของกรมร่างกฎหมายดังกล่าวจึงยังไม่อาจ

                                           
 448 เสริม วินิจฉัยกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 54. 

 449 กรมร่างกฎหมาย, อุทาหรณ์ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1-2 ฉบับกรมร่างกฎหมาย, หน้า 40. 
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น ามาพิจารณาเพ่ือหาแนวทางในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ได้

อย่างชัดเจนถูกต้อง 

   นอกจากปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉล หากบุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครอง

ตามบทบัญญัติมาตรา 1329 แล้ว สิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกรับโอนต่อมาย่อมมีปัญหาที่

จะต้องพิจารณาดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาในเรื่องการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะกรณีทั่วไปข้างต้น แต่หากบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ได้รับความคุ้มครองตาม

บทบัญญัติมาตรา 160 ก็ยอ่มก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาว่าบุคคลภายนอกได้สิทธิอย่างใดไปจาก

การคุ้มครอง 

   นักกฎหมายหลายท่านที่เห็นว่าการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลจะต้องพิจารณา

เงื่อนไขตามบทบัญญัติมาตรา 1329 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น ยังปรากฏปัญหาในการ

พิจารณาต่อไปว่าบุคคลภายนอกผู้ได้รับการคุ้มครองจะได้สิทธิอย่างใดเหนือทรัพย์ที่ตนรับโอนมาโดย

สุจริตและเสียค่าตอบแทน ซึ่งนักกฎหมายหลายท่านเห็นว่าบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์นั้น แต่มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่าการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 เป็นแต่

เพียงการจ ากัดสิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เท่านั้น ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในเรื่องผลต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะกรณีทั่วไป 

   อย่างไรก็ดี หากพิจารณาการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 160 ก็ยังคงปรากฏให้เห็นถึงความไม่ชัดเจน

เกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครอง โดยมีนักกฎหมายให้ความเห็น

แตกต่างกัน ดังเช่น 

   พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ450 เห็นว่า ก่อนที่จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรม

เพราะกลฉ้อฉลตามมาตรา 121 เดิม ซึ่งหมายถึงมาตรา 160 ในปัจจุบัน คู่กรณีผู้รับโอนย่อมได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์โดยบริบูรณ์ และเมื่อบุคคลภายนอกได้ท านิติกรรมซื้อทรัพย์นั้นโดยให้ราคาอันควรและไม่

                                           
 450 พระยาวิทุรธรรมพิเนตุ (โต๊ะ อัมรนันทน์),  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน 
ให้, หน้า 33-34. 
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ทราบถึงความบกพร่องแห่งกรรมสิทธิ์ของผู้ขายซึ่งเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์เป็นโมฆียะแล้ว บุคคลภายนอกผู้

ซื้อทรัพย์นั้นย่อมได้ทรัพย์เป็นกรรมสิทธิ์ 

   นอกจากความเห็นของพระยาวิทุรธรรมพิเนตุแล้ว ยังได้ปรากฏว่าศาลฎีกา

ได้มีการวินิจฉัยว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนา

โดยถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์ ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 

1653/2511451 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1950/2518452 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 7394/2550453 

   หากพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1950/2518 แม้จะเป็น

กรณีที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลจะไม่ได้รับการคุ้มครองเพราะรับโอนทรัพย์มาภายหลังจากการ

บอกล้างโมฆียะกรรม โดยศาลวินิจฉัยว่าบุคคลภายนอกไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เพราะไม่ได้รับการ

คุ้มครองตามกฎหมาย น่าสังเกตว่า ในทางกลับกัน หากบุคคลภายนอกเข้าเงื่อนไขที่จะได้รับการ

คุ้มครองตามกฎหมายแล้ว ย่อมอาจท าให้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ 

   ส่วนข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 7394/2550 บุคคลภายนอกผู้ได้ไป

ซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลซึ่งได้รับการคุ้มครอง

ตามที่กฎหมายก าหนด ศาลยังวินิจฉัยว่ามิให้มีการเพิกถอนนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง

                                           
 451 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1653/2511 แม้ว่าการจดทะเบียนจะเกิดจากกลฉ้อฉลของ จ. แต่การจดทะเบียนนั้นก็มีผลเพียงเป็น

โมฆียะ โจทก์เป็นบุคคลภายนอกรับโอนกรรมสิทธิ์ในส่วนที่เป็นของ จ.ตามทะเบียนโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต โจทก์จึงย่อมได้

กรรมสิทธิ์ในที่ดินเต็มจ านวน 209 ส่วนตามที่ได้จดทะเบียนไว้ 

 452 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1950/2518 นางแม้นได้ถูกจ าเลยที่ 1 ใช้กลฉ้อฉลอันเป็นโมฆียะกรรม ซ่ึงเมื่อบอกล้างแล้วท่านให้ถือ

ว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก จึงเท่ากับจ าเลยที่ 1 ไม่เคยมีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่พิพาทเลยที่พิพาทยังเป็นกรรมสิทธิ์ของนางแม้น

อยู่ตามเดิมไม่ใช่เป็นของจ าเลยที่ 1 จึงไม่มีสิทธิโอนขายที่พิพาทให้แก่จ าเลยที่ 2 ภายหลังการบอกล้าง จ าเลยที่ 2 จึงไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่

พิพาท 

 453 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7394/2550 โจทก์บอกล้างโมฆียะกรรมแล้วโดยการฟ้องจ าเลยที่ 1 แต่ไม่อาจยกเป็นข้อต่อสู้จ าเลยที่ 

2 ซ่ึงรับซ้ือฝากโดยสุจริต และพิพากษาให้เพิกถอนการซ้ือขายที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 กับให้ยกฟ้องจ าเลยที่ 2 แม้โจทก์จะ

อุทธรณ์ฝ่ายเดียวก็ตาม แต่การที่โจทก์บอกล้างโมฆียะกรรมระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 แล้ว จ าเลยที่ 1 ต้องโอนที่ดินคืนโจทก์ อันเป็น

การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 176 วรรคหนึ่ง เมื่อจ าเลยที่ 1 ไม่อาจโอนที่ดินคืนโจทก์เพราะ

จ าเลยที่ 2 รับซ้ือฝากจ าเลยที่ 1 โดยสุจริตแล้ว ศาลชั้นต้นชอบที่จะพิพากษายกฟ้องโจทก์ส าหรับจ าเลยที่ 1 เสียเท่านั้น การที่ศาล

ชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนการซ้ือขายระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 จึงไม่ถูกต้อง เพราะมีผลกระทบให้การโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินซ่ึงจ าเลยที่ 

2 ได้รับโอนต่อเนื่องมาทางทะเบียนต้องขาดสายหรือรับโอนโดยไม่มีความต่อเนื่องของผลทางกฎหมาย 
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นั้นเพราะจะท าให้การเพิกถอนนิติกรรมกระทบต่อการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอก 

ท าให้เข้าใจได้ว่า การที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยรับโอนทรัพย์ต่อเนื่องมาทางทะเบียนโดยมี

ความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายซึ่งได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายย่อมเป็นการที่บุคคลภายนอกนั้น

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ดังกล่าว 

   ทั้งนี้ ความเห็นของพระยาวิทุรธรรมพิเนตุและแนวการตีความของศาลฎีกา

ตามค าพิพากษาข้างต้นแตกต่างจากความเห็นของพระยาเทพวิทุร454 ซึ่งเห็นว่า การที่ผู้แสดงเจตนา

เพราะถูกกลฉ้อฉลบอกล้างนิติกรรมนั้น ผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างซึ่งตกเป็น

โมฆะมาแต่เริ่มแรก ย่อมหมายความว่าคู่กรณีไม่เคยได้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์อย่างใดไปจากนิติ

กรรม และการที่บุคคลภายนอกรับโอนทรัพย์ต่อไปบุคคลภายนอกนั้นย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ แต่สามารถใช้บทบัญญัติมาตรา 160 เป็นข้อต่อสู้เพ่ือมิให้ตนต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของ

ได้ กล่าวคือ การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 160 นั้นเป็นเพียงข้อจ ากัดสิทธิ

ติดตามเอาทรัพย์คืนของเจ้าของกรรมสิทธิ์เท่านั้น 

   นอกจากความเห็นของพระยาเทพวิทุรแล้ว ยังปรากฏความเห็นของนัก

กฎหมายที่เห็นว่ากรณีตามมาตรา 160 เป็นบทบัญญัติที่มิให้เจ้าของผู้บอกล้างโมฆียะกรรมเรียกทรัพย์

คืนจากบุคคลภายนอก ดังความเห็นของอาจารย์อัครวิทย์ สุมาวงศ์455 ซึ่งเห็นว่า กรณีที่ผู้แสดงเจตนา

เพราะถูกกลฉ้อฉลกระท าการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว ย่อมท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะตั้งแต่

เริ่มแรก กฎหมายย่อมถือว่าผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลซึ่งเป็นเจ้าของเดิมนั้นเป็นเจ้าของทรัพย์

ตลอดมา และควรติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกซึ่งรับโอนทรัพย์นั้นต่อไปได้ แต่เมื่อ

บุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยสุจริต ตามมาตรา 160 จึงเป็นกรณีที่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ไม่

สามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน อันเป็นการอธิบายผลของการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวเช่นเดียวกับความเห็นของพระยาเทพวิทุร 

   ตามความเห็นของนักกฎหมายที่เห็นว่าบุคคลภายนอกผู้ได้รับการคุ้มครอง

กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลนั้นมิใช่การได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ 

เป็นแต่เพียงกฎหมายคุ้มครองให้ไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของ ได้ปรากฏแนวความเห็นตามค า

พิพากษาของศาลฎีกาหลายฉบับซึ่งมิได้มีการวินิจฉัยว่าบุคคลภายนอกนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

                                           
 454 พระยาเทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, หน้า 454 และ 510-511. 

 455 อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 132. 
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ทรัพย์จากการคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่  1387/2506456 ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี 7037/2543457 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1522/2546458 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 18358/2555459 

   เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1387/2506 มีข้อน่าสังเกต

ว่าศาลได้วินิจฉัยเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้าง โดยได้มีการจดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตและเสีย

ค่าตอบแทน ซึ่งผู้เป็นเจ้าของเดิมไม่อาจเพิกถอนนิติกรรมการโอนได้ แต่ศาลก็มิได้วินิจฉัยให้เห็นอย่าง

ชัดเจนว่าสิทธิของบุคคลภายนอกเหนือทรัพย์พิพาทนั้นเป็นการได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์หรือไม่ 

   ส าหรับค าพิพากษาฎีกาท่ี 7037/2543 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 1522/2546 

เป็นกรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยถูกกลฉ้อฉลไม่อาจยกเอาเหตุที่ตนถูกกลฉ้อ

ฉลซึ่งท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะและได้ถูกบอกล้างนั้นขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

จากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลซึ่งได้รับการคุ้มครองตามประมวล

                                           
 456 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1387/2506 หากฟังข้อเท็จจริงได้ว่าจ าเลยได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต 

ทั้งได้มีการจดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพย์นั้นโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1329 และ มาตรา 1300 

แล้ว โจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์เดิมจะขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนนั้นไม่ได้  

 457 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7037/2543 การที่ผู้ร้องบอกล้างนิติกรรมการซ้ือขายที่ดินพิพาทซ่ึงเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉลของ

จ าเลยจึงไม่อาจยกเป็นข้อต่อสู้โจทก์ซ่ึงมิใช่คู่สัญญาซ้ือขายและมิใช่คู่ความในคดีก่อน อันเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตได้ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 160 

 458 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1522/2546 โจทก์เป็นเจ้าของที่ดินมีโฉนด แต่ให้ ผ. มีชื่อถือกรรมสิทธิ์แทน แม้จ าเลยที่ 1 จะ

หลอกลวงกลฉ้อฉลโจทก์และ ผ. จนโจทก์และ ผ. ตกลงท าสัญญาซ้ือขายโอนกรรมสิทธิ์ให้จ าเลยที่ 1 อันท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ 

และโจทก์บอกล้างแล้วก็ตามแต่จ าเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกรับซ้ือฝากที่ดินพิพาทไว้จากจ าเลยที่ 1 โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 

การที่ภายหลังโจทก์ไปขอไถ่ถอนที่ดินพพิาทคืนจากจ าเลยที่ 2 ในขณะที่ยังไม่ครบก าหนดที่จ าเลยที่ 1 จะไปไถ่ถอนคืนจากจ าเลยที่ 2 ได้

ตามสัญญา และจ าเลยที่ 2 ไม่ยอมให้โจทก์ไถ่ถอน โจทก์ก็ไม่อาจยกเอาเหตุกลฉ้อฉลต่อโจทก์และ ผ. อันท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะที่

โจทก์ได้บอกล้างแล้วขึ้นต่อสู้จ าเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและได้ที่ดินพิพาทมาโดยมีค่าตอบแทนก่อนมีการ

บอกล้างโมฆียะกรรมได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 160 ประกอบมาตรา 1329 

 459 ค าพิพากษาฎีกาที่ 18358/2555 แม้โจทก์จะถูก ส. ฉ้อโกงหลอกลวงซ้ือปุ๋ยจากโจทก์อันมีผลท าให้นิติกรรมระหว่างโจทก์

กับ ส. ที่เกิดขึ้นโดยโจทก์ถูกกลฉ้อฉลตกเป็นโมฆียะและโจทก์จะบอกล้างโมฆียะกรรมแล้วก็ต้องห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้จ าเลยที่ 1 ซ่ึง

เป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 160 ทั้งเมื่อจ าเลยที่ 1 ได้มาซ่ึงปุ๋ยพิพาทโดยมี

ค่าตอบแทนและโดยสุจริตเช่นนี้ สิทธิของจ าเลยที่ 1 ย่อมไม่เสียไปถึงแม้ว่า ส. ผู้โอนทรัพย์สินให้จ าเลยที่ 1 จะได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติ

กรรมที่ท ากลฉ้อฉลต่อโจทก์อันตกเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้างในภายหลังตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1329 จ าเลยที่ 1 ย่อมมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่คืนปุ๋ยพิพาทให้แก่โจทก์ได้ 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ แต่ก็ไม่ปรากฏว่าศาลได้วินิจฉัยไปถึงสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอก

นั้นได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด 

   ส่วนกรณีข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 18358/2555 ศาลได้วินิจฉัยว่า

การที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างใน

ภายหลังและเข้ ากรณีที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย สิทธิการได้มาซึ่ งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกนั้นย่อมไม่เสียไป ท าให้บุคคลภายนอกมีสิทธิปฏิเสธไม่คืนทรัพย์ให้แก่ผู้แสดงเจตนา

เพราะถูกกลฉ้อฉลได้ อันเป็นค าวินิจฉัยที่คล้ายคลึงกับความเห็นของนักกฎหมายบางท่านที่เห็นว่าสิทธิ

ที่บุคคลภายนอกได้ไปจากการคุ้มครองนั้นเป็นเพียงกรณีที่บุคคลภายนอกยกเงื่อนไขตามกฎหมายที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองเพ่ือมิให้ตนต้องคืนทรัพย์แก่ผู้เป็นเจ้าของเท่านั้น และทรัพย์นั้นย่อมมิใช่

กรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอก เพราะหากบุคคลภายนอกมิใช่ผู้ที่กฎหมายก าหนดให้ความคุ้มครองแล้ว 

บุคคลภายนอกนั้นย่อมไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่คืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของได้ 

   จะเห็นได้ว่า แนวทางการพิจารณาสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกรับโอน

มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามความเห็นของนักกฎหมาย

และตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกายังคงไม่มีความชัดเจน ท าให้ไม่อาจทราบได้ว่า

บุคคลภายนอกจะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ 

   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างจะไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์ 

แต่บุคคลภายนอกยังอาจได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์นั้น เพราะ

เมื่อคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกได้รับโอนการครอบครองทรัพย์มาจากเจ้าของกรรมสิทธิ์

ตามนิติกรรมที่ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ เช่น ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ คู่กรณีผู้รับโอน

ย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์นั้นเพราะเจ้าของสละเจตนาการครอบครองทรัพย์และส่ง

มอบทรัพย์นั้นให้แก่ผู้รับโอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งมีผลสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง 

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยรับโอนทรัพย์ต่อมาก่อนที่จะมีการบอกล้างย่อมได้ไปซึ่งสิทธิ

ครอบครองเหนือทรัพย์โดยสมบูรณ์ เช่นเดียวกับผลของโมฆียะกรรมกรณีทั่วไปที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น 

   บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการ

แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างซึ่งเป็นผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์จากการรับโอนการ
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ครอบครอง เมื่อทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์ได้ และบุคคลภายนอกเป็นผู้

ครอบครองทรัพย์ของผู้อ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของที่แท้จริงโดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็น

เจ้าของจนครบก าหนดเวลา 5 ปี ส าหรับสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ และครบ

ก าหนดเวลา 10 ปี ส าหรับอสังหาริมทรัพย์แล้ว บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น

โดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 แม้ว่าบุคคลภายนอกนั้นจะไม่รู้ว่าตนมิใช่เจ้าของทรัพย์ 

   ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลต่อบุคคลภายนอกโดยค านึงถึงแนวคิดระบบการโอน

ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่แล้ว แม้

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์จะเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนก็ตาม หาก

บุคคลภายนอกนั้นมีเพียงสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์และยังไม่ครบก าหนดเวลาที่อาจได้กรรมสิทธิ์

ตามมาตรา 1382 เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริ งย่อมมีสิทธิขอเพิกถอนชื่อทางทะเบียนของ

บุคคลภายนอกได้ เช่น การขอเพิกถอนชื่อตามทะเบียนที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 61 

วรรค 1 เพราะการเป็นการจดทะเบียนที่ดินตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดย

ถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างภายหลัง เช่นเดียวกับผลของโมฆียะกรรมกรณีทั่วไปที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น  

   นอกจากนี้ สิทธิเหนือดอกผลของบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างกรณีสังหาริมทรัพย์หรือ

อสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลอาจมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้ซึ่งบุคคลภายนอกเป็นผู้มีสิทธิครอบครองแต่

มิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงเพราะนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างนั้นถือว่าโมฆะเสียเปล่า

มาแต่เริ่มแรกตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว บุคคลภายนอกผู้มีเพียงสิทธิครอบครอง

ทรัพย์ย่อมไม่อาจมีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ได้เพราะสิทธิได้ดอกผลเป็นอ านาจของผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เท่านั้นตามมาตรา 1336 

   บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการ

แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างซึ่งได้รับการคุ้มครอง โดยไม่จ าต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่

เจ้าของทรัพย์ที่แท้จริง บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์นั้นย่อมไม่อาจมีสิทธิ

เหนือดอกผลตามมาตรา 1376 ประกอบมาตรา 415 ได้ และเมื่อไม่ปรากฏว่าประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ก าหนดให้ผู้มีสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์มีสิทธิได้ดอกผลในทรัพย์ที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ
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กรรมสิทธิ์แล้ว บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนา

โดยถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างย่อมจะต้องคืนดอกผลให้แก่เจ้าของที่แท้จริง 

   อย่างไรก็ดี แม้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองมิใช่ผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของหรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังโดยไม่ปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้มี

สิทธิครอบครองเหนือทรัพย์สามารถมีสิทธิหรือได้กรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์นั้นได้ก็ตาม แต่

เมื่อเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นไม่อาจเรียกทรัพย์ประธานคืนจาก

บุคคลภายนอกได้เพราะการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามกฎหมายย่อมเป็นการจ ากัดอ านาจแห่ง

เจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์แล้ว เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นย่อมไม่

อาจอ้างอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์เพ่ือเรียกดอกผลของทรัพย์นั้นคืนจากบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ

คุ้มครองได้โดยอาศัยการตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น เช่นเดียวกับที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะกรณีทั่วไปตามมาตรา 1329 ข้างต้น 

   เมื่อปัญหาในเรื่องการตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 

1329 ยังคงมีนักกฎหมายถกเถียงและให้ความเห็นแตกต่างกันหลายแนวทาง ทั้งไม่สามารถท่ีจะหาข้อ

ยุติในปัญหาดังกล่าวได้ด้วยการพิจารณาตามอุทาหรณ์ของกรมร่างกฎหมาย การที่กฎหมายมี

บทบัญญัติในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดง

เจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลในหลายมาตรา จึงท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาและยังคงขาดความชัดเจน

ในการตีความและปรับใช้กฎหมายเพ่ือก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล จึงเกิดปัญหาต่อไปว่าบทบัญญัติ

มาตรา 160 ยังคงมีความจ าเป็นจะต้องบัญญัติต่อไปหรือไม่ หากบุคคลภายนอกสามารถได้รับความ

คุ้มครองตามมาตรา 1329 และอาจได้รับการเยียวยาตามหลักกฎหมายในเรื่องอ่ืน ๆ เช่น กฎหมาย

สัญญา ทั้งสิทธิที่บุคคลภายนอกจะได้ไปจากการคุ้มครองนั้นเป็นสิทธิอย่างใดตามกฎหมายและ

บุคคลภายนอกจะมีสิทธิได้ดอกผลของทรัพย์นั้นหรือไม่ ซึ่งปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์

ต่อไปในบทที่ 4 
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   ข) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างเนื่องจากการแสดงเจตนา

โดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน 

   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินตามมาตรา 157 โดยก าหนดห้ามไม่ให้บุคคลผู้ที่แสดงเจตนาเพราะ

ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งเป็นผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้ตามมาตรา 175 ยก

เอาความเป็นโมฆียะข้ึนเพื่อกล่าวอ้างประโยชน์แก่ตนตามมาตรา 158 

   ผลตามกฎหมายของการบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 176 ซึ่งมีผลท า

ให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะตั้งแต่แรกเริ่มและย้อนหลังไปจนถึงวันที่ท านิติกรรม หากเกิดกรณีที่ผู้

แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งผู้

ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่อาจยกเอาความส าคัญผิดที่ท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็น

โมฆียะมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตนตามมาตรา 158 ย่อมมีผลท าให้ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงซึ่งเป็นบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าวได้เพียงผู้เดียวตามมาตรา 175 ไม่อาจกล่าว

อ้างความส าคัญผิดเพ่ือบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมเป็นนิติกรรมที่มีผลสมบูรณ์

ตลอดไป460 

   เมื่อนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นไม่มีผู้ใดสามารถกล่าวอ้าง

ความเป็นโมฆียะเพ่ือบอกล้างความสมบูรณ์ของนิติกรรมดังกล่าวได้ และกฎหมายถือเสมือนว่านิติ

กรรมนั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ตลอดไปอันเป็นการลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

                                           
 460 โปรดดู ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, หลักความส าคัญผิด, หน้า 90.; ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม, หน้า 

453.; อัครวิทย์ สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 119 และ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4906/2558 โจทก์ท าสัญญากับจ าเลยโดยส าคัญผิดว่าสามารถน าที่ดินไปขออนุญาตจัดสรรได้ สัญญาจะ

ซ้ือจะขายระหว่างโจทก์และจ าเลยจึงเป็นสัญญาที่โจทก์ส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์สินที่จะซ้ือจะขายซ่ึงตามปกติถือว่าเป็น

สาระส าคัญจึงตกเป็นโมฆียะ โจทก์ไม่สนใจที่จะตรวจสอบที่ดินที่จะซ้ือจะขายว่า มีคุณสมบัติตรงตามที่ต้องการหรือไม่ก่อนที่จะตัดสินใจ

เข้าท าสัญญาจะซ้ือจะขายกับจ าเลย ประกอบกับจ าเลยก็ได้ให้ค าเตือนให้โจทก์ต้องตรวจสอบแล้ว แต่โจทก์กลับไม่น าพา จึงเป็นความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์ โจทก์จะถือเอาความส าคัญผิดในคุณสมบัติของที่ดินที่จะซ้ือจะขายนั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตน

ไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 158 สัญญาจะซ้ือจะขายดังกล่าวยังคงมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลย 
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ร้ายแรงตามมาตรา 158 ย่อมมีผลท าให้นิติกรรมดังกล่าวก่อให้เกิดการโอนสิทธิใด ๆ ระหว่างคู่กรณี 

รวมถึงการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมที่เกิดจากการส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ

ทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ อันเป็นการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิโดยอาศัยนิติกรรมที่

สมบูรณ์461 ตามมาตรา 149462 

   หากคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์จากนิติกรรมที่เกิดจากการส าคัญผิดในคุณสมบัติ

ของบุคคลหรือทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้กระท าการโอนทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่

บุคคลภายนอกโดยการขาย แลกเปลี่ยน หรือให้ และนิติกรรมการรับโอนทรัพย์ของบุคคลภายนอกนั้น

เป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ตามมาตรา 149 บุคคลภายนอกย่อมเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นโดย

ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตาม 

   เมื่ อบุคคลภายนอกได้ ไปซึ่ งกรรมสิทธิ์ เหนือสั งหาริมทรัพย์ หรื อ

อสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดินมีโฉนด โดยอาศัยนิติกรรมที่สมบูรณ์ตามกฎหมายและจดทะเบียนการโอน

ตามแบบของนิติกรรมแล้ว ผู้เป็นเจ้าของเดิมซึ่งเป็นผู้โอนตามนิติกรรมที่เกิดจากการส าคัญผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงดังกล่าวย่อมไม่อาจขอเพิกถอน

ชื่อทางทะเบียนที่ดินของบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 61 วรรค 1 ได ้

   น่าสังเกตว่า บทบัญญัติตามมาตรา 158 ซึ่งก าหนดให้การคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกโดยห้ามผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมสามารถใช้สิทธิได้ตามมาตรา 175 นั้น เป็นกรณี

ที่บทบัญญัติของกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นของการบอกล้างโมฆียะกรรมอันมีผลท าให้นิติกรรมนั้น

สมบูรณ์และบังคับได้ตามกฎหมาย จึงท าให้ไม่มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าบุคคลภายนอกจะได้สิทธิ

อย่างใดเหนือทรัพย์ไปจากนิติกรรมที่สมบูรณ์ดังเช่นกรณีอ่ืนไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอก

จากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น 

   ทั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา 158 มิได้ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับบุคคลภายนอกไว้

และการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 158 นั้นไม่จ าต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขอย่างใด 

                                           
 461 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญาพร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย ข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 39-41. 

 462 มาตรา 149 บัญญัติว่า 

 “นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันท าลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้น

ระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ” 
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เนื่องจากมาตรา 158 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง ซึ่งเมื่อผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่อาจถือเอาโมฆียะกรรมเพ่ือต่อสู้แก่

คู่กรณีของตนได้เสียแล้ว หากคู่กรณีของผู้ส าคัญผิดกระท าการโอนทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก ผู้

ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ย่อมไม่อาจเรียกร้องสิ่งใดต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของ

บุคคลหรือทรัพย์สินด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจากคู่กรณีของผู้ส าคัญผิดได้โดยอาศัยการ

พิจารณากฎหมายตามหลักในการขมวดข้อเท็จจริงในวงแคบเฉพาะเรื่องของกฎหมาย เช่นเดียวกับ

กรณีการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญ

ผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 

   อย่างไรก็ดี แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 1329 จะเป็นบทบัญญัติที่กฎหมาย

ต้องการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งครอบคลุม

ถึงกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล

หรือทรัพย์สินตามมาตรา 157 ด้วย แต่เมื่อผู้แสดงเจตนานั้นส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ

ทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะย่อมไม่อาจถูกบอกล้างได้ตาม

มาตรา 158 ท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองให้ได้สิทธิเหนือทรัพย์ไปโดยสมบู รณ์ตามนิติ

กรรมที่มีผลสมบูรณ์ตลอดไป ส่วนบทบัญญัติมาตรา 1329 จะน ามาปรับใช้กับกรณีนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินตามมาตรา 

157 ก็ต่อเมื่อนิติกรรมนั้นเป็นนิติกรรมที่อาจถูกบอกล้างได้ในภายหลัง ซึ่งจะต้องมิใช่กรณีที่มีผู้แสดง

เจตนาเพราะส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

   จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 158 กับบทบัญญัติมาตรา 1329 แม้จะเป็น

กรณีที่กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการ

แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินตามมาตรา 157 เช่นเดียวกัน แต่

บทบัญญัติทั้งสองมาตรานั้นมิได้ถูกบังคับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกกรณีเดียวกัน การ

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดย

ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินในทั้งสองมาตราดังกล่าวจึงเป็นการให้ความคุ้มครอง

บุคคลภายนอกที่มีความสอดคล้องกันและไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาตีความและปรับใช้ดังเช่น

กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วข้างต้น 
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   อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงจะได้รับความคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือสังหาริมทรัพย์และ

อสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ โดยอาศัยการได้ไปซึ่ งทรัพย์นั้นตามนิติกรรมที่

สมบูรณ์ดังกล่าว แต่หากนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ

ทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นเป็นนิติกรรมที่เกิดข้ึนเพราะผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิด

ได้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลซึ่งท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะตามที่กฎหมายก าหนดอีกกรณี

หนึ่งดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.3.2 ผู้แสดงเจตนาเพราะส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงเพราะถูกกลฉ้อฉลนั้นย่อมเป็นผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลที่อาจบอกล้างนิติกรรม

นั้นได้ตามมาตรา 175  

   ทั้งนี้ การที่มาตรา 158 ก าหนดห้ามมิให้ผู้แสดงเจตนาเพราะส าคัญผิดโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็นประโยชน์แก่ตน กฎหมายมิได้ห้ามผู้

แสดงเจตนาเพราะส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งเป็นผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล

มิให้ยกกลฉ้อฉลมาเป็นเหตุแห่งการบอกล้างด้วย ผู้แสดงเจตนาเพราะส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคล

หรือทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งเป็นผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลย่อมบอกล้าง

นิติกรรมโดยอาศัยความไม่สมบูรณ์ฐานกลฉ้อฉลได้ 

   เมื่อมีการบอกล้างนิติกรรมเพราะแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลแล้ว 

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมดังกล่าวย่อมอาจได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติ

ในเรื่องที่เก่ียวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉล ซึ่งยังคง

มีปัญหาในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ในการก าหนดเงื่อนไข

เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก รวมถึงการพิจารณาสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้รับไป

จากนิติกรรมท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาข้างต้น 

 จากการศึกษาถึงการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่เป็นโมฆะ

และโมฆียะในหลายมาตราตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า การให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกยังคงไม่มีความชัดเจนและไม่มีความเป็นระบบ ทั้งการตีความเพ่ือปรับใช้

บทบัญญัติในแต่ละมาตราที่ปรากฏตามความเห็นของนักกฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาก็

ยังคงแตกต่างกันและสามารถแบ่งความเห็นในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติในแต่ละมาตราได้เป็น
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หลายแนวทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง หากพิจารณาบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกโดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง

ความไม่ชัดเจนและไม่เป็นระบบดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติของกฎหมายในแต่ละมาตรา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในการตีความและปรับ

ใช้ ปัญหาในการก าหนดเงื่อนไข รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์ที่

บุคคลภายนอกได้ไปจากการคุ้มครอง ซึ่งในปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 

4 โดยเปรียบเทียบกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่เป็นโมฆะและ

โมฆียะตามระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่ผู้เขียนจะได้ศึกษาในบทต่อไป เพ่ือหา

ข้อสรุปและแนวทางที่เป็นไปได้และมีความเหมาะสมส าหรับการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในการคุ้มครอง

การได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ในบทที่ 5 ต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ 

ตามระบบกฎหมายต่างประเทศ 

 

 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามระบบ

กฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 นี้ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงระบบการโอนทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส โดยศึกษาถึงผลทางกฎหมายระหว่างคู่กรณี

และผลทางกฎหมายที่ก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ ได้ ไปซึ่ ง

สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ ซึ่งระบบการโอนทรัพย์และบทบัญญัติที่

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสมีวิธีการพิจารณาให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแตกต่างกัน 

3.1 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามระบบ

กฎหมายเยอรมัน 

 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันจ าต้องค านึงถึงแนวคิดระบบการโอนทรัพย์ซึ่งเป็นฐานความคิดในการพิจารณา

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ในแต่ละกรณี โดยจะต้องพิจารณาทั้ง

ตามบทบัญญัติทางหนี้และบทบัญญัติทางทรัพย์ ดังนี้ 

 3.1.1 ระบบการโอนทรัพย์ตามกฎหมายเยอรมัน 

 แนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบกฎหมายเยอรมันดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

2.2.2 ท าให้ทราบในเบื้องต้นว่าระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันมีแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบ

สองสัญญา โดยการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์นั้นมิใช่เพียงแยกออกจากการ

กระท าหรือนิติกรรมทางหนี้เท่านั้น แต่ยังมีกระบวนการในการพิจารณาเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวแห่ง

ทรัพยสิทธิที่แตกต่างจากนิติกรรมทางหนี้อย่างสิ้นเชิง1 ซึ่งแนวคิดหรือหลักการเบื้องหลังระบบการ

                                           
 1 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford: 

Oxford University Press, 1996), p. 271. 
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โอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน2 สามารถแบ่งได้เป็น 2 หลักใหญ่ ๆ ได้แก่ หลักการแยก

นิติกรรมทางหนี้ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์ (Seperation Principle หรือ Trennungsprinzip) และ

หลักนิติกรรมลอย (Abstraction Principle หรือ Abstraktionsprinzip) 

 ส าหรับหลักการแยกนิติกรรมทางหนี้ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์ (Seperation Principle 

หรือ Trennungsprinzip) สามารถแบ่งนิติกรรมตามกฎหมายออกเป็น 2 ประเภท3 ซึ่งนิติกรรมทั้ง 2 

ประเภทก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายที่แตกต่างกัน ได้แก่ 

 1) นิติกรรมที่ก่อให้เกิดหนี้หรือนิติกรรมทางหนี้ อันหมายถึงนิติกรรมที่เป็นมูลหรือนิติกรรมที่

เป็นเหตุ ซึ่งเป็นนิติกรรมที่สามารถก่อให้เกิดความผูกพันทางหนี้ระหว่างคู่กรณีท าให้มีสิทธิและหน้าที่

ต่าง ๆ เป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ระหว่างกันตามกฎหมายลักษณะหนี้มาตรา 2414 เช่น เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะ

เรียกร้องให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยกระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์  

 2) นิติกรรมการโอนทรัพย์หรือนิติกรรมทางทรัพย์ อันเป็นนิติกรรมที่ท าให้นิติกรรมทางหนี้

ส าเร็จผลหรือเป็นนิติกรรมการปฏิบัติการช าระหนี้ตามนิติกรรมทางหนี้5 ที่คู่กรณีจะต้องส่งมอบหรือ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ให้แก่กันเพ่ือให้ส าเร็จลุล่วงไปตามวัตถุประสงค์ของนิติกรรมที่เป็นมูลหรือนิติ

กรรมทางหนี้นั้น ทั้งการโอนทรัพย์แม้จะเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้ แต่มิใช่ผลที่เกิดจากนิติกรรมทาง

                                           
 2 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ค.ศ. 2002 ที่ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนได้อ้างอิงประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันที่ได้จัดท าค าแปลภาษาอังกฤษอย่างเป็นทางการจาก "Bundesministerium der Justiz. German Civil Code"  
[Online]. Available from: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf [2017, February 13] 
 3 ปรีดี เกษมทรัพย์, "สัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ในกฎหมายเยอรมัน ," ดุลพาห ฉบับที่ 1 ปีที่ 15 (มกราคม - 

กุมภาพันธ์ 2511): 55. และ กิตติศักดิ์ ปรกติ, "หลักกฎหมายว่าด้วย สัญญาลอยทางทรัพย์ ," วารสารนิติศาสตร์ ฉบับที่ 2 ปีที่ 19 

(มิถุนายน 2532): 81.  

 4 German Civil Code Section 241 Duties arising from an obligation 

 ( 1)  By virtue of an obligation an obligee is entitled to claim performance from the obligor.  The 

performance may also consist in forbearance. 

 ( 2)  An obligation may also, depending on its contents, oblige each party to take account of the rights, 

legal interests and other interests of the other party. 

 5 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, Translated from the German 

by Tony Weir (Amsterdam: North-Holland Pub. Co., 1977), pp. 178-179. 
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หนี้เพราะการโอนทรัพย์ย่อมจะต้องอาศัยนิติกรรมทางทรัพย์ต่างหากอีกนิติกรรมหนึ่ง6 ซึ่งนิติกรรม

ทางทรัพย์แต่ละนิติกรรมเพ่ือโอนทรัพย์แต่ละอย่างตามการปฏิบัติการช าระหนี้ย่อมแยกออกต่างหาก

จากกัน 

 นอกจากนี้ การก่อให้เกิด โอน เปลี่ยนแปลงหรือระงับซึ่งทรัพยสิทธิตามนิติกรรมทางทรัพย์ 

จะต้องมีการแสดงเจตนาเพ่ือเสนอและสนองให้ต้องตรงกันระหว่างคู่กรณีของนิติกรรมทางทรัพย์7 ทั้ง

นิติกรรมทางทรัพย์จะเกิดขึ้นและมีผลหรือสมบูรณ์หรือไม่ ย่อมจะต้องพิจารณาตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันตามบรรพ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป (General Part) ในเรื่องนิติกรรมตั้งแต่

มาตรา 104 ถึงมาตรา 1858 เช่นเดียวกับนิติกรรมทางหนี้ 

 ตามหลักการแยกนิติกรรมทางหนี้ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์ข้างต้น อาจยกตัวอย่างนิติ

กรรมที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน เช่น นิติกรรมซื้อขายอันเป็นนิติกรรมที่ก่อให้เกิด

สิทธิและหน้าที่ทางหนี้เท่านั้นระหว่างคู่กรณี9 โดยผู้ขายมีหนี้หรือหน้าที่ตามนิติกรรมซื้อขายที่จะต้อง

ส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อและผู้ซื้อมีหนี้หรือหน้าที่จะต้องช าระราคาและรับมอบทรัพย์จากผู้ขายตาม

มาตรา 43310 หากนิติกรรมซื้อขายดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ คู่กรณีย่อม

จะต้องด าเนินการเพ่ือให้เจ้าหน้าที่โนตารีรับรองความถูกต้องของนิติกรรมซื้อขายซึ่งเป็นนิติกรรมทาง

หนี้ตามมาตรา 311b(1)11 ด้วย ส่วนการโอนทรัพย์ที่ซื้อขายระหว่างคู่กรณีตามนิติกรรมทางทรัพย์อัน

                                           
 6 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary (Munich: Sellier European Law 

Publishers, 2011), p. 73. 

 7 Ernest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (Oxford: Clarendon Press, 1907), p. 368. 

 8 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 185. 

 9 Nigel G. Foster and Satish Sule; foreword by Axel Boetticher, German Legal System & Laws (Oxford: 

Oxford University Press, 2005), p. 425. 

 10 German Civil Code Section 433 Typical contractual duties in a purchase agreement 

 ( 1 )  By a purchase agreement, the seller of a thing is obliged to deliver the thing to the buyer and to 

procure ownership of the thing for the buyer.  The seller must procure the thing for the buyer free from material 

and legal defects. 

 ( 2 )  The buyer is obliged to pay the seller the agreed purchase price and to accept delivery of the thing 

purchased. 

 11 German Civil Code Section 311b Contracts on plots of land, assets and an estate 
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เป็นนิติกรรมเพ่ือการช าระหนี้ตามนิติกรรมซื้อขายนั้นจะต้องพิจารณาหลักกฎหมายในเรื่องทรัพย์อีก

ประการหนึ่ง12 

 ระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันตามหลักการแยกนิติกรรมทางหนี้

ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์ (Seperation Principle หรือ Trennungsprinzip) และหลักนิติกรรม

ลอย (Abstraction Principle หรือ Abstraktionsprinzip) ที่ผู้เขียนจะได้ศึกษาต่อไปนั้น มิได้ถูก

บังคับใช้แต่เฉพาะกรณีการท านิติกรรมซื้อขายทรัพย์เท่านั้น แต่ยังบังคับใช้กับกรณีนิติกรรมให้โดย

เสน่หาและนิติกรรมแลกเปลี่ยน รวมถึงนิติกรรมที่มีเพ่ือเป็นการให้ประกันแก่เจ้าหนี้13 และยังจะต้อง

น ามาพิจารณาถึงการโอนทรัพย์ไม่ว่ าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ประเภท สังหาริมทรัพย์หรือ

อสังหาริมทรัพย์ก็ตาม14  

 ทั้งนี้ การท านิติกรรมทางทรัพย์ส าหรับทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์นั้น

กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินในบรรพ 3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การท านิติกรรมทางทรัพย์ไว้ ซึ่งการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์นอกจากจะต้อง

มีข้อตกลงระหว่างผู้โอนกับผู้รับโอนแล้ว ยังจะต้องกระท าการตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือ

ทรัพย์แต่ละประเภท15 ทั้งการโอนทรัพยสิทธิระหว่างคู่กรณีตามนิติกรรมทางทรัพย์นั้นจะชอบด้วย

กฎหมายได้ ผู้โอนย่อมจะต้องเป็นเจ้าของที่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ได้โดยชอบ (right to 

                                           
 ( 1)  A contract by which one party agrees to transfer or acquire ownership of a plot of land must be 

recorded by a notary.  A contract not entered into in this form becomes valid with all its contents if a declaration 

of conveyance and registration in the Land Register are effected. 

 12 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 425. 

 13 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 179. 

 14 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 217. 

 15 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 20. 
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dispose หรือ Verfügungsbefugnis)16 และทรัพย์ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ระหว่างผู้โอนกับผู้รับโอนตาม

นิติกรรมทางทรัพย์จ าต้องเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่ง (specific things)17 ที่บุคคลสามารถเป็นเจ้าของได้18 

 ส าหรับการท านิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์อันเป็นนิติกรรมทางทรัพย์นั้น 

กรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์จะโอนเปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้รับโอนตามมาตรา 92919 คู่กรณีจะต้อง

ได้ตกลงกันท านิติกรรมการโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ระหว่างผู้โอนกับผู้รับโอน และผู้โอน

จะต้องกระท าการส่งมอบสังหาริมทรัพย์นั้นให้อยู่ในความครอบครองของผู้รับโอนโดยตรงตามความ

เป็นจริง20 แต่การส่งมอบสังหาริมทรัพย์นั้นอาจกระท าการโดยวิธีการอ่ืนแทนได้ 21 เช่น การตกลง

ระหว่างผู้โอนและผู้รับโอนเพ่ือให้ผู้รับโอนเป็นผู้ครอบครองทรัพย์โดยอ้อม ( indirect possession) 

โดยมีผู้โอนซึ่งยังคงเป็นผู้ครอบครองทรัพย์โดยตรง (direct possession) ครอบครองทรัพย์นั้นแทน

ผู้รับโอนตามมาตรา 93022 

 นอกจากสังหาริมทรัพย์ทั่วไปที่จะต้องท านิติกรรมทางทรัพย์ตามมาตรา 929 แล้ว หาก

สังหาริมทรัพย์นั้นเป็นเรือที่ไม่ต้องจดทะเบียนตามกฎหมายพิ เศษ ย่อมจะต้องกระท าการโอน

                                           
 16 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 11. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 17 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 212. 

 18 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 40. 

 19 German Civil Code Section 929 Agreement and delivery 

 For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner delivers the thing to 

the acquirer and both agree that ownership is to pass.  If the acquirer is in possession of the thing, agreement on 

the transfer of the ownership suffices. 

 20 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 90. 

 21 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, 

Translated by Tony Weir (Oxford: Clarendon Press, 1982), p. 175. 

 22 German Civil Code Section 930 Constructive delivery 

 If the owner is in possession of the thing, the delivery may be replaced by a legal relationship being 

agreed between the owner and the acquirer by which the acquirer obtains indirect possession. 
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กรรมสิทธิ์ตามวิธีการโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ทั่วไปและตามมาตรา 929a23 ซึ่งเป็นวิธีการที่

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก าหนดไว้ 

 ทั้งนี้ การส่งมอบสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 929 ย่อมหมายถึงการส่งมอบการครอบครอง

อย่างเป็นเจ้าของ (Proprietary possession) ตามมาตรา 87224 ซึ่งการครอบครองเป็นวิธีการ

เปิดเผยกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นตามข้อสันนิษฐาน25 ที่กฎหมายก าหนดให้สันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าผู้ ใดครอบครองสังหาริมทรัพย์ ผู้นั้นเป็นเจ้าของตามมาตรา 100626 โดยการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์มิใช่ทรัพยสิทธิอย่างใดตามกฎหมาย เป็นแต่เพียงสถานะทางกฎหมายที่มีขึ้นเพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ครอบครองสังหาริมทรัพย์เท่านั้น27 

 นิติกรรมทางทรัพย์ส าหรับการโอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ (Auflassung) เช่น ที่ดิน 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 87328 ก าหนดให้คู่กรณีผู้โอนและผู้รับโอนจะต้องตกลงท า

                                           
 23 German Civil Code Section 929a Agreement with regard to unregistered ship 

 ( 1)  In order to transfer the ownership of a ship that is not registered in the ship register, or of a share in 

such a ship, delivery is not necessary if the owner and the acquirer are in agreement that the ownership is to pass 

immediately. 

 ( 2)  Either party may require that, at his cost, a notarially certified document of the disposal is issued to 

him. 

 24 German Civil Code Section 872 Proprietary possession 

 A person who possesses a thing as belonging to him is a proprietary possessor. 

 25 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, pp. 17 and 51-52. 

 26 German Civil Code Section 1006 Presumption of ownership for possessor 

 (1) It is presumed in favour of the possessor of a movable thing that he is the owner of the thing. However, 

this does not apply in relation to a former possessor from whom the thing was stolen or who lost it or whose 

possession of it ended in another way, unless the thing is money or bearer instruments. 

 ( 2)  It is presumed in favour of a former possessor that during the period of his possession he was the 

owner. 

 (3) In the case of indirect possession, the presumption is in favour of the indirect possessor. 

 27 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 52. 

 28 German Civil Code Section 873 Acquisition by agreement and registration 

 ( 1 )  The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance of a plot of land with a right and 

the transfer or encumbrance of such a right require agreement between the person entitled and the other person 
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นิติกรรมการโอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์และด าเนินการยื่นขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง

กรรมสิทธิ์ทางทะเบียนที่ดิน (Land Register หรือ Grundbuch) เพราะการท านิติกรรมทางทรัพย์

เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ย่อมไม่อาจมีผลบังคับระหว่างคู่กรณีได้จนกว่าจะมีการจด

ทะเบียนเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนที่ดิน29 และผู้โอนยังต้องกระท าการส่งมอบอสังหาริมทรัพย์นั้น

ให้แก่ผู้รับโอนด้วย30 ทั้งนี้ การท านิติกรรมทางทรัพย์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์จะต้องมี

เจ้าหน้าที่โนตารีลงนามรับรองและประกาศนิติกรรมทางทรัพย์ที่ส านักงานที่ดิน31 ตามมาตรา 92532 

เพ่ือรับรองลายมือชื่อของคู่กรณีตามนิติกรรมทางทรัพย์นั้น33 

 การที่กฎหมายก าหนดให้การเปลี่ยนแปลงทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์จ าต้องกระท าการ

จดเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเพราะการจดทะเบียนที่ดินนั้นเป็นวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือ

อสังหาริมทรัพย์ที่สามารถแสดงให้สาธารณชนทราบได้ว่าผู้ใดเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้นตามข้อ

สันนิษฐานที่กฎหมายก าหนด34 ตามมาตรา 89135 ทั้งทรัพยสิทธิเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ไม่สามารถ

                                           
on the occurrence of the change of rights and the registration of the change of rights in the Land Register, except 

insofar as otherwise provided by law. 

 (2) Before the registration, the parties are bound by the agreement only if the declarations are notarially 

recorded, or made before the Land Registry, or submitted to the Land Registry, or if the person entitled has 

delivered to the other person an approval of registration that satisfies the provisions of the Land Register Code 

[Grundbuchordnung]. 

 29 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 93. 

 30 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 448. 

 31 Ibid. 

 32 German Civil Code Section 925 Declaration of conveyance 

 (1)  The agreement between the alienor and the acquirer (declaration of conveyance)  necessary for the 

transfer of ownership of a plot of land under section 873 must be declared in the presence of both parties before 

a competent agency.  Any notary is competent to receive the declaration of conveyance, notwithstanding the 

competence of other agencies.  A declaration of conveyance may also be made in an in-court settlement or in an 

insolvency plan that has been finally and non-appealably confirmed. 

 (2) A declaration of conveyance that is made subject to a condition or a stipulation as to time is ineffective. 

 33 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

179. 

 34 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 17. 
 35 German Civil Code Section 891 Statutory presumption 
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เปลี่ยนแปลงทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์ได้โดยไม่จดเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนที่ดินอันท า

ให้สาธารณชนสามารถเชื่อถือรายการทางทะเบียนที่ดินได้36 

 แม้บุคคลอาจเชื่อถือทรัพยสิทธิของผู้มีชื่อตามที่ปรากฏในทะเบียนที่ดินได้ตามข้อสันนิษฐาน

มาตรา 891 ก็ตาม แต่การจดทะเบียนที่ดินเป็นเพียงพยานหลักฐานเบื้องต้น (prima facie 

evidence) ส าหรับการยืนยันสถานะทางกฎหมายที่แท้จริงเท่านั้น37 และข้อสันนิษฐานดังกล่าวยัง

เป็นข้อสันนิษฐานที่อาจถูกโต้แย้งหรือพิสูจน์หักล้างได้38 เพราะการจดทะเบียนที่ดินนั้น เจ้าหน้าที่จด

ทะเบียนไม่จ าต้องด าเนินการเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของเจตนาระหว่างคู่กรณีตามนิติ

กรรมทางทรัพย์39 เมื่อผู้โอนประกาศต่อเจ้าหน้าที่จดทะเบียนว่าตนประสงค์จะจดทะเบียนโอนทรัพย์

และคู่กรณีตกลงโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ระหว่างกัน ตามมาตรา 19 และมาตรา 2040 แห่งประมวล

กฎหมายการจดทะเบียนที่ดิน (Grundbuchordnung หรือ GBO) เจ้าหน้าที่จะรับจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้น41 และถือว่าการรับรองลายมือชื่อจากเจ้าหน้าที่โนตารีย่อมเป็น

                                           
 (1) If a right has been entered in the Land Register for a person, it is presumed that the person is entitled 

to this right. 

 (2) If a right entered in the Land Register is deleted, it is presumed that the right does not exist. 

 36 Harald Wilsch, "The German “Grundbuchordnung”: History, Principles and Future about Land Registry 

in Germany," Zeitschrift für Geodäsie 137, 34 (2012): 228. 

 37 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 449. 

 38 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1 (London: The British Institute of International and comparative 

law, 1968), p. 188. 

 39 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 21. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4]  

 40 Harald Wilsch, "The German “Grundbuchordnung”: History, Principles and Future about Land Registry 

in Germany," Zeitschrift für Geodäsie 137, 34 (2012): 228. 

 German Land Register Code Article 19 

 An entry will be made if the right of the party who grants it is affected by it. 

 German Land Register Code Article 20 

 In case of conveyance of land or in case of creation, changing of transfer of a hereditable building right 

an inscription into the land register can only be made, if there is the agreement of the relevant parties. 

 41 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 21. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 
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การเพียงพอแล้วที่จะเชื่อว่าบุคคลผู้เป็นคู่กรณีได้แสดงเจตนาเพ่ือผูกพันตนอย่างถูกต้อง 42 ทั้งตาม

กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดวิธีการที่บุคคลอาจขอให้มีการแก้ไขรายการทางทะเบียนที่ไม่ถูกต้องได้ 43 

เช่น การแก้ไขรายการทะเบียนที่ดินตามมาตรา 53(1)44 แห่งประมวลกฎหมายการจดทะเบียนที่ดิน 

 นอกจากการขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนที่ดินตามประมวลกฎหมายการจดทะเบียน

ที่ดินแล้ว ยังปรากฏกรณีที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิที่แท้จริงเหนืออสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นผู้มี

ส่วนได้เสียสามารถยื่นค าร้องขอโต้แย้งสิทธิของผู้มีชื่อทางทะเบียนเพ่ือแก้ไขรายการทางทะเบียนให้

ถูกต้องตามความเป็นจริงได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 894 ประกอบมาตรา 89945 

ดังเช่น กรณีที่ผู้โอนแสดงเจตนาโอนทรัพย์โดยถูกข่มขู่ท าให้นิติกรรมทางทรัพย์ตกเป็นโมฆียะและถูก

บอกล้าง46 โดยการแก้ไขชื่อผู้มีสิทธิเป็นเจ้าของที่แท้จริงตามรายการทางทะเบียนจะต้องได้รับความ

ยินยอมจากบุคคลผู้มีชื่ออยู่ในรายการทางทะเบียนในขณะนั้นด้วย หากบุคคลผู้มีชื่อทางทะเบียนไม่ให้

                                           
 42 Harald Wilsch, "The German “Grundbuchordnung”: History, Principles and Future about Land Registry 

in Germany," Zeitschrift für Geodäsie 137, 34 (2012): 228. 

 43 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, pp. 196-198. 
 44 Harald Wilsch, "The German “Grundbuchordnung”: History, Principles and Future about Land Registry 

in Germany," Zeitschrift für Geodäsie 137, 34 (2012): 229-230. 

 German Land Register Code Article 53 

 (1) If an entry was made which violates legal provisions in regard to registration but is admissible in regard 

to content, an objection ex officio against the legal compliance of the land register has to be made. If the entry is 

inadmissible by content, the entry has to be deleted ex officio. 

 45 German Civil Code Section 894 Correction of the Land Register 

 If the contents of the Land Register are not consistent with the actual legal position with regard to a right 

in the plot of land, a right in such a right or a restriction of disposition of the kind set out in section 892 ( 1) , the 

person whose right is not registered or not correctly registered or is disadvantaged by the registration of an 

encumbrance or restriction that does not exist may require approval of the correction of the Land Register from 

the person whose right is affected by the correction. 

 German Civil Code Section 899 Registration of an objection 

 ( 1)  In the cases in section 894, an objection challenging the accuracy of the Land Register may be 

registered. 

 ( 2)  The registration is made on the basis of an interim injunction or on the basis of consent from the 

person whose right is affected by the correction of the Land Register.  For the issuing of the interim injunction it is 

not necessary for an endangerment of the right of the person objecting to be credibly established. 

 46 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 197. 
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ความยินยอมในการแก้ไขรายการทางทะเบียน ผู้ยื่นค าร้องขอโต้แย้งสิทธิอาจร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มี

ค าพิพากษาให้ความยินยอมในการแก้ไขรายการทางทะเบียนได้ 

 เมื่อนิติกรรมทางทรัพย์อาจสมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมายโดยผู้โอนเป็นผู้มีสิทธิจ าหน่ายจ่าย

โอนทรัพย์ได้โดยชอบ หากผู้โอนมิใช่เจ้าของผู้มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์แล้ว การโอนดังกล่าวย่อม

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่บางกรณีกฎหมายได้ก าหนดให้ผู้ที่มิใช่เจ้าของทรัพย์หรือเจ้าของผู้ไม่มีสิทธิ

จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์นั้นมีอ านาจจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ (the power to dispose)47 ให้แก่บุคคล

อ่ืนซึ่งเป็นบุคคลภายนอกผู้เชื่อถือกรรมสิทธิ์ของผู้โอนตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิส าหรับทรัพย์แต่

ละประเภท เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ทอดต่อไป ซึ่งผู้เขียนจะได้

ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 3.1.3.2 

 การเกิดนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ตามหลักการแยกนิติกรรมทางหนี้ออกจาก

นิติกรรมทางทรัพย์ข้างต้นเป็นการแยกนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากนิติกรรมทางหนี้อย่างเด็ดขาด48 ซ่ึง

การพิจารณาถึงความสมบูรณ์และความมีผลของทั้ งนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ ย่อม

จะต้องพิจารณาโดยอาศัยหลักการที่ส าคัญอีกประการหนี่ง คือ หลักนิติกรรมลอย (Abstraction 

Principle หรือ Abstraktionsprinzip)  

 นิติกรรมทางทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยหรือสัญญาลอยทางทรัพย์ (abstract real 

contract) จะต้องพิจารณาความสมบูรณ์และความมีผลแยกออกต่างหากจากความสมบูรณ์และความ

มีผลของนิติกรรมทางหนี้ ท าให้ผู้รับโอนย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากผู้โอนตามนิติกรรมทาง

ทรัพย์ที่สมบูรณ์ แม้ว่าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ดังกล่าวจะไม่เคยมีนิติกรรมทางหนี้เกิดขึ้นหรือ

นิติกรรมทางหนี้นั้นเป็นนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ประการใดก็ตาม49 เช่น กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

หรือนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างอันมีผลย้อนหลังท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะมาแต่

แรกเริ่ม กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ผู้รับโอนได้ไปตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ ย่อมไม่ตกกลับมาเป็น

                                           
 47 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 11. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 48  Kornel Sadowski, "The Abstraction Principle and the Seperation Principle in German Law," Adam 

Mickiewicz University Law Review 4 (2014): 240. 

 49 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 179. 
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ของเจ้าของเดิมผู้โอนเพราะเหตุที่นิติกรรมทางหนี้ตกเป็นโมฆะหรือเหตุที่มีการบอกล้างโมฆียะกรรม

ทางหนี้นั้น50  

 แม้ว่าคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์จะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

เพราะความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์แยกออกจากความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้และได้รับ

ความคุ้มครองตามแนวคิดระบบการโอนทรัพย์ แต่คู่กรณีผู้รับโอนยังคงมีหนี้ต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้า

ของเดิมซึ่งเป็นคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์นั้นเพราะการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์

ดังกล่าวเป็นการได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายตามหลักเรื่องลาภมิควรได้51 โดย

ผู้เขียนจะท าการศึกษาผลระหว่างคู่กรณีต่อไปในข้อ 3.1.3.1 

 เมื่อพิจารณาหลักการแยกนิติกรรมทางหนี้ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์ประกอบกับหลักนิติ

กรรมลอยดังกล่าว จะเห็นได้ว่าระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีการให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกอย่างเพียงพอ 52 และมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์จากคู่กรณีของนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นผู้ที่มิใช่เจ้าของทรัพย์

นั้น แต่ตามกฎหมายถือว่าเป็นผู้มีอ านาจจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ได้ โดยก าหนดให้บุคคลภายนอกอาจ

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่รับโอน ทั้งนี้ เรื่องผลต่อบุคคลภายนอกผู้เขียนจะท าการศึกษาต่อไปใน

ข้อ 3.1.3.2 

 อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายเยอรมันได้พัฒนาหลักการและการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือผ่อน

คลายหลักนิติกรรมลอย53 ที่แยกความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากความ

                                           
 50 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 10. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 51  Kornel Sadowski, "The Abstraction Principle and the Seperation Principle in German Law," Adam 

Mickiewicz University Law Review 4 (2014): 240. 

 52 L.P.W. Van Vliet, Transfer of Movables in German, French, English and Dutch Law (Nijmegen: Ars Aequi 

Libri, 2000), pp. 33-34. 

 53 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 184. 
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สมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางหนี้ โดยปรากฏการบังคับใช้กฎหมายที่ถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้น

ของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 3 ประการ54 ได้แก่ 

 1) ความบกพร่องอย่างเดียวกัน (Identity of Defect หรือ Fehleridentität) ซึ่งเป็นกรณีที่

นิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์มีเหตุที่ท าให้นิติกรรมบกพร่องด้วยเหตุอย่างเดียวกันจึงท าให้

ทั้งนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์นั้นไม่สมบูรณ์55 โดยกรณีความบกพร่องอย่างเดียวกันนี้มิใช่

ข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยโดยตรง เพราะมิใช่เป็นกรณีที่นิติกรรมทาง

ทรัพย์ไม่สมบูรณ์โดยอาศัยเหตุแห่งความบกพร่องของนิติกรรมทางหนี้ เพียงแต่เหตุบกพร่องที่เกิด

ขึ้นกับนิติกรรมทางหนี้นั้นน ามาสู่ความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์เพราะมีเหตุบกพร่องอย่าง

เดียวกัน56 

 2) นิติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย (Gesetz- or Sittenwidrigkeit) ซึ่งเป็นกรณีที่ความไม่สมบูรณ์

ของนิติกรรมทางหนี้ครอบคลุมและมีผลต่อความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์ด้วย57 เช่น กรณีนิติ

กรรมทางหนี้ตกเป็นโมฆะเพราะขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 13458 กรณีนิติกรรมทาง

หนี้ตกเป็นโมฆะเพราะขัดต่อศีลธรรมอันดีหรือกรณีที่มีการเอาเปรียบเพราะการขาดความรู้หรือ

ประสบการณ์ของอีกฝ่ายตามมาตรา 13859 ซึ่งได้เคยมีค าพิพากษาของศาลสูงเยอรมันตัดสินโดยเห็น

                                           
 54 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, pp. 77-78. 

 55 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 
Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 12. [Online]. Available from: 
https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 
 56 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 78. 

 57 Ibid., p. 79. 

 58 German Civil Code Section 134 Statutory prohibition 

 A legal transaction that violates a statutory prohibition is void, unless the statute leads to a different 

conclusion. 

 59 German Civil Code Section 138 Legal transaction contrary to public policy; usury 

 (1) A legal transaction which is contrary to public policy is void. 

 (2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the predicament, inexperience, 

lack of sound judgment or considerable weakness of will of another, causes himself or a third party, in exchange 

for an act of performance, to be promised or granted pecuniary advantages which are clearly disproportionate to 

the performance. 
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ว่าความบกพร่องของนิติกรรมทางหนี้ที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีหรือมีการเอาเปรียบอีกฝ่ายเพราะขาด

ความรู้หรือประสบการณ์ตามมาตรา 138 นี้ย่อมมผีลต่อความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์ด้วย ท า

ให้นิติกรรมทางทรัพย์นั้นตกเป็นโมฆะเพราะเหตุที่นิติกรรมทางหนี้นั้นไม่สมบูรณ์และตกเป็นโมฆะ60 

 3) เจตนาของคู่กรณี (Geschäftseinheit) คู่กรณีอาจตกลงหรือก าหนดเงื่อนไขระหว่างกัน

โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเพ่ือก าหนดให้ความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางทรัพย์นั้น

ขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางหนี้61 โดยถือเสมือนว่านิติกรรมทางหนี้และนิติ

กรรมทางทรัพย์นั้นเป็นนิติกรรมเดียวกัน62 เมื่อนิติกรรมทางหนี้ตกเป็นโมฆะย่อมจะท าให้นิติกรรม

ทั้งหมดซึ่งรวมถึงนิติกรรมทางทรัพย์นั้นตกเป็นโมฆะไปด้วยตามมาตรา 13963 

 อย่างไรก็ตาม กรณีที่คู่กรณีตกลงกันให้ความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางทรัพย์

ขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์และความมีผลของนิติกรรมทางหนี้ดังกล่าว แม้ในหลายคดีศาลจะได้ตัดสินให้

นิติกรรมทางทรัพย์ตกเป็นโมฆะตามนิติกรรมทางหนี้64 แต่น่าสังเกตว่าการตกลงกันตามเจตนาของ

คู่กรณีนี้ขัดต่อหลักการส าคัญของหลักนิติกรรมลอยที่ต้องการให้กฎหมายมีความแน่นอนเพ่ือคุ้มครอง

ประโยชน์ของบุคคลภายนอกผู้ซึ่งมิได้รู้เห็นในนิติกรรมของคู่กรณี ข้อยกเว้นดังกล่าวจึงไม่ควรน ามา

บังคับใช้หรือหากจะน ามาบังคับใช้ก็ควรบังคับใช้เป็นข้อยกเว้นอย่างแคบที่สุดส าหรับบางกรณี

เท่านั้น65 

 ทั้งนี้ กรณีเหตุบกพร่องที่จะท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะและอาจถูกบอก

ล้างได้เพราะเหตุที่ผู้แสดงเจตนามีความบกพร่องในความสามารถและการแสดงเจตนาบกพร่องจะเข้า

                                           
 60 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, pp. 184-185. 

 61 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, pp. 80-81. 

 62 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 12. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 63 German Civil Code Section 139 Partial invalidity 

 If a part of a legal transaction is void, then the entire legal transaction is void, unless it is to be assumed 

that it would have been undertaken even without the void part. 

 64 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 82. 

 65 Ibid., pp. 81-82. 
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กรณีตามข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยหรือไม่ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษา

ต่อไปในข้อ 3.1.2  

 3.1.2 นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมไว้

หลายกรณี ซึ่งบทบัญญัติทั้งหลายที่เกี่ยวกับนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามบรรพ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป 

(General Part) ในเรื่องนิติกรรมนี้ย่อมจะต้องน ามาพิจารณาความสมบูรณ์ของทั้งนิติกรรมทางหนี้

และนิติกรรมทางทรัพย์ตามหลักการแยกนิติกรรมทางหนี้ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์ประกอบกับ

หลักนิติกรรมลอยดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น โดยสามารถแบ่งประเภทของนิติกรรมที่

ไม่สมบูรณ์ออกเป็น 2 ประเภท66 คือ กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

และอาจบอกล้างได้ ซึ่งผู้เขียนจะท าการศึกษาเฉพาะกรณีนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์เพราะผู้แสดงเจตนา

บกพร่องในความสามารถและกรณีท่ีมีการแสดงเจตนาบกพร่องเท่านั้น 

  3.1.2.1 นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

  นิติกรรมที่กฎหมายก าหนดให้ตกเป็นโมฆะมีหลายกรณี ซึ่งนิติกรรมที่มีผลตกเป็น

โมฆะแม้แต่เพียงบางส่วนย่อมท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะทั้งหมดตามมาตรา 139 ท าให้คู่กรณีใน

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไม่อาจบังคับตามนิติกรรมนั้นได้67 เช่น นิติกรรมที่ขัดต่อบทบัญญัติของ

กฎหมาย หรือนิติกรรมที่ขัดต่อศีลธรรมอันดี รวมถึงกรณีนิติกรรมที่มีเหตุบกพร่องอย่างใดอย่างหนึ่ง 

โดยนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องในความสามารถและกรณีการแสดงเจตนา

บกพร่องที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ได้แก่ 

  1) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะความสามารถของบุคคล  

  กฎหมายในเรื่องนิติกรรมได้ก าหนดบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่กฎหมายเห็นว่า

เป็นผู้มีความสามารถบกพร่องในการเข้าท านิติกรรมและก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ เพ่ือผูกพันตน 

กฎหมายจึงได้ก าหนดให้กรณีที่ผู้มีความสามารถบกพร่องแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมย่อมท าให้นิติ

                                           
 66 Raymond Youngs, English, French and German Comparative Law, Second Edition (London: Cavendish, 

2007), pp. 557-558. 

 67 Ibid., p. 557. 
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กรรมนั้นตกเป็นโมฆะ โดยผู้มีความสามารถบกพร่องในการเข้าท านิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน ได้แก่ 

   ก) ผู้เยาว์ซึ่งอายุยังไม่ครบ 7 ปีบริบูรณ์ กฎหมายก าหนดให้ผู้เยาว์ซึ่งอายุ

น้อยกว่า 7 ปีเป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถ (Incapacity) ในการเข้าท านิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ตาม

มาตรา 10468 โดยนิติกรรมที่ผู้เยาว์ซึ่งอายุยังไม่ครบ 7 ปีบริบูรณ์ดังกล่าวได้กระท าลงย่อมตกเป็น

โมฆะตามมาตรา 10569   

   ข) บุคคลวิกลจริต ซึ่งหมายถึงบุคคลผู้มีภาวะผิดปกติเกี่ยวกับโรคทางจิตใจ

อันเป็นเหตุท าให้ไม่สามารถแสดงเจตนาได้โดยเสรี ซึ่งภาวะความผิดปกติดังกล่าวนั้นมิใช่ภาวะที่

เกิดข้ึนเป็นการชั่วคราว โดยกฎหมายก าหนดให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ไร้ความสามารถ (Incapacity) ใน

การเข้าท านิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ตามมาตรา 104 ทั้งนี้ นิติกรรมที่บุคคลวิกลจริตได้แสดงเจตนา

ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 105 เช่นเดียวกับกรณีผู้เยาว์ซึ่งอายุยังไม่ครบ 7 ปีบริบูรณ์ 

   ค) บุคคลผู้มีจิตใจผิดปกติเป็นการชั่วคราว แม้กฎหมายจะไม่ถือว่าบุคคล

ผู้มีสภาวะจิตใจผิดปกติเป็นการชั่วคราวนั้นเป็นผู้ไร้ความสามารถ ( Incapacity) เช่นเดียวกับกรณี

ผู้เยาว์ซึ่งอายุยังไม่ครบ 7 ปีบริบูรณ์และบุคคลวิกลจริตก็ตาม แต่กฎหมายก็ได้ให้ความคุ้มครองผู้มี

สภาวะจิตใจผิดปกติเป็นการชั่วคราวให้นิติกรรมที่บุคคลดังกล่าวได้แสดงเจตนานั้นย่อมตกเป็นโมฆะ

ตามมาตรา 105(2) หากบุคคลนั้นแสดงเจตนาโดยไม่รู้ส านึกหรือไม่รู้ตัวหรือมีการแสดงเจตนาใน

ขณะที่มีจิตใจผิดปกติเป็นการชั่วคราวเช่นเดียวกับผู้ไร้ความสามารถตามตามมาตรา 104 แต่กรณีที่

บุคคลผู้มีสภาวะจิตใจผิดปกติเป็นการชั่วคราวแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมในขณะที่ตนมีสติรู้ตัวแล้ว 

นิติกรรมนั้นย่อมไม่ตกเป็นโมฆะเพราะมิใช่กรณีท่ีกฎหมายประสงค์ให้ความคุ้มครอง 

                                           
 68 German Civil Code Section 104 Incapacity to contract 

 A person is incapable of contracting if 

 1. he is not yet seven years old, 

 2. he is in a state of pathological mental disturbance, which prevents the free exercise of will, unless the 

state by its nature is a temporary one. 

 69 German Civil Code Section 105 Voidness of declaration of intent 

 (1) The declaration of intent of a person incapable of contracting is void. 

 ( 2)  Also void is a declaration of intent that is made in a state of unconsciousness or temporary mental 

disturbance. 
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   ง) ผู้เยาว์ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 7 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ครบ 18 ปีบริบูรณ์ บุคคล

จะมีความสามารถในการท านิติกรรมได้อย่างเต็มที่เมื่อบุคคลนั้นบรรลุนิติภาวะโดยมีอายุครบ 18 ปี

บริบูรณ7์0 ตามมาตรา 271 กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้เยาว์ซึ่งอายุตั้งแต่ 7 ปีขึ้นไปแต่อายุยังไม่ครบ 18 ปี

เป็นบุคคลผู้ถูกจ ากัดความสามารถ (Limited capacity) ในการเข้าท านิติกรรมหรือสัญญาใด ๆ ตาม

มาตรา 10672 แต่กฎหมายก็มิได้ก าหนดให้นิติกรรมของผู้ถูกจ ากัดความสามารถนั้นตกเป็นโมฆะ ซึ่ง

นิติกรรมที่ผู้เยาว์ที่มีอายุตั้งแต่ 7 ปีแต่ยังไม่ครบ 18 ปีได้แสดงเจตนาเข้าท านั้นเป็นนิติกรรมที่มี ผล

สมบูรณ์ตามกฎหมายได้ถ้าผู้เยาว์ได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมมาตรา 10773 ก่อนการ

แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมนั้น หากมิได้รับความยินยอมดังกล่าว นิติกรรมนั้นย่อมมิใช่นิติกรรมที่

สมบูรณ์ตามกฎหมายจนกว่าจะได้รับความยินยอมโดยการให้สัตยาบันจากผู้แทนโดยชอบธรรม 74 

ภายในระยะเวลา 2 สัปดาห์ มิฉะนั้นกฎหมายจะถือว่าไม่มีการให้ความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบ

ธรรมที่จะท าให้เป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ได้ตามมาตรา 10875  

   จะเห็นได้ว่า นิติกรรมของผู้ถูกจ ากัดความสามารถเป็นนิติกรรมที่อาจมีผล

สมบูรณ์ได้ (schwebend unwirksam)76 มิใช่ว่านิติกรรมนั้นจะตกเป็นโมฆะทันทีที่มีการแสดงเจตนา

                                           
 70 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 73. 

 71 German Civil Code Section 2 Beginning of majority 

 Majority begins at the age of eighteen. 

 72 German Civil Code Section 106 Limited capacity for minors to contract 

 A minor who has reached the age of seven has limited capacity to contract under sections 107 to 113. 

 73 German Civil Code Section 107 Consent of legal representative 

 For a declaration of intent as a result of which he does not receive only a legal benefit, a minor requires 

the consent of his legal representative. 

 74 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, pp. 377-378. 

 75 German Civil Code Section 108 Entry into a contract without consent 

 ( 1)  If the minor enters into a contract without the necessary consent of the legal representative, the 

effectiveness of the contract is subject to the ratification of the legal representative. 

 ( 2)  If the other party requests the representative to declare his ratification, the declaration can only be 

made to the other party; a declaration or refusal of ratification made to the minor before the request of the other 

party is ineffective.  The ratification may only be declared before the expiry of two weeks after receipt of the 

demand; if ratification is not declared, it is considered to have been refused. 

 (3)  If the minor has become fully capable of contracting, the ratification of the minor takes the place of 

the ratification of the representative. 

 76 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 378. 
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ดังเช่น 3 กรณีข้างต้น และนิติกรรมดังกล่าวก็มิใช่กรณีโมฆียะกรรมที่ผู้แสดงเจตนาอาจบอกล้างหรือ

ให้สัตยาบันได้ดังท่ีผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

   นอกจากนี้ หากผู้เยาว์ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 7 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ครบ 18 ปี

บริบูรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกจ ากัดความสามารถได้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมที่ตนได้ประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว

ตามมาตรา 107 โดยมิได้สูญเสียประโยชน์อย่างใดไปตามกฎหมาย 77 ผู้เยาว์ไม่จ าต้องได้รับความ

คุ้มครองในการแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม78 แม้ผู้เยาว์ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 7 ปีแต่ยังไม่ครบ 18 ปีจะมิได้

รับความยินยอมและมิได้รับการให้สัตยาบันจากผู้แทนโดยชอบธรรมในการแสดงเจตนาเข้าท านิติ

กรรมก็ตาม แต่นิติกรรมที่ผู้เยาว์ได้ประโยชน์แต่ฝ่ายเดียวนั้นยังคงเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ตาม

กฎหมาย79  

   ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกรณีการได้ประโยชน์แต่ฝ่ายเดียวของผู้เยาว์ ดังเช่น 

กรณีผู้เยาว์ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 7 ปีแต่ยังไม่ครบ 18 ปีแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมเพ่ือขายโทรทัศน์ซึ่งเป็น

สังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อ นิติกรรมขายดังกล่าวย่อมเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดหนี้แก่ผู้เยาว์ที่จะต้องส่ง

มอบโทรทัศน์ให้แก่ผู้ซื้ออันเป็นการกระท าที่จะท าให้ผู้เยาว์นั้นเสียประโยชน์ต้องช าระหนี้และท านิติ

กรรมทางทรัพย์โอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อ และผู้ซื้อต้องช าระราคาให้แก่ผู้เยาว์ นิติกรรมซื้อขายซึ่งเป็น

นิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนือโทรทัศน์ซึ่งเป็นสังหาริมทรัพย์จึงมิใช่

นิติกรรมที่ผู้เยาว์จะได้ประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว เพราะผู้เยาว์มีหนี้ที่จะต้องปฏิบัติและต้องสูญเสีย

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นไปตามกฎหมาย เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้เยาว์ได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดย

ชอบธรรมและได้รับการให้สัตยาบันจากผู้แทนโดยชอบธรรมแล้ว นิติกรรมซื้อขายและนิติกรรมการ

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นย่อมไม่สมบูรณ์  

   ส าหรับนิติกรรมการโอนเงินที่ผู้เยาว์รับช าระราคาค่าทรัพย์จากผู้ซื้อนั้น 

ผู้เยาว์ย่อมเป็นผู้ได้ประโยชน์เป็นเจ้าของเงินดังกล่าว แม้มิได้รับความยินยอมและมิ ได้รับการให้

สัตยาบันจากผู้แทนโดยชอบธรรม นิติกรรมการโอนเงินเพ่ือช าระราคาให้แก่ผู้เยาว์นั้นย่อมสมบูรณ์ 

ในทางกลับกันหากผู้เยาว์เป็นผู้ซื้อทรัพย์ ผู้เยาว์ย่อมได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมการโอน

                                           
 77 Ibid., p. 377. 

 78 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 74. 

 79 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 377. 
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กรรมสิทธิ์ อันเป็นนิติกรรมทางทรัพย์เพราะเป็นนิติกรรมที่ผู้ เยาว์ได้ประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว 80 

เช่นเดียวกัน ส่วนผู้เยาว์ได้รับประโยชน์โดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายและต้องคืนให้แก่

ฝ่ายผู้ซื้อหรือไม่ย่อมจะต้องพิจารณาตามหลักลาภมิควรได้อีกประการหนึ่ง81 

  นิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องในความสามารถทั้ง 4 

กรณีข้างต้น อันได้แก่ กรณีผู้เยาว์ซึ่งอายุยังไม่ครบ 7 ปีบริบูรณ์ กรณีบุคคลวิกลจริต กรณีบุคคลผู้มี

จิตใจผิดปกติเป็นการชั่วคราวและกรณีผู้เยาว์ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 7 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ครบ 18 ปีบริบูรณ์ 

ล้วนแต่เป็นกรณีที่ความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ส่งผลต่อความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์

เพราะความสามารถในการท านิติกรรมของผู้แสดงเจตนาบกพร่องด้วยเหตุอย่างเดียวกัน82 ซึ่งมีผลท า

ให้คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมทางทรัพย์หรือผู้ขายตามนิติกรรมทางหนี้ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์นั้น83 ไม่ว่าผู้ขายหรือผู้ซื้อจะเป็นผู้บกพร่องในความสามารถก็ตาม ท าให้นิติกรรมทางทรัพย์ซึ่ง

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพ่ือช าระหนี้ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ผู้บกพร่องในความสามารถเป็นคู่กรณี

ย่อมตกเป็นโมฆะไปโดยอาศัยเหตุบกพร่องอย่างเดียวกัน (Identity of Defect หรือ Fehleridentität) 

อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยประการหนึ่งดังที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 เว้นแต่กรณีนิติกรรมที่ผู้เยาว์นั้นเป็นผู้ได้รับประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว

ตามมาตรา 107 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น 

                                           
 80 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, pp. 78-79. 

 81 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 74. 

 82  Kornel Sadowski, "The Abstraction Principle and the Seperation Principle in German Law," Adam 

Mickiewicz University Law Review 4 (2014): 242. and Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of 

Movables in Germany" in National Reports on the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, 

Lithuania, Hungary, p. 77. 

 83  Kornel Sadowski, "The Abstraction Principle and the Seperation Principle in German Law," Adam 

Mickiewicz University Law Review 4 (2014): 242. 
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  2) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการแสดงเจตนาของบุคคล  

  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ก าหนดกรณีการแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม

บกพร่องไว้หลายกรณี โดยคู่กรณีแห่งนิติกรรมรู้ถึงความบกพร่องของการแสดงเจตนามาตั้งแต่ต้น 84 

จึงส่งผลให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ ได้แก่ 

   ก) การแสดงเจตนาที่มีข้อสงวนภายในใจหรือเจตนาซ่อนเร้น กฎหมาย

ก าหนดให้นิติกรรมที่บุคคลใดแสดงเจตนาออกมาโดยมีข้อสงวนหรือเจตนาภายในใจไม่ตรงกับเจตนาที่

แสดงออกมานั้นไม่ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ เว้นแต่กรณีท่ีบุคคลผู้แสดงเจตนาโดยมีข้อสงวนภายใน

ใจหรือเจตนาซ่อนเร้นได้แสดงเจตนาต่อบุคคลผู้รู้ถึงข้อสงวนนั้น นิติกรรมดังกล่าวย่อมตกเป็ นโมฆะ

ตามมาตรา 11685 

   ข) การแสดงเจตนาลวง กรณีที่บุคคลผู้แสดงเจตนาและคู่กรณีผู้รับการ

แสดงเจตนารู้ว่าการแสดงเจตนาดังกล่าวผู้แสดงเจตนาไม่ต้องการผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกมา 

ย่อมท าให้นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนานั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา 11786  

   ค) การแสดงเจตนาที่ขาดความตั้งใจจริง การแสดงเจตนาที่ผู้กระท ามิได้มี

ความตั้งใจที่จะให้ผูกพันกันจริงโดยผู้แสดงเจตนาคาดหมายว่าจะเป็นที่เข้าใจได้ว่าไม่ได้ตั้งใจจริง ย่อม

ท าให้นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนากรณีนี้ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 11887 ทั้งนี้ การแสดงเจตนา

ที่ขาดความตั้งใจจริงดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่ผู้แสดงเจตนามิได้ตั้งใจที่จะผูกพันตามการแสดงเจตนา 

                                           
 84 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 393. 

 85 German Civil Code Section 116 Mental reservation 

 A declaration of intent is not void by virtue of the fact that the person declaring has made a mental 

reservation that he does not want the declaration made.  The declaration is void if it is to be made to another 

person who knows of the reservation. 

 86 German Civil Code Section 117 Sham transaction 

 (1) If a declaration of intent that is to be made to another person is, with his consent, only made for the 

sake of appearance, it is void. 

 ( 2)  If a sham transaction hides another legal transaction, the provisions applicable to the hidden 

transaction apply. 

 87 German Civil Code Section 118 Lack of seriousness 

 A declaration of intent not seriously intended which is made in the expectation that its lack of serious 

intention will not be misunderstood is void. 
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แต่ฝ่ายผู้รับการแสดงเจตนานั้นกลับเชื่อถือตามเจตนาที่แสดงออกมาและต้องการผูกพันท านิติกรรม

ตามเจตนาที่ขาดความตั้งใจจริงนั้น88 และผู้แสดงเจตนายังมีหน้าที่ต้องแจ้งต่อผู้รับการแสดงเจตนา

ด้วยว่าตนมิได้ตั้งใจผูกพันตามเจตนาที่แสดงออก หากแจ้งไม่ทันเวลาที่ผู้รับการแสดงเจตนานั้นแสดง

เจตนาสนองเพ่ือผูกพันแล้ว นิติกรรมดังกล่าวย่อมมีผลสมบูรณ์มาแต่แรกเริ่ม89 

  ทั้งนี้ ไม่ปรากฏว่ากรณีนิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะการแสดงเจตนา

บกพร่องเนื่องจากมีการแสดงเจตนาโดยมีข้อสงวนภายในใจหรือเจตนาซ่อนเร้น การแสดงเจตนาลวง

และการแสดงเจตนาโดยขาดความตั้งใจจริงข้างต้นเข้ากรณีข้อยกเว้นประการใดของระบบการโอน

ทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยที่จะท าให้นิติกรรมทางทรัพย์ตกเป็นโมฆะและไม่สมบูรณ์เพราะความไม่

สมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 

  3.1.2.2 นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ 

  นิติกรรมที่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก าหนดให้ตกเป็นโมฆียะ ล้วนแต่เป็นกรณี

ที่มีเหตุแห่งความบกพร่องมาจากการแสดงเจตนาของบุคคลทั้งสิ้น โดยไม่ปรากฏว่ามีกรณีที่นิติกรรม

ตกเป็นโมฆียะเพราะเหตุแห่งความบกพร่องในความสามารถของบุคคลผู้แสดงเจตนา ซึ่งนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะนั้นผู้แสดงเจตนามีสิทธิบอกล้างการแสดงเจตนาของตนได้และเมื่อบอกล้างแล้วนิติกรรม

ดังกล่าวย่อมถือว่าตกเป็นโมฆะเสียเปล่าย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ได้มีการท านิติกรรมนั้น ตามมาตรา 

142(1)90 ทั้งนี้ นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาบกพร่องสามารถแบ่งออกเป็น 3 กรณี 

ได้แก่ 

  1) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด การแสดงเจตนา

โดยส าคัญผิดตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก าหนดมีหลายกรณี ซึ่งความส าคัญผิดตามมาตรา 

11991 ก าหนดถึงกรณีที่ผู้แสดงเจตนาได้กระท าการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดเกี่ยวกับเนื้อหาของนิติ

                                           
 88 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 394. 

 89 Ibid. 

 90 German Civil Code Section 142 Effect of avoidance 

 (1) If a voidable legal transaction is avoided, it is to be regarded as having been void from the outset. 

 91 German Civil Code Section 119 Voidability for mistake 

 ( 1)  A person who, when making a declaration of intent, was mistaken about its contents or had no 

intention whatsoever of making a declaration with this content, may avoid the declaration if it is to be assumed 
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กรรม อันเป็นความส าคัญผิดเกี่ยวกับตัวบุคคลหรือตัวทรัพย์ซึ่งเป็นสาระส าคัญของนิติกรรม เช่น การ

ส าคัญผิดว่าคู่กรณีเป็นอีกคนหนึ่งซึ่งมีชื่อเหมือนกัน92 และยังรวมไปถึงกรณีที่บุคคลผู้แสดงเจตนาได้

ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนั้น93 ย่อมท าให้ผู้แสดง

เจตนาสามารถบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะดังกล่าวได้ 

  นอกจากความส าคัญผิดตามมาตรา 119 ยังปรากฏว่ามีกรณีการแสดงเจตนาโดย

ส าคัญผิดที่ผู้แสดงเจตนาสามารถบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะได้ตามมาตรา 12094 หากเป็นการ

แสดงเจตนาโดยมีความส าคัญผิดเกิดขึ้นระหว่างการแสดงเจตนาที่ท าให้เกิดความผิดพลาดจากการ

แสดงเจตนานั้น95 โดยผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 119 และมาตรา 120 สามารถบอกล้าง

นิติกรรมโดยทันทีนับแต่รู้ว่ามีความส าคัญผิดเกิดขึ้นแต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่มีการส าคัญผิดตามมาตรา 

12196 

  ทั้งนี้ กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดเนื่องจากผู้

แสดงเจตนาประมาทเลินเล่อ ไม่ว่าความส าคัญผิดของผู้แสดงเจตนาจะเป็นกรณีตามมาตรา 119 หรือ

มาตรา 120 ความประมาทเลินเล่อนั้นไม่อาจกระทบต่อสิทธิในการบอกล้างโมฆียะกรรมของผู้แสดง

                                           
that he would not have made the declaration with knowledge of the factual position and with a sensible 

understanding of the case. 

 (2) A mistake about such characteristics of a person or a thing as are customarily regarded as essential is 

also regarded as a mistake about the content of the declaration. 

 92 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 395. 

 93 Ibid., p. 396. 

 94 German Civil Code Section 120 Voidability for incorrect transmission 

 A declaration of intent that has been incorrectly transmitted by the person or facilities used for its 

transmission may be avoided subject to the same condition as a declaration of intent made by mistake may be 

avoided under section 119. 

 95 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 396. 

 96 German Civil Code Section 121 Period for avoidance 

 ( 1)  Avoidance must be effected, in the cases set out in sections 119 and 120, without culpable delay 

(without undue delay) after the person entitled to avoid obtains knowledge of the ground for avoidance. Avoidance 

made to an absent person is regarded as effected in good time if the declaration of avoidance is forwarded without 

undue delay. 

 (2) Avoidance is excluded if ten years have passed since the declaration of intent was made. 
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เจตนาโดยส าคัญผิดได้แม้ว่าความประมาทเลินเล่อจะเกิดจากความผิดของผู้แสดงเจตนาเองก็ตาม97 ผู้

แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่อจึงมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น

เสมือนผู้ส าคัญผิดที่มิได้ประมาทเลินเล่อ 

  นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมัน โดยปกติแล้ว แม้นิติกรรมทางหนี้จะไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างก็ตาม แต่

การบอกล้างโมฆียะกรรมทางหนี้ดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการบอกล้างนิติกรรมทางทรัพย์ด้วย 98 การส่ง

มอบทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์จึงยังคงมีผลสมบูรณ์99 เพราะในขณะที่มีการโอนกรรมสิทธิ์และส่ง

มอบทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์นั้นผู้โอนกระท าการโอนอย่างเต็มใจและมิได้โอนด้วยความส าคัญ

ผิด100 จึงแทบจะไม่ปรากฏว่ามีการบังคับตามข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติ กรรม

ลอยที่ถือว่านิติกรรมทางทรัพย์นั้นไม่สมบูรณ์ด้วยเหตุบกพร่องอย่างเดียวกับความบกพร่องของนิติ

กรรมทางหนี้ (Identity of defect) ส าหรับกรณีการแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยส าคัญผิด101 

  อย่างไรก็ตาม การบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะกรณีความส าคัญผิดตามมาตรา 

119 ได้เคยปรากฏการตีความในการพิจารณาคดีของศาลตามค าพิพากษาของศาลสูงเยอรมันในคดี 

RGZ 66, 385, 389102 ซึ่งตัดสินให้นิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ที่ได้มีการโอนกรรมสิทธิ์

ระหว่างคู่กรณีนั้น ผู้แสดงเจตนาสามารถบอกล้างนิติกรรมทั้งสองได้หากเป็นนิติกรรมที่เกิดจากการ

แสดงเจตนาอันเดียวกันอันเป็นกรณีความบกพร่องด้วยเหตุอย่างเดียวกัน (Identity of Defect) ที่เมื่อ

มีการบอกล้างโมฆียะกรรมทางหนี้เนื่องจากความส าคัญผิดตามมาตรา 119 แล้วย่อมท าให้นิติกรรม

ทางทรัพย์ตกเป็นโมฆะเพราะการบอกล้างนั้น103  

                                           
 97 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 83. 

 98 Ibid. 

 99 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 180. 

 100 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 431. 

 101 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 12. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 102 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 184. 

 103 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 218. 
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  จะเห็นได้ว่า นิติกรรมที่ผู้แสดงเจตนาส าคัญผิดตามมาตรา 119 ตามการตีความของ

ศาลสูงเยอรมันในคดีข้างต้นย่อมเป็นกรณีที่การบอกล้างนิติกรรมทางหนี้มีผลเป็นการบอกล้างนิติ

กรรมทางทรัพย์อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยหากคู่กรณีมีการแสดง

เจตนาทางหนี้และทางทรัพย์ในการแสดงเจตนาอันเดียวกัน ส่วนนิติกรรมที่ผู้แสดงเจตนาส าคัญผิด

ตามมาตรา 119 ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกันและความส าคัญผิดตามมาตรา 120 เมื่อ

ไม่ปรากฏแนวทางการตีความใดที่เห็นว่าเข้ากรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรม

ลอยแล้ว ย่อมไม่อาจถือการบอกล้างนิติกรรมทางหนี้ซึ่งตกเป็นโมฆียะตามมาตรา 120 เป็นการบอก

ล้างนิติกรรมทางทรัพย์ได้ นิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่ถูกบอกล้างจึงยังมีผลสมบูรณ์และบังคับได้ตาม

ระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

  2) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล เป็นกรณีที่ผู้

แสดงเจตนาได้กระท าการแสดงเจตนาออกมาโดยไม่ตรงตามเจตนาที่แท้จริงของตน104 ซึ่งผู้แสดง

เจตนาถูกกลฉ้อฉลจากคู่กรณีหรือบุคคลที่สามชักน าให้เข้าท านิติกรรมโดยเข้าใจข้อเท็จจริงผิดไป และ

คู่กรณีผู้ใช้หรือรู้ถึงกลฉ้อฉลนั้นรู้และคาดหวังว่าผู้ถูกกลฉ้อฉลจะแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมแม้ใน

กรณีปกติย่อมไม่ท านิติกรรมหากไม่ถูกกลฉ้อฉล ไม่ว่าผู้นั้นจะเข้าท านิติกรรมด้วยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่105 นิติกรรมดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆียะที่ผู้แสดงเจตนาได้รับความ

คุ้มครอง106 ให้สามารถบอกล้างการแสดงเจตนาของตนได้ตามมาตรา 123107 ภายใน 1 ปีนับแต่เวลา

ที่พบว่ามีการท ากลฉ้อฉลแต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่มีการท ากลฉ้อฉลตามมาตรา 124108 

                                           
 104 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

80. 

 105 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 397. 
 106 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

81. 

 107 German Civil Code Section 123 Voidability on the grounds of deceit or duress 

 ( 1)  A person who has been induced to make a declaration of intent by deceit or unlawfully by duress 

may avoid his declaration. 

 (2) If a third party committed this deceit, a declaration that had to be made to another may be avoided 

only if the latter knew of the deceit or ought to have known it.  If a person other than the person to whom the 

declaration was to be made acquired a right as a direct result of the declaration, the declaration made to him may 

be avoided if he knew or ought to have known of the deceit. 

 108 German Civil Code Section 124 Period for avoidance 
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  กรณีนิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลมีการ

ตีความทางวิชาการโดยถือว่าเป็นกรณีที่นิติกรรมทางทรัพย์ย่อมไม่สมบูรณ์ตามความไม่สมบูรณ์ของนิติ

กรรมทางหนี้เพราะเป็นนิติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย109 อันเป็นข้อยกเว้นประการหนึ่งของระบบการโอน

ทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยตามที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 

  อย่างไรก็ตาม นิติกรรมที่มีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลอาจถือได้ว่าเป็น

ข้อยกเว้นของะบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยอีกประการหนึ่งที่ถือว่านิติกรรมทางทรัพย์นั้น

บกพร่องหรือไม่สมบูรณ์ด้วยเหตุบกพร่องอย่างเดียวกับความบกพร่องของนิติกรรมทางหนี้ ( Identity 

of Defect)110 ซึ่งมิใช่เป็นนิติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย โดยผู้แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลสามารถบอก

ล้างนิติกรรมทางทรัพย์ได้แม้จะปรากฏว่าการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลนั้นเกิดขึ้นในนิติกรรมทาง

หนี้111 

  ทั้งนี้ การบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล

เคยปรากฏการตีความในการพิจารณาคดีของศาลตามค าพิพากษาของศาลสูงเยอรมันในคดี RGZ 70, 

55, 57f112 ตัดสินว่ากรณีการใช้กลฉ้อฉลของผู้ซื้อตามนิติกรรมซื้อขายอันเป็นนิติกรรมทางหนี้นั้น ผู้

ซื้อมิได้เจตนาที่จะผูกพันเฉพาะนิติกรรมทางหนี้เท่านั้น แต่ผู้ซื้อย่อมต้องการได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่

ซื้อขายกันโดยตรง การใช้กลฉ้อฉลดังกล่าวจึงมีผลท าให้ทั้งนิติกรรมทางทรัพย์และนิติกรรมทางหนี้

                                           
 (1) The avoidance of a declaration of intent voidable under section 123 may be effected only within one 

year. 

 (2) In the case of deceit, the period commences at the time when the person entitled to avoid discovers 

the deceit, and in case of duress, from the time when the duress stops.  The provisions in sections 206, 210 and 

211 applicable to limitation apply with the necessary modifications to the running of the period. 

 (3) Avoidance is barred, if ten years have passed since the declaration of intent was made. 

 109 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 79. 
 110 Birke Häcker, Consequences of Impaired Consent Transfers: A Structural Comparison of English and 

German Law (Tübingen: Mohr Siebeck, 2009), p.  62 and Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, 

February 1) Chapter 7 in Comparative Property Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law 

Series" pp. 11-12. [Online]. Available from: https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4]  

 111 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

84. 

 112 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 184. 
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บกพร่องไปด้วยกัน การบอกล้างโมฆียะกรรมของผู้ถูกกลฉ้อฉลย่อมเป็นการบอกล้างทั้งนิติกรรมทาง

หนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

  ไม่ว่านิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 

123 จะเป็นกรณีที่เข้าข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยเพราะเป็นนิติกรรมที่

ขัดต่อกฎหมายหรือเพราะความบกพร่องด้วยเหตุอย่างเดียวกันก็ตาม แต่นิติกรรมที่มีการใช้กลฉ้อฉล

ย่อมเป็นกรณีที่นิติกรรมทางทรัพย์ไม่สมบูรณ์เพราะการใช้กลฉ้อฉลนั้นเช่นเดียวกับนิติกรรมทางหนี้ 

การบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลย่อมมีผลท าให้นิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ตก

เป็นโมฆะมาแต่แรกเริ่มเช่นเดียวกัน 

  อย่างไรก็ตาม ในคดี RGZ 70, 55, 57f ยังปรากฏว่าศาลอธิบายถึงกรณีนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลเพ่ิมเติมว่า แม้จะยังไม่เป็นที่ปรากฏต่อศาลใน

ขณะนั้นว่ามีกรณีที่กลฉ้อฉลในนิติกรรมทางหนี้ไม่อาจมีผลต่อนิติกรรมทางทรัพย์ แต่ศาลก็ยืนยันว่า

อาจมีกรณีพิเศษบางกรณีเท่านั้นที่การใช้กลฉ้อฉลจะไม่มีผลกระทบถึงความสมบูรณ์ของนิติกรรมทาง

ทรัพย์113 ซึ่งหากปรากฏกรณีพิเศษดังกล่าว พฤติการณ์พิเศษนั้นจะต้องปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน

พอที่จะสันนิษฐานได้ว่านิติกรรมทางทรัพย์นั้นจะไม่ตกเป็นโมฆะเพราะการบอกล้างโมฆียะกรรมของ

นิติกรรมทางหนี้114 เช่น กรณีที่ผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมทางหนี้เพราะถูกกลฉ้อฉลทราบถึงกลฉ้อฉล

นั้นและยังไม่ท าการบอกล้างโมฆียะกรรม แต่ยังคงสมัครใจและยินยอมที่จะท านิติกรรมทางทรัพย์โอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่คู่กรณีเพ่ือช าระหนี้ ซึ่งมีผลท าให้นิติกรรมทางทรัพย์สมบูรณ์เพราะการ

แสดงเจตนาโอนทรัพย์โดยสมัครใจก่อนการบอกล้างโมฆียะกรรมทางหนี้และความสมบูรณ์ของนิติ

กรรมทางทรัพย์นั้นสามารถแยกออกจากความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ได้ อันเป็นกรณีที่จ าต้อง

พิจารณาผลของการโอนทรัพย์ตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

  3) นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ ผู้แสดงเจตนาโดย

ถูกข่มขู่ได้กระท าการแสดงเจตนาออกมาไม่ตรงตามเจตนาที่แท้จริงของตน115 เช่นเดียวกับกรณีการ

แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล ซึ่งการข่มขู่นั้นเป็นกรณีที่ผู้ข่มขู่มีเจตนาชั่วร้ายที่กระท าการข่มขู่เพ่ือให้

                                           
 113 Ibid. 

 114 Birke Häcker, Consequences of Impaired Consent Transfers: A Structural Comparison of English and 

German Law, p. 62. 

 115 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

80. 
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สามารถควบคุมผู้ถูกข่มขู่ได้และการข่มขู่นั้นเป็นวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 116 ท าให้นิติกรรม

ดังกล่าวตกเป็นโมฆียะที่ผู้แสดงเจตนาสามารถบอกล้างการแสดงเจตนาของตนได้ตามมาตรา 123 

ภายใน 1 ปีนับแต่เวลาที่การข่มขู่นั้นได้หยุดลงแต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่มีการข่มขู่ตามมาตรา 124 

  กรณีนิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่มีการ

ตีความทางวิชาการโดยถือว่าเป็นกรณีที่นิติกรรมทางทรัพย์นั้นย่อมไม่สมบูรณ์ตามความไม่สมบูรณ์

ของนิติกรรมทางหนี้เพราะเป็นนิติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย117 และอาจถือได้ว่าเป็นนิติกรรมทางทรัพย์ที่

บกพร่องหรือไม่สมบูรณ์ด้วยเหตุบกพร่องอย่างเดียวกับความบกพร่องของนิติกรรมทางหนี้ ( Identity 

of Defect)118 อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย การบอกล้าง

โมฆียะกรรมเพราะถูกข่มขู่จึงมีผลท าให้นิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ตกเป็นโมฆะมาแต่

แรกเริ่มเช่นเดียวกัน  

  ทั้งนี้ อาจมีกรณีพิเศษที่การข่มขู่จะไม่มีผลกระทบถึงความสมบูรณ์ของนิติกรรมทาง

ทรัพย์ได้โดยจะต้องปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนพอที่จะสันนิษฐานได้ว่านิติกรรมทางทรัพย์นั้นจะไม่ตก

เป็นโมฆะเพราะการบอกล้างโมฆียะกรรมของนิติกรรมทางหนี้119 เช่น กรณีที่ผู้แสดงเจตนาท านิติ

กรรมทางหนี้เพราะถูกข่มขู่ซึ่งการข่มขู่นั้นสิ้นสุดลงแล้วและผู้ถูกข่มขู่ยังไม่ท าการบอกล้างโมฆียะกรรม 

แต่ยังคงสมัครใจและยินยอมที่จะท านิติกรรมทางทรัพย์โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่คู่กรณีเพ่ือ

ช าระหนี้ ซึ่งมีผลท าให้นิติกรรมทางทรัพย์สมบูรณ์เพราะการแสดงเจตนาโอนทรัพย์โดยสมัครใจก่อน

การบอกล้างโมฆียะกรรมทางหนี้และความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์นั้นสามารถแยกออกจาก

ความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ได้ อันเป็นกรณีที่จ าต้องพิจารณาผลของการโอนทรัพย์ตามระบบ

การโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย เช่นเดียวกับนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาโดย

ถูกกลฉ้อฉล  

                                           
 116 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 396. 

 117 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 79. 

 118 Birke Häcker, Consequences of Impaired Consent Transfers: A Structural Comparison of English and 

German Law, p.  62. and Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in 

Comparative Property Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" pp. 11-12. [Online]. 

Available from: https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 119 Birke Häcker, Consequences of Impaired Consent Transfers: A Structural Comparison of English and 

German Law, p. 62. 
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 3.1.3 ผลของนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

 นิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งมีแนวคิดในการโอนทรัพย์ตามระบบสอง

สัญญาโดยความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์นั้นแยกออกจากกันตามหลักนิติ

กรรมลอยอาจมีเหตุบกพร่องในความสามารถและในการแสดงเจตนาบางกรณีที่เข้าข้อยกเว้นของ

ระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยท าให้นิติกรรมทางทรัพย์ไม่สมบูรณ์เช่นเดียวกับนิติกรรม

ทางหนี้ดังที่ผู้เขียนได้ศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 และข้อ 3.1.2 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมิได้แยก

ผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะให้แตกต่างจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ ผู้เขียนจึงท าการศึกษาเก่ียวกับ

ผลของนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ทั้งสองประการไปในคราวเดียวกัน และศึกษาผลของนิติกรรมทางหนี้

ควบคู่ไปกับการบังคับตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่เกิดขึ้นโดยอาศัยนิติกรรมทางหนี้ที่เป็นมูลเหตุนั้นตาม

กฎหมายทางหนี้และกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน โดยศึกษาถึงผลระหว่างคู่กรณีจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์แยกออกจากผลต่อบุคคลภายนอก ดังนี้ 

  3.1.3.1 ผลระหว่างคู่กรณีของนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์ 

  นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะและโมฆียะเพราะความบกพร่องในความสามารถ

หรือเจตนาของผู้แสดงเจตนา ไม่ว่าจะเป็นกรณีนิติกรรมทางหนี้ไม่สมบูรณ์เพียงนิติกรรมเดียวตาม

ระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยหรือกรณีนิติกรรมทางทรัพย์ไม่สมบูรณ์ไปพร้อมกับนิติ

กรรมทางหนี้อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยก็ตาม ผลระหว่างคู่กรณี

ที่เกิดขึ้นจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะและโมฆียะนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันย่อม

จะต้องแยกพิจารณาผลทางทรัพย์และผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณีออกจากกัน ดังนี้ 

   1) ผลทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณี 

   นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะกรณีนิติกรรมทางหนี้ไม่

สมบูรณ์เพียงนิติกรรมเดียวตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยและกรณีนิติกรรมทาง

ทรัพย์ไม่สมบูรณ์ไปพร้อมกับนิติกรรมทางหนี้อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติ

กรรมลอยก่อให้เกิดผลทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีแตกต่างกัน ดังนี้ 

   ก) กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย  

   กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยซึ่งนิติกรรมทางหนี้เป็น

เพียงนิติกรรมเดียวที่ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย ส่วนนิติกรรมทางทรัพย์ยังคงสมบูรณ์และบังคับได้ ดังที่
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ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 โดยนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะท่ี

ไม่ท าให้นิติกรรมทางทรัพย์นั้นตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างไปด้วย ได้แก่ นิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็น

โมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากมีการแสดงเจตนาโดยมีข้อสงวนภายในใจหรือเจตนา

ซ่อนเร้น การแสดงเจตนาลวงและการแสดงเจตนาโดยขาดความตั้งใจจริง รวมถึงกรณีนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะและถูกบอกล้างได้เพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด

ตามมาตรา 119 ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกัน ความส าคัญผิดตามมาตรา 120 และกรณี

พฤติการณ์พิเศษที่อาจเกิดขึ้นได้ส าหรับการแสดงเจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ ดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2  

   เมื่อนิติกรรมทางทรัพย์ยังคงเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์และบังคับได้ตาม

กฎหมายเพราะไม่มีเหตุที่จะท าให้นิติกรรมทางทรัพย์นั้นตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรมได้

เนื่องจากความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์นั้นแยกออกจากความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ ทั้ง

คู่กรณีได้ท านิติกรรมทางทรัพย์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ประเภท

สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ โดยกระท าการถูกต้องครบถ้วนตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด

ส าหรับสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 929 และส าหรับอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 873 ประกอบมาตรา 

925 ดังที่ผู้เขียนศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่

สมบูรณ์ดังกล่าวย่อมมีผลท าให้ทรัพย์นั้นตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้รับโอนแม้การโอนกรรมสิทธิ์ตามนิติ

กรรมทางทรัพย์จะมีมูลเหตุมาจากนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ก็ตาม120  

   ทั้งนี้ เหตุที่ท าให้ผู้รับโอนทรัพย์ซึ่งเป็นคู่กรณีตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่

สมบูรณ์ได้รับกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมทางทรัพย์ได้ เนื่องจากเมื่อคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ให้นั้น

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนมีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ได้ กรรมสิทธิ์ย่อมผ่านมือไปยัง

ผู้รับโอนโดยสมบูรณ์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ และเจ้าของเดิมซึ่งเป็นคู่กรณีผู้โอนนั้นย่อมสิ้นกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ที่โอนให้แก่ผู้รับโอนและไม่อาจเรียกให้คู่กรณีผู้รับโอนคืนทรัพย์โดยใช้สิทธิติดตามเอา

                                           
 120 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p.  179. and Mary-Rose 

McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on the Transfer of Movables 

in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 77. 
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ทรัพย์คืน121 ตามมาตรา 985122 เพราะเป็นสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เท่านั้นที่จะสามารถ

เรียกคืนการครอบครองจากผู้ครอบครองทรัพย์ได้ 

   เมื่อคู่กรณีผู้รับโอนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และเจ้าของเดิมซึ่งเป็น

คู่กรณีผู้โอนสิ้นกรรมสิทธิ์และไม่อาจเรียกทรัพย์คืนตามหลักกฎหมายในเรื่องทรัพย์โดยอาศัยอ านาจ

กรรมสิทธิ์ คู่กรณีผู้รับโอนจึงไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินที่จะต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่

คู่กรณีผู้โอน 

   ทั้งนี้ คู่กรณีผู้รับโอนซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมมีสิทธิที่จะ

จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์และมีสิทธิที่จะได้รับดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดจากการใช้ทรัพย์นั้น123 อัน

เป็นอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 903124 โดยเจ้าของกรรมสิทธิ์สามารถจ าหน่ายจ่ายโอน

ทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งเป็นบุคคลภายนอกของนิติกรรมระหว่างคู่กรณีได้อย่างเสรี125 ตามที่ตน

ต้องการ ส่วนผลต่อบุคคลภายนอกนั้นผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 3.1.3.2 

   ข) กรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย  

   นิติกรรมทางทรัพย์ที่ ไม่สมบูรณ์ไปพร้อมกับนิติกรรมทางหนี้ อันเป็น

ข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยเป็นกรณีที่ทั้งนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรม

ทางทรัพย์ต่างตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรมท าให้ไม่สมบูรณ์เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น

เพราะมีเหตุบกพร่องอย่างเดียวกันหรือเหตุที่นิติกรรมนั้นขัดต่อกฎหมาย รวมถึงกรณีที่คู่กรณีตกลงกัน

เพ่ือก าหนดให้ความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์นั้นขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ 

                                           
 121 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 182. 

 122 German Civil Code Section 985 Claim for restitution      

 The owner may require the possessor to return the thing. 

 123 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 211. 

 124 German Civil Code Section 903 Powers of the owner 

 The owner of a thing may, to the extent that a statute or third-party rights do not conflict with this, deal 

with the thing at his discretion and exclude others from every influence.  The owner of an animal must, when 

exercising his powers, take into account the special provisions for the protection of animals. 

 125 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 446. and Mary-Rose McGuire, "National 

Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on the Transfer of Movables in Europe Volume 

3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 38. 
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ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 ซึ่งนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะและโมฆียะ

ที่ท าให้นิติกรรมทางทรัพย์นั้นตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรมไปด้วย ได้แก่ นิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะเพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องในเรื่องความสามารถ นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและอาจถูกบอก

ล้างได้เพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดที่เกิดจากการแสดง

เจตนาอันเดียวกันตามมาตรา 119 และกรณีการแสดงเจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ 

ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2 

   แม้ว่าคู่กรณีผู้โอนและผู้รับโอนจะกระท าการถูกต้องครบถ้วนในการโอน

กรรมสิทธิ์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดส าหรับสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 929 

และส าหรับอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 873 ประกอบมาตรา 925 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้ว

ในข้อ 3.1.1 แต่เมื่อนิติกรรมทางทรัพย์นั้นมีเหตุบกพร่องในความสามารถของผู้แสดงเจตนาท าให้นิติ

กรรมทางทรัพย์ตกเป็นโมฆะและมีการแสดงเจตนาบกพร่องท าให้นิติกรรมทางทรัพย์ตกเป็นโมฆียะ

และถูกบอกล้างตามบทบัญญัติมาตรา 142(1) ซึ่งท าให้ผู้รับโอนสิ้นกรรมสิทธิ์ที่ ได้รับไปจาก

โมฆียะกรรมเป็นผลย้อนหลังจากการถูกบอกล้างนั้น126 กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่โอนให้แก่กันระหว่างผู้

โอนกับผู้รับโอนตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์ย่อมไม่อาจเปลี่ยนมือไปเป็นของคู่กรณีผู้รับโอนได้ 

คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์หรือผู้ขาย ผู้ให้ รวมถึงผู้แลกเปลี่ยนทรัพย์ ตามนิติ

กรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์จึงยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์127 

   เมื่อกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ยังคงเป็นของคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ดังกล่าว คู่กรณีผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมมีสิทธิที่จะติดตามหรือเรียกเอา

ทรัพย์คืนตามมาตรา 985 จากคู่กรณีผู้รับโอน128 เพราะได้รับมอบการครอบครองทรัพย์จากเจ้าของผู้

                                           
 126 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 135. 

 127 Kornel Sadowski, "The Abstraction Principle and the Seperation Principle in German Law," Adam 

Mickiewicz University Law Review 4 (2014): 242. 

 128 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

84. 
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โอนโดยไม่มีสิทธิจะยึดถือทรัพย์ไว้129 ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์

ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์130 

   อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่

สมบูรณ์ได้กระท าการโอนทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกโดยการท านิติกรรมขาย ให้ หรือ

แลกเปลี่ยนอันเป็นนิติกรรมทางหนี้และท านิติกรรมทางทรัพย์ถูกต้องครบถ้วนในการท านิติกรรมทาง

ทรัพย์ตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดโดยท าการส่งมอบสังหาริมทรัพย์ให้อยู่ในความครอบครองของ

บุคคลภายนอกตามมาตรา 929 หรือจดเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนที่ดินและส่งมอบ

อสังหาริมทรัพย์ให้อยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกตามมาตรา 873 ประกอบมาตรา 925 

แล้ว เมื่อคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์จากเจ้าของผู้โอนมิใช่ผู้ครอบครองทรัพย์นั้นอีกต่อไป คู่กรณีผู้ โอนซึ่ง

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมไม่อาจเรียกทรัพย์คืนจากคู่กรณีผู้รับโอนที่มิได้มีทรัพย์อยู่ใน

ความครอบครองในขณะที่มีการเรียกทรัพย์คืน131 ตามมาตรา 985  

   จะเห็นได้ว่า ผลทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีตามข้อยกเว้นของระบบการโอน

ทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย หากคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์นั้นได้ท านิติกรรมทางทรัพย์เพ่ือโอนทรัพย์

ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ ท าให้คู่กรณีผู้โอนไม่อาจ

เรียกทรัพย์คืนจากคู่กรณีผู้รับโอนตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน คู่กรณีผู้โอนจึงอาจมีสิทธิเรียกให้

คู่กรณีผู้รับโอนรับผิดชอบได้เพียงตามกฎหมายทางหนี้เท่านั้น132 โดยผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณีผู้เขียน

จะได้ท าการศึกษาในข้อต่อไป ส่วนกรณีบุคคลภายนอกผู้ท านิติกรรมทางทรัพย์และรับโอนการ

ครอบครองทรัพย์ต่อมาจากคู่กรณีผู้รับโอนนั้น คู่กรณีผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ตามนิติกรรมทาง

ทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์จะสามารถใช้สิทธิติดตามหรือเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกตามกฎหมายว่า

ด้วยทรัพย์สินได้หรือไม่ ผู้เขียนจะท าการศึกษาต่อไปในข้อ 3.1.3.2 

                                           
 129 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 211-212. 

 130 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

174. 

 131 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 31. 

 132 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law V. 1, p. 183. 
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   2) ผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณี  

   นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะที่แยกความสมบูรณ์ของนิติ

กรรมทางทรัพย์ออกจากความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรม

ลอยและกรณีนิติกรรมทางทรัพย์ไม่สมบูรณ์ไปพร้อมกับนิติกรรมทางหนี้อันเป็นข้อยกเว้นของระบบ

การโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยก่อให้เกิดผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณี ดังนี้ 

   ก) กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

   กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยซึ่งนิติกรรมทางทรัพย์

ยังคงสมบูรณ์และบังคับได้แม้ว่านิติกรรมทางหนี้นั้นไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะและถูกบอก

ล้างตามกฎหมาย อันได้แก่ นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากมีการ

แสดงเจตนาโดยมีข้อสงวนภายในใจหรือเจตนาซ่อนเร้น การแสดงเจตนาลวงและการแสดงเจตนาโดย

ขาดความตั้งใจจริง รวมถึงกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างได้เพราะมีการแสดงเจตนา

บกพร่องเนื่องจากแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 119 ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอัน

เดียวกัน ความส าคัญผิดตามมาตรา 120 และกรณีพฤติการณ์พิเศษที่อาจเกิดขึ้นได้ส าหรับการแสดง

เจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 และข้อ 

3.1.2 ซึ่งผลทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ดังกล่าวย่อมท าให้คู่กรณีผู้รับ

โอนกลายเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นดังที่ผู้เขียนได้ศึกษาถึงผลทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณี

มาแล้วข้างต้น 

   เมื่อคู่กรณีผู้รับโอนได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมทางทรัพย์ที่

สมบูรณ์โดยขาดนิติกรรมทางหนี้ซึ่งเป็นมูลเหตุที่จะอ้างได้ตามกฎหมายแล้ว การโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ดังกล่าวย่อมเป็นการโอนโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้ตาม

กฎหมาย133 ท าให้คู่กรณีผู้รับโอนไม่มีสิทธิที่จะยึดถือทรัพย์นั้นไว้134 เมื่อการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ตามนิติกรรมทางทรัพย์นั้นเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้135 ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็น

                                           
 133 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 35. 

 134 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2009), p. 35. 

 135 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 429. 
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โมฆะหรือโมฆียะและถูกบอกล้างแล้ว136 คู่กรณีผู้รับโอนย่อมมีหนี้ที่จะต้องคืนสิ่งที่ตนได้รับมาให้แก่

คู่กรณีผู้โอนฐานลาภมิควรได้137 ตามมาตรา 812138 

   การคืนสิ่งที่ได้รับมาระหว่างคู่กรณีฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 812 ผู้ได้

ลาภงอกหรือคู่กรณีผู้รับโอนนั้นได้รับสิ่งได้ไปจากนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ ย่อมจะต้องคืนสิ่งนั้น

ให้แก่คู่กรณีผู้โอน139 เมื่อการปฏิบัติการช าระหนี้ท าให้ผู้รับโอนได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากผู้

โอน คู่กรณีผู้รับโอนย่อมมีหนี้ที่จะต้องโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นคืนให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามมาตรา 

818(1)140 

   หากคู่กรณีผู้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่มีหนี้จะต้องโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์คืนให้แก่ผู้โอนฐานลาภมิควรได้นั้นกระท าการโอนกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์ดังกล่าวให้แก่

บุคคลภายนอกก่อนที่จะมีการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้เพราะเหตุที่ตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ซึ่งมีสิทธิที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์นั้นโดยสมบูรณ์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่มิได้ตกเป็นโมฆะ

หรือโมฆียะดังเช่นนิติกรรมทางหนี้ตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย หากนิติกรรมของ

บุคคลภายนอกเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมโอนไปยังบุคคลภายนอกโดยมีความ

ต่อเนื่องของผลทางกฎหมาย และคู่กรณีผู้รับโอนนั้นย่อมไม่อาจช าระหนี้โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ฐานลาภมิควรได้คืนให้แก่คู่กรณีผู้โอน 

                                           
 136 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction, p. 37. 

 137 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 429. 
 138 German Civil Code Section 812 Claim for restitution 

 (1) A person who obtains something as a result of the performance of another person or otherwise at his 

expense without legal grounds for doing so is under a duty to make restitution to him.  This duty also exists if the 

legal grounds later lapse or if the result intended to be achieved by those efforts in accordance with the contents 

of the legal transaction does not occur. 

 (2) Performance also includes the acknowledgement of the existence or non-existence of an obligation. 

 139 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction, p. 125. 

 140 German Civil Code Section 818 Scope of the claim to enrichment 

 ( 1)  The duty to make restitution extends to emoluments taken as well as to whatever the recipient 

acquires by reason of a right acquired or in compensation for destruction, damage or deprivation of the object 

obtained. 
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   แม้คู่กรณีผู้รับโอนจะไม่อาจช าระหนี้ฐานลาภมิควรได้โดยการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์นั้นคืนให้แก่คู่กรณีผู้โอนก็ตาม หากคู่กรณีผู้รับโอนนั้นได้ท านิติกรรมทางทรัพย์เพ่ือโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกอันเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้ตามนิติกรรมซื้อขายหรือ

แลกเปลี่ยนซึ่งเป็นนิติกรรมทางหนี้ที่มีการต่างตอบแทนท าให้คู่กรณีผู้รับโอนได้ประโยชน์อย่างใดอย่าง

หนึ่งไปจากการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอก141 เช่น ได้ราคาทรัพย์จากการขายหรือ

ได้ทรัพย์อย่างใดจากการแลกเปลี่ยนกับบุคคลภายนอกแล้ว คู่กรณีผู้รับโอนย่อมมีหนี้ที่ จะต้องชดใช้

ราคาทรัพย์หรือทรัพย์ที่ได้จากการแลกเปลี่ยนให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามมาตรา 818(2)142 

   อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีผู้รับโอนท านิติกรรมทางทรัพย์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์อันเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้ตามนิติกรรมการให้โดยเสน่หาแก่บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นนิติ

กรรมทางหนี้ที่มิได้ท าให้คู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ได้รับเงินราคาทรัพย์หรือประโยชน์อย่างใดตอบแทน

จากบุคคลภายนอกตามนิติกรรมให้โดยเสน่หานั้น143 คู่กรณีผู้รับโอนจึงมิได้ประโยชน์หรือลาภงอกจาก

นิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์อีกต่อไปและมีผลท าให้หลุดพ้นจากความรับผิดทางหนี้ฐานลาภมิควรได้ 

(Disenrichment)144 ตามมาตรา 818(3)145 คู่กรณีผู้ โอนจึงไม่อาจเรียกให้คู่กรณีผู้รับโอนคืน

ประโยชน์ใดเพ่ือช าระหนี้ตามกฎหมายฐานลาภมิควรได้ 

   ทั้ งนี้  คู่ ก รณี ผู้ โ อนจะสามารถ เรี ยกประโยชน์ ใดทางหนี้ คื นจาก

บุคคลภายนอกผู้รับโอนโดยไม่มีค่าตอบแทนตามกฎหมายลาภมิควรได้หรือไม่ ผู้เขียนจะได้ศึกษา

ต่อไปในข้อ 3.1.3.2 

                                           
 141 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 75. 

 142 German Civil Code Section 818 Scope of the claim to enrichment 

 (2) If restitution is not possible due to the quality of the benefit obtained, or if the recipient is for another 

reason unable to make restitution, then he must compensate for its value. 

 143 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 
Introduction, p. 38. 
 144 Birke Häcker, Consequences of Impaired Consent Transfers: A Structural Comparison of English and 

German Law, pp. 33-34. 

 145 German Civil Code Section 818 Scope of the claim to enrichment 

 ( 3)  The liability to undertake restitution or to reimburse the value is excluded to the extent that the 

recipient is no longer enriched. 
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   ผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

นอกจากหนี้ที่คู่กรณีผู้โอนมีสิทธิเรียกให้คู่กรณีผู้รับโอนช าระหนี้ตามกฎหมายลาภมิควรได้แล้ว คู่กรณี

ฝ่ายหนึ่งอาจมีหนี้ต้องช าระค่าเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายตามมาตรา 122146 ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่ง

นั้นเป็นผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยขาดความตั้งใจจริงตามมาตรา  118 หรือแสดงเจตนาโดย

ส าคัญผิดตามมาตรา 119 ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกันหรือความส าคัญผิดตามมาตรา 

120 เพราะคู่กรณีอีกฝ่ายเชื่อถือตามเจตนาของคู่กรณีผู้แสดงเจตนาตามหลักคุ้มครองความไว้เนื้อเชื่อ

ใจ (Vertrauensschutz) ที่คู่กรณีผู้เสียหายย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองและได้รับค่าเสียหายอย่าง

ใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากความไว้เนื้อเชื่อใจและเชื่อถือตามการแสดงเจตนาของคู่กรณี เช่น ค่าใช้จ่าย ค่า

ซ่อมแซมทรัพย์ หรือค่าปรับจากการผิดสัญญาที่คู่กรณีผู้เสียหายต้องช าระให้แก่บุคคลอ่ืนเนื่องจากไม่

อาจให้บุคคลอ่ืนใช้ประโยชน์จากทรัพย์นั้น  

   นอกจากนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดให้คู่กรณีผู้โอนมีหนี้ต้องช าระค่าเสียหาย

ให้แก่คู่กรณีผู้รับโอนดังกล่าวยังเป็นบทบัญญัติที่ต้องน าหลักความรับผิดก่อนสัญญามาบังคับใช้147 

เพราะมาตรา 122 ก าหนดให้คู่กรณีผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยขาดความตั้งใจจริงตามมาตรา 

118 หรือกรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 119 ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอัน

เดียวกันหรือความส าคัญผิดตามมาตรา 120 และบอกล้างความส าคัญผิดนั้นต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายให้อยู่ในฐานะเดิมตั้งแต่ก่อนเข้าท านิติกรรม148 เสมือนว่า

นิติกรรมนั้นไม่เกิดขึ้นและคู่กรณีผู้เสียหายมิได้เชื่อถือผูกพันตามการแสดงเจตนาดังกล่าว 149 หรือที่

เรียกว่า negative interest (Vertrauensinteresse หรือ Vertrauensschaden) ที่คู่กรณีผู้แสดง

                                           
 146 German Civil Code Section 122 Liability in damages of the person declaring avoidance 

 (1) If a declaration of intent is void under section 118, or avoided under sections 119 and 120, the person 

declaring must, if the declaration was to be made to another person, pay damages to this person, or failing this to 

any third party, for the damage that the other or the third party suffers as a result of his relying on the validity of 

the declaration; but not in excess of the total amount of the interest which the other or the third party has in the 

validity of the declaration. 

 ( 2)  A duty to pay damages does not arise if the injured person knew the reason for the voidness or the 

voidability or did not know it as a result of his negligence (ought to have known it). 

 147 จ าปี โสตถิพันธุ์, หลักความรับผิดก่อนสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 ปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2548), หน้า 75. 

 148 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 398. 
 149 P.D.V. Marsh, Comparative Contract Law: England, France, Germany (Aldershot: Gower Publishing Ltd., 
1994), p. 134. 
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เจตนาเข้าท านิติกรรมโดยขาดความตั้งใจจริงหรือแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดจะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายหรือ

ค่าเสียหายอย่างใดที่เกิดขึ้นเพราะความไว้วางใจของคู่กรณีอีกฝ่าย 150 ซึ่งมิใช่การชดใช้ในความ

เสียหายที่คู่กรณีอีกฝ่ายอาจได้รับหากเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ตามกฎหมาย (positive interest หรือ 

Erfüllungsinteresse)151 เช่น การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการขาดทุนหรือขาดก าไรเพราะการไม่

ช าระหนี้152 และค่าเสียหายนั้นต้องไม่เกินกว่าค่าเสียหายกรณีท่ีอาจได้รับหากนิติกรรมนั้นสมบูรณ์ 

   ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามมาตรา 122 หมายความรวมถึง

ต้นทุนและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาและการจัดเตรียมการเพ่ือช าระหนี้ตามนิติ

กรรมนั้นและต้นทุนค่าเสียโอกาสของคู่กรณีผู้เสียหายที่เกิดขึ้นเพราะการเชื่อถือความสมบูรณ์ตามการ

แสดงเจตนาของคู่กรณี153 แต่น่าสังเกตว่า ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 311(2)154 ในปี ค.ศ. 2002 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่สามารถน ามาปรับใช้กับ

กรณีค่าเสียหายดังกล่าวได้เช่นเดียวกับการปรับใช้ตามบทบัญญัติมาตรา 122 

   อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีผู้เสียหายรู้ถึงความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมหรือไม่

รู้ข้อเท็จจริงเพราะความประมาทเลินเล่อแล้ว คู่กรณีผู้เสียหายย่อมไม่อาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

เพ่ือความเสียหายตามมาตรา 122(2) ได้ 

   ข) กรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

   กรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ซึ่งทั้งนิติ

กรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ต่างตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรมท าให้ไม่สมบูรณ์

เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นเพราะมีเหตุบกพร่องอย่างเดียวกัน เหตุที่นิติกรรมนั้นขัดต่อกฎหมายหรือ

                                           
 150 จ าปี โสตถิพันธุ์, หลักความรับผิดก่อนสัญญา, หน้า 87. 

 151 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 398. 

 152 จ าปี โสตถิพันธุ์, หลักความรับผิดก่อนสัญญา, หน้า 33. 

 153 P.D.V. Marsh, Comparative Contract Law: England, France, Germany, p. 134. 

 154 German Civil Code Section 311 Obligations created by legal transaction and obligations similar to legal 

transactions 

 (2) An obligation with duties under section 241 (2) also comes into existence by  

 1. the commencement of contract negotiations  

 2.  the initiation of a contract where one party, with regard to a potential contractual relationship, gives 

the other party the possibility of affecting his rights, legal interests and other interests, or entrusts these to him, or  

 3. similar business contacts. 
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กรณีที่คู่กรณีตกลงกันเพ่ือก าหนดให้ความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์นั้นขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์

ของนิติกรรมทางหนี้ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 นิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ตก

เป็นโมฆะและโมฆียะที่ท าให้นิติกรรมทางทรัพย์นั้นตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรมไปด้วย 

ได้แก่ นิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องในเรื่องความสามารถ นิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะและอาจถูกบอกล้างได้เพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากการแสดงเจตนาโดย

ส าคัญผิดที่เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกันตามมาตรา 119 และกรณีการแสดงเจตนาบกพร่อง

เพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2 

   เมื่อคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษาเรื่องผลทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีมาแล้วข้างต้น คู่กรณีผู้รับโอนย่อมได้ไปซึ่งการ

ครอบครองเหนือทรัพย์โดยขาดนิติกรรมทางหนี้ซึ่งเป็นมูลเหตุและนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ที่ จะ

อ้างได้ตามกฎหมาย ซึ่งการได้ลาภงอกโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายย่อมหมายความ

รวมถึงกรณีที่ผู้รับโอนนั้นได้มาซึ่งการครอบครองเหนือทรัพย์155 จากคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ และคู่กรณีผู้รับโอนย่อมมีหนี้ที่จะต้องคืนการครอบครองทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้ โอนฐานลาภมิ

ควรได้ตามมาตรา 812 ประกอบมาตรา 818(1) 

   หากคู่กรณีผู้รับโอนซึ่งมิใช่ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นได้กระท า

การโอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกตามนิติกรรมขายหรือแลกเปลี่ยนอันเป็นนิติกรรมทางหนี้และท า

นิติกรรมทางทรัพย์ถูกต้องครบถ้วนตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด ท าให้คู่กรณีผู้โอนมิใช่ผู้ครอบครอง

ทรัพย์นั้นอีกต่อไปและบุคคลภายนอกเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ซึ่งรับโอนจากคู่กรณีผู้รับโอน คู่กรณีผู้รับ

โอนย่อมไม่อาจช าระหนี้โอนการครอบครองทรัพย์คืนให้แก่คู่กรณีผู้โอนฐานลาภมิควรได้ 

   อย่างไรก็ดี กรณีที่เจ้าของที่แท้จริงหรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์มิได้ให้สัตยาบันแก่การโอนกรรมสิทธิ์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีผู้รับโอนกับ

บุคคลภายนอกตามมาตรา 185 ที่ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป ซึ่งมีผลท าให้คู่กรณีผู้โอนตามนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์ยังคงเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์หรือเจ้าของทรัพย์

ย่อมไม่อาจเรียกให้คู่กรณีผู้รับโอนคืนประโยชน์ใดให้แก่ตนฐานลาภมิควรได้ แต่หากคู่กรณีผู้โอนซึ่ง

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้ให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกหรือบุคคลภายนอก

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามบทบัญญัติที่กฎหมายก าหนดซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไป 

                                           
 155 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 430. 
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อันมีผลท าให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยสมบูรณ์แล้ว คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นเจ้าของเดิมย่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้คู่กรณีผู้รับโอนชดใช้ราคาทรัพย์เพ่ือช าระ

หนี้ฐานลาภมิควรได้156 โดยคู่กรณีผู้รับโอนย่อมต้องคืนประโยชน์ที่ตนได้รับมาจากบุคคลภายนอก 

(Secondary benefits) เช่น ราคาทรัพย์จากการขาย157 หรือทรัพย์อย่างใดจากการแลกเปลี่ยน ให้แก่

คู่กรณีผู้โอนตามมาตรา 816(1)158 ประกอบมาตรา 818 หากบุคคลภายนอกยังไม่ช าระราคาทรัพย์

ให้แก่คู่กรณีผู้รับโอนแล้ว คู่กรณีผู้โอนอาจเรียกให้คู่กรณีผู้รับโอนท าการโอนสิทธิเรียกร้อง 159 ซึ่งเป็น

สิทธิทางหนี้ตามนิติกรรมซื้อขายกับบุคคลภายนอกให้แก่คู่กรณีผู้โอนแทนได้ 

   ทั้งนี้ หากนิติกรรมทางหนี้ระหว่างคู่กรณีผู้รับโอนกับบุคคลภายนอกเป็นนิติ

กรรมการให้โดยเสน่หาซึ่งเป็นนิติกรรมที่ไม่มีประโยชน์เพ่ือต่างตอบแทนท าให้คู่กรณีผู้รับโอนไม่ได้รับ

ประโยชน์ใดจากการโอนทรัพย์นั้นให้แก่บุคคลภายนอก คู่กรณีผู้รับโอนย่อมไม่มีหนี้ที่จะคืนลาภให้แก่

คู่กรณีผู้โอนและหลุดพ้นจากความรับผิดทางหนี้ฐานลาภมิควรได้ (Disenrichment)160 ตามมาตรา 

818(3) แต่คู่กรณีผู้โอนจะสามารถเรียกประโยชน์ใดทางหนี้คืนจากบุคคลภายนอกตามกฎหมายลาภมิ

ควรได้หรือไม่ ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงผลทางหนี้ต่อบุคคลภายนอกต่อไปในข้อ 3.1.3.2 

   ผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณีนอกจากคู่กรณีผู้โอนจะมีสิทธิเรียกให้คู่กรณีผู้รับ

โอนช าระหนี้ตามกฎหมายลาภมิควรได้แล้ว คู่กรณีฝ่ายหนึ่งอาจมีหนี้ต้องช าระค่าเสียหายให้แก่คู่กรณี

อีกฝ่ายตามมาตรา 122  ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งนั้นเป็นผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยส าคัญผิดที่

เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกันตามมาตรา 119 และคู่กรณีอีกฝ่ายไว้เนื้อเชื่อใจและเชื่อถือตาม

การแสดงเจตนา โดยก าหนดให้คู่กรณีผู้แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยส าคัญผิดตามมาตรา 119 และ

                                           
 156 Ibid., p. 106. 
 157 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction, p. 132. 

 158 German Civil Code Section 816 Disposition by an unauthorised person 

 ( 1)  If an unauthorised person disposes of an object and the decision is effective against the authorised 

person, then he is obliged to make restitution to the authorised person of what he gains by the disposal.  If the 

disposition is gratuitous, then the same duty applies to a person who as a result of the disposition directly gains a 

legal advantage. 

 159 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction, p. 132. 

 160 Birke Häcker, Consequences of Impaired Consent Transfers: A Structural Comparison of English and 

German Law, pp. 33-34. 
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บอกล้างความส าคัญผิดนั้นต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายเสมือนว่า

นิติกรรมไม่เกิดขึ้นและคู่กรณีผู้เสียหายมิได้เชื่อถือผูกพันตามการแสดงเจตนาดั งกล่าว (negative 

interest) ซึ่งต้องไม่เกินกว่าค่าเสียหายกรณีที่อาจได้รับหากนิติกรรมนั้นสมบูรณ์ (positive interest) 

และคู่กรณีผู้เสียหายย่อมไม่อาจได้รับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหากรู้ถึงความไม่สมบูรณ์

ของนิติกรรมหรือไม่รู้ข้อเท็จจริงเพราะความประมาทเลินเล่อตามมาตรา 122(2) เช่นเดียวกับกรณี

การแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยขาดความตั้งใจจริงตามมาตรา 118 หรือแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด

ตามมาตรา 120 ตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้ว

ข้างต้น 

  3.1.3.2 ผลต่อบุคคลภายนอกของนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์ 

  ผลต่อบุคคลภายนอกที่เกิดขึ้นจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะและ

ถูกบอกล้างตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันย่อมจะต้องแยกการพิจารณาผลทางทรัพย์และผลทาง

หนี้ต่อบุคคลภายนอกออกจากกัน ซึ่งนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะและโมฆียะเพราะความ

บกพร่องในความสามารถหรือเจตนาของผู้แสดงเจตนายังต้องแยกพิจารณากรณีตามระบบการโอน

ทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยและกรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ดังนี้ 

   1) ผลทางทรัพย์ต่อบุคคลภายนอก 

   นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะกรณีนิติกรรมทางหนี้ไม่

สมบูรณ์เพียงนิติกรรมเดียวตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยและกรณีนิติกรรมทาง

ทรัพย์ไม่สมบูรณ์ไปพร้อมกับนิติกรรมทางหนี้อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติ

กรรมลอยก่อให้เกิดผลทางทรัพย์ต่อบุคคลภายนอกแตกต่างกัน ดังนี้ 

   ก) กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

   ระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยก าหนดให้นิติกรรมทางหนี้ที่ไม่

สมบูรณ์ตามกฎหมายอาจมีนิติกรรมทางทรัพย์ซึ่งเป็นนิติกรรมการปฏิบัติการช าระหนี้ที่สมบูรณ์และ

บังคับได้โดยไม่ตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรม ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

3.1.1 อันได้แก่ นิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากมีการแสดง

เจตนาโดยมีข้อสงวนภายในใจหรือเจตนาซ่อนเร้น การแสดงเจตนาลวงและการแสดงเจตนาโดยขาด

ความตั้งใจจริง รวมถึงกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและอาจถูกบอกล้างได้เพราะมีการแสดงเจตนา
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บกพร่องเนื่องจากแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 119 ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอัน

เดียวกัน ความส าคัญผิดตามมาตรา 120 และกรณีพฤติการณ์พิเศษที่อาจเกิดขึ้นได้ส าหรับการแสดง

เจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2 

   เมื่อคู่กรณีผู้รับโอนได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่

สมบูรณ์และบังคับได้ตามกฎหมายดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องผลทางทรัพย์ระหว่าง

คู่กรณีในข้อ 3.1.3.1 ข้างต้น แม้ว่าคู่กรณีผู้โอนอาจเรียกให้คู่กรณีผู้รับโอนคืนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ให้แก่ตนตามหนี้ฐานลาภมิควรได้ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณี

ในข้างต้น แต่ก่อนที่คู่กรณีผู้รับโอนนั้นจะกระท าการคืนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนฐาน

ลาภมิควรได้ดังกล่าว คู่กรณีผู้รับโอนย่อมยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตามกฎหมายและ

มีสิทธิที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกได้161 ตามมาตรา 903  

   หากคู่กรณีผู้รับโอนท านิติกรรมทางทรัพย์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ให้แก่บุคคลภายนอกโดยกระท าการถูกต้องและครบถ้วนตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด ไม่ว่าทรัพย์นั้น

จะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ บุคคลภายนอกย่อมเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จาก

คู่กรณีผู้รับโอนตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่มีสิทธิจ าหน่าย

จ่ายโอนทรัพย์นั้นตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ บุคคลภายนอกจึงเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์โดยมีความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายซึ่งได้รับความคุ้มครองตามระบบการโอนทรัพย์ตาม

หลักนิติกรรมลอย 

   เมื่อบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยมี

ความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายเพราะนิติกรรมทางทรัพย์เป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์และบังคับได้ตาม

กฎหมาย คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น

อีกต่อไปย่อมไม่อาจอ้างสิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์ผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์ที่แท้จริงและเป็นผู้มีสิทธิอ้างการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา 985 ได้ แต่

บุคคลภายนอกผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นจะมีหนี้ที่ต้องคืนสิ่งใดให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามนิติ

                                           
 161 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 77. 
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กรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เดิมหรือไม่ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษา

ต่อไปในเรื่องผลทางหนี้ต่อบุคคลภายนอก 

   ทั้งนี้ เมื่อบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามระบบการโอน

ทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ย่อมไม่มีปัญหาในการพิจารณาถึงสิทธิเหนือดอกผลอันเป็นผลผลิตหรือ

ผลประโยชน์จากการใช้ทรัพย์ตามมาตรา 99(1)162 เพราะสิทธิที่จะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของ

ทรัพย์ย่อมเป็นของเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตามมาตรา 953163 ประกอบมาตรา 903 

บุคคลภายนอกผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จึงได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์เมื่อดอก

ผลนั้นหลุดจากตัวทรัพย์ 

   ข) กรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

   ข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยซึ่งทั้งนิติกรรมทาง

หนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ต่างตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรมท าให้ไม่สมบูรณ์เช่นเดียวกัน 

ไม่ว่าจะเป็นเพราะมีเหตุบกพร่องอย่างเดียวกัน เหตุที่นิติกรรมนั้นขัดต่อกฎหมาย หรือกรณีที่คู่กรณีตก

ลงกันเพ่ือก าหนดให้ความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์นั้นขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของนิติกรรมทาง

หนี้ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 อันได้แก่ นิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะผู้

แสดงเจตนาบกพร่องในความสามารถ นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและอาจถูกบอกล้างได้เพราะมีการ

แสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดที่เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกัน

ตามมาตรา 119 และกรณีการแสดงเจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ ดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2 

   ส าหรับกรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์นั้นยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพราะ

นิติกรรมทางทรัพย์ไม่สมบูรณ์และไม่อาจบังคับได้ระหว่างคู่กรณี ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วใน

                                           
 162 German Civil Code Section 99 Fruits 

 (1) Fruits of a thing are the products of the thing and the other yield obtained from the thing in accordance 

with its intended use. 

 163 German Civil Code Section 953 Ownership of separated products and components 

 Products and other components of a thing, even after separation, belong to the owner of the thing, unless 

sections 954 to 957 lead to a different conclusion. 
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เรื่องผลทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีข้อ 3.1.3.1 แม้คู่กรณีผู้รับโอนจะเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ต่อมาและ

ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าเป็นเจ้าของสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 1006 และได้รับประโยชน์

จากข้อสันนิษฐานการมีชื่อทางทะเบียนส าหรับอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 891 ก็ตาม แต่เมื่อคู่กรณี

ผู้รับโอนครอบครองทรัพย์โดยปราศจากนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ แม้จะมีการส่งมอบทรัพย์และ

กระท าการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ตามทะเบียนที่ดินถูกต้องครบถ้วนตามวิธีการที่กฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์สินในบรรพ 3 ก าหนด แต่การครอบครองทรัพย์และข้อมูลตามรายการทางทะเบียนที่ดินนั้น

เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่อาจถูกพิสูจน์หักล้างได้และมิได้ท าให้ผู้มีชื่อทางทะเบียนได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์หรือสิทธิที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์นั้น164 แต่อย่างใด 

   เมื่อคู่กรณีผู้รับโอนมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และมิใช่ผู้มีสิทธิ

จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ที่ตนมิใช่เจ้าของแล้ว หากคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ได้กระท าการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น

จากคู่กรณีผู้รับโอนซึ่งไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ได้โดยชอบ ท าให้คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติ

กรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์นั้นยังคงเป็นเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น

อย่างเต็มที่ตามมาตรา 903 และย่อมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอก165 ซ่ึง

เป็นผู้ครอบครองทรัพย์ในขณะที่มีการเรียกคืนตามมาตรา 985 โดยอาจเรียกคืนการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์หรือด าเนินการขอเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนส าหรับอสังหาริมทรัพย์นั้นตาม

วิธีการที่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายการจดทะเบียนที่ดิน (GBO) ก าหนด 

   บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมตามข้อยกเว้นของระบบการ

โอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยที่ไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือดอกผลของทรัพย์ตามมาตรา 953 ดังเช่นกรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

แต่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์ที่ตนครอบครองเมื่อ

ดอกผลนั้นหลุดจากตัวทรัพย์ตามมาตรา 953 ประกอบมาตรา 955166 หากบุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้

                                           
 164 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 21. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 165 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 132. 
 166 German Civil Code Section 955 Acquisition by proprietary possessor in good faith 
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ครอบครองทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของ (proprietary possession) ตามมาตรา 872 โดยสุจริต ซึ่ง

ในขณะรับโอนการครอบครองทรัพย์นั้นเชื่อว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์หรือมีสิทธิที่จะใช้สอยทรัพย์และมี

สิทธิได้ดอกผลของทรัพย์167 โดยบุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์จ าต้องเป็นผู้กระท าการโดยสุจริต

ในขณะที่ดอกผลนั้นหลุดจากตัวทรัพย์ด้วย168 

   ทั้งนี้ แม้คู่กรณีผู้รับโอนจะมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์หรือผู้มีสิทธิจ าหน่ายจ่าย

โอนในขณะที่โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกและไม่อาจท าให้

บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์นั้นก็ตาม แต่หากเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่แท้จริงได้ให้ความยินยอมหรือให้สัตยาบันแก่นิติกรรมทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณี

ผู้รับโอนซึ่งไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนกับบุคคลภายนอกตามมาตรา 185169 แล้ว การโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ของบุคคลภายนอกดังกล่าวย่อมเป็นนิติกรรมการโอนกรรมสิทธิ์ที่

                                           
 ( 1)  A person who has a thing in his proprietary possession acquires the ownership of the products and 

other components that are among the fruits of the thing, notwithstanding the provisions of sections 956 and 957, 

on the separation.  Acquisition is excluded if the proprietary possessor is not entitled to proprietary possession or 

another person, by reason of a right in the thing, is entitled to receive the fruits and the proprietary possessor is 

not in good faith when he acquires proprietary possession or learns of the legal defect before the separation. 

 ( 2)  Equivalent to the proprietary possessor is the person who possesses the thing for the purpose of 

exercising a right of use of it. 

 ( 3)  Proprietary possession and possession equivalent to proprietary possession are governed by the 

provision of section 940 (2) with the necessary modifications. 

 167 Ernest J. Schuster, The Principle of German Civil Law, p. 403. 

 168 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 176. 

 169 German Civil Code Section 185 Disposition by an unauthorised person 

 (1) A disposition of a thing made by a person without the authority to do so is effective if made with the 

consent of the person entitled. 

 (2) The disposition becomes effective if the person entitled ratifies it, or if the person disposing acquires 

the thing or if the person entitled has succeeded to the estate of the disposer and has unlimited liability for the 

obligations of the estate.  In the last two cases, if more than one conflicting disposition has been made in respect 

of the thing, then only the first disposition is effective. 
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สมบูรณ์170 และบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่ได้รับ

ความยินยอมหรือสัตยาบันนั้น  

   อย่างไรก็ตาม แม้บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่รับ

โอนจากคู่กรณีผู้รับโอนซึ่งมิใช่ผู้มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนและการโอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกมิได้รับ

ความยินยอมหรือการให้สัตยาบันจากผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ก็ตาม แต่บทบัญญัติแห่งบรรพ 3 กฎหมาย

ว่าด้วยทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ก าหนดกรณียกเว้นเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมาจากผู้ ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทั้งกรณีทรัพย์ประเภท

สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ บุคคลภายนอกจึงอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์หาก

บุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตหรือผู้ครอบครองปรปักษ์ทรัพย์นั้นเป็นเวลานาน โดยใน

แต่ละกรณีมีเงื่อนไขตามกฎหมายแตกต่างกัน 

   กรณีที่บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน

ที่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์หากเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตสามารถแยกการพิจารณาได้ตาม

ประเภทของทรัพย์ ซึ่งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก าหนดเงื่อนไขในการให้ความ

คุ้มครองการได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกไว้แตกต่างกัน โดยมี

หลักการเกี่ยวกับการกระท าซึ่งเชื่อโดยสุจริต (Good Faith) และการกระท าโดยความเชื่อถือของ

สาธารณชน (Public Faith) อันเป็นผลมาจากวิธีการเปิดเผยหรือการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิหรือ

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แต่ละประเภทเข้ามาเกี่ยวข้อง  

   เมื่อบุคคลภายนอกได้ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะหรือได้ทรัพย์มา

ก่อนที่จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรม171 ที่อาจท าให้นิติกรรมทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีตกเป็นโมฆะมา

แต่แรกเริ่มและกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตกกลับไปเป็นของคู่กรณีผู้โอนตามข้อยกเว้นของระบบการ

โอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย แต่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตหรือเชื่อถือตามรายการทาง

ทะเบียนย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นแม้ว่าจะได้รับโอนทรัพย์จากผู้ที่มิใช่เจ้าของและไม่มี

                                           
 170 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 132. 

 171 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 218. 
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สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนก็ตาม ทั้งการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกกรณีดังกล่าวย่อมมีผลท าให้

คู่กรณีผู้โอนกลายเป็นเจ้าของเดิม172 และสิ้นไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น 

   การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์โดยรับโอนจากผู้ไม่มี

สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนเพราะได้ทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ เป็นการคุ้มครองการได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต (bona fide acquisition) 

ตามมาตรา 932(1)173 รวมถึงการได้ไปซึ่งเรือที่มิได้บังคับให้จดทะเบียนตามกฎหมายพิเศษของ

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตตามมาตรา 932a174 ซึ่ งบุคคลภายนอกนั้นได้ไปซึ่ ง

สังหาริมทรัพย์โดยนิติกรรม175 และเชื่อโดยสุจริต (Good Faith) ว่าคู่กรณีผู้รับโอนจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ซึ่งเป็นผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือ

สังหาริมทรัพย์และบุคคลภายนอกเป็นผู้รับโอนการครอบครองตามนิติกรรมทางทรัพย์ตามมาตรา 

929 และมาตรา 929a แล้วแต่กรณี จากผู้ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ได้โดยชอบ176  

                                           
 172 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 11. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 173 German Civil Code Section 932 Good faith acquisition from a person not entitled 

 ( 1)  As a result of a disposal carried out under section 929, the acquirer becomes the owner even if the 

thing does not belong to the alienor, unless the acquirer is not in good faith at the time when under these provisions 

he would acquire ownership.  In the case of section 929 sentence 2, however, this applies only if the acquirer had 

obtained possession from the alienor. 

 174 German Civil Code Section 932a Good faith acquisition of unregistered ships 

 Where a ship disposed of under section 929a does not belong to the person disposing, the acquirer 

becomes the owner if the ship is delivered to him by the alienor, unless he is not in good faith at this time; where 

a share in a ship is the subject of the disposal, the granting of joint possession of the ship takes the place of delivery. 

 175 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 182. 

 176 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

176. 
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   ทั้งนี้ บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตจะได้รับความคุ้มครองให้ได้ไป

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์177 อย่างสมบูรณ์และไม่อาจถูกโต้แย้งสิทธิจากบุคคลอ่ืนได้อีก178 

ตามมาตรา 932(1) บุคคลภายนอกนั้นยังต้องเชื่อโดยสุจริตว่าผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยตรง 

(direct possession)179 ที่จะโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ให้แก่ตนเป็นผู้มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอน

ทรัพย์ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ( legitimizing appearance) และบุคคลภายนอกจ าต้องสุจริต

ตลอดเวลาตั้งแต่เข้าท านิติกรรมทางทรัพย์จนถึงการส่งมอบทรัพย์ให้อยู่ในความครอบครอง180 ทั้งหาก

บุคคลภายนอกนั้นเชื่อว่าตนรับโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์มาโดยปราศจากภาระติดพันหรือ

สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิจ าน า หรือสิทธิเก็บกิน 181 บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์โดยปราศจากภาระติดพันใด ๆ ตามมาตรา 936182 

   การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 932(1) ท าให้ผู้เป็นเจ้าของเดิมสิ้นกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้น 

เนื่องจากผู้เป็นเจ้าของเดิมย่อมต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนที่ได้โอนการครอบครอง

                                           
 177 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 12. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 178 Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: an Introduction, p. 

176. 

 179 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 134. 

 180 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 221. 

 181 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 183. 

 182 German Civil Code Section 936 Extinction of third party rights 

 ( 1)  If an alienated thing is encumbered with the right of a third party, the right is extinguished on the 

acquisition of ownership.  In the case of section 929 sentence 2, however, this applies only if the acquirer had 

obtained possession from the alienor.  If the disposal is made under section 929a or 930, or if the thing alienated 

under section 931 was not in the indirect possession of the alienor, the right of the third party is extinguished only 

when the acquirer obtains possession of the thing as a result of the disposal. 

 (2) The right of the third party is not extinguished if the acquirer, at the time conclusive under subsection 

(1) above, is not in good faith with regard to the right. 

 (3) If, in the case of section 931, the right belongs to the third party possessor, it is not extinguished even 

with regard to a good faith acquirer. 
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โดยตรง (direct possession) เหนือสังหาริมทรัพย์ให้แก่บุคคลอ่ืนโดยถือว่าเจ้าของสังหาริมทรัพย์ได้

ใช้ความรอบคอบในการตัดสินในโอนสังหาริมทรัพย์ให้อยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืน 183 ซึ่งท า

ให้บุคคลภายนอกเข้าใจผิดว่าผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นเจ้าของตามข้อสันนิษฐานว่าผู้

ครอบครองสังหาริมทรัพย์ย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นตามมาตรา 1006 อันเป็น

บทบัญญัติพ้ืนฐานที่น าไปสู่การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอก184  

   การคุ้มครองการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริต (bona fide acquisition) แม้จะเป็นการรับโอนทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทน 

(Gratuitous acquisition) เช่น การให้โดยเสน่หา (gift) ก็ตาม แต่การไม่มีค่าตอบแทนส าหรับการรับ

โอนสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมไม่กระทบถึงสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของผู้กระท า

การโดยสุจริต185 ตามมาตรา 932(1) เมื่อบุคคลภายนอกกระท าการรับโอนทรัพย์เพราะเชื่อโดยสุจริต

และรับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์จากผู้โอนซึ่งไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาข้างต้นครบถ้วน ไม่ว่าจะรับโอนสังหาริมทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ ก็ย่อมได้ รับ

ความคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้น 

   กรณีนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ระหว่างผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าของที่แท้จริงกับคู่กรณี

ผู้รับโอนทรัพย์นั้นเป็นนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ หากบุคคลภายนอกรับโอนสังหาริมทรัพย์ต่อมาจาก

คู่กรณีผู้รับโอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะโดยรู้ถึงโมฆียะกรรมดังกล่าว ย่อมถือว่าบุคคลภายนอก

เป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริตตามมาตรา 142(2)186 บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

                                           
 183 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 133. 

 184 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 220. 

 185 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 136. 

 186 German Civil Code Section 142 Effect of avoidance 

 ( 2)  A person who knew or ought to have known of the possibility of avoidance is treated, in case of 

avoidance, as if he had known or ought to have known of the invalidity of the legal transaction. 
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เป็นโมฆียะและรู้ถึงโมฆียะกรรมนั้นจึงไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต 187 ตาม

มาตรา 932(1) ได้ 

   อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและได้มา

ซึ่งสังหาริมทรัพย์จากผู้ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนดังกล่าว บุคคลภายนอกอาจไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือสังหาริมทรัพย์แม้จะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริต หากรู้ว่าผู้ที่โอนทรัพย์ให้แก่ตนมิใช่เจ้าของ

สังหาริมทรัพย์หรือความไม่รู้ว่าสังหาริมทรัพย์มิใช่ของผู้ที่โอนให้แก่ตนนั้นเกิดจากความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงที่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยไม่สุจริต (Bad Faith)188 ตามมาตรา 932(2)189 

เช่น การท านิติกรรมซื้อขายรถยนต์มือสองซึ่งเป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีใบรับรองทางทะ เบียน 

(registration certificate) หากผู้ซื้อไม่ขอให้ผู้ขายหรือผู้โอนรถยนต์ให้แก่ตนนั้นส่งมอบใบรับรองทาง

ทะเบียนส าหรับรถยนต์ดังกล่าว บุคคลผู้ซื้อโดยสุจริตที่รับโอนรถยนต์ย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือรถยนต์อันเป็นสังหาริมทรัพย์นั้นเพราะการไม่ขอให้ผู้ขายส่งมอบใบรับรองทางทะเบียนของ

รถยนต์ดังกล่าวย่อมเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง190 ท าให้ผู้ซื้อไม่อาจทราบได้ว่า

ผู้ขายมิใช่เจ้าของรถยนต์นั้น อันเป็นข้อยกเว้นของการได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต

ตามมาตรา 932(2) 

   นอกจากข้อยกเว้นการได้ไปซึ่ งกรรมสิทธิ์ เหนือสังหาริมทรัพย์เพราะ

บุคคลภายนอกนั้นกระท าการโดยไม่สุจริตหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงข้างต้นแล้ว ยังปรากฏ

ข้อยกเว้นที่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์หาก

สังหาริมทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่ถูกขโมย (stolen) จากเจ้าของ ทรัพย์ที่สูญหาย (missing) หรือทรัพย์ที่

เจ้าของสูญเสียไปโดยทางใดทางหนึ่ง (lost in any other way) ตามมาตรา 935191 ที่อาจน าไปปรับ

                                           
 187 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 150. 

 188 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 225-226. 

 189 German Civil Code Section 932 Good faith acquisition from a person not entitled 

 (2) The acquirer is not in good faith if he is aware, or as a result of gross negligence he is not aware, that 

the thing does not belong to the alienor. 

 190 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 150. 

 191 German Civil Code Section 935 No good faith acquisition of lost property 
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ใช้กับกรณีการซื้อขายส าหรับบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายพาณิชย์

เยอรมันด้วย192 ซึ่งกรณีตามมาตรา 935 หมายความรวมถึงทรัพย์ที่ได้จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตก

เป็นโมฆะหรือโมฆียะในบางกรณี โดยผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงเหนือสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นผู้

โอนตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ย่อมสามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกตามมาตรา 

985 ได้โดยไม่จ าต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนใด ๆ ให้แก่บุคคลภายนอกนั้น193 

   ทั้งนี้ กรณีทรัพย์ที่สูญหาย (missing) ตามมาตรา 935 ได้ปรากฏแนว

ทางการตีความในทางวิชาการซึ่งเห็นว่าทรัพย์ที่สูญหายไปจากเจ้าของย่อมหมายถึงกรณีที่เจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นเสียการครอบครองโดยตรง (direct possession) โดยมิได้ไตร่ตรอง

การโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์นั้นอย่างรอบคอบ194 ซึ่งการเสียการครอบครองสังหาริมทรัพย์ 

(loss of possession) ไม่จ าต้องเป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนาของเจ้าของเสมอไป แต่จ าต้องเป็นการ

เสียการครอบครองโดยเจ้าของนั้นมิได้ยินยอม เช่น กรณีที่เจ้าของถูกบังคับให้โอนการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์เพราะถูกข่มขู่ (duress)195  

   เมื่อบุคคลภายนอกได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จากผู้ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอน

เพราะได้ทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเนื่องจากเจ้าของทรัพย์ซึ่งเป็นคู่กรณีผู้โอนแสดงเจตนา

ท านิติกรรมทางหนี้โดยถูกข่มขู่อันมีผลให้สามารถบอกล้างโมฆียะกรรมทางทรัพย์ได้ตามข้อยกเว้นของ

ระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยซึ่งกฎหมายถือว่าเป็นกรณีที่เจ้าของทรัพย์เสียการ

ครอบครองทรัพย์อันท าให้ทรัพย์นั้นกลายเป็นทรัพย์ที่สูญหายตามมาตรา 935 บุคคลภายนอก

                                           
 (1) The acquisition of ownership under sections 932 to 934 does not occur if the thing was stolen from 

the owner, is missing or has been lost in any other way. The same applies, where the owner was only the indirect 

possessor, if the possessor had lost the thing. 

 (2) These provisions do not apply to money or bearer instruments or to things that are alienated by way 

of public auction or in an auction pursuant to section 979 (1a). 

 192 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 137. 

 193 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 183. 

 194 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 137. 

 195 Ibid., pp. 137-138. 
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ผู้กระท าการโดยสุจริตและได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะมีการแสดง

เจตนาโดยถูกข่มขู่จึงไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้น 

   นอกจากกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเจ้าของทรัพย์แสดงเจตนาท า

นิติกรรมโดยถูกข่มขู่แล้ว หากเจ้าของผู้โอนสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นผู้เยาว์ที่มีอายุต่ ากว่า 7 ปี ซึ่งเป็น

บุคคลผู้ไร้ความสามารถในการท านิติกรรมตามมาตรา 104 หรือผู้เยาว์ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 7 ปีบริบูรณ์แต่

ยังไม่ครบ 18 ปีบริบูรณ์ซึ่งถูกจ ากัดความสามารถในการเข้าท านิติกรรมตามมาตรา 106 เมื่อผู้เยาว์ทั้ง

สองกรณีแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมย่อมท าให้ทั้งนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์นั้นตกเป็น

โมฆะเพราะเหตุบกพร่องอย่างเดียวกัน การโอนทรัพย์ให้แก่คู่กรณี เช่น รถยนต์ ย่อมถือว่ารถยนต์ซึ่ง

เป็นสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ (minor) นั้นเป็นทรัพย์ที่สูญหายไปจากเจ้าของ196 ตามมาตรา 935  

   ส าหรับการแสดงเจตนาของผู้เยาว์ซึ่งมีอายุตั้งแต่ 7 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ครบ 

18 ปีบริบูรณ์ซึ่งถูกจ ากัดความสามารถในการเข้าท านิติกรรมตามมาตรา 106 จะเข้ากรณีข้อยกเว้นที่

ท าให้บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์เพราะเป็นทรัพย์ที่สูญหายตาม

มาตรา 935 จ าต้องพิจารณาด้วยว่าผู้เยาว์นั้นสามารถเข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญของการโอน

สังหาริมทรัพย์ของตนหรือไม่197 เพราะนิติกรรมการโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์กรณี

ถูกจ ากัดความสามารถนี้มิใช่กรณีที่ผู้เยาว์จะได้ประโยชน์แต่ฝ่ายเดียวตามมาตรา 107 และย่อมเป็น

กรณีท่ีผู้เยาว์มิได้ถูกกฎหมายตัดความสามารถในการท านิติกรรมโดยเด็ดขาดอันอาจท าให้นิติกรรมนั้น

มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายได้หากได้รับความยินยอมหรือการให้สัตยาบันของผู้แทนโดยชอบธรรม หาก

ผู้เยาว์ซึ่งถูกจ ากัดความสามารถในการเข้าท านิติกรรมตระหนักรู้ถึงความส าคัญในการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือสังหาริมทรัพย์แล้ว กฎหมายย่อมคุ้มครองให้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตสามารถได้ไป

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 932 

   ทั้งนี้  กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องใน

ความสามารถที่จะท าให้ทั้งนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์นั้นตกเป็นโมฆะเพราะเหตุบกพร่อง

อย่างเดียวกัน อันมีผลท าให้บุคคลภายนอกผู้รับโอนสังหาริมทรัพย์ซึ่งกระท าการโดยสุจริตไม่อาจได้ไป

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตามมาตรา 932 ประกอบมาตรา 935 มิได้จ ากัดเฉพาะกรณีนิติกรรมที่

                                           
 196 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 183. 

 197 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 138. 
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ผู้เยาว์ตามมาตรา 104 และมาตรา 106 แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมเท่านั้น แต่กรณีผู้แสดงเจตนา

บกพร่องในความสามารถในการท านิติกรรมทุกกรณีย่อมท าให้สังหาริมทรัพย์นั้นกลายเป็นทรัพย์ที่สูญ

หาย198 ซึ่งรวมถึงความสามารถบกพร่องเพราะเหตุเป็นบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 104 และเป็นบุคคล

ผู้มีจิตใจผิดปกติเป็นการชั่วคราวตามมาตรา 105 ด้วย 

   ส าหรับการคุ้มครองการได้มาซึ่ งอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ เมื่อการมีชื่อทางทะเบียนมิได้ท าให้

บุคคลผู้มีชื่อได้ไปซึ่งสิทธิเหนือทรัพย์ด้วยการจดทะเบียนเพียงล าพัง199 แต่บุคคลภายนอกผู้รับโอน

อสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ หากเป็นบุคคลภายนอกผู้กระท าการ

โดยสุจริต (Good faith) และกระท าการโดยความเชื่อถือของสาธารณชน (Public Faith) อันเป็นผล

มาจากการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามวิธีการเปิดเผยหรือการแสดงออกซึ่งก รรมสิทธิ์ เหนือ

อสังหาริมทรัพย์โดยการจดทะเบียนที่ดิน (Land Register)200 ที่ถือว่ารายการทางทะเบียนที่เปิดเผย

ต่อสาธารณชนนั้นเป็นรายการข้อมูลที่ถูกต้องตามมาตรา 892201 ซึ่งบุคคลภายนอกผู้จดทะเบียนรับ

โอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ทางนิติกรรมระหว่างผู้มีชีวิต (legal transaction inter vivos)202 

ตามมาตรา 893203 ที่เชื่อถือทางทะเบียนย่อมได้รับความคุ้มครองและได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

                                           
 198 Ibid., p. 138. 

 199 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 21. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 200 Harald Wilsch, "The German “Grundbuchordnung”: History, Principles and Future about Land Registry 

in Germany," Zeitschrift für Geodäsie 137, 34 (2012): 227. 

 201 German Civil Code Section 892 Presumption of the accuracy of the contents of the Land Register 

 ( 1)  In favour of the person who acquires a right in a plot of land or a right in such a right by legal 

transaction, the contents of the Land Register are presumed to be correct, unless an objection to the accuracy is 

registered or the inaccuracy is known to the acquirer. Where the person entitled is restricted in favour of a particular 

person in his disposition of a right entered in the Land Register, the restriction is effective in relation to the acquirer 

only if it is apparent from the Land Register or known to the acquirer. 

 ( 2)  Where registration is necessary for the acquisition of the right, the knowledge of the acquirer at the 

date when the application for registration is made or, if the agreement required under section 873 is reached only 

later, the date of agreement is conclusive. 

 202 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 218. 
 203 German Civil Code Section 893 Legal transaction with the person registered 
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อสังหาริมทรัพย์204 ที่ไม่มีบุคคลใดสามารถแตะต้องหรือท าลายได้205 และบุคคลภายนอกต้องเป็นผู้ไม่

รู้ถึงความไม่ถูกต้องของรายการทางทะเบียนนั้น 

   บุคคลภายนอกผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ย่อมได้รับความคุ้มครองตาม

มาตรา 892 ให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้นเสมือนว่ารับโอนจากผู้มีชื่อทางทะเบียนซึ่ง

เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์206 และถือเสมือนว่าการจดทะเบียนรับโอนทรัพย์ของบุคคลภายนอกเป็น

การจดทะเบียนที่ถูกต้อง207 แม้ผู้โอนทรัพย์ให้นั้นจะเป็นผู้ที่มิใช่เจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงและไม่มีสิทธิ

จ าหน่ายจ่ายโอนเพราะได้ทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ก็ตาม 

   กรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้มาจากการคุ้มครองตาม

มาตรา 892 ไม่เสียไปแม้การไม่รู้ว่าข้อมูลตามรายการทางทะเบียนเป็นข้อมูลที่ไม่ถูกต้องเพราะ

บุคคลภายนอกประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเนื่องจากบุคคลจะเข้าท านิติกรรมเพ่ือรับโอนกรรมสิทธิ์

เหนืออสังหาริมทรัพย์ย่อมต้องกระท าการตามความเชื่อถือของสาธารณชน (Public Faith) ซึ่งเชื่อใน

ความถูกต้องที่ปรากฏตามรายการทางทะเบียนที่ดินนั้น208 และความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ย่อมไม่อาจท าให้ความสุจริต (Good faith)  ของบุคคลภายนอกผู้ รับโอนกรรมสิทธิ์ เหนือ

อสังหาริมทรัพย์ซึ่งเชื่อถือตามรายการทางทะเบียนนั้นเสียไป209  

                                           
 The provision in section 892 applies with the necessary modifications if performance on the basis of this 

right is made to the person for whom a right has been registered in the Land Register or if between this person and 

another person, on the basis of this right, a legal transaction that does not fall under the provision of section 892 

is entered into and this legal transaction contains a disposition of the right. 

 204 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 218. and Nobert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leser, German 

Private and Commercial Law: an Introduction, p. 182. 

 205 Harald Wilsch, "The German “Grundbuchordnung”: History, Principles and Future about Land Registry 

in Germany," Zeitschrift für Geodäsie 137, 34 (2012): 231. 

 206 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 21. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 207 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 219. 
 208 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 221. 

 209 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 452. 
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   เมื่อบุคคลภายนอกผู้กระท าการรับโอนอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนโดย

สุจริตและเชื่อถือตามรายการทางทะเบียนนั้นได้รับความคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือ

อสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 892 บุคคลผู้เป็นคู่กรณีผู้โอนอสังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตก

เป็นโมฆะหรือโมฆียะซึ่งเป็นเจ้าของที่แท้จริงย่อมสูญเสียกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้น210 และ

ย่อมถือว่ารายการทางทะเบียนที่บุคคลภายนอกผู้ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 892 โดยมีชื่อทาง

ทะเบียนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นรายการทางทะเบียนที่ถูกต้อง211  

   คู่กรณีผู้โอนอสังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือ

โมฆียะซึ่งเป็นเจ้าของที่แท้จริงที่สูญเสียกรรมสิทธิ์เพราะบุคคลภายนอกได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 

892 อาจได้รับการชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากส านักงานที่ดินตามมาตรา 839212 โดย

อาจเรียกให้ชดใช้เป็นจ านวนเงิน แต่ไม่อาจเรียกให้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์คืน

ให้แก่ตนได2้13 

   ข้อยกเว้นของการได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียน 

นอกจากกรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริตซึ่งรู้ว่าข้อมูลตามรายการทางทะเบียนเป็น

ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตามมาตรา 892 แล้ว หากผู้โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้มีชื่อทาง

ทะเบียนนั้นอาจถูกเพิกถอนทะเบียนได้เพราะมีการยื่นค าร้องขอโต้แย้งสิทธิโดยผู้เป็นเจ้าของหรือผู้มี

                                           
 210 Harald Wilsch, "The German “Grundbuchordnung”: History, Principles and Future about Land Registry 

in Germany," Zeitschrift für Geodäsie 137, 34 (2012): 230-231. 

 211 Ibid., p. 231. 

 212 German Civil Code  Section 839 Liability in case of breach of official duty 

 (1) If an official intentionally or negligently breaches the official duty incumbent upon him in relation to 

a third party, then he must compensate the third party for damage arising from this. If the official is only responsible 

because of negligence, then he may only be held liable if the injured person is not able to obtain compensation 

in another way. 

 (2) If an official breaches his official duties in a judgment in a legal matter, then he is only responsible for 

any damage arising from this if the breach of duty consists in a criminal offence. This provision is not applicable to 

refusal or delay that is in breach of duty in exercising a public function. 

 (3) Liability for damage does not arise if the injured person has intentionally or negligently failed to avert 

the damage by having recourse to appeal. 

 213 Harald Wilsch, "The German “Grundbuchordnung”: History, Principles and Future about Land Registry 

in Germany," Zeitschrift für Geodäsie 137, 34 (2012): 231. 
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สิทธิที่แท้จริงเหนืออสังหาริมทรัพย์และมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนนั้นตามมาตรา 

894 ประกอบมาตรา 899 บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

อสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียน แม้บุคคลภายนอกนั้นจะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตซึ่งเชื่อถือรายการ

ทางทะเบียนตามความเชื่อถือของสาธารณชนก็ตาม214 

   กรณียกเว้นเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมา

จากผู้ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนเพราะรับโอนทรัพย์มาจากนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่

สมบูรณ์อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ซึ่งบุคคลภายนอกอาจได้ไป

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นอกจากกรณีบุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยสุจริต ยังปรากฏบทบัญญัติ

ตามบรรพ 3 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินก าหนดให้ผู้ครอบครองปรปักษ์ทรัพย์เป็นเวลานานได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ ได้แก่ 

   กรณีครอบครองปรปักษ์ทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์ บุคคลภายนอกอาจ

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ที่ตนรับโอนการครอบครองตามมาตรา 937215 ได้ หาก

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต (Good Faith) ซึ่งเชื่อว่าตนเป็นเจ้าของสังหาริมทรัพย์นั้น216 

โดยครอบครองสังหาริมทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของ (proprietary possession) ตามมาตรา 872 ไม่ว่าจะ

เป็นการครอบครองโดยตรงหรือการครอบครองโดยอ้อม เป็นระยะเวลา 10 ปีโดยไม่ถูกรบกวนหรือ

แย่งการครอบครอง217 หรือถูกรบกวนหรือแย่งการครอบครองโดยไม่สมัครใจและสามารถเรียกทรัพย์

คืนได้ภายในเวลา 1 ปีตามมาตรา 938 และมาตรา 940218 

                                           
 214 E.J. Cohn, Manual of German Law V. 1, p. 198. 

 215 German Civil Code Section 937 Requirements, exclusion in the case of knowledge 

 (1) A person who has a movable thing in his proprietary possession for ten years acquires the ownership 

(acquisition by prescription). 

 (2) Acquisition by prescription is excluded if the acquirer on acquiring the proprietary possession is not in 

good faith or if he later discovers that he is not entitled to the ownership. 

 216 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 227. 

 217 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 155. 

 218 German Civil Code Section 938 Presumption of proprietary possession 

 If a person had a thing in his proprietary possession at the beginning and at the end of a period of time, 

it is presumed that his proprietary possession also existed in the intermediate period. 
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   ทั้งนี้  ความสุจริตที่จะท าให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่ งกรรมสิทธิ์ เหนือ

สังหาริมทรัพย์โดยการครอบครองปรปักษ์นั้น จ าต้องพิจารณาเฉพาะความสุจริตของบุคคลภายนอกผู้

ครอบครองสังหาริมทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของเท่านั้น บุคคลผู้โอนสังหาริมทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกจะ

เป็นผู้กระท าการโดยสุจริตหรือรับโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์มาโดยมีมูลอันจะอ้างได้ตาม

กฎหมายหรือไม่ ย่อมไม่จ าต้องน ามาพิจารณา219 และบคุคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครองต้องมิใช่

ผู้กระท าการโดยไม่สุจริตที่รู้ว่าตนมิใช่เจ้าของทรัพย์หรือไม่รู้ว่าตนมิใช่เจ้าของทรัพย์โดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง220 ในขณะที่ได้รับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือทราบในภายหลังว่าตน

ไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้น221 

   แม้บุคคลภายนอกผู้รับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์มาจากผู้ไม่มีสิทธิ

จ าหน่ายจ่ายโอนเพราะได้สังหาริมทรัพย์มาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่อง

ในความสามารถและกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะผู้แสดงเจตนาถูกข่มขู่ อันเป็นกรณียกเว้น

ตามมาตรา 935 ซึ่งถือเป็นทรัพย์ที่สูญหาย (missing) ที่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตไม่อาจ

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ตามหลักการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เพราะกระท าการโดยสุจริตตาม

มาตรา 932 ดังที่ผู้เขียนศึกษามาแล้วข้างต้น แต่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและครอบครอง

สังหาริมทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของโดยไม่ถูกแย่งการครอบครองเป็นเวลา 10 ปี แม้จะได้รับโอนทรัพย์มา

จากผู้ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนซึ่งได้สังหาริมทรัพย์นั้นมาจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ทั้งสองกรณี

ดังกล่าว บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นโดยการ

ครอบครองปรปักษ2์22 

                                           
 German Civil Code Section 940 Interruption by loss of possession 

 (1) Prescription is interrupted by the loss of proprietary possession. 

 ( 2 )  The interruption is deemed not to have occurred if the proprietary possessor loses the proprietary 

possession involuntarily and recovers it within the period of one year or by legal action instituted within this period. 

 219 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, pp. 154-155. 

 220 Andreas Rahmatian, "A Comparison of German Moveable Property Law and English Personal Property 

Law," Journal of Comparative Law 3, 1 (2008): 227. 

 221 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 155. 
 222 Ibid., p. 154. 
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   ทั้งนี้ หากบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องในความสามารถและกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะผู้แสดงเจตนาถูกข่มขู่ โดยครอบครองทรัพย์ยังไม่ครบก าหนดเวลาการครอบครองปรปักษ์ 

บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้น 

   ส าหรับการครอบครองปรปักษ์ทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 

900223 บุคคลภายนอกผู้จดทะเบียนรับโอนอสังหาริมทรัพย์สามารถได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือ

อสังหาริมทรัพย์ที่ตนเป็นผู้มีชื่อเป็นเจ้าของตามรายการทางทะเบียนที่ดินได้ หากบุคคลภายนอกนั้นมี

ชื่อเป็นเจ้าของในทะเบียนที่ดินต่อเนื่องเป็นระยะเวลา 30 ปีและมีการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น

อย่างเป็นเจ้าของ (proprietary possession) ตามมาตรา 872 โดยไม่ถูกรบกวนหรือแย่งการ

ครอบครอง หรือถูกรบกวนหรือแย่งการครอบครองและสามารถเรียกทรัพย์คืนได้ภายในเวลา 1 ปี

เช่นเดียวกับกรณีการครอบครองปรปักษ์สังหาริมทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น  

   หากปรากฏว่ามีการยื่นค าขอโต้แย้งสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีชื่อทาง

ทะเบียน การนับระยะเวลาในการครอบครองปรปักษ์อสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกย่อมหยุดลง

จนกว่าจะสามารถหาข้อยุติส าหรับการโต้แย้งสิทธิทางทะเบียนดังกล่าวได้ 

   นอกจากนี้ บุคคลที่มิได้เป็นผู้มีชื่อเป็นเจ้าของตามทะเบียนที่ดินอาจ

ครอบครองปรปักษ์อสังหาริมทรัพย์ได้หากตนครอบครองทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของเป็นระยะเวลา 30 ปี

และเจ้าของผู้มีชื่อทางทะเบียนนั้นตายหรือหายสาบสูญโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียน

ที่จะต้องอาศัยความยินยอมของผู้มีชื่อเป็นเจ้าของภายในระยะเวลา 30 ปีนั้นตามมาตรา 927224 ทั้งนี้ 

                                           
 223 German Civil Code Section 900 Acquisition by prescription following registration 

 (1) A person who is registered as the owner of a plot of land in the Land Register without having acquired 

ownership acquires ownership if the registration has existed for thirty years and he has had the plot of land in 

proprietary possession in this period. The thirty-year period is calculated in the same way as the period for acquiring 

a movable thing by prescription. The running of the period is suspended as long as an objection to the accuracy of 

the registration is entered in the Land Register. 

 ( 2 )  These provisions apply with the necessary modifications if there is a registration in the Land Register 

for a person of another right to which that person is not entitled and this right entitles that person to possess the 

plot of land or the exercise of this right is protected under the provisions governing possession.  Registration is 

conclusive for the priority of the right. 

 224 German Civil Code Section 927 Public notice procedure 
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หากครบก าหนดเวลา 30 ปีแล้ว บุคคลภายนอกได้รับโอนอสังหาริมทรัพย์นั้นทางทะเบียน ผู้ที่

ครอบครองทรัพย์ครบระยะเวลา 30 ปีที่ยังมิได้รับการประกาศสิทธิทางทะเบียนของตนย่อมไม่อาจ

ต่อสู้บุคคลภายนอกผู้มีชื่อเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนได้ 

   แม้บุคคลภายนอกอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์เพราะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตหรือครอบครองปรปักษ์ทรัพย์นั้นตามเงื่อนไขที่กฎหมาย

ก าหนด และผู้เป็นเจ้าของเดิมสิ้นกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นดังที่ผู้เขียนศึกษามาข้างต้น แต่บุคคลผู้เป็น

คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นเจ้าของเดิมอาจเรียกให้บุคคลภายนอกนั้นต้องรับผิดตาม

กฎหมายทางหนี้ได้โดยผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาในข้อต่อไป 

   กรณีท่ีบุคคลภายนอกอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนรับโอนมาจาก

ผู้ไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนโดยเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นให้ความยินยอมหรือให้สัตยาบันแก่

การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามมาตรา 185 หรือบุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตหรือ

ครอบครองปรปักษ์ทรัพย์นั้นเป็นเวลานาน อันเป็นข้อยกเว้นเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์ตามกรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วข้างต้น ย่อมไม่เกิดปัญหาในการพิจารณาถึงสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์นั้นเพราะผู้มีสิทธิได้ไป

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์ย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตามมาตรา 953 

ประกอบมาตรา 903 เมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือดอกผลของทรัพย์ทันทีที่ดอกผลนั้นหลุดจากตัวทรัพย์ เช่นเดียวกับกรณีตามระบบการโอนทรัพย์

ตามหลักนิติกรรมลอย 

                                           
 (1) The right of the owner of a plot of land may, if the plot of land has been in the proprietary possession 

of another for thirty years, be excluded by public notice procedure.  The period of possession is calculated in the 

same way as the period for acquiring a movable thing by prescription.  Where the owner is registered in the Land 

Register, the public notice procedure is admissible only if he is dead or missing and a registration in the Land 

Register that required the approval of the owner has not been made for thirty years. 

 ( 2)  The person who obtained the exclusory order obtains ownership by having himself registered in the 

Land Register as owner. 

 ( 3)  If, before the exclusory order is pronounced, a third party has been registered as owner or, on the 

basis of the ownership of a third party, an objection to the accuracy of the Land Register has been registered, the 

exclusory order has no effect with regard to the third party. 
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   อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีบุคคลภายนอกรับโอนสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์เพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องในความสามารถหรือแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ที่บุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริตไม่อาจได้ไปซึ่ งกรรมสิทธิ์ เหนือสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 935 และ

บุคคลภายนอกยังครอบครองสังหาริมทรัพย์นั้นไม่ครบก าหนดเวลาที่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการ

ครอบครองปรปักษ์ รวมถึงกรณีที่บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ทาง

ทะเบียนที่มีผู้ยื่นค าร้องโต้แย้งสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีชื่อทางทะเบียน ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วข้างต้น บุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของโดยสุจริตอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือดอกผลของทรัพย์ตามมาตรา 955 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในกรณีทั่วไปของข้อยกเว้น

ของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยข้างต้น 

   2) ผลทางหนี้ต่อบุคคลภายนอก 

   นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะตามระบบการโอนทรัพย์ตาม

หลักนิติกรรมลอยและกรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยก่อให้เกิดผลทาง

หนี้ต่อบุคคลภายนอกแตกต่างกัน ดังนี้ 

   ก) กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

   กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยซึ่งนิติกรรมทางทรัพย์

ยังคงสมบูรณ์และบังคับได้แม้ว่านิติกรรมทางหนี้นั้นจะไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะและถูกบอก

ล้างตามกฎหมาย อันได้แก่ นิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจาก

มีการแสดงเจตนาโดยมีข้อสงวนภายในใจหรือเจตนาซ่อนเร้น การแสดงเจตนาลวงและการแสดง

เจตนาโดยขาดความตั้งใจจริง รวมถึงกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างได้เพราะมีการ

แสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 119 ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดง

เจตนาอันเดียวกัน ความส าคัญผิดตามมาตรา 120 และกรณีพฤติการณ์พิเศษที่อาจเกิดขึ้นได้ส าหรับ

การแสดงเจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

3.1.1 และข้อ 3.1.2 ซึ่งผลทางทรัพย์ต่อบุคคลภายนอกตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ดังกล่าวย่อม

ท าให้บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของและได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นดังที่ผู้เขียนได้ศึกษาถึงผลทาง

ทรัพย์ต่อบุคคลภายนอกมาแล้วข้างต้น 

   แม้การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมทาง

ทรัพย์ที่สมบูรณ์จะเป็นการได้มาโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ย่อมไม่มีผลต่อการได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ
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ทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องผล

ทางทรัพย์ต่อบุคคลภายนอกข้างต้น แต่การได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนนั้นย่อม

ส่งผลโดยตรงต่อบุคคลภายนอกและเป็นเงื่อนไขส าคัญในการพิจารณาว่าบุคคลภายนอกนั้นจ าต้อง

ช าระหนี้หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เป็นเจ้าของเดิมฐานลาภมิควรได้หรือไม่225 

   หากบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมทางหนี้

ระหว่างคู่กรณีที่ไม่สมบูรณ์โดยบุคคลภายนอกนั้นได้ไปซึ่งทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทน คู่กรณีผู้โอนตาม

นิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ย่อมไม่อาจเรียกให้บุคคลภายนอกช าระหนี้ฐานลาภมิควรได้ แต่สามารถ

เรียกให้คู่กรณีช าระราคาค่าทรัพย์นั้นให้แก่ตนได้ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องผลทางหนี้

ระหว่างคู่กรณีตามข้อ 3.1.3.1 ข้างต้น แต่หากบุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือ

สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์โดยไม่มีค่าตอบแทน เช่น ได้

ทรัพย์มาโดยรับการให้โดยเสน่หาจากคู่กรณีผู้รับโอนตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ บทบัญญัติเรื่อง

ลาภมิควรได้ก าหนดให้สิทธิแก่คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์หรือเจ้าของเดิมนั้น

สามารถฟ้องร้องคดีต่อบุคคลภายนอกผู้ได้ลาภงอก226 ซึ่งรับโอนทรัพย์มาโดยไม่มีค่าตอบแทนได้

โดยตรงเสมือนบุคคลภายนอกนั้นได้รับทรัพย์ซึ่งเป็นลาภงอกมาจากคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรม

ทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์227 ตามมาตรา 822228  

   เหตุที่คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์สามารถเรียกให้

บุคคลภายนอกผู้รับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์มาโดยไม่มีค่าตอบแทนช าระหนี้ฐานลาภมิควรได้เพราะ

คู่กรณีผู้รับโอนผู้กระท าการโดยสุจริต229 ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์มิได้รับประโยชน์หรือลาภ

งอกอย่างใดจากนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์นั้นอีกต่อไปและหลุดพ้นจากความรับผิดทางหนี้ฐานลาภ

                                           
 225 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 136. 
 226 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction, p. 128. 

 227 Ibid., p. 145. 

 228 German Civil Code Section 822 Restitution duty of third parties 

 If the recipient bestows the gains on a third person at no charge, then that third person is obliged to 

make restitution as if he had received the disposition from the creditor without legal grounds, to the extent that as 

a result of the bestowal the duty of the recipient to make restitution of the enrichment is excluded. 

 229 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction, p. 145. 
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มิควรได้ (Disenrichment) ตามมาตรา 818(3) คู่กรณีผู้โอนจึงไม่อาจเรียกให้คู่กรณีผู้รับโอนคืน

ประโยชน์ใดเพ่ือช าระหนี้ตามกฎหมายฐานลาภมิควรได้ ดังที่ผู้ เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

3.1.3.1  

   เมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทน

จากนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองให้ได้ทรัพย์นั้นต่อไป

และจ าต้องกระท าการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นคืนให้แก่คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่

ไม่สมบูรณ์230 ตามมาตรา 818(1) เพราะบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เป็นลาภงอก

โดยไม่มีค่าตอบแทนย่อมต้องคืนลาภงอกนั้นเสมือนตนเป็นคู่กรณีผู้รับโอนกรรมสิทธิ์จากผู้โอนโดยตรง 

   อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีที่เจ้าของเดิมหรือคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรม

ทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ไม่อาจฟ้องร้องบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทนเพ่ือให้ช าระหนี้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 822 หากคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมทาง

หนี้ที่ไม่สมบูรณ์นั้นไม่อาจหลุดพ้นจากความรับผิดทางหนี้ฐานลาภมิควรได้ (Disenrichment) เพราะ

เป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริต231 เช่น คู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์เป็นผู้ท ากลฉ้อฉล232 หรือข่มขู่ให้เจ้าของ

เดิมหรือคู่กรณีผู้โอนแสดงเจตนาเข้าท านิติกรรม 

   ทั้งนี้ ปรากฏค าพิพากษาของศาลในคดี BGH 3.12.1998 (NJW 1999, 

1026)233 ตัดสินว่า แม้คู่กรณีผู้รับโอนซึ่งกระท าการโดยไม่สุจริตนั้นถูกศาลสั่งให้เป็นบุคคลล้มละลายก็

ตาม แต่การล้มละลายนั้นก็ไม่เพียงพอที่จะยกขึ้นอ้างเพ่ือเรียกให้บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อไป

โดยไม่มีค่าตอบแทนต้องรับผิดตามมาตรา 822 เพราะบุคคลภายนอกจ าต้องรับผิดฐานลาภมิควรได้

ต่อเมื่อคู่กรณีผู้รับโอนรายแรกเป็นผู้ที่สามารถหลุดพ้นจากความรับผิดฐานลาภมิควรได้เท่านั้น ซึ่งศาล

ได้อ้างถึงเจตนารมณ์ของคณะผู้ยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 822 ที่ไม่ต้องการให้

ความรับผิดฐานลาภมิควรได้ของบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อไปโดยไม่มีค่าตอบแทนนั้นกลายเป็น

                                           
 230 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 75. 

 231 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction, p. 145. 

 232 Ibid. 

 233 Ibid. 
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หลักทั่วไปที่สามารถบังคับให้บุคคลภายนอกต้องรับผิดและชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของเดิม

หรือคู่กรณีผู้โอนเสมอ 

   ดังนั้น กรณีตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอยซึ่งนิติกรรมทาง

หนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากมีการแสดงเจตนาโดยมีข้อสงวนภายในใจ

หรือเจตนาซ่อนเร้น การแสดงเจตนาลวงและการแสดงเจตนาโดยขาดความตั้งใจจริง รวมถึงกรณีนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างได้เพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากแสดงเจตนาโดย

ส าคัญผิดตามมาตรา 119 ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกันและความส าคัญผิดตามมาตรา 

120 คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์หรือเจ้าของเดิมย่อมสามารถฟ้องร้องคดีต่อ

บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทนตามมาตรา 822 ได้ เพราะคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์

ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์นั้นอาจหลุดพ้นจากความรับผิดทางหนี้ฐานลาภมิควรได้เพราะมิได้

เป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริต ส่วนนิติกรรมในกรณีพฤติการณ์พิเศษที่อาจเกิดขึ้นได้ส าหรับการแสดง

เจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่คู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์

นั้นไม่อาจหลุดพ้นจากความรับผิดทางหนี้ฐานลาภมิควรได้เพราะเป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริต คู่กรณี

ผู้โอนทรัพย์หรือเจ้าของเดิมตามนิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ย่อมไม่อาจฟ้องร้องบุคคลภายนอกผู้รับ

โอนทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทนตามมาตรา 822 

   ผลทางหนี้ต่อบุคคลภายนอกตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรม

ลอย นอกจากหนี้ที่คู่กรณีผู้โอนมีสิทธิเรียกให้บุคคลภายนอกช าระตามกฎหมายลาภมิควรได้แล้ว 

คู่กรณีอาจมีหนี้ต้องช าระค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 122 ในกรณีที่เป็นผู้แสดงเจตนา

เข้าท านิติกรรมโดยขาดความตั้งใจจริงตามมาตรา 118 หรือแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 119 

ซึ่งมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกันหรือความส าคัญผิดตามมาตรา 120 เพราะคู่กรณีผู้แสดง

เจตนาโดยขาดความตั้งใจจริงหรือโดยส าคัญผิดดังกล่าวเพิกเฉยและไม่กระท าการอย่างใดอันมีผลท า

ให้นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์นั้นยังคงอยู่และบุคคลภายนอกเชื่อถือการแสดงออกตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์

นั้น234 

   ทั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา 122 ที่ก าหนดให้คู่กรณีผู้แสดงเจตนาบกพร่องมีหนี้

ต้องช าระค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกเพราะบุคคลภายนอกไว้เนื้อเชื่อใจและเชื่อถือตามการแสดง

เจตนาของคู่กรณี โดยคู่กรณีผู้แสดงเจตนาต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายให้แก่

                                           
 234 Ernest J. Schuster, The Principle of German Civil Law, p. 97. 
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บุคคลภายนอกเสมือนว่านิติกรรมไม่เกิดขึ้นและบุคคลภายนอกผู้เสียหายมิได้เชื่อถือผูกพันตามการ

แสดงเจตนาดังกล่าว (negative interest) ซึ่งค่าเสียหายนั้นต้องไม่เกินกว่าค่าเสียหายกรณีที่อาจ

ได้รับหากนิติกรรมนั้นสมบูรณ์ (positive interest) และบุคคลภายนอกผู้เสียหายย่อมไม่อาจได้รับค่า

สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหากรู้ถึงความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมหรือความไม่รู้ข้อเท็จจริงเกิด

จากความประมาทเลินเล่อตามมาตรา 122(2) เช่นเดียวกับผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณีตามระบบการ

โอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.1 ข้างต้น 

   ข) กรณีข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย 

   ข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ซึ่งนิติกรรมทาง

หนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ต่างตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรมท าให้ไม่สมบูรณ์เช่นเดียวกัน 

เพราะมีเหตุบกพร่องอย่างเดียวกัน เหตุที่นิติกรรมนั้นขัดต่อกฎหมาย รวมถึงกรณีที่คู่กรณีตกลงกัน

เพ่ือก าหนดให้ความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์ขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้ ดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1  

   นิติกรรมทางหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะและโมฆียะที่ท าให้นิติกรรมทาง

ทรัพย์นั้นตกเป็นโมฆะหรือถูกบอกล้างโมฆียะกรรมไปด้วย ได้แก่ นิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะ

เพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องในเรื่องความสามารถ นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและอาจถูกบอกล้างได้

เพราะมีการแสดงเจตนาบกพร่องเนื่องจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดที่เกิดจากการแสดงเจตนาอัน

เดียวกันตามมาตรา 119 และกรณีการแสดงเจตนาบกพร่องเพราะถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ ดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2 ซึ่งผลทางทรัพย์ต่อบุคคลภายนอกตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่

ไม่สมบูรณ์ดังกล่าวย่อมท าให้บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น แต่มีบางกรณีที่

กฎหมายก าหนดให้บุคคลภายนอกอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้หากเป็นผู้กระท าการโดย

สุจริตหรือโดยเชื่อถือตามรายการทางทะเบียนหรือครอบครองปรปักษ์ทรัพย์นั้นเป็นระยะเวลานาน

ดังที่ผู้เขียนได้ศึกษาถึงผลทางทรัพย์ต่อบุคคลภายนอกมาแล้วข้างต้น 

   เมื่อบุคคลภายนอกผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ตามกฎหมายว่า

ด้วยทรัพย์สินเพราะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริต (bona fide acquisition) และกรณีได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนืออสังหาริมทรัพย์เพราะรับโอนทางทะเบียนตามหลักความเชื่อถือของสาธารณชน (public faith) 

หรือเจ้าของที่แท้จริงให้สัตยาบันแก่การโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกตามมาตรา 185 และบุคคลภายนอกรับโอนทรัพย์โดยมีค่าตอบแทน เช่น ท านิติกรรม
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ซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนทรัพย์จากคู่กรณีผู้รับโอนตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นผู้ไม่มีสิทธิ

จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์นั้น (unauthorised person) คู่กรณีผู้โอนหรือเจ้าของทรัพย์เดิมตามนิติกรรม

ที่ไม่สมบูรณ์ย่อมอาจเรียกเอาราคาทรัพย์ฐานลาภมิควรได้คืนจากคู่กรณีผู้รับโอนที่ขายหรือ

แลกเปลี่ยนทรัพย์นั้นให้แก่บุคคลภายนอกได้ตามมาตรา 816 ดังทีผู่้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

3.1.3.1 โดยไม่อาจเรียกเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกเพราะกฎหมายย่อมต้องให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมาโดยมีค่าตอบแทนมิให้ต้องเสียประโยชน์หรือช าระหนี้ซ้ าซ้อน235 

   ทั้งนี้ กรณีที่บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์

โดยสุจริต (bona fide acquisition) เพราะได้รับโอนจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากผู้แสดง

เจตนาบกพร่องในความสามารถหรือมีการแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ซึ่งถือว่าเป็นทรัพย์ที่สูญหายจาก

เจ้าของอันเป็นข้อยกเว้นการได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตตามมาตรา 935 โดย

เจ้าของที่แท้จริงหรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์มิได้ให้สัตยาบันแก่การโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

สังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 185 ท าให้คู่กรณีผู้โอนตามนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งยังคงเป็นเจ้าของทรัพย์สามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกได้

ตามมาตรา 985 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในเรื่องผลทางทรัพย์ต่อบุคคลภายนอกข้างต้น 

บุคคลภายนอกจึงไม่ได้ประโยชน์ใดเป็นลาภงอกและย่อมไม่มีหนี้ใดฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 816 

ที่จะต้องคืนให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ 

   หากบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์เพราะเป็นผู้กระ

ท าการโดยสุจริตหรือได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์เพราะรับโอนทางทะเบียนตามหลักความ

เชื่อถือของสาธารณชนหรือได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพราะได้รับสัตยาบันจากเจ้าของทรัพย์ตาม

มาตรา 185 ซึ่งบุคคลภายนอกรับโอนทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทน เช่น การรับการให้โดยเสน่หา ย่อม

เป็นกรณีที่บุคคลภายนอกไม่อาจน าการได้ไปซึ่ งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์มาอ้างได้ 236 ท าให้

บุคคลภายนอกไม่อาจได้รับความคุ้มครองให้ได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นต่อไปโดยไม่มีหนี้ที่ต้องช าระ

ให้แก่เจ้าของทรัพย์เดิมฐานลาภมิควรได้ เจ้าของทรัพย์เดิมจึงสามารถเรียกกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์คืน

จากบุคคลภายนอกโดยอาศัยหนี้ฐานลาภมิควรได้เพราะการรับโอนกรรมสิทธิ์โดยไม่มีค่าตอบแทน

                                           
 235 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 
Introduction, p. 106. 
 236 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

238 

 

นั้น237 ตามมาตรา 816 ประกอบมาตรา 818(1) หากมีกรณีที่ท าให้บุคคลภายนอกไม่อาจโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นคืนให้แก่เจ้าของเดิมได้ บุคคลภายนอกย่อมจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ส าหรับราคาทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของ238 ตามมาตรา 818(2)  

   ส าหรับบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์สินจากการครอบครองปรปักษ์ย่อมไม่มีหนี้ที่จะต้องคืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนหรือผู้เป็น

เจ้าของทรัพย์เดิมฐานลาภมิควรได้เพราะคู่กรณีผู้โอนหรือเจ้าของเดิมนั้นสิ้นกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไป

โดยผลของกฎหมาย239 โดยบุคคลภายนอกเป็นผู้ครอบครองปรปักษ์สังหาริมทรัพย์ซึ่งได้รับโอนจาก

นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์เพราะผู้แสดงเจตนาบกพร่องในความสามารถหรือแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่

หรือครอบครองปรปักษ์อสังหาริมทรัพย์ซึ่งไม่มีการยื่นค าร้องขอเพ่ือโต้แย้งสิทธิของผู้มีทางทะเบียนที่

โอนอสังหาริมทรัพย์นั้นทางทะเบียนให้แก่บุคคลภายนอกและไม่มีการยื่นค าร้องขอโต้แย้งสิทธิของ

บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนที่รับโอนทรัพย์ต่อมา ไม่ว่าบุคคลภายนอกจะได้รับโอนทรัพย์

นั้นโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม 

   ผลทางหนี้ต่อบุคคลภายนอกตามระบบการโอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรม

ลอย นอกจากหนี้ที่คู่กรณีผู้โอนมีสิทธิเรียกให้บุคคลภายนอกช าระตามกฎหมายลาภมิควรได้แล้ว 

คู่กรณีอาจมีหนี้ต้องช าระค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 122 ในกรณีที่คู่กรณีนั้นเป็นผู้

แสดงเจตนาเข้าท านิติกรรมโดยโดยส าคัญผิดตามมาตรา 119 ที่เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกัน

เพราะคู่กรณีผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดเพิกเฉยและไม่กระท าการอย่างใดอันมีผลท าให้นิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์นั้นยังคงอยู่และบุคคลภายนอกเชื่อถือการแสดงออกตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์นั้น  

   บทบัญญัติมาตรา 122 ที่ก าหนดให้คู่กรณีผู้แสดงเจตนาบกพร่องมีหนี้ต้อง

ช าระค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกเพราะบุคคลภายนอกไว้เนื้อเชื่อใจและเชื่อถือตามการแสดง

เจตนาของคู่กรณี โดยคู่กรณีผู้แสดงเจตนาต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายให้แก่

บุคคลภายนอกเสมือนว่านิติกรรมไม่เกิดขึ้นและบุคคลภายนอกผู้เสียหายมิได้เชื่อถือผูกพันตามการ

แสดงเจตนาดังกล่าว (negative interest) ซึ่งค่าเสียหายนั้นต้องไม่เกินกว่าค่าเสียหายกรณีที่อาจ

                                           
 237 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System & Laws, p. 432. 

 238 Mary-Rose McGuire, "National Report on the Transfer of Movables in Germany" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary, p. 137. 

 239 Gerhard Dannemann, The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Comparative 

Introduction, p. 105. 
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ได้รับหากนิติกรรมนั้นสมบูรณ์ (positive interest) และบุคคลภายนอกผู้เสียหายย่อมไม่อาจได้รับค่า

สินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหากรู้ถึงความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมหรือความไม่รู้ข้อเท็จจริงเกิด

จากความประมาทเลินเล่อตามมาตรา 122(2) เช่นเดียวกับผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณีตามระบบการ

โอนทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.1 ข้างต้น  

 จากการศึกษาการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่เป็นโมฆะ

และโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายมีการก าหนด

ความคุ้มครองไว้อย่างเป็นระบบ ซึ่งจะต้องพิจารณาผลทางทรัพย์หรือการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ของบุคคลภายนอกโดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสองสัญญาและกรณีข้อยกเว้น

ของการโอนทรัพย์ตามระบบสองสัญญา รวมถึงการพิจารณาผลทางหนี้ที่บุคคลภายนอกอาจมีหนี้ที่

จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะที่ถูกบอกล้าง

ตามกฎหมายลาภมิควรได้ โดยอาจสรุปผลทางกฎหมายระหว่างคู่กรณีและผลทางกฎหมายต่อ

บุคคลภายนอกของนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันดังตารางผลทางกฎหมาย

ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ในกฎหมายเยอรมันซึ่งปรากฏตามตารางแนบท้ายบทที่ 3 

3.2 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศส 

 การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส240 จ าต้องค านึงถึงแนวคิดระบบการโอนทรัพย์ซึ่งเป็นฐานความคิดในการ

                                           
 240 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ค.ศ. 1804 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อปรับปรุงบทบัญญัติต่าง ๆ ตลอดมา ซ่ึงในแต่ละครั้ง

จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมและปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายแต่ละเรื่องแตกต่างกันไป วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เ ขียนได้ท าการศึกษาถึง

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเกี่ยวกับกฎหมายหลายเร่ืองทั้งในกฎหมายว่าด้วยบุคคล กฎหมายว่าด้วยสัญญา กฎหมาย

ว่าด้วยเอกเทศสัญญา รวมถึงกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน ซ่ึงผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่ได้จัดท าค า

แปลภาษาอังกฤษอย่างเป็นทางการฉบับล่าสุด คือ ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสฉบับแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อปี ค.ศ. 2013 โดยอ้างอิงตัวบท

จ า ก  " Legifrance Civil Code" [Online]. Available from: https://www.legifrance.gouv.fr/Media/Traductions/English-

en/code_civil_20130701_EN [2018, April 19]  

 ทั้งนี้ ในปี ค.ศ. 2016 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมอีกครั้งในบทบัญญัติเรื่องกฎหมายว่าด้วยสัญญาและ

หนี้ โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมตั้งแต่มาตรา 1100 ถึงมาตรา 1386-1 ซ่ึงผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสฉบับ

แก้ไขเพิ่มเติมเมื่อปี ค.ศ. 2016 โดยอ้างอิงตัวบทจาก John Cartwright, Bénédicte Fauvarque-Cosson and Simon Whittaker, 

"The Law of Contract, the General Regime of Obligations and Proof of Obligations the New Provisions of the Code 

Civil Created by Ordonnance n° 2016-131 of 10 February 2016 translated into English"  [Online]. Available from: 

http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf [2018, April 19] 
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พิจารณาถึงผลของการโอนทรัพย์ระหว่างคู่กรณีตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งส่งผลต่อการได้มาซึ่งทรัพย์

ของบุคคลภายนอกโดยตรง และบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

นี้ แม้จะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลายครั้งโดยมีการจัดล าดับเลขมาตราและปรับปรุงถ้อยค าในกฎหมาย

ใหม่ แต่ก็มิได้มีการแก้ไขจนกระทบต่อหลักการหรือเนื้อหาอันเป็นสาระส าคัญของกฎหมายดังกล่าว  

โดยการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศสจ าต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติต่าง ๆ ดังนี้ 

 3.2.1 ระบบการโอนทรัพย์ตามกฎหมายฝรั่งเศส 

 แนวคิดเกี่ยวกับระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสดังที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.2.1 ท าให้ทราบในเบื้องต้นว่าตามระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมี

การใช้แนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวที่การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เฉพาะสิ่งที่ มีอยู่

ในขณะท าสัญญา241 ย่อมโอนไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายโดยตรงและทันที242 ตามผลของสัญญาที่คู่กรณีได้ตก

ลงต่อกัน ซึ่งการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นอาศัยผลของสัญญาเดียวกับสัญญาที่คู่กรณีได้ตกลงกัน

นั้นเอง โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่จ าต้องมีการตกลงในเรื่องการโอนทรัพย์หรือสัญญาทางทรัพย์243 แยก

ต่างหากจากสัญญาดังกล่าวดังเช่นการโอนทรัพย์ตามระบบกฎหมายเยอรมันดังที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 อีก และทรัพย์ที่จะโอนให้แก่กันตามสัญญาได้ต้องเป็นทรัพย์ที่บุคคล

สามารถเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้เท่านั้น244 

 ระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเป็นระบบที่ผลทางหนี้ระหว่างคู่กรณี

และการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นเกิดขึ้นพร้อมกันโดยอัตโนมัติ245 อันเป็นระบบการโอนทรัพย์

ตามเจตนาของคู่กรณีที่ตกลงเข้าท าสัญญาเพ่ือโอนทรัพย์สินระหว่างกัน กล่าวคือ สัญญาระหว่าง

                                           
 241 L.P.W. Van Vliet, Transfer of Movables in German, French, English and Dutch Law, p. 73. 

 242 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, Translated by Louisiana 

State Law Institute, 11th Edition (Paris: Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, 1939), p. 529. 

 243 Ulrich Drobnig, "Transfer of Property" p. 8 [Online]. Available from: https://ssrn.com/abstract=1537164 

[2018, April 19] 

 244 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal (Munich: Sellier European 

Law Publishers, 2011), p. 91. 

 245 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 529. 
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คู่กรณีเป็นเครื่องมือในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยตัวเองหรือตามระบบการโอนทรัพย์ที่เรียกว่า 

Consensual Transfer System246  

 การโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เปลี่ยนมือระหว่างคู่กรณีตาม

เจตนาหรือสัญญา (Consensual Transfer System) ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศสในหลายมาตรา ทั้งในบทบัญญัติทั่วไปเรื่องสัญญา บทบัญญัติเรื่องเอกเทศสัญญาบาง

ประเภทและบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน โดยบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาระหว่างบุคคลปรากฏตามมาตรา 1196247 ซึ่งก าหนดให้สัญญาที่มี

วัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ระหว่างคู่สัญญา การโอนทรัพย์นั้นย่อมเปลี่ยนมือไปยัง

ผู้รับโอนในขณะเดียวกับเวลาที่สัญญาได้เกิดขึ้นตามเจตนาของคู่สัญญา อันเป็นบทบัญญัติที่แสดงให้

เห็นว่ากรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมโอนเปลี่ยนมือโดยตรง248 ระหว่างคู่กรณีตามสัญญาที่ก่อให้เกิดนิติ

สัมพันธ์ได้โดยกฎหมายไม่บังคับให้คู่กรณีต้องแสดงเจตนาเพ่ือโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์อีกประการหนึ่ง 

 ส าหรับบทบัญญัติเรื่องเอกเทศสัญญาบางประเภทตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่

ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาระหว่างคู่กรณีไว้ ดังเช่น สัญญา

ซื้อขายตามมาตรา 1583249 ที่ก าหนดว่าเมื่อสัญญาซื้อขายระหว่างผู้ขายซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์

                                           
 246 L.P.W. Van Vliet, Transfer of Movables in German, French, English and Dutch Law, p. 73. 

 247 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1196 

 As regards contracts whose object is to alienate property or the assignment of some other right, transfer 

takes place at the time of the conclusion of the contract. 

 This transfer may be deferred by the will of the parties, by the nature of the things in question or by the 

effect of legislation. 

 The transfer of property entails the transfer of risk in the thing. Nevertheless, the debtor of an obligation 

to deliver regains the risk in it from the time of being put on notice to perform, in conformity with article 1344- 2 

and subject to the rules provided by article 1351-1. 

 248 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 23. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 

 249 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 1583  

 It is perfect between the parties and the ownership is acquired as of right by the buyer with regard to the 

seller as soon as they have agreed on the thing and on the price, although the thing has not yet been delivered 

nor the price paid. 
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เหนือทรัพย์ที่ขาย250 กับผู้ซื้อเกิดขึ้น ย่อมท าให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นโอนผ่านมือไปยังผู้ซื้อทันทีที่

คู่กรณีได้มีการตกลงกันในเรื่องทรัพย์และราคา แม้ว่าผู้ขายจะยังไม่ได้มีการส่งมอบทรัพย์และผู้ซื้อยัง

ไม่ช าระราคาก็ตาม และสัญญาแลกเปลี่ยนตามมาตรา 1703251 ยังได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไว้ในท านองเดียวกัน 

 ทั้งนี้ การโอนทรัพย์โดยอาศัยเจตนาหรือสัญญาระหว่างคู่กรณีท่ีปรากฏตามประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศส ยังได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้ก าหนดวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ไว้หลายวิธีตามมาตรา 711 และมาตรา 712252 ซึ่งปรากฏวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ตามสัญญาระหว่างคู่กรณี เช่น การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยผลแห่งหนี้ (the effect of obligations) 

และการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์จากการให้โดยเสน่หา (donation inter vivos) 

 จะเห็นได้ว่า การโอนทรัพย์ที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้รับโอนตามเจตนา

หรือสัญญาระหว่างคู่กรณีนั้น สัญญาดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดหนี้ที่คู่สัญญาผู้โอนจะต้องโอนกรรมสิทธิ์

หรือทรัพย์สินให้แก่คู่สัญญาผู้รับโอน253 เพราะกรรมสิทธิ์นั้นย่อมโอนเปลี่ยนมือไปยังผู้รับโอนเมื่อ

สัญญาเกิดโดยอัตโนมัติตามท่ีกฎหมายก าหนด 

                                           
 250 หากผู้ขายตามสัญญาซ้ือขายมิใช่ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ในขณะท าสัญญาแล้ว ผู้ซ้ือย่อมไม่อาจได้ไปซ่ึง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ในขณะที่สัญญาเกิดตามระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเพราะผู้รับโอนย่อมไม่อาจมีสิทธิ

ดีกว่าผู้โอน (nemo plus juris transferre potest quam ipse habet) และมีผลท าให้สัญญาซ้ือขายนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา 

1599  

 โปรดดู Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports 

on the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 104. 

 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 1599 

 The sale of a thing belonging to another is null; it may give rise to damages where the buyer did not 

know that the thing belonged to someone other than the seller. 

 251 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 1703 

 An exchange takes place through the bare consent of the parties, as in a sale. 

 252 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 711 

 Ownership of assets is acquired and transmitted by succession, by donation inter vivos or testamentary, 

and by the effect of obligations. 

 Article 712 

 Ownership is also acquired by accession or incorporation, and by prescription. 

 253 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 86. 
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 นอกจากระบบการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสจะเป็นการโอนทรัพย์ตาม

เจตนาหรือสัญญาระหว่างคู่กรณี (Consensual Transfer System) แล้ว กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จะ

โอนเปลี่ยนมือไปยังผู้รับโอนตามสัญญาได้ สัญญาระหว่างคู่กรณีนั้นจ าต้องเป็นสัญญาที่สมบูรณ์และมี

เหตุแห่งการโอนที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือระบบการโอนทรัพย์ที่เรียกว่า Causal Transfer System254 

เช่น การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาซื้อขายที่สมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมาย และผู้โอน

ทรัพย์ตามสัญญาจะต้องเป็นผู้มีสิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ได้โดยชอบ (good title)255  

 เหตุที่การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาจ าต้องเป็นสัญญาที่สมบูรณ์และมีเหตุแห่งการ

โอนที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เนื่องจากคู่กรณีย่อมโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาได้โดยไม่จ าต้อง

มีการส่งมอบทรัพย์ตามหลักการโอนทรัพย์ตามเจตนาหรือสัญญาระหว่างคู่กรณี (Consensual 

Transfer System) และแม้คู่กรณีจะกระท าการส่งมอบทรัพย์หรือโอนการครอบครองทรัพย์ให้แก่

ผู้รับโอน แต่การส่งมอบหรือโอนการครอบครองทรัพย์ตามสัญญานั้นมิใช่วิธีการโอนกรรมสิทธิ์และไม่

เพียงพอที่จะถือว่าเป็นการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาได้โดยล าพัง256 

 ดังนั้น การส่งมอบการครอบครองทรัพย์ตามสัญญาที่จะถือว่าเป็นการโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ตามระบบการโอนทรัพย์ที่สัญญาระหว่างคู่กรณีสามารถโอนกรรมสิทธิ์ได้โดยตัวเองย่อมจะต้อง

อาศัยสัญญาที่สมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น มิใช่สัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะ257 หรือตก

เป็นโมฆียะซึ่งอาจถูกบอกล้างได้ในภายหลัง258 ตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษา

ต่อไปในข้อ 3.2.2 

                                           
 254  Arthur F. Salomons, "Good faith Acquisition of Movables" p. 6 [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=1515719 [2018, April 19] 

 255 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law (Oxford: Oxford University 

Press, 1998), p. 422. 

 256 Lars Van Vliet, "Iusta Causa Traditionis and its History in European Private Law," European Review of 

Private Law 3 (2003): 370-371. 

 257 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 82. 
 258 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" pp. 6-7. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 
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 จะเห็นได้ว่า การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งโอนทรัพย์

ตามเจตนาหรือสัญญาที่สมบูรณ์ระหว่างคู่กรณีและมีเหตุแห่งการโอนชอบด้วยกฎหมายดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วข้างต้นนั้น กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมโอนไปยังผู้รับโอนตามสัญญาโดยคู่กรณีผู้

โอนและผู้รับโอนไม่จ าต้องกระท าการตามแบบในการโอนกรรมสิทธิ์หรือกระท าการตามวิธีการ

เปิดเผยซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์259 ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์ที่มีวิธีการ

เปิดเผยกรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง (possession) หรืออสังหาริมทรัพย์ที่มีวิธีการเปิดเผยกรรมสิทธิ์

โดยการจดทะเบียนและการบันทึกทางทะเบียน (registration and recordation)  

 การโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาเหนือสังหาริมทรัพย์ซึ่งมีวิธีการเปิดเผยกรรมสิทธิ์โดยการ

ครอบครอง (possession)260 นั้น แม้คู่กรณีผู้โอนจะมิได้โอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้รับ

โอน แต่กรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ย่อมโอนไปยังผู้รับโอนโดยอัตโนมัติตามผลของการแสดงเจตนา

ตกลงท าสัญญาระหว่างคู่กรณี และแม้คู่กรณีผู้โอนจะได้กระท าการส่งมอบการครอบครองทรัพย์ให้แก่

ผู้รับโอนแล้วก็ตาม แต่การส่งมอบหรือโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์นั้นโดยล าพังย่อมมิใช่วิธีการ

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาดังเช่นที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น  

 หากทรัพย์ที่โอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษซึ่งมีสถานะ

เทียบเท่ากับอสังหาริมทรัพย์เพราะเป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าสูง261 เช่น เรือขนาดใหญ่ (ships) เรือ

ขนาดเล็ก (boats) และเครื่องบิน (airplanes) แล้ว การโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ

เหล่านี้ตามสัญญาย่อมจ าต้องกระท าการตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิโดยการจดทะเบียน262 เพ่ือโอน

กรรมสิทธิ์ ซึ่งมิใช่การโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 263 และมิได้อยู่ในขอบเขต

                                           
 259 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 
the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, pp. 60-61. 
 260 การครอบครอง (possession) ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส หมายความถึง การครอบครองทรัพย์ตามความเป็น

จริง (state of fact หรือ factual situation of control) เสมือนว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์

หรืออสังหาริมทรัพย์ โดยกฎหมายได้ก าหนดให้ความคุ้มครองบางประการแก่ผู้ครอบครองทรัพย์ และการครอบครองทรัพย์นั้นมิใช่สิทธิ

อย่างใดตามกฎหมาย 

 โปรดดู Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, pp. 340, 342, 351. and 

John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 288. 

 261 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 14. 

 262 Ibid., p. 78. 

 263 โปรดดู Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, pp. 539-540. 
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การศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยจะต้องได้รับการเปิดเผยการจดทะเบียนโอนจากหน่วยงานที่

แตกต่างกัน กล่าวคือ เรือขนาดใหญ่ (ships) จะต้องได้รับการเปิดเผยโดยกรมศุลกากร (Customs 

Service) เรือขนาดเล็ก (boats) จะต้องได้รับการเปิดเผยโดยศาลพาณิชย์ (the Commercial Court) 

และเครื่องบิน (airplanes) จะต้องได้รับการเปิดเผยโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการบิน

พลเรือน (the administrative department responsible for civil aviation)264 

 ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ การโอนกรรมสิทธิ์ย่อมเปลี่ยนมือไปยังผู้รับโอนโดยอัตโนมัติตามผล

ของการแสดงเจตนาตกลงท าสัญญาระหว่างคู่กรณี ไม่ว่าจะได้กระท าการจดเปลี่ยนแปลงทะเบียนและ

บันทึกทางทะเบียน ( registration and recordation) อันเป็นวิธีการเปิดเผยกรรมสิทธิ์ เหนือ

อสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 2513 วรรค 1265 หรือไม่ก็ตาม266 เช่นเดียวกับกรณีการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือสังหาริมทรัพย์ เพราะการก าหนดเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของสัญญาให้คู่กรณีผู้โอนและผู้รับ

โอนต้องจดทะเบียนเพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ตามสัญญานั้นย่อมเป็นการขัดต่อเสรีภาพ

ในการท าสัญญาของคู่กรณี267 ข้อตกลงระหว่างคู่กรณีจึงเพียงพอที่จะท าให้กรรมสิทธิ์ เหนือ

อสังหาริมทรัพย์นั้นโอนเปลี่ยนมือโดยไม่จ าต้องมอบให้โนแตร์เป็นผู้จัดท าสัญญา (notarial act) และ

ความสมบูรณ์ของสัญญานั้นย่อมมิ ได้ขึ้นอยู่กับการจดเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียน

อสังหาริมทรัพย์268 

 แม้สัญญาก่อตั้งหรือโอนทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์ที่กฎหมายมิได้ก าหนดเงื่อนไขแห่ง

ความสมบูรณ์ให้ต้องท าสัญญาเป็นหนังสือหรือมอบให้โนแตร์เป็นผู้จัดท าสัญญา (notarial act) เช่น 

สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งมีผลสมบูรณ์ระหว่างคู่กรณีก็ตาม แต่กฎหมายได้ก าหนดบังคับโดย

อ้อม269 ให้คู่กรณีจะต้องด าเนินการมอบให้โนแตร์เป็นผู้จัดท าสัญญา (notarial act) และต้องกระท า

การจดทะเบียนและบันทึกทางทะเบียนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงชื่อผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือ

                                           
 264 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, pp. 95-96. 

 265 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2513 

 The land registry comprises the registries dedicated to the publication of rights on immovable. 

 266 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 550. 

 267 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 290. 

 268 Ibid. 

 269 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์, “ระบบโนแตร์ (Notaire) ในกฎหมายฝรั่งเศส” ใน กิตติศักดิ์ ปรกติ และคณะ, แนวทางการ

รับรองและพัฒนาวิชาชีพ "โนตารีปับลิก" ในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2548), หน้า 91-92. 
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อสังหาริมทรัพย์ ณ ส านักงานจดทะเบียนโฆษณาสิทธิและสัญญาเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ (bureau 

des hypothéques) เพ่ือให้สัญญานั้นสามารถต่อสู้บุคคลอื่นได้ตามมาตรา 2512270 

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ส าหรับสัญญาบางประเภทโดย

ก าหนดให้คู่กรณีต้องมอบให้โนแตร์เป็นผู้จัดท าสัญญา (notarial act) เช่น สัญญาให้อสังหาริมทรัพย์ 

หรือสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ก าลังก่อสร้างหรือจะก่อสร้างในอนาคตซึ่งผู้ซื้อได้ ช าระราคา

ครบถ้วนก่อนการก่อสร้างเสร็จสิ้น271 

 ทั้งนี้ ระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ (publicité foncière) มิได้รับประกันความ

สมบูรณ์ของสัญญาที่น ามายื่นจดเปลี่ยนแปลงรายการและบันทึกทางทะเบียนนั้น272 เพราะเจ้าหน้าที่

ผู้รับจดทะเบียนมีหน้าที่เพียงตรวจสอบรายละเอียดตามรายการที่กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ กฤษฎีกา

ฉบับวันที่ 14 ตุลาคม ค.ศ. 1955 (Décret of 14 October 1955) ประกาศก าหนดเท่านั้น273 และ

ระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ มิใช่ระบบทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์ 274 ที่จะถือว่าการจด

ทะเบียนนั้นเป็นการรับประกันกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของผู้มีชื่อตามรายการทางทะเบียนจากรัฐ275  

 ดังนั้น บุคคลใด ๆ ย่อมอาจขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์

เหนืออสังหาริมทรัพย์ได้ หากพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้มีชื่อซึ่งได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย

                                           
 270 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2512 

 Recordation of immovables and the registration of the rights specified in Article 2521 in the land registry 

are obligatory whatever the juridical status of the owner or the holder of the rights. 

 Without prejudice to the reciprocal rights and actions of the parties regarding the execution of their 

agreements, the rights specified in Article 2521 are not effective against third parties unless they have been 

published, as the case may be, through recordation or registration in the land registry in conformity with the 

provisions of the present chapter. 

 271 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์, “ระบบโนแตร์ (Notaire) ในกฎหมายฝรั่งเศส” ใน กิตติศักดิ์ ปรกติ และคณะ, แนวทางการ

รับรองและพัฒนาวิชาชีพ "โนตารีปับลิก" ในประเทศไทย, หน้า 91. 

 272 F.H. Lawson, A.E. Anton and L. Naville Brown, Amos and Walton's Introduction to French Law, Third 

Edition (Oxford: Clarendon Press, 1967), p. 109. 

 273 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 291. 

 274 Luz M. Martínez Velencoso, "Transfer of Immovable and Systems of Publicity in the Western World: 

An Economical Approach," Journal of Civil Law Studies 6, 1 (Summer 2013): 165-166. 

 275 Henry Dyson, French Property and Inheritance Law: Principle and Practice (Oxford: Oxford University 

Press, 2003), p. 22. 
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ว่าเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ตามรายการที่ปรากฏทางทะเบียนนั้นมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์

เพราะสิทธิของผู้มีชื่อได้ถูกเพิกถอนแล้ว เช่น สิทธิถูกเพิกถอนเพราะศาลมีค าสั่งประกาศเพิกถอน

สัญญาที่ไม่สมบูรณ์ท าให้ผู้มีชื่อซึ่งรับโอนทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์มิใช่ผู้มีกรรมสิทธิ์ เหนือ

อสังหาริมทรัพย์ และผู้ขอแก้ไขนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 2518 

ประกอบมาตรา 2519276 โดยผลตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์นี้ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปในข้อ 3.2.3 

 เมื่อความสมบูรณ์ของสัญญามิได้ขึ้นอยู่กับการจดเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์

และระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์นั้นมิได้ให้การรับรองความสมบูรณ์หรือเนื้อหาของสัญญาว่า

ผู้โอนตามสัญญาเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้น บุคคลภายนอกผู้รับโอนซึ่งมีชื่อตาม

รายการทางทะเบียนจึงอาจถูกเพิกถอนชื่อออกจากทะเบียนเพราะรับโอนอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญา

ที่ไม่สมบูรณ์และสัญญานั้นถูกศาลประกาศเพิกถอนแล้ว ดังนั้น บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อไปจึง

ต้องยอมรับผลแห่งการรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากผู้มีชื่อตามรายการทางทะเบียนหากตนไม่อาจได้ไป

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ตามสัญญา277 กรณีที่ศาลมีการประกาศเพิกถอนสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์ดังกล่าว 

 หากการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ระหว่างคู่กรณีเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส แม้คู่กรณีจะได้กระท าการส่งมอบการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์หรือกระท าการจดเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ก็ตาม แต่

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นย่อมไม่อาจเปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้รับโอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งไม่มี

กรรมสิทธิ์และไม่อาจโอนทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกนั้นไม่อาจมีสิทธิ

                                           
 276 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2518 

 Every modification of the title of ownership after the recordation is proof of the rights there specified 

only until contrary proof is made. 

 Article 2519 

 The title of ownership and its registrations preserve the right that they record so long as they have not 

been annulled or modified and provide proof against third parties that the person there named holds the rights 

there specified. 

 277 Luz M. Martínez Velencoso, "Transfer of Immovable and Systems of Publicity in the Western World: 

An Economical Approach," Journal of Civil Law Studies 6, 1 (Summer 2013): 166. 
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เหนือทรัพย์ดีกว่าผู้ที่โอนทรัพย์ให้แก่ตน278 และแม้คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกจะได้รับโอนการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ก็ตาม แต่คู่กรณีหรือ

บุคคลภายนอกย่อมอาจถูกเรียกคืนการครอบครองหรือถูกเพิกถอนชื่อจากทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ได้  

 ทั้งนี้ บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์อาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นหากเข้าเงื่อนไข

ตามที่กฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยวิธีการอ่ืนตามมาตรา 711 และมาตรา 712 

เช่น วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ (prescription) ทั้งกรณีอายุความสิ้นสิทธิ (Extinctive 

prescription) และกรณีอายุความได้สิทธิ (Acquisitive prescription) ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการศึกษา

ถึงผลระหว่างคู่กรณีและผลต่อบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์จากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ต่อไปในข้อ 3.2.3 

 3.2.2 สัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสแล้ว ไม่พบว่ามีบทบัญญัติใน

มาตราใดที่ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องสัญญาไว้ และการแสดงเจตนาระหว่างบุคคลเพ่ือก่อความ

ผูกพันตามกฎหมายนั้นจะมีก็แต่เพียงบทบัญญัติในเรื่องสัญญาที่ได้มีการก าหนดนิยามไว้ตามมาตรา 

1101279 ที่แสดงให้เห็นว่าสัญญานั้นหมายความถึงการแสดงเจตนาระหว่างบุคคล 2 คนขึ้นไปเพ่ือก่อ 

เปลี่ยนแปลง โอน หรือระงับซึ่งหนี้ระหว่างกัน ดังนั้น ผู้เขียนจึงท าการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสในเรื่องสัญญาที่ไม่สมบูรณ์โดยพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ 

 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้ก าหนดเงื่อนไขที่จะท าให้สัญญาสมบูรณ์ตามกฎหมายไว้ 3 

ประการตามมาตรา 1128280 ได้แก่ ความยินยอมของคู่สัญญา ความสามารถของคู่สัญญา และเนื้อหา

ของสัญญาที่ต้องชอบด้วยกฎหมายและมีความแน่นอน หากเงื่อนไขประการใดประการหนึ่งดังกล่าว

                                           
 278 Lars Van Vliet, "Iusta Causa Traditionis and its History in European Private Law," European Review of 

Private Law 3 (2003): 370. 

 279 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1101 

 A contract is a concordance of wills of two or more persons intended to create, modify, transfer or 

extinguish obligations. 

 280 French Civil Code, as of 10th February 2016  Article 1128 

 The following are necessary for the validity of a contract: 

 1. the consent of the parties; 

 2. their capacity to contract; 

 3. content which is lawful and certain. 
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บกพร่อง ย่อมมีผลท าให้สัญญานั้นไม่สมบูรณ์ ซึ่งสามารถแบ่งความไม่สมบูรณ์ของสัญญาออกเป็น 2 

ประเภท281 ได้แก่ ความเสียเปล่าแบบเด็ดขาด (Absolute Nullity) ซึ่งคล้ายกับกรณีโมฆะกรรมตาม

กฎหมายไทย และความเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ (Relative Nullity) ซึ่งคล้ายกับกรณีโมฆียะกรรมตาม

กฎหมายไทย โดยสัญญาที่ไม่สมบูรณ์เพราะมีเงื่อนไขประการใดประการหนึ่งตามมาตรา 1128 

บกพร่องจะต้องได้รับการประกาศเพิกถอนสัญญาตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลเท่านั้น เว้นแต่

คู่สัญญาจะได้ตกลงเพิกถอนสัญญานั้นร่วมกันตามมาตรา 1178282  

 ทั้งนี้ ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาถึงเหตุที่ท าให้สัญญาไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสเฉพาะกรณีที่ เกี่ยวกับความบกพร่องในเงื่อนไขเรื่องความยินยอมของคู่สัญญาและ

ความสามารถของคู่สัญญาเท่านั้น โดยสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ได้แก่ 

  3.2.2.1 สัญญาที่ตกเป็นโมฆะ 

  กรณีเหตุที่ท าให้สัญญาตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้นอาจ

พิจารณาได้จากบทบัญญัติเรื่องสัญญาที่ไม่สมบูรณ์เสียเปล่าแบบเด็ดขาด (Absolute Nullity) ซึ่ง

หมายถึงกรณีที่สัญญานั้นจะมีผลไม่สมบูรณ์และเสียเปล่าเพราะเป็นสัญญาที่ ฝ่าฝืนหรือขัดต่อ

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (public interest) ตามความหมายที่ปรากฏใน

มาตรา 1179283 ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกคนเป็นผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดีหรือยกความเสีย

                                           
 281 Raymond Youngs, English, French and German Comparative Law, pp. 556-557. 

 282 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1178 

 A contract which does not satisfy the conditions required for its validity is a nullity.  Nullity must be 

declared by a court, unless the parties establish it by mutual agreement. 

 An annulled contract is deemed never to have existed. 

 Acts of performance which have been carried out give rise to restitution under the conditions provided 

by articles 1352 to 1352-9. 

 Irrespective of whether or not the contract is annulled, an injured party may claim reparation for any 

harm suffered under the conditions set out by the general law of extra-contractual liability. 

 283 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1179 

 Nullity is absolute where the rule that is violated has as its object the safeguard of the public interest. 

 It is relative where the rule that is violated has as its sole object the safeguard of a private interest. 
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เปล่าขึ้นกล่าวอ้าง แต่ไม่อาจให้สัตยาบันรับรองสัญญาเพ่ือให้สัญญานั้นบังคับต่อไปตามกฎหมายได้

ตามมาตรา 1180284 

  ทั้งนี้ ไม่ปรากฏว่ามีเหตุแห่งความบกพร่องที่จะท าให้สัญญาไม่สมบูรณ์และเสียเปล่า

แบบเด็ดขาด (Absolute Nullity) เพราะความบกพร่องในเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของสัญญาเรื่อง

ความยินยอมของคู่สัญญาและความสามารถของคู่สัญญาแต่อย่างใด 

  3.2.2.2 สัญญาที่ตกเป็นโมฆียะ 

  เหตุที่ท าให้สัญญาที่ตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสอาจพิจารณาได้

จากบทบัญญัติเรื่องสัญญาที่ไม่สมบูรณ์เสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ (Relative Nullity) ซึ่งหมายถึงกรณีที่

สัญญานั้นจะมีผลไม่สมบูรณ์และเสียเปล่าเพราะเป็นสัญญาที่ฝ่าฝืนหรือขัดต่อบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

คุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคล (private interest) ตามความหมายที่ปรากฏในมาตรา 1179 โดย

สัญญาที่ไม่สมบูรณ์และเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ปรากฏเหตุบกพร่องในเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของ

สัญญาเกี่ยวกับความยินยอมของคู่สัญญาและความสามารถของคู่สัญญา ซึ่งกฎหมายก าหนดให้บุคคล

ที่กฎหมายต้องการคุ้มครองเท่านั้นที่มีสิทธิฟ้องคดีหรือยกความเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ขึ้นกล่าวอ้างตาม

มาตรา 1181285 และสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาที่อาจให้สัตยาบันรับรองเพ่ือให้สัญญานั้นมีผลและ

สามารถบังคับได้ตามกฎหมายต่อไป 

  หากคู่สัญญาได้ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาที่เสียเปล่าแบบสัมพัทธ์โดยทราบถึง

เหตุแห่งการเสียเปล่าไม่ว่าจะเป็นความบกพร่องในเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของสัญญาเกี่ยวกับความ

                                           
 284 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1180 

 Absolute nullity may be claimed by any person who can demonstrate an interest, as well as by the 

ministère public. 

 It may not be remedied by affirmation of the contract. 

 285 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1181 

 Relative nullity may be claimed only by the party that the legislation intends to protect. 

 It may be remedied by affirmation. 

 Where more than one person has the right to bring an action for relative nullity, renunciation by one of 

them does not prevent the others from bringing proceedings. 
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ยินยอมของคู่สัญญาหรือความสามารถของคู่สัญญาก็ตาม ย่อมถือได้ว่าการปฏิบัติการช าระหนี้โดย

สมัครใจนั้นเป็นการให้สัตยาบันรับรองเพ่ือให้สัญญานั้นมีผลและสามารถบังคับได้ตามมาตรา 1182286 

  ทั้งนี้ เหตุที่ท าให้สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์หรือ

ตกเป็นโมฆียะเพราะคู่สัญญาบกพร่องในความยินยอมและความสามารถ ได้แก่ 

  1) ความบกพร่องในเรื่องความยินยอมของคู่กรณี 

  สัญญาที่จะสมบูรณ์ได้ตามกฎหมายในกรณีที่คู่สัญญาเป็นผู้บรรลุนิติภาวะซึ่งมีอายุ

ครบ 18 ปีบริบูรณ์ตามมาตรา 414287 ที่จะสามารถใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มที่ตามมาตรา 414-1288 

จะต้องเป็นสัญญาที่คู่สัญญามีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ (sound mind) ในการตัดสินใจเพ่ือให้ความ

ยินยอมหรือแสดงเจตนาเข้าท าสัญญานั้นตามมาตรา 1129289 หากคู่สัญญาให้ความยินยอมหรือแสดง

เจตนาบกพร่องในการเข้าท าสัญญา (Defects in Consent) สัญญาดังกล่าวย่อมไม่สมบูรณ์และเสีย

เปล่าแบบสัมพัทธ์ตามมาตรา 1131290 ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้ก าหนดเหตุที่จะท าให้ความ

ยินยอมของคู่สัญญาบกพร่องไว้ 3 กรณีตามมาตรา 1130291 ได้แก่  

                                           
 286 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1182 

 Affirmation is an act by which a person who could rely on the nullity of the contract renounces the right 

to do so. This act must mention the subject-matter of the obligation and the defect affecting the contract. 

 Affirmation can take place only after the conclusion of the contract. 

 Voluntary performance of a contract in the knowledge of a ground of nullity is equivalent to affirmation. 

In the case of duress, affirmation can take place only after the duress has ceased. 

 287 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 414 

 Majority is fixed at the full age of eighteen years; at this age, everyone is capable of exercising the rights 

he enjoys. 

 288 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 414-1 

 To make a valid act, one must be of sound mind. Those who seek the nullity on this ground must prove 

the existence of a mental disturbance at the time of the act. 

 289 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1129 

 In accordance with article 414-1, one must be of sound mind to give valid consent to a contract. 

 290 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1131 

 Defects in consent are a ground of relative nullity of the contract. 

 291 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1130 

 Mistake, fraud and duress vitiate consent where they are of such a nature that, without them, one of the 

parties would not have contracted or would have contracted on substantially different terms. 
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   ก) กรณีการเข้าท าสัญญาโดยส าคัญผิด 

   ความส าคัญผิด (Mistake) ในการให้ความยินยอมหรือแสดงเจตนาเข้าท า

สัญญาของคู่สัญญาที่จะท าให้สัญญาไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 1132292 เป็นความส าคัญผิดในข้อ

กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติที่เป็นสาระส าคัญของการปฏิบัติการช าระหนี้ที่

จะต้องถูกน ามาพิจารณาในขณะท าสัญญาตามมาตรา 1133293 หรือคุณสมบัติที่เป็นสาระส าคัญของ

คู่สัญญาอีกฝ่ายซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจในการเข้าท าสัญญาตามมาตรา 1134294  

   นอกจากนี้ ความส าคัญผิดที่จะท าให้สัญญาไม่สมบูรณ์ดังกล่าว จะต้องเป็น

ความส าคัญผิดที่สามารถให้อภัยได้ (not inexcusable) หากผู้ส าคัญผิดให้ความยินยอมเข้าท าสัญญา

ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างไม่น่าให้อภัย ( inexcusable negligence) ย่อมไม่มีสิทธิที่จะอ้าง

ความเสียเปล่าของสัญญาโดยอาศัยเหตุบกพร่องจากความส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ไม่น่าให้อภัยนั้น295 

   ทั้งนี้ ความส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจของคู่สัญญาและความส าคัญผิดในมูลค่า

ย่อมไม่อาจท าให้สัญญาเสียเปล่าหรือไม่สมบูรณ์ได้ตามมาตรา 1135 และมาตรา 1136296 แต่การ

                                           
 292 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1132 

 Mistake of law or of fact, as long as it is not inexcusable, is a ground of nullity of the contract where it 

bears on the essential qualities of the act of performance owed or of the other contracting party. 

 293 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1133 

 The essential qualities of the act of performance are those which have been expressly or impliedly agreed 

and which the parties took into consideration on contracting. 

 Mistake is a ground of nullity whether it bears on the act of performance of one party or of the other. 

 Acceptance of a risk about a quality of the act of performance rules out mistake in relation to this quality. 

 294 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1134 

 Mistake about the essential qualities of the other contracting party is a ground of nullity only as regards 

contracts entered into on the basis of considerations personal to the party. 

 295 Raymond Youngs, English, French and German Comparative Law, p. 579. 

 296 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1135 

 Mistake about mere motive, extraneous to the essential qualities of the act of performance owed or of 

the other contracting party is not a ground of nullity unless the parties have expressly made it a decisive element 

of their consent. 

 However, mistake about the motive for an act of generosity is a ground of nullity where, but for the 

mistake, the donor would not have made it. 
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ส าคัญผิดในมูลเหตุจูงใจอาจท าให้สัญญาไม่สมบูรณ์ได้หากคู่สัญญาแสดงออกอย่างชัดแจ้งในขณะท า

สัญญาว่ามูลเหตุจูงใจนั้นเป็นสาระส าคัญ 

   อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีคู่สัญญาให้ความยินยอมหรือแสดงเจตนาเข้าท าสัญญา

โดยส าคัญผิดเพราะถูกกลฉ้อฉล ไม่ว่าจะเป็นความส าคัญผิดในสาระส าคัญ ความส าคัญผิด ในมูลเหตุ

จูงใจหรือความส าคัญผิดในมูลค่าก็ตาม ย่อมเป็นความส าคัญผิดที่อาจให้อภัยได้ทั้งสิ้นตามมาตรา 

1139297 

   ข) กรณีการเข้าท าสัญญาโดยถูกกลฉ้อฉล 

   การให้ความยินยอมหรือแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาโดยถูกกลฉ้อฉล (Fraud) 

หมายถึงกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้รับการแสดงเจตนาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ตัวแทนของคู่สัญญา

อีกฝ่ายหนึ่งหรือบุคคลอ่ืนใช้กลอุบาย กระท าการหลอกลวงหรือปกปิดข้อมูลส าคัญตามมาตรา 1137 

และมาตรา 1138298 

   ค) กรณีการเข้าท าสัญญาโดยถูกข่มขู่ 

   การให้ความยินยอมหรือแสดงเจตนาเข้าท าสัญญาโดยถูกข่มขู่ (Duress) 

หมายถึงกรณีที่ผู้ถูกข่มขู่เข้าท าสัญญาเพราะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลที่ท าให้รู้สึกกลัวว่าจะเกิดอันตราย

หรือความเสียหายอย่างใดขึ้นต่อตน ทรัพย์สินของตน หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด และอาจรวม

                                           
 Article 1136 

 A mistake as to value is not a ground of nullity where, in the absence of a mistake about the essential 

qualities of the act of performance, a contracting party makes only an inaccurate valuation of it. 

 297 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1139 

 A mistake induced by fraud is always excusable.  It is a ground of nullity even if it bears on the value of 

the act of performance or on a party’s mere motive. 

 298 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1137 

 Fraud is an act of a party in obtaining the consent of the other by scheming or lies. 

 The intentional concealment by one party of information, where he knows its decisive character for the 

other party, is also fraud. 

 Article 1138 

 Fraud is equally established where it originates from the other party’ s representative, a person who 

manages his affairs, his employee or one standing surety for him. 

 It is also established where it originates from a third party in collusion. 
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ไปถึงกรณีที่มีการข่มขู่ทางเศรษฐกิจ (economic duress)299 ไม่ว่าผู้กระท าการข่มขู่นั้นจะเป็น

คู่สัญญาอีกฝ่ายหรือบุคคลอื่นก็ตาม ตามมาตรา 1140 และมาตรา 1142300  

   ทั้งนี้ การปฏิบัติการช าระหนี้โดยสมัครใจที่จะถือว่าเป็นการให้สัตยาบัน

รับรองเพ่ือให้สัญญานั้นมีผลและสามารถบังคับได้ตามมาตรา 1182 จะเกิดขึ้นต่อเมื่อคู่สัญญาผู้ถูก

ข่มขู่ปฏิบัติการช าระหนี้โดยสมัครใจในขณะที่การข่มขู่อันเป็นเหตุบกพร่องในการเข้าท าสัญญานั้นได้

สิ้นสุดลงแล้ว 

  2) ความบกพร่องในเรื่องความสามารถของคู่กรณี 

  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 1145301 ก าหนดให้บุคคลธรรมดาทุกคนย่อมมี

ความสามารถในการเข้าท าสัญญาได้  เว้นแต่กรณีที่กฎหมายก าหนดให้คู่สัญญาเป็นผู้ขาด

ความสามารถในการเข้าท าสัญญาซึ่งจะท าให้สัญญาไม่สมบูรณ์และเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ตามมาตรา 

1147302 โดยคู่สัญญาที่ตกเป็นผู้ขาดความสามารถในการเข้าท าสัญญามี 2 กรณีตามมาตรา 1146303 

ได้แก่ 

                                           
 299 Raymond Youngs, English, French and German Comparative Law, p. 589. 

 300 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1140 

 There is duress where one party contracts under the influence of a constraint which makes him fear that 

his person or his wealth, or those of his near relatives, might be exposed to considerable harm. 

 Article 1142 

 Duress is a ground of nullity regardless of whether it has been applied by the other party or by a third 

party. 

 301 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1145 

 Every natural person is able to conclude a contract, except in the case of lack of capacity provided for 

by legislation. 

 The capacity of legal persons is limited to acts useful for realizing their purpose as defined by their 

statutes and acts which are incidental to them, in accordance with the rules applicable to each of those persons. 

 302 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1147 

 A lack of capacity to conclude a contract is a ground of relative nullity. 

 303 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1146 

 The following lack the capacity to conclude a contract, to the extent to which legislation provides: 

 1. minors who have not been emancipated; 

 2. protected adults within the meaning of article 425. 
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  ก) ผู้เยาว์ หรือบุคคลที่มีอายุยังไม่ครบ 18 ปีบริบูรณ์ตามมาตรา 388304 ซึ่งอยู่

ภายใต้อ านาจการปกครองของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง305 และเป็นผู้ที่กฎหมายยังไม่ถือว่าบรรลุนิติ

ภาวะ ดังเช่น การบรรลุนิติภาวะเพราะผู้เยาว์กระท าการสมรสตามมาตรา 413-1306 

  ข) บุคคลผู้ที่มีโรคทางจิตใจหรือร่างกาย ซึ่งหมายถึงบุคคลที่บรรลุนิติภาวะและมี

อายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ตามมาตรา 414 แต่เป็นผู้ที่มีโรคทางจิตใจหรือร่างกายซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการ

แสดงออกหรือการแสดงเจตนาของตนตามมาตรา 425307 โดยบุคคลดังกล่าวอาจได้รับความคุ้มครอง

ตามค าสั่งของศาลตามวิธีการต่าง ๆ ที่กฎหมายว่าด้วยบุคคลก าหนด 

  ทั้งนี้ หากบุคคลผู้ที่มีโรคทางจิตใจหรือร่างกายต้องการร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งหรือ

ค าพิพากษาเพ่ือประกาศให้สัญญาที่ตนได้เข้าท านั้นเสียเปล่า การแสดงหลักฐานทางจิตเวชเพ่ือให้เห็น

ว่าบุคคลนั้นไม่มีความสามารถที่จะเข้าใจในสิ่งที่ตนได้ตกลงเจรจากับผู้เป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายย่อมเป็น

การเพียงพอต่อการพิสูจน์แล้ว308 

 3.2.3 ผลของสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 

 ผลทางกฎหมายของสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสไม่ว่าจะเป็นความ

ไม่สมบูรณ์กรณีการเสียเปล่าแบบเด็ดขาด (Absolute Nullity) ซึ่งคล้ายกับโมฆะกรรมหรือกรณีการ

เสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ (Relative Nullity) ซึ่งคล้ายกับโมฆียะกรรม เมื่อบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้มี

สิทธิฟ้องต่อศาลเพ่ือขอเพิกถอนความมีผลของสัญญาที่ไม่สมบูรณ์และศาลได้มีค าสั่งหรือค าพิพากษา

ให้สัญญานั้นไม่สมบูรณ์และเสียเปล่าแล้ว กฎหมายได้ก าหนดให้การเพิกถอนสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ทั้ง 2 

                                           
 304 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 388 

 A minor is an individual of either sex who has not yet reached the full age of eighteen years. 

 305 Raymond Youngs, English, French and German Comparative Law, pp. 547-548. 

 306 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 413-1 

 The minor is emancipated as a matter of law by marriage. 

 307 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 425 

 Any person for whom it is impossible alone to pursue his interests because of an alteration, medically 

established, either of his mental abilities or of his bodily abilities of such a nature as to prevent the expression of 

his will, may benefit from a measure of legal protection referred to in the present chapter. 

 If not otherwise stated, the measure is aimed at the protection both of the person and of the patrimonial 

interests of the latter. The measure may nevertheless be limited to one of these two missions. 

 308 F.H. Lawson, A.E. Anton and L. Naville Brown, Amos and Walton's Introduction to French Law, p. 157. 
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ประเภทไม่ว่าจะมีเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์ประการใดก็ตามย่อมมีผลตามกฎหมายอย่างเดียวกัน 309 

ผู้เขียนจึงท าการศึกษาถึงผลของสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ทั้งกรณีเสียเปล่าแบบเด็ดขาด (Absolute 

Nullity) และกรณีเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ (Relative Nullity) ไปในคราวเดียวกัน 

  3.2.3.1 ผลระหว่างคู่กรณีของสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ 

  ผลระหว่างคู่กรณีตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ความเสียเปล่าของ

สัญญาจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีค าสั่งหรือพิพากษาของศาลประกาศเพิกถอนเท่านั้น การโอนทรัพย์ตาม

สัญญาที่ไม่สมบูรณ์ดังกล่าวจึงยังคงมีผลและสมบูรณ์จนกว่าจะมีค าสั่งหรือค าพิพากษาเพ่ือประกาศ

เพิกถอนจากศาล310 

  เมื่อบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลให้เพิกถอนสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์และศาลได้มีค าสั่งหรือพิพากษาให้สัญญาที่ไม่สมบูรณ์นั้นเสียเปล่าแล้ว ย่อมถือเสมือนว่า

สัญญานั้นไม่เคยเกิดขึ้นตามมาตรา 1178 วรรค 2 และความเสียเปล่าย่อมมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่

มีการตกลงท าสัญญา311 โดยคู่กรณีจะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่เคยมีการท าสัญญาใดต่อกัน

ตามมาตรา 1178 วรรค 3 ซึ่งการกลับคืนสู่ฐานะเดิมส าหรับการรับโอนทรัพย์ตามสัญญา คู่กรณีหรือ

คู่สัญญาผู้รับโอนย่อมต้องคืนทรัพย์ซึ่งยังอยู่ในการครอบครอง312 ให้แก่คู่กรณีหรือคู่สัญญาผู้โอน หาก

ไม่สามารถคืนทรัพย์ดังกล่าวได้ ผู้รับโอนย่อมต้องชดใช้มูลค่าทรัพย์นั้นให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามมาตรา 

1352313 ทั้งคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ยังต้องคืนดอกผลของทรัพย์และมูลค่าแห่งการใช้ทรัพย์นั้นให้แก่

คู่กรณีผู้โอนตามมาตรา 1352-3314 ด้วย 

                                           
 309 Barry Nicholas, The French Law of Contract, Second Edition (Oxford: Clarendon Press, 1992), p. 79. 

 310 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 98. 

 311 Raymond Youngs, English, French and German Comparative Law, p. 557. 

 312 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 422. 

 313 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1352 

 Restitution of a thing other than a sum of money takes place in kind or, where this is impossible, by value 

assessed at the date of the restitution. 

 314 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1352-3 

 Restitution includes its fruits and the value of the enjoyment to which the thing has given rise. 

 The value of the enjoyment is to be assessed by the court as at the date of its decision. 
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  หากคู่กรณีหรือคู่สัญญาผู้รับโอนซึ่งรับโอนทรัพย์ตามสัญญาโดยสุจริต เช่น การรับ

โอนทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์เพราะความส าคัญผิดหรือคู่สัญญาขาดความสามารถ และผู้รับโอน

ได้กระท าการโอนขายทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว คู่กรณีผู้รับโอนต้องคืนมูลค่าทรัพย์

ตามราคาที่ขายทรัพย์นั้นให้แก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 1352-2315 วรรค 1 แต่หากคู่กรณีผู้รับโอน

นั้นรับโอนทรัพย์โดยไม่สุจริต เช่น การรับโอนทรัพย์มาจากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์เพราะมีการท ากลฉ้อฉล

หรือข่มขู่คู่สัญญาผู้โอน และผู้รับโอนได้กระท าการโอนขายทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก 

คู่กรณีผู้รับโอนซึ่งกระท าการโดยไม่สุจริตย่อมจ าต้องคืนมูลค่าทรัพย์ ณ วันที่กลับคืนสู่ฐานะเดิมหาก

มูลค่าของทรัพย์นั้นสูงกว่าราคาทรัพย์ที่ขายไปตามมาตรา 1352-2 วรรค 2 

  นอกจากนี้ หากคู่กรณีผู้รับโอนซึ่งต้องคืนทรัพย์ฐานกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามสัญญาที่

ไม่สมบูรณ์เป็นผู้เยาว์หรือบุคคลวิกลจริต มูลค่าทรัพย์ที่ต้องชดใช้ให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายนั้นกฎหมาย

ก าหนดให้ลดลงเท่ากับสัดส่วนที่ผู้เยาว์หรือบุคคลวิกลจริตนั้นได้ก าไรหรือประโยชน์ตามสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์ตามมาตรา 1352-4316 

  กรณีที่มีการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งถูกศาลประกาศ

เพิกถอนท าให้เสียเปล่าและคู่กรณีหรือคู่สัญญาจะต้องกลับสู่ฐานะเดิมโดยมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่มี

การตกลงท าสัญญา ย่อมท าให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่โอนให้แก่คู่กรณีผู้รับโอนตามสัญญานั้นสิ้นไป317 

และตกกลับมาเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่กรณีผู้โอน318 ตามเดิมเสมือนว่าสัญญานั้นไม่เคยเกิดขึ้นและถือ

                                           
 Unless otherwise stipulated by the contracting parties, if the fruits no longer exist in kind, their restitution 

takes place, according to a value assessed at the date of reimbursement, on the basis of the condition of the thing 

at the date of satisfaction of the obligation. 

 315 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1352-2 

 A person who sells a thing which he received in good faith must make restitution only of the sale price. 
 If he received it in bad faith, he must pay the value at the date on which he makes restitution where that 
is higher than the price. 
 316 French Civil Code, as of 10th February 2016 Article 1352-4 
 Restitution owed to an unemancipated minor or to a protected adult is reduced in proportion to the 
profit which he has drawn from the act that has been annulled. 
 317 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 83. 

 318 Lars Van Vliet, "“Transfer of Property Inter Vivos” (2017, February 1) Chapter 7 in Comparative Property 

Law: Global Perspectives, Research Handbooks in Comparative Law Series" p. 6. [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=2918756 [2018, Mar 4] 
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เสมือนว่ากรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นไม่เคยเปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้รับโอน319 ตามระบบการโอนทรัพย์ที่

การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามเจตนาหรือสัญญาระหว่างคู่กรณีจะต้องมีสัญญาที่สมบูรณ์และมี

เหตุแห่งการโอนชอบด้วยกฎหมายดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.1  

  เมื่อมีค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลเพิกถอนสัญญาที่ไม่สมบูรณ์และคู่กรณีต้อง

กลับคืนสู่ฐานะเดิมแล้ว คู่กรณีย่อมไม่อาจฟ้องร้องอีกฝ่ายเพ่ือให้ปฏิบัติการช าระหนี้หรือเรียก

ค่าเสียหายจากการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้อีก แต่คู่กรณีอาจมีสิทธิเรียกค่าเสียหายที่เกิดจากความผิด

ของอีกฝ่ายโดยอาศัยหลักกฎหมายละเมิดและค่าเสียหายตามหลักความรับผิดก่อนสัญญาได้320 

  3.2.3.2 ผลต่อบุคคลภายนอกของสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ 

  แม้คู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์จะได้ท าสัญญาเพ่ือโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกรับโอนทรัพย์ตามสัญญาโดยสมบูรณ์ก็

ตาม แต่การรับโอนทรัพย์ตามสัญญาที่สมบูรณ์ของบุคคลภายนอกย่อมไม่อาจเป็นเหตุให้คู่กรณีผู้ที่

กฎหมายก าหนดให้สิทธิในการฟ้องต่อศาลเพ่ือเพิกถอนสัญญาที่ไม่สมบูรณ์นั้นไม่สามารถใช้สิทธิ

ดังกล่าวได้321 ดังนั้น การโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ระหว่างคู่กรณีตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งถูกศาล

ประกาศเพิกถอนท าให้เสียเปล่าแล้ว คู่กรณีย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่มี

การตกลงท าสัญญา ท าให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่โอนให้แก่คู่กรณีผู้รับโอนนั้นสิ้นไปและทรัพย์นั้นตก

กลับมาเป็นกรรมสิทธิ์ของคู่กรณีผู้โอนตามเดิมเสมือนว่าสัญญาที่ไม่สมบูรณ์นั้นไม่เคยเกิดขึ้นและถือ

เสมือนว่ากรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่เคยเปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้รับโอนเพราะการโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ตามสัญญานั้นจ าต้องเป็นสัญญาที่สมบูรณ์และมีเหตุแห่งการโอนที่ชอบด้วยกฎหมายตามการ

โอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 3.2.1 และข้อ 3.2.3.1 คู่กรณีผู้โอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งถูกศาลประกาศเพิกถอน

สัญญาดังกล่าวจึงยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นโดยสมบูรณ์  

  การเพิกถอนสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ระหว่างคู่กรณีตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลซึ่ง

ท าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่เคยเปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้รับโอนและ

คู่กรณีผู้โอนยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น ส่งผลโดยตรงต่อบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์

                                           
 319 L.P.W. Van Vliet, Transfer of Movables in German, French, English and Dutch Law, p. 89. 

 320 Barry Nicholas, The French Law of Contract, p. 79. 

 321 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 429. 
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ต่อไปจากคู่กรณีผู้รับโอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์เพราะการกลับคืนสู่ฐานะเดิมระหว่างคู่กรณีที่มีผล

ย้อนหลังดังกล่าวย่อมท าให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้รับโอนมาตามสัญญานั้นถูกเพิก

ถอนไปพร้อมกับการเพิกถอนสัญญาที่ไม่สมบูรณ์322 ซึ่งมีผลเป็นการเพิกถอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ของคู่กรณีผู้รับโอนที่โอนทรัพย์นั้นต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกด้วยในคราวเดียวกัน 

  จะเห็นได้ว่า เมื่อผู้ที่โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกนั้นได้ทรัพย์มาตามสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์และศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาประกาศเพิกถอนสัญญาดังกล่าวโดยมีผลย้อนหลังท าให้

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ยังคงเป็นของคู่สัญญาผู้โอนอันเป็นการตัดสิทธิในการรับโอนกรรมสิทธิ์ตาม

สัญญาของผู้รับโอนทุกทอดเพราะความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวย่อมเป็นสาเหตุและส่งผลโดยตรงต่อสัญญา

ที่เกิดขึ้นในภายหลัง323 บุคคลภายนอกจึงไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นแม้สัญญาของตนจะ

เป็นสัญญาที่สมบูรณ์ตามระบบการโอนทรัพย์ที่จะต้องมีสัญญาที่สมบูรณ์และมีเหตุแห่งการโอนซึ่ง

ชอบด้วยกฎหมายและไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตาม 

  การรับโอนสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ เมื่อไม่มีฐาน

ทางกฎหมายรองรับให้การโอนนั้นชอบด้วยกฎหมาย บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครอง

ให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นตามสัญญา ไม่ว่าบุคคลภายนอกจะได้รับโอนการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือไม่ก็ตาม 

  ส าหรับการรับโอนอสังหาริมทรัพย์จากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะมีการ

โอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลภายนอกกี่ทอดและแม้ว่าบุคคลภายนอกผู้รับโอนการครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์ได้กระท าการขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนให้ปรากฏชื่อของตนเป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้นแล้วก็ตาม แต่ระบบทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ (publicité 

foncière) นั้นก็มิได้ให้ความคุ้มครองอย่างใดแก่สิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์

เหนืออสังหาริมทรัพย์ตามรายการทางทะเบียน324 บุคคลภายนอกจึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองอย่าง

ใดไปจากการจดทะเบียนรับโอนอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญา 

                                           
 322 Lars Van Vliet, "Iusta Causa Traditionis and its History in European Private Law," European Review of 

Private Law 3 (2003): 371. 

 323 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 430. 

 324 Barry Nicholas, The French Law of Contract, p. 80. 
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  เมื่อบุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาและคู่กรณีผู้โอน

ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งถูกศาลประกาศเพิกถอนดังกล่าวยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น

โดยสมบูรณ์ คู่กรณีผู้โอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์จึงมีสิทธิเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกผู้ไม่มีสิทธิ

จะยึดถือทรัพย์นั้นไว้โดยอาศัยการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน (action en revendication) ได้325 

และต้องด าเนินการฟ้องร้องคดีเพ่ือติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกภายในอายุความที่

กฎหมายก าหนดให้ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์อาจเสียสิทธิในการฟ้องร้องคดีเพ่ือเรียกทรัพย์คืน 

(Extinctive Prescription) ภายใน 5 ปีส าหรับสังหาริมทรัพย์และภายใน 30 ปีส าหรับอสังหาริมทรัพย์

ตามมาตรา 2224 และมาตรา 2227326 

  อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกเพราะสัญญาไม่

สมบูรณ์และถูกศาลประกาศเพิกถอนดังกล่าวย่อมกระทบต่อเสถียรภาพในการท าสัญญาและความ

มั่นคงในการครอบครองทรัพย์327 กฎหมายจึงได้ก าหนดข้อยกเว้นที่อาจท าให้บุคคลภายนอกผู้

ครอบครองทรัพย์นั้นได้รับความคุ้มครองและอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์โดยพิจารณาตามเงื่อนไขที่ปรากฏในบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน 328 โดย

บุคคลภายนอกไม่จ าต้องคืนทรัพย์ที่ตนได้รับมาให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์  

  ทั้งนี้ เหตุที่ท าให้สัญญาไม่สมบูรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาอันเป็นบทบัญญัติใน

เรื่องหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.2 เช่น ความ

บกพร่องในความยินยอมของคู่สัญญาหรือความบกพร่องในความสามารถของคู่สัญญา สามารถน าไป

วินิจฉัยถึงความไม่สมบูรณ์ได้เฉพาะแต่เพียงผลแห่งหนี้ เท่านั้น329 กล่าวคือ กรณีที่บุคคลภายนอกรับ

                                           
 325 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 430. 

 326 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2224 

 Personal actions or movable rights of action prescribe in five years from the day the holder of a right 

knew or should have known the facts enabling him to exercise his right. 

 Article 2227 

 The right of ownership is imprescriptible. Subject to that reservation, real actions concerning immovable 

prescribe in thirty years from the day when the holder of a right knew or should have known the facts enabling 

him to exercise his right. 

 327 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 430. 

 328 Eva Steiner, French Law a Comparative Approach (Oxford: Oxford University Press, 1992), p. 329. 

 329 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 124. 
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โอนทรัพย์จากคู่กรณีผู้รับโอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ ความบกพร่องแห่งสัญญาที่ไม่สมบูรณ์นั้นย่อมมี

ผลท าให้การรับโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามสัญญาของบุคคลภายนอกบกพร่องไปด้วย แต่ไม่อาจน า

ความบกพร่องนั้นมาใช้ในการพิจารณาการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกตาม

เงื่อนไขที่กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินก าหนด 

  การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์จากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตาม

กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินเป็นการให้ความคุ้มครองเพราะเหตุที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ครอบครองทรัพย์

นั้น ซึ่งการครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริงไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ย่อม

เป็นข้อสันนิษฐานว่าผู้ครอบครองนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนครอบครอง 330 โดยข้อ

สันนิษฐานการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ของผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์นั้นสามารถพิสูจน์หักล้างได้

ยาก331 และการใช้สิทธิติดตามเอาสังหาริมทรัพย์คืนของผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงนั้นล้วนถูกศาลปฏิเสธ

ทั้งสิ้น332 ส่วนข้อสันนิษฐานการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ของผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นกรณีที่

อาจถูกโต้แย้งได้เสมอ333 แต่หากผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงไม่อาจพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าตนเป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์แล้ว ศาลเห็นว่าย่อมไม่มีเหตุผลใดที่จะต้องให้ผู้ครอบครองคืนอสังหาริมทรัพย์นั้นให้แก่ผู้

อ้างสิทธิติดตามเอาคืน334 

  การคุ้มครองการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินนั้นมิใช่การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เพราะการรับโอนทรัพย์ตาม

สัญญาอันเป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยผลแห่งหนี้ (effect of obligations) ตามมาตรา 711 แต่

เป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยผลของอายุความ (prescription) อันเป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ที่

กฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา 712 ซ่ึงอายุความได้สิทธิ (Acquisitive Prescription) นี้เป็นวิธีการ

ได้มาซึ่งทรัพย์หรือสิทธิเหนือทรัพย์จากการครอบครองโดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าผู้ครอบครองนั้นได้

การครอบครองทรัพย์มาโดยชอบหรือไม่ แต่ต้องมีการครอบครองอย่างต่อเนื่อง ไม่ถูกแย่งการ

                                           
 330 F.H. Lawson, A.E. Anton and L. Naville Brown, Amos and Walton's Introduction to French Law, p. 100. 

 331 Ibid.  

 332 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 352. 

 333 F.H. Lawson, A.E. Anton and L. Naville Brown, Amos and Walton's Introduction to French Law, pp. 100-

101. 

 334 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 352. 
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ครอบครอง ทั้งยังต้องครอบครองทรัพย์โดยสงบ เปิดเผย ชัดเจนและครอบครองเสมือนว่าตนเป็น

เจ้าของทรัพย์นั้นตามมาตรา 2258 และมาตรา 2261335 

  ส าหรับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกโดยอายุความ

ได้สิทธิ  (Acquisitive Prescription)  ปรากฏตามมาตรา 2276336 ซึ่ งก าหนดว่าส าหรับกรณี

สังหาริมทรัพย์นั้น การครอบครองย่อมมีค่าเท่ากับสิทธิ (en fait de meubles, la possession 

vaut titre) ที่ก าหนดให้ผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์เป็นผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์แม้จะได้รับโอน

สังหาริมทรัพย์นั้นมาจากผู้ไม่มีสิทธิโอนก็ตาม โดยสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ที่ได้เพราะการครอบครอง

นั้นเป็นสิทธิใหม่ (new title) มิใช่การสืบกรรมสิทธิ์จากเจ้าของเดิม337 และบุคคลภายนอกย่อมได้ไป

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นโดยไม่จ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างใด เช่น ค่าเสียหาย

ฐานละเมิดหรือค่าสินไหมทดแทนฐานลาภมิควรได้ ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของ 338 เพราะการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์ของคู่กรณีผู้รับโอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นผู้โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกนั้น

เป็นการแสดงออกซึ่งกรรมสิทธิ์ของผู้ครอบครอง339 และบุคคลภายนอกย่อมสามารถเชื่อถือกรรมสิทธิ์

ของผู้ครอบครองที่โอนสังหาริมทรัพย์ให้แก่ตนได้340  

                                           
 335 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2258 

 Acquisitive prescription is a means of acquiring a thing or a right as the effect of possession without there 

being a need by the one alleging it to show some title in support, or without it being possible to oppose to him an 

exception inferred from bad faith. 

 Article 2261 

 Acquisitive prescription requires a possession that is continuous, uninterrupted, peaceable, public, 

unequivocal, and as an owner. 

 336 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2276 

 As far as movables are concerned, possession equals title. 

 Nevertheless, one who has lost a thing or from whom a thing has been stolen may claim back its 

ownership for three years following the day of its loss or theft, against the person in whose hands he finds it; that 

person can exercise his recourse against the person from whom he obtained it. 

 337  Arthur F. Salomons, "Good faith Acquisition of Movables" p. 6 [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=1515719 [2018, April 19] 

 338 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 137. 

 339 Ibid., p. 119. 

 340 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 289. 
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  ทั้งนี้ บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์จากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์จะได้รับความคุ้มครองให้

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์โดยอายุความได้สิทธิจ าต้องปรากฏว่าบุคคลภายนอกเป็น

ผู้กระท าการโดยสุจริต (good faith) ที่ไม่ทราบหรือไม่อาจทราบได้ว่าสังหาริมทรัพย์นั้นมิใช่กรรมสิทธิ์

ของผู้ครอบครองที่โอนทรัพย์ให้แก่ตน341 และบุคคลภายนอกนั้นไม่จ าต้องเป็นผู้รับโอนการ

ครอบครองทรัพย์โดยมีค่าตอบแทน (for value)342 อีกทั้งกฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์เพ่ือให้ได้กรรมสิทธิ์โดยอายุความไว้ บุคคลภายนอกจึงได้กรรมสิทธิ์เหนือ

สังหาริมทรัพย์ทันทีที่เข้าครอบครองทรัพย์อันเป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยผลของกฎหมายและไม่

จ าต้องพิจารณาว่าตนครอบครองสังหาริมทรัพย์นั้นมาเป็นระยะเวลาเท่าใด343  

  เมื่อบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตได้กรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ทันทีที่

เข้าครอบครองทรัพย์เพราะการครอบครองย่อมมีค่าเท่ากับสิทธิตามมาตรา 2276 แล้ว ย่อมแสดงให้

เห็นว่าคู่กรณีผู้โอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งส่งมอบการครอบครองสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาโดย

สมัครใจ344 ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์เพราะการเพิกถอนสัญญาที่ไม่สมบูรณ์

ตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลซึ่งมีผลย้อนหลังดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาข้างต้นนั้นย่อมไม่

อาจใช้สิทธิติดตามเอาสังหาริมทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตที่ครอบครอง

สังหาริมทรัพย์ได้345 และกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ย่อมตกเป็นของบุคคลภายนอกผู้กระท าการ

โดยสุจริตซึ่งรับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์นั้นตามวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความได้

สิทธิ 

  จะเห็นได้ว่า วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์โดยอายุความเพราะการ

ครอบครองของบุคคลภายนอกซ่ึงรับโอนทรัพย์มาจากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ดังกล่าวเป็นกรณีที่กฎหมาย

ก าหนดข้อยกเว้นและข้อจ ากัดในการบังคับใช้ระบบการโอนทรัพย์ตามเจตนาหรือสัญญาระหว่าง

คู่กรณีตามสัญญาที่สมบูรณ์และมีเหตุแห่งการโอนซึ่งชอบด้วยกฎหมาย ทั้งยังเป็นข้อยกเว้นและ

                                           
 341 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 119. 

 342  Arthur F. Salomons, "Good faith Acquisition of Movables" pp. 6-7 [Online]. Available from: 

https://ssrn.com/abstract=1515719 [2018, April 19] 

 343 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 471. 

 344 Barry Nicholas, The French Law of Contract, p. 80. 

 345 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 452. 
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ข้อจ ากัดการบังคับใช้หลักความมีผลย้อนหลังของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมระหว่างคู่สัญญา 346 เพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและได้รับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์

นั้น 

  เมื่อบุคคลภายนอกผู้ครองครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์นั้นตามมาตรา 2276 แล้ว บุคคลภายนอกย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของ

ทรัพย์ที่หลุดจากตัวทรัพย์นั้นเพราะดอกผลของทรัพย์ย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เหนือตัวทรัพย์ตามมาตรา 546 ถึงมาตรา 548347 

  อย่างไรก็ตาม บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยไม่สุจริต (bad faith) ซึ่งรับโอนการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์จากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์นั้นอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ได้

หากครอบครองจนพ้นก าหนดระยะเวลา 5 ปี348 เพราะบุคคลผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อมหมดสิทธิใน

การติดตามเอาสังหาริมทรัพย์คืนหากพ้นก าหนดอายุความเสียสิทธิตามมาตรา 2224 ดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น 

                                           
 346 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, pp. 88 and 99. 

 347 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 546 

 Ownership of a thing, either movable or immovable, gives a right to everything it produces and to what 

is accessorily united to it, either naturally or artificially. 

 That right is called right of accession. 

 Article 547 

 Natural or cultural fruit of the land; 

 Revenues; 

 Increase in stock, 

 belong to the owner by right of accession. 

 Article 548 

 Fruit produced by a thing belongs to the owner, on the sole condition that he repay the costs of 

ploughing, works, and planting incurred by third parties and whose value must be assessed at the date of 

repayment. 

 348 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 134. 
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  บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยไม่สุจริตย่อมไม่มีสิทธิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอก

ผลของทรัพย์ตามมาตรา 549349 และจ าต้องคืนดอกผลหรือมูลค่าของดอกผลนั้นให้แก่เจ้าของที่เรียก

ทรัพย์คืนภายในอายุความ แต่หากบุคคลภายนอกนั้นครอบครองสังหาริมทรัพย์ครบก าหนดเวลา 5 ปี 

และได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แล้วย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์ที่

หลุดจากตัวทรัพย์ตามมาตรา 546 ถึงมาตรา 548 

  ส าหรับสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษที่มีการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ทางทะเบียน เช่น 

เรือขนาดใหญ่ เรือขนาดเล็กและเครื่องบิน ย่อมไม่อยู่ในบังคับการได้กรรมสิทธิ์โดยอายุความได้สิทธิ 

(Acquisitive Prescription) ตามมาตรา 2276 บุคคลภายนอกจึงไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

สังหาริมทรัพย์ดังกล่าวในทันที แต่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษที่มีการโอน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ทางทะเบียนได้หากครอบครองจนพ้นก าหนดระยะเวลา 5 ปี350 เพราะบุคคลผู้

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ย่อมหมดสิทธิในการติดตามเอาสังหาริมทรัพย์คืนหากพ้นก าหนดอายุความเสีย

สิทธิตามมาตรา 2224 เช่นเดียวกับกรณีบุคคลภายนอกซึ่งรับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยไม่

สุจริต 

  หากบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตยังครอบครองสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษท่ี

มีการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ทางทะเบียนไม่ครบเวลา 5 ปีและถูกเจ้าของเรียกทรัพย์นั้นคืน 

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือดอกผลของทรัพย์ได้หาก

บุคคลภายนอกนั้นครอบครองทรัพย์โดยได้รับโอนตามสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ เช่น สัญญาซื้อขาย หรือสัญญาแลกเปลี่ยน โดยบุคคลภายนอกนั้นไม่ทราบถึงความ

บกพร่องแห่งสิทธิที่ตนได้มาตามสัญญาและจะถือว่าบุคคลภายนอกนั้นไม่สุจริตเมื่อทราบถึงความ

บกพร่องแห่งสิทธิตามสัญญาดังกล่าวตามมาตรา 549 และมาตรา 550351 แต่หากบุคคลภายนอก

                                           
 349 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 549 

 A mere possessor makes fruits his own only where he possesses in good faith.  If not in good faith, he is 

bound to restore the products as well as the thing to the owner who claims it; if the said products are not found 

in kind, their value must be appraised as of the date of repayment. 

 350 Eleanor Cashin Ritaine, "National Report on the Transfer of Movables in France" in National Reports on 

the Transfer of Movables in Europe Volume 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal, p. 137. 

 351 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 550 

 A possessor is in good faith when he possesses as owner, under a title translative of ownership, whose 

defects he does not know. 
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ครอบครองสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวครบก าหนดเวลา 5 ปี และได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แล้วย่อม

เป็นผู้มีสิทธิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์นั้นตามมาตรา 546 ถึงมาตรา 548 

  บุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษที่มีการโอนกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ทางทะเบียนโดยไม่สุจริต ย่อมไม่มีสิทธิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์นั้นและ

จ าต้องคืนดอกผลหรือมูลค่าของดอกผลนั้นให้แก่เจ้าของที่เรียกทรัพย์คืนตามมาตรา 549   

  กรณีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ของบุคคลภายนอกโดยอายุความ

ได้สิทธิ (Acquisitive Prescription) ปรากฏตามมาตรา 2272352 วรรค 1 ซึ่งก าหนดให้บุคคลภายนอก

ผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์มาเป็นระยะเวลานาน 30 ปี ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้น

ไม่ว่าบุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์จะได้รับโอนการครอบครองโดยสุจริตหรือไม่ก็ตาม 353 เพราะ

ระยะเวลา 30 ปีดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่นานเพียงพอที่ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริงจะใช้สิทธิเพ่ือ

เรียกการครอบครองอสังหาริมทรัพย์คืนได้354 โดยจะเห็นได้ว่าระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้

บุคคลภายนอกอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามอายุความได้สิทธินี้เป็นระยะเวลาเท่ากับ

ก าหนดเวลาอายุความเสียสิทธิ (Extinctive Prescription) ที่คู่สัญญาผู้โอนทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์นั้นจะสามารถใช้สิทธิติดตามเอาอสังหาริมทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกผู้ไม่มีสิทธิยึดถือทรัพย์

ไว้ตามมาตรา 2227 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น  

  ทั้งนี้ บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยไม่สุจริตในการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ 

ย่อมไม่มีสิทธิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์และจ าต้องคืนดอกผลหรือมูลค่าของดอกผล

นั้นให้แก่ เจ้าของที่ เรียกทรัพย์คืนตามมาตรา 549 แต่หากบุคคลภายนอกนั้นครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์ครบก าหนดเวลา 30 ปี และได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แล้วย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้ไป

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์ที่หลุดจากตัวทรัพย์นั้นตามมาตรา 546 ถึงมาตรา 548 

                                           
 He ceases to be in good faith from the time those defects are known to him. 

 352 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2272 

 The period of prescription required to acquire the ownership of an immovable is thirty years. 

 Nevertheless, one who acquires an immovable in good faith and by just title prescribes in ten years. 

 353 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 286. 

 354 Ibid. 
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  นอกจากนี้ หากบุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์เป็นผู้รับโอนการครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต (good faith) ซึ่งเชื่อว่าตนครอบครองเพราะเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์

นั้น355 โดยกฎหมายได้ก าหนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลภายนอกผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์

กระท าการโดยสุจริตและความสุจริตในขณะที่รับโอนการครอบครองย่อมเพียงพอที่จะได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้นตามมาตรา 2274 และ 2275356 ทั้งบุคคลภายนอกผู้รับโอนการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยมีเหตุที่ชอบด้วยกฎหมาย ( just title) ย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

อสังหาริมทรัพย์นั้นหากครอบครองครบก าหนดเวลา 10 ปีตามมาตรา 2272 ววรค 2 โดยเหตุแห่งการ

รับโอนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยชอบด้วยกฎหมาย ( just title) ย่อมหมายความถึงกรณีที่

บุคคลภายนอกเป็นผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

อสังหาริมทรัพย์นั้น357 เช่น สัญญาซื้อขายและสัญญาแลกเปลี่ยน  

  การรับโอนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือโอน

กรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ หากมิใช่กรณีสัญญาที่บกพร่องเพราะมิได้ท าตามแบบแห่งความ

สมบูรณ์ของสัญญาที่จะท าให้สัญญาเสียเปล่าแบบเด็ดขาด (Absolute Nullity) ซึ่งผู้ครอบครองทรัพย์

ไม่อาจอ้างว่าสัญญานั้นมีเหตุแห่งการรับโอนการครอบครองทรัพย์โดยชอบเพ่ืออ้างก าหนดอายุความ

ได้กรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ 10 ปีตามมาตรา 2273358 แล้ว ไม่ว่าสัญญาอันเป็นเหตุแห่งการรับ

โอนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นจะเป็นสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ด้วยเหตุบกพร่อง เช่น ความยินยอม

ของคู่สัญญาบกพร่องหรือความสามารถของคู่สัญญาบกพร่องก็ตาม บุคคลภายนอกย่อมสามารถอ้าง

การรับโอนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยชอบตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์และเสียเปล่าแบบสัมพัทธ์ 

(Relative Nullity) เพ่ือนับระยะเวลาการครอบครอง 10 ปี359 ตามมาตรา 2272 วรรค 2 ได ้

                                           
 355 Henry Dyson, French Property and Inheritance Law: Principle and Practice, p. 18. 

 356 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2274 

 Good faith is always presumed, and he who alleges bad faith must prove it. 

 Article 2275 

 Good faith at the time of acquisition is sufficient. 

 357 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 578. 

 358 French Civil Code, as of 1st July 2013 Article 2273 

 A title null because of a defect in its form cannot serve as a basis for the prescription of ten years. 

 359 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 579. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

268 

 

  ทั้งนี้ ไม่ปรากฏว่าประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้ก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์ซึ่งรับโอนการครอบครองตามสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือโอน

กรรมสิทธิ์โดยมีเหตุแห่งการรับโอนการครอบครองชอบด้วยกฎหมาย ( just title) ตามอายุความได้

สิทธิดังกล่าวจะต้องเป็นบุคคลผู้ ได้การครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยมีค่าตอบแทน ดังนั้น 

บุคคลภายนอกผู้รับโอนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตและครอบครองครบระยะเวลา 10 

ปี ย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์นั้นแม้จะมิได้รับโอนการครอบครองโดยมีค่าตอบแทนก็

ตาม 

  เมื่อบุคคลภายนอกผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตเป็นระยะเวลา 10 ปีและ

รับโอนการครอบครองโดยมี เหตุที่ชอบด้วยกฎหมาย ( just title) ได้ไปซึ่ งกรรมสิทธิ์ เหนือ

อสังหาริมทรัพย์โดยมีผลย้อนหลังตั้งแต่เวลาที่เริ่มนับอายุความได้กรรมสิทธิ์360 ของบุคคลภายนอก

หรือวันที่เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น คู่สัญญาผู้โอนอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์

ยังคงมีสิทธิที่จะเรียกร้อง (personal actions) การกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยการชดใช้มูลค่าหรือราคา

อสังหาริมทรัพย์จากคู่สัญญาผู้รับโอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ดังเช่นที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วใน

ข้อ 3.2.3.1 

  นอกจากนี้ หากบุคคลภายนอกครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตและมีเหตุแห่ง

การรับโอนการครอบครองทรัพย์โดยชอบนั้นครอบครองอสังหาริมทรัพย์ครบก าหนดเวลา 10 ปี และ

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แล้ว บุคคลภายนอกย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของ

ทรัพย์ที่หลุดจากตัวทรัพย์นั้นตามมาตรา 546 ถึงมาตรา 548 แต่กรณีที่บุคคลภายนอกนั้นถูกผู้เป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ์เรียกทรัพย์คืนก่อนครอบครองทรัพย์นั้นครบ 10 ปี บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดย

สุจริตอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลที่หลุดจากตัวทรัพย์ได้หากบุคคลภายนอกนั้นครอบครอง

ทรัพย์ โดยไม่ทราบถึงความบกพร่องแห่งสิทธิที่ตนได้มาตามสัญญาดังกล่าวตามมาตรา 549 และ

มาตรา 550 

  อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นผู้

โอนการครอบครองทรัพย์ต่อมาให้แก่บุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริต ย่อมมีผลท าให้

บุคคลภายนอกไม่อาจได้รับความคุ้มครองให้ได้กรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์โดยอ้างอายุความได้

สิทธิตามการครอบครองเป็นเวลา 10 ปี โดยเคยมีค าพิพากษาของศาลในคดี Civ. (3), 29 Feb. 1968, 

                                           
 360 Ibid., p. 599. 
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Bull. Civ. III no. 83361  ตัดสินว่า แม้บุคคลภายนอกผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นจะเป็นผู้กระท า

การโดยสุจริตก็ตาม หากผู้ที่โอนการครอบครองทรัพย์ให้เป็นผู้กระท าการโดยไม่สุจริต บุคคลภายนอก

ย่อมอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์หากครอบครองครบก าหนดเวลา 30 ปีตามกรณี

ทั่วไปเท่านั้น  

  ทั้งนี้ เหตุที่จะท าให้บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตไม่อาจได้รับความคุ้มครอง

ให้ได้กรรมสิทธิ์เหนืออสังหาริมทรัพย์โดยใช้ระยะเวลาครอบครอง 10 ปีเพราะรับโอนอสังหาริมทรัพย์

จากคู่กรณีผู้รับโอนตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งกระท าการโดยไม่สุจริต ย่อมหมายความถึงกรณีท่ีคู่กรณี

ผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นผู้ท ากลฉ้อฉลหรือข่มขู่คู่กรณีผู้โอน หรือกรณีที่คู่กรณีผู้รับโอน

อสังหาริมทรัพย์นั้นรู้ถึงการท ากลฉ้อฉลหรือการข่มขู่ของบุคคลอ่ืนที่กระท าต่อคู่กรณีผู้โอน เพราะ

คู่กรณีผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์นั้นย่อมรู้และตระหนักดีอยู่แล้วว่าสัญญา

ดังกล่าวเป็นสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งอาจถูกศาลประกาศเพิกถอนความสมบูรณ์ของสัญญาได้หากผู้ถูก

กลฉ้อฉลหรือข่มขู่นั้นใช้สิทธิฟ้องต่อศาลดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.2 และตนย่อม

จ าต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยคืนอสังหาริมทรัพย์นั้นให้แก่คู่กรณีผู้โอนดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 3.2.3.1 

  กรณีที่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตถูกผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เรียก

อสังหาริมทรัพย์คืนก่อนครอบครองครบ 30 ปี บุคคลภายนอกนั้นอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผล

ที่หลุดจากตัวอสังหาริมทรัพย์ได้หากครอบครองทรัพย์โดยได้รับโอนตามสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการ

โอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ เช่น สัญญาซื้อขาย หรือสัญญาแลกเปลี่ยน โดยไม่ทราบถึงความบกพร่อง

แห่งสิทธิที่ตนได้มาตามสัญญาดังกล่าวตามมาตรา 549 และมาตรา 550 

  นอกจากการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนี้ ยังปรากฏว่า ศาลได้บังคับใช้หลักความเชื่อถือของสาธารณชน (La theorie 

de I’apparence หรือ  Theory of Appearance) หรือหลัก Error Communis Facit Jus โดย

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์จากผู้ที่มิใช่เจ้าของแต่เป็นผู้ครอบครอง

ทรัพย์นั้นโดยเปิดเผย362 ซึ่งการเข้าท าสัญญารับโอนทรัพย์จากผู้ครอบครองนั้นจ าต้องเป็นกรณีที่

บุคคลภายนอกส าคัญผิดโดยเชื่อว่าผู้ครอบครองทรัพย์เป็นเจ้าของ และความส าคัญผิดนั้นเป็น

                                           
 361 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principle of French Law, p. 286. 

 362 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 399. 
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ความส าคัญผิดที่วิญญูชนหรือสาธารณชนโดยทั่วไปอาจเข้าใจข้อเท็จจริงนั้นผิดไปได้ (common 

error) โดยเข้าใจว่าผู้ครอบครองทรัพย์นั้นเป็นเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์363 

  เมื่อการครอบครองท าให้วิญญูชนหรือสาธารณชนโดยทั่วไปอาจเข้าใจได้ว่าผู้ที่

ครอบครองทรัพย์นั้นเป็นเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ ศาลจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นที่ต้องให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์จากผู้ครอบครองซึ่งมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์และจ าต้อง

ประกาศให้สัญญาการรับโอนทรัพย์จากผู้ครอบครองของบุคคลภายนอกนั้นเป็นสัญญาที่สมบูรณ์ 364 

ซึ่งศาลจะบังคับใช้หลักดังกล่าวเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยใช้ความรอบคอบและความ

ระมัดระวังอย่างที่สุด365 อันเป็นกรณีที่ศาลให้ความคุ้มครองแก่การได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอก

ที่เชื่อถือตามการครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริงอันเป็นวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิที่ชัดเจนที่สุด

และเป็นข้อสันนิษฐานของการมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของผู้ครอบครอง 

  แม้ว่าหลักความเชื่อถือของสาธารณชนหรือหลัก La theorie de I’apparence 

หรือหลัก Error Communis Facit Jus ดังกล่าวจะไม่ปรากฏอย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสก็ตาม แต่นักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่าหลักนี้ยังคงเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญที่จะต้องปรับใช้

ต่อไปเพราะไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายจารีตประเพณีห้ามมิให้ใช้ ทั้งมิใช่กฎหมายที่ล้าสมัย และไม่มี

บทบัญญัติกฎหมายใหม่ที่ออกมาเพ่ือยกเลิกหลักดังกล่าว366 

  ทั้งนี้ แม้ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสจะไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติหลักความ

เชื่อถือของสาธารณชนไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่หลักดังกล่าวได้แทรกซึมและปรากฏอยู่ในบางมาตรา 

ซึ่งบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นหลักดังกล่าวได้ชัดเจนที่สุดคือบทบัญญัติเกี่ยวกับการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือสังหาริมทรัพย์โดยอายุความได้สิทธิ ตามมาตรา 2276 ที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองทรัพย์โดยสุจริต (good faith) จากผู้ที่ครอบครองทรัพย์อยู่ใน

ขณะนั้น แม้ผู้ครอบครองทรัพย์จะมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์แต่สาธารณชนโดยทั่วไปย่อมเชื่อถือกรรมสิทธิ์

                                           
 363  Petru Ciacli and Ioana Mihnea, "The “Error Communis Facit Jus” Principle in the French Law," 

International Proceedings of Economics Development and Research 34 (2012): 91. 

 364 Marcel Planiol and George Ripert, Treatise on the Civil Law Volume 1 Part 2, p. 399. 

 365 Ibid., p. 400. 

 366  Petru Ciacli and Ioana Mihnea, "The “Error Communis Facit Jus” Principle in the French Law," 

International Proceedings of Economics Development and Research 34 (2012): 91. 
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ตามการครอบครองและเชื่อว่าผู้ครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริงเป็นเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์ 

(common error)  

  กรณีที่บุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์ที่ได้รับความคุ้มครองตามค าพิพากษาของ

ศาลโดยอาศัยหลักความเชื่อถือของสาธารณชนและได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แล้ว บุคคลภายนอก

ย่อมเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผลของทรัพย์ที่หลุดจากตัวทรัพย์นั้นตามมาตรา 546 ถึงมาตรา 

548 

 จากการศึกษาการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากสัญญาที่เป็นโมฆะและ

โมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายมีการก าหนดความ

คุ้มครองไว้อย่างเป็นระบบ ซึ่งจะต้องพิจารณาการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอก

โดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวและบุคคลภายนอกอาจได้ไปซึ่งทรัพย์ตาม

กฎหมายเรื่องอายุความสิ้นสิทธิของเจ้าของและอายุความได้สิทธิของบุคคลภายนอก ทั้ ง

บุคคลภายนอกยังอาจได้รับความคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามค าสั่งของศาลโดย

อาศัยหลักความเชื่อถือของสาธารณชน โดยอาจสรุปผลทางกฎหมายระหว่างคู่กรณีและผลทาง

กฎหมายต่อบุคคลภายนอกของสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสดังตาราง

ผลทางกฎหมายตามสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ในกฎหมายฝรั่งเศสซึ่งปรากฏตามตารางแนบท้ายบทที่ 3 

 ทั้งนี้ การคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามระบบกฎหมายเยอรมันและ

ระบบกฎหมายฝรั่งเศสดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่า แม้บทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสจะเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์

ตามระบบที่แตกต่างกัน แต่การก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมหรือสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะที่ถูกบอกล้างนั้นมีความชัดเจนและมีความ

เป็นระบบ ซึ่งผู้เขียนจะได้น าระบบการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝรั่งเศสไปใช้ในการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับปัญหาการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ตามระบบกฎหมายไทยต่อไปในบทที่ 4 
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บทที่ 4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ 

ไม่สมบูรณ์ตามระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ 

 

 ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์

ซึ่งตกเป็นโมฆะและโมฆียะที่ถูกบอกล้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีปัญหาใน

การตีความและปรับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ รวมถึงการพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครอง

และสิทธิเหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์ในกรณีที่บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองซึ่งยังคงมี

ปัญหาที่ไม่อาจหาข้อยุติได้ ผู้เขียนจึงท าการวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ ด้วยการแยกวิเคราะห์กรณีนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะออกจากกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ โดยเปรียบเทียบกับการคุ้มครองการได้มา

ซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ดังนี้ 

4.1 ปัญหาการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีการก าหนดความคุ้มครองให้แก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเฉพาะบางกรณีเท่านั้นตามบทบัญญัติแห่ง

บรรพ 1 หลักทั่วไปในเรื่องนิติกรรม และไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพย์ตามบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน ผู้เขียนจึงต้องท า

การวิเคราะห์ถึงการตีความและปรับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก และจ าต้องวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองและสิทธิที่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จะได้ไปจากการคุ้มครองตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง รวมถึงสิทธิเหนือ

ดอกผลของทรัพย์นั้น โดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส  

 ทั้งนี้ จากการศึกษาถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้น นิติกรรมที่เกิดจากการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดล้วนแต่เป็นนิติกรรมหรือสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะทั้งสิ้น โดยไม่ปรากฏว่ามี

ความส าคัญผิดกรณีใดที่จะท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะได้ดังเช่นที่ มาตรา 156 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย และสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ เพราะการแสดงเจตนาบกพร่องตาม
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ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้นล้วนแต่เป็นโมฆียะกรรมโดยไม่ปรากฏว่ามีกรณีการแสดงเจตนาซ่อน

เร้นหรือเจตนาลวงดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน รวมถึงนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นคู่กรณีย่อมกล่าวอ้างความไม่สมบูรณ์ระหว่างกันได้เอง แต่สัญญาที่ไม่

สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสจ าต้องอาศัยค าสั่งของศาลในการเพิกถอนความมีผลและ

ความสมบูรณ์ของสัญญาเท่านั้น เว้นแต่คู่กรณีจะตกลงร่วมกันในการเพิกถอนความมีผลและความ

สมบูรณ์ของสัญญา 

 ความแตกต่างตามระบบกฎหมายไทย ระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝรั่งเศส

ดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก โดยผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์

เปรียบเทียบถึงกรณีที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก าหนดให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะโดย

เปรียบเทียบกับเหตุที่ท าให้นิติกรรมหรือสัญญาไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและ

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสโดยยึดเหตุแห่งความบกพร่องกรณีเดียวกันเป็นหลักส าคัญในการ

พิจารณา ดังนี้ 

 4.1.1 ปัญหาการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์

ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

 ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มาซึ่ง

ทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้น เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะไว้เป็นการทั่วไป แต่มีนักกฎหมายบางท่าน1 ได้ให้ความเห็นว่ากรณีโมฆะกรรมนั้นจ าต้องน า

บทบัญญัติมาตรา 1303 มาใช้บังคับ และกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะยังมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกเพียงบางกรณีเท่านั้น คือ กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการแสดง

เจตนาลวงตามมาตรา 155 และกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่ง

ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 ดังที่ผู้เขียน

ได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 โดยในบทวิเคราะห์นี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาใน

                                           
 1 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 334 
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การตีความและปรับใช้ส าหรับกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประการ 

ได้แก่ 

  4.1.1.1 ปัญหาการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มา

ซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะกรณีทั่วไปตามมาตรา 1303 

  ส าหรับการตีความบทบัญญัติมาตรา 1303 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เพ่ือน ามาปรับใช้ในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

จ าต้องตีความโดยค านึงถึงถ้อยค าที่ปรากฏในบทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 

1303 ยังคงมีปัญหาในการปรับใช้เพราะถ้อยค าตามบทบัญญัติมาตรา 1303 กล่าวถึงกรณีที่มีการ

เรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกัน และนักกฎหมายหลายท่าน2 ได้

อธิบายถึงการปรับใช้มาตรา 1303 เฉพาะกรณีที่มีการซื้อสังหาริมทรัพย์จากผู้ขายรายเดียวกันหรือ

กรณีขายสังหาริมทรัพย์ซ้อนกันเท่านั้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2  

  อย่างไรก็ตาม ได้มีความเห็นของนักกฎหมายบางท่าน3 ที่เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 

1303 นี้สามารถปรับใช้ได้กว้างกว่าความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านข้างต้น กล่าวคือ บทบัญญัติ

มาตรา 1303 สามารถปรับใช้กับกรณีที่ฝ่ายหนึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นและอีก

ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้มีสิทธิครอบครองเหนือสังหาริมทรัพย์ที่อาจมีสิทธิดีกว่า โดยได้มีการอ้างถึงความเป็นมา

ทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างและสุภาษิตอันเป็นฐานความคิดทางกฎหมายที่ว่า สังหาริมทรัพย์นั้น 

ใครครอบครอง คนนั้นมีสิทธิ หรือการครอบครองเท่ากับสิทธิ (en fait de meubles possession 

vaut titre) ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 

  จะเห็นได้ว่า ในการตีความเพื่อปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1303 นั้น หากมีการตีความ

ตามตัวอักษรหรือตีความตามถ้อยค าตามบทบัญญัติซึ่งกล่าวถึงการเรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกันโดย

อาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกันแล้ว ย่อมอาจท าให้เข้าใจได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 1303 มุ่งให้ความ

คุ้มครองเฉพาะกรณีท่ีมีการขายสังหาริมทรัพย์อันเดียวกันจากผู้ขายรายเดียวกันซึ่งขายสังหาริมทรัพย์

ให้แก่ผู้ซื้อต่างรายดังเช่นความเห็นของนักกฎหมายหลายท่าน และบทบัญญัติมาตรา 1303 ดังกล่าว

                                           
 2 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 336 

 3 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 339 
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ย่อมไม่อาจน ามาปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะได้ 

  ทั้งนี้ หากบทบัญญัติมาตรา 1303 ไม่อาจน ามาปรับใช้กับกรณีการให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกผู้ ได้มาซึ่ งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อ

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะบุคคลภายนอกนั้นไม่อาจ

อ้างความคุ้มครองอย่างใดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพ่ือให้ตนได้รับความ

คุ้มครองได้เป็นการทั่วไป และบุคคลภายนอกจ าต้องคืนทรัพย์ที่ได้รับมาจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

ให้แก่คู่กรณีดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 

  อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่ากรณีการตีความเพ่ือปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1303 นี้ไม่

อาจอาศัยเพียงการตีความตามตัวอักษรหรือถ้อยค าเท่านั้น แต่จ าต้องอาศัยการตีความตามความมุ่ง

หมายหรือตามเจตนารมณ์อันเป็นวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมาตรา 1303 โดยพิจารณาถึงเหตุผล

และความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติดังกล่าว รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมาย

ต่างประเทศซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างเพ่ือน ามาพิจารณาประกอบให้เห็นว่าบทบัญญัติ

มาตรา 1303 นั้นมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้อย่างไร และบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศซึ่ง

เป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างของมาตรา 1303 นั้นมีการตีความและปรับใช้อย่างไร 

  จากการศึกษาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 

1303 ที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาในข้อ 2.1.2.2 จะเห็นได้ว่าคณะผู้ยกร่างมีความประสงค์ให้การเป็น

เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นต้องถือตามการครอบครองตามหลักการครอบครองเท่ากับ

สิทธิ (en fait de meubles, possession vaut titre) อันเป็นกรณีที่ต้องการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้ความครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตโดยมิได้จ ากัดเฉพาะเพียงแต่กรณี

บุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์จากผู้ขายที่ได้ขายทรัพย์นั้นให้แก่บุคคลอ่ืนอยู่ก่อน

เท่านั้น แต่ย่อมหมายความรวมถึงกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต

จากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะด้วย 

  นอกจากความประสงค์ของคณะผู้ยกร่างบทบัญญัติมาตรา 1303 ข้างต้นแล้ว 

การศึกษาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 1303 ที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาในข้อ 2.1.2.2 ยังปรากฏว่ามาตรา 1303 นั้นมีที่มาจากบทบัญญัติมาตรา 929 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและมาตรา 2279 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
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การพิจารณาตีความตามวัตถุประสงค์เพ่ือให้สามารถปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1303 ได้อย่างถูกต้อง

จ าต้องค านึงถึงการตีความและการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่เป็นบทบัญญัติที่

อ้างอิงในการยกร่างเพ่ือน ามาเปรียบเทียบด้วย 

  ส าหรับบทบัญญัติมาตรา 929 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งเป็นบทบัญญัติ

ที่อ้างอิงในการยกร่างมาตรา 1303 นั้น หากพิจารณาถึงถ้อยค าตามบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า

มาตรา 929 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมิได้มุ่งหมายที่จะให้สันนิษฐานหรือถือว่าผู้ครอบครอง

สังหาริมทรัพย์นั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดแบบในการ

โอนสังหาริมทรัพย์อันเป็นวิธีการท านิติกรรมทางทรัพย์เพ่ือโอนกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์โดยการ

ส่งมอบการครอบครอง ซึ่งนิติกรรมทางทรัพย์นั้นแยกต่างหากจากนิติกรรมทางหนี้อีกประการหนึ่ง

ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1  

  ทั้งนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่ก าหนดถึงข้อ

สันนิษฐานที่ว่าผู้ใดครอบครองสังหาริมทรัพย์ ผู้นั้นเป็นเจ้าของ ปรากฏในมาตรา 1006 ซึ่งการก าหนด

ข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็มิใช่กรณีที่กฎหมายต้องการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยตรง แต่กรณีการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้การ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตย่อมต้องพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 932 ที่ก าหนดให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์หรือรับโอนทรัพย์โดยสุจริตจากผู้โอนที่มิใช่เจ้าของหรือไม่มี

สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ ซึ่งหมายความรวมถึงกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยตรงดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2  

  นอกจากนี้ หากพิจารณากรณีข้อยกเว้นที่ไม่อาจน าบทบัญญัติมาตรา 1303 ไป

บังคับใช้ได้ อันได้แก่ กรณีทรัพย์สินหายและทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิดดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 จะเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวมีลักษณะในการก าหนดข้อยกเว้น

คล้ายคลึงกับกรณีข้อยกเว้นการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ ได้ทรัพย์มาโดยสุจริตจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา 935 ที่ก าหนดข้อยกเว้นในการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกกรณีที่ทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่สูญหายหรือเป็นทรัพย์ที่ถูกขโมยไปจากเจ้าของดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2  

  จะเห็นได้ว่า ในขณะที่มีการยกร่างนั้นคณะผู้ร่างอาจยังมีความเข้าใจถึงแนวคิดการ

โอนทรัพย์ระบบสองสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันไม่ชัดเจนเท่าใดนัก โดยความไม่ชัดเจน
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ดังกล่าวอาจเนื่องมาจากในขณะที่มีการยกร่างบทบัญญัติในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการบังคับใช้บทบัญญัติในบรรพ 3 เรื่องเอกเทศสัญญาแล้ว ซึ่ง

บทบัญญัติในเรื่องเอกเทศสัญญาดังกล่าวมีการบัญญัติถึงการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไว้ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในเรื่องซื้อขายอันเป็นบทบัญญัติที่มีบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างตามประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศสซึ่งมีแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่มีความแตกต่างจากแนวคิดการโอนทรัพย์

ระบบสองสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นอย่างมาก 

  ส าหรับกรณีบทบัญญัติตามกฎหมายต่างประเทศซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยก

ร่างมาตรา 1303 อีกบทบัญญัติหนึ่ง คือ มาตรา 2279 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้น ใน

ปัจจุบันได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมและปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 2276 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสซึ่งยังคงมีหลักการและวัตถุประสงค์ในการปรับใช้เช่นเดียวกับที่เคยมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 

2279  

  ทั้งนี้ มาตรา 2276 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเป็นบทบัญญัติที่ถือตามหลัก

ที่ว่าการครอบครองสังหาริมทรัพย์ย่อมมีค่าเท่ากับสิทธิหรือหลักที่ว่าผู้ใดครอบครองผู้นั้นมีสิทธิ (en 

fait de meubles, la possession vaut titre) ซึ่งบัญญัตอิย่างชัดแจ้งตามถ้อยค าหรือตามตัวอักษร

ในมาตราดังกล่าว และมาตรา 2276 ยังเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตซึ่งรวมถึงกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่

ตกเป็นโมฆะโดยตรง ทั้งกรณีข้อยกเว้นที่ไม่อาจน าบทบัญญัติมาตรา 1303 ไปบังคับใช้ได้นั้นก็ได้

ปรากฏเป็นข้อยกเว้นของการคุ้มครองผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตตามมาตรา 2276 

เช่นเดียวกันดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.3.2  

  นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลในกรณีที่มีการขาย

สังหาริมทรัพย์อันเดียวกันจากผู้ขายรายเดียวกันซึ่งขายสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อต่างราย ตามประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้นได้มีการบัญญัติถึงความคุ้มครองกรณีดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะในเรื่องผลแห่ง

สัญญาตามมาตรา 1198 โดยแยกต่างหากจากบทบัญญัติมาตรา 2276  

  นอกจากบทบัญญัติมาตรา 1303 แล้ว ตามเอกสารต้นร่างบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์สินยังได้ปรากฏว่าคณะผู้ร่างมีแนวคิดในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ โดยก าหนดความคุ้มครองไว้อย่าง

ชัดเจนในร่างบทบัญญัติเรื่องการได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองหรือการครอบครองปรปักษ์ ซึ่งมี
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บทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างตามบทบัญญัติมาตรา 937 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและ

มาตรา 2265 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาในข้อ 2.1.2.2  

  หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 937 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและมาตรา 

2265 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ไม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดถึงกรณีการได้มาซึ่งทรัพย์จาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไว้อย่างชัดแจ้ง แต่บทบัญญัติทั้งสองดังกล่าวก็มีวัตถุประสงค์ต้องการให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์จากผู้โอนที่มิใช่เจ้าของหรือไม่มีสิทธิโอน

ทรัพย์ซึ่งท าให้บุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์ไม่อาจได้ทรัพย์ไปตามนิติกรรมหรือสัญญาที่ตกเป็น

โมฆะดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2 และข้อ 3.2.3.2 

  อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะในร่างบทบัญญัติเรื่องการได้กรรมสิทธิ์

โดยการครอบครองหรือการครอบครองปรปักษ์นั้น ในท้ายที่สุดแล้วได้ถูกแก้ไขและกลายเป็น

บทบัญญัติเรื่องการครอบครองปรปักษ์ดังเช่นที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 1382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ในปัจจุบันที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะย่อมได้รับความ

คุ้มครองหากครอบครองทรัพย์จนครบเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วใน

ข้อ 2.4.1.2 

  ทั้งนี้ ในเอกสารต้นร่างบทบัญญัติบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินยังได้ปรากฏอีก

ว่าคณะผู้ร่างได้มีความพยายามในการก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้ทรัพย์มาจากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยยกร่างไว้ ในหมวดการกลับคืนมาซึ่ งการครอบครอง ( Recovery of 

Possession) ในเรื่องสิทธิครอบครองซึ่งก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์หรือ

อสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะ แต่ในท้ายที่สุดแล้ว บทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมและตัดถ้อยค าที่ก าหนดความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะออกไปโดยไม่ปรากฏถึงเหตุผล

ในการตัดถ้อยค าดังกล่าวดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

  การให้ความคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะที่ปรากฏตามเอกสารต้นร่างบทบัญญัติบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินทั้งกรณีการยกร่าง

บทบัญญัติมาตรา 1303 การพยายามก าหนดความคุ้มครองในเรื่องการครอบครองปรปักษ์และการ

พยายามก าหนดความคุ้มครองในเรื่องการกลับคืนมาซึ่งการครอบครองนั้น ผู้เขียนเห็นว่า เหตุที่คณะผู้
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ยกร่างได้ตัดถ้อยค าที่ก าหนดชัดเจนถึงการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นอาจ

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 1303 สามารถตีความตามเจตนารมณ์เ พ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตซึ่งรวมถึงกรณีการได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะด้วย 

  นอกจากเอกสารต้นร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในกฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์สินตามบรรพ 4 แล้ว ในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบรรพ 1 และประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ. 2535 ยังปรากฏว่าใน

ขณะที่มีการประชุมเพ่ือแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 172 ได้มีนักกฎหมายบางท่าน4 กล่าวถึงผลของโมฆะ

กรรมต่อบุคคลภายนอก แต่ในที่ประชุมก็มิได้ให้ความส าคัญกับผลต่อบุคคลภายนอกตามมาตรา 172 

เพราะเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 172 นั้นเป็นผลของโมฆะกรรมระหว่างคู่กรณีเท่านั้น ไม่จ าต้องมีการ

พิจารณาเกี่ยวกับบุคคลภายนอกแต่อย่างใดดังที่ผู้ เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

บุคคลภายนอกจึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองอย่างใดตามมาตรา 172  

  จากการพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 

1303 และแนวทางในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและ

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างมาตรา 1303 ท าให้ผู้เขียนมี

ความเห็นว่าควรตีความบทบัญญัติมาตรา 1303 ตามเจตนารมณ์อันเป็นวัตถุประสงค์ในการให้ความ

คุ้มครองแก่ผู้ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตเพ่ือให้สามารถตีความและปรับใช้กับกรณีการให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ โดยมีเหตุผลหลายประการดังนี้ 

  ประการแรก เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 1303 มีฐานความคิดทางกฎหมายในการ

ยกร่างโดยถือตามหลักที่ว่า ผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์ย่อมมีสิทธิ  ( en fait de meubles, 

possession vaut titre) ซึ่งเป็นแนวคิดที่ก าหนดความคุ้มครองตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือ

สังหาริมทรัพย์ที่บุคคลโดยทั่วไปย่อมเชื่อว่าผู้ครอบครองเป็นเจ้าของสังหาริมทรัพย์  หาก

บุคคลภายนอกรับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์แล้ว ย่อมสมควรได้รับความคุ้มครองและมีเหตุให้

เชื่อว่าเป็นผู้มีสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์นั้น 

  ประการที่สอง บทบัญญัติมาตรา 1303 มีเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ในการยกร่าง

เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต เมื่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

                                           
 4 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.1.2.2 เชิงอรรถที่ 235 
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ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นได้รับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและ

กระท าการโดยสุจริตไม่รู้ถึงความบกพร่องแห่งสิทธิของผู้ที่โอนทรัพย์ให้แก่ตน บุคคลภายนอกนั้นย่อม

เป็นผู้ที่บทบัญญัติมาตรา 1303 มุ่งจะให้ความคุ้มครอง 

  ประการที่สาม หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศซึ่งเป็น

บทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างของมาตรา 1303 นั้น จะเห็นได้ว่าแม้บทบัญญัติมาตรา 929 ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะมิใช่บทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยตรง แต่บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดถึงแบบการโอน

สังหาริมทรัพย์ที่ถือการส่งมอบการครอบครองสังหาริมทรัพย์เป็นส าคัญ หากมีการส่งมอบการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์ส าหรับการท านิติกรรมทางทรัพย์แล้วย่อมท าให้คู่กรณีผู้รับโอนได้ทรัพย์นั้น

ไปตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์แม้ว่านิติกรรมทางหนี้อาจบกพร่องและตกเป็นโมฆะก็ตามอันเป็น

การคุ้มครองตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาและยังท าให้ผู้รับโอนเป็นผู้มีสิทธิที่อาจท านิติ

กรรมทางทรัพย์และส่งมอบการครอบครองสังหาริมทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอกได้ดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 บุคคลภายนอกผู้รับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรม

ทางทรัพยย์่อมได้รับความคุ้มครองให้เป็นผู้มีสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์นั้น 

  ส าหรับกรณีบทบัญญัติมาตรา 2279 ซึ่งคือมาตรา 2276 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสในปัจจุบันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดถึงฐานความคิดทางกฎหมายตามเหตุผลประการแรกไว้

อย่างชัดแจ้งและบทบัญญัติมาตรา 2276 ได้มีการตีความและปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่กรณีผู้

ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต ไม่ว่าบุคคลนั้นจะรับโอนทรัพย์จากผู้ไม่มีสิทธิหรื อมิใช่เจ้าของ

ด้วยเหตุใดก็ตาม ซึ่งรวมถึงกรณีที่ผู้โอนทรัพย์ให้แก่บุคคลภายนอกนั้นได้ทรัพย์มาตามสัญญาที่ตกเป็น

โมฆะด้วย 

  เมื่อบทบัญญัติตามกฎหมายต่างประเทศซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างของ

มาตรา 1303 นั้นมีการตีความและปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะซึ่งสอดคล้องกับฐานความคิดทาง

กฎหมายในการยกร่างและสอดคล้องกับเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 1303 

แล้ว จึงควรตีความและปรับใช้มาตรา 1303 กับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะด้วย 
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  ประการสุดท้าย เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีการก าหนดบทบัญญัติ

เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไว้เป็นการทั่วไป 

และบทบัญญัติมาตรา 1303 นั้นเป็นบทหลักซึ่งอยู่ในบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์สินที่สามารถตีความอย่างกว้างได้ จึงควรน ามาปรับใช้กับกรณีผู้ที่ ได้การครอบครอง

สังหาริมทรัพย์โดยสุจริตจากการรับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์เพื่อให้ความคุ้มครองกรณีท่ีนิติกรรมนั้นไม่มีผลสมบูรณ์หรือตกเป็นโมฆะตามกฎหมาย 

  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1303 เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกนั้น แม้จะมีข้อดีคือท าให้บุคคลภายนอกสามารถยกบทบัญญัติมาตรา 1303 ขึ้นเป็น

ข้ออ้างเพ่ือให้ตนมีสิทธิดีกว่าและไม่จ าต้องคืนสังหาริมทรัพย์นั้นให้แก่คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรม

ที่ตกเป็นโมฆะก็ตาม แต่หากน าบทบัญญัติมาตรา 1303 มาบังคับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกแล้ว ย่อมอาจมีผลเสียที่ตามมา คือ บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะย่อมได้รับความคุ้มครองเฉพาะกรณีทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์ เท่านั้น หาก

บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ แม้จะได้กระท าการรับโอนโดยการจดทะเบียนและ

กระท าการตามแบบที่กฎหมายก าหนดครบถ้วนก็ย่อมไม่อาจอ้างความคุ้มครองอย่างใดให้ตนไม่จ าต้อง

คืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้น และอาจถูกคู่กรณีผู้โอนติดตามเอาทรัพย์

คืนโดยการร้องขอให้เพิกถอนทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายที่ดินดังเช่นที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2  

  ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตว่า หากน าบทบัญญัติมาตรา 1303 มาบังคับเพ่ือปรับใช้กับการ

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ โดย

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ไม่อาจได้รับความคุ้มครอง อาจเนื่องจากกฎหมายต้องการให้

ความคุ้มครองคู่กรณีผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์มิให้ต้องสูญเสียทรัพย์ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ

และมีความคงทนถาวรมากกว่าสังหาริมทรัพย์นั้นให้แก่บุคคลอ่ืน 

  นอกจากบทบัญญัติมาตรา 1303 ไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะแล้ว หากน าบทบัญญัติมาตรา 1303 มาบังคับใช้

แก่กรณีสังหาริมทรัพย์เป็นการทั่วไปย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาในการตีความและปรับใช้การให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกกรณีที่บทบัญญัติเรื่องนิติกรรมได้ก าหนดให้ความคุ้มครองไว้ในบางกรณีซึ่ง

ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาการตีความและปรับใช้กรณีดังกล่าวต่อไปในข้อ 4.1.1.2 ทั้งอาจ
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ก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาถึงสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับจากการคุ้มครองตาม

มาตรา 1303 ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหากรณีดังกล่าวต่อไปในข้อ 4.1.3 และย่อมส่งผลต่อ

การพิจารณาสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์นั้นซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหากรณีดังกล่าวต่อไป

ในข้อ 4.1.4  

  4.1.1.2 ปัญหาการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มา

ซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะที่กฎหมายก าหนดความคุ้มครองไว้บาง

กรณี 

  จากปัญหาการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์

ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะกรณีทั่วไปตามมาตรา 1303 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการ

วิเคราะห์ไปแล้วในข้อ 4.1.1.1 ข้างต้น หากถือตามความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่และตามแนว

ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1303 แต่เพียงกรณีที่มีการซื้อสังหาริมทรัพย์จาก

ผู้ขายรายเดียวกันหรือกรณีการขายสังหาริมทรัพย์ซ้อนกันเท่านั้น และมิได้ตีความมาตรา 1303 เพ่ือ

ปรับใช้ในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะแล้ว ย่อมไม่ มีปัญหาใน

การปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

ซึ่งมีการบัญญัติความคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะบางกรณี 

  ทั้งนี้ หากถือตามความเห็นของนักกฎหมายบางท่านและตามความเห็นของผู้เขียน 

ซึ่งเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1303 สามารถตีความตามเจตนารมณ์อันเป็นวัตถุประสงค์ในการยกร่าง

มาตรา 1303 มาปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะได้นั้น ย่อมก่อให้เกิดปัญหาที่จ าต้องพิจารณาต่อมาว่ากรณีที่กฎหมายก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะไว้ในบางกรณีตาม

กฎหมายเรื่องนิติกรรมนั้นจะต้องปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายอย่างไร 

  แม้จะไม่ปรากฏว่ามีความเห็นของนักกฎหมายหรือแนวทางการตีความปรับใช้ตาม

ค าพิพากษาฎีกาที่ไม่สอดคล้องกันในเรื่องการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะที่มีการบัญญัติความคุ้มครองไว้ในบางกรณีซึ่งได้แก่กรณีนิติกรรมที่มีการแสดง

เจตนาลวงและนิติกรรมที่มีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วย

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม แต่หากตีความบทบัญญัติมาตรา 1303 เพ่ือให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกซ่ึงก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแตกต่างจากเงื่อนไขในบทบัญญัติ
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ที่ก าหนดความคุ้มครองบางกรณี ย่อมเกิดปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าจ าต้องตีความและปรับใช้

บทบัญญัติใดเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

  ส าหรับความคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 1303 นั้น บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตเท่านั้นที่จะได้รับความคุ้มครอง ส่วนกรณี

นิติกรรมที่มีการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 ก าหนดเงื่อนไขว่าบุคคลภายนอกนั้นจ าต้องเป็น

ผู้กระท าการโดยสุจริตและต้องเสียหาย และกรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงที่ผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนไม่อาจกล่าวอ้าง

โมฆะกรรมได้ ก็ไม่มีการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้ตามมาตรา 158 

ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2  

  จากเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้ทรัพย์มาจากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะที่ปรากฏในบทบัญญัติตามมาตรา 1303 มาตรา 155 และมาตรา 158 นั้น จะเห็นได้ว่า

กรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการ

แสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 และกรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่ งเป็นสาระส าคัญแห่ง

นิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 ซึ่งอยู่นอกเหนือการให้ความ

คุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 1303 บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นย่อมได้รับความ

คุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 155 และมาตรา 158 และไม่เกิดปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติ

ของกฎหมาย 

  ส าหรับกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 และกรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่ง

ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 ซึ่งอยู่ใน

ขอบเขตของการให้ความคุ้มครองตามมาตรา 1303 ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติของ

กฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

เพราะการแสดงเจตนาลวงและการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม

ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

  หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่เป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการ

ยกร่างมาตรา 155 และมาตรา 158 นั้น จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 155 มีบทบัญญัติที่อ้างอิงใน

การยกร่างตามบทบัญญัติมาตรา 117 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ส่วนบทบัญญัติมาตรา 158 
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นั้นไม่ปรากฏถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศท่ีเป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างดังที่ผู้เขียน

ได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2  

  ทั้งนี้  เ พ่ือให้สามารถวิเคราะห์ถึงปัญหาการตีความและปรับใช้การคุ้มครอง

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ผู้เขียนเห็นว่าควรท าการพิจารณาเพ่ือเปรียบเทียบถึงการตีความและปรับใช้บทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่ เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะด้วย 

  ส าหรับบทบัญญัติมาตรา 117 ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในเรื่องนิติกรรม

ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างมาตรา 155 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย

นั้น เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าในมาตรา 117 จะเห็นได้ว่าไม่ปรากฏถ้อยค าใดที่ก าหนดให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกผู้เข้ามาเกี่ยวข้องหรือได้ไปซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการ

แสดงเจตนาลวงดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 ทั้งบทบัญญัติมาตรา 117 ที่ปรากฏ

อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในปัจจุบันซึ่งถูกแก้ไขเพ่ิมเติมมาจากบทบัญญัติมาตรา 117 ซึ่ง

เป็นต้นร่างของมาตรา 155 ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีถ้อยค าส่วนใดที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

เข้ามาเกี่ยวข้องหรือได้ไปซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2.1  

  นอกจากนี้ บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในเรื่องเหตุที่ท าให้นิติกรรม

ไม่สมบูรณ์นั้น ไม่ปรากฏถึงการก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นกรณีนิติกรรมตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงตาม

มาตรา 117 หรือกรณีนิติกรรมตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 

119 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2 ซึ่งมีความแตกต่างจากบทบัญญัติในเรื่องนิติ

กรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  

  ทั้งนี้ แม้บทบัญญัติในเรื่องเหตุที่ท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันจะไม่มีการก าหนดถึงบุคคลภายนอกไว้ แต่ได้ มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ไว้ในกฎหมายเรื่องนิติกรรม โดยให้ความคุ้มครองกรณีบุคคลภายนอก

ได้มาซึ่งทรัพย์โดยรับโอนจากผู้โอนที่มิใช่เจ้าของหรือไม่มีสิทธิโอนทรัพย์นั้น ซึ่งหากผู้เป็นเจ้าของได้ให้
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สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์ตามมาตรา 185 ย่อมมีผลท าให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งทรัพย์จากนิติกรรม

ที่ตกเป็นโมฆะโดยอาศัยการให้สัตยาบันจากเจ้าของดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2 

  อย่างไรก็ตาม แม้นิติกรรมทางหนี้จะตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวง

ตามมาตรา 117 แต่นิติกรรมทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีตามนิติกรรมทางหนี้ที่เกิดจากการแสดงเจตนา

ลวงนั้นยังคงมีผลสมบูรณ์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาของระบบกฎหมายเยอรมัน ซึ่งมี

ผลท าให้คู่กรณีผู้รับโอนตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์นั้นเป็นเจ้าของและมีสิทธิโอนทรัพย์ต่อไป

ให้แก่บุคคลภายนอกได้ เมื่อบุคคลภายนอกรับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์แล้ว 

บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการแสดง

เจตนาลวงนั้นตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาซึ่งแยกความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี้

ออกจากความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันโดยคู่กรณีผู้

โอนตามนิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์เดิมนั้นไม่จ าต้องกระท าการให้สัตยาบัน

แก่การโอนทรัพย์ตามมาตรา 185 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2.1 และข้อ 3.1.3.2 

  กรณีนิติกรรมทางหนี้ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตาม

มาตรา 119 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ไม่ว่าความส าคัญผิดจะเกิดจากความประมาทเลินเล่อ

หรือไม่ ผู้ส าคัญผิดย่อมบอกล้างนิติกรรมนั้นได้เสมอ และหากนิติกรรมทางทรัพย์มิได้เกิดจากการ

แสดงเจตนาอันเดียวกับที่แสดงเจตนาโดยความส าคัญผิดในนิติกรรมทางหนี้แล้ว นิติกรรมทางทรัพย์

ระหว่างคู่กรณีตามนิติกรรมทางหนี้ที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดนั้นย่อมมีผลสมบูรณ์ตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาเช่นเดียวกับกรณีนิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจาก

การแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 117 ซึ่งมีผลท าให้บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์จากคู่กรณีผู้รับโอน

ย่อมได้รับความคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งทรัพย์เพราะการรับโอนตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์และไม่

จ าต้องได้รับการให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์จากคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆียะซึ่ง

เป็นเจ้าของทรัพย์เดิมตามมาตรา 185 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.2.2 และข้อ 

3.1.3.2 

  หากนิติกรรมทางหนี้ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตาม

มาตรา 119 โดยนิติกรรมทางทรัพย์นั้นเกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกับที่แสดงเจตนาโดย

ความส าคัญผิดในนิติกรรมทางหนี้แล้ว นิติกรรมทางทรัพย์ระหว่างคู่กรณีดังกล่าวย่อมไม่สมบูรณ์ท าให้

บุคคลภายนอกไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา แต่บทบัญญัติ
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้มีการก าหนดข้อยกเว้นที่ท าให้บุคคลภายนอกได้รับความ

คุ้มครองตามบทบัญญัติเรื่องนิติกรรมโดยมีการก าหนดให้เจ้าของอาจให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์

ตามมาตรา 185 ซึ่งมีผลท าให้การโอนทรัพย์นั้นสมบูรณ์ดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาข้างต้น 

  นอกจากความคุ้มครองตามบทบัญญัติเรื่องนิติกรรมมาตรา 185 แล้ว หากผู้เป็น

เจ้าของมิได้ให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์ย่อมท าให้บุคคลภายนอกยังคงเป็นผู้รับโอนทรัพย์จากผู้ที่มิใช่

เจ้าของหรือผู้ไม่มีสิทธิโอน แต่บุคคลภายนอกอาจได้รับความคุ้มครองให้ได้ไปซึ่งทรัพย์นั้นตาม

บทบัญญัติในเรื่องทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้กระท า

การโดยสุจริตหรือบทบัญญัติเรื่องการครอบครองเป็นเวลานานหรือการครอบครองปรปักษ์ดังที่ผู้เขียน

ได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2 

  จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น แม้จะมีการก าหนดให้ความคุ้มครองทั้งในบทบัญญัติเรื่องนิติกรรมและ

บทบัญญัติเรื่องทรัพย์ก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการตีความ

และปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวดังเช่นการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของไทย เนื่องจากบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ไม่

ว่านิติกรรมจะมีเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์ประการใดก็ตาม บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันในแต่ละมาตรานั้นได้ถูกก าหนดให้ปรับใช้กับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแตกต่าง

กัน  

  ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศส แม้ว่ากรณีเหตุแห่งความบกพร่องในเรื่องเจตนาและความสามารถของผู้แสดงเจตนานั้น

จะมีผลท าให้สัญญาตกเป็นโมฆียะและไม่มีเหตุแห่งความไม่สมบูรณ์กรณีการแสดงเจตนาลวงก็ตาม 

แต่ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกท้ังกรณีสัญญาที่ตกเป็น

โมฆะและโมฆียะไว้เช่นเดียวกัน ซึ่งไม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกไว้ในกฎหมายเรื่องสัญญา ซึ่งสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ย่อมมีผลท าให้บุคคลภายนอกไม่อาจ

ได้ไปซึ่งทรัพย์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่ทรัพย์

จะโอนเปลี่ยนมือได้ต้องอาศัยสัญญาที่สมบูรณ์เท่านั้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.1 

ท าให้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์อาจได้รับความคุ้มครองเฉพาะกรณีที่เข้า

เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในเรื่องการได้มาโดยอายุความทั้งกรณีอายุความสิ้นสิทธิของเจ้าของและกรณีอายุ
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ความได้สิทธิของบุคคลภายนอกหรือการครอบครองปรปักษ์เท่านั้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้ว

ในข้อ 3.2.3.2 

  แม้จะไม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้

ในกฎหมายเรื่องสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส แต่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

สัญญาที่ไม่สมบูรณ์อาจได้รับความคุ้มครองตามหลักความเชื่อถือของสาธารณชนตามค าสั่งของศาลซึ่ง

จะประกาศให้สัญญาของบุคคลภายนอกนั้นเป็นสัญญาที่สมบูรณ์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วใน

ข้อ 3.2.3.2 แต่จะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์ตามระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสทั้งกรณีการคุ้มครองตามค าสั่งศาลและกรณี

บทบัญญัติเรื่องการได้มาโดยอายุความถูกก าหนดให้ปรับใช้กับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

แตกต่างกันเช่นเดียวกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

และไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการตีความและปรับใช้การให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกดังเช่นที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

  จากการพิจารณาเปรียบเทียบแนวทางในการปรับใช้บทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนัก

กฎหมายในการพิจารณาเกี่ยวกับการตีความและปรับใช้การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกเพราะ

บทบัญญัติในแต่ละมาตรานั้นมีการก าหนดความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแตกต่างกันจึงไม่อาจแสดง

ให้เห็นว่าจะสามารถน าแนวทางในการตีความและปรับใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและ

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาแก้ปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา 1303 มาตรา 155 

และมาตรา 158 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยซึ่งมีการให้ความคุ้มครองซ้ าซ้อนกัน

อย่างไร แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า ปัญหาการปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา 1303 มาตรา 155 และ

มาตรา 158 ดังกล่าว หากเป็นกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงหรือ

กรณีท่ีมีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงแล้ว ควรพิจารณาปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 155 และมาตรา 158 มากกว่ามาตรา 1303 

  ทั้งนี้ เหตุผลที่ผู้เขียนเห็นว่าควรพิจารณาปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 155 และมาตรา 

158 มากกว่ามาตรา 1303 นั้น เนื่องจากการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายกรณีที่มีบทบัญญัติให้

ปรับใช้แก่กรณีหลายมาตรานั้น บทบัญญัติในมาตราใดมีความเฉพาะเจาะจงหรือเป็นบทเฉพาะ

มากกว่าย่อมต้องปรับใช้ก่อนบทบัญญัติทั่วไปตามหลักนิติวิธีที่ว่าบทเฉพาะย่อมยกเว้นบททั่วไป 
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  เมื่อบทบัญญัติมาตรา 1303 นั้นมีลักษณะที่เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่สามารถน ามา

ตีความตามเจตนารมณ์เพ่ือปรับใช้ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะ แต่กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงและกรณีท่ีมีการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น

ได้มีการก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้อย่างชัดแจ้งตามมาตรา 155 และสามารถ

ตีความเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกได้ตามมาตรา 158 แล้ว บทบัญญัติมาตรา 155 และ

มาตรา 158 นั้นย่อมเป็นบทเฉพาะที่ก าหนดให้ความคุ้มครองเฉพาะกรณีซึ่งต้องยกเว้นการบังคับใช้

บทบัญญัติมาตรา 1303 อันเป็นบททั่วไป มีผลท าให้การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

สังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงและกรณีที่มีการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อม

จะต้องปรับใช้เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา 155 และมาตรา 158 ซึ่งเป็นบทเฉพาะนั้น 

   อย่างไรก็ตาม กรณีการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 155 และ

มาตรา 158 เป็นเพียงกรณีที่ผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่มีการแสดงเจตนาลวงไม่อาจยกเอาความเป็น

โมฆะขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกตามมาตรา 155 และผู้ส าคัญผิดจะถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้

เป็นประโยชน์แก่ตนไม่ได้ตามมาตรา 158 เท่านั้น มิใช่เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้นิติกรรมดังกล่าว

กลายเป็นนิติกรรมที่มีผลสมบูรณ์ดังเช่นความคุ้มครองตามค าสั่งศาลในระบบกฎหมายฝรั่งเศสแต่อย่าง

ใด  

  นอกจากนี้ การปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 155 และมาตรา 158 เพ่ือให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงและ

กรณีท่ีมีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกซึ่งผู้เขียนจะได้

ท าการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวต่อไปในข้อ 4.1.2 รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับสิทธิที่บุคคลภายนอกจะได้รับ

จากการคุ้มครองซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวต่อไปข้อ 4.1.3 และย่อมส่งผลต่อการ

พิจารณาสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์นั้นซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหากรณีดังกล่าวต่อไปใน

ข้อ 4.1.4 
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 4.1.2 ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

 หากพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 1303 ที่อาจตีความเ พ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของไทยนั้น จะเห็นได้ว่าไม่มีปัญหาในการพิจารณาเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกจะได้รับความ

คุ้มครองเพราะบทบัญญัติมาตรา 1303 ไดก้ าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าบุคคลภายนอกนั้นจ าต้องเป็นผู้ได้

การครอบครองสังหาริมทรัพย์มาโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 

155 และมาตรา 158 ที่ได้ก าหนดความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้เป็นการเฉพาะนั้นยังมีปัญหาใน

การพิจารณาเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครอง โดยผู้เขียนจะได้แยกการวิเคราะห์

ออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

  4.1.2.1 ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 155 

  เมื่ อ พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 155 จะเห็นว่ า ได้มีการก าหนดเงื่ อนไขที่

บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองโดยบุคคลภายนอกนั้นต้องเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและต้อง

เสียหายจากการแสดงเจตนาลวง ซึ่งยัง มีปัญหาในการตีความเงื่อนไข “ต้องเสียหาย” ว่า

บุคคลภายนอกจะต้องเสียหายอย่างไร โดยแบ่งความเห็นของนักกฎหมายได้ 3 แนวทาง5 ได้แก่ ความ

เสียหายต้องเหมาะสม ความเสียหายแม้เพียงเล็กน้อยก็ได้รับความคุ้มครอง และความเสียหายเพราะ

การขาดทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 ซึ่งในการวิเคราะห์ปัญหาในการ

ตีความเงื่อนไข “ต้องเสียหาย” นี้ ผู้เขียนเห็นว่าจ าต้องพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ใน

การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 155 ในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบรรพ 1 ที่ประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ. 2535 และ

เงื่อนไขการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่มีการแสดงเจตนาลว งตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบด้วย 

  จากการพิจารณาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบรรพ 1 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

                                           
 5 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 377-383 
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2.1.2.2 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างเงื่อนไขที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกต้องเสียหาย

ตามบทบัญญัติมาตรา 155 นั้น เป็นหลักที่มีที่มาจากหลักกฎหมายปิดปากของกฎหมายประเทศ

อังกฤษ ซึ่งในการประชุมเพ่ือพิจารณาช าระสะสางดังกล่าวคณะอนุกรรมการยกร่างได้เสนอให้ตัด

ถ้อยค าเงื่อนไขเรื่องต้องเสียหายออกไป และมีนักกฎหมายบางท่าน 6 เสนอให้ใช้เงื่อนไขเรื่อง 

“ค่าตอบแทน” แทนการใช้เงื่อนไขเรื่อง “ต้องเสียหาย” โดยที่ประชุมได้มีการถกเถียงกันจนท้ายที่สุด

ก็มีความเห็นว่าควรคงค าว่าต้องเสียหายไว้เพราะคุ้มครองบุคคลภายนอกได้อย่างชัดแจ้งและจะ

เสียหายเท่าใดนั้นให้ศาลเป็นผู้พิจารณา 

  หากพิจารณาการก าหนดเงื่อนไขการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาลวงตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จะเห็นได้ว่า 

บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองโดยการรับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่ สมบูรณ์และ

กระท าการตามแบบที่กฎหมายก าหนดตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา แต่จ าต้องค านึงถึง

เงื่อนไขเรื่องการรับโอนทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนตามกฎหมายลาภมิควรได้มาตรา 822 เพ่ือพิจารณา

ว่าบุคคลภายนอกมีหนี้ที่จะต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่คู่กรณีผู้โอนหรือไม่ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 3.1.3.2 โดยไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้

บทบัญญัติต่าง ๆ ที่ก าหนดถึงเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาลวงแต่อย่างใด 

  ส่วนบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งไม่มีกรณีสัญญาที่ไม่สมบูรณ์

เพราะการแสดงเจตนาลวงดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.2 จึงไม่ปรากฏปัญหาตาม

ความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์จากสัญญาดังกล่าว และบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งทรัพย์นั้นตามสัญญาที่สมบูรณ์หากไม่

ปรากฏว่าสัญญามีความบกพร่องด้วยเหตุอื่น 

  ทั้งนี้ ส าหรับปัญหาในการตีความเงื่อนไข “ต้องเสียหาย” ว่าบุคคลภายนอกจะต้อง

เสียหายอย่างไรนั้น ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางในการตีความเงื่อนไข “ต้องเสียหาย” ตาม

ความเห็นของนักกฎหมายทั้ง 3 แนวทาง ดังนี้ 

                                           
 6 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.1.2.2 เชิงอรรถที่ 251 
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  แนวทางที่หนึ่งซึ่งเห็นว่าจะต้องเป็นความเสียหายที่มีขอบเขตและมีความเหมาะสม 

ผู้เขียนเห็นว่า การตีความว่าบุคคลภายนอกจ าต้องเสียหายอย่างเหมาะสมนั้นมีข้อดีหลายประการ

เพราะการก าหนดขอบเขตของความเสียหายว่าจะต้องเหมาะสมเป็นการให้ความคุ้มครอง

บุคคลภายนอกอย่างมีขอบเขต กล่าวคือ บุคคลภายนอกยังคงได้รับความคุ้มครองและมิใช่เป็นการ

คุ้มครองที่ท าให้บุคคลภายนอกได้ประโยชน์มากจนเกินสมควร ทั้งอาจน าไปสู่การสร้างความสมดุล

ระหว่างการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือกับการคุ้มครองผู้

เป็นเจ้าของทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ได้ 

  อย่างไรก็ตาม การตีความว่าบุคคลภายนอกจ าต้องเสียหายอย่างเหมาะสมก่อให้เกิด

ผลในทางนิติวิธีเพราะหากตีความตามถ้อยค าหรือตามตัวอักษรแล้ว จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 

155 ก าหนดไว้แต่เพียงบุคคลภายนอก “ต้องเสียหาย” ซึ่งไม่มีถ้อยค าที่ก าหนดว่าจ าต้องมีขอบเขต

แห่งความเสียหายเพียงใดแล้ว ย่อมอาจถือได้ว่าความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางท่ีหนึ่งนี้ตีความ

บทบัญญัติให้แคบเกินกว่าการคุ้มครองที่กฎหมายก าหนดและความเสียหายอย่างใดจึงจะถือว่า

เหมาะสมนั้นเป็นการยากที่จะวินิจฉัยได้ ทั้งจากการพิจารณาตามความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ก็ไม่

ปรากฏให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าบุคคลภายนอกจ าต้องมีความเสี ยหายอย่างเหมาะสม

เพียงใดหรือไม ่

  นอกจากนี้ หากถือตามความเห็นในแนวทางที่หนึ่ง การบัญญัติหลักเกณฑ์เพ่ือ

ก าหนดขอบเขตของความเสียหายย่อมเป็นการยากที่จะท าให้กฎหมายสามารถครอบคลุมถึงความ

เสียหายได้ทุกกรณีเพราะสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยย่อมมีความเปลี่ยนแปลงเสมอและความ

เสียหายในแต่ละกรณีย่อมมีความแตกต่างกัน โดยในท้ายที่สุดอาจต้องให้ศาลเป็นผู้ตีความและปรับใช้

หลัก “ต้องเสียหาย” เพ่ือให้ความยุติธรรมเป็นรายกรณีไปดังเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งการปล่อยให้

เป็นภาระของศาลที่จะต้องพิจารณาความเสียหายในแต่ละกรณีนั้น แม้จะมีความยืดหยุ่นให้สามารถ

ปรับใช้แต่ละกรณีได้อย่างเหมาะสม แต่ย่อมท าให้กฎหมายขาดความแน่นอนเพราะแม้จะมีข้อเท็จจริง

เช่นเดียวกันแต่อาจมีผลการตัดสินที่แตกต่างกันได้ตามดุลพินิจของศาลในแต่ละคดี  

  ทั้งนี้ ผู้เขียนยังเห็นอีกว่า การให้ศาลเป็นผู้ตีความเรื่องต้องเสียหายนั้น นิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะตามกฎหมายไทยย่อมเสียเปล่าอัตโนมัติโดยไม่จ าต้องเพิกถอนความสมบูรณ์ตามค าสั่งของ

ศาล หากผลักภาระให้แก่ศาลเพ่ือให้ตีความในแต่ละกรณีย่อมท าให้จ าต้องมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลซึ่ง

อาจไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของไทยเพราะส่งผลให้มีคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ิมมากขึ้นและท า
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ให้ศาลมีภาระหน้าที่เพ่ิมมากข้ึนโดยส่งผลโดยตรงต่อระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลที่จะต้องใช้

เวลายาวนานมากขึ้นจนท าให้คดีมีความล่าช้าและในท้ายที่สุดย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อประชาชน

เพราะการฟ้องร้องคดีนั้นมีความยุ่งยาก ท าให้เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่าย 

  แนวทางที่สองซึ่งเห็นว่าความเสียหายแม้เพียงเล็กน้อยย่อมได้รับความคุ้มครอง

ผู้เขียนเห็นว่า การตีความดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกได้อย่างกว้างขวาง แม้

จะเป็นความเสียหายที่มีมูลค่าเล็กน้อยเพียงใด หากบุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตก็ย่อม

ได้รับความคุ้มครอง 

  อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยไม่ก าหนดขอบเขตของ

ความเสียหายเลยนั้นอาจส่งผลกระทบต่อผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามหลัก

กรรมสิทธิ์มากเกินสมควร กล่าวคือ บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตามหลักความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปลี่ยนมืออย่างมากตามหลักต้องเสียหายจนอาจถือได้ว่าบุคคลภายนอกนั้นได้ประโยชน์

มากเกินสมควรและเกินกว่ามูลค่าแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ ทั้งยังส่งผลกระทบหรือผลเสียต่อ

เจ้าของทรัพย์ที่แท้จริงซึ่งอาจต้องการทรัพย์คืนมากกว่าการได้รับค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย

อย่างใดอันเป็นความเสียหายที่มากเกินสมควรจนเป็นการละเลยการคุ้มครองตามหลักกรรมสิทธิ์ 

  นอกจากนี้ หากไม่มีการก าหนดขอบเขตของความเสียหายไว้ ย่อมเป็นกรณีที่

กฎหมายไม่มีความชัดเจนและไม่มีขอบเขตในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก และหากจะถือ

ว่าให้ศาลเป็นผู้ตีความและปรับใช้หลัก “ต้องเสียหาย” เพ่ือให้ความยุติธรรมเป็นรายกรณีดังเช่น

ความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติในบรรพ 1 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 แล้ว ย่อมก่อให้เกิดผลดีและ

ผลเสียดังเช่นที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในความเห็นตามแนวทางท่ีหนึ่งข้างต้น  

  แนวทางที่สามซึ่งเห็นว่าการขาดทรัพย์เพราะถูกเรียกทรัพย์คืนย่อมถือว่าเสียหาย 

ผู้เขียนเห็นว่า การตีความดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกได้อย่างกว้างขวางกว่า

ความเห็นตามแนวทางที่หนึ่งและแนวทางที่สอง ซึ่งมีข้อดีคือท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครอง

โดยไม่จ าต้องค านึงเลยว่าบุคคลภายนอกนั้นได้รับโอนทรัพย์มาโดยมีค่าตอบแทนหรือมีความเสียหาย

อย่างใดเกิดขึ้นหรือไม่ หากบุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและอาจถูกเรียกทรัพย์คืนก็

ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งสิ้น 
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  อย่างไรก็ตาม หากมีการตีความตามความเห็นในแนวทางที่สาม ย่อมมีผลเป็นการ

ก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือมากเกิน

สมควรจนอาจถือได้ว่าเป็นการละเลยการคุ้มครองและส่งผลกระทบต่อผู้เป็นเจ้าของตามหลัก

กรรมสิทธิ์ในท านองเดียวกับที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาในความเห็นตามแนวทางที่สองข้างต้น ทั้ง

การตีความในลักษณะดังกล่าวย่อมถือได้ว่าเป็นการตีความอย่างกว้างมากเกินไปกว่าที่ถ้อยค าตาม

บทบัญญัติมาตรา 155 ก าหนดและหากตีความในลักษณะที่ว่าการขาดทรัพย์ย่อมถือว่าเสียหายแล้ว

อาจไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติหลักต้องเสียหายไว้อีกต่อไปเพราะบุคคลภายนอกย่อม

ได้รับความคุ้มครองแม้จะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและไม่ปรากฏความเสียหายอย่างใดเกิดขึ้นเลย 

โดยกฎหมายอาจบัญญัติเงื่อนไขว่าบุคคลภายนอกเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตเพียงประการเดียวก็ย่อม

เพียงพอต่อการให้ความคุ้มครอง 

  จากการพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการพิจารณาช าระสะสาง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 155 รวมถึงการก าหนดเงื่อนไขการคุ้มครองบุคคลภายนอก

ผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาลวงตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาแล้วข้างต้นนั้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับการตีความหลักต้อง

เสียหายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามแนวทางที่สองโดยอาศัยการตีความตามถ้อยค า

หรือตามตัวอักษรที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 155 แต่ผู้เขียนยังเห็นว่าการก าหนดความคุ้มครอง

ตามหลักต้องเสียหายนั้นมีปัญหาซึ่งก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดีดังที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วข้างต้น โดย

ผู้เขียนมีความเห็นว่ากรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการ

แสดงเจตนาลวงนั้นควรก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครอง คือ บุคคลภายนอกต้องเป็นผู้กระท า

การโดยมีค่าตอบแทนและสุจริต โดยมีเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 

  ประการที่หนึ่ง การก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตาม

หลักต้องเสียหาย หากมีการตีความตามถ้อยค าตัวอักษรอาจเข้าใจได้ว่าบุคคลภายนอกเสียหายเพียง

เล็กน้อยก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเห็นในแนวทางที่สอง แต่หลักต้องเสียหายนี้ยังคงปรากฏ

ให้เห็นถึงปัญหาในการตีความซึ่งไม่อาจหาข้อยุติได้หากไม่มีการก าหนดถ้อยค าให้มีความชัดเจนมาก

ขึ้น และการก าหนดถ้อยค าให้ชัดเจนนั้นยังเป็นการยากที่จะท าให้บทบัญญัติของกฎหมายครอบคลุม

ถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไปแล้วข้างต้น ทั้งการตีความตามเจตนารมณ์โดยอาศัย

การพิจารณาความเป็นมาทางประวัติศาสตร์นั้นก็ไม่ปรากฏให้เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 155 มี

วัตถุประสงค์ให้ตีความหลักต้องเสียหายอย่างไร  
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  ประการที่สอง โดยลักษณะของนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กัน

ระหว่างคู่กรณีนั้น คู่กรณีผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมต้องตระหนักและยอมรับความเสี่ยงจากการ

กระท าของตนที่มิ ได้มีเจตนาที่แท้จริงเป็นดังเช่นเจตนาที่แสดงออกมาเพ่ือท านิติกรรม ซึ่ง

บุคคลภายนอกไม่อาจทราบได้ว่าระหว่างคู่กรณีนั้นมีการตกลงหรือมีเจตนาที่แท้จริงอย่ างไร 

บุคคลภายนอกย่อมสมควรได้รับความคุ้มครอง แต่การคุ้มครองตามกฎหมายนั้นจ าต้องมีขอบเขตที่

ชัดเจน หากก าหนดให้บุคคลภายนอกต้องได้รับโอนโดยมีค่าตอบแทนแล้วย่อมเป็นที่แน่นอนและไม่มี

ปัญหาในการพิจารณาว่าอย่างไรจึงจะถือว่ามีค่าตอบแทน ซึ่งแตกต่างจากหลักต้องเสียหายที่ไ ม่มี

ความชัดเจนและมีปัญหาในการพิจารณาและตีความเป็นอย่างมาก 

  ประการที่สาม การก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกย่อมต้องค านึงถึงการ

คุ้มครองประโยชน์ของบุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือและการ

คุ้มครองประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์  หากมีการก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ต้องเสียหายโดยไม่มีการก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ

เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแล้วย่อมอาจท าให้บุคคลภายนอกได้รับประโยชน์มากเกิน

สมควรในขณะที่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ก็จ าต้องเสียประโยชน์มากเกินสมควรเช่นเดียวกัน 

  ประการที่สี่ การน าหลักต้องเสียหายจากหลักกฎหมายปิดปากของประเทศอังกฤษ

มาบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามระบบกฎหมายไทยนั้นก่อให้เกิดปัญหาในการปรับ

ใช้เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการตีความและปรับใช้เงื่อนไขที่ว่าบุคคลภายนอกต้องเสียหายจ าต้องให้ศาล

พิจารณาความเสียหายเป็นรายกรณีไป อันมีผลท าให้การปรับใช้เงื่อนไขตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกล่าวขาดความแน่นอนซึ่งระบบกฎหมายไทยนั้นเป็นระบบซีวิลลอว์ที่บทบัญญัติของกฎหมาย

จ าต้องมีความชัดเจนแน่นอน ซึ่งแตกต่างจากการปรับใช้หลักต้องเสียหายตามหลักกฎหมายปิดปาก

ของประเทศอังกฤษที่ศาลสามารถตีความและปรับใช้กฎหมายได้อย่างกว้างขวางโดยการสร้างหลัก

กฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามค าพิพากษาของศาลได้ตามระบบคอมมอนลอว์  

  ประการที่ห้า หากก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยใช้หลัก

มีค่าตอบแทนย่อมจะท าให้การให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของไทยมีความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น เนื่องจากหากพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ของไทยที่ก าหนดเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก นอกเหนือจาก

เรื่องการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 ดังเช่นบทบัญญัติในเรื่องทรัพย์สิน มาตรา 1303 และ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

302 

 

มาตรา 1329 ที่คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ก็ไม่มีการก าหนดให้

กรณีใดต้องให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยอาศัยหลักต้องเสียหายเลยแม้แต่บทบัญญัติเดียว  

  นอกจากไม่มีการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยอาศัย

หลักต้องเสียหายตามบทบัญญัติอ่ืน ๆ แล้ว การก าหนดให้บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้ทรัพย์มาโดย

มีค่าตอบแทนจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 นั้นยังเป็นการ

สร้างความสอดคล้องกับเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกอาจได้รับความคุ้มครองจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

กรณีท่ัวไปตามมาตรา 1303 ท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดย

อาศัยเงื่อนไขที่มีความเป็นระบบมากข้ึนอีกด้วย 

  ประการที่หก การก าหนดเงื่อนไขตามหลักต้องเสียหายย่อมท าให้ศาลมีภาระหน้าที่

เพ่ิมมากขึ้นและส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นอย่างมากดังที่ผู้เขียนวิเคราะห์ไปแล้วข้างต้น ซึ่ง

แตกต่างจากกรณีที่กฎหมายก าหนดเงื่อนไขตามหลักมีค่าตอบแทนที่ประชาชนสามารถพิจารณาและ

ปรับใช้หลักมีค่าตอบแทนได้โดยไม่ปรากฏให้เห็นว่ามีปัญหาในการตีความตามบัญญัติอ่ืน ซึ่งย่อมมีผล

เป็นการลดภาระหน้าที่ จ านวนคดีและระยะเวลาที่ศาลจะต้องพิจารณาพิพากษาในคดีอ่ืน ๆ และท า

ให้ประชาชนมีภาระและค่าใช้จ่ายในการยุติข้อพิพาทน้อยลง ทั้งยังสอดคล้องกับหลักโมฆะกรรมที่

คู่กรณีสามารถกล่าวอ้างความเป็นโมฆะระหว่างกันได้โดยไม่จ าต้องฟ้องร้องคดีต่อศาลด้วย จึงเห็นได้

ว่าการก าหนดเงื่อนไขตามหลักมีค่าตอบแทนนี้มีความเหมาะสมกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และ

บทบัญญัติของกฎหมายไทยมากกว่าการปรับใช้หลักต้องเสียหายในปัจจุบัน 

  ประการสุดท้าย จากการพิจารณาการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 155 เกี่ยวกับเงื่อนไข

ตามหลักต้องเสียหายดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 นั้น จะเห็นได้ว่า ในการปรับใช้

เงื่อนไขเรื่อง “ต้องเสียหาย” เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงตามแนวค าพิพากษาฎีกาของไทยล้วนแต่เป็นกรณีที่

บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนทั้งสิ้น การก าหนดเงื่อนไขตามหลักต้องเสียหาย

จึงอาจไม่มีความจ าเป็นในการบังคับใช้แก่กรณีพิพาทที่เกิดขึ้นจริง  

  จะเห็นได้ว่า หากมีการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่ งทรัพย์จากนิติกรรมที่ เกิดจากการแสดงเจตนาลวงซึ่ งมีข้อดีคือท าให้การคุ้มคร อง

บุคคลภายนอกมีความเป็นระบบมากขึ้น มีความชัดเจนมากขึ้น ไม่จ าต้องรอให้ศาลเป็นผู้พิจารณาใน

แต่ละกรณีตามเหตุผลที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วข้างต้น แต่การก าหนดเงื่อนไขตามหลัก
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ค่าตอบแทนย่อมส่งผลต่อการคุ้มครองบุคคลภายนอก กล่าวคือ บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต

และต้องเสียหาย แม้จะเกิดความเสียหายมากเพียงใดก็ไม่อาจได้รับความคุ้มครองให้ได้ทรัพย์ไปตาม

กฎหมายได้หากบุคคลภายนอกนั้นมิได้การรับโอนทรัพย์มาโดยมีค่าตอบแทน 

  นอกจากปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในเรื่องหลัก “ต้องเสียหาย” ตามมาตรา 155 

แล้ว ยังมีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อมาว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

เพราะการแสดงเจตนาลวงจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์นั้นหรือไม่ ซึ่งในการประชุมเพ่ือ

พิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบรรพ 1 ก็ไม่

ปรากฏว่าคณะกรรมการได้พิจารณาถึงหลักในเรื่องการได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์แต่อย่างใด โดย

ในปัญหาดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าควรพิจารณาเปรียบเทียบหลักการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสด้วย 

  ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่มีการแสดงเจตนา

ลวงตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งคุ้มครองตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาที่นิติ

กรรมทางทรัพย์นั้นมิได้ตกเป็นโมฆะเช่นเดียวกับนิติกรรมทางหนี้ บุคคลภายนอกจึงต้องกระท าการ

ตามแบบที่กฎหมายก าหนดส าหรับนิติกรรมทางทรัพย์ซึ่งจ าต้องมีการส่งมอบการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์หรือกระท าการส่งมอบการครอบครองและจดเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเพ่ือโอน

อสังหาริมทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2  

  ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เมื่อไม่มีกรณีสัญญาที่ไม่สมบูรณ์เพราะเกิดจาก

การแสดงเจตนาลวง บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งทรัพย์ตามสัญญา โดยกฎหมายก็มิได้บังคับให้

จ าเป็นต้องมีการส่งมอบการครอบครองไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์

ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่สามารถโอนทรัพย์ให้แก่กันได้โดยอาศัยเจตนาระหว่าง

คู่กรณีดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.1  

  ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองแม้จะมิใช่ผู้ที่ได้รับโอนการ

ครอบครองทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 ไม่

ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตาม โดยมีเหตุผลดังนี้ 

  ประการแรก เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 155 โดยอาศัยการตีความตามถ้อยค า

หรือตัวอักษรแล้ว ไม่มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือก าหนดให้บุคคลภายนอกนั้นจ าต้องได้มาซึ่งการ

ครอบครองทรัพย์ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตาม ทั้งหากพิจารณา
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เจตนารมณ์ตามความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ก็ไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติมาตรา 155 มีวัตถุประสงค์ที่

จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์โดยเฉพาะหรือไม่ จึงไม่อาจ

ตีความเกี่ยวกับการได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์ตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 155 ได ้

  ประการที่สอง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่

ปรากฏว่ามีบทบัญญัติในมาตราใดที่เป็นบทหลักหรือบททั่วไปที่ก าหนดให้การได้มาซึ่งทรัพย์ตามนิติ

กรรมนั้นจ าต้องกระท าการส่งมอบการครอบครองทรัพย์ให้แก่ผู้รับโอนดังเช่นการท านิติกรรมทาง

ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  

  ทั้งนี้ หากพิจารณาแนวคิดการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ไทย ซึ่งเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวมากกว่าแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสอง

สัญญา อันมีผลท าให้ทรัพย์ย่อมโอนเปลี่ยนมือระหว่างคู่กรณีได้ตามเจตนาและแม้จะมีแบบแห่งนิติ

กรรมให้จ าต้องกระท าการโอนอสังหาริมทรัพย์โดยท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่มาจ ากัดการโอนทรัพย์ตามเจตนาอีกชั้นหนึ่ง แต่ก็ไมม่ีการก าหนดให้การโอนกรรมสิทธิ์เหนือ

สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์นั้นจ าต้องกระท าการส่งมอบการครอบครองทรัพย์แต่อย่างใด 

  อย่างไรก็ตาม หากถือว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

เพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงนั้นไม่จ าต้องได้มาซึ่ งการครอบครองทรัพย์ ย่อมท าให้

บุคคลภายนอกที่ได้เข้าท านิติกรรมหรือสัญญาเพ่ือรับโอนทรัพย์นั้นได้รับความคุ้มครองทันทีตาม

กฎหมาย โดยกรณีทรัพย์ประเภทอสังหาริมทรัพย์ที่ ได้ปรากฏค าพิพากษาฎีกาซึ่ งตัดสินให้

บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ทางทะเบียนได้รับความคุ้มครองแม้ไม่ได้รับมอบการครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 อาจเนื่องจากอสังหาริมทรัพย์ย่อมมี

วิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิทางทะเบียนและมีแบบแห่งนิติกรรมที่กฎหมายบังคับให้ต้องกระท าการจด

ทะเบียนและผู้รับโอนทรัพย์ย่อมได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 1373 ประกอบมาตรา 

1372 ที่ถือว่าผู้มีชื่อนั้นเป็นผู้ครอบครองและมีสิทธิตามกฎหมาย ดังนั้น บุคคลภายนอกที่จะได้รับ

ความคุ้มครองจึงต้องเป็นผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนอันเป็นการกระท าตามแบบแห่งนิติ

กรรมของบุคคลภายนอกด้วย 

  หากเป็นกรณีสังหาริมทรัพย์ย่อมอาจก่อให้เกิดผลเสียเพราะแม้สังหาริมทรัพย์จะไม่มี

แบบแห่งนิติกรรม แต่ยังคงมีวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิโดยการครอบครอง หากบุคคลอ่ืน เช่น คู่ กรณี

ผู้รับโอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นยังคงเป็นผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์ย่อมท าให้บุคคลภายนอก
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ไม่อาจอ้างข้อสันนิษฐานตามมาตรา 1372 ได้ และอาจส่งผลให้บุคคลภายนอกนั้นไม่ได้รับประโยชน์

อย่างใดจากการคุ้มครองตามมาตรา 155 เพราะคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนา

ลวงไม่มีกรณีที่จ าต้องเรียกสังหาริมทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกที่มิได้ครอบครองและไม่มีกรณีที่

คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมลวงนั้นไม่อาจยกโมฆะกรรมเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกเพราะคู่กรณีผู้รับโอน

ซึ่งครอบครองสังหาริมทรัพย์ย่อมต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่คู่กรณีของตนตามโมฆะกรรม ส่วน

บุคคลภายนอกอาจจ าต้องอ้างการเยียวยาตามกฎหมายต่อคู่กรณีตามนิติกรรมของตน โดยกรณี

ดังกล่าวเป็นกรณีที่เกี่ยวเนื่องกับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะที่ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปในข้อ 4.1.3.2 

  4.1.2.2 ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 158 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 158 จะเห็นได้ว่ามิใช่กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยตรง แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ต้องการลงโทษผู้ที่ส าคัญผิด

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิให้อ้างความส าคัญผิดเพ่ือประโยชน์แก่ตนโดยเฉพาะ อันมีผลท าให้

บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองโดยปริยาย ซึ่งการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะการส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่ างร้ายแรงตามมาตรา 

158 ก็ไมม่ีการบัญญัติว่าบุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยเงื่อนไขอย่างใดดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2  

  หากพิจารณาตามความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างและช าระสะสาง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 จะเห็นว่าไม่ปรากฏถึงบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่

เป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างมาตรา 158 ทั้งคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 กล่าวถึงบทบัญญัติมาตรา 158 แต่เพียงเรื่องที่ว่าการส าคัญผิดไม่

ว่ากรณีใดย่อมเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ทั้งสิ้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้ว

ในข้อ 2.1.2.2  

  เมื่อพิจารณาถึงการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรม

ที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน โดยหลักบุคคลภายนอกย่อม

ได้รับความคุ้มครองตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาที่นิติกรรมทางทรัพย์ยังคงสมบูรณ์และ

กระท าการตามแบบที่กฎหมายก าหนด แม้ว่านิติกรรมทางหนี้จะตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจาก
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ความส าคัญผิดก็ตาม แต่จ าต้องค านึงถึงเงื่อนไขเรื่องการรับโอนทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนตามกฎหมาย

ลาภมิควรได้มาตรา 822 เพ่ือพิจารณาว่าบุคคลภายนอกมีหนี้ที่จะต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่คู่กรณีผู้โอน

หรือไม่ เช่นเดียวกับกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวง เว้นแต่กรณีที่การ

แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดนั้นมีการแสดงเจตนาท านิติกรรมทางทรัพย์อันเดียวกับการแสดงเจตนาท า

นิติกรรมทางหนี้ ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2 โดยไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็น

ของนักกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ ที่ก าหนดถึงเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดแต่

อย่างใด 

  ทั้งนี้ กรณีที่การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดนั้นมีการแสดงเจตนาท านิติกรรมทาง

ทรัพย์อันเดียวกับการแสดงเจตนาท านิติกรรมทางหนี้ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของแนวคิดการโอนทรัพย์ตาม

ระบบสองสัญญา บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดในเรื่อง

การให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์ของเจ้าของตามมาตรา 185 บทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและบทบัญญัติเรื่องการครอบครองเป็นเวลานานหรือการ

ครอบครองปรปักษ์ ซึ่งแต่ละบทบัญญัตินั้นก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองที่แตกต่างกันดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2  

  กรณีบทบัญญัติมาตรา 185 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันแม้จะไม่ปรากฏว่า

กฎหมายก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกอย่างไร แต่หากเจ้าของให้สัตยาบัน

แก่การโอนทรัพย์แล้ว บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งทรัพย์นั้น และกรณีการคุ้มครองบุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริตส าหรับสังหาริมทรัพย์ก าหนดเงื่อนไขให้บุคคลภายนอกจะต้องได้การ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต ส่วนกรณีอสังหาริมทรัพย์ก าหนดเงื่อนไขให้บุคคลภายนอก

จะต้องจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต แต่กรณีการให้สัตยาบันตามมาตรา 185 และการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตดังกล่าวจ าต้องพิจารณาเงื่อนไขเรื่องการรับโอนทรัพย์โดยมี

ค่าตอบแทนตามกฎหมายลาภมิควรได้มาตรา 816 อีกประการหนึ่ง 

  ส าหรับการครอบครองเป็นเวลานานหรือการครอบครองปรปักษ์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยจะต้องได้การ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของโดยสุจริตครบ 10 ปี และจะต้องได้จดทะเบียนทรัพย์และ
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ได้การครอบครองอสังหาริมทรัพย์อย่างเป็นเจ้าของโดยสุจริตครบ 30 ปี และไม่จ าต้องพิจารณา

เงื่อนไขเรื่องการรับโอนทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนตามกฎหมายลาภมิควรได้มาตรา 816  

  การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะเพราะส าคัญ

ผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ปรากฏการให้ความคุ้มครองโดยอาศัยค าพิพากษาหรือค าสั่ง

ของศาลที่ประกาศให้สัญญาดังกล่าวถือเป็นสัญญาที่มีผลสมบูรณ์ตามหลักความ เชื่อถือของ

สาธารณชน โดยจะต้องปรากฏต่อศาลว่าบุคคลภายนอกนั้นรับโอนทรัพย์จากผู้ครอบครองทรัพย์ใน

ขณะที่ท าสัญญาเพราะสาธารณชนโดยทั่วไปย่อมเข้าใจว่าผู้ครอบครองนั้นเป็นเจ้าของทรัพย์ 

(common error) แต่ไม่เป็นที่แน่ชัดว่าบุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้รับโอนการครอบครองทรัพย์ด้วย

หรือไม่ดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.3.2 

  นอกจากการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ตามค าสั่งของศาลตามหลัก

ความเชื่อถือของสาธารณชนแล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสยังได้ก าหนดความคุ้มครองโดยอาศัย

บทบัญญัติเรื่องการได้มาโดยอายุความได้สิทธิหรือการครอบครองปรปักษ์  รวมถึงเรื่องการได้มาโดย

อายุความสิ้นสิทธิของผู้เป็นเจ้าของซึ่งก าหนดเงื่อนไขให้บุคคลภายนอกจะต้องได้มาซึ่งการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์โดยครอบครองจนครบก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนดแตกต่างกัน

ไปในแต่ละกรณีดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.3.2 

  จะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรม

หรือสัญญาที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้นไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายส าหรับการก าหนด

เงื่อนไขเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกเพราะในแต่ละบทบัญญัติมีเงื่อนไขในการคุ้มครองที่

ชัดเจนแตกต่างกันไป 

  ผู้เขียนเห็นว่า ส าหรับนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะมีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด

ในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่จ าต้องค านึงถึง

เงื่อนไขอย่างใดตามกฎหมาย โดยมีเหตุผล คือ บทบัญญัติมาตรา 158 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์

เพ่ือลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเมื่อผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงไม่อาจถือเอาโมฆะกรรมเพ่ือต่อสู้แก่คู่กรณีของตนได้เสียแล้ว หากคู่กรณีของผู้ส าคัญผิด

กระท าการโอนทรัพย์ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ย่อม
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ไม่อาจเรียกร้องสิ่งใดต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการ

แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงจากคู่กรณีของผู้ส าคัญผิดได้ และการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 158 จ าต้องพิจารณาตามความ

มุ่งหมายของกฎหมายโดยมิให้การปรับใช้กฎหมายนั้นกลายเป็นการขยายข้อเท็จจริงจนมากเกินกว่า

เจตนารมณ์ที่แท้จริงตามหลักในการขมวดข้อเท็จจริงในวงแคบเฉพาะเรื่องตามกฎหมาย ดังเช่นที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2  

 4.1.3 ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

 การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนอกจากจะปรากฏปัญหาในการตีความปรับใช้และปัญหาในการ

ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือให้ความคุ้มครองในแต่ละมาตราแล้ว ยังปรากฏให้เห็นถึงปัญหาในการได้สิทธิเหนือ

ทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากการคุ้มครองในแต่ละมาตรา ดังนี้ 

  4.1.3.1 ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะตามมาตรา 1303 

  หากพิจารณาถ้อยค าตามบทบัญญัติมาตรา 1303 จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดให้

ผู้ที่ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์ย่อมมีสิทธิดีกว่าบุคคลอ่ืน แม้จะได้มีการกล่าวถึงการได้มาโดยอ้าง

หลักกรรมสิทธิ์ต่างกัน แต่บทบัญญัติมาตรา 1303 นั้นยังมีปัญหาในการตีความและปรับใช้ให้

ครอบคลุมไปถึงกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะดังที่ผู้เขียนได้

วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.1.1 และส่งผลต่อการพิจารณาถึงสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับ

จากการคุ้มครองตามมาตรา 1303 โดยจ าต้องค านึงถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์เพ่ือให้สามารถ

พิจารณาได้ว่าบุคคลภายนอกจะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะหรือไม่ 

  ตามเอกสารเกี่ยวกับความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 

1303 โดยคณะผู้ยกร่างมีความประสงค์ให้กรณีผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นต้องถือ

ตามการครอบครองตามหลักผู้ครอบครองย่อมมีสิทธิและมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้ได้มาซึ่งการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยสุจริต ซึ่งมีบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างจากบทบัญญัติมาตรา 929 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและมาตรา 2279 หรือมาตรา 2276 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสในปัจจุบันดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในข้อ 4.1.1.1  
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  หากพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ไม่ว่าจะเป็นการได้มาโดยอาศัยนิติกรรมทางทรัพย์ที่

สมบูรณ์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาหรือการได้มาโดยอาศัยนิติกรรมทางทรัพย์ที่ไม่

สมบูรณ์อันเป็นข้อยกเว้นของระบบการโอนทรัพย์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ ระบบสองสัญญาที่อาจ

ได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยการให้สัตยาบันจากเจ้าของตามมาตรา 185 การคุ้มครองบุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริตและการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ ล้วนแล้วแต่เป็นกรณีท่ีบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าการโอนทรัพย์มีผลบังคับได้หรือเป็นกรณีที่

บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1 

  ส าหรับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ไม่

สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ได้ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการได้มาซึ่ งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ไว้ตามมาตรา 711 และมาตรา 712 ซึ่งการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากค าสั่งหรือค า

พิพากษาของศาลที่ประกาศให้ถือว่าเป็นสัญญาที่มีผลสมบูรณ์โดยอาศัยหลักความ เชื่อถือของ

สาธารณชนย่อมเป็นกรณีที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตามวิธีการได้มาโดยผล

แห่งหนี้ตามมาตรา 711 เพราะกรรมสิทธิ์ย่อมโอนเปลี่ยนมือโดยอาศัยสัญญาที่ถือว่าสมบูรณ์ตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว ส่วนกรณีการได้มาโดยอายุความสิ้นสิทธิของเจ้าของหรืออายุ

ความได้สิทธิของบุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์ย่อมมีผลท าให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์นั้นตามวิธีการได้มาโดยอายุความตามมาตรา 712 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

3.2 

  จะเห็นได้ว่า บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมหรือสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ซึ่ง

ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสล้วนแต่เป็น

กรณีที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์ทั้งสิ้นและไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตาม

ความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกแต่อย่างใด ส่วนกรณี

การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 1303 นี้ ผู้เขียน

เห็นว่าบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์ที่ตนครอบครองโดยมีเหตุผล ดังนี้ 

  ประการแรก บทบัญญัติมาตรา 1303 มีฐานความคิดทางกฎหมายในการยกร่างโดย

ถือตามหลักที่ว่า ผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์ย่อมมีสิทธิ (en fait de meubles, possession vaut 

titre) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีก าหนดความคุ้มครองตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือสังหาริมทรัพย์ที่บุคคล
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โดยทั่วไปย่อมเชื่อว่าผู้ครอบครองเป็นเจ้าของสังหาริมทรัพย์ บุคคลภายนอกจึงควรได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ที่ตนได้รับโอนการครอบครอง 

  ประการที่สอง หากตีความบทบัญญัติมาตรา 1303 โดยอาศัยการตีความตาม

ตัวอักษรซึ่งกล่าวถึงการได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์โดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ต่างกัน อาจตีความเพ่ือท า

ความเข้าใจได้ว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและสุจริต

นั้นเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 1303 โดย

อาศัยการตีความตามตัวอักษรประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์ของมาตรา 1303 ซึ่งมี

วัตถุประสงค์ให้ผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ตามหลักผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์

ย่อมมีสิทธิ (en fait de meubles, possession vaut titre) ข้างต้น 

  ประการที่สาม หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศซึ่งเป็นต้นร่าง

ของมาตรา 1303 จะเห็นได้ว่า บุคคลภายนอกล้วนแต่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ซึ่งมีผลสอดคล้อง

กับฐานความคิดทางกฎหมายในการยกร่างและสอดคล้องกับเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ในการยกร่าง

บทบัญญัติมาตรา 1303 จึงควรตีความการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 1303 

โดยถือว่าบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้น 

  อย่างไรก็ตาม หากถือว่าบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะตามบทบัญญัติมาตรา 1303 ซึ่งอาจขัดแย้งกับการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยซึ่งเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว

มากกว่าแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาที่ไม่อาจก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวใด ๆ แห่งสิทธิเหนือ

ทรัพย์ตามโมฆะกรรมได้ โดยบทบัญญัติมาตรา 1303 ซึ่งอยู่ในบรรพ 4 เรื่องกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน

นั้นอาจถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ แต่บุคคลภายนอกนั้นอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอาศัยหลักการ

ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์เพราะเชื่อถือกรรมสิทธิ์ของผู้โอนสังหาริมทรัพย์นั้นให้แก่ตนโดย

สุจริตตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิได้  

  4.1.3.2 ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะตามมาตรา 155 

  ปัญหาเรื่องสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการคุ้มครองกรณีนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 ยังคงมีความเห็นของนัก
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กฎหมายเป็น 2 แนวทาง7 ได้แก่ แนวทางที่เห็นว่าบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และ

แนวทางที่เห็นว่าบุคคลภายนอกไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์แต่การคุ้มครองนั้นเพียงท าให้เจ้าของไม่อาจใช้

สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนได้เท่านั้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 

  ตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่หนึ่งซึ่งเห็นว่าบุคคลภายนอกได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามมาตรา 155 มีข้อดีท าให้เกิดความชัดเจนในเรื่องสิทธิของ

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์และท าให้บุคคลภายนอกสามารถใช้สิทธิต่าง ๆ อันเป็นอ านาจของผู้

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ได้อย่างเต็มที่ แต่จะเห็นได้ว่าตามความเห็นของนักกฎหมายใน

แนวทางนี้มีการอธิบายการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกโดยอ้างถึงข้อยกเว้นของหลักผู้รับ

โอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนอันถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้แก่กรณี จึงเกิดปัญหาในการค านึงถึง

การปรับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยซึ่ งอยู่ในระบบซีวิลลอว์ว่าจะ

สามารถน าหลักกฎหมายทั่วไปดังกล่าวมาใช้ในการอธิบายได้อย่างไร 

  หากพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ไทย ย่อมเห็นได้ว่ากฎหมายมีความประสงค์จะให้ปรับใช้หลักกฎหมายทั่วไปเฉพาะกรณีที่ไม่ มี

บทบัญญัติของกฎหมาย จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นและบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้แก่

กรณีเท่านั้น เมื่อการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่เกิดจากการ

แสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 เป็นบทบัญญัติที่กฎหมายก าหนดความคุ้มครองไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว

ย่อมจ าต้องพิจารณาผลของบทบัญญัติดังกล่าวโดยอาศัยการตีความตามตัวอักษรหรือการตีความตาม

เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นเป็นส าคัญ 

  ความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สองซึ่งเห็นว่าบุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามมาตรา 155 มีข้อดีในด้านการพิจารณาถึงการโอนไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ไทย ซึ่งแม้บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิด

จากการแสดงเจตนาลวงก็ตาม แต่คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามโมฆะกรรมซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์นั้นย่อมไม่อาจใช้อ านาจกรรมสิทธิ์ในการติดตามเอาทรัพย์คืนจากการครอบครองของ

บุคคลภายนอกได ้

                                           
 7 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 386-388 
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  อย่างไรก็ตาม หากบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะ

เกิดจากการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 ไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนครอบครอง 

ย่อมอาจก่อให้เกิดปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิเหนือทรัพย์อ่ืน ๆ อันเป็นอ านาจของผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์ เช่น สิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์  

  หากพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการในที่ประชุมดังกล่าวมิได้ท าการพิจารณา

ถึงเรื่องสิทธิที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการคุ้มครองตามมาตรา 155 แต่อย่างใด ขณะที่ในการ

ประชุมครั้งที่พิจารณาเกี่ยวกับเรื่องผลของโมฆะกรรมระหว่างคู่กรณีตามบทบัญญัติมาตรา 172 ได้มี

การกล่าวถึงผลของโมฆะกรรมที่ไม่อาจก่อความผูกพันอย่างใดตามกฎหมายและเมื่อทรัพย์ถูกโอนไป

ยังบุคคลที่สามหรือบุคคลภายนอกแล้ว บุคคลภายนอกผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิจะรับทรัพย์นั้นไว้ได้ดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 อันเป็นการพิจารณาถึงผลของโมฆะกรรมตามแนวคิดการ

โอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่ไม่อาจโอนเปลี่ยนมือซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยอาศัยนิติกรรมที่ไม่

สมบูรณ์ได ้

  บทบัญญัติซึ่งเป็นบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างมาตรา 155 ตามกฎหมายของ

ประเทศเยอรมันนั้น ไม่ปรากฏว่าประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้มีการก าหนดความคุ้มครองให้แก่

บุคคลภายนอกในเรื่องนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวง แต่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

นิติกรรมทางหนี้ที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงย่อมได้รับความคุ้มครองตามแนวคิด

การโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาที่นิติกรรมทางทรัพย์ซึ่งได้กระท าการตามแบบที่กฎหมายก าหนดนั้น

ยังคงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายและบทบัญญัติของกฎหมายได้ก าหนดอย่างชัดแจ้งว่าบุคคลภายนอก

นั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการรับโอนตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์นั้นดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.1 

  ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งมิใช่บทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างมาตรา 

155 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมาย จะเห็นว่าไม่มีกรณีสัญญาที่ไม่สมบูรณ์เพราะการแสดง

เจตนาลวง จึงไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการได้สิทธิเหนือทรัพย์จากการ

ให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาดังกล่าว และบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตามสัญญาที่สมบูรณ์อันเป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยผลแห่งหนี้ตาม

มาตรา 711 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2 
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  ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าสิทธิที่บุคคลภายนอกจะได้ไปจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะ

เกิดจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิใช่กรณีที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ เช่นเดียวกับ

ความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางท่ีสอง โดยมีเหตุผลดังนี้ 

  ประการแรก หากพิจารณาถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ที่ปรากฏตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ของไทย จะเห็นได้ว่ามีการพิจารณาโดยเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญา

เดียวมากกว่าแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในข้อ  4.1.2.2 

เนื่องจากโครงสร้างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ปรากฏบทบัญญัติที่แสดงให้เห็น

อย่างชัดแจ้งมากเพียงพอที่จะถือว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้นิติกรรมทางทรัพย์

นั้นแยกออกจากนิติกรรมทางหนี้ดังเช่นประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้ว

ในข้อ 3.1.1 ทั้งการปรับใช้และอธิบายถึงการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมระหว่างคู่กรณี

ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยส่วนใหญ่และแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาล้วนแต่อธิบายตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นไม่อาจโอนเปลี่ยนมือได้โดยอาศัย

นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ และไม่อาจถือว่าบทบัญญัติในเรื่องเอกเทศสัญญาที่ก าหนดให้กรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์นั้นโอนไปยังอีกฝ่ายตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญาต่อกันนั้นเป็นข้อยกเว้นของการโอนทรัพย์ระบบ

สองสัญญาได้ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.2.3 

  นอกจากนี้ ตามความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ว่าจะเป็นการยกร่างบทบัญญัติบรรพ 4 เรื่องทรัพย์สินและการยกร่าง

หรือการพิจารณาช าระสะสางบทบัญญัติบรรพ 1 เรื่องนิติกรรม ล้วนแต่แสดงให้เห็นว่าคณะผู้ยกร่าง

หรือคณะกรรมการในการพิจารณาช าระสะสางกฎหมายนั้นค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบ

สัญญาเดียวเป็นส าคัญดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

  ประการที่สอง หากพิจารณาถึงผลทางกฎหมายของโมฆะกรรมตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นผลที่สืบเนื่องมาจากแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวตาม

เหตุผลประการแรกนั้น จะเห็นได้ว่า นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงย่อมตกเป็นโมฆะและเสีย

เปล่าโดยอัตโนมัติไปโดยผลของกฎหมาย และคู่กรณีไม่จ าต้องกระท าการฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้เพิก

ถอนความสมบูรณ์ของนิติกรรมแต่อย่างใด คู่กรณีย่อมมีสิทธิที่จะกล่าวอ้างความเป็นโมฆะระหว่างกัน 

ทั้งความเสียเปล่านั้นย่อมมีผลท าให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่เคยโอนเปลี่ยนมือระหว่างคู่กรณีและ

คู่กรณีผู้รับโอนไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพราะโมฆะกรรมย่อมไม่อาจก่อให้เกิดการ
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เคลื่อนไหวแห่งสิทธิใด ๆ ระหว่างคู่กรณีได้ อันมีผลท าให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นยังคงเป็นของคู่กรณี

ผู้โอนตลอดเวลาดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1 

  เมื่อคู่กรณีผู้รับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนา

ลวงนั้นไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์ คู่กรณีผู้ โอนย่อมไม่มีกรรมสิทธิ์ที่จะโอนให้แก่

บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อไปตามนิติกรรมได้ การอธิบายว่าบุคคลภายนอกเป็นผู้ได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่หนึ่งนั้นจึงเป็นการอธิบายโดยไม่มี

ฐานทางกฎหมายลายลักษณ์อักษรรองรับกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอก 

  ประการที่สาม หากตีความบทบัญญัติมาตรา 155 โดยอาศัยการตีความตามถ้อยค า

หรือตัวอักษรซึ่งบัญญัติว่า จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกมิได้ ย่อมแสดงให้เห็นว่า นิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงนั้นคู่กรณีไม่อาจยกเอาความเป็นโมฆะดังกล่าวขึ้นเพ่ือ

เป็นข้อต่อสู้แก่บุคคลภายนอกเท่านั้น มิใช่กรณีที่จะท าให้นิติกรรมดังกล่าวถือว่าเป็นนิติกรรมที่

สมบูรณ์ตลอดไป ทั้งไม่ปรากฏให้เห็นถึงถ้อยค าที่แสดงว่านิติกรรมนั้นจะถือเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์

ส าหรับบุคคลภายนอกที่จะท าให้บุคคลภายนอกได้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมที่ถือว่าสมบูรณ์

นั้นแต่ประการใด  

  ทั้งนี้ ผลของการไม่อาจยกโมฆะกรรมข้ึนเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกตามมาตรา 155 

นั้นย่อมไม่อาจลบล้างผลระหว่างคู่กรณีที่เกิดจากโมฆะกรรมตามมาตรา 172 ท าให้กรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์นั้นยังคงเป็นของคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนา

ลวงดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในเหตุผลประการที่สองข้างต้น 

  นอกจากการตีความตามถ้อยค าหรือตัวอักษรแล้ว หากพิจารณาโดยอาศัยการ

ตีความตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมาตรา 155 แม้กฎหมายจะมีวัตถุประสงค์

เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวง

โดยเฉพาะและมิให้คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามโมฆะกรรมเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกโดยการยกผล

ของโมฆะกรรมขึ้นต่อสู้ก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติดั งกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะให้

บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ด้วยหรือไม่ 

  ประการที่สี่ บทบัญญัติมาตรา 155 ซึ่งอยู่ในหมวดการแสดงเจตนาเรื่องนิติกรรม

ตามบรรพ 1 อันเป็นบทเฉพาะที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้เป็นกรณีเฉพาะดังที่

ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.1.2 ต้องพิจารณาผลของการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

315 

 

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 เท่านั้น ไม่อาจ

พิจารณาถึงสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการคุ้มครองโดยอาศัยการตีความ

บทบัญญัติมาตรา 1303 ซึ่ งเป็นบททั่วไปในกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินที่สามารถตีความว่า

บุคคลภายนอกอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.3.1 ได้ และ

บทบัญญัติมาตรา 155 ยังเป็นบทบัญญัติที่จ าต้องพิจารณาถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามวิธีการได้มา

โดยอาศัยนิติกรรมที่สมบูรณ์เท่านั้นตามหลักการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว ซึ่งไม่อาจถือได้ว่า

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยวิธีอ่ืนที่มิใช่การได้มาโดยนิติกรรมได้ 

  นอกจากนี้ ยังไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ไทยในมาตราใดที่ก าหนดเป็นบททั่วไปในเรื่องนิติกรรมที่จะสามารถน ามาปรับใช้กับการรับโอนทรัพย์

จากผู้โอนที่มิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ จึงไม่อาจถือได้ว่าบุคคลภายนอกนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามมาตรา 155 

  อย่างไรก็ตาม แม้การพิจารณาว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 ไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จะ

มีข้อดีที่ท าให้สามารถอธิบายถึงผลของการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากโมฆะกรรมได้อย่างเป็นระบบ

และไม่กระทบต่อบุคคลภายนอกเพราะคู่กรณีผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมไม่อาจใช้

สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกโดยการเรียกคืนการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือขอ

เพิกถอนชื่อของบุคคลภายนอกทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ได้ แต่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

ย่อมไม่อาจมีสิทธิเหนือทรัพย์ได้อย่างเต็มที่เพราะแม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ได้ไปซึ่งสิทธิครอบครอง

เหนือทรัพย์ก็ไม่อาจอ้างสิทธิอย่างใดเพ่ือต่อสู้อ านาจกรรมสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ตามมาตรา 

1336 ได้ เว้นแต่กรณีการได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ดังเช่นที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 2.4.1.2 ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาถึงสิทธิเหนือดอกผลของสังหาริมทรัพย์หรือ

อสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองนั้นครอบครองหรือเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนโดย

ผู้เป็นเจ้าของไม่อาจใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนได้ดังที่ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในข้อ 4.1.4 

  นอกจากนี้ กรณีทรัพย์ประเภทสังหาริมทรัพย์ที่มีวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิโดยการ

ครอบครองและอสังหาริมทรัพย์ที่มีวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิโดยการจดทะเ บียนนั้น หาก

บุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์หรือผู้มีชื่อเป็นเจ้าของตามทะเบียนทรัพย์มิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่

แท้จริง แต่เจ้าของไม่อาจใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนโดยการเรียกคืนการครอบครองหรือการเพิกถอน
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ชื่อทางทะเบียนได้ดังที่ปรากฏตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาย่อมเป็นกรณีที่ขัดต่อวัตถุประสงค์

ของหลักการเปิดเผยทรัพยสิทธิและส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่อาจเข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์เพราะ

เชื่อถือตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิดังกล่าวได้ 

  ทั้งการถือว่าบุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์จากการคุ้มครองย่อมท าให้

คู่กรณีผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์นั้นได้รับความคุ้มครองตามหลักกรรมสิทธิ์มากกว่าการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ โดยประโยชน์ที่บุคคลภายนอกได้รับ

นั้นเป็นเพียงแต่ข้อจ ากัดในการคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์บางประการ เช่น การจ ากัด

อ านาจในการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนเท่านั้น 

  4.1.3.3 ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะตามมาตรา 158 

  ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะ

เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงตามมาตรา 158 แม้จะไม่ปรากฏความเห็นของนักกฎหมาย แต่สิทธิเหนือทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองจากกรณีที่มีการส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้มี

ค าพิพากษาของศาลฎีกา8 ตัดสินว่าผู้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน

ไม่ได้เพราะเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกายังไม่อาจพิจารณาได้ว่าบุคคลภายนอก

นั้นจะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองหรือไม่ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

2.4.1.2 และบทบัญญัติมาตรา 158 ก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างมาจากกฎหมาย

ของต่างประเทศและไม่ปรากฏว่าในการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 

1 นั้นได้พิจารณาถึงสิทธิที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการคุ้มครองแต่อย่างใดดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

  หากพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่

เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่นิติกรรม

ทางทรัพย์สมบูรณ์เพราะมิได้เกิดจากการแสดงเจตนาอันเดียวกับนิติกรรมทางหนี้ที่ได้รับความ

คุ้มครองตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาหรือกรณีที่นิติกรรมทางทรัพย์เกิดจากการแสดง

                                           
 8 โปรดดู ค าพิพากษาฎีกาที่ 6403/2540 ในบทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 405 
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เจตนาอันเดียวกับนิติกรรมทางหนี้ที่ได้รับความคุ้มครองตามการให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์ของ

เจ้าของตามมาตรา 185 การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตหรือการครอบครอง

ปรปักษ์ ล้วนแต่เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดโดยชัดแจ้งให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์ทั้งสิ้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1  

  กรณีการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่เกิดจาก

การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส  หากบุคคลภายนอกได้รับความ

คุ้มครองโดยให้ถือว่าสัญญามีผลสมบูรณ์ตามค าสั่งของศาลโดยอาศัยหลักความเชื่อถือของสาธารณชน 

ย่อมท าให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์นั้นตามสัญญาที่สมบูรณ์ด้วยวิธีการได้มาโดย

ผลแห่งหนี้ตามมาตรา 711 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2 ทั้งหากบุคคลภายนอกเป็นผู้

ครอบครองทรัพย์ครบตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นโดยอาศัย

บทบัญญัติในเรื่องอายุความสิ้นสิทธิในการฟ้องร้องของผู้เป็นเจ้าของและบทบัญญัติเรื่องอายุความได้

สิทธิของบุคคลภายนอกอันเป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความตามมาตรา 712 ดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.3.2 

  ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า แม้บุคคลภายนอกไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของหรือคู่กรณีผู้

ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพราะผู้ส าคัญผิดนั้นถูกกฎหมายจ ากัดหรือตัดสิทธิแห่ง

อ านาจกรรมสิทธิ์มิให้อ้างความเป็นโมฆะขึ้นต่อสู้บุคคลอ่ืนเพ่ือถือเอาประโยชน์แก่ตนได้ แต่สิทธิที่

บุคคลภายนอกจะได้ไปจากนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ

แห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 นั้นมิใช่กรณีที่บุคคลภายนอกได้

ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์  

  การที่บุคคลภายนอกมิใช่ผู้ที่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตาม

ความเห็นของผู้เขียนนั้น มีเหตุผล ข้อดีและข้อเสียเช่นเดียวกับที่ได้วิเคราะห์มาแล้วในปัญหาการได้

สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวง

ตามมาตรา 155 ตามข้อ 4.1.3.2 ข้างต้น กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นเดิน

ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว ผลทางกฎหมายของโมฆะกรรมย่อมเสียเปล่าโดย

อัตโนมัติและไม่อาจก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิใด ๆ ระหว่างคู่กรณีได้ อันมีผลท าให้กรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์นั้นยังคงเป็นของคู่กรณีผู้โอนตลอดเวลาโดยไม่อาจเปลี่ยนมือตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ไป

ยังบุคคลภายนอก ทั้งบทบัญญัติมาตรา 158 อยู่ในหมวดการแสดงเจตนาเรื่องนิติกรรมตามบรรพ 1 
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อันเป็นบทเฉพาะที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้เป็นกรณี พิเศษดังที่ผู้เขียนได้

วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.1.2 จึงต้องพิจารณาผลของการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

ตามมาตรา 158 เท่านั้น ไม่อาจพิจารณาถึงสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการ

คุ้มครองโดยอาศัยการตีความบทบัญญัติในเรื่องทรัพย์สินมาตรา 1303 และบทบัญญัติมาตรา 158 ยัง

เป็นบทบัญญัติที่จ าต้องพิจารณาถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามวิธีการได้มาโดยอาศัยนิติกรรมที่สมบูรณ์

เท่านั้นตามหลักการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว ซึ่งไม่อาจถือได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นวิธีการได้มา

ซึ่งกรรมสิทธิ์โดยวิธีอ่ืนที่มิใช่การได้มาโดยนิติกรรมได้ 

  นอกจากเหตุผลข้างต้นแล้ว ผู้เขียนยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีก ดังนี้ 

  ประการแรก หากตีความบทบัญญัติมาตรา 158 ซึ่งมีถ้อยค าตามตัวบทที่ต้องการ

ลงโทษแก่ผู้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันมีผลท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองโดยอ้อมนั้น 

แม้ว่าผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนไม่อาจกล่าวอ้างประโยชน์จากความส าคัญผิดได้ แต่นิติกรรมดังกล่าวย่อมตก

เป็นโมฆะและเสียเปล่าไปโดยอัตโนมัติโดยผลของกฎหมายซึ่งไม่จ าต้องมีการกล่าวอ้างหรือบอกล้าง

ระหว่างคู่กรณี ทั้งไม่อาจตีความถ้อยค าตามบทบัญญัติดังกล่าวให้ถือว่ากฎหมายต้องการให้โมฆะกรรม

นั้นมีผลสมบูรณ์ต่อไป แม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือเป็นผู้มีชื่อทาง

ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ซึ่งได้รับความคุ้มครองและไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนก็ตาม แต่ผล

ของโมฆะกรรมย่อมไม่อาจก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิได้ และเมื่อไม่ปรากฏวัตถุประสงค์ในการ

ยกร่างหรือในการพิจารณาช าระสะสางบทบัญญัติมาตรา 158 จึงไม่อาจตีความตามเจตนารมณ์เพ่ือให้

ถือว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์นั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์จากการคุ้มครอง 

  ประการต่อมา แนวทางการปรับใช้ของศาลตามค าพิพากษาฎีกาที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1.2 ซึ่งเห็นว่าการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนของโจทก์นั้นเป็นการใช้

สิทธิโดยไม่สุจริต ย่อมตีความได้ว่าผู้เป็นโจทก์ที่กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นยังคง

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ซึ่งโดยหลักย่อมมีอ านาจกรรมสิทธิ์ที่จะใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืน

จากบุคคลอ่ืนได้ เพียงแต่เมื่อกฎหมายห้ามมิให้อ้างประโยชน์จากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

แล้ว ย่อมเป็นกรณีที่การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนนั้นเป็นการใช้สิทธิที่ต้องห้ามตามกฎหมายซึ่งหาก

ใช้จะเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตนั่นเอง 
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 4.1.4 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะ 

 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้มาตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

จากการคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเป็นผลที่สืบเนื่องต่อมาจาก

การพิจารณาปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากความคุ้มครองตามกฎหมาย โดย

กรณีที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากความคุ้มครองตามมาตรา 1303 ดังที่ผู้เขียน

ได้วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.3.1 บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์เพราะเป็นอ านาจ

ประการหนึ่งของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ซึ่งไม่ก่อให้เกิดปัญหาที่จ าต้องพิจารณาว่า

ดอกผลนั้นจะตกแก่บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองหรือไม ่

 ส าหรับกรณีบุคคลภายนอกที่ไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์แม้จะได้รับความคุ้มครอง

ตามบทบัญญัติมาตรา 155 และมาตรา 158 โดยไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของเพราะเจ้าของไม่อาจ

ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกได้ตามกฎหมายดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 

4.1.3.2 และข้อ 4.1.3.3 แม้บุคคลภายนอกจะได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์นั้น แต่นักกฎหมาย

ส่วนใหญ่9 ก็มีความเห็นเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้ดอกผลโดยอธิบายว่าเป็นอ านาจของผู้เป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์เท่านั้นตามมาตรา 1336 อันมีผลท าให้บุคคลภายนอกไม่อาจอ้างบทบัญญัติใดตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพ่ือให้ตนได้ไปซึ่งสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 2.4.1.2 

 ตามความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่ซึ่งส่งผลให้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองที่มิใช่

เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้น มีข้อดี คือ สามารถอธิบายถึง

สิทธิต่าง ๆ ที่บุคคลภายนอกได้รับไปจากความคุ้มครองได้โดยอาศัยบทบัญญัติที่ปรากฏตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยอันสอดคล้องกับการปรับใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ที่ถือตาม

บทบัญญัติลายลักษณ์อักษรเป็นส าคัญ ทั้งกรณีที่บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองไม่อาจได้ไปซึ่ง

ดอกผลยังเป็นกรณีที่กฎหมายต้องการคุ้มครองให้ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ ซึ่งไม่อาจ

เรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกได้นั้นยังคงได้ประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งและสามารถใช้สิทธิ

                                           
 9 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 365-366 
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ประการอ่ืนอันเป็นอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ได้จนกว่าบุคคลภายนอกนั้นจะได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยการครอบครองปรปักษ์ 

 ทั้งนี้ การอธิบายว่าบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองที่มิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้น มีข้อเสีย เนื่องจากแม้บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครอง

โดยไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของ แต่บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์ที่ตน

ครอบครอง ในขณะที่บุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้รับความคุ้มครองและจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของอาจ

ได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์ อันท าให้บุคคลภายนอกอาจได้รับความคุ้มครองน้อยกว่ากรณีที่ไม่ มี

บทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ความคุ้มครองซึ่ งต้องคืนทรัพย์ให้แก่ เจ้าของ เนื่องจาก

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองย่อมไม่อาจได้ประโยชน์อย่างใดไปจากการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์หรือการเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์  ซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือ

บุคคลที่ท านิติกรรมรับโอนทรัพย์เพ่ือให้ตนสามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากตัวทรัพย์นั้นอันเป็นการ

ขัดต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน 

 นอกจากนี้ กรณีดังกล่าวยังเป็นการที่กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์

มากกว่าการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้การครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือเป็นผู้มีชื่อทาง

ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ และมีผลท าให้ผู้เป็นเจ้าของ

ได้ประโยชน์มากเกินสมควรเพราะผู้เป็นเจ้าของย่อมได้ประโยชน์จากการได้ดอกผลโดยไม่จ าต้อง

ลงทุนหรือลงแรงอย่างใด ทั้งยังมีผลท าให้บุคคลภายนอกผู้ครอบครองทรัพย์ที่ลงทุนหรือลงแรงโดยมุ่ง

ประสงค์จะเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากทรัพย์นั้นเสียหายเกินสมควรและไม่อาจได้ประโยชน์อย่างใด

ตอบแทนจากการกระท าโดยสุจริต 

 อย่างไรก็ดี ส าหรับกรณีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้มาจากการคุ้มครอง

ตามกฎหมาย เมื่อเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นไม่อาจเรียกทรัพย์

ประธานคืนจากบุคคลภายนอกได้เพราะการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามกฎหมายย่อมเป็นการจ ากัด

อ านาจแห่งเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์แล้ว เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

ย่อมไม่อาจอ้างอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์เพ่ือเรียกดอกผลของทรัพย์นั้นคืนจากบุคคลภายนอกผู้ได้รับ
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ความคุ้มครองได้โดยอาศัยการตีความตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น10 ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้ว

ในข้อ 2.4.1.2 

  บุคคลภายนอกผู้มิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์เพราะเจ้าของ

ทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นไม่อาจเรียกทรัพย์ประธานและดอกผลของ

ทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น  ย่อมมีข้อดี คือ 

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองย่อมได้ประโยชน์จากการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือการเป็นผู้

มีชื่อทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ และสามารถเก็บเกี่ยวประโยชน์จากตัวทรัพย์ตามความประสงค์ใน

การท านิติกรรมรับโอนทรัพย์นั้น ไม่ว่าประโยชน์ดังกล่าวจะเป็นดอกผลธรรมดาหรือดอกผลนิตินัย อัน

สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน ท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ต้องเสี่ยง

ภัยและไม่จ าต้องยอมส่งมอบดอกผลให้แก่ผู้เป็นเจ้าของที่มิได้ลงทุนหรือลงแรงอย่างใดเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ประโยชน์จากตัวทรัพย์นั้น 

 นอกจากนี้ กรณีดังกล่าวยังสอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามหลัก

ความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือตามเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 155 และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่กฎหมาย

ต้องการลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 158 อันเป็นการจ ากัด

ประโยชน์ที่เจ้าของจะอ้างโดยใช้สิทธิตามอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์และไม่ท าให้ผู้เป็นเจ้าของได้ประโยชน์

มากเกินสมควรจากการคุ้มครองตามหลักกรรมสิทธิ์  

 อย่างไรก็ตาม การอธิบายว่าบุคคลภายนอกผู้ที่มิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นได้ไปซึ่ง

ดอกผลของทรัพย์ ย่อมเป็นกรณีที่บุคคลภายนอกได้ประโยชน์ไปโดยไม่อาจอธิบายได้ โดยอาศัย

บทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ

ของบุคคลที่อาจได้ไปซึ่งดอกผลตามบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินและในการพิจารณาช าระ

สะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ก็ไม่ปรากฏให้เห็นได้ว่าคณะผู้ยกร่างมีการผลักดัน

แนวคิดในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้มีสิทธิครอบครองทรัพย์ให้ได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้นหรือไม่

ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

                                           
 10 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 367 
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 หากพิจารณาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสแล้ว จะเห็นได้ว่ากรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในการวิเคราะห์

ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามกฎหมายต่างประเทศในข้อ 4.1.3 ข้างต้น ย่อมมี

ผลท าให้บุคคลภายนอกนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่มีสิทธิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดอกผล

ของทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในบทที่ 3 

 นอกจากนี้ กรณีที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันที่มีหนี้ต้องคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรได้ย่อมเป็นผู้มีสิทธิได้ดอกผลจนกว่า

บุคคลภายนอกนั้นคืนทรัพย์ตามกฎหมายลาภมิควรได้ให้แก่คู่กรณีผู้โอน รวมถึงกรณีที่บุคคลภายนอก

ซึ่งมิได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่จ าต้อง

คืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้ โอนซึ่งเป็นเจ้าของ บุคคลภายนอกยังอาจได้ไปซึ่งดอกผลนั้นหากตน

ครอบครองทรัพย์โดยสุจริตดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในบทที่ 3 จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติในการ

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมหรือสัญญาที่ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสไม่มีปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายในการพิจารณา

เกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของบุคคลภายนอกจากการคุ้มครองตามกฎหมาย 

 จากปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้มาตามนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะจากการคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ผู้เขียนเห็นว่า แม้

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะมิใช่ผู้ที่ได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและไม่มีเหตุให้จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนซึ่ง

เป็นเจ้าของ แต่บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองย่อมได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้น โดยมีเหตุผล

หลายประการ ดังนี้ 

 ประการที่หนึ่ง เมื่อเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ ไม่ว่าจะเป็น

กรณีการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 155 หรือการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ

แห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 156 ประกอบมาตรา 158  นั้น ไม่

อาจเรียกทรัพย์ประธานคืนจากบุคคลภายนอกได้เพราะการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามกฎหมายย่อม

เป็นการจ ากัดอ านาจแห่งเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์มาตรา 1336 แล้ว เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอน

ตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นย่อมไม่อาจอ้างอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์เพ่ือเรียกดอกผลของทรัพย์คืน
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จากบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองได้โดยอาศัยการตีความตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น กล่าวคือ 

เมื่อผู้เป็นเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนไม่อาจใช้อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ในการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์

ประธานคืนจากบุคคลภายนอกได้เพราะถือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแล้ว ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์หรือ

คู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามโมฆะกรรมก็ยิ่งไม่อาจอ้างสิทธิเหนือดอกผลที่เกิดจากทรัพย์นั้นได้เช่นเดียวกัน 

 ประการที่สอง หากค านึงถึงการปรับใช้กฎหมายที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

โดยอาศัยการตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายซึ่งสามารถพิจารณาจากความเป็นมาทาง

ประวัติศาสตร์ในการประชุมเพ่ือช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 เมื่อปี พ.ศ. 

2535 จะเห็นว่า ในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 155 ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของ

คณะกรรมการในที่ประชุมดังกล่าวอย่างชัดแจ้งว่ามีความมุ่งหมายที่จะ ให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงตาม

หลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือมากกว่าการให้ความคุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ตาม

หลักกรรมสิทธิ์ 

 ส าหรับกรณีบทบัญญัติมาตรา 158 ซึ่งไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการในที่ประชุมดังกล่าวได้มี

การพิจารณาถึงผลต่อบุคคลภายนอกนั้น สืบเนื่องจากคณะกรรมการในที่ประชุมล้วนเห็นตรงกันว่า

การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ย่อมเกิดจากความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงได้ทั้งสิ้น อันแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการในที่ประชุมมีความเห็นให้

แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 158 โดยพิจารณาเฉพาะเรื่องการส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงของผู้แสดงเจตนาเท่านั้น มิได้พิจารณาไปถึงบุคคลผู้เป็นคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้รับโอน

ทรัพย์ไปจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ด้วย อันแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 158 ซึ่ง

ถือเป็นข้อยกเว้นของผลแห่งโมฆะกรรมได้อย่างชัดแจ้งว่ากฎหมายต้องการลงโทษผู้ส าคัญผิดที่กระท า

การด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งโดยหลักยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพราะ

ผลแห่งโมฆะกรรมที่เสียเปล่าและไม่อาจก่อให้เกิดการโอนเปลี่ยนมือซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตาม

มาตรา 172 อันเป็นการจ ากัดประโยชน์หรือสิทธิตามอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์มิให้เจ้าของอ้างเพ่ือถือเอา

ประโยชน์ได ้

 ทั้งนี้ การพิเคราะห์ว่าแม้บุคคลภายนอกที่ได้รับความคุ้มครองจะมิใช่ผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและไม่มีเหตุให้จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนซึ่ง เป็น
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เจ้าของ แต่บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองย่อมได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้น  ย่อมมีทั้งข้อดีและ

ข้อเสียดังเช่นที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น 

4.2 ปัญหาการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูก

บอกล้าง 

 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมีการก าหนดความคุ้มครองให้แก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามบทบัญญัติแห่งบรรพ 1 หลักท่ัวไปใน

เรื่องนิติกรรมส าหรับการแสดงเจตนาบกพร่องบางกรณี และมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครอง

การได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 แห่งบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน อัน

ก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

หลายประการ ผู้เขียนจึงต้องท าการวิเคราะห์ถึงการตีความและปรับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก และจ าต้องวิเคราะห์ถึงเงื่อนไขใน

การให้ความคุ้มครอง รวมถึงสิทธิเหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้ไปจากการ

คุ้มครองตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง โดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน

และประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส  

 ทั้งนี้ จากการศึกษาถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 จะเห็นได้ว่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ก าหนดให้กรณีนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์เพราะเกิดจากการแสดงเจตนา

บกพร่องเพราะความส าคัญผิด ถูกกลฉ้อฉลและถูกข่มขู่ตกเป็นโมฆียะ และกรณีความสามารถ

บกพร่องนั้นก าหนดให้ตกเป็นโมฆะ ส่วนบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ไม่ว่าจะมีเหตุ

แห่งความบกพร่องอันเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องเพราะความส าคัญผิด ถูกกลฉ้อฉลและถูกข่มขู่

หรือกรณีความสามารถบกพร่องก็ล้วนแต่เป็นนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะทั้งสิ้น อันเป็นการก าหนดเหตุ

บกพร่องของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะไว้คล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

 ความแตกต่างตามระบบกฎหมายไทย ระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝรั่งเศส

ดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก โดยผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์

เปรียบเทียบถึงกรณีปัญหาที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก าหนดให้นิติกรรมตกเป็น

โมฆียะโดยเปรียบเทียบกับเหตุที่ท าให้นิติกรรมหรือสัญญาไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสโดยยึดเหตุแห่งความบกพร่องกรณีเดียวกันเป็นหลักส าคัญ

ในการพิจารณา ดังนี้ 
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 4.2.1 ปัญหาการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์

ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง 

 แม้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้ก าหนดให้ความคุ้มครองให้แก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะไว้ในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน

และในบรรพ 1 เรื่องนิติกรรมในบางกรณี แต่จะเห็นได้ว่านิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการ

ส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น ไม่มีปัญหาในการ

ตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1329 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 158 เพราะในแต่ละ

บทบัญญัติสามารถปรับใช้เ พ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแตกต่างกันดังที่ผู้ เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 

 ส าหรับกรณีการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะ

เกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลยังคงปรากฏให้เห็นถึงปัญหาในการตีความและปรับใช้

บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ซึ่งมีความเห็นของนักกฎหมายแบ่งเป็น 3 แนวทาง11 ได้แก่ 

แนวทางท่ีเห็นว่าให้ปรับใช้มาตรา 1329 แนวทางท่ีเห็นว่าให้ปรับใช้มาตรา 160 และแนวทางท่ีเห็นว่า

ปรับใช้มาตรา 1329 เมื่อเป็นกรณีการได้มาซึ่งทรัพย์สินและปรับใช้มาตรา 160 เมื่อมิใช่การได้มาซึ่ง

ทรัพย์สิน ทั้งการตีความและปรับใช้บทบัญญัติในกรณีดังกล่าวที่ปรากฏตามค าพิพากษาของศาลฎีกา

ยังคงมีปัญหาในการปรับใช้และปรากฏให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนเป็นอย่างมากดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 

 หากพิจารณาความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินตาม

มาตรา 1329 จะเห็นได้ว่า ไม่ปรากฏว่าคณะผู้ยกร่างได้พิจารณาหรือค านึงถึงการปรับใช้บทบัญญัติที่

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามบทบัญญัติแห่งบรรพ 1 ในเรื่อง

นิติกรรมแต่อย่างใด ทั้งยังปรากฏนโยบายในการยกร่างมาตรา 1329 เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนที่มีการให้ความคุ้มครองอยู่แล้ว

ตามแนวค าพิพากษาของศาลในขณะนั้น แต่การคุ้มครองตามค าพิพากษาของศาลดังกล่าวก็ไม่ปรากฏ

                                           
 11 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.2.2 เชิงอรรถที่ 438-447 
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ว่ามีกรณีที่บุคคลภายนอกได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 2.1.2 

 นอกจากการยกร่างบทบัญญัติในบรรพ 4 แล้ว ขณะที่มีการประชุมเพ่ือพิจารณาช าระสะสาง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ในครั้งท่ีมีการพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 160 ก็ไม่ปรากฏ

ว่าได้มีการพิจารณาการคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยค านึงถึงการตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 

160 กับมาตรา 1329 แต่อย่างใด ทั้งในครั้งที่มีการประชุมเพ่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 176 ได้

ปรากฏว่าคณะกรรมการในที่ประชุมได้พิจารณาถึงผลทางกฎหมายของโมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างต่อ

บุคคลภายนอก โดยมีกรรมการในที่ประชุมบางท่านให้ความเห็นว่าบุคคลภายนอกจ าต้องพิจารณา

ความสุจริตตามบทบัญญัติมาตรา 176 วรรค 2 แต่จะได้รับความคุ้มครองเพียงใดจ าต้องพิจารณาตาม

บทบัญญัติมาตรา 1329 โดยคณะกรรมการในที่ประชุมมิได้มีการถกเถียงกันถึงกรณีที่มีบทบัญญัติใน

เรื่องนิติกรรมก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้แต่อย่างใดดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

 ส าหรับการตีความและปรับใช้บทบัญญัติในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกกรณีนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน หากมีพฤติการณ์พิเศษที่จะท าให้นิติกรรมทางทรัพย์นั้นไม่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างไป

พร้อมกับการบอกล้างนิติกรรมทางหนี้ บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองตามแนวคิดการโอน

ทรัพย์ระบบสองสัญญาดังเช่นกรณีนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาลวงที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วใน

ข้อ 4.1.1.2 แต่หากไม่ปรากฏพฤติการณ์พิเศษท่ีจะท าให้นิติกรรมทางทรัพย์ยังคงมีผลสมบูรณ์ดังกล่าว

ได้ บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติในเรื่องการให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์

จากเจ้าของ การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและบทบัญญัติเรื่องการครอบครอง

ปรปักษ์ดงัที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2  

 กรณีการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส บุคคลภายนอกย่อม

ได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยค าสั่งของศาลตามหลักความเชื่อถือของสาธารณชนและอาจได้รับความ

คุ้มครองตามบทบัญญัติในเรื่องการได้มาโดยอายุความดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.3.2 

 จะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกกรณีนิติกรรมหรือสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวล
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กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้น ไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการตีความ

และปรับใช้บทบัญญัติทั้งหลายเพราะในแต่ละมาตราย่อมถูกปรับใช้ในกรณีท่ีแตกต่างกัน 

 ทั้งนี้ ส าหรับปัญหาในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 นั้น 

ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับความเห็นของนักกฎหมายทั้ง 3 แนวทาง ดังนี้ 

 แนวทางที่หนึ่งซึ่งเห็นว่าให้ปรับใช้มาตรา 1329 โดยมีการให้เหตุผลว่าบทบัญญัติมาตรา 

1329 จะถือเป็นบททั่วไปและมาตรา 160 จะถือเป็นบทเฉพาะไม่ได้ เพราะในขณะที่มีการยกร่าง

มาตรา 160 ซึ่งหมายความถึงมาตรา 121 เดิมนั้นยังไม่มีการบัญญัติมาตรา 1329 ดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 นั้น ผู้เขียนเห็นว่า การอธิบายว่าบทบัญญัติมาตรา 160 ซึ่ง

หมายความถึงมาตรา 121 เดิมที่ถูกยกร่างขึ้นในขณะที่ยังไม่มีการบัญญัติมาตรา 1329 นั้นเป็นเหตุผล

ที่น่าเชื่อถือ และหากพิจารณาให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามความเห็นของนักกฎหมายใน

แนวทางที่หนึ่งนี้ย่อมมีข้อดีท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตาม

กฎหมายอย่างเป็นระบบ และไม่ก่อให้เกิดปัญหาหรือความแตกต่างในการพิจารณาให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกจากโมฆียะกรรมในแต่ละกรณ ี

 อย่างไรก็ดี ในขณะที่มกีารยกร่าง คณะผู้ยกร่างมาตรา 1329 ก็มิได้พิจารณาหรือค านึงถึงการ

ปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1329 เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแทนมาตรา 160 ทั้งเมื่อ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกาศบังคับใช้บทบัญญัติทั้งบรรพ 1 และบรรพ 4 โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในภายหลังจากที่มีการพิจารณาช าระสะสางบทบัญญัติในบรรพ 1 เมื่อปี พ.ศ. 2535 ก็ยังคง

ปรากฏให้เห็นถึงบทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ดังเดิม ซึ่งการอ้างเหตุผลดังกล่าวย่อมเป็น

ความเห็นที่ตีความและปรับใช้กฎหมายโดยมิได้พิจารณาหรือค านึงถึงบทบัญญัติในการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน 

 นอกจากนี้ การให้เหตุผลว่าโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลไม่ควรถือเป็นเรื่องพิเศษและควร

อยู่ในการให้ความคุ้มครองดังเช่นกรณีโมฆียะกรรมเพราะเหตุอ่ืนนั้นผู้เขียนเห็นด้วยในข้อนี้ แต่เมื่อ

ระบบกฎหมายไทยเป็นระบบซีวิลลอว์ที่จ าต้องพิจารณาตีความและปรับใช้กฎหมายโดยอาศัย

บทบัญญัติกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร และเม่ือปรากฏบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลไว้ 

นักกฎหมายย่อมจ าต้องพิจารณาตีความและปรับใช้บทบัญญัติที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายปัจจุบันเป็น
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ส าคัญ ทั้งหากถือตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่หนึ่งแล้ว บทบัญญัติมาตรา 160 ย่อมไม่

มีกรณีที่จะบังคับใช้และไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติไว้อีกต่อไป 

 แนวทางที่สองซึ่งเห็นว่าให้ปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 โดยไม่จ าต้องปรับใช้บทบัญญัติ

มาตรา 1329 อันเป็นการอธิบายโดยอาศัยเหตุบกพร่องแห่งนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะนั้นเป็นหลักใน

การพิจารณา โดยถือว่ามาตรา 160 ย่อมเป็นบทเฉพาะส าหรับกรณีกลฉ้อฉลอันเป็นข้อยกเว้นของ

มาตรา 1329 ซึ่งเป็นบททั่วไปส าหรับโมฆียะกรรมทุกกรณีอันเป็นการตีความและปรับใช้ตามนิติวิธี

ที่ว่าบทเฉพาะย่อมยกเว้นบททั่วไป บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะ

ถูกกลฉ้อฉลย่อมได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 160 เพียงมาตราเดียว หากพิจารณา

การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนา

โดยถูกกลฉ้อฉลตามความเห็นในแนวทางที่สองนี้ ย่อมมีข้อดีท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครอง

ไม่ว่าจะเป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ อันเป็นความคุ้มครองที่มากกว่าบทบัญญั ติ

มาตรา 1329  

 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 160 ย่อมอาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการคุ้มครองบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ซึ่งโอนทรัพย์เพราะถูกบุคคลอ่ืน

หลอกลวงให้เข้าท านิติกรรม อันเป็นกรณีที่กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามหลักความ

มั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือมากกว่าการให้ความคุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์ ทั้ง

ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ซึ่งถูกหลอกลวงให้ท านิติกรรมและโอนทรัพย์นั้นย่อมได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายน้อยกว่าเจ้าของทรัพย์ผู้เข้าท าโมฆียะกรรมด้วยเหตุอ่ืน ๆ  

 แนวทางท่ีสามซึ่งเห็นว่าต้องปรับใช้มาตรา 1329 เมื่อเป็นกรณีการได้มาซึ่งทรัพย์สินและปรับ

ใช้มาตรา 160 เมื่อมิใช่กรณีการได้มาซึ่งทรัพย์สิน โดยนักกฎหมายในแนวทางนี้เห็นว่าบทบัญญัติ

มาตรา 1329 ย่อมเป็นบทเฉพาะของมาตรา 160 ซึ่งบททั่วไป อันเป็นการอธิบายโดยอาศัยผลที่

เกิดขึ้นหรือสิ่งที่บุคคลภายนอกได้รับจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะนั้นเป็นหลักในการพิจารณา 

กล่าวคือ เมื่อบทบัญญัติมาตรา 1329 ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน

และบทบัญญัติมาตรา 160 มิได้บัญญัติถึงกรณีการได้มาซึ่งทรัพย์สินไว้โดยเฉพาะ บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 1329 เพียงบทบัญญัติเดียว 

 น่าสังเกตว่า ความเห็นของนักกฎหมายตามแนวทางที่สามนี้ ได้พิจารณาตีความและปรับใช้

บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 โดยอาศัยนิติวิธีในเรื่องบทเฉพาะย่อมยกเว้นบททั่วไป
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เช่นเดียวกับความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สอง แต่ความเห็นของนักกฎหมายทั้งสองแนวทาง

นั้นยึดถือสิ่งที่น ามาพิจารณาความเป็นบทเฉพาะเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแตกต่างกัน 

 หากพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิด

จากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามความเห็นในแนวทางที่สามนี้ ย่อมมีข้อดี คือ หาก

บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ ไม่ว่าจะเป็นกรณีนิติกรรมที่เกิดจาก

กลฉ้อฉลหรือนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะกรณีอ่ืน บุคคลภายนอกและผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมได้รับความ

คุ้มครองจากโมฆียะกรรมทุกกรณีเช่นเดียวกัน อันมีผลท าให้การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น 

ทั้ งผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมได้รับความคุ้มครองตามหลักกรรมสิทธิ์มากกว่าการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือตามความเห็นในแนวทางที่สอง 

 อย่างไรก็ตาม หากถือการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามความเห็นในแนวทางที่สาม อาจก่อให้เกิด

ผลเสีย คือ ไม่มีกรณีท่ีจ าต้องปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 เพราะหากมิใช่กรณีท่ีบุคคลภายนอกได้ไป

ซึ่งทรัพย์อย่างใดจากโมฆียะกรรมแล้ว ย่อมไม่มีกรณีที่บุคคลภายนอกจ าต้องได้รับความคุ้มครองตาม

มาตรา 160 กล่าวคือ กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉล แม้บุคคลภายนอกจะเข้ามา

เกี่ยวข้องและได้ประโยชน์อย่างใดไปโดยอาศัยผลอันสืบเนื่องมาจากโมฆียะกรรมนั้นก็ตาม 

บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองและได้ประโยชน์ไปโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ในเรื่องอ่ืนได้  

 ผู้เขียนขออธิบายผลของการไม่มีกรณีที่จ าต้องปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 โดยขอกล่าวถึง

กรณีตัวอย่างอุทาหรณ์ที่มีนักกฎหมายบางท่าน12 ตั้งข้อสังเกตไว้โดยเห็นว่านิติกรรมจ้างผู้จัดการ

ร้านค้าซึ่งเกิดจากการท ากลฉ้อฉลและบุคคลภายนอกผู้เป็นลูกจ้างซึ่งได้รับการจ้างงานและลูกจ้างซึ่ง

ได้รับรางวัลจากผู้จัดการย่อมมิใช่กรณีที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งทรัพย์สินและจ าต้องปรับใช้บทบัญญัติ

มาตรา 160 แก่กรณีดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีนี้เป็นกรณีที่บุคคลภายนอกได้ประโยชน์จากการ

กระท าของผู้จัดการร้านค้าซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลหรือตัวแทนของร้านค้าซึ่งเป็นตัวการ โดย

บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองเพราะร้านค้านั้นมีนิติสัมพันธ์และจ าต้องผูกพันตามการ

กระท าของผู้จัดการโดยตรงต่อบุคคลภายนอกตามกฎหมายที่เกี่ยวกับนิติบุคคลนั้นหรือกฎหมายใน

                                           
 12 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.2.2 เชิงอรรถที่ 440 
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เรื่องตัวแทนดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 อันเป็นบทบัญญัติเรื่องเอกเทศสัญญาซึ่ง

เป็นบทเฉพาะและไม่จ าต้องปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 ซ่ึงเป็นบททั่วไปแต่อย่างใด 

 นอกจากความเห็นของนักกฎหมายในทางต าราแล้ว หากพิจารณาแนวทางในการปรับใช้

บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 ตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาภายหลังจากที่มีการ

พิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ซึ่งประกาศและบังคับใช้เมื่อปี พ.ศ. 

2535 ก็ไม่ปรากฏให้เห็นว่าศาลได้ท าการตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1329 เพียงบทบัญญัติ

เดียวในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะถูกกลฉ้อฉล ทั้งการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 ในการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกจากโมฆียะกรรมกรณีดังกล่าวก็ไม่ปรากฏว่ามีกรณีที่บุคคลภายนอกมิใช่ผู้ได้ไปซึ่ง

ทรัพย์แต่อย่างใดดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2  

 จากการพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 

1329 ที่ผู้เขียนได้กล่าวมาข้างต้น ท าให้ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรพิจารณาตีความและปรับใช้ตาม

ความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สองซึ่งเห็นว่าให้ปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 โดยไม่จ าต้อง

ปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1329 โดยมีเหตุผลดังนี้ 

 ประการแรก หากพิจารณาการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 โดยอาศัย

การตีความตามถ้อยค าหรือตามตัวอักษรแล้ว กรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลย่อมได้รับความคุ้มครองอย่างชัดแจ้งทั้งตาม

บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329  

 หากพิจารณาการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 โดยอาศัยการตีความ

เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายซึ่งจ าต้องค านึงถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยก

ร่างบทบัญญัติมาตรา 1329 และในการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 

1 แม้จะมีความเห็นในที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

บรรพ 1 ที่เห็นว่าผลต่อบุคคลภายนอกจ าต้องพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 1329 แต่คณะกรรมการ

ในที่ประชุมดังกล่าวก็มิได้มีการโต้แย้งหรือถกเถียงกันเพ่ือตัดบทบัญญัติมาตรา 160 ออกจากประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเห็นได้ว่าคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์บรรพ 1 ยังมีความประสงค์ให้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ

เพราะถูกกลฉ้อฉลนั้นได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 160 ต่อไป  
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 ประการต่อมา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 160 และมาตรา 1329 โดยค านึงถึงเหตุ

บกพร่องที่ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะเป็นส าคัญ ย่อมจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 1329 นั้นได้

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะทุกกรณีอันถือ

เป็นบทหลักหรือบททั่วไปที่สามารถน ามาตีความและปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่กรณีโมฆียะกรรม

เพราะถูกกลฉ้อฉลด้วย แต่เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดบทบัญญัติที่ให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากกรณีนิติกรรมที่เกิดจากกลฉ้อฉลไว้โดยเฉพาะตามมาตรา 160 ย่อม

ต้องถือว่าบทบัญญัติมาตรา 160 นั้นเป็นบทเฉพาะหรือข้อยกเว้นของการบังคับใช้บทหลักตามมาตรา 

1329  

 ทั้งนี้ การพิจารณาเพ่ือตีความและปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 โดยไม่จ าต้องปรับใช้

บทบัญญัติมาตรา 1329 ส าหรับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากกลฉ้อฉลมีข้อดีและข้อเสียดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาในเรื่องความเห็นตาม

แนวทางที่สองข้างต้น ทั้งการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 ดังกล่าวยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับการก าหนด

เงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกซ่ึงผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวต่อไปในข้อ 4.2.2 

รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับสิทธิที่บุคคลภายนอกจะได้รับจากการคุ้มครองซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์

ปัญหาดังกล่าวต่อไปในข้อ 4.2.3 และย่อมส่งผลต่อการพิจารณาสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์นั้นซึ่ง

ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหากรณีดังกล่าวต่อไปในข้อ 4.2.4 

 4.2.2 ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง 

 ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติมาตรา 158 มาตรา 160 หรือ

มาตรา 1329 ล้วนแต่ยังคงมีปัญหาในการก าหนดเงื่อนไขเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก โดย

ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ถึงการก าหนดเงื่อนไขในแต่ละกรณี ดังนี้ 

  4.2.2.1 ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 1329 

  การก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและ

ถูกบอกล้างตามมาตรา 1329 นั้นยังคงมีปัญหาว่าบุคคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครองจ าต้องได้มา

ซึ่งการครอบครองทรัพย์ที่ตนรับโอนตามโมฆียะกรรมด้วยหรือไม่ โดยในปัญหานี้มีความเห็นของนัก
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กฎหมายแบ่งเป็น 2 แนวทาง13 ได้แก่ แนวทางที่เห็นว่าบุคคลภายนอกไม่จ าต้องได้มาซึ่งการ

ครอบครองทรัพย์และแนวทางที่เห็นว่าบุคคลภายนอกจ าต้องได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์ดังที่

ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 

  หากพิจารณาตามความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและการยก

ร่างบทบัญญัติมาตรา 1329 จะเห็นได้ว่ามีการพยายามที่จะก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกไว้ในเรื่องการครอบครองปรปักษ์และในหมวดการกลับคืนมาซึ่งการครอบครองในเรื่อง

สิทธิครอบครองซึ่งบุคคลภายนอกจ าต้องได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์นั้นด้วย แต่ในเวลาต่อมาได้

บัญญัติความคุ้มครองไว้ในหมวดการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์และไม่ปรากฏว่าได้มีการพิจารณาถึงการได้มา

ซึ่งการครอบครองทรัพย์ของบุคคลภายนอกแต่อย่างใดดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

2.1.2.2 

  ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองโดยอาศัยการรับโอนตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่

สมบูรณ์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา การคุ้มครองโดยอาศัยการให้สัตยาบันในการโอน

ทรัพย์ตามมาตรา 185 การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตหรือการครอบครองปรปักษ์ 

ล้วนแต่เป็นกรณีที่บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์และได้มาซึ่งการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยรับโอนทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์นั้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 3.1  

  การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะตามประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส หากบุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตามหลักความเชื่อถือของสาธารณชน

โดยอาศัยค าสั่งของศาล บุคคลภายนอกอาจไม่จ าต้องรับโอนการครอบครองทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้กล่าว

มาแล้วในข้อ 4.1.2 เพราะประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมิได้ก าหนดแบบในการโอนเพ่ือบังคับให้

จ าต้องกระท าการส่งมอบการครอบครองทรัพย์ตามสัญญา แต่หากบุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครอง

โดยอาศัยบทบัญญัติในเรื่องการได้มาโดยอายุความ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการได้มาโดยอายุความสิ้นสิทธิ

เรียกร้องของเจ้าของหรือการได้มาโดยอายุความได้สิทธิหรือการครอบครองปรปักษ์ บุคคลภายนอก

                                           
 13 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.2.2 เชิงอรรถที่ 417-418 
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ย่อมจะต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์นั้นดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.3.2 

  จะเห็นได้ว่า การคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันในกฎหมายว่าด้วยทรัพย์และประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสในกฎหมายเรื่องอายุความ ล้วน

แต่เป็นกรณีท่ีบุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์ทั้งสิ้น 

  ส าหรับปัญหาในการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการได้มาซึ่งการครอบครองหรือไม่

จ าต้องได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์ของบุคคลภายนอกที่จะได้รับการคุ้มครองจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 1329 ผู้เขียนมีความเห็นว่าบุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่ง

การครอบครองทรัพย์ตามความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่สองเฉพาะกรณีทรัพย์ประเภท

สังหาริมทรัพย์เท่านั้น ส่วนการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาโดยรับโอน

อสังหาริมทรัพย์นั้นทางทะเบียนตามแบบแห่งนิติกรรม แต่ไม่จ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์ด้วย โดยมีเหตุผลดังนี้ 

  ประการที่หนึ่ง หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 1329 โดยอาศัยการตีความตาม

ถ้อยค าหรือตามตัวอักษรที่ปรากฏในบทบัญญัติภาษาไทยซึ่งก าหนดถึงการได้มาซึ่งทรัพย์สินและ

บทบัญญัติภาษาอังกฤษซึ่งก าหนดถ้อยค าว่า acquired a property ย่อมเข้าใจได้ว่าบุคคลภายนอก

จ าต้องเป็นผู้ได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยทางใดทางหนึ่ง 

  ทั้งนี้ การตีความบทบัญญัติมาตรา 1329 จ าต้องตีความโดยอาศัยถ้อยค าที่ปรากฏใน

บทบัญญัติและจ าต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายไปในคราวเดียวกัน ซึ่งหากพิจารณาความ

เป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างมาตรา 1329 ก่อนที่จะได้บัญญัติต้นร่างภาษาอังกฤษโดยใช้ค า

ว่า acquired a property นั้น คณะผู้ยกร่างได้แก้ไขมาจากการใช้ถ้อยค าที่ว่า acquired the 

ownership of a property ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 โดยในประเด็นนี้ผู้เขียน

มีความเห็นว่าเมื่อคณะผู้ยกร่างบทบัญญัติในบรรพ 4 ได้พิจารณายกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์โดยถือตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวเป็นหลักส าคัญ เมื่อนิติกรรมระหว่าง

คู่กรณีนั้นเป็นนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ แต่

บุคคลภายนอกที่จะได้รับความคุ้มครองจ าต้องได้รับโอนทรัพย์มาอยู่ในความครอบครองของตนด้วย 

คณะผู้ยกร่างจึงเห็นว่าจ าต้องใช้ถ้อยค าว่ า acquired a property มากกว่าการใช้ถ้อยค าว่า 

acquired the ownership of a property 
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  นอกจากนี้ การพยายามบัญญัติความคุ้มครองไว้ในเรื่องการครอบครองปรปักษ์และ

ในหมวดการกลับคืนมาซึ่งการครอบครองในเรื่องสิทธิครอบครองดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ย่อมแสดงให้เห็นว่าคณะผู้ยกร่างมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งการ

ครอบครองทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะโดยเฉพาะ 

  ตามความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างเ พ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะในคราวแรกสุดที่ได้มีการอ้างอิง

บทบัญญัติเรื่องการครอบครองปรปักษ์สังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 937 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันซึ่งใช้ถ้อยค าว่า has a movable … in his proprietary possession และบทบัญญัติเรื่อง

การได้มาโดยอายุความได้สิทธิอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 2265 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่ง

ใช้ถ้อยค าว่า acquires an immovable ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 ก็ล้วนแต่

เป็นกรณีที่บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์ทั้งสิ้น  

  หากพิจารณาถ้อยค าตามบทบัญญัติต้นร่างภาษาอังกฤษของมาตรา 1329 ที่ว่า 

acquired a property ย่อมเห็นได้ว่ามีการใช้ถ้อยค าเช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 2265 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสอันเป็นบทบัญญัติที่คณะผู้ยกร่างเคยน ามาพิจารณาในการก าหนดให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งใช้ถ้อยค าว่า 

acquires an immovable ผู้เขียนจึงเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 1329 จ าต้องพิจารณาโดยอาศัยการ

ตีความตามถ้อยค าและตามเจตนารมณ์ของคณะผู้ยกร่างเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์นั้น 

  ทั้งนี้ หากตีความบทบัญญัติมาตรา 1329 ตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ในการ

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยพิจารณาถึงนโยบายในการให้ความคุ้มครองที่ปรากฏอยู่ในแนว

ค าพิพากษาของศาลที่มีอยู่แล้วในขณะนั้น จะเห็นได้ว่า แม้จะไม่ปรากฏกรณีการรับโอนสังหาริมทรัพย์ 

รวมถึงไม่ปรากฏกรณีการรับโอนสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ แต่

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองตามแนวค าพิพากษาของศาลในขณะนั้นจ าต้องเป็นผู้รับโอน

ทรัพย์มาจากผู้ที่มิใช่เจ้าของและได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนทั้งสิ้น  

  นอกจากนี้ ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 1329 ได้มีการให้ความเห็นเพ่ืออธิบาย

เพ่ิมเติมถึงกรณีอสังหาริมทรัพย์ซึ่งจะต้องโอนเปลี่ยนมือโดยกระท าการตามแบบแห่งนิติกรรมด้วยการ

จดเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนด้วย บุคคลภายนอกผู้ที่จะได้ รับความคุ้มครองให้ไม่จ าต้องคืน
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อสังหาริมทรัพย์ให้แก่คู่กรณีของโมฆียะกรรมย่อมจะต้องเป็นผู้รับโอนทางทะเบียนและเป็นผู้มีชื่อทาง

ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์นั้น ทั้งเมื่อปรากฏว่าคณะผู้ร่างมิได้ให้ความเห็นเพ่ืออธิบายเพ่ิมเติมว่า

บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองอสังหาริมทรัพย์หรือไม่ ย่อมเห็นได้ว่าคณะผู้ร่างมี

เจตนารมณ์ที่จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์โดยการรับโอนทาง

ทะเบียน แต่ไม่จ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ตามความเป็นจริงด้วยแต่อย่างใด 

  ประการที่สอง หากพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

ที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 โดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย จะเห็นได้ว่า แม้ก่อนที่จะมีการบอกล้างนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะนั้น อาจถือได้ว่าบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามโมฆียะกรรมที่ยังไม่ถูก

บอกล้างเพราะเป็นการรับโอนทรัพย์ตามโมฆียะกรรมที่ยังถือว่าเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์โดยมีความ

ต่อเนื่องของผลทางกฎหมาย และบุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองแม้จะไม่ปรากฏว่าได้มาซึ่ง

การครอบครองสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตาม แต่เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมเสียแล้ว 

กฎหมายก าหนดให้ถือว่าโมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างนั้นย่อมเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรกตามมาตรา 176 

อันมีผลท าให้นิติกรรมดังกล่าวย่อมถือว่าเสียเปล่ามาแต่เริ่มแรกโดยไม่อาจก่อให้เกิดความเคลื่อนไหว

แห่งสิทธิอย่างใดตามโมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างเพราะคู่กรณีจ าต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมและจ าต้องคืน

ทุกสิ่งที่ตนได้รับมาให้แก่คู่กรณีอีกฝ่าย ซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่คู่กรณีประสงค์จะโอนให้แก่กันตาม

โมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างนั้นก็ไม่อาจถือได้ว่ามีการโอนเปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีผู้รับโอน คู่กรณีผู้โอน

ทรัพย์ตามโมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างจึงยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นอยู่ตลอดเวลาตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นไม่อาจโอนเปลี่ยนมือได้โดยอาศัย

นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ บุคคลภายนอกที่จะอ้างความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินจึงจ าต้อง

เป็นผู้มีความเก่ียวพันกับตัวทรัพย์นั้นโดยตรงไม่ว่าทางใดก็ทางหนึ่งเท่านั้น 

  ความเกี่ยวพันกับตัวทรัพย์ของบุคคลภายนอกส าหรับอสังหาริมทรัพย์ซึ่งกฎหมายได้

ก าหนดแบบแห่งนิติกรรมการโอนอสังหาริมทรัพย์ไว้ บุคคลภายนอกจึงจ าต้องเป็นผู้รับโอนและมีชื่อ

เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนอันเป็นวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์ ส่วน

สังหาริมทรัพย์ซึ่งกฎหมายมิได้ก าหนดแบบแห่งนิติกรรมการโอนสังหาริมทรัพย์ไว้ แต่บุคคลภายนอก

จ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์อันเป็นวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือสังหาริม

ทรัพย์นั้นจึงจะเข้ากรณีที่บุคคลภายนอกนั้นสามารถอ้างความคุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งบรรพ 

4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินเพ่ือให้ตนไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของผู้โอนตามโมฆียะกรรมได้ โดย
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การได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวย่อมเป็นกรณีที่มีข้อดีและข้อเสียตรงกันข้ามกับการ

อ้างความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งบรรพ 1 ในกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมดังเช่นมาตรา 155 ที่ผู้เขียน

ได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.2.1 

  ประการที่สาม การก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์ตามมาตรา 1329 จ าต้องเป็นผู้ ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือได้มาซึ่ง

อสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนโดยไม่จ าต้องได้มาซึ่งการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น เนื่องจากการ

การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวย่อมเป็นการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกที่สอดคล้องตามหลักการ

คุ้มครองผู้ที่เชื่อถือและได้มาซึ่งทรัพย์ตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิของทรัพย์แต่ละประเภท เพ่ือให้

บุคคลภายนอกสามารถอ้างประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์แต่

ละประเภทประกอบกับหลักการคุ้มครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ อันมีผลท าให้

บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองและได้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าตนเป็นเจ้าของตามกฎหมาย 

  ทั้งนี้ ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 1329 

ย่อมเป็นกรณีที่บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองมิให้ต้องคืนการครอบครองสังหาริมทรัพย์ ซึ่งตน

ได้รับมาตามความเป็นจริงและมิให้บุคคลภายนอกนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ที่ตนได้มาก่อนการบอกล้าง

โมฆียะกรรมให้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามโมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้าง แต่หาก

บุคคลภายนอกมิใช่ผู้ได้ไปซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์โดยผู้เป็นคู่กรณีผู้รับโอนตามนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะและถูกบอกล้างยังคงเป็นผู้ที่มีทรัพย์อยู่ในความครอบครองซึ่งสามารถกระท าการคืนการ

ครอบครองทรัพย์ให้แก่เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามผลของการบอกล้าง

โมฆียะกรรมตามมาตรา 176 ได้แล้ว บุคคลภายนอกที่มิได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์ ย่อม

มิใช่ผู้ที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 เพราะบุคคลภายนอกมิได้มีความเกี่ยวพันอย่างใด

เหนือตัวสังหาริมทรัพย์นั้น แต่บุคคลภายนอกก็อาจได้รับการเยียวยาโดยการเรียกร้องจากคู่กรณีแห่ง

นิติกรรมของตนได้ 

  ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ แม้บุคคลภายนอกจะ

มิใช่ผู้ได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์ตามความเป็นจริง แต่เมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้รับโอนทรัพย์ซึ่ง

กระท าการตามแบบแห่งนิติกรรมและรับโอนอสังหาริมทรัพย์โดยจดเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียน

และเป็นผู้มีชื่อเป็นเจ้าของทางทะเบียนแล้ว บุคคลภายนอกผู้มีชื่อทางทะเบียนย่อมได้รับประโยชน์

จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 1371 ประกอบมาตรา 1372 ว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครองและมีสิทธิใช้
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ทรัพย์โดยชอบตามกฎหมาย อันมีผลท าให้สามารถสันนิษฐานได้ว่าบุคคลภายนอกผู้มีชื่อทางทะเบียน

อสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นผู้ได้มาซึ่งสิทธิครอบครองและย่อมได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 

1329 ท าให้บุคคลภายนอกไม่จ าต้องถูกคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น

ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนตามมาตรา 1336 โดยการขอเพิกถอนชื่อของบุคคลภายนอกออกจาก

รายการทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 61 วรรค 1 ดังเช่นที่ผู้เขียนได้

ศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 

  การก าหนดเงื่อนไขให้บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ ได้มาซึ่ งการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์และเป็นผู้รับโอนมาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนตามมาตรา 1329 มีข้อดีหลาย

ประการ คือ การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกดังกล่าวย่อมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและ

สังคมในประเทศไทยท าให้ประชาชนซึ่งได้เข้าครอบครองท าประโยชน์หรือวางแผนจะท าประโยชน์

เหนือทรัพย์นั้นโดยการรับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมได้รับความคุ้มครอง ทั้งยังสามารถสร้างความสมดุล

ระหว่างการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือกับ

การให้ความคุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์ เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนมากกว่าผู้เป็นเจ้าของซึ่งบอกล้างโมฆียะกรรมภายหลังจากที่

บุคคลภายนอกได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์นั้น 

  อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 1329 อาจก่อให้เกิดข้อเสีย คือ เมื่อการโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์เดินตามแนวคิดระบบสัญญาเดียวที่มิได้ก าหนดแบบเพ่ือบังคับให้จ าต้องส่งมอบการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรม ย่อมมีกรณีที่บุคคลภายนอกกระท าการรับโอนสังหาริมทรัพย์

ตามนิติกรรมเท่านั้นและยังมิได้เข้าครอบครองสังหาริมทรัพย์ตามความเป็นจริง บุคคลภายนอกที่รับ

โอนสังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรมโดยมิได้เข้าครอบครองสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวย่อมไม่อาจได้รับความ

คุ้มครองตามมาตรา 1329 ได้ ทั้งนี้ แม้ว่าบุคคลภายนอกจะมิได้เข้าครอบครองสังหาริมทรัพย์ตาม

ความเป็นจริง และเมื่อเจ้าของสละการครอบครองให้แก่คู่กรณีและบุคคลนั้นสละการครอบครองเพ่ือ

โอนทรัพย์ตามนิติกรรมต่อมาให้แก่บุคคลภายนอก ซึ่งบุคคลภายนอกอาจถือว่าได้มาซึ่งสิทธิ

ครอบครองโดยมีผู้ที่โอนทรัพย์ให้แก่ตนนั้นเป็นผู้ยึดถือทรัพย์ไว้แทนตามมาตรา 1368 ประกอบมาตรา 

1380 ก็ตาม แต่การมีสิทธิครอบครองโดยผู้ อ่ืนยึดถือไว้ให้นั้นก็อาจไม่สามารถต่อสู้ผู้เป็นเจ้าของอันมี

อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์เหนือสังหาริมทรัพย์นั้นได ้
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  4.2.2.2 ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 160 

  ส าหรับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 160 ไดม้ีค าพิพากษาของศาลฎีกา14 

ตัดสินให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจาก

การแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลภายหลังจากที่คู่กรณีผู้ถูกกลฉ้อฉลได้กระท าการฟ้องร้องคดีเพ่ือบอก

ล้างโมฆียะกรรมนั้น ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า

บทบัญญัติมาตรา 160 จะสามารถให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์หลังจากการ

บอกล้างโมฆียะกรรมได้หรือไม ่

  หากพิจารณาความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 160 ซ่ึง

ไม่ปรากฏว่ามบีทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างตามกฎหมายของต่างประเทศ ทั้งในการพิจารณาช าระ

สะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 เมื่อครั้งที่ประชุมได้ท าการพิจารณาบทบัญญัติ

มาตรา 160 ก็ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการในที่ประชุมได้กล่าวถึงการปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 160 กับ

กรณีที่บุคคลภายนอกได้มาซึ่งทรัพย์ภายหลังจากการบอกล้างโมฆียะกรรมแต่อย่างใดดังที่ผู้เขียนได้

ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

  ส าหรับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันก็เป็นกรณีท่ี

บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากการรับโอนตามนิติกรรมก่อนที่จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรม 

เว้นแต่กรณีการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ตามบทบัญญัติในเรื่องการครอบครองปรปักษ์ดังที่ผู้เขียน

ได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.1.3.2 ส่วนการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

สัญญาที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่ง

ฝรั่งเศสที่บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติในเรื่องการได้มาโดยอายุความอัน

ได้แก่อายุความได้สิทธิหรือการครอบครองปรปักษ์ของบุคคลภายนอกและอายุความสิ้นสิทธิเรียกร้อง

ของเจ้าของทรัพย์นั้นก็เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่การครอบครองทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกและตัดสิทธิผู้เป็นเจ้าของทรัพย์โดยไม่จ าต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะได้รับโอนทรัพย์มา

                                           
 14 โปรดดู ค าพิพากษาฎีกาที่ 7037/2543 ในบทที่ 2 ข้อ 2.4.2.2  
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จากสัญญาที่ไม่สมบูรณ์หรือไม่ บุคคลภายนอกจึงอาจได้รับความคุ้มครองโดยไม่จ าต้องได้มาซึ่งทรัพย์

ก่อนการบอกล้างโมฆียะกรรมดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 3.2.3.2 

  ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 160 ซึ่งมิใช่กรณีการให้ความ

คุ้มครองในเรื่องการครอบครองปรปักษ์ตามบทบัญญัติมาตรา 1382 นั้น บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์ก่อนที่คู่กรณีผู้ถูกกลฉ้อฉลนั้นจะได้กระท าการบอกล้างโมฆียะกรรม โดยมีเหตุผลดังนี้ 

  ประการแรก หากพิจารณาโดยอาศัยการตีความตามถ้อยค าหรือตามตัวอักษรที่

ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 160 จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

กรณีที่มีการบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉล ย่อมจะต้องหมายความถึงกรณีที่มี

บุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องกับโมฆียะกรรมก่อนที่ผู้ถูกกลฉ้อฉลจะได้กระท าการบอกล้าง

โมฆียะกรรมนั้น เพราะหากคณะผู้ยกร่างประสงค์จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกที่เข้ามา

เกี่ยวข้องกับโมฆียะกรรมภายหลังจากที่มีการบอกล้างแล้ว คณะผู้ยกร่างน่าจะก าหนดถ้อยค าไว้ใน

บทบัญญัติให้เห็นได้อย่างชัดเจน 

  ประการที่สอง หากพิจารณาลักษณะทางกฎหมายของโมฆียะกรรม จะเห็นได้ว่า 

ก่อนที่จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรม นิติกรรมระหว่างคู่กรณีย่อมเป็นนิติกรรมที่มีผลสมบูรณ์และอาจ

ก่อให้เกิดความผูกพันได้ตามกฎหมาย บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมาจากโมฆียะกรรมที่ยังมิได้

ถูกบอกล้างย่อมได้รับโอนทรัพย์จากผู้มีอ านาจกรรมสิทธิ์ที่มีสิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนตามมาตรา 

1336 

  ทั้งนี้ เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์

ระบบสัญญาเดียว และพิจารณาลักษณะทางกฎหมายของโมฆียะกรรมประกอบกับแนวคิดการโอน

ทรัพย์ระบบสัญญาเดียว จะเห็นได้ว่า นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างแล้วย่อมมีผลท าให้นิติ

กรรมนั้นตกเป็นโมฆะและเสียเปล่าไปตามมาตรา 176 และคู่กรณีผู้รับโอนย่อมไม่มีสิทธิจ าหน่ายจ่าย

โอนทรัพย์นั้นต่อมาให้แก่บุคคลภายนอกภายหลังการบอกล้างโมฆียะกรรมได้เพราะสิทธิในการ

จ าหน่ายจ่ายโอนย่อมเป็นอ านาจของเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เท่านั้นตามมาตรา 1336 ซึ่งใน

ประเด็นนี้มีความเกี่ยวเนื่องกับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครอง

ตามมาตรา 160 ที่ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปในข้อ 4.2.3.2  
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  ประการที่สาม การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกซึ่งรับโอนทรัพย์ก่อนมีการ

บอกล้างโมฆียะกรรมย่อมท าให้การคุ้มครองบุคคลภายนอกกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะการ

แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 160 มีความสอดคล้องกับการให้ความคุ้มครอง

บุคคลภายนอกจากโมฆียะกรรมด้วยเหตุอ่ืนตามมาตรา 1329 อันมีผลท าให้การให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างนั้นมีความเป็นระบบมากยิ่งขึ้น 

  การพิจารณาว่าบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะ

เกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 160 จ าต้องเป็นผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์ก่อนที่คู่กรณีผู้ถูกกลฉ้อฉลจะได้กระท าการบอกล้างโมฆียะกรรมมีข้อดี คือ การก าหนดให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือนั้นมิใช่กรณีที่

บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองมากเกินสมควรจนส่งผลกระทบต่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ซึ่ง

ได้รับความคุ้มครองตามหลักกรรมสิทธิ์ท าให้สูญเสียประโยชน์และสูญเสียทรัพย์มากเกินสมควร ทั้ง

เมื่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ได้กระท าการบอกล้างโมฆียะกรรมตามสิทธิที่กฎหมายก าหนดแล้ว ย่อม

แสดงให้เห็นว่าผู้เป็นเจ้าของทรัพย์นั้นต้องการอ้างความคุ้มครองสิทธิของตนจากโมฆียะกรรมมิให้ตน

ต้องสูญเสียประโยชน์มากเกินไปกว่าการสูญเสีย ณ เวลาที่มีการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น 

  อย่างไรก็ดี หากถือการคุ้มครองตามมาตรา 160 เฉพาะกรณีบุคคลภายนอกเป็นผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์ก่อนที่คู่กรณีผู้ถูกกลฉ้อฉลจะได้กระท าการบอกล้างโมฆียะกรรมย่อมมีข้อเสียต่อ

บุคคลภายนอก คือ แม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตไม่รู้หรือไม่ควรจะได้รู้ถึง

โมฆียะกรรมหรือการบอกล้างโมฆียะกรรมก็ตาม หากได้มาซึ่งทรัพย์หลังจากการบอกล้างโมฆียะกรรม 

บุคคลภายนอกก็ไม่อาจอ้างความคุ้มครองอย่างใดตามมาตรา 160 ได้ 

  นอกจากปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติมาตรา 160 จะสามารถให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์หลังจากการบอกล้างโมฆียะกรรมได้หรือไม่ บทบัญญัติ

มาตรา 160 ยังคงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าบุคคลภายนอกที่ได้รับความคุ้มครองจ าต้องได้มาซึ่งการ

ครอบครองทรัพย์ด้วยหรือไม่ ซึ่งในปัญหานี้ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองแม้

จะมิใช่ผู้ที่ได้รับโอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ แต่จ าต้องเป็นผู้รับโอน

อสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนตามแบบแห่งนิติกรรม โดยมีเหตุผล ข้อดีและข้อเสียเช่นเดียวกับท่ีผู้เขียน

ได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วตามปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะตามมาตรา 155 ในข้อ 4.1.2.1 ข้างต้น 
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  4.2.2.3 ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 158 

  ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง

ตามมาตรา 158 ซึ่งไม่มีการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้แต่อย่างใด

ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 ผู้เขียนเห็นว่า ส าหรับนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะ

มีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น บุคคลภายนอกย่อมได้รับความ

คุ้มครองโดยไม่จ าต้องค านึงถึงเงื่อนไขอย่างใดตามกฎหมาย โดยมีเหตุผล ข้อดีและข้อเสีย

เช่นเดียวกับท่ีผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วตามปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มา

ซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 158 ในข้อ 4.1.2.2 ข้างต้น  

 4.2.3 ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและ

ถูกบอกล้าง 

 เมื่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างได้รับความ

คุ้มครองตามบทบัญญัติต่าง ๆ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ย่อมต้องพิจารณาต่อไปว่า

บุคคลภายนอกจะได้รับสิทธิเหนือทรัพย์อย่างใดไปจากการคุ้มครอง หากพิจารณาถึงการให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติมาตรา 158 จะเห็นได้ว่า ไม่มีปัญหาที่จ าต้องพิจารณาถึง

สิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้รับไปจากการคุ้มครองเพราะเมื่อผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงซึ่งเป็นบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้เพียงผู้เดียวตามมาตรา 175 ไม่อาจกล่าว

อ้างความส าคัญผิดเพ่ือถือประโยชน์โดยการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น นิติกรรมที่เกิดจากการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมเป็น

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งไม่อาจถูกบอกล้างได้ตามกฎหมายอันมีผลท าให้โมฆียะกรรมนั้นถือว่า

สมบูรณ์ตลอดไปและท าให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ โดยมีความต่อเนื่องของผล

ทางกฎหมายตามโมฆียะกรรมที่ไม่อาจถูกบอกล้างซึ่งมีผลสมบูรณ์นั้นดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา

มาแล้วในข้อ 2.4.2.2  

 อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะตามมาตรา 1329 และมาตรา 160 ยังคงปรากฏให้เห็นถึงปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง โดยผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ ดังนี้ 
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  4.2.3.1 ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 1329 

  ส าหรับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 1329 มีความเห็นของนักกฎหมายแตกต่างกันโดยแบ่งได้เป็น 2 

แนวทาง15 ได้แก่ แนวทางที่เห็นว่าบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และแนวทางที่เห็นว่า

บุคคลภายนอกมิได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2  

  ตามความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 1329 ที่คณะผู้

ยกร่างได้เคยพยายามบัญญัติความคุ้มครองไว้ในหมวดการกลับคืนมาซึ่งการครอบครองในเรื่องสิทธิ

ครอบครองซึ่งถ้อยค าตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดว่าการคุ้มครองบุคคลภายนอกนั้นเป็น

ข้อยกเว้นของการเรียกคืนการครอบครองของผู้เป็นเจ้าของ (owner) และมิได้ก าหนดอย่างชัดแจ้งว่า

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองจะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์หรือไม่ แต่ได้ปรากฏค าอธิบาย

เพ่ิมเติมซึ่งอธิบายถึงบทบัญญัติดังกล่าวว่าบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการ

คุ้มครองโดยไม่อาจโต้แย้ง (undisputable owner) ได้ แม้ว่าจะเป็นการรับโอนต่อมาจากนิติกรรมที่

ถูกบอกล้างและเสียเปล่าไปในภายหลังก็ตาม อันเป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะไม่อาจเรียกทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกได้ดังที่ ผู้เขียน

ได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

  นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 1329 ที่ปรากฏในการยกร่างในเวลาต่อมาได้มีความ

พยายามที่จะก าหนดถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกโดยมีการบัญญัติถ้อยค า

ว่า acquired the ownership of a property ซึ่งก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าบุคคลภายนอกเป็นผู้

ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สิน แต่ในท้ายที่สุดก็ได้มีการตัดถ้อยค าว่า the ownership of ออกให้

เหลือเพียงถ้อยค าว่า acquired a property ซึ่งก าหนดถึงบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินเท่านั้น

ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

  หากพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรม

หรือสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสแล้ว 

จะเห็นว่าไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิที่บุคคลภายนอกได้ไปจากการ

                                           
 15 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.2.2 เชิงอรรถที่ 420-435 
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คุ้มครองเพราะตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าการโอน

ทรัพย์มีผลบังคับได้และบุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น ส่วนการคุ้มครองตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามค าสั่งของศาลที่

ให้ถือว่าสัญญานั้นสมบูรณ์โดยอาศัยวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยผลแห่งหนี้ตามมาตรา 711 และ

วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความตามมาตรา 712 เช่นเดียวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับ

สิทธิที่บุคคลภายนอกได้ไปจากการคุ้มครองดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในข้อ 4.1.3.1 ข้างต้น 

  ส าหรับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 1329 นี้ ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลภายนอกย่อมเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 1329 เช่นเดียวกับความเห็นของนักกฎหมายใน

แนวทางท่ีหนึ่ง โดยมีเหตุผลดังนี้ 

  ประการแรก แม้การพิจารณาโดยอาศัยการตีความตามถ้อยค าที่ปรากฏใน

บทบัญญัติตามมาตรา 1329 จะไม่อาจท าให้เห็นได้ว่าการได้มาซึ่งทรัพย์สินของบุคคลภายนอกและ

สิทธิของบุคคลภายนอกที่จะไม่เสียไปนั้นเป็นกรรมสิทธิ์หรือสิทธิอย่างใดตามกฎหมาย แต่หาก

พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 1329 โดยอาศัยการตีความตามเจตนารมณ์อันเป็นวัตถุประสงค์ในการยก

ร่างบทบัญญัติดังกล่าว ย่อมจะเห็นได้ว่าคณะผู้ยกร่างต้องการให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองอันท าให้บุคคลภายนอกเป็นเจ้าของทรัพย์อย่างไม่อาจโต้แย้ง ได้ดังที่

ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

   ทั้งนี้ ในขณะพิจารณายกร่างบทบัญญัติในบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ คณะผู้ยกร่างได้พิจารณาโดยถือตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวเป็นหลักส าคัญ 

ซึ่งเมื่อนิติกรรมระหว่างคู่กรณีนั้นเป็นนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ด้วยเหตุนี้เอง คณะผู้ยกร่างจึงมิได้ก าหนดให้

บทบัญญัติมาตรา 1329 ใช้ถ้อยค าว่า acquired the ownership of a property และเปลี่ยนมาใช้

ถ้อยค าว่า acquired a property แทน โดยการก าหนดบทบัญญัติว่าบุคคลภายนอกไม่เสียสิทธิไป

ย่อมเป็นการก าหนดรับรองและให้ความคุ้มครองแก่สิทธิ (rights) ของบุคคลภายนอกอันเนื่องมาจาก

บุคคลภายนอกนั้นกระท าการรับโอนทรัพย์ทางนิติกรรมเพราะเชื่อถือกรรมสิทธิ์ของผู้ที่โอนทรัพย์

ให้แก่ตนตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์แต่ละประเภท กล่าวคือ เชื่อว่าผู้ที่โอนทรัพย์ให้นั้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

344 

 

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เพราะเป็นผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือเป็นผู้มีชื่อเป็นเจ้าของทางทะเบียน

อสังหาริมทรัพย์ อันสอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

  นอกจากนี้ แม้ระบบทะเบียนที่ดินในปัจจุบันจะมิใช่ระบบทะเบียนที่ดินแบบทอร์

เรนส์และเป็นระบบที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สามารถขอเพิกถอนชื่อบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่เจ้าของ

ออกจากทะเบียนได้ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 แต่ในขณะที่มีการยกร่าง

บทบัญญัติมาตรา 1329 ระบบทะเบียนที่ดินหรือทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ของไทยนั้นถือว่าการจด

ทะเบียนที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์เป็นการโอนกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ซึ่งเดินตาม

แนวคิดของระบบทะเบียนที่ดินแบบทอร์เรนส์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 ย่อม

แสดงให้เห็นว่าคณะผู้ยกร่างมีความประสงค์หรือเจตนารมณ์ให้บุคคลภายนอกผู้กระท าการรับโอน

ทรัพย์ซึ่งยกตัวอย่างการโอนอสังหาริมทรัพย์โดยการจดเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนตามแบบแห่งนิติ

กรรมที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น 

  ประการที่สอง แม้ในขณะยกร่างจะปรากฏว่าคณะผู้ยกร่างได้มีการบัญญัติความ

คุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างในภายหลัง

ไว้ในหมวดการกลับคืนมาซึ่งการครอบครองในเรื่องสิทธิครอบครอง แต่ในท้ายที่สุดก็ปรากฏว่าคณะผู้

ยกร่างเห็นควรให้น าบทบัญญัติมาตรา 1329 มาบัญญัติไว้ในหมวดการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ย่อมแสดง

ให้เห็นว่าบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองย่อมเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นมิใช่เป็นการ

ได้มาเพียงสิทธิครอบครองแต่อย่างใด ทั้งการจะอธิบายว่าบุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ตามมาตรา 1329 ย่อมมีความขัดแย้งต่อการบัญญัติความคุ้มครองตามกฎหมายไว้ใน

หมวดการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ เพราะหากมิใช่การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ คณะผู้ยกร่างย่อมเห็นควรที่จะ

บัญญัติไว้ในเรื่องสิทธิครอบครองดังเดิมและแม้บุคคลภายนอกจะได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองและไม่

จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของโดยอาศัยการบัญญัติไว้ในเรื่องสิทธิครอบครองก็ย่อมไม่มีความจ าเป็น

อย่างใดที่จ าต้องเปลี่ยนมาก าหนดความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้ในหมวดการได้มาซึ่งกรรมสิ ทธิ์

ดังเช่นในปัจจุบัน  

  ทั้งนี้ แม้ผู้เขียนจะเห็นว่าบุคคลภายนอกนั้นได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการ

คุ้มครองตามมาตรา 1329 แต่ผู้เขียนก็มิได้เห็นพ้องกับการอธิบายเหตุผลของนักกฎหมายในแนวทางที่

หนึ่งเสียทีเดียว เนื่องจากหากพิจารณาถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียวที่ปรากฏอยู่ใน
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ย่อมเห็นได้ว่า การอธิบายว่าเมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้

ได้มาซึ่งทรัพย์ก่อนที่จะมีการบอกล้างโมฆียะกรรมและนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะย่อมเป็นนิติกรรมที่

สมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้างอันมีผลท าให้บุคคลภายนอกนั้นได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง เป็นกรณีที่ขัดแย้งกับแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่

ไม่อาจโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้เปลี่ยนมือไปสู่บุคคลภายนอกได้ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ โดย

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 นั้นเป็น

การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอาศัยการได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือการเป็นผู้ รับโอน

อสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนอันเป็นเงื่อนไขแห่งความคุ้มครองประการหนึ่งเป็นส าคัญ กล่าวคือ การ

คุ้มครองตามมาตรา 1329 เป็นกรณีที่บุคคลภายนอกได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยสุจริตอันเป็น

บทบัญญัติที่ถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์ตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ แต่บุคคลภายนอกนั้นอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอาศัยหลักการรับ

โอนการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือการรับโอนอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนโดยสุจริตเพราะเชื่อถือ

กรรมสิทธิ์ของผู้ที่โอนทรัพย์ให้แก่ตนตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิ เหนือทรัพย์แต่ละประเภท 

ประกอบกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

  นอกจากนี้ ตามความเห็นและการอธิบายเหตุผลของนักกฎหมายในแนวทางที่หนึ่ง

บางท่าน16 ซึ่งอธิบายว่าการที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามมาตรา 1329 เป็นการ

ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์อันเป็นข้อยกเว้นของหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอนอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไป

นั้น ย่อมอาจส่งผลให้เกิดปัญหาในการปรับใช้หลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์เช่นเดียวกับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะตามมาตรา 155 ที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.3.2 ข้างต้น 

  การที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากความคุ้มครองตามมาตรา 

1329 ย่อมมีผลท าให้เกิดความชัดเจนว่าบุคคลภายนอกนั้นจะมีสิทธิอย่างใดเหนือทรัพย์ อันเหมาะสม

กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมเพราะไม่ก่อให้เกิดความวุ่นวายจากการคุ้มครองตามกฎหมาย ท าให้

เจ้าของไม่อาจอ้างสิทธิอย่างใดอันเป็นอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 เพ่ือลิดรอนการใช้สิทธิ

เหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกได้อีกต่อไป และบุคคลภายนอกสามารถทุ่มเทเพ่ือท าประโยชน์จาก

ทรัพย์นั้นได้อย่างเต็มที่ ทั้งยังท าให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามหลักความ

                                           
 16 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.2.2 เชิงอรรถที่ 423, 425 และ 429 
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มั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือกับการคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์โดยค านึงถึง

ความสุจริตในการรับโอนทรัพย์เพราะเชื่อถือตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเป็นส าคัญ เพราะหากถือว่า

บุคคลภายนอกไม่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามความเห็นของนักกฎหมายใน

แนวทางที่สองซึ่งสามารถอธิบายโดยค านึงถึงการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามแนวคิดการโอน

ทรัพย์ระบบสัญญาเดียว แม้ผู้เป็นเจ้าของไม่อาจติดตามเอาทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกได้ แต่

บุคคลภายนอกก็ไม่อาจใช้สิทธิเหนือทรัพย์อันเป็นอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ได้ และผู้เป็นเจ้าของยังคงอ้าง

สิทธิอันเป็นอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ได้อย่างเต็มที ่

  4.2.3.2 ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 160 

  ส าหรับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 160 มีความเห็นของนักกฎหมายแตกต่างกันโดยแบ่งได้เป็น 2 

แนวทาง17 ได้แก่ แนวทางท่ีเห็นว่าบุคคลภายนอกได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์และแนวทางที่เห็นว่า

บุคคลภายนอกมิได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.2.2 

  ตามความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 160 ไม่ปรากฏ

ว่ามีบทบัญญัติที่อ้างอิงในการยกร่างตามกฎหมายของต่างประเทศ ทั้งในการพิจารณาช าระสะสาง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 เมื่อครั้งที่ประชุมได้ท าการพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 160 

ก็ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการในที่ประชุมได้กล่าวถึงสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้ไปจากการ

คุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 160 แต่อย่างใดดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.1.2.2 

  หากพิจารณาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรม

หรือสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสแล้ว จะเห็นว่าไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนัก

กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิที่บุคคลภายนอกได้ไปจากการคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมันซึ่งก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าการโอนทรัพย์มีผลบังคับได้และบุคคลภายนอกได้ไปซึ่ ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น ส่วนการคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสบุคคลภายนอกย่อมได้

ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามค าสั่งของศาลที่ให้ถือว่าสัญญานั้นสมบูรณ์โดยอาศัยวิธีการได้มาโดย

                                           
 17 โปรดดู บทที่ 2 ข้อ 2.4.1.2 เชิงอรรถที่ 450 และ 454-455 
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ผลแห่งหนี้ตามมาตรา 711 และกรณีตามวิธีการได้มาโดยอายุความตามมาตรา 712 เช่นเดียวกับการ

คุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะโดยไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็น

ของนักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิที่บุคคลภายนอกได้ไปจากการคุ้มครองดังที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วในข้อ 

4.1.3.1 ข้างต้น 

  ส าหรับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างตามมาตรา 160 ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 160 เช่นเดียวกับความเห็นของนักกฎหมายใน

แนวทางที่สอง โดยมีเหตุผลคล้ายคลึงกับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 155 ที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.3.2 ดังนี้ 

  ประการแรก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเดินตามแนวคิดการโอน

ทรัพย์ระบบสัญญาเดียวโดยมีเหตุผลเช่นเดียวกับท่ีผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.1.3.2 

  ประการที่สอง ผลทางกฎหมายของโมฆียะกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์อันเป็นผลที่สืบเนื่องมาจากแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวตามเหตุผลประการแรก

นั้นจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว ย่อมท าให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะและเสียเปล่า

ตามมาตรา 176 มีผลให้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่เคยโอนเปลี่ยนมือระหว่างคู่กรณีและคู่กรณีผู้โอน

ยังคงเป็นเจ้าของผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นตลอดเวลาเพราะนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ย่อมไม่อาจ

ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิใด ๆ ได้ดังท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.4.1 

  เมื่อคู่กรณีผู้โอนไม่มีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่จะโอนให้แก่บุคคลภายนอกผู้รับโอน

ทรัพย์ต่อไปตามนิติกรรม การอธิบายว่าบุคคลภายนอกเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตาม

ความเห็นของนักกฎหมายในแนวทางที่หนึ่งนั้นจึงเป็นการอธิบายโดยไม่มีฐานทางกฎหมายลายลักษณ์

อักษรรองรับ 

  ประการที่สาม หากตีความบทบัญญัติมาตรา 160 ตามถ้อยค าหรือตัวอักษรซึ่ง

บัญญัติว่าห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอก ย่อมแสดงให้เห็นว่า นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูก

บอกล้างเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลนั้นคู่กรณีไม่อาจยกเอาความเป็นโมฆะเพราะ

ถูกบอกล้างดังกล่าวขึ้นเพ่ือเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้เท่านั้น มิใช่กรณีที่กฎหมายห้ามมิให้ผู้ถูกกล

ฉ้อฉลนั้นบอกล้างโมฆียะกรรมอันจะท าให้โมฆียะกรรมดังกล่าวถือเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ตลอดไป

ดังเช่นกรณีผู้แสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินด้วยความประมาท
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เลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 157 ประกอบมาตรา 158 ทั้งไม่ปรากฏให้เห็นถึงถ้อยค าที่แสดงว่า

นิติกรรมนั้นจะถือเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ส าหรับบุคคลภายนอกท่ีจะท าให้บุคคลภายนอกได้กรรมสิทธิ์

เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมที่ถือว่าสมบูรณ์นั้นแต่ประการใด  

  ทั้งนี้ ผลของการไม่อาจยกเอาโมฆียะกรรมขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกตามมาตรา 

160 ก็ไม่อาจลบล้างผลระหว่างคู่กรณีที่เกิดจากโมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างตามมาตรา 176 ได้ ท าให้

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นยังคงเป็นของคู่กรณีผู้โอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะดังที่ผู้เขียนได้

วิเคราะห์มาแล้วในเหตุผลประการที่สองข้างต้น 

  แม้อาจตีความบทบัญญัติมาตรา 160 ตามเจตนารมณ์ซึ่งกฎหมายมีวัตถุประสงค์

เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนา

โดยถูกกลฉ้อฉลโดยเฉพาะและมิให้คู่กรณีผู้ โอนทรัพย์ตามโมฆียะกรรมเรียกทรัพย์คืนจาก

บุคคลภายนอกโดยการยกผลของโมฆียะกรรมขึ้นต่อสู้ก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติดังกล่าวมี

วัตถุประสงค์ที่จะให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ด้วยหรือไม่ 

  ประการที่สี่ บทบัญญัติมาตรา 160 ซึ่งอยู่ในหมวดการแสดงเจตนาเรื่องนิติกรรม

ตามบรรพ 1 อันเป็นบทเฉพาะที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้เป็นกรณีเฉพาะดังที่

ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.2.1 จึงต้องพิจารณาผลของการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 160 

เท่านั้น ไม่อาจพิจารณาถึงสิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการคุ้มครองโดยอาศัยการ

ตีความบทบัญญัติมาตรา 1329 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในหมวดการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์แห่งบรรพ 4 

กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินที่บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์

มาแล้วในข้อ 4.2.3.1 และบทบัญญัติมาตรา 160 ยังเป็นบทบัญญัติที่จ าต้องพิจารณาถึงการได้มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ตามวิธีการได้มาโดยอาศัยนิติกรรมที่สมบูรณ์เท่านั้นตามหลักการโอนทรัพย์ระบบสัญญา

เดียว ซึ่งไม่อาจถือได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยวิธีอ่ืนที่มิใช่การได้มาโดย

นิติกรรมได้ 

  ทั้งนี้ การที่บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตาม

บทบัญญัติมาตรา 160 ย่อมมีเหตุผล ข้อดีและข้อเสียเช่นเดียวกับปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 155 ที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วในข้อ 

4.1.3.2 
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 4.2.4 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง 

 กรณีปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะและถูกบอกล้างตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเป็นผลที่สืบเนื่อง

ต่อมาจากการพิจารณาปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากความคุ้มครองตาม

กฎหมาย โดยกรณีที่บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากความคุ้มครองตามมาตรา 157 

ประกอบมาตรา 158 เพราะโมฆียะกรรมซึ่งเกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของ

บุคคลหรือทรัพย์สินด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงดังกล่าวไม่อาจถูกบอกล้างได้จึงถือว่าเป็น

โมฆียะกรรมที่มีผลสมบูรณ์ตลอดไป และกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการ

คุ้มครองตามมาตรา 1329 เพราะรับโอนทรัพย์จากโมฆียะกรรมซึ่งถูกบอกล้างในภายหลัง ไม่ว่า

โมฆียะกรรมนั้นจะบกพร่องด้วยเหตุอย่างใดก็ตาม  ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 4.2.3 

บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์เพราะสิทธิในการได้ดอกผลย่อมเป็นอ านาจอย่างหนึ่ง

ของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 ซึ่งกรณีความคุ้มครองตามมาตรา 158 และมาตรา 

1329 ดังกล่าวย่อมไม่ก่อให้เกิดปัญหาที่จ าต้องพิจารณาว่าดอกผลนั้นจะตกแก่บุคคลภายนอกผู้ ได้รับ

ความคุ้มครองหรือไม่ 

 ส าหรับกรณีสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ซึ่งบุคคลภายนอกได้รับมาจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆียะเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลและถูกบอกล้างในภายหลัง โดยบุคคลภายนอก

ไม่จ าต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของเพราะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 160 แต่บุคคลภายนอกผู้

ได้รับความคุ้มครองนั้นไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้วในข้อ 

4.2.3.2 ผู้เขียนเห็นว่า แม้บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

จะมิใช่ผู้ที่ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งถูกบอกล้างและไม่มีเหตุให้

จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนซึ่งเป็นเจ้าของ แต่บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองย่อมได้ไปซึ่ง

ดอกผลของทรัพย์นั้น โดยอาศัยการตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น

ประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมาตรา 160 ที่ต้องการให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดง

เจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือมากกว่าการให้ความคุ้มครอง

แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ ทั้งยังมีข้อดี และข้อเสียดังเช่นกรณีปัญหาการได้สิทธิเหนือ
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ดอกผลของทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วใน

ข้อ 4.1.4  

 ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอก

จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามระบบกฎหมายไทย ระบบกฎหมายเยอรมัน

และระบบกฎหมายฝรั่งเศสทั้งหมดข้างต้น อาจสรุปการเปรียบเทียบการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์

ของบุคคลภายนอกและปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกได้ดัง

ตารางแนบท้ายต่อไปนี้ 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ในการยกร่างบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้อง 

ความเห็นทางต าราของนักกฎหมายไทย รวมถึงแนวทางในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติที่

เกี่ยวข้องซึ่งปรากฏตามค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ที่บุคคลสามารถเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ได้จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์

ตกเป็นโมฆะและโมฆียะที่ปรากฏบทบัญญัติซึ่งก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกในหลาย

มาตราตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้ มครองแก่

บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติเรื่องนิติกรรมในหลักทั่วไปบรรพ 1 หรือการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกตามบทเบ็ดเสร็จทั่วไปและบทบัญญัติเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในกฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์สินบรรพ 4 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติที่ก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกดังกล่ าว

ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ อันได้แก่  

 1. ปัญหาการตีความและปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลัง  

 สืบเนื่องจากการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมไว้ทั้งในบรรพ 1 และบรรพ 4 แต่

ไม่ปรากฏว่าได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากโมฆะกรรมไว้เป็นการ

ทั่วไปดังเช่นกรณีโมฆียะกรรมตามมาตรา 1329 จึงเกิดปัญหาว่าบุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครอง

จากโมฆะกรรมตามบทบัญญัติใดและสามารถตีความมาตรา 1303 เพ่ือปรับใช้ในการให้ความคุ้มครอง

ได้หรือไม่ และย่อมก่อให้เกิดปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าจะต้องตีความและปรับใช้บทบัญญัติที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกในกรณีเดียวกันอันเป็นการให้ความคุ้มครองซ้ าซ้อนกัน

อย่างไรเพราะบุคคลภายนอกอาจอ้างความคุ้มครองตามกฎหมายได้โดยอาศัยบทบัญญัติในหลาย

มาตรา  

 จากการศึกษาการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะซ่ึงถูกบอกล้างในภายหลังตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน แม้จะมีบทบัญญัติ
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ที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกทั้งในกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมและกฎหมายว่าด้วยทรัพย์ ไม่ว่า

จะเป็นเรื่องการได้มาโดยนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา การ

ได้มาโดยเจ้าของให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์ การได้มาโดยการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

ผู้รับโอนทรัพย์โดยสุจริตและการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ จะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติในแต่ละมาตรานั้นมีวัตถุประสงค์ในการปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกแตกต่างโดยไม่ซ้ าซ้อนกันและไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมาย

เกี่ยวกับการตีความและปรับใช้บทบัญญัติในแต่ละมาตราแต่อย่างใด 

 ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งถูกบอกล้าง

ในภายหลังตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสซึ่งบัญญัติในกฎหมายเรื่องการได้มาโดย

อายุความทั้งกรณีอายุความสิ้นสิทธิของเจ้าของและกรณีอายุความได้สิทธิของบุคคลภายนอกผู้

ครอบครองทรัพย์หรือการครอบครองปรปักษ์ จึงไม่ปรากฏปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมาย

เกี่ยวกับการตีความและปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว นอกจากบทบัญญัติในเรื่องการได้มาโดยอายุความ

ยังปรากฏอีกว่ามีบางกรณีที่บุคคลภายนอกอาจได้รับความคุ้มครองตามค าสั่งของศาลโดยอาศัยหลัก

ความเชื่อถือของสาธารณชนที่ศาลจะสั่งให้ถือว่าสัญญาของบุคคลภายนอกนั้นเป็นสัญญาที่สมบูรณ์อัน

ท าให้บุคคลภายนอกเป็นผู้รับโอนทรัพย์ตามสัญญาโดยมีความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว และการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกทั้งกรณีตาม

บทบัญญัติเรื่องการได้มาโดยอายุความและกรณีความคุ้มครองตามค าสั่งของศาลก็มิได้ปรากฏถึง

ปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการตีความและปรับใช้แต่อย่างใด เพราะการคุ้มครองใน

แต่ละกรณีนั้นมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแตกต่างและไม่ซ้ าซ้อนกัน 

 จากปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 1303 เป็นบทหลักในบท

เบ็ดเสร็จทั่วไปแห่งบรรพ 4 ที่สามารถตีความอย่างกว้างโดยอาศัยการตีความตามเจตนารมณ์เพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากโมฆะกรรมเป็นการทั่วไปได้และการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องนิติกรรมในหลักท่ัวไปบรรพ 

1 นั้นมีความเฉพาะเจาะจงแก่กรณีมากกว่าการให้ความคุ้มครองตามบทเบ็ดเสร็จทั่วไปตามมาตรา 

1303 และบทบัญญัติเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1329 ในกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินบรรพ 

4 ดังนั้น หากบุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะซึ่งถูกบอกล้าง

ตามเหตุบกพร่องที่กฎหมายได้ก าหนดให้ความคุ้มครองไว้ในบรรพ 1 อันเป็นบทเฉพาะแก่กรณีตาม

เหตุแห่งความบกพร่องของนิติกรรมแล้ว บุคคลภายนอกย่อมต้องอ้างความคุ้มครองโดยอาศัย
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บทบัญญัติในบรรพ 1 มิใช่อ้างความคุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติตามบรรพ 4 อันเป็นบททั่วไปที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมทุกกรณี ไม่ว่าโมฆะ

กรรมและโมฆียะกรรมนั้นจะมีเหตุแห่งความบกพร่องเป็นประการใดก็ตาม 

 2. ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลัง  

 หากพิจารณาบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่า  บทบัญญัติหลายมาตราไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้ มครองแก่

บุคคลภายนอกตามบรรพ 1 หรือตามบรรพ 4 นั้น ยังคงมีถ้อยค าตามบทบัญญัติที่ก าหนดเงื่อนไขใน

การให้ความคุ้มครองไม่ชัดเจนและบางมาตราก็ไม่มีการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอก ท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติในแต่ละมาตราแตกต่างกันไป

ตามความเห็นในการตีความของนักกฎหมายแต่ละแนวทางและตามความเห็นของศาลในแต่ละคดี 

อันมีผลท าให้เกิดความไม่ชัดเจนและไม่สอดคล้องกันในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก 

 จากการศึกษาการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น ไม่ปรากฏให้

เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองตาม

บทบัญญัติในแต่ละมาตรา เพราะการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกในแต่ละมาตรา

นั้นได้ก าหนดเงื่อนไขไว้อย่างชัดเจน เพียงแต่กรณีการได้มาตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์ตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา กรณีการได้มาโดยเจ้าของให้สัตยาบันแก่การโอนทรัพย์และ

กรณีการได้มาโดยการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์โดยสุจริตจากบุคคลผู้ไม่มี

สิทธิจ าหน่ายจ่ายโอนจ าต้องค านึงถึงเงื่อนไขในเรื่องการรับโอนทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนหรือไม่มี

ค่าตอบแทนตามกฎหมายเรื่องลาภมิควรได้เพ่ือพิจารณาว่าบุคคลภายนอกนั้นจะมีหนี้ที่จ าต้องคืน

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนหรือไม่ ซึ่งเป็นกฎหมายที่แตกต่างจากบทบัญญัติในเรื่องลาภมิ

ควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่มิได้บัญญัติให้เห็นว่าการได้มาซึ่งทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกจากการคุ้มครองนั้นอาจเข้ากรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้บุคคลภายนอกมีหนี้ที่จ าต้องคืน

ทรัพย์ให้แก่คู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์แต่อย่างใด 

 ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งถูกบอกล้าง

ในภายหลังตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสและการคุ้มครองบุคคลภายนอกตาม
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ค าสั่งของศาล ก็ไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไข

ในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก เพราะการให้ความคุ้มครองในแต่ละกรณีล้วนมีการก าหนด

เงื่อนไขที่ชัดเจนและสอดคล้องกับแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบสัญญาเดียว 

 จากปัญหาดังกล่าว แม้จะปรากฏว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แต่ละ

มาตรามีปัญหาในการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกแตกต่างกันไป แต่

ผู้เขียนมีความเห็นโดยสรุปว่า หากเป็นการคุ้มครองตามบทบัญญัติในบรรพ 1 บุคคลภายนอกผู้กระท า

การโดยสุจริตและได้ทรัพย์มาก่อนการกล่าวอ้างโมฆะกรรมหรือก่อนการบอกล้างโมฆียะกรรมย่อม

ได้รับความคุ้มครองโดยไม่จ าต้องได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ แต่

จ าต้องเป็นผู้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนตามแบบแห่งนิติกรรม  ส่วนการคุ้มครองตาม

บทบัญญัติในบรรพ 4 บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์และเป็นผู้รับ

โอนอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนโดยมีค่าตอบแทนและเป็นผู้กระท าการโดยสุจริต 

 กรณีเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามนิติกรรมที่มีการแสดงเจตนาลวง

ตามมาตรา 155 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเพียงมาตราเดียวที่ก าหนดให้ใช้หลักต้องเสียหายนั้น หากจะให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยใช้หลักต้องเสียหายต่อไป ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลภายนอกย่อม

ได้รับความคุ้มครองแม้จะมีความเสียหายเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่เมื่อหลักดังกล่าวยังคงมีปัญหาที่ไม่

อาจหาข้อยุติและก่อให้เกิดผลเสียหลายประการมากกว่าผลดีที่เกิดขึ้น การก าหนดเงื่อนไขความ

คุ้มครองตามหลักต้องเสียหายดังกล่าวจึงไม่มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม รวมถึง

ระบบของกฎหมายไทย 

 นอกจากนี้ กรณีการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 158 ซึ่งมิได้มีการก าหนด

เงื่อนไขไว้ ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่จ าต้องค านึงถึงเงื่อนไขอย่างใด

ตามการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามหลักการตีความโดยขมวดข้อเท็จจริงในวงแคบ

เฉพาะเรื่องตามกฎหมาย 

 3. ปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะซ่ึงถูกบอกล้างในภายหลัง  

 สิทธิเหนือทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้รับจากการคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามบรรพ 1 หรือตามบรรพ 4 ก็
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ล้วนแต่ยังคงมีความไม่ชัดเจนว่าบุคคลภายนอกจะได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ที่ตนรับโอนต่อมาจาก

คู่กรณีของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังหรือไม่  

 จากการศึกษาการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น ไม่ปรากฏให้

เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอกจาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังเพราะเมื่อบุคคลภายนอกได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายแล้ว ไม่ว่าจะเป็นความคุ้มครองตามบทบัญญัติในมาตราใดก็ล้วนแต่มีผลท าให้

บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้นทั้งสิ้น 

 ส าหรับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งถูกบอกล้าง

ในภายหลังตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสและการคุ้มครองบุคคลภายนอกตาม

ค าสั่งของศาล ก็ไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับการได้สิทธิเหนือ

ทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมดังกล่าว เพราะการคุ้มครองบุคคลภายนอกทั้งสองกรณีล้วนแต่

เป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสก าหนดไว้ 

 ทั้งนี้ ในปัญหาดังกล่าวผู้เขียนมีความเห็นว่า หากเป็นการคุ้มครองตามบทบัญญัติในบรรพ 1 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุคคลภายนอกย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตาม

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 

เว้นแต่กรณีที่บุคคลภายนอกได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตาม

มาตรา 157 ประกอบมาตรา 158 ซึ่งนิติกรรมดังกล่าวย่อมไม่อาจถูกบอกล้างได้เพราะกฎหมายห้ามมิ

ให้ผู้ที่ส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นถือเอาประโยชน์จากการส าคัญผิดเพ่ือบอก

ล้างโมฆียะกรรม การที่โมฆียะกรรมนั้นไม่อาจถูกบอกล้างและไม่อาจมีการบอกล้างได้ภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเพราะบุคคลอ่ืนนั้นมิใช่ผู้มีสิทธิที่จะบอกล้างได้ตามกฎหมาย ย่อมมีผลท า

ให้โมฆียะกรรมนั้นถือว่าสมบูรณ์ตลอดไป และบุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดยมี

ความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายจากนิติกรรมที่ถือว่าสมบูรณ์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญา

เดียว 

 ส าหรับการคุ้มครองการได้มาซึ่งทรัพย์ของบุคคลภายนอกตามบทบัญญัติในบรรพ 4 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เพราะ
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บุคคลภายนอกเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือรับโอนอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียน

อันเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและเชื่อถือกรรมสิทธิ์ของผู้ที่โอนทรัพย์

ให้แก่ตนตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์แต่ละประเภท ประกอบกับเป็นการให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ อันเป็นวิธีการได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์วิธีหนึ่ง แต่มิใช่วิธีการได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์จากการรับโอนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆียะและถูกบอกล้าง โดยอาจถือได้ว่าเป็นวิธีการได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์วิธีอ่ืนนี้เป็นข้อยกเว้นของ

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 4. ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ของบุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะและโมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลัง  

 ส าหรับปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้รับมาจากนิติกรรมที่

ตกเป็นโมฆะและโมฆียะเพราะความคุ้มครองตามบทบัญญัติในบรรพ 1 และบรรพ 4 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นผลสืบเนื่องมาจากปัญหาการได้สิทธิเหนือทรัพย์ของบุคคลภายนอก

ข้างต้น เพราะการได้มาซึ่งดอกผลนั้นย่อมเป็นสิทธิของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์เท่านั้นอันเป็นอ านาจแห่ง

กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1336 และผู้ที่จะมีสิทธิยึดถือดอกผลโดยไม่จ าต้องคืนดอกผลให้แก่เจ้าของมี

เพียงกรณีที่บุคคลนั้นเป็นผู้กระท าการโดยสุจริตและจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของตามมาตรา 1376 

ประกอบมาตรา 415 เท่านั้น 

 จากการศึกษาการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากสัญญาที่ตกเป็นโมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสและการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามค าสั่งศาลของฝรั่งเศสนั้น ไม่

ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ของ

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เพราะบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองล้วนแต่

เป็นผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ทั้งสิ้น สิทธิในการได้มาซึ่งดอกผลของทรัพย์ย่อมตกเป็นของบุคคลภายนอกผู้

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น 

 จากปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า กรณีการให้ความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บุคคลภายนอกไม่อาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ บุคคลภายนอกผู้ที่

ได้รับความคุ้มครองและไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของย่อมได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์นั้น เพราะการ
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คุ้มครองบุคคลภายนอกตามกฎหมายย่อมเป็นการจ ากัดอ านาจแห่งเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์มาตรา 

1336 เมื่อเจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะที่ถูกบอกล้างนั้นไม่

อาจเรียกทรัพย์ประธานคืนจากบุคคลภายนอกได้ เจ้าของทรัพย์หรือคู่กรณีผู้โอนตามนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะและโมฆียะนั้นย่อมไม่อาจอ้างอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์เพ่ือเรียกดอกผลของทรัพย์นั้นคืนจาก

บุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองได้โดยอาศัยการตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้อง

เป็นเช่นนั้น ประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่ ก าหนดความ

คุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งต้องการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือมากกว่าการให้ความ

คุ้มครองแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์ 

 ทั้งนี้ จากการศึกษาบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะซึ่งถูกบอกล้างในภายหลังตามระบบของกฎหมายไทย ระบบของ

กฎหมายเยอรมัน และระบบของกฎหมายฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่า ระบบการให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของไทยยังปรากฏให้เห็นถึงปัญหาและยังมีความไม่ชัดเจนในการตีความและปรับใช้เพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกในแต่ละกรณีเป็นอย่างมากอันสอดคล้องกับสมมติฐานของการวิจัยที่

ผู้เขียนได้สันนิษฐานไว้ในบทที่ 1 ซึ่งมีความแตกต่างจากการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่มีบทบัญญัติที่ก าหนดความ

คุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกอย่างเป็นระบบโดยมีเงื่อนไขในการคุ้มครองและสิทธิที่บุคคลภายนอก

จะได้รับจากการให้ความคุ้มครองไม่ว่าจะเป็นสิทธิเหนือทรัพย์และสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ซึ่ง

ก าหนดไว้อย่างชัดเจนตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

 นอกจากนี้ อาจกล่าวโดยสรุปถึงความไม่ชัดเจนและความไม่เป็นระบบของการให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้ว่า ในการยกร่างหรือ

แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยตรงในแต่ละมาตรานั้น ไม่

ปรากฏให้เห็นว่าคณะกรรมการในที่ประชุมได้มีการค านึงถึงการตีความและปรับใช้บทบัญญัติอ่ืนที่ให้

ความคุ้มครองแก่กรณีเดียวกัน ทั้งในการตีความและปรับใช้กฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลภายนอกตามความเห็นของนักกฎหมาย รวมถึงความเห็นของศาลในบางคดีก็อาจมิได้อธิบาย

โดยค านึงถึงหลักการตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มากนัก ซึ่งแตกต่างจากระบบการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่
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ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่แม้จะมีแนวคิดการ

โอนทรัพย์ตามระบบที่แตกต่างกัน แต่กฎหมายของประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสนั้นก็ได้

ก าหนดความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ตามระบบ

ของตนเป็นส าคัญ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับระบบการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยซึ่งยังคงมีความไม่

ชัดเจนและปรากฏให้เห็นถึงปัญหาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในการตีความและปรับใช้ ปัญหาการ

ก าหนดเงื่อนไข รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้มา

จากการคุ้มครอง ซึ่งมีความแตกต่างจากระบบการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่มีความชัดเจนและไม่ปรากฏให้เห็นถึง

ปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการตีความและปรับใช้ การก าหนดเงื่อนไขหรือสิทธิ

เหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้มาจากการคุ้มครอง ดังนั้น เพ่ือให้บทบัญญัติที่

ก าหนดความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มีความเป็นระบบและมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะหลาย

แนวทางท่ีมีความเป็นไปได้ และท าการพิจารณาโดยค านึงถึงบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องเพ่ือแสดงให้

เห็นถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งข้อเสนอแนะในหลาย

แนวทางดังกล่าวยังปรากฏให้เห็นถึงข้อบกพร่องที่ไม่อาจสร้างความเป็นระบบและยังมีความไม่

เหมาะสมในการก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะและโมฆียะ โดยผู้เขียนจะได้ท าการพิจารณาให้เห็นว่าควรเลือกวิธีการในการแก้ไขปัญหาตาม

แนวทางใดจึงจะมีความเป็นไปได้ มีความเหมาะสมและเป็นแนวทางที่ดีที่สุด เพ่ือให้สามารถสร้าง

ความเป็นระบบและความชัดเจนในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้  

 แนวทางท่ี 1 เสนอแนะให้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเกี่ยวกับระบบการโอนทรัพย์ 

 การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะที่ปรากฏตามบทบัญญัติในบรรพ 1 และบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
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ไทยซึ่งยังคงมีความเห็นของนักกฎหมายบางท่านที่เห็นว่าแท้ที่จริงแล้วประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของไทยเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญา หากมีการพิจารณาการให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยอาศัยแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาดังกล่าว ย่อมท าให้ปัญหา

การตีความและปรับใช้การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกกรณีที่มีบทบัญญัติซ้ าซ้อนกันนั้นหมด

ไป เนื่องจากโดยหลักการนั้น แม้นิติกรรมทางหนี้จะบกพร่อง แต่บุคคลภายนอกย่อมเป็นผู้รับโอน

ทรัพย์และได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามนิติกรรมทางทรัพย์ที่สมบูรณ์โดยอาศัยบทบัญญัติใน

กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินเป็นหลักในการก าหนดเงื่อนไข  

 อย่างไรก็ดี การน าแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญามาปรับใช้กับการโอนทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อาจส่งผลกระทบต่อโครงสร้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์และบทบัญญัติในมาตราอ่ืน ๆ เนื่องจากโครงสร้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้

จะมีการยกร่างบรรพ 1 และบรรพ 4 โดยอาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งมี

แนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาเป็นหลัก แต่ไม่ปรากฏให้เห็นว่ามีบทบัญญัติใดที่ก าหนด

เกี่ยวกับการท านิติกรรมทางทรัพย์และไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดที่แสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ประสงค์ท่ีจะแยกนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากนิติกรรมทางหนี้ 

 นอกจากนี้ การน าแนวคิดระบบสองสัญญามาปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

อาจส่งผลให้บทบัญญัติที่ก าหนดความคุ้มครองในกฎหมายนิติกรรมไม่มีกรณีที่จะบังคับใช้ ทั้งย่อมเป็น

การขัดแย้งกับบทบัญญัติในเรื่องเอกเทศสัญญาที่ปรากฏถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว

อย่างชัดแจ้ง รวมถึงบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยลาภมิควรได้ของไทยก็ไม่ปรากฏให้เห็นว่ามีการ

ก าหนดเกี่ยวกับหนี้ของบุคคลภายนอกไว้ดังเช่นบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันแต่อย่าง

ใด  

 ทั้งนี ้หากพิจารณาถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมัน แม้จะมีความชัดเจนและไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมาย แต่

เมื่อการคุ้มครองบุคคลภายนอกจ าต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายในหลายเรื่องและหลาย

ขั้นตอน จึงเป็นระบบการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่มีความยุ่งยากในการพิจารณาเป็นอย่างมาก และ

กรณีข้อยกเว้นของการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาก็ล้วนแต่เป็นกรณีที่ปรากฏตามแนวค าพิพากษา

ของศาลทั้งสิ้น มิใช่มีการก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งตามบทบัญญัติใดในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จึง

เห็นได้ว่า การน าแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสองสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาปรับใช้
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กับการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นยังไม่มีความ

เหมาะสมเท่าใดนัก  

 แนวทางท่ี 2 เสนอแนะให้มีการตีความบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 

 การตีความบทบัญญัติที่มีการก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จาก

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความ

คุ้มครองตามบทบัญญัติในแต่ละมาตรา โดยหากเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยนิติกรรมตามบรรพ 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันได้แก่ มาตรา 155 

มาตรา 158 และมาตรา 160 เมื่อไมม่ีการก าหนดเงื่อนไขเรื่องการได้มาซึ่งการครอบครองทรัพย์ อันมี

ผลท าให้ตีความได้ว่าบุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่จ าต้องได้มาซึ่งการครอบครอง

สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ แต่จ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์โดยรับโอนทางทะเบียน

ตามแบบแห่งนิติกรรม ทั้งบทบัญญัติมาตรา 155 เมื่อกฎหมายก าหนดเงื่อนไขว่าบุคคลภายนอกเป็นผู้

ต้องเสียหาย จ าต้องตีความว่าเมื่อเกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่ความเสียหายเพราะการ

ขาดทรัพย์ ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะมีมูลค่าเพียงใดก็ตาม บุคคลภายนอกก็ย่อมได้รับความคุ้มครอง  

 กรณีบทบัญญัติมาตรา 158 ซึ่งแม้จะมิได้บัญญัติให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยตรง 

แต่บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่จ าต้องมีการก าหนดเงื่อนไขแต่อย่างใด เนื่องจากการ

ที่บทบัญญัติมาตรา 158 มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ไม่

อาจยกความไม่สมบูรณ์ต่อสู้กับบุคคลอ่ืน เช่น ผู้เป็นคู่กรณีได้ เมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้รับโอนทรัพย์

ต่อมาจากคู่กรณีของผู้ส าคัญผิดแล้ว ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ย่อมไม่อาจต่อสู้

บุคคลภายนอกได้เช่นเดียวกัน ส่วนมาตรา 160 เมื่อไม่ปรากฏเงื่อนไขอ่ืนนอกจากเรื่องความสุจริต 

บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองเสมอไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าการซึ่งต้อง

เสียหายหรือโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ 

 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายโดยอาศัยวิธีการตีความย่อมสามารถ

แก้ไขความไม่ชัดเจนของปัญหาเรื่องการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตาม

มาตรา 155 มาตรา 158 และมาตรา 160 ได้  

 ส าหรับการตีความบทบัญญัติที่มีการก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินตามบรรพ 4 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันได้แก่ มาตรา 1303 และมาตรา 1329 ซึ่งกรณีนิติกรรมที่
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ตกเป็นโมฆะนั้น บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองตามเงื่อนไขที่บทบัญญัติมาตรา 1303 ได้

ก าหนดไว้ โดยชัดแจ้ง  ส่วนกรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างในภายหลังนั้น 

บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองตามเงื่อนไขที่ก าหนดในมาตรา 1329 โดยตีความได้ว่าการ

ได้มาซึ่งทรัพย์สินของบุคคลภายนอกย่อมหมายความถึงการได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์

และการรับโอนมาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ทางทะเบียนตามแบบแห่งนิติกรรม อันสามารถแก้ไขความไม่

ชัดเจนในปัญหาเรื่องการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามมาตรา 1329 

ได ้

 ทั้งนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติที่ก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์

จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินตามบรรพ 4 โดย

อาศัยการตีความแล้ว ย่อมสามารถแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์และสิทธิเหนือ

ดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะจะได้รับไป

จากการคุ้มครอง โดยตีความบทบัญญัติมาตรา 1303 และมาตรา 1329 ได้ว่าบุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้

ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองและมีสิทธิได้ไปซึ่งดอกผลของทรัพย์อันเป็นอ านาจแห่ง

กรรมสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ตามมาตรา 1336  

 นอกจากนี้ การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็น

โมฆะและโมฆียะซึ่ งถูกบอกล้างตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  แม้

บุคคลภายนอกไม่อาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามบทบัญญัติในกฎหมายว่า

ด้วยนิติกรรมตามบรรพ 1 ดังเช่น ความคุ้มครองตามมาตรา 155 มาตรา 158 ส าหรับกรณีโมฆะกรรม

หรือมาตรา 160 แต่หากพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวโดยอาศัยการตีความกฎหมายแล้ว ย่อมสามารถ

แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการคุ้มครอง โดย

ตีความว่าบุคคลภายนอกผู้ที่ได้รับความคุ้มครองและไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เจ้าของย่อมได้ไปซึ่งดอก

ผลของทรัพย์นั้นโดยอาศัยการตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้นประกอบกับ

การตีความตามเจตนารมณ์ 

 การพิจารณาบทบัญญัติที่ก าหนดความคุ้มครองให้แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะโดยอาศัยการตีความบทบัญญัติในบรรพ 1 และบรรพ 4 แม้จะช่วย

แก้ปัญหาในเรื่องการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองตามบทบัญญัติในบรรพ 1 และบรรพ 4 

ช่วยแก้ปัญหาในเรื่องสิทธิเหนือทรัพย์และสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกได้ไปจากการ
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คุ้มครองตามบทบัญญัติในบรรพ 4 และยังช่วยแก้ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดอกผลของทรัพย์ที่

บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการคุ้มครองตามบทบัญญัติในบรรพ 1 ก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่าการ

ตีความบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องนั้นไม่อาจแก้ไขปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติตามบรรพ 1 และบรรพ 4 

ในกรณีที่มีการให้ความคุ้มครองซ้ าซ้อนกันได้ ซึ่งอาจต้องพิจารณาแก้ไขปัญหาโดยอาศัยการค านึงถึง

นิติวิธีตามหลักที่ว่าบทเฉพาะย่อมยกเว้นบททั่วไป อันมีผลท าให้แก้ไขปัญหาในเรื่องการปรับใช้

กฎหมายแก่กรณีซ้ าซ้อนกันดังกล่าวโดยถือว่าบทบัญญัติในบรรพ 1 นั้นย่อมเป็นบทเฉพาะที่ต้องน ามา

บังคับใช้แก่กรณี โดยไม่จ าต้องน าบทบัญญัติในบรรพ 4 มาพิจารณาเพ่ือให้ความคุ้มครองแต่อย่างใด 

 อย่างไรก็ดี การแก้ไขปัญหาโดยอาศัยการตีความและอาศัยนิติวิธีตามหลักท่ีว่าบทเฉพาะย่อม

ยกเว้นบททั่วไปดังกล่าว ยังไม่อาจแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนของการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ได้อย่างครบถ้วน เนื่องจากกรณีที่บุคคลภายนอกจ าต้องอ้างความคุ้มครองตามบทบัญญัติในบรรพ 1 

ซึ่งเป็นบทเฉพาะนั้นยังมีปัญหาที่ไม่อาจแก้ไขได้โดยอาศัยการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ 

หากปรับใช้บทบัญญัติในบรรพ 1 เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรม

ที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะ โดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ซึ่งเดินตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่อาจโอนเปลี่ยน

มือโดยอาศัยนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ได้ และการก าหนดห้ามมิให้ยกความไม่สมบูรณ์ขึ้นเป็นข้อต่อสู้แก่

บุคคลภายนอกก็ไม่อาจตีความว่าการคุ้มครองบุคคลภายนอกนั้นจะสามารถลบล้างผลแห่งความไม่

สมบูรณ์ของนิติกรรมระหว่างคู่กรณีได้ 

 นอกจากนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามบรรพ 1 นั้นก็มิได้

ก าหนดให้ถือว่านิติกรรมดังกล่าวเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ส าหรับบุคคลภายนอกที่จะท าให้

บุคคลภายนอกได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากนิติกรรมที่สมบูรณ์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบ

สัญญาเดียวแต่อย่างใด  

 หากพิจารณาการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะโดยอาศัยการตีความบทบัญญัติในบรรพ 1 และบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ย่อมเห็นได้ว่าไม่อาจแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างครบถ้วนและไม่อาจก่อให้เกิดการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกได้อย่างเป็นระบบดังเช่นการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ปรากฏตามประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส อันมีผลท าให้การคุ้มครองบุคคลภายนอกตาม
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บทบัญญัติในบรรพ 1 และบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังคงมีความไม่ชัดเจน ทั้ง

หากอาศัยการตีความกฎหมายในการแก้ไขปัญหาในทุกประการที่เกิดขึ้นนั้น ย่อมมีข้อเสียและอาจ

ก่อให้เกิดปัญหาดังเช่นที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเพราะผู้ตีความเพ่ือปรับใช้กฎหมายแต่ละคนก็ย่อมมี

ดุลพินิจในการพิจารณาและตีความแตกต่างกันไป หากจะให้ศาลเป็นผู้ตีความกฎหมายก็อาจก่อให้เกิด

ปัญหาเพราะแม้จะปรากฏข้อเท็จจริงในคดีเช่นเดียวกันแต่ศาลในแต่ละคดีก็อาจมีการใช้ดุลพินิจใน

การตีความกฎหมายแตกต่างกันได้ โดยนักกฎหมายหรือศาลในแต่ละคดีก็อาจมิได้อาศัยแนวทางใน

การตีความเช่นเดียวกับท่ีผู้เขียนได้เสนอแนะมาแล้วข้างต้น 

 ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกที่จ าต้องพิจารณา

โดยอาศัยวิธีการตีความกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหานั้น เมื่อบุคคลผู้ใช้กฎหมายแต่ละคนไม่อาจตีความ

บทบัญญัติกฎหมายไปในแนวทางเดียวกันได้เสมอไป ย่อมส่งผลกระทบท าให้กฎหมายขาดความ

แน่นอนและกระทบต่อการปรับใช้กฎหมายของไทยซึ่งเป็นระบบซีวิลลอว์ที่จ าต้องยึดถือความแน่นอน

ที่ปรากฏตามบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นหลักส าคัญในการพิจารณา จึงเห็นได้ว่าการ

แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะโดยอาศัยวิธีการตีความกฎหมายนั้นยังไม่เพียงพอที่จะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนเพ่ือให้

กฎหมายสามารถให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกจากนิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะได้อย่างเป็น

ระบบ 

 แนวทางท่ี 3 เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 

 จากการศึกษาจะเห็นได้ว่ามีการก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติใน

บรรพ 1 ส าหรับโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมบางกรณีเท่านั้นและยังบัญญัติอยู่ในบรรพ 4 ส าหรับ

โมฆียะกรรมทุกกรณี ซึ่งการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีปัญหา

ในการปรับใช้หลายประการโดยไม่อาจอาศัยการตีความกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาได้อย่างครบถ้วน ทั้ง

กรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากโมฆะกรรมก็ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองไว้เป็น

การทั่วไปดังเช่นกรณีบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากโมฆียะกรรม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเมื่อการก าหนด

บทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้ใน 2 บรรพนั้นก่อให้เกิดปัญหาและความไม่ชัดเจน

หลายประการ จึงควรก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติใน

บรรพใดบรรพหนึ่ง โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องโดย

แบ่งเป็น 2 แนวทาง ดังนี้ 
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  แนวทางท่ี 3.1 เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในบรรพ 1 

  ส าหรับแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบรรพ 1 นี้ ผู้เขียนเห็นว่าควร

เพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้เป็นบททั่วไปในบทเบ็ดเสร็จทั่วไป

เรื่องนิติกรรมส าหรับโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมทุกกรณี โดยตัดบทบัญญัติมาตรา 155 ในส่วนที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับกรณีการแสดงเจตนาลวง บทบัญญัติมาตรา 160 ที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับกรณีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉล และ

บทบัญญัติมาตรา 1329 ที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับโมฆียะกรรมทุกกรณี

ออก ส่วนบทบัญญัติมาตรา 1303 นั้นให้คงไว้เพ่ือให้สามารถปรับใช้กับกรณีที่มีการขายทรัพย์ให้แก่ผู้

ซื้อสองรายซ้อนกันต่อไป อันมีผลท าให้สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องการตีความและปรับใช้บทบัญญัติที่

ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกซ้ าซ้อนในเหตุบกพร่องอย่างเดียวกันได้ โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบทเบ็ดเสร็จทั่วไปเรื่องนิติกรรม 2 แบบ ได้แก่ 

  แบบท่ี 1 เพ่ิมเติมบทบัญญัติซึ่งให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยก าหนดให้นิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะนั้นถือเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์เมื่อมีบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ

คุ้มครองตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดเข้ามาเกี่ยวข้องตามแนวทางการคุ้มครองบุคคลภายนอกโดย

อาศัยค าสั่งของศาลตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส อันมีผลท าให้สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ

เหนือทรัพย์และดอกผลของทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ เพราะการที่

กฎหมายถือว่านิติกรรมนั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ บุคคลภายนอกย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือทรัพย์

โดยมีความต่อเนื่องของผลทางกฎหมายและรับโอนทรัพย์จากผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่มีสิทธิจ าหน่าย

จ่ายโอนทรัพย์ได้ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวที่กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ย่อมโอนเปลี่ยน

มือโดยอาศัยนิติกรรมที่สมบูรณ์ 

  ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอก จึงควรบัญญัติถ้อยค าเพ่ือให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตามเงื่อนไขที่มี

ความชัดเจนโดยอาศัยหลักการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและโดย

สุจริต เพ่ือให้เงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองนั้นสอดคล้องกับเงื่อนไขที่บุคคลภายนอกได้รับความ

คุ้มครองดังเช่นบทบัญญัติในมาตรา 1303 และมาตรา 1329 ในปัจจุบัน และจ าต้องอาศัยการตีความ

ค าว่า “การได้มาซึ่งทรัพย์” ว่า บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือ

เป็นผู้ไดม้าซึ่งอสังหาริมทรัพย์โดยการรับโอนอสังหาริมทรัพย์นั้นทางทะเบียนตามแบบแห่งนิติกรรม 
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  การก าหนดให้ถือว่าโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมนั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์เมื่อมี

บุคคลภายนอกที่ได้รับความคุ้มครองตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดเข้ามาเก่ียวข้องนั้นเป็นการก าหนด

ถึงความมีผลของนิติกรรมโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 158 ที่ก าหนดห้ามมิให้ผู้ส าคัญผิดโดย

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงยกเอาความไม่สมบูรณ์ขึ้นอ้างเพ่ือประโยชน์แก่ตน ไม่ว่าผู้มีส่วนได้เสีย

จะสามารถกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้หรือไม่ก็ตาม เพราะหากพิจารณากรณีที่มีบุคคลภายนอกเข้ามา

เกี่ยวข้อง ผู้ส าคัญผิดนั้นก็ไม่อาจกล่าวอ้างโมฆะกรรมหรือบอกล้างโมฆียะกรรมเพ่ือให้กระทบต่อ

บุคคลภายนอกได้เพราะนิติกรรมนั้นย่อมถือว่าเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ ทั้งผลระหว่างคู่กรณีตามมาตรา 

158 ยังคงสามารถบังคับใช้ได้ดังเดิม 

  อย่างไรก็ดี  หากเพ่ิมเติมบทบัญญัติในแบบที่  1 นี้  แม้จะท าให้การคุ้มครอง

บุคคลภายนอกมีความเป็นระบบและชัดเจนมากยิ่งขึ้น แต่การก าหนดให้ถือว่านิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ

และโมฆียะนั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ ย่อมเป็นการก าหนดผลแห่งนิติกรรมนั้นให้ขัดกับบทบัญญัติของ

กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีผลแห่งโมฆะกรรมตามมาตรา 172 เพราะเม่ือนิติกรรมตกเป็นโมฆะ

แล้ว ย่อมเสียเปล่าอัตโนมัติโดยผลของบทบัญญัติมาตรา 172 โดยคู่กรณีไม่จ าต้องกระท าการบอกล้าง

นิติกรรมนั้น ความเป็นโมฆะจึงยังคงมีอยู่เสมอโดยผลของกฎหมาย การก าหนดบทบัญญัติเพื่อให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ตามแบบที่ 1 นี้ จึงส่งผลกระทบต่อการอธิบายถึงนิติกรรม

ที่บุคคลภายนอกจะถือเอาความสมบูรณ์ตามกฎหมาย 

  นอกจากนี้ การก าหนดให้ถือว่าโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์

เมื่อมีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องตามแบบที่ 1 ยังอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้เป็นคู่กรณีในนิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะ เพราะการเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็นการก าหนดบทบัญญัติ

เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยตัดสิทธิในการกล่าวอ้างโมฆะกรรมหรือบอกล้างโมฆียะกรรมตาม

กฎหมายของผู้เป็นคู่กรณีที่จะท าให้คู่กรณีสามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนอย่างใด

โดยอาศัยผลของโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมอันเป็นนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์นั้น การก าหนดบทบัญญัติ

โดยให้ถือว่านิติกรรมที่เป็นโมฆะและโมฆียะนั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ต่อเมื่อมีบุคคลภายนอกเข้ามา

เกี่ยวข้องจึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีมากเกินสมควรและยังเป็นแนวทางที่มิใช่แนวทางที่ดี

ที่สุดในการแก้ไขปัญหาเพราะยังมีความไม่ชัดเจนในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก 

  แบบท่ี 2 เพ่ิมเติมบทบัญญัติซึ่งให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยก าหนดให้นิติ

กรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะนั้นถือว่าเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ส าหรับบุคคลภายนอกผู้ได้รับความ
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คุ้มครองตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดตามแนวทางการคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยอาศัยค าสั่งของ

ศาลตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส และควรบัญญัติถ้อยค าเพ่ือให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองตาม

เงื่อนไขที่มีความชัดเจนโดยอาศัยหลักการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทน

และโดยสุจริต ซึ่งจ าต้องอาศัยการตีความค าว่า “การได้มาซึ่งทรัพย์” ว่าบุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้

ได้มาซึ่ งการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือ เป็นผู้ ได้มาซึ่ งอสังหาริมทรัพย์ โดยการรับโอน

อสังหาริมทรัพย์นั้นทางทะเบียนตามแบบแห่งนิติกรรม ดังเช่นข้อเสนอในแบบที่ 1 ข้างต้น 

  การก าหนดให้โมฆะกรรมและโมฆียะกรรมนั้นถือว่าเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ส าหรับ

บุคคลภายนอกย่อมท าให้หมดปัญหาที่อาจส่งผลกระทบต่อคู่กรณีตามแบบที่ 1 เนื่องจากผลตามนิติ

กรรมระหว่างคู่กรณีนั้น คู่กรณียังสามารถกล่าวอ้างโมฆะกรรมหรือบอกล้างโมฆียะกรรมเพ่ือเรียกร้อง

ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนอย่างใดโดยอาศัยผลของโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมนั้นได้เสมอ 

เพียงแต่คู่กรณีย่อมไม่อาจอ้างผลของโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมนั้นต่อบุคคลภายนอกได้ ทั้งการ

ก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายตามแบบที่ 2 นี้ยังเป็นการก าหนดบทบัญญัติที่สอดคล้องกับมาตรา 

158 ในท านองเดียวกับการก าหนดบทบัญญัติตามแบบที่ 1 ข้างต้น 

  อย่างไรก็ตาม การก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายตามแบบที่ 2 อาจส่งผลกระทบ

ต่อการพิจารณาถึงผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ถือว่าสมบูรณ์ส าหรับบุคคลภายนอก แต่มิใช่นิติ

กรรมที่สมบูรณ์ระหว่างคู่กรณี เพราะหากพิจารณาโดยค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญา

เดียวที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ย่อมมีข้อน่าสังเกตว่าเมื่อนิติกรรม

ระหว่างคู่กรณีมิใช่นิติกรรมที่สมบูรณ์เสียแล้ว คู่กรณีผู้รับโอนย่อมไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีโมฆะกรรมที่กฎหมายถือว่าเป็นนิติกรรมที่

เสียเปล่าและไม่อาจมีการโอนกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์เปลี่ยนมือไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายได้  ทั้งการก าหนด

บทบัญญัติดังกล่าวย่อมเป็นการก าหนดผลแห่งนิติกรรมให้ขัดกับผลของโมฆะกรรมตามมาตรา 172 

เช่นเดียวกับแนวทางการเพิ่มเติมบทบัญญัติในแบบที่ 1 ข้างต้น จึงเห็นได้ว่าการก าหนดบทบัญญัติของ

กฎหมายตามแบบที่ 2 ยังคงปรากฏถึงปัญหาในการอธิบายถึงขั้นตอนของการโอนเปลี่ยนมือซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไปยังบุคคลภายนอก อันท าให้แนวทางนี้มิใช่แนวทางที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหา

และยังมีความไม่ชัดเจนในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก 

  ทั้งนี้ การเพ่ิมเติมบทบัญญัติทั้งตามแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ข้างต้น ส าหรับการ

ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพย์ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จ าต้องตีความเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

381 

บุคคลภายนอกผู้ที่ได้สังหาริมทรัพย์มาอยู่ในการครอบครองและบุคคลภายนอกผู้ที่ได้อสังหาริมทรัพย์

มาทางทะเบียนอาจไม่เหมาะสมที่จะบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมตามบรรพ 1 เท่าใดนัก 

เนื่องจากเงื่อนไขดังกล่าวเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เชื่อถือตามวิธีการเปิดเผยซึ่งทรัพยสิทธิ

เหนือทรัพย์โดยมีความเกี่ยวพันโดยตรงกับบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินบรรพ 4 มากกว่า

บทบัญญัติในกฎหมายเรื่องนิติกรรมบรรพ 1 ซึ่ งจ าต้องรักษาสมดุลระหว่างการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือกับการคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของทรัพย์

ตามหลักกรรมสิทธิ์ เพราะหากไม่ก าหนดเงื่อนไขในเรื่องการได้มาซึ่งทรัพย์ดังกล่า วย่อมท าให้

บุคคลภายนอกได้ประโยชน์จากการคุ้มครองมากเกินสมควร โดยที่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์นั้นเสีย

ประโยชน์มากเกินสมควรในขณะเดียวกัน 

  นอกจากนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมตามบรรพ 1 นี้ ผู้เขียน

เห็นว่า เนื่องจากนิติกรรมย่อมหมายความถึงการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นเพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 

หรือระงับซึ่งสิทธิระหว่างบุคคลตามมาตรา 149 บทบัญญัติที่อยู่ในกฎหมายลักษณะนิติกรรมย่อม

สมควรเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดถึงสิทธิหรือผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เป็นคู่กรณีที่ผูกนิติ

สัมพันธ์ต่อกันเท่านั้น และควรก าหนดถึงผลต่อบุคคลภายนอกแยกต่างหากจากบทบัญญัติที่ก าหนดถึง

นิติสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี ดังเช่นที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่การคุ้มครอง

บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติในกฎหมายเรื่องนิติกรรมนั้นมิได้กระทบต่อผลของนิติกรรมระหว่าง

คู่กรณี และประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่มิได้ก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก

ไว้ในกฎหมายเรื่องสัญญา จึงเห็นได้ว่าการเพ่ิมเติมตามแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ข้างต้น ยังมิใช่แนวทาง

ที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหาและยังคงมีความไม่ชัดเจนในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มา

ซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  แนวทางท่ี 3.2 เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในบรรพ 4 

  การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในบรรพ 4 นี้ ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติตาม

มาตรา 1329 โดยก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกเป็นบททั่วไปในหมวดการได้ มาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ส าหรับโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมทุกกรณี โดยตัดบทบัญญัติมาตรา 155 ในส่วนที่

ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับกรณีการแสดงเจตนาลวงและบทบัญญัติมาตรา 

160 ที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับกรณีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลออก 

ส่วนบทบัญญัติมาตรา 1303 นั้นให้คงไว้เพ่ือให้สามารถปรับใช้กับกรณีที่มีการขายทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อ
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สองรายซ้อนกันต่อไป อันมีผลท าให้สามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องการตีความและปรับใช้บทบัญญัติที่ให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกซ้ าซ้อนในเหตุบกพร่องอย่างเดียวกันได้ 

  แม้กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ไม่อาจโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลภายนอกโดยอาศัยนิติ

กรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวก็ตาม แต่เมื่อประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ได้มีเจตนารมณ์ในการก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกโดยมี

เหตุผลสืบเนื่องมาจากการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้เชื่อถือกรรมสิทธิ์ของผู้โอนทรัพย์ให้แก่ตนตาม

วิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์แต่ละประเภทประกอบกับหลักความมั่นคงในการหมุนเวียน

เปลี่ยนมืออันเป็นหลักที่น ามาปรับใช้เพื่อจ ากัดการคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของตามหลักกรรมสิทธิ์ ผู้เขียนจึง

มีข้อเสนอแนะว่า กรณีนี้มีเหตุสมควรให้ก าหนดบทบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

ผู้กระท าการโดยสุจริตต่อไป โดยจ าต้องก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองที่มีความชัดเจนมากขึ้น 

กล่าวคือ เงื่อนไขที่บุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองนั้น บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและกระท าการโดยสุจริต ซึ่งจ าต้องอาศัยการตีความค าว่า “การได้มาซึ่ง

ทรัพย์” ว่า บุคคลภายนอกจ าต้องเป็นผู้ได้มาซึ่งการครอบครองสังหาริมทรัพย์หรือ เป็นผู้ได้มาซึ่ง

อสังหาริมทรัพย์โดยการรับโอนอสังหาริมทรัพย์นั้นทางทะเบียนตามแบบแห่งนิติกรรม เพ่ือให้

สอดคล้องกับแนวทางในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกตามเจตนารมณ์ในการยกร่าง

บทบัญญัติมาตรา 1329 ในปัจจุบัน และมีผลท าให้สามารถแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการ

ก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ได ้

  นอกจากการก าหนดเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแล้ว หากพิจารณาบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ไว้

ดังเช่นบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า แนวทางในการแก้ไข

เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 1329 ที่จะสามารถแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือทรัพย์และดอกผลของ

ทรัพย์ที่บุคคลภายนอกจะได้รับไปจากการให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย จ าต้องมีการแก้ไขถ้อยค า

ตามมาตรา 1329 โดยก าหนดให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าบุคคลภายนอกนั้นเป็นผู้ได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือ

ทรัพย์จากการคุ้มครอง แม้ว่าจะเป็นการรับโอนทรัพย์จากคู่กรณีของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะก็ตาม ดังเช่นการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกที่ปรากฏตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมัน อันมีผลท าให้การก าหนดความคุ้มครองตามมาตรา 1329 ที่นักกฎหมายไทย

ล้วนแต่อธิบายว่าเป็นวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในพฤติการณ์พิเศษนั้นมีความชัดเจนในการปรับใช้มาก

ยิ่งขึ้นและสามารถอธิบายได้อย่างเป็นระบบว่าบุคคลภายนอกนั้นได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์โดย
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อาศัยหลักการคุ้มครองผู้ได้มาซึ่งทรัพย์เพราะกระท าการโดยสุจริตและเชื่อถือกรรมสิทธิ์ของผู้โอน

ทรัพย์ให้แก่ตนตามวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์แต่ละประเภทประกอบกับการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ ซึ่งมิใช่วิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตาม

นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์อันขัดกับแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ 

  ส าหรับแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 1329 เพ่ือให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซ่ึงทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติ

ถ้อยค าไว้ ดังนี้ 

   มาตรา 1329 บัญญัติว่า “บุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริต

ย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์ให้จะได้ทรัพย์นั้นมาโดยนิติกรรมอัน

เป็นโมฆะหรือโมฆียะซึ่งได้ถูกบอกล้างภายหลัง” 

  จะเห็นได้ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 1329 แห่งบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วย

ทรัพย์สินและตัดบทบัญญัติมาตรา 155 ในส่วนที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกส าหรับ

กรณีการแสดงเจตนาลวงและบทบัญญัติมาตรา 160 ที่ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

ส าหรับกรณีการแสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลออกนั้นสามารถท าให้การคุ้มครองบุคคลภายนอกมีความ

ชัดเจนในการตีความและปรับใช้ ทั้งยังสามารถอธิบายการให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกโดย

ค านึงถึงแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้อย่างเป็น

ระบบและสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิซึ่งน าไปสู่การสร้างความสมดุล

ระหว่างการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือกับการคุ้มครองผู้

เป็นเจ้าของทรัพย์ตามหลักกรรมสิทธิ์มากยิ่งข้ึน 

  ทั้งนี้  แม้จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 1329 ดังแนวทางที่ผู้ เขียน

เสนอแนะมาข้างต้นก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ยังคงมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 158 ที่

มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้ที่ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเสมือนว่าจงใจส าคัญผิด 

เพราะผู้ที่ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงยังคงเป็นผู้ที่ไม่อาจกล่าวอ้างประโยชน์จาก

ความส าคัญผิดเพ่ือต่อสู้กับผู้เป็นคู่กรณีดังเดิม แต่หากพิจารณาผลต่อบุคคลภายนอกอาจส่งผลให้

บทบัญญัติมาตรา 158 กลายเป็นบทเฉพาะที่ก าหนดเป็นข้อยกเว้นแก่การบังคับใช้มาตรา 1329 ที่
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ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมซึ่งเป็นบททั่วไปได้ ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการตีความและการ

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพื่อปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 158 โดยแบ่งเป็น 3 แบบ ได้แก่ 

  แบบที่ 1 ตีความบทบัญญัติมาตรา 158 ซึ่งเป็นบทเฉพาะของการให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามมาตรา 1329 ที่ผู้เขียน

เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมซึ่งเป็นบททั่วไป โดยอาศัยการตีความตามเจตนารมณ์อันเป็นวัตถุประสงค์หรือ

ความมุ่งหมายของบทบัญญัติมาตรา 158 ที่มิได้บัญญัติให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกไว้โดยตรง

แตเ่มื่อผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่อาจถือเอาโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมเพ่ือต่อสู้

กับบุคคลอ่ืน เช่น ผู้เป็นคู่กรณีของตนได้เสียแล้ว หากคู่กรณีของผู้ส าคัญผิดกระท าการโอนทรัพย์

ต่อไปให้แก่บุคคลภายนอก ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ย่อมไม่อาจเรียกร้องสิ่งใด

ต่อบุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะเพราะเกิดจากการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเช่นเดียวกัน บุคคลภายนอกจึงเป็นผู้ได้รับ

ความคุ้มครองโดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครองแต่ประการใด อันเป็นการ

ตีความเพ่ือปรับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยมิให้กลายเป็นการขยายข้อเท็จจริงจนมากเกินกว่า

วัตถุประสงค์ที่แท้จริงตามหลักการตีความโดยขมวดข้อเท็จจริงในวงแคบเฉพาะเรื่องตามกฎหมาย 

  เมื่อบุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์ต่อมาจากคู่กรณีผู้รับโอนตามโมฆะกรรมและ

โมฆียะกรรมไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง บุคคลภายนอกจึง

ย่อมมีสิทธิที่จะได้ดอกผลของทรัพย์และไม่จ าต้องคืนดอกผลให้แก่ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง เพราะผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นผู้ถูกจ ากัดหรือตัดสิทธิแห่ง

อ านาจกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 158 และไม่อาจเรียกร้องดอกผลของทรัพย์นั้นคืนจากบุคคลภายนอก

ตามหลักกรรมสิทธิ์ได้โดยอาศัยการตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามหลักยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น 

  แม้บุคคลภายนอกไม่จ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงก็ตาม แต่เมื่อนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 156 ประกอบมาตรา 158 นั้นเป็นนิติกรรม

ที่ตกเป็นโมฆะ ซึ่งผลแห่งโมฆะกรรมที่ก าหนดตามบทบัญญัติมาตรา 172 ย่อมท าให้นิติกรรมนั้นเสีย

เปล่าโดยอัตโนมัติและไม่อาจก่อให้ให้เกิดการโอนเปลี่ยนมือซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ตามโมฆะกรรม

ได้ตามแนวคิดการโอนทรัพย์ระบบสัญญาเดียว ผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงยังคง
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เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์นั้น อันมีผลท าให้บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์ไม่อาจได้ไปซึ่ง

กรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามมาตรา 158  

  ทั้งนี้ การที่บุคคลภายนอกไม่อาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตาม

มาตรา 158 อาจมิได้ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อบุคคลภายนอกเท่าใดนัก เพราะในท้ายที่สุด

บุคคลภายนอกอาจได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จากการคุ้มครองตามมาตรา 158 ได้โดยอาศัย

บทบัญญัติในเรื่องการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 และก่อนจะครบก าหนดเวลาในการ

ครอบครองปรปักษผ์ู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงซ่ึงยังคงเจ้าของกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์

ก็ไม่อาจอ้างอ านาจแห่งกรรมสิทธิ์เพ่ือต่อสู้กับบุคคลภายนอกผู้ได้รับความคุ้มครองได้ดังเช่นที่ผู้เขียน

กล่าวมาแล้วข้างต้น  

  อย่างไรก็ดี แม้ผู้เขียนจะเห็นว่าผู้มีส่วนได้เสียไม่อาจกล่าวอ้างโมฆะกรรมตาม

บทบัญญัติมาตรา 158 ได้ก็ตาม แต่หากพิจารณาและตีความบทบัญญัติมาตรา 158 ตามความเห็น

ของนักกฎหมายฝ่ายที่เห็นว่าผู้มีส่วนได้เสียย่อมกล่าวอ้างโมฆะกรรมโดยอาศัยมาตรา 172 แล้ว ย่อม

ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกท าให้ไม่

อาจได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 158 ที่ถือได้ว่าเป็นบทเฉพาะของบทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา 

1329 ได้หากมีผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งกล่าวอ้างความเป็นโมฆะตามมาตรา 172 จึงเห็นได้ว่า

แนวทางในการตีความบทบัญญัติมาตรา 158 ตามแบบที่ 1 นี้อาจมิใช่แนวทางที่ดีที่สุดที่จะสามารถ

แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ 

  แบบที่ 2 แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 158 โดยให้ถือว่านิติกรรมที่เกิดจากการแสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์  หากพิจารณา

แก้ไขมาตรา 158 ดังกล่าวย่อมไม่มีผลกระทบต่อกรณีโมฆียะกรรมเพราะความส าคัญผิดในคุณสมบัติ

ของบุคคลหรือทรัพย์สินด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 157 ประกอบมาตรา 

158 แต่อย่างใด 

  ส าหรับกรณีโมฆะกรรมเพราะความส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม

ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 156 ประกอบมาตรา 158 ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนก็

ไม่อาจกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้เพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายโดยบรรลุตามเจตนารมณ์อันเป็น

วัตถุประสงค์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 158 นั้น การก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายโดยให้ถือว่า
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นิติกรรมที่เกิดจากการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงนั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์จึงไม่กระทบต่อหลักการและเหตุผลตามมาตรา 158 

  อย่างไรก็ดี แม้ผู้เขียนจะเห็นว่าผู้มีส่วนได้เสียไม่อาจกล่าวอ้างโมฆะกรรมตาม

บทบัญญัติมาตรา 158 ได้ก็ตาม แต่หากพิจารณาและตีความบทบัญญัติมาตรา 158 ตามความเห็น

ของนักกฎหมายฝ่ายที่เห็นว่าผู้มีส่วนได้เสียย่อมกล่าวอ้างโมฆะกรรมโดยอาศัยมาตรา 172 แล้ว ย่อม

ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกท าให้ไม่

อาจได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 158 ที่ถือได้ว่าเป็นบทเฉพาะของบทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา 

1329 ได้หากมีผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งกล่าวอ้างความเป็นโมฆะตามมาตรา 172 เช่นเดียวกับกรณี

ที่ผู้เขียนได้เสนอแนะให้ตีความบทบัญญัติมาตรา 158 ตามแบบท่ี 1 ข้างต้น 

  นอกจากนี้ การก าหนดให้นิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่ง

เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 156 ประกอบมาตรา 

158 นั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ ย่อมเป็นการก าหนดผลแห่งนิติกรรมดังกล่าวให้ขัดกับผลของโมฆะ

กรรมตามมาตรา 172 เพราะเมื่อนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 156 นิติกรรมดังกล่าวย่อมเสียเปล่าอัตโนมัติ

โดยผลของมาตรา 172 ซึ่งคู่กรณีไม่จ าต้องกระท าการบอกล้างนิติกรรมนั้น ความเป็นโมฆะจึงยังคงมี

อยู่เสมอโดยผลของกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 158 ตาม

แบบที่ 2 นี้อาจมิใช่แนวทางท่ีดีที่สุดที่จะสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้  

  แบบที่ 3 แก้ไขผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมตามบทบัญญัติมาตรา 156 โดยให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะ เนื่องจากหากปรับใช้ถ้อยค า

ตามบทบัญญัติมาตรา 158 กับกรณีโมฆียะกรรมเพราะความส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ

ทรัพย์สินตามมาตรา 157 ย่อมเห็นได้ว่าไม่ปรากฏถึงปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายเพราะผู้แสดง

เจตนาโดยส าคัญผิดนั้นเป็นผู้ที่มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียวตามมาตรา 175 เมื่อ

บุคคลผู้ส าคัญผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่อาจถือเอาความส าคัญผิดนั้นมาใช้เป็นประโยชน์

แก่ตนในการอ้างสิทธิเพ่ือบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 158 ได้ โมฆียะกรรมที่ไม่อาจถูกบอกล้าง

ได้ดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นโมฆียะกรรมที่มีผลสมบูรณ์ตลอดไป ซึ่งมีผลเช่นเดียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติมาตรา 158 ที่ผู้เขียนได้เสนอแนะตามแบบท่ี 2 ข้างต้น 
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  นอกจากนี้ การแก้ไขผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ

แห่งนิติกรรมตามบทบัญญัติมาตรา 156 โดยให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะตามแบบที่ 3 นี้ 

ย่อมจะส่งผลดีและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของไทยมากกว่าการก าหนดให้ผลของนิติ

กรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆะดังเช่นในปัจจุบัน เนื่องจากผลของโมฆะกรรมย่อมเสียเปล่าไปโดยอัตโนมัติ

โดยไม่จ าต้องให้ศาลเป็นผู้ประกาศเพิกถอนหรือให้คู่กรณีเป็นผู้บอกล้างความสมบูรณ์ของนิติกรรมแต่

อย่างใด ทั้งคู่กรณีก็ไม่อาจได้สิทธิเหนือทรัพย์หรือสิ่งใดไปจากโมฆะกรรมนั้น อันอาจส่งผลกระทบต่อ

ประชาชนซึ่งเป็นคู่กรณีในนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะที่อาจมิได้ค านึงถึงความเป็นโมฆะและกระท าการ

ต่าง ๆ โดยต้องการผูกพันตามนิติกรรมของตน หากคู่กรณีอีกฝ่ายหรือผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่งกล่าวอ้าง

ความเป็นโมฆะตามมาตรา 172 แล้ว ย่อมท าให้ผู้เป็นคู่กรณีที่มิได้ค านึงถึงความเป็นโมฆะและต้องการ

ผูกพันตามนิติกรรมนั้นเสียเวลาและเสียโอกาสในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งอาจส่งผล

กระทบและก่อให้เกิดความเสียหายเป็นมูลค่ามหาศาลทั้งต่อบุคคลผู้เป็นคู่กรณีและอาจส่งผลต่อเนื่อง

จนกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศได้  

  ทั้งนี้ หากก าหนดให้การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมตามบทบัญญัติมาตรา 156 นั้นตกเป็นโมฆียะ ย่อมส่งผลดีต่อคู่กรณี สภาพสังคมและเศรษฐกิจ

มากกว่าการตกเป็นโมฆะ เนื่องจากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะนั้นย่อมถูกบอกล้างได้โดยคู่กรณีผู้ส าคัญ

ผิดและจ าต้องกระท าการบอกล้างภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น มิฉะนั้นย่อมต้องถือว่า

โมฆียะกรรมที่ไม่ถูกบอกล้างนั้นมีผลสมบูรณ์ตลอดไป จึงเห็นได้ว่าคู่กรณีที่มิได้ค านึงถึงความไม่

สมบูรณ์ย่อมยังคงผูกพันต่อกันได้ตามกฎหมายและได้ประโยชน์จากการท านิติกรรมโดยไม่ก่อให้เกิด

ความเสียหาย เสียเวลาหรือเสียโอกาสในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจดังเช่นกรณีโมฆะกรรม 

  นอกจากนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสแล้ว ก็ไม่ปรากฏให้เห็นว่าระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายฝรั่ง เศสได้

ก าหนดให้นิติกรรมหรือสัญญาที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดนั้นตกเป็นโมฆะดังเช่นที่ปรากฏ

ในมาตรา 156 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ทั้งการก าหนดให้นิติกรรมหรือสัญญา

ที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดซึ่งตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและ

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้นก็ไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาตามความเห็นของนักกฎหมายในการ

ปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับผลระหว่างคู่กรณีหรือผลต่อบุคคลภายนอกจากโมฆียะกรรมนั้นแต่อย่างใด  
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  อย่างไรก็ตาม แม้แนวทางในการแก้ไขผลของนิติกรรมตามมาตรา 156 โดยการ

ก าหนดให้เป็นโมฆียะกรรมตามแบบที่ 3 ซึ่งเป็นแนวทางที่มีความเป็นไปได้มากที่สุดในการแก้ไข

ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น จะมิใช่กรณีที่ผู้เขียนมุ่งที่จะศึกษาและมิได้อยู่ใน

ขอบเขตของการศึกษาโดยตรง แต่กรณีการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมตามมาตรา 156 ก็ได้ปรากฏความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านที่ได้ท าการศึกษาถึงผลทาง

กฎหมายของนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดดังกล่าวและมีความเห็นว่าควร

เปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดตามมาตรา 156 ให้

เป็นนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะดังเช่นที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 2.3.1 

  ส าหรับแนวทางในการแก้ไขผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามบทบัญญัติมาตรา 156 โดยให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะ ผู้เขียน

เห็นว่าควรบัญญัติแก้ไขถ้อยค าในมาตรา 156 วรรค 1 ตามท่ีได้ขีดเส้นใต้ไว้ ดังนี้ 

   มาตรา 156 วรรค 1 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆียะ” 

  การแก้ไขปัญหาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรม

ที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 1329 นี้ นอกจากต้อง

ค านึงถึงบทบัญญัติมาตรา 158 ที่อาจแก้ไขปัญหาตามแนวทางในแบบที่ 1 แบบที่ 2 และแบบที่ 3 

ข้างต้นแล้ว จ าต้องพิจารณาถึงกรณีที่จะท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามบทบัญญัติอ่ืน ๆ 

ด้วย 

  หากพิจารณาบทบัญญัติที่ก าหนดให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะเพราะมิได้ท าให้ถูกต้อง

ตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ตามมาตรา 152 ซึ่งจ าต้องพิจารณาแบบของนิติกรรมตามบทบัญญัติใน

เรื่องเอกเทศสัญญาแต่ละเรื่องประกอบด้วย ดังเช่น แบบแห่งนิติกรรมในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่

คู่กรณีจ าต้องท านิติกรรมเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 456 ซึ่งการจด

ทะเบียนย่อมเป็นวิธีการโฆษณาและวิธีการเปิดเผยทรัพยสิทธิ เหนืออสังหาริมทรัพย์และ

บุคคลภายนอกผู้ที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 ที่ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมได้จ าต้อง

เป็นผู้ที่ได้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ตามนิติกรรมที่สมบูรณ์ซึ่งจ าต้องกระท าการตามแบบโดยรับโอนจาก

คู่กรณีผู้รับโอนจากนิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเป็นผู้มีชื่อทางทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ทั้งสิ้น ทั้งกรณีที่นิติ
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กรรมตกเป็นโมฆะเพราะคู่กรณีมิได้กระท าการโอนตามแบบนั้น ย่อมจ าต้องพิจารณาตามบทบัญญัติ

มาตรา 1299 และไม่เข้ากรณีที่จะบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 1329 ที่ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมแต่

อย่างใด 

  ส าหรับกรณีนิติกรรมระหว่างคู่กรณีที่ตกเป็นโมฆะเพราะวัตถุประสงค์เป็นการ

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชนตามมาตรา 150 กรณีการก าหนดเงื่อนไขหรือข้อความที่บังคับไว้ให้นิติกรรมเป็นผลหรือ

สิ้นผลต่อเมื่อมีเหตุการณ์อันไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ในอนาคตที่จะท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ

และกรณีความตกลงที่ตกเป็นโมฆะตามบทบัญญัติเรื่องสัญญานั้น ล้วนแต่เป็นกรณีที่ถือได้ว่าเป็นเรื่อง

ภายในระหว่างคู่กรณีของนิติกรรมทั้งสิ้น และบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตที่เข้ามาเกี่ยวข้อง

และได้ไปซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมดังกล่าวที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 ที่ผู้เขียนเสนอให้

แก้ไขเพ่ิมเติมก็มิใช่ผู้ที่มีส่วนรู้เห็นกับวัตถุประสงค์ภายใน เงื่อนไขหรือความตกลงใด ๆ ระหว่างคู่กรณี 

บุคคลภายนอกจึงเป็นผู้ที่สมควรได้รับความคุ้มครองตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ

ดังเช่นโมฆะกรรมเพราะเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่อง  

  นอกจากนี้ กรณีนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามบทบัญญัติในกฎหมายว่า

ด้วยเอกเทศสัญญาตามบรรพ 3 กฎหมายว่าด้วยครอบครัวตามบรรพ 5 และกฎหมายว่าด้วยมรดก

ตามบรรพ 6 ก็ล้วนแต่เป็นกรณีที่บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตซ่ึงเข้ามาเกี่ยวข้องและได้ไปซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมดังกล่าวที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1329 ที่ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมก็

มิใช่ผู้ที่มีส่วนรู้เห็นกับความไม่สมบูรณ์ และบุคคลภายนอกยังเป็นผู้ที่เชื่อถือตามวิธีการเปิดเผย

ทรัพยสิทธิเหนือทรัพย์ที่สมควรได้รับความคุ้มครองตามหลักความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ

ทั้งสิ้น ทั้งหากพิจารณาตามเจตนารมณ์ในการยกร่างบทบัญญัติมาตรา 1329 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอนทรัพย์รวมไปถึงกรณีการรับโอนทรัพย์จากผู้โอนซึ่งมิใช่

เจ้าของด้วยแล้ว ย่อมสามารถตีความบทบัญญัติมาตรา 1329 ที่ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือ

บังคับใช้ในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและ

โมฆียะได้ทุกกรณ ี

 จากข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่ง

ทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้ง 3 แนวทาง

ข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าแนวทางที่จะสามารถแก้ไขปัญหาในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้
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ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะได้อย่างครบถ้วนและท าให้กฎหมายสามารถให้

ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกได้อย่างเป็นระบบและมีความชัดเจนมากที่สุดนั้น ย่อมเป็นแนวทางที่ 

3.2 โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 1329 ในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินและแก้ไขผล

ของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามบทบัญญัติมาตรา 156 

โดยก าหนดให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะตามแบบที่ 3 ดังเช่นความเห็นของนักกฎหมายหลาย

ท่านที่เห็นว่าควรเปลี่ยนแปลงผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดให้

ตกเป็นโมฆียะกรรมที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เพ่ือให้สามารถปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 158 

ส าหรับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมไทยมากที่สุด 

 ทั้งนี้ หากพิจารณาโดยท าการศึกษาเพ่ิมเติมตามความเห็นของนักกฎหมายบางท่านที่เห็นว่า

ควรคงผลของนิติกรรมซึ่งตกเป็นโมฆะตามมาตรา 156 ไว้ ดังเช่นที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษามาแล้วในข้อ 

2.3.1 อันมีผลท าให้ไม่อาจแก้ไขผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติ

กรรมตามมาตรา 156 โดยให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะตามแบบที่ 3 ข้างต้นแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า 

แนวทางท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกได้อย่างเหมาะสมต่อไป ย่อม

ได้แก่ การตีความบทบัญญัติมาตรา 158 ซึ่งเป็นบทเฉพาะของการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอก

ผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะและโมฆียะตามมาตรา 1329 ตามแบบที่ 1 และการแก้ไข

บทบัญญัติมาตรา 158 โดยให้ถือว่านิติกรรมที่เกิดจากการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดด้วยความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ตามแบบที่ 2 ตามล าดับ 

 ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่มีอยู่ใน

ปัจจุบันเพ่ือให้สอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกผู้ได้มาซึ่งทรัพย์จากนิติกรรมที่ตก

เป็นโมฆะและโมฆียะตามข้อเสนอแนะในแนวทางที่ 3.2 ของผู้เขียนในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ

มาตรา 1329 ในบรรพ 4 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินและแก้ไขผลของการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดใน

สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมตามบทบัญญัติมาตรา 156 โดยให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะ

ตามแบบท่ี 3 ข้างต้นซึ่งเป็นแนวทางที่เป็นไปได้ ชัดเจน เหมาะสม และดีท่ีสุดที่นั้น ย่อมมีรายละเอียด

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายซึ่งสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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บทบัญญัติในปัจจุบัน บทบัญญัติที่เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติม 

มาตรา 155 วรรค 1 
       “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้
บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต และต้อง
เสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได้” 

ตัดถ้อยค าที่บัญญัติเกี่ยวกับการยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ผู้กระท าการโดยสุจริตและ
ต้องเสียหายออก ดังนี้  

มาตรา 155 วรรค 1 
       “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งเป็นโมฆะ” 

มาตรา 156 วรรค 1 
       “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่ง
เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ” 

แก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าที่ก าหนดเกี่ยวกับผลของ
นิติกรรมตามท่ีขีดเส้นใต้ไว้ ดังนี้ 

มาตรา 156 วรรค 1 
       “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่ง
เป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆียะ” 

มาตรา 160 
       “การบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อ
ฉลตามมาตรา 159 ห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้
บุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต” 

ตัดบทบัญญัติมาตรา 160 ออกท้ังมาตรา 

มาตรา 1329 
       “สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมี
ค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไป 
ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้จะได้ทรัพย์สินนั้นมา
โดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นได้
ถูกบอกล้างภายหลัง” 

แก้ไขเพ่ิมเติมโดยบัญญัติกฎหมายใหม่ ดังนี้ 
มาตรา 1329 

       “บุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์โดยมีค่าตอบแทน
และโดยสุจริตย่อมได้ไปซึ่งกรรมสิทธิ์ เหนือ
ทรัพย์นั้น ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์ให้จะได้ทรัพย์นั้น
มาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆะหรือโมฆียะซึ่งได้ถูก
บอกล้างภายหลัง” 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการอ้างอิง 
 

ภาษาไทย 
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