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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วธูสิริ พรหมดวง : การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพชุดเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทาง
สมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทยวัย 12 และ 18 เดือน ผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่น 
(Development and Validation of neurodevelopmental measures for Thai children 
aged 12 and 18 months: toy playing assessment) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. 
พรรณระพี สุทธิวรรณ{, 88 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของชุดเครื่องมือในการประเมิน
พัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทยผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่นของเด็ก กลุ่มตัวอย่าง
ในการวิจัยครั้งนี้คือ เด็กไทยอายุ 12 เดือน จ านวน 30 คน และเด็กไทยอายุ 18 เดือน จ านวน 30 คน จาก
ครอบครัวที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เครื่องมือที่พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพในงานวจิยันี้ 
ได้แก ่ 1. Delay recognition task พัฒนาตามแนวคิดของ Rose et al. (2011) ใช้ในการประเมินความจ า
แบบการจ าได้ (Recognition memory) 2. Deferred imitation task พัฒนาตามแนวคิดของ Bauer et 
al. (2000) ใช้ในการประเมินความจ าแบบการระลึก (Recall memory) 3. Looking version of the A-
not-B task พัฒนาตามแนวคิดของ Bell และ Adams (1999) ใช้ในการประเมินความจ าใช้งาน (Working 
memory) 

ผลการวิจัยพบว่า เครื่องมือ Delay recognition task มีค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินในระดับ
ดีมาก คือ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) เท่ากับ .966 การ
วิเคราะห์ independent samples t-test พบว่าเด็กอายุ 18 เดือนมีคะแนนความจ าแบบการจ าได้สูงกว่า
เด็ก 12 เดือนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   (t = -2.795, p < .005) ซึ่งแสดงว่าเครื่องมือนี้มีความตรงเชิงภาวะ
สันนิษฐาน 

เครื่องมือ Deferred imitation task มีค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินในระดับดีมาก คือ มีค่า
สัมประสิทธิ์แคปปา (Cohen’s kappa coefficient) เท่ากับ .879 การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบ 
one-way ANCOVA พบว่าเด็กอายุ 18 เดือนมีคะแนนความจ าแบบการระลึกสูงกว่าเด็ก 12 เดือนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (F(1,57) = 20.002, p < .001) ซึ่งแสดงว่าเครื่องมือนี้มีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน 

เครื่องมือ Looking version of the A-not-B task มีค่าความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินในระดับดี
มาก คือ มีค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Cohen’s kappa coefficient) เท่ากับ 1.000 การวิเคราะห์ 
independent samples t-test พบว่าเด็กอายุ 18 เดือนมีคะแนนความจ าใช้งานสูงกว่าเด็ก 12 เดือนอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (t = -3.842, p < .001) ซึ่งแสดงว่าเครื่องมือนี้มีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5977625238 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORDS: RECALL MEMORY / WORKING MEMORY / RECOGNITION MEMORY / LOOKING 
VERSION OF THE A-NOT-B TASK / DEFERRED IMITATION TASK / DELAY RECOGNITION TASK 

WATHOOSIRI PROMDUANG: Development and Validation of neurodevelopmental 
measures for Thai children aged 12 and 18 months: toy playing assessment. 
ADVISOR: ASST. PROF. PANRAPEE SUTTIWAN, Ph.D. {, 88 pp. 

This study aimed to develop and validate a set of neurodevelopmental measures 
for Thai infants aged 12 months and 18 months via toys playing. Participants were Thai 
infants aged 12 months and 18 months (30 infants in each age group) who lived in Bangkok 
Metropolis. The instruments developed and validated in this study were 1. Delay 
recognition task, modified from Rose et al. (2011), for recognition memory assessment, 2. 
Deferred imitation task, modified from Bauer et al. (2000), for recall memory assessment, 
and 3. Looking version of the A-not-B task, modified from Bell & Adams (1999), for working 
memory assessment.  The psychometric properties of all instruments were reported with 
high inter-rater reliability and construct validity. 

The Delay recognition task had high inter-rater reliability between 2 assessors 
(Pearson correlation coefficient = .966).  Construct Validity of the instruments, examined by 
independent samples t-test between the two age groups, revealed the significant higher 
recognition memory scores of the 18-month-old infants when compared to the 12-month-
old ones (t = -2.795, p < .005). 

The Deferred imitation task also had high inter-rater reliability between 2 
assessors (Cohen’s kappa coefficient = .879).  Construct Validity of the instruments, 
examined by one-way ANCOVA between the two age groups, revealed the significant 
higher recall memory scores of the 18-month-old infants when compared to the 12-
month-old ones (F(1,57) = 20.002, p < .001). 

The Looking version of the A-not-B task had high inter-rater reliability between 2 
assessors (Cohen’s kappa coefficient = 1.000). Construct Validity of the instruments, 
examined by independent samples t-test between the two age groups, revealed the 
significant higher working memory scores of the 18-month-old infants when compared to 
the 12-month-old ones (t = -3.842, p < .001). 

 Field of Study: Psychology 
Academic Year: 2017 
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งานวิจัยฉบับนี้จะเสร็จสมบูรณ์มิได้เลย หากขาดผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรรณระพี 
สุทธิวรรณ อาจารย์ที่ปรึกษาในงานวิจัยนี้ ที่ได้มอบค าแนะน า และให้การสนับสนุนทุกด้านแก่
ผู้วิจัย ไม่ว่าจะเป็นความรู้ในงานวิจัย แนวทางการเขียน รวมถึงให้ค าปรึกษาเมื่อผู้วิจัยพบปัญหา
ระหว่างการเก็บข้อมูล จนท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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ให้ค าแนะน าที่ดีแก่ผู้วิจัยเสมอมา รวมถึงขอขอบพระคุณผู้เข้าร่วมงานวิจัยทุกท่านที่เสียสละเวลา
อันมีค่าในการเข้าร่วมงานวิจัยครั้งนี้ และขอขอบพระคุณคุณทยิดา ธนโชติวรรณ และคุณเพลงไพร 
รัตนาจารย์ ที่ร่วมด้วยช่วยกัน  จนท าให้งานวิจัยนี้สามารถเก็บข้อมูลส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณพ่อ คุณแม่ และพ่ีชาย ที่คอยให้ก าลังใจ เข้าใจ และให้
การสนับสนุนผู้วิจัยมาโดยตลอด พร้อมทั้งขอขอบพระคุณทุก ๆ ท่านที่ผู้วิจัยอาจจะไม่ได้กล่าวถึงที่
มีส่วนช่วยเหลือให้งานวิจัยฉบับนี้ จนท าให้งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงในที่สุด 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญ 

สมองและระบบประสาทเป็นอวัยวะล าดับต้น ๆ ของเด็กที่ถูกสร้างและพัฒนาตั้งแต่มารดาเริ่ม

ตั้งครรภ์ โดยสมองและระบบประสาทของเด็กยังคงพัฒนาอย่างต่อเนื่องและรวดเร็วหลังลืมตาดูโลก 

สมองเป็นอวัยวะที่มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในช่วง 5 ปีแรกของชีวิต 

(Ellingsen, 2016)  และการพัฒนาของสมองและระบบประสาทในส่วนต่าง ๆ นั้นจะส่งผลต่อการ

พัฒนาทักษะที่ส าคัญหลากหลายด้าน เช่น ทักษะทางสติปัญญา (cognitive skills) และทักษะการ

ควบคุมอารมณ์ (emotion regulation skills)  ซึ่งทักษะเหล่านี้เป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อพัฒนาการใน

ด้านต่าง ๆ ของวัยทารกและต่อเนื่องถึงวัยเด็ก เช่น พัฒนาการทางสติปัญญา  (cognitive 

development) พัฒนาการทางภาษา (language development) พัฒนาการทางอารมณ์และสังคม 

(emotional and social development) และพัฒนาการทางบุคลิกภาพ (personality 

development) เป็นต้น 

การศึกษาของ Rose, Feldman, Jankowski, and Van Rossem (2012) ได้ท าการศึกษาระยะ

ยาว ในการประเมินทักษะทางสติปัญญาเด็กทั้งหมด 5 ครั้ง (7 12 24 36 เดือน และ 11 ปี) พบว่า

ทักษะทางสติปัญญา ทั้งหมด 4 ด้าน คือ การใส่ใจ (attention) การประเมินความเร็วในการ

ประมวลผล (processing speed) ความจ า(memory) และความสามารถการแทนในจิตใจผ่านการ

สัมผัส (representational competence) ในวัยเด็กนั้นร่วมกันท านายความฉลาดทางเชาวน์ปัญญา 

(IQ) เมื่อเด็กเติบโตขึ้นในอนาคตได้ นอกจากนี้มีการศึกษาระยะยาวในเด็ก โดยประเมินทักษะทาง

สติปัญญาครั้งแรกเมื่อเด็กอายุ 12 เดือน และประเมินอีกครั้งเมื่อเด็กอายุ 36 เดือน พบว่าทักษะทาง

สติปัญญา 3 ด้าน คือ ความจ าแบบการจ าได้ (recognition memory) ความจ าแบบการระลึก 

(recall memory) และความสามารถการแทนในจิตใจผ่านการสัมผัส ( representational 

competence) สามารถร่วมกันท านายทักษะทางภาษาของเด็กได้ (Rose, Feldman, & Jankowski, 

2009) ดังนั้นในช่วงขวบปีแรกที่พัฒนาการมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว หากเราสามารถประเมิน

และทราบถึงระดับทักษะทางสติปัญญาของเด็กได้อย่างรวดเร็วตั้งแต่เด็กยังอายุน้อยแล้ว ก็จะเป็น
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ประโยชน์ต่อตัวเด็กโดยเฉพาะเด็กที่มีความเสี่ยงที่จะมีปัญหาพัฒนาการ เพ่ือให้ได้รับการกระตุ้น

พัฒนาการตามความต้องการอย่างเหมาะสมกับเด็ก ทั้งยังจะเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมโอกาสให้

พัฒนาการด้านต่าง ๆ ได้พัฒนาอย่างเต็มตามศักยภาพของเด็กต่อไป แต่ถ้าเราไม่สามารถให้ การ

ช่วยเหลือหรือส่งเสริมพัฒนาการในช่วงนี้ได้แล้ว ก็อาจส่งผลให้เกิดพัฒนาการล่าช้า และเกิดปัญหาใน

พัฒนาการด้านการเรียนรู้ สติปัญญา จิตใจ อารมณ์ สังคม และทักษะทางภาษา ในอนาคตต่อไปได้ 

โดยการศึกษาเปรียบเทียบทักษะทางสติปัญญาด้านความจ าใช้งานในเด็กและลูกลิง พบว่า หากได้รับ

การฝึกฝนและส่งเสริมอย่างเหมาะสมแล้ว ทักษะทางสติปัญญาด้านความจ าใช้งานของเด็กและลูกลิงก็

สามารถพัฒนาให้มีประสิทธิภาพดีขึ้นได้ (Diamond, 1990) นอกจากนี้จากการศึกษาระยะยาว 20 ปี 

พบว่า ความล่าช้าในการได้รับการกระตุ้นพัฒนาการในวัยเด็ก ส่งผลเสียต่อพัฒนาการทางสติปัญญา

เมื่อเติบโตขึ้นเป็นผู้ใหญ่วัย 20 ปี (Hack et al., 2002) 

เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินพัฒนาการในเด็กจะเป็นตัวช่วยส าคัญอย่างหนึ่ง ที่จะท าให้เราทราบ
ถึงพัฒนาการของเด็ก ปัจจุบันนี้มีนักวิจัยจ านวนมากได้สร้างเครื่องมือที่สามารถใช้ประเมินพัฒนาการ
โดยรวมในเด็กตั้งแต่วัยทารก เช่น Bayley-III ใช้ส าหรับประเมินเด็กแรกเกิดจนกระทั่งเด็กอายุ 2 ขวบ 
6 เดือน (Bayley, 2006 อ้างถึงใน Ellingsen, 2016) BDI-2 ใช้ส าหรับประเมินเด็กแรกเกิดจนกระทั่ง
เด็กอายุ 7 ปี 11 เดือน (Newborg, 2005 อ้างถึงใน Ellingsen, 2016) และDAS-II ใช้ส าหรับ
ประเมินเด็กอายุ 2 ขวบ 6 เดือน ถึง 17 ปี 11 เดือน (Elliott, 2007 อ้างถึงใน Ellingsen, 2016)   

นอกจากนี้ยังมีนักวิจัยที่พัฒนาเครื่องมือในการประเมินทักษะทางสติปัญญาของเด็กในด้านที่
เฉพาะเจาะจง เช่น Rose, Feldman, Jankowski และ Rossem (2011) ได้พัฒนาชุดเครื่องมือที่ใช้
ในการประเมินทักษะทางปัญญาในวัยเด็กด้านความจ า ซึ่งชุดเครื่องมือประกอบด้วยเครื่องมือเพ่ือใช้
ประเมินความจ า 3 ด้าน ได้แก่ การประเมินความจ าแบบการจ าได้ (Recognition memory) การ
ประเมินความจ าแบบการระลึก (Recall memory) และการประเมินความจ าระยะสั้น (Short-term 
memory) รวมถึง Bell และ Adams (1999) ได้พัฒนาเครื่องมือการประเมินแบบเฉพาะเจาะจงเพ่ือ
ใช้ในการประเมินทักษะทางสติปัญญาด้านความจ าใช้งาน (working memory) ซึ่งทักษะทางปัญญา
ด้านนี้จะเป็นพ้ืนฐานของ Executive functions (EFs) ต่อไป ซึ่งเครื่องมือต่างๆ เหล่านี้เป็นที่นิยม
และได้รับการยอมรับในการน ามาใช้ประเมินพัฒนาการในเด็กอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ  

อย่างไรก็ตามในประเทศไทย เครื่องมือที่เริ่มน ามาใช้ในการประเมินพัฒนาการในเด็ก ได้แก่  
Denver II  (The Denver Developmental Screening Test II) และ Bayley-III (The Bayley 
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Scales of Infant and Toddler DevelopmentTM Third Edition) ในการประเมินพัฒนาการเด็ก 
3 ด้าน (ได้แก่ ในด้านสติปัญญา ภาษา และการเคลื่อนไหว) แต่ยังไม่พบการพัฒนาเครื่องมือหรือการ
น าเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินทักษะทางสติปัญญาที่เฉพาะเจาะจง ส าหรับเด็กเล็กและทารก มาใช้
ในประเทศไทยแต่อย่างใด  

งานวิจัยฉบับนี้จึงมีความสนใจที่จะพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของชุดเครื่องมือในการประเมิน
พัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทยวัย 12 และ 18 เดือน ผ่านพฤติกรรมการเล่น
ของเล่นของเด็ก เพ่ือให้ชุดเครื่องมือมีความสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย และสามารถน ามาใช้ได้
อย่างแพร่หลายกับเด็กไทย โดยชุดเครื่องมือนี้ประกอบด้วยเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทาง
สมองและระบบประสาทส าหรับเด็กเล็ก 3 ชนิด คือ 

1. Delay Recognition task ตามแนวคิดของ Rose, Feldman, Jankowski, and Van 

Rossem (2011) ใช้ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ (Recognition memory) 

2. Deferred imitation task ตามแนวคิดของ Bauer, Wenner, Dropik, Wewerka, 

and Howe (2000) ใช้ในการประเมินความจ าแบบการระลึก (Recall memory) 

3. Looking version of The A-not-B task ตามแนวคิดของ Bell and Adams (1999) 

ใช้ในการประเมินความจ าใช้งาน (working memory) 

 

แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้องในงานวิจัยนี้ มีดังต่อไปนี้ 

1. ความจ า (Memory) 

ในปัจจุบันการให้ความหมายของความจ ามักใช้มุมมองของแนวคิดทฤษฎีการประมวลข้อมูล

ข่าวสาร (information processing approach) ซึ่งแนวคิดนี้เห็นว่า การจดจ าสิ่งต่าง ๆ ของมนุษย์มี

ลักษณะที่คล้ายคลึงกับการประมวลผลของเครื่องคอมพิวเตอร์ โดยมุมมองนี้ได้ให้ความหมายของ

ความจ าว่าเป็น “กระบวนการที่ใช้ในการได้มา เก็บรักษาหรือคงไว้ และการเรียกใช้ซึ่งข้อมูล” 

(Atkinson & Shiffrin, 1968 อ้างถึงใน Schneider, 2015)  ตามค าจ ากัดความนี้สะท้อนให้เห็นว่า

ความจ าเป็นกระบวนการ (process) ประกอบด้วยการได้มาซึ่งข้อมูล การเก็บรักษาข้อมูลเหล่านั้นไว้ 

และการเรียกข้อมูลที่มีอยู่มาใช้ และในการศึกษาความจ านั้นครอบคลุมไปถึงการศึกษาว่า เราได้มาซึ่ง
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ข้อมูลอย่างไร เก็บรักษาอย่างไร และเรียกข้อมูลที่มีอยู่นั้นมาใช้ได้อย่างไร จากการศึกษา พบว่า

ความจ ามีลักษณะที่ส าคัญหลายประการ เช่น ความจ าเป็นสิ่งที่เราไม่สามารถสังเกตเห็นได้หรือวัดได้

โดยตรง แต่ต้องอนุมานเอาจากการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมอ่ืน ๆ (Kvadsheim, 1992) และความ

จ าเป็นสิ่งที่สัมพันธ์ใกล้ชิดกับการเรียนรู้ (learning) การเรียนรู้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางประการ

ของสมอง หากการเปลี่ยนแปลงนั้นด ารงอยู่ต่อไป เราจะเรียกความเปลี่ยนแปลงนั้นว่าความจ า 

(Hinrichs, 2014) 

1.1 ประเภทของความจ า 
ความจ าของมนุษย์แบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ความจ าระยะยาว (Long-term 

memory) และความจ าระยะสั้น (Short-term memory) โดยการศึกษาความจ าระยะยาวในมนุษย์
และสัตว์ทดลอง (เช่น ลิง หนู) นิยมแบ่งความจ าระยะยาวออกเป็น 2 ชนิด คือ ความจ าเชิงประกาศ 
(declarative memory) หรือความจ าชัดแจ้ง (explicit memory) และ ความจ าเชิงกระบวน
วิธี (procedural memory) หรือความจ าโดยปริยาย (implicit memory) (Ullman, 2004) 
โดยความจ าระยะยาว ซึ่งเป็นความจ าที่มีหน้าที่จัดเก็บข้อมูล และดึงข้อมูลที่จัดเก็บไว้ออกมาใช้ ยัง
แบ่งออกเป็น ความจ าระยะยาวเกี่ยวกับบุคคล เช่น การจ าใบหน้าคน และความจ าระยะยาวเกี่ยวกับ
สิ่งของ เช่น การจ าสิ่งของ หรือวิธีการใช้สิ่งของ (Hirte, Graf, Kim, & Knopf, 2017) ซึ่งบริเวณของ
สมองที่ท างานเกี่ยวข้องกับความจ าระยะยาวคือ บริเวณ the medial temporal lobe  

อย่างไรก็ตามในการศึกษาความจ าระยะสั้น นักวิจัยนิยมศึกษาเกี่ยวกับความจ าใช้งาน 
(working memory) ในมนุษย์และสัตว์ทดลอง (เช่น ลิง) (Schneider, 2014) ซึ่งการศึกษาพบว่าการ
ท างานของสมองบริเวณ frontal และ parietal areas เกี่ยวข้องกับความจ าใช้งานของมนุษย์ (Rose 
et al., 2011) 

1.1.1 ความจ าเชิงประกาศ (declarative memory) หรือความจ าชัดแจ้ง 
(explicit memory)  

คือความจ าที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ (learning) และความสามารถการ

แทนในจิตใจ (representation) และการน าความรู้มาใช้ ทั้งความรู้เกี่ยวกับความ

เป็นจริงทั่วไป (semantic knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเหตุการณ์ (episodic 

knowledge) ซึ่งความจ าชนิดนี้มีความส าคัญต่อกระบวนการเรียนรู้อย่างมาก 

(Cohen, Poldrack, & Eichenbaum, 1997; Eichenbaum & Cohen, 2001; 

Squire & Knowlton, 2000, อ้างถึงใน Ullman, 2004) โดย declarative 

memory ประกอบไปด้วยความจ า 2 รูปแบบดังนี้ (Rose et al., 2011) 
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1.1.1.1 ความจ าแบบการจ าได้ (Recognition memory) 
คือความสามารถในการตัดสินได้ว่า สิ่งๆนี้เราเคยเห็นมาก่อนหรือไม่ โดย 

การศึกษาพบว่า ความจ าแบบการจ าได้เริ่มพัฒนาให้เห็นในทารกตั้งแต่ตอนกลาง

ของขวบปีแรก (the middle of the first year of life) (Rose, Feldman, 

Jankowski, & Van Rossem, 2008) ซึ่งความจ าแบบการจ าได้จะอาศัย

กระบวนการ 2 กระบวนการในการท างานร่วมกันคือ familiarity และ 

recollection (Rose et al., 2011) โดย familiarity คือกระบวนการที่สมองใช้ใน

การประเมินความจ าที่มีอยู่ (memory representation) อย่างรวดเร็ว โดยไม่ผ่าน

การค้นคืนข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ และ recollection คือกระบวนการที่สมองค้นคืน

ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ในสมอง (Kipp et al., 2015) ปัจจุบันเครื่องมือที่ใช้ในการ

ประเมินความจ าแบบการจ าได้ในเด็กวัยเรียนนั้นมีหลายชนิด (Jongbloed-

Pereboom, Janssen, Steenbergen, & Nijhuis-van der Sanden, 2012) เช่น 

the recognition of picture subtest of the Differential Abilities Scale  

second edition (DAS-II) the Motor-free Visual Perception Test (MVPT) 

subtest of the Nepsy Battery และ the pattern and/or spatial 

recognition subtests of the computerized Cambridge 

Neuropsychological Test Automated Battery (CANTAB)  

อย่างไรก็ดีเครื่องมือที่สามารถใช้ประเมินความจ าแบบการจ าได้ในเด็กเล็ก

นั้นยังมีจ านวนไม่มาก เช่น Delayed Recognition task ของ Rose et al. (2011) 

และ The Fagan (Fagan & Sheperd, 1989 อ้างถึงใน Rose et al., 2008) ซึ่งทั้ง

สองเครื่องมือจะประเมินความจ าแบบการจ าได้ผ่านการมองของเด็ก (Delayed 

Recognition task  ประเมินผ่านการมองสิ่งของของเด็ก และ The Fagan ประเมิน

ผ่านการมองภาพของเด็ก) โดยทั้งสองเครื่องมือจะใช้กระบวนการคล้ายกัน คือการ

ประเมินจะถูกแบ่งเป็น 2 ขั้น คือ ขั้นคุ้นเคย และข้ันทดลอง 

ขั้นคุ้นเคย ผู้ประเมินจะให้เด็กได้มองสิ่งของหรือภาพจนคุ้นเคย แล้วจึงเก็บ

สิ่งของหรือภาพลง 
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ขั้นทดลอง ผู้ประเมินจะน าสิ่งของหรือภาพเดิมที่เด็กคุ้นเคย แสดงคู่กับ

สิ่งของหรือภาพชิ้นใหม่ โดยถ้าหากเด็กมีความจ าแบบการจ าได้ เด็กจะมองไปยัง

สิ่งของหรือภาพชิ้นใหม่นานกว่าสิ่งของหรือภาพเดิมที่เด็กคุ้นเคย 

โดยผู้วิจัยได้เลือกใช้ Delayed Recognition task ของ Rose et al. 

(2011) เป็นเครื่องมือในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ในงานวิจัยฉบับนี้ 

เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินความจ าแบบการจ าได้ผ่านการเล่นของเล่นของ

เด็กท่ีมีการน ามาใช้อย่างแพร่หลายจนถึงปัจจุบัน 

1.1.1.2 ความจ าแบบการระลึก (Recall memory) 
คือการนึกย้อนถึงสิ่งที่จ าได้ หรือเหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้วได้ โดยการศึกษา

พบว่า ความจ าแบบการระลึกเริ่มพัฒนาให้เห็นในทารกตั้งแต่ครึ่งหลังของขวบปีแรก 

(the second half of the first year of life) (Bauer et al., 2000) ซึ่งความจ า

แบบการระลึกจะอาศัยเพียงกระบวนการที่สมองค้นคืนข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ในสมอง 

หรือ recollection ในการท างานเท่านั้น (Rose et al., 2011) โดยการประเมิน

ความจ าแบบการระลึกในเด็กเล็กนิยมใช้ imitation paradigm เป็นพ้ืนฐานในการ

พัฒนาเครื่องมือที่น ามาใช้ประเมิน (Bauer et al., 2000) เช่น elicited imitation 

of actions and action sequence  task (Bauer, 1995, 1997; Mandler, 

1990; McDonough, Mandler, Mckee, & Squire, 1995, อ้างถึงใน Bauer et 

al., 2000) และ deferred imitaton of actions (Meltzoff, 1990, 1995; Barr, 

Dowden, & Hayne, 1996 อ้างถึงใน Bauer et al., 2000) ซึ่งเครื่องมือในการ

ประเมินความจ าแบบการระลึกจะใช้กระบวนการคล้ายกัน คือการประเมินจะ

ประเมินผ่านการเล่นของเล่นของเด็ก โดยจะแบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ขั้น Baseline ผู้ประเมินจะให้เด็กเล่นของเล่นเองในเวลาที่ก าหนด โดยผู้

ประเมินจะสังเกตการเล่นของเด็ก หลังจากนั้นผู้ประเมินจะขอของเล่นคืน และแสดง

ขั้นตอนการเล่นที่ถูกต้องให้เด็กดู 

ขั้น Test ผู้ประเมินจะให้ของเล่นชิ้นเดิมกับเด็กอีกครั้ง และขอให้เด็กแสดง

ขั้นตอนการเล่นที่ถูกต้องให้ดู โดยหากเด็กมีความจ าแบบการระลึก เด็กจะสามารถ

แสดงขั้นตอนการเล่นของเล่นได้ถูกต้อง 
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งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือก Deferred Imitation task ของ Bauer et al., 

(2000) มาใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินความจ าแบบการการระลึก เนื่องจากเป็น

เครื่องมือที่ผ่านการศึกษาและพัฒนาขั้นตอนการประเมินอย่างละเอียด นอกจากนี้

ยังถูกน าไปใช้ในการประเมินความจ าแบบการการระลึกในเด็กเล็กอย่างแพร่หลาย

จนถึงปัจจุบัน 

1.1.2 ความจ าเชิงกระบวนวิธี (procedural memory) หรือความจ าโดย
ปริยาย (implicit memory) 

คือความจ าที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้สิ่งใหม่ และการท าให้เกิดเป็น นิสัย 

(habits) ทักษะ (skills) และอ่ืนๆ ที่เป็นขั้นเป็นตอน เช่น การปั่นจักรยาน ทักษะใน

การเล่นเกมส์ โดยความจ าชนิดนี้ถูกเรียกว่าความจ าโดยปริยาย เนื่องจากความจ า

ชนิดนี้จะเกิดขึ้นโดยที่เราไม่ตระหนักรู้ (Ullman, 2004) โดยบริเวณของสมองที่

เกี่ยวข้องกับความจ าโดยปริยายนี้ คือบริเวณ frontal/basal-ganglia circuits ซึ่ง

ความจ าประเภทนี้จะเริ่มพัฒนาให้เห็นเมื่อเด็กอายุ 3 ขวบ (Ullman, 2004) 

1.1.3 ความจ าใช้งาน (Working memory) 
คือระบบที่ใช้ในการจดจ าข้อมูลต่าง ๆ ไว้ในใจ ในขณะที่ก าลังท ากิจกรรม

อ่ืน หรือมีกิจกรรมอ่ืนเข้ามาแทรก โดยความจ าใช้งานเป็นแนวคิดที่พัฒนาจาก 

ความจ าระยะสั้น (short-term memory) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการที่สมองจัดเก็บข้อมูล

เล็ก ๆ น้อย ๆ ชั่วคราว ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยการศึกษาความจ าใช้งานได้รับ

ความสนใจมากในทฤษฎีการประมวลข้อมูลข่าวสาร (Baddeley, 2010) โดยในช่วง

ขวบปีแรกเป็นช่วงที่ทักษะทางสติปัญญาที่ส าคัญ เช่น ความจ าใช้งาน (working 

memory) การยับยั้งชั่งใจ (Inhibition) และความยืดหยุ่นทางปัญญา (cognitive 

flexibility) เริ่มพัฒนาขึ้น แม้จะยังไม่สมบูรณ์เต็มที่ (Diamond, 1990; Garon, 

Bryson, & Smith, 2008; Johnson, 2005 อ้างถึงใน Johansson, Forssman, & 

Bohlin, 2014) โดยการศึกษาความจ าใช้งานในช่วงขวบปีแรกนิยมใช้ A-not-B 

paradigm ซึ่งคนแรกที่อธิบายเกี่ยวกับ A-not-B task คือ Jean Piaget 

(Johansson, Forssman, & Bohlin, 2014) 
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ปัจจุบันเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความจ าใช้งานในเด็กเล็กยังคงใช้ A-

not-B paradigm เป็นพื้นฐานในการพัฒนาเครื่องมือ เช่น the A-not-B task (Bell 

& Adams, 1999; Johansson et al., 2014) Delayed-response task 

(Jacobsen, 1935; 1936, อ้างถึงใน Diamond, 1990) ซึ่งเครื่องมือในการประเมิน

ความจ าใช้งานจะมีกระบวนการประเมินคล้ายกัน คือเป็นการซ่อนของเล่น และ

ประเมินพฤติกรรมการหาของของเด็ก  

เช่น การประเมิน A-not-B task จ าเป็นจะต้องใช้ความจ าใช้งานเนื่องจาก 

เด็กจะต้องคงความจ าไว้ให้ได้ว่า ของเล่นถูกซ่อนอยู่ที่ไหน ขณะที่ผู้ประเมินจะ

เรียกชื่อของเด็กเพ่ือดึงดูดความสนใจของเด็ก นอกจากนี้ผู้ประเมินจะสลับด้านใน

การซ่อน เด็กก็จะต้องยับยั้งตัวเองจากการมองด้านเดิมๆ เพ่ือมองไปยังด้านใหม่ที่

ถูกต้อง 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้เครื่องมือ looking version of The A-not-B 

task ของ Bell และ Adams (1999) เนื่องจากเครื่องมือนี้เป็นเครื่องมือที่ประเมิน 

A-not-B task โดยผ่านการมองของเด็กเล็กไปยังของเล่น ซึ่งที่การประเมินที่ได้รับ

ความนิยมใช้อย่างแพร่หลายจนถึงปัจจุบัน 

2. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 

ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย สามารถท าได้โดยการตรวจสอบความเที่ยงของ

เครื่องมือ (Reliability) และการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ (Validity) 

2.1 การตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ (Reliability) 
การตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ เป็นวิธีการที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือวิธีหนึ่ง ซึ่งแสดงถึงความคงเส้นคงวาของเครื่องมือในการประเมิน กล่าวคือ ไม่ว่าผู้
ประเมินคนใดใช้เครื่องมือ ผลการประเมินที่ก็จะใกล้เคียงกัน ซึ่งเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งของ
เครื่องมือ (Cook & Beckman, 2006) โดยการตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือสามารถ
ท าได้หลายวิธี ดังต่อไปนี้ 

2.1.1 การตรวจสอบความเที่ยงเชิงความสอดคล้องภายใน (Internal 
Consistency Reliability)  
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เป็นการตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ โดยการตรวจสอบหาความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อของเครื่องมือ เ พ่ือค านวณหาความเที่ยงของ
เครื่องมือ 
2.1.2 การตรวจสอบความเที่ยงเชิงวิธีทดสอบซ้ า (Test-Retest Reliability) 

เป็นการตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ โดยใช้ผู้ถูกประเมินคนเดิม แต่มี
การประเมินซ้ าเมื่อเวลาผ่านไป ซึ่งน าผลการประเมินครั้งแรก และครั้งหลังของผู้ถูก
ประเมิน มาค านวณหาความเที่ยงของเครื่องมือ 
2.1.3 การตรวจสอบความเที่ยงเชิงความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (Inter-
Rater Reliability) 

เป็นการตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ โดยใช้ผู้ประเมินหลายคน โดย
การน าผลการประเมินจากผู้ประเมินหลาย ๆ คน มาค านวณหาความเที่ยงของ
เครื่องมือ 
2.1.4 การตรวจสอบความเที่ยงเชิงเครื่องมือคู่ขนาน (Parallel-Form 
Reliability) 

เป็นการตรวจสอบความเที่ยงของเครื่องมือ โดยใช้เครื่องมือหลายเครื่องมือ 
ที่ใช้ประเมินสิ่งเดียวกัน และน าผลที่ได้หาความสอดคล้องระหว่างเครื่องมือ เพ่ือหา
ความเที่ยงของเครื่องมือ 

2.2 การตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ (Validity) 
การตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ เป็นวิธีการที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือวิธีหนึ่ง ซึ่งแสดงถึงความสามารถของเครื่องมือในการวัดได้ตรงกับสิ่งที่ต้องการจะ
วัด (Taherdoost, 2016) โดยการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือท าได้หลายวิธี ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 การตรวจสอบความตรงเชิงประจักษ์ (Face Validity) 
เป็นการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ โดยใช้ผู้ประเมินอย่างน้อย 2 คน 

ในการตรวจสอบว่าเครื่องมือนี้สามารถประเมินในสิ่งที่ต้องการได้ตรงกัน 
2.2.2 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

เป็นการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ โดยใช้ผู้ เชี่ยวชาญในการ
ตรวจสอบว่าเครื่องมือนี้สามารถประเมินได้ตรงตามเนื้อหาที่ต้องการประเมินได้ 
2.2.3 การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

เป็นการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ โดยการใช้ตัวแปรอ่ืน ๆซึ่งจะมี
ทฤษฎี หรือการทบทวนงานวิจัยที่พบว่า ตัวแปรอ่ืน ๆ นั้น มีความสัมพันธ์ไปใน
ท านองเดียวกัน หรือแตกต่างจาก เครื่องมือที่ต้องการตรวจสอบ ซึ่งเมื่อท าการ
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ประเมินจากทั้ง 2 เครื่องมือแล้ว ผลที่พบจะต้องสอดคล้องกับที่ทฤษฎี หรือการ
ทบทวนงานวิจัยกล่าวไว้ 
2.2.4 การตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related 
Validity) 

เป็นการตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ โดยการใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ ซึ่ง
ประเมินในสิ่งเดียวกัน และผ่านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ พร้อมทั้งได้รับ
การยอมรับ และสามารถน ามาใช้ได้ มาใช้ในตรวจสอบว่า ผลที่ได้จากการประเมิน
ด้วยเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นนั้นตรงกับผลจากการประเมินด้วยเครื่องมืออ่ืน ๆ หรือไม่  

 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 6 งาน โดยแยกตาม

เครื่องมือดังต่อไปนี้ 

1. Delay Recognition task 

1.1 การศึกษาของ Rose, Feldman, Jankowski, และ Van Rossem (2011) เรื่อง “The 

structure of memory in infants and toddlers: an SEM study with full-terms and 

preterms” จากวารสารทางวิชาการ Developmental Science ศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ 

ทารกคลอดก่อนก าหนด และ ทารกคลอดครบก าหนด จ านวนรวมกันทั้งสิ้น 151 คน โดยศึกษาแบบ

ระยะยาว (longitudinal study) แบ่งออกเป็นศึกษากลุ่มตัวอย่างตอนอายุ 1 ขวบ 2 ขวบ และ 3 

ขวบ ในการประเมินความจ าระยะยาว (ความจ าแบบการจ าได้ ความจ าแบบการระลึก)  และความจ า

ระยะสั้น ด้วยเครื่องมือ 4 ชนิดดังต่อไปนี้  

 การประเมินที่ 1 immediate recognition memory ประเมินโดยใช้ visual paired-

comparison task (VPC) 

 การประเมินที่ 2 delay recognition memory ประเมินโดยใช้ delay recognition 

task 

 การประเมินที่ 3 recall memory ประเมินโดยใช้ elicited imitation  

 การประเมินที่ 4 short-term memory capacity ประเมินโดยใช้ a span task  
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พบว่าความจ าระยะสั้นกับความจ าระยะยาวในเด็กนั้นมีลักษณะเหมือนกับในผู้ใหญ่ คือการ

ท างานของความจ าระยะสั้นกับความจ าระยะยาวจะแยกจากกัน ซึ่งในการท างานของความจ าระยะ

ยาวตามแนวคิด two processes จะใช้กระบวนการ familiarity และ recollection โดยทารกที่

คลอดกอ่นก าหนดจะพบปัญหาด้านพัฒนาการของสมองส่วนฮิปโปแคมปัส ซึ่งจะส่งผลต่อการท างาน

ในกระบวนการ recollection ที่เก่ียวข้องกับความจ าระยะยาว (ความจ าแบบการจ าได้ และความจ า

แบบการระลึก) ท าให้ทารกคลอดก่อนก าหนดอาจมีพัฒนาการด้านความจ าระยะยาวช้ากว่าทารก

คลอดครบก าหนดอยู่บ้างในช่วงแรกของชีวิต 

1.2 การศึกษาของ Rose, Feldman, Jankowski และ Rossem (2008) เรื่อง “A 

cognitive cascade in infancy: Pathways from prematurity to later mental 

development” จากวารสารทางวิชาการ Intelligence ศึกษาในทารก อายุ 12 เดือน จ านวน 182 

คน โดยศึกษาหาความสัมพันธ์กันของทักษะทางสติปัญญา 5 ด้าน ดังนี้ การใส่ใจ (attention) การ

ประเมินความเร็วในการประมวลผล (processing speed) ความจ าแบบการจ าได้ (recognition 

memory) ความจ าแบบการระลึก (recall memory) และความสามารถการแทนในจิตใจผ่านการ

สัมผัส (representational competence) ที่มีผลเชื่อมโยงกันตั้งแต่เด็กเริ่มพัฒนาอายุเมื่อ 1 ขวบ

จนกระทั่งเมื่อเด็กอายุ 2-3 ขวบ นอกจากนี้ยังศึกษาเกี่ยวกับผลจากความต่อเนื่องและความ

เปลี่ยนแปลงในด้านการประเมินความเร็วในการประมวลผล (processing speed) ในเด็กอายุ 7 ถึง 

12 เดือน ที่ส่งผลต่อพัฒนาการด้านอ่ืน ๆ ในภายหลัง โดยงานวิจัยนี้ใช้ชุดเครื่องมือในการประเมิน

ดังต่อไปนี้ 

 การประเมินที่ 1 immediate recognition memory ประเมินโดยใช้ visual paired-

comparison task 

 การประเมินที่ 2 delay recognition memory ประเมินโดยใช้ delay recognition 

task 

 การประเมินที่ 3 recall memory ประเมินโดยใช้ elicited imitation  

 การประเมินที่ 4 processing speed ประเมินโดยใช้ continuous familiarization 
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 การประเมินที่ 5 representational competence ประเมินโดยใช้ tactual-visual 

cross-modal transfer 

 การประเมินที ่6 attention ประเมินโดยใช้ look duration และ shift rate 

ซึ่งผลการศึกษาพบว่า การประเมินความเร็วในการประมวลผล (processing speed) เป็น

ทักษะทางสติปัญญาที่เชื่อมโยงทักษะทางสติปัญญาอ่ืน ๆ ของเด็กตั้งแต่เริ่มพัฒนาอายุเมื่อ 1 ขวบ

จนกระทั่งอายุ 2-3 ขวบ และช่วงการพัฒนาการทางสติปัญญา (cognitive cascade) พบว่า ในเด็ก

อายุ 7 เดือน ความสามารถพ้ืนฐานทางปัญญา เช่น ความใส่ใจ (attention) และการประเมิน

ความเร็วในการประมวลผล (processing speed) จะส่งผลต่อความสามารถที่ซับซ้อนกว่า ได้แก่ 

ความจ าแบบการจ าได้ (recognition memory) และ ความสามารถการแทนในจิตใจผ่านการสัมผัส 

(representational competence) โดยผลการประเมินความใส่ใจและความเร็วในการประมวลผล

เมื่อเด็กอายุ 7 เดือน พบว่าไม่แตกต่างจากเด็กอายุ 12 เดือน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทารกมีการพัฒนา

ความสามารถพ้ืนฐานทางปัญญาเหล่านี้ชัดเจนตั้งแต่อายุ 7 เดือนเป็นต้นไป และมีพัฒนาการด้านนี้

อย่างชัดเจนต่อเนื่องแม้อายุจะมากขึ้น (cross-age stability) 

2. Deferred Imitation task 

2.1 การศึกษาของ Bauer, Wenner, Dropik, Wewerka และ Howe (2000) เรื่อง 

“Parameters of remembering and forgetting in the transition from infancy to early 

childhood” จากวารสารทางวิชาการ Monographs of the Society for Research in Child 

Development ศึกษาเรื่อง long term memory ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 360 คน แบ่งออกเป็น 

เด็ก 13 เดือน จ านวน 90 คน เด็ก 16 เดือน จ านวน 180 คน และเด็ก 20 เดือน จ านวน 90 คน โดย

กลุ่มตัวอย่างจะได้รับข้อมูลเป็นสถานการณ์ที่มีล าดับในช่วงอายุ 13 ถึง 20 เดือน หลังจากนั้นจะ

ทดสอบความจ าแบบการระลึก โดยใช้เครื่องมือ elicited imitation ในการประเมิน เมื่อกลุ่มตัวอย่าง

มีช่วงอายุ 14 ถึง 32 เดือน (ทดสอบเมื่อเวลาผ่านไป 1, 3, 6, 9, และ 12 เดือน) พบว่า ความจ าแบบ

การระลึกอย่างอิสระ ไม่มีตัวชี้แนะใดๆ (the event-related props alone) ผลปรากฏว่าไม่พบ

ความแตกต่างในความจ าแบบการระลึกอย่างอิสระระหว่าง 2 ช่วงอายุ แต่เด็กอายุมากกว่าจะมี

ความจ าแบบการระลึกที่มีตัวชี้แนะ (the event-related props and verbal reminders) ที่

มากกว่าเด็กเล็ก 
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2.2 การศึกษาของ Borchert, Lamm, Graf, and Knopf (2013) เรื่อง Deferred 

imitation in 18-month-olds from two cultural contexts: The case of Cameroonian Nso 

farmer and German-middle class infants จากวารสารทางวิชาการ Infant Behavior and 

Development ศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้ผ่านการเลียนแบบ (Imitation learning) ของเด็กอายุ 18 

เดือน ที่มีสภาพวัฒนธรรมที่ต่างกัน โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างเด็กอายุ 18 เดือนจากพ่อแม่ชนชั้น

กลางชาวเยอรมันจ านวน 24 คน และเด็กอายุ 18 เดือนจากพ่อแม่ชาวคาเมรูนที่มีอาชีพเป็นชาวนา

จ านวน 18 คน โดยใช้เครื่องมือ deferred imitation พบว่าเด็กทั้งสองกลุ่มมีคะแนนการท าตาม

ขั้นตอนได้ถูกต้องหลังจากได้ดูผู้วิจัยแสดงขั้นตอน (target action) สูงกว่าขั้น baseline ที่ผู้วิจัยให้

ทารกเล่นของเล่นเอง แต่เมื่อปล่อยเวลาผ่านไป แล้วกลับมาเล่นของเล่นอีกครั้ง พบว่า เด็กอายุ 18 

เดือนชาวเยอรมันมีคะแนนการท าตามขั้นตอนได้ถูกต้องโดยเฉลี่ยสูงกว่าทารกชาวคาเมรูน แสดงว่า

เด็กอายุ 18 เดือนชาวเยอรมันมีความจ าแบบการระลึกที่ดีกว่าเด็กอายุ 18 เดือนจากพ่อแม่ชาวคา

เมรูนที่มีอาชีพเป็นชาวนาเมื่อเวลาผ่านไป 

3. Looking version of The A-not-B task 

3.1 การศึกษาของ Bell และ Adams (1999) เรื่อง “Equivalent performance on 

looking and reaching versions of the A-not-B task at 8 months of age” จากวารสารทาง

วิชา Infant Behavior & Development กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้ คือ เด็กอายุ 8 เดือน จ านวน

ทั้งสิ้น 109 คน โดยจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 การทดลอง เพ่ือเปรียบเทียบการประเมินความจ าใช้

งาน โดยใช้เครื่องมือ A-not-B task 2 แบบ คือ สังเกตจากพฤติกรรมการตอบสนองแบบเอ้ือมจับ 

และ สังเกตจากพฤติกรรมการตอบสนองโดยการมอง พบว่า เมื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการ

ตอบสนองต่อ A-not-B task (พฤติกรรมการเอ้ือมจับ และพฤติกรรมการมอง) ในเด็กวัย 8 เดือน ไม่

พบความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมการตอบสนองทั้ง 2 แบบ คือ ไม่ว่าจะการประเมิน A-not-B task 

โดยพฤติกรรมการเอ้ือมจับ หรือพฤติกรรมการมอง ก็สามารถใช้ประเมินความจ าใช้งานของเด็กวัย 8 

เดือนได้ไม่ต่างกัน 

3.2 การศึกษาของ Marcovitch, Clearfield, Swingler, Calkins, and Bell (2016) เรื่อง 

“Attentional Predictors of 5-month olds’ Performance on a Looking A-not-B Task” 

จากวารสารทางวิชาการ Infant and Child Development ศึกษาความสามารถในการหาสิ่งของที่
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ถูกซ่อนอยู่ของทารกวัย 5 เดือน จ านวน 390 คน โดยใช้เครื่องมือในการประเมิน คือ looking 

version of The A-not-B task โดยการศึกษานี้ ผู้วิจัยสนใจศึกษาระดับการศึกษาของมารดา และ

เวลาที่นานที่สุดในการมอง (peak fixation) ของทารก โดยผู้วิจัยได้ท าการวัดเวลาที่นานที่สุดในการ

มองของทารก ขณะที่ทารกมองตุ๊กตามือ เพ่ือใช้ในท านายการประเมินความจ าใช้งาน พบว่า 

เปอร์เซ็นต์ของเวลาที่นานที่สุดในการมองสามารถท านายการประเมินความจ าใช้งานได้ในทางบวก 

อย่างไรก็ตามพบว่าทารกที่มารดามีการศึกษาต่ าจะมีเวลาที่นานที่สุดในการมองสั้นกว่าทารกที่มารดา

มีการศึกษาสูง 

จากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่าพัฒนาการทางสติปัญญาของเด็กเริ่มต้นพัฒนา
ตั้งแต่ขวบปีแรกของชีวิต ดังนั้นถ้าหากเราสามารถประเมินพัฒนาการทางสติปัญญาที่เฉพาะเจาะจง
ส าหรับเด็กเล็กและทารกได้ตั้งแต่ช่วงขวบปีแรกของชีวิต เพ่ือทราบถึงพัฒนาการทางสติปัญญาของ
เด็กตั้งแต่เนิ่น ๆ ย่อมส่งผลดีต่อพัฒนาการในขั้นต่อ ๆ ไปเมื่อเด็กเติบโตขึ้น  ซึ่งจากการทบทวน
งานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นพบว่าการพัฒนาของสมองของทารกที่เกี่ยวข้องกับความจ าแบบการจ าได้ 
ความจ าแบบการระลึก และความจ าใช้งาน จะพัฒนาช่วงตอนกลางถึงปลายขวบปีแรก ส่งผลให้ผู้วิจัย
สนใจที่จะพัฒนาชุดเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทย
วัย 12 และ 18 เดือน ผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่นของเด็กด้วยเครื่องมือ 3 ชนิด คือ  

 Delay Recognition task ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้  

 Deferred imitation task ในการประเมินความจ าแบบการระลึก 

 Looking version of The A-not-B task ในการประเมินความจ าใช้งาน 

และในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแต่ละชนิดด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 

 การตรวจสอบความเที่ ยงเชิงความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน ( Inter-Rater 

Reliability) 

 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

 การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

 การตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของชุดเครื่องมือ ซึ่งประกอบด้วย  Delay Recognition task 

Deferred imitation task และ Looking version of The A-not-B task ในการประเมินพัฒนาการ

ทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทยผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่นของเด็ก ให้มีความ

สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย 

ค าจ ากัดความในงานวิจัย 

Delayed Recognition task หมายถึงเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้

ในเด็กเล็ก โดยงานวิจัยนี้พัฒนาตามแนวคิดของ Rose et al. (2011) ซึ่งสามารถวัดความจ า

แบบการจ าได้จากผลรวมของเวลาทั้งหมดท่ีเด็กมองไปยังบล็อคไม้ชิ้นใหม่ทั้ง 9 ชิ้น (novelty 

preference score) ในขณะที่ผู้วิจัยวางบล็อคไม้ชิ้นใหม่พร้อมกับบล็อคไม้ชิ้นเก่าที่เด็กเคย

เห็นแล้ว โดยใช้โปรแกรมในการค านวณเวลา 

Deferred imitation task หมายถึงเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความจ าแบบการระลึก 

โดยงานวิจัยนี้พัฒนาตามแนวคิดของ Bauer et al. (2000) ซึ่งสามารถวัดความจ าแบบการ

ระลึกได้จากคะแนนการท าตามขั้นตอนได้ถูกต้อง (percent of target actions 

reproduced in correct order) โดยการสังเกตพฤติกรรมการเล่นของเด็กเฉพาะส่วนของ

เล่นเครื่องบิน ที่เด็กสามารถท าตามขั้นตอนการเล่นปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้องตามตัวอย่าง

เมื่อเวลาผ่านไป 12 นาท ี

Looking version of The A-not-B หมายถึงเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความจ าใช้งาน 

โดยงานวิจัยนี้พัฒนาตามแนวคิดของ Bell และ Adams (1999) ซึ่งสามารถวัดความจ าใช้

งานได้จากคะแนนการตอบถูกต้องของเด็ก (percent correct trials) โดยสังเกตจาก

พฤติกรรมของเด็กที่มองไปยังแก้วใบที่ครอบตุ๊กตาเพนกวินในรอบ reversal trials ได้ถูกต้อง 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้ชุดเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทย

ผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่นของเด็ก ที่มีความสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย 
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2. เพ่ือให้ผู้ปกครองตระหนักถึงความส าคัญของการเล่นของเล่นของเด็ก ที่สามารถใช้เป็น

แนวทางในการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กได้ 
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บทที่ 2 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของชุดเครื่องมือในการประเมิน

พัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทย ผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่นของเด็ก  ให้มี

ความสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างในการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของชุดเครื่องมือนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 70 คน แบ่ง

ออกเป็น เด็กไทยเพศชายหรือหญิงวัย 12 เดือน (อายุเต็มเดือน 11-12 เดือน) จ านวน 35 คน และวัย 

18 เดือน (อายุเต็มเดือน 17-18 เดือน) จ านวน 35 คน การวิจัยนี้ใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากผู้ปกครองที่มีบุตรอายุ 12 หรือ 18 เดือน  

เกณฑ์การคัดเข้า 

1. เด็กไทยเพศชายหรือหญิงวัย 12 เดือน หรือ 18 เดือน จากครอบครัวที่อาศัยอยู่ใน

กรุงเทพมหานคร หรือปริมณฑล 

2. เด็กไทยเพศชายหรือหญิงวัย 12 เดือน หรือ 18 เดือน ที่คลอดครบก าหนดอายุ

ครรภ์ (อายุคลอดอยู่ระหว่าง 37-41 สัปดาห์)  

3. ผู้ปกครองรายงานว่าเด็กมีสุขภาพแข็งแรง ไม่มีความเจ็บป่วยหรือพัฒนาการล่าช้า 

4. มารดาจบการศึกษาข้ันสูง (ปวส. หรือ ปริญญาตรี ขึ้นไป) 

เกณฑ์การคัดออก 

เกณฑ์การคัดออกของกลุ่มตัวอย่าง คือ เมื่อเด็กปฏิเสธหรือไม่ให้ความร่วมมือในการประเมิน 
โดยในงานวิจัยนี้มีเด็กปฏิเสธหรือไม่ให้ความร่วมมือในการประเมินทั้งหมด 10 คน (14.29%) 

ของกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการคัดเลือกเข้าร่วมงานวิจัย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
1. เด็กปฏิเสธที่จะเข้าใกล้ผู้วิจัย จ านวน 1 คน 

2. เด็กปฏิเสธที่จะอยู่ในห้องท่ีใช้ในการประเมิน จ านวน 3 คน 

3. เด็กปฏิเสธที่จะนั่งบนตักผู้ปกครอง (แม่) ในระหว่างการประเมิน จ านวน 6 คน 
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ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ คือ เด็กไทยอายุ 12 เดือน (อายุเฉลี่ย 12 เดือน 5 วัน) 

จ านวน 30 คน แบ่งเป็นเพศชายจ านวน 15 คน และเพศหญิงจ านวน 15 คน เด็กไทยอายุ 18 เดือน 

(อายุเฉลี่ย 18 เดือน 9 วัน) จ านวน 30 คน แบ่งเป็นเพศชายจ านวน 17 คน และเพศหญิงจ านวน 13 

คน  

อย่างไรก็ตามในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ด้วยเครื่องมือ Delayed Recognition 

task มีเด็กปฏิเสธหรือไม่ให้ความร่วมมือในการประเมินจนจบเพ่ิมเติมอีกจ านวน 4 คน ท าให้สุดท้าย

การประเมินความจ าแบบการจ าได้ มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กไทยอายุ 12 เดือน จ านวน 28 คน 

(เพศชายจ านวน 14 คน และเพศหญิงจ านวน 14 คน) และเด็กไทยอายุ 18 เดือน จ านวน 28 คน 

(เพศชายจ านวน 16 คน และเพศหญิงจ านวน 12 คน) 

ตารางที่ 1 สรุปจ านวนกลุ่มตัวอย่างในการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแต่ละเครื่องมือใน
งานวิจัยนี้ 

เครื่องมือ 
เด็กอายุ 12 เดือน เด็กอายุ 18 เดือน 

ทั้งหมด คัดออก ใช้จริง ทั้งหมด คัดออก ใช้จริง 

Delayed Recognition task 35 7 28 35 7 28 

Deferred imitation task 35 5 30 35 5 30 

Looking version of The A-not-B 35 5 30 35 5 30 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ผู้วิจัยพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 3 ชนิด ดังนี้ 

1. การประเมินความจ าแบบการจ าได้ – หลังจากเวลาผ่านไป (Delayed Recognition 
task) 

ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพัฒนาเครื่องมือตามแนวคิดของ Rose et al. (2011) ซึ่งเป็นการ

ประเมินความจ าแบบการจ าได้ (recognition memory) 
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อุปกรณ์ที่ใช้ประกอบด้วย  

 บล็อคไม้ จ านวน 9 คู่ โดยแต่ละคู่จะมีสีคล้ายกัน แต่ขนาดและรูปร่างแตกต่างกัน ซึ่ง

บล็อคไม้เหล่านี้เด็กไม่เคยเห็นหรือเล่นมาก่อน โดยสั่งจากห้องแล็ป  ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ 

(Nancy Fiedler) จากมหาวิทยาลัยรัทเกอร์ (Fiedler, 2018) 

โดยบล็อคไม้เหล่านี้จะติดสติ๊กเกอร์ข้างใต้ เช่น F1 N1 ซึ่ง F หมายถึง บล็อคไม้ที่จะใช้

ในช่วงสร้างความคุ้นเคย (familiarization phase) และ N หมายถึง บล็อคไม้ใหม่ 

(novel) ที่จะใช้ในช่วงทดลอง (test phase) 

 ถาดสีขาว 

 นาฬิกาจับเวลา 

 กล้องบันทึกวีดีโอ 

 

ภาพที่ 1 บล็อคไม้จ านวน 9 คู่ ที่ใช้ใน Delayed Recognition task พร้อมสติ๊กเกอร์ที่ติดระบุไว้  
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ขั้นฝึกการประเมิน Delayed Recognition task ก่อนการประเมินจริง 

ผู้วิจัยเป็นผู้เดียวที่ฝึกการประเมิน Delayed Recognition task ก่อนการประเมินจริงกับ

กลุ่มตัวอย่างน าร่อง จ านวน 5 คน เพื่อฝึกฝนผู้วิจัยในการท าตามข้ันตอนการประเมิน 

ในขั้นฝึกการประเมินก่อนการประเมินจริง ผู้วิจัยจะส่งวีดีโอในการฝึกการประเมินก่อนการ

ประเมินจริงจ านวน 3 วีดีโอ ให้กับ ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ (Nancy Fiedler) จากมหาวิทยาลัยรัทเกอร์ 

เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของขั้นตอนการประเมิน ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ ได้ปรึกษากับ ดร. ซู

ซาน โรส (Susan Rose) ซึ่งเป็นผู้พัฒนาเครื่องมือ Delayed Recognition task (Rose, 2018) และ

ส่งวีดีโอในการฝึกการประเมินเพ่ือตรวจสอบและปรับปรุงขั้นตอนการประเมิน ซึ่ง ดร. ซูซาน โรส 

แนะน าให้มีการปรับปรุงขั้นตอนการประเมิน โดยในการแสดงบล็อคไม้ หากเด็กจ้องบล็อคไม้เป็นเวลา  

3 วินาทีแล้ว ผู้วิจัยจะต้องเก็บบล็อคไม้ชิ้นนั้นทันที เนื่องจากเด็กจะเกิดความคุ้นเคยกับบล็อคไม้ชิ้น

นั้นแล้วตามใช้เกณฑ์ของ Rose et al. (2011)  

ขั้นตอนการประเมิน Delayed Recognition task 

การประเมินนี้ผู้วิจัยท าการบันทึกวีดีโอขณะประเมิน เพ่ือบันทึกพฤติกรรมการมองบล็อคไม้

ของเด็ก ในขณะที่ผู้วิจัยแสดงบล็อคไม้ให้เด็กดู โดยการประเมินพฤติกรรมการเล่นของเล่นชนิดนี้ จะ

แบ่งออกเป็น 3 รอบ คือ  

รอบท่ี 1 บล็อคไม้คู่ที่ 1 2 3 (F1-N1 F2-N2 F3-N3) 

รอบท่ี 2 บล็อคไม้คู่ที่ 4 5 6  (F4-N4 F5-N5 F6-N6) 

รอบท่ี 3 บล็อคไม้คู่ที่ 7 8 9 (F7-N7 F8-N8 F9-N9) 

1. ขั้นคุ้นเคย (familiarization phase) ผู้วิจัยจะน าบล็อคไม้ 1 ชิ้น วางบนถาดและขยับไปมาช้า ๆ 

เพ่ือให้เด็กสนใจมอง ทีละชิ้น ทั้งหมด 3 ชิ้น โดยจะแสดงบล็อคไม้และเก็บกลับหลังจากเด็กจ้อง

บล็อคไม้เป็นเวลา  3 วินาที หรือทิ้งไว้ 30 วินาที หากเด็กมองออกไปที่อ่ืน ซึ่งถ้าเด็กมองมายัง

บล็อคไม้เป็นเวลาอย่างน้อย 3 วินาทีแล้วมองออก ผู้วิจัยจะเก็บบล็อคไม้ชิ้นนั้นทันที โดยใช้เกณฑ์

ของ Rose et al. (2011) เด็กจะเกิดความคุ้นเคยกับบล็อคไม้ชิ้นนั้นแล้ว และผู้วิจัยจะแสดง
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บล็อคไม้ชิ้นถัดไป โดยระหว่างการแสดงบล็อคไม้จะไม่อนุญาตให้เด็กจับบล็อคไม้ ดังในภาพที่ 3 

4 และ 5 

  

 

ภาพที่ 3 บล็อคไม้ชิ้นที่ 1 (F1) 

 

ภาพที่ 4 บล็อคไม้ชิ้นที่ 2 (F2) 

 

ภาพที่ 5 บล็อคไม้ชิ้นที่ 3 (F3) 
ผู้วิจัยจับเวลาหลังจากเก็บบล็อคไม้ชิ้นแรกแล้ว (ภาพที่ 3) โดยจับเวลา 1 นาที เพ่ือทิ้ง

ระยะห่างจากขั้นคุ้นเคยไปยังขั้นทดลองของบล็อคไม้ชิ้นที่ 1 (F1) เป็นเวลา 1 นาที โดยระหว่างทิ้ง

เวลาไว้ ผู้วิจัยจะแสดงบล็อคไม้ชิ้นที่ 2 (F2) และบล็อคไม้ชิ้นที่ 3 (F3) ต่อไป 

F3 

F2 

F1 
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และหลังจากผู้วิจัยเก็บบล็อคไม้ชิ้นที่สอง (ภาพที่ 4) ผู้วิจัยจะจับเวลาไว้ 3 นาที เพ่ือทิ้ง

ระยะห่างจากขั้นคุ้นเคยไปยังขั้นทดลองของบล็อคไม้ชิ้นที่ 2 (F2) เป็นเวลา 3 นาที โดยระหว่างทิ้ง

เวลาไว้ ผู้วิจัยจะแสดงบล็อคไม้ชิ้นที่ 3 (F3) ต่อไป 

และหลังจากผู้วิจัยเก็บบล็อคไม้ชิ้นที่สาม (ภาพที่ 5) ผู้วิจัยจะจับเวลาไว้ 5 นาที เพ่ือทิ้ง

ระยะห่างจากขั้นคุ้นเคยไปยังขั้นทดลองของบล็อคไม้ชิ้นที่ 3 (F3) เป็นเวลา 5 นาท ี

2. ขั้นทดลอง (test phase) โดยเมื่อครบเวลาที่ผู้วิจัยทิ้งระยะห่างจากขั้นคุ้นเคยในแต่ละรอบ (1 

นาที 3 นาทีและ 5 นาที) ผู้วิจัยจะน าบล็อคไม้ที่คู่กัน (เช่น F1-N1) วางบนถาดและขยับไปมาช้า 

ๆ เพ่ือให้เด็กสนใจมองอีกครั้ง โดยระหว่างการแสดงบล็อคไม้จะไม่อนุญาตให้เด็กจับบล็อคไม้ 

ผู้วิจัยจะแสดงบล็อคไม้ที่คู่กันเป็นเวลาทั้งสิ้น 10 วินาที ซึ่งเมื่อเวลาผ่านไป 5 วินาที ผู้วิจัยจะหยิบ

บล็อคไม้ บนถาดสลับต าแหน่งกัน ดังภาพที่ 5 6 7 8 9 และ10 

 

ภาพที่ 6 ผู้วิจัยแสดงบล็อคไม้คู่ท่ี 1 (F1-N1) 

 

ภาพที่ 7 บล็อคไม้คู่ท่ี 1 (F1-N1) สลับต าแหน่งกัน เมื่อเวลาผ่านไป 5 วินาที 
 

F1 N1 

N1 F1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 

 

ภาพที่ 8 ผู้วิจัยแสดงบล็อคไม้คู่ท่ี 2 (F2-N2) 

 

ภาพที่ 9 บล็อคไม้คู่ท่ี 2 (F2-N2) สลับต าแหน่งกัน เมื่อเวลาผ่านไป 5 วินาที 

 

ภาพที่ 10 ผู้วิจัยแสดงบล็อคไม้คู่ที่ 3 (F3-N3) 

 

ภาพที่ 11 บล็อคไม้คู่ที่ 3 (F3-N3) สลับต าแหน่งกัน เมื่อเวลาผ่านไป 5 วินาที 

F2 N2 

N2 F2 

F3 N3 

N3 F3 
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เมื่อผู้วิจัยประเมินรอบท่ี 1 (F1-N1 F2-N2 F3-N3) เสร็จสิ้น ผู้วิจัยจะท าการประเมินรอบที่ 2 

ด้วยบล็อคไม้คู่ที่ 4 5 6  (F4-N4 F5-N5 F6-N6) และรอบที่ 3 ด้วยบล็อคไม้คู่ที่ 7 8 9 (F7-N7 F8-

N8 F9-N9) ต่อไปตามล าดับ โดยใช้กระบวนการในการประเมินเดียวกันกับรอบที่ 1 

คะแนนการประเมิน Delayed Recognition task 

เครื่องมือนี้จะวัดคะแนนการมองของชิ้นใหม่ (novelty preference score) ตามแนวคิด

ของ Rose et al., 2011  

โดยค านวณคะแนนจากเวลาเฉลี่ยที่เด็กมองไปยังบล็อคไม้ชิ้นใหม่ทั้ง 9 ชิ้น (N1-N9) ใน

ขั้นทดลอง ผ่านการดูวีดีโอที่ผู้วิจัยได้บันทึกไว้ ซึ่งผู้วิจัยจะใช้โปรแกรม Media Player Classic 

Home Cinema (Codec Guide, 2004) ในการดูวีดีโอ เพ่ือวิดีโอที่ลดความเร็วในวีดีโอลง 50% และ

แสดงเวลาในหน่วย มิลลิวินาที พร้อมกับใช้โปรแกรมในการบันทึกเวลาการมองของเด็กซึ่งได้รับการ

พัฒนาขึ้นมาใหม่โดยนักวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ (วชิรกรณ์ รังสิกวานิช, 2018) ให้สอดคล้องกับการลด

เวลา 50% ในวีดีโอ เพ่ือใช้ในการบันทึกเวลาการมองของเด็กเป็นหน่วย มิลลิวินาที ในทุกช่วงของการ

ประเมิน พร้อมทั้งค านวณเวลาทั้งหมดในการประเมิน 

วิธีการคิดคะแนนการมองของชิ้นใหม่ (novelty preference score) โดยจะใช้เฉพาะข้อมูล

เวลาการมองของเด็กที่มองไปยังบล็อคไม้ชิ้นใหม่ทั้ง 9 ชิ้นจากโปรแกรมในการบันทึกเวลา น ามา

ค านวณหาเวลาเฉลี่ยที่เด็กมองไปยังบล็อคไม้ชิ้นใหม่ หลักจากนั้นน าเวลาเฉลี่ยหาเปอร์เซ็นต์ในการ

มองบล็อคไม้ชิ้นใหม่จากเวลาทั้งหมดในขั้นทดลอง (10 วินาที) เพราะฉะนั้นช่วงคะแนนการมองของ

ชิ้นใหม่ คือ ระหว่าง 0.00 ถึง 1.00 

2. การเลียนแบบ – หลังเวลาผ่านไป (Deferred imitation task)  

ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพัฒนาเครื่องมือตามแนวคิดของ Bauer et al. (2000) เป็นการ

ประเมินความจ าแบบการระลึก (Recall Memory)   

อุปกรณ์ที่ใช้ประกอบด้วย 

 ของเล่นที่น ามาประกอบเป็นเครื่องบิน จ านวน 2 ชิ้น (เครื่องบิน และลานปล่อย

เครื่องบิน) ซึ่งของเล่นเหล่านี้จะผลิตขึ้นมาใหม่ และไม่มีวางขายในท้องตลาด โดย
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ผลิตจากห้องแล็ปของ ดร. แครอล เชทแฮม (Carol Cheatham) จากมหาวิทยาลัย

นอร์ทคาโรไลนา  

 ของเล่นที่น ามาประกอบเป็นระฆัง จ านวน 4 ชิ้น (แผ่นระฆัง ค้อน ราวไม้ และเสา

แขวนระฆัง) ซึ่งของเล่นเหล่านี้จะผลิตขึ้นมาใหม่ และไม่มีวางขายในท้องตลาด โดย

ผลิตจากห้องแล็ปของ ดร. แครอล เชทแฮม (Carol Cheatham) จากมหาวิทยาลัย

นอร์ทคาโรไลนา  

 นาฬิกาจับเวลา 

 กล้องบันทึกวีดีโอ 

 

ภาพที่ 12 ของเล่นที่น ามาประกอบเป็นเครื่องบิน 

 

ภาพที่ 13 ของเล่นที่น ามาประกอบเป็นระฆัง  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงขั้นตอนการประเมิน Deferred Imitation task 
 Target-Action 

การปล่อยเครื่องบิน 
Non-Target Action 

การตีระฆัง 

ขั้นที่ 1 

Baseline - ผู้วิจัยจะน าช้ินส่วนของเล่น
เครื่องบิน 2 ช้ิน ที่แยกส่วนกันอยู่ให้กับเด็ก 
โดยจะให้เด็กลองเล่นด้วยตัวเองเป็นเวลา
ประมาณ 2 นาที 

 

ขั้นที่ 2 

แสดงวิธีการปล่อยเครื่องบิน – ผู้วิจัยจะแสดง
วิธีการและบอกข้ันตอนการเล่นปล่อยเครื่องบิน 
3 ขั้นตอน (วางเครื่องบินบนลานบิน ปลดล็อค 
และยกปล่อยเครื่องบิน) จ านวน 2 ครั้ง และ
เก็บของเล่นลง 

 

ขั้นรอ
เวลา 
(12 

นาที) 

 Baseline – วิจัยจะน าช้ินส่วนของเล่นระฆัง 
4 ช้ิน ที่แยกส่วนกันอยู่ให้กับเด็ก โดยจะให้
เด็กลองเล่นด้วยตัวเองเป็นเวลาประมาณ 2 
นาที 
แสดงวิธีการตีระฆัง – ผู้วิจัยจะแสดงวิธีการ
และบอกขั้นตอนการเล่นตีระฆังจ านวน 3 
ขั้นตอน (ใส่ราวไม้ แขวนระฆัง และตีระฆัง) 
จ านวน 2 ครั้ง และคืนของเล่นให้เด็กทันที 
ประเมินการเลียนแบบ - ผู้วิจัยจะให้ช้ินส่วน
ของเล่นระฆัง 4 ช้ิน ที่แยกส่วนกันอยู่ให้กับ
เด็ก และขอให้เด็กแสดงวิธีการการเล่นตี
ระฆังให้ผู้วิจัยดู เป็นเวลาประมาณ 2 นาที 

ขั้นที่ 3 

ประเมินการเลียนแบบ - หลังจากครบเวลา 12 
นาที ผู้วิจัยจะให้ช้ินส่วนของของเล่นเครื่องบิน 
2 ช้ินแก่เด็ก และขอให้เด็กแสดงวิธีการการเล่น
ปล่อยเครื่องบินให้ผู้วิจัยดู เป็นเวลาประมาณ 2 
นาที 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28 

ขั้นฝึกการประเมิน Deferred Imitation task ก่อนการประเมินจริง 

ผู้วิจัยเป็นผู้เดียวที่ฝึกการประเมิน Deferred Imitation task ก่อนการประเมินจริงกับกลุ่ม

ตัวอย่างน าร่อง จ านวน 5 คน เพื่อฝึกฝนผู้วิจัยในการท าตามข้ันตอนการประเมิน 

ในขั้นฝึกการประเมินก่อนการประเมินจริง ผู้วิจัยจะส่งวีดีโอในการฝึกการประเมินก่อนการ

ประเมินจริงจ านวน 3 วีดีโอ ให้กับ ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ (Nancy Fiedler) จากมหาวิทยาลัยรัทเกอร์ 

เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของขั้นตอนการประเมิน ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ ได้ปรึกษากับ ดร. 

แครอล เชทแฮม (Carol Cheatham) ซึ่งเป็นผู้พัฒนาเครื่องมือ Deferred Imitation task 

(Cheatham, 2018) และส่งวีดีโอในการฝึกการประเมินเพ่ือตรวจสอบและปรับปรุงขั้นตอนการ

ประเมิน ซึ่ง ดร. แครอล เชทแฮม แนะน าให้มีการปรับปรุงขั้นตอนการประเมิน โดยควบคุมการพูด 

และบทสทนาของผู้วิจัยกับเด็กและมารดารในระหว่างการประเมิน เนื่องจากการพูดคุยระหว่างการ

ประเมินที่นอกเหนือจากการประเมิน จะส่งผลต่อความจ าแบบการระลึกของเด็ก (Cheatham & 

Bauer, 2005) 

ขั้นตอนการประเมิน Deferred Imitation task 

ในการประเมินนี้ผู้วิจัยท าการบันทึกวีดีโอขณะประเมิน เพ่ือบันทึกพฤติกรรมการเล่นของเด็ก 

ขณะทีเ่ด็กเล่นของเล่นที่ผู้วิจัยให้ โดยในการประเมินพฤติกรรมการเล่นของเล่นนี้ ผู้วิจัยจะแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วนตามเกณฑ์ของ Bauer et al. (2000)  คือ ส่วนการประกอบเครื่องบิน (target 

action) และส่วนการประกอบระฆัง (non-target action) ในขณะรอเวลา โดยส่วนการประกอบ

ระฆังจะไม่น ามาคิดคะแนน ดังต่อไปนี้ 

การประกอบเครื่องบิน (target action) - แสดงวิธีการและข้ันตอนการเล่น 

1. ขั้น baseline ผู้วิจัยจะน าชิน้ส่วนของเล่นเครื่องบิน 2 ชิน้ ที่แยกส่วนกันอยู่ให้กับเด็ก โดยจะให้

เด็กลองเล่นด้วยตัวเองเป็นเวลาประมาณ 2 นาที (ภาพท่ี 14) โดยจะมีการคิดคะแนนขั้น 

baseline ของเด็ก จากการสังเกตพฤติกรรมการเล่นของเด็ก ถ้าหากเด็กรู้วิธีการและขั้นตอนการ
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เล่นปล่อยเครื่องอยู่แล้ว (3 ขั้นตอน คือ วางเครื่องบินบนลานบิน ปลดล็อค และยกปล่อย

เครื่องบิน) เด็กจะได้คะแนนขั้นตอนละ 1 คะแนน (คะแนนเต็ม 3 คะแนน) 

 

ภาพที่ 14 ขั้น baseline: น าชิ้นส่วนของเล่นเครื่องบิน 2 ชิน้ ให้เด็กเล่นเอง 

2. ขั้นแสดงวิธีการ หลังจากนั้นผู้วิจัยจะขอของเล่นเครื่องบิน 2 ชิ้นคืนจากเด็ก พร้อมกับแสดง

วิธีการและบอกข้ันตอนการเล่นปล่อยเครื่องบินจ านวน 3 ขั้นตอน (วางเครื่องบินบนลานบิน ปลด

ล็อค และยกปล่อยเครื่องบิน) เป็นตัวอย่างให้กับเด็ก (ภาพท่ี 15) โดยจะแสดงวิธีการเล่นปล่อย

เครื่องบินให้เด็กดูทั้งหมด 2 ครั้ง แล้วผู้วิจัยจะเก็บชิ้นส่วนของเล่นเครื่องบินทันที และจับเวลานับ

ถอยหลังด้วยนาฬิกาจับเวลาเป็นเวลา 12 นาท ี

 

ภาพที่ 15 ขั้นแสดงวิธีการ: ผู้วิจัยแสดงวิธีการและบอกข้ันตอนการเล่นปล่อยเครื่องบิน 
จ านวน 3 ขั้นตอน เป็นตัวอย่างให้กับเด็ก 

3. ทิ้งเวลาไว้ 12 นาที โดยระหว่างรอเวลา ผู้วิจัยจะให้เด็กเล่นของเล่นส่วนการประกอบระฆัง 

(non-target action) 
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การประกอบระฆัง (non-target action) – ช่วงรอเวลา 

1. ในช่วงรอเวลาจะไม่มีการคิดคะแนน ซึ่งผู้วิจัยเริ่มส่วนการประกอบระฆัง โดยผู้วิจัยจะน าชิ้นส่วน

ของเล่นระฆัง 4 ชิ้น ที่แยกส่วนกันอยู่ให้กับเด็ก โดยจะให้เด็กลองเล่นด้วยตัวเองเป็นเวลา

ประมาณ 2 นาท ี(baseline ระฆัง) ดังภาพที่ 16  

 

ภาพที่ 16 น าชิ้นส่วนของเล่นระฆัง 3 ชิ้น ให้เด็กเล่นเอง 

2. หลังจากนั้นผู้วิจัยจะขอของเล่นระฆัง 4 ชิ้นคืนจากเด็ก พร้อมกับแสดงวิธีการและบอกข้ันตอน

การเล่นตีระฆังจ านวน 3 ขั้นตอน (ใส่ราวไม้ แขวนระฆัง และตีระฆัง) เป็นตัวอย่างให้กับเด็ก 

(ภาพท่ี 17) โดยจะแสดงวิธีการเล่นตีระฆังให้เด็กดูทั้งหมด 2 ครั้ง  

 

ภาพที่ 17 ผู้วิจัยแสดงวิธีการและบอกขั้นตอนการเล่นตีระฆังจ านวน 3 ขั้นตอน  
เป็นตัวอย่างให้กับเด็ก 

3. จากนั้นผู้วิจัยจะให้ชิ้นส่วนของเล่นระฆัง 3 ชิ้น ที่แยกส่วนกันอยู่ให้กับเด็กอีกครั้ง และขอให้เด็ก

แสดงวิธีการการเล่นตีระฆัง (3 ขั้นตอน คือ ใส่ราวไม้ แขวนระฆัง และตีระฆัง)ให้ผู้วิจัยดู เป็นเวลา

ประมาณ 2 นาที (ภาพที่ 17) 
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ภาพที่ 18 เด็กแสดงวิธีการการเล่นตีระฆังให้ผู้วิจัยดู 

เมื่อจบส่วนการประกอบระฆัง เด็กจะมีเวลาว่างในการพัก เพ่ือรอเวลาครบ 12 นาท ี

การประกอบเครื่องบิน (target action) – ประเมิน 

1. ขั้นประเมิน หลังจากครบเวลา 12 นาทีที่ผู้วิจัยจับเวลาไว้  ผู้วิจัยจะให้ชิ้นส่วนของเครื่องบิน 2 

ชิ้นแก่เด็ก และขอให้เด็กแสดงวิธีการการเล่นปล่อยเครื่องบินให้ผู้วิจัยดู เป็นเวลาประมาณ 2 นาที 

(ภาพที่ 19) โดยผู้วิจัยจะประเมินพฤติกรรมการเล่นปล่อยเครื่องบินของเด็ก ถ้าหากเด็กสามารถ

ท าตามวิธีการและขั้นตอนการเล่นปล่อยเครื่อง (3 ขั้นตอน คือ วางเครื่องบินบนลานบิน ปลดล็อค 

และยกปล่อยเครื่องบิน)  

 

ภาพที่ 19 ขั้นประเมิน: เด็กแสดงวิธีการการเล่นปล่อยเครื่องบินให้ผู้วิจัยดู 

คะแนนการประเมิน Deferred Imitation task 

เครื่องมือนี้จะวัดคะแนนโดยค านวณจากเปอร์เซ็นต์การท าตามขั้นตอนได้ถูกต้อง (percent 

of target actions reproduced in correct order) ตามแนวคิดของ Bauer et al. (2000)  

โดยการสังเกตพฤติกรรมการเล่นของเด็ก เฉพาะส่วนของเล่นเครื่องบิน ที่เด็กสามารถท าตาม

ขั้นตอนการเล่นปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้องตามตัวอย่างเมื่อเวลาผ่านไป 12 นาท ี
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วิธีการคิดคะแนนโดยค านวณจากเปอร์เซ็นต์การท าตามขั้นตอนได้ถูกต้อง (percent of 

target actions reproduced in correct order) เด็กจะได้คะแนนขั้นตอนละ 1 คะแนน หากเด็ก

สามารถท าได้ตามข้ันตอนที่ถูกต้องจะได้คะแนนเต็ม คือ 3 คะแนน ดังนี้  

1 วางเครื่องบินบนลานบิน 

2 ปลดล็อค 

3 ยกปล่อยเครื่องบิน 

3. การซ่อนของเล่น - การมองหา (Looking version of The A-not-B task) 

ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพัฒนาเครื่องมือตามแนวคิดของ Bell และ Adams (1999) เป็นการ
ประเมินความจ าใช้งาน (working memory) 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการประเมินประกอบด้วย 

 แก้วพลาสติกทึบ 2 ใบ  

 ตุ๊กตาเพนกวิน 1 ตัว 

 กล้องบันทึกวีดีโอ 

 

ภาพที่ 20 แก้วพลาสติกทึบและตุ๊กตาเพนกวินที่ใช้ใน Looking version of The A-not-B 
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ตารางที่ 3 ตารางแสดงขั้นตอนการประเมิน Looking version of The A-not-B 
 การซ่อนของเล่น (ฝั่ง) การมองหาของเด็ก 

หมายเหต ุNon-reversal 
trials 

Reversal trials Correct Incorrect 

รอบที่ 1 

A   
 ถ้าหากเด็กท าข้ัน 

Non-reversal 
trials ผิด 
ติดต่อกัน 3 ครั้ง 
ผู้วิจัยจะหยุดการ
ประเมิน 

A   
 

 B  
 

รอบที่ 2 

B   
 

B   
 

 A  
 

รอบที่ 3 

A   
 

A   
 

 B  
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ขั้นฝึกการประเมิน Looking version of The A-not-B task ก่อนการประเมินจริง 

ผู้วิจัยเป็นผู้เดียวที่ฝึกการประเมิน Delayed Recognition task ก่อนการประเมินจริงกับ

กลุ่มตัวอย่างน าร่อง จ านวน 5 คน เพื่อฝึกฝนผู้วิจัยในการท าตามข้ันตอนการประเมิน 

ในขั้นฝึกการประเมินก่อนการประเมินจริง ผู้วิจัยจะส่งวีดีโอในการฝึกการประเมินก่อนการ

ประเมินจริงจ านวน 3 วีดีโอ ให้กับ ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ (Nancy Fiedler) จากมหาวิทยาลัยรัทเกอร์ 

เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของขั้นตอนการประเมิน ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ ได้ปรึกษากับ ดร. 

มาร์กาเร็ต อิคฮอร์ส (Margaret Eickhorst) ซึ่งเป็นผู้พัฒนาเครื่องมือ Looking version of The A-

not-B task (Eickhorst, 2018) และส่งวีดีโอในการฝึกการประเมิน เพ่ือตรวจสอบและปรับปรุง

ขั้นตอนการประเมิน ซึ่ง ดร. มาร์กาเร็ต อิคฮอร์ส ตรวจสอบความถูกต้องในขั้นตอนการประเมิน และ

ไม่มีความเห็นเพิ่มเติมว่าในการปรับปรุงแก้ไข 

ขั้นตอนการประเมิน Looking version of The A-not-B task 

การประเมินนี้ผู้วิจัยท าการบันทึกวีดีโอขณะประเมิน เพ่ือบันทึกพฤติกรรมการมองของเด็ก 

ในขณะที่ผู้วิจัยซ่อนตุ๊กตาเพนกวินไว้ในแก้วทึบ โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1. ผู้วิจัยจะวางตุ๊กตาเพนกวินไว้กลางโต๊ะ โดยที่แก้วพลาสติกทึบทั้ง 2 ใบ จะวางห่างจากตุ๊กตา

เพนกวินคนละฝั่งในระยะเท่ากับ 20 เซนติเมตร (ภาพที่ 21) และผู้วิจัยจะท าให้ตุ๊กตา

เพนกวินเกิดเสียง หรือเล่นขยับไปมาเพ่ือให้เด็กสนใจที่ตุ๊กตาเพนกวิน  

 

ภาพที่ 21 ผู้วิจัยท าให้ตุ๊กตาเพนกวินเกิดเสียง หรือเล่นขยับไปมาเพ่ือให้เด็กสนใจที่ตุ๊กตาเพนกวิน 
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2. ผู้วิจัยจะน าแก้วพลาสติกทึบ โดยเริ่มจากแก้วพลาสติกทึบด้านซ้ายครอบตุ๊กตาเพนกวินและ

เลื่อนกลับไปยังต าแหน่งเดิม (เช่น ต าแหน่ง A) ในขณะที่เด็กมองตุ๊กตาเพนกวินอยู่ ต่อมา

ผู้วิจัยจะเรียกชื่อเด็ก เพ่ือเบี่ยงเบนความสนใจเด็กจากตุ๊กตาเพนกวิน เมื่อเด็กสบตากับผู้วิจัย

แล้ว ผู้วิจัยจึงถามเด็กว่า “ตุ๊กตาเพนกวินอยู่ที่ไหน” (ภาพที่ 22) 

 

ภาพที่ 22 ผู้วิจัยจะเรียกชื่อเด็ก และถามเด็กว่า “ตุ๊กตาเพนกวินอยู่ที่ไหน” 
3. โดยผู้วิจัยจะสลับด้านการครอบตุ๊กตาเพนกวิน ดังนี้ ถ้าหากเริ่มครอบตุ๊กตาเพนกวินด้วยแก้ว

พลาสติกทึบจากทางฝั่งซ้าย (A: nonreversal trials) ผู้วิจัยจะต้องครอบตุ๊กตาเพนกวินด้วย

แก้วฝั่งซ้าย จนกว่าเด็กจะมองไปยังแก้วพลาสติกทึบฝั่งซ้ายได้ถูกต้องติดต่อกัน 2 ครั้ง จึงจะ

สลับไปครอบตุ๊กตาเพนกวินด้วยแก้วพลาสติกทึบจากทางฝั่งขวา (B: reversal trials) โดยจะ

ท าทั้งหมด 3 รอบ เช่น AAB BBA AAB = จบการประเมิน ดังภาพที่ 23 24 และ25 

ตามล าดับ 

 

ภาพที่ 23 ครอบตุ๊กตาเพนกวินด้วยแก้วพลาสติกทึบจากทางซ้าย (A: nonreversal trials) ครั้งที่ 1 
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ภาพที่ 24 ครอบตุ๊กตาเพนกวินด้วยแก้วพลาสติกทึบจากทางซ้าย (A: nonreversal trials) ครั้งที่ 2 

 

ภาพที่ 25 ครอบตุ๊กตาเพนกวินด้วยแก้วพลาสติกทึบจากทางขวา (B: reversal trials) 

คะแนนการประเมิน Looking version of The A-not-B task 

เครื่องมือนี้คิดคะแนนการตอบถูกต้องของเด็ก (percent correct trials) 

โดยสังเกตพฤติกรรมการมองของเด็ก หลังจากที่ผู้วิจัยเรียกชื่อเด็ก และถามเด็กว่า “ตุ๊กตา

เพนกวินอยู่ไหน” และเด็กมองไปยังแก้วใบที่ครอบตุ๊กตาเพนกวินไว้ในรอบ B (reversal trials) ได้

ถูกต้อง 

วิธีการคิดการตอบถูกต้องของเด็ก (percent correct trials) ตามเกณฑ์ของ Marcovitch 

et al. (2016) มีดังต่อไปนี้ 

 เด็กมองไปยังแก้วใบที่ครอบตุ๊กตาเพนกวินไว้ในรอบ B (reversal trials) ได้ถูกต้อง 2 ใน 3 

ครั้ง เด็กจะได้ 4 คะแนน(เต็ม)  

 เด็กมองไปยังแก้วใบที่ครอบตุ๊กตาเพนกวินไว้ในรอบ B (reversal trials) ได้ถูกต้อง 1 ใน 3 

ครั้ง เด็กจะได้ 3 คะแนน  

 เด็กมองผิดไปยังแก้ว B ในรอบ A nonreversal trials เด็กจะได ้2 คะแนน  
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 เด็กมองตุ๊กตาเพนกวินในตอนแรก แต่เมื่อครอบตุ๊กตาเพนกวินแล้ว เด็กไม่มองหาตุ๊กตา

เพนกวินที่แก้ว A หรือ B เมื่อแก้วทั้ง 2 วางอยู่บนโต๊ะ เด็กจะได ้1 คะแนน 

 เด็กไม่มองหาหรือไม่สนใจตุ๊กตาเพนกวิน เด็กจะได้ 0 คะแนน 

วิธีการด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยนี้จะมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

1. ก่อนเริ่มการวิจัย ผู้วิจัยยื่นเอกสารต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน 

กลุ่มสหสถาบันชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 

เมื่อผ่านการพิจารณาฯ จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน

ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (เลขที่โครงการวิจัย 215.1/60) โดยได้รับการรับรองเลขที่ 

COA No. 022/2561 เมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2561  

ผู้วิจัยติดต่อกับผู้ปกครองที่มีความสนใจจะเข้าร่วมงานวิจัย เพ่ืออธิบายรายละเอียด

ขั้นตอนต่าง ๆ ของงานวิจัย และเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองซักถามข้อสงสัย หากผู้ปกครอง

ตัดสินใจว่าต้องการที่จะเข้าร่วมงานวิจัยอย่างแน่นอน  ผู้วิจัยจะนัดหมายวันและเวลาที่

ผู้ปกครองและเด็กสะดวกในการเดินทางมาเข้าร่วมการวิจัย ณ ชั้น 5 อาคารบรมราชชนนีศรี

ศตพรรษ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. การเข้าร่วมการวิจัย ในวันนัดเข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยอธิบายรายละเอียดขั้นตอนต่าง ๆ 

ของงานวิจัยนี้ให้ผู้ปกครองฟังอีกครั้ง และผู้วิจัยจะให้ผู้ปกครองลงนามในใบยินยอมเข้าร่วม

การวิจัยเพื่อแสดงว่าเจตนายินดีเข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้ 

หลังจากนั้นผู้วิจัยจะใช้เวลาประมาณ 5-10 นาที ในการพูดคุยทักทายกับผู้ปกครอง

และเด็ก เพื่อสร้างความคุ้นเคย และช่วยให้เด็กผ่อนคลาย เมื่อเด็กพร้อมท าการประเมินจึงจะ

เริ่มการวิจัย การวิจัยนี้จะใช้เวลาประมาณ 40-60 นาท ีโดยเป็นเวลาในการประเมิน 40 นาที 

และเวลาในการพักระหว่างประเมิน 20 นาที  

การประเมินจะเริ่มจาก Looking version of The A-not-B task ต่อด้วย 

Delayed Recognition task และ Deferred imitation task ตามล าดับ โดยจัดให้การ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38 

ประเมินที่ใช้เวลาน้อยที่สุดเป็นการประเมินแรก และต่อด้วยการประเมินที่ใช้เวลาเพ่ิมขึ้นตม

ล าดับ เพ่ือช่วยให้เด็กปรับตัวได้ดีในการร่วมการประเมินกับผู้วิจัย 

 

 

ภาพที่ 26 ขณะการประเมินผ่านการเล่นของเล่นภายในห้อง 
โดยการวิจัยนี้จะมีการบันทึกวีดีโอเทป เพ่ือบันทึกพฤติกรรมต่างๆ ของเด็กที่

แสดงออกขณะเข้าร่วมการวิจัย และระหว่างการประเมินผ่านการเล่นของเล่นภายในห้องที่

จัดเตรียมไว้ เด็กจะนั่งบนตักของผู้ปกครอง ซึ่งห่างจากโต๊ะท่ีใช้ในการประเมิน (ภาพท่ี 26) 

นอกจากนี้ในระหว่างเปลี่ยนการประเมิน ผู้ปกครองและเด็กสามารถพักดื่มนม ทาน

ขนม ของว่าง หรือเดินเล่นภายในห้องได้ตามอัธยาศัย อย่างไรก็ตามหากเด็กไม่พร้อมจะร่วม

การวิจัยในวันนัด ก็สามารถขอนัดวันใหม่ หรือขอหยุดการวิจัยได้ทุกขณะ  

3. หลังจบการวิจัย เมื่อสิ้นสุดการวิจัย ผู้ปกครองจะได้รับค่าชดเชยการเดินทางเป็นเงิน

จ านวน 500 บาท และผู้วิจัยจะประเมินพัฒนาการโดยใช้ DENVER II เพ่ือประเมิน

พัฒนาการเบื้องต้น (Screening) ให้กับเด็ก พร้อมทั้งแจ้งผลการประเมิน DENVER II ให้

ผู้ปกครองทราบต่อไป 

การตรววจสอบคุณภาพชุดเครื่องมือและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

การตรวจสอบคุณภาพชุดเครื่องมือและสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพ

ชุดเครื่องมือของงานวิจัยนี้ มีดังต่อไปนี้ 

1. การตรวจสอบความเที่ยงของชุดเครื่องมือ 
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ก่อนการประเมิน จะมีการฝึกการประเมินทั้ง 3 การประเมิน โดยใช้ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย

จ านวน 1 ท่าน ส าหรับเกณฑ์ในการฝึกผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยในการประเมิน คือ ค่าความ

สอดคล้องระหว่างผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย (inter-rater reliability) ต้องได้ไม่ต่ ากว่า 0.9 ในการ

ประเมินทั้ง 3 การประเมินจากวีดีโอที่ถูกบันทึกไว้ส าหรับฝึกระหว่างการประเมินติดต่อกัน 3 

คน หลังจากนั้นผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยจึงจะท าการประเมินจริงได้ 

โดยค่าความสอดคล้องระหว่างผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย ( inter-rater reliability) ในการฝึก

การประเมิน 3 การประเมิน คือ Delay Recognition task (r = .936) Deferred Imitation 

task (kappa = 1.000) และ Looking version of The A-not-B task (kappa = 1.000) 

ในการประเมินจริง การตรวจสอบความเที่ยงของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะทดสอบความ

สอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) โดยผู้วิจัยทั้งหมด 2 คน (ผู้วิจัย และ

ผู้ช่วยวิจัย) จะทดสอบความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินทั้ง 3 การประเมิน คือ Delay 

Recognition task Deferred Imitation task และ Looking version of The A-not-B 

task จ านวน 20% ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด และน าผลจากผู้วิจัยทั้ง 2 คนมา

เปรียบเทียบกัน ซึ่งผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยจะแยกกันประเมินพัฒนาการแต่ละด้านผ่านวีดิโอ

เทปที่บันทึกไว้ 

 ในการวิเคราะห์หาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ของ

เครื่องมือ Delay Recognition task จะใช้การค านวนหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) เนื่องจาก คะแนนการมองของชิ้นใหม่ที่

ได้จากครื่องมือ Delay Recognition task จะเป็นข้อมูลชนิดต่อเนื่อง (Continues 

Data) หมายถึง คะแนนจะสามารถระบุได้ทุกค่าที่ก าหนด เช่น ระหว่างจ านวน 0.000 – 

1.000 

 ในการวิเคราะห์หาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ของ

เครื่องมือ Deferred Imitation task และ Looking version of The A-not-B task ใช้

การค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa เนื่องจาก คะแนนการท าตามขั้นตอนได้

ถูกต้องของเครื่องมือ Deferred Imitation task และคะแนนการตอบถูกต้องในการมอง
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ของเด็กของเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task จะเป็นข้อมูลชนิดไม่

ต่อเนื่อง (Discrete Data) หมายถึง คะแนนจะเป็นจ านวนเต็ม หรือจ านวนนับ เช่น 0 1 

2 และ 3 เป็นต้น 

2. การตรวจสอบความตรงของชุดเครื่องมือ  

การตรวจสอบความตรงของงานวิจัยนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 

2.1 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของชุดเครื่องมือนี้ จะแบ่ง

ออกเป็น 2 ส่วน คือ การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ในการพัฒนา

เครื่องมือ และการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ในการประเมิน กับ

ผู้ทรงคุณวุฒิ คือ ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ (Nancy Fiedler) ศาสตราจารย์ด้านจิตวิทยาคลินิก

และพัฒนาการจากมหาวิทยาลัยรัทเกอร์ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Fiedler, 2018) 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ในการพัฒนาเครื่องมือ 

ผู้วิจัยจะได้รับการตรวจสอบของเล่นที่น ามาใช้ในการประเมิน โดย ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ ก่อน

น ามาทดลองและส่งวีดีโอฝึกการประเมินก่อนการประเมินจริงโดยกลุ่มตัวอย่างน าร่อง 

ในขั้นฝึกการประเมินก่อนการประเมินจริง ผู้วิจัยจะส่งวีดีโอให้กับ ดร. แนนซี่ ฟิด

เลอร์ จากมหาวิทยาลัยรัทเกอร์ เพ่ือตรวจสอบก่อนน าไปใช้ในการประเมินจริง  

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ในการประเมิน จะทดสอบ

โดยการส่งวีดีโอการประเมินทั้ง 3 การประเมิน คือ Delay Recognition task Deferred 

Imitation task และ Looking version of The A-not-B task จ านวน 50% ของจ านวน

วีดีโอของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ให้กับ ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องใน

ขั้นตอนประเมินทั้ง 3 การประเมิน  

2.2 การตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

การตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) ของชุด

เครื่องมือนี้ ผู้วิจัยจะทดสอบโดยการหาความสัมพันธ์ของคะแนนในการประเมินพัฒนาการ
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แต่ละเครื่องมือ (Delay Recognition task Deferred Imitation task และ Looking 

version of The A-not-B task ) กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER 

II ทั้งคะแนนรวม และรายด้าน 4 ด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) 

โดยใช้วิธีการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation 

Coefficient)  

เครื่องมือการประเมินพัฒนาการเบื้องต้น DENVER II เป็นแบบคัดกรองเบื้องต้น 

(Screening Test) ที่ปรับปรุงจาก The Denver Developmental Screening Test เมื่อปี 

ค.ศ. 1992 โดย Frankenburg, Dodds, Archer, Shapiro, and Bresnick (1992) 

ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 125 ข้อ โดยการประเมินพัฒนาการแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ 

สังคม (Social) ภาษา (Language) กล้ามเนื้อมัดเล็ก (Fine-motor) และกล้ามเนื้อมัดใหญ่ 

(Gross-motor) โดยการประเมิน DENVER II สามารถใช้ประเมินพัฒนาการเด็กได้ตั้งแต่แรก

เกิดจนกระทั่งเด็กอายุ 6 ขวบ 

ซึ่งในประเทศไทยมีการน า DENVER II มาใช้ศึกษาเพ่ือตรวจสอบความตรงของ แบบ

ประเมิน the Ages & Stages Questionnaires, Third Edition, Thai-version (ASQ-3 

Thai) ซึ่งเป็นแบบประเมินพัฒนาการโดยการประเมินผ่านผู้ปกครอง โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็น

เด็กอายุ 18 24 และ 36 เดือน จ านวน 30 คน เมื่อน าคะแนนของแบบประเมินพัฒนาการ 

ASQ-3 Thai มาทดสอบหาความสอดคล้องกับคะแนนจากการประเมินพัฒนาการเบื้องต้น

ของ DENVER II เพ่ือท าการตรวจสอบความตรงตามสภาพ (concurrent validity) จากการ

ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ kappa นั้น พบว่า มีความสอดคล้องกันในระดับกลาง (Kappa 

agreement = 0.338-0.606) แม้การประเมินทั้ง 2 จะเป็นการพัฒนาการเบื้องต้นแบบ

เดียวกัน (Srinithiwat & Ularntinon, 2014) 

2.3 การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 
การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) ของชุด

เครื่องมือ ซึ่งจากการศึกษาของ พบว่า medial temporal lobe ซึ่งเป็นบริเวณของสมองที่

ท างานเก่ียวข้องกับความจ าแบบการจ าได้ และความจ าแบบการระลึก มีการเริ่มพัฒนาตั้งแต่
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ช่วงชวบปีแรก และพัฒนาอย่างต่อเนื่องจนถึงวัยผู้ใหญ่ (adult) (Townsend, Richmond, 

Vogel‐Farley, & Thomas, 2010) 

และงานวิจัยของ Cuevas, Swingler, Bell, Marcovitch, and Calkins (2012) 

พบว่าสมองส่วนหน้า (frontal cortex)  และบริเวณโดยรอบ (frontal coherence) เช่น 

medial frontal-later frontal ซึ่งการพัฒนาของสมองส่วนหน้าบริเวณนี้จะยังคงพัฒนา

อย่างต่อเนื่อง จนกระท่ังเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น (adolescence) 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเมื่อเด็กเจริญเติบโตขึ้น ความจ าของเด็กก็จะมีประสิทธิภาพเพ่ิม

มากขึ้นตามการพัฒนาของบริเวณของสมองที่เกี่ยวข้องกับความจ า ซึ่งมีการพัฒนาตามอายุที่

เพ่ิมข้ึน 

ซึ่งจะทดสอบโดยการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบคะแนนในการประเมินพัฒนาการ

แต่ละเครื่องมือ (Delay Recognition task Deferred Imitation task และLooking 

version of The A-not-B task) ของ 2 กลุ่มอายุ (12 และ 18 เดือน) โดยใช้สถิติดังต่อไปนี้ 

Delay Recognition task จะทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ 

one tailed Independent Sample T-Test 

Deferred Imitation task จะทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองกลุ่ม

แบบ one-way ANCOVA โดยควบคุมตัวแปรคะแนนในขั้น baseline ของของเล่น

เครื่องบิน 

Looking version of The A-not-B task จะทดสอบความแตกต่างระหว่าง

ค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ one tailed Independent Sample T-Test  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43 

บทที่ 3 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพชุดเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทาง

สมองและระบบประสาท ส าหรับเด็กไทยวัย  12 และ 18 เดือน ผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่น” นี้ 

ผู้วิจัยจะน าเสนอโดยแบ่งเป็น 2 ตอน โดยจะน าเสนอตามล าดับดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 ค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

ตอนที่ 2 การพัฒนาชุดเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาท 

 

ตอนที่ 1 ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ คือ เด็กไทยอายุ 12 เดือน อายุเฉลี่ย 12 เดือน 5 วัน (SD = 16.42 

วัน) จ านวน 30 คน แบ่งเป็นเพศชายจ านวน 15 คน เพศหญิงจ านวน 15 คน และเด็กไทยอายุ 18 

เดือน อายุเฉลี่ย 18 เดือน 9 วัน (SD = 17.78 วัน) จ านวน 30 คน แบ่งเป็นเพศชายจ านวน 17 คน 

และเพศหญิงจ านวน 13 คน ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของเด็กอายุ 12 เดือน และเด็กอายุ 18 เดือน 

เครื่องมือ ตัวแปร 
กลุ่มตัวอย่าง 

เด็กอายุ 12 เดือน เด็กอายุ 18 เดือน 

Delay Recognition 
task 

เพศ   

ชาย 14 16 

หญิง 14 12 

อายุเฉลี่ย  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

12 เดือน 6 วัน 
(16.72 วัน) 

18 เดือน 9 วัน 
(18.52 วัน) 

ช่วงอาย ุ 11 เดือน 1 วัน 
- 12 เดือน 29 วัน 

17 เดือน 1 วัน 
- 18 เดือน 29 วัน 

Deferred 
Imitation task 

เพศ   

ชาย 15 17 

หญิง 15 13 

อายุเฉลี่ย  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

12 เดือน 5 วัน 
(16.42 วัน) 

18 เดือน 9 วัน 
(17.78 วัน) 

ช่วงอาย ุ 11 เดือน 1 วัน 
- 12 เดือน 29 วัน 

17 เดือน 1 วัน 
- 18 เดือน 29 วัน 

Looking version 
of The A-not-B 
task 

เพศ   

ชาย 15 17 

หญิง 15 13 

อายุเฉลี่ย  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

12 เดือน 5 วัน 
(16.42 วัน) 

18 เดือน 9 วัน 
(17.78 วัน) 

ช่วงอาย ุ 11 เดือน 1 วัน 
- 12 เดือน 29 วัน 

17 เดือน 1 วัน 
- 18 เดือน 29 วัน 
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ตารางที่ 5 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการประเมินพัฒนาการทาง
สมองและระบบประสาทของเด็กอายุ 12 เดือน และเด็กอายุ 18 เดือน 

เครื่องมือ 
คะแนนการประเมิน 

(ช่วงคะแนน) 

เด็กอายุ 12 เดือน เด็กอายุ 18 เดือน 

N M SD N M SD 
Delay 
Recognition 
task 

คะแนนการมองของช้ินใหม่ 
(ช่วงคะแนน 0.000 - 1.000) 

28 .357 .078 28 .412 .068 

Deferred 
Imitation task 

คะแนนการท าตามขั้นตอนการ
ปล่อยเครื่องบินการได้ถูกต้อง 
(ช่วงคะแนน 0 - 3) 

30 .500 .682 30 1.470 1.106 

Looking 
version of The 
A-not-B task 

คะแนนการตอบถูกต้องในรอบ 
reversal trials 
(ช่วงคะแนน 0 - 4) 

30 2.870 1.383 30 3.870 .346 

*คะแนนการมองของช้ินใหม่/Delay Recognition task กลุ่มตัวอย่างออกจากการประเมิน 4 จ านวน 

 จากตารางที่ 5 เด็กอายุ 12 เดือนมีผลการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาท 3 

ด้าน ดังนี้ เครื่องมือ Delay Recognition task ที่ใช้ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ของเด็ก

อายุ 12 เดือน จ านวน 28 คน มีคะแนนเฉลี่ยการมองของชิ้นใหม่เท่ากับ .357 (SD = 0.078) 

เครื่องมือ Deferred Imitation task ที่ใช้ในการประเมินความจ าแบบการระลึกของเด็กอายุ 12 

เดือน จ านวน 30 คน มีคะแนนเฉลี่ยการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้องเท่ากับ .500 

(SD = 0.682) และเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ที่ใช้ประเมินความจ าใช้งาน

ของเด็กอายุ 12 เดือน จ านวน 30 คน มีคะแนนเฉลี่ยการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials เท่ากับ 

2.870 (SD = 1.383) เด็กอายุ 18 เดือนมีผลการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาท 3 

ด้าน ดังนี้ เครื่องมือ Delay Recognition task ที่ใช้ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ของเด็ก

อายุ 18 เดือน จ านวน 28 คน มีคะแนนเฉลี่ยการมองของชิ้นใหม่เท่ากับ .412 (SD = 0.068) 

เครื่องมือ Deferred Imitation task ที่ใช้ในการประเมินความจ าแบบการระลึกของเด็กอายุ 18 

เดือน จ านวน 30 คน มีคะแนนเฉลี่ยการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินการปล่อยเครื่องบินได้

ถูกต้องเท่ากับ 1.470 (SD = 1.106) และเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ที่ใช้
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ประเมินความจ าใช้งานของเด็กอายุ 18 เดือน จ านวน 30 คน มีคะแนนเฉลี่ยการตอบถูกต้องในรอบ 

reversal trials เท่ากับ 3.870 (SD = 0.346) 

 

ตอนที่ 2 การพัฒนาชุดเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาท 

ในตอนที่ 2 ผู้วิจัยจะน าเสนอข้อมูลการประเมินคุณภาพชุดเคริ่องมือในการประเมินพัฒนาการทาง

สมองและระบบประสาท แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1. การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Delay Recognition task 

2. การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Deferred Imitation task 

3. การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

 

1. การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Delay Recognition task 

การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Delay Recognition task ประกอบด้วยการวิเคราะห์ความเที่ยง 

(reliability) การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) และการ

วิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

1.1 การวิคราะห์ความเที่ยง (reliability) 

ในการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Delay Recognition task ผู้วิจัยได้ท าการ

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการดังนี้ 

ผู้วิจัยทดสอบหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ในการ

ประเมินพัฒนาการด้านความจ าแบบการจ าได้ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task กับ

กลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน (20% ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) (ภาคผนวก ค.) เมื่อน า

ผลการประเมินที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยมาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์

สัน เท่ากับ .966 (ตารางที่ 6) 
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ตารางที่ 6 ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง (Pearson Correlation Coefficient) ของการประเมิน
พัฒนาการด้านความจ าแบบการจ าได้ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task ระหว่างผู้ประเมิน (N 
= 12) 

 ผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย 

ผู้วิจัย -  

ผู้ช่วยวิจัย .966 - 

 

1.2 การวิเคราะห์ความตรง (validity) 

ในการวิเคราะห์ความตรงของเครื่องมือ Delay Recognition task ผู้วิจัยได้ใช้การ

วิเคราะห์ความตรง 3 รูปแบบ ได้แก่ การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-

Related Validity) และ การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

โดยมีผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

1.2.1 การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

โดยการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ 

Delay Recognition task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER 

II ทั้งคะแนนรวม และคะแนนในแต่ละด้าน (Social Language Fine Motor และ 

Gross Motor) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าสัมปะสิทธิ์สหสมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 

correlation coefficient) ซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 7 และ 8 
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ตารางที่ 7 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition 
task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ในแต่ละด้าน (Social Language 
Fine Motor และ Gross Motor) ของเด็กอายุ 12 เดือน 

 DR12 P 

DENVER II_Social -.070 .725 

DENVER II_Fine-motor .005 .980 

DENVER II_Language -.121 .539 

DENVER II_Gross-motor .241 .217 

DENVER II_ Total .019 .462 

 จากตารางที่ 7 พบว่า คะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task 

ของเด็กอายุ 12 เดือน ไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II  

ตารางที่ 8 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition 
task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ในแต่ละด้าน (Social Language 
Fine Motor และ Gross Motor) ของเด็กอายุ 18 เดือน 

 DR18 P 

DENVER II_Social .194 .322 

DENVER II_Fine-motor -.063 .751 

DENVER II_Language .120 .543 

DENVER II_Gross-motor .319 .098 

DENVER II_ Total .217 .133 

จากตารางที่ 8 พบว่า คะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task 

ของเด็กอายุ 18 เดือน ไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II  
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1.2.2 การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) โดยการ

ทดสอบความแตกต่างระหว่างสองกลุ่ม จากการเปรียบเทียบคะแนนการมองของชิ้น

ใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task ของเด็กอายุ 12 เดือนกับคะแนน

การมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task ของเด็กอายุ 18 

เดือน ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ one tailed 

independent samples t-test ดังแสดงในตารางที่ 9 

ตารางที่ 9 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay 
Recognition task ของเด็กอายุ 12 เดือนกับคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay 
Recognition task ของ เด็กอายุ 18 เดือน 

กลุ่มตัวอย่าง t Df p 

เด็กไทยอายุ 12 เดือน (N = 28) 
-2.795 54 .003 

เด็กไทยอายุ 18 เดือน (N = 28) 

จากตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์สถิติด้วย independent samples t-test พบว่า 

ค่าสถิติทดสอบ t(54) = -2.795, p < .005 แสดงว่า คะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ 

Delay Recognition task ของเด็กอายุ 18 เดือน สูงกว่า คะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ 

Delay Recognition task ของเด็กอายุ 12 เดือน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

2. การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Deferred Imitation task 

การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Deferred Imitation task ประกอบด้วยการวิเคราะห์ความเที่ยง 

(reliability) การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) และการ

วิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

2.1 การวิเคราะห์ความเที่ยง (reliability)  

ในการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Deferred Imitation task ผู้วิจัยได้ท าการ

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการดังนี้ 

ผู้วิจัยทดสอบหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ในการ

ประเมินพัฒนาการด้านความจ าแบบการระลึก ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task กับ
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กลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน (20% ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) (ภาคผนวก ง.) เมื่อน า

ผลการประเมินที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยมาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์  Cohen’s kappa 

coefficient พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa เท่ากับ .879 (ตารางที่ 10) 

ตารางที่ 10 ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง (Cohen’s kappa coefficient) ของการประเมิน
พัฒนาการด้านความจ าแบบการระลึก ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ระหว่างผู้ประเมิน 
(N = 12) 

 ผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย 

ผู้วิจัย -  
ผู้ช่วยวิจัย .879 - 

 

2.2 การวิเคราะห์ความตรง (validity) 

ในการวิเคราะห์ความตรงของเครื่องมือ Deferred Imitation task ผู้วิจัยได้ใช้การ

วิเคราะห์ความตรง 2 รูปแบบ ได้แก่ การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-

Related Validity) และ การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

โดยมีผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

โดยการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบิน

ได้ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task กับคะแนนการประเมิน

พัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้งคะแนนรวม และคะแนนในแต่ละด้าน 

(Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าสัม

ปะสิทธิ์สหสมพันธ์เพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) ซึ่งผลการ

วิเคราะห์แสดงในตารางที่ 11 และ 12 
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ตารางที่ 11 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วย
เครื่องมือ Deferred Imitation task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ใน
แต่ละด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ของเด็กอายุ 12 เดือน 

 DF12 P 

DENVER II_Social -.045 .815 

DENVER II_Fine-motor -.075 .694 

DENVER II_Language -.048 .800 

DENVER II_Gross-motor .053 .782 

DENVER II_ Total -.036 .425 

จากตารางที่ 11 แสดงให้เห็นว่าคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง 

ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ของเด็กอายุ 12 เดือน ไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนการ

ประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II  

ตารางที่ 12 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วย
เครื่องมือ Deferred Imitation task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ใน
แต่ละด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ของเด็กอายุ 18 เดือน 

 DF18 P 

DENVER II_Social .364* .048 

DENVER II_Fine-motor 0.92 .630 

DENVER II_Language .246 .191 

DENVER II_Gross-motor .034 .857 

DENVER II_Total .255 .087 

หมายเหตุ: * p < .05 

จากตารางที่ 12 แสดงให้เห็นว่าคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง 

ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ของเด็กอายุ 18 เดือน มีความสัมพันธ์กับคะแนนการ
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ประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ด้าน Social (r = .364, p = .048) อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05  

2.2.2 การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) โดย

การเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้

ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ในเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 

18 เดือน เมื่อควบคุมตัวแปรคะแนนในขั้น baseline ของของเล่นเครื่องบิน ด้วย

การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบ one-way ANCOVA  

ตารางที่ 13 เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนการท าตามข้ันตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง 
ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ในเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 18 เดือน เมื่อควบคุม
ตัวแปรคะแนนในขั้น baseline ของของเล่นเครื่องบิน 

กลุ่มตัวอย่าง SS df MS F ηp 
2 

กลุ่ม 15.595 1 15.595 20.002** .260 

ความแปรปรวนร่วม 32.631 1 32.631 41.853** .423 

ความคลาดเคลื่อน 44.441 57 .780   

**p = .00, SS = Sum of Square, MS = Mean Square, ηp 
2 = Partial Eta Squared 

จากตารางที่ 13 พบว่าคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วย

เครื่องมือ Deferred Imitation task ของเด็กอายุ 18 เดือน สูงกว่า คะแนนการท าตามขั้นตอนการ

ปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ของเด็กอายุ 12 เดือนอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (F(1, 57) = 20.002, p < .001, partial η2 = .260) เมื่อควบคุมตัวแปรร่วมคือ 

คะแนนในขั้น baseline ของของเล่นเครื่องบินคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้

ถูกต้อง  
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3. การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

การประเมินคุณภาพเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ประกอบด้วยการ

วิเคราะห์ความเที่ยง (reliability) การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related 

Validity) และการวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

3.1 การวิเคราะห์ความเที่ยง (reliability) 

ในการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการดังนี้ 

ผู้วิจัยทดสอบหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ในการ

ประเมินพัฒนาการด้านความจ าใช้งาน ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B 

task กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน (20% ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) (ภาคผนวก จ.) 

เมื่อน าผลการประเมินที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยมาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ Cohen’s 

kappa coefficient พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa เท่ากับ 1.000 (ตารางที่ 14) 

ตารางที่ 14 ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง (Cohen’s kappa coefficient) ของการประเมิน
พัฒนาการด้านความจ าใช้งาน ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ระหว่างผู้
ประเมิน (N = 12) 

 ผู้วิจัย ผู้ช่วยวิจัย 

ผู้วิจัย -  

ผู้ช่วยวิจัย 1.000 - 

 

3.2 การวิเคราะห์ความตรง (validity) 

ในการวิเคราะห์ความตรงของเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์ความตรง 2 รูปแบบ ได้แก่ การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ 

(Criterion-Related Validity) และ การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct 

Validity) โดยมีผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

3.2.1 การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 
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ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

โดยการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials 

ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task กับคะแนนการประเมิน

พัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้งคะแนนรวม และคะแนนในแต่ละด้าน 

(Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าสัม

ปะสิทธิ์สหสมพันธ์เพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) ซึ่งผลการ

วิเคราะห์แสดงในตารางที่ 15 และ 16 

ตารางที่ 15 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ 
Looking version of The A-not-B task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II 
ในแต่ละด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ของเด็กอายุ 12 เดือน 

 AB12 P 

DENVER II_Social .301 .106 

DENVER II_Fine-motor .126 .508 

DENVER II_Language .054 .777 

DENVER II_Gross-motor .098 .606 

DENVER II_ Total .274 .071 

จากตารางที่ 15 แสดงให้เห็นว่าคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วย

เครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 12 เดือน ไม่มีความสัมพันธ์กับ

คะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II  
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ตารางที่ 16 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ 
Looking version of The A-not-B task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II 
ในแต่ละด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ของเด็กอายุ 18 เดือน 

 AB18 P 

DENVER II_Social .211 .263 

DENVER II_Fine-motor -.069 .716 

DENVER II_Language .055 .773 

DENVER II_Gross-motor -.281 .133 

DENVER II_Total -.127 .251 

จากตารางที่ 16 แสดงให้เห็นว่าคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วย

เครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 18 เดือน ไม่มีความสัมพันธ์กับ

คะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II  

3.2.2 การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) โดย

การทดสอบความแตกต่างระหว่างสองกลุ่ม จากการเปรียบเทียบคะแนนการตอบ

ถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B 

task ของเด็กอายุ 12 เดือนกับคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วย

เครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 18 เดือน ด้วย

วิธีการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ one tailed 

independent samples t-test ดังแสดงในตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วย
เครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 12 เดือนกับคะแนนการตอบ
ถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 
18 เดือน 

กลุ่มตัวอย่าง T df P 

เด็กไทยอายุ 12 เดือน (N = 30) 
-3.842 32.611 .000 

เด็กไทยอายุ 18 เดือน (N = 30) 

จากตารางที่ 17 แสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์สถิติด้วย independent samples t-test 

พบว่า ค่าสถิติทดสอบ t(32.611) = -3.842, p < .001 แสดงว่า คะแนนการตอบถูกต้องในรอบ 

reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 18 เดือน สูง

กว่า คะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-

not-B task ของเด็กอายุ 12 เดือน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพชุดเครื่องมือ

ในการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาท ส าหรับเด็กไทยวัย  12 และ 18 เดือน ผ่าน

พฤติกรรมการเล่นของเล่น” ในบทที่ 3 ผู้วิจัยขออภิปรายผลการวิจัยตามล าดับต่อไปนี้ 

การอภิปรายการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Delay Recognition task 

การอภิปรายการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Deferred Imitation task 

การอภิปรายการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

 

การอภิปรายการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Delay Recognition task 

จากการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Delay Recognition task นี้ เมื่อตรวจสอบทาง 

psychometric properties พบว่าเครื่องมือ Delay Recognition task มีความเที่ยงระดับสูง และ

เมื่อตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ พบว่า เครื่องมือ Delay Recognition task มีคุณสมบัติความ

ตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และคุณสมบัติความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct 

Validity) แต่ไม่พบคุณสมบัติความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ เพราะ DENVER II เป็นแบบประเมิน

เบื้องต้น (Screening test) อย่างไรก็ดีเครื่องมือ Delay Recognition task มีความตรงเพียงพอที่จะ

สามารถน ามาใช้ประเมินความจ าแบบการจ าได้กับเด็กไทยอายุ 12 และ 18 เดือนได้ รายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

การอภิปรายการวิเคราะห์ความเที่ยง (Reliability)  

ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Delay Recognition task โดยการ

ทดสอบหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ด้วยการค านวณหาค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) พบว่ามีค่าความ

เที่ยงที่ .966 จึงสามารถสรุปได้ว่าเครื่องมือ Delay Recognition task มีความสอดคล้อง

ระหว่างผู้ประเมินในระดับสูง (Mukaka, 2012) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเครื่องมือนี้มีความคงเส้น
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คงวาในการน ามาใช้ กล่าวคือ หากมีการฝึกหัดผู้ประเมินเป็นอย่างดีแล้ว ผู้ประเมินจะ

สามารถประเมินไดใ้กล้เคียงกัน ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นคุณสมบัติที่ดีของเครื่องมือ 

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

จากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือ โดยการ

ส่งวีดีโอการประเมิน Delay Recognition task จ านวน 28 วีดีโอ (50% ของจ านวนวีดีโอ

ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) ให้กับ ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ จากมหาวิทยาลัยรัทเกอร์ 

สหรัฐอเมริกา เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในข้ันตอนประเมิน 

ผู้ทรงคุณวุฒมีความเห็นว่าเนื้อหาในขั้นตอนประเมินการประเมิน Delay 

Recognition task ถูกต้องและสอดคล้องตามแนวคิดของ Rose et al., (2011) และ

สามารถใช้ในการประเมินพัฒนาการของเด็ก 12 และ 18 เดือนได ้

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity)  

จากการทดสอบความสัมพันธ์ของคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay 

Recognition task ของเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 18 เดือน กับคะแนนการประเมิน

พัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้งคะแนนรวมและคะแนนรายด้านทั้ง 4 ด้าน (Social 

Language Fine Motor และ Gross Motor) โดยใช้วิธีการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) ไม่พบว่าคะแนนการมองของ

ชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task ของเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 18 

เดือนมีความสัมพันธ์กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้ง 4 ด้าน 

(Social Language Fine Motor และ Gross Motor) เนื่องจากแบบประเมินพัฒนาการ

เบื้องต้นของ DENVER II เป็นแบบประเมินเบื้องต้น (Screening test) ที่ใช้แพร่หลายในเด็ก 

แต่อาจจะไม่มีความละเอียดมากพอที่จะใช้ในงานวิจัยนี้  

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

จากการ เปรียบเทียบคะแนนการมองของชิ้ น ใหม่  ด้ วย เครื่ องมือ Delay 

Recognition task ของเด็กอายุ 12 เดือนกับคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ 

Delay Recognition task ของเด็กอายุ 18 เดือน ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่าง
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ค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ one tailed Independent Sample t-test พบว่าเด็กอายุ 18 เดือน 

(คะแนนเฉลี่ย .412) มีคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task 

มากกว่าเด็กอายุ 12 เดือน (คะแนนเฉลี่ย .357) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือเมื่อ

ประเมินพัฒนาการด้านความจ าแบบการจ าได้ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task เวลา

โดยรวมที่เด็กที่มีอายุมากกว่าจะมองไปยังของชิ้นใหม่จะมากกว่าเด็กที่มีอายุน้อยกว่า ซึ่งจาก

ที่กล่าวไว้ในบทน าว่า ความจ าแบบการจ าได้เกี่ยวข้องกับการท างานของสมองบริเวณ 

hippocampus  และ the medial temporal lobe (Kipp et al., 2015) และเริ่มพัฒนา

ให้เห็นในทารกตั้งแต่ตอนกลางของขวบปีแรก (Rose et al., 2008) ซึ่งสอดคล้องกับ

การศึกษาระยะยาวในเด็กที่แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือนี้ สามารถประเมินความแตกต่างของ

พัฒนาการเด็กได้ตามอายุที่เปลี่ยนแปลงไป โดยประเมินพัฒนาการด้านความจ าแบบการจ า

ได้เมื่ออายุ 7 เดือน 12 เดือน 24 เดือน 36 เดือนและ 11 ปี ด้วยเครื่องมือ delay 

recognition task พบว่าคะแนนจากการประเมินความจ าแบบการจ าได้ในวัยทารกเพ่ิมขึ้น

อย่างต่อเนื่องกับคะแนนจากการประเมินความจ าแบบการจ าได้ของวัยเด็กเล็กอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (ß = .88) (Rose et al., 2012) 

ข้อเสนอแนะและข้อจ ากัดของเครื่องมือ Delay Recognition task 

ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task ใน

เด็กอายุ 12 และ 18 เดือน พบปัญหาในเรื่องของจ านวนกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากเด็กจ านวน

มากปฏิเสธและไม่ให้ความร่วมมือในการประเมินเครื่องมือ Delay Recognition task เพราะ

ในการประเมินนี้เด็กจะไม่ได้จับของเล่น (บล็อคไม้) ที่ผู้ประเมินจะแสดงให้เด็กดู โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในเด็กอายุ 18 เดือน ที่เด็กเริ่มมีความเป็นตัวของตัวเองแล้ว เด็กจะปฏิเสธที่จะให้

ความร่วมมือในการประเมิน เช่น พยายามลงจากตักผู้ปกครอง หรือมองที่ประตูตลอดเวลา 

ดังนั้นผู้วิจัยควรสร้างความสัมพันธ์กับเด็ก และสร้างบรรยากาศในห้องประเมินให้มีความรู้สึก

เป็นกันเอง เพ่ือจูงใจให้เด็กเข้าร่วมการประเมินมากข้ึน 

การอภิปรายการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Deferred Imitation task 

จากการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Deferred Imitation task นี้ เมื่อตรวจสอบทาง 

psychometric properties พบว่าเครื่องมือนี้มีความเที่ยงในระดับสูง และเมื่อตรวจสอบความตรง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60 

ของเครื่องมือ พบว่ามีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน 

(Construct Validity) แต่ไม่พบคุณสมบัติความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ เพราะ DENVER II เป็นแบบ

ประเมินเบื้องต้น (Screening test) อย่างไรก็ดเีครื่องมือ Deferred Imitation task มีความตรงเพียง

พอที่จะสามารถน ามาใช้ประเมินความจ าแบบการระลึกกับเด็กไทยอายุ 12 และ 18 เดือนได้ 

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การอภิปรายการวิเคราะห์ความเที่ยง (Reliability) 

ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Deferred Imitation task โดยการ

ทดสอบหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) จากการค านวณหาค่า

สัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa พบว่ามีค่าความเที่ยงที่ .879 จึงสามารถสรุปได้ว่าเครื่องมือ 

Deferred Imitation task มีความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมินในระดับสูง (Landis & 

Koch, 1977) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเครื่องมือนี้มีความคงเส้นคงวาในการน ามาใช้ กล่าวคือ หาก

มีการฝึกหัดผู้ประเมินเป็นอย่างดีแล้ว ผู้ประเมินจะสามารถประเมินได้ใกล้เคียงกัน ลักษณะ

ดังกล่าวนี้เป็นคุณสมบัติที่ดีของชุดเครื่องมือ 

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

จากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือ โดยการ

ส่งวีดีโอการประเมิน Deferred Imitation task จ านวน 30 วีดีโอ (50% ของจ านวนวีดีโอ

ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) ให้กับให้กับ ดร แนนซี่ ฟิดเลอร์ จากมหาวิทยาลัยรัทเกอร์ 

สหรัฐอเมริกา เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในข้ันตอนประเมิน 

ผู้ทรงคุณวุฒมีความเห็นว่าเนื้อหาในขั้นตอนประเมินการประเมิน Deferred 

Imitation task ถูกต้องและสอดคล้องตามแนวคิดของ Bauer et al. (2000) และสามารถใช้

ในการประเมินพัฒนาการของเด็ก 12 และ 18 เดือนได ้

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

จากการทดสอบความสัมพันธ์ของคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้

ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ในเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 18 

เดือน กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้งคะแนนรวมและคะแนน
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รายด้านทั้ง 4 ด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) โดยใช้วิธีการ

ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) ไม่

พบว่าคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred 

Imitation task ในเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 18 เดือน มีความสัมพันธ์กับคะแนนรวม

ของการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II  

แต่อย่างไรก็ตาม คะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้องด้วย

เครื่องมือ Deferred Imitation task ของเด็ก 18 เดือนนั้นมีความสัมพันธ์กับคะแนนการ

ประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ด้าน Social (r = .364, p = .048) อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แม้ว่าจากตัวเลขทางสถิติจะพบว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับ

น้อยมาก ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่าความจ าแบบการระลึกในเด็ก 18 เดือน มีความสัมพันธ์กับ

พัฒนาการด้านสังคม (Social) โดยพัฒนาการด้านสังคมในการประเมินพัฒนาการเบื้องต้น

ของ DENVER II จะเป็นข้อค าถามที่ประกอบไปด้วยการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของเด็กกับ

ผู้คนรอบตัว เช่น การโบกมือบ๊ายบายตอนจากกัน การเล่นกลิ้งลูกบอลโต้ตอบกันระหว่างเด็ก

และผู้วิจัย รวมถึงการถามถึงพฤติกรรมเลียนแบบเกี่ยวกับกิจกรรมในบ้านของเด็กที่ท าตาม

ผู้ปกครอง และทักษะการช่วยเหลือตนเองต่าง ๆ เช่น การดื่มน้ าจากแก้ว การใช้ช้อนส้อม

รับประทาน การถอดเครื่องแต่งกายเอง การสวมใส่เสื้อผ้า การแปรงฟัน และการรู้จักชื่อ

เพ่ือน ซึ่งเด็ก 18 เดือน บางส่วนจะมีเพ่ือนและรู้จักชื่อเพ่ือนแล้ว ซึ่งมีการศึกษาทดลองใน

พฤติกรรมการเลียนแบบเพ่ือน (peer imitation) ในเด็ก 14 เดือนถึง 18 เดือน โดยใช้

เครื่องมือ deferred imitation ในการประเมิน ซึ่งในขั้นแสดงวิธีการเล่น (model) เด็กจะได้

ดูขั้นตอนการเล่นของเล่นจากเพ่ือนที่อายุรุ่นราวคราวเดียวกันแทนการดูขั้นตอนการเล่นของ

เล่นจากผู้วิจัย โดยทิ้งเวลาไว้ 5 นาที ให้เด็กพักนอกห้องทดลอง และเมื่อเด็กกลับเข้ามาใน

ห้องทดลองอีกครั้ง ผู้วิจัยจึงขอให้เด็กท าตามขั้นตอนการเล่นของเล่นอีกครั้งเพ่ือประเมิน

ความจ าแบบการระลึกของเด็ก แม้เพ่ือนที่อายุรุ่นราวคราวเดียวกันจะไม่อยู่ในห้องทดลอง

แล้วก็ตาม  การศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ดูขั้นตอนการเล่นของเล่นจากเพ่ือนที่อายุรุ่นราว

คราวเดียวกัน เมื่อเวลาผ่านไป (5 นาที) เด็กยังคงสามารถท าตามขั้นตอนการเล่นของเล่นได้
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แตกต่างจากกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Hanna & Meltzoff, 1993) จะเห็นได้ว่า

ความจ าแบบการระลึกของเด็ก 18 เดือนนั้นมีความสัมพันธ์กับพัฒนาการทางสังคมของเด็ก 

 

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

จากการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อย

เครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ในเด็กอายุ 12 เดือนและเด็ก

อายุ 18 เดือน เมื่อควบคุมตัวแปรคะแนนในขั้น baseline ของของเล่นเครื่องบิน ด้วยการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบ one-way ANCOVA พบว่า เด็กอายุ 18 เดือน (คะแนน

เฉลี่ย 1.470) มีคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ 

Deferred Imitation task มากกว่าเด็กอายุ 12 เดือน (คะแนนเฉลี่ย .500) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเด็กอายุ 18 เดือน มีพัฒนาการด้านความจ าแบบการระลึกที่ดีกว่า

เด็กอายุ 12 เดือน สอดคล้องกับการศึกษาระยะยาวในกลุ่มตัวอย่างช่วงอายุ 14 ถึง 32 เดือน 

(ทดสอบเมื่อเวลาผ่านไป 1, 3, 6, 9, และ 12 เดือน) ผลปรากฏว่าไม่พบความแตกต่างใน

ความจ าแบบการระลึกอย่างอิสระระหว่าง 2 ช่วงอายุ และความจ าแบบการระลึกที่มีตัว

ชี้แนะ พบว่า เด็กท่ีอายุมากกว่าจะมีความจ าแบบการระลึกท่ีดีกว่า (Bauer et al., 2000)  

รวมถึงการศึกษาความจ าแบบการระลึกเพ่ือทดสอบความจ าระยะยาวของเด็กสาม

ขวบที่มีต่อบุคคล สิ่งของ และวิธีท าของ Hirte et al., (2017) โดยการทดสอบเด็กสองกลุ่ม 

ให้จดจ าบุคคล วัตถุ และวิธีท า โดยประเมินด้วยเครื่องมือ deferred imitation task ตอน 9 

เดือน และ 18 เดือน พบว่าเมื่อประเมินความจ าแบบการระลึกด้วยเครื่องมือ deferred 

imitation task ในเด็กอายุ 9 เดือน และวัดผลตอนเด็กอายุ 3 ปี เด็กจะจดจ าวิธีท าได้ แต่

เด็กไม่สามารถจดจ าบุคคลหรือวัตถุจากการประเมินได้ ส่วนเมื่อประเมินความจ าแบบการ

ระลึกด้วยเครื่องมือ deferred imitation task ในเด็กอายุ 18 เดือนและวัดผลตอนเด็กอายุ 

3 ปี เด็กสามารถจดจ าบุคคล วัตถุ และวิธีท าได้  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมื่อเด็กอายุมากขึ้น 

ความจ าแบบการระลึกจะดีขึ้นตามไปด้วย 

ข้อเสนอแนะและข้อจ ากัดของเครื่องมือ Deferred imitation task 
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ในการประเมินความจ าแบบการระลึกด้วยเครื่องมือ deferred imitation task 

ปัญหาที่พบคือ อุปกรณ์ที่ใช้ในการประเมินแตกหักหรือช ารุด เนื่องจากทั้งเด็กอายุ 12 และ 

18 เดือน ส่วนใหญ่ถ้าเริ่มเบื่อการเล่นของเล่น มักจะปล่อยหรือทิ้งของเล่นลงบนพ้ืน เพราะ

ระหว่างการประเมิน ผู้ปกครองและผู้วิจัยจะไม่สามารถพูดหรือเล่นของเล่นกับเด็กได้ ท าให้

เด็กจะต้องเล่นของเล่นเงียบ ๆ คนเดียว ดังนั้นการสร้างความสัมพันธ์และท าให้เด็กรู้สึก

สนุกสนาน ผ่อนคลายก่อนเริ่มการประเมิน รวมถึงบรรยากาศในห้องประเมินที่ให้ความรู้สึก

เป็นกันเอง จะช่วยให้เด็กสามารถรู้สึกดีและพร้อมเข้าร่วมการประเมินมากขึ้น 

การอภิปรายการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

จากการประเมินคุณภาพเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task นี้ 

เมื่อตรวจสอบทาง psychometric properties พบว่าเครื่องมือ Looking version of The 

A-not-B task มีความเท่ียงระดับสูง และเมื่อตรวจสอบความตรงของเครื่องมือ พบว่ามีความ

ตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct 

Validity) แต่ไม่พบคุณสมบัติความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ เพราะ DENVER II เป็นแบบ

ประเมินเบื้องต้น (Screening test) อย่างไรก็ดีเครื่องมือ Looking version of The A-not-

B task มีความตรงเพียงพอที่จะสามารถน ามาใช้ประเมินความจ าใช้งานกับเด็กไทยอายุ 12 

และ 18 เดือนได้ รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การอภิปรายการวิเคราะห์ความเที่ยง (Reliability)  

ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

โดยการทดสอบหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) จากการ

ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa พบว่ามีค่าความเที่ยงที่ 1.000 จึงสามารถสรุป

ได้ว่าเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task มีความสอดคล้องระหว่างผู้

ประเมินในระดับสูง (Landis and Koch, 1977) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเครื่องมือนี้มีความคงเส้น

คงวาในการน ามาใช้ กล่าวคือ หากมีการฝึกหัดผู้ประเมินเป็นอย่างดีแล้ว ผู้ประเมินจะ

สามารถประเมินได้ใกล้เคียงกัน ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นคุณสมบัติที่ดีของเครื่องมือ  

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

64 

จากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือ โดยการ

ส่งวีดีโอการประเมิน Looking version of The A-not-B task จ านวน 30 วีดีโอ (50% ของ

จ านวนวีดีโอของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) ให้กับให้กับ ดร. แนนซี่ ฟิดเลอร์ จากมหาวิทยาลัยรัท

เกอร์ สหรัฐอเมริกา เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องในข้ันตอนประเมิน 

ผู้ทรงคุณวุฒมีความเห็นว่าเนื้อหาในข้ันตอนประเมินการประเมิน Looking version 

of The A-not-B task ถูกต้องและสอดคล้องตามแนวคิดของ Bell และ Adams (1999) 

และสามารถใช้ในการประเมินพัฒนาการของเด็ก 12 และ 18 เดือนได ้

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

จากการทดสอบความสัมพันธ์ของคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials 

ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 

18 เดือน กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้งคะแนนรวมและ

คะแนนรายด้านทั้ง 4 ด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) โดยใช้

วิธีการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation 

Coefficient) ไม่พบว่า คะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ 

Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 18 เดือน มี

ความสัมพันธ์กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ซึ่งแบบประเมิน

พัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II เป็นแบบประเมินเบื้องต้น (Screening test) ที่ใช้

แพร่หลายในเด็กไทย แต่อาจจะไม่มีความละเอียดมากพอท่ีจะใช้ในงานวิจัยนี้  

การอภิปรายการวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

จากการเปรียบเทียบคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ 

Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 12 เดือนกับคะแนนการตอบถูกต้อง

ในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็ก

อายุ 18 เดือน ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ one tailed 

Independent Sample t-test พบว่าเด็กอายุ 18 เดือน (คะแนนเฉลี่ยคือ 3.870) มีคะแนน

การตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B 
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task สูงกว่าเด็กอายุ 12 เดือน (คะแนนเฉลี่ยคือ 2.870) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ

เด็กที่มีอายุมากกว่า จะมีคะแนนในการประเมินพัฒนาการในด้านความจ าใช้งานจะมีสูงขึ้น

ตามไปด้วย ซึ่งความจ าใช้งานจะเริ่มเกิดขึ้นในช่วงปลายของขวบปีแรก  (Pelphrey & 

Reznick 2003, อ้างถึงใน Schneider, 2015) นอกจากนี้ยังพบปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

ความสามารถในด้านความจ าใช้งาน โดยงานวิจัยของ Cuevas et al. (2012) พบว่าสมอง

ส่วนหน้า (frontal cortex) และบริเวณโดยรอบ (frontal coherence) เช่น medial 

frontal-later frontal และอัตราการเต้นของหัวใจ (heart rate) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ

ความจ าใช้งาน ซึ่งการพัฒนาของสมองส่วนหน้าบริเวณนี้จะยังคงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

จนกระทั่งเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น (adolescence) ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าเมื่อเด็กเจริญเติบโตขึ้น 

ความจ าใช้งานก็จะมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นตามการพัฒนาของสมองส่วนหน้า ( frontal 

cortex) และบริเวณโดยรอบ (frontal coherence) ที่มีการพัฒนาตามอายุที่เพ่ิมข้ึนอีกด้วย  

ข้อเสนอแนะและข้อจ ากัดของเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

ในการประเมินความจ าใช้งาน ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B 

task ปัญหาที่พบคือ เด็กบางคนตกใจง่ายและร้องไห้ เมื่อผู้วิจัยเปิดแก้วเพื่อเฉลยว่าตุ๊กตา

เพนกวินอยู่ที่ไหน และร้องไห้ทุกครั้งที่เห็นตุ๊กตาเพนกวินจนต้องหยุดการประเมิน นอกจานี้

ยังพบว่าเด็กบางคนมีพฤติกรรมชอบเล่นแก้วน้ า ท าให้เมื่อวางแก้วน้ าบนโต๊ะที่ใช้ครอบตุ๊กตา

เพนกวินแล้ว เด็กจะจ้องที่แก้วน้ าแต่ไม่สนใจตุ๊กตาเพนกวิน ท าให้คะแนนที่เด็กได้เมื่อ

ประเมินความจ าใช้งานเท่ากับ 0 คะแนน ดังนั้นก่อนการเข้าร่วมการประเมิน ควรมีการสอบ

ความข้อมูลเบื้องต้นกับผู้ปกครองก่อน เช่น ของเล่นที่เด็กชอบ ใครในบ้านที่เป็นคนเล่นของ

เล่นกับเด็ก รวมถึงเด็กตกใจง่ายหรือไม่ เพ่ือผู้วิจัยจะได้รับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ดีขึ้น 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของชุดเครื่องมือ ซึ่งประกอบด้วย 3 เครื่องมือ คือ Delay 

Recognition task Deferred imitation task และ Looking version of The A-not-B task ใน

การประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทยผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่น

ของเด็ก ให้มีความสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ คือ เด็กไทยอายุระหว่าง 11 เดือน 1 วัน ถึง 12 เดือน 29 วัน 

(อายุเฉลี่ย 12 เดือน 5 วัน)  จ านวน 30 คน แบ่งเป็นเพศชายจ านวน 15 คน และเพศหญิงจ านวน 15 

คน เด็กไทยอายุระหว่าง 17 เดือน 1 วัน ถึง 18 เดือน 29 วัน (อายุเฉลี่ย 18 เดือน 9 วัน) จ านวน 30 

คน แบ่งเป็นเพศชายจ านวน 17 คน และเพศหญิงจ านวน 13 คน จากครอบครัวที่อาศัยอยู่ใน

กรุงเทพมหานครหรือปริมณฑล และเป็นเด็กที่คลอดครบก าหนด (อายุคลอดอยู่ระหว่าง 37-41 

สัปดาห์) ซึ่งผู้ปกครองรายงานว่าเด็กมีสุขภาพแข็งแรง ไม่มีความเจ็บป่วยหรือพัฒนาการล่าช้า 

โดยผู้วิจัยใช้การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) จากผู้ปกครอง

ที่มีบุตรอายุ 12 หรือ 18 เดือน และสมัครใจเข้าร่วมการวิจัยนี้ด้วยตัวเอง 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยนี้ประกอบไปด้วยเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทางสมองและ

ระบบประสาทส าหรับเด็ก 3 ชนิด คือ 

1. Delay Recognition task ใช้ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ (Recognition 

memory) 

2. Deferred imitation task ใช้ในการประเมินความจ าแบบการระลึก (Recall memory) 
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3. Looking version of The A-not-B task ใช้ในการประเมินความจ าใช้งาน (Working 

memory) 

 

วิธีการด าเนินการ และการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยนี้จะมีวิธีด าเนินการและการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

1. ก่อนเริ่มการวิจัย ผู้วิจัยยื่นเอกสารต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่ม

สหสถาบันชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย  

2. เมื่อผ่านการพิจารณาฯ จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถา

บันชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (เลขที่โครงการวิจัย 215.1/60) ผู้วิจัยจะติดต่อกับ

ผู้ปกครองที่มีความสนใจจะเข้าร่วมงานวิจัย โดยผู้วิจัยจะนัดหมายวันและเวลาที่ผู้ปกครอง

และเด็กสะดวกในการเดินทางมาเข้าร่วมการวิจัย ณ ชั้น 5 อาคารบรมราชชนนีศรีศต

พรรษ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ในวันนัดเข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียดขั้นตอนต่าง ๆ ของงานวิจัยนี้ให้

ผู้ปกครองฟังอีกครั้ง และผู้วิจัยจะให้ผู้ปกครองลงนามในใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัยเพ่ือ

แสดงว่าเจตนายินดีเข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้ 

4. เมื่อเด็กพร้อมท าการประเมินจึงจะเริ่มการวิจัย การวิจัยนี้จะมีการบันทึกวีดีโอตลอดการ

ประเมิน และใช้เวลาทั้งสิ้นประมาณ 40-60 นาที โดยเริ่มจากการประเมิน Looking 

version of The A-not-B task ต่อด้วย Delayed Recognition task และ Deferred 

imitation task ตามล าดับ 

5. เมื่อสิ้นสุดการวิจัย ผู้ปกครองจะได้รับค่าชดเชยการเดินทางเป็นเงินจ านวน 500 บาท และ

ผู้วิจัยจะประเมินพัฒนาการโดยใช้ DENVER II เพ่ือประเมินพัฒนาการเบื้องต้น 

(Screening) ให้กับเด็ก พร้อมทั้งแจ้งผลการประเมิน DENVER II ให้ผู้ปกครองทราบต่อไป
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

การตรวจสอบคุณภาพชุดเครื่องมือและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพชุด

เครื่องมือของงานวิจัยนี้ มีดังต่อไปนี้ 

การตรวจสอบความเที่ยงของชุดเครื่องมือ 

ก่อนการประเมิน จะมีการฝึกการประเมินทั้ง 3 การประเมิน โดยใช้ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย

จ านวน 1 ท่าน ส าหรับเกณฑ์ในการฝึกผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยในการประเมิน คือ ค่าความสอดคล้อง

ระหว่างผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย (inter-rater reliability) ต้องได้ไม่ต่ากว่า 0.9 ในการประเมินทั้ง 3 การ

ประเมินจากวีดีโอที่ถูกบันทึกไว้ส าหรับฝึกระหว่างการประเมินติดต่อกัน 3 คน หลังจากนั้นผู้วิจัยและ

ผู้ช่วยวิจัยจึงจะท าการประเมินจริงได้ 

ในการตรวจสอบความเที่ยงของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะทดสอบความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน 

(inter-rater reliability) โดยผู้วิจัยทั้งหมด 2 คน (ผู้วิจัย และผู้ช่วยวิจัย) จะทดสอบความสอดคล้อง

ระหว่างผู้ประเมินทั้ง 3 การประเมิน คือ Delay Recognition task Deferred Imitation task และ 

Looking version of The A-not-B task จ านวน 20% ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด และน าผล

จากผู้วิจัยทั้ง 2 คนมาเปรียบเทียบกัน ซึ่งผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยจะแยกกันประเมินพัฒนาการแต่ละด้าน

ผ่านวีดิโอเทปที่บันทึกไว้ 

 เครื่องมือ Delay Recognition task จะใช้การค านวนหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) 

 เครื่องมือ Deferred Imitation task และ Looking version of The A-not-B task ใช้

การค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แคปปา (Cohen’s kappa coefficient) 

การตรวจสอบความตรงของชุดเครื่องมือ  

การตรวจสอบความตรงของงานวิจัยนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
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การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของชุดเครื่องมือ ทดสอบ

โดยการส่งวีดีโอการประเมินทั้ง 3 การประเมิน คือ Delay Recognition task Deferred 

Imitation task และ Looking version of The A-not-B task จ านวน 50% ของจ านวน

วีดีโอของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 1 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องใน

ขั้นตอนประเมินทั้ง 3 การประเมิน 

การตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

การตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) ของชุด

เครื่องมือ ทดสอบโดยการหาความสัมพันธ์ของคะแนนในการประเมินพัฒนาการแต่ละ

เครื่องมือ (Delay Recognition task Deferred Imitation task และ Looking version of 

The A-not-B task ) กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้งคะแนน

รวม และคะแนนรายด้านทั้ง 4 ด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) 

โดยใช้วิธีการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson correlation 

coefficient)  

การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) ของชุด

เครื่องมือ ทดสอบโดยการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบคะแนนในการประเมินพัฒนาการแต่

ละเครื่องมือ (Delay Recognition task Deferred Imitation task และ Looking version 

of The A-not-B task) ของ 2 กลุ่มอายุ (12 และ 18 เดือน) โดย Delay Recognition 

task และLooking version of The A-not-B task  จะทดสอบความแตกต่างระหว่าง

ค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ one-tailed independent samples t-test ส่วน Deferred 

Imitation task จะทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ one-way ANCOVA 

โดยควบคุมตัวแปรคะแนนในขั้น baseline ของของเล่นเครื่องบิน 
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ผลการวิจัย 

การประเมินคุณภาพของเครื่องมือ Delay Recognition task 

การวิคราะห์ความเที่ยง (reliability) 

ในการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Delay Recognition task ผู้วิจัยได้ทดสอบหา

ความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ในการประเมินพัฒนาการด้านความจ า

แบบการจ าได้ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน (20% ของ

จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) เมื่อน าผลการประเมินที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยมาค านวณหาค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน เท่ากับ .966 

การวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือ ทดสอบโดยการส่ง

วีดีโอการประเมิน Delay Recognition task จ านวน 50% ของจ านวนวีดีโอของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

ให้กับผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 1 ท่าน ตรวจสอบขั้นตอนประเมิน Delay Recognition task ให้ความถูก

ต้องและสอดคล้องตามแนวคิดของ Rose et al. (2011) และสามารถใช้ในการประเมินพัฒนาการ

ของเด็ก 12 และ 18 เดือนได ้

การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related  Validity) โดยการหาค่า

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task ของเด็ก

อายุ 12 และ 18 เดือน กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ในแต่ละด้าน 

(Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าสัมปะสิทธิ์สหสมพันธ์

เพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) พบว่า คะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ 

Delay Recognition task ของเด็กอายุ 12 และ 18 เดือน ไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนการประเมิน

พัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้งคะแนนรวม และคะแนนรายด้าน 
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การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) โดยการทดสอบความ

แตกต่างระหว่างสองกลุ่ม จากการเปรียบเทียบคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay 

Recognition task ของเด็กอายุ 12 เดือนกับคะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay 

Recognition task ของเด็กอายุ 18 เดือน ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสอง

กลุ่มแบบ one-tailed independent samples t-test พบว่าค่าสถิติทดสอบ t(54) = -2.795, p < 

.005 แสดงว่า คะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task ของเด็กอายุ 18 

เดือน สูงกว่า คะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task ของเด็กอายุ 12 

เดือน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

การประเมินคุณภาพของเครื่องมือ Deferred Imitation task 

การวิเคราะห์ความเที่ยง (reliability)  

ในการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Deferred Imitation task ผู้วิจัยได้ทดสอบหา

ความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ในการประเมินพัฒนาการด้านความจ า

แบบการระลึก ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 คน (20% ของ

จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) เมื่อน าผลการประเมินที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยมาค านวณหาค่า

สัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa coefficient พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa เท่ากับ .879 

การวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือ ทดสอบโดยการส่ง

วีดีโอการประเมิน Deferred Imitation task จ านวน 50% ของจ านวนวีดีโอของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

ให้กับผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 1 ท่าน ตรวจสอบขั้นตอนประเมิน Deferred Imitation task ให้ความถูก

ต้องและสอดคล้องตามแนวคิดของ Bauer et al. (2000) และสามารถใช้ในการประเมินพัฒนาการ

ของเด็ก 12 และ 18 เดือนได ้

การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related  Validity) โดยการหาค่า

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่อบินได้ถูกต้อง  ด้วยเครื่องมือ 
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Deferred Imitation task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ในแต่ละด้าน 

(Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าสัมปะสิทธิ์สหสมพันธ์

เพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) ซึ่งผลการวิเคราะห์ แสดงให้เห็นว่ามีเพียงคะแนนการ

ท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation task ของเด็กอายุ 

18 เดือนเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ด้าน 

Social (r = .364, p = .048) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) โดยการเปรียบเทียบ

ความแตกต่างของคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่อบินได้ถูกต้อง  ด้วยเครื่องมือ Deferred 

Imitation task ในเด็กอายุ 12 เดือนและเด็กอายุ 18 เดือน เมื่อควบคุมตัวแปรคะแนนในขั้น 

baseline ของของเล่นเครื่องบิน ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบ one-way ANCOVA 

พบว่าคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred Imitation 

task ของเด็กอายุ 18 เดือน มากกว่าคะแนนการท าตามขั้นตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วย

เครื่องมือ Deferred Imitation task ของเด็กอายุ 12 เดือนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F(1, 57) = 

20.002, p < .001, partial η2 = .260) เมื่อควบคุมตัวแปรร่วมคือ คะแนนในขั้น baseline ของของ

เล่นเครื่องบิน  

การประเมินคุณภาพของเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 

การวิเคราะห์ความเที่ยง (reliability) 

ในการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ผู้วิจัยได้

ทดสอบหาความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน (inter-rater reliability) ในการประเมินพัฒนาการด้าน

ความจ าใช้งาน ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 12 

คน (20% ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) เมื่อน าผลการประเมินที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยมา

ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa coefficient พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ Cohen’s kappa 

เท่ากับ 1.000 
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การวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของเครื่องมือ ทดสอบโดยการส่ง

วีดีโอการประเมิน Looking version of The A-not-B task จ านวน 50% ของจ านวนวีดีโอของกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งหมด ให้กับผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 1 ท่าน ตรวจสอบขั้นตอนประเมิน Looking version of 

The A-not-B task ให้ความถูกต้องและสอดคล้องตามแนวคิดของ Bell และ Adams (1999) และ

สามารถใช้ในการประเมินพัฒนาการของเด็ก 12 และ 18 เดือนได ้

การวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related  Validity) โดยการหาค่า

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking 

version of The A-not-B task กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ในแต่ละ

ด้าน (Social Language Fine Motor และ Gross Motor) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าสัมปะสิทธิ์สหสม

พันธ์เพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) พบว่า คะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal 

trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 12 และ 18 เดือน ไม่มี

ความสัมพันธ์กับคะแนนการประเมินพัฒนาการเบื้องต้นของ DENVER II ทั้งคะแนนรวม และคะแนน

รายด้าน  

การวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) โดยการทดสอบความ

แตกต่างระหว่างสองกลุ่ม จากการเปรียบเทียบคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วย

เครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 12 เดือนกับคะแนนการตอบ

ถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 

18 เดือน ด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองกลุ่มแบบ  one-tailed 

independent samples t-test แสดงให้เห็นว่าสถิติทดสอบ t(32.611) = -3.842, p < .001 แสดง

ว่า คะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of The A-not-

B task ของเด็กอายุ 18 เดือน มากกว่าคะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ 

Looking version of The A-not-B task ของเด็กอายุ 12 เดือน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 
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การน าไปใช ้

1. ชุดเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็กไทยวัย 12 

และ 18 เดือน ผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่นของเด็ก ซึ่ งประกอบไปด้วยเครื่องมือในการ

ประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับเด็ก 3 ชนิด คือ Delay Recognition 

task ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ Deferred imitation task ในการประเมิน

ความจ าแบบการระลึก และ Looking version of The A-not-B task ในการประเมิน

ความจ าใช้งาน สามารถน ามาใช้ในบริบทสังคมไทยได้ 

2. เนื่องจากชุดเครื่องมือนี้เป็นการการประเมินพัฒนาการทางสมองและระบบประสาทส าหรับ

เด็กไทยวัย 12 และ 18 เดือน ผ่านพฤติกรรมการเล่นของเล่นของเด็ก ดังนั้น การเล่นใน

ท านองเดียวกันสามารถท่ีจะส่งเสริมหรือฝึกฝนทักษะของเด็กได้ 

 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 

เนื่องจากเป็นการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยนี้

จึงศึกษาเฉพาะในกลุ่มเด็กที่มีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพและปริมณฑล ซึ่งผลจากการประเมินอาจจะไม่

เป็นตัวแทนของเด็กไทย 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

1. ควรศึกษาระยะยาว ติดตามพัฒนาการในเด็กคนเดิมโดยการประเมินซ้ าเมื่อเวลาผ่านไป เช่น 

ประเมินครั้งแรกเมื่อเด็กอายุ 12 เดือน และประเมินครั้งต่อไปเมื่อเด็กอายุ 18 เดือน ด้วย

เครื่องมือ 3 ชนิด คือ Delay Recognition task ในการประเมินความจ าแบบการจ าได้ 

Deferred imitation task ในการประเมินความจ าแบบการระลึก และ Looking version of 

The A-not-B task ในการประเมินความจ าใช้งาน 

2. ในการตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-Related Validity) ของชุดเครื่องมือนี้ 

ควรใช้ Bayley-III เป็นเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการโดยรวม เพ่ือน าผลการประเมินมาใช้ใน

ดารทดสอบหาความสัมพันธ์กับเครื่องมือ 3 ชนิด เนื่องจาก Bayley-III เป็นแบบประเมินที่ใช้ใน
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การวินิจฉัย (diagnostic test) ซึ่งมีข้อค าถามที่ใช้ในการประเมินพัฒนาการที่ละเอียดกว่า 

Denver II ทีเ่ป็นแบบประเมินคัดกรองเบื้องต้น (screening test)  
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ภาคผนวก ก. 

ใบบันทึกคะแนน Looking version of The A-not-B task 
ตารางที่ 18 ใบบันทึกคะแนน Looking version of The A-not-B task 

Table for Looking version of The A-not-B task 

ID  DATE 
 Name   

Trial 
HIDE 

(LEFT/RIGHT) 
LOOK 

(LEFT/RIGHT) 
Correct () Incorrect () 

1     
2     

3     

4     
5     

6     

7     
8     

9     

10     
11     

12     
13     

14     

15     
16     

17     

18     
19     

20     
21     
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ภาคผนวก ข. 

ใบบันทึกคะแนน และเกณฑ์การให้คะแนน DEFERED IMITATION TASK 
ตารางที่ 19 ใบบันทึกคะแนน DEFERED IMITATION TASK 

Coding sheets for Gong and Airplane     
Child's ID    Coder Name    
Length of Delay    Date Coded    
        
Gong        
Immed    Delay        
     # of   
Baseline Place Hang Ring Comp     
 Place Hang Ring    
 Place Hang Ring     
        
Recall Place Hang Ring Comp     
 Place Hang Ring    
 Place Hang Ring     
 
 
Note 
Notes 

     
     

        
Airplane        
Immed  Delay       
     # of   
Baseline Place Pull Lift Comp     
 Place Pull Lift    
 Place Pull Lift     
 Place Pull Lift     
 Place Pull Lift     
        
Recall Place Pull Lift Comp     
 Place Pull Lift    
 Place Pull Lift     
 Place Pull Lift     
 
 
Note 
Notes 
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ตารางที่ 20 เกณฑ์การให้คะแนนเครื่องบินใน DEFERED IMITATION TASK 

ให้คะแนน ห้ามให้คะแนน 
การจัดวาง 

-วางเครื่องบินบนสไลด์ ไม่ว่าจะเปิดหรือปิด
สไลด์ 

-เอาเครื่องบินวางบนฐานสีเขียว ล่างสไลด์
สีแดง 

-ให้เครื่องบินเคลื่อนไปตามสไลด์ แม้จะยัง
จับเครื่องบินไว้ก็ตาม 

-เมื่อกลุ่มตัวอย่างไม่ยอมเล่มของเล่นคือ 
เอาเครื่องบินวางบนสไลด์สีแดงเพ่ือคืน
ของเล่น 

-ทั้งสองชิ้นต้องวางบนรันเวย์ แต่ไม่
จ าเป็นต้องติดกัน 

-เอาเครื่องบินแค่ครึ่งล าวางบนรันเวย์ 

ปลดล็อค 
-ดึงหรือพยายามอย่างชัดเจนที่จะดึงแถบสี
ส้มเพื่อปล่อย slide 

-จับแถบแต่ไม่ขยับมัน 

-เอาระฆังไปแตะบาร์ขณะที่บาร์แขวนอยู่ -ห้อยหรือพยายามห้อยระฆังบนแท่ง 

-พยายามห้อยระฆังโดยที่บาร์อยู่ในต าแหน่ง
ที่ถูกต้อง(เอาระฆังใส่ในแนวตั้งอย่างช้าๆตรง
ช่องว่างระหว่างแท่งและหยุด) เรียกข้ันนี้ว่า 
"Air hang" ความพยายามนี้อาจต้องให้
ความเห็นอีกครั้ง 

 

ยกปล่อยเครื่องบิน 
-ตั้งใจยกสไลด์ โดยไม่สนว่ามือจะอยู่ตรงไหน
ของสไลด์(แต่ต้องแตะสไลด์) 

-เคลื่อนชิ้นของเล่น และสไลด์หลุดเปิด
ออก 

-พยายามยกสไลด์แต่ไม่ได้ดึงแถบจึงเปิด
ไม่ได้(ปกติ ทั้ง event จะถูกยกจากโต๊ะใน
กรณีนี้) 

-ท าให้เครื่องบินขยับโดยยกฐานสีเขีน
สแทนที่จะเป็นสไลด์สีแดง 
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ภาคผนวก ค. 

การหาความสอดคล้องของเครื่องมือ Delay Recognition task 
ตารางที่ 21 คะแนนการมองของชิ้นใหม่ ด้วยเครื่องมือ Delay Recognition task จากผู้วิจัยและ
ผู้ช่วยวิจัย 

ผู้ร่วมการวิจัย ผู้วิจัย ผู้ช่วยผู้วิจัย 

1 5.685 5.757 
2 7.189 6.825 

3 2.960 3.062 

4 1.683 1.201 
5 1.175 2.041 

6 2.972 1.997 
7 5.184 4.569 

8 6.416 5.788 

9 3.113 2.175 
10 5.465 4.984 

11 6.143 6.253 

12 5.953 5.622 
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ภาคผนวก ง. 

การหาความสอดคล้องของเครื่องมือ Deferred imitation task 
ตารางที่ 22 คะแนนการท าตามข้ันตอนการปล่อยเครื่องบินได้ถูกต้อง ด้วยเครื่องมือ Deferred 
Imitation task จากผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย 

ผู้ร่วมการวิจัย ผู้วิจัย ผู้ช่วยผู้วิจัย 

1 3 3 
2 0 0 

3 0 0 

4 1 1 
5 1 1 

6 2 2 
7 2 1 

8 1 1 

9 1 1 
10 3 3 

11 3 3 

12 1 1 
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ภาคผนวก จ. 

การหาความสอดคล้องของเครื่องมือ Looking version of The A-not-B task 
ตารางที่ 23 คะแนนการตอบถูกต้องในรอบ reversal trials ด้วยเครื่องมือ Looking version of 
The A-not-B task จากผู้วิจยัและผู้ช่วยวิจัย 

ผู้ร่วมการวิจัย ผู้วิจัย ผู้ช่วยผู้วิจัย 

1 4 4 
2 4 4 

3 4 4 

4 1 1 
5 1 1 

6 1 1 
7 4 4 

8 3 3 

9 2 2 
10 4 4 

11 0 0 

12 4 4 
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ภาคผนวก ฉ. 

ภาพที่ 27 เอกสารแจ้งผลผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
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