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บทคัดย่อภาษาไทย 

ธนบดี อินหาดกรวด : การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
ชีววิทยาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
ส า ม ร ะ ดั บ กั บ สี่ ร ะ ดั บ  (A COMPARISION OF MISCONCEPTIONS DIAGNOSTIC 
RESULTS BETWEEN TREE-TIER AND FOUR-TIER DIAGNOSTIC TESTS IN BIOLOGY 
FOR SECONDARY STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาว
ทอง{, 192 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนัก เรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย และ 2) เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ตัวอย่างในการวิจัยคือนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 62 คน เครื่องมือวิจัยได้แก่ 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับ 2) แบบสัมภาษณ์โดยใช้เทคนิคการคิดออกเสียง  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การ
วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1) ความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับพบว่า มีความสัมพันธ์ทางบวกใน
ระดับสูง (r มีค่า 0.723) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 สอดคล้องกับการพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้นพบว่า แบบสอบทั้งสองฉบับมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับสูง (r มี
ค่า 0.841) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่า แบบสอบทั้งสองฉบับมุ่งวัดคุณลักษณะ
เดียวกัน เมื่อพิจารณาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์พบว่า ในรายมโนทัศน์หลักมีความ
สอดคล้องในระดับต่ าถึงปานกลาง (V มีค่าระหว่าง 0.322 ถึง 0.489) เมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่ามี
ความสอดคล้องในระดับปานกลาง (V มีค่า 0.536) แสดงว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบทั้งสอง
ฉบับให้ผลการวินิจฉัยที่แตกต่างกันในระดับปานกลาง 

2) ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์พบว่า เมื่อพิจารณาเป็นรายมโนทัศน์และในภาพรวมทั้งฉบับแล้วแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ด้วยเทคนิค
การคิดออกเสียงไม่แตกต่างกัน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5883822327 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: THREE-TIER DIAGNOSTIC TESTS / FOUR-TIER DIAGNOSTIC TESTS / 
DIAGNOSTIC RESULT 

DHANABODEE INHADKRUAD: A COMPARISION OF MISCONCEPTIONS 
DIAGNOSTIC RESULTS BETWEEN TREE-TIER AND FOUR-TIER DIAGNOSTIC TESTS 
IN BIOLOGY FOR SECONDARY STUDENTS. ADVISOR: ASST. PROF. NUTTAPORN 
LAWTHONG, Ph.D.{, 192 pp. 

The purposes of this study were 1) to compare diagnostic results between 
three-tier and four-tier diagnostic tests in biology for secondary school students and 2) 
to analyze the congruence among diagnostic results from three-tier, four-tier diagnostic 
tests and think aloud interview. The participants were 62 upper secondary students of 
2017 academic year. The instruments used in this research were 1) Three-tier and four-
tier diagnostic tests, and 2) think aloud interview. The data were analyzed by 
descriptive statistics, Pearson’s correlation, Cronbach’s alpha coefficient and Cramer’s 
V correlation coefficient. The research findings were as follows: 

1) The results of study showed both high correlation level of Pearson 
correlation coefficient (r = 0.723) and intraclass correlation (r = 0.841) between three-
tier and four-tier diagnostic tests statistical significant at .01 level. It showed that both 
of diagnostic tests could measure in same attribute of students. Correlation 
of diagnostic results between three-tier and four-tier diagnostic tests were not only 
average correlation level in major concepts (Cramer’s V range 0.322 to 0.489), but also 
overview diagnostic results (Cramer’s V = 0.536). 

2) Correlation between diagnostic result of four-tier diagnostic test and think 
aloud interview was not different to those of three-tier diagnostic test and think aloud 
interview. 
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วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงได้ ด้วยความอนุเคราะห์อย่างยิ่งจากผู้ช่วยศาสตราจารย์     
ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้สละเวลาให้ความดูแลเอาใจใส่ 
ติดตาม ให้ค าแนะน าและให้ความช่วยเหลือ แก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ตลอดจนให้ค าปรึกษาและ
ก าลังใจ จนท าให้วิทยานิพนธ์นี้เสร็จสมบูรณ์ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอย่างยิ่งมา ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์ ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ด.สุวิมล กฤชคฤหาสน์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณา
ให้ค าแนะน าในการแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ท าให้วิทยานิพนธ์นี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.โชติกา ภาษีผล และผู้ช่วย
ศาสตรารย์ ดร.สกลรัชต์ แก้วดี อาจารย์ประจ า คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาจารย์                
ดร.ชนะวัฒน์ บุนนาค อาจารย์ประจ าวิทยาลัยเทคโนโลยีจิตรลดาและโรงเรียนจิตรลดา                
คุณครูสุขเกษม พุกจรูญ และคุณครูชุติมา ศรีไกรสิทธิ์ ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
โรงเรียนราชวินิต มัธยม ที่ได้สละเวลาในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา รวมทั้งค าแนะน าเพื่อปรับแก้ไขให้เครื่องมือวจิัยมีคุณภาพ  

ขอขอบคุณโรงเรียนราชวินิต มัธยม และนักเรียนกลุ่มที่เป็นตัวอย่างในการวิจัย ที่ให้
ความอนุเคราะห์ให้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูล ในการวิจัยในครั้งนี้ จนท าให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงได้ 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ และขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ และน้อง ๆ สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ - 
มหาวิทยาลัย ที่คอยให้ความช่วยเหลือ ค าแนะน า และก าลังใจในการท าวิจัยครั้งนี้ 

สุดท้ายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่รัชนีวรรณ อินหาดกรวด และคุณพ่อพูนศักดิ์    
อินหาดกรวด พี่ ๆ และเพื่อนร่วมงาน ตลอดจนทุก ๆ คน ที่คอยให้ความรักความเข้าใจ ห่วงใย
และสนับสนุน เป็นก าลังใจให้ผู้วิจัยสามารถท าวิทยานิพนธ์นี้จนส าเร็จ ผู้วิจัยขอมอบความดีที่
วิทยานิพนธ์นี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ศึกษาต่อในอนาคต ไว้ให้ท่านทั้งหลายที่กล่าวข้างต้นด้วย 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคญัของการศึกษา 

 ปัจจุบันรัฐบาลมีวิสัยทัศน์ในการบริหารประเทศเพื่อให้ประเทศไทย “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” 
ทั้งนี้เพื่อให้สามารถรับมือกับโอกาสและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็วในศตวรรษที่ 21 ตาม
เป้าหมายที่เรียกว่า “ประเทศไทย 4.0” ซึ่งมุ่งเน้นพัฒนาประเทศให้เป็นประเทศเศรษฐกิจใหม่ (New 
Engines of Growth) มีรายได้สูง ทั้งนี้เป็นการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการสร้างนวัตกรรม  โดย
เปลี่ยนสินค้าโภคภัณฑ์ไปสู่สินค้าเชิงนวัตกรรม ในการพัฒนาประเทศเพื่อเป้าหมายดังกล่าว
จ าเป็นต้องพัฒนาในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการศึกษาเพื่อสร้างคนให้มีความสามารถ
พื้นฐานสามด้านคือ ความสามารถในการรู้หนังสือ (Literacy ability) ความสามารถด้านการคิด
ค านวณ (Numeracy ability) และความสามารถด้านการให้เหตุผล (Reasoning ability) นอกจากนี้
ยังต้องมีทักษะในการแสวงหาความรู้และสร้างนวัตกรรม และอยู่ ร่วมกับผู้อื่นได้ในสภาพสังคม       
พหุวัฒนธรรม การเตรียมคนให้มีลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวทางของวิทยาศาสตร์ศึกษาที่เน้น
พัฒนาวิธีคิดทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการ
ค้นคว้าหาความรู้   มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่
หลากหลายและมีประจักษ์พยานตรวจสอบได้ เนื่องจากวิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่
ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (Knowledge-based society) เข้าใจธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษย์
สร้างขึ้น สามารถน าความรู้ไปใช้อย่าง มีเหตุผล สร้างสรรค์ และมีคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551) 
 การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน เป็นการเน้นการจัดการเรียนการสอนที่มุ่งให้
ผู้เรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ขึ้นมาด้วยตนเอง ตามแนวทางปรัชญาการศึกษากลุ่มคอนสตรัคติวิสต์ 
บทบาทของนักเรียนเป็นผู้สืบสอบ ค้นคว้าหาความรู้ สร้างองค์ความรู้ และเชื่อมโยงองค์ความรู้ที่มีอยู่
เข้ากับความรู้เดิมของนักเรียน จัดเป็นการเรียนรู้ที่มีความหมาย ส่วนบทบาทของครูเป็นผู้อ านวย
ความสะดวกในการเรียนรู้ของผู้เรียน หรือเป็นผู้สร้างบรรยากาศของการเรียนรู้ และกระตุ้นผู้เรียนให้
เกิดการเรียนรู้ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์, 2558) จากแนวทางการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวอาจท าให้นักเรียนมี
การเรียนรู้เพื่อสร้างมโนทัศน์ของเรื่องราวที่ได้เรียนรู้คลาดเคลื่อนไปจากข้อเท็จจริง ครูจึงจ าเป็นที่ต้อง
คอยตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนอยู่เสมอเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน หรือ
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (Misconceptions) ที่อาจเกิดขึ้นระหว่าง การเรียนรู้ของนักเรียน 
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 จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National Educational 
Test: O-NET) ซึ่งเป็นการวัดและประเมินผลความรู้ตามหลักสูตรแกนการศึกษาขั้ นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ในหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยส านัก
ทดสอบทางการศึกษาพบว่า ในวิชาวิทยาศาสตร์ซึ่งประกอบด้วยมาตรฐานที่จ าแนกเป็นเนื้อหาวิชา
ชีววิทยาทั้งหมด 4 มาตรฐานได้แก่ ว1.1  ว1.2  ว2.1 และ ว2.2 เมื่อพิจารณาผลทดสอบตั้งแต่ปี
การศึกษา 2551 ถึง 2558 พบว่า ในทุก ๆ ปีจะมีผลการทดสอบต่ ากว่าร้อยละ 50 ทุกมาตรฐาน โดย
ส่วนใหญ่แล้วมาตรฐาน ว1.2 มีผลคะแนนเฉลี่ยต่ าในหลายปีการศึกษา เนื้อหาตามมาตรฐาน ว1.2 
แบ่งออกเป็น 5 มโนทัศน์หลักที่สัมพันธ์กันได้แก่ 1) กระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม     
2) การแปรผันทางพันธุกรรม 3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ 
และ 5) วิวัฒนาการ 
 ธรรมชาติของการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์เป็นการเรียนรู้เพื่อศึกษาความเป็นไปของปรากฏ
การณ์ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นด้วยเหตุและผล ผลการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์จึงเป็นสิ่งที่สะท้อน
ความสามารถด้านการให้เหตุผลของนักเรียนได้ในทางหนึ่ง ส าหรับเนื้อหาเรื่องการถ่ายทอดลักษณะ
ทางพันธุกรรม เป็นเนื้อหาที่ต้องอาศัยความรู้วิชาคณิตศาสตร์เรื่องความน่าจะเป็น  เพื่ออธิบาย
กระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม เป็นสิ่งที่สะท้อนความสามารถด้านการใช้ตัวเลข ส่วน
เนื้อหาเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม ความหลากหลายทางชีวภาพ 
และวิวัฒนาการจ าเป็นต้องอาศัยความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพื่ออธิบายปรากฏการณ์
ที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งสะท้อนทักษะด้านความสามารถในด้านการรู้หนังสือของนักเรียนได้ การที่นักเรียนมี
ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐานในเนื้อหาสาระดังกล่าวต่ ากว่าร้อยละ 50 สะท้อนว่านักเรียนอาจ
มีข้อบกพร่อง หรือมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเนื้อหาดังกล่าว ถ้าหากครูผู้สอนสามารถหาวิธี
เพื่อวินิจฉัยข้อบกพร่องของนักเรียน ก็จะสามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และพัฒนาให้
นักเรียนมีความรู้ความสามารถน าพาประเทศไทยไปสู่เป้าหมายของการพัฒนาตามแนวทางประเทศ
ไทย 4.0 ได ้
 แบบสอบวินิจฉัยเป็นแบบสอบที่ใช้ค้นหาความบกพร่องทางการเรียนของนักเรียนเป็น
รายบุคคล ผลการตอบแบบสอบสามารถบอกได้ว่านักเรียนบกพร่องในทักษะใดและบกพร่องในจุดใด 
ผู้พัฒนาแบบสอบวินิจฉัยพยายามให้แบบสอบวินิจฉัยสามารถระบุสาเหตุของความบกพร่องนั้นได้
อย่างถูกต้อง ข้อบกพร่องของนักเรียนอาจเป็นความบกพร่องที่เกิดจากนักเรียนเอง หรือเป็น
ข้อบกพร่องที่เกิดจากกระบวนการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนก็ได้ หรือในบางโอกาสอาจพบจุดเด่น
หรือความสามารถพิเศษของผู้เรียนจากการใช้แบบสอบวินิจฉัย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2539) ซึ่งผล
การวินิจฉัยน ามาเพื่อการแก้ไขและส่งเสริมการเรียนของนักเรียนได้ถูกต้องและตรงจุด ตลอดจน
ปรับปรุงการสอนของครูให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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 การวินิจฉัยข้อบกพร่องของนักเรียนที่ผ่านมามีทั้งการวินิจฉัยข้อบกพร่องทักษะด้านภาษา 
ทักษะด้านตัวเลข หรือมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน การวินิจฉัยที่เกิดขึ้นในระหว่างการจัดการเรียนรู้ของ
ครูมีทั้งที่เป็นการวินิจฉัยแบบไม่เป็นทางการโดยใช้การสังเกต สอบถาม หรือการตรวจผลงานของ
นักเรียน เป็นต้น และการวินิจฉัยแบบเป็นทางการซึ่งเป็นการหาข้อบกพร่องของนักเรียนโดยใช้วิธีการ
และเครื่องมือที่เป็นระบบ มีแบบแผน คือการใช้แบบสอบวินิจฉัยซึ่งสร้างจากแนวคิดต่าง ๆ เช่น แบบ
สอบวินิจฉัยโดยการใช้ดัชนีบ่งชี้ความผิดปกติของแบบแผนการตอบข้อสอบ แบบสอบวินิจฉัยโดยการ
วินิจฉัยทางพุทธิปัญญาด้วยโมเดล DINA และ แบบสอบวินิจฉัยหลายระดับ เป็นต้น 
 จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัย เริ่มจากการใช้การสัมภาษณ์ซึ่งเป็น
วิธีการที่ให้ความถูกต้องมากที่สุดแต่ใช้เวลานาน ในสภาพการณ์ปัจจุบันที่ครูมีภาระงานมากขึ้นและ
จ านวนนักเรียนต่อห้องเพิ่มมากขึ้น จึงไม่เหมาะสมที่จะใช้วิธีการสัมภาษณ์ จึงเกิดการสร้างแบบสอบ
วินิจฉัยขึ้นโดยเป็นการใช้ค าถามปลายเปิด วิธีการดังกล่าวใช้เวลาน้อยกว่าการสัมภาษณ์แต่มีข้อจ ากัด
คือ ไม่สามารถวินิจฉัยนักเรียนที่ขาดทักษะทางการเขียนได้ ท าให้มีผู้พัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบขึ้นเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว แต่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบก็ยังมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถวัด
เหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการตอบค าตอบแต่ละตัวเลือกได้ จากข้อจ ากัดดังกล่าวจึงเกิดการพัฒนาแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบหลายระดับขึ้นเพื่อลดเวลาสอบและการตรวจให้คะแนนรวมทั้งทราบ
เหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการตอบค าตอบแต่ละตัวเลือก มีการตรวจให้คะแนนอย่างเป็นปรนัย รวมทั้งมี
การเพิ่มระดับความมั่นใจของการตอบเพื่อให้ทราบว่านักเรียนตอบด้วยความรู้ที่แท้จริง ตอบด้วยการ
เดา ตอบด้วยมโนทัศน์หรือความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน (Gurel, Eryilmaz, & McDermott, 2015) ท า
ให้ครูได้สารสนเทศเกี่ยวกับข้อบกพร่องของนักเรียนเพื่อที่จะให้ผลสะท้อนกลับ ปรับปรุงการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ หรือออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องอย่างทันท่วงที  
 จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบหลายระดับ เริ่มพัฒนา
จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ ด้วยการส ารวจหารูปแบบของข้อบกพร่องหรือมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนที่อยู่เบื้องหลังการเลือกตอบตัวเลือกที่ผิดในระดับค าตอบ (Answer tier) จากนั้นจัดท า
เป็นการตอบในระดับเหตุผล (Reason tier) กลายเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ 
ต่อมามีการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับโดยการเพิ่มระดับความมั่นใจในการตอบ
เข้ามา เพื่อแก้ปัญหาที่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับยังจ าแนกนักเรียนที่ตอบผิดด้วย
ความเข้าใจหรือมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนออกจากนักเรียนที่ตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ออกจากกันได้
ชัดเจน (Gurel et al., 2015) การเพิ่มระดับความมั่นใจในการตอบนี้มีการเพิ่มเข้ามาในแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับใน 2 รูปแบบคือ 1) เป็นระดับความมั่นใจโดยรวมของการตอบทั้ง
ระดับค าตอบและระดับเหตุผล ได้เป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ และ 2) เป็นระดับ
ความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบและระดับความมั่นใจระดับเหตุผล ได้เป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบ
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เลือกตอบสี่ระดับ (Caleon & Subramaniam, 2010; Chandrasegaran, Treagust, & Mocerino, 
2007; Lin Sheau-Wen, 2004; Sia Ding Teng, Treagust, & Chandrasegaran, 2012; 
Sreenivasulu & Subramaniam, 2013; Wang Jing-Ru, 2004; Yang Der-Ching & Lin Yung-
Chi, 2015) ดังแผนภาพที่ 1.1 
 

 
แผนภาพที่ 1.1 เปรียบเทียบการตอบในแบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบหลายระดับ 

 
จากแผนภาพที่ 1.1 การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบหลายระดับ 

เริ่มพัฒนาจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ เมื่อเพิ่มการวัดระดับความมั่นใจในการตอบ
จะได้เป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาเป็นการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบในวิชา
วิทยาศาสตร์ตั้งแต่สองระดับถึงสี่ระดับ ส่วนใหญ่จะมีเพียงการพัฒนาและหาคุณภาพเครื่องมือทั้ง
คุณภาพรายข้อและคุณภาพรายฉบับ เช่น งานวิจัยของ Caleon และ Subramaniam (2010) ที่
พัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในเรื่องคลื่น และ
งานวิจัยของ Sreenivasulu และ Subramaniam (2013) ที่พัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ  
สี่ระดับเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์เรื่องเทอร์โมไดนามิกในนิสิตนักศึกษา แบบสอบวินิจฉัยในงานวิจัย
ดังกล่าวมีการหาค่าความตรงตามเนื้อหาด้วยการพิจารณาดัชนีความสอดคล้องจากความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (Index of item-objective congruence) และพิจารณาคุณภาพรายฉบับด้วยการศึกษา
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค จากการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับแบบสอบวินิจฉัยในกลุ่มวิชา
วิทยาศาสตร์ของ Gurel, Eryilmaz และ McDermott (2015) กล่าวว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบสี่ระดับ
จะให้ผลการวินิจฉัยที่มีความตรงมากกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับ เนื่องจากมีการจ าแนกกลุ่ม
ที่ตอบผิดเพราะมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนออกจากกลุ่มที่ตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ชัดเจนกว่าแบบสอบ
วินิจฉัยแบบสามระดับ นอกจากนี้ยังพบว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบสี่ระดับถึงแม้จะมีจ าแนกกลุ่มนักเรียน

แบบสองระดับ

• 1. การตอบระดับค าตอบ

• 2. การตอบระดับเหตุผล

แบบสามระดับ

• 1. การตอบระดับค าตอบ

• 2. การตอบระดับเหตุผล

• 3. ระดับความมั่นใจในการ
ตอบ

แบบสี่ระดับ

• 1. การตอบระดับค าตอบ

• 2. ระดับความมั่นใจของการ
ตอบระดับค าตอบ

• 3. การตอบระดับเหตุผล

• 4. ระดับความมั่นใจของการ
ตอบระดับเหตุผล
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ที่ตอบผิดได้ดีกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับแต่ก็มีการสร้างที่ซับซ้อนและใช้เวลาท า
ข้อสอบมากกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ (Gurel et al., 2015) 
 จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่ามีแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ สามระดับ และสี่
ระดับ ซึ่งมีข้อดีสอดคล้องกันคือประหยัดเวลาในการวินิจฉัย การตรวจให้คะแนนเป็นปรนัย มี
หลักฐานน่าเชื่อถือเกี่ยวกับความตรง และสามารถใช้สอบกับนักเรียนจ านวนมากได้พร้อม ๆ กัน ซึ่ง
สอดคล้องกับสภาพการท างานของครูในปัจจุบัน แต่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับมี
ข้อจ ากัดคือไม่สามารถระบุกลุ่มนักเรียนที่ตอบผิดเพราะขาดความรู้ได้อย่างชัดเจน (Gurel et al., 
2015) ซึ่งแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับสามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มที่ตอบผิด
ออกเป็นตอบผิดเพราะมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนและตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ออกจากกันได้ แต่แบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับสามารถจ าแนกกลุ่มนักเรียนออกเป็นกลุ่มที่ตอบด้วยมโนทัศน์ที่
ถูกต้อง ตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ และตอบผิดด้วยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนออกจากกันได้ชัดเจนกว่า
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ เนื่องจากการตอบความมั่นใจในการตอบของแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเป็นการตอบความมั่นใจในภาพรวมของการตอบในระดับค าตอบและ
ระดับเหตุผล ส่วนการตอบระดับความมั่นใจในการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
เป็นการตอบแยกกันระหว่างความมั่นใจในการตอบระดับค าตอบ และความมั่นใจในการตอบระดับ
เหตุผล ท าให้ได้ข้อมูลการวินิจฉัยที่ละเอียดกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ แต่แบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับใช้เวลาสอบนานกว่าแบบสามระดับ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะเปรียบเทียบ
การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยแบบสอบวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่
ระดับกับสามระดับ เพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยและผลการวินิจฉัย
ของแบบสอบดังกล่าว และให้เกิดการน าไปใช้เพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
ค าถามวิจัย 

 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชา
ชีววิทยาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายให้ผลการวินิจสอดคล้องกันหรือไม่ อย่างไร 
 2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชา
ชีววิทยาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายให้ผลการวินิจฉัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ อย่างไร 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1) เพื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 2) เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
 
สมมติฐานการวิจัย 

การวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในการวิจัยครั้งนี้ เป็น
แบบสอบวินิจฉัยที่มีชุดของค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลเป็นชุดเดียวกัน    
มนัสสิริ อินทร์สวาท (2559) ระบุว่าแบบสอบวินิจฉัยที่มีชุดค าถามและตัวเลือกเป็นชุดเดียวกันแต่มี
การวัดระดับความมั่นใจในภาพรวมด้วยมาตรวัดต่างระดับกัน ให้ผลการวินิจฉัยที่ไม่แตกต่างกัน    
(มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559) และจากการศึกษาของ Gurel และคณะ (2015) ให้ข้อเสนอแนะว่า 
แบบสอบวินิจฉัยสี่ระดับ มีการแบ่งการตอบระดับความมั่นใจออกเป็นสองตอนคือ ความมั่นใจของการ
ตอบระดับค าตอบ กับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล ซึ่งเป็นการตอบระดับความมั่นใจที่
ละเอียดกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับที่ตอบระดับความมั่นใจในภาพรวม (Gurel et 
al., 2015) ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
กับสี่ระดับที่จะให้ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน และ 2) เมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ์จาก
การสัมภาษณ์แล้ว แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับน่าจะมีความสอดคล้องกับข้อมู ลเชิง
ประจักษ์มากกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
 
ขอบเขตการวิจัย 

 งานวิจัยในครั้งนี้มีขอบเขตการวิจัยในประเด็นดังต่อไปนี ้
 
 1) เนื้อหาสาระที่ใช้ในการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา  

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกเนื้อหาเนื้อหาตามมาตรฐาน ว1.2 แบ่งออกเป็น 5 มโนทัศน์หลัก
ที่สัมพันธ์กันได้แก่ 1) กระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม                     
3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ ซึ่งเป็น
เนื้อหาที่มีผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET) ระหว่างปีการศึกษา 2551 – 2558 พบว่ามีผลการ
ทดสอบต่ ากว่าร้อยละ 50 เป็นส่วนใหญ่ โดยที่มโนทัศน์หลักแต่ละข้อมีวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมดังนี้ 
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  1) การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม มีวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมคือ  
    1.1) อธิบายความหมายของลักษณะทางพันธุกรรมและกระบวนการ

ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมได้  
    1.2) อธิบายเกี่ยวกับจ านวน โครงสร้าง และหน้าที่ของดีเอ็นเอและ

โครโมโซมได ้
    1.3) อธิบายความหมายและหน้าที่ของยีนได้ 
 2) การแปรผันทางพันธุกรรม มีวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมคือ 
    2.1) อธิบายความหมายของการเกิดมิวเทชันและผลของมิวเทชันต่อ

สิ่งมีชีวิตได้ 
    2.2) อธิบายความหมายของความแปรผันทางพันธุกรรมและผลของความ

แปรผันทางพันธุกรรมได้ 
  3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม มีวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมคือ 
   3.1) อธิบายความหมายและหลักการของพันธุวิศวกรรม รวมทั้งผลกระทบ
ของพันธุวิศวกรรมต่อชีวิตประจ าวันได้ 
   3.2) อธิบายความหมายและหลักการของการโคลนได้ 
   3.3) อธิบายความหมายและหลักการของการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชรวมทั้ง
ประโยชน์ของการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชได้ 
  4) ความหลากหลายทางชีวภาพ มีวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมคือ 
   4.1) อธิบายความหมายของความหลากหลายทางชีวภาพในแต่ละระดับได้ 
   4.2) อธิบายผลของความหลากหลายทางชีวภาพที่มีต่อสมดุลของระบบ
นิเวศ รวมทั้งน าความรู้ไปใช้เพื่อแก้ไขปัญหาของระบบนิเวศได ้
  5) วิวัฒนาการ มีวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมคือ 
   5.1) อธิบายความหมายของสปีชีส์ได ้
   5.2) อธิบายความหมายของวิวัฒนาการได ้
   5.3) อธิบายหลักการของทฤษฎีการคัดเลือกโดยธรรมชาติ  และ
ความสัมพันธ์ของการคัดเลือกโดยธรรมชาติกับการเกิดสปีชีส์ใหม่ได้ 
 
 2) การสร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
 การสร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในวิชาชีววิทยา ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เรื่องจากการสร้างแบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
วิชาชีววิทยา ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยเป็นข้อสอบแบบเขียนตอบ ข้อมูลที่ได้จาก
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ค าตอบของนักเรียนน าไปใช้เพื่อสร้างตัวเลือกในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ
ในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  

แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายนั้น ข้อสอบแต่ละข้อแบ่งการตอบเป็น 3 ระดับได้แก่ ระดับค าตอบ (Answer tier: A tier) เป็น
ข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก การตอบระดับค าตอบนี้ เป็นการวัดเนื้อหาสาระตามวัตถุประสงค์เชิง
พฤติกรรม ระดับเหตุผล (Reason tier: R tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก การตอบระดับ
เหตุผลนี้เป็นการวัดความรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการตอบระดับค าตอบ (A tier) 
และระดับความมั่นใจ (Confidence tier: C tier) คือ การตอบระดับความมั่นใจในภาพรวมของการ
ตอบข้อสอบข้อนั้น ๆ ว่านักเรียนมั่นใจมากน้อยเพียงใดว่าการตอบระดับค าตอบ และการตอบระดับ
เหตุผลเป็นค าตอบที่ถูกต้อง โดยเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท  (Chabalengula, Saders, & 
Mumba, 2012; Chandrasegaran et al., 2007; Erdal, 2016; Fisher, William, & Lineback, 
2011; Gurel et al., 2015; Lin Sheau-Wen, 2004; Sia Ding Teng et al., 2012; Tsui & Treagust, 
2009; Wang Jing-Ru, 2004; มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559; เลิศบุษยา ไทยเจริญ, 2558) 

แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลาย แต่ละข้อแบ่งการตอบเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับค าตอบ (A tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 
ตัวเลือก ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (Confidence of answer tier: CA tier) เป็น
การระบุระดับความมั่นใจในการตอบระดับค าตอบของนักเรียนว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้อง โดยเป็นมาตร
ประมาณค่าแบบลิเคิร์ท ระดับเหตุผล (R tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก และระดับความ
มั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (Confidence of reason tier: CR tier) เป็นการระบุระดับความ
มั่นใจในการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้อง โดยเป็นมาตรประมาณค่าแบบ     
ลิเคิร์ท (Caleon & Subramaniam, 2010; Chabalengula et al., 2012; Chandrasegaran et al., 
2007; Derkaya, 2012; Fisher et al., 2011; Gurel et al., 2015; Lin Sheau-Wen, 2004; Sia 
Ding Teng et al., 2012; Tsui & Treagust, 2009; Wang Jing-Ru, 2004; Yang Der-Ching & Lin 
Yung-Chi, 2015; มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559; เลิศบุษยา ไทยเจริญ, 2558) 

ส าหรับค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์              
ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ เป็นค าถามและตัวเลือกชุดเดียวกัน แตกต่างกันที่      
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับวัดความมั่นใจของการตอบในภาพรวม ส่วนแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีการวัดความมั่นใจของการตอบแยกเป็น  ความมั่นใจของการตอบ
ระดับค าตอบกับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล 
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 3) ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ 
 แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับสามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็น 6 
กลุ่มได้แก่ 1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct concept: CC)  2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์         
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (False positive: FP) 3) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (False 
negative: FN) 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception: MC) 5) นักเรียนที่
ตอบถูกเพราะการเดา (Lucky guess: LG) และ 6) ไม่มีความรู้ (Lack of knowledge: LK) (Caleon 
& Subramaniam, 2010 ; Gurel et al., 2015 ; Sreenivasulu & Subramaniam, 2013 ; Yang 
Der-Ching & Lin Yung-Chi, 2015; มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559) 
 
 4) ตัวแปรที่ศึกษา 
 ในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรที่ศึกษาดังต่อไปนี ้
  1) ตัวแปรอิสระ ตัวแปรอิสระในงานวิจัยนี้คือประเภทของแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบหลายระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบ่งเป็น  
   1.1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ 
   1.2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
  2) ตัวแปรตาม ในการวิจัยครัง้นีไ้ด้แก ่
   2.1) ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยที่ได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ 

    2.2) ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉับแบบ
เลือกตอบแบบสามระดับและแบบสามระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ ์
  3) ตัวแปรควบคุม ในการวิจัยครั้งนีไ้ด้แก ่
   3.1) ล าดับในการท าข้อสอบ การสอบในครั้งนี้ต้องมีการสอบสองครั้ง โดย
การสอบครั้งที่ 1 กลุ่มที่ 1 สอบแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ กลุ่มที่ 2 สอบแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ การสอบครั้งที่ 2 กลุ่มที่ 1 สอบแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ กลุ่มที่ 2 สอบแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
   3.2) ข้อค าถามในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับต้องเป็นค าถามเดียวกัน 
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นิยามเชิงปฏิบตัิการ 

การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาระหว่าง
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มี
นิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 

  
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ และแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

หมายถึง แบบสอบวินิจฉัยที่เป็นแบบสอบแบบเลือกตอบหลายระดับ ใช้เพื่อค้นหาความบกพร่อง
ทางการเรียนของนักเรียนเป็นรายบุคคล ผลการตอบแบบสอบสามารถบอกได้ว่านักเรียนบกพร่องใน
ทักษะใดจุดประสงค์การเรียนรู้ใด และสาเหตุของความบกพร่องนั้น ข้อบกพร่องอาจเป็นความเข้าใจ
ผิดของนักเรียน หรือของครูผู้สอนก็ได้ บางโอกาสอาจเจอจุดเด่นหรือความสามารถพิเศษของผู้เรียนก็
ได้ ผลการวินิจฉัยน ามาเพื่อการแก้ไขและส่งเสริมการเรียนของนักเรียนได้ถูกต้องและตรงจุด ตลอดจน
ปรับปรุงการสอนของครูให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเป็นแบบสอบแบบเลือกตอบ มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
วิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ในมาตรฐาน ว1.2  แบ่งเป็นประเภทดังต่อไปนี ้
  1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ หมายถึง แบบสอบวินิจฉัยที่แต่ละข้อ
นักเรียนต้องตอบ 1) ระดับค าตอบ 2) ระดับเหตุผล และ 3) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับ
ค าตอบและระดับเหตุผล  
  2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ หมายถึง แบบสอบวินิจฉัยที่แต่ละข้อ
นักเรียนต้องตอบ 1) ระดับค าตอบ 2) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ 3) ระดับเหตุผล 
และ 4) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล 

ระดับการตอบในข้อสอบแต่ละข้อของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
มีการตอบหลายระดับ แบ่งเป็น ระดับค าตอบ (Answer tier) คือ ค าตอบด้านความรู้ของนักเรียน
ส าหรับค าถามในข้อนั้น ระดับเหตุผล (Reason tier) คือ เหตุผลในการตอบระดับค าตอบ  และระดับ
ความมั่นใจ (Confidence tier) คือระดับความมั่นใจ (Confidence level) ในการตอบว่าค าตอบข้อ
น้ันเป็นค าตอบท่ีถูกต้อง 
 ในการวิจัยในครั้งนี้มีระดับการตอบได้แก่ 

  1) ระดับค าตอบ (Answer tier: A tier) หมายถึงการตอบค าถามส่วนของข้อสอบที่
มุ่งวัดข้อความรู้ (Content knowledge) ของนักเรียน  

  2) ระดับเหตุผล (Reason tier: R tier) หมายถึงการตอบค าถามส่วนของเหตุผลของ
นักเรียนทีอ่ยู่เบ้ืองหลังการเลือกตัวเลือกในระดับค าตอบในแต่ละข้อ 
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  3) ระดับความมั่นใจ (Confidence tier: C tier) หมายถึง ความมั่นใจในการเลือก
ตัวเลือกที่นักเรียนเข้าใจว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องในค าถามแต่ละข้อ โดยวัดจากมาตรประมาณค่าแบบ 
ลิเคิร์ท หากนักเรียนเชื่อมั่นว่าตัวเลือกที่นักเรียนเลือกเป็นค าตอบที่ถูกต้องการตอบระดับความมั่นใจก็
จะสูงตามไปด้วย (Arslan, Cigdemoglu, & Moseley, 2012; Sia, Treagust, & Chandrasegaran, 
2012) ในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับจะวัดระดับความมั่นใจในภาพรวมของการตอบ
ระดับค าตอบและระดับเหตุผล ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับจะแยกวัดระดับความ
มั่นใจออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (Confidence of 
answer tier: CA tier) และ 2) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (Confidence of reason 
tier: CR tier) 
 
 คุณภาพของแบบสอบ หมายถึง ลักษณะของแบบสอบที่สามารถวัดคุณลักษณะของนักเรียน
ได้ตามความเป็นจริง ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
   1) ความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) เป็นลักษณะของแบบสอบที่สามารถวัด
ได้ครอบคลุมตามขอบข่ายเนื้อหาและมโนทัศน์หลักที่มุ่งวัด โดยมุ่งตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาใน
ระดับค าตอบและระดับเหตุผล ด้วยการพิจารณาจากดัชนีความสอดคล้องของความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (Index of item-objective congruence: IOC) 
   2) ความยาก (Difficulty) เป็นลักษณะของข้อสอบที่บ่งบอกสัดส่วนระหว่างจ านวน
นักเรียนทีต่อบถูกในขอ้สอบข้อน้ันกับจ านวนนักเรียนท้ังหมด ในการวิจัยคร้ังน้ีการหาค่าความยากเป็น
การพิจารณาความยากเฉลี่ยในภาพรวมของแบบสอบทั้งฉบับ 
   3) อ านาจจ าแนก (Discriminant) เป็นลักษณะของข้อสอบที่บ่งบอกความสามารถ
ของข้อสอบขั้นนั้นว่าสามารถจ าแนกนักเรียนกลุ่มเก่งออกจากนักเรียนกลุ่มอ่อนได้ดีหรือไม่เพียงใด ใน
การวิจัยครั้งนี้การหาค่าอ านาจจ าแนกเป็นการพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ยในภาพรวมของแบบ
สอบทั้งฉบับ 
   4) ความเที่ยง (Reliability) ในการวิจัยนี้พิจารณาความเที่ยงแบบความสอดคล้อง
ภายใน ซึ่งหมายถึงความสอดคล้องกันระหว่างคะแนนรายข้อ หรือความเป็นเอกพันธ์ของเนื้อหาราย
ข้ออันเป็นตัวแทนของคุณลักษณะเด่นเดียวกันที่ต้องการวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) โดยใช้วิธีการ
ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ในงานวิจัยนี้
พิจารณาความเที่ยงเป็นรายมโนทัศน์และพิจารณาในภาพรวมของแบบสอบทั้งฉบับ 
 
 ผลการวินิจฉัย หมายถึงร้อยละของนักเรียนในแต่ละกลุ่มที่ถูกจัดกลุ่มเป็นกลุ่มตามรูปแบบ
การตอบแต่ละข้อแล้วน ามาหาฐานนิยมเพื่อเป็นผลวินิจฉัยในรายมโนทัศน์หลัก ส่วนผลวินิจฉัยใน
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ภาพรวมของแบบสอบทั้งฉบับเกิดจากการน าผลวินิจฉัยจากทั้ง 5 มโนทัศน์หลักมาหาฐานนิยม หากไม่
สามารถหาค่าฐานนิยมจากผลวินิจฉัยทั้ง 5 มโนทัศน์หลักได้ ให้น าฐานนิยมจากผลการวินิจฉัยด้วย
ข้อสอบทั้งหมดในแบบสอบวินิจฉัยมาประกอบการตัดสินผลการวินิจฉัยในภาพรวม  ซึ่งถ้าหาก
พิจารณารูปแบบการตอบจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับจะเป็นดัง     
ตารางที่ 1.1 
 
ตารางที่ 1.1 การแปลผลรปูแบบการตอบจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ 
สี่ระดบั 

ผลการ
วินิจฉัย 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับ 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

A tier R tier C tier A tier CA tier R tier CR tier 
1. CC ตอบถูก ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
2. FP ตอบถูก ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
3. FN ตอบผิด ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
4. MC ตอบผิด ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
5. LG ตอบถูก ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 
6. LK ตอบถูก ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 

ตอบผิด ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
ตอบผิด ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 

   ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
   ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 

   
จากตารางที่ 1.1 จากรูปแบบการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่

ระดับสามารถจัดกลุ่มนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ 1) มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct concept: CC)  
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2) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (False positive: FP)  3) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 
(False negative: FN)  4) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception: MC)  5) ตอบถูก
เพราะการเดา (Lucky guess: LG)  6) ไม่มีความรู้ (Lack of knowledge: LK) จากนั้นจะพิจารณา
การจัดกลุ่มของนักเรียนตามการวัดด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบทั้งสามระดับและสี่ระดับว่า
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือความเป็นจริงของนักเรียนโดยพิจาณาความสอดคล้องระหว่างผล
การวินิจฉัยกับผลการสัมภาษณ์ด้วยเทคนิคการคิดออกเสียง (Think aloud) 
 
 มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct concept หรือ Scientific knowledge) หมายถึงความ
เข้าใจเรื่องหนึ่ง ๆ หรือการมีมโนทัศน์ในเรื่องหนึ่ง ๆ ในมวลเนื้อหา ได้แก่ 1) พันธุกรรมและ
กระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) เทคโนโลยีชีวภาพ และ 3) ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและการคัดเลือกตามธรรมชาตซิึ่งแบ่งออกเป็น 5 มโนทัศน์หลักได้แก ่1) กระบวนการถ่ายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม 3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 4) ความ
หลากหลายทางชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ  ถูกต้องตามความเป็นจริงของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
(สุทธินี เพชรทองค า, 2556; อัจฉรา ปานรอด, 2555) ในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
หมายถึงนักเรียนที่ตอบถูกในระดับค าตอบ ตอบถูกในระดับเหตุผล และมั่นใจ ส่วนในแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับหมายถึงนักเรียนที่ตอบถูกในระดับค าตอบ มั่นใจ ตอบถูกในระดับ
เหตุผล และมั่นใจ 
 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (Misconception) หมายถึงนักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหา ได้แก่           
1) พันธุกรรมและกระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) เทคโนโลยีชีวภาพ และ 3) ความ
หลากหลายทางชีวภาพและการคัดเลือกตามธรรมชาติซึ่งแบ่งออกเป็น 5 มโนทัศน์หลักได้แก่ 1) 
กระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม 3) เทคโนโลยีชีวภาพทาง
พันธุกรรม 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ  ผิดไปจากมโนทัศน์หรือความรู้ที่
ถูกต้อง หรือผิดไปจากความเป็นจริงตามความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (พงศ์พรหม พรเพิ่มพูน, 2556) การ
วิจัยในครั้งน้ีแบ่งรูปแบบของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนออกเป็น 3 รูปแบบคือ 
  1) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (False positive) ในแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบถูกในระดับค าตอบ ตอบผิดในระดับเหตุผล และมั่นใจ 
ส่วนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบถูกในระดับความรู้ มั่นใจ ตอบ
ผิดในระดับเหตุผล และมั่นใจ  
   2) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (False negative) ในแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบผิดในระดับค าตอบ มั่นใจ ตอบถูกในระดับเหตุผล และ
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มั่นใจ ส่วนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบผิดในระดับค าตอบ 
มั่นใจ ตอบถูกในระดับเหตุผล และมั่นใจ 
   3) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception) ในแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบผิดในระดับค าตอบ ตอบผิดในระดับความรู้ และมั่นใจ 
ส่วนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบผิดในระดับความรู้ มั่นใจ ตอบ
ผิดในระดับเหตุผล และมั่นใจ 
 

การตอบถูกด้วยการเดา (Lucky guess) หรือ การตอบที่ขาดความมั่นใจ (Lack of 
confidence) หมายถึงการตอบถูกต้องทั้งระดับค าตอบและระดับเหตุผล แต่ในระดับความมั่นใจ
นักเรียนเลอืกตอบว่า ไม่มั่นใจ 

 
การตอบโดยไม่มีความรู้ (Lack of knowledge) หมายถึงการตอบด้วยความไม่มั่นใจของ

นักเรียนในระดับความมั่นใจ และการตอบในระดับอื่น ๆ เป็นการตอบที่ไม่ถูกต้อง อาจเป็นการตอบที่
ไม่ถูกต้องเฉพาะระดับค าตอบหรือระดับเหตุผล หรือตอบไม่ถูกต้องทั้งระดับค าตอบและระดับเหตุผล  

 
   ข้อมูลเชิงประจักษ์ หมายถึงสภาพความเป็นจริงของนักเรียน ว่านักเรียนจัดอยู่ในกลุ่มที่มี
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ไม่มีความรู้ หรือขาดความมั่นใจ ซึ่งได้จากการสัมภาษณ์
ด้วยเทคนิคการคิดออกเสียง (Think-aloud)  
 

ความสัมพันธ์ (Correlation) หมายถึงวิธีการทางสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษา
ความสอดคล้องสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยวิเคราะห์ว่าตัวแปรที่ศึกษามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ 
ทิศทางความสัมพันธ์เป็นแบบใด ขนาดของความสัมพันธ์เป็นเท่าใด (วรรณี แกมเกตุ, 2555) ขนาด
ของความสัมพันธ์ที่ค านวณได้เรียกว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) โดยใน
งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ เพื่อตรวจสอบและเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

 1) ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความมั่นใจ เป็น
การศึกษาความสัมพันธ์ของระดับการตอบระดับต่าง ๆ ว่านักเรียนมีการตอบระดับต่าง ๆ ในข้อ
เดียวกันสัมพันธ์กันหรือไม่ โดยใช้การค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 
product moment correlation coefficient) โดยนักเรียนที่มีความรู้จะมีคะแนนสูงในระดับค าตอบ
และระดับเหตุผล และมีระดับความมั่นใจสูง ส่วนนักเรียนที่ไม่มีความรู้จะมีคะแนนในระดับค าตอบ
และระดับความรู้ และมีระดับความมั่นใจต่ าด้วย (Arslan et al., 2012; Sia et al., 2012) 
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 2) ความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการศึกษา
ว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับเป็นแบบสอบ
ที่มุ่งวัดคุณลักษณะเดียวกันของนักเรียนหรือไม่ หากมุ่งวัดคุณลักษณะเดียวกัน ผลจากแบบสอบทั้ง
สองฉบับจะมีความสัมพันธ์กันสูง ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบ
ทั้งสองฉบับด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product moment 
correlation coefficient) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intraclass correlation) 

 3) การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับ
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อ
ศึกษาว่า แบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีความสอดคล้องในการจ าแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มที่ 1) มี
มโนทัศน์ถูกต้อง (CC)  2) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP)  3) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 
2 (FN)  4) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC)  5) ตอบถูกด้วยการเดา (LG) และ  6) ไม่มีความรู ้
(LK) ได้เหมือนกันหรือไม่ ซึ่งพิจารณาทั้งในการวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก 5 มโนทัศน์ และการวินิจฉัย
ในภาพรวมทั้งฉบับ โดยใช้วิธีการค านวณค่าไคสแควร์ (Chi-square) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วี
ของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) เนื่องจากผลการวินิจฉัยจัดเป็นตัวแปรที่อยู่ใน
มาตรวัดระดับนามบัญญัติ (Nominal scale) และแบ่งเป็นประเภทย่อยได้มากกว่า 2 กลุ่ม (มนัสสิริ 
อินทร์สวาท, 2559; วรรณี แกมเกต,ุ 2555) 

 4) ความสัมพันธ์ระหว่างผลการสัมภาษณ์กับผลการเรียนวิชาชีววิทยาพื้นฐาน เพื่อ
เป็นการศึกษาความสอดคล้องของข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการสัมภาษณ์กับผลการเรียนของ
นักเรียน โดยใช้วิธีการค านวณค่าไคสแควร์ (Chi-square) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของ      
คราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) 

 5) การเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เพื่อศึกษาว่า แบบสอบวินิจฉัยแต่ละฉบับมีความสัมพันธ์
กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์อยู่ในระดับใด ซึ่งในการวิจัยนี้พิจารณาทั้งความสัมพันธ์
ระหว่างผลการวินิจฉัยจากแบบสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ทั้งในรายมโนทัศน์หลักและในภาพรวมทั้ง
ฉบับ โดยใช้วิธีการค านวณค่าไคสแควร์ (Chi-square) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ 
(Cramer’s V correlation coefficient) 

 
การเปรียบเทียบความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ

สามระดับและสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์ หมายถึงการน าผลการวินิจฉัยที่ได้จากแบบสอบวินิจฉัย
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แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมาเปรียบเทียบเพื่อศึกษาความสอดคล้อง และตัดสินว่าผลการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยฉบับใดสัมพันธ์กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์มากกว่ากัน โดย
การเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ของแบบสอบวินิจฉัยแบบสามระดับและสี่
ระดับ กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ ด้วยการเปรียบเทียบค่าสหสัมพันธ์ด้วยการ
เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวอย่างที่ทับซ้อนกัน ( Comparing correlation 
coefficients of overlapping samples) 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ผลการวิจัยท าให้ได้ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติและเชิงวิชาการดังนี้ 
 

 1) ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ  
  1.1) ได้วิธีการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์                
ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา 
  1.2) ท าให้ได้รูปแบบและเครื่องมือวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา 
 
 2) ประโยชน์ในเชิงวิชาการ  
  ท าให้ทราบว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับให้ข้อมูลการ
วินิจฉัยแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบวินิจฉัยและเป็นข้อมูล
ในการพัฒนา แบบสอบวินิจฉัยเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในอนาคตต่อไป 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับใน
ครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลาย และ 2) เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 
6 ตอนได้แก ่

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยทางการศึกษา 
  1.1) ความหมายของการวินิจฉัย 
  1.2) รูปแบบและระดับการวินิจฉัยทางการศึกษา 
  1.3) วิธีวินิจฉัยและเครื่องมือที่ใช้วินิจฉัย 

ตอนที่ 2 แนวคิดเก่ียวกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
 2.1) ลักษณะทั่วไปของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
 2.2) ลักษณะของแบบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
 2.3) การวัดระดับความมั่นใจในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 

  2.4) การแปลความหมายของรูปแบบการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
2.5) การก าหนดคะแนนในแบบสอบวินิจฉัย 

 2.6) การวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
 2.7) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
ตอนที่ 3 แนวคิดเก่ียวกับการสร้างและพัฒนาแบบสอบวินิจฉัย 
 3.1) ขั้นตอนการสร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
 3.2) การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
ตอนที่ 4 แนวคิดเก่ียวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางชีววิทยา 
 4.1) ความหมายของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร ์
 4.2) องค์ประกอบของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18 

 4.3) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
 4.4) การระบุเนื้อหาที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
ตอนที่ 5 แนวคิดเก่ียวกับเทคนิคการคิดออกเสียง 
 5.1) ความหมายของการคิดออกเสียง 
 5.2) ประเภทของการคิดออกเสียง 
 5.3) ข้อดีและข้อจ ากัดของการคิดออกเสียง 
 5.4) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดออกเสียง 
ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัยทางการศึกษา 

 การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับใน
ครั้งนี้ เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในวิชาชีววิทยา เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในตอนที่ 1 นี้ เป็นการค้นหาความหมายของการวินิจฉัย รูปแบบและระดับของ
การวินิจฉัย ตลอดจนวิธีการและเครื่องมือที่ใช้วินิจฉัย ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 
 1.1 ความหมายของการวนิิจฉัย 

 การวินิจฉัย ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า Diagnostic หรือ Diagnosis ซึ่งพจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของการวินิจฉัยว่า ตัดสิน ชี้ขาด (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2554) ซึ่งส่วนใหญ่เราจะพบค าว่าวินิจฉัยในทางการแพทย์ เช่น การวินิจฉัยโรค หรือในทางพฤติกรรม
ศาสตร์เพ่ือศึกษาพฤติกรรม แก้ไขหรือปรับปรุงพฤติกรรม เป็นต้น 
 ในทางการศึกษาเป็นการมุ่งเน้นการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ
เรียนรู้ นักเรียนที่ผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้เดียวกันอาจไม่เกิดการเรียนรู้เหมือนกัน เนื่องจาก
ความแตกต่างระหว่างบุคคล ซึ่งท าให้นักเรียนที่ผ่านกระบวนการดังกล่าวมีพฤติกรรมแตกต่างออกไป
จากคุณลักษณะที่ต้องการ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือนักเรียนไม่เกิดการเรียนรู้ หรือเรียนรู้ได้น้อยกว่า
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ซึ่งจะต้องมีกระบวนการวินิจฉัยทางการศึกษา เพื่อคัดกรองนักเรียนกลุ่ม
ดังกล่าวแล้วหาวิธีการจัดการเรียนรู้หรือซ่อมเสริมเพื่อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างถูกต้อง ในทาง
การศึกษาน้ันมีผู้ให้ความหมายของการวินิจฉัยมีไว้ดังนี ้
 Hopkins & Antes (1990) อธิบายว่าการวินิจฉัยเป็นการตัดสินจุดอ่อน จุดแข็ง ของนักเรียน 
หรือข้อบกพร่องของนักเรียนเกี่ยวกับทักษะและกระบวนการเรียนรู้ 
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 อมรรัตน์  สร้อยสังวาล (2551) การวินิจฉัยหมายถึงการใช้วิธีการหรือกระบวนการเพื่อ
จ าแนก ระบุ ก าหนด เปรียบเทียบ ค้นหา ทดสอบหรือตรวจพิจารณาให้เห็นจุดเด่น จุดด้อย ปัญหา 
อุปสรรค และสาเหตุที่เกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้ของบุคคล รวมทั้งกระบวนการด าเนินงานของ
โรงเรียน โดยมีเป้าหมายเพ่ือการปรับปรุง แก้ไข และพัฒนา 
 ปรารถนา  พลอภิชาต (2556) กล่าวว่า การวินิจฉัยเป็นการระบุข้อบกพร่องของพฤติกรรม 
ความคิดหรือสิ่งผิดปกติในตัวบุคคล ด้วยวิธีการทดสอบที่เหมาะสม เพื่อแก้ไขหรือปรับปรุงพฤติกรรม
ที่ผิดปกติน้ัน 
 จากความหมายของการวินิจฉัยที่กล่าวมาข้างต้น (Hopkins & Antes, 1990; ปรารถนา พล
อภิชาติ, 2556; อมรรัตน์ สร้อยสังวาล, 2551) สามารถสรุปความหมายของการวินิจฉัยได้ว่า การ
วินิจฉัยหมายถึง กระบวนการเพื่อการค้นหาและตัดสินข้อบกพร่องในการเรียนรู้ของนักเรียน ทั้งใน
พฤติกรรมการเรียนของผู้มีความสามารถทั่วไป และผู้มีปัญหาทางการเรียน เพื่อเป็นแนวทางส าหรับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องที่ค้นพบจากการวินิจฉัยนั้นต่อไป การวินิจฉัย
ข้อบกพร่องในการเรียนรู้ เช่น ข้อบกพร่องทางภาษา เช่น การอ่าน การเขียน เพื่อวัดความสามารถใน
การรู้หนังสือ (Literacy) ข้อบกพร่องทางคณิตศาสตร์ เพื่อวัดความสามารถทางด้านตัวเลข 
(Numeracy) หรือบางครั้งก็นิยมใช้เพื่อตรวจสอบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (Misconceptions)      
เป็นต้น  
 
 1.2 รูปแบบและระดับการวนิิจฉัยทางการศึกษา 

  การวินิจฉัยทางการศึกษาเป็นกระบวนการตัดสินข้อบกพร่องทางการเรียนรู้ของ
นักเรียน ส าหรับวิธีการท่ีใช้วินิจฉยัทางการศึกษาน้ัน มีผูศึ้กษารูปแบบและระดับการวินิจฉัยไว้ดังน้ี 
  ศิริเดช  สุชีวะ (2538) แบ่งรูปแบบและวิธีการวินิจฉัยทางการศึกษา (ศิริเดช สุชีวะ, 
2538) ออกเป็น 2 แบบดังนี้      
 
  1) รูปแบบการวินิจฉัยที่ไม่เป็นทางการ (Informal diagnostic) การวินิจฉัยที่ไม่
เป็นทางการเป็นการค้นหาข้อบกพร่องด้วยวิธีง่าย ๆ ไม่มีแบบแผนที่แน่นอน ใช้วิธีการเช่น การสังเกต 
การสอบถาม การสัมภาษณ์ การตรวจผลงานหรือแบบฝึกหัด การตรวจการแสดงวิธีท าของนักเรียน 
เป็นต้น 
 
  2)  รูปแบบการวินิจฉัยที่ เป็นทางการ (Formal diagnostic) เป็นการหา
ข้อบกพร่องของนักเรียนโดยใช้วิธีการและเครื่องมือที่เป็นระบบ มีแบบแผน เช่น 1) การใช้แบบสอบ
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วินิจฉัย หรือการวินิจฉัยจากการตอบข้อสอบ 2) การใช้ดัชนีบ่งชี้ความผิดปกติของแบบแผนการตอบ
ข้อสอบ 3) การใช้วิธีการ Rule space ของ Tatsuoka 3) การย้อนรอยการคิด 4) การวินิจฉัยล าดับ
ขั้นของ Leighton และคณะ หรือ 5) การวินิจฉัยทางพุทธิปัญญาด้วยโมเดล DINA ของ Heartel เป็น
ต้น 
  Underhill (1972) (อ้างถึงในสุปราณี บุระ, 2557) ได้แบ่งระดับของการวินิจฉัยไว้ 3 
ระดับ ซึ่งสอดคล้องกับการแบ่งระดับของการวินิจฉัยของกรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ (2539) 
ดังน้ี 
  1) การวินิจฉัยระดับทั่วไป (General diagnostic) การวินิจฉัยระดับทั่วไป เป็น
การวินิจฉัย เพื่อส ารวจระดับความสามารถทั่ว ๆ ไปของนักเรียนทั้งรายบุคคลและรายกลุ่ม เครื่องมือ
ที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นแบบสอบ ทั้งแบบวัดผลสัมฤทธิ์ที่ครูสร้างขึ้นและแบบสอบมาตรฐาน การวินิจฉัยอาจ
เทียบเกณฑ์ปกติ (Norm) ท าให้ทราบข้อบกพร่องในภาพกว้าง ๆ  
 
  2) การวินิจฉัยระดับวิเคราะห์ (Analytical diagnostic) การวินิจฉัยระดับ
วิเคราะห์เป็น การวินิจฉัยระดับเฉพาะ (Specific level) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างละเอียดเกี่ยวกับ
ความสามารถของนักเรียน เพื่อให้ทราบข้อบกพร่องของนักเรียนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง การวินิจฉัยแบบ
วิเคราะห์มักด าเนินการภายหลังจากการวินิจฉัยแบบทั่วไป เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีรายละเอียดลึกซึ้งมาก
ขึ้น 
 
  3) การวินิจฉัยระดับคลินิก (Clinical diagnostic) การวินิจฉัยระดับคลินิกเป็น
การวินิจฉัยระดับละเอียดลึกซึ้ง (Intensive level) เพื่อหาสาเหตุของปัญหา หรือข้อบกพร่องที่
ซับซ้อนในตัวนักเรียน ดังนั้นการใช้ข้อมูลจากแหล่งใดแหล่งหนึ่งเพียงแหล่งเดียวจึงไม่พอ จ าเป็นต้อง
ใช้ข้อมูลจากหลายแหล่งประกอบกัน เช่น การใช้ข้อมูลจากการทดสอบ การสังเกต การสัมภาษณ์ 
การศึกษาสภาพครอบครัว เป็นต้น 
 

  กระทรวงศึกษาธิการ (2551) กล่าวว่า การประเมินเพื่อวินิจฉัยเป็นการเก็บข้อมูล
เพื่อค้นคว้าหาว่า ผู้เรียนรู้อะไรมาแล้วบ้างเกี่ยวกับสิ่งที่จะเรียน สิ่งที่รู้มาก่อนถูกต้องหรือไม่  เป็นการ
ประเมินในลักษณะการประเมินก่อนเรียน ประเมินเป็นรายบุคคล และประเมินเฉพาะเรื่อง เช่น 
ปัญหาการออกเสียงไม่ชัด แล้วหาวิธีปรับปรุงเพื่อให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาและเรียนรู้ขั้นต่อไป วิธีการ
ประเมินใช้ได้ทั้งการสังเกต การสนทนา การสอบถาม หรือการใช้แบบสอบ  (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551) 
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  ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) ให้ความหมายของการประเมินเพื่อการวินิจฉัยว่า เป็น            
การประเมินเพื่อวินิจฉัยหาสาเหตุของปัญหาการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นระหว่างการเรียนการสอน เช่น ปัญหา
เกี่ยวกับผู้เรียน สิ่งแวดล้อม เนื้อหาวิชา เป็นต้น เพื่อที่จะได้แก้ไขให้ถูกต้องตรงประเด็น เครื่องมือใน
การวินิจฉัยอาจจะเป็นแบบสอบมาตรฐานเพื่อวินิจฉัย แบบสอบวินิจฉัยที่ครูสร้างขึ้น หรือเทคนิคการ
สังเกต (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 

 กล่าวโดยสรุป การวินิจฉัยทางการศึกษาเป็นกระบวนการประเมินอย่างหนึ่ง มี
เป้าหมายเพื่อหาสาเหตุของปัญหาการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นระหว่างกิจกรรมการเรียนรู้ และประเมินสิ่งที่
นักเรียนรู้ว่าถูกต้องหรือไม่แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบคือ 1) การวินิจฉัยแบบไม่เป็นทางการ ท า ได้ด้วย
การสังเกต การสัมภาษณ์ การคิดออกเสียง การตรวจแบบฝึกหัด 2) การประเมินแบบเป็นทางการด้วย
การใช้เครื่องมือวินิจฉัยต่าง ๆ 3) การประเมินแบบผสมผสานคือ ใช้วิธีผสมผสานระหว่างการประเมิน
แบบเป็นทางการกับการประเมินแบบไม่เป็นทางการ ส่วนระดับของการประเมินจ าแนกตามระดับของ
ข้อมูลที่ได้รับจากการวินิจฉัยแบ่งออกเป็น 1) การวินิจฉัย  แบบทั่วไป เป็นการวินิจฉัยด้วยการ
ประเมินเพื่อให้ทราบข้อมูลการวินิจฉัยอย่างคร่าว ๆ เช่น การประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรี ยนเทียบ
กับเกณฑ์ ท าให้ทราบว่านักเรียนคนใดอยู่ในกลุ่มผลการเรียนผ่านเกณฑ์หรือ ไม่ผ่านเกณฑ์ แต่ยังไม่
สามารถระบุสาเหตุของปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียนได้ 2) การวินิจฉัยแบบวิเคราะห์ เป็นการวินิจฉัย
เพื่อหาสาเหตุของปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียน 3) การวินิจฉัยแบบคลินิกเป็นการวินิจฉัยเพื่อหา
สาเหตุที่ซับซ้อนของปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียน ต้องใช้การรวบรวมข้อมูลจากหลาย ๆ แหล่งเพื่อการ
วินิจฉัย เช่น การใช้ข้อมูลจากแบบสอบ การสังเกต การสัมภาษณ์ การศึกษาสภาพครอบครัว เป็นต้น 

 
 1.3 วิธีวินิจฉยัและเครื่องมอืที่ใช้วินิจฉัย 

  การวินจิฉัยทางการศึกษาทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ หรือทั้งระดับทั่วไป 
ระดับวิเคราะห์ และระดับคลินิก เป็นการรวบรวมข้อมูลเพื่อน าข้อมูลเหล่านั้นมาตัดสินผลการวินิจฉัย
ทางการศึกษา ซึ่งมีวิธีการวินิจฉัยและเครื่องมือที่ใช้รวบรวมข้อมูลดังรายละเอียดต่อไปนี ้
  Gurel, Eryilimaz และ McDermott (2015) จ าแนกวิธีการวินิจฉัยทางการศึกษา
ทั้งในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการและรูปแบบที่เป็นทางการ ออกเป็น 4 วิธีการ ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ 
2) การทดสอบด้วยแบบสอบที่เป็นค าถามปลายเปิด (Open-ended tests) 3) การทดสอบด้วยแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ (Ordinary multiple-choice tests) 4) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบระดับต่าง ๆ (Multiple-tier multiple-choice tests) 
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  1) การสัมภาษณ์ เป็นวิธีการวินิจฉัยแบบไม่เป็นทางการ แต่เป็นวิธีการที่มี
ความส าคัญเนื่องจากการสัมภาษณ์จะให้ข้อมูลในเชิงลึก การสัมภาษณ์ในการวินิจฉัยทางคลินิกอาจได้
ข้อมูลที่เป็นโครงสร้างทางความคิดของนักเรียน การสัมภาษณ์เป็นวิธีการที่ท าได้ง่ายและยืดหยุ่นไป
ตามสภาพการณ์ อาจจะเป็นการสัมภาษณ์นักเรียนเป็นรายบุคคลหรือสัมภาษณ์พร้อมกันเป็นกลุ่มก็ได้ 
แต่การสัมภาษณ์เป็นวิธีการที่ใช้เวลานาน หากใช้ผู้สัมภาษณ์จ านวนมากก็ต้องเสียเวลาอบรมผู้
สัมภาษณ์เพื่อให้ได้ผลการสัมภาษณ์ ที่มีความตรงตามสภาพ นอกจากนี้ผลการสัมภาษณ์ยัง
ประมวลผลได้ยากและมีอคติจากการสัมภาษณ์ด้วย 
 
  2) การทดสอบด้วยแบบสอบที่เป็นค าถามปลายเปิด วิธีการนี้นี้นิยมใช้ทั่วไปในการ
วินิจฉัยในทางการศึกษาของสาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา นักเรียนผู้เข้าทดสอบจะต้องใช้เวลามากเพื่อคิด
และเขียนอธิบาย สามารถตอบได้อย่างอิสระตามความคิดของนักเรียน แต่การตรวจค าตอบ เพื่อ
ประเมินผลหรือวินิจฉัยข้อบกพร่องท าได้ยากเนื่องจากบางครั้งนักเรียนขาดความกระตือรือร้นที่จะ
เขียนตอบ 
 
  3) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ การวินิจฉัยด้วยวิธีการนี้เป็น
การวินิจฉัยในมุมกว้าง ถ้าจะใช้เพื่อให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกอาจใช้การสัมภาษณ์ภายหลังจากที่ได้ใช้การ
ทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบร่วมด้วย ข้อดีของการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบมีดังนี้ 1) สามารถทดสอบเนื้อหาหลาย ๆ ประเด็นได้ในเวลาที่รวดเร็ว 2) สามารถใช้วัด
ทักษะทางพุทธิพิสัยและทักษะการเรียนรู้ในหลาย ๆ ระดับ 3) การตรวจให้คะแนนมีความเป็นปรนัย 
และมีความเที่ยงสูง 4) ตรวจให้คะแนนได้ง่ายและรวดเร็ว 5) เป็นวิธีการที่เหมาะส าหรับนักเรียน ที่มี
ทักษะการเขียนต่ า 6) มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบเป็นรายข้อเมื่อมีการก าหนด
คุณลักษณะในการวัดหลายคุณลักษณะ และ 7) ได้ข้อมูลผลการวินิจฉัยที่มีคุณค่าและทันท่วงทีเพื่อที่
สามารถน าไปใช้สัมภาษณ์เพื่อค้นหาข้อมูลการวินิจฉัยในเชิงลึก ส่วนข้อจ ากัดของการทดสอบด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบได้แก่ 1) ค าตอบที่นักเรียนตอบถูกอาจเกิดจากการเดา 2) แบบสอบ
แบบเลือกตอบเพียงอย่างเดียวไม่สามารถอธิบายความเข้าใจในเชิงลึกของนักเรียนได้ 3) นักเรียนถูก
บังคับให้เลือกตอบในตัวเลือกที่มี ซึ่งนักเรียนอาจไม่ได้มีความคิดตรงกับตัวเลือกที่มีให้ และ 4) การ
สร้างแบบสอบแบบเลือกตอบให้มีคุณภาพดีท าได้ยาก 
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ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับแบบสอบวินิจฉยัแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 

 ในการวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับใน
ครั้งนี้ มีเครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบซึ่งมีลักษณะของเครื่องมือดัง
รายละเอียดต่อไปน้ี 
 
 2.1 ลักษณะทัว่ไปของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 

 กรมวิชาการ (2539) ให้ความหมายว่า แบบสอบวินิจฉัยเป็นแบบสอบที่ใช้ค้นหาความ
บกพร่องทางการเรียนของนักเรียนเป็นรายบุคคล ผลการตอบแบบสอบสามารถบอกได้ว่านักเรียน
บกพร่องในทักษะใดจุดใด และสาเหตุของความบกพร่องนั้น ซึ่งข้อบกพร่องอาจเป็นความบกพร่อง
ของนักเรียน หรือของครูผู้สอนก็ได้ บางโอกาสอาจเจอจุดเด่นหรือความสามารถพิเศษของผู้เรียนก็ได้ 
ผลการวินิจฉัยน ามาเพื่อการแก้ไขและส่งเสริมการเรียนของนักเรียนได้ถูกต้องและตรงจุด ตลอดจน
ปรับปรุงการสอนของครูให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้เราจะใช้แบบสอบนี้ในระหว่างการเรียนการสอน
ในหน่อยบทเรียนนั้น ๆ จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมามีผู้เสนอลักษณะของแบบสอบวินิจฉัยที่ไว้ดังนี ้
 วนิดา  ภู่เอี่ยม (2550) อธิบายลักษณะโดยทั่วไปของแบบสอบวินิจฉัยไว้ดังนี ้
  1) มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของหลักสูตรและวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 
  2) สร้างจากรากฐานของการวิเคราะห์ทักษะเฉพาะที่ส่งผลให้นักเรียนส าเร็จ และ
จากการศึกษาข้อผิดพลาด หรือความบกพร่องที่มักจะเกิดขึ้นกับนักเรียน 
  3) ใช้ส าหรับค้นหาข้อบกพร่องในเนื้อหา ทักษะพื้นฐานที่จ าเป็น เพื่อคัดแยกผู้เรียน 
เพื่อปรับปรุงการเรียนการสอน 
  4) มีการวิเคราะห์เนื้อหาว่าเนื้อหาที่มุ่งวัดประกอบด้วยมโนทัศน์ย่อยใดบ้าง  
  5) ประกอบด้วยข้อสอบที่เกิดจากการวิเคราะห์ค าตอบ (ระบุสาเหตุที่เลือกตอบ) 
ของนักเรียนแล้วรวบรวมส่วนที่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียนจ านวนมาก ๆ ไว้เพ่ือค้นหาจุดพกพร่อง
ต่าง ๆ ต่อไป 
 วิยดา  ซ่อนข า (2551) อธิบายลักษณะโดยทั่วไปของแบบสอบวินิจฉัยไว้ดังนี้ 
  1) เป็นแบบสอบที่แยกออกเป็นฉบับย่อย ๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อวัดความรู้และ
ความสามารถของนักเรียนเป็นรายด้านของแต่ละวิชา 
  2) เนื้อหาที่ต้องการวัดจะต้องสอดคล้องกับตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร 
  3) เป็นแบบสอบที่เน้นความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) 
  4) เป็นแบบทดสอบที่มีจ านวนข้อมาก ในแต่ละเนื้อหาที่ต้องการทดสอบ 
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  5) เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย มีค่าความยากประมาณ 0.65 ขึ้นไป  
  6) เป็นแบบสอบสอบที่ให้เวลาเต็มที่ในการท าข้อสอบ 
  7) ไม่จ าเป็นต้องสร้างเกณฑ์ปกติ เพราะมีจุดมุ่งหมายเพื่อค้นหาจุดบกพร่องในการ
เรียนของนักเรียนเป็นรายบุคคล แต่ต้องมีเกณฑ์ขั้นต่ าที่ใช้วินิจฉัยนักเรียนว่ามีความบกพร่องหรือไม่ 
  8) คะแนนรวมของนักเรียนแต่ละคนจะมีความส าคัญน้อยกว่าการวิเคราะห์ค าตอบ
ของนักเรียนเป็นรายข้อ 
 กล่าวโดยสรุปจากงานวิจัยทั้งสอง (วนิดา ภู่เอี่ยม, 2550; วิยดา ซ่อนข า, 2551) มีความ
สอดคล้องกันดังต่อไปนี้ลักษณะของแบบสอบวินิจฉัยมีลักษณะเป็นดังนี้ 
  1) เป็นแบบสอบที่สร้างให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู ้
  2) มีการวิเคราะห์เนื้อหา ด าเนินการสร้างจากผลการส ารวจและวิเคราะห์
ข้อบกพร่องของนักเรียนในเนื้อหาหนึ่ง ๆ 
  3) เป็นแบบสอบที่เน้นความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) และความตรงตาม
สภาพ (Concurrent validity) 
  4) เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย และไม่จ ากัดเวลาการสอบ (Power tests) 
  5) มีจุดมุ่งหมายเพื่อค้นหาจุดบกพร่องในการเรียนของนักเรียนเป็นรายบุคคล  จึง
ไม่ให้ความส าคัญกับคะแนนรวมเท่าใดนัก แต่เน้นไปที่ลักษณะการตอบข้อสอบแต่ละข้อของนักเรียน
มากกว่า  
 
 2.2 ลักษณะของแบบสอบวนิิจฉัยแบบเลอืกตอบสามระดับและสี่ระดบั 

 แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามารถแบ่งเป็นประเภทได้ดังนี้ 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบหนึ่งระดับ 2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ 3) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับ 4) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ Gurel, Eryilimaz และ McDermott (2015) 
ได้อธิบายลักษณะของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบไว้ดังนี ้
 
  1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบหนึ่งระดับ  (Ordinary multiple-choice 
tests) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบประเพณีนิยม (Classical diagnostic tests) 
หรือแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบระดับเดียว (First-tier multiple-choice diagnostic tests) 
เป็นแบบสอบแบบเลือกตอบหลายตัวเลือก ตัวเลือกที่เป็นตัวลวงแต่ละตัวเลือกมาจากการวิเคราะห์
ลักษณะความบกพร่องหรือความผิดพลาดของนักเรียน 
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  2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ (Two-tier multiple-choice tests) 
เป็นการปรับปรุงแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบโดยการเพิ่มระดับการตอบเป็น 2 ระดับ ระดับที่ 1 
ระดับค าตอบ (Answer tier: A tier) เป็นระดับที่มุ่งวัดความรู้ของนักเรียน ส่วนระดับที่ 2 ระดับ
เหตุผล (Reason tier: R tier) เป็นระดับที่มุ่งวัดการอธิบายเหตุผลการตอบในระดับค าตอบ  
 
  3) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ  (Three-tier multiple-choice 
tests) เป็นการปรับปรุงแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ โดยเพิ่มระดับความมั่นใจ 
(Confidence tier: C tier) ในการการตอบเพิ่มเข้ามาเป็นการตอบระดับที่สาม การตอบระดับความ
มั่นใจนี้เป็นการตอบในภาพรวมของระดับค าตอบและระดับเหตุผล 
 
  4) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ (Four-tier multiple-choice tests) 
เป็นการปรับปรุงแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ โดยการแยกระดับความมั่นใจในการตอบ
เป็นระดับความมั่นใจในการตอบระดับค าตอบ (Confidence of answer tier: CA tier) และระดับ
ความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (Confidence of reason tier: CR tier) ออกจากกัน ท าให้การ
ตอบระดับความมั่นใจมี 2 ครั้ง 
 
 2.3 การวัดระดับความมั่นใจในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 

 ระดับความมั่นใจเป็นสิ่งสะท้อนระดับการประเมินตนเองหรือระดับการตัดสินใจเกี่ยวกับ
คุณภาพการปฏิบัติ หรือคุณภาพของผลงาน (Stankov and Dolph,2000 cited in Caleon and 
Subramaniam, 2010) ตั้งแต่ประมาณปี ค.ศ.1930 ระดับความมั่นใจถูกน ามาเป็นส่วนหนึ่งของการ
วัดทางจิตวิทยา เพื่อวัดข้อมูลเสริมจากการวัดตามวัตถุประสงค์ จากนั้นจึงมีการน ามาปรับใช้ในการวัด
ทางพุทธิพิสัยในภายหลัง ผลการวัดระดับความมั่นใจจะสอดคล้องกับการตอบ คือระดับความมั่นใจจะ
สูงเมื่อค าตอบนั้นถูกต้อง และระดับความมั่นใจจะต่ าเมื่อค าตอบนั้นผิด (Caleon & Subramaniam, 
2010) 

การวัดระดับค าตอบของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบในระดับค าตอบในงานวิจัยต่าง ๆ มี
ทั้งเป็นการตอบแบบถูกผิด หรือแบบเลือกตอบหลายตัวเลือก ส่วนในระดับเหตุผลมีทั้งที่เป็นการวัด
ด้วยค าถามปลายเปิด หรือเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบหลายตัวเลือก ซึ่งในบางครั้งส าหรับการวัดระดับ
เหตุผลที่เป็นแบบเลือกตอบหลายตัวเลือกแล้วยังมีทางเลือกให้นักเรียนเขียนตอบหากนักเรียน
พิจารณาแล้วว่า เหตุผลสนับสนุนการตอบที่ก าหนดไว้ในแบบสอบไม่ตรงกับเหตุผลของนักเรียน ส่วน
การวัดระดับความมั่นใจ มีทั้งที่เป็นการวัดแบบ 2 ระดับคือ มั่นใจกับไม่มั่นใจ และวัดด้วยมาตร
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ประมาณค่าของลิเคิร์ท จากงานวิจัยต่าง ๆ เกี่ยวกับแบบสอบวินิจฉัย มีการออกแบบการวัดการตอบ
ระดับต่าง ๆ เป็นดังตารางที่ 2.1 

 
ตารางที่ 2.1 เปรียบเทียบการวัดระดับความมั่นใจในการตอบระดับค าตอบและการตอบระดับ
เหตุผล 

ชื่องานวิจัย 
จ านวน

ข้อ 

วิธีวัดระดับ
ค าตอบ 

(Answer 
tier) 

วิธีการวัด
ความมั่นใจ
ของการตอบ
ระดับค าตอบ 

วิธีวัดระดับ
เหตุผล 

(Reason 
tier) 

วิธีการวัด
ความมั่นใจ
ของการ

ตอบระดับ
เหตุผล 

1. การพัฒนาและการ
น าไปใช้ของแบบสอบ
วินิจฉัยแบบสองระดับ
ส าหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย
เพื่อวัดความเข้าใจ
เกี่ยวกับการเติบโตและ
การเจริญของพืชดอก 
(Lin Sheau-Wen, 
2004) 

13 ค าถามแบบ
ถูก-ผิด 

- ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ
หลาย
ตัวเลือกและ
มีทางเลือก
ให้เขียนตอบ
หากนักเรียน
มีเหตุผลต่าง
จากตัวเลือก
ที่เสนอไว ้

- 

2. การพัฒนาแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลอืกตอบ
สองระดับส าหรับ
นักเรียนประถมศึกษา
เพื่อวัดการอธิบายและ
บรรยายเกี่ยวกับ
ปฏิกิริยาเคม ี
(Chandrasegaran et 
al., 2007) 

15 ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 3 
ถึง 4 
ตัวเลือก 

- ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 

- 
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ตารางที่ 2.1 เปรียบเทียบการวัดระดับความมั่นใจในการตอบระดับค าตอบและการตอบระดับ
เหตุผล (ต่อ) 

ชื่องานวิจัย 
จ านวน

ข้อ 

วิธีวัดระดับ
ค าตอบ 

(Answer 
tier) 

วิธีการวัด
ความมั่นใจ
ของการตอบ
ระดับค าตอบ 

วิธีวัดระดับ
เหตุผล 

(Reason 
tier) 

วิธีการวัด
ความมั่นใจ
ของการตอบ
ระดับเหตุผล 

3. การพัฒนาและ
ความตรงของแบบ
สอบวินิจฉัยสองระดับ
เพื่อวัดความเข้าใจ
เกี่ยวกับการล าเลียงใน
พืช และระบบ
หมุนเวียนเลือดใน
มนุษย ์
(Wang Jing-Ru, 
2004) 

23 ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 2 
ตัวเลือก 

- ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 

- 

4. ระดับความ
เชี่ยวชาญและระดับ
ความมั่นใจของ
นักเรียนมธัยมศึกษา
ตอนปลายเกี่ยวกับ
มโนทัศน์เบื้องต้น
ของอิเล็กโตรไลซิส 
(Sia Ding Teng et 
al., 2012) 

17 ค าถามแบบ
ถูก-ผิด 

- ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 

มาตร
ประมาณค่า
ของลิเคิร์ท 
แบบ 5 ระดับ 
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ตารางที่ 2.1 เปรียบเทียบการวัดระดับความมั่นใจในการตอบระดับค าตอบและการตอบระดับ
เหตุผล (ต่อ) 

ชื่องานวิจัย 
จ านวน

ข้อ 

วิธีวัดระดับ
ค าตอบ 

(Answer 
tier) 

วิธีการวัด
ความมั่นใจ
ของการตอบ
ระดับค าตอบ 

วิธีวัดระดับ
เหตุผล 

(Reason 
tier) 

วิธีการวัด
ความมั่นใจ
ของการตอบ
ระดับเหตุผล 

5. การใช้แบบสอบ
วินิจฉัยสี่ระดับเพื่อวัด
ธรรมชาติของมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ของนักเรียนในเรื่อง
คลื่น 
(Caleon & 
Subramaniam, 
2010) 

12 ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 3 
- 4 ตัวเลือก 

มาตร
ประมาณค่า
ของลิเคิร์ท 
แบบ 6 ระดับ 

ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ
หลาย
ตัวเลือกและ
มีทางเลือก
ให้เขียนตอบ
หากนักเรียน
มีเหตุผลต่าง
จากตัวเลือก
ที่เสนอไว ้

มาตร
ประมาณค่า
ของลิเคิร์ท 
แบบ 6 ระดับ 

6. ความเข้าใจของ
นิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับ
เทอร์โมไดนามิก 
(Sreenivasulu & 
Subramaniam, 
2013) 

30 ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 

มาตร
ประมาณค่า
ของลิเคิร์ท 
แบบ 6 ระดับ 

ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 

มาตร
ประมาณค่า
ของลิเคิร์ท 
แบบ 6 ระดับ 
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ตารางที่ 2.1 เปรียบเทียบการวัดระดับความมั่นใจในการตอบระดับค าตอบและการตอบระดับ
เหตุผล (ต่อ) 

ชื่องานวิจัย 
จ านวน

ข้อ 

วิธีวัดระดับ
ค าตอบ 

(Answer 
tier) 

วิธีการวัด
ความมั่นใจ
ของการตอบ
ระดับค าตอบ 

วิธีวัดระดับ
เหตุผล 

(Reason 
tier) 

วิธีการวัด
ความมั่นใจ
ของการตอบ
ระดับเหตุผล 

7. การประเมิน
ภาคปฏิบัติในเด็กอายุ 
10 – 11 ปี และมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับส านึกด้าน
ตัวเลขโดยใช้แบบ
สอบวินิจฉัยสี่ระดับ 
(Yang Der-Ching & 
Lin Yung-Chi, 
2015) 

40 ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 

มาตร
ประมาณค่า
ของลิเคิร์ท 
แบบ 4 ระดับ 

ข้อสอบแบบ
เลือกตอบ
หลาย
ตัวเลือก 

มาตร
ประมาณค่า
ของลิเคิร์ท 
แบบ 4 ระดับ 

 
จากตารางที่ 2.1 พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่มีการวัดระดับค าตอบและระดับเหตุผลส่วนใหญ่วัด

ด้วยแบบสอบแบบเลือกตอบหลายตัวเลือก ส่วนการวัดระดับความมั่นใจในการตอบนิยมวัดด้วยมาตร
ประมาณค่าของลิเคิร์ท ตั้งแต่ 4 ถึง 6 ระดับ 

 
 2.4 การแปลความหมายของรูปแบบการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 

 การแปลความหมายของรูปแบบการตอบแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับของ 
Arslan, Cigdemoglu, & Moseley (2012) และ Derkaya (2012) มีรายละเอียดดังตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 การแปลความหมายของรปูการตอบในแบบสอบวินิจฉยัแบบเลือกตอบสามระดับ 
(Arslan et al., 2012; Derkaya, 2012) 

ระดับค าตอบ ระดับเหตุผล ระดับความมั่นใจ การแปลความหมาย 
ตอบถูก ตอบถูก มั่นใจ มีมโนทัศน์ที่ถกูต้อง 
ตอบถูก ตอบผิด มั่นใจ มีมโนทัศน์ที่

คลาดเคลื่อน  
(ผิดพลาดเชิงบวก) 

ตอบผิด ตอบถูก มั่นใจ มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน  
(ผิดพลาดเชิงลบ) 

ตอบผิด ตอบผิด มั่นใจ มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน 

ตอบถูก ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูกเพราะเดา 
หรือขาดความมั่นใจ 

ตอบถูก ตอบผิด ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบผิด ตอบถูก ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบผิด ตอบผิด ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้

 
 ส าหรับการแปลความหมายของรูปแบบการตอบแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับของ 
Gurel, Erylimaz และ Mcdermott (2015) เป็นดังตารางที่ 2.3 
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ตารางที่ 2.3 การแปลความหมายของรปูการตอบในแบบสอบวินิจฉยัแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
(Gurel, Eryilimaz และ McDermott, 2015) 

รูปแบบการตอบ 
การแปลความหมาย 

ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 
ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ มีมโนทัศน์ที่ถกูต้อง 
ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูกเพราะเดา 

หรือขาดความมั่นใจ 
ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ผิดพลาดในเชิงบวก หรือ

อาจมีมโนทัศนท์ี่
คลาดเคลื่อน 

ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ผิดพลาดในเชิงลบ หรืออาจ

มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  
ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้

 
จากตารางที่ 2.2 และตารางที่ 2.3 การแปลผลส าหรับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม

ระดับและสี่ระดับสามารถแปลผลรูปแบบการตอบออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้ 
 
  1) การตอบด้วยมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Scientific knowledge) หมายถึงการตอบ

ของนักเรียนที่ถูกต้องทั้งระดับค าตอบและระดับเหตุผล เป็นการตอบที่มั่นใจในระดับความมั่นใจ 
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 2) การตอบด้วยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (Misconception) หมายถึงการตอบผิด
ในระดับต่าง ๆ ดังนี้ 
   2.1) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (False positive) ในแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบถูกในระดับค าตอบ ตอบผิดในระดับเหตุผล 
และมั่นใจ ส่วนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบถูกในระดับความรู้ 
มั่นใจ ตอบผิดในระดับเหตุผล และมั่นใจ  
    2.2) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (False negative) ในแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบผิดในระดับค าตอบ มั่นใจ ตอบถูกในระดับ
เหตุผล และมั่นใจ ส่วนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบผิดในระดับ
ค าตอบ มั่นใจ ตอบถูกในระดับเหตุผล และมั่นใจ 
    2.3) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception) ในแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบผิดในระดับค าตอบ ตอบผิดในระดับความรู้ 
และมั่นใจ ส่วนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับหมายถึง นักเรียนที่ตอบผิดในระดับความรู้ 
มั่นใจ ตอบผิดในระดับเหตุผล และมั่นใจ 
   การตอบแบบผิดพลาดเชิงบวกและผิดพลาดเชิงลบนี้เป็นความคลาดเคลื่อน
ของการวัด และเป็นหลักฐานแสดงถึงความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวินิจฉัย แบบสอบที่มีค่าการ
ตอบแบบผิดพลาดเชิงบวกและผิดพลาดเชิงลบน้อยแสดงว่าแบบสอบนั้นมีความตรงเชิงเนื้อหาสูง 
ความน่าจะเป็นของการตอบแบบผิดพลาดเชิงบวกและแบบผิดพลาดเชิงลบควรจะน้อยกว่าร้อยละ 10 
(Hestenes & Halloun, 1995 cited in Arslan, 2012) 
 
  3) การตอบที่ขาดความมั่นใจ (Lack of confidence) หมายถึงการตอบถูกต้อง
ทั้งระดับค าตอบและระดับเหตุผล แต่ในระดับความเชื่อมั่นนักเรียนเลือกตอบด้วยความไม่มั่น ใจ อีก
นัยหนึ่งอาจหมายถึงนักเรียนตอบถูกด้วยการเดา (Lucky guess) ถึงแม้จะมีนักวิจัยหลายคนที่
ท าการศึกษาเรื่องแบบสอบวินิจฉัยแต่ก็ยังไม่มีผู้ใดระบุแน่ชัดว่าการตอบในลักษณะนี้เกิดขึ้นจากการ
ตอบที่ขาดความมั่นใจหรือเกิดจากการเดา แต่การตอบถูกในระดับค าตอบอาจน าไปสู่การเดาค าตอบที่
ถูกต้องในการตอบระดับเหตุผล เพราะในความเป็นจริงแล้ว ตัวเลือกในระดับเหตุผลมีความสัมพันธ์
กับตัวเลือกในระดับค าตอบอยู่แล้ว จึงน่าจะเป็นไปได้ว่าเกิดจากการตอบที่เกิดจากการขาดความมั่นใจ
มากกว่าการตอบถูกด้วยการเดา (Arslan et al., 2012) 
 

  4) การตอบโดยไม่มีความรู้ (Lack of knowledge) หมายถึงการตอบด้วยความ
ไม่มั่นใจของนักเรียนในระดับความมั่นใจ และการตอบในระดับอื่น ๆ เป็นการตอบที่ไม่ถูกต้อง อาจ
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เป็นการตอบที่ไม่ถูกต้องเฉพาะระดับค าตอบหรือระดับเหตุผล หรือตอบไม่ถูกต้องทั้ งระดับค าตอบ
และระดับเหตุผล  
  รูปแบบการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับนี้จะให้การแปลผลที่
ชัดเจนกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ เนื่องจากในการตอบระดับความมั่นใจของแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเป็นการตอบระดับความมั่นใจในภาพรวมของการตอบส่วนของ
ระดับค าตอบและส่วนของระดับเหตุผล แต่การตอบระดับความมั่นใจในแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับเป็นการตอบระดับความมั่นใจที่แยกกันชัดเจนระหว่างการตอบระดับค าตอบและ
การตอบระดับเหตุผล ท าให้มีการแปลผลรูปแบบการตอบในกรณีที่ตอบด้วยสาเหตุที่ไม่มีความรู้ 
(Lack of knowledge) ที่แตกต่างกันตามที่ Gurel, Eryilimaz และ McDermott (2015) ได้เสนอไว้
ดังตารางที่ 2.4 
 
ตารางที่ 2.4 เปรียบเทียบการแปลความหมายการตอบระดับความม่ันใจของแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในกรณีที่ตอบด้วยสาเหตุที่ไม่มีความรู้  
(Gurel, Eryilimaz, and McDermott, 2015) 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบสาม

ระดับ 

การตอบระดบั
ความมั่นใจใน
ระดับค าตอบ 

การตอบระดบั
ความมั่นใจใน
ระดับเหตุผล 

การแปล
ความหมายใน
กรณีที่เป็นการ
ตอบโดยไม่มี

ความรู ้

การตอบระดบั
ความมั่นใจ 

การแปล
ความหมายใน
กรณีที่เป็นการ
ตอบโดยไม่มี

ความรู ้
มั่นใจ มั่นใจ มีความรู ้ มั่นใจ มีความรู ้
มั่นใจ ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้

ไม่มั่นใจ มั่นใจ ไม่มีความรู ้ ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้
ไม่มั่นใจ ไม่มั่นใจ ไม่มีความรู ้

 
 จากตารางที่ 2.4 พบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับจะให้ผลการตัดสินที่ละเอียด
มากกว่า เนื่องจากแยกการตอบความมั่นใจในระดับค าตอบกับระดับเหตุผลออกจากกัน 
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 2.5 การก าหนดคะแนนในแบบสอบวินิจฉยัแบบเลือกตอบ 

 แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ โดยเฉพาะแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบหลายระดับนั้น 
ในหนึ่งข้อนักเรียนจะต้องตอบค าตอบในหลายระดับ จึงมีรูปแบบการก าหนดคะแนนส าหรับการตอบ
ของนักเรียนดังนี้  (Arslan et al., 2012; Erdal, 2016) 
 

  1) การก าหนดคะแนนในระดับค าตอบ (Score based on answer tier) เมื่อ
พิจารณาค าตอบแต่ละข้อในระดับค าตอบ นักเรียนตอบค าตอบที่ถูกต้องได้คะแนน 1 คะแนน แต่ถ้า
ตอบผิดได้ 0 คะแนน คะแนนในระดับค าตอบ หรือคะแนนในระดับที่หนึ่ง (First-tier score) นี้ ใช้
เพื่อค านวณหาค่าความยาก (Difficulty level) ของข้อสอบเมื่อพิจารณาเฉพาะระดับค าตอบของ
ข้อสอบข้อนั้น ๆ  

 
  2) การให้คะแนนในระดับค าตอบและระดับเหตุผล (Score based on answer 

and reason tiers) เมื่อพิจารณาการตอบแต่ละข้อควบคู่กันทั้ง 2 ระดับแล้ว ถ้านักเรียนตอบถูกทั้ง 
2 ระดับ คือทั้งระดับค าตอบและระดับเหตุผลได้คะแนน 1 คะแนน ถ้าไม่ใช่ได้ 0 คะแนน คะแนนใน
ระดับค าตอบและระดับเหตุผล หรือคะแนนในระดับทั้งคู่ (Both-tier score) นี้ ใช้เพื่อค านวณหาค่า
ความยาก (Difficulty level) ของข้อสอบเมื่อพิจารณาพร้อมกันทั้งระดับค าตอบและระดับเหตุผลของ
ข้อสอบข้อนั้น ๆ  

 
  3) การให้คะแนนในระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความมั่นใจ  (Score 

based on all content, reason, and confidence tiers) เมื่อพิจารณาพร้อมกันในการตอบทั้ง 
3 ระดับในการตอบข้อสอบแต่ละข้อ ถ้านักเรียนตอบถูกในระดับค าตอบ ตอบถูกในระดับเหตุผล และ
ตอบว่ามั่นใจในระดับความมั่นใจ ได้คะแนน 1 คะแนน ถ้าไม่ใช่ได้ 0 คะแนน การพิจารณาเพื่อให้
คะแนนลักษณะนี้เรียกว่าคะแนนทั้งหมด (Total score) นักเรียนท่ีมคีะแนนทัง้หมดสูงจะมีมโนทัศน์ท่ี
ถูกต้องมากกว่านักเรียนที่มีคะแนนทั้งหมดต่ า 

 
จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้เป็นแผนภาพดังแผนภาพที่ 2.1 
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แผนภาพที่ 2.1 การก าหนดคะแนนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 

 
  

2.6 การเปรียบเทียบการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 

ในอดีตที่ผ่านมามีนักวิชาการได้ศึกษาการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย
สองระดับ และสามระดับ ดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 

  1) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ (Two-tier 
multiple-choice tests) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับนอกจากจะ
เป็นการพิจารณาค าตอบที่นักเรียนตอบแล้วยังเป็นการพิจารณาเหตุผลในระดับที่สองที่อยู่เบื้องหลัง
ค าตอบในระดับที่หนึ่งด้วย แต่สิ่งที่ควรค านึงถึงในการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสอง
ระดับคือ ความตรงของแบบสอบ และตัวเลือกในระดับที่สองอาจเป็นแนวทางส าหรับการตอบใน
ระดับที่หนึ่งได้ นอกจากนี้ผลการทดสอบยังไม่สามารถจ าแนกระหว่างการตอบโดยไม่มีความรู้ในเรื่อง
น้ันกับการตอบด้วยมโนทัศน์ทีค่ลาดเคลือ่นออกจากกันได้ 

การก าหนดคะแนน

ระดบัค าตอบ

ตอบถกู คะแนนระดบัค าตอบ 1)

ตอบผิด
คะแนนมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือน

ระดบัค าตอบ (0)

ระดบัค าตอบและระดบัเหตผุล

ตอบถกู และ ตอบถกู
คะแนนระดบัค าตอบและ

เหตผุล 1)

ตอบผิดอย่างน้อย 1 ระดบั
คะแนนมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือน
ระดบัค าตอบและระดบัเหตผุล 

(0)

ระดบัค าตอบ ระดบัเหตผุล 
และระดบัความมัน่ใจ

ถกูต้อง ถกูต้อง และมัน่ใจ คะแนนรวม

ตอบผิดอย่างน้อย 1 ระดบั และ
ไม่มัน่ใจ

ไม่มีความรู้

ตอบผิด ตอบผิด มัน่ใจ
มีมโนทศัน์คลาดเคล่ือนทกุ

ระดบั
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  2) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ (Three-tier 
multiple-choice tests) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับนี้ เป็นการ
แก้ไขข้อจ ากัดของการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับที่ไม่สามารถจ าแนกการ
ตอบโดยไม่มีความรู้กับการตอบด้วยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนออกจากกันได้ ท าให้ความตรงในการ
วินิจฉัยเพิ่มมากขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการทดสอบด้วยแบบสอบแบบเลือกตอบและการทดสอบด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ  ข้อจ ากัดของการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับคือ มีการประมาณค่าต่ ากว่าความเป็นจริงส าหรับนักเรียนที่ตอบโดยไม่มีความรู้ 
และประมาณค่าคะแนนที่นักเรียนท าได้สูงกว่าความเป็นจริง เนื่องจากระดับความมั่นใจในการตอบ
ระดับที่สามเป็นการพิจารณาความมั่นใจในการตอบทั้งระดับที่หนึ่งและระดับที่สอง 
 
  3) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ ระดับ (Four-tier 
multiple-choice tests)  การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ เป็นการแก้ไข
ข้อจ ากัดของการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ เนื่องจากแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับ แยกระดับความมั่นใจในการตอบระดับที่หนึ่งและระดับที่สองในแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับออกจากกัน รวมทั้งท าให้การตัดสินการตอบโดยไม่มีความรู้กับการ
ตอบด้วยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนชัดเจนยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับก็ยังมีข้อจ ากัดคือ 1) ใช้เวลาสอบมากกว่าแบบสอบวินิจฉัยอื่น ๆ 2) ไม่ควรใช้เพื่อ
ทดสอบผลสัมฤทธิ์ และ 3) ตัวเลือกในระดับที่หนึ่งมีอิทธิพลต่อตัวเลือกในระดับการให้เหตุผล 
 
   กล่าวโดยสรุปแล้ว วิธีวินิจฉัยต่าง ๆ มีข้อดีและข้อจ ากัดต่างกัน การจะเลือกวินิจฉัย
ด้วยวิธีใดนั้น ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และการน าไปใช้ Gurel, Eryilimaz, & McDermott (2015) ได้
สรุปข้อดีและข้อจ ากัดของวิธีการวินิจฉัยด้วยวิธีการต่าง ๆ ไว้ดังตารางที่ 2.5 
 
ตารางที่ 2.5 ข้อดีและข้อจ ากัดของการวนิิจฉัยแบบต่าง ๆ  
(Gurel et al., 2015) 

วิธีการวินิจฉัย ข้อด ี ข้อจ ากัด 
1. การสัมภาษณ ์ 1. ให้ข้อมูลในเชิงลึก 

2. มีความยืดหยุ่นในการถาม 
1. การสัมภาษณ์และการวิเคราะห์
ข้อมูลใช้เวลานาน 
2. ต้องสัมภาษณ์นักเรียนจ านวน
มากเพื่อให้ได้ผลสรุปอ้างอิงที่ด ี
3. ต้องมีการฝึกอบรมผู้สัมภาษณ์ 
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ตารางที่ 2.5 ข้อดีและข้อจ ากัดของการวินิจฉัยแบบต่าง ๆ 
 (Gurel et al., 2015) (ต่อ) 

วิธีการวินิจฉัย ข้อด ี ข้อจ ากัด 
  4. การวิเคราะห์ข้อมูลท าได้ยากและ

ไม่เป็นปรนัย5. นักเรียนอาจรู้สกึไม่
เป็นอิสระในการตอบถ้าหาก
นักเรียนรู้สึกไม่ไว้ใจผูสั้มภาษณ์ 

2. การทดสอบด้วย
แบบสอบที่เป็น
ค าถามปลายเปิด 

1. เป็นโอกาสที่นักเรียนได้ตอบด้วย
ถ้อยค าส านวนของนักเรียนเอง 
2. นักเรียนอาจตอบค าตอบท่ีมี
คุณค่าซึ่งผู้วิจัยไม่ได้คาดคิดมาก่อน 

1. การวิเคราะห์ค าตอบใช้เวลานาน 
2. การให้คะแนนยุ่งยาก 
3. นักเรียนเขียนตอบน้อยเน่ืองจาก
ขาดทักษะในการเขียน 

3. การทดสอบด้วย
แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบ 

1. ประหยัดเวลา 
2. ตรวจให้คะแนนได้รวดเร็ว 
3. ตรวจให้คะแนนได้อย่างเป็น
ปรนัย 
4. มีหลักฐานที่น่าเช่ือถือสูงเกี่ยวกับ
ความตรง 
5. ใช้ได้กับผู้เข้าสอบพร้อม ๆ กัน
จ านวนมาก 

1. ใช้ได้ไม่ดีส าหรับการวัดทักษะ
ด้านจิตพิสัย 
2. ไม่สามารถวัดความคิดในเชิงลึก
ของนักเรียน 
3. นักเรียนอาจจะตอบถูกท้ัง ๆ ท่ี
เข้าใจผิด (เกิดจากการเดาหรือความ
ผิดพลาดในการตอบ) หรือนักเรียน
อาจจะตอบผิดทั้ง ๆ ที่มีความเข้าใจ
ที่ถูกต้อง (เกิดจากความผิดพลาดใน
การตอบ) 
4. การตีความของนักเรียนผิดพลาด
หากข้อสอบถูกสร้างอย่างไม่
รอบคอบ 
5. เกิดการเดา 
6. การสร้างข้อสอบให้มีคุณภาพท า
ได้ยาก 
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ตารางที่ 2.5 ข้อดีและข้อจ ากัดของการวินิจฉัยแบบต่าง ๆ  
(Gurel et al., 2015) (ต่อ) 

วิธีการวินิจฉัย ข้อด ี ข้อจ ากัด 
4. การทดสอบด้วย
แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสอง
ระดับ 

1. มีข้อดีเหมือนกับการทดสอบ
ด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบ 
2. มีโอกาสที่จะตัดสินสัดส่วนของ
นักเรียนตอบผิดแบบผดิพลาดเชิง
บวกและผิดพลาดเชิงลบ (False 
positive and false negative) 

1. มีการประมาณค่าที่เกินความเป็น
จริงเมื่อไม่สามารถระบุกลุ่มทีต่อบ
ผิดเพราะขาดความรู้ได้อย่างแน่นอน 

5. การทดสอบด้วย
แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสาม
ระดับ 

1. มีข้อดีเหมือนกับการทดสอบ
ด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสองระดับ 
2. มีการจ าแนกการตอบที่ผิด
ออกเป็นกลุ่มทีต่อบผิดเพราะมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อน หรือเพราะ
ความผิดพลาดในการตอบ หรือ
เพราะไม่มีความรู้ 
 

1. มีการประมาณค่าที่ต่ ากว่าความ
เป็นจริง เพราะไม่สามารถตัดสินได้
แน่ชัดในกลุ่มนกัเรียนที่ตอบผิด
เพราะไม่มีความรู้ ในกรณีที่การตอบ
ว่ามั่นใจ เพราะไมส่ามารถระบุแน่
ชัดว่านักเรียนมั่นใจเฉพาะในระดับ
แรก หรือระดบัที่สอง หรือมัน่ใจทั้ง
สองระดับ 
2. มีการประมาณค่าคะแนนที่ได้
มากกว่าความเป็นจริง 

6. การทดสอบด้วย
แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่
ระดับ 

1. มีข้อดีเหมือนกับการทดสอบ
ด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ 
2. เป็นการประเมินที่แยกกลุม่ที่มี
มโนทัศน์คลาดเคลื่อนออกจากกลุ่ม
ที่ตอบเพราะความคลาดเคลื่อนของ
การตอบและกลุ่มที่ตอบเพราะไม่มี
ความรู้ได้อย่างชัดเจน 

1. ใช้เวลาทดสอบนาน 
2. ความมีประโยชน์อาจถูกจ ากัด
ด้วยวัตถุประสงค์ของการวินิจฉัย 
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 จากตารางที่ 2.5 จะพบว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบมีข้อดีคือประหยัดเวลาสอบ 
สามารถตรวจให้คะแนนและให้ข้อมูลป้อนกลับนักเรียนได้ทันท่วงที มีความตรง และใช้กับผู้สอบคราว
ละมาก ๆ พร้อมกันได้ ถ้าหากเพิ่มระดับความมั่นใจในการตอบก็จะกลายเป็นแบบสอบวินิจฉันแบบ
เลือกตอบหลายระดับ ซึ่งจะสามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มที่มีมโนทัศน์ถูกต้อง มีมโนทัศน์
คลาดเคลื่อน และกลุ่มที่ไม่มีความรู้ ส่วนข้อจ ากัดของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ และแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบหลายระดับคือสร้างให้มีคุณภาพได้ยาก 
 
 2.7 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับการวินิจฉัยมโนทัศน์ทีค่ลาดเคลื่อนด้วยแบบสอบวินิจฉัย              
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบมีดังนี้ 
 

 1) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ 
  Arslan (2012) ได้ศึกษาเก่ียวกับ การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับภาวะ
โลกร้อน ภาวะเรือนกระจก ภาวะการบางลงชั้นโอโซน และภาวะฝนกรด ของครูก่อนประจ าการด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของระดับความมั่นใจที่มีต่อ
ลักษณะของการตอบโดยไม่มีความรู้และลักษณะการตอบที่เกิดจากมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในมโน
ทัศน์เกี่ยวกับปัญหาสภาพแวดล้อมในบรรยากาศได้แก่ ภาวะโลกร้อน ภาวะเรือนกระจก ภาวการณ์
บางลงของชั้นโอโซน และภาวะฝนกรด ของครูก่อนประจ าการในประเทศตุรกี ขนาดตัวอย่างใน
งานวิจัยนี้มีจ านวน 157 คน เครื่องมือวิจัยคือแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเกี่ยวกับ
ปัญหาสภาพแวดล้อมในบรรยากาศ ซึ่งแบบสอบวินิจฉัยนี้พัฒนามาจากแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสองระดับ ผลการวิจัยพบว่า ค่าความเที่ยงจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ
ของครอนบาค (Cronbach alpha reliability coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.74 เป็นค่าความเที่ยงใน
ระดับสูง และจากการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิมีผลพิจารณาว่ามี
ความตรงเชิงเนื้อหา เมื่อพิจารณาสหสัมพันธ์ของคะแนนที่ได้จากการตอบถูกในระดับค าตอบและ
ระดับเหตุผล (Both-tier score) กับระดับความมั่นใจของข้อสอบแต่ละข้อปรากฏว่ามีความสัมพันธ์
กันเชิงบวกในระดับปานกลาง และสามารถแยกความแตกต่างของการตอบด้วยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนออกจากการตอบโดยไม่มีความรู้ การวิจัยนี้ยังพบว่าครูก่อนประจ าการมีความเข้าใจที่
จ ากัดเกี่ยวกับปัญหาสภาพแวดล้อมในบรรยากาศ และมีรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนร่วมกัน 6 
รูปแบบ  
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  Taslidere (2016) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การพัฒนาและการใช้แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์โฟโทอิเล็กทริก โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา การหาคุณภาพด้านความตรง และการ
น าไปใช้ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเกี่ยวกับปรากฏการณ์โฟโทอิเล็กทริก ตัวอย่างในงานวิจัยนี้เป็นนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 243 คน จาก 6 โรงเรียน ในประเทศตุรกี การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับปรากฏการณ์โฟโทอิเล็กทริกนี้
เริ่มจากการส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยค าถามปลายเปิดและการสัมภาษณ์ จากนั้นจึง
น าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ  ผลการศึกษาปรากฏว่า ค่าความ
เที่ยงเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมีค่าเท่ากับ 0.83 เป็นความเที่ยงในระดับสูง 
การพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาแล้วว่ามีความตรง ผลการวินิจฉัยพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจที่จ ากัดเกี่ยวกับปรากฏการณ์โฟโทอิเล็กทริก และมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน 5 มโนทัศน์ ได้แก่ 1) การเพ่ิมขึ้นของความเข้มแสงจะท าให้โฟตอนมีพลังงานมากพอที่จะ
ปลดปล่อยอิเล็กตรอน 2) ปรากฏการณ์โฟโทอิเล็กทริกเกิดจากการเกิดเป็นประจุของอะตอมซึ่งมี
ปฏิสัมพันธ์กับแสง 3) ล าแสงที่โฟตอนมีพลังงานน้อยกว่ารูปแบบการท างานจะปลดปล่อยอิเล็กตรอน
พร้อมกับช่วยเป็นแหล่งที่ท าให้เกิดศักย์ไฟฟ้า 4) จ านวนของโฟโทอิเล็กตรอนขึ้นอยู่กับพลังงานของโฟ
ตอน และ 5) โฟตอนมีพลังงานจลน์และพลังงานจลน์นี้ขึ้นอยู่กับสีของแสง 
 จากงานวิจัยของ Arslan (2012) และ Taslidere (2016) มีความสอดคล้องกันในเรื่องของ           
การพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบด้วยการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ การพิจารณาความ
เที่ยงด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค และสามารถระบุมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของ
ผู้เข้าสอบได้ 
 
  2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
  Caleon (2005) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การใช้แบบสอบวินิจฉัยสี่ระดับเพื่อวัดธรรมชาติ
ของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนในเรื่องคลื่น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับและการน าไปใช้ ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับนี้
พัฒนามาจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสองระดับ ซึ่งประกอบด้วยการวัดในระดับค าตอบหรือ
การวัดระดับความรู้เกี่ยวกับเนื้อหาและการวัดระดับเหตุผลหรือการวัดความรู้เกี่ยวกับการอธิบาย 
จากนั้นเพิ่มการวัดระดับความเชื่อมั่น เข้าไปในการตอบระดับค าตอบและการตอบระดับเหตุผล 
ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 598 คน ในประเทศสิงคโปร์ 
ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยระดับความเชื่อมั่นสัมพันธ์กับคะแนนเฉลี่ยของการตอบ
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ระดับค าตอบมากกว่าคะแนนเฉลี่ยของการตอบระดับเหตุผล แสดงให้เห็นว่า นักเรียนส่วนใหญ่ขาด
ความสามารถที่จะแยกแยะระหว่างสิ่งที่นักเรียนรู้กับสิ่งที่นักเรียนไม่รู้ออกจากกันอย่างชัดเจน ส าหรับ
หัวข้อการทดสอบที่นักเรียนคุ้นเคยนักเรียนจะมีการตอบที่ถูกต้องและมีระดับความมั่นใจสูง และ
ท้ายสุดพบว่านักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเรื่องคลื่น 9 มโนทัศน์ 
  Sreenivasulu (2013) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความเข้าใจของนิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับเทอร์
โมไดนามิก โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจความเข้าใจของนิสิตนักศึกษาเกี่ยวกับเทอร์โมไดนามิกด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ และเปรียบเทียบความสอดคล้องของผลการวัดด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยกับผลการสัมภาษณ์ ตัวอย่างในการวิจัยนี้คือนิสิตนักศึกษาจ านวน 296 คน ที่ศึกษาอยู่ใน
มหาวิทยาลัยในประเทศสิงคโปร์ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 1 
ฉบับ จ านวน 30 ข้อ และแบบสัมภาษณ์ ผลการวิจัยพบว่า นิสิตนักศึกษามีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับเทอร์โมไดนามิกจ านวน 34 มโนทัศน์ นอกจากนี้ยังพบว่าข้อที่ตอบถูกไม่ได้มีระดับความมั่นใจ
ที่สูงมาก สะท้อนให้เห็นว่าเนื้อหาเรื่องเทอร์โมไดนามิกเป็นเรื่องที่ยากที่จะท าความเข้าใจและเกิด  
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนสูง เห็นได้จากผลการทดสอบที่ได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ
ที่นักเรียนมีคะแนนต่ า  
  Der-Ching Yang (2015) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การประเมินภาคปฏิบัติในเด็กอายุ 10 
ถึง 11 ปี และมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับส านึกด้านตัวเลขโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสี่ระดับ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการปฏิบัติของนักเรียนและมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความเข้าใจ
เกี่ยวกับส านึกด้านตัวเลขด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ตัวอย่างในการวิ จัยครั้งนี้คือ
นักเรียนอายุ 10 ถึง 11 ปี จ านวน 195 คน ในสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) เครื่องมือในการวิจัยคือแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 1 ฉบับ จ านวน 40 ข้อ ผลการวิจัยพบว่าค่าเฉลี่ยของระดับความ
มั่นใจในการตอบระดับค าตอบสูงกว่าระดับเหตุผลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นักเรียนร้อยละ 68 มี
แนวโน้มที่ความมั่นใจระดับค าตอบมีค่าเท่ากับระดับเหตุผล นักเรียน ที่เลือกค าตอบถูกต้องหรือ
เหตุผลถูกต้องมีค่าเฉลี่ยความมั่นใจสูงกว่านักเรียนที่ตอบผิด และพบว่า มี 16 มโนทัศน์ที่นักเรียนมี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในระดับรุนแรง 
  งานวิจัยของ Caleon (2005) ,  Sreenivasulu (2013)  และ Der-Ching Yang 
(2015) มีความสอดคล้องกันในประเด็นของการวัดระดับค าตอบและระดับเหตุผลด้วยข้อสอบแบบ
เลือกตอบหลายตัวเลือก การวัดระดับความมั่นใจด้วยมาตรประมาณค่าของลิเคิร์ต ระดับความมั่นใจ
ของข้อสอบที่นักเรียนตอบถูกจะมีค่าสูง การพิจารณาความเที่ยงด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค และสามารถระบุมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของผู้เข้าสอบได้ 
  จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับที่กล่าวมาข้างต้น 
พบว่าในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ มีการน าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมาใช้เป็น
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เครื่องมือเพื่อวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน ผลการวินิจฉัยพบว่ามโนทัศน์ที่นักเรียนมี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนมักมีระดับความมั่นใจที่ต่ า นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้องมีค่าเฉลี่ยของระดับ
ความมั่นใจสูงกว่านักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน กล่าวโดยสรุปคือ ระดับความมั่นใจเป็นอีกหนึ่ง
หลักฐานที่สะท้านระดับความสามารถของนักเรียน 
 
ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัย 

 แบบสอบวินิจฉัยเป็นแบบสอบที่มุ่งเน้นความตรงเชิงเนื้อหา เพื่อมุ่งวินิจฉัยนักเรียนว่ามี
ปัญหาการเรียนรู้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยดังต่อไปนี ้
 
 3.1 ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบวินิจฉัย 

จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่ เกี่ยวกับแบบสอบวินิจฉัยวิชาคณิตศาสตร์โดยสุวิมล             
เสวกสุริยวงศ์ (2553) พบว่า แบบสอบวินิจฉัยมีขั้นตอนการสร้างดังต่อไปน้ี 

   1) การก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบสอบวินิจฉัย เป็นการก าหนดจุดมุ่งหมาย
ว่าจะสร้างแบบสอบวินิจฉัยในระดับช้ันใด และสาระการเรียนรู้เรื่องใด 

   2) ศึกษาทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบสอบวินิจฉัย เป็น
การศึกษาทั้งทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง คู่มือครู หลักสูตร แบบเรียน ตลอดจนวิธีการเขียน
ข้อสอบ เพื่อให้ทราบขอบเขตเนื้อหา จุดมุ่งหมายของแบบสอบวินิจฉัย และเพื่อใช้เป็นแนวทางการ
สร้างแบบสอบวินิจฉัย 

   3) วิเคราะห์เนื้อหา และจุดมุ่งหมายของหลักสูตรและเขียนวัตถุประสงค์เชิง
พฤติกรรม ขั้นตอนนี้เป็นการวิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้ และเขียนวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม เพื่อเป็น
แบบแผนในการสร้างแบบสอบให้ครอบคลุมเนื้อหา และให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงระหว่าง
วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมกับเนื้อหาหลักสูตร 

   4) สร้างแบบสอบเพื่อส ารวจ การเขียนข้อสอบในแบบสอบเพื่อส ารวจควรเขียนให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม ซึ่งแบบสอบเพื่อส ารวจที่พบมีหลายประเภท เช่น แบบ     
เติมค า แบบเลือกตอบแบบสัมภาษณ์ และแบบความเรียง 

   5) การตรวจสอบคุณภาพขั้นต้นของแบบสอบเพื่อส ารวจโดยผู้เชี่ยวชาญ เป็นการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับ
วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 
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   6) การทดสอบเพื่อส ารวจข้อบกพร่องและรวบรวมค าตอบที่ผิด ขั้นตอนนี้เป็นการน า
แบบสอบเพื่อส ารวจไปทดสอบนักเรียนเพื่อส ารวจจุดบกพร่องและรวบรวมค าตอบที่ผิด โดยรวบรวม
ค าตอบที่นักเรียนส่วนมากตอบผิดมาเป็นตัวลวงในการสร้างแบบสอบวินิจฉัย 

   7) สร้างแบบสอบวินิจฉัย เป็นการสร้างแบบสอบวินิจฉัยโดยดัดแปลงมาจากแบบ
สอบเพื่อส ารวจ และน าค าตอบที่นักเรียนส่วนมากตอบผิดในแบบสอบเพื่อส ารวจมาเป็นตัวลวง ซึ่งตัว
ลวงแต่ละตัวสามารถค้นหาสาเหตุของความบกพร่องของนักเรียนในลักษณะต่าง ๆ ได้ 

   8) การตรวจสอบคุณภาพขั้นต้นของแบบสอบวินิจฉัยโดยผู้เชี่ยวชาญ เป็นการ
ตรวจสอบความตรง  เชิงเนื้อหา โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับ
วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

   9) การทดลองใช้แบบสอบ เป็นการน าแบบสอบวินิจฉัยที่สร้างขึ้นไปทดสอบกับ
นักเรียน  

  10) การตรวจสอบคุณภาพรายข้อ คัดเลือก และปรับปรุงข้อสอบ ขั้นตอนนี้เป็นการ
คัดเลือกและปรับปรุงข้อสอบเพื่อให้ได้ค่าความยากและอ านาจจ าแนกที่ต้องการ หลักเกณฑ์ในการ
เลือกข้อสอบคือ ข้อสอบมีค่าความยากต้ังแต่ .65 ขึ้นไป และมีค่าอ านาจจ าแนกเป็นบวก 

  11) การหาคุณภาพแบบสอบและวิเคราะห์จุดบกพร่อง ขั้นตอนนี้เป็นการหา
คุณภาพแบบสอบโดยการหาค่าสถิติพื้นฐาน ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความเที่ยง และค่า
ความตรงของแบบสอบ และท าการวิเคราะห์จุดบกพร่องของตัวลวง ในแบบสอบวินิจฉัยแต่ละข้อที่
นักเรียนตอบผิดว่าบกพร่องจุดใด 

  12) จัดท าคู่มือและพิมพ์เป็นรูปเล่ม หลังจากการหาคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัย
แล้วจึงจัดท าคู่มือการใช้แบบสอบ และจัดพิมพ์เป็นรูปเล่ม 

จากขั้นตอนการสร้างแบบสอบวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้เป็น 3 กระบวนการ
ได้แก่ 1) กระบวนการวางแผนการวินิจฉัย โดยการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของ
การวินิจฉัย 2) กระบวนการส ารวจมโนทัศน์ เป็นกระบวนการเพื่อค้นหารูปแบบมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน ซึ่งสามารถรวบรวมข้อมูลได้ทั้งการสังเกต สัมภาษณ์ หรือการทดสอบด้วยแบบสอบน า
ร่องที่ได้สร้างขึ้น แบบสอบน าร่องอาจเป็นแบบสอบที่เป็นค าถามปลายเปิด หรือแบบสอบแบบ
เลือกตอบที่ให้นักเรียนให้เหตุผลการตอบด้วยการเขียนอย่างอิสระ เป็นต้น 3) กระบวนการสร้างและ
พัฒนาแบบสอบวินิจฉัย เป็นกระบวนการที่น าข้อมูลที่ ได้จากการส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนมาเป็นฐานในการสร้างแบบสอบวินิจฉัย ทดลองใช้ ศึกษาคุณภาพของแบบสอบ และ
พัฒนาให้เป็นแบบสอบที่มีคุณภาพตามเกณฑ ์
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 3.2 การตรวจสอบคณุภาพของแบบสอบวินิจฉัย 

 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัย แบ่งออกเป็น 1) การตรวจสอบคุณภาพรายฉบับ 
ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) และความเที่ยง (Reliability) และ 2) การตรวจสอบ
คุณภาพรายข้อ ได้แก่ ค่าความยาก (Difficulty) และค่าอ านาจจ าแนก (Discriminant) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า แบบสอบวินิจฉัยมีจุดเน้นที่แบบสอบ
ต้องมีความตรงเชิงเนื้อหา แบบสอบที่สร้างขึ้นต้องมีเนื้อหาสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2539; วนิดา ภู่เอี่ยม, 2550; วิยดา ซ่อนข า, 2551) ทั้งนี้เพื่อท าให้ทราบว่า
แบบสอบที่สร้างขึ้นสามารถวัดมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนสอดคล้องกับมวลเนื้อหาที่มุ่งวัด จากงานวิจัย
ต่าง ๆ เกี่ยวกับแบบสอบวินิจฉัย มีการตรวจสอบคุณภาพคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยด้วยวิธีการดัง
ตารางที่ 2.6 

 
ตารางที่ 2.6 การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบวินิจฉัย 

ชื่องานวิจัย 
จ านวน 
ผู้สอบ 

จ านวน
ข้อ 

ค่า
ความ
ยาก 

ค่า
อ านาจ
จ าแนก 

การตรวจสอบคุณภาพ 
รายฉบับ 

1. การพัฒนาและการน าไปใช้
ของแบบสอบวินิจฉัยแบบสอง
ระดับส าหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายเพื่อวัด
ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
เติบโตและการเจริญของพืช
ดอก (Lin Sheau-Wen, 
2004) 

165 13 0.53 0.47 - การหาความตรงเชิง
เนื้อหาเป็นการพิจารณา
โดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
- การหาค่าความเที่ยง
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค 
มีค่า 0.75 

2. การพัฒนาแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลอืกตอบสอง
ระดับส าหรับนักเรียน
ประถมศึกษาเพื่อวัดการ
อธิบายและบรรยายเกี่ยวกับ
ปฏิกิริยาเคม ี
(Chandrasegaran et al., 
2007) 

65 15 0.35 
ถึง  

0.94 

0.35 
ถึง 

0.59 

- การหาความตรงเชิง
เนื้อหาเป็นการพิจารณา
โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 
3 คน แบ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญดาน
วิทยาศาสตร์ศึกษา 2 คน 
และผู้เชี่ยวชาญด้านการ
วัดและประเมินผล 1 คน 
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ตารางที่ 2.6 การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบวินิจฉัย (ต่อ) 

ชื่องานวิจัย 
จ านวน 
ผู้สอบ 

จ านวน
ข้อ 

ค่า
ความ
ยาก 

ค่า
อ านาจ
จ าแนก 

การตรวจสอบคุณภาพ 
รายฉบับ 

     

- การหาค่าความเที่ยง
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของ     
ครอนบาคมีค่าเท่ากับ 
0.65 

3. การพัฒนาและความตรง
ของแบบสอบวินิจฉัยสอง
ระดับเพื่อวัดความเข้าใจ
เกี่ยวกับการล าเลียงในพืช 
และระบบหมนุเวียนเลือดใน
มนุษย ์
(Wang Jing-Ru, 2004) 

279 23 0.40 0.37 - ตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาจากการพิจารณา
ของผู้เช่ียวชาญจ านวน 9 
คน ประกอบด้วยครูที่
สอนในโรงเรียน และ
อาจารย์สอน
วิทยาศาสตร์ใน
มหาวิทยาลัย 
- การหาค่าความเที่ยง
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของ 
ครอนบาคมีค่าเท่ากับ 
0.79 
- การหาค่าความเที่ยง
ด้วยวิธีทดสอบซ้ า แล้ว
หาค่าสัมประสทิธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
มีค่าเท่ากับ 0.75 
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ตารางที่ 2.6 การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบวินิจฉัย (ต่อ) 

ชื่องานวิจัย 
จ านวน 
ผู้สอบ 

จ านวน
ข้อ 

ค่า
ความ
ยาก 

ค่า
อ านาจ
จ าแนก 

การตรวจสอบคุณภาพ 
รายฉบับ 

4. ระดับความเช่ียวชาญ
และระดับความมั่นใจของ
นักเรียนมธัยมศึกษาตอน
ปลายเกี่ยวกับมโนทัศน์
เบื้องต้นของอิเล็กโตรไลซิส 
(Sia Ding Teng et al., 
2012) 

330 17 - - - การหาค่าความเที่ยง
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค 
มีค่าเท่ากับ 0.85 

5. การใช้แบบสอบวินิจฉัยสี่
ระดับเพื่อวัดธรรมชาติของ
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของ
นักเรียนในเร่ืองคล่ืน 
(Caleon & 
Subramaniam, 2010) 

598 
 
 
 

148 

12 
 
 
 

12 

0.07 
ถึง 

0.51 
เฉลี่ย 
0.23 

0.38 - ตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาโดยการพิจารณา
จากผู้เช่ียวชาญ 8 คน 
โดยเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัย 4 คน และ
ครูสอนฟิสิกสใ์นโรงเรียน 
4 คน 
- การหาค่าความเที่ยง
ด้วยการหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาคมีค่าเท่ากับ 
0.40 
- การหาค่าความเที่ยง
ด้วยวิธีทดสอบซ้ าแล้วหา
ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบ 
เพียร์สัน มีค่าเท่ากับ 
0.53 
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ตารางที่ 2.6 การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบวินิจฉัย (ต่อ) 

ชื่องานวิจัย 
จ านวน 
ผู้สอบ 

จ านวน
ข้อ 

ค่า
ความ
ยาก 

ค่า
อ านาจ
จ าแนก 

การตรวจสอบคุณภาพ 
รายฉบับ 

6. ความเข้าใจของนิสิต
นักศึกษาเกี่ยวกับเทอร์โม-  
ไดนามิก (Sreenivasulu & 
Subramaniam, 2013) 

106 30 - - - การหาค่าความเที่ยง
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคมี
ค่าเท่ากับ 0.40 
- การหาค่าความเที่ยง
ด้วยวิธีแบ่งครึ่งแบบสอบ
มีค่าเท่ากับ 0.43 

7. การประเมินภาคปฏิบัติ
ในเด็กอายุ 10 – 11 ปี และ
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับส านึกด้านตัวเลข
โดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสี่
ระดับ 
(Yang Der-Ching & Lin 
Yung-Chi, 2015) 

195 40 - - - ตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาโดยการพิจารณา
จากผู้เช่ียวชาญซึ่งเป็นครู 
นักวิจัย และนกัการ
ศึกษา 
- การหาค่าความเที่ยง
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค  
มีค่าเท่ากับ 0.98 

 
 จากตารางที่ 2.6 พบว่า จ านวนข้อของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบหลายระดับ มีจ านวน
ข้อตั้งแต่ 12 ข้อ จนถึง 40 ข้อ มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.07 ถึง 0.94 แสดงให้เห็นว่าแบบสอบ
วินิจฉัยมีค่าความยากตั้งแต่ยากมากจนถึงง่ายมาก ส่วนค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.35 ถึง 0.59 
แสดงให้เห็นว่ามีความสามารถ ในการจ าแนกตั้งแต่จ าแนกได้บ้างจนถึงจ าแนกได้ปานกลาง การ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาส่วนใหญ่เป็นการตรวจสอบความตรงด้วยการทบทวนโดยผู้เชี่ยวชาญ 
ส่วนวิธีการตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบวินิจฉัยส่วนใหญ่ใช้การหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาคมีค่าตั้งแต่ 0.40 ถึง 0.98 ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคระดับที่ยอมรับได้ว่ามี
ความเที่ยงที่น่าเชื่อถือคือมีค่าตั้งแต่ 0.7 ขึ้นไป นอกจากนี้ยังมี  การหาความเที่ยงของแบบสอบด้วย
วิธีการสอบซ้ าและการใช้เทคนิกการแบ่งครึ่งแบบสอบแล้วหา ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
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ตอนที่ 4 มโนทัศน์ทีค่ลาดเคลื่อน 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องพบว่า มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนดังรายละเอียดต่อไปนี ้
 

4.1 มโนทัศนท์างวิทยาศาสตร ์

 พงศ์พรหม  พรเพิ่มพูน (2556) ให้ความหมายมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ว่า หมายถึงความคิด 
ความเข้าใจโดยสรุปเกี่ยวกับสิ่งที่อยู่รอบตัว ซึ่งอาจเป็นวัตถุ หรือสถานการณ์ที่เกิดจากการสังเกต 
ศึกษา ส ารวจ ผ่านประสบการณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่หลากหลาย แล้วน ามาสัมพันธ์กับประสบการณ์
เดิมจนเกิดเป็นความคิดโดยสรุปต่อสิ่งนั้น 
 สุทธินี  เพชรทองค า (2556) ให้ความหมายของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ว่า หมายถึง
ความคิดหลัก หรือความคิดส าคัญเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งได้จากการสังเกตและ
น ามาจ าแนกประเภทลักษณะเฉพาะร่วมของสิ่งน้ัน ๆ  
 วิยฉัตร พูนพิพัฒน์ (2556) ให้ความหมายมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ไว้ว่า หมายถึงความคิด        
ความเข้าใจของบุคคลที่ได้จากการน าข้อเท็จจริงมาประมวลอย่างมีเหตุผล เพื่ออธิบายปรากฏการณ์
ต่าง ๆ  
 กล่าวโดยสรุป มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ คือ ความคิด ความเข้าใจ หรือหลักการส าคัญ 
เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งอาจเป็นไปได้ทั้งในเชิงรูปธรรมและนามธรรม ที่เกิดขึ้นจาก
ประสบการณ์ทางวิทยาศาสตร์แล้วน ามาสัมพันธ์กับประสบการณ์เดิม 
 
 4.2 องค์ประกอบของมโนทศัน์ทางวิทยาศาสตร ์

 ส าหรับองค์ประกอบของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ มีผู้ก าหนดองค์ประกอบไว้ เช่น          
พงศ์พรหม พรเพิ่มพูน (2556) อธิบายองค์ประกอบของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ว่ามีองค์ประกอบ
ได้แก่  
  1) ชื่อมโนทัศน์ ซึ่งเป็นค า หรือกลุ่มค า ที่ใช้แทนกลุ่มประสบการณ์ในมโนทัศน์นั้น ๆ 
โดยใช้ลักษณะร่วมในการจ าแนกหมวดหมู่ของประสบการณ์นั้น ๆ  
  2) ค านิยาม เป็นการอธิบายลักษณะส าคัญของมโนทัศน์ เกิดจากการพิจารณา
ลักษณะร่วมหลาย ๆ อย่าง แล้วประมวลเป็นค านิยาม  
  3) ลักษณะ คือเกณฑ์ในการจ าแนกสิ่งต่าง ๆ ให้เป็นหมวดหมู่เดียวกัน แต่ละมโน
ทัศน์จะมีลักษณะแตกต่างกัน  
  4) โครงสร้างทางความคิด เป็นองค์ความรู้ที่มีเกี่ยวกับมโนทัศน์นั้น ๆ  
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  5) ตัวอย่าง คือความทรงจ าเกี่ยวกับมโนทัศน์นั้น ๆ เกิดจากประสบการณ์ที่
หลากหลายเพื่อให้เกิดตัวแบบทางความคิดที่สามารถใช้ระบุว่าสิ่งใดคือมโนทัศน์ที่ถูกต้องหรือไม่
ถูกต้อง (พงศ์พรหม พรเพิ่มพูน, 2556)  

สอดคล้องกับวิยฉัตร พูนพิพัฒน์ (2556) ซึ่งได้อธิบายว่า องค์ประกอบของมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์นั้น มีองค์ประกอบได้แก่  
  1) ชื่อมโนทัศน์ มีประโยชน์คือท าให้ผู้เรียนเข้าใจว่าสิ่งที่ก าลังเรียนรู้อยู่เรียกว่า
อย่างไร และสามารถสื่อสารกับผู้อื่นได้  

  2) ค านิยามของมโนทัศน์ เป็นข้อความที่บ่งบอกความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะที่
จ าเป็นหรือคุณลักษณะที่ร่วมกันเป็นมโนทัศน์นั้น  

  3) คุณลักษณะ เป็นลักษณะที่ใช้ในการให้ค านิยามของมโนทัศน์  
  4) คุณค่า เป็นลักษณะของคุณภาพหรือปริมาณที่จะท าให้มโนทัศน์แปรเปลี่ยนไป 

เช่น ขนของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมที่มีลักษณะแตกต่างจากขนของสัตว์จ าพวกนก เป็นต้น  
  5) ตัวอย่าง ในการสอนเพื่อให้เข้าใจมโนทัศน์จ าเป็นต้องใช้ตัวอย่างที่ดีที่มีลักษณะ

ตรงกับมโนทัศน์ และตัวอย่างที่ไม่ดีที่มีลักษณะไม่ตรงกับมโนทัศน์เป็นตัวอย่างประกอบ ทั้งนี้เพื่อให้
เข้าใจคุณลักษณะที่ส าคัญที่เด่นชัดของมโนทัศน์นั้น ๆ (วิยฉัตร พูนพิพัฒน,์ 2556) 
 กล่าวโดยสรุปองค์ประกอบของมโนทัศน์ได้แก่ 1) ชื่อมโนทัศน์ เกิดจากการน าลักษณะส าคัญ
ของมโนทัศน์มาก าหนด ทั้งนี้เพื่อไม่ท าให้เกิดความสับสนของผู้เรียน และสามารถสื่อสารกับผู้อื่นได้
ถูกต้อง 2) ค าอธิบายมโนทัศน์ ซึ่งอาจเป็นลักษณะทั้งเชิงคุณภาพหรือปริมาณ อาจมีการก าหนด
ตัวอย่างที่หลากหลายเพื่อให้สามรถเข้าใจความหมายของมโนทัศน์ได้ถูกต้องชัดเจนยิ่งขึ้น ความเข้าใจ
ค าอธิบายมโนทัศน์ท าให้สามารถระบุความแตกต่างของประสบการณ์ที่นักเรียนได้พบเพื่อจ าแนก
ประสบการณ์เหล่านั้นเป็นหมวดหมู่ตามมโนทัศน์ที่เคยเรียนรู้มาก่อนหน้าได้ 
 Jacobsen et al. (1985) (อ้างถึงในสุทธินี เพชรทองค า, 2556) อธิบายเพิ่มเติมอีกว่า มโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์แบ่งออกเป็น 1) มโนทัศน์หลัก (Super-ordinate concept) หมายถึงมโนทัศน์
ที่มีความสัมพันธ์จัดอยู่ในล าดับสูงสุด เช่น สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม และนก เป็นมโนทัศน์ 2 มโนทัศน์ ที่มี
มโนทัศน์หลักคือสัตว์ 2) มโนทัศน์ร่วม (Co-ordinate concept) คือมโนทัศน์ที่มีลักษณะร่วมกัน แม้
จะจัดให้อยู่ในกลุ่มที่ต่างกันแต่  มีลักษณะบางอย่างร่วมกัน เช่น ค้างคาวกับนอกแก้ว ค้างคาวเป็นสัตว์
ลี้ยงลูกด้วยน้ านม ส่วนนกแก้วเป็นสัตว์จ าพวกนก สัตว์ทั้งสองอยู่คนละกลุ่มกัน แต่มีลักษณะร่วมคือมี
ปีกบินได้ เป็นต้น 3) มโนทัศน์รอง (Sub-ordinate concept) คือมโนทัศน์ที่รองลงมาจากมโนทัศน์
หลัก เช่น สัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านม สัตว์เลื้อยคลาน เป็นมโนทัศน์รองของมโนทัศน์หลักคือสัตว์ 
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 4.3 ความหมายของมโนทศัน์ที่คลาดเคลื่อน 

 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า Misconception ความหมายของมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนมีดังนี ้
 วนิดา  ภู่เอี่ยม (2550) อธิบายว่า มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน คือ ความคิด ความเชื่อ และความ
เข้าใจผิด เกิดจากแนวคิดซึ่งมาจากประสบการณ์หรือความรู้ที่ไม่ถูกต้อง แตกต่างจากแนวคิดที่ได้รับ
การยอมรับ และไม่มีเหตุผลเพียงพอ ปราศจากพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ 
 Caleon และ Subramaniam (2009) อธิบายว่า มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนหมายถึง มโนทัศน์
ที่ถูกสร้างขึ้นซึ่งแตกต่างไปจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
 กล่าวโดยสรุป มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน หมายถึง ความเข้าใจเรื่องหนึ่ง ๆ หรือการมีมโนทัศน์
ในเรื่องหนึ่ง ๆ ผิดไปจากมโนทัศน์หรือความรู้ที่ถูกต้อง หรือผิดไปจากความเป็นจริงตามความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ ทั้งนี้มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอาจมีสาเหตุมาจากประสบการณ์เดิมที่มีจ ากัด มีการรับรู้ที่
ผิดพลาด ความจ าคลาดเคลื่อน มีการหาเหตุผลที่ผิดพลาดที่เกิดจากลักษณะส่วนตัวของผู้นั้น เช่น 
อคติ หรือการลงข้อสรุปที่ไม่ได้พิจารณาข้อมูลต่าง ๆ ให้ถี่ถ้วนรอบด้าน เป็นต้น 
 
 4.4 การระบุเนื้อหาที่มีมโนทัศนค์ลาดเคลื่อนในวชิาชีววิทยา 

จากการศึกษาผลคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(Ordinary National Educational Test: O-NET) ซึ่งจัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ สทศ ระหว่างปีการศึกษา 2551 ถึง 2558 จ าแนกตามมาตรฐานการ
เรียนรู้ในสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์สาระที่ 1 สิ่งมีชีวิตและกระบวนการด ารงชีวิต ประกอบด้วย 2 
มาตรฐาน ได้แก่ มาตรฐาน ว1.1 และ ว1.2  และสาระที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย 2 
มาตรฐาน ได้แก่  มาตรฐาน ว2.1 และ    ว2.2 รวมทั้งสิน 4 มาตรฐาน ปรากฏผลดังตารางที่ 2.7 

 
ตารางที่ 2.7 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระดบัประเทศคขัน้พื้นฐานจ าแนก              ราย
มาตรฐานในปกีารศึกษา 2551 ถึง 2558 

ปีการศึกษา 
มาตรฐาน ว1.1 มาตรฐาน ว1.2 มาตรฐาน ว2.1 มาตรฐาน ว2.2 

ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD 
2551 

(N=337,996) 
26.30 16.72 42.40 18.24 34.40 26.75 44.53 30.10 

2552 
(N=349,778) 

35.97 17.93 25.23 17.37 40.21 28.28 36.63 27.92 
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ตารางที่ 2.7 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐานจ าแนก               
รายมาตรฐานในปีการศึกษา 2551 ถึง 2558 (ต่อ) 

ปีการศึกษา 
มาตรฐาน ว1.1 มาตรฐาน ว1.2 มาตรฐาน ว2.1 มาตรฐาน ว2.2 

ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD ค่าเฉลี่ย SD 
2553 

(N=349,210) 
35.53 21.48 29.45 17.67 32.61 19.85 44.90 23.04 

2554 
(N=366,744) 

31.05 26.15 28.40 18.86 40.28 24.29 38.37 25.29 

2555 
(N=391,524) 

37.67 22.24 28.07 27.14 39.00 21.49 44.02 22.13 

2556 
(N=413,839) 

31.48 18.48 33.40 23.02 35.25 24.31 40.76 25.08 

2557 
(N=429,876) 

43.65 17.96 54.17 25.28 38.08 23.10 25.43 20.97 

2558 
(N=422,718) 

34.52 18.71 36.71 18.17 35.51 20.96 60.28 33.21 

 
 จากตารางที่ 2.7 พบว่าสาระการเรียนรู้ที่มผีลคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศต่ ากว่าสาระการ
เรียนรู้อื่นคือสาระที่ 1 สิ่งมีชีวิตกับกระบวนการด ารงชีวิต เมื่อพิจารณารายมาตรฐานพบว่า มาตรฐาน
ที่มีคะแนนเฉลี่ยค่อนข้างต่ าในทุก ๆ ปีการศึกษาคือมาตรฐาน ว1.2  
 เมื่อศึกษาสาระส าคัญในมาตรฐาน ว1.2 ตัวชี้วัด และสาระการเรียนรู้แกนกลางตาม
มาตรฐาน ว1.2 ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ปรากฏผลดังตารางที่ 2.8 
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ตารางที่ 2.8 ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรูแ้กนกลางตามมาตรฐาน ว1.2 ในหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

มาตรฐาน ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
ว1.2 เข้าใจ
กระบวนการและ
ความส าคัญของ
การถ่ายทอด
ลักษณะทาง
พันธุกรรม 
วิวัฒนาการของ
สิ่งมีชีวิต ความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพ การใช้
เทคโนโลยีชีวภาพ
ที่มีผลกระทบต่อ
มนุษย์และ
สิ่งแวดล้อม มี
กระบวนการสืบ
เสาะหาความรู้และ
จิตวิทยาศาสตร์ 
สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้
และน าความรู้ไปใช้
ประโยชน์ 

1. อธิบาย
กระบวนการถ่ายทอด
สารพันธุกรรม  
การแปรผันทาง
พันธุกรรม มิวเทชัน 
และการเกิดความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพ 

- สิ่งมีชีวิตมีการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมจาก
พ่อแม่มาสู่รุ่นลกูหลานได้ ซึ่งสังเกตได้จากลักษณะที่
ปรากฏ 
- ดีเอ็นเอเป็นนิวคลีโอไทด์สายยาวสองสายพันกัน
เป็นเกลียวคู่วนขวา แต่ละสายประกอบด้วย 
นิวคลีโอไทด์นับล้านหน่วย ซึ่งมีโครงสร้าง
ประกอบด้วยน้ าตาลเพนโทส ไนโตรเจนเบสสี่ชนิด 
และหมู่ฟอสเฟต โดยล าดับเบสของนิวคลีโอไทด์จะมี
ข้อมูลทางพันธุกรรมบันทึกอยู่ 
- มิวเทชันเป็นการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมใน
ระดับยีนหรือโครโมโซม ซึ่งเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงทีเ่กิด 

2. สืบค้นข้อมลูและ
อภิปรายผลของ
เทคโนโลยีชีวภาพที่มี
ต่อมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อม และน า
ความรู้ไปใช้
ประโยชน์ 

- มนุษย์น าความรู้ทางเทคโนโลยีชีวภาพด้านพันธุ-
วิศวกรรม การโคลน และการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ มา
ใช้ในการพัฒนาให้เกิดความก้าวหน้าในด้านต่าง ๆ 
มากขึ้นและแพร่หลาย 
- การใช้เทคโนโลยีชีวภาพที่สร้างสิ่งมีชีวิตใหม่เกิดขึ้น 
หรือสิ่งมีชีวิตที่มีการดัดแปรพันธุกรรมส่งผลกระทบ
ทั้งทางด้านที่เป็นประโยชน์และโทษ 
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ตารางที่ 2.8 ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางตามมาตรฐาน ว1.2 ในหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ต่อ) 

มาตรฐาน ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
ว1.2 เข้าใจ
กระบวนการและ
ความส าคัญของ
การถ่ายทอด
ลักษณะทาง
พันธุกรรม 
วิวัฒนาการของ
สิ่งมีชีวิต ความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพ การใช้
เทคโนโลยีชีวภาพ
ที่มีผลกระทบต่อ
มนุษย์และ
สิ่งแวดล้อม มี
กระบวนการสืบ
เสาะหาความรู้และ
จิตวิทยาศาสตร์ 
สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้
และน าความรู้ไปใช้
ประโยชน์ 

3. สืบค้นข้อมลูและ
อภิปรายผลของ
ความหลากหลาย
ทางชีวภาพที่มีต่อ
มนุษย์และ
สิ่งแวดล้อม 

- โลกมคีวามหลากหลายของระบบนิเวศ ซึ่งสิ่งมีชีวิต
ที่อาศัยอยู่มากมายหลายสปีชีส์ สิ่งมีชีวิตสปชีีส์
เดียวกันก็ยังมีความหลากหลายทางพันธุกรรม 
- ความหลากหลายทางชีวภาพส่งผลท าให้มนุษย์และ
สิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ได้ใช้ประโยชน์ในแง่ของการเป็น
อาหาร ที่อยู่อาศัย แหล่งสืบพันธ์ุและขยายพันธ์ุ  
ท าให้สิ่งมีชีวิตสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ 
- สิ่งมีชีวิตที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ มีความ
ต้องการปัจจัยต่าง ๆ ในการด ารงชีวิตแตกต่างกัน ซึ่ง
จะช่วยรักษาสมดุลของระบบนิเวศ 

4. อธิบาย
กระบวนการ
คัดเลือกตาม
ธรรมชาติ และผล
ของการคัดเลือกตาม
ธรรมชาติต่อความ
หลากหลายของ
สิ่งมีชีวิต 

- สิ่งมีชีวิตแต่ละสปีชีส์จะมีความหลากหลายที่
แตกต่างกัน สิ่งมีชีวิตในสปีชีส์เดียวกันจะผสมพันธุ์
และสืบลูกหลานต่อไปได้ 
- การคัดเลือกตามธรรมชาติจะส่งผลท าให้ลักษณะ
พันธุกรรมของประชากรในกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่ม
แตกต่างกันไป จนกลายเป็นสปีชีส์ใหม่ ท าให้เกิด
ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิต 

 
 จากตารางที่ 2.8 สามารถจัดกลุ่มเนื้อหาออกเป็นเรื่องต่าง ๆ ได้แก่ 1) พันธุกรรมและ
กระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) เทคโนโลยีชีวภาพ และ 3) ความหลากหลายทาง
ชีวภาพและการคัดเลือกตามธรรมชาติ 
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ตอนที่ 5 แนวคิดเกี่ยวกับเทคนิคการคิดออกเสียง 

 ในการวิจัยในครั้งนี้ เพื่อให้ทราบข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับความเป็นจริงของนักเรียน ว่า
นักเรียนแต่ละคนเป็นนักเรียนกลุ่มที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Scientific knowledge) มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน (Misconceptions) ไม่มีความรู้ (Lack of knowledge) หรือไม่มีความมั่นใจ (Lack of 
confidence) วัดจากการสัมภาษณ์ด้วยเทคนิคการคิดออกเสียง (Think aloud) ซึ่งมีรายละเดียดดังนี ้
 
 5.1 ความหมายของเทคนิคการคิดออกเสียง 

 การคิดออกเสียง (Think aloud) เป็นวิธีการเชิงประจักษ์ที่ช่วยให้เข้าใจความคิดซึ่งเป็น
ลักษณะภายใน ไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง เทคนิคการคิดออกเสียงใช้ในการศึกษาความคิดหรือ
กระบวนการคิดของ ผู้ถูกสัมภาษณ์ ตลอดจนพฤติกรรมทางด้านจิตใจ โดยอาศัยการรายงานด้วย
ค าพูดในสิ่งที่ผู้ถูกสัมภาษณ์คิดออกมาตามธรรมชาติ ปราศจากการวิเคราะห์หรือตีความพฤติกรรม
ทางด้านจิตใจของตน เทคนิคการคิดออกเสียง เป็นวิธีการที่เริ่มน ามาใช้ในการวิจัยทางจิตวิทยาเป็น
ล าดับแรก ก่อนจะแพร่หลายในการวิจัยทางการศึกษา และการวิจัยในสาขาอื่น ๆ ในเวลาต่อมา 
(Jaspers, Steen, & Bos, 2004; Joe, Chaudhuri, Le, Thompson, & Demiris, 2015; บุษยารัตน์ 
จันทร์ประเสริฐ, 2550; สุดารัตน์ มนต์นิมิตร, 2545) 
 
 5.2 ประเภทของการคิดออกเสียง 

 เทคนิคการคิดออกเสียง เป็นวิธีการเชิงประจักษ์ที่ให้สังเกตลักษณะภายในของผู้ถูกสัมภาษณ์ 
ประเภทของการคิดออกเสียงจ าแนกตามเวลาในการสัมภาษณ์ได้ดังนี้  
 
 1) การคิดออกเสียงขณะปฏิบัติ หมายถึงขณะที่นักเรียนก าลังปฏิบัติงานใด ๆ อยู่ ให้
นักเรียนพูดสิ่งที่นักเรียนคิดอยู่ไปพร้อม ๆ กัน เช่น ออกเสียงขณะที่ก าลังแสดงวิธีท าโจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ ออกเสียงขณะที่ก าลังท าการทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น  
 
 2) การคิดออกเสียงหลังจากปฏิบัติ หมายถึงหลังจากนักเรียนปฏิบัติงานใด ๆ เสร็จแล้ว จึง
ให้นักเรียนพูดสิ่งที่นักเรียนคิดในระหว่างที่นักเรียนได้ปฏิบัติงานนั้น ๆ เช่น เมื่อนักเรียนวาดภาพ
ระบายสีน้ าเสร็จแล้ว ให้นักเรียนอธิบายเกี่ยวกับการวาดภาพ การผสมสี และการระบายสี ตั้งแต่
เริ่มต้นจนกระทั่งวาดภาพเสร็จ เป็นต้น 
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 อย่างไรก็ตามการคิดออกเสียงขณะปฏิบัติจะให้ข้อมูลที่ตรงกับความคิดของนักเรียนมากกว่า
การคิดออกเสียงหลังจากปฏิบัติ เนื่องจากเป็นการพูดโดยไม่มีการตีความหรือไตร่ตรองพฤติกรรม
ภายในของตนก่อนที่จะพูดออกมา อีกทั้งการคิดออกเสียงหลังจากปฏิบัตินักเรี ยนอาจจะลืมสิ่งที่
นักเรียนคิดขณะที่ก าลังปฏิบัติ ถึงกระนั้น การคิดออกเสียงหลังจากการปฏิบัติเป็นวิธีการที่ตรงกับ
สถานการณ์จริงมากกว่า เนื่องจากการปฏิบัติงานใด ๆ ส่วนใหญ่จะไม่มีการออกเสียงขณะปฏิบัติงาน 
(บุษยารัตน์ จันทร์ประเสริฐ, 2550; สุดารัตน์ มนต์นิมิตร, 2545)  
 
 5.3 ข้อดีและข้อจ ากัดของการคิดออกเสียง 

 การคิดออกเสียงมีข้อดีและข้อจ ากัดดังต่อไปนี ้
 
 1) ข้อดีของการคิดออกเสียง 
 การคิดออกเสียงเป็นเทคนิคการรวบรวมข้อมูลที่สามารถให้ข้อมูลได้เป็นจ านวนมาก ทั้ง
ข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ผู้ให้ข้อมูลจ านวนมาก ซึ่งวิธีการรวบรวมข้อมูล
ด้วยเทคนิคอื่น ๆ  ไม่สามารถรวบรวมข้อมูลได้เช่นเดียวกันกับการคิดออกเสียง กล่าวคือการคิดออก
เสียงนอกจากจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับปฏิกิริยาตอบกลับแล้ว ยังให้ข้อมูลเกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกของ
ผู้ให้ข้อมูลได้ด้วย นอกจากนี้การด าเนินการรวบรวมข้อมูลสามารถท าได้ง่าย ตรงไปตรงมา ไม่
จ าเป็นต้องมีทักษะขั้นสูงใด ๆ เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลสามารถพูดสิ่งที่ตนก าลังคิดไปพร้อม ๆ กับการ
ปฏิบัติได้ตามปกติ  
 
 2) ข้อจ ากัดของการคิดออกเสียง 
 ข้อจ ากัดของการคิดออกเสียงคือ ไม่สามารถรวบรวมข้อมูลที่เป็นการตอบสนองโดยอัตโนมัติ
ของผู้ให้ข้อมูล เนื่องจากระหว่างที่ผู้ให้ข้อมูลคิดออกเสียงจะพูดเฉพาะสิ่งที่นักเรียนติดแต่ไม่ได้พูดสิ่งที่
เป็นการตอบสนองโดยอัตโนมัติของผู้ให้ข้อมูล ในบางกรณีความคิดหรือการกระท าที่ซับซ้อนก็แปลง
ออกมาเป็นค าพูดได้ยาก ท าให้ผู้ให้ข้อมูลไม่พูดออกมา หรือในบางครั้งเนื่องจากไม่ไว้ใจผู้สัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลจึงอาจไม่พูดสิ่งที่คิดหรืออาจให้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง นอกจากนี้การคิดออกเสียง
ยังใช้เวลาเก็บรวบรวมข้อมูลมาก ท าให้จ านวนตัวอย่างมีจ ากัด ข้อมูลที่รวบรวมได้อาจไม่เป็นตัวแทนที่
ดีของประชากร 
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 5.4 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกับการคิดออกเสียง 

 สุดารัตน์  มนต์นิมิต (2545) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการใช้เทคนิคการคิดออกเสียงเป็นเครื่องมือใน
การวินิจฉัยความสามารถในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์เพื่อจัดสอนซ่อมเสริม ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษา ปีที่ 3 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการคิดและวิธีคิดแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ 
วิเคราะห์วิธีคิดของนักเรียนกลุ่มที่ได้คะแนนผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด วินิจฉัยข้อบกพร่องในวิธีคิด และ
ศึกษาผลของการสอนซ่อมเสริมตามวิธีคิดที่บกพร่องที่ค้นพบจากการทดสอบโดยใช้เทคนิคการคิดออก
เสียงที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ ตัวย่างในการวิจัยคือนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมาบอ ามฤตวิทยา จังหวัดชุมพร จ านวน 30 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ
แจกแจงความถี่และหาค่าร้อยละ ผลวิจัยปรากฏว่าวิธีคิดของนักเรียนในการน าไปใช้แก้ปัญหาโจทย์
คณิตศาสตร์มี 6 วิธีการ คือ 1) วิธีการก าหนดตัวแปรไม่ทราบค่า 2) วิธีการสร้างภาพ 3) วิธีการสร้าง
ตาราง 4) วิธีการให้เหตุผล 5) วิธีการท าย้อนกลับ และ 6) วิธีการคาดคะเนและตรวจสอบ โดยมี
นักเรียนบางคนใช้วิธีคิด 2 วิธีในการแก้โจทย์ปัญหา 1 ข้อ วิธีคิดที่นักเรียนกลุ่มที่ได้คะแนนผ่านเกณฑ์
น ามาใช้เรียงจากมากไปน้อยได้แก่ 1) วิธีการคาดคะเนและตรวจสอบ 2) วิธีการให้เหตุผล 3) วิธีการ
สร้างภาพ 4) วิธีการสร้างตาราง และ 5) วิธีการสร้างภาพหรือวิธีการท าย้อนกลับวิธีใดวิธีหนึ่ง ก่อน
การสอนซ่อมเสริมพบว่านักเรียนมีข้อบกพร่องในวิธีคิดโดยมีสาเหตุมาจากการไม่รู้จักวิธีคิดมากที่สุด 
หลังจากการสอนซ่อมเสริมแล้วพบว่านักเรียนมีข้อบกพร่องในวิธีคิดมาจากการใช้วิธีคิดไม่ถูกวิธีมาก
ที่สุด หลังการสอนซ่อมเสริมแล้วพบว่านักเรียนยังใช้วิธีการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ด้วยวิธีเดิมมาก
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40.7 รองลงมาคือ การเปลี่ยนวิธีคิด คิดเป็นร้อยละ 33.3 และไม่เกิดวิธีคิด คิด
เป็นร้อยละ 16.7 ส่วนการใช้วิธีเดิมเสริมวิธีคิดใหม่มีจ านวนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 9.3 การเปลี่ ยน
วิธีคิดท าให้มีจ านวนนักเรียนได้คะแนนเพิ่มขึ้นมากที่สุด รองลงมาคือการใช้วิธีเดิม และการใช้วิธีเดิม
เสริมวิธีใหม่ตามล าดับ ผลของการสอนซ่อมเสริมท าให้มีนักเรียนได้คะแนนเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 40.0 
มีนักเรียนได้คะแนนลดลง คิดเป็นร้อยละ 12.0 และมีนักเรียนได้คะแนนคงเดิม คิดเป็นร้อยละ 48.0 
 บุษยารัตน์  จันทร์ประเสริฐ (2550) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบประสิทธิผลของเทคนิค
การคิดออกเสียงในการพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาไทยเพื่อความเข้าใจของนักเรียน
ประถมศึกษาปีที่ 5: การทดลองแบบอนุกรมเวลา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ
ความสามารถในการอ่านภาษาไทยเพื่อความเข้าใจหลังการทดลองระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับ
การฝึกอ่านโดยใช้เทคนิคการคิดออกเสียงกับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการฝึกอ่านปกติ ศึกษาและ
เปรียบเทียบพัฒนาการความสามารถในการอ่านภาษาไทยเพื่อความเข้าใจระหว่างนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการฝึกอ่านโดยใช้เทคนิคการคิดออกเสียงกับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการฝึกอ่าน
แบบปกติ และตรวจสอบประสิทธิผลของวิธีการพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาไทยเพื่อความ
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เข้าใจด้วยเทคนิคการคิดออกเสียง ตัวอย่างในการวิจัยคือนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ในจังหวัด
ฉะเชิงเทราจ านวน 52 คน เครื่องมือในการวิจัยคือ แบบวัดความสามารถในการอ่านภาษาไทยเพื่อ
ความเข้าใจจ านวน 7 ฉบับ ที่เป็นแบบวัดคู่ขนาน วิเคราะห์ผลการวิจัยด้วยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบวัดซ้ า (Repeat measure ANOVA) และสถิติทดสอบ z (z-test) ผลการวิจัยปรากฏ
ว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการฝึกอ่านด้วยเทคนิคการคิดออกเสียงมีความสามารถในการอ่าน
ภาษาไทยเพื่อความเข้าใจสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่อ่านปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นักเรียนลุ่มทดลองที่ฝึกอ่านโดยใช้เทคนิคคิดออกเสียงและนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ฝึกอ่านแบบปกติ    
มีพัฒนาการความสามารถในการอ่านภาษาไทยเพื่อความเข้าใจเพิ่มขึ้นทั้งสองกลุ่ม กลุ่มทดลองมี
พัฒนาการของค่าเฉลี่ยคะแนนเพิ่มขึ้นจากเดิมร้อยละ 60.71 ส่วนกลุ่มควบคุมมีพัฒนาการของ
ค่าเฉลี่ยคะแนนเพิ่มขึ้นร้อยละ 22.27 เมื่อเปรียบเทียบพัฒนาการระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
พบว่ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีร้อยละของพัฒนาการของค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และวิธีการพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาไทยเพื่อความเข้าใจด้วยเทคนิค
การคิดออกเสียงมีประสิทธิผลที่ดี เนื่องจากนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการฝึกอ่านโดยใช้เทคนิคการ
คิดออกเสียงมีพัฒนาการความสามรถในการอ่านภาษาไทยเพื่อความเข้าใจและความสามารถในการ
คิดออกเสียงขณะอ่านเพิ่มขึ้นจากเดิมมากกว่าร้อยละ 25 และมีความพึงพอใจในการฝึกอ่านโดยใช้
เทคนิคการคิดออกเสียงในระดับมาก เป็นไปตามเกณฑ์ประสิทธิผลที่ก าหนดไว ้
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดออกเสียงมีความสอดคล้องกันคือ เทคนิคการคิดออกเสียง           
เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่อศึกษาวิธีการคิดของนักเรียน เป็นวิธีที่ใช้ระบุความบกพร่องทางการเรียนของ
นักเรียน เพื่อการซ่อมเสริมหรือพฒันานักเรียนให้มีการเรียนรู้เต็มตามศักยภาพ  
 
ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับถูกพัฒนาขึ้นเพื่อจ าแนกนักเรียนที่ตอบผิดว่าเป็นการ
ตอบผิดเพราะมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนหรือตอบผิดเพราะไม่มีความรู้ในเรื่องนั้น ๆ ทั้งนี้เพื่อประโยชน์
ในการได้สารสนเทศที่เหมาะสมเพื่อปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หรือเพื่อซ่อมเสริมนักเรียนที่มี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนให้มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง แต่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับยังไม่เป็นที่
แพร่หลาย อีกทั้งยังใช้เวลาสอบนานกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษาความสอดคล้องของผลวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับว่ามี
ความสอดคล้องกันหรือไม่ อย่างไร และศึกษาว่าผลวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบใดที่ให้ผล
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ากัน ทั้งนี้กรอบแนวคิดการวิจัยมีตัวแปรอิสระได้แก่ ประเภท
ของแบบสอบวินิจฉัย แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับและ 2) แบบ
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สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ตัวแปรตามได้แก่ 1) ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยจาก
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ และ 2) ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยจาก
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ กับผลการสัมภาษณ์  ดังแผนภาพที่ 2.2 
 
 
               ตัวแปรอิสระ               ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.2 กรอบแนวคดิการวิจัย 
 
 
 
 
 
 

ประเภทของแบบสอบวินิจฉัย 
     1) แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ 
     2) แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ 
 

ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยจากแบบ
สอบวินิจฉับแบบเลือกตอบแบบสามระดับ
กับสี่ระดับ  
     1) นักเรียนที่มีมโนทัศนถ์ูกต้อง 
     2) นักเรียนที่มีมโนทัศนค์ลาดเคลื่อน 
         แบบที ่1 
     3) นักเรียนที่มีมโนทัศนค์ลาดเคลื่อน 
         แบบที ่2 
     4) นักเรียนที่มีมโนทัศนค์ลาดเคลื่อน 
         แบบที ่3 
     5) นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา 
     6) นักเรียนที่ไม่มีความรู ้
 

ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยกับข้อมูล
เชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ 
     1) นักเรียนที่มีมโนทัศนท์ี่ถูกต้อง 
     2) นักเรียนที่มีมโนทัศนท์ี่คลาดเคลื่อน 
     3) นักเรียนที่ไม่มีความรู ้
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บทที่ 3 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย และ 2) เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีรายละเอียดของวิธีการด าเนินการวิจัยดังน้ี 
  1) ประชากรและตัวอย่าง 
  2) เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล 
  3) ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 
  4) วิธีการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
  5) การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
ประชากรและตัวอย่าง 

 1) ประชากร 

 ประชากรของการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 12,875 คน 
จากโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 กรุงเทพมหานคร ที่มีผลการ
ทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน  จ านวน 12 โรงเรียน (ข้อมูลจาก
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2560)  
 
 2) ตัวอย่าง 

 ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายชั้นปีที่ 5 ปีการศึกษา 2560
จ านวน 67 คนจากโรงเรียนราชวินิต มัธยม ได้มาด้วยวิธีการเลือกอย่างเจาะจง สาเหตุที่จ าเป็นต้อง
เลือกตัวอย่างอย่างเจาะจงเนื่องจาก โรงเรียนราชวินิต  มัธยมเป็นโรงเรียนที่มีผลการทดสอบ
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) อยู่ในระดับปานกลาง อีกทั้งงานวิจัยนี้จ าเป็นต้องเก็บข้อมูลจาก
นักเรียนที่ผ่านการเรียนวิชาชีววิทยาพื้นฐาน ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 มาแล้ว ซึ่งนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนราชวินิต มัธยมทั้ง 67 คน เรียนวิชาชีววิทยา
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พื้นฐานในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มาแล้วจึงเป็นนักเรียนที่มีลักษณะตามที่ผู้วิจัยต้องการ แต่เนื่องจาก
ระหว่างการวิจัยมีนักเรียนให้ข้อมูลในการวินิจฉัยไม่ครบถ้วนจึงตัดนักเรียนออกจากการวิจัยจ านวน 5 
คน เป็นนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 3 คน และแผนการเรียนที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ 2 คน 
คงเหลือนักเรียนที่เป็นตัวอย่างในการวิจัยจ านวน 62 คน อนึ่งเนื่องจากขอบเขตของเนื้อหาในการวิจัย
นี้เป็นเนื้อหาที่นักเรียนทั้งแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และแผนการเรียนที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ต้องเรียน
เหมือนกัน ตัวอย่างทั้ง 62 คน จึงมาจาก 1) นักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 30 คน และ 2) 
นักเรียนที่ไม่ใช่แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 32 คน เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เป็นวิจัยแบบกึ่งทดลอง จึง
สุ่มนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์เป็นกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม กลุ่มละ 15 คน และสุ่มนักเรียนที่ไม่ใช่
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์เป็นกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม กลุ่มละ 16 คน ซึ่งท าให้กลุ่มย่อยที่ 1 และกลุ่มย่อยที่ 
2 มีลักษณะเหมือนกัน คือแต่ละกลุ่มย่อยจะประกอบด้วยนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 15 คน 
และนักเรียนที่ไม่ใช่แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 16 คน รวมสมาชิกในแต่ละกลุ่มย่อย 31 คน ดังตาราง
ที่ 3.1 

 
ตารางที่ 3.1 จ านวนตัวอยา่งในการวิจัยที่แบ่งเปน็ 2 กลุ่มย่อย 

กลุ่ม
ย่อย 

แผนการเรียนวิทยาศาสตร ์
แผนการเรียนที่ไม่ใช่

วิทยาศาสตร ์ รวม 
อ่อน ปานกลาง เก่ง อ่อน ปานกลาง เก่ง 

1 4 4 5 7 6 5 31 
2 5 6 6 6 4 4 31 

 
การเก็บข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างได้แก่ข้อมูลเกี่ยวกับ เพศ อายุ ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 

และผลการเรียนรายวิชาชีววิทยาพ้ืนฐาน  
 นอกจากนี้ยังมีกลุ่มนักเรียนที่ใช้พัฒนาเครื่องมือแบ่งเป็น 1) กลุ่มนักเรียนที่ให้ผลการส ารวจ
รูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน จ านวน 59 คน แบ่งออกเป็นกลุ่มอ่อน 21 คน กลุ่มปานกลาง 20 คน 
และกลุ่มเก่ง 18 คน และ 2) กลุ่มนักเรียนเพื่อทดลองใช้เครื่องมือวิจัย จ านวน 35 คน แบ่งออกเป็น
กลุ่มอ่อน 12 คน กลุ่มปานกลาง 12 คน และกลุ่มเก่ง 11 คน 

   
เครื่องมือทีใ่ช้เก็บรวบรวมขอ้มูล 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นเครื่องมือที่มุ่งวัดความรู้ความเข้าใจของนักเรียนใน      
มโนทัศน์หลัก 5 มโนทัศน์ ได้แก่ 1) การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม    
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3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ โดยมี
เครื่องมือวิจัยดังนี ้
 
  1) แบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวชิาชีววิทยา ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย  

แบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนนี้ เป็นข้อสอบแบบเขียนตอบ จ านวน 36 
ข้อ ดังตัวอย่างในภาคผนวก ง ข้อมูลที่ได้จากค าตอบของนักเรียนน าไปสู่การสร้างตัวเลือกและตัวลวง
ในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย  

 
2) แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลอืกตอบสามระดับในวชิาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชัน้

มัธยมศึกษาตอนปลาย  

แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับนี้  ในแบบสอบ
ประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 33 ข้อ แต่ละข้อแบ่งการตอบเป็น 3 ระดับได้แก่ ระดับค าตอบ (Answer 
tier: A tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ระดับเหตุผล (Reason tier: R tier) เป็นข้อสอบแบบ
ปรนัย 4 ตัวเลือก และ ระดับความมั่นใจ (Confidence tier: C tier) คือ การตอบระดับความมั่นใจใน
ภาพรวมของการตอบข้อสอบข้อนั้น ๆ เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ ดังตัวอย่างใน
ภาคผนวก ซ 

 
3) แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลอืกตอบสี่ระดบัในวิชาชีววทิยาส าหรับนกัเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลาย  

แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสี่ระดับนี้ ในแบบสอบประกอบด้วย
ข้อสอบ จ านวน 33 ข้อ แต่ละข้อแบ่งการตอบเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับค าตอบ (A tier) เป็นข้อสอบ
แบบปรนัย 4 ตัวเลือก ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (Confidence of answer tier: 
CA tier) เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ ระดับเหตุผล (R tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย    
4 ตัวเลือก และ ระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (Confidence of reason tier: CR tier) 
เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ ดังตัวอย่างในภาคผนวก ซ 

ส าหรับค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลของแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับเป็นค าถามและตัวเลือกชุดเดียวกัน แตกต่างกันที่ แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับวัดความมั่นใจของการตอบในภาพรวม (C tier) ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบ
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เลือกตอบสี่ระดับมีการวัดความมั่นใจของการตอบแยกเป็นความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ     
(CA tier) กับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (CR tier)  

 
4) แบบสัมภาษณ์ 

แบบสัมภาษณ์นี้เป็นแบบสัมภาษณ์ที่ประยุกต์เทคนิคการคิดออกเสียงมาประกอบการ
สัมภาษณ์ ในแบบสัมภาษณ์มีค าถาม 23 ข้อ ที่ให้นักเรียนอธิบายความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับ   
มโนทัศน์หลักทั้ง 5 มโนทัศน์ แล้ววินิจฉัยว่านักเรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ ดังตัวอย่างในภาคผนวก ญ 
 
ขั้นตอนการด าเนนิการวิจัย 

 การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้มีขั้นตอนการด าเนินการ 4 ขั้นตอนหลัก ซึ่งแต่ละขั้นก็มีการ
ด าเนินการในส่วนย่อย ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

ขั้นที่ 1 ก าหนดขอบเขตของเนื้อหาและมโนทัศน์ที่ต้องการวัด 
ขั้นที่ 2 การส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

   ส่วนที่ 1 การสร้างแบบสอบเพ่ือส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
   ส่วนที่ 2 การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบเพื่อส ารวจ
รูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
    ส่วนที่ 3 การน าแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนไปใช้
เก็บข้อมูล 

  ขั้นที่ 3 การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
   ส่วนที่ 1 การสร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
    ส่วนที่ 2 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
    ส่วนที่ 3 การทดลองใช้แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ      
สี่ระดับ 
    ส่วนที่ 4 คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 

ขั้นที่ 4 การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัย 
     ส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
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     ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยจากแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยา
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

ขั้นที่ 1 ก าหนดขอบเขตของเนื้อหาและมโนทัศน์ที่ต้องการวัด 

  ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
เพื่อศึกษาว่าเนื้อหาตามมาตรฐานใดในวิชาชีววิทยาที่มักมีผลการทดสอบอยู่ในระดับต่ า จากนั้นศึกษา
เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานที่ระบุไว้ในตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ที่สอดคล้องกับมาตรฐานที่มีผลการทดสอบต่ า อีก
ทั้งศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์จากงานวิจัยของ พงศ์พรหม พรเพิ่มพูน 
(2556) วิยฉัตร พูนพิพัฒน์ (2556) และสุทธินี เพชรทองค า (2556) เพ่ือก าหนดมโนทัศน์จากสาระ
การเรียนรู้แกนกลาง รายละเอียดดังตารางที่ 3.2 
 
ตารางที่ 3.2 วิเคราะห์มโนทัศนเ์รื่องพันธกุรรม ความหลากหลายทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ 
จากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พุทธศักราช 2551 

ชื่อเรื่อง มโนทัศน์หลัก มโนทัศน์รอง 
พันธุกรรม 1. การถ่ายทอดลักษณะทาง

พันธุกรรม 
1. ความหมายของลักษณะทางพันธุกรรม 
2. กลไกการถ่ายทอดลักษณะทาง
พันธุกรรม 
3. สารพันธุกรรม 

2. การแปรผันทางพันธุกรรม 1. มิวเทชัน 
2. ความแปรผนัทางพันธุกรรม 

3. เทคโนโลยีชวีภาพทาง
พันธุกรรม 

1. พันธุวิศวกรรม 
2. การโคลน 
3. การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ 

ความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพ 

4. ความหลากหลายทางชีวภาพ 1. ความหมายและระดับของความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
2. สมดุลของระบบนิเวศ 
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ตารางที่ 3.2 วิเคราะห์มโนทัศนเ์รื่องพันธกุรรม ความหลากหลายทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ 
จากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พุทธศักราช 2551 (ต่อ) 

ชื่อเรื่อง มโนทัศน์หลัก มโนทัศน์รอง 
วิวัฒนาการ 5. วิวัฒนาการ 1. ความหมายของสปีชีส์ได้ 

2. ความหมายของวิวัฒนาการได้ 
3. หลักการของทฤษฎีการคัดเลือกโดย
ธรรมชาติ 

 
 จากตารางที่ 3.2 เนื้อเรื่องทั้งสามได้แก่ 1) พันธุกรรม ประกอบด้วยมโนทัศน์หลัก 3 มโนทัศน์
ไ ด้ แ ก่  1 . 1 )  ก า รถ่ า ยทอดลั กษณะทางพั น ธุ ก ร รม  1 . 2 )  ก า รแปรผั นทา งพั น ธุ ก ร รม                                  
1.3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม เรื่องที่ 2) ความหลากหลายทางชีวภาพ ประกอบด้วยมโนทัศน์
หลักคือ 2.1) ความหลากหลายทางชีวภาพ และเรื่องที่ 3) วิวัฒนาการ ประกอบด้วยมโนทัศน์หลักคือ 
3.1) วิวัฒนาการ รวมมโนทัศนห์ลักทั้งสิ้น 5 มโนทัศน์ และแต่ละมโนทัศน์ประกอบด้วยมโนทัศน์รอง 
 

ขั้นที่ 2 การส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

  เมื่อก าหนดขอบเขตของเนื้อหาและมโนทัศน์ที่ต้องการวัดแล้ว น าไปสู่การส ารวจ
รูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
  ส่วนที่ 1 การสร้างแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน เริ่มจาก          
การก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้เพื่อก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้และสร้างแผนผังแบบสอบ
วินิจฉัย ดังรายละเอียดในตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.3 แผนผงัแบบทดสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงค์การเรยีนรู ้ ข้อที่ 
รวม 
(ข้อ) 

น้ าหนัก 
(%) 

1. การถ่ายทอด
ลักษณะทาง
พันธุกรรม 

1. อธิบายความหมายของลักษณะทางพันธุกรรม
และกระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม
ได ้

1-3 3 9.09 

2. อธิบายเกี่ยวกับจ านวน โครงสร้าง และหน้าที่
ของดีเอ็นเอและโครโมโซมได ้

4-5 2 6.06 

3. อธิบายความหมายและหน้าที่ของยีนได้ 6-7 2 6.06 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65 

ตารางที่ 3.3 แผนผงัแบบทดสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (ต่อ) 

มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงค์การเรยีนรู ้ ข้อที่ 
รวม 
(ข้อ) 

น้ าหนัก 
(%) 

2. การแปรผัน
ทางพันธุกรรม 

4. อธิบายความหมายของการเกิดมิวเทชันและผล
ของมิวเทชันต่อสิ่งมีชีวิตได้ 

8-9 2 6.06 

5. อธิบายความหมายของความแปรผันทาง
พันธุกรรมและผลของความแปรผันทางพันธุกรรม
ได ้

10-11 2 6.06 

3. เทคโนโลย-ี 
ชีวภาพทาง
พันธุกรรม 

6. อธิบายความหมายและหลักการของพันธุ-
วิศวกรรม รวมทั้งผลกระทบของพันธุวิศวกรรมต่อ
ชีวิตประจ าวันได ้

12-13 2 6.06 

7. อธิบายความหมายและหลักการของการโคลน
ได ้

14-15 2 6.06 

8. อธิบายความหมายและหลักการของการ
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชรวมทั้งประโยชน์ของการ
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชได้ 

16-17 2 6.06 

4. ความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพ 

9. อธิบายความหมายของความหลากหลายทาง
ชีวภาพในแต่ละระดับได้ 

18-24 7 21.21 

10. อธิบายผลของความหลากหลายทางชีวภาพที่
มีต่อสมดุลของระบบนิเวศ รวมทั้งน าความรู้ไปใช้
เพื่อแก้ไขปัญหาของระบบนิเวศได ้

25-26 2 6.06 

5. วิวัฒนาการ 11. อธิบายความหมายของสปีชีส์ได ้ 27-28 2 6.06 
12. อธิบายความหมายของวิวัฒนาการได้ 29-30 2 6.06 
13. อธิบายหลักการของทฤษฎีการคัดเลือกโดย
ธรรมชาติ และความสัมพันธ์ของการคัดเลือกโดย
ธรรมชาติกับการเกิดสปีชีส์ใหม่ได ้

31-33 3 9.09 

รวม 1-33 33 100 
 
 จากนั้นเป็นขั้นตอนของการเขียนข้อสอบแบบอัตนัยจ านวน 33 ข้อตามที่ได้ก าหนดไว้ใน
แผนผังแบบสอบ จากนั้นเป็นการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบ 
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  ส่วนที่ 2 การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบ
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ข้อค าถามแต่ละข้อในแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
วิชาชีววิทยาถูกตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน เป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
การสอนวิชาชีววิทยาจ านวน 4 ท่าน และเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผล 1 ท่าน 
รายนามของผู้ทรงคุณวุฒิ การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญเป็นการหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์การเรียนรู้กับข้อค าถาม (Index of item-objective congruence: 
IOC) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ดังสมการ 

IOC =
Σ𝑅

𝑁
 

  เมื่อ IOC คือ   ดัชนีความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์การเรียนรู้กับ      
       ข้อค าถาม 

   R คือ   คะแนนผลการตัดสินความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ       
แต่ละท่าน โดยมีค่าเป็น 1 เมื่อเห็นว่าสอดคล้อง  
มีค่าเป็น 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าสอดคล้อง  
และมีค่าเป็น -1 เมื่อเห็นวา่ไม่สอดคล้อง 

   N คือ    จ านวนผู้ทรงคุณวุฒ ิ
  ค่า IOC เป็นดัชนีที่มีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 มีเกณฑ์การแปลความหมาย (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2550) ดังตารางที่  3.4 
 
ตารางที่ 3.4 เกณฑ์การพิจารณาค่า IOC 

ค่า IOC ความหมาย 
น้อยกว่า 0.5 ค าถามข้อนั้นไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค ์

มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 ค าถามข้อนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค ์
 
   ตัวอย่างแบบตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา และผลการตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาของแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนดังปรากฏในภาคผนวก ค โดยมีค่า
ดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.6 – 1.0 มีค่าเฉลี่ยของดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 0.82 (n = 36) 
รายละเอียดดังปรากฏในภาคผนวก ค เมื่อปรับปรุงข้อค าถามใบแบบสอบให้ตรงกับความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญแล้วจึงน าแบบสอบไปใช้ต่อไป  
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    ส่วนที่ 3 การน าแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนไปใช้เก็บ
ข้อมูล โดยเก็บข้อมูลกับกลุ่มนักเรียนจ านวน 59 คน ที่เป็นคนละกลุ่มกับกลุ่มนักเรียนตัวอย่างในการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย กลุ่มนักเรียนในการส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนนี้แบ่งออกเป็น
กลุ่มอ่อน 21 คน กลุ่มปานกลาง 20 คน และกลุ่มเก่ง 18 คน ปรากฏผลการสังเคราะห์ผลการส ารวจ
ในภาคผนวก จ 
 

ขั้นที่ 3 การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 

การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ โดยใช้ผลการสังเคราะห์
ค าตอบของนักเรียนในแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน แล้วน าไปตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหา น าแบบสอบไปทดลองใช้ ปรับปรุงแบบสอบให้มีคุณภาพ แล้วจึงน าไปใช้เก็บข้อมูล ดัง
รายละเอียดต่อไปน้ี 

 
  ส่วนที่ 1 การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
ขั้นตอนการสร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับนี้ ได้ศึกษางานวิจัยของผู้วิจัย
หลายท่าน เช่น  Arslan, Cigdemoglu, & Moseley (2012), Caleon, & Subramaniam (2010), 
Derkaya (2012), Erdal (2016) และ Gurel, Eryilmaz, & McDermott, (2015) เป็นต้น เพื่อศึกษา
รูปแบบของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ ซึ่งพบว่าในข้อสอบแต่ละข้อของ
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับแบ่งการตอบเป็น 3 ระดับได้แก่ 1) ระดับค าตอบ (A tier) 
2) ระดับเหตุผล (R tier) และ 3) ระดับความมั่นใจ (C tier) ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่
ระดับ แต่ละข้อแบ่งการตอบเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับค าตอบ (A tier) 2) ระดับความมั่นใจของ
การตอบระดับค าตอบ (CA tier) 3) ระดับเหตุผล (R tier) และ 4) ระดับความมั่นใจของการตอบ
ระดับเหตุผล (CR tier) การเขียนข้อสอบแต่ละข้อ ได้น าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนมาใช้สร้างตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผล ตัวอย่างของแบบสอบดังปรากฏใน
ภาคผนวก ฉ โดยมีแผนผังแบบสอบดังตารางที่ 3.5  
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ตารางที่ 3.5 แผนผงัแบบทดสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 

มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงค์การเรยีนรู ้ ข้อ รวม 
น้ าหนัก 
(%) 

1. การถ่ายทอด
ลักษณะทาง
พันธุกรรม 

1. อธิบายความหมายของลักษณะทางพันธุกรรม
และกระบวนการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม
ได ้

1-3 3 9.09 

2. อธิบายเกี่ยวกับจ านวน โครงสร้าง และหน้าที่
ของดีเอ็นเอและโครโมโซมได ้

4-5 2 6.06 

3. อธิบายความหมายและหน้าที่ของยีนได้ 6-7 2 6.06 
2. การแปรผัน
ทางพันธุกรรม 

4. อธิบายความหมายของการเกิดมิวเทชันและผล
ของ มิวเทชันต่อสิ่งมีชีวิตได้ 

8-9 2 6.06 

5. อธิบายความหมายของความแปรผันทาง
พันธุกรรมและผลของความแปรผันทางพันธุกรรม
ได ้

10-11 2 6.06 

3. เทคโนโลย-ี 
ชีวภาพทาง
พันธุกรรม 

6. อธิบายความหมายและหลักการของพันธุ-
วิศวกรรม รวมทั้งผลกระทบของพันธุวิศวกรรมต่อ
ชีวิตประจ าวันได ้

12-13 2 6.06 

7. อธิบายความหมายและหลักการของการโคลน
ได ้

14-15 2 6.06 

8. อธิบายความหมายและหลักการของการ
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชรวมทั้งประโยชน์ของการ
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชได้ 

16-17 2 6.06 

4. ความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพ 

9. อธิบายความหมายของความหลากหลายทาง
ชีวภาพในแต่ละระดับได้ 

18-24 7 21.21 

10. อธิบายผลของความหลากหลายทางชีวภาพที่
มีต่อสมดุลของระบบนิเวศ รวมทั้งน าความรู้ไปใช้
เพื่อแก้ไขปัญหาของระบบนิเวศได้ 

25-26 2 6.06 

5. วิวัฒนาการ 11. อธิบายความหมายของสปีชีส์ได ้ 27-28 2 6.06 
12. อธิบายความหมายของวิวัฒนาการได้ 29-30 2 6.06 
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ตารางที่ 3.5 แผนผงัแบบทดสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (ต่อ) 

มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงค์การเรยีนรู ้ ข้อ รวม 
น้ าหนัก 
(%) 

 13. อธิบายหลักการของทฤษฎีการคัดเลือกโดย
ธรรมชาติ และความสัมพันธ์ของการคัดเลือกโดย
ธรรมชาติกับการเกิดสปีชีส์ใหม่ได ้

31-33 3 9.09 

รวม 1-33 33 100 
 
 
   ส่วนที่ 2 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ      
สามระดับและสี่ระดับ แบบสอบวินิจฉัยเป็นแบบสอบที่เน้นความตรงเชิงเนื้อหา การตรวจสอบความ
ตรงในส่วนนี้ เป็นการตรวจสอบค าถามและตัวเลือกเฉพาะในระดับความรู้และระดับเหตุผล โดยที่ข้อ
ค าถามและตัวเลือกในระดับความรู้และระดับเหตุผลในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ
สี่ระดับเป็นข้อค าถามชุดเดียวกัน โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน ที่เคยตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา
ของแบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ
เป็นการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์การเรียนรู้กับข้อค าถามเช่นกันกับแบบสอบ
เพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาพบว่า มีค่าดัชนีความ
ตรงเชิงเนื้อหาอยู่ระหว่าง 0.6 – 1.0 ค่าเฉลี่ยของค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาเท่ากับ 0.91 (n = 33)
รายละเอียดดังปรากฏในภาคผนวก ช 
 
   ส่วนที่ 3 การทดลองใช้แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
ตัวอย่างเพื่อทดลองเครื่องมือวิจัยมีจ านวน 35 คน แบ่งออกเป็นกลุ่มอ่อน 12 คน กลุ่มปานกลาง 12 
คน และกลุ่มเก่ง 11 คน การทดลองในครั้งนี้เป็นการทดสอบเพื่อวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจ
จ าแนกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลของแบบสอบ ปรากฏว่า ค่าความยากในระดับค าตอบมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.55 ค่าความยากของระดับเหตุผลมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.54 ทั้งระดับค าตอบและระดับ
เหตุผลมีค่าความยากเฉลี่ยเป็นไปตามเกณฑ์ ส าหรับค่าอ านาจจ าแนกในระดับค าตอบมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
0.26 ค่าอ านาจจ าแนกระดับเหตุผลมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.23 ทั้งระดับค าตอบและระดับเหตุผลมีค่า
อ านาจจ าแนกเฉลี่ยในระดับพอใช้ และค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในพิจารณาจากค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ระดับค าตอบมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.57 และระดับ
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เหตุผลมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.48 ทั้งระดับค าตอบและระดับเหตุผลมีความเที่ยงอยู่ในระดับ
ปานกลาง 
 
   ส่วนที่ 4 คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ การ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบมีการสอบทั้งหมด 2 ครั้ง แต่ละครั้งแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่มย่อย การสอบ
ครั้งที่หนึ่ง กลุ่มย่อยที่ 1 สอบแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ กลุ่มย่อยที่  2 สอบแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ การสอบครั้งที่สอง กลุ่มย่อยที่ 1 สอบแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ กลุ่มย่อยที่ 2 สอบแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ โดยที่การสอบครั้งที่
สองทิ้งระยะห่างจากการสอบครั้งที่หนึ่งประมาณสองสัปดาห์ (วรรณี แกมเกตุ, 2555; ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2550) ดังแผนภาพที่ 3.1 
 
 

กลุ่ม
ย่อย 

การสอบครั้งที ่1 เว้น
ระยะเวลา 
2 สัปดาห ์

การสอบครั้งที ่2 

กลุ่มที่ 1 แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
สี่ระดับ 

แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
สามระดับ 

กลุ่มที่ 2 แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
สามระดับ 

แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 
สี่ระดับ 

แผนภาพที่ 3.1 การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
 

  จากนั้นเป็นการสัมภาษณ์ด้วยเทคนิคการคิดออกเสียง เป็นการสัมภาษณ์หลังจาก
ด าเนินการสอบแล้ว เพื่อรวบรวมข้อมูลการตอบของนักเรียนแต่ละคนว่า มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง       
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน หรือไม่มีความรู้ 

 
  ในส่วนนี้ยังแบ่งออกเป็น 1) ลักษณะของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบในวิชา

ชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และ 2) คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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  1) ลักษณะของแบบสอบวินจิฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบในวิชา
ชีววิทยาส าหรบันักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

  ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้พัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ 2 แบบคือ 1.1) 
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ และ 1.2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ มี
โครงสร้างดังรายละเอียดดังนี ้
  1.1) แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาแบบเลือกตอบสาม
ระดบั มีจ านวน 33 ข้อ แต่ละข้อประกอบด้วยส่วนประกอบดังนี ้
   1.1.1) ค าถามระดับค าตอบ (A tier) เป็นการวัดความรู้ของนักเรียนด้วย
ข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
   1.1.2) ค าถามระดับเหตุผล (R tier) เป็นการวัดเหตุผลหรือความคิดของ
นักเรียนทีอ่ยู่เบ้ืองหลังการตอบค าถามระดับค าตอบ ด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
   1.1.3) ระดับความมั่นใจ (C tier) เป็นการวัดระดับความมั่นใจภาพรวมของ
นักเรียนในการตอบระดับค าตอบและระดับเหตุผล ด้วยมาตรประมาณค่า (Rating scale) แบบ 6 
ระดับ คือ มั่นใจมากที่สุด มั่นใจมาก มั่นใจค่อนข้างมาก มั่นใจค่อนข้างน้อย มั่นใจน้อยมาก และไม่
มั่นใจเลยหรือตอบด้วยการเดา 
  1.2) แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
มีจ านวน 33 ข้อ แต่ละข้อประกอบด้วยส่วนประกอบดังนี ้
   1.2.1) ค าถามระดับค าตอบ (A tier) เป็นการวัดความรู้ของนักเรียนด้วย
ข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
   1.2.2) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (CA tier) เป็นการวัด
ระดับความมั่นใจนักเรียนในการตอบระดับค าตอบ ด้วยมาตรประมาณค่า (Rating scale) แบบ 6 
ระดับ คือ มั่นใจมากที่สุด มั่นใจมาก มั่นใจค่อนข้างมาก มั่นใจค่อนข้างน้อย มั่นใจน้อยมาก และไม่
มั่นใจเลยหรือตอบด้วยการเดา 

    1.2.3) ค าถามระดับเหตุผล (R tier) เป็นการวัดเหตุผลหรือความคิดของ
นักเรียนทีอ่ยู่เบ้ืองหลังการตอบค าถามระดับค าตอบ ด้วยข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
   1.2.4) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (CR tier) เป็นการวัด
ระดับความมั่นใจนักเรียนในการตอบระดับเหตุผล ด้วยมาตรประมาณค่า (Rating scale) แบบ 6 
ระดับ คือ มั่นใจมากที่สุด มั่นใจมาก มั่นใจค่อนข้างมาก มั่นใจค่อนข้างน้อย มั่นใจน้อยมาก และไม่
มั่นใจเลยหรือตอบด้วยการเดา 
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แบบสอบวินิจฉัยทั้ง 2 แบบมีค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบ (A tier) และระดับเหตุผล 
(R tier) เป็นชุดเดียวกัน  

 

  2) คุณภาพของแบบสอบวนิิจฉัยมโนทศัน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบในวิชา
ชีววิทยาส าหรบันักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

    คุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบในวิชาชีววิทยา
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์  
ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาในครั้งนี้แบ่งเป็น 2.1) การตรวจสอบค่าความยากและอ านาจจ าแนก 
และ 2.2) การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบ  
   2.1) การตรวจสอบค่ าความยาก  (Difficulty) และอ านาจจ าแนก 
(Discriminant) เป็นการตรวจสอบในการตอบระดับค าตอบ (A tier) และระดับเหตุผล (R tier) ซึ่งค่า
ความยากที่ยอมรับได้คือมีค่าระหว่าง 0.2 – 0.8 ส่วนค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบควรมีค่าเป็นบวก
และมีค่าตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป และหากมีค่าตั้งแต่ 0.4 ขึ้นไปถือว่ามีอ านาจจ าแนกที่ดีมาก  
   ในการวิจัยครั้งนี้ผลการตรวจสอบค่าความยาก (p) และอ านาจจ าแนก (r) 
ของข้อสอบแต่ละข้อทั้งในระดับค าตอบและในระดับเหตุผล โดยรวมมีค่าเฉลี่ยดังตารางที่ 3.6 
 
ตารางที่ 3.6 ค่าเฉลี่ยของคา่ความยากและอ านาจจ าแนกของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับ 

ชนิดของแบบสอบ 
ค่าความยากเฉลี่ย ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 

A tier R tier A tier R tier 
แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบ 
สามระดับ 

0.46 0.43 0.37 0.32 

แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบ 
สี่ระดับ 

0.44 0.44 0.35 0.34 

  
  จากตารางที่ 3.6 พบว่า ค่าเฉลี่ยของค่าความยากระดับค าตอบ (A tier) ในแบบสอบแบบ
เลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ มีค่า 0.46 และ 0.44 ตามล าดับ แสดงว่าในภาพรวมแบบวินิจฉัยทั้ง
สองแบบ มีค่าความยากของระดับค าตอบในระดับปานกลาง ส่วนค่าเฉลี่ยของค่าความยากระดับ
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เหตุผล (R tier) ใน  แบบสอบแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ มีค่า 0.43 และ 0.44 ตามล าดับ 
แสดงว่าในภาพรวมของแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองแบบมีความยากระดับเหตุผลในระดับปานกลาง 
ส าหรับค่าเฉลี่ยของค่าอ านาจจ าแนกระดับค าตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่
ระดับ มีค่า 0.37 และ 0.35 ตามล าดับ แสดงว่าในภาพรวมแบบสอบมีอ านาจจ าแนกระดับค าตอบใน
ระดับพอใช้ ส่วนค่าเฉลี่ยของค่าอ านาจจ าแนกระดับเหตุผลในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับ มีค่า 0.32 และ 0.34 ตามล าดับ แสดงว่าในภาพรวมแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองแบบมี
อ านาจจ าแนกระดับเหตุผลในระดับพอใช ้
   2.2) การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบสอบ เป็นการ
ตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ   
ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ดังสมการ 

α = [
𝑘

𝑘 − 1
] [1 −

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑥
2 ] 

  เมื่อ α คือ สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบ 
   k คือ จ านวนข้อสอบ 

   𝑆𝑖
2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนข้อที ่i  

   𝑆𝑥
2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

  ส าหรับเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาค่าความเที่ยงคือ ค่าที่เข้าใกล้ 1 หมายถึงมีความเที่ยงสูง ซึ่งค่า
ความเที่ยงไม่ควรต่ ากว่า 0.5 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ส าหรับการแปลความหมายของความเที่ยง
โดยละเอียด ดังตารางที่ 3.7 
 
ตารางที่ 3.7 เกณฑ์พิจารณาความเที่ยง 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ความหมาย 
ต่ ากว่า 0.29 มีความเที่ยงต่ ามาก หรือไม่มีเลย 
0.30 – 0.49 มีความเที่ยงต่ า 
0.50 – 0.69 มีความเที่ยงปานกลาง 
0.70 – 0.89 มีความเที่ยงสูง 
0.90 – 1.00 มีความเที่ยงสูงมาก 

 
   ในการวิจัยครั้งนี้การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบ พิจารณาความ
เที่ยง (Reliability) แบบความสอดคล้องภายในด้วยการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ        
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ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) (วรรณี แกมเกตุ, 2555; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 
ปรากฏผลดังตารางที่ 3.8 
 
ตารางที่ 3.8 ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในของแบบสอบวินิจฉัยมโนทศัน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดบัด้วยการค านวณหาคา่สัมประสิทธิแ์อลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

มโนทัศน์หลัก 
Cronbach’s alpha coefficient 

แบบเลือกตอบสามระดับ แบบเลือกตอบสี่ระดับ 
A tier R tier C tier A tier R tier CA tier CR tier 

1. การถ่ายทอดลักษณะ
ทางพันธุกรรม 

0.321 0.260 0.676 0.417 0.376 0.720 0.711 

2. การแปรผันทาง
พันธุกรรม 

0.265 0.153 0.786 0.392 0.029 0.584 0.656 

3. เทคโนโลยีชีวภาพทาง
พันธุกรรม 

0.148 0.305 0.831 0.380 0.440 0.857 0.803 

4. ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

0.616 0.516 0.818 0.566 0.453 0.800 0.814 

5. วิวัฒนาการ 0.367 0.367 0.775 0.104 0.133 0.789 0.813 
ในภาพรวมทั้งฉบับ 0.733 0.635 0.925 0.723 0.698 0.930 0.933 

 
จากตารางที่ 3.8 พบว่า ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน  โดยพิจารณาจากค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เมื่อพิจารณาเป็นรายมโนทัศน์ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ ระดับค าตอบ (A tier) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง 0.148 – 0.616 ซึ่ง
ส่ วนใหญ่มีความเที่ ยงในระดับต่ ามากและต่ า  โดยมโนทัศน์ที่ มี ความเที่ ยงน้อยที่ สุ ดคือ
เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม มโนทัศน์ที่มีความเที่ยงสูงสุดคือความหลากหลายทางชีวภาพ ระดับ
เหตุผล (R tier) มีความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.153 – 0.516 ซึ่งโดยส่วนใหญ่มีความเที่ยงในระดับต่ ามาก
และต่ า โดยมโนทัศน์ที่มีความเที่ยงต่ าสุดคือเรื่องความแปรผันทางพันธุกรรม มโนทัศน์ที่มีความเที่ยง
สูงสุดคือความหลากหลายทางชีวภาพ ระดับความมั่นใจ (C tier) มีความเที่ยงอยู่ระหว่าง           
0.676 – 0.831 ซึ่งส่วนใหญ่มีความเที่ยงอยู่ในระดับสูง โดยมโนทัศน์ที่มีความเที่ยงต่ าสุดคือการ
ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม มโนทัศน์ที่มีความเที่ยงสูงสุดคือเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 
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ส าหรับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ระดับค าตอบ (A tier) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาคอยู่ระหว่าง 0.104 – 0.566 ซึ่งส่วนใหญ่มีความเที่ยงในระดับต่ า โดยมโนทัศน์ที่มีความ
เที่ยงต่ าสุดคือวิวัฒนาการ มโนทัศน์ที่มีความเที่ยงสูงสุดคือความหลากหลายทางชีวภาพ ระดับเหตุผล 
(R tier) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคอยู่ระหว่าง 0.029 – 0.453 ซึ่งส่วนใหญ่มีความเที่ยง
ในระดับต่ ามากและต่ า โดยมโนทัศน์ที่มีความเที่ยงต่ าสุดคือการแปรผันทางพันธุกรรม มโนทัศน์ที่มี
ความเที่ยงสูงสุดคือความหลากหลายทางชีวภาพ ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ        
(CA tier) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคระหว่าง 0.584 – 0.857 ซึ่งส่วนใหญ่มีความเที่ยง
ระดับสูง โดยมโนทัศน์ที่มีความเที่ยงต่ าสุดคือการแปรผันทางพันธุกรรม มโนทัศน์ที่ความเที่ยงสูงสุด
คือเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม ระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (CR tier) มีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคระหว่าง 0.656 – 0.814 ซึ่งส่วนใหญ่มีความเที่ยงระดับสูง โดย   
มโนทัศน์ที่มีความเที่ยงต่ าสุดคือการแปรผันทางพันธุกรรม มโนทัศน์ที่มีความเที่ยงสูงสุดคือความ
หลากหลายทางชีวภาพ เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งฉบับพบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ ระดับค าตอบมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.733 เป็นความเที่ยงระดับสูง 
ระดับเหตุผลมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.635 เป็นความเที่ยงระดับปานกลาง 
ระดับความมั่นใจมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.925 เป็นความเที่ยงระดับสูงมาก 
ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ระดับค าตอบมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
เท่ากับ 0.723 เป็นความเที่ยงระดับสูง ระดับเหตุผลมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 
0.698 เป็นความเที่ยงระดับปานกลาง ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบมีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.930 เป็นความเที่ยงระดับสูงมาก และระดับความมั่นใจของการตอบ
ระดับเหตุผลมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.933 เป็นความเที่ยงระดับสูงมาก (วรรณี 
แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 

ขั้นที่ 4 การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัย  

  การด าเนินการวิจัยในขั้นตอนนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที ่1 ผลการเปรียบเทียบการ
วินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ
ในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความ
สอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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  ส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย ส่วนที่ 2 นี้ ยังออกเป็น 4 ส่วนย่อยได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ของการตอบระดับ
ค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความมั่นใจ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับกับ  แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย 3) ผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาของแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยา
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และ 4) การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 

   1) ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความ
มั่นใจ เป็นการวิเคราะห์ว่า การวัดในระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความมั่นใจในแบบสอบ
สามารถวัดได้สอดคล้องกันหรือไม่ ซึ่งพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนระดับค าตอบ 
คะแนนระดับเหตุผล และคะแนนระดับความมั่นใจ โดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation coefficient) (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวย
พร เรืองตระกูล, 2553) ดังสมการ 

𝑟 =
𝑛∑𝑋𝑌 − ∑𝑋∑𝑌

√[𝑛∑𝑋2 − (∑𝑋)2][𝑛 ∑𝑌2 − (∑𝑌)2]
 

  เมื่อ r คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
   n คือ จ านวนข้อมูล 
   X คือ ตัวแปรที่ต้องศึกษาตัวที่ 1 
   Y คือ ตัวแปรที่ต้องศึกษาตัวที่ 2 
ส าหรับเกณฑ์ในการแปลผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Salkind, Neil J.,2000 อ้างถึงใน อวยพร   
เรืองตระกูล, 2553) เป็นดังตารางที่ 3.9 
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ตารางที่ 3.9 เกณฑ์พิจารณาการแปลความหมายค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์
ขนาดความสัมพันธ ์ การแปลความหมาย 

0.00 – 0.19 มีความสัมพันธ์กันต่ ามาก 
0.20 – 0.39 มีความสัมพันธ์กันต่ า 
0.40 – 0.59 มีความสัมพันธ์กันปานกลาง 
0.60 – 0.79 มีความสัมพันธ์กันสูง 
0.80 – 1.00 มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 

 
    2) ความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการ
วิเคราะห์ว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ
สามารถวัดคุณลักษณะเดียวกันของผู้เรียนหรือไม่ ด้วยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation coefficient) ของคะแนนรวมระดับค าตอบ 
คะแนนรวมระดับเหตุผล คะแนนรวมระดับความมั่นใจ ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับ มีเกณฑ์
การพิจารณาดังตารางที่ 3.9 นอกจากนี้ยังพิจารณาความสอดคล้องของแบบสอบทั้งสองด้วยการ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intraclass correlation) มีเกณฑ์การพิจารณาดัง
ตารางที่ 3.9  
   3) ผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
ชีววิทยาของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับใน
วิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อศึกษารูปแบบการจ าแนกนักเรียนจากการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ ผลจากการวินิจฉัยด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับสามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่ม (Arslan et al., 
2012; Caleon & Subramaniam, 2010; Gurel et al., 2015; Sreenivasulu & Subramaniam, 
2013; มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559) ดังนี ้
  1) มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct concept: CC) 
  2) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (False positive: FP) 
  3) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (False negative: FN) 
  4) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception: MC)  
  5) ตอบถูกเพราะการเดา (Lucky guess: LG)  
  6) ไม่มีความรู้ (Lack of knowledge: LK) 
ซึ่งแต่ละกลุ่มมีรูปแบบการตอบดังตารางที่ 3.10 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78 

ตารางที่ 3.10 รูปแบบการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ จ าแนกตามผลการวินิจฉัย 

ผลการ
วินิจฉัย 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับ 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

A tier R tier C tier A tier CA tier R tier CR tier 
1. CC ตอบถูก ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
2. FP ตอบถูก ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
3. FN ตอบผิด ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
4. MC ตอบผิด ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
5. LG ตอบถูก ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 
6. LK ตอบถูก ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 

ตอบผิด ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
ตอบผิด ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 

   ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
   ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 

 
การจ าแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ วินิจฉัยเป็นรายข้อ จากนั้นน าผลวินิจฉัยรายข้อมาหา

ฐานนิยมเพื่อเป็นผลวินิจฉัยในรายมโนทัศน์หลัก และน าผลวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลักมาหาฐานนิยม
เพื่อเป็นผลวินิจฉัยในภาพรวมทั้งฉบับ แล้วรายงานจ านวนและร้อยละของนักเรียนในกลุ่มต่าง ๆ  
      4) การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลาย เป็นการศึกษาว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยจ าแนก
นักเรียนออกเป็นกลุ่มได้ตรงกันหรือไม่ทั้งในรายมโนทัศน์หลักและในภาพรวม เนื่องจากผลการวินิจฉัย
จัดเป็นตัวแปรระดับนามบัญญัติ (Nominal scale) และมีมากกว่า 1 กลุ่ม (Polytomous) จึงศึกษา
ด้วยการวิเคราะห์ค่าไคสแควร์ (Chi-square) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ 
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(Cramer’s V correlation coefficient)  (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) ดัง
สมการ 

   4.1) Chi-square (𝜒2) 
 

𝜒2 =∑∑
(𝑂𝑖𝑗 − 𝐸𝑖𝑗)

2

𝐸𝑖𝑗

𝑐

𝑗=1

𝑟

𝑖=1

 

  เมื่อ 𝜒2 คือ ค่า Chi-square ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา 
   Oij คือ ความถี่ที่สังเกตได้ในเซลล์ (i,j) 
   Eij คือ ความถี่ที่คาดหวังในเซลล์ (i,j) 
   r คือ แถว 
   c คือ คอลัมน์ 

หากผลทดสอบจากไคสแควร์พบว่า มีเซลล์ที่มีค่าน้อยกว่า 5 หลายเซลล์ ให้ใช้การทดสอบ
ของฟิชเชอร์ (Fisher’s exact test) เพื่อปรับแก้ค่าไคสแควร ์
   4.2) Cramer’s V correlation coefficient 

𝑉 = √
𝜒2

𝑛(𝑞 − 1)
 

  เมื่อ V คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ 

   𝜒2 คือ ค่า Chi-square ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา 
   q คือ จ านวนกลุ่มของในแปรตัวใดตัวหนึ่ง ที่มีค่าน้อยกว่า 
   n คือ จ านวนข้อมูล หรือขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
เกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์เป็นดังตารางที่ 3.9 
 
    ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยจากแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยา
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เป็นการศึกษาว่าแบบสอบวินิจฉัย
ฉบับใดให้ผลตรงกับข้อมูล เชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์มากกว่า ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient)  ระหว่างผลการวินิจฉัยด้วยแบบ
สอบกับผลการสัมภาษณ์ โดยศึกษาทั้งในรายมโนทัศน์หลักและในภาพรวม ด้วยการเปรียบเทียบค่า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

80 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวอย่างที่ทับซ้อนกัน (Comparing correlation coefficients of 
overlapping samples: t) ดังสมการ 

𝑡 = (𝑉12 − 𝑉13)√

(𝑛 − 1)(1 + 𝑉23)

2
(𝑛 − 1)
(𝑛 − 3)

|𝑆| +
(𝑉12 + 𝑉13)

4
(1 − 𝑉23)

3

 

  เมื่อ  t คือ ความแตกต่างระหว่างค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
     ของตัวอย่างที่ทับซ้อนกัน 

   V12 คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ระหว่าง 
     แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ์ 

   V13 คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ระหว่าง 
     แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์ 

   V23 คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ระหว่าง 
         แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ 
   n คือ จ านวนนักเรียน 
   S คือ เมทริกซ์ของค่าสหสัมพันธ ์
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย และ 2) เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งจะได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 
ส่วนดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
กับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับ
แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนที่ 1 นี้ แบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วนย่อยได้แก่                    
1) ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความมั่นใจ 2) ความสัมพันธ์
ระหว่าง แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชา
ชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  3) ผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยา  และ 4) การ
เปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ มีรายละเอียดดังนี ้

 
1) ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความมั่นใจ 

  ส าหรับผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และ
ระดับความมั่นใจ แบ่งออกเป็น 2 ส่วนย่อยได้แก่ 1.1) การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการตอบ
ระดับค าตอบ (A tier) การตอบระดับเหตุผล (R tier) และการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) ของ
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แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ และ 1.2) การพิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับ
ค าตอบ (A tier) การตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบ (CA tier) การตอบระดับเหตุผล (R tier) 
และการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผล (CR tier) ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
มีรายละเอียดดังนี ้

  1.1) การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (A tier) การตอบ
ระดับเหตุผล (R tier) และการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับ โดยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product moment 
correlation coefficient) (วรรณี แกมเกตุ, 2555; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ปรากฏผลดังตารางที่ 
4.1 

 
ตารางที่ 4. 1 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (A tier) การตอบระดบัเหตุผล        
(R tier) และการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) ของแบบสอบวินิจฉยัแบบเลือกตอบสามระดับ 
 A tier R tier C tier 
A tier 1.00   
R tier 0.782** 1.00  
C tier 0.316* 0.471** 1.00 

N = 62, *p<.05, **p<.01 
 
 จากตารางที่ 4.1 พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (A tier) กับการตอบ
ระดับเหตุผล (R tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.782 หมายความว่าการตอบ
ระดับค าตอบกับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันใน
ระดับสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับ
ค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
เท่ากับ 0.316 หมายความว่า การตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมี
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในระดับต่ าอย่างมีนัยส าคัญมทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับเหตุผล (R tier) กับการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) 
พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.471 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับ
การตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลางอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (วรรณี แกมเกต,ุ 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 

   1.2) การพิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (A tier) การตอบระดับ         
ความมั่นใจของระดับค าตอบ (CA tier) การตอบระดับเหตุผล (R tier) แลการตอบระดับความมั่นใจ
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ของระดับเหตุผล (CR tier) ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ โดยการพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation coefficient) 
ปรากฏผลดังตารางที่ 4.2 

 
ตารางที่ 4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (A tier) การตอบระดบัความมั่นใจของ
ระดับค าตอบ (CA tier) การตอบระดบัเหตุผล (R tier) และการตอบระดับความม่ันใจของการ
ตอบระดับเหตผุล (CR tier) ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

 A tier CA tier R tier CR tier 
A tier 1.00    
CA tier 0.509** 1.00   
R tier 0.816** 0.394** 1.00  
CR tier 0.491** 0.947** 0.417** 1.00 

N = 62, *p<.05, **p<.01 
 
 จากตารางที่ 4.2 พบว่า ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับ
เหตุผล  (R tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.816 หมายความว่าการตอบระดับ
ค าตอบกับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในระดับสูงมากอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (A tier) กับการ
ตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบ (CA tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 
0.509 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบของ
นักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับเหตุผล (R tier) กับการตอบระดับความมั่นใจของระดับ
เหตุผล (CR tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.417 หมายความว่า การตอบ
ระดับเหตุผลกับการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของ
การตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบ (CA tier) กับการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผล 
(CR tier) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.947 หมายความว่า การตอบระดับความมั่นใจ
ของระดับค าตอบกับการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผลมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันใน
ระดับสูงมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 
2553) 
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 2) ความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกบัแบบสอบวินจิฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับ 

 เมื่อพิจารณาความสอดคล้องระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับด้วยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 
product moment correlation coefficient) ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  
ปรากฏผลดังตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับ 
  แบบสอบวนิิจฉัยแบบ 

เลือกตอบสามระดับ 
แบบสอบวนิิจฉัยแบบ 

เลือกตอบสี่ระดับ 
  A tier R tier C tier ทั้งฉบับ A tier R tier CA tier CR tier ทั้งฉบับ 

แบ
บส

อบ
วิน

ิจฉ
ัย

แบ
บเ

ลือ
กต

อบ
สา

ม
ระ

ดับ
 

A tier 1.00         
R tier 0.782** 1.00        
C tier 0.316* 0.417** 1.00       

ทั้งฉบับ 0.544** 0.626** 0.964** 1.00      

แบ
บส

อบ
วิน

ิจฉ
ัยแ

บบ
เล

ือก
ตอ

บส
ี่ระ

ดับ
 

A tier 0.698** 0.707** 0.336** 0.502** 1.00     
R tier 0.595** 0.649** 0.241 0.395** 0.816** 1.00    

CA tier 0.280* 0.427** 0.619** 0.635** 0.509** 0.394** 1.00   
CR tier 0.306* 0.444** 0.670** 0.685** 0.491** 0.417** 0.947** 1.00  
ทั้งฉบับ 0.379** 0.516** 0.646** 0.686** 0.614** 0.526** 0.977** 0.978** 1.00 

N = 62, *p<.05, **p<.01 
 
 จากตารางที่ 4.3 พบว่า ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระดับค าตอบ (A tier) ของแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับมีค่าเท่ากับ 0.698 หมายความว่าในระดับค าตอบ แบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับมีความสอดคล้องในทิศทางเดียวกันกับแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ระดับเหตุ (R tier) ของแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับมีค่าเท่ากับ 0.649 หมายความว่าในระดับเหตุผล 
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับมีความสอดคล้องสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ความสัมพันธ์
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ของการตอบระดับความมั่นใจของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ (C tier) กับระดับความ
มั่นใจของการตอบระดับค าตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ (CA tier) มีค่าเท่ากับ 
0.619 หมายความว่า การตอบระดับความมั่นใจของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับมีความ
สอดคล้องสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการตอบระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบในแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วน
ความสัมพันธ์ของการตอบระดับความมั่นใจของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ (C tier) 
กับระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผลในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ (CR tier) มี
ค่าเท่ากับ 0.670 หมายความว่า การตอบระดับความมั่นใจของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับมีความสอดคล้องสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการตอบระดับความมั่นใจของการตอบระดับ
เหตุผลในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และเมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งฉบับพบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ  สามระดับกับแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีค่าเท่ากับ 0.686 หมายความว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับมีความสอดคล้องในทิศทางเดียวกันกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในระดับปาน
กลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01(วรรณี แกมเกต,ุ 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 เมื่อพิจารณาความสอดคล้องระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intraclass correlation) 
ปรากฏผลดังตารางที่ 4.4 
 
ตารางที่ 4.4 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intraclass correlation) ระหว่างแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดบั 
 Intraclass correlation Sig. 
Average measure 0.841 .000 

 
 จากตารางที่ 4.4 พบว่า ในภาพรวมแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในชั้นเท่ากับ 0.841 หมายความว่า แบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกันในระดับสูงอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (วรรณี แกมเกต,ุ 2555; อวยพร เรือง
ตระกูล, 2553) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

86 

 3) ผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวนิิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับ 

การวินิจฉัยตามรูปแบบของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย สามารถจ าแนก
นักเรียนออกเป็น 6 ลักษณะดังนี ้
  1) มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct concept: CC) 
  2) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (False positive: FP) 
  3) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (False negative: FN) 
  4) มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception: MC)  
  5) ตอบถูกเพราะการเดา (Lucky guess: LG)  
  6) ไม่มีความรู้ (Lack of knowledge: LK) 
แต่ละกลุ่มมีรูปแบบการตอบดังตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4.5 รูปแบบการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ จ าแนกตามผลการวินิจฉัย 

ผลการ
วินิจฉัย 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับ 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

A tier R tier C tier A tier CA tier R tier CR tier 
1. CC ตอบถูก ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
2. FP ตอบถูก ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
3. FN ตอบผิด ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
4. MC ตอบผิด ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
5. LG ตอบถูก ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

87 

ตารางที่ 4.5 รูปแบบการตอบในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ จ าแนกตามผลการวินิจฉัย (ต่อ) 

ผลการ
วินิจฉัย 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับ 

แบบสอบวนิิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

A tier R tier C tier A tier CA tier R tier CR tier 
6. LK ตอบถูก ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 

ตอบผิด ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
ตอบผิด ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 

   ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
   ตอบถูก ไม่มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบถูก ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบผิด มั่นใจ 
   ตอบผิด ไม่มั่นใจ ตอบผิด ไม่มั่นใจ 

 
 ส าหรับการวินิจฉัยแบ่งออกเป็นการวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก 5 มโนทัศน์ได้แก่ 1) การ
ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม 3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม   
4) ความหลากหลายทางชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ รวมทั้งการวินิจฉัยในภาพรวมจากแบบสอบ    
ทั้งฉบับ ปรากฏผลดังนี้ 
  3.1) การวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับในวิชาชีววิทยา
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย การวินิจฉัยเริ่มจากการวินิจฉัยเป็นรายข้อ แล้วน ามาหาฐาน
นิยมเพื่อเป็นผลวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก และเมื่อหาฐานนิยมของผลการวินิจฉัยรายมโนทัศน์จะได้
เป็นผลวินิจฉัยในภาพรวม หากเกิดกรณีมีฐานนิยม 2 ค่า จะเปรียบเทียบผลวินิจฉัยกับฐานนิยมที่
พิจารณาจากข้อสอบทั้งหมดทุกข้อในแบบสอบ เพื่อตัดสินผลการวินิจฉัยให้ได้ฐานนิยมเพียงค่าเดียว 
จากการทดสอบนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 62 คน ได้ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนรายมโนทัศน์หลัก และผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในภาพรวมของแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับในวิชาชีววิทยาปรากฏผลดังตารางที ่4.6 
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ตารางที่ 4.6 ผลการวินิจฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ จ าแนกตามมโนทัศนห์ลักและผลสรุปในภาพรวม 

คนที ่
แผนการ

เรียน 
ระดับความ 
สามารถ 

ผลวนิิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก ผลวนิิจฉัยใน
ภาพรวม 1 2 3 4 5 

1 0 2 LK LK CC MC LK LK 
2 0 2 MC MC LK LK LK LK 
3 0 2 LK MC LK LK LK LK 
4 0 3 CC MC CC MC MC MC 
5 0 1 MC MC MC MC FP MC 
6 0 1 MC LK MC MC LK MC 
7 0 1 LK LK LK LK LK LK 
8 0 1 LK LK CC LK LK LK 
9 0 1 LK LK LK LK LK LK 
10 0 1 LK LK LK LK LK LK 
11 0 1 LK MC LK LK MC LK 
12 0 1 LK LK LK LK LK LK 
13 0 3 CC LK CC CC FP CC 
14 0 1 CC MC MC MC MC MC 
15 0 1 CC MC MC FP MC MC 
16 0 3 CC MC MC CC MC MC 
17 0 2 CC LK LK LK LK LK 
18 0 1 CC CC CC MC MC CC 
19 0 2 CC LK FP CC MC CC 
20 0 2 LK FN LK FP LK LK 
21 0 3 CC LK LK CC CC CC 
22 0 2 FP MC FN CC MC MC 
23 0 1 MC LK FN MC MC MC 
24 0 3 LK CC MC LK LK LK 
25 0 3 LK LK LK CC MC LK 
26 0 3 LK FN CC LK MC LK 
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ตารางที่ 4.6 ผลการวินิจฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ จ าแนกตามมโนทัศนห์ลักและผลสรุปในภาพรวม (ต่อ) 

คนที ่
แผนการ

เรียน 
ระดับความ 
สามารถ 

ผลวนิิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก ผลวนิิจฉัยใน
ภาพรวม 1 2 3 4 5 

27 0 3 LK LK CC LK LG LK 
28 0 3 CC CC CC MC MC CC 
29 0 1 CC MC MC MC MC MC 
30 0 2 LK MC LK LK MC LK 
31 0 2 CC MC MC FN MC MC 
32 0 2 LK LK LK FP LK LK 
33 1 3 LK LK LK LK LK LK 
34 1 2 FP LK FN MC LK LK 
35 1 2 CC LK MC FN LG LK 
36 1 3 CC LK CC CC CC CC 
37 1 2 CC LK LK MC MC MC 
38 1 2 CC CC MC CC CC CC 
39 1 1 CC LK MC CC CC CC 
40 1 1 MC MC MC MC FP MC 
41 1 2 FN LK CC LK MC LK 
42 1 1 CC CC CC CC MC CC 
43 1 3 MC LG FP CC FP FP 
44 1 1 CC CC CC CC MC CC 
45 1 1 CC CC CC CC FP CC 
46 1 3 LK LK LK CC MC LK 
47 1 3 LK CC FN CC LG CC 
48 1 1 CC MC FN CC CC CC 
49 1 1 CC MC CC MC CC CC 
50 1 3 CC LK CC CC CC CC 
51 1 3 FP MC MC CC FP MC 
52 1 2 LK LK LK LK LK LK 
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ตารางที่ 4.6 ผลการวินิจฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับ จ าแนกตามมโนทัศนห์ลักและผลสรุปในภาพรวม (ต่อ) 

คนที ่
แผนการ

เรียน 
ระดับความ 
สามารถ 

ผลวนิิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก ผลวนิิจฉัยใน
ภาพรวม 1 2 3 4 5 

53 1 3 FN FN MC FP FN FN 
54 1 2 LK LK MC MC LK LK 
55 1 2 FP MC MC MC CC MC 
56 1 3 CC LG LG LG LK LG 
57 1 1 CC FN MC MC MC MC 
58 1 3 MC FN MC MC MC MC 
59 1 2 LK LK LK MC LK LK 
60 1 3 FP LK LG LK LK LK 
61 1 2 CC CC CC CC CC CC 
62 1 1 FP CC MC CC LK CC 

แผนการเรียน 0: ไม่ใช่วิทยาศาสตร์, 1: วิทยาศาสตร ์
ระดับความสามารถ 1: อ่อน, 2: ปานกลาง, 3: เก่ง 
 
 จากตารางที่ 4.6 เมื่อน าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายไปใช้ปรากฏว่า เมื่อพิจารณาผลการวินิจฉัยสามารถจ าแนกนักเรียน
ออกเป็น 6 กลุ่มได้แก่ 1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) 2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
แบบที่ 1 (FP) 3) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) 5) นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา และ 6) นักเรียนที่ไม่มีความรู้  
รายละเอียดดังตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 ร้อยละของนักเรียนจ าแนกตามผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับในวชิาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนปลาย 

ผลการวินิจฉยั จ านวน ร้อยละ 
1) นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ 
ที่ถูกต้อง (CC) 

17 27.43 

2) นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) 

1 1.61 

3) นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) 

1 1.61 

4) นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) 

16 25.81 

5) นักเรียนทีต่อบถูกด้วย 
การเดา (LG) 

1 1.61 

6) นักเรียนทีไ่ม่มีความรู้ (LK) 26 40.94 
รวม 62 100.00 

 
 จากตารางที่ 4.7 พบว่า ร้อยละของผลทดสอบที่มากที่สุดคือ นักเรียนที่ไม่มีความรู้ร้อยละ 
40.94 รองลงมาคือนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้องร้อยละ 28.42 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
แบบที่ 3 ร้อยละ 25.81 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 แบบที่ 2 และตอบถูกด้วย      
การเดา แต่ละกลุ่มคิดเป็นร้อยละ 1.61 ทั้งสามกลุ่ม 
   2.2) การวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย การวินิจฉัยเริ่มจากการวินิจฉัยเป็นรายข้อ แล้วน ามาหาฐานนิยม
เพื่อเป็นผลวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก และเมื่อหาฐานนิยมของผลการวินิจฉัยรายมโนทัศน์จะได้เป็นผล
วินิจฉัยในภาพรวม หากเกิดกรณีมีฐานนิยม 2 ค่า จะเปรียบเทียบผลวินิจฉัยกับฐานนิยมที่พิจารณา
จากข้อสอบทั้งหมดทุกข้อในแบบสอบ เพื่อตัดสินผลการวินิจฉัยให้ได้ฐานนิยมเพียงค่าเดียว จากการ
ทดสอบนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจ านวน 62 คน ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกันกับนักเรียนที่ถูกทดสอบ
ด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ได้ผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนรายมโนทัศน์ และผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในภาพรวมของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาปรากฏผลดัง
ตารางที่ 4.8 
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ตารางที่ 4.8 ผลการวินิจฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ จ าแนกตามมโนทัศน์หลกัและผลสรปุในภาพรวม 

คนที ่
แผนการ

เรียน 
ระดับความ 
สามารถ 

ผลวนิิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก ผลวนิิจฉัยใน
ภาพรวม 1 2 3 4 5 

1 0 2 LK LK LK LK LK LK 
2 0 2 LK MC LK MC LK LK 
3 0 2 LK LK MC MC LK LK 
4 0 3 FP CC LK LK LK LK 
5 0 1 LK LK LK LK LK LK 
6 0 1 CC MC MC MC LK MC 
7 0 1 LK MC MC LK LK LK 
8 0 1 LK LK FP LK LK LK 
9 0 1 LK LK LK LK LK LK 
10 0 1 LK LK FN LK LK LK 
11 0 1 LK LK LK LK LK LK 
12 0 1 LK LK LK LK LK LK 
13 0 3 LK LK CC CC CC CC 
14 0 1 FN FP MC MC MC MC 
15 0 1 LK LK MC LK MC LK 
16 0 3 CC FN CC CC MC CC 
17 0 2 CC LK LK MC LK LK 
18 0 1 LK MC MC MC LK MC 
19 0 2 FN MC FN CC FP FN 
20 0 2 LK LK LK LK LK LK 
21 0 3 CC LK LK LK LK LK 
22 0 2 LK FP MC CC MC MC 
23 0 1 LK LK FN MC LK LK 
24 0 3 MC LK FN FP MC MC 
25 0 3 LK LK FP MC LK LK 
26 0 3 LK FN LK LK LK LK 
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ตารางที่ 4.8 ผลการวินิจฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ จ าแนกตามมโนทัศน์หลกัและผลสรปุในภาพรวม (ต่อ) 

คนที ่
แผนการ

เรียน 
ระดับความ 
สามารถ 

ผลวนิิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก ผลวนิิจฉัยใน
ภาพรวม 1 2 3 4 5 

27 0 3 LK LK LK FP LK LK 
28 0 3 FN MC MC MC MC MC 
29 0 1 FP MC MC MC MC MC 
30 0 2 LK LK LK LK LK LK 
31 0 2 MC LK MC LK LK LK 
32 0 2 LK LK LK LK LK LK 
33 1 3 LK LK LK LK LK LK 
34 1 2 CC LK CC CC LK CC 
35 1 2 LK LK LK LK CC LK 
36 1 3 FP FN CC CC CC CC 
37 1 2 LK LK MC MC MC MC 
38 1 2 CC CC FN CC CC CC 
39 1 1 CC CC MC CC FN CC 
40 1 1 LK LK CC CC LK LK 
41 1 2 CC FN MC FP MC MC 
42 1 1 CC CC FN CC LK CC 
43 1 3 CC LK MC CC CC CC 
44 1 1 LK LK LK CC LK LK 
45 1 1 CC CC CC CC CC CC 
46 1 3 LK LK LK LK LK LK 
47 1 3 CC FP CC CC MC CC 
48 1 1 LK CC CC CC CC CC 
49 1 1 CC MC CC CC FP CC 
50 1 3 CC LK CC MC CC CC 
51 1 3 FP MC MC CC MC MC 
52 1 2 LK MC MC LK LK LK 
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ตารางที่ 4.8 ผลการวินิจฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ จ าแนกตามมโนทัศน์หลกัและผลสรปุในภาพรวม (ต่อ) 

คนที ่
แผนการ

เรียน 
ระดับความ 
สามารถ 

ผลวนิิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก ผลวนิิจฉัยใน
ภาพรวม 1 2 3 4 5 

53 1 3 MC CC CC CC LK CC 
54 1 2 LK LK LK LK LK LK 
55 1 2 LK LK LK LK LK LK 
56 1 3 CC CC CC CC CC CC 
57 1 1 LK CC LK LK LK LK 
58 1 3 MC MC MC MC MC MC 
59 1 2 LK LK LK LK LK LK 
60 1 3 CC LK LK LK MC LK 
61 1 2 LK CC FN CC FP CC 
62 1 1 CC CC CC CC MC CC 

แผนการเรียน 0: ไม่ใช่วิทยาศาสตร์, 1: วิทยาศาสตร ์
ระดับความสามารถ 1: อ่อน, 2: ปานกลาง, 3: เก่ง 
 
 จากตารางที่ 4.8 เมื่อน าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายไปใช้ปรากฏว่า เมื่อพิจารณาผลการวินิจฉัยสามารถจ าแนกนักเรียน
ออกเป็น 6 กลุ่มได้แก่ 1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) 2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
แบบที่ 1 (FP) 3) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) 5) นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา และ 6) นักเรียนที่ไม่มีความรู้  
รายละเอียดดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 ร้อยละของนักเรียนจ าแนกตามผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่
ระดับในวิชาชวีวิทยาส าหรบันักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ผลการวินิจฉยั จ านวน ร้อยละ 
1) นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ 
ที่ถูกต้อง (CC) 

17 27.43 

2) นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) 

0 0.00 

3) นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) 

1 1.61 

4) นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ 
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) 

11 17.73 

5) นักเรียนทีต่อบถูกด้วย 
การเดา (LG) 

0 0.00 

6) นักเรียนทีไ่ม่มีความรู้ (LK) 33 53.23 
รวม 62 100.00 

  
จากตารางที่ 4.9 พบว่า ร้อยละของผลทดสอบที่มากที่สุดคือ นักเรียนที่ไม่มีความรู้คิดเป็น

ร้อยละ 53.23 รองลงมาคือนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้องร้อยละ 27.24 นักเรียนที่มีมโนทัศน์          
ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 ร้อยละ 17.74 นักเรียนที่มีมโนทัศน์คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 ร้อยละ 1.61 ส่วน
นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 และนักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา ไม่พบผลทดสอบ
ส าหรับนักเรียน 2 กลุ่มนี้ 

 
 4) การเปรยีบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกบัแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดบั 

 การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลัก 5 มโนทัศน์ได้แก่ 1) การถ่ายทอดลักษณะ
ทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม 3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 4) ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ และผลการวินิจฉัยในภาพรวม จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย พิจารณาผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกันระหว่างผลจากแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน แบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยา
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ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายด้วยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ 
(Cramer’s V correlation coefficient) (วรรณี  แกมเกตุ , 2555; อวยพร เรืองตระกูล , 2553) 
ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับเป็นราย
มโนทัศน์หลัก ดังตารางที่ 4.10 
 
ตารางที่ 4.10 ความสอดคลอ้งของผลการวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลักระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับสี่ระดบั 
มโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 

 4 - tier ค่าสถิต ิ p 

3 
- t

ier
 

 CC FP FN MC LG LK รวม Chi-square = 28.546 
Cramer’s V = 0.339 

.002 
 CC 10 3 3 1 0 9 26 

FP 3 1 0 0 0 2 6 
FN 1 0 0 1 0 0 2 
MC 2 0 0 1 0 4 7 
LG 0 0 0 0 0 0 0 
LK 1 0 0 1 0 19 21 

รวม 17 4 3 4 0 34 62 
มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม 

 4 - tier ค่าสถิต ิ p 

3 
- t

ier
 

 CC FP FN MC LG LK รวม Chi-square = 25.743 
Cramer’s V = 0.322 

.009 
 CC 5 1 0 2 0 2 10 

FP 0 0 0 0 0 0 0 
FN 2 0 1 1 0 1 5 
MC 2 2 1 4 0 8 17 
LG 1 0 0 0 0 0 1 
LK 1 0 2 4 0 21 28 

รวม 11 3 4 11 0 33 62 
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ตารางที่ 4.10 ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลักระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ (ต่อ) 
มโนทัศน์หลักเรื่องการเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 

 4 - tier ค่าสถิต ิ p 

3 
- t

ier
 

 CC FP FN MC LG LK รวม Chi-square = 28.020 
Cramer’s V = 0.336 

.027 
 CC 5 1 2 3 0 5 16 

FP 0 0 1 1 0 0 2 
FN 3 0 1 1 0 0 5 
MC 4 0 2 8 0 5 19 
LG 1 0 0 0 0 1 2 
LK 0 1 1 4 0 12 18 

รวม     0   
มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ 

 4 - tier ค่าสถิต ิ p 

3 
- t

ier
 

 CC FP FN MC LG LK รวม Chi-square = 44.488 
Cramer’s V = 0.489 

.000 
 CC 16 0 0 2 0 2 20 

FP 1 0 0 0 0 3 4 
FN 0 0 0 0 0 2 2 
MC 3 0 0 8 0 7 18 
LG 1 0 0 0 0 0 1 
LK 0 3 0 3 0 11 17 

รวม 21 3 0 13 0 25 62 
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ตารางที่ 4.10 ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลักระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ (ต่อ) 
มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ 

 4 - tier ค่าสถิต ิ p 

3 
- t

ier
 

 CC FP FN MC LG LK รวม Chi-square = 40.698 
Cramer’s V = 0.405 

.000 
 CC 4 2 1 0 0 2 9 

FP 3 0 0 1 0 2 6 
FN 0 0 0 0 0 1 1 
MC 0 1 0 9 0 12 22 
LG 1 0 0 1 0 1 3 
LK 1 0 0 3 0 17 21 

รวม 9 3 1 14 0 35 62 
ในภาพรวมทั้งฉบับ 

 4 - tier ค่าสถิต ิ p 

3 
- t

ier
 

 CC FP FN MC LG LK รวม Chi-square = 53.464 
Cramer’s V = 0.536 

.000 
 CC 12 0 1 2 0 2 17 

FP 1 0 0 0 0 0 1 
FN 1 0 0 0 0 0 1 
MC 1 0 0 7 0 8 16 
LG 1 0 0 0 0 0 1 
LK 1 0 0 2 0 23 26 

รวม 17 0 1 11 0 33 62 
 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม แบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 31 คนคิดเป็นร้อยละ 
50.00 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 16.13 นักเรียนที่มี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.61 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.61 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) 
จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 30.65 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V 
correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.339 หมายความว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอด
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ลักษณะทางพันธุกรรม ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ มี
ความสัมพันธ์กันในระดับต่ า (วรรณี แกมเกต,ุ 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 

  มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับ
สี่ระดับ มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 31 คนคิดเป็นร้อยละ 50.00 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
ถูกต้อง (CC) จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.07 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) 
จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 6.45 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 
33.87 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่า
เท่ากับ 0.322 หมายความว่าในมโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม ผลการวินิจฉัยด้วยแบบ
สอบวินิจฉัย มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ มีความสัมพันธ์กันในระดับ
ต่ า (วรรณี แกมเกต,ุ 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 มโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับกับสี่ระดับ มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 26 คนคิดเป็นร้อยละ 41.94 โดยแบ่งนักเรียนที่มี
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.06 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 
2 (FN) จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.61 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) จ านวน 
8 คน คิดเป็นร้อยละ 12.90 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 19.35 
ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 
0.336 หมายความว่าในมโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม ผลการวินิจฉัยด้วยแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า (วรรณี แกมเกตุ, 
2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 มโนทัศน์เรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่
ระดับ มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 35 คนคิดเป็นร้อยละ 56.45 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
ถูกต้อง (CC) จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 25.81 นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ทีค่ลาดเคล่ือนแบบที ่3 (MC) 
จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 12.90 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.47 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่า
เท่ากับ 0.489 หมายความว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ ผลการวินิจฉัยด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (วรรณี 
แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ มีผลการ
วินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 30 คนคิดเป็นร้อยละ 48.39 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) 
จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 6.45 นักเรียนที่มี มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) จ านวน 9 คน 
คิดเป็นร้อยละ 14.52 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 27.42 ส่วนค่า
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.405 
หมายความว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับกับสี่ระดับ มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 
2553) 
 ในภาพรวมทั้งฉบับพบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับมีผลการ
วินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 42 คนคิดเป็นร้อยละ 67.74 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) 
จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 19.35 นักเรียนที่มี มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) จ านวน      
7 คน คิดเป็นร้อยละ 11.29 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 37.10 
ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 
0.536 หมายความว่า ในภาพรวม ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่
ระดับมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ระหว่างผลทดสอบจากแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ ปรากฏผลดังตารางที่ 4.11 
 
ตารางที่ 4.11 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วขีองคราเมอรร์ะหว่างผลทดสอบจากแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับกบัสี่ระดับ 

หัวข้อที่พิจารณา 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

วีของคราเมอร์ 
การแปลผล 

มโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม 

0.339 สัมพันธ์กันระดับต่ า 

มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทาง
พันธุกรรม 

0.322 สัมพันธ์กันระดับต่ า 

มโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยีชีวภาพ
ทางพันธุกรรม 

0.336 สัมพันธ์กันระดับต่ า 

มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

0.489 สัมพันธ์กันระดับปานกลาง 

มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ 0.405 สัมพันธ์กันระดับปานกลาง 
ในภาพรวมทั้งฉบับ 0.536 สัมพันธ์กันระดับปานกลาง 
เฉลี่ย 0.405 สัมพันธ์กันระดับปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4.11 พบว่า ผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
กับสี่ระดับ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์อยู่ระหว่าง 0.316 ถึง 0.536 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
0.405 หมายความว่าส่วนใหญ่มีความสอดคล้องสัมพันธ์กันในระดับต่ าถึงปานกลาง 
 
ส่วนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างผลการวินจิฉัยจากแบบสอบวนิิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ ์

 การทดสอบนักเรียนด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มีผลการวินิจฉัยดังที่
ได้รายงานแล้วในส่วนที่ 2 ส าหรับในส่วนที่ 3 นี้เป็นการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบ
วินิจฉัยทั้งแบบสามระดับและสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์เพื่อหาความตรงตามสภาพ (Concurrent 
validity) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) โดยข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์นักเรียน
ที่ผ่านการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยทั้งแบบสามระดับและสี่ ระดับมาแล้ว ผลการสัมภาษณ์
สามารถแบ่งนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่มได้แก่ 1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) 2) นักเรียนที่มีมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (MC) และ 3) นักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) ผู้วิจัยจึงปรับการจัดกลุ่มของผลการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับดัง
ตารางที่ 4.12 
 
ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบการจัดหมวดหมู่ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยกบัผลการ
สัมภาษณ ์

ผลการวินิจฉยัด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ 

ผลการวินิจฉยัด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

ผลการสัมภาษณ์ 

1. มีมโนทัศนท์ี่ถูกต้อง 
A tier = ตอบถูก 
R tier = ตอบถูก 
C tier = มั่นใจ 

CC 1. มีมโนทัศนท์ี่ถูกต้อง 
A tier = ตอบถูก 
CA tier = มั่นใจ 
R tier = ตอบถูก 
CR tier = มั่นใจ 

CC 1. มีมโนทัศนท์ี่
ถูกต้อง 
 

CC 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบการจัดหมวดหมู่ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยกับผลการ
สัมภาษณ์ (ต่อ) 

ผลการวินิจฉยัด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ 

ผลการวินิจฉยัด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

ผลการสัมภาษณ์ 

2. มีมโนทัศนท์ี่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 
A tier = ตอบถูก 
R tier = ตอบผิด 
C tier = มั่นใจ 

FP 2. มีมโนทัศนท์ี่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 
A tier = ตอบถูก 
CA tier = มั่นใจ 
R tier = ตอบผิด 
CR tier = มั่นใจ 

FP 2. มีมโนทัศนท์ี่
คลาดเคลื่อน 

MC 

3. มีมโนทัศนท์ี่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 
A tier = ตอบผิด 
R tier = ตอบถูก 
C tier = มั่นใจ 

FN 3. มีมโนทัศนท์ี่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 
A tier = ตอบผิด 
CA tier = มั่นใจ 
R tier = ตอบถูก 
CR tier = มั่นใจ 

FP 

4. มีมโนทัศนท์ี่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 
A tier = ตอบผิด 
R tier = ตอบผิด 
C tier = มั่นใจ 

MC 4. มีมโนทัศนท์ี่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 
A tier = ตอบผิด 
CA tier = มั่นใจ 
R tier = ตอบผิด 
CR tier = มั่นใจ 

MC 

5. ตอบถูกด้วยการเดา 
A tier = ตอบถูก 
R tier = ตอบถูก 
C tier = ไม่มั่นใจ 

LG 5. ตอบถูกด้วยการเดา 
A tier = ตอบถูก 
CA tier = ไม่มั่นใจ 
R tier = ตอบถูก 
CR tier = ไม่มั่นใจ 

LG 3. ไม่มีความรู ้ LK 

6. ไม่มีความรู ้
มีรูปแบบการตอบที่ไม่ตรง   
กับกลุ่มที่ 1 - 5 

LK 6. ไม่มีความรู ้
มีรูปแบบการตอบที่ไม่ตรง
กับกลุ่มที่ 1 - 5 

LK 
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A tier  หมายถึงการตอบระดับค าตอบ 
R tier  หมายถึงการตอบระดับเหตุผล 
C tier  หมายถึงการตอบระดับความมั่นใจในภาพรวมของระดับค าตอบและระดับเหตุผลใน

แบบสอบ  
     วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ 
CA tier  หมายถึงการตอบระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบในแบบสอบวินิจฉัย 

แบบเลือกตอบสี่ระดับ 
CR tier หมายถึงการตอบระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผลในแบบสอบวินิจฉัย 

แบบเลือกตอบสี่ระดับ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้แบ่งออกเป็น 1) ความสัมพันธ์ระหว่างผลการสัมภาษณ์กับผล
การเรียนวิชาชีววิทยาพื้นฐาน 2) ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบแบบเลือกตอบ
สามระดับกับผลการสัมภาษณ์ 3) ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์ และ 4) การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์  มี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 
 1) ความสัมพันธ์ระหว่างผลการสัมภาษณก์ับผลการเรียนวิชาชีววิทยาพื้นฐาน  

 การหาความสัมพันธ์ของผลการสัมภาษณ์กับผลการเรียนวิชาชีววิทยาพื้นฐานของตัวอย่างใน
งานวิจัยครั้งนี้ท าได้โดยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V 
correlation coefficient) ระหว่างผลการสัมภาษณ์กับผลการเรียนวิชาชีววิทยาพื้นฐานของนักเรียน
ซึ่งมาจากร้อยละของผลคะแนนการสอบกลางภาคเรียนรวมกับผลคะแนนการสอบปลายภาคเรียนของ
นักเรียน โดยผลการสมัภาษณ์แบ่งนักเรียนออกเป็น 3 ระดับคือ 1) มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) 2) มีมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (MC) และ 3) ไม่มีความรู้ (LK) ส่วนผลการเรียนของนักเรียนแบ่งนักเรียนออกเป็น 
8 ระดับ ได้แก่ 4 หมายถึงมีผลการเรียนดีเยี่ยม 3.5 หมายถึงมีผลการเรียนค่อนข้างดีเยี่ยม 3 หมายถึง
มีผลการเรียนดี 2.5 หมายถึงมีผลการเรียนค่อนข้างดี 2 หมายถึงมีผลการเรียนพอใช้ 1.5 หมายถึงมี
ผลการเรียนค่อนข้างพอใช้ 1 หมายถึงมีผลการเรียนผ่านเกณฑ์ และ 0 หมายถึงมีผลการเรียนไม่ผ่าน
เกณฑ์ ปรากฏผลดังตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 ความสัมพันธ์ระหวา่งผลการสัมภาษณ์กับผลการเรียนวิชาชีววิทยาพื้นฐาน 
 ผลการเรียน ค่าสถิต ิ p 

ผล
สัม

ภา
ษณ

 ์  3 2.5 2 1 รวม Chi-square = 19.987 
Cramer’s V = 0.401 

0.003 
CC 6 1 9 5 33 
MC 0 2 0 6 8 
LK 1 3 8 21 21 

 รวม 7 6 17 32 62 
 

จากตารางที่  4.13 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ วีของคราเมอร์  (Cramer’s V 
correlation coefficient) ระหว่างผลการสัมภาษณ์กับผลการเรียนของนักเรียนมีค่าเท่ากับ  0.401 
หมายความว่า ผลสัมภาษณ์กับระดับผลการเรียนของนักเรียนมีความตรงตามสภาพในระดับปานกลาง 
(วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 

 
 2) ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉยัด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
กับผลการสัมภาษณ ์

 จากการหาความสัมพันธ์ระหว่างผลวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับใน
วิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับผลการสัมภาษณ์ เพื่อพิจารณาความตรง
ตามสภาพ (Concurrent validity) ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ โดยแยกพิจารณา
เป็นรายมโนทัศน์หลักและในภาพรวม ปรากฏผลดังตารางที่ 4.14 
 
ตารางที่ 4.14 ความสัมพันธ์ระหวา่งผลการสัมภาษณ์กับผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ ์
มโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

3-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 46.655 
Cramer’s V = 0.613 

.000 
CC 23 2 1 26 
MC 7 2 6 15 
LK 0 2 19 26 

 รวม 30 6 26 62 
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ตารางที่ 4.14 ความสัมพันธ์ระหว่างผลการสัมภาษณ์กับผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ์ (ต่อ) 
มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผนัทางพันธุกรรม 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

3-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 25.763 
Cramer’s V = 0.456 

.000 
CC 7 1 2 10 
MC 4 9 11 24 
LK 2 1 25 28 

 รวม 13 11 38 62 
มโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยชีีวภาพทางพนัธุกรรม 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

3-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 22.264 
Cramer’s V = 0.424 

.000 
CC 10 4 2 16 
MC 9 11 8 28 
LK 2 1 15 18 

 รวม 21 16 25 62 
มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

3-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 32.885 
Cramer’s V = 0.515 

.000 
CC 18 2 0 20 
MC 7 6 12 25 
LK 2 2 13 17 

 รวม 27 10 25 62 
มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

3-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 16.694 
Cramer’s V = 0.320 

.008 
CC 5 3 1 9 
MC 3 15 14 32 
LK 1 7 13 21 

 รวม 9 25 28 62 
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ตารางที่ 4.14 ความสัมพันธ์ระหว่างผลการสัมภาษณ์กับผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ์ (ต่อ) 
ในภาพรวมทั้งฉบับ 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

3-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 40.194 
Cramer’s V = 0.569 

.000 
CC 14 1 2 17 
MC 5 7 7 19 
LK 2 0 24 26 

 รวม 21 8 33 62 
 
 จากตารางที่ 4.14 พบว่า มโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม แบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 44 คนคิดเป็น
ร้อยละ 70.97 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 37.10 
นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (MC) จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 3.23 และนักเรียนที่ไม่มี
ความรู้ (LK) จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 30.65 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ 
(Cramer’s V correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.613 หมายความว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องการ
ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับการ
สัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 

มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับ
ผลการสัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 41 คน คิดเป็น ร้อยละ 66.13 โดยแบ่งนักเรียนที่มี
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 11.29 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
(MC) จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 14.52 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 25 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 40.32 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) 
มีค่าเท่ากับ 0.456 หมายความว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม ผลการวินิจฉัยด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง  
(วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 

มโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ        
สามระดับกับผลการสัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 58.06 โดยแบ่ง
นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 16.13 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน (MC) จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 17.74 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 15 
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คน คิดเป็นร้อยละ 24.19 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation 
coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.424 หมายความว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 
ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันใน
ระดับปานกลาง (วรรณี แกมเกต,ุ 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
กับผลการสัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 59.68 โดยแบ่งนักเรียนที่มี
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 29.03 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
(MC) จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 9.68 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 13 คน คิดเป็น   
ร้อยละ 20.97 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) 
มีค่าเท่ากับ 0.515 หมายความว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ ผลการวินิจฉัย
ด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
(วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ์
มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 53.23 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง 
(CC) จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.06 นักเรียนที่มีมโนทัศนท์ี่คลาดเคลื่อน (MC) จ านวน 15 คน คิด
เป็นร้อยละ 24.19 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 20.97 ส่วนค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.320 
หมายความว่าในมโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า  (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรือง
ตระกูล, 2553) 
 การวินิจฉัยในภาพรวมทั้งฉบับ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับผลการ
สัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 67.16 โดยแบ่งนักเรียน ที่มีมโนทัศน์
ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 22.58 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (MC) 
จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 11.29 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 
38.71 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่า
เท่ากับ 0.569 หมายความว่า ในภาพรวมผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรือง
ตระกูล, 2553) 
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 3) ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉยัด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับ
ผลการสัมภาษณ์ 

 จากการหาความสัมพันธ์ระหว่างผลวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับใน
วิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับผลการสัมภาษณ์ เพื่อพิจารณาความตรง
ตามสภาพ (Concurrent validity) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่
ระดับ โดยแยกพิจารณาเป็นรายมโนทัศน์หลักและในภาพรวม ปรากฏผลดังตารางที่ 4.15 
 
ตารางที่ 4.15 ความสัมพันธ์ระหวา่งผลการสัมภาษณ์กับผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย   
แบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์  
มโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

4-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 42.911 
Cramer’s V = 0.588 

.000 
CC 16 1 0 17 
MC 5 5 1 11 
LK 9 0 25 34 

 รวม 30 6 26 62 
มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผนัทางพันธุกรรม 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

4-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 30.095 
Cramer’s V = 0.493 

.000 
CC 8 2 1 11 
MC 4 6 8 18 
LK 1 3 29 33 

 รวม 13 11 38 62 
มโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยชีีวภาพทางพนัธุกรรม 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

4-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 46.002 
Cramer’s V = 0.609 

.000 
CC 12 1 0 13 
MC 4 15 7 26 
LK 5 0 18 23 

 รวม 21 16 25 62 
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ตารางที่ 4.15 ความสัมพันธ์ระหว่างผลการสัมภาษณ์กับผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย   
แบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์ (ต่อ) 
มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

4-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 40.576 
Cramer’s V = 0.572 

.000 
CC 20 0 1 21 
MC 2 7 7 16 
LK 5 3 17 25 

 รวม 27 10 25 62 
มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

4-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 29.197 
Cramer’s V = 0.485 

.000 
CC 5 2 2 9 
MC 4 12 2 18 
LK 0 11 24 35 

 รวม 9 25 28 62 
ในภาพรวมทั้งฉบับ 
 ผลการสัมภาษณ์ ค่าสถิต ิ p 

4-
tie

r 

 CC MC LK รวม Chi-square = 38.548 
Cramer’s V = 0.558 

.000 
CC 15 1 1 17 
MC 2 5 5 12 
LK 4 2 27 33 

 รวม 21 8 33 62 
 

 จากตารางที่ 4.15 พบว่า มโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม แบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 46 คน คิดเป็น    
ร้อยละ 74.19 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 25.81 
นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน (MC) จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.06 และนักเรียนที่ไม่มี
ความรู้ (LK) จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 40.32 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ 
(Cramer’s V correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.588 หมายความว่า มโนทัศน์หลักเรื่อง     การ
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ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับการ
สัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับผล
การสัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 69.35 โดยแบ่งนักเรียนที่มี     
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 12.90 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
(MC) จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 9.68 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 29 คน คิดเป็น  ร้อย
ละ 46.77 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มี
ค่าเท่ากับ 0.493 หมายความว่า มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผันทางพันธุกรรม  ผลการวินิจฉัยด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (วรรณี 
แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 
 มโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ
กับผลการสัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 72.58 โดยแบ่งนักเรียนที่มี
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 19.35 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
(MC) จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 29.03 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 18 คน คิดเป็น
ร้อยละ 46.77 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) 
มีค่าเท่ากับ 0.609 หมายความว่า มโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม ผลการวินิจฉัย
ด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง  (วรรณี 
แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 

มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับ
ผลการสัมภาษณ์มีผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 70.97 โดยแบ่งนักเรียนที่มี
มโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 32.26 นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
(MC) จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 11.29 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อย
ละ 27.42 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มี
ค่าเท่ากับ 0.572 หมายความว่า มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ ผลการวินิจฉัยด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (วรรณี 
แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 

มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์มี
ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 66.13 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง 
(CC) จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.07 นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ทีค่ลาดเคล่ือน (MC) จ านวน 12 คน คิด
เป็นร้อยละ 19.36 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 38.71 ส่วนค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.485 
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หมายความว่า มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่
ระดับกับการสัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรือง
ตระกูล, 2553) 

ในภาพรวมทั้งฉบับ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์มีผลการ
วินิจฉัยที่สอดคล้องกัน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 75.81 โดยแบ่งนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) 
จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 24.19 นักเรียนทีมี่มโนทัศน์ทีค่ลาดเคล่ือน (MC) จ านวน 5 คน คิดเป็น
ร้อยละ 8.07 และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 43.55 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) มีค่าเท่ากับ 0.558 หมายความว่า
ในภาพรวม ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับการสัมภาษณ์มีความ   
สัมพันธ์กันในระดับปานกลาง (วรรณี แกมเกตุ, 2555; อวยพร เรืองตระกูล, 2553) 

 
 4) การเปรยีบเทียบความสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ของแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับสี่ระดบั  

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 2) ความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ์ และตอนที่ 3) ความสอดคล้องระหว่างผลการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์ ปรากฏผลค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) ดังตารางที่ 4.16 

 
ตารางที่ 4.16 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์จากการเปรียบเทียบผลการวนิิจฉัยด้วยแบบ
สอบวินิจฉัยกบัผลการสัมภาษณ ์

การเปรียบเทียบ 
Cramer’s V ความแตกต่าง

ของค่า 
Cramer’s V 

สาม
ระดับ 

ระดับ
ความสัมพันธ ์

สี่ระดบั 
ระดับ

ความสัมพันธ ์
1. การถ่ายทอด
ลักษณะทาง
พันธุกรรม 

0.613 สูง 0.588 ปานกลาง 0.025 
(p=.801) 

2. การแปรผันทาง
พันธุกรรม 

0.456 ปานกลาง 0.493 ปานกลาง 0.037 
(p=.772) 

3. เทคโนโลยีชวีภาพ
ทางพันธุกรรม 

0.424 ปานกลาง 0.609 สูง 0.185 
(p=.121) 
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ตารางที่ 4.16 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์จากการเปรียบเทียบผลการวนิิจฉัยด้วยแบบ
สอบวินิจฉัยกบัผลการสัมภาษณ์ (ต่อ) 

การเปรียบเทียบ 
Cramer’s V ความแตกต่าง

ของค่า 
Cramer’s V 

สาม
ระดับ 

ระดับ
ความสัมพันธ ์

สี่ระดบั 
ระดับ

ความสัมพันธ ์
4. ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

0.515 ปานกลาง 0.572 ปานกลาง 0.057 
(p=.585) 

5. วิวัฒนาการ 0.320 ต่ า 0.485 ปานกลาง 0.165 
(p=.189) 

6. ในภาพรวมทั้ง
ฉบับ 

0.569 ปานกลาง 0.558 ปานกลาง 0.011 
(p=.905) 

 
 จากตารางที่ 4.16 พบว่า เมื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยกับผลการ
สัมภาษณ์แล้ว ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
มีค่าระหว่าง 0.320 ถึง 0.613 มีระดับความสัมพันธ์กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ในระดับ
ต่ าถึงสูง ส่วนใหญ่สัมพันธ์ในระดับปานกลาง ส่วนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีค่า
ระหว่าง 0.485 ถึง 0.609 มีระดับความสัมพันธ์กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์ในระดับ   
ปานกลางถึงสูง ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง แต่เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ในรายมโนทัศน์หลักและในภาพรวมทั้งฉบับพบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

113 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัย               
แบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย และ 2) เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ประชากรของการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 12,875 คน 
จากโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 กรุงเทพมหานคร ที่มีผลทดสอบ
ระดับชาติขั้นพื้นฐานอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 12 โรงเรียน  ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนราชวินิต มัธยม ได้มาด้วยวิธีการเลือกอย่างเจาะจง จ านวน 
62 คน  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นเครื่องมือที่มุ่งวัดความรู้ความเข้าใจของนักเรียนใน       
มโนทัศน์หลัก 5 มโนทัศน์ ได้แก่ 1) การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 2) การแปรผันทางพันธุกรรม 
3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ และ 5) วิวัฒนาการ โดยมี
เครื่องมือวิจัยได้แก่ 1) แบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา ส าหรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นข้อสอบแบบเขียนตอบจ านวน 36 ข้อ ข้อมูลที่ได้จากค าตอบของนักเรียน
น าไปสู่การสร้างตัวเลือกและตัวลวงในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ ในวิชา
ชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 2) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ใน
วิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบสอบนี้ประกอบด้วยข้อสอบ 33 ข้อ แต่ละ
ข้อแบ่งการตอบเป็น 3 ระดับได้แก่ ระดับค าตอบ (A tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ระดับ
เหตุผล (R tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก และ ระดับความมั่นใจ (C tier) คือ การตอบระดับ
ความมั่นใจในภาพรวมของการตอบข้อสอบข้อนั้น ๆ เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ       
3) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
แบบสอบนี้ประกอบด้วยข้อสอบ 33 ข้อ แต่ละข้อแบ่งการตอบเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับค าตอบ (A 
tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (CA tier) เป็น
มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ ระดับเหตุผล (R tier) เป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก และ 
ระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (CR tier) เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 6 ระดับ 
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ส าหรับค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับเป็นค าถามและตัวเลือกชุดเดียวกัน แตกต่างกันที่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ       
สามระดับ วัดความมั่นใจของการตอบในภาพรวม ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับวัด
ความมั่นใจของการตอบแยกเป็น 1) ความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ และ 2) ความมั่นใจของ
การตอบระดับเหตุผล ผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ
สามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็นนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ และ 4) แบบสัมภาษณ์ประกอบด้วยค าถาม 
15 ข้อที่ให้นักเรียนอธิบายความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับมโนทัศน์หลักทั้ง 5 มโนทัศน์ แล้ววินิจฉัย
ว่านักเรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน และนักเรียนที่ไม่มีความรู้ 
 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย มีกระบวนการทั้งสิ้น 3 ขั้นตอนหลักได้แก่ 1) การส ารวจมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อน 2) การด าเนินการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 3) การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัย 
ส าหรับขั้นที่ 1 การส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน เริ่มจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับ      
มโนทัศน์ เพื่อก าหนดขอบเขตเนื้อหาของการวิจัย จากนั้นศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการสร้าง
ข้อสอบที่เป็นค าถามปลายเปิด และสร้างแบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหา ของแบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จากนั้นปรับปรุงแบบ
สอบตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วน าแบบสอบไปใช้ส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน 
ขั้นที่ 2 การด าเนินการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเริ่มจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับ
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ สี่ระดับ แล้วน าค าตอบที่ได้จากแบบสอบเพื่อส ารวจ
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนมาสร้างเป็นค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผล 
ในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ จากนั้นตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของ
แบบสอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วน าไป  ทดลองใช้ เพื่อหาค่าความยากและอ านาจจ าแนก แล้วน าผลที่
ได้มาปรับปรุงให้แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีคุณภาพมากขึ้น จากนั้นจึง
น าไปใช้วินิจฉัยกับนักเรียนตัวอย่างในการวิจัย ส่วนขั้นที่ 3 การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยคือการ
วิเคราะห์ผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบระหว่างแบบสอบวินิจฉัย แบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ 
และเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกสอบสามระดับและสี่ระดับกับผลการ
สัมภาษณ์ 
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สรุปผลการวิจยั 

 การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา ระหว่าง
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ สามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยได้ 2 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยา ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย และ ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการวินิจฉัยระหว่างแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ ์ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
 
 ส่วนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดบั 

 การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ 
แบ่งเป็นส่วนย่อยได้ 4 ส่วน ได้แก่ 1.1) ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และ
ระดับความมั่นใจ 1.2) ความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 1.3) ผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ และ 1.4) ผลการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

  1.1) ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความมั่นใจ         
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ ระดับเหตุผล และระดับความมั่นใจของ      
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับด้วยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation coefficient) ส าหรับแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับนั้น ทั้งระดับค าตอบ (A tier) ระดับเหตุผล (R tier) และระดับความมั่นใจ         
(C tier) มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน หมายความว่า ในการตอบของนักเรียนทั้งสามระดับเป็น
การวัดที่สอดคล้องสัมพันธ์กัน ส าหรับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับนั้น มีความสัมพันธ์
ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (A tier) ระดับความมั่นใจของระดับค าตอบ (CA tier) การตอบระดับ
เหตุผล (R tier) และระดับความมั่นใจของระดับเหตุผล (CR tier) มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน 
หมายความว่า ในการตอบของนักเรียนทั้งสี่ระดับเป็นการวัดที่สอดคล้องสัมพันธ์กัน เช่นเดียวกับที่
ปรากฏในแบบสอบแบบเลือกตอบสามระดับ 
  1.2.) ความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ สามระดับกับแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ การพิจารณาความสัมพันธ์นี้ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s product moment correlation coefficient) พบว่า         แบบ
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สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับมีความสอดคล้องในทิศทางเดียวกันกับแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับในระดับสูง นอกจากนี้ยังพิจารณาความสัมพันธ์ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intraclass correlation) พบว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับ
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับสูง  การพิจารณา
ความสัมพันธ์ทั้งการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ภายในชั้นให้ผลที่สอดคล้องกัน เป็นสิ่งยืนยันว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ
สามารถวัดคุณลักษณะเดียวกันของนักเรียนที่เป็นตัวอย่างในการวิจัย 
  1.3) ผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา
ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ ผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยทั้ง
สองฉบับ สามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่มได้แก่ 1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct 
concept: CC)  2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (False positive: FP)  3) นักเรียนที่
มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (False negative: FN)  4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
แบบที่ 3 (Misconception: MC)  5) นักเรียนที่ตอบถูกเพราะการเดา (Lucky guess: LG) และ  6) 
ไม่มีความรู้ (Lack of knowledge: LK)  
    แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับให้ผลวินิจฉัยดังนี้ ร้อยละของจ านวน
นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) เท่ากับ 28.42 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) เท่ากับ 1.61 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน    
แบบที่ 2 (FN) เท่ากับ 1.61 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) 
เท่ากับ 25.81 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (LG) เท่ากับ 1.61 และร้อยละของ
จ านวนนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) เท่ากับ 49.94 ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับให้ผล
วินิจฉัยดังนี้ ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) เท่ากับ 27.42 ร้อยละของจ านวน
นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) เท่ากับ 0.00 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) เท่ากับ 1.61 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
แบบที่ 3 (MC) เท่ากับ 17.74 ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (LG) เท่ากับ 0.00 
และร้อยละของจ านวนนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) เท่ากับ 53.23  
  จากผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับพบว่า 
ร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) ร้อยละของนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
แบบที่ 1 (FP) ร้อยละของนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) และร้อยละของนักเรียน
ที่ตอบถูกด้วยการเดา (LG) ของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับมีค่าสูงกว่าแบบสี่ระดับ 
ส่วนร้อยละของจ านวนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) แบบสอบทั้งสองมีค่าเท่ากัน 
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ส าหรับร้อยละของนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีค่ามากกว่า
แบบสามระดับ 
  1.4) ผลการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับกับแบบสี่ระดับ ผลการวิจัยในขั้นนี้แบ่งออกเป็นการเปรียบเทียบผลการวินิจฉัยระหว่างแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในรายมโนทัศน์หลัก และผลการวินิจฉัยในภาพรวม 
โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation coefficient) 
โดยมโนทัศน์หลักเรื่องที่ 1) การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม มีความสอดคล้องของผลวินิจฉัยใน
ระดับต่ า มโนทัศน์หลักเรื่องที่ 2) การแปรผันทางพันธุกรรม มีความสอดคล้องของผลวินิจฉัยในระดับ
ต่ า มโนทัศน์หลักเรื่องที่ 3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม มีความสอดคล้องของผลวินิจฉัยในระดับ
ต่ า มโนทัศน์หลักเรื่องที่ 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ  มีความสอดคล้องของผลวินิจฉัยในระดับ
ปานกลาง มโนทัศน์หลักเรื่องที่ 5) วิวัฒนาการ มีความสอดคล้องของผลวินิจฉัยในระดับปานกลาง 
ส่วนความสอดคล้องของผลวินิจฉัยเมื่อพิจารณาผลวินิจฉัยในภาพรวมทั้งฉบับพบว่ามีความสอดคล้อง
ในระดับปานกลาง หมายความว่า ในภาพรวมมีโอกาสเป็นไปได้ระดับปานกลางที่นักเรียนคนหนึ่งจะ
ถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันจากผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ  
 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ ์ 

ในส่วนที่ 2 นี้เป็นการสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2) เพื่อวิเคราะห์ความ
สอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับในวิชาชีววิทยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
สามารถแบ่งการสรุปผลการวิจัยออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ 2.1) ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยด้วย
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์  2.2) ความสอดคล้องของผลการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์  และ 2.3) ผลการทดสอบ
ความแตกต่างของความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ระหว่างการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
 2.1) ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม

ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V 
correlation coefficient) เพื่อพิจารณาความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ่งได้มาจากการสัมภาษณ์ ทั้งการพิจารณาราย      
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มโนทัศน์หลักและในภาพรวมปรากฏผลว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องที่ 1) การถ่ายทอดลักษณะทาง
พันธุกรรม มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับปานกลาง มโนทัศน์หลักเรื่องที่ 2) การ
แปรผันทางพันธุกรรม มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับปานกลาง มโนทัศน์หลัก     
เรื่องที่ 3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับสูง      
มโนทัศน์หลักเรื่องที่ 4) ความหลากหลายทางชีวภาพ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับ
ปานกลาง และมโนทัศน์หลักเรื่องที่ 5) วิวัฒนาการ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับ
ปานกลาง เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งฉบับปรากฏว่าผลวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับปานกลาง หมายความว่า ในภาพรวมมี
โอกาสเป็นไปได้ปานกลางที่นักเรียนคนหนึ่งจะถูกจัดกลุ่มอยู่กลุ่มเดียวกันจากผลการวินิจฉัยด้วยแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ ์

 
 2.2) ความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่

ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์ จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V 
correlation coefficient) เพื่อพิจารณาความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ่งได้มาจากการสัมภาษณ์ ทั้งการพิจารณารายมโนทัศน์
หลัก และในภาพรวมปรากฏผลว่า ในมโนทัศน์หลักเรื่องที่ 1) การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับสูง มโนทัศน์หลักเรื่องที่  2) การแปรผันทางพันธุกรรม 
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับปานกลาง มโนทัศน์หลักเรื่องที่ 3) เทคโนโลยีชีวภาพ
ทางพันธุกรรม มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับสูง มโนทัศน์หลักเรื่องที่ 4) ความ
หลากหลายทางชีวภาพ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับปานกลาง และมโนทัศน์หลัก
เรื่องที่ 5) วิวัฒนาการ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาใน
ภาพรวมปรากฏว่าผลวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ มีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ในระดับปานกลาง หมายความว่า ในภาพรวมมีโอกาสเป็นไปได้ปานกลางที่นักเรียนคน
หนึ่งจะถูกจัดกลุ่มอยู่กลุ่มเดียวกันจากผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับ
ผลการสัมภาษณ์ 

 
  2.3) ผลการทดสอบความแตกต่างของความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ระหว่างการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ จากการเปรียบเทียบ
ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยกับผลการสัมภาษณ์แล้ว ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์
จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับให้ค่าที่สูงกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ 
ในทุก ๆ มโนทัศน์และในภาพรวมของแบบสอบทั้งฉบับ เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของค่า
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์พบว่า การวินิจฉัยรายมโนทัศน์หลักแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไม่แตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวโดยสรุปแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ แบบสอบทั้งสองฉบับเป็นแบบสอบที่มุ่งวัดคุณลักษณะเดียวกัน แต่แบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกันในระดับปานกลาง 
และแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบทั้งสองฉบับให้ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ไม่แตกต่างกัน  
  
การอภิปรายผล 

 จากการด าเนินการวิจัยและผลการวิจัย มีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการพัฒนาแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ ผลการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับ และความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษจ์ากการสัมภาษณ ์ดังนี้ 
 
  ส่วนที่ 1 การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและแบบสอบวินิจฉยัแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ 

 การวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ
ในการวิจัยในครั้งนี้มุ่งวินิจฉัยในวิชาชีววิทยา แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 เรื่อง ได้แก่ เรื่องที่ 1) พันธุกรรม 
ประกอบด้วยมโนทัศน์หลัก 3 มโนทัศน์ได้แก่ 1.1) การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 1.2) การแปร
ผันทางพันธุกรรม 1.3) เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม เรื่องที่ 2) ความหลากหลายทางชีวภาพ 
ประกอบด้วยมโนทัศน์หลักคือ 2.1) ความหลากหลายทางชีวภาพ และเรื่องที่ 3) วิวัฒนาการ 
ประกอบด้วยมโนทัศน์หลักคือ 3.1) วิวัฒนาการ รวมมโนทัศน์หลักทั้งสิ้น 5 มโนทัศน์สอดคล้องกับ
แนวคิดเรื่องลักษณะทั่วไปของแบบสอบวินิจฉัยของวนิดา ภู่เอี่ยม (2550) ที่กล่าวว่ามีการวิเคราะห์
เนื้อหาออกเป็นมโนทัศน์ที่ต้องการวินิจฉัย การวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยจัดเป็นการวินิจฉัยแบบ
เป็นทางการ (Formal diagnostic) (ศิริเดช สุชีวะ, 2538) และเป็นการวินิจฉัยระดับวิเคราะห์ 
(Analytical diagnostic) (สุปราณี บุระ, 2557) 

การพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบในการวิจัยนี้ มีแบบสอบ
วินิจฉัย 2 ฉบับ ได้แก่ 1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ และ 2) แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสี่ระดับ โดยที่แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับมีการวัดนักเรียนในการตอบข้อสอบ
แต่ละข้อใน 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับค าตอบ (Answer tier: A tier) เป็นการมุ่งวัดความรู้ของนักเรียน
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เกี่ยวกับมโนทัศน์ที่มุ่งวัด 2) ระดับเหตุผล (Reason tier: R tier) เป็นการวัดเหตุผลหรือแนวความคิด
ที่อยู่เบื้องหลังการเลือกตอบในระดับค าตอบ 3) ระดับความมั่นใจ (Confidence tier: C tier) เป็น
การวัดระดับความมั่นใจในภาพรวมของการตอบระดับค าตอบและระดับเหตุผล ส่วนแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับมีการวัดนักเรียนในการตอบข้อสอบแต่ละข้อใน 4 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับ
ค าตอบ (A tier) เป็นการวัดความรู้ของนักเรียน เช่นเดียวกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ 2) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (Confidence of answer tier: CA tier) เป็น
การวัดความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ 3) ระดับเหตุผล (R tier) เป็นการวัดเหตุผลหรือ
แนวความคิดที่อยู่เบื้องหลังการตอบระดับค าตอบ เช่นเดียวกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ และ 4) ระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (Confidence of reason tier: CR tier) 
เป็นการวัดความมั่นใจของการการตอบระดับเหตุผล 

ด้านคุณภาพของแบบสอบ เมื่อพิจารณาค่าความยาก (Difficulty) ของข้อสอบ แบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ในภาพรวมระดับค าตอบ (A tier) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.46 ระดับ
เหตุผล (R tier) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.43 ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ในภาพรวม
ระดับค าตอบ (A tier) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.44 ระดับเหตุผล (R tier) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.44 ใน
ภาพรวมแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีค่าความยากในระดับปานกลาง เมื่อ
พิจารณาค่าอ านาจจ าแนก (Discriminant) ของข้อสอบ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ ใน
ภาพรวมระดับค าตอบ (A tier) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.37 ระดับเหตุผล (R tier) มีค่าอ านาจ
จ าแนกเฉลี่ย 0.32 ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ในภาพรวมระดับค าตอบ (A tier) มี
ค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.35 ระดับเหตุผล (R tier) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.34 แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีอ านาจจ าแนกอยู่ในภาพรวมระดับพอใช้ทั้งระดับค าตอบและ
ระดับเหตุผล จากข้อมูลด้านความยากของข้อสอบนั้น วนิดา ภู่เอี่ยม (2550) และวิยดา ซ่อนข า 
(2551) ข้อสอบควรมีความยากอยู่ในระดับค่อนข้างง่าย ซึ่งงานวิจัยนี้มีค่าความยากอยู่ในระดับ     
ปานกลาง อาจเกิดจากการทดสอบในการวิจัยครั้งนี้ ท าหลังจากที่นักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาเกี่ยวกับ
มโนทัศน์หลักในการวิจัยนี้มาแล้ว 1 ปีการศึกษา ท าให้นักเรียนสามารถตอบถูกได้น้อยเนื่องจากความ
ทรงจ าที่ถดถอย เห็นได้จากผลการวินิจฉัยในงานวิจัยที่สอดคล้องกันระหว่างแบบสอบวินิจฉับแบบ
เลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับที่พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มนักเรียนที่ไม่มีความรู้  
(Lack of knowledge: LK) ซึ่งการที่นักเรียนไม่มีความรู้นั้นหมายถึง นักเรียนยังไม่เกิดมโนทัศน์หรือ
ยังไม่มีความคิด ความเข้าใจ และยังไม่สามารถเชื่อมโยงเกี่ยวกับเนื้อหาที่นักเรียนถูกทดสอบในการ
วิจัยนี้กับประสบการณ์เดิมของนักเรียน (พงศ์พรหม พรเพิ่มพูน, 2556; สุทธินี เพชรทองค า, 2556) 
อนึ่งหากพิจารณาค่าความยากและอ านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบวินิจฉัยในการวิจัยครั้งนี้พบว่า 
บางข้อมีค่าความยากและอ านาจจ าแนกไม่เป็นไปตามเกณฑ์ ทั้งนี้อาจเกิดจากในการวิจัยครั้งนี้นี้เป็น
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การทดสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical test theory) ซึ่งค่าความยากและอ านาจ
จ าแนกจะแปรผันไปตามระดับความสามารถของกลุ่มนักเรียนที่ถูกทดสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2552) อย่างที่ได้กล่าวข้างต้นเกี่ยวกับผลวินิจฉัยที่นักเรียนส่วนใหญ่ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่ไม่มีความรู้ 
จึงท าให้ในบางข้อมีค่าความยากและอ านาจจ าแนกไม่เป็นไปตามเกณฑ์ งานวิจัยอื่นที่มีค่าความยาก
ใกล้เคียงกับผลการวิจัยครั้งนี้ เช่น การวิจัยเรื่องการพัฒนาและการน าไปใช้ของแบบสอบวินิจฉัยแบบ
สองระดับส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายเพื่อวัดความเข้าใจเกี่ยวกับการเติบโตและการเจริญ
ของพืชดอก ของ Lin Sheau-Wen (2004) ที่มีค่าความยากเฉลี่ย 0.53 เป็นค่าความยากในระดับปาน
กลาง การพัฒนาและความตรงของแบบสอบวินิจฉัยสองระดับเพื่อวัดความเข้าใจเกี่ยวกับการล าเลียง
ในพืช และระบบหมุนเวียนเลือดในมนุษย์ ของ Wang Jing-Ru (2004) มีค่าความยากเฉลี่ย 0.40 เป็น
ความยากระดับปานกลาง ส าหรับค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบวินิจฉัยในการวิจัยครั้งนี้อยู่ในระดับดี 
สอดคล้องกับงานวิจัยเรื่องการพัฒนาและความตรงของแบบสอบวินิจฉัยสองระดับเพื่อวัดความเข้าใจ
เกี่ยวกับการล าเลียง ในพืช และระบบหมุนเวียนเลือดในมนุษย์ ของ Wang Jing-Ru (2004) มีค่า
อ านาจจ าแนกเฉลี่ย 0.37 อยู่ในระดับดี การใช้แบบสอบวินิจฉัยสี่ระดับเพื่อวัดธรรมชาติของมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนในเรื่องคลื่น ของ Caleon และ Subramaniam (2010) มีค่าอ านาจ
จ าแนกเฉลี่ย 0.38 อยู่ในระดับพอใช้ จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับข้อสรุปของ  Gurel, 
Eryilimaz และ McDermott (2015) ที่ระบุว่า การสร้างแบบสอบวินิจฉัยให้มีคุณภาพสูงเป็นวิธีการที่
ท าได้ยาก  

การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบ พิจารณาความเที่ยง (Reliability) แบบความ
สอดคล้องภายในด้วยการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) เมื่อพิจารณาเป็นรายมโนทัศน์หลักพบว่า ทั้งแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
และสี่ระดับในแต่ละมโนทัศน์มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับต่ า เป็นผลมาจากความยาวของแบบสอบมีผล
ต่อความเที่ยง โดยมโนทัศน์ที่มีจ านวนข้อมากจะมีความเที่ยงสูงกว่ามโนทัศน์ที่มีจ านวนข้อน้อย        
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) แต่เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงในภาพรวมทั้งฉบับพบว่า แบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีค่าสัมประสิทธิแอลฟาของครอนบาคเป็น 0.83 และ 0.84 
ตามล าดับ หมายความว่าแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูง สอดคล้องกับการ
วิจัยเรื่องระดับความเชี่ยวชาญและระดับความมั่นใจของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายเกี่ยวกับมโน
ทัศน์เบื้องต้นของอิเล็กโตรไลซิส ของ Sia Ding Teng และคณะ (2012) ที่พิจารณาค่าความเที่ยงด้วย
การค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่า 0.85 มีความเที่ยงของแบบสอบอยู่ในระดับสูง 
และการประเมินภาคปฏิบัติในเด็กอายุ 10 – 11 ปี และมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับส านึกด้าน
ตัวเลขโดยใช้แบบสอบวินิจฉัยสี่ระดับ ของ Yang Der-Ching และ Lin Yang-Chi (2015) พิจารณาค่า
ความเที่ยงด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่า 0.98 มีความเที่ยงของแบบสอบ
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อยู่ในระดับสูง และจากข้อมูลความเที่ยงของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมี
ค่าใกล้เคียงกัน อาจเกิดจากแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีการวัดในเนื้อหาและมโนทัศน์เดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผลของแบบสอบทั้งสองฉบับเป็น
ค าถามและตัวเลือกชุดเดียวกัน จึงท าให้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบทั้งสอง
ฉบับมีค่าใกล้เคียงกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของมนัสสิริ อินทร์สวาท (2559) ที่พบว่าแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับจ านวน 2 ฉบับ ที่มีค าถามและตัวเลือกระดับค าตอบและระดับเหตุผล
เหมือนกัน แต่ใช้ระดับการวัดความมั่นใจแตกต่างกัน มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบ
สอบสองฉบับไม่แตกต่างกัน 

การวัดระดับความมั่นใจเป็นสิ่งสะท้อนระดับการประเมินตนเองหรือระดับการตัดสินใจ
เกี่ยวกับคุณภาพการปฏิบัติ หรือคุณภาพของผลงาน (Stankov and Dolph,2000 cited in Caleon 
and Subramaniam, 2010) ผลการวัดระดับความมั่นใจจะสอดคล้องกับการตอบ คือระดับความ
มั่นใจจะสูงเมื่อค าตอบนั้นถูกต้อง และระดับความมั่นใจจะต่ าเมื่อค าตอบนั้นผิด (Caleon & 
Subramaniam, 2010) เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ 
(Answer tier) ระดับเหตุผล (Reason tier) และการตอบระดับความมั่นใจ (Confidence tier) พบว่า 
ในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ การตอบระดับค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับเหตุผล 
(R tier) มีความสัมพันธ์ในระดับสูง (r = 0.782) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์กับการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) พบว่า การตอบระดับความมั่นใจ สัมพันธ์กับการ
ตอบระดับเหตุผล (R tier) ในระดับปานกลาง (r = 0.471) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แต่
การตอบระดับความมั่นใจมีความสัมพันธ์กับการตอบระดับค าตอบ (A tier) ในระดับต่ า (r = 0.316) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าในข้อที่นักเรียนตอบถูกในระดับค าตอบ (A tier) 
นักเรียนมีความมั่นใจที่ไม่สูงมาก สอดคล้องกับการศึกษาของ Sreenivasulu (2013) ที่พบว่าข้อที่
นักเรียนตอบถูกไม่ได้มีระดับความมั่นใจสูง เกิดจากเนื้อหาเรื่องนั้นยากเกินความเข้าใจของนักเรียน
กล่าวคือนักเรียนไม่มีความรู้ และมักมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในเนื้อหานั้นสูงด้วย เห็นได้จากผล          
การทดสอบที่ได้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับที่นักเรียนมีคะแนนต่ า  ซึ่งผลการวินิจฉัย
ด้วยแบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับในการวิจัยครั้งนี้พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มไม่มีความรู้ 
(Lack of knowledge: LK) 

ส าหรับความสัมพันธ์ในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ ความสัมพันธ์ของการตอบ
ระดับค าตอบ (A tier) กับระดับเหตุผล (R tier) มีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก (r = 0.816) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (A tier) กับระดับความมั่นใจ
ของการตอบระดับค าตอบ (Confidence of answer tier: CA tier) มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 
(r = 0.509) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เช่นเดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับ
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เหตุผล (R tier) กับการตอบระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (Confidence of reason 
tier: CR tier) มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง (r = 0.417) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 แสดงว่า
การแยกตอบระดับความมั่นใจเป็น 1) ความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (CA tier) และ 2) การ
ตอบความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (CR tier) เป็นการวัดระดับความมั่นใจที่ชัดเจนกว่าการวัด
ระดับความมั่นใจในภาพรวม สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Gurel และคณะ (2015) ที่ระบุว่า แบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีการวัดระดับความมั่นใจที่ชัดเจนกว่าแบบเลือกตอบสามระดับ 
(Gurel et al., 2015) และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ 
(CA tier) กับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (CR tier) พบว่า มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก 
(r = 0.947) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อาจเกิดจากในการท าข้อสอบแต่ละข้อนักเรียนมี
ความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบเท่ากับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล  สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Der-Ching Yang (2015) ที่พบว่าค่า นักเรียนร้อยละ 68 มีแนวโน้มที่ความมั่นใจระดับ
ค าตอบมีค่าเท่ากับระดับเหตุผล นักเรียน ที่เลือกค าตอบถูกต้องหรือเหตุผลถูกต้องมีค่าเฉลี่ยความ
มั่นใจสูงกว่านักเรียนที่ตอบผิด และพบว่ามี 16 มโนทัศน์ที่นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในระดับ
รุนแรง  

เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของแบบสอบทั้งสองฉบับด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ภายในชั้น (Intraclass correlation) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.841 หมายความว่าแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันในระดับสูง เป็นอีกหลักฐานหนึ่งที่สนับสนุนว่า แบบสอบวินิจฉัยทั้งสองฉบับมีการวัดใน
เนื้อหาและมโนทัศน์เดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าถามและตัวเลือกในระดับค าตอบและระดับเหตุผล
ของแบบสอบทั้งสองฉบับเป็นค าถามและตัวเลือกชุดเดียวกัน จึงท าให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ภายในชั้นมีความสัมพันธ์กันสูง สอดคล้องกับการศึกษาของมนัสสิริ อินทร์สวาท (2559) ที่พบว่าแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับจ านวน 2 ฉบับ ที่มีค าถามและตัวเลือกระดับค าตอบและระดับ
เหตุผลเหมือนกัน แต่ใช้ระดับการวัดความมั่นใจแตกต่างกัน มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
ของแบบสอบสองฉบับไม่แตกต่างกัน (มนัสสิริ อินทร์สวาท, 2559) 

จากรูปแบบการตอบของนักเรียนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 
สามารถจ าแนกนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่ม สอดคล้องกับการศึกษาของ Gurel, Eryilmaz, และ 
McDermott (2015) ได้แก่ 1) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (Correct concept: CC) 2) นักเรียนที่
มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (False positive: FP) 3) นักเรียนที่มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน     
แบบที่ 2 (False negative: FN) 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (Misconception: 
MC)  5) นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (Lucky guess: LG) และ 6) นักเรียนที่ไม่มีความรู้ (Lack of 
knowledge: LK) ส าหรับผลจากการวินิจฉัยด้วยแบบสอบสามระดับพบว่า มีผลวินิจฉัยใน 6 กลุ่ม 
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เรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 1) นักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) ร้อยละ 50.00 2) นักเรียนที่มีมโน
ทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) ร้อยละ 22.58 3) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) ร้อยละ 
20.97 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) ร้อยละ 3.23  5) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) ร้อยละ 1.61 และ 6) นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (LG) ร้อยละ 1.61 
ส่วนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีผลวินิจฉัยใน 6 กลุ่ม เรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ 
1) นักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LG) ร้อยละ 56.45 2) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง (CC) ร้อยละ 22.58 3) 
นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 3 (MC) ร้อยละ 20.97 4) นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) ร้อยละ 1.61 ส่วนนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) และ
นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา (LG) ไม่พบในผลการทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่
ระดับ สอดคล้องตามรายงานของ Arshlan (2012) ที่ระบุว่า ความน่าจะเป็นของการตอบแบบ     
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) และแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) ควรจะน้อยกว่า
ร้อยละ 10 แบบสอบวินิจฉัยที่มีค่าร้อยละของการตอบแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (FP) 
และการตอบแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบที่ 2 (FN) ต่ า แสดงว่ามีค่าความตรงเชิงเนื้อหาใน
ระดับสูง จากข้อมูลดังกล่าวเป็นหลักฐานสนับสนุนว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและ  
สี่ระดับในการวิจัยนี้เป็นแบบสอบที่มีความตรงเชิงเนื้อหา 

 
  ส่วนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยระหว่างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับกับสี่ระดบั 

 เมื่อเปรียบเทียบผลของการวินิจฉัยระหว่างผลวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับกับสี่ระดับปรากฏผลเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 ที่ระบุว่า แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับจะให้ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกัน โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี ้
  ผลการเปรียบเทียบการวินิจฉัยของแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับใน
ประเด็นความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (Answer tier) ระดับเหตุผล (Reason tier) และ
ระดับความมั่นใจ (Confidence tier) โดยการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson’s product moment correlation coefficient) พบว่ า  ใ น แ บบส อบวิ นิ จ ฉั ย แ บบ
เลือกตอบสามระดับ มีความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับเหตุผล 
(R tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.782 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบ
กับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันในระดับสูงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (A tier) กับ
การตอบระดับความมั่นใจ (C tier) พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.316 
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หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
เดียวกันในระดับต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง     
การตอบระดับเหตุผล (R tier) กับการตอบระดับความมั่นใจ (C tier) พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.471 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับเหตุผล
ของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ส่วนในแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ มีความสัมพันธ์ของการตอบระดับค าตอบ (A tier) 
กับการตอบระดับเหตุผล  (R tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.816 หมายความ
ว่า การตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับเหตุผลของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันใน
ระดับสูงมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับ
ค าตอบ (A tier) กับการตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบ (CA tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.509 หมายความว่าการตอบระดับค าตอบกับการตอบระดับความมั่นใจของ
ระดับค าตอบของนักเรียนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับเหตุผล (R tier) กับการตอบระดับ
ความมั่นใจของระดับเหตุผล (CR tier) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ 0.417 
หมายความว่า การตอบระดับเหตุผลกับการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผลของนักเรียนมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อ
พิจารณาความสัมพันธ์ของการตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบ (CA tier) กับการตอบระดับ
ความมั่นใจของระดับเหตุผล (CR tier) พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.947 หมายความ
ว่า การตอบระดับความมั่นใจของระดับค าตอบกับการตอบระดับความมั่นใจของระดับเหตุผลมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันในระดับสูงมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จากข้อมูล
ดังกล่าวสรุปได้ว่า แบบสอบทั้งสองฉบับมีความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (Answer tier) 
ระดับเหตุผล (Reason tier) และระดับความมั่นใจ (Confidence tier) อยู่จริง และเป็นความสัมพันธ์
ทางบวก สอดคล้องกับการศึกษาของ Caleon และ Subramaniam (2010) ที่พบว่าผลการวัดระดับ
ความมั่นใจจะสอดคล้องกับค าตอบ โดยที่ระดับความมั่นใจจะสูงเมื่อค าตอบนั้นเป็นค าตอบที่ถูกต้อง 
และระดับความมั่นใจจะต่ าลงเมื่อค าตอบข้อนั้นเป็นค าตอบที่ผิด 
 เมื่อพิจารณาความสอดคล้องของการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ
กับสี่ระดับ ด้วยการวิเคราะห์ความสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์ (Cramer’s V correlation 
coefficient)  ในรายมโนทัศน์หลักทั้ง 5 มโนทัศน์ และในภาพรวม พบว่า ส่วนใหญ่มีความสอดคล้อง
กันในระดับปานกลาง (V มีค่าระหว่าง 0.322 ถึง 0.536) แสดงว่าโอกาสที่นักเรียนคนหนึ่งจะถูกจัด
กลุ่มอยู่ในกลุ่มเดียวกันทั้งจากการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมี
ความเป็นไปได้ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาร้อยละของนักเรียนที่ไม่มีความรู้ (LK) จากผลการ
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วินิจฉัยด้วยแบบสอบแบบเลือกตอบสามระดับ มีค่าเท่ากับ 40.94 ส่วนการวินิจฉัยด้วยแบบสอบ
วินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ มีค่าเท่ากับ 53.23 สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ Gurel, Eryilmaz 
และ Mcdermott (2015) ที่เสนอว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับให้การแปลผลที่ชัดเจน
กว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ เนื่องจากการวัดระดับความมั่นใจที่แตกต่างกัน โดยที่
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเป็นการวัดความมั่นใจในภาพรวม ส่วนแบบสอบวินิจฉัย
แบบเลือกตอบสี่ระดับเป็นการตอบระดับความมั่นใจที่แยกกันชัดเจนระหว่างการตอบระดับค าตอบ
และการตอบระดับเหตุผล ท าให้สามารถแยกกลุ่มนักเรียนที่ตอบโดยไม่มีความรู้ออกจากกลุ่มนักเรียน
ที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทั้ง 3 แบบ รวมทั้งนักเรียนที่ไม่มีความรู้และตอบถูกด้วยการเดาได้ดีกว่า
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ (Gurel et al., 2015) จึงพบว่าร้อยละของนักเรียนที่ไม่มี
ความรู้จากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับมีค่าสูงกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับ 
 
  ส่วนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวนิิจฉัย
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับกับข้อมูลเชิงประจักษ ์

 การประเทียบเทียบความสอดคล้องของผลการวินิจฉัยจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบ
สามระดับและสี่ระดับกับการสัมภาษณ์มีผลไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 2 ที่ระบุว่า แบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับน่าจะให้ผลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสัมภาษณ์
มากกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับ มีเหตุผลที่ท าให้ผลการวิจัยไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานดังน้ี 

ผลการวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับผลการสัมภาษณ์ มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์อยู่ระหว่าง 0.320 ถึง 0.613 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.483 ส่วนผล
การวินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับกับผลการสัมภาษณ์ มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์วีของคราเมอร์อยู่ระหว่าง 0.485 ถึง 0.588 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.551 เมื่อแยกพิจารณาผล
การวินิจฉัยเป็นรายมโนทัศน์ด้วยการเปรียบเทียบความแตกต่างขอค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วีของ   
คราเมอร์พบว่า ในรายมโนทัศน์หลักทั้ง 5 มโนทัศน์และในภาพรวมทั้งฉบับ แบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ แสดงว่า ในทุก ๆ มโนทัศน์หลักและในภาพรวมทั้งฉบับ แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสาม
ระดับและสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไม่แตกต่างกัน จากข้อมูล
ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบระดับค าตอบ (A tier) การตอบระดับเหตุผล (R tier) ระดับความมั่นใจ
ของการตอบระดับค าตอบ (CA tier) และระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล (CR tier) พบว่า 
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ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบ (CA tier) กับระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผล 
(CR tier) มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.947 การที่ค่าสหสัมพันธ์มีค่าเข้าใกล้ 1 หมายความว่า การตอบระดับความมั่นใจ
ของการตอบระดับค าตอบกับระดับความมั่นใจของการตอบระดับเหตุผลมีลักษณะใกล้เคียงกันมาก
เสมือนมีการวัดเป็นตัวแปรเดียวกัน เหมือนกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับที่มีการวัด
ระดับความมั่นใจของการตอบระดับค าตอบและการตอบระดับเหตุผลเพียงครั้งเดียว จึงท าให้ผลการ
วินิจฉัยด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับไม่
แตกต่างกันทั้งในรายมโนทัศน์หลักและในภาพรวมของการวินิจฉัยทั้งฉบับ จากข้อมูลดังกล่าวนี้จึงท า
ให้ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย 

อนึ่งเมื่อพิจารณาความสอดคล้องระหว่างผลการสัมภาษณ์กับผลการเรียนของนักเรียนด้วย
การวิ เคราะห์ค่าสหสัมพันธ์วีของคราเมอร์  (Cramer’s V correlation coefficient)  พบว่ามี
ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง อาจเกิดจากการสัมภาษณ์เป็นการวัดในเฉพาะมโนทัศน์หลักทั้ง 5 มโน
ทัศน์ ส่วนผลการเรียนนอกจากจะเป็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดจากการวัดมโนทัศน์หลักทั้ง 5 
มโนทัศน์แล้ว ยังมีมโนทัศน์หลักอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากน้ีรวมอยู่ด้วย 
 
ข้อเสนอแนะ 

 1) ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยในครั้งนี้ไปใช้ในเชิงวิชาการ ดังนี ้
  1.1) แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับให้ผลการวินิจฉัยที่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงสามารถน าวิธีการสร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบ
เลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในการวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้สร้างแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบใน
มโนทัศน์เรื่องอื่น ๆ เพื่อวินิจฉัยว่านักเรียนถูกจ าแนกอยู่ในกลุ่มใด ได้แก่ นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่
ถูกต้อง นักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน นักเรียนที่ตอบถูกด้วยการเดา หรือนักเรียนที่ไม่มีความรู้ 
ทั้งนี้เพื่อที่จะเป็นข้อมูลที่ครูผู้สอนสามารถน าไปวางแผนเพื่อส่งเสริมศักยภาพนักเรียน หรือหาทาง
แก้ไขนักเรียนที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน รวมทั้งพัฒนานักเรียนที่ไม่มีความรู้ให้มีความรู้แล ะมี       
มโนทัศน์ที่ถูกต้องในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งควรเลือกใช้แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับมากกว่าแบบ
สี่ระดับ เนื่องจากแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับเป็นแบบสอบที่ประหยัดเวลาในการสร้าง
และประหยัดเวลาในการสอบมากกว่าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
  1.2) การน าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบไปใช้ทดสอบเพื่อวินิจฉัยการเรียนรู้ข้อง
นักเรียน อาจแบ่งทดสอบเป็นรายมโนทัศน์หลัก จะท าให้สามารถประหยัดเวลาการท าแบบสอบและ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

128 

ลดความเหนื่อยล้าของนักเรียน ท าให้ได้ผลทดสอบที่มีความคลาดเคลื่อนน้อยลงด้วย อนึ่งการทดสอบ
ด้วยแบบสอบวินิจฉัยเป็นการทดสอบเพื่อมุ่งหวังการวินิจฉัยการเรียนรู้ของนักเรียน ไม่ควรใช้เพื่อการ
ตัดสินผลการเรียน แต่ควรใช้การแปลผลการวินิจฉัยเพื่อซ่อมเสริมและส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียน 
  1.3) การทดสอบด้วยแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับเป็นสิ่งที่นักเรียนไม่
คุ้นเคย อีกทั้งในแบบสอบแต่ละข้อมีการวัดระดับความมั่นใจของการตอบ ซึ่งเป็นการประเมินค่าความ
มั่นใจภายในของนักเรียนแต่ละคน การตอบระดับความมั่นใจมีผลต่อการวินิจฉัยนักเรียนออกเป็นกลุ่ม
ต่าง ๆ ดังนั้นการน าแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสี่ระดับไปใช้ควรอธิบายวิธีการท าแบบสอบอย่าง
ละเอียดให้นักเรียนเข้าใจอย่างชัดเจนเพื่อป้องกันความสับสน ท าให้นักเรียนตอบข้อสอบในแต่ละ
ระดับได้ครบถ้วน และเน้นย้ าให้นักเรียนท าแบบสอบด้วยความตั้งใจ หรือสร้างแรงจูงใจให้นักเรียน
ตั้งใจท าแบบสอบ จะท าให้ผลวินิจฉัยแม่นย ายิ่งขึ้น  
  1.4) จากการวินิจฉัยในครั้งนี้พบว่า มีนักเรียนส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในมโนทัศน์หลัก
เรื่องการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม และการแปรผันทางพันธุกรรม เป็นสิ่งที่ครูผู้สอนควรเร่ง
พัฒนานักเรียนให้มีความรู้  ส่ วนมโนทัศน์หลักที่นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนได้แก่  
เทคโนโลยีชีวภาพทางพันธุกรรม ความหลากหลายทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ ซึ่งครูควรวางแผน
เพื่อให้นักเรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้อง รวมทั้งหาสาเหตุของการมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน มโนทัศน์หลัก
ทั้ง 5 ในการวิจัยนี้นี้ จัดอยู่ในมาตรฐาน ว1.2 ซึ่งมีผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
ค่อนข้างต่ าในทุก ๆ ปีการศึกษา การที่นักเรียนมีผลการทดสอบระดับต่ าเกิดจากการไม่มีความรู้ ซึ่ง
อาจเกิดจากการที่นักเรียนไม่เข้าใจเนื้อหาที่ครูสอนในห้องเรียน หรือนักเรียนได้เรียนรู้แล้วแต่เมื่อเวลา
ผ่านไปนักเรียนลืมเนื้อหาดังกล่าว ส่วนการที่นักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอาจเกิดจากการสร้าง
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้วยตัวนักเรียนเอง หรือเกิดจากการจัดการเรียนรู้ของครู ปัญหาที่พบนี้เป็นสิ่ง
ที่ครูจะได้ใช้เป็นข้อมูลในการป้องกันและแก้ไขปัญหาในอนาคตต่อไป 
 
 2) ข้อเสนอแนะในการท าวจิัยต่อไป 

  2.1) การวัดความรู้ระดับเหตุผลในครั้งนี้เป็นการวัดด้วยตัวเลือกที่ผู้วิจัยก าหนดให้ 
ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจเพิ่มตัวเลือกที่ให้นักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลของนักเรียนในกรณีที่เหตุผล
ของนักเรียนไม่มีในตัวเลือกที่ผู้วิจัยเสนอให้ จะท าให้ได้ผลวิจัยที่แตกต่างจากครั้งนี้หรือไม ่
  2.2) การวินิจฉัยด้วยแบบสอบครั้งนี้เป็นการทดสอบด้วยการตอบลงในแบบสอบ 
(paper-pencil test) ในครั้งต่อไปถ้าออกแบบให้เป็นการทดสอบออนไลน์ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 
โดยก าหนดรูปแบบการทดสอบให้มีความตื่นเต้นเร้าใจ ด้วยภาพและเสียง หรือสื่อวีดิทัศน์ อาจจะ     
ท าให้ผู้เข้าสอบรู้สึกสนใจในการท าแบบสอบมากขึ้น หรือการเพิ่มการให้ข้อมูลป้อนกลับทันที           
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แก่นักเรียนหลังจากการทดสอบ ก็จะท าให้นักเรียนทราบว่านักเรียนถูกจัดกลุ่มอยู่ในกลุ่มใด เพื่อการ
พัฒนานักเรียนด้วยตัวของนักเรียนเอง 
  2.3) การวิจัยในครั้งต่อไปควรศึกษาการวินิจฉัยด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Item response theory: IRT) เพื่อลดปัญหาค่าพารามิเตอร์ความยากและอ านาจจ าแนก และการ
เดาของข้อสอบแต่ละข้อที่แปรผันตามกลุ่มของผู้เข้าสอบ แต่ในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวนตัวอย่างในการ
วิจัยน้อยจึงได้ใช้การทดสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical test theory) 
  2.4) การวิจัยในครั้งนี้พบว่านักเรียนกลุ่มที่ไม่มีความรู้ส่วนใหญ่ใหญ่เป็นนักเรียนที่
ไม่ใช่แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจเพิ่มแผนการเรียนของนักเรียนเป็นตัวแปร
อิสระ แล้วศึกษาว่าในแต่ละแผนการเรียนแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับให้ผล
การวินิจฉัยที่แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ซึ่งในการวิจัยในครั้งนี้เนื่องจากข้อจ ากัดด้านจ านวนของ
ตัวอย่างในแต่ละแผนการเรียน จึงได้ศึกษาผลการวินิจฉัยในภาพรวม 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒ ิ
 

ล าดับ รายนาม ต าแหน่ง หมายเหต ุ
1 รองศาสตราจารย์ ดร.โชติกา ภาษีผล อาจารย์ประจ า  

สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านการวัดและ
ประเมินผล 

2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สกลรัชต์ แก้วด ี อาจารย์ประจ า  
สาขาวิชาการศึกษา
วิทยาศาสตร์  
ภาควิชาหลักสูตรและ 
การสอน คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านเนื้อหาวิชา
ชีววิทยา 

3 อาจารย์ ดร. ชนะวัฒน์ บุนนาค อาจารย์ประจ า 
วิทยาลัยเทคโนโลยี
จิตรลดา และโรงเรียน
จิตรลดา 

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านเนื้อหาวิชา
ชีววิทยา 

4 นายสุขเกษม พุกจรูญ ครู วิทยฐานะ ช านาญการ
พิเศษ  
โรงเรียนราชวินิต มัธยม 

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านเนื้อหาวิชา
ชีววิทยา 

5 นางสาวชุติมา ศรีไกรสิทธิ ์ ครู วิทยฐานะ ช านาญการ  
โรงเรียนราชวินิต มัธยม 

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านเนื้อหาวิชา
ชีววิทยา 
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ตัวอย่างแบบประเมนิความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ในวิชาชีววิทยา ส าหนับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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ตัวอย่าง 
ตารางพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบเพื่อส ารวจ 

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนวิชาชีววิทยา 
เรื่อง พันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ  

ความหลากหลายทางชีวภาพ และววิัฒนาการ 
 

ค าชี้แจง 
 ด้วยข้าพเจ้า นายธนบดี  อินหาดกรวด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรครุศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อยู่ระหว่างการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การเปรียบเทียบผลการวินิจฉัย
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระหว่างแบบ
สอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ ซึ่งแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบที่จะพัฒนาขึ้นนี้  
พัฒนาขึ้นตามลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  ในการนี้ผู้วิจัยต้องพัฒนาแบบสอบวินิจฉัยมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนซึ่งเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ ซึ่งประกอบด้วยการตอบในระดับเนื้อหาและระดับ
เหตุผล แบบสอบวินิจฉัยในการวิจัยนี้มีเนื้อหา 3 เรื่อง ได้แก่ (1) พันธุกรรมและกระบวนการถ่ายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรม (2) เทคโนโลยีชีวภาพ และ (3) ความหลากหลายทางชีวภาพและการคัดเลือก
ตามธรรมชาติ 
 ผู้วิจัยจึงขอความกรุณาจากท่านในการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของค าถามและ
ตัวเลือกระดับความรู้และระดับเหตุผลในแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน โดยพิจารณาความ
สอดคล้องของค าถามและตัวเลือกกับมาตรฐาน ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง และวัตถุประสงค์
เชิงพฤติกรรม จากนั้นท าเครื่องหมายถูก (√) ลงในช่องว่างในตารางพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาที่ตรง
กับผลการพิจารณาของท่าน 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความกรุณาของท่านมา ณ โอกาสนี ้
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มาตรฐาน ว1.2 เข้าใจกระบวนการและความส าคัญของการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
วิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต ความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้เทคโนโลยีชีวภาพที่มีผลกระทบต่อ
มนุษย์และสิ่งแวดล้อม มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู้และน า
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
ตัวชี้วัด ว1.2 ม.4-6/1 อธิบายกระบวนการถ่ายทอดสารพันธุกรรม การแปรผันทางพันธุกรรม        
มิวเทชัน และการเกิดความหลากหลายทางชีวภาพ 
สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
 สิ่งมีชีวิตมีการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรมจากพ่อแม่มาสู่รุ่นลูกหลานได้ ซึ่งสังเกตได้จาก
ลักษณะที่ปรากฏ 
ชื่อมโนทัศน:์ ความหมายของลักษณะทางพันธุกรรม  
ค าบรรยายมโนทัศน ์

ลักษณะทางพันธุกรรม คือลกัษณะของสิ่งมีชีวิตที่ถูกควบคุมด้วยสารพันธุกรรม ลักษณะทาง
พันธุกรรมสามารถถ่ายทอดจากพ่อแม่ไปยังรุ่นลูกหลานได ้
ชื่อมโนทัศน:์ การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
ค าบรรยายมโนทัศน ์
 - ยีน คือหน่วยควบคุมลักษณะทางพันธุกรรม ในสิ่งมีชีวิตที่มีโครโมโซม 2 ชุด (2n) จะมียีนที่
ควบคุมลักษณะเดียวกันอยู่เป็นคู่  

- ยีนที่ควบคุมลักษณะเด่นสามารถแสดงลักษณะทางพันธุกรรมได้แมม้ีอัลลีลนั้นเพียง 1     
อัลลีล ส่วนยีนที่ควบคุมลักษณะด้อยจะสามารถแสดงลักษณะทางพันธุกรรมได้เมื่อยีนที่อยู่คู่กันทั้งคู่
เป็นอัลลีลที่ควบคุมลักษณะดอ้ย 

- การเขียนสัญลักษณ์แทนยีน นิยมใช้ตัวอักษรภาษาอังกฤษ โดยอัลลีลที่เป็นลักษณะเด่นใช้
ตัวพิมพ์ใหญ่ และอัลลีลที่เป็นลักษณะด้อยใช้ตัวพิมพ์เล็ก 

- ยีนที่อยู่คู่กันจะแยกจากกันในการสร้างเซลล์สืบพันธ์ุและรวมกันอย่างอิสระในการปฏิสนธิ 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

141 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

142 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 

ผลการประเมนิความตรงเชงิเนื้อหาของแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
วิชาชีววิทยา ส าหนับนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย 
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ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา 
ของแบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา 

เรื่อง พันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ ความหลากหลายทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ 
 

มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรม 
ข้อสอบ
ข้อที่ 

IOC หมายเหต ุ

การถ่ายทอด
ลักษณะทาง
พันธุกรรม 

1. อธิบายกระบวนการถ่ายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรมได้ 

1 1.0  
2 1.0  
3 1.0  

2. อธิบายเกี่ยวกับจ านวน 
โครงสร้าง และหน้าที่ของดีเอ็นเอ 
และโครโมโซมได ้

4 1.0  
5 1.0  
6 0.6  

3. อธิบายความหมายและหน้าที่
ของยีนได้ 

7 0.6  
8 0.6  

การแปรผันทาง
พันธุกรรม 

4. อธิบายความหมายของการเกิด 
มิวเทชันและผลของมิวเทชันต่อ
สิ่งมีชีวิตได้ 

9 0.6  
10 1.0  

5. อธิบายความหมายของความแปร
ผันทางพันธุกรรมและผลของความ
แปรผันทางพันธุกรรมได้ 

11 0.6  
12 1.0  

เทคโนโลยีชีวภาพ
ทางพันธุกรรม 

6. อธิบายความหมายและหลักการ
ของพันธุวิศวกรรม รวมทั้ง
ผลกระทบของพันธุวิศวกรรมต่อ
ชีวิตประจ าวันได ้

13 1.0  
14 1.0  

7. อธิบายความหมายและหลักการ
ของการโคลนได้ 

15 1.0  
16 0.8  

8. อธิบายความหมายและหลักการ
ของการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช
รวมทั้งประโยชน์ของการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อพืชได้ 

17 0.6  
18 1.0  
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มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรม 
ข้อสอบ
ข้อที่ 

IOC หมายเหต ุ

ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

9. อธิบายความหมายของความ
หลากหลายทางชีวภาพในแต่ละ
ระดับได้ 

19 0.6  
20 0.6  
21 0.6  
22 0.6  
23 0.6  
24 1.0  
25 1.0  

10. อธิบายผลของความ
หลากหลายทางชีวภาพที่มีต่อสมดุล
ของระบบนิเวศ รวมทั้งน าความรู้ไป
ใช้เพื่อแก้ไขปัญหาของระบบนิเวศ
ได ้

26 0.8  
27 0.6  
28 0.6  

วิวัฒนาการ 11. อธิบายความหมายของสปีชีส์ได ้ 29 0.8  
30 1.0  

12. อธิบายความหมายของ
วิวัฒนาการได้ 

31 1.0  
32 0.6  

13. อธิบายหลักการของทฤษฎีการ
คัดเลือกโดยธรรมชาติ และ
ความสัมพันธ์ของการคัดเลือกโดย
ธรรมชาติกับการเกิดสปีชีส์ใหม่ได ้

33 1.0  
34 1.0  
35 1.0  
36 0.6  
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ภาคผนวก ง 

ตัวอย่างแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ทีค่ลาดเคลื่อนในวชิาชีววิทยา  
ส าหนับนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย 
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ตัวอย่างแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ทีค่ลาดเคลื่อนในวชิาชีววิทยา  
ส าหนับนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย 

 
ชื่อ________________________________________________ชั้น_________เลขที_่_______ 

 
แบบสอบเพื่อส ารวจมโนทัศนท์ี่คลาดเคลื่อนวิชาชีววิทยา 
เรื่อง พันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ ความหลากหลายทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ 
ค าชี้แจง ให้นักเรียนตอบค าถามต่อไปนี้ตามความเข้าใจของนักเรยีน โดยเขียนตอบด้วยลายมือตัวบรรจง 
 
1. เหตุใดบุคคลที่เป็นพี่น้องในครอบครัวเดียวกนัจึงมีลักษณะหน้าตาคล้ายคลึงกัน 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
 
2. ลักษณะทางพันธุกรรมหมายความว่าอย่างไร 
______________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 
 
3. ดอกไม้ชนิดหนึ่งมีลักษณะดอกสีแดงและดอกสีขาว ก าหนดให้ R ควบคุมลักษณะดอกสีแดง และ r 
ควบคุมลักษณะดอกสีขาว 
 
    3.1 จีโนไทป์ (Genotype) ของดอกไม้สีแดงพนัธุ์แท้และดอกไม้สีขาวพันธุ์แท้ เขียนสัญลักษณ์ได้ว่า
อย่างไร 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 
    
    3.2 จงแสดงวิธที าเพื่อหาจีโนไทป์ (Genotype) และฟีโนไทป์ (Phenotype) ในลูกรุ่นที่ 1 (F1) 
ของดอกไม้สีแดงพันธุ์แท้กับดอกไม้สีขาวพันธุ์แท้ 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

147 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 

ผลการสังเคราะห์รูปแบบการตอบในแบบสอบเพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชา
ชีววิทยา ส าหนับนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนปลาย 
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ผลการส ารวจรูปแบบมโนทศัน์ทีค่ลาดเคลื่อน 
จากการเลือกตัวอย่างนักเรียนจ านวน 59 คน ที่ไม่ใช่นักเรียนกลุ่มเดียวกับที่จะใช้แบบสอบ

วินิจฉัยแบบเลอืกตอบสามระดับและสี่ระดับ เพื่อส ารวจรูปแบบมโนทัศนท์ี่คลาดเคลื่อนปรากฏผลดังนี ้
ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่

1 เหตุใดบุคคลที่เป็นพี่น้องใน
ครอบครัวเดียวกันจึงมี
ลักษณะหน้าตาคล้ายคลึง
กัน 
 

เพราะบุคคลที่อยู่ในครอบครวัเดียวกันจะมี
พันธุกรรมใกล้เคียงกัน ท าให้มีรูปร่างหน้าตา
คล้ายกัน 

24 

มีพ่อแม่คนเดียวกัน 26 
ได้รับพันธุกรรมมาจากคนในครอบครัวเดียวกัน 2 
มี DNA ชนิดเดียวกัน 1 
อยู่ในสปีชีส์เดียวกัน 2 
มีโครโมโซมที่คล้ายคลึงกัน 1 
ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 15 

2 ลักษณะทางพันธุกรรม
หมายความว่าอย่างไร 

ลักษณะทางพันธุกรรมหมายถึงลักษณะของ
สิ่งมีชีวิตที่ถูกควบคุมด้วยสารพันธุกรรม สามารถ
ถ่ายทอดจากพ่อแม่ไปยังรุ่นลกูหลานได้ 

42 

ลักษณะที่ได้รบัมาโดยก าเนิด 1 
สิ่งที่ท าให้เกิด DNA ไม่ว่าชนิดเดียวกันหรือ
ต่างกัน 

1 

ลักษณะของสิง่มีชีวิตที่แสดงออกมา สามารถบ่ง
บอกได้ว่าสิ่งมีชีวิตน้ันมีลักษณะอย่างไร 

3 

ลักษณะของสิง่มีชีวิตท าให้สิ่งมีชีวิตสปีส์เดียวกัน
มีลักษณะแตกต่างกัน 

1 

ลักษณะทีแ่สดงออกทางจีโนไทป์และฟีโนไทป์ 1 
ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 10 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
3 ดอกไม้ชนิดหนึ่งมีลักษณะ

ดอกสีแดงและดอกสีขาว 
ลักษณะดอกสีแดงเป็น
ลักษณะเด่นทีข่่มลักษณะ
ดอกสีขาวซึ่งเป็นลักษณะ
ด้อยได้อย่างสมบูรณ์ 
ก าหนดให้ R ควบคุม
ลักษณะดอกสีแดง และ r 
ควบคุมลักษณะดอกสีขาว  

  

3.1 จีโนไทป์ (Genotype) 
ของดอกไม้สีแดงพันธุ์แท้
และดอกไม้สีขาวพันธ์ุแท้ 
เขียนสัญลักษณ์ได้ว่า
อย่างไร 

จีโนไทป์ของดอกไม้สีแดงพันธุ์แท้และดอกไม้สี
ขาวพันธุ์แท้คือ RR และ rr ตามล าดับ 

55 

จีโนไทป์ของดอกไม้สีแดงพันธุ์แท้คือ RR, Rr และ 
rR  
ส่วนจีโนไทป์ของดอกไม้สีขาวพันธ์ุแท้คือ rr 

1 

จีโนไทป์ของดอกไม้สีแดงพันธุ์แท้คือ RR และ Rr 
ส่วนจีโนไทป์ของดอกไม้สีขาวพันธ์ุแท้คือ rr 
 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 2 
3.2 จงแสดงวิธีท าเพื่อหาจีโน

ไทป์ (Genotype) และฟี
โนไทป์ (Phenotype) ใน
ลูกรุ่นที่ 1 (F1) ของดอกไม้
สีแดงพันธ์ุแท้กับดอกไม้สี
ขาวพันธุ์แท ้

โนไทป์รุ่นพ่อแม่คือ           RR  x  rr 
Gamete ของรุ่นพ่อแม่คือ     R และ r 
 
จีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1  

 R 
r Rr 

ดังนั้นจีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1 (F1) คือ Rr และ     
ฟีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1 คือดอกไม้สีขาว 

37 

โนไทป์รุ่นพ่อแม่คือ           RR  x  rr 
Gamete ของรุ่นพ่อแม่คือ     R และ r 
 

4 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
  จีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1  

 R 
r Rr 

ดังนั้นจีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1 (F1) คือ Rr และ     
ฟีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1 คือดอกไม้สีชมพ ู

 

3.2 จงแสดงวิธีท าเพื่อหาจีโน
ไทป์ (Genotype) และฟี
โนไทป์ (Phenotype) ใน
ลูกรุ่นที่ 1 (F1) ของดอกไม้
สีแดงพันธ์ุแท้กับดอกไม้สี
ขาวพันธุ์แท ้

โนไทป์รุ่นพ่อแม่คือ           RR  x  rr 
Gamete ของรุ่นพ่อแม่คือ     R และ r 
 
จีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1  

 R 
r Rr 

ดังนั้นจีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1 (F1) คือ Rr 

11 

โนไทป์รุ่นพ่อแม่คือ           RR  x  rr 
Gamete ของรุ่นพ่อแม่คือ     R และ r 
 
จีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1  

 R 
r Rr 

ดังนั้นจีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1 (F1) คือ rR 

2 

โนไทป์รุ่นพ่อแม่คือ           RR  x  rr 
Gamete ของรุ่นพ่อแม่คือ     R และ r 
 
จีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1  

 R 
r Rr 

ดังนั้นจีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1 (F1) คือ Rr และ rr 

1 

โนไทป์รุ่นพ่อแม่คือ           RR  x  rr 
จีโนไทป์ของรุ่นลูกคือ     R และ r 
 

1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

151 

ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
  โนไทป์รุ่นพ่อแม่คือ           RR  x  rr 

Gamete ของรุ่นพ่อแม่คือ     R และ r 
 
จีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1  

 R 
r Rr 

ดังนั้นจีโนไทป์ของลูกรุ่นที่ 1 (F1) คือ Rr 
จีโนไทป์ของลูกรุนที่ 1 คือ ดอกไม้สีขาว 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 2 
4 เซลล์ร่างกายมนุษย์

โดยทั่วไปในขณะที่ไม่มีการ
แบ่งเซลล์ มีจ านวน
โครโมโซมเท่ากับ 46 แท่ง 
จะมีจ านวนดีเอ็นเอเท่ากับ 
46 โมเลกุล จากข้อมูล
ดังกล่าวให้นักเรียนอธิบาย
สาเหตุที่ท าใหจ้ านวน
โครโมโซมกับจ านวน
โมเลกุลของดีเอ็นเอ 

เพราะในระยะพัก โครโมโซม 1 แท่งประกอบด้วย 
1 โครมาทิด และ 1 โครมาทดิประกอบด้วยดีเอ็น
เอ 1 โมเลกุล จึงท าให้เซลลท์ี่มีโครโมโซม 46 
แท่ง มีจ านวนดีเอ็นเอ 46 โมเลกุล 

21 

เพราะได้โครโมโซมจากพ่อ 23 แท่ง และจากแม่ 
23 แท่ง  

1 

โครโมโซมแต่ละแท่งสร้าง DNA ได้ 1 โมเลกุล 1 
โครโมโซมแต่ละแท่งมี DNA เป็นของตัวเอง 1 
ถ้าไม่เกิดการแบ่งเซลล์จ านวน DNA ก็ไม่เกิดการ
เปลี่ยนแปลง 

4 

DNA อยู่ในโครโมโซม 1 
โครโมโซม 1 แท่ง อยู่ใน DNA 1 โมเลกุล 1 
DNA คือโครโมโซม 1 
DNA พันรอบโครโมโซม 1 
ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 27 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
5 ให้นักเรียนศึกษาคาริโอ

ไทป์ต่อไปนี้แล้วตอบ
ค าถาม 

 
ผู้ที่มีคาริโอไทป์ดังภาพจะ
มีลักษณะทางพันธุกรรม
เหมือนคนปกติหรือไม่ 
และเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 
 

ผู้ที่มีคาริโอไทป์นี้มีลักษณะทางพันธุกรรมต่างจาก
คนทั่วไป เนื่องจากโครโมโซมเป็นแหล่งเก็บสาร
พันธุกรรมซึ่งมีหน้าที่ควบคุมลักษณะทาง
พันธุกรรม ผู้ทีม่ีคาริโอไทป์นี้มีโครโมโซมคู่ที่ 21 
มากกว่าคนปกติจึงท าให้ลักษณะทางพันธุกรรม  
ต่างจากคนปกติ 

42 

ผู้ที่มีคาริโอไทป์ดังกล่าวเป็นคนปกติ เพราะ
จ านวนโครโมโซมไม่ขาดไม่เกนิจากปกต ิ

7 

ผู้ที่มีคาริโอไทป์นี้มีลักษณะทางพันธุกรรมต่างจาก
คนทั่วไป เนื่องจากโครโมโซมมีลักษณะงอ 

2 

ผู้ที่มีคาริโอไทป์นี้มีลักษณะทางพันธุกรรมต่างจาก
คนทั่วไป เนื่องจากโครโมโซมขาดหายไป 

2 

ผู้ที่มีคาริโอไทป์นี้มีลักษณะทางพันธุกรรมต่างจาก
คนทั่วไป เนื่องจากทีโครโมโซม Y เกินมา 1 

2 

ผู้ที่มีคาริโอไทป์นี้มีลักษณะทางพันธุกรรมต่างจาก
คนทั่วไป เนื่องจากทีโครโมโซม Y ขนาดไม่เท่ากับ
โครโมโซม X 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 3 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
6 จากการวิเคราะห์สัดส่วน

ของเบสในดีเอ็นเอ พบว่า
ในสิ่งมีชีวิตส่วนใหญ่จะมี
สัดส่วนของเบสอะดีนีนต่อ
เบสไทมีน (A:T) และเบส
กวานีนต่อเบสไซโทซีน 
(G:C) มีค่าใกลเ้คียงกับ 1 
จากข้อมูลดังกล่าวสัมพันธ์
กับการจับคู่กันระหว่างไน
โตรจีนัสเบสในสายดีเอ็นเอ
อย่างไร 

ดีเอ็นเอ 1 โมเลกุลประกอบด้วยพอลินิวคลีโอ
ไทด์ 2 สาย ทั้งสองสายจับกันด้วยเบสคู่สม โดย
เบสอะดีนีน (A) จับคู่กับเบสไทมีน (T) และ เบส
กวานีน (G) จับคู่กับเบสไซโทซีน (C) 

20 

ดีเอ็นเอ 1 โมเลกุลประกอบด้วยพอลินิวคลีโอ
ไทด์ 2 สาย ทั้งสองสายจับกันด้วยเบสคู่สม โดย
เบสอะดีนีน (A) จับคู่กับเบสกวานีน (G) และเบส
ไทมีน (T) จับคู่กับเบสไซโทซีน (C) 

1 

เบสอะดีนีน (A) มีจ านวนใกล้เคียงกับเบส (T) 
และเบสกวานีน (G) มีจ านวนใกล้เคียงกับเบสไซ
โทซีน (C) ท าให้มีสัดส่วนใกล้เคียงกับ 1 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 37 
7 ล าดับเบสในสายพอลินิวคลี

โอไทด์มีหน้าที่เกี่ยวกับ
ลักษณะทางพันธุกรรม
อย่างไร 
 

ล าดับเบสในสายพอลินิวคลีโอไทด์ท าหน้าที่เก็บ
รหัสทางพันธุกรรมซึ่งมีหน้าทีค่วบคุมล าดับ
กรดอะมิโนในการสังเคราะห์โปรตีนของสิ่งมีชีวิต 
เป็นการก าหนดลักษณะทางพันธุกรรมของ
สิ่งมีชีวิต 

19 

ท าให้เกิดความแตกต่างของสารพันธุกรรม 1 
เป็นต้นแบบในการสร้าง DNA สายใหม ่ 1 
เป็นส่วนที่เชื่อมพอลินิวคลีโอไทด์ทั้งสองสายไว้
ด้วยกันในโมเลกุลของ DNA 

9 

ท าหน้าที่สังเคราะห์โปรตีน 1 
ท าหน้าที่เป็นสารตั้งต้นของการสังเคราะห์โปรตีน 1 
ท าหน้าที่สังเคราะห์กรดอะมิโน 1 
ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 26 

8 ต าแหน่งของยีนอยู่ส่วนใด
ในโมเลกุลของดีเอ็นเอ 

ยีนคือล าดับเบสบนสายพอลินิวคลีโอไทด์ ที่ท า
หน้าที่ควบคุมลักษณะทางพันธุกรรม โดยท า
หน้าที่ควบคุมล าดับกรดอะมิโนในการสังเคราะห์
โปรตีนของสิ่งมีชีวิต 

4 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
  อยู่ในแท่งเกลยีวของ DNA 2 

อยู่บนโครโมโซมในโมเลกุลของ DNA 6 
อยู่ในสายพอลินิวคลีโอไทด์ 1 
ยีนเกิดจากการจับคู่ของไนโตรจีนัสเบส 1 
ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 45 

9 หากล าดับเบสในสายพอล-ิ   
นิวคลีโอไทด์เกิดการ
เปลี่ยนแปลง จะส่งผลต่อ
ลักษณะทางพันธุกรรมของ
สิ่งมีชีวิตอย่างไร 
 

เมื่อล าดับเบสในสายพอลินิวคลีโอไทด์
เปลี่ยนแปลงไป จะท าให้ลักษณะทางพันธุกรรม
ของสิ่งมีชีวิตเปลี่ยนแปลงไปด้วย  

44 

ถ้าเกิดในเด็กอาจท าให้เกิดโรคปัญญาอ่อน 1 
ท าให้ต าแหน่งของยีนเปลี่ยนแปลงไป 2 
ไม่ท าให้พันธุกรรมเปลี่ยนแปลง เปลี่ยนแปลง
เพียงล าดับกรดอะมิโนในสายพอลิเพปไทด์ 

1 

ท าให้เกิดสิ่งมชีีวิตชนิดใหม่ 2 
ตอบโดยไม่มีความรู่และไม่ตอบ 9 

10 การเปลี่ยนแปลงลักษณะ
ทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต 
เกิดจากการเปลี่ยนแปลง
ของสิ่งใดในสิ่งมีชีวิตได้บ้าง 

การเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงของล าดับเบสในสายพอลินิวคลีโอ
ไทด์ หรือเกิดจากการเปลี่ยนแปลงรูปร่างหรือ
จ านวนของโครโมโซม 

23 

เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมและถิ่น
ที่อยู่อาศัย 

25 

เกิดจากการได้รับกัมมันภาพรังสี 1 
เกิดจากการปรับตัวของสิ่งมีชีวิตให้สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมหนึ่ง ๆ  

1 

การผสมพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตต่างสปีชีส์กัน 2 
ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 7 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
11 ในการประกวดนางงาม

จักรวาล (Miss Universe) 
เหตุใดผู้เข้าประกวดจากแต่
ละประเทศจึงมีลักษณะ
หน้าตา สีผิว และสีผมที่
แตกต่างกัน 

มนุษย์มีความหลากหลายทางพันธุกรรมซึ่งเกิด
จากความแปรผันทางพันธุกรรม ความแปรผัน
ทางพันธุกรรมนี้ท าให้เกิดความหลากหลายทาง
พันธุกรรม 

36 

ในแต่ละประเทศมีสภาพภูมิประเทศ สภาพ
ภูมิอากาศ และสภาพแวดล้อมอื่น ๆ แตกตา่งกัน 
จึงท าให้ผู้เข้าประกวดมีหน้าตา สีผิว และสีผมที่
แตกต่างกัน 

21 

ผู้เข้าประกวดมีโครโมโซมไม่เหมือนกัน จึงท าให้
รูปร่างหน้าตา สีผิว และสีผมแตกต่างกัน 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 1 
12 เหตุใดลักษณะสีตาของ

มนุษย์ จึงมีความแตกต่าง
กัน 

เนื่องจากยีนควบคุมสีตาของมนุษย์มีความ
แตกต่างกัน จึงท าให้ลักษณะสีตาของมนุษย์
แตกต่างกัน จัดเป็นความแปรผันทางพันธุกรรม
ในมนุษย ์

38 

เกิดจากการรับแสงในทีท่ี่มีความเข้มแสงต่างกัน 1 
มีถิ่นที่อยู่อาศัยต่างภูมิภาคกัน เช่น ชาวยุโรปมี
ตาสีฟ้า ชาวเอเชียมีตาสีน้ าตาล เป็นต้น 

1 

มีสภาพแวดล้อมในการเจรญิเติบโตต่างกัน ท าให้
สีตาต่างกัน 

6 

เกิดจากเซลล์ในร่างกายของแต่ละคนแตกต่างกัน 
จึงสร้างเม็ดสีไม่เหมือนกัน 

1 

สีตาเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล ไม่
สามารถถ่ายทอดทางพันธุกรรมได้ 

1 

ยีนมีความผิดปกติ ท าให้เม็ดสีของสีตาเปลี่ยนสี 1 
ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 10 

13 พันธุวิศวกรรมหมายความ
ว่าอย่างไร 

พันธุวิศวกรรมหมายถึงการปรับเปลี่ยน ดัดแปลง 
ตรวจสอบ สารพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตเพื่อ
น ามาใช้ให้เป็นประโยชน์ 

24 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
  การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะ

ทางพันธุกรรมเหมือนสิ่งมีชีวิตต้นแบบ 
3 

เทคโนโลยีที่ใชส้ร้างสารพันธุกรรมขึ้นมาใหม่ 2 
เทคโนโลยีที่ใชป้ระโยชน์เพื่อการตรวจสอบลาย
พิมพ์ DNA  

3 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 27 
14 นักวิทยาศาสตร์ค้นพบว่ามี

แบคทีเรียชนิดหนึ่งที่อาศัย
อยู่ใต้ทะเลลึกสามารถเรือง
แสงได้หากนักวิทยาศาสตร์
ต้องการให้ดอกกล้วยไม้
เรืองแสงได้เหมือน
แบคทีเรียชนิดนั้น
นักวิทยาศาสตร์จะใช้
เทคโนโลยีชีวภาพวิธีใดที่จะ
สร้างดอกกล้วยไม้เรืองแสง 
 

ใช้วิธีการตัดต่อยีนหรือพันธุวิศวกรรม ตัดต่อยีน
ควบคุมการเรืองแสงของแบคทีเรียเข้ากับยีนของ
ดอกกล้วยไม ้

15 

ปลูกถ่ายเซลล์แบคทีเรียเรือแสงให้เข้าไปอยู่ใน
เซลล์กล้วยไม ้

6 

น าแบคทีเรียมาผสมพันธุ์กับกล้วยไม้เพ่ือใหเ้กิด
สิ่งมีชีวิตสปีชีส์ใหม่ เป็นกล้วยไม้ที่เรืองแสงได้ 

1 

สกัดสารที่ท าให้แบคทีเรียเรอืงแสงแล้วฉีดเข้าไป
ในกล้วยไม ้

2 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 35 

15 การโคลนหมายความว่า
อย่างไร 

การโคลนหมายถึงการคัดลอก ท าซ้ าให้สิ่งมชีีวิต
ใหม่มีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนเดิมทุก
ประการ 

28 

การน าเซลล์สืบพันธ์ุของสิ่งมีชีวิตที่ต้องการโคลน
มาผสมกันให้ได้สิ่งมีชีวิตใหม่ที่มีลักษณะ
เหมือนเดิม 

1 

การน าสารพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตหนึ่งเข้าไปใน
สิ่งมีชีวิตเป้าหมาย ท าใหส้ิ่งมชีีวิตนั้นมีลักษณะ
ตามที่เราต้องการ 

4 

การน าเซลล์หรือชิ้นส่วนของสิ่งมีชีวิตมา
เพาะเลี้ยงในอาหารสังเคราะห์  

1 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
  การน าสิ่งมีชีวิตมาผ่านกระบวนการพันธุ

วิศวกรรม ท าให้ได้สิ่งมีชีวิตใหม่ที่มีลักษณะ
เหมือนสิ่งมีชีวิตต้นแบบ 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 24 
16 การผ่าเอ็มบริโอของเม่น

ทะเลออกเป็นส่วน ๆ แล้ว
กระตุ้นให้เอ็มบริโอแต่ละ
ส่วนเจริญไปเป็นเม่นทะเล
ตัวเต็มวัย ถือว่าเป็นการ
โคลนหรือไม่เพราะเหตุใด 
 

ถือว่าเป็นการโคลน เนื่องจากเป็นการท าให้เกิด
เม่นทะเลตัวใหม่ที่มีลักษณะทางพันธุกรรม
เหมือนกันทุกประการ 

16 

ไม่เป็นการโคลน แต่ถือว่าเป็นการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อ 

1 

ไม่เป็นการโคลน เนื่องจากไม่ได้มีการเพิ่ม
ปริมาณ DNA ต้นแบบด้วยการน าไปเพิ่มจ านวน
ด้วยแบคทีเรีย 

2 

เป็นการโคลน เนื่องจากได้เม่นทะเลที่มลีักษณะ
ทางพันธุกรรมแตกต่างกัน 

3 

ไม่เป็นการโคลน เนื่องจากเม่นทะเลเข้าสู่ระยะ
เอ็มบริโอแล้ว ขั้นตอนดังกล่าวเป็นเพียงการ
กระตุ้นให้เอ็มบริโอเจริญเป็นตัวเต็มวัย 

10 

ไม่เป็นการโคลนเพราะไม่มีการเปลี่ยนแปลงของ
สารพันธุกรรม 

1 

ไม่ได้เป็นการโคลน เพราะไมเ่กิดจากการผสม
เทียม 

1 

ไม่เป็นการโคลน เพราะว่าไม่ได้เป็นการสร้าง
สิ่งมีชีวิตชนิดใหม่ 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 24 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
17 การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช

ถือว่าเป็นเป็นการโคลนใน
พืชหรือไม่อย่างไร 

การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชเป็นการสร้าง  พืชต้น
ใหม่จากชิ้นส่วนของพืชต้นแบบ พืชใหม่ที่ได้มี
สารพันธุกรรมเหมือนกับพืชต้นแบบ การ
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อจึงเป็นการโคลนแบบหนึ่ง 

18 

ไม่เป็นการโคลน เพราะเนื้อเยื่อที่ได้อาจมี
ลักษณะทางพันธุกรรมต่างกัน 

7 

ไม่เป็นการโคลน เพราะการเพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อพืช
เป็นการเพาะต้นอ่อนให้กลายเป็นต้นต้นกล้าเพื่อ
เจริญเติบโตต่อไป 

1 

เป็นการโคลน เพราะท าให้เกิดพืชสปีชีส์ใหม่ที่มี
ลักษณะเหมือนต้นแบบทุกประการ 

1 

ไม่เป็นการโคลน เนื่องจากการเพาะเลี้ยงเน้ือเยื่อ
ท าให้เกิดพืชต้นใหม่ที่มีลักษณะเหมือนเดิม การ
เพราะเลี้ยงเนื้อเยื่อเป็นเพียงการขยายพันธุ์พืช
วิธีการหนึ่ง 

4 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 28 
18 การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชมี

ประโยชน์ต่อการอนุรักษ์
พันธุกรรมพืชที่ใกลสู้ญพันธุ์
ไดอ้ย่างไร 

ช่วยเพาะขยายพันธ์ุพืชที่ใกล้สูญพันธุ์ให้ได้
จ านวนมากในเวลาที่รวดเร็ว 

18 

ช่วยให้สามารถควบคุมโรคระบาดในพืชได้ 1 
ท าให้มีการขยายพันธุ์ไม่รวดเร็วแต่ได้จ านวนมาก 
ท าให้เราสามารถปลูกพืชทดแทนได้ 

1 

ท าให้พืชสามารถขยายพันธุ์ได้เองในธรรมชาติได้
ดีขึ้น 

1 

ท าให้พืชที่ได้จากการเพาะเลี้ยงเนื้อเย่ือมีอายุยืน
ยาวกว่าเดิม 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 37 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
19 ความหลากหลายทาง

ชีวภาพ (Biodiversity) 
หมายความว่าอย่างไร 

หมายถึงการมีสิ่งมีชีวิตนานาชนิด นานาพันธุ์ ใน
ระบบนิเวศที่เป็นแหล่งที่อยูอ่าศัยซึ่งมีความ
แตกต่างหลากหลาย ความหลากหลายทาง
ชีวภาพแบ่งเป็น 3 ระดับคือ (1) ความ
หลากหลายทางพันธุกรรม (2) ความหลากหลาย
ของสปีชีส์ และ (3) ความหลากหลายของระบบ
นิเวศ 

37 

สิ่งมีชีวิตที่แตกต่างหลากหลายมาอาศัยอยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่มีลักษณะเดียวกัน 

14 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 8 
20 ความหลากหลายทาง

พันธุกรรม (Genetic 
diversity) หมายความว่า
อย่างไร 

หมายถึงความหลากหลายที่เกิดขึ้นภายใน
สิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกัน เกิดจากความแปรผันทาง
พันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต 

44 

ในสถานที่หนึ่งมีสิ่งมีชีวิตหลายสปีชีส์อาศัยอยู่
รวมกัน 

4 

สิ่งมีชีวิตหลายชนิดมีพันธุกรรมต่างกัน เมื่อมาอยู่
ร่วมกันจะผสมกันแล้วเกิดเป็นพันธุกรรมใหม่ 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 10 
21 ความหลากหลายของสปีชีส์ 

(Species diversity) 
หมายความว่าอย่างไร 

หมายถึงความหลากหลายที่เกิดจากความ
แตกต่างของชนิดของสิ่งมีชีวิต 

37 

สิ่งมีชีวิตชนิดต่างกันผสมพันธุ์กันได้สิ่งมีชีวิตชนิด
ใหม ่

1 

สิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันแต่มีลักษณะทางพันธุกรรม
ต่างกันมาอาศัยร่วมกันในพื้นที่หนึ่ง ๆ 

9 

กลุ่มสิ่งมีชีวิตทีเ่คยมีบรรพบุรุษร่วมกันแล้ว
วิวัฒนาการเป็นสิ่งมีชีวิตหลาย ๆ ชนิด 

2 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 10 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

160 

ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
22 จงพิจารณาข้อความต่อไปน้ี

แล้วตอบค าถาม 
“ในสวนมะม่วงแห่งหน่ึงมี
มะม่วงหลายสายพันธุ์ เช่น 
มะม่วงเขียวเสวย มะม่วง
อกร่อง มะม่วงฟ้าลั่น 
มะม่วงน้ าดอกไม้ เป็นต้น 
ซึ่งมะม่วงสายพันธ์ุใหม่ ๆ 
เกิดจากน ามะม่วงสายพันธุ์
ดั้งเดิมมาผสมพันธ์ุกัน” 
จากข้อความดังกล่าวแสดง
ว่ามะม่วงมีความ
หลากหลายทางชีวภาพใน
ระดับใด และเหตุใดจึงเป็น
เช่นนั้น 
A. ความหลากหลายทาง
พันธุกรรม 

B. ความหลากหลายของสปี
ชีส ์

C. ความหลากหลายของ
ระบบนิเวศ 

 

มะม่วงมีความหลากหลายทางพันธุกรรม 
เนื่องจากมะม่วงแต่ละสายพันธุ์เป็นสิ่งมีชีวิตสปี
ชีส์เดียวกันเนื่องจากสามารถผสมพันธุ์กัน ได้
ลูกหลานที่ไม่เป็นหมัน มะม่วงแต่ละสายพันธ์ุ
ต่างกันตรงที่แต่ละสายพันธุ์มีพันธุกรรมต่างกัน 
จึงท าให้มีลักษณะแตกต่างกัน 

43 

มะม่วงมีความหลากหลายทางพันธุกรรม เพราะ
มะม่วงแต่ละสายพันธุ์จัดอยู่ในสปีชีส์ต่างกัน แต่
เป็นกลุ่มมะม่วงเหมือนกัน 

1 

มะม่วงมีความหลากหลายของสปีชีส์ เพราะ
ลักษณะภายนอกไม่แตกต่างกัน เป็นมะม่วง
เหมือนกัน แตร่สชาติ กลิ่น แตกต่างกัน
เนื่องมาจากลักษณะทางพันธุกรรมที่แตกตา่งกัน
ในแต่ละสปีชีส ์

7 

มะม่วงมีความหลากหลายทางพันธุกรรม เพราะ
เป็นการปรับแต่งพันธุกรรมตามธรรมชาติ แล้ว
มาผสมพันธุ์กบัมะม่วงพันธ์ุดั้งเดิม ท าให้เกดิเป็น
มะม่วงพันธืใหม่ 

1 

มะม่วงมีความหลากหลายของสปีชีส์ เพราะ
มะม่วงแต่ละสายพันธุ์จัดอยู่ในสปีชีส์ต่างกัน แต่
เป็นกลุ่มมะม่วงเหมือนกัน 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 6 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
23 ให้นักเรียนพิจารณาข้อความ

ต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม 
“พื้นที่ A และพื้นที่ B มีขนาด 
100 ตารางเมตรเท่ากัน   
จากการส ารวจพบว่าในพื้นที่ 
A มีไม้ยืนต้น 4 ชนิด รวม    
20 ต้น ส่วนพ้ืนที่ B มีไม้ยืน
ต้น 11 ชนิด 15 ต้น”  
นักเรียนคิดว่าบริเวณใดมี
ความหลากหลายของ 
สปีชีส์มากกว่ากัน และเหตุใด
จึงคิดเช่นนั้น 

บริเวณ B มีความหลากหลายของสปีชีส์
มากกว่าบริเวณ A เพราะในบริเวณ B พบไม้
ยืนต้น 11 ชนิด มากกว่าบริเวณ A ที่พบไม้ยืน
ต้นเพียง 4 ชนิด 

52 

พื้นที่ B มีความหลากหลายของสปีชีส์มากกว่า 
เนื่องจากถึงแม้มีไม้ยืนต้นเหมอืนกันแต่มี
ลักษณะทางพันธุกรรมแตกต่างกันเล็กน้อย 

2 

พื้นที่ A มีความหลากหลายของสปีชีส์มากกว่า 
เนื่องจากมีจ านวนไม้ยืนต้น 4 ชนิด แต่
สามารถเกิด  สปีชีส์ได้ 20 ตน้ 

2 

พื้นที่ A มีความหลากหลายของสปีชีส์มากกว่า 
เนื่องจากมีจ านวนไม้ยืนต้น 20 สปีชีส์ ส่วน
พื้นที่ B มี 15 สปีชีส์ 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 2 
24 ความหลากหลายของระบบ

นิเวศหรือความหลากหลาย
ของถิ่นที่อยู่อาศัย 
(Ecological diversity หรือ 
Habitat diversity) 
หมายความว่าอย่างไร 

หมายถึงความหลากหลายในด้านแหล่งที่อยู่
อาศัย ปัจจัยทางกายภาพ หรือมีความสัมพนัธ ์
ของระบบนิเวศที่แตกต่างกัน 

43 

หมายถึงในบริเวณหนึ่ง ๆ มีสิง่มีชีวิตที่มีความ
หลากหลายทางพันธุกรรม หลาย ๆ สปีชีสม์า
อาศัยอยู่ร่วมกัน 

10 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 6 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

162 

ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
25 ให้นักเรียนพิจารณาภาพ

ต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม 
 

 
ภาพ A 

 
ภาพ B 

นักเรียนคิดว่าระบบนิเวศใน
ภาพใดมีความหลากหลาย
ของระบบนิเวศมากกว่ากัน 
เพราะเหตุใด  

ระบบนิเวศในภาพ A มีความหลากหลายของ
ระบบนิเวศมากกว่าภาพ B เพราะว่าภาพ A มี
สภาพของพ้ืนที่ที่หลากหลาย ทั้งส่วนที่เปน็
แหล่งน้ า ที่ราบ และภูเขา สว่นภาพ B เป็น
เพียงทุ่งหญ้า 

52 

ภาพ A เพราะมีสิ่งมีชีวิตหลายชนิดอาศัยอยู่
รวมกันมากกว่าภาพ B  

2 

ภาพ A มีความหลากหลายของระบบนิเวศ
มากกว่าภาพ B เนื่องจากระบบนิเวศในภาพ A 
น่าจะเกิดขึ้นบนโลกนี้ก่อนระบบนิเวศของภาพ 
B จึงท าให้มีสตัว์นานาชนิดมาอาศัยอยู่ ท าให้
เกิดความหมากหมาย 

1 

ภาพ A มีความหลากหลายทางชีวภาพ
มากกว่าภาพ B เนื่องจากระบบนิเวศในภาพ A 
มีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าระบบนิเวศใน
ภาพ B พวกสัตว์และสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ จึงอาศัย
อยู่มากกว่า ท าให้เกิดความหลากหลายของ
ระบบนิเวศ 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 3 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
26 ความหลากหลายทาง

ชีวภาพท าให้ระบบนิเวศ
เกิดความสมดุลได้อย่างไร 

ความหลากหลายทางชีวภาพท าให้การหมุนเวียน
สารและเกิดการถ่ายทอดพลังงานในระบบนิเวศ
เกิดขึ้นได้ดี เน่ืองจากสิ่งมีชีวิตที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพต้องการปัจจัยในการ
ด ารงชีวิตแตกต่างกัน การมีสิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่
ร่วมกันอย่างหลากหลาย ท าให้เกิดการหมุนเวียน
สารและถ่ายทอดพลังงานได้ดี ถึงแม้สิ่งมีชวีิต
หนึ่งลดจ านวนลงแต่ก็ยังมีสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ท า
หน้าที่เป็นผู้ผลิต ผู้บริโภค หรือผู้ย่อยสลายแทน 

20 

ความหลากหลายทางชีวภาพท าให้สิ่งมีชีวิตอาศัย
อยู่ในพื้นที่หนึง่ ๆ ไม่มากจนเกินไป ต้องอาศัยอยู่
ในที่ที่เหมาะกับลักษณะทางชีวภาพของมัน 

2 

การที่สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่ร่วมกันอย่างหลากหลาย
ท าให้สิ่งมีชีวิตเกื้อกูลกัน ท าให้เกิดความ
เหมาะสมต่อการด ารงชีวิต ท าให้สิ่งมีชีวิตไม่สูญ
พันธ์ุ ถือว่าระบบนิเวศมีความสมดุล 

1 

การที่สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่ร่วมกันอย่างหลากหลาย
ท าให้ระบบนิเวศเกิดความอุดมสมบูรณ์ ถอืว่า
ระบบนิเวศมีความสมดุล 

2 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 34 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

164 

ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
27 ให้นักเรียนพิจารณา

ข้อความต่อไปนี้แล้วตอบ
ค าถาม  
“หญ้าทะเลในประเทศไทย
มีอยู่ 11 ชนิด แต่มีเพียง 5 
ชนิดเท่านั้นที่เป็นอาหาร
ของพะยูน” จากข้อมูล
ดังกล่าวให้นักเรียนอธิบาย
ว่าการอนุรักษ์พะยูน
สัมพันธ์กับการอนุรักษ์หญ้า
ทะเลอย่างไร 

พะยูนกินหญ้าทะเลเพียง 5 ชนิดเท่านั้น ดังนั้น
การอนุรักษ์พะยูนต้องอนุรักษ์หญ้าทะเลที่เปน็
อาหารของพะยูนด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งชนิดที่
พะยูนกินเป็นอาหาร 

30 

ไม่ควรอนุรักษพ์ยูนเพราะจะท าให้หญ้าทะเลสูญ
พันธ์ุไป 

3 

ท าการศึกษาเพื่อหาหญ้าทะเลชนิดอ่ืนมาให้
พะยูนกินเป็นอาหาร 

1 

หากเราอนุรักษ์พะยูนก็จะท าให้มีหญ้าทะเลยังคง
อยู่เนื่องจากเป็นอาหารของพะยูน 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 24 
28 จงพิจารณาข้อความต่อไปน้ี

แล้วตอบค าถาม 
“ภาวะโลกร้อนมีสาเหตุ
หลักจากการเพิ่มขึ้นของ
แก๊สเรือนกระจก 
โดยเฉพาะแก๊ส
คาร์บอนไดออกไซด”์ 
ให้นักเรียนอธิบายว่ามี
วิธีการใดบ้างที่ช่วย
แก้ปัญหาภาวะโลกร้อน 

การแก้ปัญหาโลกร้อนท าได้โดยการลดปริมาณ
แก๊สเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศ โดยเฉพาะ
แก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ โดยการลดการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ และการปลูกต้นไม้เนื่องจาก
ต้นไม้สามารถน าแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์มาใช้
ในการสังเคราะห์ด้วยแสง 

49 

การแก้ปัญหาโลกร้อนท าได้ด้วยการปลูกต้นไม้ 
เพราะการปลูกต้นไม้จะช่วยอากาศบริสุทธิ์และ
เพิ่มโอโซนในบรรยากาศ 

1 

การแก้ปัญหาโลกร้อนท าได้ด้วยการเปลี่ยนแก๊ส
คาร์บอนไดออกไซด์เป็นแก๊สอ่ืนที่ไม่ท าลายชั้น
บรรยากาศโลก 

1 

เลิกเผาขยะประเภทโฟม เนื่องจากการเผาโฟม
จะปลดปล่อยสาร CFC ท าให้เกิดภาวะโลกร้อน 

2 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 6 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
29 สุนัขพันธุ์ไซบีเรียนฮัสกีกับ

สายพันธ์ุลาบลาดอรีทรีฟ
เวอร์ซึ่งทั้งสองสายพันธ์ุมี
ลักษณะแตกตา่งกันแต่
สามารถผสมพนัธุ์กันได้และ
มีลูกที่ไม่เป็นหมันเพราะ
เหตุใด 

ถึงแม้จะสายพนัธุ์ต่างกันแต่ก็เป็นสิ่งมีชีวิตชนิด
เดียวกัน 

34 

จ านวนโครโมโซมในรุ่นลูกปกติ สามารถแบ่ง
เซลลส์ืบพันธ์ุได ้

1 

ลูกผสมที่เกิดขึน้อาจเป็นสายพันธ์ุใหม่ 2 
ทั้งสองสายพันธ์ุเป็นสุนัขต่างสปีชีส์กัน แต่มี
บรรพบุรุษเป็นสปีชีส์เดียวกัน จึงท าให้ผสมพันธุ์
กันได ้

4 

สิ่งมีชีวิตใด ๆ ที่มีโครโมโซมเท่ากัน จัดเป็น
สิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกัน สารมารถผสมพันธุ์กนัได ้

6 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 12 
30 มีผู้ทดลองผสมพันธ์ุเสือกับ

สิงโต ได้สัตว์ลูกผสม
เรียกว่า  ไลเกอร์ซึ่งเป็น
หมัน เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 

เนื่องจากเสือกับสิงโตเป็นสัตว์ต่างสปีชีส์กัน 
ถึงแม้จะผสมพนัธุ์กันได้แต่ลูกที่เกิดมาจะเป็น
หมัน เนื่องจากพันธุกรรมของพ่อแม่ต่างกัน 

31 

สิงโตและเสือมีพันธุกรรมที่เหมือนกัน เมื่อผสม
พันธ์ุกันจึงท าให้เกิดการคัดแยกและเป็นหมนั 

1 

สิ่งมีชีวิตใด ๆ ที่มีโครโมโซมไม่เท่ากัน จัดเป็น
สิ่งมีชีวิตต่างชนิดกัน ไม่สารมารถผสมพันธุ์กันได้ 
หรือถ้าผสมพนัธุ์กันได้จะให้ลูกที่เป็นหมัน 

4 

เป็นกระบวนการป้องกันการเกิดวิวัฒนาการ
ของสปีชีส์ใหม ่

3 

เพราะมีโครโมโซมคล้ายกันลูกออกมาจึงเป็น
หมัน 

1 

เพราะเสือกับสิงโตมีโครโมโซมเพศไม่เท่ากนั จึง
ได้ลูกที่เป็นหมนั 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 18 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

166 

ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
31 วิวัฒนาการหมายความว่า

อย่างไร 
การเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมในประชากรของ
สิ่งมีชีวิตในระยะเวลาที่ยาวนาน ท าให้สิ่งมีชีวิต
มีลักษณะที่แตกต่างจากบรรพบุรุษ 

6 

การพัฒนาของสิ่งมีชีวิตให้มีลักษณะที่ดีขึ้น
กว่าเดิมตามสภาพแวดล้อม 

10 

การปรับตัวของสิ่งมีชีวิตเพื่อให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือเอาตัว
รอด 

17 

การที่สิ่งมีชีวิตเจริญไปเป็นสิ่งมีชีวิตใหม่โดยการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างร่างกาย 

1 

สิ่งมีชีวิตมีลักษณะเด่นสามารถสืบทอดลักษณะ
นั้น ๆ ต่อไปยังลูกหลานได้ สว่นลักษณะด้อยจะ
ไม่สามารถถ่ายทอดไปได้ 

1 

การเจริญเติบโตของสิ่งมีชีวิตที่พัฒนามาเรื่อย ๆ 
จนถึงปัจจุบัน 

3 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 21 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
32 นักวิทยาศาสตร์ค้นพบ

ฟอสซิลของปลาซีลาคานท ์
(Coelacanth) เป็นปลา
โบราณมีอายุอยู่ตั้งแต่ 145 
– 66 ล้านปีก่อน 
นักวิทยาศาสตร์เช่ือว่าปลา
ชนิดนี้สูญพันธุ์ไปแล้ว 
จนกระทั่งปี ค.ศ. 1938 ได้
พบปลาซีลาคานท์ที่มีชีวิต
อาศัยแถบชายฝั่งแอฟริกา
ตะวันออก ซึ่งปลาที่มีชีวิตนี้
มีลักษณะเหมอืนกับฟอสซิล
ที่ค้นพบก่อนหน้า 
นักวิทยาศาสตร์สรุปว่าปลา
ชนิดนี้เกิดวิวัฒนาการน้อย
มาก เหตุใดนักวิทยาศาสตร์
จึงสรุปเช่นนั้น 

เนื่องจากปลาซีลาคานท์มีการเปลี่ยนแปลง
ลักษณะของร่างกายน้อยมากในอดีตจนถึง
ปัจจุบัน 

30 

เนื่องจากฟอสซิลที่พบปัจจุบนัมีลักษณะไม่
แตกต่างจากฟอสซิลที่พบก่อนหน้า 

2 

ปลาชนิดนี้สามารถอยู่ในสภาพแวดล้อมที่
เหมือนกับในอดีต จึงไม่ต้องเปลี่ยนแปลง
ลักษณะทาพันธุกรรมมากนัก 

1 

ปลาชนิดนี้ไม่มีวิวัฒนาการให้เข้ากับที่อยู่อาศัย
ใหม่ได้ อาจเกดิจากในอดีตมีการเปลี่ยนแปลงใน
ธรรมชาติ ท าให้ปลาชนิดนี้ตาย 

2 

เพราะปลาชนิดนี้ปรับตัวได้น้อย ตัวที่เหลือรอด
จึงมีจ านวนน้อย แสดงถึงการวิวัฒนาการน้อย 

3 

บริเวณที่อยู่อาศัยของปลาชนิดนี้มีการ
เปลี่ยนแปลงนอ้ยมากหรือไม่มีเลย จึงท าให้ปลา
มีลักษณะเหมอืนเดิม 

4 

ปลาซีลาคานทเ์ป็นสัตว์ที่เจริญเติบโตช้า ท าให้มี
การเปลี่ยนแปลงรูปร่างน้อย จึงเกิดวิวัฒนาการ
น้อย 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 16 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
33 ทฤษฎีการคัดเลือกโดย

ธรรมชาติ (Natural 
selection) มีสาระส าคัญว่า
อย่างไร 

สิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม
ที่อาศัยอยู่จะสามารถเติบโตและขยายเผ่าพันธ์ุ
ต่อไปได้ ส่วนสิ่งมีชีวิตที่ลักษณะไม่เหมาะสมก็
จะสูญพันธุ์ไป 

25 

สิ่งมีชีวิตที่มีวิวัฒนาการและฉลาดจะสามารถอยู่
รอดและด ารงชีวิตต่อไปในธรรมชาติได้ 

1 

สิ่งมีชีวิตที่สามารถปรับตัวให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติได้ จะสามารถอยู่
รอดและสืบพันธุ์ต่อไปได้ 

9 

สิ่งมีชีวิตที่ร่างกายสมบูรณ์แข็งแรงที่สุดเท่านั้นที่
จะสามารถด ารงชีวิตอยู่รอดได้ในธรรมชาติ ส่วน
สิ่งมีชีวิตที่อ่อนแอก็จะสูญพันธุ์ไป 

6 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 18 
34 ความหลากหลายทาง

พันธุกรรมสัมพันธ์กับ
กระบวนการคัดเลือกโดย
ธรรมชาติอย่างไร 

ความหลากหลายทางพันธุกรรมท าให้สิ่งมีชีวิต
ใน    สปีชีส์หน่ึง ๆ มลีักษณะที่หลากหลาย 
ลักษณะที่เหมาะสมกับการด ารงชีวิตใน
สภาพแวดล้อมก็จะถูกคัดเลอืกไว้ ส่วนลักษณะ
ที่ไม่เหมาะสมก็จะไม่สามารถด ารงอยู่ได้ 

10 

การคัดเลือกโดยธรรมชาติท าให้เกิดความ
หลากหลายทางพันธุกรรม 

7 

  ถึงสิ่งมีชีวิตจะมีความหลากหลายทางพันธุกรรม 
แต่ถ้าสิ่งมีชีวิตนั้นไม่แข็งแรงก็จะตาย เหลือเพียง
ลักษณะที่ดีไว้ที่สามารถถ่ายทอดลักษณะต่อไป 

1 

การคัดเลือกโดยธรรมชาติจะท าให้ความ
หลากหลายทางพันธุกรรมลดลง 

1 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 40 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
35 การคัดเลือกโดยธรรมชาติ

ท าให้เกิดสปีชีส์ใหม ่
(Speciation) ได้อย่างไร 

ความแตกต่างของปัจจัยที่ท าให้เกิดการคัดเลือก
ตามธรรมชาติในแต่ละพื้นที่สง่ผลท าให้ลักษณะ
ของประชากรกลุ่มย่อยแต่ละพื้นที่แตกต่างกัน 
เมื่อเวลาผ่านไปจึงท าให้แต่ละกลุ่มไม่สามารถ
กลับมาผสมพันธุ์กันได้ เกิดเป็นสปีชีส์ใหม ่

12 

การคัดเลือกตามธรรมชาติเกิดจากสิ่งมีชีวิต
หลากหลายชนิดมาอยู่ร่วมกัน ท าให้เกิดการ
ผสมพันธุ์ข้ามสปีชีส์ ท าให้เกดิสปีชีส์ใหม ่

9 

การพัฒนาสายพันธุ์ให้สามารถด ารงชีวิตอยู่
ต่อไปได้ 

1 

สิ่งมีชีวิตพยายามดิ้นรนให้รอดพ้นจาก
กระบวนการคัดเลือกโดยธรรมชาติ สิ่งมีชีวิตจึง
ต้องมีการปรับตัว 

3 

การพัฒนาของสารพันธุกรรมให้ดีขึ้นท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงหรือการปรับตัวของสิ่งมีชีวิต
กลายเป็น  สปชีีส์ใหม่ 

3 

สิ่งมีชีวิตที่อ่อนแอจะตายลง ส่วนสิ่งมีชีวิตที่
แข็งแรงกว่าจะอยู่รอดและวิวัฒนาการเป็นสปี
ชีส์ใหม ่

8 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 23 
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ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ ความถี ่
36 ม้าและลาเคยมีบรรพบุรุษ

ร่วมกันเมื่อหลายแสนปี
มาแล้ว แต่ในปัจจุบันม้า
และลาเป็นสัตว์คนละสปีชีส์
กัน เหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 

ม้าและลามีวิวฒันาการแยกจากกัน ท าให้
ประชากรแต่ละกลุ่มไม่สามารถผสมพันธ์ุ
แลกเปลี่ยนยีนระหว่างประชากร เมื่อเวลาผ่าน
ไปท าให้ม้าและลาเป็นสิ่งมีชีวิต   คนละสปชีีส์ 

21 

ม้ากับลาผสมพนัธุ์กันแล้วท าให้เกิดเป็นสปีชีส์
ใหม ่

1 

ม้าได้เกิดวิวัฒนาการให้มีลักษณะที่ดีกว่า ตัวใหญ่
กว่า ขายาวกว่า และวิ่งได้เร็วกว่า จึงเป็น
สิ่งมีชีวิตคนละ  สปีชีส ์

2 

เกิดจากการปรับตัวของม้าและลาให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อม ท าให้เกิดเป็นสิ่งมีชีวิตต่างสปีชีส์
กัน 

6 

ตอบโดยไม่มีความรู้และไม่ตอบ 29 
หมายเหตุ  1. ค าตอบที่เป็นตัวเอียงหมายถึงค าตอบที่ถูกต้อง 
    2. ความถี่หมายถึงจ านวนนักเรียนที่ตอบในค าตอบนั้น 
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ภาคผนวก ฉ 

ตัวอย่างแบบประเมนิความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวินิจฉัยมโนทศัน์ทีค่ลาดเคลื่อน 
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในวชิาชีววิทยา  

ส าหรบันักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย 
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ตัวอย่าง 
แบบประเมนิความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบวินิจฉัยมโนทศัน์ที่คลาดเคลื่อน 

แบบเลือกตอบสามระดบัและสี่ระดับในวิชาชีววิทยา  
ส าหรับนักเรยีนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
เรื่อง พันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ  

ความหลากหลายทางชีวภาพ และววิัฒนาการ 
 

ค าชี้แจง 
 ด้วยข้าพเจ้า นายธนบดี  อินหาดกรวด นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตรครุศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะ         
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อยู่ระหว่างการท าวิทยานิพนธ์เรื่อง การเปรียบเทียบผลการ
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ระหว่าง
แบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบสามระดับกับสี่ระดับ  ซึ่งแบบสอบวินิจฉัยแบบเลือกตอบที่จะ
พัฒนาขึ้นนี้  พัฒนาขึ้นตามลักษณะของมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน  ในการนี้ผู้วิจัยต้องพัฒนาแบบสอบ
วินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนซึ่งเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ ซึ่งประกอบด้วยการตอบในระดับเนื้อหา
และระดับเหตุผล แบบสอบวินิจฉัยในการวิจัยนี้มีเน้ือหา 3 เรื่อง ได้แก่ (1) พันธุกรรมและกระบวนการ
ถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม (2) เทคโนโลยีชีวภาพ และ (3) ความหลากหลายทางชีวภาพและการ
คัดเลือกตามธรรมชาต ิ
 
 ผู้วิจัยจึงขอความกรุณาจากท่านในการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของค าถามและ
ตัวเลือกระดับความรู้และระดับเหตุผลในแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ดังนี้ 
 
 1. แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนวิชาชีววิทยานี้ เป็นแบบสอบแบบเลือกตอบ ใน
แต่ละข้อประกอบด้วยการตอบในระดับความรู้และระดับเหตุผล ระดับความรู้หมายถึงค าตอบที่เป็น
ค าตอบของค าถามแต่ละข้อ ส่วนระดับเหตุผลหมายถึงเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการตอบในระดับค าตอบ 

2. โปรดท าเครื่องหมายถูก (√) ในช่องผลการพิจารณาที่ตรงกับความเห็นของท่านว่า ข้อสอบ
และตัวเลือกในแต่ละข้อมีความตรงตามเน้ือหาหรือไม่ 

3. ตัวเลือกที่มีเครื่องหมายดอกจัน (*) เป็นค าตอบที่ถูกต้องในแต่ละข้อ 
 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงในความกรุณาของท่านมา ณ โอกาสนี ้
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ภาคผนวก ช 

ผลการประเมนิความตรงเชงิเนื้อหาของแบบสอบวินิจฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน 
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในวชิาชีววิทยา  

ส าหรบันักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย 
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ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา 
ของแบบสอบวินิจฉยัมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยา 

เรื่อง พันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ ความหลากหลายทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ 
 

มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรม 
ข้อสอบ
ข้อที่ 

IOC 
ความเห็นเพิ่มเติม
ของผู้ทรงคุณวุฒ ิ

การถ่ายทอด
ลักษณะทาง
พันธุกรรม 

1. อธิบายกระบวนการถ่ายทอด
ลักษณะทางพันธุกรรมได้ 

1 1.0  
2 0.6 ให้ปรับปรุง

ตัวเลือกให้เป็น
การเสนอตัวอย่าง
ให้นักเรียนแปล
ความหมาย 

3 1.0  
2. อธิบายเกี่ยวกับจ านวน 
โครงสร้าง และหน้าที่ของดีเอ็นเอ 
และโครโมโซมได ้

4 1.0  
5 1.0  

3. อธิบายความหมายและหน้าที่
ของยีนได้ 

6 0.8 ให้ปรับการใช้
ส านวนภาษาให้มี
ความสอดคล้อง
กัน 

7 1.0  
การแปรผันทาง
พันธุกรรม 

4. อธิบายความหมายของการเกิด 
มิวเทชันและผลของมิวเทชันต่อ
สิ่งมีชีวิตได้ 

8 0.8  
9 1.0  

5. อธิบายความหมายของความแปร
ผันทางพันธุกรรมและผลของความ
แปรผันทางพันธุกรรมได้ 

10 1.0  
11 1.0  
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มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรม 
ข้อสอบ
ข้อที่ 

IOC 
ความเห็นเพิ่มเติม
ของผู้ทรงคุณวุฒ ิ

เทคโนโลยีชีวภาพ
ทางพันธุกรรม 

6. อธิบายความหมายและหลักการ
ของพันธุวิศวกรรม รวมทั้ง
ผลกระทบของพันธุวิศวกรรมต่อ
ชีวิตประจ าวันได ้

12 1.0  
13 1.0  

7. อธิบายความหมายและหลักการ
ของการโคลนได้ 

14 0.6  
15 0.8  

8. อธิบายความหมายและหลักการ
ของการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช
รวมทั้งประโยชน์ของการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อพืชได้ 

16 1.0  
17 0.8 ให้ปรับส านวน

ภาษาในตัวเลือก 

ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

9. อธิบายความหมายของความ
หลากหลายทางชีวภาพในแต่ละ
ระดับได้ 

18 0.6  
19 1.0  
20 1.0 ให้ปรับปรุง

ตัวเลือกให้
สอดคล้องกัน 

21 1.0  
22 1.0  
23 1.0  
24 1.0  

10. อธิบายผลของความ
หลากหลายทางชีวภาพที่มีต่อสมดุล
ของระบบนิเวศ รวมทั้งน าความรู้ไป
ใช้เพื่อแก้ไขปัญหาของระบบนิเวศ
ได ้

25 1.0  
26 0.8 ให้ปรับตัวเลือก 

เพราะนักเรียน
อาจจะมี
ประสบการณ์ของ
นักเรียนทีแ่ตกต่าง
กัน 
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มโนทัศน์หลัก วัตถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรม 
ข้อสอบ
ข้อที่ 

IOC 
ความเห็นเพิ่มเติม
ของผู้ทรงคุณวุฒ ิ

วิวัฒนาการ 11. อธิบายความหมายของสปีชีส์ได ้ 27 1.0 ให้ปรับปรุง
ตัวเลือกระดับ
เหตุผล 

28 0.8  
12. อธิบายความหมายของ
วิวัฒนาการได้ 

29 1.0  
30 1.0  

13. อธิบายหลักการของทฤษฎีการ
คัดเลือกโดยธรรมชาติ และ
ความสัมพันธ์ของการคัดเลือกโดย
ธรรมชาติกับการเกิดสปีชีส์ใหม่ได ้

31 1.0  
32 0.8  
33 0.6  
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ภาคผนวก ซ 

ตัวอย่างแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ  
ในวิชาชีววิทยา ส าหรับนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนปลาย 
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ตัวอย่างแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสามระดับ 
 

ชื่อ____________________________________________________ชั้น__________เลขที_่_______ 
แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวชิาชีววทิยาแบบเลือกตอบสามระดับ 

เรื่อง พันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ ความหลากหลายทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ 
 

ค าชี้แจง 
1. แบบสอบวินจิฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยานี้เป็นแบบสอบแบบเลือกตอบสามระดับดังนี้  
 1) การตอบระดบัความรู้ หมายถึงการเลือกตัวเลือกระดับความรู้ที่เป็นค าตอบของค าถามในข้อสอบ
แต่ละข้อ 
 2) การตอบระดับเหตุผล หมายถึงการเลือกตัวเลือกระดับเหตุผลที่สนับสนุนการตอบในระดับ
ความรู้ของนักเรียน 
 3) การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบ หมายถึงการระบุระดับความมั่นใจของการตอบระดับ
ความรู้และระดับเหตุผลว่าค าตอบของนักเรียนเป็นค าตอบทีถู่กต้อง 
2. การตอบระดบัความรู้และระดับเหตุผลให้นกัเรียนเลือกตัวเลือก ก, ข, ค, หรอื ง ที่นักเรียนเห็นว่าเป็น
ค าตอบที่ถูกต้อง ส่วนการตอบระดับความมั่นใจให้นักเรยีนพิจารณาดังนี้ 
 5 หมายถึง มั่นใจมากที่สุด   4 หมายถึง มั่นใจมาก    

3 หมายถึง มั่นใจค่อนข้างมาก  2 หมายถึงมั่นใจค่อนข้างนอ้ย   
1 หมายถึง มั่นใจน้อยมาก   0 หมายถึง ไม่มัน่ใจเลยหรือตอบด้วยการเดา 

3. ให้นักเรียนท าเครื่องหมายกากบาท (x) ทับตัวอักษรหน้าค าตอบที่ตรงกับค าตอบระดับความรู้และระดับ
เหตุผลของนักเรียน แล้วท าเครื่องหมายกากบาท (x) ในตารางที่ตรงกับระดับความมั่นใจของนักเรยีน ดัง
ตัวอย่าง 
ตัวอย่าง 
0. เหตุใดแม่ไก่ที่ท าลังออกไข่จงึต้องการสารอาหารที่มีแคลเซยีมมากกว่าไก่วัยอื่น 
การตอบระดับความรู้ 

ก. แม่ไกต่้องการแคลเซียมไปสร้างเปลือกไข ่  ข.แม่ไกต่้องการแคลเซียมไปท าให้ไข่มีสี
แดง 

ค. แคลเซียมท าให้ไข่ขาวมีน้ าในปริมาณพอเหมาะ ง. แคลเซียมช่วยให้แม่ไกอ่อกไข่ได้มาก 
การตอบระดับเหตุผล 

ก. แคลเซียมจ าเป็นในการรกัษาดุลยภาพน้ าในร่างกายของสิ่งมีชีวิต 
ข. แคลเซียมคาร์บอเนตเป็นสารที่พบเป็นหลักในเปลือกไข่ 
ค. แคลเซียมจ าเป็นต่อการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของสัตว์ปีก 
ง. แคลเซียมคาร์บอเนตเป็นสารที่ให้สีแดง 

x 

x 
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การตอบระดับความมั่นใจ 
5 4 3 2 1 0 
X      

 
************************************************************************************************* 
1. จงพิจารณาข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม 
“ประสงค์และวันวิสาข์แต่งงานกันมีลูกสามคนคือ อติรุจน์  อติเทพ และอดิภา โดยที่อติรุจน์และอติเทพเป็น
ฝาแฝดที่รูปร่างหน้าตาเหมือนกนั ส่วนอดิภาหน้าตาคล้ายพ่อมากกว่าแม่ ประสงค์เป็นน้องชายของประจกัษ ์
และประจักษ์มีลูกสาวชื่อวรัญญา” จากข้อความดังกล่าวบุคคลในข้อใดมีลักษณะทางพันธุกรรมแตกต่างกัน
มากที่สุด 
การตอบระดับความรู้ 

ก. ประสงค์กับวรัญญา    ข. อติเทพกับวันวิสาข ์
ค. วันวิสาขก์ับประสงค์    ง. ประจักษ์กับอดิภา 

การตอบระดับเหตุผล 
ก. บุคคลที่สืบเชื้อสายจากบรรพบุรุษเดียวกันจะมีลักษณะทางพันธุกรรมคล้ายคลึงกัน 
ข. บุคคลที่มีลักษณะทางพันธกุรรมเหมือนกันยอ่มมี DNA ชนิดเดียวกัน 
ค. บุคคลดังกลา่วเป็นสิ่งมีชีวิตสปีชีส์เดียวกันย่อมมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกันทุกประการ 
ง. บุคคลที่มีลักษณะของโครโมโซมเหมือนกันย่อมมีลักษณะทางพันธุกรรมที่เหมือนกัน 

การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบ 
5 4 3 2 1 0 
      

 
2. ข้อใดต่อไปนีส้ัมพันธ์กับความหมายของลักษณะทางพันธุกรรมมากที่สุด 
การตอบระดับความรู้ 

ก. นายเอตาบอดสีเหมือนพ่อ   
ข. ด.ญ.บีได้รับเชื้อ HIV ตั้งแต่แรกเกิดจากแม ่
ค. ซีเสียชีวิตดว้ยอาการหัวใจวายเฉียบพลัน   
ง. ด.ช.ดีติดเชือ้หัดเยอรมันตั้งแต่อยู่ในท้องแม่ 
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การตอบระดับเหตุผล 
ก. ลักษณะทางพันธุกรรมเป็นลักษณะที่ได้รับตดิตัวมาตัง้แต่ก าเนิด 
ข. ลักษณะทางพันธุกรรมคือลกัษณะของสิง่มีชีวิตที่ถูกควบคมุด้วยสารพันธกุรรมและถ่ายทอดจาก 
    พ่อแม่สู่ลูกหลานได้ 
ค. ลักษณะทางพันธุกรรมบางลักษณะที่แสดงออกมาอาจเกิดความแปรผันจากอิทธิพลของ 
    สภาพแวดล้อม 
ง. ลักษณะทางพันธุกรรมเป็นลักษณะของสิ่งมชีีวิตที่แสดงออกมา สามารถบง่บอกได้ว่าสิ่งมีชีวิต 
    ชนิดนั้นมีลักษณะอย่างไร 

การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบ 
5 4 3 2 1 0 
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ตัวอย่างแบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแบบเลือกตอบสี่ระดับ 
 

ชื่อ____________________________________________________ชั้น__________เลขที_่_______ 
แบบสอบวินิจฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวชิาชีววทิยาแบบเลือกตอบสี่ระดับ 

เรื่อง พันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ ความหลากหลายทางชีวภาพ และวิวัฒนาการ 
 

ค าชี้แจง 
1. แบบสอบวินจิฉัยมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในวิชาชีววิทยานี้เป็นแบบสอบแบบเลือกตอบสีร่ะดับดังนี้  
 1) การตอบระดบัความรู้ หมายถึงการเลือกตัวเลือกระดับความรู้ที่เป็นค าตอบของค าถามในข้อสอบ
แต่ละข้อ 
 2) การตอบระดบัความมั่นใจของค าตอบระดับความรู้ หมายถึงการระบุระดับความมั่นใจว่าค าตอบ
ของนักเรียนในการตอบระดับความรู้เป็นค าตอบที่ถูกต้อง 
 3) การตอบระดบัเหตุผล หมายถึงการเลือกตัวเลือกระดับเหตุผลที่สนับสนุนการตอบในระดับ
ความรู้ของนักเรียน 
 4) การตอบระดบัความมั่นใจของค าตอบระดับเหตุผล หมายถงึการระบุระดับความมั่นใจว่าค าตอบ
ของนักเรียนเปน็ค าตอบที่ถูกตอ้ง 
2. การตอบระดบัความรู้และระดับเหตุผลให้นกัเรียนเลือกตัวเลือก ก, ข, ค, หรือ ง ที่นักเรียนเห็นว่าเป็น
ค าตอบที่ถูกต้อง ส่วนการตอบระดับความมั่นใจให้นักเรยีนพิจารณาดังนี้ 
 5 หมายถึง มั่นใจมากที่สุด   4 หมายถึง มั่นใจมาก    

3 หมายถึง มั่นใจค่อนข้างมาก  2 หมายถึง มั่นใจค่อนข้างนอ้ย   
1 หมายถึง มั่นใจน้อยมาก   0 หมายถึง ไม่มัน่ใจเลยหรือตอบด้วยการเดา 

3. ให้นักเรียนท าเครื่องหมายกากบาท (x) ทับตัวอักษรหน้าค าตอบที่ตรงกับค าตอบระดับความรู้และระดับ
เหตุผลของนักเรียน แล้วท าเครื่องหมายกากบาท (x) ในตารางที่ตรงกับระดับความมั่นใจของนักเรยีน ดัง
ตัวอย่าง 
ตัวอย่าง 
0. เหตุใดแม่ไก่ที่ท าลังออกไข่จงึต้องการสารอาหารที่มีแคลเซยีมมากกว่าไก่วัยอื่น 
การตอบระดับความรู้ 

ก. แม่ไกต่้องการแคลเซียมไปสร้างเปลือกไข ่   
ข.แม่ไกต่้องการแคลเซียมไปท าให้ไข่มีสีแดง 
ค. แคลเซียมท าให้ไข่ขาวมีน้ าในปริมาณพอเหมาะ  
ง. แคลเซียมช่วยให้แม่ไกอ่อกไข่ได้มาก 
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การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบระดับความรู ้
5 4 3 2 1 0 
X      

 
การตอบระดับเหตุผล 

ก. แคลเซียมจ าเป็นในการรกัษาดุลยภาพน้ าในร่างกายของสิ่งมีชีวิต 
ข. แคลเซียมคาร์บอเนตเป็นสารที่พบเป็นหลักในเปลือกไข่ 
ค. แคลเซียมจ าเป็นต่อการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของสัตว์ปีก 
ง. แคลเซียมคาร์บอเนตเป็นสารที่ให้สีแดง 

การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบระดับเหตุผล 
5 4 3 2 1 0 
x      

 
************************************************************************************************* 
1. จงพิจารณาข้อความต่อไปนี้แล้วตอบค าถาม 
“ประสงค์และวันวิสาข์แต่งงานกันมีลูกสามคนคือ อติรุจน์  อติเทพ และอดิภา โดยที่อตริุจน์และอติเทพเป็น
ฝาแฝดที่รูปร่างหน้าตาเหมือนกนั ส่วนอดิภาหน้าตาคล้ายพ่อมากกว่าแม่ ประสงค์เป็นน้องชายของประจกัษ ์
และประจักษ์มีลูกสาวชื่อวรัญญา” จากข้อความดังกล่าวบุคคลในข้อใดมีลักษณะทางพันธุกรรมแตกต่างกัน
มากที่สุด 
การตอบระดับความรู้ 

ก. ประสงค์กับวรัญญา    ข. อติเทพกับวันวิสาข ์
ค. วันวิสาขก์ับประสงค์    ง. ประจักษ์กับอดิภา 

การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบระดับความรู้ 
5 4 3 2 1 0 
      

การตอบระดับเหตุผล 
ก. บุคคลที่สืบเชื้อสายจากบรรพบุรุษเดียวกันจะมีลักษณะทางพันธุกรรมคล้ายคลึงกัน 
ข. บุคคลที่มีลักษณะทางพันธกุรรมเหมือนกันยอ่มมี DNA ชนิดเดียวกัน 
ค. บุคคลดังกลา่วเป็นสิ่งมีชีวิตสปีชีส์เดียวกันย่อมมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกันทุกประการ 
ง. บุคคลที่มีลักษณะของโครโมโซมเหมือนกันย่อมมีลักษณะทางพันธุกรรมที่เหมือนกัน 
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การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบระดับเหตุผล 
5 4 3 2 1 0 
      

 
2. ข้อใดต่อไปนีส้ัมพันธ์กับความหมายของลักษณะทางพันธุกรรมมากที่สุด 
การตอบระดับความรู้ 

ก. นายเอตาบอดสีเหมือนพ่อ    
ข. ด.ญ.บีได้รับเชื้อ HIV ตั้งแต่แรกเกิดจากแม ่
ค. ซีเสียชีวิตดว้ยอาการหัวใจวายเฉียบพลัน   
ง. ด.ช.ดีติดเชือ้หัดเยอรมันตั้งแต่อยู่ในท้องแม่ 

การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบระดับความรู้ 
5 4 3 2 1 0 
      

การตอบระดับเหตุผล 
ก. ลักษณะทางพันธุกรรมเป็นลักษณะที่ได้รับตดิตัวมาตัง้แต่ก าเนิด 
ข. ลักษณะทางพันธุกรรมคือลกัษณะของสิง่มีชีวิตที่ถูกควบคมุด้วยสารพันธกุรรมและถ่ายทอดจาก 
    พ่อแม่สู่ลูกหลานได้ 
ค. ลักษณะทางพันธุกรรมบางลักษณะที่แสดงออกมาอาจเกิดความแปรผันจากอิทธิพลของ 
    สภาพแวดล้อม 
ง. ลักษณะทางพันธุกรรมเป็นลักษณะของสิ่งมชีีวิตที่แสดงออกมา สามารถบง่บอกได้ว่าสิ่งมีชีวิต 
    ชนิดนั้นมีลักษณะอย่างไร 

การตอบระดับความมั่นใจของค าตอบระดับเหตุผล 
5 4 3 2 1 0 
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ภาคผนวก ฌ 

ค่าความยากและคา่อ านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบวนิิจฉัยมโนทศัน์ที่คลาดเคลื่อน 
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับในวชิาชีววิทยา  

ส าหรบันักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย 
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ค่าความยากและคา่อ านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบวนิิจฉัย 
แบบเลือกตอบสามระดับและสี่ระดับ 

 

ข้อที่ 
แบบสามระดบั แบบสี่ระดับ 

ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 
A tier R tier A tier R tier A tier R tier A tier R tier 

1 0.47 0.67 0.35 0.35 0.54 0.72 0.40 0.24 
2 0.89 0.66 0.18 0.35 0.72 0.66 0.45 0.45 
3 0.45 0.19 0.29 0.06 0.51 0.29 0.08 0.09 
4 0.48 0.38 0.59 0.35 0.46 0.43 0.79 0.41 
5 0.44 0.56 0.29 0.12 0.59 0.60 0.24 0.29 
6 0.48 0.28 0.35 0.12 0.43 0.28 0.08 -0.02 
7 0.55 0.56 0.06 0.29 0.49 0.05 0.30 0.18 
8 0.39 0.42 0.29 0.12 0.47 0.47 0.46 0.57 
9 0.50 0.48 0.29 0.35 0.56 0.43 0.29 0.46 
10 0.16 0.31 0.24 -0.06 0.15 0.31 0.10 0.04 
11 0.52 0.63 0.12 0.29 0.54 0.54 0.35 0.46 
12 0.38 0.45 0.41 0.00 0.40 0.50 0.25 0.24 
13 0.34 0.28 0.59 0.47 0.41 0.35 0.46 0.63 
14 0.28 0.34 -0.06 0.53 0.22 0.35 0.26 0.41 
15 0.25 0.44 0.06 0.41 0.32 0.38 0.14 0.08 
16 0.28 0.63 0.29 0.59 0.21 0.54 0.20 0.40 
17 0.61 0.50 0.12 0.29 0.57 0.57 0.46 0.73 
18 0.58 0.55 0.41 0.47 0.66 0.60 0.56 0.56 
19 0.45 0.52 0.06 0.47 0.46 0.62 0.25 0.46 
20 0.39 0.33 0.59 0.65 0.38 0.40 0.46 0.68 
21 0.69 0.41 0.47 0.59 0.54 0.46 0.67 0.67 
22 0.67 0.47 0.71 0.53 0.59 0.40 0.68 0.20 
23 0.50 0.39 0.65 0.41 0.54 0.46 0.57 0.08 
24 0.36 0.31 0.59 -0.06 0.32 0.25 0.31 -0.18 
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ข้อที่ 
แบบสามระดบั แบบสี่ระดับ 

ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 
A tier R tier A tier R tier A tier R tier A tier R tier 

25 0.39 0.53 0.47 0.24 0.40 0.49 0.41 0.30 
26 0.63 0.48 0.47 0.47 0.62 0.59 0.46 0.56 
27 0.47 0.44 0.35 0.18 0.43 0.46 0.62 0.29 
28 0.44 0.44 0.65 0.35 0.41 0.41 0.30 0.57 
29 0.38 0.17 0.24 0.59 0.31 0.26 0.31 0.25 
30 0.39 0.38 0.35 0.41 0.41 0.32 0.30 0.20 
31 0.45 0.39 0.41 0.47 0.32 0.44 0.26 0.19 
32 0.23 0.42 0.12 0.24 0.22 0.26 -0.06 0.26 
33 0.20 0.22 0.35 -0.18 0.32 0.16 0.25 0.10 

เฉลี่ย 0.46 0.43 0.37 0.32 0.44 0.44 0.35 0.34 
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ภาคผนวก ญ 

ตัวอย่างแบบสัมภาษณ์ด้วยเทคนิคการคิดออกเสียง 
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ตัวอย่างแบบสัมภาษณ์ด้วยเทคนิคการคิดออกเสียง 
 
มโนทัศน์หลักเรื่องการถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 
1. ลักษณะทางพันธุกรรมหมายความว่าอย่างไร 
2. ระหว่างพี่น้องฝาแฝดเพศเดียวกันหน้าตาเหมือนกัน กับพี่น้องที่ไม่ใช่ฝาแฝด กรณใีดที่มีลักษณะ
ทางพันธุกรรมใกล้เคียงกันมากที่สุด และเหตุใดนักเรียนจึงคิดเช่นนั้น 
3. สิ่งใดที่ท าหน้าที่ควบคุมลักษณะทางพันธุกรรม 
4. ยีนหมายถึงอะไร 
5. ล าดับเบสในสาย DNA มีความสัมพันธ์กับยีนอย่างไร 
 
มโนทัศน์หลักเรื่องการแปรผนัทางพันธุกรรม 
1. ถ้าหากล าดับเบสในสาย DNA เกิดการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก นักเรียนคิดว่าจะส่งผลต่อลักษณะ
ทางพันธุกรรมหรือไม่ อย่างไร และเหตุใดนกัเรียนจึงคิดเช่นนั้น 
2. นักเรียนคิดว่าการที่คนแต่ละคนมีรูปร่างหน้าตาที่ไม่เหมือนกันเกิดจากสาเหตุใด เหตุใดนักเรียนจึง
คิดเช่นนั้น 
3. ถ้าหากจ านวน หรือรูปร่างของโครโมโซมของคนเปลี่ยนแปลงไป จะส่งผลต่อลักษณะทางพันธุกรรม
อย่างไร เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 
 
มโนทัศน์หลักเรื่องเทคโนโลยชีีวภาพทางพนัธุกรรม 
1. นักเรียนทราบความหมายของค าว่าพันธุวิศวกรรมหรือการตัดต่อยีนหรือไม่ 
2. การตัดต่อยีนมีประโยชน์อย่างไร  
3. การตัดต่อยีนกับการโคลนมีวิธีการเหมือนกันหรือไม่ อย่างไร 
4. การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืชคืออะไร และมีประโยชน์อย่างไร 
 
มโนทัศน์หลักเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ 
1. ความหลากหลายทางชีวภาพคืออะไร 
2. ความหลากหลายทางชีวภาพมีกี่ระดับอะไรบ้าง 
3. ค าว่าระบบนิเวศมีความหลากหลาย หมายความว่าอย่างไร 
4. เราใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างไรบ้าง 
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มโนทัศน์หลักเรื่องวิวัฒนาการ 
1. สปีชีส์หมายความว่าอย่างไร 
2. คนกับลิงเปน็สิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันหรือไม่ อย่างไร  
3. เหตุใดฬ่อจงึเป็นหมัน 
4. ทฤษฎีการคดัเลือกโดยธรรมชาติมีสาระส าคัญว่าอย่างไร 
5. สิ่งมีชีวิตที่มีความหลากหลายทางพันธุกรรมสูงกับสิ่งมีชีวิตที่มีความหลากหลายทางพันธุกรรมต่ า 
สิ่งมีชีวิตใดมีโอกาสรอดในสภาพแวดล้อมที่เกิดการเปลี่ยนแปลงได้มากกว่ากัน เหตุใดนักเรียนจึงคิด
เช่นนั้น 
6. สิ่งมีชีวิตที่แข็งแรงที่สุด กับสิ่งมีชีวิตที่มีการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี นักเรียนคิดว่า
สิ่งมีชีวิตใดมีโอกาสอยู่รอดมากกว่ากัน เหตุใดนักเรียนจึงคิดเช่นนั้น 
7. การคัดเลือกโดยธรรมชาติ สัมพันธ์กับการเกิดสปีชีส์ใหม่อย่างไร 
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