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บทคัดย่อภาษาไทย 

สิรินภา ไทรนนทร ี: ปัญหากฎหมายของการเรียกค่าเสียหายหลังการเลิกสัญญา (Legal problems of 
restitution after rescission of the contract) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. ศนันท์กรณ์ 
โสตถิพันธุ{์, 247 หน้า. 

เม่ือคู่สัญญาฝุายหน่ึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ผลตามมาตรา 391 วรรคส่ี ก าหนดให้คู่สัญญายังมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายได้ น้ัน เม่ือพิจารณาแนวคิดของผลการกลับคืนสู่ฐานะเดิมจากการบอกเลิกสัญญาและการเรียก
ค่าเสียหาย จะพบว่ายังไม่เป็นระบบและไม่ชัดเจน  ท าให้เกิดปัญหาในการตีความและการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
การเรียกให้ช าระหน้ีภายหลังบอกเลิกสัญญา ปัญหาการเกิดหน้ีภายหลังการบอกเลิกสัญญาและปัญหาการเรียกเบ้ีย
ปรับจากสัญญาท่ีถูกบอกเลิกและผลของการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าท่ีไม่ถูกกระทบด้วยผลของการเลิกสัญญา 

เม่ือศึกษากฎหมายเยอรมัน ญ่ีปุุน อิตาลีและอังกฤษ แล้วพบว่าใน กฎหมายเยอรมัน ญ่ีปุุน และอิตาลีจะ
ก าหนดผลภายหลังการเลิกสัญญามีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือนกัน ส่วนในกฎหมายอังกฤษมีแนวคิดว่าเม่ือ
เลิกสัญญาแล้วมีผลเป็นเพียงการส้ินสุดความสัมพันธ์ไปในอนาคตเท่าน้ัน ส่วนการเรียกค่าเสียหายเม่ือเลิกสัญญาแล้ว 
ในกฎหมายเยอรมันเห็นว่าหมายถึงค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีบนฐานของสัญญาเดิม ส่วนในกฎหมายอังกฤษยัง
สามารถค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีบนฐานของสัญญาท่ีระงับไปได้ แต่กฎหมายญ่ีปุุนอธิบายว่าไม่ใช่ค่าเสียหาย
บนสัญญาเดิมแต่เป็นค่าเสียหายเพื่อให้ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมในลักษณะท่ีเป็นการคืนความเสียหาย ส่วนกฎหมาย
อิตาลีเห็นว่าค่าเสียหายดังกล่าวเป็นค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาในประเด็นท่ีสองกฎหมายเยอรมัน  ญ่ีปุุน 
อิตาลี มีแนวคิดว่าผลจากการเลิกสัญญาน้ันก่อให้เกิดหน้ีข้ึนได้ แต่กฎหมายอังกฤษมีผลของการบอกเลิกสัญญาท่ี
แตกต่างจึงไม่มีแนวคิดการเกิดหน้ีเช่นว่าน้ี และประเด็นสุดท้ายเกี่ยวกับการเรียกเบ้ียปรับเม่ือมีการเลิกสัญญาแต่ละ
ประเทศท่ีศึกษามีแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับการแสดงเจตนาของคู่สัญญาท่ีย่อมเป็นผู้ท่ีตัดสินใจประเมินความเส่ียง
ในสัญญาได้ดีท่ีสุดจึงเห็นว่าเบ้ียปรับไม่ควรระงับส้ินไปเม่ือบอกเลิกสัญญา 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังน้ี ประการแรก ให้ตีความมาตรา 391 วรรคส่ี ตามแนวคิดในการเรียก
ค่าเสียหายหลังการบอกเลิกสัญญาของญ่ีปุุน โดยก าหนดกรอบการตีความมิใช่การเรียกค่าเสียหายเพื่อทดแทนการ
ช าระหน้ี แต่เป็นการเรียกค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาท่ีไม่สามารถท าให้คู่สัญญาฝุายท่ีบอกเลิกสัญญากลับคืน
สู่ฐานะเดิม ท้ังเพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นระบบจึงควรบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อจ ากัดกรอบค่าเสียหายให้เรียกได้
เฉพาะตามมาตรา 215 ประการท่ีสอง ควรบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ชัดเจนว่า การบอกเลิก
สัญญาน้ันก่อให้เกิดหน้ีได้ โดยให้น ากฎหมายลักษณะหน้ีมาบังคับใช้ในหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม และบัญญัติ
มาตรา 392/2 เพิ่มเติมไว้โดยเฉพาะกรณีการช าระหน้ีในหน้ีจากการบอกเลิกสัญญา  ว่าลูกหน้ีไม่อาจหลุดพ้นจาก
กรณีการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยโดยโทษลูกหน้ีไม่ได้ในหน้ีของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามผลของการเลิกสัญญา และ
ประการสุดท้าย ควรบัญญัติผลของเบ้ียปรับเฉพาะกรณีท่ีมีการบอกเลิกสัญญาเพราะความผิดของคู่สัญญา  ถ้า
คู่สัญญาท่ีไม่มีความผิดเลิกสัญญา อาจแปลงเบ้ียปรับมาเป็นค่าเสียหายในฐานเป็นจ านวนน้อยท่ีสุดแห่งค่าเสียหายก็
ได้ เพื่อให้วัตถุประสงค์ในการก าหนดเบ้ียปรับของคู่สัญญาไม่เสียไป และระบบการเรียกค่าเสียหายหลังการบอกเลิก
สัญญามีความชัดเจนและเป็นระบบมากย่ิงข้ึน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5986025134 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: ค่าเสียหาย / การบอกเลิกสัญญา 

SIRINAPHA SAINONSEE: Legal problems of restitution after rescission of the contract. ADVISOR: PROF. 
SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Dr.Jur {, 247 pp. 

When a party exercises its right to terminate a contract and is entitled to claim for a compensation 
following Section 391 Paragraph 4, once considering a concept concerning a result after a restitution and 
compensation claim, it appears that the aforesaid concept is unorganised and vague. As a result, it causes 
problems, regarding an interpretation and application of the law, concerning a demand of performance after a 
termination of contract, a post-termination obligation, a demand of penalty from a contract that is terminated, 
and a validity of a pre evaluating compensation that is not effected by a termination of contract. 

By studying German law, Japanese law, Italian law, and English law, concerning the aforementioned 
matter, it appears that German law, Japanese law , and Italian law determine that a result of a termination of 
contract is a restitution. Nevertheless, English law determines that a termination of contract only results as a 
determination of a further relationship. When concerning a compensation claim after a termination of contract, 
German law determines that the aforesaid compensation is base on a non performance of the old contract; 
English law determines that a party is entitled to claim for a compensation base on a non performance of a 
contract terminated; Japanese law explains that the discussed compensation is not based on the old contract, 
but to allow the parties to reinstitute; while it appears the discussed compensation rises from a termination of 
contract regarding Italian law. Secondly, German law, Japanese law, and Italian law are opines that a result of a 
termination of contract can cause debts, however, as English law has a different view on a result of a termination 
of contract, a concept concerning the aforementioned cause of debt does not appear in English law. Lastly, 
concerning a matter of penalty demand, each countries is of a similar opinion that the parties are capable of 
evaluating risks regarding a contract, as such, the penalty should not be determinate after the contract is 
terminated. 

The writer would like to express 3 suggestions as follows; firstly, the writer is of an opinion that 
Section 391 Paragraph 4 should be interpreted following a Japanese concept of compensation claim, by 
determining a scope of interpretation that the aforesaid compensation is not to compensate a non performance 
of debt, but to compensate in case that the party terminating the contract cannot restitute after such 
termination. Moreover, in order to create an organised and distinct structure, the writer is of an opinion that the 
law should be regulated allowing the party terminating the contract to claim for a compensation under Section 
215 only; secondly, the writer is of an opinion that it should be additionally regulated in the Civil and Commercial 
Code that a termination of contract can cause debts, where the law concerning obligation is to be applied once 
the debt is rising from a restitution, and to further regulate in Section 392/2 that, regarding a performance of debt 
rising from a termination of contract, a debtor is still liable even if a performance is impossible due to any reason 
that the debtor holds no responsibility; lastly, the law concerning a validity of penalty shall be re-regulated, 
especially where a contract is terminated due to a breach; in case that a non-breach party terminates the 
contract, the aforementioned penalty shall be converted to a compensation on a minimum base, in order to 
maintain an autonomy of wills, and to stabilise and define a structure regarding compensation claim. 
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วิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะเกิดขึ้นและส าเร็จลุล่วงไปมิได้ หากปราศจากความกรุณาของท่าน
ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์ ที่รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ซ่ึงท่านได้
เอาใจใส่และสละเวลาให้การช้ีแนะและให้ค าปรึกษาแก่ผู้เขียนเสมอมา จนกระทั่งวิทยานิพนธ์เล่ม
น้ีเสร็จสมบูรณ์ด้วยดี  ผู้เขียนจึงขอแสดงความขอบคุณอย่างย่ิงมา ณ โอกาสน้ี 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์สุรศักด์ิ มณีศร ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มุนินทร์ พงศาปาน และท่านอาจารย์ ดร.สุรัชดา รีคี 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ที่ไ ด้ช้ีแนะแนวทาง และให้ค าแนะน าที่ เป็นกับผู้ เขี ยน เพื่อให้
วิทยานิพนธ์เล่มน้ีสมบูรณ์ย่ิงขึ้น 

ผู้เขียนขอขอบคุณการสนับสนุนจากท่านอาจารย์วีรวัฒน์  วีระโชติ และท่านอาจารย์ 
ดร. วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ ที่ให้ความช่วยเหลือในการสืบค้นข้อมูลทางกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน  ท่าน
อาจารย์มานิตย์ วงศ์เสรี และท่านอาจารย์ดร.จุณวิทย์  ชลิดาพงศ์ และเจ้าหน้าที่ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา บรรณารักษ์ ทั้งห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และเจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ให้ความ
ช่วยเหลือ ประสานงาน ในการสืบค้นข้อมูล และขอขอบคุณก าลังใจและความช่วยเหลือจากเพื่อน 
ๆ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ รุ่น 59 คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อนๆ พี่ๆ น้องๆ จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด รวมถึงทุกท่านผู้มีส่วนช่วยเหลือในวิทยานิพนธ์เล่ม น้ีจนส าเร็จลุล่วงไป
ได้ ที่ผู้เขียนไม่อาจเอ่ยนามได้ครบถ้วน 

สุดท้ายน้ี ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณสมาชิกในครอบครัวไทรนนทรี ที่เป็นเบื้องหลัง
แห่งพลังแรงกาย แรงใจ และสนับสนุนผู้เขียนในทุกเร่ืองเสมอมา ผู้เขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์เล่มน้ี
จะเป็นประโยชน์ในการตีความและปรับใช้กฎหมายในวงการกฎหมายของประเทศไทยต่อไป หาก

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีปรากฏข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 แม้ในวันที่ท าสัญญากัน การเสนอสนองตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญาทั้งสองถูกต้องตรงกัน และ
พร้อมที่จะผูกพันปฏิบัติตามสัญญาได้ แต่เมื่อวันเวลาเปลี่ยนไปย่อมเกิดการเปลี่ยนแปลงเกิดปัญหา
บางประการที่ท าให้เจตนาของคู่สัญญาที่มีระหว่างกันไม่เหมือนเคยหรือมีความมุ่งหมายในสัญญาที่
เปลี่ยนแปลง หรือเหตุผลในทางเศรษฐกิจที่ท าให้ฝุายใดฝุายหน่ึงผิดนัด ไม่อาจปฏิบัติการช าระหน้ีตาม
สัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ และคู่สัญญาอีกฝุายอาจเลือกที่จะบังคับให้ฝุายที่ผิดนัดหรือไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา ให้ช าระหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญาพร้อมเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายลักษณะหน้ีได้ 
หรือเลือกที่จะยุตินิติสัมพันธ์ระหว่างกันโดยการใช้สิทธิในการบอกเลิกเมื่อเจ้าหน้ีไม่ต้องการมี
ความสัมพันธ์ต่อไปกับลูกหน้ี ก็สามารถใช้สิทธิเลิกสัญญาเพื่อยุติความสัมพันธ์ระหว่างกันก็ได้หากมี
เหตุที่กฎหมายให้สิทธิในการบอกเลิกสัญญา ผลในทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปของผลในการเลิกสัญญา ตามมาตรา 391 ซ่ึงบัญญัติว่า         

 “เมื่อคู่สัญญาฝุายหน่ึงได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝุายจ าต้องให้อีกฝุายหน่ึง        
ได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งน้ีจะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 

 ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นน้ัน ท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้าด้วยคิดต้ังแต่
เวลาที่ได้รับไว้ 

 ส่วนที่เป็นการงานอันได้กระท าให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์น้ัน การที่จะชดใช้คืนท่านให้   
ท าได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการน้ัน ๆ  หรือถ้าในสัญญามีก าหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทนก็ให้ใช้
ตามน้ัน 

การใช้สิทธิเลิกสัญญาน้ันหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่” 

 ในวรรคท้าย ก าหนดว่าการใช้สิทธิเลิกสัญญาดังกล่าว ย่อมไม่กระทบต่อสิทธิในก ารเรียก
ค่าเสียหายก่อให้เกิดประเด็นขึ้นว่าแล้ว  ในกรณีที่ลูกหน้ีผิดสัญญาที่เป็นสาระส าคัญหรือไม่ปฏิบัติการ
ช าระหน้ีอันเป็นเหตุตามกฎหมายที่ให้สิทธิอีกฝุายสามารถบอกเลิกสัญญาได้  หากคู่สัญญาฝุายน้ันได้
ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา อันเป็นผลให้คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม เช่นน้ีแล้ว 
เมื่อตามกฎหมายไทยถือเสมือนว่าไม่มีสัญญาเกิดขึ้นระหว่างกันเลยน้ัน อาจเกิดปัญหาในการเรียก
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ค่าเสียหายภายหลังจากการบอกเลิกสัญญา จึงต้องวิเคราะห์ประเภทของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
ผิดสัญญาและการบอกเลิกสัญญาอย่างค่าเสียหายในหน้ีที่ ค้างช าระตามสัญญาเดิม ค่าเสียหายที่
คู่สัญญาก าหนดไว้ล่วงหน้าทั้งที่มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามกฎหมายหรือค่าเสียหายที่ศาลพิพากษาวาง
แนวค าพิพากษาฎีกาถือว่าเป็นเบี้ยปรับ อันน ามาสู่ประเด็นที่เป็นปัญหาการเรียกค่าเสียหายหลัก ๆ ที่
ผู้เขียนจะศึกษาต่อไป ดังน้ี  

 1. ปัญหาการเรียกให้ช าระหน้ีภายหลังบอกเลิกสัญญา 

 2. ปัญหาการเกิดหน้ีภายหลังการบอกเลิกสัญญา 

 3. ปัญหาการเรียกเบี้ยปรับจากสัญญาที่ถูกบอกเลิกและผลของการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้า
ที่ไม่ถูกกระทบด้วยผลของการเลิกสัญญา 

 ประกอบกับการตีความของนักกฎหมายและมีค าพิพากษาของศาลในกรณีที่การบอกเลิกสัญญา  
นอกจากคู่สัญญามีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้แล้ว ยังไม่ต้องรับผิดช าระหน้ีตามสัญญาเดิมอีกด้วยอีกด้วย 
ตัวอย่างเช่น เมื่อจ าเลยผิดสัญญา โจทก์ชอบที่จะบอกเลิกสัญญา เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาโดยการ
บอกกล่าวล่วงหน้าและจ าเลยได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญาโดยชอบแล้ว สัญญาดังกล่าวเป็นอันต้อง
เลิกกันเพราะการบอกเลิกสัญญาของโจทก์ และการใช้สิทธิเลิกสัญญาย่อมไม่กระทบกระทั่งสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายของโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสี่ เมื่อการเลิก
สัญญาเกิดจากการที่จ าเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงของมูลหน้ี
ที่โจทก์มีความประสงค์จะโอนสิทธิการเช่าพื้นที่ตามสัญญาเพื่อประกอบอาชีพของโจทก์และเกิดความ
เสียหายแก่โจทก์เจ้าหน้ี  โจทก์ชอบที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การ
น้ันได้ 1 

 ในวิทยานิพนธ์ฉบับ น้ีที่ผู้ เขียนศึกษา มุ่ งเน้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์        
มาตรา 391 วรรคท้าย ซ่ึงก าหนดให้การบอกเลิกสัญญาเป็นผลให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนไม่มี
สัญญาเกิดขึ้นมาตั้งแต่แรก จึงเกิดเป็นประเด็นในการเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาจะมีสถานะ
และผลทางกฎหมายอย่างไร จะแปลงสภาพมาเป็นหน้ีจากการเลิกสัญญาหรือไม่ 

 ดังน้ัน จึงเห็นว่าจ าเป็นต้องศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายที่บัญญัติไว้ในการบอกเลิกสัญญาตาม
มาตรา 391 ว่ามีผลต่อการเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาอย่างไร และควรมีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายที่มีอยู่ให้ถูกต้อง เหมาะสมกับสภาวะปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ เพื่อให้สอดคล้อง

                                         
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16531/2557 
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กับหลักทฤษฎีของกฎหมาย และคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการท าสัญญาจะต้องอยู่ในขอบเขตที่ไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนและไม่ถูกน าไปใช้เพื่อหาประโยชน์โดยมิชอบภายหลังการเลิกสัญญา 

2. สมมตฐิานของการศึกษา 

 การเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคท้ายน้ัน มิใช่การเรียกค่าเสียหายเพื่อทดแทน          
การช าระหน้ี แต่เป็นการเรียกค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาที่ไม่สามารถท าให้คู่สัญญาฝุายที่บอก
เลิกสัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ 

3. วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 1. เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมา ความหมาย ความมุ่งหมาย หลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและผลของ
การเลิกสัญญา 

 2. เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด หลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 3. เพื่อให้ทราบถึงการปรับใช้การเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญา 

 4. เพื่อให้ทราบความคล้ายคลึงและความแตกต่างของแนวคิดในการเรียกค่าเสียหายจากการ
เลิกสัญญาแต่ละประเทศ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมกับการเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาใน
กฎหมายไทย 

4. ขอบเขตของการวิจยั 

 การศึกษาวิจัยน้ี มุ่งเน้นศึกษาถึงแนวคิด พัฒนาการเกี่ยวกับการเลิกสัญญา และแนวทาง      
การเรียกความเสียหายที่เกิดขึ้น ซ่ึงตามหลักกฎหมายไทยก าหนดเกี่ยวกับการเลิกสัญญาว่าจะเป็น   
ผลแห่งการที่จะต้องได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนไม่มีสัญญามาต้ังแต่แรก ฉะน้ันการเรียกค่าเสียหาย             
เช่น  การช าระหน้ีที่ค้างช าระหรือเบี้ยปรับซ่ึงเป็นสัญญาอุปกรณ์ในสัญญาหลักที่ถูกบอกเลิกจะมี
แนวทางในการเรียกค่าเสียหายอย่างไร  

5. วิธดี าเนนิการวิจยั 

 เป็นการศึกษาวิจัยเ ชิงคุณภาพโดยการวิจัยเ ชิงเอกสาร ( Documentary Research)           
โดยการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์และต่อยอดทางความคิดในเร่ืองการเรียก
ค่าเสียหายภายหลังการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการค้นคว้าศึกษา
จากข้อมูลในหนังสือ เอกสาร ต ารา บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพร่
อ่ืนหรือข้อมูลบนสื่อออนไลน์ทางอินเตอร์เ น็ต เ ช่น เอกสารเผยแพร่ออนไลน์ หรือหนังสือ
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อิเล็กทรอนิกส์ (E-book) ของประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนค าพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงจะ
ศึกษาข้อมูลเหล่าน้ีในเชิงประวัติศาสตร์ ในเชิงเปรียบเทียบ รวมทั้งหลักการต่าง ๆ  ที่สามารถน ามา
สนับสนุน หักล้า ง และประสานความเช่ือมโยงกับทฤษฎีและบทบัญญัติกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง           
เพื่อเป็นองค์ความรู้ในการท าการวิจัยและหาข้อสรุปตามสมมติฐานของการศึกษาต่อไป 

6. ประโยชนท์ีค่าดวา่จะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมา ความหมาย ความมุ่งหมาย หลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและผลของ
การเลิกสัญญา 

 2. ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด หลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 3. ท าให้ทราบถึงการปรับใช้การเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญา 

 4. ท าให้ทราบความคล้ายคลึงและความแตกต่างของแนวคิดในการเรียกค่าเสียหายจากการ  
เลิกสัญญาแต่ละประเทศ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมกับการเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาใน
กฎหมายไทย 

7. ทบทวนวรรณกรรม 

 7.1 ประเดน็เรือ่งคา่เสยีหาย  

  7.1.1 พรรณิภา บูรพาชีพ ,ค่าเสียหายอันเกิดแต่การไม่ช าระหนี้  ของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523 

   : เล่มน้ีวิเคราะห์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่        
การไม่ช าระหน้ี ขอบเขตอันพึงเรียกให้ชดใช้กันได้ตามนัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์        
มาตรา 222 ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ดังน้ี การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดแต่การไม่ช าระหน้ี
น้ันให้ชดใช้เพื่อ 

1. ความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหน้ี 

2. ความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ 
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  7.1.2 ยอดชาย วีระพงศ์,ค่าเสียหายตามสัญญาเช่าซื้อ ของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2535 

   : เล่มน้ีวิเคราะห์การก าหนดค่าเสียหายตามสัญญาเช่าซ้ือของศาลไทย         
มีความเป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ให้เช่าซ้ือ และผู้เช่าซ้ือหรือไม่ ทั้งใน กรณีค่าเสียหายตามกฎหมาย
และกรณีตกลงเป็นอย่างอ่ืน 

  7.1.3 อาภรณ์   แสงศศธิร, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดคา่เสียหาย
ในคดีเช่าซื้อรถยนต์ ม.รามค าแหง 2548  

   : เล่มน้ีวิเคราะห์หลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายกรณีบอกเลิกสัญญา
เช่าซ้ือในเรื่องความรับผิดในค่าเสื่อมราคา ค่าขาดประโยชน์ในการใช้ทรัพย์ และวิเคราะห์ประเด็นข้อ
สัญญาไม่เป็นธรรม โดยเทียบกับกฎหมายประเทศอังกฤษ 

  7.1.4 นัยน์รัตน์ เผดิมรอด ภู่งาม,ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับข้อสัญญา
เกี่ยวกับค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า : ศึกษาเฉพาะการท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
การค้ากับผู้บริโภค มหาวิทยาลัยรามค าแหง , 2549 

   : เล่มน้ีวิเคราะห์ประเด็นข้อสัญญาก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าไม่ใช่เบี้ยปรับ     
ทุกกรณี และวิเคราะห์เทียบข้อสัญญาไม่เป็นธรรม กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค เปรียบเทียบกับ
กฎหมายเยอรมันและอังกฤษ 

  7.1.5 ตรีรัตน์ วงษาเกษ, ปัญหาการใช้ดุลยพินิจของศาลไทยในการพิจารณา
และพิพากษาคดเีชา่ซื้อ: กรณีศึกษาแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์ที่มีผลต่อการก าหนดค่าเสียหายใน
คดีเช่าซื้อ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2553 

   : เล่มน้ีน าแนวความคิดในทางเศรษฐศาสตร์ มาพิจารณาควบคู่กับ
แนวความคิดในการก าหนดค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นแนวความคิดในทางนิติศาสตร์ เพื่อแสวงหาแนวทางที่
จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองผ่าย และเป็นแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายได้ชัดเจน
มากย่ิงขึ้น จากการศึกษาวิจัยได้เสนอสูตรในการก าหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซ้ือรถยนต์ โดยแยก
ประเภทการฟูองคดีเช่าซ้ือในปัจจุบัน ซ่ึงสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 

   1) กรณีโจทก์ฟูองให้จ าเลยส่งมอบรถยนต์คืน โดยหากไม่สามารถส่งมอบได้ 
ก็ให้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือ "การฟูองเรียกรถยนต์คืน"  

   2) กรณีโจทก์น ารถยนต์ที่จ าเลยส่งมอบคืน และได้น าออกขายทอดตลาด 
แล้วได้เงินกลับคืนมาน้อยกว่ามูลค่าตามสัญญาเช่าซ้ือที่ตกลงไว้กับจ าเลย หรือ "การฟูองขายขาดทุน" 
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  7.1.6 ธนัสถ์ สุวัฒนมหาต์, ปัญหาภาระความเสี่ยงภัยหลังเลิกสัญญาซื้อขาย
,คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2545 

   : เล่มน้ีศึกษากรณีความเสี่ยงภัยของทรัพย์สินที่ทั้งก่อนและหลังการเลิก
สัญญาซ้ือขาย ว่าจะมีแนวทางในการชดใช้ค่าเสียหายในประเด็นดังกล่าวอย่างไร  

 7.2  ส่วนประเดน็เรือ่งการเลกิสญัญา  

  7.2.1 ปัทมาวดี  บุญโญภาส, การเลิกสัญญา ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2533 

   : เล่มน้ีศึกษาวิเคราะห์ผลของการเลิกสัญญา และการเรียกค่าเสียหายจาก     
การไม่ช าระหน้ีโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายเยอรมันเป็นหลัก และกฎหมายที่เปรียบเทียบน้ันเป็น
กฎหมายเยอรมันเดิมก่อนที่จะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายลักษณะหน้ีของเยอรมันในปี ค.ศ.2002 

  7.2.2 จตุพล   หวั ง สู่ วัฒน า , ผ ลขอ ง ก า ร เ ลิ ก สัญ ญ า ต่ า ง ต อบแท น  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2540 

   :เล่มน้ีศึกษา วิเคราะห์ การเลิกสัญญาและกลับสู่ฐานะเดิม (กฎหมายมี
การศึกษาประวัติศาสตร์ที่มาของบทบัญญัติในเร่ืองการบอกเลิกสัญญา เน้นกรณีที่ควรกลับและ       
ไม่ควรกลับคืนสู่ฐานะเดิมเมื่อเลิกสัญญา แต่ไม่มีประเด็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายหลังบอกเลิกสัญญา 
ความสิ้นผลของสัญญาอุปกรณ์ หรือหน้ีที่เกิดขึ้นหลังบอกเลิกสัญญา 

  7.2.3 ปราณี ตั้งเสรี, ปัญหาการเลิกสัญญา : ศึกษากรณีการเลิกสัญญาเช่า
อสังหาริมทรัพย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542 

   :เล่มน้ีศึกษาวิเคราะห์ผลของการเลิกสัญญา ของสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์
ว่าควรมีผลเช่นไรและหากเกิดความเสียหายในระหว่างที่สัญญายังไม่ถูกบอกเลิกสัญญา 

  7.2.4 กรองทอง  หงษ์นิกร , การเรียกเบี้ยปรับในกรณีบอกเลิกสัญญา 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2551 

   : เล่มน้ีศึกษาวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของเบี้ยปรับ และผลของเบี้ยปรับ     
เมื่อเลิกสัญญาและศึกษาปัญหาการปรับลดเบี้ยปรับของศาลว่าควรมีเกณฑ์อย่างไรจึงจะยุติธรรมกับ     
ทุกฝุาย  
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  7.2.5 พ ร นิ ภ า   อิ น ท ร เ ธี ย ร ศิ ริ , ปั ญ ห า ใ น ก า ร เ ลิ ก สั ญ ญ า 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552 

   : เล่มน้ีศึกษาวิเคราะห์ถึงสาเหตุการบอกเลิกสัญญา ระดับความบกพร่องใน
การช าระหน้ีการเลิกสัญญาก่อนถึงก าหนดช าระหน้ี การเรียกค่าเสียหายเมื่อลูกหน้ียังไม่ผิดนัด ปัญหา
ผลการบอกเลิกสัญญาที่มีการช าระหน้ีเป็นระยะ ๆ และปัญหาสัญญาไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการเลิก
สัญญา 

 แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีที่ผู้เขียนศึกษา มุ่งเน้นศึกษาผลโดยทั่วไปของการบอกเลิกสัญญาซ่ึง
ส่งผลต่อการเรียกค่าเสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคท้าย 
ก าหนดให้การบอกเลิกสัญญาเป็นผลให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนไม่มีสัญญาเกิดขึ้นมาต้ังแต่แรก 
ส่งผลต่อประเด็นในการเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญา เช่น การเรียกให้ช าระหน้ีที่ ค้างช าระ    
การเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ี การเรียกเบี้ยปรับตามสัญญา เช่นน้ี จะมีสถานะและผลทาง
กฎหมายอย่างไร เป็นหน้ีหลังจากการเลิกสัญญาหรือไม่ อย่างไร 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
ข้อความคดิพื้นฐานและหลกักฎหมายไทยเกีย่วกบัเรื่องการเลกิสญัญา 

และการเรยีกคา่เสยีหาย 

1. แนวคดิและหลกักฎหมายไทยเกีย่วกบัเรื่องการเลกิสญัญา 

 อย่างที่ทราบกันดีว่ากฎหมายว่าด้วยเรื่องหลักกฎหมายแพ่งทั่วไป สัญญา หน้ี ของไทยน้ันได้รับ
อิทธิพลแนวความคิดมาจากกฎหมายแพ่งของหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็นเยอรมัน ฝร่ังเศส ญ่ีปุุน 
อิตาลี และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์อย่างกฎหมายประเทศอังกฤษ แต่หากพิจารณาความเป็นมา
ของบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลิกสัญญาในกฎหมายไทยเดิมเองน้ัน ต้ังแต่คร้ังกรุงศรีอยุธยาจนถึงร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้รับแนวความคิดจาก Pandect Code ของเยอรมันเป็นหลัก 
โดยหลักกฎหมายดังกล่าวมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน2 

 1.1 ประวตักิารรา่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 2 วา่ดว้ย  การเลกิ
สัญญา 

  กฎหมายของไทย ในส่วนของกฎหมายแพ่งและกฎหมายพาณิชย์น้ัน ปรากฏสิทธิใน
การเลิกสัญญาหรือบอกล้างสัญญาได้เพียงในสัญญาซ้ือขายทาสซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากสัญญาซ้ือขาย
ของกฎหมายฮินดูและในกรณีซ้ือขายทองที่ผู้ขายทองรางทองอาบว่าเป็นทองดี เน่ืองด้วยทรัพย์ทั้งสอง
ประเภทถือว่าเป็นทรัพย์ส าคัญของเศรษฐกิจในยุคน้ัน หากทรัพย์ดังกล่าวมีความช ารุดบกพร่องจึงให้
สิทธิผู้เลิกสัญญาเรียกราคาที่ช าระไปแล้วกลับคืนมาได้แต่ทั้งน้ีก็ไม่ปรากฏการเลิกสัญญาในสัญญา
ประเภทอ่ืน ๆ อีก3  
  จนกระทั่งในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว เน่ืองจากประเทศไทยต้องการยกระดับให้เท่าเทียมกับอานารยประเทศที่เข้ารุกรานล่า
อาณานิคม และไทยเริ่มมีการค้าขายกับต่างประเทศมากขึ้น ท าให้กฎหมายสัญญาเท่าที่มีอยู่น้ันเร่ิมไม่
เพียงพอ ไม่ทันสมัย และไม่เพียงพอกับข้อเท็จจริงที่ ซับซ้อนมากขึ้น ประกอบกับอาจารย์และ            
ผู้พิพากษาในยุคน้ันได้ไปร่ าเรียนศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษจึงได้น าหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
สัญญาของประเทศอังกฤษมาใช้ในการสอนและเขียนต าราและศาลก็ได้น าหลักน้ันมาใช้ เสมือนว่าเป็น

                                         
2 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา, พิมพ์คร้ังที่ 21 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า น. 291-309. .; อภิชัย 
มานิตยกุล, "ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายโรมัน ตอนที่ 1: ประวัติศาสตร์ และที่มาของกฎหมายเอกชนโรมัน," วารสารรามรพี 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง(2552): น. 77-87. 
3ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า น.235-240.  
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ส่วนหน่ึงของกฎหมายไทยด้วย4 ท าให้การเลิกสัญญาในสมัยน้ันใช้หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
ดังจะเห็นได้จากหลักกฎหมายในสัญญาเร่ือง"หลักการผิดสัญญาซ่ึงเป็นการผิดถึงรากเหง้าแห่งสัญญาที่
ท าให้คู่สัญญาอีกฝุายมีสิทธิเลิก  ไม่ท าตามสัญญาได้"5  ซ่ึงหลักการดังกล่าวก็เป็นไปตามหลักกฎหมาย
สัญญาอังกฤษเร่ือง fundamental breach  

  ต่อมากฎหมายไทยได้เร่ิมมีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของ       
2 บรรพแรก ในปีพ.ศ. 2466 โดยมีที่ปรึกษากฎหมายชาวฝร่ังเศสมาร่วมร่างประมวลกฎหมายดังกล่าว
ขึ้นและมีบทบัญญัติในเร่ืองของการเลิกสัญญา ปรากฏตามร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บรรพหน่ึง และบรรพสอง พ.ศ. 24666 ดังน้ี 

  มาตรา 328 " ต้ังแต่เวลาลูกหน้ีผิดนัดเจ้าหน้ีจะเรียกให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้        
ถ้าหน้ีน้ันเกิดแต่มูลสัญญาไซร้เจ้าหน้ีจะเรียกให้เพิกถอนสัญญาได้เว้นแต่ในคดีที่กฎหมายบัญญัติว่า
ทางแก้ของเจ้าหน้ีน้ันจะพึงเลิกสัญญาเสียเอง 

  เจ้าหน้ียังชอบที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนที่ต้องเสียหายอย่างใดใดอันเกิดขึ้นแก่ตน           
ด้วยการไม่ช าระหน้ีเว้นแต่ในบทที่บัญญัติไว้ในหมวดที่สี่แห่งลักษณะน้ี " 

  มาตรา 329  " ถ้าว่าเพิกถอนสัญญาต้องให้คู่สัญญาต่างได้กลับคืนยังฐานะเดิมดังที่
เป็นอยู่ในเวลาท าสัญญา " 

  ต่อมาในปี พ.ศ. 2466 ได้มีการแก้ไขและประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์เป็นคร้ังที่สอง เน่ืองจากประสบปัญหาไม่สามารถใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับ
ก่อนได้  เพราะเกิดปัญหาจากศาลและทนายความ ตีความตัวบทตามแบบของกฎหมายฝร่ังเศสแล้ว
เกิดความไม่เข้าใจจึงได้ท าการเปลี่ยนจาก civil code ของฝร่ังเศสบอกเป็นแบบ Pandect Code 
ของเยอรมัน7  โดยรับหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเลิกสัญญาผ่านประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนมา        
อีกทีหน่ึง  บทบัญญัติเกี่ยวกับการเลิกสัญญาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468 ตามที่
ใช้อยู่ในปัจจุบันในบรรพสอง มาตรา 386 ถึง 394 มีที่มามาจากหลักกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนและเยอรมัน  

                                         
4 เร่ืองเดียวกัน, น. 280-284 
5 หม่อมเจ้าเกียรติประวัติ เกษมสันต์, หลักกฎหมายลักษณะสัญญา เล่ม 2 (พระนคร: โรงพิมพ์สยามออบเชอร์เวอร์, 2464-2465), 
หน้า 210 - 212. 
6 พระยามานวราชเสวี, บันทึกค าสัมภาษณ์พระยามานวราชเสวี ภาควิชานิติศึกษาทางสังคม ปรัชญา และประวัติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 3 (อัดส าเนา).  
7เร่ืองเดียวกัน., หน้า. 4-7. 
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โดยเฉพาะกฎหมายในมาตรา 3918 มีที่มาจาก มาตรา 545 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนและ       
มาตรา 346 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

  ในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการเลิกสัญญาน้ันได้มีการร่างขึ้นเป็นภาษาอังกฤษก่อน
เน่ืองจากเป็นภาษากลางที่กรรมการร่างทุกคนถนัดแล้วจึงถูกแปลเป็นภาษาไทย 9 โดยในการ
แปลภาษาไทยได้ใช้ ค าว่า "เลิก" แทนค าภาษาอังกฤษในร่างเดิม 3 ค า คือ  

  1.  ค าว่า "rescind " หรือ "rescission "  ปรากฏในการเลิกสัญญาในหลักทั่วไป  
มาตรา 386 ถึง 394 และสัญญาจ้างท าของมาตรา 593 และมาตรา 596 

  2.  ค า ว่า "terminate" หรือ  "termination10" ปรากฏใน สัญญาเช่าทรัพย์       
สัญญาเช่าซ้ือ  สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาค้ าประกัน สัญญาประกันวินาศภัย สัญญาหุ้นส่วน 

  3.  นอกจากน้ียังมีค าว่า " renounce" ในเร่ืองตัวแทน และค าว่า "dissolve" และ 
"dissolution" ในเรื่องหุ้นส่วนบริษัทสมาคม 

  แต่หลังจากแปลร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับภาษาอังกฤษมาเป็น
ภาษาไทยแล้วใช้ค าว่า "เลิก" เพียงค าเดียว แต่มีความหมายที่แตกต่างกันในแต่ละสัญญา 

  ค าว่า "rescind"11 หรือ "rescission 12"   ซ่ึงปรากฏในบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการ
เลิกสัญญา หมายถึง การท ารายการเลิกสัญญาท าให้สัญญาน้ันไม่มีอยู่อีกต่อไปคู่สัญญาจึงจ าต้องท าให้
อีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่เคยท าสัญญากันมาก่อน 

                                         
8 พระยามานวราชเสวี, อุทาหรณ์ส าหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ 2 ฉบับกรมร่างกฎหมาย (2533), หน้า. 
Section 391  
 If one party has exercised his right of rescission, each party is bound to restore the other to his former 
condition; but the rights of third persons cannot be impaired. 
 To money which is to be repaid in the case of the foregoing paragraph interest is to be added from 
the time when it was received 
 For services rendered and for allowing the use of a thing the restitution shall be made by paying the 
value, or, if in the contract a counter-payment in money is stipulated for, this  shall be paid. 
 The exercise of the right of rescission does not affect a claim for damages. 
9 พิชาญ บุลยง, "“การตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายในกรุงสยาม”," วารสารนิติศาสตร์ 23, 1 (มีนาคม 2536): 97-126.  
10 “Terminate” To put an end to; to make to cease; to end. TERMINATION OF CONDITIONAL CONTRACT. 
To abrogate so much of it as remains unperformed, doing away with existing agreement under agreed terms 
and consequences.  
(Bryan A. Garner, Black‖s Law Dictionary, 9th ed. (St. Paul, MN West, 2009), p. 1609. 
11 Black‖s Law Dictionary  
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  ส่วนค าว่า เลิกสัญญาที่ปรากฏในเอกเทศสัญญา ส่วนใหญ่ใช้ค าว่า " terminate" ซ่ึง
หมายถึง การสิ้นสุดโดยไม่มีผลบังคับในอนาคตต่อไป  การเลิกสัญญาแบบน้ีจึงไม่ได้เป็นการท าลาย
สัญญาเพียงแต่สิ้นสุดความสัมพันธ์ที่จะมีต่อไปในอนาคตเท่าน้ัน 

  ส่วนค าว่า “Renounce”13 หมายความว่า สละหรือปฏิเสธที่จะยอมรับปรากฏใน
สัญญาตัวแทน 

  ส าหรับค าว่า "Dissolve14"  ในเร่ืองของหุ้นส่วนบริษัทสมาคมน่าจะมีความหมาย
เช่นเดียวกับ “terminate” 

  และค าว่า "cancellation15  หมายถึงของการท าลายดังที่ปรากฏตามความเห็นของ
คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พ.ศ. 2466 ว่า 

                                                                                                                     
"rescind "  1. To abrogate or cancel (a contract) unilaterally or by agreement.  

 2. To make void; to repeal or annul <rescind the legislation > 
12 “Rescission” Rescission, or the act of rescinding, is where a contract is canceled, annulled, or abrogated 
by the parties, or one of them. In Spanish law, nullity is divided into absolute and relative. The former is that 
which arises from a law, whether civil or criminal, the principal motive for which is the public interest ; and 
the latter is that which affects only certain individuals. “Nullity” is not to be confounded with “rescission.” 
Nullity takes place when the act is affected by a radical vice, which prevents it from producing any effect; as 
where an act is in contravention of the laws or of good morals, or where it has been executed by a person 
who cannot be supposed to have any will, as a child under the age of seven years, or a madman, (un niño o 
demente.) Rescission is where an act, valid in appearance, nevertheless conceals a defect, which may make 
it null, if demanded by any of the parties; as, for example, mistake, force, fraud, deceit, want of sufficient 
age, etc. Nullity relates generally to public order, and cannot therefore be made good either by ratification or 
prescription; so that the tribunals ought, for this reason alone, to decide that the null act can have no effect, 
without stopping to inquire whether the parties to it have or have not received any injury. Rescission. on the 
contrary, may be made good by ratification or by the silence of the parties; and neither of the parties can 
demand it, unless he can prove that he has received some prejudice or sustained some damage . 
Garner, B. A., Black‖s Law Dictionary, pp. 1420-1421.    
13 Black‖s Law Dictionary 
“Renounce”   1. To give up or abandon formally (a right or interest); to disclaim <renounce an inheritance >. 
 2. To refuse to follow or obey; to decline to recognize or observe <renounce one―s allegiance >. 
Ibid.,p.1410.     
14 "Dissolve” To terminate; abrogate; cancel; annul; disintegrate. To release or unloose the binding force of 
anything. As to "dissolve a corporation," to "dissolve an injunction. 
Ibid., pp. 541-542.,    
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  พระยาจินดาภิรมย์ ไ ด้เคยแปลค าว่า "cancel" ว่าหมายถึงการเพิกถอน และ 
"Determine" ว่า การยกเลิก ซ่ึงถ้อยค าทั้งสองค าน้ีมีความหมายที่ใกล้เคียงกันมาก ถ้าจะแปลว่า 
cancel หมายถึง เพิกถอน และ determine หมายถึง เลิก จะดีขึ้นกว่าแต่ก่อน16  โดยคณะกรรมการ
ร่างกฎหมายได้อธิบายความแตกต่างของความหมายค าว่า “เลิก” และ “เพิกถอน” ว่า ค าว่า “เลิก” 
และ “เพิกถอน” น้ี ตามความเห็นของพระยาจินดาภิรมย์เห็นว่าเร่ืองส านวนมากกว่าอย่างอ่ืน ส่วน
ความหมายน้ันค าว่า “เลิก” ใช้เมื่อมีการเลิกกันเอง แต่หากเป็นกรณีต้องฟูองให้ศาลเป็นคนบังคับให้
เลิกกันน้ัน จะใช้ค าว่า “เพิกถอน”แทน 

  ส่วนพระยามานวราชเสวี อธิบายว่าค าว่า “เลิก” เล็งถึงหน้ีที่ก าลังท าอยู่และเลิกไป         
ส่วน  “เพิกถอน” เล็งถึงสัญญาภายภาคหน้าซ่ึงยังไม่เกิดผล 

  สมเด็จเจ้าฟูากรมหลวง นครสวรรค์ วรพินิจ รับสั่งว่าค าอธิบายดังกล่าวยังไม่ตรงกัน      
จึงเข้าใจตามที่พระยาจินดาภิรมย์อธิบายได้17 

  ต่อมาคณะกรรมการร่างกฎหมายในขณะน้ันได้เปลี่ยนถ้อยค าที่ใช้ภาษาอังกฤษจาก    
ค าว่า cancellation มาเป็น rescission ปรากฏตามรายงานการประชุมของกรมร่างกฎหมายดังน้ี 

   มาตรา 528 ที่ประชุมได้ตรวจพิจารณาเทียบกับประมวลกฎหมายเยอรมัน 
มาตรา 528 และประมวลกฎหมายญ่ีปุุนมาตรา 533 ว่าประมวลกฎหมายของทั้งสองประเทศน้ันใช้ค า
ว่า rescission หมายถึงมีสิทธิที่จะเลิกถอนสัญญาที่ประชุมจึงตกลงกันแก้จากค า  cancellation เป็น 
rescission 18 

                                                                                                                     
15 Cancellation n. 1. (in equity) An order by the court that specified documents should no longer have effect. 
This may occur when a document has fulfilled its purpose but its continued existence could lead to 
improper claims against its maker.   2. (in commercial law) The right to cancel a commercial contract after it 
has been entered into. The right to cancel exists generally for contracts concluded at a distance (see 
DISTANCE SELLING), such as mail order and Internet sales when the contract is with a *consumer, and in 
particular in such sectors as time-share sales and consumer credit. 
Ibid., p.234., 
16 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการช าระประมวลกฎหมายวันที่ 5 มีนาคม พระพุทธศักราช 
2463," กรุงเทพมหานคร.,(กรุงเทพมหานคร: ห้องสมุดส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
17 กองจดหมายเหตุแห่งชาติ, ม.ร. 6 ย/17 เอกสารกรมราชเลขาธิการรัชกาลที่หกกระทรวงยุติธรรมเร่ืองหนังสือค าแปลร่าง          
ป.พ.พ. ฉบับเทียบตรวจแก้ตามรายงานการประชุมคร้ังที่ 27 (26 ก.ย. 2465) 
18 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย วันที่ 13 กุมภาพันธ์พระพุทธศักราช 2468," 
กรุงเทพมหานคร. ( กรุงเทพมหานคร: ห้องสมุดส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 21 

   มาตรา  466 พระยาจินดาภิรมย์ เสนอว่าจากการพิ จารณาตรวจ ดู          
หลักกฎหมายต่าง ๆ เห็นว่า ค าว่า claim cancellation ในมาตราน้ียังไม่เหมาะควรแก้เป็น "rescind 
the contract " ซ่ึงหมายความว่าผู้ซ้ือมีสิทธิที่จะเพิกถอนสัญญาได้โดยไม่จ าต้องไปร้องขอต่อศาลซ่ึง
เป็นหลักที่ตรงกับความประสงค์ของกรรมการที่ประชุมจึงปรึกษาหารือกันเห็นชอบด้วยแล้วตกลง
แก้ไขตามน้ัน19 

  นอกจากน้ีคณะกรรมการร่างกฎหมายยังเปลี่ยนค าว่า “determine”  มาเป็น “give 
notice to terminate “ 

  พระยาจินดาภิรมย์เสนอว่า ได้ตรวจพิจารณา ป.พ.พ. บรรพสาม เห็นว่าค าว่า 
determine กับ  rescission น้ันถูกใช้ปะปนกันมากเกินไปและเมื่อแปลเป็นภาษาไทยแล้วก็เป็น      
ค าเดียวกันจึงหารือกับที่ประชุมให้แก้เป็น give notice to terminate ตามประมวลกฎหมาย
เยอรมันมาตรา 542 ประมวลกฎหมายญ่ีปุุนมาตรา 62020  

  ที่ประชุมปรึกษาหารือกันเห็นชอบด้วยจึงตกลงแก้ค าว่า "determine " เป็น "give 
notice to terminate" ในมาตราเหล่าน้ีคือ 

   มาตรา 548 และมาตรา 551 (ดูประมวลกฎหมายสวิส ลักษณะหน้ีมาตรา 
254 ซ่ึงบัญญัติว่า   ผู้เช่ามีสิทธิที่จะขอลดค่าเช่าด้วยตามสมควร ในข้อหน่ึงที่ประชุมตกลงกันว่าไม่
ควรจะบัญญัติเอาไว้เช่นน้ันเพราะจากกระท าให้เกิดมีข้อทุ่มเถียงกันในเร่ืองลดก าหนดอัตราค่าเช่าว่า
เท่าใดจึงจะเป็นจ านวนที่สมควร เมื่อคู่สัญญาตกลงกันเองไม่ได้ก็ควรบอกเลิกสัญญาเสียทีเดียว) 

   มาตรา 554 (ดูประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 553) 

   มาตรา 556 ( ดูประมวลกฎหมายญ่ีปุุนมาตรา 606 และมาตรา 607) 

   มาตรา 560,561 ,566, 568, 571, 573, 574, 577, 578, 579, 581, 582, 
586,และมาตรา 605 (ดูประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 649) 

   มาตรา 645 (ดูประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 605)  

                                         
19 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย วันที่ 15 กุมภาพันธ์ พระพุทธศักราช 2468," 
กรุงเทพมหานคร; ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พระ
พุทธศักราช 2468," กรุงเทพมหานคร., ( กรุงเทพมหานคร: ห้องสมุดส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
20 Ernest J. Schuster, The Principle of German Civil Law (London and New York London and New York 1907), 
pp. 249-250.  
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   มาตรา 699 และมาตรา 872 (ดูประมวลกฎหมายญ่ีปุุนมาตรา 407 และ 
มาตรา 409 เทียบบรรพสาม มาตรา 605 

   มาตรา 859 และมาตรา 876 

   มาตรา 593 ซ่ึงได้ร่างขึ้นตามท านองประมวลกฎหมายสวิส ลักษณะหน้ี
มาตรา 366 ประมวลกฎหมายเยอรมันมาตรา 634 พระยาจินดาภิรมย์เสนอว่าเร่ืองน้ีไม่ใช่สัญญาชนิด 
"continuing contract" แต่เป็นสัญญาขายการงาน (sale of work) จึงขอหารือที่ประชุมให้แก้ค าว่า 
"determine" เป็น "rescind " ที่ประชุมปรึกษาหารือกันเห็นว่าความเห็นของพระยาจินดาภิรมย์ตรง
กับหลักกฎหมายอังกฤษและค าอธิบายกฎหมายแมนนวล เล่ม 2 ข้อ 1898 จึงตกลงแก้ไขตามน้ัน21  

  (3) ค าว่า บอกล้าง (avoidance) ในที่น้ีประสงค์จะให้มีผลย้อนหลัง ( retrospective 
effect) (ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับ พ.ศ. 2468 มาตรา 138) ส่วนค าว่า "give notice   
to terminate " บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ น้ัน ประสงค์จะให้มีผลเฉภาะการภายน่า (for the future 
only) 

  (4) มาตรา 894 นายเรเน กาโซ เสนอค าว่า "assured is entitled at any time to 
determine the contract of insurance, etc. น้ัน ก็ท าให้เกิดมีคดีพิพาทกันมากในประเทศ
ฝร่ังเศสจึงขอหาฤาที่ประชุมให้แก้ไขเสียใหม่ ที่ประชุมมิตรสหายด้วยกันเห็นว่าสัญญาชนิดน้ีเป็น
สัญญาชนิดที่เรียกว่า "continuing contract " จึงตกลง การแก้ค าว่า "determine the contract " 
เป็น "give notice to terminate contract "22  

  (2) มาตรา 544 นายเรเน กาโซ ซ่ึงเสนอว่ามาตราน้ีตรงกับประมวลกฎหมายญ่ีปุุน   
มาตรา 620 ใช้ค าว่า "rescind " แต่ได้มีข้อไขไว้ว่า ไม่ให้มีผลย้อนหลังและสังเกตเห็นว่าส าหรับ 
"continuing contract " ประมวลกฎหมายญ่ีปุุนได้ใช้ถ้อยค า ตามท านองมาตราน้ีเสมอ (ดูประมวล
กฎหมายญ่ีปุุนมาตรา 684 ฯลฯ ) ที่ประชุมปรึกษาหารือกันเห็นว่าการที่จะร่างถ้อยค าขึ้นตามท านอง
น้ันน่าจะเป็นการยืดยาวเกินไป อน่ึงถ้อยค าเดิมของเราก็มีอยู่แล้วจึงตกลงกันไม่แก้ไข 

  (3) มาตรา 548 นายเรเน กาโซเสนอว่ามาตราน้ีเป็น "continuing contract" 
เช่นเดียวกับมาตราก่อนและได้ยกอุทาหรณ์ว่านาย ก. เช่าบ้านนาย ข. อยู่ นาย ก. เข้าอยู่หกเดือนแล้ว 
จึงได้ทราบว่าบ้านน้ันไม่เหมาะแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ ฉน้ี นาย ก. มีสิทธิที่จะเลิกสัญญาเสียได้ แต่จะ

                                         
21 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พระพุทธศักราช 2468.",(
กรุงเทพมหานคร: ห้องสมุดส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) (ส าเนา). 
22 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรมร่างกฎหมาย วันที่ 20 กุมภาพันธ์ พระพุทธศักราช 2468 " 
กรุงเทพมหานคร., (กรุงเทพมหานคร: ห้องสมุดส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) 
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ขอเลิกย้อนหลังไปถึงก าหนดเวลา 6 เดือนที่จนได้อยู่มาแล้วน้ันไม่ได้ ที่ประชุมปฤกษาหาฤากันเห็นชอบ
ด้วย จึงตกลงไม่แก้ไข23  

  จากเจตนารมณ์ของผู้ ร่างกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ ว่ามีความประสงค์จะให้              
ค าว่า "rescind"   กับค าว่า "terminate" มีความหมายในทางกฎหมายที่แตกต่างกันดังที่กล่าวมา
แล้วแต่เหตุใดเมื่อแปลเป็นภาษาไทยแล้วจึงใช้ค าว่า "เลิกสัญญา" เหมือนกัน น้ันยังไม่อาจหาเหตุผลได้
เน่ืองจากยังไม่พบหลักฐานยืนยันในช้ันน้ี 

  นอกจากน้ี ยังมีค าที่มีความหมายใกล้เคียงกันกับการเลิกสัญญาและมักน ามาใช้ปะปน
กัน เช่น "การระงับของสัญญา" หรือ "สัญญาระงับ" ค าว่า "ระงับ" มาจากค าว่า "extinguish "         
(มาตรา 149และมาตรา 648) ซ่ึงหมายถึงการสิ้นสุด (to bring or put an end to) "การสิ้นสุดของ
สัญญา" หรือ "สัญญาสิ้นสุดลง"  ค าว่า "สิ้นสุด" มาจากค าว่า "end" ( มาตรา 15 หรือ "ถึงที่สุด" ใน
มาตรา 1271) ซ่ึงมีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า "terminate" ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

  "การเพิกถอนสัญญา" ค าว่า " เพิกถอน" มาจากค าว่า "cancel" ( มาตรา 237, 653)   
ซ่ึงมีความหมายเช่นเดียวกันกับค าว่า "rescission "  ดังกล่าว "ตามหลุดพ้นจากสัญญา" ค าว่า "หลุดพ้น"       
มาจากค าว่า " discharge " (มาตรา 306) ซ่ึงหมายความว่า to let (someone) go free ,            
to release เมื่อน ามาใช้กับสัญญามักจะหมายถึงบุคคล(คู่สัญญา) ที่เป็นฝุายหลุดพ้นจากความผูกพัน
ตามสัญญา 

  ในส่วนของภาษาต่างประเทศที่พบในกฎหมายอังกฤษมีค าว่า "come to an end " 
"extinguish24" "discharge25" "terminate" "revoke" "rescission". "Repudiation26" ซ่ึงบางค า        
ก็มีความหมายธรรมดาแต่บางค าก็มีความหมายเป็นพิเศษในเชิงกฎหมาย เช่น 

                                         
23 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย วันที่ 13 กุมภาพันธ์พระพุทธศักราช 2468." 
24 extinguishment n. The cessation or cancellation of some right or interest. For example, an *easement is 
extinguished if the dominant and servient tenements come into the same ownership. Mere *non-user of an 
easement, however, will not cause it to be extinguished unless an intention to abandon it can be shown. 
Garner, B. A., Black‖s Law Dictionary, p. 664. 
25 discharge of contract 1. Any method by which a legal duty is extinguished: esp. the payment of a debt or 
satisfaction of some other obligation. 2. Bankruptcy; The release of a debtor from monetary obligations upon 
adjudication of bankruptcy; DISCHARGE IN BANKRUPTCY (see ACCORD AND SATISFACTION); (3) *breach of 
contract; or (4) *frustration of contract. 
Ibid., 530.  
26 breach of contract  Violation of a contractual obligation by failing to perform one‖s own promise, by 
repudiating it, or by interesting with another party‖s performance. Ibid., 213. 
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  "Rescission" เป็นค าที่ ใ ช้กับการเลิกสัญญาในกรณีของการผิดสัญญาซ่ึงเป็น          
การยกเลิกผลของสัญญาที่จะมีต่อไปในอนาคต แต่ไม่ยกเลิกผลที่ได้เกิดขึ้นมาแล้วตามสัญญา การใช้
ค าเช่นน้ี อาจท าให้เกิดความสับสนกับการใช้ค าว่า "rescission" จะใช้ในกรณีของการบอกล้าง
โมฆียะกรรมซ่ึงมีความหมายเป็นการยกเลิกผลของสัญญาที่ได้ท าเกิดขึ้นมาแล้วและที่จะมีต่อไป         
ในอนาคต โดยมุ่งให้คู่สัญญาทั้งสองฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะเข้าท าสัญญากัน หากเป็นไปได้ 

  Mckendrick เห็นว่าควรใช้ค าว่า" right to terminate performance of contact"            
ซ่ึงหมายถึงการสิ้นสุดการช าระหน้ีตามสัญญาแทนค าว่า "right to rescind” เพื่อปูองกันความสับสน
ดังกล่าวแต่ก็ไม่ได้เป็นที่ยอมรับของนักกฎหมายและศาล27  

  ค าว่า "discharge of contract " หมายถึง การสุดสิ้น (termination) ของหน้ีตาม
สัญญา ซ่ึงอาจเกิดขึ้นจาก 

1. การช าระหน้ีตามสัญญา 

2. ข้อตกลงโดยชัดแจ้งในสัญญาให้หน้ีของทั้งสองฝุายหรือฝุายเดียวสิ้นสุดลง 

3. การผิดสัญญา 

4. Frustration of contract  

  ส่วน "extinguish" หมายถึ ง การระ งับของสิทธิห รือดอกเบี้ ยบางประการ 
(cancellation)  
  "Repudiation" หมายถึง การแสดงให้เห็นว่าจะมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นในอนาคต 
(anticipatory breach) อาจเป็นการกระท าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ คู่สัญญาฝุายที่เสียหาย         
มีสิทธิจะสุดสิ้นหน้ีตามสัญญา (discharge of contract) และเรียกค่าเสียหายได้หรืออาจจะเรียกให้     
อีกฝุายปฏิบัติตามสัญญาก็ได้ 

  นอกจากน้ี การเลิกสัญญาในกฎหมายฝร่ังเศสใช้ค าว่า "résolution" ในความหมาย
เช่นเดียวกับค าว่า "resolution " ซ่ึงเมื่อน ามาใช้กับสัญญา มีความหมายไว้ว่าเป็นการยกเลิกหน้ีโดย
ทรัพย์น้ันกลับบคืนสู่ฐานะเดิมราวกับว่าหน้ีน้ันไม่เคยมีอยู่ และ "résiliation" ให้ความหมายว่ามีการ
บอกเลิกสัญญาและสัญญาได้สิ้นสุดลงในระยะน้ันคือไม่มีผลในอนาคตแต่ไม่ได้มีผลย้อนหลังไปท าลาย
สิ่งที่ได้ปฏิบัติไปแล้ว28 

                                         
27 Ewan Mckendrick, Contract Law 11th Edition (London: Palgrave, 2017), pp. 294-295. 
28 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้, พิมพ์คร้ังที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม โดย จิตติ ติงศภัทิย์ 
 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภาพพิมพ์, 2526), หน้า ข้อ 512. 
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  ส่วนในภาษาเยอรมันมีค าว่า " rücktritt" ที่ใช้กับผลของการเลิกสัญญาที่ท าลาย         
นิติสัมพันธ์ในอดีตและ "kündigung" ที่ใช้กับผลของการเลิกสัญญาที่สิ้นสุดนิติสัมพันธ์ในอนาคต 

  จะเห็นได้ว่าค าว่าเลิกสัญญาตามความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่
เป็นภาษาอังกฤษเจตนารมณ์ของผู้ร่างต้องการให้มีความหมายที่แตกต่างกันตามรูปแบบของค าศัพท์     
อีกคร้ังในกฎหมายต่างประเทศก็ใช้รูปศัพท์และความหมายที่แตกต่างกันเช่นเดียวกันเพื่อไม่ให้เกิด
ความสับสน 

 1.2 แนวความคดิและอทิธพิลทีห่ลกักฎหมายไทยไดร้ับเกีย่วกับการเลกิสญัญา 

  ความหมายการเลิกสัญญามีนักกฎหมายให้นิยามไว้หลายคนดังน้ี 

  ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช29 ให้ความหมายว่า การเลิกสัญญาเป็นวิธีท าให้     
หน้ีอันแต่สัญญาระงับสิ้นไป ทั้งน้ีเป็นพิเศษต่างหากจากความระงับแห่งหน้ีที่มีบัญญัติไว้ในตัวบทว่า
ด้วยความระงับแห่งหน้ี การเลิกสัญญาเกิดจากการที่ฝุายหน่ึงผิดสัญญาหรือการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย
เพราะความผิดของฝุายน้ัน หรือเหตุการณ์เป็นไปอย่างใดอย่างหน่ึงตามที่ตกลงกันไว้ให้มีการเลิก
สัญญากันได้ 

  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย30 ให้ความหมายว่า การเลิกสัญญาหมายความถึง  
กรณีที่คู่สัญญาเลิกการผูกพันที่คู่สัญญาแต่ละฝุายมีอยู่ตามสัญญา 

  ศาสตราจารย์ ดร. เสริม วินิจฉัยกุล31 ให้ความหมายว่า การเลิกสัญญาคือการที่
คู่สัญญาฝุายหน่ึงท าให้สัญญาน้ันระงับไป การเลิกสัญญาอาจมีได้ เมื่อคู่สัญญาฝุายหน่ึงมีสิทธิเลิก
สัญญาหรือมีบทกฎหมายให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝุายหน่ึงที่จะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ 

  อาจารย์สถิต เล็งไธสง32 ให้ความหมายของการเลิกสัญญาว่าหมายถึง การยกเลิก    
ความผูกพันตามสัญญา เพื่อลูกหน้ีจะได้ไม่ต้องปฏิบัติตามความผูกพันในนิติกรรมที่คู่สัญญาท ากันไว้

                                         
29 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), พิมพ์คร้ังที่ 4 ปรับปรุงแก้ไข
โดย ดร. มุนินทร์ พงศาปาน, (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์ม.ร.ว. เสนีย์  ปราโมช  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2561), หน้า 546. 
30 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), หน้า 248. 

31 เสริม  วินิจฉัยกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้ (นครหลวง: กรมสรรพสามิต, 2515), 
หน้า 414.. 

32 สถิต  เล็งไธสง, คู่มือกฎหมายแพ่ง เล่ม 1 ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายุความและกฎหมายว่าด้วยสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมและคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: : บริษัท ธรรมสาร จ ากัด, 2551), หน้า 190. 
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อีกต่อไป แต่ทั้งน้ีการเลิกสัญญาจะต้องมีเหตุให้เลิกสัญญาได้ จะบอกเลิกสัญญาโดยอีกฝุายไม่ได้ตกลง
ด้วยหรือเลิกสัญญาตามอ าเภอใจไม่ได้  

  ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ อธิบายว่า การเลิกสัญญาเป็นวิธีการหน่ึง      
ที่จะท าให้สัญญาระงับหรือสิ้นไป ซ่ึงจะมีการเลิกสัญญาได้น้ัน นิติสัมพันธ์ตามสัญญาจะต้องยังมีอยู่
และสมบูรณ์ทุกประการ 

  ศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพันธุ์ อธิบายว่า การเลิกสัญญาหมายถึงการเลิกผลผูกพัน   
ไม่มีหน้ีความผูกพันกันอีกต่อไป และมีผลย้อนหลังไปถึงขณะที่ได้ก่อสัญญาขึ้นระหว่างกัน คู่กรณีจึง
ต้องกลับคืนสู่ฐานะดังที่ เป็นอยู่เดิมตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 391 โดยฐานะดังที่
เป็นอยู่เดิมน้ันหมายถึงขณะที่ได้ก่อสัญญาหรือที่ เรียกว่าฐานะเดิมก่อนสัญญา (original state 
before the contract)33 พึงสังเกตได้ว่า การกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน ผลย่อมเป็นอย่างเดียวกับ      
การบอกล้างโมฆียะกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 วรรคสาม เดิม      
(มาตรา 176 ปัจจุบัน) ก าหนดว่า ถ้าพ้นวิสัยจะให้กลับคืนได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน แต่ผล
แตกต่างจากผลของโมฆะกรรม ซ่ึงกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมอย่างโมฆียะกรรมที่ถูก
บอกล้างแล้ว ย่อมถือเป็นโมฆะมาตั้งแต่แรก ความเสียเปล่าที่มีขึ้นแล้วน้ัน ผลจะเป็นอย่างไร กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดไว้ และไม่มีกรณีที่จะกลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะไม่มีอะไรเกิดขึ้น ฐานะเดิมเป็นอยู่อย่างไร
ก็เป็นอยู่อย่างน้ัน ไม่มีฐานะอะไรจะต้องกลับไปสู่อย่างเดิมอีก 

  จากความหมายของการเลิกสัญญาตามที่นักกฎหมายทุกท่านข้างต้นไ ด้อธิบาย
ความหมายไว้จึงพอสรุปได้ว่า การเลิกสัญญามีเป็นการยุติความสัมพันธ์ของคู่สัญญาที่มีฝุายหน่ึงมีสิทธิ
ในการบอกเลิกสัญญาเน่ืองด้วยคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงผิดสัญญาอันเป็นผลตามข้อตกลงที่ก าหนดไว้หรือ
เป็นสิทธิในการบอกเลิกสัญญาตามผลของกฎหมาย โดยความผูกพันตามสัญญาจะระงับหรือสิ้นสุดลง 
ในแง่ของหน้าที่ในการช าระหน้ี สิทธิ หน้าที่ และหน้ีที่มีระหว่างกัน 

  หลักการเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยได้รับแนวความคิดตามระบบ Civil Law โดย
ได้รับต้นแบบที่เป็นต้นร่างมาจากหลายประเทศ โดยแรกเร่ิมในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยคร้ังแรกได้รับแนวคิดมาจากประเทศฝร่ังเศส แต่ไม่บรรลุผลเน่ืองจากเกิดปัญหาหลาย
ประการจึงได้ปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงโดยรับแนวความคิดมาจากประมวลแพ่งของเยอรมันผ่าน
ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน แต่อย่างไรก็ดีหลักการดังกล่าวมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันซ่ึงเป็น

                                         
33 Sir William R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency in Its Relation to Contract 
(Oxford: Clarendon Press, 1929), p. 226. อ้างถึงใน ไพจิตร  ปุญญพันธุ์, "ผลของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือกับการกลับคืนสู่ฐานะ
เดิม," ใน ประมวลบทความทางกฎหมายแพ่ง,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2548), หน้า 22-26.   
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รากฐานของกฎหมาย civil Law แทบทั้งระบบ ซ่ึงผู้เขียนจะขออธิบายความเป็นมาของหลักการ     
เลิกสัญญาน้ีต่อไปในบทที่ 3 เกี่ยวกับกฎหมายต่างประเทศ 

2. บทบญัญตัิกฎหมายเกีย่วกบัการบอกเลกิสญัญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

 ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา ทุกคนมีเสรีภาพในการที่จะเลือกคู่สัญญาที่จะมาสร้าง
ความสัมพันธ์ในการท าสัญญาร่วมกัน โดยมีความมุ่งหวังที่คู่สัญญาจะปฏิบัติตามที่ได้มีการเจรจาตกลง
กันไว้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของสัญญาที่ท าขึ้น เมื่อสัญญาเกิดขึ้น คู่สัญญาแต่ละฝุายย่อมมี      
วัตถุแห่งหน้ีระหว่างกัน 

 สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝุายซ่ึงเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลต้ังแต่สองฝุายขึ้นไป      
มีการเสนอสนองต้องตรงกัน เกิดขึ้นเป็นสัญญามีลักษณะเป็นนิติกรรมประเภทหน่ึงที่ก่อให้เกิดหน้ีหรือ
เป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีได้ กล่าวคือ เป็นความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างบุคคลสองฝุายซ่ึงฝุายหน่ึง
เรียกว่าลูกหน้ีต้องกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่อีกฝุายหน่ึงซ่ึงเรียกว่า เจ้าหน้ี34  

 แต่อย่างไรก็ดี ในการท าธุรกิจ หรือความสัมพันธ์ตามสัญญาย่อมอาจเกิดความบกพร่องหรือ
ปัญหาขึ้นได้ ทั้งจากปัญหาความสัมพันธ์ภายในระหว่างคู่สัญญาเอง และปัญหาที่ เกิดจากปัจจัย
ภายนอก ท าให้บางคร้ังคู่สัญญาไม่สามารถช าระหน้ีหรือปฏิบัติตามสัญญาได้   

 แม้ลูกหน้ีจะไม่ช าระหน้ีอันเป็นการผิดสัญญาก็หาท าให้สัญญาระงับไปไม่ เพราะตามบทบัญญัติ
กฎหมายว่าด้วยเร่ืองหน้ีตามมาตรา 21335 น้ันเจ้าหน้ียังสามารถขอให้บังคับลูกหน้ีช าระหน้ีตาม
สัญญาได้ ซ่ึงความระงับหน้ีน้ันจะระงับลงได้ด้วยเหตุอย่างใดอย่างหน่ึง ดังต่อไปน้ี การช าระหน้ี      
ปลดหน้ี หักกลบลบหน้ี แปลงหน้ีใหม่ และหน้ีเกลื่อนกลืนกัน เมื่อการผิดสัญญาของลูกหน้ีไม่ได้เป็น

                                         
34 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา , พิมพ์คร้ังที่ 21 แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์ 
(กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 194. 
35 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา 213  ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้ส่ังบังคับช าระหนี้ก็ได้ เว้นแต่            
สภาพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได้ 
 เมื่อสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหนี้ได้ ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระท าการอันหนึ่งอันใด เจ้าหนี้จะร้องขอ     
ต่อศาลให้ส่ังบังคับให้บุคคลภายนอกกระท าการอันนั้นโดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระท า        
นิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งไซร้ ศาลจะส่ังให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้ 
 ส่วนหนี้ซ่ึงมีวัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด เจ้าหนี้จะเรียกร้องให้ร้ือถอนการที่ได้กระท าลงแล้วนั้นโดยให้ลูกหนี้เสีย
ค่าใช้จ่าย และให้จัดการอันควรเพื่อกาลภายหน้าด้วยก็ได้ 
 อนึ่งบทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนนี้ หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอาค่าเสียหายไม่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 28 

ผลให้หน้ีตามสัญญาระงับลงหากเจ้าหน้ีประสงค์จะให้หน้ีตามสัญญาระงับลงน้ันจะต้องท าลายสัญญา
อันเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีด้วยการเลิกสัญญา เมื่อสัญญาไม่มีอยู่ หน้ีตามสัญญาก็ย่อมระงับไปด้วย36  

 การจะพิจารณาแยกลักษณะของสัญญาเพื่อให้เห็นภาพของการสิ้นสุดสัญญาหรือการบอกเลิก
สัญญาน้ันแบ่งออกเป็นสองประเภทดังน้ี 

 สัญญาที่ก่อให้เกิดหน้ีในคู่สัญญาปฏิบัติคร้ังหน่ึงคร้ังเดียว เป็นการช าระหน้ีที่สัญญาก่อขึ้นน้ัน
กระท าคร้ังเดียว ไม่ใช่การกระท าซ้ ากันหลายคร้ังตลอดระยะเวลาที่ผ่านไป เช่น สัญญาซ้ือขาย 
คู่สัญญาแต่ละฝุายต่างมีหน้าที่ในการช าระวัตถุแห่งหน้ีตามสัญญากล่าวคือ ผู้ขายมีหน้ีในการส่งมอบ
ทรัพย์ให้กับผู้ซ้ือ ส่วนผู้ซ้ือเองก็มีหน้าที่ในการช าระราคาตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญา เมื่อทั้งคู่ช าระหน้ี
ดังกล่าวแล้วสัญญาก็ย่อมสิ้นสุดลง ไม่มีผลตามกฎหมายให้คู่สัญญาปฏิบัติอีกต่อไป ทั้งน้ี แม้สัญญา  
บางประเภทจะมีก าหนดให้ช าระหน้ีเป็นรายเดือนหรือช าระหลายคร้ัง อย่างสัญญาซ้ือขาย โดยช าระ
เงินผ่อน ก็ยังถือว่าเป็นสัญญาประเภทน้ีเช่นกันเพราะผู้ขายมีหน้ีในการปฏิบัติเพียงแค่คร้ังเดียว 

 สัญญาที่ก่อให้คู่สัญญาทั้งสองฝุายปฏิบัติเป็นระยะช่วง ๆ กันไปตลอดระยะเวลาหน่ึงเป็นการ
ช าระหน้ีที่สัญญาก่อขึ้นกระท าหลายคร้ังตามระยะเวลาของสัญญาดังกล่าวมีความสัมพันธ์ทางหน้ี
ระหว่างคู่สัญญาเป็นประจ าเช่น สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาจ้างแรงงาน 

 ตามสัญญาประเภทแรกจะมีการเลิกสัญญาได้ตามกรณีดังต่อไปน้ี 

  1. มีข้อตกลงกันไว้ระหว่างคู่สัญญาว่าหากมีเหตุการณ์อันหน่ึงอันใดเกิดขึ้นคู่สัญญา
ฝุายใดฝุายหน่ึงอาจบอกเลิกสัญญาได้ 

  2.  หากคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงไม่ช าระหน้ีให้ อีกฝุายหน่ึงสามารถใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาได้ 

 การช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยเพราะความผิดของคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงอีกฝุายหน่ึงสามารถใช้สิทธิ
บอกเลิกสัญญาได้โดยการบอกเลิกสัญญาดังกล่าวเป็นการท าลายสัญญาโดยคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึง
ท าการบอกเลิกและมีผลย้อนหลังไปจนถึงเวลาท าสัญญาท าให้คู่สัญญาต้องกลับเข้าสู่ฐานะเดิมตาม
มาตรา 386 ถึง 39437 
 ในส่วนของสัญญาประเภทที่สองน้ันสัญญาจะสิ้นสุดลงได้อาจเป็นเพราะกรณีดังต่อไปน้ี 

                                         
36 ศักดิ์  สนองชาติ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 
2557), หน้า 508. 
37 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง เล่ม 2, หน้า 278. 
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 คู่สัญญาได้ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดลงได้เช่นในสัญญาเช่าทรัพย์ตกลงเช่าทรัพย์เป็นระยะเวลา
สามปีเมื่อครบก าหนดสัญญาก็ย่อมสิ้นสุดลง 

 แต่ในกรณีที่คู่สัญญาไม่ได้ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดไว้ตามหลักกฎหมายไทยก าหนดว่าคู่สัญญา
ฝุายใดฝุายหน่ึงย่อมบอกกล่าวล่วงหน้าเพื่อเลิกสัญญาได้ เช่น ในสัญญาจ้างแรงงานก าหนดว่าคู่สัญญา
จะบอกเลิกสัญญาก็ได้ โดยมีการบอกกล่าวล่วงหน้า ตามมาตรา 58238  

 สิทธิในการเลิกสัญญาน้ันเป็นลักษณะของสิทธิซ่ึงเป็นทางเลือก แม้ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีอันเป็น
การผิดสัญญาน้ันเจ้าหน้ีก็มีสิทธิที่จะเลือกเลิกสัญญาได้  แต่หากเจ้าหน้ีไม่เลิกสัญญาสัญญาน้ันก็ยังคง
ผูกพันอยู่และสามารถบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ตามมาตรา 213 แต่หากเจ้าหน้ีเลือกที่จะเลิกสัญญา
เจ้าหน้ีก็ไม่ต้องช าระหน้ีตอบแทนแต่ก็หมดสิทธิที่จะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีตามสัญญาคงได้ แต่สิทธิใน
การกลับคืนสู่ฐานะเดิม และเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 391 แต่อย่างไรก็ดีเจ้าหน้ีไม่สามารถที่จะ
เลือกสิทธิได้ทั้งสองอย่างไปพร้อม ๆ กัน ดังน้ัน การเลิกสัญญาจึงจ าเป็นต้องมีสิทธิตามกฎหมาย
บัญญัติไว้ให้สามารถใช้สิทธิเลิกสัญญาได้เพื่อปูองกันปัญหาคู่สัญญาใช้สิทธิเลิกสัญญาได้ตามอ าเภอใจ 
เว้นเสียแต่คู่สัญญาจะได้มีการตกลงกันเลิกสัญญา 

 การเลิกสัญญาตามมาตรา 386 น้ันจึงเป็นนิติกรรมฝุายเดียว เมื่อคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาและได้แสดงเจตนาไปยังคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงโดยชอบแล้ว ย่อมมีผลเป็นการเลิกสัญญา
และคู่สัญญาอีกฝุายที่ไม่มีสิทธิเลิกสัญญาแม้จะแสดงเจตนาเลิกสัญญาสัญญาก็ไม่เลิก ซ่ึงสิทธิในการ
เลิกสัญญาตามที่บัญญัติไว้มีอยู่เพียง 2 ประการเท่าน้ันคือ 

1. สิทธิเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
2. สิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา 

 ซ่ึงในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีผู้เขียนจะขอวิเคราะห์เฉพาะในส่วนของสิทธิเลิกสัญญา โดยบทบัญญัติ
ของกฎหมายเท่าน้ัน ซ่ึงแยกออกได้เป็น 2 กรณี คือ 

  1.  กรณีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี 

  2.  กรณีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีน้ันเป็นเหตุในทางกฎหมายให้เจ้าหน้ีมีสิทธิสามารถ         
เลิกสัญญาได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 387 และมาตรา 388 มีหลักเกณฑ์ดังน้ี 

   ก. การที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหมายความว่าลูกหน้ีละเลยไม่ช าระหน้ี ซ่ึงอยู่ใน
วิสัยที่จะช าระได้  ซ่ึงเจ้าหน้ีจะมีสิทธิเลิกสัญญาเฉพาะกรณีที่โทษลูกหน้ีได้เท่าน้ัน ดังน้ัน กรณีที่ลูกหน้ี

                                         
38 เร่ืองเดียวกัน.,หน้า 279. 
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ไม่สามารถช าระหน้ีได้เพราะการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยจึงไม่ใช่กรณีที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีตามความหมาย
หลักเกณฑ์น้ี 

   ข. การไม่ช าระหน้ีน้ันหน้ีดังกล่าวจะต้องเป็นหน้ีตามสัญญาซ่ึงหากเป็นหน้ีที่
เกิดขึ้นในภายหลังเจ้าหน้ีก็ย่อมไม่มีสิทธิเลิกสัญญา เช่น ในสัญญาเช่าทรัพย์ ผู้เช่าดัดแปลงทรัพย์สินที่
เช่าโดยผู้ให้เช่าไม่ได้อนุญาตผู้ให้เช่ามีสิทธิเรียกให้ผู้เช่าท าให้ทรัพย์กลับคืนสู่สภาพเดิม แต่ผู้เช่าไม่ท า
ตามที่เรียกร้องเช่นน้ีแล้ว ผู้ให้เช่าไม่สามารถบอกเลิกสัญญาได้เพราะไม่ใช่กรณีเรียกร้องให้ช าระหน้ี
ตามสัญญา39 แต่อย่างไรก็ดี หากในสัญญาเช่าระบุไว้ให้เป็นลักษณะหน่ึงที่สามารถบอกเลิกสัญญา  
โดยข้อสัญญาได้ผู้ให้เช่าก็สามารถบอกเลิกสัญญาจากเหตุดังกล่าวได้เช่นกัน 

 การไม่ช าระหน้ีดังกล่าวจะเป็นการไม่ช าระหน้ีสิ้นเชิงหรือไม่ช าระหน้ีเพียงบางส่วนก็ได้จะเป็น
การไม่ช าระหน้ีประธานหรือหน้ีอุปกรณ์เช่นดอกเบี้ยก็ได้ แต่ทั้งน้ีสาระส าคัญของหน้ีที่ไม่มีการช าระน้ัน
ต้องมีขนาดพอสมควร40  

 การไม่ช าระหน้ีโดยทั่วไปเจ้าหน้ียังไม่มีสิทธิเลิกสัญญาทันทีแต่จะต้องบอกกล่าวให้ลูกหน้ี
ด าเนินการช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมเสียก่อนแต่หากลูกหน้ียังไม่ช าระภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดน้ันเจ้าหน้ีจึงจะเลิกสัญญาได้ ทั้งน้ีการบอกกล่าวก าหนดระยะเวลาให้ลูกหน้ีช าระ
หน้ีและการบอกเลิกสัญญาน้ันอาจจะแสดงเจตนาไปพร้อมกันในคราวเดียวเสียก็ได้ในลักษณะที่เป็น
การแสดง เจตนาเลิกสัญญาโดยมีเง่ือนไขบังคับก่อนเมื่อลูกหน้ีไม่ช าระการเลิกสัญญาย่อมเป็นผลโดย
ทันทีและเจ้าหน้ีไม่จ าต้องแสดงเจตนาเลิกสัญญาอีกคร้ัง  

 คู่สัญญาฝุายที่จะขอเลิกสัญญาได้น้ันจะต้องมีซ่ึงสิทธิในการเลิกสัญญาอาจมีที่มามาจาก 

  ข้อสัญญาได้มีการระบุไว้ในสัญญาที่ตกลงกันว่าถ้ามีการผิดสัญญาหรือมีการไม่ช าระหน้ี
อย่างใดอย่างหน่ึงของคู่สัญญาให้อีกฝุายหน่ึงสามารถใช้สิทธิที่จะเลิกสัญญาได้ 41 อย่างไรก็ตาม      

                                         
39 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 502/2490  

                ในเร่ืองสัญญานั้นมีบางเร่ืองกฎหมายบัญญัติไว้เป็นท านองแทนการแสดงเจตนาของคู่กรณีในเมื่อไม่ได้ตกลงกันไว้เป็น
อย่างอ่ืน 

กรณีที่คู่สัญญาขอให้ศาลวินิจฉัยว่า การกระท าเป็นการฝุาฝืนสัญญาหรือไม่นั้น มิใช่เป็นการขอวินิจฉัยข้อสัญญาที่     
เป็นลายลักษณ์อักษร แต่เป็นเร่ืองให้วินิจฉัยข้อสัญญาซ่ึงกฎหมายบัญญัติไว้แทนการแสดงเจตนาด้วย ข้อสัญญาในเร่ืองซ่อมแซม
ทรัพย์ที่เช่า ย่อมไม่กินความถึงการดัดแปลงต่อเติม  ข้อสัญญาในเร่ืองที่ผู้เช่าจะต้องชดใช้ค่าเสียหาย ย่อมไม่เกี่ยวกับสิทธิเลิก
สัญญา การดัดแปลงต่อเติมทรัพย์ที่เช่านั้น เมื่อไม่มีข้อสัญญาเป็นอย่างอ่ืน ผู้ให้เช่าย่อมไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา   การบอกเลิก
สัญญาตาม มาตรา 386 จะบอกเลิกได้โดยข้อสัญญาหรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  การบอกเลิกสัญญาเพราะคู่สัญญาฝุายหนึ่ง
ไม่ช าระหนี้ตามมาตรา 387 หมายถึงการไม่ช าระหนี้ตามสัญญา ไม่ใช่หมายถึงการช าระค่าเสียหายหรือไม่ปฏิบัติการ เป็นอย่างอ่ืน 
40 หยุด แสงอุทัย,เร่ืองเดียวกัน, น. 486. 
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สิทธิเลิกสัญญาไม่จ าต้องก าหนดไว้ในสัญญาเดิมที่ก่อหน้ีจะท าเป็นสัญญากันใหม่ ภายหลังจากการ
ก าหนดสิทธิเลิกสัญญาก็ได้ซ่ึงการก าหนดสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาน้ีอาจก าหนดไว้ส าหรับการ    
ผิดสัญญา แม้เพียงเล็กน้อยก็ได้42  
  ในกรณีที่ไม่ได้มีการระบุในสัญญาโดยเฉพาะเจาะจงว่า ถ้ามีการผิดสัญญาของฝุายหน่ึง
ให้อีกฝุายสามารถใช้สิทธิเลิกสัญญาได้สิทธิในการเลิกสัญญาอาจเกิดขึ้นได้จากบทบัญญัติของกฎหมาย         
โดยแยกเป็น 

 2.1 บททัว่ไป 

  สิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อคู่สัญญาอีกฝุายไม่ช าระหน้ีตามมาตรา 38743 สิทธิเลิกสัญญา
ตามมาตราน้ีสามารถที่จะ ใ ช้ ไ ด้ทั้ งกับการช าระหน้ีที่ มีก าหนดเวลาและไม่มีก าหนดเวลา               
ตามความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ฯ ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับมาตราน้ีว่า 

   - หากผู้ รับจองบอกเลิกสัญญาโดยอาศัยสิทธิตามข้อสัญญาผู้ รับจอง         
ไม่จ าเป็นต้องบอกกล่าวเรียกให้ช าระหน้ีตามมาตรา 387 ก่อนเพราะการก าหนดเวลาแล้วบอกกล่าว
ให้ช าระหน้ีตามมาตรา 387 เป็นกรณีของการใช้สิทธิเลิกสัญญา โดยบทบัญญัติของกฎหมาย 

   - การที่ผู้จองผิดนัดไม่ช าระเงินค่างวดสองงวด ผู้จองควรจะผิดสัญญา        
นับจากน้ันแล้ว มิใช่ผู้จองจะผิดสัญญาก็ต่อเมื่อผู้รับจองบอกกล่าวเรียกให้ช าระหน้ีแล้วไม่ช าระเพราะ
กรณีของการก าหนดเวลาและบอกกล่าวเรียกให้ช าระหน้ีแล้ว การไม่ช าระหน้ีเป็นเพียงก่อให้เกิด    
สิทธิในการเลิกสัญญาตามมาตรา 387 เท่าน้ัน 

  สิทธิบอกเลิกสัญญา มาตรา 388 ซ่ึงก าหนดว่า ถ้าวัตถุประสงค์แห่งสัญญาน้ันว่า         
โดยสภาพหรือโดยเจตนาที่คู่สัญญาได้แสดงไว้จะเป็นผลส าเร็จได้ก็แต่ด้วยการช าระหน้ี ณ เวลา         
มีก าหนดก็ดีหรือภายในระยะเวลาอันใดอันหน่ึงซ่ึงก าหนดไว้ก็ดีและก าหนดเวลาหรือระยะเวลาน้ันได้
ล่วงพ้นไปโดยฝุายใดฝุายหน่ึงไม่ได้ช าระหน้ีไซร้   ท่านว่าอีกฝุายหน่ึงจะเลิกสัญญาน้ันเสียก็ได้พักต้อง
บอกกล่าวดังว่าไว้ในมาตราก่อนเลย 
  สิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณาก็คือการที่มีก าหนดเวลาในการช าระหน้ีไว้ไม่ได้หมายความ
เสมอไปว่าเวลาในการช าระหน้ีน้ันต้องเป็นสาระส าคัญอันส่งผลให้การไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ีตามเวลา

                                                                                                                     
41 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6293 / 2551, 2455 / 2538 
42 เสนีย์  ปราโมช,เร่ืองเดียวกัน ,น. 392. 
43 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 387 ถ้าคู่สัญญาฝุายหนึ่งไม่ช าระหนี้ อีกฝุายหนึ่งจะก าหนด ระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าวให้ฝุายนั้นช าระหนี้ภายใน
ระยะเวลา นั้นก็ได้ถ้าและฝุายนั้นไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้ไซร้อีก ฝุายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้ 
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ก่อให้เกิดสิทธิในการบอกเลิกสัญญาแก่เจ้าหน้ีดังน้ันหากสัญญาระบุว่าการช าระหน้ีตามเวลาเป็น
สาระส าคัญอันจะท าให้เจ้าห น้ีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตราน้ีแต่ความเป็นจริงเมื่อลูกหน้ี            
ไม่ช าระหน้ีตามเวลาเจ้าหน้ีก็ไม่ได้ใช้ สิทธิบอกเลิกสัญญาแ ต่กลับผ่อนผันรับช าระหน้ีที่ล่าช้ากว่า
ก าหนดเจ้าหน้ีจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 388 ไม่ได้ เพราะเท่ากับลูกหน้ีไม่ได้ค านึงถึงเวลา
เป็นสาระส าคัญ 

  ส าหรับการบอกเลิกสัญญาตามมาตราน้ีโดยไม่ต้องบอกกล่าวก่อนน้ัน ไม่ได้หมายความ
ว่าไม่ต้องมีการบอกเลิกสัญญา เพียงแต่เจ้าหน้ีไม่ต้องก าหนดเวลาแล้วบอกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีก่อน
เหมือนมาตรา 387 แต่หากเจ้าหน้ีต้องการให้สัญญาณเร่ิมต้นเพื่อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะ
บทบัญญัติในมาตราน้ีก่อให้เกิดสิทธิในการบอกเลิกสัญญาเท่าน้ัน ไม่ได้หมายความว่าสัญญาเลิกกัน
โดยอัตโนมัติ 

  สิทธิในการเลิกสัญญาเพราะการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยโดยโทษลูกหน้ีได้ตาม     
มาตรา 38944 

 2.2 บทกฎหมายเฉพาะ  

  2.2.1 กรณีกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาเช่าทรัพย์สิน 

   2.2.1.1 กรณีผู้เช่ามีสิทธิบอกเลิกสัญญา   

    2.2.1.1 .1 เมื่อผู้ ให้เ ช่าส่งมอบทรัพย์สินที่ เ ช่าในสภาพที่             
ไม่เหมาะสมแก่การใช้ประโยชน์  มาตรา 548 

    2.2.1.1 .2 เมื ่อผู ้ให ้เช่า ไม ่แก้ไขความช า รุดบกพร ่องใน
ทรัพย์สินที่เช่าให้คืนดีภายในเวลาอันสมควร มาตรา 541 

    2 . 2 . 1 . 1 . 3  เ มื่ อ ผู้ ใ ห้ เ ช่ า ต้ อง ซ่ อม แซ ม ท รั พ ย์ สิ น ที่ เ ช่ า                
โดยใช้เวลานานเกินกว่าสมควร มาตรา 556 

   2.2.1.2  ถ้ามีผู้ให้เช่ามีสิทธิบอกเลิกสัญญา 

    2.2.1.2.1 เมื่อผู้เช่าฝุาฝืนหน้าที่โดยน าทรัพย์สินที่เช่าไปให้เช่า
ช่วงหรือโอนสิทธิการเช่า มาตรา 545 

                                         
44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 389 ถ้าการช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนกลายเป็น พ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ได้ไซร้ เจ้าหนี้
จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้ 
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    2.2.1.2.2 เมื่อเช่าใช้ทรัพย์สินนอกขอบเขตอันควรเมื่อผู้ให้เช่า
เตือนแล้วยังไม่ปฏิบัติ ตามมาตรา 452 และมาตรา 554 

    2.2.1.2.3 เมื่อผู้เช่าไม่สงวนรักษาทรัพย์สินที่เช่าดังเช่นวิญญูชน
และไม่บ ารุงรักษาทรัพย์สิน  เมื่อผู้เช่ายังไม่ปฏิบัติตามมาตรา 553 และมาตรา 554 

    2.2.1.2.4 เมื่อผู้เช่าไม่ช าระราคา 

2.2.2  กรณสีญัญาเชา่ซื้อ 

เมื่อผู้ เช่าไม่ช าระเงินสองงวดติดติดกันหรือผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ    
ผู้ให้เช่ามีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 574 

2.2.3  กรณสีญัญาจา้งแรงงาน 

เมื่อมีการโอนสิทธิของนายจ้างหรือโอนหน้าที่ของลูกจ้างโดยอีกฝุายไม่ยินยอม         
ฝุายที่ไม่ได้ฝุาฝืนมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 577 
  2.2.4 กรณีสัญญาจ้างท าของ 

   เมื่อสาระส าคัญแห่งสัญญาอยู่ที่เวลาผู้รับจ้างท าของส่งมอบการงานที่ท า          
ไม่ทันตามเวลาที่ก าหนดในสัญญาหรือในเวลาอันสมควรน้ันผู้ ว่าจ้างท าของมีสิทธิ เลิกสัญญา         
ตามมาตรา 596 

  2.2.5 กรณีสัญญายืม 

   ผู้ให้ยืมบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 645 เมื่อผู้ ยืมฝุาฝืนหน้าที่ในการใช้
ทรัพย์สิน ตามมาตรา 643 หรือไม่สงวนรักษาทรัพย์ตามมาตรา 644 

  การใช้สิทธิเมื่อใดน้ันย่อมแล้วแต่กรณีคือ ผู้มีสิทธิเลิกสัญญาใช้สิทธิได้ทันที โดยต้อง
กระท าการบางอย่างก่อน เช่น การแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาเป็นการแสดงเจตนาท านิติกรรม      
อย่างหน่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการแสดงเจตนาทุกประการ เมื่อมีผลเป็นการบอกเลิกสัญญาแล้ว
เท่ากับนิติสัมพันธ์ระงับลง ทุกอย่างเลิกซ่ึงต้องไปพิจารณาเร่ืองการเลิกสัญญาตามมาตรา 391 ถึง 
มาตรา 392 ต่อไป 
  เหตุที่ต้องมีการใช้สิทธิเพื่อบอกเลิกสัญญาน้ันแสดงว่าคู่สัญญาฝุายที่มีสิทธิจะไม่เลิก
สัญญาหรือจะเลิกสัญญาก็ได้แล้วแต่เขาพิจารณาว่าจากเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นน้ันยังพอที่จะรักษา
ความสัมพันธ์ต่อไปได้หรือไม่ ซ่ึงบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวน้ี หากพิจารณาลงลึกไปจะเห็น      
หลักกฎหมายทั่วไปที่อยู่เบื้องหลังหลักหน่ึงคือ หลักการรักษาสัญญา (Principio di conservazione 
del contratto) เร่ืองที่จะเปิดโอกาสให้คู่สัญญารักษาสัญญาหรือที่ส าคัญที่ได้สร้างกันขึ้นมาไว้ให้   
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มากที่สุดเท่าที่จะมากได้  ไม่ต้องการให้เราสัญญากันไปง่าย ๆ เพราะจะท าให้มีการสูญเสียในทาง
เศรษฐกิจเกิดขึ้น 

  ส าหรับการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาน้ีเป็นการแสดงเจตนาฝุายเ ดียวที่ ต้องมีผู้ รับ    
เพราะไม่มีการแสดงเจตนาผลสมบูรณ์แล้วผลของการเลิกสัญญาก็เกิดขึ้นโดยไม่ต้องอาศัยเจตนาของ      
อีกฝุายร่วมด้วย 

  ผลของการเลิกสัญญาผลของการตกลงเลิกสัญญาโดยทั่วไปจะท าให้สัญญาระงับ     
โดยปกติการตกลงท าสัญญาฉบับใหม่เพื่อเลิกสัญญาฉบับเดิมไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ดี     
หรือการที่ คู่สัญญาฝุายหน่ึงท าค าเสนอขอเลิกสัญญาและอีกฝุายสนองรับเกิดเป็นสัญญาใหม่         
เพื่อเลิกสัญญาเดิมก็ดี จะเห็นว่าสัญญาฉบับใหม่ก็คือนิติกรรมสองฝุายที่ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวสิทธิ
ในการระงับสิทธิน่ันเอง ผลในกรณีที่การท าให้สิทธิที่เกิดจากสัญญาฉบับเดิมระงับไปจะระงับต้ังแต่
เมื่อใดหรือผลของการเลิกสัญญาจะเป็นประการใดคงต้องพิจารณาตามสัญญาฉบับใหม่ว่าคู่สัญญา
ประสงค์ให้ผลเป็นไปตามแบบไหน หากคู่สัญญาไม่ได้ก าหนดไว้ก็ต้องใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกั บ       
การบอกเลิกสัญญาฝุายเดียว 

3. ผลของการเลกิสญัญาฝา่ยเดยีวเมือ่มีสทิธิบอกเลกิสญัญา 

 3.1. ผลต่อคูส่ญัญา 

  ผลตามข้อตกลงในสัญญา คู่สัญญาได้ก าหนดผลการเลิกสัญญาไว้ประการใดก่อนแล้ว 
ผลก็จะเป็นไปตามที่ตกลงกัน โดยไม่จ าต้องพิจารณาผลของการเลิกสัญญาตามบทบัญญัติขอ ง
กฎหมายอีก45 

 3.2 ผลตามทีก่ าหนดโดยกฎหมาย  

  หลักทั่วไปของการเลิกสัญญาพิจารณาจาก 

  มาตรา 391 บัญญัติว่า “เมื่อคู่สัญญาฝุายหน่ึงได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญา     
แต่ละฝุาย จ าต้องให้อีกฝุายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะด่ังที่เป็น อยู่เดิมแต่ทั้งน้ีจะให้เป็นที่ เสื่ อมเสีย       
แก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 

                                         
45 ค าพิพากษาฎกีาที่ 2165 / 2556 
        แม้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคสาม บญัญตัิรับรองสิทธิของโจทก์ที่จะเรียกร้องค่าแห่งการงานที่โจทก์ท าให้จ าเลย           
แต่ตามสญัญาตวัแทนประกนัชีวิตระหว่างโจทก์กบัจ าเลยมีข้อความว่า เม่ือสญัญาตวัแทนประกนัชีวิตสิน้สุดลงจ าเลยมีสิทธิ
งดจ่ายค่าจ้างหรือประโยชน์อื่นใดแก่โจทก์ แสดงให้เห็นว่าโจทก์ยอมสละสิทธิเรียกร้องค่าแห่งการงานที่โจทก์มีต่อจ าเลย   
โจทก์จึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าแห่งการงานที่โจทก์ท าให้แก่จ าเลยก่อนสญัญาตวัแทนประกนัชีวิตสิน้สุดลงได้ 
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  ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีด่ังกล่าวมาในวรรคต้นน้ัน ท่านให้บวกดอกเบี้ย      
เข้าด้วย โดยคิดต้ังแต่เวลาที่ได้รับไว้ 

  ส่วนที่ เป็นการงานอันได้กระท าให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์น้ัน การที่จะชดใช้คืน  
ท่านให้ท าได้ด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการน้ัน ๆ หรือถ้าในสัญญามีก าหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทน       
ก็ให้ใช้ตามน้ัน 

  การใช้สิทธิเลิกสัญญาน้ัน หากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่” 

  3.2.1 ผลการเลิกสัญญาต่อสัญญาประธาน 

   การที่สัญญาระงับมีผลย้อนหลังน้ีเป็นหลักการทั่วไปของการบอกเลิกสัญญา
ฝุายเดียวในสัญญาที่มีการช าระหน้ีแก่กันคราวเดียว  แต่ในสัญญาบางชนิดที่ท าระหว่างกันและมีการ
บอกเลิกสัญญาฝุายเดียว ก็ไม่สามารถเป็นผลให้สัญญาที่ท าระหว่างกันมาน้ันระงับย้อนหลังไปต้ังแต่
แรกได้ เพราะลักษณะของสัญญา เช่น สัญญาเช่าทรัพย์  สัญญาเช่าซ้ือ เน่ืองด้วยเป็นประเด็นที่ยังเป็น
ที่สงสัยว่า ผลของการบอกเลิกสัญญาฝุายเดียวจะเป็นเช่นไร และหากคู่สัญญาไม่ได้ตกลงก าหนดผล
ของการเลิกสัญญาไว้แล้ว ผลของการเลิกสัญญาที่ต้องกลับไปพิจารณาผลการเลิกสัญญาตามกฎหมาย
ที่ก าหนดให้การบอกเลิกสัญญาฝุายเดียวน้ีมีลักษณะเป็นการระงับนิติสัมพันธ์ที่ได้เคยเกิดมีขึ้นมาแล้ว
เช่นเดียวกัน46  

   ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร47 อธิบายว่า  เมื่อมีการเลิกสัญญา ผลคือ
การท าลายสัญญาท าให้ไม่มีผลตามกฎหมาย ทั้งน้ีมีผลย้อนหลังขึ้นไปถึงเวลาท าสัญญาจึงเรียกให้ช าระหน้ี
ที่ต้องช าระก่อนเลิกสัญญาไม่ได้48  ด้วยเหตุน้ี ถ้ามีเงินที่ต้องช าระเป็นค่าตอบแทนตามสัญญาเดิม      
แต่ยังไม่ช าระจะบังคับให้ช าระไม่ได้ แต่จะสามารถเรียกเอาเป็นค่าใช้ทรัพย์ตามส่วนได้ อย่างไรก็ตาม 
ผลของการเลิกสัญญามีลักษณะคล้ายคลึงกับการบอกล้างสัญญาที่เป็นโมฆียะเพราะมีผล ในการให้

                                         
46 ไพจิตร  ปุญญพันธุ์,เร่ืองเดียวกัน, หน้า 34-36. 
47 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 369-374. 
48 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1246/2509 

สัญญาทุกประเภท จะเป็นสัญญาในเร่ืองใด ๆ ก็ตาม ที่สามีภริยาได้ท าต่อกันในระหว่างเป็นสามีภริยาแม้จะไม่เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา สามีย่อมบอกล้างสัญญานั้นเสียในเวลาใด ๆ ก็ได้ ระหว่างที่ยังเป็นสามีภริยากันอยู่ ไม่มีกฎหมายบังคับ
ว่าจะต้องบอกล้างก่อนถูกภริยาฟูอง 
    การที่สามีย่ืนค าร้องต่อศาลขอบอกล้างสัญญาดังกล่าวที่ภริยาน ามาฟูอง ในค าร้องขอให้ศาลส่งส าเนาค าร้องให้ภริยา
ด้วย และภริยาได้รับส าเนาค าร้องแล้วเท่ากับภริยาได้รับค าบอกล้างสัญญาจากสามีโดยตรง การบอกล้างจึงชอบด้วยกฎหมาย และ
ย่อมมีผลให้สัญญาส้ินความผูกพันเสมือนหนึ่งสามีภริยาไม่เคยท าสัญญาไว้ต่อกันเลย จึงไม่มีทางจะบังคับให้สามีปฏิบัติตามสัญญา
ในช่วงระยะเวลาก่อนบอกล้างได้อีก 
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คู่กรณีได้กลับคืนยังฐานะเดิม และถ้าพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นน้ันได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหาย แต่มูลเหตุ
ในการบอกเลิกสัญญาแตกต่างจากมูลเหตุแห่งการบอกล้างโมฆียะกรรม ด้วยการบอกล้างโมฆียะกรรม 
ผู้ร่างกฎหมายต้องการที่จะช่วยเหลือผู้แสดงเจตนาวิปริต ผู้หย่อนความสามารถ  แต่การเลิกสัญญาน้ัน
เป็นผลมาจากความผิดของคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงที่ไม่ได้ช าระหน้ี หรือการช าระเป็นพ้นวิสัยเพราะ
ความผิดของคู่สัญญาฝุายน้ัน ดังน้ัน ตามมาตรา 391 วรรคสี่ จึงเป็นหลักพิเศษของผลการบอกเลิก
สัญญาให้สามารถเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ี หรือการช าระเป็นพ้นวิสัยเพราะความผิดของ
ลูกหน้ี เพราะเป็นกรณีที่มีความผิดเกิดขึ้น แตกต่างจากรณีของการบอกล้างโมฆียะกรรมซ่ึงโดยมากจะ
ไม่มีความผิดเกิดขึ้น ยกเว้นกรณีกลฉ้อฉล 

   ศาสตราจารย์ ไพจิตร  ปุญญพันธุ์49 อธิบายผลของการบอกเลิกสัญญาว่า 
แม้การเลิกสัญญาจะมีผลท าให้สัญญาระงับสิ้นสุดไปด้วยน้ัน แต่ตามผลของมาตรา 391 ก าหนดให้
คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องท าให้คู่สัญญาอีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะดังที่ เป็นอยู่เดิมขณะที่ท าสัญญากันน้ัน 
เป็นผลบังคับของกฎหมาย สิ่งใดที่ได้รับกันไปตามสัญญาก็ต้องคืนกลับมาให้ใกล้เคียงกับฐานะเดิม
เท่าที่จะเป็นไปได้ (status quo ante) กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนส่งมอบหรือโอน โดยคืนทรัพย์น้ันและ
ต้องคืนในสภาพเดิม ผู้ รับคืนอาจได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย ถ้ามีการช าระเงิน           
ผู้ที่รับเงินไว้ก็ต้องคืนให้ไป เช่น สัญญาเช่า เมื่อบอกเลิกสัญญาก็ต้องคืนค่าเช่ากันทั้งหมด หรือการ
บอกเลิกสัญญากู้ยืมเงินก็ต้องส่งคืนเงินที่ยืมไปทั้งหมด แต่ทั้งน้ี หากวัตถุแห่งหน้ีไม่ใช่การส่งมอบทรัพย์ 
แต่เป็นการกระท าก็ดี การใช้ทรัพย์อย่างใดอย่างหน่ึงก็ดี โดยสภาพไม่อาจคืนการกระท าหรือการที่ได้
ใช้ทรัพย์ไปแล้วได้ กฎหมายจึงก าหนดให้คิดเป็นเงินชดใช้แทนกันตามควรแก่การน้ัน  ๆ โดย            
การกลับคืนสู่ฐานะเดิม ผลย่อมเป็นอย่างเดียวกับการบอกล้างโมฆียะกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 176 (มาตรา 138 วรรคสาม เดิม ) ก าหนดว่า ถ้าพ้นวิสัยจะให้กลับคืนได้            
ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน  แต่ผลแตกต่างจากผลของโมฆะกรรม ซ่ึงกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้
กลับคืนสู่ฐานะเดิมอย่างโมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างแล้ว ย่อมถือเป็นโมฆะมาต้ังแต่แรก ความเสียเปล่า
ที่มขีึ้นแล้วน้ัน ผลจะเป็นอย่างไร กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ และไม่กรณีที่จะกลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะ
ไม่มีอะไรเกิดขึ้น ฐานะเดิมเป็นอยู่อย่างไรก็เป็นอยู่อย่างน้ัน ไม่มีฐานะอะไรจะต้องกลับไปสู่อย่างเดิม
อีก 

   การเลิกสัญญาต้องให้คู่สัญญาแต่ละฝุายได้กลับคืนสู่สภาพดังที่ เป็นอยู่เดิมน้ี 
อาจมีผลว่าจะบังคับให้ช าระหน้ีตามสัญญากันอีกไม่ได้แล้ว เพราะการบังคับให้ช าระหน้ีตามสัญญาน้ัน

                                         
49 ไพจิตร  ปุญญพันธุ์, "ผลของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือกับการกลับคืนสู่ฐานะเดิม," ใน ประมวลบทความทางกฎหมายแพ่ง, หน้า 
22-26. 
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จะมีขึ้นได้เฉพาะในกรณีที่ยังมีสัญญาผูกพันกันอยู่ โดยสิทธิ หน้าที่ของคู่สัญญาน้ัน ๆ การบังคับหน้ีที่
ค้างช าระไม่ว่าจะเป็นหน้ีเงิน หน้ีกระท าการ ส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินสิ่งใดก็ตาม ย่อมเป็นการบังคับ
ให้ช าระหน้ีตามสัญญาน่ันเอง จึงจะท ากันอีกไม่ได้แล้ว50 

   ในการเลิกสัญญาตามกฎหมายไทย เมื่อคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงผิดสัญญาใน
ส่วนที่เป็นสาระส าคัญ หรือกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้คู่สัญญาอีกฝุาย
หน่ึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้น คู่สัญญาฝุายที่เสียหายจากการไม่ช าระหน้ีหรือ
ผิดสัญญาสามารถใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา เป็นผลให้สัญญาระงับหรือสิ้นสุดลง โดยหากเป็นการบอก
เลิกสัญญาที่ได้ก าหนดสิทธิการเลิกสัญญา วิธีการบอกเลิกสัญญา และผลจากการใช้สิทธิเลิกสัญญาไว้
เช่นใด ผลก็ย่อมเป็นไปตามบทเฉพาะเช่นว่าน้ัน แต่อย่างไรก็ดี มีสัญญาตามกฎหมายไทย  ทั้งที่เป็น
เอกเทศสัญญาตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือสัญญาที่ไม่มีช่ือ มีหลายสัญญาที่ไม่ได้ก าหนดผลจาก
การเลิกสัญญาว่าจะมีผลเช่นใด ท าให้ท้ายที่สุดแล้วก็ต้องกลับไปใช้บทบัญญัติในบททั่วไปว่าด้วยการ
เลิกสัญญาตามมาตรา 391  

   กรณีของการบอกเลิกสัญญา นอกจากกฎหมายบัญญัติให้คู่สัญญาได้
กลับคืนสู่ฐานะเดิมแล้วยังรวมไปถึงอาจได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ไม่อาจกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมได้ นอกจากน้ีกฎหมายยังก าหนดให้ผู้ซ่ึงใช้สิทธิเลิกสัญญาน้ัน มีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหาย      
ถ้าหากมีความเสียหายอ่ืน ๆ อีกด้วยซ่ึงเป็นลักษณะพิเศษนอกเหนือจากเร่ืองโมฆียะกรรมเมื่อมีการ
บอกล้าง จากการพิจารณาตามมาตรา 392 แล้ว  การที่ให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 
เป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืนโดยกรณีที่คู่สัญญาต่างฝุายต่างมีการช าระหน้ีให้แก่กันและกันแล้ว ก็ต้อง
บังคับตามมาตรา 369 กล่าวคือ ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมที่ต่างฝุายต่างต้องคืนทรัพย์สินให้แก่กัน
คู่สัญญาฝุายหน่ึงจะไม่ยอมช าระหน้ีคืนทรัพย์สินจนกว่าอีกฝุายหน่ึงขอปฏิบัติการช าระหน้ีคืน
ทรัพย์สินก็ได้51 

   การปรับใช้ผลของการบอกเลิกสัญญาตามแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม  ตัวอย่างเช่น 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2518 

   เมื่อมีการเลิกสัญญา กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งการช าระหน้ี
ตามสัญญาย่อมโอนจากคู่สัญญาที่เป็นฝุายรับช าระหน้ีกลับคืนไปยังคู่สัญญาที่เป็นฝุายช าระหน้ีทันที 

                                         
50 เร่ืองเดียวกัน 
51 อนุมัติ ใจสมุทร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยสัญญา (มาตรา 359-395) (กรุงเทพฯ: แพร่วิทยา, 2514), 
หน้า 286. 
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เป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 391 และ เหลือแต่เพียงหนี้ที่เป็นการส่ง
มอบทรัพยซ์ึ่งเป็นหนี้ตามกฎหมายทีเ่กิดขึน้ที่คูส่ญัญาฝา่ยทีร่ับช าระหนี้ดังกล่าวไว้ต้องปฏิบัติเพื่อ
เป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม คู่สัญญาเมื่อก่อนท าสัญญาอยู่ในฐานะอย่างไร ก็ให้คู่สัญญากลับไปอยู่ใน     
ฐานะอย่างน้ัน ประดุจว่าไม่เคยมีนิติกรรมเกิดขึ้นระหว่างคู่กรณี หากมีการเลิกสัญญากันก่อนจะได้มี
การช าระหน้ีแก่กัน ก็ย่อมไม่ต้องมีสิ่งใดที่จะต้องคืนแก่กัน52 

   แต่หากวัตถุแห่งการช าระหน้ีตามสัญญาเป็นอสังหาริมทรัพย์ ผลของการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิมระหว่างคู่สัญญาตามผลของมาตรา 391 ย่อมเป็นการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในทันที
ตามผลของกฎหมาย แต่เน่ืองด้วยการโอนกรรมสิทธิ์อสังหาริมทรัพย์กลับคืนเช่นน้ีเข้าลักษณะตาม
มาตรา 1299 วรรคสอง53 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้กรรมสิทธิ์จะโอนกลับคืนไปแล้ว แต่
คู่สัญญาจะต้องด าเนินการจดทะเบียนเพื่อเปลี่ยนแปลงช่ือผู้มีสิทธิทางทะเบียนกลับคืนให้คู่สัญญาฝุาย
ที่ส่งมอบอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาเดิมด้วย มิเช่นน้ัน คู่สัญญาที่จะได้รับช าระหน้ีคืนในการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมจะไม่สามารถยกข้อต่อสู่ในเร่ืองผลของการบอกเลิกสัญญาขึ้น เพื่อต่อสู้กับบุคคลภายนอก     
ผู้ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนได้ 
   อย่างไรก็ดี ในการส่งมอบทรัพย์คืนแก่คู่สัญญาตามผลของการบอกเลิก
สัญญาน้ัน ศาลฎีกาได้วางแนวค าตัดสินว่า การกลับคืนสู่ฐานะเดิมให้ใช้หลักรับไว้เพียงใดก็ให้คืนแก่กัน
เท่าน้ัน54 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1123/2514 จ าเลยเป็นฝุายใช้สิทธิเลิกสัญญาต่อโจทก์ เมื่อเลิก
สัญญากัน คู่สัญญาแต่ละฝุายย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมดังที่เป็นอยู่เดิมเสมือนดังว่ามิได้มีการท าสัญญา
ต่อกันเลยและสิ่งใดที่ส่งมอบให้แก่กันไปแล้วต้องคืนให้แก่กัน แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิที่เรียกเอา
ค่าเสียหายในเรื่องผิดสัญญาไม่ช าระหน้ี และคู่สัญญาฝุายที่จะส่งมอบทรัพย์คืนน้ันจะต้องชดใช้ค่าใช้
ทรัพย์ด้วยตามมาตรา 391 วรรคสาม  

 

                                         
52 ท านองเดียวกับ  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 257/2518 โจทก์(ผู้ขาย) ผิดสัญญาขายเคร่ืองดูดข้ีกบ ศาลพิพากษาให้เลิกสัญญาและคืน
ราคา โจทก์ช าระเงินตามค าพิพากษาแล้ว การเลิกสัญญาท าให้กลับคืนสู่สถานะเดิม กรรมสิทธิ์ในของกลับมาเป็นของโจทก์ 
สามารถติดตามเอาคืนได้ แต่ของนั้นถูกไฟไหม้ทั้งหมด  จ าเลย (ผู้ซ้ือ) ก็ยังต้องคืนราคาแก่โจทก์ ไม่ใช่กรณีลาภมิควรได้ 
53 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1299 วรรคสอง 
  ถ้ามีผู้ได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์โดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม สิทธิของผู้ได้มา
นั้น ถ้ายังมิได้จดทะเบียนไซร้ ท่านว่าจะมีการเปล่ียนแปลงทางทะเบียนไม่ได้ และสิทธิอันยังมิได้จดทะเบียนนั้น มิให้ยกข้ึนเป็นข้อ
ต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว  
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   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 545/2532 

   จ าเลยท าสัญญาโอนสิทธิการเช่าที่ดินจากวัดให้โจทก์และโจทก์ได้ช าระเงิน
ค่าโอนสิทธิการเช่าให้จ าเลยแล้วบางส่วน ข้อสัญญามีว่าหากจ าเลยโอนสิทธิดังกล่าวให้โจทก์ไม่ได้ 
จ าเลยต้องช าระค่าปรับ เมื่อปรากฏว่าจ าเลยโอนสิทธิการเช่าที่ดินดังกล่าวให้โจทก์ไม่ได้เน่ืองจาก    
ทางวัดไม่ยินยอมให้โอน ดังน้ีการช าระหน้ีระหว่างโจทก์และจ าเลยตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใด
อย่างหน่ึงอันจะโทษฝุายใดฝุายหน่ึงมิได้ โจทก์และจ าเลยซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีและลูกหน้ีตอบแทนกัน ย่อม   
ไม่มีสิทธิได้รับช าระหน้ีซ่ึงกันและกัน เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาแล้ว จ าเลยต้องคืนเงินที่ได้รับไว้แก่
โจทก์และโจทก์ก็ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าปรับจากจ าเลย ส่วนเงินที่ต้องคืนกันเน่ืองจากการเลิกสัญญามิใช่    
ลาภมิควรได้ 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 988/2536 

   โจทก์บรรยายฟูองข้ อ 4 ว่า  โจทก์ ไ ด้ รับความเสี ยหายจากการที่            
ขาดผลประโยชน์ในการใช้รถยนต์ โดยไม่ได้บรรยายฟูองว่าได้รับความเสียหายจากการที่รถยนต์เสื่อม
ราคา แม้โจทก์อาจน าสืบรายละเอียดเกี่ยวกับความเสียหายดังกล่าวได้ในช้ันพิจารณา แต่ศาลก็ไม่อาจ
พิพากษาเกินไปกว่าที่ปรากฏในค าฟูอง เมื่อจ าเลยที่ 1 ผิดนัดช าระราคารถยนต์ โจทก์จึ งใช้สิทธิตาม
ข้อสัญญาเข้ายึดรถยนต์โดยที่ยังไม่มีการบอกเลิกสัญญา และจ าเลยที่ 1 ที่ 2 ไม่ได้โต้แย้งคัดค้าน      
ถือว่า คู่สัญญาได้ตกลงเลิกสัญญากันโดยปริยายแล้ว กรณีต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 391 วรรคแรก คู่สัญญาแต่ละฝุายจ าต้องให้อีกฝุายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่
เดิม เมื่อโจทก์ได้ยึดรถยนต์ไปแล้วโจทก์จึงมีหน้าที่ต้องคืนราคารถยนต์ที่ได้รับช าระแก่จ าเลยที่ 1 และ
การที่จ าเลยที่ 1 ครอบครองรถยนต์ไว้ใช้ประโยชน์ นับแต่วันท าสัญญาจนถึงวันที่โจทก์ยึดรถยนต์คืน
ไปถือว่าเป็นการที่โจทก์ยอมให้จ าเลยที่  1 ใช้ทรัพย์น้ัน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 391 วรรคสาม จ าเลยที่ 1ต้องชดใช้เงินตามควรค่าแห่งการน้ันแก่โจทก์โดยถือว่าเป็นค่าขาด
ผลประโยชน์ในการใช้รถ 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2816/2540  

   โจทก์สั่งจองซ้ือรถยนต์จากจ าเลยไว้ 1 คัน ในราคา 2,370,000 บาท โดยวางเงิน
มัดจ าไว้ 50,000 บาท หลังจากสั่งจองแล้วจ าเลยไม่ติดต่อให้โจทก์ไปรับรถ โจทก์จึงมีหนังสือถึงจ าเลย
บอกเลิกการจองซ้ือรถและขอรับเงินมัดจ าคืน แม้ใบสั่งจองรถยนต์จะมิได้ก าหนดเวลาให้จ าเลยส่งมอบ
รถยนต์ที่สั่งจองไว้ แต่การสั่งจองได้ระบุย่ีห้อ แบบ และรุ่นของรถยนต์ไว้ ตามปกติผู้ที่ซ้ือรถยนต์ใหม่ก็
ต้องมีความประสงค์จะได้รถยนต์รุ่นใหม่ที่ทันสมัย ซ่ึงก็เป็นที่คาดกันระหว่างผู้ซ้ือและผู้ขายว่าจะต้อง
ส่งมอบรถยนต์ที่จองไว้ในเวลาอันสมควร ไม่ล่าช้ามากเกินไป นับจากวันที่โจทก์สั่งจองซ้ือรถยนต์
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จนถึงวันที่โจทก์มีหนังสือบอกเลิกการจองและขอให้จ าเลยคืนเงินมัดจ าเป็นเวลา 5 เดือนเศษ จ าเลย  
ก็ยังไม่ส่งมอบรถยนต์ให้แก่โจทก์ ทั้งหลังจากน้ันจ าเลยก็ยังเพิกเฉย หาได้เสนอที่จะช าระหน้ีโดยส่ง
มอบรถยนต์ให้แก่โจทก์แต่อย่างใดไม่ ตามพฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นเจตนาของคู่กรณีทั้งสอง
ฝุายต่างสมัครใจที่จะเลิกสัญญาต่อกันโดยปริยาย สัญญาจองรถยนต์ที่โจทก์จ าเลยท าไว้จึงไม่มีผล
ผูกพันต่อไป โจทก์และจ าเลยต่างต้องกลับคืนสู่ฐานะดังที่ เป็นอยู่เดิม ตาม ป.พ.พ.มาตรา 391        
วรรคหน่ึง 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7618/2542 

   โจทก์จ าเลยไม่สามารถจดทะเบียนซ้ือขายที่ดินพิพาทได้ เน่ืองจากยังไม่ครบ
ก าหนดระยะเวลาตามประกาศขายที่ดินพิพาท และการประกาศดังกล่าวเป็นการประกาศตาม
กฎกระทรวงฉบับที่ 35 (พ.ศ. 2531) ข้อ 5 ออกตามความใน พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน    
พ.ศ. 2497 ซ่ึงอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ปิดประกาศ ฉะน้ันกา รที่จ าเลยไม่
สามารถจดทะเบียนโอนที่ ดินพิพาทให้แก่โจทก์จึงเป็นพฤติการณ์ที่จ าเลยไม่ต้องรับผิดชอบตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 205 จ าเลยจึงยังไม่ผิดนัดและไม่ผิดสัญญา และพฤติการณ์
ก็ไม่ใช่ความรับผิดชอบของโจทก์เช่นกัน เมื่อโจทก์และจ าเลยต่างก็ไม่ได้ผิดนัดผิดสัญญา และโจทก์ไม่
ติดใจที่จะนัดจดทะเบียนโอนกันใหม่ โดยให้ทนายความมีหนังสือเรียกค่าเสียหายและเรียกมัดจ าคืน 
ส่วนจ าเลยมีหนังสือแจ้งโจทก์ขอนัดจดทะเบียนโอนกันใหม่ แต่โจทก์มิได้มีหนังสือตอบตกลงด้วย 
จ าเลยจึงมีหนังสือถึงโจทก์ขอริบมัดจ า แสดงว่าโจทก์จ าเลยต่างตกลงเลิกสัญญากันโดยปริยาย 
คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 จ าเลยจึงต้องคืน
เงินมัดจ าพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2518 

   เมื่อมีการเลิกสัญญากรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งการช าระหน้ี
ตามสัญญาย่อมโอนจากคู่สัญญาที่เป็นฝุายรับช าระหน้ีกลับคืนไปยังคู่สัญญาที่เป็นฝุายช าระหน้ีทันที 
เป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 391 และเหลือแต่เพียงหน้ีที่เป็นการส่ง
มอบทรัพย์ซ่ึงเป็นหน้ีตามกฎหมายที่เกิดขึ้นที่คู่สัญญาฝุายที่รับช าระหน้ีดังกล่าวไว้ต้องปฏิบัติ เพื่อเป็น
การกลับคืนสู่ฐานะเดิม คู่สัญญาเมื่อก่อนท าสัญญาอยู่ในฐานะอย่างไร ก็ให้คู่สัญญากลับไปอยู่ในฐาน
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นะอย่างน้ัน ประดุจว่าไม่เคยมีนิติกรรมเกิดขึ้นระหว่างคู่กรณี หากมีการเลิกสัญญากันก่อนจะได้มีการ
ช าระหน้ีแก่กัน ก็ย่อมไม่ต้องมีสิ่งใดที่จะต้องคืนแก่กัน55 

   แต่หากวัตถุแห่งการช าระหน้ีตามสัญญาเป็นอสังหาริมทรัพย์ ผลของการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิมระหว่างคู่สัญญาตามผลของมาตรา 391 ย่อมเป็นการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในทันที
ตามผลของกฎหมาย แต่เน่ืองด้วยการโอนกรรมสิทธิ์อสังหาริมทรัพย์กลับคืนเช่นน้ีเข้าลักษณะตาม
มาตรา 1299 วรรคสอง56 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้กรรมสิทธิ์จะโอนกลับคืนไปแล้ว   
แต่คู่สัญญาจะต้องด าเนินการจดทะเบียนเพื่อเปลี่ยนแปลงช่ือผู้มีสิทธิทางทะเบียนกลับคืนให้คู่สัญญา
ฝุายที่ส่งมอบอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาเดิมด้วย มิเช่นน้ัน คู่สัญญาที่จะได้รับช าระหน้ีคืนในการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิมจะไม่สามารถยกข้อต่อสู่ในเร่ืองผลของการบอกเลิกสัญญาขึ้น เพื่อต่อสู้กับ
บุคคลภายนอกผู้ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนได้ 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1789/2532 

   การที่โจทก์ผู้จะขายได้มอบตึกแถวและที่ ดินที่จะขายให้แก่จ าเลยผู้จะซ้ือ
ต้ังแต่วันท าสัญญาจะซ้ือจะขายน้ัน เป็นการช าระหน้ีบางส่วนแก่จ าเลยถือว่าเป็นการปฏิบัติตามสัญญา
จะซ้ือจะขายและเป็นผลให้จ าเลยได้ใช้ทรัพย์ซ่ึงเป็นวัตถุแห่งสัญญา อันได้แก่การที่โจทก์ยอมให้ใช้
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสามเมื่อสัญญาเลิกกันจ าเลยจะต้อง
ให้โจทก์กลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วยการใช้เงินตามควรค่าแห่งการใช้ตึกแถวและที่ดินน้ัน   แม้โจทก์จะฟูอง
เรียกเป็นค่าเสียหาย แต่ตามสภาพเป็นการชดใช้ค่าที่ยอมให้ใช้ทรัพย์ศาลชอบที่จะพิพากษาให้โจทก์
ได้รับการชดใช้ได้ 

   แต่ในการเรียกทรัพย์กลับคืนตามผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันเป็นกรณี
เจ้าของกรรมสิทธิ์ ติดตามเอาทรัพย์สินคืนได้ตามมาตรา 1336 ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4015/2528  เมื่อโจทก์จ าเลยได้เลิกสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินกันแล้ว คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม

                                         
55 ท านองเดียวกับ  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 257/2518 โจทก์(ผู้ขาย) ผิดสัญญาขายเคร่ืองดูดข้ีกบ ศาลพิพากษาให้เลิกสัญญาและคืน
ราคา โจทก์ช าระเงินตามค าพิพากษาแล้ว การเลิกสัญญาท าให้กลับคืนสู่สถานะเดิม กรรมสิทธิ์ในของกลับมาเป็นของโจทก์ 
สามารถติดตามเอาคืนได้ แต่ของนั้นถูกไฟไหม้ทั้งหมด  จ าเลย (ผู้ซ้ือ) ก็ยังต้องคืนราคาแก่โจทก์ ไม่ใช่กรณีลาภมิควรได้ 
56 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1299 วรรคสอง 
        ถ้ามีผู้ได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์โดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม สิทธิของผู้ได้มานั้น 
ถ้ายังมิได้จดทะเบียนไซร้ ท่านว่าจะมีการเปล่ียนแปลงทางทะเบียนไม่ได้ และสิทธิอันยังมิได้จดทะเบียนนั้น มิให้ยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้
บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว  
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ตามมาตรา 391 แต่จ าเลยไม่คืนเงินมัดจ าและค่าที่ดินที่จ าเลยรับไว้ให้แก่โจทก์ การที่โจทก์ฟูองเรียก
คืนเงินดังกล่าว เป็นกรณีที่เจ้าของติดตามเอาทรัพย์คืน 

  ในประเด็นของการคืนทรัพย์สินระหว่างกันโดยผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน        
มีประเด็นสืบเน่ืองต่อจากกรณีดังกล่าวอีกหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของดอกผลในทรัพย์สินที่
เกิดขึ้นระหว่างมีสัญญาเดิม การส่งมอบทรัพย์สินดังกล่าวเพื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันช ารุด บุบสลาย 
หรือตกเป็นพ้นวิสัย ท าให้ไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ 

  กรณีดอกผลของทรัพย์สินที่ต้องส่งคืนเพื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน จะต้องส่งมอบ
ทรัพย์น้ันกลับคืนพร้อมด้วยดอกผลซ่ึงเป็นประโยชน์ที่ได้รับมาจากทรัพย์ที่รับช าระไว้ จะเห็นได้จาก
มาตรา 391 วรรคสองที่ก าหนดไว้ว่า เงินอันจะต้องใช้คืนในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันให้บวกดอกเบี้ย
ไว้ด้วย นับแต่เวลาที่ได้รับไว้ 

  ถ้ามีการคืนเงินก็จะต้องมีการให้ดอกเบี้ยด้วยเพราะเงินเป็นสิ่งที่ผู้สัญญาอาจท าให้ก่อน
ดอกออกผลได้อยู่แล้วโดยดอกเบี้ยน้ัน ให้คิดตามอัตราที่กฎหมายก าหนดคือร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่หาก
มีการก าหนดอัตราเบี้ยปรับไว้ล่วงหน้าในอัตราสูงอาจกลายเป็นเรื่องเบี้ยปรับได้ เช่น 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3753 / 2546 

   เจ้าหน้ีกล่าวหาว่าลูกหน้ีผิดสัญญาจะซ้ือขายและได้มีหนังสือบอกเลิกสัญญา
ไปยังลูกหน้ี ลูกหน้ีมิได้โต้แย้งแต่ประการใด จึงรับฟังได้ว่าลูกหน้ีเป็นฝุายผิดสัญญาเจ้าหน้ีจึงมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญา และผลของการเลิกสัญญาคู่สัญญาแต่ละฝุายจ าต้องให้อีกฝุายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะ
ดังที่เป็นอยู่เดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 391 ลูกหน้ีต้องคืนเงินที่ได้รับช าระไว้
จากเจ้าหน้ี พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ลูกหน้ีรับไว้ แม้ลูกหน้ีจะมีหนังสือแจ้งให้
เจ้าหน้ีไปรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินตามสัญญา และเจ้าหน้ีได้ติดต่อกับลูกหน้ีและท าบันทึกข้อตกลงกัน
อย่างไร ก็เป็นเอกสารที่ได้กระท าขึ้นภายหลังที่สัญญาเลิกกันแล้ว จึงไม่มีผลผูกพันเจ้าหน้ีและลูกหน้ี
แต่ประการใด เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิได้รับช าระหน้ีจากลูกหน้ี 

  กรณีทรัพย์สินที่ต้องส่งมอบบุบสลาย ถ้าทรัพย์สินที่ต้องส่งคืนแก่กันเพื่อให้กลับคืนสู่
ฐานะเดิมเมื่อบอกเลิกสัญญาน้ัน เกิดความช ารุด บุบสลายขึ้น  คู่สัญญาที่มีหน้าที่ต้องส่งคืนจะต้องท า
การซ่อมแซมทรัพย์ดังกล่าวให้อยู่ในสภาพดีดังเดิม หรือชดใช้เป็นเงินค่าซ่อมแซมทรัพย์น้ัน เพื่อให้ผล
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นจริงได้ให้ใกล้เคียงที่สุด ตามมาตรา 391 วรรคสาม เช่น 
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   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 525/2517  

   จ าเลยเอารถคันที่เช่าซ้ือไปใช้ช ารุดเสียหาย เมื่อเลิกสัญญาเช่าซ้ือกันแล้ว     
ก็ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ ตลอดเวลาที่จ าเลยครอบครองอยู่ตามมาตรา 391 วรรคสาม 

  กรณีทรัพย์สินที่ต้องส่งมอบเพื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัย 

  หากทรัพย์ที่ต้องส่งมอบเพื่อการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถูกท าลาย หรือสูญหายไปใน
ระหว่างยังมีสัญญาเดิมอยู่หรือมีบุคคลภายนอกได้รับโอนไปโดยชอบแล้ว การส่งมอบทรัพย์คืนย่อมไม่
อาจกระท าได้เพราะตกเป็นพ้นวิสัย ในประเด็นน้ีกฎหมายไม่ได้มีการบัญญัติว่าจะให้กลับคืนสู่ฐานะ
เดิมด้วยประการใด นักกฎหมายจึงตีความเทียบเคียงน ามามาตรา 391 วรรคสามประกอบมาตรา 4    
วรรคสอง มาปรับใช้ กล่าวคือ ให้ท าด้วยการชดใช้เงินตามควรค่าแก่การน้ัน ๆ หรือหากคู่สัญญา
ก าหนดให้ใช้เงินตามแทนก็ให้ใช้ตามน้ัน ด้วยตามมาตรา 391 วรรคสาม ก็เป็นกรณีที่ไม่กลับคืนสู่
ฐานะเดิมได้โดยสภาพ เช่นการงานที่ได้กระท าตามสัญญาหรือการยอมให้ใช้ทรัพย์ จึงก าหนดให้ใช้เงิน
เป็นการทดแทนเพื่อให้ใกล้เคียงกับการกลับคืนสู่ฐานะเดิมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้57 แต่ก็มีนักกฎหมาย
บางท่านมีความเห็นแตกต่างว่า อาจน ามาตรา 176 วรรคแรกในเร่ืองการพ้นวิสัยในการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมเมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้วให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทนซ่ึงแปลมาบังคับได้
เช่นเดียวกับตามมาตรา 391 วรรคสาม58 แต่ยังมีข้อโต้แย้งในความเห็นน้ีว่า ค่าเสียหายเพื่อทดแทน
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน ไม่อาจถือว่าเป็นสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามวรรคสี่ ของมาตรา 391 
เพราะเป็นค่าเสียหายที่ เกิดจากความเสียหายของการไม่ช าระหน้ีตามสัญญาเดิม ตัวอย่างแนวค า
พิพากษาในกรณีน้ี เช่น 
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1677/2534 

   จ าเลยตกลงซ้ือที่พิพาทและบ้านจากโจทก์และได้ร้ือบ้านดังกล่าวไป         
เมื่อสัญญาเลิกกันเพราะจ าเลยผิดสัญญา จ าเลยมีหน้าที่ต้องคืนบ้านที่ร้ือไปแก่โจทก์ หากไม่สามารถ
คืนได้ก็ต้องใช้ราคา จ าเลยจะอ้างความยินยอมของโจทก์ให้ร้ือบ้านเพื่อให้พ้นความรับผิดไม่ได้เพราะ
การร้ือบ้านเป็นความประสงค์ของจ าเลยอันเน่ืองมาจากการตกลงซ้ือที่ดินและบ้านจากโจทก์โดยมิใช่
ความประสงค์ของโจทก์ 

 

                                         
57 จิตติ ติงศภัทิย์ , ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 ว่าด้วย มูลแห่งหนี้  (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 123. 
58 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า ข้อ 509. 
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   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 725/2529 

   เมื่อจ าเลยมีหน้าที่ต้องช าระราคารถยนต์ให้โจทก์ แม้รถน้ันจะสูญหายไป  
แต่จ าเลยมิได้ช าระ จ าเลยจึงเป็นฝุายผิดสัญญาโจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ เมื่อโจทก์ได้บอกเลิก
สัญญาแล้วจึงเป็นผลให้สัญญาซ้ือขายมีเง่ือนไขฉบับพิพาทสิ้นสุดลง คู่สัญญาแต่ละฝุายจ าต้องกลับคืน
สู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 จ าเลยต้องคืนรถให้โจทก์และโจทก์ต้องคืนเงินค่ารถที่ได้รับไว้แล้วพร้อม
ดอกเบี้ยให้จ าเลย แต่ปรากฏว่ารถยนต์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาสูญหายเพราะถูกลักไปยังไม่ได้คืนจ าเลย
ไม่สามารถส่งรถยนต์คืนให้โจทก์ได้ จ าเลยที่1จึงต้องช าระราคารถให้แทนโดยช าระเฉพาะส่วนที่ยังส่ง
ไม่ครบพร้อมด้วยดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปีนับแต่วันเลิกสัญญาตามมาตรา 224 

  ถ้าเป็นการงานที่ท าไปแล้วน้ันเป็นเร่ืองที่โดยสภาพคืนกันไม่ได้หรือไม่อาจกลับคืนสู่
ฐานะเดิมได้ก็จะต้องใช้เป็นเงินให้แทนหรือหากเป็นการได้ใช้ทรัพย์น้ันเป็นเร่ืองที่ใช้ไปแล้วท าให้
กลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได้ก็ต้องใช้เงินแทนในอัตราที่สมควรหรือตามอัตราสัญญา 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 166/2532 

   เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญากับจ าเลยแล้ว สัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลย
ย่อมระงับลง โจทก์ จ าเลยจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะด่ังที่เป็นอยู่เดิม ดังน้ัน โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะได้รับเงิน
ค่าปรับตามสัญญาจากจ าเลยอีกต่อไป โจทก์คงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดังที่ระบุไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสี่ เท่าน้ัน จ าเลยส่งมอบงานงวดที่ 9 ให้แก่โจทก์เมื่อพ้น
ก าหนดเวลาตามสัญญาไป 97 วัน โจทก์จึงจ่ายเงินค่าจ้างงานงวดดังกล่าวให้จ าเลยไม่เต็ม โดยหัก
ค่าปรับที่ส่งมอบงานล่าช้าตามสัญญาวันละ 2,000 บาทออกโดยจ าเลยมิได้โต้แย้งไว้ ถือได้ว่าจ าเลยได้
ช าระค่าปรับในการส่งมอบงานงวดที่ 9 ล่าช้าให้แก่โจทก์ไปแล้ว สิทธิ เรียกร้องขอลดค่าปรับก็เป็นอัน
ขาดไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคแรก ศาลไม่ชอบที่จะหยิบยกค่าปรับ
ส่วนน้ีมาลดให้จ าเลยอีก 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 175/2521 

   โจทก์ท าสัญญาตกลงกับจ าเลย ให้จ าเลยสร้างโรงภาพยนตร์และตึกแถวลง
ในที่ดินของโจทก์ด้วยค่าใช้จ่ายของจ าเลยเอง โดยโจทก์ต้องยอมให้จ าเลยเช่ามีก าหนด 20 ปี จ าเลย  
ผิดสัญญาในการก่อสร้างตามที่ตกลงกันไว้ โจทก์ได้บอกเลิกสัญญากับจ าเลยโดยชอบแล้ว ดังน้ี สัญญา
และข้อผูกพันต่าง ๆ ในสัญญาก่อสร้างต้องสิ้นสุดลง จ าเลยจึงไม่มีสิทธิที่จะเช่าหรือครอบครอง       
โรงภาพยนตร์และตึกแถวตามสัญญาน้ันอีก ต้องคืนที่ ดินพร้อมด้วยสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวให้โจทก์        
ส่วนโจทก์ก็ต้องชดใช้ค่าก่อสร้างอันเป็นผลงานที่จ าเลยสร้างลงไปให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสาม 
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  ทั้งน้ี การที่คู่สัญญาแต่ละฝุายจะต้องให้อีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 น้ัน 
ถือว่าเป็นการช าระหน้ีอย่างหน่ึง โดยคู่สัญญาแต่ละฝุายจะต้องช าระหน้ีกลับคืนสู่ ฐานะเดิม          
ตามมาตรา 392 ดุจในสัญญาต่างตอบแทน59 ซ่ึงคู่สัญญาฝุายหน่ึงย่อมมีสิทธิไม่ยอมช าระหน้ีเมื่ออีก
ฝุายไม่ช าระหน้ีตามสัญญา  เช่น ก. ขาย แหวนให้แก่ ข. เมื่อมีการบอกเลิกสัญญากัน ก. ก็ต้องคืน      
ราคาแหวนให้ ข. และ ข. ก็ต้องคืนแหวนให้แก่ ก . หาก ก. ไม่ เสนอคืนราคาแหวนให้แก่ ข .            
ข. ก็สามารถไม่ยอมคืนแหวนดังกล่าวได้ รวมไปถึงเรียกค่าเสียหายจากการเ ลิกสัญญาได้ เช่น         
การเช่าซ้ือรถยนต์ จ าเลยผิดสัญญา ไม่ช าระค่าเช่าซ้ือและไม่ส่งมอบรถคืนโดยพลัน โจทก์สามารถเข้า
ยึดรถ และเรียกค่าเสียหายจากการที่ส่งคืนรถล่าช้าได้ โดยอาศัยค่าเช่าที่อาจน ารถไปให้เช่าได้เป็น
เกณฑ์60 
  ดังน้ัน เมื่อมีการเลิกสัญญากันต่างฝุายต่ างก็ต้องช าระหน้ีกลับคืนด้วยกันตาม        
มาตรา 392 ก าหนดให้น ามาตรา 369 มาใช้บังคับ กล่าวคือ ฝุายหน่ึงจะไม่ยอมช าระหน้ีจนกว่าอีก
ฝุายหน่ึงจะช าระหน้ีหรือขอปฏิบัติการช าระหน้ีตอบแทนด้วยก็ได้ เพราะการบอกเลิกสัญญาเป็นนิติ
กรรมประเภทการระงับสิทธิ ซ่ึงผลของการเลิกสัญญาคือสัญญาระงับ การจะท าให้สัญญาระงับได้จริง
จึงต้องมีการเคลื่อนไหวสิทธิในการคืนสิ่งที่ได้รับไว้ จึงมีลักษณะเป็นหน้ีที่เกิดจากการบอกเลิกสัญญา
ซ่ึงก็คือหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม61 
  ตามบทบัญญัติข้างต้นเป็นผลให้คู่กรณีกลับบคืนสู่ฐานะเดิมเหมือนก่อนที่จะท าสัญญา         
โดยการเลิกสัญญาจะส่งผลให้สัญญาหลังจากย้อนหลังไปต้ังแต่วันแรกที่ท าสัญญาฐานใด ๆ ที่รองรับ     
การช าระหน้ีที่ได้กระท าไปแล้วจึงไม่มีอยู่อีกต่อไป กฎหมายจึงก าหนดให้คู่กรณีแต่ละฝุายจ าต้อง      
ท าให้อีกฝุายหน่ึงกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วยการคืนสิ่งที่แต่ละฝุายได้รับให้แก่อีกฝุายหน่ึงทั้งหมด               
(status quo ante) โดยต่างฝุายต่างคืนสิ่งที่ตนได้รับทั้งหมด (restitution in intergrum) คู่สัญญา     
ฝุายใดได้เคยรับช าระหน้ีไว้ตามสัญญาก็ต้องคืนให้คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง เพราะถือเป็นการที่สัญญา
ระงับได้ท าให้หน้ีตามสัญญาระงับไปด้วย สิ่งที่ได้เคยช าระกันไปจึงกลายเป็นการช าระที่ขาดฐาน         
ในทางกฎหมายรองรับจึงต้องคืนให้กันหมด  

                                         
59 เร่ืองเดียวกันibid., 372-373., หน้า 372-373.; ไชยยศ  เหมะรัชตะ, หลักกฎหมายนิติกรรม- สัญญา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: 
นิติธรรม), หน้า 420-421. 
60 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตรา ว่าด้วยสัญญา บรรพ 2 มาตรา 354-394 ศนันท์กรณ์ 
โสตถิพันธุ์, ผู้แก้ไขปรับปรุง, (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552), 
หน้า 216-218. 
61 เร่ืองเดียวกันibid. 
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  แนวทางการปรับใช้กฎหมายในการช าระหน้ีของคู่สัญญาในการบอกเลิกสัญญาใน   
หลักตามมาตรา 392 ประเด็นของการเกิดหน้ียังมีความเห็นที่แตกต่างกันว่าการบอกเลิกสัญญาซ่ึง    
นิติกรรมในการระงับสิทธิฝุายเดียวน้ี สามารถก่อให้เกิดหน้ีใหม่ได้หรือไม่ นักกฎหมายไทยได้อธิบาย
เกี่ยวกับบ่อเกิดของหน้ีไว้ ดังน้ี 

  ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช62  อธิบายว่า บ่อเกิดแห่งหน้ี ได้แก่ สัญญา 
ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ และหน้ีตามที่กฎหมายก าหนด โดยอธิบายว่าสัญญาหรือนิติ
กรรมหลายฝุายเท่าน้ันที่ก่อหน้ีได้ แต่นิติกรรมฝุายเดียวอันมิใช่สัญญาน้ันก่อหน้ีไม่ได้ อย่างมากนิติ
กรรมฝุายเดียวก็เป็นเพียงท าการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิหรือหน้ี  

  ศาสตราจารย์จ๊ิด  เศรษฐบุตร63  อธิบายว่า บ่อเกิดของหน้ี คือ นิติกรรม และนิติเหตุ 
ได้แก่ จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด และหน้ีเน่ืองจากสถานะของบุคคล และอธิบายว่านิติ
กรรมฝุายเดียวที่ เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลฝุายเดียว ขาดบุคคลอีกฝุายหน่ึง หน้ีจึง        
ไม่เกิดขึ้น ตามข้อสังเกตว่าผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมีความเห็นเช่นน้ัน เพราะใน
บรรพสอง ว่าด้วยหน้ี มีการก าหนดว่าสัญญา จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้และละเมิด เท่าน้ัน แต่
อย่างไรก็ดี นิติกรรมฝุายเดียวชนิดทั่วไป (การบอกเลิกสัญญา) จะมีผลตามกฎหมายก็ต่อเมื่อมีบุคคล
อีกฝุายหน่ึงรับการแสดงเจตนาน้ัน นิติกรรมฝุายเดียวจึงก่อนิติสัมพันธ์ระหว่างสองบุคคลขึ้นแล้ว 
ย่ิงกว่าน้ัน นิติกรรมฝุายเดียวชนิดเคร่งครัด เช่น การท าพินัยกรรม การให้ค ามั่น เป็นชนิดของนิติ
กรรมที่มีผลตามกฎหมายโดยไม่ต้องมีบุคคลใดรับ ก็อาจเป็นมูลแห่งหน้ีหรือบ่อเกิดแห่งหน้ีได้ 

  ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์64  อธิบายว่า บ่อเกิดแห่งหน้ี ได้แก่ หน้ีที่เกิดจากเจตนา 
เช่น นิติกรรม สัญญา เป็นต้น หน้ีที่ไม่ได้เกิดจากเจตนา เช่น ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง หรือ         
ลาภมิควรได้ และหน้ีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เช่น หน้ีในค่าอุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย
ครอบครัว หน้ีที่จะต้องช าระค่าภาษีอากรหรือหน้ีตามกฎหมายแรงงาน เป็นต้น 

  ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร65  และศาสตราจารย์ไพโรจน์ วายุภาพ66  อธิบายว่า มูลแห่ง
หน้ี มี 5 ประการ คือ สัญญา ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ และกฎหมาย 

                                         
62 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 298-301,434. 
63 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 22,158,247. 
64 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตรา ว่าด้วยสัญญา บรรพ 2 มาตรา 354-394 หน้า 474. 
65 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์:หนี้, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ , 2556), หน้า 
30. 
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  ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์67  อธิบายว่า บ่อเกิดแห่งหน้ี คือ บ่อเกิด
แห่งหน้ีที่เกิดจากเจตนา ได้แก่ นิติกรรม สัญญา และบ่อเกิดแห่งหน้ีที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
ได้แก่ ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ รวมทั้งหน้ีที่มาจากกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ  

  ตามความของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิข้างต้น จะเห็นหน้ีน้ันสามารถเกิดขึ้นจากบ่อ
เกิดแห่งหน้ีได้หลายประการ โดยแบ่งออกเป็น บ่อเกิดแห่งหน้ีมีมาจากการแสดงเจตนา กล่าวคือ 
คู่สัญญาแสดงเจตนาต่อกันไม่ว่าในลักษณะของนิติกรรมทั้งฝุายเดียวและสองฝุาย หรือสัญญา  และ
บ่อเกิดแห่งหน้ีที่เป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

  ตามแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับให้ช าระหน้ีเพื่อการกลับคืนสู่ฐานะเดิม มีตัวอย่างดังน้ี 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3827/2542 

   สัญญารับฝากขายสินค้าพิพาทต้องเลิกกันโดยโทษฝุายหน่ึงฝุายใดไม่ได้ 
คู่สัญญาจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 การช าระหน้ี 
ของคู่สัญญาอันเกิดแก่การเลิกสัญญาน้ัน มาตรา 392 ให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 369 ว่าด้วยการ
ช าระหน้ีในสัญญาต่างตอบแทน มาใ ช้บังคับโจทก์ต้องออกจากพื้นที่พิพาทเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิม     
แต่โจทก์เมื่อยังไม่ได้ออกจากพื้นที่พิพาท จึงยังไม่มีสิทธิฟูองเรียกเอาเงินประกันคืนจากจ าเลยได้ 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3235/2554  

   การให้คู่สัญญาแต่ละฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะด่ังที่เป็นอยู่เดิมเน่ืองจากการเลิก
สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นการช าระหน้ีของคู่สัญญาอันเกิดจากการเลิกสัญญา คู่สัญญาแต่ละฝุายจึงต้อง
ปฏิบัติต่อกันในลักษณะสัญญาต่างตอบแทน ตาม ประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 392 
ประกอบมาตรา 391 และมาตรา 369 เมื่อโจทก์ทั้งสองมิได้ให้จ าเลยซ่ึงเป็นคู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะ
ดังที่เป็นอยู่เดิม จ าเลยจึงยังไม่มีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหน้ีตอบแทนโจทก์ทั้งสอง การที่ศาลล่างทั้งสอง
พิพากษาให้จ าเลยร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างและต้นไม้ต่าง ๆ ห้ามจ าเลยและบริวารเกี่ยวข้องกับที่ดินที่เคย
ตกลงซ้ือจากโจทก์ทั้งสองและให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายนับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไป โดยมิได้ให้โจทก์
ทั้งสองคืนเงินมัดจ าและเช็คที่ได้รับไว้จากจ าเลย อันเป็นการช าระหน้ีต่างตอบแทนที่เกิดจากการเลิก
สัญญาและกลับคืนสู่ฐานะเดิมให้แก่จ าเลยด้วยน้ันจึงไม่ชอบ 

 

                                                                                                                     
66 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย หนี้ (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมเนติบัณฑิตยสภา, 2559), 
หน้า 44. 
67 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 36. 
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   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7195/2555 

   เมื่อสัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยเลิกกันแล้ว โจทก์กับจ าเลยต้องให้อีก
ฝุายกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหน่ึง 
นอกจากน้ี มาตรา 391 วรรคสี่ ยังบัญญัติว่า การใช้สิทธิเลิกสัญญาน้ันหากระทบกระทั่งถึงสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายไม่ ซ่ึงมีความหมายว่า การเลิกสัญญาน้ันไม่ลบล้างความรับผิดที่ลูกหน้ีได้ก่อขึ้น
ก่อนแล้ว กล่าวคือ ถ้าลูกหน้ีมีความรับผิดที่ไม่ช าระหน้ีซ่ึงเป็นเหตุให้เจ้าหน้ีได้รับความเสียหายเจ้าหน้ี
ก็มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายน้ันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์    
มาตรา 213, 215, 216 

  ส่วนกรณีของการบอกเลิกสัญญาที่มีการปฏิบัติการช าระหน้ีอย่างต่อเน่ืองหรือเป็น
ระยะ ๆ  โดยหลักแล้วเมื่อมีการบอกเลิกสัญญา โดยสภาพของสัญญาลักษณะน้ัน ๆ  เอง สัญญาย่อม
ระงับไปในอนาคตหรือสัญญาสิ้นสุด ความระงับของสัญญาในกลุ่มน้ีจะไม่ระงับย้อนหลังไปต้ังแต่แรก
เหมือนในกรณีก่อนหน้า แต่จะระงับไปในอนาคตโดยถือว่าสัญญาที่มีมาก่อนการบอกเลิกก็ยังคงมีอยู่
ต่อไป และการช าระหน้ีใด ๆ  ที่อยู่บนฐานของสัญญาดังกล่าวก็ถือว่าเป็นการช าระหน้ีที่มีฐานในทาง
กฎหมายรองรับ เป็นการช าระหน้ีที่ชอบด้วยกฎหมายทุกประการหน้ีที่ช าระกันแล้วก็ระงับสิ้นไป      
ไม่มีอะไรต้องคืนกัน สัญญาแต่ละฝุายไม่จ าต้องท าให้อีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิม ไม่ย้อนกลับไปใช้
มาตรา 391 อีก  

  อย่างไรก็ตาม เราอาจพิจารณาว่าการเรียกค่าเสียหายน้ันเรียกได้โดยมีนิติกรรม     
การบอกเลิกสัญญาเป็นสิ่งที่รองรับอยู่ก็ได้เพราะการเลิกสัญญาก็เป็นนิติกรรมอย่างหน่ึงที่อยู่ใน
ลักษณะของนิติกรรมการระงับสิทธิ 

  การช าระหน้ีอันเน่ืองจากการเลิกสัญญาหรือการท าให้กลับสู่ฐานะเดิมน้ัน จะต้อง
เป็นไปตามหลักเร่ืองการช าระหน้ีในสัญญาต่างตอบแทนที่ทั้งสองฝุายต่างต้องคืนให้แก่กัน ถ้าฝุายหน่ึง    
ไม่คืน  อีกฝุายหน่ึงอาจจะไม่ยอมคืนก็ได้68 ตามมาตรา 392 ซ่ึงบัญญัติว่า การช าระหน้ีของคู่สัญญาอัน
เกิดแต่การเลิกสัญญาน้ันให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 369 

  จะเห็นได้ว่าคู่สัญญาฝุายหน่ึงเมื่อใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยชอบแล้ว ผลทางกฎหมาย
ของการบอกเลิกสัญญาก็ย่อมเกิดขึ้นคือการกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมในความเป็น
จริงของคู่สัญญาน้ันก็จะต้องเป็นไปตามมาตรา 392 โดยคู่สัญญาแต่ละฝุายต้องช าระหน้ีให้อีกฝุายหน่ึง
ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย ซ่ึงเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าการบอกเลิกสัญญาน้ีก่อให้เกิดหน้ีใน

                                         
68 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3165 / 2529 
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การกลับคืนสู่ฐานะเดิมอีกหรือไม่เพราะในความเป็นจริงแล้วการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเกิดขึ้นเพราะการ     
ไม่มีหน้ีหรือการช าระหน้ีน้ันได้ระงับสิ้นสุดลงไปแล้ว  

  ในประเด็นที่ ว่าการให้กลับคืนสู่ฐานะเดินน้ัน เป็นหน้ีที่อยู่บนฐานของบ่อเกิดทาง
กฎหมายอะไรน้ัน มีความเห็น ดังน้ี 

   ความเห็นแรก มองว่า การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 น้ันเป็น    
หน้ีที่กฎหมายบัญญัติ เน่ืองจากมองว่าการบอกเลิกสัญญาเป็นการท าลายสัญญาให้หมดสิ้นไป เมื่อไม่มี
บ่อเกิดแห่งหน้ีอยู่ กฎหมายจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติรองรับให้คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องท าให้อีก
ฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิม อีกทั้ง หากมีความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการบอกเลิกสัญญาก็มีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายได้69 

   1.  การกลับคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีเลิกสัญญาน้ันเป็นผลบังคับของกฎหมาย
โดยเด็ดขาด เช่นเดียวกับการบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 13870 

   2.  เมื่อบอกเลิกสัญญาแล้ว สัญญาเดิมซ่ึงเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีย่อมเป็น      
อันระงับไป และหน้ีที่เคยเกิดจากสัญญาเดิมก็ย่อมเป็นอันระงับสิ้นไปด้วย ส าหรับหน้ีที่ยังคงเหลืออยู่  
ก็คือหน้ีตามกฎหมายในอันที่จะต้องท าให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าน้ัน เพราะการบอกเลิก
สัญญาเป็นนิติกรรมที่ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวในทางระงับนิติสัมพันธ์และก่อให้เกิดหน้ีในการกลับคืน
สู่ฐานะเดิมน่ันเอง71 

   แต่อย่างไรก็ดี มีความเห็นโต้แย้งว่า การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 
เป็นหน้ีที่เกิดจากเจตนาของคู่สัญญา เมื่อฝุายที่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาพิเคราะห์แล้วเห็นว่าไม่สามารถ
บรรลุผลหรือได้ประโยชน์ตามที่มุ่งหมายเข้าท าสัญญากันแล้ว คู่สัญญาที่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาย่อม
สามารถถอนตัวออกจากความผูกพันแห่งสัญญาน้ัน เสมือนด่ังว่าไม่ได้ท าสัญญากันไว้เลย มาตรา 391 
จึงก าหนดให้ เมื่อมีการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝุายย่อมต้องท าให้อีกฝุายได้กลับคืน
สู่ฐานะเดิม และด้วยกฎหมายไทยยังไม่การบัญญัติรองรับว่านิติกรรมฝุายเดียวสามารถก่อให้เกิดหน้ี
ได้72 ท าให้ตามแนวความเห็นน้ีมองว่าการบอกเลิกสัญญาจึงไม่อาจก่อหน้ีในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม
ได้ 

                                         
69 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา ,หน้า 267. 
70 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตรา ว่าด้วยสัญญา บรรพ 2 มาตรา 354 -394,            
หน้า 105. 
71 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา ,หน้า 270. 
72 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 554.  
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   จากทั้งสองแนวคิดดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า มาตรา 391 ย่อมเป็นมาตราที่เป็น
ฐานของสิทธิที่คู่สัญญาสามารถน ามาใช้เป็นฐานเรียกร้องหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ ถ้าฝุายใด   
ไม่คืนก็สามารถอ้างตามมาตรา 391 ว่ากฎหมายให้สิทธิคู่สัญญาในการได้รับช าระสิ่งที่ได้ให้แก่กันไว้
ตามสัญญาเดิมคืน โดยไม่ใช่หน้ีตามสัญญาประธานเดิมที่ระงับไปเพราะหน้ีในสัญญาเดิมเป็นฐานใน
การเรียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ี  แต่มาตรา 391 เป็นมาตราที่ก่อหน้ีเพราะมูลแห่งหน้ีหรือบ่อเกิดของ
หน้ีสามารถเกิดขึ้นได้เพราะผลของกฎหมายเช่นกัน ไม่ใช่เกิดขึ้นจากนิติกรรม สัญญา จัดการงานนอก
สั่ง ลาภมิควรได้เท่าน้ัน มาตรา 391 ก่อให้เกิดหน้ีขึ้นภายหลังจากการบอกเลิกสัญญาท าให้เกิดสิทธิ
หน้าที่ของเจ้าหน้ี – ลูกหน้ีขึ้นมาใหม่ ซ่ึงสิทธิ – หน้าที่ในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมดังกล่าวก็มาจาก
มาตรา 391 โดยเป็นหน้ีที่กฎหมายก าหนดขึ้นให้เป็นเช่นน้ัน แน่นอนว่าหน้ีอันน้ีย่อมไม่ใช่หน้ีที่เกิดจาก
นิติกรรมเพราะหน้ีลักษณะดังกล่าวจะต้องเกิดจากความยินยอมด้วยซ่ึงผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ก็ก าหนดไว้โดยละเอียดว่าการกลับคืนสู่ฐานะน้ันย่อมท าได้ด้วยการส่งมอบสิ่งที่ได้รับไว้คืนแก่กัน ถ้า
เป็นหน้ีเงินก็ให้มีการชดใช้ดอกเบี้ย และหากเป็นการกระท าการหรือการใช้ทรัพย์ก็ให้ชดใช้ค่าของงาน
หรือค่าใช้ทรัพย์ดังกล่าว โดยผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมอาจจะไม่ได้ใช้เฉพาะแต่สัญญาต่างตอบ
แทน  
  นอกจากน้ี ผู้เขียนจึงได้หยิบยกเอกเทศสัญญาอย่าง สัญญาซ้ือขาย  สัญญาจ้างท าของ      
มาประกอบการวิเคราะห์การเลิกสัญญาและผลแห่งการเลิกสัญญา 

   3.2.1.1 สัญญาซ้ือขาย 

    สัญญาซ้ือขายเป็น เป็นสัญญาต่างตอบแทนชนิดหน่ึงที่ปรากฏ
ในสังคม ซ่ึงถูกใช้มากที่สุดในชีวิตประจ าวัน เมื่อสัญญาซ้ือขายเกิดขึ้นก็ย่อมก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่
ต่อกันของคู่สัญญา โดยผู้ซ้ือมีหน้าที่ช าระราคาให้แก่ผู้ขาย ส่วนผู้ขายมีหน้าที่ในการส่งมอบทรัพย์สิน
หรือโอนกรรมสิทธิ์ตามแบบที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ให้แก่ผู้ซ้ือ โดยหลักสัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาที่มี
ลักษณะในการปฏิบัติการช าระหน้ีเพียงคราวเดียวและเป็นผลให้สัญญาสิ้นสุดลง 

  แต่อย่างไรก็ดี บางคร้ังการท าสัญญาอาจเกิดปัญหาที่คู่สัญญา
ฝุายใดฝุายหน่ึงไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีหรือเกิดปัญหาที่ท าให้อีกฝุายได้รับผลกระทบที่แม้จะได้รับการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีอย่างครบถ้วนแล้วก็ตาม เช่น ผู้ซ้ือไม่ยอมช าระราคาหรือไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี
ตามที่ตกลงกันไว้ หรือผู้ขายไม่ยอมส่งมอบทรัพย์สินที่ตกลงซ้ือขายกันไว้ หรือในกรณีที่มีการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีแล้ว แต่คู่สัญญาได้รับการกระทบกระเทือนสิทธิที่ควรได้อย่างสมบูรณ์ เช่น ผู้ซ้ือ
ถูกรอนสิทธิ หรือสินค้าที่ได้ซ้ือขายกันมีความช ารุดบกพร่อง เกินสมควร ซ่ึงตามกฎหมายในเอกเทศ
สัญญาเร่ืองสัญญาซ้ือขายน้ีได้ก าหนดทางเลือกให้แก่คู่สัญญาหากเกิดเหตุดังกล่าว 2 ประการด้วยกัน
คือ 
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    1. คู่สัญญามีสิทธิบั งคับช าระหน้ีด้วยตนเอง เ ช่น ผู้ขาย       
หากไม่ได้รับการช าระราคาจากผู้ซ้ือก็สามารถใช้สิทธิยึดหน่วงทรัพย์สินที่ขายไว้ตามหลักการคุ้มครอง
ตนเอง73 ซ่ึงเป็นหลักที่ก าหนดให้การตรวจสอบและการท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมของสิทธิและของ
ประโยชน์ที่ถูกฝุาฝืนน้ันอยู่ในเง้ือมมือของบุคคลผู้ได้รับความเสียหายน่ันเอง74  วิธีการดังกล่าวเป็นวิธีทาง
แก้สามัญ ส าหรับการไม่ช าระหน้ี ดังน้ัน เจ้าหน้ีแต่ละคนจะใช้ก าลังเข้าไปบังคับช าระหน้ีไม่ได้ แต่ต้อง
อาศัยกระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ 

    2. แต่ในกรณีที่ผู้ขายไม่ประสงค์จะรักษาสัญญาซ้ือขายหรือ   
นิติสัมพันธ์กันอีกต่อไป  ผู้ขายอาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา โดยสิทธิดังกล่าวอาจมาจากข้อสัญญาหรือ
บทบัญญัติตามกฎหมาย เช่น มาตรา 387 หรือมาตรา 388 แล้วแต่กรณี ซ่ึงเมื่อผู้ขายได้ใช้สิทธิบอก
เลิกสัญญาโดยชอบแล้ว สัญญาซ้ือขายดังกล่าวก็จะระงับไป และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายย่อม     
โอนกลับมายังผู้ขายได้ทันทีตามบทบัญญัติมาตรา 391 วรรคหน่ึง อีกทั้งยังมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
ที่ผู้ซ้ือได้อีกตามมาตรา 391 วรรคสี่75 

   ส่วนในกรณีของผู้ซ้ือ หากผู้ขายไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีหรือปฏิบัติการช าระหน้ี
แล้ว  แต่ส่งผลให้ได้รับผลกระทบในการถูกรอนสิทธิหรือทรัพย์สินที่ส่งมอบน้ันช ารุดบกพร่อง           
เกินสมควร  ผู้ ซ้ือมีสิทธิที่จะไม่ช าระราคา เน่ืองด้วยสัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน          
เมื่อคู่สัญญาฝุายหน่ึงไม่ช าระหน้ีให้ต้องตามความประสงค์ที่ได้ตกลงกันไว้คู่สัญญาอีกฝุายก็มีสิทธิที่จะ
ไม่ช าระหน้ีตอบแทนได้ตามมาตรา 369 

   แต่อย่างไรก็ดี ผู้ซ้ือยังคงมีสิทธิในส่วนของหลักเกณฑ์ทั่วไปนอกเหนือไปจาก        
การบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามที่ก าหนดไ ว้ในสัญญา กล่าวคือ การเลิกสัญญา              
หากการรอนสิทธิเป็นสาเหตุที่ก าหนดไว้ในข้อสัญญาก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ผู้ซ้ือย่อมสามารถ ใช้
สิทธิตามข้อสัญญา เพื่อบอกเลิกสัญญาซ้ือขายกับผู้ขายได้ และหากการรอนสิทธิเป็นเหตุให้ผู้ซ้ือ    
ไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ  จากการซ้ือขายทรัพย์สินน้ันแล้วผู้ ซ้ือก็สามารถบอกเลิกสัญญาได้ตาม

                                         
73 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 470  ถ้าผู้ซ้ือผิดนัด ผู้ขายซ่ึงได้ยึดหน่วงทรัพย์สินไว้ตามมาตราท้ังหลายที่กล่าวมา อาจจะใช้ทางแก้ต่อไปนี้แทน
ทางแก้สามัญในการไม่ช าระหนี้ได้ คือมีจดหมายบอกกล่าวไปยังผู้ซ้ือให้ใช้ราคากับทั้งค่าจับจ่ายเกี่ยวกับการภายในเวลาอันควรซ่ึง
ต้องก าหนดลงไว้ในค าบอกกล่าวนั้นด้วย 
 ถ้าผู้ซ้ือละเลยเสียไม่ท าตามค าบอกกล่าว ผู้ขายอาจน าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาดได้ 
74 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้, พิมพ์คร้ังที่ 8 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน , 
2560), หน้า 188. 
75 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 193. 
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กฎหมาย นอกจากน้ี ยังสามารถเรียกค่าเสียหายเมื่อได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้วน าหลักเกณฑ์ทั่วไป
ด้วย ซ่ึงเมื่อในเอกเทศสัญญาซ้ือขายไม่ได้มีการก าหนดผลของการเลิกสัญญาไว้โดยเฉพาะ ผลของการ
บอกเลิกสัญญาซ้ือขายจึงต้องพิจารณาเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั่วไปในมาตรา 391  ดังจะเห็นการปรับใช้
ผลของการบอกเลิกสัญญาในสัญญาซ้ือขาย ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3235 / 2554 

   การให้คู่สัญญาแต่ละฝุายไ ด้กลับคืนสู่ฐ านะ ด่ังที่ เป็นอยู่เดิมเ น่ืองจาก            
การเลิกสัญญาจะซ้ือจะขายเป็นการช าระหน้ีของคู่สัญญาอันเกิดจากการเลิกสัญญา คู่สัญญาแต่ละฝุายจึง
ต้องปฏิบัติต่อกันในลักษณะสัญญาต่างตอบแทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 392 ประกอบมาตรา 391 และ
มาตรา 369 เมื่อโจทก์ทั้งสองมิได้ให้จ าเลยซ่ึงเป็นคู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม จ าเลยจึงยัง
ไม่มีหน้าที่ปฏิบัติการช าระหน้ีตอบแทนโจทก์ทั้งสอง การที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาให้จ าเลยร้ือถอน
สิ่งปลูกสร้างและต้นไม้ต่าง ๆ ห้ามจ าเลยและบริวารเกี่ยวข้องกับที่ดินที่เคยตกลงซ้ือจากโจทก์ทั้งสอง
และให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายนับถัดจากวันฟูองเป็นต้นไป โดยมิได้ให้โจทก์ทั้งสองคืนเงินมัดจ าและ
เช็คที่ได้รับไว้จากจ าเลย อันเป็นการช าระหน้ีต่างตอบแทนที่เกิดจากการเลิกสัญญาและกลับคืนสู่
ฐานะเดิมให้แก่จ าเลยด้วยน้ันจึงไม่ชอบ 

   3.2.1.2 สัญญาจ้างท าของ 

    สัญญาจ้างท าของเป็นเอกเทศสัญญาแบบหน่ึงซ่ึงมีลักษณะเป็น
สัญญาต่างตอบแทน โดยในสัญญาจะมีฝุายหน่ึงเรียกว่า “ผู้รับจ้าง” ตกลงจะท าการสิ่งใดสิ่งหน่ึงจน
ส าเร็จให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกว่า “ผู้ว่าจ้าง” และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้ค่าสินจ้างเพื่อผลส าเร็จแห่ง
การที่ท าน้ัน สัญญาจ้างท าของ  เป็นสัญญา  ที่มุ่งหวังความส าเร็จของสิ่งที่ได้ว่าจ้างและ เป็นสัญญาที่
มีผู้คนนิยมใช้กันอย่างมาก ต้ังแต่เป็นสัญญาขนาดเล็กไปจนถึงสัญญาที่มีมูลค่าสูง เช่น สัญญาว่าจ้าง
วาดภาพ  สัญญาจ้างนักแสดง สัญญาว่าจ้างทนายความ สัญญาออกแบบและตกแต่งภายในบ้าน 
สัญญารับเหมาก่อสร้าง เป็นต้น 

    สัญญาจ้างท าของได้ก าหนดเหตุแห่งการบอกเลิกสัญญาไว้ดังน้ี 

    3.2.1.3.1  มาตรา 593  

    ถ้าผู้รับจ้างไม่เริ่มท าการในเวลาอันควรหรือท าการชักช้าฝุาฝืน
ข้อก าหนดแห่งสัญญาก็ดีหรือท าการชักช้าโดยปราศจากความผิ ดของผู้ ว่าจ้าง จนอาจคาดหมาย
ล่วงหน้าได้ว่าการน้ันจะไม่ส าเร็จภายในก าหนดเวลาที่ได้ตกลงกันไว้ก็ดี  ผู้ว่าจ้างชอบที่จะเลิกสัญญา
เสีย โดยมิพักต้องรอคอยให้ถึงก าหนดส่งมอบของน้ันเลย 
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    3.2.1.3.2  มาตรา 596  

    ถ้าผู้รับจ้างส่งมอบการที่ท าไม่ทันเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญาก็ดี
หรือถ้าไม่ได้ก าหนดเวลาไว้ในสัญญา เมื่อล่วงพ้นเวลาอันควรแก่เหตุก็ดี ผู้ว่าจ้างชอบที่จะได้ลดสินจ้าง
ลงหรือถ้าสาระส าคัญแห่งสัญญาอยู่ที่เวลาก็ชอบที่จะเลิกสัญญาได้ 

    3.2.1.3.3  มาตรา 605  

    ถ้าการที่ จ้างยังไม่แล้วเสร็จอยู่ตราบใด ผู้ว่าจ้างอาจบอกเลิก
สัญญาได้  เมื่อเสียค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้รับจ้างเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การเลิก
สัญญาน้ัน 

   ตามสองมาตราแรก เป็นกรณีที่ เป็นความผิดของผู้ รับจ้างในการผิดนัด    
ช าระหน้ีหรือไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีให้ถูกต้องตามที่ก าหนดกันไว้ในสัญญาจึงให้สิทธิแก่ผู้ว่าจ้างในการ      
ที่จะบอกเลิกสัญญาได้ เป็นเหตุตามกฎหมายซ่ึงก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ว่าจ้าง  

   ส่วนมาตรา 605 เป็นการบอกเลิกสัญญาโดยที่ฝุายผู้รับจ้างท าของไม่ได้มี
ความผิดในทางสัญญาแต่ประการใด เป็นการให้สิทธิต่อผู้ ว่าจ้างที่สามารถจะเลิกสัญญาได้ตาม
อ าเภอใจ แต่ทั้งน้ีกฎหมายก็ก าหนดว่า หากจะใช้เหตุแห่งการบอกเลิกสัญญาน้ีได้ คู่สัญญาอีกฝุายไม่
ควรจะได้รับผลกระทบหรือได้รับความเสียหายมากเกินไป จึงก าหนดให้ผู้ว่าจ้างต้องจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนในสิ่งที่ผู้รับจ้างได้ท าการงานดังกล่าวบางส่วนไปแล้ว 

   จะเห็นว่า มาตราทั้งสามดังกล่าวก าหนดเพียงแต่เหตุแห่งการบอกเลิก
สัญญาไว้ แต่ไม่ได้ก าหนดผลแห่งการบอกเลิกสัญญาของสัญญาจ้างท าของว่าจะเป็นอย่างไร ดังน้ัน    
จึงต้องกลับไปพิจารณาผลของการบอกเลิกสัญญา  ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปของการบอกเลิกสัญญาตาม
มาตรา 391 ซ่ึงศาลฎีกาได้วินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองสัญญาเลิกกันแล้วให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมใน
สัญญารับเหมาก่อสร้าง  

   ค าพิพากษาศาลฎีกา 7618 / 2552 

   เมื่ อสัญญาเลิ กกั น คู่สัญญา ต้องให้ อีกฝุายหน่ึงกลับ คืนสู่ ฐ านะเ ดิม            
การก าหนดค่าของงานที่ต้องชดใช้แก่กันจึงไม่ใช่เป็นค่าตอบแทนหรือค่าเสียหาย อาจเป็นหนทางหน่ึง
ที่จะสามารถท าให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ ส่วนค่าของงานที่จะชดใช้แก่กันน้ันก็ต้องพิจารณา
จากมูลค่าของงานที่โจทก์ท าให้แก่จ าเลยตามความเป็นจริงจะหยุดเอาค่าจ้างที่ต้องช าระกันตามงวด
งานที่ก าหนดไว้ในสัญญาที่เลิกกันไปแล้วเป็นหลักเกณฑ์อีกไม่ได้เพราะค่าจ้างที่ก าหนดให้ช าระตาม
สัญญาน้ันอาจมีการก าหนดสิ่งที่ไม่ใช่ค่าของงานลงไปด้วย 
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   จากน้ีในค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวยังมีการพิจารณาว่าคู่สัญญาฝุายใดเป็น
ฝุายผิดสัญญาก่อนมีการบอกเลิกสัญญาแล้วมีการก าหนดค่าเสียหายหรือเบี้ ยปรับกันไว้อย่างไรและ
เบี้ยปรับน้ันหากสูงเกินส่วนศาลก็มีอ านาจในการปรับลดลงเต็มจ านวนพอสมควรได้ เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ามีการตกลงกันหากโจทก์ส่งมอบงานล่าช้าให้จ าเลยมีสิทธิเรียกค่าปรับจากโจทก์ได้  เมื่อ
ค่าปรับในสัญญาไม่ปรากฏว่ามีการคิดค านวณด้วยหลักเกณฑ์ใดและไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับความ
เสียหายเป็นจ านวนที่แท้จริงเท่าใดแต่ได้ความว่าหลังจากจ าเลยบอกเลิกสัญญาต่อโจทก์แล้วจ าเลยได้
ว่าจ้างผู้รับเหมารายอ่ืนให้ท างานในส่วนที่เหลือให้แล้วเสร็จเป็นราคาที่น้อยลงเมื่อเทียบกับราคาที่จ้าง
โจทก์ จึงแสดงให้เห็นว่าโจทก์คิดราคาก่อสร้างที่ค่อนข้างสูง แต่เมื่อพิจารณาในความได้เสียของจ าเลย
ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้ีผู้มีสิทธิคิดค่าปรับจากโจทก์ได้ตามสัญญาค่าปรับดังกล่าวก็ยังถือว่าสูงเกินสมควร 
ศาลจึงเห็นควรก าหนดให้จ าเลยมีสิทธิได้รับค่าปรับเสียใหม่ตามความเหมาะสม 

  3.2.2 ผลต่อสัญญาอุปกรณ์ 

   หากสั ญญาห รือข้ อสัญญามิ ไ ด้ มี กฎ หมายก าหนดรองรับผ ลของ             
การเลิกสัญญาไว้หรือคู่สัญญาได้มีการก าหนดผลแตกต่างไปจากที่กฎหมายก าหนด ผลก็ย่อมจะต้อง
เป็นไปตามมาตรา 391 เสมอ รวมไปถึงกลุ่มของสัญญาอุปกรณ์อย่างข้อสัญญาเบี้ยปรับที่เกิดขึ้น
เพราะการไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีไม่ถูกต้องก่อนการบอกเลิกสัญญาน้ัน เมื่อมีการเลิกสัญญาประธาน
แล้วจึงไม่ควรเรียกหรือริบได้ เพราะ สัญญาประธานที่เป็นฐานรองรับอยู่น้ันระงับย้อนกลับไปตามผล
ของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ท าให้ความเป็นผลของสัญญาอุปกรณ์ย่อมระงับตามสัญญาประธานไป
ด้วย จึงไม่อาจเรียกเบี้ยปรับเมื่อบอกเลิกสัญญากันได้76 
   แต่นักกฎหมายบางท่านมีความเห็นว่า เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้ว 
คู่สัญญาฝุายที่ไม่ผิดสัญญามีสิทธิเรียกเบี้ยปรับจากคู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญาตามที่ตกลงกันไว้ โดยถือ
ว่า การเรียกเบี้ยปรับได้น้ีอยู่ในความหมายของการเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคท้าย ซ่ึง
เรียกได้แม้จะมีการบอกเลิกสัญญาแล้วเพราะสิทธิในการเรียกค่าเสียหายมีมาก่อนการบอกเลิกสัญญา 
และเกิดจากความเสียหายที่คู่สัญญาไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญา  

   ความเห็นอาจารย์อัครวิทย์  สุมาวงศ์77 อธิบายว่า ในกรณีที่มีการก าหนด       
เบี้ยปรับเอาไว้ในสัญญา ถ้ามีการบอกเลิกสัญญาซ่ึงลูกหน้ีต้องรับผิด เมื่อไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้

                                         
76 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา, หน้า 497-503. 
77 อัครวิทย์  สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพฯ: สยาม พับ
ลิชช่ิง, 2557), หน้า 321,362. 
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ถูกต้องตามสัญญา เมื่อเจ้าหน้ีบอกเลิกสัญญาแล้ว ไม่ใช่ว่าข้อตกลงเร่ืองเบี้ยปรับจะถูกลบล้างไป 
ลูกหน้ียังคงต้องรับผิดที่จะถูกริบหรือเรียกเบี้ยปรับตามสัญญาน้ันต่อไป 

   ความเห็นของคุณกรองทอง  หงส์นิกร78 อธิบายว่า การเลิกสัญญาไม่ว่าจะ
เป็นสัญญาซ่ึงช าระหน้ีคราวเดียวหรือช าระหน้ีเป็นคราว ๆ  ก็ตาม ก็ถือว่าข้อตกลงเบี้ยปรับยังใช้ได้ 
เน่ืองจากหน้ีอุปกรณ์เบี้ยปรับน้ันเป็นหน้ีอุปกรณ์ประเภทที่อาจคงอยู่ได้แม้หน้ีตามสัญญาไม่มีอยู่แล้ว 
ก็ตาม โดยสามารถน ามาตรา 391 วรรคสี่ มาปรับใช้กับเบี้ยปรับกรณีเลิกสัญญาด้วย โดยถือว่าเบี้ย
ปรับเป็นค่าเสียหายชนิดพิ เศษ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติกรณีเบี้ยปรับเมื่อมีการเลิกสัญญาได้
โดยเฉพาะแล้ว ก็สมควรน าหลักการตามมาตรา 391 วรรคสี่ มาเทียบเคียงใช้ได้ 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 791/2513 

   เหตุสุดวิสัยที่จ าเลยอ้างมาน้ันเกิดขึ้นภายหลังจากที่จ าเลยผิดสัญญาส่งเหล็ก
ให้แก่โจทก์แล้วประมาณ 7 เดือน จ าเลยอ้างเหตุน้ีขึ้นเป็นข้อแก้ตัวเพื่อจะไม่ต้องรับผิดตามสัญญา    
หาได้ไม่ 

   การให้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในกรณีผิดสัญญาน้ันก็เพื่อที่จะชดใช้
และให้ความพอใจแก่ฝุายที่ไม่ผิดสัญญาส าหรับความเสียหายที่ฝุายน้ันได้รับจริง ๆ กฎหมายไม่
ประสงค์ให้มีการค้าก าไรในการผิดสัญญา 

    เบี้ยปรับน้ันก็คือค่าเสียหายที่คู่สัญญาตกลงกันไว้ล่วงหน้า เบี้ยปรับจึงเป็น
ส่วนหน่ึงของค่าเสียหาย โดยเหตุน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383 จึงบัญญัติไว้ว่า ถ้า
เบี้ยปรับน้ันสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงก็ได้และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 380 
วรรคสอง ก็บัญญัติไว้ว่า ให้เจ้าหน้ีเรียกค่าเสียหายได้เต็มจ านวนที่เสียไป โดยให้คิดเบี้ยปรับรวมอยู่ใน
น้ันด้วย คือให้ถือว่าเบี้ยปรับเป็นจ านวนน้อยที่สุดของค่าเสียหาย 

   เมื่อศาลพิพากษาให้ โจทก์ไ ด้ รับค่าเสียหายเต็มจ านวนที่ โจทก์ ได้ รับ       
ความเสียหายแล้ว โจทก์จะเรียกร้องให้จ าเลยเสียเบี้ยปรับให้โจทก์อีกไม่ได้เพราะเป็นการเรียกร้องที่
นอกเหนือไปจากความเสียหายที่โจทก์ได้รับขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 380 
วรรคสอง 

   จ าเลยผิดสัญญาไม่ส่งของให้โจทก์ตามก าหนด แต่ของที่บริษัท ท.  เสนอ
ราคามาน้ัน มีคุณสมบัติไม่ตรงกับที่โจทก์ก าหนดไว้ ส่วนของ ฮ. มีคุณสมบัติตรงกับที่โจทก์ก าหนดไว้ 

                                         
78 กรองทอง  หงส์นิกร, "การเรียกเบี้ยปรับในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญา" (ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ , มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิต, 2551), หน้า 91-93. 
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ฉะน้ัน การที่โจทก์รับซ้ือจาก ฮ. จึงไม่เป็นการฝุาฝืนต่อระเบียบปฏิบัติของทางการรถไฟแต่อย่างใด หา
เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตไม่ 

   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 236/ 2557  

   กรณีที่มีการบอกเลิกสัญญาและไม่มีการแจ้งก าหนดเวลาช าระเบี้ยปรับให้
ฝุายที่ผิดสัญญาทราบโดยชอบ เหตุแห่งการฟูองคดีย่อมเกิดขึ้นต้ังแต่วันที่ คู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญา
ได้รับหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญา และเมื่อสัญญาเลิกกันแล้ว คู่สัญญาย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม
มาตรา 391 ดังน้ัน คู่สัญญาอีกฝุายย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องให้ฝุายที่ผิดสัญญาช าระเบี้ยปรับได้ แต่อาจ
เรียกเอาเบี้ยปรับในฐานเป็นส่วนหน่ึงแห่งความเสียหายกรณีผิดสัญญาตามมาตรา 380 วรรคสอง 

  แต่ทั้งน้ีเมื่อเทียบกันกับกรณีคู่สัญญาฝุายที่รับมัดจ าไว้  แม้โดยหลักการของการที่
คู่สัญญาฝุายหน่ึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจะท าให้สัญญาน้ันระงับสิ้นไปและย้อนหลังไปต้ังแต่วันที่      
ท าสัญญา อาจท าให้เข้าใจได้ว่า เมื่อสัญญาระงับหรือดับสูญสิ้นไปย้อนหลังไปต้ังแต่แรกแล้ว คู่สัญญา
ที่รับมัดจ าไว้ก็จะต้องคืนมัดจ าให้แก่ผู้วางมัดจ าเสมอเพราะสัญญาที่เป็นฐานของการวางมัดจ าน้ัน    
ไม่มีอีกแล้ว คู่สัญญาฝุายที่รับมัดจ าไว้จะต้องคืนมัดจ าให้กับคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงหรือไม่น้ัน  จะต้อง
แยกพิจารณา ดังน้ี 

   - กรณีของการตกลงเลิกสัญญา หรือกรณีของการบอกเลิ กสัญญา          
โดยผู้บอกเลิกไม่มีสิทธิแต่อีกฝุายสนองรับการบอกเลิกสัญญา ในกรณีน้ีเป็นที่เห็นชัดเจนว่า สัญญาเลิก
โดยไม่มีความผิดทั้งของฝุายผู้วางมัดจ าและฝุายผู้รับมัดจ า มัดจ าที่เคยรับไว้จึงต้องคืนเพราะฐานใด ๆ 
ที่จะรองรับการส่งมอบมัดจ าน้ันไม่มีอีกต่อไปแล้ว หน้าที่ของมัดจ าจึงสิ้นสุดลง ผู้รับมัดจ าต้องคืนมัดจ า
เพื่อให้คู่สัญญาฝุายที่วางมัดจ าไว้กลับคืนสู่ฐานะเดิม 

   - กรณีของการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยฝุายที่รับมัดจ าเพราะความผิดของ           
ผู้วางมัดจ า ในกรณีน้ีเมื่อการบอกเลิกสัญญาเกิดจากความผิดของผู้วางมัดจ า ผู้รับมัดจ าซ่ึงได้ใช้สิ ทธิ
บอกเลิกสัญญาแล้ว จึงยังคงมีสิทธิที่จะริบมัดจ าตามมาตรา 378 (2) แม้ตัวสัญญาซ่ึงเป็นฐานรองรับ
มัดจ าจะระงับสิ้นไปแล้วก็ตาม 

   - กรณีของการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยฝุายที่วางมัดจ าเพราะความผิดของ         
ผู้รับมัดจ า ในกรณีน้ีเมื่อผู้รับมัดจ าผิด ไม่มีเหตุผลใด ๆ  ที่ผู้รับมัดจ าจะริบมัดจ าไว้อยู่อีก ผู้รับมัดจ าจึง
ต้องคืนมัดจ าเสมอตามมาตรา 378 (2)  

  อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่าเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้วคู่สัญญาที่ไม่
ผิดสัญญามีสิทธิที่จะริบมัดจ าจากคู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญาตามที่ตกลงกันไว้ โดยถือว่าการริบมัดจ า น้ีได้
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อยู่ในความหมายของการเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคท้ายซ่ึงเรียกได้ แม้แต่บอกเลิกสัญญา
แล้วเพราะสิทธิในการเรียกค่าเสียหายมีมาก่อนการบอกเลิกสัญญา    

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 55/2526 

   โจทก์จ าเลยท าสัญญามัดจ าไว้ว่า โจทก์ตกลงซ้ือที่ดินตามฟูองจากจ าเลยใน
ราคาที่ก าหนด โจทก์ได้วางเงินมัดจ าไว้แก่จ าเลยเป็นเงินจ านวนหน่ึง ก าหนดโอนกันให้เสร็จภายใน 3 
เดือน นับแต่วันท าสัญญามัดจ า แต่จะก าหนดวันเดือนใดคู่ความต้องบอกกล่าวความตกลงเห็นพร้อม
กัน ในระหว่างก าหนดเวลาดังกล่าวน้ันไม่ปรากฏว่าโจทก์จ าเลยได้ก าหนดวันเดือนใดที่จะปฏิบัติการ
ช าระหน้ีต่อกันโดยบอกกล่าวความตกลงเห็นพร้อมกัน กล่าวคือ โจทก์ไม่ได้ขอช าระหน้ีเงินที่ค้างและ
ให้จ าเลยโอนที่ดิน ให้จ าเลยก็ไม่ได้บอกกล่าวให้โจทก์ช าระหน้ี แสดงว่าคู่สัญญาไม่น าพา ที่จะปฏิบัติ
ตามสัญญาจนก าหนดเวลาตามสัญญาน้ันสิ้นสุดลง ฝุายใดจะอ้างว่าอีกฝุายหน่ึงผิดสัญญาหาได้ไม่ การ
ที่คู่กรณีปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยมาโดยมิได้จัดการอย่างใดอย่างหน่ึง ต่อมาทางอ าเภอเปรียบเทียบ
แต่ก็ตกลงกันไม่ได้ จากน้ันก็ไม่มีฝุายใด เรียกร้องให้อีกฝุายหน่ึงปฏิบัติตามสัญญา พฤติการณ์ของ
คู่กรณีแสดงให้เห็นว่าต่างฝุายต่างสมัครใจเลิกสัญญากันโดยปริยายแล้ว โจทก์จ าเลยต่างต้องคืนสู่
ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 จ าเลยจึงต้องคืนเงินมัดจ า
แก่โจทก์  พร้อมด้วยดอกเบี้ยนับต้ังแต่วันที่ได้รับไว้และโจทก์ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายและค่าปรับจาก
จ าเลย 

   โจทก์จ าเลยต่างตกลงท าสัญญามัดจ ากันใหม่ โดยมีข้อความ ตามสัญญาเดิม 
และยกเงินมัดจ าจ านวนตามสัญญาเดิมมาลงไว้ในสัญญาใหม่แล้ว ต้องถือว่าจ าเลยได้รับเงินมัดจ าแล้ว
ตามสัญญาใหม่และปรากฏตามค าให้การของจ าเลยโดยชัดแจ้งว่าจ าเลยได้รับเงินมัดจ าจ านวนดังกล่าว
ไว้แล้วด้วย จ าเลยจะน าสืบเป็นอย่างอ่ืนหาได้ไม่ 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5238/2542 

   แม้จะฟังว่าจ าเลยทั้งสามไม่ได้มาที่ส านักงานที่ดินในตอนเช้าของวันก าหนด
นัดโอน แต่เมื่อโจทก์ให้คนไปตามจ าเลยทั้งสามก็มา จึงถือไม่ได้ว่า จ าเลยทั้งสามไม่ไปโอนที่ดินตามนัด 
และการที่ได้เลื่อนจะนัดโอนที่ ดินในตอนบ่าย และจ าเลยทั้งสามไม่มาตามนัดก็ได้ความว่าต้นฉบับ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ส านักงานที่ดินหาไม่พบ แม้จ าเลยจะมาตอนบ่าย เจ้าพนักงานที่ดินก็        
ไม่สามารถจะจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทได้อยู่ดี จ าเลยทั้งสาม จึงมิได้ผิดสัญญาต่อโจทก์ 

   เมื่อโจทก์ได้ฟูองเรียกเงินมัดจ า 50,000 บาท และเงิน 240,000 บาท       
อันเป็นเงินที่จ าเลยทั้งสามได้รับไว้แล้วเป็นค่าที่ ดินคืน แม้โจทก์จะเรียกค่าเสียหายอ่ืนรวมมาด้วย     
โดยอ้างว่าจ าเลยผิดสัญญาก็ดี เมื่อปรากฏว่าเป็นเพียงกรณีเลิกสัญญากันและโจทก์มีสิทธิที่จะ
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เรียกร้องเงินส่วนหน่ึงในจ านวนที่เรียกร้องทั้งหมดจากจ าเลยทั้งสาม ศาลฎีกาย่อมพิพากษาให้จ าเลย
ทั้งสามคืนเงินจ านวน 290,000 บาท ให้แก่โจทก์ เพื่อให้โจทก์ได้กลับคืนสู่ฐานะด่ังที่เป็นอยู่เดิมได้  

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3534 / 2546 

   โจทก์ท าค าเสนอทางโทรสารขอจองห้องพักระหว่างวันที่ 6 ถึง 12 มกราคม 
2535 ไปถึงจ าเลยเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2534 จ าเลยท าค าสนองทางโทรสารตอบรับการจองห้องพัก
ไปถึงโจทก์ในวันเดียวกัน สัญญาจองห้องพักจึงเกิดขึ้นในวันที่ 25 ตุลาคม 2534 โจทก์โอนเงินค่าเช่า
ห้องพักงวดแรกตามสัญญาให้จ าเลยในวันที่ 12 พฤศจิกายน 2534 และโอนเงินงวดที่ 2 ให้จ าเลยใน
วันที่  28 พฤศจิกายน 2534 เงินที่โจทก์โอนให้แก่จ าเลยภายหลังจากวันที่สัญญาจองห้องพักเกิดขึ้น
แล้วจึงไม่ใช่มัดจ าที่จ าเลยจะพึงริบได้  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 378 (2) เพราะไม่ใช่เงินหรือสิ่งใดที่โจทก์
ให้จ าเลยไว้ในวันเข้าท าสัญญา ทั้งไม่ใช่หลักประกันในการปฏิบัติตามสัญญา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 377    
เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาจองห้องพักเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2534 โจทก์และจ าเลยต้องกลับสู่ฐานะ     
ดังที่ เป็นอยู่เ ดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391  วรรคแรก สิทธิ เ รียกร้องให้ คืนเงินอันเกิดจาก              
การเลิกสัญญาน้ี ไม่มีกฎหมายบัญญัติ เร่ืองอายุความไว้โดยเฉพาะ ต้องใช้อายุความ 10 ปี นับแต่         
วันบอกเลิกสัญญา ตาม ป.พ.พ.มาตรา 193/30 จะน าอายุความ 1 ปี เร่ืองลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 419 มาใช้บังคับไม่ได้ 

  นอกจากน้ี เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาและสัญญาระงับไปแล้ว บรรดาข้อสัญญาทั้งหลาย
น้ันย่อมระงับสิ้นไปด้วย ดังน้ัน หากไม่มีข้อตกลงก าหนดให้เจ้าหน้ีมีสิทธิที่เรียกเอาเบี้ยปรับข้อตกลง
น้ันก็ย่อมระงับสิ้นไปย้อนหลังไปต้ังแต่แรกเช่นกัน เว้นแต่จะมีข้อสัญญาก าหนดให้เจ้าหน้ียังสามารถ
เรียกเบี้ยปรับได้แม้จะได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว แต่หากไม่มีข้อตกลงดังกล่าวเจ้าหน้ีอาจไม่สามารถ
เรียกเบี้ยปรับได้ เพราะมิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับไว้ดังเช่นกรณีของมัดจ าในมาตรา 378 
(2)79 ตัวอย่างเช่น 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 166/2532 

   เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญากับจ าเลยแล้ว สัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลย
ย่อมระงับลง โจทก์ จ าเลยจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะด่ังที่เป็นอยู่เดิม ดังน้ัน โจทก์จึงหามีสิทธิที่จะได้รับ
เงินค่าปรับตามสัญญาจากจ าเลยอีกต่อไป โจทก์คงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดังที่ระบุไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสี่ เท่าน้ัน จ าเลยส่งมอบงานงวดที่ 9 ให้แก่โจทก์เมื่ อพ้น
ก าหนดเวลาตามสัญญาไป 97 วัน โจทก์จึงจ่ายเงินค่าจ้างงานงวดดังกล่าวให้จ าเลยไม่เต็ม โดยหัก

                                         
79 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา, หน้า 497-503. 
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ค่าปรับที่ส่งมอบงานล่าช้าตามสัญญาวันละ 2,000 บาทออกโดยจ าเลยมิได้โต้แย้งไว้ ถือได้ว่าจ าเลยได้
ช าระค่าปรับในการส่งมอบงานงวดที่ 9 ล่าช้าให้แก่โจทก์ไปแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดค่าปรับก็เป็นอัน
ขาดไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคแรก ศาลไม่ชอบที่จะหยิบยกค่าปรับ
ส่วนน้ีมาลดให้จ าเลยอีก 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1010/2538 

   จ าเลยให้การว่าโจทก์บอกเลิกสัญญาแก่จ าเลยและขอเงินมัดจ าคืน จ าเลยก็
ตกลงและได้คืนเงินมัดจ าให้แล้วแต่ฎีกาว่าจ าเลยเป็นฝุายบอกเลิกสัญญาไปถึงโจทก์และโจทก์สนองรับ
แล้วเป็นการอ้างเหตุการณ์เลิกสัญญาไม่ตรงกับค าให้การถือว่าเป็นข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วในศาล
ช้ันต้นศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยฉะน้ันฎีกาของจ าเลยที่ ว่าสัญญาเลิกกันโดยโจทก์มิได้สงวนสิทธิเรียก
ค่าเสียหายโจทก์จะมาฟูองเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยโดยอ้างว่าจ าเลยผิดสัญญาไม่ได้จึงไม่เป็นสาระที่
ต้องวินิจฉัย โจทก์ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะจ าเลยเป็นฝุายผิดสัญญา โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องให้
จ าเลยช าระเบี้ยปรับได้หาท าให้สิทธิเรียกร้องเบี้ยปรับตามสัญญาระงับไปไม่ 

 3.3 ผลต่อบคุคลภายนอก 

  การเลิกสัญญาไม่กระทบถึงสิทธิบุคคลภายนอกตามมาตรา 391 วรรคหน่ึงเพราะ
ก่อนที่จะมีการใช้สิทธิเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาฝุายที่มีสิทธิน้ัน นิติสัมพันธ์ของสัญญายังคงมีอยู่และ
สมบูรณ์ทุกประการในทางกฎหมาย เมื่อมีใครได้อะไรไปจากสัญญาก็ถือว่าได้ไปดูมีมูลที่ จะอ้างตาม
กฎหมายและสามารถอาศัยอ านาจตามมาตรา 1336 โอนต่อไปยังบุคคลภายนอกได้และ
บุคคลภายนอกที่ได้รับโอนไปก็ถือว่ามีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายเช่นกัน. ดังน้ัน เมื่อมีการบอกเลิก
สัญญาอันเป็นเพราะเหตุเฉพาะระหว่างคู่สัญญา จึงไม่อาจให้ผลของการเลิกสัญญาน้ีกระทบกระเทือน
ไปยังสิทธิของบุคคลภายนอกที่ถือได้ว่าใช้สิทธิไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 3.4 เปรียบเทยีบผลการกลับคนืสู่ฐานะเดิมของการบอกลา้งโมฆยีะกรรม 

  3.4.1 ความหมายของโมฆียะกรรม 

   ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ไม่ได้ให้นิยาม
ความหมายของค าว่า “โมฆียะกรรม” ไว้อย่างชัดเจนว่าหมายถึงนิติกรรมอะไร มีผลประการใดบ้าง      
แต่จากการศึกษาความหมายของค าว่าโมฆียะกรรม ได้มีนักกฎหมายหลายท่านได้ให้ค าอธิบายว่าเป็น
สิทธิก่อต้ัง (Gestaltungsrecht) ประการหน่ึงซ่ึงบุคคลมีความชอบธรรมที่จะกระท าการ (แสดง
เจตนา) โดยฝุายเดียวโดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากอีกฝุายหน่ึงเพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางสิทธิและหน้าที่  นิติสัมพันธ์ที่มีอยู่แล้วให้ เป็นนิติสัมพันธ์ ใหม่ เ ช่น สิทธิในการบอกล้าง
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โมฆียะกรรม หรือสิทธิของลูกหน้ี ในการเลือกช าระหน้ีที่มีวัตถุแห่งหน้ีหลายอย่าง เป็นต้น80 หรือเป็น
สิทธิของผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมฝุายเดียวที่จะท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ81 หรือเป็นกิจการที่
สมบูรณ์อยู่จนกว่าจะถูกบอกล้าง82 เป็นการกระท าที่ในทางกฎหมายไม่อาจจะให้คู่สัญญาผูกพันกันตาม
ผลของกฎหมายได้ ด้วยมีลักษณะความบกพร่องที่กฎหมายมุ่งจะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลฝุายใดฝุาย
หน่ึง ไม่ว่าจะเป็นความบกพร่องในความสามารถ ความบกพร่องในการแสดงเจตนา กฎหมายจึงให้
สิทธิในการบอกล้างนิติกรรมได้  โดยเมื่อบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว  กฎหมายก าหนดผลของการบอก
ล้างให้ถือว่านิติกรรมที่ได้ท าไปแล้วน้ัน เป็นโมฆะมาต้ังแต่แรกเร่ิมและให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับ คืนสู่ฐานะ
เดิม เป็นนิติกรรมที่เสียเปล่าเมื่อถูกบอกล้าง83 หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่าเมื่อบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว 
คู่กรณีจะต้องกลับไปสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะน้ีขึ้น หากเคยได้มีการส่ง
มอบสิ่งใดให้แก่กันไว้ ฝุายที่ได้รับทรัพย์ไปก็ต้องคืนสิ่งน้ันให้แก่คู่กรณีอีกฝุาย84 

   นอกจากน้ี โมฆียะกรรม อาจหมายถึง นิติกรรมที่มีความบกพร่อง           
บางประการที่ไม่ได้ร้ายแรงมาก กฎหมายจึงก าหนดให้เป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้าง
โดยผู้มีสิทธิที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 175 85 ซ่ึงจะท าให้นิติกรรมที่ท ามาน้ันตกเป็นโมฆะ         
มาต้ังแต่เร่ิมแรก ใครเคยได้รับอะไรกันไว้ก็ต้องคืนให้แก่กันทั้งหมดในลักษณะของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
ถ้าคืนไม่ได้ก็ต้องใช้เงินแทน แต่ถ้าจะต้องคืนเงินไม่ต้องให้ดอกเบี้ย เพราะกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ 
หรือบุคคลน้ันอาจจะเลือกที่จะให้สัตยาบันเพื่อให้นิติกรรมน้ันสมบูรณ์ตลอดไปก็ได้ แต่สามารถเลือก

                                         
80 ปรีดี  เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง :  หลักทั่วไป (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภาพพิมพ์, 2526), หน้า 96-97. 
81 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายแพ่งลักษณะมูลแห่งหนี้หนึ่ง (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517), หน้า 88. 
82 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 245. 
83 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 158-159. 
84 อัครวิทย์  สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 167. 
85 มาตรา 175  โมฆียะกรรมนั้น บุคคลต่อไปนี้จะบอกล้างเสียก็ได้ 
 (1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้เยาว์ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ผู้เยาว์จะบอกล้างก่อนที่ตนบรรลุนิติภาวะก็ได้ถ้าได้รับความ
ยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม 
 (2) บุคคลซ่ึงศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ เมื่อบุคคลนั้นพ้นจากการเป็นคนไร้
ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแล้ว หรือผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอก
ล้างก่อนที่ตนจะพ้นจากการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ถ้าได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ 
 (3) บุคคลผู้แสดงเจตนาเพราะส าคัญผิด หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ 
 (4) บุคคลวิกลจริตผู้กระท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะตามมาตรา 30 ในขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกลแล้ว 
 ถ้าบุคคลผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรม ทายาทของบุคคลดังกล่าวอาจ    
บอกล้างโมฆียะกรรมนั้นได้ 
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ได้เพียงทางใดทางหน่ึงเท่าน้ัน ท าได้คร้ังเดียว กล่าวคือ หากได้ให้สัตยาบันไปแล้วก็ไม่อาจใช้สิทธิบอก
ล้างได้อีก86 

  3.4.2 สาเหตุของโมฆียะกรรม 

   เมื่อโมฆียะกรรมเป็นนิติกรรมที่กฎหมายมองว่ามีความบกพร่องบางประการ
ที่ควรจะให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์บางอย่างให้สามารถมีทางเลือกที่จะให้ผู้น้ัน
สามารถจะบอกล้างโมฆียะกรรมน้ันเพื่อให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม หรือเลือกที่จะให้นิติกรรม
ดังกล่าวเดินต่อไปอย่างสมบูรณ์อย่างการให้สัตยาบันแก่นิติกรรมน้ัน เมื่อบุคคลดังกล่าวหรือหรือผู้ที่
ดูแลบุคคลน้ันได้ไตร่ตรอง ทบทวน หรืออย่างในสถานการณ์ปกติแล้ว กฎหมายจึงก าหนดสาเหตุที่    
ท าให้นิติกรรมใดที่อาจเป็นโมฆียะกรรมได้ หากมีมูลเหตุอย่างใดอย่างหน่ึง ดังน้ี 

   3.4.2.1 ความสามารถของบุคคล  

    ผู้หย่อนความสามารถได้กระท านิติกรรมใด โดยไม่ได้กระท า
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในเร่ืองความสามารถของบุคคลตามบรรพ 1 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เช่น ผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถที่ท านิติกรรมโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้แทน        
โดยชอบธรรม  ผู้อนุบาล หรือคนเสมือนไร้ความสามารถที่ท านิติกรรมบางประเภทที่กฎหมายก าหนด
ไว้ โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ 

   3.4.2.2 การแสดงเจตนาในการท านิติกรรม 

    การแสดงเจตนาในการท านิติกรรม เช่น มาตรา 15787 โดย
คุณสมบัติดังกล่าวจะต้องเป็นคุณลักษณะที่กระทบกระเทือนถึงความน่าเช่ือถือถึงคุณค่าแห่งบุคคล
หรือทรัพย์น้ัน88  หรือมาตรา 15989 เพราะความเข้าใจผิดในข้อเท็จจริง อันเกิดจากการหลอกลวงของ

                                         
86 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อธิบายศัพท์นิติกรรม- สัญญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 105. 
87 มาตรา 157 การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินเป็นโมฆียะ 
      ความส าคัญผิดตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นความส าคัญผิดในคุณสมบัติซ่ึงตามปกติถือว่าเป็นสาระส าคัญ ซ่ึงหากมิได้มี
ความส าคัญผิดดังกล่าวการอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้กระท าข้ึน 
88 ประกอบ หุตะสิงห์, ค าสอนช้ันปริญญาตรี พ.ศ. 2597 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา , พิมพ์คร้ังที่ 3 
(กรุงเทพฯ: ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2499), หน้า 50. 

89 มาตรา 159  การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆียะ 
 การถูกกลฉ้อฉลที่จะเป็นโมฆียะตามวรรคหนึ่ง จะต้องถึงขนาดซ่ึงถ้ามิได้มีกลฉ้อฉลดังกล่าว การอันเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิได้
กระท าข้ึน 
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ผู้อ่ืน ไม่ว่าจะถูกหลอกโดยคู่สัญญาเองหรือบุคคลภายนอกก็ตาม รวมไปถึงการกลฉ้อฉลโดยน่ิง เมื่อ
คู่กรณีอีกฝุายรู้หรือควรจะรู้ได้ด้วย หรือ มาตรา 16490 

  3.4.3 ผลของโมฆียะกรรม 

   กฎหมายก าหนดผลของโมฆียะกรรมเมื่อนิติกรรมน้ันได้เข้าลักษณะใด
ลักษณะหน่ึงของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะไว้ ดังน้ี 

   3.4.3.1 โมฆียะกรรมอาจให้สัตยาบันได้ตามมาตรา 177  

    เมื่อมีการให้สัตยาบันแล้ว นิติกรรมดังกล่าวย่อมสมบูรณ์      
มาตั้งแต่แรก91  โดยผู้มีสิทธิให้สัตยาบันสามารถให้สัตยาบันหลังมูลเหตุโมฆียะกรรมได้สิ้นสุดลงแล้ว 

   3.4.3.2 โมฆียะกรรมอาจถูกบอกล้างได้ ตามมาตรา 175  

    โมฆียะกรรมอาจถูกบอกล้างได้ โดยผู้มีสิทธิบอกล้าง ท าให้
คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม92  โดยบอกล้างต่อบุคคลมีตัวก าหนดแน่นอนภายในอายุความบอกล้าง
โมฆียะกรรม และตามมาตรา 176 ก าหนดให้นิติกรรมที่ เป็นโมฆียะกรรม เมื่อมีการบอกล้าง
โมฆียะกรรมคู่กรณีย่อมมีหน้าที่ ต้องท าให้คู่กรณีอีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมซ่ึงผลตามกฎหมาย
ก าหนดว่า เมื่อมีการบอกล้างนิติกรรมที่เป็นโมฆียะกรรมน้ันให้ถือว่า เป็นโมฆะมาต้ังแต่เร่ิมแรกและ     
ให้ผู้ที่เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นพ้นวิสัยในการที่จะกลับคืนสู่ฐานะเดิมเช่นน้ันก็ให้ได้รับ
ค่าเสียหายชดใช้แทน ดังน้ัน กฎหมายจึงมีผลบังคับให้ เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมกันแล้วคู่สัญญา
แต่ละฝุายจะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม เช่น คืนทรัพย์ที่ได้ส่งมอบให้กันตามนิติกรรมที่เป็นโมฆียะก่อน
ถูกบอกล้าง หรือหากไม่สามารถที่จะไปอยู่ในจุดที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ก็ให้ท าการชดใช้ทดแทน

                                                                                                                     
 ถ้าคู่กรณีฝุายหนึ่งแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอก การแสดงเจตนานั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อคู่กรณีอีก
ฝุายหนึ่งได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงกลฉ้อฉลนั้น 
90 มาตรา 164  การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ 
 การข่มขู่ที่จะท าให้การใดตกเป็นโมฆียะนั้น จะต้องเป็นการข่มขู่ที่จะให้เกิดภัยอันใกล้จะถึง และร้ายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจ
ให้ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลัว ซ่ึงถ้ามิได้มีการข่มขู่เช่นนั้น การนั้นก็คงจะมิได้กระท าข้ึน 
91 มาตรา 177  ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ผู้หนึ่งผู้ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการนั้น
เป็นอันสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 
92 มาตรา 176  โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม  ถ้าเป็น    
การพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทน 
 ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รู้ว่าการนั้นเป็นโมฆะนับแต่วันที่
ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ 
 ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ่ง เมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันบอกล้างโมฆียะกรรม 
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เพื่อให้ใกล้เคียงที่สุด เช่น หากไม่สามารถส่งคืนทรัพย์แก่กันได้ กฎหมายก็ก าหนดหนทางในการชดใช้
เป็นตัวเงิน 

   ในที่ น้ีผู้ เขี ยนจะขออธิบายเฉพาะในส่ วนขอ งผลของการบอกล้า ง
โมฆียะกรรมเท่าน้ัน 

   การกลับคืนสู่ฐานะเดิมจากการบอกล้างโมฆียะกรรมน้ี มีนักวิชาการหลายคน
ได้พิเคราะห์ พิจารณาให้ความหมายของค าว่า “ฐานะเดิม” ที่กฎหมายก าหนดไว้น้ัน มีความหมายและ           
มีผลอย่างไร ดังน้ี 

     ศาสตราจารย์เสนีย์ ปราโมช  อธิบายว่า ผลของการบอกล้าง
โมฆียะท าให้นิติกรรมดังกล่าวเสียเปล่าย้อนหลังความสมบูรณ์ของนิติกรรมน้ันไปจนถึงเวลาที่ได้ท า    
นิติกรรม93 เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว มีผลท าให้นิติกรรมน้ันตกเป็นโมฆะมาต้ังแต่ต้น จึงถือ
ว่าทรัพย์สินที่ได้รับไปน้ันเป็นทรัพย์สินที่ได้รับไว้โดยไม่มีมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย ถือเป็นลาภมิควร
ได้ต้องคืนกันตามลักษณะลาภมิควรได้  แต่เมื่อกฎหมายเรื่องโมฆียะกรรมก าหนดไว้เป็นกรณีพิเศษให้
คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมแตกต่างไปจากการคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้ ก็ต้องถือตามลักษณะ
บทบัญญัติเฉพาะยกเว้นหลักทั่วไป94 
    ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์  อธิบายการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมเป็นการกลับไปสู่ในฐานะเดิมเสมือนว่ามิได้มีการท านิติกรรมขึ้นเลย  ในส่วนของการคืน
ทรัพย์ฝุายใดได้รับอะไรไปจากนิติกรรมที่เป็นโมฆียะก็ต้องคืนแก่กันทั้งหมด แต่หากคืนไม่ได้ให้ใช้    
เงินแทน95 

    ศาสตราจารย์ ดร. เสริม  วินิจฉัยกุล อธิบายว่า นิติกรรมที่เป็น
โมฆียะมีสถานะทางกฎหมายสมบูรณ์ทุกประการจนกว่าจะมีการบอกล้าง ซ่ึงหากนิติกรรมดังกล่าว
ไม่ได้มีการบอกล้างตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ นิติกรรมน้ันก็จะสมบูรณ์คงอยู่ตลอดไป แต่
หากมีการบอกล้างโมฆียะกรรมเมื่อใด กฎหมายให้ถือว่านิติกรรมน้ันเป็นโมฆะมาต้ังแต่แรกเร่ิมหรือนิติกรรม
น้ัน ให้ถือว่าไม่เคยสมบูรณ์มาก่อนเลย96 

    ศาสตราจารย์ศักด์ิ  สนองชาติ อธิบายว่า การกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมหมายถึง หากได้มีการช าระหน้ีหรือปฏิบัติการตามโมฆียะกรรมไปประการใด เมื่อมีการบอกล้าง     

                                         
93 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), หน้า 198. 
94 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 261. 
95ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อธิบายศัพท์นิติกรรม- สัญญา, หน้า 16-17.  
96 เสริม  วินิจฉัยกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 92. 
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ก็ต้องคืนให้แก่กันเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนมิได้มีการท านิติกรรมกันเลย แต่ถ้าเป็นการพ้นวิสัยที่
จะท าให้เกิดการกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้ให้แทนน้ัน เช่น ทรัพย์สินที่ได้รับไว้
ตามโมฆียะกรรมน้ันซ่ึงคู่กรณีฝุายที่รับทรัพย์สิน เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้วฝุายดังกล่าว
จะต้องคืนให้กับคู่กรณีอีกฝุายหน่ึงที่ส่งมอบทรัพย์สินให้ตามโมฆียะน้ัน แต่ไม่อาจส่ งคืนทรัพย์สินได้
ด้วยทรัพย์สินน้ันได้ สูญหาย เสียหาย บุบสลายหรือถูกท าลายไปทั้งหมดหรือบางส่วน หรือทรัพย์สิน
น้ันได้ถูกโอนไปยังบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนแล้วตามมาตรา 1329 
หรือการงานที่คู่กรณีฝุายหน่ึงได้กระท าไปเพื่อเป็นการปฏิบัติการช าระหน้ีตามโมฆียะกรรม หากมีการ
บอกล้างโมฆียะกรรมย่อมไม่สามารถคืนได้โดยสภาพของตัวมันเอง เป็นต้น97 

     ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร อธิบายว่า การกลับคืนสู่
ฐานะเดิมน้ี คือ การที่คืนทรัพย์สินที่ได้รับมาทั้งหมดจนครบถ้วน โดยไม่อาจน าหลักเร่ืองลาภมิควร
ได้มาปรับใช้ เพราะไม่ใช่การกระท าโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย แต่ถือว่าขณะกระท า
นิติกรรมยังไม่ถูกบอกล้างยังมีมูลอ้างตามกฎหมายจึงมีความแตกต่างในการคืนทรัพย์โดยเป็นไปตาม
หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม98 
    ศาสตราจารย์ ดร. อักขราทร  จุฬารัตน อธิบายว่า โมฆียะกรรม 
เมื่อมีการบอกล้างแล้วให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่ต้นคือความเสียเปล่าของนิติกรรมน้ันมีผลย้อนหลังไป
จนถึงวันที่ได้ท านิติกรรมน้ันทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อย่างใด ๆ ที่ได้รับมาจากนิติกรรมดังกล่าว
จะต้องคืนให้แก่กันเพื่อให้คู่กรณีได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม  ในกรณีที่เป็นพ้นวิสัยมิอาจคือทรัพย์สินแก่กัน
ให้ชดใช้ค่าเสียหายแทน99 

“ฐานะเดิม”  น้ัน หมายถึง ฐานะของคู่กรณีที่ร่วมกันท านิติกรรมในลักษณะความสัมพันธ์ในทางหน้ี
มากกว่าความสัมพันธ์ในการคืนทรัพย์ โดยเป็นการกลับคืนไปยังฐานะเดิมก่อนหน้าฐานะเดิมที่เกิดขึ้น
หลังจากเข้าท านิติกรรม  เมื่อมีฝุายใดฝุายหน่ึงใช้สิทธิบอกล้างโมฆียกรรมแล้วก็เป็นการท าลายฐานะ
ความผูกพันทางหน้ีตามนิติกรรมเดิมที่ได้ถูกท าลายไป เมื่อฐานะตามนิติกรรมหมดสิ้นไปแล้ว ฐานะ
เดิมของคู่กรณีย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมที่ไม่ได้มีความผูกพันกันเหมือนก่อนท านิติกรรมแน่นอน แต่ใน
ส่วนของการคืนทรัพย์น้ัน เป็นการเยียวยาคู่กรณีในส่วนหน่ึงเพื่อท าให้คู่กรณีได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึง
ความเห็นของคุณพรภัคสอดคล้องกับหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของกฎหมายเยอรมัน แต่ด้วยเหตุที่
กฎหมายประเทศไทยเป็นระบบสัญญาเด่ียวแตกต่างจากเยอรมันซ่ึงเป็นระบบสัญญาคู่ ท าให้ต้อง

                                         
97 ศักดิ์  สนองชาติ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 270-271. 
98จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, หน้า 163. 
99 อักขราทร  จุฬารัตน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 83. 
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วิเคราะห์ผลในทางหน้ีและผลในทางทรัพย์ควบคู่กันไป       ไม่สามารถแยกอธิบายอย่างระบบสอง
สัญญาของเยอรมัน 

4. แนวคดิและหลกักฎหมายไทยเกีย่วกบัเรื่องการเรยีกคา่เสยีหาย 

 แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับ "หน้ี" ในระบบ Civil law น้ัน มีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน  
อีกทอดหน่ึง เป็นความรับผิดทางกฎหมายด้วยความรับผิดในทางแพ่งน้ันแยกออกอย่างเด็ดขาดจาก
ความรับผิดในทางอาญา โดยมีความรับผิดทางเอกชนที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลต่อบุคคลไม่ใช่ความรับ
ผิดส่วนที่บุคคลต้องมีต่อสังคม โดยมีเจตนารมณ์ เพื่อคุ้มครองปูองกันสิทธิของเอกชนที่มีต่อกันไม่ให้
ได้รับความเสียหายซ่ึงหน้ีหรือความรับผิดในทางแพ่งสามารถแบ่งออกเป็นความรับผิดในทางสัญญา
และความรับผิดในทางละเมิด100  

 เมื่อมีหน้ีเกิดขึ้นผูกพันคู่กรณีให้เป็นเจ้าหน้ีและลูกหน้ีต่อกันแล้ว ฝุายที่เป็นเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องให้ฝุายที่เป็นลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่ตนให้ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหน้ีและ
วัตถุแห่งมูลหน้ีน้ัน ตามมาตรา 215 ประกอบมาตรา 194 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย101 

 ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีผู้เขียนจะขออธิบายเฉพาะความรับผิดในทางสัญญาโดยมุ่งเน้นวิเคราะห์
ในส่วนของความรับผิดทางสัญญาในกรณีการบอกเลิกสัญญา 

 ความรับผิดในทางสัญญามีเกณฑ์การก่อให้เกิดความรับผิดอยู่ด้วยกัน 3 ประการ102 คือ 

  1. "ความผิด" เป็นกรณีที่ลูกหน้ีกระท าการฝุาฝืนหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีโดยเจ้าหน้ีสามารถ
เอาโทษแก่ลูกหน้ีได้ 
  2. "ความเสียหาย" เป็นกรณีที่เป็นความผิดในประการแรกก่อให้เกิดความเสียหาย   
แก่เจ้าหน้ี 
  3. ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลคือความเสียหายต้องมีความสัมพันธ์เป็นผลมาจาก
การกระท าความผิดน้ัน 

                                         
100 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด (กรุงเทพฯ: : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2539), หน้า 18.ติศาสตร์; จิตติ ติงศภัทิย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 
452 ว่าด้วย มูลแห่งหนี้, หน้า 1.จิตติ ติงศภัทิย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2    มาตรา 354 ถึง 452 ว่าด้วย มูล
แห่งหนี้, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,2526),หน้า 1. ; ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 11. 
101 จรัญ  ภักดีธนากุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ผลและความระงับแห่งหนี้, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: 
บจ.พี.เพรส, 2561), หน้า 35. 
102จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 54-55. 
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 ความผิดอันเป็นองค์ประกอบของความรับผิดในทางสัญญาน้ัน คือ การไม่ช าระหน้ีตามสัญญา
จะเกิดขึ้นเมื่อใดน้ันต้องพิจารณาถึงประเภทหน้ีตามสัญญาว่าเช่นใด อันได้แก่ หน้ีกระท าการ หน้ีงด
เว้นกระท าการ อย่างไรก็ดี จะเกิดเป็นความผิดในทางสัญญาได้จะต้องคงมีสัญญาอยู่ ไม่ใช่มีการบอก
เลิกสัญญาโดยคู่สัญญาผู้มีสิทธิและต้องมีการไม่ช าระหน้ีตามสัญญา โดยเจ้าหน้ีสามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องจากลูกหน้ีได้ก่อนกรณีหน้ีงดเว้นกระท าการ การไม่ช าระหน้ี ได้แก่ การฝุาฝืนสิ่งที่ไม่ได้ห้ามไว้ 
เมื่อฝุาฝืนก็ถือเป็นการไม่ช าระหน้ีโดยเจ้าหน้ีสามารถเอาโทษแก่ลูกไม่ได้ โดยเจ้าหน้ีสามารถที่จะ
เรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้แต่เฉพาะกรณีที่สภาพแห่งหน้ีเปิดช่องให้เท่าน้ัน 

 4.1 วตัถุประสงคข์องกฎหมายของการก าหนดคา่เสยีหาย 

  วัตถุประสงค์ของกฎหมายของการก าหนดค่าเสียหายไม่ใช่เพื่อลงโทษ คู่ กรณีที่         
ผิดสัญญาเพราะการก าหนดค่าเสียหายจะต้องไม่มีลักษณะเป็นการลงโทษเพียงแต่เป็นการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเมื่อมีการไม่ช าระหน้ีแก่เจ้าหน้ี ลูกหน้ีผู้กระท าความผิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามมาตรา 213 วรรคสี่ ซ่ึงการไม่ช าระหน้ีน้ันสามารถแบ่งออกได้ 3 กรณีด้วยกันคือ 

  1. ไม่มีการช าระหน้ีเลย 

  2. มีการช าระหน้ีแต่เป็นการช าระหน้ีไม่ถูกต้องตามมาตรา 215 103 คือ ต้องเป็น         
การช าระหน้ีถูกต้องตามความประสงค์ที่แท้จริงแห่งมูลหน้ี 

  3. การช าระหน้ีล่าช้า โดยมาตรา 204 วรรคหน่ึง105 

 4.2 ความเสยีหายทางสญัญา 

  ความเสียหายดังกล่าวจะเกิดผลบังคับแก่ลูกหน้ีได้ก็ต่อเมื่อการไม่ช าระหน้ีน้ันก่อให้เกิด    
ความเสียหายแก่เจ้าหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้จะมีการไม่ช าระหน้ีก็อาจไม่
สามารถเอาโทษแก่ลูกหน้ีได้ หากไม่ได้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีขึ้น เจ้าหน้ีก็ไม่อาจฟูองเรียก       
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 222 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 

                                         
103 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 215  เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้ 
105 มาตรา 204  ถ้าหนี้ถึงก าหนดช าระแล้ว และภายหลังแต่นั้นเจ้าหนี้ได้ให้ค าเตือนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้
ช่ือว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว 
 ถ้าได้ก าหนดเวลาช าระหนี้ไว้ตามวันแห่งปฏิทิน และลูกหนี้มิได้ช าระหนี้ตามก าหนดไซร้ ท่านว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดโดย
มิพักต้องเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้บังคับแก่กรณีที่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการช าระหนี้ ซ่ึงได้ก าหนดเวลาลงไว้อาจ
ค านวณนับได้โดยปฏิทินนับแต่วันที่ได้บอกกล่าว 
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  ความเสียหาย หมายถึง ความสูญเสียหรือผลร้ายที่เกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด หรือช่ือเสียงของบุคคล หรือความเสียหายไม่ได้จ ากัดอยู่
แต่เพียงแค่เรื่องเงินทองเท่าน้ันซ่ึงอาจเกิดขึ้นได้จากการผิดสัญญาหรือการละเมิดก็ได้106  

  เมื่อกล่าวถึงความเสียหายย่อมมีความเช่ือมโยงต่อการพิจารณาถึงค่าเสียหาย                 
โดยความเสียหายเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาก่อนหรือเป็นฐานของการก าหนดค่าเสียหายเป็นเงินที่ผู้เสียหาย
จะได้รับการชดใช้ต่อไปซ่ึงผู้เขียนจะขออธิบายความหมายของค่าเสียหายในล าดับต่อไป 

 4.3 คา่เสยีหาย (damages) 

  จากความหมายตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานสถานพ.ศ. 2525 ค า ว่า  
“ค่าเสียหาย” หมายถึง เงินที่ชดใช้แก่ผู้เสียหายเพื่อความเสียหาย อันได้ก่อขึ้นมีความหมายโดยรวม
คือ จ านวนเงินที่ศาลสั่งให้ลูกหน้ีช าระเสียเจ้าหน้ีเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นความเสียหายอาจ
เกิดขึ้นกับสิทธิใด ๆ ก็ได้แ แต่ต้องชดใช้ค่าเสียหายการเป็นจ านวนเงินคือการตีค่าความเสียหาย
ออกมาเป็นจ านวนเงินแล้วให้ลูกหน้ีชดใช้จ านวนหน้ีน้ันแก่เจ้าหน้ี  ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 222 ก าหนดกรณีการเรียกค่าเสียหายต้องเป็นตัวเงินการทดแทนความเสียหายที่เกิด
จากการไม่ช าระหน้ีน้ันให้ชดใช้กันด้วยค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่การใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการ
บังคับแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงไม่ใช่เป็นการบังคับให้ส่งมอบทรัพย์หรือกระท าการหรือ    
งดเว้นกระท าการตามวัตถุแห่งหน้ี107  

  ค าว่า “ค่าเสียหาย”เป็นค าที่ใกล้เคียงกับค าว่าความเสียหาย แต่เมื่อพิจารณาแล้วจะ
พบว่าค าว่า ค่าเสียหาย มีความหมายที่กว้างและครอบคลุมมากกว่า ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได้           
2 ลักษณะ คือ 

  ความหมายอย่างแคบของค าว่าค่าเสียหายหมายถึง จ านวนเงินที่ศาลสั่งให้ลูกหน้ีช าระ        
แก่เจ้าหน้ีเพื่อเป็นการชดใช้ความเสียหายเป็นการมองค่าเสียหายในรูปของผลประโยชน์สุดท้ายที่
เจ้าหน้ีพึงได้รับเป็นส าคัญ108  

  ส่วนความหมายอย่างกว้างของค าว่าค่าเสียหายเป็นการให้ค านิยามที่ครอบคลุมถึง
ค่าเสียหายทุกประเภทที่เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้อง 

                                         
106 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคบริบูรณ์), พิมพ์คร้ังที่ 3 ปรับปรุง
แก้ไขโดย  มุนินทร์ พงศาปาน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 646-647. 
107 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 844 – 845. 
108 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์:หนี้, หน้า 157. 
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  ค่าเสียหาย หมายถึง ค่าชดเชยหรือค่าเสียหายซ่ึงลูกหน้ีต้องชดใช้แก่เ จ้าหน้ีใน        
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่เจ้าหน้ี ซ่ึงได้แก่ ค่าเสียหายที่แท้จริงที่สามารถประเมินและค านวณได้ 
ค่าเสียหายที่คาดเห็นได้  ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ค่าเสียหายข้างเคียง ค่าเสียหายที่คู่สัญญาก าหนดไว้
ล่วงหน้า  ค่าเสียหายในนามหรือค่าเสียหายในเชิงปลอบใจ โดยศาลจะเป็นผู้ท าหน้าที่พิจารณาก าหนด
ค่าเสียหายดังกล่าว109 

  ค่าเสียหายที่มีสิทธิเรียกได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แบ่งออกเป็น        
3 กรณี ตามมูลฐานแห่งการฟูองคดี คือ 

   1 . ค่า เสี ยหายจากการไม่ช าระหน้ีลูกหน้ีจะ ต้องช า ระ ค่า เสี ยหาย        
เพราะเหตุแห่งการช าระหน้ีล่าช้าด้วย 

   2. ค่าเสียหายอันเกิดจากการช าระหน้ีบกพร่องไม่ถูกต้องตามความประสงค์
อันแท้จริงแห่งมูลหน้ี 

   3. ค่าเสียหายอันเกิดจากการบอกเลิกสัญญาซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 386 ถึงมาตรา 389 ได้ยอมรับสิทธิของเจ้าหน้ีว่า หากลูกหน้ีกระท าการอย่างใด   
อย่างหน่ึงอันถือเป็นการผิดสัญญาแล้ว เช่น การไม่ช าระหน้ี กฎหมายยอมให้สิทธิเจ้าหน้ีในการบอก
เลิกสัญญาได้โดยก าหนดให้คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม คืนทรัพย์สินและเงินแก่กัน    
แต่หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแก่เจ้าหน้ี เช่น ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการเพื่อให้ปฏิบัติตามสัญญาหรือ
ค่าเสียหายในความไว้เน้ือเช่ือใจหากไม่มีการบอกเลิกสัญญา เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย
ดังกล่าวได้ 

  ค่าเสียหายที่ เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกได้น้ัน เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ได้วางกรอบเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายไว้เพียงในมาตรา 222 ว่าการเรียกค่าเสียหายน้ัน 
ได้แก่ การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้น แต่การไม่ช าระหน้ีน้ัน     
เจ้าหน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ         
หากคู่กรณีที่ เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นพฤติการณ์เช่นน้ันล่วงหน้าก่อนแล้ว ดังน้ัน        
จะเห็นได้ว่าค่าเสียหายในกรณีที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีน้ันสามารถแยกออกได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ
ค่าเสียหายปกติกับค่าเสียหายพิเศษ110 

                                         
109 โกศล โสภาคย์วิจิตร์, พจนานุกรมกฎหมายอังกฤษ-ไทย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ที่ปรึกษากฎหมายฟาร์อิสต์, 2525), หน้า 53. 
110 ศักดิ์  สนองชาติ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 524-526. 
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   1. ค่าเสียหายปกติ คือ ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายตามปกติที่ย่อมเกิดขึ้น  
จากการไม่ช าระหน้ี หรือค่าเสียหายที่เป็นผลตามธรรมดาหรือเป็นผลโดยตรงจากการไม่ช าระหน้ี111 

   2. ค่าเสียหายพิเศษ หมายถึง ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากพฤติการณ์ที่ลูกหน้ี       
รู้อยู่ก่อนแล้วหรือควรจะรู้หรือควรคาดเห็นว่า ความเสียหายน้ีจะเกิดขึ้นกับเจ้าหน้ี หากลูกหน้ี         
ไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี112 เช่น 

    ก. ก าไร 

      โดยปกติเจ้าหน้ีไม่มีสิทธิเรียกก าไรที่เสียไปจากการผิดสัญญา
ของลูกหน้ี แต่หากลูกหน้ีคาดเห็นหรือควรคาดเห็นมาก่อนแล้วว่าการกระท าของตนอาจมีผลให้เจ้าหน้ี
ต้องสูญเสียก าไรที่ควรได้รับหากลูกหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ีครบถ้วนตามสัญญาเช่นน้ีแล้วถือเป็น
ค่าเสียหายอันเกิดแต่เหตุการณ์พิเศษซ่ึงลูกหน้ีคาดเห็นหรือควรคาดเห็นดังน้ัน ลูกหน้ีจึงต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายในส่วนน้ีด้วย113  

      ข. เบี้ยปรับ 

 เป็นค่าเสียหายพิเศษชนิดหน่ึงซ่ึงมีข้อสัญญาก าหนดเง่ือนไขไว้
ว่า ลูกหน้ีจะใช้เงินจ านวนน้ีเป็นเบี้ยปรับ เมื่อตนไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีไม่ถูกต้องมีลักษณะเป็น         
การก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าในเชิงลงโทษแก่ลูกหน้ีที่กระท าผิดสัญญาโดยไม่ต้องค า นึงถึง        
ความเสียหายที่แท้จริงที่เจ้าหน้ีได้รับ 
    แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเบี้ยปรับตามหลัก
กฎหมายไทยดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ัน หลังจากมีการประกาศราชกิจจา
นุเบกษา ในปี พ.ศ.2468 ก็ถูกใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบันโดยไม่ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติ
ดังกล่าวอีกแต่อย่างใด โดยประเทศไทยได้รับอิทธิพลแนวคิดทางกฎหมายในเร่ืองการก าหนดเบี้ยปรับใน
ลักษณะเป็นการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าไว้จ านวนหน่ึง ซ่ึงระบบกฎหมายอังกฤษใช้ค าว่า 
“Liquidated Damages”  ซ่ึ งก า ร ก า ห น ด ค่ า เ สี ยห า ย ดั ง ก ล่ า ว น้ี จ ะ อ ยู่ บ น พื้ น ฐ า นข อ ง                 
ความสมเหตุสมผลในการก าหนดค่าเสียหาย อยู่บนการประมาณค่าเสียหายล่วงหน้าน้ัน จะต้อง         
ไม่สูงเกินไปกว่าค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตมากนัก แต่ในส่วนของค าว่า “penalty” ซ่ึงแปลว่า
เบี้ยปรับของกฎหมายอังกฤษน้ัน ก็เป็นการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าในอีกรูปแบบห น่ึง กล่าวคือ 

                                         
111 พระยาเทพวิทุรและบุญช่วย วณิกกุล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 (มาตรา1-240) (พระนคร โรง
พิมพ์ไทยพิทยา, 2509), หน้า 807. 
112 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์:หนี้, หน้า 174. 
113 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 906 / 2490 
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ก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าไว้สูงกว่าค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไว้มากพอสมควรซ่ึงจาก
การศึกษาประวัติศาสตร์การร่างเ ร่ืองการก าหนดเบี้ยปรับของกฎหมายไทยไม่ปรากฏค าว่า 
“liquidate damages” ในต้นร่างกฎหมายไทย เน่ืองจากในที่ประชุมกรรมการร่างกฎหมายตกลงกัน
ให้น าเบี้ยปรับของกฎหมายเยอรมันมาเป็นต้นแบบในการร่าง เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
ของเยอรมันน้ัน ปรากฏเพียงค าว่า “penalty” เท่าน้ัน เน่ืองจากแนวคิดการก าหนดเบี้ยปรับของ
ประเทศเยอรมัน คู่สัญญาสามารถก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าไว้สูงเกินกว่าค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจริง
ได้ โดยที่มีผลบังคับใช้ได้ตามกฎหมาย ท าให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจึงมิได้มีการ
บัญญัติก าหนดเบี้ยปรับในสองลักษณะอย่างเช่นระบบกฎหมายอังกฤษ 

    ตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้นิยาม
ความหมายของ “เบี้ยปรับ” ว่า 

    (๑) (กฎ) น. จ านวนเงินหรือการช าระหน้ีอย่างอ่ืนที่มิใช่เป็น
จ านวนเงินซ่ึงลูกหน้ีสัญญาว่าจะให้เจ้าหน้ีเรียกเอาได้เมื่อตนไม่ช าระหน้ี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้อง
สมควร 

    (๒) น. เงินค่าปรับที่ผู้ต้องเสียภาษีอากรจะต้องเสียเพิ่มขึ้นจาก
จ านวนภาษีอากรที่ต้องช าระ ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามที่ประมวลรัษฎากรก าหนดไว้.” 

    นอกจากน้ี ความหมายของเบี้ยปรับที่นักวิชาการทางกฎหมาย
หลายท่านได้อธิบายไว้ ซ่ึงมีทั้งความหมายของเบี้ยปรับที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกันในบางประการ 
โดยผู้เขียนจะขอยกนิยามของผู้ทรงคุณวุฒิมาอธิบาย ดังน้ี 

    ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมชย์ มีความเห็นเวลาเบี้ยปรับ
น้ันเกิดขึ้นมาจากความไม่พึงพอใจในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันพึงจะได้ตามกฎหมายที่อาจ     
ไม่จุใจผู้ที่จะได้รับค่าทดแทน แม้ศาลจะก าหนดค่าเสียหายให้ตามมาตรา 222 และมาตรา 438        
แต่การพิสูจน์ความเสียในทางปฏิบัติเป็นเรื่องยากมาก หรือหากมีการน าสืบค่าเสียหายบกพร่องก็อาจ
ท าให้ได้รับค่าสินไหนทดแทนน้อยไปกว่าที่เสียหายไปจริง จึงท าให้เกิดแนวคิดในการตกลงระหว่าง
คู่กรณีในการหาวิธีตกลงก าหนดค่าเสียหายกันไว้เสียเองเพื่อให้ง่ายต่อการบังคับด้วยข้อสัญญา และ
เป็นที่พึงพอใจระหว่างคู่กรณีแน่นอนว่าเพียงพอต่อค่าเสียหายที่จะเกิดขึ้น อีกทั้งยังมีลักษณะเป็นการ
บังคับให้ปฏิบัติตามสัญญาโดยทางอ้อมมาแต่ต้นก่อนสัญญา เพราะคู่สัญญาที่ยอมตกลงว่าจะยอมให้
ริบเบี้ยปรับจะรู้สึกเกรงกลัวอยู่เสมอว่า หากไม่ปฏิบัติตามสัญญาเมื่อใด จะต้องถูกริบเบี้ ยปรับจึงเป็น
การชักจูงใจให้ปฏิบัติสัญญาดีกว่าอ านาจกฎหมายเสียอีก จากค าอธิบายของท่านอาจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ 
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ปราโมชย์ จึงกล่าวได้ว่าเบี้ยปรับคือค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนที่คู่กรณีตกลงกันไว้ล่วงหน้าเพื่อ
บังคับใช้เมื่อมีการผิดสัญญาขึ้น หรือช าระหน้ีไม่ถูกต้องเหมาะสมตามที่ตกลงกันไว้ 

    ศาสตราจารย์ ดร. จ๊ิด เศรษฐบุตร114 อธิบายว่า ก าหนดเบี้ย
ปรับน้ัน ได้แก่ ความตกลงระหว่างคู่สัญญาว่าหากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีไม่ถูกต้อง ลูกหน้ีจะ
ใช้เงินจ านวนหน่ึงหรือช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืนเป็นค่าทดแทนความเสียหาย 

    ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์115 อธิบายว่า เบี้ยปรับเป็นเพียง  
ข้อสัญญาของฝุายลูกหน้ีว่าจะใช้เงินจ านวนหน่ึงเป็นค่าเสียหายในเมื่อตนไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ี     
ไม่ถูกต้องสมควรที่มีลักษณะเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า116 และไม่ว่าจะเรียกช่ือว่าอะไรหาก
เป็นการก าหนดค่าเสียหายแล้วไซร้ ย่อมถือเป็นเบี้ยปรับทั้งสิ้น อีกทั้ง ไม่เป็นการขัดข้อง หากลูกหน้ีจะ
มอบเงินให้เจ้าหน้ียึดถือไว้ก่อน117  

    ศาสตราจารย์ศักด์ิ  สนองชาติ118 ได้อธิบายว่า เบี้ยปรับ คือ
ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายซ่ึงคู่สัญญาก าหนดไว้ล่วงหน้า โดยลูกหน้ีให้สัญญาว่า
ถ้าลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องสมควร ให้เจ้าหน้ีริบหรือเรียกเอาเบี้ยปรับน้ันได้และ
กรณีการช าระหน้ีเป็นการงดเว้นการอันใดอันหน่ึง เมื่อลูกหน้ีฝุาฝืนการกระท าเมื่อใด เจ้าหน้ีย่อมมี
สิทธิริบเบี้ยปรับได้นับแต่น้ัน 

    ศาสตราจารย์ ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์119 ได้อธิบายว่า เบี้ยปรับ 
คือ ค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ซ่ึงคู่สัญญาก าหนดไว้ล่วงหน้า เมื่อมีการไม่ช าระ
หน้ีหรือเมื่อมีการช าระหน้ีแต่ไม่ถูกต้องสมควร หรือเมื่อมีการกระท าการอันฝุาฝืนมูลหน้ีส าหรับหน้ีงด
เว้นกระท าการ 

    ท่านอาจารย์อัครวิทย์ สุมาวงศ์120 ได้อธิบายความหมายของ
เบี้ยปรับว่าเป็นค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่คู่สัญญาก าหนดไว้ล่วงหน้าเป็นกรณีที่
ลูกหน้ีให้สัญญาว่าถ้าลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีไม่ถูกต้องสมควรแล้ว ให้เจ้าหน้ีริบหรือเรียกเอา

                                         
114 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้, หน้า 293. 
115 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตรา ว่าด้วยสัญญา บรรพ 2 มาตรา 354-394 หน้า 144. 
116 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 707/2539  
117 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 723/2469 และที่ 1267/2472 อ้างถึงมาตรา 378  
118 ศักดิ์  สนองชาติ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 474. 
119 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา, หน้า 411. 
120 อัครวิทย์  สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรม สัญญา, หน้า 311.  
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เบี้ยปรับตามที่ก าหนดไว้ได้ ซ่ึงตามกฎหมายลักษณะหน้ี โดยปกติลูกหน้ีจะต้องรับผิด หากไม่ช าระหน้ี
ให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงของมูลหน้ีหรือไม่ช าระหน้ีเลย แต่ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
กฎหมายก าหนดว่าเจ้าหน้ีสามารถเ รียกร้องจากลูกหน้ีได้ตามมาตรา 222 และมาตรา 223            
แต่อย่างไรก็ดี ค่าเสียหายน้ันอาจจะไม่เพียงพอหรือคู่สัญญายังคงไม่พอใจในค่าเสียหายที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ คู่สัญญาก็มีเสรีภาพในการตกลงก าหนดเร่ืองเบี้ยปรับมาใช้ในการก าหนดค่าเสียหาย
ล่วงหน้าได้ นอกเหนือไปจากค่าเสียหายที่กฎหมายก าหนดไว้ 

    แม้ว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจะไม่ได้
ก าหนดนิยามของค าว่า “เบี้ยปรับ” ไว้โดยตรง แต่จากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 379121 น้ันได้
อธิบายความหมายโดยนัยแฝงไว้ได้ตัวบทกฎหมายแล้ว ประกอบกับการพิจารณาค าอธิบายของ       
นักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิ 

    การก าหนดเบี้ยปรับน้ัน นอกจากจะมีความมุ่งหมายตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ยังอาจมีความมุ่งหมายบางประการในทางปฏิบัติของสัญญาทางแพ่ง ดังจะเห็นได้
จากความเห็นเกี่ยวกับเบี้ยปรับในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2669/2519 ของ
ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์ ว่า “เบี้ยปรับตามมาตรา 379 และมาตรา 383 ก าหนดไว้เพื่อความ
ประสงค์ที่อาจเป็นไปได้ 3 ประการคือ  

    1. เพื่ อเป็ นการขู่บั ง คับ  ( in terrorem) ไ ว้ล่วงหน้าว่า          
ถ้าไม่ช าระหน้ีจะถูกปรับเป็นจ านวนสูงกว่าความเสียหายจริงเป็นอันมาก ซ่ึงศาลไม่ต้องถือตามและลด
จ านวนลงได้  (มาตรา 383) 

    2.  เป็นการก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าตามที่คาดหมายว่าจะ
เป็นความจริงเช่นน้ัน เพื่อไม่ต้องพิสูจน์โดยวิธีธรรมดา ซ่ึงอาจท าได้ยาก คือค่าเสียหายที่ก าหนด
ล่วงหน้าโดยแท้จริง (Liquidated Damages)  หรือ 

    3.  อาจก าหนดไว้เพื่อมิให้เรียกค่าเสียหายเกินจ านวนที่ก าหนด
น้ัน ในข้อน้ีเป็นปัญหาว่าตาม มาตรา 380 วรรคสอง  และมาตรา 381  วรรคสอง ที่ให้เจ้าหน้ีพิสูจน์
ความเสียหายที่สูงกว่าเบี้ยปรับที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าได้น้ัน คงไม่หมายความถึงกรณีที่คู่กรณีก าหนด

                                         
121 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 379 ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงินจ านวนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช าระหนี้ก็ดี หรือไม่ช าระหนี้       
ให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ให้ริบเบี้ยปรับ ถ้าการช าระหนี้อันจะพึงท านั้นได้แก่งดเว้นการอันใดอันหนึ่ง หากท าการอัน
ฝุาฝืนมูลหนี้เมื่อใด ก็ให้ริบเบี้ยปรับเมื่อนั้น 
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เจตนาก าหนดจ านวนสูงสุดของค่าเสียหายมิให้เรียกสูงกว่าที่ก าหนดไว้เป็นการแสดงเจตนาที่บังคับ
ใช้ได้ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีแต่อย่างใด” 

    จากความเห็นของท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทย์ เกี่ยวกับเร่ืองเบี้ย
ปรับข้างต้น จะเห็นได้ว่าเบี้ยปรับนอกจากจะมีความมุ่งหมายเพื่อการเยียวยาความเสียหายกรณีที่
คู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามสัญญาแล้ว ยังมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นการขู่บังคับให้ลูกหน้ีไม่บิดพลิ้วตามที่ตกลง
กันไว้ในสัญญาอีกด้วย 

    จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า เมื่อเบี้ยปรับเป็นจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนที่คู่สัญญาก าหนดกันไว้ล่วงหน้าในเมื่อไม่มีการช าระหน้ี หรือช าระหน้ีไม่ถูกต้องตามสัญญา ซ่ึง
ถ้าการช าระหน้ีเป็นการงดเว้นกระท าการก็ให้ถือเอาการที่ลูกหน้ีเข้ากระท าการน้ันเป็นเหตุในการริบ
เบี้ยปรับ ซ่ึงโดยปกติแล้วเบี้ยปรับก็จะถูกก าหนดไว้เป็นจ านวนเงิน และไม่จ าต้องส่งมอบกันไว้
อย่างเช่นมัดจ า แต่หากคู่สัญญาจะตกลงกันให้สิ่งของแทนการก าหนดจ านวนเงินก็ได้ 

    การก าหนดเบี้ยปรับน้ันอาจแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ 

   - เบี้ยปรับเพื่อการไม่ช าระหน้ี ในกรณีที่เจ้าหน้ีอาจเรียกเอาเบี้ยปรับแทน
การช าระหน้ีได้ เมื่อเจ้าหน้ีแสดงต่อลูกหน้ีว่าจะเรียกเอาเบี้ยปรับแทนการช าระหน้ีแล้ว ก็จะเรียกร้อง
ให้ช าระหน้ีอีกไม่ได้  แต่ถ้าเจ้าหน้ีได้เรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีแล้ว แต่ลูกหน้ียังคงปฏิเสธการช าระ
หน้ี  เจ้าหน้ีสามารถเรียกเอาเบี้ยปรับน้ีแทนได้ และการเรียกเอาเบี้ยปรับน้ีไม่ตัดสิทธิเจ้าหน้ีในการที่
จะเรียกค่าสินไหมทดแทน โดยแปลงเบี้ยปรับน้ันเป็นฐานที่เป็นจ านวนน้อยที่สุดของค่าเสียหายได้ 

   - เบี้ยปรับเพื่อการไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องสมควร เป็นกรณีเบี้ยปรับที่ก าหนด
กันไว้เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องสมควรตามสัญญา เช่น ไม่ช าระหน้ีตามก าหนดเวลาที่ตกลงกันไว้  
ไม่ใช่เบี้ยปรับที่ก าหนดเพื่อแทนการที่ไม่ช าระหน้ีเลย ฉะน้ัน เมื่อมีการช าระหน้ีที่ไม่ถูกต้องสมควร 
เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียกให้ช าระหน้ีและยังเรียกเอาเบี้ยปรับได้อีกด้วย เพราะเบี้ยปรับในที่น้ีไม่ใช่เพื่อ
การไม่ช าระหน้ีเสียเลย แต่เป็นเพียงการลงโทษที่มีการช าระหน้ีไม่ถูกต้องเท่าน้ัน แต่ทั้งน้ี  ฝุายที่
เสียหายจากการช าระหน้ีไม่ถูกต้องน้ีไม่ถูกตัดสิทธิในการพิสูจน์ หากสามารถเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนที่มากกว่าจ านวนเบี้ยปรับน้ันได้ โดยหักเอาเบี้ยปรับไว้เป็นฐานจ านวนน้อยที่สุดแห่ง
ค่าเสียหายท านองเดียวกับข้อ ก. 
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    เบี้ยปรับจึงมีประโยชน์ 2 ประการ122 กล่าวคือ 

    ประการแรก เป็นการบังคับทางอ้อมให้ลูกหน้ีปฏิบั ติการ    
ช าระหน้ีให้ถูกต้องตามสัญญา เสมือนเป็นการกระชับความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาด้วยกันให้      
แน่นแฟูนย่ิงขึ้น ถ้าไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีดังกล่าว ก็ให้ริบเบี้ยปรับ 

    ประการที่สอง เป็นประโยชน์ในการตัดภาระการน าสืบของ
เจ้าหน้ีในเร่ืองความเสียหายที่ได้รับจากการที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี หรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องสมควร 
เพราะเบี้ยปรับเป็นจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ได้ก าหนดกันไว้ล่วงหน้าแล้ว เจ้าหน้ีไม่จ าต้องพิสูจน์
ค่าเสียหายอีก ริบเบี้ยปรับได้เลย แต่หากค่าเสียหายน้ันมีจ านวนที่มากกว่าเบี้ยปรับที่ได้ตกลงกันไว้    
ก็ไม่ได้ตัดสิทธิเจ้าหน้ีในการเรียกร้องค่าเสียหายที่เกินกว่าเบี้ยปรับน้ัน หากเจ้าหน้ีสามารถพิสูจน์ได้ 

    โดยทั่วไปแล้ว รูปแบบของการก าหนดเบี้ยปรับน้ันจะถูกก าหนด
ในลักษณะข้อสัญญาที่เป็นส่วนหน่ึงของสัญญาประธาน หรืออาจจะตกลงก าหนดเป็นสัญญาแยก
ต่างหากอีกฉบับก็ได้  

    เน่ืองด้วยความสมบูรณ์ของข้อก าหนดเบี้ยปรับน้ีมีความสัมพันธ์
ที่ต้องขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของสัญญาประธาน เพราะความไม่สมบูรณ์ของสัญญาประธานย่อมท าให้
ข้อก าหนดเบี้ยปรับตกเป็นอันไร้ผลไปด้วย ตามมาตรา 384 ซ่ึงก าหนดลักษณะการเป็นสัญญาอุปกรณ์
ของข้อก าหนดในเรื่องเบี้ยปรับ ถึงแม้ว่าคู่กรณีจะได้รู้ว่าสัญญาประธานน้ันไม่สมบูรณ์และก าหนดเบี้ย
ปรับกันไว้ ข้อก าหนดเรื่องเบี้ยปรับน้ันก็ใช้บังคับกันไม่ได้ ไม่ว่าความไม่สมบูรณ์ของสัญญาประธานน้ัน
จะเกิ ดจาก เหตุผลใด เ ช่น สัญญาไม่ ไ ด้ท าตามแบบ มี วัตถุประสงค์เป็นการผิดกฎหมาย               
เป็นการพ้นวิสัย หรือความสัมพันธ์ตามสัญญาประธานน้ันระงับลง เช่น เป็นโมฆียะแล้วถูกบอกล้าง 
หรือการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยโดยไม่ใช่ความผิดของฝุายใด หรือหน้ีที่ขาดอายุความแล้วฟูองร้อง
ไม่ได้123 
    สัญญาก าหนดเบี้ยปรับเป็นนิติกรรมที่กฎหมายมิได้ก าหนด   
แบบไว้โดยเฉพาะ จึงย่อมแล้วแต่สัญญาประธาน ถ้าสัญญาประธานกฎหมายบังคับให้ต้องท าตามแบบ 
หรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือสัญญาก าหนดเบี้ยปรับอันเป็นสัญญาอุปกรณ์ก็ต้องท าตามแบบหรือ
ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วย เช่น ท าสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ สัญญา
ก าหนดเบี้ยปรับก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วย จะน าสืบพยานบุคคลเพิ่มเติม ตัดทอน หรือแก้ไข
เปลี่ยนแปลงข้อความในเอกสารหาได้ไม่ เพราะต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

                                         
122 ประกอบ หุตะสิงห์, ค าสอนช้ันปริญญาตรี พ.ศ. 2597 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 181. 
123 เร่ืองเดียวกัน 
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มาตรา 94  ถ้าสัญญาประธานเป็นนิติกรรมที่ไม่มีแบบหรือกฎหมายมิได้บังคับให้ต้องมีหลักฐาน         
เป็นหนังสือ เช่น สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างท าของ สัญญาก าหนดเบี้ยปรับ ซ่ึงมีการส่งมอบเบี้ยปรับ
ให้ไว้แก่กันย่อมน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงกันได้ด้วยพยานบุคคล โดยไม่จ าต้องมีเอกสารมาแสดง แต่ถ้า
ไม่มีการส่งมอบเบี้ยปรับให้ไว้แก่กัน การที่จะน าสืบพยานบุคคลว่า มีสัญญาด้วยวาจาก าหนดให้ลูกหน้ี      
ใช้เบี้ยปรับเมื่อไม่ช าระหน้ีเป็นจ านวนเท่าน้ันเท่าน้ี แตกต่างกับบทบัญญัติว่าด้วยผลแห่งหน้ีอันเป็น     
หลักทั่วไป ก็รู้สึกไม่ค่อยจะสนิทใจเหมือนกันเพราะจะเป็นช่องทางให้ปลุกปั้นพยานน าสืบกันได้   
ตามใจชอบ124 

    ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่า หากคู่กรณีจะก าหนดข้อตกลงเบี้ยปรับใด 
ๆ แล้วน้ัน จะต้องยืนอยู่บนพื้นฐานที่ว่าจะต้องมีสัญญาประธานที่เป็นเง่ือนไขให้ข้อก าหนดเบี้ยปรับไป
ผูกพันได้ เน่ืองด้วยผลของการจะเรียกหรือริบเอาเบี้ยปรับได้น้ัน จะต้องมีสาเหตุมากจากการที่คู่กรณี
อีกฝุายหน่ึงไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญาประธานด้วย 

    ผลของเบี้ยปรับที่ก าหนดเป็นการช าระหน้ีอย่างอ่ืน ตามมาตรา 
382 ก าหนดไว้ว่า "ถ้าสัญญาว่าจะท าการช าระหน้ีอย่างอ่ืนให้เป็นเบี้ยปรับ ไม่ใช่ใช้เป็นจ านวนเงินไซร้     
ท่านให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 379 ถึง 381 มาใช้บังคับ แต่ถ้าเจ้าหน้ีเรียกเอาเบี้ยปรับแล้ว      
สิทธิเรยีกร้องค่าสินไหมทดแทนก็เป็นอันขาดไป" 

    เบี้ยปรับอาจก าหนดเป็นเงินตามมาตรา 389 หรือก าหนดเป็น
การช าระหน้ีอย่างอ่ืนตามมาตรา 382 การช าระหน้ีอย่างอ่ืนซ่ึงก าหนดเป็นเบี้ยปรับย่อม ได้แก่ การ
กระท า งดเว้นการกระท าอันใดอันหน่ึง หรือส่งมอบทรัพย์อย่างอ่ืนนอกจากเงิน ในกรณีเช่นน้ี มาตรา 
382 ให้น าบทบัญญัติมาตรา 379 ถึง 381 มาใช้บังคับ ซ่ึงสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาในเร่ืองการริบ
หรือเรียกเอาเบี้ยปรับ ย่อมจะเป็นเช่นเดียวกับเบี้ยปรับที่ก าหนดเป็นเงิน แต่มาตรา 382 บัญญัติ
ยกเว้นไว้ว่า ถ้าเจ้าหน้ีเรียกเอาเบี้ยปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก็เป็นอันขาดไป เจ้าหน้ีไม่
มีสิทธิพิสูจน์ความเสียหายย่ิงกว่าเบี้ยปรับตามมาตรา 380 วรรคสอง ซ่ึงแยกพิจารณาได้ดังน้ี     

    -  สิทธิของเจ้าหน้ีเมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี 

    1. เมื่อเจ้าหน้ีเลือกที่จะเรียกเบี้ยปรับ สิทธิเรียกให้ลูกหน้ี       
ช าระหน้ีโดยเจาะจงตามมาตรา 213 ย่อมหมดไป (มาตรา 380 วรรคหน่ึง) และมีสิทธิเรียกค่าสินไหม
ทดแทนโดยพิสูจน์ค่าเสียหายย่ิงกว่าเบี้ยปรับ (มาตรา 382) 

                                         
124 ศักดิ์  สนองชาติ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 481. 
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    2. เมื่อเจ้าหน้ีเลือกในทางเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี อันเป็นการใช้
สิทธิตามมาตรา 213 ย่อมไม่มีสิทธิเรียกเอาเบี้ยปรับ คงมีแต่จะสิทธิเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 213 
วรรคสี่ และมาตรา 215 แต่จะถือเอาเบี้ยปรับเป็นจ านวนน้อยที่สุดแห่งค่าเสียหายไม่ได้ เพราะวัตถุ
แห่งหน้ีต่างกัน 

    -  สิทธิของเจ้าหน้ีเมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องสมควร 

    เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องสมควร เจ้าหน้ีมีสิทธิทั้งเรียกให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีและเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบน้ันได้ด้วยตามมาตรา 381 วรรคหน่ึง แต่เจ้าหน้ีไม่มี
สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน โดยพิสูจน์ค่าเสียหายย่ิงกว่าเบี้ยปรับตามมาตรา 382  ถ้าเจ้าหน้ียอมรับช าระ
หน้ีจะเรียกเอาเบี้ยปรับได้ก็ต่อเมื่อบอกสงวนสิทธิไว้ในเวลารับช าระหน้ีตามมาตรา 381 วรรคสาม แต่
ถ้าเจ้าหน้ีไม่เรียกเอาเบี้ยปรับ เจ้าหน้ีก็มีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี และเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายตามมาตรา 213, 215 ได้ 

    ค. ค่าเช่า 

 ศาลไทยมองว่าค่าเช่าเป็นค่าเสียหายประเภทหน่ึงที่ เจ้าหน้ีมี
สิทธิเรียกร้องได้ ถึงแม้ค่าเช่าจะไม่เป็นค่าเสียหายที่เกี่ยวข้องกับการผิดสัญญาก็ตาม125  
    ง. ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ  

 ค่าใช้จ่ายที่เจ้าหน้ีต้องเสียไปเน่ืองมาจากผลแห่งการกระท าของ
ลูกหน้ี เช่น  ค่าขนส่ง  ค่าประกันภัย ค่าภาษีเป็นค่าเสียหายพิเศษที่ลูกหน้ีควรจะคาดคิดล่วงหน้าได้ 
    จ. ดอกเบี้ย 

    ตามกฎหมายไม่ถือว่าดอกเบี้ยเป็นค่าเสียหายที่เป็นผลตามปกติ
จากการไม่ช าระหน้ี แต่เป็นค่าเสียหายในลักษณะพิเศษที่ถูกก าหนดขึ้นเพื่อเป็นการชดเชยความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่เจ้าหน้ีในกรณีลูกหน้ีตกเป็นฝุายผิดนัดช าระหน้ี โดยดอกเบี้ยมีสิทธิเรียกได้ในอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี แต่ทั้งน้ี หากมีเหตุอ่ืนที่ชอบด้วยกฎหมายก็สามารถเรียกดอกเบี้ยได้ในอัตราที่สูงกว่า
น้ัน 

   ดังน้ัน ค่าเสียหายซ่ึงเป็นกรณีที่ก าหนดจ านวนเงินที่ลูกหน้ีต้องชดใช้ โดย
พิจารณาตามเหตุหรือปัจจัยอันสืบเน่ืองจากการที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีตามสัญญาให้เสมือนด่ังว่าไม่มีเหตุ
อันจะต้องทดแทนเกิดขึ้น 

                                         
125 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 507 / 2520 
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 4.4 ความสมัพนัธ์ระหวา่งเหตกุับผล 

  ความเสียหายที่เจ้าหน้ีต้องได้รับเป็นความเสียหายโดยตรงเกิดแต่การไม่ช าระหน้ี ไม่ว่า       
ความเสียหายจะเกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตก็ตาม เช่น ผู้ขายไม่สามารถส่งมอบสิ่งของแก่ผู้ซ้ือ  
ให้ใช้ประโยชน์ตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญาซ้ือขายได้ เช่นน้ีแล้วย่อมเกิดความเสียหายอันเป็น          
ผลโดยตรงมาจากการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีให้ถูกต้องตามวัตถุแห่งหน้ีตามที่ได้ตกลงกันไว้ แต่ในกรณี
ที่ผู้ซ้ือเรียกร้องความเสียหายในลักษณะที่ครอบไปถึงก าไรที่คาดหมายที่จะได้รับหรือช่ือเสียงของ
กิจการของผู้ซ้ือน้ันต้องพิจารณาว่าความเสียหายไกลเกินไปหรือไม่  ตามหลักความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลและความเสียหายที่จะได้รับการชดใช้น้ันต้องเกิดขึ้นบนพื้นฐานของสัญญาจึงต้อง
น าสัญญาที่ตกลงกันมาพิจารณาด้วยเสมอ126  

  ในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีตามมูลสัญญาจะต้องเป็นหน้ีที่ยัง
ผูกพันกันอยู่ ไม่ได้มีการเลิกสัญญาเพราะหากมีการเลิกสัญญาอันเน่ืองมาจากการไม่ช าระหน้ีแล้วจะ
บังคับด้วย มาตรา 391 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ ต้องให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม     
จึงบังคับให้ช าระหน้ีตามสัญญาไม่ได้ซ่ึงต้องพิจารณาการเรียกค่าเสียหาย โดยแยกออกเป็น 4 ประเด็น
ด้วยกันคือ 

   1.  ลูกหน้ีมีความผิดในการไม่ช าระหน้ี 

        ลูกหน้ีจะต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าหน้ีเฉพาะความเสียหายอันเป็น     
ผลมาจากความผิดที่ตนไม่ได้ช าระหน้ี ตามหลักที่ว่าใครก่อความเสียหายก็ต้องชดใช้ไม่ว่าจะเป็นความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นจากสัญญาหรือการกระท าละเมิดก็ตาม ซ่ึงความผิดจะเกิดขึ้นได้หรือไม่น้ันต้อง
พิจารณาว่าลูกหน้ีได้กระท าการอันเป็นการผิดหน้าที่ของตนหรือไม่ซ่ึงการผิดหน้าที่น้ันสามารถแบ่ง
ออกเป็นกรณีได้ดังน้ี 

    1.1  ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี 

    การไม่ช าระหน้ีเป็นผลให้ลูกหน้ีต้องใ ช้ค่าสินไหมทดแทน       
แต่ทั้งน้ี ต้องเป็นกรณีที่อยู่ภายใต้พฤติการณ์ที่ลูกหน้ีต้องรับผิดชอบกล่าวคือเป็นกรณีที่ลูกห น้ี         
จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือลูกหน้ีที่ไม่ช าระโดยตรงแล้วเจ้าหน้ีต้องบังคับช าระหน้ี 

    1.2  ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่ง
มูลหน้ีตามมาตรา 215 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

                                         
126 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย หนี้, หน้า 117-118. 
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    กรณีที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ ต้องตรงตามความประสงค์อัน
แท้จริงแห่งมูลหน้ี ถ้าเป็นการช าระหน้ีที่ผิดไปในสาระส าคัญอันถือเสมือนว่าไม่ได้มีการช าระหน้ีแล้ว
เจ้าหน้ีก็สามารถบอกเลิกสัญญาโดยเรียกหรือกล่าวกันว่าเป็นการผิดสัญญาได้ด้วยน่ันเอง 

    1.3   ลู กห น้ีผิ ด นัดกรณีที่ ลูกห น้ีผิด นัดมี ผล ให้ เ จ้ าห น้ีมี         
สิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระค่าเสียหายได้ แต่กรณีที่ลูกหน้ีไม่ได้ช าระหน้ีจนล่วงเลยเวลาลูกหน้ี        
ยังไม่ผิดนัด โดยอัตโนมัติ จนกว่าเจ้าหน้ีจะได้บอกกล่าวให้ช าระหน้ีเว้นแต่กรณีที่ก าหนดเวลาช าระหน้ี
ไว้แล้ว 

   ดังน้ัน การฟูองเรียกค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากมูลสัญญาต้องพิจารณาว่า       
ฟูองบังคับตามมูลหน้ีน้ันโดยไม่มีการเลิกสัญญาหรือท าการบอกเลิกสัญญากันไปแล้วการเรียก
ค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคสี่ ว่ากรณีใดได้ประโยชน์กว่ากัน127 

 4.5 หลักกฎหมายไทยได้รบัเกีย่วกับการเรยีกคา่เสยีหายหลงัเลิกสญัญา 

  แม้จะมีการเลิกสัญญาแล้วก็ไม่กระทบถึงสิทธิที่ผู้รับสัญญาจะเรียกค่าเสียหายได้128           
มีประเด็นที่พิจารณาว่า เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้วสัญญาย่อมระงับลง แต่ในการเลิกสัญญา             
ไม่กระทบกระทั่งถึงสิทธิในการเรียกค่าเสียหายได้ท าให้เข้าใจได้สองนัย คือ 

  1. ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีอันเป็นค่าเสียหายก่อนการบอกเลิก
สัญญาซ่ึงค่าเสียหายเป็นจ านวนเท่าใดน้ัน เป็นเร่ืองที่คู่สัญญาฝุายที่ไม่ผิดสัญญาต้องฟูองและพิสูจน์  
ให้ศาลเห็นได้ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นอย่างแท้จริงศาลก็จะก าหนดค่าเสียหายได้   ส าหรับค่าเสียหาย
ในส่วนน้ีก็จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายลักษณะหน้ี129  

                                         
127  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 113-114ibid., 113-114. 
128 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา, หน้า 298. 
129 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 16531 / 2557; ค าพิพากษาฎีกาท่ี 723 / 2525 เมื่อไม่ได้มีการบอกเลิกสัญญาอ านาจในการฟูองเรียก
ค่าเสียหายก็ไม่มี ;ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5363 / 2545 เมื่อโจทก์ผู้ให้เช่าซ้ือได้บอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือแล้ว ส าหรับความเสียหายในส่วน
ของราคารถยนต์ที่ขาดย่อมเรียกได้ตามมาตรา 391 วรรคท้ายอันหมายถึงเฉพาะค่าขาดราคาจาก ราคารถยนต์ที่แท้จริงมิใช่ตาม
ราคาเช่าซ้ือ ;ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5284 / 2521 ข้อตกลงในสัญญาเช่าซ้ือที่ว่าถ้าเจ้าของ ถ่ายทรัพย์สินที่เช่าซ้ือไปแล้ว ยังไม่คุ้ม
ราคาค่าเช่าซ้ือที่ต้องช าระทั้งหมดตามสัญญาเช่าซ้ือกับค่าเสียหายอ่ืนที่เกิดข้ึนผู้เช่าซ้ือจะต้องชดใช้ให้แก่เจ้าของจนครบถ้วนตาม
สัญญานั้นเป็นวิธีการก าหนดค่าเสียหายมิใช่เป็นข้อตกลงที่เป็นข้อก าหนดค่าตอบแทนการใช้ศัพท์ล่วงหน้า ในกรณีเลิกสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 391 วรรคสามแต่มีลักษณะเป็นการก าหนดเบี้ยปรับกันเอาไว้ ; ค าพิพากษาฎีกา          
ที่ 2794 / 2527 ค่าผลงานที่จ าเลยได้ท าไปแล้วตามปกติจ าเลยมีสิทธิได้รับชดใช้คืนจากโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 391 วรรคสามแต่ตามสัญญามีข้อก าหนดว่าเมื่อผู้ว่าจ้างสัญญาแล้วบรรดางานที่   ผู้รับจ้างท าและส่ิงของต่าง ๆ  ที่
ได้น ามาไว้ ณ สถานที่ท างานนั้นโดยเฉพาะเพื่องานจ้างดังกล่าวผู้รับจ้างยอมให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ว่าจ้าง โดยผู้รับจ้างจะ
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  2. ค่าเสียหายที่เกิดจากการบอกเลิกสัญญา การบอกเลิกสัญญาของคู่สัญญา         
ฝุายที่ผิดสัญญาท าให้ฝุายที่บอกเลิกสัญญาน้ันได้รับความเสียหายอย่างไร ก็สามารถเรียกค่าเสียหาย
จากการบอกเลิกสัญญาได้    

  ส าหรับสัญญาที่มีการช าระหน้ีเป็นระยะ ๆ น้ัน เมื่อมีการใช้สิทธิเลิกสัญญาจะไม่มี           
ผลย้อนหลังให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่จะมีผลเป็นการเลิกนิติสัมพันธ์ส าหรับอนาคตเท่าน้ัน สิ่งใดที่ได้
เคยให้กันไปหรือช าระหน้ีกันไปในอดีตก็จะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย เช่น สัญญาเช่ าทรัพย์สินที่   
ช าระราคาค่าเช่าเป็นรายเดือนจะเห็นได้ว่าค่าเช่าเป็นการตอบแทนการได้ใช้ทรัพย์ ซ่ึงได้ใช้ไปแล้ว 
ฉะน้ัน  การบอกเลิกสัญญาที่จะมีผลไปข้างหน้าไม่มีผลย้อนหลัง เพราะหากก าหนดให้มีการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมอาจท าให้เกิดการเสียเปรียบได้เปรียบเกิดขึ้นได้ 
  เมื่อมีการใช้สิทธิเลิกสัญญาเท่ากับมีการท าลายหรือท าให้นิติสัมพันธ์ที่เคยเกิดขึ้น     
ระงับไปซ่ึงจะต้องไม่ลืมว่าก่อนหน้าน้ันเคยมีนิติสัมพันธ์เกิดขึ้นกันมาแล้วโดยชอบด้วยกฎหมายและ
สมบูรณ์ทุกประการ การบอกเลิกสัญญาเป็นการท าลายสิ่งที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วให้หมดไปจึงต้องใ ห้มี
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมและในระหว่างคู่สัญญาก็เสมือนไม่มีอะไรต่อกันอีกต่อไปซ่ึงถ้ากฎหมายไม่ได้
ก าหนดไว้โดยเฉพาะในเรื่องการเรียกค่าเสียหายได้อีกก็จะไม่มีฐานหรือนิติสัมพันธ์เหลืออยู่เพื่อรองรับ
ให้เรียกค่าเสียหายกันได้ 

  แต่อย่างไรก็ดี เมื่อหลักกฎหมายตามมาตรา  391 วรรคสี่ ระบุเกี่ยวกับประเด็น        
ของค่าเสียหายไว้ว่า การใช้สิทธิเลิกสัญญาตามมาตราดังกล่าวน้ี ไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิ          
ในการเรียกร้องค่าเสียหายจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปถึงฐานของการเรียกร้องค่าเสียหายตาม     
มูลสัญญาเดิม ซ่ึงยังมีความไม่ชัดเจนว่า เมื่อมีการใช้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาอันเป็นผลให้คู่กรณี
ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันเป็นการระงับไปซ่ึงนิติสัมพันธ์ทางหน้ีของคู่สัญญาที่ไม่จ าต้องปฏิบัติ     
การช าระหน้ีกันอีกต่อไปน้ัน จะส่งผลต่อหน้ีล าดับรองอย่างสิทธิในการเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างที่สัญญาเดิมยังคงมีอยู่อย่างไร สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้หรือไม่ เมื่อมีการบอกเลิกสัญญากันแล้ว 

  ตามหลักกฎหมายลักษณะหน้ีของไทย เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญา เจ้าหน้ี      
มีทางเลือกในการเยียวยาปัญหาการไม่ช าระหน้ี โดยที่ยังไม่ได้ใช้สิทธิในการบอกเลิกสัญญา ดังน้ี 

                                                                                                                     
เรียกร้องค่าเสียหายและค่าตอบแทนใดใดไม่ได้ช่วยตอบพรุ่งนี้มีลักษณะเป็นการที่ผู้รับจ้างให้สัญญาว่าจะกระท าการช าระหนี้   
อย่างอ่ืนที่ไม่ใช่จ านวนเงินให้เป็นเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 382 แก่ผู้ว่าจ้างและหากจ านวน
พอสมควรโจทก์ มีสิทธิรับผลงานนี้ได้  โดยไม่ต้องใช้ราคาแก่จ าเลยผู้รับจ้าง 
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  1. สิทธิในการเรียกบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213  ซ่ึงก าหนดว่า  
“ถ้าลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตน เจ้าหน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับช าระหน้ีก็ได้ เว้นแต่สภาพ
แห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นน้ันได้ 
  เมื่อสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหน้ีได้ ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กระท าการ
อันหน่ึงอันใด เจ้าหน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระท าการอันน้ันโดยให้ลูกหน้ีเสีย
ค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงไซร้ ศาลจะสั่งให้ถือเอา
ตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได้ 

  ส่วนหน้ีซ่ึงมีวัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด เจ้าหน้ีจะเรียกร้องให้ร้ือถอน การที่ได้
กระท าลงแล้วน้ันโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่าย และให้จัดการอันควรเพื่อกาลภายหน้าด้วยก็ได้ 

  อน่ึงบทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนน้ี หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียก
เอาค่าเสียหายไม่” 

2. สิทธิในการเ รียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยความเสียหายอันเกิดแต่การ           
ไม่ช าระหน้ี (ค่าเสียหาย)130 ปรากฏอยู่ในมาตรา 215 ซ่ึงเป็นบททั่วไปเกี่ยวสิทธิของเจ้าหน้ีใน       
การได้รับการเยียวยาจากการไม่ช าระหน้ีหรือการผิดสัญญา นอกเหนือไปจากสิทธิในการได้รับช าระ
หน้ีโดยเฉพาะเจาะจงซ่ึงก าหนดว่า “เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ต้องตามความประสงค์ที่แท้จริงแห่ง    
มูลหน้ีไซร้ เจ้าหน้ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ี”  

  แต่ทั้งน้ียังมีบทบัญญัติเฉพาะอ่ืน ๆ  ที่ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกค่าเสียหายจาก
การไม่ช าระหน้ีอีก เช่น  

   2.1  ในกรณีที่ลูกหน้ีผิดนัด หรือช าระหน้ีล่าช้าเป็นเหตุให้การช าระหน้ี
ดังกล่าวเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหน้ี  เจ้าหน้ีอาจบอกปัดไม่รับช าระห น้ีและเรียกค่าเสียหายแทน          
การไม่ช าระหน้ีได้ ตามมาตรา 216 ซ่ึงก าหนดว่า “ถ้าโดยเหตุผิดนัด การช าระหน้ีกลายเป็นอันไร้
ประโยชน์แก่เจ้าหน้ีเจ้าหน้ีจะบอกปัดไม่รับช าระหน้ี และจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อการไม่
ช าระหน้ีก็ได้” ตัวอย่างเช่น นาย ก. สั่งตัดชุดครุยเพื่อใช้รับปริญญาจากร้านครุยดี ในวันที่ 7 สิงหาคม 
2561 โดยมีก าหนดส่งมอบชุดในวันที่ 6 สิงหาคม 2561  ปรากฏว่าร้านครุยดีมาส่งมอบครุยให้แก่ 
นาย ก. ในวันที่ 8 สิงหาคม 2561 ซ่ึงเป็นกรณีการช าระหน้ีล่าช้า อีกทั้งการช าระหน้ีดังกล่าวเป็นอันไร้
ประโยชน์ต่อนาย ก. แล้ว เพราะส่งมอบเลยก าหนดวันรับปริญญาไปแล้ว  เช่นน้ี นาย ก. สามารถ
ปฏิเสธไม่รับช าระหน้ี (รับชุดครุย) และสามารถเรียก ค่าสินไหมทดแทนแทนการช าระหน้ีไ ด้ 

                                         
130. ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา, หน้า 297-309.;ศักดิ์  สนองชาติ, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา, หน้า 607. 
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นอกจากน้ี ในตัวอย่างข้างต้น หากนาย ก. ต้องไปเช่าชุดมาจากร้านอ่ืน มีค่าใช้จ่ายในค่าเช่าที่แพงกว่า
ตามสัญญาเดิมเกิดขึ้น อันเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีตามมาตรา 215  ที่สามารถ
เรียกจากร้านครุยดีคู่สัญญาได้อีกด้วย 

   2.2  ในกรณีที่การช าระหน้ีเป็ นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ที่ลูกห น้ี             
ต้องรับผิดชอบ ตามมาตรา 218 ซ่ึงก าหนดว่า “ถ้าการช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยจะท าได้เพราะ
พฤติการณ์อันใดอันหน่ึงซ่ึงลูกหน้ีต้องรับผิดชอบไซร้ ท่านว่าลูกหน้ีจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
เจ้าหน้ีเพื่อค่าเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีน้ัน 

   ในกรณีที่การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยแต่เพียงบางส่วน ถ้าหากว่าส่วนที่ยัง
เป็นวิสัยจะท าได้น้ันจะเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหน้ีแล้ว เจ้าหน้ีจะไม่ยอมรับช าระหน้ีส่วนที่ยังเป็น
วิสัยจะท าได้น้ันแล้ว และเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการไม่ช าระหน้ีเสียทั้งหมดทีเดียวก็ได้” 

   ศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์   โสตถิพั นธุ์131 ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับ        
การช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย ว่า โดยหลักการเมื่อการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย ตามกฎหมายธรรมชาติลูกหน้ี
ควรจะหลุดพ้นจากการช าระหน้ีเพราะไม่อาจบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ีที่ เป็นไปไม่ได้  แต่ระบบ
กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดให้หน้ีดังกล่าวระงับไปทันที ต้องพิจารณาก่อนว่าการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย
น้ันสามารถโทษลูกหน้ีหรือเป็นความรับผิดชอบของลูกหน้ีหรือไม่ หากเป็นความรับผิดของลูกหน้ีแล้ว 
แม้ลูกหน้ีจะหลุดพ้นจากหน้ีหลักในการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงเท่าน้ัน แต่จะยังคงมีหน้ีรองในการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่หากหน้ีหลักระงับไปซ่ึงถือว่าไม่มีหน้ีไปเลยน้ัน ก็จะส่งผลต่อหน้ีรองในการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยอันโทษลูกหน้ีได้ที่จะไม่มีฐานของหน้ีหลักในการ
เพื่อเรียกหน้ีรองต่อไป 

   2.3 ในกรณีที่การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยในระหว่างที่ลูกหน้ีผิดนัด             
ตามมาตรา 217 ซ่ึงก าหนดว่า “ลูกหน้ีจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายบรรดาที่เกิดแต่ความ
ประมาทเลินเล่อในระหว่างเวลาที่ตนผิดนัด ทั้งจะต้องรับผิดชอบในการที่การช าระหน้ีกลายเป็นพ้น
วิสัยเพราะอุบัติเหตุอันเกิดขึ้นในระหว่างเวลาที่ผิดนัดน้ันด้วย เว้นแต่ความเสียหายน้ันถึงแม้ว่าตนจะ
ได้ช าระหน้ีทันเวลาก าหนดก็คงจะต้องเกิดมีอยู่น่ันเอง” 

   แนวทางการเยียวยาการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ีดังกล่าว มีประเด็นทั้งในทาง
ทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ด้วยกฎหมายไทยไม่ได้มีการแบ่งประเภทความเสียหายอย่างชัดเจนตาม
แนวคิดของเรื่องค่าเสียหายที่ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายแพ่งเยอรมัน (จะอธิบายต่อไปในบทที่ 3) 

                                         
131 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), หน้า 139. 
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และกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนว่า ค่าเสียหายที่เจ้าหน้ีสามารถเรียกได้น้ัน เป็นค่าเสียหายเพื่อชดเชยความ
เสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ี หรือเป็นค่าสินไหมทดแทนแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง ท า
ให้เกิดปัญหาในการตีความและปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับค่าเสียหายทั้งระบบ รวมไปถึงการเรียก
ค่าเสียหายในการใช้สิทธิเลิกสัญญาด้วย ซ่ึงประเด็นน้ีนักกฎหมายไทยยังมีความเห็นที่ไม่ตรงกันอยู่ 
เช่น 

   ในค าพิพากษาฎีกาที่ 2625/2551132 ศาลฎีกาเห็นว่า การบังคับช าระหน้ี        
โดยเฉพาะเจาะจง คือ การบังคับให้จ าเลยคืนอุปกรณ์ตามสัญญาเช่ายังอยู่ในวิสัยที่ยังสามารถคืนได้ 
โจทก์ก็ต้องบังคับให้จ าเลยช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213 ก่อน133 

   ศาสตราจารย์ ไพโรจน์ วายุภาพ 134 มีความเห็นแย้งกับความเห็นของ     
ศาลฎีกาว่า “การที่จ าเลยไม่ช าระหน้ีโดยส่งคืนอุปกรณ์ชุดปากพูดหูฟังให้โจทก์ โจทก์มีสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีได้ตามมาตรา 215  ซ่ึงค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าว ย่อมรวมถึงราคาเคร่ืองอุปกรณ์ฯ อันเป็นค่าเสียหายตามปกติตามมาตรา 222  ซ่ึงเป็นการ
ตีความว่า เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี เจ้าหน้ีมีสิทธิเลือกที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอัน

                                         
132 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2625/2551 

โจทก์จัดให้มีบริการเช่าใช้เคร่ืองวิทยุคมนาคมและอุปกรณ์โดยผู้เช่าจะต้องเสียเงินค่าเช่าเคร่ืองวิทยุคมนาคมและเสีย
ค่าตอบแทนในการใช้ความถ่ีวิทยุ ถือได้ว่าโจทก์เป็นผู้ประกอบธุรกิจในการให้เช่าสังหาริมทรัพย์ จึงมีอายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 193/34 (6) และค่าตอบแทนที่โจทก์เรียกเก็บจากจ าเลยมีลักษณะท านองเดียวกับค่าเช่า เมื่อโจทก์ฟูองเรียกค่าตอบแทน
เกินก าหนด 2 ปี นับแต่วันที่โจทก์สามารถทวงถามให้จ าเลยช าระหนี้ได้ จึงขาดอายุความ และเมื่อสิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนอัน
เป็นหนี้ประธานขาดอายุความ ค่าตอบแทนในการใช้ความถ่ีวิทยุเพิ่มซ่ึงเป็นเบี้ยปรับและเป็นหนี้อุปกรณ์ย่อมขาดอายุความด้วย
ตามมาตรา 193/26 

โจทก์ฟูองขอให้จ าเลยส่งมอบเคร่ืองอุปกรณ์ชุดปากพูดหูฟังในสภาพใช้การได้ดี หรือมิฉะนั้นให้ใช้ราคาแก่โจทก์ หาก
การส่งมอบเคร่ืองอุปกรณ์ยังสามารถกระท าได้ โจทก์ก็ต้องขอให้จ าเลยส่งมอบเคร่ืองอุปกรณ์ จะขอให้จ าเลยใช้ราคาเคร่ืองอุปกรณ์
แทนไม่ได้ และการส่งมอบเคร่ืองอุปกรณ์มิใช่หนี้เงิน จึงไม่อาจคิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่จ าเลยผิดนดัไม่ส่งมอบเคร่ืองอุปกรณ์คืนโจทก์
ได้ ต่อเมื่อการส่งมอบเคร่ืองอุปกรณ์เป็นพ้นวิสัยจะท าได้เพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซ่ึงจ าเลยต้องรับผิดชอบ จึงจะมีสิทธิเรียก
ให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือชดใช้ราคาพร้อมด้วยดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่เป็นราคาเคร่ืองอุปกรณ์โดยนับตั้งแต่เวลาอันเป็น
ฐานที่ตั้งแห่งการกะประมาณราคาตาม ป.พ.พ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง และมาตรา 225 ดังนั้นเวลาท่ีจะกะประมาณราคาเคร่ือง
อุปกรณ์จึงมิใช่เวลาท่ีจ าเลยผิดนัดไม่ส่งมอบเคร่ืองอุปกรณ์คืนโจทก์ตามก าหนด แต่หมายถึงเวลาที่การช าระหนี้คือการส่งมอบ
เคร่ืองอุปกรณ์คืนโจทก์กลายเป็นพ้นวิสัยจะท าได้ เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าการช าระหนี้ดังกล่าวเป็นพ้นวิสัยตั้งแต่เมื่อใด จ าเลย
จึงต้องรับผิดเสียดอกเบี้ยในราคาทรัพย์ดังกล่าวนับแต่วันฟูองอันเป็นเวลาท่ีโจทก์ฟูองบังคับให้จ าเลยช าระหนี้ตามมาตรา 213 
133 มุนินทร์  พงศาปาน, "ค่าเสียหายแทนการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง : ปัญหาการตีความมาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์," วารสารนิติศาสตร์ 44 1 (มีนาคม 2558) (2558): 254. 
134 ไพโรจน์  วายุภาพ, หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาท่ี  2625/2551 ,ค าพิพากษาฎีกาปี  พ.ศ.2551 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการ
พิมพ์, 2551), หน้า 1081. 
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เกิดแต่การไม่ช าระหน้ีตามมาตรา 215 ควบคู่ไปกับสิทธิเรียกให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ หรือ
จะเรียกค่าเสียหายแทนการใช้สิทธิบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ 

   ศาสตราจารย์ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์135 มีความเห็นว่า  กรณีที่คู่สัญญา
บอกเลิกสัญญาเช่า ซ่ึงผลตามกฎหมายมาตรา 391 ท าให้ทั้งสองฝุายต่างต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
ลูกหน้ีต้องคืนทรัพย์ที่เช่าให้เจ้าหน้ี ส่วนเจ้าหน้ีก็มีหน้าที่ในการคืนเงินที่ได้รับไว้ ซ่ึงไม่ใช่การบังคับ
ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง ตามมาตรา 213  เพราะสัญญาเช่าเป็นสัญญาที่คู่สัญญาต่างฝุายต่างมีการ
ช าระหน้ีกันเป็นระยะ ๆ  การบอกเลิกสัญญามีผลระงับไปในอนาคต และหน้ีส่วนใดที่ได้ปฏิบัติการ
ช าระกันไปแล้วก็ถือว่าระงับสิ้นไป 

   ผู้ช่วยศาสตราจารย์มุนินทร์ พงศาปาน136 มีความเห็นว่า  กรณีที่คู่สัญญา
บอกเลิกสัญญาเช่า ซ่ึงผลตามกฎหมายมาตรา 391 ท าให้ทั้งสองฝุายต่างต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน 
ต้องเป็นกรณีการบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง (specific performance) ตามมูลสัญญา มากกว่า
ที่จะเป็นการบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามมูลหน้ีอ่ืน ซ่ึงการเรียกคืนทรัพย์ในกรณีเหล่าน้ี เป็น
ห น้ี ในการ เ รียก คืนตามฐ าน Restitution ไม่ ใ ช่การบั ง คับตาม สัญญา ซ่ึงเป็ น  Specific 
Performance137 แต่ทั้งน้ี ผลของการบอกเลิกสัญญาไม่ได้ท าให้สิทธิในการเรียกค่าเสียหายของ
เจ้าหน้ีที่มีอยู่เดิม ณ ขณะที่สัญญายังคงมีอยู่ก่อนบอกเลิกสัญญาสิ้นสุดลง แต่เจ้าหน้ีไม่ควรมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 215 ได้  ด้วยเหตุผลที่ว่า หากยอมให้
เจ้าหน้ีเลือกที่จะเรียกค่าเสียหายแทนการเรียกทรัพย์คืนภายหลังการบอกเลิกสัญญา ผลของการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 ก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้จริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่ทั้งน้ี
ประเด็นในเรื่องสิทธิในการเรียกค่าเสียหายควรจ ากัดอยู่เฉพาะค่าเสียหายที่เจ้าหน้ีเคยมีสิทธิอยู่ก่อน
เลิกสัญญา โดยที่เจ้าหน้ีไม่สามารถเรียกค่าเสียหายแทนการเรียกคืนทรัพย์ซ่ึงยังอยู่ในวิสัยที่จะคืนกัน
ได้  หากเจ้าหน้ีเคยมีสิทธิเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 215 ก่อนบอกเลิกสัญญาอย่างไร ก็ยังคงมีสิทธิ
น้ันอยู่ต่อไป แต่ไม่สามารถปฏิเสธการรับคืนทรัพย์เพื่อเรียกค่าเสียหายแทนราคาทรัพย์น้ัน 

  จะเห็นไ ด้ว่าการตีความเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกค่าเสียหายแทนการช าระหน้ี       
โดยเฉพาะเจาะจง ยังมีปัญหาอยู่มากซ่ึงปัญหาน้ีส่งผลต่อการวิเคราะห์สิทธิในการเรียกค่าเสียหาย          
เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรคสี่ ด้วย เพื่อความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับค่าเสียหาย

                                         
135ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา, หน้า 477-478. 
136 มุนินทร์  พงศาปาน, "ค่าเสียหายแทนการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง : ปัญหาการตีความมาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์," วารสารนิติศาสตร์ ,หน้า 254-255. 
137 Basil S Markesinis Hannes Unberath and Agus Johnston, The German Law of Contract : A Comparative 
Treatise, 2 ed. (Oxford ; Portland Hart Publishing, 2006), pp. 432-433. 
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แทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง ผู้เขียนจึงขอหยิบยกร่างบทบัญญัติมาตรา 215 เทียบเคียงกับ
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศซ่ึงเป็นที่มาของมาตราน้ี 

 

ตาราง 1 เปรยีบเทยีบที่มาของมาตรา 215 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ของไทย 

 
 

  จากการพิจารณาต้นร่างบทบัญญัติข้างต้นของมาตรา 215 เดิมและบทบัญญัติ ซ่ึงเป็น
ที่มาของมาตรา 215 อย่างมาตรา 415 ของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนและมาตรา 286           
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ค.ศ. 1900 จะพบว่า ต้นร่างเดิมมีเน้ือหาที่ครอบคลุมทั้งในส่วน              
การเรียกค่าเสียหายโดยทั่วไป (วรรคแรก) และสิทธิในการบอกปัดการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงและ     
สิทธิเรียกค่าเสียหายแทนการไม่ช าระหน้ีดังกล่าว ซ่ึงคือมาตรา 216 ในปัจจุบัน แต่ต่อมามีการแก้ไข          
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ให้น ามาตรา 415 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนมาใช้เป็นต้นแบบให้กับมาตรา 215 ส่วนวรรคสองของ       
มาตรา 286 ถูกใช้เป็นต้นร่างของมาตรา 216 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย138                 
แต่ทั้งน้ี การตัดเน้ือหาในส่วนดังกล่าวอาจท าให้การปรับใช้กฎหมายเร่ืองค่าเสียหายคลาดเคลื่อนไปได้ 
เพราะเมื่อพิจารณา มาตรา 286 วรรคแรกของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันน้ัน จะใช้บังคับกับกรณี
ที่ลูกหน้ีผิดนัด (default) เท่าน้ัน139 ซ่ึงสอดรับกับวรรคสอง ซ่ึงถูกใช้เป็นต้นแบบมาตรา 216 ซ่ึงเป็น
กรณีที่ เ จ้าหน้ีสามารถใช้สิทธิบอกปัดการช าระหน้ีล่า ช้าได้ หากการช าระหน้ีดังกล่าว เป็นอัน           
ไร้ประโยชน์กับเจ้าหน้ี  ซ่ึงแตกต่างจากแนวคิดมาตรา 415 ที่ให้สิทธิเจ้าในการเรียกค่าเสียหายที่
กว้างขวางกว่า หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องตามความประสงค์ที่แท้จริงแห่งมูลหน้ี ด้วยเหตุน้ีจึง
ส่งผลต่อการตีความกฎหมายในกรณีที่ลูกหน้ีผิดนัด การที่เจ้าหน้ีจะเรียกให้ใช้ค่า เสียหายแทนการ
ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้ จะต้องเป็นไปตามเง่ือนไขในมาตรา 216 ก่อนหรือไม่ หรือสามารถใช้
สิทธิเลือกอย่างใดอย่างหน่ึงเสียก็ได้  แต่ทั้งน้ี  หากผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
ประสงค์ให้มาตรา 216 เป็นบทเฉพาะของมาตรา 215 ที่เป็นบททั่วไปของการเรียกค่าเสียหายแล้ว    
มีการตีความมาตรา 215 ให้เป็นสิทธิทางเลือกของเจ้าหน้ี ที่สามารถใช้สิทธิได้โดยอ าเภอใจ จะส่งผล
ให้มาตรา 216 สิ้นผลบังคับใช้140ไปด้วย 

  นอกจากทางเลือกในการเยียวยาเมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาตามที่กล่าวไป
ข้างต้นทั้งสองวิธีแล้วน้ัน หากเจ้าหน้ีประสงค์ที่จะยุตินิติสัมพันธ์ตามสัญญาเดิมที่มีการไม่ช าระหน้ี    
เสียก็ได้ตามมาตรา 389 ถึงมาตรา 391 ซ่ึงผลของการบอกเลิกสัญญาตามที่อธิบายไปก่อนหน้าน้ี       
ย่อมส่งผลแต่ละฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิม หน้ีทางสัญญาถูกท าลายลงเสมือนมิได้มีการท าสัญญากันมา
ต้ังแต่แรก กล่าวคือ หน้ีในการปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญาของแต่ละฝุาย ซ่ึงเกิดจากการผิดสัญญา 
หรือการไม่ช าระหน้ีที่ เจ้าหน้ีมีสิทธิบังคับให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้ควบคู่ไปกับการเรียก
ค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีอยู่แล้ว หรือเรียกให้ช าระหน้ีแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง 
รวมถึงเจ้าหน้ีอาจเลือกใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแทนการบังคับให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงหรือแทน
การเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ ส าหรับหน้ีในล าดับรองอย่างการ
เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีหรือการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายน้ัน    
หากพิจารณาตามหลักทฤษฎีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน สิทธิน้ันควรที่จะระงับตามสัญญาเดิม        

                                         
138 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การตรวจแก้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 ”,เอกสาร
หมายเลข 79 (2468), น. 109-110 
139 Schuster, E. J., The Principle of German Civil Law, pp. 160-161. 
140 มุนินทร์  พงศาปาน, "ค่าเสียหายแทนการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง : ปัญหาการตีความมาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์," วารสารนิติศาสตร์ ,หน้า 259. 
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ที่ถูกบอกเลิกสัญญาไปด้วย แต่ด้วยมีความเห็นของนักกฎหมายสมัยใหม่ทั้งในกฎหมายแพ่งเยอรมัน
และกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน มองว่าหากให้ผลเป็นเช่นน้ัน จะท าให้เจ้าหน้ีฝุายที่ต้องเสียหายเพราะลูกหน้ี
ผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ี ไม่ได้รับความยุติธรรมเพราะสิทธิในการเรียกค่าเสียหายตามสัญญาต้อง         
ถูกระงับสิ้นผลไปด้วย จึงมีการก าหนดฐานทางกฎหมายในการเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่ความผิดของ
ลูกหน้ีด้วยเพราะลูกหน้ีผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ี เพราะให้เกิดความเป็นธรรมในการเรียกค่าเสียหายมาก
ขึ้น 

  นอกจากหลักการเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาและผลของการบอกเลิกสัญญาต่อ              
การเรียกค่าเสียหายหลังจากมีการบอกเลิกสัญญาน้ัน ผู้เขียนจะขอหยิบยกประเด็นที่ เป็นปัญหา
เกี่ยวกับการเลิกสัญญาในบางเอกเทศสัญญามาอธิบาย ดังน้ี 

   1. สัญญาซ้ือขาย เป็นสัญญาที่มีหน้ีในการโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์           
โดยการส่งมอบทรัพย์น้ันจะต้องส่งมอบให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงของคู่สัญญา ไม่ขาดตก
บกพร่องหรือล้ าจ านวน ปราศจากความช ารุดบกพร่อง และไม่ถูกการรอนสิทธิ  หากผู้ขายไม่ได้กระท า
การช าระหน้ีเสียเลยหรือไม่ช าระหน้ีให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหน้ี ผู้ซ้ือย่อมมีสิทธิ     
ในท านองเดียวกันกับกรณีที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีตามหลักในเร่ืองหน้ีและหลักทั่วไปของสัญญา กล่าวคือ     
มีสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ี (มาตรา 320) หรือมีสิทธิในการเรียกให้ผู้ขายช าระหน้ีโดยปราศจาก
ความช ารุดบกพร่อง (มาตรา 213)  หรือมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย (มาตรา 213 และมาตรา 215) หรือ  
มีสิทธิบอกเลิกสัญญา (มาตรา 387)  นอกจากน้ียังมีสิทธิตามลักษณะเฉพาะของกฎหมายลักษณะซ้ือ
ขาย เช่น สิทธิยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระ (มาตรา 488) หรือสิทธิในการลดหย่อนราคาทรัพย์สิน
ตามส่วน หากผู้ซ้ือประสงค์จะรับทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องน้ันไว้  
   ในที่น้ีผู้เขียนขอหยิบหยกเฉพาะสิทธิในการเรียกค่าเสียหายและสิทธิในการ     
บอกเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยมาอธิบายเท่าน้ัน 
     1.  สิทธิ ในการเรียกค่าเสียหายตามสัญญาซ้ือขายยังคงใ ช้         
หลักกฎหมายหน้ีและหลักทั่วไปของกฎหมายสัญญามาพิจารณา เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ี      
ไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหน้ี ตามมาตรา 215 จะต้องรับผิดต่อความเสียหายมาก
น้อยเพียงใดน้ันก็ต้องพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าวเป็นผลตามธรรมดาซ่ึงเกิดจากการ       
ไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง หรือเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ ที่คู่สัญญาควรคาด
เห็นได้ล่วงหน้า ตามมาตรา 222  ทั้งน้ี หน้าที่ในการชดใช้ค่าเสียหายของผู้ขายน้ันจ ากัดเฉพาะเท่าที่
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ความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้ซ้ือเท่าน้ัน แต่ไม่ครอบคลุมไปถึงความเสียหายอันเกิดต่อบุคคลภายนอก141 
เช่น รถยนต์ที่ท าสัญญาซ้ือขายกันติดต้ังระบบเบรกมาบกพร่องท าให้ผู้ซ้ือใช้งานแล้วประสบอุบัติเหตุ 
ผู้ขายจึงต้องชดใช้ค่าเสียหาย แต่ความผิดที่เกิดขึ้นต่อบุคคลภายนอก ผู้ขายไม่จ าต้องชดใช้รับผิดในความ
เสียหายน้ัน  
    2.  สิทธิเลิกสัญญา ในสัญญาซ้ือขาย มีนักกฎหมายหลายท่าน
ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับสิทธิการบอกเลิกสัญญาน้ันมีได้เฉพาะในกรณีที่มีข้อตกลงยอมให้บอกเลิกสัญญาได้ 
กรณีที่ผู้ ซ้ือถูกรอนสิทธิ  หรือในกรณีที่การช าระหน้ีน้ันเป็นอันไร้ประโยชน์แก่ผู้ ซ้ือแล้วเท่าน้ัน142        
จากแนวคิดดังกล่าวก็ยังมีนักกฎหมายบางท่านที่ไม่เห็นด้วยที่จะจ ากัดสิทธิในการบอกเลิ กสัญญา      
ให้มีเฉพาะในกรณีที่มีข้อตกลงยินยอมให้เลิกสัญญากันเท่าน้ัน เพราะขัดต่อกฎหมายลักษณะซ้ือขาย
ตามมาตรา 484143 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก าหนดให้ว่าถ้าไม่ได้มีข้อตกลงห้าม        
เลิกสัญญา ผู้ ซ้ือย่อมสามารถเรียกราคาทรัพย์สินที่ ซ้ือคืนได้เสมอ ซ่ึงหมายถึงว่าสามารถใช้สิทธิ     
เลิกสัญญาได้เสมอ144 

   ทั้งน้ีแนวค าพิพากษายังตีความอธิบายถึงสิทธิในการเลิกสัญญากรณีที่
ทรัพย์สินที่ซ้ือขายช ารุดบกพร่อง ผู้ซ้ือสามารถใช้สิทธิในการเลิกสัญญาตามมาตรา 387  กล่าวคือ 
หากผู้ซ้ือต้องการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาอันเน่ืองมาจากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องให้       
ผู้ซ้ือจะต้องปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีเสียก่อน เพื่อให้ผู้ขายตกเป็นผู้ไม่ช าระหน้ี และผู้ซ้ือย่อมมีสิทธิบอก
เลิกสัญญา แต่จะบอกเลิกสัญญาในทันทีไม่ได้ ผู้ซ้ือจะต้องก าหนดระยะเวลาตามสมควรให้ผู้ขายช าระ
หน้ีให้ถูกต้องสมควรเสียก่อน หากผู้ขายยังไม่ช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาน้ันอีก จึงจะใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาได้ 
   การที่ผู้ซ้ือบอกเลิกสัญญาเป็นการตัดสิทธิผู้ซ้ือในการเรียกให้ผู้ขายช าระหน้ี 
โดยปราศจากความช ารุดบกพร่องอีก เพราะการจะใช้สิทธิเรียกให้ช าระหน้ีได้ก็ต้องมีหน้ีระหว่างกัน
เสียก่อน เมื่อบอกเลิกสัญญาแล้ว หน้ีตามสัญญาก็สิ้นสุดลงและต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนเข้าผูกพัน      
ตามสัญญา ตามมาตรา 391 กล่าวคือผู้ซ้ือมีหน้าที่ต้องส่งมอบทรัพย์สินที่ซ้ือขายกันคืน พร้อมทั้ง    

                                         
141 กิตติศักดิ์ ปรกติ, "ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เร่ือง ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขาย ,"(มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์,คณะนิติศาสตร์,  2532), p. 41. 
142 ประพนธ์ ศาตะมาน, ค าบรรยายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเช่าทรัพย์-เช่าซ้ือ, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: แสงทองการ
พิมพ์, 2515), หน้า 261-275. 
143 มาตรา 484  ข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับผิดนั้น ย่อมไม่คุ้มผู้ขายให้พ้นจากการต้องส่งเงินคืนตามราคา เว้นแต่จะได้ระบุไว้เป็น
อย่างอ่ืน 
144 กิตติศักดิ์ ปรกติ, "ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เร่ือง ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขาย,",หน้า 43. 
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ค่าที่ตนได้ใช้ทรัพย์สินน้ันแก่ผู้ขายและผู้ขายก็มีหน้าที่ที่จะต้องคืนราคาทรัพย์สินที่ตนรับไว้พร้อม
ดอกเบี้ย145 

   อย่างไรก็ดี สิทธิในการเรียกค่าเสียหายของผู้ซ้ือที่ต้องการจะบอกเลิกสัญญา
น้ัน ยังคงมีอยู่ตามมาตรา 391 วรรคสี่  หากผู้ ซ้ือได้รับความเสียหายจากการที่ทรัพย์สินน้ันช ารุด
บกพร่อง หรือเป็นความเสียหายตามธรรมดาหรือตามพฤติการณ์พิเศษคาดเห็นล่วงหน้าอยู่ก่อนแล้ว 
เช่น สัญญาซ้ือขายวัวพ่อพันธุ์ ปรากฏว่าวันที่ผู้ขายส่งมอบให้แก่ผู้ซ้ือน้ันเป็นวัวที่ติดโรคระบาด เช่นน้ี 
ผู้ซ้ือสามารถบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายที่วัวดังกล่าวท าให้วัวในฝูงที่ผู้ ซ้ือเลี้ยงไว้ ต้องตาย      
เพราะโรคระบาดได้ หรือรถยนต์ที่ ซ้ือขายกัน ระบบเคร่ืองยนต์ขัดคล่องท าให้เบรกเสียและ            
เกิดอุบัติเหตุรถพังยับเยิน โดยที่อุบัติเหตุน้ันไม่ได้เกิดจากความผิดของผู้ซ้ือเอง เช่นน้ี นอกจากสิทธิ    
ในการบอกเลิกสัญญาและเรียกราคารถยนต์คันที่ซ้ือขายกันซ่ึงผู้ซ้ือได้จ่ายไปคืนแล้ว ผู้ซ้ือยังมีสิทธิใน
การเรียกค่าเสียหายอันเกิดขึ้นเพราะทรัพย์สินที่ซ้ือขายช ารุดบกพร่องอันเกิดจากความผิดของผู้ขาย 
และหลุดพ้นจากหน้าที่ในการที่จะต้องส่งทรัพย์สินที่ขายคืนเมื่อเลิกสัญญาด้วย เพราะวัวที่ตายหรือ
รถยนต์ที่พังเป็นกรณีที่การช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ที่ลูกห น้ีไม่ต้องรับผิดชอบ          
ตามมาตรา 219146 

   ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าเมื่อคู่สัญญาในสัญญาซ้ือขายมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้น้ัน        
ไม่ว่าจะมีเหตุหรือสิทธิตามกฎหมายประการใดก็ตาม คู่สัญญามีสิทธิที่จะเลือกทางใดทางหน่ึงระหว่าง
สิทธิการเรียกให้คู่สัญญาอีกฝุายปฏิบัติการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ผู้ซ้ืออาจเรียกให้ผู้ขายส่ง
มอบรถ หรือส่งมอบรถในสภาพที่ได้ตกลงกันไว้หรือโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง หรือหากผู้ซ้ือ
ต้องการจะยุตินิติสัมพันธ์ในทางหน้ีของคู่สัญญาก็สามารถใช้สิทธิบอกเลิ กสัญญาได้ แต่ทั้งน้ี           
เมื่อบอกเลิกสัญญากันแล้วก็ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม จะเรียกค่าเสียหายเพื่อแทนการช าระหน้ีอีกไม่ได้ 
แต่หากเหตุแห่งการบอกเลิกสัญญาดังกล่าวเกิดขึ้นด้วยเพราะความผิดของคู่สัญญาและท าให้คู่สัญญา
ต้องได้รับความเสียหายจากความผิดดังกล่าวน้ัน เช่น วัวในฝูงตัวอ่ืน ๆ ตายเพราะโรคระบาด หรือ
รถยนต์ท าให้เกิดอุบัติเหตุ เช่นน้ีคู่สัญญาฝุายที่ต้องเสียหายสามารถเรียกให้อีกฝุายชดใช้ความเสียหาย
น้ีได้ 
   2. สัญญาเช่าซ้ือซ่ึงเป็นสัญญาที่มีลักษณะผสมผสานระหว่างสัญญา        
เช่าทรัพย์ซ่ึงเป็นสัญญาที่มีการก าหนดระยะเวลาช าระหน้ีระหว่างคู่สัญญาเป็นเวลานานต่อเน่ืองกัน
และสอดแทรกการให้ค ามั่นว่าจะขายทรัพย์เมื่อมีการช าระหน้ีครบถ้วนอันเป็นลักษณะหน่ึงของสัญญา

                                         
145 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 45 
146 เร่ืองเดียวกัน 
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ซ้ือขายบังคับก่อนว่าจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ท าสัญญาเช่าซ้ือกันน้ันเมื่อผู้ เช่าซ้ือช าระหน้ีกัน
ครบถ้วนตามที่ตกลงกันแล้ว แต่ทั้งน้ีฝุายผู้ให้เช่าทรัพย์ได้ช าระหน้ีตามสัญญาเพียงคราวเดียวเป็นอัน
เสร็จสิ้น จึงเป็นปัญหาว่า แล้วเช่นน้ีผลของการบอกเลิกสัญญาตามสัญญาเช่าซ้ือ หากคู่สัญญาไม่ได้ตก
ลงกันเลิกสัญญาหรือมีข้อก าหนดว่าหากบอกเลิกสัญญาระหว่างกันแล้วผลจะเป็นเช่นไร ซ่ึงตามหลัก
กฎหมายตามประมวลแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับผลการเลิกสัญญาไม่ได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ อีกทั้ง
ไม่ได้ก าหนดให้สามารถให้ใช้ผลของการบอกเลิกสัญญาตามสัญญาเช่าทรัพย์โดยอนุโลมได้ ก าหนด
เพียงสิทธิในการบอกเลิกสัญญาของผู้เช่าซ้ือและผู้ให้เช่าซ้ือไว้เท่าน้ัน  ท าให้การพิจารณาผลข อง    
การบอกเลิกสัญญาฝุายเดียวในสัญญาเช่าซ้ือน้ีต้องกลับไปใช้หลักทั่วไปของผลของการเลิกสัญญา 
มาตรา 391  ผู้เขียนจึงขออธิบายแยกตามสิทธิการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือ ออกเป็น 2 กรณี ดังน้ี 

    2.1 ผู้ให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 574147 

    ผู้ให้เช่าซ้ือมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาในกรณีที่ผู้เช่าซ้ือผิดนัด   
ไม่ช าระราคาค่าเช่าซ้ือหรือกระท าผิดสัญญาในข้อที่เป็นส่วนส าคัญ 

    ตามวัตถุแห่งหน้ีของสัญญาเช่าซ้ือน้ัน ผู้เช่าซ้ือมีหน้าที่ที่จะต้อง
ช าระราคาเช่าซ้ือ หากผิดนัดไม่ช าระค่าเช่าซ้ือดังกล่าวแล้วผู้ ให้เช่าย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้       
แต่ทั้งน้ี จะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 574 ก าหนดว่าผู้ให้เช่าซ้ือจะใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ก็ต่อเมื่อ ผู้เช่าซ้ือผิดนัดไม่ช าระราคาค่าเช่าซ้ือสองคร้ังติดต่อกัน และในกรณี
สิทธิในการบอกเลิกสัญญาของสัญญาเช่าซ้ือน้ันจะไม่น าบทบัญญัติเช่าทรัพย์มาตรา 560 มาบังคับใช้        
กับสัญญาเช่าซ้ือโดยอนุโลมอีก เพราะสัญญาเช่าซ้ือได้บัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะแล้ว      
ในมาตราน้ี  

    โดยหลักการทั่ วไป น้ัน เมื่อมีการเลิกสัญญาคู่กรณีฝุายใด      
ฝุายหน่ึงไม่ช าระหน้ี  คู่กรณีอีกฝุายหน่ึงจะต้องบอกกล่าวให้อีกฝุายช าระหน้ีภายในระยะเวลาอัน
สมควร หากเมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวน้ัน คู่กรณีอีกฝุายหน่ึงก็สามารถบอกเลิกสัญญาได้ แต่ในเร่ือง
สัญญาเช่าซ้ือน้ี มาตรา 574 เป็นบทเฉพาะ จะไม่น ามาตรา 387 มาใช้ กล่าวคือ ไม่ต้องบอกกล่าวให้    
ผู้เช่าซ้ือช าระค่าเช่าภายในก าหนดระยะเวลาอันควรอีก แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติมาตราน้ีไม่ใช่บทบัญญัติ
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลและท าอันดีของประชาชนคู่กรณีก็สามารถตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้           
ตามมาตรา 151 
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    ในส่วนของการกระท าผิดสัญญาในส่วนที่ เป็นส่ วนส าคัญน้ัน             
ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่ากรณีเช่นใดจะถือว่าเป็นข้อสัญญาที่เป็นส่วนส าคัญของสัญญาเช่าซ้ือและ
ยังไม่มีแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ แต่อย่างไรก็ดี มีนักกฎหมายเห็นว่าน่าจะมี
ความหมายอยู่ 2 ประการด้วยกัน 

    1. การที่ผู้เช่าซ้ือกระท าการอันเป็นปฏิปักษ์ต่อกรรมสิทธิ์ของ
เจ้าของทรัพย์เป็นการกระท าที่ขัดต่อกรรมสิทธิ์ของผู้ให้เช่าซ้ืออย่างร้ายแรงก็นับเป็นการผิดสัญญาใน
ส่วนส าคัญ เช่น น าไปขายฝาก น าไปจ าน า จ านอง 

    2. ในสัญญาก าหนดไว้ว่าข้อสัญญาดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญ 
ถึงแม้ความจริงจะไม่ใช่ส่วนส าคัญ แต่หากคู่กรณีก าหนดไว้ก็ถือว่าเป็นส่วนส าคัญได้เช่นก าหนดว่า     
ผู้เช่าซ้ือไม่สงวนทรัพย์สินเสมือนวิญญูชนใช้ทรัพย์นอกเหนือไปจากที่ใช้กันตามประเพณีหรือที่ก าหนด
ไว้ในสัญญาให้ถือว่าเป็นส่วนส าคัญของข้อสัญญาได้ให้ผู้ เช่าซ้ือสามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันทีตาม    
มาตรา 574 ซ่ึงตามปกติแล้วจะไม่สามารถบอกเลิกสัญญาได้โดยทันที ต้องบอกกล่าวตามมาตรา 554 
ก่อน 

    เมื่อใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาถูกต้องแล้วสัญญาสิ้นสุดลง โดย    
ผู้ให้เช่าซ้ือไม่ต้องบอกกล่าวก่อนตามมาตรา 387  

    ผลของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือตามมาตรา 574 เมื่อสัญญาระงับ
หรือสิ้นสุดลงด้วยการบอกเลิกสัญญาตามค าภาษาอังกฤษที่ว่า rescission คู่กรณีจ าเป็นต้องให้อีกฝุาย
หน่ึงกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 ซ่ึงเป็นผลของการเลิกสัญญาตามหลักทั่วไปอันหมายถึง    
การเลิกผลผูกพัน ไม่มีมีความผูกพันกันอีกต่อไปและมีผลย้อนหลังไปถึงขณะแรกที่ ได้ท าสัญญากัน
ไว้148 หรือจะเรียกว่าฐานะเดิมก่อนสัญญา (Original state before the contract )149  การกลับคืน      
สู่ฐานะเดิมขณะที่ท าสัญญากันน้ันคู่สัญญาอาจตกลงกันไว้ก่อนว่า ถ้าจะเลิกสัญญาไม่ต้องกลับคืน
ฐานะเดิมบ้างก็ได้ หรือตกลงกันว่าเลิกสัญญาจะไม่เรียกร้องอะไรกันซ่ึงไม่ต้องคืนมัดจ าและ            
ริบเบี้ยปรับ แต่หากไม่ได้ตกลงกันนอกเหนือจากกรณีธรรมดาแล้วก็ย่อมต้องบังคับตามบทบัญญัติ
ทั่วไปของการเลิกสัญญาที่ต้องให้คู่สัญญาแต่ละฝุายได้กลับคืนสู่สภาพดังที่เป็นอยู่เดิม  จึงอาจมีผลว่า
จะบังคับให้ช าระหน้ีตามสัญญากันอีกไม่ได้แล้ว เพราะการบังคับช าระหน้ีตามสัญญาน้ันมีขึ้นเฉพาะใน

                                         
148 จิตติ ติงศภทัิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรียงมาตรา ว่าด้วยสัญญา บรรพ 2 มาตรา 354-394 หน้า 
200. 
149 ส าเรียง เมฆเกรียงไกร, ค าอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ เช่าซือ้ ลิสซิ่ง, พิมพ์ครัง้ที่ 2 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2560), หน้า 514-525. 
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กรณีที่ยังมีสัญญาผูกพันกันอยู่ โดยสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาน้ันน้ันไม่ว่าจะเป็นหน้ีเงินการกระท า
หรือการโอนทรัพย์สินสิ่งใดก็ตาม เป็นการบังคับให้ช าระหน้ีตามสัญญาซ่ึงจะท ากันไม่ได้อีกต่อไป 

    สัญญาเช่าซ้ือน้ันแม้ผู้ซ้ือจะได้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินที่เช่าซ้ือ
ตลอดระยะเวลาตามสัญญาที่มีค่าเช่าตอบแทนตลอดระยะเวลาด้วยเช่นกันก็ตาม อันมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับสัญญาเช่าธรรมดาซ่ึงหากมีการเลิกสัญญากันแล้วความผูกพันของคู่สัญญาจะสิ้นสุดลง
นับแต่วันที่บอกเลิกสัญญาและความผูกพันแต่เดิมก็ยังคงผูกพันกันอยู่ตามสัญญาน้ันตามการเลิก
สัญญาในค าภาษาอังกฤษที่ว่า termination150  

    แต่อย่างไรก็ดี ราคาค่าเช่าซ้ือที่ช าระกันตามสัญญาเช่าซ้ือเป็น
งวด ๆ  น้ันมิใช่เป็นเพียงค่าตอบแทนเฉพาะการใช้ทรัพย์หรือค่าเช่าเพียงอย่างเดียว แต่รวมไปถึงราคา
ทรัพย์ที่จะตกเป็นของผู้เช่าซ้ือ เมื่อได้ช าระครบถ้วนตามระยะเวลาแล้วด้วย ดังน้ัน เมื่อสัญญาเช่าซ้ือ
ระงับหรือสิ้นสุดลงโดยการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือจึงมีความเห็นแยกออกเป็น 2 ความเห็นเกี่ยวกับผล
ของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือ ดังน้ี 
    ศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพันธุ์ ให้ความเห็นว่าเมื่อคู่สัญญา
ฝุายใดฝุายหน่ึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว ไม่ว่าจะเป็นผู้เช่าซ้ือบอกเลิกตามมาตรา 573 หรือผู้ให้เช่า
ซ้ือบอกเลิกตามมาตรา 574  ต้องน าบทบัญญัติแห่งหลักทั่วไปมาบังคับใช้โดยไม่มีข้อยกเว้น เมื่อน า
บทบัญญัติทั่วไปมาใช้กับการเลิกสัญญาน้ัน ผลของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือจึงต้องพิจารณาตามมาตรา 
391 เว้นแต่ในส่วนที่ขัดแย้งกับบทบัญญัติลักษณะเช่าซ้ือเท่าน้ันคือ คู่สัญญาแต่ละฝุายจ าต้องให้
คู่สัญญาอีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงการที่ผู้เช่าซ้ือได้ใช้ทรัพย์สินที่เช่าซ้ือไว้น้ัน ผู้ให้เช่าซ้ือย่อมให้ใช้
ตามสัญญาเช่าซ้ือก็ต้องใช้เงินตามควรค่าแก่การใช้เช่นว่าน้ัน151  

    ศาสตราจารย์ประพนธ์ ศาตะมาน ให้ความเห็นอีกอย่างหน่ึงว่า     
การเลิกสัญญาเช่าซ้ือทั้งสองมาตราน้ัน ไม่ท าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือนการเลิกสัญญาทั่ วไป 
เน่ืองด้วยเช่าซ้ือเป็นเอกเทศสัญญาจะน าหลักทั่วไปมาบังคับใช้ไม่ได้152  

    ศาสตราจารย์ส าเรียง เมฆเกรียงไกร มีความเห็นว่าลักษณะของ
สัญญาเช่าซ้ือน้ัน ถ้าพิจารณาถึงวัตถุประสงค์สุดท้ายแล้ว มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับสัญญาซ้ือขาย

                                         
150 คนึง ฤาไชย, "ค าพิพากษาในนานาทรรศนะ," ใน บทบณัฑิตย์ (กรุงเทพฯ: ส านกัฝึกอบรมเนติบัณฑิตยสภา, 2514), หน้า 
469. 
151ไพจิตร  ปุญญพันธุ์, "ผลของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือกับการกลับคืนสู่ฐานะเดิม," ใน ประมวลบทความทางกฎหมายแพ่ง, หน้า 
26-34.  
152 ประพนธ์ ศาตะมาน, ค าบรรยายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเช่าทรัพย์-เช่าซ้ือ, หน้า 261-275. 
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แลกเปลี่ยนให้ แม้ว่าจะมีการช าระค่าเช่าซ้ือเป็นงวด ๆ ก็ตาม  คล้ายกับสัญญาซ้ือขายผ่อนส่งอย่างย่ิง 
แต่น่าจะถือเป็นสัญญาที่คู่กรณีฝุายใดฝุายหน่ึงมีหน้ีต้องปฏิบัติกิจการอย่างใดอย่างหน่ึงตามสัญญา   
จนครบถ้วนหรือส าเร็จ เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือจึงท าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือน    
การเลิกสัญญาทั่ว ๆ ไปได้ตามมาตรา 391 เว้นเสียแต่จะมีบทบัญญัติเอาไว้เป็นพิเศษอย่างอ่ืน153 

    เมื่อมีการเลิกสัญญาเช่าซ้ือแล้วผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ตามมาตรา 391 ที่ก าหนดให้คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องท าให้คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงกลับคืนสู่สถานะเหมือน
เช่นยังไม่มีสัญญาเกิดขึ้น  แต่อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงแล้วเคยมีสัญญาเกิดขึ้นท าให้ แต่ละฝุายต้อง    
คืนทรัพย์สินที่ได้มากล่าวคือ ผู้เช่าซ้ือก็ต้องคืนทรัพย์สินที่เช่าซ้ือ ส่วนผู้ให้เช่าซ้ือก็ต้องคืนเงินที่ได้รับ
ช าระมาจึงเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าทรัพย์ดังกล่าวน้ันจะคืนกันเช่นไร 

    ทรัพย์สินที่เช่าซ้ือผู้เช่าซ้ือต้องคืนทรัพย์สินแก่ผู้ให้เช่าซ้ือตาม
มาตรา 574 ที่ก าหนดว่าเจ้าของทรัพย์ชอบที่จะกลับเข้าครอบครอง (entitled to resume 
possession) เป็นไปตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ผู้เช่าซ้ือต้องส่งคืนทรัพย์สินโดยเสียค่าใช้จ่าย
ของตนเองตามมาตรา 325 ของหลักทั่วไปและก าหนดไว้ในท านองเดียวกันในมาตรา 574 บทเฉพาะ
ของสัญญาเช่าซ้ืออีกด้วย 

    เมื่อผู้ให้เช่าซ้ือเรียกให้ผู้เช่าซ้ือส่งมอบทรัพย์สินคืน แต่ผู้เช่าซ้ือ
กลบัไม่ส่งมอบทรัพย์สินให้ ท าให้ผู้เช่าซ้ือเสียหายขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพย์สินน้ัน ผู้ให้เช่าซ้ือ
ย่อมมีสิทธิเรียกค่าขาดประโยชน์จากทรัพย์สินเช่นว่าน้ันอีกด้วยอีกนัยหน่ึง ค่าขาดประโยชน์น้ีคือ     
ค่าเช่าหรือค่าใช้ทรัพย์นับแต่วันที่สัญญาสิ้นสุดลงจนกว่าผู้เช่าซ้ือจะได้ส่งมอบทรัพย์สินที่ เช่าคืน ถือ
เป็นค่าสินไหมทดแทนเพราะการไม่ช าระหน้ีของผู้เช่าซ้ืออันเป็นเหตุให้เลิกสัญญาได้ตามมาตรา 391      
วรรคสาม เป็นคนละประเด็นกับค่าเช่าซ้ือที่ ต้องช าระเป็นงวดเพราะผู้เช่าซ้ือ ไม่มีหน้าที่ต้องช าระ     
ค่าเช่าซ้ืออีกต่อไปเพราะสัญญาเช่าซ้ือได้สิ้นสุดลงแล้ว อีกทั้ง หากท้ายที่สุดแล้วผู้เช่าซ้ือไม่อาจส่งมอบ
ทรัพย์สินที่เช่าซ้ือคืนแก่ผู้ให้เช่าซ้ือได้ผู้ให้เช่าซ้ือสามารถเรียกให้ชดใช้ราคาค่าแห่งทรัพย์สินที่เช่าซ้ือ
แทนจ านวนเงินเท่าน้ันเท่าน้ีได้ หากผู้เช่าซ้ือทราบแล้วยังเพิกเฉยถือว่าต้องเสียดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดคร่ึง
ต่อปีในจ านวนดังกล่าวต้ังแต่วันที่ผิดนัดด้วยตามมาตรา 224 (เทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาที่ 141/2520) 
อย่างไรก็ดี หากทรัพย์สินเกิดความช ารุดเสียหายเพราะผู้เช่าซ้ือใช้ทรัพย์โดยมิชอบผู้ให้เช่าซ้ือชอบที่จะ
เรียกให้ผู้เช่าซ้ือรับผิดในค่าเสียหายในความช ารุดอันเกิดแก่ทรัพย์สินที่เช่าซ้ือน้ันด้วย 

                                         
153 ส าเรียง เมฆเกรียงไกร, ค าอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ ลิสซ่ิง, หน้า 516. 
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    ในส่วนของประเด็นเกี่ยวกับเงินที่ได้ช าระมาก่อนแล้วและค่าเช่าซ้ือ
ที่ค้างช าระน้ัน ตามมาตรา 391 วรรคสอง  ผู้ให้เช่าซ้ือจะต้องส่งคืนเงินที่ได้รับไว้พร้อมดอกเบี้ยให้แก่       
ผู้เช่าซ้ือ แต่ในกรณีมาตรา 574 ก าหนดให้ไม่ต้องคืนบรรดาเงินที่ผู้ให้เช่าซ้ือได้ใช้มาก่อนแล้วอันมี
ลักษณะเป็นบทเฉพาะยกเว้นหลักทั่วไปที่ว่าคู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตามมาตรา 391 
วรรคหน่ึง ท าให้ผู้เช่าซ้ือมีสิทธิริบบรรดาเงินที่ได้ใช้มาก่อนแล้วทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเงินดาวน์หรือเ งิน
ค่าเช่าซ้ือที่ส่งตามงวดถ้าได้ช าระไปแล้ว ก็สามารถริบได้ทั้งสิ้น ซ่ึงจากผลของการก าหนดไว้ในมาตรา 
574 เช่นว่าน้ันเป็นผลท าให้มีความเข้าใจที่คาดเคลื่อนว่าบทบัญญัติว่าด้วยการเลิกสัญญาโดยเฉพาะ
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมของคู่สัญญาจะไม่ถูกน ามาใช้กับผลของการเลิกสัญญาเช่าซ้ือ 

    แต่ในส่วนของเงินค่าเช่าที่ค้างช าระน้ันเป็นเงินค่าเช่าที่ก าหนด
ช าระตามงวดที่ตกลงกันก่อนที่สัญญาเช่าซ้ือจะสิ้นสุดลง โดยผู้ให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาเมื่อมีการเลิก
สัญญาแล้วคู่กรณีก็ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม ส่วนค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระท าให้ผู้เช่าซ้ือไม่มีสิทธิเรียกเอา
จากผู้เช่าซ้ือ แต่ผู้ให้เช่าซ้ือสามารถเรียกเป็นค่าใช้ทรัพย์สินที่เช่าตลอดระยะเวลาที่ครอบครองทรัพย์
น้ัน ตามมาตรา 391 วรรคหน่ึงและวรรคสาม และถึงแม้ว่าคู่กรณีจะได้ตกลงกันให้ผู้ให้เช่าซ้ือได้รับเงิน
ค่าเช่าที่ค้างช าระและค่าเสียหายเน่ืองจากการเลิกสัญญาก็เป็นการก าหนดความรับผิดเน่ืองจากการ  
ไม่ช าระหน้ีไว้ล่วงหน้ามีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ  
    ในกรณีน้ีศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ใน      
ค าพิพากษาฎีกาที่  691 / 2501154    

    “ เป็นที่เข้าใจกันว่าใน การเช่าซ้ือเงินที่ใช้ให้เป็นงวดงวดน้ัน  
นอกจากจะมีลักษณะเป็นค่าใช้ทรัพย์อย่างค่าเช่าแล้ว ยังมีลักษณะเป็นราคาทรัพย์รวมอยู่ด้วย       
เมื่อช าระเงินกันครบทุกงวดแล้วผู้เช่าซ้ือก็ได้ทรัพย์ที่ เช่าซ้ือเป็นกรรมสิทธิ์เ งินที่ใช้เป็นงวด  ๆ  จึง
ย่อมจะเป็นจ านวนสูงกว่าค่าเช่าปกติเป็นธรรมดากฎหมายจึงไม่เรียกเงินน้ีว่าค่าเช่าเรียกแต่ว่าใช้เงิน
เท่าน้ัน เมื่อมีการเลิกสัญญา โดยผู้เช่าซ้ือผิดสัญญาไม่ช าระเงินตามมาตรา 574 ซ่ึงบัญญัติว่า ต้องผิด
นัดสองคราวติดติดกันและให้ริบเงินที่ช าระมาแล้ว แต่ส่วนที่ค้างไม่ได้พูดถึง ถ้าพิจารณาถึงความใน
วรรคสองที่ว่าผิดนัดไม่ใช้เงินงวดสุดท้ายแล้วต้องรอให้ผ่านไปอีกงวดหน่ึงว่าจะเลิกสัญญาแล้วริบเงินที่
ส่งมาแล้วแล้วเข้าครองทรัพย์สินได้ก็แสดงอยู่ในตัวว่าสิทธิที่จะเรียกที่ขาดอยู่งวดสุดท้ายน่าจะไม่มี
เพราะถ้าเรียกให้ช าระเงินงวดสุดท้ายด้วยแล้วก็เท่ากับเรียกให้ผู้ เช่าซ้ือช าระเงินตามสัญญาจน

                                         
154 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 691 / 2501 

เมื่อเลิกสัญญาเช่าซ้ือและผู้ให้เช่าซ้ือยอมรับรถคืน เลิกสัญญาเช่าซ้ือสัญญาเช่าซ้ือใช้บังคับได้เมื่อผู้เช่าซ้ือรับว่าต้องช าระ
ค่าเช่าจริงผู้ให้เช่าซ้ือก็มีสิทธิได้ค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระมาก่อนตามข้อตกลงเดิมในสัญญาเช่าซ้ือจึงได้ท าไว้ 
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ครบถ้วน ทรัพย์ที่เช่าซ้ือก็ควรจะตกให้แก่ผู้เช่าซ้ือไปตามสัญญาแล้วริบเอาเงินราคาเต็มน้ันเสียด้วย 
เพียงเพราะผู้เช่าซ้ือขาดช าระเงินงวดสุดท้ายไปนานอีกงวดหน่ึงเท่าน้ัน” 

691/2501 และ  545/2509155 แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2511 จึงได้มีการกลับหลักใน ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1195/2511156 วินิจฉัยว่าผู้ให้เช่าซ้ือมีสิทธิริบเงินค่าเช่าซ้ือที่ส่งแล้วเท่าน้ัน ไม่มีสิทธิเรียกค่าเช่าที่ค้าง
ช าระได้อีก157 

                                         
155ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 545 / 2509  

เมื่อผู้เช่าซ้ือผิดสัญญาเช่าซ้ือ และผู้ให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาแล้วนอกจากมีสิทธิริบเงินค่าเช่าซ้ือที่ช าระไว้แล้ว ผู้ให้เช่า
ซ้ือยังมีสิทธิฟูองเรียกเงินค่าเช่าซ้ือที่ผู้เช่าซ้ือยังค้างช าระอยู่ก่อนเลิกสัญญาได้ 
156ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1195 / 2511 

สัญญาเช่าซ้ือข้อ 6 ก าหนดไว้ว่า ถ้าจ าเลยผู้เช่าซ้ือผิดนัด โจทก์ผู้ให้เช่าซ้ือเข้าครอบครองรถและเลิกสัญญาได้ เงินที่ส่ง
ช าระมาแล้วยอมให้โจทก์ริบ ค่าเช่าท่ียังค้างอยู่จะช าระให้จนครบ ส่วนค่าเสียหายจ าเลยยอมรับผิดชอบ รถที่คืนจ าเลยยินยอมให้
โจทก์จ าหน่าย หากได้ราคาไม่ครบถ้วน จ าเลยต้องชดใช้เงินที่ขาด ความตอนท้ายที่เกี่ยวกับการให้จ าหน่ายรถนั้น เป็นวิธีการ
ก าหนดและชดใช้ค่าเสียหายอย่างหนึ่ง ซ่ึงเมื่อจ าหน่ายรถ จะทราบจ านวนค่าเสียหายที่แน่นอน แม้ยังไม่จ าหน่ายรถ โจทก์ก็มีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายซ่ึงจ าเลยต้องรับผิดอยู่แล้ว โดยพิสูจน์ได้จากพยานหลักฐาน 

กรณีจ าเลยผู้เช่าซ้ือผิดนัด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 574 มิได้บัญญัติให้สิทธิโจทก์โดยแจ้งชัด
นอกเหนือไปจากการกลับเข้าครองทรัพย์สินและริบเงินที่จ าเลยส่งแล้ว ถ้าโจทก์ยังมีสิทธิเรียกเงินค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระจนเต็ม
จ านวนด้วย ก็ไม่มีเหตุที่กฎหมายจะบัญญัติไว้เพียงให้ริบเงินที่ส่งใช้แล้วก่อนเลิกสัญญา 

แม้จ าเลยจะผิดนัด หากโจทก์เรียกร้องเงินค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระ โจทก์ย่อมมีสิทธิได้รับเพียงค่าเสียหาย ซ่ึงตามปกติคือ
ดอกเบี้ย เว้นแต่จะพิสูจน์ความเสียหายอย่างอ่ืนได้อีกด้วย ไม่ใช่โจทก์เรียกร้องได้ทั้งเงินค่าเช่าซ้ือเต็มจ านวน แล้วยังเอารถกลับคืน
ทั้งคันเป็นสองต่อ 

เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 574 มิได้บัญญัติไว้ ย่อมแสดงว่ากฎหมายประสงค์ปล่อยให้ความรับผิด
ของจ าเลยอยู่ภายใต้บทบัญญัติในเร่ืองหนี้โดยทั่วไป กล่าวคือ โจทก์มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน เพราะจ าเลยไม่ช าระหนี้ จนเป็น
เหตุให้โจทก์บอกเลิกสัญญา 

เมื่อโจทก์บอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือแล้ว ค ามั่นจะขายที่โจทก์ให้ไว้ย่อมส้ินไปโจทก์จะเรียกค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระเต็มจ านวน
ดุจเป็นค่าตอบแทนการโอนกรรมสิทธิ์ในรถเสมือนราคาไม่ได้ คงมีสิทธิเรียกได้เพียงค่าท่ีจ าเลยที่จ าเลยได้ใช้รถของโจทก์มาตลอด
ระยะเวลาท่ีจ าเลยยังครอบครองรถของโจทก์อยู่เท่านั้น 

หากรณีที่คืนมาเสียหาย ซ่ึงจ าเลยจะต้องรับผิดนอกเหนือจาการใช้รถโดยชอบ โจทก์ก็มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
เหตุนั้นได้ 

สัญญาเช่าซ้ือข้อ 6 ที่ว่า ให้โจทก์มีสิทธิได้รับเงินที่ยังค้างส่งเต็มจ านวนทั้งให้จ าเลยรับผิดในความเสียหายเนื่องจากเลิก
สัญญาด้วยนั้น เป็นขอสัญญาท่ีระบุความรับผิดในการที่จ าเลยไม่ช าระหนี้ไว้ล่วงหน้า ไม่ใช่ข้อสัญญาท่ีก าหนดค่าเช่าตามปกติ หรือ
ค่าใช้ทรัพย์โดยแท้ แต่รวมราคาขายรถไว้ส่วนหนึ่งด้วย แต่มีลักษณะเป็นการก าหนดเบี้ยปรับถ้าหากก าหนดไว้สูงเกินส่วน ศาลอาจ
ลดลงเป็นจ านวนที่พอสมควรได้ 

แม้ส าเนาสัญญาค้ าประกันท้ายฟูองขาดข้อความท่ีว่า ผู้ค้ าประกันยอมรับผิดในการที่เจ้าหนี้ยอมให้ลูกหนี้ผัดผ่อนเวลา
ช าระหนี้ ไม่ตรงกันกับต้นฉบับซ่ึงมีข้อความดังกล่าว เมื่อโจทก์อ้างส่งต้นฉบับเป็นพยาน จ าเลยมิได้โต้แย้งคัดค้านความถูกต้อง
แท้จริง ศาลย่อมรับฟังต้นฉบับสัญญาค้ าประกันได้ ไม่เป็นการนอกประเด็นในค าฟูอง เพราะค าฟูองก็มีข้ออ้างให้จ าเลยต้องรับผิด
ในฐานผู้ค้ าประกันอยู่แล้ว 
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    อาจารย์ส า เรียงฯ เห็นว่าเป็นเร่ืองที่ควรจะต้องน าผลของ     
การเลิกสัญญาตามหลักทั่วไปมาใช้ ตามมาตรา 391 ไม่ใช่น ามาใช้ไม่ได้เลยเพราะเหตุมีมาตรา 574 
เพียงแต่มาตรา 574 น้ัน ก าหนดให้ผู้ให้เช่าซ้ือสามารถริบบรรดาเงินที่ได้ใช้มาแล้วและกลับเข้า
ครอบครองทรัพย์สินได้เท่าน้ัน  ส่วนผลประการอ่ืนเกี่ยวกับการเลิกสัญญาก็ยังต้องกลับไปใช้หลัก
ทั่วไป ดังน้ัน ผู้ให้เช่าซ้ือจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระได้เพราะไม่ใช่สิ่งที่ช าระไปแล้วและ
จะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่เรียกเป็นค่าที่ได้ใช้ประโยชน์ในตัวทรัพย์ที่เช่าซ้ือจากผู้เช่าซ้ือได้และ
ถึงแม้จะมีข้อตกลงให้ผู้ เช่าซ้ือต้องช าระค่าเช่าซ้ือจนครบไม่ว่า กรณีใด ๆ ก็ตามเป็นการก าหนด
ค่าเสียหายเอาไว้ล่วงหน้าในลักษณะเบี้ยปรับตามมาตรา 379 ซ่ึงศาลอาจปรับลดลงได้ตามสมควรและ
ค่าที่ได้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์ที่ เช่าซ้ือน้ีผู้ให้เช่า ซ้ือย่อมเรียกได้ แต่มิใช่จ านวนเท่ากับค่าเช่าซ้ือ      
ในทางปฏิบัติ ศาลจะให้ค่าที่ได้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์ที่เช่าซ้ือน้ีเทียบกับอัตราค่าเช่าเป็นการก าหนด
ค่าเสียหาย 
    อย่างไรก็ดี หากสัญญาเช่าซ้ือมีข้อสัญญาก าหนดให้ใช้เงินกัน 
เมื่อมีการเลิกสัญญาว่าจะใช้เงินจ านวนหน่ึงเพื่อเป็นการตอบแทนในการที่ผู้เช่าทรัพย์ได้ใช้ทรัพย์สินที่
เช่าซ้ือก็ย่อมต้องใช้ตามน้ันอันเป็นผลตามมาตรา 391 วรรคสามตอนท้าย ซ่ึงอาจตกลงกันไว้ก่อนว่า
จะใช้เงินเท่ากับจ านวนเงินที่เช่าซ้ือกันก็ได้และศาลไม่มีอ านาจจะไปรถเงินจ านวนดังกล่าว เพราะมิใช่      
เบี้ยปรับ แต่หากเป็นข้อก าหนดที่ตกลงให้ช าระค่าเช่าซ้ือที่ค้างดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะถือว่าเป็น   
การก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าอันมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา 379 ซ่ึงศาลอาจปรับรถได้ตาม
มาตรา 383 

    จะเห็นได้ว่า แม้เงินดังกล่าวจะมีบทบัญญัติก าหนดไว้โดยเฉพาะ
ก็ตาม  แต่เงินดังกล่าวเป็นส่วนที่เป็นเงินค้างช าระจึงไม่อาจบังคับได้ตามมาตรา 574 ท าให้ต้องกลับไป
พิจารณาผลแห่งการเลิกสัญญาตามหลักทั่วไป ซ่ึงแม้ค่าขาดประโยชน์ในการใช้ทรัพย์จะถูกก าหนดใน
ลักษณะเกณฑ์ของการค านวณค่าเสียหาย แต่อย่างไรก็ดี ด้วยความเคารพผู้เขียนเห็นว่าเป็นลักษณะหน่ึง
เพื่อให้สามารถเป็นไปตามหลักของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่ใช่การเรียกค่าเสียหาย  

    ส่วนเงินค่าเช่าที่ ยังไม่ถึงก าหนดช าระน้ันเมื่อมีการบอกเลิก
สัญญาอันเป็นผลให้สัญญาเช่าซ้ือน้ันสิ้นสุดลงคู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391     
วรรคหน่ึง นิติสัมพันธ์เดิมที่เคยมีต่อกันย่อมถือเป็นที่สิ้นสุดคู่สัญญาจึงไม่มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติการช าระ
หน้ีต่อกันอีกต่อไป ท าให้ผู้เช่าซ้ือจึงไม่ต้องช าระเงินค่าเช่าซ้ือต้ังแต่งวดที่สัญญาเช่าซ้ือสิ้นสุดลงและ
ถึงแม้จะมีข้อตกลงให้ผู้เช่าซ้ือต้องช าระค่าเช่าซ้ือดังกล่าวก็จะถูกถือว่าเป็นการก าหนดค่าเสียหาย              

                                                                                                                     
157 พงษ์รัตน์  เครือกล่ิน, ย่อหลักกฎหมาย เช่าทรัพย์เช่าซ้ือ ยืม ฝากทรัพย์, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), หน้า 50. 
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เอาไว้ล่วงหน้าอันมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา 379 ซ่ึงศาลอาจปรับลดได้ตามมาตรา 383 
(หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 366/2521) 

   2.2 ผู้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 573 
   ตามมาตรา 573 ให้สิทธิแก่ผู้เช่าซ้ือที่จะเลิกสัญญาตามความพอใจของตน
เมื่อใดก็ได้ โดยไม่ต้องมีเหตุผลสนับสนุนอย่างใด แตกต่างจากกรณีการผิดสัญญาในสัญญาอ่ืน  ๆ         
ที่คู่กรณีจะเลิกสัญญาตามความพอใจของตนเองไม่ได้ อีกทั้งตามสัญญาเช่าซ้ือผู้เช่าซ้ือไม่ต้องบอก
กล่าวล่วงหน้าเหมือนสัญญาเช่าตามมาตรา 566 และเป็นการบอกเลิกสัญญาตามอ าเภอใจเพียง     
ฝุายเดียวได้ ซ่ึงในมาตราน้ีก าหนดถึงสิทธิในการบอกเลิกสัญญาและขั้นตอนในการส่งมอบทรัพย์สิน
กลับคืนว่าผู้เช่าซ้ือจะต้องกระท าการทั้งสองส่วนน้ีจึงจะมีผลเป็นการเลิกสัญญาตามมาตรา 573 ได้ 
เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือแล้วจึงต้องพิจารณาผลตามหลักทั่วไปของการเลิกสัญญาตาม      
มาตรา 392 ประกอบมาตรา 369 เน่ืองจากมีความเห็นว่าผู้ให้เช่าซ้ือมีสิทธิให้ได้รับช าระเงินเสียก่อน
จึงจะส่งคืนทรัพย์สินกันได้ 

   แต่อาจารย์ส าเรียงฯ เห็นว่า ตามมาตรา 392 เป็นการเลิกสัญญากันแล้ว    
การที่จะต้องคืนกันอย่างไรก็ต้องน ามาตรา 369 มาบังคับใช้คือ ถ้าฝุายหน่ึงไม่คืน อีกฝุายหน่ึงก็มีสิทธิ   
จะไม่คืน แต่ความในมาตรา 573 น้ัน ไม่ใช่กรณีที่เลิกสัญญาแล้วเป็นสิทธิในการบอกเลิกสัญญาที่เขียน
ไว้ว่า ผู้เช่าซ้ือจะบอกเลิกสัญญาได้ด้วยการคืนทรัพย์สิน ไม่ว่าผู้ซ้ือจะผิดนัดอยู่กี่งวด หรือแม้จะเป็น
การค้างช าระอยู่กี่งวดก็ตาม ก็ย่อมจะบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 573 ได้ทั้งสิ้น ผู้ให้เช่าซ้ือจะเกี่ยงว่า
ต้องช าระราคาเสียก่อนจึงจะรับมอบหาได้ไม่ 

   จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาจะเห็นว่าผู้เช่าซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ 
แม้ตนจะผิดนัด ไม่ช าระหน้ีค่าเช่าซ้ือติดต่อกันก็ตามและการส่งมอบทรัพย์สินคืนเจ้าของตามมาตรา 
573 น้ัน จะต้องไปส่งมอบยังภูมิล าเนาของเจ้าของทรัพย์สินและผู้เช่าซ้ือจะต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่าย
ด้วยตนเอง  

   เมื่อผู้เช่าซ้ือใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยถูกต้องตามมาตรา 573 แล้วสัญญา
เช่าซ้ือย่อมเป็นอันสิ้นสุดลงและผลแห่งการเลิกสัญญาก็ต้องพิจารณาไปตามหลักทั่วไปในมาตรา 391     
ดังน้ัน คู่กรณีจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรคหน่ึงและจะต้องมีการคืนและเรียกร้อง
ต่อกันดังน้ี 
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   ทรัพย์สินที่ เ ช่า ซ้ือเมื่อผู้ เ ช่า ซ้ือส่ งมอบทรัพ ย์สินกลับ คืนให้ เ จ้ าของ          
โดยเสียค่าใช้จ่ายของตนเองแล้ว เพราะต้องให้คู่กรณีอีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ในกรณีที่ไม่อาจ      
ส่งมอบทรัพย์สินคืนให้ได้น้ันก็ไม่มีหน้าที่ต้องส่งคืนผู้เช่าซ้ือไม่มีหน้ีต้องช าระ158  

   เงินที่ได้ช าระมาก่อนแล้วผู้ให้เช่าซ้ือต้องคืนเงินที่ได้รับไปจากผู้เช่าซ้ือทั้งสิ้น 
ต่างจากกรณีผู้ให้เช่าซ้ือเลิกสัญญาเองตามมาตรา 574 แม้มาตรา 573 จะไม่ได้บัญญัติว่าให้ผู้เช่าซ้ือมี
สิทธิได้รับเงินหรือผู้ให้เช่าซ้ือต้องส่งคืนเพียงแต่ก าหนดให้ส่งคืนทรัพย์สินที่เช่าซ้ือเท่าน้ัน แต่ตามหลัก
ของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้ากฎหมายต้องการให้ผู้เช่าซ้ือไม่มีสิทธิได้รับเงินคืนหรือผู้ให้เช่าซ้ือ
สามารถริบเงินที่ได้ช าระไว้ก่อนแล้วเอาไว้ต้องบัญญัติในท านองเดียวกันกับมาตรา 574 เน่ืองด้วยการ
เลิกสัญญาตามมาตรา 573 ไม่จ าต้องมีฝุายใดฝุายหน่ึงผิดสัญญา159  

   อย่างไรก็ ดี  มี นักกฎหมายบางท่ านไม่ เห็น ด้วยกับหลักการข้ างต้น          
เมื่อมาตรา 573 ไม่มีบทบัญญัติไว้เช่นเดียวกับมาตรา 574 ซ่ึงให้สิทธิเจ้าของทรัพย์สินในการบอกเลิก
สัญญาแล้วรีบเงินบรรดาที่ใช้มาแล้วแต่ก่อนน้ันย่อมหมายถึงว่ามาตราที่ไม่ได้เขียนไม่ให้สิทธิที่จะริบได้ 
อีกทั้งหลักของการเลิกสัญญาที่  ต้องท าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมจึงรีบไม่ได้ความเห็นดังกล่าว      
ดูเหมือนจะมีคนเห็นด้วยน้อย 

   อาจารย์ส าเรียงฯ ไม่เห็นด้วยกับหลักการข้างต้นเน่ืองจากมองว่า สัญญาเช่า
ซ้ือเป็นเอกเทศสัญญาจะน าหลักทั่วไปของสัญญามาใช้ด้วยไม่ได้ผู้ให้เช่าซ้ือต้องส่งมอบทรัพย์สินให้แก่
ผู้เช่าซ้ือได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ถ้าคืนทรัพย์สินแล้วยังริบเงินที่ส่งไปแล้วคืนเจ้าของทรัพย์จะได้อะไร
เพราะทรัพย์สินก็ไม่ได้ใช้เงินก็เอาไว้ไม่ได้ ดูไม่เป็นการยุติธรรมจึงควรตีความว่า แม้ผู้เช่าซ้ือเลิกสัญญา
ตามมาตรา 574 เงินที่ส่งไปแล้ว ก็ไม่อาจเรียกคืนได้160  

   ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เห็นว่าข้อความตามมาตรา 573        
วรรคสอง บรรพเก่า ไม่มีบัญญัติไว้ในมาตรา 573 ของกฎหมายใหม่ เป็นอันว่า ถ้าเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้น
ภายหลังแก้กฎหมายแล้วการที่ผู้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาไม่ท าให้มีสิทธิที่จะได้เงินคืนเว้นแต่จะได้ตกลง
กันไว้ชัดแจ้งในสัญญา161   

                                         
158 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 73 / 2522: ส าเรียง เมฆเกรียงไกร, เร่ืองเดียวกัน,,หน้า. 210 
159 เร่ืองเดียวกัน. 
160 ส าเรียง เมฆเกรียงไกร, ค าอธิบายกฎหมายเช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ ลิสซ่ิง, หน้า 264-265. 
161 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 922 / 2476 
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   และศาสตราจารย์ ดร. มานะ พิทยาภรณ์ เห็นว่าเน่ืองจากการเลิกสัญญาน้ี
ไม่มีผลย้อนหลัง ดังน้ัน ผลจึงมีว่าผู้เช่าซ้ือจะเรียกค่าเช่าซ้ือที่ช าระไปแล้วไม่ได้162  

   เงินค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระ โดยหลักเมื่อบอกเลิกสัญญากันแล้วแต่ละฝุายต่างต้อง
กลับคืนสู่ฐานะเดิม ไม่ว่าจะเป็นการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 573 หรือมาตรา 574 จะท าให้ผู้ให้เช่า
ซ้ือมีสิทธิเรียกเงินค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระจากผู้เช่าซ้ือไม่ได้ เพราะได้บอกเลิกสัญญากันแล้ว หากจะให้
เรียกค่าเช่าซ้ือที่ ค้างช าระกันได้ อีกเท่ากับเป็นการเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญาซ่ึงไม่
สามารถท าเช่นน้ันได้163 กรณีผู้เช่าซ้ือใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 573 เทียบเคียงกับกรณีผู้ให้
เช่าซ้ือใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 574 ศาลวินิจฉัยว่าผู้ให้เช่าซ้ือไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าซ้ือที่
ค้างช าระแล้วการที่ผู้เช่าซ้ือใช้สิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 573 ซ่ึงผู้เช่าซ้ืออาจไม่ผิดนัดผิดสัญญาจะให้
สิทธิผู้ให้เช่าซ้ือเรียกเงินค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระได้อย่างไร ดังน้ัน ผู้ให้เช่าซ้ือจึงไม่มีสิทธิเรียกเงินค่าเช่าซ้ือ
ที่ค้างช าระจากผู้เช่าซ้ือได้  

   แต่ทั้งน้ีก็ยังมีนักกฎหมายอีกหลายท่านที่ไม่เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว 
เช่น เห็นว่าการแปลมาตรา 574 ว่าเมื่อเลิกสัญญาจะเรียกค่าเช่าที่ ค้างช าระไม่ได้น้ันหากปรับเร่ือง
มาตรา 573 เช่น ผู้เช่าซ้ือค้างช าระค่าเช่าซ้ือสองคราวติดต่อกันเลยบอกเลิกสัญญา ด้วยการส่งมอบ
ทรัพย์คืน ผู้เช่าซ้ือไม่ต้องรับผิดในค่าเช่าที่ค้างช าระ เมื่อตีความเช่นน้ีย่อมผิดแปลกที่มาตราที่อยู่ใกล้
กันกลับตีความไม่เหมือนกัน 

   อย่างไรก็ดีในประเด็นดังกล่าวน้ีมีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้หลายฉบับ
ว่าผู้ให้เช่าซ้ือไม่มีสิทธิเรียกค่าเช่าซ้ือที่ค้างช าระ แต่เรียกเป็นค่าที่ได้ใช้หรือค้าที่ได้รับประโยชน์จาก
ทรัพย์สินที่เช่าซ้ือได้เช่นเดียวกับกรณีที่ผู้ให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 574 

   กรณีเงินค่าเช่าซ้ือที่ยังไม่ได้ถึงก าหนดช าระก็ย่อมมีผลเช่นเดียวกันกับกรณี
ของผู้ให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาถึงแม้จะมีข้อตกลงให้ผู้เช่าซ้ือช าระค่าเช่าซ้ือที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระด้วย
ก็น่าจะถือว่าเป็นการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าในลักษณะของเบี้ยปรับตามมาตรา 379 ซ่ึงศาลอาจ
ปรับได้ตามสมควรตามมาตรา 383 

  และท้ายที่สุดคือค่าเสียหาย หากการกลับคืนสู่ฐานะดังที่ เป็นอยู่เดิมปรากฏว่ามี
คู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงเสียหายเน่ืองมาจากการใช้สิทธิเลิกสัญญาย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจาก
คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงด้วยตามมาตรา 391 วรรคท้าย 

                                         
162 มานะ พิทยาภรณ์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่าซ้ือ (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2546), หน้า 519-520. 
163 เทียบเคียงกรณีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1195 / 2511 
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  ค่าเสียหายซ่ึงตามมาตรา 391 วรรคท้ายก าหนดว่า ในการใช้สิทธิเลิกสัญญาน้ัน หา
กระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ ซ่ึงหากการกลับคืนสู่ฐานะเดิม เป็นไปตามที่กล่าวไว้
ข้างต้นแล้ว หากผู้เสียหายยังมีความเสียหายอยู่อันเน่ืองมาจากการการใช้สิทธิเลิกสัญญาก็มีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงได้ด้วย 
  ด้วยความเคารพต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายข้างต้นและแนวค าพิพากษาที่ได้เคยตัดสิน
วางบรรทัดฐานมาแต่เดิมน้ัน ผู้ เขียนเห็นว่าหากเมื่อมีการเลิกสัญญาตามสิทธิทางกฎหมายของ
คู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงแล้ว เมื่อผลแห่งการบอกเลิกสัญญาฝุายเดียวเป็นผลให้คู่สัญญาแต่ละฝุาย
จะต้องปฏิบัติการช าระหน้ีเพื่อให้คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมแล้ว เสมือนไม่ได้มีสัญญา
เกิดขึ้น ฉะน้ันแล้วย่อมไม่อาจมีค่าเสียหายที่เกิดขึ้นได้อีก เพราะเมื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม ไม่ว่าจะ
เป็นการคืนทรัพย์ คืนเงินหรือลักษณะค่าใช้ประโยชน์หรือผลตอบแทนอ่ืนใดเพื่อให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่
ฐานะเดิมก่อนมีสัญญา น่ันแปลว่า ณ สถานะของคู่กรณีก่อนสัญญาเกิดขึ้นย่อมต้องไม่มีความเสียหาย
หรือส่วนใดที่กระทบกระเทือนต่อคู่กรณีอีกฝุายหน่ึงอยู่แล้ว จึงไม่มีค่าเสียหายอันอาจเรียกได้เมื่อมีการ
บอกเลิกสัญญาเช่นว่าน้ัน 

  จะเห็นได้ว่า โดยสรุปแล้วเมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝุายเสนอสนองต้องตรงกัน และมีการท า
สัญญาขึ้น ความผูกพันและหน้ีย่อมมีขึ้นเป็นเงาตามตัวของสัญญาด้วย เมื่อคู่สัญญาในสัญญาต่างตอบ
แทนแต่ละฝุายน้ัน ต่างก็มีหน้ีที่จะต้องปฏิบัติการช าระหน้ีให้เป็นไปตามความประสงค์แห่งมูลหน้ีน้ัน 
หากต่อมาปรากฏว่ามีคู่สัญญาไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีบกพร่อง ท าให้คู่สัญญาอีกฝุายได้รับความ
เสียหายจากการไม่ช าระหน้ีน้ัน ในระบบกฎหมายจึงเริ่มมีแนวคิดในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น 
โดยออกแบบรูปแบบการเยียวยาเป็นทางเลือก เพื่อประกอบความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดจากการไม่ช าระหน้ีด้วยแผนภาพ ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                การช าระหนี ้
                                           โดยเฉพาะเจาะจง 
             

สัญญา 

รูป 1 : การช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามสัญญาตามปกติ 
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  ด้วยคณะกรรมการร่างกฎหมายของไทยไม่ได้ยึดตามแบบอย่างของแม่แบบประเทศ     
ใดประเทศหน่ึงเป็นหลัก แต่ต้องการสร้างกฎหมายที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับสภาพสังคมของไทย     
จะเห็นได้จาก ตามหลักกฎหมายของไทยเมื่อมีการไม่ช าระหน้ีหรือผิดนัดเกิดขึ้นน้ัน เจ้าหน้ีย่อมมี
ทางเลือกในการเยียวยาการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ีดังกล่าว 2 กลุ่ม ดังน้ี 

กลุ่มที่ 1 ทางเลือกในการเยียวยาการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ี ที่ เจ้าหน้ีเลือกให้ยังมี
ความสัมพันธ์ตามสัญญาเดิมต่อไปซ่ึงทางเลือกน้ีมีแนวทางการเยียวยา 3 วิธี คือ 

1)  เ จ้าหน้ีมีสิทธิฟู องบัง คับให้ลู กห น้ีช าระหน้ี โดยเฉพาะเจาะจง                 
ตามมาตรา 213 วรรคแรก เมื่อการผิดนัดหรือการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ีไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้นหรือไม่มีค่าเสียหายเกิดขึ้น 

2)  เ จ้าหน้ีมีสิทธิฟู องบัง คับให้ลู กห น้ีช าระหน้ี โดยเฉพาะเจาะจง                 
และเมื่อมีค่าเสียหายเกิดขึ้น เจ้าหน้ีก็ยังมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้นตามปกติของการไม่ช าระหน้ี 
(ไม่ใช่แทนการช าระหน้ี) ตามมาตรา 213 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 

                                                 
 
 
      

ผิดสัญญาหรือ 
ไม่ช าระหนี ้

รูป 2 : ทางเลือกในการเยียวยาความเสียหาย กรณีลูกหน้ีผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ีตามสัญญา                 
ที่เจ้าหน้ีประสงค์จะให้สัญญายังคงด าเนินต่อไป                     

บังคับช าระหนี้  
โดยเฉพาะเจาะจง 

ค่าเสียหาย
เพ่ือการ        
ไม่ช าระหน้ี 

คา่สนิไหมทดแทนเพื่อความเสยีหาย 
แทน การช าระหนี ้

ฟ้องบงัคับช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง 
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จะเห็นได้ ว่าวิธีที่  1 และวิธีที่  2 ย่อมมีผลเท่ากับเจ้าหน้ีได้ รับการช าระหน้ีตาม          
ความประสงค์แห่งมูลหน้ีเดิมแล้ว 

ดังน้ัน เมื่อมีการฟูองเ รียกให้ช า ระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงแล้ว ย่อมแสดงว่า              
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะไม่มากแล้ว ท าให้ค่าเสียหายที่เรียกก็จะเป็นเพียงค่าเสียหายเพียงเล็กน้อยที่
เพิ่มเข้าไปเพื่อเยียวยาความเสียหายจากการผิดนัดหรือการช าระหน้ีล่าช้า  

แต่ทั้งน้ี  หากการไม่ช าระหน้ีหรือการผิดสัญญาของลูกหน้ีมีลักษณะเป็นการช าระหน้ี      
ที่ตกเป็นพ้นวิสัย (มาตรา 217หรือ มาตรา 218) หรือกลายเป็นการช าระหน้ีอันเป็นที่ไร้ประโยชน์แก่
เจ้าหน้ีแล้ว (มาตรา 216) เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเลือกอีกวิธีการเยียวยาการไม่ช าระหน้ีหรือการผิดสัญญา
ลูกหน้ี กล่าวคือ  

3)  มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแทนการช าระหน้ีได้ 
เพราะไม่อาจบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงต่อไปได้ กฎหมายจึงก าหนดแนวทางเพื่อ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยการชดใช้ด้วยตัวเงินแทน 

กลุ่มที่ 2 เป็นทางเลือกในการเยียวยาการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ี ที่เจ้าหน้ีเลือกที่จะ       
ยุติความสัมพันธ์ตามสัญญาเดิม โดยใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแทนที่สิทธิในการฟูองบังคับช า ระหน้ี   
โดยเฉพาะเจาะจงและเรียกค่าเสียหาย หรือสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแทน   
การช าระหน้ีได้ ด้วยต้องการผลของการเลิกสัญญา เพื่อให้เจ้าหน้ีได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนมิได้ท า
สัญญากันมาก่อนเลย  

 
 

 

รูป 3 : ทางเลือกในการเยียวยาความเสียหายกรณีลูกหน้ีผิดนัดหรือ         
ไม่ช าระหน้ีตามสัญญา ที่เจ้าหน้ีประสงค์ยุติสัญญา 
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  ประเด็นที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้น จึงน ามาสู่ปัญหาในทางกฎหมายเกี่ยวกับการเรียก
ค่าเสียหาย เมื่อเจ้าหน้ีได้เลือกที่จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว ในการตีความกฎหมายว่ายังพึงเรียก
ค่าเสียหายได้อีกหรือไม่ มากน้อยเพียงใดน้ัน แล้วค่าเสียหายที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 391 วรรค 4      
น้ันคือค่าเสียหายในกรณีใดได้บ้าง ด้วยการตีความประเด็นค่าเสียหายในปัจจุบันพิเคราะห์เพียง
ค่าเสียหายที่จะพึงใช้แก่กันน้ันเป็นไปตาม ขอบเขตความเสียหายตามมาตรา 222 เท่า น้ัน           
เพราะกฎหมายไทยยังมิได้มีการวางระบบแบ่งแยกค่าเสียหายไว้ชัดเจนอย่างประเทศเยอรมันหรือ
ประเทศญ่ีปุุนว่าเป็นค่าเสียหายเพื่อความเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีอันเป็นค่าเสียหายตามธรรมดาที่
อาจเกิดขึ้นได้ หรือเป็นการค่าเสียหายเพื่อใช้แทนที่การช าระหน้ี เมื่อลูกหน้ีผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ีตาม
สัญญา ซ่ึงผู้เขียนจะอธิบายต่อไปในบทที่ 3 ก่อให้เกิดปัญหาว่าจะตีความประเด็นค่าเสียหายหลังบอก
เลิกสัญญาว่าอย่างไร เพื่อให้เป็นธรรมต่อคู่สัญญาทั้งสองฝุายและสอดคล้องกับหลักการตามทฤษฎี
กฎหมายเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาและผลของการบอกเลิกสัญญาที่ควรจะเป็นมากที่สุด              
มีแนวความเห็นเกี่ยวกับผลของการเลิกสัญญาว่าควรเป็นอย่างไรจึงจะเหมาะสม และสอดคล้องกับ
กฎหมายเฉพาะเร่ืองในแต่เอกเทศสัญญาที่ไม่ได้ก าหนดผลของการบอกเลิกสัญญาไว้โดยเฉพาะ จึง
ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์เป็นไปตามหลักสัญญาทั่วไป จึงส่งผลในเร่ืองการเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 
391 วรรคท้าย จึงน ามาสู่ปัญหาที่ผู้เขียนจะศึกษาต่อไป ในประเด็นดังต่อไปน้ี 

   1.  ปัญหาการเรียกให้ช าระหน้ีภายหลังบอกเลิกสัญญา  

   เน่ืองด้วยสิทธิในการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยเป็นทางเลือกของ
คู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญาที่จะเลือกเมื่อเกิดกรณีที่ คู่สัญญาอีกฝุายไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีหรือ     
ผิดสัญญาในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ อันก่อให้เกิดสิทธิจากข้อสัญญาที่ตกลงกันไว้ ซ่ึงผลของการเลิก
สัญญา ตามมาตรา 391 ก าหนดให้คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนหน่ึงไม่เคยมีการ
ท าสัญญากันมาเลย จึงเป็นปัญหาว่าไม่อาจเรียกให้ช าระหน้ีภายหลังบอกเลิกสัญญาไปแล้วหรือไม่ 
ผู้เขียนจะขอวิเคราะห์และอธิบายในบทวิเคราะห์และบทถัดไป 

  2.  ปัญหาการเกิดหน้ีภายหลังการบอกเลิกสัญญา 
   การบอกเลิกสัญญาฝุายเดียวเป็นนิติกรรมฝุายเดียวรูปแบบหน่ึงซ่ึงก่อให้เกิด
หน้ีระหว่างคู่สัญญาได้หรือไม่ เน่ืองด้วยผลของการบอกเลิกสัญญาตามหลักเกณฑ์ทั่วไป เป็นผลให้ต้อง
กลับคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงมาตรา 392 ก าหนดให้ การช าระหน้ีของคู่สัญญาอันเกิดแต่การเลิกสัญญาน้ัน 
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 369   

  3.  ปัญหาการเรียกเบี้ยปรับจากสัญญาที่ถูกบอกเลิกและผลของการก าหนด
ค่าเสียหายล่วงหน้าที่ไม่ถูกกระทบด้วยผลของการเลิกสัญญา 
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   หากคู่สัญญาได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ซ่ึงเป็นผลให้แต่ละฝุายต้องกลับคืนสู่
ฐานะเดิมไปอยู่ ณ จุดก่อนท าสัญญาน้ัน สัญญาเดิมซ่ึงเป็นสัญญาประธานระงับไปแล้วเช่นน้ี สัญญา
อุปกรณ์อย่างเบี้ยปรับจะถูกระงับตามไปด้วยหรือไม่ ผู้เขียนจะขอวิเคราะห์และอธิบายในบทวิเคราะห์
และบทถัดไป 

   เมื่อผลของการเลิกสัญญาอาจท าให้บรรดาสัญญาอุปกรณ์หรือการก าหนด
ค่าเสียหายในสัญญาเดิมที่ถูกบอกเลิกสัญญาสิ้นสุดหรือระงับไปพร้อมด้วย หรือแม้จะยังบังคับได้ใน
ลักษณะของเบี้ยปรับที่ศาลก าหนดให้ ก็อาจไม่คุ้มกับความเสียที่ผู้ที่ไม่ได้ผิดสัญญาได้รับจากการที่
คู่สัญญาอีกฝุายไม่ช าหระหน้ีเป็นผลให้ตนเลือกใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา จึงเป็นประเด็นให้ผู้เขียนคิด
ต่อไปว่า เมื่อผลของการเลิกสัญญาเป็นเช่นน้ีแล้ว จะหาแนวทางอย่างไรเพื่อปูองกันความเสียหาย 
คู่สัญญาสามารถจะตกลงกันไว้ในข้อสัญญาเดิม โดยก าหนดว่า จะให้ค่าเสียหายเมื่อมีผิดนัดหรือไม่
ปฏิบัติการช าระหน้ี โดยข้อสัญญาน้ีจะไม่ถูกกระทบกระเทือนจากผลของการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา 
ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาที่คู่สัญญาแต่ละจะต้องพึงระมัดระวังเพื่อไม่ให้ถูกเรียกค่าเสียหาย
ที่ก าหนดล่วงหน้าไว้ในลักษณะน้ีได้หรือไม่ ผู้เขียนจะขอวิเคราะห์และอธิบายในบทวิเคราะห์และบท
ถัดไป 

5. สรุปขอ้ความคดิพืน้ฐานและหลักกฎหมายไทยเกีย่วกับเรือ่งการเลิกสญัญาและการเรียก
คา่เสยีหาย 

 เมื่อคู่สัญญาฝุายหน่ึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ผลของการเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรคสี่ 
ก าหนดให้คู่สัญญายังมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้น้ัน มีการตีความและปรับใช้ค่าเสียหายดังกล่าว      
แยกออกเป็นสองแนวทางคือ ค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาและค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ี
หรือผิดสัญญาบนฐานของสัญญาเดิมซ่ึงแนวทางที่สองน้ันขัดแย้งต่อผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม  
 ผลของการบอกเลิกสัญญาตามแนวความเห็นของนักกฎหมายกฎหมายไทยเกี่ยวกับการ
ก่อให้เกิดหน้ีน้ัน แบ่งออกเป็นสองความเห็นคือ ความเห็นแรกผลของการบอกเลิกสัญญาสามารถ
ก่อให้เกิดหน้ีได้ โดยแยกออกเป็นหน้ีตามผลของกฎหมายในมาตรา 390 ที่ก าหนดให้คู่สัญญาแต่ละ
ฝุายมีหน้าที่ในการท าให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมและหน้ีที่เกิดจากการแสดงเจตนาบอกเลิก
สัญญา แม้จะถือว่าเป็นนิติกรรมฝุายเดียวแต่อีกฝุายได้มีการรับการแสดงเจตนาดังกล่าวโดยปริยายอยู่
แล้ว ย่อมก่อให้เกิดหน้ีได้ และอีกความเห็นหน่ึงมองว่า การบอกเลิกสัญญาสัญญาเป็นนิติกรรมฝุาย
เดียวไม่อาจก่อให้เกิดหน้ีได้ เพราะหน้ีจะต้องเกิดจากนิติกรรมที่มีการแสดงเจตนาของทั้งสองฝุาย    
อีกทั้งการท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นเพียงผลตามกฎหมายที่ก าหนดหน้าที่ให้ต้องปฏิบัติตามภาย
หลังจากการเลิกสัญญาเท่าน้ัน 
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 ตามกฎหมายไทยเบี้ยปรับเป็นข้อตกลงของคู่สัญญาในการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าที่มี
ลักษณะเป็นการประเมินการณ์ล่วงหน้าของคู่สัญญาในความเสี่ยงค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้หากมี  
การไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีหรือผิดสัญญา รวมถึงอาจมีการก าหนดค่าเสียหายในลักษณะที่เป็น       
การลงโทษ เพื่อปูองปรามการผิดสัญญาด้วย ซ่ึงเบี้ยปรับน้ี คู่สัญญาย่อมรู้และสามารถประเมิน     
ความเสี่ยงได้ต้ังแต่ขณะที่ตกลงท าสัญญากันแล้ว แต่ตามกฎหมายไทยในปัจจุบันสถานะของเบี้ยปรับ
ซ่ึงเป็นสัญญาอุปกรณ์ เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาย่อมเป็นผลให้สัญญาอุปกรณ์ระงับไปพร้อมกับสัญญา
ประธานด้วย แต่ทั้งน้ี มีความเห็นเชิงวิชาการเกี่ยวผลของข้อสัญญาเบี้ยปรับเมื่อมีการเลิกสัญญา
ออกเป็นสองแนวทางคือ แนวทางแรกปรับก็ควรจะระงับไปตามสัญญาประธานเดิม และแนวทาง       
ที่สอง ควรจะยังสามารถเรียกเบี้ยปรับได้แม้มีการบอกเลิกสัญญาโดยแปลงมาเป็นค่าเสียหายตาม
มาตรา 390 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
ข้อความคดิพื้นฐานและหลกักฎหมายเรือ่งการเลกิสญัญาและการเรยีกคา่เสยีหาย 

ของตา่งประเทศ 

 ในการศึกษาความเป็นมาของหลักการเลิกสัญญาและการเรียกค่าเสียหายของไทยน้ัน        
เน่ืองด้วยระบบกฎหมายไทยเป็นระบบ Civil Law ซ่ึงได้รับอิทธิพลแนวความคิดเกี่ยวกับสัญญา      
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและประมวลกฎหมายแพ่ง
ญ่ีปุุน ซ่ึงทั้งสองประเทศล้วนแต่มีรากฐานความเป็นมาเกี่ยวกับหลักกฎหมายของการเลิกสัญญาจาก
กฎหมายโรมัน ผู้เขียนจึงขอหยิบยกความเป็นมาของการบอกเลิกสัญญาจากเหตุของการที่คู่สัญญา    
ผิดนัดหรือไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีและผลของการบอกเลิกสัญญา ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับการเรียก
ค่าเสียหายจากการผิดสัญญามาอธิบายในเบื้องต้นตามหลักคิดของกฎหมายโรมัน 

1. ความมุง่หมาย ความหมาย และความเปน็มาทางประวตัศิาสตร์ ของการเลกิสญัญา             
และการเรยีกคา่เสยีหาย  

 1.1 ความมุง่หมาย ความเปน็มาทางประวตัศิาสตรข์องการเลกิสญัญา   

  แต่เ ดิม น้ันนักกฎหมายโรมันไม่มีหลักกฎหมายทั่ ว ไปที่ ให้สิทธิแก่ เ จ้าห น้ีใน             
การเลิกสัญญาอันมาจากการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ี ซ่ึง Zimmermann มีความเห็นว่าในยุคน้ันที่    
บอกว่าไม่มีการเลิกสัญญาในเสียทีเดียวน้ันอาจจะไม่ถูกต้องทั้งหมด ด้วยสัญญาบางประเภทของ
กฎหมายโรมัน เช่น สัญญาเช่าทรัพย์ (locatio conductio rei) สัญญาวานใช้ให้ท า (mandatum) 
หุ้นส่วน (societas) สัญญาซ้ือขาย (emptio venditio) ก็ยังคงให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีในการเลิกสัญญาได้ 
ถ้าลูกหน้ีไม่ท าการช าระหน้ีตามสัญญา เพียงแต่เน้นว่าสิทธิเลิกสัญญาเป็นหลักทั่วไปในการผิดสัญญา
น้ันยังไม่เป็นที่รับรู้ในกฎหมาย164  ในกรณีที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีตามสัญญา มาตรฐานการเยียวยาทาง
กฎหมายโรมันส าหรับเจ้าหน้ีวิธีที่ดีที่สุดคือการบังคับช าระหน้ีโดยมีมาตรการเสริม คือ หากไม่ยอม
ช าระหน้ีเจ้าหน้ีสามารถปฏิเสธการช าระหน้ีตอบแทนแก่ลูกหน้ี โดยใช้ Bonae fidei iudicia และ   
หากเจ้าหน้ีได้ช าระหน้ีด้วยการส่งมอบทรัพย์สินไปแล้ว ก็ยังสามารถเรียกทรัพย์ที่ตนช าระไปแล้วคืนได้          
โดยใช้ condicto causa data causa non secuta   

                                         
164 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligation Roman Foundations of the Civilian Tradition (Cape Town: 
Juta & Co Ltd, 1992), pp. 577,801. 
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  อย่างไรก็ตาม การกลับคืนสู่ฐานะเดิมกฎหมายโรมันไม่ได้เป็นผลมาจากการเลิกสัญญา 
แต่เป็นการบอกล้างสัญญาโดยค าสั่งของ Praetor หลักการเลิกสัญญาเร่ิมขึ้นจากการเลิกสัญญา      
ซ้ือขายของโรมัน (lex commissoria) ซ่ึงมีรายละเอียดดังน้ี 

  1.1.1 การบังคับช าระหนี้ (Execution)  

   ในยุคต้นของกฎหมายโรมัน กระบวนการวิธีพิจารณาความอย่างเป็นพิธีการ
เคร่งครัดขึ้นอยู่กับ รูปแบบการฟูองคดีเกี่ยวกับทรัพย์ หรือบุคคล ในกรณีที่ท รัพย์สินอยู่ ใน          
ความครอบครองของฝุายที่ชนะคดีย่อม ได้ทรัพ ย์ที่พิพ าทไป  แต่หากทรัพย์ที่พิพาทอยู่ใน             
ความครอบครองของฝุายที่แพ้คดี ผู้ที่แพ้คดีจะต้องคืนทรัพย์ที่พิพาท หากไม่ยอมคืนผู้มีสิทธิในทรัพย์
ที่พิพาทสามารถบังคับเอากับหลักประกันที่วางไว้ โดยหากหลักประกันที่วางไว้ไม่เพียงพอก็มีสิทธิ
ได้รับค่าสินไหมทดแทน 

   กรณีที่ เป็นการฟูองคดีเกี่ยวกับบุคคล การบังคับช าระหน้ีแบ่งออกเป็น        
2 ประเภทคือ 

   1.  Manus iniectio (the laying on of the hand) เป็นการที่เจ้าหน้ีมีอ านาจ
จับกุมตัวลูกหน้ี ไว้จนกว่าจะยอมช าระหน้ีหรือมีผู้อ่ืนช าระหน้ีให้เมื่อพ้นระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่มี
ค าตัดสิน  หากภายในระยะเวลา 60 วันยังไม่มีการช าระหน้ีสามารถขายลูกหน้ีไปเป็นทาสยังต่างแดน
ได้ ถ้าลูกหน้ีมีเจ้าหน้ีหลายรายก็สามารถขายลูกหน้ีแบ่งเป็นส่วน ๆ และเจ้าหน้ีแต่ละรายจะได้รับ
ช้ินส่วนของลูกหน้ีตามอัตราส่วนจ านวนหน้ี โดยช้ินส่วนมาตรฐานสามารถขายเพื่อใช้ในการวิจัยทาง
การแพทย์ได้165  

   ต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงไป โดย lex Poetelia สิทธิของเจ้าหน้ีใน      
การขายลูกหน้ีลงเป็นทาสได้หมดสิ้นไป โดยให้ลูกหน้ีท างานใช้หน้ีแทน เน่ืองจากค่าแรงสามารถ
ค านวณเป็นเงินได้โดยง่าย 

   2. การบังคับช าระหน้ีอีกประเภทหน่ึง คือ Pignoris capio (the taking of 
pledge) เป็นวิธีการก่อนกฎหมาย 12 โต๊ะ โดยยึดหน่วงทรัพย์ของลูกหน้ีเพื่อเป็นประกันส าหรับการ
ช าระหน้ี ถ้าลูกหน้ีช าระหน้ี ทรัพย์ที่เป็นประกันจะถูกส่งคืน แต่หากไม่ช าระเจ้าหน้ีสามารถยึดทรัพย์ที่
เป็นประกันไว้ จนกว่าลูกหน้ีจะยอมช าระหน้ีจนหมดสิ้น แต่ทั้งน้ีเจ้าหน้ีไม่อาจน าทรัพย์ที่เป็นประกัน
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ไปขายหรือจ าหน่ายออกไปได้ จะท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือกฎเกณฑ์ของจารีต
ประเพณีอนุญาตไว้ 
   ต่อมามีการแต่งต้ัง the peregrine praetor ให้มีอ านาจน้ีใช้ข้อพิพาท
ระหว่างชาวโรมันกับชาวต่างชาติหรือกรณีข้อพิพาทของชาวต่างชาติเอง ท าให้กระบวนการวิธี
พิจารณาความแพ่งมีความเคร่งครัดน้อยลง มีลักษณะที่ทันสมัยมากขึ้นและมีประสิทธิภาพ โดยมี
กระบวนวิธีพิจารณาที่คล่องตัวมากย่ิงขึ้น โดยใช้ค าแถลงต่อศาลหรือสรุปค าฟูองในการด าเนินคดี 166 

   การบังคับช าระหน้ีได้มีการปรับปรุงให้ลูกหน้ีที่ถูกพิพากษาต้องช าระหน้ีไว้ก็ตาม 
แต่ยังสามารถโต้แย้งในความสมบูรณ์ของค าพิพากษาได้โดยต้องวางหลักประกันไว้และถ้าลูกหน้ีเป็น
ฝุายแพ้ลูกหน้ีต้องรับผิดเป็นสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้น หากลูกหน้ียังไม่ยอมช าระหน้ีตาม        
ค าพิพากษาเจ้าหน้ีสามารถจับกุมตัวลูกหน้ีมาท างานเพื่อเป็นการใช้ให้ได้หรือจะยึดทรัพย์ของลูกหน้ี
ออกขายทอดตลาด (Bonorum venditio) เป็นการใช้หน้ีแทนก็ได้ ท าให้สิทธิในการท างานใช้หน้ีจาก
ลูกหน้ีน้ันเป็นระงับไป 

   ต่อมาในสมัย Augustus หากลูกหน้ีตามค าพิพากษาส่งมอบทรัพย์สิน     
ของตนให้แก่เจ้าหน้ี โดยสมัครใจทรัพย์สินน้ันจะถูกน าไปจ าหน่าย โดยลูกหน้ีจะไม่ถูกจับกุมตัวให้           
เสียเกียรติยศและช่ือเสียง 

   จนกระทั่งในปี ค.ศ. 342 ซ่ึงเป็นยุคจักรพรรดิมีการปรับปรุงกฎหมายให้
สอดคล้องกับการปกครองซ่ึงในส่วนของการบังคับช าระหน้ีได้ให้เวลาลูกหน้ี 30 วันในการช าระหน้ี    
นับแต่มีค าตัดสิน ถ้าลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีภายในก าหนด จะมีการน าวิธี manus iniectio หรือ 
bonorum venditio มาใช้ 

   และในสมัยของพระเจ้าจัสติเนียนโดยก าหนดระยะเวลาการช าระหน้ี           
ตามค าตัดสินไว้เป็นเวลาสี่เดือน หากลูกหน้ียังไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีก็จะมีเจ้าหน้าที่ของศาลมาท าการ
ยึดทรัพย์ของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดเป็นการใช้หน้ี หากเจ้าหน้ียอมรับทรัพย์ของลูกหน้ีแทนจ านวน
เงินที่ลูกหน้ีต้องช าระ ทรัพย์ของลูกหน้ีก็จะไม่ถูกน าออกไปขายทอดตลาด 

  1.1.2 การปฏิเสธไม่ช าระหนี้ตอบแทนโดยใช้ Bonae fidei iudicia      

   เป็นการด าเนินคดีที่ใช้กับสัญญาสองฝุายซ่ึงเป็นสัญญาที่มีหน้ีต่างตอบแทน
กันหรือคู่สัญญาแต่ละฝุายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันซ่ึงการด าเนินคดีในรูปแบบน้ีเป็นการน าหลักสุจริต

                                         
166 ประชุม  โฉมฉาย, "ความส าคัญและวิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน," วารสารนิติศาสตร์ 26, 1 (มีนาคม 2539) (2539): หน้า 
75-76 , 98-99.  
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มาวินิจฉัยคดี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและประโยชน์กับคู่สัญญาทั้งสองฝุาย เพื่อไม่ให้ฝุายใดฝุาย
หน่ึงเสียเปรียบมากจนเกินไป ดังน้ัน หากโจทก์ไม่อาจแสดงให้เห็นว่าตนได้ช าระหน้ีในส่วนของตนตาม
สัญญาต่างตอบแทนแล้ว จ าเลยย่อมหลุดพ้นจากหน้ีที่ตนต้องช าระตอบแทน 

  1.1.3 การเรียกคืนทรัพย์ (condictio cuasa data causa non secuta)  

   รูปแบบของการฟูองคดีเรียกทรัพย์คืน ที่ใช้กับสัญญาไม่มีช่ือในกรณีที่คู่สัญญา
ฝุายหน่ึงได้ท าการช าระหน้ีไปแล้ว แต่อีกฝุายไม่ช าระหน้ีตอบแทน เน่ืองจากการที่คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง
ได้ท าการช าระหน้ีด้วยความมุ่งหวังว่าอีกฝุายหน่ึงจะช าระหน้ีตอบแทน เมื่อไม่ได้รับช าระหน้ีตอบแทน
ย่อมท าให้ความหวังเช่นว่าน้ันไม่บรรลุผล คู่สัญญาฝุายที่ไม่ช าระหน้ีตอบแทนจึงไม่มีเหตุที่จะอ้าง
ขึ้นมาเพื่อเก็บเอาทรัพย์ที่ตนได้รับช าระหน้ีมาได้ ซ่ึงรูปแบบการฟูองคดีน้ีมีมาต้ังแต่สมัยพระเจ้า     
จัสติเนียนซ่ึงก่อนหน้าน้ีเรียกว่า condictio ob rem dati หรือ ob causam dati167  

   การกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยค าสั่งของ Praetor (restitutio in integrum)             
ในกฎหมายโรมันมีหลักการบอกล้างข้อตกลงหรือสัญญาที่มีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่เป็น   
การบอกเลิกข้อตกลงโดยค าสั่งเพื่อเป็นการเยียวยาบุคคลที่ท าข้อตกลงขึ้นโดยส าคัญผิด ฉ้อฉล ข่มขู่ 
หรือการกระท าของผู้เยาว์  แต่ไม่ได้เป็นการเยียวยาจากการไม่ช าระหน้ีของข้อตกลงในการเลิกสัญญา
ในกรณี lex commissoria  ซ่ึงจะอธิบายในหัวข้อถัดไป 

  1.1.4 หลักการเลิกสัญญาซื้อขายของกฎหมายโรมัน (Lex commissoria) 

   เป็นมาตรการการเยียวยาตามกฎหมายโรมันในกรณีที่หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี 
ถ้าเจ้าหน้ีไม่ต้องการผูกพันกับลูกหน้ีหรือไม่ต้องการให้ลูกหน้ีช าระหน้ีให้ต้องตามสัญญาอีกต่อไป      
อาจเป็นเพราะต้องการท าสัญญากับบุคคลอ่ืนที่ให้ประโยชน์มากกว่าหรือทรัพย์ที่ขายไป อาจมีราคาสูง
กว่าราคาที่ซ้ือขายในภายหลัง อีกทั้งการเรียกทรัพย์คืนโดยใช้ condictio causa data causa non 
secuta ยังมีข้อจ ากัดที่ใช้ได้กับสัญญาไม่มีช่ือเท่าน้ันและไม่ได้มีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม หากแต่
เป็นการเรียกทรัพย์ที่ช าระไปคืนจากผู้รับ เน่ืองจากผู้รับไม่มีมูลที่จะอ้างในการครอบครองทรัพย์น้ัน
ตามกฎหมาย ซ่ึงมาจากแนวคิดที่ว่าเป็นการไม่ยุติธรรมที่บุคคลใด ได้ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมาจากทรัพย์สิน
ของบุคคลอ่ืนโดยมิชอบหรือหลักลาภมิควรได้ในปัจจุบัน ด้วยเหตุน้ีในทางปฏิบัติผู้ซ้ือขายในสัญญาซ้ือ
ขายจึงได้มีการเพิ่มข้อตกลง (pacta) ไว้ในสัญญาซ้ือขาย กรณีที่ผู้ซ้ือได้รับทรัพย์ที่ซ้ือมาก่อนแล้วผ่อน
ช าระราคาในภายหลังโดยน า lex commissoria มาใช้กับสัญญาซ้ือขาย โดยเป็นข้อตกลงที่ผู้ขาย
อาจจะเลิกสัญญาซ้ือขายได้ ถ้าผู้ซ้ือไม่ช าระราคาในเวลาที่ก าหนดแน่นอน โดยมีความมุ่งหมายเพื่อใช้

                                         
167 W.W.Buckland, A Text - Book of Roman Law from Augustus to Justinian 2ed. (Cambridge: at the university 
press, 1932), pp. 522,545. 
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เป็นประกันการช าระหน้ีของผู้ซ้ือ เพื่อให้ผู้ ซ้ือช าระราคาภายในก าหนดเวลาตามสัญญา หากผู้ซ้ือ       
ไม่ช าระราคาตามที่ก าหนด ผู้ขายย่อมมีสิทธิที่จะเลิกสัญญาและริบเอาทรัพย์สินที่ขายไปกลับคืนมา
เป็นของตนเองได้ซ่ึงเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นเง่ือนไขบังคับหลัง ( resolution condition)             
หากเง่ือนไขส าเร็จสัญญาซ้ือขายเป็นอันเลิกกันก็จะต้องมีการคืนการช าระหน้ีที่ได้ช าระกันไปแล้ว 
   Lex commissoria เป็นข้อตกลงที่ ให้ คู่สัญญาฝุายหน่ึงริบทรัพย์สิน                 
หากคู่สัญญาอีกฝุายไม่ปฏิบัติตามสัญญา เช่น ในสัญญาจ าน า ที่ให้สิทธิเจ้าหน้ีสามารถริบทรัพย์สินที่
จ าน าไว้เป็นกรรมสิทธิ์ของตนหรือน าทรัพย์น้ันไปขายได้ หากลูกหน้ีไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีตามเวลา     
ที่ก าหนด เน่ืองจากสัญญาจ าน าเป็นสัญญาที่ลูกหน้ีส่งมอบทรัพย์แก่เจ้าหน้ีไว้ เพื่อเป็นการประกัน  
การช าระหน้ีสินของตน และเจ้าหน้ีได้ไปเพียงการครอบครองเท่าน้ัน ส่วนกรรมสิทธิ์ยังคงเป็นของ
ลูกหน้ี แต่ทั้งน้ียังเกิดปัญหาติดตามในประเด็นที่ว่าทรัพย์ที่จ าน าเป็นทรัพย์ที่มีราคามากกว่ากว่าหน้ีที่
ต้องช าระ อาจเกิดกรณีที่เจ้าหน้ีให้ลูกหน้ีตกลงท า lex commissoria ซ่ึงลูกหน้ีก็ต้องจ ายอม เพราะ
กลัวจะไม่ได้เงินและท าให้อาจต้องเสียทรัพย์ที่จ าน าไปหากไม่สามรถช าระหน้ีได้ 

   ต่อมาในสมัย Constantine เห็นว่าควรมีการคุ้มครองลูกหน้ี จึงได้ห้ามใช้
ข้อตกลง lex commissoria กับสัญญาจ าน า โดยถือว่าเป็นข้อตกลงที่ไม่สมบูรณ์ แต่ยังสามารถใช้                    
lex commissoria ในข้อตกลงในการเลิกสัญญาได้168  

   ในประเด็นดังกล่าวยังมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ในเร่ืองกรรมสิทธิ์ที่ได้โอน
ไปตามฐานของสัญญาซ้ือขายน้ันจะกลับคืนสู่ผู้ขายอย่างไร เมื่อมีการเลิกสัญญาเกิดขึ้นซ่ึงความเห็นใน
เรื่องน้ีแยกออกได้ 2 แนวทาง คือ 

1. ฝุายแรก เห็นว่า การเลิกสัญญาซ้ือขายไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์
ของการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ของสัญญาซ้ือขายที่ได้กระท าไปแล้ว169 กล่าวคือ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่
ขายไปจะไม่โอนกลับคืนไปยังผู้ขายในทันที เมื่อมีการเลิกสัญญาซ้ือขายกันเพราะการท าสัญญาซ้ือขาย
ตามกฎหมายโรมัน ไม่ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ การโอนกรรมสิทธิ์จะท าได้ด้วยการที่ผู้ขายส่งมอบ 
(traditio) ทรัพย์ที่ขายแก่ผู้ซ้ือ ดังน้ัน การเลิกสัญญาซ้ือขายจึงไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของ
การโอนกรรมสิทธิ์ที่ได้กระท าไปแล้ว แต่ผู้ขายยังสามารถที่จะเรียกเอาทรัพย์ที่ตนขายไปคืนมาจาก      
ผู้ซ้ือและผู้ซ้ือมีหน้าที่ที่จะต้องโอนกรรมสิทธิ์ด้วยการส่งมอบทรัพย์น้ันกลับคืนสู่ให้ผู้ขาย นอกจากน้ี
การสิ้นสุดความผูกพันของคู่สัญญาต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของสัญญาซ้ือขายด้วยเช่นกัน 

                                         
168 Zimmermann, R., The Law of Obligation Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 738. 
169 W.W.Buckland, A Text - Book of Roman Law from Augustus to Justinian W.W.Buckland,p.497. :  the better 
view seem as to be that rescission had no effect in rem, even Under Justinian ,but many view are held 
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   2. อย่างไรก็ดี อีกฝุายหน่ึงมีความเห็นว่า กรรมสิทธิ์ที่ได้โอนไปตามสัญญา
ซ้ือขายย่อมกลับคืนมายังผู้ขายในทันทีที่มีการเลิกสัญญากัน เน่ืองจากผู้ขายได้ริบทรัพย์ที่ขายไป
กลับคืนมาโดยผลของ lex commissoria ซ่ึงเป็นการใช้สิทธิในการริบทรัพย์สินที่ขายไปกลับคืนมา
โดยการพิจารณาว่าการริบทรัพย์ท าให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์น้ันโอนมาเป็นของผู้ริบทันที แม้จะยังไม่ได้
ครอบครองทรัพย์น้ันก็ตาม จึงไม่มีความจ าเป็นที่เจ้าของทรัพย์จะต้องท าการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์
น้ันแก่ผู้ริบแต่อย่างใด 

   นอกจากน้ี ถ้าผู้ ซ้ือไม่ต้องการที่จะผูกพันตามสัญญาต่อไปก็อาจท าไ ด้      
โดยการไม่ช าระราคา เพื่อให้ผู้ขายใช้สิทธิในการเลิกสัญญาตามข้อตกลงดังกล่าว170 ผู้ขายมีสิทธิเลือก
ที่จะเ รียกเอาราคาโดยใ ช้รูปการฟูองคดีแบบ actio venditi หรือการเลิกสัญญาโดย lex 
commissoria   ก็ได้171  

   ผู้ขายจะต้องเลือกเอาทางใดทางหน่ึงเท่าน้ัน เมื่อเลือกแล้วก็ไม่อาจเปลี่ยนใจ  
ในภายหลัง หากผู้ซ้ือท าให้ทรัพย์น้ันเสียหาย ผู้ขายยังน า actio venditi เรียกค่าสินไหมทดแทนได้172   

จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเลิกสัญญามีลักษณะเป็นการเยียวยาตามกฎหมายโรมัน
ส าหรับเจ้าหน้ี เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีดังกล่าว โดยหลักการแล้วการเยียวยาที่ดีที่สุ ด คือ การบังคับ
ช าระหน้ี เพราะเมื่อคู่สัญญาตกลงท าสัญญากันต่างมุ่งหวังให้อีกฝุายช าระหน้ีตามความมุ่งหวังใน
สัญญา ท าให้แนวคิดของการเลิกสัญญาที่ เป็นการท าลายสัญญาจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ เน่ืองด้วยนัก
กฎหมายโรมันจะวางหลักการเป็นการเฉพาะเร่ืองเท่าน้ัน ท าให้หลักการเลิกสัญญาจึงไม่ปรากฏเป็น
หลักทั่วไป แต่มีหลักการน้ีอยู่ในสัญญาบางประเภทเท่าน้ัน เช่น สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาวานใช้ให้ท า
สัญญาซ้ือขาย เป็นต้น ต่อมากฎหมายโรมันจึงพัฒนาข้อตกลง lex commissoria  ซ่ึงเป็นข้อตกลงที่
ก าหนดเพิ่มเติมขึ้นโดยข้อสัญญา เน่ืองจากมีความจ าเป็นในทางปฏิบัติที่ผู้ขายต้องการหลักประกันใน
การส่งมอบทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซ้ือก่อนมีการช าระราคา หากผู้ซ้ือไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี ผู้ขายสามารถ
บอกเลิกสัญญาและเรียกทรัพย์ที่ขายกลับคืนมาด้วย 
   หลังจากมีการยอมรับหลักการดังกล่าวเป็นข้อตกลงปริยายในกรณีที่ไม่มี
ข้อตกลงโดยชัดแจ้งในสัญญาต่างตอบแทน ท าให้มีความเห็นที่แตกต่างในเร่ืองความเป็นมาว่า            
หลักการเลิกสัญญาต้องเป็นข้อตกลงหรือสัญญาโดยชัดแจ้งที่มีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม        
โดยเพิ่มเติมไว้ในสัญญาซ้ือขายของกฎหมายโรมัน ในกฎหมายฝร่ังเศสเก่าก่อนจะมีประมวลกฎหมาย

                                         
.170 ibid., 496. 
171 Zimmermann, R., The Law of Obligation Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 738. 
172 Andrew Brokowski, Texbook on Roman Law (London: Blackstone Press Ltd.,, 1994)., no. 9.3.1.8 (a) 
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แพ่งและพาณิชย์ได้น าหลักการดังกล่าวมาปฏิบัติกันจนเป็นรูปแบบมาตรฐานของการท าสัญญา      
ต่างตอบแทนจนกลายมาเป็นข้อตกลงโดยปริยาย หากไม่ได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในสัญญา 

   แต่อีกความเห็นหน่ึง ที่มาของการจะเลิกสัญญาให้มีผลเป็นการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมโดยปริยาย ได้รับอิทธิพลในทางการสอนและปฏิบัติของกฎหมายเพราะโดยหลักที่มีข้อตกลง
ปริยายอยู่ในสัญญาทุกสัญญาที่สามารถผูกพันลูกหน้ี แม้จะปราศจากวัตถุประสงค์ก็ตามและหลักที่ว่า  
"ไม่จ าเป็นต้อง รักษาความสัตย์กับคนที่ไม่รักษาความสัตย์" โดยถือว่าสมควรลงโทษการไม่ช าระหน้ี
ด้วยกันไม่ช าระหน้ีตอบแทนซ่ึงเป็นหลักที่พัฒนาโดยสายทางศาสนาและเป็นที่ยอมรับของกฎหมาย
ประเพณีของฝร่ังเศส ในกลางศตวรรษที่ 16 

   จตุพล หวังสู่วัฒนา173 ให้ความเห็นว่า หลักการเลิกสัญญาในสัญญาซ้ือขาย
ของโรมันน้ัน  ได้น ามาปฏิบัติจนกลายเป็นที่รู้กันว่ามีข้อตกลงน้ีอยู่ แม้ไม่ได้มีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง
และขยายไปใช้กับสัญญาต่างตอบแทนอ่ืน ๆ  นอกเหนือจากสัญญาซ้ือขายด้วย เร่ืองข้อตกลงเลิก
สัญญาโดยปริยายน้ี เกิดขึ้นจากการปฏิบัติจึงต้องหาเหตุผลและหลักกฎหมายมาสนับสนุน จึงได้น า
หลักข้อสัญญาปริยายที่มีอยู่ในทุกสัญญาและหลักการไม่รักษาสัญญาของกฎหมายพระมาใช้เพื่อ
อธิบายเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากย่ิงขึ้น 

2. ความมุง่หมาย ความเปน็มาทางประวตัศิาสตรข์องการเรยีกคา่เสยีหาย  

 แนวคิดเรื่องหน้ี หรือ Obligatio ของกฎหมายโรมันยังไม่เป็นที่เฟื่องฟูหรือเป็นที่เข้าใจมากนัก  
ในสมัยโรมันเริ่มแรก คนโรมันรู้จักเพียงหน้ีเฉพาะเรื่องตามที่กฎหมายก าหนดเท่าน้ัน ดังจะเห็นได้จาก 
Insitutiones ของจักรพรรดิจัสติเนียน อธิบายเกี่ยวกับความหมายของหน้ีว่าคือความผูกพันตาม
กฎหมายซ่ึงจ าเป็นต้องบังคับให้ลูกหน้ีปฏิบัติการช าระด้วยทรัพย์สิ่งหน่ึงตามกฎหมายพลเมืองโรมัน174 
จนกระทั่งในโรมันสมัยโบราณ เร่ิมมีการให้ค ามั่นในการประกันหน้ีด้วยค าสาบาน Sponsio ที่ให้
บุคคลภายนอกมาสาบานตนต่อสิ่งศักด์ิสิทธิ์เพื่อประกันการช าระหน้ีให้กับลูกหน้ี ด้วยการเปล่งวาจา
ด้วยถ้อยค าที่กฎหมายก าหนดและเร่ิมแปรเปลี่ยนพิธีการ Sponsio ให้กลายเป็นการให้ค ามั่นและ  
การรับค ามั่นระหว่างเจ้าหน้ี – ลูกหน้ี ว่าลูกหน้ีจะประกันการช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี โดยถือว่าหน้ี 

                                         
173 จตุพล  หวังสู่วัฒนา, "ผลของการเลิกสัญญาต่างตอบแทน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 54. 
174 ค าแปลจาก “Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius silvendae rei secundum 
nostrae civitatis iura” อ้างถึงใน Zimmermann, R., The Law of Obligation Roman Foundations of the Civilian 
Tradition, pp. 140-141. 
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(debitum) และความผูกพัน (Obligatio) เป็นสิ่งเดียวกัน จนพัฒนาไปสู่ รูปแบบการท าสัญญา      
ปากเปล่าอย่าง stipulation ซ่ึงเป็นนิติกรรมที่ก่อหน้ีที่ส าคัญ175 
 เมื่อคู่สัญญาตกลงท าสัญญากัน ต่างฝุายก็จะมีหน้ีหรือหน้าที่ในการปฏิบัติการช าระหน้ีให้กับ  
อีกฝุายหน่ึงโดยชอบและตรงตามหน้ีที่ตนมีมีอย่างครบถ้วน สมบูรณ์ เมื่อได้ช าระหน้ีแล้วจึงจะท าให้
หน้ีน้ันระงับลงไปได้  

 หากลูกหน้ีละเลยไม่ช าระหน้ี ช าระหน้ีล่าช้า หรือช าระหน้ีไม่ตรงตามความประสงค์อันแท้จริง
แห่งมูลหน้ี หากหน้ียังอยู่ในวิสัยที่จะช าระหน้ีและยังเป็นประโยชน์กับเจ้าหน้ี รวมทั้งสภาพแห่งหน้ีเปิด
ช่อง เจ้าหน้ีอาจฟูองบังคับให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้ ตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา  โดยหากมี
ความเสียหายอันเน่ืองจากการไม่ช าระหน้ีดังกล่าวก็สามารถฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
ได้176 ถ้าเป็นหน้ีเงินซ่ึงแล้วลูกหน้ีผิดนัด เจ้าหน้ียังมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยผิดนัดได้ด้วย ส่วนหน้ีส่งมอบทรัพย์
เฉพาะสิ่งน้ัน หากลูกหน้ีผิดนัด ลูกหน้ีจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในราคาทรัพย์ที่เสื่อมเสีย ส่งมอบ
ไม่ได้ และอาจต้องรับผิดส าหรับดอกเบี้ยในราคาทรัพย์นับแต่วันซ่ึงเป็นฐานที่ต้ังแห่งการกะประมาณราคา
ด้วย 

 แต่ทั้งน้ี หากการฟูองบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงไม่เป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีอีกต่อไป 
เจ้าหน้ีจะฟูองเรียกค่าสินไหมทดแทนการช าระหน้ีอย่างเดียวก็ได้ โดยค่าสินไหมทดแทนน้ันเป็น       
ค่าสินไหมทดแทนแทนการช าระหน้ี รวมถึงหากการช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ที่
ลูกหน้ีต้องรับผิดชอบ แม้ลูกหน้ีจะหลุดพ้นจากการช าระหน้ีตามหลักกฎหมายธรรมชาติ แต่ลูกหน้ี
ยังคงต้องรับผิดอยู่ด้วยการชดใ ช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย  ซ่ึงรวมกรณีที่การช าระหน้ี
กลายเป็นพ้นวิสัยหลังจากการผิดนัดของลูกหน้ี ลูกหน้ีก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเช่นกัน177 
 จะเห็นได้ว่าประเด็นเร่ืองค่าเสียหายเร่ิมเข้ามามีบทบาทมากขึ้น เมื่อคู่สัญญาไม่ปฏิบัติตาม    
หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา ค่าเสียหายจึงถูกน าเข้ามาใช้ในลักษณะสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอันเกิด
จากการไม่ช าระหน้ีหรือการผิดสัญญาประเภทหน่ึง 

                                         
175 Ibid., 145. 
176 Ibid., 136. 
177 Ibid. 
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3. การเลกิสญัญาและการเรยีกคา่เสยีหายภายใต้หลักกฎหมายตา่งประเทศ 

 3. 1 ประเทศประเทศเยอรมัน    

  3.1.1 หลักกฎหมายการเลิกสัญญาของประเทศเยอรมัน    

   3.1.1.1 กฎหมายแพ่งเยอรมันเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญา 

   ในแง่ประวัติศาสตร์น้ัน สิทธิของเจ้าหน้ีในการเลิกสัญญาเมื่อลูกหน้ีผิดนัด       
เป็นบทบัญญัติที่เพิ่งริเริ่มขึ้นมาอย่างจริงจังในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันฉบับค.ศ. 1900 เป็นคร้ัง
แรกและถือว่าเป็นเร่ืองใหม่ของวิชานิติศาสตร์เยอรมันในศตวรรษที่ 19 มีผลบังคับใช้จริง ๆ          
เมื่อศตวรรษที่ 20  แม้ก่อนหน้าน้ัน ในทางต าราจะกล่าวถึงฐานะของสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติใน
ท านองที่ ว่าสิทธิเลิกสัญญาเป็นสิทธิที่เป็นผลของเง่ือนไขบังคับหลังในสัญญาต่างตอบแทนที่คู่กรณี    
ตกลงกันไว้โดยปริยาย โดยประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่น าเอาความคิดเร่ืองสิทธิการบอกเลิก
สัญญามารับรองไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ฉบับ ปี ค.ศ. 1804 โดยน าเอาหลักกฎหมาย
ธรรมชาติและหลักกฎหมายโรมันอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของยุโรปในเวลาน้ันเข้ามาเป็นรากฐาน
และถือว่าในสัญญาต่างตอบแทนน้ัน  การไม่ช าระหน้ีจัดเป็นเง่ือนไขบังคับหลังอย่างหน่ึง เมื่อลูกหน้ี  
ไม่ช าระหน้ีเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและฟูองให้สัญญาระงับลงได้ โดยสิทธิฟูองเลิกสัญญาตาม
กฎหมายฝร่ังเศสน้ีไม่ได้ผูกพันอยู่กับหลักความผิดแต่อย่างใด การบอกเลิกสัญญามีผลให้สัญญาระงับ
ลงในทันทีแต่ความผิดเป็นเพียงเง่ือนไขในการใช้สิทธิฟูองร้องคู่กรณีเท่าน้ัน โดยผู้ฟูองมีสิทธิเลือกที่จะ
ใช้สิทธิเลิกความผูกพันด้วยการเลิกสัญญาหรือเรียกให้ช าระหน้ีและเรียกค่าเสียหายอย่างใดอย่างหน่ึง  
โดยศาลเป็นผู้มีอ านาจตัดสินโดยใช้ดุลยพินิจพิจารณาว่าสัญญาน้ันควรจะต้องเลิกกันหรือไม่หรือควร
จะผูกพันกันต่อไป ทั้งน้ี สัญญาจะเป็นอันเลิกกันได้ก็ต่อเมื่อศาลได้พิพากษาให้เลิกสัญญากันแล้ว
เท่าน้ัน 

   อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องเจ้าหน้ีควรมีสิทธิเลิกสัญญาเมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี 
แบบฝร่ังเศส ก็ได้รับการสนับสนุนในวงการกฎหมายพาณิชย์อย่างแข็งขัน จนเกิดการเรียกร้องให้มีการวาง
หลักเดียวกันในประมวลกฎหมายพาณิชย์ทั่วไปของสหพันธ์ชาวเยอรมัน ค.ศ. 1861 แต่ในช่วงเวลาน้ี        
มีการตรารับรองสิทธิเลิกสัญญาไว้โดยจ ากัดเฉพาะในเร่ืองสัญญาซ้ือขายทางการค้า (Art.354, 355 
ADHGB) แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน มีข้อแตกต่างอันเป็นนัยยะส าคัญที่แตกต่างจาก
กฎหมายฝร่ังเศสคือการเลิกสัญญาในกฎหมายเยอรมันเป็นผลมาจากการแสดงเจตนาของคู่กรณี        
ไม่จ าต้องให้ศาลเป็นผู้ตัดสินเหมือนดังกฎหมายฝร่ังเศสอีก 

   แต่อย่างไรก็ดี ในการจัดท าร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในคร้ังแรกน้ัน        
ตามร่างฉบับที่หน่ึง ปี ค.ศ. 1874 ยังไม่มีการรับรองหลักการเลิกสัญญาไว้แต่อย่างใด สะท้อนให้เห็นได้
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ว่า ยังคงเดินตามหลักการสัญญาต้องเป็นสัญญา แม้ฝุายหน่ึงไม่ช าระหน้ีก็ไม่เป็นผลให้อีกฝุายหน่ึง
สามารถถอนตัวจากความผูกพันระหว่างการได้โดยทันทีดังจะเห็นได้จากมาตรา 360 ของร่างประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันฉบับที่หน่ึง  

   "หากคู่กรณีในสัญญาฝุายหน่ึงไม่ช าระหน้ี ดังน้ีคู่กรณีอีกฝุายหน่ึงจะอ้างเหตุที่        
ไม่ช าระหน้ีขึ้นอ้างเพื่อบอกเลิกสัญญาฝุายเดียวไม่ได้ เว้นแต่ จะมีกฎหมายก าหนดไว้หรือได้มีข้อตกลง
ไว้เป็นอย่างอ่ืน" 

   แต่ต่อมาคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันชุดที่สอง          
มีความเห็นว่า บทบัญญัติน้ีไม่จ าเป็นเพราะย่อมเป็นที่เข้าใจกันอยู่แล้วว่า สัญญาย่อมผูกพันและไม่อาจ
บอกเลิกสัญญากันได้โดยง่าย การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในยุคน้ันเป็นเสมื อนข้อยกเว้น แม้ในเวลา
ต่อมาจะมีผู้เสนอให้เจ้าหน้ีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ในกรณีที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี (ไม่ว่าลูกหน้ีจะมี
ความผิดหรือไม่) โดยเสนอให้เจ้าหน้ีมีสิทธิก าหนดเวลาให้ลูกหน้ีช าระหน้ีและบอกกล่าวว่า หากไม่
ช าระหน้ีภายในก าหนดดังกล่าว จะปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีและเจ้าหน้ีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันที     
แต่คณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เยอรมันชุดที่สองน้ีก็ปฏิเสธข้อเสนอน้ี โดย
เหตุผลว่า หลักเกณฑ์ดังกล่าวก้าวไปไกลเกินกว่าที่กฎหมายมีผลบังคับอยู่ในเยอรมัน ณ ขณะน้ัน178   

   สิทธิเลิกสัญญาของกฎหมายเยอรมันอันเน่ืองมาจากการไม่ช าระหน้ีที่เป็น     
หลักทั่วไป น้ัน ในช่วงแรกยังไม่ เป็นที่ยอมรับของพวก Pandectist ที่ ยังคงใช้ Roman Jus 
commune เน่ืองจากกลัวว่าจะกระทบกับแนวความคิดใหม่ในขณะน้ันในหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา 
(pacta sun savanda) แต่ท้ายที่สุดแล้วหลักการเลิกสัญญาก็ถูกน ามาเป็นข้อยกเว้นที่ใช้อย่างจ ากัด
ในกรณีของการผิดนัด (mora) ในศตวรรษที่ 19 โดยถือว่าสิทธิเลิกสัญญาในกรณีผิดนัดของลูกหน้ี
สามารถเป็นข้อตกลงโดยปริยายได้จึงน ามาสู่ความเปลี่ยนแปลง คือ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้
บัญญัติสิทธิ เลิกสัญญาในกรณีของการไม่ช าระหน้ีไ ว้ โ ดยผลของการเลิกสัญญาไม่ เพียงแต่               
มีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าน้ัน แต่ยังมีการคืนทรัพย์ในฐานลาภมิควรได้กันอีกด้วย  หากการเลิกสัญญา
ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจากความผิดของคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง 

   การเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันฉบับปัจจุ บันเป็น
มาตรการเยียวยาที่ใช้แทนที่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ี หมายความว่า เจ้าหน้ี
ต้องเลือกระหว่างการเลิกสัญญากับสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพียงอย่างใดอย่างหน่ึงเท่าน้ัน  

                                         
178 กิตติศักดิ์ ปรกติ, "ปัญหาการวิเคราะห์โครงสร้างความรับผิดทางหนี้และสิทธิบอกเลิกสัญญา," ใน หนังสือ 60 ปี อาจารย์เงาะ,  
(กรุงเทพฯ: เดือนตุลา, 2558), หน้า 225-266. 
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   มาตรา 325179 ค่าสินไหมทดแทนและการบอกเลิกสัญญา 

   สิทธิที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เป็นข้อตกลงร่วมกันจะไม่ถูก
จ ากัดโดยการบอกเลิกสัญญา 

   มาตรา 326180 การหลุดพ้นและการระงับซ่ึงการช าระหน้ีต่างตอบแทน ใน
กรณีที่ไม่มีหน้าที่จะต้องช าระหน้ี  

   (1) ตามมาตรา 275 (1) ถึง (3) หากลูกหน้ีไม่มีหน้าที่จะต้องช าระหน้ี 
ลูกหน้ีก็ไม่มีสิทธิได้รับช าระหน้ีตอบแทน (consideration) ในกรณีการช าระหน้ีบางส่วนน้ัน ให้น า
มาตรา 441 (3) มาบังคับใช้เท่าที่จ าเป็น วรรค 1 ไม่น ามาบังคับใช้หากลูกหน้ีไม่มีหน้าที่ต้องชดใช้     
ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญา ตามมาตรา 275 (1) ถึง (3)  

   (2) หากเจ้าหน้ีต้องรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียวหรือส่วนใหญ่ในสถานการณ์ที่
ลูกหน้ีไม่มีหน้าที่ ต้องชดใช้ตามมาตรา 275 (1) ถึง (3) หรือสถานการณ์ที่ลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดน้ัน

                                         
179 Art.325 BGB  Compensation and Termination 
The right to claim compensation in the case of synallagmatic contract is not precluded by termination 
180 Art. 326 BGB Release from counter-performance, and termination where there is no duty to 
perform  

 (1) If, under section 275 (1) to (3), the obligor is not obliged to perform, there is no entitlement to 
consideration; in the case of part performance, section 441 (3) applies with the necessary modifications. 
Sentence 1 does not apply if the obligor, in the case of failure to perform in conformity with the contract, 
does not, under section 275 (1) to (3), have to effect cure. 

(2) If the obligee is solely or very predominantly responsible for the circumstance due to which the 
obligor does not, under section 275 (1) to (3), have to effect cure, or if this circumstance for which the 
obligor is not responsible occurs at a time when the obligee is in default of acceptance, the obligor retains 
the entitlement to consideration. However, he must allow to be credited against him what he saves due to 
release from performance or acquires or wilfully fails to acquire from other use of his labour. 

(3) If the obligee demands, under section 285, return of reimbursement obtained for the object 
owed or assignment of the claim to reimbursement, he remains obliged to render consideration. However, 
the latter is reduced under section 441 (3) to the extent that the value of the reimbursement or of the claim 
to reimbursement falls short of the value of the performance owed. 

(4) To the extent that the consideration that is not owed under this provision is effected, what is 
performed may be claimed back under sections 346 to 348. 

 (5) If, under section 275 (1) to (3), the obligor does not have to perform, the obligee may revoke; 
section 323 applies with the necessary modifications to the revocation, subject to the proviso that it is not 
necessary to specify a period of time. 
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เกิดขึ้น ณ เวลาที่เจ้าหน้ีรับช าระหน้ีล่าช้า ลูกหน้ีมีสิทธิได้รับช าระหน้ีตอบแทน อย่างไรก็ตาม ลูกหน้ี
จะต้องถูกหักไปกับสิ่งที่ได้รับไว้แล้ว อันเน่ืองมาจากการหลุดพ้นจากการช าระหน้ีหรือการได้รับมาหรือ
การจงใจไม่รับเอาจากการใช้แรงงานอย่างอ่ืน  

   (3) ถ้าเจ้าหน้ีเรียกร้องตามมาตรา 285 ให้ช าระเงินที่ได้รับไปจากสิ่งของ
ของเจ้าหน้ีหรืองานที่เป็นเหตุแห่งการเรียกร้องให้ช าระเงินน้ัน เจ้าหน้ียังคงต้องช าระหน้ีตอบแทนอยู่ 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีหลังน้ันให้ลดลงตามมาตรา 441 (3) ให้ถึงขนาดที่มูลค่าของการช าระหน้ีคืน
หรือการเรียกร้องให้ช าระหน้ีคืนน้ันต่ ากว่ามูลค่าของการช าระหน้ีที่ต้องปฏิบัติการช าระ 

   (4) ตราบเท่าที่ไม่กระทบต่อการช าระหน้ีตอบแทนที่ไม่ต้องปฏิบัติตาม
บทบัญญัติน้ี สิ่งที่ปฏิบัติไปแล้วอาจเรียกกลับคืนได้ตามมาตรา 346 ถึง 348  

   (5) ภายใต้มาตรา 275 (1) ถึง (3) หากลูกหน้ีไม่ต้องปฏิบัติการช าระหน้ี 
เจ้าหน้ีอาจเพิกถอนได้ ให้น ามาตรา 323 มาบังคับใช้แก่การเพิกถอนน้ันเท่าที่จ าเป็น ภายใต้เง่ือนไขที่
ไม่จ าเป็นจะต้องระบุระยะเวลา 

   เน่ืองจากเป็นการเลิกสัญญาซ่ึงเป็นการท าลายนิติสัมพันธ์ของสัญญาท าให้             
ความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีไม่อาจมีขึ้นได้จึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายได้ 181  ซ่ึงตาม     
มาตราดังกล่าวจะแตกต่างกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา 391 
วรรคสี่ และมาตรา 545 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน และมาตรา 1184 ประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝร่ังเศส 

   3.1.1.2 ผลของการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

   ส าหรับผลของการเลิกสัญญาในกฎหมายเยอรมันตามมาตรา 327182                   
ใช้หลักลาภมิควรได้ หากเหตุของการเลิกสัญญาไม่ได้เกิดขึ้นโดยความผิดของคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง 
ทั้งน้ี เพื่อเป็นการบรรเทาภาระของคู่สัญญาอันเกิดจากการบอกเลิกสัญญา ซ่ึงตามปกติจะใช้หลักการ

                                         
181 G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract (Oxford: Clarendon Press, 1991), p. 387. 
182 Article 327 BGB 
The provisions of Article 346 to 356 applicable to the contractual right of rescission apply as may be to the 
right of rescission specified in Article 325 and 326. If the contract is rescinded on account of a circumstance 
for which the other party is not responsible, such other party is liable only under the provisions relating to 
the return of unjustified benefits. 
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กลับคืนสู่ฐานะเดิม ฉะน้ัน การคืนทรัพย์จึงเป็นเพียงการคืนประโยชน์ต่าง ๆ ที่ได้รับจากอีกฝุายเท่าที่
เหลืออยู่ขณะเลิกสัญญา183  

   แต่ถ้าเหตุของการเลิกสัญญาเป็นความผิดของคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง ผลของ
การเลิกสัญญาเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตามมาตรา 346184 ซ่ึงก าหนดว่า  

    (1) เมื่อคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงเกิดสิทธิในการเลิกสัญญา 
และคู่สัญญาได้ใช้สิทธิน้ัน การช าระหน้ีที่ได้ช าระไปแล้วจะต้องส่งมอบคืนให้แก่กัน พร้อมทั้งประโยชน์
ทั้งหลายที่ได้รับจากการช าระหน้ีน้ัน 

    (2) หากเป็นกรณีที่ไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้เพราะ
สภาพของหน้ี เช่น สัญญาแรงงาน สัญญาจ้างท าของ หรือทรัพย์สินที่ส่งมอบแก่กันน้ันเสื่อมสภาพหรือ

                                         
183 Treitel, G. H., Remedies for Breach of Contract p. 384. 

184 Article 346. BGB Effects of revocation 
(1) If one party to a contract has contractually reserved the right to revoke or if he has a statutory 

right of revocation, then, in the case of revocation, performance received and emoluments taken are to be 
returned. 

(2) In lieu of restitution or return, the obligor must provide compensation for value, to the extent 
that 

1.  restitution or return is excluded by the nature of what has been obtained, 
2.  he has used up, disposed of, encumbered, processed or redesigned the object 

received, 
3.the object received has deteriorated or has been destroyed; but deterioration that is 

caused by the object being used in accordance with its intended use is not taken into account. 
If consideration is specified in the contract, then this is to be used as a basis when the compensation for 
value is calculated; if compensation for value for the benefit of use of a loan is to be paid, it can be shown 
that the value of the benefit of use was lower. 

(3) The duty to compensate for value does not apply 
1.  if the defect justifying revocation only became apparent during processing or 

transformation of the object, 
2.  to the extent that the obligee is responsible for the deterioration or destruction or that 

the damage would also have occurred if the object had remained with the obligee, 
3.  if in case of statutory revocation the deterioration or destruction occurred with the 

person entitled, although the latter showed the care that he customarily exercises in his own affairs.  
Any remaining enrichment must be returned. 

(4) The obligee may demand damages, in accordance with sections 280 to 283, for breach of a 
duty under subsection (1) above. 
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ถูกท าลายไป ลูกหน้ีก็ต้องช าระค่าสินไหมทดแทนโดยพิจารณาการกระท าหรือการใช้งานทรัพย์สินน้ัน 
หากสัญญามีการระบุถึงการช าระหน้ีตอบแทนก็ให้น ามาใช้ประกอบการพิจารณาด้วย เว้นแต่ ความ
เสื่อมสภาพหรือการถูกท าลายไปน้ันเกิดขึ้นจากการใช้งานตามปกติหรือตามวัตถุประสงค์ของการใช้
งานน้ัน ๆ ถ้าสัญญามีการระบุถึงการช าระหน้ีตอบแทนจะต้องน าหลักเกณฑ์ในการค านวณค่าเสียหาย
มาพิจารณาด้วย 

    (3) ข้อยกเว้นการช าระค่าสินไหนทดแทนของลูกหน้ี มีดังน้ี 

     1. ความช ารุดบกพร่องที่ก่อให้เกิดสิทธิเลิกสัญญาน้ัน 
เกิดขึ้นในระหว่างการส่งมอบการงานหรือในระหว่างการด าเนินงานอย่างเห็นได้ชัด 

     2. เจ้าหน้ีต้องรับผิดต่อความเสื่อมสภาพ ถูกท าลาย หรือ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหว่างที่อยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าหน้ี 

     3. ความเสื่อมสภาพ หรือความเสียหายที่เกิดขึ้น ขณะอยู่
ในความครอบครองของผู้มีสิทธิเลิกสัญญา แม้ว่าจะได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลอย่างดีแล้วก็ตาม 
และผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่ยังคงมีอยู่ก็สิ้นผลไปด้วย 

    หากมีการฝุาฝืนหน้าที่ในการคืนสิ่งที่ได้มีการช าระหน้ีกันไปตาม
สัญญาเดิมเพื่อให้แต่ละฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายตามมาตรา 280 
ถึงมาตรา 283 ได้ 

   กล่าวได้โดยสรุปว่า การบอกเลิกสัญญาของกฎหมายเยอรมันน้ัน สามารถ
แบ่งผลของการบอกเลิกสัญญาออกเป็น 2  กรณี คือ 

   (1)  ผลของการเลิกสัญญาที่ไม่ได้เกิดจากความผิดของคู่สัญญาฝุายใด       
ฝุายหน่ึง 

   (2)  ผลของการเลิกสัญญาที่เกิดจากความผิดของคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึง 

   การเลิกสัญญาที่มีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตามกฎหมายเยอรมันใช้                
ค าว่า Rucktritt เป็นการเลิกสัญญาที่มีผลย้อนหลังเป็นการระงับนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาที่มีมา
ต้ังแต่ขณะที่ท าสัญญากัน และมีผลในการก่อนหน้ีใหม่ขึ้นมาจากหน้าที่เฉพาะบุคคลในการท าให้
คู่สัญญาอีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยแบ่งได้ดังน้ี 
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   ก.  การคืนสิ่งที่ได้รับจากการช าระหน้ีตามสัญญา 

   การกลับคืนสู่ฐานะเดิมต้องกระท าในรูปของการชดใช้ราคาตามมาตรา 346 
ซ่ึงจะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งสัญญา กล่าวคือ หากสัญญามีวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์
จากตัวทรัพย์ เช่น สัญญาเช่า การชดใช้ราคาก็จะถือเอาตามราคาที่ตกลงกันไว้ในสัญญาน้ัน แต่หาก
เป็นสัญญาที่ไม่ได้มุ่งหวังในการใช้ประโยชน์จากตัวทรัพย์ เช่น สัญญาซ้ือขายจะชดใช้ด้วยราคา        
ค่าทดแทนประโยชน์จากการใช้สอยทรัพย์ โดยพิจารณาตามราคาสมควร (reasonable rate)185 

   แต่ในสัญญาที่มีการโอนกรรมสิทธิ์กันน้ัน แม้จะได้มีการบอกเลิกสัญญากัน
แล้ว ก็ไม่มีผลให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินน้ันโอนกลับมายังผู้ขายในทันที ด้วยกฎหมายเยอรมันได้มีการ
แบ่งแยกสัญญาทางหน้ีออกจากสัญญาทางทรัพย์อย่างชัดเจน ท าให้แม้มีการบอกเลิกสัญญาอันเป็น 
ผลให้สัญญาทางหน้ีระงับลง ก็ไม่เป็นผลต่อสัญญาทางทรัพย์ที่สมบูรณ์มาต้ังแต่ต้น 186 กล่าวคือ      
เมื่อบอกเลิกสัญญาทางหน้ีแล้ว แต่ยังไม่ได้มีการบอกเลิกสัญญาทางทรัพย์ด้วย สัญญาในทางทรัพย์ก็
ยังคงมีผลสมบูรณ์ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ได้รับไว้ตามสัญญาเดิมก็ยังคงอยู่กับผู้รับโอนทรัพย์ แต่แม้ว่า
กรรมสิทธิ์จะยังคงอยู่กับผู้รับโอนน้ัน แต่ผู้รับทรัพย์ไปจะเป็นผู้รับทรัพย์โดยปราศจากมูลหน้ีตาม
สัญญาเดิมที่จะเป็นฐานที่จะเป็นฐานให้กับสัญญาทางทรัพย์ดังกล่าวแล้ว เพราะเมื่อสัญญาทางหน้ีถูก
บอกเลิกสัญญา และสัญญาระงับสิ้นไปแล้วตามลักษณะการกลับคืนสู่ฐานะเดิมย่อมจะท าให้ผู้รับโอน
ทรัพย์ปราศจากมูลหน้ีที่จะอ้างตามกฎหมายในการจะครอบครองทรัพย์น้ันต่อไป ผู้โอนทรัพย์ตาม
สัญญาเดิมจึงสามารถเรียกทรัพย์คืนตามหลักลาภมิควรได้ เพราะกรรมสิทธิ์ที่ผู้รับโอนถือครองอยู่น้ัน
ขาดฐานทางกฎหมายที่จะอ้างแล้วด้วยเหตุที่สัญญาทางหน้ีได้ถูกบอกล้างไปแล้ว187 

   ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมหลังมีการบอกเลิกสัญญาน้ัน ในบางคร้ังอาจมี
ปัญหาด้วยเหตุที่ไม่สามารถส่งคืนทรัพย์ให้แก่คู่สัญญาอีกฝุายได้เพราะทรัพย์น้ันสูญหายหรือเสียหาย
ท าให้การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัย กฎหมายเยอรมัน ตามมาตรา 347 188 ก าหนดว่า        

                                         
185 Treitel, G. H., Remedies for Breach of Contract p. 387. 
186 E.J. Cohn, Manual of German Law Volume I : Genera‖ Introduction Civil and Commercial Law (London: 
Oceana Publication Inc., 1968), p. 117. 
187 Ibid. 
188 Article 347 Emoluments and outlays after revocation 

(1) If the obligor fails to take emoluments contrary to the rules of proper management although 
he could have done so, then he is obliged to compensate the obligee for the value. In the case of a 
statutory right of revocation, the person entitled must in regard to emoluments be responsible only for the 
care that he customarily exercises in his own affairs. 
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หากการสูญเสียหรือสูญหายน้ันเกิดขึ้นจากความผิดของคู่สัญญาฝุายที่มี หน้าที่ในการส่งคืนทรัพย์ 
คู่สัญญาฝุายน้ันจะต้องรับผิดชดใช้ราคาทรัพย์ หากความสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์น้ันเกิดขึ้น
เพราะจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ดังน้ัน จากการตีความดังกล่าว หากทรัพย์ที่คู่สัญญามีหน้ีในการส่ง
มอบคืนให้กับคู่สัญญาอีกฝุายได้สูญหายหรือเสียหาย โดยไม่ใช่ความผิดของคู่สัญญาฝุายที่มีหน้าที่น้ัน 
ย่อมหลุดพ้นจากหน้ีในการส่งมอบทรัพย์หลังจากบอกเลิกสัญญา189 

   ในส่วนของดอกผลที่เกิดขึ้นในระหว่างที่ท าสัญญากัน เมื่อบอกเลิกสัญญา
และมีผลให้คืนทรัพย์สินซ่ึงเป็นวัตถุแห่งหน้ีตามสัญญา คู่สัญญาฝุายที่ต้องส่งคืนทรัพย์น้ันก็ต้องส่งคืน
ดอกผลอันเกิดแต่ตัวทรัพย์น้ันด้วย190 

   แต่อย่างไรก็ดี แม้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะก าหนดผลของการ
บอกเลิกสัญญาให้คู่สัญญาแต่ละฝุายมีหน้ีจากหน้าที่ที่ท าให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน         
เมื่อบอกเลิกสัญญากันแล้วและกฎหมายก าหนดผลให้ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม ต่างฝุายต่างก็มีหน้าที่ใน
การส่งคืนในสิ่งที่ได้รับไว้ในสัญญาก่อน หากคู่สัญญาไม่คืนตามหน้าที่ที่มี ศาลก็สามารถออกค าบังคับ
ให้โดยเป็นไปตามผลที่กฎหมายบัญญัติไว้ ไม่ได้เป็นหน้ีที่เกิดขึ้นใหม่ แต่เป็นผลตามกฎหมายเมื่อมีการ
บอกเลิกสัญญาที่ต้องปฏิบัติตามเท่าน้ัน ซ่ึงตามมาตรา 311 ก็ได้อธิบายเกี่ยวกับบ่อเกิดของหน้ีใน
กฎหมายเยอรมันไว้ ซ่ึงก าหนดว่า  

   “(1) เว้นแต่กฎหมายจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน สัญญาระหว่างคู่สัญญาน้ันจะ
ก่อให้เกิดหน้ีโดยนิติสัมพันธ์หรือเปลี่ยนแปลงสาระแห่งหน้ี 

   (2)  หน้ีที่เกิดขึ้นโดยหน้าที่ตามมาตรา 241 (2) เกิดโดยผลของ 

    (2.1) การตกลงเข้าท าสัญญา 

    (2.2) การตระเตรียมที่จะสร้างนิติสัมพันธ์ทางสัญญา หาก
คู่กรณีฝุายหน่ึงยินยอมให้คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงกระท าการใด ๆ  อันเป็นการกระทบสิทธิหรือประโยชน์
อ่ืน ๆ  ของตนที่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายหรือกระทบความไว้เน้ือเช่ือใจของคู่กรณีอีกฝุายหน่ึง 

    (2.3) สัญญาทางธุรกิจท านองเดียวกัน 

                                                                                                                     
(2) If the obligor returns the object or gives compensation for the value or if his duty to 

compensate for value under section 346 (3) no. 1 or 2 is excluded, he must be reimbursed for his necessary 
outlays. Other expenses are to be reimbursed to the extent that the obligee is enriched  by them. 
189 Treitel, G. H., Remedies for Breach of Contract p. 390.  
190 Ibid., 387. 
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   (3)  ห น้ีอันเกิดจากหน้าที่ตามมาตรา 241 (2) อาจเกิด ต่อบุคคล            
ซ่ึงไม่ประสงค์จะเป็นคู่สัญญาด้วย หน้ีดังกล่าวเกิดขึ้นหากบุ คคลภายนอกมีอิทธิพลอย่างย่ิงต่อ      
ความไว้เน้ือเช่ือใจของคู่กรณีอีกฝุาย 

   ตามกฎหมายเยอรมัน ความรับผิดทางสัญญาเมื่อคู่สัญญาตกลงท าสัญญา
กัน สัญญามีความสมบูรณ์ผูกพันก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายก่อให้เกิดความผูกพันใน          
สองลักษณะด้วยกันคือ หน้าที่ในทางสัญญาและความรับผิดในทางสัญญา การแบ่งความผูกพันที่เกิด
จากมีตามสัญญาใน 2 ลักษณะน้ี มีมาตั้งแต่สมัยอาณาจักรโรมัน191  

   หน้ีหรือหน้าที่ในทางสัญญา (debitum) หรือในภาษาเยอรมันเรียกว่า 
schuld เป็นความผูกพันในการปฏิบั ติการช าระหน้ีที่ลูกห น้ีต้องกระท าตามมูลหน้ีโ ดยปกติ         
หน้าที่ในทางสัญญาจึงเป็นความผูกพันที่มีต่อตัวบุคคลที่คู่สัญญาฝุายลูกหน้ีต้องกระท าการหรืองดเว้น
กระท าการอันหน่ึงอันใดตามที่ตกลงกันในสัญญาไว้ ตามมาตรา 194 (1) ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน กล่าวคือ เป็นสิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ีที่ เจ้าหน้ีมีสิทธิจะได้ รับช าระหน้ีจากลูกหน้ีไ ด้         
โดยลูกหน้ีก็อยู่ภายใต้หน้ีหรือความผูกพันดังกล่าว แต่ในกรณีที่เมื่อสิทธิของเจ้าหน้ียังไม่สามารถบังคับ
ลูกหน้ีได้ จะมีผลบังคับให้ต้องกระท าก็ต่อเมื่อการฝุาฝืนหน้าที่แล้วน้ัน กรณีน้ีจะถือว่าเป็นเพียงหน้าที่ 
(Pflicht) หรือ (Verpflichtung) เท่าน้ัน192 

   ส่วนความรับผิดทางสัญญา (obligations หรือในภาษาเยอรมันเรียกว่า 
haftung) เป็นความผูกพันในลักษณะที่ คู่สัญญาซ่ึงผู้กระท าผิดสัญญาต้องถูกบังคับช าระหน้ีและ    
ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการที่ตนไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ตามปกติในความผูกพันลักษณะแรก       
ดังน้ัน ความรับผิดในทางสัญญาที่ลูกหน้ีต้องรับผิดชอบจึงไม่ใช่การปฏิบัติการช าระหน้ีโดยตรง        
แต่มีลักษณะเสมือนเป็นการเยียวยาให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุดแก่เจ้าหน้ี โดยการชดใช้ค่าเสียหาย
เท่าที่ความเสียหายเกิดขึ้นจริงเท่าน้ัน โดยบังคับเอากับกองทรัพย์สินของลูกหน้ี แต่ไม่ได้ผูกพันโดยตรง
กับหน้ีความผูกพันในลักษณะหน้าที่ในทางสัญญาที่ เป็นการปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญาด้วย    
ความสมัครใจของลูกหน้ี   

                                         
191 ดาราพร เตชะก าพุ, "หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา ," ใน หนังสือรวมบทความทางวิชาการเพื่อเป็นอนุสรณ์แด่
อาจารย์ไพโรจน์  ชัยนาม (กรุงเทพฯ: บริษัท พิมพ์ดี จ ากัด  ),หน้า 368-387. 
192 Denis Mazeaud Bénédicte Fauvarque-Cosson, European Contract Law: Materials for a Common Frame of 
Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules (Munich Sellier European law publishers, 2008), p. 
57. 
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   ทั้งน้ี มีข้อยกเว้นผลของการเลิกสัญญาว่า หากเป็นการเลิกสัญญาที่ก่อให้เกิดหน้ี
ให้คู่สัญญาทั้งสองฝุายต้องปฏิบัติเป็นระยะช่วง ๆ กันไปตลอดระยะเวลาหน่ึง เช่น สัญญาเช่า สัญญาน าเที่ยว 
สัญญาจ้างแรงงาน การเลิกสัญญาในกฎหมายเยอรมันตามสัญญาประเภทเหล่าน้ีจะมีผลเป็นเพียง 
การเลิกสัญญาในอนาคตเท่าน้ัน เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันไม่มีบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับ
การเลิกสัญญาที่มีผลเพียงในอนาคตเหมือนกับการเลิกสัญญาที่มีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม        
แต่อย่างไรก็ดี ศาลเยอรมันจะตีความการเลิกสัญญาโดยการบอกกล่าวล่วงหน้า โดยไม่ค านึงว่ามีการ
ผิดนัดช าระหน้ีหรือไม่ ซ่ึงจะก าหนดไว้ในเอกเทศสัญญาแต่ละประเภทว่าผลเป็นการสิ้นสุดการช าระ
หน้ีที่จะมีต่อไปในอนาคต เว้นแต่ มีเหตุส าคัญที่ คู่สัญญาอาจ เลิกสัญญาได้โดยไม่จ าต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้า193 แต่หากมีกรณีที่สามารถใช้หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมกับสัญญาประเภทเหล่าน้ีได้ หากการ
เลิกสัญญาได้กระท าขึ้นก่อนที่คู่สัญญาอีกฝุายจะเริ่มการช าระหน้ีหรือมีการช าระหน้ีตอบแทนระหว่าง
คู่สัญญาที่ยังด าเนินไปไม่ไกลมากนัก  ซ่ึงกรณีเหล่าน้ีสามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ยังอยู่ในวิสัยที่จะ
กระท าได้ เพราะไม่ก่อให้เกิดความล าบากของคู่สัญญาฝุายที่ต้องท าให้อีกฝุายกลับคืนสู่ฐานะเดิมมาก
นัก  
   จตุพล หวังสู่ วัฒนา 194 ให้ความเห็นว่า การพิจารณาว่าการช าระหน้ี        
ต่างตอบแทนเป็นคราว ๆ กี่คร้ังหรือนานแค่ไหนจึงจะถือว่าไม่ไกลมากจึงเป็นกรณีที่ไม่อาจระบุได้     
แน่ชัด ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไปโดยพิจารณาถึงความเป็นไปได้และความยากล าบากใน     
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นส าคัญ 

   3.1.1.3 เปรียบเทียบผลการกลับคืนสู่ฐ านะเดิมของการบอกล้าง
โมฆียะกรรม 

   ตามกฎหมายแพ่งเยอรมัน นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะกรรมซ่ึงได้ถูกบอกล้าง
น้ัน ผลทางกฎหมายก าหนดให้ถือว่าตกเป็นโมฆะมาต้ังแต่ต้น คู่สัญญาแต่ละฝุายมีหน้าที่ในการคืน
ประโยชน์ที่ได้รับมาเพราะการได้รับมาน้ันปราศจากมูลจะอ้างได้ตามกฎหมาย195 แต่บุคคลภายนอก
ยังได้รับความคุ้มครองจากบทบัญญัติพิเศษหากได้รับสิทธิใด ๆ จากสัญญาที่ถูกบอกล้างดังกล่าว ทั้งน้ี 
การปรับใช้บทคุ้มครองดังกล่าวจะถูกน ามาใช้เท่าที่บุคคลภายนอกน้ันไม่ทราบว่านิติกรรมดังกล่าว    
ตกเป็นโมฆียะกรรม196 ปรากฏตามมาตรา 142 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

                                         
193 Treitel, G. H., Remedies for Breach of Contract p. 384.  
194 จตุพล  หวังสู่วัฒนา, "ผลของการเลิกสัญญาต่างตอบแทน," หน้า. 
195 Johnston, B. S. M. H. U. a. A., The German Law of Contract : A Comparative Treatise, p. 289. 
196 Schuster, E. J., The Principle of German Civil Law, p. 83. 
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   ถ้าสัญญาดังกล่าวมีการส่งมอบทรัพย์สินระหว่างคู่สัญญาไป การบอกล้าง  
นิติกรรมจะมีผลเฉพาะที่เป็นสัญญาทางหน้ีซ่ึงเป็นมูลเหตุให้มีการส่ งมอบทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่ไม่มี    
ผลต่อสัญญาทางทรัพย์ในการส่งมอบทรัพย์สินตามสัญญา ด้วยระบบกฎหมายเยอรมันแยกสัญญาทาง
หน้ีออกจากสัญญาทางทรัพย์ตามหลักนิติกรรมลอย (Abstrakte Rechtgechaefte) อย่างในกรณี
สัญญา ซ้ือขาย หากมีการบอกล้างนิติกรรม ซ้ือขาย น้ัน เป็นการบอกล้ า งนิติกรรมทางห น้ี 
(Obligational contract) เท่าน้ัน แต่ไม่มีผลต่อการส่งมอบทรัพย์สินที่สมบูรณ์ไปแล้วตามสัญญาทาง
ทรัพย์ (real contract) และสิทธิของคู่สัญญาในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมจะเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย
หลักลาภมิควรได้ ตามมาตรา 812197 ซ่ึงก าหนดว่า บุคคลใดได้ทรัพย์สิ่งใดจากบุคคลอ่ืนโดยปราศจาก
มูลที่จะอ้างได้ตามกฎหมาย และท าให้บุคคลอ่ืนเสียหายจากการโอนหรือวิธีการอ่ืนใด บุคคลน้ันต้อง
คืนทรัพย์ให้แก่บุคคลอ่ืนน้ัน หน้ีกรณีน้ีสามารถเกิดขึ้นได้เช่นกัน ถ้าเหตุที่จะอ้างได้ตามกฎหมายได้
สิ้นสุดลงภายหลังจากน้ัน หรือการกระท าน้ันเป็นการกระท าเพื่อช าระหน้ีในนิติกรรมซ่ึงไม่ได้เกิดขึ้น 

  การรับสภาพหน้ีว่ามีอยู่หรือไม่ โดยได้ท าเป็นข้อตกลงหรือสัญญาน้ัน ถือว่าเป็น         
การกระท าเพื่อการช าระหน้ีด้วย 

  หลักลาภมิควรได้ (ungerechtfertigte Bereicherung) คือ กรณีที่ผลประโยชน์ใด ๆ      
ที่ได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย บุคคลใดได้รับทรัพย์สินมาโดยปราศจากมูลอันจะ
อ้างไ ด้ตามกฎหมายบุคคลน้ัน ต้องคืนทรัพย์สินเหล่า น้ันแก่ผู้ที่ส่งมอบทรัพย์สินให้ 198 จึงเป็น
หลักเกณฑ์ที่มุ่งจะคุ้มครองบุคคลที่ได้รับผลประโยชน์ที่ไม่ควรจะได้ แต่ไม่ได้มีเจตนาที่จะท าให้อีกฝุาย
ที่อ้างสิทธิในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมให้ต้องเสียหาย กฎหมายจึงก าหนดผลให้บุคคลน้ันคืนทรัพย์สิน
เท่าที่เหลืออยู่ หากทรัพย์สินถูกท าลายก่อนที่บุคคลน้ันจะมีหน้าที่ต้องคืนทรัพย์สิน ความเสียหายที่
เกิดขึ้นย่อมตกเป็นพับแก่ผู้ที่มีสิทธิในการกลับคืนสู่ ฐานะเดิม ผู้ที่ได้รับทรัพย์สินที่ได้รับไว้ต้องคืน
ทรัพย์สินที่ไ ด้ รับไ ว้รวมถึงผลประโยชน์ทั้ งหมดที่ ได้ รับมาเท่าที่ท รัพย์สินหรือประโยชน์น้ัน            
ยังคงเหลืออยู่หรือชดใช้ค่าเสียหายส าหรับการเสียหาย สูญหายหรือการถูกท าลาย และถ้าการคืน
ทรัพย์สินน้ันพ้นวิสัยที่จะกระท าได้ ผู้มีสิทธิขอกลับคืนสู่ฐานะเดิมต้องได้รับเงินชดใช้ตามมูลค่า
ทรัพย์สินน้ัน แต่การคืนทรัพย์สินน้ันจะสิ้นสุดลง เมื่อมีการฟูองเรียกคืนทรัพย์ 

 

                                         
197 Johnston, B. S. M. H. U. a. A., The German Law of Contract : A Comparative Treatise.  
198 Schuster, E. J., The Principle of German Civil Law. 
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  3.1.2 แนวทางการปรบัใช้การเรยีกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาของประเทศ
เยอรมัน 

   แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับ "หน้ี" ในประเทศที่อยู่ในระบบ Civil law น้ัน       
มีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันอีกทอดหน่ึง โดยความรับผิดในทางแพ่งน้ันเป็นความรับผิดทางเอกชน
ที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลต่อบุคคล ไม่ใช่ความรับผิดส่วนที่บุคคลต้องมีต่อสังคม โดยมีเจตนารมณ์      
เพื่อคุ้มครองปูองกันสิทธิของเอกชนที่มีต่อกันไม่ให้ได้รับความเสียหายเอง 

346 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดฐานแห่งนิติสัมพันธ์ในลักษณะที่
เป็นหน้ีในการท าให้คู่กรณีอีกฝุายหน่ึงกลับคืนสู่ฐานะเดิม ด้วยมีแนวคิดเกี่ยวกับการเลิกสัญญาใน
ลักษณะว่าเป็นการท าลายล้างมิติส าคัญทั้งปวงของสัญญา คู่กรณีฝุายที่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาจึงไม่อาจ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ เพราะทันทีที่มีการบอกเลิกสัญญา เจ้าหน้ีย่อมสิ้นสิทธิในการเรียกให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีตามมูลหน้ีเดิมได้ รวมไปถึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ ด้วย199 โดยนักกฎหมายชาว
เยอรมันมองว่า หน้าที่ในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ีเป็นหน้าที่ที่ตั้งอยู่บนฐานของหลักลาภมิควรได้200 

   จนกระทั่งในศตวรรษที่ 20 นักกฎหมายชาวเยอรมัน เร่ิมเล็งเห็นว่าจาก
แนวคิดเดิมยังมีข้อโต้แย้งว่า การเลิกสัญญาเป็นการท าลายความสัมพันธ์ของคู่กรณีโดยการท าลาย
สัญญาน้ัน ได้รับการอธิบายด้วยแนวคิดใหม่การเลิกสัญญาเป็นการระงับนิติสัมพันธ์ทางหน้ีใน     
สัญญาเดิม  ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดหน้ีขึ้นใหม่ในการท าให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม   
มาตรา 346 ท าให้การเลิกสัญญามีผลในการปลดหน้ีแก่กันในมูลหน้ีตามสัญญาเดิม และเป็นการก่อหน้ี   
ตัวใหม่ในหน้ีของการต้องท าให้คู่สัญญาแต่ละฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม201 
   แต่อย่างไรก็ดี นักกฎหมายชาวเยอรมันในยุคหลัง แม้จะยอมรับว่าหน้ีตาม
สัญญาเป็นอันระงับสิ้นไปเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้ว แต่มองว่าในการชดใช้ค่าเสียหายอันเกิด              
แต่การไม่ช าระหน้ียังควรด ารงอยู่ต่อไป  หากความเสียหายดังกล่าวน้ันเป็นผลมาจากลูกหน้ีผิดนัด 
และเป็นเหตุให้เจ้าหน้ีต้องเสียหายเพราะการน้ัน  ซ่ึงจะเห็นได้ว่าความเสียหายดังกล่าวไม่ใช่ความ
เสียหายเพราะการไม่ช าระหน้ีเลย แต่เป็นความเสียหายที่เกิดจากการช าระหน้ีบกพร่องหรือช าระหน้ี      
ไม่ต้องตามความประสงค์ที่แท้จริงแห่งมูลหน้ี  ซ่ึงแนวคิดน้ีเห็นว่าสิทธิในการเรียกค่าเสียหายโดยอาศัย        
สัญญาเดิมได้ระงับไปพร้อมกับการเลิกสัญญาเป็นเหตุให้เสียสิทธิในการเรียกค่าเสียหายอันเป็นเร่ืองที่

                                         
199 Peter Schlechtriem,Schuldrecht Allgemeiner Teil,(Jubingen: J.C.B.Mohr (Paul Siebeck),1992 ),p.198   อ้างใน  
ธนัสถ์  สุวัฒนมหาต์, "ปัญหาภาระความเส่ียงภัยหลังเลิกสัญญาซ้ือขาย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 22. 
200Karl Larenz, Lehrbuch Des Schuldrechts (Munchen: C.H. Beck‖sche Verlagsbuchandlung, 1987), p. 403. 
201 Ibid. 
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สามัญชนทั่วไปยากจะรับได้ แต่ก็เป็นปัญหาที่หากยอมให้คู่สัญญายังสามารถเรียกค่าเสียหายได้ก็
เท่ากับเป็นยอมรับว่านิติสัมพันธ์ตามสัญญาเดิมยังคงมีอยู่จนถึงเวลาที่มีการช าระหน้ีบกพร่อง ดังน้ัน 
เมื่ออธิบายเช่นน้ีจึงท าให้มีความขัดแย้งกับผลของการบอกเลิกสัญญาซ่ึงเป็นการท าลายนิติสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณีเหตุที่ส่งผลให้หน้ีล าดับรองอย่างสิทธิในการเรียกค่าเสียหายที่ควรจะด ารงอยู่ตามสัญญา
น้ัน ไม่สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้202 

   3.1.2.1 การเรียกให้ช าระหน้ี 

    ตามหลักกฎหมายแพ่งเยอรมัน มีแนวคิดเกี่ยวกับ “หน้ี” 
(Obligations) บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งในลักษณะทั่วไป โดยมีการก าหนดเกี่ยวกับเร่ืองการ
ไม่ช าระหน้ีไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ หลักการผิดนัดช าระหน้ี เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีตามก าหนดเวลาจะ
เป็นกรณีที่ลู กห น้ีผิดนัดช าระหน้ีหรือไม่ น้ันจะ ต้องพิจารณาองค์ประกอบ 3 ประการ คือ               
1) หน้ีดังกล่าวถึงก าหนดช าระหน้ีและเจ้าหน้ีสามารถเรียกให้ช าระหน้ีได้ 2) ลูกหน้ีได้รับค าเตือนให้
ช าระหน้ีแล้วและ 3) เป็นความผิดของลูกหน้ี203 

    เมื่อมีการผิดนัดช าระหน้ีหรือการผิดสัญญาเกิดขึ้น เจ้าหน้ีย่อมมี
สิทธิเรียกให้ลูกหน้ีรับผิดในความรับผิดดังกล่าวได้ ซ่ึงก่อให้เกิดผลที่ส าคัญ คือ เจ้าหน้ีสามารถเ รียก
ค่าเสียหายที่เกิดจากการผิดนัดหรือบอกเลิกสัญญา 

    ต า ม ห ลั ก ก า ร เ รี ย ก ค่ า เ สี ย ห า ย เ พื่ อ ก า ร ผิ ด นั ด 
(Verzögerungsschaden) เมื่อเจ้าหน้ีเรียกค่าเสียหายเพื่อการผิดนัดน้ัน ไม่ได้ตัดสิทธิเจ้าหน้ีในการ
เรียกให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง ตามมาตรา 241 วรรค 1 ซ่ึงก าหนดว่า ตา มอ านาจแห่ง
ความสัมพันธ์ของมูลหน้ี เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีได้ ส่วนการเรียกค่าเสียหายลักษณะ
น้ีเป็นค่าเสียหายตามปกติไม่ใช่กรณีการเรียกค่าเสียหายแทนการช าระหน้ี สามารถเรียกได้          
ต้ังแต่เจ้าหน้ีได้เรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีอันเป็นค่าเสียหายจากการที่ลูกหน้ีท าผิดหน้าที่ ตามมาตรา 
280 (2)204  

    สิทธิประการส าคัญที่เกิดขึ้นจากการผลของผิดนัดช าระหน้ี คือ 
สิทธิบอกเลิกสัญญา เมื่อลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ีหรือผิดสัญญา เจ้าหน้ีมีสิทธิเลิกสัญญา เมื่อเจ้าหน้ีได้
ก าหนดเวลาอันสมควรให้ลูกหน้ีช าระหน้ีแล้วลูกหน้ียังไม่ช าระภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ตามมาตรา 
323 (1) หรือในกรณีตามข้อยกเว้นในมาตรา 323 (2) ที่เจ้าหน้ีไม่ต้องก าหนดเวลาให้ลูกหน้ีช าระหน้ี   

                                         
202 Ibid., 404. 
203 Johnston, B. S. M. H. U. a. A., The German Law of Contract : A Comparative Treatise, p. 465. 
204 Ibid. 
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ก็สามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันที 205 ซ่ึงผลของการเลิกสัญญาของกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็น          
การท าลายนิติสัมพันธ์ของสัญญาท าให้ความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีที่ไม่อาจมีขึ้นได้เป็น
ลักษณะทางเลือกของคู่สัญญาระหว่างการบังคับให้ปฏิบัติการช าระหน้ีตามกฎหมายลักษณะหน้ี     
กับการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว ดังน้ัน หากใช้สิทธิในการยุตินิติสัมพันธ์ตามสัญญาเดิมแล้วย่อม   
ไม่อาจเรียกช าระหน้ีได้อีก 

    แต่ถ้ า เหตุของการเลิกสัญญาเป็นความผิดของ คู่สัญญา         
อีกฝุายหน่ึง  ผลของการเลิกสัญญาเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ดังน้ัน เมื่อการบอกเลิกสัญญาเป็น   
ผลมาจากการที่คู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีตามที่ตกลงกันไว้ เมื่อคู่สัญญาอีกฝุายใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญา  คู่สัญญาแต่ละฝุายจึงมีหน้าที่ที่ต้องท าให้คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะ
เดิมเสมือนไม่มีสัญญาเกิดขึ้นจึงส่งผลให้เมื่อบอกเลิกสัญญากันไปแล้ว ย่อมไม่อาจจะเรียกให้ช าระหน้ี
กันได้อีกเพราะไม่มีฐานตามสัญญาเดิมมารองรับในการเรียกช าระหน้ีที่ค้างช าระกันได้ 

    ผู้เขียนขออธิบายเพิ่ม เติมถึงประเภทของค่าเสียหายตาม
กฎหมายแพ่งเยอรมัน เพื่อประกอบความเข้าใจย่ิงขึ้นเกี่ยวกับประเด็นการเรียกค่าเสียหายเมื่อลูกหน้ี
ผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ี ดังน้ี 

    ตามการจัดโครงสร้างค่าเสียหายของการไม่ช าระหน้ีเดิมของ
กฎหมายแพ่งเยอรมัน ค.ศ. 1900 การไม่ช าระหน้ีถูกวางอยู่บนพื้นฐานของการไม่ช าระหน้ี 2 ประเภท คือ 
การช าระหน้ีล่าช้าและการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย206 ซ่ึงใกล้เคียงกับระบบกฎมายไทย 

    แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 2002 ไ ด้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันใหม่ ซ่ึงมีการแก้ไขในประเด็นการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ี
ให้มีความทันสมัยและเป็นระบบมากย่ิงขึ้น โดยจ าแนกประเภทอย่างชัดเจนระหว่างค่าเสียหาย
ธรรมดา (Simple Damages) และ ค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง (Damages 
instead of performance)207 และบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนเกี่ยวการค่าเสียหายอันเกิดจากการ
เตรียมตัวในการปฏิบัติตามสัญญา (Reimbursement of futile expenses)208 

                                         
205 Ibid., 421-426.  
206 มุนินทร์ พงศาปาน , "หลักความรับผิดในกฎหมายลักษณะสัญญาของไทย ," วารสารนิติศาสตร์ 43, 2 (มิถุนายน 2557) 
(2557): 308-309. 
207 Reinhard Zimmermann, The New German Law of Obligations: Historical and Comparative Perspectives 
(Oxford: University Press, 2005), pp. 1-4,49-61. 
208 German Civil Code 2002, Article 284 Reimbursement of futile expenses 
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    - ค่าเสียหายธรรมดา (Simple Damages)  

    เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องตามความประสงค์ที่แท้จริงแห่ง
มูลหน้ีของสัญญา เจ้าหน้ีสามารถเรียกค่าเสียหายจากลูกหน้ีเพื่อชดใช้ความเสียหายควบคู่ไปกับการ
บังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้209 ค่าเสียหายธรรมดาจึงเป็นค่าเสียหายในกรณีที่เจ้าหน้ีประสงค์
จะยังบังคับตามสัญญาอยู่ หากเจ้าหน้ีไม่ประสงค์จะบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงแล้ว เจ้าหน้ีต้อง
เรียกค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงจะเรี ยกค่าเสียหายในส่วนน้ีได้หรือไม่ต้อง
พิจารณาเป็นค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงหรือไม่ นอกจากน้ี  ค่าเสียหายธรรมดา    
ยังรวมถึงค่าเสียหายที่เกิดจากการช าระหน้ีล่าช้า210 และค่าเสียหายอันเกิดจากการที่ทรัพย์ที่ซ้ือขาย
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีด้วย211 

    -  ค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง (Damages 
instead of performance) 

    ตามกฎหมายแพ่งเยอรมัน หากเจ้าหน้ีสามารถปฏิเสธการบังคับ
ช าระหน้ีตามสัญญาได้ มีการก าหนดให้เจ้าหน้ีสามารถใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายแทนการช าระหน้ี          
โดยเฉพาะเจาะจงที่ลูกหน้ีต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามความประสงค์ที่แท้จริงของมูลหน้ี โดยก าหนด
สถานการณ์ที่เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกค่าเสียหายประเภทน้ีไว้ชัดเจน ดังน้ี 

    ก. กรณีการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสั ย (Impossibility of 
performance) 

    หากโดยสภาพ เจ้าหน้ีไม่อาจบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ีโด ย
เฉพาะเจาะจงได้เพราะการช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย เจ้าหน้ีสามารถเรียกค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีโดย

                                                                                                                     
In place of damages in lieu of performance, the obligee may demand reimbursement of the 

expenses which he has made and in all fairness was entitled to make in reliance on receiving performance, 
unless the purpose of the expenses would not have been achieved, even if the obligor had not breached    
his duty 
209 Dagmar Coester –Waltjen, The New Approach to Breach of Contract ,p.146 ,in Nili Cohen and  Ewan 
Mckendrick, Comparative Remedies for Breach of Contract ,(Hart Publishing,2005),pp. 135-136. อ้างถึงใน      
มุนินทร์  พงศาปาน, "ค่าเสียหายแทนการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง : ปัญหาการตีความมาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์," วารสารนิติศาสตร์ 254. 
210 Zimmermann, R., The New German Law of Obligations: Historical and Comparative Perspectives, pp. 56-
58. 
211 Ibid., 58. 
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เฉพาะเจาะจงได้ แต่มีเง่ือนไขว่าลูกหน้ีจะต้องมีส่วนรับผิดชอบในเหตุที่ท าให้การช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย212 
เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ค.ศ.2002 มาตรา 275 213 (1) , (4) มาตรา 280214 (1)                
และ มาตรา 283215 

    ข. กรณีที่ลูกห น้ีผิดนัดช าระหน้ี เจ้าหน้ีสามารถปฏิเสธ    
การบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้ หากเจ้าหน้ีได้เตือนให้ลูกหน้ีช าระหน้ีภายในระยะเวลาอัน
สมควรแล้ว และลูกน้ียังไม่ยอมช าระหน้ีให้ถูกต้องตามก าหนดเวลาดังกล่าว เ ช่นน้ี เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้ แต่ทั้งน้ี หากเจ้าหน้ีใช้สิทธิเรียกค่าเสียหาย
แทนการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง แล้วจะไม่สามารถเรียกลูกหน้ีให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้อีก
ต่อไป แต่ในกรณีตามมาตรา 281216 (1) (4) เจ้าหน้ีไม่จ าต้องให้เวลาพอสมควรแก่ลูกหน้ี หากลูกหน้ี

                                         
212 มุนินทร์  พงศาปาน, "ค่าเสียหายแทนการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง : ปัญหาการตีความมาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์," วารสารนิติศาสตร์ ,หน้า 261. 

213 German Civil Code 2002, 
Art. 275 Exclusion of the duty of performance 

(1) A Claim for performance is excluded to the extent that performance is  impossible for the obligor or      
for any other person 

…(4) The rights of the oblige are governed by art.280,283 to 285, 311a and 326 
214 Art 280 Damage for breach  of duty 

(1) If the obligor breaches a duty arising from the obligation,the oblige may demand damages for the 
damage caused thereby. This does not apply if the obligor is not responsible for the breach of duty   

215 Art.283 Damages in lieu of performance where the duty of performance is excluded If, under article 
275 (1) to (3), the obligor is not obliged to perform, the obligee may, if the requirements of article 280 (1) are 
satisfied, demand damages in lieu of performance. article 281 (1) sentences 2 and 3 and (5) apply with the 
necessary modifications 
216 Section 281 
Damages in lieu of performance for nonperformance or failure to render performance as owed 

(1) To the extent that the obligor does not render performance when it is due or does not render 
performance as owed, the obligee may, subject to the requirements of section 280 (1), demand damages in 
lieu of performance, if he has without result set a reasonable period for the obligor for performance or cure. 
If the obligor has performed only in part, the obligee may demand damages in lieu of complete performance 
only if he has no interest in the part performance. If the obligor has not rendered performance as owed, the 
obligee may not demand damages in lieu of performance if the breach of duty is immaterial. 

(2) Setting a period for performance may be dispensed with if the obligor seriously and definitively 
refuses performance or if there are special circumstances which, after the interests of both parties are 
weighed, justify the immediate assertion of a claim for damages. 
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แสดงออกโดยชัดแจ้งว่าจะไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี หรือหากการช าระหน้ีของลูกหน้ีน้ันเป็นอันไร้ประโยชน์
แก่เจ้าหน้ี  เจ้าหน้ีก็สามารถเรียกค่าเสียหายน้ีได้เช่นกัน 
    ค. กรณีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีอุปกรณ์ให้ถูกต้อง แม้ว่าลูกหน้ีจะ
ช าระหน้ีประธานถูกต้องแล้ว แต่ช าระหน้ีอุปกรณ์ไม่ถูกต้อง เช่น เจ้าหน้ีจ้างลูกหน้ีวาดภาพเหมือน    
ในบ้าน หน้ีประธานของสัญญาคือการวาดภาพเหมือน  ส่วนหน้ีอุปกรณ์คือหน้าที่ระมัดระวังไม่ให้
ทรัพย์สินในบ้านของเจ้าของบ้านเสียหายขณะวาดภาพ  ปรากฏว่า ลูกหน้ีท าให้ทรัพย์สินของเจ้าหน้ี
เสียหายขณะด าเนินปฏิบัติการช าระหน้ี (วาดภาพ)217 ถ้ารอให้ลูกหน้ีช าระหน้ีประธานจนแล้วเสร็จ 
เจ้าหน้ีอาจได้รับความเสียหายเกินสมควร เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีโดย
เฉพาะเจาะจงได้ตามมาตรา 282 218 และมาตรา 241 (2)219 

    มาตรา 241 ก าหนดว่า  

    “(1) ด้วยมูลแห่งหน้ืเจ้าหน้ีมีสิทธิได้รับการช าระหน้ีจากลูกหน้ี      
การปฏิบัติการช าระหน้ีหมายถึงการงดเว้นการอันหน่ึงอันใดน้ันด้วย 

     (2) หน้ีอาจเป็นการให้คู่กรณีฝุายใดฝุายหน่ึงเคารพสิทธิของ
คู่กรณีอีกฝุายหน่ึงหรือเคารพประโยชน์ที่คู่กรณีอีกฝุายได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายหรือประโยชน์
ประการอ่ืน” 

                                                                                                                     
(3) If the nature of the breach of duty is such that setting a period of time is out of the question, a 

warning notice is given instead. 
(4) The claim for performance is excluded as soon as the obligee has demanded damages in lieu of 

performance. 
(5) If the obligee demands damages in lieu of complete performance, the obligor is entitled to 

claim the return of his performance under sections 346 to 348. 
217 Zimmermann, R., The New German Law of Obligations: Historical and Comparative Perspectives, p. 55. 

218 Article 282 Damages in lieu of performance for breach of a duty under Article 241 (2) If the obligor 
breaches a duty under article 241 (2), the obligee may, if the requirements of Article 280 (1) are satisfied, 
demand damages in lieu of performance, if he can no longer reasonably be expected to accept performance 
by the obligor. 
219 Article 241 Duties arising from an obligation  

(1) By virtue of an obligation an obligee is entitled to claim performance from the obligor.                    
The performance may also consist in forbearance.  

(2) An obligation may also, depending on its contents, oblige each party to take account of the 
rights, legal interests and other interests of the other party. 
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    - ค่าเสียหายอันเกิดจากการเตรียมตัวในการปฏิบัติตามสัญญา 
(Reimbursement of futile expenses) เป็นกรณีที่เจ้าหน้ีเช่ือว่าลูกหน้ีจะปฏิบัติการช าระหน้ีให้
ถูกต้องตามสัญญาจึงได้เสียค่าเสียหายเพื่อด าเนินการบางอย่างเพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการช าระหน้ี
ตามสัญญา เช่น หลังจากท าสัญญาเช่าห้องจัดเลี้ยงเพื่อจัดงานการกุศลในโรงแรมแห่งหน่ึง โดยผู้จัดงานได้
ไปด าเนินการเตรียมงานส่วนอ่ืน ๆ  ซ่ึงมีค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไป แต่ปรากฏว่า เมื่อถึงก าหนดวันที่ตกลงกัน 
โรงแรมไม่สามารถส่งมอบห้องให้ได้ ผู้จัดงานซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีสามารถเรียกค่าเสียหายจากโรงแรม เพื่อ
ชดใช้ค่าใช้จ่ายที่ตนต้องเสียไปก็ได้ แต่ค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีไม่ใช่ค่าเสียหายโดยแท้ เพราะแม้ลูกหน้ีจะ
ปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญา เจ้าหน้ีก็ยังคงต้องจ่ายค่าใช้จ่ายดังกล่าว แต่ตามมาตรา 284 ได้ให้สิทธิ
แก่เจ้าหน้ีในการเรียกให้ลูกหน้ีชดใช้ค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีได้ 

    เมื่อคู่สัญญาฝุายที่ เสียหายได้เลือกหนทางในการเยียวยา    
ความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยการบอกเลิกสัญญาแล้ว อันมีผลเป็นการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม ย่อมเป็น
การตัดสิทธิคู่สัญญาฝุายน้ันในการเรียกค่าเสียหายอีกตามมาตรา 325 และมาตรา 326 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน โดยหลักกฎหมายเยอรมัน มองว่า การบอกเลิกสัญญาและการเรียกค่าเสียหาย
เป็นการเยียวยาที่มีพื้นฐานแตกต่างกัน  เมื่อคู่สัญญาฝุายที่เสียหายได้เลือกวิธีที่จะบอกเลิกสัญญาแล้ว 
อันเป็นผลให้เสมือนสัญญาน้ันมิเคยถูกกระท าขึ้นเลย สิทธิในการเรียกค่าเสียหายจึงเกิดขึ้นไม่ได้ 220    
แต่ค่าเสียหายในที่น้ี หมายถึง ค่าเสียหายอันเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีตามสัญญาเท่าน้ัน ซ่ึงการทดแทน
ความเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีน้ัน มีวัตถุประสงค์ของการทดแทนความเสียหายเพื่อให้
คู่สัญญาฝุายที่เสียหายกลับไปยังฐานะที่ควรจะเป็น หากไม่มีเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น
ตามกรณีการชดใช้ความเสียหายที่ เกิดขึ้นเสมือนกับการไม่ช าระหน้ีซ่ึงเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายน้ันไม่ เคยเกิดขึ้นเลย ไม่ใ ช่กลับไปยังฐานะที่ เป็นอยู่ก่อนสัญญา ( Differenztheorie)         
ตามทฤษฎีของเยอรมันที่มีแนวคิดเกี่ยวกับค่าเสียหายว่าเป็นการทดแทนความเสียหายคือ ความ
แตกต่างระหว่างฐานะของผู้เสียหายที่เป็นอยู่ในปัจจุบันกับฐานะของผู้เสียหายที่ควรจะเป็นหากไม่มี
เหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้นซ่ึงเป็นหลักที่ใช้เฉพาะกับความเสียหายทางวัตถุ โดยการ
เปรียบเทียบมูลค่าที่แท้จริงของกองทรัพย์สินที่เหลืออยู่จากความเสียหายกับมูลค่าของกองทรัพย์สิน 
ที่ควรจะเป็นหากเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายไม่เกิดขึ้ น221 แต่ทั้งน้ี สิทธิเรียกค่าเสียหาย
ดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมไปถึง ค่าเสียหายต่อเน่ือง (Consequential loss) ที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีที่บกพร่อง เช่น ในกรณีการซ้ือขายอาหารสัตว์ โดยมีการส่งมอบเป็นงวด ๆ 
ปรากฏว่ามีงวดหน่ึงที่อาหารสัตว์ดังกล่าวเป็นพิษ ส่งผลให้สัตว์ของผู้ซ้ือที่กินอาหารดังกล่าวล้มตาม

                                         
220 Treitel, G. H., Remedies for Breach of Contract p. 393. 
221Zimmermann, R., The Law of Obligation Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 824.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 131 

จ านวนมาก เช่นน้ีแล้ว ผู้ซ้ืออาหารจึงมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายจากการสูญเสีย
สัตว์ที่ล้มตายเพราะการช าระหน้ีบกพร่องของผู้ขายอาหารสัตว์ได้222 

   3.1.2.2 การเรียกเบี้ยปรับหรือหน้ีที่เกิดจากสัญญาอุปกรณ์ 

    ก ฎ ห ม า ยแ พ่ ง เ ยอ ร มั น ค่ อน ข้ า ง ใ ห้ ค ว า ม ส า คั ญ กั บ              
หลักความศักด์ิสิทธิ์ของเจตนาคู่สัญญามาก เพราะสัญญาเป็นการแสดงเจตนาร่วมกันของคู่สัญญา 
ดังน้ัน เมื่อกฎหมายสามารถปรับไหมลงโทษเอกชนได้ หากเอกชนที่เป็นคู่สัญญาต่างสมัครใจที่จะท า
ข้อตกลงเบี้ยปรับ เพื่ อก าหนดให้ คู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ี จ่ายเบี้ยปรับไ ด้              
แต่มีข้อจ ากัดว่าข้อตกลงเบี้ยปรับน้ันจะต้องไม่สูงเกินส่วน223  โดยข้อตกลงเบี้ยปรับน้ัน กฎหมาย
เยอรมันก าหนดให้ศาลสามารถปรับลดเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วน โดยพิจารณาทางได้เสียของเจ้าหน้ีทุก
อย่างอันชอบด้วยกฎหมายได้และไม่ต้องพิจารณาว่าเบี้ยปรับน้ันได้ก าหนดจากการประเมินค่าเสียหาย
ไว้ล่วงหน้าหรือไม่224 

    ส าหรับเบี้ยปรับ ในกฎหมายเยอรมัน แบ่งแยกออกเป็น           
2 กรณี ดังน้ี 

    1. กรณีที่เบี้ยปรับเป็นการจ่ายเงินทดแทนค่าเสียหาย เป็นกรณี
ที่ลูกหน้ีสัญญาตนว่าจะจ่ายเบี้ยปรับในกรณีที่ตนล้มเหลวจากการปฏิบัติช าระหน้ี ในความตกลงน้ีจะมี
ความคล้ายคลึง liquidated damages ของอังกฤษ แต่ส าหรับในฝั่งเยอรมันแล้วเจ้าหน้ีจะได้รับ
ประโยชน์มากกว่า โดยที่เจ้าหน้ีมีสิทธิที่จะเลือกให้ปฏิบัติช าระหน้ีหรือเรียกเบี้ยปรับและเจ้าหน้ีก็ยังมี
สิทธิในการเรียกค่าชดเชยจากการผิดสัญญา โดยเขาอาจจะเรียกร้องค่าเสียหายที่มีมากกว่าเบี้ยปรับได้
โดยถือเอาเบี้ยปรับน้ันเป็นเพียงฐานขั้นต่ าจากค่าเสียหายทั้งหมด225  

    2. กรณีที่เบี้ยปรับเป็นการจ่ายเงินจ านวนหน่ึงโดยไม่ได้ค านึงถึง
สิทธิอ่ืน ๆ ของเจ้าหน้ี เป็นกรณีที่ลูกหน้ีสัญญาว่าจะจ่ายเบี้ยปรับในกรณีที่เขาปฏิบัติช าระหน้ีบกพร่อง
จากที่ควรจะเป็นตามที่ตกลงไว้หรือในเวลาที่ก าหนดไว้ ส่วนในกรณีน้ีเจ้าหน้ีสามารถเรียกให้ช าระหน้ี
และเรียกเบี้ยปรับได้พร้อมกัน แต่หากเขายอมรับช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยที่ไม่ได้สงวนสิทธิในการเรียก
เบี้ยปรับไว้ ก็จะไม่มีสิทธิเรียกเบี้ยปรับได้ และถ้าเจ้าหน้ีมีสิทธิในการเรียกค่าเสียหายจากการช าระหน้ี
ที่บกพร่อง เขาก็สามารถเรียกร้องค่าเสียหายน้ันแทนการเรียกเบี้ยปรับ ตามมาตรา 340-341 และ

                                         
222Treitel, G. H., Remedies for Breach of Contract p. 393.  
223 E.J.Cohn, Manual of German Law,Vol.1, 2 ed. (New York: Oceana Publication 1960), p. 117. 
224 Ibid., 116. 
225 Schuster, E. J., The Principle of German Civil Law, p. 190. 
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หากเบี้ยปรับเป็นการก าหนดเป็นอย่างอ่ืนนอกจากการช าระเงิน ค่าเสียหายน้ันจะไม่สามารถเรียกได้
เกินกว่าเบี้ยปรับที่ก าหนด226 

    วัตถุประสงค์ของการก าหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญาตาม
กฎหมายเยอรมัน คือให้คู่สัญญาที่ได้รับความเสียหายจากการผิดสัญญาได้รับการชดใช้เ ยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเสมือนกับว่าได้มีการปฏิบัติตามสัญญา227 ข้อตกลงเบี้ยปรับเป็นการก าหนดขึ้นใน
กรณีที่ไม่มีการช าระหน้ีตามสัญญา โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

    มาตรา 339 ก าหนดว่า หากลูกหน้ีตกลงกับเจ้าหน้ีว่าจะจ่ายเงิน
จ านวนหน่ึงเป็นเบี้ยปรับ ในกรณีที่ลูกหน้ีผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องตามสัญญา เบี้ยปรับจึงเป็น
ค่าปรับไหมเพื่อการที่ลูกหน้ีผิดสัญญาหรือช าระหน้ีไม่ถูกต้อง รวมถึงการงดเว้นการใด ๆ ตามสัญญา 

    มาตรา 340 ก าหนดว่า เมื่อเบี้ยปรับเป็นการก าหนดส าหรับ   
การไม่ช าระหน้ี เจ้าหน้ีมีสิทธิที่จะเรียกเบี้ยปรับแทนการช าระหน้ีได้และหากรับเบี้ยปรับก็จะเรียกให้
ช าระหน้ีไม่ได้ 

    เมื่อเจ้าหน้ีเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ี เจ้าหน้ีมีสิทธิ     
ที่จะเรียกเบี้ยปรับในฐานจ านวนที่น้อยที่สุดและการเรียกร้องค่าเสียหายที่มากไปกว่าน้ันไม่ได้        
โดยแนวคิดของเรื่องเบี้ยปรับในเยอรมันไม่ได้เป็นการประเมินค่าเสียหาย แต่เป็นการลงโทษส าหรับ
การไม่ช าระหน้ี228  

    โดยกฎหมายเยอรมันก าหนดให้สิทธิในการเรียกเบี้ยปรับน้ัน   
ไม่กระทบกระเทือนลบล้างสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนด้วย ปรากฏในมาตรา 340 วรรคสอง 
ว่าเมื่อคู่สัญญาก าหนดเบี้ยปรับกันไว้แล้วต่อมาปรากฏว่า เบี้ยปรับที่ก าหนดไว้มีจ านวนน้อยเกินไป   
จะสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมได้ ถ้าเจ้าหน้ีที่ต้องเสียหายจากการผิดนัดหรือการไม่ช าระ
หน้ีน้ัน พิสูจน์ความเสียหายได้มากกว่าเบี้ยปรับน้ัน 

    แม้ว่าในหลักทั่วไป เจ้าหน้ีไม่สามารถที่จะเรียกให้ช าระหน้ีและ
เรียกเบี้ยปรับพร้อมกันได้ แต่ก็มีข้อยกเว้น ว่าถ้าเบี้ยปรับเป็นการก าหนดเพื่อการช าระหน้ีล่าช้า       
โดยได้ขยายเพิ่มไปถึงเบี้ยปรับส าหรับการไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องในเวลาหรือสถานที่ที่ก าหนดด้วย           

                                         
226 Ibid. 
227 Micheal H. Whincup, Contract Law and Practice the English System and Continental Comparison, 2 ed. 
(Deventer: Kluwer Law and Taxation Publisher, 1992), pp. 268-269. 
228Treitel, G. H., Remedies for Breach of Contract p. 216.  
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ตามมาตรา 341 ก าหนดว่า “ในกรณีที่ลูกหน้ีสัญญาจะช าระเบี้ยปรับเมื่อไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องตาม
ระยะเวลาที่ตกลงกันในสัญญา เจ้าหน้ีสามารถเรียกเบี้ยปรับได้ นอกเหนือไปจากการบังคับช าระหน้ี
ตามสัญญา เจ้าหน้ียังมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้องตามสัญญา       
โดยใช้เบี้ยปรับเป็นฐานจ านวนน้อยที่สุดของค่าเสียหายและยังเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มเติมได้อีก      
แต่ถ้า เจ้าหน้ียอมรับการช าระหน้ีของลูกหน้ีแล้วจะสามารถเรียกเบี้ยปรับไ ด้เพียงอย่างเดียว           
โดยเจ้าหน้ีต้องแสดงการสงวนสิทธิในการเรียกเบี้ยปรับขณะยอมรับการช าระหน้ีน้ันด้วย” 

    ตามมาตรา 343 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ก าหนดว่า 
“ถ้าเบี้ยปรับที่ริบน้ันสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ โดยพิจารณาจากค าขอของ
ลูกหน้ี ในการวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใด ให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหน้ีทุกอย่างอันชอบด้ว ย
กฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดก็
เป็นอันขาดไป” โดยมาตราน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองลูกหน้ี ให้ได้รับความเป็นธรรมย่ิงขึ้น ผ่านการ
ใช้ดุลพินิจของศาล แต่จะไม่ถูกน ามาใช้กับสัญญาเชิงพาณิชย์ระหว่างผู้ประกอบการที่ตกลงเบี้ยปรับ
กัน เพราะถือว่าแต่ละฝุายต่างก็มีความเช่ียวชาญในการประกอบธุรกิจกันอยู่แล้ว 

 3.2 ประเทศญี่ปุน่ 

  จุดเร่ิมต้นส าหรับกฎหมายลักษณะสัญญาของประเทศญ่ีปุุนคือ The Japan Civil 
Code  ที่เร่ิมมีขึ้นเมื่อปี 1898 โดยมีการปรับปรุงจากประมวลกฎหมายแพ่งฉบับเก่า ปี 1980        
ซ่ึงได้รับพื้นฐานมาจากฝร่ังเศส แต่ต่อมาในปี 1898 ประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุุนได้รับอิทธิพล   
หลักกฎหมายรากฐานและแนวคิดมาจากประเทศเยอรมันเป็นหลัก ซ่ึงในขณะน้ันถือว่าเป็นประมวล
กฎหมายแพ่งที่ใหม่ที่สุดและทรงอิทธิพลที่สุดในภาคพื้นทวีปยุโรป  

  ทฤษฎีการตีความและรากฐานของกฎหมายเยอรมันจึงถูกน ามาใช้ในประเทศญ่ีปุุน      
อย่างมาก เพราะในสมัยน้ันประเทศญ่ีปุุนมีค าพิพากษาซ่ึงเป็นมาตรฐานอยู่เพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน      
อีกทั้งความเรียบง่ายของถ้อยค าในบทบัญญัติของกฎหมายเยอรมัน จึงไม่แปลกเลยที่การตีความ            
ของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน มีพื้นฐานในทางทฤษฎีจากทฤษฎีกฎหมายของเยอรมัน ซ่ึงเป็นไป
ตามทฤษฎีการสืบต่อของศาสตราจารย์ Zentaro kitagawa229  ซ่ึงจะเห็นได้จากการจัดประเภทของ  
การไม่ช าระหน้ี 3 ประเภท ในกฎหมายลักษณะสัญญาของประเทศญ่ีปุุน มีลักษณะโครงสร้างที่แน่นแฟูน

                                         
229 Zentaro Kitagawa, the history and theories of Japanese civil law, (Tokyo: Nihonhyoronsha,1968),p.124. 
cited in Kunihiro Nakata, Performance and Monitoring Remedy for Breach of Contract in Japan, Study in 
Contract Law of Asia Book Remedies for Breach of Contract (Oxford: Oxford university press, 2016), pp. 107-
108. . 
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กับกฎหมายจารีตของประเทศเยอรมัน ดังน้ัน แนวความคิดในทางทฤษฎีเยอรมันเกี่ยวข้องกับ        
การช าระหน้ีบกพร่องและการละเมิดทางหน้ีจึงถูกรับเข้ามาด้วย โดยถือว่าเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญ
ในการท าความเข้าใจขอบเขตของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุ นซ่ึงกว้างเพียงพอที่จะครอบคลุม       
การกระท าละเมิดในลักษณะความเสียหายในเชิงทรัพย์สินอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญา       
ดังที่ปรากฏในมาตรา 709 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน 

  ทั้งน้ี ในปัจจุบันได้มีการปฏิรูป ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน จนท้ายที่สุด Interim 
Draft ได้รับการพิจารณาและมีมติเห็นชอบจากรัฐสภาของญ่ีปุุน ให้แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งในปี 
2017 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อจะบังคับใช้อย่างจริงจัง ในปี 2020 

  3.2.1 หลักกฎหมายการเลิกสัญญาของประเทศญี่ปุ่น 

   เมื่อการไม่ช าระหน้ีถือเป็นการละเลยของลูกหน้ีในการช าระหน้ีให้ต้องตาม    
ความประสงค์แห่งมูลหน้ีตามมาตรา 415 ของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน มีการแบ่งการเยียวยา
ออกเป็น 3 ประเภท ดังน้ี 

   กรณีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงค่าเสียหายจะถูกใช้แทนที่ ด้วย
สิทธิในการเรียกให้ช าระหน้ีหรือการบังคับให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงและการบอกเลิกสัญญา 
ตัวอย่างเช่น ถ้า A ท าสัญญาที่จะขายรถให้กับลูกค้า B ในวันที่ 1 มีนาคม โดยมีข้อตกลงว่าจะส่งมอบ
รถให้กับลูกค้าในวันที่ 1 เมษายน 2560 ในราคา 1 ล้านเยน A มีหน้าที่ที่จะต้องส่งมอบรถ            
ถ้า A ไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี เช่น ไม่ส่งมอบรถตามวันที่ก าหนดไว้กล่าวคือเป็นการปฏิบัติการช าระหน้ี        
ที่ล่าช้า เจ้าหน้ีมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายที่ตามมาได้  

   1. การปฏิบัติการช าระหน้ี 

ประการแรก หาก B ยังคงต้องการรถจาก A เพราะรถคันดังกล่าวเป็น      รถมือสองและเป็นรถ
โบราณสะสมซ่ึงผู้ซ้ือต้องการที่จะเก็บสะสมไว้ ในกรณีน้ี B สามารถย่ืนฟูองต่อศาลและบังคับให้
ปฏิบัติการช าระหน้ีได้ตามมาตรา 414 วรรคหน่ึงประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน 
   "ถ้าลูกหน้ีจงใจไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีของตน เจ้าหน้ีจะต้องร้องขอต่อศาล 
เพื่อให้สั่งบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงก็ได้ แต่ความข้อน้ีมีให้ใช้บังคับแก่กรณีซ่ึงสภาพแห่งหน้ี    
ไม่เปิดช่องให้บังคับเช่นน้ันได้" 230   

                                         
230 จุฑา กุลบุศย์, ค าแปลประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน บรรพ 2 หนี้ (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520), 
หน้า 4. 
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   If a debtor fails to voluntarily perform any obligation, the 
creditor may request the enforcement of specific performance from the court  ; 
provided, however ,that this shall not apply where the nature of the obligation does 
not permit such enforcement231 

   อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ เป็นสัญญาซ้ือขายพาหนะใหม่ห รือที่มีลักษณะไม่ใช่    
ของโบราณ จะง่ายกว่าและมีประสิทธิภาพมากกว่าต่อคนขายในการที่จะหาวัตถุอย่างเดียวกันแทนที่     
การบังคับช าระหน้ีในวัตถุแห่งหน้ีเดิมที่ท าการซ้ือขายกัน 

   2. ค่าเสียหาย 

   บทบัญญัติหลักที่ เกี่ยวกับสิทธิของการเรียกค่าเสียหายคือมาตรา 415       
ตามประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุุน ก าหนดว่า "ถ้าลูกหน้ีไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีให้ต้องตาม        
ความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหน้ี เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยความข้อน้ี
ให้ใช้บังคับแก่กรณีการช าระหน้ีที่ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ อันใดอันหน่ึงซ่ึงลูกหน้ีต้อง
รับผิดชอบ"232 

   ดังน้ัน ตราบเท่าที่การไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีเป็นความผิดของ A เช่น          
การไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีมีเหตุผลอันเน่ืองมาจากลูกหน้ี เช่นน้ีแล้ว B สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
เพื่อการไม่ช าระหน้ี ตัวอย่างเช่น ค่าเสียหายรวมถึงค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นโดยการที่ B จะต้องยืมรถคันอ่ืน
เพราะการที่ไม่ยอมส่งมอบรถตามวันที่ตกลงกันไว้ 

   3. การบอกเลิกสัญญา 

   บทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการเยียวยาในลักษณะการบอกเลิกสัญญาเพื่อการ   
ไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีปรากฏอยู่ในมาตรา 541 และ 542 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนเพื่อการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้าและมาตรา 543 เพื่อการปฏิบัติการช าระหน้ีอันตกเป็นพ้นวิสัย 

                                         
231 Nakata, K., Performance and Monitoring Remedy for Breach of Contract in Japan, Study in Contract Law of 
Asia Book Remedies for Breach of Contract pp. 107-139. 
232 จุฑา กุลบุศย์, ค าแปลประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน บรรพ 2 หนี้, หน้า 4.; 
if a debtor fail to perform consistent with the purpose of its obligation ,the creditor shall be entitled to 
demand damge arising from such failure. The same shall apply case where it has become impossible to 
perform due to reason attributable to the debtor.  
Nakata, K., Performance and Monitoring Remedy for Breach of Contract in Japan, Study in Contract Law of 
Asia Book Remedies for Breach of Contract p. 109. 
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   3.2.1.1 กฎหมายแพ่งญ่ีปุุนเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญา 

    การเยียวยาในลักษณะการบอกเลิกสัญญาเพื่อการไม่ปฏิบัติการ
ช าระหน้ี ปรากฏอยู่ในมาตรา 541 และ 542 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน 

    มาตรา 541 ก าหนดว่า "ถ้า คู่สัญญาฝุายหน่ึงไม่ช าระหน้ี       
อีกฝุายหน่ึงจากก าหนดเวลาตามสมควรและเรียกคู่สัญญาฝุายแรกช าระหน้ีภายในเวลาน้ันก็ได้ และ
ถ้าฝุายน้ันไม่ช าระหน้ีภายในระยะเวลาที่ก าหนด อีกฝุายอาจบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้" 

    มาตรา 542 ก าหนดว่า "ถ้าตามสภาพแห่งสัญญาหรือ         
ตามเจตนาของคู่กรณีวัตถุประสงค์แห่งสัญญาน้ันจะส าเร็จลงได้ก็แต่ด้วยการช าระหน้ีตามก าหนด
ระยะเวลาหรือภายในระยะเวลาที่ได้ก าหนดและก าหนดเวลาหรือระยะเวลาน้ันได้สิ้นสุดไปแล้ว โดย
คู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงมิได้ช าระหน้ีคู่สัญญา อีกฝุายอาจบอกเลิกสัญญาได้โดยมิต้องบอกกล่าวดังว่า
มาในมาตราก่อน" 

    มาตรา 543 ก าหนดว่า " ถ้าการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนโดยเหตุอันใดอันหน่ึงซ่ึงลูกหน้ีต้องรับผิดชอบ เจ้าหน้ีจะเลิกสัญญาเสียก็ได้" 

    ดังน้ัน ถ้า A ไม่ส่งมอบรถให้แก่ B แล้ว B สามารถเรียกร้องให้
ส่งมอบภายในระยะเวลาที่ เหมาะสม และหาก A ยังไม่มีการปฏิบัติการช าระหน้ี ภายในก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าว  B สามารถบอกเลิกสัญญาต่อ A และจบความสัมพันธ์ทางสัญญาได้ เมื่อบอกเลิก
สัญญาแล้ว คู่สัญญาฝุายที่ รับสิ่งใดจากอีกฝุายหน่ึงจะต้องส่งคืนสิ่งที่ไ ด้รับกลับคืนแก่ คู่สัญญา           
อีกฝุายหน่ึงตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการในการสิ้นสุดสัญญา 
หรือเป็นมาตรการลาภมิควรได้  อย่างไรก็ดี เจ้าหน้ียังสามารถเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายแทนก็ได้
ตามมาตรา 545 วรรค 3 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน 

    ทั้ งน้ี ก่ อนที่จะกล่าวถึงการ เ ยียวยาในลั กษณะการบอก        
เลิกสัญญาต้องพิจารณาถึงเหตุที่ท าให้คู่สัญญาสามารถจะบอกเลิกสัญญา เพื่อสิ้นสุดนิติสัมพันธ์ในทาง
สัญญาลงได้ ซ่ึงมูลเหตุหลักที่กฎหมายจะให้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาได้ก็คือ การไม่ช าระหน้ี ไม่ว่า
จะเป็นการไม่ช าระหน้ีโดยสิ้นเชิง  บางส่วน การช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยอันเกิดจากความผิดของลูกหน้ี 
หรือการช าระหน้ีบกพร่อง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนน้ันก าหนดในเบื้องต้นเพียงเฉพาะการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้าและการปฏิบัติการช าระหน้ีที่ตกเป็นพ้นวิสัย แต่ยังไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการปฏิบัติการช าระหน้ีที่บกพร่อง แต่อย่า งไรก็ดี การได้รับอิทธิพลจากหลักแนวคิดของ
เยอรมัน นักวิชาการชาวญ่ีปุุนและผู้พิพากษาญ่ีปุุนตีความและปรับใช้บทบัญญัติครอบคลุมถึงการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีที่บกพร่องด้วย เพราะฉะน้ันตามความเข้าใจด้ังเดิมของกฎหมายญ่ีปุุนการไม่ช าระหน้ี 
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จึงถูกแบ่งออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ การปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้า การช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย และ
การช าระหน้ีบกพร่อง233 

    1. การช าระหน้ีล่าช้า 

    การช าระหน้ีล่าช้าจะเกิดขึ้นเมื่อลูกหน้ีไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี
ภายใต้ก าหนดระยะเวลาที่จ ากัด โดยที่ลูกหน้ีมีความสามารถที่จะปฏิบัติการช าระหน้ีได้และเจ้าหน้ี           
ไม่สามารถที่จะบอกเลิกสัญญาได้ สิทธิในการปฏิบัติการช าระหน้ียังคงมีอยู่ต่อไป แต่เจ้าหน้ีสามารถ
เรียกค่าเสียหายในลักษณะที่เป็นทางเลือกได้หรือนอกเหนือไปจากการช าระหน้ีเจ้าหน้ีสามารถ     
บอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย ถ้าเป็นความผิดของลูกหน้ี 

    หลักการให้สิทธิแก่คู่สัญญาที่จะเลิกสัญญาก่อนหน้ีถึงก าหนด      
โดยมีความผิดลูกหน้ีเป็นฐานในการบอกเลิกสัญญาของเจ้าหน้ี กล่าวคือเป็นที่ชัดแจ้งแล้วว่าการช าระ
หน้ีล่าช้าน้ันจะกลายมาเป็นการไม่ช าระหน้ีโดยสิ้นเชิงด้วยความผิดของลูกหน้ี อย่างไรก็ตาม  อาจจะ
เป็นการยากส าหรับเจ้าหน้ีในการที่จะพิสูจน์สิทธิในการบอกเลิกสัญญาก่อนหน้ีถึงก าหนด แต่ก็จะมี
ความสะดวกมากกว่าส าหรับเจ้าหน้ีในการที่จะระงับหน้ีก่อนวันที่ก าหนดช าระหน้ี โดยใช้สิทธิดังกล่าว
ตามมาตรา 541 

    2. การช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัย 

    เป็นกรณีที่การช าระหน้ีน้ันอาจจะไม่สามารถท าได้ ตัวอย่าง 
เช่น การส่งมอบรถกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะรถคันดังกล่าวไม่มีการผลิตรถรุ่นน้ันอีกแล้ว แต่ในกรณี ที่
การช าระหน้ียังคงมีความเป็นไปได้ หรือโดยทั่วไปยังไม่ถือว่าเป็นการตกเป็นพ้นวิสัย ถ้าการช าระหน้ี
ตกเป็นพ้นวิสัย เจ้าหน้ีจะเหลือเพียงสิทธิในการเรียกค่าเสียหายและสิทธิในการบอกเลิกสัญญา แต่ใน
บางกรณีหากก าหนดระยะเวลาเป็นสาระส าคัญก็อาจจะท าให้การช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยได้เพราะ
ได้ล้มเลิกก าหนดเวลาในการส่งมอบ ตัวอย่างเช่น สัญญาให้ส่งมอบเค้กงานวันเกิดใคร สักคน           
แต่ปรากฏว่ามีการช าระหน้ีล่าช้าซ่ึงไม่เป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีอีกต่อไป อีกทั้งเพราะการบังคับช าระ
หน้ีตกเป็นพ้นวิสัย เจ้าหน้ีจึงมีสิทธิเพียงการเรียกค่าเสียหายและบอกเลิกสัญญา แต่การเยียวยาเหล่าน้ี
จะมีขึ้นก็ต่อเมื่อการตกเป็นพ้นวิสัยเป็นความผิดของลูกหน้ี 
 
 
 

                                         
233 Nakata, K., Performance and Monitoring Remedy for Breach of Contract in Japan, Study in Contract Law of 
Asia Book Remedies for Breach of Contract  
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    3. การช าระหน้ีบกพร่อง 

    การช าระหน้ีบกพร่องเกิดขึ้นเมื่อการช าระหน้ีไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ การส่งมอบรถที่ช ารุดบกพร่องตามวันที่ก าหนด ความช ารุดบกพร่องของรถคันดังกล่าว
สามารถเยียวยาโดยการแทนที่ด้วยอะไหล่ ถือว่าสถานการณ์ดังกล่าวเทียบเท่ากับกรณีการช าระหน้ี
ล่าช้าและเพียงพอที่จะให้ลูกหน้ีเยียวยาความบกพร่องน้ันได้กับกรณีของการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัย 

   3.2.1.2 ผลของการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน 

    ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนการเลิกสัญญาเป็นการท าลาย
นิติสัมพันธ์ตามสัญญาและผลของการเลิกสัญญาน้ัน โดยทั่วไปจะเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ทั้งน้ี             
ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลภายนอก ไม่ว่าบุคคลภายนอกจะรู้อยู่ถึงการมีสิทธิในการ
เลิกสัญญาหรือไม่ ส าหรับการกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วยการคืนเงินให้คิดดอกเบี้ยและการใช้สิทธิ       
เลิกสัญญาไม่กระทบต่อการเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ตามมาตรา 545  ประมวลกฎหมาย
แพ่งญ่ีปุุน234  

    มาตรา 545235 ก าหนดว่า “เมื่อคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงได้ใช้
สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงต้องให้คู่สัญญาฝุายแรกได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ทั้งน้ี จะให้
เป็นที่เสื่อมแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 

    ถ้าจะต้องมีการส่งใช้เงินคืนแก่กันตามกรณีดังว่ามาในวรรคก่อน 
ให้บวกดอกเบี้ยเข้าด้วย โดยคิดต้ังแต่เมื่อเวลาที่ได้รับเงินไว้ 

    การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาน้ัน หากกระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะ
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนไม่” 

    J.E. de Becker236 อธิบายวรรคท้ายว่า การใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาอันเป็นผลให้มีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน หากมีความเสียหายที่ เป็นผลมาจากการบอกเลิก

                                         
234J.E.de Becker, Annotated Civil Code of Japan (London: Butterworth, 1909), pp. 143-144.. 
235 Article 545  
When one of the parties has exercised his right of rescission, each party is bound to restore the other party 
to     his original state ; but the rights of third persons cannot be injured. 
In the case of  preceding Paragraph, the amount of money received must be restored, with interest from the 
day of receipt. 
The exercise of the right of rescission does not affect a claim for compensation for damage. แปลโดย จุฑา กุล

บุศย์, ค าแปลประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน บรรพ 2 หนี้, หน้า 21. หน้า 21. 
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สัญญา สามารถเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวได้อย่างเป็นอิสระ เสมือนว่า การใช้สิทธิเลิกสัญญาเป็นสิ่ง
หน่ึง การเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นอีกสิ่งหน่ึง และการเรียกร้องค่าเสียหายย่อมไม่ถูก
กระทบโดยการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา 

    ผ ล ข องก า ร บ อก เ ลิ ก สั ญ ญา ต า ม ก ฎ ห ม า ย ญ่ีปุุ น เ ดิ ม                  
มี 3 ทฤษฎี237  คือ ทฤษฎีผลโดยตรง ทฤษฎีผลทางอ้อม  ทฤษฎีทางสายกลาง ผู้เขียนขออธิบายดังน้ี 

    ก. ผลโดยตรง (ทฤษฎีทั่วไปด้ังเดิม)238 

    ตามทฤษฎีน้ี การเลิกสัญญากันจะมีผลย้อนหลังขึ้นไป (ยกเว้น
มาตรา 620) ถือเป็นหลักทั่วไป โดยหน้ีที่ยังไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีย่อมสิ้นผลไป ส่วนหน้ีที่ช าระไปแล้ว
น้ันเพราะเหตุที่ว่ามีผลย้อนหลังไปแต่ต้น  สิ่งที่จะได้รับช าระหน้ีจะขาดฐานทางกฎหมายที่รองรับ        
จึงก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องส่งมอบคืนตามฐานลาภมิควรได้ 

    ข้อดีของทฤษฎีน้ี คือ สามารถอธิบายหน้าที่การกลับคืนสู่     
ฐานะเดิมได้อย่างเข้าใจง่ายเมื่อเทียบกับทฤษฎีอ่ืน ถูกอธิบายเป็นเรื่องลาภมิควรได้ของการครอบครอง
ไว้โดยไม่มีมูลหน้ี 

    ส่วนข้อโต้แย้งของทฤษฎีน้ีคือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน
ไม่ได้รับหลักนิติกรรมทางทรัพย์ที่เป็นอิสระจากนิติกรรมทางหน้ี  ดังน้ัน การที่จะกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ในฐานะที่เป็นลาภมิควรได้จึงไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย โดยหน่ึงในบรรดาผู้ที่มีความเห็นตามทฤษฎีน้ีได้
อธิบายว่าการกลับคืนสู่ฐานะเดิมอาจจะไม่เป็นปัญหาลาภมิควรได้ แต่เป็นเพราะฐานแห่งการเกิด
หน้าที่กลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่ได้ถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจน จึงน าหลักลาภมิควรได้มาใช้ เน่ืองจากถือว่า
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมมีลักษณะของลาภมิควรได้ แต่ในมาตรา 703 น้ันจะถูกจ ากัดใช้เฉพาะแต่
ประโยชน์หรือลาภที่มีอยู่ ณ ปัจจุบันเท่าน้ัน  ท าให้การเอาหลักลาภมิควรได้มาใช้จึงเท่ากับเป็นการ
ขยายความมาตรา 703 ออกไป แต่อย่างไรก็ดี ไม่มีเหตุผลอธิบายได้ชัดเจนว่า ท าไมจึงมีการขยาย
ออกไปส าหรับกรณีการบอกเลิกสัญญาซ่ึงอาจจะเป็นเพราะไปเอาทฤษฎีเกี่ยวกับสิ่งที่รับไว้ในการช าระ
หน้ีของหลักลาภมิควรได้มาใช้ซ่ึงมีการขยายความออกไป แต่ไม่มีใครโต้แย้งทักท้วงใด ๆ  

    ในหน้ีของค่าสินไหมทดแทนความเสียหายน้ัน ตามแนวคิดน้ี
และแนวค าพิพากษาอธิบายว่า ให้เป็นไปตามหลักการเรียกค่าสินไหมทดแทนทั่วไปตามมาตรา 415 

                                                                                                                     
236 J.E.de Becker, Annotated Civil Code of Japan (London: Butterworth, 1909), pp. 143-144 
237 Takao YAMADA, Civil Laws Ii : Analysis & Explanation, 2 ed. (Tokyo Kyoubundo Press, 1994), pp. 132-134.,
ได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลในส่วนกฎหมายญ่ีปุุนจากท่านอาจารย์วีระวฒัน ์ วีระโชติและท่านอาจารย์วิโรจน์       วาทินพงศ์พันธ์ 
238 Ibid. 
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ก่อให้เกิดปัญหาว่าสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนน้ันอาจขัดแย้งกับผลทางกฎหมายของการเลิก
สัญญาที่ให้มีผลย้อนหลังขึ้นไปแต่ต้น ในประเด็นดังกล่าวน้ีมีผู้ให้ความเห็นว่าผลของการมีผลย้อนหลัง
ย่อมถูกจ ากัดในกรณีให้เรียกค่าสินไหมทดแทน  ส่วนอีกความเห็นหน่ึงให้จ ากัดขอบเขตค่าสินไหม       
ให้เฉพาะแต่ผลประโยชน์ที่เกิดจากความไว้วางใจในผู้กรณีอีกฝุายหน่ึงและอีกความเห็นหน่ึงพยายาม
อธิบายว่าการมีผลย้อนหลังและการเรียกค่าสินไหมล้วนแต่มีวัตถุประสงค์เพื่อปูองกันการไม่ช าระหน้ี
ไม่ให้เกิดขึ้นจึงไม่เป็นเรื่องที่ขัดแย้งกัน 

    ข. ทฤษฎีผลทางอ้อม239 

    การเลิกสัญญาน้ันไม่ได้ท าให้สัญญาระงับ หรือสิ้นไปโดยสภาพ 
แต่เป็นเพียงมาตรการปูองกันอย่างหน่ึงเท่าน้ัน อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏว่าทฤษฎีน้ีถูกใช้แบบเต็มที่      
แต่จะใช้ในกรณีดังต่อไปน้ีกล่าวคือ 

    (1) หากเป็นหน้ีที่ยังไม่มีปฏิบัติการช าระหน้ี หน้ีส่วนน้ีก็จะยังไม่
ระงับไป แต่ก่อให้เกิดสิทธิที่ลูกหน้ีจะปฏิเสธการช าระหน้ีดังกล่าว 

    (2) แต่หากเป็นหน้ีที่ไ ด้มีการปฏิบัติการช าระหน้ีไปแล้ว 
ก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะส่งมอบหน้ีที่ช าระไปแล้วจากเจ้าหน้ี 

    ทฤษฎีน้ีไม่ให้สิทธิ - หน้าที่ตามสัญญาระงับไปในทันทีจากการ
เลิกสัญญา ดังน้ัน ต้องกล่าวว่า การให้สัญญาคงอยู่และการให้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ตาม    
มาตรา 545 วรรคสาม จึงไม่มีการขัดแย้งกัน 

    อย่างไรก็ดี ปัญหาในทฤษฎีน้ีถูกยกให้เห็นไม่น้อย ดังต่อไปน้ี 

    - ฐานของการเกิดหน้าที่ให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่มีความชัดเจน 

    - กรณีห น้ีที่ ยังไม่ช าระ น้ัน หากลูกหน้ีไม่ใ ช้สิทธิปฏิเสธ         
การช าระหน้ีผลจะเป็นเช่นไร 

    อย่างไรก็ดี มีผู้โต้แย้งว่า ในสัญญาต่างตอบแทน การช าระหน้ี
และการช าระหน้ีตอบแทนเป็นสิ่ งที่ เป็นประโยชน์ต่างตอบแทนซ่ึงกันและกัน  จึงต้องกล่าวว่า
ความสัมพันธ์ทางหน้ีตามสัญญาเดิมน้ัน จะเปลี่ยนแปลงเป็นความสัมพันธ์ทางหน้ีให้กลับคืนสู่       
ฐานะเดิม  ดังน้ัน หน้ีที่ยังไม่มีการช าระก็จะถูกเปลี่ยนไปเป็นหน้ีที่ช าระแล้วในนิติสัมพันธ์ทางหน้ีของ
การกลับคืนสู่ฐานะเดิม หน้ีส่วนน้ีจึงถือว่าระงับไปจึงปฏิเสธไม่ช าระหน้ีได้ และมีผู้วิจารณ์ว่าแนวคิดน้ี

                                         
239 Ibid. 
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เป็นเพียงการอธิบายความสงสัยที่มีต่อทฤษฎีผลโดยตรงในการอธิบายเชิงโครงสร้างการแปรสภาพซ่ึง
ยังมีความไม่ชัดเจนเพียงพอ  โดยทฤษฎีน้ี อธิบายว่าหน้ียังไม่ระงับไป สิทธิของประกันหน้ีต่อหน้ีสิน        
ก็ยังคงอยู่ต่อไป รวมไปถึงสิทธิในการหักกลบลบหน้ีก็ยังคงอยู่อีกด้วยซ่ึงก็ถูกวิจารณ์ว่าไม่ค่อยเป็น
ธรรมเท่าไหร่นัก 

    ค. ทฤษฎีทางสายกลาง240 

    ตามแนวคิดน้ี หน้ีที่ ยังไม่ช าระก็ให้ระงับไปโดยผลของการ    
เลิกสัญญา แต่หน้ีที่ช าระไปแล้วยังไม่ระงับไปแต่เกิดหน้าที่ขึ้นใหม่ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม  

    โดยมีข้อวิจารณ์ต่อทฤษฎีแรกว่า ในขณะที่ให้หน้ีระงับไปแบบ
ย้อนหลัง แต่ก็ยังมีหน้ีตามสัญญายังอยู่ต่อไปเพื่อให้มีการเรียกค่าสินไหมทดแทนการไม่ช าระหน้ีตาม
มาตรา 415 จึงเป็นปัญหาว่าท าไมจึงเกิดผลในลักษณะเช่นว่าน้ีได้ นอกจากน้ี หน้าที่ในการให้กลับคืน
สู่ฐานะเดิมก็เป็นไปตามหลักลาภมิควรได้ แต่ก็อธิบายได้ไม่ชัดเจนว่าท าไมขยายหลักลาภมิควรได้จาก
ประโยชน์ที่มีอยู่ไปจนถึงการคืนตัวทรัพย์ 

    ข้อวิจารณ์อีกสองทฤษฎี ฐานของหน้าที่ให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม
ไม่มีความชัดเจน แม้โครงสร้างทฤษฎีจะต่างกัน แต่รูปธรรมในผลท้ายที่สุดก็ไม่ต่างกันกล่าวคือ 

- หน้ีที่ยังไม่มีการช าระจะบังคับช าระหน้ีไม่ได้ 

- หน้ีที่ช าระแล้ว เช่น ส่งมอบทรัพย์ตามสัญญาสามารถเรียกร้อง       
ให้ส่งคืนได้ 

- ถ้าเป็นหน้ีเงินก็ต้องส่งดอกเบี้ยด้วย 

- การเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยทั่ วไป ก็ให้ ใช้มาตรา 415 
เหมือนกัน 

    ทั้งสามทฤษฎีน้ีได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน แต่การน าเอามาปรับใช้กับประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนก็ดูจะไม่เหมาะสมเท่าไหร่ อันเป็น     
ข้อโต้แย้งในปัจจุบันที่ดูจะได้รับการยอมรับพอสมควร 

    ไม่ว่าจะยึดถือบนแนวความเห็นหน้าที่ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ก็ยอมรับกันว่าเป็นหน้าที่ที่มีลักษณะเป็นอิสระจากสัญญาเดิม โดยทฤษฎีที่หน่ึงเป็นหน้าที่ตามหลัก
ลาภมิควรได้ ส่วนทฤษฎีที่สองและสามเป็นหน้ีใหม่ที่ถูกท าให้เกิดขึ้นมา 

                                         
240 Ibid. 
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    นอกจากน้ีตามแนวค าพิพากษาฎีกาของประเทศญ่ีปุุน ยังมีการ
วางหลักเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญา เช่น ถ้าหน้ีเดิมเป็นทางพาณิชย์ หน้ีให้กลับคืนก็เป็นทางพาณิชย์
เหมือนกัน หรือ ผู้ค้ าประกันผู้ขายก็ต้องค้ าประกันหน้าที่ในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมของผู้ขายด้วย    
ดูแล้วก็เสมือนว่ามิได้มีหน้ีเป็นอิสระเกิดขึ้น 

    ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนที่แก้ไขใหม่ ในปี ค.ศ. 2017 
น้ัน มาตรา 545 เดิม ถูกแก้ไขโดยเพิ่ม (3) เข้าไป เกี่ยวกับผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ดอกผลจาก
สัญญาเดิมก็ให้คืนด้วย เช่น ตามสัญญาซ้ือขายรถ เมื่อผู้ซ้ือไม่ช าระราคารถยนต์คันดังกล่าว เป็นเหตุ
ให้ผู้ขายซ่ึงได้ส่งมอบรถไปแล้วใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา เช่นน้ีผลของการบอกเลิกสัญญา ผู้ซ้ือจะต้องคืน
รถยนต์ดังกล่าวและค่าใช้ทรัพย์ด้วย และยังต้องคืนผลประโยชน์ใด ๆ ทั้งในแง่บวกและแง่ลบที่ได้มา     
ในระหว่างที่น ารถคันดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ เช่น ผลก าไรจากการน ารถยนต์คันดังกล่าวไปขายของ    
ก็ต้องส่งคืนแก่ผู้ขายด้วย และความเสียหายใด ๆ ที่ได้รับบนฐานของสัญญาเดิมก็ต้องส่งคืนให้แก่กัน
ด้วย 

    ส่วนมาตรา 415 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน ได้มีการบัญญัติ
เพิ่มเติม วรรคสอง เข้าไปว่า 

    กรณีต่อไปน้ีให้เรียกค่าสินไหมแทนการช าระหน้ีได้ 

     (1) ช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย (มาตรา 218 ของไทย) 

     (2) ลูกหน้ีปฏิเสธไม่ช าระหน้ีโดยชัดแจ้ง 

     (3) ในหน้ีที่เกิดจากสัญญา ถ้ามีการเลิกสัญญาหรือมีสิทธิ
เลิกสัญญาเกิดขึ้นเน่ืองจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญา 

    นอกจากน้ีกฎหมายแพ่งของญ่ีปุุนยังมีการก าหนดผลของ      
การเลิกสัญญาในลักษณะเฉพาะแต่ละเอกเทศสัญญาอีกด้วย เช่น 

    1. สัญญาเช่า การเลิกสัญญาเช่ามีผลเพียงเป็นการสิ้นสุ ด         
การช าระหน้ีไปในอนาคตโดยไม่ได้ตัดสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการ
ผิดสัญญาของคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง ท าให้การบอกเลิกสัญญาในสัญญาเช่าน้ันไม่มีผลย้อนหลังกลับคืนสู่
ฐานะเดิมเฉกเช่นเดียวกับหลักทั่วไปของกฎหมายสัญญา เพราะถ้าให้การกลับคืนสู่ฐานะเดิมจะต้อง
พิจารณาถึงค่าเช่าให้แก่ผู้เช่า พร้อมทั้งดอกเบี้ยและค านวณเกี่ยวกับค่าใช้ประโยชน์หรือผลก าไรที่
ได้มาจากการใช้ทรัพย์น้ันท าให้เกิดความยากล าบากในการค านวณค่าใช้จ่ายดังกล่าว 
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    2. สัญญาตัวแทน การเลิกสัญญาตัวแทนมีผลไปในอนาคต
เช่นเดียวกับการเลิกสัญญาเช่าเพราะการกลับคืนสู่ฐานะเดิมในสัญญาเช่นน้ีจะท าให้กิจการที่เคยได้ท า
ไปปราศจากอ านาจและเกิดความยุ่งยากต่อบุคคลภายนอกซ่ึงส่งผลกระทบต่อนิติกรรมที่ได้ท าไปแล้ว 

    3. สัญญาหุ้นส่วนมี ผล เป็ นการเลิกสัญญาไป ในอนาคต
เช่นเดียวกันด้วยเหตุผลที่ว่าเป็นความยุ่งยากในการค านวณและไม่สะดวกในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม 

   3.2.1.3 เปรียบเทียบผลการกลับคืนสู่ฐ านะเดิมของการบอกล้าง
โมฆียะกรรม 

    ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน ก าหนดผลของการบอกล้าง
โมฆียะกรรม ในมาตรา 121 ซ่ึงก าหนดว่า เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว นิติกรรมน้ัน ให้ถือว่า
เสียเปล่ามาต้ังแต่ต้น (มิใช่เสียเปล่า ณ เวลาที่บอกล้าง) ดังน้ัน  จึงมีผลให้ทรัพย์สินที่ได้ให้แก่กันไว้
จะต้องส่งคืนแก่กันตามผลของการบอกล้างโมฆียะ ซ่ึงหากไม่สามารถคืนทรัพย์สินน้ันได้ ก็ต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ฝุายที่มีสิทธิได้รับทรัพย์น้ัน241 หากนิติกรรมที่ เป็นโมฆียะน้ัน มีข้อบกพร่องของ
ความสามารถของคู่สัญญา หน้าที่ของคู่สัญญาฝุายน้ันในการคืนทรัพย์สินจ ากัดอยู่เท่าที่ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์น้ันเหลืออยู่ โดยไม่จ าต้องชดใช้คืนทั้งหมดตามที่ได้รับมาจากคู่สัญญาอีกฝุาย242 

    เมื่อมีการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว คู่กรณีก็ย่อมมีสิทธิได้รับ
ทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมิควรได้ ตามมาตรา 703 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน ซ่ึงระบุให้คืน “เพียง
เท่าที่มีอยู่ (the extent that it still exists) ซ่ึงศาลญ่ีปุุนได้วางหลักเกี่ยวกับโมฆียะกรรมว่า 
โมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างแล้ว ถือว่าเป็นโมฆะมาต้ังแต่เร่ิมแรก (Void ab initio) ท าให้เมื่อคู่กรณีได้
เคยช าระหน้ีใด ๆ ไปเพื่อปฏิบัติตามโมฆียะกรรมน้ัน เมื่อถูกบอกล้างแล้ว ก็ย่อมมีสิทธิเรียกคืน     
ทรัพย์ใด ๆ ที่ได้ช าระไปตามหลักลาภมิควรได้ เพราะการโอนทรัพย์สินดังกล่าวกลายเป็นการโอน    
โดยไม่มีมูลจะอ้างตามกฎหมาย243 

                                         
241 Civil Code of Japan 
Article 121  An act which is recinded is deems void ab initio; provided,the a person with limited capacity to 
act shall have the obligation to reimburse to the entent that he/she is actually enriched as a result of such 
act. 
242 Nakata, K., Performance and Monitoring Remedy for Breach of Contract in Japan, Study in Contract Law of 
Asia Book Remedies for Breach of Contract p. 124.  
243 ค าพิพากษาศาลสูงของญ่ีปุุน เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1912 , ibid., 107-139. 
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    ทั้งน้ี หลักกฎหมายของญ่ีปุุนยังก าหนดบทบัญญัติเพื่อคุ้มครอง
ผู้สุจริตและลงโทษผู้ทุจริตในหลักลาภมิควรได้ ตามมาตรา 704244 ให้ผู้ที่ทุจริตต้องคืนทรัพย์สินที่
ได้รับไว้พร้อมทั้งดอกเบี้ยและหากผู้ส่งมอบทรัพย์ต้องเสียหายประการใด ผู้ทุจ ริตก็ต้องชดใ ช้
ค่าเสียหายเพื่อการน้ันด้วย 

    แต่ในกรณี เป็นโมฆียะกรรมด้วยมูลเหตุความบกพร่องใน
ความสามารถ เช่น ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ เป็นไปตามมาตรา 703 
เช่นกัน กล่าวคือ ผู้ที่บกพร่องในความสามารถน้ัน จะต้องคืนลาภมิควรได้เพียงเท่าที่เหลืออยู่ ณ     
ขณะเรียกคืนเท่าน้ัน เสมือนเป็นผู้สุจริต ไม่ต้องถูกบังคับตามมาตรา 704 ที่ต้องคืนทรัพย์สินพร้อม
ดอกเบี้ยและต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น245 

  3.2.2 แนวทางการปรับใช้เรียกค่าเสียหายหลังเลิกสัญญาของประเทศญี่ปุ่น 

   โดยทั่วไป ความเสียหายจะถูกกล่าวถึงในกรณีที่เจ้าหน้ีเสียหายการกระท า
ละเมิดหรือการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญา โดยมีเง่ือนไขเบื้องต้นในการฟื้นฟูค่าเสียหายตาม
มาตรา 415 ก าหนดว่า ถ้าลูกหน้ีไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีให้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงของมูลหน้ี  
เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อความข้อน้ี ให้ใช้บังคับแก่กรณีการช าระ
หน้ีที่ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหน่ึงที่ลูกหน้ีต้องรับผิดชอบด้วย246 

   หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีของ
กฎหมายประเทศญ่ีปุุน ปรากฏในมาตรา 415 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนซ่ึงในมาตราดังกล่าว        
มีการแบ่งความบกพร่องในการช าระหน้ีออกเป็น 2 ประเภท คือ การปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้าและ
การปฏิบัติการช าระหน้ีที่ตกเป็นพ้นวิสัย แต่อย่างไรก็ดี ในการตีความมาตรา 415 ได้รับอิทธิพล    
หลักคิดมาจากกฎหมายแพ่งเยอรมันท าให้ตีความแบ่งการไม่ช าระหน้ีออกเป็น 3 ประเภท คือ 

   1)  ถ้าการช าระหน้ีล่าช้าเกิดขึ้นเพราะความผิดของลูกหน้ี  เจ้าหน้ีสามารถ
เรียกค่าใช้จ่ายเพื่อความเสียหายอันเป็นผลมาจากความล่าช้าดังกล่าวได้ เช่น ในสัญญาซ้ือขายรถ        
ที่ก าหนดวันส่งมอบ ปรากฏว่ามีการส่งมอบรถล่าช้าส่งผลให้ผู้ ซ้ือต้องจ่ายค่าเสียหายในการเช่ารถ           

                                         
244 Article 704 A Beneficiary in bad faith must return the benefit received together with interest thereon. In 
such cases, if any damages still remain, the Beneficiary shall be liable to compensate for the same.  
245Nakata, K., Performance and Monitoring Remedy for Breach of Contract in Japan, Study in Contract Law of 
Asia Book Remedies for Breach of Contract p. 268. 
246 K  Nakata  and H Takashima, Shin Key Word Minpo, Civil Law in Key Word, New ed. (Tokyo: 
Horitsubunkasha, 2007), p. 167. 
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ในระหว่างที่ยังไม่ได้รับรถที่ซ้ือขายกัน หรือ ในกรณีที่ส่งมอบหน้ีเงินล่าช้า ค่าเสียหายค านวณดอกเบี้ย  
ตามอัตราที่กฎหมายก าหนดจากวันที่ถึงก าหนดช าระหน้ีจนถึงวันที่ ช าระหน้ีจริงตามมาตรา 419     
ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนวรรคหน่ึง 

   2)  ถ้าการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยเพราะความผิดของลูกหน้ีความรับผิด   
เพื่อการไม่ช าระหน้ีเกิดขึ้นและเจ้าหน้ีสามารถเรียกค่าเสียหายในค่าใช้จ่ายแทนการช าระหน้ี เช่น     
ถ้าเป็นความผิดของลูกหน้ีที่ท าให้การช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยในการส่งคืนรถที่เช่ามาลูกหน้ีจะต้องจ่าย
ราคารถยนต์ตามมูลค่าท้องตลาด 

   3)  ถ้าการปฏิบัติการช าระหน้ีช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นจากความผิดของลูกหน้ี
และลูกหน้ีสามารถเยียวยาความบกพร่องน้ันได้จะถือเป็นลักษณะเดียวกันกับการช าระหน้ีล่าช้า แต่ถ้า
การช าระหน้ีไม่สามารถเป็นไปได้ก็จะได้รับการปฏิบัติในลักษณะของการช าระหน้ีที่ตกเป็นพ้นวิสัย 

   แม้ว่าค่าเสียหายเพื่อความล่าช้าหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย      
ขึ้นอยู่กับความบกพร่องในการเ ยียวยาความเสียหาย  แต่ค่าเสียหายเพื่อความล่าช้าเกิดขึ้นเพื่อ          
ความสูญเสียที่ เกิดจากลูกหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้า และในทางกลับกันค่าสินไหมทดแทน              
มีจุดมุ่งหมายเพื่อการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี กล่าวคือ การปฏิบัติการช าระหน้ีของลูกหน้ี จะถูกแปลงมา
เป็นค่าเสียหายที่เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากความบกพร่องของการปฏิบัติการช าระหน้ีน้ัน 

   ตามวรรคสองของมาตรา 415 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนก าหนดว่า 
เจ้าหน้ีอาจเรียกร้องค่าเสียหายจากลูกหน้ีได้ และในกรณีของการช าระหน้ีที่ตกเป็นพ้นวิสัยอันเกิดจาก
ความผิดของลูกหน้ีน้ัน เจ้าหน้ีสามารถเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีพ้นวิสัยอันเป็นค่าเสียหายแทนที่           
การปฏิบัติการช าระหน้ีได้ เช่น เมื่อรถที่ซ้ือขายกันไม่สามารถน ามาส่งมอบได้  ราคาของรถดังกล่าวจะ
ถูกเรียกร้องเสมือนเป็นค่าทดแทนความเสียหาย โดยที่คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงยังคงมีหน้ีในการช าระราคา
อยู่ แต่อย่างไรก็ดี สิทธิในการเรียกค่าเสียหายทดแทนก็ยังมีอยู่ แม้ว่าสัญญาจะถูกบอกเลิกไปแล้ว
เพราะเมื่อไม่ช าระหน้ี ค่าเสียหายก็ถือเสมือนกับการเรียกร้องของเจ้าหน้ีตามสถานะในทางเศรษฐกิจที่
ควรจะเป็นหากลูกหน้ีปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญา  

   3.2.2.1 การเรียกให้ช าระหน้ี 

    นอกจากเจ้าหน้ีจะมีสิทธิ เ รียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ีโดย
เฉพาะเจาะจงภายในก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม ถ้าลูกหน้ียังไม่ช าระหน้ีในเวลาดังกล่าว เจ้าหน้ีก็มี
สิทธิเลิกสัญญาได้ แต่อย่างไรก็ดี เจ้าหน้ีสามารถเรียกร้องค่าเสียหายแทนที่การปฏิบัติการช าระหน้ีโดย
ปราศจากการเลิกสัญญา เช่น ถ้าผู้ซ้ือท าสัญญาซ้ือขายทรัพย์สินต่อเน่ืองแล้วผู้ขายไม่ปฏิบัติการช าระ
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หน้ีภายในก าหนดระยะเวลาที่ตกลงกันไว้  ผู้ซ้ืออาจเลือกที่จะไม่เลิกสัญญาแต่แทนที่ด้วยการเรียกร้อง
ค่าเสียหายทดแทนเพื่อระยะเวลาในการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีดังกล่าว 

    อย่างไรก็ดี แนวคิดเกี่ยวกับประเด็นความเสียหาย ถูกแบ่ง
ออกเป็นความเสียหายในเชิงวัตถุซ่ึงเป็นความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกับเจ้าหน้ีในลักษณะ
ความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นตัวเงินได้ (Material Damage) เช่น ความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าจริง ๆ  (Positive Damage) และความเสียหายในลักษณะการสูญเสียรายได้ (Negative 
Damage) เป็นต้น และความเสียหายที่ไม่ใช่เชิงวัตถุ (Immaterial Damage) ในลักษณะเป็น     
ความทุกข์ทรมาน  ความเจ็บปวดซ่ึงตามกฎหมายญ่ีปุุน วัตถุประสงค์ของค่าเสียหายมีเพื่อชดใช้      
ความเสียหายที่เกิดขึ้นท าให้ความเสียหายในเชิงลงโทษจึงไม่ได้รับการยอมรับในกฎหมายญ่ีปุุนด้วย
เหตุผลเดียวกันน้ีค่าเสียหายในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือค่าเสียหายในผลก าไรจึงไม่ได้รับการยอมรับ
ไปด้วย แต่ทั้งน้ี  ความเป็นไปได้ในการตัดสินเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้หลัก Common 
law น้ัน   ศาลอาจน ามาใช้พิจารณาในลักษณะค่าเสียหายที่ไม่ใช่ในเชิงวัตถุได้ 

    แนวคิดเกี่ยวกับความเสียหายน้ันมีความเข้าใจและมาตรการ     
ที่แตกต่างกัน ดังน้ี 

    1. หลักความแตกต่าง247 

    ในกรณีความเสียหายจากการกระท าละเมิด เช่น อุบัติเหตุบน
ท้องถนน ซ่ึงเป็นผลแห่งความเสียหายหรือความตาย ต่างก็มีเง่ือนไขของคู่กรณีที่กระท าความผิดและ
เง่ือนไขในกรณีที่การกระท าเป็นผลให้เกิดความเสียหายจากการกระท าละเมิด ในส่วนของกรณีการไม่
ปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญาน้ัน ความเสียหายคือความแตกต่างระหว่างสถานะที่เจ้าหน้ีควรจะเป็น
หากได้รับการปฏิบัติการช าระหน้ีที่ครบถ้วนและเหมาะสมกับสถานการณ์ตามจริงที่เจ้าหน้ีได้รับผล
จากการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีของลูกหน้ี 

 

 

 

    2. หลักความเสียหายตามความเป็นจริง248 

                                         
247 Otoshiro Ishizaka, Nihonminpo-Daisanpen-Saiken-Daisankan,Japanese Civil Code- Third Part –Obligation 
Vol.3 (Tokyo: Yuhikakushobo, 1913), p. 136. 
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    ความเสียหาย คือ สิ่งที่มีการเสียประโยชน์กันตามความเป็นจริง
ที่เกิดขึ้นต่อคู่สัญญาที่เสียหายหรือเจ้าหน้ี เช่น ความสูญเสีย ความตาย หรือความสูญหายหรือ
เสียหายในทรัพย์ ฯลฯ 

    หลักการน้ีต้ังสมมติฐานโดยคาดการณ์ความเสียหายตาม     
ความเป็นจริงและประเมินเป็นตัวเงินซ่ึงเป็นสาระส าคัญที่ควรพินิจพิจารณาอย่างเป็นอิสระ และศาลมี
อ านาจใช้ดุลพิ นิจในการก าหนดค่าเสียหายดังกล่าว ซ่ึงตามหลัก การน้ี ในกรณีตัวอย่างก่อน        
ความเป็นจริงที่บุคคลต้องทนทุกข์จากความเสียหายซ่ึงค่าเสียหายจะถูกประเมินเป็นตัวเงินอย่างไรน้ัน 
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาต่างกับหลักความแตกต่างที่เจ้าหน้ีต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความ
เสียหายซ่ึงการประเมินค่าเป็นตัวเงินจะถูกใช้เป็นฐาน อย่างไรก็ดี ความเสียหายตามความเป็นจริง 
เพียงพอแล้วส าหรับเจ้าหน้ีในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่สามารถประเมินค่าเสียหายในตัวมันเอง  เช่น       
การบาดเจ็บ/ความเสียหายจะเป็นค่าเสียหายในตัวมันเอง แต่ตามหลักความแตกต่าง ถ้าไม่มีความ
เสียหายเกิดขึ้นจากผู้กระท าความเสียหาย การกระท าให้เกิดความแตกต่างน้ัน ยังไม่เพียงพอที่จะถือ
ว่าเป็นความเสียหายได้ 

    จากสองวิธีการข้างต้นน้ีเกี่ยวข้องกับความเสียหาย แต่ยังไม่ได้              
มีการพิจารณาความแตกต่างที่ความเสียหายจะถูกประเมินในทางปฏิบัติ แต่หลักความเสียหายตาม
ความเป็นจริงเป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง เป็นประโยชน์ในการประเมินบรรทัดฐานและการ
ประเมินเป็นตัวเงินสามารถอธิบายได้ชัดเจนมากขึ้น เช่น ในกรณีการให้ก าเนิดบุตรที่พิการ (Wrongful 
birth) จากความผิดพลาดทางการแพทย์  ถ้าการก าหนดสถานการณ์เกิดของเด็กในตัวมันเองไม่สามารถ
ประเมินเป็นความเสียหายได้ ค่าใช้จ่ายอย่างเดียวที่เกิดขึ้นอันเป็นผลของการเกิด คือ ค่าเสียหายใน
การผ่าตัดที่จะสามารถประเมินเป็นค่าเสียหายได้ กรณีน้ีแสดงความจ าเป็นให้เห็นถึงบรรทัดฐานในการ
ประเมินความเป็นทารก ก่อนที่จะมีการก่อความเสียหายให้เกิดขึ้น ย่ิงไปกว่าน้ันเป็นการง่ายกว่าที่จะ
ยอมรับความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินบนพื้นฐานของหลักการน้ี แต่หลักการความเสียหายตามจริงน้ี    
ให้ความส าคัญกับการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการประเมินความเสียหายท าให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในกฎหมาย 

 

 

                                                                                                                     
248 Y Hirai, Songaibaishoho No Riron (Theories of Compensation Law) (Tokyo: Tokyo University Press, 1971), p. 
140. 
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    3. หลักการเปรียบเทียบสถานการณ์ความเป็นจริง249 

    นอกจากความแตกต่างตามหลักความแตกต่างที่จะไม่ค่อยเป็น   
ที่ เข้ า ใจเหมือนอย่า งประเด็นเ ร่ืองค่า เสียหายที่ เป็ นตัวเ งินน้ัน แต่ความแตกต่า งระหว่า ง                 
สองสถานการณ์ซ่ึงปรากฏจากการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีกับสภาวการณ์ที่ไม่เกิดเหตุการณ์เช่นน้ัน 
คล้ายกับวิธีการตามระบบ Common Law ที่เมื่อน าสองสถานการณ์น้ันมาเทียบกันการประเมิน
บรรทัดฐานจะน าไปสู่เน้ือหาสิทธิของเจ้าหน้ีในการบรรเทาการกระท าละเมิด ดังน้ัน การสร้างสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายเป็นตัวแทนสิทธิบางส่วนที่ได้ รับการกระทบกระเทือนจากการไม่ปฏิบั ติ              
การช าระหน้ี 

    ค่าเสียหายซ่ึงเป็นสิทธิประการหน่ึงในการเยียวยาคู่สัญญาที่
เสียหายจากการไม่ได้รับการปฏิบัติการช าระหน้ี ได้ถูกแบ่งประเภทออกเป็น ดังน้ี 

    (1) ผลประโยชน์ในการปฏิบัติการช าระหน้ีและความไว้เน้ือ   
เช่ือใจ 

     ความสัมพันธ์กับความเสียหายเชิงวัตถุในกรณีการไม่ปฏิบัติการ
ช าระหน้ีในแง่ของประโยชน์ในการปฏิบัติการช าระหน้ี (ความคาดหวัง) และประโยชน์ในความไว้เน้ือ
เช่ือใจ ถูกใช้เหมือนกันคือเป็นประโยชน์ที่ เจ้าหน้ีพึงได้รับจากการปฏิบัติการช าระหน้ีที่ ต้องตาม
ประสงค์ เหมือนกับแนวคิดผลประโยชน์ในความคาดหวังของระบบ Common Law ซ่ึงผู้เขียนจะ
อธิบายในล าดับถัดไป  ดังน้ัน ค่าสินไหมทดแทนเพื่อผลประโยชน์ในการปฏิบัติการช าระหน้ีในการ   
ท าให้เจ้าหน้ีอยู่ในสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่ควรจะเป็นหากได้รับการปฏิบัติการช าระหน้ีตามปกติ         
ซ่ึงความแตกต่างของ 2 สถานการณ์เทียบระหว่างสถานการณ์ที่เจ้าหน้ีควรจะเป็นหากได้รับการช าระ
หน้ีตามสัญญา กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจากการช าระหน้ีบกพร่องของลูกหน้ีจะถูกการชดใช้ทดแทน  
ในรูปค่าเสียหาย เช่น ค่าเสียหายจะรวมก าไรที่เจ้าหน้ีจะได้รับจากการขายทรัพย์สินที่ซ้ือขายกันซ้ า     
แต่ในส่วนของประโยชน์ในความไว้เน้ือเช่ือใจ วัตถุที่จะถูกน ามาใช้ทดแทนความเสียหาย (ค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นซ่ึงเจ้าหน้ีเช่ือว่าหน้ีตามสัญญาจะได้รับการช าระตามปกติ) แต่เมื่อในความเป็นจริง เจ้าหน้ีไม่ได้
รับการช าระหน้ีหรือคิดว่าการช าระหน้ีจะไม่บกพร่อง แต่ความเป็นจริงกลับบกพร่องน้ัน250          

                                         
249 Z Kitagawa and Y Shiomi, Article 416 Civil Code in M Okuda (Ed),Shinpan Chishaka Minpo (10) Ii  Saiken (1) 
Saiken No Mokuteki-Koryoku (2) (New Commentary of the Civil Code –New Edition-Ii-Obligations 
(1)Purpose/Effect of Obligations(2) (Tokyo: Yuhikaku, 2011), p. 281. 
250N Kano, Article 416 Civil Code in H Matsuoka and K Nakata (eds Shin Kommentar Minpo (Zaisaho) (New 
Commentary of the Civil Code (Property law), (Tokyo: Nihonhyoronsha, 2012), p.589. 
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ตามกฎหมายญ่ีปุุนจะมองว่าความแตกต่างของ 2 สถานการณ์ในเร่ืองผลประโยชน์ในความไว้เน้ือเช่ือ
ใจได้ค่อนข้างยาก เช่น มูลค่าของสิ่งที่เรายอมจ่ายกับสิ่งที่เราควรได้รับภายใ ต้สัญญา หรือมูลค่าที่
แท้จริงที่เจ้าหน้ีจะได้รับจากลูกหน้ี เป็นเรื่องที่พิสูจน์ได้ยาก 

    (2) ค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน 

    ตามกฎหมายญ่ีปุุ น ค่า เสียหายจะต้องถูกชดใ ช้ทดแทน          
ไม่เพียงแต่ค่าเสียหายเชิงวัตถุ แต่ยังรวมไปถึงค่าเสียหายที่ไม่ใช่ในเชิงวัตถุอีกด้วย แต่อย่างไรก็ดี       
ไม่ปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสียหายที่ไม่ใช่ในเชิงวัตถุกับกรณีการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี        
แต่ประการใด พบเพียงในกฎหมายละเมิดเท่าน้ัน เช่น ในกรณีการบริการทางการแพทย์ผิดพลาด หรือ           
ความประมาทในการดูแลสัตว์เลี้ยงของคลินิกรักษาสัตว์251 เป็นต้น 

    (3) ค่าเสียหายในความล่าช้าและค่าเสียหายเพื่อการแทนที่ 

     ค่าเสียหายในความล่าช้าจะถูกจ่ายก็ต่อเมื่อความสูญเสียที่
เกิดขึ้นน้ันเป็นผลมาจากการปฏิบัติการช าระหน้ีที่ล่าช้าของลูกหน้ี ส่วนค่าเสียหายเพื่อการแทนที่เป็น
ค่าเสียหายที่จ่ายแทนการปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้าอันเป็นความผิดของลูกหน้ี โดยผลของการช าระหน้ี
ดังกล่าวท าให้สาระส าคัญของวัตถุที่ประสงค์ตามสัญญาเป็นอันถูกท าลายไป ท าให้การปฏิบัติการช าระ
หน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย เจ้าหน้ีจึงมีสิทธิเรียกร้องทั้งค่าเสียหายเพื่อการแทนที่และค่าเสียหายในความ
ลา่ช้า252 
    ตามกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน มาตรา 417 ก าหนดเกี่ยวกับวิธีการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย ว่า ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงเป็นอย่างอ่ืน จ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายให้ค านวณเป็นเงิน ซ่ึงมาตราน้ีจะแตกต่างจากหลักในกฎหมายเยอรมันซ่ึง
ก าหนดการเยียวยาให้อยู่บนหลักการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม (restitutio in integrum) กล่าวคือ    
กลับไปสู่ต าแหน่งที่ปราศจากการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีซ่ึงชัดเจนว่า กฎหมายญ่ีปุุนรับหลักการชดใช้
แทนที่ ด้วยตัวเ งินเพราะการที่ชดใ ช้เป็นตัวเ งินน้ันสะดวกและเป็นการชดใ ช้ความเสียหาย               
ที่มีประสิทธิภาพ253 

                                         
251 Z Kitagawa and Y Shiomi, Article 416 Civil Code in M Okuda (Ed),Shinpan Chishaka Minpo (10) Ii  Saiken (1) 
Saiken No Mokuteki-Koryoku (2) (New Commentary of the Civil Code –New Edition-Ii-Obligations 
(1)Purpose/Effect of Obligations(2), p. 295. 
252  N Kano, Article 416 Civil Code in H Matsuoka and K Nakata (Eds Shin Kommentar Minpo (Zaisaho) (New 
Commentary of the Civil Code (Property Law) (Tokyo: Yuhikaku, 2011), p. 589. 
253 Ibid., 594. 
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       ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการไม่ช าระหน้ี เจ้าหน้ีจึงจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายน้ีได้    
ตามกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน จึงมีการก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายไว้ ตามมาตรา 416 ก าหนดว่า      
การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายน้ัน จะต้องเป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยเจ้าหน้ี
เพื่อความเสียหายตามปกติที่อาจเกิดขึ้นได้จากการไม่ช าระหน้ี  

    เ จ้ าห น้ีอาจ เ รียก ร้องค่าสินไหมทดแทน แม้ กระทั่ งเพื่ อ        
ความเสียหายอันเกิดขึ้นจากพฤติการณ์พิเศษ ถ้าคู่กรณีได้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นพฤติการณ์น้ัน 

    ต่อมาประเทศญ่ีปุุนได้มีการทบทวนกฎหมายเดิมซ่ึงเร่ิมเกิด
ปัญหาว่า ตามบทบัญญัติกฎหมายไม่สอดคล้องกับในทางปฏิบัติมากขึ้น โดยเฉพาะกฎหมายลักษณะ
หน้ี จึงมีการปฏิรูปร่างกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน (Interim Draft) ขึ้นมาใหม่ เพื่อให้สอดคล้องกับในทางปฏิบัติ 
รวมไปถึงประเด็นเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน เพื่อที่ถูกตัดสินช้ีขาดควรก าหนดคุณสมบัติในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายให้ชัดแจ้งโดยมีเง่ือนไขดังต่อไปน้ี 

    1. เจ้าหน้ีอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนที่การช าระหน้ี 
เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีของลูกหน้ีได้ ถ้า... 

     1 . 1  มี พื้ น ฐ า นจ า ก ข้ อ ก า ห นด เ กี่ ย ว กั บ สิ ท ธิ ใ น             
การปฏิบัติการช าระหน้ี 

     1.2 เ จ้าหน้ีบอกเลิกสัญญาเ น่ืองจากการไม่ปฏิบั ติ        
การช าระหน้ี 

     1.3 สิทธิในการเลิกสัญญาภายใต้ 1.2 จะยังไม่ถูกน ามาใช้         
หากเจ้าหน้ียังไม่ได้ก าหนดระยะเวลาอันสมควรให้ลูกหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ีเสียก่อน 

    2. ให้น า 1.3 มาใช้กับกรณีที่ลูกหน้ีมีเจตนาที่จะไม่ปฏิบั ติ     
การช าระหน้ีเลยหรือไม่มีมูลหน้ีที่จะช าระหน้ีต่อกันได้ 

    3. ถ้าเจ้าหน้ีเรียกร้องค่าใช้จ่ายจากความเสียหายตาม 1 และ 2 
ข้างต้นแล้ว จะไม่สามารถเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระหน้ีได้อีก 

    เมื่อค่าเสียหายถูกเรียกร้องแล้ว จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้ีจะมีตัวเลือก
ระหว่าง สิทธิในการเรียกให้ช าระหน้ีกับสิทธิในการเรียกค่าเสียหายแทนที่การปฏิบัติการช าระหน้ี ซ่ึง
เป็นการจัดการที่ยืดหยุ่นกว่าแบบด้ังเดิมที่มี สิทธิในการเรียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ีซ่ึงถูกพิจารณาว่า    
แปรสภาพไปเป็นสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายตามฐานการช าระหน้ีอันเป็นพ้นวิสัย 
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    ดังน้ัน Interim Draft จึงได้น าเสนอบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิใน
การเรียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ีและขอบเขตพื้นฐานตามข้อ 9 ที่เป็นบทบัญญัติก าหนดคุณสมบัติใน
การเรียกค่าเสียหายแทนที่สิทธิในการเรียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ี 

    ปัญหาประการหน่ึงที่เกิดขึ้นคือ ลูกหน้ีปฏิเสธการช าระหน้ีก่อน
ถึงก าหนดช าระหน้ีต้ังแต่ก าหนดการช าระหน้ียังไม่มาถึง ซ่ึงเจ้าหน้ีจะต้องรอให้ถึงก าหนดเวลาช าระ
หน้ีเสียก่อนจึงจะสามารถเลือกสิทธิในการเรียกให้ช าระหน้ีกับเรียกค่าเสียหาย แม้ว่าจะชัดแจ้งแล้วว่า
การปฏิบัติการช าระหน้ีจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ ปัญหาที่เจ้าหน้ีจะต้องต่อสู้กับเวลาที่เสียไปคล้ายกับ 
Anticipatory Breach ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่ใน Interim Draft จะก าหนดไว้ค่อนข้าง
ชัดเจนว่า เจ้าหน้ีมีสิทธิทันทีที่จะเรียกค่าเสียหายและบอกเลิกสัญญา ตามกฎหมายเดิมของญ่ีปุุนไม่ได้
ครอบคลุมในส่วนน้ีด้วย โดยค าพิพากษาก่อนน้ันผู้พิพากษาจะใช้แนวทางแก้ไขปัญหาโดยการน า
แนวคิดของเร่ืองการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยมาปรับใช้  

    ในทางตรงกันข้ามกับการเรียกให้บังคับช าระหน้ีที่มีความผิด    
ในส่วนลูกหน้ีถูกเรียกร้อง เช่น การเรียกร้องค่าเสียหายทุกประเภทจากการไม่ช าระหน้ีตามหลักที่
ยอมรับกันโดยทั่วไปน้ัน ความเสียหายมีเหตุผลอันเน่ืองมาจากลูกหน้ีซ่ึงสัมพันธ์กับเจตนาหรือ        
ความประมาทของลูกหน้ีในลักษณะคล้ายคลึงกันกับหลักสุจริต  

    ประ เด็นภาระการพิสู จ น์ของลู กหน้ี  โดยทั่ วไป ในกรณี          
การกระท าละเมิดผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์เจตนาหรือความประมาทของลูกหน้ีหรือผู้ที่ เป็นต้นเหตุ    
แห่งความเสียหายน้ัน แต่ในกรณีการไม่ช าระหน้ีเน่ืองด้วยลกูหน้ีมีหน้าที่แบกรับหน้ีเดิมในการช าระหน้ี
ท าให้ลูกหน้ีจึงมีหน้าที่พิสูจน์ว่าไม่มีเหตุผลที่ความเสียหายดังกล่าวมาจากลูกหน้ีอันเป็นความผิดที่
ลูกหน้ีต้องยอมชดใช้ 

    ทั้งน้ี มีข้อยกเว้น 2 ประการซ่ึงเป็นความรับผิดเคร่งครัด
มากกว่าฐานความผิด กล่าวคือ  

    1. หน้ีเงิน (Monetary Obligations) 

    มาตรา 419 ของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนก าหนดว่า 

     1) จ านวนค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดจาก
การไม่ช าระหน้ีเงิน  ให้ก าหนดโดยถือตามอัตราดอกเบี้ยตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีซ่ึงอัตรา
ดอกเบี้ยซ่ึงคู่กรณีได้ตกลงกันไว้สูงกว่าตามกฎหมายให้ถือเอาน้ัน 
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     2) ในกรณีค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายดังกล่าวไว้
ในวรรคก่อนเจ้าหน้ีไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงความเสียหายที่แท้จริง 

     3) และลูกหน้ีไม่อาจยกเอาเหตุสุดวิสัยมาเป็นข้อแก้ตัวให้  
ไม่ต้องรับผิดได้ 

    ดังน้ันในกรณีที่มีกา รส่งมอบหน้ีเ งินล่ า ช้าค่าเสียหายจะ         
ถูกค านวณบนพื้นฐานของอัตราดอกเบี้ยตามกฎหมายตามระยะเวลาต้ังแต่ก าหนดช าระหน้ีจนถึงวันที่
มีการจ่ายเงินจริงและลูกหน้ีไม่อาจอ้างว่า ความผิดมาจากเหตุสุดวิสัย เช่น สงคราม ปฏิวัติ มหันตภัย 
ซ่ึงเหตุผลน้ีเป็นการจัดการที่เคร่งครัดที่แทบจะไม่มีความเป็นไปได้เลยในการไม่สามารถปฏิบัติการ
ช าระหน้ีเงิน ตราบเท่าที่เงินยังคงปรากฏอยู่บนโลกน้ี ต่อลูกหน้ีที่ช าระหน้ีล่าช้าเพราะเหตุสุดวิสัย เช่น             
เกิดภัยธรรมชาติขนาดใหญ่ ก็ไม่อาจยกเหตุดังกล่าวมาท าให้ตนไม่ต้องรับผิ ดได้ ท าให้ใน Interim 
Draft ซ่ึงการปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุุน โดยยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าวให้เหลือดังน้ี  

    ตามข้อ 10.9254  ของ Interim Draft  ก าหนดเพิ่มเติมว่า 

1) นอกจากตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนมาตรา 419 ลูกหน้ี      
อาจเรียกร้องค่าใช้จ่ายเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญาโดยไม่ใช้
วรรคหน่ึงและวรรคสอง โดยอยู่บนฐานของหลักทั่วไปของขอบเขตค่าเสียหาย 

2) ยกเลิกมาตรา 419 วรรค 3  

    อย่างไรก็ดี ก็ยังมีประเด็นว่าอาจจะไม่อาจยกเลิกวรรค 3        
ได้เพราะการยกเลิกวรรค 3 น้ัน อาจก่อให้เกิดข้อขัดแย้งและความไม่แน่นอนในการปรับใช้กฎหมาย
ได้ 

    2. การรับประกันของผู้ขายในความช ารุดบกพร่อง 

    มาตรา 570 ก าหนดว่า ถ้าทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาซ้ือขาย             
มีความช ารุดบกพร่อง ซ่ึงมิได้เห็นประจักษ์ให้น าบทบัญญัติมาตรา 566 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ยกเว้น   
ในกรณีของการบังคับขายทอดตลาดอย่างเป็นทางการ 

                                         
254 No.10.9 Special Rule foe monetary debts (Relating to article  419 Civil Code) 

(1) In addition to the regulation of article 419 Civil Code, the debtor may , concerning damage due 
to non-performance of monetary debts arising from contracts, without using paragraph 1 or  

paragraph 2 of the same article , demand compensation for damage based on the general 
principle regarding the scope of damages. 

(2) Article 419 paragraph 3 Civil Code is deleted. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 153 

    มาตรา 566 ก าหนดว่า 

     1. ในกรณีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาตกอยู่ในบังคับ
แห่งสิทธิเหนือพื้นดิน สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ระยะยาว ภาระจ ายอม สิทธิยึดหน่วงหรือจ านอง และ   
ผู้ซ้ือมิได้รู้ถึงสิทธิเหล่าน้ัน ผู้ซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ถ้าเหตุดังกล่าวท าให้วัตถุที่ประสงค์แห่งสัญญา
น้ันไม่อาจบรรลุผลส าเร็จได้ ในกรณีอ่ืนนอกจากน้ีผู้ซ้ือมีสิทธิเพียงแต่เรียกค่าสินไหมทดแทน 

     2. บทบัญญัติดังกล่าวในวรรคแรก ให้ใช้บังคับอนุโลมใน
กรณีในสัญญาซ้ือขาย แสดงว่าอสังหาริมทรัพย์เป็นวัตถุแห่งสัญญามีภาระจ ายอมอันเป็นประโยชน์ต่อ
อสังหาริมทรัพย์น้ันอยู่ด้วย ซ่ึงในความจริงมิได้มีอยู่หรือในกรณีซ่ึงอสังหาริมทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่ง
สัญญาตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งสัญญาเช่าซ่ึงได้จดทะเบียน 

     3. กรณีดังกล่าวในวรรคก่อนการบอกเลิกสัญญาก็ดีหรือ          
การเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ดี ต้องกระท าภายใน 1 ปีนับแต่เวลาซ่ึงผู้ซ้ือได้รู้ถึงข้อความ
จริงน้ัน 

    ตามบทบัญญัติ น้ี การรับประกันความช า รุดบกพร่องเป็น     
ความรับผิดของผู้ขายโดยเคร่งครัด โดยไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผู้ขายมีส่วนร่วมในความผิดดังกล่ าว
หรือไม่ แม้จะยังมีข้อโต้เถียงเกี่ยวกับขอบเขตของการบังคับใช้บทบัญญัติน้ีว่า ควรใช้เฉพาะกับสัญญา
ซ้ือขายทรัพย์เฉพาะสิ่งเท่าน้ัน แต่อีกความเห็นหน่ึงมองว่า นอกจากสัญญาซ้ือขายทรัพย์เฉพาะสิ่งซ่ึง
ครอบคลุมตามมาตรา 570 และมาตรา 566 ความรับผิดภายใต้สัญญาซ้ือขายอ่ืนก็ควรอยู่ภายใต้หลัก
ทั่วไปซ่ึงต้องพิจารณาถึงความผิดของผู้ขายด้วย 

    แต่อย่างไรก็ดี ยังเป็นที่โต้เถียงว่าจะท าอย่างไรให้บทบัญญัติน้ีมี
ความเหมาะสมกับทฤษฎีซ่ึงมีความเข้าใจหลักที่ส าคัญในการเยียวยาร่วมกับการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี 
ในรูปขอบเขตของค่าเสียหายจึงจะสามารถเรียกร้องได้ซ่ึงความรับผิดตามกฎหมายถือว่าเป็นความรับ
ผิดเฉพาะที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยกฎหมาย ผู้ซ้ือของที่ไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่ง มีสิทธิเรียกค่าเสียหายภายใต้
มาตรา 415  และเรียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ี เช่น ผู้ซ้ือสามารถเรียกร้องประโยชน์เกี่ยวกับค่าใช้จ่าย
ในการปฏิบัติการช าระหน้ีของเขา (ความคาดหวัง) และยังเรียกร้องการแทนที่หรือซ่อมแซมเท่าที่      
ไม่เป็นความผิดซ้ าซ้อน เพราะไม่มีการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยใด สามารถถูกยอมรับได้ในกรณีที่การ
ซ้ือขายทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจง  

    ส่วนในกรณีทั่วไป ก็สามารถได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกันกับ
กรณีการช าระหน้ีล่าช้าและค่าเสียหายที่ถูกเรียกร้องเพื่อการล่าช้าน้ันหมายความว่าสัญญาจะต้อง    
ไม่ถูกบอกเลิกแล้ว และยังสามารถเรียกร้องให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้อีก 
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    ทั้งน้ี ผู้ซ้ือสิ่งของโดยเฉพาะเจาะจงอาจขาดทุน เพราะผู้ขายจะ
ถูกคิดว่ามีการปฏิบัติการช าระหน้ีโดยส่งมอบทรัพย์ที่ซ้ือขายตามมาตรา  483  ซ่ึงก าหนดว่า ถ้าวัตถุแห่ง
หน้ีในการส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง ผู้ช าระหน้ีจะต้องส่งมอบทรัพย์ตามสภาพที่เป็นอยู่ ณ ขณะเมื่อถึง
ก าหนดส่งมอบซ่ึงภายใต้สัญญาซ้ือขาย ผู้ขายก็ไม่ได้ถูกก าหนดให้ปฏิบัติมากไปกว่าน้ัน  แต่อย่างไรก็ดี 
อาจไม่ยุติธรรมส าหรับผู้ซ้ือที่ได้จ่ายเงินไปเต็มจ านวนแล้ว มีการส่งมอบทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่อง ดังน้ัน 
กฎหมายจึงได้ก าหนดความรับผิดเฉพาะส าหรับผู้ขายตามมาตรา 570 เพื่อรักษาสมดุลผลประโยชน์
ของคู่สัญญา 

    ความรับผิดของผู้ขายจึงมีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะว่า 
ผู้ขายไม่จ าต้องมีความผิดในการส่งมอบวัตถุที่ช ารุดบกพร่อง ทั้งน้ีมีข้อจ ากัดในการเรียกร้องดังกล่าว
ว่าจะต้องเรียกร้องภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี ตามมาตา 566 วรรคสาม  ตามความรับผิ ดตาม
กฎหมายน้ัน ผู้ซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญา ถ้าวัตถุที่ประสงค์ในการท าสัญญาไม่อาจบรรลุได้ เน่ืองจาก
ความช ารุดบกพร่องดังกล่าว แต่ไม่มีสิทธิเรียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ี (ทดแทน หรือซ่อมแซม) ได้      
แต่ยังมีสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย 

    ประเด็นน้ียังเป็นที่ถกเถียงกันในทางวิชาการเกี่ยวกับเน้ือหาของ
สิทธิในการเรียกค่าเสียหาย ดังน้ี 

    แนวความเห็นแรก255 มองว่า ความรับผิดตามมาตรา 570 และ
มาตรา 560 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนน้ันเป็นความรับผิดเด็ดขาด ผู้ขายจ าต้องรับผิดชอบใน
ผลประโยชน์แห่งความไว้เน้ือเช่ือใจ แต่ไม่ใช่เพื่อผลประโยชน์ที่ คู่สัญญาอีกฝุายคาดหวังจากการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีผู้ซ้ือมีสิทธิเรียกร้องเพียงความสูญเสียที่เกิดขึ้นตามข้อเท็จจริงที่เขาเช่ือว่าทรัพย์ที่
ซ้ือขายกันน้ันจะไม่ช ารุดบกพร่อง เช่น Cost ของการซ่อมรถและไม่ใช่ค่าใช้จ่ายเพื่อความแตกต่าง
ระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันและสถานการณ์ที่ควรจะเป็นหากทรัพย์น้ันไม่ช ารุดบกพร่อง เช่น ก าไรที่
เขาอาจได้รับจากการใช้รถไปจัดการงานธุรกิจของเขา 

    แนวความเห็นอ่ืน ๆ 256 มองว่า ค่าเสียหายในกรณีน้ี ควรจ ากัดอยู่
ที่การลดลงของราคารถจากราคารถปกติที่สมบูรณ์ ไม่ช ารุดบกพร่อง และเมื่อช ารุดบกพร่องแล้ว     
ราคารถคันดังกล่าวลดน้อยถอยลงมากน้อยเพียงใด ให้ถือค่าเสียหายตามราคารถที่ลดลง 

                                         
255 S Wagatsuma, Saikenkakuron 5-2, Middle Volume-1,Civil Law Lesson 5-2 (Special Part of  Law of Obligations ) 
(Tokyo: Iwanamishoten, 1957), p. 270. 
256 N Kano, Article 416 Civil Code in H Matsuoka and K Nakata (Eds Shin Kommentar Minpo (Zaisaho) (New 
Commentary of the Civil Code (Property Law), p. 830. 
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    อย่างไรก็ดี ศาลมีอ านาจตีความสัญญาตามเจตนารมณ์ของ
คู่สัญญาได้ โดยศาลอาจเลือกใช้สิ่งที่ แตกต่างจากความเข้าใจตามจารีตประเพณีก็ไ ด้ ดังน้ัน           
การเยียวยา เช่น สิทธิในการเรียกให้ซ่อมแซมก็เป็นที่ยอมรับแม้ในสัญญาซ้ือขายทรัพย์เฉพาะสิ่ง 
ในทางตรงกันข้าม หลักความรับผิดทางสัญญาก่อให้เกิดความสงสัยว่าการแยกประเภทระหว่างทรัพย์
เฉพาะสิ่งและทรัพย์ไม่เฉพาะสิ่งน้ันเป็นประโยชน์หรือยังจ าเป็นหรือไม่  ทั้งยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึง       
การปราศจากการเยียวยาแก้ไข กรณีการขายทรัพย์เฉพาะสิ่งภายใต้หลักความรับผิดตามกฎหมายด้วย 
ดังน้ัน  ไม่ว่าผู้ซ้ือจะซ้ือทรัพย์เฉพาะสิ่งหรือไม่ ก็มีสิทธิที่จะเรียกได้ทั้งค่าเสียหายตามมาตรา 415 และ
เรียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ี เช่น ผู้ซ้ือสามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายที่เสียไปในการปฏิบัติการช าระหน้ี 

   3.2.2.2 การเรียกเบี้ยปรับหรือหน้ีที่เกิดจากสัญญาอุปกรณ์ 

    (ก) ความหมายของเบี้ยปรับ 

    เบี้ยปรับเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี           
โดยคู่สัญญาได้มีการตกลงกันไว้ เจตนารมณ์ที่ต้องมีข้อตกลงดังกล่าวไว้ ไม่เพียงแต่เพราะเป็นเร่ืองยาก
ในการพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือจ านวนค่าเสียหาย แต่ข้อพิพาทตามประเด็นยังสามารถ
พิจารณาได้ง่าย ดังน้ัน ข้อตกลงเบี้ยปรับจึงถูกน ามาใช้แก้ปัญหาการพิสูจน์ความเสียหายและปูองกัน
ข้อพิพาทที่ไม่จ าเป็นที่อาจเกิดขึ้น 

    ตามมาตรา 420257 ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน ก าหนดว่า  

(1)  คู่กร ณีทั้ งส องฝุ า ย
อาจก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทน      เพื่อความเสียหายที่
ต้องช าระให้แก่กันไว้ล่วงหน้าในกรณีที่ไม่มีการช าระหน้ีในกรณี
เช่นน้ี ศาลไม่อาจเพิ่มหรือลดจ านวนที่ตกลงกันไว้น้ันได้ 

(2)  การก าหนดจ านวน
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย   ไว้ล่วงหน้าเช่นน้ี ย่อมไม่

                                         
257 Article 420 Civil Code of Japan 

(1) The parties may determine in advance the amount of compensation of damages payable in         
the event of the non-performance of an obligatory duty;in such case the court cannot increase 
or reduce the amount. 

(2) The determination in advance of the amount of compensation for damages shall not prejudice      
the creditor‖s right to demand performance or termination for breach. 

(3) A penalty is presumed to constitute liquidated damages. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 156 

กระทบต่อสิทธิของเจ้าหน้ีในอันที่จะเรียกร้องให้ปฏิบัติการช าระ
หน้ีหรือ       เลิกสัญญา 

(3) ถ้ามีการก าหนดเบี้ย
ปรับกันไว้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการก าหนดค่าเสียหายกัน
ไว้ล่วงหน้า 

    ดังน้ัน ศาลจึงต้องผูกพันตามข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา และ     
ไม่สามารถจะเพิ่มหรือลดจ านวนที่คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้อยู่ก่อนแล้ว ข้อสัญญาที่เรียกร้องเกี่ยวกับ
ค่าเสียหายล่วงหน้า จ านวนค่าเสียหายที่ตกลงกันน้ันจะจ่ายให้แก่กันก็ต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น
หรือไม่ แม้ว่าจ านวนความเสียหายที่ เกิดขึ้นจะมากกว่าจ านวนที่ตกลงกัน ก็จะไม่สามารถเพิ่ม
ค่าเสียหายได้อีก ทั้งน้ี แม้ว่าจ านวนค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงจะน้อยกว่าจ านวนที่คู่สัญญาตกลงกันไว้    
ก็จะไม่มีการเรียกร้องให้ลดจ านวนเบี้ยปรับดังกล่าว ในกรณีที่มีการพิสูจน์ว่าเบี้ยปรับที่ตกลงกันโดย
คู่สัญญาน้ัน ไม่ได้ประกอบไปด้วยค่าเสียหายที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้าหรือการโต้แย้งข้อสันนิษฐานตาม
มาตรา 420 วรรคสาม แต่ถ้าเป็นเบี้ยปรับจริง ๆ  ลูกหน้ีก็จะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายด้วย ย่ิงไปกว่าน้ัน
ยังสามารถบังคับข้อก าหนดเกี่ยวกับเบี้ยปรับ แต่หากไม่ใช่เบี้ยปรับตามที่ตกลงกันไว้ก็จะเป็นไปตาม
ลักษณะของความเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าซ่ึงโดยทั่วไปก็จะขึ้นอยู่กับสภาพของสัญญา จ านวน   
เบี้ยปรับที่สามารถจ่ายได้โดยทันที 

    (ข) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายล่วงหน้า 

    เจตนารมณ์ที่ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน ก าหนดให้ศาลไม่อาจ
เพิ่มหรือลดจ านวนค่าเสียหายที่คู่สัญญาตกลงกันไว้น้ัน เพราะเคารพต่อหลักเสรีภาพในการท าสัญญา               
แต่อย่างไรก็ดี  ถ้าการก าหนดจ านวนค่าเสียหายไว้โดยเฉพาะ(ที่สันนิษฐานว่าเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดไว้
ล่วงหน้า) ไม่เป็นธรรม ก็มีความเป็นไปได้ที่ข้อตกลงดังกล่าวจะถูกจ ากัดหรือถูกปฏิเสธโดยทั้งหมด      
ซ่ึงข้อตกลงที่ได้ก าหนดกันไว้ ตามหลักพื้นฐานดังต่อไปน้ี  

    1. การฝุาฝืนต่อนโยบายสาธารณะ ในกรณีที่ค่าเสียที่ตกลงกัน
ไว้น้ัน สูงเกินไปหรือต่ าเกินไป ข้อตกลงน้ันอาจตกเป็นโมฆะเช่นเดียวกับกรณีฝุาฝืนกฎหมายเพื่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น ตามข้อสัญญามาตรฐานในสัญญาขนส่งทางอากาศ
จะจ ากัดจ านวนค่าเสียหายกรณีที่ผู้โดยสารเสียชีวิตเพราะเหตุเคร่ืองบินชนกันไม่ได้ เป็นต้น 
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    2. กฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของญ่ีปุุน    
ก็มีข้อจ ากัดเร่ืองเบี้ยปรับก าหนดไว้ เช่น ในมาตรา 9258 มาตรา 10259 และมาตรา 25  

    3. การเทียบความประมาทเลินเล่อ 

    ตามหลักทฤษฏีที่ยอมรับกันโดยทั่วไปน้ัน หากความเสียหายที่
เกิดขึ้นน้ัน เจ้าหน้ีมีส่วนเกี่ยวข้องด้วยความประมาทเลินเล่อบางประการ ค่าเสียหายที่ตกลงกันไว้
ล่วงหน้าน้ันก็จะถูกลดลงด้วย 

 

 3.3 ประเทศอติาล ี

  3.3.1 หลักกฎหมายการเลิกสัญญาของประเทศอิตาลี 

   ไม่ว่าค าว่า การเลิกสัญญาที่มีผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ( rescission)        
การสิ้นสุดของหน้ีตามสัญญา (Discharge of the contract) การเพิกถอนสัญญา(dissolution)      

                                         
258The Consumer Contract Act of Japan 
 Article 9 (Nullity of Clauses which Stipulate the Amount of the Damages Paid by Consumers and such Other 
Clauses)  

The following clauses of a consumer contract are void to the extent provided in each respective 
item. 

 (i) As to a clause which stipulates the amount of liquidated damages in case of a cancellation or 
fixes the penalty, when the total amount of liquidated damages and the penalty exceeds the normal 
amount of damages to be caused by the cancellation of a contract of the same kind to the business 
operator in accordance with the reason, the time of the cancellation and such other things The part that 
exceeds the normal amount. 

(ii) As to the clauses in a consumer contract which stipulate the amount of damages or fix the 
penalty in the case of a total or partial default (if the number of payments is more than one, every failure of 
payment is a default in this item) of a consumer who is overdue, when the total amount of liquidated 
damages and the penalty exceeds the amount calculated by deducting the amount of money actually paid 
from the amount of money which should have been paid on the due date and multiplying by 14.6% a year 
in accordance with the number of days from the due date to the day on which the money is actually paid 
The part that so exceeds. 
259 Article 10 (Nullity of Clauses that Impair the Interests of Consumers One-sidedly)  
Clauses  which restrict the rights of consumers or expand the duties of consumers beyond those under the 
provisions unrelated to the public order applicable pursuant to the Civil Code, the Commercial Code and 
such other laws and regulations and which, impair the interests of consumers unilaterally against the 
fundamental principle provided in the second paragraph of article 1 of the Civil Code, are void. 
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การยกเลิกสัญญา (cancellation) น้ัน เป็นค าที่ล้วนถูกใช้อย่างแพร่หลายในลักษณะที่เป็นถ้อยค า      
อันมีความหมายใกล้เคียงกัน  แต่ในความหมายของถ้อยค าทางกฎหมายมีความหมายที่แตกต่างกัน 
โดย rescission และ discharge จะถูกใช้ในสองสถานการณ์ที่แตกต่างจาก dissolution เพราะ      
มีรายละเอียดของผลในการยกเลิกผลทุกประการที่เกิดขึ้นจากการท าสัญญาและหน้ีทางกฎหมายของ
คู่สัญญา ซ่ึงผลของการเลิกสัญญา  2 ประการน้ี การเลิกสัญญาในลักษณะ rescission และ 
discharge ต่างก็มีลักษณะที่แตกต่างกัน โดย rescission จะน ามาใช้เพื่อท าให้สัญญาสิ้นสุดลง      
เมื่อเกิดภาวะจ าเป็นหรือตกอยู่ในภยันตราย ส่วนค าว่า discharge น้ัน จะน ามาใช้ในกรณีที่ไม่ค านึง
ผลประโยชน์ของเจ้าหน้ีที่ไม่ได้รับการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีของลูกหน้ี , กรณีที่ เป็นพ้นวิสัยหรือ      
กรณีที่ไม่สามารถเข้าท าสัญญาได้ 

   3.3.1.1 กฎหมายแพ่งอิตาลีเกี่ยวกับการเลิกสัญญา  

   ผลของการไม่ ปฏิบั ติการช าระหน้ีในการสิ้นสุดของหน้ีตามสัญญา 
(Discharge of the contract) การเพิกถอนสัญญา(dissolution) การยกเลิกสัญญา(cancellation) 
น้ัน การบอกเลิกสัญญาจะมีผลคล้ายกับการบอกเลิกสัญญาและกลับสู่ฐ านะเดิมในลักษณะ 
rescission ซ่ึงน าไปใช้กับสัญญาที่เป็นความตกลงร่วมกันของสัญญาต่างตอบแทน เมื่อคู่สัญญาฝุายหน่ึง
ไม่กระท าการตามหน้ีของตนเอง คู่สัญญาอีกฝุายอาจเรียกร้องให้กระท าตามหน้ีแห่งสัญญาหรือ      
บอกเลิกสัญญาก็ได้ อย่างไรก็ดี คู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญายังมีสิทธิในค่าเสียหาย 260   

    3.3.1.1.1 ข้อก าหนดแห่งกฎหมายในการบอกเลิกสัญญา             
มีดังต่อไปน้ี 

    ก.  การปฏิบัติการช าระหน้ีในส่วนของเจ้าหน้ี เช่น A เป็นผู้ซ้ือ
โทรทัศน์ ไม่สามารถบอกเลิกสัญญาซ้ือขายในกรณีที่ไม่ส่งมอบทรัพย์สิน ถ้าเขาเองก็ยังไม่ได้ช าระราคา

                                         
260 Article 1453 Civil Code of Italy: Dissolution of contract for non-performance. 

 In contracts providing for mutual counter performance, when one of the parties fails to 
perform his obligations, the other party can choose to demand either performance or dissolution of the 
contract, any case,     for damages Dissolution can be demanded even when an action has been brought to 
demand performance;        but performance can no longer be demanded after an action for dissolution has 
been brought. The defaulting party can no longer perform his obligation. After the date of the action for 
dissolution.  
from Mario Beltramo Giovanni E. Longo and John Henry Merryman, The Italian Civil Code (Dobbs  Ferry: 
Oceana Publications, 1969). 
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ของมูล ค่าโทรทัศน์น้ัน ตามมาตรา 1460 ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ก าหนดว่าในสัญญา           
ต่างตอบแทน คู่สัญญาแต่ละฝุายสามารถปฏิเสธในการปฏิบั ติการช าระหน้ีไ ด้หากอีกฝุาย               
ยังไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีต่างตอบแทนหรือเสนอที่จะปฏิบัติการช าระหน้ีพร้อมกัน ตามหลักการช าระ
หน้ีในสัญญาต่างตอบแทน ตามสุภาษิตละตินที่ว่า “inadimplenti non est adimplendum” 
กล่าวคือ เมื่อฝุายหน่ึงไม่ปฏิบัติตามที่สัญญากันไว้  อีกฝุายก็ไม่จ าต้องปฏิบัติตามสัญญาในส่วนของตน
เป็นการตอบแทนเช่นกัน 

    ข.  การปฏิบัติการช าระหน้ีในส่วนของคู่สัญญาฝุายตรงข้ามกับ       
ฝุายที่บอกเลิกสัญญาตามที่กล่าวไปข้างต้น การไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีหมายถึงการไม่สามารถปฏิบัติ
ตามสัญญาได้โดยสมบูรณ์หรือเป็นพ้นวิสัย เช่น ในกรณีที่ A ต้องคืนของที่ฝากไว้ แต่ของดังกล่าว     
ถูกท าลายหรือได้ถูกขายไปแล้วหรือเขาได้คืนภายหลังจากวันที่ก าหนดไว้ การกระท าเช่นน้ีจะยังไม่ใช่
การไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี หากคู่สัญญาฝุายที่ต้องรับผิดชอบแสดงเจตนาอย่างจริงจังในการที่จะ       
ท าการช าระหน้ีตามสัญญาให้ลุล่วงต่อไป หรือการระงับหน้ีตามสัญญาสามารถสิ้ นสุดลงไ ด้             
ถ้าการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีไม่ใช่เรื่องส าคัญ 

    ค.  ค าร้องขอเลิกสัญญา หากเจ้าหน้ีมีความประสงค์ที่จะให้
สัญญายังคงอยู่และมีการปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญากันต่อไปมากกว่าที่จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
อาจจะขอให้ลูกหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ีต่อไปได้ แต่เมื่อได้มีการแสดงเจตนาในการบอกเลิกสัญญาแล้ว
น้ัน เขาไม่สามารถเรียกให้ลูกหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ีได้อีก อย่างไรก็ตาม เขาสามารถร้องขอให้       
เลิกสัญญาหลังจากมีสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งของอิตาลีมาตรา 1453 (2) โดยลูกหน้ีฝุายที่         
ผิดสัญญาจะไม่สามารถปฏิบัติการช าระหน้ีได้อีกหลังจากวันที่ได้บอกเลิกสัญญาแล้ว 

   ในปัจจุบัน คู่สัญญาที่จะสามารถบอกเลิกสัญญาได้จะต้องเป็นกรณีที่เป็น   
ผลจากการพิจารณาคดีของศาล แต่ทั้งน้ี ก็ยังมีกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องไปที่ศาลเพื่อพิจารณาการเลิก
สัญญาด้วยเพราะในบางสถานการณ์สัญญาสามารถเลิกสัญญาได้โดยอัตโนมัติ จากเหตุแห่งการบอก
เลิกสัญญา 3 ประการคือ กรณีการใช้สิทธิเลิกสัญญาตามข้อสัญญาที่ก าหนดไว้ กรณีการบอกเลิก
สัญญาตามค าเชิญชวนให้ปฏิบัติการช าระหน้ี และกรณีการบอกเลิกสัญญาที่มีก าหนดเวลาเป็น
สาระส าคัญในสัญญา 

3.3.1.1 .1 .1 การบอกเลิกสัญญาโดยแสดงเจตนาตาม
ข้อก าหนดสัญญา 

เมื่อสัญญาสามารถระบุข้อก าหนดไ ว้อย่างชัดแจ้งว่าจะ
สามารถเลิกสัญญา หากไม่มีการปฏิบัติตามภาระผูกพันตามที่ตกลงกันไว้ ในกรณีเช่นน้ีการบอกเลิก
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สัญญาจะมีผลเมื่อบุคคลที่ ได้ รับผลกระทบแจ้งต่ออีกฝุายหน่ึงว่า มี เจตนาขอให้ เลิกสั ญญา            
ตามมาตรา 1445 ประมวลกฎหมายแพ่งของอิตาลี โดยคู่สัญญาที่กล่าวอ้างการเลิกสัญญาได้ใช้สิทธิ   
ในการบอกเลิกสัญญาน้ัน กฎหมายจะไม่พิจารณาว่าข้อก าหนดดังกล่าวเป็นข้อตกลงที่ท าให้คู่สัญญา
ได้รับภาระเกินไปหรือไม่ เพราะถือว่าเป็นเสรีภาพในการก าหนดข้อสัญญาของคู่สัญญาแล้ว 
     3.3.1.1.1.2  การบอกเลิกสัญญาโดยค าเชิญชวนให้ปฏิบัติ     
การช าระหน้ี  

โดยทั่วไปแล้ว ก าหนดเวลาไม่ได้เป็นสาระส าคัญเสมอไป
เพราะระยะเวลาของสัญญาที่ต้องปฏิบัติตามน้ันเป็นเพียงเพื่อให้คู่สัญญาทั้งสองฝุายพึงพอใจตาม       
ที่ได้ตกลงกันไว้ บางคร้ังเวลามีผลต่อการท าธุรกรรมและเวลาที่ก าหนดอาจเป็นเพียงบ่งช้ีถึงวันที่         
ครบก าหนดส าหรับการปฏิบัติการช าระหน้ีซ่ึงไม่จ าเป็นต้องไม่ปฏิบัติตามถ้าเจ้าหน้ีผ่อนปรนกับลูกหน้ี
ล่าช้า แต่อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดของเวลาจะถือเป็นสาระส าคัญก็ ต่อเมื่อคู่สัญญาทั้ งสองฝุาย            
มีข้อก าหนดในสัญญาหรือในกรณีที่ลักษณะหรือสาระส าคัญของสัญญาโดยชัดแจ้งให้ท าเช่นน้ัน         
ข้อควรระวังของการแสดงเจตนาฝุายเดียวดังกล่าวน้ัน  กฎหมายมิได้ก าหนดรูปแบบว่าจะต้องแสดง
เจตนาเช่นใด แค่เพียงต้องแสดงเจตนาให้อีกฝุายทราบและต้องก าหนดเวลาด้วยความระมัด ระวัง 
กล่าวคือ ต้องให้มีระยะเวลาไม่น้อยไปกว่า 15 วัน ให้อีกฝุายปฏิบัติการช าระหน้ีตามที่ก าหนดเวลาไว้ 
แต่อย่างไรก็ตาม  คู่สัญญาอาจตกลงก าหนดเวลาให้ยาวกว่าหรือสั้นลงกว่าที่กฎหมายก าหนดหรือ
ตามปกติการค้าหรือตามจารีตประเพณีของสัญญาน้ัน ๆ จึงเป็นที่ ชัดเจนว่าก าหนดเวลาน้ัน           
เป็นสาระส าคัญ 
     3.3 .1 .1 .1 .3   การบอกเลิ กสัญญา เ น่ืองด้วยเวลา            
เป็นสาระส าคัญของสัญญา  

     เพื่อหลีกเลี่ยงการที่คู่สัญญาไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีจนถึง
ก าหนดเวลาที่สัญญาสิ้นสุดไว้ คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงอาจมีหนังสือเป็นลายลักษณ์อักษรแจ้งให้คู่สัญญา
ด าเนินการภายในเวลาที่ เหมาะสมพร้อมกันโดยแจ้งให้ทราบว่า หากไม่ได้รับค าการช าระหน้ีถือว่า    
เลิกสัญญาโดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 261 ซ่ึงระยะเวลาที่ก าหนดกันน้ันเป็นที่ทราบกันดีว่าเป็น     
                                         
261 The Italian Civil Code 
Article 1454 Notice to perform. 

The other party can serve a written notice on the defaulting party to perform within an appropriate 
time, declaring that, unless performance takes place within such time, the contract shall be deemed 
dissolved.  

The time cannot be less than fifteen days, unless the parties have agreed otherwise or unless a 
shorter period appears justified by the nature of the contract or by usage. 
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ข้อควรระวังและเป็นข้อก าหนดของคู่สัญญาอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการท าสัญญาที่ก าหนดให้บุคคลที่มี
ส่วนได้เสียแจ้งให้ทราบว่าคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงไม่พร้อมที่จะทนต่อความล่าช้าและหาก ไม่ได้รับการ
ปฏิบัติตามข้อผูกพันดังกล่าวภายในระยะเวลาก็จะเลิกสัญญาโดยทันทีโดยไม่ต้องกังวลใจอีกต่อไป 

   3.3.1.2 ผลของการเลิกสัญญาตามกฎหมายแพ่งอิตาลี  

    การเลิกสัญญา (discharge of contract) มีผลในการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมต่อคู่สัญญา แต่จะไม่กระทบต่อสิทธิที่บุคคลภายนอกได้มา262 ผลการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของ
การเลิกสัญญาจึงใช้บังคับกับหน้ีต่าง ๆ ในสัญญาที่ท าขึ้นทันที และสัญญาต่างตอบแทนเท่าน้ันซ่ึง      
การเลิกสัญญามีผล 2 ประการคือ คู่สัญญาหลุดพ้นจากหน้ีที่ยังไม่ได้ช าระทันทีที่มีการเลิกสัญญา       
ผลอีกประการที่ตามมาคือ เกิดหน้ีที่จะต้องคืนทุกอย่างที่คู่สัญญาได้รับมาต้ังแต่เกิดสัญญา ผลของการ
ท าสัญญาทั้งหมดหรือบางส่วนระงับสิ้นไปทั้งหมด ส่วนสัญญาที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาและสัญญาที่
แบ่งส่วนได้น้ัน (สัญญาหน่ึงที่ประกอบด้วยสัญญาย่อย ๆ ที่หากผิดส่วนใดส่วนหน่ึงของสัญญา         
ไม่ถือว่าผิดสัญญาทั้งหมด เช่น สัญญาซ้ืออุปกรณ์ห้องท างานก็จะมีซ้ือคอมพิวเตอร์ เคร่ืองพิมพ์ ฯลฯ 
ถ้าคนขายผิดสัญญา ไม่ส่งมอบเคร่ืองพิมพ์ ก็ไม่ถือว่าผิดสัญญาซ้ืออุปกรณ์ทั้งสัญญา) การเลิกสัญญา     
ไม่กระทบต่อการช าระหน้ีที่ได้กระท าไปแล้ว  

คู่สัญญาที่ประสงค์จะเลิกสัญญาอาจปกปูองสิทธิ ของตนได้   
โดยการแจ้งความประสงค์ที่ จะเลิกสัญญาไว้ หากท าเช่นน้ีแล้ว บุคคลภายนอกไม่สามารถอ้างความ
สมบูรณ์ใด ๆ ที่ได้จากคู่สัญญาอีกฝุายเพราะบุคคลภายนอกทราบถึงข้อโต้แย้งที่มีขึ้นระหว่างคู่สัญญา
เดิมแล้วตามมาตรา 1458 (2)  

    ถ้าความผิดเป็นของลูกหน้ี ลูกหน้ีอาจต้องรับผิดในค่าเสียหาย         
ส าหรับความเสียหายของคู่สัญญาอีกฝุายด้วย ประเด็นน้ีจ าเป็นต้องมีการตีความอย่างกว้าง           
อีกทั้ง การเลิกสัญญายังอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายอายุความธรรมดาด้วย 

                                                                                                                     
 If the time elapses without performance having been made, the contract is dissolved by operation       

of law.  
,ibid.  

262 Article 1458. Effects of dissolution.  
Dissolution of a contract for non-performance has retroactive effect as between the parties, except in the 
case of contracts for continuous or periodic performance respect to which the effect of dissolution does not 
extend to performance already made (1467) ,ibid.  
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    อย่างไรก็ดี ผลของการเลิกสัญญาของกฎหมายประเทศอิตาลี
ตามที่ปรากฏอยู่ในหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 1458 263 มีผลเป็นการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมน้ัน มีข้อยกเว้นอยู่ว่า ผลของการเลิกสัญญาที่เป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ีจะไม่น ามาใช้กับ
การเลิกสัญญากรณีที่ เป็นสัญญาที่มีการช าระหน้ีต่อเน่ืองหรือเป็นช่วงเวลา การเลิกสัญญาจะ           
ไม่มีผลต่อการช าระหน้ีลักษณะดังกล่าวที่ ไ ด้มีการช าระไปก่อนหน้ามีการบอกเลิกสัญญา            
ดังน้ัน ผลของการเลิกสัญญาที่ก่อหน้ีให้คู่สัญญาปฏิบัติเป็นระยะช่วง ๆ ไปตลอดระยะเวลาหน่ึงได้
บัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นของการเลิกสัญญาที่มีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมที่ เป็นหลักทั่วไปใน
ประมวลกฎหมายอิตาลี 

  3.3.1.3 เปรียบเทียบผลการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของการบอกล้างโมฆียะกรรม 

   Rescission เป็นการเยียวยาความเสียหายที่ได้มาผ่านการกระท าของศาล          
ที่ปกปูองคู่สัญญาฝุายหน่ึงจากการเอาเปรียบของคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง ซ่ึงในกฎหมายอิตาลีก าหนดให้ 
แม้ว่าจะไม่มีหลักการเสมอภาคของการได้รับช าระหน้ี แต่คู่สัญญาก็มีอิสระในการก าหนดเง่ือนไข      
ในสัญญาได้ตามที่เห็นว่าเหมาะสม รวมไปถึงผลประโยชน์ที่อาจไม่เป็นที่น่าพอใจกับฝุายตนเองหรือ    
อีกฝุายหน่ึง ซ่ึงตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้สามารถเยียวยาความเสียหายจากการถูกเอาเปรียบน้ี    
ได้ด้วยตัวเองและอนุญาตให้คู่สัญญาสามารถท าให้สัญญาสิ้นสุดลงได้ มีเพียงกรณียกเว้นบางกรณี
เท่าน้ันที่กฎหมายย่ืนมือเข้ามาแทรกแซงและการบอกเลิกสัญญาก็เป็นตัวอย่างในการแทรกแซงน้ัน 

   กรณีที่การบอกเลิกสัญญาอย่าง rescission สามารถเกิดขึ้นไ ด้น้ันต้อง        
มีลักษณะส าคัญ 2 ประการคือ 

   1. สัญญาเกิดขึ้นในภาวะจ าเป็นหรือตกอยู่ภยันตราย ตามมาตรา 1447 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ก าหนดว่า ตามสัญญา คู่สัญญาจะต้องรับผิดชอบหน้ีบนเง่ือนไข       
ที่ไม่เป็นธรรม 

   2. การด าเนินการบอกเลิกสัญญาซ่ึงเป็นความเหลื่อมล้ าของการช าระหน้ี
ตามสัญญา (gross disparity of prestation) 264 ตามมาตรา 3.2.7 ซ่ึงก าหนดว่า 

                                         
263 Article 1458  
Dissolution, even if expressly agreed upon (1456), does not by third persons, except for the effects prejudice 
rights acquired of transcription (2652 no 1) of the action for dissolution.  
,ibid. 
264  gross disparity of prestation  เป็นหลักกฎหมายเอกชนหนึ่งในกฎหมายแพ่งอิตาลี 
 ตาม Article 3.2.7  (Gross disparity)  
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    (1) คู่สัญญาอาจหลีกเลี่ยงสัญญาหรือระยะเวลาของแต่ละ
ฝุายได้ ถ้าในช่วงเวลาที่สัญญาสิ้นสุดลงสัญญาหรือระยะเวลาที่ไม่เป็นธรรมท าให้คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง       
ได้รับประโยชน์อย่างมาก ทั้งน้ีต้องพิจารณาจากปัจจัยอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 

     (ก) ข้อเท็จจริงที่ว่าคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงได้รับประโยชน์    
จากการพึ่งพาอาศัยกันอย่างไม่เป็นธรรม ความทุกข์ทางเศรษฐกิจหรือความจ าเป็นเร่งด่วนหรือการ
ขาดความรู้ความเข้าใจการขาดประสบการณ์หรือการขาดทักษะการเจรจาต่อรอง  

     (ข) ลักษณะและวัตถุประสงค์ของสัญญา 

    (2) เมื่อคู่กรณีมีสิทธิที่จะหลีกเลี่ยงศาลอาจปรับสัญญาหรือ
ระยะเวลาดังกล่าวเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานการค้าที่เหมาะสมของการค้าอย่างเป็นธรรม 

    (3) ศาลอาจปรับสัญญาหรือระยะเวลาตามค าร้องขอของ
คู่กรณีที่ได้รับหนังสือแจ้งการหลีกเลี่ยงเว้นแต่บุคคลน้ันจะแจ้งให้ฝุายอ่ืนทราบทันที หลังจากได้รับ
หนังสือแจ้งดังกล่าวและก่อนที่คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงได้กระท าอย่างถูกต้องตามสมควร ให้ใช้บทบัญญัติของ
มาตรา 3.2.10 (2)265 

                                                                                                                     
(1) A party may avoid the contract or an individual term of it if, at the time of the conclusion of the 

contract, the contract or term unjustifiably gave the other party an excessive advantage. Regard is to be had, 
among other factors, to  

(a) the fact that the other party has taken unfair advantage of the first party's 
dependence, economic distress or urgent needs, or of its improvidence, ignorance, inexperience or 
lack of bargaining skill; and  

(b) the nature and purpose of the contract.  

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may adapt the contract or term in 
order to make it accord with reasonable commercial standards of fair dealing.  

(3) A court may also adapt the contract or term upon the request of the party receiving notice of 
avoidance, provided that that party informs the other party of its request promptly after receiving such 
notice and before the other party has reasonably acted in reliance on it. The provisions of Article 3.2.10(2) 
apply accordingly.  

, [Online] Accessed: March 30,2018.  Available from:  
http://www.unilex.info/instrument.cfm?pid=2&do=comment&pos=56  
265Article 3.2.10 (Loss of right to avoid)  

(1) If a party is entitled to avoid the contract for mistake but the other party declares itself willing 
to perform or performs the contract as it was understood by the party entitled to avoidance, the contract is  
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   ถ้าความเลื่อมล้ าระหว่างการช าระหน้ีของคู่สัญญาแต่ละฝุายที่ต่างก็มีหน้ีที่
ต้องช าระซ่ึงกันและกัน กับการท าให้อีกฝุายหน่ึงได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมตกอยู่ในภยันตราย  
คู่สัญญาอาจบอกเลิกสัญญาได้ ตามมาตรา 1448 (1) การจะใช้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาอยู่ภายใต้
รายละเอียดดังต่อไปน้ี   

   (a) คู่ สั ญญา ฝุ า ยห น่ึ งจะ ต้ องตกอ ยู่ ใ นภ าวะ จ า เ ป็ น  ( Needs) ซ่ึ ง          
ความจ าเป็นน้ีจะแตกต่างจากความความจ าเป็นในทางกฎหมายอาญาที่ใ ช้ในตัวอย่างข้างต้น เช่น       
A ปรารถนาที่จะมีเงินจ านวนหน่ึงเพื่อให้เขาสามารถเดินทางไปต่างประเทศได้ จึงขายบ้านของตนเอง
ให้กับ B ตามข้อเสนอราคาที่ต่ า เพราะ B รู้ว่า A มีความเร่งรีบที่จะใช้เงินดังกล่าว ซ่ึงจริง ๆ แล้ว หาก A 
ใช้วิธีการกู้ยืมเงินหรือวิธีการอ่ืนๆ ก็จะได้ราคาที่เหมาะสมกับมูลค่าที่จริงของบ้านหลังน้ันซ่ึงสัญญา       
ที่เกิดขึ้นระหว่าง A กับ B น้ี ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะความจ าเป็นเคร่งครัดตามความจ าเป็นของกฎหมาย
หรือความจ าเป็นอันเป็นมาจากสภาวะความยากจนซ่ึงเข้าใจได้ว่าเป็นสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ       
ที่ยากล าบากและกระทบจิตใจกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในขอบเขตของสัญญา ซ่ึงการตัดสินใจท าสัญญา
ของเขาน้ันขาดความรู้ความเข้าใจในนิติกรรมดังกล่าวและตกอยู่ในฐานะที่ด้อยกว่าในการจะเลือกรับ
ข้อเสนอซ่ึงไม่เป็นไปตามที่หวังและเป็นสถานการณ์ที่ถูกเอาเปรียบจากคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง การได้
ประโยชน์จากสถานการณ์น้ัน คู่สัญญาอีกฝุายจะต้องรู้ว่ามีประโยชน์อยู่จริง มีเจตนาที่จะได้รับ
ประโยชน์จากมัน ดังที่ เห็นได้จากข้างต้นกฎที่แตกต่างกันน าไปใช้กับทั้งสองสถานการณ์ของ         
ความจ าเป็นและอันตราย 

   (b) การเลิกสัญญาที่มีผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมในลักษณะ rescission       
ในกฎหมายแพ่งประเทศอิตาลีน้ันจะเกิดขึ้นได้ในสถานการณ์เช่นใดน้ัน  

   ลักษณะและผลของการเลิกสัญญาที่มีผลในการกลับคืนสู่ ฐานะเดิม 
(rescission)  การเลิกสัญญาอยู่ภายใต้บังคับของอายุความอย่างสั้น หมายความว่าการเลิกสัญญา
จะต้องกระท าภายในหน่ึงปีนับแต่เหตุบอกเลิกสัญญาเกิด ตามมาตรา 1449 ประมวลกฎหมายแพ่ง
อิตาลี คู่สัญญาที่ถูกบอกล้างอาจหลีกเลี่ยงการบอกล้างได้ด้วยการเสนอขอแก้ไขสัญญาให้ถูกต้อง    

                                                                                                                     
considered to have been concluded as the latter party understood it. The other party must make such a 
declaration or render such performance promptly after having been informed of the manner in which the 
party entitled to avoidance had understood the contract and before that party has reasonably acted in 
reliance on a notice of avoidance.  

(2) After such a declaration or performance the right to avoidance is lost and any earlier notice of 
avoidance is ineffective. 
 ibid.  
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(โดยใช้มูลค่าราคาตลาดในการช าระหน้ีเป็นเกณฑ์ ตามมาตรา 1450 ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี 
สัญญาที่อาจบอกล้างได้ไม่อาจให้สัตยาบันได้ ตามมาตรา 1451 ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี การบอก
ล้างมีผลย้อนหลังเฉพาะที่เกี่ยวกับหน้ีต่างตอบแทนของคู่สัญญา และการบอกล้างจะไม่กระทบต่อสิทธิ
ที่บุคคลภายนอกได้มาตามมาตรา 1452 ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี 

  3.3.2 แนวทางการปรับใช้เรียกค่าเสียหายหลังเลิกสัญญาของประเทศอิตาลี 

   เมื่อคู่สัญญาได้ตกลงท าสัญญากัน ต่างฝุายต่างมีหน้ีที่ต้องช าระซ่ึงกันและกัน     
ให้เป็นไปตามความประสงค์แห่งมูลหน้ี โดยการเจรจาตกลง การท าข้อสัญญา และการตีความจะต้อง
กระท าภายใต้หลักกฎหมายในเร่ืองหลักความสุจริต ดังน้ัน ตามสัญญาจึงต้องปฏิบัติตามหลักสุจริต
ด้วย266 

   การปฏิบัติตามสัญญาเป็นหน่ึงในประเด็นส าคัญของการบรรลุเปูาหมาย          
ในความสัมพันธ์ทางหน้ี โดยเป็นการท าให้ผลประโยชน์ของเจ้าหน้ีเป็นจริงผ่านการกระท าของลูกหน้ี 
ซ่ึงในสัญญาสองฝุาย คู่สัญญาทั้งสองฝุายต่างก็มีหน้ีที่ต้องปฏิบัติการช าระหน้ีซ่ึงกันและกัน ส่วนสัญญา
ฝุายเดียวหรือการกระท าฝุายเดียวเป็นการผูกมัดคู่สัญญาฝุายเดียว (ค ามั่นฝุายเดียว) ซ่ึงในแต่ละกรณี
หน้ีตามสัญญาจะถูกบรรลุเปูาหมายตามความประสงค์ของคู่สัญญาได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
อิตาลีก็ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักการช าระหน้ีน้ีไว้ดังน้ี 

   1.  การช าระหน้ีและการกระท าเพื่อบรรลุตามความประสงค์ที่แท้จริงของ
มูลหน้ีน้ัน มักจะถูกอ้างถึงในสถานการณ์เดียวกันเพราะเป็นสาระส าคัญในทางหน้ี 

   แม้ว่าการกระท าการช าระหน้ีจะเกี่ยวข้องกับการกระท า การให้หรือ        
การปฏิบัติตามสัญญาหรือการช าระหน้ีของลูกหน้ี ถ้าลูกหน้ีต้องถูกให้รับผิดในหน้ีเชิงลบเพื่อปูองกัน
การกระท าบางประการในรูปของการไม่กระท าการบางอย่างภายในเวลาที่ก าหนด ตัวอย่างเช่น        
จะไม่ต่อเติมช้ันของอาคาร ,จะไม่เปิดไฟ จะไม่ใช้สิทธิในทรัพยากรทรัพย์สินที่อยู่ติดต่อกัน หรือ
ประการอ่ืนใดในท านองเดียวกัน เป็นต้น ในสถานการณ์ตรงกันข้ามคือการไม่ช าระระหน้ี หรือ         
ไม่กระท าการให้บรรลุความสัมพันธ์ทางหน้ี ในกรณีน้ีลูกหน้ีก็ต้องรับผิดถูกลงโทษในลักษณะที่เป็นตัว
เงินซ่ึงกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้ีจะต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายให้กับเจ้าหน้ี 
   การปฏิบัติการช าระหน้ีเป็นหน้ีที่มีต่อเจ้าหน้ี หรือบุคคลที่มีสิทธิได้รับจาก
เจ้าหน้ี หรือบุคคลที่มีสิทธิได้รับการปฏิบัติการช าระหน้ีตามค าพิพากษาของศาล ซ่ึงโดยทั่วไปเจ้าหน้ี   

                                         
266 Guido Alpa and Vincenza Zeno-Zencovich, Italian Private Law (New York: Routledge-Cavendish, 2007), p. 
231. 
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ก็ไม่ได้สนใจว่าลูกหน้ีจะท าให้หน้ีบรรลุความประสงค์ที่แท้จริงแห่งมูลหน้ีโดยตรงหรือไม่ เหมือนกับที่
สนใจที่หน้ีที่จะได้รับจากลูกหน้ีในการจะปฏิบัติการช าระหน้ี 

   ข้อยกเว้นประการเดียวที่จะต้องให้มีการปฏิบัติการช าระหน้ีเพื่อให้บรรลุ
ตามความประสงค์จะต้องกระท าโดยตรงจากลูกหน้ีและโดยสภาพไม่เปิดช่องให้ผู้อ่ืนกระท าแทนได้ 
เพราะหน้ีกระท าการน้ันมีลักษณะเฉพาะทางบุคคลเป็นอย่างมาก  เช่น หน้าที่ในการดูแลรักษาหรือ
หน้ีที่เกิดขึ้นจากสัญญา intuit personae ซ่ึงมีลักษณะที่เฉพาะเจาะจงของลูกหน้ีที่เป็นคุณสมบัติที่ไม่
สามารถทดแทนได้ เช่น งานศิลปะ หรือการให้บริการที่ต้องมีความเช่ียวชาญเป็นพิเศษ  

   เมื่อการไม่ช าระหน้ีตามสัญญาเกิดขึ้น ด้วยเพราะลูกหน้ีไม่สามารถ
ปฏิบัติการช าระหน้ีให้บรรลุตามความประสงค์ที่แท้จริงแห่งมูลหน้ีได้ หรือปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้า
หรือช าระหน้ีบกพร่อง ไม่สมบูรณ์ ไม่ปฏิบัติตามสัญญา หรือช าระหน้ีล่าช้าก็ถือว่าเป็นการไม่ช าระหน้ี
ด้วยซ่ึงการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีน้ันเป็นพื้นฐานที่ท าไปสู่การใช้สิทธิเลิกสัญญาด้วย โดยคู่สัญญาที่มี
ความผิดจะต้องมีความรับผิดชอบโดยตรงในการไม่ช าระหน้ีน้ัน ซ่ึงเมื่อลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ี ให้
ถูกต้องเหมาะสมได้ เจ้าหน้ีจึงอาจจะต้องอาศัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกองทรัพย์สินของ
ลูกหน้ีตามมาตรา 2740267 ต่อไป 

   โดยหลักลูกหน้ีจะต้องรับผิดต่อเมื่อมีการบอกกล่าวหรือการเรียกร้องเป็น
ลายลักษณ์อักษรแล้ว เจ้าหน้ีจึงจะสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากการไม่ช าระ
หน้ีหรือการผิดสัญญาได้ แต่ทั้งน้ีกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นกรณีที่ไม่จ าต้องบอกกล่าวก่อนก็ถือว่า
ลูกหน้ีมีความรับผิดด้วย ดังน้ี 

1. เมื่อหน้ีเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

2. เมื่อลูกหน้ีแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรว่าเขาจะไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี  

3. เมื่อมีข้อจ ากัดในเร่ืองเวลาและระยะเวลาดังกล่าวไ ด้สิ้นสุดลง           
ถ้าการช าระหน้ีซ่ึงต้องกระท าที่ภูมิล าเนาของเจ้าหน้ี แต่เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาดังกล่าวน้ันเกิดขึ้นหลัง
ลูกหน้ีถึงแก่ความตายแล้ว ทายาทจะไม่ถูกจัดให้อยู่ในความรับผิดดังกล่าว เว้นเสียแต่ มีการบอกกล่าว
หรือการเรียกร้องเป็นลายลักษณ์อักษรหลังจากล่วงพ้นเป็นเวลา 8 วันจากการเตือนหรือเรียกร้องเช่นว่า
น้ันแล้ว ตามมาตรา 1219 และลูกหน้ีจะยังไม่สามารถถูกตัดสินให้มีความผิด หากเขาได้เสนอ             
การปฏิบัติการช าระหน้ีที่เหมาะสมภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว แม้ว่าจะปราศจากการท าตาม

                                         
267 Ibid., 237. 
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วิธีการที่ก าหนดในมาตรา 1208 เว้นแต่ เจ้าหน้ีปฏิเสธการช าระหน้ีดังกล่าวด้วยเหตุผลที่เหมาะสม            
ตามมาตรา 1220 

   นอกจากน้ีลูกหน้ียังมีความรับผิดในความเสี่ยง หากลูกหน้ีผิดนัด ซ่ึงเป็น
หลักที่คล้ายคลึงกับกฎหมายไทย ก าหนดว่า ลูกหน้ีที่ผิดนัดจะไม่หลุดพ้นจากหน้ีด้วยเหตุการณ์     
ช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัย แม้ว่าเหตุพ้นวิสัยน้ันจะไม่อาจโทษลูกหน้ีได้ เว้นแต่ลูกหน้ีพิสูจน์ได้ว่า การช าระหน้ี
ดังกล่าวก็จะถูกท าลายด้วย แม้อยู่ในความดูแลของเจ้าหน้ีแล้ว โดยไม่ค านึงถึงวิธีการที่ท าให้ทรัพย์สิน
เสียหายหรือสูญหาย จะเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ผู้ซ่ึงผิดนัดในหน้ีน้ันจะไม่ได้หลุดพ้น
จากหน้ีในค่าเสียหายของทรัพย์น้ัน ปรากฏหลักในมาตรา 1221  รวมไปถึงการไม่ช าระหน้ีในหน้ีเชิงลบ 
กฎหมายก าหนดเกี่ยวกับความผิดจะไม่ถูกบังคับใช้กับหน้ีที่ไม่ให้กระท าการใดกระท าการหน่ึง เ ช่น 
การกระท าใด ๆ  หากมีการฝุาฝืนต่อหน้ีดังกล่าวให้ถือว่าเป็นการไม่ช าระหน้ีด้วย 

   กฎหมายแพ่งอิตาลี มีประเด็นความเห็นของการแบ่งความเสียหายทาง
สัญญา ออกเป็นสองฝุาย  คือ ฝุายแรก เห็นว่าการแบ่งความเสียหายทางสัญญาออกเป็นความเสียหาย        
เชิงทรัพย์สินและไม่ ใช่เชิงทรัพย์สิน เพราะความเสียหายที่ ไม่ใช่ในเชิงทรัพย์สินซ่ึงไม่มีนัยยะ       
ในทางกฎหมายเพราะกฎหมายไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิประเภทน้ี แม้การไม่ช าระหน้ีจะก่อ     
ความเสียหาย  ที่กระทบต่อประโยชน์ของคู่สัญญา แต่เมื่อประโยชน์น้ันกฎหมายไม่ได้ให้ความ
คุ้มครองจึงไม่สามารถใช้กฎหมายตอบโต้คู่สัญญาอีกฝุายได้ ส่วนอีกฝุายหน่ึงมีความเห็น ประโยชน์
ทางทรัพย์สินของเจ้าหน้ีเป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นส าหรับหน้ีทุกยุคทุกสมัยมาต้ังแต่สมัยโรมัน         
แต่แม้จะเป็นเรื่องปกติ แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะเกิดขึ้นเสมอไป ท าให้ควรยอมรับประโยชน์ที่ไม่ใช่ทางทรัพย์สิน
ด้วย โดยเง่ือนไขในเบื้องต้นส าหรับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามกฎหมายแพ่ง
อิตาลี จะต้องมีองค์ประกอบ คือ การผิดสัญญา  ความเสียหาย และความเสียหายน้ันมีสาเหตุการ         
ผิดสัญญาน้ัน ซ่ึงความเสียหายตามสัญญาสามารถแบ่งประเภทหลักๆ268  ได้ ดังน้ี    

    1 .   ค ว า ม เ สี ยห า ยที่ เ กิ ด ขึ้ น  ( danno emergente):          
ความเสียหายที่เจ้าหน้ีได้รับความเดือดร้อนเป็นผลโดยตรงจากการผิดสัญญา 

    2.   การสูญเสียก าไร (lucro cessante): การสูญเสียผลก าไร
จากการที่คู่ความผิดสัญญา 

                                         
268 Ariel Nachman, "A Comparative View into Typical Clauses in Corporate and Commercial Contracts in a 
Number of European Jurisdictions., ," [Online] Accessed: March 30,2018. Updated: October 14, 2013.  
Available from:  www. simmons-simmons.com  
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   ด้วยมาตรา 1223 ก าหนดมาตรการค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ี
หรือการปฏิบัติหน้ีล่าช้าจะประกอบด้วย ความเสียหายที่เจ้าหน้ีประสบและการสูญเสียประโยชน์   
ตราบเท่าที่เป็นผลโดยตรงและทันทีจากการไม่ช าระหน้ีหรือการปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้า 

   ในกรณีที่เป็นค่าเสียหายในหน้ีเงิน มาตรา 1224 ก าหนดว่า ในหน้ีที่ตาม
วัตถุประสงค์แห่งหน้ี เป็นจ านวนเงิน (1284) อัตราดอกเบี้ยตามกฎหมาย ให้คิดจากวันที่ลูกหน้ีผิดนัด 
แม้ว่าจะไม่มีก าหนดอัตราดอกเบี้ยมาก่อนหรือแม้ว่าเจ้าหน้ีจะไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายที่ได้รับ 
ถ้าดอกเบี้ยที่เรียกก่อนลูกหน้ีผิดนัดสูงเกินกว่าที่อัตรากฎหมายก าหนด ดอกเบี้ยหลังจากที่ลูกหน้ีผิด
นัดให้ใช้อัตราเดียวกัน 

   เจ้าหน้ีที่สามารถพิสูจน์ว่าได้รับความเสียหายมากกว่า มีสิทธิที่จะเรียก    
ค่าสินไหมทดแทนเพิ่ม แต่หากอัตราดอกเบี้ยที่ถูกจ่ายหลังจากลูกหน้ีผิดนัดได้มีการตกลงอัตรากันไว้   
ก็ให้เป็นไปตามน้ัน 

   นอกจากน้ีในยังมีการก าหนดขอบเขตของจ านวนค่าเสียหายที่เจ้าหน้ีได้รับ
ความเสียหายจากการผิดสัญญาที่จะสามารถเรียกได้จากลูกหน้ีผู้ผิดนัด ปรากฏในมาตรา 1225 
ก าหนดว่า หากมีการไม่ช าระหน้ีหรือมีการช าระหน้ีล่าช้าซ่ึงไม่ได้เป็นผลมาจากการฉ้อฉลหรือ     
เจตนาร้ายของลูกหน้ี ค่าสินไหมทดแทนให้จ ากัดค่าเสียหายเท่าที่สามารถคาดเห็นได้ในขณะที่         
หน้ีเกิดขึ้น แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม กฎหมายแพ่งอิตาลีได้ก าหนดอ านาจของศาลใน         
การก าหนดค่าเสียหายที่เป็นธรรม หากค่าเสียหายไม่สามารถพิสูจน์จ านวนที่แท้จริงได้อาจก าหนด
ค่าเสียหายที่ เป็นธรรมโดยศาลได้ และกรณีที่เจ้าหน้ีมีส่วนประมาทร่วมในความเสียหายดังกล่าว       
ถ้าความประมาทของเจ้าหน้ีเป็นผลให้เกิดความเสียหายค่าสินไหมทดแทนจะต้องถูกลดตาม ระดับ
ความประมาทเลินเล่อและขอบเขตของผลที่เกิดขึ้นจากความประมาทน้ัน โดยค่าสินไหมทดแทน       
ไม่จ าต้องเหมาะสมกับค่าเสียหายที่เจ้าหน้ีสามารถหลีกเลี่ยงโดยการใช้ความระมัดระวังในเบื้องต้น
ตามมาตรา 1227 269 

   ในประเด็นค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา1241 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จะท าให้บุคคลสองคนเป็นหน้ีซ่ึงกันและกัน ระงับสิ้นไปโดยตามหลักในมาตราต่อจากน้ี 

   มาตรา 1242 ผลของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค่าสินไหมทดแทนจะ
ระงับหน้ีจากวันซ่ึงคู่สัญญายังมีความสัมพันธ์กัน โดยศาลไม่สามารถปรับใช้กับกรณี ex officio 

                                         
269 Mario Beltramo Giovanni E. Longo and John Henry Merryman, The Italian Civil Code, pp. 323-324. 
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   ค่าสินไหมทดแทนจะไม่ถูกกันด้วยอายุความ ยกเว้นอายุความจะเสร็จสิ้น
ตามก าหนดวันที่หน้ีทั้งสองเร่ิมมีความสัมพันธ์กันและค่าสินไหมทดแทนจะแทนที่ระหว่างหน้ีทั้งสอง 
ซ่ึงเป็นจ านวนเงินหรือจ านวนสิ่งของที่สามารถแลกเปลี่ยนกันได้เท่าน้ัน และเท่ากับการช าระหน้ีหรือที่
ได้รับไว้ หรือกรณีที่ถูกเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไม่ใช่การช าระหน้ีกัน แต่เป็นการช าระหน้ีโดยง่าย
และโดยพลัน ศาลสามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนเสมือนเป็นบางส่วนของการช าระหน้ีตามที่ปรากฏ 
หรืออาจจะเลื่อนการตัดสินไปจนกว่าหน้ีในการช าระหน้ีน้ันเป็นที่แน่นอนแล้วตามมาตรา 1249 

   นอกจากน้ี ในกฎหมายแพ่งอิตาลียังก าหนดให้ คู่สัญญาสามารถตกลง       
ค่าสินไหมทดแทนโดยสมัครใจ โดยค่าสินไหมทดแทนน้ันสามารถแทนที่ ด้วยข้อตกลงของคู่สัญญา
แม้ว่าเง่ือนไขที่กล่าวถึงในมาตราก่อนจะยังไม่เกิดขึ้นและคู่สัญญาสามารถก าหนดเง่ือนไขล่วงหน้า    
เพื่อการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา 1251  

   3.3.2.1 การเรียกให้ช าระหน้ี 

    ตามประมวลกฎหมายอิตาลี หลักการส าคัญเกี่ยวกับการช าระหน้ี
ปรากฏอยู่ในมาตรา 1218 และมาตรา 1176 โดยบทบัญญัติทั้งสองเป็นมาตราส าคัญที่ก าหนด
เกี่ยวกับวิธีการเฉพาะเกี่ยวกับการไม่ช าระหน้ีหรือการผิดสัญญา270 

    โดยในมาตรา 1218 ก าหนดว่า ลูกหน้ีผู้ซ่ึงไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี        
ตามความประสงค์แห่งมูลหน้ีน้ันจะต้องรับผิดชอบโดยการจ่ายค่าเสียหาย เ ว้นเสียแต่ว่า              
การไม่ช าระหน้ีดังกล่าวหรือการช าระหน้ีล่าช้าดังกล่าวน้ันเป็นผลมาจากความเป็นพ้นวิสัยซ่ึงไม่ได้เกิด
จากความผิดของลูกหน้ี โดยบทบัญญัติดังกล่าวถูกน ามาใช้ตีความคุ้มครองน าไปสู่บทสรุปที่ว่า ในกรณี
ที่มีการไม่ช าระหน้ี  ลูกหน้ีจะต้องรับผิด เว้นเสียแต่ว่าเขาสามารถพิสูจน์เหตุแทรกแซงซ่ึงยับย้ัง       
การช าระหน้ีของเขา ซ่ึงเหตุดังกล่าวไม่ได้ขึ้นอยู่กับการกระท าของลูกหน้ีหรือว่าเป็นเหตุที่ลูกหน้ี          
ควรถูกต าหนิ 

    ส่วนในมาตรา 1176 ก าหนดว่า ในการปฏิบัติการช าระหน้ี     
หน้ีจะต้องปฏิบัติด้วยความระมัดระวังในระดับวิญญูชน เพราะฉะน้ัน ลูกหน้ีจึงไม่ถูกก าหนดให้มี
อ านาจในกระท าการใด ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี ไม่เพียงเท่าน้ันการกระท าของ
ลูกหน้ียังจะต้องอยู่บนมาตรฐานของความระมัดระวังตามสมควร  นอกจากน้ียังมีหลักอ่ืน ๆ ต้อง
ค านึงถึงด้วย เช่น มาตรา 1175 ก าหนดว่า ทั้งเจ้าหน้ีและลูกหน้ีจะต้องปฏิบัติตามหลักความเป็นธรรม
ด้วย 

                                         
270 Ibid., p.237. 
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    ความระมัดระวังตามมาตรา 1176 เป็นมาตรการในก าหนดว่า
ลูกหน้ีควรปฏิบัติอย่างไร ในการปฏิบัติการช าระหน้ี การปฏิบัติการช าระหน้ีควรจะบรรลุตามความ
ประสงค์แห่งมูลหน้ีด้วยความระมัดระวัง  ส่วนหลักสุจริตและความเป็นธรรมน้ันก าหนดขอบเขตการ
ใช้อ านาจปูองกันการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญาที่กระทบกับลูกหน้ีในการปฏิบัติการช าระหน้ี  
ควรมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด 

    ดังน้ัน ตามมาตรา 1218  จึงเป็นการบรรเทาความเสียหาย     
จะเห็นได้จากความยืดหยุ่นในการตีความที่ลูกหน้ีไม่ต้องรับผิดในทุกกรณีที่ตกเป็นพ้นวิสัย แต่จะเป็น
หน้ีเฉพาะการกระท าภายในขีดจ ากัดของความระมัดระวังและความเหมาะสม 

    ความรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ีเป็นเร่ืองที่ ซับซ้อนและเป็น      
ที่ถกเถียงมาก ต้ังแต่หลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 1 ในประเทศเยอรมัน ปัญหาเงินเฟูอท าให้ระบบ
เศรษฐกิจเสียหายจึงท าให้เกิดการลดความเข้มงวดในระบบความรับผิดของลูกหน้ีลง จากเดิมที่ลูกหน้ี
ต้องมีความรับผิดในทุกกรณี แม้กระทั่งการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยที่ เป็นเหตุบังเอิญ เมื่อทฤษฎี
ความสามารถของอุปสงค์เร่ิมเป็นที่ รู้จัก ท าให้บางคร้ังศาลสามารถพิจารณาคดีโดยค านึงถึง
สถานการณ์ในขณะน้ัน แม้ว่าลูกหน้ีจะยอมท าตามการปฏิบัติการช าระหน้ีที่ก าหนดไว้ในสัญญาตาม    
หลักสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่ง สะท้อนให้เห็นเจตนาของผู้ปฏิบัติที่อยู่ในมาตรา 1942 
ก าหนดให้ลูกหน้ีปฏิบัติตาม แม้ว่าการกระท าน้ันจะเป็นการเสียสละตนเกินไปกว่า ขีดจ ากัดของ      
การพ้นวิสัย  

    ข้อยกเว้นของหลักความรับผิดลูกหน้ีที่เป็นฐานในการคุ้มครอง
เจ้าหน้ี ตัวอย่าง เช่น สัญญาฝากทรัพย์สินในโรงแรมหรือฝากในตู้นิรภัยที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงความระมัดระวังในการปฏิบัติการช าระหน้ี คู่สัญญาฝุายที่ต้องรับผิดจะต้อง
รับผิดชอบ เว้นแต่ สามารถพิสูจน์ได้ว่าการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีเกิดขึ้นด้วยเหตุบังเอิญหรือหรือเป็น
ความผิดของคู่สัญญาอีกฝุายหรือการแทรกแซงโดยบุคคลภายนอก  ซ่ึงเป็นกฎที่เข้มงวดที่ได้รับมาจาก
หลักกฎหมายลักษณะหน้ีของโรมัน receptum โดยกฎน้ีจะถูกใช้ในกรณีที่เป็นหน้ีเงินหรือหน้ีทั่วไป 
ซ่ึงลูกหน้ีสามารถหาเงินหรือสิ่งของมาช าระได้ ซ่ึงการอธิบายของหลักเดิมบอกว่า การใช้ “หลักทั่วไป
จะไม่มีวันตาย” กล่าวคือสามารถใช้หลักน้ีได้กลับทุกกรณี แต่ในความเป็นจริงแล้วการปฏิบัติการช าระ
หน้ีด้วยการกระท าการ หรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่งให้กับเจ้าหน้ี หลักน้ีจะยืดหยุ่นได้น้อยกว่าจึงเป็น
ข้อยกเว้นที่ว่าผลประโยชน์ในการปฏิบัติการช าระหน้ี เช่น การให้โดยเสน่หา เงินกู้แบบปราศจาก
ดอกเบี้ยหรือ การฝากเงินจะไม่สามารถส่งผลต่อลูกหน้ีให้เกิดความรับผิดอย่างเคร่งครัดมากในการ    
ไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีได้ 
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    ตามความรับผิดตามสัญญา เป็นที่แน่นอนว่าในสถานการณ์ที่
ลูกหน้ีอาจจะต้องรับผิด โดยปราศจากความผิดน้ัน หากความเสียหายน้ันเกิดขึ้นในกรณีที่ลูกหน้ีได้รับ
ประโยชน์ในการปฏิบัติการช าระหน้ีที่ได้ใช้ให้บุคคลที่ 3 กระท าการช าระหน้ีแทนตามมาตรา 1228         
ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี  ซ่ึงในสถานการณ์น้ีเป็นความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน  เช่น 
ลูกจ้าง ผู้ประสานงาน  เข้ากับบทบัญญัติในกฎน้ีครอบคลุมไปถึงการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี ตาม
มาตรา 2049 ด้วย 

    ความรับผิดในระดับวิชาชีพเกี่ยวข้องกับหลักทั่วไปของการใช้          
ความระมัดระวังตามมาตรา 176 ซ่ึงในกรณีน้ีหน้าที่ในการกระท าจะต้องสมเหตุสมผลกับคุณสมบัติใน
ฐานะผู้เช่ียวชาญในการปฏิบัติการช าระหน้ีน้ัน  หรือแม้ว่าจะเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยก็อาจส่งผลให้
ต้องมีความรับผิดได้ แต่อย่างไรก็ดี หากการปฏิบัติการช าระหน้ีน้ันเกิดจากปัญหาความยากใน      
ทางเทคนิค มาตรา 2236 ก าหนดให้ การลดความรับผิดในกรณีความรับผิดในระดับทั่วไปและ
ผู้เช่ียวชาญจะต้องรับผิดเฉพาะในกรณีที่มีการกลฉ้อฉลหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน      
ซ่ึงแนวโน้มคดีในปัจจุบันการตีความเรื่องระบบความรับผิดมีข้อจ ากัดมากขึ้นกว่า แต่ก่อน 

    ด้วยผลของการบอกเลิกสัญญาที่ได้อธิบายไปข้างต้นแล้ว เมื่อ
คู่สัญญาได้ใช้สิทธิฟูองเลิกสัญญา ซ่ึงจะเป็นให้เป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ดังน้ันคู่สัญญาจึงไม่อาจใช้
สิทธิฟูองบังคับให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงกันได้อีก 

   3.3.2.2 การเรียกเบี้ยปรับหรือหน้ีที่เกิดจากสัญญาอุปกรณ์ 

    ข้อตกลงเบี้ยปรับเป็นข้อตกลงลักษณะหน่ึงในสัญญาที่คู่สัญญา
ฝุายหน่ึงให้สัญญาว่าจะปฏิบัติการช าระหน้ี แต่หากสัญญาน้ัน ได้รับการปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้าหรือไม่
ช าระหน้ีทั้งหมด ค่าเสียหายจะถูกจ ากัดอยู่เพียงเท่าที่ก าหนดไว้ในข้อสัญญาเบี้ยปรับ เว้นแต่คู่สัญญา
จะตกลงจ่ายค่าเสียหายที่เพิ่มขึ้นนอกเหนือจากที่ตกลงไว้ ตามมาตรา 1382271 ประมวลกฎหมายแพ่ง
อิตาลี ซ่ึงก าหนดว่า ข้อสัญญาที่ตกลงกันว่าในกรณีของการไม่ปฏิบัติตามหรือช าระหน้ีล่าช้า (1218) 
คู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงต้องรับผิดด้วยเบี้ยปรับที่ก าหนดไว้ ซ่ึงมีผลเป็นการจ ากัดค่าสินไหมทดแทน
ด้วยจ านวนเบี้ยปรับตามที่สัญญาไว้ เว้นแต่จะตกลงให้สามารถเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มเติมได้ (1223)            
โดย เบี้ยปรับดังกล่าวจะถูกริบหรือเรียกได้ โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ค่าเสียหายก่อน  

                                         
271 Article 1382 Italy Civil Code Effects of penal Clause 
 A clause by which it is agreed that in case of non – performance or delay of  performance (1218 ) 
One of the contracting parties is liable for specified penalty, has the effect of limiting the compensation to           
the promised penalty, unless compensation was agreed on for additional damages (1223). 
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    แต่อย่างไรก็ดี เจ้าหน้ีไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ได้ จาก      
ทั้งเบี้ยปรับและเรียกค่าสินไหนทดแทนเพื่อความเสียหายได้ เว้นเสียแต่ว่าได้ถูกระบุเง่ือนไขให้ใช้
ส าหรับกรณีการช าระหน้ีล่าช้าเท่าน้ัน ตามมาตรา 1383272 ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ซ่ึงก าหนดว่า 
เจ้าหน้ีไม่สามารถเรียกร้อง ทั้งหน้ีช้ันต้น (หน้ีในการปฏิบัติตามสัญญา) และเบี้ยปรับได้ เว้นแต่ในกรณี
การช าระหน้ีล่าช้า แต่หากมีการปฏิบัติการช าระหน้ีบางส่วน หรือเบี้ยปรับน้ันสูงเกินกว่าที่จะยอมรับ
ได้ ศาลสามารถปรับลดเบี้ยปรับลงตามอัตราที่เหมาะสมได้ ตามมาตรา 1384273 ประมวลกฎหมาย
แพ่งอิตาลี ซ่ึงก าหนดว่า เบี้ยปรับสามารถถูกปรับลดลงอย่างสมเหตุสมผลโดยผู้พิพากษาได้ หากหน้ี
หลักไ ด้มีการช าระหน้ีบางส่วนแล้ว หรือถ้าเบี้ยปรับน้ันก าหนดไว้สูงมากเกินไป โดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ที่เจ้าหน้ีมีต่อการช าระหน้ีในสัญญา274 

    จะเห็นไ ด้ ว่าข้อตกลงเบี้ยปรับแตกต่างจาก มัดจ าที่ เป็ น         
ค่าสินไหมทดแทนจากการถอนตัวออกจากสัญญาหรือค่าปรับ ( Penalty Payment) ตาม         
มาตรา 1386275 ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ซ่ึงก าหนดว่า ถ้าสิทธิในการถอนตัวได้ระบุไว้ในสัญญา
โดยคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึง หรือทั้งสองฝุาย มัดจ าประเภทน้ีจะบทบาทเดียวคือการชดเชยการถอน
ตัวออกจากสัญญา ตามมาตรา 1373 และในกรณีที่คู่สัญญาถอนตัว โดยที่ไม่ได้มีการก าหนดข้อตกลง
ตามมาตรา 1373 ไว้ ให้ริบมัดจ าที่คู่สัญญาฝุายน้ันได้ให้ไว้หรืออาจให้จ่ายเงินสองเท่าของมัดจ าที่เขา
ได้รับไว้ก็ได้และแตกต่างจากมัดจ าที่คู่สัญญาฝุายหน่ึงให้ต่ออีกฝุายหน่ึงขณะที่ท าสัญญาในรูปตัวเงิน
หรือสังกมทรัพย์ (ทรัพย์ที่แลกเปลี่ยนกันได้) หากคู่สัญญาฝุายที่ได้วางมัดจ าไว้แล้ว ไม่ช าระหน้ีตาม

                                         
272 Article 1383  Italy Civil Code Prohibition against cumulation 
 The creditor cannot demand both the principal obligation and penalty,unless the penalty was 
stipulated for mere delay.  
Available fromMario Beltramo Giovanni E. Longo and John Henry Merryman, The Italian Civil Code. 

273 Article 1384  Italy Civil Code Reduction of penalty  
 The penalty can be equitably reduced by the judge , if the principal obligation has been partly 
performed or if the penalty is manifestly excessive, always taking into account the interest which creditor 
had in the performance 
Available from ibid. 
274 Guido Alpa and Vincenza Zeno-Zencovich, Italian Private Law, pp. 244-245. 
275 Article 1386  Italy Civil Code Earnest as compensation for withdrawal  
 If a right to  withdrawal is stipulated in the contract for one or both parties, the only function of 
earnet is to compensate for the withdrawal (1373) 

 In this case the party who withdraws forfeits the earnest given or may pay double that which he 
receive Available fromMario Beltramo Giovanni E. Longo and John Henry Merryman, The Italian Civil Code. 
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สัญญา คู่สัญญาอีกฝุายสามารถเรียกมัดจ าหรือริบมัดจ าหรือการช าระหน้ีบางส่วนล่วงหน้าน้ันได้          
ในทางกลับกันก็ยังใช้หลักน้ีกับหากคู่สัญญาฝุายที่รับมัดจ าน้ันไว้ แต่ไม่ท าการช าระหน้ีตามสัญญาด้วย 
ตามมาตรา 1385276   

    แต่มัดจ าไม่ถูกจ ากัดค่าเสียหายและคู่สัญญายังสามารถเรียกให้
ปฏิบัติการช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้ หรือจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายอีกก็ได้277 

    กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องเบี้ยปรับของกฎหมายแพ่งอิตาลีน้ันเมื่อมี
การฟูองบังคับช าระหน้ี เบี้ยปรับที่ตกลงกันไว้จะถูกแปลงสภาพมาเป็นค่าเสียหายที่ใช้เป็นฐานของ
ค่าเสียหายน้อยที่สุด ไม่ได้มีสถานะเป็นเบี้ยปรับตามเดิมอีกต่อไป ซ่ึงคู่สัญญาฝุายที่เสียหายก็มีภาระใน
การพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยน าข้อตกลงเบี้ยปรับดังกล่าวมาเป็นฐานค่าเสียหายที่หยุดน่ิงแล้ว 
และพิสูจน์ค่าเสียหายตามจริงที่เกิดขึ้นในจ านวนที่เป็นส่วนเกินจากฐานค่าเสียหาย(เบี้ยปรับ)ที่น้อย
ที่สุดน้ันได้278 

 3.4 ประเทศองักฤษ 

  3.4.1 หลักกฎหมายการเลิกสัญญาของประเทศอังกฤษ 

   3.4.1.1 กฎหมายประเทศอังกฤษเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญา 

    สิทธิในการบอกเลิกสัญญาตาม กฎหมาย Common law     
โดยปกติแล้ว เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีที่ถึงก าหนดช าระ ไม่ว่าจะเป็นหน้ีที่ต้องช าระก่อนที่เจ้าหน้ีจะ
สามารถปฏิบัติการช าระหน้ีของเจ้าหน้ีได้หรือเป็นหน้ีต่างตอบแทนเจ้าหน้ีสามารถที่จะระงับหรือ

                                         
276 Article 1385  Italy Civil Code Confirming earnest 
 If at the time of formation of the contract one party gives to the other, as earnest, a sum of money 
or          a quantity of other fungible things, the earnest, on performance, must be returned or imputed to 
the performance due. 
 If the party who has given the earnest is in default, the other can withdraw from the contract and 
retain the earnest; if, on the contrary, the party can withdraw from the contract and demand double the 
amount of       the earnest. 
 However, if the party who is not in default prefers to demand performance or resolution of the 
contract, compensation for damage is regulated by the general rules. 
Available from ibid. 
277 Guido Alpa and Vincenza Zeno-Zencovich, Italian Private Law. Ibid. 
278 ข้อมูลเกี่ยวกับเบี้ยปรับของกฎหมายอิตาลีในส่วนนี้ได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจาก ศ.ดร. ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ์. 
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ชะลอการปฏิบัติการช าระหน้ีของตนไว้ก่อนจนกว่าอีกฝุายที่ไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีน้ัน จะได้ปฏิบัติการ
ช าระหน้ีจนเรียบร้อยแล้ว  เจ้าหน้ีจะยังไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยทันที279 

    ในคดี Decro - wall International S.A. V Practitioners 
in Marketing Ltd.280 ตัดสินวางหลักว่า เพียงแค่การช าระหน้ีล่าช้ายังไม่เป็นเหตุในการบอกเลิก
สัญญาได้ตามกฎหมาย Common Law แต่เหตุแห่งการเลิกสัญญาอันจะเป็นผลให้ฝุายที่ไม่ได้ผิด
สัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาได้มีได้ ในกรณีดังต่อไปน้ี 

    1 . กรณีที่ ไม่ปฏิบั ติตามข้อสัญญาประ เภทที่ เป็นเ ง่ือนไข 
(condition) ตามหลั กกฎหมายสัญญาของประ เทศอังกฤษ จัดประ เภทของข้ อสัญญา             
ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

      ก. Conditions เป็นข้อสัญญาที่เป็นสาระส าคัญ หากไม่
ปฏิบัติตามแล้ว จะให้สิทธิคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงมีสิทธิปฏิเสธที่จะปฏิบัติหน้าที่ในส่วนของตน สามารถ
บอกเลิกสัญญาได้โดยทันทีและเรียกค่าเสียหายจากฝุายที่ผิดสัญญาได้เพื่อการไม่ปฏิบัติหน้าที่ตาม
สัญญาน้ัน เช่น ผู้พิพากษา Willes ได้น าหลักเกณฑ์ในระบบซีวิลลอว์ มาใช้ประกอบการพิจารณาคดี 
Glaholm v. Hays281 เกี่ยวกับคดีซ้ือขายสินค้าที่มีก าหนดเง่ือนไขว่าจะมีการส่ งมอบสินค้าภายใน
เดือนที่ก าหนดโดยเฉพาะ ซ่ึงถือว่าเป็น Condition ปรากฏว่าในการส่งมอบดังกล่าวช้ากว่า
ก าหนดเวลาที่ตกลงกันไป 1 วัน ผู้ซ้ือจึงมีสิทธิปฏิเสธไม่รับสินค้าน้ันได้และสามารถบอกเลิกสัญญา 
เพราะการฝุาฝืนข้อตกลงที่เป็นสาระส าคัญ Condition ในเร่ืองระยะเวลาช าระหน้ี โดยสภาพของ
สัญญาประเภทน้ี การช าระหน้ีล่าช้าย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีเป็นอย่างมาก แม้ว่าในคดี
ตัวอย่างจะเป็นการช าระหน้ีล่าช้าเพียง1 วัน ที่อาจไม่มีผลกระทบต่อมูลค่าสินค้าหรือผลเสียเพียง
เล็กน้อยต่อผู้ซ้ือก็ตาม หรือแม้ผู้ ซ้ือจะมีเหตุผลเพียงแค่ต้องการถอนตัวจากสัญญาที่ท าให้เขาต้อง       
เสียประโยชน์ก็ตาม ศาลก็จะตีความตามเจตนาของคู่สัญญาที่ก าหนดให้ข้อสัญญาเป็น Condition 
ดังกล่าว ไม่ว่าผลของการผิดข้อสัญญาน้ันจะส่งผลให้เกิดความเสียหายมากหรือน้อยก็ตามหรือ       
แม้กระทั่งไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่สัญญาเลยก็ตาม282 

                                         
279 G.H. Treitel, The Law of Contract, 19 ed. (London: Sweet& Maxwell, 1995), pp. 675,681-682.   
280 Decro - wall International S.A. V Practitioners in Marketing Ltd. [1971] 1 WLR361, [1971] 2 AII ER 216 
281 Glaholm v. Hays 133 Eng.Rep. 743 (1841) 
282 Treitel, G. H., The Law of Contract, p. 735. 
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      ข.  Warrant เป็นข้อสัญญาที่หากแม้จะไม่มีการปฏิบัติตามที่ 
ตกลงกันไว้ ยังไม่ก่อให้เกิดสิทธิในการเลิกสัญญาแก่คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงได้ เพียงแต่ข้อสัญญาใน
รูปแบบน้ีจะก่อให้เกิดสิทธิของคู่สัญญาในการเรียกค่าเสียหายได้เท่าน้ัน 
    แต่ ต่ อม าค าพิ พ ากษา ข องศาล เ ร่ิ ม ไม่ สอดคล้ องไป ใ น         
แนวทางเดียวกันมากนัก เพราะยากที่จะแยกได้ว่าข้อสัญญาใดเป็น condition หรือ warranty         
จึงเปลี่ยนแนวทางการวิเคราะห์ข้อสัญญาว่า หากการไม่ปฏิบัติตามข้อสัญญาน้ันจะส่งผลกระทบจาก            
การผิดสัญญาต่อคู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญามากในลักษณะที่เป็น “การริดรอนประโยชน์ที่พึงได้รับ
จากสัญญาอย่างมาก” (Material Breach) หรือไม่ หากเป็นเช่นน้ันแล้วจะก่อให้เกิดสิทธิใน      
การบอกเลิกสัญญาได้  ปรากฏในคดี Federal commerce & Navigation v. Molena Alpha283 

    2. กรณีที่คู่สัญญาฝุายหน่ึงแสดงความประสงค์จะไม่ปฏิบัติ       
ตามสัญญาอีกต่อไป (repudiation หรือ repudiatory breach หรือ anticipatory breach)          
ตามระบบกฎหมาย common law ถือว่า เมื่อคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงแสดงเจตนาว่าจะไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญาอีกต่อไป อีกฝุายที่พร้อมปฏิบัติตามสัญญาก็ไม่จ าเป็นชะลอการปฏิบัติการช าระหน้ี        
ฝุายตนเท่าน้ัน ควรจะให้คู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญาบอกเลิกสัญญาได้ และเป็นผลให้สัญญาสิ้นสุด
ลงในทันที และการกระท าดังกล่าวมีผลปิดปากฝุายที่กระท า repudiatory breach มิให้อ้างว่า
คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ แต่เป็นสิทธิของคู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญา
สามารถจะใช้สิทธิน้ันหรือไม่ก็ได้ หากเลือกที่จะบอกเลิกสัญญา ย่อมเป็นผลให้สัญญาสิ้นสุดลง        
แต่หากเลือกให้สัญญามีผลต่อไปตามหลักทั่วไปแล้ว คู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญาก็สามารถชะลอการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีฝุายของตนเท่าที่ฝุายที่ผิดสัญญายังไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีถึงก าหนดช าระน้ัน284   
แต่ทั้งน้ี Lord Wright ก็ได้วางหลักในคดี Ross T. Smyth & Co. Ltd. V. L.D. Bailey Son & 
Co.285 ว่า การ repudiation ที่เกิดขึ้นต้องเป็นเร่ืองที่ ร้ายแรง การจะกล่าวหาว่าผู้ใดกระท า 
repudiation ต้องได้รับการพิสูจน์ให้ชัดเจน ซ่ึงเกณฑ์ที่จะถูกใช้เพื่อช้ีวัดว่าคู่สัญญามีเจตนาจะที่จะไม่
ปฏิบัติตามสัญญาน้ัน คือหากคู่สัญญามีถ้อยค าหรือพฤติกรรมที่จะไม่ปฏิบัติการตามภาระหน้าที่ใน
สัญญาก็เพียงพอแล้ว เช่น ในคดี Frost v. knight286 จ าเลยสัญญาว่าจะแต่งงานกับโจทก์เมื่อพ่อของ
จ าเลยเสียชีวิตแล้ว แต่ก่อนที่พ่อของจ าเลยจะเสียชีวิต จ าเลยได้แสดงออกอย่างชัดเจนว่าไม่ประสงค์ที่
จะแต่งกับกับโจทก์ อีกแล้ว ทั้งสองกรณีน้ี ถือว่าเป็นการผิดต่อความผูกพันที่มีภายใ ต้สัญญา 

                                         
283 Federal commerce & Navigation v. Molena Alpha [1979] AC 757, [1979] 1 AII ER 307 ,[1978] QB949 
284 J.w. Certer, Breach of Contract, 2 ed. (London: Sweet &Maxwell Ltd., 1991), p. 266. 
285 Ross T. Smyth & Co. Ltd. V. L.D. Bailey Son & Co. [1940] 56 TLR 825,[1940]  3 AII ER 60 
286 Frost v. knight [1872] LR 7 Ex111, 41 LJEx 78 
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(repudiation of obligations) ดังน้ัน โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้และ กรณีที่มีการ         
ผิดสัญญาล่วงหน้าน้ี ก็สามารถใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า287 

    3. กรณีไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีในส่วนที่เป็นสาระส าคัญที่ถึงขั้นที่
เพียงพอจะท าให้คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึง "ไม่ได้รับสิ่งที่ตนคาดหมายว่าจะได้รับตามสัญญาอย่างมาก" 
(substantial deprivation of what was bargained for) เช่นน้ี เป็นเหตุให้คู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้
ผิดสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันที โดยศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์แห่งกรณี  รวมทั้ ง         
ความจ าเป็นที่ ต้องคุ้มครองฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญา ดังน้ัน หากคู่สัญญาได้เรียกค่าเสียหายครอบคลุม
ความเสียหายอยู่แล้ว ศาลก็จะไม่ถือว่าการไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีที่พิพาทเป็นผลร้ายเกินควรต่อ
คู่สัญญาฝุายที่ไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีและอัตราส่วนของหน้ีทั้งหมดและมีส่วนที่ไม่ปฏิบัติการช าระหน้ี 

   3.4.1.2 ผลของการเลิกสัญญาตามกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ 

   ด้วยกฎหมายสัญญาของระบบกฎหมายอังกฤษ  หากมีการ
ปฏิเสธที่จะช าระหน้ีหรือผิดสัญญาน้ัน การเลิกสัญญาจึงมีผลเป็นเพียงการปลดเปลื้องการช าระหน้ี
ตามสัญญา (Primary Obligations) นับแต่วันที่ เลิกสัญญาเท่า น้ัน ไม่ได้มีผลเป็นการท าลาย
ความสัมพันธ์ตามสัญญาย้อนกลับไปยังสถานะที่เสมือนยังไม่มีการท าสัญญาเกิดขึ้น288 อย่างไรก็ดี        
ผลของการเลิกสัญญาในระบบกฎหมายอังกฤษยังมีข้อถกเถียงอยู่บางประการ เน่ืองด้วย เดิมมี
ความเห็นว่าผลของการเลิกสัญญาควรเป็นการท าลายสัญญาและท าให้คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
แต่ทั้งน้ีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันจะต้องอยู่ในวิสัยที่สามารถจะท าได้ และไม่อาจฟูองเรียกค่าเสียหาย
ได้  ต่อมามีแนวคิดใหม่ที่เห็นว่าการเลิกสัญญาในกรณีที่มีการผิดสัญญาน้ันควรมีผลไปในอนาคต
เท่าน้ัน ไม่ควรเป็นผลย้อนหลังให้เป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะแท้จริงแล้ วสัญญาเดิมก็ยังคงอยู่ 
เพียงแต่คู่สัญญาทั้งสองฝุายหลุดพ้นจากการช าระหน้ีที่จะมีต่อไปภายหลังจากการเลิกสัญญา แต่ไม่ได้
หลุดพ้นจากการช าระหน้ีที่มีอยู่ก่อนเลิกสัญญา จึงท าให้สามารถฟูองเรียกค่าเสียหายได้ ซ่ึง แนวคิดน้ี
ได้ถูกนักกฎหมายชาวอังกฤษกล่าวถึงคร้ังแรกในคดี Johnson v Agnew 289และคดี  Photo 
Production Ltd. v Securicor Transport Ltd. 290 

                                         
287 Treitel, G. H., The Law of Contract, p. 799. 
288 Konrad Zweigert and Hein Kotz, Introduction to Comparative Law 2ed. (Oxford: Clarendon Press, 1987), p. 
89. 
289 Johnson v Agnew [1980] AC 367, [1979] 1 AII ER 883 
290 Photo Production Ltd. v Securicor Transport Ltd. [1980] AC 827, [1980] UKHL 2 
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    นอก จาก ผลข องก าร เ ลิ ก สัญญาในลั กษ ณะที่ เ ป็ น กา ร             
ยุติความสัมพันธ์ตามสัญญาไปในอนาคตแล้ว กฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษก็ยังคงมีผลของการ
บอกล้างสัญญาที่มีลักษณะเป็นการกลับคืนสู่ ฐานะเดิมแต่ปรับใช้กับเฉพาะกรณีสัญญาไม่สมบูรณ์     
มาตั้งแต่ต้น ซ่ึงประเด็นดังกล่าวอยู่นอกเหนือขอบเขตการศึกษาของผู้เขียน จึงขออธิบายในหลักการ
เบื้องต้น ดังน้ี 

    กฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษมีหลักกฎหมายที่ส่งผลให้
สัญญาไม่สมบูรณ์อยู่หลายประการ ซ่ึงมีความไม่สมบูรณ์ที่เป็นโมฆะมาต้ังแต่ต้น (Void) หรือความไม่
สมบูรณ์ที่เป็นโมฆียะซ่ึงคู่สัญญาฝุายหน่ึงอาจบอกล้างหรืออาจให้สัตยาบันได้ (Voidable) โดยเหตุที่
ท าให้สัญญาไม่สมบูรณ์แต่ละเหตุอาจส่งผลให้การบอกล้างและการกลับคืนสู่ฐานะเดิมแตกต่างกัน คือ  
การส าคัญผิด(Mistake) การแสดงข้อความเท็จ (Misrepresentation) การข่มขู่ (Duress) และ
ความสามารถ(Incapacity) อย่างกรณีคนเมาและคนวิกลจริตและผู้เยาว์ (Minors) 

การบอกล้างสัญญา( Recession ) เป็นการยกเลิกสัญญาที่มีอยู่
เดิม โดยให้มีผลย้อนไปต้ังแต่ต้นเมื่อเริ่มเข้าท าสัญญา ตกเป็นโมฆะมาแต่ต้น ส่งผลให้เป็นการท าลาย
สิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาทั้งสองฝุาย และให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม  เมื่อสัญญาตกเป็นโมฆะมาแต่
ต้นเพราะส าคัญผิด จึงไม่ต้องมีการบอกล้างสัญญา โดยคู่กรณีอาจเรียกทรัพย์สินที่ได้ส่งมอบให้แก่กัน
ได้ โดยอาศัยหลักการกลับคืนสู่ ฐานะเดิมหรือ Restitution โดยทั่วไปจะเกิดขึ้นจาก Unjust 
Enrichment หรือการได้รับทรัพย์สินโดยไม่เป็นธรรมมีลักษณะคล้ายลาภมิควรได้ตามกฎหมายไทย 
โดยมีหลักเกณฑ์ในเบื้องต้นที่ให้สิทธิโจทก์เรียกร้องจากจ าเลยได้ คือ 1. ฝุายจ าเลยได้ประโยชน์ 2. 
การได้ประโยชน์ของจ าเลยเกิดจากค่าใช้จ่ายหรือการเสียประโยชน์ของโจทก์ 3 . การได้ประโยชน์น้ัน
ไม่เป็นธรรม และ 4 ไม่มีข้อกล่าวหาอ่ืน ๆ ตามกฎหมาย297 

   3.4.1.3 เปรียบเทียบผลการกลับคืนสู่ฐ านะเดิมของการบอกล้าง
โมฆียะกรรม 

    การบอกล้างโมฆียะกรรมตามกฎหมายอังกฤษเป็นการเยียวยา
ในกรณีที่มีการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ การข่มขู่ เมื่อฝุายที่เสียหายได้บอกล้างสัญญาแล้ว ส่งผลให้
ทั้งสองฝุายต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมให้ใกล้เคียงกับจุดที่ไม่ได้มีการท าสัญญาเกิดขึ้นมากที่สุด และฝุายที่
บอกล้างสัญญาจะต้องไม่ได้รับประโยชน์โดยไม่เป็นธรรม (Unjust Enrichment) จากค่าใช้จ่ายของ

                                         
297 W. D. Bishop H. G. Beale, M. P. Furmston, Contra Case & Materials, 5 ed. (Oxford: Oxford University Press, 
2008), p. 41. 
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คู่สัญญาอีกฝุาย แต่ทั้งน้ี สิทธิในการบอกล้างสัญญาที่เป็นโมฆียะกรรมอาจระงับลงได้ เมื่อการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัย319 

    การบอกล้างสัญญาน้ันมีเง่ือนไขว่า ฝุายที่จะใช้สิทธิบอกล้าง
สัญญาจะต้องเตรียมการเพื่อให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย กล่าวคือ เตรียมทรัพย์ สินที่ตน         
ได้รับมาจากนิติกรรมที่เป็นโมฆียะคืนให้แก่คู่สัญญาที่เป็นฝุายส่งมอบ แต่กรณีการตกเป็นพ้นวิสัยน้ัน
อาจเกิดขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ทรัพย์สูญหาย เสียหาย เสื่อมค่าลง หรือเสียไปอย่างมีนัยส าคัญ          
ในกฎหมายอังกฤษ ศาลได้ใช้หลัก Equity เพื่อขยายหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม จากแต่เดิมจะต้อง
คืนทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ตามสิ่งที่ได้รับไปคืนเท่าน้ัน เป็นการอนุโลมให้อาจคืนเป็นตัวเงินแทนที่
ทรัพย์น้ันก็ได้  โดยจะต้องคือผลก าไร ค่าเสื่อมราคาที่เกิดจากการใช้สอยทรัพย์สินของฝุายที่บอกล้าง
ด้วย320 เช่น ในคดี Erlangor v. New Sombrero Phosphat Co.321 ผู้ซ้ือเหมืองท าการบอกล้าง
สัญญา ขณะที่ยังไม่ได้มีการขุดแร่ไปจนหมด สามารถบอกล้างสัญญาได้ แต่ต้องคืนเหมืองพร้อมผล
ก าไรที่ผู้ซ้ือท าได้จากการท าเหมืองดังกล่าว322 

    แต่หากทรัพย์สินที่จะต้องคืนให้แก่กันน้ันมีมูลค่าเพิ่มขึ้นหรือ  
ถูกปรับปรุงให้ดีย่ิงขึ้น ก็เป็นประเด็นในการพิจารณาการกลับคืนสู่ฐานะเดิม  โดยถ้าฝุายที่บอกล้าง
เป็นผู้ปรับปรุงให้ดีย่ิงขึ้นโดยไม่ได้รู้ว่าสัญญาที่ท าระหว่างกันน้ันเป็นโมฆียะกรรมจากการแสดง
ข้อความเท็จ มีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงทรัพย์น้ันคืนจากอีกฝุายที่แสดงข้อความอันเป็นเท็จ
ได้ได้ แต่หากการปรับปรุงน้ัน เป็นหน้าที่ตามสัญญาที่ฝุายที่บอกล้างต้องพึงกระท าอยู่แล้วก็ไม่อาจ
เรียกค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้ แต่หากไม่ใช่หน้าที่ตามสัญญา ฝุายที่บอกล้างมีสิทธิเรียกให้ชดใช้ได้เฉพาะ
มูลค่าที่เพิ่มขึ้นจริงเท่าน้ันเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายทั่วไป 

    ส่วนค่าเสียหายตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน ค่าใช้จ่ายที่
จะเรียกคืนได้ต้องไม่ส่งผลให้อีกฝุายได้ประโยชน์โดยไม่เป็นธรรมด้วย เพราะหากไม่มีการท าสัญญา
เกิดขึ้นตอนแรก ฝุายที่แสดงข้อความเท็จย่อมมีหน้าที่ที่ ต้องมีค่าใช้จ่ายดังกล่าวอยู่แล้ว ซ่ึงถือเป็น    
การไ ด้ทรัพ ย์สินไปโดยไม่ เป็นธรรมอย่างหน่ึงที่ ต้องให้มี การกลับคืนสู่ ฐ านะเดิมด้วย เ ช่น                
คดี Whittington v. Saele-Hayne323 โจทก์เช่าฟาร์มเพราะจ าเลยท าให้เข้าใจว่าฟาร์มดังกล่าวอยู่   

                                         
319 Ewan Mckendrick, Case and Material on the Law of Restitution, ed. Ewan Mckendrick and Jame Edelman 
Andrew Burrows, 2 ed. (Oxford: Oxford University Press), p. 287. 
320 Edwin Peel, The Law of Contract (London: Sweet & Maxwell, 2007), pp. 410-416. 
321 Erlangor v. New Sombrero Phosphat Co. [1878] LR 3 App Cas 1218 
322 Peel, E., The Law of Contract p. 414. 
323 Whittington v Seale-Hayne (1900) 82 LT 49 
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สภาพดี แม้ว่าจ า เลยจะไม่ ไ ด้ ต้ัง ใจหลอกลวงโจทก์ก็ตาม  ต่อมาเมื่อโจทก์บอกล้างสัญญา             
ศาลพิพากษาให้จ าเลยต้องคืนค่าเช่าแก่โจทก์ ค่าภาษีและค่าซ่อมแซมตามค าสั่งของเทศบาล          
ซ่ึงค่าใช้จ่ายส่วนน้ี  หากไม่ได้มีการท าสัญญาเช่าต่อกันจ าเลยก็เป็นผู้มีหน้าที่ช าระอยู่แล้วจึงถือว่า
จ าเลยได้รับประโยชน์  แต่ในกรณีดังกล่าวโจทก์ไม่อาจเรียกค่าขาดก าไรหรือค่าใช้จ่ายในการท าฟาร์ม
อ่ืน ๆ  เพราะค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีไม่ถือว่าท าให้จ าเลยได้รับประโยชน์ที่ ต้องให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม           
แต่อย่างไรก็ตาม จะเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีได้จะต้องปรากฏการแสดงข้อความ เท็จของจ าเลยที่มี
ลักษณะเป็นการละเมิดจึงจะสามารถเรียกค่าเสียหายจากการขาดก าไรหรือขาดทุนตามกฎหมายใน
เรื่องละเมิดได้ (Misrepresentation Act 1967 Section 2 (1) )324 

   3.4.2 แนวทางการปรับใช้การเรียกค่าเสียหายหลังเลิกสัญญาของ
ประเทศอังกฤษ 

    ในส่วนของสิทธิ ในการเ รียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมาย 
Common Law ซ่ึงถือเป็นหน้ีล าดับรอง (Secondary Obligations) น้ัน เมื่อคู่สัญญาฝุายใด        
ผิดสัญญา อีกฝุายหน่ึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้ โดยกฎหมายถือว่าเป็นสิทธิโดยแท้ของคู่สัญญา
ฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญา325  

    คู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญาสามารถเลือกที่จะเรียกค่าเสียหาย
ได้เพื่อเยียวยาความเสียหายจากการไม่ได้รับสิ่งที่จะพึงได้รับตามสัญญาหากไม่มีการผิดสัญญากันและ
เพื่อชดใช้บรรดาค่าใช้จ่ายที่ได้ออกไปในการเตรียมการต่าง ๆ โดยเช่ือว่าจะมีการปฏิบัติตามสัญญากัน
จริง  ซ่ึงเป็นค่าเสียหายที่ เรียกว่าค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับตามสัญญา 
(expectation loss) ซ่ึงเป็นค่าเสียหายที่ท าให้คู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญากลับไปสู่สถานะที่ควรจะ
เป็นหากมีการปฏิบัติตามสัญญากันตามปกติ และค่าเสียหายจากการเช่ือว่าจะมีการปฏิบัติตามสัญญา 
(reliance loss) อันเป็นค่าเสียหายในการท าให้คู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญากับไปสู่สถานะที่เป็นอยู่    
ถ้าหากสัญญาน้ันไม่ได้เกิดขึ้นเลย326 

    นอกจากน้ีค่าเสียหายโดยทั่วไปที่เป็นค่าการงานที่ได้กระท าไป
แล้วน้ัน ค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ที่ทดรองออกไปเพื่อการปฏิบัติตามสัญญา (Restitutionary 
Interest) ยังรวมถึงค่าเสียหายต่อเน่ืองที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายและทรัพย์สินอันเป็นผลมา
จากการผิดสัญญาด้วย 

                                         
324   Andrew Burrow, The Law of Restitution 3ed. (Oxford: Oxford University Press, 2012), p. 247. 
325 Treitel, G. H., The Law of Contract, p. 36. 
326 Ibid. 
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    แต่ทั้งน้ี ระบบกฎหมายประเทศอังกฤษก็มีหลักเกี่ยวกับความ
เสียหายที่ห่างไกลเกินไป เพื่อพิจารณาเกณฑ์ว่าความเสียหายใด สมควรที่จะได้รับการเยียวยาจากการ
ผิดสัญญาดังกล่าว โดยพิจารณาจากความเสียหายน้ันเป็นความเสียหายที่คู่สัญญาสามารถคาดหมาย
ได้หรือไม่ โดยหลักเกี่ยวกับความเสียหายที่ห่างไกลเกินไป (too remote) เป็นหลักการเดียวกันกับ
มาตรา 222 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่อธิบายไปแล้วในบทที่ 2 

    ลักษณะการเยียวยาความเสียหายด้วยการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ีตามกฎหมายอังกฤษน้ัน แบ่งออกเป็น 3 วิธีการ ดังน้ี 

     ค าตัดสินเกี่ยวกับค่าเสียหายเพื่อการเยียวยาการผิดสัญญาน้ัน 
มุ่งหวังที่จะชดใช้ความเสียหายแก่คู่สัญญาที่ไม่มีความผิดในความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เขาได้รับจาก
ผลของการผิดสัญญาดังกล่าว โดยทั่วไปค่าเสียหายเพื่อการผิดสัญญาน้ันเป็นสิทธิที่คู่สัญญาฝุายที่ไม่มี
ความผิดน้ัน สามารถเรียกค่าเสียหายเพื่อการท าให้พวกเขากลับไปสู่จุดที่ ควรจะเป็นหากมีการ       
ช าระหน้ีตามสัญญากันตามปกติซ่ึงคู่สัญญาอาจได้รับความสูญเสียที่เป็นตัวเงินที่เรียกว่า ความสูญเสีย
ทางเศรษฐกิจ (Pecuniary loss) หรือความสูญเสียที่ไม่เป็นตัวเงินก็ได้ 
     ในการพิจารณาความเสียหายที่จ าเลยต้องรับผิดชอบจากการ
ผิดสัญญาน้ัน มีการพิจารณา 2 แนวทางที่สามารถน ามาค านวณจ านวนความเสียหายหรือจ านวน     
ค่าสินไหมทดแทนได้คือ loss of expectation และ the reliance loss 
    Expectory Remedy เป็นลักษณะการเยียวยาที่บังคับให้
คู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้อีกฝุาย เพื่อให้ มีผลท าให้คู่กรณี     
ฝุายน้ันได้กลับไปอยู่ในฐานะที่เสมือนว่าสัญญามีการปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญา เพราะเมื่อขณะ
เข้าท าสัญญาคู่สัญญาแต่ละฝุายย่อมมีประโยชน์หรือมูลค่า (Value) ที่ได้รับซ่ึงแตกต่างจากราคาที่
ปรากฏในสัญญา ซ่ึงในการค านวณค่าสินไหมทดแทนลักษณะน้ีจึงต้องอิงกับประโยชน์ที่แท้จริงที่
คู่สัญญาได้รับจากสัญญา ครอบคลุมถึงค่าขาดก าไรหรือค่าขาดประโยชน์และค่าเสียหายที่ เกิดขึ้น
เน่ืองจากความไว้เน้ือเช่ือใจด้วย327 ตัวอย่างเช่น ผู้ซ้ือ ต้ังใจที่จะซ้ือสินค้ามาเพื่อขายต่อ แต่ปรากฏว่า 
Supplier ไม่ส่งมอบสินค้าให้  ผู้เรียกร้องจึงสามารถเรียกร้องผลก าไรที่คาดว่าจะท าได้จากการขาย
ดังกล่าว หรือหากผู้เรียกร้องจะถูกบังคับให้ขายสินค้าในราคาที่ถูกลง เมื่อ Original buyer สามารถ
เรียกร้องค่าเสียหายอันเป็นส่วนต่างระหว่างราคาตามสัญญากับราคาสินค้าที่ถูกขายไป ความเสียหาย
ในความคาดหวังน้ันจะก าหนดสิ่งจูงใจในการปฏิบัติตามสัญญาเพราะหากคู่สัญญาพินิจพิเคราะห์การ

                                         
327 Case Ruxley Electonic & Construction Ltd. Forsyth (1994) 1 WLR 650 อ้างใน Jill Poole, Textbook on 
Contract Law, 5 ed. (London: Blackstone, 2001).,pp.436-447. 
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ผิดสัญญาเป็นอย่างดีแล้ว  จะทราบว่าการไม่ปฏิบัติตามสัญญาที่พวกเขาจะต้องรับผิดชอบจะส่งผลให้
เขาต้องรับผิดชอบในความเสียหายของผลก าไรทั้งสิ้นเพราะเป็นผลมาจากการที่เขาผิดสัญญา 

     อย่างไรก็ดี  การพิจารณาค่าเสียหายในความคาดหวังน้ัน
ค่าเสียหายที่ไม่แน่นอนเกินไปหรือไม่ ปรากฏในคดี Sapwell v. Bass328 (1910) โจทก์เป็น              
คนเพาะพันธุ์ม้าแข่งและจ าเลยเป็นเจ้าของม้าพ่อพันธุ์ได้รับเงิน 315 ยูโรเพื่อให้ม้าของเขาได้ผสมพันธุ์
กับม้าแม่พันธุ์ของโจทก์ ปรากฏว่าจ าเลยได้ขายม้าให้กับบุคคลภายนอกที่อเมริกาใต้ท าให้ไม่สามารถ
ท าตามที่ตกลงกันในสัญญาได้  โจทก์จึงเรียกร้องค่าเสียหายในการเพาะพันธุ์ม้าที่เขาต้องสูญเสีย  
รวมถึงความเป็นไปได้ที่เขาจะสูญเสียการชนะรางวัลในการประกวดสายพันธุ์ม้าด้วย  แต่ศาลตัดสินว่า
ค่าเสียหายในส่วนของการชนะรางวัลดังกล่าวเป็นค่าเสียหายที่ไม่แน่นอนและตัดสินให้จ าเลยจ่าย
ค่าเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดแทน (Nominal damages) เท่าน้ัน 
     การค านวณค่าเสียหายในความคาดหวัง ค่าเสียหายตามสัญญา
บนฐานของการเสียหายในความคาดหวังน้ัน มุ่งเน้นที่จะให้คู่สัญญาฝุายที่ไม่ผิดสัญญาอยู่ในสถานะ     
ที่พวกเขาควรเป็นหากมีการปฏิบัติตามสัญญาตามปกติ  ในการค านวณค่าเสียหายจะวิเคราะห์ความ
สูญเสียของผู้มีสิทธิเรียกร้อง แต่จะไม่สามารถได้รับการเยียวยาเกินกว่าความสูญเสียที่แท้จริงได้       
ค าตัดสินเกี่ยวกับค่าเสียหายจึงรวมถึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อความสูญเสียก าไรที่จะเกิดขึ้นเมื่อการผิด
สัญญา ค่าเสียหายในความคาดหวังจึงพิจารณาจากความแตกต่างระหว่างการปฏิบัติตามสัญญาที่ควร
จะเป็นกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง โดยมีหลักในการพิจารณา ดังน้ี 

- หลักราคาตลาด (The market price rule)329 

     เมื่อมีการผิดสัญญากฎหมาย ศาลจะอนุมานว่าผู้มีสิทธิเรียกร้อง
จะบรรเทาความเสียหายของเขาด้วยการซ้ือสินค้าที่ใกล้เคียงกันที่สามารถท าสัญญากับแหล่งอ่ืนได้
หรือการขายสินค้าที่พวกเขาสามารถขายให้กับแหล่งอ่ืนได้  ถ้าเขาต้องจ่ายราคาสินค้าแทนที่มากกว่า
ราคาตามสัญญาเดิมหรือขายสินค้าในราคาที่ต่ าลง  การประเมินค่าเสียหายจากการหักราคาตาม
สัญญาออกจากราคาตลาดในเวลาที่มีการผิดสัญญา  โดยระบบการค านวณความเสียหายน้ีถูกก าหนด
ไว้อย่างชัดเจน ใน section 50-51 ของ The Sale of Goods Act 1979 
      ตัวอย่างหลักราคาตลาด เช่น Ann มีแปูง 2 ถุงและท าสัญญา
ขายแปูง 2 ถุงให้แก่ Ben ในราคาถุงละ 10 ยูโร ถ้า Ben ปฏิเสธที่จะรับแปูงดังกล่าว Ann สามารถ
ขายให้กับ Claire ในราคาเดียวกัน  ศาลพิจารณาให้ค่าเสียหายตามกฎหมายก าหนดเท่าน้ัน 

                                         
328 Sapwell v Bass [1910] 2 KB 486 
329 Catherine  Elliott and  France Quinn, Contract Law, 5 ed. (Harlow Pearson/Longman, 2005), p. 286. 
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(Nominal damages) แต่ Ann สามารถโต้แย้งได้ว่าเธอสูญเสียก าไรเพราะเธอสามารถขาย 2 ถุงอ่ืน
ให้กับ Claire ก็ได้  ซ่ึงข้อโต้แย้งน้ีจะรับฟังได้ก็ต่อเมื่อขณะน้ันอุปทานมากกว่าอุปสงค์ 
     ในทางปฏิบั ติในคดี Thompson Ltd. v. Robinson 
(Gunmakers) Ltd330 (1955) ผู้ซ้ือรถผิดสัญญาด้วยการปฏิเสธการยอมรับการส่งมอบจากผู้ขาย 
ผู้ขายรถขายในราคาผลิต แต่ขณะที่ขายรถรุ่นดังกล่าวความต้องการในท้องตลาดมีเพียงเล็กน้อย และ
จ านวนรถที่ผลิตมากกว่าความต้องการท าให้ผู้ขายไม่สามารถหาผู้ซ้ือรายอ่ืนมาซ้ือแทนได้  ผู้ขายจึง
ต้องโน้มน้าวให้ supplier รับรถคืน  ผู้ขายจึงเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ซ้ือ แต่ผู้ซ้ือโต้แย้งว่าผู้ขาย
ไม่ได้รับความเสียหายเพราะราคาตลาดกับราคาตามสัญญาในเวลาที่พวกเขาปฏิเสธการส่งมอบรถ      
ไม่แตกต่างกัน แต่ศาลไม่เห็นด้วย โดยช้ีให้เห็นตาม section 50 ของ The Sale of Goods Act 
1979331 ว่า หลัก Prima Facie จะไม่น ามาใช้ในสถานการณ์น้ี ผู้ขายจึงถูกตัดสินให้ได้รับเงิน 61 ยูโร
ในผลก าไรที่เขาควรจะได้รับจากการขายซ่ึงไม่อาจบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ 
     ในคดีที่ แตก ต่า งอย่า งค ดี  Charters v. Sullivan332              
มีข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกันกับคดีก่อน เพียงแต่รถยนต์รุ่นดังกล่าวเป็นที่ต้องการในเวลาน้ัน ผู้ขาย
สามารถขายต่อได้โดยง่ายให้กับผู้ซ้ือรายอ่ืน ผู้ขายจึงได้รับเพียงค่าเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดแทน 
(Nominal damages) 
     ข้อยกเว้นของหลักราคาตลาดจะไม่น ามาใช้เป็นมาตรการ   
ก าหนดค่าเสียหายในกรณีที่ไม่มีตลาดอยู่ แต่ศาลจะประเมินจากมูลค่าที่แท้จริงของสินค้า เช่น สินค้า
ที่เป็น unique เพราะไม่อาจใช้สินค้าแทนที่ได้ เช่นในคดี Lazenby Garages Ltd. v. Whight333 ซ่ึง

                                         
330 Thompson v Robinson (Gunmakers) Ltd [1955] Ch 177 
331 Damages for non-acceptance. 
(1)Where the buyer wrongfully neglects or refuses to accept and pay for the goods, the seller may maintain 
an action against him for damages for non-acceptance. 
(2)The measure of damages is the estimated loss directly and naturally resulting, in the ordinary course of 
events, from the buyer‖s breach of contract. 
(3)Where there is an available market for the goods in question the measure of damages is prima facie to be 
ascertained by the difference between the contract price and the market or current price at the time or 
times when the goods ought to have been accepted or (if no time was fixed for acceptance) at the time of 
the refusal to accept. 
Section 50 , "The Sale of Goods Act 1979," [Online] Accessed: July 2018, 27.  Available from:  
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54/section/50 
332 Charter v Sullivan [1957] 2 QB 117 
333 Lazenby Garages Ltd v Wright [1976] 1 WLR 459 
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เป็นคดีที่มีการขายรถมือสองที่เป็น unique ซ่ึงไม่มีตลาดสินค้าที่สามารถผลิตรถแบบน้ันได้อีก ดังน้ัน 
เมื่อผู้ซ้ือไม่รับการส่งมอบ ผู้ขายก็ไม่สามารถหาผู้ซ้ืออ่ืนที่จะมาสั่งสินค้าในแบบเดียวกันน้ีได้  

- ค่าใช้จ่ายใน

การเยียวยาความเสียหายในลักษณะ     cost of 

cure334 เป็นการค านวณความสูญเสียในความคาดหวัง 

โดยผู้เรียกร้องจะต้องการบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง

ด้วยเหตุผลส่วนตัวบางประการซ่ึงเหตุผลน้ีเป็นมูลค่าในการ

ช าระหน้ีตามสัญญาของผู้บริโภคที่เหนือไปกว่ามูลค่าในทาง

ตลาด ซ่ึงจะถูกใช้เป็นมาตรการความเสียหายเมื่อมีการผิด

สัญญาที่คู่สัญญาฝุายหน่ึงไม่สามารถท างานของตนให้เป็นที่

พอใจได้ โดยจะถูกตัดสินเมื่อเป็นกรณีที่ไม่เป็นไปตาม

สัญญาอันเป็นผลในลักษณะที่เป็นการผิดสัญญาและเป็น

ความเสี่ยงและลักษณะลาภมิควรได้ที่ผู้ เรียกร้องจะถูก

ตัดสินให้ได้รับค่าเสียหาย cost of cure  แต่ไม่ใช่เป็นเงิน

ในการเยียวยาการผิดสัญญา 

     ในคดี Ruxley Electronics & Construction Ltd. v. 
Forsyth (1995)335 โจทก์ท าสัญญาสร้างสระว่ายน้ าในสวน โดยก าหนดความลึกของสระ 7 ฟุต 6 น้ิว 
เพื่อให้เขารู้สึกปลอดภัยขณะด าน้ าในสระดังกล่าว  ปรากฏว่าสระน้ าที่สร้างลึกเพียง 6 ฟุต 9 น้ิว     
ราคาในการสร้างสระใหม่ (cost of cure) ไม่ได้สัดส่วนกับความสูญเสียที่ได้รับ House of  Lord จึง
ตัดสินว่า cost of cure  ไม่ใช่การเยียวยาฟื้นฟู โดยยกตัวอย่างการสร้างบ้านที่เจ้าของก าหนดให้ใช้
ผิดราคาถูกที่ควรเป็นสีฟูา แต่ปรากฏว่ามีการใช้อิฐสีเหลืองแทนอิฐสีฟูา หากจะให้เป็นการปฏิบัติตาม
ความต้องการตามสัญญาก็จะต้องร้ือบ้านและสร้างใหม่ ซ่ึงจะเป็นการแทงโดยไม่ได้สัดส่วนและไม่มี
เหตุผลที่จะตัดสินให้ค่าเสียหายอย่าง cost of cure   ในทางกลับกัน หากบ้านถูกสร้างจนบกพร่องถึง
ขนาดที่ไม่อาจใช้อยู่อาศัยได้จึงจะสมเหตุสมผลที่จะตัดสินให้ cost of cure   

                                         
334 Quinn, C. E. a. F., Contract Law, p. 288. 
335 Ruxley Electronics and Construction Ltd v Forsyth [1995] UKHL 8 
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    Reliance  Remedy  เป็นลักษณะการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยท าให้คู่สัญญาฝุายที่ต้องเสียหายจากการผิดสัญญาได้กลับคือสู่สถานะเดิมเสมือนไม่มีการท า
สัญญามาก่อนเลย เพราะตอนท าสัญญา คู่สัญญาแต่ละฝุายต่างก็มีความไว้เน้ือเช่ือใจว่าอีกฝุายจะต้อง
มีการปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญา แล้วมีการลงทุนหรือเพื่อค่าใช้จ่ายใด ๆ เพื่อเตรียมการที่จ าเป็น
เพื่อปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญา เมื่อมีคู่สัญญาฝุายหน่ึงผิดสัญญา การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน
ลักษณะน้ี ตัวอย่างเช่น สัญญาซ้ือขายรถยนต์  เมื่อผู้ซ้ือท าสัญญาและช าระราคารถยนต์แล้ว ทั้งยังได้
เตรียมการสร้างโรงรถส าหรับเก็บรถยนต์คันดังกล่าว ปรากฏว่าผู้ขายไม่สามารถส่งมอบรถได้ตาม
สัญญา ผู้ขายผู้ผิดสัญญาจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยต้องจ่ายค่ารถยนต์พร้อมดอกเบี้ยซ่ึงเป็น
ค่าใช้จ่ายอันเกิดจากความไว้เน้ือเช่ือใจโดยตรง (Direct Reliance) รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการสร้างโรงรถ
น้ันด้วย เพราะเป็นผลสืบเน่ืองจากความไว้เน้ือเช่ือใจ (Incidental Reliance)336 

     ในคดี Anglia Television Ltd. v. Reed337 (1972) สร้าง    
หลักค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายซ่ึงความไว้วางใจ  ให้สามารถจ่ายเป็นตัวเงินเพื่อกลับไปสู่
สถานะก่อนที่สัญญาจะถูกท าขึ้น โดยบริษัท Anglia Television Ltd. มีแผนที่จะท าละครทีวีและ     
ตกลงท าสัญญากับนักแสดงชาย Robert Reed ซ่ึงเป็นดาราดังในขณะน้ัน 
     Reed ตกลงเซ็นสัญญาที่จะท างาน แต่ต่อมากลับผิดสัญญา
ส่งผลให้หนังเร่ืองดังกล่าวไม่สามารถท าขึ้นได้ อย่างไรก็ดี เป็นที่ชัดเจนว่าก าไรที่ อาจเกิดขึ้นใน 
Project ดังกล่าวน้ันเป็นการยากที่จะคาดการณ์ได้ เพราะอาจเป็นความส าเร็จคร้ังย่ิงใหญ่หรือ      
หนังอาจจะดับไปก็ ได้ ดังน้ัน Anglia จึงเรียกร้องเพียงเงินที่ เขาใช้ไปในการท าหนังดังกล่าว           
ตามจ านวนที่ได้จ่ายไปหลังในการท าสัญญากับนักแสดง เพราะเงินจ านวนดังกล่าวได้จ่ายไปตาม   
ความไว้เน้ือเช่ือใจในการปฏิบัติการช าระหน้ีตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญา  แต่ทั้งน้ี มีส่วนที่บริษัท
เรียกร้องเงินที่จ่ายไปในการเตรียมเวทีก่อนที่นักแสดงจะเซ็นสัญญาด้วยซ่ึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นเงินที่
จ่ายไปเพราะความไว้เน้ือเช่ือใจต่อนักแสดง  แต่ศาลกล่าวว่ามันไม่มีเหตุผลที่จะไม่เยียวยาในค่าใช้จ่าย
ในส่วนดังกล่าว เพราะภายใต้หลัก Remoteness เพราะหากนักแสดงท าตามความคาดหวังได้            
ความเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาก็ย่อมจะไม่เกิดขึ้นด้วย ดังน้ันเขาจึงต้องรับผิดชอบในส่วนน้ีด้วย  
โดย Lord Denning ช้ีให้เห็นว่า Reed ย่อมรู้จ านวนเงินที่ใช้ในการท าหนังอยู่ก่อนที่จะท าสัญญาแล้ว
และเงินดังกล่าวย่อมจะเสียไปโดยเปล่าประโยชน์ถ้าหนังไม่ได้ท าขึ้นมา ดังน้ัน ศาลจึงตัดสินให้ Anglia 
ได้รับการเยียวยาค่าใช้จ่ายที่เขาได้ใช้ท าหนังทั้งก่อนและหลังที่จะมีการท าสัญญากับ Reed 

                                         
336 Poole, J., Textbook on Contract Law., pp.452-454.  
337 Anglia Television Ltd v Reed [1972] 1 QB 60 
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    ในคดี McRae v. Commonwealth Disposal Commission 
(1951)338 เป็นคดีในประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงโจทก์ ประสบความส าเร็จในการเสนอสิทธิในการเก็บกู้
เรือบรรทุกน้ ามันที่อับปางบนแนวปะการังประมาณ 100 ไมล์ทางตอนเหนือของ Samarai  แต่เมื่อ
โจทก์เดินทางไปถึงแล้วปรากฏว่าไม่มีเรือบรรทุกน้ ามันดังกล่าวอยู่ตามแผนที่อ้างอิงต าแหน่งของเรือที่
ได้รับมาจาก Commonwealth Disposal Commission  โจทก์จึงเรียกร้องค่าเสียหายในผลก าไรที่
เขาคาดว่าจะได้รับจากการกู้เรือบรรทุกน้ ามันดังกล่าว แต่ศาลปฏิเสธว่าไม่ อาจเรียกค่าเสียหายได้ 
เพราะมันเป็นไปไม่ได้ที่จะเรียกหรือค านวณมูลค่าของเรือที่ยังไม่ปรากฏ แต่อย่างไรก็ดี McRaeได้รับ
การเยียวยาค่าเสียหายในค่าใช้จ่ายที่เสียไปในการกู้เรือดังกล่าวหรือเรียกได้เฉพาะ Reliance loss
    - ค่าเสียหายในการสูญเสียโอกาส339 

    การสูญเสียโอกาสจะสามารถเยียวยาในรูปแบบค่าเสียหายได้
หากการสูญเสียโอกาสน้ันสามารถค านวณเป็นตัวเงินและเป็นโอกาสส าคัญที่มี ความน่าจะเป็นที่จะ
บรรลุผลได้สูง มิฉะน้ันจะกลายเป็นการเก็งก าไรที่มากเกินไป ซ่ึงหลักการเกี่ยวกับค่าเสียหายในการ
สูญเสียโอกาสน้ัน  ถูกน ามาอธิบายอย่างมาก ในคดี Chaplin v. Hick (1911)340 ซ่ึง Sir Edward 
Seymour Hick เป็นผู้ผลิตภาพยนตร์และได้ท าการโฆษณาการแข่งขันลงในหนังสือพิมพ์ The Daily 
Express ให้หญิงสาวส่งรูปถ่ายมายังหนังสือพิมพ์เพื่อให้ผู้อ่านร่วมกันโหวต ให้ได้รางวัล  โดยผู้ชนะจะ
ได้รับเลือกให้เป็นส่วนหน่ึง ในผู้แสดงหนังของจ าเลย  จากการโฆษณาดังกล่าวมีรูปภาพหญิงสาวที่ถูก
ส่งเข้ามามากกว่า 6000 รูป โดยผู้หญิงแต่ละคนที่ส่งภาพถ่ายเข้ามาจะต้องจ่ายคนละ1  Shilling  เพื่อ
ร่วมเข้าการแข่งขัน  โดยกติกาการแข่งขัน จะแบ่ง พื้นที่ภายในประเทศออกเป็น 4 พื้นที่ โดยผู้ชนะ
จากแต่ละพื้นที่ดังกล่าว จะเข้ามาสู่การคัดเลือกรอบสุดท้ายอีกคร้ัง Eva Chaplin   เป็นผู้ชนะจาก
พื้นที่ 1 แต่การรายงานในพื้นที่ดังกล่าว มีการรายงานล่าช้าเป็นพื้นที่สุดท้าย ท าให้ไม่สามารถเข้าร่วม
การแข่งขันรอบสุดท้ายได้  เธอจึงฟูองเรียกค่าสูญเสียโอกาส ในการชนะการแข่งขันดั งกล่าว ศาล
อุทธรณ์ตัดสินว่าเธอมีเพียงสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาเท่าน้ัน เพราะการค านวณ
ค่าเสียหายในโอกาสที่เธอจะเป็นผู้ชนะน้ันยังไม่แน่นอน 

    ต่อมาในคดี Davies v. Taylor (1974)341 Lord Reid ได้เสนอ
คุณสมบัติในการพิจารณาความน่าจะเป็นของโอกาสที่จะสามารถบรรลุผลได้ หากสามารถประเมินได้ 
ว่าเป็นโอกาส หรือความเป็นไปได้ที่ส าคัญน้ันจึงจะสามารถเรียกค่าเสียหายในการสูญเสียโอกาสได้     

                                         
338 McRae v Commonwealth Disposals Commission (1951) 84 CLR 377 
339 Quinn, C. E. a. F., Contract Law, p. 290., p.290. 
340 Chaplin v Hicks [1911] 2 KB 786 
341 Davies v Taylor HL ([1974] AC 207 
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แต่หากเป็นเพียงความเป็นไปได้ ก็จะถูกปฏิเสธสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย คุณสมบัติน้ีถูกน ามาใช้ 
เพื่อช้ีให้เห็นถึงเส้นแบ่งของค าว่าโอกาสที่ส าคัญหรือความเป็นรูปธรรมในทางหน่ึงและความไม่แน่นอน
อีกทางหน่ึง 

     Restitution Remedy มีลักษณะเป็นการชดใช้ความเสียหายที่
มีวัตถุประสงค์ในการปูองกันไม่ให้ คู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญาแสวงหาประโยชน์จากการผิดสัญญา         
โดยไม่ชอบ ด้วยการบังคับให้คู่สัญญาต้องคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับจากอีกฝุายหรือใน
ลักษณะของการกลับไปสู่สถานะเสมือนไม่มีการท าสัญญามาก่อนเลย โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ลักษณะน้ี มีแนวโน้มจะท าให้การผิดสัญญามีลักษณะเป็น Inefficient Breach  มากกว่ากรณีอ่ืน ๆ  
เพราะค่าเสียหายจะเท่ากับราคาสินค้าหรือเงินที่ได้ช าระแก่กันเท่าน้ัน เช่น เมื่อผู้ขายไม่สามารถส่ง
มอบรถ แล้วราคาสินค้าต่ าลง ราคารถที่ต้องช าระคืนให้ผู้ซ้ือก็จะเป็นค่าสินไหมทดแทนที่ต่ าลงด้วย342

    นอกจากน้ี ยังมีแนวค าพิพากษาอ่ืน ๆ ที่ก าหนดแนวทางในการก าหนด
ค่าเสียหายเมื่อมีการผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ีให้กับฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญา ดังน้ี 
 
 
     

    - ผลก าไรที่ท าขึ้นโดยจ าเลย358 

    ค่าเสียหายตามสัญญาไม่ได้มีเปูาหมายที่จะเป็นการท าโทษ
คู่สัญญาที่ผิดสัญญาแต่มุ่ งหมายที่จะเ ยียวยาความเสียหายของคู่สัญญาที่ ไ ม่ ไ ด้มีความผิ ด              
เพื่อความเสียหาย ความสูญเสียใด ๆ ที่เขาได้รับจากผลของการไม่ปฏิบัติตามสัญญา ด้วยเหตุน้ีจึงมี
ข้อยกเว้นบางประการเกี่ยวกับการค านวณค่าเสียหาย โดยศาลจะไม่พิจารณาถึงผลก าไรของคู่สัญญาที่
ผิดสัญญา พิจารณาเพียงแค่ความสูญเสียอันเป็นเหตุให้คู่สัญญาที่ไม่มีความผิดต้องเสียหาย  ดังน้ัน
ตัวอย่างเช่น Bill เป็นคนขายผักผลไม้สด ไม่ได้ส่งมอบสินค้าให้กับ Jill เพราะพ่อครัวใหญ่มาซ้ือของ
ในสต๊อกไปจนหมดด้วยราคาที่สูงกว่าปกติ เช่นน้ีแล้ว Bill ต้องรับผิดชอบเยียวยาต่อ Jill ซ่ึงราคาที่
เพิ่มขึ้นจากการที่ต้องไปซ้ือของจากแหล่งอ่ืน  แต่ไม่ถึงกับขนาดที่จะต้อง ส่งผลก าไรที่เขาได้รับจาก
การขายของให้พ่อครัวใหญ่ ให้กับ Jill 

                                         
342 อนันต์  จันทรโอภาส, "การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากสัญญา ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ ," วารสาร
นิติศาสตร์ 17, 2 (มิถุนายน 2530): 4-9. 
358 Quinn, C. E. a. F., Contract Law.,p.291. 
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    ความเสียหายค านวณบนผลก าไรของจ าเลยจะถูกน ามาใช้ใน
ลักษณะของการกลับคืนสู่สภาพเดิม มากกว่าการชดเชยความเสียหาย ซ่ึงการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็น
การเยียวยาที่ใช้กับหลักลาภมิควรได้และโดยธรรมเนียมแล้วจะไม่ใช้กับการผิดสัญญา 

    ในสถานการณ์ที่ผู้เรียกร้องไม่ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจ 
โดยตรงจากการท าผิดของจ าเลย  ตามหลักจารีตประเพณี ที่เป็นพื้นฐานในการค านวณค่าเสียหาย  
จ าเลย จะชดเชยเยียวยาถ้าค่าสินไหมทดแทนน้ันค านวณโดยพิจารณาถึงผลก าไรของจ าเลย แต่ถ้าฝุาย
ที่ไม่มีความผิด แม้จะได้รับความสูญเสียโดยตรงก็ยังสามารถได้รับค่าสินไหมทดแทนได้ซ่ึงเป็นรูปแบบ
บางประการในค่าเสียหาย 

    - การส่งมอบส่วนก าไรของจ าเลย 

      ก่อนหน้าน้ีศาลไม่ให้น าส่วนก าไรของจ าเลยเข้ามารวมค านวณ
ในการคิดค่าเสียหายให้โจทก์ แต่ปัจจุบันศาลได้วางแนวการค านวณค่าเสียหายโดยรวมส่วนก าไรของ
จ าเลยภายใต้แนวคิดว่า ฝุายที่ผิดต้องคืนส่วนก าไรของตน 

     คดี Surrey County Council v Bredero Homes Ltd 
(1993)359 เป็นคดีแรกที่ปฏิเสธการคิดค่าเสียหายบนฐานของก าไร สภาดังกล่าวขายที่ดินให้ผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ของจ าเลย ซ่ึงมีข้อตกลงว่าจะไม่สร้างบ้านมากกว่า 72 หลังในพื้นที่ แต่ผู้พัฒนาอสังฯ
ดังกล่าวได้สร้างบ้านเกินกว่าที่ตกลงกันไว้ 5 หลัง โดยไม่ได้มีการท าข้อตกลงใหม่ เป็นการผิดสัญญา
เพื่อหวังก าไรสูงขึ้น สภาเรียกค่าเสียหายโดยประเมินจากราคาที่จ าเลยต้องจ่ายเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ข้อสัญญา อย่างก็ไรก็ตาม ถึงแม้ว่าทางฝุายจ าเลยจะได้รับผลประโยชน์มากขึ้นอย่างไม่เป็นธรรม      
แต่ฝุายโจทก์ก็มิได้ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด ค่าเสียหายตามสัญญาปกติไม่สามารถเรียกในส่วนน้ี
ได้ เพราะฝุายโจทก์ก็มีสิทธิที่จะไม่ให้จ าเลยท าผิดสัญญาอยู่แล้ว จึงมีประเด็นสู่ศาลอุทธรณ์ว่า      
การจงใจท าผิดสัญญา ควรได้รับการลงโทษ โดยการให้จ าเลยมอบส่วนก าไรหรือไม่ ซ่ึงศาลเห็นว่า
จ าเลยไม่ควรต้องส่งมอบส่วนก าไร 
      คดี Wrotham Park Estate Co Ltd V Parkside Home Ltd 
(1974)360 คดีน้ีจ าเลยได้สร้างบ้านในพื้นที่ของตนโดยผิดสัญญาในข้อตกลงส าคัญเพื่อประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพย์ของเพื่อนบ้าน เพื่อนบ้านจึงย่ืนค าร้องขอให้ศาลสั่งร้ือถอนบ้านดังกล่าว ศาลสั่งไม่
อนุญาต เพราะเป็นการเสียเปล่าโดยไม่มีเหตุสมควรเพียงพอ ศาลจึงให้ค่าเสียหายแทน ซ่ึงการค านวณ
ค่าเสียหายในกรณีปกติ ก็จะได้น้อย เพราะการก่อสร้างบ้านไม่ได้ท าให้เกิดความเสียหายเป็นตัวเงินต่อ

                                         
359 Surrey County Council and Mole District Council v Bredero Homes Ltd ChD [1992] 3 All ER 302  
360 Wrotham Park Estate Co Ltd v Parkside Homes Ltd [1974] 1 WLR 798  
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ผู้ร้อง ศาลพิจารณาว่าจ านวนค่าเสียหายที่จะให้ ดูตามจ านวนอันเหมาะสมที่คาดว่าฝุายโจทก์จะ
เรียกร้องเพื่อทดแทนการบังคับค าสั่ง เหมือนการย่ืนหมูย่ืนแมวเพื่อผ่อนความเคร่งครัดของข้อสัญญา 
ดังกล่าวเป็นการค านวณมูลค่าความเสียหายบนหลัก 5% ของก าไร ที่จ าเลยได้รับจากการผิดสัญญา 
หลักดังกล่าวถูกน ามาใช้ เพราะเป็นการสะท้อนถึงยอดเงินที่คาดว่าเพื่อนบ้านจะเรียก  
      ดังน้ัน เงินที่ได้รับในคดีน้ี อาจถือเป็นค่าสินไหมทดแทน 
มากกว่าที่จะเป็นการชดใช้คืน เพราะเป็นการให้เพื่อทดแทนโอกาสที่จะเจรจาเพื่อลดความเคร่งครัด
ของข้อตกลง ซ่ึงโอกาสดังกล่าวเสียไปเมื่อมีการกระท าผิดสัญญา 
     ค าตัดสินดังกล่าวได้รับการยอมรับจาก House of Lords ใน
คดี Attorney General v Blake (2000)361 ซ่ึงเป็นที่ยอมรับมากกว่าคดี Surrey County Council 
v Bredero Homes ส าหรับคดี Wrotham Park แสดงให้เห็นว่าในสัญญาและความเสียหายจากการ
ละเมิด ไม่จ าต้องกดราคาให้ต่ าเพื่อจ ากัดความเสียหายที่เป็นตัวเงิน และในบางคดีอาจควรให้
ค่าเสียหายจากการท าผิดสัญญาโดยวัดจากผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดได้รับจากการผิดสัญญา  
      House of Lords เห็นว่าคดีน้ีค่าเสียหายที่ก าหนดขึ้น         
เป็นค่าสินไหมทดแทน คือเป็นการให้ตามความเสียหายของบุคคล ไม่ใช่การชดใช้คืน ส าหรับ           
การพิจารณาให้ฝุายที่เสียหาย ควรมองอย่างกว้าง จากข้อเท็จจริงความเสียหายของผู้ร้องไม่จ ากัดอยู่
เพียงจ านวนที่อสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าต่ าลง House of Lords เห็นว่าการให้ค่าเสียหายน้ีไม่ใช่การ
ชดใช้คืน เพราะไม่รวมถึงสิ่งที่จ าเลยได้มา และความร่ ารวยที่ไม่เป็นธรรม ค่าเสียหายน้ีค านวณอยู่บน
มูลค่าที่คาดว่าจ าเลยจะถูกเรียกให้จ่ายเพื่อให้โจทก์ยินยอมในข้อตกลง  House of Lords จึงตัดสินว่า
ดังกล่าวเป็นค่าสินไหมทดแทน ส่วนในคดี Blake น้ัน HL เห็นว่า ผลของกฎหมายเป็นไปตามปกติว่า 
ไม่ว่าผู้อุทธรณ์จะเดือดร้อนจากการกระท าผิดหรือไม่ ผู้กระท าผิดก็ไม่ควรได้รับผลประโยชน์ไปฟรี ๆ  
ค่าเสียหายลักษณะเช่นน้ีจึงควรค านวณจากผลก าไรที่ผู้กระท าผิดได้รับ 
      คดีล่าสุดในเรื่องน้ีคือ Experience Hendrix v PPX 
Enterprises (2003)362 คดีน้ีพิพาทในทรัพย์สินของนักดนตรี Jimi Hendrix  ผู้ร้องคือบริษัทที่พ่อของ 
Jimi Hendrix เป็นเจ้าของ ซ่ึงได้รับมรดกจาก Hendrix และมีสิทธิในเพลงของเขามากที่สุด แต่ทั้งน้ี  
มีข้อตกลงที่ให้บริษัท PPX ถือสิทธิความเป็นเจ้าของบางบทเพลง ต่อมา PPX ได้ท าผิดสัญญาโดยการ
ปล่อยเพลงของ Hendrix ที่ไม่ได้อยู่ในข้อตกลง ผู้ร้องจึงขอให้ศาลสั่งให้ PPX ส่งมอบมาสเตอร์เทป
พร้อมผลก าไร 

                                         
361 Attorney General v Blake [2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268  
362 Experience Hendrix LLC v PPX Enterprises Inc [2003] EWCA Civ 323  
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      ผู้ร้องไม่สามารถพิสูจน์และระบุความเสียหายของตนที่ได้รับ
จากการผิดสัญญา ดังน้ันถ้าใช้หลักการอย่างเก่ามาค านวณ ผู้ร้องก็จะได้ค่าเสียหายจ านวนน้อย       
แต่ถ้าจ าเลยได้รับอนุญาตให้ปล่อยเพลงได้ จ าเลยก็ยังต้องจ่ายค่าสิทธิให้ผู้ร้อง จึงไม่สมเหตุสมผล   
เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยท าผิดสัญญา แต่จ าเลยไม่ต้องชดใช้อะไรจากการใช้มาสเตอร์เทป ศาลอุทธรณ์
ตัดสินว่าจ าเลยควรจ่ายราคาที่เหมาะสมในการใช้มาสเตอร์เทป แต่ส าหรับผลก าไรทั้งหมดที่จ าเลย
ได้มาไม่เหมาะสมที่จะน ามารวมค านวณ มันจะสมเหตุสมผลได้ต่อเมื่อ 

- จ าเลยจงใจท าผิดสัญญาเพื่อประโยชน์ของตน 

- เป็นการยากที่ผู้ ร้องจะพิสูจน์ความเสียหายเป็นตัวเงินจากการกระท า
ดังกล่าว 

- ผู้ร้องมีส่วนได้เสียที่ถูกต้องตามกฎหมาย ในการห้ามไม่ให้จ าเลยแสวงหา
ผลก าไรจากการกระท าผิดสัญญา 

      ศาลออกค าสั่ งเพื่อปูองกันการผิดสัญญาต่อไปในอนาคต       
แต่ส าหรับการกระผิดสัญญาที่เกิดขึ้น จ าเลยถูกสั่งให้จ่ายเงินจ านวนที่เหมาะสมส าหรับการกระท าอัน
เป็นการละเมิดข้อสัญญา โดยค านวณจากค่าการใช้สิทธิที่บริษัทบริหารสินทรัพย์จะเรียกจากให้ใช้     
ซ่ึงเป็นวิธีการเดียวกันกับในคดี Wrothan Park363 โดยแม้ว่าศาลอุทธรณ์จะเห็นปัจจัยส าคัญสิ่งที่
แตกต่างไปในคดีน้ี คือผู้ร้องยังไม่ได้แม้แต่อนุญาตให้ PPX ใช้ของของตนเลย แต่ก็อนุมานเอามาใช้
ค านวณเพื่อประโยชน์ของผู้ร้อง เพราะว่าศาลให้ความส าคัญต่อมูลค่าการค้าที่ถูกละเมิดและท าให้
สามารถประเมินจ านวนเงินที่ต้องจ่ายให้กับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมที่อาจมีในบริบทอ่ืน  ๆ อีก
ระหว่างคู่กรณี การเยียวยาในลักษณะที่ท าให้จ าเลยต้องจ่ายส่วนของก าไรให้กับฝุายที่บริสุทธิ์          
มักปรากฏอยู่ใน commercial contract 

     - บัญชีก าไร 

      ในสภาวการณ์พิเศษ ศาลจะสั่งให้ฝุายที่ผิดสัญญาส่งมอบส่วน
ก าไรทั้งหมดที่ได้มาจากการผิดสัญญา ค าสั่งดังกล่าวจะมีขึ้นก็ต่อเมื่อทางเยียวยาทางอ่ืนทั้งหมดน้ัน    
ไม่เพียงพอ หลักน้ีเกิดขึ้นโดย House of Lords จากคดี Attorney General v Blake (2000) ในคดี
ดังกล่าว Blake ได้เป็นสมาชิกของ Secret Intel Service ตลอดมา ต่อมาในปี 1951 เขาได้เป็น
ตัวแทนของสหภาพโซเวียต จากเวลาดังกล่าวจนกระทั่งเขาถูกจับในปี 1960 เขาได้ท างานเป็นสายลับ

                                         
363 Wrotham Park Estate Co Ltd v Parkside Homes Ltd [1974] 1 WLR 798 
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และเปิดเผยข้อมูลส าคัญ จึงถูกตัดสินว่ามีความผิดตาม Official Secrets Acts 1911 และถูกสั่งจ าคุก 
42 ปี หลังจากน้ัน 5 ปีเขาได้หนีออกจากคุกและลกลับไปสู่สหภาพโซเวียตในฐานะผู้ลี้ภัย 

      ส านักพิมพ์ Jonathan Cape Ltd. ตกลงที่จะจ่ายจ าเลย 
50,000 ยูโร เพื่อให้จ าเลยเซ็นสัญญาเขียนประสบการณ์ของจ าเลย และจะให้ 50,000 ยูโรเมื่อส่ง
ต้นฉบับ และอีก 50,000 ยูโรเมื่อทีพิมพ์ ต่อมาในปี 1990 หนังสือถูกพิมพ์ขึ้น ข้อมูลในหนังสือ          
จึงไม่เป็นความลับอีกต่อไป และก็ไม่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะชนอีกต่อไป  ซ่ึงกว่ารัฐบาลจะรู้
เร่ืองหนังสือ Blake ก็ได้รับเงินไปแล้ว 60,000 ยูโร แต่โรงพิมพ์อาจจ่ายให้อีก 90,000 ยูโร จึงห้าม
การจ่ายเงิน Blake ไว้ ในปี 1944 Blake ได้เซ็นแถลงการณ์ว่าจะไม่เปิดเผยข้อมูลทางการใด ๆ  
House of Lords มองว่าสัญญาน้ันมีผลผูกพัน และ Blake ได้ละเมิดสัญญา 

      House of Lords เห็นว่าการผิดสัญญาดังกล่าวในสภาวการณ์
พิเศษเช่นน้ี ควรสั่งยึดก าไรทั้งหมด ภายใต้ค าสั่งดังกล่าวน้ี จ าเลยอาจได้ส่งผลก าไรที่ได้จากการท าผิด
สัญญา ค าสั่งดังกล่าวควรมีเพื่อความเป็นต่อในส่วนได้ส่วนเสียการในปฏิบัติงานของผู้ร้อง จ าเลยจึง   
ไม่ควรได้รับประโยชน์ใดการท าผิดสัญญา แต่ทั้งน้ี House of Lords ก็ก าหนดว่าค าสั่งเช่นว่าน้ี      
จะมีขึ้นได้เฉพาะในสภาวการณ์พิเศษ 

      โดยปก ติการ เ ยียวยาความเสี ยหาย การช า ระห น้ี โดย
เฉพาะเจาะจงและค าสั่งต้องเหมาะสมกับการผิดสัญญา มีเฉพาะในกรณีพิเศษที่การเยียวยาน้ัน        
ไม่เพียงพอ จึงต้องยกประเด็นในเร่ืองของบัญชีก าไรเข้ามาโดยไม่มีกฎตายตัว ศาลจะพิจารณา
สภาวการณ์ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นตัวสัญญา ข้อสัญญาที่ถูกละเมิด สภาวการณ์ขณะที่เกิดการละเมิด
สัญญา ผลของการละเมิดสัญญา และลักษณะของการเยียวยา มีแนวปฏิบัติได้ก าหนดไว้คร่าวๆ       
ในการพิจารณาว่าโจทก์มีสิทธิห้ามจ าเลยแสวงหาผลก าไร และกีดกันการได้ก าไรของจ าเลยหรือไม่  

      Lord Steyn กล่าวว่ามี 4 เ ง่ือนไข ในการจะสั่งยึดผลก าไร   
จากผิดสัญญา 

 ต้องเป็นการละเมิดข้อตกลงที่เป็นข้อห้าม (ในคดีน้ีคือห้าม

เปิดเผยความลับราชการ) 

 ผู้ละเมิดสัญญาได้รับประโยชน์จากการท าสิ่งที่ตรงข้ามกับ

สิ่งที่สัญญาไว้โดยสิ้นเชิง 

 ผู้ร้องมีส่วนได้เสียพิเศษมากกกว่าทางการเงิน 
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 การบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงและค าสั่งศาล       

ไม่เพียงต่อการเยียวยา (พิจารณาเพิ่มเติมด้านล่าง) 

      House of Lords พิจารณาแล้วเห็นว่ามีข้อเท็จจริง 3 ประการ 
ที่ยังไม่เพียงพอที่จะถือว่าแตกต่างจากกรณีปกติ กล่าวคือ 

      ข้อเท็จจริงที่ว่าการผิดสัญญาน้ันเป็นไปโดยจงใจ ข้อเท็จจริง
ที่ว่าการผิดสัญญาท าให้จ าเลยสามารถไปท าสัญญาที่มีก าไรมากขึ้นกับที่อ่ืน และข้อเท็จจริงที่ว่าการ
เ ข้ า ท า สั ญ ญ า ใ ห ม่ ที่ มี ก า ไ ร ม า ก ขึ้ น ท า ใ ห้ จ า เ ล ย ล ะ ทิ้ ง สั ญ ญ า ที่ ท า กั บ โ จ ท ก์  
      เง่ือนไขของสภาวการณ์พิเศษในคดี Blake ที่ท าให้สามารถ
เรียกบัญชีก าไรได้ คือ ประการแรกการถูกจ้างในทีม security and intel service เร่ืองข้อมูล
ความลับราชการเป็นความผิดทางอาญา และเขาก็ยังท าผิดสัญญาอย่างต่อเน่ืองจนประเมินค่า     
ความเสียหายไม่ได้ ซ่ึงก าไรส่วนมากเป็นผลทางอ้อมจากการที่ เค้าเปิดเผยประสบการณ์ในฐานะ
สายลับ ประการที่สาม คือเขาได้รับความไว้เน้ือเช่ือใจสูงให้ปฏิบัติหน้าที่ที่ต้องรับความไว้ใจสูง   

      ค าร้องใน Experience Hendrix ไม่เพียงพอที่จะเข้ากรณีเรียก
บัญชีก าไรได้ แม้ผู้ร้องจะมีส่วนได้เสียในการห้ามการละเมิดสัญญา คดีไม่มีประเด็นในเร่ืองความมั่นคง
ชาติและความไว้เน้ือเช่ือใจ 

      ศาลอุทธรณ์ ยกอ้างถึงค าตัดสิน High Court ในคดี Esso 
Petroleum Co Ltd V Niad (2001)364 โดยศาลสูงได้ตีความกว้างกว่าคดี Blake มาก ในการปรับใช้
กับสัญญาทางการค้าทั่วไปจึงแตกต่างจาก Experience Hendrix (2003) ในคดีหลังน้ีศาลอุทธรณ์ยัง
ได้อ้างถึงค าตัดสินของคณะอนุญาโตตุลาการ ในคดี AB Corporation v CD Company (The ―Sine 
Nomine‖) (2002)  เป็นกรณีที่ศาลอนุญาโตตุลาการไม่ให้เรียกบัญชีก าไร ในกรณีที่ผู้จองเรือถอนเรือ
ออกจากท่าเมื่อราคาตลาดสูงขึ้น เป็นเรื่องที่ทั้งสองฝุายต่างก็จัดการเกี่ยวกับสินค้าในตลาด 

      ศาลอุทธรณ์ในคดี Experience Hendrix กล่าวว่า มันไม่ใช่
กรณีพิเศษที่ศาลจะสั่งเรียกบัญชีก าไรทั้งหมดในก าไรของ PPX ที่เกิดขึ้นแล้วหรืออาจเกิดในอนาคต
จากการละเมิดสัญญา ในที่น้ีการละเมิดสัญญาโดยจงใจเป็นบริบททางการค้า ในคดี Esso V Niad 
ศาลสูงได้สั่งเรียกบัญชีก าไรจากการผิดสัญญาทางการค้า  

                                         
364 Esso Petroleum Co Ltd v Niad Ltd [2001] WL 1476190 (Ch) 
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   3.4.2.1 การเรียกให้ช าระหน้ี 

    เมื่อมีการช าระหน้ีไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงตาม
สัญญาของหลักกฎหมายสัญญาประเทศอังกฤษน้ัน เมื่อคู่สัญญาตกลงท าสัญญาแล้ว จะต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาอย่างเคร่งครัด เว้นแต่กรณีการช าระหน้ีที่ตกเป็นพ้นวิสัยที่ไม่อาจโทษฝุายใดฝุายหน่ึงได้
หรือมีพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากจนท าให้ไม่สามารถช าระหน้ีได้ ดังน้ัน หากไม่เข้าข้อยกเว้น
ดังกล่าว ย่อมถือว่า ลูกหน้ีผิดสัญญา ซ่ึงตามหลักความรับผิดเด็ดขาดในการช าระหน้ีตามสัญญา 
(Absolute Contractual Obligation) ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ ก าหนดว่า เมื่อคู่สัญญาตกลง
เข้าท าสัญญา คู่สัญญาแต่ละฝุายต่างก็ต้องตกอยู่ในบังคับที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา ถึงแม้ว่าการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีจะกลายเป็นพ้นวิสัยหรือไม่สามารถปฏิบัติได้ไม่ว่าจะเกิดจากเหตุที่คู่สัญญาฝุายน้ัน
จะไม่ต้องรับผิดชอบก็ตาม คู่สัญญาก็ไม่อาจยกข้ออ้างดังกล่าวขึ้นเพื่อให้หลุดพ้นจากการที่ต้องปฏิบัติ
ตามสัญญาได้เลย โดยหลักการน้ีเร่ิมมีขึ้นในคดี Paradine v. Jane365 (1647) และคดีที่เกิดขึ้น
ภายหลังก็เดินตามหลักการน้ีมาตลอด เช่น คดี Budgett & Co. v. Binnington & Co.366 และคดี 
Bottoms v. York Corp.367 ศาลตัดสินว่า ผู้รับเหมาก่อสร้างบ้านไม่อาจอ้างให้ตนหลุดพ้นจากการ
ช าระหน้ี เน่ืองจากคนงานของตนนัดกันหยุดงาน หรือเพราะความบกพร่องของพื้นดินที่ท าให้ไม่
สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้368 แต่ทั้งน้ี ก็มีข้อยกเว้นที่ลูกหน้ีอาจยกเหตุข้ออ้างให้หลุดพ้นจากการ
ปฏิบั ติตามสัญญาได้ หากคู่สัญญาได้ก าห นดข้อสัญญาระหว่างกันไ ว้อย่างชัดแจ้ง (express  
stipulation)369 

    หลักของสัญญาในประเทศอังกฤษไม่มีหลักเร่ืองลูกหน้ีผิดนัด
เหมือนในระบบซีวิลลอว์ หากในสัญญาไม่ได้ระบุเวลาช าระหน้ีไว้ ลูกหน้ีต้องช าระหน้ีภายในเวลา     
อันสมควร  โดยเจ้าหน้ีไม่ต้องเตือน เพื่อก าหนดเวลาให้ช าระหน้ีแต่อย่างใด370 เจ้าหน้ีจะไม่มีสิทธิบอก
เลิกสัญญาโดยทันที371 ตามหลักในคดี Decro -Wall International S.A. v. Practitioners in 
Marketing Ltd. ซ่ึงวางหลักว่า เพียงการที่ลูกหน้ีช าระหน้ีล่าช้า ยังไม่ถือว่าเป็นเหตุในการเลิกสัญญา

                                         
365 Paradine v. Jane [1647] EWHC KB J5 
366 Budgett & Co. v. Binnington & Co. [1891] 1 QB 35 
367 Bottoms v. York Corp. [1892] HBC 4th ed. Ii ,208 
368 พินัย  ณ นคร, "หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพนายนุกูล ณ นคร ,  
(กรุงเทพฯ: เพรส มีเดีย, 2542), หน้า 237. 
369 พินัย  ณ นคร, "หลักกฎหมายอังกฤษเกี่ยวกับเหตุที่ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้อีกต่อไป : ผลกระทบ
จากวิกฤตเศรษฐกิจ," วารสารนิติศาสตร์ 32, 1(มีนาคม 2545) (2545): 139. 
370 Kotz, K. Z. a. H., Introduction to Comparative Law p. 543. 
371 Treitel, G. H., The Law of Contract, pp. 674,681-682.G.H. Treitel, Ibid.,p.674, 681-682. 
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ตามกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษได้ และยังมีหลักอ่ืนเพิ่มเติมอีกว่า กรณีที่ลูกหน้ีมีพฤติการณ์ที่
แสดงออกอย่างชัดแจ้งหรือคาดหมายได้ว่าลูกหน้ีจะไม่ช าระหน้ีตามสัญญาเมื่อหน้ีถึงก าหนด เจ้าหน้ี
สามารถถือว่าพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการผิดสัญญาอย่างหน่ึงได้ แม้หน้ีจะยังไม่ถึงก าหนดก็ตาม372  

    แต่การผิดสัญญา ตามกฎหมายอังกฤษ ก าหนดว่า การผิด
สัญญาเกิดจากเหตุ 2 ประการ373 คือ การช าระหน้ีไม่ถูกต้องตามสัญญา และการแสดงเจตนาที่จะไม่
ช าระหน้ีก่อนหน้ีถึงก าหนด (Anticipatory Breach)  

    การช าระหน้ีไม่ถูกต้องตามสัญญา ถือว่าต้องมีการปฏิบัติหน้าที่
ตามสัญญาอย่างเคร่งครัด โดยคู่สัญญาต้องประกันการปฏิบัติหน้าที่ตามค ามั่นที่ให้ไว้ในขณะท าสัญญา 
ดังน้ัน หากคู่สัญญาฝุายใดไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่หรือไม่สามารถช าระหน้ีตามที่ให้ค ามั่นโดยไม่มี
ข้ออ้างได้แล้ว จะถือว่าคู่สัญญาฝุายน้ันผิดสัญญา คู่สัญญาอีกฝุายมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้ ซ่ึงตาม
กฎหมายแบ่งประเภทการช าระหน้ีไม่ถูกต้องตามสัญญา ออกเป็น 3 ประเภท กล่าวคือ 

    - การไม่ช าระหน้ีเลย (Non- performance) เช่น ผู้ซ้ือสั่งซ้ือ
รถยนต์ AUSTIN จ านวน 5 คัน จากบริษัทผู้ขาย เมื่อถึงก าหนดช าระหน้ีส่งมอบ ผู้ขายไม่ได้ส่งมอบรถ
ตามเวลาที่ตกลงกัน 

    - การช าระหน้ีล่าช้า (Late Performance) เช่น A ยืมเงินจากB 
ไปจ านวน 50,000 บาท และตกลงจะใช้คืนในวันที่ 1 ก.พ. 2552 แต่ปรากฏว่า A น าเงินมาใช้คืนใน
วันที่ 1 มี.ค. 2552  หรือในคดี Victoria Laundry v. Newman374 (1949) ผู้ขายส่งมอบหม้อต้มให้   
ผู้ซ้ือล่าช้า ศาลจึงตัดสินให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากการส่งมอบล่าช้า 

    - การช าระหน้ีช ารุดบกพร่อง (Defective Performance) เช่น 
สัญญาจ้างก่อสร้างบ้าน ผู้รับจ้างได้ส่งมอบบ้านตามก าหนดเวลาที่ตกลงกันแล้ว แต่เมื่อฝนตกหนัก
พบว่าหลังคารั่วท าให้ข้าวของในบ้านเสียหายจ านวนมาก คู่สัญญาที่ไม่ผิดสัญญามีสิทธิเรียกค่าเสียหาย
ได้ แต่หากการช าระหน้ีไม่ถูกต้องในเรื่องที่เป็นสาระส าคัญแล้ว คู่สัญญาฝุายที่ไม่มีความผิดสามารถใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ เพื่อไม่ต้องผูกพันปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาและเรียกค่าเสียหายได้ 

    แต่ต่อมาหลักความรับผิดเคร่งครัดในการช าระหน้ีเร่ิมมีการผ่อน
คลายความเคร่งครัดลง โดยศาลได้สร้างหลัก Frustration ขึ้นว่า หากในกรณีที่คู่สัญญาฝุายที่มีหน้าที่

                                         
372 Ibid.,p.379. 
373 Certer, J. w., Breach of Contract, p. 19. 
374 Victoria Laundry v. Newman [1949] 2 KB 528 
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ต้อปฏิบัติการช าระหน้ีหลุดพ้นจากการปฏิบัติการช าระหน้ีได้ ถ้ามีมีเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมาย
เกิดขึ้นซ่ึงเป็นผลให้ไม่อาจปฏิบัติการช าระหน้ีได้อีกต่อไปโดยสิ้นเชิงหลังมีการท าสัญญา (Total 
destruction of the contemplated subject – matter of the contract) สัญญาก็จะสิ้นผลไป
โดยหลักการน้ี375 เช่น ในคดี Krell v. Henry376 (1903) ที่คู่สัญญาท าสัญญาเช่าห้องพักเพื่อรอดู
ขบวนแห่พิธีขึ้นครองราชย์ของพระเจ้า Edward ที่ 7 แม้สัญญาเช่ามิได้ระบุถึงความประสงค์ดังกล่าว
อย่างชัดแจ้ง  แต่คู่สัญญาต่างก็ทราบดีว่าการเช่าห้องพักดังกล่าวก็เพื่อจะดูขบวนดังกล่าว เมื่อปรากฏ
ว่าขบวนฯ ดังกล่าวมีเหตุที่ต้องเลื่อนออกไปเพื่อพระเจ้า Edward ที่ 7 ทรงประชวร ศาลจึงพิพากษา
ว่า สัญญาน้ันย่อมสิ้นผลไปโดยเหตุ Frustration เน่ืองจากวัตถุประสงค์หรือสิ่งที่เป็นรากฐานของ     
คดีไม่สามารถจะบรรลุได้อีกต่อไป377 

    ผลของหลัก Frustration น้ันจะท าให้สัญญาสิ้นสุดลงทันที 
(Automatic Termination) โดยคู่สัญญาย่อมหลุดพ้นจากการปฏิบัติการช าระหน้ีที่เกิดจากสัญญา
ดังกล่าว (Discharge of Contractual Obligations) โดยการหลุดพ้นน้ันเป็นการหลุดพ้นจากหน้ีไป
ในอนาคตเท่าน้ัน ท าให้ในกรณีที่ คู่สัญญาอักฝุายหน่ึงมีความผูกพันต้องช าระค่าตอบแทน ถ้าการ     
ตอบแทนดังกล่าวถึงก าหนดช าระหน้ีแล้ว คู่สัญญาก็ยังคงต้องมีความรับผิดต่อไป และเงินที่ได้ช าระไป
แล้วก่อนสัญญาจะสิ้นผลตามหลักการน้ีก็จะเรียกคืนกันไม่ได้ ส่วนหน้ีที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระน้ันถือเป็น
หน้ีในอนาคต คู่สัญญาก็จะหลุดพ้นจากหน้ีดังกล่าว ซ่ึงต่อมาหลัก  Frustration น้ันได้ถูกตราเป็น    
The Law reform (Frustrated Contract) act 1943 เพื่อส่งเสริมหลักการดังกล่าวให้มีความ
ยุติธรรมย่ิงขึ้น โดยก าหนดให้คู่สัญญาเรียกเงินหรือค่าตอบแทนระหว่างกันได้ตามความเหมาะสม เมื่อ
มีเหตุการณ์ตามหลักการน้ี378 

    ตามกฎหมายประเทศอังกฤษเกี่ยวกับการผิดสัญญาและผลของ
การผิดสัญญา ท าให้คู่สัญญาอีกฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญาน้ันเกิดสิทธิ 2 ประการคือ สิทธิในการเลิกสัญญา 
(rescission) และสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย (Damages) ส่วนสิทธิในการเรียกร้องให้ช าระหน้ีโดย
เฉพาะเจาะจง (specific performance) น้ัน เป็นไปตามสิทธิในหลัก Equity ซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาล
ที่จะสั่งให้ฝุายที่ไม่ปฏิบัติการตามสัญญาน้ันหรือไม่ แต่ทั้งน้ีเจ้าหน้ีจะยังคงมีสิทธิประการอ่ืน เช่น สิทธิ

                                         
375 พินัย  ณ นคร, "หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพนายนุกูล ณ นคร , 
หน้า 237. 
376 Krell v. Henry [1908] 2 KB 740 
377 พินัย  ณ นคร, "หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ," ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพนายนุกูล ณ นคร , 
หน้า 240. 
378 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 248-250. 
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ปฏิเสธการรับช าระหน้ี เมื่อคู่สัญญาส่งมอบทรัพย์ไม่ถูกต้อง หรือสามารถชะลอหรือระงับการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีของตนในหน้ีต่างตอบแทน (withhold) 

    เมื่อผลของการเลิกสัญญาจากการที่มีคู่สัญญาฝุายหน่ึงฝุายใด
ท าผิดสัญญาตามกฎหมายอังกฤษ มีลักษณะที่ไม่ได้เป็นการท าลายสัญญาเดิมที่มีอยู่ที่ท าให้คู่สัญญา
ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่เป็นลักษณะผลที่ท าให้เกิดการสิ้นสุดการช าระหน้ีตามสัญญานับแต่วันเลิก
สัญญากันหรือกล่าวคือ การเลิกสัญญาตามกฎหมาย Common Law เป็นการสิ้นสุดสัญญา โดยมีผล
ระงับความผูกพันนิติสัมพันธ์และหน้ีใด ๆ ระหว่างคู่สัญญาที่จะมีต่อไปในอนาคตเท่าน้ัน ท าให้ฝุายที่
ผิดสัญญาหลุดจากการช าระหน้ีเพียงเท่าที่จะมีต่อไปนับแต่การเลิกสัญญา แต่ยังคงต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกับคู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงอันเน่ืองมาจากการไม่ช าระหน้ีของตนก่อนจะมีการเลิกสัญญา
เกิดขึ้น รวมทั้งค่าเสียหายจากการไม่ได้รับช าระหน้ีที่จะมีต่อไป หากมิได้มีการเลิกสัญญาด้วย เช่นน้ีแล้ว
ผลของการเลิกสัญญาตามกฎหมาย Common Law จึงมีลักษณะผลคล้ายคลึงกับกรณีสัญญาที่มีการ
ปฏิบัติการช าระหน้ีในระยะเวลาหน่ึงอย่างต่อเน่ือง อย่างสัญญาเช่าทรัพย์สินของไทย และสัญญาจ้าง
แรงงาน ด้วยตามระบบกฎหมายอังกฤษมีแนวคิดว่าการเลิกสัญญามีผลเพียงเป็นการปลดเปลื้องหน้ีใน
ล าดับต้นเท่าน้ัน (หน้ีที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา) แต่ไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย
ซ่ึงเป็นหน้ีล าดับรอง379 เช่น  ในกรณีที่มีการซ้ือขายเคร่ืองจักรในโรงงานกัน แต่ปรากฏว่าเคร่ืองจักรที่
ผู้ขายส่งมอบให้น้ันช ารุดบกพร่อง ผู้ซ้ือนอกจากจะมีสิทธิในการเรียกราคาทรัพย์คืนแล้ว ยังมีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายอันเกิดจากการติดต้ัง (reliance loss) และค่าเสียหายจากการขาดก าไรที่ควรได้         
หากเคร่ืองจักรที่ส่งมอบไม่ช ารุดบกพร่อง (expectation loss)380 

   3.4.2.2 การเรียกเบี้ยปรับหรือหน้ีที่เกิดจากสัญญาอุปกรณ์ 

     ในการเรียกร้องหน้ีเป็นการกระท าเพื่อชดเชยราคาตามสัญญา
ซ่ึงสินค้าที่จะได้รับจากผู้ขายหรือราคาที่ผู้ซ้ือไม่ช าระเงิน โดยหน้ีเป็นจ านวนเงินซ่ึงจ าเลยจะต้องจ่าย
ให้กับผู้เรียกร้องตามที่ตกลงกันในข้อสัญญาซ่ึงแยกต่างหากจากการเรียกร้องค่าเสียหาย ประเด็นหลัก
ในการช าระหน้ีคือ ผู้เรียกร้องไม่ต้องแสดงให้เห็นว่าเขาได้บรรเทาความเสียหายของเขาหรือเป็นไป
ตามหลักความห่างไกล และการกระท าของเขาจะสามารถชดเชยความเสียหายไม่มากก็น้อย ซ่ึง
ประโยชน์ของการเรียกร้องหน้ีน้ัน จะเห็นได้จากตัวอย่างของคดี White and Carter(Councils) Ltd. 
V MaGregor381(1962) ตาม   AC 413 ( section20.9) ซ่ึงผู้เรียกร้องสามารถได้รับการชดเชยราคา

                                         
379 Treitel, G. H., The Law of Contract, p. 395. 
380 Millar‖s Machinery Co.,Ltd& David Way E Son [1934] 40 Com. Cas 204 
381 White and Carter(Councils) Ltd. V MaGregor  [1961] UKHL 5 
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ตามสัญญาและไม่ถูกบังคับให้ต้องใ ช้มาตรการบรรเทาความเสียหายด้วยตนเองก่อน ดังน้ัน 
ผลประโยชน์   ที่ชัดเจนในการร่างสัญญา เช่น ในกรณีการเร่ิมความสัมพันธ์ระหว่างลูกหน้ีกับเจ้าหน้ี
ระหว่างคู่สัญญาน้ัน การก าหนดให้เจ้าหน้ีได้รับการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพควรจะให้ลูกหน้ีมีความผิด
ในการช าระหน้ีน้ันก่อนด้วย382  

    การก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้า ( liquidated damages) เป็น
วิธีทางเลือกหน่ึงในการหลีกเลี่ยงการชดใช้ความเสียหายที่ต่ าเกินไป โดยเพิ่มเข้าไปในข้ อสัญญาซ่ึง
ก าหนดจ านวนเงินที่น่าจะต้องจ่าย หากเกิดการผิดสัญญาเกิดขึ้นเช่นข้อตกลงในการขยายความรับผิด
ที่อาจเกิดขึ้นได้และเป็นไปตามน้ัน เช่น การค านวณราคาและการจัดสรรความรับผิดเพื่อประกันภัย 
ซ่ึงศาลจะมีอ านาจในการควบคุมเน้ือหาข้อก าหนดเหล่าน้ี โดยในปัจจุบัน ศาลสู งจะเป็นผู้พิจารณา 
ขอบเขตว่าจะยกเลิกข้อตกลงในสัญญา ที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหาย เช่น สิทธิในค่าเสียหาย      
เชิงทรัพย์สินบนฐานของการผิดสัญญา  

    บทบาทของข้ อตกลงดั งกล่ า ว น้ีจะ ต้องก าหนดจ านวน 
ค่าเสียหายที่จะถูกจ่ายโดยไม่ค านึงถึงความสูญเสียที่แท้จริง ที่อาจเกิดขึ้นจากเหตุของการผิดสัญญา 
เช่น หากความสูญเสีย ความเสียหายที่ เกิดขึ้นมากกว่าจ านวนค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ คู่สัญญา             
ฝุายที่เรียกร้องจะไม่สามารถปฏิเสธข้อสัญญาดังกล่าว และฟูองร้องตามค่าเสียหายที่แท้จริงได้ตาม        
ซ่ึงหลักน้ีปรากฏ ในค าพิพากษาคดี Diestal v Stevenson383  

    การก าหนดจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาน้ัน 
ประเด็นส าคัญจะต้องเป็นลักษณะความเสียหายที่แท้จริงด้วย จึงจะไม่มีค าคัดค้านในประเด็นของ
ความเสียหายในการเยียวยาความเสียหายที่อยู่บนฐานที่ห่างไกลเกินไป จ านวนที่เป็นการก าหนด
ค่าเสียหายล่วงหน้าจะต้องสามารถเยียวยาความเสียหายได้ แม้ว่าจ านวนที่ก าหนดจะมากกว่าหรือ
น้อยกว่าความเสียหายที่แท้จริงที่ได้รับจากการผิดสัญญาน้ัน 

    แต่หากจ านวนที่ก าหนดไว้ไม่ใช่การประเมินการจากความ
เสียหายที่แท้จริงก็จะกลายเป็นข้อสัญญาเกี่ยวกับเบี้ยปรับซ่ึงไม่สามารถบังคั บใช้ได้ เพราะมี
วัตถุประสงค์เพื่อลงโทษคู่สัญญาที่ผิดสัญญาและศาลตัดสินว่าวัตถุประสงค์เบี้ยปรับที่เอกชนจะลงโทษ
กันเองน้ัน ยังไม่เป็นที่ยอมรับ จะต้องให้ศาลเป็นผู้บังคับเท่าน้ัน ซ่ึงหากคู่สัญญาก าหนดค่าเสียหายใน

                                         
382 Mckendrick, E., Contract Law 11th Edition, pp. 372-373. 
383 Diestal v Stevenson (1906) 2KB 345 
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ลักษณะเบี้ยปรับศาลก็จะไม่ตัดสินให้เป็นไปตามเบี้ยปรับน้ัน  แต่จะตัดสินให้คู่สัญญา ได้รับสิทธิ
เยียวยาในลักษณะการเรียกร้องค่าเสียหาย384 

    ในปัจจุบันศาลจึงมีแนวโน้มที่จะก าหนดว่าตามหลักการ           
การก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงน้ัน จะต้องมีความสมเหตุสมผลด้วย ซ่ึงความเปลี่ยนแปลงน้ีมีนัยยะ
ส าคัญ อยู่ที่เจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาความสมเหตุสมผลของการประเมินค่าเสียหายล่วงหน้า          
"ย่ิงมีการประเมินค่าเสียหายล่วงหน้าที่ไม่สมเหตุสมผลเท่าไหร่ ก็ย่ิงเป็นค่าเสียหายแท้จริงน้อยลงไป
เท่าน้ัน"385 โดยศาลมีการสร้างหลักใหม่เกี่ยวกับเบี้ยปรับเพื่อทดแทนหลักการเดิม ที่ก าหนดเกณฑ์การ
พิจารณาว่าข้อตกลงน้ันเป็น "การประเมินความสูญเสียที่แท้จริง" หรือไม่ ในคดี Cavendish v 
Makdessi และคดี ParkingEye v Beavis386 ซ่ึงพิจารณาว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อผูกมัดล าดับรอง
ที่ก าหนดความเสียหายที่ เป็นไปตามสัดส่วนของผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายของคู่สัญ ญา           
ถ้าไม่เป็นเช่นน้ันจึงจะถือว่าเป็นเบี้ยปรับและไม่มีผลบังคับใช้ได้ การพิจารณาคดีน้ีมีประโยชน์อย่างย่ิง
ในการยอมรับหลักการว่าคู่สัญญาสามารถมีส่วนได้เสียในการก าหนดผลประโยชน์ที่ถูกต้องตาม
กฎหมายในการบังคับช าระหน้ีในลักษณะที่เกินกว่าที่จะได้รับการชดเชยความสูญเสียไ 

หลักการใหม่ก าหนดว่าเบี้ยปรับที่ไม่สามารถบังคับใช้ได้คือ: 

 "... ว่าข้อก าหนดที่ไม่อาจเช่ือถือได้ว่าเป็นข้อผูกมัดล าดับรอง
ซ่ึงเป็นข้อก าหนดที่ส่งผลเสียต่อคู่สัญญาที่ผิดสัญญาเมื่อพิจารณาจากทุกสัดส่วนของผลประโยชน์ที่
ถูกต้องตามกฎหมายของคู่สัญญาที่ไม่มีความผิดสามารถบังคับช าระหน้ีตามหน้ีหลักได้" 

ตา ม ข้ อเ ท็ จ จ ริ ง ใ นคดี  Makdessi v Cavendish             
นาย Makdessi ตกลงที่จะขายหุ้น Cavendish ให้กับ บริษัท โดยในสัญญามีข้อตกลงว่า หาก 
Makdessi ละเมิดข้อตกลงบางประการเกี่ยวกับการค้าแข่ง เขาจะไม่มีสิทธิได้รับเงินผ่อนสองงวด
สุดท้าย ในราคาที่จ่ายโดย Cavendish ใน ข้อ 5.1 นอกจากน้ี Makdessi จะต้องขายหุ้นที่เหลือของ
เขาให้แก่ Cavendish ในราคาที่ไม่รวมมูลค่า Goodwill ของธุรกิจ ในข้อ 5.6  ปรากฏว่า Makdessi 
ผิดสัญญา และโต้แย้งว่าข้อสัญญาในข้อ 5.1 และ ข้อ 5.6 เป็นข้อตกลงเบี้ยปรับที่ไม่สามารถ       
บังคับใช้ได้ 

ส่วนข้อเท็จจริงในคดี ParkingEye v Beavis: ParkingEye  

                                         
384 Mckendrick, E., Contract Law 11th Edition., p.374. 
385 Ibid.,p.376. 
386 Cavendish v Makdessi; ParkingEye v Beavis [2015] UKSC 67 
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ParkingEye มีการจัดที่จอดรถส าหรับผู้ใช้บริการซ้ือขายปลีก 
โดยมีข้อความแจ้ง ข้อจ ากัด หากจอดรถเกินเวลาสองช่ัวโมงจะท าให้มี ค่าจอดรถ 85 ปอนด์          
นาย Beavis จอดในที่จอดรถดังกล่าว แต่เกินข้อจ ากัดสองช่ัวโมง ParkingEye จึงเรียกเก็บเงินจ านวน 
GBP 85 นาย Beavis โต้แย้งว่าการเรียกเก็บเงินดังกล่าวไม่สามารถบังคับใช้ได้ เน่ืองจากเป็นเบี้ยปรับ 

 ศาลฎีกาพิพากษาสองคดีดังกล่าวในแนวทางค าตอบเดียวกัน
ว่าข้อ 5.1 และ 5.6 ไม่ได้เป็นเบี้ยปรับ แต่อธิบายเหตุผลของแต่ละคดีที่แตกต่างกัน ดังน้ี 

ในคดี Makdessi v Cavendish ศาลอธิบายว่า  ข้อ 5.1
ข้อตกลงการปรับราคาในสัญญาดังกล่าวเป็นมาตรการปรับราคาในการด าเนินงาน แม้จะเป็นการผิด
สัญญาก็ตาม แต่ไม่ใช่ลักษณะข้อก าหนดข้อผูกมัดล าดับรองและไม่ ใช่ข้อตกลงในการก าหนด
ค่าเสียหายล่วงหน้าเพราะไม่ได้เป็นมาตรการชดเชยความเสียหายจากการผิดข้อจ ากัดในสัญญาและ
ไม่ใช่การทดแทนความเสียหายตามกฎหมาย 

 แม้ว่าศาลจะยอมรับว่าข้อ 5.1 ไม่มีความสัมพันธ์กับความ
สูญเสียที่เป็นผลมาจากการผิดสัญญาน้ัน  แต่ Cavendish มีส่วนได้เสียที่ถูกต้องตามกฎหมายในการ
ได้รับปฏิบัติตามข้อสัญญา แม้ข้อตกลงจะเกินกว่าการเยียวยาของความสูญเสียน้ัน โดยมีการก าหนด
ไปถึงความมีส่วนได้ส่วนเสียในเร่ืองมูลค่าของธุรกิจ Goodwill ของธุรกิจมีความส าคัญต่อคุณค่าของ 
Cavendish  แต่ทั้งน้ี ยังไม่มีเกณฑ์ทางกฎหมายที่สามารถประเมินได้ว่าธุรกิจน้ันมีมูลค่ามากน้อย
เพียงใด  ควรจะให้เป็นเร่ืองที่ คู่สัญญาทั้งสองฝุายซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์
ในทางการค้ามากกว่า และได้รับค าแนะน าทางกฎหมายจากผู้เช่ียวชาญในระยะเวลาดังกล่าวเป็นคน
ตัดสินใจเพราะพวกเขาย่อมเป็นผู้ตัดสินที่ดีที่สุดและตระหนักถึงผลประโยชน์เชิงพาณิชย์ที่เหมาะสม
ของแต่ละฝุาย ในแง่มุมของความสัมพันธ์ / มูลค่าของสัญญาอย่างไรก็ตาม ศาลจึงไม่ได้เข้าไป
แทรกแซงเง่ือนไขการปรับราคาใด ๆ โดยให้เหตุผลว่า "ข้อตกลงการปรับราคาจะถูกใช้ในทางที่ผิด 
หากข้อ 5.1 เป็นการลงโทษผู้ขายที่ผิดสัญญาโดยปิดบังซ่อนเร้นไว้ แต่ข้อตกลงตามข้อเท็จจริง          
ก็เปิดเผยในลักษณะที่เป็นส่วนหน่ึงของหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสิ่งตอบแทนในสัญญาอยู่แล้ว" 

ในคดี ParkingEye v Beavis ศาลถือได้ว่าในขณะที่ข้อตกลงที่ 
มีระบุอย่างชัดแจ้งในการเรียกเก็บเงิน GBP 85 เพื่อลงโทษคนที่จอดรถเกินเวลาที่ก าหนดน้ันไม่ถือว่า
เป็นเบี้ยปรับ ถึงแม้ว่า ParkingEye จะไม่ได้รับความเสียหายเน่ืองจากผู้ขับขี่รถยนต์ใช้เวลามากเกินไป 
แต่ก็มีผลประโยชน์ในการเรียกเก็บเงินซ่ึงเกินกว่าการเยียวยาของความสูญเสียใด ๆ โครงการใน
รูปแบบน้ี มีจอดรถหลายแห่งที่ที่ก าหนดข้อตกลงที่คล้ายคลึงกัน ก็คือเจ้าของที่ ดินอนุญาตให้ 
ParkingEye เพื่อควบคุมการเข้าที่จอดรถและก าหนดค่าใช้จ่ายที่ตกลงกันไว้เพื่อจัดการกับที่จอดรถ
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เพื่อประโยชน์ของร้านค้าปลีก ลูกค้าและประชาชนทั่วไป ซ่ึงเป็นผลประโยชน์ของเจ้าของที่ดินเพราะ; 
(i) พวกเขาได้รับค่าธรรมเนียมจาก ParkingEye เพื่อสิทธิในการด าเนินโครงการ และ (ii) พวกเขาให้
เช่าพื้นที่ในที่จอดรถไปยังร้านค้าปลีกหลายแห่งซ่ึงผู้ที่มีที่จอดรถของลูกค้าเป็นสิ่งอ านวยความสะดวก
ที่มีคุณค่า และเป็นประโยชน์ของ ParkingEye ในฐานะผู้จัดการโครงการดังกล่าวและได้รับค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินการดังกล่าวจากการเรียกเก็บเงินจากการละเมิดเง่ือนไข (และหากโครงการใช้โดย
เจ้าของที่ดินโดยตรง การวิเคราะห์จะไม่แตกต่างกัน ) 

ทั้งน้ี มีความเห็นแนวค าพิพากษาในคดีน้ียังปรับใช้ได้ยาก แต่ก็ 
เป็นที่ชัดเจนว่ามีหลักการใหม่น้ีมีความยืดหยุ่นมากขึ้นในการพิจารณาสิ่งที่เป็นเบี้ยปรับที่ ไม่เพียงแต่
ต้องค า นึงถึ งพิ จารณาถึงความ เสี ยหายจากการผิ ดสัญญา  แต่ควรค า นึงถึ งสิ่ งตอบแทน 
(considerations) ในวงกว้างมากขึ้น ตัวอย่าง เช่น ความเสี่ยงในช่ือเสียง ผลประโยชน์สาธารณะใน
การให้บริการ ว่าจะให้ผลประโยชน์ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่และอะไรที่เป็นสัดส่วนเพื่อปกปูอง
ผลประโยชน์น้ัน 

    ในทางปฏิบัติ ก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า ตามกฎหมายคอมมอนลอว์      
ขณะท าสัญญากัน คู่สัญญาจะมีการก าหนด Clause ที่เรียกว่า Stability Clause และ Survival 
Clause เรื่อง liquidated damages ให้มีผลต่อไปแม้ว่าจะมีการเลิกสัญญา หรือสัญญาหายไปแล้ว 
เพราะฉะน้ันกฎหมายคอมมอนลอว์จึงไม่มีปัญหาในประเด็นน้ี 

4. สรุปข้อความคดิพืน้ฐานและหลกักฎหมายเรื่องการเลกิสญัญาและการเรยีกคา่เสียหาย 
ของตา่งประเทศ 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับค่าเสียหายในการบอกเลิกสัญญา โดยผู้เขียนขอ
สรุปแยกเป็นแต่ละประเทศ ดังน้ี 

 กฎหมายเยอรมันก าหนดให้เมื่อมีการเลิกสัญญาจะส่งผลให้คู่สัญญามีหน้ีในการท าให้อีกฝุายได้
กลับคืนสู่ฐานะเดิม และหากมีความเสียหายจากการเลิกสัญญา ก็สามารถเรียกค่าเสียหายดังกล่าวได้ 
แต่ทั้งน้ีในปี ค.ศ. 2002 เยอรมันเห็นว่าควรก าหนดให้สามารถเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีหรือ
ผิดสัญญาที่เกิดขึ้นตามสัญญาเดิมได้ แม้มีสิทธิเลิกสัญญาแล้วในกฎหมายลักษณะหน้ี ในส่วนของ   
เบี้ยปรับน้ัน เยอรมันให้ความส าคัญในหลักเสรีภาพของการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ดังน้ัน เบี้ยปรับ
ซ่ึงเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนในสัญญาจึงไม่ถูกระงับไปโดยผลของการเลิกสัญญาด้วย 

 กฎหมายญ่ีปุุนได้รับอิทธิพลตามกฎหมายแพ่งเยอรมันเดิม โดยก าหนดผลในการเลิกสัญญา
เช่นเดียวกัน แต่อธิบายว่าเมื่อมีความเสียหายจากการเลิกสัญญาก็สามารถเรียกค่าเสียหายดังกล่าวได้
เพราะเป็นส่วนหน่ึงในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมที่จะต้องมีการคืนทั้งผลประโยชน์และผลในแง่ลบตาม
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สัญญาเดิมด้วยเพื่อให้แต่ละฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมอย่างแท้จริง แต่ในส่วนของค่าเสียหายจากการ
ไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาที่เกิดขึ้นตามสัญญาเดิมได้แม้มีสิทธิเลิกสัญญาแล้วน้ันได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
ในกฎหมายปี ค.ศ.2017 ให้ชัดเจนว่ามีเพียงค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีตามสัญญาเดิมตาม    
มาตรา 415 เท่าน้ันที่ยังสามารถเรียกได้เมื่อเลิกสัญญา และอธิบายว่าผลของการเลิกสัญญาน้ันก็ให้
เกิดหน้ีในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเช่นกัน ในส่วนของเรื่องเบี้ยปรับน้ัน กฎหมายญ่ีปุุนให้ความส าคัญ
ในหลักเสรีภาพของการแสดงเจตนาของคู่สัญญาและจะไม่สิ้นผลไปเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาเช่นกัน 

 กฎหมายอิตาลีก าหนดให้การบอกเลิกสัญญาจะต้องกระท าผ่านศาล โดยเมื่อบอกเลิกสัญญา
แล้วมีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเช่นกัน แต่ประเด็นในการเรียกค่าเสี ยหายน้ันให้หมายถึง
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเลิกสัญญาเท่าน้ัน ไม่รวมถึงหน้ีที่ค้างช าระในสัญญาเดิมหรือค่าเสียหาย
จากการไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาบนฐานของสัญญาเดิม เพราะถือว่าผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ย่อมท าให้ความสัมพันธ์ในสัญญา หน้ีตามสัญญา หรือค่าเสียหายย่อมระงับไปด้วย และผลการกลับคืน
สู่ฐานะเดิมก่อให้เกิดหน้ีที่จะต้องคืนทุกอย่างที่คู่สัญญาได้รับมาต้ังแต่เกิดสัญญา และในประเด็นของ
เบี้ยปรับน้ันในกฎหมายอิตาลีปรับใช้เบี้ยปรับที่ตกลงกันไว้จะถูกแปลงสภาพมาเป็นค่าเสียหายที่ใช้เป็น
ฐานของค่าเสียหายน้อยที่สุด แต่ไม่ได้มีสถานะเป็นเบี้ยปรับตามเดิมอีกต่อไปและสามารถพิสูจน์
ค่าเสียหายตามจริงที่เกิดขึ้นในจ านวนที่เป็นส่วนเกินจากฐานค่าเสียหายที่น้อยที่สุดน้ันได้ 
 กฎหมายอังกฤษมีการก าหนดผลของการเลิกสัญญาที่เกิดขึ้นจากความผิดของคู่สัญญาฝุายใด
ฝุายหน่ึงแตกต่างจากสามประเทศข้างต้น โดยมีผลเป็นการระงับนิติสัมพันธ์ตามสัญญา การหลุดพ้น
จากหน้ีไปในอนาคต แต่ยังสามารถเรียกหน้ีที่ค้างช าระหรือค่าเสียหายประการใด  ๆ บนฐานของ
สัญญาเดิมได้ตามเดิมเพาะไม่ได้เป็นการท าลายสัญญาในทุกมิติไปเหมือนกับผลการบอกเลิกสัญญา
ของกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ ท าให้ไม่มีแนวคิดเกี่ยวกับหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม และในส่วน
ของเบี้ยปรับตามกฎหมายอังกฤษน้ันมีการเปลี่ยนแปลงจากหลักกฎหมายเดิมโดยเล็งเห็นความส าคัญ
ของเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่ ย่อมเป็นผู้ที่ตัดสินใจได้ดีที่สุดเกี่ยวกับค่าเสียหาย
ล่วงหน้า แม้จะก าหนดสูงเกินกว่าค่าเสียหายที่ แท้จริง แต่มีจุดมุ่งหมายที่ก าหนดเพื่อปูองปราม       
การผิดสัญญาก็ยังสามารถเรียกได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรยีบเทียบปญัหากฎหมายของการเรยีกคา่เสยีหายหลงัการเลกิสญัญา 

ของกฎหมายไทยและกฎหมายตา่งประเทศ 

 
 แม้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับการเลิกสัญญาโดยส่วนใหญ่แต่ละประเทศจะได้รับอิทธิพลแนวความคิด
และการให้เหตุผลในลักษณะเดียวกันอันเป็นรากฐานจากกฎหมายด้ังเดิมอย่างกฎหมายโรมันมา       
ไม่มากก็น้อย แต่การปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเลิกสัญญาของแต่ละประเทศแตกต่างกันไปตาม
บริบทและค่านิยมของแต่ละประเทศที่มุ่งหวังคุ้มครองฟากฝั่งไหนมากว่ากันระหว่างการคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจต่อรองที่ด้อยกว่าหรือการขับเคลื่อนของเศรษฐกิจให้ไม่มีอุปสรรคขัดขวางตาม
กลไกตลาด ซ่ึงผลของการเลิกสัญญาตามกฎหมายของแต่ละประเทศน้ีย่อมส่งผลต่อการเรียก
ค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ช าระหน้ี และเมื่อคู่สัญญาฝุายที่ไม่ได้ผิดสัญญาหรือผู้ที่ได้รับความเสียหาย
เลือกที่จะยุตินิติสัมพันธ์โดยการใช้สิทธิเลิกสัญญา อันเป็นผลให้สัญญาที่มีอยู่น้ันระงับสิ้นผลไป         
ทั้งสิทธิ หน้าที่ และหน้ีตามสัญญาที่เคยมีต่อกันมา เสมือนว่าทั้งสองฝุายไม่ได้เคยมีการเจรจาตกลงท า
สัญญาใด ๆ กันมาก่อนเลย ท าให้ฐานในทางกฎหมายของการเรียกค่าเสียหายน้ันย่อมสิ้นสุดไปตาม
การระงับของความเป็นผลของสัญญาด้วย ประเด็นดังกล่าวก็ให้เกิดปัญหาในการตีความและปรับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับค่าเสียหายในประเภทต่าง ๆ  เมื่อมีการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว หน้ีล าดับรองใน
การเรียกค่าเสียหายน้ันจะด ารงอยู่ในสถานะทางกฎหมายอย่างไร เมื่อฐานแห่งหน้ีดังกล่าวในหน้ีหลัก
น้ันระงับสิ้นไปแล้ว และคู่กรณีต้องด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม 

 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการเลิกสัญญาและการเรียกค่าเสียหายของกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศมีทั้งในส่วนที่ได้รับแนวคิดอิทธิพลในบทบัญญัติที่คล้ายคลึงกัน และมีส่วนที่
ตีความและปรับใช้ที่แตกต่างกันพอสมควร ผู้ เขียนจึงขออธิบายเปรียบเทียบในประเด็นที่ได้ศึกษา 
กล่าวคือ การเรียกให้ช าระหน้ีภายหลังบอกเลิกสัญญา การเกิดหน้ีภายหลังการบอกเลิกสัญญา และ
การเรียกเบี้ยปรับจากสัญญาที่ถูกบอกเลิกและผลของการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าที่ไม่ถูกกระทบ
ด้วยผลของการเลิกสัญญา ดังต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการเรยีกใหช้ าระหนีภ้ายหลงับอกเลกิสญัญา 

 เน่ืองด้วยสิทธิในการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยเป็นสิทธิทา งเลือกของคู่สัญญาฝุายที่
ไม่ได้ผิดสัญญาที่จะเลือก เมื่อคู่สัญญาอีกหน่ึงไม่ปฏิบัติการช าระหน้ีหรือผิดสัญญาอันก่อให้เกิดสิทธิใน
การบอกเลิ กสัญญาตามที่กฎหมายก าหนดไ ว้  ตามที่กล่ าวมาแล้วในบทที่  2 และบทที่  3                
เมื่อบอกเลิกสัญญาแล้ว ผลตามมาตรา 391 ก าหนดให้ คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
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เสมือนหน่ึงไม่เคยมีการท าสัญญากันมาเลย เช่นน้ีแล้วฐานที่ใช้รองรับในการเรียกให้ปฏิบัติการช าระ
หน้ีเรียกหน้ีที่ค้างช าระ หรือค่าเสียหายที่เกิดจากการผิดสัญญาย่อมไม่มีให้อ้าง จึงเป็นปัญหาว่าไม่อาจ
เรียกให้ช าระหน้ีภายหลังบอกเลิกสัญญาไปแล้ว 

 โดยหลักแล้ว ตามกฎหมายแพ่งของไทย หากลูกหน้ีผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ี เจ้าหน้ีสามารถ   
ปรับใช้มาตรา 213 บังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงและใช้สิทธิเรียกร้องเรียกค่าเสียหาย
เพื่อการไม่ช าระหน้ีน้ันก็จะเท่ากับการช าระหน้ีตามสัญญาเดิมที่ควรจะเป็นซ่ึงกรณีการเยียวยา     
ความเสียหายจากความผิดของลูกหน้ีลักษณะน้ีจะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้ีประสงค์ให้สัญญาด าเนินต่อไป 
หรือหากการบังคับช าระหน้ีดังกล่าวกลายเป็นพ้นวิสัยหรือไม่เป็นประโยชน์แก่คู่สัญญาที่ไม่มีความผิด
อีกต่อไป ก็สามารถเรียกค่าเสียหายเพื่อแทนการช าระหน้ีได้ แต่ในทางกลับกัน หากเจ้าหน้ีประสงค์จะ
ยุตินิติสัมพันธ์ระว่างคู่สัญญาโดยการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้ว เพื่อให้คู่สัญญาแต่ละฝุายแปรเปลี่ยน
สิทธิเรียกร้องการบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงมาเป็นสิทธิเรียกร้องในการได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม
ก่อนจะท าสัญญาขึ้น ดังน้ัน เมื่อคู่สัญญาใช้สิทธิเลิกสัญญาซ่ึงเป็นสิทธิทางเลือกแล้ว หากยังก าหนดให้
คู่สัญญาสามารถเรียกค่าเสียหายเพื่อทดแทนการช าระหน้ีได้อีกจะเท่ากับว่าการบอกเลิกสัญญาจะไม่มี
ความหมายอะไร แล้วก็จะไม่เป็นไปตามผลที่กฎหมายก าหนดให้เมื่อเลิกสัญญาเป็นผลให้คู่สัญญา
กลับคืนสู่ฐานะเดิม เพราะเมื่อเ จ้าหน้ีใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาซ่ึงเป็นเร่ืองความระงับของสัญญา         
หน้ีตามสัญญาเดิมน้ันก็ควรถูกระงับไปพร้อมกับฐานในนิติสัมพันธ์เดิมระงับไปแล้ว จึงไม่อาจเรียกให้
ช าระหน้ีตามสัญญาเดิมหรือเรียกค่าเสียหายเพื่อทดแทนการช าระหน้ีได้อีก 

 ตามการบอกเลิกสัญญา แม้หน้ีตามสัญญาซ่ึงเป็นหน้ีประธานจะระงับไป แต่มีประเด็นว่า
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ีอันเป็นหน้ีในล าดับรองน้ันยังควรจะเรียกให้ช าระได้
อีกหรือไม่ หรืออาจเป็นการก่อหน้ีขึ้นใหม่จากการผลของการบอกเลิกสัญญา แล้วการเรียกค่าเสียหาย
น้ีอยู่บนฐานของหน้ีอันใหม่เพื่อให้ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่ได้มีสัญญากันมาต้ังแต่แรก 

 จากการศึกษาเกี่ยวกับผลของเลิกสั ญญาและการเ รียกค่าเสี ยหายในกรณี เ รี ยกให้            
ช าระหน้ีภายหลังบอกเลิกสัญญาน้ันพบว่า ตามกฎหมายแพ่งเยอรมันและกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนซ่ึงเป็น
ต้นแบบร่างของกฎหมายไทย ในเร่ืองการบอกเลิกสัญญา มีลักษณะการตีความและการปรับใช้
กฎหมายที่ยังแตกต่างกันบางประการ ผู้เขียนของอธิบายโดยเปรียบเทียบแยกเป็นแต่ละประเทศ ดังน้ี 

 กฎหมายแพ่งเยอรมันตามที่เคยกล่าวไปในบทที่ 3 น้ัน ร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน    
ฉบับที่หน่ึง สิทธิในการบอกเลิกสัญญายังไม่เป็นที่รู้จักมากนัก โดยในมาตรา 360 กฎหมายก าหนดว่า
การบอกเลิกสัญญาจะมีขึ้นได้เฉพาะที่กฎหมายก าหนดไว้เฉพาะหรือคู่สัญญามีข้อตกลงให้สามารถ
บอกเลิกสัญญาฝุายเดียวได้ แนวคิดเกี่ยวกับการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ีในสมัยน้ัน  ยังไม่ก่อให้เกิดสิทธิ
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ในการบอกเลิกสัญญาได้ ต่อมาในกฎหมายแพ่งเยอรมันชุดที่สอง ประมาณปี  ค.ศ. 1900              
เร่ิมเปลี่ยนแปลงแนวคิดโดยเห็นว่า การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเป็นเสมือนข้อยกเว้นถูกน ามาเป็น
ข้อยกเว้นที่ใช้อย่างจ ากัดในกรณีของการผิดนัด (mora) หากการบอกเลิกสัญญามีผลสืบเน่ืองมาจากเหตุ
ความผิดของลูกหน้ีในการไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาน้ัน เจ้าหน้ีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาอันเป็นผลให้           
นิติสัมพันธ์เดิมตามสัญญาระงับไปโดยเป็นไปตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม  

 ต่อมา ในปี ค.ศ. 2002 มีการปฏิรูปกฎหมายเยอรมันอีกคร้ัง ก าหนดให้เจ้าหน้ีที่ใช้สิทธิ       
เลิกสัญญายังสามารถเรียกค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีหรือการผิดสัญญา
ที่ลูกหน้ีต้องรับผิดชอบด้วย  

 ดังน้ัน เมื่อมีการผิดนัดหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญา เจ้าหน้ีต้องเลือกระหว่างการเลิกสัญญาหรือ
การบังคับให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงหรือสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อแทนการช าระหน้ีเพียง    
อย่างใดอย่างหน่ึงเท่าน้ัน แต่ยังสิทธิเรียกค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีหรือ  
การผิดสัญญายังคงมีอยู่แม้จะบอกเลิกสัญญากันไปแล้ว 

 ส่วนกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนเกี่ยวกับผลของการบอกเลิกสัญญาน้ัน ได้รับอิทธิพลแนวคิดกฎหมาย
มาจากกฎหมายแพ่งเยอรมันอีกทอดหน่ึง ตามมาตรา 545 โดยก าหนดให้เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาให้
คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องท าให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมและปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับค่าเสียหายใน
การบอกเลิกสัญญาของญ่ีปุุนว่า เมื่อมีการเลิกสัญญา หากมีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเลิกสัญญา
น้ัน เป็นค่าเสียโอกาสที่ คู่สัญญาอาจไปท าสัญญากับผู้อ่ืนได้หรือค่าเสียหายในความไว้เน้ือเช่ือใจ 
คู่สัญญายังคงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายเพื่อการน้ีได้ แต่ในส่วนค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีหรือ
การผิดสัญญาตามสัญญาเดิมย่อมระงับไปตามสัญญาที่ถูกบอกเลิก  

 แนวคิดในสิทธิเรียกค่าเสียหายบนฐานของสัญญาเดิมจะยังสามารถด ารงอยู่ได้แม้มีการเลิก
สัญญาน้ัน กฎหมายญ่ีปุุนได้รับแนวคิดน้ีจากกฎหมายเยอรมันที่ถูกแก้ไขในปี ค.ศ.2002 ศาลญ่ีปุุนจึง
น ามาตีความและปรับใช้ในการพิจารณาให้เรียกค่าเสียหายดังกล่าว เพื่อไม่ให้ฝุายที่มีสิทธิบอกเลิก
สัญญาเสียหายเกินสมควร โดยอธิบายว่าการให้ค่าเสียหายดังกล่าวอยู่บนหลักคิดในการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมที่ต้องคืนทุกสิ่งที่ได้รับไว้บนฐานของสัญญาเดิมที่ถูกระงับไป จนกระทั่งในปี ค.ศ. 2017 
ประเทศญ่ีปุุนได้มีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้ สอดคล้องกับในทางปฏิบัติและมีความชัดเจนย่ิงขึ้น 
โดยเฉพาะประเด็นค่าเสียหายในมาตรา 545 จึงก าหนดเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ให้ชัดเจนขึ้นว่าสิ่งที่ได้รับกันไว้ตามสัญญาเดิมทั้งที่เป็นหน้ีเงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์หรือผลใน   
แง่ลบก็ต้องมีการให้คืนแก่กันด้วย เพื่อตีกรอบการตีความค่าเสียหายให้ชัดเจนย่ิงขึ้นว่าค่าเสียหายตาม
มาตรา 545 วรรคสี่หมายถึงค่าเสียหายที่คู่สัญญาที่ใช้สิทธิเลิกสัญญาได้รับความเสียหายจากการเลิก
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สัญญา โดยผลประโยชน์หรือผลก าไรที่มีลักษณะเป็น Positive interest ที่ท าไปในระหว่างสัญญาเดิม
ก็ต้องมีการส่งคืนคู่สัญญาอีกฝุาย แล้วผลในแง่ลบอย่าง Negative interest ที่เกิดขึ้นจากการบอกเลิก
สัญญาต้องคืนแก่กันด้วย อีกทั้งมาตรา 415 วรรคสองก็ได้มีการบัญญัติเพิ่มเติมให้ชัดเจนย่ิงขึ้นว่า
ค่าเสียหายตามปกติที่เกิดจากการผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ีน้ัน แม้บอกเลิกสัญญาไปแล้วก็ยังสามารถเรียกได้ 
เพื่อลดการตีความค่าเสียหายอย่างกว้างและเพื่อให้การพิจารณาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 ข้อดีของการก าหนดผลของเลิกสัญญาอย่างกฎหมายแพ่งเยอรมัน คือการมองความเป็นธรรมโดย
ก าหนดให้สิทธิเรียกค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากความผิดของคู่สัญญาที่ผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ีน้ัน เพื่อให้
คู่สัญญาที่ต้องเสียหายได้การเยียวยาชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น แม้จะมีการบอกเลิกสัญญาแก่กัน
แล้ว แต่จะแย้งกับระบบของผลการกลับคืนสู่ฐานะเดิมที่ควรจะระงับความสัมพันธ์ตามสัญญาทางหน้ี
ทุกประการ ทุกมิติ โดยรวมไปถึงสิทธิในการเรียกค่าเสียหายจากการผิดนัดตามสัญญาเดิมด้วย การที่
ก าหนดให้สามารถเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีได้ เมื่อบอกเลิกสัญญากันแล้ว เท่ากับว่าผลในการกลับคืน
สู่ฐานะเดิมไม่ได้เกิดขึ้น สัญญาไม่ได้ระงับลงและไม่ได้กลับไปสู่สถานะเร่ิมต้นก่อนท าสัญญา แต่เป็น
การยอมรับว่าความสัมพันธ์ในสัญญาทางหน้ียังคงมีอยู่จะถึง ณ ขณะที่คู่สัญญาเลิกสัญญาด้วย 

 ส่วนข้อดีของกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนการอธิบายการเรียกค่าเสียหายในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม           
โดยก าหนดให้จากผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม สิ่งใดที่ได้รับไว้ระหว่างที่ยังมีสัญญาต่อกันก็ให้คืนกัน
ตามน้ัน แต่ความเสียหายจากการผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ีน้ันก็เป็นสิ่งที่ได้รับไว้ในระหว่างมีสัญญา
เช่นกัน เพื่อให้ผลของการบอกเลิกสัญญาแล้วสามารถกลับไปสู่ฐานะเดิมได้อย่างจริง ก็ต้องคืนความ
เสียหายดังกล่าวด้วย แต่โดยสภาพความเสียหายตรงน้ีไม่สามารถคืนให้แก่กันได้ จึงก าหนดให้ชดใช้
ค่าเสียหายในส่วนน้ีด้วยตัวเงินแทน คู่สัญญาแต่ละฝุายก็จะกลับไปสู่สถานะก่อนท าสัญญาให้ใกล้เคียง
มากที่สุด จึงเพิ่มเติมบทบัญญัติส่วนน้ีในมาตรา 415 ให้ชัดเจนย่ิงขึ้น ตามที่อธิบายไปข้างต้น 

 ส่วนกฎหมายแพ่งอิตาลี น้ันการเลิกสัญญามีผลให้กลับคืนสู่ ฐ านะเดิมเ ช่นเ ดียวกันกับ      
กฎหมายเยอรมันและญ่ีปุุน แต่ทั้งน้ีการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายอิตาลีน้ันจะต้องกระท าผ่านศาล           
โดยมีผล 2 ประการส าคัญ คือ  คู่สัญญาหลุดพ้นจากหน้ีที่ยังไม่ได้ช าระทันทีที่มีการเลิกสัญญา และ
เกิดหน้ีที่จะต้องคืนทุกอย่างที่คู่สัญญาได้รับมาต้ังแต่เกิดสัญญาตามมาตรา 1458 ดังน้ัน เมื่อบอกเลิก
สัญญากันแล้ว จะไม่สามารถเรียกให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงตามสัญญาได้อีก รวมไปถึงการเรียกร้อง
ค่าเสียหายตามสัญญาเดิมก็ย่อมระงับตามผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย แต่ถ้าการบอกเลิกสัญญาก็
ให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา คู่สัญญาฝุายน้ันย่อมสามารถเรียกค่าเสียหายจากการ  
บอกเลิกสัญญาได้ 
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 ตามหลักกฎหมายของอิตาลีเป็นผลดีในแง่ของการตอบโจทย์วัตถุประสงค์ของการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมที่ต้องเป็นการระงับไปซ่ึงสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาเดิมทุกอย่างและทุกมิติ  แต่ค่าเสียหายที่
เกิดขึ้นตามมาตรา 1458 น้ันอยู่บนฐานของนิติกรรมการบอกเลิกสัญญาในลักษณะที่เป็นหน้ีใหม่ในการให้
กลับคืนสู่ฐานะเดิมซ่ึงหากระงับสัญญาเดิมตามผลของการบอกเลิกสัญญาน้ันก่อให้เกิดความเสียหาย        
ก็สามารถจะเรียกร้องค่าเสียหายน้ีได้บนฐานของหน้ีใหม่ ไม่ใช่การเรียกค่าเสียหายจากการผิดนัดหรือ      
ไม่ช าระหน้ีตามฐานของสัญญาเดิม 
 แต่ในกฎหมายสัญญาประเทศอังกฤษน้ัน แต่เดิมก็เคยก าหนดผลของการบอกเลิกสัญญา        
ที่คู่สัญญามีความผิดหรือไม่ช าระหน้ีน้ัน มีผลให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเช่นกัน แต่ต่อมาพบว่าก่อให้เกิด
ปัญหาเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายเมื่อมีการบอกเลิกสัญญา จึงให้คงผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
เฉพาะในกรณีสัญญาที่มีความไม่สมบูรณ์มาต้ังแต่ต้นเท่าน้ัน เช่น การส าคัญผิด  คู่สัญญาหย่อน
ความสามารถ หรือถูกข่มขู่  แต่สัญญาที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาอันเป็นผลให้เจ้าหน้ีมีสิทธิบอก
เลิกสัญญาน้ัน เมื่อมีการเลิกสัญญา ให้มีผลเป็นการระงับการช าระหน้ีหรือความผูกพันของคู่สัญญาไป
ในอนาคตเท่าน้ัน 

  จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการเลิกสัญญาของไทยก็ไ ด้รับอิทธิพลแนวคิด มาจาก          
หลายประเทศ ทั้งกฎหมายแพ่งเยอรมัน กฎหมายแพ่งญ่ีปุุน ซ่ึงก็มีลักษณะแนวคิดเช่นเดียวกับกับ
กฎหมายอิตาลีในหลักการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ทั้งน้ีแนวคิดในการเรียกค่าเสียหายก็ได้รับอิทธิพล
จากหลายประเทศทั้งกฎหมายแพ่งเยอรมัน กฎหมายแพ่งญ่ีปุุน และกฎหมา ยสัญญาของอังกฤษ      
ดัง น้ัน  ในการพิจารณาถึ งค่ าเสียหายตามมาตรา  391 วรรคสี่  ว่า จะถู กตีความอย่างไ ร                  
เมื่อความสัมพันธ์ของคู่สัญญาตามสัญญาเดิมน้ันได้ระงับและย้อนสถานะกลับไปสู่จุดเร่ิมต้นก่อนท า
สัญญาแล้ว ควรค านึงในการช่ังน้ าหนักว่าควรจะต้องเป็นไปตามทฤษฎีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือไม่ 
ซ่ึงอาจน าแนวคิดตามกฎหมายแพ่งของอิตาลีมาปรับใช้กับค่าเสียหายจากการผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ี
จะถูกปรับไปเป็นค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาได้หรือไม่ หรือหากให้น้ าหนักกับความเป็นธรรม
หรือหลักที่ประชาชนจะยอมรับได้มากกว่าผลในทางทฤษฎี ในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมก็ควรมี         
การตีความหรือก าหนดให้ชัดเจนเกี่ยวกับค่าเสียหายจากการผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ีน้ันยังสามารถ
ด ารงอยู่ได้ แม้มีการบอกเลิกสัญญาแล้วอย่างในกฎหมายเยอรมัน 

 ระบบการเรียกค่าเสียหายของกฎหมายแพ่งของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศตามที่
ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 และ 3 น้ัน ในทางประวัติศาสตร์แนวคิดทางกฎหมายแพ่งเยอรมันก็ประสบ
ปัญหาเกี่ยวกับการตีความค่าเสียหายในการเลิกสัญญาเช่นกันว่า ประชาชนทั่วไปไม่อาจยอมรับการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาที่เป็นผลให้การเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช า ระหน้ีหรือ
ผิดนัดของลูกหน้ีน้ันระงับไปด้วยตามผลให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าผู้ใช้สิทธิ
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เลิกสัญญายังคงได้รับความเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีน้ัน จึงมีการแก้ไขผลของการกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมว่ายังสามารถเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีได้แม้สัญญาระงับไปแล้ว แต่ทั้งน้ี เมื่อเลือกใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญาแล้วจะเรียกบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงหรือเรียกค่าเสียหายเพื่อแทนการ
ช าระหน้ีไม่ได้อีก ดังจะเห็นได้จากมาตรา 281 ประกอบมาตรา 346 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
แต่ทั้งน้ี จากการศึกษาการปรับปรุงกฎหมายแพ่งเยอรมันเมื่อ ค.ศ.2002 ได้มีการก าหนดค่าเสียหาย
ในการเตรียมการปฏิบัติการช าระหน้ีของเจ้าหน้ีมาด้วย เพราะเป็นความเสียหายในความคาดหวังว่า
ลูกหน้ีจะช าระหน้ีตามที่ควรจะเป็น 

 ส่วนในกฎหมายญ่ีปุุนก็ประสบปัญหาในการตีความสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในผลของการ     
เลิกสัญญาเช่นกัน จึงมีการปรับปรุงกฎหมายให้ตีความได้ชัดเจนเกี่ยวกับค่าเสียหายตามมาตรา 545    
วรรคท้าย มากย่ิงขึ้นในมาตรา 415 วรรคสอง ว่าค่าเสียหายตามปกติที่เกิดจากการไม่ช าระหน้ีของ
ลูกหน้ียังสามารถเรียกได้แม้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาไปแล้ว ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าการตีความค่าเสียหาย
ในวรรคดังกล่าว ไม่รวมถึงค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนเพื่อแทนการช าระหน้ีด้วย 

 ส าหรับกฎหมายอิตาลี ก็ก าหนดให้การบอกเลิกสัญญาไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิในการเรียก
ค่าเสียหายเช่นกัน แต่ค่าเสียหายน้ันเป็นความเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาซ่ึงไม่ใช่ค่าเสียหายตาม
ฐานการช าระหน้ีในสัญญาเดิมที่ระงับไปจนหมดสิทธิเมื่อใช้สิทธิเลิกสัญญาผ่านการตัดสินศาลแล้ว 

 แต่ในกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ ผลของการบอกเลิกสัญญาไม่ได้มีผลให้กลับคืนสู่
ฐานะเดิมเหมือนกฎหมายไทย เพียงแต่สิ้นสุดหน้าที่ของคู่สัญญาไปในอนาคต จึงยังคงสามารถเรียก
ค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีได้ตามเดิมเพราะยังคงมีฐานสัญญาเดิมรองรับอยู่  

 ดังน้ัน จึงน าสู่ปัญหาการเรียกร้องค่าเสียหายในกฎหมายไทย ตามมาตรา 391 วรรคท้ายน้ัน 
เกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายก็เกิดปัญหาในการตีความเช่นเดียวกันกับประเทศที่เป็นต้นแบบอย่าง
กฎหมายเยอรมันหรือกฎหมายญ่ีปุุน ประกอบกับผู้เขียนมีความเห็นว่า ด้วยระบบกฎหมายไทยมีการ
จัดโครงสร้างของเรื่องค่าเสียหายไว้ แต่ยังถูกน ามาตีความและปรับใช้อย่างไม่ชัดเจน ด้วยตามมาตรา 
222 เป็นเพียงการก าหนดขอบเขตในเร่ืองการเรียกค่าเสียหายว่าเป็นค่าเสียหายตามปกติที่คนทั่วไป
สามารถเข้าใจได้ว่าเป็นเกิดขึ้นจากความเสียหายอันเน่ืองมาจากการที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือ
ค่าเสียหายในพฤติการณ์พิเศษที่คู่สัญญาคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้หรือไม่ แต่ยังมีความไม่ชัดเจน
ในการตีความค่าเสียหายว่ามีวัตถุประสงค์ในการเยียวยาสิ่งใดหรือเป็นค่าเสียหายประเภทใด387 อีกทั้ง 
ด้วยปัญหาการใช้ถ้อยค าของภาษาไทยที่คล้ายคลึงกันมาก จนท าให้เกิดความสับสนในการตีความและปรับ

                                         
387 มนุินทร์  พงศาปาน, "ค่าเสียหายแทนการช าระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจง : ปัญหาการตีความมาตรา 215 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์," วารสารนิติศาสตร์  
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ใช้กฎหมาย จึงควรมีการจัดระบบประเภทค่าเสียหายให้ชัดเจนโดยแยกออกเป็น ค่าเสียหายตามปกติอัน
เกิดขึ้นจากความเสียหายที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญา  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อแทนการช าระหน้ีหรือ
ค่าเสียหายแทนการช าระ และค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญา  ซ่ึงจะอธิบายในบทถัดไปเพื่อการตีความ
เร่ืองค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคท้ายน้ันเป็นระบบและมีความชัดเจนย่ิงขึ้น 
  เพื่อประกอบความเข้าใจในการอธิบายค่าเสียหายเพื่อแทนการไม่ช าระหน้ีกับค่าเสียหายจากการ
บอกเลิกสัญญาเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิมข้างต้น ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างประกอบ ดังน้ี 

  A ขายเคร่ืองจักรพร้อมติดต้ังให้ B ในราคา 1 ล้านบาท B ช าระเงินให้ A 1 ล้านบาทใน     
คราวเดียวและเตรียมพื้นที่  ในการวางโครงสร้างเพื่อความปลอดภัย (ติดต้ังอุปกรณ์ SAFETY และ        
ส่งพนักงานไปอบรมการใช้ 1 แสนบาท) ในการวางเคร่ืองจักรดังกล่าว ปรากฏว่า 
 -  A ก็ส่งมอบเคร่ืองจักรให้ B แล้ว แต่เกิดความบกพร่องติดต้ังผิดพลาดท าให้ไม่สามารถใช้งาน
เคร่ืองจักรได้ B จึงต้องไปเช่าเคร่ืองจักรจากที่อ่ืนมาใช้ในระหว่างที่เคร่ืองจักรของ A เสียเป็นเงิน2 
แสนบาท และผลจากการเคร่ืองจักรเสียน้ันท าให้ B  ไม่สามารถผลิตสินค้าได้ตามเปูาหมายท าให้
สูญเสียก าไรอีก 1 แสนบาท เมื่อมีการไม่ช าระหน้ีน้ันถูกต้องบนฐานที่คู่สัญญายังคงต้องการรักษา
ความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อไป  A ย่อมมีสิทธิเรียกให้ปฏิบัติการช าระหน้ีตามสัญญาให้สมบูรณ์และ
ค่าเสียหายในค่าเช่าเคร่ืองจักรส าหรับค่าเสียหายที่เกิดจากการไม่ช าระหน้ีหรือการช าระหน้ีไม่ถูกต้อง
ได้พร้อมทั้งดอกเบี้ยนับแต่วันที่ผิดนัดช าระหน้ี  
 แต่ถ้าเขาไม่ต้องการรักษาความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อไปแล้ว B จึงบอกเลิกสัญญา ตามผลของ
การเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรคหน่ึง B มีหน้ีที่จะต้องส่งมอบคืนเคร่ืองจักรให้ A พร้อมกับ       
ค่าใช้งานทรัพย์ (เคร่ืองจักร) 1 เดือน ตามมาตรา 391 วรรคสาม ให้แก่ A และ A ก็มีหน้ีที่จะต้องคืน
เงิน 1 ล้านบาท พร้อมกับดอกเบี้ยนับแต่ที่ได้รับเงินดังกล่าวไว้ ตามมาตรา 391 วรรคสองให้แก่ B    
ซ่ึงผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ที่เป็นการระงับสัญญาซ้ือขายดังกล่ าวในทุกมิติไปน้ัน ค่าเสียหาย
ดังกล่าวย่อมระงับลงตามสัญญาเดิมด้วย เท่ากับไม่มีฐานให้เรียกค่าเสียหายตรงน้ัน  
 ตามกฎหมายแพ่งเยอรมันอธิบายว่าแม้สัญญาจะระงับสิ้นไป แต่สิทธิในการเรียกค่าเสียหาย
ดังกล่าวไม่ระงับตามผลของการบอกเลิกสัญญาด้วย ดังน้ัน B จึงยังสามารถเรียกค่าเสียหายจากที่ต้อง
เสียค่าเช่าเคร่ืองจักรและค่าเสียหายจากการขาดก าไร (หาก A คาดเห็นหรือควรคาดเห็นค่าเสียหายน้ี
ได้)  
 แต่อย่างไรก็ดี ความเสียหายในค่าเช่าเคร่ืองจักรน้ันเกิดขึ้นในระหว่างที่ยังมีสัญญาอยู่น้ัน    
ตามมาตรา 415 วรรคสอง ที่แก้ไขใหม่น้ัน ก าหนดยังสามารถเรียกได้แม้บอกเลิกสัญญา จึงสามารถ
เรียกได้เป็นเงิน 2 แสนบาท ด้วย  
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 นอกจากน้ี B อาจได้รับความเสียหาย เพราะเล็งเห็นแล้วว่าถ้ายังปล่อยให้สัญญาเดินต่อไป
ความเสียหายจะบานปลายออกไป เช่น ค่าเช่าเคร่ืองจักรจากที่อ่ืนที่เพิ่มขึ้นเร่ือยๆ หรือค่าซ่อม
เคร่ืองจักร ที่เขาอาจจะต้องรับผลของความเสียหายด้วย เน่ืองจากไม่บรรเทาความเสียหายจึงเลือกที่
จะบอกเลิกสัญญาเพื่อยุติความสัมพันธ์ทางสัญญาเดิม แต่อย่างไรก็ดี ผลตามมาตรา 545 ซ่ึง
ก าหนดให้หากมีความเสียหายที่เกิดจากการเลิกสัญญาแล้ว สามารถเรียกค่าเสียหายน้ันได้ ผู้เขียน  
เห็นว่าแนวการตีความค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาน้ันเป็นธรรมและสอดคล้องกับผลของการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิมมากกว่า และเข้าใจได้ง่าย ค่าใช้จ่ายในส่วนที่ B เตรียมพื้นที่ ในการวางโครงสร้าง
เพื่อความปลอดภัย (ติดต้ังอุปกรณ์ SAFETY และส่งพนักงานไปอบรมการใช้ 1 แสนบาท) ซ่ึงเป็น
ค่าเสียหายในความไว้เน้ือเช่ือใจต่อคู่สัญญาที่ B คาดหวังว่า A จะช าระหน้ีถูกต้อง สมบูรณ์ รวมไปถึง
ค่าเสียโอกาสที่ B สามารถเลือกท าสัญญากับบุคคลอ่ืนก็ได้ที่ส่งผลให้ B ต้องขาดทุนจากการช าระหน้ี
บกพร่อง 
 ภายหลังจากที่หลักกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนมีการทบทวนแก้ไขใหม่ในเร่ืองผลของการเลิกสัญญาที่
นอกจากจะก าหนดชัดเจนเกี่ยวกับการคืนผลในแง่ลบบนฐานของสัญญาเดิมแล้วน้ัน ผลประโยชน์
อย่างผลก าไรที่ได้รับในระหว่างที่มีสัญญาเดิมก็จะต้องมีการคืนกันด้วย ซ่ึงจากการศึกษาในส่วนน้ี
พบว่ากฎหมายญ่ีปุุนค านึงถึงระบบของทฤษฎีของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นส าคัญ ซ่ึงแนวคิดน้ี       
มีลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมายสัญญาประเทศอิตาลีในแนวคิดเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายหลังมีการ
บอกเลิกสัญญา  และในส่วนของหลักแนวคิดค่าเสียหายในความไว้เน้ือเช่ือใจ  (reliance loss)         
ค่าเสียโอกาส  ซ่ึงเป็นค่าเสียหายของประเทศระบบซีวิลลอว์ที่คล้ายคลึงกับการก าหนดค่าเสียหายของ
ประเทศอังกฤษ 
 นอกจากประเด็นของการเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีหรือการผิดสัญญาข้างต้น 
ประเด็นเกี่ยวกับค่าเสียหายตามหลักของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน ต้องเป็นการกลับไปสู่สถานะที่
เสมือนไม่มีการท าสัญญาเกิดขึ้นหรือ original state before formation ดังน้ัน ในจุดดังกล่าว           
ก่อนมีการท าสัญญาย่อมต้องไม่มีภาวะของการขาดทุนหรือการเกิดก าไรขึ้น เพราะหากยังให้สามารถ
เรียกค่าเสียหายจากการขาดก าไรไป เท่ากับว่า คู่สัญญาน้ันยังคงได้ประโยชน์บนฐานของสัญญาเดิมที่
ระงับไปด้วย เสมือนว่ามิได้มีการเลิกสัญญาเกิดขึ้น 
 จากการศึกษาความเห็นดังกล่าวผู้ เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับแนวทางการตีความของ
ประเทศญ่ีปุุนซ่ึงเป็นประเทศต้นร่างของเร่ืองบอกเลิกสัญญาของกฎหมายไทยประเทศหน่ึง เน่ืองด้วย 
คู่สัญญาที่บอกเลิกสัญญาย่อมพิจารณาดีแล้วระหว่างผลของการบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงกับ
ผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม สิ่งใดจะท าให้เขาสูญเสียหรือเสียหายน้อยที่สุด ดังน้ัน เมื่อเลือกสิทธิใน
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนจะมีการท าสัญญาระหว่างกัน ย่อมหมายถึง คู่สัญญาจะได้กลับไป
จุดเร่ิมต้นก่อสร้างนิติสัมพันธ์ใด ๆ ระหว่างกัน ซ่ึงสถานะดังกล่าว ย่อมไม่มีทั้งก าไรหรือขาดทุน      
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รวมไปถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการเลิกสัญญาด้วย เพราะทุกสิ่งย่อมต้องมีการคืนให้แก่กันโดยสิ้น
แล้ว ทั้งนิติสัมพันธ์ หน้ีระหว่างคู่สัญญาจะต้องระงับไปในทุกมิติด้วย 
2. ปัญหาการเกดิหนีภ้ายหลงัการบอกเลิกสัญญา 

การบอกเลิกสัญญาก่อให้เกิดหน้ีระหว่างคู่สัญญาได้หรือไม่ เน่ืองด้วยผลของการบอกเลิก
สัญญาตามหลักทั่วไป เป็นผลให้ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม ส่งผลให้ทั้งหน้ีประธานหรือความผูกพันทางหน้ี
ในการให้ปฏิบัติการช าระหน้ีและหน้ีล าดับรองในการเรียกค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีน้ันระงับไป
ด้วย ดังน้ัน กฎหมายจึงพยายามสร้างกลไกรองรับสิทธิเรียกร้องทางหน้ีในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม   
ซ่ึงเป็นผลมาจากการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญากล่าวคือ สิทธิปฏิเสธประการหน่ึงในมาตรา 392 ที่
ก าหนดให้ การช าระหน้ีของคู่สัญญาในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน หากเป็นลักษณะของสัญญา       
ต่างตอบแทนให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 369  กล่าวคือ  ในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมที่มี
ลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนน้ัน คู่สัญญาฝุายหน่ึงเสนอช าระหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมแล้ว 
เช่น ผู้ซ้ือส่งมอบทรัพย์ที่ซ้ือขายกันคืนให้แก่ผู้ขายหลังจากมีการบอกเลิกสัญญา แต่ผู้ขายไม่ยอมช าระ
ราคาทรัพย์ดังกล่าวตอบแทน เช่นน้ี ผู้ซ้ือสามารถปฏิเสธที่จะช าระหน้ีในการส่งมอบทรัพย์ก็ได้  

ประเด็นที่ผู้ เขียนได้ศึกษาก็คือ สิทธิเรียกร้องในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของคู่สัญญา     
แต่ละฝุายที่จะเรียกร้องให้คู่สัญญาอีกฝุายท าให้ตนได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันจะต้ังอยู่บนฐานของอะไร 
เมื่อผลของการบอกเลิกสัญญาส่งผลให้ความสัมพันธ์ทั้งทางหน้ีและทางทรัพย์ตามสัญญาเดิมระงับลง 
การเรียกร้องให้คู่กรณีอีกฝุายส่งมอบทรัพย์คืนหรือสิ่งใดที่ได้ให้แก่กันไว้คืนน้ัน หรือท าให้คู่กรณีแต่ละ
ฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้น้ัน หากคู่กรณีไม่ยอมกระท า จะมีการบังคับตามกฎหมายอย่างไร จะถือ
ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามผลของการบอกเลิกสัญญาซ่ึงถือเป็นการไม่ช าระหน้ีในหน้ีใหม่ที่เกิดจากการ
เลิกสัญญาหรือไม่ ในประเด็นน้ีมีความเห็นของนักกฎหมายในประเด็นน้ี แยกออกเป็น 2 แนวคิด
ด้วยกัน คือ 
   2.1 ผลของการเลิกสัญญาก่อให้เกิดหน้ีใหม่ในการเรียกร้องให้คู่กรณี         
แต่ละฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม 

ด้วยการใช้สิทธิเลิกสัญญาเพื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน แม้จะเป็นนิติกรรมฝุาย
เดียว แต่ส่งผลต่อคู่กรณีทั้งสองฝุาย ท าให้คู่สัญญาตามสัญญาเดิมแต่ละฝุาย เกิดสิทธิ หน้าที่และหน้ี   
ที่ต้องปฏิบัติต่อกันเพื่อให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม จึงก่อให้เกิดหน้ีขึ้นใหม่ภายหลังการบอกเลิก
สัญญาในสิทธิเรียกร้องทางหน้ีให้ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมให้ตนตามผลของกฎหมายหรือหน้ีในการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยคู่สัญญาแต่ละฝุายต่างต้องเตรียมการส่งมอบทรัพย์ หรือหน้ีเงินหรือสิ่งใดที่
ได้รับไว้ตามสัญญาเดิมคืนให้แก่คู่สัญญาอีกฝุาย   
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ในกฎหมายแพ่งเยอรมันก็มีแนวคิดที่เกี่ยวกับการเกิดหน้ีจากการบอกเลิกสัญญา
หรือหน้ีในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย โดยอธิบายว่า การให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมมีผลในการก่อหน้ี
จากหน้าที่ในการท าให้คู่สัญญาอีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยหากไม่สามารถกระท าการช าระหน้ี
ได้ก็ต้องกระท าในรูปของการชดใช้ราคาแทนตามมาตรา 346 ส่วนในสัญญาที่มีการโอนกรรมสิทธิ์กัน
น้ัน แม้จะได้มีการบอกเลิกสัญญากันแล้วก็ไม่มีผลให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินน้ันโอนกลับมายังผู้ขาย
ในทันที ด้วยกฎหมายเยอรมันได้มีการแบ่งแยกสัญญาทางหน้ีออกจากสัญญาทางทรัพย์อย่างชัดเจน 
ท าให้แม้มีการบอกเลิกสัญญาอันเป็นผลให้สัญญาทางหน้ีระงับลงแล้ว ก็ไม่เป็นผลต่อสัญญาทางทรัพย์
ที่สมบูรณ์มาตั้งแต่ต้น แต่อย่างไรก็ดี สัญญาทางทรัพย์ไม่อาจด ารงอยู่ได้เมื่อขาดมูลแห่งหน้ีที่จะรองรับ
ในทางกฎหมาย คู่สัญญาจึงสามารถเรียกคืนทรัพย์ได้ด้วยหลักลาภมิควรได้ แต่หากมีเหตุที่ไม่สามารถ
ส่งคืนทรัพย์ให้แก่คู่สัญญาอีกฝุายได้เพราะทรัพย์สูญหายหรือเสียหายท าให้การกลับคืนสู่ฐานะเดิม   
ตกเป็นพ้นวิสัยอันเกิดจากความผิดของคู่สัญญาฝุายที่มีหน้าที่ในการส่งคืน คู่สัญญาฝุายน้ันจะต้องรับผิด
ชดใช้ราคาตามมาตรา 347  ด้วยตามระบบกฎหมายเยอรมัน การกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นการใช้สิทธิ
เรียกร้องในการคืนทรัพย์ ซ่ึงจะแตกต่างจากระบบกฎหมายไทย เพราะการคืนตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมน้ันเป็นผลทางหน้ี ไม่ใช่ผลในการกลับคืนตามสัญญาทางทรัพย์ จึงไม่ท าให้กรรมสิทธิ์โอนกลับคืนมา
โดยอัตโนมัติ เพราะตัวทรัพย์หรือสิ่งที่ได้ให้แก่กันตามสัญญาเดิมน้ัน มีผลสมบูรณ์ตามสัญญาในทางทรัพย์          
ลูกหน้ีอาจจะส่งมอบทรัพย์ให้อยู่กับบุคคลภายนอกก็ได้ เมื่อผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นผลเฉพาะ
ในสัญญาทางหน้ีระหว่างคู่กรณีให้ระงับสิ้นลง จึงยังคงมีสิทธิเรียกร้องให้ส่งมอบทรัพย์คืนได้ซ่ึงเป็นหน้ีอีก
ทางหน่ึงด้วย จึงมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ต่อไปว่าหน้ีดังกล่าวน้ี เป็นหน้ีตามผลของกฎหมายหรือหน้ีจาก
นิติกรรมการบอกเลิกสัญญา ตามกฎหมายเยอรมันอธิบายว่า นิติกรรมการบอกเลิกสัญญาเป็นนิติกรรม
ฝุายเดียวซ่ึงการกระท าฝุายเดียวสามารถก่อให้เกิดหน้ีได้ ตามมาตรา 241 และมาตรา 311  แต่อย่างไรก็ดี 
อีกความเห็นมองว่าผลบอกเลิกสัญญาเป็นเพียงผลตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติให้
คู่สัญญาแต่ละฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าน้ัน หากคู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามก็อาจร้องขอให้ศาลออกค า
บังคับให้ปฏิบัติได้  

ส่วนกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน โดยส่วนใหญ่แล้วก็จะได้รับอิทธิพลในการตีความและการปรับใช้
หลักต่าง ๆ  มาจากหลักกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซ่ึงประเด็นเกี่ยวกับการเกิดหน้ีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมของ
ญ่ีปุุนน้ัน จะเห็นได้ชัดจากสามทฤษฎีเกี่ยวกับผลของการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายญ่ีปุุนเดิม 
กล่าวคือ ทฤษฎีผลโดยตรง ทฤษฎีผลทางอ้อม  ทฤษฎีทางสายกลาง ด้วยประเด็นปัญหา สิ่งที่คู่สัญญา
จะต้องคืนให้แก่กันตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมขาดฐานทางกฎหมายที่รองรับ จึงตีความก่อให้เกิด
หน้ีที่จะต้องส่งมอบคืนตามฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 703 โดยจะใช้เฉพาะแต่ประโยชน์หรือลาภที่
มีอยู่ ณ ปัจจุบันเท่าน้ัน  
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ส่วนกฎหมายแพ่งอิตาลี อธิบายผลของการบอกเลิกสัญญาอันเน่ืองจากการไม่ช าระหน้ี 
ส่งผลให้นิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาตามสัญญาเดิม 2 ประการส าคัญ คือ คู่สัญญาหลุดพ้นจากหน้ีที่ยัง
ไม่ได้มีการช าระทันทีที่มีการเลิกสัญญา และเกิดหน้ีที่จะต้องคืนทุกสิ่งอย่างที่คู่สัญญาได้รับมาต้ังแต่
เกิดสัญญา 

มีผลเป็นการระงับสัญญาไปในอนาคต จึงไม่มีประเด็นในหน้ีที่ต้องคืนสิ่งที่ได้ให้แก่กันไว้
ตามสัญญาเดิมอย่างกฎหมายแพ่งประเทศเยอรมัน ประเทศญ่ีปุุน ประเทศอิตาลี และประเทศไทย 

ตามมาตรา 392 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ที่ก าหนดให้การกลับคืนสู่     
ฐานะเดิมของคู่สัญญามีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนแล้วน้ัน แต่ละฝุายต้องปฏิบัติตามหลักทั่วไป
ของสัญญาต่างตอบแทนในมาตรา 369388 เพราะการบอกเลิกสัญญาเป็นนิติกรรมประเภทระงับสิทธิ      
เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้ว จึงก่อให้เกิดหน้ีซ่ึงเกิดขึ้นใหม่ในการเรียกร้องให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม      
เพื่อท าให้สัญญาระงับได้จริง โดยการเคลื่อนไหวสิทธิด้วยการคืนสิ่งที่ได้รับไปมีฐานในเชิงสัญญาแทนที่
สัญญาที่ถูกระงับความสัมพันธ์และหน้ีเดิมลงน้ัน เป็นผลให้ต้องปฏิบัติตามหลักทั่วไปของสัญญาต่าง
ตอบแทน มาตรา 369 ซ่ึงส่งผลให้ เมื่อการตีความว่าการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นหน้ีประการหน่ึงที่
ไม่ใช่หน้ีตามสัญญาเดิมที่ได้ระงับไปตามการบอกเลิกสัญญาอยู่แล้ว แต่เป็นหน้ีที่เกิดขึ้นจากผลของ
การเลิกสัญญาตามมาตรา 391  หากคู่สัญญาไม่ยอมช าระหน้ีในการคืนสิ่งที่ได้รับไป ก็สามารถปรับใช้
กฎหมายลักษณะหน้ีได้  เช่น คู่กรณีอาจจะเรียกให้อีกฝุายส่งมอบทรัพย์หรือสิ่งอ่ืนใดคืนโดย
เฉพาะเจาะจงได้ ตามมาตรา 213 หรือหากเกิดความเสียหายในระหว่างที่คู่กรณีไม่ยอมส่งมอบทรัพย์
กลับคืนให้ตามผลของการเลิกสัญญาก็สามารถเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีน้ันได้ ซ่ึง
หากพิจารณาสิทธิเรียกร้องให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ีว่ามีลักษณะเป็นหน้ีใหม่ย่อมอธิบายผลของการ
เยียวยาด้วยค่าสินไหมทดแทนแทนการช าระหน้ีในกรณีที่ไม่อาจส่งมอบทรัพย์คืนหรือท าให้คู่กรณี    
อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ 

แต่อย่างไรก็ดี จะมีประเด็นปัญหาในการน ากฎหมายลักษณะหน้ีมาใช้น้ันว่า ในกรณี       
มาตรา 219  เมื่อการช าระหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่สามารถคืนแก่กันได้เพราะการช าระหน้ีตก
เป็นพ้นวิสัยอันไม่อาจโทษลูกหน้ีได้น้ัน จะส่งผลให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากการช าระหน้ีได้ แต่ในกรณีหน้ีใน
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ี เป็นผลที่สืบเน่ืองมาจากความผิดของคู่สัญญาฝุายน้ันเองที่ท าให้อีกฝุายมี
สิทธิในการบอกเลิกสัญญาด้วย จึงไม่ควรปล่อยให้สามารถหลุดพ้นจากการช าระหน้ีในการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมไ ด้ ซ่ึงประเด็นน้ีมีความเห็นในเชิงวิชาการที่แตกต่างกันว่า  ฝุายหน่ึงมีความเห็นว่า           
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นผลบังคับของกฎหมายโดยเด็ดขาด ดังน้ัน หากทรัพย์ที่ ต้องคืนแก่กัน       

                                         
388 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 3235/2554,  3827/2542, 1789/2532  กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 
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สูญหายหรือเสียหาย หรือถูกท าลายไป  โดยไม่สามารถโทษลูกหน้ีได้ ฝุายที่ต้องคืนทรัพย์สินก็ต้อง
ชดใช้ราคาแทนการคืนทรัพย์ตามมาตรา 391 ซ่ึงตามความเห็นน้ี โดยผลของมาตรา 392 ให้น ามาตรา 
369 มาใช้บังคับด้วย ฝุายที่คืนทรัพย์มีสิทธิปฏิเสธที่จะไม่ช าระหน้ี จนกว่าอีกฝุายจะช าระหน้ีต่างตอบ
แทนได้ หากการส่งมอบทรัพย์คืนอันเป็นการช าระหน้ีในหน้ีใหม่น้ันตกเป็นพ้นวิสัย กฎหมายยังไม่ได้มีการ
ก าหนดผลให้ชดใช้ค่าเสียหายแทนที่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมในมาตรา 391 เหมือนในกรณีการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมของการบอกล้างสัญญาด้วย  

ในแนวความเห็นเร่ืองการช าระหน้ีในหน้ีใหม่หลังการบอกเลิกสัญญา เพื่อให้
กลับคืนสู่ฐานะเดิมกรณีที่การช าระหน้ีกลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นพ้นวิสัย ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้อง
กับความเห็นแรก เน่ืองจากสิทธิการบอกเลิกสัญญาเกิดขึ้นจากมูลเหตุความรับผิดของลูกหน้ี หาก
ลูกหน้ีไม่สามารถส่งมอบทรัพย์สินคืนได้ ก็ควรเป็นความรับผิดเด็ดขาด ไม่ว่าจะเกิดขึ้นเพราะเป็นเหตุ
ที่โทษลูกหน้ีได้หรือไม่  ฝุายที่ต้องคืนทรัพย์สินก็ต้องชดใช้ราคาแทนการคืนทรัพย์ให้กับคู่สัญญาฝุายที่
ต้องเสียหายซ่ึงเป็นไปตามหลักตามกฎหมายมาตรา 391 ซ่ึงหากปล่อยให้เป็นไปตามหลักกฎหมายหน้ี
ตามมาตรา 219 ย่อมท าให้คู่สัญญาที่ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้รับความเสียหายเกินสมควร เพราะเหตุ
ของการเลิกสัญญาก็มาจากความผิดของลูกหน้ีแล้ว หากกฎหมายให้ความยกเว้นเช่นน้ีก็จะท าให้การ
กลับคืนสู่ฐานะเดิมไม่อาจมีขึ้นได้เลย ซ่ึงกรณีน้ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ของการบอกล้างโมฆียะกรรมซ่ึงเป็นกรณีที่ลูกหน้ีไม่อาจอ้างว่า ความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือ
ไม่ได้เกิดจากความผิดของลูกหน้ีได้ หากไม่อาจท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ให้ชดใช้ค่าเสียหายแทนได้ 

ในปัจจุบันก็ยังไม่มีค าพิพากษาที่วินิจฉัยในประเด็นว่าการส่งมอบทรัพย์หรือสิ่งที่
ให้ไว้ตามสัญญาเดิมคืนซ่ึงกันและกันอันเป็นช าระหน้ีตามหน้ีใหม่น้ี ยังไม่มีการวินิจฉัยในหลักทั่วไป
เช่นน้ีมีเพียงการตัดสินเฉพาะเรื่องเฉพาะสัญญาเท่าน้ัน  

อย่างไรก็ดีมี ประเด็นของการเกิดหน้ียังมีความเห็นที่แตกต่างกันว่าการบอกเลิก
สัญญาซ่ึงนิติกรรมในการระงับสิทธิฝุายเดียวน้ี สามารถก่อให้เกิดหน้ีใหม่ได้หรือไม่ นักกฎหมายไทยได้
อธิบายเกี่ยวกับบ่อเกิดของหน้ีไว้ว่าบ่อเกิดแห่งหน้ี อาจเกิดจากเจตนา ได้แก่ นิติกรรม สัญญา และ    
บ่อเกิดแห่งหน้ีที่ เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ได้แก่ ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ 
รวมทั้งหน้ีที่มาจากกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ  ได้ ตามที่ได้อธิบายไปในบทที่ 2 แล้วน้ัน 

เมื่อวิเคราะห์ผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมในช าระหน้ีคืนสิ่งที่ได้มาระหว่างกัน
ในสัญญาเดิมที่ระงับไปจากการบอกเลิกสัญญาว่าจะถือเป็นหน้ีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้น้ัน อาจ
ตีความว่าเป็นหน้ีที่เกิดขึ้นได้ตามบ่อเกิดแห่งหน้ี ดังน้ี 
   1. หน้ีที่ เกิดจากเจตนาในการบอกเลิกสัญญาซ่ึงตามกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของประเทศไทย หากการกระท าฝุายเดียวสามารถก่อให้เกิดหน้ีหรือก่อให้เกิดความรับผิดได้ 
ย่อมหมายความว่า เมื่อการบอกเลิกสัญญาซ่ึงเป็นนิติกรรมฝุายเดียวน้ันก่อให้เกิดหน้ีในการกลับคืนสู่
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ฐานะเดิม หากลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ ก็ต้องมีความรับผิดต่อไปด้วย มีนักกฎหมายเห็นว่าแม้การ
บอกเลิกสัญญาจะเป็นนิติกรรมฝุายเดียวก็ตาม แต่คู่สัญญาอีกฝุายก็ได้มีการรับการแสดงเจตนาในการ
เลิกสัญญาโดยปริยายอยู่แล้ว 

แต่อย่างไรก็ดี ตามกฎหมายไทยยังไม่มีการบัญญัติอย่างชัดเจนว่ายอมรับให้
นิติกรรมฝุายเดียวก่อให้เกิดหน้ีได้ตามกฎหมายลักษณะหน้ี หากประสงค์จะให้เป็นเช่นน้ันก็อาจจะ
ต้องมีการก าหนดกฎหมายใหม่ในการรับรองให้มี “หน้ี” ได้ ในกรณีที่เป็นนิติกรรมฝุายเดียว ซ่ึงแม้
เพียงอยู่ในขั้นตอนการตะเตรียมเข้าท าสัญญาก็จะสามารถก่อหน้ีขึ้นได้ จะส่งผลต่อหน้ีในการคืนสิ่งที่
ได้รับตามสัญญาตามการกลับคืนสู่ฐานะเดิมบนฐานจากการบอกเลิกสัญญาด้วย และหากไม่สามารถ
คืนสิ่งที่ได้รับกันไว้เจ้าหน้ีก็มีฐานทางกฎหมายฟูองบังคับช าระหน้ีให้คืนสิ่งดังกล่าวได้หรือให้ ชดใช้
ค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีได้ 

2. หน้ีที่ เกิดจากผลที่กฎหมายก าหนด389 กล่าวคือ หน้ีในการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมน้ันเกิดขึ้นโดยมีฐานจากกฎหมายในการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 ซ่ึงก าหนดผลในการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม ผลทางกฎหมายดังกล่าวก็ให้เกิดหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยคู่สัญญา        
แต่ละฝุายต่างมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องท าให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะดังเดิมก่อนมีการท าสัญญากันขึ้น 
อีกทั้งตามมาตรา 392 ย่ิงเป็นการตอกย้ าว่ากฎหมายต้องการก าหนดให้การกลับกลับสู่ฐานะเดิมน้ัน
สามารถท าได้จริง แม้ฐานในของสัญญาเดิมได้ระงับไปแต่ก็เปลี่ยนสภาพมาเป็นหน้ีใหม่ซ่ึงมีสภาพ
เสมือนเป็นสัญญาเพื่อให้คู่สัญญายังคงมีฐานในการเรียกสิ่งที่ได้ให้แก่กันไว้คืนได้  

2.2  ผลของการเลิกสัญญาไม่ก่อให้ เกิดหนี้ใหม่ ในการเรียกร้องให้คู่กรณี         
แต่ละฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม 

ตามแนวคิดน้ีมองว่าการบอกเลิกสัญญาไม่อาจจะมีผลผูกพันคู่สัญญาทั้งสองฝุาย
เฉกเช่นเดียวกันกับสัญญา เพราะมีลักษณะเป็นนิติกรรมฝุายเดียว ซ่ึงนักกฎหมายไทยหลายท่าน       
มีความเห็นว่า นิติกรรมฝุายเดียวไม่อาจก่อให้เกิดหน้ีได้390 โดยอธิบายว่า หน้ีย่อมเกิดขึ้นได้ตามความ     
ตกลงของคู่สัญญาทั้งสองฝุาย เมื่อการบอกเลิกสัญญาเป็นนิติกรรมฝุายเดียว ผูกพันเพียงคู่สัญญาฝุายที่ใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญาเท่าน้ัน ไม่สามารถผูกพันคู่สัญญาทั้งสองฝุาย อันจะก่อให้เกิดหน้ีใหม่ได้ อีกทั้งใน
ประเด็นการเรียกคืนทรัพย์ในกรณีมีการบอกเลิกสัญญาน้ัน ด้วยผลของการบอกเลิกสัญญาที่ท าให้มี
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน ทั้งความสัมพันธ์ทางหน้ีและความสัมพันธ์ทางทรัพย์ย่อมกลับไปสู่สถานะ
ขณะท าสัญญาโดยทันทีเพราะตามกฎหมายไทยมีลักษณะเป็นระบบสัญญาเด่ียวที่มีผลทั้งหน้ีและ
ทรัพย์ไปพร้อม ๆ  กัน ดังน้ัน คู่สัญญาที่ได้ช าระหน้ีด้วยการส่งมอบหรือโอนทรัพย์ตามสัญญาเดิมน้ัน 

                                         
389 อ้างแล้วในบทที่ 2 
390 เสนีย ์ปราโมช,เร่ืองเดียวกนั. 
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ย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์ดังกล่าวได้ตามมาตรา 1336 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อยู่
แล้ว391 การบอกเลิกสัญญาจึงไม่ถือว่าก่อให้เกิดหน้ีใหม่จากการบอกเลิกสัญญา 

ด้วยความเคารพต่อความเห็นทั้งสองแนวในเร่ืองการเกิดหน้ีหลังบอกเลิกสัญญา
ในหน้ีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ี ผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับแนวคิดที่หน่ึงว่า  เมื่อมาตรา 392 
ก าหนดให้สามารถน ามาตรา 369 มาใช้บังคับได้ ก็ควรจะน ากฎหมายในเร่ืองผลในทางหน้ีมาใช้ด้วย
เพราะถือว่าเป็นหน้ีใหม่ที่เกิดมาจากผลของการเลิกสัญญา ซ่ึงลูกหน้ีมีหน้ีในการต้องส่งคืนสิ่งใด ๆ ที่
ได้ช าระหน้ีแก่กันไว้ตามสัญญาเดิม หากลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีได้ ทั้งเพราะความผิดของลูกหน้ี
หรือเพราะการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยก็ให้น าบทบัญญัติในลักษณะหน้ีมาใช้บังคับได้ อีกทั้ง หากใน
การไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาในหน้ีใหม่น้ัน ก่อให้เกิดความเสียหายในกรณีดังกล่าวก็จะน าไปสู่        
การเรียกค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาวิเคราะห์ไปในประเด็นก่อนหน้าด้วย จะท าให้การเรียกคืน
ทรัพย์สะดวกและมีฐานในทางกฎหมายที่ชัดเจน เพราะแม้ตามแนวคิดที่สองที่เห็นว่าลักษณะของการ
กลับคืนของตัวทรัพย์หรือสิ่งที่ได้ให้แก่กันไว้ก่อนเลิกสัญญาจะเป็นผลโดยอัตโนมัติก็ตาม แต่ในทาง
ปฏิบัติการที่ทรัพย์ยังอยู่กับคู่กรณีอีกฝุายจะท าให้ผู้บอกเลิกสัญญาเกิดภาระในการไปฟูองเรียกคืนตาม
กฎหมายลักษณะทรัพย์อีกทอดหน่ึง สร้างความยุ่งยากแก่ผู้บอกเลิกสัญญาที่จะต้องแบกรับภาระมากขึ้น
อีกด้วย ซ่ึงไม่เป็นธรรมต่อผู้บอกเลิกสัญญาที่นอกจากจะเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญา
ของลูกหน้ีจนต้องบอกเลิกสัญญาแล้ว ยังจะไม่สามารถกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ 
3. ปัญหาการเรยีกเบีย้ปรับจากสญัญาทีถู่กบอกเลิกและผลของการก าหนดคา่เสยีหายลว่งหนา้
ที่ไม่ถกูกระทบดว้ยผลของการเลิกสัญญา 

 ในความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีที่ท าการเจรจาตกลงกัน แต่ละฝุายย่อมต้องการสิ่งซ่ึงเป็น
หลักประกันว่าอีกฝุายจะไม่บิดพลิ้ว และกระชับความสัมพันธ์เพื่อให้คู่กรณีท าตามความตกลงที่ได้
ให้แก่กันไว้ในการเจรจา โดยทั่วไปคู่กรณีย่อมก าหนดเร่ืองเบี้ยปรับระหว่างกันไว้เป็นสัญญาอุปกรณ์ใน
สัญญาหลักได้ว่า หากฝุายใดฝุายหน่ึงผิดสัญญา ไม่ช าระหน้ีตามสัญญาหรือปฏิบัติการช าระหน้ีไม่ถูกต้อง
คู่สัญญาอีกฝุายย่อมสามารถริบเบี้ยปรับที่ได้ให้กันไว้ หรือเรียกเบี้ยปรับตามที่ตกลงกันไว้ได้ทันที ซ่ึง
หลักกฎหมายในหมวดเรื่องเบี้ยปรับน้ี ประเทศไทยได้บัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน 
และได้รับอิทธิพลในการปรับใช้มาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

 หากคู่กรณีจะก าหนดข้อตกลงเบี้ยปรับใด ๆ แล้วน้ัน จะต้องยืนอยู่บนพื้นฐานที่ ว่าจะต้องมี
สัญญาประธานที่เป็นเง่ือนไขให้ข้อก าหนดเบี้ยปรับไปผูกพันได้ เน่ืองด้วยผลของการจะเรียกหรือริบ

                                         
391 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4015/2528       
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เอาเบี้ยปรับได้น้ัน จะต้องมีสาเหตุมากจากการที่คู่กรณีอีกฝุายหน่ึงไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญาประธาน
ด้วย 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลักษณะเบี้ยปรั บของกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศอย่างกฎหมายแพ่งเยอรมัน กฎหมายแพ่งญ่ีปุุน  กฎหมายแพ่งอิตาลี และกฎหมาย
ลักษณะสัญญาของประเทศอังกฤษ มีการตีความและปรับใช้เบี้ยปรับที่แตกต่างกัน ดังน้ี 

 กฎหมายลักษณะเบี้ยปรับของกฎหมายแพ่งเยอรมันจะให้ความส าคัญกับองค์ประกอบของการ
ลงโทษในข้อตกลงเบี้ยปรับ แต่หากค่าเสียหายที่แท้จริงมากกว่าจ านวนเบี้ยปรับ มาตรา 340 ของ
กฎหมายแพ่งเยอรมัน เจ้าหน้ีสามารถฟูองร้องต่อศาลเพื่อขอให้ค่าเสียหายที่เกินกว่าเบี้ยปรับน้ันเท่าที่
เขาสามารถพิสูจน์ได้ หรือหากต้องการเรียกเบี้ยปรับแทนการช าระหน้ีตามสัญญา โดยให้เบี้ยปรับเป็น
ฐานจ านวนน้อยที่สุดแห่งค่าเสียหาย และเจ้าหน้ีอาจเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติมได้ แต่ทั้งน้ีหากข้อสัญญา
เบี้ยปรับสูงเกินไป ศาลสามารถปรับลดเบี้ยปรับได้  

 แต่อย่างไรก็ดี เมื่อคู่สัญญาได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาซ่ึงเป็นผลให้แต่ละฝุายต้องกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมไปอยู่ ณ จุดก่อนท าสัญญาน้ัน สัญญาเดิมซ่ึงเป็นสัญญาประธานระงับไปแล้วเช่นน้ี สัญญาอุปกรณ์
อย่างเบี้ยปรับจะถูกระงับตามไปด้วย เพราะสัญญาประธานที่ถูกใช้เป็นเง่ือนไขแห่งความสมบูรณ์ของ
สัญญาอุปกรณ์ถูกถือว่าไม่มีอยู่อีกต่อไปในสายของกฎหมาย  

 แม้ตามหลักกฎหมายเบี้ยปรับของประเทศเยอรมันจะมองว่า ข้อตกลงเบี้ยปรับเป็นสัญญา
อุปกรณ์เช่นเดียวกับของไทย ด้วยลักษณะการเกิดข้อตกลงเบี้ยปรับน้ีต้องผูกพันยึดโยงกับสัญญา
ประธานที่เสมือนการให้หลักประกันว่าลูกหน้ีจะช าระหน้ีให้ถูกต้อง สมบูรณ์ หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี
หรือท าผิดข้อสัญญาใด ๆ ที่ตกลงกันไว้ ลูกหน้ีจะยอมชดใช้ค่าเสียหายที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าดังกล่าว 
ดังน้ัน เมื่อลูกหน้ีตกลงจะให้เบี้ยปรับเมื่อมีการไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาแล้ว ปรากฏว่าลูกหน้ีไม่ช าระ
หน้ี ย่อมมีผลให้เจ้าหน้ีสามารถเรียกเบี้ยปรับแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยไม่ต้องพิสูจน์ค่าเสียหาย
กันอีก อีกทั้ง การแสดงเจตนาผูกพันในลักษณะการก าหนดค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ก็จะไม่สิ้นผล
ไปตามการบอกเลิกสัญญาด้วยตามมาตรา 325 ซ่ึงเบี้ยปรับถือเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายอย่างหน่ึง จึงอาจตีความว่าเบี้ยปรับเป็นค่าเสียหายอันจะไม่ถูกระงับไปด้วยการ    
บอกเลิกสัญญาก็ได้ และตามมาตรา 341 ในกรณีที่ลูกหน้ีสัญญาจะช าระเบี้ยปรับเมื่อไม่ช าระหน้ีให้
ถูกต้องตามระยะเวลาที่ตกลงกันในสัญญา เจ้าหน้ีสามารถเรียกเบี้ยป รับได้ นอกเหนือไปจากการ
บังคับช าระหน้ีตามสัญญา เจ้าหน้ียังมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการไม่ช าระหน้ีให้ถูกต้อง
ตามสัญญา โดยใช้เบี้ยปรับเป็นฐานจ านวนน้อยที่สุดของค่าเสียหายและยังเรียกร้องค่าเสียหาย
เพิ่มเติมได้อีก 
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 ส่วนกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน ก าหนดการก าหนดเบี้ยปรับไว้น้ันย่อมไม่กระทบต่อสิทธิในการเรียกให้
ช าระหน้ีหรือบอกเลิกสัญญา ดังน้ัน แม้จะมีการบอกเลิกสัญญาก็ยังสามารถเรียกเบี้ยปรับได้ตาม
มาตรา 420 แต่หากข้อตกลงดังกล่าวไม่ใช่เบี้ยปรับ กฎหมายญ่ีปุุนก็ให้สันนิษฐานว่าถือว่าเป็นการ
ก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าได้ อีกทั้งก าหนดให้ศาลไม่อาจเพิ่มหรือลดจ านวนค่าเสียหายที่คู่สัญญา  
ตกลงกันไว้ด้วย แต่ถ้าการก าหนดจ านวนค่าเสียหายไว้น้ันมีลักษณะที่ไม่เป็นธรรมในลักษณะที่ขัดต่อ
นโยบายสาธารณะที่มีกฎหมายก าหนดไว้หรือฝุาฝืนต่อกฎหมายเกี่ยวกับสงบเรียบร้อยและศีลธรรม          
อันดี ศาลก็สามารถตัดสินให้สามารถปฏิเสธข้อตกลงดังกล่าวทั้งหมดได้ 

 ส่วนกฎหมายแพ่งอิตาลี เบี้ยปรับเป็นข้อตกลงลักษณะหน่ึงในสัญญาที่ คู่สัญญาฝุายหน่ึง        
ให้สัญญาว่าจะปฏิบัติการช าระหน้ี แต่ลูกหน้ีปฏิบัติการช าระหน้ีล่าช้าหรือไม่ช าระหน้ีทั้งหมด 
ค่าเสียหายจะถูกจ ากัดอยู่เพียงเท่าที่ก าหนดไว้ในข้อสัญญาเบี้ยปรับ ตามมาตรา 1382 จึงมีลักษณะ
เป็นการจ ากัดค่าสินไหมทดแทนตามที่ตกลงกันไว้ โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ค่าเสียหายก่อน เว้นแต่จะตก
ลงให้สามารถเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มเติมได้ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายก็ก าหนดไว้ชัดว่า เจ้าหน้ีไม่
สามารถแสวงหาประโยชน์ได้จากทั้งเบี้ยปรับและเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายได้ เว้นแต่ 
กรณีการช าระหน้ีล่าช้าเท่าน้ัน ตามมาตรา 1383 เจ้าหน้ีสามารถเรียกร้องทั้งหน้ีช้ันต้น (หน้ีในการ
ปฏิบัติตามสัญญา) และเบี้ยปรับได้  อีกทั้งข้อตกลงเบี้ยปรับในกฎหมายแพ่งอิตาลี เมื่อมีการฟูอง
บังคับช าระหน้ีสามารถแปลงเบี้ยปรับมาเป็นค่าเสียหายในฐานค่าเสียหายจ านวนน้อยที่สุดได้ ซ่ึง
สถานะของเบี้ยปรับในส่วนน้ีจะไม่ถือว่าเป็นเบี้ยปรับอีกต่อไป และหากมีค่าเสียหายเกินไปกว่าจ านวน
ค่าเสียหายที่ใช้เบี้ยปรับเป็นฐานแล้วน้ัน คู่สัญญาผู้เสียหายก็ยังสามารถพิสูจน์ ค่าเสียหายตาม      
ความเป็นจริงต่อไปได้ 

 และก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า ( liquidated damages) ตามกฎหมายคอมมอนลอว์            
ในทางปฏิบัติมีการก าหนด Clause ที่เรียกว่า Stability Clause และ Survival Clause ให้มีผลต่อไป
แม้ว่าจะมีการเลิกสัญญา หรือสัญญาหายไปแล้ว อีกทั้งด้วยผลของการเลิกสัญญาไม่ได้ท าให้สัญญา
เดิมกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย ข้อตกลงใด ๆ บนฐานของสัญญาก็ยังคงอยู่ไม่ว่าจะเป็น สิทธิเรียกร้องใน
ค่าเสียหายหรือข้อตกลงว่าด้วยเบี้ยปรับก็ตาม เพราะฉะน้ันกฎหมายคอมมอนลอว์จึงไม่มีปัญหาใน
ประเด็นการระงับไปของข้อตกลงเบี้ยปรับตามสัญญาประธานด้วย แต่ทั้งน้ีแนวโน้มเร่ืองการก าหนด
ค่าเสียหายล่วงหน้าของของกฎหมายสัญญาประเทศอังกฤษเริ่มมีการเปลี่ยนแปลง โดยค านึงถึงเจตนา
ของของคู่สัญญาเป็นส าคัญ เน่ืองด้วยเล็งเห็นว่าคู่สัญญาย่อมเป็นผู้ที่ตัดสินได้ดีที่สุดในการก าหนด
ความเสี ยหายไ ว้ล่วงหน้า  ที่แม้จะมีลักษณะที่ ไม่ ใ ช่ค่ า เสียหายที่แท้จริ งตามหลั กการเ ดิม                 
แต่เมื่อคู่สัญญาตกลงกันแล้ว ย่อมหมายความว่า แม้จะมีลักษณะเป็นค่าเสียหายที่สูงมากก็เพื่อเป็น
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การก าหนดไว้เพื่อปูองปรามไม่ให้มีการผิดสัญญาหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาเกิดขึ้น เมื่อมีการผิดสัญญา
หรือไม่ช าระหน้ีก็ควรต้องเคารพเสรีภาพในการแสดงเจตนาในเรื่องเบี้ยปรับน้ันด้วย 

 ประเด็นต่อมาที่ต้องพิจารณาว่า หากบอกเลิกสัญญาแล้ว ยังสามารถเรียกเบี้ยปรับได้อีกหรือไม่ 
ตามกฎหมายไทย เมื่อคู่สัญญาฝุายที่ให้ข้อตกลงว่าจะให้เบี้ยปรับเมื่อตนผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ี หรือผิด
ข้อตกลงตามสัญญาประการใด ๆ  แล้วปรากฏว่าฝุายน้ันผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ี หรือผิดข้อตกลงตาม
สัญญาขึ้นมา ตามมาตรา 379 คู่สัญญาอีกฝุายสามารถริบหรือเรียกเบี้ยปรับตามจ านวนที่ตกลงกันไว้
ได้หรือตามมาตรา 380 วรรค 2 คู่สัญญาอีกฝุายมีสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนการช าระหน้ี
ได้ โดยสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนการช าระหน้ีน้ันก็สามารถน าเบี้ยปรับมาเป็นฐานได้ใน
การแทนการช าระหน้ี แต่ยังไม่ก าหนดผลในทางกฎหมายว่าหากมีการบอกเลิกสัญญากันแล้ว ผลของ
ข้อสัญญาเบี้ยปรับน้ีจะมีผลเป็นประการใด 

 ขณะที่ตามบทบัญญัติในเร่ืองเบี้ยปรับของกฎหมายไทย การเลิกสัญญาที่มีข้อตกลงเบี้ยปรับ 
เมื่อเลิกสัญญากันแล้ว ประเด็นผลของสัญญาอุปกรณ์อย่างเบี้ยปรับ เมื่อสัญญาเลิกสัญญากันแล้ว ก็มี
แนวความเห็นอยู่ 3 แนว ดังต่อไปน้ี 

  1. แม้บอกเลิกสัญญากันไปแล้วก็ยังสามารถเรียกเบี้ยปรับกันได้392 โดยมีเหตุผล            
2 ประการ คือ 

- เบี้ยปรับควรจะใช้ผลลักษณะเดียวกันกับมัดจ าตามมาตรา 378 
เพราะเป็นกฎหมายที่อยู่ในลักษณะเดียวกันกับมัดจ าและเหตุในการเรียกเบี้ยปรับ
หรือสิทธิที่จะเรียกร้องเบี้ยปรับเกิดขึ้นก่อนมีการบอกเลิกสัญญา แต่ก็มีข้อโต้แย้งใน
ความเห็นน้ีว่า แม้สิทธิในการเรียกเบี้ยปรับจะมีอยู่ก่อนเลิกสัญญา แต่สิทธิน้ัน
สามารถด ารงอยู่โดยล าพังแม้สัญญาประธานได้ระงับไปแล้วได้หรือไม่ เมื่อสัญญา
ประธานระงับไปแล้ว และกฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้สามารถเรียกได้
เหมือนกับมัดจ า ก็ไม่ควรจะเรียก/ริบเบี้ยปรับได้ 

- มีการตีความว่าเบี้ยปรับน้ันอาจถือไ ด้ ว่าเป็นค่าเสียหาย       
อย่างหน่ึงตามมาตรา 391 วรรคท้าย393  ซ่ึงแม้มีการบอกเลิกสัญญาแล้ว ก็ยัง
สามารถเรียกค่าเสียหายได้ โดยน าเบี้ยปรับมาเป็นฐานของค่าเสียหายจ านวนน้อย

                                         
392 ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 1010/2538 โจทก์ใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาเพราะจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญา โจทก์จึงมีสิทธิเรียกร้องให้
จ าเลยช าระเบี้ยปรับได ้หาท าใหสิ้ทธิเรียกร้องเบี้ยปรับตามสัญญาระงบัไปไม่ 
393 ความเห็นอาจารย์อัครวิทย์  สุมาวงศ์.  ; ความเห็นของคุณกรองทอง  หงส์นิกร อ้างแล้วในบทที่ 2 
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ที่สุด394 ไม่ได้มีสถานะเป็นเบี้ยปรับอีกต่อไปในลักษณะเป็นค่าเสียหายส่วนหน่ึงของ
สิทธิเรียกร้องทางหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ 

  2.  เบี้ยปรับไม่ควรมีผลในลักษณะเดียวกับมัดจ า เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาประธาน 
สัญญาอุปกรณ์ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาประธานย่อมระงับไปด้วย ย่อมไม่อาจจะเรียกเบี้ยปรับกันได้
อีก395 เพราะไม่ได้มีการก าหนดผลสถานะของเบี้ยปรับว่าจะคงอยู่เช่นไรเมื่อมีการเลิกสัญญา
เหมือนกับมัดจ าที่ก าหนดให้สามารถริบมัดจ าหรือเรียกมัดจ าได้ในกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญาซ่ึงมี    
ฝุายใดฝุายหน่ึงมีความผิด ซ่ึงหากผู้ ร่างกฎหมายในลักษณะเบี้ยปรับน้ีประสงค์จะให้มีผลเฉก
เช่นเดียวกันกับมัดจ า ก็ควรก าหนดให้น าบทบัญญัติในเร่ืองมัดจ าในกรณีมีการเลิกสัญญาตามมาตรา 
378 (2) 396  มาใช้โดยอนุโลมแล้ว ดังน้ัน การร่างกฎหมายในลักษณะเช่นน้ีผู้ร่างอาจจะประสงค์ให้   
ไม่สามารถเรียกเบี้ยปรับระหว่างกันได้อีก  โดยให้กลับไปใช้ตามหลักทั่วไปซ่ึงหมายความว่าสัญญา
อุปกรณ์เบี้ยปรับน้ันย่อมระงับตามผลความเป็นอยู่ของสัญญาประธานไปด้วย เมื่อบอกเลิกสัญญาแล้ว
ย่อมท าให้ข้อตกลงเบี้ยปรับก็ย่อมระงับไปด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงเบี้ยปรับอาจแปลงสภาพมา
เป็นค่าเสียหายอันเป็นฐานอย่างน้อยที่สุดก็ได้ ที่สามารถใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายได้ตาม มาตรา 391 
วรรคท้าย ในลักษณะเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิเรียกร้องทางหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ 

  3.  ภายใต้แนวคิดที่ 2 เบี้ยปรับจะสามารถเรียกได้แม้มีการบอกเลิกสัญญาแล้ว        
หากคู่สัญญาได้มีการตกลงให้สามารถเรียกเบี้ยปรับน้ันได้เมื่อมีการบอกเลิกสัญญากันแล้ว โดยท าเป็น
ข้อตกลงในสัญญา397 

 เมื่อการที่สัญญาระงับแล้วจากผลของการบอกเลิกสัญญา ส่งผลให้ไม่อาจเรียกเบี้ยปรับที่ตกลง
กันไว้ได้เมื่อเลิกสัญญากันแล้ว และก็ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เช่นเดียวกับกรณีของมัดจ าให้สามารถ     
ริบได้ เมื่อบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 378 (2) ก็จะท าให้จุดมุ่งหมายของเบี้ยปรับที่ตกลงกันเป็นอัน    
ไร้ประโยชน์ และคู่สัญญาก็ไม่อยากจะเลิกสัญญาแม้จะได้รับความเสียหาย เพราะแม้มีสิทธิเลิกสัญญา

                                         
394 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 791/2513 ;  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 236/ 2557 

395 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 791/2513 ; ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 236/ 2557 ;ค าพิพากษาฎีกา ที่ 2794 / 2527  อ้างแล้ว        
ในบทที่ 2 
396 มาตรา 378 มัดจ านั้น ถ้ามิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ท่านให้เป็นไปดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(1) ให้ส่งคืน หรือจัดเอาเป็นการใช้เงินบางส่วนในเมื่อช าระหนี้ 
(2) ให้ริบ เมื่อ ถ้าฝุายที่วางมัดจ าละเลยไม่ช าระหนี้ หรือการช าระหนี้ ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่ง

ซ่ึงฝุายนั้นต้องรับผิดชอบหรือถ้ามีการเลิกสัญญาเพราะความผิดฝุายนั้น 
(3) ให้ส่งคืน ถ้าฝุายที่รับมัดจ าไม่ช าระหนี้ หรือ ช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซ่ึงฝุายนี้ต้อง

รับผิดชอบ 
397 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 17869/2557 
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เน่ืองจากเหตุที่คู่สัญญาอีกฝุายมีความผิด แต่พอเลิกสัญญาสัญญาแล้วต้องมาพิสูจน์ความเสียหายอีกที 
ทั้ง ๆ ที่ ได้มีการก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าในลักษณะเบี้ยปรับไว้แล้ว แต่ไม่สามารถน ามาใช้ได้ ซ่ึง
สิ่งที่ควรจะเป็นตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ก็ควรที่จะให้เบี้ยปรับสามารถยังคง
เรียกได้โดยผลของกฎหมาย แม้จะมีการเลิกสัญญากันไปแล้ว ประเด็นตรงน้ีก็จะต้องไปพิจารณาการ
สร้างฐานของเบี้ยปรับในทางกฎหมายให้ยังสามารถเรียกได้เมื่อลูกหน้ีผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ี แม้สัญญา
ประธานจะระงับไป หรืออย่างแนวความเห็นแรกที่มองว่าสิทธิในการเรียกร้องเบี้ยปรับน้ันเกิดขึ้นมา
ก่อนมีการบอกเลิกสัญญา สิทธิก็ยังมีอยู่มาเร่ือย ๆ  ไม่ระงับสิ้นไป ก็ควรจะสามารถเรียกเบี้ยปรับ
ต่อไปได้อย่างค่าเสียหายลักษณะหน่ึง แม้จะมีการเลิกสัญญาแล้ว ซ่ึงการปรับแก้ไขน้ีย่อมส่งผลดีใน      
ความเป็นจริงของการประกอบธุรกิจหรือผลในทางปฏิบัติ ที่ผู้สิทธิเลิกสัญญาจะต้องพินิจพิเคราะห์ให้
ดีว่าการบอกเลิกสัญญาแล้วจะคุ้มกับความเสียหายที่ เกิดขึ้นหรือไม่ และหากต้องการจะเรียก
ค่าเสียหายก็ต้องกลับไปพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นอีก  เช่น ในสัญญาซ้ือขายเหล็กในโครงการ
ก่อสร้างขนาดใหญ่ ซ่ึงคู่สัญญาที่เป็น supplier (ผู้ขาย) ตกลงวางเงินประกันว่าจะสามารถส่งมอบ
เหล็กที่สั่งซ้ือกันได้ตามก าหนดเวลา หากไม่สามารถส่งมอบได้ให้ริบเงินวางประกันดังกล่าวได้ ต่อมา  
supplier (ผู้ขาย) ผิดสัญญาส่งมอบไม่ได้ตามก าหนดเวลา คู่สัญญา(ผู้ซ้ือ) จึงบอกเลิกสัญญา ผลตาม
มาตรา 391 ย่อมส่งผลให้ผู้ซ้ือต้องคืนเงินประกันซ่ึงเป็นเบี้ยปรับน้ันด้วยซ่ึงถ้าเหตุที่ท าให้เกิดสิทธิบอก
เลิกสัญญาท าให้ผู้ซ้ือเสียหาย ก็ต้องกลับมาเรียกค่าเสียหายอีกทอดหน่ึง จะเป็นการเพิ่มภาระให้ผู้มี
สิทธิบอกเลิกสัญญาเกินไปหรือไม่ ทั้งๆ ที่สามารถริบเบี้ยปรับดังกล่าวได้อยู่แล้ว และภาระในการที่
ต้องกลับไปพิสูจน์ความเสียหายเช่นน้ี ย่อมท าให้วัตถุประสงค์ของเบี้ยปรับเสียไปในลักษณะที่ว่าเป็น
การตกลงค่าเสียหายกันไว้ล่วงหน้ากรณีผิดสัญญาหรือการไม่ช าระหน้ีอยู่แล้วน้ันเสียไปด้วย398 

 เมื่อเทียบกับกรณีของมั ดจ าก็มีลั กษณะคล้ายกันกล่าวคือมัดจ า เป็นสัญญาอุปกรณ์             
โดยหลักแล้วเมื่อเลิกสัญญาก็ควรจะมีผลระงับไปตามสัญญาประธานตามผลการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ตามมาตรา 391  ด้วย แต่ด้วยมีการก าหนดฐานในทางกฎหมายให้มีผลแตกต่างจากผลมาตรา391   
ให้สามารถริบได้ เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาหรือเมื่อมีสิทธิเลิกสัญญาของคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึง        
ในมาตรา 378 (2)  จึงยังสามารถริบมัดจ าได้ 

  ดังน้ัน เมื่อผลของการเลิกสัญญาอาจท าให้บรรดาสัญญาอุปกรณ์หรือการก าหนด
ค่าเสียหายในสัญญาเดิมที่ถูกบอกเลิกสัญญาสิ้นสุดหรือระงับไปพร้อมด้วย หรือแม้จะยังบังคับได้ใน
ลักษณะของเบี้ยปรับที่ศาลก าหนดให้ ก็อาจไม่คุ้มกับความเสียที่ ผู้ที่ไม่ได้ผิดสัญญาได้รับจากการที่
คู่สัญญาอีกฝุายไม่ช าระหน้ีเป็นผลให้ตนเลือกใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา จึงเป็นประเด็นให้ผู้เขียนคิดต่อไป

                                         
398 อ้างแล้วในบทที่ 2 
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ว่า เมื่อผลของการเลิกสัญญาเป็นเช่นน้ีแล้ว จะหาแนวทางอย่างไรเพื่อปูองกันความเสียหาย คู่สัญญา
สามารถจะตกลงกันไว้ในข้อสัญญาเดิม โดยก าหนดว่าจะให้ค่าเสียหายเมื่อมีผิดนัดหรือไม่ปฏิบัติการ
ช าระหน้ี โดยข้อสัญญาน้ีจะไม่ถูกกระทบกระเทือนจากผลของการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ตามหลัก
เสรีภาพในการท าสัญญาที่คู่สัญญาแต่ละฝุายจะต้องพึงระมัดระวังเพื่อไม่ให้ถูกเรียกค่าเสียหายที่
ก าหนดล่วงหน้าไว้ในลักษณะน้ีได้หรือไม่ จากการศึกษาจะพบว่าสามารถเรียกเบี้ยปรับเป็นฐาน
ค่าเสียหายได้ ตามมาตรา 380 วรรคสอง แล้วพิสูจน์เฉพาะค่าเสียหายที่เพิ่มขึ้นก็จะเทียบเท่ากับการ
ช าระหน้ีตามที่ควรจะเป็นแล้ว ซ่ึงถ้าเจ้าหน้ีเรียกให้ช าระหน้ีแล้ว หากสามารถเรียกเบี้ยปรับเป็นฐาน
ในค่าเสียหายแล้วจะสามารถเรียกเบี้ยปรับซ้อนไปได้อีก ก็จะท าให้ลูกหน้ีที่ต้องรับผิดมีความรับผิดที่
ซ้ าซ้อนเกินกว่าความเสียหายที่แท้จริง อันเกิดจากการไม่ช าระหน้ีดังกล่าวซ่ึงไม่เป็นไปตามหลักเหตุผล
ของทฤษฎี เพราะหากปล่อยให้เรียกการเยียวยาการไม่ช าระหน้ีในฐานของค่าเสียหายเช่นน้ีจะท าให้
ฐานของค่าเสียหายเกินไปกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงมากซ่ึงจะพิจารณาได้อย่างไรว่าความเสียหายคือ
อะไรมีขอบเขตมากน้อยแค่ไหน มาตรา 380 วรรคสอง จึงถูกใช้ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้ีไม่มีการฟูองร้องให้
ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเกิดขึ้นจากเหตุผลของเจ้าหน้ีประการใดก็แล้วแต่  ไม่ว่าการช าระหน้ี
ของลูกหน้ีจะกลายเป็นไร้ประโยชน์แก่เจ้าหน้ีหรือการช าระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยเพราะความผิดของ
ลูกหน้ี เจ้าหน้ีจึงมีสิทธิเลือกไม่ว่าจะเป็นการฟูองเรียกค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีซ่ึงค่าเสียหาย
ดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นจ านวนมากเพื่อให้ครอบคลุมทดแทนการช าระหน้ีที่ควรจะเกิด เพราะฉะน้ัน
จึงสามารถน าเบี้ยปรับมาใช้เป็นฐานของค่าเสียหายและพิสูจน์เฉพาะค่าเสียหายที่เพิ่มขึ้นเท่าน้ันก็ได้ 
ซ่ึง ณ เวลาน้ี เบี้ยปรับจะถูกแปลงสภาพกลายเป็นค่าเสียหายแทนการช าระหน้ี ไม่ได้อยู่ในสถานะ
ความเป็นเบี้ยปรับอีกต่อไปแล้วก็จะสมเหตุสมผลมากขึ้น  

 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า เมื่อเบี้ยปรับเป็นลักษณะของการก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า         
ที่แม้จะมีสถานะเป็นสัญญาอุปกรณ์ แต่ก็ไม่ควรให้ผลของการบอกเลิกสัญญามาระงับข้อตกลงการ
ก าหนดค่าเสียหายที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้าตามเจตนาของคู่สัญญาได้ เพราะ ณ ขณะที่ตกลงข้อสัญญา
เบี้ยปรับ คู่สัญญาแต่ละฝุายย่อมรู้ถึงความเสี่ยงในความรับผิดของตนเองอยู่แล้ว ซ่ึงเบี้ยปรับเมื่อมี
ลักษณะเป็นหลักประกันที่ คู่สัญญาตกลงว่าจะให้เพื่อชดใช้เมื่อตนผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ี          
เมื่อคู่สัญญาที่ยอมรับในความเสี่ยงดังกล่าวแล้ว แต่ยังฝุาฝืนในสิ่งที่ตกลงกัน ก็ยังควรให้คู่สัญญาอีก
ฝุายสามารถเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีได้ อีกทั้งการก าหนดผลของการบอกเลิกสัญญาให้ระงับความ
เป็นผลของสัญญาอุปกรณ์ไปด้วยเช่นน้ี ย่อมขัดกับวัตถุประสงค์ของเบี้ยปรับในการก าหนดค่าเสียหาย
ที่คาดการณ์ว่าอาจเกิดขึ้นและเป็นการลดภาระการพิสูจน์ความเสียหายของคู่สัญญาฝุายที่ ต้อง
เสียหาย จึงควรมีการทบทวนการก าหนดฐานทางกฎหมายในการรองรับให้สามารถเรียกเบี้ยปรับได้ 
แม้สัญญาจะถูกบอกเลิกไปแล้วด้วย 
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 แม้ในทางปฏิบัติ เวลาที่คู่สัญญาท าสัญญาระหว่างกัน คู่สัญญาอาจมีการก าหนด  Stability 
Clause และ Survival Clause ให้ข้อตกลงเบี้ยปรับมีผลต่อไปแม้ว่าจะมีการเลิกสัญญา เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนของสถานะของเบี้ยปรับหลังมีการเลิกสัญญา หรือสัญญาได้ระงับไปแล้วตามกฎหมาย
ประเทศอังกฤษก็ได้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับสถานะของเบี้ยปรับที่จะไม่ถูกลบล้างไปด้วยเมื่อ
สัญญาประธานถูกระงับจากการบอกเลิกสัญญา  

 แต่อย่างไรก็ดี เมื่อผลของกฎหมายที่ไม่ได้ก าหนดสถานะและผลของเบี้ยปรับให้ชัดเจนอย่าง   
มัดจ าน้ัน ส่งผลทั้งแง่ของการตีความและปรับใช้เบี้ยปรับไปในคนละทิศคนละทาง แม้ว่าแนว          
ค าพิพากษาของศาลไทยตามที่กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 จะตัดสินให้สามารถเรียกเบี้ยปรับไ ด้          
หากคู่สัญญาได้ตกลงให้ยังสามารถเรียกได้ในลักษณะ Stability Clause และ Survival Clause ไว้ 
และในบางกรณีก็ตัดสินให้เบี้ยปรับน้ันระงับตามสัญญาประธานไปด้วย เมื่อคู่สัญญาไม่ได้ตกลงกันไว้ 
ข้อตกลงเบี้ยปรับน้ีก็จะถูกระงับไปด้วยเพราะไม่มีฐานในทางกฎหมายที่ก าหนดให้สามารถให้สิทธิใน
การเรียกเบี้ยปรับยังคงอยู่ ซ่ึงไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาที่เสียหายที่ เมื่อต้องการยุติความสัมพันธ์ตาม
สัญญาเดิมแล้ว กลับไม่สามารถริบหรือเรียกเบี้ยปรับที่ตกลงกันไว้ก่อนหน้าแล้ว  

 เพื่อประกอบความเข้าใจในการอธิบาย ผู้เขียนขอยกตัวอย่างในการอธิบายดังน้ี ตามแนวคิด
ของผู้เขียนข้างต้นที่ เมื่อมีการบอกเลิกสัญญากัน ให้น าข้อตกลงเบี้ยปรับมาใช้ในฐานเป็นค่าเสียหายที่
น้อยที่สุดน้ัน เช่น  ในสัญญาซ้ือขายตามตัวอย่างเดิม ซ่ึงคู่สัญญาที่เป็น supplier (ผู้ขาย) ตกลงว่าจะ
ให้เบี้ยปรับหากไม่สามารถส่งมอบเหล็กที่สั่งซ้ือกันได้ตามก าหนดเวลา ต่อมา  supplier (ผู้ขาย)          
ผิดสัญญาส่งมอบไม่ได้ตามก าหนดเวลา คู่สัญญา(ผู้ซ้ือ) จึงบอกเลิกสัญญา ผลตามมาตรา 391 ย่อม
ส่งผลให้ผู้ซ้ือต้องคืนเงินประกันซ่ึงเป็นเบี้ยปรับ หากตีความให้เบี้ยปรับแปลงมาเป็นค่าเสียหายในฐาน
น้อยที่สุด ผู้ซ้ือก็สามารถริบเงินประกันที่ เป็นเบี้ยปรับได้เลย และหากมีความเสียหายที่ เกินกว่า         
ที่ก าหนดไว้ในเบี้ยปรับน้ัน ก็ให้ผู้ซ้ือพิสูจน์กันต่อไป 

 แต่ทั้งน้ี ในกรณีที่การก าหนดค่าปรับเป็นลักษณะของเบี้ยปรับรายวัน/รายเดือน/ตาม
ก าหนดเวลาอย่างใดอย่างหน่ึงน้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า คู่สัญญาแต่ละฝุายย่อมได้พิจารณาความเสี่ยง
ในค่าเสียหายที่อาจต้องรับผิดชอบจากการผิดสัญญาหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญากันไว้ดีแล้ว แม้หาก   
เบี้ยปรับจะมีลักษณะปรับตามวันเวลาดังกล่าว เช่น ในสัญญาซ้ือขายเคร่ืองจักร ก าหนดวันส่งมอบใน
วันที่ 1 กรกฎาคม 2561 ปรากฏว่าผู้ขายไม่ส่งมอบและติดต้ังเคร่ืองจักรตามที่ตกลงกันให้กับผู้ขาย  
ตามข้อสัญญาก าหนดว่าจะจ่ายเบี้ยปรับวันละ 100,000 บาท จนกระทั่งวันที่ 10 ก็ยังไม่มีการส่งมอบ
เคร่ืองจักรให้ และเงินเบี้ยปรับจากวันที่ผิดนัดก็เป็นเงินถึง 1 ล้านบาท ในทางปฏิบัติแล้ว เมื่อมีการ  
ผิดนัดหรือไม่ช าระหน้ีตามสัญญา ฝุายที่ผิดสัญญาย่อมทราบความเสี่ยงในค่าเสียหายตามเบี้ยปรับ น้ี  
อีกทั้งโดยทั่วไปแล้วผู้ผิดสัญญาต้องพยายามเยียวยาความเสียหายหรือพยายามที่จะช าระหน้ีตาม
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สัญญาให้แล้วเสร็จ สมบูรณ์ เมื่อเขาไม่ยอมบรรเทาความเสียหายดังกล่าว เขาก็ย่อมต้องแบกรับภาระ
เบี้ยปรับที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ ตามระยะเวลาที่เขายังไม่ยอมช าระหน้ีด้วย 

 ในทางปฏิบัติ การประเมินค่าเสียหายที่สูงเกินกว่าเบี้ยปรับที่ใช้เป็นฐานของค่าเสียหายที่      
น้อยที่สุดน้ัน อาจต้องกลับมาพิสูจน์ความเสียหายอีกคร้ัง ท าให้ผลในทางปฏิบัติในกรณีน้ีไม่ได้แตกต่าง
ไปจากแนวทางเดิมที่ข้อตกลงเบี้ยปรับน้ันระงับไปตามผลของการบอกเลิกสัญญาและคู่สัญญาต้อง
กลับมาพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ดี การปรับใช้ผลของเบี้ยปรับในลักษณะน้ีย่อมส่งผลดี
ต่อกรณีที่ความเสียหายไม่ได้เกินไปกว่าฐานของข้อก าหนดจ านวนเบี้ยปรับ และมีผลดีย่ิงขึ้นต่อกรณีที่
มีการส่งมอบให้เบี้ยปรับแก่คู่สัญญาอีกฝุายได้ยึดถือไว้ เมื่อบอกเลิกสัญญาอันเป็นผลจากความผิดของ
คู่สัญญาฝุายที่ให้เบี้ยปรับแล้วน้ัน อีกฝุายก็สามารถริบเบี้ยปรับดังกล่าวได้ แต่ก็คงปฏิเสธไม่ได้ว่า 
บางคร้ังในการเรียกเบี้ยปรับตามที่ตกลงกันเมื่อคู่สัญญาอีกฝุายท าผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ีน้ัน ก็อาจ
ถูกคู่สัญญาอีกฝุายโต้แย้งการเรียกเบี้ยปรับดังกล่าว ซ่ึงจะน าไปสู่ปัญหาในการที่คู่สัญญาอาจต้อง
พิสูจน์ความเสียหายอยู่ดี 

  

4. สรุปการวิเคราะหป์ัญหากฎหมายของการเรยีกคา่เสียหายภายหลงัการเลิกสัญญาในระบบ
กฎหมายไทย 

ส าหรับการเรียกค่าเสียหายภายหลังการบอกเลิกสัญญา น้ัน เมื่อมีการเลิกสัญญาย่อม
เป็นผลให้สัญญาถูกท าลายไปเสมือนไม่มีการท าสัญญาเกิดขึ้น นิติสัมพันธ์ และสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาบนฐานของสัญญาเดิมย่อมถูกระงับไปด้วย และคู่สัญญา
แต่ละฝ่ายต่างมีหน้ีที่ต้องท าให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมตามผลของการเลิกสัญญา 
ดังน้ัน ค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคสี่หมายถึงค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาที่คู่สัญญาต้อง
เสียโอกาส หรือเสียหายจากความไว้เน้ือเชื่อใจซึ่งเป็นส่วนหน่ึงในการคืนความเสียหายเพื่อให้คู่สัญญา
ได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม  แต่ในทางปฏิบัติยังมีการปรับใช้และการตีความให้ค่าเสียหายตามปกติจากการ     
ไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาหรือค่าสินไหมทดแทนแทนการช าระหน้ีบนฐานสัญญาเดิมให้สามารถเรียก
ได้แม้มีการบอกเลิกสัญญากันแล้วซึ่งเป็นการปรับใช้และตีความที่ขัดแย้งต่อระบบของการกลับคืนสู่
ฐานะเดิม เสมือนว่าไม่ได้มีการเลิกสัญญาเกิดขึ้น 

นอกจากน้ี แม้ผลของการเลิกสัญญาจะเป็นการระงับหน้ีตามสัญญาเดิมไป แต่ผลการ
เลิกสัญญาก็ก าหนดให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย จึง
ก่อให้เกิดหน้ีที่คู่สัญญาต้องช าระให้แก่กันในลักษณะหน้ีใหม่ตามผลที่กฎหมายก าหนด  ซึ่ งส่งผลดีต่อ
ในกรณีที่คู่สัญญาไม่ช าระหน้ีในการท าให้คู่สัญญาได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยน ากฎหมายลักษณะหน้ี
มาปรับใช้ เท่าที่ไม่ขัดแย้งกับระบบการกลับคืนสู่ฐานะเดิม  
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ส าหรับการเรียกเบี้ยปรับจากสัญญาที่ถูกบอกเลิกและผลของการก าหนดค่าเสียหาย
ล่วงหน้าที่ไม่ถูกกระทบด้วยผลของการเลิกสัญญา แนวคิดเกี่ยวกับเบี้ยปรับซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ย่อม
ระงับไปตามความเป็นผลของสัญญาประธานที่ถูกบอกเลิกสัญญาด้วย ส่งผลให้ผู้มีสิทธิบอกเลิกสัญญา
ต้องกลับมาพิสูจน์ค่าเสียหายกันอีกเมื่อได้เลิกสัญญาแล้ว ทั้ง ๆ ที่ คู่สัญญาย่อมสามารถตัดสินใจ
ก าหนดเบี้ยปรับให้ครอบคลุมความเสียหายและป้องปรามการผิดสัญญาหรือการไม่ช าระหน้ี ได้ดีที่สุด
ตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ดังน้ัน หากมีการเลิกสัญญา ก็ควรปรับใช้เบี้ยปรับ
โดยแปลงมาเป็นค่าเสียหายในฐานค่าเสียหายจ านวนน้อยที่สุดได้ ถ้าคู่สัญญาผู้เสียหายก็ยังสามารถ
พิสูจน์ค่าเสียหายตามความเป็นจริงต่อไปได้  

ทั้งน้ี ในการพิจารณาเร่ืองการเรียกค่าเสียหายภายหลังการเลิกสัญญาจากที่ศึกษามา
ข้างต้น สมควรมีกฎหมายมาควบคุมการตีความและปรับใช้ค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาเช่นเดียวกัน
กับบทบัญญัติและแนวทางการตีความและปรับใช้ของกฎหมายต่างประเทศ เพื่อให้เกิดการตีความที่
ชัดเจนและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 

1. บทสรปุ 

 ตามที่ได้ศึกษาการเลิกสัญญาและการเรียกค่าเสียหายภายหลังจากการเลิกสัญญาน้ัน เมื่อมีการ
ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายหรือตามข้อสัญญาน้ัน ย่อมมีผลในการให้คู่สัญญาแต่ละฝุาย
กลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือฐานะด่ังเดิมก่อนท าสัญญาหรือขณะท าสัญญาขึ้นตามมาตรา 391  เงินหรือ
ทรัพย์สินหรือสิ่งใดที่รับไว้ตามสัญญาเดิมก็ต้องส่งคืนกลับมาให้แก่กันทั้งสิ้น ให้ใกล้เคียงกับฐานะเดิม
เท่าที่จะเป็นไปได้ โดยการคืนทรัพย์ก็ต้องคืนในสภาพเดิม โดยหลักแล้วผลของการบอกเลิกสัญญาตาม
กฎหมายไทยจะส่งผลให้ความสัมพันธ์ทั้งในทางหน้ีและทางทรัพย์ของสัญญาเดิมระงับลง แล้วย้อนกลับ
ไปสถานะก่อนที่จะท าสัญญากันเสมือนไม่มีสัญญาระหว่างกันมาตั้งแต่แรก ย่อมเป็นผลให้ไม่มีฐานตาม
สัญญาเดิมที่จะเรียกให้มีการช าระหน้ี (หน้ีหลัก) กันได้ เพราะความสัมพันธ์ทุกอย่างได้สิ้นสุดลงแล้ว  
ผู้เขียนจึงขอสรุปผลการศึกษา ดังน้ี 

 1.1 การเรยีกใหช้ าระหนีภ้ายหลงับอกเลิกสญัญา 

  เมื่อคู่สัญญาฝุายใดฝุายหน่ึงไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญา หนทางในการเ ยียวยา        
ความเสียหายดังกล่าว แบ่งทางเลือกออกได้ ดังต่อไปน้ี 

  1.1.1  กรณีที่คู่สัญญาประสงค์จะให้สัญญาด าเนินต่อไป สามารถ... 

   1.1.1.1 การเรียกให้ช าระหน้ี (ฟูองบังคับให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง)    
ซ่ึงแยกออกเป็น 

    1.1.1.1.1   การฟูองให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง 
    1.1.1.1.2   การฟูองให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงและการเรียก
ค่าเสียหาย   

1.1.1.1.3 การเรียกค่าเสียหาย   
1.1.1.1.4 ในกรณีที่สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหน้ีได้ ถ้า

วัตถุแห่งห น้ี เป็นอันให้กระท าการอันหน่ึงอันใด เ จ้าหน้ีจะ ร้องขอต่อศาล ให้สั่ งบั งคับให้
บุคคลภายนอกกระท าการแทนลูกหน้ี โดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ 

   1.1.1.2 ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อแทนการช าระหน้ี  
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  1.1.2 กรณีที่คู่สัญญาประสงค์จะยุติความสัมพันธ์ตามสัญญา โดยการบอก เลิก
สัญญา 

 แต่ในขอบเขตการศึกษาของผู้ เขียนจะขอกล่าวถึงเพียงทางเลือกในการเยียวยาการผิดนัด
หรือไม่ช าระหน้ีใน 3 ทางเลือก กล่าวคือ การเรียกให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง  การเรียกค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อแทนการช าระหน้ี และการบอกเลิกสัญญาเท่าน้ัน 

 การบอกเลิกสัญญาเป็นสิทธิทางเลือกในล าดับเดียวกันกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
แทนการช าระหน้ีหรือการฟูองให้ช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง เมื่อคู่สัญญาไม่ประสงค์จะมีนิติสัมพันธ์
กันอีกต่อไปและได้ใช้สิทธิเลือกใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาย่อมไม่สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อแทน
การช าระหน้ีหรือบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงได้อีก เพราะเป็นการเยียวยาความผิดที่ซ้ าซ้อน 

 กฎหมายไทยได้รับอิทธิพลเกี่ยวกับหลักกฎหมายการเลิกสัญญาและการเรียกค่าเสียหายมาจาก
กฎหมายเยอรมันฉบับเดิม ปี ค.ศ. 1900 และกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนก็ได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมาย
เยอรมันในยุคดังกล่าวมาอีกทอด 

 ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดกฎหมายเยอรมันเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายใน ปี ค.ศ.2002 
เห็นว่า ควรค านึงถึงความเป็นธรรมและเพื่อการลงโทษคู่สัญญาที่มีความผิดจึงจ าต้องบัญญัติมาตรา 
325 และมาตรา 326 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ในการรองรับค่าเสียหายที่เกิดจากความเสียหาย
ตามปกติที่คู่สัญญาไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาขึ้น เพราะแม้จะมีการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมตามผลการ
เลิกสัญญา แต่ยังมีความเสียหายที่เกิดจากความผิดของคู่สัญญาอีกฝุายอยู่ จึงก าหนดให้แม้บอกเลิก
สัญญากันแล้ว ก็ยังอาจเรียกค่าเสียหายตามปกติหรือค่าเสียหายอันเกิดขึ้นจากความเสียหายที่ลูกหน้ีไม่
ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาได้ ซ่ึงการก าหนดการเรียกค่าเสียหายประเภทน้ีไว้เช่นน้ีย่อมแตกต่างไปจากผล
ในทางทฤษฎีของหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมที่ควรจะเป็น เพราะถือเสมือนว่ายังมีการยอมรับว่าสัญญา
ยังคงมีอยู่จนถึงวันที่มีการเลิกสัญญา แต่ทั้งน้ี ไม่อาจเรียกค่าเสียหายในลักษณะค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
แทนการช าระหน้ี  

กฎหมายแพ่งญ่ีปุุนฉบับเดิมซ่ึงเป็นต้นร่างของประเทศไทยในมาตรา 391 ได้รับอิทธิพลแนวคิดในเร่ือง
ผลของการบอกเลิกสัญญาและการเรียกค่าเสียหายมาจากกฎหมายเยอรมัน ตามมาตรา 545 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนวรรคท้ายหมายถึงค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาในลักษณะค่าเสียหายใน
ความไว้เน้ือเช่ือใจและค่าเสียโอกาส แต่ก็ประสบปัญหาว่าค่าเสียหายตามวรรคน้ันถูกตีความและปรับใช้ใน
หลายแนวทาง  จนกระทั่งเยอรมันมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการเรียกค่าเสียหายตามปกติที่เกิดขึ้นจาก
การไม่ช าระหน้ีหรือการผิดสัญญาได้ แม้จะมีการเลิกสัญญาก็ตาม ญ่ีปุุนจึงรับแนวคิดมาปรับใช้ผ่านการ
ตีความและปรับใช้ของศาลให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ดังกล่าว และต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงโดย
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จัดระบบค่าเสียหายให้ชัดเจนย่ิงขึ้น เมื่อปี ค.ศ. 2017 ประเทศญ่ีปุุนมีการทบทวนแก้ไขกฎหมายใน
ประเด็นระบบค่าเสียหายให้ชัดเจนขึ้นคล้ายกับกฎหมายเยอรมัน ให้สอดคล้องกับผลในทางปฏิบัติมากขึ้น 
โดยยังคงผลของการบอกเลิกสัญญาให้ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือนเดิม เพียงแต่ก าหนดในมาตรา 545 
ว่าในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันสิ่งที่ได้รับไว้ตามสัญญาเดิมจะต้องถูกคืนกันทุกประการ ไม่ว่าจะเป็น
ทรัพย์สิน หน้ีเงิน ผลประโยชน์ที่ได้รับจากสัญญารวมไปถึงผลในแง่ลบประการใด ๆ  ที่เกิดขึ้นจากสัญญา
เดิมก็จะต้องมีการคืนให้แก่กันด้วย ดังน้ัน ความเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาก็เป็นสิ่งคู่สัญญาได้รับกัน
มาจากสัญญาจึงเป็นสิ่งที่ต้องคืนแก่กันด้วย โดยสภาพของความเสียหายน้ันย่อมไม่อาจคืนกันได้จึงต้อง
ชดใช้ด้วยค่าเสียหายแทน ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าค่าเสียหายตามปกติที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ี
ควรจะสามารถเรียกได้แม้เลิกสัญญากันแล้ว จึงบัญญัติเพิ่มเติมในมาตรา 415 วรรค 2  ให้ยังสามารถเรียก
ค่าเสียหายดังกล่าวได้ แม้จะมีการเลิกสัญญากัน เพื่อลดปัญหาเกี่ยวกับค่าเสียหายหลังการบอกเลิกสัญญา
ที่ถูกตีความไปในหลายทิศทาง  
 ส่วนกฎหมายอิตาลีน้ัน การบอกเลิกสัญญาเป็นการเลิกสัญญาที่ต้องกระท าผ่านศาล คู่สัญญา   
ไม่สามารถเลิกสัญญากันได้เองเหมือนเช่นกฎหมายแพ่งเยอรมันและกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน โดยผล
ประการส าคัญจากการเลิกสัญญาจะท าให้คู่สัญญาหลุดพ้นจากหน้ีที่ยังไม่ได้มีการช าระกัน ดังน้ัน จึง
ไม่สามารถเรียกให้ช าระหน้ีตามสัญญาเดิมได้อีก แต่ก็มีลักษณะการก าหนดค่าเสียหายจากการเลิก
สัญญา โดยมีหลักการทั่วไปว่าถ้าการบอกเลิกสัญญาเกิดจากความผิดของลูกหน้ี ลูกหน้ีอาจต้องรับผิด
ในค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาของคู่สัญญาอีกฝุายด้วย แต่ทั้งน้ีค่าเสียหายน้ันก็ต้องไม่ใช่ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อแทนการช าระหน้ีตามสัญญาเดิม  
 แม้ในกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษน้ัน ผลของการบอกเลิกสัญญาเมื่อคู่สัญญาฝุายใด
ฝุายหน่ึงมีความผิดหรือไม่ช าระหน้ี จะก าหนดผลแตกต่างจากสามประเทศข้างต้นและประเทศไทย 
โดยเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาจะมีผลให้สัญญาระงับไปในอนาคตเท่าน้ัน ดังน้ัน ค่าเสียหายใด ๆ ที่
เกิดขึ้นตามสัญญาเดิมยังมีฐานตามกฎหมายรองรับอยู่ คู่สัญญาที่ เลิกสัญญาจึงสามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวได้ แม้จะใช้สิทธิเลิกสัญญาไปแล้ว 
 ตามกฎหมายไทย เมื่อการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยส่งผลให้คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องท าให้
คู่สัญญาอีกฝุายหน่ึงกลับคืนสู่ฐานะเดิมท าให้สัญญาเดิมระงับไป จึงไม่มีฐานในทางกฎหมายที่จะเรียก
ค่าเสียหายจากการผิดนัดหรือการไม่ช าระหน้ีของลูกหน้ีได้อีก ในมาตรา 391 วรรคท้ายจะก าหนดให้
สิทธิในการเลิกสัญญาไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย จึงเกิดปัญญาในการตีความ
สิทธิเรียกค่าเสียหายอย่างกว้างว่าค่าเสียหายดังกล่าวหมายความรวมถึงค่าสินไหมทดแทนแทนการ
ช าระหน้ีไปด้วย ย่อมเป็นกรณีที่ขัดวัตถุประสงค์ของการใช้สิทธิเลิกสัญญาที่มีผลเท่ากับสิทธิในการ
ฟูองบังคับช าระหน้ี และท าให้คู่สัญญาอีกฝุายต้องรับภาระมากเกินความเสียหายและฝุายที่บอกเลิก
สัญญาก็ย่อมได้รับประโยชน์จากการบอกเลิกสัญญาเกินสมควร เสมือนว่าสัญญาไม่ได้มีการบอกเลิก
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แก่กัน กฎหมายไทยจึงควรจัดระบบโครงสร้างเกี่ยวกับค่าเสียหายให้ชัดเจน เพื่อให้การตีความค่าเสียหาย
ที่สามารถเรียกได้เมื่อมีการเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรคท้าย โดยจ ากัดประเภทความเสียหายเฉพาะ
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากความเสียหายที่เกิดจากการไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญาเท่าน้ัน ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึง
มีความเห็นว่าควรมีการจัดระบบค่าเสียหายของกฎหมายไทยในหลักทั่วไปของกฎหมายลักษณะหน้ีให้
ชัดเจน เพราะยังไม่มีการก าหนดประเภทค่าเสียหาย สถานะและผลทางกฎหมายของค่าเสียหายเมื่อเลิก
สัญญาให้ชัดเจน  ท าให้ผลการพิจารณา/ค าวินิจฉัยในประเด็นค่าเสียหายหลังการบอกเลิกสัญญาเป็นไป
หลายแนวทางไม่สอดคล้องกัน ด้วยความเคารพในค าพิพากษาที่ ตัดสินคดีต่าง ๆ  ที่ เกี่ยวเน่ืองกับ
ค่าเสียหายน้ี แม้ค าพิพากษาจะตัดสินเพื่ออ านวยความยุติธรรมของคู่กรณีตามแต่ละข้อเท็จจริงก็ตาม     
แต่หากปล่อยให้ใช้และตีความในลักษณะที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่สอดคล้องกับหลักทฤษฎีที่
ควรจะเป็นน้ันย่อมส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในทางระบบกฎหมายไทยในอนาคตได้ ผู้เขียนจึงแยก
ประเภทค่าเสียหายที่เกิดขึ้นออกเป็น 3 ประเภทหลัก ๆ ดังน้ี 

1) ค่าเสียหายตามปกตอินัเกดิขึน้จากความเสียหายทีลู่กหนี้ไม่ช าระหนี้หรือผิดสัญญา 
เช่น  ในสัญญาซ้ือขายรถยนต์ เมื่อลูกหน้ีซ่ึงเป็นผู้ขายไม่ส่งมอบรถยนต์ให้แก่เจ้าหน้ีเป็นผู้ซ้ือตามวันเวลา
ที่ก าหนดไว้ในสัญญาหรือส่งมอบรถยนต์ล่าช้า ท าให้ผู้ซ้ือย่อมได้รับความเสียหายที่ต้องไปเช่ารถคันอ่ืน
มาใช้แทนที่หรือต้องน่ังรถบริการสาธารณะไปพลางก่อน และเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียกให้ผู้ขายช าระหน้ี
โดยเฉพาะเจาะจงโดยส่งมอบรถที่ซ้ือขายน้ันในวันถัดไปตามข้อตกลง และเรียกค่าเสียหายที่ต้องไปมี
ค่าใช้จ่ายในระหว่างที่ลูกหน้ีผิดนัดได้ ซ่ึงค่าเสียหายดังกล่าว เป็นค่าเสียหายอันเกิดขึ้นจากความ
เสียหายที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี 

2) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อแทนการช าระหนี้หรือค่าเสียหายแทนการช าระหนี้        
หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปอันเป็นผลให้การช าระหน้ีเป็นพ้นวิสัยเพราะความผิดลูกหน้ี หรือตกเป็นพ้น
วิสัยในระหว่างลูกหน้ีผิดนัด หรือแม้ลูกหน้ีจะช าระหน้ีล่าช้า แต่โดยสภาพแล้วการปฏิบัติการช าระหน้ีน้ัน
เป็นอันไร้ประโยชน์ สิทธิในการบังคับช าระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงและการเรียกค่าเสียหายประเภทที่ 1 น้ัน 
จะแปลงสภาพกลายมาเป็นค่าเสียหายประเภทน้ีแทน เพราะโดยสภาพเมื่อวัตถุแห่งหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย 
หลักกฎหมายธรรมชาติอธิบายว่า เจ้าหน้ีไม่อาจจะบังคับให้ลูกหน้ีช าระหน้ี  โดยเฉพาะเจาะจงได้  จึงควร
ให้ลูกหน้ีจ่ายค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีไปเลยให้ครอบคลุมความเสียหายที่เกิดขึ้นจะดีกว่า เพราะหาก
จะให้เจ้าหน้ีได้รับชดใช้เยียวยาเพียงค่าเสียหายประเภทแรกก็จะไม่ครอบคลุมความเสียหายที่เกิดขึ้น 

3) ค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญา399 ซ่ึงได้อธิบายไปแล้วในบทที่ 2  ค่าเสียหาย
ลักษณะน้ี ผู้เขียนมีความเห็นว่า เมื่อเจ้าหน้ีที่ได้รับความเสียหายจากการที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือผิดนัดได้

                                         
399 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์:หนี้, หน้า.  
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ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะมองว่าเป็นหนทางที่ ดีที่สุดและครอบคลุมความเสียหาย  อีกทั้งเป็นการ
บรรเทาขอบเขตของความเสียหายที่ก าลังเกิดขึ้นให้น้อยที่สุดเท่าที่เจ้าหน้ีน้ันพอจะรับได้จึงใช้สิทธิเลิก
สัญญาดังกล่าว ผลตามกฎหมายในการให้คู่สัญญาแต่ละฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม หมายความว่าการที่จะ
กลับไปสู่สถานะก่อนสัญญาเกิดขึ้นน้ันจะดีกว่า ต่างฝุายจึงต้องคืนสิ่งที่ได้รับกันไปตามฐานสัญญาเดิม ซ่ึง
ค าว่าฐานะเดิมน้ัน ย่อมเป็นการกลับไปสู่จุดเริ่มต้นของก่อนการมีนิติสัมพันธ์ ทั้งหน้ี ความผูกพัน รวมไป
ถึงความเสียหายก็ต้องกลับไปสู่สถานะแรกน้ันด้วย ดังน้ัน ค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาจึงเป็นเพียง
การเยียวยาความเสียหายที่ คู่สัญญาฝุายที่เลิกสัญญาได้รับจากการต้องจ าใจเลิกสัญญาน้ันด้วย เช่น 
ค่าเสียหายในการเสียโอกาสที่เขาอาจเลือกไปท าสัญญากับบุคคลอ่ืนก็ได้ หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่คู่สัญญา
ฝุายน้ันได้เตรียมไปในสัญญาเดิมเพราะไว้เน้ือเช่ือใจว่าจะได้รับการปฏิบัติตามสัญญาตามปกติ เพราะ   
ความเสียหายจากการที่ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีหรือผิดนัดย่อมต้องคืนกันตามผลของการท าให้กลับไปสู่ฐานะ
เดิม เพื่อให้สัญญาเดิมที่ระงับไปอย่างแท้จริง  หากก าหนดให้มีสิทธิเรียกค่าเสียหายประเภทแรกตาม
สัญญาเดิมได้ตามมาตรา 391 วรรคสี่อีกก็จะเป็นการเยียวยาที่ซ้ าซ้อนและไม่เกิดผลในการท าให้กลับคืนสู่
ฐานะเดิมได้อย่างแท้จริง และท าให้ฝุายที่ผิดสัญญาได้รับภาระเกินสมควร 

การแยกประเภทค่าเสียหายให้เป็นระบบมากขึ้น ย่อมส่งผลดีต่อการตีความและ     
ปรับใช้กฎหมายให้เกิดความชัดเจนย่ิงขึ้น จากการศึกษาแนวคิดหลักกฎหมายแพ่งเยอรมันหมายความ
ถึงค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหน้ีหรือการผิดนัดของลูกหน้ีตามสัญญาเดิมน้ัน ยังสามารถเรียกได้
แม้มีการบอกเลิกสัญญากันไปแล้ว แต่เมื่อพิจารณาตามกฎหมายแพ่งอิตาลีหมายถึงค่าเสียหายจากการเลิก
สัญญาซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีการกลับคืนสู่ฐานะมากกว่า ส่วนกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนเดิมซ่ึงเป็นที่มาที่
ส าคัญของต้นร่างมาตรา 391 ของไทยน้ันอธิบายว่าค่าเสียหายตามวรรคท้ายของมาตรา 545 หมายถึง
ค่าเสียหายที่เป็นผลมาจากการเลิกสัญญายังสามารถเรียกได้ แต่ต่อมาในการปฏิรูปกฎหมายล่าสุด เพื่อให้
เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมมากย่ิงขึ้นในทางปฏิบัติ กฎหมายญ่ีปุุนตีความในเร่ืองค่าเสียหายให้
สอดคล้องกับหลักการกลับคืนสู่ฐานะเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาว่า ผลก าไรหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างสัญญาเดิมน้ันจะต้องมีการส่งคืนตามผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย และก าหนดว่าค่าเสียหาย
จากการไม่ช าระหน้ีหรือผิดสัญญายังสามารถเรียกได้ แม้มีการเลิกสัญญา  

 1.2 การเกดิหนีภ้ายหลังการบอกเลกิสญัญา 

  หลักกฎหมายไทยเกี่ยวกับประเด็นเร่ืองหน้ีหลังการบอกเลิกสัญญายังไม่มีการช้ีชัดว่า
ผลของการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 391 วรรค 1 น้ันก่อให้เกิดหน้ีหรือไม่ เพียงแต่ก าหนดผลให้
คู่สัญญาแต่ละฝุายต่างมีสิทธิ – หน้าที่ ซ่ึงกันและกันในการให้คืนบรรดาสิ่งที่ได้รับไว้ตามสัญญาเดิม 
จึงเป็นประเด็นว่าสิทธิเรียกร้องให้กลับคืนสู่ฐานเดิมน้ันเป็นการก่อหน้ีขึ้นใหม่หรือไม่ หากคู่สัญญาอีก
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ฝุายไม่ยอมท าตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดในมาตรา 391 แล้ว คู่สัญญาอีกฝุายจะบังคับกันอย่างไร 
บนฐานทางกฎหมายอะไร 

  จากการศึกษาผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของกฎหมายต่างประเทศ คือ ประเทศ
เยอรมัน ประเทศญ่ีปุุน ประเทศอิตาลีและประเทศอังกฤษได้ข้อสรุป ดังน้ี 

  กฎหมายแพ่งเยอรมันก าหนดผลของการบอกเลิกสัญญาให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม มีผล
เพียงสัญญาทางหน้ีของคู่กรณีระงับสิ้นไปเท่าน้ัน ส่วนสัญญาในทางทรัพย์น้ันยังคงมีผลสมบูรณ์ใน
สายตาของกฎหมาย กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ได้ให้แก่กันไว้ยังคงอยู่กับผู้รับไว้ซ่ึงทรัพย์ในสัญญาเดิม แต่
ทั้งน้ี เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาเป็นผลความสัมพันธ์ทางหน้ีของคู่สัญญาสิ้นสุดลง ฐานในมูลหน้ีของ
สัญญาทางทรัพย์จึงระงับไปด้วย แม้กรรมสิทธิ์ที่ถือครองทรัพย์อยู่จะสมบูรณ์แต่ขาดฐานในมูลหน้ีมา
รองรับ จึงก าหนดให้มีใช้หลักลาภมิควรได้ในการเรียกคืนทรัพย์ที่ได้ให้แก่กันไว้ในสัญญา ประกอบกับ
เพื่อให้มีการส่งมอบทรัพย์สินหรือหน้ีเงินที่ส่งมอบให้แก่กันตามผลของการเลิกสัญญาอย่างแท้จริง แต่
ทั้งน้ีด้วยความแตกต่างของระบบสัญญาของเยอรมันที่เป็นระบบสองสัญญา และกฎหมายไทยเป็น
ระบบสัญญาเดียว จึงท าให้ไม่อาจน าหลักทฤษฎีผลของสัญญาทางหน้ีและทางทรัพย์มามาอธิบาย
เกี่ยวกับหน้ีหลังเกิดสัญญาของกฎหมายไทยได้ 

  กฎหมายแพ่งญ่ีปุุนเกี่ยวกับผลของการเลิกสัญญาน้ันมีลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมาย
ไทยอย่างย่ิง ทั้งในแง่ต้นแบบบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลิกสัญญา ระบบค่าเสียหายที่ได้รับอิทธิพลและ
โครงสร้างจากกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงมีความสัมพันธ์ทางหน้ีและทางทรัพย์ไม่ได้เป็นอิสระแยกจากกัน 
โดยมีการปรับใช้ผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามทฤษฎีผลโดยตรงและผลทางอ้อมว่า เมื่อเลิก
สัญญา หน้ีที่ช าระไปแล้วตามสัญญาเดิมจะขาดฐานทางกฎหมายรองรับ จึงมีการน า                หลักลาภมิ
ควรได้มาปรับใช้ เพื่อให้เกิดหน้ีในการท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมที่จะต้องส่งมอบสิ่งที่ได้รับไว้ตามสัญญา
เดิมคืน ส่วนความสัมพันธ์ทางหน้ีตามสัญญาเดิมที่ได้มีการช าระแก่กันแล้วน้ัน จะเปลี่ยนแปลงเป็น
ความสัมพันธ์ทางหน้ีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมต่อไป ซ่ึงการปรับใช้กฎหมายญ่ีปุุนทั้งสองทฤษฎีดังกล่าวก็
ถูกน ามาใช้อย่างผสมผสานกันตามบริบทข้อเท็จจริงของแต่ละคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
ต่อไป 

  กฎหมายแพ่งอิตาลีเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาน้ัน ก าหนดผลการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ของการเลิกสัญญาที่คู่สัญญามีความผิด นอกจากจะให้ คู่สัญญาหลุดพ้นจากหน้ีที่ยังไม่ได้ช าระทันที      
ที่มีการเลิกสัญญา ผลอีกประการคือ เกิดหน้ีที่จะต้องคืนทุกอย่างที่คู่สัญญาได้รับมาตั้งแต่เกิดสัญญา      
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  กฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษในกรณีที่บอกเลิกสัญญาเพราะมีคู่สัญญาฝุายหน่ึง
มีความผิด ไม่มีผลเป็นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมจึงไม่มีหน้ีที่เกิดขึ้นใหม่จากการบอกเลิกสัญญา เพราะ
สามารถใช้ฐานเรียกร้องกันตามสัญญาเดิมได้ ทั้งการเรียกให้ช าระหน้ีและการเรียกค่าเสียหาย 

  จากการศึกษากฎหมายไทย ก าหนดให้มีผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเมื่อมีการบอก
เลิกสัญญา จึงมีลักษณะเป็นสิทธิเรียกร้องประการหน่ึงที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่สัญญาเดิมจะระงับสิ้น
ไปแล้ว ผลของการบอกเลิกสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดหน้าที่หรือหน้ีที่คู่สัญญาแต่ละฝุายจะต้องท าให้    
อีกฝุายได้กลับสู่ฐานะเดิม โดยมีการก าหนดวิธีการคืนสิ่งได้รับไว้ หากเป็นลักษณะของสัญญาต่างตอบ
แทนก็ให้น ามาตรา 369 มาใช้บังคับ โดยเงินหรือทรัพย์สิน สิ่งใดที่รับตามสัญญามาก็ให้ส่งคืนแก่กัน 
และตามมาตรา 392 น้ันยังก าหนดสิทธิในลักษณะปฏิเสธการช าระหน้ีตามสัญญาต่างตอบแทน ว่า หาก
เสนอช าระหน้ีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมคืนแล้ว แต่อีกฝุายไม่ยอมช าระหน้ีดังกล่าวตอบแทน ฝุายที่เสนอ
ช าระหน้ีก็สามารถไม่ช าระหน้ีตอบแทนได้ ย่อมเป็นการสนับสนุนให้เห็นว่าสิทธิเรียกร้องให้กลับคืนสู่
ฐานะเดินน้ันที่ก าหนดในมาตรา 391 ไว้น้ันก่อให้เกิดหน้ีใหม่เมื่อมีการบอกเลิกสัญญา อย่างไรก็ดี
ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นน้ีแยกออกเป็นสองแนวทาง คือ การเรียกร้องให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน 
ก่อให้เกิดหน้ีใหม่อันเป็นหน้ีที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย เช่นเดียวกันกับ หน้ีภาษีอากร หน้ีตาม
สัญญาแรงงาน โดยตามค าพิพากษาที่ก าหนดค่าเสียหาย เช่น ค่าใช้ประโยชน์ทรัพย์สิน ค่าการงาน
ตามมาตรา 391 วรรค 2 และวรรค 3 น้ัน ก็เป็นค่าเสียหายรูปแบบหน่ึงซ่ึงเป็นการช าระหน้ีตามฐาน
จากการกลับคืนสู่ฐานะเดิมของการบอกเลิกสัญญาด้วย ไม่ใช่การให้ค่าเสียหายตามฐานการช าระหน้ี
ในสัญญาเดิม  สิทธิเรียกร้องดังกล่าวก็ถือว่าเป็นหน้ีอย่างหน่ึงเพื่อให้มีฐานของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
เกิดขึ้นได้จริง แต่อีกความเห็นหน่ึงมองว่า เมื่อผลการเลิกสัญญาในการส่งคืนสิ่งที่ได้รับกันไว้น้ีเกิดขึ้น   
โดยผลของกฎหมาย ไม่ได้ก่อให้เกิดหน้ีใหม่ขึ้น เพราะเป็นเพียงผลสืบเน่ืองมาจากการใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาซ่ึงเป็นนิติกรรมฝุายเดียว ซ่ึงยังมีความเห็นว่า อีกทั้งยังมีความเห็นว่าการบอกเลิกสัญญาเป็น
การระงับหน้ีตามสัญญาเดิมเท่าน้ัน และนิติกรรมฝุายเดียวก่อให้เกิดหน้ีไม่ได้ ผลของการเลิกสัญญาจึง
ไม่ได้ก่อให้เกิดหน้ีใหม่ขึ้น  

  ด้วยความเคารพต่อทั้งสองความเห็นข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าหน้ีในกรณีดังกล่าว
เป็นผลของกฎหมายโดยตรงตามมาตรา 391 ที่ก่อให้เกิดหน้ีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แม้ไม่ได้เกิดขึ้นจาก
ความยินยอมหรือการแสดงเจตนาของคู่กรณีในลักษณะหน้ีจากนิติกรรมโดยตรงซ่ึงควรถือว่าเป็น    
หน้ีของผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นหลังใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาอันเป็นผลให้สามารถบังคับช าระหน้ีได้
ระหว่างกันได้ในฐานะหน้ีใหม่ได้ 
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 1.3 การเรยีกเบีย้ปรับจากสญัญาทีถ่กูบอกเลกิและผลของการก าหนดคา่เสยีหาย
ล่วงหนา้ที่ไมถ่กูกระทบดว้ยผลของการเลกิสญัญา 

  ในกรณีที่สัญญาดังกล่าวจะมีข้อสัญญาที่ได้ก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าหรือเบี้ยปรับ
ประการใดไว้หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะที่ถือว่าเป็นเบี้ยปรับ เน่ืองด้วยตามกฎหมายไทยถือว่าเบี้ยปรับ
เป็นสัญญาอุปกรณ์น้ีมีลักษณะต้องผูกความเป็นผลของสัญญาประธาน เมื่อสัญญาประธานระงับสิ้นไป
ตามผลของการบอกเลิกสัญญาที่ต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่เคยมีการท าสัญญากันมา สัญญา
ก าหนดเบี้ยปรับจึงต้องระงับไปด้วย เพราะขาดฐานของสัญญาประธานรองรับ จึงท าให้ไม่อาจเรียก
เบี้ยปรับภายหลังมีการบอกเลิกสัญญาได้  

  แต่อย่างไรก็ดี เมื่อศึกษาเทียบกับกฎหมายประเทศเยอรมัน ประเทศญ่ีปุุน ที่ให้
ความส าคัญกับหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา เมื่อคู่สัญญาได้ตกลงก าหนด     
เบี้ยปรับระหว่างกันไว้ เมื่อมีลูกหน้ีผิดนัดก็สามารถริบ/เรียกเบี้ยปรับได้ อีกทั้งแม้มีการบอกเลิกสัญญา 
ข้อตกลงดังกล่าวก็ไม่ได้ระงับไปตามผลของกฎหมายในการบอกเลิกสัญญาด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับ         
ผลในทางปฏิบัติในทางธุรกิจที่ควรจะเป็นที่ผู้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาไม่ควรจะต้องแบกรับภาระในการ
กลับมาพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นอีกคร้ัง โดยอาจแปลงเบี้ยปรับมาใช้เป็นฐานอย่างน้อยที่สุดของ
ค่าเสียหายต่อไปได้  

  ส่วนกฎหมายอิตาลีไม่ได้ก าหนดหลักกฎหมายเกี่ยวกับเบี้ยปรับว่าจะมีผลเช่นไร       
เมื่อมีการบอกเลิกสัญญา เมื่อมีการฟูองบังคับช าระหน้ี ข้อตกลงเบี้ยปรับในกฎหมายแพ่งอิตาลี 
สามารถแปลงเบี้ยปรับมาเป็นค่าเสียหายในฐานค่าเสียหายจ านวนน้อยที่สุดได้ ซ่ึงสถานะของเบี้ยปรับ
ในส่วนน้ีจะไม่ถือว่าเป็นเบี้ยปรับอีกต่อไป และหากมีค่าเสียหายเกินไม่กว่าที่ใช้จ านวนค่าเสียหายเบี้ย
ปรับเป็นฐานแล้วน้ัน คู่สัญญาผู้เสียหายก็ยังสามารถพิสูจน์ต่อไปได้ 

  แต่ในกฎหมายประเทศอังกฤษน้ัน มองว่าก าหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า (liquidated 
damages) เมื่อมีการเลิกสัญญาไม่ได้ท าให้สัญญาเดิมกลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วย เป็นเพียงการระงับ
ความสัมพันธ์ไปในอนาคต ข้อตกลงใด ๆ บนฐานของสัญญาก็ยังคงอยู่ไม่ว่าจะเป็น สิทธิเรียกร้องใน
ค่าเสียหายหรือข้อตกลงว่าด้วยเบี้ยปรับก็ตาม จึงไม่มีปัญหาในประเด็นการระงับไปของข้อตกลงเบี้ย
ปรับตามสัญญาประธานด้วย ในปัจจุบันหลักการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าของของกฎหมายสัญญา
ประเทศอังกฤษมีการเปลี่ยนแปลง โดยค านึงถึงเจตนาของของคู่สัญญาเป็นส าคัญ เน่ืองด้วยเล็งเห็นว่า
คู่สัญญาย่อมเป็นผู้ที่ตัดสินได้ดีที่สุดในการก าหนดความเสียหายไว้ล่วงหน้า แม้จะมีลักษณะเป็น
ค่าเสียหายที่สูงมากก็เพื่อเป็นการก าหนดไว้เพื่อปูองปรามไม่ให้มีการผิดสัญญาหรือไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาเกิดขึ้น ก็ควรต้องเคารพเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาในเร่ืองเบี้ยปรับน้ันด้วย 
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  แต่ในกฎหมายไทยยังไม่ ไ ด้มี การก าหนดผลของเบี้ยปรับ ว่าจะเป็ นอย่าง ไ ร             
เมื่อเลิกสัญญากันแล้ว เหมือนกับกรณีของมัดจ า โดยเบี้ยปรับเป็นข้อตกลงที่ประเมินค่าเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นไว้ล่วงหน้าและมีลักษณะเพื่อปูองปรามการผิดสัญญาหรือการไม่ช าระหน้ี ซ่ึงคู่สัญญาย่อมรู้
ความเสี่ยงของตนที่อาจเกิดขึ้นได้และต้องรับผิดชอบ แม้ปัจจุบันในทางปฏิบัติ ขณะที่คู่สัญญาตกลง
ท าสัญญากันจะสามารถแก้ปัญหาด้วยการก าหนดเง่ือนไขความเป็นผลของการก าหนดค่าเสียหาย
ล่วงหน้าไว้ให้ไม่ถูกกระทบกระเทือนผลจากการเลิกสัญญา คล้ายกับการก าหนด Survival Clause 
ของกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษและเป็นข้อสัญญาที่คู่สัญญาตกลงแตกต่างจากที่กฎหมายไทย
ก าหนดไว้ในเรื่องผลทางกฎหมายให้ไม่ระงับไปตามการบอกเลิกสัญญาด้วยได้ แต่ทั้งน้ี เมื่อพิจารณา
ถึงคู่สัญญาทั่วไปซ่ึงอาจไม่ได้มีความเช่ียวชาญในการร่างสัญญาเหมือนผู้ประกอบการธุรกิจหรือ          
ผู้ที่มีการท าสัญญาอยู่บ่อยคร้ังที่ต้องเสียหายจากคู่สัญญาและยังถูกเพิ่มภาระให้ต้องกลับมาพิสูจน์      
ความเสียหาย ทั้ง ๆ ที่เคยมีข้อตกลงเบี้ยปรับกันไว้ก่อนหน้าแล้ว ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรมีการ
ก าหนดสถานะของเบี้ยปรับเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาในกรณีที่การเลิกสัญญาเกิดจากความผิดของ
คู่สัญญา ให้ยังสามารถน ามาปรับใช้ได้เพราะคู่สัญญาที่ตกลงจะให้เบี้ยปรับน้ันทราบถึงความเสี่ยงใน
ความรับผิดของตนเองดีอยู่แล้ว ณ ขณะท าสัญญา และสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดในเบี้ยปรับ
ดังกล่าวด้วยการกระท าของตนเองอยู่แล้วด้วยการช าระหน้ีให้ถูกต้องหรือไม่ฝุาฝืนสัญญา เมื่อมีการ   
ฝุาฝืนข้อสัญญาหรือไม่ช าระหน้ี คู่สัญญาอีกฝุายที่ ต้องเสียหายจากกรณีดังกล่าวก็ควรสามารถริบ/
เรียกเบี้ยปรับได้ โดยไม่ต้องกลับไปพิสูจน์ความเสียหายอีกคร้ังด้วย เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของเบี้ยปรับ และสอดคล้องกับลักษณะความเป็นสัญญาอุปกรณ์ เมื่อมีการเลิกสัญญาก็ให้แปลงสภาพ
เบี้ยปรับดังกล่าวมาเป็นค่าเสียหาย โดยใช้เบี้ยปรับเป็นฐานจ านวนน้อยที่สุดของค่าเสียหายตาม   
มาตรา 390 วรรคสี่  

2. ข้อเสนอแนะ  

 2.1 ปัญหาการเรยีกใหช้ าระหนีภ้ายหลงับอกเลกิสญัญา 

  ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในประเด็นน้ีในสองแนวทางดังน้ี 

  1) การตีความค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ันตามมาตรา 391 
วรรคท้าย เพื่อให้ความเข้าใจค่าเสียหายในวรรคดังกล่าวสอดคล้องกับหลักในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม
ตามผลของการบอกเลิกสัญญาซ่ึงเมื่อผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมคือการให้กลับไปสู่สถานะ
จุดเริ่มต้นในการท าสัญญาย่อมไม่มีฐานให้สามารถเรียกค่าเสียหายในสัญญาเดิมได้อีก จึงควรท าความ
เข้าใจว่าค่าเสียหายเป็นค่าเสียหายในการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม ก็จะไม่ขัดแย้งต่อผลของการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมด้วยตามลักษณะแนวคิดของกฎหมายญ่ีปุุนที่ควรมีการคืนทุกสิ่งที่ได้มาตามสัญญาเดิม และ
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ควรจ ากัดการตีความตามมาตรา 391 วรรคท้าย ว่า ค่าเสียหายในมาตราดังกล่าวไม่รวมถึงค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อแทนการช าระหน้ีด้วยซ่ึงเป็นการเยียวยาความเสียหายที่ซ้ าซ้อนกับสิทธิในการบอกเลิก
สัญญาด้วย 

  2)  การตีความตามแนวทางที่ 1 อาจเกิดความไม่ชัดเจนในการตีความและการปรับใช้        

เมื่อค่าเสียหายตามมาตรา 391 วรรคสี่ น้ันหมายความถึงค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการบอกเลิกสัญญา 

เช่น ค่าเสียโอกาส ค่าเสียหายในความไว้เน้ือเช่ือใจที่คู่สัญญาต้องเสียไปเพราะจ าใจต้องเลิกสัญญา    

แต่ในทางปฏิบัติก็ยังมีการตีความให้ค่าเสียหายตามปกติจากการไม่ช าระหน้ีหรือผิดนัดน้ันยังสามารถ

ด ารงอยู่ได้ แม้มีการบอกเลิกสัญญาไปแล้วซ่ึงขัดแย้งกับผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมจึงควรมีการ

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับค่าเสียหายเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาให้ชัดเจน เพื่อไม่ให้เกิดการตีความเร่ือง

ค่าเสียหายที่กว้างเกินไป โดยบัญญัติไว้เป็นหลักทั่วไปเหมือนกับกฎหมายประเทศเยอรมันหรือ

ประเทศญ่ีปุุน ว่า ส่วนค่าเสียหายเพื่อการไม่ช าระหน้ีหรือลูกหน้ีผิดนัดน้ันยังสามารถเรียกได้ด้วย

เหมือนเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 415 วรรคสองของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุุนที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ใน   

ปี ค.ศ. 2017 เพื่อจ ากัดกรอบการตีความค่าเสียหายในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันหมายถึงเฉพาะ

ค่าเสียหายค่าเสียหายเพื่อการไม่ช าระหน้ีหรือลูกหน้ีผิดนัด 

  แม้ว่าในปัจจุบันจะมีบทบัญญัติของกฎหมายไทยเกี่ยวกับค่าเสียหายตามมาตรา 222 
อยู่แล้วน้ัน แต่มาตราดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นว่าเป็นค่าเสียหาย
ตามปกติที่อาจเกิดขึ้นได้จากการการผิดนัดหรือการไม่ช าระหน้ี หรือเป็นค่าเสียหายที่คู่สัญญาสามารถ
คาดเห็นได้หรือควรคาดเห็นได้เท่าน้ัน ไม่ได้เป็นการแยกประเภทค่าเสียหายมีมูลเหตุและวัตถุประสงค์
อย่างไร เหมือนกับการแยกประเภทค่าเสียหายในกฎหมายแพ่งเยอรมันและกฎหมายแพ่งญ่ีปุุน เช่น 
การแยกค่าเสียหายตามปกติจากการไม่ช าระหน้ีกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อแทนการช าระหน้ีหรือ 
ค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาในลักษณะค่าเสียหายในการเตรียมการเพื่อปฏิบัติการช าระหน้ี  
ค่าเสียหายในการเสียโอกาส 

  ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในส่วนค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาน้ัน สามารถตีความบน
บทบัญญัติมาตรา 391 วรรคสี่ได้อยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของค่าเสียหายในการขาดทุนหรือ
ค่าเสียหายในการเสียโอกาส คล้ายกันกับแนวคิดของกฎหมายประเทศอังกฤษเกี่ยวกับแนวทางเกณฑ์
การเรียกค่าเสียหายอย่างความสูญเสียโอกาส แต่เพื่ออธิบายให้ชัดเจนว่าค่าเสียหายในการไม่ช าระหน้ี
น้ัน ยังสามารถเรียกได้แม้มีการบอกเลิกสัญญา จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับค่าเสียหาย       



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

234 

เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาแล้วให้ชัดเจน โดยเป็นการบัญญัติเพิ่มเติมจากบทบัญญัติเดิมให้ชัดเจนย่ิงขึ้น
ในมาตรา 215 วรรค 2  ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ี 

  “ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคก่อน เจ้าหน้ีอาจเรียกได้แม้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาไปแล้ว 
ทั้งน้ี ไม่รวมถึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อแทนการช าระหน้ีด้วย” 

 2.2 ปัญหาการเกดิหนีภ้ายหลงัการบอกเลิกสัญญา 

  ในการบอกเลิกสัญญาด้วยผลของการบอกเลิกสัญญาก่อให้เกิดหน้ีระหว่างกันในการ
ท าให้คู่สัญญาอีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน มีลักษณะเป็นการก่อหน้ีภายหลังจากการบอกเลิก
สัญญาหรือไม่น้ัน ด้วยผู้เขียนเห็นว่าสามารถมีหน้ีจากการบอกเลิกสัญญาได้โดยมีผลเป็นหน้ีตาม
กฎหมายโดยมาตรา 391 อันเป็นฐานแห่งสิทธิ – หน้าที่ที่จะเรียกร้องให้อีกฝุายช าระหน้ีเพื่อให้
กลับคืนสู่ฐานะเดิมกันต่อไป โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในประเด็นน้ีในสองแนวทางดังน้ี 

  1) เมื่อมีการตีความว่ามาตรา 391 ซ่ึงก าหนดผลของการบอกเลิกสัญญาเป็นฐาน
ก่อให้เกิดหน้ีตามผลของกฎหมาย เมื่อไม่มีการช าระหน้ีในหน้ีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมย่อมสามารถปรับ
ใช้ผลตามกฎหมายลักษณะหน้ีได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมอีกแต่ประการใด        
แต่ทั้งน้ี ในกรณีที่ไม่สามารถท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้น้ัน อาจจะต้องใช้การเทียบเคียงกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างย่ิงตามมาตรา 391 วรรคสามประกอบกับมาตรา 4 วรรคสอง กล่าวคือ เมื่อไม่สามารถ
ช าระหน้ีให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ใช้ชดใช้ค่าเสียหายแทนการกลับคืนสู่ฐานะเดิม เสมือนว่าเป็นกรณี
ที่ไม่อาจกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้โดยสภาพแห่งหน้ี เช่น การกระท าการหรือการให้ใช้ทรัพย์เป็นต้น 
  2) แต่การปล่อยให้ตีความว่าผลของการให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นหน้ีหรือไม่น้ัน 
เพื่อให้หน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมมีฐานทางกฎหมายรองรับที่ชัดเจนย่ิงขึ้น และสอดคล้องกับทฤษฎี
กฎหมายการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือนอย่างกฎหมายแพ่งเยอรมัน กฎหมายแพ่งญ่ีปุุน และกฎหมาย
แพ่งอิตาลี อาจก าหนดกฎหมายเพิ่มเติม คล้ายกับมาตรา 311 ของกฎหมายแพ่งเยอรมัน ที่ก าหนดว่า 
นิติกรรมฝุายเดียวเป็นบ่อเกิดของหน้ีได้ ในหลักทั่วไปของกฎหมายลักษณะหน้ีในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ แต่ทั้งน้ี ด้วยขอบเขตการศึกษาของผู้เขียนที่ศึกษาเฉพาะในส่วนของหน้ีจากผลใน
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาเท่าน้ัน ซ่ึงผลของการบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายน้ัน
ก็ให้เกิดหน้ีในการท าให้คู่สัญญาแต่ละฝุายต้องท าให้อีกฝุายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมด้วยผู้เ ขียนจึงเห็น
ควรให้บัญญัติเพิ่มเติมจากบทบัญญัติเดิมให้ชัดเจนย่ิงขึ้นในมาตรา 392 วรรค 2  ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ดังน้ี 

  “ผลของการบอกเลิกสัญญาตามวรรคก่อน ให้น ากฎหมายลักษณะหน้ีมาใช้ เท่าที่ไม่
ขัดกับกฎหมายในหมวดน้ี” 
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  แต่ทั้งน้ี การน ากฎหมายในลักษณะหน้ีมาใช้กับกรณีหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมใน
ทุกมาตราน้ัน จะเกิดกรณีที่ขัดต่อผลของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมที่คู่สัญญาฝุายที่ผิดสัญญาไม่อาจช าระ
หน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้เพราะการช าระหน้ีน้ันตกเป็นพ้นวิสัยอันไม่อาจโทษลูกหน้ีได้ ตาม
มาตรา 219 ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าผลในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันควรเป็นผลโดยเคร่งครัด ที่ฝุายที่ผิด
สัญญาไม่ควรหลุดพ้นจากกรณีดังกล่าว หากไม่สามารถช าระหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ ก็ต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม บัญญัติเพิ่มเติมจากบทบัญญัติเดิมให้
ชัดเจนย่ิงขึ้นในมาตรา 392/1 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ี 

 “ตามมาตราก่อน ลูกหน้ีไม่อาจอ้างเหตุสุดวิสัยหรือการช าระหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตก
เป็นวิสัยอันไม่ใช่เน่ืองจากความผิดของลูกหน้ีได้ หากไม่สามารถช าระหน้ีดังกล่าวได้ ให้ฝุายน้ันชดใช้
ค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีในการกลับคืนสู่ฐานะเดิม” 

 2.3 ปัญหาการเรยีกเบีย้ปรับจากสญัญาทีถู่กบอกเลิกและผลของการก าหนดคา่เสยีหาย
ล่วงหนา้ที่ไมถ่กูกระทบดว้ยผลของการเลกิสญัญา 

  ในส่วนของการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าหรือเบี้ยปรับน้ัน ตามที่ได้วิเคราะห์ไป
ข้างต้น เมื่อผลตามกฎหมายก าหนดความเป็นผลของสัญญาอุปกรณ์ต้องผูกพันกับความสมบูรณ์ของ
สัญญาอุปกรณ์ แต่ทั้งน้ีเมื่อข้อตกลงเบี้ยปรับเป็นการแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่ผ่านการกลั่นกรอง 
และไตร่ตรองมาเป็นอย่างดีแล้ว ณ ขณะท าสัญญา ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในประเด็นน้ีในสอง
แนวทางดังน้ี 

  1) ตามหลักทั่วไปของสัญญา ข้อสัญญาเบี้ยปรับซ่ึงเป็นสัญญาอุปกรณ์ย่อมระงับไป
ตามสัญญาประธานด้วย เมื่อมีการบอกเลิกสัญญา แต่อย่างไรก็ดีหากจะปรับใช้กับกฎหมายเท่าที่มีอยู่
ในปัจจุบันเพื่อให้เป็นคุณต่อคู่สัญญาฝุายที่ต้องเสียหายมากที่สุด อาจต้องใช้การเทียบเคียงกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างย่ิง (Analogy) โดยตีความว่าเบี้ยปรับน้ันเป็นสัญญาอุปกรณ์อย่างหน่ึงเช่นเดียวกับ
ข้อตกลงมัดจ าซ่ึงควรจะมีผลไปในทิศทางเดียวกันว่ายังคงสามารถเรียก/ริบเบี้ยปรับได้ แม้จะบอกเลิก
สัญญาแล้ว โดยเรียก/ริบเบี้ยปรับได้โดยใช้มาตรา 378 (2) ประกอบมาตรา 4 วรรคสองได้ แต่วิธีการ
เทียบเคียงกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิงตามแนวน้ีอาจจะยังไม่ถูกต้องตามหลักนิติวิธีมากนัก 
  อีกความเห็นหน่ึงในการเทียบเคียงกฎหมายที่ใกล้ เคียงอย่างย่ิง ที่ แม้ว่าสัญญา
โดยทั่วไปจะไม่สามารถเรียกหรือริบเบี้ยปรับได้ แต่ยังคงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายที่มาจากการเลิกสัญญา
ตามมาตรา 391 วรรคท้ายได้ โดยมีภาระการพิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายจากการเลิกสัญญา
เพียงใด โดยน าเบี้ยปรับมาแสดงให้ศาลเห็นว่าหากมีการปฏิบัติการช าระหน้ี เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิเรียก
หรือริบเบี้ยปรับจากลูกหน้ีได้ซ่ึงถือว่าเบี้ยปรับเป็นค่าเสียหายประเภทหน่ึง แม้มีการบอกเลิกสัญญา     
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ก็อาจน าเบี้ยปรับมาเป็นฐานในการพิสูจน์ค่าเสียหายจ านวนน้อยที่สุดได้ ซ่ึงจะท าให้สามารถเรียก
ค่าเสียหายได้ตามมาตรา 391 วรรคท้ายประกอบมาตรา 4 วรรคสอง  
  แต่ในทางปฏิบัติ คู่สัญญาก็อาจแก้ปัญหาในการตกลงเป็นข้อสัญญาไว้โดยชัดแจ้งให้ผล
ของข้อสัญญาเบี้ยปรับยังคงอยู่ต่อไปในลักษณะ Survival Clause แม้มีการเลิกสัญญาแล้วก็ได้ 

  2) แต่อย่างไรก็ดี การปรับใช้ตามแนวทางข้างต้นย่อมเป็นการขัดต่อผลของสัญญา
อุปกรณ์ที่จะต้องผูกพันตามสัญญาประธาน เมื่อมีการบอกเลิกสัญญา ข้อสัญญาดังกล่าวก็ควรจะต้อง
ถูกระงับไปด้วย แต่ผลเช่นน้ันก็เป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของเบี้ยปรับและก่อภาระหน้าที่ให้ผู้มีสิทธิ
เลิกสัญญาต้องกลับพิสูจน์ความเสียหายซ้ าอีกซ่ึงแย้งกับหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา
ด้วย  

  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า หากมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม จะสอดคล้องกับลักษณะ
ในทางปฏิบัติทางธุรกิจย่ิงขึ้น โดยให้บัญญัติเพิ่มเติม ในมาตรา 380 วรรค 3 ดังน้ี 

  “ความตามวรรคก่อน ถ้าเจ้าหน้ีเลิกสัญญาเพราะการไม่ช าระหน้ีหรือความผิดของ
ลูกหน้ีที่ตกลงจะให้เบี้ยปรับไซร้ จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันพึงริบหรือเรียกน้ันในฐานเป็นจ านวนน้อยที่สุด
แทนค่าเสียหายก็ได้” 
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ตาราง 2 ตารางเสนอการแก้ไขเพิ่มเตมิกฎหมาย 

แนวทาง
ข้อเสนอแนะ 

กฎหมายปัจจุบัน ข้อเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

แก้ไข ป.พ.พ. 

มาตรา 215  

     เมื่อลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้
ต้องตามความประสงค์อั น
แท้จริงแห่งมูลหน้ีไซร้ เจ้าหน้ี
จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายอันเกิดแต่
การน้ันก็ได้ 

ป.พ.พ. 

มาตรา 215 วรรคสอง 

“ค่าสินไหมทดแทนตาม
วรรคก่อน เจ้าหน้ีอาจเรียกได้แม้ใช้สิทธิ
บอกเลิกสัญญาไปแล้ว ทั้งน้ีไม่รวมถึงค่า
สินไหมทดแทน   เพื่อแทนการช าระหน้ี
ด้วย” 

 

เพิ่มเติม ป.พ.พ. 

หน้ีจากผลการบอกเลิกสัญญา 

 

 

ป.พ.พ. 
ผลของการบอกเลิกสัญญา

ตามวรรคก่อน ให้น ากฎหมายลักษณะ
หน้ีมาใช้  เท่าที่ไม่ขัดกับกฎหมายใน
หมวดน้ี 
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แนวทาง
ข้อเสนอแนะ 

กฎหมายปัจจุบัน ข้อเสนอการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

เพิ่มเติม ป.พ.พ. 

 

ป.พ.พ. 

มาตรา 392/1 ก าหนดว่า 
“ตามมาตราก่อน ลูกหน้ี   ไม่อาจอ้าง
เหตุสุดวิสัยหรือการช า ระหน้ีในการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิมตกเป็นวิสัยอันไม่ใช่
เน่ืองจากความผิดของลูกหน้ีได้ หากไม่
สามารถช าระหน้ีดังกล่าวได้ ให้ฝ่ายน้ัน
ชดใช้ค่าเสียหายแทนการช าระหน้ีในการ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม” 

แก้ไข ป.พ.พ. 

มาตรา 380   ถ้ าลูกหน้ีไ ด้
สัญญาไว้ว่าจะให้เบี้ยปรับเมื่อ
ตนไม่ช าระหน้ี เจ้าหน้ีจะเรียก
เอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบน้ัน
แทนการช าระหน้ีก็ได้ แต่ถ้า
เจ้าหน้ีแสดงต่อลูกหน้ีว่าจะ
เรียกเอาเบี้ยปรับฉะน้ันแล้ว ก็
เป็นอันขาดสิทธิเรียกร้องช าระ
หน้ีอีกต่อไป 

 ถ้ า เ จ้ า ห น้ี มี สิ ท ธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการไม่ช าระหน้ี จะเรียก
เอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบน้ันใน
ฐานเป็นจ านวนน้อยที่สุดแห่ง
ค่าเสียหายก็ ได้ การพิสูจน์
ค่ า เ สี ย ห า ย ยิ่ ง ก ว่ า น้ั น         
ท่านก็อนุญาตให้พิสูจน์ได้ 

ป.พ.พ. 
เพิ่มเติมวรรค 3 
ค ว า ม ต า ม ว ร ร ค ก่ อ น      

ถ้าเจ้าหน้ีเลิกสัญญาเพราะการไม่ช าระ
หน้ีหรือความผิดของลูกหน้ีที่ตกลงจะให้
เบี้ยปรับไซร้ จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันพึง
ริบน้ันในฐานเป็นจ านวนน้อยที่สุดแทน
ค่าเสียหายก็ได้ 
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