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บทคัดย่อภาษาไทย 

สิริภา คิดจิตต์ : มาตรการแก้ไขปัญหากรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญารับสารภาพผิดโดยไม่ตรงกับความ
จริง (THE MEASURES IN CASE OF WRONG OR MISLEADING CONFESSION IN CRIMINAL 
PROCEDURE) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ณัชพล จิตติรัตน์{, หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหาของประเทศไทยกรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญารับ
สารภาพผิดโดยไม่ตรงกับความจริง ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น
และไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ รวมท้ังศึกษาแนวคิด รูปแบบและเนื้อหาของมาตรการทางกฎหมาย
เพื่อแก้ไขปัญหาในลักษณะเดียวกันของต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและเสนอแนะแนวทาง
ในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันจ าเลยในคดีอาญาท่ีรับสารภาพและไม่มีการสืบประกอบ ยังประสบ
ปัญหาในเรื่องการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง อันเนื่องมาจากกระบวนการกลั่นกรองค ารับสารภาพไม่
เพียงพอ และกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพถูกจ ากัด เมื่อศาลน าค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงไปใช้
ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ย่อมส่งผลให้จ าเลยจะต้องรับโทษทางอาญาในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า ท้ังนี้ 
เมื่อได้พิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายของศาลอาญาระหว่างประเทศ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่า ต่างมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ท้ังในส่วนกระบวนการ
กลั่นกรองค ารับสารภาพ ได้แก่ การมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพ และส่วนมาตรการแก้ไขค ารับ
สารภาพมีความแตกต่างกันออกไปตามระบบกฎหมายและรูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีประเทศต่างๆ ใช้ 
แบ่งออกได้เป็น ๒ รูปแบบคือ มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือการ
อุทธรณ์ค าพิพากษา และมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพรูปแบบเฉพาะคือ การถอนค ารับสารภาพ โดยการ
น ามาปรับใช้กับประเทศไทยจะต้องค านึงถึงความรวดเร็วของการด าเนินกระบวนพิจารณา  อันเป็น
วัตถุประสงค์ท่ีส าคัญของกระบวนการรับสารภาพชั้นพิจารณาประกอบด้วย 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จึงเสนอให้ประเทศไทยมีแก้ไขและเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ เพื่อก าหนดให้จ าเลยจ าเป็นต้องมีทนายความขณะท่ีรับ
สารภาพ โดยต้องอธิบายถึงการกระท าของจ าเลย สภาพและหลักแห่งข้อหา รวมท้ังผลลัพธ์ของการรับ
สารภาพ และสร้างช่องทางให้แก่จ าเลยที่ไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพสามารถยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้น 
เพื่อขอให้ศาลมีการพิจารณาคดีใหม่ได้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายหนด  หากศาลพิจารณาพยานหลักฐาน
แล้วเห็นว่า ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยเกิดข้ึนโดยไม่สมัครใจ  ไม่มีเหตุผล หรือไม่มีข้อเท็จจริงอันเป็น
พื้นฐานสนับสนุนค ารับสารภาพของจ าเลย ศาลย่อมสามารถอนุญาตให้จ าเลยแก้ไขค ารับสารภาพและด าเนิน
กระบวนพิจารณาใหม่ได้ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5986026834 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: GUILTY PLEA / CRIMINAL PROCEDURE / FALSE CONFESSION / WRONGFUL 
CONVICTIONS / TRIAL DE NOVO 

SIRIPA KITJIT: THE MEASURES IN CASE OF WRONG OR MISLEADING CONFESSION IN 
CRIMINAL PROCEDURE. ADVISOR: NATCHAPOL JITIRAT, Ph.D.{, pp. 

This thesis aims for analyzing wrong or misleading confession in criminal procedure 
in Thailand, in case that the minimum sentence is imprisonment not exceeding five years or 
lighter punishment and no examination process. The thesis also studies the concepts, 
patterns and contents of legal measures for remedies similarly in foreign jurisdiction in order 
to analyze, compare, and propose the appropriate legal measures for Thailand. 

The research shows that currently there is still a problem in Thai Criminal Procedure 
show that process to recheck the confession of the defendants is still not sufficient. Also, 
there is limitation in changing of confession. Consequently, in some cases, the defendants 
receive punishment for the crimes they did not commit. Comparing to the legal measure in 
ICC, United State of America, Germany and France, all of these countries provide. The means 
for this problem both in rechecking the confession and changing of the confession. For 
instant, in these jurisdiction, lawyers are required during the confession process. As for the 
methods of changing the confession, these are two ways to do so, the first one is the 
measure in Criminal procedure and the second one is the specific measure. The criminal 
procedure measure involves appealing process while the specific measure is the withdrawal 
of the confession. Moreover, it should be noted that the speed of the procedure should be 
taken into consideration since the delay of justice is injustice by itself. 

Consequently, the author of this thesis proposes that the legislative branch of 
Thailand should amend Section 176 of the Criminal Procedure Code. It is suggested that 
there should be the right to counsel during the confession period. This is to ensure that the 
defendant would understand the accuse and related law thoroughly. Also, there should be 
a trial de novo for the defendant who confess incorrectly. However, the period to file the 
petition should be limited. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ส าเร็จลุล่วงด้วยความอนุเคราะห์อย่างสูงจากอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงท่านศาสตราจารย์พิเศษธานิศ เกศวพิทักษ์ ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าย่ิงของท่านรับเป็น
กรรมการของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี โดยท่านได้ให้ค าปรึกษาและช้ีแนะแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
ตลอดจนช่วยตรวจสอบและแนะน าให้ผู้เขียนแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีความสมบูรณ์
มากย่ิงข้ึน ผู้เขียนจึงขอกราบพระคุณท่านศาสตราจารย์พิเศษธานิศ เกศวพิทักษ์ เป็นอย่างสูงที่ให้ความเมตตา
ผู้เขียนตลอดมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. ณัชพล จิตติรัตน์ ผู้ที่รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาในการ
ท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี โดยตลอดระยะเวลาท่ีผู้เขียนจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ท่านได้ให้ค าแนะน าแก่ผู้เขียนต้ังแต่
เร่ิมต้นการจัดท าเค้าโครง แนวทางการค้นหาข้อมูล วิธีการเขียนวิทยานิพนธ์ และช่วยกรุณาตรวจสอบความ
ถูกต้องของเน้ือหาตลอดมาจนกระทั่งผู้เขียนได้จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จสมบูรณ์ รวมทั้งยังคอยให้สติและ
ข้อคิดในเร่ืองต่างๆ ในยามที่ผู้เขียนเผชิญกับอุปสรรค ซึ่งท่านเป็นบุคคลส าคัญที่ช่วยให้การเขียนวิทยานิพนธ์
ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยได้ให้ค าแนะน าในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้มีความสมบูรณ์ และท่าน
อาจารย์ ดร. ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม ที่คอยให้ค าแนะน าและช้ีแนะแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในส่วนของเน้ือหากฎหมายที่เกี่ยวกับสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

นอกจากน้ี ผู้เขียนกราบขอบพระคุณนายพอพันธ์ุและนางพนารัตน์ คิดจิตต์ ซึ่งเป็นบิดามารดาของ
ผู้เขียนที่เป็นก าลังใจและให้การสนับสนุนแก่ผู้เขียนในทุกๆ ด้าน รวมทั้งยังเป็นผู้ให้ข้อคิดเกี่ยวกับปัญหาข้อ
กฎหมายที่เกิดข้ึน อันเป็นแรงผลักดันให้ผู้เขียนได้น ามาใช้ศึกษาเป็นหัวข้อวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี นอกจากน้ี ท่าน
ยังให้ข้อคิดต่างๆ อันมีผลท าให้ผู้เขียนสามารถศึกษาค้นคว้าปัญหาข้อกฎหมายต่างๆ ได้ชัดเจนย่ิงข้ึน หาก
ปราศจากโอกาส การสนับสนุน ความเข้าใจและความช่วยเหลือในการท าวิทยานิพนธ์จากบุคคลดังกล่าว 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีคงไม่สามารถส าเร็จลุล่วงได้ 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆ รวมทั้งรุ่นพ่ีทุกท่าน ที่คอยช่วยเหลือ ถามไถ่ รับฟังปัญหาและให้
ค าแนะน าแก่ผู้เขียน รวมทั้ง การให้ก าลังใจแก่ผู้เขียน ขอบคุณส าหรับน้ าใจที่เพ่ือนๆ มีให้เสมอมา รวมถึงผู้เขียน
ขอขอบคุณ คุณธนบดี ภาคพิชัย ท่ีคอยสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือ ทั้งทางด้านข้อมูลและการให้ข้อคิดใน
ด้านต่างๆ ให้แก่ผู้เขียนตลอดระยะเวลาในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างย่ิงว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี คงจะก่อให้เกิดประโยชน์กับบุคคลทั่วไปและวงการ
กฎหมายของประเทศไทย หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะมีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบความดีน้ันให้แก่
บุคคลทุกท่ายที่ได้กล่าวมาทั้งหมดน้ี แต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องกราบขอ
อภัยมา ณ ท่ีน้ี และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี ๑ 

บทน า 

๑.๑ ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 การรับสารภาพเริ่มต้นมาจากพิธีกรรมทางศาสนา เพราะศาสนาเป็นสถาบันหนึ่งของสังคมท่ี

มีความใกล้ชิดและเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจของมนุษย์ ด้วยการสร้างเหตุผลและกฎระเบียบข้อบังคับ

ขึ้นมารองรับและอธิบายส่ิงท่ีคาดเดาไม่ได้๑ ด้วยเหตุนี้ ศาสนาจึงได้มีการสร้างพิธีกรรมขึ้นมาเพื่อ

รองรับธรรมชาติของมนุษย์ท่ีต้องการพูดความจริง๒ เรียกว่า การสารภาพบาป โดยมีวัตถุประสงค์คือ 

การกล่าวรับรู้ถึงการกระท าความความผิดของตน เพื่อช่วยให้มนุษย์สามารถปลดเปล้ืองทุกข์ผ่าน

ทางการกล่าวความจริง โดยในแต่ละศาสนาไม่ว่าจะเป็นศาสนาคริสต์ ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ศาสนา

อิสลาม รวมถึงศาสนาพุทธต่างก็มีพิธีกรรมดังกล่าวท้ังส้ิน แต่อาจแตกต่างกันในส่วนของรายละเอียด 

ไม่ว่าจะเป็นช่ือเรียก หลักเกณฑ์ และวิธีการ ต่อมาแนวคิดดังกล่าวก็ถูกพัฒนาและน าไปใช้ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการพิจารณาคดี๓ เรียกว่า “การรับสารภาพช้ันพิจารณา” 

 การรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณา หมายถึง การท่ีจ าเลยได้ให้การรับสารภาพตาม

กระบวนการสอบค าให้การในช้ันศาล๔ ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคัญจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับ

บริหารงานยุติธรรมสมัยใหม่ ตามแนวคิดท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม” (Justice 

delayed is justice denied) เนื่องจากข้อเท็จจริงตามค าฟ้องโจทก์ท่ีจ าเลยรับมาในค าให้การ ศาล

รับฟังเป็นท่ียุติได้ว่า จ าเลยกระท าความผิดตามท่ีโจทก์ได้กล่าวอ้างมาในค าฟ้อง ศาลน าไปใช้พิพากษา

ลงโทษจ าเลยได้โดยทันที๕ เพราะค ารับสารภาพของจ าเลยท่ีไ ด้กระท าในช้ันพิจารณาเป็น

                                            
 ๑ นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, "ค าศัพท์ Religion," เข้าถึงเมื่อ ๓ มีนาคม ๒๕๖๑, 

http://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/129. 

 ๒ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ," บทบัณฑิตย์ ๖๓, ฉบับ

ที่ ๑ (มีนาคม ๒๕๕๐).หน้า ๑๔๕. 

 ๓ พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง, ๒๕๕๕).หน้า ๒. 

 ๔ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒. 

 ๕ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๓๗. 
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พยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย๖ เนื่องจากโดยสามัญส านึกของมนุษย์ท่ัวไป

แล้ว ไม่มีมนุษย์คนใดท่ีอยากจะกล่าวให้ร้ายแก่ตนเอง ดังนั้น เมื่อบุคคลใดได้รับสารภาพว่าตนได้

กระท าความผิด ค ารับสารภาพดังกล่าวจึงเป็นท่ีน่าเช่ือถือ๗ เพราะค ารับสารภาพดังกล่าวเป็นเสียง

สะท้อนทางจิตใจของฝ่ายคุณธรรมท่ีต้องการส านึกผิด๘ จึงกล่าวได้ว่า การรับสารภาพในช้ันพิจารณา

เป็นการตัดทอนกระบวนพิจารณา ส่งผลให้รัฐคิดค้นเครื่องมือเพื่อกระตุ้นให้เกิดค ารับสารภาพในช้ัน

พิจารณาอย่างการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea bargaining) ขึ้น นอกเหนือจากการท่ีจ าเลยรับ

สารภาพเอง (Blind pleas) ต่อมา ได้มีการตระหนักถึงความน่าเช่ือถือของค ารับสารภาพท่ีแม้ว่าจะ

กระท าโดยความรับรู้ของศาล แต่ในบางกรณีการรับสารภาพของจ าเลยอาจไม่ถูกต้องตามความเป็น

จริงเสมอไป ดังนั้น รัฐจึงได้มีการสร้างกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพขึ้น เพื่อตรวจสอบว่าค ารับ

สารภาพของจ าเลยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยศาลมีหน้าท่ีตรวจสอบค ารับสารภาพว่า จ าเลย

จะต้องท าขึ้นด้วยความสมัครใจ (Voluntarily) และรู้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง (Intelligently) มิฉะนั้น ศาล

จะไม่สามารถรับฟังค ารับสารภาพนั้นได้๙ 

 ในอดีตการรับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็นข้อแตกต่างท่ีส าคัญของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย เพราะวิธีพิจารณาความในระบบประมวลกฎหมายจะใช้รูปแบบ

ไต่สวน ศาลจึงมีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญา ส่วนจ าเลยจึงไม่มีหน้าท่ีในการ

บอกกล่าวความจริงให้ศาลทราบ๑๐ ระบบประมวลกฎหมายจึงได้ปฏิเสธแนวคิดเรื่องการรับสารภาพ

ช้ันพิจารณา แตกต่างกับระบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ีใช้วิธีพิจารณาความในรูปแบบกล่าวหา ซึ่ง

กระบวนการค้นหาความจริงเกิดขึ้นระหว่างการต่อสู้ของคู่ความ โดยคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอ

ข้อเท็จจริงต่อศาลภายใต้หลักเกณฑ์เรื่องการพิจารณาและการสืบพยาน ๑๑ ดังนั้น เมื่อจ าเลยรับ

                                            
 ๖ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ."หน้า ๑๓๑. 

 ๗ อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, พิมพ์คร้ังที่ ๒ (กรุงเทพฯ: วี.เจ.พร้ินต้ิง, ๒๕๕๕).หน้า ๒. 

 ๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๕๐. 

 ๙ ศุภกิจ แย้มประชา, "ทบทวนหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของไทยกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาล," ดุลพาห ๖๓, 

ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม – สิงหาคม ๒๕๕๙).หน้า ๑๐. 

 ๑๐ George W. Pugh, "Administration of Criminal Justice in France: An Introductory Analysis," La. L. Rev. 

23, no. (1962).p. 21. 

 ๑๑ อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑, พิมพ์คร้ังที่ ๒ (กรุงเทพฯ: วี.เจ.พร้ินต้ิง, ๒๕๕๕). หน้า ๒๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓ 
 
สารภาพว่าตนเป็นผู้กระท าความผิด ย่อมเป็นการท าให้ความจริงปรากฏ ศาลสามารถรับฟังค ารับ

สารภาพดังกล่าวและน ามาใช้เพื่อท าค าพิพากษาได้โดยทันที ต่อมาประเทศในระบบประมวลกฎหมาย

ได้ประสบกับปัญหาคดีค่ังค้างในช้ันศาลเป็นจ านวนมาก จึงได้รับเอาแนวคิดเรื่องการรับสารภาพช้ัน

พิจารณามาใช้ เพียงแต่การน ามาใช้นั้นจะต้องไม่ขัดต่อหลักเรื่องการค้นหาความจริงในเนื้อหา ท าให้

ศาลมีหน้าท่ีเข้าร่วมในการเจรจาต่อรองด้วยค ารับสารภาพนั้นด้วย อีกท้ัง มุมมองของระบบกฎหมาย

จารีตประเพณีท่ีมีต่อค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดี ศาลไม่

สามารถท่ีจะรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษา โ ดยมิไ ด้มีการรับฟัง

พยานหลักฐานช้ินอื่นประกอบ๑๒ 

 กระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีส่วนใหญ่ 

กฎหมายก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีตรวจสอบว่าค ารับสารภาพเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด

หรือไม่ เมื่อค ารับสารภาพเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ศาลจะต้องมีค าพิพากษา

ก าหนดโทษแก่จ าเลย โดยไม่มีกระบวนการสืบประกอบค ารับสารภาพ ๑๓ ส่วนในระบบกฎหมาย

ประมวลกฎหมาย กระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพจะมีความเข้มงวดมากกว่า กล่าวคือ ค ารับ

สารภาพเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดีเท่านั้น แม้จ าเลยจะรับสารภาพ ศาลมีหน้าท่ีค้นหา

ความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี อันเป็นการแตกต่างจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมุ่งเน้นการต่อสู้ของ

คู่ความ๑๔ แต่ไม่ว่าจะมีกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพท่ีดีเพียงใดแล้วก็ตาม ความผิดพลาดใน

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาก็ยังมีโอกาสเกิดขึ้นได้ เพราะกระบวนการรับสารภาพเป็น

ขั้นตอนท่ีท าให้คดีสามารถด าเนินไปได้อย่างรวดเร็วและข้อยกเว้นหลัก เรื่องการสันนิษฐานความ

บริสุทธิ์ (Presumption of innocent) การด าเนินกระบวนการต่างๆ จึงเป็นการละเลยท่ีจะค้นหา

การกระท าความผิดตามข้อเท็จจริง (Factual guilt)๑๕ ซึ่งอาจเกิดปัญหาเรื่อง “การรับสารภาพท่ีไม่

ตรงกับความจริง” 

                                            
 ๑๒ Jenia Turner, "Plea Bargaining and International Criminal Justice," McGeorge L. Rev. 48, no. (2016). 

 ๑๓ ศุภกิจ แย้มประชา, "ทบทวนหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของไทยกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาล." หน้า ๔. 

 ๑๔ Regina E Rauxloh, "Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to 

Square the Circle," Fordham Int'l LJ 34, no. (2010). pp.296-297. 

 ๑๕ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary (Saint Paul, Minnesota: 

West Publishing Co.,, 1980). p. 800. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔ 
 
 การรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง หมายถึง การท่ีบุคคลได้รับสารภาพยอมรับถึงกระท า

ของตนว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงแล้ว ผู้ให้การรับสารภาพไม่ได้กระท า หรือไม่

รู้ว่าตนเองได้กระท าความผิดดังกล่าว๑๖ ซึ่งสาเหตุของการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงอาจเกิดได้

ท้ังปัจจัยภายนอกหรือปัจจัยภายในของผู้รับสารภาพ ไม่ว่าจะเป็นค าแนะน าท่ีไม่ถูกต้องของ

ทนายความ การบังคับ ขู่เข็ญ หลอกลวง ให้สัญญาหรือจูงใจด้วยประการอื่นใด การเห็นแก่อามิส

สินจ้าง ความต้องการช่วยเหลือบุคคลอื่น ความโง่เขลา ความอ่อนวัยวุฒิ รวมถึงการส าคัญผิดใน

องค์ประกอบความผิดของกฎหมาย๑๗ ซึ่งความผิดพลาดดังกล่าวนี้ส่งผลให้เกิดการด าเนินกระบวน

พิจารณาท่ีผิดพลาด ท าให้ผู้บริสุทธิ์จะต้องรับผิดในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า อันเป็นการขัดแย้งกับ

วัตถุประสงค์ของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีต้องการน าตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ๑๘ ด้วย

เหตุนี้ รัฐจึงควรมีเครื่องมือช่วยให้จ าเลยสามารถรับสารภาพได้อย่างถูกต้อง เพราะจ าเลยส่วนใหญ่

เป็นเพียงบุคคลท่ัวไปท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมาย ดังนั้น หากจ าเลยมีทนายความท่ีมีประสิทธิ ภาพ 

จ าเลยย่อมท่ีจะเกิดความเข้าใจในสภาพและหลักแห่งข้อหาท่ีตนถูกฟ้อง นอกจากกระบวนการป้องกัน

มิให้จ าเลยรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริงแล้ว จ าเลยควรท่ีจะสามารถแก้ไขค าพิพากษาของตน

ได้ หากพบว่าค ารับสารภาพของตนไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น 

 ส าหรับประเทศไทย กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคแรก ว่า 

 “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีท่ีมีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนด

อัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกต้ังแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

                                            
 ๑๖ ภัทรา พิทักษานนท์กุล, "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน

กระบวนการซักถามต่อการรับสารภาพเท็จ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๓). หน้า ๕. 

 ๑๗ วิชาภรณ์ แสงมณี, "การสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย," ดุลพาห ๒๐, ฉบับที่ ๖ (พฤศจิกายน – ธันวาคม 

๒๕๑๖).หน้า ๓๙ -๔๐. 

 ๑๘ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑, พิมพ์คร้ังที่ ๑๑ แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

๒๕๕๕). หน้า ๑๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕ 
 
 บทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นรูปแบบท่ีผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบ

ประมวลกฎหมาย กล่าวคือ กรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือ

โทษสถานเบากว่านั้น ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้ว่าจะส่ังให้มีการสืบพยานประกอบค า

รับสารภาพ หรือจะรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษา ส่วนกรณีจ าเลยรับ

สารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าจ าคุกตั้งแต่ ๕ ปีข้ึนไป หรือโทษสถานหนักกว่านั้น กฎหมาย

บังคับให้โจทก์จะต้องสืบพยานจนกว่าศาลจะพอใจ อย่างไรก็ดี การท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ย่อม

ก่อให้เกิดปัญหาแก่จ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบา

กว่านั้น และศาลไม่มีค าส่ังให้สืบประกอบค ารับสารภาพ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก แม้ว่าการท่ีจ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือ

โทษสถานเบากว่านั้น จะท าให้ศาลสามารถพิพากษาโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ แต่ไม่ได้

หมายความว่า เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพแล้ว ศาลจะต้องลงโทษจ าเลยเสมอไป เมื่อศาลเห็นว่ า

จ าเลยมิได้กระท าความผิด ศาลย่อมพิพากษายกฟ้องได้โดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕ ซึ่งรูปแบบดังกล่าวนี้ เป็นรูปแบบของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี แต่กฎหมายไทยกลับไม่ได้น าเอากระบวนการกล่ันกรองของระบบกฎหมายจารีตประเพณีมา

ใช้ กล่าวคือ แม้กฎหมายไทยจะให้อ านาจแก่ศาลท่ีจะพิจารณาว่าควรท่ีจะรับฟังค ารับสารภาพของ

จ าเลยได้ แต่ไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนของศาลในการใช้ดุลพินิจ ท าให้อาจมีการละเลยท่ีจะค้นหาความ

จริงในคดี อีกท้ัง กฎหมายยังก าหนดเพียงหน้าท่ีของศาลท่ีต้องอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยเข้าใจ 

แต่ไม่ได้บังคับให้จ าเลยต้องมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพ ส่งผลให้จ าเลยท่ีไม่มีทนายความ

อาจส าคัญผิดในองค์ประกอบของข้อหาและการกระท าของตนได้ 

 ประการที่สอง ภายหลังจากท่ีจ าเลยรับสารภาพแล้ว กฎหมายจ ากัดระยะเวลาส าหรับแก้ไข

ค าให้การรับสารภาพในกรณีนี้เพียงก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา โดยใช้หลักเกณฑ์ในเรื่องแก้ไข

ค าให้การ๑๙ แต่ภายหลังจากศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาแล้ว จ าเลยกลับไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค า

พิพากษาเพื่อแก้ไขค ารับสารภาพได้ เพราะศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า “กรณีท่ีไม่มีการสืบประกอบค า

รับสารภาพ จ าเลยจะไม่สามารถอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาดังกล่าวได้ เพราะเป็นการโต้แย้ง

ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกจากท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ และเป็นการยกข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ อัน

                                            
 ๑๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖ 
 
มิใช่ข้อท่ีได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๕๒ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

๑๕”๒๐ อีกท้ัง ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว จ าเลยก็ไม่สามารถใช้สิทธิขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น

พิจารณาใหม่ได้ เนื่องจากการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะร้องขอรื้อฟื้น

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 

 ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ ส่งผลให้คดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตรา

โทษจ าคุกอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น กลับถูกลงโทษได้ง่ายกว่าจ าเลยท่ีให้การ

รับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกต้ังแต่ ๕ ปีข้ึนไป หรือโทษสถานหนัก

กว่านั้น เพราะไม่มีกระบวนการกล่ันกรองว่าจ าเลยได้กระท าความผิดฐานนั้นจริง หรือหากจ าเลยรับ

สารภาพโดยไม่เข้าใจองค์ประกอบของความผิด หรือมีเหตุจูงใจอื่นๆ ท่ีบีบบังคับ จ าเลยก็ไม่สามารถ

เปล่ียนแปลงแก้ไขได้ เท่ากับว่าจ าเลยผู้กระท าความผิดท่ีมีโทษร้ายแรงมากกว่ากลับได้รับการคุ้มครอง

จากกระบวนการทางกฎหมายมากกว่าจ าเลยท่ีได้กระท าความผิดท่ีมีโทษไม่ร้ายแรงมาก ส่งผลให้

ประชาชนรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ คดีทีมีการสืบประกอบ

ค ารับสารภาพยังเป็นช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลยจะไม่ถูกลงโทษมากกว่าคดีท่ีไม่มีการสืบประกอบ

ค ารับสารภาพ กล่าวคือ ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น ถ้า

จ าเลยให้การรับสารภาพ เพราะหวังว่าหากศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด จ าเลยก็จะได้รับ

เพียงการลดโทษเท่านั้น ส่วนในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกต้ังแต่ ๕ ปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนัก

กว่านั้น แม้จ าเลยให้การรับสารภาพ แต่หากโจทก์ไม่สามารถน าพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบค ารับ

สารภาพของจ าเลยจนเป็นท่ีพอใจของศาลได้ จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิดท้ังท่ีตนเป็นผู้กระท าความผิดจริง 

ท าให้จ าเลยได้ประโยชน์จากการท่ีโจทก์สามารถสืบประกอบค ารับสารภาพจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลได้ 

 เมื่อกฎหมายและมาตรการท่ีมีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทยยังไม่สามารถป้องกันและแก้ไข

ปัญหากรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง 

๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้นในช้ันพิจารณาและศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษผู้นั้นไปโดยไม่มีการ

สืบพยานประกอบค ารับสารภาพ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งท่ีจะศึกษาหาแนวทางในการป้องกันและ

                                            
 ๒๐ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๘๙/๒๕๕๘, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๒๒๑/๒๕๕๕, ค าพิพากษาฎีกาที ่๖๖๓๘/๒๕๕๓, ค าพิพากษา

ฎีกาที่ ๗๖๘๐/๒๕๔๗, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๘๐/๒๕๔๒, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๙/๒๕๔๗, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๑๑๕๓/๒๕๔๗ 
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แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการบัญญัติกฎหมายและสร้างมาตรการทาง

กฎหมายเพิ่มขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาในกรณีท่ีไม่มีการสืบ

ประกอบค ารับสารภาพ โดยสร้างกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพ เพื่อมิให้จ าเลยรับสารภาพไป

โดยไม่ตรงกับความจริง รวมทั้งเพิ่มช่องทางใหม่ส าหรับจ าเลย ในการท่ีจะแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรง

กับความจริงของตน 

๑.๒ สมมติฐานการศึกษา 

 เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปี

หรือโทษสถานเบากว่านั้นในช้ันพิจารณาและศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษผู้นั้นไปโดยไม่มีการสืบพยาน

ประกอบค ารับสารภาพ ถ้าต่อมาจ าเลยพบว่าการท่ีตนได้รับสารภาพไปนั้นไม่ตรงกับความจริงท่ี

เกิดขึ้น และต้องการท่ีจะแก้ไขผลแห่งค าพิพากษา แต่จ าเลยไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา

เช่นนั้นได้ เนื่องจากเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้มีการว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลล่าง ซึ่งอาจท าให้

จ าเลยจะต้องถูกลงโทษในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า กรณีจึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะมีกลไกท่ีช่วยเหลือ

จ าเลยในด้านกฎหมายก่อนท่ีจ าเลยจะให้การรับสารภาพ และสร้างกลไกให้จ าเลยสามารถร้องขอต่อ

ศาลเพื่อให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่ อันส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์มิต้องถูกลงโทษ 

๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งท่ีจะท าการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเบื้องหลังของหลักการคุ้มครอง

สิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในช้ันพิจารณาโดย

ไม่ชอบหรือไม่ตรงกับความจริง และศึกษาแนวทางสากล ท้ังในข้อตกลงระหว่างประเทศ เช่น 

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ กับกฎหมายต่างประเทศ ท้ังประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี เช่น สหรัฐอเมริกา กับประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น สหพันธรัฐ

เยอรมัน สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยน ามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์กับปัญหาท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย 

เพื่อหาแนวทางในการป้องกันและแก้ไขเยียวยาแก่จ าเลยในกรณีท่ีให้การรับสารภาพในช้ันพิจารณาไป

โดยไม่ชอบหรือไม่ตรงกับความจริง ในคดีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘ 
 
๑.๔ วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

 ๑.๔.๑ เพื่อวิเคราะห์ถึงแนวคิดและทฤษฎีเบื้องหลังการเยียวยาจ าเลยท่ีให้การรับสารภาพใน

ช้ันพิจารณาไปโดยไม่ตรงกับความจริง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ

จ าเลยในช้ันพิจารณา และแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการแก้ไขเปล่ียนแปลงค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา 

 ๑.๔.๒ เพื่อก าหนดขอบเขตกฎหมายและแนวทางค าพิพากษา ในการป้องกันและเยียวยา

กรณีท่ีจ าเลยได้รับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริงตามความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ ศาล

อาญาระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนี

และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ๑.๔.๓ เพื่อวิเคราะห์กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาของ

ความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายของต่างประเทศ เปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการ

รับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาของประเทศไทย โดยค านึงถึงรูปแบบของระบบกฎหมายและวิธี

พิจารณาความอาญา รวมถึงรูปแบบการอุทธรณ์ฎีกาของประเทศไทย 

 ๑.๔.๔ เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขกฎหมายและวางมาตรการในการป้องกันและแก้ไข

เยียวยา ในกรณีท่ีจ าเลยได้รับสารภาพในช้ันพิจารณาไปโดยไม่ตรงกับความจริงให้แก่ประเทศไทย 

๑.๕ วิธีการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้การวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งเป็นการศึกษา

วิเคราะห์จากหนังสือ วารสาร ส่ิงตีพิมพ์ ต ารา ตัวบทกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย 

ค าพิพากษาของศาลฎีกา และเอกสารต่าง ๆ กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องท้ังของประเทศไทยและต่างประเทศ 

ตลอดจนข้อมูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ร่วมกับการวิจัยภาคสนาม (Field Research) โดยสัมภาษณ์

บุคคลท่ีเกี่ยวข้องอันเป็นผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญ (Key Information) 

๑.๖ ประโยชนที่คาดว่าจะได้รับ 

 ๑.๖.๑ ท าให้วิเคราะห์ถึงแนวคิดและทฤษฎีเบื้องหลังการเยียวยาจ าเลยท่ีให้การรับสารภาพ

ในช้ันพิจารณาไปโดยไม่ตรงกับความจริง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ

จ าเลยในช้ันพิจารณา และแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการแก้ไขเปล่ียนแปลงค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา 

 ๑.๖.๒ ท าให้ก าหนดขอบเขตของกฎหมายและแนวทางค าพิพากษา ในการป้องกันและ

เยียวยากรณีท่ีจ าเลยได้รับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริงตามความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙ 
 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ๑.๖.๓ ท าให้ได้วิเคราะห์กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณา

ของความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายของต่างประเทศ เปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ

การรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาของประเทศไทย โดยค านึงถึงรูปแบบของระบบกฎหมาย

และวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงรูปแบบการอุทธรณ์ฎีกาของประเทศไทย 

 ๑.๖.๔ ท าให้ได้แนวทางในการแก้ไขกฎหมายและวางมาตรการในการป้องกันและแก้ไขเยีย

ยา ในกรณีท่ีจ าเลยได้รับสารภาพในช้ันพิจารณาไปโดยไม่ตรงกับความจริงให้แก่ประเทศไทย 

๑.๗ เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 จากการศึกษาวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง พบว่ามีวรรณกรรมท่ีได้กล่าวถึงค ารับสารภาพใน

ภาพรวม แม้จะไม่มีการกล่าวถึงค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา แต่ก็มีการพูดถึงหลักเกณฑ์ของค ารับ

สารภาพโดยชอบด้วยกฎหมาย คือ วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “หลักการรับฟังค ารับ

สารภาพของผู้ต้องหา” ของ ร้อยต ารวจโท ก่อเกียรติ เอี่ยมบุตรลบ โดยเป็นการแสดงให้เห็นแนวคิด

และความเป็นมาของค ารับสารภาพในเบ้ืองต้น๒๑ 

 นอกจากนี้ ก็ยังมีวรรณกรรมท่ีมีการกล่าวถึงปัญหาเรื่องการรับสารภาพ โดยมีการกล่าวถึง

การรับสารภาพในช้ันพิจารณาซึ่งเป็นเนื้อหาภายในอยู่บ้างพอสมควรดังต่อไปนี้ 

 วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “ค ารับสารภาพกับการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน

ในคดีอาญา” ของ นายสุรชัย เชาวลิต เป็นวรรณกรรมท่ีมีการกล่าวถึงภาพรวมของค ารับสารภาพท้ัง

ในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณา โดยในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการรับสารภาพในช้ันพิจารณา จะเป็นการ

กล่าวถึงในรูปแบบของกฎหมายลักษณะพยาน ไม่ว่าจะเป็นการช่ังน้ าหนักของค ารับสารภาพในช้ัน

พิจารณา หลักเกณฑ์และองค์ประกอบของค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา โดยได้เสนอแนะแนวทางใน

การรับฟังและช่ังน้ าหนักค ารับสารภาพในฐานะพยานหลักฐาน๒๒ 

                                            
 ๒๑ ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, "หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชา

นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๗). หน้า ๑๑ - ๑๘๓. 

 ๒๒ สุรชัย เชาวลิต, "ค ารับสารภาพกับการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา" (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๖). หน้า ๕๖ - ๕๙ และ ๗๒ - ๙๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐ 
 
 วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็น

พยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับท่ี ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗” ของ ร้อยต ารวจเอกหญิง อัญชนา สุขสาคร ได้กล่าวถึงค ารับ

สารภาพในรูปแบบของกฎหมายลักษณะพยาน ไม่ว่าจะเป็นน้ าหนักของค ารับสารภาพในช้ันก่อน

พิจารณาในฐานะพยานหลักฐาน และบทตัดพยานหลักฐาน อีกท้ัง การกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ต้องหาและการได้มาซึ่งค ารับสารภาพ โดยส่วนใหญ่จะเป็นการกล่าวถึงค ารับสารภาพในช้ันก่อน

พิจารณาคดี โดยมีการกล่าวถึงค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาคดีเพียงคร่าว ๆ๒๓ 

 วรรณกรรมท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น เป็นการศึกษาค ารับสารภาพในรูปแบบของกฎหมาย

ลักษณะพยานหลักฐาน กล่าวคือค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็นพยานหลักฐานชนิดหนึ่ง โดย

ค านึงถึงหลักเกณฑ์ในการรับฟังและการช่ังน้ าหนักของค ารับสารภาพในฐานะพยานหลักฐาน ซึ่งเป็น

การแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าท่ีกล่าวถึงค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาในลักษณะของ

กฎหมายวิธีพิจารณา กล่าวคือเป็นการเปล่ียนแปลงค ารับสารภาพอันเป็นขั้นตอนการด าเนินกระบวน

พิจารณา เนื่องมาจากค ารับสารภาพไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลง

ค าให้การ การอุทธรณ์ฎีกา และการรื้อฟื้นขอให้พิจารณาคดีใหม่ ซึ่งเป็นคนละมุมมองกับวรรณกรรมท่ี

ได้กล่าวมาข้างต้น 

 ส าหรับวรรณกรรมท่ีมีการกล่าวถึงปัญหาเรื่องการรับสารภาพในช้ันพิจารณาโดยตรงและมี

ความใกล้เคียงกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าอยู่บ้างพอสมควรดังต่อไปนี้ 

 บทความในนิตยสารดุลพาห เรื่อง “ทบทวนหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของไทยกรณีจ าเลย

ให้การรับสารภาพต่อศาล” ของ นายศุภกิจ แย้มประชา เป็นบทความท่ีมีความเกี่ยวข้อง กับ

วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้ามากท่ีสุด เนื่องจากได้มีการกล่าวถึงภาพรวมของปัญหาการรับสารภาพในช้ัน

พิจารณาในทางปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นผลทางกฎหมายของค ารับสารภาพ เงื่อนไขในการรับสารภาพ 

ความส าคัญของการมีทนายในการรับสารภาพ การลดโทษในการท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ และสิทธิ

                                            
 ๒๓ อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตามพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙). หน้า ๒๘ - ๒๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑ 
 
ในการอุทธรณ์และรื้อฟื้นคดีอาญาของจ าเลยท่ีให้การรับสารภาพ โดยเป็นบทความท่ีวิเคราะห์ในเชิง

วิพากษ์และมีการเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ๒๔  

 วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “บทบาทศาลในการพิจารณาในกรณีท่ีจ าเลยให้

การรับสารภาพ” ของ นายฐาปนิก ประเสริฐพัฒนกุล ได้ท าการศึกษาถึงปัญหาของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๗๖ ในกรณีท่ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการงดสืบพยานได้ อันขัดต่อ

หลักการด าเนินคดีอาญาท่ีมีวัตถุประสงค์ในการค้นหาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยและ

หลักการสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งเป็นการจ ากัดบทบาทของศาลในการค้นหาความ

จริง และท าให้สิทธิและเสรีภาพของจ าเลยถูกกระทบกระเทือน วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้เสนอให้ศาล

เข้ามามีบทบาทในการค้นหาความจริงตามหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา เพื่อทราบเนื้อหาแห่ง

การกระท าความผิด โดยการท่ีศาลสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทก์ได้ด้วยตนเอง อีกท้ัง ยัง

สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนของเจ้าพนักงานและอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ

ได้อีกด้วย๒๕ 

 วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับ

สารภาพในช้ันพิจารณา” ของ นางสาวกาญจนา นวไตรลาภ ก็เป็นอีกหนึ่งวรรณกรรมท่ีได้มีการศึกษา

ถึงการรับสารภาพในช้ันพิจารณาเช่นเดียวกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า โดยวิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้

ท าการศึกษาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๗๖ ในส่วนของการหาสาเหตุใน

กรณีท่ีจ าเลยได้รับสารภาพไปโดยมิได้กระท าความผิดจริง ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการกล่ันกรองค ารับ

สารภาพ ในส่วนของการตรวจสอบและค้นหาความจริงในค ารับสารภาพ กระบวนการค้นหาความจริง

ของศาลเป็นไปในทางรูปแบบ ท าให้ศาลไม่ได้เข้าไปร่วมในการค้นหาความจริง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึง

ได้เสนอให้มีการแก้ไขอัตราโทษในการก าหนดหลักเกณฑ์การสืบประกอบค ารับสารภาพ หลักเกณฑ์ใน

การช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานในกรณีท่ีต้องมีการสืบประกอบค ารับสารภาพ และหลักเกณฑ์ในช้ันไต่

สวนมูลฟ้อง๒๖ 

                                            
 ๒๔ ศุภกิจ แย้มประชา, "ทบทวนหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของไทยกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาล." หน้า ๑ – ๓๗. 

 ๒๕ ฐาปนิก ประเสริฐพัฒนกุล, "บทบาทศาลในการพิจารณาในกรณีทีจ่ าเลยให้การรับสารภาพ" (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖). หน้า ๖ - ๘๖. 

 ๒๖ กาญจนา นวไตรลาภ, "ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๖). หน้า ๑๓ – ๑๔๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒ 
 
 วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษากรณีการใช้ดุลพินิจลด

โทษเมื่อจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา” ของ นางสาวชนาธิป เศรษฐสุวรรณ เป็นวิทยานิพนธ์ที่ได้

ท าการศึกษาเกี่ยวกับการรับสารภาพในช้ันพิจารณาอีกฉบับหนึ่ง โดยเป็นการศึกษาในมุมมองของการ

รับสารภาพในช้ันพิจารณาในลักษณะของเหตุบรรเทาโทษอย่างหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์ในการท่ีจะ

แก้ปัญหาคดีท่ีค้างอยู่ในศาล ซึ่งต้องการค ารับสารภาพจากจ าเลย๒๗ 

 วรรณกรรมท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น เป็นคนละมุมมองกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า กล่าวคือ

วรรณกรรมท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น เป็นการกล่าวถึงมุมมองในส่วนของกระบวนการในขั้นตอน

กล่ันกรองค ารับสารภาพ ซึ่งเป็นการแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าท่ีจะเป็นการกล่าวถึง

กระบวนการภายหลังจากท่ีจ าเลยได้รับสารภาพไปแล้ว แต่ต่อมาพบว่าตนมิได้กระท าความผิดตามท่ี

ถูกฟ้อง อันท าให้จ าเลยจะต้องใช้สิทธิท่ีจะเปล่ียนแปลงค ารับสารภาพ ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขค าให้การ 

การอุทธรณ์ฎีกา และการขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นในภายหลัง

วรรณกรรมท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น 

 แม้วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าจะมีการกล่าวถึงประเด็นปัญหาท่ีคล้ายคลึงกับบทความของนาย

ศุภสิทธิในส่วนของสิทธิท่ีจะเปล่ียนค าให้การ สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา และสิทธิในการขอรื้อฟื้นคดีขึ้น

พิจารณาใหม่ แต่บทความดังกล่าวเป็นเพียงการช้ีให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างคร่าว ๆ เท่านั้น ดังนัน้ 

จึงมีความแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าท่ีจะท าการศึกษาปัญหาดังกล่าวอย่างละเอียดและ

ค้นหาข้อมูลในเชิงลึก เพื่อท่ีจะท าการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

 จากการศึกษาวรรณกรรมท้ังหลายท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดในข้างต้นจะเห็นได้ว่าวิทยานิพนธ์ของ

ข้าพเจ้ามีการศึกษาการรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาในมุมมองท่ีแตกต่างจากวรรณกรรม

เหล่านี้ โดยประเด็นส าคัญท่ีวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าได้ท าการศึกษาวิจัยคือ การสร้างเครื่องมือให้แก่

จ าเลยท่ีจะได้รับค าแนะน าทางกฎหมายก่อนท่ีจะรับสารภาพในช้ันพิจารณา รวมทั้งกระบวนการแก้ไข

ค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากการท่ีจ าเลยรับสารภาพ 

อันเป็นการแตกต่างจากวรรณกรรมท้ังหลายท่ีได้กล่าวมาข้างต้นท่ีมองในมุมมองของกระบวนการ

                                            
 ๒๗ ชนาธิป เศรษฐสุวรรณ, "เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษากรณีการใช้ดุลพินิจลดโทษเมื่อจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๗). หน้า ๘ - ๘๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓ 
 
กล่ันกรองค ารับสารภาพ รวมท้ังในมุมมองของน้ าหนักของค ารับสารภาพในฐานะพยานหลักฐาน 

ดังนั้น วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงมีมุมมองท่ีแตกต่างกับวรรณกรรมท้ังหลายท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดในข้างต้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔ 
 

บทท่ี ๒ 

แนวคิด หลักการและทฤษฎีพ้ืนฐานเกี่ยวกับกระบวนการกลั่นกรองและแก้ไขค ารับ
สารภาพในช้ันพิจารณา 

 ค ารับสารภาพเป็น ส่ิงส าคัญในกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง 

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาซึ่งเป็นกระบวนการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาท่ีใช้แก้ไข

ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณา๑ เพราะกระบวนการรับสารภาพท่ีไม่มีการสืบประกอบค า

รับสารภาพเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีใช้เวลาส้ันท่ีสุด๒ ท่ีช่วยประหยัดเวลาและทรัพยากรเป็น

อย่างมาก นอกจากนี้ ค ารับสารภาพยังมีความส าคัญในฐานะพยานหลักฐานท่ีจะใช้พิสูจน์ความผิดของ

จ าเลย กล่าวคือ หากจ าเลยให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเองแล้ว ย่อมเป็นท่ีน่าเช่ือว่า

ถ้อยค าเหล่านั้นเป็นความจริง ส่งผลให้ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด เพราะ

ตามหลักจิตวิทยาแล้ว ไม่มีผู้ใดจะพูดในส่ิงท่ีเป็นผลร้ายแก่ตนเอง๓ จนมีค ากล่าวว่า ค ารับสารภาพท่ีได้

ให้ในระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาล ย่อมมีน้ าหนักมากกว่าการพิสูจน์อื่นใด๔ อย่างไรก็ตาม ค า

รับสารภาพอาจเกิดขึ้นไม่ตรงกับความจริง ไม่ว่าจะเป็นการท่ีจ าเลยไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี 

การยอมรับสารภาพผิดแทนผู้อื่น การท่ีจ าเลยไม่เข้าใจองค์ประกอบของความผิด การถูกว่าจ้างให้รับ

สารภาพแทน หรือการถูกบีบบังคับ ข่มขู่ หรือให้สัญญา เพื่อให้จ าเลยรับสารภาพ๕ เช่นนี้ เมื่อศาลรับ

ฟังข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดดังกล่าว และน ามาท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ย่อมท าให้เกิดการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด 

                                            
 ๑ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพของประเทศอังกฤษ," วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร ๑, ฉบับที่ ๑ (๒๕๕๑).หน้า ๖๐. 

 ๒ ศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม, สถิติคดีในวงจรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(กรุงเทพฯ: บริษัท สไตล์ครีเอทีฟเฮ้าส์ จ ากัด, ๒๕๕๗). หน้า ๓๘. 

 ๓ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๓๒. 

 ๔ อนุมัติ ใจสมุทร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการพิจารณา การมีค าพิพากษาและค าสั่งใน

ศาลช้ันต้น และอุทธรณ์ฎีกา มาตรา ๑๗๒ ถึงมาตรา ๒๖๗ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, ๒๕๑๔). หน้า ๖๘. 

 ๕ กาญจนา นวไตรลาภ, "ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา." หน้า ๑ - ๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕ 
 
 การแก้ไขปัญหาเรื่องใดก็ตามย่อมต้องทราบถึงสาเหตุแห่งปัญหานั้นอย่างแท้จริงเสียก่อน 

เพื่อท่ีจะหาทางเยียวยาและแก้ไขปัญหาได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพจนท าให้ปัญหานั้นได้รับ

การแก้ไขท่ีตรงประเด็น การหามาตรการท่ีจะใช้แก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีไม่ตรงกับความจริง

นั้น จะต้องศึกษาหาหลักการท่ีอยู่เบื้องหลังของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาไปจนถึงกระบวนการ

ภายหลังศาลมีค าพิพากษา เพื่อคงไว้ซึ่งความศักด์ิสิทธิของกระบวนการยุติธรรมท่ีต้องมีความชัดเจน

และแน่นอน และค้นหาขอบเขตของกระบวนการท่ีจะแก้ไขค าพิพากษานั้นว่าจะกระท าได้ด้วยวิธีการ

ใด ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการรับสารภาพไป

จนถึงกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ 

 ในบทท่ี ๒ ว่าด้วย “แนวคิด หลักการและทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการกล่ันกรองและ

แก้ไขค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา” นี้ จึงเป็นข้อมูลพื้นฐานท่ีส าคัญท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งท่ีจะศึกษา

และหาค าตอบ อันเป็นการสร้างมาตรการแก้ไขท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพส าหรับกรณีท่ีจ าเลย

ได้รับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความท่ีเกิดขึ้น โดยจ าแนกออกเป็น  

 (๑) ความส าคัญของการรับสารภาพในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา เป็นการศึกษาประวัติ

ความเป็นมา หลักเกณฑ์ ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้ง

การรักษาสมดุลของวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาในด้านต่างๆ 

 (๒) แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง เป็นการศึกษาถึงเบื้องหลัง

ของการเกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงในมุมมองด้านต่างๆ จนถึงผลของการรับสารภาพท่ี

ไม่ตรงกับความจริงนั้น และ 

 (๓) แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ เพื่อศึกษาถึงแนวคิดเบื้องหลัง

และรูปแบบของแนวทางการแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง เพื่อจะได้เป็นข้อมูลท่ีส าคัญ

และใช้วิเคราะห์ข้ันตอนต่อไป 

๒.๑ ความส าคัญของการรับสารภาพในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 

 ก่อนท่ีจะได้ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด หลักเกณฑ์และทฤษฎีของการแก้ไขค ารับสารภาพช้ัน

พิจารณา เพื่อให้เกิดความเข้าใจภาพรวมของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา ในหัวข้อนี้จะได้

น าเสนอเกี่ยวกับความส าคัญของการรับสารภาพในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ว่าเหตุใด

กระบวนการรับสารภาพจึงเป็นกระบวนการท่ีส าคัญต่อการบริหารงานยุติธรรมของหลายๆ ประเทศ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖ 
 
 ในหัวข้อนี้จะได้น าเสนอเกี่ยวกับ (๑) แนวความคิดและท่ีมาของการรับสารภาพช้ันพิจารณา 

ไม่ว่าจะเป็นประวัติศาสตร์ของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา ว่ามีท่ีมาอย่างไรและมีอิทธิพลต่อ

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาในปัจจุบันอย่างไร ความหมายโดยท่ัวไปและหลักเกณฑ์ของ

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา รวมท้ัง ทฤษฎีท่ีอยู่เบื้องหลังของกระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณา (๒) ทฤษฎีและวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการรับสารภาพช้ันพิจารณา ว่าทฤษฎีท่ีอยู่เบื้องหลัง

ของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาคืออะไร เพื่อเข้าใจถึงการก าหนดหลักเกณฑ์ของค ารับ

สารภาพ นอกจากนี้ ยังศึกษาไปถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกระบวนพิจารณาความอาญา 

เพื่อทราบถึงความส าคัญของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 

และ (๓) ทฤษฎีและแนวความคิดการรักษาสมดุลของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้มีเพียงด้านเดียว กระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาเป็นกระบวนการท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงด้าน

เดียวเท่านั้น การรักษาสมดุลของวัตถุประสงค์ของวิธีพิจารณาความอาญาทุกด้านไม่ให้เอียงไปทางใด

ทางหนึ่งมากจนเกินไปจึงเป็นส่ิงท่ีส าคัญ ส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี 

 ๒.๑.๑ แนวความคิดและที่มาของการรับสารภาพชั้นพิจารณา 
 เมื่อธรรมชาติของมนุษย์ต้องการท่ีจะพูดความจริงมากกว่าการโกหก เพราะโดยสามัญส านึก

ของมนุษย์ท่ัวไปแล้ว ไม่มีมนุษย์คนใดท่ีอยากจะกล่าวให้ร้ายแก่ตนเอง ค ารับสารภาพจึงเป็นเสียง

สะท้อนทางจิตใจของฝ่ายคุณธรรมท่ีต้องการส านึกผิด๖ ดังนั้น หากมนุษย์ผู้ใดได้กระท าความผิด 

มนุษย์ผู้นั้นย่อมท่ีจะรับสารภาพ๗ ดังนั้น ศาสนาซึ่งเป็นสถาบันทางสังคมท่ีมีอิทธิพลต่อระบบความคิด

และความเช่ือทางศีลธรรมของมนุษย์ จึงได้มีการสร้างพิธีสารภาพบาปขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์คือ การ

เปิดโอกาสให้มนุษย์กล่าวรับรู้ถึงการกระท าความผิดของตน เพื่อปลดเปล้ืองทุกข์ท่ีมนุษย์มีผ่าน

ทางการกล่าวความจริง๘ จึงเห็นได้ว่า ศาสนาท่ีส าคัญของโลกไม่ว่าจะเป็นศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม 

ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู หรือศาสนาพุทธต่างก็มีหลักเกณฑ์ในเรื่องการสารภาพบาปด้วยกันท้ังส้ิน 

เพียงแต่ในแต่ละศาสนาจะมีหลักเกณฑ์และกระบวนการของพิธีสารภาพบาปแตกต่างกันออกไป 

                                            
 ๖ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๕๐. 

 ๗ ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, "หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา." หน้า ๑๕. 

 ๘ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๔๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗ 
 
 เริ่มต้นจากศาสนาคริสต์ เป็นศาสนาท่ีมีแนวคิดเรื่องการสารภาพบาปปรากฏออกมาอย่าง

เด่นชัดมากท่ีสุด อยู่ในรูปของศีลสารภาพบาป (Penance) ซึ่งเป็นพิธีกรรมท่ีมีความส าคัญของศาสนา

คริสต์นิกายโรมันคาทอลิก โดยมีต้นก าเนิดมาจากตอนท่ีพระเยซูไปรักษาโรคให้แก่ชาวบ้าน ด้วยการ

ยกบาปแก่ชาวบ้านเหล่านั้นด้วยการกล่าวว่า “บาปของเจ้า เราได้ยกโทษให้แล้ว” นับแต่นั้นมาการ

สารภาพบาปเป็นศีลศักด์ิสิทธิ์ท่ีมีความส าคัญยิ่ง๙ จากนั้น พระเยซูบัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวขึ้นเป็น

ลายลักษณ์อักษรในพระคัมภีร์ไบเบิ้ล เนื่องจากพระองค์มองว่าการสารภาพบาปเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อท่ีจะ

ได้รับการอภัยโทษ๑๐ โดยพระองค์ได้แก่เหล่าสาวกว่า “ท่านท้ังหลายจงรับพระวิญญาณบริสุทธิ์เถิดถ้า

ท่านจะยกความผิดบาปของผู้ใดความผิดบาปนั้นก็จะถูกยกเสีย และถ้าท่านจะให้ความผิดบาปติดอยู่

กับผู้ใดความผิดบาปก็จะติดอยู่กับผู้นั้น” ท าให้อัครสาวกท้ัง ๑๒ องค์ ได้รับอ านาจจากพระเยซูในการ

อภัยซึ่งบาป และอ านาจดังกล่าวก็ได้ถ่ายทอดมายังเหล่าสังฆราชรุ่นต่อ ๆ  มาผ่านการประกอบพิธีรับ

ศีลก าลังเพื่อถ่ายทอดอ านาจดังกล่าวต่อไปแก่นักบวช ส่งผลให้การสารภาพบาปจะต้องกระท าต่อ

นักบวช๑๑ แม้ต่อมาศาสนาคริสต์จะแบ่งออกเป็นหลายนิกายนอกเหนือจากนิกายโรมันคาธอลิก แต่

แนวคิดในเรื่องการสารภาพบาป ก็ยังคงแฝงอยู่ในทุกนิกายเพียงแต่หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติจะมีความ

แตกต่างกันออกไป เช่น นิกายโรมันคาธอลิก ก าหนดให้การสารภาพต้องกระท าต่อบาทหลวงเป็น

ความลับและเป็นหน้าท่ีของคริสต์ศาสนิกชนต้องกระท าปีละอย่างน้อย ๑ ครั้ง นิกายโปรแตสแตนท์

มองว่า การสารภาพบาปจะกระท าเป็นหมู่คณะและไม่ใช่หน้าท่ีแต่เป็นส่ิงท่ีควรกระท า โดยไม่ต้องมี

บาทหลวงเป็นตัวกลาง เนื่องจากแนวคิดของนิกายโปรแตสแตนท์มองว่าการสารภาพบาปควรกระท า

โดยตรงต่อพระเจ้า เป็นต้น๑๒ 

 ศาสนาอิสลามก็มีแนวคิดในเรื่องการสารภาพบาปเช่นเดียวกับศาสนาคริสต์ โดยแบ่งออกเป็น 

๒ ประเภทคือ ชะฟาอะฮฺ (การไถ่โทษ) และเตาบะฮฺ (การขออภัยโทษ) อย่างไรก็ตาม ชะฟาอะฮฺเป็น

การสารบาปในความผิดท่ีร้ายแรงเท่านั้น เพราะในคัมภีร์อัลกุลอ่านได้มีการบัญญัติว่า “ถ้าหากมนุษย์

ละท้ิงความช่ัวอุกฤษฏ์แล้ว พระองค์จะทรงอภัยโทษจากความผิดบาปเล็กน้อยของพวกเขา ซึ่งพวกเขา

                                            
 ๙ มูลนิธิคริสต์ศาสนิกชนด้ังเดิมออร์โธดอกซ์ในประเทศไทย, "ศีลสารภาพบาปและศีลมหาสนิท," เข้าถึงเมื่อ ๔ พฤศจิกายน 

๒๕๖๐, http://www.orthodox.or.th. 

 ๑๐ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายวา่ด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๔๕ 

 ๑๑ มูลนิธิคริสต์ศาสนิกชนด้ังเดิมออร์โธดอกซ์ในประเทศไทย, "ศีลสารภาพบาปและศีลมหาสนิท." 

 ๑๒ เร่ืองเดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘ 
 
ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องขอชะฟาอะฮฺหรือปฏิบัติในส่ิงท่ีคล้ายคลึงนี้อีกแต่อย่างใด” ดังนั้น การสารภาพบาป

ท่ีมีแนวคิดเช่นเดียวกับศาสนาคริสต์จึงหมายถึง “เตาบะฮฺ” ซึ่งการสารภาพบาปเช่นนี้ ผู้สารภาพบาป

จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไข ๓ ประการ กล่าวคือประการแรก ผู้นั้นจะต้องหยุดการกระท าความช่ัว 

ประการต่อมาผู้นั้นจะต้องเสียใจต่อการกระท าดังกล่าว และประการสุดท้ายผู้นั้นจะต้องไม่กลับมา

กระท าช่ัวเช่นนั้นอีก ซึ่งอิสลามนิกชนสามารถสารภาพบาปต่อพระเจ้าได้ด้วยตนเอง และสามารถ

กระท า ณ ท่ีใดก็ได้๑๓ 

 ความแตกต่างการรับสารภาพของศาสนาอิสลามกับศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาธอลิคคือ การ

ท าเตาบะฮฺไม่ได้กระท าต่ออิหม่ามหรือนักศาสนาจารย์ กล่าวคือ ไม่มีผู้ใดเป็นส่ือกลางในการขออภัย๑๔ 

เนื่องจากศาสนาอิสลามได้วางรากฐานส าคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า “ไม่มีผู้แบกภาระคนใดท่ีจะแบกภาระ

ของผู้อื่นได้” ดังนั้น การเตาบะฮฺจะต้องกล่าวขออภัยโทษต่ออัลลอฮ์องค์เดียวเท่านั้น อีกท้ัง การท า

เตาบะฮฺมิได้ถูกบัญญัติว่าเป็นหน้าท่ีของอิสลามิกชนอันจะต้องปฏิบัติ แต่ศาสนาอิสลามเปิดโอกาสให้

อิสลามิกชนท าการเตาบะฮฺได้ในทุกเวลา เมื่อใดท่ีอิสลามมิกชนต้องการท่ีจะสารภาพบาป อิสลามิกชน

ผู้นั้นสามารถท าเตาบะฮฺได้เสมอ๑๕ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเหล่านี้ก็เป็นหลักเกณฑ์ท่ีคล้ายคลึงกับ

ศาสนาคริสต์นิกายโปแตสแตนท์ 

 ส าหรับศาสนาพราหมณ์-ฮินดูซึ่งเป็นศาสนาท่ีมีความเก่าแก่มากท่ีสุดในโลก ก็เป็นมีหลักใน

เรื่องการสารภาพบาป เพื่อท่ีจะช าระล้างบาปท่ีมีเช่นเดียวกัน แต่การล้างบาปของศาสนาพราหมณ์-

ฮินดูไม่ได้กระท าโดยการใช้วาจา แต่จะกระท าโดยใช้วิธีการช าระล้างร่างกายในแม่น้ าคงคาเพราะมี

แนวคิดท่ีว่าแม่น้ าคงคาเป็นแม่น้ าท่ีศักดิ์สิทธิ์เนื่องจากเป็นแม่น้ าท่ีไหลมาจากพระโอษฐ์ของพระศิวะท่ี

สถิตอยู่บนเขาไกรลาส จึงสามารถช าระล้างมลทินและก่อให้เกิดความบริสุทธิ์ได้ อีกท้ัง ยังมีความเช่ือ

ว่าการลอยอังคารในแม่น้ าคงคาเป็นการช าระล้างบาปครั้งสุดท้ายของผู้ตาย๑๖ 

                                            
 ๑๓ Wunjun, "การส านึกและสารภาพบาปในศาสนาอิสลาม + ท าไมเทวทัตและพระเจ้าอชาตศัตรูจึงต้องตกนรกอวจี?," 

เข้าถึงเมื่อ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐, http://group.wunjun.com/leavesofeden/topic/136321-3300. 

 ๑๔ มุสลิมไทยโพสต์,  เข้าถึงเมื่อ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐, 

http://islamhouse.muslimthaipost.com/main/index.php?page=sub&category=53&id=20829. 

 ๑๕ Islam in Thailand, "เตาบัตในอิสลาม," เข้าถึงเมื่อ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐, 

http://www.islaminthailand.org/dp6/book/export/html/1137. 

 ๑๖ มหาวิทยาลัยธรรมกาย, "บทที่ ๖ ทรรศนะเร่ืองการล้างบาปในพระพุทธศาสนา," เข้าถึงเมื่อ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐, 

http://book.dou.us/doku.php?id=gl203:6. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙ 
 
 ส่วนของศาสนาพุทธ แนวคิดในเรื่องการสารภาพบาปของพุทธศาสนิกชนยังเป็นที่ถกเถียงกัน

อยู่ว่ามีหรือไม่ โดยในฝ่ายท่ีเห็นว่าไม่มีหลักการในเรื่องการสารภาพบาปในพระพุทธศาสนานั้น มองว่า

การสารภาพบาปไม่มีผลทางพุทธศาสนา มีแต่ผลในทางกฎหมาย๑๗ กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดได้กระท า

บาป บุคคลนั้นต้องรับผลกรรมในส่ิงท่ีได้กระท าไป ดังนั้น จึงต้องมีการท าบุญสะสมไปเรื่อย ๆ จนมีบุญ

มากกว่าบาปท่ีได้กระท าไว้ หรือเรียกว่าการท าบุญหนีบาป ในทางตรงกันข้าม ฝ่ังท่ีมองว่าศาสนาพุทธ

ก็มีหลักการในเรื่องการสารภาพบาป ได้เรียกหลักการดังกล่าวว่าการก้าวล่วงบาปกรรม ซึ่งการก้าว

ล่วงบาปกรรมนี้เทียบได้กับพิธีล้างบาปของศาสนาคริสต์ กล่าวคือ การท่ีบุคคลได้ส านึกในความผิดท่ี

ได้กระท าลงและต้ังมั่นท่ีจะไม่กระท ากรรมช่ัวนั้นอีก อันส่งผลให้บุคคลผู้นั้นได้รับเพียงเศษกรรมจาก

ส่ิงท่ีได้กระท าช่ัวไว้ ตัวอย่างท่ีฝ่ายนี้ได้ยกขึ้นมากล่าวอ้างคือ การท่ีองค์คุลีมาลได้ส านึกผิดในบาปท่ีตน

ได้กระท ามาและได้ออกบวช อย่างไรก็ตาม การล้างบาปในศาสนาพุทธนั้น ไม่สามารถล้างได้หมด องค์

คุลีมาลจึงถูกประชาชนขว้างปาด้วยก้อนอิฐ ก้อนหิน และท่อนไม้ จนศีรษะแตก เลือดไหล บาตรก็แตก 

ผ้าสังฆาฏิก็ขาดวิ่น เมื่อครั้งท่ีท่านได้เข้าไปบิณฑบาตในเมืองสาวัตถี๑๘ อย่างไรก็ตาม แนวคิดในเรื่อง

การสารภาพบาปของศาสนาพุทธกลับปรากฏอย่างเด่นชัดในหมู่คณะสงฆ์ เรียกว่า การแสดงอาบัติ๑๙ 

คือการท่ีพระได้ยอมรับความผิดท่ีตนได้กระท าไปและสารภาพบาปนั้นออกมา เมื่อแสดงอาบัติแล้ว ก็

ต้องปลงอาบัติต่อเพื่อเป็นการยับยั้งไม่ให้กระท าความช่ัวใหม่ต่อไปเท่านั้น ส่วนท่ีการกระท าช่ัวท่ีได้

กระท าไปแล้ว ไม่สามารถท่ีจะลบล้างการกระท านั้นได้๒๐ 

 ในเวลาต่อมา ศาสนาได้ถ่ายทอดแนวคิดเรื่องการรับสารภาพมาสู่รัฐ เนื่องจากศาสนาเป็น

ส่วนส าคัญในการควบคุมให้ประชาชนในสังคมอยู่ภายในกฎเกณฑ์ภายใต้กรอบของศีลธรรม อีกท้ัง 

กฎเกณฑ์ของศาสนาเป็นรากฐานอย่างหนึ่งของรัฐบัญญัติ ซึ่งมีผลให้ประชาชนในสังคมเลือกท่ีจะ

ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของรัฐ ดังนั้น เมื่อบุคคลใดได้กระท าผิดกฎเกณฑ์ท่ีรัฐได้ก าหนดห้ามไม่ให้ล่วง

ละเมิด บุคคลนั้นย่อมส านึกในส่ิงท่ีตนได้กระท าลงไปและยอมรับสารภาพ ส่งผลให้กระบวนการ

                                            
 ๑๗ Dhama Sattamo, "อธิบายการสารภาพบาปที่พระเยซูและพระพุทธเจ้าตรัสสอน," เข้าถึงเมื่อ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐, 

http://dhammabyphonsak.blogspot.com/2015/03/blog-post_7.html. 

 ๑๘ K. HOLLAND, "การล้างบาปในศาสนาพุทธท าได้ เรียกว่า "การก้าวล่วงบาปกรรม," เข้าถึงเมื่อ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐, 

http://tamjaifangtamma.blogspot.com/2012/01/blog-post_2350.html. 

 ๑๙ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๔๖. 

 ๒๐ Dhama Sattamo, "อธิบายการสารภาพบาปที่พระเยซูและพระพุทธเจ้าตรัสสอน." 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐ 
 
สารภาพบาปพัฒนาไปสู่กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา (Judicial Confession) และผู้รับ

สารภาพในช้ันพิจารณาสมควรท่ีจะได้รับการบรรเทาโทษ อันมาจากแนวคิดท่ีว่า “ค าพิพากษาท่ีเกิด

จากการยอมรับว่าตนได้กระท าความผิด ถือเป็นการลงโทษอย่างแท้จริงท่ีควรแก่การบรรเทาโทษ” 

เนื่องจากบุคคลท่ีได้ส านึกในการกระท าความผิดของตน ย่อมเป็นอันตรายน้อยกว่าบุคคลท่ีรู้ตัวว่าตน

ได้กระท าความผิด๒๑ ต่อมา รัฐมองเห็นว่ากระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ี

ส าคัญในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด เนื่องจากหากผู้กระท าความผิดได้ยอมรับถึงการท่ีตนได้

กระท าความผิด ย่อมมีการกระท าความผิดซ้ าน้อยลง เพราะการรับสารภาพเป็นสัญญาณของการกลับ

ตัว๒๒ รัฐจึงสร้างเครื่องมือท่ีช่วยกระตุ้นให้เกิดการรับสารภาพช้ันพิจารณา เรียกว่า “การต่อรองค ารับ

สารภาพ” (plea bargaining) ขึ้น๒๓ ต่อมา กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาได้รับการยอมรับว่า 

เป็นกระบวนการท่ีส าคัญต่อการบริหารงานยุติธรรม เพราะเป็นกลไกท่ีท าให้คดีสามารถเสร็จส้ินด้วย

ระยะเวลาอันรวดเร็ว และยังช่วยลดปริมาณคดีในช้ันศาลอีกด้วย๒๔ 

 ส าหรับพัฒนาการของหลักเกณฑ์ในการรับฟังค ารับสารภาพสามารถแบ่งออกได้เป็น ๓ ยุค 

ซึ่งหลักเกณฑ์ในแต่ละยุคต่างขึ้นอยู่กับแนวคิดในเรื่องการบริหารงานยุติธรรมในสมัยนั้น โดยก าหนด

เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการรับฟังค ารับสารภาพท่ีแตกต่างกันออกไป๒๕ ดังต่อไปนี้ 

 ยุคแรก ไม่มีข้อจ ากัดในการรับฟังค ารับสารภาพ ศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพได้ท้ังหมด

โดยไม่มีข้อจ ากัด และไม่จ ากัดวิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ ไม่ว่าวิธีการนั้นจะเป็นวิธีการท่ี

โหดร้ายทารุณก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ยุคกลาง (Middle age) กระบวนการไต่สวนของศาลใน

ประเทศภาคพื้นยุโรปมีวิธีการทรมานเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพของผู้ต้องสงสัย จนถึงกับมีค ากล่าว

ว่า “ค ารับสารภาพท่ีได้ให้ไว้ในระหว่างกระบวนการพิจารณาของศาลย่อมมีน้ าหนักมากกว่าการพิสูจน์

                                            
 ๒๑ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานวิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด, ๒๕๕๒).หน้า 
๓๕ – ๓๗. 

 ๒๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๖. 

 ๒๓ ณัฐดนัย สุภัทรากุล, "มาตรการต่อรองค ารับสารภาพกับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาแก่ประชาชน" (วิทยานิพนธ์

ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๔).หน้า ๕๓. 

 ๒๔ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๙. 

 ๒๕ ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, "หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา." หน้า ๑๗ - ๑๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑ 
 
อื่นใด” และ “เมื่อค ารับสารภาพเป็นการพิสูจน์ท่ีดีแล้ว มันคือพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดท่ีถูกท าขึ้น” 

กล่าวได้ว่า ค ารับสารภาพจึงเป็นค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีดีท่ีสุด 

 ยุคที่สอง เริ่มมีการตระหนักถึงความน่าเช่ือถือของค ารับสารภาพ ศาลอาจปฏิเสธท่ีจะรับฟัง

ค ารับสารภาพท่ีไม่น่าเช่ือถือเป็นพยานหลักฐานได้ เช่น ค ารับสารภาพท่ีมาจากการบีบบังคับหรือการ

ทรมาน เป็นต้น แต่ก็เป็นเพียงการให้ดุลพินิจแก่ศาลท่ีจะรับฟังค ารับสารภาพนั้นหรือไม่ 

 ยุคที่สาม ต้ังแต่ศตวรรษท่ี ๑๙ เป็นต้นมา กระบวนการยุติธรรมเริ่มมีการระแวดระวังถึง

ความน่าเช่ือถือของค ารับสารภาพในขั้นตอนการพิจารณา ท้ังจากการท่ีจ าเลยได้รับสารภาพเอง และ

จากการต่อรองค ารับสารภาพ๒๖ เพราะในความเป็นจริงแล้ว ค ารับสารภาพก็ไม่ได้สะท้อนความจริง

เสมอไป ค ารับสารภาพอาจเกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ ไม่ว่าจะเกิดจากการท่ีจ าเลยไม่มีความสามารถใน

การต่อสู้คดี การยอมรับสารภาพผิดแทนผู้อื่น การถูกจ้างวานให้มีการรับสารภาพ หรือถูกบีบบังคับ ขู่

เข็ญให้มีการรับสารภาพ เป็นต้น ค ารับสารภาพต่างๆ เหล่านี้ ล้วนแต่เป็นค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับ

ความจริง๒๗  

 ศาลจึงเริ่มสร้างหลักประกันความผิดพลาดของค ารับสารภาพขึ้น  โดยคดีแรกท่ีได้วาง

หลักประกันการรับฟังค ารับสารภาพเกิดขึ้นท่ีประเทศอังกฤษในคดี R v. Warickshall (๑๗๘๓) วาง

หลักการส าคัญของการรับสารภาพไว้ว่า ค ารับสารภาพจะต้องมาจากความสมัครใจ๒๘ ต่อมา หลัก

ดังกล่าวก็ได้เผยแพร่ไปยังประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีอื่นๆ เช่น สหรัฐอเมริกา โดยใน

คดี Commonwealth v. Battis (๑๘๐๔) ศาลได้วางหลักไว้ว่า จ าเลยไม่มีหน้าท่ีตามศีลธรรมหรือ

ตามกฎหมายท่ีจะให้การรับสารภาพ อีกท้ัง จ าเลยยังมีสิทธิท่ีจะได้รับการพิสูจน์จากรัฐในข้อหาท่ีถูก

กล่าวหาว่าได้กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม ถ้าจ าเลยยังยืนยันท่ีจะให้การรับสารภาพ และเมื่อศาลได้

ตรวจสอบสภาพจิตใจของจ าเลยแล้วพบว่า การให้การรับสารภาพของจ าเลยไม่ได้เกิดขึ้นเนื่องจากการ

ให้สัญญา การจูงใจ หรือความคาดหวังว่าจะได้รับการอภัยโทษ ศาลสามารถท่ีจะรับฟังค ารับสารภาพ

                                            
 ๒๖ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๓๖. 

 ๒๗ กาญจนา นวไตรลาภ, "ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา." หน้า ๑ - ๒. 

 ๒๘ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๓๒-๑๓๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๒ 
 
ดังกล่าวได้๒๙ และในคดี Brown v. Mississippi (๑๙๓๖) ศาลได้วางหลักว่า ค ารับสารภาพท่ีได้มาโดย

ไม่สมัครใจ จะไม่สามารถรับฟังได้๓๐ กล่าวได้ว่า หลักเกณฑ์ในการรับฟังค ารับสารภาพจะต้องเกิดข้ึน

โดยสมัครใจ กล่าวคือ เป็นค ารับสารภาพท่ีมิได้อยู่ใต้อิทธิพลของส่ิงใด เช่น การสัญญา การจูงใจ หรือ

ความคาดหวังท่ีจะได้รับการอภัยโทษ เป็นต้น๓๑ และจ าเลยไม่มีหน้าท่ีตามศีลธรรมหรือตามกฎหมาย

ท่ีจะให้การรับสารภาพ รวมทั้งจ าเลยมีสิทธิได้รับการพิสูจน์จากรัฐในข้อท่ีถูกกล่าวหา๓๒ โดยกฎเกณฑ์

ดังกล่าวนี้ พัฒนาจากหลักเอกสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา (Privilege 

against self-incrimination) และหลักการว่าด้วยการรับสารภาพโดยไม่สมัครใจ (Involuntariness) 

เพราะจ าเลยไม่มีหน้าท่ีตามศีลธรรมหรือตามกฎหมายท่ีจะให้การรับสารภาพ แต่หากผู้ใดให้การอัน

เป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเองแล้ว ก็เป็นท่ีน่าเช่ือว่าถ้อยค าท่ีผู้นั้นกล่าวจะต้องเป็นจริง ดัง

สุภาษิตกฎหมายท่ีว่า nemo teneture seipsum prodere (no one is bound to inform against 

himself) ดังนั้น ค ารับสารภาพท่ีเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจอย่างแท้จริงจะมีความน่าเช่ือถือ เพราะเป็น

เสียงสะท้อนทางจิตใจของฝ่ายคุณธรรมท่ีต้องการส านึกผิด ด้วยเหตุนี้ กฎเกณฑ์ในการรับฟังค ารับ

สารภาพ จึงอยู่บนพื้นฐานของ ๒ หลักคือ หลักความสมัครใจและหลักความน่าเช่ือถือ (voluntariness 

and trustworthiness)  โดยพิ จารณาพฤติการ ณ์สภาพแวดล้อมกรณี ท้ั งหมด ( totality of 

circumstances)๓๓ ดังนั้น หากเป็นค ารับสารภาพท่ีไม่ได้มาจากความสมัครใจของจ าเลย เช่น การ

ทรมาน การใช้สภาวะกดดัน การใช้กลอุบายของเจ้าพนักงาน การหลอกลวง การให้ความหวัง เป็นต้น 

รัฐได้ก าหนดข้อห้ามท่ีจะรับฟังค ารับสารภาพไว้โดยเด็ดขาด๓๔ 

 ค ารับสารภาพมี ๒ ความหมายคือ ค ารับสารภาพในความหมายอย่างกว้างและค ารับสารภาพ

ในความหมายอย่างแคบ ส าหรับค ารับสารภาพในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง การท่ีบุคคลผู้ถูก

                                            
 ๒๙ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๓๗. 

 ๓๐ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๓๓. 

 ๓๑ Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, ed. 5 (Boston: West Publishing, 1979). p. 269. 

 ๓๒ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๓๖ - ๓๗. 

 ๓๓ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๓๒-๑๕๐. 

 ๓๔ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, “กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ” หน้า ๑๔๗-๑๔๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๓ 
 
กล่าวหาว่ากระท าผิดได้กระท าให้ปรากฏข้อเท็จจริงต่อบุคคลอื่น ด้วยการยอมรับข้อเท็จจริงอันเป็น

ปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการยอมรับข้อเท็จจริงโดยตรงว่าเป็นผู้กระท า

ความผิดทางอาญา หรือยอมรับข้อเท็จจริงซึ่งน าไปสู่การวินิจฉัยว่าได้กระท าความผิดทางอาญาก็

ตาม๓๕ ส่วนค ารับสารภาพในความหมายอย่างแคบ หมายถึงถ้อยค าท่ีแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิด

ได้กล่าวถ้อยค าแสดงความรับรู้ถึงการกระท าของตนเอง รวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนการ

กระท าความผิดต่าง ๆ ตามท่ีถูกกล่าวหา๓๖ สรุปได้ว่า ค ารับสารภาพคือการท่ีบุคคลยอมรับต่อบุคคล

อื่นว่าตนเป็นผู้ท่ีกระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา 

 นอกจากนี้ Encyclopedia Britannica ยังได้ให้ความหมายของค าว่ารับสารภาพไว้ว่า “เป็น

ค ากล่าวโดยเต็มใจของบุคคลซึ่งถูกฟ้องว่ากระท าความผิดอาญาท่ีรับว่าได้กระท าความผิดตามฟ้อง  

โดยค ากล่าวนี้อาจกระท าในศาลตามกระบวนการกฎหมาย หรือบอกแก่บุคคลอื่นนอกศาล ไม่ว่า

บุคคลนั้นจะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือไม่”๓๗ ค ารับสารภาพจึงแบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภท คือค ารับ

สารภาพนอกศาลและค ารับสารภาพในศาล๓๘ ส าหรับค ารับสารภาพนอกศาล (Confession) ตาม

นิยามของ Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายว่า การท่ีผู้ถูกกล่าวหาได้ยอมรับโดยสมัครใจ

ต่อบุคคลภายนอกศาลว่า ตนได้กระท าความผิดตามท่ีได้ถูกกล่าวหาจริง โดยบุคคลดังกล่าวยอมรับว่า

ได้กระท าความผิด และได้เปิดเผยถึงการกระท าหรือการมีส่วนร่วมของเขา ส่วนค ารับสารภาพในศาล 

(Guilty Plea) Black’s Law Dictionary ได้ให้นิยามไว้ว่า การท่ีจ าเลยได้ยอมรับต่อศาลอย่างเป็น

ทางการว่าตนเป็นผู้กระท าความผิด โดยรวมถึงค ารับสารภาพท่ีได้กระท าช้ันไต่สวนมูลฟ้องด้วย 

 ค าท่ีใกล้เคียงกับการรับสารภาพค าหนึ่งคือ การยอมรับ (Admissions) ซึ่งมีความหมายว่า 

การท่ีบุคคลหนึ่งได้ยอมรับถึงข้อเท็จจริงท่ีมีแนวโน้มในการพิสูจน์ความผิดต่ า๓๙ และเป็นการยอมรับใน

                                            
 ๓๕ ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, "หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา." หน้า ๑๑-๑๒. 

 ๓๖ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." หน้า ๑๓๙. 

 ๓๗ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจยัการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ในประเทศ

ไทย. หน้า ๑๖. 

 ๓๘ ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, "หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา." หน้า ๑๓. 

 ๓๙ Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary. p. 269. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๔ 
 
ข้อเท็จจริงเพียงบางประเด็น๔๐ แต่การรับสารภาพเป็นการท่ีบุคคลได้ยอมรับถึงข้อเท็จจริงท่ีส าคัญใน

การพิสูจน์ความผิด มีแนวโน้มในการพิสูจน์ความผิดสูง๔๑ และเป็นการยอมรับการกระท าความผิดตาม

ฟ้องในทุกข้อหา๔๒ อีกท้ัง การยอมรับมักใช้ในคดีอาญาในกรณีท่ีไม่เกี่ยวกับเจตนาในการกระท า

ความผิด ในขณะท่ีการรับสารภาพมักใช้ในกรณีท่ีบ่งช้ีว่าผู้กระท ามีเจตนาในการกระท าความผิด 

 วิธีการรับสารภาพสามารถกระท าได้ท้ังทางวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษร และกระท าโดย

ชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ในส่วนการรับสารภาพโดยชัดแจ้ง คือการท่ีจ าเลยได้ยอมรับต่อศาลว่าตนเป็น

ผู้กระท าผิด ส่วนค ารับสารภาพโดยปริยาย คือการท่ีจ าเลยไม่ได้ยอมรับต่อศาลโดยตรงว่าตนเป็น

ผู้กระท าความผิด แต่มีพฤติการณ์บางอย่างท่ีท าให้รับรู้ได้ว่าจ าเลยได้ยอมรับว่าตนได้กระท าความผิด

แล้ว เช่น จ าเลยได้ขอลดโทษต่อศาล เป็นต้น๔๓ อย่างไรก็ดี การรับสารภาพโดยปริยายส่วนใหญ่จะเป็น

การรับสารภาพนอกศาล กล่าวคือ การท่ีเจ้าพนักงานได้กล่าวหาต่อหน้าผู้ต้องหาโดยตรงว่าผู้ต้องหาได้

กระท าความผิด ในขณะนั้นผู้ต้องหามีทนายความคอยช่วยเหลืออยู่ แต่ผู้ต้องหามิได้ปฏิเสธหรือช้ีแจง

อธิบายข้อกล่าวหานั้นอย่างไร ในบางประเทศถือว่าผู้ต้องหาได้ยอมรับข้อเท็จจริงท่ีถูกกล่าวหานั้นโดย

ปริยาย๔๔ 

 ๒.๑.๒ ทฤษฎีและวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการรับสารภาพชั้นพิจารณา 
 ในคดีอาญามีข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocent) จนกว่าศาล

จะพิพากษาถึงท่ีสุดว่า จ าเลยได้กระท าความผิด ซึ่งจ าเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็น

ธรรม (Right to Fair Trial) และมี สิทธิ ท่ีจะไม่ ให้การ (Right to Remain silent and Privilege 

against self-incrimination) เพราะเป็นหน้าท่ีของฝ่ายโจทก์ท่ีจะน าสืบให้ศาลเห็นความผิดของฝ่าย

จ าเลยจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ า เลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง (Proof beyond reasonable 

                                            
 ๔๐ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๑๖. 

 ๔๑ Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary. p. 269. 

 ๔๒ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๑๖. 

 ๔๓ Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary. p. 269. 

 ๔๔ จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ ๙ (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บัณฑิตยสภา, ๒๕๕๗). หน้า ๑๖๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๕ 
 
doubt) มาตรการต่างๆ เหล่านี้เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในกระบวนพิจารณา 

แสดงให้เห็นว่า จ าเลยมิได้เป็นเพียงผู้ท่ีถูกด าเนินคดีเท่านั้น หากแต่เป็นประธานในคดีและเป็นผู้ทรงไว้

ซึ่งสิทธิและหน้าท่ีในการด าเนินคดี๔๕ หลักประกันต่างๆ เหล่านี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นทฤษฎีท่ีอยู่

เบ้ืองหลังของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 (๑) ข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) ในอดีตจ าเลยใน

คดีอาญาจะตกอยู่ในฐานะกรรมของคดี การค้นหาความจริงในคดีจึงเป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะต้อง

พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน ไม่ว่าจะเป็นการใช้วิธีการด าน้ าลุยไฟหรือการต่อสู้กัน ต่อมาแนวคิดเรื่อง

ปัจเจกชนนิยมเริ่มแพร่หลาย ซึ่งแนวคิดดังกล่าวเน้นความเท่าเทียมและความเป็นอิสระในการแสดง

เจตนาของบุคคล ประกอบกับทฤษฎีอิสระแห่งการแสดงเจตนา (Free Will) ซึ่งให้ความส าคัญกับ

อิสระทางความคิดและการกระท าของบุคคล อันท าให้วิธีการค้นหาความจริงในอดีตถูกยกเลิก และ

เปล่ียนมาเป็นกระบวนการพิจารณาโดยเปิดเผยในศาล โดยใช้การพิสูจน์ความจริงจากพยานหลักฐาน

ท่ีน่าเช่ือถือ ส่งผลให้บุคคลจะถูกลงโทษเฉพาะแต่กรณีท่ีตนได้กระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด

ไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น ประกอบกับแนวคิดในเรื่องเสรีนิยม ท าให้เกิดแนวคิดในเรื่องมนุษย์ทุกคนเป็น

ประธานของกฎหมาย เนื่องจากมนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรี จะตกต่ าลงกลายเป็นวัตถุของมนุษย์ด้วยกันเอง

ไม่ได้ จ าเลยจึงไม่ควรท่ีจะตกอยู่ในฐานะกรรมของคดีอันท าให้จ าเลยไร้ซึ่งสิทธิต่างๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมอีกต่อไป ดังนั้น มุมมองท่ีมีต่อจ าเลยในกระบวนการพิจารณาความอาญาจึงเปล่ียนไป จาก

การท่ีจ าเลยเป็นกรรมในคดีก็กลายเป็นประธานในคดี ท าให้จ าเลยได้รับหลักประกันในการท่ีจะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้เห็นโดยปราศจากข้อ

สงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิด๔๖ อันเป็นข้อผูกมัดให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

จะต้องปฏิบัติต่อจ าเลยโดยปราศจากอคติ โดยไม่ค านึงสถานะว่าบุคคลดังกล่าวเป็นจ าเลย๔๗ 

 ( ๒ )  สิ ท ธิ ท่ี จ ะ ไ ม่ ใ ห้ ก า ร  ( Right to Remain silent and Privilege against self-

incrimination) ประกอบไปด้วย สิทธิท่ีจะนิ่ง (Right to Silent) และเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยค าอัน

                                            
 ๔๕ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔, พิมพ์คร้ังที่ ๘ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๕). หน้า ๑๓๔. 

 ๔๖ สมบัติ ดาวแจ้ง, "ข้อสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา" (วิทยานิพน์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๓). หน้า ๙-๑๒. 

 ๔๗ วศิน แดงประดับ, "การสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ : หลักการและข้อยกเว้นบางประการ," เข้าถึงเมื่อ ๒ 

ธันวาคม ๒๕๖๐, http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=229. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๖ 
 
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญา (Privilege against self-incrimination) พัฒนามาจากสุภาษิต

กฎหมายท่ีว่า nemo debet prodere se ipsum แปลว่า ไม่มีผู้ใดท่ีจะถูกบังคับให้ทรยศต่อตนเอง๔๘ 

สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิที่ส าคัญอีกสิทธิหนึ่งของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยถือได้ว่าเป็น

หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ซึ่งมีท่ีมาจากแนวคิดในการเคารพศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ คือ 

บุคคลในสังคมย่อมมีสิทธิและสถานภาพของตนเอง บุคคลอื่นไม่สามารถก้าวล่วงได้๔๙ โดยสิทธิท่ีจะ

ไม่ให้การเป็นสิทธิท่ีเกี่ยวเนื่องกับข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ส่งผลให้จ าเลยในคดีอาญาจะไม่ถูก

บังคับให้ต้องต่อสู้คดี กล่าวคือ จ าเลยไม่มีหน้าท่ีในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง ท าให้จ าเลยไม่มี

หน้าท่ีจะต้องช่วยเหลือโจทก์ในการแสวงหาพยานหลักฐาน แต่เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีต้องพิสูจน์จน

ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ดังนั้น จ าเลยจะถูกลงโทษก็ต่อเมื่อรัฐสามารถ

พิสูจน์ได้ว่า จ าเลยมีความผิดจริงตามข้อกล่าวหา หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ ก็ต้องเป็นไปตามข้อ

สันนิษฐานว่าจ าเลยคือผู้บริสุทธิ์ ซึ่งหลักประกันดังกล่าวนี้ยังคุ้มครองไปถึงการท่ีจ าเลยจะไม่ถูกบังคับ 

ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือกระท าด้วยวิธีอื่นใดอันมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อท่ีเขาจะต้องให้การด้วยความไม่

เต็มใจ๕๐ 

 ส าหรับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาเหล่านี้ล้วนเป็นส่ิงท่ีจ าเลย

สามารถสละได้ เนื่องจากผู้ทรงสิทธิสามารถกระท าการใดๆ แก่สิทธิท่ีตนมี โดยใน Black’s Law 

Dictionary ได้ให้ความหมายของการสละสิทธิ (Waive the Right) ไว้ว่า การกระท าฝ่ายเดียวของผู้

ทรงสิทธิท่ีสมัครใจหรือต้ังใจในการละท้ิงสิทธิตามกฎหมาย ท้ังการสละสิทธิโดยตรงกับการสละสิทธิ

โดยปริยาย ส าหรับการสละสิทธิโดยตรงคือการสละสิทธิเป็นไปโดยรู้เรื่อง สมัครใจ และเข้าใจในสิทธิ

นั้น ส่วนการสละสิทธิโดยปริยายคือการท่ีผู้ทรงสิทธิได้แสดงออกเป็นนัยให้ผู้อื่นรับรู้ว่าเขาต้องการท่ีจะ

                                            
 ๔๘ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ: 

เดือนตุลา, ๒๕๔๙). หน้า ๗๑. 

 ๔๙ ธนัชพันธ์ วิสิทธวงศ์, "สิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา" (วิทยานิ

พนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๔๒). หน้า ๖. 

 ๕๐ บุญทิพย์ ผ่องจิตร์ แลนเกรฟ, "สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย," ใน สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาในประเทศไทย, เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ์, ๒๕๒๙).หน้า ๒๑๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๗ 
 
สละสิทธิที่เขามีอยู่ตามกฎหมาย ซึ่งต้องแสดงออกโดยชัดแจ้งและเด็ดขาด อย่างไรก็ดี อาจมีข้อโต้แย้ง

ถึงความคลุมเครือในการกระท าและค าพูด๕๑ จึงแยกหลักเกณฑ์ของการสละสิทธิได้ดังต่อไปนี้  

 ๑. ต้องเป็นสิทธิที่สามารถสละได้ 

 ๒. ต้องเป็นไปโดยรู้เรื่อง สมัครใจ และเข้าใจ (Knowing, Voluntary and Intelligent) 

 หลักเกณฑ์แรก โดยหลักแล้วกฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผู้ทรงสิทธิสามารถท่ีจะสละสิทธิได้ แต่

ถ้ามีกฎหมายบัญญัติห้ามผู้ทรงสิทธิท่ีจะสละสิทธิดังกล่าว แม้ว่าผู้ทรงสิทธิยินยอมท่ีจะสละสิทธิก็ตาม 

สิทธินั้นก็ไม่สามารถท่ีจะสละได้๕๒ เช่น สิทธิท่ีจะมีทนายความอยู่ด้วยในขณะพิจารณา กรณีท่ีผู้นั้น

ต้องโทษประหารชีวิต หรืออายุไม่เกิน ๑๘ ปีบริบูรณ์ในวันท่ีถูกฟ้องต่อศาล๕๓ เป็นต้น 

 หลักเกณฑ์ที่สอง ความยินยอมในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความต่างจากความ

ยินยอมในกฎหมายอาญา ซึ่งความยินยอมในทางอาญานั้น แบ่งออกเป็น ๒ ประเภทคือ ประเภทแรก 

ความยินยอมเป็นองค์ประกอบภายนอกของการกระท าความผิด หรือประเภทท่ีสอง ความยินยอมท า

ให้การกระท าท่ีครบองค์ประกอบไม่เป็นความผิด แต่ความยินยอมในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

จะมีความแตกต่างออกไป กล่าวคือความยินยอมในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเงื่อนไขใน

การท่ีจะสามารถรับฟังข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเป็นพยานหลักฐานได้๕๔ โดยผู้ให้ความยินยอมจะต้องเข้าใจ

ในองค์ประกอบของความผิด ต้องกระท าโดยสมัครใจ โดยไม่มีแรงกดดันจากสภาวะแวดล้อมภายนอก 

และต้องเข้าใจถึงการกระท าของตนว่าเป็นการสละสิทธิ๕๕ ซึ่งหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าการสละ

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยว่าเป็นไปโดยเข้าใจ รู้เรื่องและสมัครใจหรือไม่ ๕๖ จะต้อง

พิจารณาจากหลัก Totality of Circumstances เป็นหลักท่ีก าหนดให้ดูองค์ประกอบและข้อเท็จจริง

โดยรวม แล้วจึงค่อยสรุปผลลัพธ์ออกมา๕๗ และหลักเจตจ านงค์อิสระ (Free choice) กล่าวคือ ผู้ทรง

                                            
 ๕๑ Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary. p. 1417. 

 ๕๒ หมายเหตุท้ายฎีกาที่ ๑๑๖๔/๒๕๔๖ 

 ๕๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๗๓ วรรคแรก 

 ๕๔ หมายเหตุท้ายฎีกาที่ ๑๑๖๔/๒๕๔๖ 

 ๕๕ Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary. p. 1417. 

 ๕๖ ibid.p. 1417 

 ๕๗ Legal Information Instuite, "Probable Cause," accessed 11 December 2017, 

https://www.law.cornell.edu/wex/probable_cause. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๘ 
 
สิทธิจะต้องมีสิทธิที่จะเลือกว่าจะกระท าเช่นนั้นหรือไม่ โดยไม่เกิดจากการบังคับขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ

ข่มขู ่อันเป็นหลักหนึ่งของหลักความสมัครใจ 

 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์เรื่องการให้ความยินยอมในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไว้ในคดี Schneckloth v. Bustamonye (๑๙๗๓) ในเรื่องความยินยอมให้ค้นว่า ถ้า

เจ้าของบ้านให้ความยินยอมโดยสมัครใจ (Voluntary) และโดยเข้าใจ (Intelligent) เจ้าพนักงานมี

อ านาจค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น หรืออย่างในคดี Barnhill v. Rubin (๑๙๔๒) ท่ีได้วางหลักไว้ว่า 

ก่อนท่ีผู้ทรงสิทธิจะสละสิทธิได้นั้น เขาจะต้องรู้ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้น ถ้าหากฝ่ายตรงข้ามเพียงฝ่าย

เดียวที่ทราบถึงข้อเท็จจริงนั้น และไม่ได้เปิดเผยแก่ผู้ทรงสิทธิ ผู้ทรงสิทธิก็จะไม่ผูกพันกันการสละสิทธิ

ดังกล่าว นอกจากนี้ ศาลฎีกาของประเทศไทยก็ได้มีค าพิพากษารองรับแนวทางดังกล่าวไว้ อาทิ ค า

พิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๖๔/๒๕๔๖ เป็นเรื่องท่ีเจ้าพนักงานได้ขอความยินยอมจากเจ้าของบ้านก่อนท า

การค้น จึงเป็นการค้นซึ่งกระท าขึ้นโดยอาศัยความยินยอมจากเจ้าของบ้าน แม้การค้นดังกล่าวจะเป็น

การค้นท่ีไม่มีหมายค้น ก็มิใช่การค้นท่ีมีชอบด้วยกฎหมาย๕๘ 

 การรับสารภาพในช้ันพิจารณาถือเป็นการสละสิทธิในกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่ง๕๙ โดยในคดี 

Boykin v. Alabama (๑๙๖๙) ได้วางหลักว่า การรับสารภาพเป็นการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ อัน

ประกอบไปด้วยเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปร าตนเอง สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน สิทธิ

ท่ีจะเผชิญหน้าและถามค้านพยานโจทก์ การท่ีศาลยอมรับในเรื่องการสละสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น

ปฏิปักษ์แก่ตนเองได้นี้ ส่งผลให้การรับสารภาพจะต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม (Due Process) 

กล่าวคือ จ าเลยจะต้องรู้เรื่องและสมัครใจ หากจ าเลยได้รับสารภาพไปโดยไม่สมัครใจ ค ารับสารภาพ

นั้นย่อมไม่มีผลใช้บังคับ๖๐ อย่างไรก็ตาม การรับสารภาพจะต้องมีแสดงออกให้เห็น หากบุคคลใดนิ่ง

เฉย การนิ่งไม่มีผลเป็นการสละสิทธิ อีกท้ัง ศาลจะต้องสอบถามจ าเลยให้แน่ใจเสียก่อนว่าจ าเลยทราบ

ถึงผลของการรับสารภาพว่าจะเป็นการสละสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญนั้นหรือไม่๖๑ กล่าวได้ว่า 

                                            
 ๕๘ เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการ

พิจารณา, พิมพ์คร้ังที่ ๗ แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินต้ิง, ๒๕๕๓). หน้า ๘. 

 ๕๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๘. 

 ๖๐ John Rubin, The North Carolina Indigent Defense Manual Vol. 2, 2nd ed. (Institute of Government, 

University of North Carolina at Chapel Hill, 2012). p.3. 

 ๖๑ D.C.C.A. PROJECT, "Guilty Plea Withdrawal," Howard Law Journal 31, no. 1 (1988). p.412. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๙ 
 
ส าหรับการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีจ าเลยได้สละหลักประกันสิทธิและเสรีภาพท่ี

จ าเลยมีในกระบวนพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิท่ีจะไม่ให้การ สิทธิท่ีจะ

ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม สิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน๖๒ และเข้าสู่ขั้นตอนการท าค า

พิพากษา เพราะศาลสามารถรับฟังเพียงค ารับสารภาพผิด เพื่อท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ โดยไม่

ต้องมีการพิจารณาคดีอย่างเต็มรูปแบบ๖๓ ดังนั้น การรับสารภาพจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องการ

สละสิทธิ กล่าวคือ ค ารับสารภาพของจ าเลยจะต้องเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจ และผู้รับสารภาพมี

ทางเลือกอย่างแท้จริง ไม่ใช่เกิดจากการถูกข่มขู่ บีบบังคับ ให้สัญญา หรือจูงใจด้วยประการอื่นใด 

 เมื่อการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นการท่ีจ าเลยได้สละสิทธิในกระบวนพิจารณา หลายๆ 

ประเทศจึงได้สร้างมาตรการในเรื่องการมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพขึ้น เพื่อเป็น

หลักประกันว่าการสละหลักประกันสิทธิและเสรีภาพต่างๆ ในกระบวนการรับสารภาพของจ าเลย หาก

จ าเลยได้ปรึกษากับทนายความ ย่อมเป็นเครื่องยืนยันได้ว่าค ารับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดยสมัคร

ใจ เพราะจ าเลยได้เข้าใจสภาพและหลักแห่งข้อหา รวมท้ังผลลัพธ์ของการรับสารภาพ ๖๔ แต่จะต้อง

เป็นทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ๖๕ โดยแนวคิดเรื่องสิทธิมีทนายเป็นแนวคิดท่ีสากลให้การรับรองไว้ใน

บทบัญญัติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ส าหรับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แม้จะไม่ได้ระบุถึง

หลักประกันในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างชัดเจน แต่สามารถระบุได้ถึงเจตนารมณ์

ท่ีจะสร้างหลักประกันแก่บุคคลทุกคนว่า หากเขาจะต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าในท่ี

ใดในโลก เขาต้องได้รับหลักประกันท่ีจะให้เขาสามารถต่อสู้คดีในเรื่องนั้นได้อย่างเต็มท่ี และจะต้องได้

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกต้องและเป็นธรรมตามข้อกล่าวหา เมื่อทุกคนมีสิทธิท่ีจะ

ได้รับความเสมอภาคกันและความคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกันแล้ว เพื่อให้ประชาชนได้รับความ

คุ้มครองในการเข้าต่อสู้คดี ดังนั้น สิทธิในการมีทนายความเพื่อ ให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือผู้ถูก

                                            
 ๖๒ Chester B. Chance, Criminal Justice Standards Bench Book for Special Court Judges, 3 ed. (American 

bar association, 1982). 

 ๖๓ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, รายงานการวิจัย เร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีที่มาสู่ศาล และความรวดเร็วในการ

ด าเนินคดี (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, ๒๕๔๓). หน้า ๙๔. 

 ๖๔ Jenia Turner, "Plea Bargaining and International Criminal Justice." p. 234. 

 ๖๕ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary. p. 841. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๐ 
 
กล่าวหาหรือจ าเลยจึงมีความส าคัญยิ่งต่อความเสมอภาคกันตามกฎหมาย และถือได้ว่าเป็น

หลักประกันอย่างหนึ่งในการต่อสู้คดีของจ าเลย๖๖ 

 สิทธิการมีทนายความของจ าเลยมาจากแนวคิดเรื่องความเสมอภาคในการต่อสู้คดี๖๗ กล่าวคือ 

ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาในช้ันศาล เป็นการด าเนินตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามท่ี

กฎหมายก าหนดไว้ ผู้ท่ีจะเข้าใจกระบวนการต่างๆ เหล่านี้ ย่อมจะต้องเป็นผู้ท่ีมีวิชาชีพเฉพาะทางด้าน

กฎหมายไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา พนักงานอัยการ หรือทนายความ ส าหรับทางฝ่ังผู้เสียหายมักจะได้รับ

ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายจากทางรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีจากพนักงานอัยการ หรือการ

ขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ แต่ส าหรับทางฝ่ังของจ าเลยกลับไม่ ได้รับความช่วยเหลือ

ทางด้านกฎหมายจากทางรัฐ ส่งผลให้การท่ีจ าเลยซึ่งเป็นประชาชนท่ัวไป ไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย

จะต้องด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง ซึ่งเป็นการไม่ยุติธรรมและขัดต่อหลักความเสมอภาคในการต่อสู้

คดี๖๘ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถมีทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายในการ

ช่วยเหลือจ าเลยให้สามารถต่อสู้คดีและถูกต้องตามกฎหมายก าหนด๖๙ อันเป็นไปตามหลักการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ดังนั้น ทนายความเป็นองค์กรท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการด าเนินคดีอาญาอันเป็น

หลักประกันว่า จ าเลยจะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีตามหลักอาวุธท่ีเท่าเทียมกัน (Equality of 

Arms) กล่าวคือ ในกระบวนพิจารณาความอาญาในช้ันพิจารณานั้น จะต้องอาศัยความรู้ความช านาญ

ในการต่อสู้คดี เมื่ออีกฝ่ายเป็นรัฐท่ีมีเจ้าพนักงานซึ่งเป็นผู้รู้ทางกฎหมาย ฝ่ายจ าเลยซึ่งโดยส่วนใหญ่

แล้วไม่มีความรู้ทางกฎหมาย การท่ีจ าเลยไม่มีทนายความท่ีจะช่วยเหลือให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย 

ย่อมจะมีความเสียเปรียบในการต่อสู้เป็นอย่างมาก ดังนั้น การท่ีฝ่ายจ าเลยมีทนายความซึ่งเป็นผู้รู้ทาง

กฎหมายคอยช่วยเหลือแนะน า จึงท าให้การด าเนินคดีเกิดความเป็นธรรมสูงสุด๗๐ ในระบบกฎหมาย

จารีตประเพณีมองว่า การท่ีผู้พิพากษาเป็นกรรมการกลางแล้วคู่ความต่อสู้คดีกันเอง หลักอาวุธเท่า

                                            
 ๖๖ กุลพล พลวัน, "วันสิทธิมนุษยชน," บทบัณฑิตย์ ๓๒, ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม - ธันวาคม ๒๕๑๘). หน้า ๖๑๙. 

 ๖๗ อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๓. 

 ๖๘ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, พิมพ์คร้ังที่ ๗ (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการ

สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕). หน้า ๑๐๐. 

 ๖๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘ (๒) และ (๓) 

 ๗๐ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๑๘๖ - ๑๘๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๑ 
 
เทียมกันเป็นหลักการท่ีส าคัญท่ีสุด เพราะการท่ีคู่ความท้ังสองฝ่ายจะต่อสู้กันอย่างเป็นธรรม เพื่อให้

ความจริงปรากฏออกมานั้น คู่ความท้ังสองฝ่ายต้องอยู่ในฐานะท่ีใกล้เคียงกัน จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ี

จะต้องเข้าไปดูแลให้จ าเลยได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพจากทนายความ ๗๑ 

ต่อมาระบบประมวลกฎหมายได้มีการรับแนวคิดดังกล่าวไปใช้ เพียงแต่วัตถุประสงค์แตกต่างออกไป 

กล่าวคือแนวคิดของระบบประมวลกฎหมายไม่ใช่การต่อสู้คดีกันอย่างระบบจารีตประเพณี แต่เป็นการ

ท่ีทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณาเข้าร่วมกันค้นหาความจริง ดังนั้น การท่ีมีทนายความในระบบประมวล

กฎหมาย ก็เพื่อช่วยเข้าร่วมในการค้นหาความจริงและคอยป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันมิชอบด้วย

กฎหมาย๗๒ 

 ๒.๑.๓ ทฤษฎีและแนวความคิดการรักษาสมดุลในกระบวนการรับสารภาพชั้นพิจารณา 
 เมื่อการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นการตัดทอนกระบวนพิจารณาท่ีท าให้กระบวนพิจารณา

ด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว สามารถช่วยลดปริมาณคดีในกระบวนพิจารณาความอาญาได้เป็นอย่างมาก 

อันเป็นไปตามแนวคิดการจัดการนิยม (Managerialism) ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับหลักการบริหาร

จัดการองค์การสมัยใหม่ท่ีมุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานของภาครัฐ๗๓ จึงเป็น

กระบวนการท่ีส าคัญต่อการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบัน เพราะสอดคล้องกับแนวโน้มของ

กระบวนการบริหารงานยุติธรรมท่ัวโลกช่วงหลังของศตวรรษท่ี ๒๐ ท่ีเน้นว่าจ าเลยจะต้องได้รับการ

พิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว๗๔ อันเป็นไปตามสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าช้าคือความไม่

ยุติธรรม” เพราะในระหว่างการด าเนินคดีอาญา ผู้ท่ีถูกกล่าวหาจะต้องทนทุกขเวทนากับการท่ีถูกตี

ตราจากสังคม อันมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต หน้าท่ีการงาน และครอบครัว๗๕ นอกจากนี้ การ

                                            
 ๗๑ ชาติชาย กริชาญชัย, "ระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากจนในประเทศสหรัฐอเมริกา," ดุลพาห ๓๓, ฉบับ
ที่ ๖ (พฤศจิกายน – ธันวาคม, ๒๕๒๙).หน้า ๔๔ - ๕๗. 

 ๗๒ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หน้า ๙๖ - 

๙๗. 

 ๗๓ Akila Taleb-Karlsson, "Pleading Guilty: An Overview of the French Procedure," accessed 10 March 

2018, https://www.penalreform.org/blog/pleading-guilty-overview-french-procedure/. 

 ๗๔ ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๗). หน้า 

๘๑ - ๘๒. 

 ๗๕ สุพจน์ สุโรจน์, "หน่วยที่ 2 : การบริหารงานและกระบวนการยุติธรรม," ใน เอกสารการสอนชุดวิชา ๔๑๔๓๑ การ

บริหารงานยุติธรรม, สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, บรรณาธิการ, พิมพ์คร้ังที่ ๓ (นนทบุรี: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๒).หน้า ๒๗ - ๒๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๒ 
 
ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วยังเป็นคุ้มครองสังคม สอดคล้องแนวคิดของมองเตสกิเออว่า “...เมื่อ

ได้ตรวจสอบสาเหตุของความเฉื่อยชาทุกอย่างแล้วจะพบว่า มาจากการไม่ลงโทษการกระท าความผิด

และการไม่ปรับปรุงแก้ไขการลงโทษให้ทันสมัย” เพราะเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น สังคมย่อม

เกิดความไม่สงบ การมีเพียงหลักเกณฑ์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดยังไม่เพียงพอ กฎหมายจึงต้องมี

การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสืบค้นหาตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษให้ได้อย่าง

รวดเร็ว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีเพื่อปราบปรามการกระท าความผิดมิให้เกิดขึ้นในสังคม 

และยังเป็นการป้องกันมิให้มีผู้ใดกล้าท่ีจะกระท าความผิดขึ้นอีก๗๖ 

 ในทางตรงกันข้าม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์การ

บังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายอาญาซึ่งว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการค้นหาความจริงอัน

เกี่ยวกับการกระท าความผิด และการน าตัวผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายอาญามาด าเนินการพิจารณา

และตัดสินลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย ต่อมา อิทธิพลของแนวความคิดทางฝ่ังเสรีนิยมมีมาก

ขึ้น และมิได้เน้นการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว แต่มีภารกิจท่ีจะต้องค านึง

หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอาจถูกกระทบด้วยหลักเกณฑ์ต่างๆ ในการด าเนินคดี 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาจะต้องได้รับความคุ้มครอง เพื่อมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้อง

ถูกลงโทษ๗๗ ดังนั้น หากมีการเร่งรัดด าเนินกระบวนพิจารณาไปอย่างรวดเร็วเกินไป อาจก่อให้เกิด

ความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมได้ ดังค ากล่าวท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีรีบด่วนเป็นแม่เล้ียง

แห่งความโชคร้าย”๗๘ และความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมท่ีส าคัญท่ีสุดคือ การพิพากษาลงโทษ

ผู้บริสุทธิ์๗๙ ซึ่งขัดต่อวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีส าคัญคือ การมุ่งท่ีจะน าตัว

ผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ และป้องกันมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษ ตามสุภาษิตกฎหมาย

ท่ีว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าจับหรือลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว” 

                                            
 ๗๖ อุสาห์ โกมลปาณิก, "สาระส าคัญเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา," ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีส

บัญญัติ ๓ : วิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ ๒๐ (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๔๖). หน้า ๑๐ 

 ๗๗ ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น. หน้า ๘๑ - ๘๒. 

 ๗๘ สุพจน์ สุโรจน์, "หน่วยที่ 2 : การบริหารงานและกระบวนการยุติธรรม." หน้า ๒๗ - ๒๘. 

 ๗๙ สันทัด สุจริต, "การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๘). หน้า ๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๓ 
 
 นอกจากนี้ แม้ว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ การให้อ านาจแก่เจ้า

พนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการค้นหาความจริงในการกระท าความผิด เพื่อ

ต้องการน าตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษตามกฎหมาย๘๐ แต่การจะเป็นกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาท่ีดี รัฐไม่สามารถมุ่งน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียวได้ แต่รัฐจะต้อง

รักษาหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน๘๑ เพราะรัฐไม่สามารถมุ่งคุ้มครองสังคมมาก

จนเกินไปจนลืมท่ีจะคุ้มครองปัจเจกชน เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งประสงค์ท่ีจะ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่ให้ถูกละเมิดจากการกระท าของรัฐ๘๒ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้

ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการขึ้นเพื่อคุ้มครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรม เรียกว่า “หลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน” หากเรื่องใดเป็นเรื่องท่ีส าคัญ เพื่อให้มีความมั่นคง แน่นอน และ

เปล่ียนแปลงแก้ไขได้ยาก ก็จะมีการก าหนดหลักประกันในเรื่องนั้นไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย 

นอกเหนือจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๘๓ โดยรัฐจะต้องรักษาสมดุลไม่โน้มเอียงไปในทางใด

ทางหนึ่งมากจนเกินไป อันมาจากแนวคิดในเรื่องการช่ังน้ าหนักประโยชน์ (Interest Balancing)๘๔ 

หรือกฎแห่งการช่ังน้ าหนักสิทธิขั้นพื้นฐาน (Abwägungsgesetz)๘๕ กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่าสิทธิใด

ควรท่ีจะได้รับการคุ้มครองมากกว่ากัน และผลของการช่ังน้ าหนักจะต้องไม่ท าให้สิทธิใดสิทธิหนึ่งตกไป

โดยส้ินเชิง เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน๘๖ 

 หลักท่ีน ามาใช้เพื่อควบคุมการใช้อ านาจของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนคือ หลักพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน ซึ่งหลักนี้เป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีไม่ได้

                                            
 ๘๐ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑. หน้า ๑๖. 

 ๘๑ เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการ

พิจารณา. หน้า ๑. 

 ๘๒ อุสาห์ โกมลปาณิก, "สาระส าคัญเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา." หน้า ๑๐ - ๑๑. 

 ๘๓ เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการ

พิจารณา. หน้า ๒ - ๓. 

 ๘๔ Harold Hayes Henderson and Norcens Maril Hillard William P. Gresser Jr., "Double Jeopardy," The 

Georgetown Law Journal 76, no. 2 (February 1988). p.887. 

 ๘๕ ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๖๑).หน้า ๒๐๓. 

 ๘๖ เร่ืองเดียวกัน หน้า ๒๑๗-๒๑๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๔ 
 
มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร โดยมีรากฐานมาจากหลักความยุติธรรมและ เป็นพื้นฐาน

สาระส าคัญจากแนวความคิดตามหลักนิติรัฐภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะการ

เปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ จ าต้องมีการบัญญัติกฎหมายมากมายข้ึนโดยให้อ านาจรัฐในการ

ใช้ดุลพินิจออกค าส่ัง กฎ ข้อบังคับต่างๆ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และการใช้ดุลพินิจในการออก

ค าส่ัง กฎ ข้อบังคับต่างๆ เหล่านี้ต้องเป็นไปตามอ านาจกฎหมายท่ีบัญญัติไว้และจ า ต้องชอบด้วย

รัฐธรรมนูญท่ีมีความเหมาะสมและสมเหตุสมผล๘๗ นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องหลักความได้สัดส่วนยัง

ปรากฏอยู่ตามบทบัญญัติของกฎหมายสาขาต่างๆ ในระบบกฎหมายไทย แม้จะมิได้บัญญัติโดยการใช้

ถ้อยค าและเรียกหลักกฎหมายดังกล่าวว่า หลักความได้สัดส่วนดังเช่นในระบบกฎหมายมหาชนก็ตาม 

แต่ก็ได้ปรากฏแนวคิดโดยการบัญญัติให้ “การกระท าใดๆ จะต้องเป็นการกระท าเท่าท่ีจ าเป็นหรือ

พอสมควรแก่เหตุ จึงจะเป็นกรณีท่ีชอบด้วยกฎหมาย”๘๘ ดังนั้น การน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้

ส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงน ามาใช้ต้ังแต่กระบวนการตรากฎหมายให้การกระท าใด

เป็นความผิดและต้องมีบทก าหนดโทษเช่นไรจึงเหมาะสมได้สัดส่วนกับความผิดนั้น อีกท้ัง หลักความ

ได้สัดส่วนจึงเป็นหลักการส าคัญเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและมีขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนในการสร้างสมดุลระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน๘๙ 

ส่งผลให้หลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักท่ีค านึงถึงความยุติธรรมท้ังในส่วนปัจเจกบุคคลและความ

ยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย เพราะการอยู่ร่วมกันในสังคม ผลประโยชน์จากกลุ่มท่ีแตกต่างกันย่อมมี

ผลกระทบต่อกันเสมอ หลักความได้สัดส่วนจึงเป็นส่วนส าคัญท่ีช่วยแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในเชิง

ผลประโยชน์ของกลุ่มต่างๆ ส่งผลให้การแก้ไขความขัดแย้งเป็นไปอย่างสันติท่ีค านึงถึงความยุติธรรม

                                            
 ๘๗ วุฒิชัย จิตตาน,ุ "การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหลักสัดส่วนในบทบัญญัติแห่งกฎหมายของโลก " เข้าถึง

เมื่อ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ http://elib.coj.go.th/Article/courtP6_4_5.pdf. 

 ๘๘ ทวีศักด์ิ กลับช่วย และพัชรวรรณ นุชประยูร, "การใช้หลักความได้สัดส่วนในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง," 

เข้าถึงเมื่อ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐, http://law.nida.ac.th/main/images/Data/LLM/Bell%20Up/IS/IS_Tawesak.pdf. 

 ๘๙ กิติมา แก้วนะรา, “หลักความได้สัดส่วนกับบทก าหนดโทษที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดให้โทษ : 

ศึกษากรณีแอมเฟตามีน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิต, ๒๕๕๙) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๕ 
 
ของทุกฝ่าย จึงมีการน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการตรวจสอบการกระท าของรัฐ อันมีผลต่อความ

สมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายในการกระท าของรัฐ๙๐ 

 องค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน นักกฎหมายมหาชนส่วนใหญ่ได้แยกหลักความได้

สัดส่วนออกเป็น ๓ ประการดังต่อไปนี้๙๑ คือ 

 ประการแรก หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) หรือหลักความสัมฤทธิ์ผล 

เป็นหลักท่ีว่าด้วยการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองท่ีกระทบต่อประชาชน ฝ่ายปกครองจึงต้องใช้

วิจารณญาณท่ีจะออกมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้เจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย

ส าเร็จลุล่วงไปได้ มาตรการใดก็ตามท่ีไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย

ฉบับท่ีให้อ านาจปรากฏเป็นจริงขึ้นได้เลย ย่อมเป็นมาตรการท่ีขัดต่อหลักการดังกล่าว ดังนั้นจึงไม่มีผล

บังคับได้ เข้าข่ายเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ 

 ประการที่สอง หลักความจ าเป็น หมายความว่า บรรดามาตรการต่างๆ ท่ีมีผลกระทบ

กระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน ฝ่ายปกครองต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความ

รุนแรงน้อยท่ีสุด ดังนั้น ฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนได้เพียงเท่าท่ี

จ าเป็นแก่การให้เป็นไปตามความประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

ประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของกฎหมาย

เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรม 

 ประการสุดท้าย หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ มีหลักการว่า มาตรการอันใด

อันหนึ่งจะต้องไม่อยู่เหนือขอบเขตความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการกับวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ กล่าวคือ 

ผลกระทบจากการแทรกแซงในเสรีภาพของปัจเจกชน จะต้องไม่อยู่นอกเหนือจากขอบเขต

ความสัมพันธ์ อันเป็นเป้าหมายของสาธารณะท่ีก าหนดไว้ เมื่อช่ังน้ าหนักแล้วจะต้องมีน้ าหนักมากกว่า

ผลเสียท่ีเกิดจากมาตรการดังกล่าว ซึ่งมาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ได้รับ

ผลกระทบจนเกินขอบเขตและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจะต้องเป็นไปอย่างมีเหตุผล 

                                            
 ๙๐ บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์คร้ังที่ ๕ แกไ้ขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๘).หน้า ๒๗๑ - ๒๗๒. 

 ๙๑ วุฒิชัย จิตตาน,ุ "การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหลักสัดส่วนในบทบัญญัติแห่งกฎหมายของโลก " 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๖ 
 
  สรุปได้ว่า หลักความได้สัดส่วนจึงเป็นหลักการท่ีส าคัญในการใช้จ ากัดอ านาจของรัฐให้มีความ

เหมาะสม และควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐว่าเป็นไปตามหลักนิติรัฐหรือไม่ อีกท้ัง ยังเป็น

หลักประกันท่ีใช้คุ้มครองหรือรับรองสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนให้เกิดผล

ท่ีเป็นรูปธรรม๙๒ 

๒.๒ แนวความคิดและที่มาของการรับสารภาพที่ไม่ตรงกับความจริง 

 ปัญหาการรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาเกิดขึ้นไม่ตรงกับความจริงในคดีเป็นปัญหาท่ี

พบได้บ่อยครั้ง แม้ว่ารัฐจะได้มีกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพต้ังแต่ในช้ันสอบสวน เช่น การท า

แผนประกอบค ารับสารภาพ การช้ีตัวผู้ต้องหา เป็นต้น จนถึงช้ันศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบประกอบค า

รับสารภาพ หรือการก าหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาค ารับสารภาพ แต่กระบวนการต่างๆ เหล่านี้ ก็

ยังเกิดข้อผิดพลาดขึ้นในการกล่ันกรองค ารับสารภาพให้ตรงกับข้อเท็จจริง เพราะหนึ่งในแนวคิดของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยและหลายประเทศในปัจจุบันคือ ความรวดเร็ว ๙๓ ท า

ให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันต่างๆ ต้องด าเนินไปอย่างรีบเร่ง โดยเริ่มจากในช้ันสอบสวนไม่

ว่าจะเป็นการสืบสวนสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานและการปิดส านวน ซึ่งหากเจ้าพนักงาน

ต ารวจขาดความรอบคอบ ประมาท ละเลยไม่ได้พิจารณาข้อเท็จจริงอย่างถี่ถ้วน อาจน าไปสู่ความ

ผิดพลาดได้ ประกอบกับแรงกดดันท่ีมาจากหลายๆ ทาง ท้ังอิทธิพลของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง กระแสสังคม 

จนถึงผลงานส่วนตัว จึงท าให้หลายครั้งท่ีต ารวจมักจะเกล้ียกล่อมให้ชาวบ้านรับสารภาพท้ังท่ีไ ม่ได้

กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่องการลดโทษและรอลงอาญา เพื่อลดความยุ่งยากในการท าคดี 

ประหยัดเวลาและหวังให้คดีส้ินสุดโดยเร็ว๙๔ พบว่า กว่าร้อยละ ๑๕ ถึง ๒๐ ของการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น

พิจารณาใหม่เกิดจากการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจท่ีช้ีน าให้เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความ

จริง ซึ่งเป็นสาเหตุท่ีส าคัญของการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่สถิติคดี

เหล่านี้ยังไม่รวมถึงคดีท่ีถูกยกฟ้องหรือไม่ได้รับการพิสูจน์ก่อนการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นการต่อรอง

                                            
 ๙๒ วรดนู วิจาระนันท์, "หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘). หน้า ๘. 

 ๙๓ ศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม, สถิติคดีในวงจรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.หน้า 

๓๗. 

 ๙๔ โพสต์ทูเดย์, "แพะรับบาป" ความอัปยศของกระบวนการยุติธรรมไทย," เข้าถึงเมื่อ ๓ มีนาคม ๒๕๖๑ 

https://www.posttoday.com/politic/report/475355. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๗ 
 
ค ารับสารภาพ คดีท่ีมีโทษเล็กน้อยท่ีไม่สามารถขอรื้อฟื้นคดี ขึ้นพิจารณาใหม่ และคดีท่ีเข้าสู่

กระบวนการพิจารณาพิเศษ เช่น การด าเนินคดีแก่เด็กและเยาวชน ๙๕ ส่วนในช้ันพิจารณา การ

พิจารณาคดีของศาลอาจขาดความรอบคอบ อีกท้ัง ศาลมักจะไม่มีการใช้อ านาจท่ีจะเรียก

พยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม เพื่อต้องการให้คดีเสร็จส้ินออกจากศาลได้อย่างรวดเร็ว๙๖ นอกจากนี้ 

ในทางปฏิบัติยังพบว่าคู่ความหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคดีจงใจน าข้อเท็จจริงท่ีไม่สมบูรณ์มาสู่ศาลอีกด้วย๙๗ 

ไ ด้แก่  ข้อเท็จจริง ท่ีเกิดจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของพนักงานสอบสวน หรือเจตนาท า

พยานหลักฐานเท็จของคู่ความเพราะเหตุผลโกรธเคืองกัน หรือโดยวิธีการอื่นใดก็ตาม แต่ปัญหาการน า

ข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดมาสู่ศาลโดยจงใจท่ีมีปรากฏมากท่ีสุด ได้แก่ การใช้อ านาจอันมิชอบของพนักงาน

สอบสวน๙๘ แม้ว่าหลายครั้งท่ีพยานเหล่านั้นถูกฟ้องลงโทษฐานเบิกความเท็จ แต่ก็มีจ านวนไม่น้อยท่ี

กระท าได้แนบเนียนจนท าให้ศาลเช่ือ ถึงขนาดเป็นท่ียอมรับว่า “การท่ีพยานเบิกความเท็จ หรือบิด

เบียนข้อเท็จจริงเสียบางส่วนนั้นมีอยู่เสมอ”๙๙ 

 ส่ิงเหล่านี้ย่อมเป็นมูลเหตุส าคัญท่ีท าให้ค าพิพากษาของศาลคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง

หลายคดี ในกรณีเกิดความไม่สมบูรณ์ในส่วนข้อเท็จจริง เมื่อศาลน าค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความ

จริงไปท าค าพิพากษาเพื่อลงโทษจ าเลย จ าเลยจึงต้องรับโทษทางอาญาในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า 

ซึ่งเป็นสาเหตุท่ีส าคัญอย่างหนึ่งของข้อผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันส่งผลให้เกิด

ปัญหาการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยกระบวนยุติธรรมทางอาญาขัดต่อวัตถุประสงค์ของวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีต้องการน าตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ และหลีกเล่ียงการลงโทษผู้บริสุทธิ์๑๐๐ ผลท่ี

ตามมาคือ เมื่อจ าเลยถูกศาลพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิด ย่อมได้รับผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต

                                            
 ๙๕ Richard A. Leo , False Confessions: Causes, Consequences, and Implications, Journal of the 

American Academy of Psychiatry and the Law Online (September, 2009), 37, p.332. 

 ๙๖ โพสต์ทูเดย์, "แพะรับบาป" ความอัปยศของกระบวนการยุติธรรมไทย." 

 ๙๗ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๙๓/๒๔๗๒ 

 ๙๘ นพพร โพสิรังสิยากร, "การใช้ดุลยพินิจของศาลในการลงโทษ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๔). หน้า ๘๗ - ๘๙. 

 ๙๙ ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล (กรุงเทพฯ: น าอักษรการพิมพ์, ๒๕๒๑). หน้า ๔๐. 

 ๑๐๐ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย," 

ดุลพาห ๖๔, ฉบับที่ ๑ (มกราคม - เมษายน ๒๕๖๐). หน้า ๒๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๘ 
 
ในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะในแง่ของสังคมท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะต้องถูกตราบาปว่าเป็นผู้ท่ีกระท าความผิด 

สูญเสียโอกาสในหน้าท่ีการงาน บั่นทอนความสัมพันธ์กับบุคคลท่ีอยู่รอบข้างท้ังครอบครัว เพื่อนฝูง 

ญาติมิตร ในด้านทรัพย์สินและเวลา จ าเลยจะต้องเสียเงินทองและเวลาไปกับการด าเนินกระบวน

พิจารณา และสุดท้ายในด้านของตัวผู้ถูกกล่าวหาเอง ก็ได้รับผลกระทบท้ังด้านสภาพจิตใจและสุขภาพ

ทางกายท่ีต้องเสียไปกับการด าเนินกระบวนพิจารณา 

 ในหัวข้อนี้ จะกล่าวถึงความหมายและสาเหตุของการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง เพื่อ

อธิบายค าถามท่ีว่า ท าไมการท่ีรัฐมีกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพอยู่มากมายแล้วก็ตาม ก็ยัง

เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงขึ้น และศึกษาประเภทของการรับสารภาพ ซึ่งมีรูปแบบท่ี

แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเภท จากนั้นจะศึกษาทฤษฎีท่ีอยู่เบ้ืองหลังของการรับสารภาพท่ีไม่ตรง

กับความจริง เพื่อเข้าใจถึงสาเหตุของการรับสารภาพท่ีมาตรงกับข้อเท็จจริง สุดท้ายจะศึกษาถึง

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น หากมีการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง เพื่อน าไปใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป 

 ๒.๒.๑ ความหมายและสาเหตุของการรับสารภาพที่ไม่ตรงกับความจริง 
 การรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง หมายถึง การท่ีบุคคลได้รับสารภาพยอมรับถึงกระท า

ของตนว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงแล้ว ผู้ให้การรับสารภาพไม่ได้กระท า หรือไม่

รู้ว่าตนเองได้กระท าความผิดดังกล่าว๑๐๑ สาเหตุของการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงมีอยู่หลาย

ปัจจัย แต่ส าหรับปัจจัยท่ีใช้ตัวผู้รับสารภาพเป็นเกณฑ์ สามารถแบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภทคือ ปัจจัย

ภายนอก ปัจจัยภายใน และปัจจัยด้านพยานหลักฐาน๑๐๒ 

 ประเภทแรก ปัจจัยภายนอกตัวผู้รับสารภาพ เช่น กระบวนการในช้ันสอบสวนและเทคนิคใน

การสอบสวนท่ีผู้ถูกกล่าวหาถูกกดดัน ขู่เข็ญ หรือกระท าการอื่นใดในลักษณะเดียวกัน ส่งผลให้ผู้ถูก

กล่าวหาจ ายอมรับสารภาพในช้ันสอบสวนและได้ยอมรับไปถึงในขั้นตอนการพิจารณาด้วย ค าแนะน า

ท่ีไม่ถูกต้องของผู้มีอาชีพทนายความ การมีประสบการณ์เลวร้ายในอดีต ไม่ว่าเกิดจากการใช้สารเสพ

                                            
 ๑๐๑ ภัทรา พิทักษานนท์กุล, "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน

กระบวนการซักถามต่อการรับสารภาพเท็จ." หน้า ๕. 

 ๑๐๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๙ 
 
ติด การถูกท าร้ายร่างกาย การถูกล่วงละเมิดทางเพศ สภาพแวดล้อมและสังคมท่ีไม่เหมาะสม เป็นต้น 

ซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญท่ีท าให้จ าเลยรับสารภาพไม่ตรงกับความจริง๑๐๓ 

 กล่าวได้ว่า ส าหรับปัจจัยภายนอก อาจเกิดจากกระบวนการต้ังแต่ในช้ันสอบสวน ท่ีผู้ถูก

กล่าวหาตกอยู่ภายใต้สภาวะกดดัน อันท าให้ผู้ต้องหาเกิดความหวาดกลัวและสับสนในข้อเท็จจริงท่ี

เกิดขึ้น ซึ่งน าไปสู่กระบวนการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ เช่น กรณีของนายวินัย นวลจีน ท่ีได้รับ

สารภาพว่าตนเป็นผู้กระท าความผิด และได้มีการท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ต่อมากลับพบว่านาย

วินัยมิใช่ผู้ท่ีกระท าความผิด แต่ท่ีได้รับสารภาพไปเนื่องจากความเครียดและความกดดัน ส่วนท่ียอมไป

ท าแผนประกอบค ารับสารภาพเนื่องจากคิดว่าตนไม่มีทางเลือกอื่นแล้วนอกจากการต้องรับสารภาพ๑๐๔ 

หรือการถูกข่มขู่ ขู่เข็ญ ให้ค ามั่นสัญญา หรือกระท าการด้วยประการอื่นใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น 

กรณีของนายจอบิ ซึ่งถูกกล่าวหาว่าใช้อาวุธสงครามกราดยิงรถนักเรียน โดยนายจอบิได้รับสารภาพไป

ตามข้อกล่าวหาและได้ถูกน าตัวไปท าแผนประกอบค ารับสารภาพ ต่อมาปรากฏว่านายจอบิเป็นผู้

บริสุทธิ์ โดยท่ีนายจอบิได้รับสารภาพไปเช่นนั้น เนื่องจากทางเจ้าพนักงานได้บอกกับนายจอบิว่าหาก

นายจอบิให้การรับสารภาพจะไม่ได้รับโทษรุนแรง และสามารถกลับไปอยู่กับลูกเมียได้เหมือนเดิม 

ส่วนในระหว่างการท าแผนประกอบค ารับสารภาพนั้น เป็นการท าไปตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท่ีคอย

ก ากับการแสดงตลอดเวลา๑๐๕ 

 ประเภทสอง ปัจจัยภายในตัวผู้รับสารภาพ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะของความนับถือในตนเองต่ า 

การยอมตามบุคคลอื่นได้ง่าย การละอายหรือส านึกผิดในการกระท าบางอย่างของตน ความทรงจ า

ของจ าเลย๑๐๖ หรือความผิดปกติทางด้านจิตหรือสมองของผู้รับสารภาพ ก็เป็นเหตุปัจจัยท่ีส าคัญอย่าง

                                            
 ๑๐๓ ภัทรา พิทักษานนท์กุล, "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน

กระบวนการซักถามต่อการรับสารภาพเท็จ." หน้า ๑๘. 

 ๑๐๔ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑ - ๒. 

 ๑๐๕ ผู้ใฝ่รู้ประวัติศาสตร์, "“แพะ” เหย่ือกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด," เข้าถึงเมื่อ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐, 
https://godowninhistorythai.wordpress.com/2017/01/14/%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B8%B0-
%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8
%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0
%B8%95/. 

 ๑๐๖ ภัทรา พิทักษานนท์กุล, "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน

กระบวนการซักถามต่อการรับสารภาพเท็จ." หน้า ๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๐ 
 
หนึ่ง อันส่งผลต่อการรับสารภาพไม่ตรงกับความจริง เช่น ผู้รับสารภาพเป็นโรคสมาธิส้ัน หรือผู้รับ

สารภาพมีลักษณะนิสัยผิดปกติแบบต่อต้านสังคม เป็นต้น๑๐๗ 

 ประเภทสาม ปัจจัยทางด้านพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานหลักฐานเท็จ อันท าให้จ าเลย

เกิดความสับสนและจ ายอมรับสารภาพในช้ันพิจารณา หรือความต้องการท่ีจะรับสารภาพ เพื่อแลกกับ

ประโยชน์ในการท่ีจะได้รับลดโทษ ซึ่งเหตุผลนี้เองเป็นเหตุผลท่ีจ าเลยส่วนใหญ่ยินยอมรับสารภาพใน

ความผิดท่ีตนไม่ได้ก่อขึ้น นอกจากนี้ การรับรู้ข้อมูลท่ีผิดพลาดในลักษณะต่างๆ อันส่งผลต่อการ

บิดเบือนถึงความคิด ความเช่ือ อารมณ์ความรู้สึกและการประเมินผลผิดไปจากความเป็นจริง 

โดยเฉพาะในเรื่องความทรงจ าท่ีผิดพลาด๑๐๘ 

 ปัญหาการรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงเป็นสาเหตุท่ีส าคัญของปัญหาการลงโทษผู้บริสุทธิ์

ท่ัวโลก เนื่องจากการรับสารภาพเป็นข้อยกเว้นของข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ (Presumption of 

Innocent) ท าให้มีการละเลยท่ีจะค้นหาความจริงในคดี (Factual Guilt) อันท าให้ผู้บริสุทธิ์ในความ

เป็นจริง (Factual Innocent) ต้องถูกลงโทษในคดีอาญา ซึ่งขัดแย้งกับแนวความคิดของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาท่ีเช่ือว่าผู้บริสุทธิ์จะไม่ให้การรับสารภาพในความผิดท่ีตนเองไม่ได้กระท า๑๐๙ จาก

สถิติของ Innocent Project พบว่า ๑ ใน ๔ ของผู้บริสุทธิ์ ท่ีถูกปล่อยตัวภายหลังจากท่ีศาลมีค า

พิพากษา (Post-Conviction)๑๑๐ ตกเป็นเหยื่อของกระบวนยุติธรรมทางอาญาเนื่องจากการรับ

สารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง เช่น การถูกขู่เข็ญบังคับ การหลอกลวง การถูกชักจูงใจ ความต้องการ

รับสารภาพเพื่อให้พ้นจากสภาวะกดดัน การลดโทษให้กับผู้รับสารภาพ เป็นต้น๑๑๑ ข้อถกเถียงท่ีส าคัญ

ถึงสาเหตุของการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง คือกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ กล่าวคือ มี

ฝ่ายท่ีเห็นว่ากระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นกระบวนการท่ีท าให้เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรง

                                            
 ๑๐๗ ภัทรา พิทักษานนท์กุล, "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน

กระบวนการซักถามต่อการรับสารภาพเท็จ." หน้า ๑๘. 

 ๑๐๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๗. 

 ๑๐๙ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary. pp. 800 – 801. 

 ๑๑๐ The Innocence Project, "An End to Plea Bargains," accessed 10 March 2018, 

https://www.innocenceproject.org/an-end-to-plea-bargains/. 

 ๑๑๑ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย." 

หน้า ๒๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๑ 
 
กับความจริง เนื่องจากจ าเลยต้องการท่ีจะได้รับประโยชน์ในเรื่องโทษ๑๑๒ อันท าให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องเกิด

อคติขึ้น จนละเลยท่ีจะค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี๑๑๓ อย่างไรก็ตาม มีข้อโต้แย้งว่า ข้อตกลงต่อรอง

ค ารับสารภาพเป็นเพียงหนทางท่ีจะลดความเส่ียงในการแพ้ชนะคดีเท่านั้น ต่อให้มีการสืบพยานอย่าง

สุดความสามารถ ก็ใช่ว่าจะสามารถค้นหาความจริงได้ท้ังหมด การแพ้ชนะของคดียังมีปัจจัยอื่นๆ ท่ี

ต้องค านึงถึง๑๑๔ และยังเป็นกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพเพื่อค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี ท่ี

ช่วยป้องกันมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้องตกเป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม๑๑๕ 

 เมื่อบุคคลใดต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดและถูกลงโทษ โดยท่ีบุคคลนั้นมิใช่ผู้กระท า

ความผิดท่ีแท้จริง แต่จ าต้องรับโทษเพราะความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการยุติธรรม ท าให้เกิดการรับ

สารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงและค ารับสารภาพนั้นก็ถูกน ามาท าค าพิพากษาเพื่อลงโทษจ าเลย ศาล

จึงต้องแก้ไขค าพิพากษา อันมาจากแนวคิดท่ีว่า บุคคลใดเป็นผู้บริสุทธิ์บุคคลนั้นไม่ควรถูกด าเนิน

คดีอาญา ๑๑๖ อีกท้ัง การรับสารภาพเป็นการสละหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยอย่างหนึ่ง ซึ่ง

จะต้องกระท าไปโดยรู้เรื่อง สมัครใจ และเข้าใจ หากจ าเลยได้รับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง

แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการถูกข่มขู่ หรือเป็นการท่ีจ าเลยกระท าไปโดยไม่เข้าใจ เนื่องจากจ าเลยเข้าใจว่าตน

ได้กระท าความผิด ท้ังท่ีความจริงตนไม่ได้กระท าความผิด ย่อมเป็นการท่ีจ าเลยได้กระท าไปโดยไม่

สมัครใจ นอกจากนี้ การท่ีจ าเลยรับสารภาพไปเพราะต้องการช่วยเหลือบุคคลอื่น หรือต้องการได้รับ

การลดโทษก็ไม่อาจถือว่าเป็นการรับสารภาพโดยสมัครใจ เพราะไม่ได้มาจากเจตนาท่ีต้องการส านึก

ผิดอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงไม่อาจถือได้ว่าจ าเลยได้สละหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของตนในช้ัน

พิจารณา จ าเลยยังคงมีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพนั้นอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธิท่ีจะได้รับการ

                                            
 ๑๑๒ The Innocence Project, "An End to Plea Bargains." 

 ๑๑๓ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย." 

หน้า ๑๐. 

 ๑๑๔ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๕๑. 

 ๑๑๕ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary. pp. 800 – 801. 

 ๑๑๖ พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, "การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ : ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟื้นคดีที่เป็นคุณแก่จ าเลย" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๔๘).หน้า ๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๒ 
 
ทบทวนค าพิพากษาของศาล (Right to Appeal) เพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในคดี อันเนื่องมาจาก

การรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง 

 ๒.๒.๒ ประเภทของการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง 
 การแบ่งประเภทของค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง เป็นส่ิงท าให้สามารถเข้าใจถึง

เหตุผลเบื้องหลังของจ าเลยได้ว่าเหตุใดถึงเกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงได้ เพื่อท่ีจะได้

น าไปใช้ในการวิเคราะห์ถึงแนวทางแก้ไข หากเกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงในช้ันพิจารณา

ได้ โดย Saul Kassin ศาสตราจารย์ทางด้านจิตวิทยาได้แบ่งประเภทของการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับ

ความจริง ออกตามสาเหตุแห่งการเกิดค ารับสารภาพท่ีแตกต่างกัน โดยแบ่งออกเป็น ๓ ประเภท 

คือ๑๑๗ 

 (๑) การรับสารภาพโดยสมัครใจ หมายถึง การท่ีจ าเลยได้รับสารภาพเพื่อต้องการลงโทษ

ตนเองจากความรู้สึกผิด ละอาย หรือเพื่อปกป้องคนในครอบครัวหรือบุคคลท่ีใกล้ชิดจากความผิดท่ีตน

ได้กระท า 

 (๒) การรับสารภาพแบบยอมตาม หมายถึง การท่ีจ าเลยได้รับสารภาพเนื่องจากต้องการ

หลีกเล่ียงความกดดัน สถานการณ์อันตึงเครียด ต้องการได้รับการลดโทษ หรือการรับสารภาพอัน

เนื่องมาจากค าส่ังหรือค าขอร้องของบุคคลอื่น  

 (๓) การรับสารภาพจากภายใน เป็นการท่ีจ าเลยได้รับสารภาพอันเนื่องมาจากการท่ีจ าเลย

เช่ือว่าจ าเลยได้กระท าความผิด แต่ความจริงนั้นจ าเลยกลับไม่ได้เป็นผู้กระท า 

 ส าหรับค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงประเภทท่ีเกิดบ่อยท่ีสุดคือ การรับสารภาพไม่ตรง

กับความจริงแบบสมัครใจกับการรับสารภาพแบบยอมตาม โดยเกิดข้ึนจากแรงกดดันภายนอก ส่วนอีก

ประเภทหนึ่งคือ การรับสารภาพเท็จจากภายใน อันเนื่องมากจากผู้รับสารภาพได้เช่ือจากภายในจิตใจ

ของตนเองอย่างแท้จริงว่า ตนเป็นผู้กระท าความผิดจริง โดยไม่ได้มีแรงกดดันจากภายนอก แต่การรับ

สารภาพประเภทนี้เกิดขึ้นได้น้อยกว่าประเภทแรก๑๑๘ นอกจากนี้ Joseph T. McCann ศาสตราจารย์

ทางด้านจิตวิทยา ยังได้มีการเพิ่มประเภทของการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงอีกประเภทหนึ่งคือ 

                                            
 ๑๑๗ ภัทรา พิทักษานนท์กุล, "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน

กระบวนการซักถามต่อการรับสารภาพเท็จ." หน้า ๑๐. 

 ๑๑๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๓ 
 
การกลับค ารับสารภาพของจ าเลยในภายหลัง โดยกล่าวอ้างเหตุว่าการท่ีตนได้รับสารภาพไปนั้นเป็น

ความเท็จ๑๑๙ 

 กล่าวได้ว่า สาเหตุอย่างหนึ่งในทางข้อเท็จจริงของความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม คือ 

การใช้ดุลยพินิจไม่ถูกต้องในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงนั้น โดยข้อเท็จจริงท่ีท าให้การใช้ดุลยพินิจไม่

ถูกต้องนั้น มาจากเหตุหลายประการด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การน าข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดมาสู่ศาล 

เป็นส่ิงท่ีปรากฏมากท่ีสุดในการท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลผิดพลาดไปจากความเป็นจริง ไม่ว่าการ

น าเสนอข้อเท็จจริงเช่นนั้นจะเกิดขึ้นโดยจงใจหรือไม่จงใจของของคู่ความฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องก็ตาม เพราะ

ในข้อเท็จจริงบางประการมีเหตุผลมาจากความบังเอิญ หรือความไม่มีเจตนาของจ าเลยในการรับ

สารภาพไม่ตรงกับความจริง แม้พฤติการณ์ตามข้อเท็จจริงจะไม่เป็นความจริงก็ตาม แต่ความบังเอิญ

เช่นนั้นมีเหตุผลท าให้น่าเช่ือถือได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง และความเข้าใจผิดท่ีมีต่อจ าเลย

ดังกล่าวเป็นเหตุให้การใช้ดุลยพินิจเกิดความไม่สมบูรณ์ในส่วนของข้อเท็จจริง๑๒๐ หลายครั้งเหตุผล

แวดล้อมควรเช่ือและสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างจะพิจารณาแยกแยะ

ข้อเท็จจริงออกจากกันได้ยาก เพราะในบางกรณีมีเหตุผลให้ชวนคิดว่าเป็นไปเช่นนั้นจริง๑๒๑ 

 นอกจากนี้ ค ารับสารภาพ (Confession) แตกต่างจากการรับสารภาพช้ันพิจารณา (Guilty 

Plea) เนื่องจากค ารับสารภาพเป็นการมองในมุมมองของพยานหลักฐาน แต่ไม่สามารถบอกผลลัพธ์ท่ี

จะเกิดขึ้นกับคดีได้ แต่การรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีจ าเลยได้รับสารภาพต่อศาล เพื่อ

เข้าสู่กระบวนการการท าค าพิพากษาตัดสินความผิด ซึ่งค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงมีโอกาส

                                            
 ๑๑๙ ภัทรา พิทักษานนท์กุล, "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน

กระบวนการซักถามต่อการรับสารภาพเท็จ”, หน้า ๑๐. 

 ๑๒๐ เช่น การที่ศาลลงโทษตามข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดโดยไม่ได้ต้ังใจน้ัน ได้แก่ มีชายฝรั่งเศสคนหน่ึงได้ติดตามไปแต่งงานกับ

หญิงอเมริกันถึงประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เข้าท างานในโรงสวดหลายปีไม่มีทางก้าวหน้า จึงลาออกและเดินทางไปหางานใหม่ในเมืองอ่ืน 
ก่อนหน้าวันที่ชายฝรั่งเศสจะออกจากโรงสวดไป ได้มีคนร้ายลักพาตัวและฆ่าลูกเศรษฐี ภายหลังที่เขาออกจากโรงสวดไปโดยกะทันหัน 
ต ารวจจึงออกติดตามจับชายฝร่ังเศสได้และน าส่งศาล ศาลตัดสินจ าคุกตลอดชีวิต เมื่อเขาจ าคุกมาได้ ๒๕ ปี ทางการต ารวจอเมริกันได้
หลักฐานแน่นอนว่า ความจริงชายฝรั่งเศสไม่ได้เป็นคนร้ายฆ่าลูกเศรษฐี จึงได้ปล่อยตัวเขาพร้อมด้วยให้เงินค่าท าขวัญ ๑๖๐,๐๐๐ 
เหรียญ และเมื่อเขากลับถึงฝรั่งเศสแล้วเขามีหนังสือไปขอจากรัฐบาลอเมริกันได้อีก ๔๐,๐๐๐ เหรียญ 

 ๑๒๑ เช่น มีชายหนุ่มญี่ปุ่น ๒ คนพี่น้อง บิดามารดาตายมาต้ังแต่เล็ก พวกเขายากจนมาก เมื่อพวกเขาโตขึ้นจึงพากันไปเช่า

บ้านอยู่ ต่อมาน้องล้มเจ็บลงไม่สามารถจะไปท างานได้ วันหน่ึงเมื่อพี่กลับมาจากท างานได้น าอาหารเข้าไปจะให้น้องในห้อง พอเข้าไปถึง
ก็แลเห็นน้องนอนจมโลหิตอยู่ และพยายามลุกขึ้นน่ัง เมื่อได้เห็นพี่ชายเข้ามาพลางพูดว่าฉันได้เชือดคอตนเองจะให้ตายแต่ยังไม่ตาย มีด
ก าลังคาแผลอยู่ ขอให้พี่เอาปืนยิงเสียให้ตายโดยเร็ว เพื่อให้พ้นการทรมาน เมื่อพี่ชายเห็นดังน้ัน จึงคุกเข่าลงดึงมีดออกจากคอน้องพอมีด
หลุดออกมาน้องก็หมดลมหายใจล้มลง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๔ 
 
เกิดขึ้นได้ไม่บ่อยนัก โดยมักจะเกิดขึ้นในกรณีท่ีมีการสอบสวนท่ียืดเยื้อ แต่หากจ าเลยคนใดท่ีรับ

สารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริงในช้ันสอบสวนแล้ว มีโอกาสมากกว่าถึงสามเท่าท่ีจะรับสารภาพใน

ช้ันพิจารณาด้วย อันส่งผลให้เกิดปัญหาเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีไม่ตรงกับความจริงขึ้ น 

เนื่องจากบุคคลท่ีรับสารภาพในช้ันสอบสวนไปโดยไม่ตรงกับความจริงมักจะเช่ือว่าวกเขาไม่มีโอกาสท่ี

จะชนะในกระบวนพิจารณา กล่าวได้ว่า การรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงต้ังแต่ในช้ันสอบสวน 

ย่อมมีผลถึงการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงในช้ันกล่าวหาด้วย๑๒๒ 

 ๒.๒.๓ แนวคิดและทฤษฎีของการรับสารภาพที่ไม่ตรงกับความจริง  
 การรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงมิได้เกิดเพียงเพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี

ผิดพลาดเท่านั้น แต่ยังเกิดจากความผิดพลาดของตัวผู้รับสารภาพนั้นเองด้วย ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ

กระบวนการจดจ า การคิดและการตัดสินใจ ดังนั้น ทฤษฎีท่ีใช้อธิบายปัญหาในเรื่องการรับสารภาพไม่

ตรงกับความจริง จึงล้วนแต่เป็นทฤษฎีท่ีเกี่ยวเนื่องกับจิตวิทยา (Psychology) แบ่งออกเป็น ๓ ทฤษฎี 

ดังต่อไปนี้ 

 ทฤษฎีแรก ทฤษฎีเศรษศาสตร์พฤติกรรม (Behavioral Economics)๑๒๓ คือ การท่ีน าวิชา

จิตวิทยามาใช้อธิบายการตัดสินใจของปัจเจกบุคคล โดยเป็นการโต้แย้งทฤษฎีมนุษย์คือสัตว์ที่มีเหตุผล 

(Man is rational animal) ของอริสโตเติล (Aristotle) เพื่ออธิบายถึงความไม่มีเหตุผลของปัจเจก

บุคคลตามหลักเศรษฐศาสตร์อย่างเป็นระบบ๑๒๔ ซึ่งการไม่มีเหตุผลของปัจเจกบุคคลมีอยู่หลากหลาย

รูปแบบ แต่รูปแบบท่ีมีความส าคัญและเกิดขึ้นบ่อย คือ “อคติ” (biases) ซึ่งเป็นการตัดสินใจท่ี

เบี่ยงเบนไปจากจุดท่ีปัจเจกบุคคลท่ีมีเหตุผลโดยสมบูรณ์พึงกระท า และมักเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นโดย

ผู้กระท าไม่รู้ตัว๑๒๕ 

                                            
 ๑๒๒ National Registry of Exonerations, "Guilty Pleas and False Confessions," accessed 15 March 2018, 

https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Documents/NRE.Guilty.Plea.Article4.pdf. 

 ๑๒๓ เป็นศาสตร์หน่ึงในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ โดยเป็นการน าเอาจิตวิทยามาอธิบายการตัดสินใจของปัจเจกบุคคล เร่ิมจาก

การต้ังสมมุติฐานว่าปัจเจกบุคคลเป็นผู้ที่มีเหตุผล เพื่อให้สามารถวัดค่าการตัดสินใจของปัจเจกบุคคลได้ โดยศาสตร์น้ีจะเป็นการก าหนด
กรอบแนวคิดและอธิบายถึงความไม่มีเหตุผลของปัจเจกบุคคลตามหลักเศรษฐศาสตร์ได้อย่างเป็นระบบ อันเป็นศาสตร์ที่ล้มล้างความ
เช่ือในอดีตว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผลไปโดยสิ้นเชิง 

 ๑๒๔ ธานี ชัยวัฒน์, "เมื่อมนุษย์น่ังบัลลังก์ศาล : เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมว่าด้วยการพิพากษาคดี," ดุลพาห ๖๔, ฉบับที่ ๑ 

(๒๕๖๐). หน้า ๓๕. 

 ๑๒๕ Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary. p. 147. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๕ 
 
 การน าทฤษฎีเศรษศาสตร์พฤติกรรมมาปรับใช้กับนิติศาสตร์ เป็นการน ามาใช้อธิบายการใช้

ดุลพินิจต่างๆ ของศาลในการพิจารณาและพิพากษา ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการตัดสินใจของปัจเจก

บุคคล แม้กระบวนการพิจารณาและพิพากษาคดีจะมีการลดความเป็นนามธรรม ด้วยการก าหนด

กระบวนการท่ีศาลจะต้องด าเนินการตามหลักการและบทบัญญัติของกฎหมาย แต่ศาลก็เป็นมนุษย์คน

หนึ่งการตัดสินใจย่อมได้รับผลกระทบจากความไม่มีเหตุผลได้โดยตามธรรมชาติ เมื่อการด าเนิน

กระบวนพิจารณาในส่วนของกระบวนการรับฟังค ารับสารภาพท่ีจะต้องอาศัยการใช้ดุลพินิจของศาล

ในการรับฟังค ารับสารภาพและน ามาใช้เพื่อท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยเป็นอย่างมาก ศาลจึงอาจเกิด

อคติขึ้นในกระบวนการพิจารณาคดี (biases in hearing process) และกระบวนการพิพากษาลงโทษ 

(biases in sentencing process) ได้๑๒๖ 

 กระบวนการพิจารณาคดี หมายถึง การกระท าใดๆ อันเกี่ยวด้วยคดีของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อท่ีจะ

บรรลุเป้าหมายคือการท าค าพิพากษา๑๒๗ ท่ีต้องอาศัยการใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังและช่ัง

น้ าหนักพยานหลักฐาน อันอาจเกิดอคติในกระบวนการพิจารณาคดีได้ ซึ่งสาเหตุของการเกิดอคติใน

กระบวนพิจารณา จึงเกิดจากการยืนยันส่ิงท่ีตนเองเช่ือ จากการมองย้อนกลับไปในอดีต หรือผลจาก

อิทธิพลต่อเนื่อง๑๒๘ สาเหตุต่างๆ เหล่านี้ ส่งผลให้การใช้ดุลพินิจในการรับฟังข้อเท็จจริงในกระบวน

พิจารณาของผู้พิพากษาผิดเพี้ยนไปได้ โดยแต่ละสาเหตุมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้๑๒๙ 

 (๑) อคติจากการยืนยันส่ิงท่ีตนเองเช่ือ เป็นอคติท่ีเกิดจากการท่ีมนุษย์ตีความ รับรู้ข้อมูล

ข่าวสารในเรื่องนั้นๆ มาก่อน ท าให้มนุษย์ย่อมท่ีจะรับฟังเพียงข้อมูลท่ีสนับสนุนความเช่ือท่ีตนมีมาอยู่

ก่อน โดยท่ีไม่แสวงหาข้อมูลในแง่มุมอื่นท่ีแตกต่างไปจากข้อมูลท่ีเคยรับรู้มาก่อนหน้านั้น ด้วยเหตุนี้ 

การคิดบนพื้นฐานข้อมูลท่ีมีอยู่ (availability heuristic bias) ท าให้ไม่มีการหาข้อมูลในด้านอื่น

เพิ่มเติมเพื่อประกอบการตัดสินใจ เช่น การท่ีจ าเลยรับสารภาพแล้วศาลรับฟังค ารับสารภาพของ

จ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยในทันที โดยไม่มีการหาพยานหลักฐานอื่นเพิ่มเติม เป็นต้น๑๓๐  

                                            
 ๑๒๖ ธานี ชัยวัฒน์, "เมื่อมนุษย์น่ังบัลลังก์ศาล : เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมว่าด้วยการพิพากษาคดี." หน้า ๓๖ – ๓๙. 

 ๑๒๗ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๑๖๐. 

 ๑๒๘ ธานี ชัยวัฒน์, "เมื่อมนุษย์น่ังบัลลังก์ศาล : เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมว่าด้วยการพิพากษาคดี." หน้า ๓๙ - ๔๐. 

 ๑๒๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๐ - ๔๕. 

 ๑๓๐ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย." 

หน้า ๒๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๖ 
 
 (๒) อคติจากการมองย้อนกลับไปในอดีต คือ แนวโน้มท่ีคนจะมองว่าส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในอดีต

เป็นส่ิงท่ีสามารถคาดการณ์ได้ เนื่องจากส่ิงนั้นเคยเกิดข้ึนมาก่อนแล้ว โดยอาจเป็นการคาดการณ์ล าดับ

ขั้นการเกิดของสถานการณ์ท่ีผ่านมาในอดีต หรือการคาดการณ์ถึงการตอบสนองของบุคคล หากต้อง

เข้าไปอยู่ในสถานการณ์นั้น โดยส่วนใหญ่มักจะเป็นอคติท่ีเกิดขึ้นว่า หากตนเป็นบุคคลผู้นั้น ตนคง

กระท าได้ดีกว่า ส่งผลให้การท าค าพิพากษาอาจเกิดความไม่เหมาะสมได้ 

 (๓) ผลจากอิทธิพลต่อเนื่อง หมายถึง แนวโน้มท่ีคนยังคงยึดติดกับข้อมูลผิดๆ ท่ีตนเคยได้

รับมาก่อนหน้า แม้ว่าภายหลังจะได้รับรู้และมีการแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้องแล้วก็ตาม แต่ข้อมูลท่ีผิดก็

ยังคงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของบุคคลนั้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอคติประเภทนี้มักเกิดขึ้นในเรื่อง

พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น ค ารับสารภาพท่ีได้มาด้วยการบังคับ ข่มขู่ ให้

สัญญา จูงใจหรือกระท าการในลักษณะอื่นใด แม้ต่อมาศาลจะได้รับรู้ว่าค ารับสารภาพดังกล่าวได้มา

โดยมิชอบด้วยกฎหมายก็ตาม ค ารับสารภาพท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายก็ยังคงมีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจของศาลอยู่ เป็นต้น 

 นอกจากการเกิดอคติในกระบวนการพิจารณาแล้ว การเกิดอคติยังมีในกระบวนการพิพากษา

ลงโทษจ าเลยได้อีก เนื่องจากขั้นตอนการท าค าพิพากษาเป็นกระบวนการท่ีผู้พิพากษาจะใช้พิเคราะห์

พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อน ามาท าค าตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ หากจ าเลยได้กระท า

ความผิด ศาลจะก าหนดโทษแก่จ าเลยอย่างไร๑๓๑ ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ต่างต้องอาศัยการใช้ดุลพินิจ

ของศาลจึงอาจมีอคติเกิดขึ้นได้ ซึ่งอาจเกิดจากความยึดติด การมีกรอบความคิดท่ีแตกต่างกัน หรือ

จากการเรียงล าดับ โดยสามารถแยกพิจารณาออกได้ดังต่อไปนี้๑๓๒ 

 (๑) อคติจากความยึดติด หมายถึง การปักใจเช่ือในคุณลักษณะบางประการหรือข้อมูล

บางอย่างท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจ โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นข้อมูลแรกท่ีรับรู้มา ซึ่งอคตินี้มักเกิดขึ้นใน

คดีอาญา ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับตัวเลขต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นในการต่อรองค ารับสารภาพ ศาลมักยึดติดกับ

ตัวเลขในอัตราโทษจ าคุกท่ีพนักงานอัยการเสนอมา หรือตัวเลขสถิติท่ีมีการอ้างถึงในกระบวนพิจารณา

คดี ซึ่งส่งผลให้เกิดการท าค าพิพากษาท่ีไม่เป็นธรรมได้ 

                                            
 ๑๓๑ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑. หน้า ๑๘. 

 ๑๓๒ ธานี ชัยวัฒน์, "เมื่อมนุษย์น่ังบัลลังก์ศาล : เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมว่าด้วยการพิพากษาคดี." หน้า ๔๖ - ๕๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๗ 
 
 (๒) ทฤษฎีความคาดหวัง หรือผลจากการมีกรอบความคิดท่ีต่างกัน กล่าวคือ หากเป็นเรื่องท่ี

ได้รับประโยชน์ มนุษย์ย่อมเลือกทางท่ีมีความเส่ียงน้อยท่ีสุด ในทางกลับกัน หากเป็นเรื่องท่ีเสีย

ประโยชน์ มนุษย์ย่อมเลือกทางท่ีมีความเส่ียงมากกว่า กล่าวได้ว่า ทฤษฎีความคาดหวังเป็นทฤษฎีท่ีน า

ข้อมูลชุดเดียวกัน แต่น าเสนอในแง่มุมท่ีต่างกัน ท าให้ได้ข้อสรุปท่ีแตกต่างกัน ดังนั้น วิธีการน าเสนอ

ข้อมูลจึงมีความส าคัญต่อการท าค าพิพากษาของศาล 

 (๓) อคติจากการเรียงล าดับ คือ เมื่อล าดับเหตุการณ์แตกต่างกัน ย่อมมีผลต่อการตัดสินใจท่ี

แตกต่างกันออกไปด้วย เช่น ความสามารถในการจดจ าของมนุษย์ มักจะจ าในช่วงต้นๆ ได้ดีกว่าในช่วง

ท้ายตามความเหนื่อยล้าของสมอง หรือปริมาณคดีในแต่ละวัน ก็มีผลต่อการท าค าพิพากษา เป็นต้น 

 ทฤษฎีที่สอง นิติจิตวิทยา (Forensic Psychology) อันเป็นสาขาหนึ่งของจิตวิทยาประยุกต์ 

โดยเป็นการน าจิตวิทยามาปรับใช้กับเรื่องอาชญากรรม เป็นศาสตร์ของนิติจิตวิทยาท่ีส าคัญซึ่งจะ

น ามาใช้อธิบายในเรื่องการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงได้ คือจิตวิทยาทางด้านความคิด 

(Cognitive Psychology) ซึ่งเป็นการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการทางด้านความคิดของมนุษย์ ไม่ว่าจะ

เป็นการจดจ า ความคิดสร้างสรรค์ การแก้ไขปัญหา มุมมองทางด้านความคิด เป็นต้น โดยกระบวนการ

จดจ าของมนุษย์ประกอบไปด้วย ๓ ขั้นตอนท่ีส าคัญคือ การบันทึกข้อมูล การเก็บข้อมูลและการน า

ข้อมูลออกมาใช้ ซึ่งแต่ละขั้นตอนนั้นส่งผลต่อความถูกต้องของข้อมูลท่ีมีการจดจ า ตลอดจนเหตุการณ์

ท่ีเกิดขึ้นจริงกับเหตุการณ์ท่ีจดจ าได้ ส าหรับจิตวิทยาทางด้านความคิดในส่วนท่ีเกี่ยวกับการรับ

สารภาพของจ าเลย จะเป็นการกล่าวถึงมุมมองทางด้านการจดจ าของจ าเลยว่าท าไมจึงมองเห็น

ข้อเท็จจริงท่ีคลาดเคล่ือน ซึ่งกระบวนการจดจ าท่ีผิดพลาดนี้เอง สามารถก่อให้เกิดปัญหาท่ีผู้บริสุทธิ์

ได้รับสารภาพว่าตนเองเป็นผู้กระท าความผิด๑๓๓  

 ปัญหาท่ีส าคัญประการหนึ่งของกระบวนการจดจ า ท่ีผิดพลาดของมนุษย์คือ อคติใน

กระบวนการคิด (cognitive bias) กล่าวคือ ระบบความคิดของมนุษย์จะแบ่งออกเป็น ๒ ระบบ ระบบ

แรกเป็นระบบหลัก ท่ีมุ่งค้นหาค าตอบท่ีง่ายและรวดเร็ว ส่วนระบบท่ีสองเป็นระบบท่ีต้องใช้เวลาและ

พลังงาน ซึ่งอคติในกระบวนการคิดของมนุษย์เกิดจากการท่ีมนุษย์คิดว่าตนได้ใช้กระบวนการคิดใน

ระบบท่ีสอง แต่ความจริงแล้วเป็นกระบวนการคิดในระบบท่ีหนึ่ง ตามกฎการใช้ความพยายามอย่าง

                                            
 ๑๓๓ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย." 

หน้า ๒๓ - ๒๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๘ 
 
น้อยท่ีสุด (the law of least effort) ดังนั้น ผู้บริสุทธิ์จึงอาจรับสารภาพในส่ิงท่ีไม่ตรงกับความจริงท่ี

เกิดขึ้นได้ เนื่องจากกระบวนการในการจดจ านั้นผิดเพี้ยนไม่ว่าจะในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือหลายๆ 

ขั้นตอนประกอบกัน เช่น การถูกชักจูงใจว่าตนได้กระท าความผิด หรือการรับสารภาพเพื่อให้พ้นจาก

สภาพความกดดันในกระบวนพิจารณา เป็นต้น๑๓๔ 

 ทฤษฎีที่สาม ทฤษฎีเกมส์ (Game Theory) เป็นทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสามารถน ามา

ปรับใช้ในทางกฎหมายได้ โดยทฤษฎีเกมส์ หมายถึง การจ าลองสถานการณ์ตามหลักตรรกวิทยาทาง

คณิตศาสตร์ เพื่อแสดงสถานะภาพการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างผู้เล่น (Player) ท่ีมีมากกว่าหนึ่งคนขึ้น

ไป โดยท่ีผู้เล่นแต่ละคนจะตระหนักถึงกลยุทธ์ (Strategies) ท่ีต่างฝ่ายต่างเลือกใช้ และผลกระทบใน

การเดินเกม (Action) ท่ีจะเกิดขึ้นกับผู้เล่นทุกคน และผู้เล่นแต่ละคนประสงค์ท่ีจะได้รับผลตอบแทน 

(Payoffs) จากการเดินเกมสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ จนสามารถด าเนินไปสู่จุดดุลยภาพ (Nash 

Equilibrium) ได้ อันท าให้สามารถวิเคราะห์ คาดการณ์ผลลัพธ์ในอนาคตได้๑๓๕ 

 ทฤษฎีเกมส์ท่ีสามารถน ามาอธิบายในเรื่องการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงได้นั้น คือ

เกมส์ความล าบากใจของนักโทษ (Prisoner's dilemma) ตัวอย่างของเรื่องนี้ก็คือ ในกรณีท่ีมีคนร้าย

สองคน ถูกต ารวจจับได้ ถูกต้ังข้อหาร่วมกันฆ่าคนตาย และมีพยานหลักฐานเอาผิดในระดับหนึ่ง แต่

ต ารวจยังไม่สามารถเอาผิดคนร้ายท้ังสองในข้อหาฆ่าคนตายได้ เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีต ารวจได้มา

นั้นยังไม่เพียงพอ และผู้ต้องหาท้ังสองคนให้การปฏิเสธ ดังนั้น ต ารวจจึงแยกกันสอบสวนคนละห้อง 

และยื่นข้อเสนอว่า ถ้านายเอรับสารภาพและให้การซัดทอดนายบี โดยท่ีนายบีไม่ปริปากใดๆ ต ารวจ

จะกันนายเอไว้เป็นพยาน และจะได้รับการลดโทษลงเป็นจ าคุก ๒ ปี ส่วนนายบีจะต้องโทษจ าคุก ๑๐ 

ปี ท้ังนี้ โทษจ าคุกก็จะกลับกันหากนายบีรับสารภาพและซัดทอดโดยท่ีนายเอไม่ปริปาก หากท้ังสอง

คนไม่ยอมให้การใดๆ ท่ีมีประโยชน์ ต ารวจจะท าได้เพียงจ าคุกท้ังคู่คนละ ๑ ปี และจะจ าคุกคนละ ๕ 

ปีหากท้ังสองฝ่ายปรักปร าซึ่งกันและกัน ซึ่งทางเลือกท่ีดีท่ีสุดส าหรับคนร้ายท้ังสองคนคือ การไม่ยอม

ปริปากท้ังคู่เพื่อท่ีจะได้รับโทษน้อยท่ีสุดนั่นคือติดคุกคนละ ๑ ปี แต่ในความเป็นจริง การถูกแยก

สอบสวนท าให้ไม่ได้รับข้อมูลท่ีถูกต้องและโปร่งใสท่ีสามารถรับรู้ข้อมูลซึ่งกันและกันได้อย่างครบถ้วน 

                                            
 ๑๓๔ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย." 

หน้า ๒๖-๒๘. 

 ๑๓๕ ธัชชัย ตระกูลเลิศยศ, "ทฤษฎีเกม " เข้าถึงเมื่อ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ http://www.scimath.org/article-

biology/item/6708-2016-11-01-19-37-57. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๙ 
 
คนร้ายไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลระหว่างกันได้ และด้วยความกลัวที่จะถูกอีกฝ่ายปรักปร า ท าให้ท้ังสอง

ฝ่ายเลือกท่ีจะสารภาพและซัดทอดอีกฝ่าย เพราะมนุษย์มักจะต้องการความเส่ียงน้อยท่ีสุดและเลือก

แนวทางท่ีท าให้เกิดความเสียหายกับตนเองน้อยท่ีสุด อันท าให้จุดดุลยภาพ (Nash Equilibrium) ของ

เกมส์นี้คือการท่ีท้ังนายเอและนายบีจะต้องรับสารภาพ ซึ่งได้ประโยชน์สูงสุดเท่ากันท้ังสองคน ๑๓๖ จึง

จะเห็นได้ว่า การมีมาตรการต่อรองค ารับสารภาพหรือการลดโทษให้แก่จ าเลย ก็มีส่วนท าให้เกิดการ

รับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงได้๑๓๗ 

ตารางที่ ๑ ตัวอย่างเกมส์ความล าบากใจของนักโทษ 

นายบี/นายเอ นายเอ รับสารภาพ นายเอ ไม่รับสารภาพ 

นายบี รับสารภาพ นายเอ จ าคุก ๕ ปี 

นายบี จ าคุก ๕ ปี 

นายเอ จ าคุก ๑๐ ปี 

นายบี จ าคุก ๒ ปี 

นายบี ไม่รับสารภาพ นายเอ จ าคุก ๒ ปี 

นายบี จ าคุก ๑๐ ปี 

นายเอ จ าคุก ๑ ปี 

นายบี จ าคุก ๑ ปี 

 

๒.๓ แนวความคิดและที่มาของกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ 

 ปัญหาเรื่องการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นปัญหาท่ีส าคัญของ

หลายประเทศท่ัวโลก เพียงแต่การยอมรับความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นนั้นแตกต่างกันออกไปตามระบบ

กฎหมายของประเทศนั้นๆ กล่าวคือ หากเป็นประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งมีรูปแบบ

กระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหาได้ยอมรับและให้ความส าคัญกับปัญหาท่ีกระบวนการยุติธรรม

ลงโทษผู้บริสุทธิ์ เช่น ประเทศอังกฤษได้จัดต้ังคณะกรรมการทบทวนคดีอาญา (Criminal Case 

Review Commission) เพื่อท าการรวบรวมพยานหลักฐานว่ามีเหตุอันควรรื้อฟื้นคดีท่ีถึงท่ีสุดหรือไม่ 

หรือสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีการยอมรับเรื่องการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเป็นอย่างมาก โดยกลุ่มบุคคลท่ีมีโอกาสในการเรียกร้องให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่คือ

                                            
 ๑๓๖ ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, "Game theory ในการร่างกฎหมาย," เข้าถึงเมื่อ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐, 

http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=202. 
 ๑๓๗ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย." 

หน้า ๒๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๐ 
 
ส่ือมวลชนและภาควิชาการ ด้วยการจัดต้ัง Innocence Project เพื่อช่วยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ท่ี

ถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต โดยอาศัยการตรวจสารพันธุกรรม (DNA test) ในทาง

กลับกัน ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย มักมีรูปแบบกระบวนพิจารณาแบบระบบไต่สวน กลับมี

การยอมรับในข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาน้อย เพราะประเทศในระบบไต่สวนมองว่า

ระบบการพิจารณาคดีของตนมีประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงและหลีกเล่ียงข้อผิดพลาดได้ดีกว่า

ระบบกล่าวหา อย่างไรก็ตาม ความเป็นจริงแล้ว ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมของระบบ

ประมวลกฎหมายก็ยังปรากฏให้เห็นอยู่บ่อยครั้งตามส่ือต่างๆ๑๓๘ 

 เมื่อการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงเป็นปัญหาท่ีส าคัญของการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การแก้ไขค ารับสารภาพจึงมีขึ้นเพื่อแก้ไขให้กระบวนการรับสารภาพ

ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมีการก าหนดช่องทางส าหรับการแก้ไขความผิดพลาดท่ี

เกิดขึ้นในกระบวนพิจารณา โดยแบ่งออกเป็นการแก้ไขค ารับสารภาพก่อนศาลมีค าพิพากษาและการ

แก้ไขค ารับสารภาพหลังศาลมีค าพิพากษา ซึ่งการศึกษาในบทนี้จะเป็นการศึกษาถึงแนวคิดและ

หลักการท่ีอยู่เบ้ืองหลังของกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ เพื่อจะน าไปใช้วิเคราะห์หาแนวทางแก้ไข

ปัญหาต่อไป 

 ๒.๓.๑ แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับการแก้ไขค ารับสารภาพก่อนศาลมีค าพิพากษา 
 จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิให้การหรือไม่ให้การก็ได้ เพราะจ าเลยมีเสรีภาพในการตัดสินใจอย่าง

สมบูรณ์๑๓๙ ท าให้จ าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีและสิทธิท่ีจะโต้แย้งคัดค้านตามหลักฟังความทุก

ฝ่าย๑๔๐ นอกจากนี้ สิทธิที่จะให้การของจ าเลยยังเป็นหลักประกันแก่จ าเลยตามมาตรฐานสากล เพราะ

เป็นการยกระดับฐานะของผู้ถูกกล่าวหาจากการเป็นเพียงผู้ถูกซักฟอก มาเป็นผู้ท่ีร่วมค้นหาความจริง

ในกระบวนพิจารณาความอาญา ในทางตรงกันข้าม จ าเลยอาจวางเฉยในการร่วมค้นหาความจริงใน

กระบวนพิจารณาก็ได้ เพราะจ าเลยในคดีอาญาจะเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะน าพยานหลักฐานมา

พิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้น จ าเลยจึงไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องน า

                                            
 ๑๓๘ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย." 

หน้า ๕-๘. 

 ๑๓๙ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔.หน้า ๑๘๓. 

 ๑๔๐ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๖๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๑ 
 
พยานหลักฐานเข้าสืบหรือให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์๑๔๑ นอกจากนี้ หากตอนแรกจ าเลยเลือกท่ีจะ

ไม่ให้การ ภายหลังจ าเลยอาจเปล่ียนใจและให้การในเวลาต่อมาก็ได้ หรือในกรณีท่ีจ าเลยได้ให้การไว้

แล้ว ไม่ว่าจะเป็นให้การรับสารภาพตามฟ้อง หรือปฏิเสธฟ้องโจทก์ท้ังหมดหรือบางส่วนก็ตาม๑๔๒ 

 เบ้ืองหลังของแนวคิดในเรื่องสิทธิท่ีจะให้การรับสารภาพของจ าเลย คือ การท่ีจ าเลยไม่ได้เป็น

เพียงประธานในคดีเท่านั้น แต่จ าเลยอาจเป็นพยานหลักฐานชนิดหนึ่งได้อีกด้วย ดังนั้น ค าให้การรับ

สารภาพของจ าเลยจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีศาลจะใช้วินิจฉัยช้ีขาดคดี และศาลอาจใช้เพียงค าให้การของ

จ าเลยในการพิพากษาคดีเท่านั้น ถึงกระนั้น จ าเลยก็หาใช่พยานวัตถุไม่ แต่ค าให้การรับสารภาพของ

จ าเลยเป็นข้อแถลงท่ีประกอบไปด้วยเหตุผลท่ีจ าเลยได้กระท าไป โดยจ าเลยมีความเป็นตัวของตัวเอง

อย่างสมบูรณ์และโดยอิสระหรือโดยสมัครใจ ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยจึงมีผลทางกฎหมายเป็น

พิเศษ๑๔๓ ฉะนั้น จ าเลยจะขอแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าให้การได้จะต้องมีเหตุอันสมควรเท่านั้น ซึ่งในการท่ี

จ าเลยรับสารภาพไปโดยเข้าใจผิดนับว่าจ าเลยมีเหตุอันสมควร แต่การท่ีจ าเลยขอแก้ไขค าให้การจาก

รับสารภาพเป็นปฏิเสธเนื่องจากต้องการประวิงคดี จะถือว่ามีเหตุอันสมควรไม่ได้๑๔๔ 

 ๒.๓.๒ แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับการแก้ไขค ารับสารภาพหลังศาลมีค าพิพากษา 
 ภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษา คู่ความจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาตามหลักความเป็น

ท่ีสุดของค าพิพากษา (Res Judicata) เพื่อรักษาความศักด์ิสิทธิ์ของค าพิพากษา กล่าวคือ หากศาล

เคยได้มีค าวินิจฉัยในเรื่องใดมาก่อนแล้ว ห้ามมิให้คู่ความหยิบยกเรื่องนั้นเพื่อให้ศาลวินิจฉัยซ้ าเป็นครั้ง

ท่ีสอง จึงกล่าวได้ว่า หากระบบกฎหมายใดไม่มีหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา ย่อมเป็นการเปิด

ช่องให้ผู้แพ้คดีท่ีไม่สุจริตฉวยโอกาสใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการด าเนินคดีเรื่องเดิมซ้ าซ้อนหลาย

รอบจนกว่าตนเองจะเป็นฝ่ายชนะ อีกท้ังยังก่อให้เกิดการด าเนินคดีท่ีไม่ส้ินสุด การประวิงคดีให้ล่าช้า 

รวมถึงอาจท าให้ค าพิพากษาขัดแย้งกันเองในภายหลัง ท าให้เส่ือมเสียความศรัทธาต่อระบบยุติธรรม 

                                            
 ๑๔๑ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒, พิมพ์คร้ังที่ ๕ แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

๒๕๕๖). หน้า ๗๗ - ๗๘. 

 ๑๔๒ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๖๑๕. 

 ๑๔๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ – ๔, หน้า ๒๖๔. 

 ๑๔๔ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๖๑๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๒ 
 
เหตุผลเหล่านี้จึงท าให้มีการยอมรับหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษาของประเทศต่างๆ ท่ัวโลก ๑๔๕ 

อย่างไรก็ดี ค าพิพากษาอาจเกิดข้อผิดพลาดได้ในตัวเอง กล่าวคือ ค าพิพากษาอาจเกิดจากการวินิจฉัย

เนื้อหาสาระผิดพลาด อันเกิดจากการท่ีศาลบังคับใช้กฎหมายไม่ถูกต้องหรือมีการพิจารณาข้อเท็จจริง

ผิดพลาด เช่น การท่ีศาลตีความหรือบังคับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง การท่ีศาลรับฟังข้อเท็จจริงผิดไป การ

ท่ีศาลปรับบทกฎหมายไม่ถูกต้อง เป็นต้น หรือกรณีท่ีมีการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ ซึ่ง

การด าเนินกระบวนการท่ีผิดพลาดต่างๆ เหล่านี้ ส่งผลให้ค าพิพากษาของศาลไม่เป็นธรรม๑๔๖ เมื่อเป็น

เช่นนี้ กฎหมายจึงได้สร้างข้อยกเว้นของหลักความศักด์ิสิทธิ์ของค าพิพากษาขึ้น เพื่อให้การบังคับตาม

ค าพิพากษาถูกต้องและเหมาะสม 

 ข้อยกเว้นหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษามาจากแนวคิดท่ีว่า “เฉพาะค าพิพากษาท่ี

วินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยถูกต้องตามความเป็นจริงโดยได้ให้โอกาสคู่ความท้ังสองฝ่ายต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี

แล้วเท่านั้น ท่ีจะสามารถสร้างผลผูกพันให้กับค าพิพากษาได้” ซึ่งมูลเหตุในการกล่าวอ้างข้อยกเว้นของ

หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา แบ่งออกได้เป็นเหตุอันเกิดจากเนื้อหาของค าพิพากษาและเหตุอัน

เกิดจากปัจจัยภายนอกค าพิพากษา ส าหรับเหตุอันเกิดจากเนื้อหาของค าพิพากษา คือการมี

ข้อบกพร่องขึ้นในเนื้อหาของค าพิพากษา ส่วนเหตุอันเกิดจากปัจจัยภายนอกค าพิพากษา เป็นเหตุ

ปัจจัยภายนอกเนื้อหาของค าพิพากษา เช่น การฉ้อฉล พยานหลักฐานเป็นเท็จ ปรากฏพยานหลักฐาน

ใหม่ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีผิดระเบียบ เป็นต้น๑๔๗ 

 รูปแบบการเพิกถอนค าพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ โดยหลักจะเป็นการ

อุทธรณ์หรือฎีกาโต้แย้งความถูกต้องของค าพิพากษาศาลล่าง หากศาลเห็นข้อผิดพลาดนั้นเอง ศาลก็

สามารถท่ีจะยกเลิกกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบนั้นได้๑๔๘ หากคู่ความฝ่ายใดไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกา

ได้ ไม่ว่าจะต้องห้ามตามข้อจ ากัดสิทธิ หรือพ้นระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา การเพิกถอนค าพิพากษา

                                            
 ๑๔๕ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา," บทบัณฑิตย์ ๗๓, ฉบบัที่ ๓ (กรกฎาคม – 

กันยายน ๒๕๖๐).หน้า ๑ - ๘. 

 ๑๔๖ วรรณชัย บุญบ ารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม ๑ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๘).หน้า 

๒๐๖-๒๐๘. 

 ๑๔๗ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา." หน้า ๑๔ - ๑๙. 

 ๑๔๘ เกษม คมสัตย์ธรรม, "การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๖). หน้า ๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๓ 
 
อาจกระท าในรูปแบบการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ ถ้าเข้าเงื่อนไขท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้๑๔๙ 

ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะแยกพิจารณาออกเป็น ๓ ประเด็น คือ การอุทธรณ์ฎีกา การขอพิจารณาคดีใหม่

ภายหลังจากศาลมีค าพิพากษา และการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พิจารณาตามล าดับได้

ดังต่อไปนี้ 

  ๒.๓.๒.๑ การอุทธรณ์ฎีกา 
  ในทางทฤษฎีถือว่าคดีอาญาทุกประเภทไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ เพราะค า

พิพากษาต้องมีความแน่นอนและเด็ดขาดในตัวเอง ตามหลักความแน่นอนทางกฎหมายท่ีวางหลักไว้ว่า 

ข้อเท็จจริงท่ีศาลตัดสินไปแล้ว ถือว่าถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด (Res Judicata Pro 

veritate habetur) และเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังช้ีขาดข้อพิพาทแห่งคดีอันเป็นท่ียุติแล้ว 

คู่ความจะต้องมีความเคารพตามเหตุผลและผลของค าตัดสิน เพื่อค าพิพากษาจะได้รับความเล่ือมใส

และศรัทธาจากผู้ใช้กฎหมายและประชาชนตามหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา๑๕๐ อย่างไรก็ตาม 

ในกรณีท่ีค าพิพากษาเกิดข้อผิดพลาดขึ้น เช่น ค าพิพากษาของศาลช้ันต้นเกิดข้อบกพร่องหรือความไม่

ถูกต้องได้ จึงเกิดแนวคิดว่าควรมีการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างโดยศาลสูงก่อนจึงจะเป็นท่ีสุด

หลักความเป็นท่ีสุดแห่งค าพิพากษานี้ ส่งผลให้เกิดแนวคิดในเรื่องการอุทธรณ์และฎีกาขึ้นมา ซึ่งเป็น

ข้อยกเว้นของหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา๑๕๑ อีกท้ัง แนวคิดเรื่องการอุทธรณ์และฎีกายังเป็น

ข้อยกเว้นของทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา (The theory of finally-biding effect) เพราะโดย

หลักของทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา ค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้วจะมีสภาพเด็ดขาด มีผลเป็นการ

ผูกพันคู่ความและศาลอันสามารถท าให้บังคับตามค าพิพากษาได้โดยทันที เป็นไปตามหลักความ

แน่นอนทางกฎหมาย ดังนั้น สิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาเพื่อแก้ไขความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในค า

พิพากษาจึงต้องค านึงถึงความสมดุลระหว่างความแน่นอนของค าพิพากษาและสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ท่ีได้รับผลกระทบจากค าพิพากษา๑๕๒ 

                                            
 ๑๔๙ Andrew Beck, Principle of Civil Procedure, 2nd ed. (Wellington: Brooker & Friend, 1992).p. 280. 

 ๑๕๐ นัดดรียา พิรวินิจ, "แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๐). หน้า ๑๑. 

 ๑๕๑ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๓ - ๑๔. 

 ๑๕๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๒ - ๑๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๔ 
 
  กล่าวได้ว่า แม้ศาลช้ันต้นจะมีความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบความจริง

เพียงใด แต่ศาลก็เป็นเพียงปุถุชนธรรมดาจึงอาจเกิดข้อบกพร่องในการวินิจฉัยและส่ังคดีได้ เช่น ความ

ไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบเพียงพอ หรือความผิดหลง เป็นต้น หรือในด้านพยานหลักฐานท่ีผู้

พิพากษาใช้ประกอบในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีก็อาจเกิดความผิดพลาดได้เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็น 

พยานหลักฐานไม่ถูกต้อง พยานหลักฐานไม่ตรงกับความเป็นจริง หรือไม่ครบถ้วน ๑๕๓ นอกจากนี้ 

ความเห็นทางกฎหมายก็ดี การตีความกฎหมายก็ดีอาจเกิดข้อผิดพลาดได้ การให้สิทธิคู่ความในการ

อุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย ตลอดจนการทบทวนข้อกฎหมายจึง

เป็นหลักประกันในการอ านวยความยุติธรรมท่ีส าคัญ๑๕๔ ดังนั้น หากคู่ความในคดีเห็นว่าค าพิพากษานั้น

ไม่ถูกต้อง คู่ความย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาเพื่อคัดค้านค าพิพากษาดังกล่าวได้ ตามหลักการ

ทบทวนค าพิพากษาในคดีอาญาโดยศาลท่ีมีล าดับช้ันสูงกว่า ๑๕๕ โดยแนวคิดเรื่องการทบทวนค า

พิพากษาสามารถแบ่งออกได้เป็น ๒ ขั้นตอน คือ การแก้ไขค าพิพากษาคดีอาญาก่อนคดีจะถึงท่ีสุด 

และการแก้ไขค าพิพากษาคดีอาญาภายหลังคดีถึงท่ีสุด  

  ส าหรับแนวคิดในเรื่องการอุทธรณ์และฎีกาเป็นแนวคิดในเรื่องการแก้ไขค าพิพากษา

คดีอาญาก่อนคดีจะถึงท่ีสุด ซึ่งท้ังระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมายต่างเปิด

โอกาสให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างน้อยหนึ่งช้ัน๑๕๖ เนื่องจาก

สิทธิอุทธรณ์เป็นสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล๑๕๗ ซึ่งบัญญัติอยู่ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๑๔ (๕) ว่า “บุคคลทุกคนท่ีต้องค าพิพากษาลงโทษในความผิด

อาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษา

โดยเป็นไปตามกฎหมาย” และประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาดังกล่าวด้วยการภาคยานุวัติ 

ส่งผลให้ประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้องอนุวั ติกฎหมายภายในของประเทศให้สอดคล้องกับ

                                            
 ๑๕๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๗๐๑. 

 ๑๕๔ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ – ๔, หน้า ๖๙๗. 

 ๑๕๕ นัดดรียา พิรวินิจ, "แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา."หน้า ๑๑. 

 ๑๕๖ นัดดรียา พิรวินิจ, “แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา,” หน้า ๑๕ - ๑๖. 

 ๑๕๗ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๑๕๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๕ 
 
สนธิสัญญาดังกล่าวนี้๑๕๘ โดยสิทธิในการอุทธรณ์ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ได้ก าหนดขอบเขตของการอุทธรณ์ให้รัฐภาคีต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยท่ีต้องค า

พิพากษาลงโทษทางอาญาสามารถอุทธรณ์ได้ท้ังในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง ตามหลัก

ในคดี Bandajevsky v. Belarus อีกท้ัง ยังได้ก าหนดให้ผู้ท่ีมีสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าว

จะต้องเป็นคู่ความในคดี กล่าวคือ ท้ังโจทก์และจ าเลยสามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้ มิใช่เพียงแต่ผู้ต้องค า

พิพากษาในคดีอาญาเท่านั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ ส่งผลให้การอุทธรณ์ค าพิพากษาจึงสามารถอุทธรณ์ได้ท้ัง

ค าพิพากษาลงโทษจ าเลยและค าพิพากษายกฟ้อง อันสะท้อนความคิดในเรื่องของหลักความเท่าเทียม

กันของคู่ความในคดีอาญา๑๕๙ ดังนั้น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

จึงมีอิทธิพลอยู่เหนือกฎหมายภายในของประเทศไทย โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิอุทธรณ์ของจ าเลย อัน

ส่งผลให้จ าเลยในคดีอาญาควรมีสิทธิท่ีจะได้รับการทบทวนค าพิพากษา เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง

ของค าพิพากษาและข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในเรื่องนั้นว่าค าพิพากษาของศาลล่างถูกต้องหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม สิทธิอุทธรณ์ฎีกาไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิม แต่เป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้นภายหลัง ฉะนั้น คู่ความ

อาจสละสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาได้๑๖๐ 

  ในส่วนความหมายของการอุทธรณ์และฎีกาตามหลักสากลนั้น หมายถึง การขอให้

ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงท่ีจ าเป็นต้องมีศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง ส่วนการฎีกา 

หมายถึง การขอให้ทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น๑๖๑ จึงกล่าวได้ว่า คู่ความควรได้รับสิทธิที่

จะโต้แย้งคัดค้านค าพิพากษาอย่างน้อยครั้งหนึ่ง๑๖๒ แม้ว่าการเปิดโอกาสให้คู่ความอุทธรณ์ฎีกาจะเป็น

หลักสากล แต่หากทุกคดีมีการแก้ไขได้ย่อมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา

                                            
 ๑๕๘ วรชัย ธัญญรังสี, "ปัญหาการอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง" (ผลงานส่วน

บุคคล หลักสูตรผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ ๑๓, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๗).
หน้า ๕. 

 ๑๕๙ ปกรณ์ นิลประพันธ์, "การอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญาตามหลักสากล," เข้าถึงเมื่อ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๑, 

http://lawdrafter.blogspot.com/2016/07/blog-post_31.html. 

 ๑๖๐ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, รายงานการวิจัย เร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีที่มาสู่ศาล และความรวดเร็วในการ

ด าเนินคดี. หน้า ๓๐. 

 ๑๖๑ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๖๙๙. 

 ๑๖๒ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๑๕๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๖ 
 
และความศักด์ิสิทธิ์ของค าพิพากษาก็จะท าให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรม ใน

ขณะเดียวกัน หากไม่มีการแก้ไขความผิดพลาดของค าพิพากษา ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย

เช่นเดียวกัน ท าให้มีการก าหนดแนวทางและวางระบบส าหรับการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาแบ่งออกเป็น ๒ 

ระบบ คือ ระบบสิทธิ (Appeal by rights) และ ระบบอนุญาต (Appeal by leave)๑๖๓ 

  ๑. ระบบสิทธิ คือ ระบบของการอุทธรณ์ท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิในการอุทธรณ์

ได้อย่างกว้างขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความ การห้ามอุทธรณ์เป็นข้อยกเว้นซึ่ง

กระท าในรูปแบบการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา๑๖๔ เช่น คดีเล็กน้อยอัตราโทษเล็กน้อย เป็นต้น๑๖๕ 

  ๒. ระบบอนุญาต คือ ระบบการอุทธรณ์ฎีกาท่ีถือว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นส่ิงท่ี

ต้องห้ามตามกฎหมาย คู่ความสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายวางข้อยกเว้นไว้

ให้ในบางกรณี อย่างไรก็ตาม ระบบอนุญาตนี้หมายถึงการอุทธรณ์ในครั้งท่ีสอง เพราะโดยท่ัวไปแล้ว

การอุทธรณ์ในครั้งแรก กฎหมายอนุญาตให้ท าได้เสมอท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อ

กฎหมาย๑๖๖ 

  ส าหรับหลักเกณฑ์ท่ีจะน ามาพิจารณาว่า คู่ความสามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้หรือไม่คือ 

ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย กล่าวคือ หากเป็นปัญหาข้อเท็จจริง จะกระท าได้อย่างน้อย

หนึ่งครั้ง เพื่อแก้ไขความไม่ถูกต้องในการรับฟังข้อเท็จจริง ส่วนการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย 

มักจะได้รับสิทธิมากกว่าการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง โดยเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายท่ีส าคัญ

มักจะได้รับโอกาสขึ้นไปสู่การพิจารณาของศาลสูงเสมอเพื่อให้ศาลท าหน้าท่ีตีความกฎหมาย เพื่อให้

กฎหมายมีความเป็นอันเดียวกันตลอดท้ังประเทศ๑๖๗ 

                                            
 ๑๖๓ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, รายงานการวิจัย เร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีที่มาสู่ศาล และความรวดเร็วในการ

ด าเนินคดี. หน้า ๓๑. 

 ๑๖๔ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, รายงานการวิจัย เร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีที่มาสู่ศาล และความรวดเร็วในการ

ด าเนินคดี, หน้า ๓๑. 

 ๑๖๕ วรรณยุพา โตส าริด, "การอุทธรณ์คดีที่อยู่ในศาลแขวง" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ปรีดีย์ พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๖).หน้า ๓๒. 

 ๑๖๖ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, รายงานการวิจัย เร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีที่มาสู่ศาล และความรวดเร็วในการ

ด าเนินคดี. หน้า ๓๑. 

 ๑๖๗ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ, ๒๕๔๕).หน้า ๓๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๗ 
 
  เมื่อศาลช้ันต้นซึ่งเป็นศาลท่ีท าหน้าท่ีรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ และท าหน้าท่ีวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงนั้นได้ข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติแล้วก็จะมีค าพิพากษาหรือค าส่ัง หากคู่ความได้อุทธรณ์ฎีกา คดีก็

จะเข้าสู่กระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณ์หรือช้ันฎีกา ซึ่งลักษณะกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณ์หรือ

ช้ันฎีกาแบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภท ดังต่อไปนี้ 

  ประเภทแรก การพิจารณาใหม่ท้ังหมด (Retrial) หมายถึง การพิจารณาในลักษณะ

ท่ีเป็นการพยายามท่ีจะให้มีการพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่อีกครั้งหนึ่งเท่าท่ีสามารถจะเป็นไปได้ 

พยานหลักฐานต่างๆ สามารถท่ีจะน ามาสืบใหม่ได้อีกครั้งหนึ่ง เว้นแต่จะมีข้อจ ากัดทางกฎหมายเป็น

อย่างอื่น๑๖๘ 

  ประเภทที่สอง การทบทวนการพิจารณา (Review) หมายถึง การพิจารณาในปัญหา

ข้อกฎหมาย แต่ในบางกรณีจะพิจารณาท้ังในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง การพิจารณา

ในลักษณะนี้เป็นการพยายามท่ีจะจ ากัดหน้าท่ีของศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาข้อเท็จจริงว่าต้องฟัง

ข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่ในการพิจารณาของศาลช้ันต้นเท่านั้น การพิจารณาในลักษณะนี้จะอาศัยส านวนของ

ศาลท่ีเริ่มคดีเป็นหลัก ศาลจะออกนั่งฟังค าแถลงการณ์ (Oral Argument) ด้วยก็ได้เพราะการ

แถลงการณ์นั้นมีประโยชน์ท่ีจะท าให้การพิจารณาคดีง่ายขึ้น แก้ไขจุดของปัญหาในการพิจารณาให้

แคบลง ช่วยให้ศาลเข้าใจประเด็นในการพิจารณาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ศาลอุทธรณ์จะท าหน้าท่ีทบทวน

ส านวนคดีเพื่อค้นหาความไม่ถูกต้องท่ีเกิดขึ้นในการพิจารณาของศาลช้ันต้น๑๖๙ 

  ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานใหม่ในช้ันอุทธรณ์จะเป็นไปตามลักษณะกระบวน

พิจารณาในช้ันอุทธรณ์ หากเป็นการอุทธรณ์เป็นลักษณะของพิจารณาคดีใหม่ท้ังคดี ขอบเขตการรับ

ฟังพยานหลักฐานใหม่ย่อมมีขอบเขตท่ีกว้างขวาง โดยศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานใหม่ได้อย่าง

เต็มท่ี แต่ถ้าเป็นลักษณะของการทบทวนค าพิพากษา การรับฟังพยานหลักฐานใหม่มักจะมีข้อจ ากัด

หรือไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานใหม่นั้นได้เลย เนื่องจากฐานของศาลอุทธรณ์จะอยู่ในฐานะ

เช่นเดียวกับศาลช้ันต้น การใช้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายจึงต้องใช้เช่นเดียวกับท่ีศาลช้ันต้นใช้ตัดสิน

คดี ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นภายหลังหรือการเปล่ียนแปลงในกฎหมายย่อมไม่กระทบถึงประเด็นในการ

                                            
 ๑๖๘ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา, หน้า ๓๙. 

 ๑๖๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๘ 
 
ทบทวนค าพิพากษา เพราะโดยหลักการแล้ว ศาลอุทธรณ์จะท าหน้าท่ีทบทวนเฉพาะข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วในศาลช้ันต้นเท่านั้น ฉะนั้น พยานหลักฐานใหม่ท่ีไม่ได้อ้างในการพิจารณาของ

ศาลช้ันต้นจึงไม่อาจเอามาอ้างในศาลอุทธรณ์ได้๑๗๐ 

  ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบสิทธิในการอุทธรณ์ แม้จะเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิที่จะ

อุทธรณ์และฎีกาได้อย่างกว้างขวาง โดยมีแนวคิดว่าเป็นสิทธิของคู่ความในการเลือกท่ีจะอุทธรณ์

หรือไม่อุทธรณ์ก็ได้ ซึ่งเป็นการช่วยลดความผิดพลาดของการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลล่าง แต่

ในบางกรณี ก็มีความจ าเป็นท่ีจ าต้องจ ากัดสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์หรือฎีกา เนื่องจากถ้ามีการ

ปล่อยให้คดีทุกชนิดสามารถขึ้นไปสู่การพิจารณาของศาลสูงได้แล้ว คดีท่ีมีความส าคัญอันควรได้รับ

การพิจารณาคดีอย่างเร่งด่วน ย่อมต้องเสียเวลาในการพิจารณาให้กับคดีท่ีมีความผิดเล็กน้อย เป็นการ

ไม่เหมาะสมและยังเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ศาลสูงโดยไม่จ าเป็น ดังนั้น จึงได้เกิดข้อจ ากัดสิทธิอุทธรณ์

และฎีกาขึ้น เพื่อความยุติธรรมท่ีควรจะได้รับ เนื่องจากหลักการส าคัญของการด าเนินคดีอาญาคือ 

การน าตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษโดยเร็วท่ีสุด เพราะการด าเนินกระบวนการยุติธรรมท่ี

ล่าช้าส่งผลเสียท้ังต่อตัวคู่ความและต่อรัฐ ดังนั้น การจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกามีขึ้นเพื่อ

ป้องกันบุคคลมาแสวงหาประโยชน์อันมิควรชอบด้วยกฎหมาย โดยการอาศัยช่องทางในการอุทธรณ์

และฎีกา อีกท้ัง ตามหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา เมื่อศาลมีค าพิพากษาอันเป็นท่ียุติแล้ว ค า

พิพากษานั้นก็ควรท่ีจะได้รับการยอมรับและเคารพ เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเสร็จส้ินลงได้

อย่างรวดเร็ว และเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการยุติธรรม๑๗๑ 

  ๒.๓.๒.๒ การขอพิจารณาคดีใหม่ภายหลังจากศาลมีค าพิพากษา 
  โดยหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังช้ีขาดข้อ

พิพาทแห่งคดีอันเป็นท่ียุติแล้ว คู่ความก็ควรท่ีจะยอมรับนับถือและมีความเคารพในเหตุผลและผลของ

ค าพิพากษาควรได้รับความเล่ือมใสและศรัทธาจากผู้ใช้กฎหมายและประชาชน๑๗๒ ตามหลักความเป็น

ท่ีสุดของค าพิพากษาเป็นหลักกฎหมายท่ีส าคัญของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ัวโลก แต่หลัก

                                            
 ๑๗๐ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๑ - ๔๒. 

 ๑๗๑ วัลลภา แก้วพนาสิริ, "การลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์โดยการกลั่นกรองการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑). หน้า ๑๘ - ๒๑. 

 ๑๗๒ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๑๑ - ๑๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๕๙ 
 
ความเป็นที่สุดของค าพิพากษาเปรียบเสมือนดาบสองคม เพราะในทางหนึ่ง หลักความเป็นที่สุดของค า

พิพากษาเป็นเครื่องมือรักษาความศักด์ิสิทธิ์และความมั่นคงของค าพิพากษา อีกท้ังยังช่วยสร้างความ

เช่ือมันให้กับคู่ความและสังคมว่าส่ิงท่ีศาลพิพากษาเป็นที่ยุติแล้ว แต่ในอีกทางหนึ่ง หากค าพิพากษามี

ความบกพร่องท่ีกระทบกระเทือนถึงความยุติธรรม (Erroneous Judgment)๑๗๓ เนื่องจากค าพิพากษา

ก็อาจเกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ จากการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดจากการกระท าของฝ่ายต่างๆ 

ท่ีเกี่ยวข้องในคดี เช่น ผู้พิพากษา คู่ความ พยาน คณะลูกขุน เป็นต้น๑๗๔ การบังคับให้สังคมต้องยอมรับ

และยึดถือตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดย่อมเป็นอันตราย และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่ความและสังคม

โดยรวม ด้วยเหตุนี้ ระบบกฎหมายจึงสร้างข้อยกเว้นหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษาขึ้นมา เพื่อให้

การบังคับตามค าพิพากษาเป็นไปโดยถูกต้องและเหมาะสม๑๗๕ 

  ข้อยกเว้นหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาอย่างหนึ่งคือ “การขอพิจารณาคดีใหม่

ภายหลังจากศาลมีค าพิพากษา” มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๙๙ 

ตรี๑๗๖ ในเรื่องของคู่ความขาดนัดยื่นค าให้การ และมาตรา ๒๐๗๑๗๗ ในเรื่องของคู่ความขาดนัดพิจารณา 

ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีสามารถร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ แม้ศาลจะมีค า

พิพากษาวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาของคดีไปแล้ว แต่เป็นการสืบพยานฝ่ายเดียวโดยท่ีอีกฝ่ายหนึ่งไ ม่มี

โอกาสน าพยานหลักฐานเข้าเสนอต่อศาล อย่างไรก็ดี การขาดนัดดังกล่าวจะต้องไม่ได้เกิดขึ้นด้วย

ความจงใจ หรือมีเหตุอันสมควรประการอื่น และค าพิพากษาจะต้องยังไม่ถึงท่ีสุด กล่าวได้ว่า ท้ังสอง

มาตรานี้ ได้น าหลักการไม่ได้รับโอกาสต่อสู้คดีมาบัญญัติเป็นข้อยกเว้นของหลักความเป็นท่ีสุดของค า

พิพากษา๑๗๘ 

                                            
 ๑๗๓ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา." หน้า ๓. 

 ๑๗๔ เกษม คมสัตย์ธรรม, "การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา." หน้า ๕๔. 

 ๑๗๕ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา." หน้า ๓. 

 ๑๗๖ มาตรา ๑๙๙ ตรี บัญญัติว่า “จ าเลยซึ่งศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดให้แพ้คดีโดยขาดนัดย่ืนค าให้การ ถ้ามิได้ย่ืน

อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ัน จ าเลยน้ันอาจมีค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้...” 

 ๑๗๗ มาตรา ๒๐๗ บัญญัติว่า “เมื่อศาลพิพากษาให้คู่ความฝ่ายที่ขาดนัดพิจารณาแพ้คดี...คูค่วามฝ่ายน้ันอาจมีค าขอให้

พิจารณาคดีใหม่ได้...” 

 ๑๗๘ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา." หน้า ๒๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๐ 
 
  ส าหรับในคดีอาญา ไม่ได้มีบทบัญญัติในเรื่องการขอพิจารณาคดีใหม่ภายหลังจาก

ศาลมีค าพิพากษาเป็นลายลักษณ์อักษรเหมือนอย่างคดีแพ่ง แต่ศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ผ่านแนว

บรรทัดฐานของค าพิพากษาศาลฎีกาข้ึนมา๑๗๙ ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๗๓๔/๒๕๓๙ ท่ีได้วาง

หลักว่า การน าเอาหลักการเรื่องโอกาสในการต่อสู้คดีและน าเสนอพยานหลักฐานอย่างเต็มท่ีมาใช้เป็น

ข้อยกเว้นของหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา กล่าวคือ หากคู่ความในคดีแพ่งไม่ได้เข้ามาเป็น

คู่ความในคดีอาญาด้วย ย่อมไม่ต้องถูกผูกพันโดยค าพิพากษาในคดีส่วนอาญาดังกล่าว เพราะไม่เคย

ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีหรือน าเสนอพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในส่วนอาญามาก่อน  

กล่าวได้ว่า ข้อยกเว้นหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษาในคดีอาญาต้ังอยู่บนแนวความคิดท่ีว่า 

“เฉพาะค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยถูกต้องตามความเป็นจริง โดยได้ให้โอกาสคู่ความท้ังสอง

ฝ่ายต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีแล้วเท่านั้น ท่ีจะสามารถสร้างผลผูกพันให้กับค าพิพากษาได้” ดังนั้น หากมี

ปัจจัยหรือมูลเหตุใดท่ีอาจกระทบต่อความถูกต้องของข้อเท็จจริง หรือกระทบต่อโอกาสในการต่อสู้คดี

อย่างเป็นธรรมของคู่ความแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นย่อมกล่าวอ้างข้อยกเว้นหลักความเป็นท่ีสุดของค า

พิพากษาได้ มีข้อน่าสังเกตว่า หากเปิดโอกาสให้มีการน าข้อยกเว้นของหลักความเป็นท่ีสุดของค า

พิพากษามาใช้ แม้ว่าจะช่วยผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาไปได้ ท า

ให้คู่ความท่ีสุจริตได้รับความเป็นธรรมและสามารถหลุดพ้นจากผลผูกพันของค าพิพากษาท่ีมี

ข้อผิดพลาดจากสาเหตุต่างๆ ได้ แต่ก็ต้องพึงระวังคู่ความท่ีไม่สุจริตซึ่งอาจอาศัยข้อยกเว้นของหลัก

ความเป็นที่สุดของค าพิพากษามาเป็นช่องทางในการประวิงคดีให้ชักช้าเพื่อประโยชน์อันมิชอบ อีกท้ัง

ยังท าให้มีคดีขึ้นสู่ศาลเพิ่มมากขึ้น ท าให้ต้องส้ินเปลืองต้นทุนท้ังทางด้านเวลาและค่าใช้จ่าย๑๘๐ 

  นอกจากนี้  หากการด าเนินกระบวนพิจารณาเกิดข้อผิดพลาดขึ้นในระหว่าง

กระบวนการพิจารณา อันท าให้เกิดการพิจารณามิชอบ (mistrial) การด าเนินกระบวนพิจารณาย่อม

ขาดอ านาจ เพราะไม่มีพื้นฐานทางกฎหมายรับรองความประพฤติมิชอบหรือการกระท าท่ีมิชอบ

ประการใดๆ ศาลมีอ านาจท่ีจะยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบดังกล่าว โดยศาลท่ีมีอ านาจยกเลิกกระบวน

พิจารณาท่ีมิชอบนั้น อาจจะเป็นศาลช้ันต้นเองท่ีพบความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนพิจารณาของ

ตน หรือหากศาลได้มีค าพิพากษาไปแล้ว ถ้าศาลท่ีสูงกว่าตรวจพบการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิ

                                            
 ๑๗๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๖. 

 ๑๘๐ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา." หน้า ๓๒-๓๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๑ 
 
ชอบนั้น ศาลท่ีสูงกว่าก็มีอ านาจท่ีจะเพิกถอนการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบได้เอง และจะมีการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่  โดยไม่ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า (Double 

Jeopardy)๑๘๑ 

  ๒.๓.๒.๓ การขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
  แม้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม ความผิดพลาด

หรือบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมย่อมอาจเกิดขึ้นได้เสมอ ปัญหาอันเกี่ยวกับความผิดพลาดใน

การด าเนินกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญาอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการรวบรวม

พยานหลักฐาน การพิสูจน์พยาน หรือการรับฟังพยานหลักฐานเท็จมาลงโทษจ าเลย ย่อมส่งผลให้ผู้

บริสุทธิ์มีโอกาสถูกลงโทษได้ และจ าเลยผู้บริสุทธิ์ก็จ าต้องยอมรับเอาโทษท่ีศาลก าหนดโดยไม่มีทาง

หลีกเล่ียง และต้องยอมรับตราบาปหรือรอยมลทินแห่งโทษนั้นไว้ด้วย มาตรการท่ีอาจน ามาใช้เพื่อ

แก้ไขความผิดพลาด ไม่ว่าจะเป็นการอภัยโทษ การนิรโทษกรรม หรือการล้างมลทิน ต่างก็มีหลักการท่ี

แตกต่างกันออกไปแล้วแต่วัตถุประสงค์ท่ีจะน าไปใช้ จึงไม่ได้มีไว้เพื่อน ามาใช้แก้ไขความผิดพลาดของ

กระบวนการยุติธรรมได้อย่างตรงเป้าหมาย และไม่อาจแก้ไขผลของค าพิพากษาท่ีเกิดขึ้นแก่จ าเลยผู้

บริสุทธิ์ได้อย่างสมบูรณ์ ดังนั้น ในหลายๆ ประเทศจึงได้ยอมให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่

เป็นมาตรการแก้ไขผลของค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษจ าเลย อันเป็นการแก้ไขเยียวยาให้แก่จ าเลยผู้

บริสุทธิ์ เพื่อเป็นการกู้ชื่อเสียง เกียรติยศของจ าเลยหรือของวงศ์ตระกูลให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าท่ีจะ

กระท าได้๑๘๒ 

  การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นข้อยกเว้นของหลักความเป็นท่ีสุดของค า

พิพากษาในคดีอาญา๑๘๓ โดยมีแนวคิดว่า เมื่อบุคคลใดเป็นผู้บริสุทธิ์บุคคลนั้นไม่ควรถูกด าเนินคดีอาญา 

อันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอันท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องได้รับความทุกข์ทรมาน เมื่อมีค าพิพากษาให้บุ

คลท่ีมิได้กระท าความผิดจะต้องรับโทษทางอาญาอย่างหนึ่งอย่างใด โดยบุคคลนั้นมิใช่เป็นผู้กระท า

ความผิดท่ีแท้จริง แต่จ าต้องรับโทษเพราะความไม่สมบูรณ์ของข้อเท็จจริงเกิดความผิดพลาด และ

                                            
 ๑๘๑ เกษม คมสัตย์ธรรม, "การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา." หน้า ๒ - ๓. 

 ๑๘๒ สันทัด สุจริต, "การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยอ้างเหตุพยานหลักฐานใหม่" (รายงานส่วนบุคคล หลักสูตร

ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ ๑๐, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๐).หน้า ๕. 

 ๑๘๓ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา." หน้า ๒๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๒ 
 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวใช้ในการพิจารณาโทษของจ าเลย ศาลจะต้องกลับค าพิพากษาว่าบุคคลดังกล่าว

มิใช่ผู้กระท าความผิด เมื่อพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องค าพิพากษามีใช่ผู้กระท าความผิดอันเป็นจุดประสงค์หลักท่ี

ส าคัญในการแก้ไขความไม่สมบูรณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นการเยียวยา

ข้อผิดพลาดในคดีอาญา๑๘๔ กล่าวได้ว่า การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นมาตรการแก้ไขและ

ลบล้างผลของค าพิพากษาท่ีเกิดจากความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย

ก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาแก้ไขความผิดพลาดด้วยการด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี

นั้นใหม่ แม้ว่าหลังจากท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว ค าพิพากษานั้นไม่ควรท่ีจะได้ถูกรื้อฟื้นขึ้นมาใหม่ 

อย่างไรก็ดี ย่อมเป็นการฝ่าฝืนต่อความยุติธรรมในการท่ีจะยึดมั่นอยู่กับหลักนี้ หากมีข้อผิดพลาด

เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นข้อผิดพลาดในข้อเท็จจริงหรือในข้อกฎหมายในค าพิพากษานั้น  แต่การรื้อฟื้น

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นวิธีการแก้ไขผลของค าพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุดแล้ว จึงมีก าหนด

หลักเกณฑ์เงื่อนไขและวิธีการค่อนข้างจ ากัด เพื่อไม่ให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาได้โดยง่าย เพราะจะเป็น

การกระบวนการกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษา๑๘๕ 

  ความไม่สมบูรณ์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจเกิดขึ้นได้ เพราะการแสวงหา

พยานหลักฐานนั้น ยังคงต้องพิจารณาโดยใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานท่ีเกี่ยวข้องเป็นหลัก ถึงแม้ว่าจะ

มีความเท่ียงธรรมหรือรอบคอบเพียงใดก็ตามอาจจะมีความผิดพลาดได้ เช่น ในเรื่องของการแสวงหา

พยานหลักฐานของเจ้าหน้าท่ี ในบางกรณีก็ได้พยานหลักฐานท่ีเช่ือได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด

จริงแต่โดยความเป็นจริงแล้วเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือปลอม๑๘๖ เมื่อการแสวงหาพยานหลักฐาน

ดังกล่าว ได้มาซึ่งพยานหลักฐานท่ีไม่ถูกต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และความไม่ถูกต้อง

ของพยานหลักฐานเป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องรับโทษท้ังๆ ท่ีเขาเป็นผู้บริสุทธิ์ ในหลายๆ ประเทศจึง

ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการรื้อฟื้นคดีอาญาไว้ โดยตราขึ้นเป็นกฎหมายพิเศษ และมีความส าคัญ

ต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอันมาก เพราะเป็นการแก้ไขความไม่สมบูรณ์ในค าพิพากษาของศาล 

กล่าวได้ว่าการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น ไม่ใช่ขั้นตอนท่ีเป็นปกติในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเพราะการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นส่ิงท่ีก าหนดไว้เป็นพิเศษ กล่าวคือ  เมื่อมี

                                            
 ๑๘๔ John Cyril Smith, Criminal Evidence (Sweet & Maxwell, 1995).p. 38. 

 ๑๘๕ สันทัด สุจริต, "การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยอ้างเหตุพยานหลักฐานใหม่."หน้า ๖. 

 ๑๘๖ Andrew Sanders, Richard Young, and Mandy Burton, Criminal Justice (Oxford University Press, 2010). 
pp. 392-393. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๓ 
 
ข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่อันเป็นข้อเท็จจริงท่ีส าคัญแก่คดี ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะต้องพิสูจน์ถึงความ

บริสุทธิ์ของผู้ต้องค าพิพากษา ซึ่งในคดีเดิมถึงท่ีสุดแล้วหรือไม่สามารถท่ีจะโต้แย้งค าพิพากษาในช้ัน

อุทธรณ์หรือฎีกาได้อีก เมื่อไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้แต่ผู้ต้องค าพิพากษาไม่ได้รับความเป็นธรรม 

เพราะการน าพยานหลักฐานท่ีไม่ถูกต้องเข้ามาสู่คดี และท าให้จ าเลยต้องรับโทษทางอาญา จึงได้มีการ

ก าหนดให้มีการแก้ไขโดยการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าการรื้อฟื้น

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ต้องค าพิพากษา เมื่อบุคคลดังกล่าว

ไม่ได้รับความเป็นธรรม 

  นอกจากนี้  การรื้ อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นการน าหลักในเรื่ อง

พยานหลักฐานปลอม (False Evidence) และพยานหลักฐานใหม่ (New Evidence) มาเป็นข้อยกเว้น

ของหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษาในคดีอาญา๑๘๗ ดังนั้น การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึง

ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ค่อนข้างจ ากัด จึงเป็นไปได้ยากท่ีจะรื้อฟื้นคดีอาญา เพราะเมื่อการรื้อฟื้น

ส าเร็จจะมีผลเป็นการกลับค าพิพากษาของศาล อันท าให้ค าพิพากษาของศาลขาดความศักดิ์สิทธิ์๑๘๘ 

 

                                            
 ๑๘๗ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา." หน้า ๒๔. 

 ๑๘๘ หลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งค าพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) เป็นหลักที่ต้ังอยู่บนแนวความคิดที่
ต้องการให้คดีซึ่งได้มีการฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาแล้ว ควรจะมีที่สิ้นสุดหรือมีข้อยุติ และไม่สมควรหยิบยกสิ่งที่ระงับหรือยุติไป
แล้วขึ้นมาฟ้องร้องหรือพิจารณากันใหม่ แนวความคิดดังกล่าวเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญซึ่งปรากฏออกมาเป็นรูปของหลักการฟ้องซ้ า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๔ 
 

บทท่ี ๓ 

กระบวนการกลั่นกรองและแก้ไขค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาท่ีไม่ตรงกับความจริงใน
กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 

 

 เมื่อได้ศึกษาถึงแนวคิด หลักการและทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการกล่ันกรองและแก้ไข

ค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา ตามท่ีได้กล่าวในบทท่ีผ่านมาแล้วนั้น จากการศึกษาพบว่าการรับ

สารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงเป็นสาเหตุท่ีส าคัญ อันก่อให้เกิดปัญหาเรื่องการลงโทษผู้บริสุทธิ์ ซึ่งเป็น

ปัญหาท่ีส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่างๆ ท่ัวโลก แม้ว่าประเทศต่างๆ 

เหล่านั้นจะมีกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพเพื่อให้ค ารับสารภาพตรงกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น

แล้วก็ตาม แต่เพราะกระบวนการรับสารภาพเป็นกระบวนการท่ีตัดทอนกระบวนพิจารณา ซึ่งท าให้

การด าเนินพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว อันส่งผลให้การกล่ันกรองค ารับสารภาพอาจเกิดความ

ผิดพลาดได้ อีกท้ัง การท่ีจ าเลยเป็นเพียงบุคคลท่ัวไปท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมาย จึงไม่อาจมี

ความสามารถต่อสู้คดีได้เท่าเทียมกับฝ่ายโจทก์ เพื่อใหจ้ าเลยสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้

อย่างเต็มท่ี ทนายความจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญในการให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายแก่จ าเลย 

ดังนั้น สิทธิมีทนายความเป็นหลักประกันแห่งสิทธิเสรีภาพท่ีส าคัญอย่างหนึ่งของจ าเลย 

 กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา (Plead Guilty) เป็นความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่าง

ระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย ท าให้มีมุมมองต่อกระบวนการรับสารภาพ

ช้ันพิจารณาท่ีแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณีได้ยอมรับการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาว่าเป็นเครื่องมือท่ีใช้ตัดทอนการด าเนินกระบวนพิจารณาให้ส้ันลง อันท าให้ศาลสามารถรับ

ฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ตรงข้ามกับแนวคิดของระบบ

ประมวลกฎหมายท่ีมองว่าค ารับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดี แม้ว่าจะ

ได้ยอมรับแนวคิดเรื่องมาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีแล้วก็ตาม 

แต่ก็ยังคงแนวคิดของระบบไต่สวนในเรื่องหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา กล่าวคือ ศาลไม่

จ าเป็นต้องผูกพันตามข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ ศาลสามารถเข้าค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี 

หากศาลไม่เห็นด้วยกับค ารับสารภาพ จ าเลยก็จะต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีตามปกติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๕ 
 
 การศึกษาในบทนี้จึงเป็นการศึกษาประเทศท่ีอยู่ท้ังในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบ

ประมวลกฎหมาย รวมท้ังกฎหมายในระดับสากลท่ีเป็นการผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีและระบบประมวลกฎหมายเข้าไว้ด้วยกัน การศึกษาประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีคือ สหรัฐอเมริกา โดยเลือกศึกษากฎหมายของสหรัฐ และสองมลรัฐ ได้แก่ มลรัฐนอร์ทแค

โรไลน่า และมลรัฐหลุยส์เซียน่า ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายท่ีเลือกท าการศึกษา 

ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ส่วนองค์กรระหว่างประเทศท่ีมีกฎหมายซึ่ง

มีแนวคิดผสมผสานระหว่างท้ังสองระบบคือ ศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งจะน าเสนอเป็นประเด็น

พิจารณาเกี่ยวกับมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาของประเทศเหล่านั้น ดังต่อไปนี้ หัวข้อท่ี 

๓.๑ แนวคิดท่ัวไปเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 

หัวข้อท่ี ๓.๒ บทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาและกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพใน

กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ หัวข้อท่ี ๓.๓ บทบัญญัติเรื่องกระบวนการแก้ไข

ค ารับสารภาพในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ และสุดท้าย หัวข้อท่ี ๓.๔ สรุป

ความแตกต่างของค ารับสารภาพช้ันพิจารณาระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวล

กฎหมาย โดยพิจารณาตามล าดับได้ดังนี้ 

๓.๑ แนวคิดทั่วไปเก่ียวกับกระบวนพิจารณาในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 

 การรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณี

และระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งอิทธิพลของระบบกฎหมายท่ีมีต่อค ารับสารภาพนี้เอง ส่งผลถึงแนวคิด

เรื่องการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณา ดังนั้น ก่อนจะศึกษาเนื้อหาของการรับสารภาพช้ันพิจารณา

ว่ามีข้ันตอนเช่นไร มีหลักเกณฑ์อย่างไร และหากเกิดการรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงแล้ว จะมีแนว

ทางแก้ไขอย่างไร ในหัวข้อแรกนี้จึงจะน าเสนอความท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่

ละประเทศ โดยจะน าเสนอถึงภาพรวมของระบบกฎหมาย ระบบศาลและวิธีพิจารณาความอาญา 

รวมถึงเหตุผลในการเลือกกฎหมายประเทศนั้นมาศึกษาว่าเป็นเพราะเหตุใด ซึ่งประเทศท่ีวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้เลือกท่ีจะท าการศึกษาประกอบไปด้วย ศาลอาญาระหว่างประเทศ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๖ 
 
 ๓.๑.๑ กระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 ก่อนท่ีจะมีการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ นานาประเทศต่างประสบกับปัญหาการน า

ตัวผู้กระท าความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรงมารับผิด ด้วยเหตุนี้ หลังจากมีการต้ังองค์กรสหประชาชาติ

ขึ้น ก็ได้มีการพัฒนาแนวคิดในเรื่องการด าเนินคดีแก่ผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงขึ้นด้วยการจัดต้ัง

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (The International Law Commission หรือ ILC) ขึ้น 

เพื่อจัดท าประมวลกฎหมายอาชญากรรมระหว่างประเทศ โดยอาศัยหลักการท่ีปรากฏในกฎบัตรของ

ศาลนูเรมเบิร์ก๑ ต่อมา องค์กรสหประชาชาติได้มีการก่อต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศช่ัวคราวขึ้น เพื่อ

ต่อต้านสถานการณ์ท่ีโหดเหี้ยมในสาธารณรัฐรวันดาและสหพันธ์สาธารณรัฐสังคมนิยมยูโกสลาเวีย 

เรียกว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศช่ัวคราวในคดีท่ีกระท าผิดในประเทศรวันดา (International 

Criminal Tribunal for Rwanda หรือ ICTR) และศาลระหว่างประเทศช่ัวคราวส าหรับผู้กระท าผิดใน

ประเทศยูโกสลาเวีย (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia หรือ ICYT) 

ตามล าดับ ในท่ีสุดเมื่อวันท่ี ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ ศาลอาญาระหว่างประเทศก็เกิดขึ้น เนื่องด้วย

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศมีผลใช้บังคับ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการ

เยียวยาเอกชนท่ีได้รับความเสียหาย ด้วยการน าตัวผู้ก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงระหว่างประเทศมา

ลงโทษ๒  

 คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ จะต้องเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีสุดท่ี

ประชาคมโลกเป็นกังวล (the Most Serious Crime) โดยได้ก าหนดลักษณะของการกระท าท่ีเป็น

อาชญากรรมร้ายแรงและมีอัตราโทษสูงไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อท่ี ๕ ซึ่งมีท้ังหมด ๔ ลักษณะ๓ คือ

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (The Crime of Genocide) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes Against 

Humanity) อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) และอาชญากรรมรุกราน (Aggression) 

 ลักษณะพิเศษของศาลอาญาระหว่างประเทศคือ การบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติและวิธีส

บัญญัติเข้าไว้ด้วยกัน และเป็นการด าเนินคดีในความรับผิดทางอาญาของปัจเจกชน ไม่ใช่ความรับผิด

                                            
 ๑ พรชัย ด่านวิวัฒน์, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์คร้ังที่ ๒ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๑).หน้า ๑๐๒ - ๑๐๓. 

 ๒ ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, "ศาลอาญาระหว่างประเทศ," ใน ศาลยุติธรรมกับการพัฒนาวิชากฎหมายสู่สากล ระบบกฎหมาย

สากล,  (กรุงเทพฯ: กองการต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๔).หน้า ๑๖๘ - ๑๖๙. 

 ๓ ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ, พิมพ์คร้ังที่ ๑ (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖).หน้า ๓๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๗ 
 
ของรัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศ๔ เมื่อศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีมีเขต

อ านาจสากล บางบทบัญญัติจึงเป็นการผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบ

ประมวลกฎหมายเข้าไว้ด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณา๕ 

 วิธีการเริ่มคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศบัญญัติไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๑๓ โดย

สามารถกระท าได้ ๓ ช่องทาง คือ การส่งเรื่องโดยรัฐภาคี การส่งเรื่องโดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ และการเริ่มคดีโดยพนักงานอัยการ ซึ่งปัจเจกชนท่ีเป็นผู้เสียหายจะไม่สามารถยื่นค า

ร้องต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ด้วยตนเอง จะท าได้เพียงแต่การแจ้งเรื่องไปยังพนักงานอัยการ

ประจ าศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อให้พนักงานอัยการเริ่มท าการสอบสวน ๖ ซึ่งการท่ีศาลอาญา

ระหว่างประเทศจะรับคดีไว้หรือไม่จะต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักเขตอ านาจ

เสริม หลักการไม่พิจารณาลงโทษสองครั้ง และหลักความรุนแรงท่ีเพียงพอ เมื่อศาลอาญาระหว่าง

ประเทศเห็นว่าคดีดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์เหล่านี้แล้ว ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะมีค าส่ังให้

รับคดี และคดีดังกล่าวก็จะเข้าสู่อ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ๗ 

 กระบวนพิจารณาในศาลอาญาระหว่างประเทศแบ่งออกเป็น ๒ ขั้นตอนตามแนวคิดของ

ระบบประมวลกฎหมาย คือ ศาลไต่สวนและศาลพิจารณาพิพากษา ส าหรับกระบวนการในศาลไต่สวน

จะใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial system) โดยศาลไต่สวนจะท าหน้าท่ีต้ังแต่การช่วยเหลือการ

สอบสวน การออกหมายเรียกและหมายจับ การมีค าส่ังเกี่ยวกับการขังระหว่างพิจารณาและการปล่อย

ช่ัวคราว และการช้ีมูลความผิดของผู้ต้องหา ซึ่งศาลสามารถออกค าส่ังได้ ๓ ลักษณะ คือ คดีมีมูล คดี

ไม่มีมูล และเล่ือนการช้ีมูลเพื่อให้พนักงานอัยการหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม หรือให้พนักงานอัยการ

แก้ไขข้อหาเพราะพยานหลักฐานท่ีกล่าวถึงแสดงให้เห็นว่าเป็นข้อหาอื่น หากศาลออกค าส่ังคดีมีมูล

แล้ว คดีก็จะถูกส่งไปยังศาลพิจารณา เพื่อเข้าสู่กระบวนพิจารณาต่อไป๘ เมื่อเข้าสู่กระบวนพิจารณา

แล้ว ผู้ต้องหาจะเปล่ียนสถานะเป็นจ าเลยและกระบวนการในช้ันพิจารณาจะเป็นแบบระบบกล่าวหา 

                                            
 ๔ ไพลิน อภิทักขกุล, "ผลกระทบของศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีต่อวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย" (ปริญญามหาบัณฑิต, 

สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓).หน้า ๑. 

 ๕ Jenia Turner, "Plea Bargaining and International Criminal Justice." p.228 

 ๖ ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. หน้า ๒๒๔. 

 ๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๓๐. 

 ๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๔๐ - ๒๔๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๘ 
 
(Accusatorial System) โดยสิทธิของจ าเลยในระหว่างการพิจารณาจะอยู่ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 

๖๗๙ เช่น การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นธรรม หากจ าเลยไม่มีทนายความ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะ

ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากผู้ท่ีศาลแต่งต้ังให้ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะได้ล่ามและการแปลโดยไม่

เสียค่าใช้จ่าย เป็นต้น๑๐ 

 ส าหรับอิทธิพลของธรรมนูญกรุงโรมฯท่ีมีต่อประเทศไทย แม้ว่าประเทศไทยจะได้ลงนาม

รับรองธรรมนูญกรุงโรมฯ เมื่อวันท่ี ๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ แต่ก็ไม่ได้ให้สัตยาบันเข้าร่วมเป็นภาคี

สมาชิก แต่กระนั้นประเทศไทยก็ได้รับผลกระทบจากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ เพราะแม้ว่าประเทศไทยจะ

ไม่ได้มีพันธกรณีท่ีจะต้องอนุวัติกฎหมายภายในไปตามธรรมนูญกรุงโรมฯนี้ก็ตาม แต่ประเทศไทย

                                            
 ๙ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๗ บัญญัติว่า 

 “๑. ในการวินิจฉัยข้อหาใด จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย โดยค านึงถึงบทบัญญัติของธรรมนูญศาลฯน้ี 
ได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมและเป็นกลาง จ าเลยต้องได้รับหลักประกันขั้นต่ าด้วยความเสมอภาคอย่างเต็มที่ ดังน้ี 
  (ก) ได้รับการแจ้งโดยทันทีพร้อมด้วยรายละเอียดเก่ียวกับลักษณะ มูลเหตุและสาระของข้อหาด้วยภาษาที่จ าเลย
เข้าใจและพูดได้อย่างเต็มที่ 
  (ข) ให้มีเวลาและเคร่ืองมืออ านวยความสะดวกที่เพียงพอต่อการเตรียมต่อสู้คดีและให้มีการติดต่ออย่างเสรีและ
เป็นการลับกับทนายความที่จ าเลยเลือก 
  (ค) ได้รับการพิจารณาคดีในศาลโดยไม่ชักช้าเกินสมควร 
  (ง) ภายใต้บังคับบทบัญญัติข้อ ๖๓ วรรคสอง ไปปรากฏตัวในการพิจารณาคดีในศาล ด าเนินการต่อสู้คดีด้วย
ตนเองหรือโดยผ่านทนายความที่จ าเลยเลือก และในกรณีที่จ าเลยไม่มีทนายความ จ าเลยต้องได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิที่จะได้รับความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายจากผู้ที่ศาลแต่งต้ังให้ ไม่ว่ากรณีใดที่มีความจ าเป็น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและโดยไม่ต้องจ่าย
ค่าตอบแทน ถ้าจ าเลยไม่สามารถจ่ายค่าตอบแทนได้ 
  (จ) ซักถามพยานของอีกฝ่ายหน่ึงด้วยตนเองหรือโดยผู้อื่น และเรียกพยานฝ่ายตนมาปรากฏตัว และซักถาม
ภายใต้เง่ือนไขเดียวกับพยานของอีกฝ่ายหน่ึง จ าเลยต้องได้รับสิทธิในการยกข้อต่อสู้และแสดงพยาหลักฐานอ่ืนที่รับฟังได้ตามธรรมนูญ
ศาลฯน้ีด้วย 
  (ฉ) หากกระบวนพิจารณาใดในศาลหรือเอกสารใดๆ ที่แสดงต่อศาลไม่ใช้ภาษาที่จ าเลยเข้าใจและพูดได้อย่าง
เต็มที่ ให้จ าเลยได้รับความช่วยเหลือจากล่ามที่มีความสามารถและการแปลเช่นว่าตามที่จ าเป็นต่อความเป็นธรรม โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 
  (ช) ไม่ถูกบังคับให้เบิกความหรือรับสารภาพผิดและสามารถที่จะไม่ให้การหรือเบิกความใดๆ โดยไม่ถือว่าการ
ไม่ให้การหรือไม่เบิกความดังกล่าวมีผลต่อการวินิจฉัยความผิดหรือความบริสุทธิ์ 
  (ซ) ให้มีค าแถลงโดยไม่ต้องสาบานด้วยวาจาหรือท าค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษาเพื่อต่อสู้คดีของตน และ 
  (ณ) ไม่ถูกบังคับให้ต้องยอมรับการผลักภาระการพิสูจน์หรือภาระการหักล้างใดๆ ให้จ าเลย 
 ๒. นอกเหนือจากการเปิดเผยเร่ืองอ่ืนใดที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญศาลฯ นี้ ในทันทีที่สามารถด าเนินการได้ ให้พนักงานอัยการ
เปิดเผยให้จ าเลยทราบถึงพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของพนักงานอัยการ ซึ่งพนักงานอัยการเช่ือว่าจะแสดงให้
เห็นหรือมีแนวโน้มที่จะแสดงให้เห็นถึงความบริสุทธิ์ของจ าเลยหรือบรรเทาความผิดของจ าเลย หรือที่อาจจะกระทบต่อความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลักฐานในการด าเนินคดี ในกรณีมีข้อสงสัยในการใช้วรรคน้ีให้ศาลฯ เป็นผู้วินิจฉัย 

 ๑๐ สมบูรณ์ เสง่ียมบุตร, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (นนทบุรี: เพิ่มทรัพย์การพิมพ์, ๒๕๕๖). หน้า ๖๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๖๙ 
 
จ าต้องค านึงถึงกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศในการช่วยเหลือและปราบปรามผู้กระท าความผิด

อาญาระหว่างประเทศ อีกท้ัง ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. ๑๙๖๙ ข้อ 

๑๘ ได้วางหลักว่า การท่ีประเทศไทยในฐานะรัฐท่ีลงนามในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศจะต้องไม่กระท าการอย่างใดอันเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล

อาญาระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติของกฎหมายภายในของประเทศไทยจึงต้องไม่ขัดแย้งกับ

ธรรมนูญกรุงโรมฯ และต้องแสดงเจตนาให้เห็นว่าประเทศไทยได้ มีการสนับสนุนธรรมนูญกรุงโรมฯ 

ในทุกๆ ด้านอีกด้วย๑๑ 

 ดังนั้น แม้ว่าคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็นคดีท่ีมีความร้ายแรง 

ซึ่งแตกต่างจากปัญหาของประเทศไทยท่ีท าการศึกษาในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกไม่ถึง ๕ ปี

ขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีเบากว่านั้นก็ตาม แต่การศึกษาธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่าง

ประเทศจึงมีความส าคัญและจ าเป็นในแง่ท่ีว่าประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้องด าเนินกระบวน

พิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกับหลักการสากล อีกท้ัง รูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาของศาล

อาญาระหว่างประเทศมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย เพราะเป็นการผสมผสานระหว่างระบบ

ประมวลกฎหมายและระบบกฎหมายจารีตประเพณีเข้าไว้ ด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณี

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา ดังนั้น การศึกษาแนวทางของศาลอาญาระหว่างจึงช่วยให้ทราบ

ถึงแนวทางรูปแบบช่องทางการแก้ไขปัญหาท่ีสอดคล้องกับวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย

ต่อไป 

 ๓.๑.๒ กระบวนพิจารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกามีโครงสร้างการปกครองแบบสหพันธรัฐ (federalism) ประกอบไปด้วยรัฐบาล

กลางและ ๕๐ มลรัฐ โดยได้การแบ่งแยกอ านาจการปกครองออกเป็นการปกครองโดยรัฐบาลกลาง 

และการปกครองโดยรัฐบาลมลรัฐ ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้มอบอ านาจบางประการให้แก่รัฐบาลกลาง 

ขณะเดียวกันก็มีการสงวนอ านาจส่วนท่ีเหลือให้แก่มลรัฐ ท าให้การบริหารงานส่วนกลางจะบริหารงาน

โดยรัฐบาลกลาง มีอ านาจเฉพาะเจาะจงและจ ากัดเท่าท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจโดยชัดแจ้งหรือโดย

ปริยาย ในขณะเดียวกันมลรัฐก็ยังคงมีอ านาจสูงสุดในเรื่องต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญสงวนให้ไว้กับมลรัฐ 

                                            
 ๑๑ ไพลิน อภิทักขกุล, "ผลกระทบของศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีต่อวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย." หน้า ๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๐ 
 
ส่งผลให้ในแต่ละมลรัฐมีการแบ่งอ านาจอธิปไตยออกเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ

เหมือนอย่างรัฐบาลกลาง๑๒ 

 สืบเนื่องจากท้ังสหรัฐและมลรัฐมีอ านาจตุลาการเป็นของตนเอง ท าให้ในแต่ละมลรัฐมี

รัฐธรรมนูญและระบบกฎหมายเป็นของตนเอง ซึ่งระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็นแบบกฎหมาย

จารีตประเพณีและในแต่ละมลรัฐก็ผูกพันตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีนี้ มี เพียงมลรัฐหลุยส์เซีย

น่าท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายเนื่องจากมลรัฐหลุยส์เซียน่าเคยตกเป็นประเทศอาณานิคมของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส๑๓ ส่วนแหล่งท่ีมาของกฎหมายสหรัฐอเมริกามีหลายแหล่งด้วยกัน๑๔ แบ่งออกเป็น

ท่ีมาจากตัวบทกฎหมาย ได้แก่ รัฐธรรมนูญ สนธิสัญญาท่ีมีการให้สัตยาบันแล้ว กฎหมายลายลักษณ์

อักษรท้ังในระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐ (Federal and State Statutes) กฎหมายท่ีเกิดจาก

ค าพิพากษา (Case Law)๑๕ เป็นต้น และท่ีมาจากค าอธิบายกฎหมาย ได้แก่ ต าราทางกฎหมาย 

วารสารกฎหมาย สารานุกรมทางกฎหมาย เป็นต้น๑๖ 

 นอกจากนี้ การท่ีสหรัฐอเมริกาได้มีการปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐท าให้ผลบังคับของ

กฎหมายแบ่งออกเป็น ๒ รูปแบบคือ กฎหมายระดับสหรัฐ (Federal law) กับกฎหมายมลรัฐ (State 

law) แม้ว่ากฎหมายในแต่ละมลรัฐจะมีความคล้ายคลึงกัน แต่การท่ีศาลในแต่ละมลรัฐมีอ านาจในการ

พิพากษาคดีเป็นของตนเอง ท าให้เมื่อเกิดกรณีพิพาทในเรื่องเดียวกันแต่ต่างมลรัฐ ค าพิพากษาอาจมี

ความแตกต่างกันได้ การแบ่งกฎหมายเช่นนี้ มีความส าคัญในเรื่องการปรับใช้กฎหมายและศาลท่ีมีเขต

อ านาจในการพิจารณาคดี๑๗ ซึ่งแยกพิจารณาออกได้ดังต่อไปนี้ 

                                            
 ๑๒ มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๒).หน้า ๒๗. 

 ๑๓ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๓๑. 

 ๑๔ ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น.หน้า ๑๗. 

 ๑๕ บ่อเกิดกฎหมายที่ส าคัญของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี นอกจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้ว ผู้

พิพากษาก็สามารถสร้างกฎหมายขึ้นมาได้ผ่านค าพิพากษาซึ่งมีผลผูกพันไปยังค าตัดสินของศาลในระดับต่ ากว่าภายใต้เขตอ านาจศาล
เดียวกันในอนาคต หรือเรียกว่า judge – made laws 

 ๑๖ มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา. หน้า ๔๙ - ๕๕. 

 ๑๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๖๑ - ๖๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๑ 
 
 รูปแบบแรก กฎหมายระดับสหรัฐ เป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้ท่ัวประเทศ โดยตราขึ้นภายใต้

เงื่อนไขอ านาจท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ (Enumerated powers) ท้ังโดยชัดแจ้งและโดยปริยาย๑๘ 

หากอ านาจใดท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้เป็นการเฉพาะแก่รัฐบาลกลาง อ านาจนั้นย่อมเป็นของมลรัฐ๑๙ 

 รูปแบบที่สอง กฎหมายระดับมลรัฐ เป็นกฎหมายท่ีมลรัฐมีอ านาจในการตราตามท่ี

เห็นสมควรว่ามีความเหมาะสม และไม่ถูกห้ามไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แม้ว่ากฎหมายใน

แต่ละมลรัฐจะมีความคล้ายคลึงกัน แต่ก็มีความแตกต่างกันในบางส่วน เพราะแต่ละมลรัฐมีความเป็น

อิสระในการตรากฎหมายขึ้นใช้ภายในมลรัฐของตนเอง อันท าให้การกระท าในเรื่องเดียวกัน ค า

พิพากษาอาจมีความแตกต่างกันได้ แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ๒๐ 

 นอกจากแต่ละมลรัฐจะสามารถมีกฎหมายเป็นของตนเองแล้ว แต่ละมลรัฐก็มีเขตอ านาจศาล

เป็นของตนเองด้วย กล่าวคือ ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบศาลท่ีมีลักษณะซ้อนกันสองช้ัน 

คือ ระบบศาลรัฐบาลกลาง (federal court system) และระบบศาลมลรัฐ (state court system) 

โดยโครงสร้างของศาลในแต่ละระบบจะมี ๓ ประเภทคือ มีศาลช้ันต้น (Trial Court) ศาลอุทธรณ์ 

(Appellate Court) และศาลฎีกา (Supreme Court) โดยโครงสร้างศาลของสหรัฐประกอบไปด้วย

ศาลช้ันต้นแห่งสหรัฐ ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐ และศาลฎีกาแห่งสหรัฐ ส่วนโครงสร้างศาลของมลรัฐ

ประกอบไปด้วยศาลช้ันต้นแห่งมลรัฐ ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ และศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ๒๑ 

 ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาถูกเรียกว่า กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitutional Criminal Procedure) เพราะในรัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม (Bill of Rights) มีการบัญญัติสิทธิท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาอยู่หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นในฉบับท่ี ๔, ๕, ๖ และ ๘๒๒ ในส่วนของการน าบทบัญญัติ

ตามรัฐธรรมนูญมาปรับใช้กับมลรัฐนั้น แม้ว่ามลรัฐจะมีอ านาจในการพิพากษาคดีเป็นของตนเอง แต่

ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี ๑๔ เป็นบทบัญญัติท่ีขยายอ านาจของรัฐบาล

                                            
 ๑๘ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา ๑ ข้อ ๘ 

 ๑๙ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๑๐ 

 ๒๐ มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา. หน้า ๖๖. 

 ๒๑ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๘๓ - ๘๔. 

 ๒๒ วิสาร พันธุนะ, "วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา," ดุลพาห ๒๕, ฉบบัที่ ๕ (กันยายน - ตุลาคม ๒๕๒๑).หน้า ๔๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๒ 
 
กลางไปควบคุมการกระท าของมลรัฐ ศาลได้วางหลักไว้ในคดี Benton v. Maryland (๑๙๖๙) ว่า 

“หากศาลได้วินิจฉัยแล้วว่า หลักประกันในข้อใดข้อหนึ่งรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม

เป็นสิทธิมูลฐานแล้ว ก็ต้องใช้มาตรฐานตามรัฐธรรมนูญนี้เช่นเดียวกันท้ังรัฐบาลกลางและมลรัฐ” ซึ่ง

สิทธิในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมท่ีศาลวินิจฉัยว่าเป็นสิทธิขั้นมูลฐาน เช่น สิทธิท่ีจะ

ได้รับความคุ้มครองให้พ้นจากการค้น จับ และยึดโดยไม่มีเหตุอันสมควร สิทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปร า

ตนเอง สิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษซ้ าในความผิดครั้งเดียว สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนาย สิทธิท่ี

จะได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว สิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์ เป็นต้น๒๓ 

 ส าหรับบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาของสหรัฐอเมริกามีกฎหมายกลางคือ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐ (Federal Rules of Criminal Procedure) ซึ่งเป็นวิธี

พิจารณาความอาญาต้นแบบท่ีแต่ละมลรัฐสามารถน าไปปรับใช้เป็นกฎหมายของตนได้ ซึ่งกระบวน

การรับสารภาพช้ันพิจารณาของสหรัฐเป็นกระบวนการท่ีส าคัญในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา 

เพราะร้อยละ ๙๐ ของคดีอาญาในสหรัฐอเมริกายุติลงได้ด้วยการรับสารภาพของจ าเลย๒๔ ส่งผลให้

หนึ่งส่วนส่ีของปัญหาผู้บริสุทธิ์ตกเป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม เกิดจากการท่ีจ าเลยรับสารภาพ

ไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น๒๕ ด้วยเหตุนี้ สหรัฐอเมริกาจึงมีช่องทางท่ีจะสามารถแก้ไขค ารับสารภาพ

ท้ังช่องทางตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติและช่องทางในการแก้ไขค ารับสารภาพ

โดยเฉพาะ โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษากฎหมายสหรัฐ เนื่องจากเป็นกฎหมายต้นแบบท่ีมล

รัฐต่างๆ ได้น าไปบัญญัติไว้เป็นกฎหมายของมลรัฐ อย่างไรก็ตาม เขตอ านาจของศาลสหรัฐจะเป็นไป

ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว้ตามมาตรา ๓ ข้อ ๒ ของรัฐธรรมนูญสหรัฐ ซึ่งมี ๒ ประเภทคือคดีท่ี

พิพาทกันระหว่างมลรัฐ และคดีท่ีมีปัญหาเกี่ยวข้องกับรัฐบาลกลาง๒๖ 

 ด้วยเหตุนี้ คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลสหรัฐจึงมีน้อย และส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีมีความรุนแรง

และอัตราโทษสูง ดังนั้น การท่ีจะน ารูปแบบของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของ

สหรัฐอเมริกามาใช้เปรียบเทียบกับประเทศไทยในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในข้อหาท่ีมีอัตราโทษจ าคุก

                                            
 ๒๓ สาร พันธุนะ, "วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา," หน้า ๔๕ - ๔๖. 

 ๒๔ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, รายงานการวิจัย เร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีที่มาสู่ศาล และความรวดเร็วในการ

ด าเนินคดี. หน้า ๙๔. 

 ๒๕ The Innocence Project, "An End to Plea Bargains." 

 ๒๖ ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น. หน้า ๔๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๓ 
 
ไม่เกิน ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาบทบัญญัติของมลรัฐซึ่งมีอ านาจพิจารณา

คดีท่ัวไป๒๗ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายของมลรัฐท่ีเลือกท าการศึกษา ได้แก่ มลรัฐนอร์ทแคโรไลน่า และมลรัฐ

หลุยส์เซียน่า 

 มลรัฐแรก มลรัฐนอร์ทแคโรไรน่า (North Carolina) มีการบัญญัติกฎหมายไว้เป็นลายลักษณ์

อักษรเรียกว่า General Statutes of North Carolina โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติ

ไว้ในส่วน ๑๕ เอ และมี West's North Carolina General Statutes Annotated ท่ีได้รวบรวม

ข้อสังเกตและค าพิพากษาวางหลักของ General Statutes of North Carolina๒๘ ท าให้ง่ายต่อ

การศึกษาเปรียบเทียบ 

 มลรัฐที่สอง มลรัฐหลุยส์เซียน่า (Louisiana) เป็นมลรัฐเดียวในสหรัฐอเมริกาท่ีใช้ระบบ

ประมวลกฎหมาย เนื่องจากเหตุผลในอดีตท่ีเคยตกอยู่ใต้การปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ท าให้มล

รัฐหลุยส์เซียน่ามีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of Criminal Procedure) ท าให้

ง่ายต่อการค้นคว้าและท าความเข้าใจ และคล้ายคลึงกับประเทศไทย แต่ในปัจจุบัน ระบบกฎหมาย

ของมลรัฐหลุยส์เซียน่าได้เปล่ียนแปลงเพื่อสอดคล้องกับระบบกฎหมายของมลรัฐอื่นๆ ท าให้กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐหลุยส์เซียน่ามีลักษณะเป็นไปตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่ง

เป็นไปตามวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐและมลรัฐอื่น๒๙ 

 ๓.๑.๓ กระบวนพิจารณาคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการปกครองในระบบสหพันธรัฐ ประกอบไปด้วย ๒๖ มลรัฐและ

สหพันธรัฐ โดยปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งแบ่งแยกอ านาจในการปกครองออกเป็น ๓ ฝ่าย 

คือนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ตามรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz) มาตรา ๒๐ วรรคสอง โดย

                                            
 ๒๗ ระดับความผิดของสหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็น ๒ ระดับ คือ  

  ๑. ความผิดที่ร้ายแรง (felony) คือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกมากกว่า ๑ ปี และ 
  ๒. ความที่ไม่ร้ายแรง (misdemeanor) คือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ป ี

 ๒๘ North Carolina State Statutes, "County and Municipal Ordinances and Administrative Rules," accessed 

20 March 2018, http://guides.lib.unc.edu/c.php?g=9347&p=42838. 

 ๒๙ Daniel Engber, "The French Influence on Pelican State Jurisprudence," accessed 15 March 2018, 

http://www.slate.com/articles/news_and_politics/explainer/2005/09/louisianas_napoleon_complex.html. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๔ 
 
มาตรา ๒๐ วรรคสาม ได้ก าหนดให้ ฝ่ายนิติบัญญัติผูกพันตามรัฐธรรมนูญ ส่วนฝ่ายบริหารและตุลา

การผูกพันตามบทบัญญัติในกฎหมาย๓๐ 

 อ านาจตุลาการเป็นอ านาจท่ีเป็นอิสระ โดยอ านาจนี้ถูกมอบหมายให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ใช้ผ่าน

ทางศาลต่างๆ๓๑ ซึ่งระบบศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภทคือ ศาล

ช านัญพิเศษมีอ านาจพิจารณาคดีปกครอง คดีแรงงาน คดีสังคม คดีภาษีและคดีสิทธิบัตร ศาล

รัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและการตีความบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา โดยระบบกฎหมายของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ในรูปแบบของระบบประมวลกฎหมาย โดยมีวิธีพิจารณาความอยู่ในระบบไต่

สวน และแม้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเป็นระบบสหพันธรัฐ แต่ส าหรับกฎหมายแพ่งและ

กฎหมายอาญาก็ใช้ฉบับเดียวกันท้ังหมดทุกรัฐ๓๒ 

 ส าหรับคดีอาญา (Strafgerichtsbarkieit) แบ่งออกเป็น ๒ ส่วนคือสารบัญญัติและวิธีส

บัญญัติ ซึ่งในส่วนของสารบัญญัติจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch) และวิธีส

บัญญัติจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung)๓๓ ในส่วน

โครงสร้างของศาลยุติธรรม จะมีความแตกต่างจะประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐเด่ียว เนื่องจากระบบการ

ปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นระบบสหพันธรัฐ โครงสร้างของศาลจึงแบ่งออกเป็น ๔ 

ช้ันศาลคือ ศาลแขวงหรือศาลช้ันต้นระดับล่าง (Amtsgerichte) ศาลช้ันต้นมลรัฐ (Landgerichte) 

ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgerichte) และศาลสูงสหพันธรัฐหรือศาลฎีกา (Bundesgerichtshof)๓๔ 

ซึ่งแยกพิจารณาเขตอ านาจของศาลต่างๆ ได้ดังต่อไปนี้ 

                                            
 ๓๐ กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔). หน้า ๑ - 

๓. 

 ๓๑ รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๙๒ 

 ๓๒ Fair Trials International, "Criminal Procedings and Defence Rights in Germany," accessed 20 March 

2018, https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/Germany-advice-note.pdf. 

 ๓๓ กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน.หน้า ๑๓. 

 ๓๔ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๕ 
 
 ๑. ศาลแขวง คือศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีอัตราโทษไม่เกิน ๓ ปี และคดีท่ี

อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาคนเดียว๓๕ 

 ๒. ศาลช้ันต้นมลรัฐ คือศาลท่ีท าหน้าท่ีรับอุทธรณ์ค าพิพากษามาจากศาลแขวง โดยผู้อุทธรณ์

จะต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน ๑ สัปดาห์นับแต่ศาลได้อ่านค าพิพากษา และยังท าหน้าท่ีเป็นศาลช้ันต้น

ส าหรับคดีอาญาร้ายแรงและคดีอาญาธรรมดา๓๖ บางประเภทท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลแขวง๓๗ 

 องค์คณะในศาลช้ันต้นแบ่งออกเป็น ๒ องค์คณะคือ ศาลช้ันต้นองค์คณะเล็กมีหน้าท่ีเป็นศาล

อุทธรณ์ท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแขวง และศาลช้ันต้นองค์คณะใหญ่ ท าหน้าท่ีในการพิจารณาคดีอาญาท่ี

ร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศอันเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดเกี่ยว

กีบการฆ่าเด็กและละท้ิงเด็กอันเป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตาย ความผิดเกี่ยวกับการวางยาพิษ 

ความผิดท าให้เส่ือมเสียเสรีภาพอันเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ความผิดฐานปล้นทรัพย์ เป็นต้น๓๘ 

 ๓. ศาลสูงมลรัฐ คือศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในฐานะเป็นศาลล าดับท่ี ๓ ใน

ช้ันฎีกา โดยรับอุทธรณ์มาจากศาลช้ันต้นมลรัฐ และยังท าหน้าท่ีเป็นศาลช้ันต้นในคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์ของรัฐ เช่น ความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของรัฐหรือความมั่นคงของรัฐ ความผิด

ท่ีกระท าต่อรัฐบุรุษต่างประเทศ ความผิดเกี่ยวกับฆาตกรรมคนหมู่มาก คดีท่ีข้ามขั้นตอนอุทธรณ์ 

(Sprungsrevision) เป็นต้น ส าหรับการพิจารณาพิพากษาในช้ันฎีกานี้ จะกระท าได้แต่ในปัญหาข้อ

กฎหมาย กล่าวคือเป็นปัญหาในเรื่องการไม่น าบทบัญญัติกฎหมายมาใช้หรือการปรับบทกฎหมายไม่

ถูกต้องส่วนระยะเวลาในการยื่นฎีกาคือ ๑ สัปดาห์นับแต่ศาลอ่านค าพิพากษา ผู้ฎีกาต้องให้เหตุผลใน

                                            
 ๓๕ อ านาจพิจารณาคดีของผู้พิพากษาคนเดียว ได้แก่ ความผิดลหุโทษ ความผิดอาญาธรรมดาที่ราษฎรเป็นโจทก์ การกระท า

ความที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือนเพียงอย่างเดียว หรือมีโทษข้างเคียงอ่ืนประกอบ หรือความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษ
จ าคุกไม่เกิน ๑ ปี และพนักงานอัยการเป็นโจทก์ เป็นต้น 

 ๓๖ ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แบ่งการกระท าความผิดอาญาออกเป็น ๒ ประเภท คือ 

  (๑) ความผิดอาญาร้ายแรง (Verbrechen) คือการกระท าความผิดที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าต้ังแต่ 
๑ ปีขึ้นไป 
  (๒) ความผิดอาญาธรรมดา (Vergehen) คือการกระท าความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษนอกเหนือจากความผิด
อาญาร้ายแรง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี เป็นต้น 

 ๓๗ กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. หน้า ๑๕ - ๑๖. 

 ๓๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๖ 
 
การยื่นฎีกาโดยจะต้องท าเป็นค าร้องภายใน ๑ เดือน หลังจากพ้นก าหนดระยะเวลาแจ้งความประสงค์

จะฎีกา๓๙ 

 ๔. ศาลสูงสุดสหพันธรัฐ เป็นศาลช้ันสูงสุดและมีศาลเดียว โดยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี

ในฐานะศาลฎีกาท่ีรับฎีกามาจากศาลช้ันต้นมลรัฐองค์คณะใหญ่ ศาลสูงมลรัฐท่ีท าหน้าท่ีเป็นศาล

ช้ันต้น๔๐ 

 ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือกระบวนพิจารณาในช้ัน

ตัดสินคดี และกระบวนพิจารณาในช้ันบังคับคดี โดยมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นจุดแบ่งกระบวนการ

พิจารณาท้ังสองออกจากกัน ส าหรับรูปแบบของกระบวนพิจารณาแบ่งออกได้เป็น ๒ ช่องทางคือ 

กระบวนพิจารณาคดีปกติ และกระบวนกระบวนพิจารณาคดีพิเศษ ได้แก่ การฟ้องคดีอาญาของ

ผู้เสียหาย (Privatklageverfahren) หรือกระบวนพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Strafbefehlsverfahren) 

เป็นต้น๔๑ 

 กระบวนพิจารณาคดีปกติแบ่งออกได้เป็น ๓ ขั้นตอนคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน ช้ันไต่สวนมูล

ฟ้อง และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี๔๒ โดยพิจารณาตามล าดับได้ดังต่อไปนี้ 

 ๑. ช้ันสอบสวน พนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบ โดยมีเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ช่วยใน

การสืบสวนสอบสวน หลังจากกระบวนการสืบสวนสอบสวนยุติลง พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจ

ในการยื่นฟ้องหรือการยุติคดีก็ได้ 

 ๒. ช้ันไต่สวนมูลฟ้อง เป็นกระบวนการก่อนท่ีศาลจะพิจารณาว่าคดีมีมูลเพียงพอท่ีจะรับฟ้อง

ไว้หรือไม่ ด้วยการตรวจสอบว่าการด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นส่ิงจ าเป็นหรือไม่

กระบวนการนี้ ศาลสามารถท าการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ โดยใช้หลักกระบวนการสืบ

พยานหลักฐานโดยอิสระ (des Freibeweisverfahren) เมื่อไต่สวนได้ความว่า มีเหตุน่าสงสัยเพียงพอ

ว่าได้กระท าความผิดอาญาแล้ว ศาลจะมีค าส่ังว่าคดีมีมูลและประทับรับฟ้อง หากศาลเห็นว่าคดีไม่มี

มูล ศาลก็จะมีค าส่ังไม่ประทับรับฟ้อง 

                                            
 ๓๙ กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หน้า ๑๗. 

 ๔๐ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๘. 

 ๔๑ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน," ดุลพาห ๔๕, ฉบับ

ที่ ๑ (มกราคม – เมษายน ๒๕๕๑).หน้า ๑๘๙. 

 ๔๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๙๐ - ๑๙๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๗ 
 
 ๓. ช้ันพิจารณาพิพากษาคดี แยกออกเป็น ๒ กรณีคือ กระบวนการในช้ันเตรียมคดีก่อน

พิจารณาพิพากษา เช่น การก าหนดวัน เวลา สถานท่ีของการพิจารณาคดี การแจ้งให้มาศาลในวันนัด

พิจารณา เป็นต้น และกระบวนการในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี 

 ๓.๑.๔ กระบวนพิจารณาคดีอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย  (Civil Law 

System) ซึ่งระบบศาลของสาธารณฝรั่งเศสปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ีห้าของสาธารณ

ฝรั่งเศส ฉบับวันท่ี ๔ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๕๘ (la Constitution de la Cinquième République 

française du 4 octobre 1958) โดยใช้ระบบศาลคู่ (Dual legal system) กล่าวคือ ศาลปกครอง 

(Ordre administratif) และศาลยุติธรรม (Ordre judiciaire) ซึ่งแบ่งออกเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่ง

และศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา๔๓ 

 ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแบ่งออกเป็น ๒ ส่วนคือ ศาลไต่สวนกับศาล

พิจารณาคดี ส าหรับศาลไต่สวน เรียกว่า Juridictions d’instruction มีหน้าท่ีอย่างพนักงานสอบสวน

ท่ีสามารถสอบสวนเพื่อสืบหาพยานต่างๆ อันเป็นการท่ีศาลค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดีจาก

พยานหลักฐานในระหว่างกระบวนพิจารณา มากกว่าท่ีจะให้หน้าท่ีดังกล่าวตกอยู่กับคู่ความ ซึ่งเรียก

กระบวนการนี้ว่า information judiciaire โดยคดีใดท่ีจะขึ้นศาลไต่สวนนั้น จะพิจารณาจากประเภท

ของคดีนั้น กล่าวคือ คดีท่ีมีความผิดลหุโทษหรือความผิดโทษปานกลาง ไม่จ าต้องขึ้นศาลไต่สวนมูล

ฟ้อง เว้นแต่จะเป็นคดีท่ีมีความซับซ้อน แต่ส าหรับคดีท่ีมีโทษอุกฉกรรจ์จะต้องผ่านศาลไต่สวนทุกกรณี 

และเมื่อสอบสวนคดีเสร็จก็มีอ านาจท่ีจะส่ังฟ้องคดีหรือไม่ส่ังฟ้องคดีก็ได้ ส่วนศาลพิจารณาคดี 

(Jurisdictions de jugement) คือศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามท่ีโจทก์

ฟ้องหรือไม่ โดยอ านาจของศาลขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท าความผิด (Infractious) ซึ่งแบ่งได้

ดังต่อไปนี้ 

                                            
 ๔๓ ภชฤทธิ์ นิลสนิท, "ระบบศาลและการช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ๔, 

ฉบับที่ ๒. หน้า ๑๑ - ๑๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๘ 
 
 ( ๑ . )  ศ า ล ต า ร ว จ  (Tribunal de police) มี อ า น า จ พิ จ า ร ณ า ค ว า ม ผิ ด ลหุ โ ทษ 

(Contraventious) ซึ่งเป็นคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวไม่เกิน ๓,๐๐๐ ยูโร โดยไม่มีโทษจ าคุก๔๔ โดย

อัตราค่าปรับแบ่งตามล าดับช้ันของความผิดลหุโทษ (Classification)๔๕ 

 (๒.) ศาลคดีมัชฌิมโทษ (Tribunal correctionnel) มีอ านาจพิจารณาความผิดโทษปาน

กลาง (Délits) คือคดีท่ีมีโทษปรับข้ันต่ า ๓,๗๕๐ ยูโร หรือโทษจ าคุกตั้งแต่ ๒ เดือนถึง ๑๐ ปี๔๖ 

 (๓.) ศาลลูกขุน (Cour d'assises) มีอ านาจพิจารณาความผิดโทษอุกฉกรรจ์ (Crimes) คือคดี

ท่ีมีโทษจ าคุกอย่างต่ าต้ังแต่ ๑๐ ปีข้ึนไปถึงจ าคุกตลอดชีวิต๔๗ 

 ระบบศาลพิจารณาคดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นแบบ two – tier trial court system คือ

ศาลช้ันต้น ได้แก่ ศาลต ารวจ ศาลคดีมัชฌิมโทษ ศาลลูกขุน ซึ่งเป็นศาลแรกท่ีพิจารณาพิพากษาคดี 

และศาลอุทธรณ์ (Cour d’appel) ท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาคดีใหม่อีกครั้งหนึ่ง ส่วนศาลฎีกา (Cour de 

cassation) สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่นับว่าเป็นศาลช้ันท่ีสาม เพราะศาลฎีกาท าหน้าท่ีเพียงควบคุมดูแล

ค าพิพากษาของศาลล่างให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่ได้มีการพิจารณาคดีเหมือนอย่างศาล

ช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาจึงมีเพียงศาลเดียว๔๘ 

 ส าหรับกระบวนพิจารณาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นแบบผสม กล่าวคือ ในศาลไต่สวนจะมี

กระบวนพิจารณาแบบระบบไต่สวน (Inquisitorial System) อันท าให้ศาลเข้าไปมีส่วนร่วมในการ

                                            
 ๔๔ ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-๑๒ 

 ๔๕ ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-๑๓ บัญญัติว่า “ความผิดลหุโทษของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

แบ่งออกเป็น 
 ๑. โทษปรับไม่เกิน ๓๘ ยูโร ส าหรับความผิดในคดีลหุโทษประเภทแรก 
 ๒. โทษปรับไม่เกิน ๑๕๐ ยูโร ส าหรับความผิดในคดีลหุโทษประเภทที่สอง 
 ๓. โทษปรับไม่เกิน ๔๕๐ ยูโร ส าหรับความผิดในคดีลหุโทษประเภทที่สาม 
 ๔. โทษปรับไม่เกิน ๗๕๐ ยูโร ส าหรับความผิดในคดีลหุโทษประเภทที่สี่ 
 ๕. โทษปรับไม่เกิน ๑๕๐๐ ยูโร ส าหรับความผิดในคดีลหุโทษประเภทที่ห้า ซึ่งจ านวนโทษปรับอาจเพิ่มสูงขึ้นเป็น ๓,๐๐๐ ยู
โรได้ ในกรณีเป็นผู้กระท าความผิดซ้ า เว้นแต่กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดโทษปานกลาง” 

 ๔๖ ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-๓ และ ๑๓๑-๔ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๓๘๑ วรรคสอง 

 ๔๗ ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-๑ 

 ๔๘ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา.หน้า ๑๐๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๗๙ 
 
เตรียมคดีก่อนเข้าสู่กระบวนพิจารณา โดยผู้พิพากษาจะมีบทบาทอย่างมากในกระบวนพิจารณา

เพื่อให้ง่ายต่อการค้นหาความจริง๔๙ ส่วนกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาเป็นแบบระบบกล่าวหา 

(Adversarial System)๕๐ เช่น การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ าเลย 

เป็นต้น ซึ่งข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ าเลยนี้เอง ท่ีท าให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์ท่ี

จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง (proof beyond 

reasonable doubt) และจ าเลยไม่มีหน้าท่ีพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งศาลจะพิจารณา

จากพยานหลักฐานต่างๆ เช่น เอกสาร ค าให้การ ค ารับสารภาพ พยานหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์ เป็น

ต้น โดยข้ึนอยู่กับการใช้ดุลพินิจของศาลท่ีจะรับฟังพยานหลักฐานช้ินนั้นหรือไม่๕๑ 

 สรุปได้ว่า หลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส จะ

มุ่งเน้นหาข้อเท็จจริงท้ังหมดเกี่ยวกับการกระท าท่ีผิดกฎหมายและท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลท่ีถูกกล่าวหา

ว่าได้กระท าความผิดจะถูกน าเสนอต่อศาลฐานะพยานหลักฐาน เพื่อท่ีศาลสามารถน ามาใช้ตัดสิน

ความผิดของจ าเลยได้ โดยศาลมีอ านาจท่ีจะไต่สวนจ าเลยและพยาน รวมท้ังอ านาจอื่นๆ ท่ีจ าเป็น ต่อ

การค้นหาความจริง๕๒ 

๓.๒ บทบัญญัติเร่ืองการรับสารภาพชั้นพิจารณาและกระบวนการกลั่นกรองค ารับสารภาพใน
กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 

 ค ารับสารภาพช้ันพิจารณาอาจเกิดได้ท้ังจากการท่ีจ าเลยรับสารภาพด้วยตนเองและจากการ

ต่อรองค ารับสารภาพ จากนั้นค ารับสารภาพดังกล่าวจะเข้าสู่กระบวนการกล่ันกรอง เพื่อท่ีศาลจะ

ตรวจสอบว่าค ารับสารภาพดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด และตรงกับข้อเท็จจริงท่ี

เกิดขึ้นในคดีหรือไม่ ศาลจึงจะสามารถใช้ค ารับสารภาพดังกล่าวพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ อย่างไรก็ดี 

วัตถุประสงค์ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีจะแตกต่างกันออกไปตามระบบกฎหมายของประเทศ

                                            
 ๔๙ Fair Trials International, "Criminal Procedings and Defence Rights in Germany." p.9 

 ๕๐ Gaston Stéfani, Georges Levasseur, and Bernard Bouloc, "Procédure Pénale, 20," Aufl., Paris, no. 

(2007).p.798. 

 ๕๑ Ministère de la Justice, "The French Legal System," accessed 10 March 2018, 

http://www.justice.gouv.fr/art_pix/french_legal_system.pdf. 

 ๕๒ สุธิชา ม่วงผล, "ศาลช้ันต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมาย

อาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒). หน้า ๔๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๐ 
 
นั้นๆ กล่าวคือ หากเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี จะเป็นการตรวจสอบว่าค ารับสารภาพนั้นมี

ข้อเท็จจริงสนับสนุนหรือไม่ โดยเป็นเพียงการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น ส่วนระบบประมวล

กฎหมาย ศาลยังมีหน้าท่ีเข้าไปค้นหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี เพราะศาลไม่จ าต้องถูกผูกมัดตามค า

รับสารภาพของจ าเลย ดังนั้น ค ารับสารภาพของจ าเลยในมุมมองของระบบประมวลกฎหมายจึงเป็น

เพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดีเท่านั้น 

 นอกจากนี้ ในกระบวนการรับสารภาพของหลายๆ ประเทศได้ตระหนักถึงความส าคัญของ

ทนายความ โดยมองว่าเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญซึ่งช่วยป้องกันมิให้จ าเลยจะต้องรับสารภาพไม่ตรงกับ

ความจริงท่ีเกิดขึ้น เพียงแต่สภาพบังคับจะแตกต่างออกไปในแต่ละประเทศ เพราะบางประเทศได้ให้

ความส าคัญกับการมีทนายความจนถึงขนาดท่ีหากไม่มีทนายความในกระบวนการรับสารภาพ ย่อมท า

ให้กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณานั้นเสียไป บางประเทศก็มองว่าการมีทนายความเป็นเพียงข้อ

สันนิษฐานความชอบด้วยกฎหมายของค ารับสารภาพเท่านั้น โดยรายละเอียดของแต่ละประเทศจะ

กล่าวดังต่อไปนี้ 

 ๓.๒.๑ ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 กระบวนพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศจะเริ่มต้นจากการท่ีศาลอ่านข้อกล่าวหาให้

จ าเลยได้รับทราบและจะต้องมั่นใจว่าจ าเลยได้เข้าใจลักษณะของข้อกล่าวหา ก่อนท่ีจะสอบถาม

ค าให้การของจ าเลย โดยจ าเลยสามารถให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธก็ได้๕๓ ซึ่งจ าเลยในศาลอาญา

ระหว่างประเทศจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะพิพากษาว่ามี

ความผิด (Presumption of innocent) ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๖๖๕๔ ท าให้ภาระการพิสูจน์จะ

ตกอยู่แก่พนักงานอัยการ และพนักงานอัยการจะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (proof 

                                            
 ๕๓ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๔ วรรคแปด (ก) บัญญัติว่า “เมื่อเร่ิมการพิจารณาคดีให้องค์

คณะตุลาการพิจารณาคดีอ่านข้อกล่าวหาที่องค์คณะตุลาการพิจารณาเบื้องต้นยืนยันไว้แล้วให้จ าเลยรับทราบ องค์คณะตุลาการ
พิจารณาคดีต้องพิจารณาแล้วมั่นใจว่าจ าเลยเข้าใจลักษณะของข้อกล่าวหา องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีต้องให้โอกาสจ าเลยสารภาพ
ผิดตามข้อ ๖๕ หรือปฏิเสธว่าไม่ผิด” 

 ๕๔ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๖ ข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ บัญญัติว่า 

 “๑. บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ในศาลฯได้ว่ากระท าความผิดตามกฎหมายที่ใช้บังคับ 
 ๒. อัยการมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
 ๓. ในการพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลฯ ต้องแน่ใจว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๑ 
 
beyond reasonable doubt) ศาลจึงจะลงโทษจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม การรับสารภาพของจ าเลย 

(an admission of guilt) เป็นการสละสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์๕๕ 

 บทบัญญัติในเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศ บัญญัติไว้ใน

ธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๖๕ กล่าวคือ เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๖๔ 

วรรคแปด (ก) แล้ว ศาลยังไม่อาจลงโทษจ าเลยได้โดยทันที ศาลมีหน้าท่ีจะต้องพิจารณาจนกว่าจะ

พอใจว่า๕๖ 

 ๑. จ าเลยเข้าใจสภาพและผลของค ารับสารภาพท่ีมีต่อกระบวนพิจารณาหรือไม่ 

 ๒. ค ารับสารภาพเกิดจากความสมัครใจหรือไม่ และได้รับค าปรึกษาจากท่ีปรึกษากฎหมาย

เพียงพอหรือไม่ 

 ๓. มีพยานหลักฐานประกอบเพียงพอหรือไม่ โดยพยานหลักฐานประกอบมาจาก 

  ๓.๑ ข้อหาท่ีพนักงานอัยการเสนอและจ าเลยยอมรับ 

  ๓.๒ วัตถุพยานต่างๆ ท่ีพนักงานอัยการเสนอและจ าเลยยอมรับ 

  ๓.๓ ค าเบิกความของพยานท่ีพนักงานอัยการหรือจ าเลยเสนอ 

 การก าหนดหน้าท่ีของศาลไว้เช่นนี้ เป็นการบังคับให้ศาลจะต้องท าการตรวจสอบค ารับ

สารภาพของจ าเลยเสียก่อนท่ีจะท าค าพิพากษา อีกท้ัง ในบทบัญญัติเรื่องสิทธิของจ าเลยตามธรรมนูญ

กรุงโรมฯ ข้อ ๖๗ วรรคแรก (ช) ก็ได้มีการบัญญัติเน้นย้ าว่า จ าเลยไม่อาจท่ีจะถูกบังคับให้รับสารภาพ 

ซึ่งเป็นการยืนยันหลักเกณฑ์ท่ัวไปของการรับสารภาพว่า การรับสารภาพจะต้องกระท าลงโดยสมัครใจ 

จึงจะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ และเมื่อศาลเห็นว่าค ารับสารภาพของจ าเลยเข้าตาม

หลักเกณฑ์ท้ังสามประการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ศาลจึงสามารถเลือกท่ีจะยุติการพิจารณา และท าค า

พิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพดังกล่าวนั้นได้๕๗ โดยศาลจะต้องให้เหตุผลประกอบค า

                                            
 ๕๕ ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. หน้า ๒๔๔. 

 ๕๖ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๔๔. 

 ๕๗ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๕ วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อองค์คณะตุลาการพิจารณาคดี

พิจารณาแล้วเป็นที่พอใจว่า สิ่งที่กล่าวถึงในวรรคหน่ึงมีอยู่ครบถ้วน ให้องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีพิจารณาว่าการรับสารภาพผิด
ประกอบพยานหลักฐานที่ได้น าเสนอเพิ่มเติมใดๆ ว่ามีข้อเท็จจริงที่ส าคัญทั้งหมด อันจ าเป็นในการพิสูจน์อาชญากรรมที่เกี่ยวกับการรับ
สารภาพผิดน้ันหรือไม่ และอาจพิพากษาลงโทษจ าเลยในอาชญากรรมน้ันได้” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๒ 
 
พิพากษานั้นด้วย๕๘ หากศาลเห็นว่า ค าให้การของจ าเลยยังไม่เข้าตามหลักเกณฑ์ท้ังสามประการ

ดังกล่าว ศาลจะส่ังให้มีการสืบพยานโจทก์หรือจ าเลยต่อจนเป็นท่ีพอใจเสมือนจ าเลยไม่เคยรับสารภาพ 

และด าเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบตามปกติต่อไป๕๙ นอกจากนี้ ศาลยังสามารถเข้าร่วมในการ

ค้นหาความจริงได้ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๖๔ วรรคส่ี๖๐ กล่าวคือ หากศาลเห็นว่าค ารับสารภาพ

ของจ าเลยยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะพิพากษาลงโทษ ศาลอาจร้องขอให้พนักงานอัยการแสดง

พยานหลักฐานเพิ่มเติม รวมทั้งให้พยานมาเบิกความได้ 

 ดังนั้น บทบัญญัติว่าด้วยการรับสารภาพของจ าเลยในธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็นบทบัญญัติท่ี

ผสมผสานแนวคิดระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณีกับระบบประมวลกฎหมายเข้าไว้ด้วยกัน 

เนื่องจากในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็นส่ิงท่ีตัดทอนกระบวนการ

ในช้ันพิจารณา เพื่อข้ามไปสู่ขั้นตอนการท าค าพิพากษา ตรงกันข้ามกับระบบประมวลกฎหมายท่ีมี

แนวคิดปฏิเสธการรับฟังค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา โดยมองว่าแม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ แต่

ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดี ศาลจะรับฟังเพียงค ารับสารภาพของ

จ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยเหมือนอย่างระบบกฎหมายจารีตประเพณีไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ 

บทบัญญัติในเรื่องค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาของธรรมนูญกรุงโรมฯ จึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจ

ในการพิจารณาพิพากษาตามท่ีจ าเลยได้รับสารภาพตามฟ้อง หรือจะด าเนินกระบวนพิจารณาอย่าง

เต็มรูปแบบต่อไป๖๑ นอกจากนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศยังได้ปฏิเสธแนวคิดในเรื่องการต่อรองค ารับ

                                            
 ๕๘ ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานข้อ ๑๓๙ วรรคสอง บัญญัติว่า “องค์คณะตุลาการพิจารณาคดี

จะต้องวินิจฉัยความรับผิดจากค ารับสารภาพ และจะต้องให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยดังกล่าวน้ัน” 

 ๕๙ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๕ วรรคสาม บัญญัติว่า “เมื่อองค์คณะตุลาการพิจารณาคดี

พิจารณาแล้วไม่เป็นที่พอใจว่าสิ่งที่กล่าวถึงในวรรคหน่ึงมีครบถ้วน ให้องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีพิจารณาว่ายังไม่มีการรับสารภาพผิด
เกิดขึ้น ซึ่งในกรณีดังกล่าว องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีต้องสั่งให้มีการพิจารณาคดีต่อไปตามกระบวนพิจารณาคดีตามปกติที่ระบุไว้ใน
ธรรมนูญศาลฯน้ี และอาจส่งมอบคดีให้องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีอีกคณะหน่ึงพิจารณาได้” 

 ๖๐ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๕ วรรคสี่ บัญญัติว่า “ในกรณีที่องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีมี

ความเห็นว่าจ าต้องมีการแสดงข้อเท็จจริงของคดีที่สมบูรณ์มากกว่าน้ี เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพื่อประโยชน์
ของผู้เสียหาย องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีอาจ 
  (ก) ร้องขอให้พนักงานอัยการแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติม รวมทั้งให้พยานมาเบิกความ หรือ 
  (ข) สั่งให้มีการพิจารณาคดีต่อไปตามกระบวนพิจารณาคดีตามปกติที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญศาลฯน้ี ซึ่งในกรณี
ดังกล่าวให้องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีพิจารณาว่ายังไม่มีการรับสารภาพผิด และอาจมอบคดีให้องค์คณะตุลาการพิจารณาคดีอีกคณะ
หน่ึงพิจารณา” 

 ๖๑ ไพลิน อภิทักขกุล, "ผลกระทบของศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีต่อวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย." หน้า ๒๒-๒๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๓ 
 
สารภาพ การต่อรองข้อหา หรือการต่อรองการรอการลงโทษ ดังจะเห็นได้จากธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 

๖๕ วรรคห้า บัญญัติว่า “การหารือใดๆ ระหว่างพนักงานอัยการกับฝ่ายจ าเลยเกี่ยวกับการแก้ไขข้อ

กล่าวหา การรับสารภาพผิด หรือโทษท่ีจะก าหนดจะไม่มีผลผูกมัดศาล” เพราะศาลอาญาระหว่าง

ประเทศมุ่งท่ีจะค้นหาความจริงมากกว่าการเร่งรัดด าเนินคดีให้หมดไปจากศาล๖๒ ในส่วนกระบวนการ

ท าค าพิพากษา ศาลจะต้องพิพากษาไม่เกินค าขอหรือข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีบรรยายมาในค า

ฟ้อง กล่าวคือศาลจะต้องพิพากษาโดยใช้พยานหลักฐานในส านวนเท่านั้น ซึ่งศาลจะต้องหาฉันทามติ

ในการท าค าพิพากษา หากไม่สามารถหาฉันทามติได้ก็ต้องใช้เสียงข้างมาก และต้องมีการให้เหตุผลใน

การท าค าพิพากษานั้นด้วย๖๓ 

 เมื่อจ าเลยได้รับสารภาพแล้วย่อมเป็นการท่ีจ าเลยได้สละสิทธิท่ีตนมีในกระบวนพิจารณาใน

ช้ันศาล ไม่ว่าจะเป็นข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัย

ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริง สิทธิในการเผชิญหน้าและถามค้านพยาน และสิทธิท่ีจะให้การ และใน

คดี Prosecutor v. Obrenović ซึ่งเป็นการพิจารณาในศาล ICTY ได้พูดถึงการสละสิทธิอุทธรณ์อีก

ด้วย โดยการสละสิทธิต่างๆ เหล่านี้ จึงต้องกระท าไปโดยรู้เรื่องและมีอิสระในการตัดสินใจ อีกท้ัง การ

รับสารภาพของจ าเลยจะต้องเกิดขึ้นโดยสมัครใจ และค านึงถึงผลประโยชน์ของความยุติธรรม๖๔ โดย

ความหมายของค าว่าสมัครใจ คือ จ าเลยได้เข้าใจสภาพแห่งข้อหาและผลลัพธ์ของการรับสารภาพ๖๕ 

 ประเด็นท่ีส าคัญอีกประเด็นหนึ่งคือ ทนายความ เพราะธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๖๕ วรรคหนึ่ง 

(ข) ได้บังคับให้จ าเลยจะต้องมีการปรึกษากับทนายความก่อนท่ีจะรับสารภาพ จึงจะถือว่าเป็นการรับ

สารภาพโดยสมัครใจ๖๖ หากไม่ปฏิบัติตาม ย่อมท าให้กระบวนการรับสารภาพนั้นเสียไป ๖๗ ซึ่ง

สอดคล้องกับระบบประมวลกฎหมาย อีกท้ัง ธรรมนูญธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้รับรองสิทธิการมี

ทนายความของจ าเลยไว้ในข้อ ๖๗ กล่าวคือ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้ด้วยตนเองหรือผ่านการช่วยเหลือ

                                            
 ๖๒ ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ.หน้า ๒๔๕. 

 ๖๓ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๔๗. 

 ๖๔ Jenia Turner, "Plea Bargaining and International Criminal Justice." pp.230 - 232. 

 ๖๕ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๕ (๑) 

 ๖๖ Jenia Turner, "Plea Bargaining and International Criminal Justice." p.234. 

 ๖๗ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๕ วรรคสาม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๔ 
 
ของท่ีปรึกษากฎหมายท่ีตนเลือก และสิทธิที่จะได้รับแจ้งและได้รับการแต่งต้ังท่ีปรึกษากฎหมายโดยไม่

เสียค่าใช้จ่ายในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีทรัพย์เพียงพอท่ีจะจ่ายได้ จึงแสดงให้เห็นว่า ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศให้ความส าคัญในขั้นตอนของการมีทนายความ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกระบวนการรับ

สารภาพ ท่ีศาลก าหนดให้จ าเลยจะต้องได้รับค าปรึกษาจากท่ีปรึกษากฎหมายเสียก่อน ศาลจึงจะรับ

ฟังค ารับสารภาพเพื่อมาท าค าพิพากษาได้ 

 ๓.๒.๒ สหรัฐอเมริกา 
 ค ารับสารภาพเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงส านึกในการกระท าความผิดของจ าเลย ในทางปฏิบัติ

ของสหรัฐอเมริกา เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพช้ันพิจารณา ศาลจะลดโทษให้แก่จ าเลยเป็นการตอบ

แทนการรับสารภาพนั้น ต่อมา ได้มีการน าแนวทางดังกล่าวไปบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ใน 

Federal Sentencing Guidelines ด้วยเหตุนี้เอง การท่ีบทบัญญัติของกฎหมายเปิดโอกาสให้ศาล

สามารถใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่จ าเลยท่ียอมรับผิด และศาลได้ลดโทษให้ตามแนวทางการลงโทษอย่าง

จริงจัง ท าให้การรับสารภาพเป็นเรื่องท่ัวไปท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา๖๘ จึงกล่าวได้ว่า ในปัจจุบัน การ

รับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีส าคัญส าหรับการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของ

สหรัฐอเมริกา จะเห็นได้จากสถิติคดีของสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. ๒๐๑๗ จากจ านวนจ าเลยท้ังหมดท่ีถูก

ฟ้องต่อศาล ๗๕,๓๔๔ คน มีจ าเลยท่ีถูกพิพากษาว่ามีความผิดท้ังส้ิน ๖๘,๘๐๒ คน ซึ่งมีจ าเลยท่ีรับ

สารภาพอยู่ถึง ๖๗,๒๒๒ คน๖๙ กล่าวได้ว่า กว่าร้อยละ ๙๐ ของคดีอาญาท้ังในระบบสหรัฐและมลรัฐ

ของสหรัฐอเมริกายุติลงได้ด้วยการรับสารภาพของจ าเลยมากกว่าท่ีจะเข้าสู่กระบวนพิจารณา หรือเก้า

ในสิบของจ าเลยมักจะเลือกท่ีจะรับสารภาพแทนการเข้าสู่กระบวนพิจารณา๗๐ ดังนั้น หากจ านวนผู้ท่ี

                                            
 ๖๘ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๓๘ – ๓๙. 

 ๖๙ U.S. Court, "Table D-4—U.S. District Courts–Criminal Federal Judicial Caseload Statistics," accessed 10 

March 2018, http://www.uscourts.gov/sites/default/files/data_tables/fjcs_d4_0331.2017.pdf. 

 ๗๐ Human Right Watch, "An Offer You Can’t Refuse: How Us Federal Prosecutors Force Drug Defendants 

to Plead Guilty," accessed 10 March 2018, https://www.hrw.org/report/2013/12/05/offer-you-cant-refuse/how-us-
federal-prosecutors-force-drug-defendants-plead. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๕ 
 
ให้การรับสารภาพลดลงจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการบริหารงานยุติธรรม เช่น การเพิ่มก าลังคน การ

เพิ่มปริมาณเครื่องมือเครื่องใช้ เป็นต้น๗๑ 

 เมื่อเป็นเช่นนี้ สหรัฐอเมริกาจึงได้พัฒนากระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพในขั้นตอน

การพิจารณา เรียกว่า “มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ” กล่าวคือ กระบวนการทางอาญาท่ีพนักงาน

อัยการเจรจาเสนอข้อตกลงกับจ าเลยหรือทนายจ าเลย เพื่อให้จ าเลยรับสารภาพในขั้นตอนการ

พิจารณาโดยแลกเปล่ียนกับการได้รับโทษน้อยลง ไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนข้อหาในฐานความผิดท่ีมี

อัตราโทษน้อยกว่า หรือลดข้อหาบางข้อ หรือการยื่นข้อเสนอต่อศาลเพื่อให้ศาลลงโทษสถานเบา๗๒ ซึ่ง

การต่อรองค ารับสารภาพเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. ๑๙๘๕ ในคดี Shelton v. 

U.S. ซึ่งศาลฎีกาแห่งสหรัฐได้วางหลักว่า หากพนักงานอัยการไม่สามารถท าตามข้อตกลงท่ีได้ให้ไว้กับ

จ าเลยในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพแล้ว ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาย่อมตก

เป็นโมฆะ๗๓ กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา รวมถึงมาตรการต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีไปได้อย่างรวดเร็ว (right to speedy 

trial)๗๔ ซึ่งช่วยประหยัดเวลาและทรัพยากรในการฟ้องและพิจารณาคดี ท าให้ศาลมีเวลาให้กับคดีท่ีมี

ความรุนแรงหรือซับซ้อน ท่ีต้องมีการพิสูจน์ความผิดอย่างเต็มรูปแบบ เพราะหากการพิจารณาเป็น

งานกิจวัตรประจ าวัน โดยไม่ค านึงว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีท่ีเล็กน้อย ก็จะท าให้ปริมาณคดีท่ีค่ังค้างอยู่ใน

ศาลเป็นจ านวนมาก ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น การด าเนินกระบวน

พิจารณาอย่างเต็มรูปแบบจึงควรจะใช้เฉพาะในคดีท่ีมีความส าคัญ๗๕ 

                                            
 ๗๑ Jerold H. Israel and Nancy J. King Wayne R. LaFave, Criminal Procedure, 3rd ed. (St. Paul, Minn: West 

Publishing, 2000). p.957. 

 ๗๒ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, รายงานการวิจัย เร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีที่มาสู่ศาล และความรวดเร็วในการ

ด าเนินคดี. หน้า ๙๔. 

 ๗๓ ชัยวัฒน์ ม่วงแก้ว, "การต่อรองค าให้การจ าเลย: ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการน ามาปรับใช้กับประเทศไทย" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๙).หน้า ๔๔. 

 ๗๔ สริยา เนตรบารมี, "การพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม : ศึกษาความเหมาะสมในการน ามาใช้ในคดี

ความผิดเล็กน้อย" (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๘). หน้า ๑. 

 ๗๕ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๕๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๖ 
 
 ส าหรับค าให้การรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นค าให้การอย่า งหนึ่ง จึงต้องพิจารณา

กระบวนการสอบค าให้การของจ าเลย กล่าวคือ ภายหลังจากโจทก์ได้ยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลแล้ว ศาล

จะอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง ก่อนจะถามค าให้การของจ าเลย โดยศาลถือว่าค าให้การของ

จ าเลยเป็นการตัดสินใจท่ีส าคัญท่ีสุด ดังนั้น ศาลจึงให้หลักประกันแก่จ าเลยท่ีจะสามารถให้การได้

อย่างอิสระ ไม่ว่าจะเป็นรับสารภาพ ไม่ต่อสู้คดี หรือปฏิเสธ และรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไข

เพิ่มเติม ฉบับท่ี ๖ ได้ให้สิทธิแก่จ าเลยท่ีจะได้รับแจ้งให้ทราบถึงลักษณะและเหตุแห่งข้อกล่าวหา 

เพื่อให้จ าเลยเข้าใจข้อหาและสามารถให้การได้อย่างถูกต้อง อันเป็นไปตามหลักฟังความทุกฝ่าย 

รวมท้ังสิทธิ ท่ีจะมีทนายความ ซึ่งต้องเป็นทนายความท่ีมีประสิทธิภาพ และรัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี ๕ จ าเลยยังได้รับการคุ้มครองท่ีจะไม่ต้องให้การโดยไม่สมัครใจอีก

ด้วย อย่างใดท่ีจะเป็นค าให้การโดยสมัครใจนั้น จะต้องขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ของคดี แต่ในบางกรณีศาล

ได้วางข้อสันนิษฐานของกฎหมายไว้ว่าการกระท าดังกล่าวถือว่าจ าเลยให้การโดยสมัครใจ อาทิ คดี  

North Carolina v. Alford (๑๙๗๐) และคดี Marshall v. Lonberger (๑๙๘๓) ศาลได้วางหลักไว้ว่า 

หากจ าเลยให้การรับสารภาพและได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ ถือว่าค าให้การรับสารภาพ

ดังกล่าวเกิดข้ึนโดยสมัครใจ๗๖ 

 นอกจากนี้ หลักความสมัครใจยังมีความเกี่ยวพันกับการจูงใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการ

ต่อรองค ารับสารภาพ กล่าวคือ พนักงานอัยการจะฟ้องจ าเลยในฐานความผิดท่ีมีโทษน้อยลงหรือขอให้

ศาลลงโทษน้อยลง เพื่อแลกเปล่ียนกับการท่ีจ าเลยรับสารภาพ จึงมีค าถามเกิดขึ้นว่า หากค ารับ

สารภาพเกิดจากการจูงใจเช่นนี้ จะถือว่าจ าเลยได้รับสารภาพไปโดยสมัครใจหรือไม่ ในเรื่องนี้ ศาลได้

วางหลักไว้ในคดี Brady v. U.S. (๑๙๗๐) ว่า ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยท่ีได้มาจากการต่อรอง

ค ารับสารภาพไม่ขัดต่อหลักเรื่องความสมัครใจ แม้ว่าค ารับสารภาพนั้นจะเกิดขึ้นจากความต้องการท่ี

จะได้รับโทษน้อยลงก็ตาม เนื่องจากการจูงใจเช่นนี้สอดคล้องกับการบริหารงานและความมุ่งหมายท่ี

จะแก้ไขผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรม๗๗ โดยการท่ีจ าเลยรับสารภาพ รัฐก็จะได้รับ

                                            
 ๗๖ วิสาร พันธุนะ, "วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา." หน้า ๕๖ - ๕๗. 

 ๗๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๕๗ - ๕๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๗ 
 
ประโยชน์จากการท่ีสามารถลงโทษจ าเลยได้ ส่วนจ าเลยก็จะได้รับการลดโทษเป็นการตอบแทน๗๘ แต่

ถ้าค ารับสารภาพนั้นได้มาเพราะการหลอกลวง การให้ค ามั่นสัญญา หรือการข่มขู่ ค ารับสารภาพนั้น

เกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ๗๙ 

 กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของสหรัฐ บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของ

สหรัฐ ข้อ ๑๑ (The Federal Rules of Criminal Procedure) ซึ่ง เป็นต้นแบบของกฎหมายท่ี

น ามาใช้ในเกือบทุกมลรัฐ เพียงแต่มีรายละเอียดแตกต่างกันออกไป หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องก็พยายามท่ี

จะก าหนดรูปแบบของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน องค์กรของผู้มี

วิชาชีพทางกฎหมาย (American Bar Association หรือ A.B.A) จึงได้สร้าง Standard for Criminal 

Justice ส่วน Standard Relating to Pleas of Guilty๘๐ ซึ่งสามารถสรุปแนวทางปฏิบัติของจ าเลย

ในเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณา ได้ดังต่อไปนี้ 

 ๑. จ าเลยมีสิทธิท่ีจะให้การอย่างใดก็ได้๘๑ ไม่ว่าจะเป็นรับสารภาพ ปฏิเสธ หรือรับสารภาพ

โดยสงวนสิทธิที่จะปฏิเสธข้อเท็จจริงบางเรื่อง (nolo contendere)๘๒ แต่จ าเลยมีสิทธิที่จะรับสารภาพ

ในข้อหาอื่นนอกจากท่ีถูกฟ้องก็ได้๘๓ 

 ๒. จ าเลยไม่จ าต้องรับสารภาพจนกว่าจะได้ปรึกษากับทนายความ หรือแสดงเจตนาสละสิทธิ

ท่ีจะมีทนายความ หากจ าเลยสละสิทธิท่ีจะมีทนายความ ศาลจะไม่ยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลย

จนกว่าจะแน่ใจว่าจ าเลยได้ใช้เวลาในการตรึกตรองท่ีเหมาะสมแล้วภายหลังจากได้รับค าแนะน าจาก

                                            
 ๗๘ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๔๘. 

 ๗๙ วิสาร พันธุนะ, "วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา." หน้า ๕๘. 

 ๘๐ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, รายงานการวิจัย เร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีที่มาสู่ศาล และความรวดเร็วในการ

ด าเนินคดี. หน้า ๙๖. 

 ๘๑ A.B.A standard 14 ข้อ 1.1 และ Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ 11 (เอ) 

 ๘๒ กล่าวคือ โดยลักษณะแล้ว เป็นค าให้การรับสารภาพอย่างหน่ึง แต่จ าเลยไม่ยอมรับว่าได้กระท าความผิดตามฟ้อง โดย

ส่วนมากจะใช้ในเป็นกฎหมายที่ไม่เก่ียวกับจิตใจที่ช่ัวร้ายของจ าเลย ซึ่งต่างกับกรณีรับสารภาพทั่วไป เพราะการรับสารภาพของจ าเลยใน
กรณีน้ีจะไม่สามารถน ามาเป็นพยานหลักฐานยืนยันจ าเลยในคดีแพ่งที่เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาได้ ซึ่งศาลอาจน าค าให้การประเภทน้ีมา
ลงโทษจ าเลยได้ ตามหลัก Alford Doctrine (North Carolina v. Alford, 1970) 

 ๘๓ A.B.A standard 14 ข้อ 1.2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๘ 
 
ศาล๘๔ จึงกล่าวได้ว่าภายใต้ ABA Standard จ าเลยไม่ควรท่ีจะให้การรับสารภาพจนกว่าจะมี

ทนายความหรือได้แสดงเจตนาท่ีจะสละสิทธิมีทนายความ เพราะทนายความมีหน้าท่ีอธิบายท้ังใน

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจ าเลย พร้อมท้ังให้ค าแนะน าแก่จ าเลยอย่างตรงไปตรงมา ท้ังข้อดีและ

ข้อเสียของการรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์๘๕ อันเป็นท่ีมาของข้อสันนิษฐานว่า หากจ าเลยได้รับ

สารภาพโดยมีทนายความ ถือว่าการรับสารภาพของจ าเลยเกิดข้ึนโดยรู้เรื่องและสมัครใจ๘๖ 

 ๓. ก่อนท่ีศาลจะยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลยตลอดท้ังข้อกล่าวหา หรือรับสารภาพโดย

สงวนสิทธิท่ีจะปฏิเสธข้อเท็จจริงในบางเรื่อง ศาลจะต้องแจ้งแก่จ าเลยในศาลโดยตรงเพื่อให้จ าเลย

เข้าใจ ดังต่อไปนี้ 

  ๓.๑ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะให้การปฏิเสธ สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและ

เป็นธรรม สิทธิท่ีจะได้รับการพิสูจน์ความผิดจนปราศจากข้อสงสัย สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดย

ลูกขุน สิทธิท่ีจะมีทนายความตลอดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา สิทธิในการเผชิญหน้ากับ

พยานและซักค้านพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์ สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง สิทธิที่จะบังคับพยานมาศาล 

เป็นต้น หากจ าเลยให้การรับสารภาพจะเป็นการสละสิทธิดังกล่าวเหล่านี้๘๗ นอกจากนี้ การรับสารภาพ

ยังเป็นการสละสิทธิอุทธรณ์ เว้นแต่เหตุแห่งการร้องขออุทธรณ์จะเป็นผลให้มีการกลับค าพิพากษาของ

ศาลช้ันต้น๘๘ 

  ๓.๒ สภาพและหลักแห่งข้อหา เงื่อนไขต่างๆ ในข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ ความ

เป็นไปได้ของโทษสูงสุดและต่ าสุดท่ีจ าเลยจะได้รับ รวมถึงผลกระทบอื่นๆ๘๙ 

  ๓.๓ หากศาลมีข้อสงสัยว่าจ าเลยได้เข้าใจสิทธิและเงื่อนไขเกี่ยวกับการรับสารภาพ

หรือไม่ ศาลสามารถถามจ าเลยอีกครั้ง และกระท าการอื่นใดเพื่อเป็นการยืนยันว่าการรับสารภาพของ

                                            
 ๘๔ A.B.A standard 14 ข้อ 1.3 

 ๘๕ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary. p. 805. 

 ๘๖ Fred E.Inbau and others, Supplement to Cases and Comments on Criminal Procedure, 2nd ed. (New 

York The Foundation Press, 1985).p. 286. 

 ๘๗ A.B.A standard ๑๔ ข้อ ๑.๔ และ Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ ๑๑ (บี) (๑) 

 ๘๘ A.B.A standard ๑๔ ข้อ ๑.๔ และ Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ ๑๑ (บี) (๑) (เอ็น) 

 ๘๙ A.B.A standard ๑๔ ข้อ ๑.๔ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๘๙ 
 
จ าเลยท าไปด้วยความเข้าใจในเงื่อนไขต่างๆ โดยสมบูรณ์ และถ้าจ าเลยมีทนายความ ทนายความของ

จ าเลยจะต้องมีประสิทธิภาพ ศาลจึงจะสามารถรับฟังค ารับสารภาพนั้นได้๙๐ 

  ๓.๔ หากศาลยอมรับข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ ถือว่าจ าเลยสละสิทธิในการ

อุทธรณ์ต่อสู้คดีในประการอื่นๆ อันเป็นผลมาจากค าพิพากษา 

 ๔. ก่อนท่ีศาลจะยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลยตลอดท้ังข้อกล่าวหา หรือรับสารภาพโดย

สงวนสิทธิท่ีจะปฏิเสธข้อเท็จจริงในบางเรื่อง ศาลมีหน้าท่ีในการพิจารณาว่า การรับสารภาพของ

จ าเลยเกิดขึ้นโดยสมัครใจ และไม่ได้เป็นผลมาจากการบังคับ ขู่เข็ญ หรือสัญญา หากการรับสารภาพ

นั้นเกิดจากการต่อรองค ารับสารภาพ๙๑ นอกจากนี้ ศาลยังต้องไต่สวนหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี 

(Factual Basis) หากค ารับสารภาพของจ าเลยขัดแย้งกับข้อเท็จจริง ศาลควรต้องค้นหาความจริงท่ี

ถูกต้อง๙๒ 

 สรุปได้ว่า ก่อนท่ีศาลจะยอมรับเอาค ารับสารภาพของจ าเลย ศาลจะต้องพิจารณาให้ได้ว่า 

จ าเลยให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ (Voluntary) และมีเหตุผล (Intelligence) ประกอบกับ

ต้องมีข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐานสนับสนุนค ารับสารภาพของจ าเลย (Factual Basis) จึงเป็นการ

ก าหนดหน้าท่ีของศาลท่ีจะต้องตรวจสอบค ารับสารภาพของจ าเลย (Inquiry) และเมื่อศาลพิจารณา

หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นว่ามีครบถ้วนแล้ว ศาลจะยอมรับค ารับสารภาพ อันมีผลให้กระบวน

พิจารณาส้ินสุดลงทันที และเข้าสู่ขั้นตอนการก าหนดโทษ (Sentence Hearing) ต่อไป โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้๙๓ 

 ประการแรก ความสมัครใจของจ าเลย (Voluntary) ว่าการรับสารภาพของจ าเลยมิได้เกิดขึ้น

จากการถูกบังคับ ข่มขู่ ให้สัญญาหรือกระท าการในลักษณะอื่นใดนอกเหนือจากการตัดสินใจของ

จ าเลย อันค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีจ าเลยได้รับเป็นส าคัญ หากจ าเลยได้รับการปรึกษาท่ี เพียงพอจาก

ทนายความท่ีมีประสิทธิภาพด้วยความด้วยความเข้าใจและมีเหตุผล จ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

จ าเลยได้รับสารภาพด้วยความสมัครใจ 

                                            
 ๙๐ A.B.A standard ๑๔ ข้อ ๑.๔ 

 ๙๑ A.B.A standard ๑๔ ข้อ ๑.๕ และ Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ ๑๑ (บี) (๒) 

 ๙๒ A.B.A standard ๑๔ ข้อ ๑.๖ และ Federal Rule of Criminal Procedure ข้อ ๑๑ (บี) (๓) 

 ๙๓ ชัยวัฒน์ ม่วงแก้ว, "การต่อรองค าให้การจ าเลย: ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการน ามาปรับใช้กับประเทศไทย."หน้า 

๔๙ - ๕๓. 
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 ประการที่สอง ความมีเหตุผลอันควรรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลย (Intelligence) กล่าวคือ 

จ าเลยต้องเข้าใจสภาพแห่งข้อหาตามฟ้อง ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีจะต้องอ่านและ

อธิบายให้จ าเลยเข้าใจ แต่ศาลไม่จ าต้องแจ้งองค์ประกอบความผิดทุกอย่าง เพียงแต่แจ้งถึง

องค์ประกอบท่ีส าคัญของความผิดนั้น และจ าเลยยังต้องเข้าใจว่าการรับสารภาพเป็นการสละสิทธิใน

ช้ันพิจารณาต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน สิทธิที่จะได้เผชิญหน้า

กับพยานฝ่ายตรงข้าม สิทธิท่ีจะไม่ให้กับเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง เป็นต้น อันเป็นการตรวจสอบว่า 

จ าเลยได้เจตนาสละสิทธิเหล่านั้นแล้ว 

 ประการที่สาม ต้องมีข้อเท็จจริงสนับสนุนค าให้การ (Factual Basis) อันเป็นการก าหนด

หน้าท่ีของศาลให้ต้องตรวจสอบว่าค ารับสารภาพนั้นมีข้อเท็จจริงสนับสนุนหรือไม่ โดยการได้มาซึ่ง

ข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ ศาลอาจใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการค้นหา เพราะตามวิธีพิจารณาแห่ง

สหรัฐ ข้อ ๑๑ (เอฟ) ได้วางหลักว่า ห้ามศาลท าการพิพากษาตามค าให้การรับสารภาพของจ าเลยโดย

ไม่ได้ท าการไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจว่าได้มีข้อเท็จจริงประกอบค ารับสารภาพเช่นว่านั้นเพียงพอแล้ว 

ตัวอย่างคดีท่ีวางหลักในเรื่องนี้เช่น คดี North Carolina v. Alford (๑๙๗๐) ได้วางหลักว่า ศาลไม่

จ าเป็นต้องยอมรับเอาการรับสารภาพของจ าเลยในทุกกรณีเพียงเพราะจ าเลยมีความประสงค์ท่ี จะ

ยอมรับสารภาพ จ าเลยในคดีอาญาไม่มีสิทธิโดยเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญท่ีจะบังคับให้ศาลยอมรับค า

รับสารภาพเช่นนั้น หรือคดี State Firm & Cas.Co. v. Fullerton (๑๙๙๗) ศาลได้วางบรรทัดฐานว่า 

ศาลจะพิพากษาด้วยการยอมรับเอาค ารับสารภาพของจ าเลยนั้น ศาลจะต้องพิสูจน์จนเป็นท่ีพอใจก่อน

ว่ามีข้อเท็จจริงประกอบค ารับสารภาพส าหรับฐานความผิดนั้น แต่ไม่จ าเป็นท่ีศาลต้องท าการพิสูจน์ให้

ได้จริงๆ ว่า จ าเลยได้กระท าความผิดจริงในความผิดท่ีตนได้ท าการรับสารภาพ 

 ส าหรับการมีทนายความของจ าเลยในกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ เริ่มต้นจากคดี 

Brady v. U.S. (๑๙๗๐) ได้วางหลักว่า การมีทนายความท่ีมีประสิทธิภาพเป็นข้อสันนิษฐานว่าค ารับ

สารภาพของจ าเลยเกิดข้ึนโดยสมัครใจและเข้าใจ ซึ่งการขาดทนายความท่ีมีประสิทธิภาพเป็นปัญหาท่ี

ส าคัญของศาลช้ันต้นท่ีท าให้ผู้บริสุทธิ์ยอมรับสารภาพผิด เพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงกระบวนพิจารณาท่ี

ยาวนาน กล่าวได้ว่า สิทธิการมีทนายความจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นในกระบวนการท่ีมีความเส่ียงต่อการ

สูญเสียเสรีภาพ ประกอบกับในค.ศ. ๒๐๐๔ องค์กรของผู้มีวิชาชีพทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้

เปิดเผยว่า จ าเลยจ านวนหลายพันคนในกระบวนพิจารณาความอาญาไม่ได้มีทนายความ และในค.ศ. 

๒๐๐๙ โครงการรัฐธรรมนูญ (the Constitution Project) พบว่า สถานการณ์เช่นนี้ยังคงมีอยู่ตลอด
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ระยะเวลา ๕ ปีท่ีผ่านมา ด้วยเหตุดังกล่าว จึงเป็นแรงผลักดันให้สหรัฐอเมริกามีการพิจารณาสิทธิใน

การมีทนายความใหม่ ด้วยการก าหนดให้ในทุกช้ันตอนท่ีมีความสุ่มเส่ียง (Critical Stages) ของ

กระบวนการพิจารณาจะต้องมีการน ารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี ๖ เรื่องสิทธิ

มีทนายมาปรับใช้ เพื่อให้เป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรม (Fair Trial) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน

กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ อันจะเห็นได้จากคดี Missouri v. Frye (๒๐๑๒) และคดี Lafler v. 

Cooper (๒๐๑๒) จึงเห็นได้ว่า ศาลได้ขยายขอบเขตของสิทธิมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแห่ง

สหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี ๖ ไปถึงขั้นตอนก่อนการพิจารณา แม้ว่าจะไม่มีการรับรอง

หลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม๙๔ 

 เมื่อได้ศึกษากฎหมายของสหรัฐซึ่งเป็นกฎหมายต้นแบบของกระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาแล้ว ต่อไปวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษากฎหมายของมลรัฐว่ามีบทบัญญัติท่ีสอดคล้อง

กับกฎหมายของสหรัฐหรือไม่ และมีความแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งมลรัฐแรก คือ มลรัฐนอร์ทแคโรไรน่า 

ส าหรับบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาของมลรัฐนอร์ทแคโรไรน่าอยู่ใน North Carolina 

General Statutes ส่วน ๑๕ เอ บทท่ี ๕๗ และบทท่ี ๕๘ ของ นอกจากนี้ มลรัฐนอร์ทแคโรไรน่ายังมี

คู่มือแนวทางปฏิบัติในช้ันศาลส าหรับทนายความและผู้ท่ีปฏิบัติงานในศาลในพื้นท่ีมลรัฐนอร์ทแคโรไร

น่า (The North Carolina Indigent Defense Manual) ในบทท่ี ๒๓ เกี่ยวกับการรับสารภาพช้ัน

พิจารณา โดยบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการอธิบายกระบวนการรับสารภาพในบทท่ี ๕๗ และบทท่ี ๕๘ 

ของ North Carolina General Statutes ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 ๑. จ าเลยมีสิทธิที่จะให้การรับสารภาพ ให้การปฏิเสธ หรือให้การรับสารภาพโดยสงวนสิทธิท่ี

จะปฏิเสธข้อเท็จจริงบางเรื่อง (nolo contendere) ต่อหน้าศาล๙๕ แต่จ าเลยจะยังไม่รับสารภาพ

จนกว่าจ าเลยจะแต่งต้ังทนายความ หรือแสดงเจตนาท่ีจะปฏิเสธการมีทนายความก็ได้ หากจ าเลย

ปฏิเสธท่ีจะมีทนายความ จ าเลยจะต้องรับสารภาพไม่เกินกว่า ๗ วันนับแต่วันท่ีจ าเลยถูกจับกุมหรือ

ได้รับแจ้งถึงข้อกล่าวหา๙๖ 

                                            
 ๙๔ Samantha Joy Cheesman, "Comparative Perspectives on Plea Bargaining in Germany and the USA," 

no. (2014). pp. 121-122. 

 ๙๕ North Carolina General Statutes มาตรา ๑๐๑๑ 

 ๙๖ North Carolina General Statutes มาตรา ๑๐๑๒ 
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 ๒. ก่อนท่ีศาลจะยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลย ศาลจะต้องแจ้งแก่จ าเลยถึงสิทธิท่ีจะนิ่ง

หรือให้การปฏิเสธ และทุกค าพูดของจ าเลยสามารถใช้ปรักปร าตัวจ าเลยได้ หากจ าเลยรับสารภาพจะ

เป็นการสละสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุนและสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน และอัตราโทษ

สูงสุดท่ีเป็นไปได้ ซึ่งศาลมีหน้าท่ีจะต้องอธิบายแก่จ าเลยโดยตรง ไม่ใช่กระท าผ่านทางทนายความของ

จ าเลย๙๗ อีกท้ัง ศาลยังต้องพิจารณาว่าจ าเลยเข้าใจสภาพและหลักแห่งข้อหา แม้ว่าศาลมีหน้าท่ีจะต้อง

ไต่สวนหาความจริงว่าจ าเลยเข้าใจ แต่ถ้าจ าเลยไม่ได้ร้องขอศาลไม่จ าเป็นจะต้องอธิบายองค์ประกอบ

ของความผิดหรือทฤษฎีอื่นๆ ให้แก่จ าเลย๙๘ หากจ าเลยมีทนายความ ศาลจะต้องพิจารณาว่าจ าเลยพึง

พอใจกับทนายความหรือไม่  

 ๓. ศาลยังมีหน้าท่ีพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี โดยจะต้องมีการปรากฏในบันทึกต่างๆ 

(on the record) ไม่ว่าจะในค าให้การและในเอกสารอื่นๆ เช่น ค าให้การของพนักงานอัยการ 

ค าให้การของทนายความจ าเลย ค าสาบานของจ าเลย เป็นต้น๙๙ 

 ๔. ก่อนท่ีศาลจะยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลย ศาลมีหน้าท่ีให้ข้อมูลทางเลือกต่างๆ แก่

จ าเลย เพื่อให้ค ารับสารภาพเกิดขึ้นโดยรู้เรื่องและสมัครใจ กล่าวคือ จ าเลยได้รับสารภาพไปโดยเข้าใจ

ผลลัพธ์โดยตรงท่ีจะเกิดขึ้น (direct consequence) หากผลลัพธ์ท่ีจ าเลยไม่เข้าใจเป็นเพียงผลลัพธ์

ข้างเคียง (collateral consequence) ค ารับสารภาพนั้นก็ยังคงมีผล๑๐๐ 

 กล่าวได้ว่า บทบัญญัติเรื่องกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของมลรัฐนอร์ทแคโรไรน่ามี

ความคล้ายคลึงกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหรัฐ ข้อ ๑๑ เป็นอย่างมาก เพียงแต่อาจมี

การบัญญัติรายละเอียดบางส่วนให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 ส่วนบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาของมลรัฐหลุยส์เซียน่าบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐหลุยส์เซียน่า (Louisiana Code of Criminal Procedure) 

บทท่ี ๑๖ ต้ังแต่มาตรา ๕๕๑ - มาตรา ๕๖๑ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

                                            
 ๙๗ State v. Williams (1983) 

 ๙๘ Compare State v. Barts (1987), State v. Smith (2000) 

 ๙๙ North Carolina General Statutes มาตรา ๑๐๒๑ 

 ๑๐๐ John Rubin, The North Carolina Indigent Defense Manual Vol. 2.p. 17.  
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 ๑. ในกระบวนการสอบค าให้การของจ าเลย หากคดีนั้นมีโทษจ าคุกและจ าเลยไม่มี

ทนายความ ศาลจะต้องถามจ าเลยก่อนท่ีจะสอบค าให้การว่าจ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ ถ้าจ าเลย

ต้องการ ศาลก็จะต้ังทนายความให้๑๐๑ จ าเลยสามารถให้การได้ ๔ ประเภทคือ รับสารภาพ ปฏิเสธ 

ปฏิเสธเนื่องจากวิกลจริต และรับสารภาพโดยสงวนสิทธิท่ีจะปฏิเสธข้อเท็จจริงบางเรื่อง (nolo 

contendere)๑๐๒ หากจ าเลยนิ่งเฉยหรือปฏิเสธที่จะให้การแต่อย่างใด ถือว่าจ าเลยให้การปฏิเสธ๑๐๓ 

 ๒. การแบ่งอัตราโทษของมลรัฐหลุยส์เซียน่ามีนิยามท่ีแตกต่างจากกฎหมายสหรัฐ โดยบัญญัติ

นิยามไว้ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมของมลรัฐหลุยส์เซียน่า (2011 Louisiana Laws Revised 

Statutes) บทท่ี ๑๔ กฎหมายอาญา มาตรา ๒ ซึ่งให้นิยาม Felony ว่า อาชญากรรมท่ีผู้กระท า

ความผิดอาจต้องโทษประหารหรือโทษจ าคุกท่ีมีการท างานหนัก (Imprisonment at Hard Labor) 

ส่วนนิยามของ Misdemeanor คือโทษอื่นๆ ท่ีนอกเหนือจาก Felony ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีมีโทษ

ปรับ หรือโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี เช่น ลักขโมยเล็กน้อย ท าร้ายร่างกาย การพนัน ขับรถขณะมึนเมา 

ขับรถโดยประมาท เป็นต้น๑๐๔ 

 ในกรณีความผิดเล็กน้อย (Misdemeanor) และจ าเลยให้การรับสารภาพ ถ้าเป็นคดีท่ีไม่มี

โทษจ าคุก หากจ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะต้องมีหน้าท่ีพิจารณาก่อนท่ีจะยอมรับค ารับสารภาพของ

จ าเลยว่า ค ารับสารภาพดังกล่าวเกิดขึ้นโดยสมัครใจ เข้าใจสภาพและหลักแห่งข้อหา และรู้ถึงสิทธิท่ี

จะมีทนายความ  

 หากคดีดังกล่าวมีโทษจ าคุก ก่อนศาลจะยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลยตลอดข้อหา หรือรับ

สารภาพโดยสงวนสิทธิท่ีจะปฏิเสธข้อเท็จจริงบางเรื่อง ศาลจะต้องแจ้งแก่จ าเลยโดยตรงในศาลเพื่อ

อธิบายแก่จ าเลย ดังต่อไปนี้๑๐๕ 

                                            
 ๑๐๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๕๑๓ 

 ๑๐๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๕๕๒ 

 ๑๐๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๕๕๔ 

 ๑๐๔ Government Registry, "Louisiana Misdemeanor," accessed 10 March 2018, 

http://www.governmentregistry.org/criminal_records/misdemeanor/state_misdemeanors/louisiana_misdemeanor.h
tml. 

 ๑๐๕ Code of Criminal Procedure มาตรา ๕๕๖ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙๔ 
 
  ๒.๑ สภาพและหลักแห่งข้อหา และโทษสูงสุดและต่ าสุดท่ีคาดว่าจ าเลยควรจะได้รับ 

หากโทษสูงสุดท่ีจ าเลยได้รับเกินกว่า ๖ เดือน หรือโทษปรับเกินกว่าหนึ่งพันดอลล่าห์สหรัฐ จ าเลยมี

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี 

  ๒.๒ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา และหาก

จ าเลยไม่มีทนายความและจ าเลยต้องการทนายความ ศาลก็จะจัดหาทนายความให้ 

  ๒.๓ หากจ าเลยรับสารภาพจะสละสิทธิต่างๆ ในกระบวนพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นสิทธิ

ท่ีจะเผชิญหน้าและถามค้านพยาน สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากลูกขุนหรือศาล สิทธิที่จะไม่ให้การ

ปรักปร าตนเอง เป็นต้น 

 ๓. ในกรณีความผิดร้ายแรง (Felony) ก่อนศาลจะยอมรับค ารับสารภาพของจ าเลยตลอด

ข้อหา หรือรับสารภาพโดยสงวนสิทธิที่จะปฏิเสธข้อเท็จจริงบางเรื่อง ศาลจะต้องแจ้งแก่จ าเลยโดยตรง

ในศาลเพื่ออธิบายแก่จ าเลย ดังต่อไปนี้๑๐๖ 

  ๓.๑ สภาพและหลักแห่งข้อหา และโทษสูงสุดและต่ าสุดท่ีคาดว่าจ าเลยควรจะได้รับ 

  ๓.๒ หากจ าเลยไม่มีทนายความ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะมีทนายความในทุกขั้นตอนของ

กระบวนพิจารณา และหากจ าเลยต้องการทนายความ ศาลก็จะจัดหาทนายความให้ 

  ๓.๓ จ าเลยมีสิทธิที่จะปฏิเสธหรือยืนยันค าให้การเดิม หากจ าเลยรับสารภาพจะสละ

สิทธิต่างๆ ในกระบวนพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นสิทธิท่ีจะเผชิญหน้าและถามค้านพยาน สิทธิท่ีจะได้รับ

การพิจารณาจากลูกขุนหรือศาล สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ศาลยังมีหน้าท่ีพิจารณาว่าค ารับสารภาพดังกล่าวเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจ และ

ไม่ได้เกิดขึ้นด้วยการบังคับ ขู่เข็ญหรือให้สัญญาอื่นนอกเหนือจากข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ และ

หากไม่ได้มีการปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรานี้ ค ารับสารภาพจะตกเป็นโมฆะก็ต่อเมื่อกระบวนการ

นั้นกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลย๑๐๗ 

 ๓.๒.๓ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
 กระบวนการการรับสารภาพในช้ันพิจารณาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีประวัติศาสตร์ท่ี

น่าสนใจเพราะแต่เดิมสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ยอมรับแนวคิดเรื่องการต่อรองค ารับสารภาพ 

                                            
 ๑๐๖ Code of Criminal Procedure มาตรา ๕๕๖.๑ 

 ๑๐๗ Code of Criminal Procedure มาตรา ๕๕๖.๑ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙๕ 
 
จนกระท่ังใน ค.ศ.๑๙๘๒ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเริ่มยอมรับหลักเรื่องข้อตกลงอย่างไม่เป็น

ทางการ (Detlev Deal) เพื่อให้ได้มาซึ่งการรับสารภาพช้ันพิจารณา แม้ว่าหลักดังกล่าวจะไม่มีการ

บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ถูกใช้อย่างแพร่หลาย ในท่ีสุด ค.ศ. ๒๐๐๙ สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีบัญญัติหลักการต่อรองค ารับสารภาพ (Verfahrenverständigung) ไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๒๕๗ ซี๑๐๘  และกลายเป็นองค์ประกอบ

ท่ีส าคัญของการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาจนถึง

ปัจจุบัน๑๐๙ 

 การต่อรองค ารับสารภาพคือ การตกลงระหว่างพนักงานอัยการ ฝ่ายจ าเลยและศาล เพื่อให้

จ าเลยสละสิทธิของตนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยการท่ีจ าเลยรับสารภาพว่าได้กระท า

ความผิดท้ังหมดหรือเพียงบางส่วน อันเป็นการสละสิทธิท่ีจะเข้าสู่กระบวนการน าสืบพยานหลักฐาน 

(waive or withdraw a motion for the admission of evidence) ท าให้กระบวนพิจารณาส้ัน

ลง๑๑๐ แลกกับการลดโทษหรือการไม่ด าเนินการฟ้องร้องในความผิดอาญาข้างเคียง๑๑๑ อีกท้ัง จ าเลยยัง

ได้สละหลักประกันสิทธิและเสรีภาพในกระบวนพิจารณาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักสันนิษฐานความ

บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็ว เปิดเผยและเป็นธรรม สิทธิที่จะได้รับค าตัดสินท่ี

                                            
 ๑๐๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๒๕๗ ซี บัญญัติว่า 

 “๑. ในกรณีที่เหมาะสม ศาลสามารถกระท าการตามบทบัญญัติต่อไปน้ีในการท าข้อตกลง โดยมาตรา ๒๔๔ (๒) จะไม่มีผล 
 ๒. ประเด็นในการตกลงเช่นน้ีอาจมีเน้ือหากล่าวถึงได้เพียงผลทางกฎหมายที่อาจเป็นเน้ือหาในการพิพากษาและในค าสั่งที่
เก่ียวข้องอ่ืนๆ มาตรการการด าเนินกระบวนพิจารณาที่เก่ียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และเก่ียวกับการกระท าของบุคคลที่เก่ียวข้องใน
การพิจารณาคดี ซึ่งการรับสารภาพจะต้องเป็นส่วนหน่ึงของข้อตกลงดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงดังกล่าวไม่ผูกพันว่าต้องพิพากษา
ว่ามีความผิด 
 ๓. ศาลต้องประกาศถึงเน้ือหาในข้อตกลง อันมีผลต่ออัตราโทษขั้นสูงและขึ้นต่ า ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียจะตกลงกันเพื่อหาบทสรุป 
โดยข้อตกลงจะมีผลเมื่อจ าเลยและพนักงานอัยการเห็นด้วยกับข้อเสนอของศาล 
 ๔. ศาลจะไม่ต้องถูกผูกพันกับข้อตกลงถ้าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ส าคัญขาดหายไป และศาลเช่ือว่าอัตราโทษที่ได้
ก าหนดน้ันไม่เหมาะสมกับความผิด หรือความประพฤติของจ าเลยในศาลไม่เหมาะสมกับโทษ ศาลจะไม่น าค ารับสารภาพของจ าเลยมา
พิจารณาและศาลจะต้องแจ้งให้จ าเลยทราบโดยไม่ชักช้า 
 ๕. จ าเลยจะต้องได้รับการอธิบายถึงข้อก าหนดเบื้องต้นและผลของข้อก าหนดตามข้อ ๔” 

 ๑๐๙ Thomas Swenson, "The German Plea Bargaining Debate," Pace Int'l L. Rev. 7, no. (1995). p.375. 

 ๑๑๐ Regina E Rauxloh, "Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to 

Square the Circle." p. 312. 

 ๑๑๑ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การเจรจาต่อรองในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน," บทบัณฑิตย์ 

๕๙, ฉบับที่ ๓ (กันยายน ๒๕๔๖). หน้า ๑-๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙๖ 
 
เป็นธรรม หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา เอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง เป็นต้น๑๑๒ อย่างไร

ก็ตาม มุมมองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีต่อค ารับสารภาพช้ันพิจารณาก็ยังมองว่า ค ารับ

สารภาพช้ันพิจารณายังคงมีฐานะเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่ง อันไม่อาจท่ีจะใช้เพียงค ารับ

สารภาพดังกล่าวเพื่อน ามาลงโทษจ าเลยได้ มาตรการดังกล่าวจึงยังไม่ใช่กระบวนการต่อรองค ารับ

สารภาพตามความหมายของประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี อันจะมีผลท าให้เป็นการ

ลดทอนกระบวนพิจารณาหรือท าให้กระบวนพิจารณาส้ินสุดลง๑๑๓ 

 ส าหรับการต่อรองค ารับสารภาพ สามารถกระท าได้ท้ังในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณา และ

ข้อตกลง ดังกล่าว ต้อง ไม่ขัด ต่อหลักนิ ติรั ฐ  ตราบเท่า ท่ียั ง เป็นไปตามหลักการตรวจสอบ 

(Ermittlungsgrundsatz) หลักความน่าต าหนิผู้กระท าความผิด (Schuldprinzip) หลักความเสมอ

ภาค (Gleichheitssatz) รวมถึงหลักเสรีภาพในการตัดสินใจ ด้วยเหตุนี้ การท่ีจ าเลยได้ตกลงท่ีจะรับ

สารภาพในข้อหาท่ีเบากว่า เพื่อหลีกเล่ียงการท่ีจะถูกด าเนินคดีในข้อหาท่ีหนักกว่า ข้อตกลงดังกล่าว

เป็นการขัดต่อหลักการตรวจสอบ๑๑๔ นอกจากนี้ การต่อรองค ารับสารภาพจะต้องถูกตรวจสอบในช้ัน

พิจารณาคดี อันเป็นไปตามหลักวาจาและการพิจารณาอย่างเปิดเผย และจะถูกบันทึกเพื่อน าไปเป็น

พยานหลักฐานในช้ันอุทธรณ์ต่อไป ในกรณีท่ีศาลไม่ได้ปฏิบัติตามข้อตกลง๑๑๕ 

 ข้อน่ากังวลของการรับสารภาพในช้ันพิจารณา คือหลักการรับสารภาพจะเป็นการขัดหรือแย้ง

ต่อหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา๑๑๖ (Substantive truth) อันเป็นหลักการส าคัญของระบบไต่

สวนหรือไม่ เพระตามหลักท่ัวไปของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ศาลมีหน้าท่ีจะต้อง

ตรวจสอบค ารับสารภาพในเรื่องความถูกต้อง และพยานหลักฐานเพิ่มเติมในกรณีท่ีจ าเป็น ดังนั้น เพื่อ

เป็นการรักษาหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา ศาลอาจไม่ผูกพันกับข้อตกลงดังกล่าว หากพบ

ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันเป็นสาระส าคัญท่ีไม่ได้ถูกกล่าวถึงในตอนแรก หรือพฤติการณ์ของ

                                            
 ๑๑๒ Regina E Rauxloh, "Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to 

Square the Circle." p. 314. 

 ๑๑๓ ibid. p.246. 

 ๑๑๔ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การเจรจาต่อรองในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน."หน้า ๒. 

 ๑๑๕ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๓. 

 ๑๑๖ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา ๒๔๔ (๒) บัญญัติว่า “ในการค้นหาความจริง ศาลจะต้อง

พิจารณาพิจารณาพยานหลักฐานและข้อพิสูจน์ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการท าค าพิพากษา” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙๗ 
 
จ าเลยไม่เหมาะสมกับโทษท่ีได้ก าหนดไว้ เมื่อเป็นเช่นนี้ ค ารับสารภาพของจ าเลยจะไม่ถูกน ามา

พิจารณา โดยเป็นการยืนยันหลักการของศาลสูงแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่า เพียงแค่ค ารับ

สารภาพของจ าเลยท่ีได้กระท าความผิด โดยไม่ได้มีการแสดงข้อเท็จจริงอื่นใดในคดี ยังไม่เพียงพอต่อ

การท าค าพิพากษา๑๑๗ นอกจากนี้ ศาลยังคงอ านาจท่ีจะตรวจสอบค ารับสารภาพนั้นได้อย่างเต็มท่ี 

เพื่อท่ีจะพิสูจน์ว่าค ารับสารภาพดังกล่าวสามารถน ามาใช้เพื่อลงโทษจ าเลยได้ กล่าวคือ ศาลมีหน้าท่ี

ค้นหาความจริง (Ermittlungspflicht) ด้วยการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของค ารับสารภาพ๑๑๘ เพื่อ

ยืนยันว่าค ารับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดยสมัครใจ รู้เรื่องและตรงกับข้อเท็จจริง หากพบว่าการรับ

สารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ ศาลก็ไม่อาจรับฟังค ารับสารภาพนั้นได้๑๑๙ ตามแนวค า

พิพากษาท่ีวางหลักไว้ว่า “...การกระท าท่ีกดดันผู้ถูกกล่าวหาให้รับสารภาพ ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ด้วย

การเสนอโทษท่ีร้ายแรงหรือให้สัญญาว่าจะได้รับประโยชน์อื่นใด หรือการให้สัญญาว่าจะลดโทษเพื่อ

แลกกับการท่ีผู้ถูกกล่าวหาสละสิทธิอุทธรณ์เป็นส่ิงท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย...”๑๒๐ 

 ในทางปฏิบัติสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประสบกับปัญหาเรื่องการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับ

ความจริง เพราะร้อยละ ๗๒ ของศาลมักจะรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยเสมอ โดยไม่มีการไต่สวน

หาพยานหลักฐานเพิ่มเติม แม้ว่าในการด าเนินกระบวนพิจารณาจะไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ

เอาผิดแก่จ าเลยได้ อันเป็นช่องว่างท่ีท าให้เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดได้ อีกท้ัง การ

รับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็นเพียงการยืนยันว่าจ าเลยรู้ถึงพยานหลักฐานต่างๆ ในคดี แต่มิได้มีการ

น าเสนอถึงข้อเท็จจริงใหม่ๆ ให้ศาลทราบซึ่งเป็นส่ิงท่ีจ าเลยต้องการ เนื่องจากเป็นการปกปิด

ข้อเท็จจริงอื่นใดท่ีอาจน าไปสู่การฟ้องร้องจ าเลยในทางแพ่งได้ และยังเป็นผลดีต่อศาล เนื่องจากถ้ามี

การน าสืบถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดีมากเท่าไหร่ อาจจะเป็นการสร้างความแคลงใจกับสาธารณะชน

                                            
 ๑๑๗ Regina E Rauxloh, "Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to 

Square the Circle." p.321. 

 ๑๑๘ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การเจรจาต่อรองในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน."หน้า ๓. 

 ๑๑๙ Jenia Turner, "Plea Bargaining and International Criminal Justice." p. 224 - 233. 

 ๑๒๐ BGH GSSt 1/04 (3 March 2005) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙๘ 
 
มากเท่านั้น เพราะสาธารณชนอาจจะไม่รู้ถึงกฎหมายท่ีได้ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลดโทษ

ให้แก่จ าเลยได้๑๒๑ 

 นอกจากนี้ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังได้มีบทบัญญัติท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับมาตรการ

ต่อรองค ารับสารภาพ โดยได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเรียกมาตรการดังกล่าวว่า “ข้อตกลงอย่างไม่เป็น

ทางการ” ( informal agreement)๑๒๒ ซึ่งใช้กับประเภทความผิดท่ีมีโทษปานกลาง ๑๒๓ โดยแบ่ง

มาตรการท่ีจะด าเนินการออกเป็น ๒ ประเภท คือ  

 (๑) มาตรการท่ีจะไม่ด าเนินคดีอาญา คือ มาตรการท่ีให้อ านาจแก่พนักงานอัยการท่ีจะไม่

ด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด โดยสามารถกระท าก่อนท่ีจะเข้าสู่ช้ันพิจารณาหรือในช้ันพิจารณาก็ได้ 

ถ้าหากความผิดนั้นเป็นความผิดท่ีเล็กน้อยและไม่เกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ โดยจะต้องได้รับ

อนุญาตจากศาล๑๒๔ 

 (๒) มาตรการค าส่ังทางอาญา๑๒๕ (Penal order หรือ Strafbefehl) คือ ขัน้ตอนก่อนท่ีจะเข้า

สู่กระบวนพิจารณาของศาล โดยให้อ านาจแก่พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจออกค าส่ังลงโทษผู้ถูก

กล่าวหาได้ ไม่ว่าจะเป็นค าส่ังปรับ การถอนใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะเป็นการช่ัวคราว โดยไม่ต้อง

                                            
 ๑๒๑ Regina E Rauxloh, "Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to 

Square the Circle." p. 311 - 312. 

 ๑๒๒ ibid.p. 303. 

 ๑๒๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา ๔๐๗ ได้แบ่งความผิดออกเป็น ๒ ประเภท คือ 

  (๑) ความผิดที่มีโทษรุนแรง (Verbrechen) คือ ความผิดอาญาใดๆ ที่มีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าต้ังแต่หน่ึงปีขึ้นไป 
  (๒) ความผิดที่มีโทษปานกลาง (Vergehen) คือ ความผิดอาญาใดๆ ที่มีอัตราโทษจ าคุกต่ ากว่าหน่ึงปีหรือโทษ
สถานเบากว่านั้น 

 ๑๒๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา ๑๕๓ บัญญัติไว้ว่า 

 “๑. ในความผิดที่มีโทษปานกลาง พนักงานอัยการอาจจะไม่ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิด ถ้าความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดเล็กน้อย และไม่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ แต่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีอาจไม่ต้องได้รับ
อนุญาตจากศาล ถ้าหากความผิดดังกล่าวไม่มีการเพิ่มโทษและผลกระทบที่ตามมาจากการกระท าผิดดังกล่าวมีน้อย 
 ๒. ถ้าข้อหาได้รับเลือกแล้ว โดยความยินยอมของส านักงานอัยการและโจทก์ผู้กล่าวหา ศาลอาจหยุดการพิจารณาคดีไม่ว่า
การพิจารณาคดีจะอยู่ในขั้นใดแต่ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขแห่งข้อ (๑) อย่างไรก็ตาม ไม่จ าเป็นต้องมีความยินยอมของโจทก์ผู้กล่าวหาหาก
ข้อหาหลักของการด าเนินคดีไม่อาจกระท าได้ตามเหตุผลในมาตรา 205 หรือได้มีการพิจารณาลับหลังโจทก์ตามมาตรา ๒๓๑ อนุมาตรา 
(๑) และมาตรา ๒๓๒ และ ๒๓๓ ศาลจะต้องอธิบายเหตุในการสั่งในค าสั่ง และค าสั่งเช่นน้ีถือเป็นที่สุด” 

 ๑๒๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา ๔๐๗ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๙๙ 
 
เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล ซึ่งการใช้มาตรการดังกล่าวนี้จะต้องปรากฏว่าผู้กระท าความผิดไม่ได้

ให้การต่อสู้ หรือได้รับสารภาพกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว โดยค าส่ังดังกล่าวจะต้องได้รับ

อนุญาตจากศาล และเมื่อศาลได้อนุญาตก็ถือว่าค าส่ังดังกล่าวมีผลผูกพันผู้ถูกกล่าวหาเช่นเดียวกับค า

พิพากษาของศาล๑๒๖ 

 ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ยอมรับการลดโทษอันเนื่องมาจากการ

รับสารภาพ โดยมาจากแนวคิดท่ีว่า เมื่อบุคคลใดได้รับสารภาพไปด้วยความส านึกผิด บุคคลนั้นย่อม

ได้รับส่ิงตอบแทนอย่างการได้รับการลดโทษ อันเป็นไปตามหลักในเรื่องของการใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษ (nach allgemeinen Strafzumessungsgrundsaetzen)๑๒๗ โดยศาลสูงแห่งสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี (the Federal High Court of Justice หรือ Bundesgerichtshof) ก็ได้ยอมรับ

ว่า การรับสารภาพเป็นปัจจัยหนึ่งของการลดโทษ แม้ว่าการรับสารภาพเพื่อหวังผลเช่นนี้จะเป็น

เทคนิคในทางกฎหมายก็ตาม๑๒๘ อย่างไรก็ตาม ศาลไม่อาจก าหนดอัตราโทษท่ีแน่นอนได้ ศาลท าได้

เพียงแต่การก าหนดอัตราโทษข้ันสูงเท่านั้น เช่น ศาลไม่สามารถก าหนดอัตราโทษจ าคุก ๑ เดือนได้ แต่

ศาลสามารถท่ีจะก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปีได้ เพราะการก าหนดอัตราโทษท่ีแน่นอน จะเป็น

การซื้อขายความยุติธรรม (Handel mit der Gerechtigkeit) อันเป็นการกระท าท่ีต้องห้ามตามหลัก

กฎหมายท่ัวไป๑๒๙ 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้ความส าคัญกับการมีทนายความเป็นอย่างมาก โดยมี

บทบัญญัติรองรับสิทธิมีทนายในคดีอาญา (Strafverteidiger) ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๑๓๗๑๓๐ ว่าจ าเลยสามารถมีทนายความได้ตลอด

                                            
 ๑๒๖ ชัยวัฒน์ ม่วงแก้ว, "การต่อรองค าให้การจ าเลย: ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการน ามาปรับใช้กับประเทศไทย." หน้า 

๗๗-๗๘. 

 ๑๒๗ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การเจรจาต่อรองในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน." หน้า ๓-๔. 

 ๑๒๘ Regina E Rauxloh, "Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to 

Square the Circle." p. 310. 

 ๑๒๙ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การเจรจาต่อรองในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน." หน้า ๓ - ๔. 

 ๑๓๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๑๓๗ บัญญัติว่า 

  (๑) จ าเลยสามารถมีทนายความได้ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณา แต่ต้องไม่เกินกว่า ๓ คน 
  (๒) หากจ าเลยมีทนายความตามกฎหมาย หากมีเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงไป (mutatis mutandis) จ าเลย
สามารถว่าจ้างทนายความได้อย่างอิสระตาม (๑) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๐ 
 
กระบวนพิจารณาตามท่ีจ าเลยต้องการ (in jeder Lage des Verfahrens) และห้ามเกินกว่า ๓ คน

และหากเป็นคดีท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี มาตรา ๑๔๐ กฎหมายบังคับให้จ าเลยจะต้องมีทนายความ เช่น คดีท่ีมีการพิจารณาคดีครั้ง

แรกที่ศาลช้ันต้นมลรัฐหรือศาลสูงมลรัฐ คดีท่ีเป็นความผิดอาญาร้ายแรงตามท่ีกฎหมายก าหนด คดีท่ีผู้

ถูกกล่าวหานั้นถูกคุมขังตามค าส่ังหรือตามความเห็นชอบของศาลมาแล้วไม่น้อยกว่า ๓ เดือนและไม่ได้

รับการปล่อยตัวเป็นเวลาอย่างน้อยสองสัปดาห์ก่อนถึงวันนัดพิจารณาคดี หรือคดีท่ีทนายคนก่อนของ

จ าเลยถูกกันให้ออกจากคดีโดยค าส่ังศาล เป็นต้น๑๓๑ ส่วนคดีอื่นๆ ท่ีกฎหมายไม่ได้บังคับว่าจะต้อง

จัดหาทนายความให้แก่จ าเลย ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจในการต้ังทนายความให้แก่จ าเลยได้ หากจ าเลย

ร้องขอหรือศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีจ าเลยจะต้องมีทนายความอันเนื่องมาจากความร้ายแรงของ

ความผิดหรือปรากฏจากสภาพแห่งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีท าให้เห็นว่าจ าเลยตกอยู่ ใน

สถานการณ์ท่ียากล าบากหรือไม่สามารถต่อสู้คดีเองได้๑๓๒ 

 ส าหรับการมีทนายความในกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพนั้น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ไม่ได้ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ จ าเลยจะไม่เข้าไปมีส่วนในการต่อรอง

ค ารับสารภาพ เนื่องจากจ าเลยไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะเข้าไปเป็นคู่สัญญาในการต่อรองค ารับ

สารภาพได้๑๓๓ กล่าวได้ว่า กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีจึงเป็นการตกลงระหว่างสามฝ่ายคือ ศาล พนักงานอัยการ และทนายความของจ าเลย ๑๓๔ 

ดังนั้น แม้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่มีบทบัญญัติเรื่องทนายความในกระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ทนายความเป็นปัจจัยท่ีส าคัญในกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ

ท่ีจะต้องมีในทางปฏิบัติ 

                                            
 ๑๓๑ Christian Fahl, "The Guarantee of Defence Counsel and the Exclusionary Rules on Evidence in 

Criminal Proceedings in Germany," German law journal 8, no. (2007). pp.1053-1055. 

  ๑๓๒ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หน้า ๙๙. 

 ๑๓๓ Hagemeier Altenhain, Haimerl and Stammen,, Die Praxis Der Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren 

(Baden-Baden: Nomos, 2007). p. 91. 

 ๑๓๔ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การเจรจาต่อรองในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน."หน้า ๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๑ 
 
 ๓.๒.๔ สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 ในอดีตสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายจึงไม่มีแนวความคิดใน

เรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณา ดังนั้น เมื่อจ าเลยรับสารภาพ ค ารับสารภาพจึงเป็นเพียง

พยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดี๑๓๕ ต่อมา สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ประสบกับปัญหาเรื่องคดีค่ังค้างใน

กระบวนพิจารณาเป็นจ านวนมาก จึงได้น าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีมาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ด าเนินคดีอาญาให้เสร็จส้ินไปได้อย่างรวดเร็ว๑๓๖ ปัจจัยท่ีส าคัญของการรับเอาแนวคิดของระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ในประเทศฝรั่งเศสคือ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของยุโรป (The 

European Convention on Human Right) ซึ่งเป็นอนุสัญญาท่ีได้ก าหนดมาตรฐานร่วมกันของ

ระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกันท้ังสองระบบและมีอิทธิพลต่อการพัฒนากฎหมาย โดยสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสได้พยายามท่ีจะคงลักษณะเด่นของระบบกฎหมายของตน ในขณะเดียวกันก็พยายามท่ีจะ

ปฏิบัติตามมาตรฐานของสากลในการปกป้องสิทธิของจ าเลยและเหยื่อ ซึ่งสิทธิของจ าเลยท่ีส าคัญอย่าง

หนึ่งคือ สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม อันเป็นการรักษาสมดุลระหว่าง

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา สิทธิของผู้เสียหายและสิทธิของสังคม๑๓๗ 

 ในเริ่มแรกการน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพอยู่ ในรูปของ  “ค า ส่ังทางอาญา” 

(Injonction pénale) กล่าวคือ การให้อ านาจแก่พนักงานอัยการท่ีจะใช้ดุลพินิจยุติคดีบางประเภทท่ี

มีอัตราโทษไม่สูงได้ หากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและยินยอมท่ีจะช าระเงินจ านวนหนึ่งให้แก่

แผ่นดินตามข้อเสนอของพนักงานอัยการ อย่างไรก็ตาม ในค.ศ. ๑๙๙๕ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐฝรั่งเศส (Le Conseil constitutionnel) ได้วินิจฉัยว่าความตกลงทางอาญาขัดกับ

รัฐธรรมนูญ เนื่องจากการให้อ านาจแก่พนักงานอัยการออกค าส่ังทางอาญาในลักษณะท่ีเป็นโทษ โดย

ไม่ผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากศาลเป็นการขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายของ

ผู้ต้องหา เพราะผู้ท่ีมีอ านาจพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้คือศาลแต่เพียงผู้เดียว แต่ค าพิพากษา

ดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าจะไม่สามารถน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับสาธารณรัฐ

                                            
 ๑๓๕ Jenia Turner, "Plea Bargaining and International Criminal Justice." p. 223. 

 ๑๓๖ อุทัย อาทิเวช, "หน่วยที่ ๒ ระบบการด าเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน," เข้าถึงเมื่อ ๒๖ มีนาคม 

๒๕๖๑, http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/41717-unit%202.pdf. 

 ๑๓๗ สุธิชา ม่วงผล, "ศาลช้ันต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา." หน้า ๔๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๒ 
 
ฝรั่งเศสได้ เพียงแต่วิธีการท่ีจะใชมาตรการดังกล่าวยังไม่สอดคลองกับหลักนิติรัฐ (L’Etat de droit) 

ดังนั้น เมื่อวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๙๙ รัฐบาลจึงได้ด าเนินการแก้ไขร่างกฎหมายดังกลาวใหม่โดย

ก าหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองเสนอเรื่องตอศาลเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบกับขอเสนอของ

พนักงานอัยการก่อน จึงจะท าให้ความตกลงท่ีผู้ต้องหาใหความยินยอมมีผลใชบังคับได้ โดยเรียก

มาตรการใหม่นี้ว่า “ความตกลงทางกฎหมาย” (Composition pénale) บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา ๔๑-๒ และ ๔๑-๓๑๓๘ 

 ต่อมา สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส

อีกครั้งเมื่อวันท่ี ๑ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๔ ซึ่งได้ก าหนดวิธีพิจารณาคดีรูปแบบใหม่ท่ีใชในกรณีท่ีผู้ถูก

กล่าวหาตกลงยอมรับสารภาพวากระท าความผิดในช้ันก่อนฟ้องตามขอเสนอของพนักงานอัยการ 

อันมีลักษณะท านองเดียวกับการตอรองค ารับสารภาพของระบบกฎหมายจารีตประเพณี เรียกว่า 

Comparution sur Reconnaissance Prélable de Culpabilité หรือ CRPC การบัญญัติรับรอง

หลักการตอรองค ารับสารภาพในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสในครั้งนี้ ถือเป็นการ

เปล่ียนแปลงแนวคิดทางวิธีพิจารณาความอาญาครั้งส าคัญครั้งหนึ่งของระบบกฎหมายสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสท่ีแต่เดิมมุ่งเน้นแต่การค้นหาความจริงในเนื้อหา อย่างไรก็ตาม แนวคิดเรื่องการต่อรองค ารับ

สารภาพ CRPC ไม่ใช่ส่ิงแปลกใหม่ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพราะในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ

ก่อนท่ีจะมีการบัญญัติการต่อรองค ารับสารภาพ CRPC เป็นลายลักษณ์อักษร พนักงานอัยการสามารถ

ใช้ดุลพินิจในการฟองผู้กระท าความผิดอุกฤษฏโทษบางคดีตอศาลมัชฌิมโทษมานานแลว โดยเรียก

มาตรการดังกล่าวว่า “มาตรการลดขอหา” (Correctionnalisation judiciaire)๑๓๙ 

 การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเรื่องการต่อรองค ารับสารภาพ CRPC ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติไว้ใน มาตรา ๔๙๕-๗ ถึง ๔๙๕-๑๖ และมาตรา ๕๒๐–๑ รวม

ท้ังส้ิน ๑๐ มาตรา โดยสาระส าคัญของกฎหมายท่ีแกไขเปล่ียนแปลงใหม่นี้คือ การใหอ านาจแก

พนักงานอัยการท าข้อเสนอใหผู้ถูกกล่าวหายอมรับสารภาพวากระท าผิดและยอมรับโทษตามท่ี

พนักงานอัยการเสนอและเมื่อศาลพิจารณาแลวเห็นชอบด้วยกับข้อตกลงดังกลาวก็จะน าไปสู่การ

พิจารณาพิพากษาว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดและลงโทษบุคคลนั้นได้โดยไม่ตองมีการน าสืบ

                                            
 ๑๓๘ อุทัย อาทิเวช, "หน่วยที่ ๒ ระบบการด าเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน." หน้า ๔๗. 

 ๑๓๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๘ - ๕๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๓ 
 
พยานหลักฐาน ท าให้คดีเสร็จส้ินจากกระบวนพิจารณาไปได้อย่างรวดเร็ว๑๔๐ ซึ่งหลักเกณฑ์ของการ

ต่อรองค ารับสารภาพ CRPC สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 ๑. ประเภทของความผิดท่ีพนักงานอัยการจะใช้วิธีการต่อรองค ารับสารภาพ CRPC ได้ คือทุก

คดีท่ีเป็นความผิดมัชฌิมโทษ กล่าวคือ คดีท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี๑๔๑ เว้นแต่ความผิดมัชฌิมโทษบาง

กรณี เชน ความผิดเกีย่วกับการพิมพ์ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดทางการเมือง เป็น

ต้น พนักงานอัยการจะไม่สามารถน าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพ CRPC มาใช้ได้๑๔๒ แต่หลักเกณฑ์ท่ี

ส าคัญในกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพคือ จ าเลยจะต้องมีทนายความเท่านั้น ๑๔๓และจ าเลยท่ีจะ

เข้าสู่กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพจะต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์๑๔๔ 

 ๒. เมื่อจ าเลยยอมรับข้อตกลงของพนักงานท่ีจะรับสารภาพ ศาลจะตรวจสอบถึงข้อเสนอของ

พนักงานอัยการก่อนท่ีจะเห็นชอบ แต่ศาลจะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการต่อรองค ารับสารภาพนั้น โดย

ศาลจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานของพนักงานอัยการเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด

จริง จ าเลยได้รับการช่วยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายเป็นการเหมาะสมแล้ว๑๔๕ โทษท่ี

พนักงานอัยการเสนอมามีความเหมาะสมกับความผิดท่ีจ าเลยได้กระท าจริง๑๔๖ หากศาลไม่เห็นด้วยกับ

ข้อเสนอของพนักงานอัยการ จ าเลยจะต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาตามปกติทันที โดยไม่สามารถมีการ

แก้ไขข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพใหม่ได้๑๔๗ 

 ๓. ค าพิพากษาอันเกิดจากการต่อรองค ารับสารภาพ CRPC เรียกว่า Ordonnance 

d'homologation อันมีผลเทียบเท่าค าพิพากษาท่ีมาจากกระบวนพิจารณาตามปกติ๑๔๘ 

                                            
 ๑๔๐ อุทัย อาทิเวช, "หน่วยที่ ๒ ระบบการด าเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน." หน้า ๔๘ - ๔๙. 

 ๑๔๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐ มาตรา ๔๙๕-๗ 

 ๑๔๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐ มาตรา ๔๙๕-๑๖ 

 ๑๔๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐ มาตรา ๔๙๕-๑๑ 

 ๑๔๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐ มาตรา ๔๙๕-๑๖ 

 ๑๔๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐ มาตรา ๔๙๕-๙ 

 ๑๔๖ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐ มาตรา ๔๙๕-๑๑ 

 ๑๔๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐ มาตรา ๔๙๕-๑๓ 

 ๑๔๘ Ministry of Justice, "Appearance on Prior Recognition of Guilty (Crpc)," accessed 10 March 2018, 

https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F10409. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๔ 
 
 แม้ว่าการต่อรองค ารับสารภาพ CRPC คล้ายคลึงกับมาตรการความตกลงทางอาญาท่ีมีอยู่

เดิม แต่ท้ังสองมาตรการแตกต่างกันอยู่หลายประการ๑๔๙ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก การตอรองค ารับสารภาพ CRPC ใหความส าคัญกับการมีท่ีปรึกษากฎหมาย

ในขณะพิจารณาขอตกลง หากไม่มีท่ีปรึกษากฎหมายก็ถือวากระบวนการเสียไป ในขณะท่ีมาตรการ

ความตกลงทางอาญาไม่ถือวาสิทธิในการมีท่ีปรึกษากฎหมายเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญถึงขนาดท่ีวา หาก

ขาดไปจะท าใหมาตรการไม่สมบูรณ 

 ประการที่สอง การตอรองรับคำสารภาพ CRPC ใหอำนาจพนักงานอัยการเสนอใหลงโทษ

จ าเลยถึงขั้นจ าคุกได้ ในขณะท่ีมาตรการความตกลงทางอาญาใหอ านาจพนักงานอัยการได้เพียงใช

วิธีการตามท่ีกฎหมายก าหนดเทานั้น 

 อย่างไรก็ตาม จากสถิติคดีท่ีผ่านมาพบว่า การใช้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ CRPC ของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีเพียงร้อยละ ๖ จากจ านวนคดีท้ังหมดท่ีเข้าสู่กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ 

CRPC๑๕๐ อาจเป็นเพราะข้อจ ากัดของประเภทคดีท่ีสามารถท าการต่อรองค ารับสารภาพ การท่ีศาลมี

ส่วนเข้าไปพิจารณาถึงความเหมาะสมของการต่อรองค ารับสารภาพ จึงท าให้คดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ

ต่อรองค ารับสารภาพ CRPC มีน้อย 

๓.๓ บทบัญญัติเร่ืองกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
ต่างประเทศ 

 สืบเนื่องจากแนวคิดท่ีมีต่อกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีแตกต่างกันระหว่างระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย ส่งผลถึงช่องทางส าหรับการแก้ไขค ารับสารภาพ

ท่ีแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ หากมุมมองท่ีมีต่อกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็น

กระบวนการพิเศษท่ีช่วยตัดทอนกระบวนพิจารณาตามปกติ ย่อมส่งผลถึงการสร้างช่องทางในการ

แก้ไขค ารับสารภาพขึ้นมาโดยเฉพาะ และยังสามารถใช้ช่องปกติในการแก้ไขค ารับสารภาพได้ แต่ถ้า

มุมมองท่ีมีต่อกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นเพียงกระบวนการหนึ่งในกระบวนพิจารณา

ความอาญา เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานช้ินหนึ่ง ช่องทางในการแก้ไขค ารับสารภาพย่อมเป็นไปตาม

กระบวนพิจารณาความอาญาตามปกติ 

                                            
 ๑๔๙ อุทัย อาทิเวช, "หน่วยที่ ๒ ระบบการด าเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน." หน้า ๔๙. 

 ๑๕๐ Minister of Justice, "2016 Statistics," accessed 10 March 2018, http://www.justice.gouv.fr. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๕ 
 
 ส าหรับช่องทางปกติท่ีนิยมใช้เพื่อแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงภายหลังศาลมีค า

พิพากษาแล้ว คือ การอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษา เนื่องจากเป็นการโต้แย้งคัดค้านในปัญหาข้อเท็จจริง 

อันเนื่องมาจากการรับฟังข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดของศาลช้ันต้น ซึ่งแนวคิดเรื่องการอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริง โดยหลักแล้วเป็นสิทธิของคู่ความท่ีสามารถกระท าได้อย่างน้อยหนึ่งช้ันศาล เพื่อท่ีจะแก้ไข

ความไม่ถูกต้องในการรับฟังข้อเท็จจริง อันน ามาสู่การได้ความจริงท่ีถ่องแท้๑๕๑ ดังนั้น วิทยานิพนธ์

ฉบับนี้จึงต้องศึกษารูปแบบของการอุทธรณ์ว่าเป็นอย่างไร เปิดโอกาสให้จ าเลยแก้ไขปัญหาข้อเท็จจริง

หรือไม่ และถ้าสามารถแก้ไขข้อเท็จจริงได้ จะสามารถแก้ไขได้เพียงใด เพราะหากรูปแบบของกระบวน

พิจารณาในช้ันอุทธรณ์เป็นแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่ ศาลจะพยายามหาข้อเท็จจริง

ใหม่อีกครั้งหนึ่งเท่าท่ีสามารถจะเป็นไปได้ โดยมีการน าสืบพยานหลักฐานต่างๆ ได้อีกครั้งหนึ่ง เว้นแต่

จะมีข้อจ ากัดทางกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น จ าเลยจึงสามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนท่ีได้ให้

ไว้ในศาลช้ันต้นได้ หากพบว่าค ารับสารภาพของตนไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น ในทางตรงข้าม หาก

รูปแบบของกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณ์เป็นแบบการทบทวนค าพิพากษาจะเป็นการจ ากัดหน้าท่ี

ของศาลว่าจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่ในศาลช้ันต้นเท่านั้น โดยจะอาศัยส านวนของศาลช้ันต้น

เป็นหลัก เมื่อเป็นเช่นนี้ ศาลจ าต้องถือตามค ารับสารภาพท่ีจ าเลยได้ให้ไว้ในศาลช้ันต้น โดยจ าเลยไม่

สามารถแก้ไขค ารับสารภาพเป็นอย่างอื่นได้ อีกท้ัง จะศึกษาช่องทางอื่น ในกรณีท่ีประเทศนั้นประสบ

ปัญหาในการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง เพื่อศึกษาช่องทางในการแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความ

จริงภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาต่อไป 

 ๓.๓.๑ ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
 กระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพในศาลอาญาระหว่างประเทศ ไม่ได้มีการก าหนดช่องทางใน

การแก้ไขค ารับสารภาพไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จ าเลยจึงต้องใช้ช่องทางท่ัวไปในการโต้แย้งว่าค ารับ

สารภาพของจ าเลยไม่ตรงกับความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้น โดยแบ่งออกเป็น ๒ กระบวนการ คือการอุทธรณ์ 

(Appeal) และการขอพิจารณาคดีใหม่ (Revision) 

 กระบวนการแรก การอุทธรณ์ คือช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีไม่พอใจค าพิพากษา ไม่ว่า

จะเป็นพนักงานอัยการหรือจ าเลย ยื่นอุทธรณ์ต่อองค์คณะตุลาการอุทธรณ์ (The Appeals 

                                            
 ๑๕๑ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๓๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๖ 
 
Chamber) เพื่อโต้แย้งค าพิพากษาท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย และเรื่องกระบวน

พิจารณาท่ีผิดพลาด นอกจากนี้ จ าเลยยังสามารถอุทธรณ์โดยยกเหตุแห่งการกระทบกระเทือนถึงการ

พิจารณาพิพากษาท่ีน่าเช่ือถือและเป็นธรรมได้อีกด้วย๑๕๒ ส าหรับบทบัญญัติในเรื่องการอุทธรณ์ของ

ธรรมนูญกรุงโรมฯ เป็นบทบัญญัติท่ีผสมผสานแนวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบ

ประมวลกฎหมายเข้าไว้ด้วยกัน กล่าวคือ ศาลอาญาระหว่างประเทศได้เปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถ

อุทธรณ์ได้อย่างเต็มท่ีเหมือนอย่างระบบประมวลกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาท่ียกฟ้องหรือ

ลงโทษจ าเลย แต่ต้องมีเหตุท่ีจะอุทธรณ์ตามท่ีธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนดไว้เหมือนอย่างระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี๑๕๓ 

 กระบวนการในช้ันอุทธรณ์ของศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีลักษณะเป็นการพิจารณาคดี

ใหม่ท้ังคดี (Retrial) ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๘๓ วรรคหนึ่ง๑๕๔ ซึ่งให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจเหมือน

ศาลช้ันต้นทุกประการ กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์จะยึดถือข้อเท็จจริงตามท่ีได้จากการพิจารณาในศาล

ช้ันต้น หรือศาลอุทธรณ์อาจเรียกพยานมาสืบใหม่ก็ได้ ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๘๓ วรรคสอง ใน

ส่วนของค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ แบ่งออกเป็น ๔ ประเภท๑๕๕ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) พิพากษายืน คือการท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาลช้ันต้น 

 (๒) พิพากษายก คือการท่ีศาลอุทธรณ์ยกค าพิพากษาของศาลช้ันต้นและย้อนส านวนให้ศาล

ช้ันต้นพิจารณาพิพากษาใหม่ 

 (๓) พิพากษากลับ คือการท่ีศาลอุทธรณ์เห็นตรงข้ามกับค าพิพากษาศาลช้ันต้น 

 (๔) พิพากษาแก้ คือการท่ีศาลอุทธรณ์เห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลช้ันต้นบางส่วนและไม่เห็น

ด้วยบางส่วน หรือศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับโทษท่ีศาลช้ันต้นก าหนด 

                                            
 ๑๕๒ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๘๑ วรรคหน่ึง 

 ๑๕๓ ไพลิน อภิทักขกุล, "ผลกระทบของศาลอาญาระหว่างประเทศที่มีต่อวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย." หน้า ๒๔. 

 ๑๕๔ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๘๓ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “เพื่อความมุ่งประสงค์ของ

กระบวนการพิจารณาตามข้อ ๘๑ และข้อน้ี ให้องค์คณะตุลาการศาลอุทธรณ์มีอ านาจทั้งปวงขององค์คณะตุลาการพิจารณาคดี” 

 ๑๕๕ ปกป้อง ศรีสนิท, ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. หน้า ๒๔๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๗ 
 
 กระบวนการที่สอง การขอให้พิจารณาคดีใหม่ คือกระบวนการท่ีจ าเลยหรือพนักงานอัยการ 

หรือในกรณีจ าเลยถึงแก่กรรม คู่สมรส บุตร บิดามารดาสามารถร้องขอให้ศาลอุทธรณ์ทบทวนค า

พิพากษาท่ีถึงท่ีสุดไปแล้ว หากเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้๑๕๖ 

 (๑) มีพยานหลักฐานใหม่ท่ีเพิ่งปรากฏและไม่มีอยู่ในเวลาพิจารณาคดีโดยไม่ใช่ความผิดของผู้

ร้องขอและเป็นพยานหลักฐานส าคัญถึงขนาดท่ีหากน าพยานหลักฐานนั้นเข้าสืบจะมีผลท าให้ค า

พิพากษาเปล่ียนแปลงไป หรือ 

 (๒) เพิ่งปรากฏว่าพยานหลักฐานท่ีศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาลงโทษจ าเลยนั้น เป็น

พยานหลักฐานปลอมหรือเท็จ 

 (๓) ศาลคนหนึ่งหรือหลายคนท่ีท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือช้ีมูลความผิด เป็นผู้ปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยมิชอบอย่างร้ายแรงถึงขนาดท่ีจะถูกถอดถอนจากต าแหน่งตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๔๖ 

 ศาลอุทธรณ์จะเป็นผู้ท่ีมีอ านาจพิจารณาช้ีขาดว่าสมควรท่ีจะให้มีการพิจารณาคดีใหม่หรือไม่ 

หากศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าร้องไม่มีมูล ศาลอุทธรณ์ก็จะยกค าร้อง แต่หากศาลอุทธรณ์เห็นว่าค าร้องมี

มูล ก็จะมีการแต่งต้ังองค์คณะเพื่อทบทวนค าพิพากษา โดยอาจเป็นองค์คณะชุดเดิมหรือองค์คณะชุด

ใหม่ก็ได้๑๕๗ ซึ่งเมื่อศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาคดีแล้ว สามารถส่ังการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ดังต่อไปนี้๑๕๘ 

 (๑) ย้อนส านวนให้องค์คณะเดิมในศาลช้ันต้นพิจารณาใหม่ 

 (๒) ต้ังองค์คณะใหม่ในศาลช้ันต้นพิจารณา 

 (๓) ยืนยันเขตอ านาจคดีเดิม 

 แม้ว่าบทบัญญัติในเรื่องการรับสารภาพในช้ันพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศจะเป็น

บทบัญญัติท่ีผสมแนวคิดระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณีกับระบบประมวลกฎหมาย  แต่

กระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพในศาลอาญาระหว่างประเทศ กลับไม่มีกระบวนการส าหรับแก้ไขค า

รับสารภาพไว้โดยเฉพาะ มีเพียงกระบวนการท่ัวไปในวิธีพิจารณาความคือ การอุทธรณ์และการขอ

พิจารณาคดีใหม่ในการท่ีจะโต้แย้งกระบวนการท าค าพิพากษาว่าเป็นไปโดยไม่ชอบ 

                                            
 ๑๕๖ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๘๔ วรรคหน่ึง 

 ๑๕๗ สมบูรณ์ เสง่ียมบุตร, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. หน้า ๖๕. 

 ๑๕๘ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๘๔ วรรคสอง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๘ 
 
 ส าหรับช่องทางอุทธรณ์ จ าเลยท่ีรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริงสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์

ได้ หากค าพิพากษานั้นเกิดจากค ารับสารภาพท่ีจ าเลยได้ให้ไว้ในช้ันพิจารณา อันเป็นการโต้แย้งค า

พิพากษาของศาลล่างในเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริง และศาลอุทธรณ์มีอ านาจท่ีจะพิจารณาคดีใหม่ท้ัง

คดี โดยมีการน าสืบถึงพยานหลักฐานใหม่ได้ ส่วนการขอให้พิจารณาคดีใหม่นั้น การท่ีจ าเลยรับ

สารภาพไม่ตรงกับความจริงไม่อยู่ในนิยามของพยานหลักฐานใหม่ท่ีเพิ่งปรากฏและไม่มีอยู่ในเวลา

พิจารณาคดี จ าเลยในศาลอาญาระหว่างประเทศจึงไม่อาจใช้ช่องทางการพิจารณาคดีใหม่ท้ังคดี เพื่อ

แก้ไขค าให้การรับสารภาพของตนได้ 

 ๓.๓.๒ สหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ความส าคัญกับกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นอย่าง

มาก ท้ังการรับสารภาพด้วยตนเอง (Blind Pleas) และการรับสารภาพท่ีเกิดจากการเจรจาต่อรอง 

(Negotiated Pleas)๑๕๙ แม้ว่ากระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีจ าเป็นต่อการ

บริหารงานยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา แต่สหรัฐอเมริกากลับประสบปัญหาการลงโทษผู้

บริสุทธิ์ ซึ่งสาเหตุท่ีส าคัญล าดับต้นๆ ของปัญหาการลงโทษผู้บริสุทธิ์ในสหรัฐอเมริก าคือ การรับ

สารภาพไม่ตรงกับความจริง เพราะกว่าร้อยละ ๒๕ ของผู้บริสุทธิ์ท่ีตกเป็นเหยื่อของกระบวนการ

ยุติธรรมเป็นผู้ท่ีรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง๑๖๐  

 ปัญหาการลงโทษผู้บริสุทธิ์เกิดจากการท่ีคดีอาญามีข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจ าเลยว่า 

จ าเลยจะเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

ความผิดจริง ด้วยเหตุนี้ ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการค้นหาความจริงจึงละเลยท่ีจะค้นหาข้อเท็จจริงท่ี

เกิดขึ้นในคดี โดยมุ่งท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเพียงอย่างเดียว ประกอบกับแนวคิดท่ีว่า ผู้บริสุทธิ์

จะไม่รับสารภาพว่าตนเป็นผู้กระท าความผิด ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดทางกฎหมายอาจเป็นผู้บริสุทธิ์

ตามความเป็นจริงได้ ในทางตรงกันข้าม ก็อาจเกิดผู้บริสุทธิ์ในทางกฎหมายได้เช่นเดียวกัน เนื่องจาก

                                            
 ๑๕๙ ศุภกิจ แย้มประชา, "ทบทวนหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของไทยกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาล." หน้า ๑๐. 

 ๑๖๐ The Innocence Project, "False Confessions," accessed 10 March 2018, 

www.innocenceproject.org/understand/False-Confessions. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๐๙ 
 
ในกระบวนพิจารณา โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัยว่า จ าเลยเป็นผู้กระท า

ความผิดท่ีแท้จริง๑๖๑ 

 นอกจากนี้ จากการทดลองทางจิตวิทยาของ Dervan และ Edkins ในปัญหาการรับสารภาพ

ไม่ตรงกับความจริงของผู้บริสุทธิ์ ด้วยการให้นักเรียนนั่งอยู่ในห้องกับบุคคลอีกคนหนึ่งท่ีไม่รู้จัก 

(ต่อไปนี้จะเรียกว่า “ผู้สมรู้ร่วมคิด”) เพื่อท าแบบทดสอบ โดยนักเรียนจะไม่สามารถบอกค าตอบแก่ผู้

สมรู้ร่วมคิดได้ เมื่อผู้คุมสอบออกจากห้องไป ผู้สมรู้ร่วมคิดจะถามค าตอบของนักเรียน หากนักเรียนคน

ใดบอกค าตอบแก่ผู้สมรู้ร่วมคิดจะถูกจัดในกลุ่มท่ีมีความผิด และหากนักเรียนคนใดไม่ได้บอกค าตอบ 

จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มผู้บริสุทธิ์ เมื่อถึงเวลาผู้คุมสอบจะกลับเข้ามาเพื่อเก็บกระดาษค าตอบ จากนั้น

นักเรียนจะได้รับโอกาสท่ีจะสารภาพผิด แลกกับการท่ีผู้รับสารภาพผิดจะไม่ต้องจ่ายค่าทดแทน แต่

หากนักเรียนไม่รับสารภาพ นักเรียนจะเข้าสู่กระบวนการสอบสวนโดยคณะกรรมการนักเรียนท่ีจะรับ

ฟังปัญหาท้ังสองด้าน หากนักเรียนไม่สามารถช้ีแจงให้คณะกรรมการนักเรียนเห็นถึงเหตุผลและความ

จ าเป็นการในการกระท าความผิด นักเรียนคนนั้นจะต้องเสียเงินค่าทดแทน จากผลการศึกษาพบว่า 

นักเรียนในกลุ่มผู้บริสุทธิ์ยอมรับสารภาพผิดร้อยละ ๕๖.๔ ในขณะท่ีนักเรียนในกลุ่มผู้กระท าความผิด

ยอมรับสารภาพผิดถึงร้อยละ ๘๙.๒ จากการทดลองนี้จึงสรุปได้ว่า ผู้บริสุทธิ์ยังคงยอมรับสารภาพผิด

น้อยกว่าผู้กระท าความผิด แม้จะมีมาตรการต่อรองค ารับสารภาพ สาเหตุท่ีผู้บริสุทธิ์ยอมรับสารภาพ

โดยไม่ค านึงถึงโทษท่ีจะได้รับ แต่ต้องการความรวดเร็วและผลลัพธ์ที่แน่นอน ผลการศึกษานี้ ได้ท าลาย

ความเช่ือท่ีว่าผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงเท่านั้นท่ีจะยอมรับสารภาพ๑๖๒ 

 อย่างไรก็ดี ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะไม่มีการอนุญาตให้อุทธรณ์ค ารับ

สารภาพในทุกช้ันศาล อันเนื่องมาจากข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนย่อมรู้กฎหมายและผลของการฝ่า

ฝืนกฎหมายนั้น เมื่อบุคคลนั้นได้รับสารภาพว่าตนได้กระท าความผิดต่อศาลแล้ว บุคคลนั้นจะไม่

สามารถอุทธรณ์ได้อีกต่อไป แต่ถ้ามีการอุทธรณ์ว่าตนไม่ได้กระท าความผิดและมีข้อโต้แย้งถึง

กระบวนการพิจารณาหรือค าพิพากษาท่ีผิดปกติ บุคคลนั้นจะสามารถอุทธรณ์ได้บนฐานของ 

“ข้อผิดพลาดโดยชัดแจ้ง” (Notorious Mistake) ส าหรับสหรัฐอเมริกาได้ใช้หลักแบบเดียวกับระบบ

                                            
 ๑๖๑ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary. p.800 - 801. 

 ๑๖๒ Samantha Joy Cheesman, "Comparative Perspectives on Plea Bargaining in Germany and the USA." 

pp.120-121 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๐ 
 
กฎหมายจารีตประเพณี แต่ก็ได้มีการขยายขอบเขตของหลักการดังกล่าวออกไป กล่าวคือ ถ้าจ าเลย

ได้รับสารภาพไปในศาลช้ันต้น จ าเลยจะสามารถอุทธรณ์ได้เพียงประเด็นข้างเคียง (collateral issue) 

เช่น กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ การท่ีไม่สามารถช้ีได้ว่าเป็นอาชญากรรมต่อสหรัฐอเมริกา การท่ี

จ าเลยถูกตัดสินว่ากระท าความผิดกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญ เป็นต้น แม้ว่าในทางกฎหมายวิธีส

บัญญัติจะก าหนดให้สามารถอุทธรณ์ได้ในทุกกรณี แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ศาลมักจะจ ากัดสิทธิในการ

อุทธรณ์ไว้ส าหรับทบทวนปัญหาข้างเคียง เนื่องจากศาลถือว่าเมื่อการรับสารภาพของจ าเลย เป็นการ

สละสิทธิในการอุทธรณ์ ดังนั้น การอุทธรณ์จึงมักจะถูกจ ากัดไว้ในกรณีเรื่องเขตอ านาจศาล หรือ

กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ๑๖๓ 

 ในมลรัฐวอชิงตันมกีฎหมายบัญญัติว่า “บุคคลใดท่ีถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดแล้ว ย่อมมีสิทธิ

ท่ีจะอุทธรณ์ และมีสิทธิในการอุทธรณ์ในทุกคดี” ดังนั้น ศาลท่ีสูงกว่าจึงมีอ านาจในการท่ีจะพิจารณา

คดีใหม่อีกครั้ง แต่ศาลสูงของรัฐวอชิงตันได้วางหลักว่า “สิทธิในการอุทธรณ์จะถูกสละโดยการรับ

สารภาพ” ดังนั้น จึงตีความอย่างเคร่งครัดได้ว่า การจะอุทธรณ์ในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพได้นั้น 

จะต้องเป็นการกล่าวอ้างถึงค าถามดังต่อไปนี้๑๖๔  

 (๑) ความเข้าใจในหลักแห่งข้อหาเพียงพอหรือไม่ 

 (๒) เขตอ านาจศาลถูกต้องหรือไม่ หรือ 

 (๓) สภาพแวดล้อมในขณะท่ีจ าเลยท าการรับสารภาพเป็นอย่างไร  

 ส าหรับในมลรัฐเดอลาแวร์ ศาลสูงได้นิยามความหมายของ “ศาลตัดสินว่ามีความผิด” ว่า

หมายถึงการท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดภายหลังจากการท่ีจ าเลยยืนยันว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่

ในกรณีท่ีจ าเลยในคดีให้การยืนยันรับสารภาพว่าตนเป็นผู้กระท าความผิดจริง ท าให้เขาไม่ได้อยู่ใน

นิยามของค าว่าเป็นผู้ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิด เขาจึงถูกปฏิเสธสิทธิในการอุทธรณ์ เขามีสิทธิในการ

อุทธรณ์แต่เพียงเรื่องการก าหนดโทษ ส าหรับค าว่า ตัดสินว่ามีความผิด มีสองความหมาย ความหมาย

แรกเป็นความหมายท่ัวไปและเป็นท่ีนิยมกว่า หมายถึง ค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิด ในขณะท่ี

                                            
 ๑๖๓ John Crow, "Appeals from a Plea of Guilty in Justice Court," Wyoming Law Journal 13, no. 3 (August 

– December 1959).p. 256 - 257. 

 ๑๖๔ ibid. p.257. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๑ 
 
ความหมายท่ีสองเป็นค านิยามตามกฎหมาย ซึ่งได้ให้รวมถึงค าตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด ไม่ว่าจากการ

ท่ีศาลพิจารณาคดีแล้ว ได้มีค าพิพากษาหรือจ าเลยได้รับสารภาพ๑๖๕ 

 ในท่ีสุด ศาลท่ีได้วางหลักว่า “ค าว่า ค าตัดสินว่ามีความผิดในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ ไม่ตัด

สิทธิในการอุทธรณ์” ในคดี People v. Brown (๑๙๓๐) ซึ่งศาลในคดีนี้ได้ใช้ค าว่าตัดสินลงโทษ 

(Sentence) แทนค าว่า ค าตัดสินว่ามีความผิด (Conviction) จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า สิทธิในการ

อุทธรณ์สามารถมีได้ แม้จะได้มีการรับสารภาพไปแล้วก็ตาม อีกท้ัง ศาลสูงของรัฐไวโอมิ่ง วางหลักไว้

ในคดี State v. Hungary (๑๙๕๖) ว่า จ าเลยท่ีได้รับสารภาพในศาลมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะอุทธรณ์

ค าพิพากษาใดก็ตามในทุกคดี และจะต้องมีการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลช้ันต้นใหม่ท้ังหมด ซึ่ง

สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ (trial de novo) เป็นสิทธิที่ศาลของไวโอมิ่งใช้อ้างถึงสิทธิในการ

อุทธรณ์ว่าเป็นสิทธิท่ีไม่มีเงื่อนไข จึงสามารถสรุปได้ว่า โดยหลักสิทธิในการอุทธรณ์จะถูกสละไปโดย

การรับสารภาพ เว้นแต่จะสามารถแสดงให้เห็นว่าการรับสารภาพนั้นไม่ได้เป็นการสละสิทธิดังกล่าว 

แต่สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีใหม่ไม่ได้ถูกสละโดยการรับสารภาพ โดยการพิจารณาคดีใหม่เป็น

กระบวนการในศาลช้ันต้นเสมือนไม่เคยมีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาลมาก่อน โดยผู้

พิพากษาพาร์คเกอร์ได้กล่าวไว้ในคดี State v. Hungary ว่า “เป็นการยากท่ีจะแสดงให้เห็นถึง

กระบวนพิจารณาท่ีได้กระท าขึ้นใหม่ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้ค าตัดสินอันก่อน ถ้าการรับสารภาพนั้นเป็น

การขัดขวางไม่ให้มีการพิจารณาคดีใหม่” อันดูเหมือนว่าการรับสารภาพจะท าให้ไม่มีสิทธิในการ

อุทธรณ์ แต่มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีใหม่ไม่สมเหตุสมผล๑๖๖ 

 สาเหตุท่ีศาลไม่ยอมรับสิทธิในการอุทธรณ์ในกรณีท่ีจ าเลยได้รับสารภาพ เนื่องจากจะมีคดี

เล็กน้อยขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก อีกท้ัง ยังอันตรายถ้าหากอนุญาตให้จ าเลยท่ีรับสารภาพสามารถ

อุทธรณ์ได้ เนื่องจากจ าเลยก็จะสามารถทดสอบได้ว่าแนวโน้มของค าพิพากษาจะเป็นไปในแนวทางใด 

ถ้าแนวโน้มของค าพิพากษาเป็นท่ีไม่น่าพึงพอใจ จ าเลยก็สามารถท่ีจะอุทธรณ์ว่ าตนไม่ได้กระท า

ความผิดและร้องขอให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้ในภายหลัง อย่างไรก็ตาม แนวคิดในเรื่อง

การไม่ควรท่ีจะแทรกแซงสิทธิตามกฎหมายมีอิทธิพลขึ้นมา ศาลของรัฐไวโอมิ่งได้วางหลักในคดี State 

                                            
 ๑๖๕ John Crow, "Appeals from a Plea of Guilty in Justice Court," p. 256 

 ๑๖๖ John Crow, "Appeals from a Plea of Guilty in Justice Court." p.257 – 259. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๒ 
 
v. Hungary ว่า ไม่มีสิทธิใดท่ีจะแสดงความหมายให้แตกต่างไปจากตัวบทกฎหมาย๑๖๗ ดังนั้น รัฐจึงได้

สร้างหลักการรับสารภาพโดยมีเงื่อนไข (Conditional Plea) ขึ้นมา เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลย

สงวนสิทธิท่ีจะอุทธรณ์หรือถอนค ารับสารภาพของตน๑๖๘ นอกจากนี้ ผู้พิพากษาจอห์น เคน (John 

Kane) ซึ่งเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลสูงของมลรัฐโคโรลาโด้ ได้ปฏิเสธข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพท่ี

จ าเลยสละสิทธิอุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า การอุทธรณ์เพื่อทบทวนค าพิพากษาเป็นสิทธิท่ีส าคัญของ

จ าเลยในการรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมของบทลงโทษและการด าเนินคดีท่ีถูกต้องตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ควรท่ีจะรวมอยู่ในการสละสิทธิอุทธรณ์๑๖๙ ประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับการต่อรอง

ค ารับสารภาพ ในกรณีท่ีค ารับสารภาพเกิดขึ้นโดยส าคัญผิดในตัวบทกฎหมาย วัตถุประสงค์หรือบุคคล

ท่ีท าข้อตกลงด้วย ท าให้โจทก์จะต้องฟ้องเป็นคดีใหม่๑๗๐ แสดงให้เห็นว่าการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับ

ความจริงท่ีเกิดขึ้นย่อมไม่มีผลผูกพันตัวจ าเลย ดังนั้น จ าเลยจึงควรท่ีจะสามารถแก้ไขค ารับสารภาพ

ของตนเมื่อใดก็ได้ รัฐจึงต้องสร้างช่องทางในการแก้ไขค ารับสารภาพเพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิด

ดังกล่าว ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงมีช่องทางแก้ไขค ารับสารภาพท่ีหลากหลาย ท้ังช่องทางปกติตาม

กระบวนพิจารณาความอาญา และช่องทางพิเศษในการแก้ไขค ารับสารภาพ 

 ส าหรับมาตรการหลักในการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาท่ัวไปแบ่งออกเป็น ๒ 

ประเภท โดยประเภทแรก คือ การอุทธรณ์ค าพิพากษาเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลล่างท้ังใน

ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งในแต่ละมลรัฐอาจมีกระบวนการท่ีแตกต่างกันออกไป 

อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ ไม่ว่าจะเป็นจ าเลยไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือไม่ได้อุทธรณ์

ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด กระบวนพิจารณาก็ยังไม่ส้ินสุดลง จ าเลยก็สามารถใช้ประเภทท่ี

สอง คือ การคัดค้านค าพิพากษาศาลช้ันต้น (Collateral Attack) ด้วยวิธีการยื่นค าร้องเพื่อตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของการคุมขัง (Habeas Corpus) แต่จ าเลยจะต้องกระท าก่อนท่ีจะเข้าสู่

                                            
 ๑๖๗ John Crow, "Appeals from a Plea of Guilty in Justice Court," p. 259. 

 ๑๖๘ Micah Schwartzbach, "Conditional Pleas," accessed 14 March 2018, https://www.nolo.com/legal-

encyclopedia/conditional-pleas.html. 

 ๑๖๙ Gary Fields and John R. Emshwiller, "Guilty Pleas in Federal Cases Soar as Bargains Trump Trials," 

accessed 14 March 2018, http://legaltechdesign.com/ThePleaAgreementProject/2014/03/11/guilty-pleas-in-
federal-cases-soar-as-bargains-trump-trials-wsj-com/. 

 ๑๗๐ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๕๐. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๓ 
 
กระบวนการราชทัณฑ์๑๗๑ ส่วนมาตรการเฉพาะส าหรับการแก้ไขค ารับสารภาพ คือ การถอนค ารับ

สารภาพ (Withdraw Guilty Plea) เป็นกระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถแก้ไขค ารับ

สารภาพท่ีตนได้ให้ไว้ต่อศาล โดยสามารถกระท าได้ท้ังก่อนศาลมีค าพิพากษาลงโทษ และภายหลังจาก

ท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษแล้ว ซึ่งหลักเกณฑ์ในกระบวนการต่างๆ จะเป็นอย่างไรนั้น จะได้ศึกษา

ดังต่อไปนี้ 

  ๓.๓.๒.๑ กฎหมายของสหรัฐ 
  เมื่อจ าเลยได้รับสารภาพ ศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลย เพื่อท าค า

พิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ดังนั้น ช่องทางท่ัวไปในการแก้ไขค ารับสารภาพของจ าเลยคือ การอุทธรณ์

ฎีกา โดยรูปแบบศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาเป็นแบบ two – tier trial court system กล่าวคือ 

ศาลช้ันต้นมี ๒ ระดับ ได้แก่ ศาลแขวงซึ่งเป็นศาลในระดับต่ า และศาลจังหวัดซึ่งเป็นศาลในระดับสูง 

นอกจากศาลจังหวัดจะท าหน้าท่ีเป็นศาลช้ันต้นแล้ว ศาลจังหวัดยังมีหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มา

จากศาลแขวงอีกด้วย ส่วนคดีท่ีพิจารณาในศาลจังหวัด หรือพิจารณาอุทธรณ์มาจากศาลแขวง หากจะ

อุทธรณ์ต่อไปก็ต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ ซึ่งการจัดระบบศาลเช่นนี้ถือว่าศาลมี ๒ ช้ันคือ ศาล

ช้ันต้นและศาลฎีกาหรือศาลท่ีอยู่ในระดับเดียวกับศาลอุทธรณ์ แม้ว่าจะมีศาลฎีกาขึ้นไปอีกช้ันหนึ่ง ก็

ไม่ถือว่าเป็นศาลช้ันท่ี ๓ เพราะศาลฎีกาไม่ได้ท าหน้าท่ีแก้ไขข้อผิดพลาดของศาลล่างเหมือนอย่างศาล

อุทธรณ์ แต่จะมีหน้าท่ีวินิจฉัยข้อกฎหมายเพื่อวางหลักหรือตีความกฎหมายให้เป็นไปในแนวทาง

เดียวกัน๑๗๒ 

  สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่ความในคดีอาญา แม้ว่าจะไม่ได้มีการ

บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ก็มีบทบัญญัติเรื่องการอุทธรณ์ของรัฐบาลกลางเป็นกฎหมาย

ต้นแบบคือ Federal Rules of Appellate Procedure ส่งผลให้กฎหมายของมลรัฐและกฎหมาย

ของสหรัฐต่างบัญญัติรับรองสิทธิในการอุทธรณ์เอาไว้ โดยเฉพาะในคดีอาญา ก าหนดให้สิทธิในการ

อุทธรณ์ของจ าเลยมีอัตโนมัติ กล่าวคือคู่ความอุทธรณ์ไปท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย

                                            
 ๑๗๑ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary. p. 21-22. 

 ๑๗๒ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา.หน้า ๓๗ - ๓๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๔ 
 
โดยไม่มีข้อจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ใดๆ ท้ังส้ิน๑๗๓ หากจ าเลยต้องการท่ีจะโต้แย้งค าพิพากษา จ าเลยจะต้อง

ยื่นอุทธรณ์ภายใน ๑๔ วัน ต่อศาลช้ันต้น โดยรูปแบบการอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกามีท้ังการพิจารณา

คดีใหม่หรือทบทวนค าพิพากษา (a trial de novo or an appeal on the record) ซึ่งโดยหลักศาล

อุทธรณ์จะทบทวนความถูกต้องของค าพิพากษาเท่านั้น โดยไม่ก้าวก่ายเข้าไปในส่วนของการรับฟัง

ข้อเท็จจริง อย่างไรก็ดี หากการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลช้ันต้นเกิดข้อผิดพลาด ศาลอุทธรณ์สามารถ

ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้ ด้วยเหตุนี้ หากการรับสารภาพของจ าเลยไม่ตรงกับข้อเท็จริงท่ีเกิดขึ้น 

จ าเลยสามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาท่ีผิดพลาดอันเนื่องมาจากค ารับสารภาพดังกล่าวได้ อย่างไร

ก็ตาม การอุทธรณ์ภายหลังจากท่ีจ าเลยรับสารภาพจะมีเงื่อนไขท่ีสามารถอุทธรณ์ได้ค่อนข้างจ ากัด 

เช่น ทนายความของจ าเลยไม่มีประสิทธิภาพ ทนายความบกพร่องในหน้าท่ี เป็นต้น๑๗๔ 

  ในกรณีท่ีค ารับสารภาพมาจากการท าข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ จ าเลยสามารถ

อุทธรณ์ค าพิพากษาท่ีเกิดจากการรับสารภาพนั้นได้ เพื่อเป็นการตรวจสอบแนวทางการลงโทษว่าชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่ในกระบวนการท าข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ จ าเลยสามารถท่ีจะสละสิทธิ

ในการอุทธรณ์ค ารับสารภาพได้ ตามแนวค าพิพากษาท่ีศาลสูงแห่งสหรัฐได้วางไว้ว่า การสละสิทธิใน

การอุทธรณ์สามารถกระท าได้เช่นเดียวกับการสละสิทธิส าคัญท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

กล่าวคือจ าเลยจะต้องกระท าโดยเจตนาและสมัครใจ๑๗๕ อย่างไรก็ดี เมื่อจ าเลยเลือกท่ีจะรับสารภาพ

ช้ันพิจารณาย่อมเท่ากับจ าเลยได้สละสิทธิอุทธรณ์ท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

เนื่องจากศาลจะพิพากษาลงโทษตามค ารับสารภาพของจ าเลย จ าเลยจึงไม่มีเหตุท่ีจะกลับค ารับ

สารภาพในศาลสูง แต่จ าเลยสามารถเลือกท่ีจะอุทธรณ์โทษได้ ตราบใดท่ีไม่ได้สละสิทธิดังกล่าวในตอน

ท่ีท าข้อตกลงกับพนักงานอัยการ๑๗๖ 

                                            
 ๑๗๓ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๓๐ - ๓๑. 

 ๑๗๔ Paul Bergman, "Appealing a Conviction," accessed 10 March 2018, https://www.nolo.com/legal-

encyclopedia/appealing-conviction.html. 

 ๑๗๕ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้ใน

ประเทศไทย. หน้า ๖๖ - ๖๗. 

 ๑๗๖ Thomas Seigel, "Guilty Pleas and Appeals," accessed 14 December 2017, 

https://www.lawyers.com/legal-info/criminal/criminal-law-basics/guilty-pleas-and-appeals.html. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๕ 
 
  ข้อสังเกตอย่างหนึ่งคือ จ าเลยควรท่ีจะยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 

เนื่องจากเป็นการรักษาสิทธิของตน เพราะว่าในบางกรณีจ าเลยจะได้สละสิทธิอุทธรณ์ไปแล้วก็ตาม แต่

ความปรากฏในภายหลังว่าจ าเลยยังมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ได้อยู่  หากระยะเวลายื่นอุทธรณ์ล่วงเลยไป 

จ าเลยก็ไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ อีกท้ัง การยื่นอุทธรณ์ยังเป็นเพิ่มระยะเวลาท่ีจะปรึกษากับ

ทนายความเพื่อท าให้มั่นใจว่าตนไม่มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ได้แล้วจริงๆ แต่ระยะเวลาในการอุทธรณ์ 

กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาไว้เป็นช่วงส้ันๆ๑๗๗ แม้ว่าจ าเลยจะไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์แล้วก็ตาม จ าเลย

ก็ยังมีสิทธิที่จะถอนค ารับสารภาพ โดยยื่นค าร้องต่อศาลช้ันต้น แล้วศาลจะพิจารณาเหตุผลในการถอน

ค ารับสารภาพ หากจ าเลยมีเหตุผลอันสมควร เช่น การส าคัญผิดอันเกิดจากทนายหรือข้อบกพร่องของ

ผู้พิพากษาในระหว่างกระบวนการตรวจสอบค ารับสารภาพ ศาลก็สามารถท่ีจะอนุญาตให้มีการถอน

ค ารับสารภาพได้ แต่ถ้าศาลช้ันต้นปฏิเสธค าร้อง จ าเลยสามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าร้องดังกล่าวต่อศาล

อุทธรณ์ได้ แต่โอกาสส าเร็จมีน้อย เว้นแต่เป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดเป็นอย่าง

มาก๑๗๘ 

  หากจ าเลยเลือกท่ีจะรับสารภาพโดยมีเงื่อนไข (Conditional Pleas) และศาลมีค า

พิพากษาท่ีผิดพลาด จ าเลยก็สามารถท่ีจะถอนค ารับสารภาพได้ โดยบทบัญญัติต้นแบบในเรื่องการ

ถอนค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของสหรัฐ ข้อ ๑๑ (ดี) และ

มาตรฐานขององค์กรผู้มีวิชาชีพทางกฎหมาย (A.B.A Standard) ๑๔ ส่วนท่ี ๒ กล่าวคือ จ าเลย

สามารถถอนค ารับสารภาพในเวลาใดก็ได้โดยไม่จ าต้องระบุเหตุผลในการถอน หากการถอนค ารับ

สารภาพได้กระท าก่อนท่ีศาลจะมีค าส่ังรับค ารับสารภาพ๑๗๙ ถ้าหากศาลมีค าส่ังรับค ารับสารภาพแล้ว

จ าเลยจะต้องระบุเหตุผลในการถอนค ารับสารภาพนั้น โดยศาลจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาต

ให้จ าเลยถอนค ารับสารภาพนั้นหรือไม่ ส าหรับเหตุผลในการถอนค ารับสารภาพก็ยังแบ่งออกเป็น ๒ 

ประเภทตามระยะเวลาในการท าค าพิพากษา คือการถอนค ารับสารภาพก่อนศาลมีค าพิพากษา และ

การถอนค ารับสารภาพหลังศาลมีค าพิพากษา ซึ่งใช้หลักเกณฑ์และเหตุผลท่ีแตกต่างกันออกไป 

                                            
 ๑๗๗ Thomas Seigel, "Guilty Pleas and Appeals," accessed 14 December 2017, 

https://www.lawyers.com/legal-info/criminal/criminal-law-basics/guilty-pleas-and-appeals.html. 

 ๑๗๘ Thomas Seigel, "Guilty Pleas and Appeals." 

 ๑๗๙ Federal Rules of Criminal Procedure ข้อ ๑๑ (ดี) (๑) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๖ 
 
  ประเภทแรก คือ การถอนค ารับสารภาพก่อนศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษจ าเลย 

(pre-sentence) จ าเลยท่ีต้องการถอนค ารับสารภาพประเภทนี้จะใช้หลักเกณฑ์เรื่องเหตุผลอันสมควร 

(fair and just reason)๑๘๐ โดยนิยามของ fair and just reason วางหลักไว้ในคดี State v. Canedy 

(๑๙๙๑) ว่า การมีเหตุผลท่ีเพียงพอมากกว่าการเปล่ียนใจท่ีจะกลับเข้าสู่กระบวนพิจารณา (some 

adequate reason for defendant's change of heart ... other than the desire to have a 

trial.) เช่น จ าเลยไม่เข้าใจถึงผลลัพธ์ของการรับสารภาพ และได้รับค าแนะน าท่ีผิดจากทนายความ 

(State v. Manke ๑๙๙๙) การรับสารภาพของจ าเลยไม่ได้เกิดขึ้นโดยเจตนา ทุกอย่างเกิดขึ้นอย่าง

รวดเร็ว ท าให้เขาสับสน (Libke v. State ๑๙๗๓) จ าเลยไม่รู้ถึงผลท่ีตามของการรับสารภาพว่าจะต้อง

ขึ้นทะเบียนเป็นผู้กระท าความผิดทางเพศ (State v. Nelson ๒๐๐๕) เป็นต้น 

  ประเภทที่สอง คือ การถอนค ารับสารภาพหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษจ าเลย 

(post sentence) เป็นกรณีท่ีท าได้ยากกว่ากรณีแรก หากจ าเลยต้องการท่ีจะถอนค ารับสารภาพ 

จ าเลยจะต้องสละสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ ซึ่งส่วนใหญ่ศาลจะไม่อนุญาต เว้นแต่จ าเลยจะอ้างเหตุว่าเพื่อ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม (manifest injustice) กล่าวคือ ข้อบกพร่องอย่างร้ายแรงในบทบัญญัติ

ขั้นพื้นฐานของการรับสารภาพ (serious flaw in the fundamental integrity of the plea) เช่น 

การรับสารภาพเกิดจากบุคคลท่ีได้รับมอบอ านาจจากจ าเลย การท่ีจ าเลยได้รับสารภาพไปโดยไม่รู้เรื่อง 

ไม่เข้าใจหรือไม่สมัครใจ การท่ีทนายของจ าเลยไม่มีประสิทธิภาพ การค้นพบพยานหลักฐานใหม่ 

จ าเลยไม่เข้าใจถึงสภาพแห่งข้อหา จ าเลยไม่เข้าใจถึงผลของการรับสารภาพ ศาลไม่ได้พิพากษาไปตาม

ข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ การต่อรองค ารับสารภาพท่ีผิดพลาด๑๘๑ เป็นต้น๑๘๒ ส าหรับการถอนค า

รับสารภาพภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษจ าเลย ไม่มีการก าหนดเวลาท่ีแน่นอนไว้ จึง

ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ในแต่ละคดี ตัวอย่างเช่น State v. Reese (๑๙๗๒) ศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษ

จ าคุกจ าเลยมาแล้ว ๑๓ ปีในข้อหาปล้นโดยใช้อาวุธปืน แต่จ าเลยสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าค ารับ

                                            
 ๑๘๐ Federal Rules of Criminal Procedure ข้อ ๑๑ (ดี) (๒) (บี) 

 ๑๘๑ State v. Bangert ๑๙๘๖ 

 ๑๘๒ PLM Attorneys, "When Can I Withdraw a Guilty Plea? ," accessed 14 December 2017, 

http://accidentshappenatty.com/when-can-i-withdraw-a-guilty-plea/. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๗ 
 
สารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ ศาลก็อนุญาตให้จ าเลยถอนค ารับสารภาพได้ เนื่องจากศาลเห็นว่า

การรับสารภาพโดยไม่สมัครใจเป็นการละเมิดต่อหลักนิติธรรม (Due Process)๑๘๓ 

 สรุปได้ว่า ภายหลังจากท่ีศาลยอมรับค าให้การรับสารภาพแล้ว โดยหลักจ าเลยจะไม่สามารถ

ถอนค ารับสารภาพได้ เว้นแต่การรับเอาค ารับสารภาพจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม 

โดยศาลฎีกาแห่งสหรัฐได้ตีความค าว่า “การกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม” ได้แก่ จ าเลยมิได้รับ

ค าปรึกษาจากทนายความท่ีมีความสามารถเพียงพอ การรับสารภาพเกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ หรือ

กระท าไปโดยปราศจากความเข้าใจในข้อหาหรือข้อเท็จจริงท่ีอาจส่งผลถึงโทษท่ีจะลงต่อจ าเลย การ

เข้าสู่กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพท่ีไม่ได้กระท าโดยจ าเลยหรือบุคคลอื่นผู้มีอ านาจกระท าการ

แทนจ าเลย จ าเลยไม่ได้รับการลดความรุนแรงของข้อหาท่ีฟ้อง หรือได้รับการลดหย่อนโทษตามท่ีได้

ท าข้อตกลงกับพนักงานอัยการไว้ จ าเลยมีข้อตกลงเกี่ยวกับข้อหาหรือโทษท่ีได้รับการพิจารณาโดย

ศาล แต่จ าเลยมิได้ยืนยันถึงค ารับสารภาพของตนภายหลังจากท่ีได้รับค าแนะน าหรือช้ีแจงจากศาล

แล้ว เป็นต้น๑๘๔ 

  เมื่อจ าเลยรับสารภาพแล้วจะเป็นการลดทอนหรือตัดทอนกระบวนพิจารณาเพื่อเข้า

สู่ขั้นตอนการก าหนดโทษ (Sentencing Hearings)๑๘๕ แต่กระบวนการในช้ันก าหนดโทษของ

สหรัฐอเมริกาเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาจึงจ าต้องมีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ อย่างไรก็ตาม 

กระบวนการดังกล่าวมิใช่การด าเนินคดีเต็มรูปแบบเหมือนอย่างกระบวนพิจารณา แต่เป็นขั้นตอน

พิเศษท่ีมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับพยานหลักฐานน้อยมาก ด้วยเหตุนี้ จ าเลยจึงสามารถน าสืบถึงพยานท่ี

ต้องห้ามรับฟังในช้ันพิจารณาได้๑๘๖ โดยจ าเลยมีสิทธิในการเสนอข้อเท็จจริงเป็นครั้งสุดท้าย (Right of 

Allocution) ก่อนศาลอ่านค าพิพากษาลงโทษ เพื่อชักจูงใจให้ศาลลงโทษตนเองในสถานเบา๑๘๗ ใน

                                            
 ๑๘๓ T Victor Jackson, "Post Conviction Guilty Plea Withdrawals," Louisiana Law Review 33, no. 3 (1973). 

p.439. 

 ๑๘๔ ชัยวัฒน์ ม่วงแก้ว, "การต่อรองค าให้การจ าเลย: ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการน ามาปรับใช้กับประเทศไทย."หน้า 

๕๔. 

 ๑๘๕ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary. p. 21. 

 ๑๘๖ เกียรติภูมิ แสงศศิธร, "กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับต่างประเทศ" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๓). หน้า ๒๔. 

 ๑๘๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๓๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๘ 
 
ขั้นตอนการก าหนดโทษบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของสหรัฐ มาตรา ๓๒ ในช้ันนี้จ าเลย

สามารถท่ีจะถอนค าให้การรับสารภาพของตนได้ ต้องมีเหตุผลอันสมควร (fair and just reason) 

ประกอบการถอนค ารับสารภาพนั้นตามมาตรา ๑๑ (อี) เนื่องจากเป็นการถอนค ารับสารภาพก่อนศาล

มีค าพิพากษาก าหนดโทษ๑๘๘ โดยจ าเลยจะต้องแสดงให้ศาลเห็นองค์ประกอบ ๔ ประการคือ (๑) 

จ าเลยมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะถอนค าให้การรับสารภาพ (๒) จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ในข้อหาความผิดนั้น 

(๓) ระยะเวลาระหว่างการรับสารภาพกับการยื่นค าร้องขอถอนค ารับสารภาพต้องเหมาะสม เช่น 

จ าเลยพบว่าตนได้รับสารภาพไปโดยส าคัญผิด จ าเลยจะต้องรีบถอนค ารับสารภาพ ยิ่งระยะเวลานาน

ออกไปเท่าใด ยิ่งมีแนวโน้มว่าค ารับสารภาพดังกล่าวไม่ได้ผิดพลาด๑๘๙ และ (๔) ผลกระทบต่อรัฐ๑๙๐ 

เมื่อศาลยอมรับค าร้องขอถอนค ารับสารภาพของจ าเลยแล้ว กระบวนพิจารณาจะเริ่มต้นใหม่อีกครั้ง

หนึ่ง เสมือนไม่เคยมีการรับสารภาพ หากค ารับสารภาพนั้นเกิดจากข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ 

ข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพนั้นย่อมส้ินผลลงไปด้วยและจ าเลยสามารถท่ีจะให้การรับสารภาพได้

ใหม่เป็นปฏิเสธได้ หากจ าเลยถูกปฏิเสธค าร้องขอถอนค ารับสารภาพ จ าเลยสามารถอุทธรณ์การ

ปฏิเสธค าร้องขอถอนค ารับสารภาพได้ โดยอ้างเหตุว่าผู้พิพากษาใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือมี

ข้อผิดพลาดทางด้านกฎหมาย๑๙๑ 

  

                                            
 ๑๘๘ บทบัญญัติดังกล่าว เดิมได้บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐ มาตรา ๓๒ (อี) 

 ๑๘๙ Kirke D Weaver, "A Change of Heart or a Change of Law-Withdrawing a Guilty Plea under Federal 

Rule of Criminal Procedure 32 (E)," J. Crim. L. & Criminology 92, no. (2001).p. 278. 

 ๑๙๐ ibid. pp.274-275. 

 ๑๙๑ Johnson criminal law group, "Plea Withdrawal," accessed 14 December 2017, 

https://www.californiacriminaldefender.com/pleawithdrawal.html. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๑๙ 
 
 

แผนภาพที่ ๑ หลักเกณฑ์ในการถอนค ารับสารภาพภายหลังศาลได้รับค ารับสารภาพ 

 
  นอกจากนี้ ในกรณีท่ีไม่สามารถใช้ช่องทางในการอุทธรณ์เพื่อท่ีจะแก้ไขค ารับ

สารภาพและถอนค ารับสารภาพได้ กระบวนการพิจารณาคดีอาญายังไม่ส้ินสุดลง จ าเลยยังใช้ 

Collateral Attack ได้๑๙๒ กล่าวคือ จ าเลยสามารถยื่นค าร้องเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของการคุมขัง (Habeas Corpus) โดยการยื่นค าร้องต่อศาลช้ันต้น เพื่อท่ีจะโต้แย้งว่าท าไมผู้พิพากษา

จึงควรท่ีอนุญาตให้จ าเลยถอนค าให้การรับสารภาพ ซึ่งเป็นเหตุเดียวกับการยื่นอุทธรณ์ เช่น จ าเลย

ได้รับสารภาพในข้อหาท าร้ายร่างกาย ภายหลังจากระยะเวลาในการอุทธรณ์ส้ินสุดลง จ าเลยกลับ

พบว่าการกระท าของตนเป็นการป้องกันตัวจากกล้องวงจรปิด จ าเลยสามารถน าพยานหลักฐานจาก

กล้องวงจรปิดท่ีเพิ่งค้นพบนี้ ไปยื่นต่อศาลเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการคุมขัง โดย

ศาลอาจมีค าวินิจฉัยให้จ าเลยกลับค ารับสารภาพได้ ซึ่งถ้าศาลยกค าร้องดังกล่าวนี้ จ าเลยสามารถ

อุทธรณ์ค าร้องดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ได้ ซึ่งเหตุในการยื่นค าร้องดังกล่าวในกรณีท่ีจ าเลยต้องการจะ

                                            
 ๑๙๒ Stephen A. Saltzburg, American Criminal Procedure : Cases and Commentary. p. 21. 

การถอนค ารับ
สารภาพ

ก่อนมีค าพิพากษา

(Pre-Sentence)
เหตผุลอนัสมควร 

หลังมีค าพิพากษา

(Post-Sentence)

เพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยตุธิรรม

ทนายความไม่มี
ประสิทธิภาพ

พยานหลักฐานใหม่

ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์

อื่นๆ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๐ 
 
กลับค ารับสารภาพคือ ความไม่มีประสิทธิภาพของทนายความ ซึ่งเป็นทางเลือกหนึ่งท่ีศาลมักจะ

อนุญาตให้มีการถอนค ารับสารภาพได้๑๙๓ 

  ส าหรับระบบศาลของมลรัฐจะแบ่งออกได้เป็น ๓ ช้ันศาล คือศาลช้ันต้น (State 

Court) ศาลอุทธรณ์ของมลรัฐ (Intermediate Court of Appeal) และศาลฎีกาของมลรัฐ (State 

Supreme Court) โดยในศาลช้ันต้นยังแบ่งศาลออกเป็น ๒ ประเภทคือ ศาลแขวงและศาลจังหวัด ซึ่ง

ในศาลแขวงจะเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเล็กน้อย (misdemeanor) เท่านั้น ส่วนศาลจังหวัดมี

หน้าท่ีพิจารณาคดีอาญาท่ีร้ายแรง (felony) และยังมีหน้าท่ีเป็นศาลอุทธรณ์คดีท่ีมาจากศาลแขวงอีก

ด้วย โดยรูปแบบการพิจารณาจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่ (trial de novo) ส าหรับ

ศาลอุทธรณ์ของมลรัฐ เป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะสามารถอุทธรณ์ได้ เนื่องจากศาลอุทธรณ์เป็นศาล

ระดับแรกของการอุทธรณ์ คู่ความจึงมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ได้ โดยการอุทธรณ์จะอยู่ในรูปแบบของการ

อุทธรณ์ไปท้ังคดี กล่าวคือคู่ความอุทธรณ์ไปท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย อย่างไรก็ตาม 

ในบางมลรัฐอาจไม่มีศาลอุทธรณ์ของมลรัฐ คู่ความจึงต้องอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาของมลรัฐโดยตรง 

ดังนั้น ถ้าในรัฐใดไม่มีศาลอุทธรณ์ของมลรัฐ ก็จะเรียกศาลฎีกาของมลรัฐว่า Court of Appeal โดย

รูปแบบการพิจารณาในศาลฎีกาของมลรัฐเป็นระบบอนุญาต กล่าวคือเป็นดุลพินิจของศาลฎีกาท่ีจะ

รับพิจารณาเรื่องดังกล่าวไว้หรือไม่๑๙๔ โดยมลรัฐท่ีจะท าการศึกษาระบบการอุทธรณ์คือ มลรัฐนอร์ทแค

โรไรน่าและมลรัฐหลุยส์เซียน่า 

  ๓.๓.๒.๒ กฎหมายมลรัฐนอร์ทแคโรไรน่า 
  ส าหรับกระบวนการอุทธรณ์ มลรัฐนอร์ทแคโรไรน่าได้แยกหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์

และฎีกาค ารับสารภาพออกต่างหากจากกัน กล่าวคือ ในช้ันอุทธรณ์จ าเลยสามารถอุทธรณ์ค ารับ

สารภาพของตนท่ีได้กระท าในศาลช้ันต้นของมลรัฐไปยังศาลอุทธรณ์ของมลรัฐได้ทุกกรณี ไม่ว่า

ความผิดท่ีจ าเลยได้รับสารภาพจะเป็นความผิดท่ีเล็กน้อยหรือความผิดท่ีร้ายแรงก็ตาม ในกรณีท่ีจ าเลย

ได้รับสารภาพในข้อหาความผิดเล็กน้อยและจ าเลยไม่ได้สละสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค ารับสารภาพ จ าเลยมี

สิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค ารับสารภาพของตนต่อศาลท่ีมีอ านาจเหนือกว่า เพื่อให้ศาลท่ีสูงกว่าด าเนิน

                                            
 ๑๙๓ Thomas Seigel, "Guilty Pleas and Appeals." 

 ๑๙๔ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๗๓-๗๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๑ 
 
กระบวนพิจารณาคดีใหม่ท้ังหมดอีกครั้ งหนึ่ง (trial de novo) ตาม North Carolina General 

Statutes มาตรา ๑๔๓๑๑๙๕ ซึ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่นี้ ท าให้จ าเลยกลับคืนสู่ฐานะเดิม

ก่อนท่ีจะมีการรับสารภาพ๑๙๖ และเมื่อศาลมีค าพิพากษาภายหลังจากท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาคดี

ใหม่แล้ว ค าพิพากษาก่อนหน้าย่อมเป็นอันไร้ผล๑๙๗ อย่างไรก็ดี ข้อเสียของการท่ีจ าเลยอุทธรณ์คือ ใน

กรณีท่ีมีการต่อรองค ารับสารภาพ ข้อหาท่ีได้ยกเลิกไปจะกลับมามีผลอีกครั้ง โดยศาลอุทธรณ์มีอ านาจ

ในการพิจารณาข้อหานี้และอาจมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยหนักกว่าศาลช้ันต้น๑๙๘ สืบเนื่องจากระบบ

การอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาเป็นแบบ two-tier system ดังนั้น จ าเลยจึงมีสิทธิท่ีจะได้รับการ

พิจารณาคดีใหม่ เพราะศาลจะไม่สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ หากจ าเลยร้องขอท่ีจะให้มีการ

พิจารณาคดีใหม่แต่หากคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีความผิดร้ายแรง (Felony Class H หรือ Class I) จ าเลย

จะต้องอุทธรณ์ไปยังศาลสูงมลรัฐ (Court of Appeal) ซึ่งจะไม่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่๑๙๙ 

  หากจ าเลยเลือกท่ีจะสละสิทธิอุทธรณ์ ในกรณีท่ีมีการต่อรองค ารับสารภาพและมี

การต่อรองในส่วนของบทลงโทษ การกระท าเช่นนี้อาจจะเป็นการสละสิทธิท่ีจะอุทธรณ์โทษได้ ซึ่ง

บัญญัติไว้ใน North Carolina General Statutes มาตรา ๑๔๔๔ ส าหรับคดีท่ีวางบรรทัดฐานในเรื่อง

นี้คือ State v. Hamby (๑๙๙๘) โดยในเรื่องนี้จ าเลยได้มีการต่อรองค ารับสารภาพและยอมรับในการ

กระท าความผิดครั้งก่อน รวมท้ังตกลงในส่วนของโทษท่ีจะลง อันเป็นการสละสิทธิในการอุทธรณ์ใน

ส่วนของโทษท่ีได้ตกลงไว้ แต่ก็มีอีกความเห็นหนึ่งมองว่าการยอมรับถึงการกระท าความผิดในครั้งก่อน

นั้น สามารถท่ีจะอุทธรณ์ในเรื่องการน าการกระท าความผิดในครั้งก่อนมาค านวณอัตราโทษใหม่ได้๒๐๐ 

แต่ในกรณีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถ้าจ าเลยคนใดไม่ได้ตกลงเช่นนั้น จ าเลยคนนั้นสามารถท่ีจะอุทธรณ์

ได้๒๐๑ หากจ าเลยต้องการท่ีจะรักษาสิทธิในการอุทธรณ์ค าร้องขอให้ปฏิเสธการตัดพยานหลักฐานออก

                                            
 ๑๙๕ State v. Fox (1977) 

 ๑๙๖ State v. Sparrow (1970) 

 ๑๙๗ State v. Fox (1977) 

 ๑๙๘ State v. Meadows (1951) 

 ๑๙๙ John Rubin, The North Carolina Indigent Defense Manual Vol. 2. p. 4. 

 ๒๐๐ State v. Wright (2011), State v. Fair (2010), State v. Fraley (2007) 

 ๒๐๑ State v. Fox (1977) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๒ 
 
จากกระบวนพิจารณา (Motion to Suppress) จ าเลยจะต้องสงวนสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ก่อนท่ีจะรับ

สารภาพ๒๐๒ 

  ในส่วนของการฎีกาค ารับสารภาพนั้น มลรัฐนอร์ทแคโรไรน่าได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า 

การท่ีจ าเลยได้รับสารภาพในศาลอุทธรณ์ จ าเลยย่อมถูกจ ากัดสิทธิที่จะฎีกา ซึ่งการท่ีจ าเลยจะฎีกาได้

นั้นจะต้องเป็นไปตามเหตุผลท่ีกฎหมายก าหนด๒๐๓ ไม่ว่าจะเป็นความถูกต้องของโทษท่ีจะลง๒๐๔ ศาล

อุทธรณ์ได้ปฏิเสธค าร้องขอถอนค ารับสารภาพ๒๐๕ การรับฟังพยานหลักฐานหรือกระบวนการท่ี

ผิดพลาดในระหว่างการก าหนดโทษ๒๐๖ หรือการกระท าอื่นใดท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ๒๐๗ เหตุผลอื่น

นอกเหนือจากนี้ จ าเลยจะไม่สามารถฎีกาได้ เช่น ตนไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย๒๐๘ ทนายไม่มี

ประสิทธิภาพ๒๐๙ เป็นต้น 

  ส าหรับการถอนค ารับสารภาพของมลรัฐนอร์ทแคโรไรน่าบัญญัติไว้ใน North 

Carolina General Statutes มาตรา ๑๐๒๔ ซึ่งการถอนค ารับสารภาพจะเกิดขึ้นได้ในกรณีท่ีค า

พิพากษาไม่เป็นไปตามข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ กล่าวคือ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะถอนค ารับสารภาพ

ของตนตามท่ีให้ไว้ในข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ ก่อนท่ีจ าเลยจะได้รับสารภาพในช้ันศาล โดยไม่

จ าต้องอ้างเหตุผลใดๆ๒๑๐ หากจ าเลยต้องการท่ีจะถอนค ารับสารภาพภายหลังจากท่ีได้รับสารภาพใน

ช้ันพิจารณาแล้ว แต่ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย จ าเลยจะต้องมีเหตุผลอันสมควร (fair 

and just reason)๒๑๑ เช่น จ าเลยส าคัญผิดในขณะท่ีท าข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ๒๑๒ จ าเลยถูก

                                            
 ๒๐๒ State v. McBride (1995) 

 ๒๐๓ John Rubin, The North Carolina Indigent Defense Manual Vol. 2. p. 6. 

 ๒๐๔ State v. Rogers (2003), State v. Mabry (2011) 

 ๒๐๕ State v. Handy (1990) 

 ๒๐๖ State v. Hurt (2007) 

 ๒๐๗ State v. Smith (2008) 

 ๒๐๘ State v. Parks (2001) 

 ๒๐๙ State v. Waters (1996) 

 ๒๑๐ John Rubin, The North Carolina Indigent Defense Manual Vol. 2. p. 22. 

 ๒๑๑ ibid. p. 23. 

 ๒๑๒ State v. Deal (1990) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๓ 
 
กดดันในขณะท่ีรับสารภาพ๒๑๓ เป็นต้น ส่วนเงื่อนไขในการรับสารภาพของจ าเลย ประกอบไปด้วย

ค ายืนยันว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ระยะเวลาท่ีไม่นานเกินไประหว่างการรับสารภาพกับความต้องการท่ี

จะเปล่ียนแปลงค ารับสารภาพ จ าเลยไม่มีทนายท่ีมีประสิทธิภาพ จ าเลยส าคัญผิดในข้อหาท่ีรับ

สารภาพ จ าเลยถูกบีบบังคับหรือสับสนในขณะท่ีรับสารภาพ การถูกเร่งรัดให้รับสารภาพ เป็นต้น๒๑๔ 

หากจ าเลยต้องการท่ีจะถอนค ารับสารภาพภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาลงโทษ (After 

Sentencing) จ าเลยจะต้องอ้างเหตุแห่งการถอนค ารับสารภาพว่า เพื่อหลีกเล่ียงความอยุติธรรมอย่าง

ร้ายแรง (to avoid manifest injustice) ซึ่งมีมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีสูงกว่าส าหรับกระบวนพิจารณา

ภายหลังศาลมีค าพิพากษานี้ เนื่องจากศาลมองว่าเป็นการใช้เทคนิคทางกฎหมายอย่างหนึ่ง๒๑๕ โดยค า

ร้องขอถอนค ารับสารภาพภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษา เรียกได้อีกอย่างว่า ค าร้องขอรื้อฟื้นคดีขึ้น

พิจารณาใหม่ (Motion for Appropriate Relief)๒๑๖ นอกจากนี้ ยังมีทางเลือกอื่นท่ีจ าเลยสามารถจะ

แก้ไขค าให้การได้ เช่น การขออนุญาตฎีกา (Writ of Certiorari) ซึ่งเป็นกรณีท่ีจ าเลยได้รับสารภาพ

และไม่มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ จ าเลยสามารถยื่นค าร้องดังกล่าวเพื่อขอให้ศาลได้ท าการตรวจสอบค า

พิพากษาใหม่อีกครั้ง อย่างไรก็ตาม เหตุท่ีจะขออนุญาตฎีกาจะต้องเป็นเหตุท่ี  N.C. Rules of 

Appellate Procedure ก าหนดไว้คือ จ าเลยไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

หรือการอุทธรณ์ค าส่ังระหว่างพิจารณา เป็นต้น 

  ๓.๓.๒.๓ กฎหมายหลุยส์เซียน่า 
  รูปแบบศาลของมลรัฐหลุยส์เซียน่าแบ่งออกเป็น ๓ ช้ันศาล คือศาลช้ันต้นมลรัฐ ซึ่ง

แบ่งออกเป็นศาลช้ันต้นท่ีมีอ านาจโดยท่ัวไป และศาลช้ันต้นท่ีมีอ านาจเฉพาะ ๒๑๗ ศาลอุทธรณ์มลรัฐ 

และศาลฎีกามลรัฐ (The Supreme Court of Louisiana) โดยศาลอุทธรณ์จะกระจายไปในภาค

ต่างๆ (Louisiana Circuit Courts of Appeal) ท้ังหมด ๕ ภาค และมีเขตอ านาจเฉพาะในศาลของ

ตน อันท าให้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แต่ละภาคไม่มีผลผูกพันกัน จึงต้องมีศาลสูงอีกชั้นหนึ่งเพื่อให้

                                            
 ๒๑๓ State v. Handy (1990) 

 ๒๑๔ John Rubin, The North Carolina Indigent Defense Manual Vol. 2. p. 23. 

 ๒๑๕ State v. Suites (1993) 

 ๒๑๖ State v. Salvetti (2010) 

 ๒๑๗ ศาลช้ันต้นที่มีอ านาจเฉพาะของมลรัฐหลุยส์เซียน่า ได้แก่ Parish Courts, City Courts, Municipal Courts, Justice 

of the Peace Courts, Mayor's Courts เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๔ 
 
การบังคับใช้กฎหมายเป็นอย่างเดียวกัน๒๑๘ มีข้อสังเกตว่า กระบวนพิจารณาความอาญาในช้ันอุทธรณ์

ของมลรัฐหลุยส์เซียน่าเป็นแบบทบทวนค าพิพากษา (Record Appeal) ตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐ

หลุยส์เซียน่า บทท่ี ๕ ข้อ ๑๐ (บี)๒๑๙ กล่าวคือ อ านาจของศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาถูกจ ากัดแค่การ

ทบทวนกระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้นเท่านั้นและข้อเท็จจริงท่ีใช้พิจารณาจะต้องเป็นส่ิงท่ีบันทึกอยู่

ในกระบวนพิจารณา๒๒๐ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาเพียงปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ศาลอุทธรณ์ไม่

มีอ านาจในการพิจารณาคดีใหม่ (trail de novo)๒๒๑ ดังนั้น การอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาจึงท าได้

เพียงการโต้แย้งในปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงศาลอุทธรณ์จ าต้องถือตามศาลช้ันต้น๒๒๒ 

ดังนั้น หากมีการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดในการรับฟังปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์จะ

พิพากษากลับและส่ังให้ศาลช้ันต้นมีการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่๒๒๓ 

 บทบัญญัติเรื่องการอุทธรณ์ค าพิพากษาของมลรัฐหลุยส์เซียน่าตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา บทท่ี ๓๐ ต้ังแต่มาตรา ๙๑๑ - ๙๒๓ กล่าวคือ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค า

พิพากษาต่อศาลอุทธรณ์๒๒๔ ในกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต จ าเลยจะต้องอุทธรณ์ค า

พิพากษาโดยตรงต่อศาลฎีกามลรัฐ หากเป็นคดีอื่นนอกจากนี้ จ าเลยจะต้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์๒๒๕ 

                                            
 ๒๑๘ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๓๖.  

 ๒๑๙ รัฐธรรมนูญของมลรัฐหลุยส์เซียน่า บทที่ ๕ ข้อ ๑๐ (บี) บัญญัติว่า “...ในคดีอาญา ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาเฉพาะ

ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น” 

 ๒๒๐ James Boren, "Appeals and Post-Conviction Lawyer," accessed 10 March 2018, 

https://www.jameseboren.com/Practice-Areas/Appeals-and-Post-Conviction-Lawyer.shtml. 

 ๒๒๑ Louisiana Court of Appeal Third Circuit, "Handbook of Louisiana Court of Appeal, Third Circuit 

Procedure," accessed 10 March 2018, 
http://www.la3circuit.org/Documents/HANDBOOK%20OF%20LOUISIANA%20COURT%20OF%20APPEAL,%20THIRD%
20CIRCUIT%20PROCEDURE.pdf. 

 ๒๒๒ State of Louisiana, "Judicial Branch," accessed 10 March 2018, 

http://louisiana.gov/Government/Judicial_Branch/. 

 ๒๒๓ Louisiana Court of Appeal Third Circuit, "Handbook of Louisiana Court of Appeal, Third Circuit 

Procedure." 

 ๒๒๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๙๑๑ 

 ๒๒๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๙๑๒.๑ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๕ 
 
โดยจ าเลยจะต้องอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษา๒๒๖ โดยขอบเขตอ านาจของศาล

อุทธรณ์คือ การทบทวนความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้น (the assignment 

of errors)๒๒๗ หรือความผิดพลาดในกระบวนการสืบพยานและกระบวนการสอบค าให้การ ซึ่งไม่

เกี่ยวกับพยานหลักฐาน๒๒๘ ในกระบวนการท าค าพิพากษา ศาลอุทธรณ์จะไม่สามารถกลับค าพิพากษา

ของศาลช้ันต้นได้ หากความผิดพลาดนั้นไม่กระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลย๒๒๙ มีข้อสังเกตว่า ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๒๐๘๕ ได้บัญญัติถึงข้อจ ากัด

สิทธิในการอุทธรณ์ว่า คู่ความฝ่ายใดท่ีรับสารภาพในกระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้น หรือยอมรับโดย

สมัครใจและไม่มีข้อโต้แย้งในผลของค าพิพากษาจะไม่สามารถอุทธรณ์เพื่อโต้แย้งค าพิพากษาได้ แต่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติเรื่องดังกล่าว 

 เมื่อเป็นเช่นนี้ จ าเลยจะไม่สามารถแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงในช้ันอุทธรณ์ได้ 

เนื่องจากถูกจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างไปจากศาล

ล่างได้อันท าให้คดีอาญาส้ินสุดลงไปแล้ว อย่างไรก็ดี หากจ าเลยพบว่าค าพิพากษาลงโทษผิดพลาด 

จ าเลยสามารถย่ืนค าร้องขอให้ศาลช้ันต้นด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่ได้ หากเกิดความไม่ยุติธรรม

ขึ้นในกระบวนพิจารณาคดี ซึ่งเหตุผลท่ีจะร้องขอให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ เช่น การ

ค้นพบพยานหลักฐานใหม่ การแก้ไขความผิดพลาดทางกฎหมาย การแก้ไขความไม่ยุติธรรม เนื่องจาก

การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีเดิมขัดต่อสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น หากศาลช้ันต้น

ปฏิเสธค าร้องขอด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่ จ าเลยสามารถอุทธรณ์ค าร้องดังกล่าวต่อศาล

อุทธรณ์ได้๒๓๐ 

                                            
 ๒๒๖ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๙๑๔ 

 ๒๒๗ Assignment of error is the specification of the trial court's alleged errors on which the appellant 

relies in seeking an appellate court's reversal, vacation, or modification of an adverse judgment. Trial court’s 
alleged error is pointed out in an appellate brief as grounds for reversal. 

 ๒๒๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๙๒๐ 

 ๒๒๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๙๒๑ 

 ๒๓๐ Alexis Kelly, "Motions for New Trial," accessed 10 March 2018, https://www.nolo.com/legal-

encyclopedia/motions-new-trial.html. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๖ 
 
 บทบัญญัติเรื่องการร้องขอด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่ของมลรัฐหลุยส์เซียน่าอยู่ในบทท่ี 

๒๙ สามารถสรุปหลักเกณฑ์ได้ดังต่อไปนี้ 

 ๑. เหตุท่ีจะยื่นค าร้องขอให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ คือมีความอยุติธรรมเกิดขึ้น 

เช่น ค าพิพากษาขัดแย้งกับกฎหมายและพยานหลักฐาน มีความอยุติธรรมเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณา 

จ าเลยค้นพบพยานหลักฐานใหม่ เป็นต้น๒๓๑ หากการกล่าวอ้างของจ าเลยคือ ความอยุติธรรมเกิดขึ้นใน

กระบวนพิจารณา จ าเลยจะต้องแสดงให้เห็นถึงสภาพของข้อบกพร่อง และเหตุผลท่ีไม่สามารถพบ

ข้อบกพร่องนั้นในระหว่างกระบวนพิจารณาในศาลช้ันต้น๒๓๒ 

 ๒. การยื่นค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่จะต้องยื่นต่อศาลช้ันต้นและกระท าก่อนท่ีศาลมีค า

พิพากษาก าหนดโทษ อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีค้นพบพยานหลักฐานใหม่ จ าเลยจะต้องยื่นค าร้อง

ภายใน ๑ ปีนับแต่ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา๒๓๓ 

 ๓. ผลของการพิจารณาคดีใหม่คือ การยกเลิกค าพิพากษาในคดีเดิมและมีการด าเนินกระบวน

พิจารณาคดีใหม่๒๓๔ และศาลสูงมีอ านาจท่ีจะทบทวนการอนุญาตหรือปฏิเสธค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่

ได้๒๓๕ 

 ส่วนบทบัญญัติเรื่องการถอนค ารับสารภาพของจ าเลยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๕๕๙ ซึ่งเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถท่ีจะถอนค ารับสารภาพของตนใน

เวลาใดก็ได้ก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะอนุญาตให้จ าเลยถอนค ารับ

สารภาพนั้น เหตุผลท่ีศาลจะอนุญาตให้จ าเลยสามารถถอนค ารับสารภาพได้นั้น โดยหลักศาลจะ

พิจารณาว่าการรับสารภาพของจ าเลยเป็นไปตามหลัก “Boykinization” ซึ่งมาจากคดี Boykin v. 

Alabama หรือไม่ กล่าวคือ จ าเลยจะต้องรับสารภาพไปโดยสมัครใจและรู้เรื่อง เนื่องจากจ าเลยได้รับ

การบอกกล่าวถึงผลของการรับสารภาพว่าเป็นการสละสิทธิที่ท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน สิทธิท่ี

จะเผชิญหน้ากับคู่ความและสิทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปร าตนเอง นอกจากนี้ ศาลจะพิจารณาถึง

                                            
 ๒๓๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๘๕๑ 

 ๒๓๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๘๘๕ 

 ๒๓๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๘๕๓ 

 ๒๓๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๘๕๗ 

 ๒๓๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๘๕๘ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๗ 
 
องค์ประกอบอื่นๆ อีก เช่น จ าเลยได้รับค าแนะน าท่ีถูกต้องจากทนายความท่ีมีประสิทธิภาพหรือไม่ ค า

รับสารภาพของจ าเลยเป็นไปตามพยานหลักฐานท่ีมีในคดีหรือไม่ เป็นต้น หากจ าเลยมีเหตุผลไม่

เพียงพอ หรือมีเหตุผลเพียงแค่ “buyer’s remorse”ศาลมักจะปฏิเสธค าร้องขอถอนค ารับสารภาพ

ของจ าเลย๒๓๖  

 ถ้าจ าเลยคิดว่าการใช้ดุลพินิจของศาลท่ีได้ปฏิเสธค าร้องขอถอนค ารับสารภาพของตนเป็นไป

โดยมิชอบ จ าเลยสามารถท่ีจะอุทธรณ์การใช้ดุลพินิจของศาลได้ อย่างไรก็ดี หากจ าเลยได้รับการ

อธิบายถึงสิทธิและผลลัพธ์ของการรับสารภาพแล้ว อันเป็นเหตุให้ค ารับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดย

สมัครใจ ศาลอุทธรณ์ก็จะไม่กลับค าตัดสินท่ียกค าร้องขอถอนค ารับสารภาพ หากจ าเลยต้องการท่ีจะ

ถอนค ารับสารภาพภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษา แม้จะไม่มีกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรวาง

หลักไว้ก็ตาม แต่ศาลสูงแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่าได้วางหลักไว้ว่า จ าเลยสามารถถอนค ารับสารภาพได้

ภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้ว๒๓๗ และเมื่อจ าเลยได้ถอนค ารับสารภาพแล้ว ค ารับสารภาพนั้น

จะไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้๒๓๘ 

 ๓.๓.๓ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
 เนื่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย ค ารับสารภาพ

ช้ันพิจารณาจึงเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดี ดังนั้น หากค ารับสารภาพช้ันพิจารณาของจ าเลย

ไม่ตรงกับความจริงแล้ว ช่องทางท่ีจ าเลยจะใช้แก้ไขค ารับสารภาพของตนจึงกระท าได้เพียงการ

อุทธรณ์ค าพิพากษา ซึ่งรูปแบบการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นแบบ

ระบบสิทธิ กล่าวคือ ผู้ท่ีได้รับผลร้ายจากการตัดสินของศาลต่างมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษา แม้ว่า

ในคดีนั้นจะไม่มีการลงโทษจ าเลยก็ตาม โดยผู้อุทธรณ์จะโต้แย้งค าพิพากษาท้ังฉบับหรือบางส่วนก็ได้ 

โดยแบ่ง ๒ รูปแบบ๒๓๙คือ 

                                            
 ๒๓๖ หมายถึง จ าเลยเพียงรู้สึกว่าตนตัดสินใจผิดพลาดที่ได้รับสารภาพว่าได้กระท าความผิดไป 

 ๒๓๗ Bloom Legal, "Can You Withdraw a Guilty Plea in a New Orleans Criminal Case?," accessed 10 March 

2018, https://www.bloomlegal.com/blog/can-you-withdraw-a-guilty-plea-in-a-new-orleans-criminal-case/. 

 ๒๓๘ ประมวลกฎหมายพยานหลักฐานแห่งมลรัฐหลุยส์เซียน่า มาตรา ๔๑๐ 

 ๒๓๙ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา.หน้า ๑๐๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๘ 
 
 (๑) การอุทธรณ์ (Berufung) คือ การท่ีคู่ความมีโอกาสท่ีจะโต้แย้งค าพิพากษาของศาลแขวง 

(Amtsgericht) เพื่อให้ศาลท่ีสูงกว่ามีค าพิพากษาใหม่อีกครั้ง โดยกระบวนการท้ังหมดจะเริ่มพิจารณา

ใหม่รวมถึงค าให้การต่างๆ๒๔๐ จึงกล่าวได้ว่า รูปแบบกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณ์ของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นแบบการพิจารณาคดีใหม่ท้ังคดี๒๔๑ โดยศาลอุทธรณ์จะพิจารณาทบทวนคดีท่ี

อุทธรณ์ท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่

เช่นเดียวกับศาลช้ันต้น ซึ่งผู้อุทธรณ์จึงสามารถอุทธรณ์ได้ท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

โ ด ย ศ า ล ช้ั น ต้ น มี ห น้ า ท่ี ใ น ก า ร แ จ้ ง ใ ห้ คู่ ค ว า ม ท ร า บ ถึ ง สิ ท ธิ คั ด ค้ า น ค า พิ พ า ก ษ า 

(Rechtsmittelbelehrung) ภายหลังกระบวนพิจารณาในศาลช้ันต้นส้ินสุดลง ๒๔๒ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๓๕ เอ๒๔๓ โดยคู่ความจะต้อง

ยื่นอุทธรณ์ภายใน ๑ สัปดาห์ นับแต่วันท่ีมีค าพิพากษา แต่ยังไม่ต้องระบุรายละเอียดหรือเหตุผลของ

การยื่นอุทธรณ์ แต่ถ้าจ าเลยไม่ไปฟังค าพิพากษา ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์จะเริ่มนับเมื่อมีการส่ง

หมายค าพิพากษา ส าหรับรายละเอียดและเหตุผลของการอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นภายใน ๑ 

สัปดาห์ หลังจากส้ินสุดระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์๒๔๔ 

 ส าหรับข้ันตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาช้ันอุทธรณ์จะอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๓๒๔๒๔๕ โดยมีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

                                            
 ๒๔๐ Fair Trials International, "Criminal Procedings and Defence Rights in Germany." p.4. 

 ๒๔๑ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา.หน้า ๓๙. 

 ๒๔๒ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน."หน้า ๑๙๖. 

 ๒๔๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา ๓๕ เอ บัญญัติว่า 

 “ภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว การอุทธรณ์เพื่อแก้ไขค าพิพากษาจะต้องกระท าการภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยผู้
มีส่วนได้เสียจะต้องได้รับแจ้งถึงถึงทางเลือกในการคัดค้านค าพิพากษาดังกล่าวรวมถึงระยะเวลาที่เก่ียวข้องและขั้นตอนที่ก าหนด ใน
กรณีที่อาจมีการอุทธรณ์ต่อข้อเท็จจริงและกฎหมายต่อค าพิพากษา จ าเลยอาจจะได้รับข้อมูลถึงผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๔๐ 
(๓) และมาตรา ๓๒๙ และ ๓๓๐ ในกรณีที่มีต่อรองค ารับสารภาพ (มาตรา ๒๕๗ ซี) ผู้มีส่วนได้เสียจะได้รับอธิบายว่าเขามีสิทธิที่จะ
อุทธรณ์ได้ในทุกกรณี” 

 ๒๔๔ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๑๐๕. 

 ๒๔๕ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน." หน้า ๑๙๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๒๙ 
 
 ๑. ศาลจะแจ้งให้คู่ความและสาธารณชนทราบว่ากระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณ์ได้เริ่มต้น

ขึ้นแล้วด้วยวิธีการปิดประกาศไว้ที่หน้าศาล 

 ๒. เมื่อเริ่มกระบวนพิจารณาผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะแจ้งว่าจ าเลยและทนายจ าเลยได้

ปรากฏตัวต่อหน้าศาลแล้ว โดยผู้พิพากษาเจ้าของส านวนในศาลช้ันต้นจะเป็นผู้รายงานเกี่ยวกับผลการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีได้ด าเนินมา 

 ๓. ส าหรับกระบวนการพิจารณาในช้ันอุทธรณ์จะเป็นแบบเดียวกับศาลช้ันต้น กล่าวคือ ศาล

อุทธรณ์สามารถด าเนินกระบวนการเช่นเดียวกับศาลช้ันต้นด้วยการสืบหาพยานหลักฐานใหม่ โดยคู่

ความสามารถเสนอข้อเท็จจริงและน าพยานหลักฐานใหม่เข้าสู่กระบวนการในช้ันอุทธรณ์ได้ ๒๔๖  

เนื่องจากกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นไปตามหลักในเรื่องของการ

ค้นหาความจริง ดังนั้น การสืบพยานหลักฐานนั้นจะต้องท าให้การค้นหาความจริงในช้ันอุทธรณ์

กระจ่างขึ้นหากศาลอุทธรณ์เห็นว่าการสืบพยานไม่ได้ท าให้คดีกระจ่างขึ้น ศาลอุทธรณ์อาจไม่

ด าเนินการสืบพยานหลักฐานใหม่ แต่จะถือเอารายงานกระบวนพิจารณาคดีตลอดจนค าเบิกความของ

พยานในศาลช้ันต้นเป็นพยานก็ได้ อันเป็นการทบทวนปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายท่ีได้รับ

การพิจารณามาแล้วในศาลช้ันต้น อย่างไรก็ตาม การใช้วิธีนี้จะต้องได้รับความยินยอมจากคู่ความท้ัง

สองฝ่ายเสียก่อน หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ยินยอม จะต้องกลับไปด าเนินการสืบพยานหลักฐาน

ใหม่๒๔๗ 

 ๔. เมื่อสืบพยานหลักฐานเสร็จผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้แถลงปิดคดีเป็นคนแรกตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๓๒๖ ก่อนท่ีศาลจะประชุม

เพื่อท าค าพิพากษาและอ่านค าพิพากษาให้กับคู่ความฟัง๒๔๘ หากศาลอุทธรณ์เห็นชอบกับข้ออุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์จะพิพากษากลับค าพิพากษาศาลช้ันต้น และมีค าพิพากษาใหม่ในนามของศาลอุทธรณ์

เอง๒๔๙ 

                                            
 ๒๔๖ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๓๙-๔๑. 

 ๒๔๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๐๕-๑๐๖. 

 ๒๔๘ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน." หน้า ๑๙๖. 

 ๒๔๙ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๑๐๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๐ 
 
 ในกรณีท่ีค ารับสารภาพช้ันพิจารณาเกิดจากการต่อรองค ารับสารภาพ หากในข้อตกลง

ดังกล่าวมีข้อสัญญาท่ีจ าเลยจะต้องสละสิทธิอุทธรณ์ ข้อตกลงดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับ เนื่องจากการ

สละสิทธิในการอุทธรณ์จะต้องกระท าภายหลังศาลอ่านค าพิพากษาแล้ว๒๕๐ แต่จ าเลยส่วนใหญ่ก็มักจะ

ไม่โต้แย้งในประเด็นนี้ ไม่ว่าจะเป็นจ าเลยพึงพอใจกับผลลัพธ์ตามข้อตกลง หรือจ าเลยอาจจะไม่อยาก

เสียเงินและเวลาท่ีจะต้องด าเนินกระบวนการอื่นอีก อีกท้ัง ปัญหาท่ีส าคัญท่ีสุดคือ จ าเลยอาจจะไม่ได้

รับการแนะน าจากทนายความในเรื่องดังกล่าวนี้๒๕๑ ด้วยเหตุนี้ ใน ค.ศ.๒๐๐๔ ศาลได้รับรองความมีผล

ของการสละสิทธิอุทธรณ์ก่อนศาลมีค าพิพากษา แต่การสละสิทธิจะมีผลผูกพันจ าเลยก็ต่อเมื่อศาลได้

อธิบายให้จ าเลยได้เข้าใจว่าจ าเลยไม่จ าต้องผูกพันตามข้อตกลงในการสละสิทธิอุทธรณ์ (qualified 

information) แม้ว่าข้อตกลงในการสละสิทธิในการอุทธรณ์จะได้เขียนไว้ในข้อตกลงนั้นแล้วก็ตาม๒๕๒ 

ซึ่งหน้าท่ีในการอธิบายให้จ าเลยทราบบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๓๕ เอ และมาตรา ๓๐๒ (๑)๒๕๓ สรุปว่า ในกรณีท่ีมีการต่อรองค า

รับสารภาพและจ าเลยต้องการท่ีจะสละสิทธิอุทธรณ์ ศาลจะต้องแจ้งแก่จ าเลยเสียก่อนว่าการสละสิทธิ

อุทธรณ์เป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลง ถ้าจ าเลยยังยืนยันท่ีจะสละสิทธิอุทธรณ์ การสละสิทธิอุทธรณ์ถึงจะ

มีผลผูกพันจ าเลย อย่างไรก็ดี หากจ าเลยซึ่งได้ยินยอมท่ีจะสละสิทธิในการอุทธรณ์ไปแล้ว ต้องการ

แก้ไขค ารับสารภาพของตน จ าเลยสามารถกระท าได้ภายในระยะเวลาอุทธรณ์ตามปกติ คือ หนึ่ง

สัปดาห์นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษา ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวนี้ไม่สามารถท่ีจะขยายได้๒๕๔ ส่วนกรณีรับ

สารภาพโดยไม่มีการท าข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ การสละสิทธิในการอุทธรณ์จะต้องกระท า

                                            
 ๒๕๐ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การเจรจาต่อรองในคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน."หน้า ๔ - ๖. 

 ๒๕๑ Regina E Rauxloh, "Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to 

Square the Circle." p. 312. 

 ๒๕๒ ibid.p. 319-320. 

 ๒๕๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน มาตรา ๓๐๒ (๑) บัญญัติว่า 

 “ในการถอนอุทธรณ์หรือสละสิทธิในการอุทธรณ์ จะมีผลก็ต่อเมื่อได้กระท าก่อนที่จะสิ้นสุดระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณ์ ใน
กรณีที่มีการต่อรองค ารับสารภาพ จะไม่รวมถึงการสละสิทธิในการอุทธรณ์ไปด้วย อย่างไรก็ตาม อุทธรณ์ที่ย่ืนโดยพนักงานอัยการ
ส าหรับประโยชน์ของจ าเลยจะไม่สามารถถอนได้โดยไม่ได้รับความยินยอม” 

 ๒๕๔ Samantha Joy Cheesman, "Comparative Perspectives on Plea Bargaining in Germany and the USA." 

p.141. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๑ 
 
ก่อนท่ีระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์จะส้ินสุดลงตามมาตรา ๓๐๒ (๑) การท่ีกฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้ 

เพื่อเป็นการยืนยันว่าจ าเลยจะสามารถได้รับการตรวจสอบอีกครั้งในช้ันอุทธรณ์๒๕๕ 

 ปัญหาท่ีส าคัญของการอุทธรณ์ในกรณีท่ีมีการท าข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพคือ ระยะเวลา 

กล่าวคือ ถ้าจ าเลยได้สละสิทธิอุทธรณ์ไปโดยไม่ได้รับการอธิบายจากศาล จ าเลยสามารถอุทธรณ์ได้

ภายในระยะเวลาส าหรับอุทธรณ์ ซึ่งก็คือ ๑ สัปดาห์นับแต่ศาลได้มีค าพิพากษา อีกท้ัง ศาลสูงแห่ง

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้วางหลักว่าระยะเวลาดังกล่าวไม่สามารถท่ีจะขยายได้ เนื่องจากจะท า

ให้จ าเลยท่ีเข้าท าข้อตกลงได้เปรียบกว่าจ าเลยท่ีไม่ได้ท าข้อตกลง ดังนั้น ถ้าจ าเลยรู้ว่าตนยังไม่ได้สละ

สิทธิอุทธรณ์ภายหลังจากระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จ าเลยจะไม่สามารถย่ืนอุทธรณ์ได้๒๕๖ 

 (๒) การฎีกา (Revisionsgericht) คือกระบวนการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลแขวง 

(Amtsgericht) หรือศาลช้ันต้นมลรัฐ (Landgericht) ในปัญหาข้อกฎหมาย โดยให้ศาลท่ีสูงกว่า

ทบ ทว น ค า พิ พ า ก ษ านั้ น  ซึ่ ง ใ น ค ดี ท่ี ร้ า ย แ ร ง จ ะ อุ ท ธ ร ณ์ ไ ป ยั ง ศ า ล สู ง สุ ด สห พั น ธ รั ฐ 

(Bundesgerichtshof) ส่วนในคดีความผิดเล็กน้อยหรือไม่รุนแรงจะอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสุดมลรัฐ 

(Oberlandsgericht)๒๕๗ จึงกล่าวได้ว่า กระบวนการในช้ันฎีกาเป็นกระบวนการท่ีมีเพียงการทบทวน

ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น เช่น การกล่าวอ้างว่าศาลไม่ได้ประกอบเป็นองค์คณะตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด ผู้พิพากษาเข้าไปมีส่วนในการพิจารณาเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อ านาจ เป็นต้น โดยค าพิพากษา

ท่ีจะเข้าสู่กระบวนการฎีกาได้นั้น โดยหลักจะต้องผ่านการพิจารณามาจากช้ันอุทธรณ์เสียก่อนเว้นแต่ 

จะเป็นการฎีกาค าพิพากษาของศาลแขวง (Amtsgericht) ซึ่งสามารถอุทธรณ์โดยตรงสู่ช้ันฎีกาได้โดย

ไม่ต้องผ่านช้ันอุทธรณ์ ส่วนผู้ท่ีจะใช้สิทธิฎีกาจะต้องยื่นฎีกาภายใน ๑ สัปดาห์ นับแต่ศาลอุทธรณ์มีค า

พิพากษา ส าหรับรายละเอียดและเหตุผลของการฎีกา ผู้ฎีกาจะต้องยื่นภายใน ๑ สัปดาห์ หลังจาก

ส้ินสุดระยะเวลาในการยื่นฎีกา โดยจะต้องอ้างถึงความผิดพลาดในวิธีพิจารณาความและบทกฎหมาย

                                            
 ๒๕๕ Regina E Rauxloh, "Formalization of Plea Bargaining in Germany: Will the New Legislation Be Able to 

Square the Circle." pp. 322 – 323. 

 ๒๕๖ ibid. p. 323. 

 ๒๕๗ Fair Trials International, "Criminal Procedings and Defence Rights in Germany." p.4–5. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๒ 
 
มาตราท่ีศาลล่างท าผิดพลาดมาด้วย หากเป็นความผิดพลาดในการปรับบทกฎหมาย ผู้ฎีกาก็สามารถ

ระบุเพียงกฎหมายสารบัญญัติท่ีถูกละเมิดเท่านั้น๒๕๘ 

 กระบวนพิจารณาจะอยู่ในรูปแบบของการแก้ไขทบทวนค าพิพากษา ซึ่งบัญญัติขั้นตอนต่างๆ 

ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๓๕๑ เริ่มต้น

จากการท่ีผู้พิพากษาเจ้าของส านวนในศาลช้ันต้นเป็นผู้รายงานเกี่ยวกับผลของการด าเนินกระบวน

พิจารณาท่ีได้ด าเนินมา๒๕๙ โดยศาลฎีกาจะพิจารณาว่าศาลล่างปรับบทกฎหมายท้ังสารบัญญัติและวิธีส

บัญญัติถูกต้องหรือไม่ ซึ่งศาลจะทบทวนค าพิพากษาใหม่ท้ังหมด โดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นการปรับบท

กฎหมายสารบัญญัติ ข้อกฎหมายท่ีศาลฎีกาหยิบยกขึ้นมาพิจารณา รวมถึงกฎหมายจารีตประเพณี กฎ

ข้อบังคับต่างๆ หลักท่ัวไปของกฎหมายระหว่างประเทศ กฎการทดลองทางวิทยาศาสตร์และตรรกะ๒๖๐ 

หลังจากนั้น ก็จะมีการแถลงปิดคดีโดยเริ่มจากผู้ท่ีฎีกา๒๖๑ โดยกระบวนพิจารณาในช้ันฎีกาแตกต่าง

จากช้ันอุทธรณ์คือ จ าเลยไม่ต้องปรากฏตัวในการพิจารณา ศาลจะพิจารณาจากรายงานกระบวน

พิจารณาของศาลท่ีเริ่มคดีและใช้กฎหมายท่ีมีเป้าหมายในการทบทวนแก้ไข๒๖๒ อย่างไรก็ดี จ าเลยจะไม่

สามารถฎีกาในเรื่องค ารับสารภาพไม่ตรงกับความจริงได้ เนื่องจากการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความ

จริงเป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่ในช้ันฎีกาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะอุทธรณ์ได้เพียงแต่ปัญหา

ข้อกฎหมาย  

 ๓.๓.๔ สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นไปตามหลัก “The Double Degree 

Jurisdiction” โดยจ าเลยท่ีได้รับความเสียหายจากค าพิพากษาของศาลช้ันต้นสามารถอุทธรณ์ค า

พิพากษาได้หนึ่งครั้ง ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย รวมถึงการอุทธรณ์โต้แย้งว่าการ

                                            
 ๒๕๘ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๑๐๖. 

 ๒๕๙ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน." หน้า ๑๙๖. 

 ๒๖๐ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๑๐๖. 

 ๒๖๑ สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน."หน้า ๑๙๖. 

 ๒๖๒ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา. หน้า ๔๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๓ 
 
พิจารณาคดีของศาลช้ันต้นผิดพลาดด้วย ส าหรับกระบวนพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์มี

อ านาจให้มีการสืบพยานหลักฐานใหม่ได้ เพียงแต่ประเด็นท่ีศาลอุทธรณ์พิจารณาจะต้องเป็นประเด็น

ข้อพิพาทท่ีคู่ความโต้แย้งกันมาแล้วในศาลช้ันต้นเท่านั้น เว้นแต่คู่ความจะได้ตกลงกันให้ศาลอุทธรณ์

พิจารณาพิพากษาคดีใหม่ท้ังหมด ซึ่งในกระบวนการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์มีอ านาจ

ในการปรับปรุงแก้ไขค าพิพากษาคดีได้อย่างสมบูรณ์ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 

ศาลอุทธรณ์ไม่อาจจ ากัดอ านาจของตนเองโดยพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายและส่งคดีกลับไปให้

ศาลช้ันต้นช้ีขาดใหม่ในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ต้องพิพากษาคดีท้ังหมดตามท่ียื่น

อุทธรณ์มา๒๖๓ 

 ส าหรับค าพิพากษาในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพอันเกิดจากข้อต่อรองค ารับสารภาพ 

CRPC เรียกว่า Ordonnance d'homologation ซึ่งมีฐานะเช่นเดียวกับค าพิพากษาท่ัวไป๒๖๔ ดังนั้น 

การอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝรั่งเศสในคดีมัชฌิมโทษท่ัวไป เนื่องจากข้อต่อรองค ารับสารภาพ CRPC ก็เป็นการต่อรองในคดีมัชฌิม

โทษ ซึ่งบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๙๖ ถึง ๕๐๙ กล่าวคือ การ

อุทธรณ์เป็นกระบวนการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลช้ันต้น๒๖๕ อันเป็นสิทธิของจ าเลย๒๖๖ ซึ่งต้องกระท า

ภายใน ๑๐ วันนับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษา๒๖๗ หากจ าเลยไม่ได้อุทธรณ์ภายในก าหนดระยะเวลาถือว่า

ค าพิพากษาถึงท่ีสุด๒๖๘ อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ไม่สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยให้หนักกว่าค า

พิพากษาเดิมได้ เว้นแต่จะเป็นการอุทธรณ์จากฝ่ายพนักงานอัยการ ๒๖๙ นอกจากนี้  ระหว่าง

กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ ศาลยังมีหน้าท่ีเข้าไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดีก่อนท่ีจะมี

ค าส่ังรับข้อต่อรองค ารับสารภาพ CRPC หากศาลเห็นว่าข้อต่อรองดังกล่าวยังมีความเคลือบแคลงน่า

                                            
 ๒๖๓ ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาล

อุทธรณ์และศาลฎีกา, หน้า ๑๑๒ – ๑๑๗. 

 ๒๖๔ Ministry of Justice, "Appearance on Prior Recognition of Guilty (Crpc)." 

 ๒๖๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๙๖ 

 ๒๖๖ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๙๗ 

 ๒๖๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๙๘ 

 ๒๖๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๙๘ - ๑ 

 ๒๖๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา ๕๒๐–๑ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๔ 
 
สงสัย ศาลจะมีค าส่ังไม่รับข้อต่อรองค ารับสารภาพ CRPC อันท าให้จ าเลยต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณา

ตามปกติ๒๗๐ 

 ส่วนช้ันฎีกาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นเพียงกระบวนการทบทวนแก้ไขค าพิพากษาของศาล

ล่าง โดยศาลฎีกามีอ านาจทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย๒๗๑ ค าพิพากษา

ของศาลล่างท่ีต้องห้ามอุทธรณ์ คู่ความจึงอาจยื่นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย แต่หากคดีใดท่ีสามารถ

อุทธรณ์ได้ จะต้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เสียก่อนจึงจะฎีกาได้ ส่วนในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลฎีกาไม่

สามารถท่ีจะแก้ไขทบทวนปัญหาข้อเท็จจริงได้ จะต้องยอมรับข้อเท็จจริงตามท่ีศาลล่างวินิจฉัยมา โดย

คู่ความจะต้องยื่นฎีกาภายในระยะเวลา ๕วัน นับแต่วันท่ีค าพิพากษาท่ีจะให้ทบทวนได้ส่งถึงคู่ความ

ฝ่ายท่ีเสียหาย เว้นแต่จะเข้ากรณีท่ีกฎหมายก าหนด ระยะเวลาในการฎีกาจะขยายเป็น ๑๐ วัน และ

เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษา ค าพิพากษาของศาลฎีกาย่อมเป็นที่สุด๒๗๒ 
๒๗๓๓.๔ สรุปความแตกต่างของค ารับสารภาพชั้นพิจารณาระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณี
และระบบประมวลกฎหมาย 

 กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย อันเนื่องมาจากความแตกต่างในกระบวนการค้นหาความจริง

ของระบบกฎหมายนั้นๆ กล่าวคือ มุมมองทางด้านประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีเห็นว่า 

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นการตัดทอนกระบวนพิจารณาให้ส้ันลง เพราะศาลสามารถรับ

ฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยทันที ท าให้กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาส้ินสุดลงได้อย่างรวดเร็ว เหตุท่ีศาลสามารถรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลย

แล้วท าค าพิพากษาได้นั้น เนื่องจากรูปแบบกระบวนพิจารณาของระบบกฎหมายจารีตประเพณีเป็น

แบบระบบกล่าวหา กระบวนการค้นหาความจริงจึงเกิดขึ้นระหว่างการต่อสู้ของคู่ความ ดังนั้น เมื่อ

                                            
 ๒๗๐ Ministry of Justice, "Appearance on Prior Recognition of Guilty (Crpc)." 

 ๒๗๑ ปัญหาข้อกฎหมายที่สามารถฎีกาได้มี ๕ ประการคือ ปัญหาการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของกฎหมายสารบัญญัติ ปัญหาการฝ่า

ฝืนกฎเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ ปัญหาความขัดกันระหว่างค าตัดสินของคู่ความเดียวกัน ปัญหาค าพิพากษาของศาลล่างที่
เกินเลย และการขาดหลักการพื้นฐานของกฎหมาย 

 ๒๗๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา ๕๖๘ 

 ๒๗๓ Samantha Joy Cheesman, "Comparative Perspectives on Plea Bargaining in Germany and the USA."p. 

145. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๕ 
 
จ าเลยรับสารภาพว่าตนเป็นผู้กระท าความผิด ย่อมเป็นการท าให้ความจริงปรากฏแก่ศาลอย่างหนึ่ง 

นอกจากนี้ ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณียังได้สร้างมาตรการต่อรองค ารับสารภาพ เพื่อ

เป็นเครื่องมือท่ีกระตุ้นให้เกิดค ารับสารภาพช้ันพิจารณามากยิ่งขึ้น จึงเห็นได้ว่า กระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคัญต่อการบริหารงานยุติธรรมของประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายจารีตประเพณีเป็นอย่างมาก 

 ในทางตรงกันข้าม ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายมักมีรูปแบบกระบวนพิจารณาแบบ

ระบบไต่สวน อันท าให้ศาลมีหน้าท่ีในการค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี ไม่ใช่หน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะ

บอกกล่าวความจริงให้ศาลทราบ๒๗๔ ดังนั้น มุมมองท่ีมีต่อค ารับสารภาพของระบบประมวลกฎหมายจึง

เป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดีเท่านั้น แม้ต่อมาระบบประมวลกฎหมายจะได้ยอมรับแนวคิด

เรื่องการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับระบบกฎหมายของตนก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มีอย่างระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี เพราะศาลยังคงมีอ านาจเข้าไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี เพื่อมิให้เป็นการขัดต่อ

หลักการค้นหาความจริงในเนื้อหา หากศาลเห็นว่าค ารับสารภาพไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น ศาลอาจ

ปฏิเสธข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพนั้น อันท าให้จ าเลยต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาตามปกติ และยัง

มีการจ ากัดหลักเกณฑ์และประเภทคดีท่ีสามารถน ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ได้ กล่าวได้ว่า 

มุมมองของประเทศในระบบประมวลกฎหมายท่ีมีต่อค ารับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นเพียง

พยานหลักฐานช้ินหนึ่ง (Confession) มากกว่าข้อตกลงท่ีท าให้จ าเลยเข้าสู่กระบวนการท าค า

พิพากษา (Guilty Plea)๒๗๕ ดังนั้น ล าพังเพียงค ารับสารภาพอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอท่ีจะใช้ลงโทษ

จ าเลยได้อย่างระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

 จากการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นศาลอาญา

ระหว่างประเทศ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศส ต่างก็มีบทบัญญัติ

กฎหมายเฉพาะส าหรับการรับสารภาพช้ันพิจารณา เพียงแต่มีความแตกต่างกันในหลักเกณฑ์และ

รูปแบบของการค้นหาความจริง อันเนื่องมาจากอิทธิพลของระบบกฎหมาย โดยพิจารณาตามระบบ

กฎหมายได้ดังต่อไปนี้ 

                                            
 ๒๗๔ George W. Pugh, "Administration of Criminal Justice in France: An Introductory Analysis." p. 21. 

 ๒๗๕ Kiyomi Frankenberg, "Plea Bargaining in Major German Corporate Criminal Proceedings-an Empirical 

Study Negotiated Judgements," accessed 11 March 2017, 
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/download/67953/7056. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๖ 
 
 ส าหรับระบบกฎหมายจารีตประเพณี ประเทศท่ีวิทยานิพนธ์เล่มนี้เลือกท าการศึกษา ได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา โดยจากการศึกษาพบว่าในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายกลางเกี่ยวกับกระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณา เรียกว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความของสหรัฐ ข้อ ๑๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติต้นแบบ

ท่ีแต่ละมลรัฐได้น ามาปรับใช้ให้เข้ากับกฎหมายของตน และเพื่อให้กระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาของทุกมลรัฐเป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน องค์กรของผู้มีวิชาชีพทางกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา (American Bar Association) ได้สร้างมาตรฐานส าหรับกระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณา (Standard Relating to Pleas of Guilty) ส่งผลให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเรื่องการรับ

สารภาพช้ันพิจารณาของท้ังสหรัฐและมลรัฐต่างๆ อยู่ในรูปแบบเดียวกัน นอกจากนี้ การรับสารภาพ

ช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีส าคัญต่อการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เพราะ

คดีอาญากว่าร้อยละ ๙๐ ยุติลงได้ด้วยการรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณา โดยเมื่อจ าเลยรับ

สารภาพต่อศาลแล้ว ศาลมีหน้าท่ีพิจารณาให้ได้ความโดยชัดแจ้งก่อนว่า การรับสารภาพของจ าเลย

เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจ และเข้าใจการกระท าของตน ประกอบกับต้องมีข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐาน

สนับสนุนค ารับสารภาพ (Factual Basis) และเมื่อศาลพิจารณาว่าค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ศาลจะยอมรับค ารับสารภาพนั้นของจ าเลย อันมีผลให้กระบวน

พิจารณาส้ินสุดลงทันที และเข้าสู่ขั้นตอนการก าหนดโทษ (Sentence Hearing) ต่อไป 

 ส่วนระบบประมวลกฎหมาย ประเทศท่ีเลือกท าการศึกษา ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ท้ังสองประเทศมีแนวคิดเกี่ยวกับค ารับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีคล้ายคลึงกัน 

กล่าวคือ การรับสารภาพช้ันพิจารณาอาจเกิดขึ้นได้ท้ังจากการท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพเอง หรือจาก

การต่อรองค ารับสารภาพ แม้ว่าท้ังสองประเทศจะปฏิเสธแนวคิดของการต่อรองค ารับสารภาพ แต่

ต่อมาเมื่อท้ังสองประเทศประสบกับปัญหาปริมาณคดีท่ีค่ังค้างในช้ันศาลจ านวนมาก ท้ังสองประเทศ

จึงได้ยอมรับแนวคิดเรื่อง การต่อรองค ารับสารภาพมาใช้กับระบบกฎหมายของตน โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อให้คดีสามารถยุติลงได้อย่างรวดเร็ว แต่แนวคิดท่ีท้ังสองประเทศมีต่อกระบวนการต่อรองค ารับ

สารภาพนั้น ยังคงแตกต่างจากประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี กล่าวคือ มีการจ ากัด

ขอบเขตในการใช้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพอยู่มาก อีกท้ัง ศาลยังมีหน้าท่ีเข้าไปค้นหาความจริงท่ี

เกิดขึ้นในคดีอยู่ จึงกล่าวได้ว่า มุมมองของค ารับสารภาพของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายเป็น

พยานหลักฐานช้ินหนึ่งท่ีเกิดขึ้นในคดีเท่านั้น ล าพังเพียงค ารับสารภาพอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอท่ีจะใช้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๗ 
 
ลงโทษจ าเลยได้อย่างระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งสามารถพิจารณารายละเอียดของแต่ละ

ประเทศได้ดังต่อไปนี้ 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพิ่งมีการบัญญัติเรื่องมาตรการต่อรองค ารับสารภาพเป็นลาย

ลักษณ์อักษรไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่ง สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

(Strafprozeßordnung หรือ StPO) มาตรา ๒๕๗ ซี ใน ค.ศ. ๒๐๐๙ โดยก าหนดให้ศาลไม่จ าต้อง

ผูกพันตามข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ ศาลสามารถเข้าไปตรวจสอบความถูกต้องของค ารับ

สารภาพ ประกอบกับศาลสูงแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางหลักไว้ว่า หากศาลพบข้อเท็จจริง

หรือกฎหมายอันเป็นสาระส าคัญท่ีไม่ได้ถูกกล่าวถึง ศาลสามารถท่ีจะไม่รับฟังค ารับสารภาพของจ าเลย

ได้ จึงกล่าวได้ว่า เพียงแต่ค ารับสารภาพของจ าเลยว่าได้กระท าความผิด โดยไม่มีข้อเท็จจริงอื่นใดใน

คดี ยังไม่เพียงพอต่อการท าค าพิพากษา 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส บัญญัติเรื่องมาตรการต่อรองค ารับสารภาพไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติ มาตรา ๔๙๕-๗ ถึง ๔๙๕-๑๖ และมาตรา 

๕๒๐–๑ เรียกว่า Comparution sur Reconnaissance Prélable de Culpabilité หรือ CRPC แต่

แตกต่างจากกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพของประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณีเป็นอย่าง

มาก กล่าวคือ การต่อรองค ารับสารภาพ CRPC มีข้อจ ากัดในการใช้อยู่มาก เพราะคดีท่ีจะมีการต่อรอง

ค ารับสารภาพ CRPC ได้นั้น จะต้องเป็นความผิดโทษปานกลาง (Délits) ซึ่งมีโทษปรับสถานเดียว 

หรือมีโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี และไม่น าไปใช้กับคดีบางประเภทท่ีมีความซับซ้อน อีกท้ัง ผู้ท่ีจะเข้าสู่

กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพจะต้องมีอายุต้ังแต่ ๑๘ ปีขึ้นไป ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้สถิติการใช้

มาตรการต่อรองค ารับสารภาพของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีเพียงร้อยละ ๖ แตกต่างกับสถิติของ

สหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีพิจารณาเนื้อหาของ

ข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ ก่อนท่ีจะเห็นชอบกับข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพนั้น โดยศาลไม่

จ าต้องผูกพันกับข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพนั้น อันเป็นการก าหนดหน้าท่ีของศาลให้เข้าไป

ตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี จึงกล่าวได้ว่า มุมมองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีมีต่อค ารับสารภาพ

ช้ันพิจารณา คือ พยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดี 

 ส าหรับในระดับสากลก็มีบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาไว้เช่นเดียวกัน คือ ศาล

อาญาระหว่างประเทศ โดยบัญญัติไว้ในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๕ ซึ่ง

เป็นบทบัญญัติท่ีผสมผสานแนวคิดของท้ังสองระบบกฎหมาย กล่าวคือ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟัง
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เพียงค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษา หรือใช้ดุลพินิจในการส่ังให้มีการด าเนินกระบวน

พิจารณาอย่างเต็มรูปแบบต่อไป นอกจากนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศยังมีบทบัญญัติเรื่องการต่อรอง

ค ารับสารภาพ ดังจะเห็นได้จากธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๕ วรรคห้า 

ซึ่งก าหนดให้ข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพไม่มีผลผูกมัดศาล อันเป็นแนวทางเดียวกับระบบประมวล

กฎหมาย 

 สรุปได้ว่าท้ังส่ีประเทศมีบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาเหมือนกัน โดยค ารับ

สารภาพช้ันพิจารณาอาจเกิดขึ้นจากการท่ีจ าเลยรับสารภาพด้วยตนเองหรือเกิดจากการต่อรองค ารับ

สารภาพ เพียงแต่รูปแบบและรายละเอียดของการรับสารภาพนั้นมีความแตกต่างออกไปตามแนวคิด

ของแต่ละระบบกฎหมายของประเทศนั้น กล่าวคือ ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณียอมรับ

กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพเป็นอย่างมาก เพราะศาลเพียงรับฟังว่าค ารับสารภาพของจ าเลย

เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจและรู้เรื่อง โดยมีข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐานสนับสนุนค ารับสารภาพของ

จ าเลย ก็เพียงพอท่ีศาลจะใช้ค ารับสารภาพเพื่อท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ โดยศาลไม่จ าต้องเข้า

ไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี ในทางตรงกันข้าม ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายมองว่าค ารับ

สารภาพของจ าเลยเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดีเท่านั้น ค ารับสารภาพเพียงอย่างเดียวจึงยัง

ไม่เพียงพอท่ีจะน ามาใช้ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลยังมีหน้าท่ีเข้าไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นใน

คดี อย่างไรก็ตาม แม้ท้ังสองระบบกฎหมายจะมีมาตรการกล่ันกรองค ารับสารภาพแล้วก็ตาม แต่

ประเทศต่างๆ ยังประสบกับปัญหาเรื่องการลงโทษผู้บริสุทธิ์ อันเนื่องมาจากการรับสารภาพท่ีไม่ตรง

กับความจริง จึงกล่าวได้ว่า อิทธิพลของระบบกฎหมายต่อค ารับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีแตกต่างกันนี้

เอง ย่อมส่งผลให้ช่องทางแก้ไขค ารับสารภาพมีความแตกต่างกันออกไปด้วย 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๓๙ 
 

ตารางที่ ๒ สรุประบบกฎหมายกับกฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศที่

ก าหนดเร่ืองกระบวนการรับสารภาพชั้นพิจารณา 

ประเทศ/ 

ประเด็น 

สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ 

ระบบกฎหมาย ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย

จารีตประเพณี 

ร ะ บ บ ป ร ะ ม ว ล

กฎหมาย 

ร ะ บ บ ป ร ะ ม ว ล

กฎหมาย 

ระบบผสม 

กฎหมาย เ มื่ อ จ า เ ล ย รั บ

สารภาพ หากค ารับ

สารภาพเป็นไปตาม

ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ ที่

กฎหมายก าหนด 

ศาลสามารถท าค า

พิพากษาได้ทันท ี

ค ารับสารภาพอยู่ใน

ฐ า น ะ

พยานหลักฐานช้ิน

หน่ึงในคดี ศาลไม่

สามารถรับฟังเพียง

ค ารับสารภาพของ

จ า เลยเ พ่ือท า ค า

พิพากษาได้ 

ค ารับสารภาพเป็น

พยานหลักฐานช้ิน

หน่ึงในคดี เพราะ 

ศาลยังต้องเ ข้า ไป

ค้นหาความจริงที่

เกิดข้ึนในคดีน้ันอยู่ 

ศาลสามารถรับฟัง

เพียงค ารับสารภาพ

เพ่ือท าค าพิพากษา 

หรือสั่งให้มีการสืบ

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น

ต่อไปก็ได้ 
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บทท่ี ๔ 

กระบวนการกลั่นกรองและแก้ไขค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาคดีท่ีไม่ตรงกับความจริง
ในประเทศไทย 

 กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีส าคัญต่อการบริหารงานยุติธรรมของ

ประเทศไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เนื่องจากกระบวนพิจารณาความอาญาส่วนใหญ่ส้ินสุดลงด้วย

การรับสารภาพของจ าเลย และกระบวนการรับสารภาพท่ีเกิดขึ้นมากท่ีสุดคือ กระบวนการรับสารภาพ

โดยไม่มีการสืบพยานประกอบ๑ อีกท้ัง การไม่สืบพยานประกอบค ารับสารภาพ ยังเป็นกระบวนการท่ี

ท าให้คดีส้ินสุดลงได้อย่างรวดเร็วท่ีสุด ซึ่งช่วยมิให้เกิดปัญหาคดีค้างพิจารณาอยู่ในช้ันพิจารณา และ

สอดคล้องกับหลักการบริหารงานยุติธรรมยุคใหม่๒ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยกลับประสบปัญหาเรื่อง

การรับสารภาพไม่ตรงกับความจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คดีท่ีจ าเลยรับสารภาพในข้อหาท่ีมีอัตราโทษ

อย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น และไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ 

 บทท่ี ๔ ว่าด้วย “กระบวนการกล่ันกรองและแก้ไขค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาคดีท่ีไม่ตรง

กับความจริงในประเทศไทย” นี้จะได้กล่าวถึงกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยใน

ปัจจุบันท่ีเกี่ยวกับกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา ท้ังในส่วนของกระบวนการกล่ันกรองและ

กระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ โดยจะได้วิเคราะห์ถึงข้อจ ากัด ความไม่ครอบคลุมของกฎหมายและ

มาตรการทางกฎหมายท่ีประเทศไทยมีอยู่ว่าเป็นอย่างไร สามารถจัดการกับปัญหาใดได้บ้าง ฉะนั้น ใน

กรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพและไม่มีการสืบประกอบยังคงมีปัญหาเรื่องการรับสารภาพไม่ตรงกับความ

จริงปรากฏให้เห็นอยู่เนืองๆ แต่ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจน เพียงพอ 

ครอบคลุมและเหมาะสมในการป้องกันปัญหาการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงอย่ างมี

ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ เมื่อเกิดปัญหาการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงขึ้นแล้ว ประเทศไทยก็ไม่

มีแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ส่งผลให้ปัญหาจ าเลยรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงยังไม่ได้รับการ

                                            
 ๑ ส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๕, "สถิติคดีของศาลยุติธรรมในภาค ๕ มกราคม – มิถุนายน ๒๕๖๐," accessed ๓ 

มีนาคม ๒๕๖๑ http://www.jor5.coj.go.th/doc/data/jor5/jor5_1500519467.pdf. 

 ๒ ศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม, สถิติคดีในวงจรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หน้า 

๓๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๑ 
 
แก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม ท าให้มีผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นจ านวน

มาก 

 การศึกษาในบทนี้จะพิจารณากฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องการ

รับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงของประเทศไทยในปัจจุบันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา โดยในหัวข้อท่ี ๔.๑ จะกล่าวถึงค ารับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า

มีกี่ประเภท และสาเหตุท่ีจ าเลยนิยมรับสารภาพในช้ันพิจารณามากท่ีสุด ต่อมาในหัวข้อท่ี ๔.๒ จะ

กล่าวถึงท่ีมาของค ารับสารภาพช้ันพิจารณาก่อนท่ีจะมีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคแรกในปัจจุบัน และหลักเกณฑ์ๆ ในกระบวนการกล่ันกรองค ารับ

สารภาพช้ันพิจารณา หัวข้อท่ี ๔.๓ จะกล่าวถึงแนวคิดในเรื่องการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาของ

ประเทศไทย ท้ังโดยตัวจ าเลยและโดยศาล หัวข้อท่ี ๔.๔ จะเป็นการช้ีให้เห็นถึงสาเหตุของปัญหาการ

รับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง ท้ังในตัวบทกฎหมายและทางปฏิบัติ สุดท้ายหัวข้อท่ี ๔.๖ จะเป็นการ

ช้ีให้เห็นถึงผลท่ีเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง โดยพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

๔.๑ ค ารับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

สามารถแบ่งขั้นตอนการให้การรับสารภาพออกเป็น ๓ กรณีคือ การรับสารภาพในช้ันจับกุม การรับ

สารภาพในช้ันสอบสวน และการรับสารภาพในช้ันพิจารณาของศาล โดยมีรายละเอียดและหลักเกณฑ์

แตกต่างกันออกไปในแต่ละกรณี ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 กรณีแรก การรับสารภาพในช้ันจับกุม เป็นกระบวนการรับสารภาพท่ีเกิดขึ้นในช้ันเจ้า

พนักงานต ารวจ ซึ่งแต่เดิมค ารับสารภาพดังกล่าว สามารถท่ีจะรับฟังเพื่อเป็นพยานหลักฐานในการ

พิสูจน์ความผิดของจ าเลยในช้ันพิจารณาได้ อย่างไรก็ตาม มีข้อโต้แย้งในเรื่องการละเมิดสิทธิของผู้ถูก

จับ อันเนื่องมาจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมักใช้วิธีการโดยมิชอบเพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพใน

ขณะท่ีถูกจับ อีกท้ัง ขั้นตอนการจับกุมเป็นขั้นตอนท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้จับกุมเป็นอย่าง

มาก จึงได้มีการแก้ไขบทบัญญัติเรื่องการรับฟังค ารับสารภาพในช้ันจับกุม เพื่อท่ีจะคุ้มครองสิทธิของผู้

ถูกจับให้มีเพิ่มมากขึ้น และเมื่อพ.ศ. ๒๕๔๗ ได้มีการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ๒๒) ในมาตรา ๘๔ วรรคท้ายได้วางหลักกฎหมายส าหรับ

เรื่องนี้ใหม่ว่า ค ารับสารภาพในช้ันจับกุม ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ซึ่ งเป็นการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๒ 
 
บัญญัติในลักษณะของบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด ท าให้ศาลไม่สามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวได้อีกต่อไป๓ เมื่อเป็นเช่นนี้ การรับสารภาพในช้ันจับกุมว่าตนเป็นผู้กระท า

ความผิด จึงไม่เป็นท่ีนิยมกระท าของผู้ถูกกล่าวหา เนื่องจากไม่ได้ส่งผลใดๆ แก่รูปคดี 

 กรณีที่สอง การรับสารภาพในช้ันสอบสวนมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เพิ่มเติมขึ้นมาโดย

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญท่ีใช้อยู่ในขณะนั้น ได้เพิ่มความคุ้มครองผู้ต้องหาในคดีอาญาเพิ่มมากขึ้น ด้วยเหตุ

นี้ จึงมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 

โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๔/๔ วรรคสามมีหลักว่า การท่ีจะรับฟังค ารับสารภาพในช้ันสอบสวนเป็น

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในช้ันพิจารณาได้นั้น จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ี

กฎหมายได้ก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นการสอบถามเรื่องทนายความ๔ การมีสหวิชาชีพในกระบวนการ

สอบสวนผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี๕ รวมถึงการท่ีจะต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาตามมาตรา 

๑๓๔/๔ วรรคแรก ท้ังสิทธิในการมีทนาย สิทธิท่ีจะไม่ให้การ รวมถึงเอกสิทธิ์ท่ีจะไม่ให้การอันเป็น

ปฏิปักษ์แก่ตนเอง ดังนั้น ค ารับสารภาพในช้ันสอบสวนว่าตนเป็นผู้กระท าความผิดของผู้ถูกกล่าวหา

สามารถรับฟังได้ เพียงแต่จะต้องกระท าการให้ครบตามหลักเกณฑ์และแจ้งสิทธิต่างๆ ท่ีกฎหมาย

ก าหนดให้ครบเสียก่อน 

 กรณีที่สาม การรับสารภาพในช้ันพิจารณา กฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับฟังค า

รับสารภาพดังกล่าวแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อศาลสอบถามค าให้การของจ าเลย จ าเลยสามารถให้การรับ

สารภาพได้ เพียงแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึ่ง ได้ก าหนด

เงื่อนไขว่า ถ้าเป็นค ารับสารภาพในข้อหาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าต้ังแต่ ๕ ปีขึ้นไป หรือโทษสถาน

หนักกว่านั้น โจทก์จะต้องมีการสืบประกอบค ารับสารภาพเพื่อให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

ความผิดจริง ศาลจึงจะสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ โดยข้ันตอนและหลักเกณฑ์จะได้มีการกล่าว

โดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

                                            
 ๓ สุกัล กฤตลักษณ์วงศ์, "ถ้อยค าของผู้ถูกจับในช้ันจับกุม," วารสารกระบวนการยุติธรรม ๗, ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม - 

สิงหาคม ๒๕๕๗). 

 ๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๑ และมาตรา ๑๓๔/๓ 

 ๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๒ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๓ 
 
 กล่าวโดยสรุป ค ารับสารภาพในช้ันจับกุมและค ารับสารภาพในช้ันสอบสวนต่างก็เป็นค ารับ

สารภาพท่ีเกิดขึ้นในช้ันก่อนการพิจารณาของศาลท้ังส้ิน กล่าวคือ ค ารับสารภาพท่ีจ าเลยได้กระท าต่อ

เจ้าพนักงานต ารวจก่อนท่ีจะถูกน าตัวเข้าสู่ขั้นตอนการพิจารณาคดีในช้ันศาล หรือเรียกค ารับสารภาพ

ในลักษณะนี้ว่า ค ารับสารภาพนอกศาล หากภายหลังจากท่ีจ าเลยได้เข้าสู่ช้ันพิจารณาคดีแล้ว จ าเลย

ให้การรับสารภาพ ค ารับสารภาพในช้ันนี้เรียกว่าค ารับสารภาพในศาล๖ เป็นการท่ีจ าเลยรับสารภาพ

ต่อศาลต้ังแต่ในช้ันไต่สวนมูลฟ้องว่า ตนเป็นผู้กระท าความผิดตามฟ้อง หรือกระท าความผิดในบาง

ข้อหาท่ีตนถูกฟ้อง๗ และภายหลังจากท่ีศาลประทับรับฟ้องไปแล้ว๘ การท่ีจ าเลยจะรับสารภาพในช้ันนี้ 

ไม่มีข้อจ ากัดท่ีศาลจะต้องกระท าการใดก่อนจึงจะสามารถรับฟังค ารับสารภาพได้ ด้วยเหตุนี้ ศาลจึง

สามารถรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยท่ีได้กระท าต่อหน้าศาลได้ในทันที โดยไม่มีเงื่อนไขแต่อย่างใด 

 ส าหรับค ารับสารภาพท่ีผู้ถูกกล่าวหานิยมกระท ามากท่ีสุดคือ การรับสารภาพในช้ันพิจารณา 

เนื่องจากค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา (Guilty Plea) มีความแตกต่างจากค ารับสารภาพในช้ัน

สอบสวน (Confession) ท้ังในด้านหลักเกณฑ์ท่ีจะสามารถรับฟังค ารับสารภาพ เนื่องจากการท่ีจะรับ

ฟังค ารับสารภาพในช้ันสอบสวนได้นั้น จ าเลยจะต้องผ่านการแจ้งสิทธิต่างๆ เสียก่อน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิ

ท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้๙ สิทธิในการมีทนาย๑๐ เป็นต้น จึงจะท าให้ค ารับสารภาพของผู้ต้องหา

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ อีกท้ัง ศาลไม่สามารถรับฟังเพียงค ารับสารภาพในช้ันสอบสวน

เพียงอย่างเดียวเพื่อลงโทษจ าเลยได้ แตกต่างจากการรับสารภาพช้ันพิจารณา ซึ่งกฎหมายไม่ได้

ก าหนดเงื่อนไขอย่างใดท่ีต้องกระท าก่อนจ าเลยจะรับสารภาพช้ันพิจารณา และในบางกรณีศาล

สามารถรับฟังค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาเพื่อลงโทษจ าเลยได้ทันที นอกจากนี้ การรับสารภาพยังถือ

เป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหนึ่งด้วย๑๑ ในทางปฏิบัติการรับสารภาพในช้ันสอบสวนจะได้รับการลดโทษ

                                            
 ๖ ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, "หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา." หน้า ๑๘. 

 ๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๒ วรรคสอง 

 ๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคแรก 

 ๙ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๔ (๑) 

 ๑๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๔ (๒) 

 ๑๑ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๔ 
 
หนึ่งในสาม ส่วนการรับสารภาพในช้ันพิจารณาจะได้รับการลดโทษกึ่งหนึ่ง๑๒ ด้วยเหตุท่ีกล่าวมา

ข้างต้น การรับสารภาพในช้ันพิจารณาจึงเป็นการรับสารภาพประเภทท่ีนิยมกระท ามากท่ีสุดใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากเป็นค ารับสารภาพท่ีมีน้ าหนักมาก และจ าเลยยังได้รับการ

ลดโทษมากท่ีสุดอีกด้วย 

๔.๒ ความทั่วไปของการรับสารภาพชั้นพิจารณาของประเทศไทย 

 การรับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศไทย เพราะกระบวนการดังกล่าวท าให้คดีสามารถเสร็จส้ินออกจากศาลได้อย่างรวดเร็ว

ท่ีสุด๑๓ ด้วยการช่วยลดปริมาณคดีท่ีค้างอยู่ในช้ันศาล กล่าวคือ เมื่อจ าเลยรับสารภาพตามฟ้อง ศาล

สามารถน าค ารับสารภาพผิดมาใช้ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ในคดีอาญาท่ัวไปการท่ีจ าเลยรับ

สารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น ศาลอาจไม่สืบพยาน

ประกอบค ารับสารภาพ แต่ศาลสามารถท าค าพิพากษาไปได้ในวันท่ีจ าเลยรับสารภาพ ไม่จ าต้องมีการ

นัดสืบพยานโจทก์ในวันหลังอีกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรค

แรก๑๔ 

 บทบัญญัติในเรื่องกระบวนการรับสารภาพในช้ันพิจารณาของประเทศไทยปรากฏในกฎหมาย

หลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑๕ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๒๐๑๖ 

                                            
 ๑๒ ศักด์ิเสถียร สวนสุข, "เหตุบรรเทาโทษ ศึกษากรณีการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาและการลดโทษ" 

(รายงานส่วนบุคคล หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ ๙ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, ๒๕๕๔). 
หน้า ๓. 

 ๑๓ ศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม, สถิติคดีในวงจรกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.หน้า 

๓๘. 

 ๑๔ พรเพชร วิชิตชลชัย และคณะ, รายงานการวิจัยเร่ืองปัญหาความล่าช้าของคดีในช้ันศาล (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๙). หน้า ๑๑. 

 ๑๕ มาตรา ๑๓ บัญญัติว่า “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษา โดยไม่สืบพยานหลักฐาน

ต่อไปก็ได้ เว้นแต่กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หรือคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพน้ันกฎหมาย
ก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิต หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจริง” 

 ๑๖ มาตรา ๒๐ บัญญัติว่า “ในคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ

ตลอดข้อหาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการหรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการในกรณี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๕ 
 
แต่กฎหมายท่ีมีความส าคัญ และเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารงานยุติธรรมทางอาญามากท่ีสุด คือ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคแรก บัญญัติว่า 

 “ในช้ันพิจารณา ถ าจ าเลยให การรับสารภาพตามฟ อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่ สืบ

พยานหลักฐานตอไปก็ได้ เว้นแต่คดีท่ีมีขอหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนด

อัตราโทษอย่างต่ าไวใหจ าคุกต้ังแต่หาปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทก

จนกวาจะพอใจวาจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงท่ีมาของการรับสารภาพก่อนท่ีจะบัญญัติมาตรา ๑๗๖ วรรคแรก แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดเบื้องหลังของกฎหมายดังกล่าว 

ว่าท าไมในบางกรณี ศาลจึงไม่สามารถท่ีจะรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาได้โดย

ทันที จากนั้นจะศึกษาหลักเกณฑ์ของมาตรา ๑๗๖ วรรคแรกว่ามีหลักเกณฑ์เช่นไร และมีกระบวนการ

กล่ันกรองค ารับสารภาพอย่างใดบ้าง โดยพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 ๔.๒.๑ ที่มาของการรับสารภาพชั้นพิจารณา 
 บทบัญญัติเรื่องการรับฟังค ารับสารภาพช้ันพิจารณาปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานซึ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ เนื่องจากค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งท่ี

สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดีได้ กระบวนการต่างๆ จึงต้องเป็นไปตามกฎหมายลักษณะ

พยาน ดังนั้น การจะศึกษาความเป็นมาของบทบัญญัติในเรื่องการรับฟังค ารับสารภาพ จึงต้องศึกษา

ท้ังในส่วนของกฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 บทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศไทย ปรากฏ

ขึ้นเป็นครั้งแรกในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลายในกฎหมายลักษณะพยาน พ.ศ. ๑๘๙๔ ในความตอน

หนึ่งของกฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้ว่า “อนึ่ง โจทจ าเลยรับกันในส านวนฟังได้ อ้างพญาณสิบคนรับสม

อ้างหมีเท่าโจทจ าเลยรับกันในส านวน” แสดงให้เห็นว่า ค ารับสารภาพของคู่ความฝ่ายตรงข้ามเป็น

พยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด อีกท้ัง ยังปรากฏบทบัญญัติท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถเจรจาต่อรองเพื่อ

ยอมรับข้อเท็จจริงระหว่างกันได้ โดยได้รับการยกเลิกหรือลดค่าปรับท่ีจะต้องจ่ายเป็นการตอบแทน 

อันแสดงให้ถึงแนวคิดในการลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีรับสารภาพ นอกจากนี้ ยังมีบทก าหนดโทษแก่ศาลท่ี

                                            
ที่ผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตัวเพื่อฟ้องศาลโดยมิต้องท าการสอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลถามผู้ต้องหาว่าจะให้การประการใด 
และถ้าผู้ต้องหายังให้การรับสารภาพ ให้ศาลบันทึกค าฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพพิากษาในบันทึกฉบบัเดียวกัน แล้วให้โจทก์จ าเลย
ลงช่ือไว้ในบันทึกน้ัน ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธให้ศาลสั่งให้พนักงานอัยการรับตัวผู้ต้องหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๖ 
 
ขัดขวางการตกลงกันระหว่างคู่ความ ท้ังนี้ การตกลงประนีประนอมกันจะมีผลสมบูรณ์เมื่อได้กระท า

ต่อหน้าศาล แต่การท่ีคู่ความยอมรับข้อเท็จจริงของอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว จะไม่สามารถกลับค าให้การของ

ตนได้๑๗ อย่างไรก็ตาม ถ้าจ าเลยต้องการท่ีจะกลับค ารับสารภาพของตนท่ีรับสารภาพว่าได้กระท า

ความผิดอาญา จ าเลยจะต้องถูกเฆี่ยนตีมาก่อนสามยก จากนั้นจ าเลยจะถูกน าตัวไปพิสูจน์ต่อส่ิง

ศักดิ์สิทธิ์๑๘ อันเป็นกระบวนการกล่ันกรองก่อนท่ีจ าเลยจะสามารถแก้ไขค ารับสารภาพอย่างหนึ่ง เพื่อ

ป้องกันการประวิงคดีของจ าเลย และเพื่อรักษาไว้ซึ่งความศักด์ิสิทธิ์ของค าพิพากษา ถ้าหากไม่มีการ

ยอมรับข้อเท็จจริงของคู่ความอีกฝ่ายด้วยวิธีการตกลงประนีประนอม จะเข้าสู่ขั้นตอนการด าเนิน

กระบวนพิจารณา ซึ่งคู่ความจะต้องน าสืบพยานหลักฐานตามท่ีได้กล่าวอ้าง หากฝ่ายใดไม่สามารถน า

พยานเข้าสืบเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนได้ ฝ่ายนั้นก็จะเป็นฝ่ายท่ีแพ้คดี ซึ่งในขั้นตอนการ

ด าเนินกระบวนพิจารณา ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การน าสืบถึงพยานของคู่ความ วิธีการดังกล่าวรวมไปถึง

วิธีการได้มาซึ่งค ารับสารภาพช้ันพิจารณา โดยหลักแล้ว การด าเนินกระบวนพิจารณาจะไม่มีการบังคับ

ให้ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องยอมรับสารภาพ เว้นแต่ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธว่าตนไม่ได้กระท า

ความผิดและค าให้การของผู้ต้องสงสัยมีพิรุธจะใช้วิธีไต่สวนแบบพิเศษท่ีเรียกว่า คดีนครบาล หรือการ

พิสูจน์ต่อส่ิงศักดิ์สิทธิ์๑๙  

 “คดีนครบาล หรือ จารีตนครบาล” เป็นวิธีในการด าเนินคดีอาญากับผู้ถูกกล่าวหาว่าได้

กระท าความผิดทางอาญา โดยจะมีการปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาเสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ท่ีได้กระท าความผิด 

ไม่ว่าจะเป็นการจับผู้ต้องหานั้นมากักขังไว้ก่อน หรือการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีท่ียาวนาน และ

เมื่อเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแล้ว ก็ใช้วิธีการทรมานร่างกายของจ าเลยเพื่อเค้นหาความจริง ไม่ว่าจะ

เป็นการตบปากคู่ความ จ าคาผู้ละเมิดกลางคัน จ าขื่อผู้ขัดหมาย มัดแช่น้ าตากแดดเร่งสินไหม ตบปาก

ผู้อุทธรณ์เกินก าหนด จ าขื่อผู้ร้ายท่ียังไม่รับ ตบปากลูกความผู้เถียง เฆี่ยน ๓ ยก๒๐ รวมถึงการตอกเล็บ

                                            
 ๑๗ อุดม รัฐอมฤต, "พยานตามกฎหมายเก่าของสยาม," ใน ร. แลงกาต์ กับไทยศึกษา รวมบทความแปล และบทความศึกษา

ผลงาน, กรรณิกา จรรย์แสง สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, บรรณาธิการ, พิมพ์คร้ังที่ ๑ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : 
ศูนย์ข้อมูลเพื่อการค้นคว้าวิจัยฝรั่งเศส-ไทยศึกษา, ๒๕๔๘).หน้า ๑๔๒ - ๑๔๓. 

 ๑๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๕๖. 

 ๑๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๔๓ - ๑๔๔. 

 ๒๐ กระทรวงยุติธรรม, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระปิยะ

มหาราช (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี, ๒๕๑๑). หน้า ๔๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๗ 
 
และบีบขมับเพื่อให้ได้พยานหลักฐานหรือค ารับสารภาพ๒๑ ในกรณีท่ีไม่มีพยานหลักฐานท่ีจะใช้ยืนยัน

ข้อเท็จจริง คู่ความสามารถใช้การพิสูจน์ต่อส่ิงศักดิ์สิทธิ์แทนได้ โดยจ าเลยต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ

ตนด้วยวิธีการด าน้ าลุยไฟ หรือวิธีอื่นใดท่ีกฎหมายก าหนด๒๒ เพราะในยุคนั้นมองว่า “ค ารับสารภาพท่ี

ได้ให้ในระหว่างกระบวนพิจารณาของศาล ย่อมมีน้ าหนักมากกว่าการพิสูจน์อื่นใด” ดังนั้น กระบวน

พิจารณาคดีอาญาจึงเน้นไปท่ีการเค้นหาค ารับสารภาพ ด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับ

สารภาพ โดยไม่ค านึงว่าการได้มาซึ่งค ารับสารภาพดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่๒๓ อย่างไรก็

ตาม กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เคยได้กล่าวถึงจารีตนครบาลไว้ว่า “...ในส่วนจารีตนครบาลคือธรมาน

ผู้ท่ีต้องหาว่าเป็นผู้ร้ายมีพิรุธ ซึ่งไม่ใช่โทษแท้ เป็นแต่จะรังแกเอาความเท็จจริง...”๒๔ กล่าวได้ว่า จารีต

นครบาลจึงเป็นกระบวนการท่ีท าให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาด้วยวิธีการทรมาน

หรือการบังคับด้วยวิธีต่างๆ อันส่งผลให้ค ารับสารภาพของจ าเลยอาจไม่ตรงกับความเป็นจริง 

 ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยจึง

ต้องยอมท าสนธิสัญญาเบาว์ริงกับชาติตะวันตกเพื่อรักษาเอกราชของประเทศ เนื่องจากชาติตะวันตก

ได้กล่าวอ้างว่าวิธีพิจารณาความแบบจารีตประเพณีมีความป่าเถ่ือนและล้าหลัง ท าให้ประเทศไทยต้อง

เสียเอกราชทางการศาลและสิทธิสภาพนอกอาณาเขต๒๕ กล่าวคือ คนชาติตะวันตกและคนในบังคับ

ของชาติท่ีได้ท าสนธิสัญญากับประเทศไทย ไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของศาลไทยและกฎหมายไทย แต่

ได้รับความคุ้มครองภายใต้ศาลกงสุลและกฎหมายของประเทศของชาติตะวันตกแทน แม้คู่กรณีอีก

ฝ่ายหนึ่งจะเป็นคนไทยก็ตาม๒๖ ดังนั้น เพื่อขจัดปัญหาดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

                                            
 ๒๑ ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.” หน้า ๒๑. 

 ๒๒ อุดม รัฐอมฤต, "พยานตามกฎหมายเก่าของสยาม." หน้า ๑๕๐ - ๑๕๑. 

 ๒๓ ก่อเกียรติ เอ่ียมบุตรลบ, "หลักการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหา."หน้า ๑๘. 

 ๒๔ กระทรวงยุติธรรม, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระปิยะ

มหาราช. หน้า ๑๑. 

 ๒๕ ทรงศรี อาจอรุณ, "การแก้ไขสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับประเทศมหาอ านาจในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๐๒). หน้า 
๕๑. 

 ๒๖ สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน, "การปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว," accessed 

๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐, http://kanchanapisek.or.th/kp6/sub/book/book.php?book=30&chap=4&page=t30-4-
infodetail07.html. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๘ 
 
เจ้าอยู่หัวทรงมีด าริให้ประเทศไทยต้องมีการปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมให้มีความเป็นสากล

ทัดเทียมอารยะประเทศ ซึ่งหนึ่งในการปฏิรูปดังกล่าวคือ การร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาขึ้นเป็นครั้งแรก เพื่อยกเลิกวิธีพิจารณาความแบบจารีตประเพณีและกระบวนการสืบพยานแบบ

ด าน้ าลุยไฟ ซึ่งเป็นข้ออ้างท่ีส าคัญของประเทศตะวันตกท่ียกขึ้น ในการท่ีจะไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจ

ของศาลไทย๒๗ ในระหว่างท่ีต้องมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งต้องใช้ระยะ

เวลานาน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีด าริให้ยกเลิกกฎหมายลักษณะพยาน พ.ศ. 

๑๘๙๔ แล้วโปรดเกล้าให้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. ๑๑๓ แทน๒๘ ซึ่งเป็นกฎหมาย

ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ ท าให้มีความเป็นสากลมากยิ่งขึ้น โดยได้เปล่ียนแปลงรูปแบบ

การสืบพยานให้เหมาะสมและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น แต่ก็ยังมีบทบัญญัติอื่นท่ีเกี่ยวข้องบ้าง เช่น การ

ก าหนดฐานความผิดส าหรับผู้เบิกความเท็จ ผู้ท าพยานหลักฐานเท็จ ละเมิดอ านาจศาล เป็นต้น๒๙ 

 ในเวลาต่อมา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงได้ประกาศยกเลิกวิธีพิจารณา

โจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล เพื่อให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพเป็นอันขาด โดยได้ทรงประกาศ

พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล เมื่อวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๔๓๑๓๐ 

เนื่องจากทรงเห็นว่า “การท่ีช าระซักฟอกผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้ายด้วยใช้อาญาตามจารีตนครบาลนั้น 

ฯลฯ ยังเป็นเหตุให้เกิดความเส่ือมเสียในกระบวนพิจารณาได้มาก เพราะผู้พิพากษาอาจพลาดพล้ัง 

หลงลงอาญาแก่ผู้ไม่ผิด ฯลฯ และในท่ีสุดแม้ถ้อยค าซึ่งผู้ต้องอาญาจะให้การประการใด ฯลฯ ก็ฟังไม่ได้ 

ด้วยถ้อยค าเช่นนี้อาจจะเป็นความสัตย์จริง ฤๅค าเท็จซึ่งจ าต้องกล่าวเพื่อให้พ้นทุกขเวทนา” และทรง

พระราชด าริว่า “หลักฐานในการพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรม ก็ต้องอาศัยสักขีพยานเป็นใหญ่กว่าส่ิง

อื่น ฯลฯ”๓๑ และได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน 

                                            
 ๒๗ สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, "สรุปการสัมมนาทางวิชาการ หัวข้อ กระบวนการยุติธรรมไทย “รู้อดีต เข้าใจ

ปัจจุบัน เช่ือมั่นอนาคต”," เข้าถึงเมื่อ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๑, http://www.tijthailand.org/useruploads/files/tij-
spread_6.3.15.pdf. 

 ๒๘ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์คร้ังที่ ๑๐ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๔).หน้า ๑๘๒. 

 ๒๙ สมทรัพย์ น าอ านวย, "บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๑). หน้า ๒๘. 

 ๓๐ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. หน้า ๓๐. 

 ๓๑ เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ ๘ (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, ๒๕๕๑).หน้า ๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๔๙ 
 
ร.ศ ๑๑๕ แทน ซึ่งเป็นครั้งแรกท่ีมีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรให้อ านาจศาลในการพิพากษา

ลงโทษจ าเลยท่ีให้การรับสารภาพโดยไม่มีการสืบพยาน และสามารถใช้บังคับได้กับทุกคดีโดยไม่มี

ข้อยกเว้นตามความในมาตรา ๑๑๓๒ 

 นอกจากนี้ ในเรื่องการได้มาซึ่งค ารับสารภาพ ได้มีการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยมากขึ้น โดย

ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าค ารับสารภาพจะต้องไม่เกิดขึ้นด้วยวิธีการใดๆ อันมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะ

เป็นการหลอกลวง ขู่เข็ญ หรือกระท าการอื่นใดในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน๓๓ เนื่องจากประเทศไทย

ได้รับเอาระบบ La Prevue Morale ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาใช้ ท าให้ศาลสามารถรับฟังข้อเท็จจริง

ต่างๆ ท่ีได้แสดงต่อศาลได้ท้ังหมด เพียงแต่พยานหลักฐานนั้นจะต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย๓๔ อัน

เป็นผลมาจากแนวคิดในเรื่องจ าเลยเป็นประธานในคดี โดยถือว่ามนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคต่อหน้า

กฎหมาย การท่ีจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จะต้องมีพยานหลักฐานมายืนยันว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดตาม

หลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์๓๕ 

 แนวความคิดในเรื่องการรับสารภาพในช้ันพิจารณาได้ส่งต่อมายังปัจจุบัน โดยปรากฏใน

บันทึกเกี่ยวกับการไม่ต้องน าพยานหลักฐานมาสืบว่า การรับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็นวิธีปฏิบัติท่ี

กระท าอยู่ ณ ขณะนั้น จึงเห็นสมควรท่ีจะบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เนื่องจากในร่างช้ันต้นของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๔๗๘ ไม่ปรากฏถึงบทบัญญัติในเรื่องการรับสารภาพ

ในช้ันพิจารณา แต่กรรมการไทยแห่งคณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้เสนอให้ควรมีการบัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายนี้ จึงได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๗๖๓๖ อย่างไรก็ตาม มีข้อ

น่ากังวลในเรื่องความน่าเช่ือถือของค ารับสารภาพ จึงได้บัญญัติว่าในกรณีท่ีมีอัตราโทษอย่างสูงต้ังแต่

สิบปีขึ้นไป ศาลไม่สามารถรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยในการท าค าพิพากษา แต่โจทก์จะต้อง

มีการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพเสียก่อน ถ้าหากศาลพอใจว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ศาล

                                            
 ๓๒ ศุภกิจ แย้มประชา, "ทบทวนหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของไทยกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาล." หน้า ๒. 

 ๓๓ แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. หน้า ๑๔๐ - ๑๔๖. 

 ๓๔ เร่ือเดียวกัน, หน้า ๒๔๑. 

 ๓๕ สมทรัพย์ น าอ านวย, "บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา."หน้า ๒๙. 

 ๓๖ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกเกี่ยวกับการไม่ต้องน าพยานมาสืบในกรณที่จ าเลยรับสารภาพ,” อ้างใน 

กาญจนา นวไตรลาภ, “ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต,๒๕๕๖),หน้า ๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๐ 
 
จึงจะสามารถพิพากษาลงโทษได้๓๗ อันเป็นแนวคิดในเรื่องการคุ้มครองจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา มิให้ต้องตกเป็นเหยื่อของการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาด รัฐจึงต้องกล่ันกรองค ารับ

สารภาพท่ีได้มาเสียก่อนท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน๓๘  

 หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงไป เมื่อครั้งท่ีมีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา ๑๗๖ วรรค

แรก ใน พ.ศ. ๒๔๙๙ โดยได้เปล่ียนแนวคิดจากเดิมท่ีต้องการกล่ันกรองค ารับสารภาพว่า มีความ

น่าเช่ือถือหรือไม่เป็นเพื่อให้คดีเสร็จไปได้อย่างรวดเร็ว จึงได้มีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว แล้วบัญญัติ

หลักเกณฑ์ใหม่โดยบทบัญญัติท่ีแก้ไขใหม่ของมาตรา ๑๗๖ วรรคแรกบัญญัติว่า “ในช้ันพิจารณา ถา

จ าเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานตอไปก็ได้ เว้นแต่คดีท่ีมี

ข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไวใหจ าคุกต้ังแต่ห้าปขึ้น

ไปหรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น ศาลตองฟังพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

และบทบัญญัติดังกล่าวก็มีผลใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน 

 ๔.๒.๒ หลักเกณฑ์และกระบวนการรับสารภาพชั้นพิจารณา 
 ค ารับสารภาพเป็นค าให้การอย่างหนึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสอบถามค า

รับสารภาพจึงต้องเป็นไปตามกระบวนการสอบค าให้การ โดยบทบัญญัติเรื่องค าให้การอยู่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง วางหลักว่า เมื่อโจทก์และทนายโจทก์ และ

จ าเลยได้มาปรากฏตัวต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือว่าเป็นจ าเลยจริง เมื่อศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้

จ าเลยฟังแล้ว ก่อนศาลจะสอบค าให้การของจ าเลย กฎหมายก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีจะต้องสอบถาม

จ าเลยเรื่องทนายความเสียก่อน๓๙ อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยอย่างหนึ่ง๔๐ หาก

ศาลช้ันต้นมิได้ด าเนินการสอบถามทนายความ การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้นย่อมเป็น

การไม่ชอบด้วยวิธีพิจารณา ศาลสูงมีอ านาจท่ีจะส่ังให้ศาลช้ันต้นด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้๔๑ 

                                            
 ๓๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๑๗๖ บัญญัติว่า “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยรับสารภาพ

ตามฟ้องก็ให้ศาลพิพากษาได้ เว้นแต่คดีซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไป ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลย
ได้กระท าผิดจริง” 

 ๓๘ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ."หน้า ๑๓๘. 

 ๓๙ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๐๑๗/๒๕๔๑ 

 ๔๐ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๑๐๕. 

 ๔๑ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๐๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๑ 
 
 การสอบถามจ าเลยเรื่องทนายความบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๓ ว่า  

 “ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีถูกฟ้องต่อ

ศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลต้ังทนายความให้ 

 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มี

และจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลต้ังทนายความให้” 

 เห็นได้ว่า ค าให้การของจ าเลยเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาคดี ถ้าศาลสอบถามค าให้การ

จ าเลยก่อนสอบถามเรื่องทนายความ ย่อมเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ ซึ่งหากศาล

ได้สอบถามเรื่องทนายความแก่จ าเลยแล้ว การท่ีจ าเลยจะต้องมีทนายความหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับความ

ร้ายแรงของอัตราโทษและอายุของจ าเลย๔๒ แบ่งออกเป็น ๒ กรณี คือ 

 กรณีแรก คดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีถูกฟ้อง

คดีต่อศาล โดยไม่พิจารณาถึงอัตราโทษ ซึ่งกฎหมายบังคับให้ศาลจะต้องต้ังทนายความให้จ าเลยเสมอ 

หากจ าเลยไม่มีทนายความ โดยไม่ค านึงถึงว่าจ าเลยต้องการท่ีจะมีทนายความหรือไม่ 

 กรณีที่สอง คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก กฎหมายก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีเพียงถามจ าเลยว่าต้องการ

ท่ีจะมีทนายความหรือไม่ โดยกฎหมายไม่ได้บังคับให้ศาลจ าต้องจัดหาทนายความให้จ าเลย เว้นแต่

จ าเลยไม่มีทนายความและต้องการท่ีจะมีทนายความ ศาลจึงจะต้องจัดหาทนายความให้จ าเลย  

 เห็นได้ว่า การมีทนายความในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย กฎหมาย

บังคับเพียงในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตเท่านั้น และไม่ได้มีการก าหนดลักษณะของกระบวนการใด

ท่ีจะต้องมีทนายความเป็นพิเศษ ดังนั้น ในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา แม้จะเป็นคดีท่ีมีอัตรา

โทษจ าคุก จ าเลยไม่จ าต้องมีทนายความก็ได้ เว้นแต่จ าเลยจะมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีถูกฟ้องคดี

ต่อศาล ท่ีจ าเป็นจะต้องมีทนายความในขณะท่ีรับสารภาพ 

 หลังจากท่ีศาลสอบถามเรื่องทนายความแล้ว ศาลก็จะด าเนินการสอบถามค าให้การของ

จ าเลย โดยจ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ีตามหลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี อันเป็น

หลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักสากล๔๓ กล่าวคือ จ าเลยจึงมีสิทธิท่ีจะท่ีจะให้การหรือไม่ให้

                                            
 ๔๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๐๐. 

 ๔๓ อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๒ - ๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๒ 
 
การก็ได้ ถ้าจ าเลยเลือกท่ีจะให้การ จะเป็นการท่ีจ าเลยมีสิทธิเข้าร่วมในการค้นหาความจริงในกระบวน

พิจารณา โดยจ าเลยมีสิทธิซักค้านและน าเสนอพยานหลักฐาน เพื่อโต้แย้งพยานฝ่ายโจทก์และพิสูจน์

ถึงความบริสุทธิ์ของจ าเลย และจ าเลยมีสิทธิท่ีจะให้การด้วยวาจาหรือยื่นค าให้การเป็นลายลักษณ์

อักษร หากจ าเลยเลือกท่ีจะให้การด้วยวาจา ศาลจะจดค าให้การของจ าเลยไว้แล้วอ่านให้โจทก์ฟัง 

หากเป็นการให้การเป็นลายลักษณ์อักษร ศาลจะต้องส่งส าเนาค าให้การให้แก่โจทก์๔๔ ซึ่งจ าเลยเลือกท่ี

จะไม่ให้การก็ได้ หากจ าเลยไม่ยอมให้การต้องถือว่าจ าเลยปฏิเสธ อันเป็นการวางเฉยในการค้นหา

ความจริงในการพิจารณาก็ได้ นอกจากนี้ จ าเลยมีสิทธิท่ีจะเปล่ียนแปลงหรือกลับค าให้การเดิมท่ี

จ าเลยเคยให้ไว้อย่างไรก็ได้๔๕ โดยค าให้การในคดีอาญาแบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภท๔๖ คือประเภทแรก 

ค าให้การปฏิเสธ คือค าให้การท่ีจ าเลยปฏิเสธฟ้องของโจทก์ อาจเป็นค าให้การปฏิเสธลอย ท่ีไม่ให้

ข้อเท็จจริงใดเลย หรือค าให้การปฏิเสธพร้อมท้ังให้ข้อเท็จจริงบางประการ ซึ่งการท่ีจ าเลยให้การ

ปฏิเสธ ท าให้โจทก์มีหน้าท่ีน าพยานเข้าสืบพิสูจน์ต่อศาลว่าจ าเลยเป็นผู้ท่ีกระท าความผิดตามฟ้อง

เพราะภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่โจทก์ โดยโจทก์จะต้องน าสืบจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็น

ผู้กระท าความผิดจริง (proof beyond reasonable doubt) ส่วนประเภทท่ีสอง ค าให้การรับ

สารภาพ คือค าให้การท่ีจ าเลยยอมรับต่อศาลว่า ตนได้กระท าความผิดตามท่ีโจทก์ได้กล่าวมาในฟ้อง 

 เมื่อจ าเลยเลือกท่ีจะให้การรับสารภาพตามฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๖ บัญญัติว่า  

 “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่ สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีท่ีมีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนด

อัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกต้ังแต่ ๕ ปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่า กรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุก

ไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น โดยหลักแล้วเมื่อจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องในช้ันพิจารณา ไม่

                                            
 ๔๔ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๑๐๕. 

 ๔๕ ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๓ - ๔ เล่ม ๒, พิมพ์คร้ังที่ ๕ (กรุงเทพฯ: พล

สยาม, ๒๕๕๑).หน้า ๒๘๓. 

 ๔๖ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๑๐๕ - ๑๐๖. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๓ 
 
ต้องมีการสืบพยานต่อไปได้ ศาลสามารถน าค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาได้โดยทันที 

เพราะข้อเท็จจริงรับฟังเป็นท่ียุติแล้ว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๔ (๑) 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ แต่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการส่ังให้

มีการสืบประกอบค ารับสารภาพได้ หรือศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๘ หากศาลเห็นว่าค ารับสารภาพของจ าเลยยังไม่ชัดแจ้ง

ว่าจ าเลยยอมรับสารภาพผิดจริง หรือปรากฏข้อควรสงสัยในค ารับสารภาพของจ าเลย ไม่ว่าจะเป็น

การรับสารภาพเนื่องจากมีเหตุจูงใจ หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ต้องรับโทษ หรือการรับสารภาพมิได้

เป็นไปโดยสุจริต เป็นต้น๔๗ 

 ตัวอย่าง การท่ีจ าเลยให้การว่าจ าเลยไม่รู้ว่าการกระท าของตนไม่เป็นความผิด แต่เมื่อเป็น

ความผิดจ าเลยก็จะรับสารภาพ จึงยังฟังไม่ได้ว่าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลสามารถส่ังให้

โจทก์สืบประกอบค ารับสารภาพได้๔๘ 

 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานพรากผู้เยาว์เพื่อการอนาจารโดยผู้เยาว์เต็มใจไป

ด้วยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๑๙ จ าเลยให้การรับสารภาพ ก่อนศาลช้ันต้นพิพากษาคดี

ได้มีค าส่ังให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยและได้ความว่าจ าเลยพาผู้เยาว์ไปเพื่อ

ประสงค์จะอยู่กินฉันสามีภริยา มิใช่พรากผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจาร อันจะเป็นความผิดตามท่ีโจทก์

ฟ้อง ดังนี้ แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ แต่ความปรากฏต่อศาลจากรายงานของพนักงานคุม

ประพฤติว่าจ าเลยไม่ได้กระท าผิด ก็สมควรท่ีจะให้มีการสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมต่อไป๔๙ 

 นอกจากนี้ ในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น แม้จ าเลย

จะให้การรับสารภาพ แต่ถ้าศาลเห็นว่า ค ารับสารภาพของจ าเลยไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น ก็ไม่

ผูกพันศาลให้ต้องมีค าพิพากษาเพื่อลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพเสมอไป ถ้าจ าเลยให้การรับ

สารภาพไปตามฟ้อง หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลย

ไม่เป็นความผิด หรือคดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรต้องรับโทษ หรือค าฟ้อง

ของโจทก์ไม่ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๘ (๕) ศาลก็ย่อมมี

                                            
 ๔๗ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๓/๒๔๙๒ 

 ๔๘ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๑๔/๒๕๓๑ 

 ๔๙ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๔๔/๒๕๔๔ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๔ 
 
อ านาจท่ีจะไม่ลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพ หรือพิพากษายกฟ้องจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕๕๐ 

 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องจ าเลยว่ามีอาวุธปืนไม่มีทะเบียนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต 

จ าเลยให้การรับสารภาพหลังจากสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงท่ีได้จากทางน าสืบของ

โจทก์ว่าอาวุธปืนของกลางมีรอยขูดลบเครื่องหมายทะเบียนและขูดลบแก้ไขเลขหมายประจ าปืน แต่ไม่

อาจยืนยันได้ว่าเครื่องหมายทะเบียนและหมายเลขประจ าปืนเดิมเป็นเลขหมายใด ดังนี้ แม้จ าเลยให้

การรับสารภาพ ศาลก็สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยเพียงฐานมีอาวุธปืนท่ีมีทะเบียนของผู้อื่นไว้ใน

ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตเท่านั้น๕๑ 

 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยท้ังส่ีในข้อหาร่วมกันปล้นทรัพย์และซ่อนเร้นศพ จ าเลย

ท้ังส่ีให้การรับสารภาพ แต่พยานหลักฐานของโจทก์รับฟังไม่ได้ว่าจ าเลยท่ี ๑ มีส่วนร่วมในการปล้น

ทรัพย์หรือซ่อนเร้นศพผู้ตายอย่างไร ซึ่งความผิดฐานซ่อนเร้นศพเป็นความผิดท่ีไม่ใช่คดีท่ีมีอัตราโทษ

จ าคุกอย่างต่ าเกิน ๕ ปี ซึ่งถ้าจ าเลยท่ี ๑ ให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลก็สามารถพิพากษาโดยไม่มี

การสืบพยานจ าเลยต่อไปก็ได้ แต่ศาลก็มีอ านาจฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยท่ี ๑ ได้กระท า

ความผิดจริง หาต้องรับฟังเป็นเด็ดขาดตามค ารับสารภาพของจ าเลยท่ี ๑ ไม่ ด้วยเหตุนี้ เมื่อพยาน

โจทก์ยังไม่สามารถรับฟังจนปราศจากข้อสงสัยได้ว่า จ าเลยท่ี ๑ มีส่วนร่วมในการปล้นทรัพย์หรือซ่อน

เร้นศพผู้ตายอย่างไร ศาลย่อมพิพากษายกฟ้องจ าเลยท่ี ๑ ในข้อหาซ่อนเร้นศพได้๕๒ 

 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องจ าเลยฐานพรากผู้เยาว์ แม้จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลก็สามารถยกฟ้อง

ได้๕๓ เมื่อพยานหลักฐานแห่งคดีแสดงให้เห็นเจตนาของจ าเลยว่า จ าเลยมิได้มีเจตนาพรากผู้เสียหายไป

จากผู้ปกครองแต่ประการใด เพราะค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นเพียงเรื่องท่ีรับว่าเป็นการกระท าตาม

ฟ้องเท่านั้น ส่วนการกระท าตามฟ้องจะเป็นความผิดตามบทกฎหมายท่ีโจทก์ขอให้ลงโทษหรือไม่นั้น

                                            
 ๕๐ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๑๐๘. 

 ๕๑ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๑๗๔/๒๕๕๓, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๑๒/๒๕๕๔ 

 ๕๒ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๕๔๗/๒๕๕๘ 

 ๕๓ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๗๖/๒๕๒๕, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๒๘๗๙/๒๕๔๐, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๗๕/๒๔๙๔, ค าพิพากษา

ฎีกาที่ ๑๒๘/๒๕๔๓, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๖๓/๒๕๕๒ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๕ 
 
เป็นอ านาจของศาลท่ีจะพิจารณา ดังท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๘๕๕๔ 

 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องจ าเลยฐานลักทรัพย์ แต่การท่ีจะลงโทษจ าเลยในคดีท่ีจ าเลยให้การรับ

สารภาพนั้นต้องอาศัยค าฟ้อง และการจะฟ้องขอให้ลงโทษผู้ใดตามกฎหมายต้องเป็นเรื่องท่ีผู้นั้นได้

กระท าผิดมาแล้วก่อนวันท่ีโจทก์ฟ้อง จะฟ้องล่วงหน้าว่าจ าเลยกระท าผิดหาได้ไม่ แม้จ าเลยจะให้การ

รับสารภาพก็เป็นการรับสารภาพตามฟ้องท่ีไม่เป็นความผิด๕๕ 

 ตัวอย่าง จ าเลยให้การรับสารภาพภายหลังจากท่ีโจทก์สืบพยานหลักฐานเสร็จส้ินแล้ว แม้คดี

นี้ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคแรก แต่เมื่อพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์น าสืบฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท า

ความผิด ศาลย่อมพิพากษายกฟ้องได้๕๖ 

 ส าหรับกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกต้ังแต่ ๕ ปีขึ้นไป

หรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น เช่น จ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ศาลจะต้องรับฟังพยานประกอบ

ค ารับสารภาพจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ซึ่งมาตรฐานการพิสูจน์ในกรณีดังกล่าว

นี้ ต่ ากว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาท่ัวไปท่ีโจทก์จ าเป็นจะต้องพิสูจน์จนศาลปราศจากข้อสงสัย

อันสมควร๕๗ กล่าวคือ พยานหลักฐานท่ีโจทก์น าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยไม่จ าเป็นต้องได้

ความโดยชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัยดังเช่นในคดีท่ีจ าเลยให้การปฏิเสธ เพียงแต่ประกอบค ารับสารภาพ

ของจ าเลยให้เป็นท่ีพอใจศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีศาลจะลงโทษ

จ าเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานนั้น เพราะเป็นกรณีท่ีโจทก์เพียงแต่น าสืบพยานหลักฐานให้เห็นเป็นเค้า

มูลเพื่อประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๗๖ มิได้ห้ามศาลท่ีจะรับฟังค ารับสารภาพในคดีอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ ๕ 

                                            
 ๕๔ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๒๘/๒๕๓๗ 

 ๕๕ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๘/๒๕๔๓ 

 ๕๖ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๗๖/๒๕๓๓ 

 ๕๗ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย." 

หน้า ๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๖ 
 
ปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น แต่ห้ามมิให้ลงโทษจ าเลยโดยอาศัยค ารับสารภาพเพียงอย่าง

เดียว๕๘ 

 สรุปว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ เป็นบทบัญญัติท่ีให้อ านาจแก่

ศาลท่ีจะรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษา แต่ไม่ใช่บทบังคับว่าศาลจะต้อง

พิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพเสมอไป ศาลสามารถใช้ดุลพินิจว่าค ารับสารภาพของจ าเลย

ตรงตามข้อเท็จจริงท่ีโจทก์ฟ้องหรือไม่ เพราะในคดีอาญาไม่เหมือนกับคดีแพ่ง โดยในคดีอาญามีข้อ

สันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดว่า จ าเลยได้กระท าความผิดจริง และ

เป็นหน้าท่ีของฝ่ายโจทก์ท่ีจะน าสืบให้เห็นความผิดของฝ่ายจ าเลย นอกจากนี้ ในคดีอาญาศาลจะ

พิพากษาลงโทษจ าเลยก็ต่อเมื่อแน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ ดังนั้น ในคดีอาญา ไม่ว่าจ าเลยจะให้การเช่นใดก็เป็นเรื่องท่ีจะต้อง

พิจารณาเสมอว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ 

 ในกรณีท่ีศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพเพื่อท าค าพิพากษาได้โดยไม่ต้องมีการสืบพยาน คือ

กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น

และไม่มีการสืบประกอบ และจะต้องเป็นค าให้การท่ีชัดแจ้งว่า จ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องของ

โจทก์จริง โดยต้องไม่ยกข้อต่อสู้ขึ้นใหม่ ปฏิเสธบางส่วนหรือมีเงื่อนไข๕๙ ถ้าเพียงแต่จ าเลยรับสารภาพ

บางข้อหา ศาลจะต้องมีการสืบพยานในข้อหาท่ีปฏิเสธเสียก่อน จึงจะพิพากษาตามค ารับสารภาพได้๖๐ 

และน าหลักเกณฑ์ของการรับสารภาพช้ันสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๓๕ มาใช้ กล่าวคือ การรับสารภาพจะต้องเกิดขึ้นโดยสมัครใจ มิใช่เกิดขึ้นเพราะการให้

ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบด้วยประการใด เพื่อจูงใจ

ให้จ าเลยให้การรับสารภาพ๖๑ ส าหรับคดีท่ีโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดหลายบทหลายกระทง 

เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แสดงว่าจ าเลยกระท าความผิดทุกกระทงตามฟ้องด้วย๖๒ 

                                            
 ๕๘ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๓๙๙/๒๕๔๔ 

 ๕๙ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๖๓๙/๒๕๒๔, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๕๑๑๔/๒๕๓๑, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๗๖/๒๕๓๓ 

 ๖๐ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๑๐๘ - ๑๑๐. 

 ๖๑ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๒๒๖. 

 ๖๒ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๑๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๗ 
 
 นอกจากตัวจ าเลยเองจะต้องเป็นผู้ท่ีให้การรับสารภาพโดยชัดแจ้งแล้ว กฎหมายก็ได้

ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของศาลในการท่ีต้องท าค าให้การชัดแจ้งด้วยเช่นกัน เพราะตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ได้ก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีในการอ่านและ

อธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามจ าเลยว่าได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้ว่าอย่างไร๖๓ 

อันเป็นไปตามหลักฟังความทุกฝ่าย (principle audi alteram partem) ๖๔ ตัวอย่างเช่น คดีท่ีโจทก์

ฟ้องจ าเลยในความผิดหลายข้อหา แต่โจทก์ประสงค์ให้ศาลลงโทษจ าเลยเพียงข้อหาเดียว เป็นหน้าท่ี

ของศาลช้ันต้นท่ีจะต้องสอบถามค าให้การของจ าเลยให้ชัดเจนว่าจ าเลยกระท าความผิดข้อหาใด ๖๕ 

หรือในคดีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดหลายกระทงต่างกัน เป็นหน้าท่ีของศาลช้ันต้นท่ี

จะต้องสอบถามค าให้การของจ าเลยให้ชัดเจนทุกกระทงความผิด ถ้ากระทงความผิดใดท่ีจ าเลยไม่ได้

ให้การไว้ ศาลช้ันต้นมีหน้าท่ีสอบถามค าให้การของจ าเลยให้ชัดเจนว่าจ าเลยจะให้การในกระทง

ความผิดดังกล่าวอย่างไร๖๖  

๔.๓ แนวคิดและหลักการแก้ไขค ารับสารภาพชั้นพิจารณาของประเทศไทย 

 แม้การรับสารภาพช้ันพิจารณาในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบา

กว่านั้นจะมีมาตรการกล่ันกรองค ารับสารภาพอยู่แล้ว แต่ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาย่อมเกิดขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพในคดีท่ีมีอัตรา

โทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้นและไม่มีการสืบประกอบ มีเพียงการใช้เพียง

ดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบค ารับสารภาพ จึงเกิดข้อกังวลถึงความน่าเช่ือถือของค ารับสารภาพ 

เนื่องจากค ารับสารภาพของจ าเลย อาจเกิดขึ้นไม่ตรงกับความจริงตามฟ้องเสมอไป ไม่ว่าจะเป็นการท่ี

จ าเลยไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี การยอมรับสารภาพผิดแทนผู้อื่น จ าเลยไม่เข้าใจองค์ประกอบ

ของความผิด การไม่มีทนายความ ค าแนะน าของทนายความท่ีไม่ถูกต้อง หรือต้องการได้รับลดโทษ 

หรือถูกบีบบังคับให้ต้องรับสารภาพโดยไม่สมัครใจ ส่งผลให้ค ารับสารภาพไม่ใช่พยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด 

                                            
 ๖๓ ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังที่ ๑๕ แก้ไขเพิ่มเติมฉบับลา่สุด (กรุงเทพฯ: กรุง

สยาม พับลิชช่ิง, ๒๕๖๑).หน้า ๓๘๘. 

 ๖๔ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๕๔๒. 

 ๖๕ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๗๓๕/๒๕๕๗ 

 ๖๖ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๐๗๓/๒๕๕๘ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๘ 
 
และไม่ได้สะท้อนความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี๖๗ แต่กลับเป็นค ารับสารภาพท่ีมีความน่าสงสัยเป็นอย่างยิ่ง๖๘ 

ประกอบกับศาลก็เป็นเพียงปุถุชนธรรมดาจึงอาจเกิดข้อบกพร่องในการวินิจฉัยและส่ังคดีได้๖๙ และเมื่อ

ศาลได้ใช้ค ารับสารภาพดังกล่าวมาท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ย่อมส่งผลให้เป็นการลงโทษจ าเลยใน

ความผิดอาญาท่ีจ าเลยไม่ได้กระท า อันส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยุติธรรม ท าให้ความ

ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรมเส่ือมถอยลง รัฐจึงต้องหามาตรการแก้ไขเพื่อมิให้ผู้

บริสุทธิ์จะต้องตกเป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นไปตามสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ปล่อยคน

ผิดสิบคน ดีกว่าจับหรือลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว”๗๐ ดังนั้น เพียงแต่การใช้ดุลพินิจของศาลเพียง

อย่างเดียวจึงไม่เพียงพอท่ีจะช่วยกล่ันกรองค ารับสารภาพของจ าเลยให้ต้องตรงกับข้อเท็จจริงได้ รัฐจึง

ต้องสร้างมาตรการให้แก้จ าเลยไว้เพื่อแก้ไขค ารับสารภาพได้ หากค ารับสารภาพเกิดขึ้นไม่ตรงกับความ

จริง  

 ส าหรับกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาแบ่งออกเป็น ๒ กรณีคือ การท่ีจ าเลย

ยื่นค าร้องขอแก้ไขค ารับสารภาพ กับการท่ีศาลเห็นเองว่าค ารับสารภาพนั้นไม่ตรงกับความจริงท่ี

เกิดขึ้น จึงมีค าส่ังให้แก้ไขค ารับสารภาพนั้น ซึ่งกระบวนการแก้ไขท้ังสองกรณีต่างมีหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจึงจะท าการศึกษาถึงวิธีการแก้ค ารับสารภาพในแต่ละประเภท 

เพื่อทราบถึงหลักเกณฑ์และข้อจ ากัดต่างๆ ท่ีมีอยู่ในวิธีการเหล่านี้ว่ามีความยากง่ายแตกต่างกัน

อย่างไร เพราะการทราบถึงหลักเกณฑ์และข้อจ ากัดของแต่ละวิธีของการแก้ไขค ารับสารภาพ จะท าให้

สามารถวิเคราะห์ถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นในแต่ละวิธีการได้ และน าไปสู่บทวิเคราะห์ว่าควรจะมีแนวทาง

อย่างไร ในการแก้ไขค ารับสารภาพท่ีเหมาะสมส าหรับจ าเลยท่ีรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ า

จ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น 

                                            
 ๖๗ กาญจนา นวไตรลาภ, "ปัญหาการค้นหาความจริงกรณีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณา."หน้า ๑ - ๒. 

 ๖๘ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑ - ๒. 

 ๖๙ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔.หน้า ๗๐๑. 

 ๗๐ ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "กฎหมายวา่ด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ."หน้า ๑๔๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕๙ 
 
 ๔.๓.๑ แนวคิดและหลักการแก้ไขค ารับสารภาพโดยตัวจ าเลย 
 หลักเกณฑ์การแก้ไขค ารับสารภาพของประเทศไทย ไม่ได้มีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับการแก้ไข

ค ารับสารภาพ ดังนั้น จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไขค ารับสารภาพ พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 ช่องทางแรก การแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าให้การ เนื่องจากค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาเป็น

ค าให้การอย่างหนึ่ง จึงต้องบังคับตามบทบัญญัติท่ัวไปในเรื่องการแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าให้การ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง๗๑ ซึ่งใช้ท้ังในกรณีท่ีจ าเลยไม่ยอมให้

การมาแต่เดิม แล้วจ าเลยเปล่ียนใจท่ีจะให้การในเวลาต่อมา หรือในกรณีท่ีจ าเลยให้การไว้แล้ว ไม่ว่า

จะเป็นการให้การรับสารภาพตามฟ้องหรือให้การปฏิเสธทั้งหมดหรือบางส่วนก็ตาม๗๒ 

 บทบัญญัติในเรื่องการแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าให้การ เป็นบทบัญญัติท่ีได้ก าหนดให้สอดคล้องกับ

สิทธิของโจทก์ท่ีสามารถแก้ไขหรือเพิ่มเติมฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๖๓ วรรคหนึ่ง โดยมีหลักเกณฑ์อย่างเดียวกัน เพียงแต่มีความเคร่งครัดท่ีน้อยกว่า๗๓ แม้ว่าการแก้ไข

หรือเพิ่มเติมค าให้การนั้นท าให้โจทก์เสียเปรียบในการด าเนินคดี เพื่อให้จ าเลยมีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีได้

อย่างเต็มท่ี๗๔ อีกท้ัง กฎหมายมิได้จ ากัดให้จ าเลยจะให้การหรือแก้ค าให้การได้เพียงครั้งเดียว ดังนั้น 

จ าเลยอาจขอแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าให้การได้หลายครั้ง ถ้าการแก้ไขหรือเพิ่มเติมนั้น เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด๗๕ กล่าวคือ จ าเลยจะต้องมีเหตุอันสมควร อันมาจากแนวคิดท่ีว่า จ าเลย

ไม่ใช่พยานบุคคล และค าให้การของจ าเลยเป็นข้อแถลงท่ีประกอบด้วยเหตุผลท่ีได้กระท าไปโดยมี

ความเป็นตัวของตัวเองอย่างสมบูรณ์๗๖ ซึ่งการท่ีศาลจะอนุญาตให้จ าเลยสามารถแก้ไขค าให้การ

ดังกล่าวได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล ตามหลักการตรวจสอบ (Examination Principle)๗๗ ใน

                                            

 ๗๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๖๓ วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมีเหตุอันควร จ าเลยอาจย่ืนค าร้องขอ
แก้หรือเพิ่มเติมค าให้การของเขาก่อนศาลพิพากษา ถ้าศาลเห็นสมควรอนุญาตก็ให้ส่งส าเนาแก่โจทก์” 

 ๗๒ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๕๔๓. 

 ๗๓ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๗๗. 

 ๗๔ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๖๓. 

 ๗๕ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๖๓. 

 ๗๖ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๕๔๓. 

 ๗๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๕๔๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๐ 
 
บางครั้งเมื่อศาลได้พิจารณาถึงเหตุผลในการขอแก้ไขค าให้การดังกล่าวประกอบกับหลักความยุติธรรม

แล้ว ศาลเห็นว่าจ าเลยมีพฤติการณ์ท่ีเป็นการประวิงคดี ศาลก็สามารถไม่อนุญาตให้แก้ไขค าให้การได้๗๘ 

 ส าหรับกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ ต่อมาจ าเลยต้องการท่ีจะเพิกถอนค าให้การรับ

สารภาพ เป็นให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ กรณีเช่นนี้ ศาลจะพิจารณาถึงเหตุผลในการแก้ไขค าให้การ

ดังกล่าว ถ้าหากการแก้ไขค ารับสารภาพนั้น กระท าไปเพื่อเป็นการประวิงคดี ศาลก็ย่อมท่ีจะไม่

อนุญาตให้จ าเลยแก้ไขค าให้การได้ ซึ่งพฤติการณ์ใดเป็นการประวิงคดีนั้น จะต้องพิจารณาไปในแต่ละ

คดี เช่น การแก้ไขค ารับสารภาพตามอ าเภอใจ๗๙ การท่ีศาลได้ให้โอกาสจ าเลยบรรเทาผลร้าย แต่

จ าเลยก็ผัดผ่อนมาโดยตลอด๘๐ จ าเลยขอแก้ไขค าให้การภายหลังจากระยะเวลาผ่านไปเนินนานแล้ว๘๑ 

หรือการรับสารภาพช้ันพิจารณาของจ าเลยเกิดจากการถูก เกล้ียกล่อมและเพื่อประวิงเวลาในการ

ประนีประนอมกับผู้เสียหายเสียก่อน๘๒ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ถ้าเหตุผลท่ีจ าเลยยื่นขอถอนค ารับ

สารภาพเป็นเพราะจ าเลยได้รับสารภาพไปโดยเข้าใจผิดและไม่ตรงกับความจริง นับว่ามีเหตุอันสมควร

ท่ีจะแก้ไขค าให้การได้ ศาลมักท่ีจะอนุญาตให้มีการแก้ ไขค าให้การได้๘๓ เช่น จ าเลยได้ขอแก้ไข

ค าให้การรับสารภาพเนื่องจากตอนท่ีจ าเลยได้รับสารภาพนั้นจ าเลยไม่มีทนาย ท าให้จ าเลยรับสารภาพ

เพราะเข้าใจผิดและไม่ตรงต่อความจริง ต่อมาจ าเลยได้ปรึกษากับทนายความแล้ว และเกิดความเข้าใจ

ท่ีถูกต้องเกี่ยวกับคดีแล้ว จ าเลยจึงขอถอนค ารับสารภาพดังกล่าว เหตุผลเช่นนี้ศาลอนุญาตให้แก้ไข

ค าให้การได้๘๔ หรือค ารับสารภาพของจ าเลยมิใช่เป็นค ารับท่ีเกิดขึ้นโดยสมัครใจ หากแต่จ าเลยถูกเจ้า

พนักงานสอบสวนบังคับขู่เข็ญให้รับสารภาพ๘๕ หรือการรับสารภาพเกิดขึ้นด้วยความส าคัญผิด๘๖ 

                                            
 ๗๘ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๖๓. 

 ๗๙ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๒๐๑/๒๕๔๑, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๖๒๑๔ - ๖๒๑๖/๒๕๔๔ 

 ๘๐ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๘๗๖/๒๕๔๔ 

 ๘๑ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๗๕/๒๕๕๑, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๖๖๗/๒๕๐๘ 

 ๘๒ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๕/๒๕๐๑ 

 ๘๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. หน้า ๕๔๓. 

 ๘๔ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๖๕/๒๕๑๕, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๒๓๘๙/๒๕๒๕, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๖๙/๒๕๒๕  

 ๘๕ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๙๘/๒๕๐๑ 

 ๘๖ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๗๗/๒๔๘๕ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๑ 
 
 ส่วนขั้นตอนในการขอแก้ไขหรือเพิ่มเติมค าให้การ เริ่มจากจ าเลยจะต้องท าเป็นค าร้องขอ

แก้ไขเพิ่มเติมค าให้การ แล้วยื่นค าร้องดังกล่าวต่อศาล ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา ในอดีตมีข้อ

ถกเถียงในเรื่องของระยะเวลาในการยื่นค าร้อง เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา ๑๖๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติ

ไว้เพียงว่า “...ก่อนศาลมีค าพิพากษา” เท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดช้ันศาลไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่าเป็น

ศาลใด อันท าให้เกิดความเห็นแยกออกเป็น ๒ ฝ่าย ซึ่งความเห็นฝ่ายแรกนั้น เห็นว่าจะต้องกระท า

ก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา ส่วนความเห็นของอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการแก้ไขค าให้การ สามารถแก้ไข

ได้ในทุกช้ันศาล อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันศาลไทยได้เดินตามแนวทางของฝ่ายแรก โดยได้มีค าพิพากษา

ออกมายืนยันหลักดังกล่าวมากมาย๘๗ เหตุผลท่ีศาลได้วางหลักเช่นนี้เพราะว่าถ้ามียอมให้มีการแก้ไข

ค าให้การในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้ว จะท าให้ศาลจะต้องมีการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่

ท้ังหมด เนื่องจากกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นของประเทศไทย กระท าได้เฉพาะแต่ในศาล

ช้ันต้น ซึ่งหากศาลได้อนุญาตให้สามารถแก้ไขค าให้การได้ในศาลช้ันอื่น ก็จะส่งผลให้กระบวนพิจารณา

เกิดความล่าช้า๘๘ อันไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ด้วย

เหตุนี้ หากจ าเลยต้องการท่ีจะแก้ไขค าให้การรับสารภาพของตนภายหลังจากศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา

แล้ว จ าเลยจะไม่สามารถยื่นค าร้องเพื่อขอแก้ไขค าให้การรับสารภาพของตนได้ แต่จ าเลยจะต้องใช้

ช่องทางในการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาของศาลช้ันต้นเพื่อท่ีจะแก้ไขค าพิพากษาท่ีเกิดขึ้นจากค ารับ

สารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงแทน 

 ช่องทางที่สอง การอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา เป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลย

สามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ โดยระบบการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญาของประเทศไทยเป็น

ระบบสิทธิท่ีคู่ความมีอยู่ตามกฎหมายอันเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความและผู้มีส่วนได้เสียสามารถ

อุทธรณ์หรือฎีกาคัดค้านค าพิพากษาของศาลล่างได้ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ใน

กรณีท่ีไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลล่าง เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติจ ากัดสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา

ไว้๘๙ ดังนั้น หากจ าเลยต้องการท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งค าพิพากษาของศาลช้ันต้น ด้วยเหตุท่ีว่าค ารับ

                                            
 ๘๗ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๑๘/๒๕๕๙, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๔๘๑/๒๕๕๓, ค าพิพากษาฎีกาที ่๓๕๖๗-๓๕๖๘/๒๕๕๐, ค า

พิพากษาฎีกาที่ ๕๙๔/๒๕๔๙ 

 ๘๘ บุญทิพย์ ผ่องจิตร์ แลนเกรฟ, "สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย." หน้า ๒๒๖. 

 ๘๙ นัดดรียา พิรวินิจ, "แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา." หน้า ๗๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๒ 
 
สารภาพของจ าเลยช้ันพิจารณาเกิดขึ้นไม่ตรงกับความจริง จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า ปัญหาดังกล่าว

เป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย และมีกฎหมายจ ากัดสิทธิมิให้จ าเลยสามารถอุทธรณ์

ฎีกาปัญหาดังกล่าวหรือไม่ 

  ประเด็นแรก ประเด็นปัญหาในช้ันพิจารณาแบ่งออกได้เป็น ๒ ประการคือ ปัญหา

ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งเป็นประเด็นท่ีส าคัญในการพิจารณาต่อไปถึงข้อจ ากัดสิทธิ

อุทธรณ์ฎีกา กล่าวคือ หากเป็นปัญหาข้อเท็จจริง จะต้องเป็นปัญหาท่ีคู่ความโต้เถียงกันในเรื่องท่ี

เกี่ยวกับการกระท า หรือเหตุการณ์ หรือพฤติการณ์ว่าได้เกิดขึ้นหรือมีอยู่จริงตามท่ีคู่ความโต้เถียงกัน

หรือไม่๙๐ หรือปัญหาในเรื่องการรับฟังหรือการสรุปข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานของศาลช้ันต้น 

รวมถึงการท่ีศาลใช้ดุลพินิจในการออกค าส่ังต่างๆ ในระหว่างการพิจารณา การท าค าพิพากษา หรือ

การก าหนดโทษ๙๑ ส่วนปัญหาข้อกฎหมายคือ ปัญหาในเรื่องการแปลความหมายของกฎหมาย หรือ

การปรับบทกฎหมาย หรือเรียกได้ว่า ปัญหาการหารือบท๙๒ อาจกล่าวได้ว่า หากเป็นการท่ีศาลจะต้อง

ฟังข้อเท็จจริงว่าการกระท าของจ าเลยเป็นอย่างไร โดยพิจารณาว่าจ าเลยท าอย่างไร ท่ีไหนและเมื่อไร 

ปัญหานั้นเป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่ถ้าประเด็นในเรื่องดังกล่าวรับฟังเป็นท่ียุติแล้ว เป็นเพียงการปรับ

บทประเด็นให้เข้ากับองค์ประกอบความผิดตามค าฟ้อง หรือจะต้องลงโทษฐานใด กรณีดังกล่าวเป็น

ปัญหาข้อกฎหมาย๙๓ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและ

ปัญหาข้อกฎหมาย จะต้องประกอบด้วย๙๔ 

  ๑. ในค าฟ้องอุทธรณ์ หรือฎีกาต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อ หรือข้อกฎหมายท่ียกขึ้น

อ้างอิงตามล าดับ 

  ๒. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ียกขึ้นอุทธรณ์ หรือฎีกานั้น ต้องเป็นเรื่องท่ีว่ากล่าว

มาแล้วในศาลช้ันต้นในกรณีท่ีอุทธรณ์ และต้องเป็นเรื่องท่ีว่ากล่าวมาแล้วในศาลช้ันต้นและศาล

อุทธรณ์ในกรณีท่ีฎีกา 

                                            
 ๙๐ ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๓ - ๔ เล่ม ๒. หน้า ๕๕๐. 

 ๙๑ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๑๕๘. 

 ๙๒ ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๓ - ๔ เล่ม ๒.หน้า ๕๕๐. 

 ๙๓ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๑๖๐. 

 ๙๔ คณะกรรมการการจัดท าคู่มือการด าเนินคดีอาญาช้ันอุทธรณ์-ฎีกา, คู่มือการด าเนินคดีอาญาช้ันอุทธรณ์-ฎีกา ฉบับเฉลิม

พระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการสูงสุด, ๒๕๕๔). หน้า ๕๗ - ๕๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๓ 
 
  ๓. ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ียกขึ้นอุทธรณ์หรือฎีกา ต้องเป็นสาระแก่คดีอันควร

ได้รับการวินิจฉัย ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ี

อุทธรณ์หรือฎีกาไว้จะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. ๒๕๕๑ และ 

  ๔. ในกรณีท่ีอุทธรณ์ต้องเป็นการคัดค้านค าพิพากษาของศาลช้ันต้นและในกรณีท่ี

ฎีกาต้องเป็นการคัดค้านค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 

  ส าหรับค ารับสารภาพตามฟ้องของจ าเลย คือข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งท่ีฟังได้เบื้องต้น

ส าหรับค าพิพากษาคดีอาญา ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงท่ีรับกันหรือไม่โต้เถียงกันในค าคู่ความอันท าให้

ข้อเท็จจริงดังกล่าวรับฟังเป็นท่ียุติ ซึ่งศาลสามารถน ามาท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้๙๕ ดังนั้น การท่ี

จ าเลยต้องการจะแก้ไขค ารับสารภาพ เพราะค ารับสารภาพดังกล่าวไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น จึง

เป็นการท่ีจ าเลยต้องการอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลช้ันต้นอันเป็นการโต้แย้งใน

ปัญหาข้อเท็จจริง 

  ประเด็นที่สอง ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๓ 

ซึ่งได้ให้สิทธิแก่คู่ความในคดีอาญาท่ีไม่พอใจค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลช้ันต้น สามารถอุทธรณ์ค า

พิพากษาหรือค าส่ังนั้นท้ังในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายต่อศาลอุทธรณ์ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติ

ห้ามเอาไว้ ในส่วนข้อห้ามอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่ การห้าม

อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง การห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย และการห้ามอุทธรณ์ค าส่ังระหว่าง

พิจารณา๙๖ ส่วนหลักการจ ากัดสิทธิในการฎีกาปัญหาข้อกฎหมายจะเหมือนกับช้ันอุทธรณ์ แต่ใน

ปัญหาข้อเท็จจริงช้ันฎีกาจะมีการก าหนดไว้เป็นการแตกต่าง โดยจะมีข้อจ ากัดและหลักเกณฑ์ท่ี

มากกว่าช้ันอุทธรณ์๙๗ ซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวจะเน้นการโต้แย้งในปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนปัญหาข้อ

กฎหมายนั้นจะมีข้อจ ากัดไม่มากนัก นอกจากนี้ สิทธิในการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง กฎหมายยังก าหนด

ข้อจ ากัดของโจทก์มากกว่าจ าเลยอีกด้วย๙๘ 

                                            
 ๙๕ ไพโรจน์ วายุภาพ, ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง, พิมพ์คร้ังที่ ๒ (กรุงเทพฯ: ปณรัชช, ๒๕๖๐). หน้า ๘๑ - 

๘๒. 

 ๙๖ ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๓ - ๔ เล่ม ๒. หน้า ๗๐๒. 

 ๙๗ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๑๙๑. 

 ๙๘เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๕๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๔ 
 
  ส าหรับบทบัญญัติจ ากัดสิทธิไม่ให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงมี

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยู่ ๓ กรณีคือ (๑) การห้ามอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริง ตามมาตรา ๑๙๓ ทวิ (๒) การห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ยกขึ้นว่ากล่าวกัน

มาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ ประกอบ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ และ (๓) การห้ามอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงท่ี

ไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ 

ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ส่วนบทจ ากัดสิทธิไม่ให้คู่ความฎีกาใน

ปัญหาข้อเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งออกเป็น ๕ กรณี ต้ังแต่มาตรา 

๒๑๘๙๙, มาตรา ๒๑๙๑๐๐, มาตรา ๒๑๙ ทวิ๑๐๑, มาตรา ๒๑๙ ตรี๑๐๒ และมาตรา ๒๒๐๑๐๓ นอกจากนี้ ยัง

รวมถึงการห้ามฎีกาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ว่ากันมาแล้วในศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์อีกด้วย๑๐๔ 

  กล่าวโดยสรุปคือ แม้ว่าจ าเลยจะมีสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาท้ังในปัญหาข้อเท็จจริง

และปัญหาข้อกฎหมายเพื่อโต้แย้งการท าค าพิพากษาของศาลล่าง อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ได้จ ากัด

การใช้สิทธิของจ าเลยในการอุทธรณ์ฎีกาบางประการ อันท าให้ในบางกรณีจ าเลยไม่สามารถอุทธรณ์

ฎีกาโต้แย้งค าพิพากษาของศาลได้ ซึ่งหากจ าเลยต้องห้ามท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งในปัญหาข้อเท็จจริง 

                                            
 ๙๙ มาตรา ๒๑๘ “ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย และให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน

ห้าปี หรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับแต่โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
 ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษ
อย่างอ่ืนด้วยหรือไม่ ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง” 

 ๑๐๐ มาตรา ๒๑๙ “ในคดีที่ศาลช้ันต้นพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ ถ้าศาลอุทธรณ์ยังคงลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดที่ว่ามาน้ีห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ข้อห้ามนี้มิให้ใช้แก่จ าเลยใน
กรณีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย” 

 ๑๐๑ มาตรา ๒๑๙ ทวิ “ห้ามมิให้คู่ความฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งในข้อเท็จจริงในปัญหาเร่ืองวิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยแต่อย่างเดียว แม้คดีน้ันจะไม่ต้องห้ามฎีกาก็ตาม” 

 ๑๐๒ มาตรา ๒๑๙ ตรี “ในคดีที่ศาลช้ันต้นลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก หรือเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุก หรือคดีที่เก่ียวกับ

การกักขังแทนค่าปรับ หรือกักขังเก่ียวกับการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับค าพิพากษาศาลช้ันต้น ห้ามมิให้คู่ความฎีกา
ในปัญหาข้อเท็จจริง” 

 ๑๐๓ มาตรา ๒๒๐ “ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีที่ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์” 

 ๑๐๔ ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๓ - ๔ เล่ม ๒. หน้า ๗๐๒. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๕ 
 
คดีจะถึงท่ีสุดเมื่อครบก าหนดเวลาอุทธรณ์ฎีกา๑๐๕ และผลแห่งคดีถึงท่ีสุดย่อมเป็นไปตามค าพิพากษา

ของศาลช้ันต้นในกรณีท่ีมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ หรือเป็นไปตามค าพิพากษาของศาลฎีกาในกรณีท่ีมิได้ใช้

สิทธิฎีกา๑๐๖ ซึ่งการท่ีคดีถึงท่ีสุดแล้ว คู่ความจะไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาหรือขอพิจารณาคดีใหม่

ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่ง มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ 

 ช่องทางที่สาม การขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากท่ี

ศาลได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่หลายครั้งค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้วก็ไม่ใช่ค าพิพากษาท่ีถูกใจทุกฝ่าย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คดีท่ีศาลพิพากษาให้จ าเลยต้องรับผิด แต่จ าเลยเช่ือว่าตนเองไม่ได้กระท าความผิด 

เพียงแต่โอกาสพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้หมดลงแล้ว๑๐๗ แต่ตามหลักความเป็นท่ีสุดของค า

พิพากษา เมื่อค าพิพากษาใดถึงท่ีสุดแล้ว ค าพิพากษาดังกล่าวไม่ควรท่ีจะถูกรื้อฟื้นขึ้นมาว่ากล่าวกัน

อีก๑๐๘ เพราะจะไปกระทบต่อความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาท่ีคู่ความจะต้องผูกพันตามค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดเพื่อให้กระบวนยุติธรรมทางอาญามีความแน่นอนและน่าเช่ือถือ ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย

และเป็นระเบียบข้ึนสังคม ดังนั้น เมื่อคดีอาญาถึงท่ีสุดแล้วจึงถือว่าไม่มีหลักฐานใดจากภายนอกคดีจะ

มีน้ าหนักท่ีมากกว่าค าพิพากษาถึงท่ีสุดอีกแล้ว๑๐๙ อย่างไรก็ตาม รัฐก็ได้ยอมรับถึงความผิดพลาดหรือ

ความบกพร่องท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Miscarriage of Justice) ส่งผลให้เกิดการ

ลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Wrongful Convictions)๑๑๐ ท าให้จ าเลยผู้

บริสุทธิ์ต้องยอมรับโทษตามท่ีศาลก าหนดในความผิดท่ีตนไม่ได้ก่อ และยังต้องยอมรับตราบาปแห่ง

                                            
 ๑๐๕ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๘/๒๕๒๘ ประชุมใหญ่ 

 ๑๐๖ สุธาสินี ก าเงิน, "กรณีศึกษาการออกหมายจ าคุกคดีถึงที่สุดให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๑๓/

๒๕๔๗ และคดีอ่ืนๆ" (หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นที่ ๑๓, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๓).หน้า ๗-๘. 

 ๑๐๗ iLaw, "พ.ร.บ.ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่: ความหวังที่ยังไม่ใกล้ความเป็นจริง," เข้าถึงเมื่อ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๑, 

https://ilaw.or.th/node/4266. 

 ๑๐๘ สันทัด สุจริต, "การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่." หน้า ๖๖. 

 ๑๐๙ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๕๙. 

 ๑๑๐ ศุภกิจ แย้มประชา, "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมายไทย."

หน้า ๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๖ 
 
โทษนั้น๑๑๑ ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงได้มีการยอมรับข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา 

และได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ๑๑๒ เช่น พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา

ใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 

๗๕๑๑๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๙๙ ตรี๑๑๔ และมาตรา ๒๐๗๑๑๕ เป็นต้น 

 ส าหรับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่คือ พระราชบัญญัติการรื้อ

ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งหลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ “โดย

ท่ีเป็นการสมควรก าหนดให้สิทธิแก่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในการขอรื้อฟื้น

คดีขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลัง หากปรากฏหลักฐานขึ้นใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและ

ก าหนดให้สิทธิท่ีจะได้รับค่าทดแทนและบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน หาก

                                            
 ๑๑๑ สันทัด สุจริต, "การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่." หน้า ๕๙. 

 ๑๑๒ ไกรพล อรัญรัตน์, "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา." หน้า ๒๓ - ๒๖. 

 ๑๑๓ มาตรา ๗๕ บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว คู่กรณีหรือ

บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีน้ันอาจมีค าขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี
ปกครองน้ันใหม่ได้ในกรณีดังต่อไปน้ี 
 (๑) ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลง
ไปในสาระส าคัญ 
 (๒) คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกน้ันมิได้เข้ามาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาส
โดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
 (๓) มีข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม 
 (๔) ค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันได้ท าขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายน้ัน
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญซึ่งท าให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน 
 การย่ืนค าขอตามวรรคหน่ึง ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกไม่ทราบถึงเหตุน้ันในการพิจารณาคดีคร้ังที่แล้ว
มา โดยมิใช่ความผิดของผู้นั้น 
 การย่ืนค าขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจ
ขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ได้ แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาด” 

 ๑๑๔ มาตรา ๑๙๙ ตรี “จ าเลยซึ่งศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดให้แพ้คดีโดยขาดนัดย่ืนค าให้การ ถ้ามิได้ย่ืนอุทธรณ์ค า

พิพากษาหรือค าสั่งน้ัน จ าเลยน้ันอาจมีค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ เว้นแต่ 
 (๑) ศาลเคยมีค าสั่งให้พิจารณาคดีน้ันใหม่มาคร้ังหน่ึงแล้ว 
 (๒) ค าขอให้พิจารณาคดีใหม่น้ันต้องห้ามตามกฎหมาย” 

 ๑๑๕ มาตรา ๒๐๗ “เมื่อศาลพิพากษาให้คู่ความฝ่ายที่ขาดนัดพิจารณาแพ้คดี ...คู่ความฝ่ายน้ันอาจมีค าขอให้พิจารณาคดีใหม่

ได้...” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๗ 
 
ปรากฏตามค าพิพากษาของศาลท่ีรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลผู้นั้นมิได้กระท าความผิด”๑๑๖ 

อาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ เป็นมาตรการแก้ไข

และลบล้างผลของค าพิพากษาท่ีเกิดจากความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา โดย

ก าหนดให้ศาลมีส่วนในการแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว โดยการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าว

ขึ้นใหม่๑๑๗ แต่การท่ีจะรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีศาลก าหนดไว้ 

 ส าหรับหลักเกณฑ์ในการร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ สรุปได้ดังต่อไปนี้๑๑๘ 

 หลักเกณฑ์แรก การจะขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องเป็นคดีท่ีศาลได้มีค า

พิพากษาถึงท่ีสุด ซึ่งคดีอาจถึงท่ีสุดในศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาก็ได้ และจ าเลยจะต้อง

ได้รับโทษอาญา ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ คือ ประหารชีวิต จ าคุก 

กักขัง ปรับ ริบทรัพย์ 

 หลักเกณฑ์ที่สอง ต้องปรากฏว่ามีเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งใน ๓ ประการ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ต้องมีค าพิพากษา

ถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงให้เห็นว่าค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 

กล่าวคือ ต้องมีการฟ้องพยานบุคคลในคดีเดิมว่าเบิกความเท็จ และศาลพิพากษาถึงท่ีสุดว่าค าเบิก

ความของพยานบุคคลนั้นเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง หรือ 

 (๒) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (๑) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิจารณา 

พิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือ

เป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ต้องมีการฟ้องร้องพยานในคดีเดิมว่า

น าสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ และศาลได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นหลักฐานปลอมหรือ

เป็นเท็จ เช่น พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุท่ีศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาในคดีเดิม 

                                            
 ๑๑๖ พงษ์พิลัย วรรณราช, "สรุปสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ " เข้าถึง

เมื่อ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑, http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_007.htm. 

 ๑๑๗ สันทัด สุจริต, "การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่."หน้า ๖๖. 

 ๑๑๘ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, "หลักเกณฑ์การขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้น

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖," เข้าถึงเมื่อ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๑ http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/2560/15.pdf. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๘ 
 
ปรากฏว่า ได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีหลังว่า พยานเอกสารหรือพยานวัตถุในคดีนั้นปลอมหรือเป็น

เท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง หรือ 

 (๓) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญแก่คดี ถ้าได้น ามาสืบในคดีอันถึงท่ีสุดแล้ว จะ

แสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระท าความผิด ซึ่งนิยามของค าว่า 

“พยานหลักฐานใหม่” คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุก็ได้ แต่ต้องเป็นพยานหลักฐาน

ท่ีมิได้มีการกล่าวอ้างหรือน าสืบในคดีเดิม และต้องไม่ใช่เป็นพยานหลักฐานท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว และผู้ร้อง

ทราบดี เช่น ญาติพี่น้อง เพื่อนบ้านท่ีอยู่ในท่ีเกิดเหตุ แต่มิได้น ามาสืบในคดีเดิม โดยพยานหลักฐาน

ใหม่ต้องส าคัญมากพอท่ีจะเปล่ียนแปลงค าพิพากษาคดีเดิม 

 ส าหรับการยื่นค าร้อง บุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ ตาม

มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ สามารถยื่นต่อศาล

ช้ันต้นท่ีได้พิพากษาคดีนั้นหรือศาลอื่นท่ีได้มีเขตอ านาจแทนศาลนั้นและในค าร้องนั้นต้องอ้างมูลเหตุใน

การร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ให้ชัดแจ้ง โดยในการพิจารณาคดีท่ีรื้อฟื้นขึ้นพิจารณา

ใหม่ ถ้าค าพิพากษาในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลช้ันต้นให้ศาลช้ันต้นท่ีรับค าร้องด าเนินการ

พิจารณาพิพากษาต่อไป ถ้าเห็นว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริงก็ให้พิพากษายกค าร้องนั้นเสีย แต่

ถ้าเห็นว่าบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิดให้พิพากษายกค าพิพากษาเดิมและพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้

กระท าความผิด ถ้าในค าพิพากษาคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาให้ศาลช้ันต้นท่ี

รับค าร้องด าเนินการพิจารณาและท าความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา พิจารณาเพื่อ

พิพากษายกค าร้องหรือยกค าพิพากษาเดิมและพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิได้กระท าความผิด และในกรณี

ท่ีมีค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนก็ให้ศาลมีค าส่ังเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวด้วย ตามมาตรา ๑๓ แห่ง

พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖๑๑๙ ระยะเวลาในการยื่นค าร้องขอให้

พิจารณาคดีใหม่ ต้องยื่นภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุให้ยื่นค าร้องขอ

พิจารณาคดีใหม่นั้นหรือภายในสิบปีนับแต่วันท่ีค าพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด แต่เมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ

ศาลจะรับค าร้องท่ียื่นพ้นก าหนดนั้นไว้พิจารณาก็ได้ ดังนั้น หากจ าเลยต้องการท่ีจะแก้ไขค ารับ

สารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้ว จ าเลยสามารถยื่นค าร้องขอต่อ

ศาลว่าจ าเลยประสงค์ท่ีจะยื่นค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ เพื่อท่ีจะแก้ไขค ารับสารภาพท่ีจ าเลยได้ให้ไว้

                                            
 ๑๑๙ พงษ์พิลัย วรรณราช, "สรุปสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ " 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๖๙ 
 
ในคดีเดิม เนื่องจากค ารับสารภาพดังกล่าวไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น เพื่อให้ศาลมีค าส่ังให้จ าเลยรื้อ

ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง ส่วนการท่ีจะสามารถรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้

หรือไม่นั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา

ใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาตรา ๕ 

 ๔.๓.๒ แนวคิดและหลักการแก้ไขค ารับสารภาพโดยศาล 
 การกระท าใดท่ีไม่ได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายในข้อท่ีมุ่งหมายให้เป็นไปโดยยุติธรรม 

หรือเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนในเรื่องการเขียนและการยื่นหรือส่งค าคู่ความหรือ

เอกสารอื่นๆ หรือในการพิจารณาคดี การพิจารณาพยานหลักฐานหรือการบังคับคดี๑๒๐ อันเป็นการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรือมีการละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพของจ าเลย ย่อมท าให้กระบวนพิจารณาดังกล่าวเป็นกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 

(Mistrial) ท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งการกระท าท่ีเป็นการพิจารณาท่ีผิดระเบียบอาจเกิดจากความ

ผิดพลาดหลงลืมของศาลเอง ความไม่รู้ข้อเท็จจริงของศาล การกระท าของคู่ความ การกระท าของเจ้า

พนักงานศาล อย่างไรก็ตาม หากเป็นการท่ีศาลช้ันต้นใช้ดุลพินิจในกระบวนพิจารณาในการด าเนินการ

ได้โดยชอบ หรือการด าเนินการของศาลช้ันต้นท่ีไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้าม หรือไม่เป็นการฝ่า

ฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ย่อมไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ๑๒๑ หากศาลช้ันต้น

พบความบกพร่องดังกล่าว ศาลช้ันต้นมีอ านาจท่ีจะส่ังเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้นเสีย

ท้ังหมดหรือแต่เพียงบางส่วน หรือส่ังแก้ไขหรือมีค าส่ังในเรื่องนั้นอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีเห็นสมควร

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๑๕๑๒๒ ซึ่งเป็นการให้อ านาจแก่ศาลช้ันต้นท่ีจะแก้ไขข้อผิดระเบียบนอกเหนือไปจาก

การอุทธรณ์ฎีกา และประหยัดเวลาแก่ศาลสูงท่ีจะต้องย้อนส านวนให้ศาลช้ันต้นด าเนินการใหม่๑๒๓ แต่

การท าค าส่ังของศาลดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีศาลจะต้องพิจารณาถึงความเสียหายจากการ

                                            
 ๑๒๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗ 

 ๑๒๑ สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค ๑ - ๒ (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๔๗).หน้า 

๑๐๘ -๑๑๓. 

 ๑๒๒ เกษม คมสัตย์ธรรม, "การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา."หน้า ๑. 

 ๑๒๓ สมชัย ฑีฆาอุตมากร, สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ๑ (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง, ๒๕๖๐). หน้า ๑๒๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๐ 
 
พิจารณาท่ีผิดระเบียบซึ่งคู่ความได้รับเป็นส าคัญ หากไม่มีผลท าให้คู่ความเสียหายก็ไม่จ าเป็นที่จะต้อง

เพิกถอน และต้องถือว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบสมบูรณ์มาต้ังแต่ต้น๑๒๔  

 การเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีท่ีผิดระเบียบยังอาจเกิดจากการร้องขอจากคู่ความฝ่าย

ท่ีเสียหายได้ โดยจะต้องท าเป็นค าร้องก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา เพราะข้อคัดค้านกระบวนการ

พิจารณาท่ีผิดระเบียบจะต้องว่ากล่าวในศาลช้ันต้นมาก่อน ซึ่งเป็นการแตกต่างจากการท่ีศาลเห็นเอง 

ท่ีศาลสามารถยกข้อท่ีผิดระเบียบขึ้นเองในเวลาใดก็ได้โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๒๗ วรรค

สอง๑๒๕ แม้ว่ากระบวนการอุทธรณ์ฎีกาเป็นกระบวนการภายหลังจากท่ีศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาแล้ว 

โดยหลักศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไม่มีการสืบพยานหลักฐาน มีเพียงการกล่ันกรองหรือทบทวน

ประเด็นปัญหาท่ีคู่ความไม่เห็นชอบกับศาลช้ันต้น หรือเป็นการทบทวนค าส่ังหรือการด าเนินกระบวน

พิจารณาท่ีเกิดขึ้นในศาลล่าง๑๒๖ โดยวินิจฉัยจากฟ้องอุทธรณ์ ค าแก้อุทธรณ์ เอกสารและหลักฐานท้ัง

ปวงในส านวนความท่ีศาลช้ันต้นได้บันทึกมาแล้ว แต่ถ้าศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาตรวจส านวนพบว่า 

พยานหลักฐานในส านวนยังขาดตกบกพร่องไม่สมบูรณ์เพียงพอแก่การวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล

อุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกามีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ หรือให้ศาล

ช้ันต้นสืบพยานหลักฐานนั้น แล้วให้ส่งส านวนมาให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยต่อไป๑๒๗ หรือหากศาลอุทธรณ์

หรือศาลฎีกาตรวจส านวนแล้วพบว่า ศาลช้ันต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ศาล

อุทธรณ์หรือศาลฎีกาสามารถมีค าส่ังให้ศาลช้ันต้นท าการพิจารณาและพิพากษา หรือส่ังใหม่ตามรูปคดี

ได้๑๒๘ ผลของการยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบในคดีอาญา ท าให้ศาลช้ันต้นสามารถมีการพิจารณาคดี

จ าเลยใหม่ได้โดยไม่ต้องห้ามตามหลัก double jeopardy๑๒๙ 

                                            
 ๑๒๔ สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค ๑ - ๒. หน้า ๑๑๗. 

 ๑๒๕ สมชัย ฑีฆาอุตมากร, สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ๑. หน้า ๑๓๓. 

 ๑๒๖ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๑๔๙. 

 ๑๒๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ (๑) 

 ๑๒๘ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ (๒) 

 ๑๒๙ เกษม คมสัตย์ธรรม, "การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา." หน้า ๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๑ 
 
๔.๔ ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการกลั่นกรองและแก้ไขค ารับสารภาพในชั้นพิจารณา 

 แม้ว่ากระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของประเทศไทยจะมีกระบวนการแก้ไขค ารับ

สารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง แต่กระบวนการดังกล่าวยังไม่เพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีท่ี

จ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้นและไม่มีการ

สืบประกอบค ารับสารภาพ เนื่องจากกระบวนการกล่ันกรองมีเพียงการใช้ดุลพินิจของศาลท่ีจะ

พิจารณาว่าค ารับสารภาพของจ าเลยตรงกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นหรือไม่ โดยศาลไม่จ าต้องค้นหาความ

จริงท่ีเกิดขึ้นในคดี รวมท้ังไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการกล่ันกรองค ารับสารภาพของ

ศาล นอกจากนี้ จ าเลยสามารถรับสารภาพไปโดยไม่มีทนายความก็ได้ เนื่องจากไม่กฎหมายบัญญัติให้

จ าเลยต้องมีทนายความในขณะรับสารภาพ เห็นได้ว่ากระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพของจ าเลย

มีเพียงการใช้ดุลพินิจของศาลเท่านั้น แต่ศาลเป็นเพียงปุถุชนธรรมดา ท าให้การใช้ดุลพินิจอาจเกิด

ข้อผิดพลาดขึ้นได้ 

 ส่วนมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพ จ าเลยแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ก่อนท่ีศาลช้ันต้นมีค า

พิพากษาเท่านั้น หากศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาแล้ว จ าเลยก็ไม่สามารถท่ีจะแก้ไขค ารับสารภาพได้ 

ดังนั้น คดีจึงถึงท่ีสุดในศาลช้ันต้น อันขัดกับหลักสากลท่ีจ าเลยซึ่งต้องค าพิพากษาลงโทษในคดีอาญา 

สมควรท่ีจะได้รับการทบทวนค าพิพากษาจากองค์คณะผู้พิพากษาท่ีอยู่สูงขึ้นไปอีกหนึ่งช้ัน๑๓๐ อีกท้ังยัง

ส่งผลให้จ าเลยท่ีไม่ได้กระท าความผิดในข้อหาดังกล่าว กลับถูกพิพากษาลงโทษในข้อหานั้น ซึ่งอาจ

เป็นกรณีท่ีจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดอาญาเลย หรือจ าเลยได้กระท าความผิดอาญาในอีกข้อหาหนึ่ง 

แต่กลับถูกลงโทษในอีกข้อหาหนึ่ง 

 ในหัวข้อนี้จึงจะท าการศึกษาถึงปัญหาต่างๆ ท้ังในกระบวนการกล่ันกรองและกระบวนการ

แก้ไขค ารับสารภาพ ท่ีพบในกรณีจ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือ

โทษสถานเบากว่านั้น และไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ โดยศึกษาจากบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเคยได้ตัดสินไว้ เพื่อท่ีจะได้

น าปัญหาท่ีพบมาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวพร้อมข้อเสนอแนะในบทถัดไป 

                                            
 ๑๓๐ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา ๑๔ (๕) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๒ 
 
 ๔.๔.๑ ปัญหาที่พบในกระบวนการกลั่นกรองค ารับสารภาพ 
 จากการศึกษาปัญหาท่ีพบในกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาพบว่า กระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพยังขาดประสิทธิภาพท่ีจะช่วยป้องกัน

ไม่ให้เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงเกิดจาก ๒ สาเหตุคือ (๑) การอาศัยเพียงดุลพินิจของผู้

พิพากษาเพียงอย่างเดียว (๒) การขาดเครื่องมือทางกฎหมายท่ีช่วยเหลือจ าเลย พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 กรณีแรก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคแรก ได้วางหลักให้

ศาลสามารถน าค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบา

กว่านั้น มาพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยทันที เพียงแต่เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจส่ังให้มีการ

สืบประกอบค ารับสารภาพ หรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ รวมทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๖ ไม่ใช่บทบังคับว่าศาลจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพเสมอ

ไป ศาลก็ย่อมมีอ านาจท่ีจะยกฟ้องจ าเลยได้ แต่จากการศึกษาสถิติคดีของการรับสารภาพในช้ัน

พิจารณาพบว่า คดีอาญาส่วนใหญ่ส้ินสุดลงด้วยการรับสารภาพของจ าเลย และคดีท่ีส้ินสุดลงนั้นเป็น

คดีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ ดังจะเห็นตัวอย่างได้จากศาลยุติธรรมในภาค 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๓ 
 
ตารางที่ ๓ เหตุที่คดีพิจารณาเสร็จไป ของศาลยุติธรรมในภาค ๕ มกราคม – มิถุนายน ๒๕๖๐๑๓๑ 

ศาล พิพากษาความ

เรียง๑๓๒ 

รับสารภาพและ

สืบประกอบ 

รับสารภาพและ

ไม่สืบประกอบ 

รวม ปริมาณคดี ท่ี

พิจารณาเสร็จไป 

ร้อยละ 

ศ า ล จั ง ห วั ด

เชียงใหม่ 

๑๕๕๕ ๗๕๐ ๑๗๑๗ ๔๙๖๐ ๓๒.๔๓ 

ศ า ล จั ง ห วั ด

เชียงราย 

๑๙๘๓ ๖๑ ๓๐๔๑ ๖๒๗๐ ๔๘.๕๐ 

ศาลจังหวัดล าปาง ๙๔๕ ๒๓ ๑๒๖๔ ๒๖๒๔ ๔๘.๑๗ 

ศาลจังหวัดน่าน ๕๐๕ ๘๖ ๕๙๓ ๑๖๒๙ ๓๖.๔๐ 

ศาลจังหวัดพะเยา ๑๒๑๘ ๒๖๗ ๘๔๑ ๓๒๘๓ ๒๕.๖๑ 

ศาลจังหวัดแพร่ ๑๔๑๓ ๓๙๒ ๑๔๘๐ ๔๐๓๖ ๓๖.๖๖ 

ศาลจังหวัดล าพูน ๙๐๖ ๑๗ ๑๔๘๑ ๓๒๐๘ ๔๖.๑๖ 

ศ า ล จั ง ห วั ด

แม่ฮ่องสอน 

๗๙ ๕ ๑๘๔ ๓๘๐ ๔๘.๔๒ 

ศาลจังหวัดฝาง ๔๐๐ ๑๕ ๙๖๑ ๑๖๗๑ ๕๗.๕๑ 

ศาลจังหวัดเทิง ๖๒๖ ๗ ๑๒๑๓ ๒๑๓๒ ๕๖.๘๙ 

ศาลจังหวัดแม่สะ

เรียง 

๗๑ ๑๒๗ ๖๙ ๓๗๓ ๑๘.๔๙ 

ศาล จั งหวั ด น่ า น 

สาขาปัว 

๓๔๔ ๒๐ ๓๗๒ ๙๕๑ ๓๙.๑๑ 

ศ า ล จั ง ห วั ด

แม่ฮ่องสอน สาขา

ปาย 

๒๘ ๐ ๒๐๑ ๒๗๘ ๗๒.๓๐ 

ศาลจังหวัดฮอด ๒๓๐ ๕ ๕๕๒ ๙๙๑ ๕๕.๗๐ 

ศ า ล จั ง ห วั ด

เชียงราย สาขาเวียง

ป่าเป้า 

๔๖ ๐ ๐ ๕๑ ๐ 

ศาลจังหวัดเชียงค า ๕๑ ๐ ๒๐๖ ๒๗๗ ๗๔.๓๖ 

รวม ๑๐๔๐๐ ๑๗๗๕ ๑๔๑๗๕ ๓๓๑๑๔ ๔๒.๘๐ 

                                            
 ๑๓๑ ส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๕, "สถิติคดีของศาลยุติธรรมในภาค ๕ มกราคม – มิถุนายน ๒๕๖๐." 

 ๑๓๒ หมายถึง คดีที่เร่ิมต้ังแต่ท าการสืบพยานจนถึงพิพากษาแล้วเสร็จ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๔ 
 
 จากตารางจะเห็นได้ คดีส่วนใหญ่ในศาลยุติธรรมภาค ๕ เกินกว่าครึ่งของปริมาณคดีรวมท่ี

พิจารณาเสร็จส้ินลงไปส้ินสุดลงด้วยการรับสารภาพของจ าเลย และเป็นการรับสารภาพโดยท่ีไม่มีการ

สืบประกอบค ารับสารภาพ 

 กรณีที่สอง สาเหตุท่ีส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือ การขาดเครื่องมือท่ีจะช่วยเหลือจ าเลยทางด้าน

กฎหมาย เพราะการรับสารภาพท่ีไม่มีการสืบประกอบเป็นการท่ีจ าเลยได้สละสิทธิต่างๆ ท่ีตนมีในทาง

พิจารณาเพื่อเข้าสู่กระบวนการท าค ารับสารภาพ ดังนั้น จ าเลยควรได้รับค าอธิบายข้อกฎหมายและผล

ท่ีตามมาเนื่องจากการรับสารภาพจากผู้มีวิชาชีพทางกฎหมาย แม้กฎหมายจะได้ก าหนดหน้าท่ีของ

ศาลว่าต้องอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยเข้าใจเสียก่อน ก็ยังไม่เพียงพอส าหรับการท่ีจ าเลยจะต้องสละ

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพท่ีตนมีในกระบวนพิจารณา จ าเลยควรได้รับการอธิบายและแนะน าจาก

ทนายความอีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากการอยู่ต่อหน้าศาล จ าเลยอาจเกิดความหวาดกลัวที่จะซักถามปัญหา

ท่ีตนไม่เข้าใจ รวมทั้งข้อแนะน าต่างๆ อีกท้ัง ในกระบวนการรับสารภาพไม่มีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับ

การมีทนายความอยู่ในขณะท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ จึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติท่ัวไปในเรื่องการ

มีทนายความ กล่าวคือ เฉพาะจ าเลยท่ีรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือจ าเลยมีอายุไม่

เกิน ๑๘ ปีบริบูรณ์ในขณะท่ีถูกฟ้องต่อศาล๑๓๓ ท่ีต้องมีทนายความในขณะท่ีรับสารภาพ ด้วยเหตุนี้ 

การท่ีจ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น และไม่มี

การสืบประกอบค ารับสารภาพ จ าเลยย่อมสามารถรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ได้โดยล าพัง โดย

จากสถิติพบว่า จ าเลยร้อยละ ๗๕.๘๐ ได้รับสารภาพไปโดยไม่ได้ปรึกษาทนายความ๑๓๔ ซึ่งการรับ

สารภาพไปโดยมีทนายความกับไม่มีทนายความมีผลแตกต่างกันอย่างมาก เพราะหากจ าเลยมี

ทนายความ ทนายความจะท าการวิเคราะห์ก่อนว่าสมควรให้การรับสารภาพหรือไม่ หากเห็นว่าควรให้

การรับสารภาพก็จะจัดท าค าร้องประกอบค ารับสารภาพกล่าวอ้างเหตุท่ีศาลควรลงโทษรอการลงโทษ

ไม่สมควรต้องจ าคุกจ าเลยต่อไป แต่หากไม่มีทนายความจัดท าค าร้องดังกล่าวจะเป็นเหตุไม่ทราบเหตุ

แห่งการท่ีจะสมควรรอการลงโทษจ าเลยไว้ก็มีโอกาสท่ีจ าเลยจะถูกลงโทษจ าคุกได้มาก๑๓๕ อีกท้ัง การ

                                            
 ๑๓๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓ 

 ๑๓๔ บุญทิพย์ ผ่องจิตร์ แลนเกรฟ, "สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย." หน้า ๒๑๗. 

 ๑๓๕ ส านักงานกฎหมายสยามอินเตอร์ลีกัลป์, "รับสารภาพต้องมีทนายความหรือไม่ " เข้าถึงเมื่อ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 

http://www.siaminterlegal.com/lawyer/40-2013-08-02-00-48-34.html. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๕ 
 
รับสารภาพไปโดยไม่มีทนายความย่อมส่งผลเสียต่อจ าเลย เพราะจ าเลยอาจไม่เข้าใจองค์ประกอบของ

ความผิดหรือผลท่ีตามมาของการรับสารภาพ อันท าให้จ าเลยรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง 

 ๔.๔.๒ ปัญหาที่พบในกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ 

 กระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพโดยตัวจ าเลยในปัจจุบันของไทยมีอยู่ ๓ ช่องทางคือ (๑) การ

แก้ไขค าให้การ (๒) การอุทธรณ์ฎีกา (๓) การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แต่ในกรณีท่ีจ าเลยรับ

สารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น 

จ าเลยกลับใช้ช่องทางแก้ไขค ารับสารภาพได้เพียงช่องทางเดียวคือ การแก้ไขค าให้การ ซึ่งจ าเลยต้อง

กระท าก่อนท่ีศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา หากจ าเลยได้กระท าภายหลังจากท่ีศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา

แล้ว จ าเลยจะไม่สามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้อีกตามท่ีศาลได้พิพากษาวางหลักไว้ กล่าวได้

ว่า ในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือ

โทษสถานเบากว่านั้น คดีจะถึงท่ีสุดเมื่อศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา 

 ส าหรับในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาปัญหาท่ีเกิดขึ้นในบทบัญญัติของกฎหมาย ว่าเหตุใดจ าเลย

ท่ีรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่า

นั้น และได้รับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง จึงไม่สามารถใช้ช่องทางการอุทธรณ์ฎีกาและร้องขอ

รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เพื่อแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ อีกท้ัง ศาลยังไม่สามารถเพิกถอน

กระบวนการรับสารภาพโดยใช้กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบได้อีกด้วย โดยพิจารณาถึงสาเหตุได้

ดังต่อไปนี้ 

 ประเด็นเร่ืองการอุทธรณ์ฎีกา หลักเกณฑ์ท่ีส าคัญของการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

คือข้อเท็จจริงท่ีผู้อุทธรณ์จะหยิบยกขึ้นมาอ้างอิงในอุทธรณ์นั้น ผู้อุทธรณ์จะต้องระบุข้อเท็จจริงท่ี

ยกขึ้นมาอ้างอิงค าพิพากษาของศาลช้ันต้นให้ชัดเจน และต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีได้ว่ากล่าวกันมาแล้วใน

ศาลช้ันต้นและเป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย๑๓๖ หากไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์

หนึ่งตามท่ีได้กล่าวมานี้ จ าเลยจะถูกจ ากัดสิทธิมิให้อุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งค าพิพากษาของศาลช้ันต้น 

ดังนั้น การท่ีจ าเลยจะอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาของศาลช้ันต้นในประเด็นข้อพิพาทเรื่องการกระท าของ

จ าเลยเป็นความผิดตามฟ้องของโจทก์หรือไม่นั้นเป็นการโต้แย้งในปัญหาข้อเท็จจริง เพราะเป็นการ

                                            
 ๑๓๖ ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๓ - ๔ เล่ม ๒. หน้า ๕๘๕. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๖ 
 
โต้เถียงกันในเรื่องพฤติการณ์ของจ าเลยว่าเป็นจริงตามท่ีโจทก์ได้กล่าวอ้างหรือไม่๑๓๗ เมื่อจ าเลยได้รับ

สารภาพตามฟ้องและศาลไม่มีการส่ังให้สืบประกอบค ารับสารภาพ ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวหาว่า

จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องฟังเป็นยุติตามค ารับของจ าเลย๑๓๘ การท่ีจ าเลยจะอุทธรณ์หรือฎีกาเพื่อ

แก้ไขค ารับสารภาพว่าตนไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้อง จึงเป็นการอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งคัดค้านค า

พิพากษาของศาลช้ันต้นในปัญหาข้อเท็จจริงท่ีขัดกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลยเอง ย่อมเป็นการ

ท่ีจ าเลยยกข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา อันเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ยกขึ้นว่ากล่าว

กันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น จ าเลยต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๕๒ ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ 

 ประเด็นเร่ืองการขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ในส่วนของการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น

พิจารณาใหม่ แม้จะมีวัตถุประสงค์คือ การมุ่งรักษาหลักความยุติธรรมท่ีแท้จริง โดยผู้ท่ีมิได้กระท าผิด

นั้นไม่ควรต้องรับโทษ เพื่อเป็นการปกป้องช่ือเสียง เกียรติยศของคนท่ีถูกปรักปร ากล่ันแกล้ง ไม่ว่าจะ

โดยอ านาจมืดหรืออ านาจสว่างก็ตาม๑๓๙ แต่ในความเป็นจริงแล้วการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา

ใหม่กลับท าได้อย่างยากยิ่ง เพราะยังไม่ครอบคลุมมากพอจะให้ความเป็นธรรมกับทุกกรณีได้ เช่น คดี

ท่ีศาลยกฟ้อง คดีท่ีศาลจงใจพิพากษาโดยทุจริตแม้ไม่มีพยานหลักฐานเท็จ คดีท่ีตัดสินจ าเลยไม่รู้สิทธิ

ของตัวเองในการต่อสู้คดี คดีท่ีตัดสินผิดพลาดเพราะผู้พิพากษาทุจริต คดีท่ีตัดสินผิดพลาดในการ

ตีความข้อกฎหมาย หรือคดีท่ีมีหลักฐานใหม่ให้ศาลลงโทษได้น้อยลง เป็นต้น ๑๔๐ อีกท้ัง การท่ีพยาน

บุคคลเบิกเท็จ ตามมาตรา ๕ (๑) หรือพยานหลักฐานอื่นเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ 

หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง ตามมาตรา ๕ (๒) จะต้องมีพิพากษาถึงท่ีสุดมารองรับเสียก่อนว่า ค า

เบิกความของพยานบุคคลเป็นเท็จหรือเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับ

                                            
 ๑๓๗ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒.หน้า ๑๗๕. 

 ๑๓๘ ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา.หน้า ๓๘๖. 

 ๑๓๙ สุพร อิศรเสนา, การขอพิจารณาคดีใหม่ พรบ.ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ การท าหนังสือทูลเกล้าถวายฎีกา 

(กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, ๒๕๔๐).หน้า ๑๑๑ - ๑๑๕. 

 ๑๔๐ iLaw, "พ.ร.บ.ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่: ความหวังที่ยังไม่ใกล้ความเป็นจริง." 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๗ 
 
ความจริง ซึ่งเป็นข้อจ ากัดและมีความรัดกุมมาก จึงไม่อาจขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดย

อาศัยเหตุดังกล่าวได้โดยง่าย๑๔๑  

 ส่วนการมีพยานหลักฐานใหม่ ตามมาตรา ๕ (๓) จะต้องส าคัญถึงขนาดว่าถ้าได้มาสืบในคดี

เดิม จะมีผลว่าจ าเลยในคดีเดิมไม่ได้กระท าความผิด จึงจะเข้าเงื่อนไขข้อนี้ ดังนั้น ถ้าพยานหลักฐาน

ใหม่เพียงแต่สามารถแสดงถึงเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดหย่อนโทษเท่านั้นก็จะมาขอรื้อฟื้นคดีใหม่

ไม่ได้๑๔๒ ส าหรับนิยามของค าว่าพยานหลักฐานใหม่ คือพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นมาใหม่ แต่ไม่จ าเป็น

จะต้องเกิดขึ้นภายหลังจากท่ีได้มีการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีไปแล้ว ซึ่งในกรณีนี้หากศาลเห็นว่า

เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลก็สามารถอนุญาตให้ถือเอาพยานหลักฐานท่ีมีอยู่แล้วแต่มิได้

น าเข้าสืบในคดีเดิมเป็นพยานหลักฐานใหม่เพื่อใช้สิทธิร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 

และจะต้องเป็นพยานหลักฐานส าคัญท่ียืนยันได้ว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด๑๔๓ แต่การท่ีจ าเลย

ให้การรับสารภาพผิดและศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยกระท าความผิดและต้องรับโทษ ย่อมไม่มี

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใหม่ท่ีจ าเลยจะสามารถขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้๑๔๔ 

 ประเด็นเร่ืองการเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ส าหรับการร้องขอเพิกถอน

กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ แม้ว่าการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ๑๔๕ หากเกิดขึ้นใน

ศาลใด ศาลนั้นมีอ านาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบได้ แม้ว่ากระบวนพิจารณาท่ีผิด

ระเบียบจะเกิดขึ้นในศาลช้ันต้น แล้วกระบวนพิจารณาล่วงเลยไปถึงช้ันศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาล

อุทธรณ์หรือศาลฎีกาสามารถเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของศาลช้ันต้นได้ แต่การท่ี

จ าเลยรับสารภาพและไม่มีการสืบพยานประกอบ โดยไม่ปรากฏว่าค ารับสารภาพของจ าเลยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายอย่างไร กระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้นจึงเป็นไปตามกฎหมาย ค าพิพากษาจึงชอบด้วย

กฎหมาย หากคู่ความไม่พอใจย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาได้ตามกฎหมายต่อไป แต่ไม่

                                            
 ๑๔๑ สันทัด สุจริต, "การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยอ้างเหตุพยานหลักฐานใหม่." หน้า ๒. 

 ๑๔๒ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒ - ๓. 

 ๑๔๓ พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, "การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ : ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟื้นคดีที่เป็นคุณแก่จ าเลย." 

หน้า ๔. 

 ๑๔๔ พัลลภ แพทย์ไชยวงษ์, "การร้ือฟื้นคดีอาญา : ศึกษากรณีการร้ือฟื้นคดีอาญาในทางที่เป็นโทษ" (ทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๔๙).หน้า ๘๕. 

 ๑๔๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ (๒) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๘ 
 
มีสิทธิขอให้ศาลช้ันต้นเพิกถอนกระบวนพิจารณาแล้วพิพากษาใหม่๑๔๖ นอกจากนี้ ศาลอุทธรณ์ยังไม่

สามารถใช้อ านาจเพิกถอนกระบวนการรับสารภาพได้เอง เนื่องจากคดียังไม่เข้าสู่อ านาจการพิจารณา

ของศาลอุทธรณ์ ประกอบกับกระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั้น ช่อง

ทางการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบจึงไม่สามารถใช้แก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความ

จริงได้ 

 กรณีท่ีศาลอุทธรณ์มีอ านาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้นนั้น มีประเด็นท่ีน่า

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ (๒) ว่า การท่ีศาลอุทธรณ์จะส่ง

ส านวนไปให้ศาลช้ันต้นพิจารณาใหม่ตามมาตรา ๒๐๘ (๒) ได้นั้น จะต้องเป็นการท่ีศาลช้ันต้นมิได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา๑๔๗ ดังนั้น หากศาลช้ันต้นเป็นผู้ปฏิบัติถูกต้องตามกระบวนแล้ว 

แต่การรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงเกิดขึ้นเนื่องจากการท่ีจ าเลยไม่เข้าใจองค์ประกอบของความผิด 

หรือเจตนารับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง เช่นนี้ ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาไม่สามารถมีค าส่ัง

ตามมาตรา ๒๐๘ (๒) ได้ นอกจากนี้ ศาลอุทธรณ์ต้องเห็นเป็นความจ าเป็น ท่ีกระทบต่อหลักประกัน

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา หรือความเป็นธรรมในการด าเนินคดี จึงต้องด าเนินการพิจารณาและพิพากษา

ใหม่ตามรูปคดี๑๔๘ เช่น ศาลช้ันต้นไม่ได้สอบถามจ าเลยเรื่องทนายความ๑๔๙ ศาลช้ันต้นยกฟ้องโดยไม่

ถูกต้อง๑๕๐ อย่างไรก็ตาม การท่ีศาลอุทธรณ์จะใช้อ านาจเช่นนี้ได้ คดีต้องเข้าสู่อ านาจพิจารณาของศาล

อุทธรณ์เสียก่อน 

 กล่าวโดยสรุป การท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ า

จ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้นในช้ันพิจารณาและศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษผู้นั้นไปโดย

ไม่มีการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ ถ้าต่อมาจ าเลยพบว่าการท่ีตนได้รับสารภาพไปนั้นไม่ตรงกับ

ความจริงท่ีเกิดขึ้น และต้องการท่ีจะแก้ไขผลแห่งค าพิพากษา จ าเลยจะต้องกระท าก่อนศาลช้ันต้นมี

ค าพิพากษา มิฉะนั้น จ าเลยจะไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาได้ เนื่องจากการท่ีจ าเลยยก

                                            
 ๑๔๖ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๓/๒๕๔๓ 

 ๑๔๗ ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๓ - ๔ เล่ม ๒.หน้า ๖๓๕. 

 ๑๔๘ ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๑๗๖. 

 ๑๔๙ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๓๕/๒๕๓๙, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๑๑๓๐/๒๕๔๓ 

 ๑๕๐ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๐๒/๒๔๓๙ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๗๙ 
 
ข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา การกระท าของจ าเลยมิได้เป็นไปตามฟ้องของโจทก์ 

อันเป็นการท่ีจ าเลยได้ยกข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ โดยเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วโดย

ชอบในศาลช้ันต้น อันท าให้จ าเลยต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งค าพิพากษา เป็นผลให้ค าพิพากษาถึง

ท่ีสุด และการท่ีจ าเลยจะใช้สิทธิรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น จ าเลยก็ไม่สามารถกระท าได้ 

เนื่องจากการท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ และศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าเลยต้องรับโทษ การกลับ

ค ารับสารภาพของจ าเลยย่อมไม่อยู่ในนิยามของค าว่าพยานหลักฐานใหม่ ตามมาตรา ๕ (๓) ของ

พระราชบัญญัติรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ เพราะเป็นข้อเท็จจริงท่ีจ าเลยมีอยู่แล้ว

ในขณะพิจารณาคดีเดิม เพียงแต่จ าเลยส าคัญผิดหรือมีเจตนาท่ีจะปกปิดข้อความจริงดังกล่าวไว้ อีกท้ัง 

หากศาลช้ันต้นด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของกระบวนการรับสารภาพไปโดยชอบด้วยกฎหมาย

แล้ว จ าเลยก็ไม่สามารถร้องขอให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพิกถอนการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิด

ระเบียบได้ และศาลอุทธรณ์หรือฎีกาก็ไม่สามารถท่ีจะใช้อ านาจเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิด

ระเบียบได้เอง เนื่องจากคดียังไม่เข้าสู่อ านาจการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 

 ๔.๔.๓ ปัญหาที่พบในทางปฏิบัติจากกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ 
 จากหัวข้อท่ีแล้วซึ่งได้ศึกษาปัญหาท่ีพบในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาในบทบัญญัติ

ของกฎหมายแล้ว ในหัวข้อนี้จะท าการศึกษาปัญหาเหล่านี้ท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติท่ียังไม่แน่นอน 

ถึงแม้ว่าแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาได้วางหลักในเรื่องอุทธรณ์ฎีกาในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับ

สารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น 

ได้แก่ กักขัง ปรับ ริบทรัพย์ และไม่มีการสืบประกอบไว้ว่า “กรณีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ 

จ าเลยจะไม่สามารถอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาดังกล่าวได้ เพราะเป็นการโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่าง

อื่นนอกจากท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ และเป็นการยกข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ อันมิใช่ข้อท่ีได้ยกขึ้นว่า

กล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 

๒๔๙ วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๕” ๑๕๑ กล่าวคือ กรณีท่ี

ไม่มีการสืบพยานประกอบ ศาลจะต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพท้ัง

ข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จ าเลยไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาเพื่อขอแก้ไข

                                            
 ๑๕๑ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๘๙/๒๕๕๘, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๒๒๑/๒๕๕๕, ค าพิพากษาฎีกาที ่๖๖๓๘/๒๕๕๓, ค าพิพากษา

ฎีกาที่ ๗๖๘๐/๒๕๔๗, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๘๐/๒๕๔๒, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๙/๒๕๔๗, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๑๑๕๓/๒๕๔๗ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๐ 
 
รับสารภาพว่าตนมิได้กระท าความผิดได้ เพราะเป็นการขัดแย้งกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลย 

และถือว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีเพิ่งมีการยกขึ้นมาใหม่ในศาลสูง โดยไม่ได้เป็นข้อเท็จจริงท่ียกขึ้นว่ากันมาแล้ว

โดยชอบในศาลช้ันต้น ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ 

วรรคหนึ่ง ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ หรือต้องห้ามมิให้ฎีกา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (เดิม) ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ศาลสูงจึงไม่อาจฟังข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นได้อีก 

 ตัวอย่าง การท่ีจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ และไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ 

เมื่อเป็นเช่นนี้ ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงท่ีได้ยุติตามค าฟ้องของโจทก์ว่า จ าเลยได้กระท าความผิด

ฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ซึ่งมิใช่ภริยาของตนและพรากผู้เยาว์อายุ กว่าสิบห้าปี 

แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลเพื่อการอนาจารโดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจ

ไปด้วย จ าเลยไม่สามารถฎีกาเพื่อโต้แย้งได้ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้องของโจทก์ได้๑๕๒ หรือ

จ าเลยรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ในข้อหากระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ซึ่งมิใช่ภริยา

ของตนและพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง 

หรือผู้ดูแลเพื่อการอนาจารโดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วย และไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ จ าเลย

ไม่สามารถฎีกาว่าตนไม่ได้กระท าความผิดได้ เพราะเป็นข้อเท็จจริงท่ียกขึ้นใหม่และขัดแย้งกับ

ค าให้การรับสารภาพของจ าเลย และเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น เพิ่งมา

ยกขึ้นว่ากันในศาลฎีกาจึงต้องห้ามฎีกา๑๕๓ หรือการท่ีจ าเลยอุทธรณ์โต้เถียงว่าตนมิได้กระท าความผิดใน

วันตามท่ีโจทก์ฟ้อง เป็นการโต้เถียงข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกจากท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพและ

เป็นการอุทธรณ์ข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงท่ีมิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น 

ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์๑๕๔ 

 อนึ่ง แม้จ าเลยจะอุทธรณ์โต้แย้งว่าการรับสารภาพของตนเกิดขึ้นเพราะไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงอัน

เป็นองค์ประกอบความผิดก็ตาม แต่ศาลถือว่าข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติตามค ารับสารภาพของจ าเลย จ าเลย

ไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาเพื่อแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ แม้จะมีข้อเท็จจริงอื่นปรากฏให้เห็นว่าการ

                                            
 ๑๕๒ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๕๒๖/๒๕๕๕ 

 ๑๕๓ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๕๒๖/๒๕๕๕ 

 ๑๕๔ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๒๑/๒๕๕๔ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๑ 
 
กระท าของจ าเลยไม่ได้เป็นไปตามฟ้องของโจทก์ เช่น จ าเลยรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ว่าได้กระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช้รถจักรยานยนต์เป็นยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระท าผิด การพา

ทรัพย์นั้นไปและเพื่อให้พ้นการจับกุม ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ จะยกเอาข้อเท็จจริงตามค าร้องขอฝากขัง

ผู้ต้องหาครั้งท่ี ๑ ลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๗ มาฟังว่าจ าเลยใช้ยานพาหนะในการเดินทางไปมาเท่านั้น 

มิใช่ใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระท าผิดหรือการพาทรัพย์นั้นไปมาเป็นเหตุยกฟ้องในความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๖ ทวิ หาได้ไม่๑๕๕ 

 นอกจากข้อเท็จจริงในเรื่องการกระท าความผิดจะเป็นท่ียุติตามฟ้องของโจทก์แล้ว ยังรวมถึง

ข้อเท็จจริงอื่นๆ ตามค าฟ้องของโจทก์ด้วย ดังนั้น การท่ีจ าเลยจะอุทธรณ์โต้แย้งข้อเท็จจริงอื่น แม้ไม่ใช่

การท่ีตนมิได้กระท าความผิด ย่อมไม่สามารถกระท าได้เช่นเดียวกัน เช่น โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔, ๓๓๖ ทวิ และมีค าขอให้จ าเลยคืนโครงหลังคาเหล็กของโรงงาน

และอุปกรณ์ส่วนควบของอาคารโรงงานหรือใช้ราคาแก่ผู้เสียหาย จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดและราคาทรัพย์ใช้แทนย่อมรับฟัง เป็นยุติตามฟ้อง จ าเลย

อุทธรณ์ว่า จ าเลยมิได้รับว่าจ าเลยกระท าโดยทุจริตและโรงเรือนมีสภาพเก่ามีราคาเพียง ๕๐,๐๐๐ 

บาท จึงเป็นการโต้เถียงข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกจากท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพและเป็นการอุทธรณ์

ข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงท่ีจ าเลยมิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น ต้องห้าม

มิให้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๒๕ วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๕๑๕๖ อย่างไรก็ตาม แนวค าพิพากษาในปัจจุบันยังมี

ความเหล่ือมล้ าเกิดขึ้น เพราะในบางกรณีท่ีจ าเลยอุทธรณ์ในประเด็นอื่นหรือมีการสืบประกอบค ารับ

สารภาพกลับสามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 กรณีแรก ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ า

จ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้นและศาลมีดุลพินิจส่ังให้สืบประกอบค ารับสารภาพ หรือ

กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกตั้งแต่ ๕ ปีข้ึนไป

หรือโทษสถานหนักกว่านั้น ซึ่งกฎหมายบังคับให้ต้องมีการสืบประกอบ จ าเลยสามารถอุทธรณ์ฎีกา

                                            
 ๑๕๕ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๖๘๑ /๒๕๕๘ 

 ๑๕๖ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๘๙/๒๕๕๘ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๒ 
 
เพื่อแก้ไขค ารับสารภาพว่าตนไม่ได้กระท าความผิดได้๑๕๗ เพราะศาลไม่จ าเป็นต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ

ตามท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ แต่มีอ านาจท่ีจะฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าผิดจริง

ได้ หาจ าต้องรับฟังเป็นเด็ดขาดตามค ารับสารภาพของจ าเลยไม่ และหากในทางน าสืบพยานหลักฐาน

ของโจทก์ไม่มีน้ าหนักเพียงพอให้รับฟัง ศาลสูงสามารถฟังข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นได้ นอกจากนี้ หาก

จ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามข้อหาท่ีรับสารภาพ ในกรณีนี้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า

จ าเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาว่า พยานหลักฐานของโจทก์ยังรับฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าผิด๑๕๘ หรือหาก

พยานโจทก์ท่ีน าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยไม่มีน้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยในความผิดตาม

ข้อหาท่ีรับสารภาพดังท่ีศาลช้ันต้นหรือศาลอุทธรณ์วินิจฉัย ในกรณีนี้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา

วินิจฉัยว่า เป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงท่ียกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างจ าเลยสามารถ

อุทธรณ์หรือฎีกาได้๑๕๙ 

 ข้อสังเกตเกี่ยวกับเรื่องนี้คือ หากในคดีท่ีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบา

กว่านั้น และจ าเลยให้การรับสารภาพหลังสืบพยานโจทก์และพยานจ าเลยเสร็จส้ินแล้ว โดยข้อเท็จจริง

ท่ีได้จากทางน าสืบของโจทก์ปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้องของโจทก์ ศาลย่อมน า

ข้อเท็จจริงมารับฟังเป็นคุณแก่จ าเลยได้๑๖๐ หรือในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ซึ่งมี

หลายข้อหาและบางข้อหามีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกต้ังแต่ ๕ ปีข้ึนไป หรือโทษสถานหนักกว่านั้น การ

สืบประกอบค ารับสารภาพจะต้องสืบให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดในข้อหาความผิดท่ีมีอัตราโทษ

อย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้นด้วย มิฉะนั้น ศาลไม่อาจลงโทษจ าเลยในความผิด

ดังกล่าวได้ แม้ในคดีท่ีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น และจ าเลยให้การ

รับสารภาพ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานประกอบได้๑๖๑ 

                                            
 ๑๕๗ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๕๗/๒๕๕๕, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๙๑๓/๒๕๓๘, ค าพิพากษาฎีกาที ่๒๘๗๙/๒๕๔๐ 

 ๑๕๘ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๘๐/๒๕๕๘ 

 ๑๕๙ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๘๙๒/๒๕๕๕, ค าพพิากษาฎีกาที่ ๕๕๕๗/๒๕๕๕, ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๓๑/๒๕๕๙ 

 ๑๖๐ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๕๖/๒๕๕๗ 

 ๑๖๑ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๑๗๗/๒๕๕๕ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๓ 
 
 กรณีที่สอง ในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพและไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพนั้น 

หากจ าเลยอุทธรณ์ในประเด็นอื่นท่ีไม่ใช่การโต้แย้งว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ศาลสามารถวินิจฉัย

ไปถึงค ารับสารภาพของจ าเลยได้ 

 ตัวอย่าง หากจ าเลยอุทธรณ์ฎีกาในส่วนโทษ ไม่ว่าจะเป็นการขอให้ลดโทษ ขอรอการลงโทษ 

หรือขอรอการก าหนดโทษ ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาสามารถวินิจฉัยในเนื้อหาของคดี และสามารถ

พิพากษายกฟ้องจ าเลยได้ แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ หากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเห็นว่าการรับ

สารภาพของจ าเลยไม่ตรงกับความจริงตามฟ้องของโจทก์ เช่น จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องของ

โจทก์ซึ่งเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น และศาลมีค า

พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย ต่อมาจ าเลยอุทธรณ์ขอให้รอการลงโทษ เช่นนี้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา

สามารถวินิจฉัยยกฟ้องได้ หากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาวินิจฉัยเนื้อหาในคดีแล้วพบว่าค าให้การของ

จ าเลยฟังไม่ได้ว่าเป็นค าให้การรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ เพราะศาลเห็นว่าจ าเลยเพียงแต่ถูก

หลอกใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด โดยไม่รู้ข้อเท็จจริงในองค์ประกอบความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๗ (๑) จ าเลยจึงไม่มีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดดังกล่าว๑๖๒ 

 ตัวอย่าง ศาลช้ันต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยตามฟ้องโดยไม่สืบพยานหลักฐาน แต่ในคดีร้องขอ

คืนของกลาง ศาลพบข้อเท็จจริงแตกต่างจากท่ีจ าเลยเคยได้รับสารภาพ ศาลฎีกาวางหลักไว้ว่า เมื่อ

ข้อเท็จจริงได้ความจากการไต่สวนเช่นนี้แล้ว ศาลจึงรับฟังข้อเท็จจริงตามค าฟ้องและค าให้การรับ

สารภาพของจ าเลยต่อไปอีกไม่ได้เพราะเห็นได้ชัดว่าค าให้การสารภาพของจ าเลยไม่ถูกต้องตรงตาม

ความเป็นจริงจึงต้องลงโทษจ าเลยตามความผิดท่ีจ าเลยได้กระท าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๘๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕๑๖๓ 

 ตัวอย่าง หากจ าเลยรับสารภาพแล้ว จะต้องถือว่าจ าเลยรับสารภาพในทุกกระทงความผิด๑๖๔ 

การท่ีจ าเลยจะอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งเรื่องจ านวนกรรมในการกระท าความผิด แต่เดิมศาลฎีกาเคยวาง

หลักไว้ในค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๔/๒๕๕๓ ว่า จ าเลยจะไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งว่าจ านวนกรรมท่ี

จ าเลยได้กระท าความผิด ไม่ได้เป็นไปตามฟ้องของโจทก์ เพราะเป็นการโต้แย้งว่าจ าเลยไม่ได้กระท า

                                            
 ๑๖๒ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๕๑๖/๒๕๕๓ 

 ๑๖๓ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๖๓/๒๕๕๒ 

 ๑๖๔ คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. หน้า ๑๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๔ 
 
ความผิดในกรรมอื่น อันเป็นการโต้เถียงให้แตกต่างจากท่ีจ าเลยได้รับสารภาพไว้ และเป็นข้อเท็จจริงท่ี

จ าเลยมิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่าง โดยในค าพิพากษานี้ ศาลได้กล่าวว่า “...การกระท า

ของจ าเลยเป็นการบิดเบือนให้เป็นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย” แสดงว่า การฎีกาโต้แย้งในเรื่องจ านวน

กรรมเป็นการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

 ต่อมา ศาลฎีกาได้เปล่ียนหลักว่า “หากจ าเลยอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งว่า การกระท าความผิดกรรม

เดียวกันหรือหลายกรรมเป็นการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย ไม่ต้องห้ามท่ีจะอุทธรณ์ฎีกา” 

ตัวอย่างเช่น แม้โจทก์ไม่ได้บรรยายฟ้องว่าผู้เสียหายแต่ละคนยืมเงินจากจ าเลยท้ังสองเมื่อใด ต่างเวลา

กันหรือไม่ก็ตาม แต่โจทก์ได้บรรยายฟ้องแล้วว่า เมื่อระหว่างต้นเดือนมกราคม ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๒๗ 

มิถุนายน ๒๕๕๖ เวลากลางวัน วันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จ าเลยท้ังสองกระท าความผิดหลายกรรมต่างกัน และ

บรรยายฟ้องต่อไปแยกการกระท าความผิดของจ าเลยท้ังสองท่ีกระท าต่อผู้เสียหายแต่ละคนเป็นข้อๆ ถือ

ว่าฟ้องของโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษจ าเลยท้ังสองทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป เมื่อจ าเลยท้ังสองให้

การรับสารภาพตามฟ้องย่อมหมายความว่า จ าเลยท้ังสองรับว่าได้กระท าความผิดฐานร่วมกันให้

ผู้เสียหายแต่ละคนยืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราท่ีกฎหมายก าหนดโดยมิชอบ อันเป็นความผิดหลาย

กรรมต่างกันตามท่ีโจทก์บรรยายฟ้อง การกระท าของจ าเลยท้ังสองดังกล่าวจึงเป็นความผิดหลายกรรม

ต่างกัน๑๖๕ แสดงให้เห็นว่า การอุทธรณ์โต้แย้งจ านวนกรรมเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย ท้ังท่ี

เป็นการโต้แย้งว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดในอีกกรรมหนึ่ง ซึ่งขัดแย้งกับท่ีศาลฎีกาเคยพิพากษาว่า 

หากจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องและศาลไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ จ าเลยจะไม่สามารถฎีกา

โต้แย้งว่าตนมิได้กระท าความผิดได้ 

 นอกจากนี้ ในความผิดท่ีต้องมีการสืบประกอบค ารับสารภาพและไม่ต้องมีการสืบประกอบค า

รับสารภาพ ศาลมีอ านาจวินิจฉัยจ านวนกรรมได้ โดยวางหลักว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบ แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกาในเรื่องนี้ ศาลก็มีอ านาจวินิจฉัย ตัวอย่างเช่น แม้โจทก์บรรยายฟ้องใน

ความผิดฐานร่วมกันบุกรุกในเวลากลางคืนโดยใช้ก าลังประทุษร้ายกับความผิดฐานร่วมกันท าร้าย

ร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายและจิตใจเป็นความผิดหลายกรรม และจ าเลยให้การรับ

สารภาพในความผิดท้ังสองฐานดังกล่าว ซึ่งศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ตามท่ีจ าเลยให้การ

รับสารภาพว่ากระท าความผิดหลายกรรมโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี

                                            
 ๑๖๕ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๐๙๓/๒๕๕๗ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๕ 
 
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึ่ง แต่เมื่อโจทก์สืบพยานหลักฐานในข้อหาพยายามฆ่าแล้ว

ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยกับพวกร่วมกันบุกรุกเข้าไปในเคหสถานของผู้เสียหายท่ี ๔ แล้วท าร้าย

ผู้เสียหายท่ี ๑ ทันที ซึ่งเป็นการกระท าต่อเนื่องในคราวเดียวกันอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย

หลายบท ซึ่งต้องใช้กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๙๐ มิใช่เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันตามท่ีศาลล่างท้ังสองพิพากษา ศาลฎีกาจึงมีอ านาจพิพากษา

ตามท่ีพิจารณาได้ ปัญหาดังกล่าวแม้ไม่มีคู่ความใดฎีกา แต่เป็นข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบ

เรียบร้อย ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้๑๖๖ 

 กรณีที่สาม ในคดีท่ีมีโทษริบทรัพย์ซึ่งเป็นโทษสถานเบากว่าโทษจ าคุก หากเป็นกรณีท่ีไม่มี

การสืบประกอบค ารับสารภาพ ข้อเท็จจริงจะต้องเป็นไปตามท่ีจ าเลยรับสารภาพและศาลไม่อาจรับฟัง

ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นได้ ศาลจึงต้องริบทรัพย์ตามค ารับสารภาพ  แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีมีการสืบพยาน

ประกอบค ารับสารภาพ แม้จ าเลยจะรับสารภาพ ศาลอาจมีค าพิพากษาไม่ริบทรัพย์ได้ หากโจทก์ไม่

สามารถน าสืบให้ศาลเห็นได้ว่า ทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ท่ีใช้กระท าความผิดในคดีนี้อย่างใด 

 ตัวอย่าง โจทก์บรรยายฟ้องในข้อ ๑ ว่า จ าเลยกับพวกร่วมกันมีพืชกระท่อมอันเป็นยาเสพติด

ให้โทษในประเภท ๕ บรรจุกระสอบพลาสติก ๓ กระสอบ และกระเป๋าหิ้ว ๑ ใบ น้ าหนัก ๓๘.๙๐ กรัม 

ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และบรรยายฟ้องในข้อ ๒ ว่า เจ้าพนักงานจับจ าเลยกับพวกได้พร้อมยึด

พืชกระท่อมและรถยนต์กระบะซึ่งเป็นยานพาหนะท่ีจ าเลยกับพวกใช้ในการกระท าความผิดบรรทุกขน

พืชกระท่อมเป็นของกลาง เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโดยไม่ได้โต้เถียงว่ารถยนต์กระบะของ

กลางท่ียึดได้นั้นจ าเลยมิได้ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ และศาลช้ันต้นพิจารณา

แล้วพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง จึงต้องฟังว่ารถยนต์กระบะของกลางท่ียึดได้เป็น

ทรัพย์สินท่ีได้ใช้ในการกระท าความผิดซึ่งศาลมีอ านาจริบได้ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 

๑๐๒ การท่ีศาลอุทธรณ์ภาค ๙ ฟังว่ารถยนต์กระบะของกลางมิใช่ยานพาหนะท่ีใช้ในการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษโดยตรงอันจะพึงริบได้ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ นั้น เป็นการ

ฟังข้อเท็จจริงท่ีผิดไปจากค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นการไม่ชอบ๑๖๗ 

                                            
 ๑๖๖ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๔๔/๒๕๕๕ 

 ๑๖๗ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๒๖๑/๒๕๕๑ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๖ 
 
 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยมีกัญชาไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และจ าหน่ายกัญชา

ดังกล่าวส่วนหนึ่งแก่ผู้ล่อซื้อ จ าเลย ให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงฟังได้ดังฟ้องของโจทก์ จ าเลยจะมา

โต้เถียงในช้ันฎีกาว่ากัญชาของกลางมิใช่ของจ าเลย และไม่เคยมีผู้ล่อซื้อกัญชาจากจ าเลยหาได้ไม่ 

เพราะเป็นการ โต้เถียงข้อเท็จจริงท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพแล้ว ท้ังยังเป็นการยกข้อเท็จจริงขึ้นใหม่

ในช้ันฎีกา ซึ่งเป็นปัญหาท่ีมิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์อีกด้วย ฎีกา

ของจ าเลยจึงเป็นฎีกาท่ีไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง 

ประกอบด้วยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๑๖๘ 

 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยมีกัญชาอันเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ ไว้ในครอบครอง

เพื่อจ าหน่าย และเสพกัญชา เจ้าพนักงานจับกุมจ าเลยได้พร้อมกัญชาดังกล่าว และรถยนต์กระบะท่ี

จ าเลยใช้เป็นยานพาหนะในการน ายาเสพติดให้โทษในประเภท ๕ มาจ าหน่าย ซึ่งเป็นเครื่องมือ 

เครื่องใช้ ยานพาหนะ หรือวัตถุอื่นใดท่ีจ าเลยได้ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษเป็น

ของกลาง จ าเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงจึงต้องฟังว่ารถยนต์กระบะของกลางเป็นยานพาหนะท่ี

จ าเลยได้ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งศาลมีอ านาจริบได้ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้

โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๒๑๖๙ 

 ตัวอย่าง แม้จ าเลยให้การรับสารภาพ แต่ความผิดท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นความผิดซึ่งมีระวาง

โทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต ศาลต้องฟัง

พยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงตาม พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๑๓ เมื่อพยานหลักฐานโจทก์น าสืบได้ความเพียงว่า พันต ารวจโท อ. ยึด

โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลางได้จากจ าเลยเท่านั้น โดยไม่มีพยานน าสืบให้ เห็นว่าจ าเลยใช้

โทรศัพท์เค ล่ือน ท่ีของกลาง ติดต่อซื้ อขายและส่งมอบเมทแอมเฟตามีนในคดีนี้ อย่ า ง ใด 

โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลางของจ าเลยจึงมิใช่เครื่องมือ เครื่องใช้ ท่ีจ าเลยได้ใช้ในการกระท าความผิด

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายตามท่ีโจทก์ฟ้องโดยตรง และไม่ใช่

ทรัพย์สินท่ีจ าเลยได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือได้มาโดยได้กระท าความผิด จึงไม่

อาจริบโทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลางของจ าเลยตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๒ 

                                            
 ๑๖๘ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๘๐/๒๕๔๒ 

 ๑๖๙ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๙๓๖/๒๕๕๖ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๗ 
 
และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ ท้ังโทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลางก็ไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีผู้ใดท าหรือมี

ไว้เป็นความผิด อันจะต้องริบเสียท้ังส้ินตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๑๗๐ 

 ตัวอย่าง โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

และขอให้ศาลส่ังริบโทรศัพท์เคล่ือนท่ีและรถจักรยานยนต์ของกลางโดยอ้างว่าจ าเลยใช้ติดต่อและใช้

เป็นยานพาหนะในการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน แต่ทางน าสืบโจทก์ไม่ปรากฏว่าจ าเลยน ามาใช้เป็น

ยานพาหนะส าหรับการมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย และเจ้าพนักงานต ารวจไม่ได้

ค้นพบเมทแอมเฟตามีนท่ีรถจักรยานยนต์ของกลาง ดังนี้ รถจักรยานยนต์ของกลางจึงเป็นเพียง

ยานพาหนะท่ีจ าเลยใช้เดินทางมายังท่ีเกิดเหตุ ไม่ใช่เครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะหรือวัตถุอื่นซึ่ง

จ าเลยได้ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๐๒ และไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีท าหรือมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยได้กระท าความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา ๓๒, ๓๓ (๒) จึงไม่อาจริบได้๑๗๑ 

 ตัวอย่าง การท่ีโจทก์ขอให้ริบโทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลางโดยอ้างว่าจ าเลยใช้และมีไว้เพื่อใช้ใน

การติดต่อซื้อขายเมทแอมเฟตามีน แต่โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน

ครอบครองเพื่อจ าหน่าย เมื่อพยานหลักฐานท่ีโจทก์น าสืบได้ความเพียงว่า จ าเลยถูกจับและเจ้า

พนักงานต ารวจค้นพบเมทแอมเฟตามีน ๓๔๐ เม็ด ในกระเป๋ากางเกงข้างซ้ายท่ีจ าเลยสวมใส่ และพบ

โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลาง ดังนั้น โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลางจึงมิใช่เครื่องมือ เครื่องใช้ ยานพาหนะ

หรือวัตถุอื่นใดซึ่งจ าเลยท้ังสองได้ใช้ในการกระท าความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อ

จ าหน่ายตามท่ีโจทก์ฟ้องโดยตรง และไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีจ าเลยได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท า

ความผิด หรือได้มาโดยได้กระท าความผิดซึ่งหมายถึงความผิดตามฐานท่ีโจทก์ฟ้องเท่านั้น จึงไม่อาจริบ

โทรศัพท์เคล่ือนท่ีของกลางตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา ๑๐๒ และประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๓ ท้ังโทรศัพท์เคล่ือนท่ีดังกล่าวไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีผู้ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิด อันจะต้องริบ

เสียท้ังส้ินตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความ

                                            
 ๑๗๐ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๓๙๓/๒๕๕๙ 

 ๑๗๑ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๙๘/๒๕๕๕ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๘ 
 
สงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา ๒๒๕๑๗๒ 

 ส าหรับปัญหาทางปฏิบัติของการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แม้ว่าพระราชบัญญัติ

การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะมีมาต้ังแต่พ.ศ. ๒๕๒๖ แต่ในทางปฏิบัติ จ าเลยกลับไม่สามารถ

ร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้จริง ท่ีผ่านมาคดีท่ีสามารถร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น

พิจารณาใหม่ได้ส าเร็จมีเพียงคดีเดียว คือ คดีของนายพัสกร สิงคิ แต่ศาลฎีกามีค าพิพากษายกค าร้อง 

โดยเห็นว่าผู้ร้องไม่มีพยานหลักฐานใหม่เพียงพอท่ีจะแสดงได้ว่าผู้ร้องไม่ได้กระท าความผิด๑๗๓ หรือคดี

ครูจอมทรัพย์ หรือนางจอมทรัพย์ แสนเมืองโคตร ซึ่งเป็นคดีท่ีกล่าวขวัญกันมาก ศาลก็ได้ยกค าร้องขอ

รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งเท่ากับว่าจ าเลยยังคงผูกพันตามค าพิพากษาเดิมท่ีให้จ าเลยมีความผิด๑๗๔ 

เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า ปัญหาท่ีพบส่วนใหญ่เป็นเรื่องการตีความพระราชบัญญัติฉบับนี้ไปในทางท่ีไม่

อนุญาตให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ และบางส่วนเป็นในด้านขั้นตอนปฏิบัติ อาทิ สามียื่นค าร้อง

ให้ภรรยาซึ่งเป็นจ าเลยในคดีแต่ในทางกฎหมายต้องให้ภรรยาเป็นคนยื่นเท่านั้น๑๗๕ อันเป็นปัญหาใน

เรื่องทัศนคติท่ีขัดแย้งกันระหว่างความศักด์ิสิทธิ์ของค าพิพากษากับความถูกต้องแท้จริงของ

ข้อเท็จจริง๑๗๖ 

  

                                            
 ๑๗๒ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๕๔/๒๕๕๓ 

 ๑๗๓ พีพีทีวี, "ร้ือฟื้นคดีอาญาคดีแรกที่สิงห์บุรีไม่ส าเร็จ ศาลยกค าร้อง ครอบครัวร่ าไห้ " เข้าถึงเมื่อ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๑, 

https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87
%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%99/51647. 

 ๑๗๔ ไทยรัฐออนไลน์, "ศาลฎีกาพิพากษายกค าร้องครูจอมทรัพย์ ขอร้ือคดี ล้างมลทินไม่ส าเร็จ," เข้าถึงเมื่อ ๑๑ มีนาคม 

๒๕๖๑ https://www.thairath.co.th/content/1129178. 

 ๑๗๕ iLaw, "พ.ร.บ.ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่: ความหวังที่ยังไม่ใกล้ความเป็นจริง." 

 ๑๗๖ ประชาไทย, "นักกฎหมายเสนอแก้ พ.ร.บ.ร้ือฟื้นคดีอาญาฯ ช้ีมีข้อจ ากัด-ร้ือฟื้นคดียาก " เข้าถึงเมื่อ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๑, 

https://prachatai.com/journal/2014/10/56241. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๘๙ 
 

ตารางที่ ๔ สรุปปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีที่จ าเลยรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดที่มีอัตรา

โทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น 

กระบวนการกลั่นกรองค ารับสารภาพ กระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ 

- การใช้ดุลพินิจของศาลในการกลั่นกรองค า รับ

สารภาพ ไม่ว่าจะเป็นดุลพินิจในการยกฟ้อง หรือการ

สืบประกอบค ารับสารภาพ เพราะเพียงการใช้ดุลพินิจ

ของศาลในการกลั่นกรองยังไม่เพียงพอ 

- ไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาได้ เน่ืองจากเป็น

ข้อเท็จจริงที่ไม่ได้มีการว่ากล่ามาแล้วโดยชอบในศาล

ช้ันต้น 

- ไม่มีบทบัญญัติบังคับให้จ าเลยจะต้องมีทนายความใน

ขณะที่รับสารภาพ 

- ความเหลื่อมล้ าในแนวค าพิพากษา 

- ไม่สามารถร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ เพราะไม่อยู่

ในนิยามของค าว่าพยานหลักฐานใหม่ 

ผล ปัญหาในเร่ืองค ารับสารภาพที่ไม่ตรงกับความจริง 

เพราะศาลไม่ได้พิจารณาในข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน และ

การที่จ าเลยไม่มีทนายความ ก็ไม่เป็นไปตามหลักอาวุธ

ที่เท่าเทียม 

ผล การแก้ไขค ารับสารภาพกระท าได้เพียงก่อนศาล

ช้ันต้นมีค าพิพากษา อันไม่เป็นไปตามหลักการสากลที่

จ าเลยซึ่ งได้รับโทษทางอาญา ควรที่จะได้รับการ

พิจารณาจากศาลที่สูงกว่าอีกคร้ังหน่ึง 

ข้อสรุป เมื่อจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องในข้อหาความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบา

กว่าน้ัน ค าพิพากษาจะถึงที่สุดในศาลช้ันต้น หากต้องการแก้ไขค ารับสารภาพ แม้ค ารับสารภาพน้ันจะไม่ตรงกับ

ความจริงก็ไม่สามารถกระท าได้ ส่งผลให้จ าเลยจ าต้องรับผิดในข้อหาที่ตนไม่ได้กระท า 

 ส าหรับปัญหาเรื่องทนายความในทางปฏิบัติคือ ค าแนะน าท่ีไม่ถูกต้องของผู้มีอาชีพ

ทนายความ๑๗๗ ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้อาจเป็นเพราะทนายไม่มีประสิทธิภาพ ทนายท่ีหวังผลประโยชน์

จากการว่าความ ทนายท่ีไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ของลูกความ เป็นต้น โดยปัญหาท่ีสามารถพบได้บ่อย

ท่ีสุดคือ การท่ีทนายได้แนะน าลูกความให้รับสารภาพ เพื่อแลกกับผลประโยชน์ในเรื่องการได้รับลด

โทษกึ่งหนึ่ง๑๗๘ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นปัญหาส าคัญท่ีท าให้จ าเลยยอมรับสารภาพไปโดยท่ีเข้าใจข้อเท็จจริง

                                            
 ๑๗๗ ภัทรา พิทักษานนท์กุล, "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน

กระบวนการซักถามต่อการรับสารภาพเท็จ." หน้า ๕. 

 ๑๗๘ ศักด์ิเสถียร สวนสุข, "เหตุบรรเทาโทษ ศึกษากรณีการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาและการลด

โทษ." หน้า ๓. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๐ 
 
ไปอย่างผิดหลง หรือเพื่อประโยชน์ในเรื่องการลดโทษ ท าให้เกิดปัญหาในภายหลังว่า ค ารับสารภาพ

ของจ าเลยไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น ส่งผลให้จ าเลยรับผิดในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า 

 ในปัจจุบัน ทนายความถูกควบคุมและก ากับดูแลโดยสภาทนายความ ซึ่งจัดต้ังขึ้นตาม

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยมีวัตถุประสงค์ ๕ ประการ๑๗๙ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ 

 (๒) ควบคุมมรรยาททนายความ 

 (๓) ส่งเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 

 (๔) ส่งเสริมและจัดสวัสดิการให้แก่สมาชิกสภาทนายความ 

 (๕) ส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะน า เผยแพร่และให้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื่องท่ีเกี่ยวกับ

กฎหมาย 

 จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าทนายความจ าต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ 

ขณะเดียวกันทนายความจะต้องยึดมั่นในคุณธรรม อุดมการณ์ ตลอดจนซื่อสัตย์สุจริตต่อหน้าท่ี ต่อตัว

ความ และต่อศาล ดังนั้น จึงจ าต้องมีกฎระเบียบข้อบังคับให้ทนายความได้ปฏิบัติตนและปฏิบัติงาน

อยู่ภายใต้ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๕๑ วรรคแรก 

จึงได้ก าหนดมรรยาททนายความให้สภาทนายความตราเป็นข้อบังคับ ๑๘๐ กล่าวคือ มรรยาท

ทนายความเป็นจรรยาบรรณท่ีก าหนดเป็นข้อปฏิบัติและข้อห้ามปฏิบัติในการประกอบวิชาชีพ

ทนายความ (Professional Ethics) อันเป็นข้อบังคับท่ีเป็นแนวทางในการประกอบวิชาชีพทนายความ 

ซึ่งทนายความทุกคนต้องเคร่งครัดถือปฏิบัติตาม เพื่อให้วิชาชีพทนายความเป็นวิชาชีพท่ีผดุงความ

ยุติธรรมได้อย่างแท้จริง หากทนายความผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับมรรยาททนายความ ถือว่า

ทนายความผู้นั้นประพฤติผิดมรรยาททนายความ๑๘๑ โดยข้อบังคับว่าด้วยมรรยาททนายความประกอบ

ไปด้วยข้อก าหนด๑๘๒ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) มรรยาททนายความต่อศาลและในศาล 

                                            
 ๑๗๙ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๗ 

 ๑๘๐ กมลทิพย์ คติการ, "หน่วยที่ ๖ การทนายความ " ใน เอกสารการสอนชุดวิชา 41431 การบริหารงานยุติธรรม 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, พิมพ์คร้ังที่ ๓ (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๒).๓๖. 

 ๑๘๑ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๓๖ - ๓๗. 

 ๑๘๒ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๕๓ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๑ 
 
 (๒) มรรยาทของทนายความต่อตัวความ 

 (๓) มรรยาทของทนายความต่อทนายความด้วยกัน 

 (๔) มรรยาทของทนายความต่อประชาชนผู้มีอรรถคดี 

 (๕) มรรยาทเกี่ยวกับความประพฤติของทนายความ 

 (๖) การแต่งกายของทนายความ 

 (๗) การปฏิบัติตามค าส่ังของคณะกรรมการมรรยาททนายความ คณะกรรมการหรือ

สภานายกพิเศษ 

 ส าหรับมรรยาททนายความท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องการให้ค าแนะน าท่ีไม่ถูกต้องของผู้มีอาชีพ

ทนายความคือ มรรยาทของทนายความต่อตัวความ ไม่ว่าจะเป็นการละเว้นหน้าท่ีและปิดบังข้อความ

ท่ีควรแจ้งให้ลูกความทราบ การใช้อุบายหาประโยชน์เพิ่ม และการยุยงส่งเสริมให้เป็นคดีความกัน 

หากทนายความผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับมรรยาททนายความ ถือว่าทนายความผู้นั้นประพฤติ

ผิดมรรยาททนายความ ย่อมถูกด าเนินคดีตามบทลงโทษในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 

๒๕๒๘๑๘๓ ซึ่งโทษของการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมรรยาททนายความบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๕๒ โดยแบ่งโทษออกเป็น ๓ สถานคือ ภาคทัณฑ์ ห้ามท าการเป็น

ทนายความ หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นการประพฤติผิดมรรยาท

ทนายความเล็กน้อยและเป็นความผิดครั้งแรก ผู้มีอ านาจส่ังโทษอาจงดเว้นโทษ และว่ากล่าวตักเตือน

หรือท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือแทน๑๘๔ ซึ่งโทษดังกล่าวยังอาจไม่มีความเหมาะสมกับผลของการกระท าท่ี

เกิดขึ้น 

๔.๕ ผลของปัญหาที่เกิดขึ้นจากการรับสารภาพไม่ตรงกับความจริง 

 จ าเลยท่ีรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น ในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง 

๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้นในช้ันพิจารณาและศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษผู้นั้นไปโดยไม่มีการ

สืบพยานประกอบค ารับสารภาพ จ าเลยจะไม่สามารถแก้ไขค ารับสารภาพได้ภายหลังจากท่ีศาลช้ันต้น

มีค าพิพากษา ซึ่งผลกระทบจากการท่ีจ าเลยไม่สามารถแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงได้นั้น 

มีดังต่อไปนี้ 

                                            
 ๑๘๓ กมลทิพย์ คติการ, "หน่วยที่ ๖ การทนายความ ".หน้า ๓๗. 

 ๑๘๔ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๓๘. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๒ 
 
 ประการแรก ความได้เปรียบ – เสียเปรียบกันในผลของค าพิพากษา เนื่องจากจ าเลยท่ีรับ

สารภาพและศาลไม่มีการส่ังให้สืบประกอบค ารับสารภาพ จ าเลยจะไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาแก้ไขค ารับ

สารภาพได้ แม้ว่าค ารับสารภาพท่ีตนได้กระท าไปนั้นจะไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้นก็ตาม อันท าให้

จ าเลยต้องรับโทษในความผิดท่ีไม่ได้กระท า ซึ่งไม่เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ ๑๔ (๕) ท่ีได้วางหลักว่า “บุคคลทุกคนซึ่งต้องค าพิพากษาลงโทษใน

ความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คณะตุลาการช้ันเหนือขึ้นไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค า

พิพากษาได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”๑๘๕ 

 จากปัญหาท่ีได้กล่าวมาข้างต้น เมื่อน าแนวค าพิพากษาฎีกาในค าพิพากษาท่ี ๑๐๔๔/๒๕๕๕ 

เปรียบเทียบกับค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๐๙๓/๒๕๕๗ และค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๒๑/๒๕๕๔ จะเป็นได้

ว่า ผลของการรับสารภาพในคดีท่ีมีการสืบพยานกับคดีท่ีไม่มีการสืบพยาน จ าเลยได้รับความเป็นธรรม

ต่างกันมาก โดยเฉพาะค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๒๑/๒๕๕๔ จะเห็นได้ชัดเจนว่า วันท่ีโจทก์บรรยายฟ้อง

เกิดขึ้นหลังจากวันท่ีจ าเลยถูกออกหมายจับ ย่อมเป็นไปไม่ได้ว่าจ าเลยจะกระท าผิดตามฟ้อง กรณีย่อม

เป็นท่ีเห็นได้ว่าจ าเลยให้การรับสารภาพโดยหลงผิดจึงเป็นค ารับสารภาพท่ีไม่ชอบ ซึ่งศาลสูงน่าจะมี

อ านาจตรวจสอบและพิพากษาแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องได้ นอกจากนี้ ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 

๗๒๖๓/๒๕๕๒ แม้จะเป็นคดีท่ีไม่มีการสืบพยาน แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏในช้ันอื่นว่า จ าเลยให้การ

รับสารภาพโดยไม่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริง ไม่อาจฟังข้อเท็จจริงตามค าฟ้องและค ารับสารภาพของ

จ าเลยได้ ศาลสูงก็สามารถพิพากษาแก้ไขให้ถูกต้องได้โดยลงโทษจ าเลยตามความผิดท่ีจ าเลยกระท าได้ 

อันเป็นข้อยืนยันได้ว่า กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพโดยไม่ชอบหากไม่มีการสืบพยานหรือไต่สวนใน

คดีนั้น จ าเลยไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงค าให้การโดยการใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้ ซึ่งต่างจาก

กรณีท่ีมีการสืบพยานหรือไต่สวน ศาลสูงมีอ านาจพิจารณาถึงความถูกต้องของค าให้การรับสารภาพ

จ าเลยได้ 

 นอกจากนี้ จากตัวอย่างตามแนวค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวจากหัวข้อท่ี ๔.๒.๒ จะเห็นได้ว่า 

ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น เกิดจากสาเหตุต่างๆ ได้มากมาย หาก

ศาลพบเห็น ศาลจะหยิบยกขึ้นวินิจฉัย เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวให้มีผลถูกต้องตามความเป็นจริง

ท่ีจ าเลยควรจะได้รับ อันเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก้จ าเลย แต่จากการศึกษาพบว่า กรณีท่ี

                                            
 ๑๘๕ ปกรณ์ นิลประพันธ์, "การอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญาตามหลักสากล." 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๓ 
 
ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น และศาลก็มิได้หยิบยกปัญหาดังกล่าวขึ้น

วินิจฉัย ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใดก็ตาม ในบางกรณีมีผลท าให้จ าเลยได้รับการลงโทษหนักกว่าท่ีควรจะ

ได้รับตามความเป็นจริง อันเป็นเหตุให้จ าเลยไม่ได้รับความเป็นธรรม ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ จ าเลยไม่

สามารถท่ีจะหยิบยกปัญหาดังกล่าวขึ้นโต้แย้งในช้ันอุทธรณ์และฎีกาได้ เพราะถูกจ ากัดด้วยข้อ

กฎหมายว่า ประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็นข้อท่ีไม่ได้ว่ากล่าวกันมาในศาลช้ันต้น จากการศึกษาเห็นว่า 

ควรมีการก าหนดแนวทางให้จ าเลยได้มีโอกาสเสนอประเด็นปัญหาดังกล่าวขึ้นมาให้ศาลได้พิจารณา

ภายในหลักเกณฑ์และขอบเขตของก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งจะได้น าเสนอในบท

ต่อไป 

 ประการที่สอง หลักการส าคัญอย่างหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือการน าตัว

ผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษให้ได้อย่างรวดเร็ว ในขณะเดียวกันก็ต้องป้องกันมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้อง

ถูกลงโทษ อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งบุคคลใดจะต้องรับโทษ

ทางอาญา บุคคลนั้นจะต้องกระท าการตามท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด หากการกระท านั้นไม่

เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาหรือไม่ได้กระท าความผิด รัฐย่อมลงโทษผู้นั้นไม่ได้๑๘๖ อย่างไรก็ตาม 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ยังสามารถเกิดขึ้นได้ สาเหตุหนึ่งคือ ความบกพร่อง

ในกลไกของรัฐ๑๘๗ ซึ่งปัญหาส าคัญคือ ศักยภาพของบุคลากรภาครัฐในเรื่องการใช้ดุลพินิจ๑๘๘ ส่งผลให้

เมื่อจ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น 

กระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพของจ าเลยมีเพียงการใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาว่าค ารับ

สารภาพของจ าเลยสามารถรับฟังได้หรือไม่ ซึ่งกระบวนการท่ีอาศัยแต่เพียงดุลพินิจของศาลนี้ อาจ

ส่งผลให้เกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมได้ เป็นเหตุให้ผู้บริสุทธิ์ต้องค าพิพากษาลงโทษ

อาญาในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า 

                                            
 ๑๘๖ วิลาสินี รอตฤดี, "ปัญหาทางกฎหมายในการเยียวยาแก่จ าเลยในการพิจารณาคดีอาญาที่ผิดพลาด" (ปริญญามหาบัณฑิต

, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๘). หน้า ๑. 

 ๑๘๗ พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, "การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ : ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟื้นคดีที่เป็นคุณแก่จ าเลย." 

หน้า ๑. 

 ๑๘๘ กรุงเทพธุรกิจ, ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมไทย [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ ๑๒ มีนาคม ๒๕๖๑ แหล่งที่มา 

http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/640228 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๔ 
 
 ประการที่สาม การเสียโอกาสท่ีจะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายส าหรับจ าเลยในคดีอาญา 

เนื่องด้วยพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้เปิดโอกาสให้แก่จ าเลยท่ีถูกขังในระหว่างพิจารณาคดีและต่อมาอัยการถอนฟ้อง หรือ

ปรากฏภายหลังว่าศาลยกฟ้องเนื่องจากมิใช่ผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็นความผิดสามารถ

ได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายอันเนื่องมาจากการท่ีถูกคุมขังนั้นได้ตามเหตุผลเบื้องหลังของการร่าง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ กล่าวคือ “ในส่วนของผู้ต้องหาและจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีอาญาบางครั้งก็อยู่ใน

ฐานะท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ เนื่องจากขาดแคลนทุนทรัพย์ หรือไม่มีความรู้ความเข้าใจใน

ขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญา ท าให้ต้องถูกคุมขังหรือได้รับความเสียหายอย่างอื่นในระหว่างถูก

ด าเนินคดีอาญา เช่น ต้องออกจากงาน หรือครอบครัวแตกแยก แม้ในท่ีสุดข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า

บุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ ก็ไม่สามารถกลับคืนสู่สถานะเดิมได้ รัฐจึงควรเข้าไปมีส่วนช่วยเหลือเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท้ังในส่วนของ

ผู้เสียหายจากอาชญากรรมและผู้ถูกด าเนินคดีอาญาขึ้น โดยให้มีคณะกรรมการขึ้นชุดหนึ่ง เพื่อ

พิจารณาจ่ายเงินชดเชยแก่บุคคลเหล่านั้น”๑๘๙ 

 ส าหรับจ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐจะต้องเป็นบุคคลท่ีถูกฟ้องคดีต่อ

ศาลว่าเป็นผู้กระท าความผิดและถูกคุมขังอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล และศาลได้มีค า

พิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด และ

การท่ีจ าเลยได้รับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายจากรัฐไปแล้ว ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิหรือประโยชน์ท่ีจ าเลยจะ

พึงได้ตามกฎหมายอื่นอีก ซึ่งสิทธินี้มีได้เฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ

เท่านั้น๑๙๐ โดยค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายท่ีจ าเลยจะขอรับได้นั้นมี ๖ ประเภท๑๙๑ ดังนี้ (๑) ค่าทดแทน

การถูกคุมขัง โดยค านวณจากจ านวนวันท่ีถูกคุมขัง ในอัตราวันละ ๒๐๐ บาท (๒) ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็น

ในการรักษาพยาบาล รวมท้ังค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ หากว่าความเจ็บป่วยของ

                                            
 ๑๘๙ ณัฐกฤตกานต์ เกิดขาว, "ปัญหาทางกฎหมายในการเยียวยาผู้ต้องหาและจ าเลยตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน 

ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๖). หน้า ๒. 

 ๑๙๐ อริยพร โพธิใส, "สิทธิในการได้รับการเยียวยา จากรัฐของผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา," จุลนิติ ๖, ฉบับที่ ๑ 

(มกราคม - กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒). หน้า ๑๓๙. 

 ๑๙๑ พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๕ 
 
จ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี (๓) ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย และความ

ตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี (๔) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างถูกด าเนินคดี 

(๕) ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นในการด าเนินคดี (๖) ค่าทดแทนกรณีขอให้ศาลคืนสิทธิท่ีเสียไปอันเป็นผล

โดยตรงจากค าพิพากษาแต่ไม่สามารถคืนสิทธินั้นได้ และบุคคลท่ีสามารถยื่นค าขอรับค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายคือ จ าเลยในคดีอาญา หากจ าเลยถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะได้รับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย

แล้วแต่กรณี ทายาทของจ าเลยมีสิทธิในการเรียกร้องและรับค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายดังกล่าวแทน

จ าเลยได้ หากจ าเลยตกเป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถหรือบาดเจ็บจนไม่ สามารถย่ืนค าขอด้วยตนเองได้ 

ในกรณีนี้ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลนั้น หรือ

ผู้ดูแลรักษาบุคคลดังกล่าว อาจยื่นค าขอรับค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย แล้วแต่กรณีแทนได้๑๙๒ 

 ดังนั้น เมื่อจ าเลยไม่สามารถท่ีจะแก้ไขค าให้การรับสารภาพ อันท าให้จ าเลยต้องค าพิพากษา

ลงโทษในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า ส่งผลให้จ าเลยไม่ใช่บุคคลท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 

เนื่องจากจ าเลยไม่ใช่บุคคลท่ีศาลยกฟ้องเนื่องจากมิใช่ผู้กระท าความผิด หรือการกระท าไม่เป็น

ความผิด แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว จ าเลยจะเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ตาม 

                                            
 ๑๙๒ อริยพร โพธิใส, "สิทธิในการได้รับการเยียวยา จากรัฐของผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา." หน้า ๑๓๙. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๖ 
 

บทท่ี ๕ 

บทวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติในเรื่องการกลั่นกรองและแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่
ตรงกับความจริงของกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ 

 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับมาตรการ

กล่ันกรองและแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง ช้ันพิจารณาในบทท่ี ๓ พบว่าต่างมี

วัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและแก้ไขข้อผิดพลาดกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้นใน

ช้ันพิจารณา ซึ่งอาจเกิดจากกรณีท่ีจ าเลยเจตนารับสารภาพไม่ตรงกับความจริงเพราะต้องการ

ผลประโยชน์จากการรับสารภาพ เพื่อต้องการช่วยเหลือผู้มีพระคุณหรือได้รับอามิสสินจ้าง หรือกรณีท่ี

จ าเลยรับสารภาพอันเนื่องมาจากความส าคัญผิดในองค์ประกอบความผิดของข้อหาท่ีตนให้การรับ

สารภาพอันมีสาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากการท่ีจ าเลยไม่มีทนายความในขณะท่ีตนให้การรับสารภาพ ซึ่ง

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นข้อแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณี

และระบบประมวลกฎหมาย แต่มีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกันคือเพื่อให้กระบวนพิจารณาสามารถ

ด าเนินไปได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ดังนั้น กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่า

จะเป็นกฎหมายของศาลอาญาระหว่างประเทศ กฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี และกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ต่างมีประสบปัญหาอันเนื่องมาจากการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีด าเนินไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ประเทศเหล่านี้ต่างสร้างมาตรการขึ้นมาเพื่อ

กล่ันกรองค ารับสารภาพในช้ันพิจารณาและช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลยแก้ไขค ารับสารภาพ โดยมี

รายละเอียดแตกต่างกันออกไปตามแต่ละระบบกฎหมาย ดังจะได้น าเสนอการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

เป็นประเด็นตามล าดับต่อไป 

 บทท่ี ๕ นี้จะน าเสนอการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย

ต่างประเทศตามท่ีได้ศึกษามาในบทก่อนหน้า รวมถึงการน าแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายท่ี

เกี่ยวข้องในบทท่ี ๒ มาใช้วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในประเด็นต่างๆ อันเกี่ยวข้องกับการ

กล่ันกรองค ารับสารภาพและการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีไม่ตรงกับความจริงอีกด้วย 

ตลอดจนพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายเหล่านั้นเพื่อท่ีจะน ามาปรับใช้กับบริบท

ของประเทศไทย โดยจะได้แบ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็นประเด็นออกเป็นสามส่วนดังต่อไปนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๗ 
 
 ส่วนแรก ข้อ ๕.๑ เป็นการวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเรื่องทนายความในกระบวนการรับสารภาพ

ช้ันพิจารณา ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญของกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพ เพื่อป้องกันมิ ให้

จ าเลยรับสารภาพโดยส าคัญผิดและเข้าใจองค์ประกอบของข้อหาท่ีตนถูกฟ้อง โดยมีรูปแบบท่ีแตกต่าง

กันออกไปในแต่ละประเทศ บางประเทศมีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่บางประเทศไม่มีการ

บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่มีการวางหลักไว้เป็นแนวทางปฏิบัติ เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ

บทบัญญัติของประเทศไทยในเรื่องการมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพ 

 ส่วนท่ีสอง ข้อ ๕.๒ เป็นการวิเคราะห์มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพภายหลังจากท่ีศาลมีค า

พิพากษาในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณาแล้วไม่ตรงกับความจริง ซึ่งรูปแบบของมาตรการ

แก้ไขค ารับสารภาพจะขึ้นอยู่กับอิทธิพลของระบบกฎหมายท่ีมีต่อกระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณา โดยแบ่งออกเป็นกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาตามวิธีพิจารณาความอาญา

ท่ัวไป และกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณารูปแบบเฉพาะ เพื่อหาแนวทางสร้างมาตรการ

แก้ไขปัญหาการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 

 ส่วนสุดท้าย ข้อ ๕.๓ จะวิเคราะห์ในเรื่องความจ าเป็นในการแก้ไขค ารับสารภาพในกรณี

ความผิดท่ีมีอัตราโทษเล็กน้อย โดยเป็นการช่ังน้ าหนักระหว่างความรวดเร็วในกระบวนพิจารณากับ

การลงโทษผู้บริสุทธิ์ โดยใช้หลักความได้สัดส่วนมาช่ังน้ าหนักประโยชน์ของท้ังสองด้านว่าน้ าหนักจะ

โน้มเอียงไปในทางใด เพื่อพิจารณาว่าสมควรท่ีจะให้จ าเลยแก้ไขค ารับสารภาพในกรณีความผิดท่ีมี

อัตราโทษเล็กน้อยหรือไม่ และมีหลักเกณฑ์เช่นใด นอกจากนี้ หากเห็นว่า จ าเลยสามารถท่ีจะแก้ไขค า

รับสารภาพได้แล้ว ควรท่ีจะมีข้อจ ากัดสิทธิ เพื่อป้องกันผู้ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ใช้ช่องทางดังกล่าวเพื่อ

ประวิงคดีอย่างไร 

 การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของสากล ท้ังกฎหมาย

ระหว่างประเทศและกฎหมายของต่างประเทศในประเด็นต่างๆ เหล่านี้ จะท าให้สามารถเห็นถึง

แนวทางท่ีเหมาะสมในการสร้างมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการรับสารภาพท่ี

ไม่ตรงกับความจริงในประเทศไทย เพื่อให้ปัญหาการลงโทษผู้บริสุทธิ์ในความผิดอาญาท่ีมีอยู่ ใน

ปัจจุบันและท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตนั้นมีจ านวนลดลงและหมดไปในท่ีสุดตามท่ีได้ต้ังสมมุติฐานของ

การวศึกษาในครั้งนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๘ 
 
๕.๑ ข้อพิจารณาเร่ืองการมีทนายความในกระบวนการกลั่นกรองค ารับสารภาพ 

 กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีจ าเลยสละสิทธิต่างๆ ท่ีมีในกระบวน

พิจารณา เพื่อตัดทอนขั้นตอนพิจารณาและเข้าสู่ขั้นตอนการท าค าพิพากษา โดยจ าเลยจะได้รับ

บทลงโทษท่ีแน่นอนและการลดโทษเป็นการตอบแทน หลายๆ ประเทศจึงได้สร้างมาตรการในเรื่อง

การมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพขึ้น เพื่อเป็นหลักประกันว่า  การสละหลักประกันของ

จ าเลยเป็นไปโดยรู้เรื่อง สมัครใจ และเข้าใจ (Knowingly Voluntarily and Intelligently) โดยสิทธิ

มีทนายความเป็นแนวคิดท่ีมีท้ังในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งมี

พื้นฐานมาจากแนวคิดเรื่องความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ดังนั้น การท่ีจ าเลยมีทนายความซึ่งเป็นผู้รู้

ทางกฎหมายคอยช่วยเหลือและให้ค าแนะน า จึงท าให้เกิดความเป็นธรรมสูงสุดในกระบวนพิจารณา 

ส าหรับระบบกฎหมายจารีตประเพณีมองว่า การท่ีผู้พิพากษาวางตัวเป็นกลาง แล้วให้คู่ความต่อสู้คดี

กันเอง การท่ีคู่ความท้ังสองฝ่ายจะต่อสู้กันอย่างเป็นธรรม เพื่อให้ความจริงปรากฏออกมานั้น คู่ความ

ท้ังสองฝ่ายต้องอยู่ในฐานะท่ีใกล้เคียงกัน จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องเข้าไปดูแลให้จ าเลยได้รับความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพจากทนายความ ส่วนระบบประมวลกฎหมายมีแนวความคิดท่ี

แตกต่างออกไป เพราะรูปแบบกระบวนพิจารณาของระบบประมวลกฎหมายคือ การท่ีทุกฝ่ายใน

กระบวนพิจารณาเข้าร่วมกันค้นหาความจริง ดังนั้น วัตถุประสงค์ในการมีทนายความคือ การมีส่วน

ร่วมค้นหาความจริงและคอยป้องกันมิให้เกิดการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

 สหรัฐอเมริกา เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  โดยบทบัญญัติเรื่องสิทธิมี

ทนายความอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี ๖ แต่ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะใน

เรื่องการมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพ อย่างไรก็ดี ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลัก

เรื่องการมีทนายในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาไว้ในคดี Brady v. U.S. (๑๙๗๐) คดี North 

Carolina v. Alford (๑๙๗๐) และคดี Marshall v. Lonberger (๑๙๘๓) ว่า การมีทนายความท่ีมี

ประสิทธิภาพเป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าการรับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดยสมัครใจ 

ประกอบกับมาตรฐานขององค์กรของผู้มีวิชาชีพทางกฎหมาย จ าเลยไม่ควรท่ีจะให้การรับสารภาพ

จนกว่าจะมีทนายความหรือได้แสดงเจตนาท่ีจะสละสิทธิโดยชัดแจ้งในการมีทนายความ เพราะ

ทนายความมีหน้าท่ีอธิบายท้ังในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจ าเลย พร้อมให้ค าแนะน าแก่จ าเลยอย่าง

ตรงไปตรงมา ท้ังข้อดีและข้อเสียของการรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ ต่อมาศาลฎีกาแห่ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙๙ 
 
สหรัฐอเมริกาได้พิจารณาถึงความส าคัญของการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไข

เพิ่มเติม ฉบับท่ี ๖ ใหม่ ด้วยการก าหนดให้ในทุกขั้นตอนท่ีมีความสุ่มเส่ียง (Critical Stages) จ าเลย

จะต้องมีทนายความ เพื่อให้เป็นกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรม (Fair Trial) เพราะแต่เดิมสิทธิมี

ทนายความตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี ๖ จะเริ่มขึ้นก็ต่อเมื่อจ าเลยเข้าสู่

ขั้นตอนการพิจารณาแล้ว ดังนั้น ในคดี Missouri v. Frye (๒๐๑๒) และคดี Lafler v. Cooper 

(๒๐๑๒) ศาลจึงได้ขยายขอบเขตของสิทธิมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไข

เพิ่มเติม ฉบับท่ี ๖ ไปถึงกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ ซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนการพิจารณา (pre-

trial) ส่งผลให้หากจ าเลยท าข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพไปโดยไม่มีทนายความหรือทนายความไม่มี

ประสิทธิภาพ จ าเลยสามารถยกเหตุดังกล่าวขึ้นเพื่อถอนค ารับสารภาพได้ เนื่องจากเป็นกระบวนการท่ี

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 ส าหรับประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายให้ความส าคัญกับสิทธิมีทนายเป็นอย่างมาก 

เนื่องจากจะต้องปฏิบั ติตามข้อตกลงของอนุ สัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป (European 

Convention on Human Rights) และศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human 

Rights) ท่ีเน้นในหลักอาวุธที่เท่าเทียม และหลักเรื่องการจ ากัดความสามารถของจ าเลย ประเทศท่ีใช้

ระบบประมวลกฎหมายท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าการศึกษาคือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่ได้มีบทบัญญัติเรื่องทนายความส าหรับกระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณาไว้โดยเฉพาะ แต่ในทางปฏิบัติจ าเลยจะไม่เข้าไปมีส่วนในการต่อรองค ารับ

สารภาพ เนื่องจากจ าเลยไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะเข้าไปเป็นคู่สัญญาในการต่อรองค ารับ

สารภาพได้ตามหลักอาวุธท่ีเท่าเทียม (Principle of Equality Arms) ประกอบกับในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๑๓๗ บัญญัติให้สิทธิแก่

จ าเลยสามารถมีทนายความได้ตลอดกระบวนพิจารณาตามท่ีจ าเลยต้องการ และหากเป็นคดีท่ีมีการ

พิจารณาคดีครั้งแรกท่ีศาลช้ันต้นมลรัฐ กล่าวคือ เป็นคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกมากกว่า ๓ ปีขึ้นไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๑๔๐ บังคับให้

จ าเลยต้องมีทนายความ จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายบังคับใหจ้ าเลยจะต้องมีทนายความขณะรับสารภาพก็

ต่อเมื่อเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกมากกว่า ๓ ปีข้ึนไป มิฉะนั้น การรับสารภาพจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จึงกล่าวได้ว่า ในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แม้จะไม่มี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๐ 
 
กฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติให้จ าเลยจะต้องมีทนายความ แต่ในทางปฏิบัติ การท าข้อตกลง

ต่อรองค ารับสารภาพ พนักงานอัยการจะไม่ท าข้อตกลงกับตัวจ าเลยโดยตรงแต่จะท ากับทนายความ

ของจ าเลย ดังนั้น ทนายความจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นต่อกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการบัญญัติเรื่องทนายความในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาไว้

โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๔๙๕-๑๑ 

บัญญัติให้การต่อรองค ารับสารภาพ จ าเลยจะต้องมีทนายความอยู่ด้วยเท่านั้น อีกท้ัง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๔๙๕-๙ ยังก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ี

ต้องตรวจสอบว่า จ าเลยได้รับการช่วยเหลือจากทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายเป็นการเหมาะสม

แล้ว ก่อนท่ีจะรับข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพ CRPC ดังนั้น หากจ าเลยไม่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์

ท่ีกฎหมายก าหนด ศาลย่อมไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของพนักงานอัยการ จ าเลยจะต้องเข้าสู่กระบวน

พิจารณาตามปกติทันที โดยไม่สามารถมีการแก้ไขข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพใหม่ได้ จึงกล่าวได้ว่า 

ทนายความเป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญของกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ CRPC 

 ศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีมีวิธีพิจารณาความอาญาหลายๆ 

อย่างอยู่ในรูปแบบผสมผสานระหว่างแนวคิดของระบบประมวลกฎหมายและระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี ซึ่งกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาก็เป็นบทบัญญัติหนึ่งท่ีผสมผสานรูปแบบของท้ังสอง

ระบบกฎหมายเข้าไว้ด้วยกัน ส าหรับบทบัญญัติเรื่องทนายความในกระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาอยู่ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๖๕ วรรคหนึ่ง (ข) ท่ีได้ก าหนดให้จ าเลยจะต้องมีการปรึกษากับ

ทนายความก่อนท่ีจะรับสารภาพ ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีบังคับให้จ าเลยไม่สามารถสละสิทธิมีทนายความ

ได้เหมือนสหรัฐอเมริกา หากจ าเลยไม่มีทนายความ ธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ ๖๕ วรรคสาม วางหลักไว้

ว่า ให้ถือว่ายังไม่มีการรับสารภาพผิดเกิดขึ้น และศาลจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาตามปกติต่อไป 

กล่าวได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องการมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของศาลอาญา

ระหว่างประเทศนี้ มีความคล้ายคลึงกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส ท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ให้กระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณาจะต้องมีทนายความ หากจ าเลยไม่มีทนายความอยู่ในกระบวนการรับสารภาพ

ช้ันพิจารณา จะมีผลท าให้กระบวนการรับสารภาพเสียไปและต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาตามปกติ 

 สรุปได้ว่า ท้ังระบบประมวลกฎหมาย ระบบกฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายระหว่าง

ประเทศต่างให้ความส าคัญกับสิทธิมีทนายความเป็นอย่างมาก เนื่องจากการรับสารภาพช้ันพิจารณา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๑ 
 
เป็นการท่ีจ าเลยสละหลักประกันสิทธิต่างๆ ของตนเพื่อแลกกับความรวดเร็วในการด าเนินกระบวน

พิจารณาและการได้รับลดโทษ จ าเลยจึงควรได้รับความคุ้มครองตามหลักอาวุธท่ีเท่าเทียม จ าเลยจึง

ควรได้รับค าแนะน าทางด้านกฎหมาย ท้ังสภาพและหลักแห่งข้อหา รวมทั้งผลลัพธ์ของการรับสารภาพ 

เพื่อให้ค ารับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดยสมัครใจอย่างแท้จริง ดังนั้น ประเทศต่างๆ ท่ีได้

ท าการศึกษาต่างมีบทบัญญัติเรื่องทนายความท้ังส้ิน เพียงแต่อยู่ในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็น

กฎหมายลายลักษณ์อักษร ค าพิพากษา หรือแนวทางปฏิบัติ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๒ 
 

ตารางที่ ๕ สรุปกฎหมายของต่างประเทศทที่ก าหนดเร่ืองการมีทนายความในกระบวนการรับ

สารภาพ 

ประเทศ/ 

ส่วนพิจารณา 

ICC อเมริกา เยอรมนี ฝรั่งเศส 

กฎหมาย ธรรมนูญก รุงโ รม 

ข้อ ๖๕ (ข) 

รั ฐ ธ ร รม นูญ แ ห่ ง

สหรัฐอเมริกาแก้ไข

เพ่ิมเติม ฉบับที่ ๖ 

ไม่ม ี ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๔๙๕-

๑๑ 

เน้ือหา “ . . . จ า เ ล ย ไ ด้ รับ

ค า ป รึ ก ษ า จ า ก

ทนายความ...” 

Missouri v. Frye  

Lafler v. Cooper 

ไม่ม ี “...มีทนายความ...” 

สภาพบังคับ กฎหมายเฉพาะ ค าพิพากษา แนวปฏิบัติ กฎหมายเฉพาะ 

ผลแห่งการฝ่าฝืน ก ระ บ วนก า ร รั บ

สารภาพไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ด า เ นิน

กระบวนพิจารณา

ตามปกติ 

เหตุในการร้องขอ

ถอนค ารับสารภาพ 

ไม่มี เว้นแต่จะเป็น

กรณีที่กฎมายบังคับ

ให้ต้องมีทนายความ 

ห า ก ไ ม่ มี

ทนายความ ค ารับ

ส า ร ภ า พ เ ป็ น ใ ช้

ไม่ได้ 

ก ระ บ วนก า ร รั บ

สารภาพไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ด า เ นิน

กระบวนพิจารณา

ตามปกติ 

 ส าหรับบทบัญญัติเรื่องการมีทนายความในระหว่างกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของ

ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓ ท่ีบังคับให้จ าเลยจะต้องมีทนายความก็ต่อเมื่อเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษ

ประหารชีวิต หรือคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีถูกฟ้องคดีต่อศาล หากคดีมีเพียงอัตราโทษ

จ าคุกหรือโทษท่ีสถานเบากว่านั้น จ าเลยสามารถเลือกได้ว่าจะมีทนายความหรือไม่  ดังนั้น จ าเลยใน

คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น จึงสามารถรับสารภาพในช้ัน

พิจารณาโดยไม่มีทนายความได้ และในทางปฏิบัติ จ าเลยส่วนใหญ่ก็เลือกท่ีจะรับสารภาพไปโดยไม่มี

ทนายความ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงเป็นอย่างมาก เนื่องจากจ าเลย

ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย จ าเลยจึงอาจไม่เข้าใจในสภาพและหลักแห่งข้อหาท่ีตนถูกฟ้อง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๓ 
 
ต่อศาล ประกอบกับความหวาดกลัวท่ีต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมท่ียาวนานและมีผลลัพธ์ท่ีไม่

แน่นอน ท าให้แม้จ าเลยจะเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่จ าเลยก็เลือกท่ีจะรับสารภาพเพื่อแลกกับการได้รับลดโทษ 

และการออกจากกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วมากยิ่งขึ้น จึงเกิดปัญหาเรื่องการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การมีทนายความจึงเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพท่ีส าคัญ

ของจ าเลยในกระบวนการรับสารภาพก่อนท่ีจ าเลยจะสละสิทธิต่างๆ ท่ีมีในกระบวนการยุติธรรม เพื่อ

เข้าสู่ขั้นตอนการท าค าพิพากษา เพราะจ าเลยจะได้เข้าใจในสภาพและหลักแห่งข้อหาท่ีถูกต้อง รวมทั้ง

ผลลัพธ์จากการท่ีจ าเลยรับสารภาพ การมีทนายความจึงเป็นมาตรการส าคัญท่ีช่วยป้องกันไม่ให้จ าเลย

จะต้องรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง 

 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศท่ีได้ท าการศึกษาพบว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ท่ีมีบทบัญญัติเรื่องการมีทนายความท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย กล่าวคือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการมีทนายความในกระบวนการพิจารณาโดยเฉพาะ มีเพียงบทบัญญัติท่ัวไปเรื่อง

ทนายความของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดให้คดีท่ีมีการพิจารณาคดีครั้งแรกท่ีศาลช้ันต้น

มลรัฐหรือศาลสูงมลรัฐ จ าเลยจ าเป็นจะต้องมีทนายความ ซึ่งคดีท่ีขึ้นสู่ศาลช้ันต้นมลรัฐคือคดีท่ีไม่อยู่

ในอาจของศาลแขวง จึงกล่าวได้ว่า คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกมากกว่า ๓ ปีขึ้นไป จ าเลยจ าเป็นจะต้องมี

ทนายความ ซึ่งคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓ อย่างไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติของกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ พนักงานอัยการจะไม่ท าข้อตกลงกับจ าเลย

โดยตรง แต่จะกระท ากับทนายความของจ าเลย เนื่องจากจ าเลยไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะเข้าไป

เป็นคู่สัญญาในการต่อรองค ารับสารภาพได้ แตกต่างจากกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของ

ประเทศไทยท่ีจ าเลยส่วนใหญ่มักจะรับสารภาพโดยท่ีไม่มีทนายความ แม้ว่าประเทศไทยจะมี

บทบัญญัติท่ีก าหนดหน้าท่ีของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๗๒ วรรค

สอง ในการอ่านและอธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟังก็ตาม แต่ยังเห็นได้ว่า ยังไม่เพียงพอต่อการป้องกันมิให้

จ าเลยรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง 

 ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรมีบทบัญญัติท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรบังคับให้จ าเลยต้องมี

ทนายความในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเหมือนสาธารณรัฐฝรั่งเศสและศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ เฉพาะในช่วงเวลาท่ีจ าเลยจะให้การรับสารภาพเท่านั้น จ าเลยไม่จ าเป็นจะต้องมีทนายความ

ตลอดท้ังกระบวนพิจารณา โดยทนายความจะต้องให้ข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการตัดสินใจรับสารภาพของ

จ าเลย เช่น สภาพและหลักแห่งข้อหา การกระท าของจ าเลย ผลของการรับสารภาพ เป็นต้น เพื่อให้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๔ 
 
การรับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดยรู้เรื่อง สมัครใจอย่างแท้จริง อันเป็นการสร้างหลักประกันสิทธิ

และเสรีภาพให้แก่จ าเลย เพื่อทดแทนการท่ีจ าเลยได้หลักประกันสละสิทธิและเสรีภาพของตนใน

กระบวนพิจารณา ดังนั้น สิทธิมีทนายความนี้ จึงใช้บังคับกับทุกกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ ไม่ว่าจะมี

การสืบประกอบค ารับสารภาพหรือไม่ก็ตาม อย่างไรก็ดี หากจ าเลยไม่มีทนายความ หรือทนายความ

ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็นการไม่ให้ข้อมูลท่ีถูกต้อง การไม่ได้มอบทางเลือกในการตัดสินใจให้แก่

จ าเลย ย่อมท าให้กระบวนการรับสารภาพนั้นเสียไป ส่งผลให้จ าเลยสามารถย่ืนค าร้องขอเปล่ียนแปลง

ค ารับสารภาพได้เหมือนสหรัฐอเมริกา 

 ส าหรับบริบทในเรื่องทนายความของประเทศไทย มีความแตกต่างจากของต่างประเทศเป็น

อย่างมาก ส่งผลให้ทนายความมีส่วนท าให้เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง ดังนั้น หาก

ทนายความคนใดให้ค าแนะน าท่ีไม่ถูกต้องแก่ตัวความ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค าแนะน าเรื่องการรับ

สารภาพเพื่อได้รับลดโทษ ทนายความท่านนั้นย่อมประพฤติผิดมรรยาททนายความท่ีมีต่อตัวความ ซึ่ง

บทลงโทษของการฝ่าฝืนมรรยาททนายความในปัจจุบันมี ๓ รูปแบบคือ ภาคทัณฑ์ ห้ามท าการเป็น

ทนายความ หรือลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ ดังนั้น การให้ค าแนะน าแก่ท่ีผิดแก่ตัวความเช่นนี้ 

ย่อมส่งผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ อันท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษ ด้วยเหตุนี้ หากทนายความคน

ใดฝ่าฝืน ทนายความคนนั้นสมควรท่ีจะถูกลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ ตามหลักความได้

สัดส่วน 

๕.๒ ข้อพิจารณาเร่ืองมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพชั้นพิจารณาที่ไม่ตรงกับความจริงที่เกิดขึ้น 

 จากการศึกษาในบทท่ี ๓ พบว่า กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีมีใน

ทุกประเทศ เนื่องจากเป็นกระบวนการท่ีช่วยให้การด าเนินกระบวนพิจารณาให้เสร็จส้ินอย่างรวดเร็ว 

ซึ่งรูปแบบการรับสารภาพในช้ันพิจารณาของประเทศท่ีท าการศึกษาพบว่า มีท้ังจากการต่อรองค ารับ

สารภาพและจากการรับสารภาพของจ าเลยเอง อย่างไรก็ตาม มุมมองท่ีมีต่อกระบวนการรับสารภาพ

ช้ันพิจารณาเป็นความแตกต่างท่ีส าคัญของระบบกฎหมาย กล่าวคือ ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีมองว่า กระบวนการรับสารภาพเป็นกระบวนการท่ีช่วยตัดทอนกระบวนพิจารณาให้ส้ันลง 

ศาลสามารถรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาได้ ในทางตรงกันข้าม ประเทศท่ี

ใช้ระบบประมวลกฎหมายมีมุมมองต่อการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งใน

คดี (Confession) เท่านั้น ไม่ได้เป็นกระบวนการท่ีสามารถตัดทอนกระบวนพิจารณา (Guilty Plea) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๕ 
 
ได้อย่างระบบกฎหมายจารีตประเพณี เพราะศาลยังมีหน้าท่ีเข้าไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในการรับ

สารภาพของจ าเลย เพื่อไม่ให้ขัดกับหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหาอันเป็นหลักการท่ีส าคัญของ

ระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งข้อแตกต่างดังกล่าวนี้ก็ได้ส่งผลต่อมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพช้ัน

พิจารณา ดังต่อไปนี้ 

 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย จึงให้ความส าคัญแก่กระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณาเป็นอย่างมาก เนื่องจากคดีอาญาส่วนใหญ่กว่าร้อยละ ๙๐ ส้ินสุดลงด้วยการรับ

สารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาประกอบกับการยอมรับถึงความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการท่ีจ าเลยรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง ท าให้

สหรัฐอเมริกาได้สร้างมาตรการไว้ส าหรับการแก้ไขค ารับสารภาพไว้โดยเฉพาะ นอกเหนือจาก

มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ ในทางตรงกันข้าม ประเทศท่ีใช้

ระบบประมวลกฎหมาย ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต่างมีแนวคิดว่า 

ศาลมีหน้าท่ีต้องค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี จึงไม่ใช่หน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะต้องมาบอกความจริงให้

ศาลทราบ แม้ต่อมาประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายจะได้รับเอาแนวความคิดเรื่องกระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณามาปรับใช้ให้เข้ากับระบบกฎหมายของตน เพื่อลดปัญห าคดีท่ีค่ังค้างใน

กระบวนการพิจารณาก็ตาม แต่การน ามาปรับใช้ไม่ได้เหมือนกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี ค ารับ

สารภาพของจ าเลยอยู่ในบริบทของพยานหลักฐาน มิใช่ส่ิงท่ีช่วยตัดทอนกระบวนพิจารณาให้ส้ันลง 

เนื่องจากศาลยังคงมีหน้าท่ีเข้าไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี ดังนั้น ช่องทางแก้ไขค ารับสารภาพ

ภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้ว จึงมีเพียงช่องทางปกติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 

 ส่วนกระบวนการรับสารภาพในช้ันพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศ อยู่ในรูปแบบ

ผสมระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อจ าเลยรับ

สารภาพต่อศาล ศาลยังไม่สามารถลงโทษจ าเลยได้ทันที ศาลมีหน้าท่ีจะต้องพิจารณาว่าค ารับสารภาพ

ของจ าเลยเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้หรือไม่ การก าหนดหน้าท่ีของศาลไว้เช่นนี้

เป็นการก าหนดให้ศาลต้องตรวจสอบค ารับสารภาพของจ าเลยเบื้องต้นเสียก่อน และเมื่อศาลเห็นว่าค า

รับสารภาพของจ าเลยเข้าตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้แล้ว ศาลเลือกท่ีจะยุติการพิจารณา

และท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพดังกล่าวนั้นได้ ซึ่งมีลักษณะเหมือนระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี แต่ถ้าศาลเห็นว่า ค าให้การของจ าเลยยังไม่เข้าตามหลักเกณฑ์ท้ังสามประการดังกล่าว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๖ 
 
ศาลจะส่ังให้มีการสืบพยานโจทก์หรือจ าเลยต่อจนเป็นท่ีพอใจเสมือนจ าเลยไม่เคยรับสารภาพ และ

ด าเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบตามปกติต่อไป อันเป็นลักษณะของระบบประมวลกฎหมาย ซึ่ง

รูปแบบของกระบวนการรับสารภาพของศาลอาญาระหว่างประเทศ มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับ

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของประเทศไทยในมาตรา ๑๗๖ ของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เพียงแต่ประเทศไทยไม่ได้น าหลักเกณฑ์ในการรับฟังค ารับสารภาพมาใช้ มีเพียง

การให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลยหรือจะส่ังให้มีการสืบประกอบ

ค ารับสารภาพเท่านั้น อีกท้ัง คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีมีความร้ายแรงและไม่

มีการก าหนดประเภทคดีท่ีศาลสามารถรับฟังเพื่อท าค าพิพากษา แตกต่างจากบทบัญญัติของไทยท่ี

ก าหนดประเภทของคดีท่ีศาลจะรับฟังเพียงค ารับสารภาพเพื่อท าค าพิพากษาได้ทันที ซึ่งเป็นคดีท่ีมี

อัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น อันเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษเล็กน้อย 

 กล่าวได้ว่า เมื่อระบบกฎหมายส่งผลต่อแนวคิดเรื่องกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาให้มี

ความแตกต่างกันออกไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ความส าคัญแก่กระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณา ประกอบกับการยอมรับในเรื่องความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม ส่งผลให้

ช่องทางในการแก้ไขค ารับสารภาพมีความหลากหลายแตกต่างออกไปในแต่ละระบบกฎหมาย 

กล่าวคือ ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีให้ความส าคัญกับกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็น

อย่างมาก และยังยอมรับถึงปัญหาเรื่องการลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยกระบวนการยุติธรรมว่ามีสาเหตุส่วน

หนึ่งมาจากการรับสารภาพของผู้บริสุทธิ์ ดังนั้น มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพของสหรัฐอเมริกาจึงมี

หลากหลาย ท้ังมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามวิธีพิจารณาความอาญาและมาตรการแก้ไขค ารับ

สารภาพตามรูปแบบเฉพาะ แตกต่างจากระบบประมวลกฎหมายท่ีมองว่าค ารับสารภาพเป็นเพียง

พยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดี และประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย มักมีรูปแบบกระบวนพิจารณา

แบบระบบไต่สวน ท าให้ยอมรับในข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาน้อย โดยมองว่าระบบการ

พิจารณาคดีของตนมีประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงและหลีกเล่ียงข้อผิดพลาดได้ดีกว่าระบบ

กล่าวหากระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพจึงมีเพียงมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามวิธีพิจารณาความ

อาญา นอกจากนี้ ศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีแม้จะมีกระบวนพิจารณาเป็นแบบผสมระหว่างระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมายก็ตาม มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณา

ของศาลอาญาระหว่างประเทศก็ยังมีเพียงมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามวิธีพิจารณาความอาญา

เพียงมาตรการเดียว กล่าวได้ว่า มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามรูปแบบเฉพาะ จะอยู่ในประเทศท่ี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๗ 
 
ให้ความส าคัญกับกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาและยอมรับความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในกระบวน

พิจารณา ซึ่งจากประเทศท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าการศึกษา พบเพียงสหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียว

เท่านั้น 

 ส าหรับปัญหาท่ีพบในประเทศไทยคือ กรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณาในคดีท่ีมีอัตรา

โทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้นและไม่มีการสืบประกอบ หากค ารับสารภาพ

ของจ าเลยเกิดขึ้นไม่ตรงกับความจริง และจ าเลยต้องการท่ีจะแก้ไขค ารับสารภาพ จ าเลยจะสามารถ

แก้ไขค ารับสารภาพของตนได้เพียงก่อนศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา จ าเลยไม่สามารถแก้ไขค ารับสารภาพ

ของตนได้ เพราะประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติส าหรับการแก้ไขค าให้การรับสารภาพโดยเฉพาะ และ

หากจ าเลยต้องการท่ีจะใช้ช่องทางท่ัวไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการอุทธรณ์ฎีกา 

จ าเลยก็ต้องด้วยข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาในข้อท่ีไม่ได้ว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลล่าง 

เนื่องจากการรับสารภาพท่ีไม่มีการสืบประกอบ ท าให้ไม่มีการว่ากล่าวข้อเท็จจริงใดๆ ในเรื่องการ

กระท าความผิดของจ าเลยในศาลช้ันต้น ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์สากลท่ีจ าเลยท่ีต้องค าพิพากษา

ลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไปพิจารณาทบทวนค า

พิพากษา จึงกล่าวได้ว่า ในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในช้ันพิจารณาในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่

ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้นและไม่มีการสืบประกอบ คดีจะถึงท่ีสุดเมื่อศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา 

 ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ

เกี่ยวกับมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น โดยพิจารณา

ประกอบกับอิทธิพลของระบบกฎหมาย เพื่อความชัดเจนในการศึกษาวิเคราะห์ ผู้เขียนจะแยกการ

วิเคราะห์ออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ส่วนแรก มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามวิธีพิจารณาความอาญา 

และส่วนท่ีสอง มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพรูปแบบเฉพาะ โดยพิจารณาตามล าดับได้ดังนี้ 

 ๕.๒.๑ มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามวิธีพิจารณาความอาญา 
 ส าหรับปัญหาท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยคือ การท่ีจ าเลยซึ่งรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษไม่

ร้ายแรงมากนัก และไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ ภายหลังจากศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา จ าเลย

จะไม่สามารถอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาของศาลช้ันต้นเพื่อแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ ดังนั้น 

การพิจารณาถึงแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงต้องพิจารณาถึง

กระบวนการอุทธรณ์ฎีกา ซึ่งเป็นการโต้แย้งความผิดพลาดของค าพิพากษาท่ีส าคัญ แนวทางของ

ต่างประเทศส่วนใหญ่ได้วางหลักว่า การอุทธรณ์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาท่ีสามารถ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๘ 
 
ให้ศาลท่ีสูงกว่าทบทวนค าพิพากษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงท่ีจ าเป็นต้องมี

ศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง เพื่อตรวจสอบความถูกต้องในการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลล่าง  ส่งผลให้

รูปแบบการพิจารณาช้ันอุทธรณ์ของต่างประเทศส่วนใหญ่จะเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีใหม่ 

(Retrial) อันเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถรับฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่างๆ ในคดีได้ใหม่

ท้ังหมดเสมือนอย่างการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลช้ันต้น ส่วนรูปแบบการพิจารณาช้ันฎีกาจะ

เป็นเพียงการทบทวนค าพิพากษา (Review) ในส่วนข้อกฎหมาย เพื่อวางหลักกฎหมายให้เป็นไปใน

ทิศทางเดียวกัน อันท าให้การพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงของต่างประเทศส่วนใหญ่ส้ินสุดลงท่ีศาล

อุทธรณ์ อย่างไรก็ตาม ในบางประเทศ มีรูปแบบการพิจารณาในช้ันอุทธรณ์เป็นแบบทบทวนค า

พิพากษา ท าให้ศาลอุทธรณ์ต้องถือข้อเท็จจริงตามศาลช้ันต้น ซึ่งเป็นการแตกต่างจากระบวนพิจารณา

ตามหลักท่ัวไป ได้แก่ มลรัฐหลุยส์เซียน่าและประเทศไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งในเรื่องระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีจะไม่มีการอนุญาตให้อุทธรณ์ค ารับสารภาพในทุกช้ันศาล อันเนื่องมาจากแนวคิดท่ีว่า เมื่อ

บุคคลใดไม่ได้กระท าความผิด บุคคลนั้นย่อมท่ีจะไม่รับสารภาพ ดังนั้น แม้ว่าในทางปฏิบัติ สิทธิ

อุทธรณ์จะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่ความในการโต้แย้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายในช้ัน

แรกได้เสมอ แต่ศาลจะจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ไว้เพียงประเด็นข้างเคียงเท่านั้น เนื่องจากศาลถือว่า

เมื่อจ าเลยรับสารภาพจะเป็นการสละสิทธิอุทธรณ์ สาเหตุท่ีศาลไม่ยอมรับสิทธิในการอุทธรณ์ในกรณีท่ี

จ าเลยได้รับสารภาพ เนื่องจากจะมีคดีเล็กน้อยขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก อีกท้ัง  ยังอันตรายถ้าหาก

อนุญาตให้จ าเลยท่ีรับสารภาพสามารถอุทธรณ์ได้ เนื่องจากจ าเลยก็จะสามารถทดสอบได้ว่าแนวโน้ม

ของค าพิพากษาจะเป็นไปในแนวทางใด ถ้าแนวโน้มของค าพิพากษาเป็นท่ีไม่น่าพึงพอใจ เช่น ไม่ได้รับ

การลดโทษ จ าเลยก็สามารถท่ีจะอุทธรณ์ว่าตนไม่ได้กระท าความผิดและร้องขอให้มีการด าเนิน

กระบวนพิจารณาใหม่ได้ในภายหลัง ในทางตรงกันข้าม สหรัฐอเมริกาได้ประสบกับปัญหาการลงโทษผู้

บริสุทธิ์โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะกว่าร้อยละ ๒๕ ของผู้บริสุทธิ์ท่ีถูกลงโทษเกิดจาก

การรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง ดังนั้น แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยเริ่มมีอิทธิพลขึ้นมา 

โดยมองว่ารัฐไม่ควรเข้าแทรกแซงสิทธิของประชาชน เช่น ในคดี State v. Hungary ได้วางหลักไว้ว่า 

ไม่มีสิทธิใดท่ีจะแสดงความหมายให้แตกต่างไปจากตัวบทกฎหมาย และผู้พิพากษาจอห์น เคน (John 

Kane) ซึ่งเป็นผู้พิพากษาประจ าศาลสูงของมลรัฐโคโรลาโด้ ได้ปฏิเสธข้อตกลงต่อรองค ารับสารภาพท่ี

จ าเลยสละสิทธิอุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า การอุทธรณ์เพื่อทบทวนค าพิพากษาเป็นสิทธิท่ีส าคัญของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๐๙ 
 
จ าเลยในการรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมของบทลงโทษและการด าเนินคดีท่ีถูกต้องตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ควรท่ีจะรวมอยู่ในการสละสิทธิอุทธรณ์ ประกอบกับแนวคิดเรื่องผู้บริสุทธิ์จะไม่ให้

การรับสารภาพได้เปล่ียนแปลงไป เมื่อมีงานวิจัยทางด้านจิตวิทยาหลายช้ินให้การยืนยันว่า ผู้บริสุทธิ์

สามารถท่ีจะให้การรับสารภาพผิดได้ นอกจากนี้ แนวคิดเกี่ยวกับการต่อรองค ารับสารภาพ ในกรณีท่ี

ค ารับสารภาพเกิดขึ้นโดยส าคัญผิดในตัวบทกฎหมาย วัตถุประสงค์หรือบุคคลท่ีท าข้อตกลงด้วย ท าให้

โจทก์จะต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ แสดงให้เห็นว่าการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้นย่อมไม่มีผล

ผูกพันตัวจ าเลย ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง จ าเลยจึงควรมี

สิทธิท่ีจะสามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนเมื่อใดก็ได้ รัฐจึงต้องให้สิทธิแก่จ าเลยท่ีได้รับสารภาพใน

ศาลท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาใดก็ตามในทุกคดี และจะต้องมีการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลช้ันต้น

ใหม่ท้ังหมด (trial de novo) 

 ส าหรับการศึกษากฎหมายเรื่องการอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกา วิทยานิพ นธ์ฉบับนี้ได้

ท าการศึกษากฎหมายของรัฐบาลกลาง กฎหมายของมลรัฐนอร์ทแคโรไรน่า และกฎหมายของมลรัฐ

หลุยส์เซียน่า ซึ่งจากการศึกษาพบว่า กฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐนอร์ทแคโรไร

น่ามีรูปแบบท่ีใกล้เคียงกัน ดังต่อไปนี้ 

 การแก้ไขค ารับสารภาพด้วยช่องทางการอุทธรณ์ในรัฐบาลกลางและมลรัฐนอร์ทแคโรไรน่าได้

ก าหนดให้ สิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของคู่ความ แม้ว่าจะไม่ได้มีการบัญญัติรับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ก็มี Federal Rules of Appellate Procedure เป็นกฎหมายต้นแบบ ส่งผลให้

ท้ังกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐต่างบัญญัติรับรองสิทธิในการอุทธรณ์เอาไว้ โดย

ก าหนดให้สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยมีอัตโนมัติ กล่าวคือ คู่ความสามารถอุทธรณ์ไปได้ท้ังปัญหา

ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายไม่ว่าความผิดท่ีจ าเลยได้รับสารภาพจะเป็นความผิดท่ีเล็กน้อยหรือ

ความผิดท่ีร้ายแรงก็ตาม ซึ่งรูปแบบกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณ์ โดยหลักแล้ว ศาลอุทธรณ์จะอ่าน

ทบทวนค าพิพากษาของศาลช้ันต้นท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย โดยศาลอุทธรณ์จะ

ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการหาข้อเท็จจริงของศาลช้ันต้น เว้นแต่การรับฟังข้อเท็จจริงของศาลช้ันต้นเกิด

ข้อผิดพลาด ศาลอุทธรณ์จึงจะมีการพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่อีกครั้ง ซึ่งการรับสารภาพของจ าเลยไม่

ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้นเป็นเหตุอย่างหนึ่งท่ีจ าเลยสามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาท่ีผิดพลาดอัน

เนื่องมาจากค ารับสารภาพดังกล่าวได้ จ าเลยจะได้รับการพิจารณาคดีใหม่ (trial de navo) ส าหรับมล

รัฐนอร์ทแคโรไลน่า มีบทบัญญัติเรื่องการอุทธรณ์ค ารับสารภาพในคดีเล็กน้อยอยู่ใน North Carolina 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๐ 
 
General Statutes มาตรา ๑๔๓๑ โดยศาลอุทธรณ์มีอ านาจเหมือนศาลช้ันต้น ซึ่งการด าเนินกระบวน

พิจารณาใหม่นี้ ท าให้จ าเลยกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนท่ีจะมีการรับสารภาพ อันท าให้ศาลอุทธรณ์

สามารถรับฟังข้อเท็จจริงเป็นการแตกต่างจากศาลช้ันต้นได้ และเมื่อศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษา

ภายหลังจากท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่แล้ว ค าพิพากษาก่อนหน้าย่อมเป็นอันไร้ผล หากจ าเลย

ไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ ไม่ว่าจะเป็นจ าเลยไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือไม่ได้อุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

ก าหนด จ าเลยก็สามารถคัดค้านค าพิพากษาศาลช้ันต้น ด้วยวิธีการยื่นค าร้องเพื่อตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของการคุมขัง (Habeas Corpus) โดยการยื่นค าร้องต่อศาลช้ันต้น เพื่อท่ีจะโต้แย้งว่า

ท าไมผู้พิพากษาจึงควรท่ีอนุญาตให้จ าเลยถอนค าให้การรับสารภาพ ซึ่งเป็นเหตุเดียวกับการยื่น

อุทธรณ์ ก่อนท่ีจ าเลยจะเข้าสู่กระบวนการราชทัณฑ์ 

 ในทางตรงกันข้าม มลรัฐหลุยส์เซียน่าเป็นมลรัฐท่ีเคยอยู่ใต้การปกครองของสาธาร ณรัฐ

ฝรั่งเศสมาก่อน ท าให้กฎหมายของมลรัฐหลุยส์เซียน่ามีแนวคิดของระบบประมวลกฎหมายแฝงอยู่ 

แม้ว่า ในปัจจุบัน วิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐหลุยส์เซียน่าจะมีรูปแบบเหมือนกับมลรัฐอื่นๆ ของ

สหรัฐอเมริกาแล้วก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญของมลรัฐหลุยส์เซียน่ากลับก าหนดรูปแบบของการอุทธรณ์ใน

คดีอาญาว่า เป็นการทบทวนความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้น หรือความ

ผิดพลาดในกระบวนการสืบพยานและกระบวนการสอบค าให้การ ซึ่งไม่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน กล่าว

ได้ว่า อ านาจของศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาถูกจ ากัดแค่การทบทวนกระบวนพิจารณาของศาลช้ันต้น

เท่านั้นและข้อเท็จจริงท่ีใช้พิจารณาจะต้องเป็นส่ิงท่ีบันทึกอยู่ในกระบวนพิจารณา ศาลอุทธรณ์มี

อ านาจพิจารณาเพียงปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจในการพิจารณาคดีใหม่ (trail de 

novo) ดังนั้น หากเกิดความไม่ยุติธรรมขึ้นในกระบวนพิจารณาคดีและจ าเลยเหตุผลท่ีจะร้องขอให้มี

การด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ศาลอุทธรณ์จะพิพากษากลับและส่ังให้ศาลช้ันต้นมีการด าเนิน

กระบวนพิจารณาใหม่ได้ หากศาลช้ันต้นปฏิเสธค าร้องขอด าเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม่ จ าเลย

สามารถอุทธรณ์ค าร้องดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ได้ 

 ส่วนประเทศในระบบประมวลกฎหมายท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าการศึกษาคือ สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ต่างมีช่องทางแก้ไขค ารับสารภาพเพียงช่องทางเดียวตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ัวไป อันเนื่องมาจากอิทธิพลของระบบกฎหมายท่ีมีต่อกระบวนการ

รับสารภาพเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดีเท่านั้น โดยในช้ันอุทธรณ์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาลสามารถรับฟังข้อเท็จจริงใหม่ได้ เนื่องจากกระบวนพิจารณาใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๑ 
 
ช้ันอุทธรณ์ของท้ังสองประเทศนี้ เป็นแบบการพิจารณาคดีใหม่ โดยมีหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน

ดังต่อไปนี้ 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบัญญัติเรื่องการอุทธรณ์อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา โดยมีรูปแบบกระบวนพิจารณาเป็นแบบการพิจารณาคดีใหม่ท้ังคดี กล่าวคือ กระบวนการ

พิจารณาในช้ันอุทธรณ์จะเป็นแบบเดียวกับศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์สามารถสืบหาพยานหลักฐานใหม่

ได้ โดยคู่ความสามารถเสนอข้อเท็จจริงและน าพยานหลักฐานใหม่เข้าสู่กระบวนการในช้ันอุทธรณ์ แต่

จ าเลยสามารถสละสิทธิอุทธรณ์ได้ก่อนท่ีระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์จะส้ินสุดลง นอกจากนี้ ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๓๕ เอ ได้บัญญัติให้

จ าเลยท่ีรับสารภาพอันเนื่องมาจากการต่อรองค ารับสารภาพสามารถท่ีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ แต่จ าเลย

สามารถสละสิทธิอุทธรณ์ได้ แต่การสละสิทธิจะมีผลผูกพันจ าเลยก็ต่อเมื่อศาลได้อธิบายให้จ าเลยได้

เข้าใจว่า จ าเลยไม่จ าต้องผูกพันตามข้อตกลงในการสละสิทธิอุทธรณ์ แม้ว่าข้อตกลงในการสละสิทธิใน

การอุทธรณ์จะได้เขียนไว้ในข้อตกลงนั้นแล้วก็ตาม อย่างไรก็ดี หากจ าเลยซึ่งได้ยินยอมท่ีจะสละสิทธิใน

การอุทธรณ์ไปแล้ว จ าเลยกลับต้องการแก้ไขค ารับสารภาพของตน จ าเลยกลับถูกจ ากัดด้วยระยะเวลา

อุทธรณ์คือ หนึ่งสัปดาห์นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษา ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวนี้ไม่สามารถท่ีจะขยายได้ 

จึงเห็นได้ว่า การแก้ไขค ารับสารภาพมีข้อจ ากัดในการใช้สิทธิ และเป็นข้อจ ากัดท่ีเคร่งครัด อันเป็นการ

ป้องกันมิให้เกิดการประวิงคดี 

 ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ถือว่า ค าพิพากษาอันเกิดจากกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ 

CRPC (เรียกว่า Ordonnance d'homologation) สถานะเป็นค าพิพากษาปกติ ดังนั้น การโต้แย้งใน

ปัญหาข้อเท็จจริงเรื่องการรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงจึงเป็นไปตามขั้นตอนการอุทธรณ์ค า

พิพากษา ดังนั้น หากจ าเลยพบว่า การรับสารภาพของตนเองเกิดขึ้นด้วยความส าคัญผิด จ าเลย

สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ต่อศาลอุทธรณ์ภายใน ๑๐ วัน นับแต่วันท่ีทราบค าพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา ๔๙๘ โดยรูปแบบของ

กระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณ์เป็นแบบกระบวนพิจารณาใหม่ โดยศาลอุทธรณ์สามารถสืบ

พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงได้อีกครั้งหนึ่ง เพียงแต่ประเด็นท่ีศาลอุทธรณ์พิจารณาจะต้องเป็น

ประเด็นข้อพิพาทท่ีคู่ความโต้แย้งกันมาแล้วในศาลช้ันต้นเท่านั้น โดยศาลอุทธรณ์มีอ านาจในการ

ปรับปรุงแก้ไขค าพิพากษาคดีได้อย่างสมบูรณ์ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ศาล



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๒ 
 
อุทธรณ์ไม่อาจจ ากัดอ านาจของด้วยการพิจารณาแต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายและส่งคดีกลับไปให้ศาล

ช้ันต้นช้ีขาดใหม่ในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ต้องพิพากษาคดีท้ังหมดตามท่ียื่นอุทธรณ์มา 

 เมื่อได้กล่าวถึงประเทศต่างๆ ท้ังประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวล

กฎหมายแล้ว ต่อมาก็จะพิจารณาถึงกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาของศาลอาญา

ระหว่างประเทศ จากการศึกษาพบว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่ได้มีการก าหนดช่องทางในการ

แก้ไขค ารับสารภาพไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น การแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงภายหลังจากท่ี

ศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาแล้ว จึงต้องใช้ช่องทางท่ัวไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดย

กระบวนการอุทธรณ์ของศาลอาญาระหว่างประเทศอยู่ในรูปแบบผสมระหว่างระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย กล่าวคือ ศาลอาญาระหว่างประเทศได้เปิดโอกาสให้จ าเลย

สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาได้อย่างเต็มท่ี ท้ังในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงเหมือนอย่าง

ระบบประมวลกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาท่ียกฟ้องหรือลงโทษจ าเลย แต่ต้องมีเหตุท่ีจะอุทธรณ์

ตามท่ีธรรมนูญกรุงโรมฯ ได้ก าหนดไว้เหมือนอย่างระบบกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งองค์คณะตุลาการ

อุทธรณ์จะเป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้มีการอุทธรณ์หรือไม่ ส าหรับรูปแบบกระบวนการในช้ันอุทธรณ์

ของศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีลักษณะเป็นการพิจารณาคดีใหม่ท้ังคดี ซึ่งศาลอุทธรณ์มีอ านาจ

เหมือนศาลช้ันต้น อันท าให้ศาลอุทธรณ์สามารถรับฟังข้อเท็จจริงใหม่ได้อีกครั้งหนึ่ง 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๓ 
 
ตารางที่ ๖ ตารางสรุปการแก้ไขค ารับสารภาพภายหลังศาลมีค าพิพากษาด้วยวิธีการอุทธรณ์ 

ประเทศ/ 

ส่วน

พิจารณา 

ICC อเมริกา เยอรมนี ฝร่ังเศส 

รัฐบาลกลาง นอร์ทแคโรไล

น่า 

หลุยส์เซียน่า 

รูปแบบ พิจารณาคดี

ใหม ่

หลัก ทบทวน

ค าพิพากษา 

ข้อยกเว้น 

พิจารณาคดีใหม่ 

หลัก ทบทวน

ค าพิพากษา 

ข้อยกเว้น 

พิจารณาคดี

ใหม ่

ทบทวนค า

พิพากษา 

พิจารณาคดี

ใหม ่

พิจารณา

คดีใหม ่

กฎหมาย ธรรมนูญกรุง

โรมฯ ข้อ ๘๓ 

วรรคหน่ึง 

Federal Rules 

of Appellate 

Procedure 

North 

Carolina 

General 

Statutes 

มาตรา 

๑๔๓๑ 

รัฐธรรมนูญของ

มลรัฐหลุยส์เซีย

น่า บทที่ ๕ ข้อ 

๑๐ (บี) 

ประมวล

กฎหมายวิธี

พิจารณา

ความอาญา 

มาตรา ๓๕ 

เอ 

ประมวล

กฎหมายวิธี

พิจารณา

ความอาญา 

มาตรา 

๔๙๘ 

เนื้อหา “...ให้องค์

คณะตุลาการ

ศาลอุทธรณ์มี

อ านาจทั้ง

ปวงขององค์

คณะตุลาการ

พิจารณาคดี” 

ข้อสังเกต 

ต้องยื่น

อุทธรณ์ต่อ

องค์คณะตุลา

การอุทธรณ์

พิจารณา 

มักจะถือตาม

ข้อเท็จจริงของ

ศาลช้ันต้น เว้น

แต่มีความ

ผิดพลาดในการ

ค้นหา

ข้อเท็จจริง เช่น 

การรับสารภาพ

เกิดขึ้นโดยไม่

สมัครใจ เป็น

ต้น 

“...จ าเลยมี

สิทธิที่จะ

อุทธรณ์ค ารับ

สารภาพ

เพ่ือให้ศาลที่

สูงกว่าด าเนิน

กระบวน

พิจารณาคดี

ใหม่ทั้งหมด

อีกคร้ังหนึ่ง 

(trial de 

novo)” 

ในคดีอาญา 

ศาลอุทธรณ์มี

อ านาจ

พิจารณาเพียง

ปัญหาข้อ

กฎหมาย

เท่าน้ัน ศาล

อุทธรณ์ไม่มี

อ านาจในการ

พิจารณาคดี

ใหม่ (trail de 

novo 

“...ในกรณีที่

มีต่อรองค า

รับสารภาพ 

(มาตรา 

๒๕๗ ซี) ผู้มี

ส่วนได้เสีย

จะได้รับ

อธิบายว่า

เขามีสิทธิที่

จะอุทธรณ์

ได้ในทุก

กรณี” 

“... จ าเลย

สามารถ

อุทธรณ์ค า

พิพากษาได้

ต่อศาล

อุทธรณ์

ภายใน ๑๐ 

วันนับแต่

วันที่ทราบ

ค า

พิพากษา” 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๔ 
 
 แนวคิดในเรื่องการอุทธรณ์ได้เพียงประเด็นข้างเคียงเทียบได้กับแนวค าพิพากษาของประเทศ

ไทยในกรณีจ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษไม่ร้ายแรงนักและไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ 

จ าเลยจะไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งได้ว่าตนไม่ได้กระท าความผิด เนื่องจากเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ ว่า

กล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น อย่างไรก็ดี หากจ าเลยเลือกท่ีจะอุทธรณ์โต้แย้งในเรื่องอื่น ศาล

กลับมีอ านาจวินิจฉัยไปถึงการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามฟ้องของโจทก์หรือไม่ เช่น ค า

พิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๕๑๖/๒๕๕๓, ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๗๒๖๓/๒๕๕๒ เป็นต้น ประเด็นข้างเคียง

ดังกล่าวยังรวมไปถึงการอุทธรณ์โต้แย้งจ านวนกระทงความผิด ซึ่งศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า เป็นการ

อุทธรณ์โต้แย้งในปัญหาข้อกฎหมาย ท้ังท่ีเป็นการโต้แย้งว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดในอีกกระทง

หนึ่ง ซึ่งขัดแย้งกับท่ีศาลฎีกาเคยพิพากษาว่า หากจ าเลยรับสารภาพตามฟ้องและศาลไม่มีก ารสืบ

ประกอบค ารับสารภาพ จ าเลยจะไม่สามารถฎีกาโต้แย้งว่าตนมิได้กระท าความผิดได้ จึงเห็นได้ว่า การ

ท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถอุทธรณ์ในประเด็นข้างเคียงของประเทศไทย ก่อให้เกิดความเหล่ือมล้ า

ในผลของค าพิพากษา เนื่องจากศาลสามารถวินิจฉัยไปถึงประเด็นเรื่องจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ 

ด้วยเหตุนี้ จ าเลยท่ีรับสารภาพในคดีท่ีไม่มีการสืบประกอบ จึงควรได้รับโอกาสท่ีจะแก้ไขค ารับ

สารภาพของตนด้วยความสมัครใจของ าเลยเอง มิใช่โดยใช้เทคนิคทางกฎหมายเพื่อให้ศาลเป็นผู้แก้ไข

ค ารับสารภาพนั้น 

 สรุปได้ว่า ตามหลักความแน่นอนทางกฎหมาย ข้อเท็จจริงท่ีศาลตัดสินไปแล้ว ถือว่าถูกต้อง

ตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด และเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว คู่ความจะต้องมีความเคารพตามเหตุผล

และผลของค าตัดสิน เพื่อค าพิพากษาจะได้รับความเล่ือมใสและศรัทธาจากผู้ใช้กฎหมายและ

ประชาชนตามหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา อย่างไรก็ดี แม้ศาลช้ันต้นจะมีความละเอียด

รอบคอบในการตรวจสอบความจริงเพียงใด แต่ศาลก็เป็นเพียงปุถุชนธรรมดาจึงอาจเกิดข้อบกพร่องใน

การวินิจฉัยคดีได้ ดังนั้น ประเทศต่างๆ ท้ังในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวล

กฎหมายจึงได้สร้างช่องทางในการอุทธรณ์ขึ้นมา อันเป็นข้อยกเว้นทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา 

เพื่อให้คู่ความในคดีมีสิทธิแก้ไขค าพิพากษาให้ถูกต้องได้ ซึ่งการอุทธรณ์ในความหมายสากล หมายถึง 

การขอให้ศาลท่ีสูงกว่าตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อ

กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงท่ีจ าเป็นต้องมีศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง 

ดังนั้น กระบวนการในช้ันอุทธรณ์ของหลายๆ ประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รวมถึงศาลอาญาระหว่างประเทศ จึงอยู่ในรูปแบบของการพิจารณาใหม่ โดยศาลอุทธรณ์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๕ 
 
สามารถรับฟังข้อเท็จจริงใหม่ได้อีกครั้งหนึ่ง หรือเปิดโอกาสให้ศาลอุทธรณ์มี อ านาจท่ีจะด าเนิน

กระบวนพิจารณาใหม่หรือทบทวนค าพิพากษาก็ได้ เหมือนอย่างสหรัฐเมริกา มีเพียงมลรัฐหลุยส์เซีย

น่าเท่านั้นท่ีในรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ศาลอุทธรณ์มีอ านาจทบทวนค าพิพากษาเฉพาะ

ข้อกฎหมายเท่านั้น ท าให้ศาลอุทธรณ์จะต้องถือข้อเท็จจริงตามศาลช้ันต้น 

 ๕.๒.๒ มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามรูปแบบเฉพาะ 
 จากการศึกษาพบว่า มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามรูปแบบเฉพาะมีเฉพาะใน

สหรัฐอเมริกา ซึ่งรูปแบบท่ีพบคือ การถอนค ารับสารภาพ โดยบทบัญญัติเรื่องการถอนค ารับสารภาพ

ของสหรัฐอเมริกามีรูปแบบเดียวกันท้ังกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐ เพราะมี

กฎหมายต้นแบบคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความของสหรัฐ ข้อ ๑๑ (ดี) และมาตรฐานขององค์กรผู้มี

วิชาชีพทางกฎหมาย (A.B.A Standard) ๑๔ ส่วนท่ี ๒ ส าหรับการถอนค ารับสารภาพอาจกระท าได้

ท้ังก่อนและหลังศาลมีค าพิพากษา เพียงแต่จ าเลยจะต้องมีเหตุผลอันสมควรในการถอนค ารับสารภาพ 

ซึ่งคล้ายกับกระบวนการแก้ไขค าให้การรับสารภาพของประเทศไทย โดยกฎหมายเปิดโอกาสให้จ าเลย

สามารถถอนค ารับสารภาพของตนในเวลาใดก็ได้ต่อศาลช้ันต้น หากจ าเลยสามารถอ้างเหตุผลให้ศาล

เห็นได้ว่า ค ารับสารภาพของจ าเลยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การรับสารภาพ

เกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ ไม่ว่าจะเป็นจ าเลยถูกบังคับ ขู่เข็ญให้รับสารภาพ ทนายความของจ าเลยไม่มี

ประสิทธิภาพ เป็นต้น เมื่อศาลรับค าร้องขอถอนค ารับสารภาพ ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ 

และจ าเลยจะได้รับโอกาสท่ีจะให้การปฏิเสธ หากศาลปฏิเสธค าร้องขอถอนค ารับสารภาพ จ าเลย

สามารถอุทธรณ์การปฏิเสธค าร้องดังกล่าวได้ โดยอ้างเหตุว่า ผู้พิพากษาใช้อ านาจโดยมิชอบ หรือมี

ข้อผิดพลาดทางด้านกฎหมาย 

 เมื่อพิเคราะห์ถึงรูปแบบกระบวนการรับสารภาพของประเทศไทยแล้วพบว่า รูปแบบของการ

ถอนค าเป็นกระบวนการท่ีมีความน่าสนใจท่ีจะน ามาปรับใช้กับประเทศไทย เพื่อแก้ ไขปัญหาการรับ

สารภาพไม่ตรงกับความจริง เนื่องจากเป็นกระบวนการท่ีไม่กระทบต่อระบบการอุทธรณ์ของประเทศ

ไทย โดยเปิดโอกาสให้ศาลด าเนินกระบวรพิจารณาใหม่ได้ โดยให้โอกาสแก่จ าเลยท่ีจะให้การใหม่เป็น

ปฏิเสธ เพียงแต่จะต้องมีการก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิ โดยจ าเลยไม่ควรท่ีจะแก้ไขค ารับ

สารภาพของตนในเวลาใดก็ได้เหมือนอย่างสหรัฐอเมริกา เพราะหากเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถย่ืน

แก้ไขค ารับสารภาพมากจนเกินไป จะท าให้มีผู้ใช้ช่องทางดังกล่าวในการประวิงคดี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๖ 
 
 ส าหรับปัญหาในเรื่องของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของประเทศไทย เกิดจากตอน

ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ ผู้ร่างได้ค านึงถึงความชอบด้วยกฎหมาย

ของค ารับสารภาพ จึงได้ก าหนดให้ในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไป ต้องมีการสืบพยาน

ประกอบค ารับสารภาพ เพื่อเป็นการกล่ันกรองค ารับสารภาพว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ต่อมา แนวคิดดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงไปเป็นเพื่อให้คดีเสร็จไปได้อย่างรวดเร็ว จึงได้แก้ไขการก าหนด

อัตราโทษจากอัตราโทษอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไปเป็นอัตราโทษอย่างต่ าไวใหจ าคุกต้ังแต่ห้าปขึ้นไปหรือ

โทษสถานท่ีหนักกวานั้น ท าให้บทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาของประเทศไทยมีรูปแบบ

เฉพาะ โดยเป็นการผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย 

กล่าวคือ การท่ีศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษา โดยไม่ต้องมีการ

สืบพยานประกอบค ารับสารภาพ เป็นการน ารูปแบบของระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ ส่วนการ

ท่ีต้องมีการสืบประกอบค ารับสารภาพ เป็นรูปแบบของระบบประมวลกฎหมายท่ีมุ่งเน้นค้นหาความ

จริงท่ีเกิดขึ้นในคดี ท าให้กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของประเทศไทย มีรูปแบบคล้ายคลึงกับ

ศาลอาญาระหว่างประเทศ เพียงแต่ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่ได้มีการใช้อัตราโทษเป็นเกณฑ์ใน

การก าหนดให้ศาลต้องใช้ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป แต่เป็นการใช้หลักเกณฑ์ตาม

รูปแบบของระบบกฎหมายจารีตประเพณี กล่าวคือ หากศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าค ารับสารภาพของ

จ าเลยยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎมายก าหนด ศาลอาจใช้ดุลพินิจให้มีการด าเนินกระบวน

พิจารณาต่อไป อย่างไรก็ดี ประเทศไทยกลับไม่ได้รับเอาหลักเกณฑ์การตรวจสอบค ารับสารภาพของ

ระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ ในกรณีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ ท าให้กระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณาของประเทศไทย มีเพียงการใช้ดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบ โดยไม่มี

หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบท่ีแน่ชัด ท าให้ในบางครั้งศาลไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นในคดี

ก่อนท่ีจะท าค าพิพากษา ส่งผลให้ค าพิพากษาในกรณีไม่มีการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพเกิด

ข้อผิดพลาดได้ ดังนั้น เมื่อกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพของประเทศไทยในกรณีท่ีไม่มีการสืบ

ประกอบค ารับสารภาพยังไม่เพียงพอ การให้สิทธิแก่จ าเลยในการแก้ไขข้อผิดพลาดจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น 

 ปัจจุบัน จ าเลยท่ีรับสารภาพโดยไม่มีการสืบประกอบจะไม่สามารถแก้ไขค ารับสารภาพของ

ตนได้ภายหลังจากท่ีศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา เนื่องจากเป็นการโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกจาก

ท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ และเป็นการยกข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ อันมิใช่ข้อท่ีได้ยกขึ้นว่ากล่าวกัน

มาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๒๕ และ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๗ 
 
มาตรา ๒๕๒ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ อันท าให้ค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดลงเพียงท่ีศาลช้ันต้น แตกต่างจากกรณีท่ีมีการสืบประกอบค ารับสารภาพ ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ี

กฎหมาย หรือศาลใช้ดุลพินิจในการส่ังให้สืบประกอบ จ าเลยย่อมมีสิทธิแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้

จนถึงช้ันฎีกา รวมท้ังกรณีท่ีจ าเลยซึ่งอุทธรณ์ในประเด็นข้างเคียง ศาลกลับสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อ

วินิจฉัยไปถึงการกระท าความผิดของจ าเลยได้ แสดงให้เห็นว่า ในปัจจุบันจ าเลยท่ีไม่มีการสืบประกอบ

ค ารับสารภาพ เสียเปรียบจ าเลยท่ีมีการสืบประกอบค ารับสารภาพ ท้ังในกระบวนการกล่ันกรองและ

แก้ไขค ารับสารภาพ อันท าให้เกิดความเสียเปรียบทางด้านผลของค าพิพากษา 

 เมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางของต่างประเทศ ในส่วนของมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพบว่า จ าเลยท่ีต้องค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิ

อุทธรณ์ค าพิพากษาของตนเพื่อให้องค์คณะผู้พิพากษาท่ีสูงกว่าพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง อันเป็นไป

ตามหลักการสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งปัญหาเรื่องการรับฟังค ารับสารภาพเป็น

ปัญหาข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ง ประกอบกับกระบวนการในช้ันอุทธรณ์ของต่างประเทศส่วนใหญ่เป็นการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ ท าให้ศาลอุทธรณ์สามารถรับฟังข้อเท็จจริงท่ีให้แตกต่างไปจากศาล

ช้ันต้นได้ ท าให้หากจ าเลยรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริงแล้ว จ าเลยยังสามารถแก้ไขค ารับ

สารภาพของตนได้ภายหลังจากศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาด้วยวิธีการอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาของศาล

ช้ันต้น อย่างไรก็ตาม มลรัฐหลุยส์เซียน่ามีกระบวนการในช้ันอุทธรณ์เป็นแบบทบทวนค าพิพากษา 

ดังนั้น จ าเลยจะไม่สามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนในช้ันอุทธรณ์ได้ แต่หากมีการด าเนินกระบวน

พิจารณาท่ีผิดพลาดในการรับฟังปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์อาจพิพากษากลับและส่ังให้ศาลช้ันต้น

มีการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง

เบ้ืองต้น แต่ศาลไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ได้จริงๆ ว่า จ าเลยได้กระท าความผิดจริงในความผิดท่ีตนได้รับ

สารภาพ ดังนั้น หากจ าเลยรับสารภาพไม่ตรงกับความจริง จึงไม่ใช่ความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในการรับ

ฟังปัญหาข้อเท็จจริง อย่างไรก็ดี มลรัฐหลุยส์เซียน่ายังมีมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพตามรูปแบบ

เฉพาะ ท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถถอนค ารับสารภาพของตนในเวลาใดก็ได้ ดังนั้น แม้จ าเลยจะไม่

สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์เพื่อแก้ไขค ารับสารภาพได้ก็ตาม แต่จ าเลยสามารถใช้มาตรการถอนค ารับ

สารภาพได้ จึงเห็นได้ว่า ประเทศต่างๆ ได้ให้ความส าคัญกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมให้ถูกต้อง

และหลีกเล่ียงการลงโทษผู้บริสุทธิ์ ด้วยการให้โอกาสแก่จ าเลยแก้ไขค ารับสารภาพได้ภายหลังจากศาล

ช้ันต้นมีค าพิพากษา ไม่ว่าจะเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง หรือการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๑๘ 
 
ให้สิทธิแก่จ าเลยในการถอนค ารับสารภาพ ส่วนการฎีกา ทุกประเทศได้จ ากัดไว้เฉพาะในปัญหาข้อ

กฎหมายเท่านั้น จึงไม่สามารถฎีกาโต้แย้งการรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงได้ 

 ผู้เขียนเห็นว่า ควรท่ีจะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้จ าเลย

สามารถแก้ไขค ารับสารภาพของได้ภายหลังจากท่ีศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา เพื่อให้เป็นไปตามหลักการ

สากลท่ีจ าเลยซึ่งต้องโทษในคดีอาญา ควรได้รับการพิจารณาจากตุลาการซึ่งมีอ านาจเหนือกว่าอย่าง

น้อย ๑ ช้ัน เมื่อพิจารณาจากแนวทางของประเทศต่างๆ ท่ีได้ศึกษามา บทบัญญัติของประเทศไทยมี

ความคล้ายคลึงกับมลรัฐหลุยส์เซียน่าเป็นอย่างมาก ท้ังการมีประมวลกฎหมาย กระบวนพิจารณาใน

ช้ันอุทธรณ์อยู่ในรูปของการทบทวนค าพิพากษา กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาข้อเท็จจริง

ได้ใหม่ ต้องถือตามข้อเท็จจริงในศาลช้ันต้น  เพียงแต่การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงของมลรัฐ

หลุยส์เซียน่า ไม่มีข้อจ ากัดแต่อย่างใด เนื่องจากเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยท่ีจะอุทธรณ์โต้แย้งค า

พิพากษาได้อีกช้ันหนึ่ง แตกต่างกับประเทศไทยท่ีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ถูกจ ากัดว่า ต้อง

ว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น ท าให้ในกรณีท่ีรับสารภาพในความผิดท่ีมีอัตราโทษอย่างต่ า

จ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น และไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ จ าเลยจึงไม่

สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาเพื่อโต้แย้งว่า ตนไม่ได้กระท าความผิดได้ ส าหรับแนวทางแก้ไขปัญหาของมล

รัฐหลุยส์เซียน่าในเรื่องนี้ มีอยู่ ๒ แนวทางคือ แนวทางแรก ศาลอุทธรณ์ของมลรัฐหลุยส์เซียน่าจะ

พิพากษากลับและส่ังให้ศาลช้ันต้นด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ อย่างไรก็ตาม การจะน าหลักเกณฑ์

ของมลรัฐหลุยส์เซียน่ามาใช้ได้นั้น คดีจะต้องเข้าสู่เขตอ านาจของศาลอุทธรณ์แล้ว ซึ่งแตกต่างจาก

ประเทศไทย เพราะคดีของจ าเลยยังไม่เข้าสู่ช้ันศาลอุทธรณ์ เนื่องจากจ าเลยต้องห้ามท่ีจะอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริง ท าให้ศาลอุทธรณ์ไม่มีอ านาจท่ีจะท าค าส่ังใดๆ เกี่ยวกับคดีดังกล่าวได้ ดังนั้น เพื่อให้

สอดคล้องกับกระบวนพิจารณาความอาญาของประเทศไทย หากมีการน ารูปแบบนี้ของมลรัฐ

หลุยส์เซียน่าไปใช้ ศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาและท าค าส่ังใดๆ เกี่ยวกับการแก้ไขค ารับสารภาพ

ช้ันพิจารณาภายหลังจากศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาแล้วคือ ศาลช้ันต้น แนวทางท่ีสองคือ การถอนค ารับ

สารภาพ เป็นช่องท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลยยื่นค าร้องขอถอนค ารับสารภาพต่อศาล โดยอ้างเหตุผลตามท่ี

กฎหมายก าหนด เพื่อให้ศาลพิจารณาว่าควรจะอนุญาตให้จ าเลยถอนค ารับสารภาพหรือไม่ หากศาล

เห็นชอบกับค าร้องขอ การด าเนินกระบวนพิจารณาจะกลับไปเริ่มต้นใหม่เสมือนจ าเลยไม่เคยรับ

สารภาพ ซึ่งแนวทางนี้หากมีการปรับใช้กับประเทศไทย การด าเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ ต้องเป็น

การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลช้ันต้น เนื่องจากต้องมีการรับฟังข้อเท็จจริงใหม่ท้ังหมด 
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 ด้วยเหตุนี้ เพื่อไม่ให้กระทบต่อกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณ์ ผู้เขียนเห็นว่า ควรน ารูปแบบ

ของมลรัฐหลุยส์เซียน่ามาปรับใช้ เพียงแต่ประเทศไทยยังไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องสร้างช่องทาง

เฉพาะส าหรับการแก้ไขค ารับสารภาพเหมือนอย่างสหรัฐอเมริกา เนื่องจากคดีท่ีไม่สามารถแก้ไขค ารับ

สารภาพมีเพียงกรณีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพเท่านั้น อันคล้ายคลึงกับศาลอาญาระหว่าง

ประเทศท่ีแม้กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาจะมีรูปแบบผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีกับระบบประมวลกฎหมาย ก็ไม่ได้สร้างช่องทางเฉพาะไว้ส าหรับการแก้ไขค ารับสารภาพ 

๕.๓ ข้อพิจารณาเร่ืองความจ าเป็นในการมีมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพในกรณีความผิดที่มีอัตรา
โทษไม่ร้ายแรงมากนัก 

 หัวข้อนี้เป็นการวิเคราะห์ถึงความจ าเป็นในการมีมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพ ส าหรับคดีท่ีมี

อัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น ซึ่งถือว่าเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษไม่ร้ายแรง

มากนัก โดยมีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาอยู่ ๒ ประเด็นคือ  

 (๑) ความจ าเป็นของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ วรรคแรก ใน

ส่วนของการไม่สืบประกอบค ารับสารภาพ ว่ายังควรมีอยู่หรือไม่ เพราะหากมองว่าการด าเนินกระบวน

พิจารณาอย่างรวดเร็วท าให้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม ก็ควรท่ีจะยกเลิกบทบัญญัติ

เรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาดังกล่าว 

 (๒) การช่ังน้ าหนักระหว่างความส าคัญของกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา กับ

วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาในการน าตัวผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ เพราะหากเห็นว่า

ควรมีมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพ น้ าหนักก็จะโน้มเอียงไปทางวัตถุประสงค์ของวิธีพิ จารณาความ

อาญาท่ีต้องการลงโทษผู้กระท าความผิดและหลีกเล่ียงการลงโทษผู้บริสุทธิ์ แต่หากเห็นว่า ไม่ควรมี

มาตรการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณา แนวคิดดังกล่าวก็จะโน้มเอียงไปในทางความรวดเร็วของ

การด าเนินกระบวนพิจารณา 

 ประเด็นแรก ควรยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ ในส่วนของ

การไม่สืบประกอบค ารับสารภาพหรือไม่ เพราะการท่ีกระบวนพิจารณาด าเนินไปอย่างรวดเร็ว ท าให้

ขาดการตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี ดังนั้น เมื่อจ าเลยรับสารภาพไปไม่ตรงกับความจริงท่ี

เกิดขึ้นและศาลได้น าค ารับสารภาพดังกล่าวไปใช้ท าค าพิพากษา ส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษโดย

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ท้ังประเทศในระบบกฎหมาย
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จารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมายพบว่า ต่างมีบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณา

ท้ังส้ิน เนื่องจากกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นกระบวนการท่ีส าคัญ ในการบริหารงาน

ยุติธรรมทางอาญา เพราะช่วยลดปัญหาคดีท่ีค่ังค้างในช้ันศาลได้ อีกท้ัง อดีตประเทศในระบบประมวล

กฎหมายได้ปฏิเสธแนวคิดเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณา เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวขัดต่อหลักการ

ค้นหาความจริงในเนื้อหา อันเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะต้องค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี จึงไม่ใช่หน้าท่ี

ของจ าเลยท่ีต้องมากล่าวความจริงให้ศาลทราบ ต่อมาประเทศในระบบประมวลกฎหมายได้ยอมรับ

แนวคิดของประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณีในเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาเพื่อแก้ไข

ปัญหาคดีท่ีค้างอยู่ในช้ันศาล เพียงแต่ยังคงให้ศาลมีอ านาจในการเข้าไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี 

เพื่อรักษาหลักเกณฑ์เรื่องการค้นหาความจริงในเนื้อหา อันเป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญของระบบประมวล

กฎหมาย 

 เมื่อพิจารณากระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของประเทศไทย พบว่า กระบวนการรับ

สารภาพโดยไม่มีการสืบพยานเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นมากท่ีสุด ในช้ันพิจารณา กล่าวได้ว่า 

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นบทบัญญัติท่ียังคงจ าเป็นต้องมีอยู่ส าหรับประเทศไทย หากไม่

มีกระบวนการรับสารภาพท่ีไม่มีการสืบประกอบ จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการบริหารงานยุติธรรม

ของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เช่น การเพิ่มก าลังคน การเพิ่มปริมาณเครื่องมือเครื่องใช้ ปริมาณคดี

ค้างอยู่ในศาลเพิ่มมากขึ้น เป็นต้น 

 ประเด็นที่สอง เมื่อเห็นว่าไม่ควรยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๗๖ วรรคหนึ่ง กรณีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพแล้ว ประเด็นต่อมาท่ีจะต้องพิจารณาคือ  

ความจ าเป็นของการแก้ไขค ารับสารภาพในช้ันพิจารณา เนื่องจากการท่ีศาลจะรับฟังเพียงค ารับ

สารภาพของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษานั้น เป็นกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่าง

ต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น ซึ่งเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษไม่สูงมากนัก การท่ีจ าเลยไม่สามารถ

อุทธรณ์เพื่อแก้ไขค ารับสารภาพดังกล่าว จึงเป็นการท่ีจ าเลยถูกจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน จึงต้องน า

หลักเกณฑ์ในเรื่องกฎแห่งการช่ังน้ าหนักสิทธิขั้นพื้นฐานมาปรับใช้ กล่าวคือ วัตถุประสงค์ของ

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาคือ เพื่อให้คดีสามารถด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว อันสอดคล้องกับ

หลักการบริหารงานยุติธรรมยุคใหม่ ตามแนวคิดท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม” 

ในทางตรงกันข้าม หากการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปอย่างรวดเร็ว ย่อมส่งผลให้เกิดความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมท่ีส าคัญท่ีสุดคือ การ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๒๑ 
 
ลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยกระบวนการยุติธรรม เพราะตามหลักกฎหมายท่ัวไป บุคคลจะถูกลงโทษทาง

อาญาก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิด ดังนั้น เมื่อการกระท าของจ าเลยไม่

เป็นความผิดตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ จ าเลยย่อมไม่อาจถูกลงโทษทางอาญาได้ แต่เมื่อกระบวนการ

พิจารณาด าเนินไปอย่างรวดเร็ว จึงอาจขาดการตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนพิจารณา อัน

เป็นไปตามสุภาษิตกฎหมายว่า “ความยุติธรรมท่ีรีบด่วนเป็นแม่เล้ียงแห่งความโชคร้าย” ดังนั้น 

แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมในอีกด้านหนึ่งจึงมองว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าจับหรือลงโทษผู้

บริสุทธิ์เพียงคนเดียว” เพราะผลท่ีตามมาของการลงโทษผู้บริสุทธิ์คือ ผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตใน

ด้านต่างๆ ของจ าเลย ไม่ว่าจะในแง่ของสังคมท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะต้องถูกตราบาปว่าเป็นผู้ท่ีกระท า

ความผิด สูญเสียโอกาสในหน้าท่ีการงาน บั่นทอนความสัมพันธ์กับบุคคลท่ีอยู่รอบข้างท้ังครอบครัว 

เพื่อนฝูง ญาติมิตร และจ าเลยจะต้องเสียเงินทองและเวลาไปกับการด าเนินกระบวนพิจารณา และ

สุดท้ายจ าเลยยังได้รับผลกระทบท้ังด้านสภาพจิตใจและสุขภาพทางกายท่ีต้องเสียไปกับการด าเนิน

กระบวนพิจารณา 

 ปัจจุบัน มีงานวิจัยทางจิตวิทยาท่ีแสดงให้เห็นว่า ผู้บริสุทธิ์ก็อาจรับสารภาพผิดได้ อันเกิดได้

ท้ังปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในตัวของจ าเลย เช่น ค าแนะน าของทนายความท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

ผลของการกระท าในช้ันสอบสวนท่ีมีผลถึงช้ันพิจารณา จ าเลยส าคัญผิดในองค์ประกอบของค าฟ้อง 

เป็นต้น อันเป็นการท าลายความเช่ือท่ีมีมาแต่อดีตว่า บุคคลซึ่งกระท าความผิดเท่านั้นท่ีจะรับสารภาพ 

อีกท้ัง ตามแนวคิดของทฤษฎีเกมส์ยังแสดงให้เห็นถึงสาเหตุท่ีผู้บริสุทธิ์รับสารภาพ กล่าวคือ เมื่อจ าเลย

เข้าสู่กระบวนการพิจารณา จ าเลยจะต้องคาดเดากับผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้น โดยมีสองทางเลือกคือ ถูก

ลงโทษเต็มอัตรากับได้รับการปล่อยตัว ในขณะท่ี หากจ าเลยรับสารภาพ แม้จ าเลยจะต้องรับโทษ แต่

จ าเลยก็จะได้รับการลดโทษเป็นการตอบแทน ซึ่งจ าเลยส่วนใหญ่จึงเลือกท่ีจะรับสารภาพ เพื่อหลีกหนี

ความไม่แน่นอนของกระบวนการยุติธรรม จึงเห็นได้ว่า แนวคิดทางฝ่ังของการแก้ไขค ารับสารภาพมี

น้ าหนักมากกว่า จ าเลยท่ีรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงจึงควรได้รับโอกาสท่ีจะแก้ไขค ารับสารภาพ

ของตน แม้ว่าจะเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษไม่ร้ายแรงมากนัก 

 อย่างไรก็ดี ตามกฎแห่งการช่ังน้ าหนักสิทธิขั้นพื้นฐาน เมื่อพิจารณาได้แล้วว่า น้ าหนักควร

เป็นไปในด้านใด ก็ต้องค านึงว่า ผลของการช่ังน้ าหนักจะต้องไม่ท าให้แนวคิดอีกฝ่ังหนึ่งตกไปโดย

ส้ินเชิง อันเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ จ าเลยไม่ควรมีสิทธิท่ีจะแก้ไขค ารับสารภาพมาก

จนเกินไป จ าเลยควรท่ีจะต้องถูกจ ากัดการใช้สิทธิด้วยระยะเวลาและเงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาต 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๒๒ 
 
เพื่อมิให้กระบวนพิจารณาต้องเกิดความล่าช้าจนเกินไป อันขัดกับวัตถุประสงค์ของกระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณา 

 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศพบว่า ทุกประเทศท้ังในระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี ระบบประมวลกฎหมายรวมทั้งระบบผสม ต่างมีมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพ

ท้ังส้ิน โดยไม่ค านึงว่าคดีดังกล่าวจะมีอัตราโทษเท่าใด แต่ทุกประเทศจะเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถ

แก้ไขค ารับสารภาพได้อย่างน้อยอีกหนึ่งช้ันเสมอ ไม่ได้ส้ินสุดเพียงการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลช้ันต้น 

ซึ่งมีท้ังแนวทางการแก้ไขค ารับสารภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับแนวทางการแก้ไขค า

รับสารภาพรูปแบบเฉพาะ อย่างไรก็ตาม แนวทางการแก้ไขค ารับสารภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซึ่งประเทศส่วนใหญ่ใช้ จะเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยอุทธรณ์เพื่อให้ศาลอุทธรณ์สามารถ

ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้ อันเป็นการแตกต่างจากประเทศไทยท่ีระบบอุทธรณ์เป็นแบบทบทวน

ค าพิพากษา ดังนั้น หากน ารูปแบบนี้มาปรับใช้กับปัญหาการรับสารภาพของประเทศไทยในปัจจุบัน ก็

จะไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน เนื่องจากประเทศไทยจะต้องเปล่ียนรูปแบบในกระบวนพิจารณา

ช้ันอุทธรณ์ เพื่อรองรับกับการแก้ไขค ารับสารภาพของจ าเลยในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ 

ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้นและไม่มีการสืบประกอบ ซึ่งเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษไม่ร้ายแรงนัก ประกอบ

กับประเทศไทยยังไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องสร้างช่องทางเฉพาะส าหรับการแก้ไขค ารับสารภาพ 

เนื่องจากหากมีเพียงจ าเลยท่ีรับสารภาพในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถาน

เบากว่านั้นและไม่มีการสืบประกอบเท่านั้นท่ีสามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ จ าเลยในกรณีอื่น

ท่ีมีการสืบปะกอบค ารับสารภาพก็สามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนไ ด้จนถึงช้ันฎีกา อย่างไรก็ดี 

รูปแบบกระบวนการพิจารณาในช้ันอุทธรณ์ของมลรัฐหลุยส์เซียน่ามีความแตกต่างออกไป โดยอยู่ใน

รูปแบบของการทบทวนค าพิพากษา อันท าให้มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่า ควรท่ี

จะน ารูปแบบของมลรัฐหลุยส์เซียน่ามาปรับใช้ให้มีความเหมาะสมและเข้ากับบริบทของวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทย 

 รูปแบบกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของสหรัฐอเมริกา ท้ังในกฎหมายของรัฐบาล

กลางและกฎหมายของมลรัฐต่างๆ รวมถึงมลรัฐหลุยส์เซียน่า อยู่ในรูปแบบท่ีศาลสามารถรับฟังค า

พิพากษาของจ าเลยเพื่อท าค าพิพากษาได้โดยทันที โดยไม่ต้องมีการสืบประกอบ เพียงแต่ศาลมีหน้าท่ี

จะต้องตรวจสอบเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อพิจารณาว่าควรท่ีจะรับค ารับสารภาพ

ของจ าเลยหรือไม่ อันมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกับกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีไม่มีการสืบ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๒๓ 
 
ประกอบของประเทศไทย เพียงแต่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลต้อง

ตรวจสอบเบื้องตนเอาไว้ ประกอบกับมลรัฐหลุยส์เซียน่าเป็นมลรัฐท่ีมีรูปแบบกระบวนพิจารณาในช้ัน

อุทธรณ์เหมือนประเทศไทยท่ีเป็นการทบทวนค าพิพากษา ดังนั้น ในกรณีท่ีจ าเลยต้องการแก้ไขค ารับ

สารภาพของตนท่ีไม่ตรงกับความจริง จ าเลยมีสองทางเลือก กล่าวคือ จ าเลยสามารถอุทธรณ์ค า

พิพากษา เพื่อให้ศาลอุทธรณ์ยกค าฟ้องและให้ศาลช้ันต้นด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ หรือการร้อง

ขอถอนค ารับสารภาพ ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องสร้างมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพ

ขึ้นมาโดยเฉพาะ เพียงแต่น าช่องทางอุทธรณ์ของมลรัฐหลุยส์เซียน่าและรูปแบบบางประการของการ

ถอนค ารับสารภาพมาปรับใช้ให้เข้ากับรูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย กล่าวคือ การ

สร้างช่องทางให้จ าเลยสามารถร้องขอพิจารณาคดีใหม่ได้ โดยเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล

ช้ันต้น เนื่องจากศาลช้ันต้นเท่านั้นท่ีมีอ านาจรับฟังข้อเท็จจริง อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัดในเรื่องการอุทธรณ์

ของมลรัฐหลุยส์เซียน่าคือ จะต้องเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดในการรับฟังปัญหา

ข้อเท็จจริง โดยในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาของมลรัฐหลุยส์เซียน่า กฎหมายได้ก าหนดให้

ศาลมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น แต่ศาลไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ได้จริงๆ ว่า จ าเลยได้

กระท าความผิดจริงในความผิดท่ีตนได้รับสารภาพ ดังนั้น หากจ าเลยรับสารภาพว่าได้กระท าความผิด

และศาลได้ปฏิบัติตามข้ันตอนตามกฎหมายแล้ว แต่ต่อมาพบว่า จ าเลยรับสารภาพไม่ตรงกับความจริง 

จึงไม่ใช่ความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในการรับฟังปัญหาข้อเท็จจริง อันคล้ายคลึงกับเรื่องการเพิกถอน

กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของประเทศไทย ดังนั้น การปรับใช้จึงต้องน าหลักเกณฑ์เรื่องการถอน

ค ารับสารภาพมาพิจารณาประกอบ 

 หลักเกณฑ์การถอนค ารับสารภาพท่ีน ามาปรับใช้คือ การอ้างเหตุในการร้องขอถอนค ารับ

สารภาพ ซึ่งเหตุในการร้องขอถอนค ารับสารภาพภายหลังศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาคือ เหตุผลอัน

จ าเป็น หรือการมีเหตุผลท่ีเพียงพอนอกจากความต้องการท่ีจะเข้าสู่กระบวนพิจารณา เช่น การรับ

สารภาพของจ าเลยไม่ได้เกิดขึ้นโดยสมัครใจ ทนายความจ าเลยไม่มีประสิทธิภาพ จ าเลยรับสารภาพไป

โดยไม่เข้าใจองค์ประกอบของความผิด เป็นต้น จึงกล่าวได้ว่า เหตุผลอันจ าเป็นนี้คือ การรับสารภาพ

ของจ าเลยไม่เป็นไปด้วยความสมัครใจ ไม่มีเหตุผล หรือไม่มีข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐานสนับสนุนค ารับ

สารภาพของจ าเลย ส าหรับผู้ใดจะเป็นผู้พิจารณาอนุญาตนั้น เนื่องจากสิทธิการอุทธรณ์ค าพิพากษา

ของมลรัฐหลุยส์เซียน่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลย จ าเลยจึงสามารถอุทธรณ์เพื่อโต้แย้งว่าตนรับ

สารภาพไม่ตรงกับความจริงได้เสมอ แตกต่างจากประเทศไทยท่ีสิทธิในการอุทธรณ์ค ารับสารภาพใน
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กรณีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพถูกจ ากัดด้วยข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ จึงเห็นได้ว่า 

ระดับช้ันของศาลท่ีคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณามีความแตกต่างกัน กล่าวคือ มลรัฐหลุยส์เซียน่า คดี

สามารถเข้าสู่ช้ันของศาลอุทธรณ์ได้ เพียงแต่ศาลอุทธรณ์ไม่มีอ านาจพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่ ส่วน

ประเทศไทยคดีจะไม่สามารถเข้าสู่ช้ันของศาลอุทธรณ์ได้เลย เนื่องจากต้องด้วยข้อจ ากัดสิทธิอุทธรณ์

เพราะเป็นเรื่องท่ีไม่ได้ว่ากล่าวกันมาแล้วในศาลล่าง ดังนั้น ศาลผู้มีอ านาจในการพิจารณา 

 สุดท้าย เพื่อเป็นการรักษาสมดุลของแนวคิดเรื่องวัตถุประสงค์ของกระบวนการรับสารภาพ

ช้ันพิจารณา รัฐต้องจ ากัดการใช้สิทธิร้องขอพิจารณาคดีใหม่ของจ าเลยด้วยการก าหนดระยะเวลาท่ีจะ

ใช้สิทธิเอาไว้ เพื่อป้องกันผู้ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต (Free Rider) ใช้ช่องทางดังกล่าวเพื่อประวิงคดี โดย

ผู้เขียนเห็นว่า ระยะเวลา ๑๕ วันภายหลังจากท่ีศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาเป็นระยะเวลาท่ีสมกับการ

เปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องขอได้ สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในเรื่องการการขอ

พิจารณาคดีใหม่ภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาในส่วนของกฎหมายแพ่ง ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๙๙ จัตวา ในกรณีท่ีคู่ความขาดนัดยื่นค าให้การ หรือคู่ความ

ขาดนัดพิจารณา โดยเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีสามารถร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ 

แม้ศาลจะมีค าพิพากษาวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาของคดีไปแล้ว อันเป็นข้อยกเว้นของหลักค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดเช่นเดียวกัน ซึ่งการก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าร้องนี้ สอดคล้องกับระยะเวลาใช้สิทธิอุทธรณ์

ของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ท่ีก าหนดระยะเวลาไว้ส้ันๆ และระยะเวลาดังกล่าวไม่อาจขยายได้ 

 ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติใหม่

ต่อจากบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณา โดยเปิดโอกาสให้จ าเลยท่ีรับสารภาพไม่ตรงกับ

ความจริงและไม่มีการสืบประกอบ สามารถยื่นค าร้องต่อศาลได้ภายใน ๑๕ วันนับแต่วันท่ีศาลมีค า

พิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด โดยเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาว่าควรท่ีจะอนุญาตให้จ าเลย

แก้ไขค ารับสารภาพหรือไม่ ซึ่งหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจท่ีจะพิจารณาอนุญาตของศาลคือ การ

บทบัญญัติของสหรัฐอเมริกาในมาปรับใช้ โดยพิจารณาว่า ค ารับสารภาพของจ าเลยเป็นไปด้วยความ

สมัครใจ มีเหตุผล และตรงกับข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐานสนับสนุนค ารับสารภาพของจ าเลยหรือไม่ 

หากค ารับสารภาพของจ าเลยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง ประกอบกับจ าเลยจะต้องแสดง

พยานหลักฐานให้ศาลเห็นว่า ควรท่ีจะมีค า ส่ังอนุญาตให้แก้ ไขค าให้การรับสารภาพ เช่น 

พยานหลักฐานจากกล้องวงจรปิดท่ีแสดงให้เห็นว่าการกระท าของจ าเลยเป็นป้องกันมิใช่เจตนา เป็น
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ต้น เมื่อศาลอนุญาตให้จ าเลยแก้ไขค าให้การรับสารภาพ ก็จะเป็นการเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่

อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งจ าเลยมีโอกาสให้การใหม่เป็นปฏิเสธ อันสอดคล้องกับรูปแบบของการถอนค ารับ

สารภาพ สุดท้าย หากศาลไม่อนุญาตให้จ าเลยสามารถแก้ไขค ารับสารภาพ จ าเลยจะไม่สามารถ

อุทธรณ์ค าส่ังไม่อนุญาตให้แก้ไขค ารับสารภาพได้อีก เนื่องจากท าให้กระบวนพิจารณาเกิดความล่าช้า

จนเกินไป อันขัดกับวัตถุประสงค์ของกระบวนการรับสารภาพ ข้อพิจารณาอย่างหนึ่งคือ การท่ีจ าเลย

รับสารภาพเพื่อต้องการได้รับการลดโทษ ควรท่ีจะได้รับโอกาสในการพิจารณาคดีใหม่หรือไม่ ซึ่งตาม

หลักกฎหมายอาญาท่ัวไป บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท านั้น

เป็นความผิด (nullum crimen sine lege) การลดโทษเป็นเพียงผลตอบแทนอันเนื่องมาจากจ าเลย

รับสารภาพ มาจากแนวคิดท่ีอยู่เบื้องหลังของการรับสารภาพคือ “ค าพิพากษาท่ีเกิดจากการยอมรับ

ว่าตนได้กระท าความผิด ถือเป็นการลงโทษอย่างแท้จริงท่ีควรแก่การบรรเทาโทษ” ดังนั้น การรับ

สารภาพจึงเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหนึ่ง หากศาลไม่ได้ลดโทษให้แก่จ าเลย จ าเลยก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะ

แก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ ดังนั้น จึงควรมีการน ามาตรการทางกฎหมายเพื่อมาใช้แก้ไขค ารับ

สารภาพโดยไม่มีการสืบพยานท่ีไม่ตรงกับความจริงภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษา ในประเด็นต่างๆ 

ท่ีได้ศึกษามาแล้วในบทนี้ ได้แก่ 

 ประเด็นแรก การพิจารณาถึงการมีทนายความในกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพ จาก

การศึกษาพบว่า กฎหมายของต่างประเทศได้มีบทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์ในเรื่องการมีทนายความใน

กระบวนการรับสารภาพในช้ันพิจารณา ท้ังหลักเกณฑ์ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรและแนวทางปฏิบัติ 

เพื่อให้การรับสารภาพของจ าเลยเกิดข้ึนโดยสมัครใจ และเข้าใจถึงผลลัพธ์ของการรับสารภาพ 

 ประเด็นท่ีสอง การพิจารณาในเรื่องมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพภายหลังศาลมีค าพิพากษา 

โดยต้องพิจารณาถึงอิทธิพลของระบบกฎหมายต่อกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณา

เสียก่อน ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ระบบกฎหมายจารีตมีมุมมองต่อกระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคัญต่อการบริหารงานยุติธรรม อันส่งผลต่อการก าหนดมาตรการ

แก้ไขค ารับสารภาพท่ีมีหลากหลาย ท้ังมาตรการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรการ

เฉพาะ แตกต่างจากระบบประมวลกฎหมาย ท่ีแม้จะมีการยอมรับแนวคิดของระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีในเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณามาใช้ก็ตาม แต่มุมมองของประเทศในระบบประมวล

กฎหมายท้ังสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีมีต่อค ารับสารภาพช้ันพิจารณาเป็น

เพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดีเท่านั้น ดังนั้น ช่องทางส าหรับการแก้ไขค ารับสารภาพจึงมีเพียง
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ช่องทางตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จากนั้น จึงพิจารณาต่อไปในเรื่องมาตรการแก้ไขค ารับ

สารภาพภายหลังศาลมีค าพิพากษา จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของต่างประเทศเปิดโอกาสให้

จ าเลยสามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ท้ังช่องทางท่ัวไป ได้แก่ การอุทธรณ์ โดยรูปแบบการ

อุทธรณ์ส่วนใหญ่ของต่างประเทศเป็นการพิจารณาคดีใหม่ อันท าให้ข้อเท็จจริงได้รับการพิจารณาใหม่

อีกครั้ง รวมถึงโอกาสในการแก้ไขค ารับสารภาพ และช่องทางส าหรับแก้ไขค ารับสารภาพโดยเฉพาะ 

 ประเด็นสุดท้าย ความจ าเป็นในการแก้ไขค ารับสารภาพในกรณีความผิดท่ีมีอัตราโทษ

เล็กน้อย จากการช่ังน้ าหนักระหว่างวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับความรวดเร็ว

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาท่ีต้องการหลีกเล่ียงการลงโทษผู้บริสุทธิ์ 

 จากการศึกษาพบว่ามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการแก้ไขค ารับสารภาพ

ช้ันพิจารณาภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษานั้น มีท้ังข้อดีและข้อเสียท่ีแตกต่างกัน การวิเคราะห์

เปรียบเทียบในครั้งนี้ท าให้เห็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อแก้ไขค า

รับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงในกรณีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพในประเทศไทย และการ

น ามาปรับใช้กับประเทศไทยจ าต้องค านึงถึงรูปแบบกระบวนพิจารณาความอาญาของประเทศไทย

ประกอบด้วย อันจะน าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะของการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงในกรณีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพใน

ประเทศไทย ในบทถัดไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๒๗ 

บทท่ี ๖ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 บทสุดท้ายนี้จะน าเสนอการสรุปสาระส าคัญของบทต่างๆ ท้ังหมดโดยภาพรวม ตามหัวข้อท่ี 

๖.๑ ต้ังแต่ท่ีมาและความส าคัญของการรับสารภาพ แนวคิดเรื่องการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง 

แนวคิดเรื่องการป้องกันมิให้เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง ท้ังในส่วนของกระบวนการ

ป้องกันและกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพ และปัญหาในปัจจุบันของไทย กรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ

ช้ันพิจารณาและไม่มีการสืบประกอบ เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศใน

มาตรการทางกฎหมายส าหรับการป้องกันและแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง นอกจากนี้ 

จะต้องน าหลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้กับการหาแนวทางการแก้ไขปัญหา ภายหลังจากได้ช่ังน้ าหนัก

ประโยชน์ระหว่างความรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพิจารณากับความถูกต้องในการน าตัวผู้กระท า

ความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ จากนั้น จะเป็นการเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเพื่อเป็นแนวทางใน

การก าหนดมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงในคดีไม่ร้ายแรงมากนักให้แก่ประเทศ

ไทยตามประเด็นต่างๆ ท่ีได้ศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายของต่างประเทศให้สอดคล้องกับรูปแบบ

กระบวนพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ท้ังแนวทางในการป้องกันและแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง ตามหัวข้อท่ี ๖.๒ เพื่อให้สอดคล้องกับสมมุติฐานของ

การศึกษาในครั้งนี้ 

๖.๑ บทสรุป 

 ค ารับสารภาพช้ันพิจารณามีท่ีมาจากศาสนาและแนวคิดทางด้านจิตวิทยาท่ีมีความเช่ือว่า 

เมื่อบุคคลใดกระท าความผิด บุคคลนั้นย่อมอยากท่ีจะรับสารภาพ ต่อมาศาสนาได้ถ่ายทอดแนวคิด

เรื่องการรับสารภาพมาสู่รัฐ ท าให้เกิดกระบวนการรับสารภาพขึ้นในช้ันพิจารณา จนถึงกับมีค ากล่าว

ว่า “ค ารับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด” ด้วยเหตุนี้ กระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาจึงเป็นกระบวนการท่ีมีความจ าเป็นต่อการบริหารงานยุติธรรมของหลายๆ ประเทศท่ัวโลก 

เพราะเป็นกระบวนการท่ีท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ดี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๒๘ 

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นข้อแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างระบบประมวลกฎหมายและ

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เนื่องจากการค้นหาความจริงในระบบกฎหมายจารีตประเพณีเกิดจาก

การต่อสู้ของคู่ความ ดังนั้น เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพอันเป็นค าให้การท่ีเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง 

ย่อมเป็นท่ีน่าเช่ือได้ว่า จ าเลยกระท าความผิดจริง ในทางตรงกันข้าม ระบบประมวลกฎหมายเคย

ปฏิเสธแนวความคิดเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาอย่างส้ินเชิง เนื่องจากศาลเป็นผู้ท่ีมีหน้าท่ีค้นหา

ความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี จ าเลยจึงไม่มีหน้าท่ีต้องบอกกล่าวความจริงให้ศาลทราบ อย่างไรก็ตาม 

ประเทศในระบบประมวลกฎหมายได้ประสบกับปัญหาเรื่องปริมาณคดีท่ีค้างพิจารณาช้ันศาล ส่งผลให้

เริ่มยอมรับแนวความคิดเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณามาใช้กับระบบกฎหมายของตน ดังนั้น ใน

ปัจจุบัน ท้ังประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบประมวลกฎหมายต่างมีกระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณา เพียงแต่ระบบประมวลกฎหมายยังก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีเข้าค้นหาความจริงท่ี

เกิดขึ้นในคดีอยู่ ด้วยการก าหนดหน้าท่ีของศาลให้เข้าไปมีส่วนในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ 

 ส าหรับกระบวนการรับสารภาพในช้ันพิจารณาของประเทศไทย เป็นกระบวนการท่ีมีความ

จ าเป็นต่อการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีท่ีจ าเลยรับ

สารภาพตามฟ้องในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง ๕ ปี หรือโทษสถานเบากว่านั้น และศาลใช้

ดุลพินิจให้ไม่ต้องสืบประกอบค ารับสารภาพ เพราะเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นมากท่ีสุดและท าให้คดี

เสร็จส้ินออกจากศาลได้อย่างรวดเร็วท่ีสุด อันดูคล้ายกับกระบวนการรับสารภาพของสหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยไม่ได้มีการก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลในการกล่ันกรองค ารับ

สารภาพเหมือนอย่างสหรัฐอเมริกา ศาลจึงไม่มีแนวทางในการใช้ดุลพินิจอย่างชัดเจนว่าควรตรวจสอบ

ในเรื่องใดก่อนท่ีจะรับฟังค ารับสารภาพนั้น ประกอบกับมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพในกรณีท่ีจ าเลย

รับสารภาพและไม่มีการสืบประกอบก็ไม่เป็นไปตามหลักการสากล เพราะจ าเลยท่ีต้องโทษคดีอาญา 

ไม่ได้รับการตรวจสอบจากองค์คณะตุลการในระดับท่ีสูงกว่า เนื่องจากศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า “กรณี

ท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ จ าเลยจะไม่สามารถอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาดังกล่าวได้ 

เพราะเป็นการโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกจากท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ และเป็นการยก

ข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ อันมิใช่ข้อท่ีได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น ต้องห้ามตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๒๕ และมาตรา ๒๕๒ ประกอบประมวลกฎหมายวิธี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๒๙ 

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕” ความบกพร่องของกฎหมายเช่นนี้ ย่อมท าให้เกิดปัญหาการรับ

สารภาพไม่ตรงกับความจริงของผู้บริสุทธิ์ 

 หากมีมาตรการทางกฎหมายท่ีช่วยให้จ าเลยสามารถแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง

ท่ีเกิดขึ้นในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ และเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีช่วย

แก้ไขค ารับสารภาพของจ าเลยภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้วนั้น ย่อมท าให้ปัญหาผู้บริสุทธิ์ถูก

ลงโทษในความผิดอาญาท่ีตนไม่ได้กระท าลดลงได้ อันเป็นการเพิ่มความเช่ือมั่นของประชาชนต่อ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกท้ัง จ าเลยจะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายส าหรับจ าเลยใน

คดีอาญา ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด หรือการกระท าของ

จ าเลยไม่เป็นความผิด ดังนั้น เพื่อเป็นการค้นหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดมาตรการแก้ไขค า

รับสารภาพกรณีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษา เพื่อลดปัญหา

การลงโทษผู้บริสุทธิ์ จึงสมควรต้องศึกษาวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อมาปรับ

ใช้ให้สอดคล้องกับกระบวนพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

 จากการศึกษากฎหมายของศาลอาญาระหว่างประเทศ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสพบว่า แต่เดิมมีแนวคิดว่า ผู้กระท าผิดเท่านั้นท่ีจะรับสารภาพ ดังนั้น 

ในอดีตเมื่อจ าเลยรับสารภาพแล้ว จ าเลยก็จะไม่สามารถแก้ไขค าให้การรับสารภาพของตนได้ อย่างไร

ก็ดี ในปัจจุบันมีงานวิจัยทางด้านจิตวิทยาแสดงให้เห็นว่า ผู้บริสุทธิ์อาจรับสารภาพได้ อันเป็นการ

ท าลายความเช่ือท่ีมีมาแต่อดีตของการรับสารภาพ ด้วยเหตุนี้ หลายๆประเทศจึงเปิดโอกาสให้จ าเลย

สามารถท่ีจะแก้ไขค าให้การรับสารภาพได้ภายหลังท่ีศาลมีค าพิพากษา ประกอบกับแนวคิดสากลใน

เรื่องจ าเลยท่ีต้องโทษคดีอาญาควรได้รับการพิจารณาจากตุลาการองค์คณะท่ีเหนือกว่าอีกช้ันหนึ่ง อีก

ท้ัง ทุกประเทศท่ีได้ท าการศึกษายังให้ความส าคัญกับสิทธิมีทนายความของจ าเลยในกระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณา เพื่อเป็นหลักประกันว่าการรับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดยรู้เรื่องและสมัครใจ 

เพราะทนายความมีหน้าท่ีอธิบายสภาพและหลักแห่งข้อหา รวมท้ังผลแห่งการรับสารภาพ โดยจาก

การศึกษาเปรียบเทียบตามข้อพิจารณาต่างๆ สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 (ก) ข้อพิจารณาเรื่องการมีทนายความในกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๐ 

 การพิจารณาการมีทนายความในกระบวนการกล่ันกรองค ารับสารภาพของต่างประเทศ ใน

ทุกประเทศท่ีได้ท าการศึกษา พบว่าการมีทนายความเป็นกระบวนการท่ีส าคัญส าหรับจ าเลยใน

คดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา เพราะทนายความเป็นเครื่องมือ

ของจ าเลยท่ีช่วยให้จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเท่าเทียม และให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยซึ่งเป็น

ประชาชนธรรมดาในด้านกฎหมาย เพียงแต่รูปแบบและสภาพบังคับแตกต่างออกไปในแต่ละประเทศ 

โดยสรุปได้ดังนี้ 

 กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติเรื่องการมีทนายความเป็นลายลักษณ์อักษร แต่มี

การวางแนวค าพิพากษาไว้ในคดี Missouri v. Frye (๒๐๑๒) และคดี Lafler v. Cooper (๒๐๑๒) ได้

ก าหนดให้สิทธิมีทนายความเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยขยายไปถึงกระบวนการต่อรองค ารับ

สารภาพ ซึ่งเป็นกระบวนการในช้ันก่อนพิจารณา โดยจ าเลยมีสิทธิเลือกท่ีจะมีทนายความหรือสละ

สิทธิที่จะมีทนายความก็ได้ แต่หากจ าเลยไม่มีทนายความหรือทนายความของจ าเลยไม่มีประสิทธิภาพ 

ย่อมเป็นเหตุให้มีการถอนค ารับสารภาพได้ ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีบทบัญญัติเรื่อง

ทนายความเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะไม่ท าข้อต่อรองกับจ าเลยโดยตรง 

แต่จะท ากับทนายความของจ าเลยเท่านั้น เพราะจ าเลยไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะเข้าเป็น

คู่สัญญาในการต่อรองค ารับสารภาพได้ 

 กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ให้ความส าคัญกับการมีทนายความในกระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณาเป็นอย่างมาก โดยก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 

๔๙๕-๑๑ ให้จ าเลยต้องมีทนายความอยู่ด้วยเสมอในกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ หากจ าเลยไม่

มีทนายความอยู่ในขณะต่อรองค ารับสารภาพ ย่อมท าให้กระบวนการรับสารภาพนั้นเสียไป ส่วนศาล

อาญาระหว่างประเทศก็มีบทบัญญัติเรื่องทนายความในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาอยู่ใน

ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้อ ๖๕ วรรคหนึ่ง (ข) โดยบังคับให้จ าเลยต้องมี

ทนายความอยู่ในขณะรับสารภาพ หากจ าเลยไม่มีทนายความ ศาลจะไม่ยอมรับฟังค ารับสารภาพของ

จ าเลย 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดให้มีทนายความในกระบวนการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาของกฎหมายต่างประเทศ พบว่าทุกประเทศได้ให้ความส าคัญกับการมีทนายความใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๑ 

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา เพียงแต่อาจมีสภาพบังคับท่ีแตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตาม 

การท่ีทุกประเทศได้ให้ความส าคัญกับการมีทนายความนั้น เพราะการมีทนายความเป็นหลักประกันว่า

การรับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นโดยสมัครใจ อันมีส่วนช่วยป้องกันมิให้เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรง

กับความจริงอย่างหนึ่ง 

 (ข) ข้อพิจารณาเรื่องมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น 

 ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ในหัวข้อนี้  จะต้องพิจารณาถึงอิทธิพลของระบบกฎหมายท่ี มี ต่อ

กระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา เพราะกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นความแตกต่างท่ี

ส าคัญของระบบกฎหมาย กล่าวคือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณีได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการรับ

สารภาพช้ันพิจารณาเป็นอย่างมาก โดยเป็นกระบวนการท่ีช่วยตัดทอนกระบวนพิจารณาให้ส้ันลง 

แตกต่างจากระบบประมวลกฎหมาย ท่ีแม้จะรับเอาแนวคิดเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาของระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีไปใช้ แต่ก็เป็นการน าไปปรับเข้ากับระบบกฎหมายของตน ดังนั้น มุมมองของ

ระบบประมวลกฎหมายท่ีมีต่อค ารับสารภาพจึงเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดีเท่านั้น ศาลยังมี

หน้าท่ีเข้าค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดีอยู่ อันส่งผลถึงมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพ 

 การศึกษาเปรียบเทียบพบว่า ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 

ท้ังกฎหมายของสหรัฐ กฎหมายของมลรัฐนอร์ทแครโรไรน่า และกฎหมายของมลรัฐหลุยส์เซียน่า ต่าง

มีบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน โดยการรับสารภาพช้ัน

พิจารณาอาจเกิดจากจ าเลยรับสารภาพด้วยตนเองและจากการต่อรองค ารับสารภาพ ศาลมีหน้าท่ี

พิจารณาเพียงว่า การรับสารภาพของจ าเลยเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจ และเข้าใจการกระท าของตน 

ประกอบกับต้องมีข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐานสนับสนุนค ารับสารภาพ (Factual Basis) โดยไม่ได้เข้าไป

ค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี ซึ่งเมื่อศาลยอมรับค ารับสารภาพแล้ว ก็จะเข้าสู่ขั้นตอนการก าหนดโทษ 

ซึ่งจ าเลยสามารถน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล อันท าให้ศาลเห็นข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดีได้ 

 หากเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย ได้แก่ สหพันสาธารณรัฐเยอรมนี และ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่า แนวคิดเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณามีความแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา 

แม้ว่าการรับสารภาพจะมีท้ังการท่ีจ าเลยรับสารภาพเองและการต่อรองค ารับสารภาพ แต่ก็มีการ

จ ากัดขอบเขตในการใช้ และก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีเข้าไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี โดยศาลสูง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๒ 

แห่งสหพันสาธารณรัฐเยอรมนีได้วางหลักไว้ว่า เพียงแค่ค ารับสารภาพของจ าเลยยังไม่เพียงพอท่ีจะใช้

ท าค าพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ 

 ส่วนศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นศาลท่ีมีแนวคิดผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีและระบบประมวลกฎหมาย กล่าวคือ ศาลสามารถรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลย หรือ

จะด าเนินการสืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ ซึ่งหากศาลจะรับฟังเพียงค ารับสารภาพของจ าเลย ศาลมี

หน้าท่ีตรวจสอบว่า การรับสารภาพของจ าเลยเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ 

 จากการศึกษาวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องการรับสารภาพช้ัน

พิจารณา พบว่าไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหพันสาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส

และศาลอาญาระหว่างประเทศ ต่างมีบทบัญญัติเรื่องการรับสารภาพช้ันพิจารณาและมีบทบัญญัติ

หน้าท่ีของศาลในการกล่ันกรองค ารับสารภาพท่ีเกิดขึ้นนั้น ซึ่งจากการศึกษากระบวนการรับสารภาพ

ช้ันพิจารณาของประเทศไทยในกรณีอัตราโทษอย่างต่ าจ าคุกไม่ถึง ๕ ปีหรือโทษสถานเบากว่านั้น

พบว่า ยังไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของประเทศต่างๆ เพราะอาศัยเพียงดุลพินิจของศาลในการรับฟัง

ค ารับสารภาพ โดยไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลเข้าไปค้นหาความจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี อันท าให้

เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง อีกท้ัง การท่ีประเทศไทยมีเพียงการรับสารภาพจากการท่ี

จ าเลยรับสารภาพเอง ย่อมท าให้ศาลไม่ได้เข้ามีส่วนในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเหมือนอย่างกรณี

ต่อรองค ารับสารภาพ 

 ส าหรับการศึกษาเรื่องอิทธิพลของระบบกฎหมายท่ีมีต่อกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา

เพื่อน ามาศึกษาถึงมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาท่ีไม่ตรงกับความจริงท่ีเกิดขึ้น พบว่า

ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีแนวทางแก้ไขค ารับสารภาพท่ีหลากหลาย ท้ังมาตรการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมาตรการเฉพาะ ส่วนระบบประมวลกฎหมาย การท่ีมี

มุมมองต่อกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณาเป็นเพียงพยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดีแล้ว ย่อมส่งผล

ให้การแก้ไขค ารับสารภาพมีเพียงมาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น 

 สหรัฐอเมริกา มีช่องทางแก้ไขค ารับสารภาพท้ังช่องทางเฉพาะและช่องทางตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยช่องทางเฉพาะท่ีเปิดโอกาสให้จ าเลยแก้ไขค ารับสารภาพได้คือ 

การถอนค ารับสารภาพ ซึ่งเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถท่ีจะถอนค ารับสารภาพของตนได้ภายหลังจาก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๓ 

ท่ีศาลมีค าพิพากษา หากค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจหรือไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น

องค์ประกอบความผิด และอีกช่องทางหนึ่งคือ การยื่นค าร้องเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของการคุมขัง เพื่อยื่นค าร้องต่อศาลให้พิจารณาถึงค ารับสารภาพนั้นใหม่ ส่วนช่องทางตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ การอุทธรณ์ ซึ่งสิทธิอุทธรณ์เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยท่ี

สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลช้ันต้นได้ท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย โดย

รูปแบบกระบวนพิจารณาในศาลอุทธรณ์จะเป็นการพิจารณาคดีใหม่อีกครั้งหนึ่ง อั นท าให้จ าเลย

สามารถท่ีจะแก้ไขค ารับสารภาพนั้นได้ อย่างไรก็ดี มลรัฐหลุยส์เซียน่ามีรูปแบบการอุทธรณ์ท่ีแตกต่าง

ออกไป กล่าวคือ รูปแบบการอุทธรณ์ของมลรัฐหลุยส์เซียน่าเป็นแบบทบทวนค าพิพากษา ศาลอุทธรณ์

ไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงใหม่ได้ โดยต้องถือข้อเท็จจริงตามศาลช้ันต้น การท่ีจะรับฟังข้อเท็จจริงได้

ใหม่นั้น ศาลอุทธรณ์จะต้องพิพากษากลับและส่ังให้ศาลช้ันต้นด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันสาธารณรัฐเยอรมนีต่างให้สิทธิแก่จ าเลยท่ีจะอุทธรณ์เพื่อ

พิจารณาคดีท้ังในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายใหม่อีกครั้งหนึ่ง โดยรูปแบบการพิจารณาในช้ัน

อุทธรณ์เป็นแบบการพิจารณาคดีใหม่ อันท าให้จ าเลยสามารถท่ีจะแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ 

เพราะศาลอุทธรณ์สามารถท่ีจะรับฟังข้อเท็จจริงใหม่ได้โดยไม่ถูกผูกพันตามศาลช้ันต้น ส่วนศาลอาญา

ระหว่างประเทศ รูปแบบการอุทธรณ์เป็นแบบระบบอนุญาต โดยจ าเลยจะสามารถอุทธรณ์ได้หรือไม่

นั้น องค์คณะตุลาการอุทธรณ์จะเป็นผู้พิจารณา โดยรูปแบบการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ์เป็นแบบ

การพิจารณาคดีใหม่ จ าเลยจึงสามารถแก้ไขค าให้การของตนได้ 

 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณาภายหลัง

จากศาลมีค าพิพากษา พบว่าประเทศส่วนใหญ่เปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษา

ของศาลในปัญหาข้อเท็จจริงได้ อันเป็นไปตามหลักการสากลท่ีจ าเลยในคดีอาญาควรท่ีจะได้รับการ

พิจารณาจากองค์คณะตุลาการท่ีสูงกว่าอีกช้ันหนึ่ง ประกอบกับรูปแบบการพิจารณาศาลช้ันอุทธรณ์

ของประเทศท่ีท าการศึกษาส่วนใหญ่เป็นแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ท้ังคดี อันเปิดโอกาสให้

ศาลอุทธรณ์สามารถทบทวนข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดีได้ใหม่อีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ ต้ังแต่การท่ี

สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้เปล่ียนระบบการอุทธรณ์มาเป็นการพิจารณาคดีใหม่ท้ังคดี ส่งผลให้คดีท่ีมีการ

ขอรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่มีเพียงสองเรื่องและศาลก็ได้ยกค าร้องของผู้ร้องท้ังสองเรื่องนั้น จึงอาจกล่าว



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๔ 

ได้ว่า การท่ีศาลอุทธรณ์สามารถด าเนินการสืบพยานได้ใหม่นั้น ส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการ

ลงโทษผู้บริสุทธิ์ได้น้อยลง เพราะการรับฟังพยานหลักฐานและการน าข้อเท็จจริงเข้าสู่การพิจารณา

ของศาลได้แม่นย ามากยิ่งขึ้น ดังนั้น หลายๆ ประเทศท่ีจ าเลยรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริงท่ี

เกิดขึ้น จ าเลยสามารถแก้ไขค ารับสารภาพนั้นภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาด้วยวิธีการอุทธรณ์ อีก

ท้ังสหรัฐอเมริกายังได้สร้างช่องทางเฉพาะส าหรับการแก้ไขค ารับสารภาพขึ้นมาอีกด้วย สอดคล้องกับ

อิทธิพลของระบบกฎหมายท่ีมีต่อช่องทางการแก้ไขค ารับสารภาพช้ันพิจารณา 

 (ค) ข้อพิจารณาเรื่องความจ าเป็นในการมีมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพในกรณีความผิดท่ีมี

อัตราโทษไม่ร้ายแรงมากนัก 

 จากการศึกษาเรื่องความจ าเป็นในการมีมาตรการแก้ไขค ารับสารภาพในกรณีความผิดท่ีมี

อัตราโทษไม่ร้ายแรงมากนัก พบว่า ประเทศส่วนใหญ่เปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถแก้ไขค ารับสารภาพ

ของตนได้ แม้ว่าจะเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษไม่ร้ายแรงมากนัก เพื่อเป็นการสอดคล้องกับหลักการสากลใน

เรื่องจ าเลยท่ีต้องโทษอาญาควรได้รับการพิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง โดยองค์คณะตุลาการท่ีมีอ านาจ

เหนือกว่า ประกอบกับแนวคิดเรื่องการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความในคดีท่ีจะ

ให้คดีของตนได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลท่ีต่างกัน ซึ่งมีล าดับช้ันศาลท่ีต่างกัน ภายใต้

เงื่อนไขอย่างเดียวกัน เพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรม เนื่องจากผู้พิพากษาในศาลช้ันต้นอาจ

พิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดได้ จึงจ าเป็นต้องให้มีการพิจารณาทบทวนใหม่โดยผู้พิพากษาท่ีมี

ประสบการณ์สูงกว่า เพราะโดยปกติแล้วศาลสองศาลท่ีแตกต่างกันย่อมไม่น่าท่ีจะกระทำส่ิงท่ีผิดพลาด

ร่วมกัน 

 ดังนั้น แม้ว่าแนวโน้มของกระบวนการบริหารงานยุติธรรมในปัจจุบันจะต้องเป็นไปอย่าง

รวดเร็ว แต่การด าเนินกระบวนท่ีรวดเร็วเกินไปย่อมเกิดข้อผิดพลาดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมได้ อัน

ส่งผลให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษทางอาญาในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า ส่งผลให้ควรเปิดโอกาสให้

จ าเลยสามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้อย่างน้อยหนึ่งช้ัน โดยอาจมีการก าหนดขอบเขตส าหรับ

การแก้ไขค ารับสารภาพไว้ เพื่อไม่ให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความล่าช้าจนเกินไป และไม่ให้มีการใช้

ช่องทางดังกล่าวเพื่อประวิงคดี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๕ 

๖.๒ ข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในการแก้ไขปัญหารการรับสารภาพใน

ช้ันพิจารณาท่ีไม่ตรงกับความจริงในปัจจุบัน และการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทาง

กฎหมายของต่างประเทศมาแล้วนั้น ผู้เขียนพบแนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยเพื่อน ามาเป็น

เครื่องมือในการแก้ไขปัญหาการรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงในช้ันพิจารณาในประเทศไทยและมี

แนวโน้มท่ีจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต โดยการก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขการรับสารภาพท่ีไม่ตรง

กับความจริง ผู้เขียนขอน าเสนอแนวทางการก าหนดให้มีทนายความในกระบวนการรับสารภาพ และ

กระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง กรณีท่ีไม่มีการสืบประกอบค ารับสารภาพ 

พร้อมท้ังเหตุผลสนับสนุนแนวทางดังกล่าวตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

 ๖.๒.๑ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพชั้นพิจารณาใน
ประเทศไทย 
 ด้วยเหตุท่ีกฎหมายและมาตรการกล่ันกรองค ารับสารภาพท่ีมีอยู่ของประเทศไทยในปัจจุบัน

นั้นยังไม่เพียงพอและยังไม่อาจท าหน้าท่ีป้องกันมิให้เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ ตรงกับความจริง 

เนื่องจากตามแนวค าพิพากษาท่ีมีอยู่และจากข่าวสารในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า มีผู้บริสุทธิ์จ านวนมากท่ี

ต้องรับโทษอาญาในความผิดท่ีตนไม่ได้กระท า จากการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง และประเทศ

ไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดการมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพช้ันพิจารณา เพื่อเป็น

เครื่องมือท่ีช่วยจ าเลยสามารถรับสารภาพไปได้โดยเข้าใจองค์ประกอบของความผิดท่ีตนถูกฟ้องได้

อย่างถูกต้อง เพราะการท่ีจ าเลยส่วนใหญ่เป็นเพียงบุคคลธรรมดาและไม่เคยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

มาก่อน ย่อมไม่มีความเข้าใจในตัวบทกฎหมาย หรือจ าเลยเกิดความหวาดกลัวที่ต้องเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมเป็นระยะเวลานาน ท าให้เกิดการรับสารภาพไปโดยไม่ตรงกับความจริง แม้ว่าประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๗๒ วรรคสอง ได้ก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีในการอ่านและ

อธิบายค าฟ้องให้จ าเลยฟังก็ยังไม่เพียงพอกับการท่ีจ าเลยต้องสละสิทธิต่างๆ ในกระบวนพิจารณาไป 

จ าเลยจึงควรได้รับค าแนะน าและให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายจากผู้ท่ีมีวิชาชีพเฉพาะทางด้าน

กฎหมายเสียก่อน เพื่อให้จ าเลยเกิดความเข้าใจอย่างแจ้งชัดในข้อหาท่ีตนถูกฟ้อง อันเป็นการป้องกันมิ

ให้จ าเลยส าคัญผิดในองค์ประกอบของกฎหมาย อันท าให้เกิดการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริง จึง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๖ 

สมควรเสนอให้มีการบัญญัติเรื่องการมีทนายความในช้ันพิจารณา เพราะการท่ีจ าเลยมีทนายความอยู่

ด้วยในขณะท่ีรับสารภาพในช้ันพิจารณาจะช่วยให้จ าเลยเข้าใจในองค์ประกอบความผิดของฟ้องโจทก์ 

และเข้าใจถึงการกระท าของตน พร้อมท้ังผลทางกฎหมายของการรับสารภาพ นอกจากนี้ การท่ีจ าเลย

มีทนายความยังมีส่วนช่วยมิให้จ าเลยต้องหวาดกลัวในกระบวนการยุติธรรม เพราะมีผู้ท่ีคอยช่วยเหลือ

จ าเลยอยู่ในระหว่างการด าเนินกระบวนพิจารณา อันท าให้การรับสารภาพของจ าเลยเกิดข้ึนสอดคล้อง

กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น อันเป็นมาตรการท่ีสามารถแก้ไขปัญหาการรับสารภาพท่ีไม่ตรงกับความจริงได้

ส่วนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การมีทนายความจ าเป็นต้องมีเฉพาะในตอนท่ีจ าเลยรับสารภาพเท่านั้น ไม่

จ าต้องมีตลอดท้ังกระบวนพิจารณา ดังนั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา ๑๗๖ 

วรรคหนึ่ง ภายหลังการแก้ไขจึงควรมีอยู่ว่า 

  “ในช้ันพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีท่ีมีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนด

อัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกต้ังแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์

จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง และไม่ว่าในกรณีใดก่อนที่จ าเลยจะรับสารภาพ จ าเลย

จะต้องได้รับการปรึกษาและค าแนะน าจากทนายความก่อน มิฉะนั้น ศาลจะไม่สามารถรับฟังค ารับ

สารภาพของจ าเลยได้” 

 ๖.๒.๒ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการแก้ไขค ารับสารภาพที่ไม่ตรงกับความจริง กรณี
ที่ไม่มีการสบืประกอบค ารับสารภาพในประเทศไทย 
 เมื่อได้พิจารณาถึงการก าหนดมาตรการในการมีทนายความในกระบวนการรับสารภาพแล้ว

นั้น ในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพช้ันพิจารณาและไม่มีการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพ จ าเลยยังไม่

สามารถแก้ไขค ารับสารภาพของตนได้ภายหลังจากท่ีศาลช้ันต้นมีค าพิพากษา ท าให้คดีถึงท่ีสุดเพียง

ศาลช้ันต้น ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์สากลในเรื่องสิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยในคดีอาญา 

ประกอบกับแนวทางของต่างประเทศ ต่างก็ให้โอกาสแก่จ าเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาในปัญหา

ข้อเท็จจริงในอีกช้ันศาลหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ จ าเลยจึงสมควรท่ีจะสามารถแก้ไขค าพิพากษาของตน

ภายหลังศาลช้ันต้นมีค าพิพากษาด้วยวิธีการอุทธรณ์ จึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในการขอพิจารณาคดี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๗ 

ใหม่ ในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพไม่ตรงกับความจริงขึ้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๖/๑ สองวรรค โดยในมาตรา ๑๗๖/๑ วรรคแรก ควรมีอยู่ว่า 

  “คดีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพโดยมิได้สืบพยานโจทก์ประกอบ

นั้น ถ้าจ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลช้ันต้นภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันท่ีศาลมีค าพิพากษาว่า จ าเลยมิได้

กระท าความผิดตามค ารับสารภาพ ถ้าหากศาลไต่สวนได้ความว่า มีเหตุปัจจัยบางอย่างจูงใจให้จ าเลย

ยอมรับสารภาพผิดโดยคลาดเคล่ือนไปไม่ตรงกับความจริง ศาลอาจอนุญาตให้จ าเลยกลับค ารับ

สารภาพ และศาลด าเนินกระบวนพิจารณาได้ใหม่อีกครั้งหนึ่ง” 

 ด้วยเหตุท่ีระบบการอุทธรณ์ของประเทศไทยอยู่ในรูปแบบของการทบทวนค าพิพากษา อัน

ท าให้ไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงได้ใหม่ในช้ันอุทธรณ์ โดยศาลอุทธรณ์จะต้องถือตามข้อเท็จจริงใน

ศาลช้ันต้น ประกอบกับคดียังไม่เข้าสู่ช้ันศาลอุทธรณ์ เพราะคดีต้องตามหลักเกณฑ์ของข้อจ ากัดสิทธิ

ในการอุทธรณ์ ท าให้ศาลอุทธรณ์ไม่มีอ านาจในการท าค าส่ัง ดังนั้น ศาลช้ันต้นจึงสมควรเป็นผู้ท่ีท า

ค าส่ัง นอกจากนี้ เพื่อไม่เป็นการแก้ไขระบบของการอุทธรณ์ของประเทศไทย ศาลช้ันต้นจึงเป็นศาลท่ี

มีอ านาจในการพิจารณาในข้อเท็จจริงใหม่ได้อีกครั้งหนึ่ง อันมีความคล้ายคลึงกับแนวทางของมลรัฐ

หลุยส์เซียน่า ซึ่งเป็นหน้าท่ีของศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานท่ีจ าเลยน าเสนอต่อศาล 

ว่าคดีมีมูลพอท่ีจะให้จ าเลยถอนค ารับสารภาพและด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติหรือไม่และ

เพื่อให้เป็นไปตามหลักการท่ัวไปในเรื่องการอุทธรณ์ จึงเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถอุทธรณ์โต้แย้ง

ค าส่ังของศาลช้ันต้นได้อีกหนึ่งช้ัน แต่เพื่อเป็นการป้องกันผู้ท่ีใช้สิทธิโดยไม่สุจริตใช้ช่องทางดังกล่าว

เพื่อประวิงคดี จึงต้องก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิไว้ ส าหรับหลักเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาว่าคดีใดควรท่ี

จะอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีใหม่นั้น เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ จ าเลยต้อง

ให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ และมีเหตุผลประกอบกับต้องมีข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐาน

สนับสนุนค ารับสารภาพของจ าเลย หากค ารับสารภาพของจ าเลยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

ศาลสามารถอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ 

 ดังนั้น จึงเห็นสมควรให้มีการบัญญัติเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๖/๑ ว่า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๓๘ 

  “คดีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยตามค ารับสารภาพโดยมิได้สืบพยานโจทก์

ประกอบนั้น ถ้าจ าเลยยื่นค าร้องว่า จ าเลยมิได้กระท าความผิดตามค ารับสารภาพ ต่อศาลชั้นต้น

ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ถ้าหากศาลไต่สวนได้ความว่า มีพยานหลักฐานตาม

สมควรให้เชื่อได้ว่า จ าเลยยอมรับสารภาพผิดโดยคลาดเคลื่อนไปไม่ตรงกับความจริง ศาลอาจ

อนุญาตให้จ าเลยแก้ไขค ารับสารภาพ และศาลด าเนินกระบวนพิจารณาได้ใหม่อีกคร้ังหนึ่ง”
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ต่างประเทศ." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
๒๕๓๓. 

ไกรพล อรัญรัตน์. "ข้อยกเว้นของหลักความเป็นท่ีสุดของค าพิพากษา." บทบัณฑิตย์ ๗๓, ฉบับท่ี ๓ 
(กรกฎาคม – กันยายน ๒๕๖๐): ๑-๓๗. 

เข็มชัย ชุติวงศ์. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งท่ี ๘. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, ๒๕๕๑. 
คณะกรรมการการจัดท าคู่มือการด าเนินคดีอาญาช้ันอุทธรณ์-ฎีกา. คู่มือการด าเนินคดีอาญาช้ัน

อุทธรณ์-ฎีกา ฉบับเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว . กรุงเทพฯ: ส านักงาน
อัยการสูงสุด, ๒๕๕๔. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๓ - ๔. พิมพ์ครั้งท่ี ๘. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
๒๕๕๕. 

คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. พิมพ์ครั้งท่ี ๗. กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕. 

จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพ์ครั้งท่ี ๙. กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๗. 

ชนาธิป เศรษฐสุวรรณ. "เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษากรณีการใช้ดุลพินิจลดโทษเมื่อจ าเลยรับสารภาพใน
ช้ันพิจารณา." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๓๗. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๔๕ 

ชัยวัฒน์ ม่วงแก้ว. "การต่อรองค าให้การจ าเลย: ศึกษาผลกระทบและข้อเสนอต่อการน ามาปรับใช้กับ
ประเทศไทย." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
๒๕๔๙. 

ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. รายงานการวิจัย เรื่องการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาญคดีท่ีมาสู่ศาล และความ
รวดเร็วในการด าเนินคดี. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, ๒๕๔๓. 

ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ. รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การวิจัยเพื่อหาวิธีลด
ปริมาณคดีท่ีมาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสภาวิจัย
แห่งชาติ, ๒๕๔๕. 

ชาติ ชัยเดชสุริยะ. มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา. กรุงเทพฯ: เดือนตุลา, ๒๕๔๙. 

———. รายงานการวิจัยการต่อรองค ารับสารภาพ : แนวคิดทางทฤษฎี ทางปฏิบัติ และการน ามาใช้
ในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
วิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด, ๒๕๕๒. 

ชาติชาย กริชาญชัย. "ระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากจนในประเทศสหรัฐอเมริกา." 
ดุลพาห ๓๓, ฉบับท่ี ๖ (พฤศจิกายน – ธันวาคม, ๒๕๒๙). 

ฐาปนิก ประเสริฐพัฒนกุล. "บทบาทศาลในการพิจารณาในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ." วิทยานิ
พนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
๒๕๕๖. 

ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑. พิมพ์ครั้งท่ี ๑๑ แก้ไขเพิ่มเติม. 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๕. 

———. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. พิมพ์ครั้งท่ี ๕ แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพฯ: วิญญู
ชน, ๒๕๕๖. 

ณัฐกฤตกานต์ เกิดขาว. "ปัญหาทางกฎหมายในการเยียวยาผู้ต้องหาและจ าเลยตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทน ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔." 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง. ๒๕๕๖. 

ณัฐดนัย สุภัทรากุล. "มาตรการต่อรองค ารับสารภาพกับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาแก่
ประชาชน." วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนม
ยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. ๒๕๕๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๔๖ 

ดวงจิตต์ ก าประเสริฐ. กฎหมายแองโกลอเมริกันเบื้องต้น. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, ๒๕๔๗. 

ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์. ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน. กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๖๑. 

ทรงศรี อาจอรุณ. "การแก้ไขสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกับประเทศมหาอ านาจในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๐๒. 

ทวีศักดิ์ กลับช่วย และพัชรวรรณ นุชประยูร. "การใช้หลักความได้สัดส่วนในการพิจารณาพิพากษาคดี
ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง . "  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  ๗  ธั น ว า ค ม  ๒ ๕ ๖ ๐ . 
http://law.nida.ac.th/main/images/Data/LLM/Bell%20Up/IS/IS_Tawesak.pdf. 

ไทยรัฐออนไลน์. "ศาลฎีกาพิพากษายกค าร้องครูจอมทรัพย์ ขอรื้อคดี ล้างมลทินไม่ส าเร็จ." เข้าถึงเมื่อ 
๑๑ มีนาคม ๒๕๖๑ https://www.thairath.co.th/content/1129178. 

ธนัชพันธ์ วิสิทธวงศ์. "สิทธิของผู้ต้องหาท่ีจะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนถูก
ฟ้องคดีอาญา." วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. ๒๕๔๒. 

ธรรมนิตย์ สุมันตกุล. "Game theory ในการร่างกฎหมาย." เข้าถึงเมื่อ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐. 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=202. 

ธั ช ชั ย  ต ร ะ กู ล เ ลิ ศ ย ศ .  " ท ฤ ษ ฎี เ ก ม  "  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  ๒ ๐  ธั น ว า ค ม  ๒ ๕ ๖ ๐ 
http://www.scimath.org/article-biology/item/6708-2016-11-01-19-37-57. 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร. ศาลกับพยานบุคคล. กรุงเทพฯ: น าอักษรการพิมพ์, ๒๕๒๑. 
ธานิศ เกศวพิทักษ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๓ - ๔ เล่ม ๒. พิมพ์ครั้ง

ท่ี ๕. กรุงเทพฯ: พลสยาม, ๒๕๕๑. 
ธานี ชัยวัฒน์. "เมื่อมนุษย์นั่งบัลลังก์ศาล : เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมว่าด้วยการพิพากษาคดี." ดุลพาห 

๖๔, ฉบับท่ี ๑ (๒๕๖๐): ๓๕-๕๓. 
ธานี สิงหนาท. ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา. พิมพ์ครั้งท่ี ๑๕ แก้ไขเพิ่มเติมฉบับ

ล่าสุด. กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, ๒๕๖๑. 
นพพร โพสิรังสิยากร. "การใช้ดุลยพินิจของศาลในการลงโทษ." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๒๔. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๔๗ 

น ฤ พ น ธ์  ด้ ว ง วิ เ ศ ษ .  " ค า ศั พ ท์  Religion." เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  ๓  มี น า ค ม  ๒ ๕ ๖ ๑ . 
http://www.sac.or.th/databases/anthropology-concepts/glossary/129. 

นัดดรียา พิรวินิจ. "แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา." วิท ยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ๒๕๕๐. 

บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ . พิมพ์ครั้งท่ี ๕ 
แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๘. 

บุญทิพย์ ผ่องจิตร์ แลนเกรฟ. "สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย." ใน สิทธิมนุษยชนและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย , เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ (บรรณาธิการ). 
กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ์, ๒๕๒๙. 

ปกป้อง ศรีสนิท. ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. พิมพ์ครั้งท่ี ๑. กรุงเทพฯ: โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖. 

ปกรณ์ นิลประพันธ์. "การอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญาตามหลักสากล." เข้าถึงเมื่อ ๑๙ มีนาคม 
๒๕๖๑. http://lawdrafter.blogspot.com/2016/07/blog-post_31.html. 

ประชาไทย. "นักกฎหมายเสนอแก้ พ.ร.บ.รื้อฟื้นคดีอาญาฯ ช้ีมีข้อจ ากัด-รื้อฟื้นคดียาก " เข้าถึงเมื่อ 
๑๑ มีนาคม ๒๕๖๑. https://prachatai.com/journal/2014/10/56241. 

ปรัชญา อยู่ประเสริฐ. "ศาลอาญาระหว่างประเทศ." ใน ศาลยุติธรรมกับการพัฒนาวิชากฎหมายสู่
สากล ระบบกฎหมายสากล. กรุงเทพฯ: กองการต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๔. 

ผู้ใฝ่รู้ประวัติศาสตร์. "“แพะ” เหยื่อกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด." เข้าถึงเมื่อ ๒๐ ธันวาคม 
๒ ๕ ๖ ๐ . 
https://godowninhistorythai.wordpress.com/2017/01/14/%E0%B9%81%E0%B8
% 9 E%E0 % B8 % B0 -
%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%A
D%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%
99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%
95/. 

พงษ์พิลัย วรรณราช. "สรุปสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
๒ ๕ ๒ ๖  "  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  ๒ ๐  มี น า ค ม  ๒ ๕ ๖ ๑ . 
http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_007.htm. 

พรชัย ด่านวิวัฒน์. กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. พิมพ์ครั้งท่ี ๒. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๑. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๔๘ 

พรเพชร วิชิตชลชัย. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง , 
๒๕๕๕. 

พรเพชร วิชิตชลชัย และคณะ. รายงานการวิจัยเรื่องปัญหาความล่าช้าของคดีในช้ันศาล. กรุงเทพฯ: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๙. 

พัลลภ แพทย์ไชยวงษ์. "การรื้อฟื้นคดีอาญา : ศึกษากรณีการรื้อฟื้นคดีอาญาในทางท่ีเป็นโทษ." ทยา
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
๒๕๔๙. 

พิชญา เหลืองรัตนเจริญ. "การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ : ศึกษาเฉพาะกรณีการรื้อฟื้นคดีท่ีเป็น
คุณแก่จ าเลย." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. ๒๕๔๘. 

พีพีทีวี. "รื้อฟื้นคดีอาญาคดีแรกท่ีสิงห์บุรีไม่ส าเร็จ ศาลยกค าร้อง ครอบครัวร่ าไห้ " เข้าถึงเมื่อ ๑๑ 
มี น า ค ม  ๒ ๕ ๖ ๑ . 
https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0
%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0
%B8%AD%E0%B8%99/51647. 

โพสต์ทูเดย์. "แพะรับบาป" ความอัปยศของกระบวนการยุติธรรมไทย." เข้าถึงเมื่อ ๓ มีนาคม ๒๕๖๑ 
https://www.posttoday.com/politic/report/475355. 

ไพโรจน์ วายุภาพ. ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง. พิมพ์ครั้งท่ี ๒. กรุงเทพฯ: ปณรัชช, 
๒๕๖๐. 

ไพลิน อภิทักขกุล. "ผลกระทบของศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีมีต่อวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย." 
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
๒๕๕๓. 

ภชฤทธิ์  นิลสนิท. "ระบบศาลและการช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล." วารสารนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ๔, ฉบับท่ี ๒. 

ภัทรา พิทักษานนท์กุล. "ผลของเทคนิคการสอบสวน หลักฐานเท็จ การยอมตาม และการคล้อยตาม
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มานิตย์ จุมปา. ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๒. 
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สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๔๘. 
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วัลลภา แก้วพนาสิริ. "การลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์โดยการกล่ันกรองการอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษ." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๕๑. 

วิชาภรณ์ แสงมณี. "การสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย." ดุลพาห ๒๐, ฉบับท่ี ๖ 
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วิสาร พันธุนะ. "วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา." ดุลพาห ๒๕, ฉบับท่ี ๕ (กันยายน - ตุลาคม 
๒๕๒๑). 

วุฒิชัย จิตตานุ. "การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหลักสัดส่วนในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
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พิจารณาและการลดโทษ." รายงานส่วนบุคคล หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่น
ท่ี ๙ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม. ๒๕๕๔. 

ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ. "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพ : บทน าและความส าคัญของค ารับสารภาพ." บท
บัณฑิตย ์๖๓, ฉบับท่ี ๑ (มีนาคม ๒๕๕๐). 

———. "กฎหมายว่าด้วยค ารับสารภาพของประเทศอังกฤษ." วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร ๑, ฉบับท่ี ๑ (๒๕๕๑): ๖๐-๘๔. 

ศุภกิจ แย้มประชา. "ทบทวนหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของไทยกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพต่อ
ศาล." ดุลพาห ๖๓, ฉบับท่ี ๒ (พฤษภาคม – สิงหาคม ๒๕๕๙): ๑-๓๗. 

———. "เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลงโทษผู้บริสุทธิ์ : มุมมองจากภายนอกวงการกฎหมาย
ไทย." ดุลพาห ๖๔, ฉบับท่ี ๑ (มกราคม - เมษายน ๒๕๖๐): ๑-๓๔. 

ศูนย์พัฒนาข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม. สถิติคดีในวงจรกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา. กรุงเทพฯ: บริษัท สไตล์ครีเอทีฟเฮ้าส์ จ ากัด, ๒๕๕๗. 

สถาบนัเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. "สรุปการสัมมนาทางวิชาการ หัวข้อ กระบวนการยุติธรรม
ไทย “รู้อดีต เข้าใจปัจจุบัน เ ช่ือมั่นอนาคต”." เข้าถึง เมื่อ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๑. 
http://www.tijthailand.org/useruploads/files/tij-spread_6.3.15.pdf. 

สมชัย ฑีฆาอุตมากร. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค ๑ - ๒. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 
๒๕๔๗. 

———. สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ๑. กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง, ๒๕๖๐. 
สมทรัพย์ น าอ านวย. "บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการค้นหาความจริงในคดีอาญา." 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ๒๕๔๑. 
สมบัติ ดาวแจ้ง. "ข้อสันนิษฐานความรับผิดในกฎหมายอาญา." วิทยานิพน์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ๒๕๔๓. 
สมบูรณ์ เสงี่ยมบุตร. กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. นนทบุรี: เพิ่มทรัพย์การพิมพ์, ๒๕๕๖. 
สริยา เนตรบารมี. "การพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม : ศึกษาความเหมาะสมใน

การน ามาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อย." สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ๒๕๔๘. 

สันทัด สุจริต. "การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๒๘. 
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———. "การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยอ้างเหตุพยานหลักฐานใหม่." รายงานส่วนบุคคล 
หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี ๑๐, วิทยาลัยการยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม. ๒๕๕๐. 

ส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค ๕. "สถิติคดีของศาลยุติธรรมในภาค ๕ มกราคม – มิถุนายน ๒๕๖๐." 
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สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน. "การปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เ จ้ า อ ยู่ หั ว . "  Accessed ๒ ๖  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  ๒ ๕ ๖ ๐ . 
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30-4-infodetail07.html. 
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๑๓, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม. ๒๕๕๓. 

สุธิชา ม่วงผล. "ศาลช้ันต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
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เยอรมัน." บทบัณฑิตย ์๕๙, ฉบับท่ี ๓ (กันยายน ๒๕๔๖). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

๒๕๒ 

———. "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน." ดุลพาห ๔๕, 
ฉบับท่ี ๑ (มกราคม – เมษายน ๒๕๕๑). 
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อนุมัติ ใจสมุทร. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการพิจารณา การมีค า
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๒๕๔๗." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. ๒๕๔๙. 

อุดม รัฐอมฤต. "พยานตามกฎหมายเก่าของสยาม." ใน ร. แลงกาต์ กับไทยศึกษา รวมบทความแปล 
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พิมพ์ครั้งท่ี ๑. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : ศูนย์ข้อมูลเพื่อการ
ค้นคว้าวิจัยฝรั่งเศส-ไทยศึกษา, ๒๕๔๘. 

อุทัย อาทิเวช. "หน่วยท่ี ๒ ระบบการด าเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน." เข้าถึงเมื่อ 
๒ ๖  มี น า ค ม  ๒ ๕ ๖ ๑ .  http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/4 1 7 1 7 -
unit%202.pdf. 

———. คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑. พิมพ์ครั้งท่ี ๒. กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง , 
๒๕๕๕. 

———. คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒. พิมพ์ครั้งท่ี ๒. กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นต้ิง, 
๒๕๕๕. 

อุสาห์ โกมลปาณิก. "สาระส าคัญเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา." ใน เอกสารการสอนชุด
วิชากฎหมายวิธีสบัญญั ติ ๓ : วิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้ ง ท่ี ๒๐. นนทบุรี : 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๔๖. 
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นางสาวสิริภา คิดจิตต์ เป็นบุตรของนายพอพันธ์ คิดจิตต์และนางพนารัตน์ คิดจิตต์ เกิด
เมื่อ วันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๓๖ ท่ีกรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาช้ันประถมศึกษาจากโรงเรียน
สาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ฝ่ายประถม) ช้ันมัธยมศึกษาจากโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (ฝ่ายมัธยม) และส าเร็จปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง จากคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา ๒๕๕๗ นอกจากนี้ ยังสอบผ่านหลักสูตรวิชา
ว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นท่ี ๔๓ ในปีเดียวกัน 
และสอบได้เป็นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๖๙ ในปี
การศึกษา ๒๕๕๙ อีกด้วย และได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ หมวดวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา ๒๕๕๙ 
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