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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5986037734 : MAJOR LAWS 
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THREENUCH SEMAMING: PROBLEMS IN ENFORCING SELLERS' RIGHT TO 
STOPPAGE IN TRANSIT UNDER THE CISG IN THE CONTEXT OF THAI LAW. 
ADVISOR: TIDARAT SINLAPAPIROMSUK, Ph.D. {, 178 pp. 

Stoppage in transit is an unpaid sellers’ rights to prevent the transfer of goods 
from the carrier to the buyer in the event of an anticipatory breach, even if the goods 
have already been shipped. This rights, as defined by article 71(2) under the United 
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), is a right 
that can only be exercised by the seller and shall become effective only between the 
seller and the buyer under the sales contract. In a separate but closely related issue, 
the rights and obligations of the seller (and shipper in the context of the contract of 
carriage) towards the carrier will depend on the rules governing the carriage of goods. 

Differences in governing rules in the same transaction may lead to a 'conflict 
of rules' between two legal regimes which regulate distinct legal issues between 
distinct sets of parties. Adding further to the confusion is that the parties to both of 
these transactions are often the same person, albeit acting in different roles. Namely, 
the seller in the contract of sale is often, at the same time, the shipper under the 
contract of carriage, while the buyer is often the consignee. 

The aim of this thesis is to examine whether and under what conditions the 
seller is able to enforce this rights in practice in relation to the law governing the 
carriage of goods in Thailand. Ultimately, this thesis will not only shed new light on 
the possible conflicts that the exercise of this right may cause with the Thai law 
governing the carriage of goods, but also illustrates that the seller’s right cannot solely 
rely on the sales law, but the practicability of such rights as provided in other relevant 
laws should also be taken into account. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของสภาพปัญหา 

      ปัจจุบันการค้าระหว่างประเทศมีอิทธิพลอย่างมากในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นถือว่าเป็นสัญญาหลักท่ีส าคัญอย่างยิ่งในการค้าระหว่างประเทศ โดย
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นจะเป็นสัญญาหลักที่สร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นมาระหว่างผู้ซื้อและ
ผู้ขาย ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างบุคคลทั้งสอง และเนื่องจากสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีสถานประกอบการอยู่ห่างไกลกันคนละ
ประเทศกล่าวคือเป็นสัญญาที่ผู้ซื้อและผู้ขายอยู่กันคนละประเทศ1 กรณีจึงเป็นการที่สัญญาซื้อขาย
สินค้าระหว่างประเทศนั้นมีความแตกต่างจากสัญญาซื้อขายสินค้าภายในประเทศอยู่หลายประการ 

      ประการแรก เนื่องจากสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเป็นสัญญาที่ต้องมีการส่งสินค้าจาก
ประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งและต้องมีการช าระเงินกันข้ามประเทศ ดังนี้สัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศจึงมักก่อให้เกิดสัญญาอ่ืนๆตามมา เช่น สัญญาขนส่ง สัญญาที่เกี่ยวกับการช าระราคา
ค่าสินค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น 

      ประการที่สอง กฎหมายและข้อตกลงที่ใช้บังคับแก่สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นจะมี
ความซับซ้อนมากกว่า กล่าวคือ กรณีต้องมีการพิจารณาว่าจะใช้กฎหมายภายในของคู่สัญญาฝ่ายใด 
หรือจะใช้กฎหมายระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายระหว่าง
ประเทศ ค.ศ.1980 (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods A.D.1980:CISG) มาบังคับแก่สัญญาฉบับนี้ อีกทั้งยังต้องพิจารณาถึงประเพณีทางการค้า
ระหว่างประเทศ เช่น ข้อสัญญามาตรฐานทางการค้าระหว่างประเทศ ( International Commercial 
Terms หรือ Incoterms® rules 2010) ประกอบอีกด้วย 

 

 

                                           

 1 ก ำชัย  จ งจัก รพัน ธ์ , กฎหมำยกำร ค้ำ ระหว่ ำ งประ เทศ  ( International Trade Law), พิม พ์ครั ้ง ท่ี  6 

(กรุงเทพมหำนคร: โครงกำรต ำรำและเอกสำรประกอบกำรสอน คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2557), หน้ำ 34-

37. 
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      ดังนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นมีความซับซ้อนและ
เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายหลายฉบับและบุคคลหลายคนมากกว่ากรณีของสัญญาซื้อขายสินค้า
ภายในประเทศเป็นอย่างมาก  

      อีกทั้ง เมื่อสถานภาพทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นของผู้ซื้อหรือผู้ขายนั้นตั้งอยู่บนความไม่แน่นอน 
ทั้งนี้เพราะกรณีขึ้นอยู่กับภาวะผันผวนทางเศรษฐกิจหลายประการ อาทิเช่น ภาวะความผันผวนและ
ถดถอยทางเศรษฐกิจ หรือภาวะความไม่มั่นคงทางการเมือง เป็นต้น กรณีจึงอาจท าให้คู่สัญญาไม่ว่า
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่สามารถปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาได้อีกต่อไปโดยสิ้นเชิงหรือมีแนวโน้มที่เป็นไป
ได้อย่างมากว่าจะไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้อีกต่อไป2 การศึกษาถึงสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญา
แต่ละฝ่ายจึงมีความจ าเป็นและมีความส าคัญอย่างยิ่งหากมีการท าสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศกันเกิดขึ้น ทั้งสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเอง หรือสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ส่งของ
กับผู้ขนส่ง เป็นต้น  

      โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ซึ่งสิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง หรือ 
Stoppage in transit นั้น เป็นสิทธิหนึ่งของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่ใช้บังคับ
กับกรณีที่มีการคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าผู้ซื้อจะผิดสัญญาในอนาคต (Anticipatory Breach) โดยเป็น
สิทธิที่ให้ผู้ขายซึ่งเป็นผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลสามารถสั่งให้ผู้ขนส่งซึ่งเป็นคู่สัญญาใน
สัญญาฉบับดังกล่าวให้หยุดหรือระงับการขนส่งสินค้านั้นให้กับผู้ซื้อได้ หากมีความเป็นไปได้ว่าผู้ซื้อจะ
ไม่ช าระราคาตามสัญญาหรือไม่สามารถช าระราคาตามสัญญาได้ ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือเพ่ือ
คุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคานั่นเอง 

      สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นี้มีปรากฏ
อยู่ทั้งในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) และ
ในกฎหมายภายในของนานาประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ เช่นประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธินี้จะมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง 

 

 

                                           

 2 อญัชนั ศรีพิทกัษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำวำ่จะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) ใน
สญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์" (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบณัฑิต , สำขำวิชำนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลยั, 2551), หน้ำ 2. 
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      อย่างไรก็ดี กรณีไม่ปรากฏว่ากฎหมายภายในของประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้มีการ
กล่าวถึงสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ดังที่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญาฯ หรือในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเลย แต่เมื่อกรณีเป็นการที่ประเทศไทยก าลังจะเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) ดังนี้ย่อมส่งผลให้หาก
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฯฉบับดังกล่าว ประเทศไทยย่อมต้องรับเอาบทบัญญัติทั้งหลาย
ตามที่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญาฯซึ่งกรณีก็จะรวมถึงบทบัญญัติที่ว่าด้วยสิทธิของผู้ขายในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เข้ามาเป็นกฎหมายภายใน และใช้
บังคับบทบัญญัติดังกล่าวนั้นกับกรณีที่มีการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศกันเกิดขึ้นด้วย กล่าวคือ 
หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฯแล้วนั้น สิทธิของผู้ขายดังกล่าวนี้ย่อมสามารถน ามา
บังคับใช้ภายในประเทศไทยได้ในฐานะกฎหมายภายในของไทยส าหรับการซื้ อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ ทั้งนี้โดยที่นักกฎหมายของประเทศไทยเองยังไม่มีความรู้และความเข้าใจถึงสิทธินี้ดีนัก เหตุ
เพราะกรณียังไม่เคยมีตัวอย่างการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวในประเทศไทยเลย 

      นอกจากการที่ในประเทศไทยจะยังไม่มีกฎหมายภายในรองรับสิทธิดังกล่าวนี้แล้ว กฎหมาย
ภายในของไทยที่ว่าด้วยเรื่องการขนส่งสินค้าทางทะเลซึ่งในที่นี้ก็คือพระราชบัญญัติรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ. 2534 นั้น ยังมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับเนื้อหาของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามท่ีปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) อีกด้วย ดังนี้ กรณีย่อมส่งผลให้การ
บังคับใช้สิทธิของผู้ขายดังกล่าวสามารถเกิดปัญหาขึ้นได้ในทางปฏิบัติ  

      จากข้อเท็จจริงทั้งหลายที่ได้กล่าวถึงไปข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่ากรณีมีความจ าเป็นในการศึกษา
ค้นคว้าถึงสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ทั้งนี้เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาการบังคับใช้สิทธินี้ในประเทศไทย พร้อมทั้งหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวต่อไป 
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1.2 วัตุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 1. เพ่ือศกึษาสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage 
in transit) ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศตามแนวทางของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ (CISG)  

      2. เพ่ือศึกษาสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage 
in transit) ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศตามแนวทางของระบบกฎหมายในประเทศต่างๆที่
เป็นต้นแบบของสิทธิดังกล่าว ซึ่งก็คือประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และศึกษาถึงการ
บังคับใช้สิทธิดังกล่าวในประเทศนั้นๆว่ามีแนวโน้มและมีการบังคับใช้ไปในทางใด รวมทั้งมีปัญหาใน
การบังคับใช้หรือไม่ อย่างไร  

      3.เพ่ือให้ทราบปัญหา ข้อบกพร่อง หรือข้อจ ากัดของการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับ
การส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง 
ส าหรับกรณีที่จะบังคับใช้สิทธิดังกล่าวภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ (CISG) ในประเทศไทย 

      4.เพ่ือให้สามารถสรุปปัญหา วิเคราะห์ และทราบแนวทางหรือวิธีการแก้ไขเพ่ือที่จะได้น าสิทธิ
ของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง  (Stoppage in transit) ตามที่มี
ปรากฏอยู่ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ (CISG) มาปรับใช้ใน
ระบบกฎหมายไทยได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นต่อไป 

 

1.3 สมมุติฐานในการศึกษาวิจัย 

      สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (United Nations Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods A.D.1980:CISG) นั้น ไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงในทาง
ปฏิบัติ 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้า
ที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เท่านั้น โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงสิทธิดังกล่าว
ตามที่มีปรากฏอยู่ทั้งในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG)  
อย่างไรก็ดี ผู้เขียนจะมุ่งเน้นและศึกษาถึงปัญหาการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวภายใต้มาตรา 71 (2) แห่ง
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) เป็นหลัก ทั้งนี้
เพราะหากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฯฉบับดังกล่าวแล้ว อนุสัญญาฯจะมีผลบังคับใช้กับ
กรณีที่มีการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศในประเทศไทยในฐานะกฎหมายภายใน อย่างไรก็ดี แม้
ประเทศไทยจะยังไม่เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฯก็ตาม อนุสัญญาฯก็สามารถน ามาใช้บังคับกับการซื้อ
ขายสินค้าระหว่างประเทศในประเทศไทยได้อยู่ดี ดังนี้ผู้เขียนจะศึกษาเฉพาะกรณีที่ข้อสัญญาใน
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศก าหนดให้ใช้อนุสัญญาฯในฐานะกฎหมายที่จะบังคับใช้กับสัญญา
เท่านั้น กรณีจะไม่พิจารณาถึงการที่ข้อสัญญาว่าด้วยกฎหมายที่จะบังคับใช้กับสัญญา (Governing 
law) ก าหนดให้ใช้กฎหมายไทยแต่อย่างใด โดยปัญหาตามวิทยานิพนธ์ที่ผู้เขียนศึกษานี้คือกรณีท่ีมีข้อ
พิพาทตามสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเกิดขึ้นในศาลไทยและกฎหมายที่กฎหมายขัดกัน
เลือกใช้ก็คือกฎหมายไทยเช่นเดียวกันนั่นเอง 

      โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาเรื่องการขนส่งสินค้าเฉพาะการขนส่งสินค้าทางทะเลที่มีการออกใบ
ตราส่งตามความของสัญญาฉบับดังกล่าวเท่านั้น และส าหรับใบตราส่งนั้นจะมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะกรณี
ของใบตราส่งที่สามารโอนเปลี่ยนมือกันได้ ส่วนวิธีการช าระราคาระหว่างประเทศนั้นจะศึกษาทั้ง
วิธีการช าระราคาล่วงหน้า (Advance payment) การช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open account) 
การช าระราคาแบบใช้ตั๋วเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มี เอกสารประกอบ ( Documentary Bill for 
collection) และการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบ (Documentary 
Letter of credit) โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาเพ่ือให้ผู้อ่านเห็นว่าการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายนี้จะ
ส่งผลอย่างไรกับการช าระราคาแต่ละแบบ และในส่วนของข้อสัญญามาตรฐานทางการค้าระหว่าง
ประเทศ หรือ Incoterms®2010 ผู้เขียนจะเน้นการศึกษาข้อสัญญา Free On Board (FOB) และ 
Cost, Insurance and Freight (CIF)  เป็นหลัก ส่วนบทบัญญัติอ่ืนหรือประเด็นอ่ืนนอกจากที่ผู้เขียน
กล่าวไปข้างต้น ผู้เขียนจะกล่าวพาดพิงถึงเพ่ือประกอบการท าความเข้าใจเท่านั้น แต่จะไม่ก้ าวล่วงไป
ศึกษาในรายละเอียด 
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1.5 วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย 

      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และเสริมด้วย
การวิจัยแบบภาคสนาม (Field Research) โดยการติดต่อเข้าสัมภาษณ์ (Interview) เจ้าหน้าที่ของ
ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย (ธสน.)  เพ่ือขอข้อมูลในทางปฏิบัติในเรื่องการ
ช าระราคาค่าสินค้าระหว่างประเทศ ทั้งนี้เพ่ือให้ข้อมูลในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ที่สุด (Empirical 
research)  

      ส าหรับเอกสารที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องมานั้น มาจาก
ต าราเรียน บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ค าอธิบายตัวบทกฎหมาย เอกสารทางวิชาการ และบทความ
ข้อเขียนต่างๆทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ โดยจะเน้นของต่างประเทศเป็นหลัก ตลอดจน
ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ รวมทั้งข้อมูลที่ได้จากฐานข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตซึ่งมีหน่วยงานที่
จัดท าและรวบรวมเนื้อหาของเรื่องที่ศึกษาและบทความของนักกฎหมายต่างประเทศไว้อย่างเป็น
ระบบ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

      1. เพ่ือให้ทราบถึงการมีอยู่และเกิดความเข้าใจพร้อมทั้งทราบวิธีการหรือแนวทางในการบังคับ
ใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ใน
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ  

      2. เ พ่ือให้ทราบปัญหาของการบังคับใช้สิทธิดั งกล่าวตามที่มีปรากฏอยู่ ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (United Nations Convention 
on Contracts for the International Sale of Goods A.D.1980: CISG) และในกฎหมายว่าด้วย
การซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 

      3. เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาถึงการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวซึ่งปรากฏอยู่ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) ในทางปฏิบัติพร้อมทั้ง
ทราบปัญหาและข้อจ ากัดของการบังคับใช้สิทธินี้ในประเทศไทย  

      4. เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาและข้อจ ากัดของการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวในประเทศไทย อัน
จะท าให้การบังคับใช้สิทธินี้สามารถเกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

      1. อัญชัญ ศรีพิทักษ์กุล , การผิดสัญญาที่คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 
(Anticipatory Breach) ในสัญญาซื้ อขายสินค้าทางพาณิชย์  วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2551 

      วิทยานิพนธ์เล่มนี้ศึกษาถึงหลักการผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 
(Anticipatory Breach) ตามที่มีปรากฏอยู่ในมาตรา 71-73 ของอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
สัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) และในกฎหมายต่างประเทศ ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์
ในการศึกษาเพ่ือน าแนวทางตามอนุสัญญาฯและตามกฎหมายต่างประเทศมาเป็นต้นแบบการบังคับใช้
เรื่องการผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นในอนาคตในประเทศไทย 

      กรณีมีการศึกษามาตรา 71-73 ของอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายระหว่าง
ประเทศ ค.ศ.1980 ในภาพรวมเท่านั้น เช่นประวัติความเป็นมา เงื่อนไขและหลักเกณฑ์การบังคับใช้ 
เป็นต้น กล่าวคือ ไม่ได้ท าการศึกษาในเชิงลึก เช่น ไม่ได้มีการศึกษาถึงปัญหาการบังคับใช้มาตราต่างๆ
ว่ามีอยู่อย่างไรบ้าง 

      2. จุฑาทิพย์ เวชสุรียะกุล, การผิดสัญญาที่คาดหมายได้ตามอนุสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ ค.ศ. 1980 วิทยานิพนธ์ของมหาวิทลัยธรรมศาสตร์, 2551 

      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความคล้ายคลึงกับวิทยานิพนธ์เล่มแรกที่กล่าวไปข้างต้น ทั้งแนวทางและ
วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

      อย่างไรก็ดี เล่มนี้จะมุ่งศึกษาเรื่องหลักการผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นใน
อนาคต (Anticipatory Breach) ตามที่มีปรากฏอยู่ในมาตรา 71-73 ของอนุสัญญาฯมากกว่าเล่มแรก 
กล่าวคือในเล่มแรกจะศึกษาถึงเรื่องดังกล่าวทั้งที่มีปรากฏในอนุสัญญาฯ กฎหมายต่างประเทศ และ
แนวค าพิพากษา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
ประวัติความเป็นมา เหตุผล แนวคิดพื้นฐาน และปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับ
การส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods A.D.1980:CISG) 

 สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เป็นสิทธิ
ประเภทหนึ่งของผู้ขายที่ยังไม่ได้รับช าระราคา ในการที่จะออกค าสั่งไปยังผู้ขนส่งให้ระงับการขนส่ง
สินค้าไปยังผู้ซื้อและส่งสินค้ากลับมาให้กับผู้ขายหรือตามค าสั่งของผู้ขายได้ หากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ผู้ซื้อจะไม่ช าระราคาหรือผู้ซื้อตกเป็นบุคคลล้มละลายท าให้ไม่สามารถช าระราคาตามสัญญาได้ 
(Anticipatory breach) ในขณะที่สินค้าดังกล่าวอยู่ระหว่างการขนส่ง 

 ในบทนี้จะเริ่มจากการศึกษาถึงเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวโดยทั่วไป
ก่อน จากนั้นจะท าการศึกษาถึงแนวทางการบังคับใช้สิทธินี้ในบริบทของอนุสัญญาฯ รวมถึงสัญญา
และกฎหมายอ่ืนที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องอันจะก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ขึ้นได้ในทางปฏิบัติ 

 

2.1 ประวัติความเป็นมา เหตุผล และแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 

      สิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง หรือ Stoppage in transit นั้น เป็นสิทธิ
หนึ่งของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่ใช้บังคับกับกรณีที่มีการคาดหมายได้ล่วงหน้า
ว่าผู้ซื้อจะผิดสัญญาในอนาคต (Anticipatory Breach) ซึ่งสิทธิดังกล่าวมีต้นก าเนิดมาจากระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (common law)  

 สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
เป็นสิทธิที่มีปรากฏอยู่ในกฎหมายภายในของนานาประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ เช่น 
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา อีกท้ังเมื่อพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) ซึ่งเปรียบเสมือนกฎเกณฑ์สากลหรือกฎหมายกลางที่
ใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศแล้วพบว่า สิทธิดังกล่าวก็มีปรากฏอยู่ ในมาตรา 71 
(2) แห่งอนุสัญญาฯด้วย อย่างไรก็ดี กรณีมักไม่พบการกล่าวถึงสิทธินี้ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
แบบซีวิลลอว์มากนัก 
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      เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการบังคับใช้สิทธินี้จะมีความแตกต่างกันอยู่บ้างทั้ง ในกฎหมาย
ภายในของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมตลอดถึงในอนุสัญญาฯเองด้วย ซึ่งผู้เขียนจะ
ท าการศึกษาถึงเนื้อหาในส่วนนี้ที่แตกต่างกันในบริบทของกฎหมายประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และในอนุสัญญาฯ โดยละเอียดต่อไป 

      โดยเนื้อหาและหลักการของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 2.1 นี้ จะเป็นเนื้อหาหรือหลักการ
ของสิทธิดังกล่าวโดยภาพรวมหรือโดยทั่วไปที่มีปรากฏอยู่ทั้งในกฎหมายประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และในอนุสัญญาฯ 

 

 2.1.1 ความหมายของสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) 

  ใน Legal Dictionary1 ได้ให้ความหมายของ สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่
ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้ว่า “การหยุดการขนส่งสินค้าในระหว่างที่สินค้านั้นอยู่
ระหว่างการขนส่ง เมื่อผู้ซื้อสินค้าไม่สามารถช าระราคาค่าสินค้าได้อีกต่อไป ผู้ขายซึ่งยังไม่ได้รับการ
ช าระราคาค่าสินค้าที่ส่งสินค้าออกไปจากการครอบครองของตนดังกล่าวนั้น ย่อมมีสิทธิที่จะหยุดการ
ขนส่งที่จะมีขึ้นต่อไป กล่าวคือผู้ขายสามารถที่จะเรียกคืนซึ่งการครอบครองสินค้ากลับมาได้ตราบใดที่
สินค้ายังอยู่ในระหว่างกรขนส่งจนกว่าตนจะได้รับการช าระราคา โดยการหยุดการขนส่งสินค้าใน
ระหว่างการขนส่งนี้นั้น ย่อมเป็นการที่ผู้ขายท าให้ผู้ขนส่งมีหน้าที่ในการส่งสินค้ากลับคืนมาให้ตนเพื่อที่
ตนจะได้เป็นฝ่ายกลับมาครอบครองสินค้าดังกล่าวอีกรอบนั่นเอง และการใช้สิทธิดังกล่าวของผู้ขายนี้ 

                                           

 1 Collins Dictionary of Law, "Stoppage in Transit," [Online] Accessed: 1 January 2018.  Available 
from:  https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/stoppage+in+transit 
 * stopping goods in the course of their delivery at a distance. When the buyer of goods becomes 
insolvent, an unpaid seller who has parted with the possession of the goods has the right of stopping 
them in transit, that is to say, he may resume possession of the goods as long as they are in the course 
of transit and may retain them until payment or tender of the price. By stopping the goods in the course 
of their transit, the seller puts the carrier under an obligation to redeliver the goods to him and thereby 
re-acquires the right of possession of the goods. The exercise of the right of stoppage in transit does 
not in itself terminate the contract of sale; it merely prevents the buyer from obtaining possession of 
the goods and puts the seller in a position in which he can effectively exercise his statutory power of 
resale. Goods are deemed to be in the course of transit from the time when they are delivered to a 
carrier or other bailee or custodier for the purpose of transmission to the buyer until the buyer or his 
agent in that behalf takes delivery of them from the carrier or other bailee or custodier. If the goods 
are subject to rejection by the buyer and the carrier or other bailee or custodier continues in possession 
of them, the transit is not deemed to be at an end, even if the seller has refused to receive them back. 
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ไม่ถือว่าเป็นการยกเลิกสัญญาซื้อขายสินค้าโดยตัวเอง กรณีเป็นแต่เพียงการป้องกันไม่ให้ผู้ซื้อได้การ
ครอบครองสินค้าไป และท าให้ผู้ขายอยู่ในสถานะที่สามารถใช้สิทธิตามกฎหมายของตนเพ่ือขายสินค้า
นั้นให้ผู้อื่นต่อไปได้เท่านั้น ซึ่งสินค้าที่ผู้ขายจะใช้สิทธิในการหยุดการขนส่งได้นี้ต้องปรากฏว่าสินค้านั้น
ยังอยู่ในระหว่างการขนส่ง กล่าวคือผู้ขายสามารถใช้สิทธินี้ได้นับแต่เวลาที่สินค้าถูกส่งไปที่ผู้ขนส่ง 
หรือผู้รับฝากทรัพย์อ่ืนของผู้ขนส่ง และการขนส่งนั้นต้องยังไม่สิ้นสุด แม้ว่าผู้ขายจะได้ปฎิเสธที่จะรับ
สินค้ากลับคืนมาก็ตาม”* 

       ดังนี้ ความหมายโดยทั่วไปของสิทธิดังกล่าว จึงหมายถึง สิทธิของผู้ขายในการป้องกัน
การส่งสินค้าไปยังผู้ซื้อ ภายหลังจากที่สินค้าดังกล่าวนั้นได้ถูกส่งไปยังผู้ขนส่งแล้ว ทั้งนี้เพ่ือที่จะท าการ
ขนส่งต่อไป2 

       ส าหรับใน Cambridge Business English Dictionary3 ก็ได้ให้ความหมายของ สิทธิ
ในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้ว่า “สิทธิทาง
กฎหมายของผู้ขายสินค้าในการที่จะหยุดการขาย ก่อนที่ผู้ซื้อจะได้รับสินค้าดังกล่าว โดยเฉพาะใน
กรณีท่ีเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าผู้ซื้อไม่สามารถท่ีจะช าระราคาค่าสินค้าได้”** 

       กล่าวโดยสรุปคือ สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) นั้น เป็นสิทธิหนึ่งของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศท่ีใช้บังคับ
กับกรณีที่มีการคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าผู้ซื้อจะผิดสัญญาในอนาคต (Anticipatory Breach) โดยเป็น
สิทธิที่ให้ผู้ขายในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลสามารถสั่งให้ผู้ขนส่งหยุดการขนส่งสินค้าให้กับผู้ซื้อได้ 
หากมีความเป็นไปได้ว่าผู้ซื้อจะไม่ช าระราคาตามสัญญาหรือไม่สามารถช าระราคาตามสัญญาได้ ทั้งนี้
โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคานั่นเอง 

 

 

 

 

                                           

 2 ibid. 
 3  Cambridge University Press, "Stoppage in Transit," [Online] Accessed: 1 January 2018.  
Available from:  https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/stoppage-in-transit 
 ** the legal right of a seller of goods to stop the sale at any time before the buyer receives them, 
especially in situations where it becomes clear that the buyer cannot pay for the goods. 
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 2.1.2 ประวัติความเป็นมาและหลักกฎหมายพื้นฐานของสิทธิในการระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 

       สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) มี
ต้นก าเนิดและได้รับการพัฒนามาจาก English Chancery Courts ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ซึ่งหลักกฎหมายที่อยู่เบื้องหลังและเป็นพ้ืนฐานของสิทธิดังกล่าวมีดังนี้ 

  1. The Equitable Doctrine หรือหลักที่ว่าด้วยเรื่องความเป็นธรรมนั้นสามารถเรียก
อีกอย่างได้ว่าหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยหลักนี้มีขึ้นเพ่ือให้ศาลใช้ในการแก้ไขปัญหากรณีที่
มีช่องว่างในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์4 และจากหลักนี้เองที่ท าให้เกิดแนวคิดว่า ‘เมื่อผู้ซื้อจะไม่
ช าระราคาสินค้าไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตามนั้น เจ้าของสินค้าหรือผู้ขายก็ควรมีสิทธิที่จะติดตามเอาคืน
ซึ่งทรัพย์สินหรือสินค้าของตนจากบุคคลภายนอก แม้ว่าทรัพย์สินนั้นจะได้ถูกโอนเปลี่ยนมือไปแล้วก็
ตาม’ขึ้น ดังนี้ ผู้ขายจึงสามารถบังคับใช้สิทธิของตนในการติดตามเอาคืนซึ่งสินค้าที่โอนไปยังผู้ขนส่ง
แล้วได้5 

  2. The Principle of Privity of Contract – เมื่อผู้ขายโอนการครอบครองในสินค้า
ไปให้กับผู้ซื้อโดยยังไม่ได้รับการช าระราคานั้น ในคอมมอนลอว์จะถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นการโอนการ
ครอบครองสินค้าอย่างมีเงื่อนไข (a conditional delivery of possession) ซึ่งเงื่อนไขที่ว่านี้ก็คือ
การช าระราคา กรณีจึงเป็นการที่กรรมสิทธิ์ในสินค้าจะยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อจนกว่าผู้ซื้อจะช าระราคาค่า
สินค้าดังกล่าวนั่นเอง ดังนี้ ในระหว่างการขนส่งสินค้านั้นไปให้ผู้ซื้อ หากกรณีปรากฏอย่างชัดเจนว่าผู้
ซื้อจะไม่ช าระราคาหรือผู้ซื้อไม่สามารถช าระราคาได้ ผู้ขายก็ย่อมมีอ านาจหรือมีสิทธิในการสั่งให้ผู้
ขนส่งหยุดการขนส่งสินค้าดังกล่าวได้  

 

 

 

 

                                           

 4 O.K. Metcalfe, General Principles of English Law, ed. John Westwood, 9th ed. (Donnington Press, 
1974), p. 27. 
 5  Re Hallett’s Estate, (1980) 13 Ch.D. 696 (A.C.) (U.K.); Nippon Yusen Kaisha v. Ramjiban 
Serowjee, [1983] A.C. 429, 450 (P.C. 1938) (appeal taken from Calcutta H.C.) (U.K.). cited in Caslav 
Pejovic, "Stoppage in Transit and Right of Control: “Conflict of Rules”?," [Online] Accessed: 11 January 
2018.  Available from:  https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/pejovic.html 
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  โดยหลัก Privity of Contract ในที่นี้หมายถึง ภายใต้สัญญาขนส่งสินค้านั้น เฉพาะผู้
ส่งของซึ่งในที่นี้ก็คือผู้ขายและผู้ขนส่งเท่านั้นที่จะมีสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาขนส่งสินค้าต่อกัน ผู้รับ
ตราส่งซึ่งในกรณีนี้ก็คือผู้ซื้อจะมีสิทธิฟ้องร้องตามสัญญาขนส่งสินค้าดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อได้รับ
กรรมสิทธิ์ในสินค้ามาแล้วโดยผ่านการสลักหลังและการโอนใบตราส่งมาจากผู้ส่งของหรือผู้ขาย
เท่านั้น6 กล่าวคือ การโอนใบตราส่งสามารถมีผลเป็นการโอนสิทธิตามสัญญา หรือส่งผลให้ผู้รับโอนใบ
ตราส่งมีสถานะเป็นคู่สัญญาในสัญญาขนส่งสินค้ากับผู้ขนส่งอันจะมีสิทธิและหน้าที่ทั้งหลายเหนือ
สินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบตราส่งได้7 

  อย่างไรก็ดี แม้จะมีการโอนใบตราส่งจากผู้ส่งของหรือผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว แต่เมื่อ
กรรมสิทธิ์ในสินค้าจะยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อเว้นแต่ผู้ซื้อจะได้ช าระราคาค่าสินค้านั้นด้วย ดังนั้นผู้ส่งของ
ซึ่งก็คือผู้ขายจึงยังมีสิทธิในการออกค าสั่งกับผู้ขนส่งอยู่ แม้ว่ากรณีจะมีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไป
ยังผู้ซื้อแล้วก็ตาม ทั้งนี้จนกว่าผู้ซื้อจะช าระราคาค่าสินค้า8 

       กรณีที่กล่าวไปข้างต้นนี้ถือเป็นหลัก Privity of Contract ซึ่งอยู่เบื้องหลังอันก่อให้เกิด
ผลเป็นสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ขึ้นในช่วง
เริ่มแรกในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่ส าหรับในปัจจุบันนั้น สิทธิดังกล่าวไม่ว่าจะตามที่มีปรากฏ
อยู่ ในกฎหมายภายในของทั้งในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือใน อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) เองก็ตาม ล้วนมี
รายละเอียดบางประการในส่วนของหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิที่แตกต่างออกไปจากหลัก Privity of 
Contract ตามท่ีกล่าวไปข้างต้นบ้างแล้ว 

 

                                           

 6 Bill of Lading Act Article 1 

 7 Partenreederei M/s “Heidberg” and Vega Reederei Friedrich Dauber v. Grosvenor Grain and 
Feed Co. Ltd., Union National Bes Cooperatives Agricolesde Cereales and Assurances Mutuelles 
Agricoles, (1994) 2 Llovd’s Rep. 287 (Q.B.) (U.K.). cited in Pejovic, C., "Stoppage in Transit and Right of 
Control: “Conflict of Rules”?" 

 8 ibid. 
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 2.1.3 เงื่อนไขการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) 

       ประเด็นต่อมาที่ควรพิจารณาถึงหลังจากทราบแนวคิดและหลักการพื้นฐานของสิทธิใน
การระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) แล้ว ก็คือเงื่อนไขในการ
ก่อให้เกิดสิทธิดังกล่าว ซึ่งมีอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น 4 เงื่อนไข9 ดังนี้ 

  1. ผู้ซื้อยังไม่ได้ช าระราคา หรือ 

  2. ผู้ซื้อตกอยู่ในสถานะบุคคลล้มละลาย และ 

  3. ผู้ขายส่งมอบการครอบครองสินค้าให้ผู้อื่นซึ่งในที่นี้คือผู้ขนส่งไปแล้ว และ 

  4. สินค้าอยู่ในระหว่างการขนส่ง ซึ่งค าว่า ‘ในระหว่างการขนส่ง’ ในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์จะไม่รวมถึงในระหว่างที่สินค้าอยู่ในความดูแลของผู้ขนส่ง10 เช่น อยู่ในโกดังเก็บของของ
ผู้ขนส่งก่อนที่ผู้ขนส่งจะมีการบรรทุกสินค้า เป็นต้น 

  ดังนี้ กรณีจะเห็นได้ว่าผู้ที่สามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ คือผู้ขายที่ยังไม่ได้รับช าระราคาค่าสินค้าเท่านั้น 

 

 2.1.4 การสิ้นผลของสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) 

       เมื่อทราบแล้วว่าสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) นั้น มีที่มาอย่างไร และจะเริ่มเกิดขึ้นได้เมื่อไหร่ กรณีต่อไปที่ควรกล่าวถึงคือ
สิทธิของผู้ขายดังกล่าวนี้จะมีอยู่ถึงเม่ือไหร่  

       สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)
จะมีอยู่จนกระทั่งสินค้าตกอยู่ในการครอบครองโดยแท้จริงของผู้ซื้อ (actual physical possession) 
กล่าวคือสิทธิดังกล่าวสามารถใช้บังคับได้เฉพาะในระหว่างที่สินค้ายังอยู่ในระหว่างการขนส่งเท่านั้น 
อย่างไรก็ดี เมื่อค าว่า ‘ในระหว่างการขนส่ง’ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ไม่รวมถึงในระหว่างที่
สินค้าอยู่ในความดูแลของผู้ขนส่ง11 เช่น อยู่ในโกดังของผู้ขนส่งเพ่ือพักสินค้าเมื่อสินค้าถึงท่าเรือ

                                           

 9 Sale of Goods Act Article 44; U.C.C Section 2-705 
 10 Gibson v. Carruthers, [1841] 8 M. & W. 321, 328. 

 11 Gibson v. Carruthers, [1841] 8 M. & W. 321, 328. 
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ปลายทางและรอเพียงแต่ผู้ซื้อมารับเท่านั้น เป็นต้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้ขายย่อมไม่สามารถใช้
สิทธิดังกล่าวได้แล้วหากปรากฏว่าสินค้านั้นถูกส่งไปถึงโกดังเก็บของของผู้ขนส่งเพ่ือพักสินค้าเมื่อสินค้า
ถึงท่าเรือปลายทางและรอเพียงแต่ผู้ซื้อมารับเท่านั้น ดังนี้ กรณีต้องปรากฏว่าสินค้าอยู่ในระหว่างการ
ขนส่งไปยังผู้ซื้อจริงๆเท่านั้น ผู้ขายซึ่งยังไม่ได้รับการช าระราคาค่าสินค้าถึงจะสามารถใช้สิทธิในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได ้

       อนึ่ง แม้ว่าสินค้าจะยังอยู่ในระหว่างการขนส่ง แต่กรณีต้องปรากฏด้วยว่าผู้ซื้อยังไม่ได้
โอนใบตราส่งต่อไปให้บุคคลที่สามซึ่งสุจริต12 

 

 2.1.5 แนวคิดหรือวัตถุประสงค์ของสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit)  

       จากที่กล่าวไปทั้งหมดข้างต้นเกี่ยวกับสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) กรณีย่อมสามารถท าให้ทราบแนวคิดและวัตถุประสงค์ของ
สิทธิดังกล่าวได้ว่ามีข้ึนเพื่อให้ผู้ขายสามารถเรียกคืนมาซึ่งความครองครอบในสินค้าท่ีตนได้ส่งมอบให้ผู้
ขนส่งเพ่ือให้ท าการขนส่งสินค้าดังกล่าวต่อไปให้ผู้ซื้อได้ หากทราบว่าผู้ซื้อจะไม่ช าระราคาค่าสินค้า ผู้
ซื้อล้มละลายหรือผู้ซื้อไม่สามารถช าระราคาได้  

       ทั้งนี้อาจเพราะผู้ขายต้องการกลับเข้าครอบครองสินค้า เพ่ือน าสินค้าดังกล่าวไปขาย
ต่อ (re-sale) ให้กับผู้ที่ต้องการสินค้าและให้ราคาดีกว่าผู้ซื้อ หรือดีกว่าการที่จะต้องน าสินค้าออกไป
ขายทอดตลาดในราคาที่ถูกเกินไปหากมีการฟ้องรับบังคับคดีกันระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อในภายหลัง 
หรือไม่ว่าจะด้วยเหตุผลเชิงธุรกิจประการอื่นก็ตาม 

 

 

                                           

 12 บคุคลท่ีสำมซึง่ไมรู้่วำ่ผู้ซือ้หรือผู้ ท่ีสลกัหลงัและโอนใบตรำสง่มำให้แก่ตนนัน้ยงัไมไ่ด้ช ำระรำคำค่ำสินค้ำตำมใบตรำ
สง่ฉบบัดงักลำ่ว 
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2.2 แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ในบริบทของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ ค.ศ.1980 (United Nations Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods A.D.1980:CISG)  

      โดยสภาพของการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่ต้องมีความเกี่ยวพันกันระหว่างรัฐต่างๆ
มากกว่า 1 รัฐขึ้นไป ทั้งนี้เนื่องจากการปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่
สามารถเป็นไปได้โดยพร้อมเพรียงกันหรือในเวลาไล่เลี่ยกัน กล่าวคือการช าระหนี้ตามสัญญาของผู้ขาย
ซึ่งก็คือการส่งมอบสินค้าและการช าระหนี้ตามสัญญาของผู้ซื้อซึ่งก็คือการช าระราคาจะเกิดขึ้นคนละ
คราวและคนละประเทศกันนั้น กรณีจึงเป็นการที่สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศแต่ละฉบับต้อง
อยู่ภายใต้อ านาจของกฎหมายภายในของรัฐมากกว่า 1 รัฐขึ้นไปเสมอ ซึ่งกฎหมายภายในของแต่ละ
ประเทศก็ย่อมมีเนื้อหาสาระที่แตกต่างกันไปไม่มากก็น้อย ทั้งนี้เพราะแต่ละประเทศจะมีระบบ
กฎหมาย สภาพสังคม วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันออกไป โดยปัญหาที่จะเกิดขึ้นตามมาก็
คือการที่คู่สัญญาแต่ละฝ่ายไม่สามารถที่จะทราบและเข้าใจถึงกฎหมายภายในของอีกฝ่ายหนึ่งได้ อัน
จะท าให้เกิดความไม่สะดวก ยุ่งยากและสับสนขึ้นในระหว่างคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องได้13 

      อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (United 
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods A.D.1980:CISG) จึง
มีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาที่กล่าวไปข้างต้น กล่าวคือ อนุสัญญาฉบับนี้นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะท าให้
กฎหมายมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยการวางหลักเกณฑ์กลางเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ 
เพ่ือให้มีความชัดเจนแน่นอนและเป็นธรรมแก่คู่กรณี14 

 

 

 

 

                                           

 13 ก ำชยั จงจกัรพนัธ์, กฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ (International Trade Law), หน้ำ 67. 

 14 กิตติศักด์ิ ปรกติ, "อนุสัญญำว่ำด้วยสัญญำซือ้ขำยระหว่ำงประเทศ UN – Convention on Contracts for 

International Sale of Goods " [ออนไลน์] เข้ำถึงเมื่อ 12 กมุพำพนัธ์ 2561. แหลง่ท่ีมำ:  http://lawwebservice.com/ 
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      อย่างไรก็ดี อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 
(CISG) ก็ยังคงเปิดช่องให้คู่สัญญาสามารถที่จะตกลงกันไม่ให้น าบทบัญญัติมาตราใดมาตราหนึ่งหรือ
หลายมาตราในอนุสัญญาฯฉบับนี้มาใช้บังคับกับสัญญาของตนได้ อีกทั้งยังเปิดช่องให้คู่สัญญาแก้ไข
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดต่างๆของสัญญาให้มีผลต่างไปจากที่อนุสัญญาฯฉบับนี้ก าหนดไว้ได้อีกด้วย15 
ดังนี้ จึงกล่าวได้ว่าอนุสัญญาฯฉบับนี้ยังคงยอมรับหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา ( freedom of 
contract) ของคู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายอยู่นั่นเอง 

      โดยในปัจจุบัน เมื่อประเทศไทยก าลังจะเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) แล้ว กรณีจึงมีความจ าเป็นที่ควรศึกษาและท าความ
เข้าใจถึงอนุสัญญาฯฉบับนี้ 

      ในรายละเอียดที่จะกล่าวต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะใช้ถ้อยค าว่า  อนุสัญญาฯ แทน
ค าว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) เพ่ือให้
ผู้อ่านเกิดความเข้าใจโดยง่าย 

 

 2.2.1 การน าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 
1980 (CISG) มาใช้บังคับในประเทศไทย 

       โดยหลักแล้ว อนุสัญญาฯจะมีผลใช้บังคับเฉพาะกับประเทศที่ลงนามหรือประเทศที่
เป็นภาคีเท่านั้น ซึ่งกรณีจะใช้บังคับโดยตรง (direct) และโดยอัตโนมัติหากคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายใน
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเป็นภาคีของอนุสัญญาฯ16 แต่อย่างไรก็ดี หากคู่สัญญาที่เป็นภาคี
มีความประสงค์ที่จะไม่น าอนุสัญญาฯมาใช้บังคับกับสัญญาของตนและจะใช้กฎหมายภายในของ
ประเทศคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแทนแล้ว อนุสัญญาฯก็ยังคงเปิดช่องไว้ให้ท าได้ โดยการระบุไว้อย่าง
ชัดแจ้งในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ17  

 

                                           

 15 CISG Article 6 

 16 CISG Article (1) This Convention applies to contracts of sale of goods between parties whose 

places of business are in different States: (a) when the States are Contracting State 
 17 CISG Article 6 The parties may exclude the application of this Convention or, subject to article 
12, derogate from or vary the effect of any of its provisions. 
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       จากกรณีที่กล่าวไปข้างต้น กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าอนุสัญญาฯสามารถถูก
น ามาบังคับใช้ในประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาฯดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร? 

  หากพิจารณาตามความในมาตร 1 (1)(b) แห่งอนุสัญญาฯ18 ที่วางหลักส าหรับการใช้
บังคับอนุสัญญาฯโดยอ้อม (indirect) ไว้ จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
นั้น คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่ายมิได้มีสถานประกอบธุรกิจอยู่ในรัฐภาคีของอนุสัญญา แต่
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลชี้ให้ไปใช้กฎหมายของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาแล้ว อนุสัญญา
ย่อมมีผลบังคับใช้ได้เช่นกัน19 ทั้งนี้ไม่ว่าข้อพิพาทดังกล่าวจะถูกเสนอต่อศาลที่เป็นภาคีของอนุสัญญา
หรือไม่ก็ตาม20 อย่างไรก็ดี อนุสัญญาฯก็ยังคงเปิดโอกาสให้รัฐภาคีสามารถตั้งข้อสงวนเกี่ยวกับการ
บังคับใช้อนุสัญญาฯโดยอ้อมตามความในมาตรา 1 (1)(b) ได้21 ดังนั้น ในกรณีที่รัฐภาคีใดตั้งข้อสงวน
ดังกล่าวไว้ รัฐนั้นจะไม่ถือว่าเป็นรัฐภาคีในส่วนของบทบัญญัติตามมาตรา 1 (1)(b) ยกตัวอย่างเช่น 
ผู้ขายมีสถานประกอบการอยู่ในรัฐ A ซึ่งเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาฯ และผู้ซื้อมีสภานประกอบการอยู่ใน
รัฐ B ซึ่งมิใช่รัฐภาคีแห่งอนุสัญญาฯ ท าสัญญาซื้อขายสินค้ากัน หากข้อพิพาทถูกน าขึ้นสู่ศาลแห่งรัฐ A 
และกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของศาลแห่งรัฐ A ชี้ให้ไปใช้กฎหมายแห่งรัฐ A กรณีนี้
อนุสัญญาฯซึ่งเป็นกฎหมายแห่งรัฐ A ย่อมถูกน ามาบังคับใช้กับสัญญาฉบับดังกล่าว แต่หาก รัฐ A ตั้ง
ข้อสงวนไว้แล้ว แม้กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลจะชี้ให้ไปใช้กฎหมายของรัฐ  A ก็ตาม 
กรณีนี้อนุสัญญาฯก็จะไม่ถูกน ามาใช้บังคับ โดยกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าภายในของรัฐ A จะมี
ผลบังคับกับกรณีดังกล่าวนี้แทน ทั้งนี้เนื่องจากกรณีถือว่ารัฐ A มิใช่ภาคีตามความในมาตรา 1 (1)(b) 
แห่งอนุสัญญาฯ22 

                                           

 18 CISG Article (1) This Convention applies to contracts of sale of goods between parties whose 
places of business are in different States: (b) when the rules of private international law lead to the 
application of the law of a Contracting State. 

 19 Peter Schlectrim, Commentary on the Un Convention on the International Sale of Goods 
(Cissg), 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1998), pp. 22-23. 

 20 เปรมจิต วงศ์เมฆ, "ขอบเขตกำรบงัคบัใช้อนุสญัญำสหประชำชำติว่ำด้วยสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ 
ค.ศ.1980: ประเภทสินค้ำ" (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบณัฑิต, สำขำวิชำนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์
, 2550), หน้ำ 22. 

 21  CISG Article 95 Any State may declare at the time of the deposit of its instrument of 
ratification, acceptance, approval or accession that it will not be bound by subparagraph (1)(b) of article 
1 of this Convention. 

 22 เปรมจิต วงศ์เมฆ, "ขอบเขตกำรบงัคบัใช้อนสุญัญำสหประชำชำติวำ่ด้วยสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหวำ่งประเทศ ค.ศ.
1980: ประเภทสินค้ำ," หน้ำ 22-23. 
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       อีกทั้ง แม้อนุสัญญาฯจะมีผลบังคับใช้โดยอัตโนมัติเฉพาะในประเทศที่เป็นภาคี ซึ่งไม่
รวมถึงประเทศไทยด้วยก็ตาม แต่เมื่อกรณีมีจุดเชื่อมระหว่างอนุสัญญาฯและประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของไทยอยู่แล้ว กล่าวคือ เนื้อหาของอนุสัญญาฯนั้นถือได้ว่าเป็นเป็น  “ประเพณีปฏิบัติ
ทางการค้า (lex mercatoria)” ที่ใช้กันอยู่แล้วในทางปฏิบัติของผู้ประกอบการค้าระหว่างประเทศ
และกฎหมายของพ่อค้าที่มีใช้อยู่นี้ก็มีที่มาจาก “หลักความศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนาในสัญญา” 
และในเรื่องของ “การเลือกกฎหมายและการเลือกการระงับข้อพิพาทในสัญญา” ซึ่งเป็นไปได้อยู่แล้ว
ในระบบกฎหมายไทย โดยจากการวิจัยเชิงประสบการณ์ในลักษณะนี้ท าให้เราย่อมสามารถที่จะ
ตระหนักได้ว่าแม้ประเทศไทยไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญาฯ แต่ก็ยังคงมีสัญญาจ านวนไม่น้อยที่ยอมรับ
อนุสัญญาฯในสถานะกฎหมายที่มีผลบังคับต่อสัญญาอันท าให้ศาลไทยต้องมีหน้าที่ที่จะใช้อนุสัญญาฯ
ในการสร้างสรรค์ค าพิพากษาของศาลด้วย23 

       ดังนี้จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า อนุสัญญาฯฉบับนี้สามารถใช้กับประเทศไทยได้ แม้ประเทศ
ไทยจะไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญาฯฉบับดังกล่าวโดย  

  1.  กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลชี้ให้ไปใช้กฎหมายของรัฐภาคีแห่ง
อนุสัญญาฯ24 หรือ 

  2. คู่สัญญาตกลงเลือก25 หรือ  

  3. การอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย ในฐานะที่อนุสัญญาฯดังกล่าวเป็นจารีตประเพณีแห่ง
ท้องถิ่น26 ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ย่อมเกิดข้ึนได้ยากที่สุดในทางปฏิบัติ 

                                           

 23 พนัธ์ุทิพย์ กำญจนะจิตรำ สำยสนุทร, "CISG : อนุสญัญำสหประชำชำติท่ีไม่ผูกพนัประเทศไทย แต่ศำลไทยอำจ
ปฏิเสธท่ีจะใช้ไม่ได้ หำกมีกำรกล่ำวอ้ำงกฎหมำยขัดกัน" [ออนไลน์] เข้ำถึงเมื่อ 11 กุมพำพันธ์ 2561. แหล่งท่ีมำ:  
https://www.gotoknow.org/posts/532979 
 24 CISG Article (1) This Convention applies to contracts of sale of goods between parties whose 
places of business are in different States: (b) when the rules of private international law lead to the 
application of the law of a Contracting State. 

 25 พ.ร.บ.ว่ำด้วยกำรขดักนัแห่งกฎหมำย พ.ศ.2481 มำตรำ 13 วรรค 1 ปัญหำวำ่จะพึงใช้กฎหมำยใดบงัคบัส ำหรับ
สิ่งซึง่เป็นสำระส ำคญัหรือผลแห่งสญัญำนัน้ ให้วินิจฉยัตำมเจตนำของคูก่รณี ในกรณีท่ีไมอ่ำจหยัง่ทรำบเจตนำชดัแจ้งหรือโดย
ปริยำยได้ ถ้ำคู่สญัญำมีสัญชำติอันเดียวกัน กฎหมำยท่ีจะใช้บังคับก็ได้แก่กฎหมำยสัญชำติอันร่วมกันแห่งคู่สัญญำ ถ้ำ
คูส่ญัญำไมม่ีสญัชำติอนัเดียวกนั ก็ให้ใช้กฎหมำยแห่งถ่ินท่ีสญัญำนัน้ได้ท ำขึน้ 

 26 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 4 กฎหมำยนัน้ ต้องใช้ในบรรดำกรณีซึ่งต้องด้วยบทบญัญัติใด ๆ แห่ง
กฎหมำยตำมตวัอกัษร หรือตำมควำมมุ่งหมำยของบทบญัญติันัน้ ๆ เมื่อไม่มีบทกฎหมำยท่ีจะยกมำปรับคดีได้ ให้วินิจฉยัคดี
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       อย่างไรก็ตาม ในอนาคตอันใกล้นี้ คู่สัญญาที่มีสถานประกอบกิจการอยู่ในประเทศไทย
ไม่ว่าจะเป็นผู้ซื้อหรือผู้ขายที่ท าสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นอาจไม่จ าต้องค านึงถึงกรณีที่
กล่าวไปข้างต้นอีกแล้วหากได้เข้าท าสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศกับอีกฝ่ายที่เป็นประเทศภาคี
แห่งอนุสัญญาฯด้วยเช่นกัน ทั้งนี้เพราะประเทศไทยมีแนวโน้มจะเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฯฉบับ
ดังกล่าวนี้แล้ว ดังนั้นกรณีจึงเป็นการที่ ในอนาคต หากประเทศไทยเข้าท าสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศกับคู่สัญญาที่เป็นภาคีของอนุสัญญาฯนี้ อนุสัญญาฯฉบับนี้ก็จะถูกน ามาใช้เปนกฎหมายที่ใช้
บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศฉบับนั้นโดยอัตโนมัติ กรณีจึงควรค านึงถึงการที่จะไม่น า 
อนุสัญญาฯมาใช้ส าหรับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศบางฉบับมากกว่า ทั้งนี้ เพราะต้องมีการ
ระบุในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นๆไว้โดยชัดแจ้งด้วยนั่นเอง 

 

 2.2.2 ความหมายและหลักเกณฑ์ของการผิดสัญญาที่คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้น
ในอนาคต (Anticipatory Breach) 

  ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะใช้ค าว่า “Anticipatory Breach” แทนค าว่า 
“การผิดสัญญาที่คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต” ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจ
โดยง่าย 

       Anticipatory Breach ในอนุสัญญาฯมีก าหนดไว้อยู่ใน 3 มาตราด้วยกัน ดังนี้ 

  1. Article 71 ว่าด้วยเรื่องการผิดสัญญาที่คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต
ของสัญญาที่มีก าหนดช าระหนี้คราวเดียวในกรณีทั่วไป 

  2. Article 72 ว่าด้วยเรื่องการผิดสัญญาที่คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต
ของสัญญาที่มีก าหนดช าระหนี้คราวเดียวในกรณีการผิดสัญญาในส่วนซึ่งเป็นสาระส าคัญ 

  3. Article 73 ว่าด้วยเรื่องการผิดสัญญาที่คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต
ในกรณีของสัญญาที่มีก าหนดช าระหนี้เป็นงวดๆ 

  โดยสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) นั้น ถือเป็นหนึ่งในสิทธิของผู้ขายที่อนุสัญญาฯได้ให้ไว้ส าหรับกรณีที่ผู้ขายคาดหมายได้
ล่วงหน้าว่าผู้ซื้อจะผิดสัญญาในอนาคต (Anticipatory Breach)  

                                           

นัน้ตำมจำรีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้ำไม่มีจำรีตประเพณีเช่นวำ่นัน้ ให้วินิจฉยัคดีอำศยัเทียบบทกฎหมำยท่ีใกล้เคียงอย่ำงย่ิง 
และถ้ำบทกฎหมำยเช่นนัน้ก็ไมม่ีด้วย ให้วินิจฉยัตำมหลกักฎหมำยทัว่ไป 
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       ดังนี้ ก่อนที่จะกล่าวถึงและศึกษาสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในมาตรา 71 (2) โดยเฉพาะเจาะจงต่อไป 
ผู้เขียนเห็นควรกล่าวถึงความหมายและหลักเกณฑ์ของ Anticipatory Breach ก่อน ซึ่งผู้เขียนจะเริ่ม
จากการกล่าวถึงความหมายของ Anticipatory Breach ในภาพรวมก่อน กล่าวคือไม่ว่าจะเป็น 
Anticipatory Breach ที่เกิดขึ้นโดยฝ่ายผู้ซื้อหรือฝ่ายผู้ขายก็ตาม จากนั้นจะท าการยกตัวอย่างเพ่ือให้
เห็นภาพเฉพาะในส่วนของ Anticipatory Breach ที่เกิดขึ้นโดยฝ่ายผู้ซื้ออันจะท าให้ผู้ขายสามารถ
บังคับใช้สิทธิของตนตามที่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญาฯได้ต่อไป 

       ใน Legal Dictionary27 นั้นได้ให้ความหมายของ Anticipatory Breach ไว้ดังนี้ “เมื่อ
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งปฏิเสธว่าจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ก่อนที่การช าระหนี้ตามสัญญาจะได้กระท าโดย
ถูกต้องครบถ้วน ซึ่งการปฏิเสธเช่นว่านั้นสามารถแสดงออกได้โดยวาจา เช่น การบอกกล่าวว่าจะไม่ส่ง
มอบสินค้าหรือจะไม่ช าระราคาสินค้าเมื่อถึงก าหนดช าระตามที่ได้ตกลงไว้ในสัญญาซื้อขายสินค้าหรือ
สามารถแสดงออกโดยการกระท า เช่น คู่สัญญาไม่มีสินค้าที่ต้องน าไปส่งมอบตามสัญญาอยู่ใน
ครอบครองหรือระงับการช าระราคาสินค้า กรณีเช่นนี้จะส่งผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่จ าต้องปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามสัญญาและไม่ต้องรับผิดเพราะการไม่ช าระหนี้เช่นว่านั้น”28* 

       นอกจากนี้ใน Black’s Law Dictionary29 ยังได้ให้ความหมายของค าว่า Anticipatory 
Breach ไว้ว่า “กรณีที่สามารถยืนยันได้โดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งว่าคู่สัญญาฝ่ายตรงข้ามจะไม่ปฏิบัติการ
ช าระหนี้ที่ก าลังจะถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ในอนาคต การยืนยันเช่นว่านั้นเกิดขึ้นเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งว่าจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้เมื่อถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ตามสัญญาซึ่งจะ
มีผลท าให้คู่สัญญาฝ่ายที่เสียหายมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้”30** 

                                           

 27  Farlex Inc, "Anticipatory Breach," [Online] Accessed: 14 January 2018.  Available from:  
http://www.dictionary.com/contract  

 28 อญัชนั ศรีพิทักษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำว่ำจะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) 

ในสญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์," หน้ำ 10-11. 

 * “When a party to a contract repudiates (reneges on)  his/her obligations under that contract 

before fully performing those obligations. This can be by word (“I won’t deliver the rest of the goods” 

or “I can’t make any more payments”)  or by action (not showing up with goods or stopping making 

payments) . The result is that the other party does not have to perform his/her obligations and cannot 

be liable for not doing so.” 

 29 Henry Cembell Black, Black's Law Dictionary, 6th ed. (USA: West Publishing Co., 1990), p. 93. 

 30 อญัชนั ศรีพิทักษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำว่ำจะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) 

ในสญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์," หน้ำ 11. 
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       กล่าวคือ Anticipatory Breach ซึ่งเป็นแนวคิดการผิดสัญญาที่ปรากฏในอนุสัญญาฯ
นั้น ได้มีการก าหนดหลักการที่แตกต่างจากหลักการผิดสัญญาโดยปกติทั่วไป กล่าวคือ การผิดสัญญา
โดยปกติทั่วไปนั้นจะเกิดขึ้นได้เมื่อถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ตามสัญญาแล้วไม่ช าระเท่านั้น ดังนั้น หาก
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งแสดงออกโดยชัดแจ้งหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถเห็นได้โดยชัดแจ้งว่าคู่สัญญาอีก
ฝ่ายจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาตั้งแต่ก่อนถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ แม้จะยังไม่ถือเป็นการผิด
สัญญาตามกรณีปกติทั่วไปก็ตาม แต่ก็ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายที่ไม่ได้ท า
อะไรผิดแต่ยังต้องมีการเตรียมพร้อมที่จะผูกพันเพ่ือจะช าระหนี้ตามสัญญาต่อไปแต่เพียงฝ่ายเดียว 
และโดยอาศัยเหตุดังกล่าวกรณีย่อมเห็นได้ว่ามีความจ าเป็นที่กฎหมายควรปลดเปลื้องการช าระหนี้นั้น
ให้แก่คู่สัญญาฝ่ายที่อาจได้รับความเสียหายด้วยเช่นกัน แม้ในขณะที่ปลดเปลื้องดังกล่าวนั้นจะยังไม่ถึง
ก าหนดเวลาช าระหนี้ตามสัญญาก็ตาม และด้วยความเป็นไปได้ที่จะเกิดการไม่ช าระหนี้ตามสัญญาซึ่ง
ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายได้รับความเสียหายนี้เองที่เป็นสาเหตุให้กฎหมายต้องเข้ามาคุ้มครองและป้องกัน
มิให้เกิดความเสียหายขึ้นจริง31 

       กรณีจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า Anticipatory Breach ในอนุสัญญาฯเป็นวิธีการที่
กฎหมายก าหนดให้คู่สัญญามีสิทธิปฏิเสธความผูกพันตามสัญญาหรือไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาก่อนถึง
ก าหนดเวลาช าระหนี้ แต่ยังไม่ใช่กรณีที่เกิดการผิดสัญญาขึ้นจริงเมื่อถึงก าหนดเวลาช าระหนี้แล้วได้ 32 
ทั้งนี้เพราะกฎหมายต้องการลดขนาดของความเสียหายเมื่อมีความเสี่ยงว่าจะเกิดการผิดสัญญาขึ้นใน
อนาคต และด้วยเหตุนี้เอง กฎหมายจึงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายที่มีความเสี่ยงหรือมีความเป็นไปได้ว่าจะ
ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจาก Anticipatory Breach ให้สามารถใช้วิธีการเยียวยาตามที่กฎหมาย
ก าหนดได้ แม้จะยังไม่ถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ตามสัญญาซื้อขายสินค้าก็ตาม33 

                                           

 ** “The assertion by a party to a party to a contract that he or she will not perform a future 
obligation as required by the contract. Such occurs when a party to an executory contract manifests a 
definition and unequivocal intent prior to time fixed in contract that it will not render its performance 
under the contract when that time srrives, and in such a case the other party may treat the contract as 
ended.” 

 31 Joseph Lookofsky, "The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods," [Online] Accessed: 22 March 2018.  Available from:  
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html 

 32 Mercédeh Azeredo da Silveira, "Anticipatory Breach under the United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods," [Online] Accessed: 19 March 2018.  Available from:  
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/azeredo.html 

 33 อญัชนั ศรีพิทักษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำว่ำจะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) ใน
สญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์," หน้ำ 12. 
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       จากความหมายของ Anticipatory Breach ตามที่กล่าวไปข้างต้น กรณีท าให้สามารถ
ทราบหลักเกณฑ์ของ Anticipatory Breach ได้ ดังนี้ 

       ช่วงเวลาที่สามารถเกิด Anticipatory Breach ได้คือช่วงเวลาภายหลังจากการเข้าท า
สัญญาจนกระทั่งก่อนถึงเวลาก าหนดช าระหนี้ตามสัญญา ในขณะที่หากเป็นการผิดสัญญาในกรณีปกติ
นั้นกรณีจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อถึงก าหนดเวลาช าระนี้แล้วเท่านั้น 

       ยกตัวอย่างเช่น A ตกลงซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์จาก B จ านวน 100 เครื่อง ในวันที่ 1 
มกราคม 2561 โดยในสัญญาซื้อขายเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวนั้น คู่สัญญาได้ก าหนดระยะเวลาส่ง
มอบและช าระราคาเครื่องคอมพิวเตอร์ทั้ง 100 เครื่องกันไว้ในวันที่ 31 มกราคม 2561 ดังนี้ ช่วงเวลา
ที่สามารถเกิด Anticipatory Breach ในกรณีตามตัวอย่างได้คือนับแต่หลังจากเข้าท าสัญญาในวันที่ 1 
มกราคม 2561 ไปจนถึงก่อนวันที่ 31 มกราคม 2561 ซึ่งเป็นวันก าหนดช าระหนี้ตามสัญญา 

       ดังนี้จึงเป็นการที่ หากผู้ซื้อแสดงออกโดยชัดแจ้งว่าจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา
ก่อนวันที่ 31 มกราคม 2561 หรือผู้ขายสามารถคาดเห็นได้ก่อนวันที่ 31 มกราคม 2561 ว่าผู้ซื้อจะไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาในวันที่  31 มกราคม 2561 นั้น กรณีดังกล่าวนี้จะถือว่าเป็น 
Anticipatory Breach ที่ท าให้ผู้ขายเกิดมีสิทธิตามมาตรา 71 – 73 แห่งอนุสัญญาฯขึ้นต่อไป 

       ในขณะที่หากเหตุการณ์ดังกล่าวข้างต้นเกิดขึ้นในวันที่ 31 มกราคม 2561 เป็นต้นไป 
ดังนี้จะไม่ถือว่าการกระท าของผู้ซื้อเป็น Anticipatory Breach แต่จะถือว่าเป็นการผิดสัญญาในกรณี
ปกติเท่านั้น ซึ่งผู้ขายย่อมไม่สามารถใช้สิทธิตามท่ีปรากฏอยู่ในมาตรา 71 – 73 แห่งอนุสัญญาฯได้ 

       เมื่อทราบความหมายและหลักเกณฑ์ของ Anticipatory Breach ตามที่ได้กล่าวไป
ข้างต้นแล้ว ในล าดับต่อไปผู้เขียนจะขอกล่าวถึงวัตถุประสงค์ ความเป็นมาและพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ของ Anticipatory Breach เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในมาตรา 71 (2) ที่    
อนุสัญญาฯได้ก าหนดไว้เท่านั้น 
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  2.2.3 วัตถุประสงค์และเหตุผลของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในอนุสัญญาฯ 

        กฎหมายได้ค านึงถึงความเป็นไปได้ส าหรับสถานการณ์ที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งทราบ
แน่ชัดว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่ช าระหนี้อันจะท าให้คู่สัญญาฝ่ายแรกได้รับความเสียหาย และเมื่อ
กฎหมายไม่ต้องการปล่อยให้เกิดความเสียหายขึ้นในอนาคตโดยไม่มีมาตรการใดมารองรับหรือเยียวยา
ก่อน ดังนี้กรณีจึงเกิดสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ขึ้นในอนุสัญญาฯฉบับนี้ 

       โดยบทบัญญัติดังกล่าวในอนุสัญญาฯมีเจตนารมณ์เพ่ือช่วยเหลือและปกป้อง
ผลประโยชน์ของฝ่ายผู้ขายซึ่งอาจได้รับความเสียหายจาก Anticipatory Breach ที่เกิดขึ้นจากฝ่ายผู้
ซื้อ กล่าวคือ มาตรา 71 (2) ได้ก าหนดให้ฝ่ายผู้ขายมีสิทธิในการระงับการขนส่งสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ทันที หากฝ่ายผู้ขายสามารถคาดหมายได้อย่างชัดเจนว่าฝ่ายผู้
ซื้อมีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือไม่มีความสามารถที่จะปฏิบัติตามสัญญาได้เมื่อถึง
ก าหนดเวลาในการช าระหนี้ ดังนี้ แม้ในขณะนั้นจะเป็นช่วงเวลาก่อนถึงก าหนดเวลาช าระหนี้ตาม
สัญญาซื้อขายสินค้าก็ตาม ผู้ขายก็ยังมีช่องทางในการเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับตนได้อยู่  

       ยกตัวอย่างเช่น A ตกลงซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์จาก B จ านวน 100 เครื่อง ในวันที่ 1 
มกราคม 2561  โดยในสัญญาซื้อขายเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวนั้น คู่สัญญาได้ก าหนดระยะเวลาส่ง
มอบและช าระราคาเครื่องคอมพิวเตอร์ทั้ง 100 เครื่องกันไว้ในวันที่ 31 มกราคม 2561 ดังนี้ หากก่อน
ถึงก าหนดเวลาช าระหนี้กันในวันที่ 31 มกราคม 2561 นั้น กรณีมีข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่า A จะไม่
ช าระราคาค่าเครื่องคอมพิวเตอร์ให้แก่ B ในขณะที่ B ก็ส่งสินค้าไปให้ผู้ขนส่งเพ่ือให้ผู้ขนส่งส่งสินค้า
ต่อไปให้ A ผู้ซื้อแล้ว กรณีนี้กฎหมายจึงมองเห็นว่า B ผู้ขายย่อมได้รับความเสียหาย กฎหมายซึ่งในท่ีนี้
ก็คืออนุสัญญาฯจึงมีมาตราการซึ่งว่าด้วยสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ขึ้นมา เพ่ือเป็นการป้องกันและเยียวยาความเสียหายให้แก่ A ผู้ขาย 
ในเบื้องต้นนั่นเอง 
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       อย่างไรก็ดี สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ที่ปรากฏในอนุสัญญาฯนั้น มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือรักษาความสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเท่านั้น ไม่ถึงขั้นต้องการท าลายความสัมพันธ์ตามสัญญาก่อนถึง
ก าหนดเวลาช าระหนี้ ดังนั้นคู่สัญญาฝ่ายผู้ขายที่สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิด Anticipatory 
Breach นั้น สามารถใช้มาตรการเยียวยาความเสียหายได้ภายใต้เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น ซึ่งกรณีจะได้กล่าวถึงเงื่อนไขและหลักเกณฑ์การใช้สิทธิของผู้ขายซึ่งว่าด้วยสิทธิในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) โดยละเอียดต่อไป 

       มาตรการระงับการช าระหนี้ตามความในมาตรา 71 (2)  แห่งอนุสัญญาฯ มี
วัตถุประสงค์ส าคัญคือ ต้องการให้คู่สัญญาฝ่ายผู้ขายที่อาจได้รับความเสียหายสามารถใช้วิธีการ
เยียวยาด้วยตนเองเสียก่อนในสถานการณ์ท่ีไม่สามารถขอใช้วิธีการทางศาลเพื่อแก้ไขปัญหาทางการค้า
และการพาณิชย์ที่จะเกิดขึ้นได้ในทันที และเมื่อสิทธิดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือท าให้คู่สัญญาฝ่ายผู้ขายสามารถ
จัดการแก้ไขปัญหาและลดปริมาณความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้เท่านั้น ดังนี้ การที่ผู้ขายใช้มาตราการ
ซึ่งว่าด้วยการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้น ย่อมไม่ถือ
ว่าเป็นการที่สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายนั้นเลิกกันโดยปริยาย ทั้งนี้เพราะขั้นตอน
ก่อนที่จะใช้มาตรการบอกเลิกสัญญาได้จะต้องผ่านกระบวนการบอกกล่าวไปยังคู่สัญญาฝ่ายที่ผิด
สัญญาในอนาคตก่อน เพ่ือเปิดโอกาสให้คู่สัญญาฝ่ายนั้นให้ประกันการช าระหนี้เสียก่อน 34 หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งคือ สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ในมาตรา 71 (2) นั้น ไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าลายความสัมพันธ์ตามสัญญา แต่ต้องการ
กระตุ้นเตือนให้คู่สัญญาฝ่ายผู้ซื้อพยามปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาให้จงได้35 

 

 

                                           

 34 CISG Article 71 (3) 

 35  Damien Nyer, "With Holding Performance for Breach in International Transactions: An 
Exercise in Equations, Proportions or Coercion?," [Online] Accessed: 20 March 2018.  Available from:  
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nyer.html 
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  2.2.4 แนวคิดและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในอนุสัญญาฯ 

       เมื่อศึกษาถึงพัฒนาการของมาตรา 71 (2) แล้วผู้เขียนพบว่า หลักเกณฑ์ที่ว่าด้วยเรื่อง
สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้นเป็น
หลักเกณฑ์หนึ่งในเรื่อง Anticipatory Breach ที่มีมาตั้งแต่เดิมอยู่แล้ว กล่าวคือ 

       อนุสัญญาฯฉบับนี้ริเริ่มขึ้นโดยสถาบันระหว่างประเทศว่าด้วยการรวบรวมกฎหมาย
เอกชนให้เป็นหนึ่งเดียวกัน (The International Institute for the Unification of Private law, 
UNIDROIT) ทั้งนี้ในช่วงแรก สถาบันฯได้มีการจัดท าร่างอนุสัญญาขึ้นมา  2 ฉบับ ฉบับแรกคือ
อนุสัญญาซึ่งเป็นแม่แบบของรูปแบบสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ หรือ Convention relating to a 
Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods 1964 
(ULF) และอีกฉบับคืออนุสัญญาซึ่งเป็นแม่แบบของสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศ หรือ Convention 
relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS) ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์
เหมือนกันคือเพ่ือต้องการให้กฎหมายเอกชนในโลกเกิดความกลมกลืนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและเพ่ือ
ป้องกันความยุ่งยากที่เกิดขึ้นในการปรับใช้กฎหมายในบริบททางการค้าระหว่างประเทศ  ซึ่งต่อมาได้
มีการทบทวนและรวบรวมอนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวเข้าด้วยกัน กรณีจึงเกิดร่างอนุสัญญาแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ หรือ The 1978 Draft Convention on 
Contracts for International Sale of Goods (1978 Draft) ขึ้นมา ก่อนที่จะกลายมาเป็นอนุสัญญา
แห่งสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ หรือ The United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna 1980 (CISG) เช่นใน
ปัจจุบัน36 

 

 

 

                                           

 36 Pace Law School Institute of International Commercial Law, "Legislative History Summary of 
Uncitral: Legislative History of the Cisg " [Online] Accessed: 21 January 2018.  Available from:  
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/linkd.html 
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       โดยหลักเกณฑ์เรื่อง Anticipatory Breach นั้น เริ่มปรากฏครั้งแรกใน ULIS มาตรา 
73, 75 และ 7637 และต่อมา มาตราต่างๆเหล่านี้ก็ได้ถูกน ามารวบรวมอยู่ใน the 1978 Draft ใน
มาตรา 62, 63 และ 6438 จนกระทั่งในปัจจุบันที่มีปรากฏอยู่ใน 71, 72 และ 73 แห่งอนุสัญญาฯ
นั่นเอง39  

       พัฒนาการและทิศทางการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติเกี่ยวกับ Anticipatory Breach 
นั้น เกิดจากความต้องการประนีประนอมผลประโยชน์ระหว่างชาติต่างๆที่เป็นภาคีของอนุสัญญาฯ 
เนื่องจากมีทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาเข้าเป็นภาคีรวมอยู่ด้วย บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงเกิดความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ของประเทศภาคีสมาชิกด้วยกันเอง ดังนั้นการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงบทบัญยัติเพ่ือการประนีประนอมผลประโยชน์ระหว่างประเทศภาคีที่เป็นสมาชิกของ
อนุสัยญาจึงเกิดขึ้น อาทิเช่นในการประชุมคณะกรรมการร่างอนุสัญญาครั้งที่  34 (The 34th 
meeting) โดยผู้แทนจากประเทศอียิปต์ซึ่งเป็นผู้แทนของฝ่ายประเทศก าลังพัฒนาได้เสนอให้ทบทวน
แก้ไขถ้อยค าของบทบัญญัติใน the 1978 Draft เรื่องระดับความเป็นไปได้ที่จะเกิด Anticipatory 
Breach ว่าต้องมีความแน่นอนชัดเจนและอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีภาวะวิสัย (objective theory) 
เพราะไม่เช่นนั้นจะกลายเป็นผลร้ายแก่คู่สัญญาฝ่ายที่มีฐานะด้อยกว่า ซึ่งส่วนใหญ่แล้วมักอยู่ใน
ประเทศก าลังพัฒนา ทั้งยังมีการเสนอให้ต้องบอกกล่าวแก่คู่สัญญาฝ่ายที่มีความเสี่ยงว่าจะผิดสัญญา
ในอนาคตก่อนล่วงหน้าก่อน ทั้งนี้เพ่ือเปิดโอกาสให้คู่สัญญาฝ่ายนั้นได้แก้ไขความบกพร่องของตน
ก่อนที่คู่สัญญาฝ่ายที่เสียหายจะใช้สิทธิตอบโต้โดยมาตรการทางกฎหมาย เป็นต้น40 

 

 

                                           

 37 Pace Law School Institute of International Commercial Law, "Convention Relating to a Uniform 
Law on the International Sale of Goods," [Online] Accessed: 21 January 2018.  Available from:  
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ulis.html 

 38 Pace Law School Institute of International Commercial Law, "Text of [1978] Draft Convention 
on Contracts for the International Sale of Goods Approved by the United Nations Commission on 
International Trade," [Online] Accessed: 21 January 2018.  Available from:  
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/1978draft.html 

 39 อญัชนั ศรีพิทักษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำว่ำจะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) 

ในสญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์," หน้ำ 15. 

 40 C.M. Bianca and M.J. Bonell, Commentary on the International Sales Law (the 1980 Vienna 
Sales Convention) (Milan1987), p. 158. 
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       ดังนี้จึงเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในเรื่องสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) มีอยู่ตั้งแต่แรกใน Article 73 แห่ง ULIS ต่อมาใน Article 
62 แห่ง the 1978 Draft จนกระท่ังกลายมาเป็น Article 71 แห่ง CISG ในปัจจุบัน 

       โดยเนื้อหาสาระของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ ดังนี้ 

       ULIS Article 7341 (1) บัญญัติว่า คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิระงับการช าระหนี้ของตนได้ 
หากปรากฏภายหลังเข้าท าสัญญาว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายมีปัญหาเกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจซึ่งเป็น
เหตุผลส าคัญที่ท าให้คู่สัญญาฝ่ายแรกกลัวว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่มีความสามารถในการช าระหนี้ตาม
สัญญาได ้

  (2) ถ้าผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าไปก่อนจะปรากฏว่าผู้ซื้อมีความบกพร่องในสถานะทาง
เศรษฐกิจ ผู้ขายมีสิทธิระงับการส่งมอบสินค้าไม่ให้ไปถึงผู้ซื้อได้ ทั้งนี้แม้ว่าผู้ซื้อจะทรงเป็นผู้ตราสาร
สิทธิเหนือสินค้าก็ตาม 

  (3) อย่างไรก็ตาม ผู้ขายไม่มีสิทธิระงับการส่งมอบสินค้า หากปรากฏว่าบุคคลที่สาม
เป็นผู้ทรงตราสารสิทธิเหนือสินค้านั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่ตราสารนั้นจะได้ระบุอย่างชัดเจน
ว่าห้ามโอนหรือผู้ขายจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ทรงตราสารนั้น รู้ถึงการที่ผู้ขายจะรับความเสียหายจาก
การรับโอนตราสารนั้นในขณะรับโอนตราสาร42 

 

                                           

 41 1. Each party may suspend the performance of his obligations whenever, after the conclusion 
of the contract, the economic situation of the other party appears to have become so difficult that there 
is good reason to fear that he will not perform a material part of his obligations. 

2. If the seller has already despatched the goods before the economic situation of the buyer described 
in paragraph 1 of this Article becomes evident, he may prevent the handing over of the goods to the 
buyer even if the latter holds a document which entitles him to obtain them.  

3. Nevertheless, the seller shall not be entitled to prevent the handing over of the goods if they are 
claimed by a third person who is a lawful holder of a document which entitles him to obtain the goods, 
unless the document contains a reservation concerning the effects of its transfer or unless the seller 
can prove that the holder of the document, when he acquired it, knowingly acted to the detriment of 
the seller. 

 42 อญัชนั ศรีพิทักษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำว่ำจะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) 

ในสญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์," หน้ำ 17-18. 
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       The 1978 Draft Article 6243 (1) คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งสามารถระงับการช าระหนี้ไว้
ชั่วคราวได้ หากภายหลังเข้าท าสัญญาแล้วมีเหตุผลอันสมควรว่าเกิดความบกพร่องในความสามารถ
ช าระหนี้ หรือความน่าเชื่อถือทางการเงินของคู่สัญญาอีกฝ่ายปรากฏขึ้นในขั้นตอนการเตรียมตัวเพ่ือ
ช าระหนี้ หรือในขั้นตอนการช าระหนี้จริงและมีเหตุผลอันสมควรเชื่อว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายจะไ ม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญานั้น 

  (2) หากผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าไปแล้วก่อนพฤติการณ์ตาม (1) ปรากฏขึ้น ผู้ขาย
สามารถขัดขวางมิให้การส่งมอบสินค้าไปถึงผู้ซื้อ แม้ว่าผู้ซื้อจะครอบครองเอกสารอันแสดงสิทธิในตัว
สินค้าก็ตาม 

ความตามวรรคนี้เก่ียวพันกับสิทธิเหนือตัวสินค้าเฉพาะในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น 

  (3) คู่สัญญาฝ่ายที่ระงับการปฏิบัติการณ์ช าระหนี้ไว้ชั่วคราว ต้องแจ้งค าบอกกล่าว
ในทันทีซึ่งการงดการปฏิบัติช าระหนี้ ทั้งกรณีก่อนหรือหลังส่งมอบสินค้า และหากคู่สัญญาอีกฝ่ายได้
ให้ประกันการช าระหนี้อย่างเพียงพอ คู่สัญญาฝ่ายที่งดช าระหนี้จะต้องปฏิบัติการณ์ช าระหนี้ตาม
สัญญาต่อไป44 

 

 

 

 

                                           

 43 (1) A party may suspend the performance of his obligations if it is reasonable to do so because, 

after the conclusion of the contract, a serious deterioration in the ability to perform or in the 
creditworthiness of the other party or his conduct in preparing to perform or in actually performing the 
contract gives good grounds to conclude that the other party will not perform a substantial part of his 
obligations.  

(2) If the seller has already dispatched the goods before the grounds described in paragraph (1) of this 
article become evident, he may prevent the handing over of the goods to the buyer even though the 
buyer holds a document which entitles him to obtain them. This paragraph relates only to the rights in 
the goods as between the buyer and the seller. (3) A party suspending performance, whether before or 
after dispatch of the goods, must immediately give notice to the other party thereof and must continue 
with performance if the other party provides adequate assurance of his performance. 

 44 อญัชนั ศรีพิทักษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำว่ำจะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) 

ในสญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์," หน้ำ 19-20. 
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      CISG Article 7145 (1) ภายหลังเข้าท าสัญญาแล้ว หากปรากฏชัดเจนว่าคู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ของตนอันเป็นผลมาจาก (ก) ความบกพร่องในสาระส าคัญเกี่ยวกับ
ความสามารถในการช าระหนี้ของคู่สัญญา หรือความน่าเชื่อถือในสถานะทางการเงิน หรือ (ข) ความ
บกพร่องในการเตรียมตัวเพ่ือปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา หรือการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งท าให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ไว้ชั่วคราวได้ 

  (2) หากผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าไปแล้วก่อนพฤติการณ์ตาม (1) จะปรากฏขึ้น ผู้ขาย
สามารถขัดขวางมิให้การส่งมอบสินค้าไปถึงผู้ซื้อ แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือนตัว
สินค้าก็ตาม 

ความตามวรรคนี้ เกี่ยวพันเฉพาะสิทธิเหนือสินค้าในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น 

  (3) คู่สัญญาฝ่ายที่ระงับการปฏิบัติการช าระหนี้ไว้ชั่วคราว ต้องบอกกล่าวการระงับการ
ช าระหนี้ชั่วคราวไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายในทันที ไม่ว่าก่อนหรือหลังมอบสินค้าก็ตาม และหากคู่สัญญา
อีกฝ่ายได้ให้ประกันการช าระหนี้อย่างเพียงพอแล้ว คู่สัญญาฝ่ายที่ระงับการช าระหนี้ไว้ชั่วคราวต้อง
กลับเข้าผูกพันและปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป46 

 

 

 

 

 

 

                                           

 45 (1) A party may suspend the performance of his obligations if, after the conclusion of the 
contract, it becomes apparent that the other party will not perform a substantial part of his obligations 
as a result of: (a) a serious deficiency in his ability to perform or in his creditworthiness; or (b) his 
conduct in preparing to perform or in performing the contract; (2) If the seller has already dispatched 
the goods before the grounds described in the preceding paragraph become evident, he may prevent 
the handing over of the goods to the buyer even though the buyer holds a document which entitles 
him to obtain them. The present paragraph relates only to the rights in the goods as between the buyer 
and the seller; (3) A party suspending performance, whether before or after dispatch of the goods, must 
immediately give notice of the suspension to the other party and must continue with performance if 
the other party provides adequate assurance of his performance. 

 46 อญัชนั ศรีพิทักษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำว่ำจะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) 

ในสญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์," หน้ำ 21-22. 
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ตารางท่ี 1 ตารางเปรียบเทียบพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิของ
ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)  

Convention relating to a 
Uniform Law on the 
International Sale of 

Goods (ULIS) 

The 1978 Draft 
Convention on Contracts 
for International Sale of 

Goods (1978 Draft) 

The United Nations 
Convention on Contracts 
for the International Sale 
of Goods, Vienna 1980 

(CISG) 

Article 73 (1) บัญญัติว่า 
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิระงับ
การช าระหนี้ของตนได้ หาก
ปรากฏภายหลังเข้าท าสัญญา
ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายมีปัญหา
เกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจ
ซึ่งเป็นเหตุผลส าคัญท่ีท าให้
คู่สัญญาฝ่ายแรกกลัวว่า
คู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่มี
ความสามารถในการช าระหนี้
ตามสัญญาได้ 

(2) ถ้าผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าไป
ก่อนจะปรากฏว่าผู้ซื้อมีความ
บกพร่องในสถานะทาง
เศรษฐกิจ ผู้ขายมีสิทธิระงับ
การส่งมอบสินค้าไม่ให้ไปถึงผู้
ซื้อได้ ทั้งนี้แม้ว่าผู้ซื้อจะทรง
เป็นผู้ตราสารสิทธิเหนือสินค้าก็
ตาม 

 

Article 62 (1) คู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งสามารถระงับการช าระหนี้
ไว้ชั่วคราวได้ หากภายหลังเข้า
ท าสัญญาแล้วมีเหตุผลอัน
สมควรว่าเกิดความบกพร่องใน
ความสามารถช าระหนี้ หรือ
ความน่าเชื่อถือทางการเงินของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายปรากฏขึ้นใน
ขั้นตอนการเตรียมตัวเพ่ือช าระ
หนี้ หรือในข้ันตอนการช าระ
หนี้จริงและมีเหตุผลอันสมควร
เชื่อว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายจะไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา
นั้น 

(2) หากผู้ขายได้ส่งมอบสินค้า
ไปแล้วก่อนพฤติการณ์ตาม (1) 
ปรากฏขึ้น ผู้ขายสามารถ
ขัดขวางมิให้การส่งมอบสินค้า
ไปถึงผู้ซื้อ แม้ว่าผู้ซื้อจะ
ครอบครองเอกสารอันแสดง
สิทธิในตัวสินค้าก็ตาม 

Article 71 (1) ภายหลังเข้าท า
สัญญาแล้ว หากปรากฏชัดเจน
ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่
ปฏิบัติการช าระหนี้ของตนอัน
เป็นผลมาจาก (ก) ความบก 
พร่องในสาระส าคัญเกี่ยวกับ
ความสามารถในการช าระหนี้
ของคู่สัญญา หรือความน่าเชื่อ 
ถือในสถานะทางการเงิน หรือ 
(ข) ความบกพร่องในการ
เตรียมตัวเพ่ือปฏิบัติการช าระ
หนี้ตามสัญญา หรือการปฏิบัติ
ตามสัญญาซึ่งท าให้คู่สัญญาอีก
ฝ่ายมีสิทธิระงับการปฏิบัติการ
ช าระหนี้ไว้ชั่วคราวได้ 

(2) หากผู้ขายได้ส่งมอบสินค้า
ไปแล้วก่อนพฤติการณ์ตาม (1) 
จะปรากฏขึ้น ผู้ขายสามารถ
ขัดขวางมิให้การส่งมอบสินค้า
ไปถึงผู้ซื้อ แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้
ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือ
ตัวสินค้าก็ตาม 
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Convention relating to a 
Uniform Law on the 
International Sale of 

Goods (ULIS) 

The 1978 Draft 
Convention on Contracts 
for International Sale of 

Goods (1978 Draft) 

The United Nations 
Convention on Contracts 
for the International Sale 
of Goods, Vienna 1980 

(CISG) 

(3) อย่างไรก็ตาม ผู้ขายไม่มี
สิทธิระงับการส่งมอบสินค้า 
หากปรากฏว่าบุคคลที่สามเป็น
ผู้ทรงตราสารสิทธิเหนือสินค้า
นั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย เว้น
แต่ตราสารนั้นจะได้ระบุอย่าง
ชัดเจนว่าห้ามโอนหรือผู้ขายจะ
สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ทรงตรา
สารนั้น รู้ถึงการที่ผู้ขายจะรับ
ความเสียหายจากการรับโอน
ตราสารนั้นในขณะรับโอนตรา
สาร 

ความตามวรรคนี้เกี่ยวพันกับ
สิทธิเหนือตัวสินค้าเฉพาะใน
ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น 

(3) คู่สัญญาฝ่ายที่ระงับการ
ปฏิบัติการณ์ช าระหนี้ไว้
ชั่วคราว ต้องแจ้งค าบอกกล่าว
ในทันทีซึ่งการงดการปฏิบัติ
ช าระหนี้ ทั้งกรณีก่อนหรือหลัง
ส่งมอบสินค้า และหาก
คู่สัญญาอีกฝ่ายได้ให้ประกัน
การช าระหนี้อย่างเพียงพอ 
คู่สัญญาฝ่ายที่งดช าระหนี้
จะต้องปฏิบัติการณ์ช าระหนี้
ตามสัญญาต่อไป 

ความตามวรรคนี้ เกี่ยวพัน
เฉพาะสิทธิเหนือสินค้าใน
ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น 

(3) คู่สัญญาฝ่ายที่ระงับการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ไว้ชั่วคราว 
ต้องบอกกล่าวการระงับการ
ช าระหนี้ชั่วคราวไปยังคู่สัญญา
อีกฝ่ายในทันที ไม่ว่าก่อนหรือ
หลังมอบสินค้าก็ตาม และหาก
คู่สัญญาอีกฝ่ายได้ให้ประกัน
การช าระหนี้อย่างเพียงพอแล้ว 
คู่สัญญาฝ่ายที่ระงับการช าระ
หนี้ไว้ชั่วคราวต้องกลับเข้า
ผูกพันและปฏิบัติการช าระหนี้
ตามสัญญาต่อไป 

ที่มา: อัญชัน ศรีพิทักษ์สกุล (หน้า 17-22), การผิดสัญญาที่คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นใน
อนาคต (Anticipatory Breach) ในสัญญาซื้อขายสินค้าทางพาณิชย์, 2551 
 

       ดังนี้เมื่อทราบวัตถุประสงค์ พัฒนาการ และเนื้อหาของมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯ
ซึ่งว่าด้วยเรื่อง สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันแล้ว กรณีต่อไปที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงซึ่งถือเป็นประเด็นส าคัญใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือเรื่องหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิดังกล่าวตามแนวทางของอนุสัญญาฯ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 

 2.2.5 เงื่อนไข หลักเกณฑ์และผลการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามแนวทางของอนุสัญญาฯ 

 

  2.2.5.1 เงื่อนไขการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)  

         การที่มาตรา 71 (2)47 บัญญัติว่า “หากผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าไปแล้วก่อน
พฤติการณ์ตาม (1) จะปรากฏขึ้น ผู้ขายสามารถขัดขวางมิให้การส่งมอบสินค้าไปถึงผู้ซื้อ แม้ว่าผู้ซื้อ
จะเป็นผู้ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม 

ความตามวรรคนี้เกี่ยวพันเฉพาะสิทธิเหนือสินค้าในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น” 

         กรณีย่อมท าให้การพิจารณาเงื่อนไขการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับ
การส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในมาตรา 71 (2) นั้น 
จ าต้องพิจารณามาตรา 71 (1)48 ซึ่งว่าด้วยเรื่องเหตุที่ก่อให้เกิดสิทธิในการพักช าระหนี้ประกอบด้วย 
โดยสามารถกล่าวโดยสรุปถึงเงื่อนไขแรกของการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวได้ ดังนี้ 

         เงื่อนไขแรก ผู้ขายจะสามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามมาตรา 71 (2) ได้ก็ต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงเป็นที่ปรากฏ
ชัดว่าผู้ซื้อจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ในส่วนส าคัญ (Substantial part) แต่กรณีไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดมี
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ซื้อได้ท าการผิดสัญญาในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ (Fundamental Breach) 
ผู้ขายถึงจะใช้สิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได4้9  

 

                                           

 47 “If the seller has already dispatched the goods before the grounds described in the preceding 
paragraph become evident, he may prevent the handing over of the goods to the buyer even though 
the buyer holds a document which entitles him to obtain them.  

The present paragraph relates only to the rights in the goods as between the buyer and the seller.” 

 48 “A party may suspend the performance of his obligations if, after the conclusion of the 
contract, it becomes apparent that the other party will not perform a substantial part of his obligations 
as a result of: (a) a serious deficiency in his ability to perform or in his creditworthiness; or 

(b) his conduct in preparing to perform or in performing the contract.” 

 49 จุฑำทิพย์ เวชสรีุยะกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ตำมอนุสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980" 

(วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบณัฑิต, สำขำวิชำนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, , 2551), หน้ำ 39. 
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         กล่าวคือการใช้สิทธิตามความในมาตรานี้นั้นกรณีต้องปรากฏเพียงว่าผู้ซื้อ
จะไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของเขาในการช าระราคาโดยชัดแจ้งเท่านั้น 50 ดังนี้ หากมีข้อสงสัยเกิดขึ้น
เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือทางเครดิต ทางด้านการเงินและทรัพย์สิน หรือความสามารถในการปฏิบัติตาม
สัญญาซื้อขายสินค้าของผู้ซื้อแล้ว ก็ย่อมเข้าเงื่อนไขที่ผู้ขายจะสามารถใช้สิทธิของตนในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได5้1 

         ตัวอย่างของการผิดสัญญาในสาระส าคัญที่คาดหมายได้อันจะท าให้ผู้ขาย
เกิดสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้นก็เช่น     
ผู้ซื้อล้มละลาย52 ผู้ซื้อไม่สามารถเปิดเครดิตหรือจัดให้เครดิตได้รับการยืนยันและ/หรือแจ้งให้ผู้ขาย
ทราบภายในระยะเวลาที่ก าหนดโดยความล่าช้าของทั้งสองกรณีดังกล่าวนั้นต้องไม่ได้เกิดขึ้นเพราะ
ความผิดของผู้ขายเอง53 

         มาตรฐานส าหรับการพิจารณาระดับของความแน่นอนที่จะน าไปสู่ข้อ
สรุปว่าผู้ซื้อจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ในส่วนส าคัญนั้นอาศัยมาตรฐานของวิญญูชนที่เป็นพ่อค้าซึ่งอยู่
บนพ้ืนฐานของความเป็นจริงและที่มีเหตุผล กล่าวคือใช้ระดับมาตรฐานทางธุรกิจทั่วไป ไม่ ต้องการ
ความแน่นอนอย่างสมบูรณ์ว่าจะมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น54 

 

 

 

 

 

                                           

 50 Alexander von Ziegler, "The Right of Suspension and Stoppage in Transit (and Notification 
Thereof)," [Online] Accessed: 4 January 2018.  Available from:  
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ziegler.html 
 51 Lower Court (Amtsgericht) Frankfurt am Main 31 January 1991 [32 C 1074/90-41]  
 52 จฑุำทิพย์ เวชสรีุยะกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ตำมอนุสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980," 

หน้ำ 40. 

 53 Lower Court (Amtsgericht) Frankfurt am Main 31 January 1991 [32 C 1074/90-41]  

 54 จฑุำทิพย์ เวชสรีุยะกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ตำมอนุสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980," 

หน้ำ 43. 
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         ส าหรับเงื่อนไขต่อมาซึ่งเป็นเงื่อนไขที่สอง ในการที่ผู้ขายจะบังคับใช้สิทธิ
ของตนในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้นั้นมีปรากฏ
อยู่ในมาตรา 71 (3) แห่งอนุสัญญาฯ55 กล่าวคือ ผู้ขายต้องบอกกล่าวไปยังผู้ซื้อในทันทีด้วยว่ากรณีมี
ข้อสงสัยเกิดขึ้นเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือทางเครดิต ทางด้านการเงินและทรัพย์สิน หรือความสามารถ
ในการปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายสินค้าของผู้ซื้อ ดังนี้ ผู้ขายจึงจะใช้สิทธิดังกล่าวนี้ในการระงับการส่ง
สินค้าไปยังผู้ซื้อไว้ชั่วคราว56 มิเช่นนั้น นอกจากผู้ขายจะไม่สามารถใช้สิทธิของตนในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้แล้ว ผู้ขายยังต้องปฏิบัติตามข้อ
เรียกร้องของผู้ซื้อส าหรับค่าเสียหายที่อาจเกิดข้ึนตามมาอีกด้วย57 

 

  2.2.5.2 หลักเกณฑ์และผลการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)  

         มาตรา 71 (2)58 “หากผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าไปแล้วก่อนพฤติการณ์ตาม (1) 
จะปรากฏขึ้น ผู้ขายสามารถขัดขวางมิให้การส่งมอบสินค้าไปถึงผู้ซื้อ แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้ครอบครอง
เอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม 

ความตามวรรคนี้เก่ียวพันเฉพาะสิทธิเหนือสินค้าในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น” 

         จากความในมาตรา 71 (2) ที่กล่าวไปข้างต้นนี้จะเห็นได้ว่า ผู้ขายซึ่งยังไม่ได้
รับการช าระราคาค่าสินค้าที่ได้ส่งสินค้าออกไปแล้วนั้น สามารถขัดขวางมิให้มีการส่งมอบสินค้าต่อไป
ได้ ทั้งนี้ก่อนที่สินค้าจะไปถึงผู้ซื้อท่ีปฏิเสธการช าระราคาสินค้าหรือไม่สามารถช าระราคาสินค้าได้ ทั้งนี้
เพราะสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิของผู้ขายที่มีในขณะที่สินค้านั้นอยู่ในระหว่างการขนส่งเท่านั้น  

                                           

 55  “A party suspending performance, whether before or after dispatch of the goods, must 
immediately give notice to the other party thereof and must continue with performance if the other 
party provides adequate assurance of his performance.” 

 56 Lower Court (Amtsgericht) Frankfurt am Main 31 January 1991 [32 C 1074/90-41] 

 57 จฑุำทิพย์ เวชสรีุยะกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ตำมอนุสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ. 1980," 

หน้ำ 55. 

 58 “If the seller has already dispatched the goods before the grounds described in the preceding 
paragraph become evident, he may prevent the handing over of the goods to the buyer even though 
the buyer holds a document which entitles him to obtain them.  

The present paragraph relates only to the rights in the goods as between the buyer and the seller.” 
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         อนึ่ง สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit)ตามความในอนุสัญญาฯนี้ยังเป็นสิทธิที่ผู้ขายสามารถใช้บังคับได้แม้ว่า ผู้ซื้อจะ
เป็นผู้ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม กล่าวคือแม้ผู้ขายได้โอนเอกสารสิทธิไปให้ ผู้ซื้อไป
แล้ว ผู้ขายก็ยังใช้บังคับสิทธิดังกล่าวนี้ได้อยู่ และสิทธินี้เกี่ยวพันหรือมีผลระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย
ด้วยกันเองตามสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเท่านั้น กรณีหามีผลไปถึงบุคคลภายนอกหรือผู้
ขนส่งซึ่งเป็นคู่สัญญาในสัญญาขนส่งสินค้ากับผู้ขายหรือผู้ซื้อ แล้วแต่กรณี ด้วยแต่อย่างใดไม่ แม้ว่า
สิทธิดังกล่าวจะต้องบังคับใช้โดยการที่ผู้ขายบอกกล่าวแก่ผู้ขนส่งให้หยุดการส่งมอบสินค้าต่อไปให้ผู้ซื้อ
ก็ตาม 

         โดยสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งตามความ
ในมาตรา 71 (2) สามารถใช้บังคับได้โดยไม่ต้องค านึงเลยว่ากรรมสิทธิ์หรือความเสี่ยงภัยของสินค้าจะ
ได้โอนไปยังผู้ซื้อแล้วหรือไม่ เพราะแม้กรรมสิทธิ์หรือความเสี่ยงภัยในสินค้านั้นจะโอนจากผู้ขายไปยังผู้
ซื้อแล้ว กรณีก็หามีผลกระทบกับสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าดังกล่าวที่ยังอยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) แต่อย่างใด59 

         จากเนื้อความหรือหลักเกณฑ์การบังคับใช้มาตรา 71 (2) ในตอนท้าย ที่ระบุ
ไว้อย่างชัดเจนว่า “ความตามวรรคนี้เกี่ยวพันเฉพาะสิทธิเหนือสินค้าในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย
เท่านั้น” กรณีท าให้เราสามารถสรุปผลของการที่ผู้ขายบังคับใช้สิทธิของตนในการระงับการส่งมอบ
สินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่งได้ ดังนี้ 

    1. สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) นี้มีผลเฉพาะระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น และการที่ผู้ขายมีสิทธิในการ
ขัดขวางการขนส่งสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งและหากผู้ขายใช้สิทธิดังกล่าวออกค าสั่งกับผู้ขนส่ง
เพ่ือที่จะให้ผู้ขนส่งระงับการส่งสินค้าให้กับผู้ซื้อแล้ว การกระท าดังกล่าวนี้ย่อมไม่ถือว่าเป็นการละเมิด
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ และหากกรณีที่ผู้ขายกระท าการตามสิทธิของตนเช่นว่านี้แล้ว 
หากผู้ซื้อพยามเลี่ยงการใช้สิทธิดังกล่าวของผู้ขาย เช่น โดยการฟ้องผู้ขนส่งส าหรับกรณีที่ไม่สามารถ
น าสินค้ามาส่งมอบให้ตนได้นั้น การกระท านี้ย่อมถือว่าเป็นการผิดกฎหมาย ซึ่งจะท าให้ผู้ซื้อมีความรับ
ผิดในส่วนของค่าเสียหายที่เกิดข้ึนตามมาต่อไป

                                           

 59 Pejovic, C., "Stoppage in Transit and Right of Control: “Conflict of Rules”?" 
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   2. ผู้ขายไม่สามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) กับบุคคลที่สามที่เป็นผู้ถือใบตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายได้ กล่าวคือ
เมื่อผู้ซื้อได้โอนใบตราส่งต่อไปให้บุคคลภายนอกแล้ว ผู้ขายย่อมไม่สามารถใช้สิทธิในการขัดขวางไม่ให้
บุคคลภายนอกนั้นได้รับสินค้าที่ตนยังไม่ได้รับช าระราคาได้ ทั้งนี้กรณีก็สอดคล้องกับหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่บังคับใช้ในของนานาประเทศที่คุ้มครองบุคคลที่สามผู้สุจริต ดังนี้จึงสรุปได้ว่า ผู้ขายไม่สามารถ
ใช้สิทธิที่ว่าด้วยการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้หาก
กรณีปรากฏว่าใบตราส่งได้โอนต่อไปยังบุคคลอ่ืนแล้วในขณะที่สินค้าอยู่ในระหว่างการขนส่ง 

    3. ผู้ขนส่งซึ่งถือเป็นบุคคลภายนอกสัญญาซื้อขายสินค้าย่อมไม่มีความ
ผูกพันที่จะต้องท าตามค าสั่งของผู้ขายที่สั่งให้ผู้ขนส่งหยุดการขนส่งสินค้านั้นไปยังผู้ซื้อ (Stoppage in 
transit) กล่าวคือการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวของผู้ขายย่อมไม่มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้
ขนส่งและผู้ซื้อตามความในสัญญาขนส่งสินค้า ทั้งนี้เพราะผลของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ขนส่งนั้นจ าต้องได้รับ
การนิยามถึงอย่างละเอียดถี่ถ้วนกว่ากรณีตามที่มีบัญญัติอยู่ในมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯที่บังคับ
ใช้ในปัจจุบัน1 

    จากผลของการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวที่สามารถตีความได้จากข้อความที่ว่า 
“ความตามวรรคนี้เกี่ยวพันเฉพาะสิทธิเหนือสินค้าในระกับผู้ขนส่หว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น”* 
นั้น ย่อมถือเป็นการที่แม้มาตรา 71 (2) จะมีต้นร่างมาจากหลักเกณฑ์ที่ว่าด้วยสิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามที่มีปรากฏอยู่ในระบบ
กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ก็ตาม แต่กรณีก็มีข้อแตกต่างประการส าคัญอยู่ประการหนึ่ง คือ สิทธิ
ของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ใน
อนุสัญญาฯนั้นไม่ก่อให้เกิดหน้าที่ใดๆแก่ผู้ขนส่งที่จะต้องปฏิบัติตามแต่อย่างใด ดังนี้ เมื่ออนุสัญญาฯได้
จ ากัดการใช้สิทธิดังกล่าวให้ผูกพันเฉพาะผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น หลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธินี้ใน
อนุสัญญาฯจึงแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์พ้ืนฐานเบื้องต้น (the basis of the concept) ของสิทธิของ
ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์2 ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษและประเทศ

                                           

 1 ibid. 
 * “The present paragraph relates only to the rights in the goods as between the buyer and the 
seller.” 

 2 Ibid. 
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สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการกล่าวถึงหน้าที่ของผู้ขนส่งในการที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ท าการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งด้วยนั่นเอง  

         หลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในอนุสัญญาฯอีกประการที่ผู้เขียนเห็นว่าเป็นประเด็น
ส าคัญที่สามารถก่อให้เกิดปัญหาขึ้นได้เมื่อมีการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวในทางปฏิบัติ คือหลักเกณฑ์ใน
ส่วนที่ก าหนดว่า สิทธิของผู้ขายในการขัดขวางมิให้การส่งมอบสินค้าไปถึงผู้ซื้อนั้นยังคงมีอยู่ “แม้ว่าผู้
ซื้อจะเป็นผู้ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม”** กล่าวคือ อนุสัญญาฯได้ให้สิทธิกับผู้ขาย
ให้ยังคงสามารถระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งได้อยู่ แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้ครอบครอง
เอกสารสิทธิอันจะท าให้เขาสามารถควบคุมสินค้าได้ก็ตาม ซึ่งเอกสารสิทธิตามความในมาตรานี้
หมายถึงเอกสารสิทธิที่ออกภายใต้กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้า3 

    เอกสารสิทธิที่ออกภายใต้กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้านี้มีอยู่หลายชนิด
ด้วยกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่ามีการท าสัญญาขนส่งสินค้ากันทางใด ยกตัวอย่างเช่น เช่น Bill of Lading 
ส าหรับการขนส่งสินค้าทางทะเล  Air waybill ส าหรับการขนส่งสินค้าทางอากาศและ CMR 
consignment note ส าหรับการขนส่งสินค้าทางบก 

         อย่างไรก็ดี หากพิจารณาหลักการโดยทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง
สินค้าที่ประกอบด้วยสาระส าคัญคือสิทธิในสัญญาว่าด้วยการขนส่งสินค้าซึ่งมีที่มาจากเอกสารสิทธิที่
ออกภายใต้กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้านั้นจะพบว่า กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าได้กล่าวถึง
เอกสารสิทธิมากมายที่ได้ออกภายใต้กฎหมายนั้นๆที่ให้สิทธิแก่ผู้ถือเอกสารสิทธิหรือผู้ที่มีมีเอกสาร
สิทธิดังกล่าวอยู่ในความครอบครองในการควบคุมสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง และในการเรียกร้อง
ให้มีการส่งมอบสินค้า ดังนี้ หากเอกสารสิทธิดังกล่าวอยู่ในมือผู้ซื้อแล้ว เอกสารนั้นย่อมท าให้ผู้ซื้อมี
อ านาจในการควบคุมสินค้าในขณะที่สินค้าอยู่ในระหว่างการขนส่งและเรียกร้องให้มีการส่งมอบสินค้า
เมื่อสินค้าดังกล่าวถึงที่หมายปลายทางแล้วได้ อีกท้ัง กฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางทะเลซึ่งครอบคลุม
สัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลนั้นยังเป็นกฎหมายที่เป็นเอกเทศจากกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าซึ่ง
ในที่นี้ก็คืออนุสัญญาฯที่ครอบคลุมถึงสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศด้วย ดังนี้ผู้ซื้อที่ถือเอกสาร
สิทธิซึ่งก็คือใบตราส่งย่อมมีสิทธิในการควบคุมสินค้าและเรียกให้มีการส่งมอบสินค้าตามใบตราส่งได้ 

                                           

 ** “even though the buyer holds a document which entitles him to obtain them”. 

 3 Ziegler, A. v., "The Right of Suspension and Stoppage in Transit (and Notification Thereof)." 
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ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ซื้อจะได้ท าการช าระราคาค่าสินค้าดังกล่าวตามความในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า
ให้กับผู้ขายแล้วหรือไม่ก็ตาม4  

         เมื่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเฉพาะการขนส่งสินค้าทางทะเลแต่เพียงอย่าง
เดียว ดังนี้ เอกสารสิทธิที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ย่อมหมายความถึงแต่เฉพาะ
เอกสารสิทธิที่ออกตามความในกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางทะเลซึ่งก็คือใบตราส่ง หรือ  Bill of 
lading เท่านั้น  

         กรณีจึงเป็นการที่ เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในกฎหมายที่ว่าด้วยการขนส่ง
สินค้าประกอบกับความในมาตรา 71 (2) ในส่วนที่กล่าวไปข้างต้นนั้น ย่อมเป็นการที่บทบัญญัติใน
อนุสัญญาฯได้ให้สิทธิแก่ผู้ขายในการขัดขวางการขนส่งสินค้าท่ียังไม่ได้รับการช าระราคาได้ทั้งๆท่ีผู้ขาย
ได้โอนใบตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่ผู้ซื้อไปแล้ว อันจะท าให้ผู้ซื้ออยู่ในฐานะผู้ถือใบตราส่งโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้ซื้อย่อมมีสิทธิในสินค้าอย่างเต็มที่ต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายในสัญญาขนส่งสินค้าซึ่งใน
ที่นี้ก็คือผู้ขนส่งนั่นเอง กล่าวคือ ผู้ซื้อเท่านั้นที่จะเป็นผู้มีสิทธิในการควบคุมการขนส่งสินค้าและใช้สิทธิ
ดังกล่าวออกค าสั่งแก่ผู้ขนส่งให้ส่งสินค้าตามที่ตนต้องการได้ ทั้งผู้ซื้อยังมีสิทธิในการรับสินค้าเมื่อสินค้า
ถึงท่ีหมายปลายทางอีกด้วย 

         ดังนี้ เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์และผลของการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไปแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าปัญหา
ที่จะตามมาจากกรณีการบัญญัติหลักเกณฑ์ของสิทธิดังกล่าวในอนุสัญญาฯทั้งในส่วนที่ก าหนดว่า 
“แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม” และ “ความตามวรรคนี้
เกี่ยวพันเฉพาะสิทธิเหนือสินค้าในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น” ก็คือ การที่มาตรา 71 (2) 
บัญญัติเช่นนี้ จะท าให้การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายภายใต้สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศซึ่งก็คือ
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งนั้นสามารถบังคับใช้ได้จริงหรือไม่ อย่างไร 
ในทางปฏิบัติ 

         ยกตัวอย่างเช่น หากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า A ตกลงซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์
จาก B จ านวน 100 เครื่องในวันที่ 1 มกราคม 2561  โดย A และ B อยู่กันคนละประเทศ และใน
สัญญาซื้อขายเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวนั้น ได้ตกลงให้ใช้อนุสัญญาฯเป็นกฎหมายที่เข้ามา 
(Goverening law) โดยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนี้มีการก าหนดให้ใช้วิธีการช าระราคาค่า
สินค้าแบบใช้ตั๋วเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection) และ

                                           

 4 ibid. 
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คู่สัญญามีการใช้ข้อสัญญามาตรฐาน CIF B จึงเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่งสินค้ากับ C เพ่ือให้ส่ง
เครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวไปให้ A  

         เมื่อ B กับ C ท าสัญญาขนส่งกันแล้ว ในวันที่ B น าสินค้าส่งมอบให้แก่ C   
C จึงออกใบตราส่งเพ่ือเป็นหลักฐานที่เป็นหนังสือของสัญญาการขนส่งสินค้าทางทะเล 5 และเป็น
เอกสารแสดงการได้รับสินค้า6จาก B ทั้งใบตราส่งยังถือเป็นเอกสารสิทธิที่สามารโอนเปลี่ยนมือกันได้
อีกด้วย7  ดังนี้เมื่อ B ได้รับใบตราส่งมา B จึงน าใบตราส่งดังกล่าวโอนให้แก่ธนาคารเพ่ือให้ธนาคาร
เรียกเก็บเงินจากผู้ซื้อมาให้แก่ตนต่อไป  

         อนึ่ง เมื่อเวลาผ่านไป 5 วันหลังจาก B ได้โอนใบตราส่งไปให้ธนาคาร B เพ่ิง
มาทราบข่าวว่า A ผู้ซื้อ ได้ถูกศาลสั่งให้เป็นบุคคลล้มละลาย ดังนี้ B จึงใช้สิทธิของตนที่มีตามความใน
มาตรา 71 (2) นี้ เพ่ือสั่งให้ C หยุดการขนส่งสินค้าดังกล่าวให้แก่ A กรณีจึงเกิดปัญหาว่า C ผู้ขนส่งจะ
มีหน้าที่ต้องท าตามค าสั่งของผู้ขายหรือไม่ ทั้งนี้เพราะแม้อนุสัญญาฯจะให้สิทธิแก่ผู้ขายในการบอก
หรือสั่งผู้ขนส่งให้ระงับการส่งมอบสินค้าไปให้ผู้ซื้อได้อยู่ในกรณีนี้ แต่หากผู้ขนส่งไม่ท าตามค าสั่งของ
ผู้ขายดังกล่าว กรณีก็หามีบทลงโทษผู้ขนส่งแต่อย่างใดไม่ ในทางกลับกัน หากผู้ขนส่งท าตามค าสั่งของ
ผู้ขายทั้งๆที่ในขณะออกค าสั่งผู้ขายไม่ได้มีใบตราส่งอยู่ในความครอบครองนั้น กรณีย่อมถือว่าผู้ขนส่ง
ท าผิดหน้าที่ของตนที่มีตามความในกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้า ซึ่งในกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง
สินค้าทางทะเลก็ได้ก าหนดความรับผิดของผู้ขนส่งในกรณีนี้ไว้เช่นกัน8 ซึ่งประเด็นปัญหาเรื่องหน้าที่
ของผู้ขนส่งในการท าตามสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ที่ผู้ขายมีตามความในอนุสัญญาฯนี้คือประเด็นปัญหาหลักท่ีผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาต่อไปใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 

 

 

                                           

 5 The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968 Article III 
4. 

 6 The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968 Article I 
(b) 

 7 The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968 Article I 
(b) 

 8 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ.2534 มำตรำ 36 
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         กล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ที่บัญญัติในอนุสัญญาฯนั้นยังมีปัญหาการบังคับใช้ในทาง
ปฏิบัติอยู่ เช่นว่า สิทธิดังกล่าวจะสามารถบังคับใช้ได้หรือไม่ในทางปฏิบัติ ส าหรับกรณีที่มีการออก
เอกสารสิทธิตามความในกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าเข้ามาเกี่ยวข้อง และผู้ขายได้ท าการโอน
เอกสารสิทธิในสินค้าไปให้แก่ผู้ซื้อแล้ว เป็นต้น 

 

  2.2.5.3 การสิ้นผลของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)  

         เมื่อได้ศึกษาถึงเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในอนุสัญญาฯแล้ว 
เรื่องท่ีควรทราบต่อไปคือเรื่องการสิ้นผลของสิทธิดังกล่าว 

         ค าว่าการสิ้นผลที่ผู้เขียนหมายถึงนี้ ผู้เขียนตั้งใจจะสื่อถึงกรณีที่ผู้ขายเคยใช้
บังคบัสิทธิดังกล่าวได้ แต่ต่อมามีข้อเท็จจริงปรากฏภายหลังจึงท าให้สิทธิของผู้ขายนี้สิ้นผลใช้บังคับไป 
ซึ่งจากท่ีผู้เขียนศึกษามาพบว่า สิทธิดังกล่าวสามารถสิ้นผลได้ด้วย 

    1. ผู้ซื้อช าระราคาค่าสินค้าในภายหลัง9 

    2. ผู้ซื้อจัดหาหลักประกันที่เพียงพอมาให้ตามสมควร10  

 

 

 

 

 

 

                                           

 9 Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce, Award No. 9448, July 1999. 

 10 CISG Article 71 (3) A party suspending performance, whether before or after dispatch of the 

goods, must immediately give notice to the other party thereof and must continue with performance 
if the other party provides adequate assurance of his performance. 
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ตารางท่ี 2 ตารางสรุปแนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ภายใต้อนุสัญญาฯ 

 

ประเด็น 

 

มาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯ 

การบังคับใช้สิทธิก่อนที่ผู้ขายจะท าการโอนใบ
ตราส่งไปยังผู้ซื้อ 

  

การบังคับใช้สิทธิภายหลังจากท่ีมีการโอนใบตรา
ส่งไปยังผู้ซื้อ 

  

การบังคับใช้สิทธิภายหลังจากท่ีมีการโอนใบตรา
ส่งไปยังบุคคลภายนอก 

  

หากยังไม่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อ 
การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้
ขนส่งในการที่จะต้องปฏิบัติตามหรือไม่ 

  

เมื่อมีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว 
การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายยังคงก่อให้เกิดหน้าที่
แก่ผู้ขนส่งในการที่จะต้องปฏิบัติตามหรือไม่ 

  

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 
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2.3 สัญญาและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศและการบังคับใช้
สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ตามความในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 

      สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เป็น
มาตรการทางกฎหมายอย่างหนึ่งที่สัญญาซื้อขายสินค้าได้ให้ไว้แก่ผู้ขาย โดยมาตราการหรือสิทธินี้นั้นมี
ขึ้นเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ขายที่ยังไม่ได้รับช าระราคาค่าสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง ซึ่ง
สิทธิดังกล่าวนี้ หากมองแต่ในแง่ของสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศอย่างเดียวแล้วย่อมถือว่ามี
ประสิทธิภาพ และเป็นสิทธิที่ผู้ขายทุกคนจะรู้สึกปลอดภัยได้ ทั้งนี้ เพราะแม้ผู้ซื้อยังไม่ได้ช าระราคาค่า
สินค้า แต่ในขณะเดียวกันสินค้าดังกล่าวก็ได้ถูกส่งไปยังผู้ซื้อแล้วนั้น ผู้ขายก็ยังจะสามารถที่จะได้รับ
การเยียวยาในกรณีดังกล่าวนี้ได้อยู่ หากผู้ขายสามารถใช้บังคับสิทธินี้ได้นั่นเอง 

      อย่างไรก็ดี จากลักษณะของสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่มักก่อให้เกิดสัญญาอ่ืนๆ
ตามมาอีกมากมาย และสัญญาแต่ละสัญญาที่เกิดขึ้นตามมานั้นก็ล้วนมีความเป็นเอกเทศแยกต่างหาก
จากสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศโดยสิ้นเชิง ทั้งกฎหมายที่เข้ามาครอบคลุมในแต่ละสัญญานั้น
ก็ยังแตกต่างกันอีกด้วย ดังนี้ กรณีจึงสามารถก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัติตามมาได้ ดังที่
ผู้เขียนจะได้ชี้ให้เห็นต่อไปโดยละเอียด 
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 2.3.1 การน าข้อสัญญามาตรฐานทางการค้าระหว่างประเทศ ( International 
Commercial Terms หรือ Incoterms® rules 2010) มาบังคับใช้ในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศและการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit)  เ ม่ือ มีการใช้ข้อสัญญามาตรฐานทางการค้ าระหว่างประเทศ 
(International Commercial Terms หรือ Incoterms® rules 2010) 

 

       2.3.1.1 การน าข้อสัญญามาตรฐานทางการค้าระหว่างประเทศ (International 
Commercial Terms หรือ Incoterms® rules 2010) มาบังคับใช้ในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศ 

         เมื่อ Incoterms®2010*  มิได้มีสถานะเป็นกฎหมาย แต่เป็นเพียงข้อตกลง
ทางการค้าระหว่างประเทศ Incoterms®2010 จึงไม่สามารถมีผลบังคับใช้ได้โดยตัวของมันเองนั้น 
ดังนี้ การที่จะให้ Incoterms®2010 มีผลใช้บังคับในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้ กรณี
ต้องปรากฏว่าคู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้ตกลงกันให้ใช้ Incoterms®2010 
เป็นสัญญามาตรฐานก่อน กล่าวคือต้องมีการแสดงเจตนาของคู่สัญญาตามหลักเสรีภาพในการแสดง
เจตนาก่อนว่าในสัญญาฉบับนี้ให้ใช้ Incoterms®2010 เป็นสัญญามาตรฐานนั่นเอง11  

         อนึ่ง แม้จะมีการก าหนดให้ใช้ Incoterms®2010 เป็นสัญญามาตรฐานก็
ตาม คู่สัญญาก็ยังสามารถตกลงกันให้เนื้อหาสาระในบางเรื่องตามที่ก าหนดไว้ใน Incoterms®2010 
นั้นแตกต่างจากเดิมได้หรืออาจเลือกมาใช้เท่าที่ต้องการได้12  

 

 

 

 

                                           

 *“Incoterms” is a trademark of the International Chamber of Commerce (ICC). 

 11 ก ำชยั จงจกัรพนัธ์, กฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ (International Trade Law), หน้ำ 107-108. 

 12 เร่ืองเดียวกนั. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

44 

         โดยบทบัญญัติในอนุสัญญาฯซึ่งถือเป็นมาตราที่เปิดช่องให้คู่สัญญาสามารถ
น า Incoterms®2010 มาใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้คือมาตรา  613 ที่วาง
หลักไว้ว่า แม้คู่สัญญาจะก าหนดให้ใช้อนุสัญญาฯเป็นกฎหมายที่จะเข้ามาครอบคลุมสัญญาซื้อขาย
สินค้าระหวว่างประเทศก็ตาม คู่สัญญาก็ยังสามารถตกลงกันไม่ให้น าบทบัญญัติมาตราใดมาตราหนึ่ง
หรือหลายมาตราในอนุสัญญาฯฉบับนี้มาใช้บังคับกับสัญญาของตนได้ กล่าวคือ คู่สัญญาสามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดต่างๆของสัญญาให้มีผลต่างไปจากที่อนุสัญญาฯฉบับนี้ก าหนดไว้ได้  ดังนี้ 
คู่สัญญาย่อมตกลงยกเว้นมาตรา 66-70 ตามความในอนุสัญญาฯซึ่งว่าด้วยเรื่องการโอนความเสี่ยงภัย
ในสินค้าให้ขึ้นอยู่กับ Incoterms®2010 ที่บังคับใช้แทนได้ ยกตัวอย่างเช่น หากใช้ข้อตกลง Free On 
Board หรือ FOB ความเสี่ยงภัยในสินค้าจะถูกโอนจากผู้ขายมายังผู้ซื้อทันทีเมื่อผู้ขายได้น าสินค้ามา
ส่งมอบให้ผู้ขนส่งและผู้ขนส่งได้น าสินค้ามาวางบนเรือ เป็นต้น  

         อย่างไรก็ดี แม้คู่สัญญาจะมิได้แสดงเจตนาให้มีการใช้ Incoterms®2010 
เป็นสัญญามาตรฐานในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศของตน Incoterms®2010 ก็ยังสามารถ
ที่จะมีผลบังคับใช้กับสัญญาดังกล่าวได้ ดังนี้ 

         เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 9 (2) แห่งอนุสัญญาฯ14จะเห็นได้ว่า กรณี
มีการยอมรับประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าระหว่างประเทศซึ่งในที่นี้หมายความรวมถึง 
Incoterms®2010 ให้มีผลใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้ ดังนั้นจึงเป็นการที่ แม้
คู่สัญญาจะไม่ได้ตกลงกันอย่างชัดแจ้งให้น า Incoterms®2010 มาบังคับในสัญญาซื้อขายระหว่าง
ประเทศก็ตาม Incoterms®2010 ก็ยังสามารถมีผลใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
ได้อยู่ดี15  

 

 

                                           

 13 “The parties may exclude the application of this Convention or, subject to article 12, derogate 
from or vary the effect of any of its provisions.” 

 14 “The parties are considered, unless otherwise agreed, to have impliedly made applicable to 
their contract or its formation a usage of which the parties knew or ought to have known and which in 
international trade is widely known to, and regularly observed by, parties to contracts of the type 
involved in the particular trade concerned.” 

15 Larry A. DiMatteo et al., "The Interpretive Turn in International Sales Law: An Analysis of 

Fifteen Years of Cisg Jurisprudence," [Online] Accessed: 20 April 2018.  Available from:  
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/anno-art-09.html#udfn41 
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         ส าหรับกฎหมายภายในของประเทศไทยก็มีหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าว
เช่นเดียวกับในอนุสัญญาฯ กล่าวคือ แม้คู่สัญญาไม่ได้ตกลงกันโดยชัดแจ้งให้น า Incoterms®2010 
มาใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้า Incoterms®2010 ก็ยังสามารถมีผลบังคับใช้กับสัญญาดังกล่าวได้ 
ทั้งนี้ตามความในมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์16 ที่วางหลักไว้ว่าในกรณีที่จ าเป็น
และเพ่ือความเป็นธรรมศาลสามารถน าข้อก าหนดต่างๆใน Incoterms®2010 มาช่วยในการพิจารณา
ตัดสินคดีได้17 โดยให้ถือว่า Incoterms®2010 นั้น เป็นจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น18 หรือหลัก
กฎหมายทั่วไป19 แล้วแต่กรณี 

 

       2.3.1.2 การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit)  เ ม่ือ มีการใช้ข้อสัญญามาตรฐานทางการค้ าระหว่างประเทศ 
(International Commercial Terms หรือ Incoterms® rules 2010) 

    Incoterms®2010 คือสัญญามาตรฐานที่ได้รับการจัดท าขึ้นโดยหอการค้า
นานาชาติ หรือ International Chamber of Commerce (ICC) โดยใน Incoterms®2010 นั้น จะ
กล่าวถึงแต่เพียงว่าคู่สัญญาฝ่ายใดของสัญญาซื้อขายซึ่งในที่นี้คือสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
นั้นจะมีภาระหน้าที่ในการจัดการขนส่งหรือการท าส้ญญาประกันภัยหรือไม่ อย่างไร และผู้ขายจะต้อง
ส่งมอบสินค้าให้กับผู้ซื้อเมื่อใด และค่าใช้จ่ายใดที่คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องรับผิดชอบ20  

   กล่าวคือ Incoterms®2010 จะก าหนดสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาซึ่งใน
ที่นี้ก็คือผู้ซื้อและผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศไว้ในบางเรื่องเท่านั้น และกรณีจะมีการ
กล่าวถึงค่าใช้จ่ายและความเสี่ยงต่างๆ ว่าจะถูกจัดสรรให้แก่คู่สัญญาอย่างไร ดังนี้ 

                                           

 16 “กฎหมำยนัน้ ต้องใช้ในบรรดำกรณีซึง่ต้องด้วยบทบญัญติั ใดๆแห่งกฎหมำยตำมตวัอกัษร หรือตำมควำมมุ่งหมำย
ของบทบญัญติันัน้ ๆ เมื่อไมม่ีบทกฎหมำยท่ีจะยกมำปรับคดีได้  ให้วินิจฉยัคดีนัน้ตำมจำรีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้ำไม่มีจำรีต
ประเพณีเช่นวำ่นัน้ ให้วินิจฉยัคดีอำศยัเทียบบทกฎหมำยท่ีใกล้เคียงอย่ำงย่ิง และถ้ำบทกฎหมำยเช่นนัน้ก็ไมม่ีด้วย ให้วินิจฉยั
ตำมหลกักฎหมำยทัว่ไป” 

 17 ก ำชยั จงจกัรพนัธ์, กฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ (International Trade Law), หน้ำ 111. 

 18 เร่ืองเดียวกนั. 

 19 สทุธิพล ทวีชยักำร, "ข้อสงัเกตเก่ียวกบัปัญหำเร่ืองสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหวำ่งประเทศ," วำรสำรรพี (2539): 69. 

 20 หอกำรค้ำนำนำชำติแห่งประเทศไทย , Incoterms®2010 กฎของหอกำรค้ำนำนำชำติ ส ำหรับใช้เป็นเง่ือนไขทำง
กำรค้ำภำยในประเทศและระหวำ่งประเทศ (กรุงเทพมหำนคร), หน้ำ 9. 
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1. หน้าที่ในการจัดเตรียมสินค้า – หน้าที่ในการช าระราคา 

    2. หน้าที่เกี่ยวกับพิธีการทางศุลกากร 

    3. หน้าที่ในการท าสัญญาขนส่งและสัญญาประกันภัย 

    4. หน้าที่ส่งมอบ – หน้าที่รับมอบ 

5. การโอนความเสี่ยง 

6. การจัดสรรภาระค่าใช้จ่าย 

7. การแจ้งต่อผู้ซื้อ – การแจ้งต่อผู้ขาย 

8. เอกสารการส่งมอบ – หลักฐานการรับมอบ 

9. การตรวจ การบรรจุหีบห่อ การท าเครื่องหมาย – การตรวจสอบสินค้า 

10. การให้ความช่วยเหลือด้านข้อมูลและค่าใช้จ่ายต่างๆที่เก่ียวข้อง 

         กรณีจึงเป็นการที่ การก าหนดแต่เพียงว่าจะใช้ Incoterms®2010 ใดมา
เป็นสัญญามาตรฐานในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้น หาท าให้สัญญาซื้อขายดังกล่าว
สมบูรณ์ได้แต่อย่างใด ทั้งนี้เพราะ Incoterms®2010 มิได้กล่าวถึงราคาที่ต้องช าระ หรือวิธีการช าระ
เงิน รวมทั้งมิได้กล่าวถึงการโอนกรรมสิทธิ์ของสินค้าหรือผลของการผิดสัญญาว่าจะเกิดขึ้นเมื่อใดและ
อย่างไร ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้โดยปกติแล้วมักจะถูกระบุไว้อย่างชัดแจ้งในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศโดยการตกลงกันระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเอง หรือกรณีอาจถูกก าหนดโดยกฎหมายที่ใช้บังคับ
กับสัญญานั้นๆ21 

         อย่างไรก็ตาม Incoterms®2010 ก็ยังถือเป็นสิ่งที่จะท าให้ผู้ซื้อและผู้ขาย
ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้รับความสะดวกและท าให้สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศเกิดความชัดเจนขึ้นในเรื่องภาระหน้าที่และเงื่อนไขต่างๆ ทั้งนี้ เพราะในการซื้อขายระหว่าง
ประเทศนั้น นอกจากการตกลงกันในเรื่องส าคัญ กล่าวคือการตกลงในเรื่องสินค้าและราคาของสินค้า
แล้ว ผู้ซื้อและผู้ขายก็ยังคงต้องมีการตกลงกันในเรื่องภาระหน้าที่ในการจัดการเกี่ยวกับการขนส่งและ
การช าระค่าขนส่งสินค้า การท าสัญญาประกันภัย ความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น 

                                           

 21 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 9-10. 
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และความเสี่ยงภัยในสินค้า ตลอดจนภาระหน้าที่และค่าใช้จ่ายต่างๆที่เกี่ยวเนื่องกับสินค้าอีกด้วย22 ซึ่ง
เรื่องดังกล่าวเหล่านี้ล้วนปรากฏอยู่ใน Incoterms®2010 ทั้งสิ้น 

         จากลักษณะของ Incoterms®2010 ตามที่กล่าวไปทั้งหมดข้างต้นนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าปัญหาการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีการใช้ Incoterms®2010 ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศนั้นจะแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อตกลงที่ใช้ โดยส่วนที่จะเป็นตัวบ่งชี้และท าให้เรา
ทราบได้ว่าข้อตกลงใดสามารถก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้
อย่างไรนั้น ก็คือส่วนของหน้าที่ในการท าสัญญาขนส่งตามที่มีก าหนดไว้ในแต่ละข้อตกลงของ 
Incoterms®2010 

         กล่าวคือ ในส่วนข้อ 3. ที่ว่าด้วยเรื่องหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง(และสัญญา
ประกันภัย) ซึ่งในแต่ละข้อตกลงของ Incoterms®2010 จะก าหนดไว้ว่าใครเป็นผู้มีหน้าที่ในการท า
สัญญาขนส่งนั้นจะเป็นส่วนที่ท าให้เราทราบได้ว่า หากน าข้อตกลงดังกล่าวมาใช้กับสัญญาซื้อขาย
สินค้าระหว่างประเทศแล้ว ข้อตกลงดังกล่าวนั้นจะสามารถก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้สิทธิของ
ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ขึ้นได้อย่างไร
บ้าง โดยในส่วนหน้าที่ในการท าสัญญาขนส่งนั้น Incoterms®2010 จะก าหนดไว้อยู่ 2 แบบ  

         แบบแรก ผู้ขายเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง  

        แบบที่สอง ผู้ซื้อเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง  

         เ มื่ อ พิ จ า รณาจาก  Incoterms®2010 ที่ ใ ช้ กั นอยู่ ใ นปั จ จุ บั นห รื อ 
Incoterms®2010 ที่ประกอบด้วย 11 ข้อตกลงนั้น23 กรณีมีอยู่ทั้งสิ้น 4 ข้อตกลงด้วยกันที่เป็น
ข้อตกลงซึ่งจะถูกน ามาใช้เมื่อมีการขนส่งสินค้ากันทางทะเล (Maritime Incoterms®2010)24 โดย
หน้าที่ในการท าสัญญาขนส่งของข้อตกลงทั้ง 4 มีดังนี ้

                                           

 22 โกศล ฉนัธิกลุ, กฎหมำยและกำรปฏิบติัเก่ียวกบักำรค้ำระหวำ่งประเทศ, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 (กรุงเทพมหำนคร: วิญญชูน
, 2553), หน้ำ 43. 

 23 หอกำรค้ำนำนำชำติแห่งประเทศไทย, Incoterms®2010 กฎของหอกำรค้ำนำนำชำติ ส ำหรับใช้เป็นเง่ือนไขทำง
กำรค้ำภำยในประเทศและระหวำ่งประเทศ, หน้ำ 10. 

 24 International Chamber of Commerce, "Incoterms® Rules 2010," [Online] Accessed: 8 June 
2018.  Available from:  https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-
2010/ 
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1. FAS FREE ALONGSIDE SHIP – ผู้ซื้อมีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง 

2. FOB FREE ON BOARD – ผู้ซื้อมีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง 

3. CFR COST AND FREIGHT – ผู้ขายมีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง 

4. CIF COST, INSURANCE AND FREIGHT – ผู้ ขายมีหน้าที่ท าสัญญา
ขนส่ง 

         อย่างไรก็ดี ผู้เขียนจะขอกล่าวยกตัวอย่างโดยละเอียดเฉพาะข้อตกลงที่นิยม
ใช้กันในทางปฏิบัติ ซึ่งก็คือ FREE ON BOARD (FOB) และ COST, INSURANCE AND FREIGHT 
(CIF) เท่านั้น ทั้งจะอธิบายถึงข้อตกลงทั้งสองนี้เฉพาะในส่วนหน้าที่ในการท าสัญญาขนส่งสินค้าทาง
ทะเล 

         FREE ON BOARD (FOB) คือข้อตกลงที่ก าหนดให้ผู้ซื้อมีหน้าที่จัดหาเรือมา
รับสินค้าที่ท่าเรือต้นทาง ดังนี้ผู้ซื้อจึงมีหน้าที่ในการท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลและรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในส่วนดังกล่าว ส่วนผู้ขายมีหน้าที่น าส่งสินค้าไปขึ้นที่เรือ ณ  ท่าเรือที่ผู้ซื้อก าหนดเท่านั้น 
ดังนี้ผู้ที่จะอยู่ในฐานะผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลก็คือผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศนั่นเอง25 

         COST, INSURANCE AND FREIGHT (CIF) คือข้อตกลงที่ก าหนดให้ผู้ขาย
เป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนของการท าสัญญาประกันภัยและการท าสัญญาขนส่งสินค้า
ทางทะเล ดังนี้ เมื่อผู้ขายมีหน้าที่ต้องจัดหาเรือที่ท่าเรือต้นทางเพ่ือขนส่งสินค้าไปยังเมืองปลายทาง 
กรณีย่อมท าให้ผู้ที่มีฐานะเป็นผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลก็คือผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศ26 

         เมื่อทราบแล้วว่า ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายใครมีหน้าที่ในการท าสัญญาขนส่ง
ใน Incoterms®2010 ใดบ้างนั้นประเด็นที่ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือ
ประเด็นว่าปัญหาที่จะเกิดขึ้นตามมาเมื่อมีการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่งในการใช้ Incoterms®2010 แบบที่ผู้ซื้อเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง และ 
Incoterms®2010 แบบที่ผู้ขายเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่งนั้นว่ามีอยู่อย่างไรบ้าง และแตกต่างกัน
หรือไม ่

                                           

 25 ibid. 

 26 ibid. 
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         อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าก่อนที่จะสามารถพิจารณาถึงปัญหาการบังคับใช้
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ที่จะเกิดขึ้นเมื่อมี
การใช้ Incoterms®2010 แต่ละแบบ ได้นั้น กรณีจ าต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติตามความในสัญญา
ขนส่งสินค้าทางทะเลประกอบด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้อ่านเห็นถึงความแตกต่างระหว่างการที่ผู้ซื้อและผู้ขาย
เป็นผู้มีหน้าที่ในการท าสัญญาขนส่งหรือความแตกต่างระหว่างการที่ผู้ซื้อและผู้ขายอยู่ในฐานะผู้ส่ง
ของซึ่งเป็นคู่สัญญากับผู้ขนส่งในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล ว่ากรณีจะสามารถส่งผลต่อปัญหาการ
บังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ได้ต่างกันหรือไม่ อย่างไร  

         ดังนี้ ในบทต่อไปผู้เขียนจะท าการกล่าวถึงการบังคับใช้สิทธิในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เมื่อมีการท าสัญญาขนส่งสินค้าทาง
ทะเล และในบทที่ 4 นั้น ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาของการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวเมื่อมีการ
ใช้ Incoterms®2010 แต่ละแบบและเมื่อมีการท าสัญญขนส่งสินค้าทางทะเลประกอบกันไปทีเดียว 

 

 2.3.2 การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) เมื่อมีการท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล 

       เนื่องด้วยลักษณะของการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่ผู้ซื้อและผู้ขายอยู่ห่างกันคน
ละเมืองหรือคนละประเทศแล้วนั้น กรณีย่อมต้องมีการส่งสินค้าจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อข้ามพรมแดน ซึ่ง
วิธีการขนส่งสินค้าข้ามพรมแดนวิธีหนึ่งที่ได้รับความนิยมอย่างมากในปัจจุบันและก าลังมีบทบาทเพ่ิม
สูงขึ้นอย่างรวดเร็วก็คือการขนส่งสินค้าทางทะเล ทั้งนี้เนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการที่
สามารถสร้างเรือซึ่งรับน้ าหนักบรรทุกได้มากและแล่นในระยะทางไกลๆได้นั่นเอง โดยในกระบวนการ
ขนส่งทั้งหมด การขนส่งทางเรือถือได้ว่าเป็นการขนส่งมที่ประหยัดที่สุด โดยเฉพาะการขนส่งใน
ระยะไกล27 

 

                                           

 27 กมลชนก สทุธิวำทนฤพฒิุ, ธุรกิจพำณิชย์นำวี, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหำนคร: สถำบนัพำณิชยนำวี จฬุำลงกรณ์
มหำวิทยำลยั, 2534), หน้ำ 4. 
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       ดังนี้หากคู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้ตกลงกันให้มีการส่งสินค้า
ข้ามพรมแดนโดยใช้การขนส่งทางเรือแล้ว สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศและสัญญาขนส่งสินค้า
ทางทะเลย่อมจะมีความเก่ียวพันกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

  ประเด็นแรกที่จ าต้องพิจารณา คือ การที่คู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ คือผู้ซื้อและผู้ขาย ในขณะที่คู่สัญญาในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลคือผู้ส่งของ 28 (Shipper) 
ผู้ขนส่ง29 (Carrier) และผู้รับตราส่ง30 (Consignee) นั้น ดังนี้ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าคู่สัญญาใน
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศได้ตกลงกันให้มีการส่งสินค้ากันทางเรือหรือทางทะเล ฐานะของผู้
ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลนั้นจะซ้อนกับฐานะของผู้ขายหรือผู้ซื้อ แล้วแต่กรณี ในสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ทั้งนี้โดยขึ้นอยู่กับ Incoterms®2010 ที่ใช้บังคับในสัญญาซื้อขาย
สินค้าดังกล่าว กล่าวคือ หากมีการตกลงกันให้ใช้ Incoterms®2010 เช่น CIF ที่มีการก าหนดให้ผู้ขาย
มีหน้าที่จัดหาผู้ขนส่งและท าสัญญาขนส่งสินค้ากับผู้ขนส่งนั้น ผู้ที่จะอยู่ในฐานะผู้ส่งของซึ่งเป็น
คู่สัญญาในสัญญาขนส่งสินค้ากับผู้ขนส่งนั้นคือผู้ขาย แต่หากเป็น FOB ที่มีการก าหนดให้ผู้ซื้อเป็นผู้มี
หน้าที่จัดหาผู้ขนส่งและท าสัญญาขนส่งสินค้ากับผู้ขนส่ง อันจะท าให้ผู้ขายมีเพียงหน้าที่ในการส่งมอบ
สินค้าให้กับผู้ขนส่งตามที่ผู้ซื้อจัดหามานั้น กรณีนี้ผู้ซื้อจะอยู่ในฐานะผู้ส่งของซึ่งมีสิทธิและหน้าที่ต่อผู้
ขนส่งในฐานะคู่สัญญาในสัญญาขนส่งโดยตรง 

       ดังนี้หากข้อตกลงในสัญญาใดสัญญาหนึ่งก าหนดสิทธิและหน้าที่ไม่สอดคล้องกับอีก
สัญญาหนึ่ง กรณีย่อมก่อให้เกิดปัญหาตามมา กล่าวโดยละเอียดคือ 

       ในสัญญาแต่ละฉบับนั้น คู่สัญญาแต่ละฝ่ายก็จะมีทั้งสิทธิและหน้าที่เป็นของตัวเอง 
ดังนี้ แม้ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายนั้น ผู้ขายจะมีสิทธิในการสั่งให้ผู้ขนส่งระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งไปให้กับผู้ซื้อ (Stoppage in transit) ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา
ถึงสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล จะเห็นว่า ผู้ส่งของและผู้ขนส่งก็มีสิทธิและหน้าที่ของเขาตามท่ีก าหนด

                                           

 28 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 3 “ผู้ส่งของ” หมำยควำมวำ่ บคุคลซึง่เป็นคูส่ญัญำกบั
ผู้ขนสง่ในสญัญำรับขนของทำงทะเล 

 29 พระรำชบญัญัติกำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 3 “ผู้ขนส่ง” หมำยควำมว่ำ บคุคลซึ่งประกอบกำรรับ
ขนของทำงทะเลเพื่อบ ำเหน็จเป็นทำงค้ำปกติ โดยท ำสญัญำรับขนของทำงทะเลกบัผู้สง่ของ 

 30 พระรำชบญัญัติกำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 3 “ผู้ รับตรำส่ง” หมำยควำมว่ำ (ก) บคุคลซึ่งมีช่ือระบุ
ไว้ในใบตรำส่งวำ่เป็นผู้รับตรำสง่ หรือผู้รับของส ำหรับใบตรำสง่ท่ีออกให้แก่บคุคลโดยนำม (ข) ผู้รับสลกัหลงัคนสดุท้ำย ส ำหรับ
ใบตรำส่งท่ีออกให้แก่บุคคลเพื่อเขำสัง่หรือใบตรำส่งท่ีออกให้แก่บุคคลโดยนำม และไม่มีข้อห้ำมกำรสลกัหลงัไว้ หรือ (ค) 
บคุคลซึง่มีช่ือเป็นผู้รับของ ในกรณีท่ีไมม่ีกำรออกใบตรำสง่หรือมีกำรออกเอกสำรท่ีมีช่ือเรียกอย่ำงอื่น  
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ไว้ในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลอยู่แล้ว ดังนี้กรณีย่อมเกิดปัญหาขึ้นได้หากสิทธิของผู้ขายในสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ไม่สอดคล้องกับสิทธิและหน้าที่ของผู้ส่งของและผู้ขนส่งในสัญญาขนส่ง
สินค้าทะเล ซึ่งประเด็นนี้เป็นปัญหาหนึ่งในเรื่องการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่
ผู้เขียนก าลังศึกษา 

       อีกประเด็นปัญหาที่จะเกิดขึ้นตามมาเมื่อมีการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เมื่อมีการท าสัญญาขนส่งสินค้าทาง
ทะเลนั้นก็คือ ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเรื่องใบตราส่ง หรือ Bill of lading ทั้งนี้ เนื่องจากวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีที่มีการขนส่งโดยผู้ขนส่งทั่วไปที่ต้องมีการออกใบตราส่งให้กับผู้ส่งของเมื่อมี
การท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกันเท่านั้น และจะไม่ศึกษาในส่วนของการขนส่งโดยการเช่าเรือแต่
อย่างใด 

       ดังนี้ เรื่องส าคัญท่ีจ าต้องกล่าวถึงต่อไปในส่วนของสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลนั้นก็คือ
เรื่องของใบตราส่งหรือ Bill of lading  

       ใบตราส่งนั้นคือเอกสารที่ผู้ขนส่งออกให้แก่ผู้ส่งของเป็นหลักฐานที่เป็นหนังสือของ
สัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลโดยแสดงว่าผู้ขนส่งได้บรรทุกสินค้านั้นลงเรือแล้วหรือได้รับสินค้านั้นไว้
แล้ว และจะส่งสินค้านั้นจากสถานที่หนึ่งไปยังอีกแห่งหนึ่งต่อไป เพ่ือให้ได้รับค่าตอบแทนหรือค่า
ระวาง31 

 

 

                                           

 31 The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968 Article III 
3. After receiving the goods into his charge the carrier or the master or agent of the carrier shall, on 
demand of the shipper, issue to the shipper a bill of lading showing among other things: 

(a) The leading marks necessary for identification of the goods as the same are furnished in writing by 
the shipper before the loading of such goods starts, provided such marks are stamped or otherwise 
shown clearly upon the goods if uncovered, or on the cases or coverings in which such goods are 
contained, in such a manner as should ordinarily remain legible until the end of the voyage. (b) Either 
the number of packages or pieces, or the quantity, or weight, as the case may be, as furnished in writing 
by the shipper. (c) The apparent order and condition of the goods.  

Provided that no carrier, master or agent of the carrier shall be bound to state or show in the bill of 
lading any marks, number, quantity or weight which he has reasonable ground for suspecting not 
accurately to represent the goods actually received, or which he has had no reasonable means of 
checking.  
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      ใบตราส่งมีสถานะในทางกฎหมายด้วยกันทั้งสิ้น 3 สถานะ กล่าวคือ 

  1. Written evidence of receipt32 กล่าวคือ เป็นเอกสารแสดงการได้รับสินค้าหรือ
สิ่งของจากบริษัทเรือ เนื่องจากในใบตราส่งจะมีการระบุไว้ว่าผู้ขนส่งได้รับสินค้าจากผู้ส่งของจ านวน 
ปริมาณ และคุณภาพเท่าใดและอย่างไรไว้ในความดูแล ซึ่งกรณีจะส่งผลถึงความรับผิดของผู้ขนส่ง
ต่อไป 

  2. Written evidence of contract of carriage of goods by sea33 กล่าวคือ เป็น
หลักฐานที่เป็นหนังสือของสัญญาการขนส่งสินค้าทางทะเลระหว่างผู้ส่งของกับบริษัทเรือซึ่งเป็นผู้รับ
ขนสินค้า 

  3. Document of title34 กล่าวคือ เป็นตราสารแสดงสิทธิในสินค้า ซึ่งสิทธินี้นั้น
สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ โดยการสลักหลังและส่งมอบใบตราส่ง (Indosement and Delivery) 

       ใบตราส่งหรือ Bill of lading นั้น มีหลากหลายรูปแบบด้วยกัน35 ดังนี้ 

  1. Clean B/L คือใบตราส่งสินค้าที่ผู้รับขนส่งสินค้าไม่ได้ระบุถึงความบกพร่องเสียหาย
ของตัวสินค้าหรือการบรรจุหีบห่อแต่อย่างใด 

  2. Non-Negotiable หรือ Straight B/L เป็นใบตราส่งสินค้าที่ก าหนดให้มีการส่งมอบ
สินค้าเฉพาะกับผู้รับสินค้า (Consignee) ที่ระบุไว้เท่านั้น ไม่สามารถโอนสิทธิ์ให้ผู้อื่นมารับแทนได้ 

                                           

 32 The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968 Article III 
4. Such a bill of lading shall be prima facie evidence of the receipt by the carrier of the goods as therein 
described in accordance with paragraph 3 (a), (b) and (c). However, proof to the contrary shall not be 
admissible when the bill of lading has been transferred to a third party acting in good faith. 
 33 The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968 Article I 
(b) 'Contract of carriage' applies only to contracts of carriage covered by a bill of lading or any similar 
document of title, in so far as such document relates to the carriage of goods by sea, including any bill 
of lading or any similar document as aforesaid issued under or pursuant to a charter party from the 
moment at which such bill of lading or similar document of title regulates the relations between a 
carrier and a holder of the same. 
 34 The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968 Article I 
(b) 'Contract of carriage' applies only to contracts of carriage covered by a bill of lading or any similar 
document of title, in so far as such document relates to the carriage of goods by sea, including any bill 
of lading or any similar document as aforesaid issued under or pursuant to a charter party from the 
moment at which such bill of lading or similar document of title regulates the relations between a 
carrier and a holder of the same. 

 35 Associated, "Bill of Lading (B/L) ใบตรำส่งสินค้ำ คืออะไร มีก่ีประเภท" [ออนไลน์] เข้ำถึงเมื่อ 25 พฤษภำคม 
2561. แหลง่ท่ีมำ:  http://www.abassociated.com/info/billoflading/ 
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  3. Negotiable B/L หรือ Order B/L คือใบตราส่งที่มีการส่งมอบสินค้าตามค าสั่งของ
ผู้ส่งสินค้า ซึ่งอาจมีการสลักหลังเพ่ือท าการโอนสิทธิ์ของสินค้าให้กับผู้ที่ได้รับการโอนสิทธิ์ให้ ส่วนใหญ่
ใช้กับการเปิด Letter of Credit ผ่านธนาคาร 

  4. Order Notify B/L ท าหน้าที่เหมือนกับ Order B/L แต่แตกต่างตรงที่ผู้จัดส่งสินค้า 
ณ ปลายทาง แจ้งต่อผู้รับสินค้าให้ทราบว่าสินค้ามาถึงแล้วเท่านั้น ไม่ได้แสดงถึงสิทธิในสินค้าแต่อย่าง
ใด ซึ่งเอกสารนี้สามารถเปลี่ยนมือได้ แบ่งเป็น  

    4.1 Through B/L คือใบตราส่งสินค้าในกรณีที่ผู้ขนส่งสินค้าท าการจัดส่ง
ทั้งทางบกและทางทะเล ซึ่งจะระบุถึงเส้นทางการขนส่งไว้ตลอดทาง และผู้รับจัดส่งสินค้าต้นทางเป็นผู้
ออกใบตราส่งสินค้า 

    4.2 Received for Shipment B/L คือใบตราส่งสินค้าที่แสดงไว้ซึ่งการรับ
สินค้าไว้เพ่ือท าการจัดส่ง แต่ไม่ได้ระบุชัดเจนไว้ว่าจะขนส่งไปกับเรือล าใด 

    4.3 Shipped on Board B/L คือ ใบตราส่งสินค้าที่แสดงว่าสินค้าที่ท าการ
ขนส่งขึ้นระวางเรือเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

    4.4 Charter Party B/L คือใบตราส่งสินค้าที่ผู้รับจัดส่งสินค้าได้เช่าเรือของ
ผู้อื่นเพ่ือท าการขนส่ง 

       อย่างไรก็ดี ค าว่า ‘ใบตราส่ง’ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนหมายความถึงใบตราส่งที่
สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้หรือใบตราส่งประเภท Negotiable B/L หรือ Order B/L เท่านั้น ซึ่งใบ
ตราส่งประเภทนี้ เมื่อสามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้โดยการสลักหลังและส่งมอบแล้ว ดังนี้  ผู้ที่มีชื่อเป็น
ผู้รับตราส่งในตอนแรกจึงสามารถท าการสลักหลังและส่งมอบใบตราส่งฉบับดังกล่าวให้กับผู้อ่ืนต่อไป
ได้ โดยการสลักหลังนั้น อาจเป็นได้ทั้งการสลักหลังโดยมีการระบุชื่อผู้รับหรือการสลักหลังลอย และ
กรณีดังกล่าวนี้เองส่งผลให้ผู้ที่มีชื่อหรือผู้ที่ได้รับใบตราส่งโดยการสลักหลังลอยนั้นตกอยู่ในฐานะผู้รับ
ตราส่งอันจะมีสิทธิทั้งหลายเหนือสินค้าตามใบตราส่ง 
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พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

       จากประเด็นทั้งสองที่กล่าวไปข้างต้น กล่าวคือประเด็นเรื่องสิทธิและหน้าที่ระหว่าง
คู่สัญญา กับประเด็นเรื่องใบตราส่งนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติรับขนของทาง
ทะเลพ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกฎหมายที่จะเข้ามาครอบคลุมสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลในประเทศไทยนั้น
จะพบว่า มาตราที่จะท าให้เกิดปัญหาขึ้นตามมาได้เมื่อมีการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ซึ่งเป็นสิทธิที่มีปรากฏอยู่ในสัญญาซื้อ
ขายนั้น หลักๆเลยคือมาตรา 28 มาตรา 30 และมาตรา 36 ฉะนั้นผู้เขียนจะศึกษาในรายละเอียดถึง
ที่มา และหลักเกณฑ์ พร้อมทั้งท าการศึกษาเปรียบเทียบทั้งที่มาและหลักเกณฑ์ของแต่ละมาตรา
เฉพาะในมาตรา 28 มาตรา 30 และมาตรา 36 เท่านั้น อย่างไรก็ดี ก่อนที่จะกล่าวถึงตัวบทในแต่ละ
มาตราตามท่ีกล่าวไปข้างต้น ผู้เขียนเห็นควรกล่าวถึงท่ีมาของพระราชบัญญัติฉบับนี้ก่อน 

       พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ถูกยกร่างขึ้นโดย“คณะกรรมการ
เฉพาะเรื่องกฎหมายพาณิชย์นาวี” ของคณะกรรมการส่งเสริมการพาณิชยนาวี เพ่ือให้เป็นกฎหมายที่
น ามาใช้บังคับกับสัญญารับขนของทางทะเล และในการยกร่างครั้งแรกนั้น ได้ใช้หลักกฎหมายตามที่
บัญญัติไว้ใน Hague/Visby Rules แต่ต่อมาได้พิจารณาแก้ไขปรับปรุงโดยเอาหลักกฎหมายบางข้อ
ของอนุสัญญา Hamburg Rules และหลักกฎหมายในเรื่องรับขนของทางทะเลของบางประเทศ 36 
รวมถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งอาจกล่าวได้โดยรวมว่า พระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 เป็นกฎหมายที่มีลักษณะผสมผสานระหว่าง Hague/Visby 
Rules กับ Hamburg Rules กฎหมายของต่างประเทศและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นั่นเอง37 

 

 

 

 

                                           

 36 สมพร ไพสิน, "พระรำชบญัญัติกำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 กบัเฮกรูลส์ เฮก-วิสบีรู้ลส์ และแฮมเบอร์กรูลส์
," วำรสำรกำรพำณิชยนำวี ปีท่ี 11 ฉบบัท่ี 1 (มกรำคม 2535): 14; ก ำชัย จงจักรพนัธ์, กฎหมำยกำรค้ำระหว่ำงประเทศ 
(International Trade Law), หน้ำ 164. 

 37 ก ำชยั จงจกัรพนัธ์, กฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ (International Trade Law), หน้ำ 164. 
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       เนื่องจากพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นี้ มีลักษณะผสมผสาน
จากหลายๆที่มารวมกันดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้น แต่เมื่อการผสมผสานนั้นยังไม่สมบูรณ์ครบถ้วน
เพียงพอ จึงท าให้บทบัญญัติบางมาตราในพระราชบัญญัติฉบับนี้เกิดความไม่สอดคล้องกัน หรือใช้
ถ้อยค าไม่ตรงกับกฎหมายต้นแบบได้ รวมทั้งบางเรื่องก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงและวางแนวทางแก้ปัญหา
บางปัญหาไว้ด้วย ซึ่งกรณีต่างๆเหล่านี้เอง จึงส่งผลให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังเกิดปัญหา
ขึ้นอยู่ในทางปฏิบัติ38 

       เมื่อทราบถึงที่มาและปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 ในภาพรวมแล้ว ต่อไปผู้เขียนจะขอกล่าวถึงบทบัญญัติในแต่ละมาตราที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับ
เรื่องการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศในการระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในรายละเอียดพอสังเขป ดังนี้ 

 

                  2.3.2.1   มาตรา 28 

         มาตรา 2839 วางหลักไว้ว่า ผู้ที่จะสามารถเรียกให้ส่งมอบสินค้าได้คือผู้รับ
ตราส่งเท่านั้น และการที่ผู้รับตราส่งจะใช้สิทธิในการรับสินค้าจากผู้ขนส่งนั้น ผู้รับตราส่งต้องท าการ
เวนคืนใบตราส่งหรือให้ประกันตามสมควรแก่ผู้ขนส่ง ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรานี้นั้นสามารถ
ตีความหมายได ้2 นัย กล่าวคือ  

         หากผู้รับตราส่งหรือผู้ที่ถือใบตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายน าใบตราส่งมา
แสดงให้ประกันตามสมควรแก่ผู้ขนส่งให้ประกันตามสมควรเพ่ือที่จะรับสินค้าแล้ว ผู้ขนส่งจ าต้องส่ง
มอบสินค้าตามใบตราส่งดังกล่าวให้แก่ผู้นั้นไป40  

 

                                           

 38 เร่ืองเดียวกนั. 

 39 “เมื่อได้ออกใบตรำส่งให้แก่กันไว้แล้ว ผู้ รับตรำส่งจะเรียกให้ส่งมอบของได้ต่อเมื่อเวนคืนใบตรำส่งนัน้แก่ผู้ ขนส่ง
หรือให้ประกนัตำมสมควร” 

 40 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 7633/2547 
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         อีกนัยหนึ่งคือ หากผู้ขนส่งได้ส่งมอบของหรือสินค้าให้แก่ผู้ซึ่งไม่ใช่ผู้รับตรา
ส่งแล้ว กรณีจะถือว่าเป็นการที่ผู้ขนส่งท าผิดหน้าที่ของตนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ และจะต้อง
รับผิดตามความในหมวด 4 ที่ว่าด้วยเรื่องความรับผิดของผู้ขนส่ง41  

    ที่มาของมาตรา 28 

         มาตรานี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่นมาตรา 
77642 ประกอบมาตรา 58443 และประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศเกาหลีใต้มาตรา 12944 ดังนี้ 

         มาตรา 776 ประกอบมาตรา 584 ของประมวลกฎหมายพาณิชย์ของ
ประเทศญี่ปุ่นวางหลักไว้ว่า หากมีการออกใบตราส่ง จะไม่มีการเรียกร้องให้ส่งมอบสินค้ากันได้ เว้นแต่
มีการเวนคืนใบตราส่ง  

    อนึ่ง ในมาตรา 129 ของประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศเกาหลีใต้ก็
วางหลักไว้เช่นเดียวกันว่า หากมีการออกใบตราส่งสินค้าแล้ว การเรียกร้องให้ส่งมอบสินค้าย่อมไม่
สามารถเกิดข้ึนได้เว้นแต่จะมีการน าใบตราส่งมาเวนคืน 

         ดังนี้ เมื่อพิจารณาแล้วกรณีจะเห็นได้ว่า มาตรา 28 ในพระราชบัญญัติการ
รับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ของประเทศไทยนั้นมีเนื้อหาและหลักเกณฑ์การบังคับใช้เช่นเดียวกับ
บทบัญญัติที่ปรากฏในประมวลกฎหมายพาณิชย์ของทั้งประเทศญี่ปุ่นและประเทศเกาหลีใต้ซึ่งเป็น
บทบัญญัติต้นแบบเลย 

 

 

 

 

                                           

 41 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 5736/2544, 3959/2545, 7633/2547 

 42 “The provisions of Article 572 to Article 575, and Article 584 apply mutatis mutandis to a bill 
of lading.” 
 43 “If an inland bill of lading has been prepared, a person may not request delivery of the goods 
unless it is in exchange for the inland bill of lading. 

 44 “If a way bill has been made, no demand for delivery of the goods shall be permitted unless 
the way bill is exchanged with the goods.” 
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                  2.3.2.2   มาตรา 30 

         มาตรา 3045 เป็นมาตราที่วางหลักในเรื่องใบตราส่งไว้ว่า หากมีการออกใบ
ตราส่งไว้มากกว่าหนึ่งฉบับ ในระหว่างที่ของยังไปไม่ถึงท่าปลายทางหรือที่หมายปลายทาง หรือกล่าว
อีกนัยคือกรณีที่สินค้ายังอยู่ในระหว่างการขนส่งนั้น ผู้ขนส่งไม่จ าต้องส่งมอบของนั้นให้แก่บุคคลใด 
เว้นแต่จะได้รับเวนคืนใบตราส่งทั้งหมดที่เคยออกให้แก่กันไว้นั่นเอง 

         ส่วนในวรรคสองของมาตราดังกล่าวนี้จะกล่าวถึงความรับผิดของผู้ขนส่งต่อ
ผู้รับตราส่งซึ่งมีต้นฉบับใบตราส่งที่ยังไม่ได้เวนคืน หากผู้ขนส่งไม่ท าตามบทบัญญัติในวรรคแรก 
กล่าวคือ ผู้ขนส่งส่งมอบของหรือสินค้าไปโดยที่ยังไม่ได้รับเวนคืนใบตราส่งทั้งหมดนั่นเอง 

         เมื่อมาตรานี้อยู่ในหมวด 2 ที่ว่าด้วยเรื่องใบตราส่ง กรณีจึงกล่าวได้ว่า
มาตรานี้เป็นมาตราที่วางหลักในเรื่องสิทธิของผู้มีต้นฉบับใบตราส่งหรือหน้าที่ของผู้ขนส่งต่อผู้มี
ต้นฉบับใบตราส่งในการเรียกที่จะเรียกให้ผู้ขนส่งส่งมอบสินค้ากลับมาให้ตนในขณะที่สินค้ายังไปไม่ถึง
ท่าปลายทาง  

    ที่มาของมาตรา 30 

    ที่มาของมาตราดังกล่าวมีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ของ
ประเทศญี่ปุ่นมาตรา 77246 ซึ่งวางหลักไว้ว่า หากสินค้ายังไม่ถึงท่าปลายทาง ผู้ขนส่งหาจ าต้องส่งมอบ
สินค้าให้แก่ผู้ใดไม่ เว้นแต่กรณีมีการเวนคืนใบตราส่งทุกฉบับ 

         อันกรณีจะเห็นได้ว่ามาตรา 30 วรรคแรกของพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ. 2534 มีบทบัญญัติเช่นเดียวกับที่ปรากฏในมาตรา 772 ของประมวลกฎหมายพาณิชย์
ญี่ปุ่นเลย อย่างไรก็ดี บทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา 30 ซึ่งว่าด้วยเรื่องความรับผิดของผู้ขนส่งนั้น 
หามีปรากฏอยู่ในมาตรา 772 ของประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศญี่ปุ่นด้วยแต่อย่างใดไม่ 

 

                                           

 45 “ในกรณีท่ีได้ออกใบตรำส่งให้แก่กันไว้โดยมีต้นฉบบัมำกกว่ำหนึ่งฉบบั ในระหว่ำงท่ีของยงัไปไม่ถึงท่ำปลำยทำง
หรือท่ีหมำยปลำยทำง ผู้ขนส่งไม่จ ำต้องส่งมอบของนัน้แก่บุคคลใด เว้นแต่จะได้รับเวนคืนต้นฉบบัใบตรำส่งทัง้หมดท่ีออก
ให้แก่กนัไว้ 

ถ้ำผู้ขนส่งส่งมอบของไปโดยท่ียงัไมไ่ด้รับเวนคืนใบตรำส่งทัง้หมด ผู้ขนส่งต้องรับผิดต่อผู้รับตรำสง่ซึ่งมีต้นฉบบัใบตรำส่งท่ียงั
ไมไ่ด้เวนคืน” 

 46 “Outside the port of discharge, a ship's captain may not deliver goods unless all of the bills of 
lading are returned thereto.” 
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                  2.3.2.3   มาตรา 36 

         มาตรา 3647 วรรคแรก เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องสิทธิของผู้ส่งของ โดย
มาตราดังกล่าวนี้ได้วางหลักไว้ว่า ผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลสามารถสั่งให้ผู้ขนส่งงดการ
ส่งของนั้นไป ส่งกลับคืนมา ระงับการส่งมอบแก่ผู้รับตราส่ง หรือจัดการแก่ของนั้นเป็นประการอื่นจาก
ที่ก าหนดไว้ในใบตราส่งตอนแรกนั้นได้ อย่างไรก็ดีการที่ผู้ส่งของจะใช้สิทธิดังกล่าวนี้ได้นั้น กรณีต้องมี
การเวนคืนใบตราส่งทั้งหมดที่ผู้ขนส่งเคยออกให้ไว้ในตอนแรกด้วย และจากการบังคับใช้สิทธิของผู้ส่ง
ของนี้ ผู้ขนส่งยังคงมีสิทธิได้รับช าระค่าใช้จ่ายที่ตนได้เสียไปเพ่ือจัดการในการขนส่งหรือตามค าสั่งของ
ผู้ส่งของ ทั้งยังมีสิทธิได้รับค่าระวางตามส่วนแห่งระยะทางที่ตนได้ขนส่งไปแล้ว ก่อนหน้าที่จะได้ รับ
ทราบค าสั่งดังกล่าวจากผู้ส่งของด้วย 

         ส่วนในวรรคสอง จะเป็นการกล่าวถึงความรับผิดของผู้ขนส่งต่อผู้รับตราส่ง
ซึ่งมีใบตราส่งฉบับที่ยังไม่ได้เวนคืน ในกรณีที่ผู้ขนส่งท าตามค าสั่งของผู้ส่งของไปทั้งๆที่ยังไม่ได้รับ
เวนคืนใบตราส่งทั้งหมดจากผู้ส่งของนั่นเอง 

         จากที่กล่าวไปข้างต้น กรณีจะเห็นได้ว่าในวรรคสองของทั้งมาตรา 30 และ
มาตรา 36 นั้นมีบทบัญญัติไปในทิศทางเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วย
เรื่องความรับผิดของผู้ขนส่งเท่านั้น หาใช่บทบัญญัติจ ากัดสิทธิของผู้รับตราส่งตามความในมาตรา  30 
หรือผู้ส่งของตามความในมาตรา 36 แต่อย่างใดไม่  

 

 

 

 

 

                                           
 47 “ในระหวำ่งท่ีของอยู่ในควำมดแูลของผู้ขนสง่ ผู้สง่ของจะสัง่ให้ผู้ขนส่งงดกำรสง่ของนัน้ไป สง่กลบัคืนมำ ระงบักำร
สง่มอบแก่ผู้รับตรำส่ง หรือจดักำรแก่ของนัน้เป็นประกำรอื่นก็ได้ แตต้่องเวนคืนต้นฉบบัใบตรำส่งทัง้หมดท่ีออกให้แก่กนัไว้แก่ผู้
ขนส่ง ในกรณีเช่นนี ้ผู้ขนส่งมีสิทธิได้รับค่ำใช้จ่ำยท่ีได้เสียไปเพื่อจดักำรในกำรขนส่ง หรือตำมค ำสัง่ของผู้ส่งของและมีสิทธิ
ได้รับคำ่ระวำงตำมสว่นแห่งระยะทำงท่ีได้จดักำรขนสง่ไปแล้ว 

ถ้ำได้จดักำรไปตำมค ำสัง่ของผู้สง่ของโดยยงัไม่ได้รับเวนคืนต้นฉบบัใบตรำส่งทัง้หมด ผู้ขนสง่ต้องรับผิดต่อผู้รับตรำส่งซึ่ งมีใบ
ตรำสง่ฉบบัท่ียงัไมไ่ด้เวนคืน” 
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    ที่มาของมาตรา 36 

         ที่มาของมาตรา 36 มีปรากฏอยู่ทั้งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยมาตรา 62648 และประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศเกาหลีใต้ มาตรา 139 (1)49 

         มาตรา 626 วรรคแรกในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยวาง
หลักไว้ว่า หากสินค้ายังอยู่ในความครอบครองของผู้ขนส่ง หากไม่มีการออกใบตราส่ง ผู้ส่ง หรือหากมี
การออกใบตราส่ง ผู้ทรงใบตราส่ง แล้วแต่กรณีอาจจะให้ผู้ขนส่งงดการส่งของนั้นไป หรือให้ส่งกลับคืน 
หรือให้จัดการแก่ของนั้นเป็นอย่างอ่ืนประการใดก็ได้  

         วรรคสอง วางหลักไว้ว่า การกระท าของผู้ส่งหรือผู้ทรงใบตราส่ง แล้วแต่
กรณีนั้น ผู้ขนส่งชอบที่จะได้รับเงินค่าระวางพาหนะตามส่วนแห่งระยะทางที่ได้จัดการขนส่งไปแล้ว 
กับทั้งค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่ต้องเสียไปเพราะเหตุที่บอกงดหรือเพราะส่งของกลับคืน หรือเพราะจัดการ
เป็นประการอ่ืนนั้นอยู่  

         ส าหรับมาตรา 139 (1) ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ของเกาหลีใต้นั้นก็ได้
วางหลักไว้เช่นเดียวกับที่มีปรากฏอยู่ในมาตรา 626 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
เลย หากแต่ไม่มีการแยกวรรคเหมือนของไทยเท่านั้น 

         โดยกรณีจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติซึ่งเป็นที่มาของมาตรา 36 ทั้งสองดังกล่าว
ข้างต้นนั้น เน้นไปในเรื่องสิทธิของผู้ขนส่ง กล่าวคือ สิทธิของผู้ขนส่งในการที่จะได้รับช าระค่าระวาง
พาหนะตามส่วนแห่งระยะทางที่ได้จัดการขนส่งไปแล้ว กับทั้งค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่ต้องเสียไปเพราะเหตุที่
บอกงดหรือเพราะส่งของกลับคืน หรือเพราะจัดการเป็นประการอื่นตามค าสั่งของผู้ส่งของอยู่ 

 

                                           

 48 “ตรำบใดของยงัอยู่ในมือผู้ขนสง่ ตรำบนัน้ผู้สง่ หรือถ้ำได้ท ำใบตรำสง่ ผู้ทรงใบตรำส่งนัน้ อำจจะให้ผู้ขนส่งงดกำร
สง่ของนัน้ไป หรือให้สง่กลบัคืน หรือให้จดักำรแก่ของนัน้เป็นอย่ำงอื่นประกำรใดก็ได้  

ในเหตเุช่นนี ้ผู้ขนสง่ชอบท่ีจะได้รับเงินคำ่ระวำงพำหนะตำมสว่นแห่งระยะทำงท่ีได้จดักำรขนสง่ไปแล้ว กบัทัง้คำ่ใช้จ่ำยอื่น ๆ ท่ี

ต้องเสียไปเพรำะเหตท่ีุบอกงดหรือเพรำะสง่ของกลบัคืน หรือเพรำะจดักำรเป็นประกำรอื่นนัน้” 

 49 “The consignor, or the holder of the land bill of lading in case the land bill of lading is issued, 
may demand of the carrier the discontinuance of the carriage, the return of the goods or any other 
disposition thereof. In such case the carrier may demand payment of freight in proportion to the 
carriage already effected as well as of any substituted donation for another person and other expenses 
due to such disposition.” 
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         ในทางกลับกัน เมื่อมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ.2534 ของไทยนั้น เป็นบทบัญญัติที่ปรากฏอยู่ในหมวด 3 ซึ่งว่าด้วยเรื่องหน้าที่และสิทธิของผู้ส่ง
ของแล้ว กรณีจึงกล่าวได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นบทบัญญัติที่วางหลักถึงสิทธิของผู้ส่งของไว้ 
กล่าวคือ สิทธิของผู้ส่งของในการสั่งให้ผู้ขนส่งงดการส่งของนั้นไป ส่งกลับคืนมา ระงับการส่งมอบแก่
ผู้รับตราส่ง หรือจัดการแก่ของนั้นเป็นประการอื่น 

         ดังนี้จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า แม้บทบัญญัติในมาตรา 36 ของพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ของไทยจะมีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
เองและประมวลกฎหมายพาณิชย์ของเกาหลีใต้ และเนื้อหาในบทบัญญัติดังกล่าวจะมีอยู่อย่างเดียวกัน
ก็ตาม แต่กรณีมีการเน้นคนละเรื่อง กล่าวคือบทบัญญัติทั้งหลายซึ่งเป็นที่มาของมาตรา 36 นั้น เป็น
บทบัญญัติที่วางหลักในเรื่องสิทธิของผู้ขนส่งไว้ ในขณะที่แม้มาตรา 36 จะมีที่มาจากบทบัญญัติทั้งสอง
ที่กล่าวไปข้างต้นก็ตาม แต่กรณีกลับเป็นมาตราที่วางหลักในเรื่องสิทธิของผู้ส่งของไว้นั่นเอง  

        อย่างไรก็ดี มาตรา 36 วรรคสองซึ่งว่าด้วยเรื่องความรับผิดของผู้ขนส่งหาก
ไม่ปฏิบัติตามความในมาตรา 36 วรรคแรกนั้น ไม่มีปรากฏทั้งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยและประมวลกฎหมายพาณิชย์ของญี่ปุ่นหรือเกาหลีใต้แต่อย่างใด 

         เมื่อทราบถึงเนื้อหา หลักเกณฑ์และที่มาของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ทั้งในมาตรา 28 มาตรา 30 และมาตรา 36 ไปพอสังเขปแล้ว หาก
กลับไปพิจารณาประกอบกับเรื่องสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ตามที่ผู้เขียนกล่าวไว้ในบทที่ 2.1 ผู้ เขียนเห็นว่า กรณีสามารถมี
ประเด็นปัญหาในการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นตามมาได้ ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นจะแตกต่างออกไป 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าผู้ที่เป็นผู้ส่งของตามความในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลตามที่มาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 253450 บัญญัติไว้นั้นคือผู้ซื้อหรือผู้ขาย51 และในสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศมีการตกลงกันให้ช าระราคาค่าสินค้าในรูปแบบใด ดังนี้ ในบทต่อไป
ผู้เขียนเห็นควรกล่าวถึงเรื่องการช าระราคาระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆก่อน ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถ
วิเคราะห์ถึงปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ในประเทศไทยได้อย่างละเอียดต่อไปในบทท่ี 4  

                                           

 50 “ผู้สง่ของ หมำยควำมวำ่ บคุคลซึง่เป็นคูส่ญัญำกบัผู้ขนสง่ในสญัญำรับขนของทำงทะเล” 

 51 ขึน้อยู่กบั Incoterms®2010 ท่ีใช้ในสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหวำ่งประเทศ 
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 2.3.3 การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ภายใต้การช าระราคาระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆ 

       ในการท าธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ หรือการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ซึ่งผู้ซื้อ
ผู้ขายอยู่กันคนละประเทศ นอกจากจะต้องมีการตกลงกันว่าจะซื้อขายสินค้าอะไรปริมาณเท่าไร ราคา
เท่าไร ส่งมอบกันอย่างไร ส่งมอบกันเมื่อไรแล้ว เรื่องส าคัญที่จะตกลงกันอีกเรื่อง คือ วิธีการช าระเงิน 
วิธีการช าระเงินค่าสินค้า ในการค้าระหว่างประเทศท่ีนิยมใช้กันในปัจจุบันมี 4 วิธี52 คือ  

  1. การช าระเงินล่วงหน้า (Advance Payment)  

  2. เปิดบัญชี (Open Account)  

  3. ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มี เอกสารประกอบ (Documentary Bill For 
Collection)  

  4. เลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Letter of Credit)  

       โดยบทนี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงเงื่อนไขและหลักเกณธ์ของการช าระราคาระหว่าง
ประเทศในรูปแบบต่างๆ ทั้งนี้เพ่ือให้ในบทที่ 4 ผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ง่ายขึ้นว่าการช าระราคาแต่ละ
แบบสามารถส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้หรือไม่ และอย่างไรบ้าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

 52 สสว., "วิธีกำรช ำระเงินในกำรค้ำระหว่ำงประเทศ" [ออนไลน์] เข้ำถึงเมื่อ 2 กุมพำพันธ์ 2561. แหล่งท่ีมำ:  
http://www.fleth.co.th/index.php/th/knowledge/401-401 
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  2.3.3.1 การช าระราคาล่วงหน้า (Advance payment) 

         การช าระราคาล่วงหน้า คือการช าระราคาที่ผู้ซื้อต้องช าระราคาสินค้าไป
ก่อนที่จะได้รับมอบสินค้า ซึ่งวิธีการแบบนี้จะเป็นการตกลงกันระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย โดยผู้ซื้อจะโอน
เงินหรือส่งดร๊าฟ (Draft) ไปให้ผู้ขายพร้อมกับการสั่งซื้อสินค้า และเมื่อผู้ขายได้รับช าระค่าสินค้าแล้ว
จึงจะส่งสินค้ามาให้ผู้ซื้อ53 กรณีจึงเป็นการที่ในการช าระราคาค่าสินค้าระหว่างประเทศแบบนี้นั้น ผู้ซื้อ
จะเป็นฝ่ายเสียเปรียบและเป็นผู้รับภาระการเสี่ยงภัยว่าผู้ขายซึ่งได้รับช าระราคาไปก่อนแล้วอาจไม่ส่ง
มอบสินค้าให้แก่ตน หรือส่งมอบสินค้าให้แต่ไม่ตรงตามสัญญาซื้อขายนั่นเอง54 

         การช าระราคาล่วงหน้าอาจมีได้ในกรณีที่สินค้าที่ซื้อขายกันนั้นเป็นสินค้า
ประเภทที่หายาก หรือสินค้านั้นเป็นที่ต้องการทั่วไปหรือตลาดมีความต้องการสูง ตลาดเป็นของผู้ขาย
หรือผู้ขายมีอ านาจการต่อรองสูง หรือเครดิตของผู้ซื้อยังไม่เป็นที่เชื่อถือ หรือการซื้อขายนั้นมีวงเงินไม่
สูงมากนัก เช่นการซื้อหนังสือต าราจากต่างประเทศ55 การสั่งซื้อสินค้าตัวอย่าง เป็นต้น 

 

แผนภาพแสดงการช าระราคาล่วงหน้า (Advance payment) 

                                                1.ช าระราคา 

 

                                           2.จัดส่งสินค้า+เอกสาร 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

 

                                           

 53 เร่ืองเดียวกนั. 

 54 ก าชัย จงจักรพันธ์, กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (International Trade Law), หน้า 426. 

 55 เร่ืองเดียวกนั. 

ผู้ซื้อ ผู้ขาย 
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  2.3.3.2 การช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) 

         การซื้อขายกันแบบ “เปิดบัญชี” เป็นการตกลงระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย โดยที่
ผู้ขายยินยอมให้ผู้ซื้อช าระเงินค่าสินค้าภายหลังจากที่ผู้ซื้อได้รับสินค้า ซึ่ งอาจจะเป็น 30 วัน หรือ 60 
วัน หลังจากสินค้าลงเรือ หรือขึ้นเครื่องบินแล้วแต่จะตกลงกัน หลังจากนั้นผู้ขายจะจัดการส่งสินค้า 
และส่งมอบเอกสารที่เกี่ยวข้องไปให้ผู้ซื้อโดยตรงก่อน ทั้งนี้เพ่ือที่ผู้ซื้อจะได้ด าเนินการน าสินค้าออก
จากท่าเรือหรือสนามบินเพื่อน าสินค้าดังกล่าวมาขาย56  

         การที่ผู้ซื้อและผู้ขายเลือกใช้วิธีการช าระเงินแบบ “เปิดบัญชี” ผู้ขายจะต้อง  

    ก. มีความเชื่อมั่น และ แน่ใจว่าผู้ซื้อจะสามารถช าระเงินได้ตามก าหนดเวลา
ที่ตกลงกัน 

    ข. แน่ใจว่าประเทศของผู้ซื้อไม่มีระเบียบกฎเกณฑ์ หรือ กฎหมายห้ามการ
โอนเงินออกนอกประเทศ 

    ค. มีเงินทุนส ารองเพียงพอที่จะให้สินเชื่อแก่ผู้ซื้อ57  

         การช าระราคาในลักษณะนี้ มักจะใช้ในกรณีที่สินค้าที่ซื้อขายนั้นมีตลาดอยู่
ในวงจ ากัด มีเฉพาะผู้ซื้อน้อยรายเท่านั้นที่จะต้องการสินค้า ตลาดจึงเป็นของผู้ซื้อ หรือเป็นกรณีท่ีผู้ซื้อ
มีชื่อเสียงดี มีอ านาจต่อรองสูง หรือผู้ขายมีความเชื่อถือในฐานะทางการเงินของผู้ซื้อ เป็นต้น58 

         เนื่องด้วยลักษณะของการช าระราคาแบบเปิดบัญชีตามที่กล่าวไปข้างต้นนี้
จะเห็นได้ว่า วิธีการซื้อขายโดยการ “เปิดบัญชี” ผู้ขายจะมีความเสี่ยงและเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เพราะ
ต้องท าการส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อก่อนโดยไม่มีหลักประกันว่าจะได้รับการช าระเงินตามก าหนดเวลาที่ตก
ลงกันไว้หรือไม5่9 

 

 

                                           

 56 สสว.,  "วิธีกำรช ำระเงินในกำรค้ำระหวำ่งประเทศ" [ออนไลน์]. 

 57 เร่ืองเดียวกนั. 

 58 ก ำชยั จงจกัรพนัธ์, กฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ (International Trade Law), หน้ำ 427. 

 59 สสว.,  "วิธีกำรช ำระเงินในกำรค้ำระหวำ่งประเทศ" [ออนไลน์]. 
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         ดังนี้ เครื่องมือที่จะเข้ามาช่วยเหลือหรือเป็นหลักประกันให้กับผู้ขายในกรณี
ที่ผู้ขายได้ส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อแล้ว และผู้ขายมาทราบทีหลังว่าผู้ซื้อจะไม่ช าระราคาหรือไม่สามารถ
ช าระราคาได้นั้น ก็คือสิทธิของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศท่ีก าหนดว่าผู้ขายสามารถ
สั่งให้ผู้ขนส่งระงับการขนส่งสินค้าไปยังผู้ซื้อและส่งสินค้ากลับมาให้กับตนหรือตามค าสั่งของตน 
(Stoppage in transit) นั่นเอง 

 

แผนภาพแสดงการช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) 

                                                2.ช าระราคา 

 

                                           1.จัดส่งสินค้า+เอกสาร 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

  2.3.3.3 การช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพื่อการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) 

         การช าระราคาแบบสองวิธีแรก ผู้ซื้อกับผู้ขายจะมีการติดต่อกันโดยตรงและ
ใช้บริการธนาคารเรื่องการโอนเงินเท่านั้น แต่ส าหรับการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียก
เก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection) นั้น จะเป็นการช าระราคาแบบที่
ผู้ขายต้องน าเอกสารในการขนส่งสินค้า (Shipping Document) มาฝากให้ธนาคารฝั่งผู้ขายก่อน 
จากนั้นธนาคารฝั่งผู้ขายจะส่งเอกสารดังกล่าวต่อไปยังธนาคารฝั่งผู้ซื้อให้เป็นผู้เรียกเก็บเงินจากผู้ซื้อ
อีกต่อหนึ่ง โดยธนาคารฝั่งผู้ซื้อจะท าหน้าที่รับผิดชอบส่งมอบเอกสารให้ผู้ซื้อเมื่อมีการช าระราคาค่า
สินค้าหรือมีการรับรองตั๋วแลกเงินให้ธนาคารก่อน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประเภทของการช าระราคาแบบ
ดังกล่าวนี้60 

                                           

 60 เร่ืองเดียวกนั. 

ผู้ซื้อ ผู้ขาย 
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    ตั๋วแลกเงิน มี 2 ชนิดด้วยกัน กล่าวคือ ชนิดจ่ายเมื่อเห็น (at sight) และ
ชนิดจ่ายโดยมีก าหนดระยะเวลา (Term of Payment or Usance Bill or Usance Draft) 

         การช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) มีกฎมาตรฐานเพ่ือการเรียกเก็บเงิน (Uniform Rules for 
Collections) หรือเรียกชื่อย่อว่า URC61 ของสภาหอการค้าระหว่างประเทศ (International 
Chamber of Commerce หรือเรียกชื่อย่อว่า I.C.C. ) ที่ธนาคารพาณิชยทั่วโลกรวมทั้งธนาคาร
พาณิชย์ในประเทศไทยน ามาใช้บังคับ โดยกฎมาตรฐานฉบับแรกนี้มีชื่อว่า “Uniform Rules for 
Collection of Commercial Papers” ประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ.1956 แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 
1967 ครั้งที่สองเมื่อ ค.ศ.1978  และครั้งล่าสุดเมื่อ ค.ศ.1995 ซึ่งกรณีมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ.1996 เป็นต้นมา ทังนี้ URC (Uniform Rules for Collection ) หรือกฏระเบียบที่ใช้
บังคับกับการช าระราคาแบบใช้ตั๋วเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for 
collection) มีขึ้นเพ่ือให้ธนาคารใช้เป็นหลักปฎิบัติร่วมกันในทางประเพณีปฎิบัติทางการค้าระหว่าง
ประเทศ62 

         วิธีการช าระเงินแบบใช้ตั๋วเงินเพ่ือการเรียกเก็บท่ีมีเอกสารประกอบสามารถ
แบ่งได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน 63 คือ Document against Payment (D/P)  และ Document 
against Acceptance (D/A) 

 

 

 

 

 

 

                                           

 61 Uniform Rules For Collection No.522 (1995). (hereinafter “URC 522”). 

 62 วลัลภำ หลอดเข็ม, "ปัญหำกฎหมำยเก่ียวกับกำรบงัคบัใช้สญัญำทรัสต์รีซีทของธนำคำร" (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ
มหำบณัฑิต, สำขำวิชำนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัศรีปทุม วิทยำคำรพญำไท, 2556), หน้ำ 23-24. 

 63 เร่ืองเดียวกนั. 
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1)  Document against Payment (D/P)   

    D/P แบ่งออกได้เป็น 2 ชนิด คือ  

         1. D/P Sight วิธีนี้ผู้ขายจะส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อและน าเอกสารต่างๆ ที่ใช้ใน
การออกสินค้าไปยื่นต่อธนาคารของตนให้ส่งเอกสารไปเรียกเก็บเงินจากผู้ซื้อผ่านธนาคารในประเทศ
ของผู้ซื้อเมื่อผู้ซื้อจะไปขอรับเอกสารที่ใช้ในการออกสินค้าจากธนาคาร ผู้ซื้อจะต้องช าระค่าสินค่าให้
ธนาคารก่อน ธนาคารจึงจะมอบเอกสารให้  

         2. D/P Term วิธีการเหมือนกับ D/P Sight แต่ D/P Term มีการก าหนด
ระยะเวลาการช าระเงิน เช่น 30, 60 หรือ 90 วัน นับจากวันที่ผู้ขายส่งสินค้าลงเรือ หรือ ขึ้นเครื่องบิน  

 

2)  Document against Acceptance (D/A)  

         วิธีการช าระเงินแบบ D/A คล้ายกับวิธีการช าระเงินแบบ D/P ต่างกันที่แบบ 
D/P ผู้ซื้อจะต้องช าระเงินให้ธนาคารก่อน ธนาคารถึงจะมอบเอกสารที่ใช้ในการออกสินค้าให้ ในขณะ
ที่แบบ D/A นั้น แม้มีก าหนดระยะเวลาการช าระเงินเช่น 30 , 60 หรือ 90 วันเช่นกัน แต่กรณีเป็น
ก าหนดเวลาหลังจากวันที่ผู้ซื้อรับรองตั๋วแลกเงิน กล่าวคือ เมื่อผู้ซื้อไปขอรับเอกสารที่ใช้ในการออก
สินค้าจากธนาคาร ผู้ซื้อเพียงแต่รับรองตั๋วแลกเงิน ธนาคารก็จะมอบเอกสารให้ผู้ซื้อเลย 64 และเมื่อผู้
ซื้อได้เอกสารไปออกของ ผู้ซื้อค่อยตามมาช าระเงินภายหลังภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ใน D/A65 

         เนื่องจากการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสาร
ประกอบ ไม่ว่าจะเป็นประเภท D/P หรือ D/A ก็ตาม ผู้ซื้อจะไปออกสินค้าโดยไม่มีเอกสารที่จ าต้องใช้
เพ่ือการออกสินค้าไม่ได้ กรณีจึงเป็นที่มั่นใจแก่ผู้ขายได้ในระดับหนึ่งว่าผู้ซื้อจะต้องช าระหรือรับรองตั๋ว
แลกเงินก่อน แต่อย่างไรก็ดี ผู้ขายก็ยังเป็นฝ่ายเสียเปรียบและมีความเสี่ยงอยู่ กล่าวคือ ถ้าผู้ซื้อปฏิเสธ
การรับสินค้าโดยไม่ยอมช าระเงินหรือรับรองตั๋วแลกเงิน เนื่องจากผู้ซื้อมีปัญหาในด้านการเงิน หรือมี
ปัญหาในด้านการตลาด ผู้ขายก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการน าสินค้ากลับ หรือขายในราคาถูกให้กับผู้ซื้อ
รายใหม่ หรืออาจจะต้องขายทอดตลาดอันจะท าให้ผู้ขายขาดทุนมาก66 

                                           

 64 เร่ืองเดียวกนั. 

 65 เร่ืองเดียวกนั, หน้ำ 24. 

 66 เร่ืองเดียวกนั. 
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         ดังนั้น วิธีการช าระเงินในลักษณะนี้ โดยปกติมักจะกระท ากันระหว่างผู้ซื้อ
ผู้ขายที่ได้ท าการค้ามานาน จนเกิดความคุ้นเคยและไว้ใจกัน หรืออาจจะเป็นบริษัทสาขา หรือบริษัท
ในเครือเดียวกัน ซึ่งตั้งอยู่ในต่างประเทศ การสั่งซื้อจึงไม่จ าเป็นต้องเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต (L/C)67 

         ลักษณะที่เหมือนกันระหว่างการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียก
เก็บที่มีเอกสารประกอบและแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบนั้นคือ กรณีจะมีการช าระ
ราคาต่อเมื่อผู้ขายได้ท าการส่งมอบเอกสาร กล่าวคือเป็นการช าระราคาแบบ  Documentary 
Payment และมีธนาคารเข้ามาเป็นตัวกลางในการรับและส่งมอบเอกสารนั้นจากผู้ขายไปให้ผู้ซื้อ 

         อย่างไรก็ดี แม้การช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มี
เอกสารประกอบจะมีธนาคารเป็นตัวกลางเช่นเดียวกับการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มี
เอกสารประกอบก็ตาม แต่ข้อแตกต่างประการส าคัญก็คือการช าระคาคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการ
เรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบนั้น ผู้ซื้อเท่านั้นที่เป็นผู้ให้สัญญาว่าจะช าระราคาหากผู้ขายส่งมอบ
เอกสารต่างๆให้ครบถ้วนตามที่ตกลงกัน กล่าวคือ ธนาคารพาณิชย์ที่ถูกใช้เป็นตัวกลางมิได้เข้ามา
ผูกพันหรือให้สัญญาว่าจะช าระราคาแก่ผู้ขายแต่อย่างใด ซึ่งความแตกต่างระหว่างการช าระราคาแบบ
ใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบและการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มี
เอกสารประกอบในส่วนภาระผูกพันของธนาคารในการมีหน้าที่ช าระราคาค่าสินค้าให้กับผู้ขายนั้น จะ
ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายที่ว่าด้วยการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ต่างกัน ซึ่งกรณีจะกล่าวถึงโดยละเอียดต่อไปในบทที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

 67 เร่ืองเดียวกนั. 
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แผนภาพแสดงการช าระราคาแบบใช้ตั๋ วแลกเงิน เ พ่ือการเรียกเก็บที่มี เอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) 

                                                           2.ส่งสินค้า  

                                          

                                                 1.ท าสัญญาซื้อขาย 

                   6. จ่ายเงิน+รับเอกสารไปออกของ                     3.ยื่นเอกสาร                  

    5.แจ้งผู้ซื้อ                                     7.โอนเงิน                                   8.จ่ายเงิน 

                           

                                              4.ส่งเอกสารไปเรียเก็บ 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

         ส าหรับ Shipping Document หรือเอกสารในการขนส่งชนิดหนึ่งที่ผู้ขาย
จะต้องท าการยื่นมาด้วยเสมอก็คือ ใบตราส่ง (Bill of lading หรือ B/L) ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น หากกรณี
มีการตกลงกันให้ช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary 
Bill for collection) ขื่อผู้รับตราส่งในใบตราส่งอาจเป็น 

    1. To order / To order of shipper 

    2. ผู้ซื้อ  

         โดยปัญหาที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้า
ที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ภายใต้การช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการ
เรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบไม่ว่าจะเป็นแบบ D/P หรือ D/A ก็ตาม เมื่อพิจารณาแล้วผู้เขียนเห็นว่า 
สามารถก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าได้ทั้งสิ้น ซึ่งผู้เขียนจะ
กล่าวถึงเรื่องดังกล่าวนี้โดยละเอียดต่อไปในบทที่ 4  

 

ผู้ซื้อ ผู้ขาย 

ธนาคาร ธนาคาร 
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  2.3.3.4 การช าระราคาแบบเลตเตอร์ ออฟเครดิตที่ มี เอกสารประกอบ 
(Documentary Letter of credit) 

             เลตเตอร์ออฟเครดิต (Letter of credit หรือ L/C) คือหนังสือค้ าประกัน
การช าระเงินหรือราคาสินค้าที่ผู้ซื้อจะต้องช าระหรือจ่ายให้แก่ผู้ขายซึ่งอยู่ต่างแดนโดยมีธนาคารเป็น
ตัวกลาง68 ซึ่งในกรณีของเลตเตอร์ออฟเครดิตนี้ ธนาคารจะเป็นตัวกลางที่มีภาระผูกพันกับทั้งผู้ซื้อและ
ผู้ขายเลย กล่าวคือ เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นวิธีการช าระราคาท่ีธนาคารพานิชย์จะเข้ามาผูกพันตนเอง
ที่จะตรวจสอบเอกสารแทนผู้ซื้อและช าระราคาให้แก่ผู้รับประโยชน์ซึ่งในที่นี้ก็คือผู้ขาย หากว่าผู้รับ
ประโยชน์ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขโดยการส่งมอบเอกสารตรงตามที่ก าหนดไว้ใน Letter of credit ที่ผู้
ซื้อท าไว้กับธนาคาร  

         เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นเป็นวิธีการช าระราคาสินค้าในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างที่เป็นที่นิยม ทั้งนี้เพราะ เมื่อพิจารณาจากลักษณะของสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่
การปฏิบัติการช าระหนี้ของผู้ซื้อและผู้ขายไม่สามารถเกิดขึ้นได้ในคราวเดียวกัน และโดยสภาพของ
การซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศแล้วนั้น ผู้ขายจะเป็นผู้ที่ปฏิบัติการช าระหนี้ก่อน โดยต้องส่งสินค้า
ไปให้ผู้ซื้อ โดยไม่ทราบว่าผู้ซื้อจะจ่ายหรือสามารถจ่ายราคาสินค้าดังกล่าวที่อยู่ในระหว่างการขนส่งนั้น
ได้หรือไม่  ดั้งนั้นการช าระเงินโดยเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงเป็นหลักประกันให้แก่ผู้ขายที่ปฏิบัติการ
ช าระหนี้ก่อนได้ระดับหนึ่ง เพราะจะมีธนาคารซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญและมีความน่าเชื่อถือกับความเป็น
อิสระเข้ามาเกี่ยวข้องและเป็นตัวกลางในกระบวนการช าระเงินดังกล่าวนี้ ท าให้เกิดความโปร่งใสและ
ความเป็นธรรมมากขึ้นในกระบวนการช าระราคาค่าสินค้าระหว่างประเทศ 

    ขั้นตอนในการช าระเงินโดยเลตเตอร์ออฟเครดิตมีดังต่อไปนี้ 

    1. ผู้ขายซึ่งอยู่ประเทศหนึ่งและผู้ซื้ออยู่อีกประเทศหนึ่งได้ท าความตกลงกัน
ไว้ในสัญญาซื้อขายว่าการช าระเงินตามสัญญาซื้อขายให้กระท าโดยการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต   

    2. ผู้ซื้อซึ่งอยู่ประเทศหนึ่งก็จะติดต่อขอให้ธนาคารในประเทศของตน 
เรียกว่า ธนาคารผู้เปิดเครดิต (Issuing Bank) ให้เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตให้แก่ผู้ขายซึ่งอยู่อีกประเทศ
หนึ่งโดยมีข้อก าหนดและเง่ือนไขตามท่ีได้ตกลงกันไว้กับผู้ขาย 

                                           

 68 วิชยั ตนัติกุลำนนัท์, ค ำอธิบำยสญัญำว่ำด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต (L/C) และทรัสต์รีซีท (T/R) (กรุงเทพมหำนคร: 
พิมพ์อกัษร 2544), หน้ำ 1. 
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    3. ธนาคารในประเทศผู้ซื้อ (Issuing  Bank) ก็จะแจ้งการเปิดเลตเตอร์ออฟ
เครดิตพร้อมระบุข้อก าหนดและเงื่อนไขต่างๆไปยังธนาคารตัวแทน69 (Nominated Bank) ซึ่งอยู่ใน
ประเทศของผู้ขายและขอให้ธนาคารดังกล่าวช าระเงิน (effect such payment) หรือรับรอง 
(accept) และจ่ายเงิน (pay) ตามตั๋วแลกเงินที่ผู้ขายสั่งจ่ายหรือรับซื้อ (negotiate) เมื่อผู้ขายได้ส่ง
มอบเอกสารการขนส่งสินค้าตรงตามข้อก าหนดและเงื่อนไขในเครดิต   

    4. ธนาคารตัวแทนในประเทศผู้ขาย (Nominated Bank) ก็อาจจะเพียงแต่
แจ้งให้ผู้ขายทราบถึงการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต (advice) เท่านั้น หากธนาคารตัวแทนไม่ผูกพัน
เกี่ยวกับเครดิตนั้น แต่หากธนาคารตัวแทนยืนยัน (Confirm) เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น กรณีย่อม
เท่ากับว่าธนาคารตัวแทนยอมเข้าผูกพันโดยรับรองแก่ผู้ขายว่าจะช าระเงินให้แก่ผู้ขายเมื่อผู้ขายส่ง
มอบเอกสารตามข้อก าหนดและเง่ือนไขในเลตเตอร์ออฟเครดิตครบถ้วนแล้ว 

    5. ผู้ขายจัดส่งสินค้าและท าตั๋วแลกเงิน70ขึ้น พร้อมทั้งแนบเอกสารการส่ง
สินค้า (Shipping Documents) เช่น ใบตราส่ง บัญชีสินค้า กรมธรรม์ประกันภัยและเอกสารอ่ืนๆ
ตามที่ตกลงกันไว้ไปยื่นต่อธนาคารตัวแทนเพ่ือขอรับช าระเงินหรือให้รับรองตั๋ว ธนาคารตัวแทนเมื่อ
ตรวจดูความถูกต้องของเอกสารแล้วก็จะช าระเงินหรือรับรองตั๋วแลกเงินนั้นแล้วส่งเอกสารต่างๆมาให้
ธนาคารผู้เปิดเครดิต และถ้าธนาคารตัวแทนจ่ายเงินให้ผู้ขายไปแล้วก็จะหักบัญชีเงินฝากของธนาคารผู้
เปิดเครดิตหรือตั้งธนาคารผู้เปิดเครดิตไว้เป็นลูกหนี้ เมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิตได้รับเอกสารต่างๆแล้วก็
จะแจ้งให้ผู้ซื้อน าเงินมาช าระค่าสินค้านั้น หรือให้รับรองตั๋วกรณีการช าระเงินมีก าหนดเวลาแน่นอน 
เช่น 180 วัน นับแต่วันที่ระบุไว้ในใบตราส่ง ธนาคารผู้เปิดเครดิตอาจจะออกตั๋วแลกเงินก าหนดเวลา
เดียวกันให้ผู้ซื้อรับรองตั๋วก่อนปล่อยเอกสารการขนส่งแก่ผู้ซื้อหรือท าทรัสต์รีซีท แล้วแต่กรณี แล้ว
ปล่อยเอกสารการขนส่งสินค้าเหล่านั้นให้ผู้ซื้อน าไปออกสินค้าต่อไป 

 

 

 

 

                                           

 69 ธนำคำรตวัแทน (Nominated Bank) หมำยถึง ธนำคำรท่ีถูกก ำหนดให้น ำเครดิตไปขึน้เงินได้ หรือธนำคำรใดๆ
กรณีท่ีเครดิตระบใุห้ขึน้เงินกบัธนำคำรใด ๆก็ได้ (UCP 600  ข้อ 2) 

 70 UCP 600 ข้อ 6 (C) จะต้องไมอ่อกเครดิตโดยให้เบิกเงินด้วยตัว๋แลกเงินท่ีสัง่จ่ำยเอำแก่ผู้ขอเปิดเครดิต (ผู้ซือ้) 
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แผนภาพแสดงการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Letter 
of credit) 

                                                           5.ส่งสินค้า  

                                          

                                                 1.สัญญาซื้อขาย 

           2. ท าสัญญาเปิด L/C                            6.แสดงเอกสารการส่งสินค้า 

                                        7.ตรวจสอบเอกสารและจ่ายค่าสินค้า                 4.แจ้ง L/C 

                           

                                                  3.แจ้งการเปิด L/C  

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

         โดยหลักแล้วเงื่อนไขในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศระหว่างผู้ซื้อ
และผู้ขาย กับ Instruction ในสัญญาขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ผู้ซื้อและธนาคารท าขึ้นมานั้นจะ
สอดคล้องกัน ดังนี้จะเห็นได้ว่าสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศกับการช าระราคาด้วยเลตเตอร์
ออฟเครดิต (Letter of credit) นั้นมีความเกี่ยวพันกัน 

         ตามแนวทางปฏิบัติทางการค้านั้น หากมีการตกลงกันให้ช าระราคาค่าสินค้า
แบบเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว ชื่อผู้รับตราส่งในใบตราส่งที่ต้องถูกส่งมายังธนาคารมักเป็นชื่อธนาคารที่
เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือ Issuing Bank ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันให้กับธนาคารว่าหากผู้ซื้อไม่
ช าระราคาค่าสินค้าที่ธนาคารได้จ่ายให้กับผู้ขายไปก่อนแล้วนั้น ธนาคารก็จะได้มีสิทธิทั้งหลายเหนือ
สินค้าตามใบตราส่งและสามารถน าใบตราส่งดังกล่าวนี้ไปรับสินค้ากับผู้ขนส่งได้ 

 

 

 

ผู้ซื้อ ผู้ขาย 

ธนาคาร
ตัวแทนผู้ซื้อ 

ธนาคาร
ตัวแทนผู้ขาย 
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         หากกล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า การช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มี
เอกสารประกอบจะต้องมีธนาคารเข้ามาเกี่ยวข้องเสมอ และนอกจากธนาคารจะเป็นเสมือนตัวกลาง
ในการยื่นหมูยื่นแมว กล่าวคือ ผู้ขายจะส่งมอบเอกสารซึ่งรวมถึงใบตราส่งให้ธนาคาร จากนั้น ธนาคาร
จะเป็นผู้ท าหน้าที่ส่งใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อเพ่ือให้ผู้ซื้อไปรับของจากผู้ขนส่งแล้วนั้น กรณียังเป็นการที่
ธนาคารมีความผูกพันที่จะต้องช าระราคาให้กับผู้ขายด้วย หากเอกสารที่ผู้ขายส่งมอบมานั้นครบถ้วน
ถูกต้องตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ผู้ซื้อได้เปิดไว้กับธนาคาร ทั้งนี้เนื่องจาก
ผู้ขายและธนาคารก็มีสิทธิและหน้าที่ต่อกันตามความในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตนั่นเอง 

         การที่ธนาคารมีความผูกพันที่จะต้องช าระราคาให้กับผู้ขายนี้เองที่ถือเป็น
ข้อแตกต่างประการส าคัญระหว่างการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบกับการ
ช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบที่ธนาคารจะเป็นเพียงตัวกลางใน
รับและส่งมอบเอกสารเท่านั้น กล่าวคือหามีความผูกพันใดๆในการช าระราคาให้กับผู้ขายไปก่อนแต่
อย่างใดไม่ ผู้ที่มีหน้าที่ในการช าระราคาให้กับผู้ขายก็คือผู้ซื้อโดยตรง ซึ่งข้อแตกต่างดังกล่าวนี้ของการ
ช าระราคาทั้งสองแบบจะส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppgae in transit) ต่างกัน  

 

2.4 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิทธิยึดหน่วง (Rights of lien) กับสิทธิระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 

      ในส่วนสุดท้ายของบทที่ 2 นี้ ผู้เขียนจะท าการศึกษาเปรียบเทียบสิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) กับสิทธิยึดหน่วง (Rights of lien) ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้อ่าน
เห็นภาพของสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้
อย่างสมบูรณ์ที่สุด 

      จากที่ศึกษามานั้น ผู้เขียนพบว่า หากเป็นในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ส่วนมาก
สิทธิของผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคาที่จะปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้ามักจะมี
แค่สิทธิยึดหน่วง ในขณะที่หากเป็นในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ กรณีจะปรากฏ
ทั้งสิทธิยึดหน่วงและสิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง  

      สิทธิยึดหน่วง (Rights of lien) กับสิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) นั้น แม้จะเป็นสิทธิที่กฎหมายก าหนดขึ้นมาเพ่ือเยียวยาผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการ
ช าระราคาเหมือนกัน แต่เนื้อหาของสิทธิทั้งสองนั้นล้วนมีความแตกต่างกัน อีกทั้งสิทธิทั้งสองนี้ยังใช้
บังคับในสถานการณ์ที่ต่างกันโดยสิ้นเชิง ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิทธิยึดหน่วง (Rights of lien) กับสิทธิ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 

Rights of lien71 Stoppage in transit72 

สิทธินี้ใช้บังคับได้ต่อเมื่อสินค้ายังอยู่ในความ
ครอบครองของผู้ขาย 

สิทธินี้ใช้บังคับได้ตราบใดที่สินค้ายังอยู่ในความ
ครอบครองของผู้ขนส่ง คนกลาง หรือตัวแทน
ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ 

สิทธินี้ใช้บังคับได้แม้ในกรณีท่ีผู้ซื้อมีความ 
สามารถที่จะช าระราคาแต่ไม่ยอมช าระ 

สิทธินี้เกิดข้ึนเมื่อผู้ซื้อตกเป็นบุคคลล้มละลาย 
(โดยส่วนมาก)  

สิทธินี้จะสิ้นผลบังคับไปในทันทีที่สินค้าไม่ได้อยู่
ในความครอบครองของผู้ขาย 

สิทธินี้เริ่มมีขึ้นเม่ือสิทธิยึดหน่วงไม่สามารถใช้
บังคับได้ และจะมีผลบังคับใช้บังคับต่อไปจน 
กระทั่งสินค้าถูกส่งไปถึงผู้ซื้อ (สิทธินี้จะสิ้นผล
บังคับไปในทันที่ที่สินค้าถูกส่งไปถึงผู้ซื้อ) 

สิทธินี้มีขึ้นเพ่ือให้ผู้ขายยึดหน่วงไว้ซึ่งความ
ครอบครองในสินค้า 

สิทธินี้มีขึ้นเพ่ือให้ผู้ขายเรียกคืนมาซึ่งความ
ครอบครองในสินค้า 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

      เมื่อได้พิจารณาถึงประวัติความเป็นมา เหตุผล แนวคิดพ้ืนฐาน และปัญหาการบังคับใช้สิทธิของ
ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความใน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) ไปแล้วในบทนี้ 
ประเด็นที่ผู้เขียนเห็นควรศึกษาถึงโดยละเอียดต่อไปในบทท่ี 3 คือ แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขาย
ในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในบริบทของกฎหมาย
ต่างประเทศ ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถทราบถึงเงื่อนไข หลักเกณฑ์และการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppagr in transit) ตามแนวทางของประเทศต่างๆซึ่งเป็น
ต้นแบบของสิทธิดังกล่าว

                                           

 71 ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์ มำตรำ 469 

 72 อนุสญัญำสหประชำชำติว่ำด้วยกำรซือ้ขำยสินค้ำระหว่ำงประเทศ ค.ศ.  1980 มำตรำ 71 (2), Sale of Goods 

Act มำตรำ 44 และ Uniform Commercial Code Section 2-705 
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บทที่ 3 
แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 

(Stoppage in transit) ในบริบทของกฎหมายต่างประเทศ 

 

 เนื่องจากสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) มีจุดเริ่มต้นมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ด้วยเหตุนี้ การศึกษาประเด็นดังกล่าวจึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ ซึ่งมีมุมมองทางกฎหมายถึงสิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ว่าเป็นหนทางเยียวยาผู้ขายให้ได้รับการช าระราคารวมทั้งเป็นการป้องกัน
ผลประโยชน์ของผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคา1 อีกทั้ง สิทธิดังกล่าวยังหมายความรวมถึงสิทธิของ
ผู้ขายในการออกค าสั่งต่อผู้ขนส่งด้วย 

 เมื่อพิจารณาภาพรวมในเรื่องสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in trasnit) จะพบว่าประเทศส่วนใหญ่ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้มีการ
บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในกฎหมายภายในของตนแทบทั้งสิ้น ซึ่งแต่ละประเทศก็จะมีหลักเกณฑ์และ
รายละเอียดในการบังคับใช้แตกต่างกันตามแต่พัฒนาการของกฎหมายที่เปลี่ยนไปตามสภาพสังคม 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนจะศึกษาเฉพาะบทบัญญัติในกฎหมายประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา
เท่านั้น       

 เหตุที่เลือกศึกษากฎหมายในของประเทศอังกฤษและประเทศอเมริกานั้น เนื่องจากผู้เขียน
พบว่า ในทางปฏิบัติ เมื่อมีการท าสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศกัน คู่สัญญามักมีการตกลงให้ใช้
กฎหมายของประเทศอังกฤษหรือกฎหมายสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญา 
(Governing law) ของตน       

 

 

 

                                           

 1 Pejovic, C., "Stoppage in Transit and Right of Control: “Conflict of Rules”?" 
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 ส าหรับการศึกษากฎหมายภายในของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้เขียนจะ
แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่  

 1. กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย - ศึกษาบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ว่ามีการก าหนดหลักเกณฑ์
เรื่องดังกล่าวไว้ในลักษณะใดบ้าง และ 

 2. กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล - ศึกษาบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวเพ่ือใช้
เปรียบเทียบกับสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ตามที่มีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า ทั้งนี้ เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ปัญหาของ
การบังคับใช้สิทธินี้ในทางปฏิบัติ  

 โดยการศึกษากฎหมายต่างประเทศที่จะกล่าวถึงในส่วนถัดไปนี้ จะเป็นการศึกษาเฉพาะกรณีที่
ผู้ขายเป็นผู้ท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้ซื้อเท่านั้น 

 

3.1 แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ในบริบทของกฎหมายประเทศอังกฤษ 

 ในปัจจุบัน กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษจะปรากฏและบังคับใช้ตาม  
Sale of Goods Act 1979 และกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลจะปรากฏและบังคับใช้ตาม 
Carriage of Goods by Sea Act of 1992 (COGSA 1992)  

 กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า หรือ Sale of Goods Act 1979 เริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 
1 มกราคม ปี 1989 เป็นต้นมา โดยเป็นกฎหมายที่ออกมาบังคับใช้บังคับแทน Sale of Goods Act 
1893 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีอยู่เดิม กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องการซื้อขายสินค้า
โดยเฉพาะ และกรณีมีผลใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าไม่เพียงแต่ในประเทศอังกฤษเท่านั้น แต่ใช้
บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้าทั่วสหราชอาณาจักรด้วย  
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 ส่วนกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลนั้น ประเทศอังกฤษก็มีบทบัญญัติไว้เพ่ือปรับใช้
กับกรณีที่มีการขนส่งสินค้าทางทะเลโดยเฉพาะเช่นเดียวกับในประเทศไทย 2 ด้วยเหตุนี้ หากมีข้อ
พิพาทกันเกิดขึ้นในส่วนที่เกี่ยวกับสัญญาว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลและในสัญญาฉบับดังกล่าวมี
การตกลงให้ใช้กฎหมายของประเทศอังกฤษบังคับแล้ว กรณีก็จะต้องพิจารณาตามบทบัญญัติที่มี
ลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะนี้ก่อน  

 กฎหมายเฉพาะที่ว่าด้วยเรื่องการขนส่งสินค้าทางทะเลของอังกฤษนี้มีมาตั้งแต่ปี 1855 โดย
กฎหมายฉบับแรกที่บังคับใช้ก็คือ Bills of Lading Act of 1855 จากนั้นในปี 1992 กฎหมายฉบับ
ดังกล่าวได้ถูกแทนที่ด้วย Carriage of Goods by Sea Act of 1992 (COGSA 1992) ซึ่งมีผลบังคับ
ใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลนั้นจะมีสภาพบังคับหรือสามารถใช้
บังคับกับการขนส่งสินค้าทางทะเลที่เกิดข้ึนทั้งในอังกฤษ และในสหราชอาณาจักรทั้งหมด เช่นเดียวกับ
กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า 

 

 3.1.1 กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย 

  ภายใต้กฎหมายของประเทศอังกฤษ สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่
ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ถูกนิยามว่าเป็นสิทธิของผู้ขายซึ่งยังไม่ได้รับการช าระ
ราคาในการที่จะได้รับสินค้ากลับคืนก่อนที่สินค้าจะตกอยู่ในความครอบครองของผู้ซื้อ เมื่อพบว่าผู้ซื้อ
ไม่สามารถช าระราคาได้ แม้ว่าผู้ขายจะได้ส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อแล้วก็ตาม3 กล่าวคือ สิทธิในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้นเป็นสิทธิของผู้ขายที่ยังไม่ได้รับ
ช าระราคาค่าสินค้าจากผู้ซื้อที่ตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่สามารถช าระราคาได้ โดยมีแนวคิดว่า 
แม้ผู้ขายจะได้ส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อแล้วก็ตาม ผู้ขายก็ควรมีสิทธิที่จะเรียกคืนสินค้าดังกล่าวให้กลับมาอยู่
ในความครอบครองของตนได้อยู่ ทั้งนี้ สินค้าดังกล่าวจะต้องอยู่ในระหว่างการขนส่งเท่านั้น หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งคือ สินค้านั้นต้องยังไม่ตกอยู่ ในความครอบครองของผู้ซื้ออย่างแท้จริง ( actual 
possession)4  

                                           

 2 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 

 3 Booth Steamship Co., Ltd. v. Cargo Fleet Iron Co., Ltd. (1916)  2 K.B. 570, 580 (A.C.)  (U.K.) 
(Reading, C.J.)  

 4 Booth Steamship Co., Ltd. v. Cargo Fleet Iron Co., Ltd. (1916)  2 K.B. 570, 580 (A.C.)  (U.K.) 
(Reading, C.J.) 
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  โดยบทบัญญัติของ Sale of Goods Act จะมีการบัญญัติไว้ว่ากรณีใดบ้างที่ถือว่า
สินค้ายังอยู่ในช่วงเวลาของการขนส่ง5 อันจะท าให้สามารถทราบได้ว่ากรณีใดบ้างที่ผู้ขายยังสามารถใช้
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้อยู่ ทั้งนี้เพื่อให้
ผู้ขายได้รับสิทธิในสินค้าดังกล่าวกลับคืนมา เช่น สิทธิในการขายสินค้าต่อไปให้ผู้อ่ืน6 (re-sale) เป็น
ต้น 

  แนวคิดของสิทธิดังกล่าวนี้มีมาตั้งแต่อดีต ดังที่เป็นประเด็นในคดี Wiseman v. 
Vandeputt ในปี 1690 ซึ่งถือได้ว่าเป็นคดีแรกที่มีการกล่าวถึงหลักการเรื่องสิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในค าพิพากษาของศาลใน
ประเทศอังกฤษ7 

  โดยสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage 
in transit) ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการครั้งแรกจาก House of Lords ในคดี Lickbarrow v. 
Masonปี 17948 ซึ่งถือเป็นคดีแรกที่มีการกล่าวถึงรายละเอียดหรือหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิของ
ผู้ขายที่ว่าด้วยการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้อย่าง
ชัดเจนในค าตัดสินของศาล 

  ในคดีดังกล่าว ศาลได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้ว่า ในกรณีที่ผู้รับสลักหลังตกเป็นบุคคลล้มละลาย ผู้สลัก
หลังใบตราส่งอาจระงับการขนส่งส่งสินค้าที่ยังอยู่ในระหว่างการขนส่งนั้นไว้ได้ หากสินค้ายังส่งไปไม่ถึง
มือผู้ที่ได้รับสลักหลัง แต่หากผู้รับสลักหลังได้โอนใบตราส่งต่อไปให้บุคคลที่สามแล้ว สิทธิของผู้สลัก
หลังใบตราส่งที่มีต่อผู้รับสลักหลังย่อมหมดไป*9 ซึ่งสิทธิดังกล่าวยังคงเป็นที่ยอมรับและมีการกล่าวถึง
ในเวลาต่อมา ดังที่ปรากฏในคดี Gibson v. Carruthers ในปี 184110  

 

                                           

 5 Sale of Goods Act Article 45 
 6 Sale of Goods Act Article 48 
 7 Sale of Goods Act Article 48 

 8 The Common Law Library, Benjamin’s Sale of Goods, 5th ed. (Sweet & Maxwell, 1997), p. 779. 
 * The consignor may stop goods in transitu before they get into the hands of the consignee, in 
case of the insolvency of the consignee: but if the consignee assign the bills of lading to a third person 
for a valuable consideration, the right of the consignor as against such assignee is divested. 

 9 Lickbarrow v Mason (1794) 5 TR 683, 101 ER 380 
 10 The Common Law Library, Benjamin’s Sale of Goods, p. 779. 
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  ต่อมา ค าพิพากษาของศาลในคดี Booth Steamship Co. v. Cargo Fleet Iron Co 
ในปี 1916 ก็มีการกล่าวถึงประวัติความเป็นมาและเนื้อหาของสิทธิดังกล่าว เพ่ือให้เนื้อหาของสิทธินี้มี
ความทันสมัยและสามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพในสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งกรณีมีกล่าวถึง
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้ว่า สิทธิ
ดังกล่าวเริ่มเป็นที่รู้จักในประเทศอังกฤษตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 อันเริ่มมาจากประเพณีปฏิบัติทางการค้า 
ทั้งที่เป็นของประเทศอังกฤษและของต่างประเทศ โดยสิทธิดังกล่าวนี้เป็นสิทธิที่ให้ผู้ขายซึ่งยังไม่ได้รับ
การช าระราคาจากผู้ซื้อที่ตกเป็นคนล้มละลายหรือไม่สามารถช าระราคาได้ สามารถควบคุมสินค้าได้
ในระหว่างที่สินค้านั้นอยู่กับผู้ขนส่ง แม้ว่าตนจะไม่ได้เข้าท าสัญญาใดกับผู้ขนส่ง หรือไม่ได้เป็นผู้มี
กรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองในสินค้านั้นอยู่เลยก็ตาม โดยเป็นลักษณะของการให้สิทธิผู้ขายที่จะ
ป้องกันไม่ให้ผู้ขนส่งท าการส่งสินค้าไปยังผู้ซื้อในขณะที่ตนยังไม่ได้รับช าระราคา อย่างไรก็ดี การบังคับ
ใช้สิทธินี้นั้นอาจมีความยุ่งยาก ทั้งกรณีบังคับใช้ในทางระหว่างประเทศหรือแม้กระทั่งการบังคับใช้กับ
กฎหมายภายในประเทศเองก็ตาม11 

  อีกทั้ง Lord Abinger ยังได้กล่าวถึงสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่
ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้ในค าตัดสินคดี Booth Steamship Co. v. Cargo 
Fleet Iron Co. ในปี 1916 ด้วยว่า สิทธิดังกล่าวมีที่มาจากหลักพ้ืนฐานของระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ หรือหลักว่าด้วยเรื่องความเป็นธรรม (Equity) แต่อย่างไรก็ตามความพยายามที่จะท าให้สิทธิ
ของผู้ขายสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นยังไม่ประสบความส าเร็จมากนัก เนื่องจาก
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ภายในของประเทศอังกฤษเอง12 ซึ่งประเด็นดังกล่าวผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์
โดยละเอียดต่อไปในบทที่ 3.2.3  

 

 

 

 

 

 

                                           

 11 Booth Steamship Co. v. Cargo Fleet Iron Co. [1916] 2 K.B. 570. Scrutton J., at p. 597 

 12 Booth Steamship Co. v. Cargo Fleet Iron Co. [1916] 2 K.B. 570. Scrutton J., at p. 597 
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  ส าหรับสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) นั้น ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรตั้งแต่ใน Sale of Goods Act 1893 แล้ว 
แต่ในกฎหมายฉบับดังกล่าวหรือในค าพิพากษาของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ก่อนที่จะมีการ
บัญญัติ Sale of Goods Act 1893 ขึ้นนั้น จะใช้ค าว่า “Stoppage in transitu” ซึ่งเป็นภาษาละติน 
แต่ต่อมาได้ถูกปรับเปลี่ยนใน Sale of Goods Act of 1979 มาใช้ค าว่า “in transit” ซึ่ งเป็น
ภาษาอังกฤษแทน13 ด้วยเหตุนี้จึงมีการใช้ค าว่า “Stoppage in transit” ในระบบกฎหมายภายใน
ของประเทศอังกฤษดังเช่นปัจจุบัน 

  เมื่อพิจารณาประเด็นว่าด้วยสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามที่ปรากฏในมาตรา 44 ของ Sale of Goods Act of 
197914 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคาย่อมมีสิทธิที่จะออกค าสั่งไปยังผู้ขนส่งให้ระงับ
การส่งมอบสินค้าไปยังผู้ซื้อได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้ถือเอกสารสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย
อันจะท าให้เขาตกอยู่ในฐานะผู้รับมอบกรรมสิทธิ์ในสินค้าหรือไม่ กล่าวคือ แม้ว่าผู้ขายจะได้มอบสินค้า
ให้กับผู้ขนส่งและได้มอบใบตราส่ง (Bill of lading) ให้กับผู้ซื้อไปแล้ว ผู้ขายก็ยังคงมีสิทธิระงับการ
ขนส่งสินค้าดังกล่าวที่จะส่งไปยังผู้ซื้อได้ ตราบใดที่สินค้านั้นยังอยู่ในระหว่างการขนส่ง 15 อีกทั้งผู้ขาย
ยังมีสิทธิในการน าสินค้าดังกล่าวกลับคืนมาให้อยู่ในความครอบครองของตนได้ โดยการแจ้งไปยังผู้
ขนส่งหรือผู้ที่ครอบครองสินค้าแทนผู้ขนส่งอยู่ แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้ถือใบตราส่งอยู่ก็ตาม16 ดังนี้ ผู้ขาย
จึงมีสิทธิในการขายสินค้าดังกล่าวให้ผู้อื่น (re-sale) ต่อไป17 (re-sale) อีกทั้ง ยังมีสิทธิในการบอกเลิก
สัญญากับผู้ซื้อด้วย18 อย่างไรก็ตาม สิทธิในการบอกเลิกสัญญาถือเป็นดุลพินิจของของผู้ขายที่จะใช้
หรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายที่จะระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 

                                           

 13 The Common Law Library, Benjamin’s Sale of Goods, p. 779. 
 14 Sale of Goods Act Article 44 Subject to this Act, when the buyer of goods becomes insolvent 
the unpaid seller who has parted with the possession of the goods has the right of stopping them in 
transit, that is to say, he may resume possession of the goods as long as they are in course of transit, 
and may retain them until payment or tender of the price. 

 15 Sale of Goods Act Article 45 

 16 Pejovic, C., "Stoppage in Transit and Right of Control: “Conflict of Rules”?" 

 17 สิทธิของผู้ขำยท่ีมีปรำกฏอยู่ภำยใต้ Sale of Goods Act และ Uniform Sales Act 

 18 สิทธิของผู้ขำยท่ีมีปรำกฏอยู่ภำยใต้ Uniform Sales Act 
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(Stoppage in transit) ไม่ถือว่าเป็นการท าให้สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายระงับสิ้นไป
โดยทันท1ี9  

  ทั้งนี้  สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ยังคงมีอยู่แม้ว่าผู้ซื้อจะตกเป็นบุคคลล้มละลายตั้งแต่ในเวลาที่ท าสัญญาซื้อ
ขายสินค้ากับผู้ขาย  

  โดยเงื่อนไขส าคัญที่สุดที่ผู้ขายจะสามารถบังคับใช้สิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้นั้น คือการที่สินค้าที่ผู้ขายจะใช้สิทธิในการระงับการ
ขนส่งจะต้องอยู่ในระหว่างการขนส่งเท่านั้น ซึ่งนิยามของสินค้าที่ยังอยู่ในระหว่างการขนส่งนั้นถูก
บัญญัติไว้ในมาตรา 45 (1) ของ Sale of Goods Act 197920 ซึ่งมีหลักส าคัญอยู่ว่า หากกรรมสิทธิ์ใน
สินค้ายังไม่โอนไปยังผู้ซื้อ หรือผู้ขายยังคงไว้ซึ่งสิทธิในการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์แล้ว ผู้ขายย่อมอยู่ใน
ฐานะผู้ที่มีสิทธิควบคุมสินค้านั้น 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 44 จะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ของการก าหนดสิทธิ
ประเภทนี้ มีขึ้นเพ่ือให้ผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคากลับไปมีสิทธิยึดหน่วงในทรัพย์นั้น หาก
ปรากฏว่า หลังจากที่ผู้ขายได้ท าการส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อ ผู้ซื้อจะไม่ช าระราคาหรือไม่สามารถช าระราคา
ได้ เพราะหากผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคาได้น าสินค้าไปให้ผู้ขนส่งเพ่ือให้ผู้ขนส่งส่งสินค้าต่อไปยัง
ผู้ซื้อนั้น ผู้ขายก็จะเสียไปซึ่งสิทธิยึดหน่วงในขณะที่สินค้าดังกล่าวอยู่ในระหว่างการขนส่ง21  

                                           

 19 Sale of Goods Act Article 48 (1) 

 20 “Goods are deemed to be in course of transit from the time when they are delivered to a 
carrier or other bailee or custodier for the purpose of transmission to the buyer, until the buyer or his 
agent in that behalf takes delivery of them from the carrier or other bailee or custodier. (2) If the buyer 
or his agent in that behalf obtains delivery of the goods before their arrival at the appointed destination, 
the transit is at an end. (3) If, after the arrival of the goods at the appointed destination, the carrier or 
other bailee or custodier acknowledges to the buyer or his agent that he holds the goods on his behalf 
and continues in possession of them as bailee or custodier for the buyer or his agent, the transit is at 
an end, and it is immaterial that a further destination for the goods may have been indicated by the 
buyer.(4) If the goods are rejected by the buyer, and the carrier or other bailee or custodier continues 
in possession of them, the transit is not deemed to be at an end, even if the seller has refused to receive 
them back. (5) When goods are delivered to a ship chartered by the buyer it is a question depending 
on the circumstances of the particular case whether they are in the possession of the master as a carrier 
or as agent to the buyer.(6) Where the carrier or other bailee or custodier wrongfully refuses to deliver 
the goods to the buyer or his agent in that behalf, the transit is deemed to be at an end. (7) Where part 
delivery of the goods has been made to the buyer or his agent in that behalf, the remainder of the 
goods may be stopped in transit, unless such part delivery has been made under such circumstances as 
to show an agreement to give up possession of the whole of the goods.” 
 21 The Common Law Library, Benjamin’s Sale of Goods, p. 779. 
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       อีกทั้ง การที่ผู้ขายใช้สิทธิในการสั่งให้มีการระงับการขนส่งสินค้า (Stoppage in 
transit) นั้น ถือเป็นการก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้ขนส่งที่จะต้องส่งสินค้ากลับคืนมาให้ผู้ขายด้วย 22 อันจะ
พิจารณาได้จากบทบัญญัติตามมาตรา 46 (4) ของ Sale of Goods Act 197923 ที่ได้บัญญัติรองรับ
สิทธิดังกล่าวของผู้ขายไว้ว่า เมื่อผู้ขายใช้สิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งแล้ว ผู้
ขนส่ ง  “must re-deliver the goods to, or according to the directions of, the seller” ซึ่ ง
แปลว่า ผู้ขนส่งต้องส่งสินค้ากลับคืนให้แก่ผู้ขายหรือส่งสินค้ากลับคืนตามค าสั่งของผู้ขายนั่นเอง 

  ทั้งนี้ การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) จะไม่ท าให้สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายระงับสิ้นไป24 แต่
จะเป็นเพียงการป้องกันไม่ให้ผู้ซื้อที่ยังไม่ได้ช าระราคาได้รับไปซึ่งสิทธิในการครอบครองสินค้าดังกล่าว 
และท าให้ผู้ขายกลับมาอยู่ในสถานะที่สามารถใช้สิทธิของตนในสินค้าดังกล่าวได้อย่างเต็มที่เท่านั้น 

       อย่างไรก็ตาม หากมีการโอนใบตราส่งไปยังบุคคลที่สามซึ่งไม่ใช่คู่สัญญาในสัญญาซื้อ
ขายสินค้าระหว่างประเทศแล้ว ยกตัวอย่างเช่น ผู้ซื้อได้ท าการสลักหลังและส่งมอบ ( Indosement 
and Delivery) ใบตราส่งอันถือเป็นการโอนใบตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายไปให้บุคคลอ่ืนแล้ว และ
ปรากฏว่าบุคคลที่สามรับโอนใบตราส่งโดยสุจริต กล่าวคือไม่ทราบว่าผู้ซื้อที่โอนใบตราส่งมาให้ตนนั้น
ยังไม่ได้ช าระราคาค่าสินค้า จะไม่ช าระราคา หรือไม่สามารถช าระราคาสินค้าได้  ผู้ขายย่อมไม่สามารถ
บังคับใช้สิทธิของตนในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ได้อีกต่อไป แม้ว่ากรณีดังกล่าวจะไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ทางกฎหมายไว้โดยชัดแจ้งตาม Sale of 
Goods Act of 1979 ก็ตาม แต่หลักดังกล่าวก็เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษ 25ที่
ได้วางหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ไว้ในลักษณะนี้ 

 

 

                                           

 22 Sale of Goods Act Article 46 
 23 Sale of Goods Act Article 46 (4) When notice of stoppage in transit is given by the seller to the 
carrier or other bailee or custodier in possession of the goods, he must re-deliver the goods to, or 
according to the directions of, the seller; and the expenses of the re-delivery must be borne by the 
seller. 

 24 Sale of Goods Act Article 48 (1) 

 25 Lickbarrow v Mason (1794) 5 TR 683, 101 ER 380 
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  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในภาพรวม จะเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการซื้อขายที่บังคับใช้
กับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายในประเทศอังกฤษ ไม่ว่าจะเป็นในมาตรา 44 หรือใน 
มาตรา 46 ของ Sale of Goods Act of 1979 ที่ต่างก็ระบุถึงเรื่องสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้อย่างสอดคล้องกัน กล่าวคือ แม้ผู้ขาย
จะได้โอนใบตราส่งให้แก่ผู้ซื้อไปแล้ว ผู้ขายก็ยังสามารถใช้สิทธิดังกล่าวนี้ได้อยู่ และเมื่อผู้ขายที่ยังไม่ได้
รับการช าระราคาสินค้าใช้สิทธิของตนในการขัดขวางการขนส่งสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งนั้น ผู้
ขนส่งย่อมมีหน้าที่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ระงับการขนส่งสินค้าด้วย  

  การที่กฎหมายมีการก าหนดหลักเกณฑ์ตามลักษณะดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น ย่อมท าให้ผู้
ขนส่งอยู่ในสภาวะที่ไม่มั่นคงและมีความเสี่ยง เนื่องจากผู้ขนส่งก็มีหน้าที่โดยเฉพาะของตนเองตาม
กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลที่ก าหนดให้ผู้ขนส่งต้องส่งสินค้าให้กับผู้ถือเอกสารที่สามารถ
โอนเปลี่ยนมือกันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย26 ซึ่งเป็นประเด็นที่ผู้เขียนก าลังศึกษาในกรณีของใบตราส่ง
(Bill of lading หรือ B/L) โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งในบทที่ 
3.1.2 กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล อย่างไรก็ดี บทบัญญัติทั้งหลายที่ว่าด้วยสิทธิของ
ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามที่มีก าหนด
ใน Sale of Goods Act of 1979 ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวไปทั้งหมดข้างต้นนั้น สามารถที่จะตกลงกันเป็น
อย่างอ่ืนได้ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนของบทที่ 3.1.3 ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของ
ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในทาง
ปฏิบัติ 

 

 

 

 

 

 

                                           

 26 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Article 2(5)(a) 
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 3.1.2 กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล 

  กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของประเทศอังกฤษปรากฏเป็นลายลักษณ์
อักษรครั้งแรกในปี 1855 โดยใช้ชื่อกฎหมายว่า Bill of Lading Act 1855 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วย
เรื่องใบตราส่งที่ออกโดยผู้ขนส่งเมื่อมีการท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลระหว่างกัน โดยมีหลักการที่
ส าคัญดังต่อไปนี้27  

  1. สิทธิภายใต้ใบตราส่งเป็นของผู้ที่มีชื่อเป็นผู้รับมอบกรรมสิทธิ์ในสินค้าในใบตราส่ง
หรือผู้ที่ได้รับสลักหลังใบตราส่ง ดังนี้ บุคคลดังกล่าวจึงมีสิทธิในการฟ้องร้องและมีสิทธิรวมถึงความรับ
ผิดในสินคา้ตามท่ีก าหนดในใบตราส่งราวกับว่าใบตราส่งเป็นสัญญาที่ผู้ขนส่งได้ท ากับผู้นั้นโดยตรง 

  2. บทบัญญัติทั้งหลายในกฎหมายฉบับนี้ ไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ส่งของเดิมหรือ
เจ้าของสินค้าในการระงับการส่งมอบสินค้า*  

  3. ใบตราส่งมีสถานะเป็นพยานหลักฐานอันเป็นที่ยุติ (conclusive evidence) 

       เมื่อพิจารณาจากหลักการส าคัญในข้อที่ 2. ของกฎหมายฉบับนี้ จะเห็นได้ว่า Bills of 
Lading Act 1855 มีการก าหนดสิทธิของผู้ขายตามสัญญาขนส่ง หรือ สิทธิของผู้ส่งของในการระงับ
การส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้นให้อยู่เหนือสิทธิของผู้ซื้อหรือ
ผู้รับประโยชน์ตามใบตราส่ง28 ที่แม้จะมีฐานะเป็นผู้ถือเอกสารที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายก็ตาม29 

       ในปัจจุบัน การปรับใช้กฎหมายส าหรับกรณีของใบตราส่งที่ออกตามความของสัญญา
ขนส่งสินค้าทางทะเลนั้น ได้มีการประกาศใช้ Carriage of Goods by Sea Act of 1992 หรือ 
COGSA 1992 แทน Bill of lading Act 1855 ที่ถูกยกเลิกไป โดยที่ COGSA 1992 จะเป็นกฎหมาย
ว่าด้วยเรื่องใบตราส่งและเอกสารต่างๆที่เกี่ยวกับการขนส่งสินค้าทางทะเล และถูกปรับใช้กับสัญญา

                                           

 27 Stephen Girvin, Carriage of Goods by Sea, 2nd ed. (Oxford University Press, 2011), p. 723. 
 * nothing herein contained shall prejudice or affect any right of stoppage in transit against the 
original shipper or owner 

 28 ผู้ รับมอบกรรมสิทธ์ิในสินค้ำในใบตรำสง่หรือผู้ ท่ีได้รับสลกัหลงัใบตรำสง่ 

 29 Bills of Lading Act 1855 Article 2 nothing herein contained shall prejudice or affect any right of 
stoppage in transitu… 
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ขนส่งสินค้าทางทะเลที่มีการออกใบตราส่งระหว่างกัน โดย COGSA 1992 มีการก าหนดนิยามของใบ
ตราส่งให้หมายความถึงใบตราส่งที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้เท่านั้น30 

       ส าหรับผู้ที่จะมีสิทธิเหนือสินค้าตามใบตราส่งที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้นั้นคือผู้ถือ
ใบตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ซึ่งหลักนี้ก็มีปรากฏอยู่ใน Section 2 (1)(a) ของ COGSA 
199231 โดยผู้ถือใบตราส่งอาจจะเป็นผู้ขายซึ่งเป็นคู่สัญญาในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้ ขนส่ง 
หรือเป็นบุคคลที่ได้รับโอนใบตราส่งมาโดยชอบด้วยกฎหมาย ด้วยวิธีการสลักหลังและส่งมอบจากผู้ที่มี
สิทธิเดิม สิทธิตามใบตราส่ง32 ยกตัวอย่างเช่น สิทธิในการได้รับสินค้าหรือออกค าสั่งไปยังผู้ขนส่งอัน
เกี่ยวกับสินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบตราส่ง สิทธิในการฟ้องร้องผู้ขนส่ งในเรื่องที่เกี่ยวกับสินค้าตามที่
ก าหนดไว้ในใบตราส่ง เป็นต้น 

      เมื่อทราบถึงหลักการทั่วไปของ COGSA 1992 ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้วนั้น ใน
ประเด็นต่อไปจะเป็นการพิจารณาถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบความ
เหมือนและความแตกต่างของหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ปรากฏตาม COGSA 1992 และ Sale of 
Good 1979  

       ส าหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ใน COGSA 1992 นั้น มีปรากฏอยู่ใน Section 2 (5)(a)33 
ซึ่งก าหนดว่า ภายหลังจากที่ผู้ส่งของหรือผู้ขายได้โอนใบตราส่ง (Bill of lading หรือ B/L) ให้แก่ผู้อ่ืน
ไปแล้ว ผู้ส่งของหรือผู้ขายย่อมเสียสิทธิตามสัญญาที่มีอยู่กับผู้ขนส่ง อันรวมไปถึงสิทธิในการควบคุม
สินค้า โดยสิทธิดังกล่าวจะครอบคลุมถึงสิทธิของผู้ส่งของหรือผู้ขายในการออกค าสั่งให้ผู้ขนส่งระงับ
การขนส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อรวมทั้งค าสั่งให้กระท าการใดๆต่อสินค้านั้น ตัวอย่างเช่น การสั่งให้ผู้ขนส่งน า

                                           

 30 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 1(2) 

 31 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 2(1) (a)  Subject to the following provisions of this 

section, a person who becomes— (a)the lawful holder of a bill of lading shall   

(by virtue of becoming the holder of the bill or, as the case may be, the person to whom delivery is to 
be made) have transferred to and vested in him all rights of suit under the contract of carriage as if he 
had been a party to that contract. 

 32 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 3(1) 

 33 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 2(5) (a)  Where rights are transferred by virtue of 

the operation of subsection (1) above in relation to any document, the transfer for which that 
subsection provides shall extinguish any entitlement to those rights which derives—(a)where that 
document is a bill of lading, from a person’s having been an original party to the contract of carriage 
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สินค้าไปส่งยังจุดหมายปลายทางอ่ืนนอกจากท่ีระบุไว้ในใบตราส่ง หรือสั่งให้ผู้ขนส่งน าสินค้ากลับมาส่ง
ให้ตน เป็นต้น 

        จากการศึกษาหลักเกณฑ์ข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ในอดีตที่มีการบังคับใช้ Bill of Lading 
Act 1855 นั้น แม้ผู้ส่งของหรือผู้ขายจะได้โอนใบตราส่งให้แก่ผู้ซื้อหรือผู้รับประโยชน์ตามใบตราส่งไป
แล้ว ผู้ส่งของหรือผู้ขายก็ยังสามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ได้อยู่ แต่หลังจากที่มีการบังคับใช้ COGSA แทนกฎหมายเดิม แม้ว่าผู้ส่งของ
หรือผู้ขายจะยังไม่ได้รับช าระราคาก็ตาม แต่หากผู้ส่งของหรือผู้ขายได้ท าการโอนใบตราส่งไปแล้ว ก็จะ
ไม่สามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่ง เพ่ือออกค าสั่งให้ผู้ขนส่งหยุด
การขนส่งสินค้าดังกล่าวให้แก่ผู้รับประโยชน์ตามใบตราส่งได้อีกต่อไป  

       ด้วยเหตุนี้ จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของผู้ขายในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้า
ทางทะเลและกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าในประเทศอังกฤษที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีความไม่
สอดคล้องกัน       

  กล่าวคือ บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย34ได้ก าหนดว่า แม้ผู้ขายจะได้โอน
ใบตราส่งให้แก่ผู้ซื้อไปแล้วผู้ขายก็ยังสามารถใช้สิทธิของตนที่ว่าด้วยสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้า
ที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้อยู่ ในขณะที่บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการ
ขนส่ง35กลับก าหนดให้ ผู้ส่งของหรือผู้ขายที่โอนได้ใบตราส่งไปให้แก่ผู้อ่ืนแล้ว ไม่มีสิทธิใดๆ ต่อสินค้า
ตามใบตราส่งอีกต่อไป ซึ่งหมายความว่าผู้ส่งของหรือผู้ขายดังกล่าวจะไม่สามารถใช้สิทธิในการระงับ
การขนส่งสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้อีก 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

 34 Sale of Goods Act 1979 Article 44, Article 46 

 35 Carriage of Goods by Sea Act 1992  Section 2(5)(a) 
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 3.1.3 ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัติ 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าและกฎหมายว่าด้วยการ
ขนส่งสินค้าทางทะเลของประเทศอังกฤษ จะพบว่ามีประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ที่ควรพิจารณาอยู่ 3 
ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

       ประเด็นแรก คือ การบังคับใช้สิทธิก่อนที่ผู้ขายจะท าการโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อ ซึ่ง
เป็นกรณีปกติทั่วไปที่กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายมีการบัญญัติรับรองไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ขายสามารถ
ใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้36 อีกทั้ง 
COGSA ก็มีการบัญญัติรองรับหลักการดังกล่าวไว้ด้วย กล่าวคือ หากในขณะที่ใช้สิทธิผู้ขายยังไม่ได้
โอนใบตราส่งไปบุคคลอื่น ผู้ขายย่อมมีสิทธิทั้งหลายต่อผู้ขนส่งเหนือสินค้าตามใบตราส่ง ซึ่งสิทธินี้ย่อม
หมายความรวมถึงสิทธิในการระงับการขนส่งสินค้าด้วยนั่นเอง37 

       ประเด็นที่สอง คือ กรณีที่มีการโอนใบตราส่งสินค้าจากผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศหรือผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลไปแล้ว ผู้ขายหรือผู้ส่งของจะสามารถใช้
สิทธิของตนในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งได้อยู่หรือไม่ ซึ่งสามารถแยก
พิจารณาไดเ้ป็น 2 กรณี ดังนี้ 

  (1) กรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซ้ือตามสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ เมื่อพิจารณาตามความในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าและกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง
สินค้าทางทะเลที่บังคับใช้ในประเทศอังกฤษจะพบว่ามีความไม่สอดคล้องกันของกฎหมายสองฉบับ 
เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้ายังคงให้สิทธิแก่ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)38 ในขณะที่กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล
ก าหนดว่าอ านาจเหนือสินค้าของผู้ขายหรือผู้ส่งของเหนือสินค้าตามใบตราส่งนั้นย่อมหมดไปนับแต่มี
การโอนใบตราส่งไปให้บุคคลอ่ืน39 ดังนี้ แม้ผู้ขายหรือผู้ส่งของจะมีสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าทางทะเลก็ตาม 

                                           

 36 Sale of Goods Act 1979 Article 44 

 37 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 2(1)(a), Section 3(1) ; Section 2(5)(a) 

 38 Sale of Goods Act 1979 Article 44 

 39 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 2(5)(a) 
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แต่เมื่อผู้ขายหรือผู้ส่งของไม่สามารถสั่งให้ผู้ขนส่งระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งได้
อีกต่อไปด้วยข้อจ ากัดของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล สิทธิดังกล่าวจึงไม่สามารถบังคับ
ใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ 

       (2) กรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ซื้อไปยังบุคคลที่สามซึ่งสุจริต กรณีนี้หมายความ
ถึงการที่ผู้ซื้อตามสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ได้โอนใบตราส่งที่ได้รับมาจากผู้ขายต่อไปยัง
บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่คู่สัญญา และบุคคลที่สามนั้นรับโอนใบตราส่งโดยสุจริต กล่าวคือ บุคคลที่สามไม่
ทราบว่าผู้ซื้อที่ได้โอนใบตราส่งมาให้ตนนั้นยังไม่ได้ช าระราคาค่าสินค้า จะไม่ช าระราคา หรือไ ม่
สามารถช าระราคาได้ ซึ่งในกรณีดังกล่าว หากพิจารณาตามความในกฎหมายทั้งสองฉบับ ไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า40 หรือกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางทะเล41 ก็ตาม จะพบว่า 
กฎหมายทั้งสองฉบับวางหลักถึงกรณีดังกล่าวไว้อย่างสอดคล้องกัน กล่าวคือ ผู้ขายไม่สามารถบังคับใช้
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้อีกต่อไป หาก
ใบตราส่งถูกโอนไปยังบุคคลภายนอกซึ่งสุจริต  

       ในส่วนของประเด็นสุดท้าย คือ ประเด็นเกี่ยวกับหน้าที่ของผู้ขนส่งในการปฏิบัติตาม
ค าสั่งของผู้ขาย ในกรณีที่ผู้ขายบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ซึ่งประเด็นนี้สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณีเช่นกัน ดังนี้ 

  (1)  กรณีที่ผู้ขายยังไม่ได้โอนใบตราส่งไปยังผู้ซ้ือ ส าหรับกรณีนี้ กฎหมายว่าด้วยการ
ซื้อขายได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ขายโดยการสร้างภาระหน้าที่ให้กับผู้ขนส่งไว้อย่างชัดเจน ที่ก าหนด
ว่า หากผู้ขายสามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ได้ และผู้ขายได้บังคับใช้สิทธิดังกล่าวไปแล้ว ผู้ขนส่งก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้ขาย ไม่ว่าผู้ขายจะมีค าสั่งอย่างไรเกี่ยวกับสินค้านั้น42 รวมทั้งใน COGSA ก็ได้บัญญัติรองรับหลักการ
ดังกล่าวไว้เช่นกัน โดยมีการก าหนดกรณีที่ผู้ขายมีใบตราส่งอยู่ในความครอบครอง ผู้ขายย่อมอยู่ใน
ฐานะผู้ถือใบตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมาย อันจะมีสิทธิทั้งหลายเหนือสินค้าตามใบตราส่ง ดังนั้นหาก
ผู้ขายมีค าสั่งอย่างไรเกี่ยวแก่สินค้าตามใบตราส่ง ผู้ขนส่งย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขาย43 

 

                                           

 40 Lickbarrow v Mason (1794) 5 TR 683, 101 ER 380; Sale of Goods Act 1979 Article 44 

 41 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 2(5)(a) 

 42 Sale of Goods Act 1979 Article 46 

 43 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 2 (1)(a); Section 3 (1) 
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       (2) กรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว ข้อพิจารณาคือหน้าที่ของผู้
ขนส่งในการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขาย หากมีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว และผู้ขาย
ต้องการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ซึ่งหากพิจารณาตามความในมาตรา 44 ประกอบกับมาตรา 46 ของ Sale of Goods Act of 1979 
จะสามารถสรุปได้ว่า เมื่อผู้ขายสามารถใช้และมีการใช้สิทธิของตนในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่
ในระหว่างการขนส่งแล้ว ผู้ขนส่งมีหน้าที่ต้องส่งสินค้ากลับไปให้แก่ผู้ขายหรือส่งสินค้าไปจุดหมายใหม่
ตามค าสั่งของผู้ขาย44 ถึงแม้ว่าผู้ขายจะได้โอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อแล้วก็ตาม ผู้ขายก็ยังสามารถใช้สิทธิ
ของตนได้อยู่45 กล่าวโดยสรุปคือ แม้ผู้ขายจะได้โอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อแล้ว ผู้ขนส่งยังคงมีหน้าที่ใน
การปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่ยังอยู่ในระหว่างการขนส่งอยู่ กล่าวคือ 
การบังคับใช้สิทธิดังกล่าวตามความในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษนั้น ไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาว่าผู้ขายมีใบตราส่งอยู่ในความครอบครองในขณะใช้สิทธิหรือไม่  

  อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงเกิดขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งนั้น เมื่อ
ผู้ขายได้โอนใบตราส่งไปให้ยังผู้ซื้อ ผู้ขนส่งจะไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายอีก เนื่องจาก
หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการขนส่งในประเทศอังกฤษได้ก าหนดไว้ว่า ผู้ที่จะมีสิทธิอันเกี่ยวข้อง
กับสินค้าตามใบตราส่ง46นั้นต้องเป็นผู้ที่ถือใบตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น47 กล่าวคือ การจะ
บังคับใช้สิทธิใดๆอันเกี่ยวแก่สินค้าตามใบตราส่งจะต้องมีการแสดงให้เห็นถึงใบตราส่งเสมอ เนื่องจาก
ใบตราส่งที่ออกเมื่อมีสัญญาขนส่งระหว่างผู้ส่งของและผู้ขนส่งนั้น มีสถานะเป็นตราสารแสดงสิทธิใน
สินค้า หรือ Document of title48 ซึ่งสิทธินี้นั้นสามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ โดยการสลักหลังและส่ง
มอบใบตราส่ง (Indosement and Delivery) ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้ขายได้โอนใบตราส่งนั้นแก่ผู้อ่ืนก็ย่อม
เสียไปซึ่งสิทธิใดๆท่ีตนเคยมีอยู่ในสินค้าตามใบตราส่งนั้นให้แก่ผู้รับโอนนั่นเอง 

 

 

                                           

 44 Sale of Goods Act 1979 Article 46 

 45 Sale of Goods Act 1979 Article 44 

 46 Carriage of Good by Sea Act 1992 Section 3 (1) 

 47 Carriage of Good by Sea Act 1992 Section 2 (1)(a) 

 48 Sale of Goods Act 1979 Article 61 (1) ; The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended 

by the Brussels Protocol 1968 Article I (b)  
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       ส าหรับกรณีที่ผู้ขายได้โอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อและผู้ซื้อได้โอนใบตราส่งต่ อไปให้
บุคคลภายนอกแล้วนั้น หามีความจ าเป็นต้องพิจารณาถึงประเด็นเรื่องหน้าที่ของผู้ขนส่งแต่อย่างใด 
เนื่องจากผู้ขายไม่สามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage 
in transit) ได้อีกต่อไปอยู่แล้วทั้งนี้ตามความท่ีก าหนดภายใต้ Sale of Goods Act และ COGSA  

 

ตารางท่ี 4 ตารางสรุปประเด็นของกฎหมายในประเทศอังกฤษ 

ประเด็น กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย: 
Sale of Goods Act 1979 

กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง: 
COGSA 

การบังคับใช้สิทธิก่อนที่ผู้ขายจะ 
ท าการโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อ 

 

Article 44 

 

Section 2(5)(a), Section 
2(1)(a) ; Section 3(1) 

การบังคับใช้สิทธิภายหลังจากท่ีมี
การโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อ 

 

Article 44 

 

Section 2(5)(a) 

การบังคับใช้สิทธิภายหลังจากท่ีมี
การโอนใบตราส่งไปยัง
บุคคลภายนอก 

 

Article 44 

 

Section 2(5)(a) 

หน้าที่ของผู้ขนส่งในการปฏิบัติ
ตามค าสั่งของผู้ขาย ในกรณีท่ียัง
ไม่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขาย
ไปยังผู้ซื้อ  

 

Article 46 

 

Section 2(1)(a), 

Section 3(1) 

หน้าที่ของผู้ขนส่งในการปฏิบัติ
ตามค าสั่งของผู้ขาย ในกรณีท่ีมี
การโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยัง
ผู้ซื้อแล้ว  

 

Article 46 

 

Section 2(1)(a), 

Section 3(1) 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย      
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  ตามที่กล่าวไปข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิในการระงับ
การส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง
สินค้าทางทะเลที่ครอบคลุมสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล และ กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าที่
ครอบคลุมสัญญาซื้อขายสินค้าในประเทศอังกฤษนั้น มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกันเพียงสามกรณี คือ
กรณีการบังคับใช้สิทธิก่อนที่ผู้ขายจะท าการโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อ การบังคับใช้สิทธิภายหลังจากที่มี
การโอนใบตราส่งไปยังบุคคลภายนอก และในส่วนหน้าที่ของผู้ขนส่งในการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขาย 
ในกรณีที่ยังไม่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อ  ส่วนในอีกสองกรณีคือ การบังคับใช้สิทธิภาย
หลังจากที่มีการโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อ และ หน้าที่ของผู้ขนส่งในการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขาย ใน
กรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว นั้น หลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดในกฎหมายทั้งสอง
ฉบับยังมีความแตกต่างกัน ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาเมื่อมีการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวในทางปฏิบัติได้  

       อย่างไรก็ดี  เมื่อสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ตามความใน Sale of Goods Act of 1979 ที่ใช้บังคับกับสัญญาว่าด้วยการ
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายนั้นสามารถตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ ผู้ขนส่งใน
สัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลจึงพยายามที่จะตกลงยกเว้นหรือแก้ไขเปลี่ ยนแปลงสิทธิของผู้ขายที่เป็น
คู่สัญญาในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับตน ในขณะที่ผู้ส่งของหรือผู้ขายก็มักจะพยายามคงไว้ซึ่ง
สิทธิที่มีตามกฎหมาย เพ่ือป้องกันความเสียหายในอนาคตที่จะเกิดขึ้นกับตนหากผู้ซื้อไม่สามารถช าระ
ราคาสินค้าที่ตนได้ส่งให้ผู้ขนส่งไปเพ่ือที่จะให้น าไปส่งยังผู้ซื้อต่อไปได้นั่นเอง49 

      ประเด็นที่จ าต้องพิจารณาต่อไปก็คือ ค่าชดเชยหรือค่าสินไหมทนแทดที่ผู้ขนส่งควรจะ
ได้รับในกรณีที่ผู้ขายหรือผู้ส่งของบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) เนื่องจาก Sale of Goods Act of 1979 บัญญัติเพียงแต่ว่าผู้ขนส่งสามารถ
เรียกค่าใช้จ่ายที่ตนได้เสียไปในการต้องส่งสินค้ากลับไปให้ผู้ขายหรือผู้ส่งของ อันเป็นการท าตามค าสั่ง
ของผู้ขายหรือผู้ส่งของนั้น50 โดยค่าชดเชยหรือค่าสินไหมทดแทนของผู้ขนส่งจะจ ากัดแต่เพียง
ค่าใช้จ่ายตามจริงที่ผู้ขนส่งเสียไปในการส่งสินค้ากลับไปให้ผู้ขายหรือผู้ส่งของเท่านั้น โดยไม่รวมถึง
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆที่จะเกิดขึ้นตามมาจากใบตราส่ง เช่น ค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นกับผู้ขนส่งในกรณีที่ผู้ขนส่ง
กระท าผิดหน้าที่ของตนตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลหรือตามที่ก าหนดในใบตราส่ง51 

                                           

 49 Freight Transport Association, "Stoppage in Transit," [Online] Accessed: 1 February 2018.  
Available from:  http://www.fta.co.uk/policy_and_compliance/sea/long_guide/stoppage_transit.html 

 50 Sale of Goods Act 1979 Article 46 (4) 

 51 Freight Transport Association, "Stoppage in Transit." 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

91 

ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นที่กฎหมายควรต้องก าหนดเรื่องค่าชดเชยหรือค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ขนส่ง
ควรได้รับให้ครอบคลุมไปถึงค่าใช้จ่ายที่ผู้ขนส่งจะต้องเสียไปอันเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากใบตราส่งนี้
ด้วย ซึ่งหากพิจารณาบทบัญญัติในปัจจุบัน การประนีประนอมค่าใช้จ่ายในกรณีดังกล่าวสามารถเกิด
ได้แต่เพียงจากการตกลงกันระหว่างคู่สัญญาเองเท่านั้น และกรณีต้องเป็นคู่สัญญาที่มีความรู้ทาง
กฎหมายเป็นอย่างดีทั้งสองฝ่าย จึงจะค านึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นตามมาหากมีการบังคับใช้สิทธิในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) จะเห็นได้ว่าหากเป็นไป
ตามแต่เท่าที่กฎหมายก าหนดในปัจจุบันจะไม่มีความเป็นธรรมเพียงพอ เพราะก าหนดหลักเกณฑ์เรื่อง
ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกิดจากใบตราส่งให้ตกเป็นภาระต่อผู้ขนส่งแต่เพียงผู้เดียว     

       จากการศึกษาของผู้เขียนในประเด็นทั้งหลายเกี่ยวกับเรื่องการบังคับใช้สิทธิของผู้ขาย
ในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)นั้น กรณียังไม่พบค า
พิพากษาของศาลประเทศอังกฤษที่ตัดสินในประเด็นดังกล่าวโดยอ้างถึงกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ คือ 
กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าและกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล ไปพร้อมกัน ค า
พิพากษาส่วนใหญ่จะพิจารณาเพียงว่า สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) เป็นสิทธิของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้า จึงมีการอ้างถึงแต่กฎหมายว่าด้วย
การซื้อขายสินค้าหรือ Sale of Goods Act of 1979 เท่านั้น52 ด้วยเหตุนี้ จึงยังไม่สามารถน าค า
พิพากษาของศาลประเทศอังกฤษมาใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาถึงปัญหาการบังคับใช้สิทธิใน
การระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัติที่ผู้เขียน
ก าลังศึกษาได ้

 

 

 

 

 

 

                                           

 52 Lower Court (Amtsgericht) Frankfurt am Main 31 January 1991 [32 C 1074/90-41]  
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3.2 แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ในบริบทของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ได้รับการยอมรับภายใต้ระบบกฎหมาย53 เช่นเดียวกับในประเทศอังกฤษ 
ส าหรับกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อและ
ผู้ขาย ในลักษณะที่มีการท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลและออกใบตราส่ง ระหว่างผู้ขายกับผู้ขนส่ง 
เพ่ือที่จะส่งสินค้าตามที่ผู้ขายและผู้ซื้อได้ตกลงกันไว้ในสัญญาซื้อขายสินค้าซึ่งเป็นสัญญาหลัก อันจะ
ท าให้ผู้ขายตกอยู่ในฐานะผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลนั้น คือ Uniform Commercial 
Code และ Federal Bill of lading Act54  

 Uniform Commercial Code เป็นกฎหมายที่ครอบคลุมถึงเรื่องธุรกรรมทางธุ รกิจหรือ
ธุรกรรมทางการค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งโดยทั่วไป Uniform Commercial Code จะ
ครอบคลุมเฉพาะแต่ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินโดยทั่วไป (personal property) เท่านั้น ไม่รวมถึง
ธุรกรรมที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ (real property)55 ดังนั้น Uniform Commercial Code จึงเป็น
กฎหมายที่จะเข้ามามีบทบาทในการปรับใช้และควบคุมส าหรับการท าสัญญาซื้อขายสินค้าที่เกิดขึ้น
เฉพาะลักษณะที่ระบุไว้ข้างต้น 

      ในขณะที่ Federal Bill of lading Act หรือที่รู้จักกันในชื่อ Pomerene Act นั้น เป็นกฎหมาย
ที่ว่าด้วยเรื่องสิทธิและหน้าที่ของผู้ส่งของและผู้ขนส่งที่เกิดขึ้นจากใบตราส่งซึ่งออกตามสัญญาขนส่ง
สินค้าระหว่างประเทศ56 ซึ่งก็คือสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลนั่นเอง 

 

 

 

                                           

 53 Uniform Commercial Code Section 2-705  

 54 James J. White and Robert S. Summers, Handbook of the Law under the Uniform Commercial 
Code 

 (West Publishing Co., 1972), p. 711. 

 55  USLegal, "Application of the Ucc," [Online] Accessed: 29 January 2018.  Available from:  
https://uniformcommercialcode.uslegal.com/application-of-the-ucc/ 
 56 Henry Hull, "The Virginia Law Register," Virginal Law Review Volume 3 Issue 5(1917): 329. 
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 ในเบื้องต้น ผู้เขียนจะพิจารณาถึงภาพรวมของหลักเกณฑ์และบทบัญญัติในกฎหมายทั้งสอง
ฉบับเพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการศึกษาลักษณะเฉพาะของกฎหมายแต่ละฉบับในส่วนถัดไป อันมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 บทบัญญัติของ Uniform Commercial Code ได้ก าหนดสถานะของใบตราส่ง (Bill of lading 
หรือ B/L) ไว้สองประการ กล่าวคือ 

 1. Bill of lading เป็นเอกสารแสดงการได้รับสินค้าหรือสิ่งของจากบริษัทเรือหรือผู้ขนส่ง 
(Written evidence of receipt)57 

 2. Bill of lading เป็นตราสารแสดงสิทธิในสินค้า (Document of title)58 

       นอกจากการก าหนดนิยามของใบตราส่งแล้ว ยังมีการก าหนดสิทธิและความรับผิดของคู่สัญญา
ตามใบตราส่งไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับด้วย แต่เนื่องจาก Federal Bill of lading Act มีฐานะเป็น
กฎหมายเฉพาะที่บังคับใช้ในปี 1916 หากเป็นกรณีท่ีมีการก าหนดไว้ใน Federal Bill of lading Act 
เป็นการเฉพาะ กรณีนั้นก็ต้องใช้ Federal Bill of lading Act บังคับ 

      ขอบเขตการบังคับใช้ Federal Bill of lading Act หรือต่อไปผู้เขียนจะเรียกสั้นๆว่า FBLA นั้น 
มีก าหนดไว้อยู่ใน Section 8010259 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

      FBLA จะใช้กับกรณีที่มีการออกใบตราส่งโดยผู้ขนส่งทั่วไป (common carrier) ส าหรับ 

 1. การขนส่งสินค้าภายในเขตแดนของสหรัฐอเมริกาหรือโคลัมเบีย หรือ 

 2. การขนส่งสินค้าจากสถานที่ใดสถานที่หนึ่งในสหรัฐอเมริกาหรือประเทศใดประเทศหนึ่งไปยัง
อีกประเทศหนึ่ง หรือ 

 3. การขนส่งสินค้าภายในประเทศผ่านเขตแดนของเมืองอื่นหรือประเทศอ่ืน 

                                           

 57 Uniform Commercial Code Section 1-201 (6) “Bill of lading” means a document evidencing the 

receipt of goods for shipment issued by a person engaged in the business of transporting or forwarding 
goods… 

 58 Uniform Commercial Code Section 1-201 (15) “Document of title” includes bill of lading 

 59 This chapter applies to a bill of lading when the bill is issued by a common carrier for the 
transportation of goods—(1) between a place in the District of Columbia and another place in the 
District of Columbia; (2) between a place in a territory or possession of the United States and another 
place in the same territory or possession; (3) between a place in a State and a place in another State; 
(4) between a place in a State and a place in the same State through another State or a foreign country; 
or (5) from a place in a State to a place in a foreign country. 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=2&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-2115639270-1457200958&term_occur=35&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-80204913-1411319420&term_occur=10&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-80204913-1411319420&term_occur=11&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-80204913-1411319420&term_occur=12&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-80204913-1411319420&term_occur=13&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-80204913-1411319420&term_occur=14&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-80204913-1411319420&term_occur=15&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-80204913-1411319420&term_occur=16&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80102
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      ดังนั้นสิทธิและความรับผิดของคู่สัญญาตาม Bill of lading ในกรณีที่กล่าวไปข้างต้น จะต้อง
พิจารณาบทบัญญัติของ FBLA ก่อน ว่ามีก าหนดไว้เป็นการเฉพาะหรือไม่ หากไม่มีการก าหนดไว้จึง
ค่อยน า Uniform Commercial Code มาปรับใช้เพ่ือก าหนดสิทธิและความรับผิดของคู่สัญญาตาม 
Bill of lading ต่อไป ซึ่งการที่จะน า Uniform Commercial Code หรือต่อไปผู้เขียนจะเรียกสั้นๆว่า 
U.C.C ในส่วนที่ว่าด้วยสิทธิและความรับผิดของคู่สัญญาตาม Bill of lading60 มาบังคับใช้ได้นั้น ก็
เฉพาะแต ่

 1. ในกรณีที่ใน FBLA ไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิและความรับผิดของคู่สัญญาในบางกรณีที่อยู่ ใน
ขอบเขตการบังคับใช้ FBLA หรือ  

 2. ในกรณีที่มีการออกใบตราส่งส าหรับการขนส่งสินค้าภายในประเทศโดยที่การส่งสินค้านั้นไม่
ผ่านเขตแดนของเมืองอ่ืนหรือประเทศอ่ืน และกรณีที่มีการออกใบตราส่งส าหรับการขนส่งสินค้าจาก
ประเทศอ่ืนเข้ามายังสหรัฐอเมริกา61 เท่านั้น 

       อย่างไรก็ดี เมื่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาไว้เพียงแต่เฉพาะการซื้อขาย
สินค้าระหว่างประเทศเท่านั้น กรณีจึงต้องมีการขนส่งสินค้าจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อข้ามพรมแดนของ
ประเทศใดประเทศหนึ่งเสมอ การพิจารณากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนที่ว่าด้วยสิทธิ
และความรับผิดของคู่สัญญาตามใบตราส่งหรือตามสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล จึงต้องพิจารณาถึง
สิทธิและความรับผิดของผู้ส่งของหรือผู้ขนส่งตามที่ก าหนดไว้ใน  FBLA ก่อนเป็นหลัก ว่ามีก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ในลักษณะใด      

 กล่าวโดยสรุปคือ บทบัญญัติทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ซึ่งเป็นหนึ่งในสิทธิของผู้ขายในสัญญาซื้อขาย
สินค้าระหว่างประเทศนั้นต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ตามที่ปรากฏอยู่ใน U.C.C เป็นหลัก ส่วน
ประเด็นเรื่องสิทธิ หน้าที่และความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลและใน
ใบตราส่ง กล่าวคือ ผู้ขนส่ง ผู้ส่งของและผู้รับตราส่งนั้น จ าต้องพิจารณาตามความที่ก าหนดไว้ใน 
FBLA เท่านั้น  

 

                                           

 60 Uniform Commercial Code Article 7 

 
61

 White, J. J. and R. S. Summers, Handbook of the Law under the Uniform Commercial Code 

p. 712. 
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 3.2.1 กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย 

       กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่กล่าวถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสัญญาซื้อขาย คือ 
Uniform Commercial Code หรือ U.C.C ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องธุรกรรมทางธุรกิจหรือ
ธุรกรรมทางการค้า โดยเป็นกฎหมายที่ The American Law Institute และ National Conference 
of Commissioners on Uniform State Laws ซึ่งเป็นองค์กรในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ร่วมกัน
จัดท าขึ้น และ U.C.C ได้ปรากฏเป็นรูปเป็นร่าง โดยมีการจัดท าเป็นประมวลกฎหมายเมื่อปี 1951 
และมีการแก้ไขปรับปรุงเป็นระยะ จนกระทั่งมีการปรับปรุงอย่างเป็นทางการในปี 1972 (1971 
Official Text)62 และมีผลบังคับใช้ถึงปัจจุบัน 

       บทบัญญัติใน U.C.C ครอบคลุมถึง 10 เรื่องใหญ่ๆด้วยกัน ดังนี้  

       Article 1 บทบัญญัติทั่วไป (General Provisions) 

       Article 2 ซื้อขาย (Sales)  

       Article 3 ตราสารทางการค้า (Commercial Papers)  

       Article 4 เงินฝากธนาคารกับการ เรียกเก็บ เงินตามตั๋ ว  ( Bank Deposit and 
Collection)  

       Article 5 เลตเตอร์ออฟเครดิต (Letter of Credit)  

       Article 6 การขายเป็นกลุ่ม (Bulk Transfer) 

       Article 7 ใบรับคลั งสินค้า  (Warehouse Receipts) ใบตราส่ง (Bill of Lading) 
เอกสารสิทธิอื่นๆ (Others Documents of Title) 

       Article 8 หลักทรัพย์เพ่ือการลงทุน (Investment Securities)  

       Article 9 ธุรกรรมที่มีหลักประกัน (Secured Transactions) 

       Article 10 วันที่มีผลบังคับใช้และการยกเลิกการบังคับใช้ (Effective Date and 
Repealer) 

                                           

 62 ibid., p. 1-5. 
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       นอกจากใน Article 1-10 ที่ระบุไว้ข้างต้น U.C.C ยังมีการแบ่งรายละเอียดออกเป็น
ส่วน (Parts) และหมวด (Sections) ย่อยๆจากทั้ง 10 เรื่องดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ตามที่ปรากฏใน 1962 
Official Text63 

       ส าหรับวัตถุประสงค์ของจัดท า U.C.C นั้น ก็เพ่ือให้เกิดเป็นแบบฉบับของกฎหมาย
ธุรกิจที่มลรัฐต่างๆของสหรัฐอเมริกาที่จะน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของตน ซึ่งส่วนใหญ่รัฐ
ต่างๆก็ได้รับไปเป็นต้นแบบเพ่ือออกเป็นกฎหมายภายในของรัฐตนแล้ว ทั้งนี้ เพราะต่างมีความเห็น
พ้องต้องกันว่าถ้ากฎหมายภายในของแต่ละมลรัฐในเรื่องเหล่านี้มีความสอดคล้องกัน ย่อมเกิดความ
สะดวกและเป็นประโยชน์อย่างมากในการท าธุรกิจ64 

       โดยบทบัญญัติที่ว่าด้วยสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit)  ปรากฏอยู่ ใน  Section 2-705 หรื อ  Article 2 Part 5 Section 7 ของ 
Uniform Commercial Code (U.C.C)65 ซึ่งก าหนดว่า ผู้ขายสามารถใช้สิทธิของตนในการระงับการ
ขนส่งสินค้าซึ่งตนได้ส่งมอบให้แก่ผู้ขนส่งเพ่ือให้ผู้ขนส่งน าสินค้าดังกล่าวส่งให้ผู้ซื้อ โดยแบ่งการ
พิจารณาออกเป็น 2 กรณ6ี6 ดังนี้ 

 

 

                                           

 63 ibid., p.2. 

 64 พนัธ์ุทิพย์ กำญจนะจิตรำ สำยสนุทร, "รู้จกักฎหมำยประเภทต่ำงๆท่ีเก่ียวข้องกบัธุรกิจ" [ออนไลน์] เข้ำถึงเมื่อ 18 

มีนำคม 2561. แหลง่ท่ีมำ:  https://www.openerpthailand.org/viewtopic.php?t=591 

 65 (1) The seller may stop delivery of goods in the possession of a carrier or other bailee when 
he discovers the buyer to be insolvent (Section 2-702) and may stop delivery of carload, truckload, 
planeload or larger shipments of express or freight when the buyer repudiates or fails to make a 
payment due before delivery or if for any other reason the seller has a right to withhold or reclaim the 
goods; (2) As against such buyer the seller may stop delivery until (a) receipt of the goods by the buyer; 
or (b) acknowledgment to the buyer by any bailee of the goods except a carrier that the bailee holds 
the goods for the buyer; or (c) such acknowledgment to the buyer by a carrier by reshipment or as 
warehouseman; or (d) negotiation to the buyer of any negotiable document of title covering the goods; 
(3)(a) To stop delivery the seller must so notify as to enable the bailee by reasonable diligence to 
prevent delivery of the goods; (b) After such notification the bailee must hold and deliver the goods 
according to the directions of the seller but the seller is liable to the bailee for any ensuing charges or 
damages; (c) If a negotiable document of title has been issued for goods the bailee is not obliged to 
obey a notification to stop until surrender of the document; (d) A carrier who has issued a non-
negotiable bill of lading is not obliged to obey a notification to stop received from a person other than 
the consignor. 

 66 Bradford Stone, Uniform Commercial Code in a Nutshell, 2nd ed. (West Publishing Co., 1984), 
pp. 115-116. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-702.html
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Receipt_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
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  (1) กรณีผู้ซื้อตกเป็นบุคคลล้มละลาย  

  ในกรณีที่ผู้ซื้อตกเป็นบุคคลล้มละลาย ผู้ขายสามารถบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ โดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนของสินค้า
ที่ส่งเลยว่ามีมากน้อยเพียงใด 

   (2) กรณีผู้ซื้อไม่สามารถช าระราคาได้  

  ในกรณีที่ผู้ซื้อไม่สามารถช าระราคาได้  สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) จะถูกจ ากัดอยู่เพียงแค่กรณีท่ีมีการขนส่งสินค้าจ านวนมาก 
(larger shipment) เท่านั้น เนื่องจากการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวของผู้ขายหรือผู้ส่งของนั้นจะก่อให้เกิด
ภาระหน้าที่แก่ผู้ขนส่งมากเกินสมควร หากมีการบัญญัติให้ผู้ขายสามารถใช้สิทธิของตนโดยท าการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ในกรณีที่ผู้ซื้อไม่สามารถ
ช าระราคาค่าสินค้าส าหรับการส่งสินค้าจ านวนเล็กน้อยเท่านั้น 

  ประเด็นที่จ าต้องพิจารณาต่อมาก็คือ เงื่อนไขในการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ระยะเวลาการมีสิทธิของ
ผู้ขายหรือกรณีที่ผู้ขายจะไม่สามารถใช้สิทธิของตนในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ได้อีกต่อไป ตามความใน Section 2-705 ของ U.C.C ซึ่งสามารถสรุป
ได้ ดังนี้ 

       เงื่อนไขหรือกระบวนการที่ผู้ขายจะใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ ตามท่ีก าหนดไว้ใน Section 2-705(3) มีอยู่ว่า 

  1.การที่ผู้ขายจะระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งได้นั้น ผู้ขายต้องท า
การแจ้งผู้ขนส่งล่วงหน้าภายในเวลาอันสมควร เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ขนส่งส่งสินค้าไปยังผู้ซื้อ67 และ 

  2. ภายหลังการแจ้งดังกล่าว ผู้ขนส่งต้องระงับการขนส่งและท าการส่งสินค้านั้นไปยัง
จุดหมายปลายทางใหม่ตามค าสั่งของผู้ขาย โดยผู้ขายมีหน้าที่ออกค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายตามที่ผู้
ขนส่งได้เสียไปจากการกระท าตามค าสั่งดังกล่าวของตน68 และ 

                                           

 67 Section 2-705 ( 3) ( a)  To stop delivery the seller must so notify as to enable the bailee by 
reasonable diligence to prevent delivery of the goods 

 68 Section 2-705 ( 3) ( b)  After such notification the bailee must hold and deliver the goods 
according to the directions of the seller but the seller is liable to the bailee for any ensuing charges or 
damages 

https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
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  3. หากมีการออกใบตราส่งชนิดที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ ผู้ขนส่งไม่จ าเป็นต้องท า
ตามค าสั่งที่ผู้ขายสั่งให้ระงับการขนส่งสินค้านั้นๆ เว้นแต่จะมีการเวนคืนใบตราส่งนั้น69 หรือ 

  4. หากมีการออกใบตราส่งชนิดที่ไม่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ ผู้ขนส่งไม่จ าเป็นต้อง
ท าตามค าสั่งที่ผู้ขายสั่งให้ระงับการขนส่งสินค้านั้นๆ เว้นแต่ผู้ขายจะเป็นผู้ส่งของ70 

       หากผู้ขายได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขและกระบวนการตามที่กฎหมายก าหนด จนสามารถใช้
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้แล้ว สิทธิ
ดังกล่าวของผู้ขายจะมีอยู่จนกระทั่ง 

  1. ผู้ซื้อได้รับสินค้า71 โดยการได้รับสินค้าให้หมายความถึงเฉพาะแต่การที่ผู้ซื้อได้
ครอบครองสินค้าดังกล่าวทางกาพภาพ (physical possession) แล้วเท่านั้น72 จึงอาจกล่าวได้ว่า การ
ที่ผู้ขายจะสามารถบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ได้ สินค้าดังกล่าวต้องอยู่ในระหว่างการขนส่งเท่านั้น ทั้งนี้  ผู้ขายยังสามารถบังคับสิทธิได้ 
แม้ว่ากรรมสิทธิ์และความเสี่ยงภัยในสินค้าดังกล่าวจะได้ถูกโอนไปยังผู้ซื้อแล้วก็ตาม ในกรณีที่ยังไม่
อาจถือว่าผู้ซื้อได้รับสินค้าหรือได้เข้าครอบครองสินค้าทางกายภาพ อันจะท าให้สิทธิของผู้ขายตาม
ความในมาตรานี้ระงับสิ้นไป73 

  2. สินค้าดังกล่าวได้ถูกโอนไปยังผู้ซื้อแล้วโดยมีผู้รับฝากทรัพย์อ่ืน (bailee) นอกจากผู้
ขนส่งเป็นผู้ครอบครองสินค้านั้นไว้แทนผู้ซื้อ74 เช่น การที่สินค้าอยู่ในความครอบครองของนาย
คลังสินค้าหรือเจ้าของโกดังสินค้า (warehouseman) เป็นต้น 

                                           

 69 Section 2-705 (3) (c)  If a negotiable document of title has been issued for goods the bailee is 

not obliged to obey a notification to stop until surrender of the document 

 70 Section 2-705 (3) (d)  A carrier who has issued a non-negotiable bill of lading is not obliged to 

obey a notification to stop received from a person other than the consignor. 

 71 Section 2-705 (2)(a) receipt of the goods by the buyer  

 72 In re Trico Steel Co. L.L.C., 282 B.R. 318 (Bankr. D. Del. 2002); In Re Kellstrom Industries, Inc., 
282 B.R. 787 (Bankr. D. Del. 2002) 

 73 In re Trico Steel Co. L.L.C., 282 B.R. 318 (Bankr. D. Del. 2002); In Re Kellstrom Industries, Inc., 
282 B.R. 787 (Bankr. D. Del. 2002) 

 74 Section 2-705 (2)(b) acknowledgment to the buyer by any bailee of the goods except a carrier 
that the bailee holds the goods for the buyer 

https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Receipt_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
http://www.westlaw.com/find/default.wl?rs=CLWD3.0&vr=2.0&cite=282+B.R.+318
http://www.westlaw.com/find/default.wl?rs=CLWD3.0&vr=2.0&cite=282+B.R.+318
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
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  3. สินค้าดังกล่าวได้ถูกโอนไปยังผู้ซื้อแล้วโดยผู้ขนส่งเป็นผู้ครอบครองสินค้านั้นไว้แทน
ผู้ซื้อ กล่าวคือผู้ขนส่งได้ส่งสินค้าดังกล่าวต่อไปอีกรอบ (reshipment) ในนามผู้ซื้อ หรือโดยที่ผู้ขนส่งมี
ฐานะเป็นนายคลังสินค้า (warehouseman) เอง75 

  4. ผู้ซื้อได้รับโอนเอกสารสิทธิจากผู้ขายแล้ว76 ซึ่งเอกสารสิทธิในที่นี้ก็คือใบตราส่ง
นั่นเอง เพราะเมื่อมีการท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล ผู้ขนส่งจะท าการออกใบตราส่งให้กับผู้ส่งของ
หรือผู้ขาย และใบตราส่งดังกล่าวผู้ส่งของหรือผู้ขายได้ถูกโอนต่อไปให้ผู้ซื้อโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ด้วยวิธีการสลักหลังและส่งมอบ อันจะท าให้ผู้ซื้อนั้นมีฐานะเป็นผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมาย 
กรณีดังกล่าว ผู้ขนส่งมีหน้าที่ต้องส่งสินค้าดังกล่าวไปให้กับผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น 
ทั้งนี้ ผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายให้หมายความถึงผู้รับสลักหลังใบตราส่งที่เป็นผู้ถือ (holder) ใบ
ตราส่งนั้นด้วย ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้ซื้อตามสัญญาซื้อขายสินค้าหรือไม่ก็ตาม77 

       จากที่กล่าวไปข้างต้นคือเนื้อหาทั้งหมดของบทบัญญัติตาม Section 2-705 ซึ่งว่าด้วย
เรื่องสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
นอกจากนี้ สิทธิของผู้ขายยังอยู่เหนือสิทธิของธนาคารที่มีสินค้านั้นเป็นหลักประกันการช าระหนี้เงินกู้
อีกด้วย78 กล่าวคือ สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้านั้นจะไม่ระงับไป แม้สินค้าดังกล่าวจะ
ถูกน าไปเป็นหลักประกันการกู้ยืมเงินของผู้ซื้อก็ตาม 

 

 

 

                                           

 75 Section 2-705 (2)( c)  such acknowledgment to the buyer by a carrier by reshipment or as 
warehouseman 

 76 Section 2-705 (2)(d) negotiation to the buyer of any negotiable document of title covering the 
goods 

 77 กรณีอำจเป็นผู้ซือ้ท่ีเป็นคู่สญัญำในสญัญำซือ้ขำยสินค้ำกบัผู้ขำย หรือกรณีอำจเป็นบุคคลภำยนอกหรือบคุคลท่ี
สำมท่ีไมไ่ด้มีควำมเก่ียวข้องกบัสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหวำ่งผู้ซือ้และผู้ขำยเลยก็ได้ 

 78 In re Trico Steel Co. L.L.C., 282 B.R. 318 (Bankr. D. Del. 2002); In Re Kellstrom Industries, Inc., 
282 B.R. 787 (Bankr. D. Del. 2002) 

https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
http://www.westlaw.com/find/default.wl?rs=CLWD3.0&vr=2.0&cite=282+B.R.+318
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       โดยจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติใน U.C.C Section 2-705 (2)(d)79 มีการก าหนดถึงสิทธิ
ของผู้ขายและหน้าที่ของผู้ขนส่งสอดคล้องกัน กับบทบัญญัติใน Section 2-705 (3)(c)80 กล่าวคือ  
Section 2-705 (2)(d) ได้วางหลักเกณฑ์การใช้สิทธิของผู้ขายว่า ผู้ขายสามารถใช้สิทธิระงับการขนส่ง
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งได้ ตราบใดที่ยังไม่มีการโอนเอกสารสิทธิจากผู้ขายไปยังบุคคลอ่ืน ซึ่ ง
บุคคลอ่ืนในที่นี้นั้น ไม่ได้หมายความแต่เฉพาะถึงบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามแต่เพียงอย่างเดียว 
แต่ยังรวมถึงการโอนเอกสารสิทธิจากผู้ขายไปยังผู้ซื้ออีกด้วย และเมื่อพิจารณาประกอบกับบัญญัติ
ตาม Section 2-705 (3)(c) พบว่า กรณีก็มีการก าหนดหน้าที่ของผู้ขนส่งในกรณีที่ผู้ขายใช้สิทธิในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้เช่นเดียวกัน ว่า หากมี
การออกใบตราส่งที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ ผู้ขนส่งไม่จ าต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ระงับ
การขนส่งสินค้า เว้นแต่ผู้ขายได้มีการเวนคืนซึ่งเอกสารสิทธิหรือใบตราส่ง  

       กล่าวโดยสรุปได้ว่า กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเรื่องสิทธิในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในกรณีที่มีการซื้อขายสินค้าและมีการ
ขนส่งสินค้าดังกล่าวทางทะเลโดยผู้ขนส่งได้ออกใบตราส่งให้แก่ผู้ส่งของหรือผู้ขายไว้ว่า หากผู้ขายได้
โอนใบตราส่งให้แก่บุคคลอื่นไปแล้ว ผู้ขายย่อมไม่สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้อีกต่อไป 

       ประเด็นต่อไปจะเป็นการพิจารณาถึงสิทธิหน้าที่ผู้ขนส่งส าหรับกรณีท่ีผู้ขายจะบังคับใช้
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) โดยผู้เขียนจะ
ท าการศึกษาเปรียบเทียบทั้งความเหมือนและความแตกต่างของบทบัญญัติใน U.C.C และ FBLA  

 

 

 

 

 

                                           

 79 Uniform Commercial Code Section 2-705 (2) As against such buyer the seller may stop delivery 
until (d) negotiation to the buyer of any negotiable document of title covering the goods. 

 80 Uniform Commercial Code Section 2-705 (3) If a negotiable document of title has been issued 
for goods the bailee is not obliged to obey a notification to stop until surrender of the document. 

https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
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 3.2.2 กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล 

  Federal Bill of lading Act หรือที่รู้จักกันในชื่อ Pomerene Act นั้น ได้รับการ
อนุมัติจากสภาในวันที่ 29 สิงหาคม ปี 1916 โดยกฎหมายฉบับนี้บัญญัติถึงเรื่องสิทธิและหน้าที่ของผู้
ส่งของและผู้ขนส่งซึ่งเกิดขึ้นจากใบตราส่งที่ออกโดยผู้ขนส่งจากการขนส่งสินค้าข้ามเมืองหรือข้าม
ประเทศ81 จึงกล่าวได้ว่า รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้ใช้อ านาจของตนในการออกกฎหมายฉบับนี้เพ่ือ
บังคับใช้กับเครื่องมือทางการค้าระหว่างประเทศ เช่น ใบตราส่ง จนเป็นที่ยอมรับและถูกน าไปปรับใช้
เป็นกฎหมายภายในของรัฐต่างๆ เพ่ือบังคับใช้กรณีท่ีมีการค้าระหว่างประเทศเกิดข้ึน82 

       หลักเกณฑ์พ้ืนฐานของ FBLA ก าหนดว่า เมื่อใบตราส่งเป็นเอกสารสิทธิที่ผู้ขนส่งออก
เพ่ือแสดงถึงสิทธิต่างๆ ในสินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบตราส่งนั้น ดังนั้น ผู้ที่จะมีสิทธิเหนือสินค้า
ดังกล่าวตามที่ก าหนดไว้ในใบตราส่งได้ ต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น  

       อย่างไรก็ตาม นิยามของ “ผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมาย” จะมีความแตกต่างกัน
ตามแต่ประเภทของใบตราส่ง ซึ่งหากพิจารณาตามความใน FBLA จะพบว่าใบตราส่งสามารถแบ่งได้
เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆคือ ประเภทที่ไม่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ (nonnegotiable bills)83 และ
ประเภทที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ (negotiable bills) 

      ส าหรับใบตราส่งประเภทที่ไม่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ (nonnegotiable) ผู้ที่จะ
อยู่ในฐานะผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายอันจะมีสิทธิทั้งหลายเหนือสินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบ
ตราส่ง คือผู้รับตราส่งที่มีชื่อในใบตราส่งเท่านั้น  โดยบุคคลดังกล่าวนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ที่ท าให้มีขึ้น
ซึ่งใบตราส่งหรือเป็นผู้ที่ครอบครองใบตราส่งฉบับดังกล่าวอยู่แต่อย่างใดไม่ 84 กล่าวคือเพียงแค่มีชื่อ
เป็นผู้รับตราส่งในใบตราส่งก็เพียงพอที่จะท าให้เป็นผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์ตามใบตราส่งแต่เพียงผู้เดียว
แล้ว 

 

                                           

 81 Hull, H., "The Virginia Law Register," Virginal Law Review: 329. 

 82 ibid. 
 83 FBLA Section 80103 

 84 Grant Gilmore and Charles L. Black, The Law of Admiralty, 2nd ed. (The Foundation Press, 

1975), p. 96. 
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       ส่วนใบตราส่งประเภทที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ (negotiable) ผู้ที่จะอยู่ในฐานะ
ผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับใบตราส่งประเภทนี้ คือ ผู้ถือใบตราส่ง (holder) ซึ่งหมายถึง
ผู้ที่มีใบตราส่งไว้ในครอบครองและมีสิทธิเหนือทรัพย์สินตามใบตราส่งนั้น85 ซึ่งอาจเป็นได้ทั้ง ผู้ขาย ผู้
ส่งของ หรือผู้รับสลักหลัง กล่าวคือ เมื่อผู้ขนส่งได้ออกใบตราส่งประเภทที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้
ให้แก่ผู้ขายหรือผู้ส่งของแล้วนั้น หากยังไม่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายหรือผู้ส่งของไปให้บุคคลอ่ืน 
ผู้ขายหรือผู้ส่งของที่ผู้ขนส่งได้ออกใบตราส่งให้ย่อมมีฐานะเป็นผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่
หากมีการโอนใบตราส่งเกิดขึ้น ผู้ที่จะอยู่ในฐานะผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายอันจะมีสิทธิเหนือ
สินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบตราส่ง และผู้ขนส่งจะมีหน้าที่โดยตรงกับผู้นั้นราวกับได้ออกใบตราส่งฉบับ
นั้นให้เขาแต่แรกเลยก็คือ ผู้รับสลักหลัง ตามหลักท่ีปรากฏใน Section 80105 (a) ของ FBLA86 

       กล่าวโดยสรุปคือ กรณีที่มีการท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลและมีการออกใบตราส่ง
ประเภทที่สามารถโอนเปลี่ยนมือกันได้ ผู้ขนส่งย่อมไม่สามารถปฏิเสธผู้ขายได้หากผู้ขายมีค าสั่ง
เกี่ยวกับการขนส่ง เว้นแต่เป็นกรณีที่ใบตราส่งได้โอนไปยังบุคคลอื่นแล้ว 

       อนึ่ง Section 80105 (b) ของ FBLA87 เอง ก็ได้มีการบัญญัติรองรับหลักเกณฑ์
ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน โดยก าหนดว่า เมื่อใบตราส่งถูกเปลี่ยนมือไปยังบุคคลที่รับมาโดยสุจริต สิทธิ
ของบุคคลนั้นในสินค้าตามใบตราส่งดังกล่าวย่อมอยู่เหนือสิทธิยึดหน่วงหรือสิทธิในการระงับการขนส่ง
สินค้าของผู้ขาย ซึ่งอนุมาตรานี้จะสามารถบังคับใช้ได้ ไม่ว่าการโอนใบตราส่งจะเกิดข้ึนก่อนหรือหลังที่
ผู้ขนส่งจะได้รับการแจ้งข้อเรียกร้องจากผู้ขาย ผู้ขนส่งสามารถส่งสินค้ากลับไปยังผู้ขายที่ยังไม่ได้รับ
ช าระราคาได้ก็ต่อเมื่อใบตราส่งได้ถูกเวนคืนเพ่ือการยกเลิกเท่านั้น 

  

                                           

 85 FBLA Section 80101 (4) “holder” means a person having possession of, and a property right in, 
a bill of lading. 

 86 FBLA Section 80105 (a) When a negotiable bill of lading is negotiated— (1) the person to whom 
it is negotiated acquires the title to the goods that— (A) the person negotiating the bill had the ability 
to convey to a purchaser in good faith for value; and (B) the consignor and consignee had the ability to 
convey to such a purchaser; and (2) the common carrier issuing the bill becomes obligated directly to 
the person to whom the bill is negotiated to hold possession of the goods under the terms of the bill 
the same as if the carrier had issued the bill to that person. 

 87 FBLA Section 80105 ( b)  When a negotiable bill of lading is negotiated to a person for value in 
good faith, that person’s right to the goods for which the bill was issued is superior to a seller’s lien or 
to a right to stop the transportation of the goods. This subsection applies whether the negotiation is 
made before or after the common carrier issuing the bill receives notice of the seller’s claim. The carrier 
may deliver the goods to an unpaid seller only if the bill first is surrendered for cancellation. 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-1211707988-1411319423&term_occur=1&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80101
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=435&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=17&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=436&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-432256926-1411319425&term_occur=2&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-432257249-1411319426&term_occur=5&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=437&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=18&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=438&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=439&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=19&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=20&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=21&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
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       บทบัญญัติของ FBLA ข้างต้น สอดคล้องกับสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตาม U.C.C ที่ได้ก าหนดว่า ผู้ขนส่งไม่จ าต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ระงับการขนส่งสินค้า เว้นแต่ผู้ขายได้มีการเวนคืนซึ่งเอกสารสิทธิหรือ
ใบตราส่ง ดังนี้ หากผู้ขายได้โอนใบตราส่งให้แก่บุคคลอ่ืนไปแล้ว ผู้ขายย่อมไม่สามารถใช้สิทธิดังกล่าว
ต่อผู้ขนส่งได้อีกต่อไปนั่นเอง 

       ดังนี้จึงสรุปได้ว่าบทบัญญัติเรื่องสิทธิและหน้าที่ของผู้ขนส่งและผู้ส่งของหรือผู้ขายใน  
FBLA นั้นเป็นไปในทิศทางเดียวกับบทบัญญัติเรื่องสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ซึ่งเป็นสิทธิของผู้ขายตามปรากฏอยู่ใน U.C.C88 

 

 3.2.3 ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัติ 

        บทบัญญัติใน U.C.C ที่วางหลักไว้ผู้ขายสามารถใช้สิทธิระงับการขนส่งสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่งได้ (Stoppage in transit) ตราบใดที่ยังไม่มีการโอนเอกสารสิทธิจากผู้ขายไปยัง
บุคคลอ่ืน89นั้น มีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์โดยทั่วไปของ FBLA ในข้อก าหนดที่ว่า หากมีการออก
ใบตราส่งจากผู้ขนส่งให้แก่ผู้ส่งของหรือผู้ขายนั้น ผู้ขายจะสามารถใช้สิทธิในการระงับการขนส่งสินค้า
ที่อยู่ในระหว่างการขนส่งได้ ตราบใดที่ยังไม่มีการโอนเอกสารสิทธิจากผู้ขายไปยังบุคคลอื่น90 เพราะใน
กรณีดังกล่าวผู้ขายจะเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะผู้ถือใบตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมาย อันจะมีสิทธิทั้งหลาย
เหนือสินค้านั้น 

       อีกทั้ง บทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของผู้ขนส่งในกรณีที่ผู้ขายบังคับใช้สิทธิในการระงับ
การส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ใน U.C.C ที่ระบุว่าผู้ขนส่งไม่
จ าต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ระงับการขนส่งสินค้า เว้นแต่ผู้ขายได้มีการเวนคืนใบตราส่ง91 ก็
สอดคล้องกับบทบัญญัติใน FBLA ที่บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงหน้าที่ของผู้ขนส่งว่า ผู้ขนส่งไม่สามารถ
ปฏิเสธผู้ขายได้หากผู้ขายมีค าสั่งอย่างใดเกี่ยวกับการขนส่ง เว้นแต่กรณีที่ใบตราส่งได้โอนไปยังบุคคล

                                           

 88 Uniform Commercial Code Section 2-705  

 89 Uniform Commercial Code Section 2-705 (2)(d) 

 90 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 2 (1)(a); Section 3 (1) 

 91 Uniform Commercial Code Section 2-705 (3)(c) 
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อ่ืนแล้ว92 ด้วยเหตุนี้ หากเป็นกรณีตามข้อยกเว้นที่ผู้ขายได้โอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อแล้ว ผู้ขายย่อมไม่มี
สิทธิออกค าสั่งให้ผู้ขนส่งกระท าการเกี่ยวกับสินค้าตามความต้องการของตนได้อีก  

       ดังนี้ จากกล่าวไปข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้ง
ในส่วนของกฎหมายที่ว่าด้วยการซื้อขายสินค้าซึ่งใช้บังคับกับสัญญาซื้อขายสินค้า และกฎหมายการ
ขนส่งสินค้าทางทะเลซึ่งใช้บังคับกับสัญญาขนส่งนั้น ต่างก็มีการบัญญัติกฎหมายให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน 

       ยกตัวอย่างเช่น หากกรณีมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคาได้
บังคับใช้สิทธิของตนโดยการสั่งให้ผู้ขนส่งระงับการส่งสินค้านั้นไปให้ผู้ซื้อ (Stoppage in transit) และ
ให้ส่งสินค้าดังกล่าวกลับมาให้ตน โดยเป็นการบังคับใช้สิทธิภายหลังจากท่ีผู้ขายโอนใบตราส่งดังกล่าว
ไปให้ผู้ซื้อแล้วนั้น หากพิจารณาประกอบกันทั้งในส่วนกฎหมายที่ว่าด้วยการซื้อขายและส่วนกฎหมาย
ว่าด้วยการขนส่งที่ใช้บังคับอยู่ในสหรัฐอเมริกาจะพบว่า กฎหมายทั้งสองฉบับก าหนดผลในกรณี
ดังกล่าวไว้ในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ ผู้ขายไม่สามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในกรณีนี้ได ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

 92 Carriage of Goods by Sea Act 1992 Section 80105 (b) 
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ตารางท่ี 5 ตารางสรุปประเด็นของกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเด็น 

กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย: 
Uniform Commercial 

Code 

กฎหมายว่าด้วยการขนส่ง: 
Federal Bill of lading 

Act 

การบังคับใช้สิทธิก่อนที่ผู้ขายจะ
ท าการโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อ 

 

Section 2-705 

Section 80105 (b);  
Section 80101 (4), 
Section 80105 (a) 

การบังคับใช้สิทธิภายหลังจากท่ีมี
การโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อ 

 

Section 2-705 

 

Section 80105 (b) 

การบังคับใช้สิทธิภายหลังจากท่ีมี
การโอนใบตราส่งไปยัง
บุคคลภายนอก 

 

Section 2-705 

 

Section 80105 (b) 

หน้าที่ของผู้ขนส่งในการปฏิบัติ
ตามค าสั่งของผู้ขาย ในกรณีท่ียัง
ไม่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขาย
ไปยังผู้ซื้อ  

 

Section 2-705 (3)(c) 

 

Section 80105 (a), 
Section 80101 (4) 

หน้าที่ของผู้ขนส่งในการปฏิบัติ
ตามค าสั่งของผู้ขาย ในกรณีท่ีมี
การโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยัง
ผู้ซื้อแล้ว  

 

Section 2-705 (3)(c) 

 

Section 80105 (a), 
Section 80101 (4) 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

106 

  จากที่ได้ศึกษาหลักเกณฑ์และแนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งเป็น
ที่มาของสิทธิดังกล่าวนี้แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า ประเทศไทยและนานาประเทศควรน าระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือปรับใช้กับกรณีที่มีการ
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศและตกลงกันให้ท าการขนส่งสินค้าทางทะเล เนื่องจากในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการบัญญัติกฎหมายโดยค านึงถึงสัญญาแต่ละฉบับและกฎหมายแต่ละเรื่องควบคู่กันไป
อย่างเป็นระบบ กล่าวคือ กรณีมีการพิจารณาลักษณะของสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศว่าเป็น
ธุรกรรมที่มักเก่ียวข้องกับสัญญาอ่ืนๆ เช่น สัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล ด้วยเสมอ  

  ดังนี้ แม้ว่ากฎหมายที่น าไปปรับใช้กับสัญญาทั้งสองนั้นจะมีความเป็นเอกเทศจากกันก็
ตาม แต่กรณีย่อมไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ที่สัญญาทั้งสองจะมีความเกี่ยวข้องกันในทางปฏิบัติ ซึ่งผู้บัญญัติ
กฎหมายควรเล็งเห็นได้ถึงความเชื่อมโยงกันระหว่างสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ และสัญญา
ขนส่งสินค้าทางทะเล เนื่องจากหากบทบัญญัติของกฎหมายที่ครอบคลุมสัญญาทั้งสองนี้มีความไม่
สอดคล้องกันแล้ว การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ย่อมเกิดปัญหาขึ้นได้ในทางปฏิบัติ ดังที่ผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยละเอียดในบท
ต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาการน าสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 

(Stoppage in transit) มาใช้บังคับในประเทศไทย 

 ด้วยลักษณะของการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่มักเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่ายและ
ก่อให้เกิดสัญญาอ่ืนๆตามมาเสมอ การศึกษาถึงแนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัตินั้น นอกจากจะต้อง
พิจารณาหลักเกณฑ์ตามที่มีปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าแล้ว ยังมีความจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงสัญญาและกฎหมายอื่นๆท่ีมีความเชื่อมโยงและเกี่ยวข้องไปพร้อมกันด้วย 

 โดยในบทนี้ผู้เขียนจะบรรยายถึงแนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัติและปัญหาที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีการ
บังคับใช้สิทธิดังกล่าวในประเทศไทย 

 

4.1 สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ที่มีผลใช้บังคับในประเทศไทย 

 สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ปรากฏอยู่ทั้งในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) 
และในกฎหมายภายในของนานาประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น แม้ว่าในปัจจุบันกฎหมายภายในของประเทศไทยจะยังไม่มีการกล่าวถึง
สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) แต่เมื่อ
ประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฯฉบับนี้ กรณีย่อมส่งผลให้ หลังจากที่ไทยได้เข้า
ร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาฯแล้ว สิทธิของผู้ขายดังกล่าวย่อมสามารถน ามาบังคับใช้ภายในประเทศ
ไทยได้ในฐานะกฎหมายภายในส าหรับกรณีที่มีการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเกิดข้ึน  

 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ประเทศไทยจะไม่ได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฯฉบับดังกล่าว สิทธิของผู้ขาย
ในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความใน
อนุสัญญาฯก็ยังคงสามารถน ามาใช้บังคับในประเทศไทยได้ หากปรากฏว่า กฎหมายระหว่างประเทศ
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แผนกคดีบุคคลชี้ให้ไปใช้กฎหมายของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา1 หรือคู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศตกลงเลือกอนุสัญญาฯให้เป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้กับสัญญา (Governing law)2 

หรือในกรณีที่มีการน าอนุสัญญาฯมาอุดช่องว่างของกฎหมายไทยในฐานะที่เป็นจารีตประเพณีแห่ง
ท้องถิ่น3  

 สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ตามความในอนุสัญญาฯนั้น ปรากฏอยู่ในมาตรา 71 (2)4 

“หากผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าไปแล้วก่อนพฤติการณ์ตาม (1) จะปรากฏขึ้นผู้ขายสามารถขัดขวางมิให้
การส่งมอบสินค้าไปถึงผู้ซื้อ แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม 

ความตามวรรคนี้เกี่ยวพันเฉพาะสิทธิเหนือสินค้าในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น”5 

 แม้สิทธิดังกล่าวจะมีความคล้ายคลึงกับสิทธิยึดหน่วงของผู้ขายตามความในมาตรา  469 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย6 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน แต่สิทธิทั้งสองมีหลักเกณฑ์และ

                                           

 1 CISG Article (1) This Convention applies to contracts of sale of goods between parties whose 
places of business are in different States: (b) when the rules of private international law lead to the 
application of the law of a Contracting State. 

 2
 มำตรำ 13 วรรค 1 แห่ง พ.ร.บ.วำ่ด้วยกำรขดักนัแห่งกฎหมำย พ.ศ.2481 บญัญติัว่ำ ปัญหำวำ่จะพงึใช้กฎหมำยใด

บงัคบัส ำหรับสิ่งซึ่งเป็นสำระส ำคญัหรือผลแห่งสญัญำนัน้ ให้วินิจฉยัตำมเจตนำของคู่กรณี ในกรณีท่ีไม่อำจหยัง่ทรำบเจตนำ
ชดัแจ้งหรือโดยปริยำยได้ ถ้ำคู่สญัญำมีสญัชำติอันเดียวกัน กฎหมำยท่ีจะใช้บงัคบัก็ได้แก่กฎหมำยสญัชำติอนัร่วมกันแห่ง
คูส่ญัญำ ถ้ำคูส่ญัญำไมม่ีสญัชำติอนัเดียวกนั ก็ให้ใช้กฎหมำยแห่งถ่ินท่ีสญัญำนัน้ได้ท ำขึน้ 

 3
 มำตรำ 4 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บัญญัติว่ำ กฎหมำยนัน้ ต้องใช้ในบรรดำกรณีซึ่งต้องด้วย

บทบญัญัติใดๆ แห่งกฎหมำยตำมตวัอกัษร หรือตำมควำมมุง่หมำยของบทบญัญัตินัน้ ๆ เมื่อไม่มีบทกฎหมำยท่ีจะยกมำปรับ
คดีได้ ให้วินิจฉยัคดีนัน้ตำมจำรีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้ำไมม่ีจำรีตประเพณีเช่นวำ่นัน้ ให้วินิจฉยัคดีอำศยัเทียบบทกฎหมำยท่ี
ใกล้เคียงอย่ำงย่ิง และถ้ำบทกฎหมำยเช่นนัน้ก็ไมม่ีด้วย ให้วินิจฉยัตำมหลกักฎหมำยทัว่ไป 

 4
 “( 2) If the seller has already dispatched the goods before the grounds described in the 

preceding paragraph become evident, he may prevent the handing over of the goods to the buyer even 
though the buyer holds a document which entitles him to obtain them. The present paragraph relates 
only to the rights in the goods as between the buyer and the seller.” 

 
5
 อญัชนั ศรีพิทกัษ์สกุล, "กำรผิดสญัญำท่ีคำดหมำยได้ล่วงหน้ำวำ่จะเกิดขึน้ในอนำคต (Anticipatory Breach) ใน

สญัญำซือ้ขำยสินค้ำทำงพำณิชย์," หน้ำ 21. 

 
6
 “ถ้ำผู้ซือ้ล้มละลำยก่อนส่งมอบทรัพย์สินก็ดี หรือผู้ซือ้เป็นคนล้มละลำยแล้วในเวลำซือ้ขำยโดยผู้ขำยไม่รู้ก็ดี  หรือผู้

ซือ้กระท ำให้หลกัทรัพย์ท่ีให้ไว้เพื่อประกนักำรใช้เงินนัน้เสื่อมเสียหรือลดน้อยลงก็ดี ถึงแม้ในสญัญำจะมีก ำหนดเง่ือนเวลำให้ใช้
รำคำ ผู้ขำยก็ชอบท่ีจะยึดหน่วงทรัพย์สินซึง่ขำยไว้ได้ เว้นแตผู่้ซือ้จะหำประกนัท่ีสมควรให้ได้” 
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วัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ สิทธิยึดหน่วง (Rights of lien) จะใช้บังคับได้
ต่อเมื่อสินค้ายังอยู่ในความครอบครองของผู้ขายเท่านั้น กล่าวคือ สิทธินี้จะสิ้นผลไปในทันทีที่สินค้า
ไม่ได้อยู่ในความครอบครองของผู้ขายแล้ว ทั้งนี้ เนื่องจากสิทธิดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
ผู้ขายที่ยังไม่ได้รับช าระราคาให้สามารถยึดหน่วงไว้ซึ่งความครอบครองในสินค้าได้ จนกว่าจะได้รับ
ช าระราคา ในขณะที่สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) นั้นจะมีขึ้นเมื่อสิทธิยึดหน่วงไม่สามารถใช้บังคับได้อีกต่อไป กล่าวคือจะมีผลใช้บังคับได้ก็
ต่อเมื่อผู้ขายได้ท าการส่งมอบสินค้าให้ผู้ขนส่งแล้ว และจะสิ้นผลไปเมื่อสินค้าถูกส่งไปถึงผู้ซื้อนั่นเอง 
ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ขายสามารถเรียกคืนความครอบครองในสินค้าได้ จากกรณีดังกล่าว 
จะเห็นได้ว่าสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้น 
เป็นสิทธิที่มีข้ึนเพ่ือคุ้มครองผู้ขายที่ยังไม่ได้รับช าระราคาค่าสินค้าแต่ได้ส่งสินค้าดังกล่าวไปให้ผู้ซื้อแล้ว 
ให้กลับมามีสิทธิครอบครองสินค้าดังกล่าวได้อีกครั้ง  

 นอกจากนี้ สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage 
in transit) ตามความในอนุสัญญาฯยังเป็นสิทธิที่ผู้ขายสามารถบังคับใช้ได้อยู่ แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้
ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้า กล่าวคือแม้ผู้ขายจะได้โอนใบตราส่งให้ผู้ซื้อไปแล้ว ผู้ขายก็ยัง
สามารถที่จะบังคับใช้สิทธินี้ได้ โดยประเด็นเรื่องการโอนใบตราส่งอันจะท าให้ผู้ขายไม่สามารถใช้สิทธิ
ดังกล่าวได้อีกต่อไปแม้สินค้าตามใบตราส่งนั้นจะยังอยู่ในระหว่างการขนส่งก็ตาม คือกรณีที่ภายหลัง
จากผู้ขายโอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อ ผู้ซื้อได้โอนใบตราส่งดังกล่าวต่อไปให้บุคคลภายนอกแล้วเท่านั้น7 

 อีกทั้ง อนุสัญญาฯได้บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้เพียงกว้างๆเท่านั้น โดยหากพิจารณาหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิ
ดังกล่าวตามความในอนุสัญญาฯจะเห็นได้ว่า สิทธินี้เกี่ยวพันหรือมีผลระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายในสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเท่านั้น หามีผลไปถึงบุคคลภายนอกหรือผู้ขนส่งซึ่งเป็นคู่สัญญาในสัญญา
ขนส่งสินค้ากับผู้ขาย หรือผู้ซื้อ แล้วแต่กรณี ด้วยแต่อย่างใดไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ไม่มีบทบัญญัติใน
ส่วนใดของมาตรา 71 (2) ได้กล่าวถึงผลของการบังคับใช้สิทธิต่อผู้ขนส่งเลยว่ามีอยู่อย่างไร แม้ว่าสิทธิ
ดังกล่าวต้องบังคับใช้โดยการที่ผู้ขายบอกกล่าวแก่ผู้ขนส่งให้หยุดการส่งมอบสินค้าต่อไปให้ผู้ซื้อ แต่
สิทธินี้ตามความในอนุสัญญาฯกลับไม่ได้ผูกพันหรือก่อให้เกิดภาระหน้าที่แก่ผู้ขนส่งในการที่จะต้อง
ปฏิบัติตามการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายแต่อย่างใด 

 

                                           

 7 Lickbarrow v Mason (1794) 5 TR 683, 101 ER 380; Sale of Goods Act 1979 Article 44 
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 4.1.1 เปรียบเทียบสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ตามความในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) กับกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ตารางท่ี 6 ตารางเปรียบเทียบสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในอนุสัญญาฯกับในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า
ของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเด็น อนุสัญญา CISG 

กฎหมายว่าด้วยการ

ซื้อขายสินค้าของ

ประเทศอังกฤษ: 

Sale of Goods 

Act 1979 

กฎหมายว่าด้วยการ

ซื้อขายสินค้าของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา: 

Uniform 

Commercial Code 

การบังคับใช้สิทธิก่อนที่

ผู้ขายจะท าการโอนใบ

ตราส่งไปยังผู้ซื้อ 

   

การบังคับใช้สิทธิภาย

หลังจากท่ีมีการโอนใบ

ตราส่งไปยังผู้ซื้อ 

   

การบังคับใช้สิทธิภาย

หลังจากท่ีมีการโอนใบ

ตราส่งไปยัง

บุคคลภายนอก 

   

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 
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ตารางเปรียบเทียบสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ตามความในอนุสัญญาฯกับในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของ
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา (ต่อ) 

ประเด็น อนุสัญญา CISG 

กฎหมายว่าด้วยการ

ซื้อขายสินค้าของ

ประเทศอังกฤษ: 

Sale of Goods 

Act 1979 

กฎหมายว่าด้วยการ

ซื้อขายสินค้าของ

ประเทศ

สหรัฐอเมริกา: 

Uniform 

Commercial Code 

หน้าที่ของผู้ขนส่งในการ

ปฏิบัติตามค าสั่งของ

ผู้ขาย ในกรณีที่ยังไม่มี

การโอนใบตราส่งจาก

ผู้ขายไปยังผู้ซื้อ 

   

หน้าที่ของผู้ขนส่งในการ

ปฏิบัติตามค าสั่งของ

ผู้ขาย ในกรณีที่มีการ

โอนใบตราส่งจากผู้ขาย

ไปยังผู้ซื้อแล้ว 

   

 ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 
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  ประเด็นที่ต่างกันระหว่างสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ตามที่ปรากฏในอนุสัญญาฯ และในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย
สินค้าของประเทศอังกฤษกับกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา คือเรื่องการ
บังคับใช้สิทธิดังกล่าวของผู้ขาย ภายหลังจากท่ีผู้ขายได้ท าการโอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อแล้ว โดยจะเห็น
ได้ว่าบทบัญญัติในอนุสัญญาฯและในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษจะเป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ แม้ผู้ขายได้โอนใบตราส่งให้ผู้ซื้อไปแล้ว ผู้ขายก็ยังใช้บังคับสิทธิดังกล่าวได้
อยู่ ในขณะที่กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาจะวางหลักส าหรับกรณี
ดังกล่าวไว้ว่า ถ้าผู้ขายได้โอนใบตราส่งให้ผู้ซื้อแล้ว ผู้ขายย่อมไม่สามารถใช้บังคับสิทธิดังกล่าวนี้ได้อีก
ต่อไป 

  นอกจากนี้ บทบัญญัติในเรื่องหน้าที่ของผู้ขนส่งในการปฏิบัติตามการบังคับใช้สิทธิของ
ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความใน
อนุสัญญาฯ ยังแตกต่างกับกฎหมายซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย 
กล่าวคือ อนุสัญญาฯไม่ได้บัญญัติให้การใช้สิทธินี้มีผลไปถึงบุคคลภายนอกหรือผู้ขนส่งซึ่งเป็นคู่สัญญา
ในสัญญาขนส่งสินค้ากับผู้ขายหรือผู้ซื้อ แล้วแต่กรณี กล่าวอีกนัยหนึ่ งคือ ไม่มีบทบัญญัติในส่วนใดใน
อนุสัญญาฯที่กล่าวถึงผลของการบังคับใช้สิทธิต่อผู้ขนส่งว่ามีอยู่อย่างไร ในขณะที่กฎหมายว่าด้วยการ
ซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติถึงในกรณีที่ผู้ขายมีสิทธิใน
การระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ผู้ขนส่งก็มีหน้าที่ปฏิบัติ
ตามการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในกรณีดังกล่าวด้วย 

  เหตุที่อนุสัญญาฯไม่ได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ เพราะอนุสัญญาฯเป็นกฎหมายที่มี
เจตนารมณ์เพียงเพ่ือท าให้กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของแต่ละประเทศที่แตกต่างกันนั้นมี
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยวางหลักเกณฑ์กลางเกี่ยวกับการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศไว้
เพ่ือให้มีความชัดเจน แน่นอน และเป็นธรรมแก่คู่กรณีนั่นเอง8 ดังนี้ อนุสัญญาฯจึงบัญญัติได้แต่เพียง

หลักเกณฑ์กว้างๆในเรื่องการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเท่านั้น ไม่สามารถบัญญัติให้ครอบคลุม
รายละเอียดของสัญญาซื้อขายสินค้าได้ทุกเรื่องเหมือนกับกฎหมายซื้อขายสินค้าภายในของแต่ละ
ประเทศ โดยบทบัญัติในอนุสัญญาฯ เกิดจากการผสมผสำนและประนีประนอมระบบกฎหมำยตำ่ง ๆ 

                                           

 
8
 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  "อนุสัญญำว่ำด้วยสัญญำซือ้ขำยระหว่ำงประเทศ UN – Convention on Contracts for 

International Sale of Goods " [ออนไลน์]. 
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เข้าด้วยกันไว้อย่างเท่าเทียม9 ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บทบัญญัติทั้งหลายในอนุสัญญาฯได้รับ

กำรยอมรับอยำ่งกว้ำงขวำงจำกนำนำประเทศ 

 

 4.1.2 การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ในประเทศไทย 

  ตามท่ีได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาซึ่งว่าด้วยเรื่องสิทธิของผู้ขาย
ในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ข้างต้น กรณีจะเห็น
ได้ว่า แม้อนุสัญญาฯจะได้ให้สิทธิแก่ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ไว้ แต่การที่จะทราบว่าผู้ขายสามารถบังคับใช้สิทธินี้ได้หรือไม่ เพียงใดในทาง
ปฏิบัตินั้น จะต้องพิจารณากฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลที่บัญญัติถึงสิทธิ หน้าที่ และ
ความรับผิดระหว่างผู้ส่งของ (shipper) กับผู้ขนส่ง (carrier) ประกอบด้วย 

  เมื่อในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศตกลงกันให้ท าการขนส่งสินค้าที่ซื้อขายกัน
ทางทะเล การที่ผู้ขายจะบังคับใช้สิทธิของตนในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) นั้น นอกจากจะต้องพิจารณามาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯ แล้ว กรณีย่อม
ต้องพิจารณากฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของแต่ละประเทศประกอบด้วย  กล่าว
โดยเฉพาะเจาะจงคือ แม้ผู้ขายจะมีสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ซึ่งเป็นสิทธิในสัญญาซื้อขายสินค้าตามที่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญาฯ แต่การที่
ผู้ขายจะบังคับใช้สิทธินี้ได้หรือไม่ เพียงใดนั้น ต้องท าการพิจารณากฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทาง
ทะเลประกอบด้วยนั่นเอง 

  อย่างไรก็ดี เมื่อกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลเป็นเพียงกฎหมายที่บัญญัติ
ถึงสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดระหว่างผู้ส่งของกับผู้ขนส่งเท่านั้น ดังนี้ กฎหมายดังกล่าวจึงไม่ได้เป็น
กฎหมายที่บัญญัติถึงเรื่องการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าไว้โดยตรง กล่าวคือ
การที่จะทราบว่าผู้ขายจะมีสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) หรือไม่ อย่างไร ต้องพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าเท่านั้น ส่วนกฎหมายว่า
ด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลจะเป็นกฎหมายที่ท าให้ทราบได้ว่าการบังคับสิทธิของผู้ขายที่มีตาม
กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้านั้น สามารถบังคับใช้ได้จริงหรือไม่ในทางปฏิบัติ  หากในสัญญาซื้อ
ขายสินค้ามีการตกลงกันให้ขนส่งสินค้าทางทะเลนั่นเอง ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการรับขนสินค้า
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 สทุธิพล ทวีชยักำร, "ข้อสงัเกตเก่ียวกบัปัญหำเร่ืองสญัญำซือ้ขำยสินค้ำระหวำ่งประเทศ," วำรสำรรพี: 136. 
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ทางทะเลเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงหน้าที่ของผู้ขนส่งไว้ จึงท าให้สามารถทราบผลของการบังคับใช้สิทธิ
ดังกล่าวของผู้ขายต่อผู้ขนส่งได้ 

  กล่าวโดยสรุปคือ การที่จะทราบว่าเมื่อมีการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในประเทศไทยแล้ว ผู้ขนส่งจะมี
ภาระหน้าที่หรือความผูกพันที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่งไปยังผู้ซื้อหรือไม่ อย่างไร จะต้องมาพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเลพ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องการขนส่งสินค้าทางทะเลของไทยที่มีการก าหนด
ถึงสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของผู้ขนส่งและผู้ส่งของไว้ โดยบทบัญญัติในกฎหมายฉบับดังกล่าวที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 28 มาตรา 30 และมาตรา 36 

   มาตรา 2810 วางหลักไว้ว่า ผู้ที่จะสามารถเรียกให้ส่งมอบสินค้าได้คือผู้รับตราส่งเท่านั้น 

และการที่ผู้รับตราส่งจะใช้สิทธิในการรับสินค้าจากผู้ขนส่งนั้น ผู้รับตราส่งต้องท าการเวนคืนใบตราส่ง
หรือให้ประกันตามสมควรแก่ผู้ขนส่ง 

  ส่วนมาตรา 3011 จะเป็นมาตราที่วางหลักในเรื่องใบตราส่งไว้ว่า หากมีการออกใบตรา

ส่งไว้มากกว่าหนึ่งฉบับ ในระหว่างที่ของยังไปไม่ถึงท่าปลายทางหรือที่หมายปลายทาง หรือกล่าวอีก
นัยคือ กรณีที่สินค้ายังอยู่ในระหว่างการขนส่งนั้น ผู้ขนส่งไม่จ าต้องส่งมอบของนั้นให้แก่บุคคลใด เว้น
แต่จะได้รับเวนคืนใบตราส่งทั้งหมดที่เคยออกให้แก่กันไว้ 

  ในขณะที่มาตรา 3612 เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องสิทธิของผู้ส่งของ โดยวางหลักไว้ว่า 

ผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลสามารถสั่งให้ผู้ขนส่งงดการส่งของนั้นไป ส่งกลับคืนมา ระงับ
การส่งมอบแก่ผู้รับตราส่ง หรือจัดการแก่ของนั้นเป็นประการอ่ืนจากที่ก าหนดไว้ในใบตราส่งตอนแรก
นั้นได้ อย่างไรก็ดี การที่ผู้ส่งของจะใช้สิทธิดังกล่าวนี้ได้นั้น ต้องมีการเวนคืนใบตราส่งทั้งหมดที่ผู้ขนส่ง
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 “เมื่อได้ออกใบตรำสง่ให้แก่กนัไว้แล้ว ผู้รับตรำสง่จะเรียกให้สง่มอบของได้ตอ่เมื่อเวนคืนใบตรำสง่นัน้แก่ผู้ขนสง่หรือ
ให้ประกนัตำมสมควร” 

 
11

 “ในกรณีท่ีได้ออกใบตรำส่งให้แก่กันไว้โดยมีต้นฉบบัมำกกว่ำหนึ่งฉบบั ในระหว่ำงท่ีของยงัไปไม่ถึงท่ำปลำยทำง
หรือท่ีหมำยปลำยทำง ผู้ขนส่งไม่จ ำต้องส่งมอบของนัน้แก่บุคคลใด เว้นแต่จะได้รับเวนคืนต้นฉบบัใบตรำส่งทัง้หมดท่ีออก
ให้แก่กนัไว้” 

 
12

 “ในระหวำ่งท่ีของอยู่ในควำมดแูลของผู้ขนส่ง ผู้สง่ของจะสัง่ให้ผู้ขนส่งงดกำรส่งของนัน้ไป ส่งกลบัคืนมำ ระงบักำร
สง่มอบแก่ผู้รับตรำส่ง หรือจดักำรแก่ของนัน้เป็นประกำรอื่นก็ได้ แตต้่องเวนคืนต้นฉบบัใบตรำส่งทัง้หมดท่ีออกให้แก่กนัไว้แก่ผู้
ขนส่ง ในกรณีเช่นนี ้ผู้ขนส่งมีสิทธิได้รับค่ำใช้จ่ำยท่ีได้เสียไปเพื่อจดักำรในกำรขนส่ง หรือตำมค ำสัง่ของผู้ส่งของและมีสิทธิ
ได้รับคำ่ระวำงตำมสว่นแห่งระยะทำงท่ีได้จดักำรขนส่งไปแล้ว” 
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เคยออกให้ไว้ในตอนแรกด้วย และจากการบังคับใช้สิทธิของผู้ส่งของนี้ ผู้ขนส่งยังคงมีสิทธิได้รับช าระ
ค่าใช้จ่ายที่ตนได้เสียไปเพ่ือจัดการในการขนส่งหรือตามค าสั่งของผู้ส่งของ ทั้งยังมีสิทธิได้รับค่าระวาง
ตามส่วนแห่งระยะทางท่ีตนได้ขนส่งไปแล้ว ก่อนหน้าที่จะได้รับทราบค าสั่งดังกล่าวจากผู้ส่งของด้วย 

  กรณีสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ทั้งมาตรา 30 และมาตรา 36 ของพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น เป็นมาตราที่จะน ามาใช้บังคับได้ในกรณีที่มีการออกใบตราส่ง
ให้แก่กันไว้มากกว่าหนึ่งฉบับ13 และสินค้ายังอยู่ในระหว่างการขนส่งเท่านั้น โดยมาตรา 30 จะวาง

หลักในเรื่องสิทธิของผู้มีต้นฉบับใบตราส่งหรือหน้าที่ของผู้ขนส่งต่อผู้มีต้นฉบับใบตราส่งในการเรียกให้
ผู้ขนส่งส่งมอบสินค้ากลับมาให้ตนในขณะที่สินค้ายังไปไม่ถึงท่าปลายทาง ในขณะที่มาตรา 36 จะวาง
หลักในเรื่องสิทธิของผู้ส่งของในการสั่งให้ผู้ขนส่งงดการส่งของนั้นไป ส่งกลับคืนมา ระงับการส่งมอบ
แก่ผู้รับตราส่ง หรือจัดการแก่ของนั้นเป็นประการอื่น 

  โดยวรรคสองของทั้งมาตรา 3014 และมาตรา 3615 มีการบัญญัติไปในทิศทางเดียวกัน

หรือคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องความรับผิดของผู้ขนส่ง โดยวางหลักไว้ว่า หาก
ผู้ขนส่งไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในวรรคแรก ผู้ขนส่งย่อมมีความรับผิดต่อผู้รับตราส่งซึ่งมี
ต้นฉบับใบตราส่งที่ยังไม่ได้เวนคืน ซึ่งกรณีจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติในวรรคนี้เป็นเพียงบทบัญญัติที่
ก าหนดความรับผิดของผู้ขนส่งไว้เท่านั้น หาใช่บทบัญญัติจ ากัดสิทธิของผู้รับตราส่งตามความในมาตรา 
30 และผู้ส่งของตามความในมาตรา 36 หรือสิทธิของบุคคลอ่ืนใดตามความในกฎหมายอ่ืน เช่น สิทธิ
ของผู้ขายตามความในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้า แต่อย่างใดไม่ 
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 ในทำงกำรค้ำปกติ ผู้ขนส่งจะท ำกำรออกใบตรำส่งให้กับผู้ส่งของจ ำนวน 3 ใบอยู่แล้ว โดยเหตุผลท่ีต้องมี 3 ใบก็
เพื่อปอ้งกนักำรสญูหำย 

 
14

 “ถ้ำผู้ขนสง่ส่งมอบของไปโดยท่ียงัไมไ่ด้รับเวนคืนใบตรำสง่ทัง้หมด ผู้ขนสง่ต้องรับผิดต่อผู้รับตรำสง่ซึง่มีต้นฉบบัใบ
ตรำสง่ท่ียงัไมไ่ด้เวนคืน” 

 
15

 “ถ้ำได้จัดกำรไปตำมค ำสัง่ของผู้ส่งของโดยยงัไม่ได้รับเวนคืนต้นฉบบัใบตรำส่งทัง้หมด ผู้ขนส่งต้องรับผิดต่อผู้รับ
ตรำสง่ซึง่มีใบตรำสง่ฉบบัท่ียงัไมไ่ด้เวนคืน” 
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4.2 ปัญหาการน าสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) มาใช้บังคับในประเทศไทย 

 จากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้ าที่อยู่
ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯ กับหน้าที่ของผู้
ขนส่งตามความในบทบัญญัติทั้งสามของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.  2534 แล้วนั้น 
กรณีได้ความดังนี้  

 

ตารางท่ี 7 เปรียบเทียบสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ตามมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯกับหน้าที่ของผู้ขนส่งตามความ
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 

ประเด็น 
มาตรา 71 (2) 
 แห่งอนุสัญญา 

CISG 

พรบ. การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
มาตรา 28 มาตรา 30 และ มาตรา 36 

ผู้ขายเป็นผู้ส่งของ ผู้ซื้อเป็นผู้ส่งของ 

การบังคับใช้สิทธิก่อนที่
ผู้ขายจะท าการโอนใบตรา
ส่งไปยังผู้ซื้อ 

      

การบังคับใช้สิทธิภาย
หลังจากท่ีมีการโอนใบตรา
ส่งไปยังผู้ซื้อ 

                  - 

การบังคับใช้สิทธิภาย
หลังจากท่ีมีการโอนใบตรา
ส่งไปยังบุคคลภายนอก 

      

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 
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ตารางเปรียบเทียบสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ตามมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯกับหน้าที่ของผู้ขนส่งตามความ
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 (ต่อ) 

ประเด็น 
มาตรา 71 (2) 
 แห่งอนุสัญญา 

CISG 

พรบ. การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 
มาตรา 28 มาตรา 30 และ มาตรา 36 

ผู้ขายเป็นผู้ส่งของ ผู้ซื้อเป็นผู้ส่งของ 

หน้าที่ของผู้ขนส่งในการ

ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขาย  

ในกรณีที่ยังไม่มีการโอนใบ

ตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อ 

   - 

หน้าที่ของผู้ขนส่งในการ
ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขาย  
ในกรณีที่มีการโอนใบตรา
ส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว 

  - 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 
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        4.2.1   ผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลคือผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ 

  หากในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศมีการใช้ข้อสัญญามาตรฐาน หรือ 
Incoterms®2010 แบบ COST, INSURANCE AND FREIGHT (CIF)  และ  COST AND FREIGHT 
(CFR) คู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้
ขนส่งก็คือผู้ขาย16 เมื่อผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลคือผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง

ประเทศ ผลการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) นั้นจะแตกต่างออกไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าผู้ขายได้โอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อแล้ว
หรือยัง โดยอธิบายได้ดังนี้ 

 

  4.2.1.1 กรณีที่ยังไม่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อ 

    เมื่อผู้ขายเป็นผู้ที่ท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้ขนส่ง กรณีนี้ย่อมท า
ให้ผู้ขายมีฐานะเป็นผู้ส่งของตามความในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล17 และเมื่อผู้ขายเป็น

ผู้ส่งของซึ่งเป็นคู่สัญญากับผู้ขนส่งในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลแล้ว ผู้ขายย่อมมีสิทธิและหน้าที่
ทั้งหลายต่อผู้ขนส่งตามความในพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  

    หากพิจารณามาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 ซึ่งวางหลักไว้ว่า ผู้ส่งของสามารถใช้สิทธิระงับการส่งมอบสินค้าไปยังผู้รับตราส่งได้ และผู้ขนส่ง
ก็มีหน้าที่ท่ีจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายหรือผู้ส่งของดังกล่าวด้วย โดยเงื่อนไขในการบังคับใช้สิทธิ
นี้มอียู่ว่า เมื่อมีการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่ง ผู้ขายหรือผู้ส่ง
ของต้องมีการส่งมอบหรือเวนคืนใบตราส่งให้แก่ผู้ขนส่ง 

 

 

 

                                           

 
16

 International Chamber of Commerce, "Incoterms® Rules 2010." 

 
17

 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 3 “ผู้สง่ของ” หมำยควำมวำ่ บคุคลซึง่เป็นคูส่ญัญำกบั
ผู้ขนสง่ในสญัญำรับขนของทำงทะเล 
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    กรณีเช่นนี้ หากผู้ขายที่ได้รับใบตราส่งมาจากผู้ขนส่งยังไม่ได้ท าการโอนใบ
ตราส่งไปยังผู้ซื้อ นอกจากผู้ขายจะสามารถบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ตามความในมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯ แล้ว ผู้ขนส่งก็มี
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ท าการระงับการส่งมอบสินค้านั้นด้วย ทั้งนี้ตามความใน
มาตรา 36 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 เพราะเมื่อผู้ขายยังมีใบตราส่งอยู่กับตัว 
ผู้ขายจึงสามารถท าการเวนคืนใบตราส่งต้นฉบับทั้งหลายที่ตนได้ครอบครองไว้ให้แก่ผู้ขนส่งได้18   

    อนึ่ง นอกจากผู้ขายจะสามารถสั่งให้ผู้ขนส่งระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ โดยที่ผู้ขนส่งก็มีหน้าที่ท าตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ขาย
แล้ว ผู้ขายยังสามารถสั่งให้ผู้ขนส่งส่งมอบสินค้าดังกล่าวกลับคืนมาให้ตนได้อีกด้วย โดยผู้ขนส่งมี
หน้าที่ท าตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ขายเช่นกัน ทั้งนี้ตามความในมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  

    นอกจากนี้ ไม่ว่าในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศจะก าหนดให้มีการ
ช าระราคาแบบใด ผลการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งทาง
ทะเลของผู้ขายในประเทศไทย ในกรณีที่ผู้ขายยังไม่ได้ท าการโอนใบตราส่งไปให้กับผู้ซื้อจะเป็นตามที่
กล่าวไว้ข้างต้นทั้งสิ้น กล่าวคือ การจะพิจารณาว่าหากผู้ขายยังไม่ได้ท าการโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อ ผู้
ขนส่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายที่สั่งให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง
หรือไม่นั้น ไม่จ าต้องเป็นพิจารณาเลยว่าในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายมีการก าหนดให้
ช าระราคาค่าสินค้ากันแบบใด ทั้งนี้ เนื่องจากประเด็นเรื่องการช าระราคาจะก่อให้เกิดปัญหาในการ
บังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ได้ ก็เฉพาะในกรณีท่ีมีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้วเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายประเด็นนี้
โดยละเอียดต่อไป 
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 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 15502/2556 
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  4.2.1.2 กรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว 

    กรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว แม้ผู้ขายจะเป็นผู้ส่งของ
หรือเป็นคู่สัญญาในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้ขนส่งอันจะท าให้ผู้ขายมีสิทธิและหน้าที่ต่อผู้
ขนส่งตามความในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล แต่เมื่อใบตราส่งนั้นมีสถานะทางกฎหมาย
เป็นเอกสารสิทธิที่แสดงถึงการมีสิทธิต่าง ๆ เหนือสินค้าตามใบตราส่ง และสามารถโอนเปลี่ยนมือกัน
ได้ ดังนั้น หากผู้ขายบังคับใช้สิทธิของตนโดยการสั่งให้ผู้ขนส่งระงับการส่งสินค้านั้นไปให้ผู้ซื้อและให้
ส่งสินค้าดังกล่าวกลับมาให้ตนภายหลังจากท่ีตนได้โอนใบตราส่งดังกล่าวไปให้ผู้ซื้อแล้ว เหตุเพราะตน
ยังไม่ได้รับการช าระราคานั้น กรณีนี้จะเกิดปัญหาว่าผู้ขายสามารถท าเช่นนั้นได้หรือไม่ และหากผู้ขาย
ท าได้ ผู้ขนส่งมีหน้าที่ต้องท าตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ขายหรือไม่ 

    หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้า
ที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) โดยทั่วไปตามความในมาตรา 71 (2) วรรคแรกของ
อนุสัญญาฯ จะเห็นได้ว่า แม้มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว ผู้ขายก็ยังสามารถบังคับใช้
สิทธิของตนที่ว่าด้วยการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ 
กรณีที่ผู้ขายจะไม่สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้ มีเพียงเมื่อปรากฎว่าภายหลังจากที่ผู้ขายโอนใบตราส่งให้
ผู้ซื้อ ผู้ซื้อได้โอนใบตราส่งต่อไปให้บุคคลภายนอกแล้วเท่านั้น 

    อย่างไรก็ดี หากพิจารณามาตรา 30 และมาตรา 36 ของพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเลซึ่งเป็นกฎหมายที่ครอบคลุมสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลจะเห็นได้ว่า ผู้ขนส่ง
จะมีหน้าที่ท าตามค าสั่งของผู้ขายหรือผู้ส่งของที่ให้ท าการระงับการส่งมอบสินค้าไปยังผู้รับตราส่งและ
ส่งสินค้ากลับมาให้ตนก็ต่อเมื่อผู้ส่งของท าการส่งมอบหรือเวนคืนใบตราส่งทุกฉบับให้แก่ผู้ขนส่งแล้ว
เท่านั้น19 ดังนั้น กรณีย่อมเกิดปัญหาขึ้นได้ในทางปฏิบัติหากผู้ขายที่ได้โอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อแล้ว 

ต้องการจะบังคับใช้สิทธิของตนตามที่มีในสัญญาซื้อขายโดยการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) อีกทั้ง ผู้ซื้อที่แม้จะยังไม่ได้ช าระราคาค่าสินค้าให้แก่ผู้ขายแต่ได้รับ
โอนใบตราส่งมาโดยชอบด้วยกฎหมาย มีฐานะเป็นผู้รับตราส่งตามความในพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเลนี้แล้ว ได้น าใบตราส่งนั้นมารับสินค้าจากผู้ขนส่ง ผู้ขนส่งก็มีหน้าที่ต้องน าสินค้าตามที่
ระบุไว้ในใบตราส่งดังกล่าวนั้นให้แก่ผู้ซื้อไป ตามความในมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเล พ.ศ. 2534  
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 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 15502/2556 
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    จากกรณีดังกล่าว ท าให้เกิดประเด็นปัญหาตามมาว่า แม้ผู้ขายยังคงมีสิทธิ
ในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) อยู่ตามความใน
อนุสัญญาฯ ซึ่ งเป็นกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าก็ตาม แต่หากพิจารณาตามความใน
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลแล้วจะเห็นได้ว่า ในกรณีนี้ ผู้ขนส่งอาจจะไม่ต้องปฏิบัติตาม
ค าสั่งของผู้ส่งของหรือผู้ขายก็ได้ ทั้งนี้ เพราะหากผู้ขนส่งท าตามค าสั่งของผู้ส่งของหรือผู้ขายไปทั้ง ๆ 
ที่ผู้ส่งของหรือผู้ขายไม่มีต้นฉบับใบตราส่งทั้งหมดมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่งแล้วนั้น ผู้ขนส่งย่อมมีความ
รับผิดต่อผู้รับตราส่งที่มีใบตราส่งฉบับที่ยังไม่ได้เวนคืนนั่นเอง20  

    โดยสาเหตุของปัญหาดังกล่าว เกิดจากการที่กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย
สินค้าและกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลเป็นกฎหมายที่ครอบคลุมถึงนิติสัมพันธ์คนละกรณี
กัน21 กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าเป็นกฎหมายที่ครอบคลุมถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อ
และผู้ขาย ในขณะที่กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลเป็นกฎหมายที่ครอบคลุมถึงนิติสัมพันธ์
ระหว่างผู้ขนส่งและผู้ส่งของ โดยพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของไทยนั้น มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองการประกอบธุรกิจการขน
ของทางทะเลให้เป็นไปโดยราบรื่นและขจัดปัญหาซึ่งจะเกิดขึ้นแก่ทุกฝ่าย ทั้งยังเป็นการส่งเสริมการ
พัฒนากิจการพาณิชย์นาวีของประเทศอีกทางหนึ่งด้วย22 หรือสามารถกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติการ

รับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองการประกอบธุรกิจของผู้
ขนส่งเป็นส าคัญ ในขณะที่อนุสัญญาฯ ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าที่บัญญัติให้สิทธิผู้ขาย
ในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้น เป็นกฎหมายที่มี
เจตนารมณ์เพ่ือท าให้กฎหมายมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยการวางหลักเกณฑ์กลางเกี่ยวกับ
การค้าระหว่างประเทศ เพ่ือให้มีความชัดเจน แน่นอน และเป็นธรรมแก่คู่กรณีเท่านั้น 23 ดังนั้น

กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นกฎหมายที่มีเพียงหลักเกณฑ์กว้าง ๆ ไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดต่าง 
ๆ ที่ครอบคลุมสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศทุกเรื่อง ฉะนั้น เมื่อมีการตกลงกันในสัญญาซื้อขายสินค้า
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 วรรคสองของมำตรำ 30 และมำตรำ 36 แห่งพระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 
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 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 9784/2556 
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 หมำยเหตทุ้ำยพระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 
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 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  "อนุสัญญำว่ำด้วยสัญญำซือ้ขำยระหว่ำงประเทศ UN – Convention on Contracts for 

International Sale of Goods " [ออนไลน์]. 
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ระหว่างประเทศให้ท าการขนส่งสินค้าทางทะเลแล้ว บทบัญญัติในส่วนการขนส่งจ ำเป็นต้องพิจารณา

ตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของแต่ละประเทศโดยเฉพาะ  

    ดังนี้ เมื่อเจตนารมณ์และเรื่องที่กฎหมายทั้งสองมุ่งจะให้ความคุ้มครองนั้น
ต่างกัน จึงท าให้การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage 
in transit) ซึ่งเป็นสิทธิหนึ่งของผู้ขายที่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญาฯ ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย
สินค้านั้นสามารถเกิดปัญหาข้ึนตามมาได้ 

    อย่างไรก็ดี แม้จะไม่อาจกล่าวได้โดยตรงว่าสิทธิของผู้ขายในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามที่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญาฯ ไม่
สอดคล้องกับสิทธิและหน้าที่ของผู้ส่งของและผู้ขนส่งในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 ทั้งนี้ เพราะกฎหมายทั้งสองมีบทบัญญัติครอบคลุมถึงนิติสัมพันธ์ในคนละกรณีกัน อย่างไรก็ตาม 
เราสามารถกล่าวได้ว่า สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) นั้น อาจไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ หากผู้ขายท าการบังคับใช้
สิทธิดังกล่าวภายหลังจากท่ีได้โอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อแล้ว 

    กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้วนั้น แม้
ผู้ขายซึ่งเป็นผู้ส่งของยังคงมีสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stopagge 
in transit) อยู่ตามความในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.
1980 (CISG) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการซื้อขายสินค้า แต่อย่างไรก็ดี การบั งคับใช้สิทธิดังกล่าว
ในทางปฏิบัติอาจไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริง ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล
ของไทยซึ่งก็คือพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มีบทบัญญัติที่วางหลักไว้ว่า หากผู้
ขนส่งปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ส่งของที่ให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage 
in transit) และให้ส่งมอบสินค้าดังกล่าวกลับคืนมาให้ตน ทั้ง ๆ ที่ผู้ส่งของไม่มีใบตราส่งไว้ใน
ครอบครอง ผู้ขนส่งย่อมมีความรับผิดต่อผู้รับตราส่งซึ่งมีใบตราส่งฉบับที่ยังไม่ได้เวนคืน24 หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งคือ ในกรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ส่งของซึ่งเป็นผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว แม้ผู้ขายยังคงมีสิทธิ
ในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) แต่อย่างไรก็ดี ผู้ขนส่ง
หามีหน้าที่ต้องท าตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ส่งของหรือผู้ขายแต่อย่างใดไม่ และหากได้กระท าไป ผู้
ขนส่งจ าต้องรับผิดต่อผู้รับตราส่งที่มีใบตราส่งไว้ในครอบครองนั่นเอง ดังนี้ เมื่อกฎหมายว่าด้วยการ
ขนส่งสินค้าทางทะเลมีบทบัญญัติที่วางหลักไว้ให้ผู้ขนส่งมีความรับผิดต่อผู้รับตราส่งซึ่งมีใบตราส่งฉบับ
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 วรรคสองของมำตรำ 30 และมำตรำ 36 แห่งพระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 
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ที่ยังไม่ได้เวนคืน หากผู้ขนส่งท าตามค าสั่งของผู้ขายหรือผู้ส่งของที่ให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) และส่งสินค้าดังกล่าวกลับคืนมาให้ตน โดยที่ผู้ขายหรือผู้ส่ง
ของไม่มีต้นฉบับใบตราส่งทั้งหมดที่ออกให้แก่กันไว้มาเวนคืนให้แก่ผู้ขนส่งได้เพราะได้ท าการโอนใบ
ตราส่งไปยังผู้ซื้อแล้วนั้น ย่อมเป็นการยากที่ผู้ขนส่งจะยอมท าตามค าสั่งของผู้ส่งของหรือผู้ขายในกรณี
ดังกล่าว 

    นอกจากนี้ เมื่อผู้เขียนท าการพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ต่อไป ยังพบว่ามีบทบัญญัติที่วางหลักไว้อีกด้วยว่า หากผู้ซื้อที่แม้จะยัง
ไม่ได้ช าระราคาให้แก่ผู้ขายแต่ได้รับโอนใบตราส่งมาโดยชอบด้วยกฎหมายจึงมีฐานะเป็นผู้รับตราส่ง
ตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว ได้น าใบตราส่งนั้นมารับสินค้าจากผู้ขนส่ง ผู้ขนส่งจ าต้องน า
สินค้าตามที่ระบุไว้ในใบตราส่งดังกล่าวนั้นให้แก่ผู้ซื้อไป มิเช่นนั้น ผู้ขนส่งย่อมมีความรับผิดจากการไม่
ท าตามหน้าที่ของตนที่มีก าหนดไว้อยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการรับขนของทางทะเล25 

    เหตุที่ผู้เขียนใช้ค าว่า ‘สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้น อาจไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ หากผู้ขาย
ท าการบังคับใช้สิทธิภายหลังจากท่ีได้โอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อแล้ว’ เป็นเพราะว่า แม้ผู้ขายจะได้โอนใบ
ตราส่งไปยังผู้ซื้อแล้ว อันจะท าให้ผู้ขายไม่มีสิทธิใด ๆ ต่อผู้ขนส่งเหนือสินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบตรา
ส่ง26 หรือในทางกลับกัน ผู้ขนส่งก็ไม่มีหน้าที่ใด ๆ ต่อผู้ส่งของในส่วนที่เกี่ยวกับสินค้าตามที่ก าหนดไว้

ในใบตราส่ง27แล้วก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ผู้ขายก็ยังมีหนทางหรือเงื่อนไขบางประการที่สามารถท า

เพ่ือให้ตนกลับมามีสิทธิในการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ได้ เงื่อนไขดังกล่าวจะแตกต่างกันออกไปโดยขึ้นอยู่กับวิธีการช าระราคาค่า
สินค้าระหว่างประเทศท่ีผู้ซื้อและผู้ขายได้ตกลงกันไว้แต่แรกในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 

อนึ่ง ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นส าหรับกรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้วและผู้ขายต้องการ
ใช้สิทธิของตนที่มีตามความในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่
ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้น ยังสามารถแยกพิจารณาโดยละเอียดได้จากวิธีการ
ช าระราคาแต่ละแบบเช่นกัน ดังนี้  

                                           

 
25

 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 28 

 
26

 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 30 

 
27

 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 36  
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1) การช าระราคาล่วงหน้า (Advance payment) 

 

แผนภาพแสดงการช าระราคาล่วงหน้า (Advance payment) 

                                      1.ช าระราคา 

 

                                            

       2.จัดส่งสินค้า+เอกสาร 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

    การช าระราคาล่วงหน้า คือการช าระราคาที่ผู้ซื้อต้องช าระราคาสินค้าไป
ก่อนที่จะได้รับมอบสินค้า ซึ่งวิธีการแบบนี้จะเป็นการตกลงกันระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย โดยผู้ซื้อจะโอน
เงินหรือส่งดร๊าฟ (Draft) ไปให้ผู้ขายพร้อมกับการสั่งซื้อสินค้า และเมื่อผู้ขายได้รับช าระค่าสินค้าแล้ว
จึงจะส่งสินค้ามาให้ผู้ซื้อ28  

    จากลักษณะของการช าระราคาล่วงหน้าจะเห็นได้ว่า ไม่มีประเด็นใดที่
จ าต้องพิจารณาถึงสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage 
in transit) กล่าวคือ หากในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ผู้ซื้อและผู้ขายได้ตกลงกันในเรื่อง
การช าระราคาไว้ว่า ให้ผู้ซื้อท าการช าระราคาล่วงหน้า โดยที่ก่อนที่ผู้ขายจะท าการส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อ
นั้น ต้องปรากฏว่าผู้ซื้อได้ท าการช าระราคาค่าสินค้าให้แก่ผู้ขายแล้วนั่นเอง ดังนั้น ผู้ขายจึงไม่มีช่องให้
ใช้สิทธิของตนในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งได้เลย ทั้งนี้ เพราะสิทธิของ
ผู้ขายดังกล่าว เป็นสิทธิที่สามารถใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อผู้ซื้อยังไม่ได้ช าระราคา หรือผู้ซื้อตกเป็นบุคคล
ล้มละลายเท่านั้น หรือหากจะกล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ขายที่สามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้ คือผู้ขายที่ยังไม่ได้รับช าระราคาค่าสินค้าเท่านั้น 

 

                                           

 28 สสว.,  "วิธีกำรช ำระเงินในกำรค้ำระหวำ่งประเทศ" [ออนไลน์]. 

 

ผู้ซื้อ ผู้ขาย 
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    กล่าวโดยสรุป ผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศที่มีข้อตกลง
เรื่องการช าระราคาให้มีการช าราระคาค่าสินค้ากันล่วงหน้านั้น ไม่ปรากฎว่ามีกรณีใดที่จะสามารถใช้
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้เลย อีกทั้งใน
การช าระราคาค่าสินค้าระหว่างประเทศด้วยวิธีดังกล่าว ผู้ที่จะมีความเสี่ยงอาจจะไม่ได้รับการช าระหนี้
หรือได้รับการปฏิบัติช าระหนี้ที่ไม่ถูกต้องตามสัญญาจากอีกฝ่ายก็คือผู้ซื้อท่ีได้ช าระราคาไปก่อนที่ผู้ขาย
จะส่งมอบสินค้ามาแล้วเท่านั้น ผู้ขายหามีความเสี่ยงใด ๆ ไม่ ทั้งนี้ เพราะตนได้รับช าระหนี้ที่ถูกต้อง
และครบถ้วนจากผู้ซื้อแล้วตั้งแต่แรก 

 

2) การช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) 

 

แผนภาพแสดงการช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) 

                                                          2.ช ำระรำคำ 

 

                                             1.จดัสง่สินค้ำ+เอกสำร 

ที่มา:   จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

    การช าระราคาแบบ “เปิดบัญชี” เป็นการตกลงระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย โดยที่
ผู้ขายยินยอมให้ผู้ซื้อช าระเงินค่าสินค้าภายหลังจากที่ผู้ซื้อได้รับสินค้านั้น ดังนี้กรณีย่อมเป็นการที่
ผู้ขายต้องท าการจัดการส่งสินค้า และส่งมอบเอกสารที่เกี่ยวข้องไปให้ผู้ซื้อโดยตรงก่อน เพ่ือที่ผู้ซื้อจะ
ได้ด าเนินการน าสินค้าออกจากท่าเรือหรือสนามบิน จากนั้นผู้ซื้อจึงจะช าระราคาสินค้าให้กับผู้ขาย
ต่อไป29 

 

                                           

 29 เร่ืองเดียวกนั. 

ผู้ซื้อ ผู้ขาย 
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    ดังนั้น ภายหลังจากท่ีผู้ขายส่งสินค้าไปให้แก่ผู้ซื้อแล้ว และสินค้าดังกล่าวยัง
อยู่ในระหว่างการขนส่งกล่าวคือ ยังไม่ไปถึงมือผู้ซื้อนั้น ผู้ขายกลับทราบว่าผู้ซื้อตกเป็นบุคคล
ล้มละลายหรือไม่สามารถที่จะช าระราคาได้ เครื่องมือที่จะเข้ามาช่วยเหลือหรือเป็นหลักประกันความ
เสียหายให้กับผู้ขายได้ก็คือสิทธิในการระงับการส่งมอบการขนส่งสินค้านั้น (Stoppage in transit) 

 

ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) 

    เมื่อการช าระราคาแบบ “เปิดบัญชี” เป็นการช าระราคาที่ผู้ขายต้องท าการ
จัดการส่งสินค้าและส่งมอบเอกสารที่เกี่ยวข้องไปให้ผู้ซื้อโดยตรงก่อนที่ผู้ซื้อจะช าระราคาสินค้าให้กับ
ผู้ขาย หากก่อนที่ผู้ขายจะทราบว่าผู้ซื้อตกเป็นบุคคลล้มละลาย ไม่สามารถช าระราคาได้ หรือจะไม่
ช าระราคานั้น ผู้ขายได้ส่งมอบเอกสารที่เกี่ยวข้องให้กับผู้ซื้อแล้ว ย่อมเกิดปัญหาในการบังคับใช้สิทธิ
ของผู้ขายตามสัญญาซื้อขายสินค้าดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เพราะเมื่อมีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อ
แล้ว แม้มาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯ ที่ให้สิทธิแก่ผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ไว้ จะได้ก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายไว้ว่า 
ผู้ขายยังคงสามารถบังคับใช้สิทธินี้ได้ แม้ผู้ขายจะท าการโอนใบตราส่งไปยังผู้ซื้อแล้วก็ตาม แต่อย่างไร
ก็ดี หากพิจารณาตามความในมาตรา 30 และมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 แล้ว จะเห็นได้ว่า หากผู้ขายหรือผู้ขนส่งไม่ท าการเวนคืนใบตราส่ง เมื่อผู้ขายมีค าสั่งให้
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งและส่งสินค้าดังกล่าวกลับมายังผู้ขาย ผู้ขนส่งหามี
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งนั้นไม่ อีกทั้ง กรณีนี้ยังเป็นการที่หากผู้ขนส่งท าตามค าสั่งของผู้ส่งของ
หรือผู้ขายไปทั้ง ๆ ที่ผู้ส่งของหรือผู้ขายไม่มีต้นฉบับใบตราส่งทั้งหมดมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่ง ผู้ขนส่ง
ย่อมมีความรับผิดต่อผู้รับตราส่งที่มีใบตราส่งฉบับที่ยังไม่ได้เวนคืน ซึ่งในกรณีนี้ก็คือผู้ซื้อนั่นเอง 
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    นอกจากนี้ การช าระราคาค่าสินค้าแบบเปิดบัญชี (Open Account) ไม่ใช่
เพียงการช าระราคาค่าสินค้าในลักษณะที่ผู้ขายต้องโอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อก่อนที่ผู้ซื้อจะช าระราคาค่า
สินค้าเท่านั้น แต่การโอนใบตราส่งดังกล่าว ผู้ขายจะเป็นคนโอนไปให้กับผู้ซื้ อโดยตรงและไม่ผ่าน
ธนาคารแต่อย่างใด ดังนี้ เมื่อผู้ซื้อได้รับโอนใบตราส่งมาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้ซื้อจึงอยู่ในฐานะ
ผู้รับตราส่งตามความในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.  253430 เป็นผู้ที่จะมีสิทธิ

ทั้งหลายเหนือสินค้าตามใบตราส่ง แม้ผู้ซื้อจะยังไม่ได้ช าระราคาค่าสินค้าให้แก่ผู้ขายก็ตาม กรณีนี้จึง
เป็นการที่หากผู้ซื้อได้น าใบตราส่งฉบับดังกล่าวมารับสินค้าจากผู้ขนส่ง ผู้ขนส่งก็มีหน้าที่ต้องส่งมอบ
สินค้าตามที่ระบุไว้ในใบตราส่งนั้นให้แก่ผู้ซื้อไป31 

    ดังนั้น เมื่อผู้ขายซึ่งเป็นผู้ส่งของได้โอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อแล้วและมาทราบ
ในภายหลังว่าผู้ซื้อตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่สามารถช าระราคาได้ ย่อมเป็นไปได้ยากที่ผู้ขายจะ
สามารถขอใบตราส่งคืนจากผู้ซื้อเพ่ือให้ตนสามารถใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่งได้จริงในทางปฏิบัติ เพราะในความเป็นจริง ผู้ซื้อย่อมไม่ส่งคืนใบตราส่งให้กับผู้ขาย 
แต่จะน าใบตราส่งดังกล่าวไปรับสินค้าจากผู้ขนส่งแทน  

    อย่างไรก็ดี หากพิจารณาตามความในวรรคสองของมาตรา 30 และมาตรา 
36 ที่วางหลักไว้ว่า หากผู้ขนส่งปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ส่งของที่ให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) และให้ส่งสินค้าดังกล่าวกลับมาให้ตน ทั้ง ๆ ที่ผู้ส่งของไม่มี
ต้นฉบับใบตราส่งทั้งหมดมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่ง ผู้ขนส่งย่อมมีความรับผิดต่อผู้รับตราส่งซึ่งมีต้นฉบับ
ใบตราส่งดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงบทบัญญัติที่วางหลัก ในเรื่อง
ความรับผิดของผู้ขนส่งไว้ กล่าวคือ ไม่ใช่บทบัญญัติที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ขายที่ไม่มีใบตราส่ง
ในการที่จะบังคับใช้สิทธิใด ๆ ของตนที่มีตามกฎหมายอ่ืนแต่อย่างใด ดังนั้น หากผู้ส่งของหรือผู้ขายท า
การวางหลักประกันหรือให้หลักประกันตามสมควรแก่ผู้ขนส่งแล้ว ผู้ขนส่งอาจยินยอมที่จะท าตาม
ค าสั่งของผู้ขายที่ให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) และให้
ส่งสินค้าดังกล่าวกลับมาให้ตนได้ แม้ผู้ขายหรือผู้ส่งของจะไม่มีต้นฉบับใบตราส่งมาเวนคืนให้กับผู้
ขนส่งก็ตาม 

                                           

 30 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 3 “ผู้รับตรำสง่” หมำยควำมว่ำ (ก) บคุคลซึง่มีช่ือระบุ
ไว้ในใบตรำส่งวำ่เป็นผู้รับตรำสง่ หรือผู้รับของส ำหรับใบตรำสง่ท่ีออกให้แก่บคุคลโดยนำม (ข) ผู้รับสลกัหลงัคนสดุท้ำย ส ำหรับ
ใบตรำส่งท่ีออกให้แก่บุคคลเพื่อเขำสัง่หรือใบตรำส่งท่ีออกให้แก่บุคคลโดยนำม และไม่มีข้อห้ำมกำรสลกัหลงัไว้ หรือ (ค) 
บคุคลซึง่มีช่ือเป็นผู้รับของ ในกรณีท่ีไมม่ีกำรออกใบตรำสง่หรือมีกำรออกเอกสำรท่ีมีช่ือเรียกอย่ำงอื่น 

 31 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 28 
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3) การช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพื่อการเรียกเก็บที่มีเอกสาร
ประกอบ (Documentary Bill for collection) 

 

แผนภาพแสดงการช าระราคาแบบใช้ตั๋ วแลกเงิน เ พ่ือการเรียกเก็บที่มี เอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) 

                                                           2.ส่งสินค้า  

                                          

                                                 1.ท าสัญญาซื้อขาย 

                   6. จ่ายเงิน+รับเอกสารไปออกของ                     3.ยื่นเอกสาร                  

    5.แจ้งผู้ซื้อ                                     7.โอนเงิน                                   8.จ่ายเงิน 

                           

                                              4.ส่งเอกสารไปเรียเก็บ 

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

    วิธีการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) คือวิธีการช าระราคาที่เมื่อผู้ขายส่งสินค้าลงเรือแล้ว ผู้ขายจะ
ออกตั๋วแลกเงินพร้อมมอบเอกสารการขนส่งสินค้า (shipping documents) ให้แก่ธนาคารตัวแทนใน
ประเทศของผู้ขายเพ่ือส่งให้ธนาคารตัวแทนในประเทศของผู้ซื้อ และสั่งให้ธนาคารตัวแทนในประเทศ
ผู้ซื้อยื่นตั๋วแลกเงินให้แก่ผู้ซื้อ เมื่อผู้ซื้อได้รับตั๋วแลกเงินดังกล่าวแล้ว ผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องช าระราคาค่า
สินค้า32 หรือรับรองตั๋วเงินเพ่ือช าระราคาค่าสินค้า33 แก่ธนาคารตัวแทนทันทีหากตั๋วแลกเงินนั้นเป็น

ชนิดสั่งจ่ายเมื่อได้เห็น (Document against Payment Sight) หรือภายในก าหนดเวลา ในกรณีที่ตั๋ว
แลกเงินเป็นชนิดที่มีก าหนดเวลา  (Document against Payment Term และ Document against 

                                           

 32 Document against Payment (D/P) 

 33 Document against Acceptance (D/A) 

ผู้ซื้อ ผู้ขาย 

ธนาคาร ธนาคาร 
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Acceptance) จากนั้นธนาคารจะส่งมอบเอกสารการขนส่งสินค้าต่าง ๆ ให้แก่ผู้ซื้อ เพ่ือให้ผู้ซื้อน าไป
เป็นหลักฐานในการออกสินค้าจากผู้ขนส่งต่อไป34 และเม่ือธนำคำรได้เงินหรือตัว๋เงินจำกผู้ ซือ้มำ 
ธนำคำรก็จะน ำเงินหรือตัว๋เงินดงักลำ่วนัน้มำให้กบัผู้ขำย35 

    เอกสารและหลักฐานในการซื้อขายสินค้าซึ่งจะต้องแนบมาพร้อมกับตั๋วแลก
เงิน ได้แก่ บัญชีสินค้า ( Invoice) ใบตราส่ง (Bill of Lading) กรมธรรม์ประกันภัย ( Insurance 
Policy) นอกจากนั้น ในบางกรณีอาจต้องมีใบส าคัญแสดงแหล่งก าเนิดสินค้า (Certificate of Origin) 
ใบส าคัญแสดงการตรวจสินค้า (Certificate of Inspection) ใบก ากับที่กงสุลรับรอง (Consular 
Invoice) และอ่ืน ๆ ตามแต่จะตกลงกันด้วย36 

    โดย Shipping Documents หรือเอกสารในการขนส่งชนิดหนึ่งที่ผู้ขาย
จะต้องท าการยื่นมาด้วยเสมอก็คือ ใบตราส่ง หรือ B/L ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น หากมีการตกลงกันให้
ช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มี เอกสารประกอบ (Documentary Bill for 
collection) ชื่อผู้รับตราส่งในใบตราส่งอาจเป็น 

    1. To order / To order of shipper 

    2. ผู้ซื้อ  

    โดยการก าหนดชื่อผู้รับตราส่งเป็น ‘To order / To order of shipper’ 
นั้น จะท าให้ผู้ขายหรือผู้ส่งของสามารถสลักหลังลอยใบตราส่งฉบับดังกล่าวได้ ดังนั้น ผู้ที่ถือใบตราส่ง
ฉบับที่มีการสลักหลังลอยโดยผู้ขายหรือผู้ส่งของย่อมตกอยู่ในฐานะผู้รับตราส่งอันจะมีสิทธิทั้งหลาย
เหนือสินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบตราส่ง 

 

 

 

                                           

 34 สนุยั มโนมยัอุดม, "กำรช ำระเงินตำมสญัญำซือ้ขำยระหว่ำงประเทศ (Finance of International Sales)," ใน 
คูม่ือกำรศกึษำวิชำกฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ,  (กรุงเทพมหำนคร: จิรรัชกำรพิมพ์, 2543), หน้ำ 2. 

 35 สสว.,  "วิธีกำรช ำระเงินในกำรค้ำระหวำ่งประเทศ" [ออนไลน์]. 

 36 สนุยั มโนมยัอุดม, "กำรช ำระเงินตำมสญัญำซือ้ขำยระหว่ำงประเทศ (Finance of International Sales)," ใน 
คูม่ือกำรศกึษำวิชำกฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ, หน้ำ 2-3. 
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ฐานะของธนาคารต่อคู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 

    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 908 ให้ค าจ ากัดความค าว่าตั๋ว
แลกเงินไว้ดังนี้ "อันว่าตั๋วแลกเงิน คือ หนังสือตราสารซึ่งบุคคลหนึ่ง เรียกว่า ผู้สั่งจ่าย สั่งบุคคลอ่ืนอีก
คนหนึ่ง เรียกว่า ผู้จ่าย ให้ใช้เงินจ านวนหนึ่งแก่บุคคลหนึ่งหรือให้ใช้ตามค าสั่งของบุคคลคนหนึ่งซึ่ง 
เรียกว่า ผู้รับเงิน"   

    ดังนั้น ในกรณีของการซื้อขาย ผู้สั่งจ่ายคือผู้ที่จะให้มีการช าระเงินซึ่งได้แก่ 
ผู้ขายหรือผู้ส่งออก ในขณะที่ ผู้จ่ายคือ ผู้ที่ต้องช าระเงินซึ่งได้แก่ ผู้ซื้อหรือผู้น าเข้า ส่วนผู้รับเงินได้แก่ 
ผู้สั่งจ่ายหรือตัวแทนผู้สั่งจ่าย เพราะฉะนั้น ในกรณีที่ให้ธนาคารเป็นผู้ เรียกเก็บ ตัวแทนของผู้สั่งจ่ายก็
คือธนาคารนั่นเอง37 

    การการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) จึงเป็นกรณีที่ธนาคารจะท าหน้าที่ในฐานะตัวแทน38 ของผู้ขาย

เพ่ือให้ได้มาซึ่งการรับรองหรือจ่ายเงินตามตั๋วแลกเงินเท่านั้น โดยที่ธนาคารจะไม่มีความผูกพันใน
ประการอื่นใด 

    การเรียกเก็บเงินด้วยวิธีนี้ ธนาคารและผู้ที่เกี่ยวข้องมักจะตกลงให้ปฏิบัติ
ตามกฎข้อบังคับส าหรับการเรียกเก็บเงิน (Uniform Rules for Collections) ซึ่งร่างโดยหอการค้า
นานาชาติ ฉบับแก้ไขใหม่ปี 1995 ที่มผีลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1996 (2539) เป็นต้นไป 

    อนึ่ง ในทางปฏิบัติทางการค้า ตั๋วแลกเงินที่ผู้สั่งจ่ายหรือผู้ขายท าไว้กับ
ธนาคารนั้น หากไม่ใช่ชนิดที่ให้ผู้จ่ายหรือผู้ซื้อต้องสั่งจ่ายทันทีเมื่อได้เห็น (Document against 
Payment Sight) แล้ว ก็จะเป็นชนิดที่มีก าหนดเวลา (Document against Payment Term และ 
Document against acceptance) เสมอ ดังนั้น ธนาคารตัวแทนจะมีความผูกพันส าหรับการช าระ
ราคาดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในตั๋วแลกเงินเพียงเท่านั้น 

 

 

                                           

 37 เร่ืองเดียวกนั. 

 38 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 797 “อนัว่ำสญัญำตวัแทนนัน้ คือสญัญำซึ่งให้บคุคลคนหนึ่งเรียกว่ำ
ตวัแทน มีอ ำนำจท ำกำรแทนบคุคลอีกคนหนึ่ง เรียกวำ่ตวักำร และตกลงจะท ำกำรดัง่นัน้ อนัควำมเป็นตวัแทนนัน้จะเป็นโดยตัง้
แตง่แสดงออกชดัหรือโดยปริยำยก็ย่อมได้” 
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ก)  Document against Payment (D/P)  

    Document against Payment (D/P) หรือ การเรียกเก็บเงินโดยผู้ซื้อ
ช าระเงินก่อน จึงสามารถน าเอกสารไปออกสินค้าได้ คือวิธีการช าระราคาที่ เมื่อผู้ขายได้ส่งสินค้าไปยัง
ผู้ซื้อแล้ว ผู้ขายก็จะรวบรวมเอกสาร เกี่ยวกับการส่งสินค้า (Shipping Documents) เช่น ใบตราส่ง
สินค้าทางทะเล (Bill of Lading) ใบก ากับราคาสินค้า (Invoice) มาติดต่อธนาคารในประเทศของตน 
โดยผู้ขายจะออกตั๋วแลกเงิน (Bill of Exchange) พร้อมทั้งมอบเอกสารเกี่ยวกับการส่งสินค้าให้แก่
ธนาคารผู้เรียกเก็บเงินตามตั๋ว (Collecting Bank) โดยธนาคารผู้เรียกเก็บเงินตามตั๋ว (Collecting 
Bank) จะส่งเอกสารเกี่ยวกับการส่งสินค้าไปยังธนาคารของผู้ซื้อ เพ่ือที่จะให้ผู้ซื้อช าระเงินตามตั๋วแลก
เงินเสียก่อน ซึ่งตั๋วแลกเงินนั้นอาจเป็นตั๋วชนิดจ่ายเมื่อเห็น (at sight) หรือจ่ายโดยมีก าหนดระยะเวลา 
(Term of Payment or Usance Bill or Usance Draft) ก็ได้39 จากนั้นธนาคารก็จะมอบเอกสาร

การขนส่งสินค้าต่าง ๆ ให้แก่ผู้ซื้อเพ่ือให้น าไปเป็นหลักฐานในการออกสินค้าจากผู้ขนส่งต่อไป 40 และ

เมื่อธนาคารได้เงินหรือตั๋วเงินจากผู้ซื้อมา ธนาคารก็จะน าเงินหรือตั๋วเงินดังกล่าวนั้นมาให้กับผู้ขาย41 

 

ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) 

    จากลักษณะการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสาร
ประกอบ (Documentary Bill for collection) ประเภท Document against Payment (D/P) นั้น 
จะเห็นได้ว่า ผู้ขายต้องท าการโอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อก่อนที่ผู้ซื้อจะช าระราคาค่าสินค้าเช่นเดียวกับ
การช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) หากแต่การช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการ
เรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection) นั้น จะเป็นการที่ผู้ขายโอนใบ
ตราส่งไปให้ผู้ซื้อผ่านทางธนาคาร ซึ่ง หากมีการก าหนดชื่อผู้รับตราส่งเป็น ‘To order / To order of 

shipper’ ผู้ขายหรือผู้ส่งของจะโอนใบตราส่งให้ธนาคารโดยการสลักหลังลอยและส่งมอบใบตราส่ง
ฉบับดังกล่าวให้กับธนาคาร แต่หากชื่อผู้รับตราส่งระบุเป็นชื่อผู้ซื้อ ผู้ขายหรือผู้ส่งของจะโอนใบตราส่ง
ฉบับดังกล่าวให้ธนาคารโดยการส่งมอบเท่านั้น 

                                           

 39 วลัลภำ หลอดเขม็, "ปัญหำกฎหมำยเก่ียวกบักำรบงัคบัใช้สญัญำทรัสต์รีซีทของธนำคำร," หน้ำ 24-25. 

 40 สนุัย มโนมยัอุดม, "กำรช ำระเงินตำมสญัญำซือ้ขำยระหว่ำงประเทศ (Finance of International Sales)," ใน 
คูม่ือกำรศกึษำวิชำกฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ, หน้ำ 2. 

 41 สสว.,  "วิธีกำรช ำระเงินในกำรค้ำระหวำ่งประเทศ" [ออนไลน์]. 
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    แม้การช าระราคาแบบใช้ตั๋วเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) จะเป็นการที่ผู้ขายต้องโอนใบตราส่งไปให้ธนาคารก่อน 
กล่าวคือไม่ได้โอนไปให้ผู้ซื้อโดยตรงเหมือนกับการช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) ก็ตาม 
แต่การช าระราคาแบบดังกล่าวนี้ก็ส่งผลให้เกิดปัญหาการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ของผู้ขายในทางปฏิบัติได้เช่นกัน  

    แม้อนุสัญญาฯ จะวางหลักไว้ว่า ภายหลังจากผู้ขายโอนใบตราส่งไปให้ผู้ซื้อ 
ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการโอนผ่านทางธนาคารซึ่งเป็นตัวกลางในการรับโอนใบตราส่ง หรือโอนไปให้ผู้ซื้อ
โดยตรง ผู้ขายยังคงมีสิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) อยู่ แต่ในทางปฏิบัตินั้น ผู้ขายอาจไม่สามารถบังคับใช้สิทธิดังกล่าวนี้ได้ โดยหากพิจารณาตาม
ความในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 30 และ 36 แล้ว ผู้ขนส่งหามี
หน้าที่ต้องท าตามค าสั่งของผู้ขายซึ่งเป็นผู้ส่งของที่สั่งให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) และส่งสินค้าดังกล่าวกลับคืนมาแต่อย่างใดไม่ ทั้งนี้ เพราะผู้ขายหรือผู้
ส่งของไม่มีใบตราส่งที่จะมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่งเมื่อมีการบังคับใช้สิทธิดังกล่าว และหากผู้ขนส่งท า
ตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ขายหรือผู้ส่งของไป ผู้ขนส่งย่อมมีความรับผิดต่อธนาคารซึ่งมีใบตราส่งฉบับที่
ยังไม่ได้เวนคืนไว้ในครอบครอง  

    อย่างไรก็ดี เมื่อการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มี
เอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection) แบบ Document against Payment (D/P) 
เป็นการที่ผู้ขายจะต้องท าการโอนใบตราส่งไปให้ธนาคารก่อน โดยธนาคารจะโอนใบตราส่งฉบับ
ดังกล่าวต่อไปให้ผู้ซื้อต่อเมื่อผู้ซื้อท าการช าเงินทันทีหากตั๋วแลกเงินนั้นเป็นชนิดสั่งจ่ายเมื่อได้เห็น 
(Document against Payment Sight) หรือภายในก าหนดเวลา ในกรณีที่ตั๋วแลกเงินเป็นชนิดที่มี
ก าหนดเวลา  (Document against Payment Term) แม้ภายหลังจากการโอนใบตราส่งไปให้
ธนาคาร ผู้ขายมาทราบว่าผู้ซื้อล้มละลายหรือไม่สามารถช าระราคาได้ ใบตราส่งนั้นก็อยู่ในความ
ครอบครองของธนาคารไปแล้ว แม้ธนาคารจะทราบว่าผู้ซื้อตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่สามารถ
ช าระราคาได้ในขณะที่ธนาคารเป็นผู้ถือใบตราส่งอยู่ ธนาคารก็ไม่สามารถใช้สิทธิระงับการส่งมอบ
สินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งได้ ไม่ว่าจะเป็นตามความในสัญญาซื้อขายสินค้าหรือสัญญาขนส่ง
สินค้าก็ตาม เพราะธนาคารไม่มีนิติสัมพันธ์และไม่ใช่คู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้ากับผู้ซื้อ อีกทั้ง
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ธนาคารก็ไม่ใช่ผู้ส่งของ42 ที่จะมีสิทธิและหน้าที่ท้ังหลายต่อผู้ขนส่งตามความพระราชบัญญัติการรับขน

ของทางทะเล พ.ศ.2534 ด้วย 

    อนึ่ง ธนาคารอาจไม่ต้องการระงับการส่งมอบสินค้าที่ก าลังจะส่งมาได้
เช่นกัน ทั้งนี้ เนื่องจากการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) นั้น หากผู้ซื้อตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่สามารถช าระราคา
ได้ ธนาคารก็ไม่มีหน้าที่ท่ีจะต้องโอนใบตราส่งต่อไปให้ผู้ซื้อ อีกท้ัง หากสินค้าส่งมาถึงที่หมายปลายทาง 
ผู้ที่จะมีสิทธิในสินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบตราส่งอาจจะเป็นตัวธนาคารเองก็เป็นได้ 43 อย่างไรก็ตาม 

แม้จะกล่าวว่าธนาคารอาจเป็นผู้มีสิทธิในสินค้าได้ แต่แท้จริงแล้วสิ่งที่ธนาคารปรารถนาจะได้รับไม่ใช่
ตัวสินค้า หากแต่เป็นการช าระราคาจากผู้ซื้อ 

    ดังนั้น ส าหรับกรณีที่ตั๋วแลกเงินนั้นเป็นชนิดสั่งจ่ายเมื่อได้เห็น (Document 
against Payment Sight หากผู้ซื้อไม่ช าระเงินทันทีที่ได้เห็น หรือในกรณีที่ตั๋วแลกเงินเป็นชนิดที่มี
ก าหนดเวลา (Document against Payment Term) เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามที่ปรากฏในตั๋วแลกเงิน
แล้วผู้ซื้อไม่ช าระเงินให้กับธนาคาร แล้วแต่กรณี ธนาคารย่อมไม่มีความผูกพันใด ๆ ต่อทั้งผู้ซื้อและ
ผู้ขายอีกต่อไป ซึ่งในทางปฏิบัติทางการค้าระหว่างผู้ขายและธนาคารแล้ว หากผู้ขายต้องการให้สินค้า
กลับมาอยู่ในความครอบครองของตน ผู้ขายก็สามารถที่จะท าเรื่องขอ  Shipping Documents หรือ
เอกสารในการขนส่งอันหมายความรวมถึงใบตราส่งคืนจากธนาคารได้ ซึ่งกรณีนี้ย่อมท าให้ผู้ขาย
กลับมาใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตาม
ความมาตรา 71 (2) ต่อไปได้ เพราะผู้ขายหรือผู้ส่งของจะมีต้นฉบับใบตราส่งมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่ง
เมื่อท าการสั่งให้ผู้ขนส่งระงับการส่งมอบสินค้าและส่งสินค้าดังกล่าวกลับคืนมาให้ตน อันจะท าให้ผู้
ขนส่งมีหน้าท าตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ขายหรือผู้ส่งของ โดยกรณีดังกล่าวนี้ ทั้งฝ่ายผู้ขายและธนาคาร
ย่อมได้ประโยชน์ทั้งคู่ แทนที่ธนาคารจะบังคับเอากับผู้ซื้อหรือหลักประกันที่ผู้ซื้อจัดหาไว้ให้เอง  

 

 

 

 

                                           

 42 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 3 

 43 กรณีท่ีช่ือผู้รับตรำสง่ใน B/L คือ ‘To order / To order of shipper’ 
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ข) Document against Acceptance (D/A) 

    ลักษณะของการช าระราคาแบบ Document against Acceptance (D/A) 
หรือ การเรียกเก็บเงินโดยผู้ซื้อต้องรับรองตั๋วแลกเงินก่อน จึงสามารถน าเอกสารไปออกสินค้าได้นั้น มี
ความคล้ายกับวิธีการช าระเงินแบบ D/P แต่มีความแตกต่างกันตรงที่ D/A หรือ Document against 
acceptance นั้น ผู้ซื้อจะได้ Shipping Documents หรือเอกสารในการขนส่งทันทีที่ผู้ซื้อเข้ามาลง
ลายมือชื่อรับเอกสาร กล่าวคือการลงลายมือชื่อรับรองตั๋วแลกเงินนั่นเอง จากนั้นผู้ซื้อจะมาช าระเงิน
ในภายหลังภายในระยะเวลาที่ตกลงกันไว้ใน D/A เช่น 30, 60 หรือ 90 วันหลังจากรับรองตั๋วแลก
เงิน ดังนั้น การช าระราคาแบบ D/A จะเป็นการช าระราคาแบบที่ผู้ซื้อจะได้เอกสารไปออกของก่อนที่ผู้
ซื้อจะท าการช าระเงิน44  

 

ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) 

    ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ส าหรับกรณีที่มีการช าระราคาแบบ Document against 
Acceptance (D/A) และผู้ขายมาทราบในภายหลังจากการโอนใบตราส่งไปให้ธนาคารว่าผู้ซื้อ
ล้มละลายหรือไม่สามารถช าระราคาได้นั้น สามารถแยกพิจารณาโดยละเอียดได้เป็น 2 ช่วง ดังนี้ 

    ช่วงแรก ผู้ขายต้องการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ก่อนที่ผู้ซื้อจะเซ็นรับรองตั๋วแลกเงิน กล่าวคือ ก่อนที่ผู้ซื้อ
จะได้ไปซึ่ง Shipping Documents หรือเอกสารในการขนส่ง 

    ส าหรับปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่
ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ที่จะเกิดขึ้นในช่วงนี้จะเป็นเช่นเดียวกับปัญหาที่เกิดขึ้น
เมื่อมีการช าระราคาแบบ Document against Payment (D/P)  

 

 

 

                                           

 44 วัลลภา หลอดเข็ม, "ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้สัญญาทรัสต์รีซีทของธนาคาร," หน้า 24. 
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    กล่าวคือ แม้อนุสัญญาฯ จะวางหลักไว้ว่า ผู้ขายยังคงมีสิทธิในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) อยู่ส าหรับกรณีดังกล่าว แต่ในทาง
ปฏิบัตินั้น ผู้ขายอาจไม่สามารถบังคับใช้สิทธินี้ได้ เนื่องจากผู้ขนส่งไม่มีหน้าที่ต้องท าตามค าสั่งของ
ผู้ขายซึ่งเป็นผู้ส่งของที่สั่งให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
และส่งสินค้าดังกล่าวกลับคืนมา เพราะผู้ขายหรือผู้ส่งของไม่มีใบตราส่งที่จะมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่ง
เมื่อมีการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวนั่นเอง 

    อย่างไรก็ดี เมื่อธนาคารอยู่ในฐานะตัวแทน45 ของผู้ขายในการด าเนินการให้

ได้มาซึ่งการรับรองหรือจ่ายเงินตามตั๋วแลกเงิน หากผู้ขายต้องการถอนหรือยกเลิกการเป็นตัวแทนของ
ธนาคารเพ่ือท าการขอเอกสารในการขนส่ง เช่น ใบตราส่ง กลับคืน ผู้ขายย่อมสามารถท าได้ทุกเมื่อ 46 

เพราะฉะนั้น เมื่อผู้ขายกลับมาเป็นผู้ครอบครองต้นฉบับใบตราส่ง ผู้ขายย่อมกลับมาใช้สิทธิในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความมาตรา 71 (2) 
ต่อไปได้ ทั้งนี้ เพราะผู้ขายหรือผู้ส่งของจะมีต้นฉบับใบตราส่งมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่งเมื่อท าการสั่งให้ผู้
ขนส่งระงับการส่งมอบสินค้าและส่งสินค้าดังกล่าวกลับคืนมาให้ตน อันจะท าให้ผู้ขนส่งมีหน้าท าตาม
ค าสั่งดังกล่าวของผู้ขายหรือผู้ส่งของ 

    ช่วงสอง ผู้ขายต้องการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ภายหลังจากที่ผู้ซื้อได้เซ็นรับรองตั๋วแลกเงิน กล่าวคือ 
ภายหลังจากท่ีผู้ซื้อได้ไปซึ่ง Shipping Documents หรือเอกสารในการขนส่งแล้ว 

ส าหรับปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ที่จะเกิดขึ้นในช่วงนี้จะเป็นเช่นเดียวกับปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อมีการช าระราคา
แบบเปิดบัญชี (Open account)  

 

 

                                           

 45 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 797 อนัว่ำสญัญำตวัแทนนัน้ คือสญัญำซึ่งให้บุคคลคนหนึ่งเรียกว่ำ
ตวัแทน มีอ ำนำจท ำกำรแทนบคุคลอีกคนหนึ่ง เรียกวำ่ตวักำร และตกลงจะท ำกำรดัง่นัน้ อนัควำมเป็นตวัแทนนัน้จะเป็นโดยตัง้
แตง่แสดงออกชดัหรือโดยปริยำยก็ย่อมได้ 

 46 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 826 วรรคแรก อนัสัญญำตวัแทนย่อมระงับสิน้ไปด้วยตัวกำรถอน
ตวัแทน หรือด้วยตัวแทนบอกเลิกเป็นตัวแทน; มำตรำ 827 วรรคแรก ตวักำรจะถอนตวัแทน และตัวแทนจะบอกเลิกเป็น 
ตวัแทนเสียในเวลำใด ๆ ก็ได้ทกุเมื่อ 
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    กล่าวคือ นอกจากผู้ขายหรือผู้ส่งของจะไม่สามารถบังคับใช้สิทธิในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัติได้แล้ว เมื่อ 
Shipping Documents หรือเอกสารในการขนส่งยังอยู่ในความครอบครองของผู้ซื้อ ในกรณีนี้ผู้ซื้อมี
แนวโน้มจะไม่ยอมสลักหลังและส่งมอบใบตราส่งกลับมาให้ผู้ขายอีกด้วย ดังนั้น เมื่อผู้ขายไม่สามารถ
กลับเข้าครอบครองใบตราส่งได้ ผู้ขายก็ย่อมไม่สามารถกลับเข้าครอบครองสินค้าตามที่ก าหนดไว้ในใบ
ตราส่งโดยการใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) 
ได้เช่นกัน แม้อนุสัญญาฯ จะได้วางหลักไว้ให้ผู้ขายยังสามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้อยู่ แม้ผู้ซื้อจะ
ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม 

    ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีการช าระราคาแบบใช้ตั๋วเงินเพ่ือการเรียกเก็บ
ที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection) ประเภท Document against Payment 
(D/P) ยังมีโอกาสที่ผู้ขายจะสามารถแก้ไขปัญหาการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้อยู่ในทางปฏิบัติ โดยการให้ธนาคารโอนใบตราส่งกลับ
มาที่ผู้ขาย ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ขายสามารถบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ได้จริงในทางปฏิบัติ ในขณะที่ถ้าเป็นการช าระราคาแบบเปิดบัญชี 
(Open account) และการช าระราคาแบบใช้ตั๋ ว เงินเ พ่ือการเรียกเก็บที่มี เอกสารประก อบ 
(Documentary Bill for collection) ประเภท Document against Acceptance (D/A) แล้ว ผู้ขาย
อาจไม่สามารถที่จะกลับเข้าครอบครองสินค้าดังกล่าวโดยการใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้อีกต่อไป 
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1) การช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ มี เอกสารประกอบ 
(Documentary Letter of credit) 

 

แผนภาพแสดงการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Letter 
of credit) 

                                                           5.ส่งสินค้า  

                                          

                                                 1.สัญญาซื้อขาย 

           2. ท าสัญญาเปิด L/C                            6.แสดงเอกสารการส่งสินค้า 

                                        7.ตรวจสอบเอกสารและจ่ายค่าสินค้า                 4.แจ้ง L/C 

                           

                                                  3.แจ้งการเปิด L/C  

ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

    เลตเตอร์ออฟเครดิต (Letter of Credit หรือ L/C) คือ ตราสารซึ่งธนาคาร
ออกให้แก่ผู้ขอเปิดเครดิต เพ่ือแสดงว่าธนาคารผู้ออกเลตเตอร์ออฟเครดิตตกลงจะช าระเงินจ านวน
หนึ่งให้แก่ผู้รับประโยชน์ซึ่งได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้เรียบร้อยแล้ว 47 

 

 

                                           

 47 อิทธิกร ข ำเดช, "คดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัสญัญำกำรซือ้ขำยระหว่ำงประเทศและกำรช ำระเงินโดยเลตเตอร์ออฟเครดิตใน
กระบวนกำรพจิำรณำคดีศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศกลำง " [ออนไลน์] เข้ำถึงเมื่อ 29 มิถุนำยน 
2561. แหลง่ท่ีมำ:  http://www.ipitc.coj.go.th/ 

ผู้ซื้อ ผู้ขาย 

ธนาคาร
ตัวแทนผู้ซื้อ 

ธนาคาร
ตัวแทนผู้ขาย 
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    กล่าวคือ การช าระคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบนั้น 
หากธนาคารตรวจดูเอกสารที่ผู้ขายส่งมอบมาแล้วพบว่า เอกสารที่ผู้ขายส่งมอบให้กับธนาคารถูกต้อง
ตรงตามที่ก าหนดในสัญญาขอเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ผู้ซื้อท าไว้กับธนาคาร ธนาคารย่อมมีหน้าที่
ช าระราคาค่าสินค้าให้กับผู้ขายไปก่อน ทั้งนี้ตามความในสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ธนาคารและ
ผู้ขายมีความผูกพันต่อกัน โดยระยะเวลาการตรวจเอกสารก่อนที่ธนาคารจะท าการจ่ายเงินไปให้แก่
ผู้ขายนั้น คือ 5 วัน48  

 

ฐานะของธนาคารต่อคู่สัญญาในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ 

  ผู้ซื้อหรือผู้ขอเปิดเครดิต (Applicant) 

    ผู้ขอเปิดเครดิต (Applicant) จะต้องกรอกค าขอเปิดเครดิตกับธนาคารผู้
เปิดเครดิต (Issuing Bank) ตามสัญญาขอเปิดเครดิต ซึ่งค าขอเปิดเครดิตดังกล่าวนี้ถือเป็นค าเสนอ 
โดยจะมีการระบุเอกสารที่ผู้ขอเปิดเครดิตต้องการในเครดิตที่เปิดด้วย และเมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิตตก
ลงรับเปิดเครดิต การตกลงดังกล่าวถือเป็นการท าค าสนอง ส่งผลให้เกิดเป็นสัญญาขอเปิดเลตเตอร์
ออฟเครดิตขึ้นระหว่างผู้ขอเปิดเครดิตกับธนาคารผู้เปิดเครดิต โดยธนาคารผู้เปิดเครดิตมีหน้าที่เปิด
เครดิตเพ่ือช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์ (ผู้ขาย) และมีสิทธิได้รับค่าธรรมเนียมในการเปิดเครดิต และเมื่อ
ธนาคารผู้เปิดเครดิตได้ช าระเงินแก่ผู้รับประโยชน์ไปโดยถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขในเลตเตอร์ออฟ
เครดิตแล้ว ธนาคารผู้เปิดเครดิตก็จะมีสิทธิที่จะเรียกเงินที่จ่ายไปพร้อมดอกเบี้ยคืนจากผู้ขอเปิด
เครดิต49 

 

 

 

 

 

                                           

 48 UCP 600 Article 14 (b) 

 49 อิทธิกร ข ำเดช,  "คดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัสญัญำกำรซือ้ขำยระหวำ่งประเทศและกำรช ำระเงินโดยเลตเตอร์ออฟเครดิตใน
กระบวนกำรพจิำรณำคดีศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหวำ่งประเทศกลำง " [ออนไลน์]. 
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  ผู้ขายหรือผู้รับประโยชน์ (Beneficiary) 

    เมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิต (Issuing Bank) รับที่จะเปิดเครดิตให้แก่ผู้ขอเปิด
เครดิตแล้ว ธนาคารผู้แจ้งเครดิตก็จะแจ้งการเปิดเครดิตไปยังผู้รับประโยชน์ว่าจะช าระเงินให้เมื่อผ้รูับ
ประโยชน์ส่งเอกสารให้ครบถ้วนถูกต้องตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ โดยการแจ้งดังกล่าวอาจท าผ่า น
ธนาคารผู้แจ้งเปิดเครดิต (Advising Bank) หรือธนาคารผู้ยืนยันเครดิต (Confirming Bank) ซึ่งเป็น
ธนาคารตัวแทน และหนังสือการบอกกล่าวแจ้งเครดิตไปยังผู้รับประโยชน์นี้จะถือเป็นค าเสนอ ดังนี้
เมื่อผู้รับประโยชน์ตอบรับหรือน าเอกสารต่าง ๆ มายื่นต่อธนาคารก็จะถือเป็นการสนองรับ50 อันจะ

เกิดเป็นสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตผูกพันธนาคารผู้เปิดเครดิตและผู้รับประโยชน์ตามเครดิต51 

    ดังนี้จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า สัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นสัญญา
ระหว่างธนาคารผู้เปิดเครดิตในประเทศผู้ซื้อกับผู้ขาย โดยคู่สัญญาตกลงกันว่า ถ้าผู้ขายยื่นเอกสาร
หลักฐานต่าง ๆ ต่อธนาคารถูกต้องตรงตามรายละเอียดที่ระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิต ธนาคารก็จะ
จ่ายเงินให้ทันที52 ดังปรากฏข้อความในเลตเตอร์ออฟเครดิตว่า “Upon receipt of documents 

and drafts at our counter in compliance with terms and conditions of credit, we will 
reimburse you as per your instructions”53 

    ดังนั้น เมื่อพิจารณาความผูกพันตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตระหว่าง
ธนาคารผู้เปิดเครดิตกับผู้ขายสินค้าแล้ว หน้าที่ของผู้ขายจะจบสิ้นเมื่อสามารถส่งมอบเอกสารที่ถูกต้อง
ครบถ้วนตรงตามที่ระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิตได้ ส่วนหน้าที่ของธนาคารจะจบสิ้นเมื่อธนาคาร
ตรวจสอบเอกสารด้วยความระมัดระวังตามสมควรและจ่ายเงินไป ซึ่งหากสินค้าที่ถึงมือผู้ซื้อมีความ
เสียหายหรือสญูหาย ก็เป็นเรื่องที่ผู้ซื้อจะไปด าเนินการเอาผิดกับผู้รับขนสินค้าตามสัญญาขนส่งสินค้า
ทางทะเล หรือไปเรียกร้องตามสัญญาประกันภัยเอาจากผู้รับประกันภัยเอง  

                                           

 50 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 1770/2499 

 51 อิทธิกร ข ำเดช,  "คดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัสญัญำกำรซือ้ขำยระหวำ่งประเทศและกำรช ำระเงินโดยเลตเตอร์ออฟเครดิตใน
กระบวนกำรพจิำรณำคดีศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหวำ่งประเทศกลำง " [ออนไลน์]. 

 52 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 1561/2529 

 53 อิทธิกร ข ำเดช,  "คดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัสญัญำกำรซือ้ขำยระหวำ่งประเทศและกำรช ำระเงินโดยเลตเตอร์ออฟเครดิตใน
กระบวนกำรพจิำรณำคดีศำลทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหวำ่งประเทศกลำง " [ออนไลน์]. 
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    อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่าเอกสารที่ผู้ขายหรือผู้รับประโยชน์ยื่นไม่ครบถ้วน 
ธนาคารก็มีสิทธิจะไม่จ่ายเงินให้กับผู้ขาย แต่หากได้จ่ายไปแล้ว ผู้ซื้อก็ย่อมมีสิทธิปฏิเสธไม่รับสินค้า
และไม่จ่ายเงินคืนธนาคารได้เช่นกัน54 

    จากลักษณะและนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในการช าระเงินโดย
วิธีใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตที่ผู้เขียนกล่าวไปทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า แม้ภายหลังจากที่ผู้ขายโอน  
Shipping documents หรือเอกสารในการขนส่งซึ่งรวมถึงใบตราส่งให้ธนาคารไปเพ่ือให้ตนได้รับ
ช าระราคาค่าสินค้า ส่งผลให้ผู้ขายจะไม่สามารถบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้จริงในทางปฏิบัติก็ตาม แต่ในการช าระราคาแบบ
ดังกล่าวนี้ ผู้ขายไม่มีความจ าเป็นจะต้องบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) อีกต่อไป หากได้ส่งมอบเอกสารให้ธนาคารครบถ้วนเรียบร้อยแล้ว ทั้งนี้ 
เพราะธนาคารจะมีหน้าที่ช าระเงินให้กับผู้ขาย แม้ว่าผู้ซื้อจะตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่ช าระราคา
ค่าสินค้าเพราะไม่ต้องการสินค้านั้นแล้วก็ตาม  

 

        4.2.2   ผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลคือผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ 

  ผู้ซื้อจะมีหน้าที่ต้องท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้ขนส่งอันจะท าให้ผู้ซื้ออยู่ใน
ฐานะของผู้ส่งของ55 (Contractual Shipper) และเป็นคู่สัญญากับผู้ขนส่งในสัญญาขนส่งสินค้าทาง

ทะเล ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายมีการใช้ข้อ
สัญญามาตรฐานหรือ Incoterms®2010 แบบ FREE ON BOARD (FOB) และ FREE ALONGSIDE 
SHIP (FAS)  

 

 

 

 

                                           

 54 เร่ืองเดียวกนั. 

 55 พระรำชบญัญติักำรรับขนของทำงทะเล พ.ศ. 2534 มำตรำ 3 “ผู้ส่งของ” หมำยควำมวำ่ บคุคลซึง่เป็นคูส่ญัญำกบั
ผู้ขนสง่ในสญัญำรับขนของทำงทะเล 
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ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) 

  เมื่อผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้ขนส่งแล้ว ผู้ซื้อจะอยู่ในฐานะ
ผู้ส่งของ (Contractual shipper) อันจะมีสิทธิและหน้าที่ตามความในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับ
ผู้ขนส่งอีกด้วย ผู้ขายซึ่งไม่ใช่คู่สัญญาหรือไม่มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ กับผู้ขนส่งตามความในสัญญาขนส่ง
สินค้าทางทะเล ย่อมไม่มีสิทธิและหน้าที่ใด ๆ ตามความในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 แม้ผู้ที่มีหน้าที่ส่งของจริง ๆ (Actual shipper) จะเป็นผู้ขายก็ตาม 

  นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติ แม้จะมีการช าระราคาระหว่างประเทศ เช่น การช าระราคา
แบบการช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) แบบใช้ตั๋วเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสาร
ประกอบ (Documentary Bill for collection) หรือแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบ 
(Documentary Letter of credit) แล้ว และชื่อในช่องของผู้ส่งของในใบตราส่งระบุเป็นชื่อของผู้ขาย 
ส่งผลให้ผู้ขายสามารถใช้ใบตราส่งเป็นหลักฐานยันกับผู้ซื้อว่า ผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าให้กับผู้ขนส่งไป
ตามรายละเอียดที่ก าหนดไว้แล้วในใบตราส่งจริงเรียบร้อยแล้ว ซึ่งจะท าให้ผู้ขายสามารถท่ีจะได้รับการ
ช าระราคาค่าสินค้าก็ตาม แต่การที่ชื่อของผู้ส่งของในใบตราส่งเป็นชื่อของผู้ขาย เป็นเพียงการกระท า
ในทางปฏิบัติส าหรับกรณีที่มีการค้าระหว่างประเทศกันเกิดขึ้น เพ่ือประโยชน์ในการรับช าระราคาค่า
สินค้าเท่านั้น กรณีดังกล่าว หาได้ท าให้ผู้ขายตกอยู่ในฐานะผู้ส่งของตามความในมาตรา  3 แห่ง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลอันจะมีสิทธิทั้งหลายตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติดังกล่าว
ต่อผู้ขนส่งไม่ ทั้งนี้ เพราะค าว่าผู้ส่งของที่จะมีสิทธิและหน้าที่ต่อผู้ขนส่งตามความในพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเลนั้นคือผู้ส่งของตามสัญญาซึ่งในที่นี้ก็คือผู้ซื้อเท่านั้น หาใช่ผู้ส่งของในทาง
ข้อเท็จจริงหรือผู้ขายไม่กล่าวคือ แม้ผู้ส่งของตามสัญญา (Contractual shipper) กับผู้ส่งของตาม
ความเป็นจริง (Actual shipper) จะเป็นคนละคนกัน แต่ผู้ส่งของที่จะมีสิทธิและหน้าที่ตามสัญญากับ
ผู้ขนส่งในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลนั้น คือผู้ส่งของตามสัญญา (Contractual shipper) ซึ่งในที่นี้ก็
คือผู้ซื้อเท่านั้น 

  กรณีนี้จึงเป็นการที่ แม้ผู้ขายจะยังสามารถใช้สิทธิของตนที่มีในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ได้อยู่ 
ทั้งนี้ไม่ว่าผู้ขายหรือผู้ซื้อจะมีฐานะเป็นผู้ส่งของตามความในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลก็ตาม ก็ไม่ได้
ท าให้ฐานะของผู้ซื้อและผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วยแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็
ดี หากพิจารณาตามความในพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ.  2534 จะเห็นได้ว่า ในกรณี
ดังกล่าวนี้ ผู้ขายไม่สามารถบังคับใช้สิทธิของตนตามที่มีอยู่ในสัญญาซื้อขายสินค้าได้เลย ทั้งนี้ เพราะ
ผู้ขายไม่ได้มีความเกี่ยวข้องใด ๆ ในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล กล่าวคือ ไม่ได้เป็นทั้งผู้ส่งของหรือ
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ผู้รับตราส่งซึ่งเป็นคู่สัญญาในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้ขนส่ง ดังนั้น ผู้ขายย่อมไม่มีสิทธิและ
หน้าที่ใด ๆ ต่อผู้ขนส่ง และในทางกลับกัน ผู้ขนส่งก็หามีสิทธิและหน้าที่ใดต่อผู้ขายไม่  

  กล่าวโดยสรุปคือ เมื่อผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลคือผู้ซื้อในสัญญาซื้อขาย
สินค้าระหว่างประเทศ ผลหรือปัญหาในการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ย่อมเป็นเช่นเดียวกัน ไม่ว่าในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
จะตกลงกันให้มีการการช าระราคาแบบใด และไม่ว่าจะมีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายมายังผู้ซื้อ
โดยตรง56 หรือโอนผ่านทางธนาคาร57แล้วหรือไม่ก็ตาม กล่าวคือ แม้ผู้ขายจะมีสิทธิในการระงับการส่ง

มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในสัญญาซื้อขายหรือตามที่
อนุสัญญาฯ ได้ให้สิทธิแก่ผู้ขายไว้ แต่ผู้ขายย่อมไม่สามารถใช้บังคับสิทธิดังกล่าวได้จริงในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากผู้ขนส่งไม่มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามการบังคับใช้สิทธิที่ผู้ขายมีตามสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศ ทั้งนี้เพราะผู้ขายไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ กับผู้ขนส่งตามความในพระราชบัญญัติรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ. 2634  

                                           

 56 กำรช ำระรำคำแบบกำรช ำระรำคำแบบเปิดบญัชี (Open Account) 

 57 กำรช ำระรำคำแบบใช้ตัว๋เงินเพื่อกำรเรียกเก็บท่ีมีเอกสำรประกอบ (Documentary Bill for collection); กำร

ช ำระรำคำแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีมีเอกสำรประกอบ (Documentary Letter of credit) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งหรือ Stoppage in transit ตามท่ีมี
ปรากฏอยู่ในมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯนั้น เป็นสิทธิหนึ่งของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง
ประเทศในการสั่งให้ผู้ขนส่งหยุดหรือระงับการขนส่งสินค้านั้นให้กับผู้ซื้อ หากมีความเป็นไปได้ว่าผู้ซื้อ
จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศท่ีท าไว้กับผู้ขาย (anticipatory breach) ซึ่งก็คือ
การไม่ช าระราคาค่าสินค้าทั้งๆที่ผู้ขายได้ด าเนินการส่งสินค้าดังกล่าวนั้นไปให้กับผู้ซื้อแล้ว ทั้งนี้โดยมี
วัตถุประสงค์หลักคือเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคา โดยเนื้อหาของ
สิทธิดังกล่าวตามท่ีมีปรากฏในมาตรา 71 (2) ของอนุสัญญาฯนั้นมีใจความ ดังนี้ 

 

“หากผู้ขายได้ส่งมอบสินค้าไปแล้วก่อนพฤติการณ์ตาม (1) จะปรากฏขึ้น ผู้ขายสามารถขัดขวางมิให้              
การส่งมอบสินค้าไปถึงผู้ซื้อได้ แม้ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม 

ความตามวรรคนี้เกี่ยวพันเฉพาะสิทธิเหนือสินค้าในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น” 

 

 จากบทบัญญัติของมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯตามที่กล่าวไปข้างต้นนี้ กรณีสามารถกล่าว
ในรายละเอียดได้ว่า ผู้ขายที่ยังไม่ได้รับการช าระราคาค่าสินค้าที่ได้ส่งสินค้าออกไปแล้วนั้น สามารถ
ขัดขวางมิให้มีการส่งมอบสินค้าต่อไปได้ ทั้งนี้ก่อนที่สินค้าจะไปถึงผู้ซื้อที่ปฏิเสธการช าระราคาสินค้า
หรือไม่สามารถช าระราคาสินค้าได้ เนื่องจากสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิของผู้ขายที่มีในขณะที่สินค้านั้นอยู่
ในระหว่างการขนส่ง (in transit) เท่านั้น โดยการใช้สิทธิของผู้ขายนี้ต้องกระท าโดยการสั่งให้ผู้ขนส่ง
หยุดหรือระงับการส่งมอบสินค้าไปยังผู้ซื้อ 

 นอกจากนี้ ภายใต้บทบัญญัติของมาตราดังกล่าว สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่
อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) นั้น ยังสามารถใช้บังคับได้โดยไม่ต้องค านึงว่า
กรรมสิทธิ์หรือความเสี่ยงภัยของสินค้าจะได้โอนไปยังผู้ซื้อแล้วหรือไม่ เพราะแม้กรรมสิทธิ์หรือความ
เสี่ยงภัยในสินค้านั้นจะโอนจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว กรณีก็หามีผลกระทบกับสิทธิของผู้ขายในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าดังกล่าวที่ยังอยู่ในระหว่างการขนส่งแต่อย่างใด 
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 อนึ่ง สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in 
transit) ตามความในอนุสัญญาฯนี้ยังเป็นสิทธิที่ผู้ขายสามารถใช้บังคับได้แม้ว่า ผู้ซื้อจะเป็นผู้
ครอบครองเอกสารสิทธิเหนือตัวสินค้าก็ตาม (even though the buyer holds a document 
which entitles him to obtain them) กล่าวคือ แม้ผู้ขายได้โอนใบตราส่งให้ผู้ซื้อไปแล้ว ผู้ขายก็ยัง
ใช้บังคับสิทธิดังกล่าวนี้ได้อยู่  

 อย่างไรก็ดี สิทธินี้เกี่ยวพันหรือมีผลระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายด้วยกันเองตามสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศเท่านั้น กรณีหามีผลไปถึงบุคคลภายนอกหรือผู้ขนส่งซึ่งเป็นคู่สัญญาในสัญญาขนส่ง
สินค้ากับผู้ขายหรือผู้ซื้อ แล้วแต่กรณีด้วยแต่อย่างใดไม่ ทั้งนี้ แม้ว่าสิทธิดังกล่าวจะต้องบังคับใช้โดย
การที่ผู้ขายบอกกล่าวแก่ผู้ขนส่งให้หยุดการส่งมอบสินค้าต่อไปให้ผู้ซื้อก็ตาม 

 จากหลักเกณฑ์การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่ งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง 
(Stoppage in transit) ตามความในอนุสัญญาฯที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้นนั้น กรณีจะเห็นได้ว่า แม้
สิทธิดังกล่าวจะเป็นสิทธิที่ผู้ขายมีอยู่ตามความในสัญญาซื้อขายสินค้าก็ตาม แต่การบังคับใช้สิทธิของ
ผู้ขายนี้ต้องมีผู้ขนส่งในสัญญาขนส่งสินค้าเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเสมอ ดังนี้เมื่อสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศมีการตกลงกันให้ท าการขนส่งสินค้าทางทะเลแล้ว นอกจากจะต้องพิจารณาอนุสัญญา
ฯซึ่งเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการซื้อขายสินค้า กรณีก็ต้องพิจารณากฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทาง
ทะเลของแต่ละประเทศประกอบด้วย กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงคือ แม้ผู้ขายจะมีสิทธิในการระงับการ
ส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ซึ่งเป็นสิทธิในสัญญาซื้อขายสินค้า
ตามที่มีปรากฏอยู่ในอนุสัญญาฯนั้น แต่การที่ผู้ขายจะบังคับใช้สิทธินี้ได้หรือไม่ เพียงใดนั้น ต้องท าการ
พิจารณากฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลประกอบด้วยนั่นเอง ซึ่งกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง
สินค้าทางทะเลของไทยก็คือพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534  

      แม้พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 จะเป็นเพียงกฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิ 
หน้าที่และความรับผิดระหว่างผู้ส่งของ (shipper) กับผู้ขนส่ง (carrier) ก็ตาม กล่าวคือ แม้กฎหมาย
ฉบับนี้จะไม่ได้เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงเรื่องการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้า
ไว้โดยตรงก็ตาม แต่เมื่อมีการบัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ส่งของและผู้ขนส่งไว้ว่ามีอยู่อย่างไรแล้ว
นั้น กรณีก็จ าต้องพิจารณาถึงกฎหมายฉบับนี้ด้วยว่ามีบทบัญญัติมาตราใดที่จะส่งผลต่อการบังคับใช้
สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตาม
สัญญาซื้อขายสินค้าในทางปฏิบัติหรือไม่  
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      ประเด็นแรกที่จ าต้องวิ เคราะห์มีอยู่ว่า เมื่อนิยามของค าว่า ‘ผู้ส่งของ’ ในมาตรา 3 ของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้นั้น หมายถึง บุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญากับผู้ขนส่งในสัญญารับขนของทางทะเล 
ดังนั้น ผู้ส่ งของอาจไม่ใช่ผู้ขายเสมอไป ทั้งนี้กรณีต้องพิจารณาถึงข้อสัญญามาตรฐาน หรือ 
Incoterms®2010 ที่ผู้ขายและผู้ซื้อตกลงใช้กันด้วย  

      กล่าวคือ หากผู้ขายและผู้ซื้อตกลงใช้ Incoterms®2010 แบบที่ให้ผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง เช่น FREE ON BOARD (FOB) นั้น ผู้ที่จะอยู่ในฐานะผู้
ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลก็คือผู้ซื้อ ทั้งนี้เพราะข้อตกลงแบบ FREE ON BOARD คือ
ข้อตกลงที่ก าหนดให้ผู้ซื้อมีหน้าที่จัดหาเรือมารับสินค้าที่ท่าเรือต้นทาง ดังนี้ผู้ซื้อจึงมีหน้าที่ในการท า
สัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลและรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนดังกล่าว ส่วนผู้ขายมีหน้าที่น าส่งสินค้าไป
ขึ้นที่เรือ ณ ท่าเรือที่ผู้ซื้อก าหนดเท่านั้น 

      ในขณะที่หากผู้ขายและผู้ซื้อตกลงใช้ Incoterms®2010 แบบที่ให้ผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง เช่น COST, INSURANCE AND FREIGHT (CIF) นั้น ผู้
ที่จะมีฐานะเป็นผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลคือผู้ขาย เพราะ COST, INSURANCE AND 
FREIGHT คือข้อตกลงที่ก าหนดให้ผู้ขายเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนของการท าสัญญา
ประกันภัยและการท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล ดังนี้ ผู้ขายจึงมีหน้าที่ต้องจัดหาเรือที่ท่าเรือต้นทาง
เพ่ือขนส่งสินค้าไปยังเมืองปลายทาง กรณีจึงท าให้ผู้ขายอยู่ในฐานะเป็นผู้ซึ่งมีหน้าที่ท าสัญญาขนส่งกับ
ผู้ขนส่ง 

      ดังนี้ กรณีสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า บทบัญญัติตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้นั้นจะใช้
บังคับกับผู้ขายตามความในสัญญาซื้อขายสินค้าในฐานะที่ผู้ขายเป็นผู้ส่งของตามความในสัญญาขนส่ง
สินค้าทางทะเลได้ในเบื้องต้นก็ต่อเมื่อผู้ขายและผู้ซื้อตกลงใช้ Incoterms®2010 ที่ก าหนดให้ผู้ขายใน
สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง เช่น COST, INSURANCE AND 
FREIGHT เท่านั้น ทั้งนี้เพราะหากผู้ขายและผู้ซื้อตกลงใช้ Incoterms®2010 แบบที่ให้ผู้ซื้อในสัญญา
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศเป็นผู้มีหน้าที่ท าสัญญาขนส่ง เช่น FREE ON BOARD แล้ว ผู้ขนส่งย่อม
ไม่มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ขายแต่อย่างใด ในทางกลับกัน ผู้ขายก็ย่อมไม่มีสิทธิใดต่อผู้
ขนส่งตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าวเลย แม้ตนจะมีสิทธิตามสัญญาซื้อขายสินค้าในการระงับ
การส่งสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ก็ตาม กล่าวคือ ผู้ขายไม่สามารถอ้าง
สิทธิใดต่อผู้ขนส่งให้ผู้ขนส่งหยุดหรือระงับการส่งมอบสินค้าได้ ทั้งนี้เพราะผู้ขายและผู้ขนส่งหามีนิติ
สัมพันธ์ใดๆต่อกันตามสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลแต่อย่างใด 
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      บทบัญญัติในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องเมื่อ
ผู้ขายหรือผู้ส่งของได้บังคับใช้สิทธิของตนตามที่มีในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศนั้นคือมาตรา 
28 มาตรา 30 และมาตรา 36  

      มาตรา 28 เป็นมาตราที่วางหลักในเรื่องหน้าที่ของผู้ขนส่งในการที่จะต้องส่งมอบสินค้าให้กับ
ผู้รับตราส่งที่ได้ท าการเวนคืนใบตราส่งให้หรือประกันตามสมควรแก่ตน โดยมาตรานี้ถือเป็นมาตราที่
วางหลักเกณฑ์ในเรื่องสิทธิของผู้รับตราส่งหรือหน้าที่ของผู้ขนส่งโดยทั่วไป 

      ส าหรับมาตรา 30 และมาตรา 36 นั้น จะเป็นมาตราที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องการบังคับใช้
สิทธิของผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศในการที่จะระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ใน
ระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)  

      กล่าวคือ มาตรา 30 เป็นมาตราที่วางหลักในเรื่องใบตราส่งไว้ว่า หากมีการออกใบตราส่งไว้
มากกว่าหนึ่งฉบับ ในระหว่างที่ของยังไปไม่ถึงท่าปลายทางหรือที่หมายปลายทาง หรือกล่าวอีกนัยคือ
กรณีที่สินค้ายังอยู่ในระหว่างการขนส่งนั้น ผู้ขนส่งไม่จ าต้องส่งมอบของนั้นให้แก่บุคคลใด เว้นแต่จะ
ได้รับเวนคืนใบตราส่งทั้งหมดที่เคยออกให้แก่กันไว้นั่นเอง  

      ในขณะที่มาตรา 36 เป็นมาตราที่ว่าด้วยเรื่องของการที่ผู้ส่งของจะบังคับใช้สิทธิของตนโดยการ
สั่งให้ผู้ขนส่งระงับการขนส่งสินค้าไปยังผู้รับตราส่ง ซึ่งมาตรานี้วางหลักไว้ว่าการที่ผู้ส่งของจะใช้สิทธิ
ดังกล่าวนี้ ผู้ขนส่งจะต้องท าตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ส่งของก็ต่อเมื่อผู้ส่งของได้ท าการเวนคืนใบตราส่ง
ทั้งหมดท่ีผู้ขนส่งเคยออกให้ไว้ในตอนแรกด้วย  

      ดังนี้ จากท่ีกล่าวไปข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ปัญหาที่จะเกิดขึ้นกับผู้ขายเมื่อมีการบังคับใช้
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งทางทะเล (Stoppage in transit) ใน
ประเทศไทยนั้น สามารถเกิดข้ึนได้จากสองกรณีด้วยกัน ดังนี้ 

      (1) ผู้ซื้อเป็นผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล  

 หากในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายตกลงใช้ Incoterms®2010 
แบบ FREE ON BOARD (FOB) แล้ว ผู้ซึ่งจะมีหน้าที่ท าสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลกับผู้ขนส่งก็คือผู้
ซื้อ ดังนี้ผู้ซื้อจึงอยู่ในฐานะผู้ส่งของตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 อันจะมีสิทธิและหน้าที่ทั้งหลายต่อผู้ขนส่ง กรณีจึงเป็นการที่ แม้ผู้ขายจะมีสิทธิในการ
ระงับการส่งสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามที่อนุสัญญาฯได้ให้ไว้ก็ตาม 
แต่การบังคับใช้สิทธิดังกล่าวในทางปฏิบัติย่อมเป็นไปไม่ได้เลย ทั้งนี้เพราะเมื่อผู้ขายและผู้ขนส่งไม่ได้มี
นิติสัมพันธ์ใดๆต่อกันตามสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลแล้ว ผู้ขายย่อมไม่สามารถอ้างสิทธิใดต่อผู้ขนส่ง
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ให้ผู้ขนส่งหยุดหรือระงับการส่งมอบสินค้าได้ ในทางกลับกัน ผู้ขนส่งก็หามีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม
ค าสั่งของผู้ขายแต่อย่างใดไม่ 

 ส าหรับปัญหาการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งทาง
ทะเล (Stoppage in transit) ในประเทศไทยกรณีที่ (1) ผู้ซื้อเป็นผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้า
ทางทะเล นั้น เมื่อพิจาณาจากการการช าระราคาค่าสินค้าระหว่างประเทศท่ีนิยมใช้กันในปัจจุบันซึ่งมี
อยู่ทั้งสิ้น 4 วิธีด้วยกัน กล่าวคือ การช าระราคาล่วงหน้า (Advance payment), การช าระราคาแบบ
เปิดบัญชี (Open Account), การช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ 
(Documentary Bill for collection) และการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสาร
ประกอบ (Documentary Letter of credit) ผู้เขียนมีความเห็นว่า ไม่ว่าในสัญญาซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศจะมีการก าหนดให้ช าระราคากันแบบใดก็ตาม ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายใน
การระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ก็จะมีลักษณะอย่าง
เดียวกันอยู่ดี กล่าวคือ ผู้ขายไม่สามารถบังคับใช้สิทธิดังกล่าวได้จริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากผู้ขนส่งไม่
มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามการบังคับใช้สิทธิที่ผู้ขายมีตามสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ทั้งนี้
เพราะผู้ขายไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ใดๆ กับผู้ขนส่งตามความในพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ. 
2534 

      (2) การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งทางทะเล 
(Stoppage in transit) เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้ขายได้ท าการส่งมอบหรือโอนใบตราส่งแล้ว 

 ในทางปฏิบัตินั้น เมื่อผู้ขายท าการส่งมอบสินค้าไปให้กับผู้ขนส่ง และผู้ขนส่งได้ออกใบตราส่ง
ให้กับผู้ขายแล้วนั้น ผู้ขายย่อมมีหน้าที่ที่จะน าใบตราส่งดังกล่าวมาส่งมอบหรือโอนต่อไปให้กับธนาคาร
หรือผู้ซื้อต่อไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อตกลงในเรื่องของการช าระราคาระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายว่าได้ตกลงกัน
ไว้ให้ท าการช าระราคาแบบใด กล่าวคือ หากเป็น การช าระราคาล่วงหน้า (Advance payment) และ
การช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) ผู้ขายจะมีหน้าที่ในการส่งมอบหรือโอนใบตราส่งไป
ยังผู้ซื้อโดยตรง ในขณะที่หากมีการตกลงกันให้ช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มี
เอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection) และการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิต
ที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Letter of credit) นั้น ผู้ขายจะมีหน้าที่ที่จะต้องส่งมอบหรือ
โอนใบตราส่งไปให้กับธนาคาร จากนั้นธนาคารจะเป็นผู้ส่งมอบหรือโอนใบตราส่งฉบับดังกล่าวต่อไปยัง
ผู้ซื้อเอง ดังนี้ หากผู้ขายส่งมอบหรือโอนใบตราส่งไปแล้วแต่ผู้ซื้อยังไม่ได้ช าระราคาค่าสินค้าดังกล่าว 
ปัญหาจะมีอยู่ว่าผู้ขายยังจะสามารถบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ได้จริงหรือไม่ในทางปฏิบัติ เพราะกรณีจะเห็นได้ว่า แม้ผู้ขายยังคงมี
สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) อยู่ตามความใน
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อนุสัญญาฯซึ่ งเป็นกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าก็ตาม แต่หากพิจารณาตามความใน
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 แล้ว ผู้ขนส่งหามีหน้าที่ท าตามค าสั่งของผู้ขายซึ่ง
เป็นผู้ส่งของที่สั่งให้ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) และส่ง
สินค้าดังกล่าวกลับคืนมาแต่อย่างใดไม่ ทั้งนี้ เพราะผู้ขายซึ่งเป็นผู้ส่งของนั้นไม่มีใบตราส่งที่จะมา
เวนคืนให้กับผู้ขนส่งเมื่อมีการบังคับใช้สิทธิดังกล่าว อีกทั้ง หากผู้ขนส่งท าตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ขาย
หรือผู้ส่งของ ผู้ขนส่งย่อมมีความรับผิดต่อธนาคารซึ่งมีใบตราส่งฉบับที่ยังไม่ได้เวนคืนไว้ในครอบครอง  

      โดยปัญหาการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นนี้จะเกิดกับผู้ขายได้ก็เฉพาะแต่ใน
กรณีที่ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อได้ตกลงกันให้มีการช าระราคา
แบบเปิดบัญชี (Open Account) หรือการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสาร
ประกอบ (Documentary Bill for collection) เท่านั้น ทั้งนี้เพราะจากลักษณะของการช าระราคา
แบบการช าระเงินล่วงหน้า (Advance payment) และการช าระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มี
เอกสารประกอบ (Documentary Letter of credit) ผู้ขายย่อมไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้สิทธิใน
การระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) แต่อย่างใด กล่าวคือ 
หากมีการตกลงกันให้ผู้ซื้อท าการการช าระเงินล่วงหน้านั้น ก่อนที่ผู้ขายจะท าการส่งสินค้าไปให้ผู้ซื้อ 
กรณีต้องปรากฏว่าผู้ซื้อได้ท าการช าระราคาค่าสินค้าดังกล่าวให้แก่ผู้ขายแล้ว อนึ่ง หากเป็นการช าระ
ราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบนั้น กรณีจะเป็นการที่หากผู้ขายได้ส่งมอบเอกสาร
การขนส่งให้ธนาคารถูกต้องครบถ้วนแล้ว ธนาคารย่อมมีหน้าที่ช าระเงินให้กับผู้ขาย  

 ในขณะที่หากเป็นการช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) และการช าระราคาแบบใช้
ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection) ที่ผู้ขาย
จ าต้องท าการส่งมอบสินค้าและเอกสารการขนส่งสินค้า (Shipping documents) เช่น ใบตราส่ง (Bill 
of lading) ให้กับผู้ซื้อก่อนที่ผู้ขายจะได้รับการช าระราคา ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการส่งมอบเอกสารให้กับผู้
ซื้อเองโดยตรง ส าหรับการช าระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account) หรือผ่านธนาคาร ส าหรับการ
ช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพ่ือการเรี ยกเก็บที่มี เอกสารประกอบ (Documentary Bill for 
collection) ก็ตาม ดังนี้ หากกรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ซื้อจะไม่ช าระราคาหรือไม่สามารถช าระราคา
ได้ (anticipatory breach) ภายหลังจากที่ผู้ขายส่งมอบสินค้าและใบตราส่งให้กับผู้ซื้อไปและสินค้ายัง
อยู่ในระหว่างการขนส่ง ประเด็นปัญหาที่ผู้ขายจะต้องพบ คือ ผู้ขายไม่สามารถบังคับใช้สิทธิในการ
ระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งทางทะเล (Stoppage in transit) ตามที่ตนมีภายใต้
กฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศไทยได้จริงในทางปฏิบัติ  
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 แม้การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งทางทะเล 
(Stoppage in transit) ในประเทศไทยจะมีปัญหาเกิดขึ้นตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้นนั้น เพ่ือให้
ผู้ขายสามารถบังคับใช้สิทธิดังกล่าวได้อยู่ในระหว่างที่ยังไม่มีการพิจารณาถึงปัญหาดังกล่าวนั้น ผู้เขียน
เห็นควรขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติเท่าที่พอเป็นไปได้ไว้ในเบื้องต้น ส าหรับ    
กรณีที่ (2) การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งทางทะเล 
(Stoppage in transit) เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้ขายได้ท าการส่งมอบหรือโอนใบตราส่งแล้ว ดังนี้ 

 1. กรณีที่สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศตกลงกันให้มีการช าระราคาแบบเปิดบัญชี 
(Open Account) 

      เมื่อพิจารณาตามความในวรรคสองของมาตรา 30 และมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ที่วางหลักไว้ว่า หากผู้ขนส่งปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ส่งของที่ให้ระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) และให้ส่งสินค้าดังกล่าวกลับมาให้ตน 
ทั้งๆที่ผู้ส่งของไม่มีต้นฉบับใบตราส่งทั้งหมดมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่ง ผู้ขนส่งย่อมมีความรับผิดต่อผู้รับ
ตราส่งซึ่งมีต้นฉบับใบตราส่งดังกล่าวนั้น ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงบทบัญญัติที่
วางหลักในเรื่องความรับผิดของผู้ขนส่งไว้ กล่าวคือ หาใช่เป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิของ
ผู้ขายที่ไม่มีใบตราส่งในการที่จะบังคับใช้สิทธิใดๆของตนที่มีตามกฎหมายอื่นแต่อย่างใดไม่ ดังนี้ กรณี
จึงเป็นการที่หากผู้ส่งของหรือผู้ขายท าการวางหลักประกันหรือให้หลักประกันตามสมควรแก่ผู้ขนส่ง
แล้ว ทั้งนี้อาจเพ่ือต้องการเข้าครอบครองสินค้าอีกรอบหรือเพ่ือน าสินค้าออกไปขายต่อให้กับผู้ที่
ต้องการสินค้าที่ให้ราคาดีกว่าผู้ซื้อหรือดีกว่าการที่จะต้องท าการเอาสินค้าออกไปขายทอดตลาดหรือ
ขายต่อในราคาที่ถูกเกินไปก็ตาม ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ แม้ผู้ขายหรือผู้ส่งของจะไม่มีต้นฉบับใบตราส่งมา
เวนคืนให้กับผู้ขนส่งก็ตาม ผู้ขนส่งก็อาจยินยอมที่จะท าตามค าสั่งของผู้ขายที่ให้ระงับการส่งมอบสินค้า
ที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) และให้ส่งสินค้าดังกล่าวกลับมาให้ตนได้ 

      ทั้งนี้ เพ่ือให้กรณีเกิดความชัดเจนขึ้นในทางปฏิบัติ ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติในมาตรา 30 และ
มาตรา 36 ควรกล่าวถึงเรื่อง ‘ประกันตามควร’ ดังที่มีปรากฏอยู่ในมาตรา 15 และมาตรา 28 แห่ง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ด้วย 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

150 

 2. กรณีที่สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศตกลงกันให้มีการช าระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงิน
เพ่ือการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection) ประเภท Document 
against Payment (D/P) 

      หากผู้ซื้อไม่ช าระเงินทันทีเมื่อได้เห็นตั๋วแลกเงิน ส าหรับกรณีที่ตั๋ วแลกเงินนั้นเป็นชนิดสั่งจ่าย
เมื่อได้เห็นตั๋วแลกเงิน (Document against Payment Sight) หรือเมื่อพ้นก าหนดเวลาตามที่ปรากฏ
ในตั๋วแลกเงินแล้วผู้ซื้อไม่ช าระเงินให้กับธนาคารในกรณีที่ตั๋วแลกเงินเป็นชนิดที่มีก าหนดเวลา 
(Document against Payment Term) นั้น ธนาคารย่อมไม่มีความผูกพันใดๆต่อทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย
อีกต่อไป ดังนี้ หากผู้ขายมีความต้องการในการที่จะให้สินค้ากลับมาอยู่ในความครอบครองของตน 
ผู้ขายก็สามารถที่จะท าเรื่องขอ Shipping Documents หรือเอกสารในการขนส่งอันหมายความ
รวมถึงใบตราส่งคืนจากธนาคารได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ย่อมท าให้ผู้ขายกลับมาใช้สิทธิในการระงับการส่ง
มอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความมาตรา 71 (2) ต่อไปได้จริง
ในทางปฏิบัติ ทั้งนี้เพราะ ผู้ขายหรือผู้ส่งของจะมีต้นฉบับใบตราส่งมาเวนคืนให้กับผู้ขนส่งเมื่อท าการ
สั่งให้ผู้ขนส่งระงับการส่งมอบสินค้าและส่งสินค้าดังกล่าวกลับคืนมาให้ตน อันจะท าให้ผู้ขนส่งมีหน้าท า
ตามค าสั่งดังกล่าวของผู้ขายหรือผู้ส่งของ โดยกรณีดังกล่าวนี้ ทั้งฝ่ายผู้ขายและธนาคารย่อมได้
ประโยชน์ทั้งคู่ แทนที่ธนาคารจะบังคับเอากับผู้ซื้อหรือหลักประกันที่ผู้ซื้อจัดหาไว้ให้เอง    

 กล่าวโดยสรุปคือ เมื่อการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่ง (Stoppage in transit) ตามที่มีปรากฏอยู่ในมาตรา 71 (2) แห่งอนุสัญญาฯ อาจไม่
สามารถบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ เพราะกรณีจะติดปัญหาเรื่องหน้าที่ของผู้ขนส่งตามที่มีปรากฏอยู่
ในกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของไทยซึ่งก็คือพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ. 2534 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ผู้บัญญัติกฎหมายควรพึงระวังส าหรับการน าสิทธิดังกล่าวภายใต้
อนุสัญญาฯมาใช้บังคับในประเทศไทย  

 อย่างไรก็ดี หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฯ ประเทศไทยย่อมต้องรับบทบัญญัติ
ทั้งหลายตามที่มีปรากฏในอนุสัญญาฯซึ่งกรณีหมายความรวมถึงมาตรา 71 (2) ซึ่งเป็นมาตราที่ไม่อาจ
ตั้งข้อสงวนได้ด้วย ดังนั้น การจะท าให้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการ
ขนส่ง (Stoppage in transit) ในมาตรา 71 (2) ของอนุสัญญาฯสามารถบังคับใช้ในประเทศไทยได้
โดยปราศจากปัญหาตามที่ผู้เขียนได้เสนอไว้ข้างต้น ผู้บัญญัติกฎหมายจึงจ าต้องท าการพิจารณาแก้ไข
บทบบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศหรือกฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้า
ทางทะเลต่อไปเพราะแม้กฎหมายดังกล่าวจะมีความเป็นเอกเทศจากกันก็ตาม แต่กรณีย่อมไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ที่กฎหมายทั้งสองจะมีความเกี่ยวพันกันในทางปฏิบัติ มิฉะนั้น หากบทบัญญัติเรื่องหน้าที่
ของผู้ขนส่งตามท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ยังมีความไม่
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สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา 71 (2) ของอนุสัญญาฯซึ่งว่าด้วยเรื่องสิทธิในการระงับการส่งมอบ
สินค้าท่ีอยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) อยู่นั้น การบังคับใช้สิทธิดังกล่าวของผู้ขายใน
ประเทศไทยย่อมเกิดปัญหาขึ้นได้ในทางปฏิบัติดังที่ผู้เขียนได้น าเสนอไว้ในวิทยานินพนธ์ฉบับนี้
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United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods 
A.D.198011 

Chapter I 

SPHERE OF APPLICATION 

  

Article 1  

(1) This Convention applies to contracts of sale of goods between parties whose places 
of business are in different States:  

(a) when the States are Contracting States; or  

(b) when the rules of private international law lead to the application of the law of a 
Contracting State.  

 

(2 )  The fact that the parties have their places of business in different States is to be 
disregarded whenever this fact does not appear either from the contract or from any 
dealings between, or from information disclosed by, the parties at any time before or 
at the conclusion of the contract.  

 

(3 )  Neither the nationality of the parties nor the civil or commercial character of the 
parties or of the contract is to be taken into consideration in determining the 
application of this Convention. 

 

 

 

                                           

 1 Pace Law School Institute of International Commercial Law, UNITED NATIONS CONVENTION 
ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS (1980) [CISG] [Online]. Available from: 
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html (May 22, 2007) 
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Article 2 

This Convention does not apply to sales: 

(a) of goods bought for personal, family or household use, unless the seller, at any 
time before or at the conclusion of the contract, neither knew nor ought to have 
known that the goods were bought for any such use; 

(b) by auction; 

(c) on execution or otherwise by authority of law; 

(d) of stocks, shares, investment securities, negotiable instruments or money; 

(e) of ships, vessels, hovercraft or aircraft; 

(f) of electricity. 

 

Article 3 

(1) Contracts for the supply of goods to be manufactured or produced are to be 
considered sales unless the party who orders the goods undertakes to supply a 
substantial part of the materials necessary for such manufacture or production. 

(2) This Convention does not apply to contracts in which the preponderant part of the 
obligations of the party who furnishes the goods consists in the supply of labour or 
other services. 
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Article 4 

This Convention governs only the formation of the contract of sale and the rights and 
obligations of the seller and the buyer arising from such a contract. In particular, except 
as otherwise expressly provided in this Convention, it is not concerned with: 

(a) the validity of the contract or of any of its provisions or of any usage; 

(b) the effect which the contract may have on the property in the goods sold. 

 

Article 5 

This Convention does not apply to the liability of the seller for death or personal injury 
caused by the goods to any person. 

 

Article 6 

The parties may exclude the application of this Convention or, subject to article 12, 
derogate from or vary the effect of any of its provisions. 
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Chapter V 

PROVISIONS COMMON TO THE OBLIGATIONS OF THE SELLER AND OF THE BUYER 

 

Section I. Anticipatory breach and instalment contracts 

Article 71 

(1) A party may suspend the performance of his obligations if, after the conclusion of 
the contract, it becomes apparent that the other party will not perform a substantial 
part of his obligations as a result of: 

(a) a serious deficiency in his ability to perform or in his creditworthiness; or 

(b) his conduct in preparing to perform or in performing the contract. 

(2) If the seller has already dispatched the goods before the grounds described in the 
preceding paragraph become evident, he may prevent the handing over of the goods 
to the buyer even though the buyer holds a document which entitles him to obtain 
them. The present paragraph relates only to the rights in the goods as between the 
buyer and the seller. 

(3) A party suspending performance, whether before or after dispatch of the goods, 
must immediately give notice of the suspension to the other party and must continue 
with performance if the other party provides adequate assurance of his performance. 
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Article 72 

(1) If prior to the date for performance of the contract it is clear that one of the parties 
will commit a fundamental breach of contract, the other party may declare the 
contract avoided. 

(2) If time allows, the party intending to declare the contract avoided must give 
reasonable notice to the other party in order to permit him to provide adequate 
assurance of his performance. 

(3) The requirements of the preceding paragraph do not apply if the other party has 
declared that he will not perform his obligations. 

 

Article 73 

(1) In the case of a contract for delivery of goods by instalments, if the failure of one 
party to perform any of his obligations in respect of any instalment constitutes a 
fundamental breach of contract with respect to that instalment, the other party may 
declare the contract avoided with respect to that instalment. 

(2) If one party's failure to perform any of his obligations in respect of any instalment 
gives the other party good grounds to conclude that a fundamental breach of contract 
will occur with respect to future instalments, he may declare the contract avoided for 
the future, provided that he does so within a reasonable time. 

(3) A buyer who declares the contract avoided in respect of any delivery may, at the 
same time, declare it avoided in respect of deliveries already made or of future 
deliveries if, by reason of their interdependence, those deliveries could not be used 
for the purpose contemplated by the parties at the time of the conclusion of the 
contract. 
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ภาคผนวก ข 
Sale of Goods Act 1979: กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษ 
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Sale of Goods Act 1979: กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษ2 

PART V 

RIGHTS OF UNPAID SELLER AGAINST THE GOODS 

 

44 Right of stoppage in transit. 

Subject to this Act, when the buyer of goods becomes insolvent the unpaid seller who 
has parted with the possession of the goods has the right of stopping them in transit, 
that is to say, he may resume possession of the goods as long as they are in course of 
transit, and may retain them until payment or tender of the price.  

 

45 Duration of transit. 

(1)Goods are deemed to be in course of transit from the time when they are delivered 
to a carrier or other bailee or custodier for the purpose of transmission to the buyer, 
until the buyer or his agent in that behalf takes delivery of them from the carrier or 
other bailee or custodier. 

(2)If the buyer or his agent in that behalf obtains delivery of the goods before their 
arrival at the appointed destination, the transit is at an end. 

(3)If, after the arrival of the goods at the appointed destination, the carrier or other 
bailee or custodier acknowledges to the buyer or his agent that he holds the goods 
on his behalf and continues in possession of them as bailee or custodier for the buyer 
or his agent, the transit is at an end, and it is immaterial that a further destination for 
the goods may have been indicated by the buyer. 

                                           

 2 Legislation.gov.uk, Sale of Goods Act 1979 [online]. Available from: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54 
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(4)If the goods are rejected by the buyer, and the carrier or other bailee or custodier 
continues in possession of them, the transit is not deemed to be at an end, even if 
the seller has refused to receive them back. 

(5)When goods are delivered to a ship chartered by the buyer it is a question depending 
on the circumstances of the particular case whether they are in the possession of the 
master as a carrier or as agent to the buyer. 

(6)Where the carrier or other bailee or custodier wrongfully refuses to deliver the goods 
to the buyer or his agent in that behalf, the transit is deemed to be at an end. 

(7)Where part delivery of the goods has been made to the buyer or his agent in that 
behalf, the remainder of the goods may be stopped in transit, unless such part delivery 
has been made under such circumstances as to show an agreement to give up 
possession of the whole of the goods. 

 

46 How stoppage in transit is effected. 

(1)The unpaid seller may exercise his right of stoppage in transit either by taking actual 
possession of the goods or by giving notice of his claim to the carrier or other bailee 
or custodier in whose possession the goods are. 

(2)The notice may be given either to the person in actual possession of the goods or 
to his principal. 

(3)If given to the principal, the notice is ineffective unless given at such time and under 
such circumstances that the principal, by the exercise of reasonable diligence, may 
communicate it to his servant or agent in time to prevent a delivery to the buyer. 

(4)When notice of stoppage in transit is given by the seller to the carrier or other bailee 
or custodier in possession of the goods, he must re-deliver the goods to, or according 
to the directions of, the seller; and the expenses of the re-delivery must be borne by 
the seller. 
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47 Effect of sub-sale etc. by buyer. 

(1)Subject to this Act, the unpaid seller’s right of lien or retention or stoppage in transit 
is not affected by any sale or other disposition of the goods which the buyer may have 
made, unless the seller has assented to it. 

(2)Where a document of title to goods has been lawfully transferred to any person as 
buyer or owner of the goods, and that person transfers the document to a person who 
take it in good faith and for valuable consideration, then— 

(a)if the last-mentioned transfer was by way of sale the unpaid seller’s right of lien or 
retention or stoppage in transit is defeated; and 

(b)if the last-mentioned transfer was made by way of pledge or other disposition for 
value, the unpaid seller’s right of lien or retention or stoppage in transit can only be 
exercised subject to the rights of the transferee. 

 

48 Rescission: and re-sale by seller. 

(1)Subject to this section, a contract of sale is not rescinded by the mere exercise by 
an unpaid seller of his right of lien or retention or stoppage in transit. 

(2)Where an unpaid seller who has exercised his right of lien or retention or stoppage 
in transit re-sells the goods, the buyer acquires a good title to them as against the 
original buyer. 

(3)Where the goods are of a perishable nature, or where the unpaid seller gives notice 
to the buyer of his intention to re-sell, and the buyer does not within a reasonable 
time pay or tender the price, the unpaid seller may re-sell the goods and recover from 
the original buyer damages for any loss occasioned by his breach of contract. 
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(4)Where the seller expressly reserves the right of re-sale in case the buyer should 
make default, and on the buyer making default re-sells the goods, the original contract 
of sale is rescinded but without prejudice to any claim the seller may have for 
damages. 
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ภาคผนวก ค 
Carriage of Goods by Sea Act of 1992: กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของ

ประเทศอังกฤษ 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

171 

Carriage of Goods by Sea Act of 1992: กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของ
ประเทศอังกฤษ3 

 

Section 2 Rights under shipping documents. 

 
(1)Subject to the following provisions of this section, a person who becomes—  
(a)the lawful holder of a bill of lading; 
(b)the person who (without being an original party to the contract of carriage) is the 
person to whom delivery of the goods to which a sea waybill relates is to be made by 
the carrier in accordance with that contract; or 
(c)the person to whom delivery of the goods to which a ship’s delivery order relates 
is to be made in accordance with the undertaking contained in the order, 
shall (by virtue of becoming the holder of the bill or, as the case may be, the person 
to whom delivery is to be made) have transferred to and vested in him all rights of 
suit under the contract of carriage as if he had been a party to that contract.  
 
(2)Where, when a person becomes the lawful holder of a bill of lading, possession of 
the bill no longer gives a right (as against the carrier) to possession of the goods to 
which the bill relates, that person shall not have any rights transferred to him by virtue 
of subsection (1) above unless he becomes the holder of the bill— 
(a)by virtue of a transaction effected in pursuance of any contractual or other 
arrangements made before the time when such a right to possession ceased to attach 
to possession of the bill; or 
(b)as a result of the rejection to that person by another person of goods or documents 
delivered to the other person in pursuance of any such arrangements. 

                                           

 3  Legislation.gov.uk, Carriage of Goods by Sea Act of 1992 [online]. Available from: 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/50/contents 
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(3)The rights vested in any person by virtue of the operation of subsection (1) above 
in relation to a ship’s delivery order— 
(a)shall be so vested subject to the terms of the order; and 
(b)where the goods to which the order relates form a part only of the goods to which 
the contract of carriage relates, shall be confined to rights in respect of the goods to 
which the order relates. 
 
(4)Where, in the case of any document to which this Act applies— 
(a)a person with any interest or right in or in relation to goods to which the document 
relates sustains loss or damage in consequence of a breach of the contract of carriage; 
but 
(b)subsection (1) above operates in relation to that document so that rights of suit in 
respect of that breach are vested in another person, 
the other person shall be entitled to exercise those rights for the benefit of the person 
who sustained the loss or damage to the same extent as they could have been 
exercised if they had been vested in the person for whose benefit they are exercised.  
 
(5)Where rights are transferred by virtue of the operation of subsection (1) above in 
relation to any document, the transfer for which that subsection provides shall 
extinguish any entitlement to those rights which derives— 
(a)where that document is a bill of lading, from a person’s having been an original 
party to the contract of carriage; or 
(b)in the case of any document to which this Act applies, from the previous operation 
of that subsection in relation to that document; 
but the operation of that subsection shall be without prejudice to any rights which 
derive from a person’s having been an original party to the contract contained in, or 
evidenced by, a sea waybill and, in relation to a ship’s delivery order, shall be without 
prejudice to any rights deriving otherwise than from the previous operation of that 
subsection in relation to that order.  
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Section 3 Liabilities under shipping documents. 

 
(1)Where subsection (1) of section 2 of this Act operates in relation to any document 
to which this Act applies and the person in whom rights are vested by virtue of that 
subsection— 
(a)takes or demands delivery from the carrier of any of the goods to which the 
document relates; 
(b)makes a claim under the contract of carriage against the carrier in respect of any of 
those goods; or 
(c)is a person who, at a time before those rights were vested in him, took or demanded 
delivery from the carrier of any of those goods, 
that person shall (by virtue of taking or demanding delivery or making the claim or, in 
a case falling within paragraph (c) above, of having the rights vested in him) become 
subject to the same liabilities under that contract as if he had been a party to that 
contract.  
 
(2)Where the goods to which a ship’s delivery order relates form a part only of the 
goods to which the contract of carriage relates, the liabilities to which any person is 
subject by virtue of the operation of this section in relation to that order shall exclude 
liabilities in respect of any goods to which the order does not relate. 
 
(3)This section, so far as it imposes liabilities under any contract on any person, shall 
be without prejudice to the liabilities under the contract of any person as an original 
party to the contract. 
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ภาคผนวก ง  
Uniform Commercial Code: กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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Uniform Commercial Code: กฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา4 

 

Section 2-705 Seller's Stoppage of Delivery in Transit or Otherwise. 

(1) The seller may stop delivery of goods in the possession of a carrier or other bailee 
when he discovers the buyer to be insolvent (Section 2-702) and may stop delivery of 
carload, truckload, planeload or larger shipments of express or freight when the buyer 
repudiates or fails to make a payment due before delivery or if for any other reason 
the seller has a right to withhold or reclaim the goods;  

(2) As against such buyer the seller may stop delivery until (a) receipt of the goods by 
the buyer; or (b) acknowledgment to the buyer by any bailee of the goods except a 
carrier that the bailee holds the goods for the buyer; or (c) such acknowledgment to 
the buyer by a carrier by reshipment or as warehouseman; or (d) negotiation to the 
buyer of any negotiable document of title covering the goods;  

(3)(a) To stop delivery the seller must so notify as to enable the bailee by reasonable 
diligence to prevent delivery of the goods; (b) After such notification the bailee must 
hold and deliver the goods according to the directions of the seller but the seller is 
liable to the bailee for any ensuing charges or damages; (c) If a negotiable document 
of title has been issued for goods the bailee is not obliged to obey a notification to 
stop until surrender of the document; (d) A carrier who has issued a non-negotiable 
bill of lading is not obliged to obey a notification to stop received from a person other 
than the consignor. 

 

 

                                           

 4 Cornell Law School, Uniform Commercial Code [online]. Available from: 
https://www.law.cornell.edu/ucc 

https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-702.html
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Receipt_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Buyer_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-103#Seller_2-103
https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-105#Goods_2-105


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

176 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 
Federal Bill of lading Act: กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

177 

Federal Bill of lading Act: กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา5 

Section 80105 Title and rights affected by negotiation 

(a)Title. —When a negotiable bill of lading is negotiated—  

(1) the person to whom it is negotiated acquires the title to the goods that— (A) the 
person negotiating the bill had the ability to convey to a purchaser in good faith for 
value; and (B) the consignor and consignee had the ability to convey to such a 
purchaser; and 

(2) the common carrier issuing the bill becomes obligated directly to the person to 
whom the bill is negotiated to hold possession of the goods under the terms of the 
bill the same as if the carrier had issued the bill to that person. 

 

(b)Superiority of Rights. — When a negotiable bill of lading is negotiated to a person 
for value in good faith, that person’s right to the goods for which the bill was issued is 
superior to a seller’s lien or to a right to stop the transportation of the goods. This 
subsection applies whether the negotiation is made before or after the common carrier 
issuing the bill receives notice of the seller’s claim. The carrier may deliver the goods 
to an unpaid seller only if the bill first is surrendered for cancellation. 

 

(c)Mortgagee and Lien Holder Rights Not Affected. — Except as provided in subsection 
(b) of this section, this chapter does not limit a right of a mortgagee or lien holder 
having a mortgage or lien on goods against a person that purchased for value in good 
faith from the owner, and got possession of the goods immediately before delivery to 
the common carrier.

                                           

 5 Cornell Law School, U.S. Code Chapter 801 - BILLS OF LADING [online]. Available from: 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/49/subtitle-X/chapter-801 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=436&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=14&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=437&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-432256926-1411319425&term_occur=2&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=438&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=15&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=439&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-991716523-1159351712&term_occur=440&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=16&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=17&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-98539350-1411319424&term_occur=18&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=49-USC-1211707988-1411319423&term_occur=2&term_src=title:49:subtitle:X:chapter:801:section:80105
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวตรีนุช เสมามิ่ง เกิดวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ.2537 ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญา
นิติศาสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 
2559 และได้เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษาเดียวกัน 
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	2.2 แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในบริบทของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (United Nations Convention on Contracts for the International Sale o...
	2.2.1 การนำอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ. 1980 (CISG) มาใช้บังคับในประเทศไทย
	2.2.2 ความหมายและหลักเกณฑ์ของการผิดสัญญาที่คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต (Anticipatory Breach)
	2.2.3 วัตถุประสงค์และเหตุผลของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในอนุสัญญาฯ
	2.2.4 แนวคิดและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในอนุสัญญาฯ
	2.2.5 เงื่อนไข หลักเกณฑ์และผลการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามแนวทางของอนุสัญญาฯ
	2.2.5.1 เงื่อนไขการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)
	2.2.5.2 หลักเกณฑ์และผลการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)
	2.2.5.3 การสิ้นผลของสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)


	2.3 สัญญาและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศและการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
	2.3.1 การนำข้อสัญญามาตรฐานทางการค้าระหว่างประเทศ (International Commercial Terms หรือ Incoterms® rules 2010) มาบังคับใช้ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศและการบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เมื่อ...
	2.3.1.1 การนำข้อสัญญามาตรฐานทางการค้าระหว่างประเทศ (International Commercial Terms หรือ Incoterms® rules 2010) มาบังคับใช้ในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
	2.3.1.2 การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เมื่อมีการใช้ข้อสัญญามาตรฐานทางการค้าระหว่างประเทศ (International Commercial Terms หรือ Incoterms® rules 2010)

	2.3.2 การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) เมื่อมีการทำสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเล
	2.3.2.1   มาตรา 28
	2.3.2.2   มาตรา 30
	2.3.2.3   มาตรา 36

	2.3.3 การบังคับใช้สิทธิในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ภายใต้การชำระราคาระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆ
	2.3.3.1 การชำระราคาล่วงหน้า (Advance payment)
	2.3.3.2 การชำระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account)
	2.3.3.3 การชำระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพื่อการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection)
	1)  Document against Payment (D/P)
	2)  Document against Acceptance (D/A)

	2.3.3.4 การชำระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Letter of credit)


	2.4 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิทธิยึดหน่วง (Rights of lien) กับสิทธิระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit)

	บทที่ 3 แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในบริบทของกฎหมายต่างประเทศ
	3.1 แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในบริบทของกฎหมายประเทศอังกฤษ
	3.1.1 กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย
	3.1.2 กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล
	3.1.3 ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัติ

	3.2 แนวทางการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในบริบทของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา
	3.2.1 กฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย
	3.2.2 กฎหมายว่าด้วยการขนส่งสินค้าทางทะเล
	3.2.3 ปัญหาการบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในทางปฏิบัติ


	บทที่ 4 วิเคราะห์ปัญหาการนำสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) มาใช้บังคับในประเทศไทย
	4.1 สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ที่มีผลใช้บังคับในประเทศไทย
	4.1.1 เปรียบเทียบสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ตามความในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1980 (CISG) กับกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเม...
	4.1.2 การบังคับใช้สิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) ในประเทศไทย

	4.2 ปัญหาการนำสิทธิของผู้ขายในการระงับการส่งมอบสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่ง (Stoppage in transit) มาใช้บังคับในประเทศไทย
	4.2.1   ผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลคือผู้ขายในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
	4.2.1.1 กรณีที่ยังไม่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อ
	4.2.1.2 กรณีที่มีการโอนใบตราส่งจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้ว
	1) การชำระราคาล่วงหน้า (Advance payment)
	2) การชำระราคาแบบเปิดบัญชี (Open Account)
	3) การชำระราคาแบบใช้ตั๋วแลกเงินเพื่อการเรียกเก็บที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Bill for collection)
	ก)  Document against Payment (D/P)
	ข) Document against Acceptance (D/A)

	1) การชำระราคาแบบเลตเตอร์ออฟเครดิตที่มีเอกสารประกอบ (Documentary Letter of credit)


	4.2.2   ผู้ส่งของในสัญญาขนส่งสินค้าทางทะเลคือผู้ซื้อในสัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ
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