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 พรเทพ  จันทราอุกฤษฎ์: ผลของการใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ที่มี
ต่อความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ (EFFECTS OF USING OPEN-ENDED 
PROBLEMS IN SCIENCE PROJECT INSTRUCTION ON RATIONAL THINKING AND CREATIVE 
THINKING ABILITIES OF LOWER SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN NATIONAL 
UNIVERSITY DEMONSTRATION SCHOOL) 

 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและ
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด  2) เปรียบเทียบ
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ระหว่างนักเรียนที่เรียนโดยใช้
ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป  3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผลและความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ระหว่างกลุ่มที่มีระดับผลการเรียนสูง ปานกลาง และต่ า หลังเรียน
โดยใช้ปัญหาปลายเปิด กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ฝ่ายมัธยม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 68 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัย คือ 1) แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล  2) แบบวัดความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบค่าที (t-test) และวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 
 
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ไดค้ะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล หลัง
เรียนและก่อนเรียนไม่แตกต่างกัน  คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างสร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ไดค้ะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล หลัง
เรียนไม่แตกต่างกับนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่าง
สร้างสรรค์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า ได้
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล หลังเรียนแตกต่างกัน โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถ
ทางการเรียนสูงได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางและต่ า แต่นักเรียนที่มี
ระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนต่ า ได้คะแนนไม่
แตกต่างกัน 

4. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า ได้
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ หลังเรียนแตกต่างกัน โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถ
ทางการเรียนสูงได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนต่ า  แต่นักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถทางการเรียนสูงกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางได้คะแนนไม่แตกต่างกัน  
และนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถ
ทางการเรียนต่ า 
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 The purposes of this research were to 1) compare the rational thinking abilities and the 
creative thinking abilities of students, before and after learning through the open-ended 
problems, 2) compare the rational thinking and creative thinking abilities of students between the 
groups that learning through the open-ended problems, and the groups that learning through the 
conventional teaching methods, and 3) compare the rational thinking and creative thinking 
abilities of students that learning through the open-ended problems with different learning 
achievement levels (high, medium, and low levels). The subjects were 68 eighth grade students 
of Chulalongkorn University Demonstration Secondary School, during the second semester of 
Academic Year 2014. They were assigned to be and experimental group and a control group. The 
research instruments were 1) rational thinking abilities test, and 2) creative thinking abilities test. 
The collected data were then analyzed using arithmetic means, standard deviation, t-test and the 
One-Way Analysis of Variance (One-way ANOVA). 

 

The research findings were summarized as follows: 
1. After the experiment, The mean score of rational thinking abilities of students learned 

through the open-ended problems did not significantly differ from the initial at the .05 level, 
whereas the mean score of creativity thinking abilities higher than before the experiment at the .05 
level of significance 

2. The students learned through the open-ended problems had rational thinking abilities 
mean score did not significantly differ from conventional teaching method at the .05 level. On the 
other hand, the students learned through the open-ended problems had creative thinking abilities 
mean score higher than those conventional teaching method at the .05 level of significance. 

3. The students with different levels of learning achievements within the open-ended 
problems group had a post-test mean score significance difference at the .05 level of rational 
thinking abilities; those with high learning achievement levels scored higher on rational thinking 
compared to the middle and low learning achievement groups. Nevertheless, no statistically 
significant differences were observed between the mean scores for rational thinking abilities between 
the middle and low learning achievement groups. 

4. The students with different levels of learning achievements within the open-ended 
problems group had a post-test mean score significance difference at the .05 level of creative 
thinking abilities; those with high and middle learning achievement levels scored higher on creative 
thinking compared to those in the low learning achievement group. Nevertheless, no statistically 
significant differences were observed between the mean scores for creative thinking abilities between 
the high and middle learning achievement groups. 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

การให้นักเรียนท าโครงงานวิทยาศาสตร์ จะช่วยส่งเสริมให้จุดมุ่งหมายของหลักสูตร
สัมฤทธิผลโดยสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เพราะในการท าโครงงานนั้น  นักเรียนจะมีโอกาสวางแผนและ
ด าเนินการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง  ออกแบบการทดลองหรือวิธีการศึกษาด้วยตนเอง ลงมือทดลอง
เพ่ือตรวจสอบสมมุติฐานตลอดจนสรุปผลของการศึกษาด้วยตนเอง โดยมีครูเป็นผู้ให้ค าปรึกษาและ
ชี้แนะ (ธีระชัย ปูรณโชติ, 2544: 71) ในการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ที่จะให้ได้ผลดีมีคุณภาพจะต้อง
เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ ความมีเหตุผล และทักษะในการเสาะแสวงหาความรู้โดยอาศัยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ของผู้ท าโครงงาน (ธีระชัย ปูรณโชติ, 2541: 136)  แต่จากงานวิจัยเรื่อง “ผลของการ
เรียนการสอนบนเว็บที่มีต่อความรู้และความสามารถในการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิต สังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร” พบว่า โครงงานที่
นักเรียนท าเป็นโครงงานที่มีลักษณะไม่แตกต่างจากโครงงานทั่วไป นักเรียนจึงได้คะแนนความคิด
สร้างสรรค์น้อย (พรเทพ จันทราอุกฤษฎ์, 2546: 69) ดังนั้นความสามารถในการคิดสร้างสรรค์จึงควร
ได้รับการพัฒนาให้สูงขึ้น 

 
 การพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นอกจากเน้นที่การเรียนรู้เนื้อหา หลักการ และ
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์แล้ว ยังมุ่งเน้นการพัฒนากระบวนการคิดของผู้เรียนด้วย ดังที่ ประสาร     
มาลากุล ณ อยุธยา (2545: 12-13) ได้กล่าวถึงการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สรุปได้ดังนี้ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นผลผลิตจากการคิด จึงจ าเป็นที่ประเทศต้องมุ่งพัฒนาคุณภาพในการ
คิดด้วย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งความคิดสร้างสรรค์ เพราะถือได้ว่าเป็นก าลังส าคัญต่อความก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ทั้งนี้ เนื่องจากความคิดสร้างสรรค์ เป็นความสามารถในการคิดที่จะ
น าไปสู่กระบวนการคิดประดิษฐ์สิ่งแปลกใหม่ รวมถึงการค้นพบแนวทางในการแก้ปัญหาด้วย 
(Guilford, 1950: 10-11) ซึ่งประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ ดัง
ปรากฏในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ใน
หมวด 4 ว่าด้วยแนวการจัดการศึกษา มาตรา 24 ว่าด้วยการจัดกระบวนการเรียนรู้ต้องมีการฝึก
ทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มาใช้ในการ
แก้ปัญหา (คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ , 2545: 13) และข้อก าหนดนี้ได้ถูกถ่ายทอดลงใน
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ในเรื่องแนวทางจัดการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนา
ให้ผู้เรียนมีความสามารถด้านคิดสร้างสรรค์ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ นอกจากนี้ความคิด
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สร้างสรรค์ยังเป็นความคิดประเภทหนึ่งในมาตรฐานด้านคุณภาพของผู้เรียน ในมาตราที่ 4 ที่ระบุว่า 
ผู้เรียนต้องมีความคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ คิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง และ
มีวิสัยทัศน์ โดยมีตัวบ่งชี้คือ นักเรียนสามารถมีความคิดริเริ่ม มีจินตนาการ สามารถคาดการณ์และ
ก าหนดเป้าหมายได้ (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2547: 5) 
 
 กิจกรรมการเรียนรู้ที่ฝึกให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิดท่ีหลากหลาย สร้างโอกาสให้นักเรียน
ที่มีความสามารถและความต้องการต่างกันได้เข้าร่วมกิจกรรมในชั้นเรียนได้  กิจกรรมดังกล่าวนี้ได้แก่ 
วิธีการแบบเปิด ซึ่งใช้ปัญหาปลายเปิดเป็นขั้นตอนส าคัญในการเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละคนดึงหรือ
เลือกวิธีการที่ตนเองถนัดออกมาใช้ แต่ละคนสามารถใช้ความรู้ที่ตนเองมี มาช่วยแก้ปัญหานั้นๆ (ไมตรี 
อินทร์ประสิทธิ์, 2547)  ซึ่งตามแนวคิดของ Inprasitha (2010) ได้กล่าวถึงการจัดการจัดการเรียนรู้
ด้วยวิธีการแบบเปิด ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นน าเสนอปัญหาปลายเปิด เป็นขั้นที่ครูน าเสนอ
ปัญหาแบบปลายเปิดให้กับนักเรียน และให้นักเรียนได้แก้ปัญหาด้วยตนเอง  2) ขั้นเรียนรู้ด้วยตนเอง
ของนักเรียน เป็นขั้นที่นักเรียนลงมือแก้ปัญหาอย่างมีเป้าหมาย  3) ขั้นอภิปรายร่วมกันหน้าชั้นเรียน 
เป็นขั้นที่นักเรียนน าเสนอวิธีการคิดของตนเองหน้าชั้นเรียน เ พ่ือให้เพ่ือนในชั้นเรียนได้ร่วมอภิปราย
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน  และ 4) ขั้นสรุปเพ่ือเชื่อมโยงแนวคิด เป็นขั้นที่ครูเป็นผู้สรุปบทเรียน
ในชั่วโมงและเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้น ท าให้นักเรียนทบทวนแนวคิดที่เกิดขึ้น  
นอกจากนี้ Nohda (2000 อ้างถึงใน ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2547) ได้กล่าวถึงการใช้ปัญหาปลายเปิด
ว่า เป็นวิธีการที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหา เป็นสื่อในการพัฒนาความรู้ความเข้าใจและทักษะการคิด
ของนักเรียน โดยมุ่งให้นักเรียนทุกคนเรียนรู้ด้วยพลังและความสามารถของตนเอง เช่นเดียวกับ    
นภาพร วรเนตรสุดาทิพย์ (2552) ได้กล่าวถึงบทบาทของนักเรียนในการเรียนด้วยปัญหาปลายเปิด 
คือท าให้นักเรียนมีอิสระในการคิดหาค าตอบด้วยตนเอง เกิดทักษะกระบวนการคิด มีความคิดที่
หลากหลาย คิดเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์ และคิดวิเคราะห์ อย่างมีเหตุผล รู้จักการแก้ปัญหา มีระบบ
การท างานกลุ่ม ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน มีความสุขในการท ากิจกรรม ซึ่งสอดคล้องกับ    
ปานจิต รัตนพล (2547) กล่าวว่า “การแก้ปัญหาปลายเปิดนั้นจะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนใช้วิธีการต่างๆ 
ที่หลากหลายในการหาค าตอบ และมีค าตอบที่ถูกต้องได้หลายค าตอบ ผู้เรียนจึงมีอิสระในการคิด การ
สร้างแนวทางแก้ปัญหาของตนเอง” เช่นเดียวกับงานวิจัยของไพรจิตร บ้านเหล่า (2551) ที่ท าการ
พัฒนาทักษะกระบวนการคิด โดยใช้วิธีการแบบเปิด พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีทักษะการ
คิดหลังเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด อยู่ที่ร้อยละ 76.67  และมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ถึงร้อยละ 80  
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chorney (1998: 1) ซึ่งได้ศึกษากระบวนการคิดระดับสูงของนักเรียน
เกรด 10 โดยใช้ปัญหาปลายเปิด พบว่าความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้รับการพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น
หลังจากที่นักเรียนได้เรียนด้วยปัญหาปลายเปิด นอกจากนี้จาการศึกษางานวิจัยของ Opper (1971: 
25-26) พบว่า ความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนนั้น สามารถพัฒนาได้ดีกับเด็กที่มีอายุระหว่าง 12-13 ปี 
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ซึ่งเป็นช่วงอายุที่เด็กสามารถปรับเปลี่ยนความคิดสร้างสรรค์เป็นความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และจากงานวิจัยของ Pehkonen (1997) พบว่าการใช้ปัญหาปลายเปิดเป็นวิธีการหนึ่ง
ที่เหมาะสมในการพัฒนาทั้งการให้เหตุผลและความคิดสร้างสรรค์ไปพร้อมๆ กัน  ซึ่งสอดคล้องกับ 
Foong (2000) ที่กล่าวถึงลักษณะของปัญหาปลายเปิดไว้ว่า เป็นปัญหาที่สามารถพัฒนาทักษะการให้
เหตุผลและการสื่อสารได้ 
 

โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม จัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และมีการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนอยู่เสมอ เพ่ือ
มุ่งหวังให้นักเรียนทุกคนมีความเจริญงอกงาม มีความสมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ 
และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการด ารงชีวิต นอกจากนี้ยังมุ่งหวังให้นักเรียนทุกคนเป็น
ผลิตผลที่มีคุณภาพของโรงเรียน ได้รับการยอมรับจากสถาบันการศึกษาต่างๆ ในการรับเข้าศึกษาต่อ 
และด ารงชีวิตอยู่ในสังคมโลกได้อย่างมีคุณค่าและมีความสุข  โรงเรียนจึงได้ก าหนดคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์เพ่ิมจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ไว้อีก 2 ด้าน ได้แก่     
1) มีภาวะผู้น า  และ  2) คิดอย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์ (โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ฝ่ายมัธยม, 2557: 6)  ซึ่งสอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ดังที่ปรากฏอยู่ใน
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  ระบุไว้
ว่า วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล  คิดสร้างสรรค์  คิดวิเคราะห์  
วิจารณ์  มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้  มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  
สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551: 94) 

 
 จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้รูปแบบต่างๆ พบว่าการใช้ปัญหาปลายเปิด เป็นวิธีที่
มีลักษณะเด่น ช่วยเสริมประสิทธิภาพการเรียนการสอนหลายประการ สามารถน ามาใช้ในการเรียน
การสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผลและสร้างสรรค์ได้  
 
ค ำถำมของกำรวิจัย 

1. การใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์  มีผลต่อความสามารถ
ในการคิดอย่างมีเหตุผลอย่างไร 

2. การใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์  มีผลต่อความสามารถ
ในการคิดสร้างสรรค์อย่างไร 
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียน ระหว่างก่อนเรียน

และหลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด  
2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียน ระหว่างนักเรียนที่

เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 
3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียน ระหว่างกลุ่มที่ มี

ระดับผลการเรียนสูง ปานกลาง และต่ า หลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด 
4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน ระหว่างก่อนเรียนและ

หลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด 
5. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโดยใช้

ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 
6. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน ระหว่างกลุ่มที่มีระดับ

ผลการเรียนสูง ปานกลาง และต่ า หลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด 
 
สมมุติฐำนของกำรวิจัย 

จากผลการวิจัยของ Chorney (1998: 1) ได้ศึกษากระบวนการคิดระดับสูงของนักเรียนเกรด 
10 โดยใช้ปัญหาปลายเปิด พบว่า ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้รับการพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น
หลังจากท่ีนักเรียนได้เรียนด้วยปัญหาปลายเปิด ซึ่งสอดคล้องกับ นภาพร วรเนตรสุดาทิพย์ (2552) ได้
กล่าวถึงบทบาทของนักเรียนในการเรียนด้วยปัญหาปลายเปิด คือท าให้นักเรียนมีอิสระในการคิดหา
ค าตอบด้วยตนเอง เกิดทักษะกระบวนการคิด มีความคิดที่หลากหลาย คิดเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์ 
และคิดวิเคราะห์ อย่างมีเหตุผล รู้จักการแก้ปัญหา มีระบบการท างานกลุ่ม ยอมรับฟังความคิดเห็น
ของผู้อ่ืน มีความสุขในการท ากิจกรรม ซึ่งสอดคล้องกับ ปานจิต รัตนพล (2547) กล่าวว่า “การ
แก้ปัญหาปลายเปิดนั้นจะเปิดโอกาสให้ผู้เรียนใช้วิธีการต่างๆ ที่หลากหลายในการหาค าตอบ และมี
ค าตอบที่ถูกต้องได้หลายค าตอบ ผู้เรียนจึงมีอิสระในการคิด การสร้างแนวทางแก้ปัญหาของตนเอง” 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของไพรจิตร บ้านเหล่า (2551) ที่ท าการพัฒนาทักษะกระบวนการคิด โดยใช้
วิธีการแบบเปิด พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีทักษะการคิดหลังเรียนด้วยวิธีการแบบเปิด อยู่
ที่ร้อยละ 76.67  และมีจ านวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ถึงร้อยละ 80  และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Chorney (1998: 1) ซึ่งได้ศึกษากระบวนการคิดระดับสูงของนักเรียนเกรด 10 โดยใช้โจทย์ปัญหา
ปลายเปิด พบว่าความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้รับการพัฒนาเพ่ิมมากขึ้นหลังจากที่นักเรียนได้
เรียนด้วยโจทย์ปัญหาปลายเปิด นอกจากนี้จาการศึกษางานวิจัยของ Opper (1971: 25-26) พบว่า 
ความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนนั้น สามารถพัฒนาได้ดีกับเด็กท่ีมีอายุระหว่าง 12-13 ปี ซึ่งเป็นช่วงอายุ
ที่เด็กสามารถปรับเปลี่ยนความคิดสร้างสรรค์เป็นความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และจาก
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งานวิจัยของ Pehkonen (1997) พบว่าการใช้ปัญหาปลายเปิดเป็นวิธีการหนึ่งที่เหมาะสมในการ
พัฒนาทั้งการให้เหตุผลและความคิดสร้างสรรค์ไปพร้อมๆ กัน ซึ่งสอดคล้องกับ Foong (2000) ที่
กล่าวถึงลักษณะของปัญหาปลายเปิดไว้ว่า เป็นปัญหาที่สามารถพัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการ
สื่อสารได ้

 
ผู้วิจัยจึงตั้งสมมุติฐานว่า 
1. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด มีความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด มีความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลสูงกว่า

นักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
3. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับผลการเรียนสูง ปานกลาง และต่ า       

มีความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
4. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด มีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
5. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด มีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์สูงกว่า

นักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
6. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับผลการเรียนสูง ปานกลาง และต่ า       

มีความสามารถในการคิดสร้างสรรคแ์ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสาธิตในสังกัด
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ  

2. ตัวแปรที่ศึกษามีดังนี้ 
2.1 ตัวแปรจัดกระท า คือ การเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด และ การเรียน

การสอนแบบทั่วไป 
2.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล และความสามารถในการ

คิดสร้างสรรค์ 
3. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เนื้อหาในรายวิชาวิทยาศาสตร์เพ่ิมเติม กลุ่มสาระการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่องโครงงานวิทยาศาสตร์ 
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ค ำจ ำกัดควำมในกำรวิจัย 
 

กำรใช้ปัญหำปลำยเปิดในกำรเรียนกำรสอนโครงงำนวิทยำศำสตร์  หมายถึง การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการสอนแบบสืบสอบร่วมกับการใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอน
โครงงานวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นน ำเสนอปัญหำปลำยเปิด เป็นขั้นที่ครูกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียน 
น าเสนอประเด็นปัญหาที่จะศึกษา ซึ่งเป็นปัญหาปลายเปิดให้กับนักเรียน แล้วให้นักเรียนคาดคะเน
ค าตอบหรือ คิดวิธีการแก้ปัญหาให้หลากหลายวิธีมากที่สุด 

2. ขั้นเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน เป็นขั้นทีค่รูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีนิรนัย และ
อุปนัย ค้นหาความรู้ และลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองอย่างมีเป้าหมาย  

3. ขั้นอภิปรำยร่วมกันหน้ำชั้นเรียน เป็นขั้นที่ครูน าอภิปราย โดยให้นักเรียนน าเสนอ
วิธีการคิดของตนเอง มีการใชเ้หตุผลแบบนิรนัย และอุปนัยหน้าชั้นเรียน น าเสนอผลการศึกษาเพ่ือให้
เพ่ือนในชั้นเรียนได้ร่วมอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน   

4. ขั้นสรุปเพื่อเชื่อมโยงแนวคิด เป็นขั้นที่ครูเป็นผู้สรุปบทเรียนในชั่วโมงและเชื่อมโยง
แนวคิดของนักเรียนที่เกิดข้ึน ท าให้นักเรียนได้ทบทวนแนวคิดท่ีเกิดข้ึน 

 

กำรเรียนกำรสอนแบบท่ัวไป หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการสอนแบบสืบสอบ 
ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

1.  ขั้นน ำเข้ำสู่บทเรียน  ผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจในการเรียน หรือก าหนด
ประเด็นปัญหาที่จะศึกษา      

2.  ขั้นกิจกรรมกำรเรียนรู้  ผู้สอนจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ค้นหาความรู้ด้วยตนเอง ให้ผู้เรียนน าเสนอผลการศึกษาและร่วมกันสรุปความรู้ที่ได้ 

3.  ขั้นสรุป  ผู้สอนน าอภิปรายโดยใช้ค าถามเพ่ือชักน าไปสู่ข้อสรุปและมโนทัศน์ที่ส าคัญของ
เนื้อหาสาระ 

 

ควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดที่มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือเข้าใจความคิดที่สามารถอธิบายได้ด้วยหลักเหตุผล โดยสามารถจ าแนกข้อมูลที่เป็น
ข้อเท็จจริง และพิจารณาเรื่องท่ีคิดบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง โดยใช้หลักเหตุผลแบบนิรนัย และอุปนัย  
ซึ่งวัดโดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 
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ควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนในการคิดโดยใช้
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท าให้เกิดความรู้ที่แตกต่างจากเดิม โดยประกอบด้วยลักษณะการคิด 3 ด้าน 
คือ ความคิดคล่อง คิดยืดหยุ่น และคิดริเริ่ม ซึ่งวัดโดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีลักษณะเป็นแบบเขียนตอบ 

 
ระดับผลกำรเรียนวิทยำศำสตรส์ูง ปำนกลำง ต่ ำ หมายถึง ระดับความรู้ของนักเรียนในการ

เรียนวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งวัดจากคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ 

นักเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ภาคเรียนที่ 1 ตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป เป็นนักเรียนที่มีระดับผลการเรียนทางวิทยาศาสตร์สูง 

นักเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ภาคเรียนที่ 1 ระหว่างร้อยละ 60-69 เป็นนักเรียนที่มีระดับผลการเรียนทางวิทยาศาสตร์ปานกลาง 

นักเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ภาคเรียนที่ 1 ต่ ากว่าร้อยละ 60 เป็นนักเรียนที่มีระดับผลการเรียนทางวิทยาศาสตร์ต่ า 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

1. เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ส าหรับครู
วิทยาศาสตร์ ที่มุ่งพัฒนาและส่งเสริมความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์ของ
นักเรียน 

2. เป็นแนวทางในการศึกษาค้นคว้าและท าวิจัยในเรื่องการพัฒนาความสามารถในการคิด
อย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์ 

3. เป็นแนวทางส าหรับนักเรียนในการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและ
สร้างสรรค์ 
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บทที่ 2 
เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการวิจัยเรื่อง “ผลของการใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ที่

มีต่อความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ”  ผู้วิจัยได้ค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร ต ารา 
บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็นพื้นฐาน ดังนี้ 
 

1. การคิดอย่างมีเหตุผล 
1.1 ความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผล   
1.2 ประเภทของการคิดอย่างมีเหตุผล   
1.3 แนวทางการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล 

 
2. ความคิดสร้างสรรค์ 

 2.1 ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ 
 2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ 
 2.3 องค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ 
 2.4 การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์กับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 2.5 แนวทางการวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ 
 

3. ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ 
3.1 ความหมายและแนวคิดเก่ียวกับปัญหาปลายเปิด   
3.2 ลักษณะของปัญหาปลายเปิด 
3.3 ความหมายของโครงงานวิทยาศาสตร์ 
3.4 ความส าคัญของการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ 
3.5 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ 
 

4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
4.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความคิดอย่างมีเหตุผลกับการเรียนการสอนโดย

ใช้ปัญหาปลายเปิด 
4.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์กับการเรียนการสอนโดยใช้ 

ปัญหาปลายเปิด 



9 
 

1. กำรคิดอย่ำงมีเหตุผล  
 

การคิดอย่างมีเหตุผล  มีการใช้ค าที่แตกต่างกันไป  เช่น การคิดเชิงเหตุผล การคิดเชิง
อุปนัย-นิรนัย การคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล การคิดอย่างมีเหตุผล เป็นต้น  ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้ค าว่า การ
คิดอย่างมีเหตุผล  มีประเด็นที่จะน าเสนอ 3 ประเด็น คือ 1.1 ความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผล  
1.2 ประเภทของการคิดอย่างมีเหตุผล  และ  1.3 แนวทางการวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผล  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1.1  ควำมหมำยของกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 
 

 นักการศึกษาได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผล ไว้ดังนี้ 
  
 Good (1945: 332) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผลไว้ว่า หมายถึง การ
กระท าหรือกระบวนการทางสมองในอันที่จะลงความเห็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริง
และปรากฏการณ์ สามารถสรุปผลจากเหตุหรือข้อสมมติได้ 
 
 Lawson (1985: 571) อธิบายการคิดอย่างมีเหตุผลว่า เป็นการคิดแบบนามธรรม 
ซ่ึงเป็นกระบวนการที่บุคคลใช้ในการค้นหาและประเมินหลักฐานต่างๆ เพ่ือสนับสนุนหรือปฏิเสธ
สมมติฐาน 
 
 NCTM (1989: 81) กล่าวถึง การคิดอย่างมีเหตุผลว่า เป็นการสร้างข้อคาดเดาและ
ตรวจสอบข้อคาดเดาจากสถานการณ์ท่ีก าหนด จ าเป็นต้องใช้การให้เหตุผลทั้งแบบอุปนัยและนิรนัย 
 
 Friedler and other (1990: 173) กล่าวว่า การคิดอย่างมีเหตุผล เป็น
ความสามารถที่บุคคลใช้เพ่ือบ่งชี้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ วิเคราะห์สถานการณ์ ก าหนดสมมติฐาน 
ออกแบบการทดลอง สังเกตรวบรวม วิเคราะห์และตีความหมายข้อมูล น าผลที่ได้ไปประยุกต์ และ
น าไปใช้เพ่ือท านายผลในสถานการณ์อ่ืนต่อไป 
 
 Pretage (2002: 26) ได้กล่าวถึงความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผลไว้ว่า เป็น
การที่ผู้เรียนสามารถค้นหาค าตอบและตัดสินความถูกต้องได้ รวมถึงการพัฒนาแนวคิดเป็นข้อสรุป
ทั่วไป การโต้แย้ง และการพิสูจน์ 
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 Leighton and Sternberg (2004: 11) กล่าวว่า การคิดอย่างมีเหตุผล เป็น
กระบวนการในการสร้างข้อสรุป ทุกสิ่งที่ท าและคิด จะเกี่ยวข้องกับการสร้างข้อสรุป นั่นคือ เมื่อเรา
เรียนรู้ วิเคราะห์ตัดสิน สรุปอ้างอิง ประเมิน จะต้องมีการสร้างข้อสรุปจากข้อมูลและความเชื่อเสมอ 
 
 Sery and Nuccetelli (2008: 4) ได้กล่าวถึงความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผล
ไว้ว่า เป็นกระบวนการทางปัญญาที่ศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลที่อาศัยความเชื่อหนึ่งหรือมากกว่า
หนึ่ง ในการสนับสนุนอีกความเชื่อหนึ่ง 
 
 Bradford (2015) ได้กล่าวถึง การคิดอย่างมีเหตุผลไว้ว่า เป็นกระบวนการที่ท าให้
ได้มาซึ่งข้อสรุป และต้องอาศัยทั้งการคิดแบบอุปนัยและนิรนัยประกอบกัน การให้เหตุผลเชิงอุปนัยใช้
ในการพิสูจน์ทฤษฎีหรือสมมติฐาน ส่วนการให้เหตุผลเชิงนิรนัยใช้ในการเชื่อมโยงข้อความรู้ทั่วไปกับ
ข้อความรู้ที่เฉพาะเจาะจง อย่างไรก็ตามการลงข้อสรุปจะมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น เมื่อใช้การคิดทั้ง
อุปนัยและนิรนัยประกอบกันอย่างสมเหตุสมผล 
 
 จันทร์เพ็ญ  เชื้อพานิช (2542: 71) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีเหตุผลไว้ว่า การคิด
อย่างมีเหตุผลเป็นวิธีคิดหาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ปรากฏอยู่กับสิ่งที่มนุษย์ต้องการจะรู้ หรืออาจ
กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เป็นการสรุปความรู้ใหม่จากสิ่งที่รู้อยู่ โดยใช้เหตุใช้ผล ใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้ที่มีอยู่ 
 
 ทิศนา แขมมณี (2542: 144) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีเหตุผลไว้ว่า เป็นการคิดที่มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือเข้าใจความคิดที่สามารถอธิบายได้ด้วยหลักเหตุผล โดยสามารถจ าแนกข้อมูลที่เป็น
ข้อเท็จจริง และพิจารณาเรื่องที่คิดบนพื้นฐานของข้อเท็จจริง โดยใช้หลักเหตุผลแบบนิรนัย และอุปนัย  
ซึ่งประกอบด้วยทักษะย่อยๆ ดังนี้ 

1. สามารถแยกข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกจากกันได้ 
2. สามารถใช้เหตุผลแบบนิรนัยหรืออุปนัย พิจารณาข้อเท็จจริงได้ 
3. สามารถใช้เหตุผลทั้งแบบนิรนัยและอุปนัย พิจารณาข้อเท็จจริงได ้

 
จากการศึกษาความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผลที่นักการศึกษาท่านต่างๆ ได้ให้

ไว้ สามารถสรุปความหมายของการคิดอย่างมีเหตุผลได้ว่า เป็นความสามารถในการหาความสัมพันธ์
ของข้อมูลที่มีอยู่ โดยใช้หลักอุปนัยและนิรนัย เพ่ือสรุปเป็นความรู้ใหม่อย่างสมเหตุสมผล 
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1.2  ประเภทของกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 
  

นักการศึกษาได้จ าแนกประเภทของการคิดอย่างมีเหตุผล ไว้ดังนี้ 
 
Lawson (1995: 60-61) ได้จ าแนกประเภทของการคิดอย่างมีเหตุผลไว้ 3 ระดับ 

คือ 1) การคิดอย่างมีเหตุผลแบบอุปนัยเชิงประจักษ์ (empirical-inductive level)  2) การคิดอย่างมี
เหตุผลแบบกึ่งนิรนัย (transitional)  และ  3) การคิดอย่างมีเหตุผลแบบสมมติฐานนิรนัย 
(hypothetical-deductive level) 

 
จันทร์เพ็ญ เชื้อพานิช (2542: 71-75) ได้จ าแนกประเภทของการคิดอย่างมีเหตุผล

ออกเป็น 3 แบบ ตามลักษณะของความรู้ที่ปรากฏและลักษณะของความรู้ใหม่ที่มนุษย์ต้องการศึกษา 
ดังนี้ 

1. การคิดอย่างมีเหตุผลแบบอุปนัย (inductive reasoning) เป็นกระบวนการ
คิดเชื่อมโยง เพื่อหาข้อสรุปที่เป็นหลักการทั่วไป จากความจริงที่รวบรวมได้จากการสังเกตโดยตรง นั่น
ก็คือ การสรุปอ้างอิงจากเหตุการณ์เฉพาะหน่วย เพ่ือให้ได้หลักการทั่วไป ซึ่งเป็นกระบวนการที่
สลับกันกับการคิดอย่างมีเหตุผลแบบนิรนัย 

2. การคิดอย่างมีเหตุผลแบบนิรนัย (deductive reasoning) เป็นกระบวนการ
คิดเชื่อมโยงจากความรู้ทั่วไป ไปสู่เรื่องที่เฉพาะเจาะจงหรือความรู้เฉพาะหน่วย โดยใช้หลักการ
ทางตรรก นั่นก็คือ การใช้แนวคิด หลักการ ทฤษฎีหรือกฎ อธิบายสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือหาข้อสรุป ซึ่งเป็น
เรื่องเฉพาะหน่วย ค าอธิบาย หรือข้อสรุปที่ได้รับคือความรู้ใหม่ 

3. การคิดอย่างมีเหตุผลแบบอุปนัย-นิรนัย (inductive-deductive reasoning) 
หรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (scientific method) เป็นกระบวนการคิดเพ่ือหาข้อสรุปที่เริ่มจากการ
สังเกต แล้วสรุปความรู้จากการสังเกต นั่นก็คือ การคิดหรือให้เหตุผลเชิงอุปนัยแล้วตั้งสมมติฐานตาม
ข้อสรุปที่อุปนัยได้ แล้วท าการทดสอบสมมติฐานโดยการรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติม เพ่ือพิจารณาว่า
ข้อมูบลที่ได้จะสนับสนุนสมมติฐานหรือไม่ นั่นก็คือถ้าสมมติฐานเป็นจริงเราจะพบอะไร เป็นการลง
ความเห็นโดยพิจารณาจากหลักการทั่วไปสู่เรื่องเฉพาะ สมมติฐานคือหลักการทั่วไปที่จะต้องทดสอบ
ว่าจริงหรือไม่ ข้อมูลที่รวบรวมไว้เพ่ือทดสอบสมมติฐานคือ ข้อสรุปเฉพาะหน่วย นั่นก็คือ การคิดอย่าง
มีเหตุผลแบบนิรนัย 
 

1.3  แนวทำงกำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 
 

การคิดอย่างมีเหตุผล เป็นความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีอยู่ 
โดยใช้หลักอุปนัยและนิรนัย เพื่อสรุปเป็นความรู้ใหม่อย่างสมเหตุสมผล ในการวัดความสามารถในการ
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คิดอย่างมีเหตุผลจึงแบ่งออกเป็น 1.3.1 การวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลแบบอุปนัย และ 
1.3.2 การวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลแบบนิรนัย 

 
1.3.1 กำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผลแบบอุปนัย 
 

การคิดอย่างมีเหตุผลแบบอุปนัย เป็นการคิดท่ีให้เหตุผลจากประโยคอ้างที่
เป็นจริงเฉพาะกรณี ไปยังข้อสรุปซึ่งเป็นความจริงสากล การวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล
แบบอุปนัยจะอาศัยหลักการสรุปรวบยอด ซึ่ง Mill (1872) ได้กล่าวถึงหลักการคิดอย่างมีเหตุผลแบบ
อุปนัยไว้ว่า เป็นความสามารถในการใช้เหตุการณ์หรือข้อมูลที่ก าหนดให้ ซึ่งประกอบด้วยเหตุใหญ่และ
เหตุย่อย แล้วสรุปผลตามเหตุการณ์หรือข้อมูลนั้น ซึ่งจะต้องพิจารณาให้ รอบคอบและสรุปอย่าง
สมเหตุสมผล 

 
Mill ได้รวบรวมวิธีการสรุปผลแบบอุปนัยไว้ส าหรับตรวจสอบ

ความสัมพันธ์ของกรณี วิธีดังกล่าวเรียกว่า วิธีอุปนัยของมิลล์ ประกอบด้วย 4 วิธี ได้แก่ (1) วิธีหา
ความสอดคล้อง (Method of Agreement)  (2) วิธีหาความแตกต่าง (Method of Diffrence)  (3) 
วิธีหาส่วนที่เหลือ (Method of Residues) และ (4) วิธีหาเหตุผลของสาเหตุต่างระดับ (Method of 
Concomitant Variation) 

 

(1) วิธีหำควำมสอดคล้อง เป็นวิธีหาข้อสรุปสาเหตุของผลที่เกิดขึ้นซ้ าๆ 
โดยหาความสอดคล้องของประสบการณ์หลายๆ ครั้ง กล่าวคือ ในประสบการณ์หลายครั้งถ้ามีสาเหตุ
เดียวกันทุกครั้งและเกิดผลอย่างเดียวกันทุกครั้ง ก็สรุปได้ว่าเป็นสาเหตุของผลนั้นเสมอ เช่น ทุกครั้งที่
วางขนมปังไว้บริเวณท่ีมีความชื้นจะเกิดเชื้อราขึ้นบนแผ่นขนมปัง จึงสรุปได้ว่า ความชื้นจะช่วยให้เชื้อ
ราเจริญเติบโตได้ดี 

 

(2) วิธีหำควำมแตกต่ำง เป็นวิธีการสรุปสาเหตุของผลที่เกิดขึ้นแตกต่าง
ออกไปจากเดิม โดยการหาความแตกต่างของประสบการณ์หลายๆ ครั้ง กล่าวคือ ในประสบการณ์
หลายครั้งที่มีสาเหตุเดียวกันทุกครั้งจะมีผลอย่างเดียวกันทุกครั้ง ต่อมาเมื่อมีสาเหตุอ่ืนเข้ามาแทรก
เพ่ิมเข้ามาและเกิดผลแตกต่างออกไป ก็สรุปว่าสาเหตุที่แทรกเพ่ิมเข้ามานั้นเป็นสาเหตุของผลที่
แตกต่างออกไป เช่น ทุกครั้งที่ทานส้มต าไทยไม่เคยท้องเสีย แต่เมื่อทานส้มต าไทยใส่ปูแล้วท้องเสีย จึง
สรุปได้ว่า ปูที่ใส่ลงไปในส้มต าเป็นสาเหตุที่ท าให้ท้องเสีย 

 

(3) วิธีหำส่วนที่เหลือ เป็นวิธีการสรุปสาเหตุของผลที่เหลือที่เกิดขึ้นใน
ประสบการณ์ใดประสบการณ์หนึ่ง กล่าวคือ ในประสบการณ์เดียวกัน ถ้ามีหลายสาเหตุเกิดผลหลาย
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อย่างร่วมกัน ถ้าทราบสาเหตุใดท าให้เกิดผล สามารถแยกสาเหตุนั้นออกไปได้และสาเหตุที่เหลือก็จะ
เป็นสาเหตุของผลที่เหลือ 

 
(4) วิธีหำเหตุผลของสำเหตุต่ำงระดับ เป็นวิธีการสรุปหาเหตุผลเมื่อ

ระดับความเข้มข้นของสาเหตุแตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือ ในการศึกษาสถานการณ์บางอย่าง ระดับ
หรือความเข้มข้นของสาเหตุเดียวกันท าให้เกิดผลที่แตกต่างกัน ดังนั้นในการสรุปผลจะต้องค านึงถึง
ความแตกต่างของระดับ หรือความเข้มข้นของสาเหตุด้วย เช่น การรับประทานยาพาราเซตามอล 
พบว่าเด็กวัย 3-6 ปี รับประทานครั้งละ ½ เม็ด เด็กวัย 6-12 ปี รับประทานครั้งละ 1 เม็ด และวัย
ผู้ใหญ่อายุมากกว่า 12 ปี รับประทานครั้งละ 2 เม็ด 
 

1.3.2 กำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผลแบบนิรนัย 
 

การวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลแบบนิรนัยนั้นอาศัยหลัก
ใหญ่ๆ 2 ประการ คือ (1) หลักเกี่ยวกับตัวปฏิบัติการ 16 ตัว (The Sixteen Binary Operations) 
และ (2) หลักการให้เหตุผลแบบตรรกบท (Syllogism) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
(1) หลักเกี่ยวกับตัวปฏิบัติกำร 16 ตัว Inhelder and Piaget (1958) 

ได้กล่าวถึงตัวปฏิบัติการ 16 ตัว ทีใ่ช้เชื่อมประพจน์ 2 ประพจน์เข้าด้วยกัน ผลของการเชื่อมประพจน์
จะได้ประพจน์ใหม่ที่ถูกต้องตามหลักตรรกศาสตร์ ตัวปฏิบัติการคิดเหล่านี้มี 16 ตัว ดังนี้ 

 

(1.1) การเลือกโดยใช้เหตุผล (Disjunction) ให้สันธาน “หรือ” 
เป็นตัวเชื่อม เขียนเป็นสัญลักษณ์ได้ว่า p v q การเชื่อมประโยคในลักษณะที่ว่า ถ้าประพจน์ใด
ประพจน์หนึ่งเป็นจริงหรือเป็นเท็จทั้งสองประพจน์ การเชื่อมด้วยตัวปฏิบัติการการเลือกโดยใช้เหตุผล
ก็จะเป็นจริง 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ p v q = (p̄ q) v (p.q̄ ) v (p.q) 

เมื่อ p แทนประพจน์ p เป็นจริง และ p̄ แทนประพจน์ p เป็นเท็จ 

เมื่อ q แทนประพจน์ q เป็นจริง และ q̄ แทนประพจน์ q เป็นเท็จ 
 

(1.2) รูปนิเสธของการเลือกโดยใช้เหตุผล (Negation of 
Disjunction) รูปนิเสธของ (p v q) กล่าวคือ (p v q) เป็นเท็จเมื่อ p เป็นเท็จ และ q เป็นเท็จ 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p v q) = (p̄ .q̄ ) 
 

(1.3) การรวมโดยใช้เหตุผล (Conjunction) หมายถึง p เป็นจริง 
และ q เป็นจริง มีความหมายตรงกับค าว่า “และ” 
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เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ p . q 
 

(1.4) รูปนิเสธของการรวมโดยใช้เหตุผล (Negation of Conjunction) 
หมายถึง สัญลักษณ์ (p.q) ไม่เป็นจริง แสดงว่า p หรือ q เป็นเท็จ หรือเป็นเท็จทั้งสองประพจน์ 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p . q) = (p . q̄ ) v (p̄ . q) v (p̄ . q̄ ) 
 

(1.5) การเป็นเหตุเป็นผลหรือตัวเงื่อนไข (Implication) ใช้สันธาน “ถ้า
...แล้ว...” เป็นตัวเชื่อมประพจน์ หมายความว่า ถ้าประพจน์หนึ่งเป็นจริงอีกประพจน์หนึ่งเป็นจริงด้วย 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p  q) = (p . q) v (p̄ . q) v (p̄ . q̄ ) 
 

(1.6) รูปนิเสธของตัวเงื่อนไข (Negation of Implication) เป็นการ
บอกกล่าวเงื่อนไขเป็นเท็จ หมายความว่า p เป็นจริง แต่ q เป็นเท็จ 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p  q) = (p . q̄ ) 
 

(1.7) รูปกลับของตัวเงื่อนไข (Converse Implication) 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p  q) = (p . q) v (p . q̄ ) v (p̄ . q̄ ) 
 

(1.8) รูปนิเสธของรูปกลับของตัวเงื่อนไข (Negation of Converse 
Implication) 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p  q) = (p̄ . q) 
 

(1.9) การเท่ากัน (Equivalence) ใช้สันธาน “...ก็ต่อเมื่อ...” เชื่อม
ประพจน์ หมายถึง p เป็นจริง และ q เป็นจริง หรือ p เป็นเท็จ และ q เป็นเท็จ 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p = q) = (p . q) v (p̄ . q̄ ) 
 

(1.10) รูปนิเสธของการเท่ากัน (Negation of Equivalence) 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p = q) = (p . q̄ ) v (p̄ . q) 
 

(1.11) รูปความสัมพันธ์โดยอิสระ p ต่อ q (Independence of p to q) 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ p [q] = (p . q) v (p . q̄ ) 
 

(1.12) รูปนิเสธของความสัมพันธ์โดยอิสระ p ต่อ q (Negation of 
Independence of p to q) 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ p [q] = (p̄ . q) v (p̄ . q̄ ) 
 

(1.13) รูปความสัมพันธ์โดยอิสระ q ต่อ p (Independence of q to p) 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ q [p] = (p . q) v (p̄ . q) 
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(1.14) รูปนิเสธของความสัมพันธ์โดยอิสระ q ต่อ p (Negation of 
Independence of q to p) 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ q [p] = (p . q) v (p̄ . q) 
 

(1.15) สัจจนิรันดร์ (Tautology) 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ p * q = (p . q) v (p . q̄ ) v (p̄ . q) v (p̄ . q̄ ) 
 

(1.16) ความเท็จโดยรูปแบบ (Contradiction) หมายความว่า ไม่มีอะไรเลย 

เขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ (p * q) = o 
 
(2) หลักกำรใช้เหตุผลแบบตรรกบท เป็นความสามารถในการคิดอย่างมี 

เหตุผลแบบนิรนัยตามแนวคิดของ Aristotle (Smiley, 1973) เป็นการคิดให้เหตุผลจากประโยค
ข้างต้นไปยังข้อสรุป เป็นการอ้างเหตุผลที่มีโครงสร้างหรือแบบแผนตายตัว ประกอบด้วยประโยค
ตรรกศาสตร์ 3 ประโยค โดยสองประโยคแรกเป็นส่วนอ้าง ส่วนประโยคที่สามเป็นข้อสรุปหรือสิ่งที่
ต้องการทดสอบ 

 
 

2. ควำมคิดสร้ำงสรรค์ 
 
ความคิดสร้างสรรค์ มีประเด็นที่จะน าเสนอ 5 ประเด็น คือ 2.1 ความหมายของความคิด

สร้างสรรค์  2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์  2.3 องค์ประกอบของความคิด
สร้างสรรค์  2.4 การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์กับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  และ 2.5 แนว
ทางการวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ 

 
2.1 ควำมหมำยของควำมคิดสร้ำงสรรค์ 

  
นักการศึกษาได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ไว้ดังนี้ 

 

Guilford (1950) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ คือ ความสามารถในการแก้ปัญหา
ของบุคคล เป็นการคิดที่ก่อให้เกิดสิ่งใหม่ๆ ขึ้น และสามารถน ามาประยุกต์ให้เป็นประโยชน์ได้ 
ความคิดสร้างสรรค์เป็นความคิดหลายแง่มุม หลายทิศทางหรือเรียกว่า การคิดแบบอเนกนัย 
(divergent thinking) ซึ่งตรงข้ามกับความคิดแบบเอกนัย (convergent thinking) 
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Torrance (1962) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ คือ ความสามารถของบุคคลใน
การรู้สึกไวต่อการแก้ปัญหาหรือสิ่งที่บกพร่องขาดหายไป มีความไวต่อการคาดเดาหรือตั้งสมมติฐาน
เกี่ยวกับสิ่งที่ขาดหาย แล้วท าการรวบรวมข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 

 
Osborn (1963) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ คือ จินตนาการที่มนุษย์สร้างขึ้น 

เพ่ือคลี่คลายปัญหาที่มนุษย์ประสบอยู่ ความคิดในการจินตนาการจึงเป็นลักษณะส าคัญของความคิด
สร้างสรรค์ ซึ่งน าไปสู่การประดิษฐ์คิดค้นหรือการผลิตสิ่งแปลกใหม ่

 
Taylor (1964) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ คือ ความสามารถที่จะคิดย้อนกลับ

โดยการน าเอาสิ่งของหรือความรู้ต่างๆ ซึ่งดูเหมือนไม่สัมพันธ์กันมารวมกัน เพ่ือการแก้ปัญหาใน
แนวทางใหม่  

 
Wallach and Kogan (1965) กล่าวถึง ความคิดสร้างสรรค์ว่า เป็นความสามารถ

ในการคิดสิ่งที่ต่อเนื่องสัมพันธ์เป็นลูกโซ่ เรียกว่า ความคิดโยงสัมพันธ์ กล่าวคือ เมื่อระลึกถึงสิ่งใดสิ่ง
หนึ่ง สิ่งนั้นจะเป็นสะพานช่วยเชื่อมโยงให้ระลึกถึงสิ่งอื่นๆ ที่สัมพันธ์กันต่อไปเรื่อยๆ  

 
Anderson and Others (1970) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง 

พฤติกรรมของบุคคล ซึ่งแสดงความคิดใหม่ๆ อันเป็นการกระท าที่บุคคลเลือกจากประสบการณ์ที่ผ่าน
มา เพ่ือสร้างรูปแบบใหม่ๆ ความคิดใหม่ๆ หรือผลิตผลงานใหม่ๆ  

 
De Bono (1982) ได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ว่า เป็นความสามารถ

ในการมองหาทางเลือกหลายทิศทาง โดยการคิดอย่างรอบด้าน ครอบคลุมทั้งความคิดนอกกรอบและ
ความคิดในกรอบ ตลอดจนสามารถสร้างแนวคิดใหม่ที่แตกต่างจากแนวคิดเดิมบ้างเล็กน้อย หรือ
แปลกไปจนไม่คงแนวคิดเดิมไว้เลย 

 
อารี รังสินันท์ (2532) ได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ไว้ว่า ความคิด

สร้างสรรค์ คือ ความคิดจินตนาการประยุกต์ที่สามารถน าไปสู่สิ่งประดิษฐ์ คิดค้นพบเทคโนโลยีใหม่ๆ 
ซึ่งเป็นความคิดในลักษณะที่คนอ่ืนคาดไม่ถึงหรือมองข้าม เป็นความคิดหลากหลาย คิดได้กว้างไกล 
เน้นทั้งปริมาณและคุณภาพ อาจเกิดจากการคิดผสมผสานเชื่อมโยงระหว่างความคิดใหม่ๆ ที่แก้ปัญหา
และเอ้ืออ านวยประโยชน์ต่อตนเองและสังคม 
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เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2545) ได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ไว้ 3 
ประการ คือ 

1. ความคิดแง่บวก (positive thinking) คือ การคิดโดยไม่ได้มีนัยที่เกี่ยวข้องกับ
ความแตกต่างหรือแปลกใหม่ ทั้งนี้ความคิดแง่บวกเป็นสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะนิสัย ซึ่งตรงข้ามกับ
การคิดแง่ลบ (negative thinking) ซึ่งหมายถึง ความคิดที่ไม่ดีงาม คิดไม่ดีต่อผู้อ่ืนหรือตนเอง คิดบั่น
ทอนก าลังใจ 

2. การกระท าที่ไม่ท าร้ายใคร (constructive thinking) ใช้ในความคิดที่ไม่
ท าลายล้าง การคิดและการกระท าในเชิงลบที่มุ่งท าลาย เป็นลักษณะการเสนอแนะที่เป็ นประโยชน์
และสามารถเอาไปใช้ได้ 

3. การคิดสร้างสิ่งใหม่ๆ (creative thinking) ซึ่งเป็นความหมายเกี่ยวกับ
ความหมายทั่วๆ ไปในภาษาอังกฤษ เป็นการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ท่ีแตกต่างไปจากเดิม 

 
อารี  พันธ์มณี (2546) ได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ว่า เป็น

กระบวนการทางสมองที่คิดในลักษณะอเนกนัย อันน าไปสู่การค้นพบสิ่งแปลกใหม่ด้วยการคิด
ดัดแปลง ปรุงแต่งความคิดเดิมผสมผสานกันให้เกิดสิ่งใหม่ ซี่งรวมทั้งการประดิษฐ์ ค้นพบสิ่งต่างๆ 
ตลอดจนวิธีการคิด ทฤษฎี หลักการได้ส าเร็จ ความคิดสร้างสรรค์จะเกิดขึ้นได้นี้มิใช่เพียงแต่คิดในสิ่งที่
เป็นไปได้หรือสิ่งที่เป็นเหตุเป็นผลเพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่ความคิดจินตนาการก็เป็นสิ่งส าคัญยิ่ง
ที่จะก่อให้เกิดความแปลกใหม่ แต่ต้องควบคู่กันไปกับความพยายามที่จะสร้างความคิดฝันหรือ
จินตนาการให้เป็นไปได้หรือที่เรียกว่า จินตนาการประยุกต์ จึงจะท าให้เกิดผลงานจากความคิด
สร้างสรรค์ขึ้น 

 
จากการศึกษาความหมายของความคิดสร้างสรรค์ สรุปได้ว่า ความคิดสร้างสรรค์ 

เป็นความสามารถของบุคคลในการแก้ปัญหา หรือการคิดเพ่ือก่อให้เกิดสิ่งที่แปลกใหม่ ไม่ซ้ า 
หลากหลาย กว้างไกลในแนวทางที่มีประโยชน์และมีคุณค่าต่อตนเองและสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถ
พัฒนาให้เกิดขึ้นในบุคคลได้  
 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับควำมคิดสร้ำงสรรค์ 
 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความคิดสร้างสรรค์มีมากมายหลายทฤษฎี แต่ทฤษฎีที่ได้รับ
การกล่าวถึงอยู่เสมอคือ ทฤษฎีโครงสร้างทางสมองของ Guilford และ ทฤษฎีการคิดสร้างสรรค์ของ 
Torrance โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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ทฤษฎีโครงสร้ำงทำงสมองของ Guilford  
 

Guilford (1954) เป็นนักจิตวิทยาคนแรกที่ได้อธิบายลักษณะของความคิด
สร้างสรรค์อย่างเป็นระบบ ได้เสนอว่าความคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถของสมอง เป็นลักษณะ
ของควาทคิดอเนกนัย (divergent thinking) ที่เป็นความสามารถในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าได้ใน
หลายรูแบบและหลายแง่มุม 

 
Guilford (1967 อ้างถึงใน ประสาท อิศรปรีดา, 2538) ได้อธิบายโครงสร้างของ

สมรรถภาพทางสมองในลักษณะ 3 มิติ คือ มิติเนื้อหา (content)  มิติวิธีการคิด (operation)  และ
มิติผลของการคิด (product)  ดังนี้ 

 
มิติที่ 1 เนื้อหา (content) หมายถึง สิ่งเร้าในรูปแบบต่างๆ ซึ่งมี 5 ลักษณะ คือ 
1.1 ภาพ (visual) เป็นสิ่งเร้าที่สามารถรับรู้ได้ด้วยตา เช่น รูปทรง แผนภาพ เป็นต้น 
1.2 เสียง (auditory) เป็นสิ่งเร้าประเภทที่สามารถรับรู้ได้โดยหู 
1.3 สัญลักษณ์ (symbolic) เป็นสัญลักษณ์ต่างๆ เช่น ตัวอักษร ตัวเลข ตัวโน้ต

ดนตรี หรือรหัสต่างๆ 
1.4 ภาษา (semantic) เป็นภาษาหรือถ้อยค าที่มีความหมาย 
1.5 พฤติกรรม (behavioral) เป็นสิ่งเร้าในรูปของเจตคติ ความต้องการ อารมณ์ 

ความเอาใจใส่หรือความคิด เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือการมีส่วนเกี่ยวพันทางสังคม
กับผู้อ่ืน 

 
มิติที่ 2 วิธีการคิด (operation) หมายถึง กระบวนการปฏิบัติงานหรือการคิดแบบ

ต่างๆ ซึ่งแบ่งออกเป็น 6 แบบ คือ 
2.1  การรู้และความเข้าใจ เป็นการรู้และเข้าใจในสิ่งที่ประสบ เช่น เมื่อเห็นภาพ

นก  ก็รู้ว่าภาพนก เป็นต้น 
2.2  การจ าชั่วขณะ เป็นการจ าในสิ่งที่ประสบเพ่ือใช้งานในขณะนั้น โดยไม่เก็บ

สาระข้อมูลนั้นเป็นเวลานาน เช่น จ าเลขในสมุดโทรศัพท์เพ่ือโทรศัพท์ หรือจ ารหัสหมายเลขจากสมุด
ธนาคาร เพื่อน ามาเขียนในแบบฟอร์มการถอนเงินเมื่อเขียนแล้วก็ลืมและไม่ใส่ใจจดจ าไว้ 

2.3  การจ าถาวร เป็นการจดจ าสิ่งต่างๆ ไว้เป็นเวลานาน อาจเป็นหลายวันหลาย
เดือน เช่น จดจ าชื่อเพ่ือนสนิท จ าเหตุการณ์วันปีใหม่ที่ผ่านมา เป็นต้น 

2.4  การคิดแบบอเนกนัย เป็นการคิดหาค าตอบให้มากที่สุด คิดหลายทิศหลาย
ทางเป็นการคิดในลักษณะกว้างออก ซึ่งจะท าให้ได้ความคิดที่แปลกใหม่ เช่น คิดหาสิ่งที่ขึ้นต้นด้วย 
“น้ า” มาให้ได้มากท่ีสุดเท่าที่จะมากได้ 
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2.5  การคิดแบบเอกนัย เป็นการสรุปหรือตัดสินใจเลือกสิ่งที่ดีที่สุดจากตัวเลือกที่
ก าหนดให้ เช่น การตัดสินใจเลือกสบู่ยาก าจัดสิวที่มีอยู่ทั้งหมด 10 ชนิด หรือตัดสินการประกวดร้อง
เพลงเพื่อหาผู้ชนะเลิศ เป็นต้น 

2.6  การประเมินค่า เป็นการพิสูจน์คุณค่าหรือความเหมาะสมในสิ่งที่ประสบการ
ปฏิบัติงานในลักษณะนี้ต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจ ความจ า การคิดอเนกนัย และการคิดแบบเอก
นัยเป็นพ้ืนฐานเพื่อการตัดสินใจอย่างดีที่สุด 

 
มิติที่ 3 มิติผลการคิด (product) หมายถึง ผลของการปฏิบัติการหรือการคิดของ

สมอง ผลการคิดนี้จะมีรูปแบบแตกต่างกัน 6 แบบ คือ 
3.1 หน่วย เป็นส่วนย่อยที่มีความสมบูรณ์ในตนเอง มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่

แตกต่างจากสิ่งอ่ืน เช่น นกแต่ละตัว เลขสาม เป็นต้น 
3.2 จ าพวก เป็นกลุ่มของสิ่งของหรือกลุ่มของหน่วยต่างๆ ที่มีลักษณะร่วมกัน 

เช่น สัตว์ปีก (ประกอบด้วยนกต่างๆ) อาวุธ (เป็นกลุ่มของสิ่งที่ใช้ท าร้ายผู้อ่ืน) เป็นต้น 
3.3 ความสัมพันธ์ เป็นการเชื่อมโยงระหว่างหน่วยหรือกลุ่มของสิ่งต่างๆ โดย

อาศัยลักษณะบางอย่างเป็นเกณฑ์ ตัวอย่างความสัมพันธ์ ได้แก่ ค าที่มีความหมายตรงกันข้ามกับค าที่
ก าหนดให้ การอุปมาอุปไมย ฯลฯ 

3.4 ระบบ เป็นการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของผลการคิดหลายๆ คู่ เข้าด้วยกัน
เป็นระเบียบแบบแผนอย่างใดอย่างหนึ่ง 

3.5 การแปลงรูป เป็นการเปลี่ยนแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบใหม่ ซึ่งอาจเป็น
การปรับขยาย การจัดระเบียบข้อมูลใหม่ หรือให้ความหมายใหม่ 

3.6 การประยุกต์ เป็นการคิดพัฒนาสิ่งที่ปรากฏให้อยู่ในรูปแบบใหม่ที่แตกต่าง
จากเดิม หรือเป็นการคาดการณ์ หรือท านายผลบางอย่างจากข้อมูลที่ก าหนดให้ 
 

นอกจากนี้ Guilford ได้แบ่งการคิดสร้างสรรค์ออกเป็น 4 ลักษณะ คือ 
 

1. ความคิดคล่องแคล่ว (fluency) หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่คิดหา
ค าตอบได้อย่างคล่องแคล่ว รวดเร็ว และมีค าตอบที่มากในระยะเวลาจ ากัด แบ่งออกเป็น 4 ด้าน 

1.1  ความคล่องแคล่วด้านถ้อยค า เป็นความสามารถในการใช้ถ้อยค าได้
อย่างคล่องแคล่ว 

1.2  ความคล่องแคล่วด้านการโยงสัมพันธ์ เป็นความสามารถในการคิดหา
ถ้อยค าที่เหมือนกันหรือคล้ายกันให้ได้มากที่สุดในเวลาที่ก าหนด 

1.3  ความคล่องแคล่วด้านการแสดงออก เป็นความสามารถในการใช้วลี
หรือประโยค โดยการน ามาเรียงกันอย่างรวดเร็วเพ่ือให้ได้ประโยคที่ต้องการ 



20 
 

1.4  ความคล่องแคล่วในการคิด เป็นความสามารถในการคิดสิ่งที่ต้องการ
ภายในเวลาที่ก าหนด 

 

2. ความคิดยืดหยุ่น (flexibility) หมายถึง ความสามารถในการคิดหาค าตอบได้
หลายประเภทหรือหลายทิศทาง แบ่งเป็น 

2.1 ความคิดยืดหยุ่นที่เกิดขึ้นทันที เป็นความสามารถที่คิดได้อย่างอิสระ
และหลากหลาย 

2.2 ความคิดยืดหยุ่นด้านการดัดแปลง เป็นความสามารถในการดัดแปลง
ความรู้ให้เกิดประโยชน์เป็นหลายๆ สิ่งได้ ซึ่งคนที่มีความคิดยืดหยุ่นจะคิดได้ไม่ซ้ ากัน 

 

3. ความคิดริเริ่ม (originality) หมายถึง ความสามารถในการคิดในสิ่งที่แปลก
ใหม่ แตกต่างจากบุคคลอ่ืน 

 

4. ความคิดละเอียดลออ (elaboration) หมายถึง ความสามารถในการคิดถึง
รายละเอียดที่ใช้ในการตกแต่งเพ่ือให้เกิดเป็นภาพที่ชัดเจนและมีความหมาย 

 
ทฤษฎีกำรคิดสร้ำงสรรค์ของ Torrance 

 
Torrance (1962) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์จะแสดงออกมาตลอด

กระบวนการของความรู้สึกหรือการเห็นปัญหา การรวบรวมความคิดเพ่ือใช้เป็นข้อสมมติฐาน การ
ทดสอบและการดัดแปลงสมมติฐาน ตลอดจนวิธีการเผยแพร่ผลสรุปที่ได้รับ ซึ่งทฤษฎีของ Torrance 
อาจขยายได้ความว่า ผู้ที่มีความสร้างสรรค์เพื่อแสวงหาวิธีใหม่ในการเผชิญหรือแก้ปัญหา 

 
กระบวนการเกิดความคิดสร้างสรรค์ตามทฤษฎีของ Torrance (1965 อ้างถึงใน    

ทิพวัลย์ ปัญจมะวัต, 2548) แบ่งเป็น 5 ขั้น ดังนี้ 
 

1. การค้นหาข้อเท็จจริง (fact-finding) ขั้นนี้เริ่มตั้งแต่เกิดความรู้สึกกังวลใจ 
สับสน วุ่นวายเกิดขึ้นในจิตใจ ไม่สามารถหาปัญหาได้ว่าเกิดจากอะไร จากจุดนี้ให้พยายามตั้งสติและ
พิจารณาดูว่า ความยุ่งยาก วุ่นวาย สับสนหรือสิ่งที่ท าให้เกิดความกังวลใจนั้นคืออะไร 

 

2. การค้นพบปัญหา (problem-finding) ขั้นนี้ เกิดต่อจากขั้นที่  1 เมื่อได้
พิจารณาโดยรอบคอบแล้ว จึงสรุปได้ว่า ความสับสนวุ่นวายใจนั้น คือการมีปัญหาเกิดขึ้นนั่นเอง 
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3. การตั้งสมมติฐาน (idea-finding) ขั้นตอนนี้เกิดต่อจากขั้นที่ 2  เมื่อรู้ว่ามี
ปัญหาเกิดขึ้น ก็พยายามคิดและตั้งสมมติฐาน ตลอดจนรวบรวมข้อมูลต่างๆ เพ่ือน าไปใช้ทดสอบ
สมมติฐานในขั้นต่อไป 

 

4. การค้นพบค าตอบ (solution-finding) พบค าตอบจากการทดสอบ
สมมติฐาน 

 

5. การยอมรับผลจากการค้นพบ (acceptance-finding) ยอมรับค าตอบที่ได้
จากการพิสูจน์และคิดต่อไปว่าการแก้ปัญหาหรือค้นพบนี้จะน าไปสู่หนทางที่จะท าให้เกิดแนวคิดหรือ
สิ่งใหม่ต่อไป เรียกว่า new challenges 
 

2.3 องค์ประกอบของควำมคิดสร้ำงสรรค์ 
  
 ความคิดสร้างสรรค์เป็นลักษณะที่ซับซ้อนของมนุษย์ เป็นความสามารถทางสมอง

ที่ไม่สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจน  นักจิตวิทยาและนักการศึกษาจึงได้อธิบายลักษณะที่บุคคลแสดง
ออกมาจัดเป็นองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์  ดังนี้ 

 
 Guilford (1967) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์เป็นความคิดอเนกนัย (divergent 

thinking) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
1. ความคิดคล่อง (fluency) หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดหา

ค าตอบได้อย่างรวดเร็ว มีปริมาณมากในเวลาที่จ ากัด และไม่ซ้ ากันในเรื่องเดียวกัน ความคิดคล่องมี
ความส าคัญในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า เพราะการแก้ปัญหาเฉพาะหน้านั้นต้องการความรวดเร็วและ
คิดหาวิธีแก้ไขได้หลายวิธี 

2. ความคิดยืดหยุ่น (flexibility) หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดหา
ค าตอบได้หลายประเภทและหลายทิศทาง เป็นการคิดที่สามารถดัดแปลงให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ที่เกิดขึ้นได้อย่างทันทีทันใด 

3. ความคิดริเริ่ม (originality) หมายถึง ความคิดที่แปลกใหม่ แตกต่างไปจาก
ความคิดธรรมดาหรือความคิดง่ายๆ หรือความคิดที่ไม่ซ้ ากับความคิดคนอ่ืน ความคิดริเริ่มเกิดจากการ
น าความรู้เดิมมาดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ 

4. ความคิดละเอียดลออ (elaboration) หมายถึง ความคิดในรายละเอียดเป็น
ขั้นตอน สามารถอธิบขายให้เป็นภาพได้ชัดเจน ซึ่งความคิดละเอียดลออจัดเป็นรายละเอียดที่น ามา
ตกแต่งหรือขยายความคิดเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์มากขึ้น 
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 Torrance (1973) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ในรูปแบบการเรียนการ
สอน ซึ่งได้ศึกษาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนโดยเน้นความคิดสร้างสรรค์ใน 3 องค์ประกอบ คือ 

1. ความคิดคล่อง (fluency) หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิดได้
หลากหลายเพื่อตอบต่อค าถามปลายเปิดและค าถามอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นความคิดทางภาษาหรือท่าทาง 

2. ความคิดยืดหยุ่น (flexibility) หมายถึง ความสามารถในการกระท าต่อปัญหา
และคิดได้หลากหลาย สามารถแปลงความรู้หรือประสบการณ์ให้เกิดประโยชน์ได้หลายด้าน 

3. ความคิดริเริ่ม (Originality) หมายถึง ความสมารถของบุคคลในการแสดงที่
แปลกใหม่ โดยไม่ซ้ ากับความคิดท่ีมีอยู่ทั่วไป 
  

2.4 กำรพัฒนำควำมคิดสร้ำงสรรค์กับกำรจัดกำรเรียนรู้วิทยำศำสตร์ 
 

สมาคมส่ง เสริมความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (The 
American Association for the Advancement of Science: AAAS)  ได้ริเริ่มให้มีโครงการ 
Project 2061 ขึ้น   ในปี ค.ศ.1985 ซึ่งเป็นโครงการปฏิรูประบบการศึกษาวิทยาศาสตร์ที่มีเป้าหมาย
ให้ประชาชนชาวอเมริกาทุกคนมีความรู้ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ (Science for all Americans) 
โดยความรู้ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์นี้ หมายถึง ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ มโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี รวมไปถึง
ผลกระทบทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อบุคคลและสังคม จากข้อก าหนดดังกล่าว สภาวิจัย
แห่งชาติ จึงได้ก าหนดมาตรฐานความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ (Benchmarks for 
Science Literacy) และมาตรฐานวิทยาศาสตร์ศึกษาแห่งชาติ (National Science Education 
Standards) ขึ้น เพื่อใช้เป็นเป้าหมายในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีส าหรับนักเรียน
ระดับ K-12 โดยเน้นการพัฒนานักเรียนให้มีทักษะที่จ าเป็นในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
อันได้แก่ ความสามารถในการคิดอย่างสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา 
การท างานร่วมกัน และการใช้เทคโนโลยี (คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2543) ส่วนมาตรฐาน
ความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ ได้ก าหนดให้เรื่องของความคิดสร้างสรรค์จัดอยู่ใน
มาตรฐานด้านจิตวิทยาศาสตร์ อันประกอบด้วย 1) คุณค่าและเจตคติทางวิทยาศาสตร์  2) การ
ค านวณและการประเมินค่า  3) การจัดการและการสังเกต  4) การสื่อสาร  และ  5) ทักษะการ
ตอบสนองอย่างมีวิจารณญาณ   
 

ส าหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 หมวดที่ 4 แนวการจัดการศึกษา มาตราที่ 24 ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า 
การจัดกระบวนการเรียนรู้ จ าเป็นต้องมีการฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญ
สถานการณ์และการประยุกต์ความรู้มาใช้ในการแก้ปัญหา (คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545) 
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และข้อก าหนดนี้ ได้ถูกถ่ายทอดเป็นแนวการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2544  ที่มุ่งพัฒนาการคิดของผู้เรียนให้มีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ และการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ (กรมวิชาการ, 2545) และต่อเนื่องมายังหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ที่ระบุไว้ในสมรรถนะส าคัญของผู้ เรียน คือ ความสามารถในการคิด เป็น
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดสั งเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ และการคิดเป็นระบบ เพ่ือน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ
เกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) นอกจากนี้ หลักสูตรกลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ได้ระบุไว้ว่า วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิดทั้งความคิดเป็น
เหตุ เป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้  มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  ส าหรับมาตรฐานการเรียนรู้ได้มีการกล่าวถึงไว้ในสาระ
ที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มาตรฐาน ว 8.1 ไว้ว่า “ใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบเสาะหาความรู้ การแก้ปัญหา รู้ว่าปรากฏการณ์ธรรมชาติที่
เกิดข้ึนส่วนใหญ่มีรูปแบบที่แน่นอน สามารถอธิบายและตรวจสอบได้ภายใต้ข้อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่
ในช่วงเวลานั้นๆ เข้าใจว่าวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กัน” (ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2551) 
 

จากการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า เป้าหมายการศึกษาวิทยาศาสตร์ของประเทศ
ไทยมีความสอดคล้องกับเป้าหมายการศึกษาวิทยาศาสตร์ในต่างประเทศ กล่าวคือ มีเป้าหมายเพ่ือมุ่ง
พัฒนาผู้เรียน 3 ด้าน คือ ความรู้ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และจิตวิทยาศาสตร์ โดยมุ่งเน้นการ
พัฒนากระบวนการคิดและส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ตลอด
ชีวิต 

 

2.5 แนวทำงกำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ 
 

2.5.1 กำรวัดควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ของ Guilford and 
Christensen (Anastasi, 1988) เป็นนักจิตวิทยากลุ่มแรกที่ได้ริเริ่มการพัฒนาแบบวัดความสามารถ
ในการคิดสร้างสรรค์มาตรฐาน โดยแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ประกอบด้วยแบบสอบ
ย่อย 11 ฉบับ โดยแบ่งออกเป็นทางด้านภาษาเขียน 7 ฉบับ  ด้านรูปภาพ 3 ฉบับ  และเป็นโจทย์
ปัญหา 1 ฉบับ แบบทดสอบนี้ เหมาะกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาและผู้ ใหญ่ โดยแบบวัด
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์แต่ละฉบับ มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ควำมคล่องในกำรใช้ค ำ (word fluency) เป็นการเขียนค าที่ขึ้นต้นด้วย
ตัวอักษรที่ก าหนดให้ 

2) ควำมคล่องทำงควำมคิด (ideational fluency) เป็นการเขียนชื่อสิ่งของ
ที่มีสมบัติตามลักษณะที่ก าหนดให้ เช่น ให้บอกชื่อสิ่งของซึ่งกลมและขาว 



24 
 

3) ควำมคล่องด้ำนกำรเชื่องโยง (associational fluency) เป็นการเขียนค า
ต่างๆ ที่มีความหมายคล้ายคลึงกับค าที่ก าหนดให้ 

4) ควำมคล่องในกำรแสดงออก (expressional fluency) เป็นการสร้าง
ประโยคจากค าท่ีก าหนดให้ โดยก าหนดอักษรตัวแรกของแต่ละค าให้ และห้ามใช้ค าซ้ า 

5) กำรใช้ประโยชน์อย่ำงอ่ืน (alternate uses) เป็นการบอกประโยชน์อย่าง
อ่ืนของสิ่งเฉพาะที่ ก าหนดให้ในลักษณะที่แตกต่างจากการใช้ประโยชน์โดยทั่วไป เช่น หนังสือพิมพ์ใช้
ท าประโยชน์อื่นอย่างไรบ้าง เป็นต้น 

6) กำรสรุปผล (consequence) เป็นการบอกเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น อันเป็น
ผลเนื่องจากเหตุการณ์สมมุติฐานที่ก าหนดให้ เช่น ถ้าคนไม่จ าเป็นต้องนอนจะเกิดอะไรขึ้น เป็นต้น 

7) ประเภทอำชีพ (possible jobs) เป็นการบอกอาชีพต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ค าที่ก าหนดให้ เช่น ก าหนดค าว่า “หลอดไฟ” อาชีพที่เกี่ยวข้องคือ วิศวกรไฟฟ้า เจ้าของโรงงานท า
หลอดไฟ เป็นต้น 

8) กำรวำดรูป (making objects) เป็นการวาดรูปของสิ่งของจากสิ่งที่
ก าหนดให้ เช่น วงกลม และรูปสามเหลี่ยม เป็นต้น  ในการวาดรูปสิ่งของรูปหนึ่ง อาจใช้รูป ที่
ก าหนดให้ซ้ ากันได้ และเปลี่ยนแปลงขนาดได้ แต่จะต้องไม่ต่อเติมรูปหรือเส้นอ่ืนๆ เพ่ิมข้ึนอีก 

9) กำรร่ำงรูป (sketches) เป็นการต่อเติมให้เป็นรูปจากภาพร่างที่ก าหนดให้ 
เช่น วงกลม สามเหลี่ยม และต่อเติมภาพให้สมบูรณ์และแตกต่างกันมากที่สุด 

10) กำรตกแต่ง (decoration) เป็นการตกแต่งรูปวาดเกี่ยวกับสิ่งของทั่วไป ที่
ร่างเอาไว้แล้วด้วยแบบที่แตกต่างกัน 

11) กำรแก้ปัญหำ (match problem) เป็นการแก้ปัญหาจากโจทย์ที่
ก าหนดให้ เช่น ให้เอาจ านวนก้านไม้ขีดไปจ านวนหนึ่งออก โดยให้ก้านไม้ขีดไฟที่เหลือประกอบกันเป็น
รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส หรือรูปสามเหลี่ยมที่มีจ านวนรูปตามต้องการ 
 

2.5.2 แบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ของ Torrance (Anastasi, 
1988) มีชื่อว่า MTCT (Minnesota test of creative thinking) ต่อมาใช้ชื่อว่า TTCT (Torrance 
test of creative thinking) ใช้วัดความคิดสร้างสรรค์ได้หลายระดับอายุ ได้แก่ 1) แบบวัดความคิด
สร้างสรรค์โดยอาศัยรูปภาพ (thinking creatively with picture) และ 2) แบบวัดความคิด
สร้างสรรค์โดยอาศัยภาษา (thinking creatively with words) 
 

1) แบบวัดควำมคิดสร้ำงสรรค์โดยอำศัยรูปภำพ (thinking creatively 
with picture) แบบวัดความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยรูปภาพ มี 2 แบบ คือ แบบ A และ แบบ B เป็น
แบบวัดคู่ขนาน ซึ่ง Torrance ได้ก าหนดสิ่งเร้าให้มีลักษณะคล้ายกัน มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน แตกต่าง
กันในสิ่งเร้าที่ก าหนด แบบวัดทั้งสองฉบับสามารถใช้ในระดับชั้นอนุบาลศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา 
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ลักษณะของแบบวัด 
แบบวัดความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยรูปภาพประกอบด้วย แบบวัดย่อย 3 

ชุด ซึ่ง Torrance เรียกแบบวัดย่อยนี้ว่ากิจกรรม แบบวัดย่อยนี้ประกอบด้วย 3 กิจกรรม ดังนี้ 
กิจกรรมที่ 1  กำรวำดภำพ (picture construction) 
เป็นการต่อเติมรูปภาพจากสิ่งเร้าที่ก าหนดให้ ซึ่งสิ่งเร้านั้นมีลักษณะเป็น

กระดาษสติกเกอร์สีเขียว รูปไข่ โดยให้ต่อเติมภาพให้แปลกใหม่ น่าตื่นเต้น และน่าสนใจที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้ จากนั้นตั้งชื่อภาพที่วาดให้แปลกท่ีสุด 

กิจกรรมที่ 2  กำรต่อเติมรูปภำพให้สมบูรณ์ (picture completion) 
เป็นการต่อเติมภาพจากสิ่งเร้าที่ก าหนดให้ เป็นรูปเส้นในลักษณะต่างๆ มี

จ านวน 10 ภาพ ต่อเติมภาพให้แปลก น่าสนใจ และน่าตื่นเต้นมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ จากนั้นตั้ง
ชื่อภาพที่ต่อเติมเสร็จแล้วให้แปลกและน่าสนใจด้วย 

กิจกรรมที่ 3  กำรใช้เส้นคู่ขนำน (parallel line) 
เป็นการต่อเติมภาพจากเส้นคู่ขนาน จ านวน 30 คู่ เน้นการประกอบภาพโดย

ใช้เส้นคู่ขนานเป็นส่วนส าคัญของภาพให้แปลก แตกต่าง ไม่ซ้ ากัน จากนั้นให้ตั้งชื่อภาพที่ต่อเติมด้วย 
 

กำรตรวจให้คะแนน 
การตรวจให้คะแนนของแบบวัดความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยรูปภาพ 

Torrance ได้แบ่งการให้คะแนนออกเป็น 4 ด้าน คือ 
 
1. ควำมคิดคล่อง 

พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ตามเงื่อนไขของค าถาม โดยให้คะแนน
ค าตอบละ 1 คะแนน ตามปริมาณค าตอบที่ไม่ซ้ ากัน 

2. ควำมคิดยืดหยุ่น 
พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ ซึ่งจะจัดกลุ่มหรือประเภทของค าตอบ

ของนักเรียนแต่ละคนตามวิธีการคิดที่แตกต่างกัน ต่อสิ่งเร้าหรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้ โดยให้คะแนน
ค าตอบเป็นกลุ่ม หรือประเภทละ 1 คะแนน 

3. ควำมคิดริเริ่ม 
พิจารณาจากความถี่ของค าตอบของนักเรียนทั้งหมดที่เป็นความคิด

แปลกแตกต่างไปจากค าตอบทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดให้คะแนนค าตอบตามความถ่ี ดังนี้ 
จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 0-1.99 ให้  2  คะแนน 
จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 2-4.99 ให้  1  คะแนน  
จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 5 ขึ้นไป ให้  0  คะแนน 
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4. ควำมละเอียดลออ 
พิจารณาจากรายละเอียดของภาพที่น ามาตกแต่งความคิดครั้งแรกให้

สมบูรณ์ แล้วท าภาพชัดเจนและได้ความหมายสมบูรณ์ โดยให้คะแนนรายละเอียดส่วนละ 1 คะแนน 
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนแต่ละข้อ คิดได้จากผลบวก

ของคะแนนความคิดคล่อง คะแนนความคิดยืดหยุ่น คะแนนความคิดริเริ่ม และคะแนนความ
ละเอียดลออ  ส าหรับคะแนนความคิดสร้างสรรค์รวมของนักเรียน คิดได้จากการน าคะแนนความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนแต่ละข้อมาบวกกัน 

 

2) แบบวัดควำมคิดสร้ำงสรรค์โดยอำศัยภำษำ (thinking creatively with 
words)  

แบบวัดความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยภาษา มี 2 แบบ คือ แบบ A  และ  
แบบ B  เป็นแบบวัดคู่ขนาน แบบวัดนี้ เหมาะสมส าหรับผู้ เรียนระดับประถมศึกษาจนถึง
ระดับอุดมศึกษา 

ลักษณะของแบบวัด 
แบบวัดความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยภาษาประกอบด้วยกิจกรรมย่อย 7 

กิจกรรม ดังนี้ 
กิจกรรมที่ 1  กำรตั้งค ำถำม 
เป็นการตั้งค าถามจากภาพที่ก าหนดให้มากที่สุด เพ่ือให้รู้ว่าเกิดอะไรขึ้นมาก

ที่สุด และค าถามที่ตั้งขึ้นนั้น ต้องไม่เป็นค าถามที่สามารถตอบได้เพียงแต่เหลือบดูรูปภาพเท่านั้น แต่
จะต้องตอบจากการใช้ความคิด 

กิจกรรมท่ี 2  กำรเดำสำเหตุ 
เป็นการเขียนสาเหตุที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นของรูปภาพในกิจกรรม

ที่ 1 ให้มากท่ีสุด 
กิจกรรมที่ 3  กำรเดำผลที่จะเกิดตำมมำ 
เป็นการเขียนผลที่อาจเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ในภาพที่ก าหนดให้

ในรูปภาพของกิจกรรมที่ 1 
กิจกรรมที่ 4  ปรับปรุงผลผลิตให้ดีขึ้น 
เป็นการดัดแปลงสิ่งของในภาพที่ก าหนดให้ และให้มากท่ีสุดเท่าที่จะมากได้ 
กิจกรรมที่ 5  ประโยชน์ของสิ่งของ 
เป็นการเขียนรายชื่อหรือบอกรายการของสิ่งของที่น่าสนใจและแปลกที่ท า

มาจากสิ่งของที่ก าหนดให้ 
กิจกรรมที่ 6  ตั้งค ำถำมแปลกๆ 
เป็นการตั้งค าถามแปลกๆ เกี่ยวกับสิ่งของต่างๆ ที่ก าหนดให้ 
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กิจกรรมที่ 7  กำรสมมุติอย่ำงมีเหตุผล 
เป็นการเขียนสิ่งที่คิดหรือคาดเดา ถึงสิ่งที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ที่ไม่น่า

เป็นไปได้ที่ก าหนดให้ 
 

กำรตรวจให้คะแนน 
การตรวจให้คะแนนของแบบวัดความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยภาษานั้น 

Torrance ได้แบ่งการให้คะแนนออกเป็น 3 ด้าน คือ 
1. ควำมคิดคล่อง 

พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ตามเงื่อนไขของค าถาม โดยให้คะแนน
ค าตอบละ 1 คะแนน ตามปริมาณค าตอบที่ไม่ซ้ ากัน 

2. ควำมคิดยืดหยุ่น 
พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ ซึ่งจะจัดกลุ่มหรือประเภทของค าตอบ

ของนักเรียนแต่ละคน ตามวิธีการคิดที่แตกต่างกันต่อสิ่งเร้าหรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้ โดยให้คะแนน
ค าตอบเป็นกลุ่ม หรือประเภทละ 1 คะแนน 

 
3. ควำมคิดริเริ่ม 

พิจารณาจากความถี่ของค าตอบของนักเรียนทั้งหมดที่เป็นความคิด
แปลกแตกต่างไปจากธรรมดาในการตอบของกลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดให้คะแนนค าตอบตามความถี่ 
ดังนี้ 

จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 0-1.99 ให้  2  คะแนน 
จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 2-4.99 ให้  1  คะแนน  
จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 5 ขึ้นไป ให้  0  คะแนน 
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนแต่ละข้อ คิดได้จากผลบวกของ

คะแนนความคิดคล่อง คะแนนความคิดยืดหยุ่น และคะแนนความคิดริเริ่ม  ส าหรับคะแนนความคิด
สร้างสรรค์รวมของนักเรียน คิดได้จากการน าคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนแต่ละข้อมาบวก
กัน 
 

3. ปัญหำปลำยเปิดในกำรเรียนกำรสอนโครงงำนวิทยำศำสตร์ 
 

ปัญหาปลายเปิด มีประเด็นที่จะน าเสนอ 3 ประเด็น คือ 3.1 ความหมายและแนวคิด
เกี่ยวกับปัญหาปลายเปิด  3.2 ลักษณะของปัญหาปลายเปิด  3.3 ความหมายของโครงงาน
วิทยาศาสตร์  3.4 ความส าคัญของการท าโครงงานวิทยาศาสตร์  3.5 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
ปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ 
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3.1  ควำมหมำยและแนวคิดเกี่ยวกับปัญหำปลำยเปิด 
 

นักการศึกษาและนักวิจัยได้ให้ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับปัญหาปลายเปิดไว้
ต่างๆ กันดังนี ้
 

Orton and Frobisher (1996) ให้แนวคิดเกี่ยวกับปัญหาปลายเปิดว่า ปัญหาจะ 
“เปิด” เมื่อไม่มีเป้าหมายเฉพาะเจาะจง แต่เป็นการตัดสินใจที่เปิดกว้าง เป็นปัญหาไม่มีปลายสุด 
ปัญหาที่มีกระบวนการที่หลากหลายก็จัดว่าเป็นปัญหาปลายเปิด 

 
Becker and Shimada (1997) กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดเป็นปัญหาที่แตกต่าง

จากปัญหาที่พบทั่วไปในห้องเรียนที่มีค าตอบเพียงค าตอบเดียว ปัญหาปลายเปิดเป็นปัญหาที่สร้างขึ้น
ให้มีค าตอบที่ถูกต้องได้หลายค าตอบ และมีความหลากหลายของวิธีการหรือแนวทางเข้าสู่การหา
ค าตอบของปัญหาที่ก าหนด 

 

Boaler (1997) กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความคิด
ในการค้นหาแนวทางท่ีแปลกใหม่แตกต่างกันออกไปในการหาวิธีการแก้ปัญหา นักเรียนไม่จ าเป็นต้อง
ใช้วิธีการเดียวกันในการหาค าตอบนั้น 

 
Sheffield and Cruikshank (2000) กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดเป็นปัญหาที่ต้อง

ใช้กระบวนการคิดข้ันสูงในการหาค าตอบ เนื่องจากปัญหาปลายเปิดเป็นปัญหาที่มีค าตอบหลากหลาย 
ขึ้นอยู่กับแนวคิด มุมมองของนักเรียนที่มีต่อปัญหานั้น ดังนั้น เมื่อนักเรียนหาค าตอบได้แล้ว นักเรียน
จะต้องแสดงเหตุผลอธิบายแนวคิดที่มาของค าตอบนั้นๆ เพ่ือเป็นการยืนยันความถูกต้องของค าตอบ 
ดังนั้นในการหาค าตอบนั้น นักเรียนจึงต้องใช้ทั้งกระบวนการคิดวิเคราะห์ การประเมินค่า และการให้
เหตุผล 
 

Colgan (2000) กล่าวว่า การแก้ปัญหาปลายเปิดนั้นเป็นการแก้ปัญหาตาม
แนวคิดของการทดลองทางวิทยาศาสตร์ คือ มีการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ส ารวจปัญหา วิเคราะห์
ปัญหา และสร้างเหตุผลหรือหาเหตุผลมาอภิปรายเพ่ือสนับสนุนแนวทางความคิดการแก้ปัญหาของ
ตนเอง และต้องท าการพิสูจน์ว่าค าตอบที่ได้นั้นเป็นค าตอบที่ถูกต้อง 
 

McIntosh (2000) กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดควรเป็นปัญหาที่ท้ าทาย
ความสามารถของนักเรียนหรือปัญหาที่นักเรียนไม่คุ้นเคย ไม่ควรเป็นปัญหาที่นักเรียนสามารถตอบได้
ทันท ี



29 
 

 
ลัดดา ศิลาน้อย (2548) กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดสามารถกระตุ้นให้นักเรียนได้

คิด โดยก าหนดสถานการณ์ไว้ 3 แนวทาง คือ สถานการณ์ A เป็นเรื่องของการก าหนดสถานการณ์ที่
เป็นปัญหา  สถานการณ์ B เป็นช่วงของการสืบสอบหาข้อมูลเพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหาของ
ตนเอง โดยอาศัยประสบการณ์ที่มีอยู่  และสถานการณ์ C  เป็นการเน้นสถานการณ์ใหม่ที่พัฒนา
มากกว่าที่มีอยู่เดิม 

 
ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2547) กล่าวว่า ปัญหาปลายเปิดเป็นขั้นตอนแรกในการ

สอนของวิธีการแบบเปิด เป็นการสอนที่มีเป้าหมายเพ่ือให้นักเรียนทุกคนสามารถเรียนรู้ในแนวทางที่
ตอบสนองความสามารถของพวกเขาควบคู่ไปกับระดับของการตัดสินใจด้วยตนเองในการเรียนรู้ของ
ตนเอง และสามารถขยายหรือเพ่ิมเติมคุณภาพของกระบวนการและผลที่เกิดขึ้นได้ 

 
โดยสรุป ปัญหาหลายเปิด หมายถึง ปัญหาที่มีค าตอบหลากหลาย นักเรียนจะได้

ฝึกกระบวนการคิดที่หลากหลาย และสามารถน าไปใช้แก้ปัญหาได้มากกว่าหนึ่งวิธี โดยการแก้ปัญหา
นั้นจะให้นักเรียนเป็นผู้ตัดสินใจเลือก ใช้วิธีการหาค าตอบด้วยตนเอง พร้อมทั้งอธิบายที่มาของค าตอบ
หรือให้เหตุผลได้ 
 

3.2 ลักษณะของปัญหำปลำยเปิด 
 

ปัญหาปลายเปิดเป็นปัญหาที่มีโครงสร้าง แตกต่างไปจากปัญหาที่พบในแบบเรียน
ทั่วไป เป็นปัญหาที่เน้นกระบวนการคิดแก้ปัญหา มากกว่าการพิจารณาเฉพาะค าตอบที่ได้ จึงมีนักการ
ศึกษาหลายท่านได้อธิบายถึงลักษณะของปัญหาปลายเปิดไว้ต่างๆ ดังนี้ 
 

Becker and Shimada (1997) ได้เสนอลักษณะของค าถามที่ใช้ในปัญหา
ปลายเปิดไว้ ดังนี้ 

1. จงอธิบายวิธีการที่นักเรียนใช้ในการหาค าตอบ 
2. จากสถานการณ์ที่ก าหนด นักเรียนคิดว่าสามารถใช้วิธีการใดในการหาค าตอบ 

เพราะเหตุใด  และมีวิธีการที่เป็นไปได้ท้ังหมดก่ีวิธี 
3. นักเรียนคิดว่าจะเกิดอะไรขึ้นถ้า.......... 
4. นักเรียนคิดว่ามีค าตอบอื่นท่ีเป็นไปได้อีกหรือไม่ 
5. จงยกตัวอย่างสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ที่สามารถใช้ความรู้เรื่อง..........ในการ

แก้ปัญหา 
 



30 
 

Hassard (1999) กล่าวถึงลักษณะของค าถามที่ใช้ในปัญหาปลายเปิดไว้ ดังนี้ 
1. มีวิธีตอบค าถามได้หลากหลาย 
2. มีค าตอบกว้าง 
3. ค าถามมีลักษณะเป็นการแก้ปัญหาซึ่งจะต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
4. มีวิธีตอบค าถามได้หลากหลาย เช่น เขียนสั้นๆ ใช้แผนภาพหรือตารางข้อมูล 

หรือใช้กราฟ 
5. เนื่องจากการตอบค าถามเป็นการเปิดกว้าง ดังนั้นการประเมินผลจึงสามารถ

ยืดหยุ่นได ้
 

Foong (2000) กล่าวถึงลักษณะของปัญหาปลายเปิดไว้ ดังนี้ 
1. เป็นปัญหาที่ไม่ก าหนดวิธีการในการหาค าตอบ 
2. เป็นปัญหาที่มีค าตอบที่เป็นไปได้จ านวนมากกว่าหนึ่งค าตอบ 
3. เป็นปัญหาที่สามารถใช้วิธีแก้ปัญหาได้หลายวิธี โดยที่แต่ละวิธีที่มีความยาก

ง่ายแตกต่างกัน 
4. เป็นปัญหาที่ให้นักเรียนได้ตัดสินใจหาค าตอบด้วยวิธีการของตนเอง 
5. เป็นปัญหาที่พัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการสื่อสาร 
6. เป็นปัญหาที่กระตุ้นจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน 

 
3.3 ควำมหมำยของโครงงำนวิทยำศำสตร์ 
 
 นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของโครงงานวิทยาศาสตร์ไว้ ดังนี้ 
 
 Fowler (1964) ได้ให้ความหมายของการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ สรุปได้ว่า เป็น

การศึกษาโครงสร้างและวิธีการแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่งทางด้านวิทยาศาสตร์ โดยจัดเขียนเป็นโครงงาน
เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาต่อ และมีการปฏิบัติตามแนวที่วางไว้หรือให้โครงงานนี้สัมฤทธิ์ผลตาม
วัตถุประสงค์ 

 
 Gupta (1981) ได้ให้ความหมายของโครงงานวิทยาศาสตร์ไว้ว่า เป็นการศึกษา

เกี่ยวกับความจริง หรือประสบการณ์ต่างๆ ของนักเรียนที่มีโอกาสได้แสดงออกขณะท างานกลุ่ม
ร่วมกัน เพ่ือพัฒนาศักยภาพของนักเรียนให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
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 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2541) ได้เสนอความหมาย
ของกิจกรรมโครงงานวิทยาศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 

1. เป็นกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
2. นักเรียนเป็นผู้ริเริ่ม และเลือกเรื่องที่จะศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง ตามความ

สนใจ และระดับความรู้ความสามารถ 
3. เป็นกิจกรรมที่มีการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ไปช่วยในการศึกษาค้นคว้าเพ่ือ

ตอบปัญหาที่สงสัย 
4. นักเรียนเป็นผู้วางแผนในการศึกษาค้นคว้า เก็บรวบรวมข้อมูล ด าเนินการ

ปฏิบัติการทดลอง หรือประดิษฐ์คิดค้น รวมทั้งการแปลผล สรุปผล และเสนอผลการศึกษาค้นคว้าด้วย
ตนเอง โดยมีครูอาจารย์ หรือผู้ทรงคุณวุฒิเป็นผู้ให้ค าปรึกษา 

 
 ธีระชัย ปูรณโชติ (2544) ได้อธิบายความหมายของกิจกรรมโครงงานวิทยาศาสตร์

ไว้ว่า เป็นกิจกรรมส าหรับนักเรียนในการศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วยตนเองโดยอาศัยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ ภายใต้ค าแนะน าปรึกษาของครู หรือผู้เชี่ยวชาญ กิจกรรมนี้อาจท าเป็นกลุ่ม หรือ
รายบุคคลก็ได้ และจะกระท าในเวลาเรียน หรือนอกเวลาเรียนก็ได้ โดยไม่จ ากัดสถานที่ 

 
 ลัดดา ภู่เกียรติ (2544) ได้อธิบายความหมายของโครงงานวิทยาศาสตร์ว่า เป็น

รูปแบบหนึ่งของการท าวิจัยโดยเด็กๆ เพราะเด็กนักเรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติเพ่ือที่จะพัฒนาความรู้ โดย
ใช้ระเบียบวิธีการท างานที่เป็นระบบ และใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษา ค้นหา
ความรู้ ความจริง จนได้ข้อสรุปเป็นองค์ความรู้ หรือความรู้ใหม่ด้วยตัวเขาเอง 

 
 พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข (2548) ได้อธิบายความหมายของการท า

โครงงานวิทยาศาสตร์ไว้ว่า เป็นการศึกษาเพ่ือค้นพบข้อความรู้ใหม่ สิ่งประดิษฐ์ใหม่ด้วยตัวของผู้ เรียน
เอง โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนการเป็นผู้มีเจตคติทางวิทยาศาสตร์ แล้วเสนอผลการศึกษาในรูปแบบการ
เขียนโครงงานวิทยาศาสตร์ โดยมีครู อาจารย์ และผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ให้ค าปรึกษา 

 
 โดยสรุป โครงงานวิทยาศาสตร์ หมายถึง กิจกรรมที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่ใช้

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษาค้นคว้าหาค าตอบ สรุปเป็นองค์ความรู้หรือความรู้ใหม่ด้วย
ตนเอง โดยมีครู อาจารย์ หรือผู้เชี่ยวชาญ เป็นผู้ให้ค าปรึกษา 
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3.4 ควำมส ำคัญของกำรท ำโครงงำนวิทยำศำสตร์ 
 

ธีระชัย ปูรณโชติ (2531) ได้กล่าวถึงความส าคัญ และประโยชน์ของการท า
โครงงานวิทยาศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 

1. ช่วยส่งเสริมให้วัตถุประสงค์ของหลักสูตร และการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
สัมฤทธิ์ผลโดยสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

2. ช่วยให้นักเรียนมีโอกาสเรียนรู้จากประสบการณ์ตรงในกระบวนการแสวงหา
ความรู้ด้วยตนเอง โดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

3. ช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ได้ครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งขึ้นกว่า
กิจกรรมการเรียนการสอนทั่วไป 

4. ช่วยพัฒนาเจตคติทางวิทยาศาสตร์ เจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์และความสนใจ
ในวิชาวิทยาศาสตร์ 

5. ช่วยให้นักเรียนเข้าใจลักษณะและธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ดียิ่งขึ้น 
6. ช่วยพัฒนาความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และความเป็นผู้มีวิจารณญาณ 
7. ช่วยพัฒนานักเรียนให้เกิดความเชื่อมั่นในตนเอง 
8. ช่วยพัฒนานักเรียนให้เป็นผู้ที่คิดเป็น ท าเป็น และมีความสามารถในการ

แก้ปัญหา 
9. ช่วยพัฒนาความรับผิดชอบและสร้างวินัยในตนเอง ให้เกิดขึ้นกับนักเรียน 
10. ช่วยให้นักเรียนได้ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์และมีคุณค่า 
 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2541) ได้เสนอความส าคัญ 

และประโยชน์ของการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ไว้ดังนี้ 
1. สร้างความส านึก และความรับผิดชอบในการศึกษาค้นคว้าหาความรู้ต่างๆ 

ด้วยตนเอง 
2. เปิดโอกาสให้กับนักเรียนทุกคนได้พัฒนา และแสดงความสามารถตาม

ศักยภาพของตนเอง 
3. เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้า และเรียนรู้ในเรื่องที่ตนเอง สนใจได้

ลึกซึ้งไปกว่าการเรียนในหลักสูตรปกติ 
4. ท าให้นักเรียนมีความสามารถพิเศษได้มีโอกาสแสดงความสามารถของตนเอง 
5. ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีความสนใจในการเรียนวิทยาศาสตร์ และมีความ

สนใจที่จะประกอบอาชีพทางวิทยาศาสตร์มากข้ึน 
6. ช่วยให้นักเรียนได้ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ในทางสร้างสรรค์ 
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7. ช่วยสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน และระหว่างนักเรียนด้วยกัน 
ให้มีโอกาสท างานใกล้ชิดกันมากข้ึน 

8. ช่วยสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับโรงเรียน ท าให้โรงเรียนได้มีโอกาส
เผยแพร่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแก่ชุมชน ซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้ชุมชนสนใจวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีมากขึ้น 
 
 โดยสรุป การท าโครงงานวิทยาศาสตร์จะช่วยให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผลช่วย
ให้นักเรียนมีโอกาสเรียนรู้จากประสบการณ์ตรงในกระบวนการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง โดยอาศัย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เจตคติทางวิทยาศาสตร์ และ
เจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ยังช่วยให้นักเรียนมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีโอกาสพัฒนา
ระดับสติปัญญาทางอารมณ์ และเกิดความเชื่อมั่นในตนเอง 

 
3.5 กำรจัดกำรเรียนรู้ โดยใช้ปัญหำปลำยเปิดในกำรเรียนกำรสอนโครงงำน

วิทยำศำสตร์ 
 

 Inprasitha (2010) ได้กล่าวถึงการจัดการจัดการเรียนรู้ด้วยปัญหาปลายเปิด 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 

1. ขั้นน ำเสนอปัญหำปลำยเปิด เป็นขั้นที่ครูน าเสนอปัญหาแบบปลายเปิดให้กับ
นักเรียน และให้นักเรียนได้แก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยใช้สถานการณ์ปัญหาที่มีการใช้สื่อที่เป็นรูปธรรม
เพ่ือให้นักเรียนร่วมกันหาค าตอบของปัญหา เพราะเมื่อตั้งปัญหาปลายเปิดในชั้นเรียน นักเรียนจะเกิด
ข้อสงสัยในปัญหาดังกล่าว เช่น กฎ สูตรต่างๆ ดังนั้นค าถามหรือปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ท าให้
นักเรียนเกิดความสับสนในตอนแรก ซึ่งปัญหาที่ใช้เป็นปัญหาที่นักเรียนไม่คุ้นเคย ทั้ง กฎ สูตร วิธีการ
และอ่ืนๆ ของการตอบปัญหา และยิ่งไปกว่านั้น ไม่สามารถเข้าใจสิ่งที่นักเรียนจะกระท า ซึ่งการที่จะ
ช่วยเหลือให้นักเรียนเข้าใจความหมายของปัญหาอย่างมีประสิทธิผลมีดังนี้ 

 1) ให้ก าลังใจนักเรียน โดยมุ่งไปที่ประเด็นปัญหาที่คล้ายกันด้วยการฉาย
โปรเจคเตอร์ให้ดู 

 2) เปลี่ยนข้อมูลให้เป็นแบบทั่วไป ตัวอย่างเช่น การแนะน าการแก้ปัญหาที่
หลากหลาย หรือการแสดงข้อมูลที่เป็นรูปธรรมที่มากกว่าการให้ปัญหาที่เป็นค าพูด 

3) ให้ตัวอย่างที่ไม่จ ากัดความคิดของนักเรียน 
4) หารูปแบบที่ดีที่สุดในการใช้เนื้อหาที่เป็นรูปธรรม 
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2. ขั้นเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน เป็นขั้นที่นักเรียนลงมือแก้ปัญหาอย่างมี
เป้าหมาย  รวมถึงการใช้วิธีการต่างๆ ในการคิดเพ่ือหาค าตอบและสร้างแนวคิดที่แก้ปัญหาอย่างมี
เป้าหมาย นักเรียนใช้การปฏิบัติกับสื่ออุปกรณ์และการคิดในเชิงสัญลักษณ์เพ่ือการค านวณและน าไปสู่
การสร้างแนวคิดของตนเองอย่างส าคัญ เพราะปัญหาปลายเปิดเป็นปัญหาที่มีความส าคัญเป็นพิเศษใน
การคิดของนักเรียนแต่ละคน ซึ่งครูไม่ควรไปก าหนดปัญหาให้กับนักเรียนทั้งหมด สิ่งที่ครูควรท าคือ
การปรับความคิดเห็นของนักเรียนให้เข้ากัน การสอนในรูปแบบนี้คล้ายกับการสอนแบบทั่วไป โดยได้
รวบรวมเอาองค์ประกอบทั้ง 2 อย่างคือ ผลงานส่วนบุคคลและการอภิปรายบทเรียนทั้งชั้นเรียน 
อย่างไรก็ตาม เราไม่สามารถค้นหาการแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละคนได้ แต่จะปรากฏในช่วง
ด าเนินการเรียนรู้ของแต่ละคนเพ่ือน ามาอภิปรายบทเรียน ซึ่งความคิดของนักเรียนแต่ละบุคคลมี
ความส าคัญมากในการจัดการเรียนรู้เป็นกลุ่ม 

 

3. ขั้นอภิปรำยร่วมกันหน้ำชั้นเรียน เป็นขั้นที่นักเรียนน าเสนอวิธีการคิดของ
ตนเองหน้าชั้นเรียน เพ่ือให้เพ่ือนในชั้นเรียนได้ร่วมอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็น
ช่วงที่มีความส าคัญมากในการจดบันทึกค าตอบ วิธีการหรือการแก้ปัญหาที่นักเรียนแต่ละคนได้ท าใน
กลุ่ม ดังนั้นการใช้สมุดบันทึกค าตอบหรือใบงานท าการจดบันทึกวิธีการคิดหรือการให้ข้อมูลข่าวสาร
ของนักเรียน โดยท าการบันทึกแบบย่อยๆ ในใบงานหลังจากจบบทเรียน ซึ่งครูสามารถประเมินการ
เรียนรู้ของนักเรียนเป็นกลุ่มและเป็นรายบุคคลได้ เพราะกิจกรรมของนักเรียนในช่วงนี้มีความส าคัญ
ต่อการพัฒนาบทเรียน โดยครูต้องพยายามแนะน านักเรียนคนที่ไม่เข้าใจปัญหา และให้ตัวอย่างหรือ
เสนอแนะเพ่ือกระตุ้นนักเรียนให้คิดเก่ียวกับปัญหาดังกล่าวซึ่งเรื่องนี้อาจเกิดขึ้นในขณะที่ครูเดินรอบๆ 
เพ่ือตรวจดูการท างานของนักเรียน 

 

4. ขั้นสรุปเพื่อเชื่อมโยงแนวคิด เป็นขั้นที่ครูเป็นผู้สรุปบทเรียนในชั่วโมงและ
เชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้น ท าให้นักเรียนทบทวนแนวคิดที่เกิดขึ้น ซึ่งในช่วงนี้ครูหรือ
นักเรียนจะเขียนงานของตนเองหรืองานของกลุ่มบนกระดาน เพื่อแสดงให้คนอ่ืนเห็น ซึ่งครูจะรวบรวม
ความคิดที่คล้ายกันของนักเรียนที่ได้น าเสนอ หรือบันทึกความคิดเห็นอ่ืนๆ ของนักเรียน นักเรียนจะ
ยืนยันความคิดของตนเอง โดยมองว่างานของตนเองมีส่วนที่คล้ายกับงานของคนอ่ืนหรือไม่อย่างไร 
เมื่อนักเรียนน าเสนอคล้ายกัน ครูจะท าการสรุปแบบย่อๆ โดยที่ครูให้ความสนใจไปที่ประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งแล้วสรุป ครูจะรวบรวมความคิดที่นักเรียนน าเสนอมาและรวมกับสิ่งที่ครูได้เตรียมการมา
ล่วงหน้า น ามาสรุปรวมกันให้มีความลงตัวพอดี และมีการเชื่อมโยงไปในบทเรียนถัดไป 
 

ปัญหาปลายเปิดแบ่งออกได้เป็น 3 ชนิด คือ กระบวนการเปิด (Process is 
open)  ผลลัพธ์เปิด (End product are open) และแนวทางพัฒนาปัญหาเปิด (Ways to develop 
are open) ซ่ึงแต่ละชนิดมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1. กระบวนการเปิด ปัญหาชนิดนี้มีแนวทางในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นปัญหาต้น
ก าเนิดที่ก าหนดให้ได้อย่างหลากหลาย แน่นอนว่าปัญหาที่น ามาให้ในการเรียนต่างก็เป็นปัญหาแบบ
ปลายเปิดโดยนัยนี้ อย่างไรก็ตามประเด็นที่น่าสนใจก็คือ โดยทั่วไปปัญหาที่ใช้ในโรงเรียน จะเน้นการ
พิจารณาค าตอบเพียงค าตอบเดียว รวมทั้งไม่ได้เน้นแง่มุมเชิงกระบวนการของปัญหา 

2. ผลลัพธ์เปิด ปัญหาปลายเปิดชนิดนี้มีค าตอบที่ถูกต้องหลากหลาย โดยชิมะดะ
และเพ่ือนร่วมงานของเขาได้พัฒนารูปแบบของปัญหานี้ขึ้น 

3. แนวทางการพัฒนาปัญหาเปิด หลังจากที่นักเรียนได้แก้ปัญหาแล้ว นักเรียน
สามารถพัฒนาไปเป็นปัญหาใหม่ด้วยการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข หรือองค์ประกอบของปัญหาเดิม การ
เน้นแง่มุมนี้เรียกว่า “จากปัญหาสู่ปัญหา” (Takcuchi & Sawada, 1984 อ้างถึงใน ไมตรี อินทร์
ประสิทธิ์, 2547) ถือได้ว่าเป็นแนวทางการพัฒนาปัญหา 
 

ดังนั้น การใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ จึงเป็น
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการสอนแบบสืบสอบร่วมกับการใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการ
สอนโครงงานวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล ช่วยให้นักเรียนมีโอกาสเรียนรู้
จากประสบการณ์ตรงในกระบวนการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง โดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ช่วยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เจตคติทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติที่ดีต่อ
วิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ยังช่วยให้นักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์ มีโอกาสพัฒนาระดับสติปัญญาทาง
อารมณ์ และเกิดความเชื่อมั่นในตนเอง 
 

4. งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

4.1 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรพัฒนำควำมคิดอย่ำงมีเหตุผลกับกำรเรียนกำรสอน
โดยใช้ปัญหำปลำยเปิด 
 

Lawson and Worsnop (1992) ได้ท าการวิจัยเพ่ือศึกษาการเกิดมโนทัศน์และ
ความสามารถในการให้เหตุผลของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุ่มตัวอย่างจ านวน 107 คน 
ในวิชาชีววิทยา เรื่อง วิวัฒนาการและการคัดเลือกโดยธรรมชาติ พบว่า ความสามารถในการให้เหตุผล
กับการเกิดมโนทัศน์ของนักเรียนมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
Cavallo (1996) ศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่าง

มีเหตุผลและความเข้าใจในการเรียนเรื่องพันธุศาสตร์ของนักเรียนเกรด 10 พบว่า ความสามารถ
ทางการคิดอย่างมีเหตุผลสามารถท านายผลสัมฤทธิ์ในการแก้ปัญหาทางพันธุศาสตร์ได้ในระดับสูง นั่น
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คือ นักเรียนที่มีความสามารถทางการคิดอย่างมีเหตุผลในระดับสูงจะมีผลสัมฤทธิ์ในการแก้ปัญหาทาง
พันธุศาสตร์ในระดับสูงด้วย 

 

Johnson and Lawson (1998) ศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยการจัดการเรียนการสอนวิธีบรรยายกับวิธีสืบสอบ กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักศึกษาที่ไม่ใช่วิชาเอกชีววิทยา จ านวน 66 คน พบว่า 1) ความสามารถในการให้เหตุผลและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสืบสอบสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีบรรยาย และ 
2) ความสามารถในการให้เหตุผลกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ 
 

Oliva (2003) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคาดหวังของนักเรียนกับ
ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงแนวคิด ในสาขาวิชากลศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 155 คน  โดยทดสอบเรื่องแนวคิดกลศาสตร์ทั้งก่อนและหลังเรียน และ
ทดสอบความคิดเชิงตรรกะ (Test of Logical Thinking: TOLT)  เพ่ือประเมินความสามารถในการ
ให้เหตุผลที่เป็นทางการ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่มีเหตุผลสามารถเปลี่ยนแนวคิดได้ง่าย นักเรียน
แสดงเหตุผลที่เป็นรูปธรรมท าได้ง่ายขึ้นเมื่อแนวคิดมีโครงสร้างน้อยลง 

 

Sungur and Tekkaya (2003) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศและ
ความสามารถในการให้เหตุผลที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้มโนทัศน์  เรื่อง ระบบไหลเวี ยนเลือด
ของมนุษย์ และเจตคติทางชีววิทยา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนเกรด 10 จ านวน 47 คน พบว่า  
1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเจตคติทางชีววิทยาระหว่างเด็กชายและเด็กหญิงไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเจตคติทางชีววิทยามีความสัมพันธ์
กับการให้เหตุผลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

BouJaoude, Salloum, and Abd-El-Khalick (2004) ได้เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนต่อปัญหาเคมี  และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวการเรียน การให้เหตุผล
อย่างเป็นทางการ และสมรรถภาพทางจิตใจของนักเรียนเกรด 11 พบว่า นักเรียนที่มีความสามารถ
ทางการคิดอย่างมีเหตุผลสูงจะมีความสามารถทางการเรียนในวิชาเคมีสูงกว่านักเรียนที่มี
ความสามารถทางการคิดอย่างมีเหตุผลต่ า 

 

Yenilmez et al. (2006) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องการสังเคราะห์
ด้วยแสงและการหายใจของพืช ที่มีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผล ความรู้เดิม และเพศ  กลุ่มตัวอย่าง
เป็นนักเรียนเกรด 8 จ านวน 117 คน มีการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) ตัวแปรอิสระ
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คือ ความสามารถในการให้เหตุผลแบ่งเป็นกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า  ตัวแปรตามคือ ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ตัวแปรร่วมคือ คะแนนของนักเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์ในปีที่ผ่านมา พบว่า 
ความสามารถในการให้เหตุผล ความรู้เดิม และเพศ เป็นตัวพยากรณ์ที่ส าคัญในความส าเร็จของ
นักเรียน และความสามารถในการให้เหตุผลมีความสัมพันธ์กับระดับความสามารถในการเรียนรู้ 

 
ชุติมา รอดสุด (2550) ได้ศึกษาผลการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมที่มีต่อมโน

ทัศน์ชีววิทยาและความสามารถในการให้เหตุผลเชิงอุปนัย โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 47 คน กลุ่มทดลองเรียนโดยการจัดการเรียนการ
สอนตามแนวสรรคนิยม กลุ่มควบคุมเรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) แบบ
วัดมโนทัศน์ชีววิทยา และ 2) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงอุปนัย  ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนที่เรียนโดยการจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยมมีคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยาเฉลี่ยร้อย
ละ 71.81  และมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงอุปนัยเฉลี่ยร้อยละ 74.79  และสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ปิยะมาศ บุญประกอบ (2554) ได้ศึกษาผลของการจัดการ เรียนการสอน

วิทยาศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้เมตาคอกนิชันที่มีต่อมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ และ
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 2 
ห้องเรียน ห้องเรียนละ 39 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) แบบวัดมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนที่ และ 2) แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุผล ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่
เรียนโดยใช้วงจรการเรียนรู้เมตาคอกนิชันมีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่และ
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุผล หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียน
ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05    
 

วรวุฒิ บ่อค า (2555) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 5 ขั้น 
ร่วมกับค าถามปลายเปิดเรื่อง แม่เหล็กไฟฟ้าเหนี่ยวน าต่อการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์และ
ผลงานของนักเรียน โดยกลุ่มเป้าหมายเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 2 กลุ่ม กลุ่มละ 
4-5 คน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนแสดงการคิดวิเคราะห์ 3 ลักษณะ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบที่
เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ขั้นตอนการท าหรือวิธีท า และการวิเคราะห์สาเหตุหรือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 
และการคิดสังเคราะห์ 2 ลักษณะ คือ การดึงองค์ประกอบต่างๆ มาถักทอหรือหลอมรวมกัน และการ
ลงมือปฏิบัติจนได้ชิ้นงานออกมา นักเรียนสามารถน าการวิเคราะห์และประสบการณ์ของตนมาสร้าง
งานของกลุ่ม เพ่ือตอบค าถามปลายเปิดได้ 
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โดยสรุปการจัดการเรียนการสอนตามแนวสรรคนิยม ด้วยวิธีการสืบสอบร่วมกับ
ค าถามปลายเปิด สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ 
โดยนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลในระดับสูงจะมีผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนใน
ระดับสูงด้วย และสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยวิธีบรรยายหรือวิธีสอนแบบทั่วไป กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยที่
ผ่านมา มีทั้งระดับในมัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และอุดมศึกษา 

 
 

4.2 งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรพัฒนำควำมคิดสร้ำงสรรค์กับกำรเรียนกำรสอนโดย
ใช้ปัญหำปลำยเปิด 
 

Forter and Penick (1985) ได้ร่วมกันศึกษาการท างานเป็นกลุ่มที่มีผลกระตุ้นให้
เกิดความคิดสร้างสรรค์ โดยทดลองกับนักเรียนเกรด 5-6 จ านวน 111 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม โดยกลุ่มทดลองท ากิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ โดยแบ่งเป็นกลุ่มย่อย กลุ่มละ 5 คน กลุ่ม
ควบคุมท ากิจกรรมอย่างเดียวกันแต่เป็นรายบุคคล กิจกรรมที่ฝึกเป็นการสร้างวงจรไฟฟ้า จากอุปกรณ์
ที่ก าหนดให้ ประกอบด้วย สายไฟ หลอดไฟ แหล่งก าเนิดไฟฟ้า ให้ได้วงจรรูปแบบต่างๆ ที่แปลกๆ 
และเป็นไปได้ และประเมินผลการท างานทั้งทางด้านความคิดสร้างสรรค์และด้านเนื้อหา คือใช้แบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์เกี่ยวกับการใช้ภาษา (verbal form A) ของ Torrance และวิเคราะห์วงจรไฟฟ้า
ที่นักเรียนสร้างขึ้น และแบบสอบการท านายวงจรไฟฟ้าที่ก าหนดต าแหน่งของแหล่งก าเนิดไฟฟ้าให้ 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ท างานเป็นกลุ่มมีความคิดสร้างสรรค์สูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ท างานตาม
ล าพัง 
 

Boaler (1998) ได้ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างโรงเรียนที่จัดการเรียนการสอนโดย
ใช้ปัญหาปลายเปิดและการสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน กับโรงเรียนที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน
แบบทั่วไป ในประเทศอังกฤษ งานวิจัยเป็นแบบติดตามผลระยะยาว ซึ่งใช้เวลาในการติดตามผลและ
เก็บข้อมูลเป็นเวลา 3 ปี  โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลต่างๆ ดังนี้ การสัมภาษณ์ การสังเกตการสอน การ
ตอบแบบสอบถาม การให้เขียนรายงานความคิด ซึ่งนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนที่จัดการเรียนการสอน
โดยใช้ปัญหาปลายเปิดและการสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน จะแบ่งการทดลองเป็น 2 ระยะ  คือ 
ระยะที่ 1 เป็นการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาปลายเปิดแทนแบบฝึกหัดในแบบเรียนทั้งหมด เพ่ือให้
นักเรียนมีความคุ้นเคยกับการอภิปรายเพ่ือหาแนวทางการเข้าสู่ค าตอบ  และระยะที่ 2 เป็นการ
จัดการเรียนการสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน ซึ่งผลการศึกษาพบว่า นักเรียนทั้งสองโรงเรียนได้รับ
ความรู้ไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อต้องเผชิญกับการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคยนอกเหนือจากใน
บทเรียน พบว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิดมีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่า 
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Chorney (1998) ได้ศึกษากระบวนการคิดระดับสูงของนักเรียนโดยใช้ปัญหา
ปลายเปิด กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนเกรด 10 ศึกษาเป็นเวลา 4 เดือน  พบว่าปัญหาปลายเปิดท าให้
นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์เพ่ิมมากขึ้น โดยครูมีบทบาทเป็นผู้
อ านวยความสะดวกและกระตุ้นการอภิปราย  

 
Fidelman (2008) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่มี

ระดับสติปัญญาแตกต่างกัน โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนที่มีอายุระหว่าง 9 -10 ปี จ านวนทั้งสิ้น 59 
คน แบ่งเป็นนักเรียนที่มีระดับสติปัญญาสูง (IQ เท่ากับหรือมากกว่า 130) 24 คน และนักเรียนที่มี
ระดับสติปัญญาปานกลาง (IQ อยู่ระหว่าง 100-129) 35 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ของ Torrance ด้วยรูปแบบภาพ A แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์
ของ Guilford และแบบสอบถามส าหรับครู ผู้ปกครอง ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่มีระดับสติปัญญา
สูงมีความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม ความคิดละเอียดลออ และความคิดสร้างสรรค์
ทั่วไปสูงกว่านักเรียนที่มีระดับสติปัญญาปานกลาง รวมถึงนักเรียนที่มีความสามารถในการเผชิญความ
ยากล าบากสูงจะมีความคิดสร้างสรรค์สูงด้วย 
 

ณัฐพงศ์ ฉลาดแย้ม และ สถาพร ขันโต  (2547) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรม
โครงงานวิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนในช่วงชั้นที่ 3 โรงเรียนในอ าเภอศรี
บุญเรือง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหนองบัวล าภู เขต 1  โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนจ านวน 30 
คน ผลการวิจัยพบว่า 1) กิจกรรมโครงงานวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น มีคะแนนประเมินความ
เหมาะสม 4.40 แปลความหมายว่า เหมาะสมมาก และกิจกรรมนี้ เป็นกิจกรรมที่ท าให้ผู้เรียนมี
ความคิดที่เป็นอิสระ กล้าแสดงความคิดเห็น การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน สามารถแก้ปัญหา
ต่างๆ ได้ อย่างเป็นระบบและมีแนวทางในการแก้ปัญหาที่แปลกใหม่ เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่ใช้
รูปแบบวิธีระดมสมอง กระบวนการกลุ่ม การตั้งค าถามกระตุ้น ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีฝึกผู้เรียนให้
เพ่ิมพูนคุณลักษณะด้านความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์  และ 2) ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ระหว่างคะแนนความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน และหลังเรียน พบว่า คะแนนความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนของกลุ่มตัวอย่างสูงขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
 

ปานจิต รัตนพล (2547) ได้ศึกษาผลของการใช้ปัญหาปลายเปิดที่มีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยมี
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 110 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่มี
ระดับผลการเรียนทางคณิตศาสตร์สูง ปานกลาง และต่ า หลังทดลองมีความคิดสร้างสรรค์สูงกว่าก่อน
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ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) หลังทดลองนักเรียนที่มีระดับผลการเรียนทาง
คณิตศาสตร์สูง มีความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่มีระดับผลการเรียนทาง
คณิตศาสตร์ปานกลางและต่ า  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แต่นักเรียนที่มีผลการเรียนทาง
คณิตศาสตร์ปานกลางมีความคิดสร้างสรรค์ไม่สูงกว่านักเรียนที่มีระดับผลการเรียนทางคณิตศาสตร์ต่ า 
 

สมพาน พรมโสภา (2548) ได้ท าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความคิดสร้างสรรค์
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จังหวัดอ านาจเจริญ โดยกลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 
410 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) เพศ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ การแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์และเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์ในเชิงเส้นตรง
กับความคิดสร้างสรรค์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ
เท่ากับ 0835 แสดงว่าตัวแปรพยากรณ์ชุดนี้ร่วมกัน สามารถพยากรณ์ความคิดสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ ได้ร้อยละ 69.7 โดยที่เพศและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์พยากรณ์ได้มากที่สุด  
2) ตัวแปรพยากรณ์ที่ดีของความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์มี 4 ตัว เรียงตามล าดับความส าคัญ 
ดังนี้ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพศ การแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางเรียน
วิทยาศาสตร์ ซึ่งตัวแปรพยากรณ์ชุดนี้ร่วมกัน สามารถพยากรณ์ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ 
ได้ร้อยละ 69.4 
 

ยุพา กุมภาว์ และ วิมล ส าราญวานิช (2550) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการสอนโดยใช้
รูปแบบการสืบเสาะหาความรู้ (inquiry cycle) โดยกลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 30 คน โรงเรียนแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดชัยภูมิ ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ที่
ก าหนดร้อยละ 70 จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33 ของนักเรียนทั้งหมด  2) นักเรียนแต่ละคนมี
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์แตกต่างกัน เนื่องจากส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า
สูง และนักเรียนมีความสามารถในการคิดด้านคิดคล่องสูงกว่าด้านความคิดริเริ่ม และความคิดยืดหยุ่น
ตามล าดับ 
 

โดยสรุปการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด การสอนโดยใช้โครงงาน
เป็นฐาน และรูปแบบการสืบสอบ สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ได้ โดยนักเรียนที่
มีระดับสติปัญญาสูงมีความคิดสร้างสรรค์สูงกว่านักเรียนที่มีระดับสติปัญญาปานกลางและต่ า แต่
นักเรียนที่มีผลการเรียนทางปานกลางมีความคิดสร้างสรรค์ไม่สูงกว่านักเรียนที่มีระดับผลการเรียนต่ า 
การท างานเป็นกลุ่มมีผลกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์มากกว่าการท างานตามล าพัง กลุ่มตัวอย่าง
ในงานวิจัยที่ผ่านมา มีทั้งระดับในประถมศึกษาตอนปลาย และมัธยมศึกษาตอนต้น 
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กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

กำรเรียนกำรสอนโดยใช้ปัญหำปลำยเปิด 
หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ที่เน้นการสอนแบบสืบสอบร่วมกับการใช้
ปัญหาปลายเปิด ในการ เรี ยนการสอน
โครงงานวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นน ำเสนอปัญหำปลำยเปิด 
เป็นขั้นที่ครูกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความ
สนใจในการเรียน น าเสนอประเด็นปัญหาที่
จะศึกษา ซึ่ งเป็นปัญหาปลายเปิดให้กับ
นักเรียน  

2. ขั้น เรี ยนรู้ ด้วยตนเองของ
นักเรียน เป็นขั้นที่ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ด้วยวิธีนิรนัย และอุปนัย ค้นหาความรู้ และ
ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองอย่างมีเป้าหมาย  

3. ขั้นอภิปรำยร่วมกันหน้ำชั้น
เรียน  เป็นขั้นที่ ครูน าอภิปราย โดยให้
นักเรียนน าเสนอวิธีการคิดของตนเองหน้าชั้น
เรียน น าเสนอผลการศึกษาเพ่ือให้เพ่ือนใน
ชั้นเรียนได้ร่วมอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่ง
กันและกัน   

4. ขั้นสรุปเพื่อเชื่อมโยงแนวคิด 
เป็นขั้นที่ครูเป็นผู้สรุปบทเรียนในชั่วโมงและ
เชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้น ท าให้
นักเรียนทบทวนแนวคิดท่ีเกิดข้ึน 

ควำมสำมำรถในกำรคิด 
อย่ำงมีเหตุผล 

 

การคิดอย่างมีเหตุผลมี 2 
แบบ คือ 

1) การให้เหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์แบบนิรนัย 

2) การให้เหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์แบบอุปนัย 

ควำมสำมำรถในกำรคิด 
สร้ำงสรรค์ 

 

การคิดสร้างสรรค์ 
ประกอบด้วยลักษณะการคิด 3 
ด้าน คือ 

1) คิดคล่อง 
2) คิดยืนหยุ่น 
3) คิดริเริ่ม 
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 

การวิจัยเรื่อง “ผลของการใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ที่มี
ต่อความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ”  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
 
 1.  การศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.  การก าหนดรูปแบบการวิจัย 

3.  การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 4.  การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 5.  การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
 6.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 7.  สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 
1.  กำรศึกษำค้นคว้ำเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  
 ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ ที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้ ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับปัญหาปลายเปิด จากหนังสือ วารสาร รายงาน
การวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

2. ศึกษาหลักสูตร และเนื้อหาเรื่องโครงงานวิทยาศาสตร์ จากหนังสือแบบเรียน คู่มือ และ
เอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

3. ศึกษาต าราและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล และ
การวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัด 
 
2.  กำรก ำหนดรูปแบบกำรวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experimental research) มีกลุ่มตัวอย่าง 2 
กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่ได้รับการสอนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด และกลุ่มควบคุมที่ได้รับการสอนแบบ
ทั่วไป มีการเก็บข้อมูลก่อนและหลังการทดลอง (two groups pretest-posttest design)  
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 แผนภาพที่ 2  รูปแบบการวิจัย 
  

กลุ่มทดลอง O1 X1 O2 
กลุ่มควบคุม O1 X2 O2 

 
 O1 แทน การเก็บข้อมูลก่อนทดลอง 
 X1 แทน การสอนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด 
 X2 แทน การสอนแบบทั่วไป 
 O2 แทน การเก็บข้อมูลหลังการทดลอง 
 
3.  กำรก ำหนดประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสาธิตในสังกัด
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2557 วิชา
วิทยาศาสตร์เพิ่มเติม  
 
 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยด าเนินตามขั้นตอน ดังนี้ 
  

1. การเลือกโรงเรียน ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกโรงเรียน
เป็นกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

1.1 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม เป็นโรงเรียนที่นักเรียนมีระดับ
ความสามารถและองค์ประกอบต่างๆ ไม่แตกต่างจากโรงเรียนสาธิตทั่วไปในสังกัดมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ 

1.2 กลุ่มตัวอย่างมีทั้งนักเรียนที่เป็นเพศชายและเพศหญิงในอัตราส่วนใกล้เคียงกัน 
1.3 ผู้บริหารและครูในโรงเรียนให้การสนับสนุนและให้ความร่วมมือในการวิจัยเป็น

อย่างดี 
2. ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  เป็นตัวแทนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนต้น  เพราะเป็นระดับชั้นที่รายวิชาวิทยาศาสตร์เพิ่มเติม  มีการเรียนการสอนโครงงาน
วิทยาศาสตร์ 
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3. การสุ่มเลือกห้องเรียนเพ่ือเป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง ผู้วิจัยได้น าคะแนนสอบ
ปลายภาคเรียนวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ทั้ง 7 ห้องเรียน คะแนนเต็ม 20 คะแนน มาหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เป็นรายห้อง แล้วเลือก 2 ห้องเรียนที่มีค่าใกล้เคียงกัน ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2/4  และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/7 

4. ทดสอบความแตกต่างของคะแนนสอบปลายภาคเรียนวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ภาค
เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 ของนักเรียนทั้ง 2 ห้องเรียน โดยการทดสอบค่าที ( t-test) พบว่า 
นักเรียนทั้ง 2 ห้องเรียนมีค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบปลายภาคเรียน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า นักเรียนทั้ง 2 กลุ่มมีความเท่าเทียมกัน และเหมาะสมที่จะเป็น
กลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้ ปรากฏผลดังตารางที่ 1 

 
ตำรำงท่ี 1  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติทดสอบค่าที ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน ก่อนทดลองของกลุ่มตัวอย่าง 2  กลุ่ม  
 

ห้องเรียน จ านวน (คน) ค่าเฉลี่ย ( X ) S.D. t-test Sig 

ม.2/4 35 10.60 2.06 .113 .692 
ม.2/7 33 10.79 1.82   

 
5. ท าการสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธีการจับสลาก เพ่ือก าหนดกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

ปรากฏว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/4 เป็นกลุ่มทดลอง และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/7 เป็น
กลุ่มควบคุม 

6. แบ่งนักเรียนตามระดับความสามารถทางการเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้คะแนนสอบปลาย
ภาคเรียนวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ซึ่งแบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
ดังนี้ 

ระดับผลการเรียนสูง   คือ นักเรียนที่มีคะแนนตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไป 
ระดับผลการเรียนปานกลาง คือ นักเรียนที่มีคะแนนระหว่างร้อยละ 60-69 
ระดับผลการเรียนต่ า  คือ นักเรียนที่มีคะแนนต่ ากว่าร้อยละ 60 
ปรากฏว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง มีความสามารถทางการเรียน สูง ปานกลาง และต่ า 

จ านวน  21  8  และ  4  คน  ตามล าดับ  นักเรียนกลุ่มควบคุมมีความสามารถทางการเรียน  สูง  
ปานกลาง และต่ า  จ านวน  20  9  และ 6 คน  ตามล าดับ 
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4.  กำรสร้ำงเครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเครื่องมือที่
ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 

4.1 เครื่องมือที่ใช้ในกำรทดลอง  
เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้

ด าเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 
4.1.1 ศึกษาต ารา หนังสือ เอกสาร วารสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้ง ในประเทศและ

ต่างประเทศ ในเรื่องของการใช้ปัญหาปลายเปิดในการจัดการเรียนการสอน 
4.1.2 ศึกษาหลักสูตรโรงเรียนโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม ที่ใช้ใน

การจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์เพ่ิมเติม ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  เรื่อง โครงงาน
วิทยาศาสตร์  

4.1.3 ก าหนดเนื้อหาและจ านวนคาบเรียน เพ่ือจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
ปลายเปิด ซึ่งแบ่งได้เป็น 12 แผน จ านวน 16 คาบเรียน ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 
 

ตำรำงท่ี 2 จ านวนคาบจ าแนกตามหัวข้อเรื่องในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 
 

แผนการจัด 
การเรียนรู้ที่ 

หัวข้อเรื่อง จ านวนคาบ 
   

1    ความหมายและประเภทของโครงงานวิทยาศาสตร์ 2 
   

2    กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 1 
   

3    ล าดับขั้นตอนในการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ 1 
   

4    วิธีคิดเรื่องที่จะท าโครงงานวิทยาศาสตร์ 1 
   

5    การวิเคราะห์โครงงานวิทยาศาสตร์ 1 
   

6    การเลือกเรื่องที่จะท าโครงงานวิทยาศาสตร์ 1 
   

7    การตั้งชื่อโครงงานและก าหนดวัตถุประสงค์ 1 
   

8    การวางแผนและการออกแบบการทดลอง 1 
   

9    เค้าโครงของโครงงานวิทยาศาสตร์ 1 
   

10    การลงมือท าโครงงานวิทยาศาสตร์ 2 
   

11    การเขียนรายงานโครงงานวิทยาศาสตร์ 2 
   

12    การน าเสนอโครงงานวิทยาศาสตร์ 2 
 

รวม 16 
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4.1.4 น าแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาปลายเปิดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จ านวน 12 แผน 
ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาสาระที่ใช้ในการจัด
กิจกรรม ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์ เนื้อหาสาระ ขั้นตอนการจัดกิจกรรม และการ
ประเมินผล ซึ่งข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ มีรายละเอียด ดังนี้ 

1) วัตถุประสงค์ควรก าหนดให้ครบทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ ด้านกระบวนการ 
และด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 

2) แก้ไขเนื้อหาบางส่วนและให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ให้ชัดเจนมากขึ้น  
3) ปรับปรุงภาษาให้เข้าใจง่ายและชัดเจนมากข้ึน 

 
4.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 4.2.1 แบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล  และ 4.2.2 แบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ โดยมี
รายละเอียดการพัฒนาเครื่องมือแต่ละฉบับ ดังนี้ 

 
4.2.1 แบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 

 
แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล เป็นข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือก  

โดยได้ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
1.1ก าหนดวัตถุประสงค์ ในการสร้ า งแบบวัด  แบบวั ดที่ ใช้ ส าหรับวัด

ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลแบบนิรนัยและอุปนัยของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งแบบ
วัดดังกล่าวจะใช้ส าหรับทดสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ก่อนและหลังการทดลอง 

1.2ก าหนดกรอบเนื้อหาสาระของแบบวัด 
2.1) ศึกษาความหมาย แนวคิดเกี่ยวกับการคิดอย่างมีเหตุผล หลักการ

และลักษณะของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล ซึ่งแบ่งเป็น 2 แบบ คือ การคิดอย่างมี
เหตุผลแบบนิรนัย และการคิดอย่างมีเหตุผลแบบอุปนัย 

2.2) ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของการคิดอย่างมีเหตุผลทั้ง 2 แบบ และ
ก าหนดสัดส่วนจ านวนข้อสอบแบบละ 20 ข้อ รวมจ านวนข้อสอบทั้งฉบับ 40 ข้อ 

2.3) สร้างข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยนักเรียนต้องเลือก
ค าตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงค าตอบเดียว โดยเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละข้อคือ ถ้าตอบถูกให้ 1 คะแนน 
ถ้าตอบผิด หรือไม่ตอบ หรือตอบมากกว่า 1 ข้อ ให้ 0 คะแนน 



47 
 

2.4) น าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 3 ท่าน  ตรวจความตรงเชิงโครงสร้าง ความชัดเจนของภาษา และให้ข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแบบวัด 

2.5) น าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล ที่แก้ไขปรับปรุง
ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ ไปทดลองใช้ครั้งที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 โรงเรียนสาธิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม จ านวน 35 คน แล้วน าผลที่ได้มาตรวจให้คะแนน และวิเคราะห์
หาคุณภาพของแบบวัด เพ่ือหาความเที่ยงของแบบวัด โดยเลือกใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน 
(Kuder-Richardson) และก าหนดเกณฑ์คุณภาพของแบบวัด ดังนี้ ค่าความเที่ยง มีค่าตั้งแต่ 0.60 ขึ้น
ไป  ค่าความยากที่อยู่ในช่วง 0.20-0.80 และค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป จากนั้นแก้ไข
ปรับปรุงข้อสอบที่มีค่าความยาก และค่าอ านาจจ าแนกไม่เป็นไปตามเกณฑ์ โดยปรับข้อค าถามและตัว
ลวงให้เหมาะสม 

2.6) น าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลที่แก้ไขปรับปรุงแล้ว
จ านวน 40 ข้อ ไปทดลองใช้ครั้งที่ 2 แล้วน าผลที่ได้มาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพ่ือ
วิเคราะห์หาคุณภาพ ซึ่งผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด เป็นดังนี้ 

ค่าความเท่ียง มีค่า 0.88 
ค่าความยาก มีค่า 0.20-0.80 
ค่าอ านาจจ าแนก มีค่า 0.20-0.64 

2.7) น าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล จ านวน 40 ข้อ ไป
ใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 

 
4.2.2 แบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ 

 
แบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ เป็นแบบอัตนัย ซึ่งดัดแปลงมาจาก

แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ของ Torrance จ านวน 3 ข้อ โดยผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบวัด
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ตามข้ันตอนดังนี้ 

1) ศึกษาต ารา เอกสาร งานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ เกี่ยวกับ
ลักษณะของความคิดสร้างสรรค์ และวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ เพ่ือน ามา
เป็นแนวทางในการสร้างแบบวัด จากการศึกษาผู้วิจัยใช้แนวทางของ Torrance ในการสร้างแบบวัด
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ดังนี้ 
 
 
 



48 
 

1.1) องค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์  ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 
1.1.1) ความคิดคล่อง หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิด

หาค าตอบให้ได้อย่างคล่องแคล่ว รวดเร็ว และมีปริมาณการตอบได้มากในเวลาจ ากัด 
1.1.2) ความคิดยืดหยุ่น หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการ

คิดจัดกลุ่มหรือประเภทของค าตอบ 
1.1.3) ความคิดริเริ่ม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการคิด

สิ่งแปลกใหม่ ไม่ซ้ ากับผู้อ่ืน 
1.2) การตรวจให้คะแนนของแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ มี

เกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 
 

4. ความคิดคล่อง 
พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ตามเงื่อนไขของค าถาม โดยให้
คะแนนค าตอบละ 1 คะแนน ตามปริมาณค าตอบที่ไม่ซ้ ากัน 

 

5. ความคิดยืดหยุ่น 
พิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ ซึ่งจะจัดกลุ่มหรือประเภทของ
ค าตอบของนักเรียนแต่ละคน ตามวิธีการคิดที่แตกต่างกันต่อสิ่ง
เร้าหรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้ โดยให้คะแนนค าตอบเป็นกลุ่ ม 
หรือประเภทละ 1 คะแนน 

 

6. ความคิดริเริ่ม 
พิจารณาจากความถี่ของค าตอบของนักเรียนทั้งหมดที่เป็น
ความคิดแปลกแตกต่างไปจากธรรมดาในการตอบของกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยก าหนดให้คะแนนค าตอบตามความถ่ี ดังนี้ 

 

จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 0-1.99 ให้  2  คะแนน 
จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 2-4.99 ให้  1  คะแนน  
จ านวนของค าตอบซ้ าคิดเป็นร้อยละ 5 ขึ้นไป ให้  0  คะแนน 

 
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนแต่ละข้อ คิดได้จากผลบวก

ของคะแนนความคิดคล่อง คะแนนความคิดยืดหยุ่น และคะแนนความคิดริเริ่ม  ส าหรับคะแนน
ความคิดสร้างสรรค์รวมของนักเรียน คิดได้จากการน าคะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนแต่ละ
ข้อมาบวกกัน 
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2) สร้างแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ให้สอดคล้องตาม
องค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ จ านวน 3 ข้อ แล้วน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ตรวจ
พิจารณาความตรงเชิงโครงสร้าง ตลอดจนความชัดเจนของภาษา แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข  

3) น าแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแล้ว ไปทดลองใช้
ครั้งที่ 1 กับ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 35 คน 
แล้วน ามาให้คะแนน และวิเคราะห์โดยหาค่าความเที่ยงของแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ 
โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach  
 
 
5.  กำรด ำเนนิกำรทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

5.1 ขั้นเตรียมนักเรียนก่อนจะด ำเนินกำรสอน ท าการทดสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่างก่อน
เรียน โดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล และแบบวัดความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์ 

5.2 ขั้นด ำเนินกำรสอน ด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยใช้เวลาในการเรียนทั้งสิ้น 8 สัปดาห์  สัปดาห์ละ 2 คาบ  คาบละ 50 นาที   

5.3 ขั้นหลังกำรสอน เมื่อด าเนินการสอนครบตามที่ก าหนดไว้ ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างหลังเรียน โดยใช้แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล และแบบวัด
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ 
 
 
6.  กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 

ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนดังนี้ 

6.1 หาค่าเฉลี่ย ( x )  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนที่ได้จากแบบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล และแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลัง
เรียน 

6.2 วิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผล และแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังเรียน 
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7.  สถิติที่ใช้ในกำรวิจัย 
7.1 วิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล โดยหาค่าความ

เที่ยงของแบบวัดด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และผลการวิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อเพ่ือหาค่าความ
ยากง่าย และค่าอ านาจจ าแนก 

7.2 วิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ โดยหาค่าความ
เที่ยงของแบบวัดด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์  

7.3 ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่าง
มีเหตุผล และแบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังเรียน 
ด้วยสถิติทดสอบค่าทีด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 



51 
 

บทที่ 4 
ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 
 

การวิจัยเรื่อง “ผลของการใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ที่มี
ต่อความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ”  ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 3 
ตอน ดังนี้ 
 
 ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล ประกอบด้วย  
  2.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลก่อน
เรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
  2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลก่อนและ
หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
  2.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียน
ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

2.4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า 

 
ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ประกอบด้วย  

3.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียน
ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

3.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนและ
หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

3.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียน
ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

3.4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า 
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ตอนที่ 1 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่ำง 
 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ปรากฏตามตารางที่ 3 ดังนี้ 
 

ตำรำงท่ี 3 จ านวนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับความสามารถทางการเรียน 
 

ระดับความสามารถ 
ทางการเรียน 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

สูง 21 63.64 20 57.14 
ปานกลาง 8 24.24 9 25.72 

ต่ า 4 12.12 6 17.14 

รวม 33 100.00 35 100.00 
 

 จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด มีความสามารถ
ทางการเรียน สูง ปานกลาง และต่ า จ านวน  21  8  และ 4 คน  คิดเป็นร้อยละ  63.64  24.24  
และ  12.12  ตามล าดับ  นักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไปมีความสามารถทางการเรียน สูง 
ปานกลาง และต่ า จ านวน  20  9  และ 6 คน  คิดเป็นร้อยละ 57.14  25.72  และ  17.14  
ตามล าดับ 
 
 
ตอนที่ 2 ผลกำรวิเครำะห์คะแนนควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 
 

การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล (คะแนนเต็ม 40 คะแนน)
ก่อนเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ปรากฏตามตารางที่ 4 ดังนี้ 

 

ตำรำงท่ี 4  ค่าเฉลี่ย (x̄) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าสถิติทดสอบค่าที (t-test) ของคะแนน
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลก่อนเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) x̄ SD t-test Sig. 

กลุ่มทดลอง 33 28.55 5.76 .524 .602 
กลุ่มควบคุม 35 29.20 4.50   
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จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลก่อนเรียน
ระหว่างนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไปไม่
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลก่อนและหลังเรียนของ

นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ปรากฏตามตารางที่ 5 
 

ตำรำงท่ี 5  ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย (x̄) และค่าที (t-test) ของคะแนน
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลก่อนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t-test Sig. 
x̄ SD x̄ SD 

กลุ่มทดลอง 33 28.55 5.76 29.06 5.38 .375 .709 
กลุ่มควบคุม 35 29.20 4.50 30.29 4.71 .985 .328 

 

จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของ
นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด หลังเรียนและก่อนเรียนไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียนที่เรียนด้วย
วิธีการสอนแบบทั่วไปหลังเรียนและก่อนเรียนไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียน (คะแนนเต็ม 40 
คะแนน) ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ปรากฏตามตารางที่ 6 

 

ตำรำงท่ี 6  ค่าเฉลี่ย (x̄) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าสถิติทดสอบค่าที (t-test) ของคะแนน
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) x̄ SD t-test Sig. 

กลุ่มทดลอง 33 29.06 5.38 1.00 .321 
กลุ่มควบคุม 35 30.29 4.71   

 

จากตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียน
ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ไม่แตกต่างกับ นักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล หลังเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า ปรากฏตามตารางที่ 7 

 

ตำรำงท่ี 7  ค่าเฉลี่ย (x̄) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองที่มีระดับความสามารถ
ทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า 
 

ระดับความสามารถทางการเรียน จ านวน (คน) x̄ SD F Sig. 

สูง 20 33.00 2.58 13.878 .000* 
ปานกลาง 9 27.22 4.84   

ต่ า 6 25.83 4.26   
 

จากตารางที่ 7 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียน
ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า โดย
ภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงต้องตรวจสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ 
(Post Hoc) ดังรายละเอียดในตารางที่ 8 

 
ตำรำงท่ี 8  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถ
ในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง 
ปานกลาง ต่ า 
 

ระดับความสามารถทางการเรียน x̄ สูง ปานกลาง ต่ า 

สูง 33.00  .001* .001* 
ปานกลาง 27.22   .762 

ต่ า 25.83    
 

จากตารางที่ 8 แสดงให้เห็นว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลหลังเรียน
ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า เมื่อ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่พบว่า  คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียน
สูงกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูงกับนักเรียนที่มี
ระดับความสามารถทางการเรียนต่ าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางกับนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถทางการเรียนต่ าไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตอนที่ 3 ผลกำรวิเครำะห์คะแนนควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์  
 

การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ปรากฏตามตารางที่ 9 

 

ตำรำงท่ี 9  ค่าเฉลี่ย (x̄) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าสถิติทดสอบค่าที (t-test) ของ
คะแนนความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) x̄ SD t-test Sig. 

กลุ่มทดลอง 33 75.91 24.13 1.782 .079 
กลุ่มควบคุม 35 66.66 18.45   

 

จากตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนของ
นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไปไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ปรากฏตามตารางที่ 10 

 

ตำรำงท่ี 10  ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย (x̄) และค่าที (t-test) ของคะแนน
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 
(คน) 

ก่อนเรียน หลังเรียน t-test Sig. 

x̄ SD x̄ SD   

กลุ่มทดลอง 33 75.91 24.13 157.67 37.14 10.604 .000* 
กลุ่มควบคุม 35 66.66 18.45 113.54 30.05   7.866 .000* 

 

จากตารางที่ 10 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไปหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุม ปรากฏตามตารางที่ 11 
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ตำรำงท่ี 11  ค่าเฉลี่ย (x̄) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าสถิติทดสอบค่าที (t-test) ของ
คะแนนความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 

กลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) x̄ SD t-test Sig. 

กลุ่มทดลอง 33 157.67 37.14 5.400 .000* 
กลุ่มควบคุม 35 113.54 30.05   

 

จากตารางที่ 11 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนของ
นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า ปรากฏตามตารางที่ 12 

 

ตำรำงท่ี 12 ค่าเฉลี่ย (x̄) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองที่มีระดับความสามารถทางการ
เรียนสูง ปานกลาง ต่ า 
 

ระดับความสามารถทางการเรียน จ านวน (คน) x̄ SD F Sig. 

สูง 20 114.20 25.96 3.465 .043* 
ปานกลาง 9 128.22 32.23   

ต่ า 6   89.33 28.70   
 

จากตารางท่ี 12 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนของ
นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า โดย
ภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงต้องตรวจสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ 
(Post Hoc) ดังรายละเอียดในตารางที่ 13 
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ตำรำงท่ี 13  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ของค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถ
ในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปาน
กลาง ต่ า 
 

ระดับความสามารถทางการเรียน x̄ สูง ปานกลาง ต่ า 

สูง 114.20  .470 .018* 
ปานกลาง 128.22   .044* 

ต่ า   89.33    
 

จากตารางที่ 13 แสดงให้เห็นว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียน
ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า เมื่อ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่พบว่า  คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียน
สูงกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูงกับนักเรียนที่มี
ระดับความสามารถทางการเรียนต่ าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางกับนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถทางการเรียนต่ าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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บทที่ 5 
สรุปผลกำรวิจัย  อภิปรำยผล  และข้อเสนอแนะ 

 
 

การวิจัยเรื่อง “ผลของการใช้ปัญหาปลายเปิดในการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ที่มี
ต่อความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ”  มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียน ระหว่างก่อนเรียน
และหลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด  

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียน ระหว่างนักเรียนที่
เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียน ระหว่างกลุ่มที่ มี
ระดับผลการเรียนสูง ปานกลาง และต่ า หลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด 

4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน ระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด 

5. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน นักเรียนที่เรียนโดยใช้
ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

7. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน ระหว่างกลุ่มที่มีระดับ
ผลการเรียนสูง ปานกลาง และต่ า หลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด 

 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม ที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 2  ปีการศึกษา 2557  จ านวน 68 คน  แบ่งเป็นกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม  กลุ่มทดลองได้รับการสอนด้วยการใช้ปัญหาปลายเปิด และกลุ่มควบคุม
ได้รับการสอนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ประเภท คือ เครื่องมือที่ใช้ในการ
ทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้วยการใช้ปัญหาปลายเปิด  และแผนการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป จ านวน 12 แผน  ใช้เวลา 16 คาบเรียนเท่ากัน  และ
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  ได้แก่  แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล และ
แบบวัดความสามารถในการคิดสร้างสรรค์  เก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล  และความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ทั้งก่อนและหลัง
ทดลอง จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยสถิติค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบที    
(t-test) และวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบจ าแนกทางเดียว (One-way ANOVA) 
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สรุปผลกำรวิจัย 
 

 จากการวิจัยเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล และความสามารถในการ
คิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป  
สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 

1. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผล หลังเรียนและก่อนเรียนไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานข้อ 1 

 

2. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผล หลังเรียนไม่แตกต่างกับนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 2 

 

3. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปาน
กลาง ต่ า ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล หลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 3 โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียน
สูงได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางและต่ า แต่นักเรียนที่มี
ระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนต่ า ได้
คะแนนไมแ่ตกต่างกัน  

 

4. นักเรียนที่ เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ข้อ 4 

 

5. นักเรียนที่ เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 5 

 

6. นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปาน
กลาง ต่ า ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ หลังเรียนแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 6 โดยนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียน
สูงได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนต่ า  แต่นักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถทางการเรียนสูงกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางได้คะแนนไม่
แตกต่างกัน  และนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มี
ระดับความสามารถทางการเรียนต่ า 
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อภิปรำยผลกำรวิจัย 
  

 การอภิปรายผลการวิจัยแยกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ 1. ผลของการใช้ปัญหาปลายเปิดกับการ
พัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล  2. ผลของการใช้ปัญหาปลายเปิดกับการพัฒนา
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนต่างกัน  3. ผล
ของการใช้ปัญหาปลายเปิดกับการพัฒนาความสามารถในการคิดสร้างสรรค์   และ  4. ผลของการใช้
ปัญหาปลายเปิดกับการพัฒนาความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่มีระดับความสามารถ
ทางการเรียนต่างกัน 

 
1. ผลของกำรใช้ปัญหำปลำยเปิดกับกำรพัฒนำควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 
  

 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ในการคิดอย่างมีเหตุผล หลังเรียนและก่อนเรียนไม่แตกต่างกัน และไม่แตกต่างกับนักเรียนที่เรียน
ด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 1 
และ 2  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 

 

 จากคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลของนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหา
ปลายเปิด ก่อนเรียนได้คะแนนเฉลี่ย 28.55 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
71.38  ซึ่งถือว่าเป็นคะแนนในระดับค่อนข้างสูง  ส่วนหลังเรียนได้คะแนนเฉลี่ย 29.06 คะแนน คิด
เป็นร้อยละ 72.65  ซึ่งสูงกว่าก่อนเรียนและถือว่าเป็นคะแนนในระดับค่อนข้างสูงเช่นกัน แต่เมื่อ
ทดสอบความแตกต่างทางสถิติแล้วไม่แตกต่างกัน  จากคะแนนดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการเรียนโดยใช้
ปัญหาปลายเปิดสามารถพัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผลได้ แต่เนื่องด้วยนักเรียนมีความสามารถในการ
คิดอย่างมีเหตุผลในระดับค่อนข้างสูงอยู่แล้ว และระยะเวลาที่ใช้ในการพัฒนาความสามารถในการคิด
อย่างมีเหตุผลครั้งนี้ ใช้เวลาประมาณ 8 สัปดาห์ ผลของการพัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผลจึงไม่แตกต่าง
กันทางสถิติ  การใช้ปัญหาปลายเปิดนั้นสามารถพัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผลได้ ดังที่ Foong (2000) 
ได้กล่าวถึงลักษณะของปัญหาปลายเปิดไว้ว่า เป็นปัญหาที่สามารถพัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการ
สื่อสารได้ นอกจากนี้ Sheffield and Cruikshank (2000) ได้กล่าวถึงปัญหาปลายเปิดไว้ว่า เป็น
ปัญหาที่ต้องใช้กระบวนการคิดขั้นสูงในการหาค าตอบ ดังนั้น เมื่อนักเรียนหาค าตอบได้แล้ว นักเรียน
จะต้องแสดงเหตุผลอธิบายแนวคิดที่มาของค าตอบนั้นๆ เพ่ือเป็นการยืนยันความถูกต้องของค าตอบ  
นักเรียนจึงต้องใช้ทั้งกระบวนการคิดวิเคราะห์ การประเมินค่า และการให้เหตุผล ซึ่งสอดคล้องกับ 
Colgan (2000) ที่กล่าวว่า การแก้ปัญหาปลายเปิดนั้นเป็นการแก้ปัญหาตามแนวคิดของการทดลอง
ทางวิทยาศาสตร์ คือ มีการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ส ารวจปัญหา วิเคราะห์ปัญหา และสร้างเหตุผล
หรือหาเหตุผลมาอภิปรายเพ่ือสนับสนุนแนวทางความคิดการแก้ปัญหาของตนเอง และต้องท าการ
พิสูจน์ว่าค าตอบที่ได้นั้นเป็นค าตอบที่ถูกต้อง 
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ส าหรับนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิด
อย่างมีเหตุผลไม่แตกต่างกับนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป อาจเนื่องมาจากลักษณะการ
เรียนการสอนแบบทั่วไป เป็นการสอนแบบสืบสอบที่มีการกระตุ้นให้นักเรียนพยายามสร้างค าถาม 
แล้ววางแผนเพื่อก าหนดแนวทางในการศึกษาค้นคว้า โดยการก าหนดสมมติฐาน และวิธีการตรวจสอบ
สมมติฐาน แล้ววิเคราะห์เพ่ือหาข้อสรุป ดังนั้นถ้าครูสอนตามหลักการสอนแบบสืบสอบความรู้  จะ
สามารถช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลได้เช่นกัน อีกทั้งเนื้อหาที่ใช้ในการเรียน
การสอนครั้งนี้เป็นเรื่องโครงงานวิทยาศาสตร์ ซึ่งสามารถพัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผลได้เช่นกัน ผล
ออกมาจึงไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ดังที่ ธีระชัย ปูรณโชติ (2541) ได้กล่าวถึงการท าโครงงาน
วิทยาศาสตร์ที่จะให้ได้ผลดีมีคุณภาพจะต้องเกิดจากความคิดสร้างสรรค์ ความมีเหตุผล และทักษะใน
การเสาะแสวงหาความรู้โดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ของผู้ท าโครงงาน   

 
2. ผลของกำรใช้ปัญหำปลำยเปิดกับกำรพัฒนำควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล

ของนักเรียนที่มีระดับควำมสำมำรถทำงกำรเรียนต่ำงกัน 
 

 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถ
ทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล หลังเรียน
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 3 โดยนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถทางการเรียนสูงได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลาง
และต่ า แตน่ักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถ
ทางการเรียนต่ าได้คะแนนไมแ่ตกต่างกัน  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 
 
 การเรียนการสอนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการสอน
แบบสืบสอบร่วมกับการใช้ปัญหาปลายเปิด ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นน าเสนอปัญหา
ปลายเปิด  2) ขั้นเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน  3) ขั้นอภิปรายร่วมกันหน้าชั้นเรียน  และ 4) ขั้น
สรุปเพ่ือเชื่อมโยงแนวคิด  ซึ่งในขั้นตอนที่ 2  ขั้นเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน เป็นขั้นที่ครูจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีนิรนัย และอุปนัย ค้นหาความรู้ และลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเองอย่างมี
เป้าหมาย และขั้นที่ 3 ขั้นอภิปรายร่วมกันหน้าชั้นเรียน เป็นขั้นที่ครูน าอภิปราย โดยให้นักเรียน
น าเสนอวิธีการคิดของตนเองหน้าชั้นเรียน น าเสนอผลการศึกษาเพ่ือให้เพ่ือนในชั้นเรียนได้ร่วม
อภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ซึ่งใน 2 ขั้นตอนนี้สามารถพัฒนาความคิดอย่างมีเหตุผลได้ 
แต่ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถในการเรียนปานกลางและต่ า จะเกิดความยุ่งยากในการใช้หลัก
ของเหตุผล (Lawson and Renner, 1975) หรืออาจกล่าวได้ว่า การพัฒนาความสามารถในการคิด
อย่างมีเหตุผลจะเกิดขึ้นได้ยากส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถในการเรียนปานกลางและต่ า นั่นเป็น
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เพราะการคิดอย่างมีเหตุผลเป็นการคิดแบบนามธรรม (Lawson, 1985) จะท าให้นักเรียนเห็น
ความสัมพันธ์ของความรู้ต่างๆ สามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมเข้ากับความรู้ใหม่อย่างมีความหมาย     
จนสามารถสร้างเป็นองค์ความรู้ใหม่ได้ ดังนั้นนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนวิทยาศาสตร์สูง
ย่อมมีความสามารถในการคิดอย่างเหตุผลสูงไปด้วย นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยต่างๆ ที่กล่าวว่า 
ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลมีความสัมพันธ์กับระดับความสามารถทางการเรียน เช่น 
Cavallo (1996) ศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและความ
เข้าใจในการเรียนเรื่องพันธุศาสตร์ของนักเรียนเกรด 10 พบว่า ความสามารถทางการคิดอย่างมี
เหตุผลสามารถท านายผลสัมฤทธิ์ในการแก้ปัญหาทางพันธุศาสตร์ได้ในระดับสูง นั่นคือ นักเรียนที่มี
ความสามารถทางการคิดอย่างมีเหตุผลในระดับสูงจะมีผลสัมฤทธิ์ในการแก้ปัญหาทางพันธุศาสตร์ใน
ระดับสูงด้วย  Sungur and Tekkaya (2003) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทางการคิด
อย่างมีเหตุผลที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้มโนทัศน์เรื่องระบบหมุนเวียนเลือดของมนุษย์ พบว่ามี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  BouJaoude, Salloum, and Abd-El-Khalick (2004) 
พบว่า นักเรียนที่มีความสามารถทางการคิดอย่างมีเหตุผลสูงจะมีความสามารถทางการเรียนในวิชา
เคมีสูงกว่านักเรียนที่มีความสามารถทางการคิดอย่างมีเหตุผลต่ า สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lawson 
and Thompson (1988); Lawson and Worsnop (1992); William and Cavallo (1995); 
Johnson and Lawson (1998); Oliva (2003) และ Yenilmez et al. (2006) ที่พบว่า 
ความสามารถทางการคิดอย่างมีเหตุผลและระดับความสามารถทางการเรียนมีความสัมพันธ์กัน 
 

3. ผลของกำรใช้ปัญหำปลำยเปิดกับกำรพัฒนำควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ 
  
 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ในการคิดสร้างสรรค์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 4 และ ข้อ 5 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
สาเหตุดังต่อไปนี้ 
 
 ปัญหาปลายเปิดนั้นเป็นปัญหาที่ให้โอกาสนักเรียนได้คิดอย่างเป็นอิสระ คิดในแบบของ
ตนเอง Boaler (1997) กล่าวว่า “การที่นักเรียนไม่จ าเป็นต้องใช้วิธีการเดียวกันในการหาค าตอบนั้น 
เป็นการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความคิดในการค้นหาแนวทางที่แปลกใหม่แตกต่างกันออกไปในการหา
วิธีการแก้ปัญหา” เช่นเดียวกับ Hassard (1999) ที่กล่าวถึงลักษณะของค าถามที่ใช้ในปัญหา
ปลายเปิดไว้ว่า เป็นปัญหาที่มีวิธีตอบค าถามได้หลากหลาย มีค าตอบกว้าง และมีวิธีตอบค าถามได้
หลากหลาย ซึ่งลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับหลักการส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ นอกจากนี้ การ
ประเมินปัญหาปลายเปิดยังมีวิธีที่แตกต่างจากการประเมินทั่วไป คือนอกจากประเมินความถูกต้อง
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ของค าตอบที่ได้แล้ว ยังประเมินโดยพิจารณาจากความคิดที่คล่องแคล่ว คิดยืนหยุ่น และ คิดริเริ่ม 
ด้วย (Becker and Shimada, 1997) ดังนั้นเมื่อนักเรียนได้เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิดจึงเป็นการ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ไปพร้อมกัน ดังค ากล่าวของ Pehkonen (1997) กล่าวว่า “การใช้ปัญหา
ปลายเปิดเป็นวิธีการหนึ่งที่เหมาะสมในการพัฒนาทั้งการให้เหตุผลและความคิดสร้างสรรค์ไปพร้อมๆ 
กัน” ดังนั้น หลังจากนักเรียนได้เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิดแล้ว จึงท าให้มีความคิดสร้างสรรค์สูงขึ้น 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chorney (1998) ที่ท าการศึกษากระบวนการคิดระดับสูงของนักเรียน
เกรด 10 โดยใช้ปัญหาปลายเปิดพบว่า ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนเพ่ิมมากขึ้นหลังจากที่นักเรียน
ได้เรียนด้วยโจทย์ปัญหาปลายเปิด 
 

4. ผลของกำรใช้ปัญหำปลำยเปิดกับกำรพัฒนำควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ของ
นักเรียนที่มีระดับควำมสำมำรถทำงกำรเรียนต่ำงกัน 

  
 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ที่มีระดับความสามารถ

ทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ า ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ หลังเรียนแตกต่าง
กัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อ 6 โดยนักเรียนที่มีระดับ
ความสามารถทางการเรียนสูงได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนต่ า แต่
นักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูงกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียน   
ปานกลางได้คะแนนไม่แตกต่างกัน  และนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางได้
คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนต่ า ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้ 
 

Guilford (1950) ได้กล่าวถึงความคิดสร้างสรรค์ไว้ว่าเป็นความสามารถในการแก้ปัญหา
ของบุคคล เป็นการคิดที่ก่อให้เกิดสิ่งใหม่ๆ ขึ้น และสามารถน ามาประยุกต์ให้เป็นประโยชน์ได้ 
เช่นเดียวกับ Torrance (1962) ที่กล่าวถึงความคิดสร้างสรรค์ว่า เป็นความสามารถของบุคคลในการ
รู้สึกไวต่อการแก้ปัญหา มีความไวต่อการคาดเดาหรือตั้งสมมติฐาน แล้วท าการรวบรวมข้อมูลเพ่ือ
ทดสอบสมมติฐาน ดังนั้นนักเรียนที่มีผลการเรียนทางวิทยาศาสตร์สูง เมื่อได้รับการกระตุ้นจากการใช้
ปัญหาปลายเปิดที่เปิดโอกาสให้นักเรียนคิดหาแนวทางได้อย่างหลากหลาย ตามความสามารถและ
จินตนาการของนักเรียนโดยใช้ความรู้ที่มีอยู่เดิมและความรู้ใหม่ประมวลเข้าด้วยกันในการหาค าตอบ 
ดังนั้นนักเรียนกลุ่มนี้จึงเกิดความคิดสร้างสรรค์มากกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนทางวิทยาศาสตร์ต่ า 
รวมถึงนักเรียนที่มีความสามารถทางวิทยาศาสตร์สูงมักเป็นนักเรียนที่มีความกระตือรือร้นซึ่งตรงกับ
ลักษณะของบุคคลที่สามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ให้เกิดข้ึนได้อย่างรวดเร็ว ตามที่ Bakan (1960 
อ้างถึงใน อารี รังสินันท์, 2531) ได้กล่าวว่า “นักเรียนที่มีความกระตือรือร้นในการเรียน ชอบ
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แสดงออกด้วยการตั้งค าถามว่าท าไม เพราะอะไร อย่างไร นั้นจะเป็นนักเรียนที่สามารถพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์ได้อย่างรวดเร็วเมื่ออยู่ในสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสม” 
 

จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูงได้คะแนนสูงกว่า
นักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนต่ า แต่นักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง
กับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางได้คะแนนไม่แตกต่างกัน  และนักเรียนที่มี
ระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางได้คะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการ
เรียนต่ า สอดคล้องกับงานวิจัยของ Gatzels and Jackson (1963 อ้างถึงในภัทรพร สิงห์ชัย, 2545) 
ศึกษาพบว่าบุคคลที่มีความคิดสร้างสรรค์สูงมักจะเป็นนักเรียนที่เรียนดี บุคคลที่มีความคิดสร้างสรรค์
ต่ ามักจะเป็นนักเรียนที่ เรียนอ่อน เนื่องจากนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีความรู้เดิม
ค่อนข้างสูง พร้อมที่จะรับความรู้ใหม่อยู่เสมอ เพ่ือพัฒนาปรับปรุงเข้ากับความรู้เดิมเพ่ือให้มีความรู้
เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ จึงเป็นผลให้การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนที่มีความสามารถทางการ
เรียนสูงมีความแตกต่างอย่างชัดเจนจากนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนต่ า  ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ปานจิต รัตนพล (2547) ที่พบว่านักเรียนที่มีระดับผลการเรียนสูง มีความคิดสร้างสรรค์
สูงกว่านักเรียนที่มีระดับผลการเรียนปานกลางและต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ร ะดับ .05 และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Fidelman (2008) ที่พบว่า นักเรียนที่มีระดับสติปัญญาสูงมีความคิด
สร้างสรรค์ท่ัวไปสูงกว่านักเรียนที่มีระดับสติปัญญาต่ า  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
การใช้ปัญหาปลายเปิดสามารถกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนได้ดี และสร้างบรรยากาศ

ที่ดีต่อการเรียนรู้ จึงควรน าขั้นตอน เทคนิคและวิธีการไปใช้ในการเรียนการสอนต่อไป 
2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ในการท าวิจัยครั้งต่อไปควรจะมีการเพ่ิมระยะเวลาในการทดลองให้มากขึ้น เพ่ือ
ศึกษาการพัฒนาการคิดอย่างมีเหตุผล  และลองน าไปใช้กับนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมี
เหตุผลต่ า 

2.2 การใช้ปัญหาปลายเปิดสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ได้ดี แต่
พัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลยังไม่ชัดเจนนัก ดังนั้นถ้าต้องการพัฒนาทั้งความสามารถ
ในการคิดสร้างสรรค์และความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล ควรหาแนวการสอน รูปแบบการสอน
หรือวิธีสอนอ่ืนๆ มาใช้ร่วมกับปัญหาปลายเปิดด้วย 
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ภำคผนวก  ก 
 

รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิ 
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รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิ 
 
 
รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิในกำรตรวจแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ 
 

รองศาสตราจารย์ ดร. ธีระชัย  ปูรณโชติ อดีตหัวหน้าภาควิชามัธยมศึกษา  
 คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

รองศาสตราจารย์ พเยาว์  ยินดีสุข อดีตอาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์  โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 

 

รองศาสตราจารย์ ศิลปชัย  บูรณพานิช อดีตหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่าย

มัธยม 
 
 
รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิในกำรตรวจแบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 
 

รองศาสตราจารย์ ลัดดา  ภู่เกียรติ นายกสมาคมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ศึกษาไทย 

 

รองศาสตราจารย์ ศิลปชัย  บูรณพานิช อดีตหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่าย

มัธยม 
 
 
รำยนำมผู้ทรงคุณวุฒิในกำรตรวจแบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ 
 

รองศาสตราจารย์ ลัดดา  ภู่เกียรติ นายกสมาคมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ศึกษาไทย 

 

รองศาสตราจารย์ ศิลปชัย  บูรณพานิช อดีตหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่าย

มัธยม 
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ภำคผนวก  ข 

 

ตัวอย่ำงแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ 
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แผนกำรจัดกำรเรียนรู้โดยใชป้ัญหำปลำยเปิด 

รำยวิชำ  วิทยำศำสตร์เพิ่มเติม 2                                          ชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 2 
เร่ือง  ความหมายและประเภทของโครงงานวิทยาศาสตร์                 เวลา 2 คาบ (100 นาที) 
............................................................................................................. ................................................... 
 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 
 เมื่อเรียนจบคาบนี้แล้ว นักเรียนสามารถ 

1. อธิบายความหมายของโครงงานวิทยาศาสตร์ได้ถูกต้อง 
2. ระบุประเภทของโครงงานได้ถูกต้อง 
3. เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างโครงงานแต่ละประเภทได้ถูกต้อง 
4. เป็นผู้มีเหตุผลและสร้างสรรค์ 
 

เนื้อหำ 

 
ควำมหมำยของโครงงำนวิทยำศำสตร์ 
 

โครงงานวิทยาศาสตร์ หมายถึง การศึกษาเพ่ือพบข้อความรู้ใหม่ สิ่งประดิษฐ์ใหม่ๆ ทาง
วิทยาศาสตร์ด้วยตัวของนักเรียนเอง โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหา โดยมีครูอาจารย์
และผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ให้ค าปรึกษา 
 
ประเภทของโครงงำนวิทยำศำสตร์ 
 

 โครงงานวิทยาศาสตร์ แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
 

1. โครงงำนประเภทกำรทดลอง 
เป็นโครงงานที่มีการออกแบบการทดลองเพ่ือศึกษาผลของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตาม 

โดยควบคุมตัวแปรอ่ืนๆ ที่จะมีผลต่อการทดลอง 
 

2. โครงงำนประเภทกำรส ำรวจรวบรวมข้อมูล 
เป็นโครงงานที่มีการส ารวจรวบรวมข้อมูล แล้วน ามาจ าแนกเป็นหมวดหมู่ น าเสนอในแบบต่างๆ 
เพ่ือให้เห็นลักษณะ หรือความสัมพันธ์ของเรื่องที่ศึกษาได้ชัดเจนขึ้น 
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3. โครงงำนประเภทกำรสร้ำงสิ่งประดิษฐ์ 
เป็นโครงงานที่เก่ียวกับการประยุกต์ทฤษฎี หรือหลักการทางวิทยาศาสตร์มาประดิษฐ์

เครื่องมือเครื่องใช้ หรืออุปกรณ์เพ่ือประโยชน์ใช้สอยต่างๆ อาจคิดประดิษฐ์ของใหม่ หรือปรับปรุง 
ดัดแปลงของเดิมที่มีอยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

 

4. โครงงำนประเภทกำรสร้ำงทฤษฎี 
เป็นโครงงานที่ได้เสนอทฤษฎี หลักการ หรือแนวความคิดใหม่ๆ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของสูตร 

สมการ หรือค าอธิบายก็ได้ โดยผู้เสนอได้ตั้งกติกา หรือข้อตกลงนั้น หรืออาจใช้กติกา และ ข้อตกลง
เดิมมาอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ในแนวใหม่ อาจเสนอหลักการ แนวความคิด หรือจินตนาการที่ยังไม่
มีใครคิดมาก่อน อาจเป็นการขัดแย้งหรือขยายทฤษฎีเดิม 

 
กิจกรรมกำรเรียนกำรสอน 
 
ขั้นน ำเสนอปัญหำปลำยเปิด 

 

1. ครูน าเข้าสู่บทเรียนโดยให้นักเรียนชมวีดิทัศน์การน าเสนอโครงงานวิทยาศาสตร์ของ
ชุมนุมนักวิทยาศาสตร์รุ่นเยาว์เครือซิเมนต์ไทย เรื่อง “แมงกะแท้แพ้ปู” จากนั้นให้นักเรียนร่วมกัน
อภิปรายโดยใช้ค าถามต่อไปนี้  

1.1 นักเรียนได้มีโอกาสชมการน าเสนอผลงานโครงงานวิทยาศาสตร์ลักษณะนี้มาบ้าง
แล้วหรือไม่ และโครงงานใดที่นักเรียนสนใจ หรือประทับใจมากที่สุด เพราะเหตุใด 

1.2 นักเรียนเคยท าโครงงานวิทยาศาสตร์หรือโครงงานในวิชาอ่ืนมาบ้างหรือไม่ อย่างไร 
2. ครูแจกกระดาษให้นักเรียนคนละ 1 แผ่น ให้นักเรียนเขียนค าตอบให้ได้มากที่สุดในเวลา 

3 นาที  โดยครูให้ค าถามว่า “ถ้าพูดถึงโครงงานวิทยาศาสตร์นักเรียนนึกถึงอะไรบ้าง” 
3. ครูให้นักเรียนที่เขียนค าตอบได้มากที่สุดน าเสนอให้เพ่ือนๆ ในชั้นเรียนฟัง และให้

นักเรียนทุกคนตอบเพิ่มเติมจากท่ีเพ่ือนน าเสนอโดยห้ามซ้ ากัน 
4. ครูและนักเรียนร่วมกันตั้งค าถามส าคัญที่จะศึกษาในวันนี้คือ “โครงงานวิทยาศาสตร์

หมายถึงอะไร และมีกี่ประเภท” 
 
ขั้นเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน 
 

1. ครูให้นักเรียนชมวีดิทัศน์การน าเสนอโครงงานวิทยาศาสตร์เรื่อง “แมงกะแท้แพ้ปู”   
อีกครั้ง โดยในครั้งนี้ให้นักเรียนวิเคราะห์วิธีการหรือขั้นตอนในการค้นคว้าหาค าตอบ  แล้วบันทึกลง
สมุด 
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2. ครูให้นักเรียนน าเสนอวิธีการหรือขั้นตอนในการค้นคว้าหาค าตอบของโครงงาน
วิทยาศาสตร์เรื่อง “แมงกะแท้แพ้ปู”  (1) ปัญหา  2) ตั้งสมมติฐาน  3) ทดลอง  และ 4) สรุปผล) 

3. ขั้นตอนที่เริ่มตั้งแต่การระบุปัญหาจนสามารถสรุปผลหาค าตอบ เราเรียกขั้นตอนนี้ว่า
อะไร (วิธีการทางวิทยาศาสตร์) 

4. ครูให้นักเรียนชมวีดิทัศน์การน าเสนอโครงงานวิทยาศาสตร์เรื่อง “แมลงในท้องถิ่นของ
เรา”  โดยให้นักเรียนวิเคราะห์วิธีการหรือข้ันตอนในการค้นคว้าหาค าตอบ แล้วบันทึกลงสมุด 

5. ครูให้นักเรียนน าเสนอวิธีการหรือขั้นตอนในการค้นคว้าหาค าตอบของโครงงาน
วิทยาศาสตร์เรื่อง “แมลงในท้องถิ่นของเรา”  (1) ปัญหา  2) ส ารวจ  3) ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล  
และ 4) สรุปผล) 

6. ขั้นตอนที่เริ่มตั้งแต่การระบุปัญหาจนสามารถสรุปผลหาค าตอบ เราเรียกขั้นตอนนี้ว่า
อะไร (วิธีการทางวิทยาศาสตร์) 

7. ครูให้นักเรียนชมวีดิทัศน์การน าเสนอโครงงานวิทยาศาสตร์เรื่อง “ทรงกลมท้องฟ้า
จ าลอง”  โดยให้นักเรียนวิเคราะห์วิธีการหรือข้ันตอนในการค้นคว้าหาค าตอบ แล้วบันทึกลงสมุด 

8. ครูให้นักเรียนน าเสนอวิธีการหรือขั้นตอนในการค้นคว้าหาค าตอบของโครงงาน
วิทยาศาสตร์เรื่อง “ทรงกลมท้องฟ้าจ าลอง”  (1) ปัญหา  2) ค้นคว้ารวบรวมข้อมูล  3) ประดิษฐ์  
และ 4) สรุปผล) 

9. ขั้นตอนที่เริ่มตั้งแต่การระบุปัญหาจนสามารถสรุปผลหาค าตอบ เราเรียกขั้นตอนนี้ว่า
อะไร (วิธีการทางวิทยาศาสตร์) 
 
ขั้นอภิปรำยร่วมกันหน้ำชั้นเรียน 
 

1. ครูน านักเรียนอภิปรายเพ่ือให้ได้ความหมายของโครงงานวิทยาศาสตร์ โดยใช้ค าถาม
ดังนี้ 

1.1 โครงงานทั้ง 3 โครงงานที่นักเรียนได้ชม มีลักษณะใดเหมือนกัน (วิธีการหรือ
ขั้นตอนในการค้นคว้าหาค าตอบที่เรียกว่า “วิธีการทางวิทยาศาสตร์”) 

1.2 นักเรียนจะให้ความหมายของโครงงานวิทยาศาสตร์ได้ว่าอย่า งไร (โครงงาน
วิทยาศาสตร์ หมายถึง การศึกษาเพ่ือพบข้อความรู้ใหม่ สิ่งประดิษฐ์ใหม่ๆ ทางวิทยาศาสตร์ด้วยตัว
ของนักเรียนเอง โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหา) 

2. ครูน านักเรียนอภิปรายเพื่อให้นักเรียนรู้จักกับประเภทของโครงงานวิทยาศาสตร์ โดยใช้
ค าถามดังนี้  

2.1 จากตัวอย่างโครงงานวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนได้ชมทั้ง 3 โครงงาน แต่ละโครงงานมี
ลักษณะเด่นที่มีความแตกต่างกันอย่างไรบ้าง  (โครงงานวิทยาศาสตร์เรื่อง “แมงกะแท้แพ้ปู” เป็นการ
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ทดลอง  โครงงานวิทยาศาสตร์เรื่อง “แมลงในท้องถิ่นของเรา” เป็นการส ารวจ และโครงงาน
วิทยาศาสตร์เรื่อง “ทรงกลมท้องฟ้าจ าลอง” เป็นการประดิษฐ์) 

2.2 นักเรียนจะจ าแนกโครงงานออกเป็นกี่ประเภท อะไรบ้าง (3 ประเภท คือ          
1. ประเภทการทดลอง  2. ประเภทการส ารวจรวมรวมข้อมูล และ 3. ประเภทการสร้างสิ่งประดิษฐ์ ) 

3. ครูให้นักเรียนจับคู่เพ่ือให้อธิบายความหมายของโครงงานแต่ละประเภท 
4. ครูให้นักเรียนน าเสนอความหมายของโครงงานแต่ละประเภท (1) โครงงานวิทยาศาสตร์

ประเภทการทดลอง เป็นโครงงานที่มีการออกแบบการทดลอง การตั้งสมมติฐาน และการก าหนดตัว
แปร  2) โครงงานวิทยาศาสตร์ประเภทการส ารวจและรวบรวมข้อมูล  เป็นโครงงานที่มีการส ารวจ
รวบรวมข้อมูล แล้วน ามาจ าแนกเป็นหมวดหมู่ น าเสนอในรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้เห็นลักษณะ หรือ
ความสัมพันธ์ของเรื่องที่ศึกษาได้ชัดเจนขึ้น และ 3) โครงงานวิทยาศาสตร์ประเภทการสร้าง
สิ่งประดิษฐ์ เป็นโครงงานที่เกี่ยวกับการประยุกต์ทฤษฎี หรือหลักการทางวิทยาศาสตร์มาประดิษฐ์
เครื่องมือเครื่องใช้ หรืออุปกรณ์เพ่ือประโยชน์ต่างๆ อาจคิดประดิษฐ์เครื่องมือเครื่องใช้หรืออุปกรณ์
ใหม่ หรืออาจปรับปรุงดัดแปลงของเดิมท่ีมีอยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น) 

5. ครูอธิบายเพิ่มเติมว่า “นอกจากโครงงานทั้ง 3 ประเภทที่กล่าวมาแล้ว ยังมีโครงงานอีก
ประเภทหนึ่งคือ โครงงานประเภททฤษฎี ซึ่งเป็นโครงงานที่เสนอทฤษฎี หลักการ หรือแนวความคิด
ใหม่ๆ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของสูตร สมการ หรือค าอธิบายก็ได้ โดยผู้เสนอได้ตั้งกติกา หรือข้อตกลงนั้น 
หรืออาจใช้กติกา และข้อตกลงเดิมมาอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ในแนวใหม่ อาจเสนอหลักการ 
แนวความคิด หรือจินตนาการที่ยังไม่มีใครคิดมาก่อน อาจเป็นการขัดแย้งหรือขยายทฤษฎีเดิม” 
 
ขั้นสรุปเพื่อเชื่อมโยงแนวคิด 
 ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายเพ่ือให้ได้ข้อสรุปในประเด็นต่อไปนี้ 

1. ความหมายของโครงงานวิทยาศาสตร์ 
2. ประเภทของโครงงานวิทยาศาสตร์ 

 
สื่อกำรเรียนกำรสอน 

1. วีดิทัศน์การน าเสนอโครงงานวิทยาศาสตร์ชุมนุมนักวิทยาศาสตร์รุ่นเยาว์เครือซิเมนต์ไทย 
จ านวน 3 เรื่อง คือ  1. แมงกะแท้แพ้ปู  2. แมลงในท้องถิ่นของเรา  และ  3. ทรงกลมท้องฟ้า 
 
กำรวัดและกำรประเมินผล 

1. สังเกตการอภิปรายและการตอบค าถามของนักเรียน 
2. ประเมินจากการน าเสนอผลงานของนักเรียน 
3. ประเมินความมีเหตุผลและสร้างสรรค์จากค าตอบของนักเรียน 
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ภำคผนวก  ค 
 

แบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 
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แบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดอย่ำงมีเหตุผล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ค ำช้ีแจง 
 

1. แบบวัดนี้เป็นแบบปรนัยมี 2 ตอนๆ ละ 20 ข้อ รวม 40 ข้อ เวลา
ที่ใช้ในการสอบทั้งหมด  40  นาที 

 
2. ให้นักเรียนอ่านค าถามให้เข้าใจแล้วเลือกค าตอบที่ถูกต้องที่สุด

เพียงค าตอบเดียว  
 
3. การท าแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลในครั้งนี้  ไม่มี

ผลใดๆ กับนักเรียน แต่จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการพัฒนา
คุณภาพแบบวัดนี้  ดังนั้นขอให้นักเรียนท าแบบวัดอย่างเต็ม
ความสามารถและตอบให้ครบทุกข้อ 
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1. “บ้านของจิราภรณ์อยู่เหนือบ้านจุมพล 3 กิโลเมตร และบ้านของจุมพลอยู่ใต้บ้านจินตชาติ 1 
กิโลเมตร” ดังนั้น 

1. บ้านของจิราภรณ์อยู่ใต้บ้านจินตชาติ 2 กิโลเมตร 
2. บ้านของจิราภรณ์อยู่ใต้บ้านจินตชาติ 4 กิโลเมตร 
3. บ้านของจิราภรณ์อยู่เหนือบ้านจินตชาติ 2 กิโลเมตร 
4. บ้านของจิราภรณ์อยู่เหนือบ้านจินตชาติ 4 กิโลเมตร 

 

2. “นักวิทยาศาสตร์บางคนเป็นคนฉลาด คนฉลาดทุกคนเป็นคนดี” ดังนั้น 
1.   นักวิทยาศาสตร์บางคนเป็นคนดี 2.   นักวิทยาศาสตร์ทุกคนเป็นคนดี 
3.   คนดีทุกคนเป็นนักวิทยาศาสตร์ 4.   นักวิทยาศาสตร์บางคนเป็นคนไม่ดี 

 

3. “ถ้าฉันเรียนวิทยาศาสตร์ได้เกรด 4 คุณแม่จะซื้อของเล่นให้ และถ้าฉันเรียนวิทยาศาสตร์ได้
เกรด 4 ฉันจะได้ไปเที่ยวพัทยา” ถ้าฉันเรียนวิทยาศาสตร์ได้เกรด 4  ดังนั้น 

1. คุณแม่จะไปพัทยากับฉันด้วย 
2. คุณแม่จะซื้อของเล่นให้และฉันจะได้ไปพัทยาด้วย 
3. คุณแม่จะซื้อของเล่นให้ แต่อาจจะไม่ให้ฉันไปพัทยา 
4. ฉันต้องเลือกเอาว่าฉันจะเอาของเล่นจากคุณแม่ หรือจะไปพัทยา 

 

4. “อาจารย์ไม่ได้ยินค าถามหรืออาจจะไม่อยากตอบก็ได้” แต่ข้าพเจ้ามั่นใจว่าอาจารย์ต้องได้ยิน
ค าถามแน่ๆ ดังนั้น 

1. อาจารย์อารมณ์ไม่ดี   2.   อาจารย์ไม่สนใจนักเรียน 
3.   อาจารย์ไม่อยากตอบค าถาม  4.   อาจารย์โกรธที่ข้าพเจ้าถามบ่อย 

 

5. “นักเรียนที่ถูกจัดอยู่ห้องพิเศษ จะต้องเป็นนักเรียนที่เลือกวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ เป็น
วิชาเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท้ังสองอย่าง” ชลันธรไม่ได้ถูกจัดอยู่ในห้องพิเศษ ดังนั้น 

1. ชลันธรเลือกเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
2. ชลันธรไม่เลือกทั้งวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
3. ชลันธรเลือกวิทยาศาสตร์แต่ไม่เลือกคณิตศาสตร์ 
4. ชลันธรเลือกคณิตศาสตร์แต่ไม่เลือกวิทยาศาสตร์ 

 
 

ตอนที่ 1   การคิดหาเหตผุลแบบนิรนยั 
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6. “ถ้าฉันเป็นดาราภาพยนตร์ ฉันจะซื้อรถยนต์ และถ้าฉันซื้อรถยนต์แล้ว ฉันไม่ต้องขึ้นรถเมล์” 
ดังนั้น 

1. ถ้าฉันซื้อรถยนต์แล้วฉันจะสบาย  
2. ถ้าฉันซื้อรถยนต์แล้วฉันไม่ต้องเดิน 
3. ถ้าฉันเป็นดาราแล้วฉันจะซื้อรถยนต์ 
4. ถ้าฉันเป็นดาราแล้วฉันไม่ต้องขึ้นรถเมล์ 
 

7. “เป็นความจริงนะ นภัสเรียนเก่งและเล่นกีฬาเก่งเช่นเดียวกัน” มีความหมายเหมือนข้อใด 
1. นภัสเรียนเก่งอย่างเดียว 
2. นภัสเล่นกีฬาเก่งอย่างเดียว 
3. ไม่เป็นความจริงที่ว่านภัสเรียนเก่งและเล่นกีฬาเก่ง 
4. ไม่เป็นความจริงที่ว่านภัสเรียนไม่เก่ง หรือเล่นกีฬาไม่เก่ง 

 

8. “ถ้าฉันเรียนต่อ ม.4 ฉันเลือกแผนการเรียนที่ 1” ถ้าฉันไม่เลือกแผนการเรียนที่ 1 แสดงว่า 
1. ฉันเรียนต่อ ม.4 
2. ฉันไม่เรียนต่อ ม.4 
3. ฉันเรียนต่อ ม.4 แต่เปลี่ยนใจเลือกแผนการเรียนอื่น 
4. ฉันไม่เลือกแผนการเรียนที่ 1 เพราะว่าไม่ชอบเรียนวิทยาศาสตร์ 
 

9. “ถ้าน้ าแห้งหมดท้ังโลกแล้วคนเราต้องตาย” เมื่อวานนี้ นายมา นายมี และนายบุญตาย พร้อมๆ 
กัน แสดงว่า 

1. น้ าแห้งหมดทั้งโลกแล้ว 
2. น้ ายังแห้งไม่หมดทั้งโลก 
3. น้ าในโลกเหลือไม่มากนัก 
4. น้ าอาจแห้งหมดท้ังโลก หรือน้ าอาจจะยังไม่แห้งก็ได้ 

 

10. “ถ้าเราจะข้ามถนนให้ปลอดภัยแล้ว ต้องข้ามตรงทางม้าลายและเมื่อมีสัญญาณไฟแดง”     
ธนัทข้ามถนนได้อย่างปลอดภัย แสดงว่า 

1. ธนัทข้ามถนนตรงทางม้าลาย 
2. ธนัทข้ามถนนเมื่อมีสัญญาณไฟแดง 
3. ธนัทเดินข้ามถนนโดยขึ้นสะพานลอย 
4. ธนัทข้ามถนนตรงทางม้าลายและเมื่อมีสัญญาณไฟแดง 
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11. “ถ้าฝนตก จะงดการแข่งขันฟุตบอล” ขณะนี้งดการแข่งขันฟุตบอล ดังนั้น 
1. ฝนยังไม่ตก    2.   ฝนก าลังตก 
3.   ฝนอาจจะตกหรือไม่ตกก็ได้  4.   เลื่อนการแข่งขันออกไปสัปดาห์หน้า 

 

12. “ถ้าฝนตก จะงดการแข่งขันฟุตบอล” วันนี้ฝนไม่ตก ดังนั้น 
1. ฝนน่าจะตกมากกว่า 
2. งดการแข่งขันฟุตบอล 
3. ไม่งดการแข่งขันฟุตบอล 
4. การแข่งขันฟุตบอลอาจจะงดหรือไม่งดก็ได้ 
 

13. “ถ้าฉันตั้งใจเรียนและท าแบบฝึกหัดด้วยตนเองแล้ว ฉันจะได้เกรด 4 วิชาวิทยาศาสตร์” แต่ถ้า
ฉันตั้งใจเรียนและไม่ท าแบบฝึกหัดด้วยตนเองแสดงว่า 

1. ฉันได้เกรด 4 วิชาวิทยาศาสตร์ 
2. ฉันจะไม่ได้เกรด 4 วิชาวิทยาศาสตร์ 
3. ที่ฉันไม่แบบฝึกหัดเพราะมันยากเกินไป 
4. ฉันอาจจะได้เกรด 4 หรือไม่ได้เกรด 4 วิชาวิทยาศาสตร์ก็ได้ 

 

14. “ถ้านักเรียนคนใดมีฐานะยากจนและมีมารยาทเรียบร้อยจะได้รับทุนอาหารกลางวัน ”       
ธนกฤตขอรับทุนอาหารกลางวันเพราะมีฐานะยากจน และครูทุกคนยอมรับว่าธนกฤตสุภาพ
เรียบร้อย แต่ธนกฤตไม่เคยสอบได้เกรดเฉลี่ยเกิน 2.5 เลย ดังนั้น 

1. ธนกฤตไม่ได้รับทุน   2.   ธนกฤตไม่ควรขอรับทุน 
3.   ธนกฤตควรจะได้รับทุน  4.   ธนกฤตควรขยันให้มากกว่านี้ 

 

15. “ปารณีย์จะชนะ ก็ต่อเมื่อ เขาเล่นสุดฝีมือและคู่ต่อสู้เล่นพลาด ปารณีย์เล่นสุดฝีมือก็ยังเอาชนะ
ไม่ได้” แสดงว่า 

1. คู่ต่อสู้เล่นพลาด   2.   คู่ต่อสู้เล่นไม่พลาด 
3.   คู่ต่อสู้ตั้งใจเล่นมาก   4.   คู่ต่อสู้ไม่ได้ตั้งใจเล่น 

 

16. “ฉันจะไม่ซักผ้า ก็ต่อเมื่อวันนี้ฝนตกหรือน้ าไม่ไหล แต่วันนี้น้ าไหลเป็นปกติดี ฉันก็ยังไม่ซักผ้า” 
แสดงว่า 

1. วันนี้ฝนตก    2.   วันนี้ฝนไม่ตก 
3.   วันนี้ฉันไม่ได้อยู่บ้าน   4.   ไม่มีเสื้อผ้าที่จะต้องซักในวันนี้ 
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17. “การประชุมจะมีได้ก็ต่อเมื่อ ประธานและรองประธานมาครบทั้งสองคน” แต่ในวันนี้ประธาน
และรองประธานยังไม่มาสักคน ดังนั้น 

1. ไม่มีการประชุม 
2. ประธานและรองประธานไม่มา แต่เลขาอยู่ 
3. ประธานและรองประธานเป็นคนไม่ตรงต่อเวลา 
4. ถ้าประธานมาสักคนหนึ่งการประชุมก็ยังจะมีได้ 

 
18. “วันนี้ฉันต้องเรียนคณิตศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ 2 คาบติดกัน อาจารย์ที่สอนวิทยาศาสตร์ไม่

มา” ดังนั้น 
1. วันนี้ไม่ต้องเรียนคณิตศาสตร์ด้วย 
2. อาจารย์ให้นักเรียนท างานอ่ืนแทน 
3. ฉันต้องเรียนคณิตศาสตร์ 2 คาบติดกัน 
4. ให้อาจารย์ท่านอ่ืนสอนวิทยาศาสตร์แทน 
 

19. “สัตว์เลี้ยงบางตัวเป็นสัตว์กินเนื้อเป็นอาหาร สัตว์ที่กินเนื้อเป็นอาหาร เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 
และสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม เป็นสัตว์ที่มีกระดูกสันหลัง” ดังนั้น 

1. สัตว์เลี้ยงทุกตัวเลี้ยงลูกด้วยนม 
2. สัตว์เลี้ยงทุกตัวกินเนื้อเป็นอาหาร 
3. สัตว์เลี้ยงทุกตัวเป็นสัตว์มีกระดูกสันหลัง 
4. สัตว์เลี้ยงบางตัวเป็นสัตว์มีกระดูกสันหลัง 

 
20. “ไม่มีสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมตัวใดหนักน้อยกว่า 10 กิโลกรัม ควายเป็นสัตว์เคี้ยวเอ้ืองชนิดหนึ่ง 

สัตว์เคี้ยวเอื้องทุกชนิดเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม” ดังนั้น 
1. ควายบางตัวหนักน้อยกว่า 10 กิโลกรัม 
2. ไม่มีควายตัวใดหนักน้อยกว่า 10 กิโลกรัม 
3. สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมทุกชนิดเป็นสัตว์เคี้ยวเอ้ือง 
4. ไม่มีสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมตัวใดหนักมากกว่า 10 กิโลกรัม 
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21. ธัญปภาใช้เครื่องส าอาง A แล้วท าให้ผิวพรรณเปล่งปลั่ง ปวีณสมรใช้เครื่องส าอาง A แล้ว ท าให้

ผิวพรรณเปล่งปลั่ง พิมพ์ภัทรใช้เครื่องส าอาง A แล้วท าให้ผิวพรรณเปล่งปลั่ง ดังนั้น 
1. คนชอบใช้แต่เครื่องส าอาง A 
2. ผู้หญิงส่วนมากชอบใช้เครื่องส าอาง A 
3. เครื่องส าอาง A อาจท าให้บางคนแพ้ได้ 
4. ใครที่ใช้เครื่องส าอาง A แล้วท าให้ผิวพรรณเปล่งปลั่ง 
 

22. มีมังคุดในกระจาด 100 ผล หยิบมาชิม 2 ผล ปรากฏว่า หวานทั้งสองผล ท่านคิดว่ามังคุดที่
เหลือในกระจาดจะเป็นอย่างไร 

1. ทุกผลหวานหมด   2.   มังคุดท้ังหมดน่าจะหวาน 
3.   ไม่มีผลใดหวานนอกจากผลที่ชิม 4.   50 ผลหวาน ส่วนอีก 50 ผลเปรี้ยว 
 

23. ในระหว่างทางที่เดินกลับบ้าน วติเดินสวนกับคนหลายคน วติถามคนที่ 1, 2, 3, 4 และ 5     
ได้ค าตอบเดียวกันว่าก าลังจะไปดูการแสดง คนอ่ืนๆ ที่เดินสวนทางวติไม่ได้ถาม ถ้าท่านเป็นวติ
จะคิดว่าคนที่เดินสวนทางอ่ืนๆ ไปไหนกัน 

1. ไม่ได้ไปดูการแสดง   2.   คนที่ถามเท่านั้นที่ไปดูการแสดง 
3.   น่าจะไปดูการแสดงมากกว่าไปท่ีอ่ืน 4.   ไปดูการแสดงบ้างไม่ไปดูการแสดงบ้าง 

 
24. ในชั่วโมงวิทยาศาสตร์ พีรวิชญ์ไม่เข้าชั้นเรียน ซึ่งคาดคะเนสาเหตุได้หลายประการคือ  ไม่ชอบ

ครู เกียจคร้าน ไม่ท าการบ้าน ไม่สบาย ไปท ากิจกรรมโรงเรียน แต่เนื่องจากได้คุยกับคุณครู
ประจ าชั้นรู้ว่าพีรวิชญ์เป็นเด็กขยัน มีความรับผิดชอบต่อการเรียนดี ส่งการบ้านสม่ าเสมอทุก
วิชา รับผิดชอบต่อหน้าที่ เข้ากับครูได้ดี และในขณะนี้ทางโรงเรียนก็ไม่มีกิจกรรมพิเศษอะไร 
ดังนั้นสาเหตุที่พีรวิชญ์ไม่เข้าเรียนเนื่องจากอะไร 

1. ไม่สบาย    2.   ไม่ชอบครู 
3.   เกียจคร้าน    4.   ไม่ท าการบ้าน 

 
 
 

ตอนที่ 2   การคิดหาเหตผุลแบบอุปนยั 
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25. ศิวกรเป็นนักเรียนที่ชอบเล่นการพนัน ชอบคุย เกียจคร้าน และไม่ชอบครู ซึ่งท าให้เขาหนีเรียน 
ธนภูมิเป็นนักเรียนที่พ่อแม่ตามใจ กลัวเพ่ือนรังแก เล่นการพนัน และไม่มีหนังสือเรียน ซึ่งท าให้
เขาชอบหนีเรียน ส่วนวรทเป็นนักเรียนที่ตกซ้ าชั้น ไม่มีหนังสือเรียน พ่อแม่ตามใจ แต่เขาไม่หนี
เรียน ดังนั้นสาเหตุของการหนีเรียนน่าจะเกิดจากเหตุใด 

1. เล่นการพนัน    2.   พ่อแม่ตามใจ 
3.   กลัวเพ่ือนรังแก   4.   ไม่มีหนังสือเรียน 

 

26. วชร วฤทธิ์ และวรุตม์ ไปเที่ยวชายทะเล เมื่อกลับมาทั้งสามคนท้องเสีย เมื่อแพทย์ถามอาการ 
ปรากฏว่า วชรรับประทานผัดไทย ไอศกรีม มะม่วง และฝรั่งดอง วฤทธิ์รับประทานข้าวผัด ฝรั่ง
ดอง ไอศกรีม และส้มต า ส่วนวรุตม์รับประทานบะหมี่ ไอศกรีม ส้มต า และมะม่วง ดังนั้น
อาการท้องเสีย เกิดจากการรับประทานอาหารชนิดใด 

1. ส้มต า    2.   มะม่วง 
3.   ไอศกรีม    4.   ฝรั่งดอง 
 

27. วันหนึ่งภัทราพรและภัทรารัตน์ไปงานวันเกิดเพ่ือน ภัทราพรรับประทานข้าว แกงไก่           
ย าหอยแครง ถั่วเขียวต้ม และแตงโม ส่วนภัทรารัตน์รับประทานอาหาร ข้าว แกงไก่           
ย าหอยแครง และแตงโม รุ่งเช้าภัทรารัตน์ไปหาภัทราพรที่บ้าน ปรากฏว่า ภัทราพรมีอาการ
ท้องเสีย ดังนั้น อาหารที่ท าให้ภัทราพรท้องเสียควรจะเป็นอะไร 

1. แกงไก่    2.   แตงโม 
3.   ถั่วเขียวต้ม    4.   ย าหอยแครง 
 

จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 28 
 
 
 
 
 

 
 

28. นักเรียนจะสรุปว่าอาการผื่นแดงที่ข้ึนตามแขนเกิดจากการล้วงกล่องใบท่ีเท่าใด 
1. ใบที่ 1    2.   ใบที่ 2 
3.   ใบที่ 4    4.   ใบที่ 6 
 

 อรณิชา อริสา และนันทนิษฐ์ ไปร่วมกิจกรรมประเพณีระหว่างโรงเรียน เมื่อเสร็จสิ้น
กิจกรรมปรากฏว่า ทั้งสามคนมีผื่นแดงขึ้นตามแขนทั้ง 2 ข้าง เมื่อไปพบแพทย์เพ่ือวินิจฉัยอาการ
พบว่า ขณะที่ร่วมกิจกรรม อรณิชาใช้มือล้วงลงไปในกล่องใบที่ 1  ใบที่ 2  ใบที่ 3  และใบที่ 4  
อริสาใช้มือล้วงลงไปในกล่องใบที่ 2  ใบที่ 4  ใบที่ 5  และใบที่ 6  ส่วนนันทนิษฐ์ใช้มือล้วงลงไปใน
กล่องใบท่ี 2  ใบที่ 3  ใบที่ 6  และใบที่ 7 
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จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 29 - 30 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

29. ปัจจัยที่ท าให้อัตราการแพร่ของด่างทับทิมแตกต่างกันคืออะไร 
1. ปริมาณน้ าที่บรรจุในบีกเกอร์ 
2. ขนาดของช้อนที่ตวงด่างทับทิม 
3. อุณหภูมิขณะเกิดการแพร่ของด่างทับทิม 
4. ความบริสุทธิ์ของด่างทับทิมท่ีใช้ในการทดลอง 

 

30. ในการทดลองดังกล่าวสิ่งที่ควรจัดให้เหมือนกันในทุกการทดลองคืออะไร 
1. ปริมาณด่างทับทิมและน้ ากลั่น 
2. เวลาที่ใช้ในการแพร่และปริมาณน้ ากลั่น 
3. ระดับของอุณหภูมิและปริมาณด่างทับทิม 
4. ระดับของอุณหภูมิและเวลาที่ใช้ในการแพร่ 
 

จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 31 
 
 

 
 
 

31. ถ้าเด็กหญิงมุทิตาต้องการทดสอบผลของปุ๋ยแต่ละชนิดที่มีต่อการเจริญของพืชชนิดนี้ เด็กหญิง
มุทิตาควรเพิ่มอะไรในการทดลองนี้ 

1. เพ่ิมกระถางที่ไม่เติมปุ๋ยเลย  2.   เพ่ิมกระถางที่เติมปุ๋ยไนโตรเจน 
3.   เพ่ิมกระถางที่เติมปุ๋ยโพแทสเซียม 4.   เพ่ิมกระถางที่เติมปุ๋ยทั้งสองชนิด 
 

 ภูริณัฐ รุจน์ และญาณิน ท าการทดลองเก่ียวกับการแพร่ของด่างทับทิมในน้ ากลั่น ดังนี้ 
 ภูริณัฐ ใช้ช้อนเบอร์ 1 ตักด่างทับทิมจ านวน 1 ช้อน เทลงในบีกเกอร์ที่บรรจุอยู่ในน้ ากลั่น 
100 cm3 พบว่า เมื่อเวลาผ่านไป 5 นาที จะเกิดสีม่วงของด่างทับทิมท่ัวทั้งบีกเกอร ์
 รุจน์ ใช้ช้อนเบอร์ 1 ตักด่างทับทิมจ านวน 1 ช้อน เทลงในบีกเกอร์ที่บรรจุอยู่ใน         

น้ ากลั่น 100 cm3 ที่อุณหภูมิ 80C พบว่า เมื่อเวลาผ่านไป 2 นาที จะเกิดสีม่วงของด่างทับทิม
ทั่วทั้งบีกเกอร์ 
 ญาณิน ใช้ช้อนเบอร์ 1 ตักด่างทับทิมจ านวน 1 ช้อน เทลงในบีกเกอร์ที่ บรรจุอยู่ใน      

น้ ากลั่น 100 cm3 ที่ อุณหภูมิ  15C พบว่า เมื่อเวลาผ่านไป 10 นาที จะเกิดสีม่วงของ          
ด่างทับทิมทั่วทั้งบีกเกอร์ 

 เด็กหญิงมุทิตาเพาะเมล็ดพืชชนิดหนึ่งในกระถาง กระถางละ 12 ต้น โดยกระถางที่ 1 
เติมปุ๋ยไนโตรเจน กระถางที่ 2 เติมปุ๋ยฟอสฟอรัส และรดน้ าในปริมาณเท่าๆ กัน 
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จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 32 - 33 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

32. ปัจจัยที่ท าให้อัตราคายน้ าแตกต่างกันคืออะไร 
1. สีของถุงพลาสติก   2.   ความยาวของก่ิงชบา 
3.   อุณหภูมิที่ใช้ในการทดลอง  4.   ปริมาณน้ าที่บรรจุในบีกเกอร์ 
 

33. ในการทดลองดังกล่าวสิ่งที่ควรจัดให้เหมือนกันในทุกการทดลองคืออะไร 
1. ปริมาณน้ า และอุณหภูมิ  2.   สีของถุงพลาสติก และอุณหภูมิ 
3.   ความยาวของก่ิงชบา และอุณหภูมิ 4.   ความยาวของก่ิงชบา และปริมาณน้ า 

 
จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 34 
 
 
 
 
 
 

34. นักเรียนสามารถสรุปผลการสังเกตของอานนท์ได้อย่างไร 
1. มดด าตัวผู้มีอายุ 3 เดือน  2.   มดด าหนึ่งตัวมีอายุ 3 เดือน 
3.   มดด าตัวผู้จะผสมพันธุ์ภายใน 1 ปี 4.   มดด าตัวผู้จะตายหลังการผสมพันธุ์ 

 
 

 มณีกาญจน์ ภัทร์ศรัณย์ และภัทรพร ท าการทดลองเก่ียวกับการคายน้ าของพืช ดังนี้ 

 มณีกาญจน์ ตัดกิ่งชบายาว 30 cm วางในบีกเกอร์ที่มีน้ าอยู่ 500 cm3 จากนั้นน า

ถุงพลาสติกใสคลุมใบที่อยู่บนกิ่งทั้งหมด ตั้งทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้อง เมื่อเวลาผ่านไป 1 ชั่วโมง สังเกต
พบว่าถุงด้านในมีละอองน้ าเกาะเล็กน้อย 

 ภัทร์ศรัณย์ ตัดกิ่งชบายาว 30 cm วางในบีกเกอร์ที่มีน้ าอยู่ 500 cm3 จากนั้นน า

ถุงพลาสติกใสคลุมใบที่อยู่บนกิ่งทั้งหมด ตั้งทิ้งไว้ในอุณหภูมิ 40C เมื่อเวลาผ่านไป 1 ชั่วโมง 
สังเกตพบว่าถุงด้านในมีละอองน้ าเกาะมาก 

 ภัทรพร ตัดกิ่งชบายาว 30 cm วางในบีกเกอร์ที่มีน้ าอยู่ 500 cm3 จากนั้นน าถุงพลาสติก

ใสคลุมใบที่อยู่บนกิ่งทั้งหมด ตั้งทิ้งไว้ที่อุณหภูมิ 10C เมื่อเวลาผ่านไป 1 ชั่วโมง สังเกตพบว่าถุง
ด้านในไม่มีละอองน้ าเกาะ 

 อานนท์สังเกตการผสมพันธุ์ของมดด ารังหนึ่งพบว่า เดือนที่ 1 มีมดด าตัวผู้เข้ามาผสมพันธุ์
ในรังนี้ ไม่นานมดด าตัวผู้ก็ตายหมด 3 เดือนต่อมา เมื่อมีการผสมพันธุ์อีกครั้ง มดด าตัวผู้ที่เข้ามา
ผสมพันธุ์ก็ตายอีก อานนท์สังเกตปรากฏการณ์นี้ต่อไปในเดือนที่ 6  9  และเดือนที่ 12 ก็ได้ผล
เช่นเดิม 
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จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 35 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

35. จากการทดลองสารเคมีท่ีท าให้อัตราการเต้นของหัวใจลดลงคือข้อใด 
1. สาร A  และสาร B   2.   สาร B  และสาร C 
3.   สาร A  และสาร C   4.   สาร B  และสาร D 

 
จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 36 
 
 
 
 
 
 
 
 

36. นักเรียนจะสรุปสาเหตุของโรคกระดูกพรุนและเปราะบางของอาณัติเกิดจากการ ไม่ได้
รับประทานอาหารชนิดใด 

1. ตับวัว    2.   ไข่แดง 
3.   มะละกอสุก    4.   น้ ามันดอกค าฝอย 
 

 วิสาข์ลักษณ์ท าการศึกษาเรื่องสารเคมีที่มีผลต่ออัตราการเต้นของ
หัวใจกบ โดยน าหัวใจกบที่มีชีวิตอยู่ตัดเส้นประสาทสมองที่เชื่อมโยงกับ

หัวใจออกทั้งหมด น าไปแช่น้ าเกลือปริมาณ 200 cm3 จากนั้นท าการหยด

สารเคมีลงบนหัวใจกบดังกล่าว และสังเกตการเต้นของหัวใจกบเป็นเวลา 1 
นาที ได้ผลการทดลองดังนี ้

 
 

หัวใจกบตัวท่ี สารเคมีที่ใส ่ จ านวนครั้งท่ีหัวใจเต้นใน 1 นาที 
1 - 50 

2 A, B, C 32 
3 A, B, D 53 

4 A, C, D 29 
5 B, C, D 51 

 

 อภิชญา อาณัติ อริสา และอภิวุฒิ เป็นพ่ีน้องกัน ไปตรวจสุขภาพประจ าปีพบว่าอาณัติ
เป็นโรคกระดูกพรุนและเปราะบาง ส่วนอีก 3 คนที่เหลือสุขภาพปกติ ซึ่งจากการสอบถามลักษณะ
นิสัยในการรับประทานอาหารพบว่า อภิชญาชอบทานผักใบเขียว ตับวัว น้ านมวัว ไข่แดง และ
มะละกอสุก อาณัติชอบทานตับวัว น้ านมวัว และผักใบเขียว ส่วนอริสาชอบทาน  น้ านมวัว น้ ามัน
ดอกค าฝอย ไข่แดง และตับวัว และอภิวุฒิชอบทานไข่แดง มะละกอสุก ตับวัว น้ านมวัว และ
น้ ามันดอกทานตะวัน 
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จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 37 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

37. สาเหตุที่ท าให้เด็กมีน้ าหนักและส่วนสูงน้อยกว่ามาตรฐานคืออะไร 
1. อายุ     2.   อาหาร 
3.   ภูมิล าเนา    4.   ความแข็งแรงของร่างกาย 

 
จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 38 
 

 
 
 
 
 
 
 

38. รหัสควรสรุปผลจากการสังเกตว่าอย่างไร 
1. รหัสชอบดูกิ้งกือ   2.   กิ้งกือผสมพันธุ์ในป่า 
3.   รหัสชอบเที่ยวป่าในเดือนพฤษภาคม 4.   กิ้งกือผสมพันธุ์ในช่วงเดือนพฤษภาคม 

 
 
 
 
 

 พรจิราเป็นนักศึกษาพยาบาล เธอต้องท าบันทึกรายงานผลการส ารวจเกี่ยวกับสุขภาพ
ของเด็กอายุ 8 ปี จ านวน 4 คน ดังนี้ 
 เด็กชายศิระ   ภูมิล าเนาจังหวัดร้อยเอ็ด มีส่วนสูงและน้ าหนักน้อยกว่ามาตรฐาน 
เจ็บป่วยบ่อย อาหารที่รับประทานเป็นประจ า ได้แก่ ข้าวเหนียว เนื้อเค็มทอด 
 เด็กหญิงศิรดา   ภูมิล าเนาจังหวัดระยอง มีส่วนสูงและน้ าหนักมาตรฐาน สุขภาพแข็งแรง 
อาหารที่รับประทานเป็นประจ า ได้แก่ ข้าวผัดทะเล ปลาไส้ตันทอดกรอบ 
 เด็กหญิงนิชดา   ภูมิล าเนาจังหวัดเชียงใหม่ มีส่วนสูงและน้ าหนักมาตรฐาน สุขภาพ
แข็งแรง อาหารที่รับประทานเป็นประจ า ได้แก่ ปลาทอด มะขามคลุกเกลือ 
    เด็กชายภูมิ   ภูมิล าเนาจังหวัดเลย มีส่วนสูงและน้ าหนักน้อยกว่ามาตรฐาน อ่อนเพลีย
ง่าย อาหารที่รับประทานเป็นประจ า ได้แก่ บะหมี่กึ่งส าเร็จรูป ไข่ต้ม 

 รหัสเที่ยวป่าในฤดูฝนช่วงเดือนพฤษภาคม ในปีแรก ระหว่างทางเขาพบกิ้งกือจับคู่ผสม
พันธุ์กันจ านวนมาก ในปีถัดมาเขาเดินทางมาที่ป่าแห่งเดิม ในเดือนกรกฎาคม แต่เขาไม่พบกิ้งกือ
จับคู่ผสมพันธุ์กันเลยแม้แต่คู่เดียว ในปีที่ 3 เขาเดินทางมาที่ป่าแห่งนี้อีกครั้งในเดือนพฤษภาคม 
เขาพบกิ้งกือจับคู่กัน หลังจากนั้นปีที่ 4  5  และ 6  ถ้าเขาเดินทางมาในเดือนพฤษภาคม เขาจะ
พบเหตุการณ์ดังกล่าวทุกปี 
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จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 39 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

39. นักเรียนคิดว่าอินทัชควรออกแบบการทดลองอย่างไรเพ่ือตรวจสอบความคิดของเขา เพ่ือให้ได้
ข้อมูลที่เชื่อถือได้ 

 
 1.   ชุดที่ 1   พารามีเซียมวางไว้ในที่มืด 
  ชุดที่ 2 พารามีเซียมวางไว้ในที่สว่าง 
 
 2. ชุดที่ 1 พารามีเซียม ใส่โซเดียมคลอไรด์ แล้ววางไว้ในที่มืด 
  ชุดที่ 2 พารามีเซียม วางไว้ในที่มืด 
 
 3. ชุดที่ 1 พารามีเซียม ใส่โซเดียมคลอไรด์ แล้ววางไว้ในที่มืด 
  ชุดที่ 2 พารามีเซียม วางไว้ในที่สว่าง 
 
 4.   ชุดที่ 1 พารามีเซียม ใส่โซเดียมคลอไรด์ แล้ววางไว้ในที่มืด 
  ชุดที่ 2 พารามีเซียม ใส่โซเดียมคลอไรด์ แล้ววางไว้ในที่สว่าง 
 
 
 
 
 
 
 

 อินทัชศึกษาการแบ่งตัวของพารามีเซียม ขณะที่ก าลังแบ่งพารามีเซียมลงในจานเลี้ยงเชื้อ
จ านวน 3 ใบนั้น เขาได้หยดสารละลายโซเดียมคลอไรด์ ความเข้มข้น 0.01% ลงในจานเลี้ยง
เชื้อใบหนึ่ง จากนั้นเขาน าจานเลี้ยงเชื้อทั้ง 3 ใบไปไว้ในที่มืดเป็นเวลา 1 คืน พบว่า จานเลี้ยง
เชื้อทุกใบมีจ านวนพารามีเซียมเพ่ิมเป็น 5 เท่า จากจ านวนตั้งต้น ยกเว้นจานเลี้ยงเชื้อที่หยด
สารละลายโซเดียมคลอไรด์ลงไป มีจ านวนพารามีเซียมจ านวนเท่าเดิม เขาคิดว่าสารละลาย
โซเดียมคลอดไรด์น่าจะมีผลท าให้พารามีเซียมไม่แบ่งตัว 
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จงใช้ข้อมูลต่อไปนี้ตอบค ำถำมข้อ 40 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
40. วชิรวิทย์จะออกแบบการทดลองอย่างไรเพ่ือตรวจสอบความคิดของเขา และให้ได้ข้อมูลที่

เชื่อถือได้ 
 

 1. ชุดที่ 1 เลี้ยงผึ้งในบริเวณท่ีมีแสงเครื่องถ่ายเอกสารผ่านแล้วศึกษาการขยายพันธุ์ 
  ชุดที่ 2 เลี้ยงผึ้งในบริเวณท่ีมีแสงเครื่องถ่ายเอกสารผ่านแล้วศึกษาการขยายพันธุ์ 
 

 2. ชุดที่ 1 เลี้ยงผึ้งในบริเวณท่ีมีแสงเครื่องถ่ายเอกสารผ่านแล้วศึกษาการขยายพันธุ์ 
  ชุดที่ 2 เลี้ยงผึ้งในบริเวณท่ีไม่มีแสงเครื่องถ่ายเอกสารผ่านแล้วศึกษาการขยายพันธุ์ 
 

 3.   ชุดที่ 1 เลี้ยงผึ้งในบริเวณท่ีไม่มีแสงเครื่องถ่ายเอกสารผ่านแล้วศึกษาการขยายพันธุ์ 
  ชุดที่ 2 เลี้ยงผึ้งในบริเวณท่ีไม่มีแสงเครื่องถ่ายเอกสารผ่านแล้วศึกษาการขยายพันธุ์ 
 

 4. ชุดที่ 1 เลี้ยงผึ้งเพศผู้และเพศเมียรวมกันในบริเวณที่มีแสงเครื่องถ่ายเอกสารผ่านแล้ว
ศึกษาการขยายพันธุ์ 

  ชุดที่ 2 เลี้ยงผึ้งเพศผู้และเพศเมียแยกกันในบริเวณที่มีแสงเครื่องถ่ายเอกสารผ่านแล้ว
ศึกษาการขยายพันธุ์ 

 

   
 
 

 

 
 
 วชิรวิทย์ศึกษาวงจรการสืบพันธุ์ของผึ้ง เขาจึงซื้อผึ้งเพ่ือน ามาเลี้ยงจ านวน 3 กล่อง 
ขณะที่เขาขนกล่องเลี้ยงผึ้งใบที่ 2 นั้น ปรากฏว่า เครื่องถ่ายเอกสารก าลังท างานพอดี ท าให้มีแสง
ไฟส่องมาที่กล่องใบที่ 2 ต่อมาเขาพบว่า ผึ้งทุกกล่องสามารถขยายพันธุ์ให้ลูกหลานได้ ยกเว้น ผึ้ง
ที่อยู่ในกล่องใบท่ี 2 ที่ไม่สามารถขยายพันธุ์ได้ หลังการศึกษาเขาคิดว่า แสงจากเครื่องถ่ายเอกสาร
ที่ส่องมายังกล่องเลี้ยงผึ้งใบท่ี 2 น่าจะท าให้ผึ้งเป็นหมันได้ 
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ตำรำงท่ี 14 ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของคะแนนทึ่ได้จากแบบวัดความสามารถในการคิด
อย่างมีเหตุผล 

 

ข้อที่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก  ข้อที่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 
1 0.80 0.40  21 0.80 0.53 

2 0.69 0.37  22 0.80 0.27 
3 0.80 0.64  23 0.54 0.31 

4 0.80 0.33  24 0.66 0.27 

5 0.80 0.48  25 0.77 0.50 
6 0.34 0.34  26 0.80 0.34 

7 0.80 0.34  27 0.80 0.32 

8 0.23 0.27  28 0.80 0.45 
9 0.20 0.37  29 0.80 0.34 

10 0.80 0.59  30 0.77 0.44 

11 0.46 0.30  31 0.46 0.24 
12 0.54 0.33  32 0.80 0.30 

13 0.51 0.31  33 0.77 0.38 
14 0.69 0.20  34 0.79 0.41 

15 0.80 0.37  35 0.80 0.25 

16 0.71 0.31  36 0.71 0.27 
17 0.71 0.40  37 0.34 0.54 

18 0.51 0.31  38 0.80 0.23 

19 0.80 0.25  39 0.57 0.32 
20 0.80 0.32  40 0.60 0.33 
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ภำคผนวก  ง 
 

แบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ 
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แบบวัดควำมสำมำรถในกำรคิดสร้ำงสรรค์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค ำช้ีแจง 
 

1. แบบวัดนี้มีจ านวนทั้งหมด 3 ข้อ โดยแต่ละข้อให้เวลานักเรียนในการท าข้อละ 5 
นาที รวมเวลาทั้งสิ้น 15 นาที 
 

2. ผู้คุมสอบจะเป็นผู้ให้สัญญาณหมดเวลาในการท าแบบวัดแต่ละข้อ เมื่อนักเรียน
ได้ยินสัญญาณแล้วให้หยุดท าทันที จากนั้นผู้คุมสอบจะเก็บแบบวัด พร้อมทั้งแจก
แบบวัดในข้อต่อไป 
 

3. นักเรียนจะได้คะแนนสูงถ้าตอบได้มากวิธี มีเหตุผลและเป็นแนวคิดใหม่ที่เป็นของ
นักเรียนเองหรือตอบในเรื่องท่ีคนอ่ืนคิดไม่ถึง 
 

4. เขียนชื่อ-นามสกุล ชั้น และเลขท่ี ให้เรียบร้อยก่อนลงมือท าแบบวัด 
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ชื่อ-นำมสกุล...............................................................................ชั้น..............เลขที่.............. 
 

 
 
 
 
 
…………………………………………………………………………........................................................... 
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………........................................................... 
 
 
 

  

 กระดำษขนำด A4 ที่ใช้แล้วหน้ำเดียว นักเรียนสำมำรถน ำมำใช้ประโยชน์
อะไรได้บ้ำง 
 



98 
 

ชื่อ-นำมสกุล...............................................................................ชั้น..............เลขที่.............. 
 

 
 
 
 
 
…………………………………………………………………………........................................................... 
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………........................................................... 
 
 
 

  

 ถ้ำนักเรียนได้รับคัดเลือกให้เป็นตัวแทนในกำรไปส ำรวจดำวอังคำร นักเรียน
จะศึกษำ (ทดลอง ส ำรวจ ประดิษฐ์) อะไรบ้ำง จงตั้งเป็นประโยคค ำถำม 
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ชื่อ-นำมสกุล...............................................................................ชั้น..............เลขที่.............. 
 

 
 
 
 
 
………………………………………………………………………………..................................................... 
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………...........................................................
…………………………………………………………………………........................................................... 
 
 
 

  

 เพ่ือให้ควำมเป็นอยู่ของมนุษย์สะดวกสบำยขึ้น นักเรียนจะประดิษฐ์เครื่องมือ
หรืออุปกรณ์อะไรบ้ำง 
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ประวัติผู้วิจัย 
 
  นายพรเทพ  จันทราอุกฤษฎ์  เกิดเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2522 ที่กรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชามัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร์) วิชาเอกวิทยาศาสตร์ทั่วไป -
การศึกษาคอมพิวเตอร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2542 และส าเร็จ
การศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ ภาควิชามัธยมศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2546 จากนั้นส าเร็จการศึกษาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2556 ปัจจุบันด ารงต าแหน่งอาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 
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