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The law of non-contradiction has been the crucial fundamental law in philosophy 

for a long time.  However, in the contemporary context, there emerges a theory calls 

itself ‘dialetheism’, it queries the necessary truth status of the law of non-contradiction, 

and induces some active debates.  The purpose of this thesis is to examine  and  

evaluates the  arguments  concerning the law of non-contradiction through 

considering the dialetheism and its involved debates. 

In this thesis, I distinguish the law of non-contradiction into 4 models; firstly, the 

syntactic law of non-contradiction; secondly, the semantic law of non-contradiction; 

thirdly, the pragmatic law of non-contradiction; and fourthly, the ontological law of non-

contradiction. 

From the study, it is found that the achievement of dialetheism in challenging 

the law of non-contradiction is very limited only to the level of semantics, since it 

accepts the pragmatics model of law of non-contradiction.  Furthermore, from 

scrutinizing into the problems about the status of the law, I remark that it might be 

grounded in the ontological condition.  
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กิตตกิรรมประกาศ 

กราบขอบพระคุณทุกๆคนในครอบครัวที�รักและห่วงใยในตัวผม ทั �งคอยสนับสนุน 

ให้โอกาส และพร้อมเข้าอกเข้าใจผมเสมอและตลอดมา  ขอบพระคุณแม่ผู้น่ารักที�ทั �งเก่งและใจดี 

ขอบคุณพอ่ ขอบคุณบอล ขอบคุณฟิวส์ ขอบคุณเพื�อนๆพี�ๆน้องๆที�ปรัชญาทุกๆคน ที�ทําให้ผมไม่

รู้สกึโดดเดี�ยวอ้างว้าง ขอบคุณเพื�อนๆสํ�าสตัว์ที�คอยไต่ถามเอาใสใ่จชีวติของผมอยู่เสมอ ทั �งอีก

หลายๆคนที�ผมไมส่ามารถเอ่ยชื�อออกมาได้หมดสิ �น ผมโชคดีเหลอืเกินที�ได้เกิดมาและได้มาอยู่

ท่ามกลางคนดีๆเหล่านี �  

ขอบพระคุณพี�ศิริพร ยอดกมลศาสตร์ที�ให้โอกาสผมได้เลอืกทําในสิ�งที�รัก คอยให้

กําลังใจ ให้การสนับสนุนสง่เสริม และสนอกสนใจในสิ�งที�ผมทําอยู่เสมอ ขอบพระคุณอาจารย์

ณรงค์ เพช็รประเสริฐที�ให้โอกาสผมได้มาเรียนปรัชญา หากไมไ่ด้ท่านทั �งสอง ผมคงไม่มเีรี�ยวแรง 

เวลา และปัจจัยที�เพียงพอที�จะรับผดิชอบตัวเองได้ตลอดช่วงเวลาอันยาวนานนี �  ขอบพระคุณ

คณาจารย์และพี�ๆ ที�ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมอืงทุกๆท่านที�คอยให้กําลงัใจและใสใ่จติดตาม

ความคืบหน้าในชีวติของผมอยู่เสมอ 

ขอบพระคุณอาจารย์ทุกๆท่านในภาควชิาปรัชญาที�ได้ลงแรงลงใจสอนให้ผมได้

เรียนรู้จักกับปรัชญา  ทั �งยังฝึกฝนให้ผมสามารถค้นคว้าหาความรู้ต่างๆตามที�ตนสนใจได้อย่างเปิด

กว้าง  ผมสํานึกในความกรุณาของอาจารย์ทุกท่านที�เห็นคุณค่าในตัวผมและให้โอกาสผมหลายต่อ

หลายครั �ง   ขอบพระคุณปวงปราชญ์และนักปรัชญาทุกๆท่าน ทั �งท่านที�ยังอยู่กับพวกเราและที�จาก

พวกเราไปแล้ว ที�ได้ผลติผลงานอันยอดเยี�ยมให้ผมได้เข้าไปศึกษา ท่านทั �งหลายทําให้ชีวติทาง

ปรัชญาของผมมคีวามหมายและมคีุณค่าอย่างยิ�ง และยังคงจะเป็นเช่นนี �ต่อไป 

ตลอดช่วงเวลาการทําวทิยานิพนธ์ชิ �นนี � สําหรับผม เป็นเหมอืนกับการเดินทางไกล

ในชีวติ ผมได้พบกับอะไรใหม่ๆอย่างที�ไมเ่คยคาดคิดว่าจะได้พบ ได้มองเห็นแงมุ่มใหม่ๆ ได้เป็น

อะไรใหม่ๆ  ปรัชญาเปลี�ยนแปลงชีวติของผมไปอย่างมาก  หลายครั �งที�ความยาวไกลทําให้อ้างว้าง 

สบัสน และเหินห่างออกไปจากจุดหมายหลกัของการเดินทาง ก็มคีรูของผมผู้ที�เปี� ยมด้วยเมตตา

กรุณา ผู้มีหัวใจอันเปิดกว้าง ครูของผมท่านเป็นนักฟังที�ยอดเยี�ยมและท่านก็คอยเข้าอกเข้าใจผม

อยู่เสมอ ทั �งยังให้คําแนะนํา ให้การสนับสนุนและให้อิสรภาพแก่ผมเสมอมา ท่านเป็นที�พึ�งทางใจ

ของผมอย่างแท้จริง  วทิยานิพนธ์ชิ �นนี �จะไมอ่าจถือกําเนิดขึ �นมาได้หากไมใ่ช่เพราะความเอาใจใสท่ี�

ท่านมใีห้แก่ผม ผมขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์สริิเพญ็ พริิยจิตรกรกิจ ครูของผม ขออุทิศ

วทิยานิพนธ์ชิ �นนี �แด่ท่าน ด้วยความเคารพรักและนับถือท่านจากหัวใจ 
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บทที�  1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

กิจกรรมต่างๆในชีวติของเราในหลายแงมุ่มเกี�ยวข้องกับการพจิารณาว่า 

สถานการณ์หรือประเด็นที�กําลงัพจิารณามคีวามขดัแย้งในตัวเองปรากฏอยู่หรือไม ่  ยกตัวอย่าง

เช่น การขึ �นให้ความในชั �นศาล การให้การที�ขดัแย้งในตัวเองย่อมนําไปสู่การจับพรุิธวา่คําให้การ

ดังกล่าวเป็น ‘ความเท็จ’  เป็นต้น  จะเห็นได้วา่ ‘ความไมข่ดัแย้งในตัวเอง’ เป็นบรรทัดฐาน

บางอย่างที�เราใช้งานอยู่ และสามัญสํานึกของเราค่อนข้างจะเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับบรรทัด

ฐานดังกลา่ว เช่นสามัญสํานึกเกี�ยวกับการมอียู่ของสิ�งต่างๆในโลก ที�มีการกินพื �นที�และดํารงอยู่

ภายในเวลาหนึ�งๆ  หรือสามัญสํานึกเกี�ยวกับอัตลกัษณ์ของบุคคลที�บุคคลผู้หนึ�งย่อมเป็นบุคคลผู้

นั �น การที�เขาผู้นั �นจะเป็นทั �งบุคคลนั �นและมิใช่บุคคลนั �นในเวลาเดียวกันเป็นสิ�งที�เข้าใจได้ยากเมื�อ

เทียบกับสามญัสาํนึกที�เราม ีเป็นต้น  จะเห็นได้วา่ ‘ความไมข่ดัแย้งในตัวเอง’ เป็นสิ�งที�สามัญสํานึก

ของเรารับเอาไว้ก่อนแล้ว  

เมื�อมาพิจารณาในกิจกรรมทางปรัชญา ‘ความไม่ขดัแย้งในตัวเอง’ นับได้ว่า

เป็นบรรทัดฐานที�สาํคัญที�นักปรัชญาใช้ประเมนิการอ้างเหตุผล เห็นได้จากกจิกรรมของการประเมนิ

การอ้างเหตุผลใดๆ หากพบว่าการอ้างเหตุผลนั �นๆนําไปสู่ข้อเสนอที�ขดัแย้งกับข้อเสนอที�ผู้เสนอการ

อ้างเหตุผลนั �นๆยืนยันว่าจริง   การอ้างเหตุผลนั �นๆก็นับได้วา่มข้ีอผดิพลาด  ข้อผดิพลาดที�วา่ ไม่ใช่

ข้อผดิพลาดของประโยค เช่น การพดูผดิ หรือพดูอย่างคลมุเครือ หากแต่เป็นเนื �อหาสาระของการ

อ้างเหตุผลนั �นๆที�มีข้อผดิพลาด  และเนื�องจากการอ้างเหตุผลทางปรัชญาเกี�ยวข้องอย่างสาํคัญกับ

การยืนยันความจริงของข้อเสนอที�อ้าง  การที�นักปรัชญาผู้หนึ�งยืนยันในข้อเสนอที�ขดัแย้งในตัวเอง

จึงเป็นเรื�องที�เข้าใจได้ยากว่า เขาผู้นั �นเชื�อมั�นในความจริงของข้อเสนอของตัวเองหรือไม ่  และด้วย

การที�กิจกรรมทางปรัชญามุง่เน้นแสวงหาหรือทําความเข้าใจความเป็นจริง การให้นํ �าหนักแก่บทบาท

ของบรรทัดฐานข้างต้นจึงดูเหมอืนว่าจะเกี�ยวพนัอย่างยิ�งกับมโนทัศน์ ‘ความเป็นจริง’ (reality) และ

อาจสื�อนัยตามมาด้วยว่า ความเป็นจริงมลีักษณะที�ไม่ขดัแย้งในตัวเอง 

อย่างไรก็ดี การมอียู่ของบรรทัดฐานดังกลา่วและแนวคิดเรื�องความเป็นจริงที�ไม่

ขดัแย้งในตัวเอง ไมไ่ด้เป็นสิ�งที�เกิดขึ �นใหมโ่ดยสิ �นเชิงในยุคสมยัของเรา หากลองย้อนกลบัไป

พจิารณาในประวตัิศาสตร์ความคิดทางปรัชญา ในยุคก่อนโสเครตีสเราจะพบแนวคิดเกี�ยวกับ
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ความเป็นจริงที�ไร้ความขดัแย้ง เช่นในความคิดของพาร์มนีิเดส (Parmenides: 515–450 B.C.)  ผู้

ที�เชื�อวา่ ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นหนึ�งเดียว เป็นทั �งหมด และคงที�ไมเ่ปลี�ยนแปลง  เขาเชื�อวา่ 

‘การมอียู่’ เท่านั �นที�นับได้วา่ม ีขณะที� ‘การไม่มอียู่’ เป็นสิ�งที�เป็นไปไมไ่ด้และไมส่ามารถเรียนรู้เข้าใจ

ได้1 พาร์มนีิเดส กลา่วว่า มเีพยีงหนทางเดียวที�เราสามารถคิดใคร่ครวญได้ ทางนั �นคือการ

ใคร่ครวญถึง สิ�งที �เป็นอยู่และเป็นไปไม่ได้ที �จะไม่เป็นอยู่ (that it is and that it is not possible for 

it not to be) หนทางนี �คือทางที�จะพาเราไปสูค่วามจริง (truth) ในขณะที�อีกทางหนึ�งคือการ

พจิารณาถึง สิ�งที�ไม่เป็นอยู่และจําเป็นว่าสิ�งนั�นต้องไม่เป็นอยู่ (that it is not and that it is 

necessary for it not to be) ซึ�งหนทางนี �เราไมส่ามารถเรียนรู้ได้โดยสิ �นเชิง2  เชื�อกันวา่ เป็นครั �งแรก

ในประวตัิความคิดทางปรัชญาที�มกีารตั �งข้อสังเกตถึงสมมตุิฐานหรือหลกัการเบื �องหลงัทฤษฎีที�

เป็นไปได้ (meta-theoretical assumption) ที�เราใช้ในการแสวงหาความจริง  และเมื�อพจิารณาลง

ไป หลกัการที�พาร์มนีิเดสเสนอมีแนวคิดวา่ด้วย ‘ความไมข่ดัแย้งในตัวเอง’ แฝงเร้นอยู่ในนั �น  

แนวคิดของพาร์มนีิเดสยังสะท้อนผา่นกิจกรรมทางปรัชญาของเซโนแห่งเอล ี

(Zeno of Elea: 490-430 B.C.) ผู้เป็นทั �งลกูศิษย์และเพื�อนสนิทของพาร์มนีิเดส ดังตัวอย่างอันโด่ง

ดังเรื�องปฏิทรรศน์ของลูกธนู ที�เซโนใช้ในการปฏิเสธความเปลี�ยนแปลง นั�นเพราะในการที�ลกูธนู

เคลื�อนจากจุดๆหนึ�งไปสูอ่ีกจดุหนึ�ง ทุกๆห้วงขณะของลกูธนูมเีพยีงห้วงขณะที�ลกูธนูมอียู่ในตําแหน่ง

หนึ�งๆ หากมีการเปลี�ยนแปลงตําแหน่งจริงๆ ก็แสดงวา่มห้ีวงขณะที�ลกูธนูไมด่ํารงอยู่ในตําแหน่ง

หนึ�งๆแต่ไปดํารงอยู่ในอีกตําแหน่งหนึ�ง แต่เราจะไม่มวีันพบห้วงขณะนั �นๆ เพราะทุกๆห้วงขณะ

สามารถแบ่งได้เป็นก่อนและหลังการเปลี�ยนแปลง และแบ่งลงไปได้ไมส่ิ �นสดุ ถึงที�สดุเราจะไม่พบ

ห้วงขณะที�มกีารเปลี�ยนแปลงเกิดขึ �นจริงๆ นอกเสียจากว่าเราจะยอมรับว่า ในขณะนั �นลกูธนูทั �ง

ดํารงอยู่และไมด่ํารงอยู่ในตําแหน่งเดียวกัน ซึ�งสิ�งนี �ขดัแย้งในตัวเอง ดังนั �น การเปลี�ยนแปลงจึง

เป็นไปไมไ่ด้  จากตัวอย่างนี � เราจะเห็นว่า เซโนใช้หลกั ‘ความไม่ขดัแย้งในตัวเอง’ มาสนับสนุน

ปฏิทรรศน์ของตน และหลักการนี �สําคัญจนสามารถใช้ยืนยันในสิ�งที�ขดัแย้งกับสามัญสํานึกได้เสยี

ด้วยซํ �า 

                                                   

1โปรดตระหนกัวา่การแยกแยะให้ชัดเจนระหวา่งแงมุ่มทางอภิปรัชญาและแงมุ่มทางญาณวิทยายังไม่

เกิดขึ �นในห้วงขณะนั �น. 

2 Curd, Patricia. A Presocratics Reader: Selected Fragments and Testimonia. (Indianapolis: 

Hackett Publishing, 1996). p. 45. 
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นอกจากนี � โสเครตีส (Socrates: 469-399 B.C.) ก็มกัจะใช้บรรทัดฐานเรื�องความ

ไมข่ดัแย้งในตัวเองนี �ในการไต่สวนความเชื�อของคู่สนทนา ดังที�ปรากฏในบทสนทนาที�เปลโต (Plato) 

ผู้เป็นศิษย์ประพนัธ์ขึ �น เช่นใน Euthyphro ผลงานในช่วงแรกๆของเปลโตที�เชื�อกันว่าน่าจะสะท้อน

ความคิดของโสเครตีสได้  มข้ีอสนทนาเกี�ยวกับปัญหาเรื�อง อะไรคือความดีบริสทุธิ� (pious)  ครั �ง

หนึ�ง ยูไธโฟรตอบโสเครตีสว่า สิ�งที�ดีบริสทุธิ�คือสิ�งที�ทวยเทพนิยมชมชอบ  แต่โสเครตีสก็ถามกลบั

วา่ เหล่าทวยเทพอาจมคีวามนิยมชมชอบต่างกัน หากสิ�งๆหนึ�งทั �งเป็นที�รักและเกลยีดของเหลา่

ทวยเทพ นี�ย่อมกลายเป็นวา่ สิ�งๆนั �นทั �งเป็นสิ�งที�ดีบริสุทธิ�และไมด่ีบริสุทธิ�ใช่หรือไม่3  ผลที�ตามมาก็

คือยูไธโฟรต้องยอมปรับแก้ลักษณะของนิยามของความดีบริสุทธิ�ในที�สดุ  ตัวอย่างนี �ชี �ให้เห็นวา่ 

หากนิยามของมโนทัศน์หนึ�งๆนําไปสูค่วามขดัแย้งในตัวเอง นิยามนั �นๆถือว่ามปัีญหา นี�คืออีก

ตัวอย่างของการใช้บรรทัดฐาน ‘ความไม่ขดัแย้งในตัวเอง’ กับการทําปรัชญาของโสเครตีส 

เปลโต (Plato: 428-347 B.C.) ก็ใช้หลกัการที�วา่นี �เช่นกัน ยิ�งไปกวา่นั �น คําบรรยาย

ต่อหลกัการดังกล่าวก็เริ�มเป็นรูปเป็นร่างมากขึ �น ใน Republic  ในการพจิารณาว่าจิตวญิญาณ 

ของมนุษย์ประกอบขึ �นจาก 3 สว่น (tripartite soul) คือ ความกระหายอยาก (appetite soul) 

เหตุผล (rational soul) และหัวจิตหัวใจ (spirit soul) เปลโตอ้างเหตุผลจากการที�เรามคีวามขดัแย้ง

ภายในจิตใจ เพื�อยืนยันวา่ จิตวญิญาณของเราไมไ่ด้เป็นส่วนเดียว หากแต่มีหลายสว่น  เปลโตเห็น

วา่ สิ�งๆเดียวกนัไม่อาจจะกระทําการไปในทิศทางหนึ�งและฝืนกระทําการสวนทางกันกบัทิศทาง

นั�นๆในส่วนเดียวกนัของตัวมนัเอง โดยสมัพนัธ์กบัสิ�งเดียวกนันั�นเอง และในขณะเดียวกนั4 

(Socrates: “…the same thing will not be willing to do or undergo opposites in the same 

part of itself, in relation to the same thing, at the same time.”) เมื�อเราพบความขดัแย้ง

ภายในจิตใจได้ ก็ย่อมแปลวา่จิตใจของเรามหีลายสว่นประกอบกันขึ �น  เปลโตยังเห็นว่า เป็นไป

ไม่ได้ที �สิ�งเดียวกนัจะท ั�งหยดุนิ�งและเคลื�อนไหวในขณะเดียวกันและในส่วนเดียวกัน5 (Socrates: 

“Is it possible for the same thing to stand still and move at the same time in the same 

part of soul?” Glaucon: “Not at all.”)  

                                                   

3 Plato. Five Dialogues: Euthyphro, Apology, Crito, Meno, Phaedo. (Indianapolis: Hackett 

Publishing, 2002). 7a1 – 8b8. 

4 Plato. Republic. (Indianapolis: Hackett Publishing, 1992). 436b7. 

5 Ibid., 436c5. 
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ในกาลต่อมา ปราชญ์ผู้ที�ยกอ้างหลักการดังกลา่วขึ �นเป็นกฎหรือหลกัการที�จริงแท้

แน่นอน และอธิบายอย่างชัดเจนพร้อมให้เหตุผลสนับสนุน คืออริสโตเติล (Aristotle: 384-322 

B.C.) ดังที�ปรากฏใน Metaphysics งานที�มุ่งทําความเข้าใจปัญหาเกี�ยวกับ ‘การดํารงอยู่’ อย่างที�

มนัเป็น (being itself หรือ being quo being) อริสโตเติลกล่าวไว้ว่า 

“หลักการอันจริงแท้แน่นอนที�สดุซึ�งก็คือ คุณสมบัติเดียวกันไม่สามารถจะ

อยู่ในสิ�งๆหนึ�งและไมอ่ยู่ในสิ�งๆนั �นได้ในขณะเดียวกัน และในแงม่มุที�กําลงัพจิารณา

เดียวกัน” 6 

แม้รูปแบบและคําบรรยายของหลกัการดังกล่าวที�อริสโตเติลให้ไว้จะมีหลากหลาย 

ดังจะได้พจิารณาในส่วนต่อไปของวิทยานิพนธ์ แต่ถึงจุดนี � หลักการนี �ก็เริ�มเป็นรูปเป็นร่างและนิยม

เรียกกันวา่ “กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง” (law of non-contradiction) และดังที�พจิารณามาข้างต้น 

กฎที�วา่นี �แฝงเร้นอยู่ก่อนแล้วในสายธารความคิดทางปรัชญาก่อนยุคโสเครตีส 

อย่างไรก็ดี ใช่วา่กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจะเป็นที�ยอมรับอย่างไมม่เีงื�อนไข เมื�อ

พจิารณาในความคิดปรัชญายุคก่อนโสเครตีส เฮราไคลตัส (Heraclitus: 535-475 B.C.) ก็มี

แนวคิดที�ขดักับกฎดังกล่าว ดังที�ปรากฏในเศษนิพนธ์ของเขา ซึ�งมเีนื �อความว่า “เรา (ท ั�ง) ก้าวและ

ไม่ก้าวลงไปในสายนํ�าสายเดียวกัน เราอยู่ที�น ั�น และไม่อยู่ที �น ั�น”7 (“We step into and we do not 

step into the same rivers. We are and we are not.”) นั�นเพราะสิ�งต่างๆเปลี�ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

ไมห่ยุดนิ�ง เป็นไปได้วา่ เฮราไคลตัสต้องการจะเปรียบเทียบความเป็นจริง (reality) กับสายนํ �า ซึ�งมี

ความเลื�อนไหล และแตกต่างออกไปจากตัวมันเองเสมอในทุกๆขณะ สายนํ �าทั �งแตกกระจายและ

รวมเข้าด้วยกัน  ทั �งดําเนินสบืเนื�องต่อไป และเติมเข้ามาใหมไ่มเ่ว้นวา่ง8 เศษนิพนธ์ของเฮราไคลตัส

มลีกัษณะเป็นถ้อยความแบบรหัสนัย จึงยากที�จะสรุปลงไปวา่เขาเชื�อในความเป็นจริงที�ขดัแย้งใน

ตัวเอง อย่างไรก็ดี หากความเปลี�ยนแปลงคือสิ�งที�เฮราไคลตัสเชื�อว่าเป็นลักษณะของความเป็นจริง 

                                                   

6 “[T]he most certain principle of all... It is, that the same attribute cannot at the same time 

belong and not belong to same subject and in the same respect.” โปรดด ู Aristotle. Metaphysics 

(London: Oxford, 1928). 1005b 13-20.    

7 Curd, Patricia. A Presocratics Reader: Selected Fragments and Testimonia. p. 36. 

8 Ibid., p. 36. 
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เราก็คงไมอ่าจบรรยายความจริงได้โดยไมข่ดักับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง ดังที�ปรากฏในเศษ

นิพนธ์ที�ยกมาข้างต้น 

 นอกจากนี � โพรตากอรัส (Protagoras: 490-420 B.C.) โซฟิสต์ผู้เสนอแนวคิด

แบบสมัพทัธนิยม ซึ�งกล่าวว่า “มนุษย์คือเครื�องวดัประเมนิสรรพสิ�ง” ก็อาจต้องยอมรับวา่ มคีวาม

ขดัแย้งในตัวเองอยู่ เนื�องจากเป็นไปได้ที�มนุษย์จะมคีวามเชื�อที�ขดัแย้งกัน หากความเชื�อของแต่ละ

คนต่างก็เป็นจริงด้วยกันทั �งนั �น ความเป็นจริงทั �งหมดก็น่าจะมีลกัษณะที�ขดัแย้งในตัวเองด้วย 

อย่างไรก็ดี อาจมีข้อโต้แย้งว่า สัมพทัธนิยมแบบโพรตากอรัสจะไมม่ีวนัพบความขดัแย้ง เพราะสิ�ง

ใดๆนอกเหนือจากตัวมนุษย์ ไมม่ีสภาวะเชิงวตัถุวิสยัที�เป็นอิสระไปจากตัวบุคคลผู้ประเมนิให้ค่าสิ�ง

นั �น ถ้ามบีุคคล 2 คนยืนยันในสิ�งที�ขดัแย้งกัน ก็ไมไ่ด้หมายความวา่ ‘สิ�งนั �น’ มสีภาวะที�ขดัแย้งกัน 

หากแต่ในมมุมองของการประเมินให้ค่าของสองคนนั �น แต่ละคนยืนยันต่างกันต่างหาก  และเราไม่

อาจถามถึงสภาวะของ ‘สิ�งนั �น’ ได้โดยไมอ้่างถึงบุคคลผู้วดัประเมินสิ�งนั �น  กล่าวคือ ไมม่ีแนวคิด

เรื�อง ‘ความเป็นจริงที�เป็นอิสระจากบุคคลที�พจิารณา’ อยู่ในข้อเสนอของโพรตากอรัส อย่างไรก็ดี 

ข้อแย้งนี �มสีมมตุิฐานว่า ในระบบความเชื�อของบุคคลคนเดียวกันมคีวามคงเส้นคงวา แต่ถ้า

สมมตุิฐานข้อนี �ผดิพลาด สัมพทัธนิยมแบบโพรตากอรัสก็มโีอกาสนําไปสู่ข้อสรุปที�ว่า มคีวาม

ขดัแย้งในตัวเองอยู่จริง   ซึ�งขดัต่อกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

ในยุคกลาง9 มนีักคิดสายนีโอพลาโตนิสต์บางคนที�ยอมรับแนวคิดที�ขดัต่อกฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้ง บนข้อโต้แย้งเกี�ยวกับปฏิทรรศน์เรื�องพระอํานาจของพระเจ้า (paradoxes of 

the divine omnipotence)  เช่นคําถามที�วา่ พระเจ้าทรงมีพระอํานาจที�จะสร้างหินที�พระองค์ไม่

อาจยกขึ �นได้หรือไม ่ หรือในงานเขยีนชื�อ De Divina Omnipotentia  เซนต์ ปิเออร์ ดามอิานิ (St. 

Pier Damiani หรือ Peter Damian: 1007–1072 A.C.) ก็มทีัศนะที�ใกล้เคียงกัน  ในการตอบโต้ข้อ

โจมตีที�ว่า พระเจ้าไมม่ีพระอํานาจที�จะเปลี�ยนแปลงอดตีและเปลี�ยนแปลงเหตุการณ์ที�เคยเกิดขึ �น

แล้วให้กลบักลายเป็นเหตุการณ์ที�ยังไมเ่กิดขึ �นได้ เขาตอบวา่ เนื�องจากพระเจ้าทรงสถิตย์อยู่ในทุก

ห้วงขณะปัจจุบันอย่างเป็นนิรันดร การปฏิเสธพระอํานาจต่ออดีต เท่ากับเป็นการปฏิเสธพระ

อํานาจต่อปัจจุบันและต่ออนาคต ซึ�งเป็นข้อยืนยันอันชั�วร้าย เช่นนี �แล้ว เราต้องยอมรับว่าพระองค์

                                                   

9 แนวคิดที�ขัดต่อกฎแหง่การไร้ความขัดแย้งในประวตัิความคิดทางปรัชญาที�พิจารณาในส่วนของยุค

กลางและยุคสมัยใหม่ อ้างอิงจาก  Priest , Graham  and Francesco Berto. Dialetheism [online], 2008.  

http://plato.stanford.edu/entries/dialetheism/ 
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มพีระอํานาจที�จะทําให้เหตุการณ์ที�เกิดขึ �นแล้ว ไมเ่คยเกิดขึ �นได้ กล่าวคือ พระอํานาจของพระเจ้ามี

อยู่เหนือกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งนั�นเอง 

นิโคลสั ออฟ คูซา (Nicolas of Cusa : 1401–1464 A.C.) ก็เป็นอีกผู้หนึ�งที�มี

แนวคิดที�ขดัต่อกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง ใน De Docta Ignorantia เขากล่าวยืนยันแนวคิดที�วา่ 

พระเจ้ามคีุณสมบัติที�ตรงข้ามกันพร้อมอยู่ในขณะเดียวกัน (coincidentia oppositorum) ในฐานะที�

พระองค์คือภวันต์ที�ทรงอนันตภาพอย่างแท้จริง (true infinity) ความสมับูรณ์ของพระเจ้าจึงรวมเอา

คุณสมบัติที�ตรงข้ามกันและไมอ่าจเข้ากันได้ไว้ด้วยกัน ดังนั �น พระเจ้าจึงเป็นทุกสิ�งทุกอย่างและ

ไมใ่ช่สิ�งใดๆเลย  พระเจ้ามคีุณสมบัติทุกประการ รวมไปถึงความขดัแย้งด้วย 

ในปรัชญายุคสมัยใหม ่ผู้ที�ยอมรับแนวคิดที�ขดัต่อกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งอย่าง

โดดเด่นที�สดุ คือ เฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel : 1770–1831 A.C.)  ข้อเสนอที�มี

ลกัษณะที�ขดัแย้งในตัวเองเป็นแนวคิดที�ถูกเสนอขึ �นในบริบทของข้อโต้แย้งที�เขามตี่อคานท์ 

(Immanuel Kant : 1724–1804 A.C.) ใน Critique of Pure Reason  คานท์เห็นว่า เหตุผลของ

มนุษย์มีข้อจํากัด กลา่วคือ เราจะใช้มันได้ในขอบเขตของประสบการณ์เท่านั �น  หากเราขยายการ

อ้างเหตุผลของเราออกนอกขอบเขตของประสบการณ์ เราจะพบความขดัแย้งในตัวเอง (antinomy)  

ยกตัวอย่างเช่น มโนทัศน์ ‘ทั �งหมด’ (whole) ก็เป็นความผดิพลาดจากการใช้งานเหตุผลเกินขอบเขต

ของประสบการณ์  สมมตุิว่ามี ‘ปรากฏการณ์’ หนึ�ง เหตุผลของเราจะถามหา ‘เงื�อนไข’ ของ

ปรากฏการณ์นั �น  เงื�อนไขที�ว่านี �คือปรากฏการณ์อื�น เหตุผลก็จะถามหาเงื�อนไขของปรากฏการณ์นี �

ต่อไปอีกไมส่ิ �นสดุ ในกระบวนการเช่นนี � เหตุผลแสดงตัวเองเป็นความขดัแย้ง กลา่วคือ เหตุผล

ต้องการให้เราถามถึงเงื�อนไขของเงื�อนไขต่อไปเรื�อยๆอย่างไมส่ิ �นสดุ แต่ในขณะเดียวกัน มนัก็ให้ 

มโนภาพขององค์รวมที�ไมข่ึ �นต่อเงื�อนไขใดๆของเงื�อนไขทั �งหมดที�เราพจิารณามาตลอดด้วย 

(unconditioned totality of all conditions)10  ในการที�มนุษย์มปีระสบการณ์ต่อสิ�งต่างๆในโลก 

เหตุผลมักจะกระตุ้นให้เราถามถึงสิ�งต่างๆที�อยู่เบื �องหลังหรือลว่งเลย (beyond) ประสบการณ์

เหลา่นั �นออกไปเสมอ ที�เป็นเช่นนี �ก็เพราะเรามอีุดมคติของการมคีวามรู้ที�สมบูรณ์ เป็นองค์รวมที�สดุ 

และครอบคลุมทุกๆประสบการณ์ที�เราเผชิญพบ แต่ปัญหาของคําถามเช่นนี �จะเกิดขึ �นทันทีที�เราเอา

อุดมคติขององค์รวมไปใช้กับโลก เพราะเราจะไมม่วีันมปีระสบการณ์กับองค์รวมที�ว่านี �ได้  ในที�สดุ 

เราจะได้ข้อสรุปที�เป็นของข้อความที�มคีวามขดัแย้งวา่ “โลกที�เป็นองค์รวมนี �มจีุดเริ�มต้นในเวลาและ

                                                   

10 Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason. (New York: Palgrave Macmillan, 1929). Book II 

Chapter II. 
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จํากัดในที�ว่าง และมันก็ไร้จุดเริ�มในเวลาและไร้ขอบเขตจํากัดในที�วา่ง” หรือก็คือ “ทั �งจํากัดในกาละ

และเทศะและไมจ่ํากัดในกาละและเทศะ”  อย่างไรก็ดี เนื�องจากคานท์ยอมรับกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้ง เขาจึงเห็นวา่ พฤติการณ์เช่นนี �คือ ‘ความผดิพลาด’ ของการใช้เหตุผล เป็นความผดิพลาด

จากการเอาเงื�อนไขทางอัตวสิัยไปใช้กับความเป็นจริงเชิงภววสิัย 

แม้ใน Science of Logic เฮเกลจะยอมรับในสิ�งที�คานท์ชี �ให้เราเห็น แต่ที�ต่าง

ออกไปคือ เฮเกลไมย่อมรับข้อสรุปของคานท์ ที�วา่มนัคือความผดิพลาดของการใช้เหตุผล ก็ในเมื�อ

เราอ้างเหตุผลอย่างหนักแน่น ข้อสรุปที�ได้ก็ต้องเป็นสิ�งที�ถูกต้อง และในเมื�อ ‘ความขดัแย้ง’ เป็น

ข้อสรุปที�ได้  ความขดัแย้งก็ต้องเป็นสิ�งที�ถูกต้อง   เฮเกลเห็นว่า สิ�งที�คานท์ได้พิสจูน์ยืนยันแก่เรา 

คือการแสดงให้เห็นหน้าที�ที�จําเป็นของเหตุผล11 (necessary function of reason) ซึ�งแสดงให้เห็น

วา่ความเป็นภววิสยัของมายาการ (objectivity of the illusion) และการมอียู่อย่างจําเป็นของ

ความขดัแย้ง  (necessity of the contradiction) เป็นสิ�งที�มีอยู่ในธรรมชาติของการกําหนดคิด 

(thought determinations)12 เฮเกลมองว่า การอ้างเหตุผลของคานท์ได้แสดงให้เห็นถึงการเคลื�อน

ตัวของเหตุผล จากด้านบวกไปสูด้่านกลบัของตัวเองภายในด้านบวกนั �น สิ�งที�ประจักษ์แก่ตัวเหตุผล

เอง ที�สดุแล้วก็คือ ความขดัแย้งในตัวมนัเอง และการที�เหตุผลไม่สามารถจะเข้าถึงความเป็นเหตุ

                                                   

11 ‘เหตผุล’ ในที�นี �มีความหมายที�กว้าง ซบัซ้อนในหลายมิติ และมีความคลุมเครือในตวัเอง เหตผุลใน

ที�นี �ไม่ใช่แคศ่กัยภาพที�มนษุย์จะคิดวิเคราะห์ หากแตเ่ป็นกระบวนการของการเคลื�อนตวัไปของจิตวิญญาณ (self-

moving soul) เหตผุลในทัศนะของเฮเกลจึงไม่ได้เป็นกลไกอนัหยุดนิ�ง หรือระบบบรรทดัฐานที�เรารํ� าเรียนกันใน

ยุคสมัยนี �ตามตําราสอนการใช้เหตผุล หากแตเ่กี�ยวโยงอย่างสําคญักับแนวคิดแบบจิตนิยมของเขา  หากเทียบกับ

คํากล่าวอนัโดง่ดงัของคานท์ที�วา่ “ความคิดที�ปราศจากเนื �อหานั �นวา่งเปล่า แตป่ระสบการณ์ล้วนๆที�ไม่ผ่าน 

มโนทศัน์ก็เป็นความมืดบอด” โปรดด ูKant, Critique of Pure Reason. A51/ B75.  ผู้ เขียนเหน็วา่ ในทศันะของ

เฮเกล ไม่มีความคิดที�ปราศจากเนื �อหาสาระและไม่มีประสบการณ์ที�ไม่ผ่านมโนทศัน์  โลกที�ปรากฏและโลกที�

แท้จริงจึงไม่ใช่สิ�งที�อยู่แยกจากกัน หากแตอ่ยู่ภายในกันและกัน ไม่มีเส้นแบ่งที�ชัดเจนระหวา่งภายในและ

ภายนอก และตา่งเปลี�ยนแปลงเคลื�อนตวัไปตลอด โลกที�แท้จริงก็ปรากฏภายในความคิดและความคิดนี �เองที�

เคลื�อนตวัต่อไปจนแสดงให้เห็นวา่มีบางอย่างที�ดรูาวกับวา่จะอยู่นอกตวัความคิดหรือที�ไม่ปรากฏตอ่ความคิด 

ธรรมชาติเช่นนี �ของความคิดจึงมีความขัดแย้งในตวัเองเป็นพื �นฐาน สิ�งนี �สะท้อนวา่ ความขัดแย้งมิได้ดํารงอยู่แค่

ในความคิดหากแตมี่อยู่ในโลกแหง่ความเป็นจริงด้วย เนื�องจากโลกแหง่ความเป็นจริงก็ปรากฏผ่านความคิด และ

ก็เป็นจริงในตวัของมันเองตามที�มันปรากฏเช่นกัน  ในจุดนี � ผู้ เขียนต้องขออภัยทา่นผู้อา่นที�ไม่สามารถอธิบาย

ความคิดของเฮเกลได้อย่างไม่วกวน. 

12 Hegel G.W.F. Science of Logic. (London: George Allen & Unwin, 1969). p. 56. 
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เป็นผลได้ (reason is incapable of knowing the Reasonable)  ความขดัแย้งที�พบไมใ่ช่ความ

ผดิพลาด หากแต่เป็นลกัษณะที�จําเป็นของเหตุผล   

ในบริบทร่วมสมยั ได้ปรากฏข้อถกเถียงเกี�ยวกับสถานะของกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งขึ �นมาอีกครั �ง ภายใต้บริบทเบื �องหลังที�น่าสนใจ 3 ประเด็น   

ประเดน็แรก คือพัฒนาการของตรรกวทิยาทางเลือก (non-classical logics)13 

เมื�อกล่าวถึงระบบตรรกวทิยาแบบคลาสสิก เรากําลังเข้าใจในความหมายที�เป็น ‘ตรรกวิทยา

มาตรฐาน’(standard logic) ซึ�งเป็นผลผลติทางตรรกวทิยาที�สาํคัญในช่วงเปลี�ยนผา่นสูค่ริสตศตวรรษ

ที� 20 จากงานของเฟรเก (Gottlob Frege) เช่น Begriffsschrift (1879) และ Grungesetze der 

Arithmetik (1893) เป็นต้น และงานของรัซเซลล์ (Bertrand Russell) เช่นงานของเขากับไวท์เฮด 

(Alfred North Whitehead) คือ Principia Mathematica ทั �ง 3 เลม่ (1910-13) เป็นต้น พัฒนาการ

ของตรรกวทิยามาตรฐานนี � เป็นการเปลี�ยนผ่านครั �งสําคัญของวงการตรรกวทิยา จากการพจิารณา

ตรรกวทิยาผา่นภาษาที�เราใช้กันอยู่ในชีวติประจําวัน มาสู่การพฒันาตรรกวทิยาโดยใช้เครื�องมอื

ทางคณิตศาสตร์และมโนทัศน์ทางเรขาคณิตอย่างเต็มรูปแบบ  ผลที�ตามมาคือ ตรรกวิทยาที�มี

ลกัษณะเป็นนามธรรม กลายเป็นสิ�งที�จับต้องได้มากขึ �นผา่นเครื�องมอืสัญลกัษณ์ทางคณิตศาสตร์ 

แต่ในขณะเดียวกันก็ยิ�งมลีกัษณะเชิงนามธรรมสงูยิ�งขึ �นด้วยการทําให้ตรรกวทิยามคีวามเป็น

ศาสตร์ทางเรขาคณิต  ดังนั �น ในบริบทร่วมสมยั เมื�อกล่าวถึงตรรกวทิยาจึงไมใ่ช่เรื�องแปลกที�เราจะ

เข้าใจมนัในฐานะตรรกวทิยาแบบแผน (formal logic) หรือตรรกวทิยาสญัลกัษณ์ (symbolic logic)14 

                                                   

13 เนื �อหาหลักของส่วนนี �อ้างอิงจาก Priest, Graham. “Paraconsistency and Dialetheism,” 

Handbook of the History of Logic. (Amsterdam: Elsevier, 2007). viii, ch. 3. และ Priest, Graham. An 

Introduction to Non-Classical Logic: From If to Is. (New York: Cambridge University Press, 2008). 

14 ทั �งนี � หากจะเข้าใจบทบาทของพฒันาการของตรรกวิทยาสมัยใหม่ได้ดียิ�งขึ �น ผู้ เขียนเห็นวา่ เราต้อง

พิจารณาให้เห็นถึงบทบาทของมันที�มีต่อพฒันาการทางเทคโนโลยี วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ นวตักรรมเชิง

อิเล็กทรอนิคส์ ซึ�งก้าวขึ �นมาเป็นสถาบันทางเศรษฐกิจและวฒันธรรมที�มีพลังอํานาจในโลกสมัยใหม่  เราก็จะ

พบวา่ การให้การศกึษาในสาขาตรรกวิทยามีความจําเป็นต่อการผลิตบุคลากรที�จะเข้าไปทํางานทางด้าน

เทคโนโลยี สิ�งนี �ทําให้อตุสาหกรรมการศกึษาให้ความสําคญักับตรรกวิทยาเชิงคณิตศาสตร์ (mathematical 

logic) มากขึ �น ส่งผลตอ่การผลักดนัให้พฒันาทางวิชาการ ทางทฤษฎี และการพฒันาบุคลากรทางตรรกวิทยา 

วนกลับมาทําให้ตรรกวิทยาแบบแผนเข้ามายึดกุมความหมายของมโนทศัน์ ‘ตรรกวิทยา’ ได้ในที�สุด. 
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อย่างไรก็ดี ในช่วงครึ�งศตวรรษที�ผา่นมา มกีารพฒันาตรรกวทิยาแบบอื�นๆขึ �น 

บางระบบพัฒนาขึ �นจากข้อถกเถียงทางปรัชญาและบางระบบก็พัฒนาขึ �นจากการปรับปรุงแนวคิด

ทางเทคนิคบางอย่างที�มอียู่เดิมในตรรกวทิยาคลาสสกิ เพื�อให้ระบบไมป่ระสบกับปัญหาบาง

ประการที�มอียู่ในตรรกวทิยาคลาสสกิ  ตัวอย่างของระบบตรรกวทิยาทางเลอืกมดีังนี �   

- ตรรกวทิยาตระกูล ‘หลายค่าความจริง’ (many-valued logic) ซึ�งปฏิเสธ

การตีความแบบ 2 ค่าความจริง อาทิเช่น 3-valued logic เช่นระบบของวกูาเชวคิ (Łukasiewicz : 

1967), ระบบของคลนี (Kleene: 1952) และตรรกวทิยาแห่งปฏิทรรศน์ (Logic of Paradox: LP) 

ของพริสต์ (Priest: 1987) เป็นต้น  

- ตรรกวทิยาตระกูลพาราคอนซิสเทนท์ (paraconsistent logic) ซึ�งปฏิเสธ

กฎการอนุมานที�มชีื�อว่า ex falso quadlibet (EFQ) หรือกฎ explosion อาทิเช่น ระบบ discursive 

logic ซึ�งใช้โครงสร้างการตีความแบบโลกที�เป็นไปได้ (possible world semantics) เพื�อจําลอง

สถานการณ์ของ ‘วงสนทนา’ ซึ�งต่างคนต่างสามารถเสนอข้อความที�ขดัแย้งกันออกมาได้ เช่นงาน

ของจาคอว์สกี (Jaskowski: 1969) และงานของดา คอสตา (da Costa: 1979) และระบบ 

relevant logic ซึ�งไมอ่นุญาตให้มกีารอนุมานไปสูข้่อสรุปที�ไมไ่ด้ปรากฎในข้ออ้างหรือมรีะดับความ

เกี�ยวข้องกับข้ออ้างที�ขดักับเงื�อนไขของระบบ เช่นงานของแอนเดอร์สนัและเบลนัป (Anderson and 

Belnap: 1975) เป็นต้น  

- ตรรกวทิยาทางเลอืกอาจเกิดจากความพยายามแก้ปัญหาจากการนํา

ตรรกวทิยาคลาสสกิไปประยุกต์ใช้กับศาสตร์อื�นๆ เช่นกับกลศาสตร์ควอนตัม ซึ�งนํามาสูต่รรกวิทยา

แบบควอนตัม (quantum logic) เช่นงานของวอน นอว์แมนน์ (von Neumann: 1936, 1937) ซึ�ง

เสนอให้ปฏิเสธกฎการกระจายของ ‘ตัวเชื�อม-และ’ เข้าไปสูป่ระโยคเชิงซ้อนที�ประกอบด้วย 

‘ตัวเชื�อม-หรือ’ เป็นต้น  

การปรากฏขึ �นของทางเลอืกที�หลากหลาย ทําให้ระบบตรรกวทิยาแบบคลาสสิกซึ�ง

เคยเป็นตรรกวทิยากระแสหลกั กลายเป็นตรรกวทิยาทางเลือกตัวหนึ�งเช่นกัน แม้ตรรกวิทยา

คลาสสกิจะยังคงเป็นตรรกวทิยาพื �นฐาน แต่ผลที�ตามมาก็คือนักตรรกวิทยาเริ�มเห็นวา่ กฎเกณฑ์

ต่างๆที�ตรรกวทิยาคลาสสกิเคยยดึถือเอาไว้ น่าจะมกีารผอ่นปรนหรือปรับปรุงได้ เพื�อให้เกิดทางเลอืก

ใหม่ๆในการประดิษฐ์ระบบตรรกวทิยา กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งก็ไมร่อดพ้นจากชะตากรรม

ดังกล่าว 
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ประเดน็ที�สอง คือข้อถกเถียงเรื�องการปรับแก้ระบบตรรกวทิยา (logic and 

revisability) ภายใต้คําถามว่า “เราสามารถแก้ไขตรรกวทิยาได้จริงหรือไม่” ข้อถกเถียงนี �น่าจะ

ได้รับอิทธิพลทางความคิดจากไควน์ (W.V.O Quine) ผู้เสนอทฤษฎีเครือข่ายความเชื�อ (web of 

belief) เช่นที�ปรากฎใน Two Dogmas of Empiricism ไควน์กล่าวไว้ว่า 

“ในการเผชิญหน้ากับประสบการณ์แย้ง ...ไมม่ีข้อความใด [ในเครือขา่ย

ความเชื�อ] ที�จะปลอดจากการถูกปรับแก้ แม้แต่กฎไร้ค่ากลางก็สามารถปรับแก้ใหม่

ได้เพื�อที�จะทําให้กลศาสตร์ควอนตัมเรียบงา่ยขึ �น” 15 

การปฏิเสธความเชื�อฝังหัว (dogmas) ของฝ่ายประจักษ์นิยม ทั �งความเชื�อเรื�อง

การแบ่งแยกได้ของข้อความแบบวเิคราะห์ออกจากข้อความแบบสังเคราะห์ นําไปสูก่ารไมอ่าจแยก

ได้อย่างชัดเจนระหว่างความเชื�อซึ�ง‘ผดิพลาดได้หรือแก้ไขได้’ กับ ‘ไม่มวีันผดิพลาดหรือแก้ไขไมไ่ด้’ 

และการปฏิเสธความเชื�อแบบคตินิยมลดทอน (reductionism) นําไปสูก่ารต้องพจิารณาถึงความ

เชื�อมโยงและมีนัยสาํคัญต่อกันระหวา่งชุดข้อความต่างๆในเครือข่ายความเชื�อ ที�ไมอ่าจแทนที�หรือ

ลดทอนมาสูก่ันและกันได้อย่างสมบูรณ์ ซึ�งถือวา่เป็นการสร้างถนนที�เชื�อมอิทธิพลของประสบการณ์

มาสูศ่าสตร์ต่างๆที�เคยรับเชื�อกันวา่เป็นศาสตร์ที�ไมเ่กี�ยวข้องกับประสบการณ์ เช่น คณิตศาสตร์ 

และตรรกวทิยา เป็นต้น  แนวคิดดังกลา่วทําให้ข้อความของไควน์ที�ยกมาข้างต้นมคีวามเป็นไปได้ 

อย่างไรก็ดี ความสามารถในการแก้ไขตรรกวทิยายังคงเป็นที�กังขาวา่เป็นไปได้จริง

หรือไม ่ ยกตัวอย่างเช่น อาจมผีู้ถามว่า การแก้ไขจากระบบหนึ�งไปสูอ่ีกระบบหนึ�งต้องอาศัยการ

เปรียบเทียบและตัดสิน ซึ�งจะมาในรูปแบบของการอนุมานจากข้ออ้างไปสู่ข้อสรุปเช่นกัน เช่นนี �แล้ว

เราต้องการตรรกวทิยาในระดับอภิทฤษฎี (metatheoretic logic) มาใช้ในการอนุมานใช่หรือไม่ 

ทั �งนี � ก็มผีู้ตอบข้อแย้งนี �ว่า เราอาจเลือกแก้ไขบางจุด โดย ‘คง’ จุดอื�นๆเอาไว้เป็นฐานในการตัดสนิ 

เช่น ในการแก้กฎการกระจายตัวเชื�อม-และ เรายังคงกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง และกฎการ

อนุมานเช่น modus ponens หรือกฎอื�นๆเอาไว้ดังเดิม เป็นต้น16   

                                                   

15“...[I]n the face of recalcitrant experience... [,] no statement [in the web of belief] is immune 

to revision. Revision even of the logical law of the excluded middle has been proposed as means of 

simplifying quantum mechanics.” โปรดด ูQuine, W.V.O. “Two Dogmas of Empiricism,” Philosophy of 

Mathematics : selected readings. (New Jersey : Prentice-Hall, 1964). p. 362. 

16 ตวัอย่างข้อถกเถียงเรื�องการแก้ไขตรรกวิทยา ปรากฏในงานของริสนิค (Michael D. Resnik) โดยเขา

อ้างถึงผู้ที�ไม่เชื�อวา่เราสามารถแก้ไขตรรกวิทยาได้จริงๆ เช่น ชาพิโร (Shapiro: 2000) ฟิลด์ (Field: 1996) และ
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ผู้เขยีนเห็นว่า ทางออกนี �ยังเป็นเพียงทางออกเฉพาะหน้าต่อประเด็นเรื�องการ

แก้ไขตรรกวทิยา สิ�งที�น่าพจิารณาให้ลกึลงไปก็คือ กิจกรรมของการปรับแก้ตรรกวิทยาเป็นกิจกรรม

ที�อยู่ภายในระบบตรรกวทิยาเองหรือไม ่ หรืออยู่ในมณฑลของการใช้เหตุผลในชีวติประจําวนัของนัก

ตรรกวทิยา  หากเป็นอย่างแรก ปัญหาที�ตามมาก็คือ การปรับแก้ระบบหนึ�งๆก็ไมต่่างไปจากการ

พยายามพสิจูน์เอาระบบใหมอ่อกมาจากระบบตรรกวทิยาเหนือระบบนั �น  ๆ (meta-system) กิจกรรม

ที�วา่นี �ต้องการการนิยามระบบเหนือระบบนี �ให้ชัดเจน ว่ามโนทัศน์ต่างๆมนีิยามอย่างไรบ้าง จากนั �น

ก็นิยามการพิสจูน์ต่างๆ แล้วจึงทําการพิสจูน์  แต่การพสิจูน์ที�ว่านี �เรียกได้วา่เป็น ‘การปรับแก้’ ด้วย

หรือไม ่ ผู้เขยีนเห็นวา่ไม่น่าจะเรียกได้เช่นนั �น  การพสิจูน์เช่นนี �เป็นการสร้างความถูกต้องชอบธรรม

ให้ระบบหนึ�งๆโดยใช้ระบบเหนือระบบหนึ�งๆ ไม่มอีะไรมากกวา่นี �  เทียบได้กับการให้หุ่นยนต์ตัว

หนึ�งผลติหุ่นยนต์อีกตัวหนึ�งขึ �นมา ในทางกลบักัน กิจกรรมของการ ‘ปรับแก้’ น่าจะเทียบได้กับการ

ที�สถาปนิกผู้หนึ�งกําลังต่อแต่งชิ �นงานของตน จัดวางเข้าออกเพื�อให้ได้รูปแบบที�ตนต้องการมากกวา่ 

เมื�อเป็นเช่นนี � การปรับแก้ก็น่าจะอยู่ในทางเลอืกข้อหลงั กลวธิีที�ใช้ในการปรับแก้ระบบตรรกวิทยา

หนึ�งๆอาจมไีด้หลากหลายและผสมผสานเข้าด้วยกัน อาจเป็นการนิรนัยเอาจากระบบบางอย่างที�มี

อยู่เดิม หรืออุปนัยจากประสบการณ์ของนักตรรกวทิยา ซึ�งก็อาจเป็นการเปรียบเทียบกับสิ�งต่างๆใน

โลก หรือจากทักษะเชิงศิลป์หรือจินตนาการของนักตรรกวทิยาผู้นั �นด้วยก็เป็นได้  อย่างไรก็ดี 

ปัญหาที�ตามมาก็คือ เราอาจไมส่ามารถหาบรรทัดฐานที�จะใช้สร้างความชอบธรรมถูกต้องให้ระบบ

ตรรกวทิยาที�ได้รับการปรับแก้แล้วได้โดยง่าย แม้ทางออกในทางปฏิบัติจะมคีวามเป็นไปได้ เช่น

การกําหนดบรรทัดฐานร่วมกันของชุมชนนักตรรกวทิยา เป็นต้น แต่ทางออกในทางปรัชญายังเป็น

สิ�งที�ควรได้รับการพจิารณาอย่างจริงจัง ถึงที�สดุแล้ว คําถามทางปรัชญาต่อประเด็นเรื�องการ

ปรับแก้ระบบตรรกวิทยา อาจเป็นคําถามที�วา่ “อะไรคือการปรับแกร้ะบบตรรกวิทยา” และคําถามนี �

น่าจะเชื�อมโยงกับคําถามเรื�องธรรมชาติของตรรกวทิยา และความสัมพันธ์ของระบบตรรกวิทยา

สญัลักษณ์ (logic) กับตรรกวทิยาที�ถูกต้อง (LOGIC) ว่ามตีรรกวทิยาที�ถูกต้องชอบธรรมที�สดุเพยีง

หนึ�งเดียวอยู่หรือไม ่ 

ประเดน็ที�สาม คือข้อถกเถียงเรื�อง ‘เอกนิยมทางตรรกะ’ (logical monism) และ 

‘พหุนิยมทางตรรกะ’ (logical pluralism) พหุนิยมทางตรรกะเชื�อในความหลากหลายของระบบ

ตรรกวทิยาต่างๆ และเชื�อวา่แต่ละระบบมคีวามถูกต้องในตัวมันเอง ซึ�งเราไมอ่าจเอาตรรกวิทยา

แบบใดแบบหนึ�งมาใช้ในการตัดสนิความถูก/ผดิของระบบตรรกวิทยาแบบอื�นๆได้ ในทางกลบักัน 

                                                                                                                                                  

บอคฮอสเซียน (Boghossian: 2000) โปรดด ู Resnik, Michael D. “Revising Logic,” The Law of Non-

Contradiction: New Philosophical Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). p. 182. 
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เอกนิยมทางตรรกะเชื�อว่า มตีรรกวทิยาที�ถูกต้องเพียงหนึ�งเดียว และแม้อาจเป็นไปได้วา่เรา

สามารถแก้ไขตรรกวิทยาได้จริง แต่นั�นก็หมายความวา่ เราถือว่าตรรกวิทยาที�ได้รับการแก้ไขคือ

ตรรกวทิยาที�ถูกต้อง 

ความคิดเห็นต่อประเด็นนี �จากนักปรัชญาและนักตรรกวทิยานั �นมีอย่างแตกต่าง

กัน พริสต์17ได้แยกแยะเหตุผลที�พหุนิยมทางตรรกะอ้างสนับสนุนความหลากหลายของระบบ

ตรรกวทิยา ยกตัวอย่างเช่น เหตุผลของดา คอสตาที�อ้างวา่ เราต้องการระบบตรรกวิทยาที�ต่างกัน

ในการประยุกต์ใช้กับโดเมนที�ต่างกัน ผู้เขยีนขอยกตัวอย่างเช่น ในการศึกษาพฤติกรรมทาง

ควอนตัมของอิเลก็ตรอน เราอาจต้องการตรรกวทิยาแบบควอนตัม หรือในการพดูถึงประโยค

แบบปฏิทรรศน์เราอาจต้องการตรรกวิทยาแบบปฏิทรรศน์ เป็นต้น ส่วนเหตุผลของบีลล์และเรสตัล 

(Beall and Restall) ก็คือ ความหลากหลายของตรรกวทิยาคือความหลากหลายในการเข้าใจ 

‘ความถูกต้องของการอ้างเหตุผล’ (validity) ซึ�งหากเหตุผลนี �จะถูกต้อง ก็ต้องอยู่บนสมมตุิฐานที�วา่ 

มโนทัศน์เรื�อง ‘ความถูกต้องของการอ้างเหตุผล’ มแีตกต่างหลากหลาย และแต่ละมโนทัศน์ก็เป็น

อิสระจากกัน มิใช่เป็น ‘ความถูกต้อง’ หนึ�งเดียวแต่มีหลายแง่มมุ เป็นต้น  

การปฏิเสธพหุนิยมทางตรรกะอาจมาได้จากทั �งผู้ที�เชื�อในเอกนิยมทางตรรกะ และ

จากทั �งผู้ที�เห็นถึงปัญหาของพหุนิยมทางตรรกะ ยกตัวอย่างเช่น ไควน์ซึ�งยอมรับการแก้ไขปรับปรุง

ตรรกวทิยาได้ กลบัมที่าทีที�บั�นทอนความน่าเชื�อถือของพหุนิยมทางตรรกะ ไควน์เชื�อวา่ การ

เปลี�ยนแปลงระบบตรรกวทิยาเป็นการเปลี�ยน ‘ความหมาย’ ของคําทางตรรกวทิยา และทําให้ผู้ที�รับ

ตรรกวทิยาหนึ�งๆ ไมอ่าจพดูถึงหรือถกเถียงกันเกี�ยวกับมโนทัศน์เดียวกันนี �กับผู้ที�รับตรรกวิทยา

แบบอื�นๆ18 เช่น ‘นิเสธ’ ของตรรกวิทยาแบบสหัสชาณนิยม (intuitionistic logic) เป็นคนละนิเสธ

กับตรรกวทิยาคลาสสิก ทําให้ทั �งสองฝ่ายไมไ่ด้กําลังถกเถียงกันจริงๆในประเด็นเรื�องนิเสธ เป็นต้น 

ข้อแย้งนี �นําไปสู่การผลกั ‘พหุนิยมทางตรรกะ’ ไปสู ่‘สัมพทัธนิยมทางตรรกะ’   

นอกจากนี � ยังมข้ีอโต้แย้งของพริสต์ที�เชื�อว่า ข้อถกเถียงระหวา่งเอกนิยมทาง

ตรรกะและพหุนิยมทางตรรกะ เกิดจากความสบัสนระหว่างการเข้าใจ ‘ตรรกวิทยา’ ในระดับ 

‘ตรรกวทิยาบริสทุธิ�’ (pure logic) กับ ‘ตรรกวิทยาประยุกต์’ (applied logic) พริสต์เชื�อวา่ ข้อถกเถียงนี �

                                                   

17 Priest, Graham. Doubt Truth to be a Liar. (New York: Oxford University Press, 2006) . 

pp.198-208. 

18ดงัปรากฎในสโลแกนของเขาวา่ “change of logic, change of subject” โปรดด ู Quine, W.V.O. 

Philosophy of Logic. (New Jersey: Prentice-Hall, 1970). pp. 80-94. 
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มอียู่แต่ในระดับตรรกวทิยาประยุกต์เท่านั �น ในตรรกวิทยาบริสทุธิ� ระบบตรรกวิทยาต่างๆมลีกัษณะ

เป็นระบบสญัลกัษณ์ที�มคีวามสมบูรณ์ภายในตัวมนัเอง มนีิยามที�บัญญัติมาเพื�อใช้งานภายในตัว

มนัเอง จากปรากฏการณ์ในวงการตรรกวิทยาบอกเราได้เพยีงแค่วา่ มกีารประดิษฐ์ระบบต่างๆขึ �น

อย่างแพร่หลาย แต่ก็บอกเราได้เพยีงเท่านี � ไมส่ามารถนํามาตอบคําถามเกี�ยวกับพหุนิยมทาง

ตรรกวทิยาได้แต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ดี พริสต์เห็นว่า ในระดับประยุกต์ กลบัไมม่คีวามแตกต่าง

อย่างสําคัญระหวา่งมุมมองแบบเอกนิยมและพหุนิยม นั�นเพราะการที�ระบบตรรกวทิยาใดๆอาจมี

ความเหมาะสมมากกวา่ระบบอื�นในการที�จะนําไปประยุกต์ใช้กับโดเมนหนึ�งๆ ไม่สามารถนํามา

ยืนยันได้ว่าการเข้ากันได้ดีกวา่ของระบบหนึ�งๆกับโดเมนหนึ�งๆจะเป็นไปในลักษณะเชิงพหุนิยม

หรือเอกนิยม เพราะแท้จริงแล้ว คําถามนี �เป็นคําถามเกี�ยวกับความสมัพนัธ์ระหวา่งโดเมนต่างๆ

มากกวา่19 อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนเห็นว่าท่าทีของพริสต์วางอยู่บนสมมตุิฐานแบบแบบแผนนิยม 

(formalism) ซึ�งแยกขาดตรรกวทิยาบริสทุธิ�ซึ�งเป็นระบบแบบแผนที�ค่อนข้างจะเป็นอิสระในตัวเอง 

ออกจากตรรกวทิยาประยุกต์ซึ�งสมัพนัธ์กับโดเมนที�นําไปประยุกต์ใช้ หากพจิารณาจากสมมตุฐิานอื�น 

คําถามเรื�องธรรมชาติของความหลากหลายของระบบตรรรกวทิยาก็ยังคงมอียู่ได้เช่นกัน  

ภายใต้บริบททั �งสามประการนี � เกิดมแีนวคิดหนึ�งที�เรียกตัวเองว่า ‘ไดอะเลเธอิสม์’ 

(dialetheism) ไดอะเลเธอิสม์ยอมรับวา่มปีระโยคแบบไดอะเลเธียที�นับได้วา่จริง หรือก็คือ ยอมรับ

วา่ม ี ‘ความขดัแย้งจริง’ (true contradiction) ‘ไดอะเลเธีย’ (dialetheia) คือประโยคใดๆ A ซึ�ง

ประโยคนี �และนิเสธของประโยคนี � ~A จริงด้วยกันทั �งคู่  และถ้าเรานับว่า ความจริงของนิเสธ (truth 

of negation) คือ ความเท็จ (falsity) เราก็จะได้วา่ ไดอะเลเธีย คือ ประโยคซึ�งทั �งจริงและเท็จ เมื�อ

เป็นเช่นนี � ไดอะเลเธอิสม์จึงปฏิเสธกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง  

เกรแฮม พริสต์ (Graham Priest) อธิบายวา่ 

“ไดอะเลเธอิสม์” เป็นคําที�ถูกสร้างขึ �นใหมโ่ดยตัวเขาเองและริชาร์ด เราท์เลย์ 

(Richard Routley) (ภายหลังเปลี�ยนนามสกุลเป็น Sylvan)  ในปี 1981  

โดยได้รับแรงบันดาลใจมาจากคําของวทิเกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) 

ที�ปรากฏอยู่ใน Remarks on the Foundations of Mathematics20  โดย

                                                   

19Priest, Graham. Doubt Truth to be a Liar. pp.195-197. 

20 “Why should Russell’s contradiction not be conceived as something supra-propositional, 

something that towers above the propositions and looks in both directions like a Janus head? N.B. 

the propositions F(F)—in which F() = ~()—contains no variables and so might hold as something 

ภาพศีรษะของแจนุส 
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วทิเกนสไตน์มองว่า ประโยคโกหก (เช่น “ประโยคนี �เท็จ”) มลีกัษณะเหมอืนรูปของ ‘ศีรษะของแจ

นุส’ (Janus-head)21 ซึ�งหันไปในทั �ง 2 ทิศทางเพื�อเผชิญหน้ากับทั �งความจริงและความเท็จ  

ในขณะที�คําวา่ ‘อะเลเธีย’ (aletheia) เป็นคํากรีก ซึ�งโดยทั�วไปแปลวา่ ‘ความจริง’22  ดังนั �น คําว่า 

‘ได-อะเลเธีย’ จึงหมายถึง ความจริงที�มีสองทิศทาง  

                                                                                                                                                  

supra-logical, as something unassailable, whose negation itself in turn only asserts it. Might one not 

even begin logic with this contradiction? And as it were descend from it to propositions.  

The proposition that contradicts itself would stand like monument (with a Janus head) over 

the propositions of logic.”  โปรดด ูWittgenstein, Ludwig. Remarks on the Foundations of Mathematics. 

(Oxford: Basil Blackwell, 1967). III-59.  

ผู้ เขียนยกข้อความในส่วนนี �มาเนื�องจากเห็นวา่นา่จะสะท้อนอดุมคติเบื �องหลังแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ได้

เป็นอย่างดี วิทเกนสไตน์พยายามจะชี �ให้เหน็ว่า ‘ความขัดแย้ง’ ไม่ใช่ปัญหาที�แท้จริงของระบบตรรกวิทยา 

ปฏิทรรศน์ตา่งๆอย่างดีก็เป็นได้แคอ่นสุาวรีย์ของสิ�งที�อยู่เหนือประพจน์ทางตรรกวิทยา แตไ่ม่อาจนบัเป็นประพจน์

ทางตรรกวิทยาได้  (ส่วนที�ควรเน้นนา่จะเป็นความเป็นอนสุาวรีย์มากกวา่ลักษณะศีรษะแจนสุที�ประดบัอยู่บน

นั �น) ทั �งยังชี �วา่อดุมคติของรัซเซลล์ที�ต้องการจะหาระบบตรรกวิทยาที�ปลอดจากความขัดแย้งนั �นเป็นสิ�งที�มากเกิน

จําเป็น ระบบของเฟรเกก็เพียงพอแล้วกับการใช้งานของเรา แม้จะเป็นระบบที�มีความขัดแย้งตามที� 

รัซเซลล์ชี �ให้เหน็ก็ตาม โปรดด ู Diamond, Cora (ed.). Wittgenstein’s Lectures of the Foundations of 

Mathematics: Cambridge 1939. (Chicago: University of Chicago Press, 1976). pp. 175-181, 211, 223.  

อย่างไรก็ดี แนวคิดไดอะเลเธอิสม์ก็ได้พฒันาข้อเสนอของวิทเกนสไตน์ตอ่ไปอีกขั �น โดยการก้าวขึ �นมาปฏิเสธ 

กฎแหง่การไร้ความขัดแย้ง และประดิษฐ์ระบบตรรกวิทยาทางเลือกที�รองรับประโยคแบบขัดแย้งได้. 

21 แจนสุ (Janus) เป็นเทพเจ้ากรีก  ในฐานะเทพเจ้าแหง่ประตู  การเปลี�ยนแปลง จุดเริ�มต้นและจุดจบ   

โดยทั�วไปจะเข้าใจวา่ แจนสุเป็นเทพผู้ก่อให้เกิดจุดเริ�มของโลกทั �งในทางรูปธรรมและนามธรรม จุดเริ�มต้นของ

ชีวิตมนษุย์  การเปลี�ยนผ่านจากยุคสมัยหนึ�งไปสู่ยุคสมัยหนึ�ง จากอดีตสู่อนาคต จากสภาวการณ์หนึ�งไปสู่อีก

สภาพหนึ�ง บ้างก็ถือวา่แจนสุเป็นสัญลักษณ์แหง่เวลา เนื�องจากใบหน้าหนึ�งจ้องมองไปยังอดีต อีกใบหน้าก็จ้อง

ไปในอนาคต ชื�อเดือนมกราคม (January) ก็มีรากศพัท์มาจากแจนสุ ในฐานะเดือนเริ�มต้นของปีใหม.่ 
22 อย่างไรก็ดี ความหมายของคํา ‘aletheia’ ยังไม่เป็นที�ตายตวั  โดยเราอาจเข้าใจคํานี � ได้ความหมาย

ของ ‘การเปิดเผย’ หรือ ‘การไม่ปิด’ (unconcealment)  ดงัที�มาร์ติน ไฮเดกเกอร์ อธิบายไว้ คําวา่ ‘a-letheia’ เป็น

สภาวะที�ไม่ปิดบังซอ่นเร้น  หรือคือสภาวะแหง่การประจักษ์ชัด (evident) อย่างไรก็ดี ยังไม่เป็นที�แนช่ัดวา่ คํานี �ถูก

ใช้ในความรู้สึกใดระหว่าง การที�มีสิ�งหนึ�งถูกปิดบังอยู่และในที�สุดก็ถูกเปิดออก หรือ ในความรู้ สึกวา่ สิ�งนั �นไม่เคย

ถูกปกปิดมาแตไ่หนแตไ่ร หรือ ในความหมายของสภาวะแหง่การไม่ปิดโดยตวัมันเอง (unconcealment as 

such)  

นอกจากนี �  ไฮเดกเกอร์ยังใช้ ‘ความเปิด’ (openness) ในการกล่าวถึงคํา aletheia โดยเขาเห็นวา่ 

ความเปิดนั �นแตกตา่งจากความจริง  เขาเปรียบ ‘ความจริง’ กับ ‘แสงสวา่ง’ ที�ใดที�แสงสวา่งส่องไปกระทบก็คือที�ที� 
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ไดอะเลเธอิสม์ แตกต่างจากแนวคิดทริเวยีลลิสม์ (trivialism)   ในขณะที� ไดอะเล-

เธอิสม์เชื�อว่า มบีางความขดัแย้งเท่านั �นที�นับว่าจริง ทริเวยีลลิสม์กลบัเชื�อว่า ความขดัแย้งทั�งหมด

นับวา่จริง  และเมื�อผนวกกับการที�ตรรกวทิยาแบบคลาสสกิมีสมมตุิฐานที�ยอมรับโดยทั�วไปวา่  

มโนทัศน์ของ entailment เป็นแบบ explosive  หรือก็คือ ความขดัแย้งนํามาซึ�งความจริงของทุกสิ�ง 

(Contradiction entails everything.) เมื�อเป็นเช่นนี � ทริเวยีลลสิม์จึงเห็นวา่ ‘ทุกอย่างจริง’ อย่างไรก็ด ี

ไดอะเลเธอิสม์ปฏิเสธแนวทางนี � และหาทางที�จะยอมรับความขดัแย้ง ไปพร้อมๆกับการไมย่อมรับ

วา่ความขดัแย้งนํามาซึ�งอะไรก็ได้ ซึ�งถ้าเป็นเช่นนั �นก็หมายความว่า บางความขดัแย้ง นํามาซึ�งทกุๆ

ความขดัแย้งด้วย   

จะเห็นได้วา่ แนวคิดของไดอะเลเธอิสม์เป็นการปฏิเสธกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

โดยตรง หากข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ถูกต้อง ย่อมสง่ผลต่อสถานะอันมั�นคงของกฎแห่งการไร้

ความขดัแย้ง ผลที�ตามมาจากข้อเสนอดังกล่าวจึงเป็นสิ�งที�น่าใคร่ครวญพจิารณา และแม้คําถาม

เกี�ยวกับสถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจะดํารงอยู่ใจกลางข้อโต้แย้งจากไดอะเลเธอิสม์ แต่

เราคงไมส่ามารถพจิารณาคําถามนี �ได้ หากไมเ่ริ�มจากการพจิารณาให้ชัดเจนวา่ แท้จริงแล้วกฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้งคืออะไร  สิ�งนี �นําผู้เขียนมาสูปั่ญหาวา่ด้วยกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

 

                                                                                                                                                  

‘การไม่ปิด’ แสดงตวัออกมา ทําให้เราเหน็สิ�งตา่งๆในพื �นที�เหล่านั �น ในขณะที� จุดสิ �นสุดของแสงสวา่งรอบนอกนั �น

ออกไปคือ ‘ความมืด’ หรือก็คือ ‘ความเทจ็’ ซ ึ�งเป็นที�ที�การไม่ปิดไม่แสดงตวัอย่างประจักษ์ อย่างไรก็ดี ไฮเดกเกอร์

วิเคราะห์วา่ โดยพื �นฐานแล้ว ทั �งความจริงและความเทจ็ ทั �งแสงสวา่งและความมืด ตา่งเป็นไปได้ด้วยเพราะมี  

‘ที�วา่ง’ อยู่ก่อน และที�วา่งนี �เป็นไปได้ด้วย ‘ความเปิด’ ดงันั �น ความเปิดนี �เองที�เปิดให้การละเล่นระหวา่งความจริง

และความเทจ็เป็นไปได้ ดงันั �น ‘ความเปิด’ จึงมีอยู่ก่อนและเป็นพื �นฐานให้กับ ‘ความจริง’ และ ‘ความเทจ็’  เมื�อ

เป็นเช่นนี � ในความหมายที�คําว่า aletheia หมายถึง ‘ความเปิด’ (ความไม่ปิด) คํานี �จึงไม่ได้ใช้อธิบายแค ่ ‘ความ

จริง’ หากแตร่วมเอา ‘ความเทจ็’ เข้าไว้ด้วยแล้วอย่างสําคญั 

ผู้ เขียนเหน็วา่ ไม่วา่เกรแฮม พริสต์จะใช้คํา ‘aletheia’ ในความหมายนี �ด้วยหรือไม่ การวิเคราะห์

ของไฮเดกเกอร์ก็เข้ากันได้กับแนวคิดแบบไดอะเลเธอิสม์ เพราะการที�คําว่า ‘อะเลเธีย’ ไม่ได้จํากัดตวัเองอยู่แค ่

‘ความจริง’ หากแต ่มีด้านของ ‘ความเทจ็’ อยู่ด้วย คือการยอมรับการมีอยู่ร่วมกันของทั �งความจริงและความเทจ็

ในสภาวะแห่งการไม่ปิด หรือก็คือในการเปิดเผยให้เหน็ธรรมชาติที�แท้จริง เป็นไปได้ที�ทั �งความจริงและความเทจ็

จะมีอยู่ร่วมกัน (ประโยคที� “จริง” (true) คือประโยคที�เปิดเผยให้เราทราบถึง “ความเป็นจริง” (reality)) ใน

รายละเอียด โปรดด ูHeidegger, Martin. The End of Philosophy and the Task of Thinking [online], 1969. 

Available from: http://evans-experientialism.freewebspace.com/heidegger8a.htm 
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1.2 วตัถุประสงค์ 

ศึกษาและประเมนิข้อถกเถียงเกี�ยวกับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

1. แนวคิดและข้อถกเถียงที�วทิยานิพนธ์ชิ �นนี �จะพจิารณา จะจํากัดอยู่เฉพาะกับข้อ

ถกเถียงร่วมสมยั และจากที�ได้พจิารณาไว้ข้างต้น ข้อถกเถียงร่วมสมยัเกี�ยวกับกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งอยู่ภายในบริบทของปรัชญาตรรกวทิยา (philosophy of logic)  อย่างไรก็ดี จากการศึกษา

พบวา่ ข้อถกเถียงดังกล่าวยังเกี�ยวพนักับปรัชญาภาษา (philosophy of language)  อภิปรัชญา 

(metaphysics) และญาณวิทยา (epistemology)  ด้วยเช่นกัน  ด้วยความซับซ้อนและเปิดกว้าง

ของข้อถกเถียง ผนวกกับเวลาอันจํากัด ทําให้ผู้เขียนเลอืกพจิารณาเฉพาะข้อถกเถียงที�อยู่รายล้อม

ข้อเสนอของแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ หรือก็คือข้อถกเถียงที�เกิดขึ �นรายล้อมข้อเสนอของเกรแฮม 

พริสต์   ด้วยเห็นวา่ข้อเสนอของพริสต์น่าจะใช้เป็นตัวแทนของแนวคิดที�ตั �งคําถามต่อสถานะของ

กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งได้ดีในบริบทร่วมสมัย 

อย่างไรก็ดี วทิยานิพนธ์ชิ �นนี �มเีป้าหมายที�จะพจิารณากฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

มไิด้ต้องการที�จะประเมนิแนวคิดไดอะเลเธอิสม์โดยตรง และไม่ใช่การศึกษาทัศนะทางปรัชญาของ

เกรแฮม พริสต์   แนวคิดไดอะเลเธอิสม์ที�ถูกหยิบยกขึ �นมาพจิารณาในวทิยานิพนธ์ชิ �นนี �เป็นเพียงตัว

แบบทางความคิดที�ผู้เขยีนเห็นวา่น่าจะใช้ประกอบการทําความเข้าใจข้อโต้แย้งเกี�ยวกับกฎแห่งการ

ไร้ความขดัแย้งได้ดีในบริบทร่วมสมยัเท่านั �น  แต่เนื�องจากผู้เขยีนใช้แนวคิดไดอะเลเธอิสม์เป็นตัว

แบบหลกั  ดังนั �น จะถือว่าแนวคิดไดอะเลเธอิสม์เป็นข้อเสนอฝ่ายที�แยง้กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

ในขณะที�ฝ่ายแย้งแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ จะถือว่าเป็นฝ่ายที�มข้ีอโต้แย้งเพื�อปกป้องกฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งไปโดยปริยาย  แม้เป็นไปได้วา่จะมีข้อโต้แย้งที�เป็นไปเพื�อปกป้องกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งโดยมไิด้วางอยู่บนข้อโต้แย้งต่อแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ก็ตาม  ให้ถือวา่ข้อโต้แย้งดังกลา่วอยู่

นอกขอบเขตของวทิยานิพนธ์ชิ �นนี � 

2. ในบรรดาข้อถกเถียงที�รายล้อมข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์สามารถแยกออกได้

เป็นสองส่วนหลักๆ ส่วนแรกเป็นข้อถกเถียงทางปรัชญา และส่วนที�สองเป็นข้อถกเถียงเชิงเทคนิค

ในทางตรรกวทิยา ความแตกต่างระหว่างสว่นแรกและส่วนหลงัก็คือ  ข้อถกเถียงเชิงเทคนิคมี

เป้าหมายหลกัที�การตรวจสอบและพัฒนาระบบตรรกวิทยาสญัลกัษณ์ โดยการสร้างข้อโต้แย้ง
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ต่างๆเพื�อชี �จุดบกพร่อง หรือปัญหาทางเทคนิค อันจะนําไปสู่การปรับแต่งระบบสญัลกัษณ์นั �นๆ 

หรือสร้างชุดคําอธิบายหรือนิยามที�เหมาะสมแก่ระบบสญัลักษณ์นั �นๆ  อย่างไรก็ดี กิจกรรมที�วา่นี �

มไิด้เป็นการพจิารณาลงไปในสมมตุิฐานทางปรัชญาที�ระบบสญัลกัษณ์นั �นๆรับเอาไว้ รูปแบบข้อ

ถกเถียงที�เกิดขึ �นภายในกิจกรรมเช่นนี � จึงมีลกัษณะเชิงเทคนิคมากกว่า เราจะสังเกตได้วา่ ข้อ

ถกเถียงในแบบนี �จะเกี�ยวข้องกับระบบสญัลกัษณ์ที�พฒันาขึ �นจากแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ มากกวา่

จะเป็นการประเมนิมโนทัศน์ต่างๆของแนวคิดนี �โดยตรง ในขณะที�ข้อถกเถียงทางปรัชญาจะเป็น

การพจิารณาหรือประเมนิสมมตุิฐานทางปรัชญาที�อยู่เบื �องหลงัข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ หรือ

การพจิารณาผลที�ตามมาของข้อเสนอดังกลา่ว  วทิยานิพนธ์ชิ �นนี �จะจํากัดการพจิารณาเอาไว้

เฉพาะกับข้อถกเถียงทางปรัชญาเท่านั �น 

อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนตระหนักวา่ ไมใ่ช่เรื�องงา่ยที�เราจะแยกแยะ ‘ปรัชญาตรรกวทิยา’ 

ออกจาก ‘ตรรกวทิยาเชิงเทคนิค’ เนื�องจากทั �งสองปริมณฑลต่างเชื�อมโยงเกี�ยวพนักัน โดยเฉพาะ

อย่างยิ�ง ผา่นทางกิจกรรมทางวชิาการของนักตรรกวิทยาและนักคณิตศาสตร์ซึ�งเป็นนักปรัชญา

ด้วยในบุคคลเดียวกัน  ความเหลื�อมซ้อนกันของทั �งสองปริมณฑลเป็นสิ�งที�ผู้เขยีนต้องระมดัระวงั

เป็นอย่างยิ�ง และเป็นเรื�องยากพอสมควรเมื�อเทียบกับทักษะทางปรัชญาและตรรกวทิยาของผู้เขยีน  

ผู้เขยีนต้องระมดัระวงัที�จะไมห่ลงเข้าไปใน ‘ความซับซ้อนเชิงเทคนิค’ ของข้อถกเถียง ซึ�งอาจเปรียบ

ได้วา่ เป็นทางแพร่งอันหลากหลายที�เชื �อเชิญให้ผู้เขยีนเดินทางเข้าไป หากแต่ยากนักที�จะหาทาง

ออกมาสูเ่ส้นทางสายหลักของวิทยานิพนธ์ การเข้าไปเผชิญกับความยุ่งยากทางเทคนิคทําให้

ผู้เขยีนไมส่ามารถจดจ่ออยู่กับคําถามทางปรัชญา และแม้หลายครั �งที�ความยุ่งยากทางเทคนิคนั �น

จะเกี�ยวข้องกับข้อถกเถียงทางปรัชญา แต่ก็เป็นความเกี�ยวพนักันห่างๆ หลายครั �งที�ข้อถกเถียงทาง

เทคนิคได้รับการคลี�คลายในระดับหนึ�ง แต่กลบัไมไ่ด้ตอบคําถามทางปรัชญาที�ข้อถกเถียงเหล่านั �น

รับเอาไว้แต่แรก   อย่างไรก็ตาม เครื�องมอืทางเทคนิคยังคงต้องปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์ชิ �นนี �อย่าง

เลี�ยงไมไ่ด้ เนื�องจากข้อถกเถียงร่วมสมยัจัดวางตัวเองอยู่ในบริบทของตรรกวิทยาสมัยใหมซ่ึ�งมี

ลกัษณะเป็นแบบแผนทางคณิตศาสตร์  

 

1.4 นิยามของสัญลักษณ์ 

ตรรกวทิยาแบบแผน (formal logic) เครื�องหมายทางตรรกวทิยาจะใช้งานตาม

นิยามต่อไปนี � 
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1.4.1 สาํหรับสญัลักษณ์ที�ใช้ในตรรกวทิยาฟังก์ชั�นความจริง (truth functional 

logic) หรือบางคนอาจเรียกว่า ตรรกวิทยาประพจน์ (propositional logic) จะใช้งานตามรูปแบบ

ต่อไปนี � 

1) ประพจน์ทางตรรกวทิยา (logical proposition) หรืออาจเรียกอีกชื�อ

หนึ�งวา่ ‘ประโยคทางตรรกวทิยา’ (logical sentence)23  ใช้เรียกหน่วยทางตรรกวทิยา อันมีนิยาม

ภายในระบบตรรกวทิยาดังต่อไปนี � 

ให้ ‘P, Q, R, S, ...’  แทน ประโยคมูลฐานทางตรรกวทิยา (elementary 

sentence) 

ให้ ‘A, B, C, D, ...’ แทน แบบแผนของประโยค (sentential schema)  โดย

อาจเข้าใจได้ในฐานะตัวแปรที�ยังไมก่ําหนดค่าวา่เป็นประโยคใดๆ 

ให้ ‘&’ แทน ตัวเชื�อม-และ (conjunction)   

ให้ ‘v’ แทน ตัวเชื�อม-หรือ (disjunction)  

ให้ ‘~’ แทน นิเสธ (negation) 

ให้ ‘’ แทน ตัวเงื�อนไขแบบแมทีเรียล (material conditional) 

ให้ ‘’ แทน ตัวเงื�อนทวิลกัษณ์แบบแมทีเรียล (material bi-conditional) 

ให้ ‘(’ แทน วงเลบ็เปิด และ ‘)’ แทนวงเลบ็ปิด  

2) วากยสัมพนัธ์ (syntax) ของสัญลักษณ์ต่างๆให้เป็นไปดังต่อไปนี � 

สาํหรับประโยคใดๆ A ให้ถือวา่ (A) เป็นประโยค 

สาํหรับประโยคใดๆ A ให้ถือวา่ ~A เป็นประโยค 

                                                   

23 ในการประยุกต์ตรรกวิทยาแบบแผนมาใช้ในการวิเคราะห์ภาษาที�เราพดูคยุกันในชีวิตประจําวัน เรา

มักจะเทียบเคยีง ‘ประพจน์ทางตรรกวิทยา’ กับ ‘ประพจน์ในภาษาธรรมชาติ’ เช่น ประพจน์ P อาจใช้แทน “โสเครตสี

เป็นคน” เป็นต้น อย่างไรก็ดี มีข้อถกเถียงทางปรัชญาเกี�ยวกับธรรมชาติของประพจน์ ซึ�งข้อถกเถียงนี �อยู่ภายใน

บริบทของการพิจารณา ‘ประพจน์’ ในฐานะเนื �อหา (subject matter) ของข้อความที�มีคา่ความจริงใน

ภาษาธรรมชาติ อย่างไรก็ดี ในตรรกวิทยาแบบแผน คําวา่ ‘ประพจน์’ ถูกใช้งานอย่างจํากัดเข้มงวดกวา่ และ

ความหมายของคําๆนี �ถูกนิยามขึ �นภายในระบบแบบแผน. 
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สาํหรับประโยคใดๆ A และ B ให้ถือว่า A & B เป็นประโยค 

สาํหรับประโยคใดๆ A และ B ให้ถือว่า A v B เป็นประโยค 

สาํหรับประโยคใดๆ A และ B ให้ถือว่า A  B เป็นประโยค 

สาํหรับประโยคใดๆ A และ B ให้ถือว่า A  B เป็นประโยค 

3) ค่าทางอรรถศาสตร์ (semantic value) หรือเรียกอย่างไมเ่ป็นทางการ

วา่ ‘ค่าความจริง’ (truth value) มสีองค่า คือ ‘จริง’ และ ‘เทจ็’24 

ให้ ~ A จริง เมื�อและต่อเมื�อ A เท็จ  และเท็จเมื�อ A มคี่าจริง 

ให้ A & B จริง เมื�อและต่อเมื�อ A และ B มคี่าจริง และเท็จ เมื�อและต่อเมื�อ 

A หรือ B หรือทั �ง A และ B มคี่าเท็จ 

ให้ A v B จริง เมื�อและต่อเมื�อ A หรือ B หรือทั �ง A และ B มคี่าจริง และเท็จ 

เมื�อและต่อเมื�อ A และ B มคี่าเท็จ 

ให้ AB จริง เมื�อและต่อเมื�อ ทุกกรณีที� A เท็จ หรือทุกกรณีที� B จริง 

และเท็จเมื�อ A จริง และ B เท็จ  ภายใต้เงื�อนไขนี � AB เท่ากันกับ ~A v B และ ~(A & ~B) 

ให้ A  B จริง เมื�อและต่อเมื�อ A  B จริง และ BA จริง ภายใต้

เงื�อนไขนี � A B เท่ากันกับ (A  B) & (B A) 

4) โดเมน (domain) คือ เซตของประโยคใดๆที�เราต้องการจะพจิารณาใน

การตีความหนึ�งๆ การตคีวาม (interpretation) คือการจําลองสถานการณ์ที�ประโยคที�กําลงั

พจิารณาในโดเมน ถูกกําหนดให้มคี่าทางอรรถศาสตร์ใดๆ 

  

                                                   

24 คําวา่ ‘จริง’ และ ‘เทจ็’ ในตรรกวิทยาแบบแผนเป็นเพียงคําทางเทคนิค เราอาจแทนด้วยคําอื�นก็ได้

หากคําเหล่านั �นยังทํางานได้ภายในนิยามเดิม เช่น ‘ขาว’ ‘ดํา’ หรือ ‘เยี�ยม’ ‘แย่’ เป็นต้น  แตก่ารใช้คําวา่ ‘จริง’ และ 

‘เทจ็’ สะท้อนอุดมคติของตรรกวิทยาสัญลักษณ์ได้เป็นอย่างดี วา่ต้องการพฒันาระบบตรรกวิทยาให้เป็นระบบ

ภาษาในแบบหนึ�ง อย่างไรก็ดี เราไม่ควรสับสนระหวา่งความจริงความเทจ็ที�เป็นคา่ทางอรรถศาสตร์ของประโยค

ทางตรรกวิทยา กับความจริงและความเท็จที�เป็นคา่ทางอรรถศาสตร์ของภาษาที�เราใช้อยู่ในชีวิตประจําวัน. 
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5) นิยามความถูกต้องของการอ้างเหตุผล25ด้วยการสงวนค่าความจริง 

(truth preservation)  กลา่วคือ สําหรับประโยคใดๆ A ซึ�งเป็นสมาชิกของเซต  และสาํหรับ

ประโยคใดๆ B   การอนุมาน (inference) โดยมปีระโยคทั �งหมดที�เป็นสมาชิกของ เป็นข้ออ้าง 

(premises) และม ี B เป็นข้อสรุป (conclusion) จะถือว่าเป็นการอนุมานที�ถกูต้อง (valid)26 

( B ) เมื�อและต่อเมื�อ ไม่มกีารตีความใดๆที�ทําให้ A มคี่าจริง แต่ B มคี่าเท็จ  หรือก็คือ ไมม่ี

การตีความใดๆที�เป็นไปได้ ที�ทําให้ข้ออ้างทั �งหมดจริง แต่ข้อสรุปเป็นเท็จ  นอกเหนือจากนี �ถือวา่

เป็นการอนุมานที�ไมถู่กต้อง (invalid) (  B) 

สาํหรับประโยคใดๆ A  ซึ�งจริงในทุกๆการตีความที�เป็นไปได้ เทียบได้กับ

การที�เราสามารถอนุมานประโยคนี �ได้ในทุกๆการตีความ  ให้เครื�องหมาย  A อ่านว่า "A เป็น

ประโยคจริงเชิงตรรก (logical truth)”  และ A อ่านว่า  “A ไมใ่ช่ประโยคที�จริงเชิงตรรก” บางครั �ง 

‘ประโยคจริงเชิงตรรก’ อาจถูกเรียกในอีกชื�อหนึ�งว่า ‘ประโยคซํ �าคํา’ (tautology) เพื�อที�จะแสดงให้

ประจักษ์ถึงลกัษณะของมโนทัศน์ ‘จริงเชิงตรรก’ วา่มลีักษณะอันวา่งเปลา่ หรือจริงตามนิยามทาง

ไวยากรณ์เท่านั �น มใิช่จริงในความหมายที�เราใช้งานโดยทั�วไป  

                                                   

25 หากกล่าวอย่างรัดกุมแล้ว ตรรกวิทยาแบบแผน เป็นระบบบริสุทธิ� (pure system) ซึ�งไม่ได้มีเนื �อหา

หรือการใช้งานที�จําเพาะเจาะจงในแบบของระบบประยุกต์ (applied system) หลายครั �งที�เราพดูถึงตรรกวิทยา

แบบแผนโดยมีสมมุติฐานวา่มันคือระบบของ ‘การอ้างเหตผุล’ ซึ�งเป็นกระบวนการของ ‘การอนมุาน’ อย่างไรก็ดี 

ความเข้าใจนี �เป็นเพียงสมมุติฐานที�เกิดจากการเทียบเคียงระบบตรรกวิทยาเข้ากับการอ้างเหตผุลแบบนิรนยั  

หากจะพิจารณาอย่างรัดกุมแล้ว เราควรกล่าววา่ ความสัมพนัธ์ของประโยคตา่งๆที�ตั �งต้น (antecedents) หรือ

บางครั �งเรียกวา่เป็นประโยคสมมุติฐาน (assumptions) และประโยคผลลัพธ์ที�ติดตามมา (consequences)  ใน

ระบบตรรกวิทยาแบบแผนนั �น อยู่ในรูปแบบ implication หรืออาจเรียกข้อสรุปวา่ เป็นประโยคที�ตามมาจาก

สมมุติฐานตั �งต้น (entailment) ซึ�งหากจะพิจารณาผ่านทฤษฎีการพิสูจน์ (proof theory) แล้ว เราอาจกล่าวได้วา่ 

จากสมมุติฐานตั �งต้น เราสามารถพิสูจน์ให้ได้มา (derive) ซึ�งประโยคผลลัพธ์ ผ่านกฎการอนมุาน (rule of 

inference) ของระบบการพิสูจน์นั �นๆ 

อย่างไรก็ดี เพื�อให้งา่ยต่อการเข้าใจ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี � ผู้ เขียนจะยังคงเรียก ประโยคตั �งต้น หรือ

ประโยคสมมุติฐานวา่ ‘ข้ออ้าง’ เรียกประโยคผลลัพธ์วา่ ‘ข้อสรุป’  และเรียกความสมัพนัธ์เชิงผลลัพธ์ที�ติดตามวา่ 

‘การอนมุาน’  และเรียกกระบวนการที�ประกอบด้วยมโนทศัน์เหล่านี �วา่ ‘การอ้างเหตผุล’. 

26 โปรดตระหนกัวา่ ‘ความถูกต้อง’ (validity) นี � เป็นการนิยามภายในระบบตรรกวิทยาแบบแผน แต่

ไม่ได้เป็นสิ�งเดียวกันกับความถูกต้องของการอ้างเหตผุลภายในชีวิตประจําวนั แม้จะถูกใช้เทียบกันอยู่โดยทั�วไป. 
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สาํหรับประโยคใดๆ A  ซึ�งเท็จในทุกๆการตีความที�เป็นไปได้ เทียบกับการที�

เราพบว่า ไมม่กีารตีความใดๆเลยที�ทําให้ A จริง ดังนั �น การอนุมานโดยม ีA เป็นข้ออ้าง จึงเป็นการ

อนุมานที�ถูกต้อง ภายใต้นิยามของ ‘การอนุมานที�ถูกต้อง’ แม้จะดูขดัแย้งกับสามญัสํานึกก็ตาม 

เพราะการอนุมานที�น่าเชื�อถือน่าจะเริ�มด้วยข้ออ้างที�จริง ให้เครื�องหมาย  A อ่านวา่ “A เป็น

ประโยคเท็จเชิงตรรก (logical falsity)” และ A   อ่านว่า  “A ไมใ่ช่ประโยคเท็จเชิงตรรก”  

บางครั �ง ‘ประโยคเท็จเชิงตรรก’ จะถูกเรียกในอีกชื�อหนึ�งว่า ‘ประโยคขดัแย้ง’ (contradictory 

sentence) แต่การใช้งานคําเช่นนี �วางอยู่บนสมมตุิฐานว่า ประโยคขดัแย้งจะเป็นเท็จในทุกๆการ

ตีความ ซึ�งในการศึกษาปัญหาเกี�ยวกับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง มีแนวคิดว่า เป็นไปได้ที�จะมกีาร

ตีความที�ทําให้ประโยคขดัแย้งมคี่าจริง (เช่นในระบบตรรกวทิยาแห่งปฏิทรรศน์ เป็นต้น) ดังนั �น 

ผู้เขยีนจะไม่ใช้ชื�อนี � 

เราจะพบวา่ การอนุมานที�ถูกต้องภายในนิยามของการใช้งานสัญลักษณ์

ข้างต้น เป็นไปได้ใน 3 กรณี คือ 1) ทุกๆการตีความที�ทําให้ข้ออ้างทั �งหมดจริง ข้อสรุปก็จริง  2) 

ข้อสรุปจริงในทุกๆการตีความ และ 3) ข้ออ้างเท็จในทุกๆการตีความ 

1.4.2 สาํหรับสญัลกัษณ์ที�ใช้ในตรรกวทิยาของตวับ่งปริมาณ (quantificational 

logic) หรือบางครั �งอาจเรียกวา่ ตรรกวทิยาภาคแสดง (predicate logic) จะใช้งานในรูปแบบ

ดังต่อไปนี � 

1) นิยามสญัลักษณ์ 

ให้ a, b, c, …  แทน ชื�อของวตัถุ 

ให้ x, y , z, … แทน ตัวแปรซึ�งสามารถแทนที�ได้ด้วยชื�อของวตัถุ 

ให้ F, G, H, … แทน ภาคแสดง  

ให้  แทน ตัวบ่งปริมาณสากล (universal quantifier) 

ให้   แทน ตัวบ่งปริมาณเชิงการดํารงอยู่ (existential quantifier) 

ให้เครื�องหมายต่างๆที�ใช้งานในตรรกวทิยาฟังก์ชั�นความจริงยังคงใช้งานใน

แบบเดิมภายในตรรกวิทยาตัวบ่งปริมาณ  

2) วากยสมัพนัธ์ของสญัลักษณ์ต่างๆให้เป็นไปดังต่อไปนี � 
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สาํหรับ ชื�อประโยคใดๆ P ให้ P เป็นประโยคปิด 

สาํหรับ ชื�อใดๆ a และภาคแสดงใดๆ F   ให้ Fa เป็นประโยคมูลฐาน และ

เป็นประโยคปิด 

สาํหรับ ตัวแปรใดๆ x และภาคแสดงใดๆ F ให้ Fx เป็นประโยคเปิด และ

เรียกตัวแปรภายในประโยคนี �วา่ ตัวแปรที�ยังไม่กําหนดขอบเขต (unbounded variable)  

สาํหรับ ตัวบ่งปริมาณ  และ  ภาคแสดงใดๆ F และตัวแปรใดๆ x ให้ 

xFx  และ xFx เป็นประโยคปิด และเรียกตัวแปรภายในประโยคนี �ว่า ตัวแปรที�กําหนดขอบเขต

แล้ว (bounded variable) 

ให้ไวยากรณ์ของสญัลกัษณ์ต่างๆในตรรกวทิยาฟังก์ชั�นความจริงยังใช้งาน

ในแบบเดิมภายในตรรกวทิยาตัวบ่งปริมาณ 

3) โดเมนของตรรกวทิยาตัวบ่งปริมาณประกอบด้วยสมาชิกคือ ชื�อของ

ประโยค  ฟังก์ชั�นความจริง ชื�อของวตัถุ ตัวแปร ภาคแสดง และตัวบ่งปริมาณ  โดยส่วนขยาย 

(extension) หมายถึงเซตของชื�อของวตัถุในโดเมน ที�เมื�อแทนที�ในภาคแสดงหนึ�งๆในโดเมนแล้ว 

ให้ประโยคที�มคี่าจริง (สาํหรับภาคแสดงใดๆ F : Exti(F) = {x | Fx จริงในการตีความใดๆ i} ) 

ยกตัวอย่างเช่น หากโดเมนประกอบด้วยประโยคเปิด Fx และชื�อวตัถุ a จะมคีวามเป็นไปได้อยู่สอง

แบบ แบบแรกคือ a เป็นสว่นขยายของภาคแสดง F หรือ a ไมเ่ป็นส่วนขยายของภาคแสดง F เป็น

ต้น  การตีความหนึ�งๆ จึงประกอบด้วยโดเมน และฟังก์ชั�นที�กําหนดสว่นขยายให้แก่ภาคแสดง

ต่างๆในโดเมน 

4) อรรถศาสตร์ของสญัลักษณ์ต่างๆให้เป็นไปดังต่อไปนี � 

สาํหรับอรรถศาสตร์ของฟังก์ชั�นความจริง (~, &, v, , ) ให้เป็น

ดังเดิมภายในตรรกวิทยาตัวบ่งปริมาณ 

ให้ xFx จริงในการตีความใดๆ i เมื�อและต่อเมื�อ สาํหรับทุกๆชื�อใดๆ a   

Fa จริงในการตีความ i หรือก็คือ ทุกๆชื�อในโดเมนเป็นส่วนขยายของ F และมคี่าเท็จ เมื�อมอีย่าง

น้อยหนึ�งชื�อในโดเมนที�ไมไ่ด้เป็นส่วนขยายของ F 

ให้ xFx จริงในการตีความใดๆ i เมื�อและต่อเมื�อ มอีย่างน้อยหนึ�งชื�อใดๆ 

a ในโดเมนที�ทําให้ Fa มคี่าจริงในการตีความ i หรือก็คือ มอีย่างน้อยหนึ�งชื�อในโดเมนที�เป็นสว่น

ขยายของ F และมคี่าเท็จ เมื�อไม่มชีื�อใดๆในโดเมนที�เป็นส่วนขยายของ F 
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ภายใต้เงื�อนไขสองประการข้างต้น  xFx (อ่านอย่างไมเ่ป็นทางการว่า 

“ทุกสิ�งมคีุณสมบัติ F”) เท่ากันกับ ~x ~Fx (“ไมจ่ริงที�วา่ มอีย่างน้อยหนึ�งสิ�งที�ไม่มคีุณสมบัติ F”) 

และ xFx (“มอีย่างน้อยหนึ�งสิ�งที�มคีุณสมบัติ F”) เท่ากันกับ ~x ~Fx (“ไมจ่ริงที�วา่ ทุกๆสิ�งไมม่ี

คุณสมบัติ F”) 

5) นิยามความถูกต้องของการอ้างเหตุผลด้วยการสงวนค่าความจริง (Truth 

preservation)  ในแบบเดียวกับตรรกวิทยาฟังก์ชั�นความจริง  
 

1.5 ลําดบัของการนําเสนอ 

บทที� 2 วา่ด้วย กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง คือการพจิารณามโนทัศน์เรื�อง ‘ความ

ขดัแย้ง’ และโมเดลทั �ง 4 แบบของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง ซึ�งประกอบด้วย (1) กฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งเชิงวากยสัมพันธ์ (2) กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์ (3) กฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งเชิงภววทิยา และ(4) กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ  

บทที� 3  วา่ด้วย ไดอะเลเธอิสม์ คือการพจิารณาแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ และการ

อ้างเหตุผลสนับสนุนแนวคิดนี �จากความไมค่งเส้นคงวาในภาษาธรรมชาติ  จากนั �นจะพจิารณาข้อ

โต้แย้งที�ตามมาจากข้อเสนอดังกลา่ว ประกอบด้วย (1) ข้อโต้แย้งเรื�องการไมอ่าจแยกออกได้จาก

แนวคิดอื�น  (2) ข้อโต้แย้งเรื�องความขดัแย้งในระดับเข้มข้น และ (3) ข้อโต้แย้งเรื�องการไมส่ามารถ

กลา่วมโนทัศน์ที�จําเป็นออกมาได้   

บทที� 4 ว่าด้วย การกระทาํทางภาษากับกฎแห่งการไร้ความขัดแย้ง   เริ�มต้น

จากการพจิารณาปัญหาวา่ ไดอะเลเธอิสม์สามารถยืนยันความขดัแย้งได้หรือไม ่  ซึ�งเป็นปัญหา

เกี�ยวกับการกระทําทางภาษาที�มแีนวโน้มจะขดัแย้งในตัวเองจากข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ ทั �งนี �จะ

พจิารณาความสมัพันธ์ระหวา่ง ‘นิเสธ’ กับ ‘การปฏิเสธ’  และทางออกของไดอะเลเธอิสม์ต่อปัญหา

นี � และพจิารณาปัญหาที�ตามมาจากทางออกดังกลา่ว  จากนั �นจะพจิารณาสถานะของกฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ จากพื �นฐานของความไมเ่ข้ากันระหว่างการยืนยันและปฏิเสธ  

บทที� 5 บทสรุป ผู้เขยีนจะสรุปประมวลข้อค้นพบที�ได้จากการพจิารณาปัญหาว่า

ด้วยกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง และเสนอข้อสงัเกตที�เห็นวา่น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาปัญหา

นี �ต่อไปในอนาคต 



บทที� 2 

กฎแห่งการไร้ความขัดแย้ง 

 

ข้อเขยีนในบทนี �มุ่งทําความเข้าใจมโนทัศน์ ‘ความขดัแย้ง’ และ ‘กฎแห่งการไร้

ความขดัแย้ง’ เนื �อหาแบ่งออกเป็น 2 สว่น  

ส่วนแรก จะพจิารณามโนทัศน์ ‘ความขดัแย้ง’  ตั �งต้นจากที�ปรากฏในชีวติประจําวนั 

ในฐานะมโนทัศน์ที�เกี�ยวข้องบางอย่างกับสมมตุิฐานของการกระทําที�ไม่ขดัแย้งในตัวเอง จากนั �น

จะโมเดลความขดัแย้งออกมาใน 4 รูปแบบ  

ส่วนที�สอง จะพจิารณากฎแห่งการไร้ความขดัแย้งโดยพัฒนาขึ �นจากโมเดลของ

ความขดัแย้งในส่วนที�หนึ�ง   

 

2.1 ความขดัแย้ง 

‘ความขดัแย้ง’ (contradiction) คืออะไร  เราอาจเลอืกตอบคําถามได้ใน 2 ทาง 

ทางแรก คือการเสนอคําบรรยายลกัษณะทั�วไป (general description) ให้กับมโนทัศน์เรื�องความ

ขดัแย้ง ทั �งนี �เพื�อให้เกิดความเข้าใจที�ชัดเจนในมโนทัศน์ดังกล่าว   เช่น การถามว่า “นกคืออะไร” 

บางคนตอบวา่ “นกคือสตัว์ปีกชนิดหนึ�ง” เป็นต้น ทางที�สอง คือการทดลองเสนอตัวอย่างของความ

ขดัแย้ง หรือกรณีที�เรานับวา่เป็นกรณีตัวอย่างของความขดัแย้ง เช่น การชี �ไปที�สิ�งๆหนึ�งแล้วตอบวา่ 

“นั�นคือนก” เป็นต้น หนทางหลังนี � แม้จะไมไ่ด้เป็นการอธิบายถึงมโนทัศน์เรื�องความขดัแย้งโดยตรง 

แต่ก็เสนอภาพและให้ความเข้าใจบ้างอย่างเกี�ยวกับมโนทัศน์เรื�องความขดัแย้งที�เราใช้งานกันอยู่  

ในที�นี � ผู้เขยีนเลอืกที�จะเริ�มต้นจากทางที�สองเป็นอันดับแรก 

ในชีวติประจําวนัของเรา เราพบความขดัแย้งบ้างหรือไม ่  ตามสามญัสาํนึกแล้ว 

สถานการณ์ใดบ้างที�เราพบความขดัแย้ง   เราอาจนึกถึงสถานการณ์ที�เรากําลงัหาของชิ �นหนึ�งซึ�ง

เข้าใจว่าตนได้เก็บเอาไว้ในห้องนอน แต่เมื�อจะหยิบใช้ เรากลบัไมพ่บของชิ �นนั �นในห้องนอน  เรา

ครุ่นคิดและสงสยั และอาจถามตัวเองว่า “เป็นไปได้อย่างไร ก็เราเก็บมนัเอาไว้ในห้องนอน”  เรา

พบวา่ สถานการณ์ที�เรากําลงัเผชิญ ‘ขดัแย้ง’ กับความทรงจําที�เรามี   เมื�อเราบ่นให้คนในบ้านฟัง 

เขาอาจปลอบใจเราวา่ “ใจเย็นๆ สสารไม่สญูหายไปจากโลก”  เรื�องนี �เราเข้าใจดี แต่คําพดูของเขา

ก็สะท้อนความเข้าใจที�วา่ ถ้าสิ�งนั �นอยู่ในห้องตามที�เราจําได้จริงๆ มันย่อมต้องไมอ่ยู่ที�อื�น และหาก
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มนัไมไ่ด้อยู่ในห้องจริงๆเพราะเราจําผดิ มันก็ต้องอยู่ที�ไหนสกัแห่งนอกห้อง  จะเป็นไปได้อย่างไรที�

ของชิ �นนั �นจะทั�งอยู่ในหอ้งนอนและไม่อยู่ในห้องนอนในเวลาเดียวกัน สิ�งนี �ดูเหมอืนกับจะเป็น

สามญัสํานึกที�เราไมจ่ําเป็นต้องใคร่ครวญมากนักเพื�อที�จะปลงใจเชื�อ  แต่ในการเผชิญสถานการณ์

เช่นนี � เราได้พบกับ ‘ความขดัแย้ง’ แล้วหรือไม ่  คําถามนี �อาจไมง่่ายที�จะตอบอย่างชัดเจน  เราจะ

มั�นใจได้อย่างไรที�จะกล่าวว่า “เราพบความขดัแย้งแล้ว”   

เราอาจลองจินตนาการถึงสถานการณ์ที�เรากําลังฟังนักการเมืองผู้หนึ�งกล่าว

สนุทรพจน์หรืออภิปรายในเรื�องราวหนึ�ง เป็นไปได้ที�เราจะได้ฟังเรื�องราวซึ�งเมื�อไตร่ตรองอย่าง

รอบคอบแล้ว พบวา่เป็นเรื�องราวหรือความคิดที�ดูขดัแย้งในตัวเอง อย่างไรก็ดี เราก็ตระหนักวา่ 

น่าจะเป็นปัญหาของ ‘คําพดู’ ของนักการเมืองผู้นั �นมากกว่า เพราะเป็นไปได้ที�เราจะพดูจาลอ่งลอย

ไร้แก่นสาร หรือเป็นไปได้ที�จะพดูโดยไมม่คีวามเป็นจริงใดๆมารองรับ เมื�อฟังเขากลา่วสุนทรพจน์

จบ เราอาจเปรยกับคนข้างๆวา่ “คําพดูของเขาขดัแย้งในตัวเอง” 

ตัวอย่างที�สองนี � นําพาเราเข้ามาใกล้ความเข้าใจเบื �องต้นเกี�ยวกับมโนทัศน์ ‘ความ

ขดัแย้ง’ มากขึ �น และเราพบว่า มโนทัศน์ความขดัแย้งน่าจะปรากฏอย่างชัดเจนขึ �นในระดับของ

กิจกรรมที�มนุษย์กระทํา1 เช่น การพดู การอธิบาย การออกคําสั�ง เป็นต้น ดังนั �น เราจึงอาจพบ

ความขดัแย้งได้ในคําให้การของพยานในศาล  ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมอืงบนโต๊ะนํ �าชา 

ในข้อเขยีนของนักวชิาการ ในวรรณกรรมหรืองานทางปรัชญา หรือแม้แต่ทฤษฏีทางฟิสิกส์ก็

ยอมรับและพจิารณาให้ความขดัแย้งเป็นสว่นหนึ�งของคําอธิบายทางวทิยาศาสตร์ที�ตนเสนอขึ �น  

เป็นต้น ถึงกระนั �น สิ�งนี �แปลว่าเราไมอ่าจถามหาความขดัแย้งจากสิ�งต่างๆในโลกด้วยใช่หรือไม่ 

ผู้เขยีนเห็นว่า ไม่น่าจะใช่ เพราะแม้ความขดัแย้งที�พจิารณา ณ จุดนี �จะปรากฏในกิจกรรมของ

มนุษย์ แต่กิจกรรมของเราเกิดขึ �นและพัฒนาขึ �นภายในโลก ดังตัวอย่างเรื�องของที�หายไปและหาไม่

เจอ จะเห็นได้วา่ ความเข้าใจเกี�ยวกับความขดัแย้งเกี�ยวข้องกับความเข้าใจที�เรามตี่อโลกที�เราใช้

ชีวติอยู่ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ดี การพยายามหาความขดัแย้งในปริมณฑลต่างๆของชีวติอาจยังไม่

เพยีงพอ สิ�งที�เราควรพจิารณาร่วมด้วยก็คือ ในสถานการณ์ใดที�เราใช้งานมโนทัศน์เรื�องความ

ขดัแย้ง  วทิเกนสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) ใน Lecture on the Foundation of Mathematics  

                                                   
1 เบอร์โต อ้างว่า รากของคํา ‘contradiction’ คือคํา ‘diction’ หรือในภาษาละตินคือ ‘dicere’ ซึ�ง

หมายถึงสิ�งที�เกี�ยวเนื�องอยู่กับกิจกรรมการพดู โปรดด ู Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction. 

(London: College Publications, 2007). p. 8.  
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เสนอให้เราพจิารณาสถานการณ์ต่างๆที�เราใช้งานมโนทัศน์นี �  เขายกตัวอย่างสถานการณ์หนึ�งให้

เราลองพจิารณา  หากมคีนออกคําสั�งแก่เราว่า “นั�งลงเดี�ยวนี �” และเรานั�งลง  จากนั �นเขาออกคําสั�ง

วา่ “ลกุขึ �นเดี�ยวนี �” และเราก็ทําตาม สถานการณ์เช่นนี �ดูจะเป็นเรื�องปรกติสามญั  แต่หากเขาออก

คําสั�งว่า “จงลกุขึ �นและนั�งลงในขณะเดียวกัน”  ในครั �งแรกที�เราได้ฟัง เราอาจไมเ่ข้าใจว่า “...ใน

ขณะเดียวกัน” หมายถึงอะไร เราจึงลองลกุนั�งสลบักันไปมา  แต่ผู้ที�ออกคําสั�งกลบัปฏิเสธโดยกล่าว

วา่ “ไมใ่ช่แบบนี �  ฉันหมายถึงให้เธอลุกขึ �นและนั�งลงในขณะเดียวกัน ไม่ใช่สลบักันไปมา”  เราจะทํา

อย่างไรกับคําสั�งนี �  วทิเกนสไตน์ตอบว่า “เราไมรู้่ว่าจะต้องทําอย่างไรกับคําสั�งนี �”2  เราชะงกังนั 

และไปต่อไมถู่ก และสิ�งนี �ทําให้เขาสรุปว่า เราไมรู้่วา่จะใช้งานคําสั�งที�ขดัแย้งนี �อย่างไร 

แต่สิ�งนี �ไมไ่ด้ทําให้วิทเกนสไตน์เห็นว่า ‘ความขดัแย้ง’ เป็นสิ�งที�ไร้ความหมาย  ผู้ที�

ได้รับคําสั�งที�ดูขดัแย้งดังกล่าวอาจตอบโต้ว่า “นี�เป็นคําสั�งที�ขดัแย้งในตัวเอง”  เหมอืนกันกับ

สถานการณ์ที�เราขบัรถจนถึงสี�แยก และพบวา่ตํารวจจราจรกวกัมอืเรียกให้เราเดินหน้าด้วยมอืข้าง

หนึ�ง และยกมอืห้ามไม่ให้เราเคลื�อนรถไปข้างหน้าด้วยมอือีกข้างหนึ�ง  นี�เป็นสญัญาณจราจรที�

ขดัแย้งในตัวเอง  และแม้เราจะไมรู้่ว่าจะทําอย่างไรดีในสถานการณ์เช่นนี � เราก็ยังสามารถใช้คําวา่ 

‘ขดัแย้งในตัวเอง’ กับสถานการณ์ที�เรากําลงัเผชิญได้ สิ�งนี �สะท้อนว่า มโนทัศน์เรื�องความขดัแย้ง

ไมไ่ด้วา่งเปล่าหรือไร้ความหมาย 

อย่างไรก็ดี สิ�งที�มกัจะปรากฏคู่กับความขดัแย้ง (เมื�อเราทราบว่าเรากําลังพบกับ

สถานการณ์ที�ขดัแย้ง) ก็คือ ‘ความฉงน’  แต่เหตุใดเราจึงฉงน   ความฉงนอาจแสดงได้ผ่านคํา

อุทานวา่ “มบีางอย่างผดิปรกติ” และนี�สะท้อนวา่ เรายอมรับความเป็นปรกติเอาไว้วา่ จะต้องไมม่ี

ความขดัแย้ง และหากจะพจิารณาให้ละเอียดเราจะพบวา่ “ความเป็นปรกติ”3 ซึ�งไมป่รากฏความ

                                                   
2 Diamond, Cora (ed.). Wittgenstein’s Lectures of the Foundations of Mathematics: 

Cambridge 1939. (Chicago: University of Chicago Press, 1976). p 223. 
3 มโนทศัน์เรื�อง ‘ความเป็นปรกติ’ (normality) มีบทบาทสําคญัมากในพฒันาการของ ‘การใช้เหตผุล

แบบนอนโมโนโทนิค’  ซึ�ง ณ จุดเริ�มต้นแล้ว ก็คือการพยายามสร้างระบบการอนมุานที�ใกล้เคียงกับการใช้เหตผุล

ตามสามัญสํานกึมากกวา่ระบบตรรกวิทยาแบบนิรนยั การศกึษาและพฒันาระบบการอ้างเหตผุลนี �ส่วนหนึ�งมี

ความสัมพนัธ์โดยตรงต่อการศกึษาปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligent: AI), โปรดด ู Bochman, Alexander. 

“Nonmonotonic Reasoning,” Handbook of the History of Logic. Volume 8. (Amsterdam: North-

Holland, 2007). p. 556-632.   และข้อวิจารณ์ตอ่ข้อจํากัดของระบบตรรกวิทยาแบบนิรนยั โปรดด ู ภาคผนวก

ของ Minsky, Marvin. “A Framework for Representing Knowledge,” Artificial Intelligence Memo 306 

(June 1974): 74-78. 
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ขดัแย้งในตัวเองนี �เป็นเหมอืนกับสมมตุิฐานที�นอนเนื�องหลบัใหลอยู่ภายในกิจกรรมอันตื�นตัว

กระฉับกระเฉงของมนุษย์ เราจะสามารถเรียกสมมตุิฐานข้อนี �วา่เป็น “กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง” 

(law of non-contradiction) ได้หรือไม ่  อย่างไรก็ดี เมื�อพจิารณาบทบาทในทางปฏิบัติของ 

มโนทัศน์เรื�องความขดัแย้ง เราอาจจะยืนยันถึงสถานะของ ‘กฎ’ ดังกลา่วว่า เป็นได้เพยีงแค่ 

‘สมมตุิฐาน’ (hypothesis)   

เหตุผลประการแรกคือ ‘สมมตุิฐาน’ ในที�นี �ไมใ่ช่ ‘กฎทางฟิสกิส์’ เช่นกฎในลกัษณะ

เดียวกับกฎแรงดึงดูด เป็นต้น ดังนั �น สมมตุิฐานเรื�องความไม่ขดัแย้งจึงไมไ่ด้ถูกเสนอขึ �นผา่นการ

ทดลองและตรวจสอบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หรือถูกเสนอขึ �นเพื�ออธิบายถึงกลไกเชิงสาเหตุผลลัพธ์ 

(casual law) ของโลกกายภาพ   

เหตุผลประการที�สองก็คือ แม้จะพจิารณา ‘สมมตุิฐาน’ ดังกล่าวในฐานะบรรทัด

ฐาน (norms) ในทางปฏิบัติ เราก็ไม่มเีหตุผลใดๆที�ชัดเจนวา่ เหตุใดเราจึง ‘ควร’ กระทําตาม

สมมตุิฐานดังกล่าว  ยกตัวอย่างเช่น เหตุใดการพดูจาขดัแย้งในตัวเองจึงเป็นสิ�งที� ‘ไมค่วร’ ทํา  เหตุ

ใดเราจึงรู้สึกว่า การเสนอความคิดทางปรัชญา ‘ไมค่วร’ นําไปสูค่วามขดัแย้งในตัวเอง ดังที�เรา

มกัจะพบว่า ข้อโต้แย้งที�แสดงให้เห็นว่า แนวคิดที�ถูกแย้งมคีวามขดัแย้งในตัวเอง เป็นข้อโต้แย้งที�

ทรงอานุภาพในการปฏิเสธแนวคิดดังกล่าวได้  เช่นเดียวกัน หากมีผู้ที�พบวา่ วิทยานิพนธ์ชิ �นนี �เสนอ

ความคิดที�นําไปสูค่วามขดัแย้งในตัวเอง  ข้อเขยีนชิ �นนี �อาจกําลงัประสบกับปัญหาบางประการที�

ผู้เขยีนไมอ่าจเพิกเฉยได้  อย่างไรก็ดี เหตุใดเราจึงไมถ่ามวา่ “เหตุใดเราจึงควรทําตามกฎหมาย” 

แม้คําถามนี �ไมไ่ด้รับคําตอบ เราก็ยังคงไมก่ระทําผดิกฎหมาย หรือในการขึ �นเครื�องบิน การถามวา่ 

“เหตุใดเราจึงควรทําตามคําแนะนําด้านความปลอดภัย” อาจได้รับคําตอบสั �นๆวา่ “เพื�อความ

ปลอดภัยของท่านเอง”   ในกรณีนี � เราพบว่า บรรทัดฐานเชิงปฏิบัติวางอยู่บนพื �นฐานของอะไร

บางอย่าง หรือเพื�อเป้าหมายที�เฉพาะเจาะจงบางประการ  แต่สมมตุิฐานแห่งการไร้ความขดัแย้ง

กลบัไมป่รากฏพื �นฐานดังกลา่วอย่างชัดเจน 

สิ�งนี �อาจทําให้ ‘กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง’ เมื�อพจิารณาในกิจกรรมต่างๆของ

มนุษย์ กลายสภาพเป็นเพยีงสมมตุิฐานที�เรารับเอาไว้ใช้ในทางปฏิบัติ แต่ในเมื�อเราไมอ่าจทราบได้

วา่มนัวางอยู่บนพื �นฐานอะไร เราก็ไมอ่าจจะทราบวา่เราจะปฏิเสธสมมตุิฐานนี �ได้ในทางปฏิบัติได้
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อย่างไรเช่นกัน4 สถานะเช่นนี � ทําให้วูกาเชวคิ (Jan Łukasiewicz) เรียกกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

นี �วา่เป็น “ความเชื�อฝังหัวที�ไมอ่าจปฏเิสธได้” (unassailable dogma)5 ขดัแย้งกับอริสโตเติล 

(Aristotle) ผู้ที�ไม่ยอมรับวา่กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเป็นเพยีงสมมตุิฐานที�ยอมรับเอาไว้ใช้งาน

ในทางปฏิบัติ หากแต่จริงอย่างจําเป็น เป็นหลกัการที�มั�นคงที�สดุ (firmest principle) ที�วางอยู่เป็น

พื �นฐานของความเป็นจริง ไม่มทีางจะผดิพลาดได้ แต่ก็ไมอ่าจจะหาหลกัการที�เป็นพื �นฐานมากกวา่

มาใช้พิสจูน์ยืนยันได้เช่นกัน6  

ผู้เขยีนเห็นว่า หากจะกล่าวเฉพาะในงานทางปรัชญาแล้ว ความเข้าใจของ

อริสโตเติลและความเข้าใจของวกูาเชวคินั �น แทบจะแยกออกจากกันได้ยากในทางปฏิบัต ิ เหตุผล

ประการแรกก็คือ เมื�อมองอย่างผิวเผนิ เราอาจจะเข้าใจได้ว่า นักปรัชญา ‘สว่นใหญ่’ รับสมมตุิฐาน

นี �เอาไว้ก่อนแล้ว ในการทํางานทางปรัชญา แต่การรับไว้ก่อนนี �โดยตัวมนัเองไมไ่ด้สื�อนัยว่าเขามอง

มนัในฐานะสมมตุิฐาน หรือหลักการอันแน่นอนไร้ข้อผดิพลาด นอกเสยีจากวา่เขาเหลา่นั �นจะ

ประกาศออกมาอย่างโจ่งแจ้งถึงท่าทีของตนต่อกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง ดังเช่นท่าทีของวกูาเชวคิ 

และอริสโตเติล   

เหตุผลประการที�สองก็คือ นักปรัชญาแตกต่างจากนักประพนัธ์วรรณกรรมตรง

ที�วา่ เธอหรือเขาเหลา่นั �นพยายามพดูถึงความจริงบางอย่าง มใิช่การพยายามตกแต่งเรื�องราวขึ �น7 

การปฏิเสธความคิดทางปรัชญาที�ขดัแย้งในตัวเองจึงมใิช่เป้าหมายในเชิงปฏิบัติ หากแต่เป็น

เจตจํานงบางอย่างที�สะท้อนทัศนคติที�นักปรัชญาผู้นั �นมตี่อความจริงหรือสิ�งที�ตนกําลงัพจิารณาอยู่   

แต่ถึงกระนั �น ก็ยังมนีักปรัชญาบางคนที�มีแนวคิดทางปรัชญาที�ดูราวกับจะสวนทางกับกฎแห่งการ

ไร้ความขดัแย้ง ดังเช่น เฮราไคลตัส (Heraclitus) ผู้กล่าววา่ความขดัแย้งดํารงอยู่ในทุกสิ�ง นิโคลสั

แห่งคูซา (Nicholas of Cusa) ผู้ยกย่องความสูงสดุของพระผู้เป็นเจ้าโดยถือว่าพระองค์ได้รวม

                                                   
4 เช่น คําแนะนําด้านความปลอดภัย ซึ�งมีเป้าหมายเพื�อทําให้เกิดความปลอดภัย  หากเราพบวา่ 

คําแนะนําดงักล่าว กลับนําไปสู่ความเสี�ยงบางประการ เราก็มีเหตผุลที�จะปฏิเสธคําแนะนําดงักล่าวได้จาก

พื �นฐานเดียวกันกับการยอมรับคําแนะนําดงักล่าว. 
5 Łukasiewicz, Jan. “On the Principle of Contradiction in Aristotle,” The Review of 

Metaphysics 24,3 (Mar 1971): 509. 
6 Aristotle. Metaphysics. (London: Oxford, 1928). 1005b8. 
7 ยกเว้น เรากําลังพิจารณาถึงการทํางานทางปรัชญาผ่านการเขียนงานวรรณกรรม ซึ�งทําให้เส้นแบ่ง

ระหวา่งการพดูถึงความจริงกับการสร้างสรรค์เรื�องราวเลือนลางลงไป หรือมองในมุมกลับ อาจมีผู้ที�เหน็วา่ 

วรรณกรรม แม้จะเป็นเรื�องราวที�แตง่ขึ �น ก็สะท้อนความจริงได้เช่นกัน. 
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คุณลกัษณะทุกประการเข้าไว้ รวมถึงสิ�งที�ขดัแย้งกับความเป็นพระผู้เป็นเจ้าด้วยเช่นกัน  อเลก็ซุส 

ไมนอง (Alexius Meinong) ผู้เสนอทฤษฏีอันโด่งดังวา่ด้วยการมอียู่ของวตัถุที�เป็นไปไมไ่ด้ เช่น 

วงกลมเหลี�ยม เป็นต้น จอร์จ วิลเฮม เฮเกล (G. W. F. Hegel) ผู้อธิบายให้เห็นความขดัแย้งใน

พื �นฐานของการดํารงอยู่และพลวตัของมโนทัศน์หรือจิตสํานึก ผ่านความเป็นเอกลักษณ์กันของ 

being และ nothingness  และเกรแฮม พริสต์ (Graham Priest) ผู้เสนอแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ที�

เชื�อวา่ มคีวามขดัแย้งที�นับได้วา่จริง ดังเช่น ความขดัแย้งที�ปรากฏผ่านปฏิทรรศน์ เป็นต้น  ท่าทีที�

นักปรัชญามตี่อกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจึงไมน่่าจะใช่เพยีงสมมตุิฐานที�รับไว้ในทางปฏิบัติ  

หากแต่อาจเกี�ยวข้องโดยตรงต่อกิจกรรมที�เขาเหลา่นั �นให้ความสําคัญ  อย่างไรก็ดี ไม่มกีารทํา

ปรัชญา (doing philosophy) ที�ไมใ่ช่ปฏิบัติการของการทําปรัชญา (act of doing philosophy)8 

เราจึงอาจตั �งคําถามต่อผู้ที�มีแนวคิดที�ดูเหมือนจะขดัแย้งกับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งได้วา่ หาก

เขาเขยีนหนังสอืขึ �นมาเลม่หนึ�ง ความคิดของเขาก็เป็นดังที�ปรากฏอยู่ในหนังสอืเลม่นั �น และแม้จะ

เป็นไปได้ที�จะมคีนตีความแตกต่างกันไป แต่ก็น่าจะมกีารตีความชุดหนึ�งหรือมข้ีอโจมตีชุดหนึ�ง ที�

ผู้เขยีนอาจต้องปฏิเสธหรือตอบโต้ สิ�งนี �เองที�สะท้อนว่า การทํางานทางปรัชญาของเขายังถือวา่ 

ความคิดเห็นของเขาเป็นแบบหนึ�ง และไมใ่ช่อีกแบบหนึ�ง และหากมคีนแย้งหรือกลา่วไปในทางที�

ตรงข้ามกับสิ�งที�เขาคิด เขาก็ยังถือว่ามัน ‘ขดัแย้ง’ กับความคิดของเขาได้เช่นกัน  สิ�งนี �สะท้อนวา่ 

‘สมมตุิฐาน’ แห่งการไร้ความขดัแย้งยังคงเป็นสมมตุิฐานในทางปฏิบัติที�เขารับไว้ แม้แต่กับนัก

ปรัชญาที�มีแนวคิดที�สวนทางกับ ‘กฎ’ แห่งการไร้ความขดัแย้งเองก็ตาม  

ด้วยเหตุผลสองประการข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า เราแทบจะไมอ่าจปฏิเสธได้วา่ 

สมมตุิฐานแห่งการไร้ความขดัแย้ง มคีวามจําเป็นในทางปฏิบัติ และอาจเป็นสิ�งที�ผู้เขียนต้อง

ยอมรับไว้ก่อนเพื�อให้วิทยานิพนธ์ชิ �นนี �ยังดําเนินต่อไปได้ในทางปฏิบัติ9  อย่างไรก็ดี ข้อพจิารณา

ของเราต่อมโนทัศน์เรื�องความขดัแย้ง และสถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งยังคงดําเนินต่อไป 

โดยการแยกแยะสมมตุิฐานในทางปฏิบัติเกี�ยวกับความไม่ขดัแย้งในตัวเอง ออกจากกฎแห่งการไร้

                                                   
8 อนัที�จริงแล้ว อาจจะเป็นเรื�องที�ยากกวา่ หากเราจะพยายามจินตนาการวา่มีห้วงขณะใดบ้างที�เราใช้

ชีวิต ที�ไม่ใช่ห้วงขณะที�มี ‘ปฏิบัติการ’ บางอย่างเกิดขึ �น แม้การนั�งอยู่นิ�งๆก็ยังอาจเรียกได้วา่เป็นปฏิบัติการ

บางอย่างเช่นกัน. 
9 นา่สังเกตวา่ เหมาะสมแล้วหรือไม่ ที�เราจะเรียกแนวโน้มที�จะปฏิบัติการอย่างไม่ขัดแย้งในตวัเอง ด้วย

คําวา่ ‘สมมุติฐาน’  การที�เราเดินไปไหนมาไหนด้วยความมั�นใจว่าพื �นผิวที�เท้าของเรายํ�าลงในก้าวถัดๆไปจะไม่

ยวบยุบลง แสดงให้เห็นวา่เรามี ‘สมมุติฐาน’ วา่ “พื �นดินในก้าวต่อๆไปจะยังคงแข็งและมั�งคงพอที�จะรับนํ �าหนกั

ของฉันได้” ใช่หรือไม่  ความเคยชินหรือแนวโน้มเชิงพฤติกรรมบางประการจะนบัวา่เป็นสมมุติฐานได้หรือไม่. 
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ความขดัแย้งก่อนในเบื �องต้น ในขั �นต่อไป เราจะลองพจิารณาถึงความพยายามที�จะบรรยายหรือ

โมเดลมโนทัศน์เรื�องความขดัแย้งนี �โดยใช้เครื�องมอืทางตรรกวิทยา 

 

โมเดลของความขดัแย้งในรูปแบบต่างๆ 

ในการตอบคําถามวา่ ‘ความขดัแย้ง’ คืออะไร  กริม10 ได้พยายามสาํรวจรวบรวม

รูปแบบต่างๆที�มโนทัศน์นี �ปรากฏโดยใช้งานเขยีนทางปรัชญาหลายชิ �น โดยรวบรวมได้ประมาณ 

240 แบบ  เขาได้จัดประเภทและสรุปรวมลงเหลือ 4 รูปแบบ  ได้แก่ 1) เชิงวากยสัมพันธ์ 

(syntactic) 2) เชิงอรรถศาสตร์ (semantic) 3) เชิงภววทิยา (ontological) และ 4) เชิงการปฏิบัติ   

(pragmatic)  อย่างไรก็ดี กริมยังไมไ่ด้วเิคราะห์รูปแบบเหลา่นี �โดยใช้สัญลกัษณ์ในตรรกวทิยาแบบ

แผนในแบบที�เบอร์โตทํา11 นอกจากนี � วกูาเชวคิได้วเิคราะห์การอ้างเหตุผลของอริสโตเติล ที�ปรากฏ

อยู่ใน Metaphysics เลม่ 3 โดยเขาได้วเิคราะห์รูปแบบของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งได้เป็น 3 

สถานะ ได้แก่ 1) กฎทางตรรกวทิยา (logical) 2) กฎทางภววทิยา (ontological) และ 3) กฎเชิง

จิตวทิยา (psychological) การวเิคราะห์นี �สะท้อนรูปแบบของความขดัแย้งในทรรศนะของอริสโตเติล

วา่ อาจแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบเช่นกัน12  อย่างไรก็ดี เราสามารถเทียบความขดัแย้งเชิงตรรกวิทยาได้

กับความขดัแย้งเชิงวากยสมัพนัธ์และอรรถศาสตร์  เทียบความขดัแย้งเชิงจิตวทิยาได้กับความ

ขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ ในส่วนของการพจิารณาความเชื�อที�ขดัแย้งในตัวเอง ในที�นี �จะยึดการ

นําเสนอรูปแบบของความขดัแย้งตามเบอร์โต13 

ความขดัแย้งเชิงวากยสัมพนัธ์ (syntactic contradiction) เป็นความขดัแย้งที�

ปรากฏอยู่ในรูปแบบของแบบแผนทางไวยากรณ์ของความสมัพันธ์ระหวา่งประโยคหนึ�งและนิเสธ

ของประโยคนั �น เช่น “โสเครตีสเป็นคน” และ “โสเครตีสไมใ่ช่คน” (หรือ “ไมใ่ช่กรณีที�ว่าโสเครตีส

เป็นคน”) เป็นต้น  โดยเราสามารถสร้างประโยคแบบขดัแย้งในตัวเอง ได้โดยเชื�อมประโยคสอง

ประโยคด้วยคําวา่ ‘และ’  ความขดัแย้งแบบนี �แสดงได้ด้วยแบบแผนดังต่อไปนี � 

                                                   
10Grim, Patrick.“What is a Contradiction?,” The Law of Non-Contradiction: New Philosophical 

Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). pp. 49-72. 
11 Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction, pp. 4-11. 
12 Łukasiewicz, Jan. “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, p. 487. 
13 ผู้ เขียนขอปรับการใช้งานสัญลักษณ์ตา่งๆไปจากต้นฉบับ เพื�อให้เป็นรูปแบบเดียวกันกับส่วนอื�นๆของ

วิทยานิพนธ์. 
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(Csyn):  A & ~A 

ในบางกรณี เราอาจนับเพียงแค่การปรากฏของประโยคใดๆ และนิเสธของ

ประโยคนั �นๆ ในบริบทเดียวกัน วา่เป็นความขดัแย้งได้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ในการบรรยายของ

นักวชิาการท่านหนึ�ง ท่านอาจกล่าวยืนยันว่า “P” ในตอนต้นของการบรรยาย แต่จากเนื �อความอื�นๆ

ประกอบกัน ท่านกลบัอนุมานได้ว่า “not-P” ในตอนท้ายของการบรรยาย จะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม 

ท่านไมไ่ด้กลา่วสรุปยืนยันว่า “P & ~P” แต่หากผู้ฟังติดตามเนื �อหาและจําความในตอนต้นได้ ก็

อาจพบว่านักวชิาการท่านนี �เสนอเนื �อหาที�ขดัแย้งในตัวเอง  เป็นต้น  ดังนี � 

(Cdis):  A, ~A 

และเราจะพบวา่ Cdis นําไปสู ่Csyn ได้ผา่น กฎการอนุมาน 

(Intro &): A, B  A & B 

และ Csyn นําไปสู ่Cdis ได้ผา่นกฎการอนุมาน 

(Elim &): A & B  A  หรือ  A & B  B 

เราอาจเรียก Csyn ได้วา่เป็น ‘collective contradiction’ โดยเปรียบเทียบกับ Cdis 

วา่เป็น ‘distributive contradiction’  โดย ฟาร์ซี (Achille C. Varzi) เห็นวา่ ความแตกต่างระหว่าง

ความขดัแย้งทั �งสองแบบนี � ไมใ่ช่สิ�งที�ว่างเปล่า เราไมค่วรแปลความขดัแย้งทั �งสองแบบนี �ข้ามกันไป

มาอย่างอิสระโดยปราศจากบริบท เขาได้วเิคราะห์การใช้งานคําวา่ ‘และ’ ที�ปรากฏอยู่โดยทั�วไป 

และแสดงให้เห็นวา่ ตัวเชื�อม-และ ในตรรกวิทยาแบบคลาสสกิ ไมอ่าจใช้เทียบกับ ‘และ’ ที�เราใช้กัน

อยู่ได้ เนื�องจาก การอนุมานที�ถูกต้องในตรรกวทิยาคลาสสกิ มไิด้พจิารณาความแตกต่างของ

บริบทของการอนุมาน14  หากแต่พจิารณาเพยีงการตีความที�เป็นไปได้ ซึ�งเราจะพบว่า ภายใน

                                                   
14 Varzi, Achille C. “Conjunction and Contradiction,” The Law of Non-Contradiction: New 

Philosophical Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). pp. 94 – 109. เพื�อให้เหน็ภาพชัดขึ �น 

ฟาร์ซีอธิบายการอนมุานที�ถูกต้องในแบบ sequence calculi โดย ให้ ‘  A’ อา่นวา่ จากข้อความชุดหนึ�ง  

ด้วยการพิสูจน์ตามกฎการอนมุานที�ถูกต้องภายใน  แล้วพิสูจน์ได้วา่ A เราสามารถอธิบาย (Intro &) และ 

(Elim &) ได้วา่ 

(Intro &):  ถ้า A, Bแล้ว  A & B

(Elim &):  ถ้า A & Bแล้ว A, B
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อรรถศาสตร์แบบคลาสสกิ ไมม่ีการตีความที�เป็นไปได้ใดๆที� หาก A และ B จริงในการตีความนั �น

แล้ว  A & B จะเป็นเท็จ และในทางกลบักันก็เช่นกัน   

อย่างไรก็ดี ฟาร์ซีชี �ให้เห็นวา่ หากเราวเิคราะห์ผ่านอรรถศาสตร์แบบโลกที�เป็นไป

ได้ (possible world semantic) โดยเทียบมโนทัศน์ ‘โลกที�เป็นไปได้’ กับ ‘สถานการณ์’ ‘บริบท’ 

หรือ ‘ข้อมูลพื �นฐาน’ ที�ใช้ยืนยันข้อความใดๆ A  เราอาจพบว่า มเีพียง (Elim &) เท่านั �นที�อาจนับวา่

เป็นการอนุมานที�ถูกต้อง แต่ไม่ใช่ (Intro &)  ฟาร์ซียกตัวอย่างโดยสมมตุิว่า มคีอมพวิเตอร์เครื�อง

หนึ�ง ซึ�งเมื�อเราใสข้่อความหนึ�งๆ ลงไป คอมพวิเตอร์เครื�องนั �นจะประมวลผลโดยใช้ฐานข้อมูลที�มี

และให้ผลลัพธ์ระหว่าง “ใช่” หรือ “ไมใ่ช่”  สมมตุิเราใสข้่อมลูลงไปว่า “P” โดยอ้างฐานข้อมูลชุด

หนึ�ง เราได้ผลลพัธ์วา่ “ใช่”  พอเราใสข้่อมลูลงไปวา่ “Q” เราได้ผลลพัธ์วา่ “ใช่” แตเ่นื�องจาก “P” และ 

“Q” นั �น ใช้ฐานข้อมูลในการประมวลอย่างอิสระไมเ่กี�ยวข้องกัน  พอเราใส่ข้อมูลลงไปวา่ “P & Q” 

คอมพิวเตอร์ก็จะตอบวา่ “ไมใ่ช่”  เนื�องจากคอมพิวเตอร์เครื�องนี � ถูกโปรแกรมมาให้แยกแยะความ

ถูกต้องของข้อมูลใดๆ โดยอิงจากแหล่งที�มาเดียวกันเท่านั �น  เราอาจแปลกิจกรรมดังกลา่วได้วา่ 

ด้วยฐาน a เราได้ผลลัพธ์ว่า Pa  ด้วย ฐาน b เราได้ผลลพัธ์วา่ Qb  แต่เนื�องจาก a และ b ไม่

เกี�ยวข้องกันข้อความ Pa & Qb จึงไมถู่กต้อง เราอาจต้องการฐานข้อมลูใหมค่ือ c เพื�อให้ (Pa & Qb)c  

เป็นข้อมูลที�ถูกต้อง 

หากเราเทียบตัวอย่างเรื�องคอมพิวเตอร์กับฐานข้อมูล กับตัวอย่างเรื�องคําบรรยาย

ของนักวชิาการและบริบทที�เขาใช้ยืนยันข้อความในการบรรยาย เราจะพบวา่ เป็นไปได้ที�จากข้อมลู

ชุดหนึ�ง เขาอาจยืนยันว่า “P” และจากข้อมลูอีกชุดเขาอาจยืนยันวา่ “~P” แต่เขาไมจ่ําเป็นต้อง

ยืนยันวา่ “P  & ~P” โดยตระหนักดีว่า มันไมไ่ด้มคีวามขดัแย้งกันจริงๆในบริบทเดียวกัน  

                                                                                                                                                  

เราจะพบวา่ ในตรรกวิทยาแบบคลาสสิก กฎที�วา่ “A, Bเมื�อและตอ่เมื�อ  A & B” เป็น

การอนมุานที�ถูกต้อง  

อย่างไรก็ดี ให้เซตใดๆ  , เป็นเซตของข้อความที�น้อยที�สุดที�สามารถใช้พิสูจน์  A และ B ได้

ตามลําดบั (   A  และ    B)  และ โดยให้ ,    (อา่นวา่ , เป็นสับเซต (subset) ของ ) 

โดยพิจารณาวา่ทั �งสองเซตเป็นบริบทของการอนมุานที�แตกตา่งกัน ตรรกวิทยาคลาสสิกมีสมมุติฐานวา่  

“ A, B นําไปสู่  A & B  เมื�อและตอ่เมื�อ สําหรับเซตใดๆ  แล้ว      และ   A  

และ    B”  

เราจะพบวา่ กฎการอนมุานข้างต้นจะถือว่าถูกต้องได้เฉพาะกรณีที�     และ    เทา่นั �น 

หรือก็คือ ทั �งสองเซตของข้อความที�ใช้ในการอนมุานอยู่ในบริบทเดียวกัน. 
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ฟาร์ซีเชื�อว่า การวเิคราะห์ดังกล่าวนําเราเข้ามาใกล้ความหมายของ ‘และ’ ที�เราใช้

งานกันในชีวติประจําวันมากกว่าการวเิคราะห์ ‘และ’ ผา่น ‘ตัวเชื�อม-และ’ ที�ปรากฏในตรรกวิทยา

คลาสสกิ สําหรับเขาแล้ว มเีพียง Csyn เท่านั �นที�ควรนับได้ว่าเป็นความขดัแย้ง แต่ไมใ่ช่ Cdis 

เนื�องจากเป็นไปได้วา่ A และ ~A อาจใช้พื �นฐาน (ground) ที�ต่างกันในการยืนยันความถูกต้อง 

การอธิบายของฟาร์ซีเป็นการวเิคราะห์มโนทัศน์เรื�องความขดัแย้งที�เมื�อวเิคราะห์

ภายในตรรกวทิยาแบบคลาสสกิแล้ว ดูราวกับว่า Csyn และ Cdis จะแนบสนิทเป็นสิ�งเดียวกัน แต่

หากมองจากตรรกวทิยาแบบเรเลอเวนท์ (relevant logic) ดังที�ฟาร์ซีได้วเิคราะห์ให้เห็น ก็จะพบ

ความกํากวมระหวา่งสองมโนทัศน์ อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนเห็นว่า การวเิคราะห์เช่นนี �ก็ยังคงเป็นการ

วเิคราะห์ผา่นเครื�องมอืที�แตกต่างกัน จึงไมไ่ด้หมายความว่า เราจะสามารถตัดสนิได้วา่ ตกลงแล้ว

เราควรจะนับว่า Cdis เป็นความขดัแย้งได้หรือไม ่  ดังนั �น  ในวทิยานิพนธ์ฉบับนี �ยังคงถือว่า Csyn 

และ Cdis เป็นรูปแบบของความขดัแย้งที�เป็นไปได้ เพยีงแต่ผู้เขียนยอมรับข้อสงัเกตของฟาร์ซีวา่ ใน

การพจิารณา Cdis วา่เป็นความขดัแย้ง ขอให้ถือวา่ เราพบประโยค A และ ~A ภายในบริบทที�เกี�ยว

เนื�องกัน (relevant context) 

ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์ (semantic contradiction) เป็นการพจิารณา

ความสมัพนัธ์ระหว่างประโยคทางอรรถศาสตร์ประโยคหนึ�งๆ (ในที�นี �ขอจํากัดลงที�ประโยคที�

กลา่วถึงค่าความจริงของประโยคใดๆ) กับนิเสธของประโยคนั �นๆ   ยกตัวอย่างเช่น “ทั �งจริงและเท็จ

ที�วา่ ‘โสเครตีสเป็นคน’” เป็นต้น 

สมมตุิให้ x คือชื�อของประโยคใดๆ x ในฐานะที�เรากําลังกลา่วถึง (mention) 

ประโยคนั �น โดยเทียบกับการใช้ (use) ประโยคนั �น  ยกตัวอย่างเช่น มคีนผู้หนึ�งบอกกับอีกคนวา่ 

“แผน่ดินไหวในอ่าวไทย” ซึ�งถือเป็นการใช้งานประโยคนี �  แต่หากคนฟังถามว่า “เมื�อกี�พดูว่าอะไร

นะ”  และคนพดูตอบวา่ “ฉันพดูว่า ‘แผน่ดินไหวในอ่าวไทย’” กรณีนี �เป็นการกลา่วถึงประโยค เป็น

ต้น  และให้ T… คือภาคแสดงความจริง อ่านว่า “... จริง” และให้ F...15 เป็นภาคแสดงความเท็จ 

อ่านวา่ “... เท็จ” เราจะได้วา่ Tx  อ่านว่า “ประโยค ‘x’ จริง” และ Fx อ่านว่า “ประโยค ‘x’ เท็จ” 

เราสามารถโมเดลประโยค “ประโยค ‘x’ ทั �งจริงและเท็จ” ได้เป็น 

                                                   
15 เครื�องหมายที�ใช้แทนภาคแสดงความเทจ็ ใช้ตวัอกัษร F ดงัปรากฏใน  Fx (‘x’ is false.) ซึ�งตรงกนั

กับเครื�องหมายที�ใช้แทน ‘ภาคแสดงใดๆ’ ดงัปรากฏใน Fa  (a is F.) อย่างไรก็ดี ความแตกตา่งนี �สามารถแยกแยะ

ได้โดยดจูากบริบทของการใช้งานนั �นๆ. 
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(Csem1):  Tx & Fx 

และหากเราถือวา่ ‘x’ เท็จ เราก็สามารถนับวา่ ‘~x’ จริง  ภายใต้เงื�อนไขของการใช้

นิเสธดังนี � 

(Neg1):  Fx  T~x 

ซึ�ง  (Neg1) ไมม่ปัีญหาภายในตรรกวทิยาแบบคลาสสิก เนื�องจากทุกๆการ

ตีความที�ทําให้ ‘x’ มคี่าเท็จ ‘~x’ ก็จริงในการตีความนั �น นิเสธระดับนี �เป็นนิเสธของประโยคภายใน 

มใิช่นิเสธของประโยคทางอรรถศาสตร์   จาก  Csem1 และ (Neg1) เราได้ความขดัแย้งในรูปแบบ 

“ทั �งประโยค ‘x’ และประโยค ‘~x’ ต่างเป็นจริงทั �งคู่” ดังนี �  

(Csem2):  Tx & T~x 

อย่างไรก็ดี ย่อมเป็นไปได้ที�ประโยคทางอรรถศาสตร์จะมนีิเสธของมนั เช่น นาย ก 

กลา่ววา่ “สิ�งที�ชูวทิย์พดูเป็นความจริง”  แต่นาย ข ไมเ่ห็นด้วยกับนาย ก และกลา่วว่า “ที�เธอพดูนั �น 

มนัไมจ่ริงเอาเสยีเลย” เป็นต้น  กรณีนี � เราอาจพจิารณาผา่นเงื�อนไขของการใช้นิเสธในระดับของ

ประโยคทางอรรถศาสตร์ โดยถือวา่ ““นิเสธของประโยค ‘x’” จริง” เทียบได้กับ “นิเสธของประโยค

ที�วา่ “‘x’ จริง”” ดังนี � 

(Neg2a): T~x  ~Tx 

เราสามารถเรียก ‘~T…’ ในฐานะภาคแสดงก็ได้ เพื�อความสะดวกในการเรียกใช้

งานมโนทัศน์ โดยเราจะเรียก ~Tx ว่า “ประโยค x ไม่จริง” ( x is untrue.) และจาก (Neg2a) 

และ (Neg1) เราจะได้วา่ 

(Neg2b): Fx  ~Tx 

จากเงื�อนไขของนิเสธทั �ง 3 ประการข้างต้น เราจะพบวา่ Fx   T~x และ ~Tx 

สามารถอนุมานมาสูก่ันได้อย่างอิสระ จากโมเดลที�ยกมาทําให้เราเห็นความแตกต่างระหว่าง 

“ความเทจ็ของประโยคใดๆ”  “ความจริงของนิเสธของประโยคใดๆ” และ “ความไม่จริงของ
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ประโยคใดๆ”16  ที�ปรากฏอยู่ในภาษาแบบแผน เราจะได้ความขดัแย้งอีกรูปแบบหนึ�ง ดังแสดงได้ว่า 

“ประโยคใดๆ ‘x’ ทั �งจริงและไม่จริง” 

(Csem3):  Tx & ~Tx 

เมื�อพจิารณาความขดัแย้งทางอรรถศาสตร์  เบอร์โต17เสนอว่า เราสามารถเรียก 

Csem1 และ Csem2 เป็นความขดัแย้งภายใน (internal contradiction) และเราสามารถเรียก Csem3 วา่

เป็นความขดัแย้งภายนอก (external contradiction) อย่างไรก็ดี ไมป่รากฏว่าเบอร์โตนิยาม 

มโนทัศน์ทั �งสองประการนี �ไว้แต่อย่างใด ผู้เขยีนเข้าใจวา่ ‘ความขดัแย้งภายใน’ น่าจะหมายถึงความ

ขดัแย้งที�อยู่ภายในระดบัของประโยคที�ประโยคทางอรรถศาสตร์กลา่วถึงและ ‘ความขดัแย้งภาย นอก’ 

น่าจะเป็นความขดัแย้งระหวา่งประโยคทางอรรถศาสตร์หนึ�งกับนิเสธของประโยคนั �นๆโดยตรง   แต่

หากเรานับตามนิยามนี �แล้ว เราจะนับกรณี Csem1 ซึ�งก็คือ ความขดัแย้ง ระหว่าง “ประโยค x จริง” 

กับ “ประโยค x เท็จ” เป็นความขดัแย้งแบบใด  เป็นไปได้วา่ เราอาจจะถือว่ามนัเป็นความขดัแย้ง

ภายในได้ โดยอธิบายว่า ‘Fx’ ไมไ่ด้ถือเป็นนิเสธของ ‘Tx’ เหมือนกับที� ‘~Tx’ เป็น ดังนั �น ถ้า 

Csem1 จะเป็นความขดัแย้ง ก็น่าจะเป็นเพราะมนักําลงักลา่วถึงคุณสมบัติของประโยค x ที�ขดัแย้ง

กัน มากกวา่การที� ‘การกล่าวถึงคุณสมบัติ’ ของประโยค x นั �นเป็นประโยคที�ขดัแย้งกัน  ในทาง

กลบักัน ก็เป็นไปได้ที�เราจะเห็นว่า ‘Fx’ ไมไ่ด้แตกต่างกับ ‘~Tx’ นี�ย่อมหมายความวา่ ‘Fx’ 

เป็นประโยคทางอรรถศาสตร์ที�เป็นนิเสธของ ‘Tx’  และเราก็สามารถเรียก Csem1 วา่เป็นความ

ขดัแย้งภายนอกได้เช่นกัน  ดังนั �น เงื�อนไขสําคัญของการนิยามที�กล่าวมาจึงน่าจะอยู่กับว่า เรา

ยอมรับความถูกต้องของ Neg2b หรือไม ่ 

 

ความขดัแย้งทางภววิทยา (ontological contradiction) หรืออาจเรียกอีกชื�อก็

ได้วา่ ความขดัแย้งเชิงอภิปรัชญา (metaphysical contradiction) เนื�องจากเป็นความขดัแย้งที�เกิด

จากการพจิารณาแง่มมุทางอภิปรัชญาของวตัถุ ปัจเจกวตัถุ คุณสมบัติของวตัถุ และสถานการณ์ที�

เป็นอยู่ในโลก   ดังตัวอย่างที�ผู้เขียนได้ยกเอาไว้ในตอนต้น เช่นกรณีของการที�ของสิ�งหนึ�งอยู่ใน

                                                   
16 ความแตกตา่งระหวา่ง ‘ความเทจ็’ และ ‘ความไม่จริง’ เป็นประเดน็สําคญัที�พริสต์ใช้เสนอทฤษฏีทาง

อรรถศาสตร์แบบไดอะเลเธอิสม์ขึ �นมา โปรดด ู Priest, Graham. In Contradiction: A Study of the Trans-

consistent. (New York: Oxford University Press, 2006). chapter  4.8 – 4.9. 
17 Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction, p. 7. 
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ห้องนอนและไมอ่ยู่ในห้องนอนในเวลาเดียวกัน เป็นต้น กรณีเช่นนี �เรากําลังพจิารณาสิ�งของ และ

คุณสมบัติที�มนัเป็นอยู่ในโลก มใิช่ประโยค หรือคํากล่าว (แม้การพจิารณานี �อาจแสดงออกได้ผา่น

ประโยคก็ตาม)    

ในที�นี � เราสามารถแสดงความขดัแย้งทางภววทิยาผา่นประโยคที�ว่า “มีวตัถุหนึ�งๆ 

เมื�อพจิารณาถึงคุณสมบัติหนึ�งๆ วตัถุนั �นทั �งมคีุณสมบัติหนึ�งๆและไม่มคีุณสมบัตินั �นๆ ในเวลา

เดียวกันและในแงมุ่มการพจิารณาเดียวกัน”  โมเดลได้เป็น 

(Conto):  xF (Fx & ~Fx) 

อย่างไรก็ดี เราจะพบวา่ Conto ยังไมอ่าจสะท้อนความเข้าใจต่อความขดัแย้ง

ประเภทนี �ได้อย่างรัดกุม ประการแรก เราต้องการเงื�อนไขของการที�ปัจจัยอื�นคงที� (ceteris 

paribus)18 ดังที�ปรากฏในวล ี “...ในขณะเดียวกัน และในแงมุ่มการพจิารณาเดียวกัน”  แต่เราจะ

พบวา่ ความขดัแย้งดังกลา่วเกี�ยวข้องกับการดํารงอยู่ในเวลา (existence through time) ในขณะที� 

ผลคูณเชิงตรรก (logical multiplication) ที�เป็นไอเดียพื �นฐานของการนิยามตัวเชื�อม-และ 

(conjunction) มไิด้ถูกสร้างขึ �นมาจากมโนทัศน์ ‘ในขณะเดียวกัน’ ยกตัวอย่างเช่น ให้การตีความ

หนึ�ง มปีระโยค P แทน “พรรคเพื�อไทยชนะการเลอืกตั �งเมื�อวันที� 3 ก.ค. 2554” และ Q แทน “เจิ �ง

เหอค้นพบทวปีอเมริกาก่อนคริสโตเฟอร์ โคลมับัส” สมมตุิว่าทั �ง P และ Q ต่างมคี่าจริงในการ

ตีความนี � เราก็จะพบวา่ ‘P & Q’ ก็จะมคี่าจริง โดยนิยาม โดยที�เราไมจ่ําเป็นต้องสงสยัเกี�ยวกับ

ประเด็นที�วา่ P และ Q ‘จริงในขณะเดียวกัน’ หรือไม ่ เป็นต้น นี�เป็นเพราะวา่ ตรรกวทิยาแบบแผน

นิยาม ‘ตัวเชื�อม-และ’ ผา่นความสัมพนัธ์ทางอรรถศาสตร์ของประโยคองค์ประกอบ  เราจะเห็นได้

วา่ตรรกวทิยาแบบแผนไมไ่ด้นับมโนทัศน์เรื�อง ‘เวลา’ เข้าเป็นส่วนหนึ�ง เนื�องจากถูกสร้างมาให้เป็น

เครื�องมอืที�ใช้วเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงตรรกของประโยค ไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพื�อใช้วเิคราะห์โลกและ

                                                   
18เราอาจพบการพยายามนบัเอาเงื�อนไข ‘ceteris paribus’ เข้ามาสู่ตรรกวิทยาแบบแผนได้ ในการ

พฒันาตรรกวิทยาแบบคอนดิชันนอล (conditional logic) โปรดด ู Priest, Graham. An Introduction to Non-

Classical Logic: From If to Is. (New York: Cambridge University Press, 2008). Part 1 Chapter 5. 

อย่างไรก็ดี เงื�อนไขดงักล่าวเป็นเพียงการสร้างสมมุติฐานเพื�อใช้นิยามตวัเชื�อมเงื�อนไข (conditionals) อีกแบบขึ �น 

เทา่นั �น เช่น  A > B  จริง ในโลก w เมื�อและตอ่เมื�อ ในทกุๆโลกที�เป็นไปได้ใดๆ w’ ที�โลก w สามารถเข้าถึงได้  A 

จริงในโลก w’ โดยทกุอย่างที�เกี�ยวข้องกับ A คงที� ณ โลก w’ และ B จริงในโลก  w’   หรือกล่าวอย่างไม่เป็นแบบ

แผนคือ “ถ้า A แล้ว B” จริง เมื�อและตอ่เมื�อ (1) ทกุกรณีที�เป็นไปได้ที� A จริง B ก็จริงด้วย และ(2)ทกุๆกรณีที�วา่

นั �นทกุอย่างที�เกี�ยวข้องกับ A คงที�เมื�อเทียบกับกรณีที�กําลังพิจารณาอยู่ เป็นต้น. 
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มโนทัศน์ทางอภิปรัชญาโดยตรง ดังนั �น เราจึงไมอ่าจคาดหวังว่าโมเดลดังกลา่วจะสะท้อนความ

เข้าใจประการนี �ได้อย่างประจักษ์ชัด 

ประการที�สอง มคีวามกํากวมเกิดขึ �นในการใช้เครื�องหมาย ~Fx แทน สถานการณ์  

“ไมจ่ริงที�วา่ วตัถุใดๆ x มคีุณสมบัติ F”  เนื�องจากสาํหรับการพจิารณาความสัมพนัธ์เชิงตรรก

ระหวา่งประโยค ไมใ่ช่เรื�องแปลกที�เราจะให้ ‘นิเสธ’ ทําหน้าที�เป็นฟังก์ชั�นเชิงประโยค (sentential 

function)19 ที�ทํางานกับประโยคใดๆ Fx โดยฟังก์ชั�นนี �มีหน้าที�กลบัค่าทางอรรถศาสตร์ของประโยค

นั �นๆ จากค่าหนึ�งไปสูค่่าตรงข้าม  แต่เมื�อเราประยุกต์แบบแผน ~Fx เพื�ออธิบายสถานการณ์ที�มอียู่

ในโลก (หรือให้ชัดเจน ควรเขยีนว่า xF~Fx) บทบาทของ ‘นิเสธ’ อาจแตกต่างจากการเป็น

ฟังก์ชั�นเชิงประโยค เนื�องจาก Fx แทนสถานการณ์ คําถามก็คือ ~Fx ใช้แทนสถานการณ์ด้วย

หรือไม ่ความสบัสนเช่นนี �เกิดจากการใช้คํา ‘ไม’่ ในบริบทที�หลากหลาย เป็นไปได้วา่ “นายกของเรา

ไม่อยู่ในสภา” อาจเป็นการบรรยายสถานการณ์ที�เกิดขึ �นจริง ซึ�งอาจนําไปสูค่ําถามว่าประโยคนี �

บรรยายสถานการณ์แบบใดกันแน่ หรืออีกทางหนึ�งประโยคนี �อาจเป็นการปฏิเสธสถานการณ์ที�

นายกของเราอยู่ในสภา เราจะเห็นได้ถึงความกํากวม บางประการในการใช้สญัลกัษณ์เชิงแบบ

แผนมาโมเดลมโนทัศน์เกี�ยวกับความขดัแย้งในโลก20 

ความขดัแย้งเชิงการปฏบิตัิ (pragmatic contradiction) เกี�ยวเนื�องอย่างสาํคัญ

กับมโนทัศน์ที�อยู่นอกเหนือวจนภาษา ยกตัวอย่างเช่น ความเชื�อ (belief) การยืนยัน/ปฏิเสธ 

(assertion/denial) การยอมรับ-ปฏิเสธอย่างมเีหตุมีผล (rational acceptance/rational 

rejection)  ในชีวติทางปฏิบัติ ประโยคต่างๆไมไ่ด้ถูกใช้งานอย่างลอยๆ หากแต่มนัมาพร้อมกับการ

กระทําบางอย่างในขณะที�ใช้ประโยคนั �นๆ เช่น ในการพดูวา่ “ไปหยิบร่มมาให้หน่อย” ผู้พดูอาจ

กําลังออกคําสั�ง  และการสั�งนี �ประกอบด้วยการคาดหวังให้คําสั�งนั �นสมัฤทธิ�ผลด้วย  หรือการบอก

วา่ “ผมไมใ่ช่ฆาตกร” ผู้พดูอาจกําลงัยืนยันว่าตนไมใ่ช่ฆาตกร หรือมองอีกมุมเขาอาจกําลังปฏิเสธ

ข้อกลา่วหาที�ว่าเขาเป็นฆาตกร  หรือกรณีของการสบืสวนคดีฆาตกรรม นักสบือาจกลา่ววา่ “จาก

หลกัฐานที�ผมมรีะบุได้วา่ เขาไมใ่ช่ฆาตรกร” ในที�นี � นักสบืกําลังปฏิเสธอย่างมเีหตุมผีลด้วย

หลกัฐานที�เขาม ี หรือกรณีที�คนผู้หนึ�งบอกกับอีกคนหนึ�งว่า “อย่าไปเลอืกคนแบบนี �เป็นนายกเลย 

คนๆนี �ดีแต่พดู” สมมตุิวา่เขากล่าวออกมาจากใจ ประโยคที�ว่านี �ก็มาพร้อมการยืนยันความเชื�อ เป็น

ต้น   

                                                   
19 Priest, Graham. Doubt Truth to be a Liar. (New York: Oxford, 2006). p. 77. 
20 ประเดน็นี �จะได้รับการพิจารณาในฐานะข้อสังเกตเพิ�มเติม โปรดดบูทที� 5 ของวิทยานิพนธ์ชิ �นนี �. 
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เราจะถือว่ามโนทัศน์เหลา่นี �เป็นพลังบางอย่างที�พว่งติดอยู่กับตัวประโยคโดยอิง

อยู่กับผู้ใช้ประโยคนั �น ให้เครื�องหมาย x   A แทน บุคคลใดๆ x ได้กระทําการใดๆ  ผา่น

ประโยคใดๆ A  และให้ x A แทนการกระทําที�ตรงข้ามกับ x  A    ยกตัวอย่างเช่น ในการ

พจิารณา ‘การยืนยัน’    ‘Asrtx A’ อ่านวา่  “x ยืนยันว่า A”  และ  ‘Denyx A’ อ่านว่า  “x ปฏิเสธวา่ 

A”  เป็นต้น  สมมตุิให้การยืนยัน/ปฏิเสธเป็นกรณีตัวแทนของกรณีอื�นๆ  ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ

แสดงได้ผ่านประโยค “x ยืนยันว่า A และ x ก็ยืนยันว่า ~A” ดังโมเดลต่อไปนี � 

(Cprag1):  Asrtx A  &  Asrtx   ~A 

นอกจากนี � เรามกัจะคุ้นเคยกับเงื�อนไขที�วา่ การยืนยันนิเสธของประโยคใดๆ ก็คือ

การปฏิเสธประโยคนั �นๆ เช่น “ผมขอยืนยนัว่า ไมจ่ริงที�วา่ผมคือฆาตกร” เราสามารถเข้าใจได้วา่

เท่ากันกับ “ผมขอปฏิเสธข้อกล่าวหาที�ว่าผมคือฆาตรกร” ความเข้าใจนี �สะท้อนความสัมพันธ์

บางอย่างระหว่างการยืนยันและการปฏิเสธ ผา่นมโนทัศน์นิเสธ ดังโมเดลต่อไปนี � 

(Asrt1):  Asrtx ~A  Denyx A 

หรือในรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างการที�คนผู้หนึ�งปฏิเสธวา่ ไม่-A สามารถ

แทนที�กันได้ด้วยการที�คนผู้นั �นยืนยนัวา่ A   

(Asrt2):  Denyx ~A   Asrtx A 

อย่างไรก็ดี เราจะเห็นวา่ Asrt1 น่าจะใกล้กับสามญัสาํนึกมากกว่า Asrt2  

เนื�องจาก ‘การยืนยัน’ ดูจะเป็นการกระทําที�ระบุเจาะจงมากกว่า ‘การปฏิเสธ’  ในการที�บุคคล

ยืนยันใดๆลงไปว่า  “ไม-่A”  ดูราวกับวา่เขาได้กีดกันกรณีอื�นๆที�ไมเ่ข้ากันกับ A ออกไป ในการ

ยืนยันนั �นๆ ในขณะที�การปฏิเสธว่า “ไม่-A” มลีักษณะคลุมเครือมากกวา่ หลายครั �งที�เราพบการใช้

งาน ‘การปฏิเสธ’ ในเชิงวาทศิลป์ เช่นในการถามว่า  “เธอรักฉันหรือเปลา่” อาจได้รับคําตอบ

กลบัมาว่า “ไมใ่ช่ว่าไมรั่ก” นี�เป็นการปฏิเสธการไมรั่ก แต่ก็ไมไ่ด้เป็นการยืนยันว่ารัก เป็นต้น 

นอกจากนี � เรายังสามารถใช้งานการยืนยันและปฏิเสธอย่างแตกต่างกันได้ในหลายบริบท 

ยกตัวอย่างเช่น ในการสํารวจทางดาราศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์อาจมีข้อมลูเพียงพอที�จะปฏิเสธวา่ 

“ดาวเคราะห์เอ็ม-79ไมม่สีิ�งมชีีวติ” เนื�องจากมีข้อมลูหลายอย่างเปิดความเป็นไปได้ที�ว่านี � แต่

อย่างไรก็ดี ข้อมลูเหล่านั �นก็อาจจะยังไมเ่พยีงพอที�จะใช้ยืนยันวา่ “ดาวเอ็ม-79มสีิ�งมชีีวติ” ในที�นี � 

การยืนยันและปฏิเสธอยู่ภายใต้เงื�อนไขการมีข้อมลูเพียงพอที�จะยืนยันหรือปฏิเสธ เป็นต้น  ดังนั �น 

โมเดล Asrt1 และ  Asrt2 จึงอาจไมไ่ด้เท่ากันหรือแทนที�กันได้จริงๆ 
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อย่างไรก็ดี หากเรารับสมมตุิฐาน Asrt1 และ  Asrt2 เอาไว้ก่อน จาก Cprag1  เราจะ

ได้ ความขดัแย้งในอีกหลายๆรูปแบบตามมา ยกตัวอย่างเช่น ความขดัแย้งที�แสดงผ่านประโยค “x 

ยืนยัน A และ x ก็ปฏิเสธ A เช่นกัน”  เช่น สมมตุิในการให้ปากคํา ทนายฝ่ายโจทก์ซักถามจําเลย 

ในขั �นแรกจําเลยยืนยนัว่าตนไม่ได้อยู่ในที�เกิดเหตุ แต่เมื�อถามต่อไปอีกกลบัให้การยืนยนัว่าตนอยู่

ในที�เกิดเหตุ เช่นนี � จาก Asrt1 ทนายคนนั �นอาจสรุปต่อศาลว่า “จําเลยให้การขดัแย้งในตัวเอง โดย

ทั �งยืนยนัและปฏิเสธว่าตนอยู่ในที�เกิดเหตุ”  เป็นต้น  เราอาจลองโมเดลความขดัแย้งในรูปแบบ

ต่างๆที�ตามมาได้ดังต่อไปนี � 

(Cprag2):  Asrtx A & Denyx A 

(Cprag3):  Asrtx ~ A & Denyx ~A 

(Cprag4):  Denyx A & Denyx ~A 

เมื�อลองพจิารณาโดยเปรียบเทียบกับความเข้าใจตามสามญัสํานึก เราจะพบวา่ 

กรณีของการ “ทั �งยืนยันว่า A และยืนยันวา่ ~A”  (หรือ Cprag1) และ การ “ทั �งปฏิเสธวา่ A และ

ปฏิเสธวา่ ~A” (หรือ Cprag4) อาจจะพบได้ในชีวติประจําวัน เช่น กรณีที�ผู้ที�ยืนยันนั �นมเีหตุผลบาง

ประการที�ต้องการจะอธิบายเพิ�ม เช่นในการถามว่า “เธอรักฉันหรือไม”่ คําตอบอาจเป็น “ทั �งรักและ

ไมรั่ก...เธอคงจะเข้าใจ...ฉันคิดกับเธอแบบเพื�อน” ในที�นี � เราจะพบว่า คําถามอาจถามถึง “รักฉันชู้

สาว” แต่ผู้ตอบตอบว่า “รักแบบเพื�อน และไมรั่กแบบฉันชู้สาว” เป็นต้น ในกรณีเช่นนี � เราจะพบวา่

การกระทําที�ดูขดัแย้งกันนี � แท้ที�จริงแล้วก็ไมไ่ด้ขดัแย้ง ที�ดูเหมอืนขดัแย้งกันนั �นเป็นภาพพื �นผิวที�ปก

คลมุความต่างของการใช้งานคําวา่ ‘รัก’ ที�แตกต่างกันเท่านั �น  

อย่างไรก็ดี ตัวอย่างนี �กไ็ม่ได้ทําให้โมเดล Cprag1 และ Cprag4 ผดิพลาดหรือใช้ไมไ่ด้  

ตัวอย่างนี �เป็นเพียงการที�เราสามารถอธิบายปรากฏการณ์ของการกระทําที�ขดัแย้งในตัวเอง โดย

แสดงให้เห็นวา่แท้ที�จริงแล้วมนัไมไ่ด้ขดัแย้ง เป็นเพยีงการใช้คําที�ต่างกัน หรือการอธิบายความไม่

ขดัแย้งกันผา่นการใส่พารามเิตอร์ (parameterization)21  เช่น ให้ “a รัก b” แทนด้วย Love(a,b) 

กรณีที�เราพบกับสถานการณ์ที� “Asrta Love(a,b) & Asrta ~Love(a,b)” ซึ�งดูเหมอืนกับจะเป็น

สถานการณ์ที�ขดัแย้งในตัวเอง แต่แท้จริงแล้ว ภาคแสดงการรัก Love(x,y) ที�ปรากฏอยู่ใน

                                                   
21 Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction, pp. 47-8. และ Priest, Graham. Beyond the 

Limits of Thought (New York: Oxford University Press, 2002). pp. 151-153. 
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สถานการณ์นี �ทั �งสองสว่นมคีวามแตกต่างกัน โดยอันแรกเป็นภาคแสดงความรักแบบเพื�อน 

Love1(x,y) อีกอันเป็นความรักฉันชู้ สาว Love2(x,y)  ดังนั �น จริงๆแล้วประโยคดังกล่าวแสดงได้วา่ 

“Asrta Love1(a,b)  & Asrta ~Love2(a,b)” ซึ�งไมเ่ป็นความขดัแย้งแต่อย่างใด  อย่างไรก็ดี นี�เป็น

เพยีงการวเิคราะห์ให้เห็นว่า สถานการณ์ที�วา่นั �นไมไ่ด้เข้าข่าย Cprag1 เพยีงเท่านั �น ไมไ่ด้เป็นการ

อธิบายว่า เราสามารถแปลงกรณีที�เราพบสถานการณ์แบบ Cprag1 โดยใสค่่าพารามเิตอร์ให้ความ

ขดัแย้งที�ปรากฏอยู่ปลาสนาการไปได้ในทุกๆกรณี   การจะใส่พารามเิตอร์ให้แก่ภาคแสดงได้นั �น 

เราอาจต้องมเีหตุผลที�ดีพอ มากกวา่เหตุผลวา่ “เราไมต้่องการให้มนัขดัแย้งในตัวเอง” 

สาํหรับกรณีของสถานการณ์ที�เราพบวา่ บุคคลผู้หนึ�งกําลงัทั �งยืนยันและปฏิเสธใน

ประโยคเดียวกันไปพร้อมๆกัน ดังในโมเดล Cprag2 และ Cprag3  ดูเหมอืนจะเป็นสิ�งที�ขดัแย้งกับ

สามญัสํานึกมากกวา่  เนื�องจากการยืนยันและปฏิเสธไมใ่ช่เป็นเพยีงสิ�งที�ปรากฏอยู่ในประโยค แต่

เป็นการกระทําบางอย่างที�ผูกติดหรือพ่วงมากับสถานการณ์ที�ประโยคนั �นๆได้รับการใช้งาน ดังนั �น 

ลาํพงัประโยค “ฉันยืนยันว่า...” อาจไมไ่ด้แสดงให้เห็นตัว ‘การยืนยัน’ และลาํพงัประโยค “ฉันขอ

ปฏิเสธวา่...” โดยตัวมนัเองก็ไมไ่ด้แสดงถึง ‘การปฏิเสธ’  ยกตัวอย่างเช่น เป็นไปได้วา่เราจะใช้

ประโยค “ฉันยืนยันว่า...” ในฐานะการปฏิเสธ  ลองจินตนการถึงสถานการณ์ที�คนผู้หนึ�งถูกกล่าวหา

วา่ขายเสยีง และเขาตอบโต้ข้อกล่าวหานั �นโดยกล่าวว่า “ฉันยืนยันว่าฉันไมไ่ด้รับเงนิจากใครมาสกั

แดงเดียว” โดยประโยคนี �เท่ากับเป็นการยืนยันความบริสทุธิ� แต่โดยบริบทของการถูกกล่าวหา 

ประโยคนี �พ่วงมากับการปฏิเสธข้อกล่าวหา เป็นต้น ท่าทีของการยืนยันหรือการปฏิเสธจึงน่าจะ

เกี�ยวข้องอย่างสําคัญกับบริบทที�มกีารใช้งาน  ดังนั �น เราจะเห็นวา่ โมเดล Cprag2 และ Cprag3 มี

ลกัษณะสําคัญที�แตกต่างจาก Cprag1และ Cprag4  กลา่วคือ ในสองโมเดลหลงันี �ความขดัแย้งปรากฏ

อยู่ที�ในระดับประโยค ไมใ่ช่ในระดับของการกระทําทางภาษา ในขณะที� สองโมเดลแรก ความ

ขดัแย้งปรากฏอยู่ที�ตัวการกระทําทางภาษา 

ดังเราจะเห็นว่า ในกรณีของ  Cprag1 และ Cprag4 เราอาจตีความไปได้วา่ เป็นการใช้

งานประโยคที�อาจประกอบด้วยภาคแสดงที�กํากวมหรือมคีวามหมายไมไ่ด้เท่ากันเสยีทีเดียว การ

พยายามแก้ไขสถานการณ์โดยการใสพ่ารามเิตอร์ดังที�กล่าวไว้ข้างต้น จึงเป็นไปได้ในโมเดลนี � นั�น

อาจเป็นเพราะวา่ ในกรณีนี �เราพบว่า ความขดัแย้งปรากฏอยู่ในประโยคที�ขดัแย้งกัน แต่ผู้พดูกลบัมี

ท่าทียืนยัน (หรือปฏิเสธ) ทั �งสองประโยค ซึ�งอันที�จริงแล้ว ในกรณีนี �เราแทบไมต้่องพจิารณาถึงท่าที

ของผู้พดูก็ได้ โดยลดทอนความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติไปเป็นความขดัแย้งในรูปแบบอื�นๆได้ เช่น  

เราอาจสงสัยว่าสิ�งที�เขาพดูจะเป็นความจริงได้อย่างไร นี�เป็นการลดทอนไปสูค่วามขดัแย้งเชิง

อรรถศาสตร์  หรือหากประโยคที�ผู้พดูยืนยันเกี�ยวข้องกับการบรรยายโลก เราอาจถามวา่ สิ�งที�เขา
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พดูมนัเป็นไปได้ในโลกนี �ด้วยหรือ ซึ�งเท่ากับลดทอนมนัลงไปสูค่วามขดัแย้งเชิงภววิทยา เป็นต้น ใน

กรณีนี � เราอาจไมถ่ึงกับต้องถามว่า คุณเสยีสติไปแล้วหรือ เพยีงแต่เราอาจสงสัยได้วา่ เขามเีหตุผล

อะไรที�พดูแบบนั �น 

แต่ในกรณีของ Cprag2 และ Cprag3 อาจแตกต่างออกไป เนื�องจากความขดัแย้ง

ปรากฏอยู่ที�ตัว ‘การกระทํา’ ของผู้พดู ไมไ่ด้ปรากฏอยู่ใน ‘สิ�งที�เขาพูด’  แม้ไม่ใช่เรื�องง่ายที�เราจะ

แยกขาด ‘การพดู’ ออกจาก ‘คําพดู’   แต่อย่างน้อยที�สดุ สองสิ�งนี �ย่อมไมใ่ช่สิ�งเดียวกัน สมมตุิวา่ 

นักการเมอืงผู้หนึ�งกลา่วปราศรัยอยู่บนเวที  มคีนผู้หนึ�งชื�นชอบนักการเมอืงผู้นี �ได้อัดเสยีงของเขา

เอาไว้เพื�อเอาไปเผยแพร่ต่อ  เมื�อกลบัมาที�บ้าน เขาก็เปิดเทปเสยีงที�อัดเอาไว้ให้แก่สมาชิกใน

ครอบครัวฟัง  อย่างไรก็ดี มคีนผู้หนึ�งในที�นั �นถามขึ �นมาวา่ “นี�ใครพดู”  ผู้ที�เปิดเทปเสยีงตอบวา่ 

“คุณไมไ่ด้ยินหรือ นี� เครื�องเสยีงสเตอริโอกําลงัพดู”  หากคําตอบนี �ไมไ่ด้มเีจตนาก่อกวนผู้ถามแล้ว 

ก็คงเป็นความสบัสนของผู้ตอบเองที�คิดวา่ สิ�งที�เปลง่เสียงออกมาเป็นภาษาที�เข้าใจได้ สามารถ 

‘พดู’ ได้ด้วยกันทั �งนั �น   ในกรณีนี � เราจะเห็นว่า ‘การพดู’ มใิช่ ‘คําพดู’  เครื�องสเตอริโออาจเปลง่

คําพดูออกมา แต่นั�นเป็นคําพูดที�นักการเมอืงผู้หนึ�งเป็นผู้พูด  เป็นต้น  ในเมื�อประโยคหนึ�งๆมกีาร

กระทําบางอย่างพ่วงมาได้  ก็เป็นไปได้ที�เราอาจจะพบกับสถานการณ์ที� ประโยคหนึ�งๆกลบัมกีาร

กระทําที�ดูจะขดัแย้งในตัวเองพว่งมากับประโยคนั �น  กรณีเช่นนี �ดูจะน่าฉงนงงงวยยิ�งกว่ากรณีของ

การพบประโยคที�ขดัแย้งกันเอง  เป็นไปได้ที�เราจะสงสยัวา่ “เขายังสติดีอยู่หรือเปลา่”  นี�ไมใ่ช่ข้อ

กลา่วหา แต่เป็นเพยีงการแสดงออกว่าเราไมเ่ข้าใจการกระทําของเขา  ดังที�เราจะพบต่อไปวา่ 

ความขดัแย้งในกรณีนี � เกี�ยวพันกับประเด็นเรื�อง ‘ความมเีหตุมีผล’ (rationality) เนื�องจากใน

ชีวติประจําวนั เราถูกฝึกมาให้กระทําการใดๆอย่างมเีหตุมผีล ไมว่่าจะโดยตระหนักหรือไม่ก็ตาม  

เมื�อเห็นท่อนํ �าที�ไร้ฝาปิดอยู่ตรงหน้า เราจะเดินอ้อมไป ใครก็ตามที�ทั �งๆที�เห็นท่อนํ �าที�ว่าอยู่ต่อหน้า

ต่อตา แต่ยังคงเดินต่อไปจนตกท่อและได้รับบาดเจ็บ โดยมไิด้เป็นอุบัติเหตุหรือความเผลอไผล ก็

เป็นที�น่าสงสยัว่า หากการกระทําที�วา่มเีหตุมีผลแล้ว เขาคงปรารถนาจะฆ่าตัวตายหรือชื�นชอบ

ความเจ็บปวด  แต่หากตรวจสอบดูแล้ว ไมอ่าจหาเหตุผลใดๆมาอธิบายได้ทั �งนั �น เราก็อาจสงสยัได้

วา่ การกระทําของเขาคงไร้เหตุไร้ผล (irrational) ความสงสยันี �อาจมาพร้อมกับความสงสัยว่า เขา

ยังคงสติดีอยู่ดังคนปรกติหรือไม่22 นี�เป็นสาเหตุว่าทําไมในสถานการณ์ที�เราพบว่าบุคคลผู้หนึ�งทั �ง

                                                   
22 จะได้เหน็วา่ ‘ความมีเหตมีุผล’ มีลักษณะเชิงบรรทดัฐานมากกวา่จะมีลักษณะเชิงบรรยาย เนื�องจาก

อาจมีเกณฑ์บางประการที�ใช้ในการตดัสินวา่ การกระทําใดเรียกได้วา่มีเหตมีุผล และการกระทําใดเรียกได้วา่ไมมี่  

ในการตรวจสอบหา ‘เหตผุล’ ของการจงใจเดินตกท่อ เราจะไม่นบัเหตผุลที�วา่ “เพราะเขาหิวข้าว” เป็นเหตผุล แต่

เราอาจนบัเหตผุลวา่ “เพราะวา่ แม้เขาจะมองเห็น แตเ่ขาก็มัวแตเ่หม่อลอยคิดเรื�องอื�น” เป็นเหตผุลได้ อะไรคือ
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ยืนยันและปฏิเสธประโยคหนึ�งๆพร้อมกัน จึงเป็นสถานการณ์ที�ดูน่าฉงน เขามไิด้พูดในสิ�งที �ขดัแย้ง

ในตัวเอง แต่เป็นการกระทําของเขาต่างหากที�ดูขดัแย้งในตัวเอง 

จากข้อพจิารณาข้างต้น เราจะเห็นความแตกต่างระหวา่งโมเดล Cprag2 และ Cprag3  

กับโมเดล Cprag1 และ Cprag4  และโดยการยอมรับ Asrt1 และ Asrt2 เราได้ทําให้ความแตกต่างที�วา่นี �

เลอืนลางจางไป เนื�องจากเราสามารถแปลงโมเดลคู่แรกกลบัไปกลบัมากับโมเดลคู่หลังได้  

ข้อสังเกตอีกประการก็คือ จากการพจิารณาข้างต้น เราจะเห็นได้ว่า การยืนยัน

และการปฏิเสธเป็น ‘กิจกรรมทางภาษา’ มากกว่าจะเป็น ‘ประโยค’ ดังนั �น การที�เราใช้ตรรกวิทยา

แบบแผนและเครื�องหมายสญัลกัษณ์มาโมเดลความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติจึงประสบข้อจํากัดที�ว่า 

ในการใช้สญัลกัษณ์ ‘x A’ เราไมค่วรใช้มันแทน ‘ประโยค’ วา่ “x ยืนยันวา่ A”  แต่ควรเข้าใจมนั

ในฐานะสถานการณ์ของกิจกรรมทางภาษาโดยผู้พดู x ได้ใช้ประโยค ‘A’ ในการยืนยนัว่า A   และ

สิ�งนี �คือข้อจํากัดของโมเดล เนื�องจากเมื�อเราโมเดลสถานการณ์ดังกล่าวเข้าสูต่รรกวทิยาแบบแผน 

เรากําลงัจัดการกับสถานการณ์นั �นๆราวกับว่ามนัสามารถแทนได้ด้วยประโยคหนึ�งที�บรรยายถึง

สถานการณ์นั �น  ทั �งๆที�สองสิ�งนี �ไมเ่ท่ากันเสียทีเดียว  

จากการพจิารณาความขดัแย้งทั �ง 4 แบบ โดยการโมเดลมันผ่านระบบสญัลกัษณ์

และตรรกวทิยาแบบแผน เราจะพบวา่โมเดลที�ได้ยังมีข้อจํากัดบางประการที�ผู้ใช้งานโมเดลควร

ตระหนักว่า โมเดลดังกล่าวยังไมใ่ช่ภาพแทนที�สมบูรณ์ของความขดัแย้งที�เราต้องการพจิารณา

จริงๆ  จึงอาจมผีู้ตั �งข้อสงสยัได้ว่า เหตุใดผู้เขียนจึงเลอืกที�จะโมเดลความขดัแย้งด้วยเครื�องมอื

เหลา่นี �  เหตุผลของผู้เขียนมดีังต่อไปนี � 

ประการแรก แม้ภาษาสญัลกัษณ์จะมีข้อจํากัดดังที�พจิารณามา แต่นั�นก็มไิด้

หมายความวา่ ภาษาธรรมชาติจะไร้ซึ�งข้อจํากัด  ยกตัวอย่างเช่น ในการพจิารณาข้างต้น ผู้เขียนได้

ใช้ภาษาธรรมชาติอธิบายให้เห็นข้อจํากัดของภาษาแบบแผน ในการใช้สญัลกัษณ์ ‘x’ แทนการ

กระทําทางภาษาของบุคคลใดๆ x ที�ยืนยันประโยคที�ตามมา   แต่ในการอธิบายว่า “...แทนการ

กระทําทางภาษาของบุคคลใดๆ x ที�ยืนยันประโยคที�ตามมา” โดยตัวมันเองก็ยังคงเป็นประโยค 

                                                                                                                                                  

เกณฑ์ที�เราใช้กีดกันประโยคชุดหนึ�งออกจากเหตผุลที�เป็นไปได้ตอ่การกระทําหนึ�งๆ  มีบรรทดัฐานบางประการ

ควบคมุการตดัสินที�วา่นี �ใช่หรือไม่  สมมุติหากบรรทดัฐานที�วา่นั �นถูกปรับแปลงไป ก็อาจจะเป็นได้วา่ “เขาเดินตก

ทอ่โดยจงใจ เพราะเขาหิวข้าว” อาจนบัเป็นการกระทําและเหตผุลที�สอดรับกับ ‘ความมีเหตมีุผล’ ก็เป็นไปได้. 
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มไิด้เป็นตัวแทนที�สมบูรณ์ของตัวการกระทํา ดังเช่น “ท่านกําลงัอ่านประโยคนี �อยู่” เป็นประโยค แต่

ไมใ่ช่ตัวกิจกรรมการอ่านของท่านในขณะนี � เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี เราอาจต้องยอมรับวา่ภาษาธรรมชาติอาจมพีลงัในการอธิบายบรรยาย

ความได้ดีกวา่ภาษาแบบแผน ดังที�ผู้เขยีนได้ใช้ภาษาธรรมชาติวเิคราะห์ข้อจํากัดของภาษาแบบ

แผน แต่สิ�งที�ภาษาแบบแผนมีก็คือ ‘ความชัดเจน’  อย่างไรก็ดี ความชัดเจนที�ว่านี �น่าจะเป็น

คุณลกัษณะที�ติดอยู่กับตัวเครื�องมอืทางสญัลกัษณ์ มากกวา่จะเป็นสิ�งที�ติดอยู่กับตัวสถานการณ์ที�

เป็นรูปธรรมหนึ�งๆ  ในสถานการณ์ใดๆ เราอาจใช้ประโยค “คุณนายมากาเร็ตยืนยันว่าเธอไมไ่ด้ทํา

ให้เตาอบไมโครเวฟระเบิด”  หรือเราใช้สญัลักษณ์ “a P” โดยให้ a แทน ....  และให้ P แทน 

.... เป็นต้น ก็ย่อมได้ แต่ในการบรรยายด้วยประโยคดังกลา่ว เราได้ทําการวเิคราะห์สถานการณ์ที�

เป็นรูปธรรมนั �นๆไปในตัวแล้ว  โดยใช้เครื�องมอืทางภาษาที�เราม ี เราได้ทําบางอย่างใหป้ระจกัษ์

ออกมาผ่านภาษาที�เราใช้ ไมว่า่ข้อถกเถียงที�ว่า “มีสิ�งที�เรียกวา่ ‘การยืนยัน’ อยู่ในสถานการณ์ที�เป็น

รูปธรรมโดยแยกออกได้จาก ‘ประโยคที�ได้รับการยืนยัน’ หรือไม”่  จะได้รับคําตอบหรือไมอ่ย่างไร 

ในการใช้เครื�องมอืทางภาษา เราได้ฉาย (project) สถานการณ์นั �นๆ ผ่านเครื�องมอืที�เราม ี และที�

ภาษาแบบแผนสามารถทําให้การตีความสถานการณ์ชัดเจนมากขึ �นก็เพราะวา่ เราเลอืกที�จะสกัด

เอาสถานการณ์ที�ว่าออกมาแต่เฉพาะรูปแบบบางประการที�แสดง (show) อยู่ในสถานการณ์นั �น 

และเราใช้สญัลกัษณ์ที�ตายตัวที�มีนิยามที�ชัดเจน แทนรูปแบบที�ว่านั �น  ดังที�จะเห็นได้ว่า ด้วยภาษา

แบบแผน เราเห็นความแตกต่างระหว่างโมเดล Cprag2 และ Cprag3  กับโมเดล Cprag1และ Cprag4  แต่

ภาษาแบบแผนก็ไมม่ีพลังเพยีงพอที�จะเก็บรายละเอียดที�ควรใช้ประกอบการบรรยายสถานะเชิงภว

วทิยาในกรณีของ Conto ได้เช่นกัน  

ประการที�สอง  จากการศึกษาจากเอกสารที�เกี�ยวข้อง ผู้เขยีนพบว่า ข้อถกเถียง

เกี�ยวกับสถานการณ์ของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งในบริบทร่วมสมยั ปรากฏอยู่ในสาขาของ

ตรรกวทิยาแบบแผนและปรัชญาตรรกวทิยา  (philosophy of logic)  การใช้ภาษาแบบแผนมา

โมเดลความขดัแย้งจึงเป็นความสะดวกในทางปฏิบัติที�จะเชื�อมร้อยงานที�ผู้เขยีนต้องศึกษาเข้ามา

ในวทิยานิพนธ์ฉบับนี � 

ด้วยเหตุผลสองประการนี � ผู้เขยีนขอใช้โมเดลที�ได้มา ในส่วนต่อๆไปของ

วทิยานิพนธ์ โดยตระหนักถึงข้อจํากัดที�ม ี และโดยไมอ่าจหลกีเลี�ยงได้ ผู้เขียนย่อมต้องใช้

ภาษาธรรมชาติเป็นสว่นใหญ่ในวทิยานิพนธ์ฉบับนี �เช่นกัน   
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2.2 กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

ราวกับจะเป็นสิ�งที�อยู่ในสามญัสาํนึกของนักตรรกวิทยา ที�จะกล่าวถึง ‘กฎแห่งการ

ไร้ความขดัแย้ง’ (law of non-contradiction) ในฐานะคําบรรยายเกี�ยวกับความไม่ขดัแย้งในตัวเอง  

เช่น “ไมม่สีิ�งใดที�จะทั �งจริงและเท็จ” 23(Nothing is both true and false.)   หรือ ทุกๆความขดัแย้ง

เป็นเท็จ24 (All contradictions are false.)  นี�เป็นการบรรยายถึงลกัษณะทางอรรถศาสตร์ของกฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้ง  หรือบางครั �ง กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งก็อาจอยู่ในรูปของประโยคโมดัล 

(modal sentence) เช่น “ความขดัแย้งเป็นสิ�งที�เป็นไปไม่ได้” หรือคือ ‘~ (A & ~A)’ หรือแสดงใน

เชิงกลบัว่า “จําเป็นที�ว่า ไมม่กีรณี A และนิเสธของ A  หรือคือ ‘ ~(A & ~A)’25 เป็นต้น  จึงเป็นไป

ได้ที�กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งอาจแสดงได้ในรูปแบบของนิเสธของประโยคแบบขดัแย้ง 

(negation of contradictory statement) หรือก็คือ เป็นประโยคที�บรรยายถึงความไมข่ดัแย้ง หรือ

ปฏิเสธกีดกันความขดัแย้งออกไป26  และเมื�อพจิารณาจากมมุมองของตรรกวิทยาแบบคลาสสกิ

แล้ว เราจะถือวา่ประโยคประเภทนี �เป็นประโยคที�จริงเชิงตรรก (logical truth)27  เนื�องจากสว่นที�

แล้ว เราได้พจิารณาความขดัแย้งใน 4 รูปแบบที�เป็นไปได้แล้ว ในขั �นนี � เราจะลองพจิารณากฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้งโดยสมัพนัธ์กับโมเดลของความขดัแย้งที�เรามี 

 

                                                   
23 Priest, Graham. “What’s so bad about contradiction,” The Law of Non-Contradiction: New 

Philosophical Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). p. 29. 
24โดยปรับจากนิยามของแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ที�วา่ “มีบางความขัดแย้งที�นบัวา่จริง” (Some 

contradictions are true) โปรดด ูPriest, Graham. Doubt truth to be a liar, p. 1. 
25 Ibid., p. 78. 
26 Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction, p. 16. 
27 นิยามของ ‘จริงเชิงตรรก’ มีหลายแบบ คําอธิบายที�ค่อนข้างให้ภาพได้ชัดเจน มักเป็นการยกตวัอย่าง

คูก่ับการตีความวา่ ประโยคที�จริงเชิงตรรกจะจริงในทกุๆการตีความ ในที�นี � ผู้ เขียนยึดตามนิยามของไควน์วา่ 

ประโยคที�จริงเชิงตรรกหมายถึง ‘จริงโดยไวยากรณ์’ (true in the virtue of grammar) โปรดด ู Quine, W.V.O. 

Philosophy of Logic. (New Jersey: Prentice-Hall, 1970). pp. 58-60. คํานิยามนี �ถือเป็นการวิเคราะห์ให้เหน็

วา่ เหตุใดประโยคที�จริงเชิงตรรกจึงจริงในทกุๆการตีความ นั�นก็เป็นเพราะวา่ ความจริงของประโยคประเภทนี �

มิได้ขึ �นอยู่กับการตีความใดๆ หากแตจ่ริงด้วยไวยากรณ์ของภาษานั �นๆ ประโยคที�ความจริงของมันขึ �นอยู่กับการ

ตีความ เราจะเรียกเป็นประโยคที� ‘จริงอย่างคอนติงเจนท์’ (contingent truth). 
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กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชงิวากยสัมพนัธ์ (syntactic law of non-

contradiction) แสดงได้ในรูปแบบของนิเสธของประโยคขดัแย้งเชิงวากยสมัพนัธ์ ดังนี � 

(LNCsyn):  ~ (A & ~A) 

ดังที�ได้อธิบายแล้วว่า สัญลักษณ์ด้านบนนี �จะมคีวามหมายสาํคัญในการพจิารณา

ของเราก็ต่อเมื�อเรามองเห็นมันในฐานะประโยคที�จริงเชิงตรรก และเราก็จะพบว่า กฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งทางวากยสมัพนัธ์แสดงอยู่ในฐานะฟังก์ชั�นเชิงประโยคของประโยคขดัแย้งเชิง

วากยสัมพันธ์  นี�หมายความว่า ความขดัแย้งและกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งมคีวามสมัพนัธ์ทาง

อรรถศาสตร์ต่อกัน กลา่วคือ โดยนิยามแล้ว ค่าทางอรรถศาสตร์ของประโยคเชิงซ้อนอันเป็นนิเสธ

ของประโยคใดๆ จะขึ �นอยู่กับค่าทางอรรถศาสตร์ของประโยคองค์ประกอบของมัน ยกตัวอย่างเช่น 

~B จริง เมื�อและต่อเมื�อ B เท็จ แม้ในทางปฏิบัติ นิยามดังกลา่วเปิดโอกาสให้เราอนุมานค่าความ

จริงของ B จากค่าความจริงของ ~B ได้ อย่างไรก็ดี  เราสามารถอธิบายลกัษณะพื �นฐานของ

ประโยคผา่นมโนทัศน์เรื�องระดับของประโยคได้ (degree of logical sentence)28 และเราจะพบว่า 

ประโยค B มรีะดับที�ตํ�ากว่าประโยค ~B  ซึ�งมอีงค์ประกอบเป็นประโยค B ร่วมกับฟังก์ชั�นความจริง 

คือ นิเสธ เป็นต้น   

สิ�งนี �แสดงให้เห็นว่า ความเป็นประโยคที�จริงเชิงตรรกของกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งน่าจะมพีื �นฐานมาจากการที�ประโยคขดัแย้งเป็นประโยคที�เท็จเชิงตรรก (logical falsity) ใน

แงน่ี � เมื�อถูกถามให้ลองอธิบายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงวากยสมัพนัธ์ การตอบวา่ “~(A & ~A)” 

อาจยังไมเ่พยีงพอ เป็นไปได้วา่ เราอาจจะต้องตอบโดยการกล่าวว่า “~(A & ~A) เป็นประโยคที�จริง

เชิงตรรก”  หรือไม่แล้ว เราก็อาจจะตอบให้ชัดลงไปอีกระดับวา่ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งกล่าววา่ 

“A & ~A  เป็นประโยคที�เท็จเชิงตรรก”  ดังนั �น หากเราจะนับได้ว่า LNCsyn บรรยายถึงกฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งได้ ก็น่าจะเป็นเพราะว่า ความเป็นประโยคที� ‘จริงเชิงตรรก’ ของ LNCsyn และความ

เป็น ‘เท็จเชิงตรรก’ ของ Csyn นั�นเอง 

 

                                                   
28 ระดบัของประโยค (บางแหง่เรียกวา่ ‘ความยาวของประโยค’ ‘ความยาวของสูตร’ (length of 

formula) ) นบัได้จากจํานวนของฟังก์ชั�นความจริงที�ปรากฏอยู่ในประโยค เช่น ให้ P Q R เป็นประโยคมูลฐาน จะ

ได้วา่ ~~~P มีระดบั 3 และ P  (Q v R) มีระดบั 2  เป็นต้น มโนทศัน์นี �สําคญัตอ่การพิสูจน์ด้วยการอปุนยัทาง

คณิตศาสตร์ (proof by mathematical induction)  โปรดด ูBostock, David. Intermediate Logic. (New York: 

Oxford, 2002). pp. 48 – 55. 
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กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชงิอรรถศาสตร์ (semantic law of non-

contradiction) อยู่ในรูปของนิเสธของประโยคขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์  จากโมเดล  Csem1 เราจะได้

โมเดลของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งดังนี � 

(LNCsem1):  ~ (Tx & Fx) 

หรือก็คือ “ไมม่ีกรณีที�ประโยคหนึ�งจะทั �งจริงและเท็จ”  กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

ในรูปแบบนี �มนีัยสาํคัญเมื�อเรากําลงัพจิารณาปฏิทรรศน์ของคนโกหก (Liar’s paradox)  ปฏทิรรศน์

ซึ�งเกิดจากประโยคธรรมดาๆ ที�ว่า “ประโยคนี �เท็จ” แต่เมื�อคิดไตร่ตรองต่อไปแล้ว เราจะพบวา่ 

ประโยคที�ว่านี � ถ้าจริงแล้ว ผลคือมนัเท็จ ก็แปลวา่มนัทั �งจริงและเท็จ และในทางกลบักัน ถ้า

ประโยคนี �เท็จ ก็แสดงวา่มนัจริง และผลที�ตามมาก็คือประโยคนี �ทั �งจริงและเท็จ  สองทางที�เป็นไปได้

นี � นําเรามาสูป่ระโยคที�ขดัแย้งกับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งทางอรรถศาสตร์    

ลาํดับต่อไป เมื�อพจิารณาโมเดลของนิเสธ Neg1 และ LNCsem1 เราจะได้กฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้งอีกรูปแบบหนึ�ง ดังนี � 

(LNCsem2):  ~(Tx & T~x) 

โมเดลนี � แสดงให้เห็นรูปแบบว่า “ไม่มกีรณีที�ทั �งประโยคหนึ�งๆและนิเสธของ

ประโยคนั �นๆจะมคี่าจริง”  นอกจากนี � จาก Neg2a กับ LNCsem2  หรือจาก Neg2b กับ LNCsem1 จะ

ได้กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งอีกรูปแบบดังนี �  

(LNCsem3):  ~(Tx & ~Tx) 

เมื�อพจิารณามโนทัศน์ ‘ไม่จริง’ (untruth) ในฐานะมโนทัศน์อันเป็นนิเสธของ 

มโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ ‘จริง’ โดยเทียบกับมโนทัศน์ ‘เท็จ’   LNCsem3 แสดงให้เห็นวา่ “ไม่มกีรณีที�

ประโยคหนึ�งๆจะทั �งจริงและไมจ่ริง” 

จากที�ได้พจิารณาไว้ในส่วนที�แล้ว เราสามารถแยกแยะกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

ทางอรรถศาสตร์ได้เป็น ‘ภายใน’ (LNCsem2) และ ‘ภายนอก’ (LNCsem3)  แต่กรณีของ LNCsem1 จะ

ขึ �นอยู่กับมมุมองที�เรามตี่อ Neg2b  

อย่างไรก็ดี หากวางความหลากหลายของรูปแบบที�มเีอาไว้ก่อน อาจสรุปได้วา่ กฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้งทางอรรถศาสตร์บรรยายถึง กรณีที�เป็นไปไมไ่ด้ที� เราจะให้ประโยคหนึ�งๆ 
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ได้รับค่าทางอรรถศาสตร์หนึ�งๆและค่าทางอรรถศาสตร์ที�ตรงข้ามกันไว้ได้พร้อมกัน   ดังที�ได้ยกตัวอย่าง

ปฏิทรรศน์คนโกหกเอาไว้แล้ว ภายใต้เงื �อมเงาของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งทางอรรถศาสตร์ เรา

จึงเรียกผลลพัธ์ของประโยคแบบโกหก วา่เป็น ‘ปฏิทรรศน์’ (para-doxa)  สิ�งนี �อาจสะท้อนสมมตุฐิาน

ที�เรามตี่อมโนทัศน์ ‘ความจริง’ วา่ต้องเป็นสิ�งที�ไม่ขดัแย้งในตัวเอง 

กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งทางภววทิยา (ontological law of non-

contradiction) ปฏิเสธความเป็นไปได้ที�วตัถุหรือสิ�งใดๆในโลกจะมคีุณสมบัติที�ขดัแย้งหรือตรงข้าม

ไมเ่ข้ากัน ในขณะเวลาเดียวกัน และในแง่มมุการพจิารณาเดียวกัน  ตัวอย่างของกฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งทางภววิทยาที�ปรากฏในยุคแรกๆของปรัชญา คือกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจาก

คําอธิบายของอริสโตเติล ดังที�อยู่ใน Metaphysics  

“หลักการอันจริงแท้แน่นอนที�สดุซึ�งก็คือ คุณสมบัติเดียวกันไม่สามารถจะ

อยู่ในสิ�งๆหนึ�งและไมอ่ยู่ในสิ�งๆนั �นได้ในขณะเดียวกัน และในแงม่มุที�กําลงัพจิารณา

เดียวกัน” 29 

หรือในอีกที�หนึ�ง อริสโตเติล กล่าวถึงกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งในระดับของ 

being qua being  ดังนี � 

“เป็นไปไมไ่ด้ที�สิ�งใดๆจะทั �งเป็นอยู่และไมเ่ป็นอยู่ในขณะเดียวกัน  และด้วย

หลกัการนี �เองที�แสดงได้เป็นหลกัการที�ไม่สามารถถูกหักล้างได้เลยในบรรดา

หลกัการทั �งปวง” 30 

                                                   
29 Aristotle. Metaphysics,1005b19-22.  ใน  Metaphysics  อริสโตเติลเรียก กฎแหง่การไร้ความ

ขัดแย้งโดยใช้คําวา่ ‘principle’ ซึ�งอาจแปลได้วา่ ‘หลักการ’ อย่างไรก็ดี เมื�อพิจารณาสถานะที�สําคญัของหลักการ

ที�วา่นี � ไม่นา่จะมีปัญหาอะไรที�เราจะเรียกวา่ ‘กฎ’ ดงัที�ปรากฎในข้อถกเถียงร่วมสมัย  ความแตกตา่งข้อหนึ�งที�

สําคญั ที�ผู้ เขียนขอยกเอาไว้เป็นข้อสังเกตคือ อริสโตเติลเรียก ‘หลักการ’ ในฐานะ ‘หลักการพื �นฐานของ being’ 

คําวา่ ‘หลักการ’ ที�อริสโตเติลใช้ จึงมีลักษณะเชิงบรรยายแฝงเร้นอยู่มาก  ในขณะที� ‘กฎแหง่การไร้ความขัดแย้ง’ 

ในข้อถกเถียงร่วมสมัย มักมีนยัยะของ ‘กฎทางตรรกวิทยา’ แฝงเร้นอยู่ คําวา่ ‘กฎ’ จึงมีนยัยะในเชิงบรรทดัฐาน

อยู่ด้วย. 
30 “[I]t is impossible for anything at the same time to be and not to be and by this means 

have shown that this is the most indisputable of all principle.” Aristotle. Metaphysics, 1006a 2-5  และ

สําหรับผู้ที�สนใจ โปรดพิจารณากฎแหง่การไร้ความขัดแย้งส่วนนี �เทียบกับ Hegel G.W.F. Science of Logic. 

(London: George Allen & Unwin, 1969). Vol.1, Chapter. 1. วา่ด้วยข้อพิจารณาของเฮเกลตอ่มโนทศัน์ 
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เมื�อพจิารณาโดยเปรียบเทียบกับความขดัแย้งเชิงภววทิยาหรือ Conto เราจะได้

โมเดลของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยาดังนี � 

(LNConto_beta): ~xF (Fx & ~Fx) 

อย่างไรก็ดี ตามข้อความของอริสโตเติลที�ยกอ้างไว้ ปรากฏคําว่า ‘ไมส่ามารถ’ 

และ ‘เป็นไปไมไ่ด้’ อยู่ด้วย  ในขณะที� LNConto_beta  น่าจะอ่านได้เพยีงแค่ว่า “ไมจ่ริงที�วา่ มอีย่าง

น้อยสิ�งหนึ�ง x และอย่างน้อยคุณสมบัติหนึ�งๆ F ที� x จะทั �งมคีุณสมบัติ F และไม่มคีุณสมบัติ F”  

ผู้เขยีนเห็นว่า คําเชิงโมดัลสะท้อนให้เห็นว่า มโนทัศน์เรื�อง ‘สิ�งที�เกิดจริง’ (actuality) มบีทบาท

สาํคัญในการทําความเข้าใจกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยา  ดังนั �น เราน่าจะลองใช้

เครื�องมอืทางตรรกวทิยาโมดัลเข้ามาโมเดลกฎด้วย เราจะได้วา่ 

(LNConto): ~ xF (Fx & ~Fx) 

สามารถอ่านได้วา่ “เป็นไปไมไ่ด้ที�จะมอีย่างน้อยสิ�งหนึ�ง x และอย่างน้อย

คุณสมบัติหนึ�งๆ F ที� x จะทั �งมคีุณสมบัติ F และไมม่คีุณสมบัติ F”   การโมเดลออกมาในลกัษณะนี �

ทําให้เราเห็นวา่ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งครอบคลุมถึงทุกๆกรณีที�เป็นไปได้ พลังอํานาจในการ

ควบคุมบงการการดํารงอยู่ (govern) จึงไมไ่ด้เป็นเพยีงการควบคุมสิ�งต่างๆที�เป็นอยู่จริง หากแต่

ควบคุมถึงสิ�งที�ยังไมเ่ป็นอยู่จริงซึ�งอาจเกิดมไีด้หรือเป็นไปได้ที�จะเกิดม ี 

และจากนิยามของเครื�องมอืทางตรรกวิทยาโมดัล เราจะได้กฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งเชิงภววิทยาในอีกรูปแบบหนึ�งตามมา 

(LNConto2):  xF ~ (Fx & ~Fx) 

โมเดลนี �แสดงให้เห็นสถานะอัน ‘จําเป็น’ ของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภว

วทิยา ซึ�งครอบคลุมทุกๆคุณสมบัติในสิ�งใดๆซึ�งมอียู่  โมเดลนี �บอกกับเราว่า “จําเป็นวา่สาํหรับสิ�ง

ใดๆก็ตาม x และกับคุณสมบัติใดๆก็ตาม F  ไมม่กีรณีที�สิ�งใดๆจะทั �งมคีุณสมบัติใดๆหนึ�งๆ และไม่

มคีุณสมบัตินั �นๆ”  

                                                                                                                                                  

‘being’ ‘nothingness’ และ  ‘becoming’  ที�นํามาสู่คําอธิบายที�วา่ being และ nothingness เป็นสิ�งเดียวกัน 

คําอธิบายนี �อาจนบัเป็นตัวอย่างหนึ�งของมโนทศัน์ทางปรัชญาที�ปฏิเสธกฎแหง่การไร้ความขัดแย้งก็ได้. 
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ผู้เขยีนมข้ีอสังเกตว่า คําวา่ ‘เป็นไปไมไ่ด้’ ในกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิง 

ภววทิยา อาจพจิารณาได้ใน 2 แง่มมุ  โดยสัมพันธ์กับมโนทัศน์เรื�อง ‘เวลา’  ในแงมุ่มแรก หากเรา

เอาเวลาเข้ามาเกี�ยวข้อง กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยาก็บอกกับเราว่า แม้ในขณะนี �และ

ในอนาคต สิ�งต่างๆที�ดํารงอยู่ (actual being in time) ก็จะไมข่ดักับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง  ใน

แงน่ี �กฎที�ว่าก็มลีกัษณะเชิงบรรยายอยู่มาก กลา่วคือ เราสามารถจินตนาการได้วา่กฎนี �จะเกิด

ความผดิพลาดได้หากอนาคตเราพบว่ามีสิ�งที�ดํารงอยู่อย่างขดักับกฎดังกล่าว  ในแงมุ่มที�สอง หาก

เราเอาเวลาออกไป เราจะพบว่ากฎแห่งการไร้ความขดัแย้งมีลกัษณะเชิงบรรทัดฐาน กล่าวคือ 

ความเป็นไปไมไ่ด้นี � ไมข่ึ �นกับเวลา ไมข่ึ �นกับสถานที� หากแต่เป็นความเป็นไปไมไ่ด้ภายในของมโน

ทัศน์เรื�องการดํารงอยู่ (internal impossibility of concept of being) ดังนั �น กฎดังกล่าวจึงไม่ใช่

การบรรยายความเป็นจริง หากแต่เป็นการกําหนดว่าอะไรนับเข้าไว้ในความเป็นจริงได้บ้าง31   

กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชงิการปฏบิตัิ (pragmatic law of non-

contradiction) ดังที�ได้พจิารณาไว้แล้ววา่ มโนทัศน์ที�เกี�ยวข้องกับการปฏิบัติมอียู่ด้วยกันหลากหลาย  

และความหลากหลายนี �ก็ปรากฏอยู่ก่อนแล้วในความคิดทางปรัชญายุคโบราณ เราจะพบการ

พยายามบรรยายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งโดยแง่มมุทางการปฏิบัติใน Metaphysics ทั �งๆที�

ข้อเขยีนชิ �นนี �เป็นงานในทางอภิปรัชญา สิ�งนี �อาจสื�อนัยได้ว่า อริสโตเติลเห็นความเชื�อมโยงเกี�ยวพนั

กันระหวา่งการปฏิบัติและอภิปรัชญา หรือในทางกลบักันเขาอาจไมไ่ด้แยกแยะความแตกต่างนี �ให้

ชัดเจน   ในงานดังกล่าว ปรากฏการให้เหตุผลสนับสนุนกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ

ในแงม่มุที�เกี�ยวกับความเชื�อ (doxastic) ดังนี � 

“เป็นไปไมไ่ด้ที�บุคคลใดๆผู้หนึ�งจะเชื�อว่าสิ�งเดียวกันนั �นทั �งเป็นอยู่และไม่

เป็นอยู่ เหมอืนกับสิ�งที�เฮราไคลตัสได้กล่าวไว้ เนื�องจากในการที�บุคคลผู้หนึ�งกลา่ว

บางอย่างออกมา เขาก็ไมจ่ําเป็นต้องเชื�อสิ�งนั �นจริงๆ และถ้าเป็นไปไมไ่ด้ที�

คุณสมบัติที�เป็นคู่เปรียบกัน (contrary) จะอยู่ในสิ�งเดียวกันในขณะเดียวกัน...และ

ถ้าความเชื�อซึ�งขดัแย้งกันก็คือความเชื�อที�ไมอ่าจเป็นจริงร่วมกันได้ด้วยแล้ว ก็เป็นที�

ประจักษ์ชัดวา่ เป็นไปไมไ่ด้ที�บุคคลผู้เดียวกันในขณะเดียวกัน จะเชื�อว่าสิ�ง

เดียวกันทั �งเป็นอยู่และไมเ่ป็นอยู่ เนื�องจากถ้าเขาผู้นั �นพลั �งไปเชื�อเช่นนั �นแล้ว เขาก็

จะมคีวามเชื�อที�เป็นคู่เปรียบกันในขณะเดียวกัน”32 

                                                   
31 โปรดดขู้อสังเกตเพิ�มเติมเกี�ยวกับประเดน็ดงักล่าวในบทที� 5 ของวิทยานิพนธ์ชิ �นนี �. 
32 “For it is impossible for and one to believe the same thing to be and not to be, as some 

think Heraclitus says. For what a man says, he does not necessarily believe; and if it is impossible 



  

 

50

คํากล่าวเช่นนี �ดูราวกับว่าอริสโตเติลกําลังอ้างถึงศักยภาพทางจิตวิทยาของมนุษย์

ที�ไมส่ามารถที�จะมีสภาวะของความเชื�อ (state of belief) ที�เป็นคู่เปรียบ (contrary) กันได้ใน

ขณะเดียวกัน  เราอาจเรียกกฎนี �ได้เป็นกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงจิตวทิยา (psychological 

law of non-contradiction) 

อาจมข้ีอโต้แย้งต่อการอ้างเหตุผลนี �ในแนวทางที�ว่า  ในประสบการณ์ของเรา เราก็

พบวา่มคีนที�มคีวามเชื�อที�ขดัแย้งในตัวเองอยู่ทั�วไป หรือแม้แต่ในวรรณกรรมทางปรัชญา ยกตัวอย่าง

เช่นใน บทสนทนาของเปลโตที�มกัจะแสดงให้เห็นวา่ กิจกรรมของโสเครตีสคือการคอยถามซักไซ้จน

พบวา่คู่สนทนามคีวามเชื�อที�ขดัแย้งในตัวเอง  เป็นต้น ดังนั �นกฎดังกลา่วอาจไมน่่าจะจริง อย่างไรก็

ดี หากปรับเหตุผลจากที�อริสโตเติลให้ไว้เลก็น้อย เขาก็อาจตอบกลบัได้วา่ คนผู้นั �นยังไมต่ระหนักวา่

ตนมคีวามเชื�อที�ขดัแย้งในตัวเอง และหากทราบแล้ว เขาก็จะพบว่ามันเป็นสิ�งที�เป็นไปไมไ่ด้  ต่อ

คําตอบโต้นี �ก็อาจเป็นไปได้วา่จะมผีู้ที�แย้งว่า ความเป็นไปไมไ่ด้ที�อริสโตเติลกล่าวถึง เกิดจากการที�

เขายอมรับเอาไว้ก่อนแล้วว่าความเชื�อที�ขดัแย้งกันนั �นเป็นความเชื�อที�ไมอ่าจจริงร่วมกันได้ ดุจ

เดียวกับคุณสมบัติของสิ�งต่างๆที�ไมอ่าจจริงร่วมกันได้ เช่น ส้มไม่อาจมีสส้ีมทั �งลกูและดําทั �งลกู

พร้อมๆกันได้ เป็นต้น ดังนั �น การอ้างเหตุผลของอริสโตเติลจึงเป็นการทวนคําถามของตนเอง (beg 

the question)33  

อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนเห็นว่า ข้อสงัเกตของวกูาเชวคิน่าจะให้ความกระจ่างแก่เรา

มากกว่าการมุ่งโจมตีเรื�องข้อบกพร่องของการอ้างเหตุผล  วกูาเชวคิ34เห็นวา่  กฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งเชิงจิตวทิยาที�อริสโตเติลเสนอนั �น เป็นสมมตุิฐานทางจิตวทิยาที�ต้องมีการตรวจสอบในเชิง

ประจักษ์ และด้วยเหตุนี �เอง กฎดังกลา่วจึงไมไ่ด้มีสถานะที�จริงอย่างจําเป็น   เขามองว่า ในการ

กลา่วถึง ‘ความเชื�อ’ อริสโตเติลกลา่วถึงมนัในลกัษณะของ ‘สถานะของการเชื�อ’ โดยมสีมมตุิฐาน

วา่สถานะของการเชื�อหนึ�งๆมคีุณสมบัติตรงตามเนื �อหาที�ปรากฏในสถานะความเชื�อนั �นๆ 

ยกตัวอย่างเช่น ให้ Blf(a,P) อ่านว่า “a เชื�อวา่ P”  ถ้าเป็นจริงที�ว่า Blf(a,P) ก็แสดงวา่มสีถานการณ์

ที�วา่นี �เกิดขึ �นในโลก กล่าวคือ บุคคล a มสีถานะทางความเชื�อคือ Blf(…,P)  แต่ตัวสถานะความ

                                                                                                                                                  

that contrary attributes should belong at the same time to the same subject…, and if an opinion 

which contradicts another is contrary to it, obviously it is impossible for the same man at the same 

time to believe the same thing to be and not to be; for if a man were mistaken on this point he would 

have contrary opinions at the same time.” โปรดด ูAristotle. Metaphysics. 1005b23-31. 
33 Priest, Graham. Doubt Truth to be a Liar, pp. 9-10. 
34 Łukasiewicz, Jan. “On the Principle of Contradiction in Aristotle”, pp. 489-493. 
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เชื�อนั �นจะมลีกัษณะตรงกับเนื �อหาของความเชื�อนั �นด้วยหรือไม ่ บางทีความเชื�ออาจเป็นเพยีงคลื�น

สมอง และการที� Blf(a,P) & Blf(a,Q) โดย P และ Q เป็นข้อความที�ไมอ่าจจริงร่วมกันได้ ก็ไมไ่ด้

หมายความวา่สถานะความเชื�อ Blf(a,P) และ Blf(a,Q) จะไมส่ามารถเกิดขึ �นร่วมกันได้ เป็นต้น  จุด

นี �ทําให้วูกาเชวคิเห็นว่า อริสโตเติลกําลงัสบัสนเกี�ยวกับความสมัพนัธ์ของความเชื�อที�มเีนื �อหาที�ไม่

อาจจริงร่วมกันได้ เป็นความสบัสนระหว่าง ‘ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุผลลพัธ์ในทางจิตวิทยา’ 

(psychological causality) กับ ‘การเป็นผลที�ตามมาทางตรรกวิทยา’ (logical succession)  

ในขณะที�อริสโตเติลเชื�อวา่เป็นอย่างหลัง แต่แท้จริงแล้วเป็นอย่างแรก  ดังนั �น กฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งเชิงจิตวทิยาจึงเป็นเพียงสมมตุิฐานทางจิตวทิยาเท่านั �น   

นอกจากนี � ใน Metaphysics ก็ยังปรากฏคําบรรยายเชิงการปฏิบัติอีกแบบหนึ�ง 

“เมื�อข้อยืนยันหนึ�งนับวา่จริง นิเสธของมนัก็นับวา่เท็จ หากนิเสธนั �นนับได้

วา่จริง ข้อยืนยันที�วา่ก็เป็นเท็จ จึงเป็นไปไมไ่ด้ที�จะยืนยันและปฏิเสธความจริงของ

สิ�งเดียวกันและในขณะเดียวกันได้”35 

ข้อความที�ยกมานี �มคีวามคลมุเครือบางประการ จากการที�อริสโตเติลอ้างเหตุผล

จากมโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ของประโยคหนึ�งๆ อาจทําให้ตีความไปได้วา่ จริงๆแล้วอริสโตเติล

เห็นวา่ เราสามารถที�จะทั �งยืนยันและปฏิเสธประโยคหนึ�งๆได้ แต่การกระทํานั �นไมส่ามารถทําให้

ประโยคที�ทั �งยืนยันและปฏิเสธมสีถานะทางอรรถศาสตร์ที�มคี่า ‘จริง’ ได้  ในแงน่ี � เราอาจมองวา่

ข้อความที�ยกมา เป็นกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์ 

อย่างไรก็ดี ข้อความข้างต้นนี �ก็อาจสื�อนัยถึงการที�กิจกรรมของการยืนยันและ

ปฏิเสธในกรณีข้างต้นไมอ่าจกระทําออกได้อย่างแท้จริง (truly assert or deny)  ดังนั �นจึงเป็นไปได้

ที�เราจะพจิารณาข้อความข้างต้นในฐานะคําบรรยายต่อกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ 

และจาก Cprag1 เราจะได้ 

(LNCprag1):  ~ (Asrtx A  &  Asrtx   ~A) 

                                                   
35 “[W]hen the assertion is true, the negation is false, and when this is true, the affirmation is 

false, it will not be possible to assert and deny the same thing truly at the same time.” โปรดด ูAristotle. 

Metaphysics, 1008a34-36. 
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กลา่วคือ “ไม่มกีรณีที�บุคคลใดๆ x จะยืนยันในประโยคหนึ�งๆและยืนยันในนิเสธ

ของประโยคนั �นๆได้”  และจากหลกัการ Asrt1 และ Asrt2 เราจะได้รูปแบบที�หลากหลายของกฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ 

(LNCprag2):  ~(Asrtx A & Denyx A) 

(LNCprag3):  ~(Asrtx ~ A & Denyx ~A) 

(LNCprag4):  ~(Denyx A & Denyx ~A) 

และดังที�ได้พจิารณาไปแล้ว เราอาจเรียก LNCprag1 และ LNCprag4 วา่เป็นกฎเชิง

ภายใน เนื�องจากเป็นกฎที�ระบุถึงความไม่สามารถขดัแย้งกันเองได้ของประโยคภายในการกระทํา

ทางภาษาหนึ�งๆ  และเรียก  LNCprag2 และ LNCprag3 วา่เป็นกฎเชิงภายนอก เนื�องจากระบุถึงความ

ไมส่ามารถขดัแย้งกันเองได้ของการกระทําทางภาษาต่อประโยคหนึ�งๆ 

 

จากที�ได้พจิารณามาทั �งหมด เราได้รูปแบบที�เป็นไปได้ของกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งมา 4 รูปแบบ ได้แก่ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงวากยสัมพันธ์ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

เชิงอรรถศาสตร์ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววิทยา และกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการ

ปฏิบัติ ในสว่นต่อๆไปของวทิยานิพนธ์ ผู้เขียนจะพจิารณาปัญหาวา่ด้วยกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

ผา่นกรอบการวเิคราะห์ของบทนี �  ทั �งนี �เพื�อแยกแยะจัดหมวดหมูข่องข้อถกเถียงให้ชัดเจนไมส่บัสน 

และเพื�อพจิารณาความสมัพนัธ์ที�เป็นไปได้ระหว่างรูปแบบต่างๆของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง  ใน

สว่นต่อไปของวทิยานิพนธ์ ผู้เขยีนจะพจิารณาแนวคิดไดอะเลเธอิสม์และข้อเสนอที�ท้าทายสถานะ

อันมั�นคงของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง โดยเราจะเริ�มต้นกันที�มณฑลแห่งอรรถศาสตร์ 

 

 



บทที� 3 

ไดอะเลเธอิสม์ 

 

ในบริบทร่วมสมยัได้ปรากฏแนวคิดที�ท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง  แนวคิด

ดังกล่าวคือ ‘ไดอะเลเธอิสม์’ (dialetheism)1 แนวคิดไดอะเลเธอิสม์เสนอโดยนักตรรกวทิยาและนัก

ปรัชญา 2 ท่าน ได้แก่ ริชาร์ด เราท์เลย์ (Richard Routley) และเกรแฮม พริสต์ (Graham Priest) 

โดยแนวคิดนี �น่าจะได้รับการพัฒนาขึ �นมาพร้อมๆกับพฒันาการของระบบตรรกวทิยาทางเลอืกใน

แบบพาราคอนซิสเทนท์  

ใน  In Contradiction 2 พริสต์เสนอการอ้างเหตุผลสนับสนุนไดอะเลเธอิสม์ เอาไว้ 

3 แบบหลักๆ คือ การอ้างเหตุผลจากปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์ การอ้างเหตุผลจากปฏิทรรศน์ของ

ทฤษฎีเซต และการอ้างเหตุผลจากทฤษฎีบทของเกอเดิล ความแตกต่างของการอ้างเหตุผลแบบ

แรก กับอีกสองแบบหลังก็คือ สองแบบหลงัเป็นการอ้างเหตุผลเพื�อสนับสนุนการมอียู่ความขดัแย้ง

จากการพจิารณาระบบสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ขณะที�แบบแรกเป็นการอ้างเหตุผลจากภาษา

ที�เราใช้กันอยู่ในชีวติประจําวัน   อย่างไรก็ดี การอ้างเหตุผลทั �ง 3 แบบมคีวามเหมอืนกันตรงที� 

พริสต์ต้องการจะยืนยันความถูกต้องของประโยคแบบปฏิทรรศน์ ซึ�งในที�สดุแล้วจะนํามาสูป่ระโยค

ที�ขดัแย้งในตัวเอง ดังนั �น หลกัใหญ่ใจความของการอ้างเหตุผลทั �ง 3 แบบจึงไมไ่ด้แตกต่างกัน จะ

แตกต่างกันก็เพยีงเนื �อหาและวธิีการที�ใช้ประกอบการอ้างเหตุผล  ซึ�งสองแบบหลังจะเกี�ยวข้องกับ

ปัญหาทางเทคนิคเชิงคณิตศาสตร์ ผลลพัธ์ที�ตามมาจากการอ้างเหตุผลนี �คือการสร้างระบบ

สญัลักษณ์ทางคณิตศาสตร์เช่น ทฤษฎีเซตแบบพาราคอนซิสเทนท์ (paraconsistent set theory) 

และเลขคณิตแบบที�ไมค่งเส้นคงวา (inconsistent arithmetic) เป็นต้น ด้วยข้อจํากัดของทักษะทาง

คณิตศาสตร์ของผู้เขยีน ผนวกกับความจําเป็นของวทิยานิพนธ์ที�ควรจํากัดอยู่กับเฉพาะปัญหาทาง

ปรัชญา ผู้เขยีนจึงเลอืกพจิารณาเฉพาะการอ้างเหตุผลจากปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์ ด้วยเห็นว่า 

น่าเป็นจะการอ้างเหตุผลที�ใช้เป็นตัวแทนแนวคิดทางปรัชญาของไดอะเลเธอิสม์ได้ดีที�สดุ  

เนื �อหาในบทนี �แบ่งออกเป็น 2 สว่น ส่วนแรกจะพจิารณาข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ 

และการอ้างเหตุผลสนับสนุนแนวคิดนี �จากความไมค่งเส้นคงวาในภาษาธรรมชาติ  ส่วนที�สอง จะ

                                                             

1 คําอธิบายเบื �องต้นตอ่แนวคิดไดอะเลเธอิสม์อยู่ในส่วนที� 1.1 ของวิทยานิพนธ์ชิ �นนี �. 

2 Priest, Graham. In Contradiction. (New York: Oxford University Press, 2006). 
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พจิารณาปัญหาที�ตามมาจากข้อเสนอดังกล่าว ซึ�งประกอบด้วยปัญหาการไม่สามารถแยกออกมา

ได้จากแนวคิดอื�น (exclusion problem)  ปัญหาความขดัแย้งในระดบัเข้มข้น (hyper contradiction) 

และปัญหาการไม่สามารถกล่าวมโนทัศน์ที�จําเป็นออกมาได้ (inexpressibility)  โดยผู้เขยีนจะ

ชี �ให้เห็นวา่ แม้ความพยายามที�จะท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจะประสบความสาํเร็จในระดับ

หนึ�ง  แต่กลบัมบีรรทดัฐานบางอย่างที�เป็นเงื�อนไขที�ทําให้ข้อเสนอที�ท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

นั �นเป็นไปได้ และบรรทัดฐานนี �เองที�อาจเป็นกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งในอีกรูปแบบหนึ�ง  

 

3.1 การอ้างเหตุผลสนับสนุนไดอะเลเธอิสม์จากปฏทิรรศน์ทางอรรถศาสตร์ 

เงื�อนไขของทาร์สกีกับความไม่คงเส้นคงวาของภาษาธรรมชาต ิ 

ไดอะเลเธอิสม์เสนอว่า “มปีระโยคแบบไดอะเลเธีย (dialethia)”  ประโยคแบบ

ไดอะเลเธียคือ “ประโยคใดๆ A ซึ�ง ทั �ง A และ ~A มคี่าจริง” หรืออีกนัยหนึ�งก็คือ “ประโยคใดๆ A 

ซึ�งมคี่าจริงและเท็จ” ประโยคไดอะเลเธียจึงเป็นประโยคแบบขดัแย้ง (contradictory) ข้อเสนอของ

แนวคิดไดอะเลเธียจึงสรุปได้วา่ “มบีางความขดัแย้งที�นับได้วา่จริง” (Some contradictions are 

true.) ในขณะที� พริสต์ได้อธิบายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเอาไว้วา่ “ทุกๆความขดัแย้งเป็นเท็จ” 

(All contradictions are false.)  ดังนั �น ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์จึงปฏิเสธความถูกต้องของกฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้งโดยตรง    

กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งที�พริสต์กล่าวถึง น่าจะใกล้เคียงกับกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์ที�เราได้พจิารณากันไว้ในบทที�แล้ว กลา่วคือ สําหรับประโยคใดๆ x ไมม่ี

กรณีที�ประโยคนี �จะทั �งจริงและเท็จร่วมกัน 

(LNCsem): ~(Tx & Fx) 

อย่างไรก็ดี การกล่าวว่า “ทุกๆความขดัแย้งเป็นเท็จ” อาจเป็นคํากล่าวที�ไมรั่ดกุม

นัก เนื�องจากกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์เพยีงแต่ปฏิเสธการที�ประโยคใดๆจะมคี่า

ทางอรรถศาสตร์ทั �งจริงและเท็จร่วมกัน  แต่ไมใ่ช่การระบุชัดว่าประโยคที�มคี่าทั �งจริงและเท็จร่วมกัน

นั �นจะเป็นเท็จ  ดังนั �น คําว่า ‘เท็จ’ ที�ปรากฏใน “ทุกๆความขดัแย้งเป็นเท็จ” จึงมคีวามกํากวม

เลก็น้อย หากจะนํามาใช้กับ ‘ทุกๆประโยคแบบขดัแย้ง’ เนื�องจากประโยคแบบขดัแย้งก็มคี่า

อรรถศาสตร์เป็นเท็จอยู่แล้ว (เพราะมนัทั �งจริงและเท็จ) การกลา่วเช่นนี �กลบัยิ�งขบัเน้นความเป็น

ปฏิทรรศน์ของประโยคแบบขดัแย้งเข้าไปอีก   ยิ�งไปกวา่นั �น ภาคแสดงทางอรรถศาสตร์โดยทั�วไป
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จะใช้กับประโยคมากกว่า แต่เมื�อกล่าวถึง ‘ทุกๆความขดัแย้ง’ ก็อาจหมายรวมได้เกินกวา่ความ

ขดัแย้งที�ปรากฏอยู่ในประโยคก็ได้  อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนเห็นวา่ ในบริบทของการพจิารณาการอ้าง

เหตุผลจากปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์ เราสามารถอนุโลมให้ประโยค “ทุกๆความขดัแย้งเป็นเท็จ” 

ใช้แทนกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์ หากเราให้ ‘ทุกๆ’ ครอบคลมุเฉพาะมณฑลของ

ประโยคเท่านั �น  ในแงน่ี �ข้อเสนอที�ว่า “มบีางความขดัแย้งที�นับได้ว่าจริง” คําวา่ ‘มบีาง’ ก็ครอบคลุม

มณฑลของประโยคเช่นกัน  เหตุผลหลกัที�พริสต์จัดวางข้อเสนอของตนให้อยู่ในรูปประโยคที�มตีัวบ่ง

ปริมาณด้วย ก็เพราะเขามไิด้เสนอว่า “ทุกๆความขดัแย้งนับวา่จริง” เพราะเขาปฏิเสธทริเวยีลลิสม์3 

จึงมเีพยีง ‘บาง’ ความขดัแย้งเท่านั �นที�เขาต้องการยืนยัน4 และสาํหรับเขา นั�นก็เพยีงพอแล้วที�จะท้า

ทายสถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

ในการเสนอวา่แนวคิดไดอะเลเธอิสม์เป็นแนวคิดที�ถูกต้อง พริสต์ได้เสนอว่า 

ภาษาธรรมชาติมีลกัษณะไม่คงเส้นคงวา หรือก็คือ ความขดัแย้งเป็นสิ�งที �มีอยู่ในภาษาธรรมชาติ 

พริสต์ได้พจิารณาการวเิคราะห์ของทาร์สกี (Alfred Tarski) เกี�ยวกับลกัษณะปิดทางอรรถศาสตร์

ของภาษาธรรมชาติ (semantic closure)5 ซึ�งเป็นเงื�อนไขที�ทําให้ปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์เป็นไป

ได้ โดยพริสต์เสนอว่า การวเิคราะห์ของทาร์สกีนํามาสูเ่งื�อนไข 3 ประการที�ทําให้ภาษาธรรมชาติไม่

คงเส้นคงวา เรียกว่า “เงื�อนไขของทาร์สกี” (Tarski’s conditions) ดังต่อไปนี � 

ภาษาใดๆ L จะมคีวามไมค่งเส้นคงวา เมื�อและต่อเมื�อ มเีงื�อนไขประกอบกัน 3 ข้อ 

เงื�อนไขข้อที� 1   สาํหรับประโยคใดๆ A ใน L  จะมชีื�อของประโยคนั �นๆ 

A6 ใน L  หรือก็คือ L เป็นภาษาที�มคีําที�ใช้เรียกประโยค ดังนั �น L จึงเป็นภาษาที�

สามารถสร้างประโยคที�กล่าวถึงประโยคในภาษานั �นเองได้  

  

                                                             

3 Ibid., p. 202. 

4 พริสต์พยายามที�จะเสนอเกณฑ์คร่าวๆของความขัดแย้งที�นบัได้วา่จริง เพื�อที�จะไม่ให้แนวคิดของเขา

นําไปสู่ทริเวียลลิสม์ เช่นการเสนอนิยามของความถูกต้องของการอ้างเหตผุลแบบ ‘กึ�งถูกต้อง’ (quasi-validity) 

ในการพฒันาระบบตรรกวิทยาของไดอะเลเธอิสม์  เป็นต้น โปรดด ูIbid., section 8.5, 8.6.  

5 สําหรับผู้ที�สนใจโปรดดู Tarski, Alfred. “The Semantic Conception of Truth and the 

Foundations of Semantics,” The Nature of Truth (Massachusetts: The MIT Press, 2001). pp. 331-363. 

6 เราจะใช้วงเล็บ ... เพื�อแสดงถึงการอ้างถึง (mention) ประโยค หรือเพื�อแทน ‘ชื�อ’ ของประโยค. 



56 

เงื�อนไขข้อที� 2  แบบแผนที (T-scheme) เป็นจริงในภาษา L  

(T):  TA  A 

(โดย T... คือภาคแสดงความจริง) กลา่วคือ L เป็นภาษาที�สามารถกลา่ว 

(express) มโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ของ L เองออกมาได้ในภาษา L นั �นเอง 

(expressibility)7 

เงื�อนไขข้อที� 3   L มกีฎการอนุมานที�รองรับการอนุมานในรูปแบบดังนี � 

A เมื�อและต่อเมื�อ ไมจ่ริงที�วา่ A 

ดังนั�น  A และไมจ่ริงที�ว่า A 

(หรือก็คือ  A ~A  A & ~A การอนุมานนี �เป็นไปได้ต่อเมื�อไมม่กีรณีที�

เป็นไปได้นอกเหนือจาก A และ ~A ใน L หรือก็คือ L เป็นภาษาที�รับกฎไร้ค่ากลาง 

(law of excluded middle: LEM)8 

                                                             

7  ทาร์สกีใช้มโนทัศน์ ‘satisfaction’ ในการนิยาม มโนทศัน์ ‘truth’  โดยแสดงในรูปของความสัมพันธ์

ระหวา่งคํา (term) ในภาษา L กับฟังก์ชั�นเชิงประโยค (sentential function) ในภาษา L   แบบแผน satisfaction 

ได้แก ่

(Sat): t satisfy A(...)  if, and only if, A(t)  

ในภาษาใดๆ L  เมื�อแทนที� t ด้วยคําหรือวลี และแทนที� A(...) ด้วยภาคแสดงเปิด  ลงไปใน (Sat) แล้ว

ได้ข้อความที�จริงในภาษานั �นๆ ถือวา่เข้าข่ายเงื�อนไขของทาร์สกีในข้อนี �  พริสต์เองในตอนต้นก็อธิบายเงื�อนไขของ

ทาร์สกีข้อ 2 ด้วยมโนทศัน์ satisfaction แตใ่นส่วนของการวิเคราะห์ เขาลดทอนเงื�อนไขข้อนี �ลงไปเป็นแบบแผนที 

เพื�อความเรียบงา่ยและใกล้เคียงกับรูปแบบข้อถกเถียงโดยทั�วไปมากกวา่  อย่างไรก็ดี การลดทอนนี �ไม่ส่งผลตอ่

ข้อเสนอของทาร์สกี เพราะ (T) สามารถแปรไปมากับ (Sat) ได้ สําหรับผู้ที�สนใจ โปรดดู Priest, Graham. In 

Contradiction. 1.1, 1.2 และ Tarski, Alfred. Introduction to Logic and to the Methodology of the 

Deductive Sciences. (New York: Oxford University Press, 1994). p. 5. 

8 พิจารณาดงันี �  (1) ถ้าสําหรับ A ใดๆ   เป็นจริงที�วา่ ‘A  ~A’ แล้วก็แปลวา่ ไม่มีกรณีใดๆที� A แตไ่ม ่

~A และไม่มีกรณีใดๆที� ~A แตไ่ม่ A (2)แต่กรณีที�เป็นไปได้ทั�งหมดคือ ถ้าไม่เป็น A ก็ต้องเป็น ~A และไม่มีกรณี

ที�เป็นไปได้นอกเหนือจากนี� (เช่นมีกรณีที�ทั �งไม่ A และไม่ ~A หรือเช่น มีกรณีที�นอกเหนือทั �งกรณีที� “คณุกําลัง

อา่นข้อความนี �อยู่” และกรณีที� “คณุไม่ได้กําลังอา่นข้อความนี �อยู่”) (3)ดงันั �น จึงเหลือกรณีเดียวที�เป็นไปได้คือ  A 

& ~A  เราจึงสามารถอนมุานจาก ‘A  ~A’ มาสู่  A &~A ได้โดยผ่านข้อความที�ขีดเส้นใต้ ซึ�งข้อความนั �นคือ A 

v ~A หรือคือ LEM นั�นเอง. 
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เงื�อนไขของทาร์สกีทําให้ปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์เป็นไปได้  พจิารณาประโยค 

“ประโยคนี �เป็นเท็จ” หรืออาจโมเดลได้ในรูปแบบดังนี � 

P :    P เท็จ 

P คือประโยคที�จะนําไปสร้างเป็นปฏิทรรศน์ของคนโกหก ซึ�งจะได้ข้อสรุปว่า 

“PจริงและPเท็จ” หรือก็คือ “Pทั �งจริงและเท็จ” หรือก็คือ Pคือประโยคแบบไดอะเลเธีย   

พจิารณาดังนี �  เงื �อนไขขอ้ที� 1 ทําให้เราสามารถสร้างประโยค P ได้ใน

ภาษาธรรมชาติ เงื �อนไขขอ้ที� 2 ทําให้เราอนุมานได้ว่า “Pจริง เมื�อและต่อเมื�อ Pเท็จ” (แทน 

P ใน (T)) และเงื �อนไขข้อที � 3 ทําให้เราสรุปได้วา่ “Pทั �งจริงและเท็จ”  

หรือกล่าวอย่างไมเ่ป็นทางการ การที�ประโยค “ประโยคนี �เท็จ” สามารถเกิดขึ �นใน

ภาษาใดๆ ก็แสดงวา่ภาษานั �นๆมศีักยภาพที�จะกลา่วถึงประโยคในภาษานั �นเอง (เงื�อนไขข้อที� 1)  

และเมื�อลองทําความเข้าใจแล้วพบว่า มเีงื�อนไขบางประการที�ทําให้ประโยคนี �จริง กล่าวคือสิ�งที�

ประโยคนั �นกลา่วถึงต้องมคีุณสมบัติตรงตามที�ปรากฏในเนื �อหาของประโยคนั �นๆ และในทางกลบัก็

ด้วย (เงื�อนไขข้อที� 2) แต่ภายใต้เงื�อนไขนี � เราจะอนุมานได้จากการที�เราพบวา่ประโยคหนึ�งๆหากไม่

จริงก็ย่อมเท็จ ดังนั �น ประโยคนี �จึงทั �งจริงและเท็จ (เงื�อนไขข้อที� 3) 

พริสต์เชื�อวา่ภาษาที�เราใช้พดูคุยกันอยู่ในชีวติประจําวนั มลีกัษณะครบตามเงื�อนไข

ของทาร์สกีอยู่แล้ว หลกัฐานที�ชัดเจนก็คือการที�เรากําลงัพดูคุยกันถึงปฏิทรรศน์ของคนโกหกด้วย

ภาษาที�เราใช้พดูคุยกันอยู่ทั�วไป  ภาระจึงตกอยู่ที�ผู้ที�ไมเ่ชื�อวา่ภาษาธรรมชาติมีลกัษณะตรงตาม

เงื�อนไขของทาร์สกีต้องหาเหตุผลมาโต้แย้ง  แต่เพื�อที�จะพจิารณาร่วมกันว่า ภาษาธรรมชาติมคีวาม

ไมค่งเส้นคงวาจริงหรือไม ่ผู้เขยีนจะขอลงไปพจิารณาข้อโต้แย้งต่างๆที�มตี่อเงื�อนไขของทาร์สกี 

 

ข้อโต้แย้งที�เป็นไปได้ต่อเงื�อนไขของทาร์สกี 

1) เงื�อนไขข้อแรกเป็นข้อที�ยากจะปฏิเสธได้ ในภาษาที�เราพดูคุยกัน เรามัก

กลา่วถึงประโยคต่างๆอยู่บ่อยครั �ง เพยีงแต่การอ้างถึงนั �น ไมไ่ด้ให้ชื�อแก่ประโยคที�อ้างถึงอย่าง

ประจักษ์แจ้ง แต่โดยการอ้างถึงเองก็ใช้ตัวประโยคที�อ้างถึงไปในแบบเดียวกับชื�อของประโยคนั �น 

เช่น “แถลงการณ์ทั �งหมดของรัฐบาลที�แล้วไมใ่ช่ความจริง” ในประโยคนี � เราก็ใช้วลี ‘แถลงการณ์

ทั �งหมดของรัฐบาลที�แล้ว’ ในลกัษณะเป็นชื�อของประโยคทั �งหมดที�อยู่ในแถลงการณ์สมัยที�แล้ว
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เชื�อมด้วยคําบุพบท ‘และ’ เป็นต้น หรือหากมผีู้ต้องการอ้างเหตุผลปฏิเสธเงื�อนไขข้อแรกของทาร์สกี 

เขาคงไม่สามารถทําได้ หากไม่กล่าวถึงเงื�อนไขดังกล่าว และด้วยการกลา่วถึงนั �นเองก็หักล้างความ

พยายามที�จะอ้างเหตุผลโต้แย้งนั �นๆลงโดยปริยาย 

2) สําหรับข้อโต้แย้งที�อาจมีต่อเงื�อนไขข้อที� 3 ของทาร์สกี อาจมาจากความ

เป็นไปได้ที�วา่ ค่าทางอรรถศาสตร์ของประโยคในภาษาธรรมชาติอาจมมีากกว่าแค่ ‘จริง’ กับ ‘เท็จ’ 

เช่น อาจมปีระโยคที� ‘ไมจ่ริงและไมเ่ท็จ’ ในแงน่ี � การอนุมานจาก A~A  ไปสูข้่อสรุป A & ~A  ก็

น่าจะไมถู่กต้อง (invalid)  เพราะหากประโยค A ทั �งไมจ่ริงและไมเ่ท็จ แม้ A~A  จะจริง แต่   

A & ~A  อาจไมจ่ริงและไมเ่ท็จก็เป็นได้ ประโยคแบบโกหกจึงน่าจะเข้าข่ายประโยคที�ระบุค่าความ

จริงไมไ่ด้ ภาษาธรรมชาติเองแม้จะมปีระโยคแบบนั �นก็ไมไ่ด้มคีวามไมค่งเส้นคงวาแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ดี  ต่อข้อแย้งนี � พริสต์มีข้อโต้แย้ง 2 ประการ  

ประการแรก  เราไม่มเีหตุผลที�ชัดเจนที�จะเชื�อวา่ ประโยคแบบโกหกเป็น

ประโยคที�ไมจ่ริงและไมเ่ท็จ   หากเหตุผลดังกลา่ว คือเหตุผลที�วา่ประโยคแบบโกหกเป็นความ

ผดิพลาดเชิงแบบชนิด (categorical mistake) เช่นเดียวกับการกลา่ววา่ “สเีขียวหลบัใหลอย่าง 

งมงาย” ซึ�งเราไมอ่าจใช้ภาคแสดง ‘หลบัใหลอย่างงมงาย’ กับ ‘สี’ เป็นต้น แต่สาํหรับ “ประโยคนี �เท็จ” 

คําว่า ‘เท็จ’ เป็นคําที�ใช้เรียกประโยคอยู่แล้ว เหตุผลนี �จึงไม่น่าจะใช้ได้กับประโยคแบบโกหก 

เหตุผลอีกข้อที�เป็นไปได้ก็คือ ประโยคแบบโกหกอาจเป็นประโยคที�มกีาร

อ้างอิงถึงประโยคอื�น ในแบบที�เราไม่สามารถตัดการอ้างอิงดังกล่าวออกไปได้ (ineliminable)  

กลา่วคือ เราไมอ่าจแปลงประโยคโกหกลงไปเป็นประโยคปิดที�ไมอ้่างอิงถึงสิ�งอื�นต่อไปไมส่ิ �นสดุได้ 

เช่น “เขาจะได้เป็นนายกฯ” ยังสามารถตัดการอ้างอิงออกไปโดยแทนด้วยประโยคว่า “เนวอนจะได้

เป็นนายกฯ” (ในกรณีที�ผู้พดูชี �ไปที�คุณเนวอน) เป็นต้น แต่ประโยคแบบโกหกอ้างวนตัวเองซํ �าแล้ว

ซํ �าเลา่ มันจึงไมอ่าจถูกระบุความหมายที�ชัดเจนได้   อย่างไรก็ดี พริสต์แย้งว่าในภาษาธรรมชาติก็มี

ประโยคประเภทที�อ้างอิงต่อๆกัน แต่ก็เป็นประโยคที�มคีวามหมายชัดเจนดี ยกตัวอย่างเช่น หากพ่อ

ของผู้เขยีนพดูว่า “แมค้่าทุกคนในตลาดข้างบ้านเราไมเ่คยพดูจริง” แต่ในตลาดแมค้่าทุกคนต่าง

กลา่วชมพอ่ของผู้เขยีนวา่ “พอ่ของเธอไมเ่คยพดูโกหกเลยสักครั �ง” เมื�อผู้เขยีนฟังประโยคของสอง

ฝ่าย ผู้เขยีนก็เข้าใจในสิ�งที�สองฝ่ายพดู และผู้เขียนก็สามารถกระทําการบางอย่างต่อประโยค

เหลา่นี �ได้ เช่น เดินไปถามแมค้่า เป็นต้น หรืออนุมานต่อจากประโยคนี �ได้ เช่น ถ้าแมค้่าไมเ่คยพดู

จริงจริงๆ สิ�งที�แมค้่าคนนั �นบอกผู้เขยีนก็เป็นเท็จ แต่นี�ก็แปลว่าพอ่อาจโกหกผู้เขยีนก็ได้ เมื�อเป็น
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เช่นนี � อาจมแีมค้่าบางคนพดูจริง เป็นต้น ดังนั �นประโยคแบบโกหกจึงไมน่่าจะเข้าขา่ยเหตุผล

ประการนี � 

เหตุผลที�เป็นไปได้ข้อสดุท้ายที�จะพจิารณาคือ ประโยคแบบโกหกนั �นเป็น

ประโยคที�ไมม่ีพื �นฐาน (ungrounded) กล่าวคือเป็นประโยคที�ค่าความจริงของประโยคนั �นต้อง

อาศัยค่าความจริงของประโยคอื�นอีกทอดหนึ�ง แต่ประโยคถูกอิงอาศัยที�ว่านี �กลบัยังอิงอาศัยค่า

ความจริงของประโยคอื�นอีก เป็นเช่นนี �ไปเรื�อยๆ และเราไม่สามารถหากประโยคที�จะมาเป็นฐาน

ให้แก่ค่าความจริงของประโยคตั �งต้นได้ ประโยคเช่นนี �จึงไมม่คี่าความจริงใดๆ นอกจากนี � ประโยค

โกหกยังเป็นประโยคปฏิทรรศน์ (paradoxical) อีกด้วย สําหรับประโยคที�ไมเ่ป็นปฏิทรรศน์ 

(unparadoxical) นั �น แม้ประโยคจะอ้างอิงประโยคอื�นต่อไปไมส่ิ �นสดุ หากแต่ถ้าเราสามารถ

จินตนาการถึงความเป็นไปได้ที�ว่า ถ้าประโยคนั �นๆมคี่าความจริงสักค่าหนึ�งแล้ว การอ้างอิงต่อไป

ไมส่ิ �นสดุก็ไมไ่ด้สง่ผลให้ค่าความจริงนั �นเปลี�ยนแปลงไป เช่น ลองพจิารณาประโยคแบบที�ยืนยัน

ความจริงของตัวมนัเองเช่น “ประโยคนี �จริง” หรืออาจโมเดลได้ดังนี � 

Q :  Q จริง 

จริงอยู่ที�วา่ โดยลําพัง Q เอง ไมเ่พยีงพอที�เราจะระบุค่าความจริงให้แก่

มนัได้ เนื�องจาก Q อ้างถึงตัวมนัเองไมส่ิ �นสดุ ประโยคนี �จึงไม่มพีื �นฐาน แต่สมมตุิว่าถ้า Q จริง 

ประโยคที�ว่า “Q จริง” ก็ยังจริง  ประโยคที�ว่า “Q จริง จริง จริง” ก็ยังจริง ในแงน่ี � ประโยค

นี �ก็ไมน่ับวา่เป็นปฏิทรรศน์ (paradoxical) หรือหาก Q เท็จ “Q จริง จริง จริง” ก็ยังคงเท็จ 

เช่นกัน  แต่กรณีของประโยคแบบโกหก หรือ P นั �นค่าความจริงจะกลบัไปกลบัมาระหว่างจริง

และเท็จ เช่นนี � ประโยคแบบ P นอกจากจะไม่มพีื �นฐาน แล้วยังเป็นประโยคแบบปฏิทรรศน์ด้วย 

เราก็ไมส่ามารถระบุค่าความจริงให้แก่มันได้  ต่อเหตุผลข้อนี � พริสต์โต้แย้งโดยเสนอให้เราพจิารณา

ประโยค 

R:  R ไมจ่ริงและไมเ่ท็จ หรือ R เท็จ 

เราก็จะพบว่า ในแต่ละรอบของการอ้างอิงถึงตัวมันเอง ค่าความจริงของ 

R ไมค่งตัว โดยพจิารณาดังต่อไปนี � กรณีแรก ถ้า R จริง ก็แปลว่าอย่างน้อยที�สดุ Rต้องไม่

จริงไมเ่ท็จ หรืออย่างน้อยที�สดุ R ต้องเท็จ  หากเป็นทางแรกก็แปลวา่ Rจริง หากเป็นทางหลัง

ก็แปลวา่ Rจริง เช่นกัน กรณีที�สอง ถ้า Rไมจ่ริงไมเ่ท็จ ก็แปลว่า Rจริง เนื�องจาก Rมี
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คุณสมบัติตรงตามที�ประโยคกลา่วไว้ ในกรณีที�สามก็เช่นกัน ถ้า Rเท็จ ก็แปลว่า Rจริง  แต่ทุก

กรณี Rจริง ก็อนุมานต่อไปได้อีกว่า R ไมจ่ริงและไมเ่ท็จ หรือ R เท็จ และการอนุมานก็

ดําเนินต่อไปได้ไมส่ิ �นสดุ 

ดังจะเห็นได้วา่ ทั �งสามกรณี ค่าความจริงของ R กลบัไปมาไมค่งที�  

ดังนั �น ณ จุดหนึ�งเราจะตัดสนิได้ว่า R ไมม่พีื �นฐาน ดังนั �นจึงไมจ่ริงและไมเ่ท็จ แต่  ณ จุดนั �นเอง 

ที�ผู้ที�เสนอคําอธิบายเรื�อง ‘ความไมม่ีพื �นฐาน’ นี � จะกลา่วออกมาวา่ “ฉันยืนยันว่า ประโยค R ไม่

จริงและไมเ่ท็จ” และเขาย่อมต้องเชื�อด้วยวา่สิ�งที�ตนพดูเป็นความจริง แต่หากสิ�งที�เขาพดูเป็นจริง นี�

ย่อมกลายเป็นว่า เขากําลังยืนยันวา่ R มคี่าความจริง เพราะฉะนั �น ณ จุดนั �น  R ทั �งมคี่าความ

จริงและไม่มคี่าความจริงในเวลาเดียวกัน 

ข้อโต้แย้ง ประการที�สอง ที�พริสต์ให้ต่อข้อแย้งที�ว่า ค่าทางอรรถศาสตร์อาจ

ไมไ่ด้มแีค่จริงและเท็จก็คือ  สมมตุิว่าสมมตุิฐานนั �นจริง กลา่วคือประโยคแบบโกหกทั �งไมจ่ริงและ

ไมเ่ท็จ แต่เราก็ยังสร้างปฏิทรรศน์ใหมท่ี�ขยายออกไปอีก (extended paradox) ได้เช่นกัน ดังเช่น 

ประโยค R ที�ได้พจิารณาไปข้างต้น ดังนั �น การไมจ่ริงและไมเ่ท็จของประโยคแบบโกหกก็ไมอ่าจ

ช่วยทําให้ภาษาธรรมชาติปลอดจากความไมค่งเส้นคงวาได้   

แม้เป็นไปได้ที�จะมผีู้เสนอทางออกว่า ในการเสนอมโนทัศน์ ‘ไมจ่ริงและไม่

เท็จ’ นี � เรากําลงัพดูถึงภาษาธรรมชาติในระดับอภิภาษา (metalanguage) และมโนทัศน์นั �นไมอ่าจ

กลา่วออกมาได้ (inexpressible) จากภายในภาษาที�เรากําลังวเิคราะห์กัน (object language) แต่ 

ทางออกนี � เหมอืนกับจะเป็นการปฏิเสธตัวเอง เนื�องจากในการปฏิเสธเงื�อนไขของทาร์สกีและ

ยืนยันวา่ภาษาธรรมชาติคงเส้นคงวา และในการเสนอมโนทัศน์ที�เข้ามาอธิบายความคงเส้นคงวา

นั �น ก็ย่อมต้องเป็นการเสนอโดยใช้ภาษาธรรมชาติ หรือหากจะบอกวา่ มโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ 

‘ไมจ่ริงไมเ่ท็จ’ นี � กลา่วออกมาไมไ่ด้ในภาษาที�กําลังวเิคราะห์ เช่นนั �นแล้ว เรากําลังวเิคราะห์ภาษา

อะไรกันแน่ ที�แน่ๆย่อมต้องไมใ่ช่ภาษาธรรมชาติ เพราะกิจกรรมการเสนอมโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์

ของเขาทําในภาษาธรรมชาติ   

หรืออาจเป็นไปได้วา่จะมีผู้เสนอข้อโต้แย้งอื�นว่า ปฏิทรรศน์ที�ปรับขึ �นมาใหม่

ดังเช่น R ยังยอมรับกฎไร้ค่ากลางอยู่ดี เมื�อมข้ีอเสนอว่ามคี่าทางอรรถศาสตร์อื�นนอกจาก ‘จริง’ 

และ ‘เท็จ’ ก็เท่ากับวา่ เป็นการปฏิเสธกฎไร้ค่ากลาง ดังนั �น การอนุมานไปสูข้่อสรุปที�ขดัแย้งใน

ตัวเองจึงทําไมไ่ด้ อย่างไรก็ดี ถึงที�สดุแล้ว พริสต์ก็เชื�อว่า ยังมปีฏิทรรศน์ที�ไมต้่องการกฎไร้ค่ากลาง
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ในการอนุมานไปสูค่วามขดัแย้ง อย่างปฏิทรรศน์ของเบอร์รี (Berry’s paradox) ซึ�งเข้าใจได้ผา่น

ข้อเท็จจริงในภาษาของเราดังนี � ข้อแรก ภาษาของเรามคีําในปริมาณที�จํากัด ขอ้สอง ตัวเลขใน

จํานวนธรรมชาติไม่มจีํากัด ข้อสาม เราใช้คําเท่าที�เรามเีพื�อสร้างชื�อเรียกให้จํานวนเหล่านั �น เช่น 

‘หนึ�งร้อยยี�สบิแปด’ ‘สองล้านเก้าแสนเจ็ดหมื�น’ ซึ�งเป็นไปได้วา่เพยีงพอที�จะใช้สร้างคําเรียกจํานวน

ใดๆที�ต้องการได้  อย่างไรก็ดี ลองพจิารณาวลทีี�ว่า ‘จํานวนธรรมชาติที�น้อยที�สดุที�ไมอ่าจเรียกได้

ด้วยคําภายใน 100 พยางค์’  สมมตุิว่า n คือจํานวนดังกล่าว พจิารณาประโยคที�ว่า “n คือจํานวน

ธรรมชาติที�น้อยที�สดุที�ไมอ่าจเรียกได้ด้วยคําภายใน 100 พยางค์” ให้ชื�อเรียกประโยคนี �ว่า Fn 

เราจะพบวา่ ถ้า Fn จริง ก็แสดงว่า Fn เท็จ เพราะเราสามารถเรียก n ด้วยวลทีี�มคีวามยาว

เพยีง 22 พยางค์ (นับพยางค์ตามภาคแสดง F...) กลา่วคือ โดยนิยามของ Fn แล้ว เราอนุมานได้

วา่ Fn  ~Fn  อย่างไรก็ดี เราทราบดีว่า มจีํานวน n ที�เข้าข่ายเงื�อนไขตามนิยามอยู่ในระบบ

จํานวนธรรมชาติของเราจริง ดังนั �น Fn จึงจริงโดยประสบการณ์ เราจึงอนุมานได้ว่า ~Fn และเราได้

วา่ Fn&~Fn กลา่วคือ “n ทั �งเป็นและไมเ่ป็นจํานวนธรรมชาติที�น้อยที�สดุที�ไมอ่าจเรียกได้ด้วยคํา

ภายใน 100 พยางค์” อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนมีข้อสังเกตว่า ไม่ว่าปฏิทรรศน์ของเบอร์รีจะใช้กฎไร้ค่า

กลางจริงๆหรือไม ่ประเด็นสาํคัญคือ หากปฏิทรรศน์ของเบอร์รีไมใ่ช้กฎไร้ค่ากลางจริงแล้ว เงื�อนไข

ของทาร์สกีข้อที� 3 จะจําเป็นอย่างไรต่อการอ้างเหตุผลของพริสต์ เพราะจะกลายเป็นว่าภาษา 

ธรรมชาติก็มคีวามไมค่งเส้นคงวาได้ แม้จะไมเ่ข้าข่ายเงื�อนไขข้อที� 3 ของทาร์สกีก็ตาม  

3) สําหรับข้อโต้แย้งที�เป็นไปได้ต่อเงื�อนไขข้อ 2 ของทาร์สกี หรือก็คือแบบ

แผนทีที�วา่ “สําหรับประโยคใดๆ A   Aจริง เมื�อและต่อเมื�อ A”  ยกตัวอย่างเช่น “หิมะมีสขีาว 

จริง เมื�อและต่อเมื�อ หิมะมีสขีาว” เป็นต้น มข้ีอโต้แย้งที�จะพจิารณาอยู่ 3 ข้อ  

ข้อโต้แย้งข้อแรกต่อแบบแผนท ี คือ อาจมีผู้แย้งว่า แบบแผนทีไม่สามารถใช้

งานกับประโยคที�เราไมส่ามารถระบุค่าทางอรรถศาสตร์ได้ หรือคือประโยคที�ไมจ่ริงไมเ่ท็จ  เนื�องจาก 

หากแบบแผนทีใช้ได้กับประโยคใดๆ A เมื�อเราแทน A ลงไปในแบบแผนที เราก็ควรจะได้ประโยค 

“TA  A”  ซึ�งนับว่าจริงตามภาษาธรรมชาติ  อย่างไรก็ดี หากมปีระโยค B ที�ทั �งไมจ่ริงและไม่

เท็จ การกลา่ววา่ “ Bจริง” ก็เป็นการกลา่วเท็จ ดังนั �น หากเราแทน B ลงไปในแบบแผนที แล้ว

ได้ “TB  B” เราจะพบวา่ประโยคที�ได้เป็นเท็จในกรณีนี �   

ยกตัวอย่างเช่น สมมตุิวา่เรานับว่าประโยค “เดือนหน้าจะเกิดสึนาม”ิ เป็นประโยค

ที�ไมส่ามารถระบุค่าความจริงได้  เมื�อพจิารณาตามแบบแผนทีก็จะได้ “เดือนหน้าจะเกิดสึนามิ 

จริง เมื�อและต่อเมื�อ เดือนหน้าจะเกิดสนึาม”ิ แต่เนื�องจากเราไมอ่าจระบุได้วา่เดือนหน้าจะเกิดสนึามิ
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หรือไม ่ ประโยคนี �จึงไมจ่ริงและไมเ่ท็จ (และแม้ท่านจะรอไปจนถึงเดือนหน้าแล้วก็ตาม ประโยค 

“เดือนหน้าจะเกิดสนึามิ” ก็ยังไมอ่าจระบุได้วา่จริงหรือไม ่ ณ ขณะเวลานั �นเช่นกัน) การกล่าวว่า 

“เดือนหน้าจะเกิดสนึามิ จริง”  ก็นับวา่เป็นคําบรรยายที�ไมต่รงกับคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของ

มนั คํากล่าวนั �นจึงนับวา่เท็จ ดังนั �น แบบแผนทีที�ประยุกต์กับประโยคนี �จึงนับวา่เท็จ 

พริสต์ตอบโต้คําอธิบายนี �ด้วยเหตุผล 3 ประการ  

ประการแรก เราได้พจิารณากันไปในสว่นที�แล้วว่าไมม่เีหตุผลที�ดีที�เราจะรับ

วา่ประโยคแบบปฏิทรรศน์ ดังเช่น ประโยคแบบโกหก เป็นประโยคที�ไม่อาจระบุค่าความจริงได้ 

นอกจากการพยายามแก้ปัญหาเฉพาะหน้า (ad hoc solution) แต่การแก้ปัญหาที�มอียู่ เป็นคนละ

ประเด็นกับการวเิคราะห์สิ�งที�เป็นอยู่ในภาษาธรรมชาติ 

ประการที�สอง สมมตุิว่าเรายอมรับวา่ประโยคแบบโกหกไมอ่าจระบุค่า

ความจริงได้จริงๆ แต่การจะถือวา่แบบแผนทีที�ประยุกต์กับประโยคแบบโกหกเป็นเท็จหรือไมน่ั �น 

อาจขึ �นอยู่กับอรรถศาสตร์ของภาคแสดงความจริง ซึ�งต้องการการตกลงร่วมกันในกรณีพเิศษที�ใช้

กับประโยคที�ไมอ่าจระบุค่าความจริงได้ เช่นกรณีตัวอย่างที�ยกไว้ข้างต้น แม้ประโยคที�กลา่วถึง

อนาคตดังเช่น “เดือนหน้าจะเกิดสนึาม”ิ จะไมอ่าจระบุได้วา่จริงหรือเท็จ  แต่ก็ใช่ว่า “เดือนหน้าจะ

เกิดสนึามิจริง” ต้องนับวา่เท็จ  เป็นไปได้วา่เราจะถือว่ามันไมจ่ริงไมเ่ท็จเช่นกัน  เนื�องจากหากให้

ประโยคนี �มคี่าเทจ็ นิเสธของประโยคจะถือวา่มคี่าจริงใช่หรือไม ่ หากอรรถศาสตร์ของภาษาธรรมชาติ

มลีกัษณะที�เป็นไปได้นี � แบบแผนทีก็น่าจะยังใช้ได้กับประโยคแบบที�ไม่สามารถระบุค่าความจริงได้

เช่นกัน 

ประการที�สาม แม้จะลองสมมตุิวา่แบบแผนทีใช้ไมไ่ด้กับประโยคแบบโกหก 

แต่เราสามารถขยายปฏิทรรศน์ให้เป็นประโยคว่า “ประโยคนี �ไม่มคี่าจริง” ซึ�งก็คือการบรรยาย

สถานะทางอรรถศาสตร์ของตัวเอง ที�สอดคล้องกับทฤษฎีที�ปฏิเสธกฎไร้ค่ากลาง วา่ตัวมนัเองอาจมี

ค่าทางอรรถศาสตร์อื�น นอกไปจากค่าจริง คืออาจจะเป็นเท็จหรือไมจ่ริงไมเ่ท็จก็ได้ โมเดลได้ดังนี � 

R’:    R’ ไม่มคี่าจริง   

 หาก R’ ไมอ่าจระบุค่าความจริงดังคําอธิบายที�ให้มา ก็แสดงวา่ R’ ไม่มี

ค่าจริง กลา่วคือ ไมไ่ด้มคี่าทางอรรถศาสตร์วา่จริง ดังนั �น R’ จึงจริง คอื “จริงที�วา่ R’ ไม่มคี่าจริง” 
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และนี�ย่อมหมายความ TR’  R’  มคี่าจริง และนี�คือตัวอย่างหนึ�งที�ใช้สนับสนุนแบบแผนทีว่า

สามารถใช้งานได้กับปฏิทรรศน์ที�สร้างขึ �นใหม่ 

ผู้เขยีนเห็นว่า ประเด็นเหล่านี �อาจเกิดจากความคลุมเครือบางประการใน

แบบแผนของทาร์สกี ประโยค “หิมะมีสขีาวจริง เมื�อและต่อเมื�อ หิมะมสีีขาว” อาจทําให้เรารู้สึก

วา่ ค่าความจริงของ หิมะมสีีขาว ขึ �นอยู่กับข้อเท็จจริงที�ว่าหิมะมีสขีาว  แต่หากเอาเงื�อนไข 

satisfaction ของทาร์สกีมาพจิารณาร่วมด้วย เราก็จะพบวา่ ทาร์สกีเสนอให้พจิารณาค่าความจริง

ของประโยคโดยดูจากความสัมพนัธ์แบบ satisfy ระหวา่ง ‘หิมะ’ กับ ‘...มีสขีาว’  กล่าวคือ เป็น

ความสมัพนัธ์ภายในภาษานั �น ที�มไิด้เกี�ยวข้องกับว่ามนัเป็นเช่นนั �นจริงๆหรือไม ่   ยกตัวอย่าง

สถานการณ์ที�วา่ มีผู้หนึ�งได้กล่าวขึ �นวา่ “แผน่ดินไหวเมื�อกี� เขาบอกกันว่า “จะเกิดคลื�นสึนาม”ิ”  

และหันมาถามเพื�อนของเขาว่า “ที�วา่ จะเกิดสนึามิ นี�จริง1หรือเปลา่”  แต่ผู้ตอบเองก็ไมรู้่ และ

ตอบกลบัมาว่า “ฉันไมรู้่หรอก แต่ที�วา่ จะเกิดสนึามิ จริง2 ก็ต่อเมื�อ จะเกิดสนึามิ นั�นแหละ” เมื�อผู้

ถามได้ยินแบบนั �นก็กลา่วว่า “อืม เธอพดูถูกเป๊ะ แต่นั�นไมไ่ด้บอกอะไรกับฉันเลย”  เป็นต้น  เราจะ

เห็นได้วา่ จริง1 น่าจะถูกนิยามจากการที�ประโยคหนึ�งบรรยายสิ�งที�ตรงกับสิ�งที�เป็นอยู่  ขณะที� จริง2 

น่าจะเกี�ยวข้องกับความสมัพนัธ์ภายในระหว่างประโยคหนึ�งๆกับบทบาทของมนัในภาษาที�มี

ประโยคนั �นๆปรากฏอยู่  ผู้เขียนเห็นว่า จริง2 น่าจะใกล้เคียงกับความเข้าใจของทาร์สกีมากกว่า9 นี�

ทําให้เราเห็นวา่ทาร์สกีได้ดึงเอาสจัพจน์บางอย่างออกมาจากภาษาธรรมชาติ และทําให้เห็นวา่ม

เราสามารถพจิารณามโนทัศน์ความจริงจากบทบาทของมนัภายในภาษาที�เราใช้กันอยู่ได้อย่าง

อิสระจากการประยุกต์ใช้งานภาษานั �นในสถานการณ์จริง 

ดังนั �น การโจมตีแบบแผนทีโดยอ้างจากความสมัพนัธ์ทางอรรถศาสตร์ของ

ประโยคตามทฤษฎีตรรกวทิยาสญัลกัษณ์นั �น แม้ทําได้ แต่เป็นสิ�งที�ไมต่รงประเด็นกับข้อเสนอของ

ทาร์สกี เนื�องจากทาร์สกีได้วเิคราะห์แบบแผนนี �วา่มอียู่ในภาษาธรรมชาติ แต่การพัฒนาระบบ

อรรถศาสตร์เชิงแบบแผน (formal semantics) ซึ�งเป็นผลที�ตามมาจากข้อเสนอของทาร์สกีนั �น เป็น

คนละกิจกรรมกัน  การจะหลอมรวมแบบแผนทีเข้ากับระบบสญัลกัษณ์ใดๆ เป็นปัญหาทางเทคนิค

ที�นักประดษิฐ์ระบบต้องปรับแก้ หากเขาต้องการให้แบบแผนทีใช้งานได้จริงอย่างคงเส้นคงวาภายใน

ระบบสญัลกัษณ์ของเขา แต่การจะเอาปัญหาจากระบบนั �นๆมาหักล้างความถูกต้องของแบบแผน

ทีเป็นการโต้แย้งที�ไมค่่อยตรงประเด็นนัก 

                                                             

9 โปรดดคูําอธิบายของทาร์สกีได้ใน Tarski, Alfred. “The Semantic Conception of Truth”, pp. 355-

357. 
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ข้อโต้แย้งข้อที�สองต่อแบบแผนท ี มาจากความเป็นไปได้ที�วา่ จริงๆแล้วภาษา

ที�เราใช้มคีวามเป็นลําดับชั �น (hierarchy) คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของประโยคใดๆ มีลกัษณะที�

สมัพัทธ์กับลําดับชั �นของประโยคที�ถูกกลา่วถึง สื�อนัยตามมาวา่ ภาคแสดงความจริงในแต่ละลําดับ

ชั �นเป็นคนละภาคแสดงกัน สมมตุิให้ A คือประโยคที�อยู่ในลาํดับชั �นที� i ในการกล่าวถึงประโยคนี �

เราต้องกลา่วในลาํดับชั �นที� i+1 ภาคแสดงความจริงจึงเป็นภาคแสดง Ti+1  หากเราต้องการกล่าวถึง

ความจริงของประโยค Ti+1A เราต้องกลา่วในลาํดับชั �น i+2 ที�มภีาคแสดงความจริงคือ Ti+2 เป็น

ต้น ดังนั �น แบบแผนทีที�ถูกต้องคือ 

(Thier):   Ti+1Ai Ai 

(ให้ i คือจํานวนเต็มแทนลําดับชั �นของ A) ในกรณีนี � แบบแผนที (T) ที�ไมม่กีารใส่

ค่าลําดับชั �นจึงเป็นแบบแผนที�ไร้ความหมาย   อย่างไรก็ดี หากยอมรับแบบแผนทีแบบลําดับชั �น 

หรือคือ (Thier) แล้ว  ปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์ก็จะไมม่ ี เนื�องจาก หากประโยคแบบโกหก หรือ 

P อยู่ในชั �น i และกล่าวถึงค่าความจริงของตัวเอง ดังนั �น P กล่าววา่ “Pเท็จi+1” หรือคือ 

Fi+1P  สิ�งที�ตามมาคือ การกลา่วถึงค่าความจริงของ Fi+1P  ควรกล่าวในระดับ i+2   ดังนั �นเมื�อ

แทนใน (Thier) จะได้วา่ Ti+2P  P อย่างไรก็ดี จะได้วา่ Ti+2P  Fi+1P    และเราไม่

สามารถอนุมานต่อไปสูป่ระโยคแบบขดัแย้งได้  

ต่อคําอธิบายเช่นนี � พริสต์มข้ีอโต้แย้งหลกัๆ 2 ประการ 

ประการแรก พริสต์เห็นวา่ ลําดับชั �นทางภาษาไม่น่าจะมีอยู่จริงใน

ภาษาธรรมชาติ เราแทบจะไมไ่ด้รับรู้ถึงการมีอยู่ของลาํดับชั �นในภาษาที�เราพดูกันในชีวติประจําวัน  

เช่น หากผู้เขยีนเขยีนวา่ “ประโยคทั �งหมดในวทิยานิพนธ์ฉบับนี �หน้านี �นับวา่จริง” ประโยคนี �ก็เป็น

ประโยคภาษาไทยที�เข้าใจได้ และประโยคที�วา่นี �ก็ยืนยันค่าความจริงของตัวมันเอง  แต่หากผู้ที�เชื�อ

ในลําดับชั �นจะยืนยันว่าประโยคที�วา่นั �นไร้ความหมาย เพราะมนัอยู่นอกลําดับชั �นทั �งหมดที�ม ีก็อาจ

เป็นไปได้วา่ ภาษาที�มลีําดับชั �นที�ว่านั �นไมใ่ช่ภาษาธรรมชาติที�เรากําลังวเิคราะห์กัน แต่เป็นภาษาที�

อ่อนกว่าภาษาธรรมชาติ10 อย่างไรก็ดี หากจะแย้งวา่สิ�งที�เป็นจริงอาจไมต่รงตามสามัญสํานึกก็ได้ 

                                                             

10นอกจากนี �เรายังสามารถแย้งแนวคิดเรื�องลําดบัชั �นของภาคแสดงความจริงจากปฏิทรรศน์แบบอ้างอิง

ไขว้กัน (cross-reference paradox)  เช่น  ประโยค A คือ “Bเทจ็”  และประโยค B คือ “A จริง”  หาก A อยู่

ในลําดบัชั �น i ประโยค B ต้องอยู่ในลําดบัชั �น i+1 เพราะกล่าวถึงคา่ความจริงของ A แตป่ระโยค A กล่าวถึงคา่

ความจริงของ B ซึ�งอยู่ในชั �น i+1 ดงันั �น “Bเทจ็” ต้องอยู่ในชั �น i+2 ซึ�งชั �น i+2 ไม่ใช่ชั �น i ดงันั �น A จึงอยู่ในชั �น i 
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ผู้เขยีนก็สงสัยว่า เราจะใช้เงื�อนไขใดมาตัดสนิว่าภาษาที�เราใช้กันอยู่ในชีวติประจําวนัมลีําดับชั �น

หรือไม ่นอกไปจากการอ้างเอาจากการใช้งานตามที�เป็นอยู่ 

ประการที�สอง คือ พริสต์เห็นวา่ คําอธิบายเรื�องลําดับชั �นไมไ่ด้ช่วยให้

ภาษาธรรมชาติปลอดจากความไมค่งเส้นคงวาแต่อย่างใด เขาได้ปรับปฏิทรรศน์ขึ �นมาโดยใสม่โน

ทัศน์ลําดับชั �นทางภาษาเข้าไป และได้ประโยควา่ “ประโยคนี �เป็นเท็จในลาํดับชั �นของมันเอง”  

โมเดลได้ดังนี �  

S:    Frank(S)S  

ให้ rank(x) คือฟังก์ชั�นจากประโยค x สูเ่ลขลําดับชั �นทางอรรถศาสตร์ของ

ประโยค x  เช่น หาก P อยู่ในลาํดับ 0  เราจะกล่าวถึงค่าทางอรรถศาสตร์ของมนัจากลําดับชั �น 1 

ดังนั �น จะได้วา่ rank(P) = 1 เป็นต้น เมื�อเราแทน Sใน (Thier) เราจะได้วา่ Ti+1S  S แทน

ประโยคลงไปจะได้ Ti+1S  Frank(S)S  แต่เราก็พบว่าลําดับชั �นที�ค่าทางอรรถศาสตร์ของ S 

อยู่ก็คือ i+1  กลา่วคือ rank(S) = i+1  เราจะได้ต่อไปวา่ Ti+1SFi+1S  และในที�สดุก็สรุปได้ว่า 

Ti+1S & Fi+1S แล้วความขดัแย้งก็ปรากฏแก่เราอีกครั �ง 

หากทางแก้ไขของผู้ที�เสนอคําอธิบายเรื�องลําดับชั �นคือการไมอ่นุญาตให้

กลา่วถึงมโนทัศน์เรื�องลําดับชั �นได้ (semantic inexpressibility) เพื�อกันไมใ่ห้ประโยคแบบ S 

เกิดขึ �นในภาษาของเราได้ ข้อสงสยัที�ตามมาเช่นเคยก็คือ พวกเขาใช้ภาษาอะไรในการนําเสนอ

คําอธิบายเรื�องลําดับชั �น หากมนัคือภาษาธรรมชาติแล้ว ภาษาที�เขากําลังวเิคราะห์อยู่คงไมใ่ช่

ภาษาธรรมชาติเป็นแน่ เช่นนี �คําอธิบายทั �งหมดก็เป็นการปฏิเสธเป้าหมายของคําอธิบายนั �นเอง 

ข้อโต้แย้งข้อสุดท้ายต่อแบบแผนท ี คือ เป็นไปได้วา่ภาษาธรรมชาติจะเป็น

ลาํดับชั �นอีกแบบหนึ�ง ไมใ่ช่ลําดับชั �นของภาคแสดงทางอรรถศาสตร์ อันที�จริงภาษาของเราเป็น

ภาษาอันเป็นหนึ�งเดียว ภาคแสดงความจริงก็มเีพียงตัวเดียว แต่ลาํดับชั �นเป็นสิ�งที�เกิดขึ �นจากการ

ตีความ11  กลา่วคือ สว่นขยายของภาคแสดงความจริง (extension of truth predicates) เป็นสิ�งที�
                                                                                                                                                                              

และไม่ได้อยู่ในชั �น i ไปพร้อมๆกัน (กล่าวให้ชัดเจนกวา่นี �คือ คําวา่ ‘เทจ็’ ที�ปรากฏในประโยค A อยู่ในลําดบัชั �น i 

และไม่อยู่ในลําดบัชั �น i ในประโยคเดียวกัน) ซ ึ�งผู้ที�เสนอคําอธิบายอาจกล่าววา่ นี�ไม่ใช่ความขัดแย้ง แตเ่ป็นเพียง

การอ้างอิงต่อกันข้ามลําดบัชั �นไปไม่สิ �นสุด แตพ่ฤติการณ์ที�วา่นี �ขัดกับสามัญสํานกึของเรา เมื�อพดูวา่ “B เทจ็” 

เราไม่ได้กําลังพดูถึง เทจ็หลายๆเท็จไปเรื�อยๆไม่มีที�สิ �นสุด.  

11 ดนูิยามได้ในส่วนที� 1.4 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี �. 
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มลีําดับชั �น  สมมตุิว่าส่วนขยายในการตีความประโยคที�มภีาคแสดงความจริง  ณ ลาํดับชั �นที�มเีลข

ลาํดับ (ordinal number) i คือ ExtiT ให้ ExtiT คือ เซตของประโยคใดๆ A ซึ�งสาํหรับบางเลขลําดับ j 

< i  และสําหรับทุกเลขลาํดับ k ซึ�ง j ≤ k < i   ประโยค A เป็นสมาชิกของส่วนขยาย ExtkT หรือคือ 

A จริงในการตีความ ณ ลาํดับชั �น k   หาก ณ ลําดับชั �นการตีความหนึ�งๆ สําหรับบางเลขลําดับ l ซึ�ง 

k < l < i  ที�เราถือว่าเป็นจุดอิง (fixed point) ประโยค A ยังคงเป็นสมาชิกของสว่นขยาย ExtlT อยู่  

ประโยค A ก็มคี่า‘จริงอย่างมั�นคง’ (stably true)  หากนิเสธของ A เป็นประโยคที�จริงอย่างมั�นคง  A 

ก็เป็นประโยคที� ‘เท็จอย่างมั�นคง’ (stably false)  ‘ประโยคที�มั�นคง’ (stable sentences) คือ

ประโยคที�สามารถตีความให้จริงอย่างมั�นคงหรือเท็จอย่างมั�นคงได้ (และรวมถึงประโยคที�ไม่ม ี

ภาคแสดงความจริงและประโยคที�เป็นจริงเชิงตรรกด้วย)  ‘การตีความที�มั�นคง’ (stabilized 

interpretations) คือการตีความทุกๆประโยคที�มั�นคงมคี่าความจริงของมัน  การตีความที�มั�นคงคือ 

‘การตีความที�สําคัญ’ (important interpretations)  การตีความที�ไมม่ั�นคงถือวา่ไมส่ําคัญ คือไมไ่ด้

แสดงคุณสมบัติที�สําคัญของประโยคในการตีความ   

คําอธิบายนี �ใกล้เคียงกับแนวคิดที�ได้พจิารณาไปแล้วที�ว่า ประโยคแบบโกหก

นอกจากจะเป็นประโยคที�ไมม่ีพื �นฐาน (ungrounded) กลา่วคือไมอ่าจนับได้วา่มคี่าความจริงแล้ว 

ยังเป็นประโยคแบบปฏิทรรศน์ (paradoxical) อธิบายง่ายๆก็คือ สาํหรับประโยคใดๆที�มภีาคแสดง

ความจริง หากเราสามารถจินตนาการถึงกรณีที�ประโยคนั �นมคี่าความจริงที�คงตัว ในช่วงการอ้างอิง

ต่อกันเป็นทอดๆช่วงหนึ�งๆ ประโยคนั �นเป็นประโยคที�มั�นคง  ดังเช่น “ประโยคนี �จริง”  แต่กรณีของ 

“ประโยคนี �เท็จ” เราจะพบวา่ค่าความจริงจะกลบัไปกลบัมาในทุกๆการตีความที�เป็นไปได้ ประโยค

แบบหลังจึงเป็นประโยคที�ไม่มั�นคง  การวเิคราะห์นี �ต้องการจะบอกว่า อันที�จริง เวลาเราพดูถึงคํา

วา่ ‘จริง’ เรากําลงัพดูถึง ‘จริงอย่างมั�นคง’ เพราะเมื�อเราคิดถึงความจริงของประโยค เราก็น่าจะมี

สมมตุิฐานวา่ ถ้ามนัจริงแล้ว มนัก็จะจริงต่อไปอย่างนั �นไมเ่ปลี�ยนแปลง (โดยอิงกับข้อเท็จจริงต่างๆ

ที�เกี�ยวข้อง) แต่ความสบัสนจะเกิดขึ �นเมื�อเรานําคําว่า ‘จริง’ มาใช้กับประโยคที�เมื�อจริงแล้ว ก็กลบั

กลายเป็นเท็จไปได้ ประโยคเช่นนี �ไมม่ั�นคงเพียงพอที�เราจะใช้คําว่า ‘จริง’ ด้วยได้ 

ภายใต้คําอธิบายนี � แบบแผนทีใช้ได้กับประโยคที�มั�นคงเท่านั �น เนื�องจากหากเรา

ไมส่ามารถระบุได้อย่างมั�นคงว่า ประโยคใดๆ A ที�ใช้กับแบบแผนทีจะมคี่าความจริงหนึ�งๆอย่างคง

ตัว การยืนยันวา่ A ก็ไมไ่ด้หมายความว่า A จะเป็นสมาชิกของสว่นขยายของภาคแสดงความจริง 

ExtiT เสมอไป เพราะสาํหรับการตีความที�มั�นคงหนึ�งๆ บรรดาประโยคที�มั�นคงก็มคี่าความจริงของ

มนัอย่างคงตัวกันหมดแล้ว แต่เรากลบัยังไมส่ามารถระบุได้ว่า ประโยคแบบโกหกเป็นสมาชิกของ 

ExtiT หรือไม ่ เพราะในระดับของการตีความระดับต่างๆประโยคแบบโกหกมคีุณสมบัติที�ไมค่งตัว 
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การพดูถึงความจริงของประโยคแบบโกหกจึงเป็นเรื�องที�น่ากระอักกระอ่วนยิ�ง แบบแผนทีจึงไม่

สามารถใช้กับกรณีประโยคแบบโกหกได้  

ต่อคําอธิบายนี � พริสต์มีข้อโต้แย้งที�สาํคัญ 2 ประการ 

ประการแรก คําอธิบายนี �ดูแตกต่างออกไปจากความเข้าใจที�เรามตี่อ 

มโนทัศน์ ‘ความจริง’  กลา่วคือ ความจริงคือเป้าหมายของกระบวนการทางการนึกคิด (aim of 

cognitive processes) เช่น การยืนยัน การสร้างทฤษฎี เป็นต้น ในกิจกรรมของการยืนยันประโยค 

เมื�อเราพดูประโยคใดๆ หรือในกรณีนี � ผู้เขยีนกําลังอธิบายประโยคต่างๆให้ผู้อ่านรับทราบ ผู้เขยีน

เลง็ว่า ประโยคที�ผู้เขยีนกล่าวออกมาจะบรรยายความจริง (ไม่ว่าจะจริงจริงๆหรือไมไ่ม่สาํคัญ) 

จุดหมายปลายทางของประโยคที�ผู้เขียนกลา่วควรจะตรงกับความจริง นั�นคือเป้าหมายของเกมที�

ผู้เขยีนกําลงัเล่น แต่ภายใต้คําอธิบายนี � สว่นขยายของภาคแสดงความจริงในการตีความที�ต่างกัน 

ก็แตกต่างกันไป เช่น หากผู้เขียนกลา่ว “P” จริงๆแล้วผู้เขยีนกําลงันึกถึงการตีความที�เป็นไปได้

ต่างๆมากมายอย่างนั �นหรือ และจริงๆแล้วผู้เขยีนกําลงัเลง็ให้ P จริงในการตีความไหนกันแน่ 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า ข้อแย้งข้อนี �ของพริสต์คล้ายกับจะเป็นการ

เบี�ยงเบนประเด็นสาํคัญของคําอธิบายเรื�องลาํดับชั �นของการตีความ นั�นเพราะ คําอธิบายนี �ไมไ่ด้

กําลังใช้มโนทัศน์เรื�อง “การตีความในลําดับที�แตกต่างกัน” เพื�อยืนยันความจริงของประโยค 

หากแต่ใช้ในการวเิคราะห์ให้เห็นสมมตุิฐานเบื �องหลังของการใช้งานภาคแสดงความจริงวา่ เราจะ

กลา่วถึงความจริงกับเฉพาะประโยคที�ลกึๆเราเชื�อว่ามคี่าความจริงที�มั�นคง  ดังนั �นมโนทัศน์เรื�อง

ลาํดับชั �นของการตีความนี � ถูกใช้เพื�อตรวจสอบความมั�นคงของประโยคมากกวา่ ส่วนในกิจกรรม

ของการยืนยันนั �น เราสมมตุิอยู่ก่อนแล้วว่า เมื�อเรายืนยันวา่ประโยคใดจริง มนัจะจริงอย่างมั�นคง 

ซึ�งแนวคิดนี �ก็เข้ากันได้กับความเข้าใจเรื�อง ‘ความจริงในฐานะเป้าหมายของกระบวนการการนึก

คิด” (teleological account of truth) ได้เป็นอย่างดี หรือถ้าจะกล่าวให้ชัดเจน ในการใช้

ภาษาธรรมชาติ เราอาจไมไ่ด้กําลงัตีความลําดับชั �นต่างๆเหลา่นั �นตามที�คําอธิบายนี �เสนอจริงๆแต่

อย่างใด ข้อแย้งข้อนี �ของพริสต์ดูจะมนีํ �าหนักน้อยกว่าข้อแย้งข้อต่อไปที�กําลงัจะพจิารณา 

ประการที�สอง ถึงที�สดุแล้ว คําอธิบายนี �สามารถลดทอนลงไปเป็น

คําอธิบายวา่ “มปีระโยคที�เราไมอ่าจะระบุค่าความจริงได้” หรือก็คือ ‘ไมจ่ริงและไมเ่ท็จ’ ซึ�งก็คือการ

ยอมรับช่องวา่งของค่าความจริง กล่าวคือ ประโยคทั �งหมดในภาษาธรรมชาติแบ่งออกเป็น 2 

ประเภท คือประโยคมั�นคง และประโยคไมม่ั�นคง ประโยคที�มั�นคงเท่านั �นที�จะสามารถระบุค่าความ

จริงได้ สว่นประโยคที�ไมม่ั�นคงจะไมอ่าจระบุค่าความจริงได้ หากไม่นับว่าพริสต์ได้อ้างเหตุผลเพื�อ
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ปฏิเสธคําอธิบายเรื�องช่องว่างของค่าความจริงแล้ว เรายังสามารถพจิารณาปฏิทรรศน์ที�ตามมา

จากคําอธิบายเรื�อง ‘จริงอย่างมั�นคง’ ได้ ดังประโยค 

S’:     S’ ไม่มคี่าจริงอย่างมั�นคง 

กลา่วคือ S’ มคี่าทางอรรถศาสตร์อื�นนอกจากจริงอย่างมั�นคง อาจจะ

เป็นเท็จอย่างมั�นคง หรือเป็นประโยคที�ไมม่ั�นคงก็ได้ โดยเปรียบเทียบกับประโยค R’ ที�วา่ R’ไม่

มคี่าจริง เราก็จะพบวา่ S’ มทีั �งค่าจริงอย่างมั�นคงและไม่มคี่าจริงอย่างมั�นคง12  การเสนอ

คําอธิบายที�ว่านี �ก็ไมไ่ด้ช่วยปกป้องภาษาธรรมชาติจากความไมค่งเส้นคงวาแต่อย่างใด นอกจาก

การไมอ่นุญาตให้กลา่วมโนทัศน์ ‘จริงอย่างมั�นคง’ ออกมาได้ แต่นี�ก็นําเรากลบัไปสูปั่ญหาเดิมวา่ ผู้ที�

เสนอคําอธิบายใช้ภาษาอะไรในการเสนอคําอธิบายนี � เขาอาจกําลงัวเิคราะห์ภาษาอื�นที�ไมใ่ช่

ภาษาธรรมชาติก็เป็นได้ 
                                                             

12 พิจารณาดงันี �  

(1) มีกรณีที�เป็นไปได้คือ S’  มีคา่จริงอย่างมั�นคง หรือ ไม่ได้มีคา่จริงอย่างมั�นคงเทา่นั �น ไม่มีกรณีอื�น  

(2) ถ้า S’  จริงอย่างมั�นคงก็แปลวา่ S’  จะจริงอย่างมั�นคงในทกุๆการตีความที�มั�นคงที�ตีความให้ 

S’ จริง ดงันั �น ในทกุๆการตีความที�มั�นคงที�ว่านั �นก็เป็นจริงอย่างมั�นคงที�วา่ “S’ ไม่มีคา่จริงอย่างมั�นคง’’ 

ตามที�ประโยคนี �บรรยายไว้ แตน่ี�แปลวา่ ไม่มีการตีความที�มั�นคงใดๆเหล่านั �นที� S’  จะมีคา่จริงอย่างมั�นคงได้  

เราจึงสรุปได้วา่ ในทกุๆการตีความเหล่านั �น S’  ทั�งมีค่าจริงอย่างมั�นคงและไม่มีค่าจริงอย่างมั�นคง (นี�

แตกตา่งจากการกล่าววา่ “S’  เป็นประโยคที�ไม่มั�นคง” เพราะประโยคที�ไม่มั�นคงจะไม่มีการตีความที�มั�นคงใดๆ

ที�จะตีความให้ S’  จริงหรือเทจ็อย่างมั�นคงได้ ข้อสรุปที�เราได้มาเป็นข้อสรุปที�อยู่นอกเหนือคําอธิบายที�มี) 

(3) ถ้า S’  ไม่มีคา่จริงอย่างมั�นคง ก็เป็นไปได้ 2 กรณี   

กรณีแรก คือ S’  เป็นเทจ็อย่างมั�นคง ซึ�งก็แปลวา่ในทกุๆการตีความที�มั�นคงที�ตีความให้ S’   

เป็นเทจ็  S’   จะเป็นเทจ็อย่างมั�นคงในการตีความเหล่านั �น แต่นี�ก็หมายความวา่ S’   เป็นจริงอย่างมั�นคงใน

ทกุๆการตีความนั �นด้วยเช่นกัน (เพราะ S’   กล่าววา่ “ประโยคนี �ไม่มีคา่จริงอย่างมั�นคง”) ถ้า S’   เป็นเทจ็ใน

การตีความใด ก็แสดงวา่ “ไม่จริงที�วา่ S’” เป็นจริงในการตีความนั �น  ในกรณีนี �เราก็สรุปได้อีกวา่ S’  ทั�งจริง

อย่างมั�นคงและไม่มีค่าจริงอย่างมั�นคงในทกุๆการตีความอนัมั�นคงที�เรากําลังพิจารณา 

กรณีสอง คือ S’   เป็นประโยคที�ไม่มั�นคง นี�ก็แปลวา่ เราจะไม่พบวา่ S’   มีคา่ความจริงใดๆใน

ทกุๆการตีความที�มั�นคง แต่นี�ก็ย่อมหมายความวา่ในทกุๆการตีความเหล่านั �น S’   เป็นจริงอย่างมั�นคงเช่นกัน 

เพราะ S’   กล่าววา่ “ประโยคนี �ไม่มีคา่จริงอย่างมั�นคง” เราจึงสรุปได้วา่ ในทกุๆการตีความที�วา่นั �น S’   ทั�ง

มีค่าจริงอย่างมั�นคงและไม่มีค่าจริงอย่างมั�นคง  

(4) จากการพิจารณา (1)-(3) เราจึงสรุปได้วา่ ในทกุกรณีที�เป็นไปได้ S’   ทั �งมีคา่จริงอย่างมั�นคงและ

ไม่มีคา่จริงอย่างมั�นคง ในทกุๆการตีความที�เป็นไปได้ของประโยค S’. 
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จากการพจิารณาทั �งหมดในสว่นนี � พริสต์จึงสรุปว่า หากเรานับวา่เหตุผลต่างๆที�ใช้

ปฏิเสธเงื�อนไขของทาร์สกีไมม่นีํ �าหนักเพยีงพอ ภาษาธรรมชาติก็มคีวามไมค่งเส้นคงวา  และแม้เรา

จะยอมรับว่าอาจมเีหตุผลบางข้อที�มนีํ �าหนักพอที�จะใช้ปฏิเสธเงื�อนไขของทาร์สกี แต่พริสต์ก็ยังมข้ีอ

ตอบโต้ที�นําภาษาธรรมชาติไปสูค่วามไมค่งเส้นคงวาได้อีกเช่นกัน ได้แก่ ข้อแย้งเรื�องปฏิทรรศน์ที�

ปรับใหม ่ และข้อแย้งเรื�องการไมอ่าจกล่าวออกมาได้ของมโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ของคําอธิบาย

นั �นๆ  ดังนั �น หากเรานับว่าเหตุผลที�พริสต์ให้มนีํ �าหนัก หรืออย่างน้อยก็แสดงให้เห็นว่ายากจะ

ปฏิเสธได้ โดยไมป่ระสบปัญหาบางอย่างที�พจิารณากันมา  ก็แสดงวา่ ภาษาธรรมชาติมคีวามไม่

คงเส้นคงวาจริง กล่าวคือ มปีระโยคแบบไดอะเลเธียที�จริงอยู่ในภาษาที�เราใช้กัน  สิ�งที�ได้จากการ

ปกป้องเงื�อนไขของทาร์สกี นํามาสู่การยืนยันความถูกต้องของแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ และใน

ขณะเดียวกัน ก็เป็นการท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์เช่นกัน 

อย่างไรก็ดี หากท่านผู้อ่านจะลองสังเกตกระบวนวธิีที�พริสต์ใช้ในการตอบโต้ต่อข้อ

โต้แย้งต่างๆ ก็จะพบโครงสร้างหรือรูปแบบบางอย่างที�คล้ายคลึงกันในทุกๆข้อโต้แย้ง   ความ

คล้ายกันนี �ไม่ใช่เรื�องบังเอิญ  พริสต์ได้พยายามพัฒนาคําอธิบายต่อรูปแบบที�พบนี � เพื�อที�จะแสดง

ให้เห็นว่า ไมว่่าจะมคีําอธิบายใดๆเพื�ออธิบายความคงเส้นคงวาของภาษาธรรมชาติ ถึงที�สดุแล้วก็

จะนําเรากลบัมาสูค่วามไมค่งเส้นคงวา หรือไม่ก็กลายเป็นการปฏิเสธเป้าหมายของการเสนอ

คําอธิบายนั �นๆในที�สดุ หรือกลา่วโดยสรุป พริสต์เห็นวา่ ไมม่ีทฤษฎีใดๆที�จะมาอธิบายหรือ

แก้ปัญหาความไมค่งเส้นคงวาที�มใีนภาษาธรรมชาติ 

 

แก่นสารแห่งปฏิทรรศน์ 

พริสต์อธิบายไว้ใน In Contradiction13 วา่ เราสามารถสร้างปฏิทรรศน์ขึ �นมา

ภายในภาษาที�เข้าข่ายเงื�อนไขของทาร์สกี การสร้างปฏิทรรศน์จะเริ�มต้นด้วยการพจิารณาค่าทาง

อรรถศาสตร์ของประโยคในภาษาหนึ�งๆ โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มซึ�งเป็นสว่นขยายที�เป็นไปได้ของ

ประโยคทั �งหมด ได้แก่ ‘จริงหนึ�งเดียว’(bona fide truth) และ ‘ค่าที�เหลือ’ (the Rest) ซึ�ง

โดยทั�วไปก็คือ ‘จริง’ และค่าที�เหลอืคือ ‘เท็จ’  

จากนั �นจึงสร้างประโยคที� ‘บิด’ ค่าทางอรรถศาสตร์ในแต่ละกลุม่ บังคับให้เข้าไป

อยู่ในอีกกลุ่มหนึ�ง เช่นประโยคแบบโกหก ที�กล่าวว่า “ประโยคนี �เท็จ” ซึ�งบิดความเท็จให้มาอยู่ใน

                                                             

13 Priest, Graham. In Contradiction, 1.7. 
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ความจริง และบิดความจริงให้มาอยู่ในความเท็จ กลา่วคือ หาก “ประโยคนี �เท็จ” อยู่ในกลุ่ม

ประโยคที�มคี่า ‘จริงหนึ�งเดียว’ แล้ว มันก็อยู่ใน ‘สว่นที�เหลอื’ ด้วย ในทางกลบักัน หากมันอยู่ใน 

‘สว่นที�เหลอื’ มนัก็อยู่ใน ‘จริงหนึ�งเดียว’  เราจะเห็นได้วา่ประโยคแบบโกหกแสดงให้เห็นถึงความไม่

แยกขาดอย่างชัดเจนระหว่างส่วนขยายของ ‘จริงหนึ�งเดียว’ กับ ‘สว่นที�เหลอื’ หรืออาจกล่าววา่ แม้

จะปรากฏความแตกต่างกันระหวา่ง ‘จริงหนึ�งเดียว’ กับ ‘สว่นที�เหลอื’ แต่ประโยคโกหกทําให้เรา

สงสัยว่ามี ‘รูหนอน’ ซ่อนอยู่ภายในทั �งสองสว่นที�ทําให้ทั �งสองเชื�อมต่อกันได้จากภายในกันและกัน 

ทั �งนี � เงื�อนไขที�ทําให้ประโยคแบบปฏิทรรศน์เป็นไปได้ ก็เป็นเงื�อนไขที�มอียู่แล้วในภาษาธรรมชาติ  

สาํหรับผู้ที�มองวา่ปฏิทรรศน์เป็นสิ�งที�เกินจะรับเชื�อได้ (para-doxa) เขาย่อมต้อง

หาคําอธิบายต่อปรากฏการณ์ที�เกิดขึ �น คําอธิบายเหล่านี �มาในรูปแบบของ ‘ทฤษฎี’ (theory) ซึ�งใน

ความหมายกว้างๆ คือชุดประโยคที�อธิบายปรากฏการณ์บางอย่าง สําหรับคําอธิบายต่อปฏิทรรศน์ 

จะมาในรูปของทฤษฎีที�มีการวเิคราะห์มโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ของภาษาที�ผู้เสนอทฤษฎีกําลัง

วเิคราะห์ และเราจะพบมโนทัศน์ที�ได้รับการเสนอเข้ามาเพื�อวเิคราะห์ปรากฏการณ์ปฏิทรรศน์ เช่น 

‘ไมอ่าจระบุค่าได้’ ‘ไมจ่ริงไมเ่ท็จ’ ‘จริงในลาํดับชั �น i’ ‘จริงอย่างมั�นคง’ เป็นต้น  ไมว่า่จะมีข้อเสนอ

ทางทฤษฎีต่อค่าทางอรรถศาสตร์หรือคุณลกัษณะทางอรรถศาสตร์ใดๆที�เป็นไปได้ ข้อเสนอเหลา่นั �นก็

ปรากฏอยู่ในภาษาธรรมชาติด้วยกันทั �งนั �น โดยจะเห็นได้ว่า มโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ที�เสนอเข้า

มาจะเข้ามาวเิคราะห์หรือเพิ�มเติมรายละเอียดให้แก่ กลุม่มโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ ‘จริงหนึ�งเดียว’ 

และ ‘สว่นที�เหลอื’ 

อย่างไรก็ดี การเสนอทฤษฎีเพื�ออธิบายปรากฏการณ์ของปฏิทรรศน์ อย่างดีที�สดุก็

เป็นเพยีงแค่การยํ �าเตือนเราว่า เรายังไมไ่ด้สร้างปฏิทรรศน์ที�ถูกต้องขึ �นมาจริงๆ  ยกตัวอย่างเช่น ใน

ทฤษฎีที�เสนอวา่มปีระโยคที�ไมจ่ริงไมเ่ท็จ เราก็จะพบวา่ “ประโยคนี �เทจ็” ไมไ่ด้ครอบคลุมค่าทาง

อรรถศาสตร์ทั �งหมดของ ‘สว่นที�เหลอื’  เพราะหากนับว่าส่วนที�เหลอืคือสว่นที�ไมใ่ช่ ‘จริงหนึ�งเดียว’ 

เราก็จะพบว่าม ี ‘เท็จ’ และ ‘ไมจ่ริงไมเ่ท็จ’ ในทฤษฎีที�ถูกเสนอเข้ามา คําพวกนี �ใช้เรียกคุณสมบัติ

ทางอรรถศาสตร์ของประโยค ดังนั �น เราจึงสามารถขยายปฏิทรรศน์ออกไปได้เป็น  “ประโยคนี �ไม่

จริงไม่เท็จหรือมคี่าเท็จ” ในที�สดุ เราก็กลบัมาสูป่ฏิทรรศน์อีกครั �ง  เป็นต้น สาํหรับทฤษฎีอื�นๆก็เป็น

เช่นเดียวกัน เราจะได้ “ประโยคนี �เป็นเท็จในลําดบัช ั�นของมนั” “ประโยคนี �ไม่มคี่าจริงอย่างมั�นคง” 

เป็นต้น  ไม่วา่จะมกีารเสนอทฤษฎีใดๆเข้ามา เราก็สามารถนํามนักลบัมาสูค่วามไมค่งเส้นคงวา

เช่นเดิม 
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ทางออกที�เป็นไปได้ก็คือ การพจิารณาให้เห็นว่า ตราบเท่าที�เรายังอนุญาตให้คําที�

ใช้เรียกมโนทัศน์ใหมท่ี�ทฤษฎีหนึ�งๆเสนอเข้ามา เข้ามาโลดแลน่อยู่ในภาษาธรรมชาติได้ เรายังจะ

พบความไมค่งเส้นคงวา  ดังนั �น เราอาจต้องกัน (ban) ไมใ่ห้มโนทัศน์ใหม่นั �นกลา่วออกมาได้ใน

ภาษาธรรมชาติ (inexpressible) โดยอาจอ้างถึงความแตกต่างระหวา่งลาํดับชั �นของภาษาใดๆและ

อภิภาษาที�ใช้กลา่วถึงภาษานั �นๆ และยืนยันวา่ การเสนอมโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์เพื�ออธิบาย

ปรากฏการณ์ปฏิทรรศน์นี �ทําในระดบัของอภภิาษาเท่านั �น แต่ในภาษาธรรมชาติที�เป็นภาษา 

เป้าหมายของการวเิคราะห์เราไม่สามารถกลา่วคําเหล่านี �ออกมาได้  

ไมว่า่จะด้วยเหตุผลใด ข้อน่าสงสยัที�ตามมาก็คือ “อะไรคือภาษาเป้าหมายของ

การวเิคราะห์” ก็ในเมื�อ อภิภาษากล่าวออกมาเป็นภาษาธรรมชาติ อย่างน้อยที�สดุ เราก็ ‘นิยาม’ 

มโนทัศน์หรือสัญลกัษณ์ต่างๆด้วยภาษาธรรมชาติ และกิจกรรมของการนิยามจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื�อ

เรายอมรับวา่เราสามารถกล่าวการนิยามออกมาในภาษาที�เราใช้ในการนิยามนั �นๆได้ เมื�อเป็น

เช่นนี � ก็น่าสงสยัวา่ภาษาเป้าหมายของการวเิคราะห์คงมใิช่ภาษาธรรมชาติเป็นแน่ แต่เป็นภาษาที�

อ่อนกว่าภาษาธรรมชาติ14 แต่หากเป็นเช่นนี �จริง กิจกรรมของการเสนอคําอธิบายก็เป็นการปฏิเสธ

เป้าหมายของการเสนอคําอธิบายไปโดยปริยาย 

จากการวเิคราะห์นี �เอง ที�ทําให้เราเห็นว่า ‘ปฏิทรรศน์’ ทางอรรถศาสตร์ เป็นอาการ

ที�ปรากฏออกมาจากลกัษณะความไมค่งเส้นคงวาที�มอียู่แล้วในภาษาธรรมชาติ  ปฏิทรรศน์ใดๆแม้

จะตกเป็นเป้าสนใจของนักตรรกวิทยาที�จะหาวธิีแก้ปริศนานั �น แต่ความพยายามที�ทุ่มลงไป แม้จะ

แก้ปริศนาหนึ�งๆได้ ก็ไมไ่ด้ช่วยให้ภาษาธรรมชาติปลอดจากความไมค่งเส้นคงวาได้แต่อย่างใด  

ข้อเท็จจริงนี �เองที�กลบัมาสนับสนุนจุดยืนของไดอะเลเธอิสม์ในการยืนยันวา่มคีวามขดัแย้งจริง  

 

                                                             

14 เทียบได้กับโลกที�มีแค ่ 2 มิติ คือกว้างและยาว การเคลื�อนไหวที�เป็นไปได้คือการวิ�งตามระนาบ การ

กล่าววา่ “ฉันจะพุ่งขึ �นจากระนาบ” เป็นคํากล่าวของมนษุย์ตา่งมิติที�คนในมิตินั �นไม่มีทางเข้าใจ  เฉพาะกับคนใน

โลกที�มี 3 มิติเทา่นั �นที�จะเข้าใจพฤติกรรมของการขึ �น-ลงตามแนวดิ�งจากพื �นระนาบ  และคําพดูทกุคําในโลก 2 

มิติ ก็นา่จะสามารถถูกแปลงข้ามมาในโลก 3 มิติได้หมด  แตต่วัอย่างนี � มีสมมุติฐานวา่เรากําลังพูดถึง

ความสัมพนัธ์ระหวา่งโลก 2 มิติ กับโลก 3 มิติ แตเ่ราพดูจากโลกไหน นี�คือปัญหาที�แตกตา่งออกไป ใน

ชีวิตประจําวัน เมื�อเราพดูกันถึงภาษาธรรมชาติ กิจกรรมของการกล่าวถึงนั �นราวกับวา่กําลังเกิดขึ �นทั �ง ‘ใน’ และ 

‘นอก’ ปริมณฑลที�กําลังถูกกล่าวถึง หรือหากหะแรกของการพดู ดรูาวกับวา่จะถูกกล่าวออกมาจากภายนอก

มณฑลหนึ�งๆ หลังจากที�กล่าวออกมามันก็เข้ามาอยู่ภายในมณฑลนั �นโดยปริยาย นี�คือตวัอย่างของลักษณะปิด

ทางอรรถศาสตร์ด้วยใช่หรือไม่. 



72 

3.2  ข้อโต้แย้งต่อแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ 

จากที�ได้พจิารณาการอ้างเหตุผลสนับสนุนไดอะเลเธอิสม์จากปฏิทรรศน์ทาง

อรรถศาสตร์ เราจะพบวา่ พริสต์สามารถอธิบายได้วา่ภาษาธรรมชาติมคีวามไมค่งเส้นคงวา และ

สามารถสร้างปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์ขึ �นมาได้เสมอ  ดังนั �น จึงมปีระโยคแบบไดอะเลเธียอยู่ใน

ภาษาธรรมชาติซึ�งก็คือประโยคแบบขดัแย้ง  

DL:  มปีระโยคแบบไดอะเลเธียจริง  

ในส่วนนี � ผู้เขียนจะพจิารณาปัญหาและข้อถกเถียงที�ตามมาจากข้อเสนอของ

ไดอะเลเธอิสม์ ซึ�งจะประกอบด้วยปัญหาการไมส่ามารถแยกออกได้ (exclusion problem)  

ปัญหาความขดัแย้งในระดบัเข้มข้น (hypercontradiction) และปัญหาการไมส่ามารถกลา่วมโนทัศน์

ที�จําเป็นออกมาได้ (inexpressibility)  ผู้เขยีนจะชี �ให้เห็นว่า  แม้ในการเสนอแนวคิดไดอะเลเธอิสม์

จะมปัีญหาของความไมค่งเส้นคงวาของทฤษฎี  แต่กลบัมบีรรทัดฐานบางประการที�เป็นเงื�อนไขทํา

ให้การเสนอทฤษฎีของไดอะเลเธอิสม์เป็นไปได้  

 

ข้อโต้แย้งเรื� องการไม่สามารถแยกออกจากแนวคิดอื�นได้ (Exclusion problem) 

ผู้ที�พจิารณาความเป็นไปได้ของแนวคิดไดอะเลเธอิสม์จะต้องเริ�มต้นจากการทํา

ความเข้าใจข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ก่อน วา่แท้จริงแล้วมีข้อเสนอเช่นใด สไมลย์ีเห็นว่า  

ไดอะเลเธอิสม์ไมใ่ช่แค่ทฤษฎีเกี�ยวกับความขดัแย้ง หากแต่ต้องการเสนออะไรบางอย่าง กลา่วคือ 

ไดอะเลเธอิสม์บอกอะไรบางอย่างแก่เรา15 เบอร์โตวเิคราะห์ต่อไปอีกวา่ การที�ไดอะเลเธอิสม์สามารถ

จะบอกอะไรบางอย่างแก่เราได้ สิ�งที�แนวคิดนี �บอกแก่เราต้องไมใ่ช่สิ�งที�ไร้ความหมายหรือหมายความ

ถึงอะไรก็ได้16  การวเิคราะห์ของเบอร์โตไมเ่ป็นที�สงสยัแก่ผู้เขยีน ในด้านหนึ�ง พริสต์เองก็บอกชัดวา่

เขาไมเ่ห็นด้วยกับทริเวยีลลสิม์17 ไดอะเลเธอิสม์จึงไมไ่ด้หมายความถึงอะไรกไ็ด้  หากแต่ต้องเป็น

อะไรบางอย่าง และการที�เขาเสนออะไรบางอย่าง ก็แปลว่าสิ�งที�เขาเสนอไมใ่ช่ข้อความอันวา่งเปลา่ 

                                                             

15 Smiley, Timothy. “Can Contradiction Be True?,” Proceedings of the Aristotelian Society 67 

(1993): 31. 

16 Berto, Franscesco. How to Sell a Contradiction. (London: College Publications, 2007). p. 282. 

17 Priest, Graham. Doubt Truth to be a Liar. (New York: Oxford University Press, 2006). 3.6-3.10. 
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อย่างไรก็ดี  พาร์สนัแย้งว่า   แม้ไดอะเลเธอิสม์จะเสนอว่า “มปีระโยคแบบ 

ไดอะเลเธีย” แต่ก็มโีอกาสที�ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์จะกลายเป็นประโยคแบบไดอะเลเธียเสีย

เอง กลา่วคือเป็นข้อเสนอที�ขดัแย้งในตัวเอง นั�นเพราะไดอะเลเธียไมป่ฏิเสธความขดัแย้ง18  สมมตุิ

วา่ผู้เขยีนต้องการจะแสดงความไมเ่ห็นด้วยกับไดอะเลเธอิสม์ สิ�งแรกที�ต้องทําก็คือ ผู้เขยีนต้อง

เข้าใจให้ได้ก่อนวา่อะไรคือข้อเสนอที�อยู่ตรงข้ามกับแนวคิดไดอะเลเธอิสม์  หากแนวคิดไดอะเลเธอิสม์

ยืนยันวา่มปีระโยคแบบขดัแย้ง ผู้เขยีนก็น่าจะเสนอว่า ไมม่ปีระโยคแบบขดัแย้ง หรือคือการยืนยัน

ความจริงของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง เช่นในแบบแผน ~(A & ~A) อย่างไรก็ดี เมื�อไดอะเลเธอิสม์

ยืนยันความจริงของประโยคแบบขดัแย้งดังนี � 

  A & ~A  

หากเราแทน ‘A&~A’  ลงไปใน  A เราจะได้วา่ 

 (A & ~A) & ~(A &~A) 

ผลที�ตามมาก็คือ การยืนยันว่ามคีวามขดัแย้งจริง ก็เป็นทั �งการยืนยันทั �งความจริง

และความเท็จของความขดัแย้งนั �นๆด้วย ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์จึงกลายเป็นประโยคแบบ

ไดอะเลเธียเสยีเอง กลา่วคือทั �งจริงและเท็จ  และผู้เขียนก็พบว่าข้อโต้แย้งของตัวเองกลายเป็นสว่น

หนึ�งของข้อเสนอของแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ไปโดยปริยาย  

หรือลองพจิารณาอีกแบบหนึ�งวา่ ไดอะเลเธอิสม์ยอมรับว่า “ประโยคแบบขดัแย้ง

นับวา่จริง” หรือ TA&~A แต่นิเสธของประโยคแบบขดัแย้งก็นับวา่จริงด้วยเช่นกัน T~(A&~A)

เพราะว่า ทั �ง A และ ~A ต่างก็จริง ทั �งคู่จึงเท็จด้วยเช่นกัน  ดังนั �นประโยคแบบขดัแย้งก็นับว่าเท็จ 

FA&~A  ไดอะเลเธอิสม์ยอมรับประโยคข้อแรก  นิเสธของข้อเสนอนั �นก็กลบัเป็นสว่นหนึ�งของสิ�ง

ที�ไดอะเลเธอิสม์ยอมรับด้วยเช่นกัน ดังนั �น ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์จึงทั �งจริงและเท็จ ผลก็คือ 

DL เป็นประโยคแบบไดอะเลเธีย 

ปัญหานี �คือการที�ไดอะเลเธอิสม์ไมส่ามารถแยกข้อเสนอของตัวเองออกมาจากฝ่าย

ตรงข้ามได้ การยอมรับความขดัแย้งทําให้ข้อเสนอของไดอะเลเธยีไมส่ามารถกัน (forbid) เนื �อความ

                                                             

18Parson, Torence. “True contradiction” อ้างใน Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction. 

p. 285. 
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อื�นๆออกจากข้อเสนอนี �ได้ ผลที�ตามมาก็คือข้อเสนอนี �ไมไ่ด้บอกอะไรแก่เราจริงๆ (uninformative) 

เมื�อเป็นเช่นนี � เราก็ไมรู้่จะโต้แย้งไดอะเลเธอิสม์ได้อย่างไร  

แต่จริงหรือไม่ที�ประโยคซึ�งไมไ่ด้กันบางอย่างออกไป ไมไ่ด้บอกอะไรบางอย่างแก่

เรา พริสต์แย้งวา่ ไมจ่ําเป็นต้องเป็นเช่นนั �น เขายกตัวอย่างประโยค “ทุกอย่างจริง” ซึ�งเป็นข้อเสนอ

ของทริเวยีลลิสม์  ว่าเป็นประโยคที�ไมไ่ด้กันเนื �อความของประโยคอื�นๆออกไปเลย ตรงข้ามมันรวม

เอาทุกๆประโยคเข้ามาไว้หมดด้วยซํ �า แต่มนัก็ไม่ใช่ประโยคอันวา่งเปลา่ไร้ความหมาย หรือ

ประโยคทางคณิตศาสตร์เช่น “2+2=4” โดยตัวมนัเองก็ไมไ่ด้กีดกันประโยคอื�นๆไป เช่น  “1+1=2”  

หรือประโยค “เมอืงเพร์ิทอยู่ในออสเตรเลีย” ก็ไมไ่ด้กีดกันประโยคอื�นๆออกไป  ประโยคเหลา่นี �ก็มี

เนื �อหาสาระโดยตัวมันเอง ไมเ่กี�ยวกับว่ามนักีดกันเนื �อหาสาระอื�นๆออกไปหรือไม่ 

อย่างไรก็ดี เบอร์โต19แย้งว่า พริสต์น่าจะสบัสนระหวา่งการที�ประโยคหนึ�งๆต้อง

แตกต่างจากประโยคอื�นๆ กับการที�ประโยคหนึ�งๆสื�อนัย (entail) ประโยคอื�นๆ  นั�นเพราะในการที�

จะเข้าใจ “เมอืงเพร์ิทอยู่ในออสเตรเลยี” ได้นั �น แม้ไมไ่ด้สื�อนัยวา่ “กรุงเทพอยู่ในประเทศไทย”  แต่

เราก็เข้าใจได้วา่ ประโยคดังกล่าวไมเ่ข้ากันกับ “เมืองเพร์ิทอยู่ในนอร์เวย์” หรือ “เมืองเพร์ิทอยู่ใน

ด้านมดืของดวงจันทร์”  

ผู้เขยีนเห็นว่า ประโยคใดๆจะบอกอะไรบางอย่างแก่เรา อย่างน้อยมนัต้องกันเอา

ความเป็นไปได้บางอย่างออกไป หรือก็คือ ไมใ่ช่ว่าอะไรก็เป็นไปได้ทั �งนั �น  เงื�อนไขนี �เป็นเงื�อนไขทาง

ไวยากรณ์มากกว่าจะเป็นเงื�อนไขทางอรรถศาสตร์ ยกตัวอย่างเช่น “ทุกอย่างจริง” หากประโยคนี �

จริงก็สื�อนัยตามมาว่าประโยคใดๆก็จริงได้ทั �งนั �น ซึ�งเป็นผลลัพธ์ทางอรรถศาสตร์ที�ตามมา  แต่อะไร

ทําให้ผลลพัธ์นี �เป็นไปได้ ไมใ่ช่เพราะว่าประโยค “ทุกอย่างจริง” บอกอะไรบางอย่างแก่เราหรอก

หรือ  หากมผีู้เสนอขึ �นมาว่า “มบีางอย่างเท็จ”  ทริเวียลลสิม์ก็ยังคงยืนยันว่า “ที�พดูมานั �นก็จริง

เช่นกัน...เข้ากับสิ�งที�ฉันบอกไปแต่แรก” เหตุใดเขาจึงไม่ยอมรับวา่มบีางอย่างเท็จไปตรงๆ หากแต่

ยังคงยืนกรานโดยอิงกับข้อเสนอของตัวเอง  นี�ก็ย่อมแสดงให้เห็นแล้วว่า ในการกล่าวว่า “ทุกอย่าง

จริง” แม้จะสื�อนัยวา่ทุกอย่างจริง แต่ในฐานะข้อเสนอแล้ว ประโยคนี �แตกต่างจากความเป็นไปได้

อื�นๆ เช่น “ทุกอย่างเท็จ” เป็นต้น   หากลองพจิารณากรณี “2+2=4” เราจะเห็นได้ชัดถึงบทบาททาง

ไวยากรณ์ที�ทําให้ประโยคนี �บอกอะไรบางอย่างแก่เรา นั�นเพราะคณิตศาสตร์เป็นระบบไวยากรณ์ที�

ไมม่ปีระโยคใดๆจะมคีวามหมายโดยอิสระจากระบบไวยากรณ์นั �น แม้ “2+2=4” จะไมไ่ด้สื�อนัย

ตามมาวา่ “1+1=2” แต่มนัก็แตกต่างจาก “1+1=2” ความแตกต่างนี �เป็นไปได้ภายในระบบจํานวน

                                                             

19 Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction, p. 290. 
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นับและฟังก์ชั�นต่างๆในทฤษฎีเลขคณิตมาตรฐาน (standard model of arithmetic)  เมื�อได้เรียนรู้

เลขคณิตแล้ว ก็ควรจะเข้าใจความแตกต่างนี � มเิช่นนั �นก็อาจเรียกได้ว่าใช้งานสัญลกัษณ์ต่างๆใน

เลขคณิตมาตรฐานไมเ่ป็น เป็นต้น  เมื�อเป็นเช่นนี � ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์บอกอะไรบางอย่าง

แก่เราหรือไม่ 

เบลล์เห็นวา่ ข้อโต้แย้งที�ว่าข้อเสนอไดอะเลเธอิสม์ว่างเปล่าไมใ่ห้ข้อมลูใดๆ เป็น

ข้อโต้แย้งที�เป็นไปไมไ่ด้ เนื�องจากในการจะพจิารณาผลที�ตามมาจากข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ ผู้

ที�กําลงัพจิารณาก็ย่อมต้องเข้าใจข้อเสนอนั �นๆก่อนที�จะเสนอข้อโต้แย้งที�เป็นไปได้20 อย่างไรก็ดี 

ผู้เขยีนไมเ่ห็นด้วยกับเบลล์ในข้อนี � เนื�องจากเป็นไปได้ที�เมื�อรับฟังข้อเสนอบางอย่างในตอนแรกดู

เหมอืนกับวา่จะบอกอะไรบางอย่างแก่เรา แต่พอมาพจิารณาต่อให้ดีแล้วกลบัทําให้เรางนุงงสงสัย 

วา่สิ�งที�เราเข้าใจในตอนแรกนั �นเป็นอย่างไรกันแน่   

ผู้เขยีนเห็นว่า การวเิคราะห์ของลิทมานน์กับซิมมอน21น่าจะให้ความกระจ่างแก่

เราในประเด็นนี � เขาวเิคราะห์วา่ ความรู้สึกที�วา่ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ไมไ่ด้บอกอะไรบางอย่าง

แก่เราน่าจะมาจากความสงสัยว่า แท้จริงแล้วข้อเสนอนี �เป็นข้อเสนอที�คงเส้นคงวา (consistent) 

หรือไมม่ากกวา่  พวกเขายกตัวอย่างกรณีปฏิทรรศน์ของช่างโกนหนวด (barber paradox) เรื�องมี

อยู่ว่า ณ หมูบ้่านแห่งหนึ�ง ทุกๆคนในหมูบ้่านนี � มพีฤติกรรมที�เป็นไปได้คือ ถ้าเขาเหลา่นั �นไมโ่กน

หนวดด้วยตัวเองก็จะเดินทางไปใช้บริการช่างโกนหนวดประจําหมูบ้่าน อย่างไรก็ดี ช่างโกนหนวด

ของหมูบ้่านนี �มีกฎประหลาดข้อหนึ�งวา่ เขาจะโกนหนวดให้กับเฉพาะสมาชิกหมูบ้่านผู้ซึ�งไมโ่กน

หนวดด้วยตัวเองเท่านั �น หากท่านเป็นคนในหมูบ้่านนี � ท่านก็คงเข้าใจกฎดังกล่าวได้ในครั �งแรกที�ได้

ฟัง อย่างไรก็ดี เมื�อท่านตรองดูให้ถี�ถ้วน ท่านอาจสงสยัวา่ แล้วใครจะเป็นผู้ โกนหนวดให้กับช่างผู้นี �  

ถ้าช่างโกนด้วยตัวเองแล้ว ช่างก็ต้องไมโ่กนหนวดให้ตัวเอง แต่หากช่างไมโ่กนหนวดให้ตัวเองแล้ว 

ช่างก็ต้องโกนหนวดให้ตัวเอง  สิ�งที�ตามมาก็คือ ท่านเริ�มสงสยัว่ากฎที�ช่างโกนหนวดวางไว้เป็น

อย่างไรกันแน่ นั�นเพราะมนันําไปสูน่โนบายที�ไมค่งเส้นคงวา  อย่างไรก็ดี ก็ไมไ่ด้หมายความวา่ท่าน

จะไมเ่ข้าใจเนื �อหาสาระของกฎที�วา่นั �น   กรณีของไดอะเลเธอิสม์ก็เช่นกัน ปัญหาน่าจะอยู่ที�ความ

ไมค่งเส้นคงวาของข้อเสนอ มากกว่าจะอยู่ที�คําถามวา่ข้อเสนอนี �บอกอะไรบางอย่างแก่เราหรือไม่ 

                                                             

20 Beall, J.C. “Speaking of Paradox” อ้างใน Ibid., p. 290. 

21 Littman, Greg and Keith Simmons. “Critique on Dialetheism,” The Law of Non-

Contradiction: New Philosophical Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). p. 318-9. 
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ดูราวกับจะเป็นนโยบายบางอย่างที�เรารับไว้ก่อนแล้ววา่ ทฤษฎีที�ดีอย่างน้อย

น่าจะมีข้อเสนอที�คงเส้นคงวา  จุดนี �ทําให้ชาพโิร22เสนอว่า ไดอะเลเธอิสม์น่าจะจํากัดความไมค่ง

เส้นคงวาหรือปริมณฑลที�อนุญาตให้มปีระโยคแบบขดัแย้งได้ เอาไว้กับเฉพาะภาษาเป้าหมายที�ทํา

การวเิคราะห์ (object language) แต่ในระดับของอภิภาษา (metalanguage) ที�ไดอะเลเธอิสม์

เสนอทฤษฎีของตน ควรจะเป็นมณฑลที�มคีวามคงเส้นคงวา  อย่างไรก็ดี จากการพจิารณาการ 

อ้างเหตุผลของพริสต์ในส่วนที�แล้ว วา่พริสต์เห็นว่าภาษาของเรามีลกัษณะปิดทางอรรถศาสตร์ 

(semantic closure) ตามเงื�อนไขข้อแรกของทาร์สกี  และเขาเห็นวา่ภาษาที�เราใช้กันมคีวามไมค่ง

เส้นคงวา (inconsistency) แต่เป็นภาษาที�มศีักยภาพที�จะเปลง่มโนทัศน์ต่างๆออกมาได้ทั �งนั �น 

(expressibility)23 ดังนั �น ความเป็นลาํดับชั �นที�แยกขาดกันของภาษาจึงไม่น่าจะเป็นสมมตุิฐานที� 

พริสต์จะรับได้  และเขาเองก็ไมเ่ห็นด้วยวา่ตนจําเป็นต้องทําให้ข้อเสนอของตนมคีวามคงเส้นคงวา

แม้ในระดับอภิทฤษฎี24 

อย่างไรก็ดี เพื�อแสดงให้เห็นว่าไดอะเลเธอิสม์เสนออะไรและไมเ่สนออะไร  ในการ

เสนอทฤษฎีทางตรรกวทิยาแบบไดอะเลเธอิสม์25 พริสต์ได้เสนอทฤษฎีอรรถศาสตร์ที�ประกอบด้วย 

มโนทัศน์ ‘ไมจ่ริง’ (untruth) โดยอธิบายวา่ หากความเท็จ (falsity) เป็นคู่ขดัแย้งกับความจริง 

(truth) แล้ว ประโยคใดๆ A จะถือวา่ ‘ไมจ่ริง’ เมื�อ Aไม่มคี่าทางอรรถศาสตร์จริง (A  is not 

true.) หรือก็คือ ~TA   พจิารณาข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ซึ�งอยู่ในรูปของการยืนยันความจริง

ของประโยคใดๆ A ซึ�งเป็นประโยคแบบขดัแย้ง 

 TA & FA 

                                                             

22 Shapiro, Stewart. “Simply Truth, Contradiction, Consistency,” The Law of Non-

Contradiction: New Philosophical Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). p. 348. 

23 สําหรับผู้ที�สนใจโปรดพิจารณาความเข้าใจของพริสต์ในความสัมพันธ์ระหวา่ง ‘ความไม่คงเส้นคงวา’ 

(inconsistency) และ ‘ศกัยภาพในการกล่าวมโนทศัน์ตา่งๆออกมาได้’ (expressibility) (หรืออาจเทียบเคียงได้

กับมโนทศัน์เรื�อง ‘ความสมบูรณ์ของภาษา” (completeness))  ผ่านทฤษฎีบททั �งสองข้อของเกอร์เดล (GÖdel’s 

Incompleteness theorem) โปรดด ูPriest, Graham. In Contradiction. chapter 3. 

24 Priest, Graham. “Logic of Paradox,” Journal of Philosophical Logic 8 (1979): 239. 

25 Priest, Graham. In Contradiction. chapter 4. 
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แต่จากนิยามของนิเสธ จะได้วา่ FA  T~A  กลา่วคือ ประโยคหนึ�งจริงเมื�อ

และต่อเมื�อนิเสธของประโยคนั �นๆเท็จ และในทางกลบักันก็ด้วย  หากเราแทนความสมัพนัธ์นี �ลงไป

จะได้ 

 TA & T~A 

หมายความวา่ ในการยืนยันวา่ประโยคหนึ�งๆทั �งจริงและเท็จ ไดอะเลเธอิสม์กําลัง

ยืนยันในความจริงของประโยคนั �นๆและนิเสธของประโยคนั �นด้วย  อย่างไรก็ดี มเีงื�อนไข 2 ประการ

ที�พริสต์เสนอให้พจิารณา 

(Exh):  ~TA  T~A 

(Exc):  T~A  ~TA 

เงื�อนไขข้อแรก กลา่วได้ว่า ถ้า A ไม่จริงแล้ว ~Aจริง (หรือก็คือ A เท็จ)  

หรือก็คือ หาก A ไมม่คี่าทางอรรถศาสตร์เป็นจริงแล้ว ก็แปลวา่มนัมคี่าทางอรรถศาสตร์เป็นเท็จ 

เงื�อนไขข้อนี �เรียกอีกเชื�อหนึ�งวา่ เงื�อนไขแบบเอ็กสอสตีฟ (exhaustive condition)  สว่นเงื�อนไขข้อ

หลงักล่าววา่ ถ้า A มคี่าทางอรรถศาสตร์เป็นเท็จแล้ว ก็แปลว่า A ไมม่คี่าทางอรรถศาสตร์เป็น

จริง  หรืออาจเรียกได้วา่ เงื�อนไขแบบเอ็กซ์คลซูีฟ (exclusive condition)    

พริสต์อธิบายว่าตรรกวทิยาแบบคลาสสิกยอมรับทั �ง (Exh) และ (Exc)  ในขณะที�

ตรรกวทิยาแบบช่องว่างค่าความจริง (value-gap logic) ปฏิเสธ (Exh) แต่ยอมรับ (Exc) เนื�องจาก 

แม้พบวา่ประโยคใดๆ ไม่มคี่าจริง ก็ไมจ่ําเป็นวา่ประโยคนั �นๆต้องมคี่าเท็จ เนื�องจากประโยคนั �น

อาจเป็นประโยคที�ไมอ่าจระบุค่าความจริงได้ก็เป็นได้   อย่างไรก็ดี  หากประโยคใดๆ มคี่าเท็จแล้ว 

ก็หมายความว่าประโยคนั �นๆ ไม่สามารถมคี่าจริงได้   เนื�องจากไม่ยอมรับประโยคแบบขดัแย้ง  

ในทางกลบักัน ตรรกวทิยาแบบไดอะเลเธอิสม์จะยอมรับ (Exh) แต่ไมย่อมรับ (Exc) เนื�องจาก 

ไดอะเลเธอิสม์ยอมรับว่ามปีระโยคแบบขดัแย้ง ประโยคใดๆ หากพบว่ามคี่าเท็จ ก็ไมจ่ําเป็นว่ามัน

จะไมจ่ริง เพราะอาจเป็นประโยคแบบขดัแย้งก็ได้ อย่างไรก็ดี ไดอะเลเธอิสม์กลบัยอมรับว่า 

ประโยคใดๆ หากไม่จริงแล้ว ก็ต้องมคี่าเท็จ  นั�นแปลว่า ค่าความจริงที�เป็นไปได้มเีพยีง 2 ค่าคือ 

จริง หรือ เท็จ  เท่านั �น สิ�งนี �ทําให้ผู้เขยีนสงสยัในบทบาทของมโนทัศน์ 'ไมจ่ริง’ วา่จะนับวา่เป็นค่า

ทางอรรถศาสตร์ที�เป็นไปได้ด้วยหรือไม ่ หรือเป็นเพียงมโนทัศน์ที�เพิ�มเข้ามาในคําอธิบายทาง

อรรถศาสตร์เพยีงเท่านั �น 
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อย่างไรก็ดี บทบาทที�ชัดเจนของมโนทัศน์ ‘ไมจ่ริง’ ก็คือ การแสดงให้เห็นถึง

ประโยคที�ไดอะเลเธอิสม์ไม่ยอมรับ  จากที�ได้พจิารณาไว้ข้างต้น ไดอะเลเธอิสม์ยอมรับว่า TA & 

T~A  หากเงื�อนไขแบบเอ็กซ์คลซูีฟไมถู่กต้องในทฤษฎีตรรกวทิยาของไดอะเลเธอิสม์แล้ว  เราจะ

ไมส่ามารถอนุมานจากประโยคดังกล่าวมาสู่ 

Non-DL:  TA & ~TA 

ไดอะเลเธอิสม์จึงเป็นแนวคิดที�ยอมรับวา่ประโยคหนึ�งๆสามารถมคี่าทั �งจริงและ

เท็จได้ (TA&FA) หากแต่ไม่ยอมรับวา่ ประโยคใดๆจะมคี่าทั �งจริงและไม่มีค่าจริงใน

ขณะเดียวกันได้ (TA&~TA) การพฒันาข้อเสนอเช่นนี �เป็นทางออกแก่ปัญหาการไม่สามารถ

กันตัวเองจากแนวคิดอื�นๆได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นวา่ มสีองประเด็นที�เราควรพจิารณา 

ประเด็นแรก จากบทที� 2 เราได้พจิารณารูปแบบที�เป็นไปได้ของกฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งเอาไว้แล้ว หนึ�งในรูปแบบนั �นก็คือ 

(LNCsem3):  ~(TA & ~TA) 

และเราจะพบวา่ สิ�งที�ไดอะเลเธอิสม์ไม่ยอมรับ ก็เข้ากันได้ดีกับรูปแบบหนึ�งของ

ความขดัแย้งที�ขดัต่อกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์  เมื�อเป็นเช่นนี � จุดยืนของไดอะเล

เธอิสม์ที�ต้องการจะปฏิเสธกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจะถือวา่ล้มเหลวด้วยใช่หรือไม ่ คําตอบอาจ

อยู่ในประเด็นต่อไปที�เรากําลังจะพจิารณา 

ประเด็นที�สอง จากคําอธบิายของพริสต์เกี�ยวกับความไมค่งเส้นคงวาในภาษา 

ธรรมชาติ จึงเป็นไปได้ที�เราจะสร้างปฏิทรรศน์ขึ �นใหม ่ โดยรวมเอามโนทัศน์ที�พริสต์เสนอเข้าไว้ด้วย  

จะได้ประโยควา่ “ประโยคนี �ไม่จริง” (This sentence is untrue.)  

SL:   ~TSL 

ผลที�ตามมาก็คือ จากแบบแผนที เราได้ TSL  ~TSL  จากเงื�อนไขข้อที� 3 

ของทาร์สกี เราได้ TSL & ~TSL   กล่าวคือ ประโยคนี�ท ั�งจริงและไม่จริง  แต่ยังไมจ่บเพยีง

เท่านี � เนื�องจากไดอะเลเธอิสม์ยอมรับเงื�อนไขแบบเอ็กสอสตีฟ ดังนั �น เราจะได้วา่ TSL & T~SL   

หรือก็คือ TSL & FSL  กล่าวคือ ประโยคนี�ท ั�งจริงและเท็จด้วยเช่นกัน  เป็นประโยคแบบ

ขดัแย้งที�ขดัแย้งทั �งในระดับที�ไดอะเลเธอิสม์รับได้ และในระดับที�ไดอะเลเธอิสม์ไมย่อมรับ 
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ท่าทีของพริสต์ต่อปฏิทรรศน์นี �น่าสนใจมาก กลา่วคือ เขายอมรับความถูกต้อง

ของปฏิทรรศน์นี �  หรือก็คือ ยอมรับว่าทฤษฎีของตนมคีวามไมค่งเส้นคงวาในระดับที�เข้มข้นขึ �นไป

อีก26นั �นก็คือ เขาทั �งยอมรับ TA & ~TA และไมย่อมรับ TA & ~TA ด้วยพร้อมๆกัน  

ในที�สดุ ความพยายามทั �งหมดก็ยังคงนําไดอะเลเธอิสม์กลบัมาสูค่วามไมค่งเส้น

คงวาในข้อเสนอทางทฤษฎีของตน  อย่างไรก็ดี แม้ท่าทีนี �ยังคงสอดคล้องกับจุดยืนที�ต้องการจะ

ปฏิเสธกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง  แต่ผลที�ตามมากลบัเป็นความน่ากังขาในทัศนะที�ไดอะเลเธอิสม์

มตี่อ ‘ความจริง’ วา่แท้จริงแล้วเป็นอย่างไรกันแน่ สิ�งนี �นําเรามาสูปั่ญหาความขดัแย้งระดับเข้มข้น 

    

ข้อโต้แย้งเรื�องความขดัแย้งระดบัเข้มข้น (Hypercontradiction) 

กลา่วโดยสงัเขป ปัญหาความขดัแย้งระดับเข้มข้นคือ การไมส่ามารถแยกออก

จากกันได้ระหวา่ง ‘ความจริง’ และ ‘ความเท็จ’  ผลลพัธ์คือ มโนทัศน์ ‘ความจริง’ สญูเสีย

เอกลกัษณ์ของมนัไป ขอให้ลองพจิารณาปฏิทรรศน์ที�ปรับขึ �นใหม่แล้ว คือ “ประโยคนี �มคี่าเท็จ

เท่านั �น” หรือหากจะวเิคราะห์ผ่านทฤษฎีของไดอะเลเธอิสม์ ก็จะได้ว่า “ประโยคนี �มคี่าเท็จและไม่มี

ค่าจริง”  ดังนี � 

SL’:   FSL’ & ~TSL’ 

จากแบบแผนทีเราจึงได้ประโยคเงื�อนไขที�ตามมาวา่  

TSL’    FSL’ & ~TSL’ 

จากเงื�อนไขข้อที� 3 ของทาร์สกีเราจะได้ข้อสรุปวา่ 

TSL’ & FSL’ & ~TSL’ 

กลา่วคือ ประโยคนี �ทั �ง ‘จริงและเท็จเท่านั�น’ แต่นี�ยังไมใ่ช่ความขดัแย้งในระดับ

เข้มข้น จนกระทั�งเราเริ�มพจิารณาลงไปวา่ ‘ความจริง’ ของประโยคนี �สื�อนัยตามมาถึง ‘ความเท็จ

เท่านั �น’ ของประโยคนี � และในทางกลบักัน ‘ความเท็จเท่านั �น’ ของประโยคก็สื�อนัยถึง ‘ความจริง’ 

                                                             

26 Ibid., pp. 71-72. 
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ของประโยคนี � สิ�งที�ประจักษ์ออกมาก็คือ  ‘ความจริง’ ที�วา่นี � ไมน่่าจะเรียกได้ว่าจริงอีกต่อไป หาก

เพราะมันสื�อถึง ‘ความไมจ่ริง’ ด้วย    

ปัญหาความขดัแย้งในระดับเข้มข้นนี �ปรากฏชัดเจนผา่นการพจิารณาอรรถศาสตร์

แบบไดอะเลเธอิสม์  ใน In Contradiction27  พริสต์ได้นิยามมโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์โดยใช้

ฟังก์ชั�นที�จับคู่ประโยคใดๆกับค่าทางอรรถศาสตร์ที�เป็นไปได้   

Classical Value = {1, 0} 

โดยให้ 1 แทนค่าจริง และ 0 แทนค่าเท็จ  เซตของค่าทางอรรถศาสตร์ที�เป็นไปได้

ในทฤษฎไีดอะเลเธอิสม์คือ พาวเวอร์เซตของ Classical Value ลบเซตวา่งออกไป เพราะไดอะเธอิสม์

ไมรั่บช่องว่างค่าความจริง ดังนั �นเราจะได้ 

Dialetheic Value = {{1}, {0}, {1,0}} 

ฟังก์ชั�น v(x) คือเซตของค่าทางอรรถศาสตร์ของประโยคใดๆ x  เป็นฟังก์ชั�นที�จับคู่

ประโยคกับค่าทางอรรถศาสตร์ในเซต Dialetheic Value  หรือก็คือเป็นฟังก์ชั�นการตคีวามหนึ�งๆต่อ

ประโยค x  ยกตัวอย่างเชน่ ถ้ามกีารตีความ v ที�ทําให้ P มคี่าจริง ก็จะได้วา่  v(P) = {1}  ถ้ามกีาร 

ตีความ v ที�ทําให้ Q เป็นประโยคแบบขดัแย้ง เราจะได้ v(Q) = {1, 0}   เป็นต้น 28  ดังนั �น เมื�อ

                                                             

27  Ibid., chapter 5. 
28 ในการกล่าวถึงความสัมพนัธ์ทางอรรถศาสตร์ พริสต์ใช้มโนทศัน์ ‘การเป็นสมาชิก’ ในการสร้าง

ประโยคทางอรรถศาสตร์ ให้   

1  v(x)  อา่นว่า “จริงเป็นสมาชิกของเซตของคา่ทางอรรถศาสตร์ของประโยค x”   

0 v(x)  อา่นว่า “เท็จเป็นสมาชิกของเซตของคา่ทางอรรถศาสตร์ของประโยค x”     

ดงันั �น หากประโยคใดๆ x เป็นประโยคแบบขัดแย้ง หรือก็คือ v(x) = {1, 0} ก็บรรยายได้วา่  

1 v(x) & 0 v(x)   นิยามของตวัเชื�อมทางตรรกวิทยาตา่งๆยังคงไว้ดงัเดิมตามตรรกวิทยาคลาสสิก 

  Negation: 1 v(A)   iff    0 v(~A) 

 0 v(A)   iff   1 v(~A) 

  Conjuction: 1 v(A&B)  iff   1 v(A) and 1 v(B) 

 0 v(A&B)  iff   0 v(A) or 0 v(B) 

  Disjuction: 1 v(AvB)   iff   1 v(A) or 1 v(B) 

 0 v(AvB)   iff   0 v(A) and 0 v(B) 
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พจิารณา SL’  ซึ�งกลา่วว่า “ค่าทางอรรถศาสตร์ของ SL’  คือ เท็จเท่านั�น”  เมื�อโมเดลออกมา

จึงได้สมการ 

 v(SL’) = {0} 

ซึ�งน่าจะทําให้ความเข้าใจต่อค่าทางอรรถศาสตร์ที�ปรากฏในประโยคนี �ชัดเจน

ยิ�งขึ �นว่า เมื�อกล่าวถึง ‘เท็จเท่านั �น’ ก็หมายความวา่ ไม่มคี่าจริงมาเจือปนด้วยแต่อย่างใด  ในขณะ

ที�เครื�องหมาย เอกลกัษณ์ ‘=’  ก็สามารถใช้สื�อถึง ความเป็นเอกลกัษณ์ของค่าทางอรรถศาสตร์ของ

ประโยคใดๆ x ซึ�งเป็นเช่นนั �น และไมเ่ป็นอย่างอื�น  อย่างไรก็ดี  ลองพจิารณาตามลําดับดังนี � 

v(SL’) = {1}  เมื�อและต่อเมื�อ  v(SL’) = {0} 

ข้อเท็จจริงทางอรรถศาสตร์ที�เป็นไปได้มอียู่  3 กรณี 

กรณีแรกคือ SL’ มคี่าจริงเท่านั�น กลา่วคือ v(SL’) = {1}  แต่ผลที�ตามมาก็คือ 

SL’ ก็ต้องมคี่าเท็จเท่านั �น ตามที�มนับรรยาย จึงได้ว่า  v(SL’) = {0}   แต่เนื�องจากเซตของค่าทาง

อรรถศาสตร์มคีวามเป็นเอกลกัษณ์ในตัวมนัเอง เราจึงได้ว่า v(SL’) = {0} = {1}  ผลก็คือ {0} = {1}   

กรณีที�สองคือ SL’ มคี่าเท็จเท่านั�น กล่าวคือ v(SL’) = {0} แต่นี�ก็หมายความว่า

มนักลา่วความจริง ดังนั �น  v(SL’) = {1}  และเนื�องด้วยความเป็นเอกลกัษณ์ของเซตของค่าทาง

อรรถศาสตร์ เราจึงได้ว่า v(SL’) = {0} = {1} ผลก็คือ {0} = {1}   

กรณีที�สามคือ SL’ เป็นประโยคแบบขดัแย้ง คือทั �งจริงและเท็จ จะได้วา่  v(SL’) 

= {1, 0}  แต่กรณีนี �ไมต่รงกับคําบรรยายของประโยคนี �ที�กลา่วว่าตัวมนัเท็จเท่านั �น ดังนั �น สิ�งที�มัน

กลา่วจึงเป็นเท็จ จะได้วา่ v(SL’) = {0}  แต่ผลที�ตามมากลบัตรงกับสิ�งที�มนักลา่ว ในแงน่ี �มนัก็กล่าว

จริงด้วยเช่นกัน v(SL’) = {1}  จากความเป็นเอกลักษณ์ของเซตของค่าทางอรรถศาสตร์ เราจะได้ 

v(SL’) = {0} = {1} = {1, 0}  ซึ�งก็สื�อนัยว่า {0} = {1} ด้วยเช่นกัน 

                                                                                                                                                                              

  Validity:   A   iff  จริงในทกุๆการตีความใดๆ v ซึ�งถ้า 1 v(B)  และ B    แล้ว  

1 v(A)  

 A         iff   1  v(A) ในทกุๆการตีความ.  
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ผลลพัธ์ที�น่าตกใจที�เราได้ก็คือ  “ความจริงเป็นสิ�งเดียวกันกับความเท็จ”  นี�คือ

ความขดัแย้งในระดับที�เข้มข้นอย่างยิ�ง นั�นเพราะมใิช่ความขดัแย้งที�ปรากฏในประโยค หากแต่เป็น

ความขดัแย้งภายในมโนทัศน์ ‘ความจริง’  ซึ�งสิ�งนี �เป็นเรื�องที�เข้าใจได้ยาก เพราะหากประโยคเชิง

บรรยายต่างๆที�นับวา่จริง ก็นับวา่เป็นเท็จด้วยแล้ว และประโยคต่างๆที�เท็จ ก็นับวา่จริง เช่นนี �แล้ว 

เราก็ไมส่ามารถแยกประโยคที�จริงและเท็จออกจากกันได้ 29 

อย่างไรก็ดี พริสต์เห็นว่า ปัญหานี �น่าจะเกิดจากความคลมุเครือในเครื�องมือที�ใช้

นิยามประโยคทางอรรถศาสตร์มากกว่า  ดังนั �นเขาจึงเสนอให้ใช้ ‘ความสมัพนัธ์ทางอรรถศาสตร์’ 

(semantic relationals) มาบรรยายค่าทางอรรถศาสตร์แทน ให้ xy30 เป็นความสมัพนัธ์แบบ 

ทวลิักษณ์ (binary relation)  โดยอาร์กิวเมนท์ y แทนสมาชิกของเซตของค่าความจริงแบบ

คลาสสกิ หรือก็คือ Classical Value  ตามที�อธิบายไว้ข้างต้น  ส่วนอาร์กิวเมนท์ x แทนชื�อของ

ประโยคที�มคีวามสมัพนัธ์ทางอรรถศาสตร์กับค่า y  ดังนั �น 

x1   เมื�อและต่อเมื�อ xจริง 

x0   เมื�อและต่อเมื�อ xเท็จ 

ดังนั �น การบรรยายวา่ประโยคใดๆทั �งจริงและเท็จ ทําได้จากการประกอบกันขึ �น

ของคําบรรยาย 2 ชุดคือ x1 & x0  ด้วยการทําความเข้าใจค่าทางอรรถศาสตร์ในฐานะ

ความสมัพนัธ์ เราจึงสามารถหลีกพ้นจากปัญหาความขดัแย้งแบบเข้มข้นได้  เนื�องจากประโยค 

SL’ บอกว่าตัวเองมคี่าเท็จเท่านั �น (เท็จ และไมม่คี่าจริง) 

SL’:  SL’0  & ~SL’1 

                                                             

29 งานที�เสนอข้อโต้แย้งในประเด็นนี �คือ Everrette, Anthony. “A dilemma for Priest's dialethism?,” 

Australasian Journal of Philosophy 74, 4 (December, 1996): 657-688, esp. p. 664.   และ  Smiley, 

Timothy. “Can Contradiction Be True?,” pp. 30-1. และ Batens, Diderik. “Against Global 

Paraconsistency,” Studies in Soviet Thought 39,3/4 (Apr. - May, 1990): 212-219. และลิทมานกับซิมมอน

โต้แย้งประเดน็เดียวกันโดยใช้แผนภาพในการพิสูจน์ โปรดด ู Litterman, Greg and Keith Simmons. “Critique 

on Dialetheism”, pp. 324-330. 

30 Priest, Graham, (1998). “What is so bad about contradiction?,” The Law of Non-

Contradiction: New Philosophical Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). p. 26. และ 

Priest, Graham. In Contradiction. 20.3 แตเ่พื�อความเรียบงา่ยจะใช้เครื�องหมายตาม 20.4.   
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 จากแบบแผนที จะได้วา่  

SL’1   SL’0  & ~SL’1 

จากเงื�อนไขข้อ 3 ของทาร์สกีจะได้วา่ 

SL’1 &  SL’0  & ~SL’1 

แม้ SL’ จะนํามาสูค่วามไมค่งเส้นคงวาทั �งในระดับ ‘จริง-เท็จ’ และ ‘จริง-ไมจ่ริง’  

แต่มนัก็จะจบอยู่เพยีงเท่านั �น ไมไ่ด้นําไปสูปั่ญหาความขดัแย้งระดับเข้มข้น  อย่างไรก็ดี โบรมานด์

เห็นวา่ เราก็ยังสามารถดึงเอาปัญหาดังกลา่วกลบัมาได้อยู่ดี เนื�องจากใน In Contradiction พริสต์

เองก็ยอมรับ abstraction scheme ตามทฤษฎีเซตของเฟรเก31  แบบแผนดังกลา่วอธิบายได้วา่ เรา

สามารถสกัดเอาเซตใดๆออกมาจากประโยคหนึ�งๆ  ยกตัวอย่างเช่น “หิมะมีสขีาว” เราสามารถ

สกัดเอา ‘เซตของสิ�งที�มสีีขาว’ ออกมาโดยถือว่า ‘หิมะ’ เป็นสมาชิกของเซตนั �นๆ  เช่นเดียวกัน

กับปฏิทรรศน์ของรัซเซลล์ ในการกลา่ววา่ “เซต A ไมใ่ช่สมาชิกของตัวมนัเอง”  รัซเซลล์ก็ใช้แบบ

แผนนี �ในการสกัดเอา ‘เซตของเซตที�ไมเ่ป็นสมาชิกของตัวเองมัน’ ออกมา จนนําไปสูป่ฏิทรรศน์อัน

โด่งดัง  เราสามารถโมเดล abstraction scheme ได้ดังนี � 

(Abs):  yx (xy  B) 

สาํหรับประโยคเช่น x1  ที�กล่าวว่า x มคี่าทางอรรถศาสตร์จริง เราก็ทําได้โดย

ดึงเอา ‘เซตของประโยคที�มคี่าทางอรรถศาสตร์จริง’ ออกมา โดยนิยามว่า v(x) =df {y | xy} 32  

เพยีงเท่านี �เราก็กลบัมาสูปั่ญหาความขดัแย้งในระดับเข้มข้นอีกครั �ง 

ผู้เขยีนเห็นว่า ข้อถกเถียงที�พจิารณามาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความยุ่งยากทาง

เทคนิคที�แนวคิดไดอะเลเธอิสม์ต้องประสบ  อย่างไรก็ดี ปัญหาดังกลา่วน่าจะเป็นปัญหาทาง

เทคนิค  และสะท้อนวา่ ไดอะเลเธอิสม์ยังต้องพฒันาเครื�องมอืทางตรรกวิทยาหรือคําอธิบายทาง

ทฤษฎีเพื�อจัดการกับปัญหาดังกล่าว   แต่จากการที�ไดอะเลเธอิสม์ยืนกรานที�จะใช้ตรรกวทิยาแบบ

                                                             

31 Ibid., chapter 2. 

32 Bromand, Joachim. “Why Paraconsistent Logic Can Only Tell Half the Truth,” Mind 111 

(October 2002):  744.  
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พาราคอนซิสเทนท์ ก็สะท้อนโดยตัวเองแล้ววา่ ข้อเสนอแบบไดอะเลเธอิสม์แตกต่างจากทริเวยีลลสิม์  

จึงเป็นไปไมไ่ด้ที�จะยอมรับความขดัแย้งระดับเข้มข้น    

อย่างไรก็ดี หากจะลองพจิารณาข้อถกเถียงนี �จากแง่มมุของปรัชญาตรรกวทิยา 

ผู้เขยีนก็พบประเด็นที�น่าสนใจอยู่ ประการแรก ปัญหานี �น่าจะเกี�ยวข้องกับการพจิารณามโนทัศน์

ทางอรรถศาสตร์ ‘ความจริง’ และ ‘ความเท็จ’ จากแงมุ่มทางปรัชญาที�แตกต่างกัน  สิ�งนี �สะท้อนจาก

ความแตกต่างระหวา่งการใช้ทฤษฎีเซตมาบรรยายประโยคทางอรรถศาสตร์ กับการใช้ความสมัพนัธ์

มาบรรยาย  ปัญหาความขดัแย้งในระดับเข้มข้นน่าจะเกิดกับจุดยืนแบบสจันิยมทางอรรถศาสตร์

มากกว่า (semantic realism)  ซึ�งเห็นวา่ คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์มลีักษณะเป็นสิ�งนามธรรม

บางอย่าง มีอยู่แยกจากประโยคต่างๆ กลา่วคือ การนิยามให้ “Aจริง” เท่ากับการเป็นเอกลกัษณ์

กันระหวา่ง เซตของค่าทางอรรถศาสตร์ของประโยค A กับเซตที�มสีมาชิกคือ ‘จริง’ สื�อนัยว่า นิยาม

แบบนี �เห็นว่ามมีณฑลของ ‘ค่าทางอรรถศาสตร์’ อยู่โดยแยกเป็นอิสระจากการเป็นคุณสมบัติของ

ประโยคใดๆ  เช่น สิ�งนามธรรมเช่น ‘สแีดง’ โดยแยกจาก ‘ดอกกุหลาบดอกนี �’ เป็นต้น  อย่างไรก็ดี 

ปัญหาความขดัแย้งระดับเข้มข้นจะไมเ่กิดกับจุดยืนแบบนามนิยมทางอรรถศาสตร์ (semantic 

nominalism) ซึ�งเห็นวา่คุณสมบัติต่างๆติดอยู่กับตัวประโยคนั �นๆ  โดยการนิยามให้ “Aจริง” 

แทนด้วยประโยค A1 คือการตัดเอามโนทัศน์เรื�อง ‘ความเป็นเอกลกัษณ์’ (identity) และ ‘การ

เป็นสมาชิก’ (membership; participation) ออกไปจากการบรรยายลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ

ประโยค   ท่าทีเช่นนี �ทําให้เราเห็นว่า มโนทัศน์ ‘จริงและเท็จ’ ก็เพยีงเป็นการบรรยายถึงคุณลักษณะ

ของประโยคหนึ�งจาก 2 แง่มมุ กล่าวคือ แงมุ่มที�มันจริง และแง่มมุที�มนัเท็จ  ความขดัแย้งจึงเป็น

คุณสมบัติที�ติดอยู่กับตัวประโยคใดๆที�กําลงัพจิารณา   อย่างไรก็ดี สจันิยมและนามนิยมที�กลา่วถึง

นี �มไิด้พจิารณาจากมุมมองทางอภิปรัชญา  มไิด้จําเป็นต้องเป็นท่าทีที�ยอมรับ ‘การมอียู่’ ของอะไร

บางอย่าง เช่น สิ�งเฉพาะ หรือสิ�งสากล เป็นต้น หากแต่เป็นการพจิารณาลกัษณะทางอรรถศาสตร์

ของประโยคใด  ๆ ซึ�งอาจเป็นสมมตุิฐานที�แฝงอยู่ในการเลอืกใช้เครื�องมอืทางตรรกวทิยามาใช้กับ

ทฤษฎีทางอรรถศาสตร์ 

ประการที�สอง  ปัญหานี �อาจเกิดจากความคลุมเครือในการเข้าใจ ตัวเชื�อม ‘มี/

เป็น/คือ’ (copula ‘is’)  ในการกล่าวว่า “Aมีค่าจริง” กับ “ค่าทางอรรถศาสตร์ของ A คือ จริง”  

ประโยคแรกเป็นการบรรยายคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของ A  แต่ประโยคหลัง ภาคประธานมใิช่ 

‘ประโยค’ หากแต่เป็น ‘คุณสมบัติทางอรรถศาสตร์’ ซึ�งทําให้เกิดความกํากวมวา่ ภาคแสดงนี �เป็น

การบรรยายคุณสมบัติหรือบรรยายเอกลักษณ์ของสิ�งสองสิ�งกันแน่  สมมตุิเป็นแบบหลัง อาจแปร

มาได้ว่า “Aมคี่าทางอรรถศาสตร์ และค่านั �นคือค่าจริง” อย่างไรก็ดี หากจะให้เป็นการกลา่วใน
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แบบแรก ก็ดูน่าจะแปลกอยู่เล็กน้อย เนื�องจาก ‘จริง’ เป็นคุณสมบติัของประโยค แต่ไมใ่ช่คุณสมบติั

ของค่าทางอรรถศาสตร์  อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนเชื�อวา่ ความคลมุเครือนี �น่าจะสง่ผลทางเทคนิค

มากกว่า กลา่วคือ สง่ผลให้มกีารใช้งานมโนทัศน์ ‘เอกลกัษณ์’ ในการนิยามประโยคทาง

อรรถศาสตร์   แต่ในระดับของความเข้าใจของนักตรรกวิทยาหรือนักปรัชญาเอง ผู้เขียนเห็นว่า

ประเด็นนี �น่าจะเป็นที�เข้าใจตรงกัน จากการที�พวกเขาใช้คําว่า ‘ภาคแสดงความจริง’ (truth 

predicate) ประกอบการกลา่วถึงคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ของประโยคหนึ�งๆ 

ผู้เขยีนเห็นว่า ปัญหาจริงๆที�ซ่อนอยู่เบื �องหลังปัญหาความขดัแย้งแบบเข้มข้น

น่าจะเกี�ยวข้องกับปัญหาของการไมอ่าจกลา่วออกมาได้ (inexpressibility) ของมโนทัศน์ทาง

อรรถศาสตร์ตามข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ กลา่วคือ ไม่ใช่ปัญหาเรื�องที�วา่ “ความจริงกลายเป็น

สิ�งเดียวกับความเทจ็” หากแต่เป็นปัญหาที�ไดอะเลเธอิสมไ์มส่ามารถกลา่ววา่ “...เท็จเท่านั �น” ได้จริงๆ  

 

ข้อโต้แย้งเรื�องการไม่สามารถกล่าวออกมาได้ (inexpressibility) 

โบรมานด์เห็นวา่ แม้พริสต์จะให้ x0  & ~x1 แทนประโยค “xเท็จเท่านั �น” 

แต่ความพยายามนี �ล้มเหลว นั�นเพราะวา่ ลาํพงัประโยคข้างต้นไมไ่ด้กันโอกาสที� x จะมคี่าจริง

ออกไปได้เลย33  เมื�อเป็นเช่นนี � การกลา่ววา่ “...เท็จเท่านั �น” และ “...จริงเท่านั �น” จะมคี่าอะไร  กริมเชื�อ

วา่ไดอะเลเธอิสม์จะประสบปัญหาของการไมอ่าจกลา่วมโนทัศน์ ‘เท็จและไม่จริง’  นั�นเพราะ ในการ

ปฏเิสธกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง หรือยอมรับความเป็นไปได้ที�ประโยคจะจริงและเทจ็พร้อมๆกันนั �น 

ไดอะเลเธอิสม์ก็ได้ละทิ �งเครื�องมอืที�จะกันกรณีที�ประโยคใดๆซึ�งมคี่าความจริงหนึ�งๆ จะมคี่าความจริง

อื�นๆได้พร้อมกัน  ดังนั �นในการกลา่ววา่ ‘เท็จและไม่จริง’ ไดอะเลเธอิสม์ใช้คํา ‘ไม’่ ในความหมายที�

อ่อนกวา่ปรกติ ซึ�งโดยปรกติถ้า ‘ไมจ่ริง’ แล้วก็เป็นไปไมไ่ด้ที�จะมคี่าจริง34   

ข้อโต้แย้งทํานองเดียวกันปรากฏในงานของชาพโิร  โดยเขาเห็นวา่ ไมม่ทีางที� 

ไดอะเลเธอิสม์จะสามารถกลา่วมโนทัศน์ทางอรรถศาสตร์ของตนออกมาได้อย่างเพยีงพอ  เขาวจิารณ์

วา่ ไดอะเลเอเธอิสม์ต้องแยกแยะ ‘เท็จแตอ่าจจริงได้’ (Fx)  ออกจาก ‘เท็จและไมอ่าจจริงได้’  

                                                             

33 Ibid., p 746-7. 

34 Grim, Patrick. “What is Contradiction?,” The Law of Non-Contradiction: New Philosophical 

Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). p.61. 
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(Fx & ~Tx) ออกจากกัน  พริสต์ได้เสนอมโนทัศน์ ‘ไม่จริง’ เพื�ออุดชอ่งโหวน่ี �   อย่างไรก็ด ีชาพโิร

เห็นวา่ หากประโยคใดๆ ไม่จริง (~Tx)ก็สื�อนัยว่ามนั เท็จ (Fx) เนื�องจากมเีพยีงแค่ ‘จริง’ และ 

‘เท็จ’ ที�เป็นไปได้ ซึ�งก็ตรงตามเงื�อนไขแบบเอ็กสอสตีฟ (exhaustive condition) ที�พริสต์เองก็ยอมรับ 

ดังนั �น การบอกวา่ ประโยคหนึ�งๆ ‘เท็จและไมจ่ริง’ ก็เท่ากับการบอกวา่ ประโยคนั �นๆ ‘เท็จ’  ไมม่ากไป

กวา่นั �น ซึ�งเท็จในแงน่ี �ก็ไมอ่าจกันกรณีที�มนัอาจจะจริงได้ออกไปแต่อย่างใด  ดังนั �น มโนทัศน์ ‘เท็จ

และไมอ่าจจริงได้’ แม้จะต้องการกลา่วออกมาสกัเพยีงใด กไ็มส่ามารถกลา่วออกมาได้ในทฤษฎีของ

ไดอะเลเธอิสม์35 

จะเห็นได้วา่ข้อโต้แย้งนี �เป็นแงม่มุหนึ�งของข้อโต้แย้งเรื�องการไมอ่าจแยกตัวเองออก

จากแนวคิดอื�นๆได้ (exclusion problem) มทีางเดียวที�ไดอะเลเธอิสม์จะแยกขาดตัวเองได้จาก 

ทริเวยีลลสิม์ก็คือ เขาต้องสามารถยืนยันวา่มบีางประโยคที�ไมเ่ป็นประโยคแบบขดัแย้ง  และจะทํา

เช่นนี �ได้ ก็ต้องสามารถกลา่วถึงภาคแสดง “...จริงและไมม่ทีางเท็จ”  กับ “...เท็จและไมม่ทีางจริงได้”  

อย่างไรก็ดี  ข้อโต้แย้งที�ยกมาได้ตั �งข้อกังขากับความสามารถนี �   

พริสต์ได้ให้คําตอบต่อข้อกังขานี �เอาไว้36 เขาเห็นวา่ประโยค “A เทจ็และไมจ่ริง” 

โดยตัวมนัก็กลา่วสิ�งที�ปรากฏอยู่บนประโยคนั �นออกมาได้ และก็เป็นที�เข้าใจได้ดี  ปัญหาของผู้ที�

โต้แย้งน่าจะมาจากความพยายามเรียกร้องให้ประโยคนั �นมคีวามคงเส้นคงวามากกวา่  สิ�งนี �น่าจะเกิด

จากสมมตุิฐานแบบคลาสสกิ ที�เห็นวา่ การกลา่ววา่ “Aเท็จ” มาพร้อมกับสมมตุิฐานวา่ “ถ้าAจริง

ด้วยแล้ว ความแอ๊บเสร์ิดก็จักบังเกดิตามมา” ( FA & (TA  ‘Anything goes.’)) หรือก็คือ ใน

การยืนยันค่าความจริงของประโยค มสีมมตุิฐาน EFQ ( TA, FA  TB ; for any B)วางอยู่

ประกอบกันเสมอ    พริสต์จึงเสนอสมมตุิฐานล้อกับแบบคลาสสกิวา่ หากเขาให้ความเป็นไปไมไ่ด้ใน

แบบพาราคอนซิสเทนท์ แทนด้วยเครื�องหมาย    ประโยค “x เท็จเท่านั �น (และเป็นไปไมไ่ด้ที�จะ

จริง)” ก็แทนด้วย Fx & (Tx  )  ก็น่าจะสามารถใช้แทนสมมตุิฐานคลาสสกิได้เช่นกัน   

ในทางกลบักันเขาก็ท้าทายด้วยวา่  ผู้ที�ยอมรับตรรกวทิยาแบบคลาสสกิเองก็ไมส่ามารถกลา่วภาค

แสดง “...เทจ็เท่านั �น” ออกมาได้เช่นกัน   อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนเห็นวา่ไมม่คีวามจําเป็นที�อรรถศาสตร์

คลาสสกิจะต้องสามารถกลา่วภาคแสดงนี �ออกมาได้ นั�นเพราะลาํพงั “...เทจ็” กเ็พยีงพอแล้วที�จะกัน

กรณีอื�นออกไป  ปัญหานี �น่าจะเกิดแต่กับไดอะเลเธอิสม์เท่านั �น   
                                                             

35 Shapiro, Stewart. “Simply Truth, Contradiction, Consistency,” p. 342. และข้อโต้แย้งลักษณะ

เดียวกันใน  Batens, Diderik. “Against Global Paraconsistency,” pp. 215-219. 

36 Priest, Graham. In Contradiction. 20.4. 



87 

ผู้เขยีนเห็นวา่ การวเิคราะห์ของพริสต์น่าแปลกอยู่ไมน้่อย  จริงหรือที�วา่ในการกลา่ว

วา่ “Aเท็จ”  เรามสีมมตุิฐานวา่ “ถ้า A จริงด้วยแล้ว ก็แอ๊บเสร์ิด”  เป็นเรื�องยากที�เราจะยืนยัน

ความถูกต้องของการวเิคราะห์ของพริสต์ได้  อย่างไรก็ดี  ปัญหานี �เปิดประเด็นที�สาํคัญบางอย่าง

ให้แก่เรา  กลา่วคือ มบีรรทัดฐานบางอย่างที�ควบคุมการกลา่ว “...เทจ็” อยู่  แต่บทบาทของ 

บรรทดัฐานที�วา่นั �นคืออะไรกันแน่  การพยายามเสนอ     เข้ามาอาจสะท้อนความพยายามที�จะ

ประกาศบรรทัดฐานดังกลา่วนี �ออกมาก็เป็นได้ แตค่วามพยามนี �ก็ไมน่่าจะสาํเร็จ เนื�องจาก ประโยค 

Fx & (Tx  ) ก็ไมอ่าจห้ามความเป็นไปได้ที�จะม ี Tx  ดังนั �น มนัก็ไมรั่บประกันว่าจะ

เป็นไปอย่างคงเส้นคงวาเช่นกัน  เมื�อเป็นเช่นนี � ก็ยังไมเ่ข้าเงื�อนไขตามที�ผู้โต้แย้งในประเด็นนี �ต้องการ

เสยีที 

ณ จุดนี � ความไมล่งรอยกันอยู่ที�วา่ ด้านหนึ�ง มผีู้เห็นวา่ “...เท็จและไมม่ทีางจริง” จะ

ไมส่ามารถกลา่วในสิ�งที�มนัควรจะกลา่วออกมาได้จริง หากผู้พดูไมส่ามารถรับประกันได้วา่ มนัจะไม่

กลายเป็น “....เทจ็และมโีอกาสจริง”   แต่อีกด้านหนึ�ง พริสต์กลบัเห็นวา่ “...เทจ็และไมม่ทีางจริง” ก็

เพยีงพอแล้วที�จะกลา่วในสิ�งที�มนัต้องการกลา่วออกมา แม้เขาจะไมอ่าจรับประกันได้วา่จะกลายเป็น  

“...เท็จและมโีอกาสจริง”  ผู้เขยีนเห็นวา่ เรื�องนี �เกี�ยวข้องกับบรรทัดฐานของความคงเส้นคงวาที�มตี่อ

ศักยภาพที�ประโยคหนึ�งๆจะสามารถทําหน้าที�ในการสื�อความตรงตามที�มนัควรจะเป็นได้   ในขณะที�

คนกลุม่หนึ�งมองเห็นความสาํคัญของ ‘ความคงเส้นคงวา’ แต่พริสต์กลบัไมเ่ห็นวา่บรรทัดฐานดังกลา่ว

สาํคัญแต่อย่างใด   

 

ไดอะเลเธอสิม์กับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

ปัญหาที�สาํคัญที�ยังไมส่ามารถแก้ไขได้ก็คือ สาํหรับผู้ที�ไมเ่ห็นด้วยกับแนวคิด

ไดอะเลเธอิสม์ เขาจะปฏิเสธแนวคิดนี �ได้อย่างไร  ในการจะปฏเิสธแนวคดิหนึ�งๆจากการเสนอของ

บุคคลใดๆ เราก็พดูออกมาเพยีงแค่วา่ “ที�เขายืนยันวา่ A นั �นมนัผดิพลาด”  แต่กับข้อยืนยัน  A ที�ไมค่ง

เส้นคงวาแล้ว อาจเป็นไปได้ใช่หรือไมท่ี�เขาก็ยืนยันวา่ ~A ด้วยเช่นกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ�ง หาก A 

เป็นประโยคแบบไดอะเลเธยีด้วยแล้ว  เราจะปฏิเสธข้อยืนยันนี �ได้อย่างไร   

อย่างไรก็ดี คําตอบของพริสต์ก็คือ  “ได้”   เขาเห็นวา่ เราสามารถแสดงการไมเ่ห็น

ด้วย (disagreement) ต่อประโยคใดๆ A ได้เพยีงแค่เราปฏิเสธ  A37    แต่อะไรคือการแสดงความไม่
                                                             

37 Ibid., p. 292. 
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เห็นด้วย  ลาํพงัประโยค “เธอไมใ่ชค่นที�เขารัก” คือการแสดงความไม่เห็นด้วยออกมาหรือไม ่ หรือเรา

จะแสดงความไมเ่ห็นด้วยโดยการพดูไปสา่ยหน้าไป  เช่นนี �แล้ว เราจะพดูอะไรออกมาก็ได้ทั �งนั �นใช่

หรือไม ่ เพยีงแค่สา่ยหน้าประกอบด้วยก็พอแล้วอย่างนั �นหรือ  โดยทั�วไปเราจะพบวา่ หากมคีนพดูวา่ 

“สนึามกิําลงัจะมา”  เราอาจแสดงความไมเ่ห็นด้วยโดยบอกวา่ “ไมจ่ริงหรอก”  หรือก็คือเราบอก

กลบัไปวา่ประโยคนั �นเทจ็   อย่างไรก็ด ี เราทราบกันดีแล้ววา่ ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์มคีวามไมค่ง

เส้นคงวาในตัวเอง เนื �อหาสาระเช่นนี �จะสง่ผลต่อท่าทีที�เหมาะสมในการปฏิเสธแนวคิดนี �ด้วยหรือไม ่

เนื�องจากหากต้องการจะปฏิเสธไดอะเลเธอิสม์ เราต้องทราบก่อนวา่ไดอะเลเธอิสม์ยืนยนัข้อเสนอ

อะไร  แต่หากสิ�งที�เราปฏเิสธกลบัเป็นสิ�งเดียวกันกับที�ไดอะเลเธอิสม์ปฏเิสธอยู่แล้ว ก็เรียกได้วา่ เรา

ไมไ่ด้กําลงัปฏเิสธอะไร 

จากที�ได้พจิารณามาทั �งหมดในบทนี � เราทราบแล้ววา่ ไดอะเลเธอิสม์ยืนยันวา่มี

ประโยคแบบขดัแย้ง หรือก็คือยืนยันวา่มปีระโยคที�ทั �งจริงและเท็จ   แต่ข้อยืนยันนี �นําเรามาสูปั่ญหา

วา่ ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์เองก็มลีกัษณะที�ไมค่งเส้นคงวา  ความไมค่งเส้นคงวานี �ทําให้ผู้ที�

พจิารณาไดอะเลเธอิสม์ ลงัเลที�จะยอมรับวา่ไดอะเลเธอิสม์บอกอะไรบางอย่างแก่เรา เนื�องจากเขาก็

ไมม่ั�นใจวา่อะไรบ้างที�ไดอะเลเธอิสม์ไมย่อมรับ  ผู้เขยีนเห็นวา่ แม้เนื �อหาสาระของสิ�งที�ไดอะเลเธอิสม์

เสนอจะมคีวามไมค่งเส้นคงวา แต่ก็ไมไ่ด้หมายความวา่เขาไมไ่ด้บอกอะไรบางอย่างแก่เรา (empty) 

และไมไ่ด้หมายความวา่สิ�งที�ไดอะเลเธอิสม์เสนอจะเป็นสิ�งที�เข้าใจไมไ่ด้ (incomprehensible)  อย่าง

น้อยที�สดุ ไดอะเลเธอิสม์ได้แสดงทรรศนะที�ขดัต่อกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์ และตัว

ทรรศนะนั �นเองก็ไมเ่ข้าเกณฑ์ตามกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์ กลา่วคือมนัไมค่งเส้นคง

วาแม้ในระดับของตัวทฤษฎเีองก็ตาม  

อย่างไรก็ดี ในการพจิารณาปัญหาที�ตามมาจากข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ ทําให้

เราเห็นวา่ มพีลงัเชิงบรรทัดฐานบางอย่าง (normative force) ที�ควบคุมกิจกรรมของการกลา่ว

ประโยคทางอรรถศาสตร์อยู่  และดูราวกับวา่บรรทัดฐานนั �นๆจะมไิด้ปรากฏอยู่บนตัวประโยค  

เช่น “x เท็จเท่านั �น” ซึ�งประโยคนี � ภายในทฤษฎีของไดอะเลเธอิสม์ไมอ่าจรับประกันความคงเส้น

คงวาของตัวมนัเองได้ แต่บรรทัดฐานนี �ทําให้เรารู้สกึว่า แม้แต่การกล่าวถึงเนื�อหาสาระที�ไม่คงเส้น

คงวา เราก็ยงัต้องกระทํามนัอย่างคงเส้นคงวา  บางท่านอาจเห็นวา่นี�อาจเป็นเรื�องของประโยคใน

ระดับอภิทฤษฎ ี (metalanguage) ดังข้อวจิารณ์ของนักคิดที�ผู้เขยีนได้อภิปรายไว้ข้างต้น แต่ผู้เขยีน

เห็นวา่ไมใ่ช่เชน่นั �น  บรรทดัฐานดังกลา่วมไิด้อยู่ในตัวประโยค ทฤษฎี หรือเนื �อสาระที�ปรากฏ ดังเช่น 

การสา่ยหน้าโดยตัวมนัเองมไิด้แสดงให้เห็นถึงการไมเ่ห็นด้วย  การสา่ยหน้าไมใ่ช่สิ�งเดียวกับการไม่

เห็นด้วย หากแตเ่ราแสดงการไมเ่ห็นด้วยโดยใช้การสา่ยหน้า  เช่นเดียวกันกับประโยคต่างๆที�ออกมา
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จากข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์  แม้ตัวประโยคเหลา่นั �นจะไมค่งเส้นคงวา หากแตไ่ดอะเลเธอิสม์ก็ใช้

ประโยคเหลา่นั �นยืนยนัอะไรบางอย่างกับเรา  

ผู้เขยีนเห็นวา่พลงัเชิงบรรทดัฐานนี �อยู่นอกข้อเสนอเชิงทฤษฎีของไดอะเลเธอิสม์

ออกไปอีกทอดหนึ�ง  และดังที�ได้พจิารณากันไปแล้ววา่กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งมหีลายรูปแบบ  จะ

เป็นไปได้หรือไมว่า่พลงัที�ว่าก็คือกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ  ซึ�งควบคุมความคงเส้น 

คงวาในระดบัของการกระทําทางภาษาเช่นการยืนยนัและปฏิเสธอยู ่  ควบคุมวา่ สิ�งที�ไดอะเลเธอิสม์

ยืนยนั ต้องไมใ่ช่สิ�งที�ไดอะเลเธอิสมป์ฏิเสธ  หากเป็นเช่นนี �จริง ก็แปลวา่ ความพยายามที�จะท้าทาย

สถานะอันจริงอย่างจําเป็นของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจะล้มเหลวด้วยหรือไม ่ หรือทําได้อย่าง

จํากัดเพยีงแค่ในระดับของอรรถศาสตร์   หากกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบตัิเป็นเงื�อนไขที�

ทําให้ข้อยืนยันของไดอะเลเธอิสม์เป็นไปได้แล้ว เราคงไมอ่าจเรียกแนวคิดไดอะเลเธอิสม์วา่เป็น

แนวคิดที�ท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งได้จริง  ๆ  ดังนั �น ในบทต่อไป ผู้เขยีนจะพจิารณากฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้งในปริมณฑลของการกระทําทางภาษา  

 



บทที� 4 

การกระทาํทางภาษากบักฎแห่งการไร้ความขัดแย้ง 

 

หากผู้ตกเป็นจําเลยในคดีความกล่าวต่อหน้าศาลระหวา่งการไต่สวนว่า “ข้าพเจ้า

เป็นผู้บริสทุธิ�”  เราอาจถือว่าเขากําลงักล่าวยืนยนัความบริสทุธิ� แต่เมื�อทนายความฝ่ายโจทก์ได้ยื�น

หลกัฐานที�มแีละสอบถามกับจําเลย ในที�สดุ จําเลยก็ยอมจํานนในหลกัฐานและยอมรับวา่ “ข้าพเจ้า

เป็นผู้กระทําความผดิ”  เรื�องราวดูราวกับจะเป็นปรกติจนกระทั�ง ศาลถามทวนคําสารภาพของ

จําเลย แต่จําเลยกลบักลา่วยืนยนัวา่ “ข้าพเจ้าเป็นทั �งผู้บริสทุธิ�และผู้กระทําความผดิ”  เขากําลัง

กลา่วยืนยนัในสิ�งที�ขดัแย้งในตัวเอง (self-contradiction) พฤติการณ์เช่นนี �น่าจะสร้างความตื�น

ตะลงึให้กับศาลอยู่ไมน้่อย 

ตามสามัญสํานึก ไมว่่าจะในปริมณฑลใดของกิจกรรมที�มนุษย์กระทํา ความ

ขดัแย้งเป็นเหมอืนกับสัญญาณของความผดิพลาด ผดิปรกติ   ในกรณีข้างต้น ศาลย่อมตั �งข้อ

สงสัยว่า “ตามข้อเท็จจริง ย่อมเป็นไปไม่ได้ที�ผู้กระทําผดิจะไม่กระทําผดิ เมื�อเหตุร้ายเกิดขึ �น มัน

ย่อมได้เกิดขึ �นแล้ว เมื�อผู้หนึ�งได้กระทําการลงไป ย่อมได้กระทําลงไปแล้ว จะกลา่วอย่างขดัแย้งใน

ตัวเองได้อย่างไร วา่ตนเป็นทั �งผู้บริสุทธิ�และผู้กระทําความผดิ”  ในที�นี � เราพบวา่ ศาลเชื�อในความ

ไมข่ดัแย้งในตัวเองของสถานการณ์หรือข้อเท็จจริงที�เกิดขึ �น และเลือกที�จะกังขาถึงความผดิปรกติ

ในคํายืนยันที�ขดัแย้งในตัวเองของจําเลย 

แนวคิดไดอะเลเธอิสม์ (dialetheism) ก็ตกอยู่ในสถานการณ์แบบเดียวกันนี �  จาก

ที�ได้พจิารณาในบทที�แล้ว ผู้เขียนได้อธิบายการอ้างเหตุผลที�เกรแฮม พริสต์ (Graham Priest) อ้าง

สนับสนุน ‘ความจริง’ (truth) ของความขดัแย้งจากปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์ (semantic 

paradox)  จุดยืนเช่นนี �ถือเป็นการท้าทายความถูกต้องของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง (law of non-

contradiction)   ไดอะเลเธอิสม์ยืนยันวา่ประโยคแบบโกหกเป็นประโยคไดอะเลเธีย (dialethia) จะ

เห็นได้วา่ไดอะเลเธอิสต์กล่าวยืนยนัความขดัแย้ง   

อย่างไรก็ดี แม้เราจะยอมรับวา่เป็นไปได้ที�ความขดัแย้งจะนับได้วา่จริง แต่การ

ยืนยันความขดัแย้ง (to assert contradiction) ที�วา่ อาจเป็นอีกปัญหาหนึ�งที�เราต้องพจิารณา จาก

บทที�แล้ว เราทราบกันแล้วว่า ผลลพัธ์ที�ตามมาของท่าทีแบบไดอะเลเธอิสม์คือความไมค่งเส้นคงวา

ทางทฤษฎี  แต่เราก็ยังสามารถเข้าใจได้วา่ไดอะเลเธอิสม์เสนออะไร หรือแม้แต่การลงไปวจิารณ์
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และตั �งคําถามถึงผลที�ตามมาจากข้อเสนอนั �นๆ สิ�งนี �ทําให้ผู้เขยีนเห็นว่า น่าจะมบีรรทัดฐาน

บางอย่างที�ควบคุมกิจกรรมของการยืนยันทฤษฎีของไดอะเลเธอิสม์ สิ�งที�ทําให้การยืนยนัความ

ขดัแย้งไมใ่ช่สิ�งเดียวกับการปฏิเสธความขดัแย้ง  ผู้เขียนเห็นวา่ บรรทัดฐานดังกลา่วน่าจะเกี�ยวข้อง

กับการเป็น ‘การกระทําทางภาษา’ (linguistic act) ของการยืนยนัของไดอะเลเธอิสม์ 

วทิยานิพนธ์บทนี �จะพจิารณาสถานะและบทบาทของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

ในปริมณฑลของกิจกรรมทางภาษา  โดยผู้เขยีนจะชี �ให้เห็นว่า แม้แต่แนวคิดที�ต้องการปฏิเสธกฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้งเอง ยังต้องวางอยู่บนสถานะอันมั�นคงของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิง

การปฏิบัติ  ด้วยเหตุนี � จึงไมอ่าจเรียกได้วา่ประสบความสาํเร็จในการท้าทายกฎดังกลา่วได้จริง   

อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนยังได้พจิารณาต่อไปเกี�ยวกับพื �นฐาน (ground) ของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

เชิงการปฏิบัติ และมข้ีอสงัเกตวา่ กฎดังกลา่วน่าจะวางอยู่บนพื �นฐานทางภววทิยาอีกทอดหนึ�ง  

เนื �อหาในบทนี �แบ่งได้เป็น 2 สว่นหลักๆ ส่วนแรกคือการตอบคําถามที�ว่า 

“ไดอะเลเธอิสม์สามารถยืนยันความขดัแย้งได้หรือไม่”  โดยผู้เขยีนจะพจิารณาถึงบทบาทของแรง

กระทําทางภาษาที�มตี่อการเสนอแนวคิดดังกล่าว ข้อโต้แย้งที�เกี�ยวข้อง และทางออกต่อปัญหาที�

ตามมา   ส่วนที�สอง จะพจิารณาลงไปในสถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งที�มอียู่ในการ

กระทําทางภาษา ผู้เขียนจะตั �งคําถามถึงฐาน (ground) ของความไมเ่ข้ากันระหว่าง ‘การยืนยัน’ 

และ ‘ปฏิเสธ’  เพื�อพจิารณาวา่เหตุใดไดอะเลเธอิสม์จึงไมป่ระสบความสาํเร็จในการท้าทายกฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้ง 

 

4.1 ไดอะเลเธอิสม์สามารถยนืยันความขัดแย้งได้หรือไม่ 

เนื �อหาในส่วนนี �จะเริ�มต้นจากการพจิารณาข้อโต้แย้งต่อไดอะเลเธอิสม์ที�เห็นวา่ 

ไดอะเลเธอิสม์ไมส่ามารถยืนยันความขดัแย้งได้ เนื�องจากจะนําไปสูก่ารกระทําที�ขดัแย้งในตัวเอง  

จากนั �นจะพจิารณาความสมัพันธ์ระหวา่ง ‘นิเสธ’ และ ‘ปฏิเสธ’ เพื�อนําไปสู่การทําความเข้าใจ

ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ต่อปัญหานี �  จากนั �นจะพจิารณาข้อโต้แย้งที�ตามมาใน 3 ประเด็น ได้แก่ 

ข้อโต้แย้งเกี�ยวกับปฏิทรรศน์ในการกระทําทางภาษา  ข้อโต้แย้งวา่ความขดัแย้งไมอ่าจนับเป็น

เป้าหมายของการยืนยันได้ และข้อโต้แย้งต่อปัญหาเรื�องความไมค่งเส้นคงวาในการกระทําทางภาษา   
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จากประโยคแบบขดัแย้ง สู่การกระทาํที�ขดัแย้ง 

แม้เราจะไมไ่ด้กําลงัถามวา่ ประโยคแบบความขดัแย้งเป็นประโยคที�ไร้ความหมาย

หรือไม ่ (ซึ�งเป็นคําถามทางอรรถศาสตร์) และเรากําลงัถามว่า เราสามารถยืนยนัความขดัแย้งได้

หรือไม ่  (ซึ�งเป็นปัญหาที�เกี�ยวกับการกระทําทางภาษา)  แต่ข้อโจมตีสว่นหนึ�งก็มาจากปัญหา

เกี�ยวกับความหมายของประโยคแบบขดัแย้ง  คําถามก็คือ “ไดอะเลเธอิสม์กําลงัยืนยนัอะไร” 

ใน Metaphysics อริสโตเติลให้เหตุผลโจมตีผู้ที�กล่าวยืนยันความขดัแย้งเอาไว้อยู่

หลายแห่ง เช่น หากเรายอมรับว่าเป็นจริงที�วา่ “สิ�งหนึ�งเป็นทั �งมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์” เราก็กําลัง

ยืนยนัวา่ “สิ�งนั �นคือมนุษย์” และยืนยนัว่า “สิ�งนั �นไม่ใช่มนุษย์” ซึ�งก็เท่ากับเป็นการปฏิเสธว่า “สิ�ง

นั �นคือมนุษย์” เช่นกัน เมื�อเป็นเช่นนี � การยืนยันหรือปฏิเสธก็แทบจะไมต่่างกัน เราไม่สามารถระบุ

ได้วา่ผู้พดูกําลงัทําอะไรอยู่กันแน่1 การยืนยันว่าสถานการณ์หนึ�งเป็นจริง เท่ากับเป็นการปฏิเสธวา่

มนัเป็นเท็จ หากเราไมแ่ยกความแตกต่างระหว่างการยืนยันและการปฏิเสธแล้ว เราก็คงไมอ่าจ

แยกความต่างระหวา่งความจริงและความเท็จได้เช่นกัน2  อริสโตเติลเห็นวา่ ‘การยืนยัน’ สิ�งใดๆ

และ ‘การปฏิเสธ’ สิ�งนั �นๆ ย่อมต้องแตกต่างกัน และไมอ่าจจะเป็นการกระทําเดียวกันได้ เนื�องจาก

ในการยืนยันว่าสิ�งหนึ�งมคีุณสมบัติหนึ�ง ผู้พดูกําลงัระบุอย่างชัดเจนวา่สิ�งหนึ�งเป็นแบบหนึ�งและ

ไมใ่ช่แบบอื�น  ในขณะที�การปฏิเสธว่าสิ�งหนึ�งมคีุณสมบัติหนึ�ง ผู้พดูกําลงัละทิ �งข้อยืนยันนั �น และสื�อ

วา่สิ�งๆนั �นปราศจาก (lack) คุณสมบัติที�ผู้พดูกําลังปฏิเสธ  การยอมรับความขดัแย้งนี � ก็เท่ากับการ

ยืนยันวา่ “สิ�งนั �นเป็นทั �งมนุษย์และสิ�งอื�นๆที�เหลอื”3  หรือไมต่่างจากการยืนยันว่า “สิ�งนั �นเป็นทุก

สิ�ง” แต่หากยืนยันเช่นนี � ก็เท่ากับปฏิเสธประโยคที�ว่า “สิ�งนั �นไมเ่ป็นบางสิ�ง”  และหากยังคง 

ยืนกรานเช่นนี � ก็คงไมต่่างไปจากการยอมรับว่า “สิ�งนั �นเป็นทุกสิ�งและไมเ่ป็นบางสิ�ง” ซึ�งก็เป็น

เนื �อความที�ย้อนกลบัมาแย้งกับข้อยืนยันของตนเองอีกเช่นกัน4 

จะเห็นได้วา่ ปัญหาของผู้ที�ยืนยันความขดัแย้งคือ เนื �อหาของสิ�งที�เขายืนยันมี

ความลกัลั�นบางประการที�ทําให้ผู้พดูไมส่ามารถกลา่วยืนยันมนัได้โดยไมป่ฏิเสธสิ�งที�กําลงัยืนยันไป

พร้อมๆกัน  ในการยืนยัน เราต้องยืนยันอะไรบางอย่าง (something) ไมใ่ช่การยืนยันทุกอย่าง 

                                                                            
1 Aristotle. Metaphysics. (London: Oxford, 1928). 1007b18 - a2.  
2 Ibid., 1008a34 - b2. 
3 Ibid., 1008a7 - a30. 
4 Ibid., 1012a29 - b22. 
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(everything) หรือไมใ่ช่สกัอย่าง (nothing)5 นี�เป็นเหตุผลที�ทําให้อริสโตเติลเห็นวา่ เราไมอ่าจ

ปฏิเสธกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งได้ เพราะข้อเสนอให้ปฏิเสธกฎดังกลา่วเป็นการยืนยนัอะไร

บางอย่าง (แต่ไมไ่ด้ยืนยันทุกอย่างหรือไมย่ืนยันอะไรเลย)  ก็แปลว่าเขาต้องถือว่า มบีางอย่างที�

ขดัแย้งกับสิ�งที�เขายืนยัน และสิ�งนั �นย่อมเป็นสิ�งที�เขาต้องปฏิเสธ  เมื�อเป็นเช่นนี � เขาก็ยังคงรับกฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้งเอาไว้อยู่ดี  กลา่วโดยสงัเขป  การยืนยนัประโยคแบบขดัแยง้ กระทําได้ก็

ต่อเมื �อการยืนยนันี�กระทําอย่างสอดคลอ้งกบักฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง   

ดังที�ได้พจิารณาไว้ในบทที�แล้วว่า ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์คือ “มปีระโยคแบบ

ไดอะเลเธีย” หรือก็คือ “มปีระโยคแบบขดัแย้งที�นับว่าจริง”  นําไดอะเลเธอิสม์มาสูปั่ญหาของการ

ไมส่ามารถแยกแนวคิดของตัวเองออกมาให้ชัดเจนได้ (exclusion problem) สว่นหนึ�งมาจากการที�

ไดอะเลเธอิสม์ไมส่ามารถยืนยันได้วา่ข้อเสนอของตนไมใ่ช่ประโยคแบบขดัแย้ง นั�นเพราะการกล่าว

ยืนยันวา่ “ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์จริงเท่านั �น ไม่มทีางเท็จ” ไมไ่ด้รับประกันว่า ข้อเสนอที�ว่าจะ

ไม่เท็จ  หากเป็นในสถานการณ์ปกติ ผู้ที�ยอมรับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจะถือว่า การที�ประโยค

หนึ�งมคี่าจริงเท่ากับเป็นการกีดกันการที�ประโยคนั �นๆมคี่าเท็จ (exclusive condition) แต่ดังที�ได้

พจิารณาไว้แล้วว่าไดอะเลเธอิสม์ปฏิเสธเงื�อนไขข้อนี � ในการกล่าวถึง ‘ความจริง’ ของประโยคหนึ�งๆ 

เขาจึงไมไ่ด้รับประกันวา่ประโยคนั �นๆจะต้อง ‘ไมเ่ท็จ’ หรือคือเขาไมอ่าจรับประกันว่าข้อยืนยันของ

ตนจะต้องคงเส้นคงวา (consistency) 

ยิ�งไปกว่านั �น เบรมเมอร์6  ได้พสิจูน์ให้เห็นวา่ คํากลา่วยืนยันความขดัแย้งก็เป็น

ประโยคแบบขดัแย้งด้วยเช่นกัน  ข้อยืนยันของไดอะเลเธอิสม์จึงเป็นประโยคแบบไดอะเลเธียเสีย

เอง  พจิารณาดังนี � หากมปีระโยคแบบขดัแย้ง A ที�ไดอะเลเธอิสม์ต้องการยืนยันความจริงของ

มนั เนื�องจาก Aทั �งจริงและเท็จ  ทั �ง A และนิเสธของ A ต่างก็นับวา่จริง การกล่าวว่า 

“Aจริง” จะถือว่าจริงในแงท่ี�วา่Aมคี่าจริง แต่ก็ถือวา่เท็จเช่นกัน เพราะวา่นิเสธของAก็มคี่า

จริงด้วย  ในขณะที� แนวคิดไดอะเลเธอิสม์ยืนยันว่ามคีวามขดัแย้งที�นับวา่จริง ซึ�งก็คือการยืนยันว่า 

“A จริง”  ดังนั �น การกล่าวยืนยันประโยค A วา่จริง จึงเป็นคํากลา่วที�ทั �งจริงและเท็จเช่นกัน ข้อ

ยืนยันของไดอะเลเธอิสม์จึงเป็นประโยคแบบไดอะเลเธีย หรือเป็นข้อเสนอที�ขดัแย้งในตัวเองไปโดย

ปริยาย  

                                                                            
5 Ibid., 1006a21 - 25. 
6 Bremer, Manuel. “Can Contradictions Be Asserted?,” Logic and Logical Philosophy 7 

(1999): 168-169. 
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จึงเป็นเรื�องที�เราตั �งคําถามได้ว่า ตกลงแล้วไดอะเลเธอิสม์กําลังกลา่วยืนยันอะไร

กันแน่  หากเราจะลองโมเดลสถานการณ์ที�เรากําลงัพจิารณา เราจะได้ว่าท่าทีของไดอะเลเธอิสม์

อยู่ในสถานการณ์ที�บุคคล GP กลา่วยืนยันวา่ ‘DL’   ในรูปแบบดังนี �7     

AsrtGP DL 

คําถามที�ตามมาก็คือ ไดอะเลเธอิสม์สามารถยืนยนัความขดัแย้งได้หรือไม ่ ซึ�ง

คําถามนี �เกี�ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําทางภาษา (linguistic act) กับเนื �อหาของ

ประโยค (content) ที�อยู่ในการกระทํานั �นๆ  

เมื�อถามเช่นนี � เราอาจได้รับคําตอบว่า เมื�อยืนยนัความขดัแย้ง ก็เท่ากับเรากําลัง

ปฏิเสธสิ�งที�ยืนยันไปพร้อมๆกัน  หรืออาจตอบว่า เมื�อยืนยนัความขดัแย้ง เราก็ได้กําลงัยืนยนั

แนวคิดที�ปฏิเสธเรา ก็เท่ากับเรากําลังปฏิเสธตัวเองเช่นกัน หรืออาจจะตอบว่า เมื�อยืนยนัความ

ขดัแย้ง เรากําลงัยืนยนัว่าสิ�งที�เรายืนยนัเป็นทั �งจริงและเท็จในขณะเดียวกัน และการยืนยนัว่า

ประโยคหนึ�งเท็จ ก็เท่ากับเป็นการปฏิเสธประโยคนั �น  ซึ�งก็แปลวา่ เรากําลังยืนยนัและปฏิเสธ

ประโยคๆหนึ�งไปพร้อมๆกันนั �น การทั �งยืนยันและปฏิเสธอาจเป็นการกระทําเข้าใจได้ยากเมื�อเทียบ

กับสามญัสาํนึกที�เราม ี  

พจิารณาการอ้างเหตุผลดังนี � สมมตุิวา่ S เป็นไดอะเลเธอิสต์ และเขายืนยัน

ประโยคแบบขดัแย้ง เช่น “P & ~P” สถานการณ์ที�เรากําลงัพจิารณาคือ  

AsrtS P & ~P 

เนื�องจาก ~P เป็นสิ�งที�ตามมาจาก P & ~P  ดังนั �น เราจึงอนุมานได้วา่ S ยืนยันว่า 

~P ด้วย 

AsrtS ~P 

                                                                            

7 ผู้ เขียนตั �งใจให้สัญลักษณ์ที�ใช้แทนแรงกระทําทางภาษาอยู่ในวงเล็บเปิด ‘...’ เพื�อแยกแยะให้ชัดเจน

วา่ เราไม่ได้กําลังพิจารณาแรงดงักล่าว ในฐานะภาคแสดงของประโยค เนื�องจากภาคแสดงเป็นส่วนหนึ�งของ

ประโยค ในขณะที�แรงกระทําทางภาษาเป็นการกระทํา (action; performance) ที�มาพร้อมกับประโยค ในที�นี � 

การใช้เครื�องหมาย AsrtS P จึงแสดงถึง สถานการณ์ที� S กําลังกล่าววา่ P โดยมีการกระทําทางภาษาในลักษณะ

ที�เป็นการยืนยัน. 
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แต่เนื�องจาก การยืนยันนิเสธของประโยคหนึ�งๆ เท่ากับเป็นการปฏิเสธประโยคนั �น 

ตามความสมัพนัธ์ดังนี � 

(Eq):  AsrtS ~P  เมื �อและต่อเมื �อ  DenyS P 

สิ�งที�ตามมาก็คือในการยืนยัน ~P   S ได้กําลงัปฏิเสธประโยค P ด้วยเช่นกัน  

 DenyS P 

และเนื�องจาก P ก็เป็นผลที�ตามมาจาก P & ~P ด้วยการพจิารณาแบบเดียวกัน

เราจะได้วา่ 

AsrtS P และ  DenyS P 

S กําลงัทั �งยืนยันและปฏิเสธ P ในขณะเดียวกัน และในเมื�อ P เป็นประโยคแบบ

ขดัแย้ง จาก P (และกฎไร้ค่ากลาง) เราจึงสามารถพิสจูน์ย้อนกลบัไปสู ่P & ~P ได้ ผลที�ตามก็คือ 

  AsrtS P & ~P  และ  DenyS P & ~P 

หรือก็คือ ในการยืนยันวา่  P & ~P สิ�งที�ตามมาก็คือ S กําลงัทั�งยืนยนัและปฏิเสธ 

P & ~P ไปในขณะเดียวกัน8 พฤติการณ์เช่นนี �แตกต่างจากกรณีของการยืนยันประโยคแบบขดัแย้ง  

เนื�องจากในการยืนยันความขดัแย้ง ผู้พดูกําลงักระทําการหนึ�งๆซึ�งมไิด้ขดัแย้งในตัวเองแต่อย่างใด 

หากแต่เป็นเพยีงเนื �อความของสิ�งที�เขายืนยันนั �น ที�ขดัแย้งในตัวเอง  แต่พฤติการณ์ที�เรากําลัง

พจิารณากลบัเป็น ‘การกระทําที�ขดัแย้ง’ ในตัวเอง  ซึ�งเราจะพบว่าพฤติการณ์นี �ขดักับกฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ (pragmatic law of non-contradiction) ในแงม่มุของกิจกรรมของการ

ยืนยันและปฏิเสธ กลา่วคือ สําหรับบุคคลใดๆ x ไมม่กีรณีที� x จะทั �งยืนยันและปฏิเสธประโยคใดๆ 

A ได้ในขณะเดียวกัน โมเดลได้ดังนี � 

(LNCprag3):  ~( Asrtx A  & Denyx ~ A ) 

                                                                            
8 โกลสไตน์ก็อ้างเหตผุลในลักษณะที�ใกล้เคียงกันนี � แตกตา่งตรงที�เขาโจมตีไดอะเลเธอิสม์วา่ การยืนยัน

วา่ A & ~A นําไปสู่ทั �งการยืนยันวา่ A & ~A และไม่ยืนยันวา่ A & ~A ด้วยในขณะเดียวกัน โปรดดู Goldstein, 

Laurence. “A Problem for the Dialetheist,” Bulletin of the Section of Logic 15/1 (1986): 10-14. 
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จากการอ้างเหตุผลข้างต้น อาจมผีู้แย้งวา่ การอนุมานจากการยืนยันวา่ ‘P & ~P’ 

ไปสูก่ารยืนยันวา่ ‘P’  หรือจาก ‘P’ ไปสู ่‘P & ~P’ อาจเป็นสิ�งที�ไม่ถูกต้องเนื�องจากกิจกรรมของการ

ยืนยันเกี�ยวข้องอย่างสําคัญกับเจตนา (intention) ของผู้ยืนยัน เมื�อเกี�ยวกับเจตนาก็ย่อมที�จะ

เกี�ยวข้องกับความรู้หรือความเชื�อของผู้ยืนยัน  จึงเป็นไปได้ว่า ในการที� S ยืนยันว่า P ก็ไม่

จําเป็นต้องตามมาว่า S ยืนยัน P & ~P  เพราะเขาอาจจะไมท่ราบว่า P เป็นประโยคแบบขดัแย้ง 

หรือแม้จะทราบวา่ P เป็นประโยคขดัแย้ง เขาก็อาจจะไมท่ราบวา่ จาก P เขาจะพสิจูน์อย่างไรให้ได้

ประโยค P & ~P   ดังนั �น เราจึงไมอ่าจอนุมานไปมากกว่านั �นได้ หรืออีกตัวอย่างก็คือ  แม้ประโยค 

“ดวงอาทิตย์กําลงัสอ่งแสง” จะอนุมานอย่างถูกต้องในเชิงตรรก (valid) กับประโยค “ดวงอาทิตย์

กําลังสอ่งแสง และ (ดวงอาทิตย์กําลงัสอ่งแสง หรือ อนุภาคขนาดเลก็หมนุในเชิงอินทิกรัล)” หรือ

คือในรูปแบบของ A (A & (AvB)) แต่ในการที�บุคคลยืนยนัวา่ “ดวงอาทิตย์กําลงัสอ่งแสง” ไม่

น่าจะสื�อนัยไปได้วา่เขาก็ยืนยนัประโยคข้อหลังด้วย เขาอาจไมไ่ด้มคีวามรู้เกี�ยวกับควอนตัมฟิสกิส์9  

หรือถ้าจะนับเอากรณีนี � ก็แปลกอยู่เช่นกันที�จะนับว่า ในการยืนยันว่า A ผู้ยืนยันกําลงัยืนยัน

ประโยค  A v B v C v … ด้วย 

สิ�งนี �ทําให้เราเห็นว่าการยืนยนัมีลกัษณะที�สัมพนัธ์กับเจตนาของผู้ยืนยัน 

(intentional) ซึ�งผู้เขียนก็เห็นด้วยกับลักษณะประการนี � อย่างไรก็ดี  การยืนยันก็มีลกัษณะอีก

ประการที�ควรพจิารณาคู่ด้วย กล่าวคือ การยืนยันเป็นกิจกรรมทางสงัคม ยกตัวอย่างเช่น บุคคล

อาจยืนยันว่าตนกระทําสิ�งๆหนึ�ง โดยไมท่ราบว่าสิ�งที�กระทําลงไปเป็นความผดิตามกฎหมาย อย่างไร

ก็ดี เขาไมอ่าจอ้างความไมรู้่กฎหมายเพื�อให้ตนพ้นผดิได้ และแม้เขาจะไมย่ืนยันวา่การกระทําของ

ตนผดิกฎหมายก็ตาม  การยืนยันว่าตนได้กระทําสิ�งๆหนึ�งสง่ผลให้เขาต้องยอมรับ (be commited 

to) วา่เขาได้ยืนยันว่าตนได้กระทําสิ�งที�ผดิกฎหมายด้วยเช่นกัน   

ผู้เขยีนเห็นว่า ความแตกต่างระหวา่งการพจิารณา ‘การยืนยัน’ ในสองกรณีก็คือ 

ในกรณีแรก การที� S ยืนยันวา่ P และข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่า P  Q แล้ว S อาจไม่ได้มีเจตนาที�

จะยืนยันวา่ Q ก็ได้ แต่ในกรณีหลัง แม้  S จะไมม่เีจตนาที�จะยืนยันวา่ Q ด้วยก็ตาม แต่เขาก็ควร

ต้องยอมรับวา่ การยืนยันว่า P เท่ากับ การยืนยันว่า Q   

                                                                            
9 ตวัอย่างใน Priest, Graham and Richard Sylvan. “Contradiction, Assertion and ‘Frege’s 

Point’,” Analysis 49,1 (January, 1989): 25. และคําอธิบายในลักษณะเดียวกันใน Priest, Graham and 

Richard Sylvan. “Answering Another Alleged Dilemma destroying Dialetheism,” Bulletin of the Section 

of Logic17/1 (1988): 43.  
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 ในกรณีที�เรากําลังพจิารณา ผู้เขยีนเห็นว่า เราควรพจิารณาการยืนยันให้อยู่ใน

ลกัษณะของกิจกรรมทางสงัคม เนื�องจาก การยืนยันความขดัแย้งที�เรากําลงักล่าวถึงนี � เป็นการ

ยืนยันที�อยู่ในบทบาทของการอ้างเหตุผล (argumentative role) เพื�อโน้มน้าวและโต้แย้ง ซึ�งเป็น

กิจกรรมทางสงัคม แม้จะเป็นไปได้วา่อาจมบีุคคลผู้หนึ�งยืนยันว่า P และทราบดีว่า P เป็นประโยค

ขดัแย้ง แต่ก็ไมม่เีจตนาจะยืนยันว่า P & ~P เนื�องจากไมท่ราบวา่จะนิรนัยไปสูป่ระโยคนั �นได้

อย่างไร แต่เราก็ยังสามารถให้เหตุผลและอธิบายให้เขาฟังว่า เราสามารถพสิจูน์ทางตรรกวิทยา

จาก P ไปสู ่P & ~P ได้อย่างไร และหากเขายอมรับการพิสจูน์นั �น เขาก็ควรต้องยอมรับด้วยวา่ การ

ยืนยันวา่ P ในกิจกรรมของการให้เหตุผลนี � เขาก็ต้องพร้อมที�จะยืนยันว่า P & ~P ด้วยเช่นกัน  เป็น

ต้น  หากกลไกที�วา่นี �ไมท่ํางานแล้ว ผู้เขยีนก็ยังไมอ่าจจินตนาการได้ว่า กิจกรรมของการถกเถียง

ด้วยเหตุผลของเราจะอยู่ในรูปแบบใด  

ดังนั �น เราจึงสามารถอนุมานจากการยืนยันประโยคหนึ�ง ไปสูก่ารยืนยันประโยคที�

ตามมา โดยถือเสมอืนวา่ผู้ยืนยันพร้อมที�จะยืนยันผลเชิงตรรกของประโยคที�ตนยืนยันเช่นกัน เมื�อ

เป็นเช่นนี � จากที�พจิารณาไว้ข้างต้น  เหตุผลที�ไดอะเลเธอิสม์ไมส่ามารถยนืยันความขดัแย้งได้ ก็

เพราะว่าการยืนยันความขดัแย้ง นําเขามาสูก่ารยนืยันและปฏเิสธประโยคนั �นๆไปพร้อมๆกัน 

 

‘นิเสธ’ และ ‘ปฏเิสธ’  :ข้อสังเกตของเฟรเก 

ปัญหาที�ไดอะเลเธอิสม์เผชิญ สว่นหนึ�งมาจากความเท่ากันในเชิงตรรกระหวา่ง 

‘การปฏิเสธประโยคใดๆ’ กับ ‘การยืนยันนิเสธของประโยคนั �นๆ’  ความสมัพนัธ์ที�วา่นี �เป็นไปได้

อย่างไร   

เมื�อเราพจิารณาสถานการณ์ของการยืนยัน(หรือปฏิเสธ)ประโยคหนึ�งๆ สิ�งแรกที�

ควรแยกแยะให้ชัดเจนก็คือ เรากําลังพจิารณามนัในระดับของ ‘การกระทําทางภาษา’ (linguistic 

act) ในระดับนี � เราควรพจิารณาให้เห็น ‘ภาษา’ ที�อยู่ภายใน ‘กิจกรรมของมนุษย์’  เราไมไ่ด้แค่

กําลังพจิารณาตัว ‘ประโยค’ (sentence) ในลกัษณะของตัวอักษรที�มาวางเรียงกันอย่างถูก

ไวยากรณ์และมคีวามหมาย สิ�งเหลา่นี �เมื�อปรากฏภายในกิจกรรมของมนุษย์ อาจปรากฏใน

ลกัษณะของ ‘คํากลา่ว’ (utterance)  ซึ�งให้นํ �าหนักส่วนหนึ�งแก่แรงกระทําของการใช้เครื�องมอืทาง

ภาษา (locutionary force)  เช่น การออกเสียง เปล่งวาจา เป็นต้น หรืออาจปรากฏในลกัษณะของ 

‘ถ้อยแถลง’ (statement) ซึ�งให้นํ �าหนักสว่นหนึ�งแก่แรงกระทําที�ส่งผลในเชิงบัญญัติหรือกําหนด 

(posit) เนื �อความที�กําลงักล่าวออกมา และอาจมนีํ �าหนักในเชิงยืนยัน (assert) ความถูกต้อง 
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พร้อมยอมให้ตรวจสอบ (verifiable) หรือแถลงให้ทราบ (declare)  หรือบางครั �งก็อาจปรากฏใน

ลกัษณะของ ‘ข้อตัดสนิ’ (judgement) ซึ�งให้นํ �าหนักสว่นหนึ�งแก่ความสามารถของมนุษย์ (faculty) 

ในการประเมนิให้ค่าสถานการณ์หรือใช้งานมโนทัศน์ที�เรามเีพื�อบรรยายหรือตัดสินสถานการณ์

ต่างๆ เป็นต้น 

แม้ภาษาที�เราใช้งานจะมรูีปลักษณ์ของการปรากฏขึ �นภายในกิจกรรมของมนุษย์

อย่างหลากหลายดังตัวอย่างที�ยกมา แต่เราก็สามารถวเิคราะห์ความแตกต่างได้ออกเป็น 2 

องค์ประกอบหลกั  องค์แรกคือ ‘แรง’ (force)  องค์ที�สองคือ ‘เนื �อความ’ (content) 

เฟรเกเรียกส่วนที�เป็นเนื �อความวา่เป็น ‘ความคิด’ (thought)10 ซึ�งในมโนทัศน์ร่วม 

สมยัมกัเรียกแทนด้วยคําวา่ ‘ประพจน์’ โดยเขาแยกแยะมันออกจากการกระทําในเชิงตัดสนิ (act of 

judging) ซึ�งหากเป็นในเชิงยืนยัน เขาจะเรียกวา่ ‘แรงเชิงยืนยัน’ (assertoric force)  เฟรเกให้

ข้อสังเกตว่า ‘เนื �อความ’ ที�กลา่วถึงนี �เป็นอิสระจาก ‘แรง’  การเข้าใจเนื �อความของความคิดหนึ�งๆได้ 

เป็นคนละส่วนกับการรับทราบหรือตระหนักถึงแรงที�มาพร้อมกับความคิดนั �นๆ  จึงเป็นไปได้ที�เรา

จะแสดงความคิดให้ปรากฏในประโยคหนึ�งอย่างมคีวามหมาย (sense) โดยไมจ่ําเป็นต้องยืนยัน

ความจริง (truth) ของความคิดนั �นๆ11  เป็นไปได้วา่ความคิดหนึ�งอาจจะมแีรงของการยืนยันกํากับ 

หรือไมม่กี็ได้ หรืออาจจะมแีรงอย่างอื�นมากํากับ เช่น การปฏิเสธ การเตือน หรือการถาม เป็นต้น  

เราเรียกข้อพจิารณานี �ว่า ‘ข้อสงัเกตของเฟรเก’ (Frege’s point)12 

ยกตัวอย่างเช่น คนเป็นนายจ้างอาจกล่าวกับพนักงานทําความสะอาดวา่ “มคีราบ

สกปรกอยู่บนโต๊ะในห้องประชุม”  โดยเนื �อความประโยคนี �ก็ไม่มอีะไรนอกไปจากการบอกวา่มี

คราบสกปรกอยู่ในที�แห่งหนึ�ง  แต่นอกจากที�เราจะถามว่า ประโยคนี �บอกอะไรแก่เรา (what) เรา

ควรพจิารณาด้วยวา่มนัถูกใช้งานอย่างไร (how)  เป็นไปได้วา่ ‘แรง’ ที�มากํากับประโยคนี �อาจเป็น

                                                                            
10คําวา่ ‘ความคิด’ ที�เฟรเกใช้ ไม่ใช่สถานะทางจิตวิทยาหรือจิตสํานกึของเจ้าของความคิด 

(psychological state) อนัที�จริง คําๆนี �อาจลวงให้เราเข้าใจวา่เกี�ยวกับ ‘การคิด’ แตแ่ท้จริงแล้วไม่จําเป็น  

สําหรับเฟรเก ความคิดสามารถเป็นอิสระได้จากผู้คิด ความคิดที�เฟรเกกล่าวถึงคือ สารหรือสาระที�อยู่เบื �องหลัง

ข้อความตา่งๆ  ในมโนทศัน์ร่วมสมัย ‘ความคิด’ อาจเทียบได้กับ ‘ประพจน์’  อย่างไรก็ดี สถานะทางอรรถศาสตร์ 

ทางญาณวิทยา และทางภววิทยาของประพจน์ เป็นประเดน็ที�อยู่นอกขอบเขตของวิทยานิพนธ์ชิ �นนี �. 
11 Frege, Gottlob. “Negation,” Translations from the Philosophical Writings of Gottlob 

Frege, (London: Basil Blackwell, 1960). p. 127. 
12 กีชพฒันาข้อสังเกตนี �ให้ชัดเจนยิ�งขึ �น โปรดดู Geach, Peter. “Assertion,” The Philosophical 

Review 74,4 (October, 1965): 449. 
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แรง ‘ยืนยัน’ ในบริบทที�ลูกจ้างเถียงวา่ทําความสะอาดทุกอย่างเรียบร้อยแล้ว  แต่นายจ้างบอกว่า

ยังไมเ่รียบร้อย และกล่าวยืนยันเรื�องคราบสกปรก หรืออาจเป็นในเชิง ‘ออกคําสั�ง’ วา่ให้ไปทําความ

สะอาดในห้องประชุม หรืออาจเป็นในเชิง ‘ตําหนิ’ การทําหน้าที�ของลูกจ้าง หรือแม้แต่ในเชิง ‘เตือน’ 

วา่ให้ระวังคราบสกปรกนั �นจะเปรอะเสื �อผ้า เป็นต้น  ในบริบทดังกล่าว เราจะเรียกสาระของสิ�งที�พดู

วา่เป็น ‘เนื �อความ’  และสาํหรับ ‘แรง’ ที�มาพร้อมกับประโยคนั �น ภายในบริบทหนึ�งๆ โดยมี

เป้าประสงค์เพื�อให้ประโยคที�กล่าว (saying) กระทําการบางอย่างต่อผู้ฟังหรือให้คํากลา่วนั �น

กระทํากิจกรรมบางอย่างโดยตัวมนัเอง (doing; performative) ออสตินเรียกสิ�งนี �ว่า ‘การกระทํา

ทางภาษา’ (illocutionary act)13 หรือในที�นี �เราจะใช้วา่ ‘แรงกระทําทางภาษา’ (illocutionary force) 

เมื�อกลบัมาพจิารณาปัญหาของเรา  เราพบว่า ‘การปฏิเสธ’ เป็นแรงกระทําทาง

ภาษา ในขณะที� ‘นิเสธ’ เป็นองค์ประกอบที�ปรากฏอยู่ในเนื �อความผา่นคําวา่ ‘ไม’่ เช่น ไมใ่ช่ ไมเ่ป็น 

เป็นต้น  แล้วสองสิ�งนี �มาเกี�ยวข้องสัมพนัธ์กันได้อย่างไร  โดยสามญัสาํนึก หากมคีนกลา่ววา่ “ฉัน

ไมไ่ด้ขโมยของของเธอไป” เราน่าจะเข้าใจวา่เขากําลงัปฏิเสธ นี�ย่อมหมายความว่า ‘นิเสธ’ ที�

ปรากฏในเนื �อความแสดงถึงแรงเชิงปฏิเสธหรือไม ่  เฟรเกได้วเิคราะห์แรงที�ปรากฏอยู่ในประโยค

นิเสธ (negative sentence) และพบว่า ประโยคเชิงนิเสธไมจ่ําเป็นต้องมาพร้อมกับแรงเชิงปฏิเสธ

แต่อย่างใด14 หรือก็คือ  ~P ไมจ่ําเป็นต้องเท่ากับ DenyS P   ตัวอย่างแย้งที�เฟรเกยกมาคือ กรณี

ของการอ้างเหตุผลแบบ modus ponens  ซึ�งต้องประกอบด้วยวลี ‘ถ้า...แล้ว...’ (if-clause)  เช่น  

“ถ้า ~P แล้ว Q, และ ~P แล้ว สรุปได้วา่ Q”  ตัวประโยค ~P ที�ปรากฏในสว่นแรกไมไ่ด้มลีักษณะ

ในเชิงปฏิเสธแต่อย่างใด เช่น “ถ้าเขาไม่ได้อยู่ในเบอร์ลนิในคืนเกิดเหตุ เขาก็คือผู้บริสทุธิ�” ประโยค 

‘เขาไมไ่ด้อยู่ในเบอร์ลนิในคืนเกิดเหต’ุ ไมไ่ด้มแีรงในเชิงปฏิเสธมากํากับ เป็นต้น  นี�คือเหตุผลที�เฟรเก

ให้เพื�อสนับสนุนข้อเสนอวา่ น่าจะมเีพียงแรงเชิงยืนยนัเท่านั �น  สว่นแรงเชิงปฏิเสธนั �น แท้ที�จริงก็คือ 

การยืนยนัเนื �อความที�เป็นนิเสธ ไมม่ีสิ�งที�เรียกวา่ ‘การปฏิเสธ’ ในฐานะแรงกระทําที�แตกต่างจาก 

‘การยืนยัน’   

 (Frg.Eq): DenyS
15 P   เท่ากนักบั    AsrtS ~P    

                                                                            
13 ด ู  Austin, John Langshaw. How To Do Things With Words. (London: Oxford University 

Press, 1962). p. 98. 
14 Frege, Gottlob. “Negation”, p. 129. 
15 อนัที�จริง ถ้ายึดตามความเห็นของเฟรเก เราก็ไม่ควรใช้เครื�องหมาย ‘Denyx’ เสียด้วยซํ �า อย่างไรกด็ ี

เราอาจถือวา่มันเป็น การยืนยันในอีกรูปแบบหนึ�งก็ได้ เฟรเกเองก็กล่าวอย่างประนีประนอมให้การปฏิเสธเป็น 

“second way of judging”  โปรดด ูIbid, pp. 128-9. 
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ผู้เขยีนเห็นวา่ มสีมมตุิฐานบางประการที�เฟรเกรับไว้ในการพจิารณาความสมัพนัธ์นี � 

ประการแรก เฟรเกมอง ‘นิเสธ’ ในฐานะฟังก์ชั�นที�เข้าไปเปลี�ยนแปลงเนื �อความ 

(content modifier)  ยิ�งไปกวา่นั �น สิ�งที�นิเสธเข้าไปแก้ไขก็คือ เนื �อความทั �งหมด (sentential) เขา

เห็นว่า “โดยการเพิ�มนิเสธเขา้ไปเป็นส่วนหนึ�งของประโยค เราได้ใส่นิเสธเนื �อความทั�งหมด  กล่าว

ได้ว่า ในลกัษณะเช่นนี� เราได้ประโยคซึ�งขดัแยง้ (contradict) กบัประโยคดั�งเดิมที�มี”16  ในแงน่ี �

ประโยคนิเสธ (เช่น Not-P) ต้องพึ�งเนื �อความของประโยคที�ถูกนิเสธ (P) เพื�อเป็นพื �นฐานของสาระที�

ประโยคนิเสธต้องการสื�อ ไมว่า่คําวา่ ‘ไม’่ จะปรากฏในส่วนใดของประโยคก็ตาม เนื �อความทั �งหมด

ของประโยคนั �นๆก็ได้ ‘กลบั’ เป็นตรงข้ามกับเนื �อความเดิมเสยีแล้ว ดังนั �น สาํหรับเฟรเก ไมม่ ี“ความ

ขดัแย้งระหวา่งแรงกระทําทางภาษา” (contradiction of force) (หรือแรงกระทําการที�ขดัแย้งใน

ตัวเอง) มแีต่ “ความขดัแย้งในเชิงเนื �อหา” ของความคิดหรือเนื �อความ (contradiction of content) 

ประการที�สอง การยอมรับให้   ‘แรงเชิงปฏิเสธ’ สามารถลดทอนลงไปเป็น ‘แรงเชิง

ยืนยันบวกกับนิเสธ’ ถือเป็นแนวคิดแบบคตินิยมลดทอน (reductionism) แบบหนึ�ง ซึ�งเราอาจตั �ง

คําถามได้ว่า เราสามารถลดทอน ‘แรง’ ลงมาเป็น ‘แรงและนิเสธ’ ได้จริงหรือไม ่  ไพร์ซได้โจมตี

สมมตุิฐานข้อนี � เขาเห็นว่า เหตุผลของเฟรเกจะไมม่นีํ �าหนัก หากเราถือวา่ตัว ‘นิเสธ’ เองต่างหากที�

เป็นสญัลักษณ์ที�มนุษย์ใช้แสดงออกถึงแรงเชิงปฏิเสธ (sign of denial)17 หรือก็คือ เราใช้นิเสธเพื�อ

แสดงความไมเ่ห็นด้วย ก่อนที�เราจะใช้นิเสธประกอบคําบรรยายเนื �อความที�ขดัแย้งกับเนื �อความ

ดั �งเดิมที�ถูกใส่นิเสธ  ผู้เขยีนเห็นวา่ ข้อโจมตีนี �จะมนีํ �าหนักมากขึ �นเมื�อเราพจิารณาวา่ ‘ปฏิเสธ’ มี

ความแตกต่างเชิงแบบชนิดกบั ‘นิเสธ’  โดยอย่างแรกเป็นการกระทํา แต่อย่างหลงัเป็นองค์ประกอบ

ทางภาษา ประโยควา่ “ข้าพเจ้าปฏิเสธข้อกล่าวหา” แม้จะปรากฏคําวา่ ‘ปฏิเสธ’ ก็ไมไ่ด้

หมายความวา่ประโยคนี �มีแรงเชิงปฏิเสธกํากับอยู่ เราไมม่ีทางที�จะแปรรูปแรงกระทํามาเป็นสว่น

หนึ�งของเนื �อความได้อย่างสมบูรณ์ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ข้อเสนอของเฟรเกที�ว่าไมม่ีการ ‘ปฏิเสธ’ นั �น 

ไมน่่าจะมนีํ �าหนักเพียงพอ และเห็นว่าน่าจะมแีรงกระทําในเชิงปฏิเสธที�แตกต่างออกมาจากแรง

กระทําเชิงยืนยัน   

                                                                            
16 Ibid, p. 131. 
17 ตวัการใช้งานนิเสธเอง คือประจักษ์พยานของแรงเชิงปฏิเสธ โปรดด ู Price, Huw (1999). “Why 

‘Not’?,” Mind, New Series 99,394 (April, 1999): 224-5. 
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ข้อเสนอของเฟรเกจึงน่าจะอยู่ในรูปของหลกัการที�กลา่วถึงความเท่ากันในเชิงตรรก 

(ไมใ่ช่สมการที�แสดงความเป็นเอกลักษณ์กัน) ของการปฏิเสธของประโยคหนึ�ง และการยืนยันนิเสธ

ของประโยคนั �นๆ ดังนี � 

(Eq):  DenyS P  เมื �อและต่อเมื �อ   AsrtS ~P    

 จึงเป็นไปได้ที�เราจะอนุมานจาก AsrtS ~P มาสู ่ DenyS P  และอนุมานจาก

ความขดัแย้งเชิงเนื �อความ มาสูค่วามขดัแย้งเชิงแรงกระทําทางภาษาได้  หลักการ (Eq) เมื�อใช้งาน

ควบคู่กับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ จึงเป็นเครื�องมือที�สําคัญชิ �นหนึ�งที�ผู้ที�โจมตี

แนวคิดไดอะเลเธอิสม์ใช้อ้างเพื�อแสดงให้เห็นว่า ไดอะเลเธอิสม์กําลังกระทําการอย่างขดัแย้งใน

ตัวเอง   

 

‘นิเสธ’ แต่ไม่ ‘ปฏเิสธ’: ทางออกของไดอะเลเธอิสม์ 

เกรแฮม พริสต์18 เลอืกที�จะปฏิเสธหลกัการ (Eq)   พริสต์เริ�มต้นด้วยการตั �ง

ข้อสังเกตเกี�ยวกับความแตกต่างระหวา่ง ‘การยอมรับ/ไมย่อมรับ’19 (acceptance/rejection) กับ 

‘การยืนยัน/ปฏิเสธ’ (assertion/denial)  โดยกล่าวอธิบายวา่ ‘การยอมรับ/ไมย่อมรับ’ เป็นสภาวะ

การรับรู้ (cognitive state) ซึ�งเกี�ยวข้องสถานะของความเชื�อที�มนุษย์ม ี หากเทียบความเชื�อของเรา

กับ ‘กลอ่งของความเชื�อ’ การยอมรับก็คือการเอาความเชื�อหนึ�งๆใสเ่ข้ามาในกลอ่ง สว่นการไม่

ยอมรับก็คือการเอาความเชื�อนั �นออกไปจากกลอ่ง การยอมรับและไมย่อมรับจึงมีลกัษณะที�ไมเ่ข้า

กัน20 ในขณะที� ‘การยืนยัน/ปฏิเสธ’ เป็นการกระทําทางภาษาที�แตกต่างจากกัน (unique) 

                                                                            
18 Priest, Graham. In Contradiction. (New York: Oxford University Press, 2006). chapter. 6. 
19 ผู้ เขียนเลือกที�จะใช้คําว่า ‘ไม่ยอมรับ’ เพื�อให้เหน็ภาพเปรียบเทียบกับมโนทศัน์ ‘ยอมรับ’ อย่างไรกด็ ี

ในบริบทนี �เราก็สามารถใช้คําวา่ ‘ละทิ �ง (ความเชื�อ)’ มาใช้เรียกแทน ‘rejection’ ได้เช่นกัน. 
20 มีเนื �อหาบางส่วนของงานของพริสต์ที�ทําให้ผู้ เขียนคิดวา่ข้อสังเกตเกี�ยวกับ ‘การยอมรับ/ไมย่อมรับ’ 

นา่จะมีปัญหาบางประการ เนื�องจาก หากเป็นไปตามข้อสังเกตดงักล่าว เราก็จะพบวา่ พริสต์ก็ต้องยอมรับกฎ

แหง่การไร้ความขัดแย้งเชิงความเชื�อ (doxastic law of non-contradiction)  คือ “เป็นไปไม่ได้ที�คนผู้หนึ�งจะมี

ความเชื�อหนึ�งและความเชื�อที�ขัดแย้งกันในขณะเดียวกัน” กฎแหง่การไร้ความขัดแย้งรูปแบบนี �เป็นสิ�งที�อริสโตเติล

ได้เสนอเอาไว้แล้ว ใน Aristotle. Metaphysics, 1005b22. และดงัที�ได้พิจารณาไว้ในส่วนที� 2.2 ของวิทยานิพนธ์

ฉบับนี �วา่ ความไม่เข้ากันของความเชื�อคูเ่ปรียบ (incompatibility of contrary beliefs) เป็นเรื�องเชิงประจักษ์ 



102 

โดยทั�วไปเราสามารถใช้การยืนยันแสดงให้ผู้อื�นรับทราบว่าเรายอมรับความเชื�อหนึ�ง และใช้การ

ปฏิเสธแสดงให้ผู้อื�นรับทราบวา่เราไมย่อมรับความเชื�อความเชื�อหนึ�ง แต่เราก็ไมจ่ําเป็นต้องเข้าใจ

วา่ ‘การยืนยัน/ปฏิเสธ’ เป็นสิ�งเดียวกัน หรือเป็นด้านตรงข้ามของกันและกันในแบบที� ‘การยอมรับ/

ไมย่อมรับ’ เป็น 

ข้อสังเกตอีกประการหนึ�งเกี�ยวข้องกับหน้าที�ของ ‘นิเสธ’ ที�เราใช้งานกันอยู่ใน

ภาษาธรรมชาติ กล่าวคือ พริสต์เห็นว่ามคีวามกํากวมระหวา่งการเป็น ‘ตัวเปลี�ยนแปลงเนื �อความ’ 

(content modifier) และ ‘ตัวเสนอการกระทําทางภาษา’ (speech act operator)21   เป็นไปได้ที�ใน

แต่ละบริบท นิเสธจะมหีน้าที�แตกต่างกัน  ในบางบริบท นิเสธก็ทําหน้าที�แปลงเนื �อความหนึ�งที�มี

ลกัษณะเชิงนิเสธ  และในบางบริบท นิเสธเป็นเครื�องหมายแสดงความไมเ่ห็นด้วยหรือแสดงแรงเชิง

ปฏิเสธที�กํากับเนื �อความหนึ�งๆที�ถูกนิเสธ  

จากข้อสงัเกตสองประการนี � พริสต์ได้แย้งหลกัการ (Eq)  โดยอ้างว่า เป็นไปได้ที�

เราจะปฏิเสธประโยคหนึ�งๆ โดยไมจ่ําเป็นต้องยืนยันนิเสธของประโยคนั �นๆ  ยกตัวอย่างเช่น หาก

บุคคลผู้หนึ�งมจีุดยืนแบบผู้ที�เชื�อวา่มชี่องวา่งของค่าความจริง (value-gappist) เขาพบวา่ P ทั �งไม่

จริงและไมเ่ท็จ ในการที�มคีนเสนอวา่ “P จริง” เขาก็แสดงการปฏิเสธโดยกล่าวว่า “ไมใ่ช่อย่าง

นั �น” ในที�นี � เขากําลงัปฏิเสธว่า “P จริง” แต่ไมไ่ด้กําลังยืนยันวา่ “P เท็จ” 

                                                                                                                                                                                                                          

(empirical) กฎนี �จึงไม่ใช่กฎตายตวัที�เราจะยอมรับกันโดยยังไม่ได้พิสูจน์หรือยืนยันในเชิงประจักษ์  พริสต์ก็ได้

โจมตีกฎนี �ไว้เองเช่นกัน โปรดด ูPriest, Graham. In Contradiction. p. 9.   

ผู้ เขียนเหน็วา่ เราสามารถแยกแยะกรณีของ “การเชื�อความเชื�อหนึ�งและเชื�อความเชื�อที�ขัดแย้งกัน” 

ออกจากกรณีของการ “ยอมรับและละทิ�งความเชื�อหนึ�งๆในขณะเดียวกัน” กรณีแรกเกี�ยวกับเนื �อหา กรณีหลัง

เกี�ยวกับการปฏิบัติ ออกจากกันได้ ในแงน่ี � พริสต์ก็สามารถปฏิเสธกฎแหง่การไร้ความขัดแย้งในแบบที�อริสโตเติล

วา่ไว้ โดยยังคงข้อสังเกตเกี�ยวกับความไม่เข้ากันระหวา่ง ‘การยอมรับ/ไม่ยอมรับ’ เอาไว้ได้   แตถ่ึงที�สุด ผู้ เขียน

เหน็วา่ เหตผุลของวกูาเชวิคก็ยังคงใช้ได้กับข้อสังเกตของพริสต์เช่นกัน เพราะการยอมรับ/ละทิ �งความเชื�อใน

ฐานะสถานะเชิงการรับรู้ ก็เป็นความไม่เข้ากันในเชิงประจักษ์ ไม่ใช่ในเชิงตรรก. 
21 ในบางที�เรียกวา่ ‘force operator’ ด ู Geach, Peter. “Assertion”, pp. 454-5, 458. บางครั �ง 

speech act operator  ก็ถูกเข้าใจในลักษณะของฟังก์ชั�นที�เปลี�ยนแปลงแรงกระทําทางภาษา หรือเรียกวา่ ‘force 

modifier’ โปรดดู Price, Huw. “Why ‘Not’?”, p. 225. อย่างไรก็ดี มีความแตกตา่งระหว่าง นิเสธในฐานะ  ‘force 

operator’ กับในฐานะ  ‘force modifier’  อย่างแรกเราถือวา่นิเสธเป็นสัญลักษณ์ของแรงเชิงปฏิเสธ  ส่วนอย่าง

หลังเราถือวา่ นิเสธทําหน้าที�เปลี�ยนแรงเชิงยืนยันให้กลายเป็นแรงเชิงปฏิเสธ. 
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ในทางกลบักัน ก็เป็นไปได้ที�ไดอะเลเธอิสม์จะยืนยันนิเสธของประโยคหนึ�งๆ โดย

ไมจ่ําเป็นต้องปฏิเสธประโยคนั �นๆ  ยกตัวอย่างกรณีของประโยคแบบโกหกใดๆ A  ไดอะเลเธอิสม์

อาจใช้การพสิจูน์ทางตรรกวทิยาเป็นเหตุผลสนับสนุนการยืนยันว่า “Aจริง” และในการพิสจูน์

เดียวกันก็ใช้เป็นเหตุผลสนับสนุนการยืนยันว่า “Aเท็จ” หรือก็คือ “~A”  แต่หากถามเขาว่า เขา

ปฏิเสธประโยค A หรือไม ่ เขาก็ตอบได้วา่ เขาไม่มีเหตุผลที�จะต้องปฏิเสธประโยคนั �นเลย ไมว่่าจะ

จากตัวประโยคเอง หรือจากการพิสจูน์ทางตรรกวทิยา (ยกเว้นจากข้อเท็จจริงที�ว่ามันขดักับกฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้ง) 

หรืออีกกรณีก็คือ การตรวจสอบทางวทิยาศาสตร์ หากมสีมมตุิฐานทางวทิยาศาสตร์

ข้อหนึ�ง H เมื�อลองจิตนาการถึงท่าทีที�เป็นไปได้ที�นักวทิยาศาสตร์จะมตี่อ H  เราก็จะพบวา่เป็นไป

ได้ 3 กรณี กรณีแรกคือ เขามีหลกัฐานที�ใช้สนับสนุนความถูกต้องของสมมตุิฐาน H  กรณีที�สอง คือ

เขามีหลกัฐานที�ใช้ปฏิเสธความถูกต้องของ H และกรณีที�สามคือ เขาแขวนการตัดสนิใจเอาไว้

เนื�องจากไม่มหีลกัฐานเพยีงพอ  การมหีลกัฐานเพยีงพอที�จะใช้ปฏิเสธความถูกต้องของ H ไม่

เท่ากับการมีหลกัฐานเพยีงพอที�จะใช้ยืนยันความถูกต้องของ ~H22 

ผู้เขยีนเห็นว่า เหตุผลที�พจิารณามานี �ถือว่ามนีํ �าหนักเพียงพอที�จะใช้แสดงให้เห็น

ข้อบกพร่องของหลกัการ (Eq) หากจะมีผู้แย้งวา่ มหีลายกรณีที�เราใช้งาน ‘นิเสธ’ ในฐานะตัวแปลง

เนื �อความ  ข้อแย้งนี �ก็ไมไ่ด้ส่งผลสําคัญต่อข้อถกเถียง เนื�องจากเราพิสจูน์แล้วว่า ไมใ่ช่ทุกกรณีที�

นิเสธจะทําหน้าที�นี �   หรืออาจมข้ีอแย้งว่า จริงๆแล้วหลกัการ (Eq) เป็นบรรทัดฐานของการกระทํา

ทางภาษา กล่าวคือ เราควรใช้แรงเชิงปฏิเสธกํากับประโยคหนึ�งๆให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกับการ

ใช้แรงเชิงยืนยันกํากับนิเสธของประโยคนั �นๆ ดังนั �น การอ้างเหตุผลจากตัวอย่างแย้งวา่ มกีรณีที�

หลกัการนี �ไมค่รอบคลมุถึงจึงถือว่าเป็นการโต้แย้งที�ไมต่รงประเด็น อย่างไรก็ดี ข้อแย้งนี �ก็กลบัไป

ล้มล้างเหตุผลที�ใช้โจมตีไดอะเลเธอิสม์เสยีเอง  เนื�องจากในการโจมตีว่า การยืนยันประโยคแบบ

ขดัแย้งเป็นการกระทําที�ขดัแย้งในตัวเองซึ�งเป็นสิ�งที�เข้าใจไมไ่ด้  ข้อโจมตีนี �มลีกัษณะเชิงบรรยาย วา่

ไดอะเลเธอิสม์กําลงัทําสิ�งที�เข้าใจไมไ่ด้  ไมใ่ช่ในเชิงเสนอแนะวา่ไดอะเลเธอิสม์ควรทําอะไร ไมค่วรทํา

อะไร  พจิารณาในลกัษณะเดียวกันนี � การยกตัวอย่างแย้งมาชี �ให้เห็นข้อบกพร่องของหลักการ

ดังกล่าวจึงเป็นสิ�งที�ทําได้ในบริบทของข้อถกเถียงที�เรากําลังพจิารณา จากที�ได้อภิปรายมาทั �งหมด

                                                                            
22 Parsons, Terence.  “Assertion, Denial, and the Liar Paradox,” Journal of Philosophical 

Logic 13 (1984): 140-141. และ Priest ,Grahm. In Contradiction. p. 99. 
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นี � ด้วยการปฏิเสธหลักการ (Eq) ไดอะเลเธอิสม์จึงสามารถหลบเลี�ยงจากข้อโจมตีที�วา่ เขากําลังทํา

ในสิ�งที�เข้าใจไมไ่ด้ หรือกระทําการอย่างขดัแย้งในตัวเอง   

 

ข้อโต้แย้งเกี�ยวกับปฏทิรรศน์แบบอ้างถงึตัวเอง 

ในส่วนนี �ผู้เขยีนจะพจิารณาข้อโต้แย้งบางประการที�เกี�ยวข้องหรือเป็นผลที�ตามมา

จากทางออกของไดอะเลเธอิสม์  ข้อโต้แย้งประการแรก ก็คือ แม้การปฏิเสธหลกัการ (Eq) จะช่วย

ปกป้องไดอะเลเธอิสม์ จากการกระทําที�ขดัแย้งกันในตัวเองได้ แต่ก็ยังคงเป็นไปได้ที�การกระทําที�

ขดัแย้งในตัวเองจะเป็นผลที�ตามมาจากปฏิทรรศน์ของคนโกหกที�ปรับปรุงให้ใช้กับมโนทัศน์เรื�อง 

‘การปฏิเสธ’ (strengthen liar paradox) 

ข้อแย้งนี �เดินตามรอยทางของการปรับปรุงปฏิทรรศน์เพื�อให้ครอบคลมุหรือ

กลบัมาล้มล้างคําอธิบายที�ใช้แก้ปัญหาปฏิทรรศน์นั �น ดังที�ได้พจิารณาไว้ในตอนท้ายของสว่นที� 3.1 

ของวทิยานิพนธ์ชิ �นนี � เกี�ยวกับโครงสร้างบางประการที�ทําให้ภาษาธรรมชาติมคีวามไมค่งเส้นคงวา 

เมื�อนํามาประยุกต์กับทางออกของไดอะเลเธอิสม์ที�อิงอยู่กับการยกอ้าง ‘การกระทํา’ ที�ไม่ขดัแย้งใน

ตัวเอง จึงเป็นไปได้ที�เราจะปรับปรุงปฏิทรรศน์ให้ครอบคลมุถึงการกระทําดังกล่าว สมมตุิ

สถานการณ์ 

(Z1):  DenyS   ประโยคนี �จริง 

สถานการณ์ที�กําลงัพจิารณาคือ S กล่าวในเชิงปฏิเสธ วา่ “ประโยคนี �จริง”  และสิ�ง

นี �ไมเ่ท่ากับการที� S ยืนยันว่า “ประโยคนี �เท็จ”  สถานการณ์ Z1 จึงไมใ่ช่ปฏิทรรศน์คนโกหกในแบบ

ดั �งเดิม  แต่มนัเป็นปฏิทรรศน์หรือไม่23  ให้ประโยคนั �น (อย่าลืมว่า DenyS ไมใ่ช่สว่นหนึ�งของ

เนื �อความ) มชีื�อว่าประโยค L1   ถ้า L1 จริง  มนัก็จริง  ถ้า L1 เท็จ มนัก็เท็จ อย่างไรก็ดี เราไม่

                                                                            

23 พริสต์พิจารณาสถานการณ์นี �เช่นกัน อย่างไรก็ดี เขาเหน็วา่ Z1 นี �เข้าใจไม่ได้ เนื�องจาก ลําพงัตวั

ประโยคจะแสดงแรงเชิงปฏิเสธได้อย่างไร  โปรดดู Ibid., pp. 107-8  ในแงน่ี � ผู้ เขียนเห็นด้วย เพราะประโยคเป็น

เพียงคําที�มาเรียงตอ่กันเพื�อสื�อเนื �อความบางอย่าง อย่างไรก็ดี พริสต์ต้องไม่ลืมวา่ เรากําลังพิจารณาสถานการณ์

ของกิจกรรมทางภาษา เราจึงต้องวางองค์ประธานหรือผู้ที�ใชป้ระโยคเข้าไว้ในการพิจารณาด้วย  เมื�อพิจารณา

ดงันี � สถานการณ์นี �ก็ไม่ได้เข้าใจไมไ่ด้แตอ่ย่างใด ประโยคที�พิจารณามีเนื �อความวา่ “ประโยคนี �จริง” ส่วนแรง

กระทําทางภาษาที�กํากับอยู่กับประโยคก็เป็นแรงเชิงปฏิเสธจากผู้ที�ใช้ประโยคนั �น แรงกระทําทางภาษาปรากฏ

ผ่านการกระทําของผู้ ใช้ ไม่ใช่ผ่านเนื �อความ (ที�ล่องลอยอยู่อย่างอิสระโดยไม่มีผู้ ใช้งานประโยคนั �น). 
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อาจตัดสนิได้ว่า L1 จริงหรือเท็จ เนื�องจากมนัอ้างถึงตัวเอง ปัญหาจึงตกอยู่ที� S วา่เขาใช้เหตุผล

ใดหรือมีพื �นฐานใดที�ใช้ปฏิเสธ  L1 และไมว่่า S จะมเีหตุผลใด ถูกต้องหรือไม ่ สถานการณ์ที�เรา

เผชิญก็ไมไ่ด้นําไปสู่การกระทําที�ขดัแย้งในตัวเอง 

หรือเราจะลองพยายามผนวกทฤษฎีเกี�ยวกับการกระทําทางภาษาเข้าไว้ใน

ประโยคด้วย ดังนี � 

(Z2):  DenyS  ประโยคนี �มีแรงเชิงปฏิเสธกํากับอยู่ 

สถานการณ์ Z2 คือ S ปฏิเสธวา่ ประโยคที�เขากลา่วนี �ถูกกล่าวในเชิงปฏิเสธ  

คําถามคือ ในเมื�อเขากําลังปฏิเสธ และสิ�งที�เขาพดูก็ตรงกับสิ�งที�เขากําลงัปฏิเสธไมใ่ช่หรือ  เขา

กําลังปฏิเสธสิ�งที�ตัวเองทําใช่หรือไม ่ (self-refutation)  เขากําลังกระทําการอย่างขดัแย้งในตัวเอง

หรือไม่   อย่างไรก็ดี คําตอบก็คือ “ไม”่  ให้ประโยคนี �ชื�อว่า L2  สิ�งแรกที�ต้องตระหนักก็คือ 

ประโยคนี �อ้างถึงตัวประโยคนี �เอง (self-reference) มนับรรยายถึงตัวประโยค ไมไ่ด้บรรยายถึงการ

กระทําของ S  ประการที�สอง ในการพจิารณาประโยคเชิงบรรยาย เราถามว่า “มนัจริงหรือมนัเท็จ

กันแน่” ในการจะตอบคําถามนี � เราก็ลงไปดูสิ�งที�ประโยคกําลังบรรยายถึง ซึ�งในสถานการณ์ Z2 

ประโยคนี �มีแรงเชิงปฏิเสธกํากับอยู่จริง ดังนั �น ในสถานการณ์ Z2 ประโยคนี �จึงนับได้ว่า ‘จริง’  หาก

มสีถานการณ์อื�นเช่น Z2.1 ซึ�ง  AsrtS L2  เราก็จะพบว่า L2 เป็นเท็จในสถานการณ์ Z2.1  ดังนั �น 

สถานการณ์ที�เรากําลงัเผชิญก็คือ S กําลังปฏิเสธประโยคซึ�งในสถานการณ์นั �นนับได้ว่าจริง  และ

หากเขาจะยืนยัน L2 ค่าความจริงของ L2 ก็จะเปลี�ยนไป ก็กลายเป็นวา่ เขายืนยันในประโยคที�

เป็นเท็จ  ปัญหาก็มเีพยีงแค่วา่ เราไม่สามารถจะยืนยัน L2 ขณะที�มนัจริง และปฏิเสธ L2 

ขณะที�มนัเท็จ แต่นี�ไมไ่ด้นําไปสูค่วามขดัแย้งของการกระทําทางภาษาแต่อย่างใด 

กระสนุยังคงพลาดเป้า หรือเป็นเพราะว่าเรายังไมไ่ด้อ้างอิงที�ตัวการกระทําเอง ถ้า

เช่นนั �น ลองพจิารณาสถานการณ์นี � 

(Z3):  DenySข้าพเจ้าปฏิเสธประโยคนี �

สถานการณ์นี �นําเรามาใกล้กับปฏิทรรศน์มากขึ �นหรือไม ่ สถานการณ์ที�เรากําลัง

เผชิญก็คือ S ปฏเิสธวา่ตัวเองกําลังปฏิเสธประโยคที�ตนกล่าว  สถานการณ์นี �ขดัแย้งในตัวเอง

อย่างไร  หากมผีู้ชายชํ �ารักกําลงัร้องไห้อยู่เพยีงลาํพงั แล้วมเีพื�อนมาพบเข้า เมื�อถามเขาว่าเขา

ร้องไห้ทําไม ชายผู้นั �นตอบทั �งนํ �าตาว่า “เราไมไ่ด้กําลงัร้องไห้” เขากําลังทําในสิ�งที�ขดัแย้งในตัวเอง
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หรือไม ่ คําตอบก็คือ “ไม่”  เขาเพียงแค่ ‘พดู’ ในสิ�งที�ไมต่รงกับสิ�งที�เขา ‘ทํา’  อย่างไรก็ดี 

สถานการณ์ Z3 อาจดูน่ากระอักกระอ่วนกวา่นั �น เนื�องจากมเีงื�อนปมบางอย่างที�เกี�ยวรัดแรงกระทํา

ทางภาษาของ S กับเนื �อความของสิ�งที� S กําลงัพดูเข้าไว้ด้วยกัน   หากเราต้องอยู่ในสถานการณ์  

Z3  ความงุนงงของเราจะเกิดจากสาเหตุใด  เรารับทราบวา่ S กําลงัปฏิเสธ แต่สิ�งที�เขากําลังปฏิเสธ

กลบัเป็นสถานการณ์ที�กําลังเกิดขึ �น   นี�น่าจะเข้ากับสถานการณ์ที�มคีนปฏิเสธวา่ “ฉันดํารงอยู่” 

หรือไม ่  

ให้ประโยคที�ปรากฏใน  Z3 ชื�อวา่ประโยค L3   ประการแรก ประโยคนี �อ้างถึง

ตัวการกระทํา ไมใ่ช่ตัวประโยค และการอ้างถึงตัวการกระทําก็คือ การบรรยายถึงสถานการณ์ของ

การใช้ประโยคนั �นที�กําลังเกิดขึ �น โดยชี �มาที�ตัวผู้พดูเอง  ประการที�สอง สิ�งที�เราต้องการจากการ

หาปฏิทรรศน์ใหมก่็คือ การกระทําที�ขดัแย้งในตัวเอง ไมใ่ช่คําพดูที�ขดัแย้งในตัวเอง   สถานการณ์ 

Z3 สร้างความงนุงงให้แก่เราก็เพราะวา่ เราอาจสงสยัวา่ตกลงแล้วเขากําลังปฏิเสธการกระทําของ

ตัวเองหรือเปล่า   

ผู้เขยีนเห็นว่า มคีวามกํากวมเกิดขึ �นในการใช้คํากริยา “...ปฏิเสธ...” ใน

สถานการณ์ Z3  ความกํากวมที�วา่เกิดขึ �นระหว่าง การใช้คําว่า ‘...ปฏิเสธ...’ ในฐานะตัวเสนอแรง

กระทําทางภาษา กับการใช้มนัในฐานะสว่นหนึ�งของเนื �อความ 

พจิารณากรณีหลังก่อน หากเราให้ ‘...ปฏิเสธ...’ เป็นสว่นหนึ�งของเนื �อความ เราก็

สามารถพจิารณาประโยค L3    ได้ในแบบที�พจิารณาประโยค L2  นั�นเป็นเพราะว่า L3 จะ

จริงก็ต่อเมื�อ ผู้พดูปฏิเสธมนั และเท็จ ต่อเมื�อผู้พดูยืนยันมัน และนี�ไมใ่ช่ปฏิทรรศน์ที�เราต้องการ   

เมื�อมาพจิารณากรณีแรก  ที�ใช้ ‘...ปฏิเสธ...’ ในฐานะตัวเสนอแรงกระทําทาง

ภาษา เช่นเดียวกับในสถานการณ์ที� S กล่าววา่ “ข้าพเจ้าปฏิเสธว่าข้าพเจ้าคือฆาตกร”  แม้ประโยค

นี �จะกลา่วถึงตัวผู้พดูเอง แต่เนื �อความที�ผู้พดูต้องการปฏิเสธก็คือ “ข้าพเจ้าคือฆาตกร”  หากใน

สถานการณ์นี � เราไมไ่ด้ทราบวา่แรงกระทําทางภาษาที�กํากับประโยคนี �คืออะไรผา่นการมีสว่นร่วม

ในสถานการณ์แล้ว เราก็คงอนุมานเอาได้จากตัวประโยคนี �เองว่า มนัน่าจะเป็นแรงเชิงปฏิเสธ  นี�

ย่อมหมายความวา่ เรายอมให้วล ี“ข้าพเจ้าปฏิเสธว่า....” ใช้แทนแรงกระทําทางภาษาได้  หากเป็น

กรณีนี � ประโยค L3 ก็ควรจะถูกแปลงลงมาให้เหลอืเพยีงแต่ประโยคที�ไมม่คีําว่า  

‘...ปฏิเสธ...’ อยู่ แต่มีแรงเชิงปฏิเสธกํากับอยู่ 
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อย่างไรก็ดี เราก็ต้องยอมรับว่า วล ี “ข้าพเจ้าปฏิเสธวา่...” เป็นองค์ประกอบของ

เนื �อความ ไมใ่ช่ตัวแรงจริงๆ  ในบางสถานการณ์เราอาจยอมรับให้วลนีี �ใช้สื�อแรงเชิงปฏิเสธได้ แต่ก็

ไมใ่ช่ในทุกสถานการณ์ ยกตัวอย่างเช่น หากปรากฏอยู่ในประโยค “ถ้าข้าพเจ้าปฏิเสธว่าข้าพเจ้า

คือฆาตกรแล้ว ข้าพเจ้าก็คงเป็นผู้หลอกตัวเองอย่างโง่งม (เนื�องจากหลักฐานที�มมีดัตัวข้าพเจ้าไว้

อย่างแน่นหนา)”   ประโยคที�ปรากฏหลัง “ถ้า...” ไมน่่าจะมีแรงเชิงปฏิเสธกํากับอยู่   หรือใน

สถานการณ์ที�จําเลยได้เคยปฏิเสธข้อกลา่วหาเอาไว้ในตอนต้นของการพจิารณาคดี เมื�อทนายฝ่าย

โจทก์ต้อนจําเลยให้จนมมุด้วยหลกัฐาน ทนายก็สรุปโดยกล่าวหาว่า “จําเลยโกหก ที�ปฏิเสธต่อหน้า

ศาลในตอนแรกว่า เขาไม่ใช่ฆาตรกร”  เมื�อได้ยินดังนั �น จําเลยก็กล่าวขึ �นมาด้วยสหีน้างุนงงว่า 

“ข้าพเจ้าปฏิเสธว่าข้าพเจ้าเป็นฆาตกร(?)” เป็นไปได้วา่จําเลยอาจจําไมไ่ด้ว่าตนเคยกลา่วปฏิเสธ

เอาไว้แต่แรก หรืออาจตั �งใจจะยียวนก่อกวนทนายฝ่ายโจทก์  อย่างไรก็ดี ประโยคที�จําเลยพดู ก็ไม่

น่าจะมีแรงเชิงปฏิเสธกํากับอยู่ หากแต่อาจเป็นแรงเชิงคําถาม เช่นวา่ “ข้าพเจ้าได้กล่าวปฏิเสธข้อ

กลา่วหา ตอนไหนหรือ ข้าพเจ้าจําไมไ่ด้” เราจะพบว่า ลําพังเนื �อความที�ปรากฏ ไมเ่พยีงพอที�ใช้ระบุ

ชัดวา่แรงที�กํากับอยู่กับเนื �อความนั �นเป็นแบบใด (underdetermined)24  

เมื�อเป็นเช่นนี � เราจึงไมอ่าจถือวา่ คําวา่ ‘ปฏิเสธ’ สามารถใช้แทนแรงเชิงปฏิเสธได้

เสมอไป เช่นในกรณี Z3 ความงนุงงเกิดขึ �นเพราะเราพจิารณา ‘แรง’ (DenS) ควบคู่ไปกับ ‘คําที�ใช้

แทนแรง’ (...ปฏิเสธ...) โดยถือเสมอืนว่ามนัเป็นสิ�งเดียวกัน  เมื�อเป็นเช่นนี � สถานการณ์จึงราวกับมี

แรงเชิงปฏิเสธ 2 ระดับอยู่ซ้อนกัน คือ S กําลังปฏิเสธแรงเชิงปฏิเสธ  ซึ�งดูราวกับจะเป็นความ

ขดัแย้งในการกระทําเอง  แต่แท้จริงแล้ว ไม่ใช่เช่นนั �น  เพราะหากเราจะให้คําว่า ‘...ปฏิเสธ...’ แทน

แรงที�กํากับประโยคนั �นเลย เราก็จะพบวา่มเีพยีงแรงเชิงปฏิเสธเพยีงระดับเดียวในสถานการณ์นี � 

และเนื �อความที�แรงนั �นกํากับก็ไมค่วรมคีําว่า ‘ปฏิเสธ’ ปรากฎอยู่ (ซึ�งก็แปลกอยู่ เพราะประโยค 

“ข้าพเจ้าปฏิเสธประโยคนี �” คําว่า ‘ปฏิเสธ’ ปรากฏอยู่ในภาคแสดง มใิช่ในวลีแบบที�เราได้พจิารณา

กัน) แต่อย่างที�เราทราบกันแล้ว ประโยค “ข้าพเจ้าปฏิเสธประโยคนี �” ก็ไมไ่ด้รับประกันว่าประโยคนี �

ต้องมแีรงเชิงปฏิเสธกํากับอยู่แต่อย่างใด  อีกทางหนึ�งหากเราจะให้คําวา่ ‘ปฏิเสธ’ เป็นสว่นหนึ�ง

ของเนื �อความ  เราก็สามารถพจิารณาประโยค L3    ในแบบ L2 ได้เช่นกัน ทั �งสองทางที�เป็นไป

ได้ ไมไ่ด้นําเราไปสูก่ารกระทําที�ขดัแย้งในตัวเอง 

                                                                            
24 Green, Mitchell. “Speech Acts,” Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Available 

from: http://plato.stanford.edu/entries/speech-acts และข้อพิจารณาแบบเดียวกันใน Geach, Peter. 

“Assertion”, pp. 452, 454, 456.  
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จากสถานการณ์ทั �งหมดที�พจิารณามา เราจะพบวา่ เรายังไม่สามารถปรับปรุง

ปฏิทรรศน์มาใช้กับการกระทําทางภาษาได้ เหตุผลที�สาํคัญก็คือ  เนื �อความกับแรงกระทําทาง

ภาษา เป็นสองสิ�งที�แตกต่างกัน เราจะแปลงสิ�งหนึ�งมาเป็นอีกสิ�งหนึ�งอย่างสมบูรณ์ก็ทําไมไ่ด้  หรือ

หากจะสร้างประโยคแบบอ้างอิงถึงตัวเอง (self-reference) หากประโยคนั �นอ้างอิงถึงตัวประโยคเอง 

ปฏิทรรศน์ที�ได้ก็เป็นปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์แบบเดิม  หากจะให้ประโยคอ้างถึงการกระทํา 

ประโยคก็เป็นประโยคเชิงบรรยายทั�วไปที�ไมไ่ด้อ้างอิงถึงตัวมนัเอง แต่อ้างอิงถึงสถานการณ์หนึ�งๆ   

อันที�จริงแล้ว หากเราต้องการปฏิทรรศน์คนโกหกฉบับแรงกระทําทางภาษา เราอาจต้องประดิษฐ์

แรงกระทําทางภาษาชนิดพเิศษขึ �นมา โดยให้แรงนั �นเป็นแรงที�กลบัมาลบล้างตัวมนัเอง (self-

refuted illocutionary force) แต่เราจะทําได้หรือไม ่ และประดิษฐ์มนัขึ �นมาอย่างไร ผู้เขยีนยังไม่

อาจตอบได้ 

 

ข้อโต้แย้งว่าความขดัแย้งไม่อาจตกเป็นเป้าของการยนืยนั 

ข้อโจมตีประการที�สองต่อทางออกของไดอะเลเธอิสม์คือ แม้ไดอะเลเธอิสม์จะ

หลกีเลี�ยงการกระทําที�ขดัแย้งในตัวเอง โดยหยุดอยู่ที�การยืนยันเนื �อความที�ขดัแย้งในตัวเองเพยีง

เท่านั �น  แต่เนื�องจากในการ ‘ยืนยัน’ ผู้ยืนยันต้องมเีงื�อนไขอันถึงพร้อมที�จะทําให้การยืนยันกระทําออก

ได้อย่างเหมาะสม25  เบรมเมอร์26เสนอเงื�อนไข 2 ประการ ประการแรกคือ เนื �อความที�ยืนยันจะต้อง

ได้รับการให้เหตุผลสนับสนุน ประการที�สองคือ ผู้ยืนยันจะต้องเห็นวา่เนื �อความที�ตนยืนยันมคี่า

พอที�จะกล่าวยืนยัน เนื�องจากการยอมรับเนื �อความนั �นเข้าสูก่ารสนทนาส่งผลอะไรบางอย่างต่อข้อ

ถกเถียงหรือการกระทํา   ทั �งนี � เบรมเมอร์เห็นว่าข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์ก็เป็นประโยคแบบ

ไดอะเลเธียเช่นกัน  และประโยคแบบขดัแย้งในตัวเองไมไ่ด้ให้ข้อมลูอะไรแก่เรา หากไดอะเลเธอิสม์จะ

ยืนยันประโยคนั �นโดยยังคงตระหนักว่ามนัเป็นเนื �อความที�ขดัแย้งในตัวเอง สิ�งที�เขายืนยันก็วา่ง

เปลา่ ไมม่คี่าควรที�จะกล่าว จะกลา่วหรือไม่กล่าวก็ไมต่่างกัน หรือคือไมเ่ข้ากับเงื�อนไขข้อสอง  แต่

หากเขาจะอ้างเหตุผลสนับสนุนประโยคแบบขดัแย้ง เหตุผลที�เขาให้สนับสนุน A ก็เป็นเหตุผลที�ใช้

                                                                            
25 ออสตินเสนอวา่ การกระทําทางภาษาจะกระทําออกได้ (to perform) ภายใต้เงื�อนไขหรือสถานการณ์

ที�เหมาะสม เช่น “ฉันขอพนันข้างฝ่ายนํ �าเงิน” (to say that he bets) จะเป็นการพนัน (to bet) เมื�ออยู่ในภายใน

เกมการพนนั การกล่าววา่ “ฉันขอสัญญาวา่...” (to say that he promises) จะเป็นการสญัญา (to promise) ได้

ตอ่เมื�อผู้พดูตั �งใจที�จะให้คํามั�นสัญญา และเป็นไปตามแบบปฏิบัติ (convention) ของการทําสัญญา เป็นต้น 

โปรดด ู Austin, John Langshaw. How To Do Things With Words, pp. 8-9, 14-17. 
26 Bremer, Manuel. “Can Contradictions Be Asserted?”, pp. 169-170. 
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ปฏิเสธ ~A และในทางกลบักันก็เช่นกัน เช่นนี �แล้ว การอ้างเหตุผลสนับสนุนก็เท่ากับเป็นการอ้าง

เหตุผลล้มล้างสิ�งที�เขายืนยันเช่นกัน เงื�อนไขข้อที�หนึ�งก็ไม่ถึงพร้อม  ดังนั �น แม้ไดอะเลเธอิสม์จะเชื�อ

อย่างจริงใจในเนื �อความที�ตนยืนยันก็ตาม (sincere)  เขาก็ไมม่ีทางยืนยันข้อเสนอของตนได้โดยไม่

พลาดเป้า (misfire)  แม้สิ�งที�ไดอะเลเธอิสม์ต้องการเสนออาจถูกต้อง แต่ความขดัแย้งก็เป็นสิ�งที�ไม่

อาจถูกยืนยันออกมาได้ (บางทีเราอาจต้องอยู่เงยีบๆกับมัน) 

ผู้เขยีนขอแบ่งการประเมนิการอ้างเหตุผลนี �เป็น 2 ระดับ ระดับแรกคือ ระดับ

เนื �อความ ระดับสองคือระดับของการกระทําทางภาษา 

ในระดับเนื �อความ เราจะพบว่าข้อโจมตีนี �วางอยู่บนปัญหาที�ว่า เนื �อความของ

ประโยคแบบขดัแย้งนั �น ถ้าไม่วา่งเปลา่ไร้ความหมายไปเลย  ก็ครอบคลมุทุกอย่างไปเสยีหมด ซึ�ง

ทั �งสองกรณีไมไ่ด้ให้ข้อมลูอะไรแก่เรา อย่างไรก็ดี พริสต์ได้ตอบโต้ข้อแย้งนี �เอาไว้แล้ว เช่น การ

กลา่ววา่ประโยคแบบขดัแย้งนั �นวา่งเปลา่ เป็นการยอมรับนิเสธในแบบ cancellation คือ  ~A คือ

กรณีอื�นที�ไมใ่ช่ A ดังนั �น ‘A & ~A’ จึงเป็นเซตวา่ง ซึ�งเขาเห็นวา่ เราไมจ่ําเป็นต้องถือวา่นิเสธแบบนี �

เป็นนิเสธที�ถูกต้องที�สดุ27 สว่นข้อแย้งที�ว่าประโยคแบบขดัแย้งนําไปสูทุ่กๆอย่าง ก็เป็นการยอมรับ

กฎการอนุมาน ex falso quodlibet หรือ EFQ (จากความขดัแย้งเราอนุมานไปสูอ่ะไรก็ได้) เอาไว้

ก่อน ซึ�งก็เป็นการยอมรับนิเสธแบบ explosive ซึ�งสาํหรับไดอะเลเธอิสม์ซึ�งถือตรรกวทิยาแบบ

พาราคอนซิสเทนท์ ไมรั่บวา่กฎการอนุมานข้อนี �ถูกต้อง28  

ในระดับของการกระทําทางภาษา เราลองมาพจิารณาเกณฑ์ความเหมาะสมที� 

เบรมเมอร์เสนอ วา่สามารถใช้กับไดอะเลเธอิสม์ได้หรือไม ่ สาํหรับเกณฑ์ข้อแรก การโจมตีว่า

เหตุผลที�ไดอะเลเธอิสม์อ้างสนับสนุน A เป็นเหตุผลชุดที�ใช้อ้างล้มล้าง ~A นั �น ก็เป็นการยอมรับ

หลกัการ (Eq) เอาไว้ก่อน  ดังที�ได้พจิารณาแล้ว ไดอะเลเธอิสม์มเีหตุผลที�ใช้ยืนยัน A และก็มเีหตุผล

ที�ใช้ยืนยัน ~A แต่เขาไมม่เีหตุผลที�จะปฏเิสธมนั  ในการสนับสนุนวา่มปีระโยคแบบไดอะเลเธยี  

                                                                            

27 Priest, Graham. In Contradiction. 4.2 , chapter 5. และใน Priest, Graham. “Negation as 

Cancellation and Connexive logic,” Topoi 18 (1999): 141-148. 
28 Priest, Graham  and Richard Routley. “Introduction: Paraconsistent Logics,” Studia 

Logica: An International Journal for Symbolic Logic. 43,1/2 (1984): 3-16. และ Priest, Graham (2008). 

An Introduction to Non-Classical Logic: From If to Is. (New York: Cambridge University Press, 2008). 

4.8.3, 7.6.3, 7.7. 
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ไดอะเลเธอิสม์ไมไ่ด้กําลงัอ้างเหตุผลปฏิเสธข้อเสนอนั �นไปพร้อมๆกัน   ไดอะเลเธอิสม์ก็น่าจะ

เข้าเกณฑ์ข้อแรกของเบรมเมอร์ได้ 

สาํหรับเกณฑ์ข้อสองนั �นค่อนข้างคลุมเครือ ประการแรก เราคงไม่สามารถหา

เกณฑ์ที�ตายตัววา่เนื �อความแบบใดมคีุณค่าต่อสถานการณ์ใดหรือไม ่อย่างไร สาํหรับไดอะเลเธอิสม์

การยืนยันความขดัแย้งอาจเป็นสิ�งที�มคี่าที�จะกลา่ว และสาํคัญต่อทิศทางของข้อถกเถียงที�เขา

กําลังสนใจก็เป็นได้  ประการต่อมา ในการที�จะใช้เกณฑ์เรื�องของการที�ข้อยืนยันต้องส่งผลอะไร

บางอย่างต่อการสนทนาหรือการกระทําจึงจะเรียกได้ว่า ‘การยืนยันนั �นกระทําอย่างเหมาะสม’  

ปัญหาก็มอียู่วา่ เราจะใช้เกณฑ์ใดมาวดั เราอาจไมส่ามารถใช้เกณฑ์เชิงพฤติกรรมมาตัดสนิได้ ยิ�ง

ข้อถกเถียงทางปรัชญาด้วยแล้ว ข้อยืนยันทางปรัชญาอาจไมไ่ด้เปลี�ยนแปลงพฤติกรรมของนัก

ปรัชญาเลยก็เป็นได้   หรือหากเราจะใช้เกณฑ์ของผลที�มตี่อข้อถกเถียง เราจะตัดสนิวา่การยืนยัน

ประโยคแบบขดัแย้งสง่ผลต่อข้อถกเถียงจากมาตรฐานแบบใด  หากการเปลี�ยนแปลงที�วา่หมายถึง 

“ข้อยืนยันนั �นต้องได้รับการยอมรับ” และกลายเป็นสว่นหนึ�งของเนื �อหาที�กําลงัถกเถียงกัน มาตรฐาน

ข้อนี �ก็ดูจะไม่สมเหตุสมผล เพราะเป็นไปได้ที�ข้อยืนยันที�ถูกเสนอเข้ามาอาจถูกปฏิเสธ หรือเพกิเฉย

ไมม่ใีครสนใจ แต่เราคงไมถ่ึงกับตัดสนิวา่ ผู้ที�ยืนยันไมไ่ด้กําลังยืนยันข้อเสนอนั �นอยู่   หรือเราจะถือ

วา่ข้อยืนยันนั �นต้องให้ข้อมลูอะไรบางอย่างแก่วงสนทนา  แต่สถานการณ์ใดเล่าที�เราจะนับวา่สิ�งที�

ถูกกลา่วออกมาไมไ่ด้ให้ข้อมลูอะไรเลย หรือเราจะนับสถานการณ์เช่น มคีนเปรยอะไรอย่างหนึ�ง

ขึ �นมา แต่ทุกคนไมเ่ข้าใจในสิ�งที�เขาพดู ทุกอย่างอยู่ในความเงยีบ  ดูเหมอืนวา่ข้อเสนอของไดอะเล

เธอิสม์จะไมเ่ข้าข่ายสถานการณ์นี �   หรือเราจะนับสถานการณ์ที�มผีู้ยืนยันประโยคหนึ�ง แต่เมื�อเข้าสู่

การถกเถียงแล้ว มคีนให้เหตุผลโต้แย้งได้ว่าข้อยืนยันนั �นขดัแย้งในตัวเอง และข้อยืนยันนั �นก็ตกไป  

แต่นี�ก็ไมไ่ด้หมายความวา่ เนื �อความนั �นไมไ่ด้ถูกยืนยันเสยีแต่แรก  หรือเราจะใช้เกณฑ์ของการที�ข้อ

ยืนยันมคีุณูปการต่อประเด็นของการสนทนา และข้อยืนยันที�ขดัแย้งในตัวเองไมไ่ด้ช่วยขยาย

มณฑลข้อถกเถียงหรือพัฒนาเนื �อหาของสิ�งที�เราสนทนากันออกไปเลย   อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า 

ผู้ที�อ้างเหตุผลโจมตีอยู่ก็กําลังพัฒนาข้อถกเถียงที�วา่นี �ออกไป แม้จะมผีู้ยืนยันในสิ�งที�ดูจะเป็นไป

ไมไ่ด้  การถกเถียงกันถึงสาเหตุและทางออกต่อปัญหาที�มีผู้เสนอมา โดยตัวมันเองก็เป็นพฒันาข้อ

ถกเถียงออกไป  และไมอ่าจจะกลบัมาส่งผลให้การยืนยันข้อเสนอเหลา่นั �นเป็นโมฆะแต่อย่างใด   

ผู้เขยีนเห็นว่า เกณฑ์ข้อที�สองของเบรมเมอร์นี � อาจถือเป็นเกณฑ์ทั�วไปได้ แต่ก็กว้างเกินกว่าจะ

นํามาใช้เป็นเกณฑ์ที�ตายตัวในการตัดสินว่าสิ�งใดยืนยันได้และสิ�งใดยืนยันไมไ่ด้ 

อันที�จริง ปัญหาหลักของข้อโจมตีนี �น่าจะอยู่ที�ความสบัสนปนเประหวา่ง ‘เงื�อนไข

ที�ใช้ตัดสนิว่าการกระทําใดเข้าขา่ยการยืนยัน’ และ ‘เกณฑ์ที�เหมาะสมที�ทําให้การยืนยันสมัฤทธิ�ผล’  
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ความกํากวมของคําถามว่า “เราสามารถยืนยันความขดัแย้งได้หรือไม่” คือ ในทางหนึ�ง มนัอาจ

ปรากฏในรูปของคําถามว่า “สาํหรับเนื �อความแบบขดัแย้งในตัวเอง การยืนยันต่อเนื �อความนั �น เข้า

ข่าย ‘การยืนยัน’ หรือไม”่  อีกทางหนึ�ง อาจอยู่ในรูปของคําถามวา่ “การยืนยันประโยคแบบขดัแย้ง

ในตัวเองสามารถกระทําใหส้ําเร็จได้หรือไม”่  ผู้เขยีนเห็นว่า เกณฑ์ของเบรมเมอร์น่าจะใช้กับการ

ตอบคําถามข้อสองมากกวา่  หมายความวา่ อย่างดีที�สดุ หากข้อโจมตีนี �จะบรรลผุล ก็ทําได้เพยีง

แค่การตัดสนิวา่ ‘ข้อยืนยันของไดอะเลเธอิสม์ไมส่มัฤทธิ�ผล’ แต่ไมใ่ช่การตดัสนิวา่ ‘สิ�งที�ไดอะเลเธอิสม์

ทําไมใ่ช่การยืนยัน’  ยกตัวอย่างเช่น  หากผู้เขยีนเป็นผู้ร่วมเข้าฟังการพจิารณาคดีความหนึ�ง  

ในขณะที�ศาลกําลงัไต่สวนพจิารณาความอยู่นั �น ถึงจุดหนึ�ง ผู้เขยีนลกุจากที�นั�ง เอามอืทุบเก้าอี �ดัง

ลั�นดุจเสยีงค้อนของผู้พพิากษา และกลา่วในเชิงตัดสนิความวา่ “จําเลยมคีวามผดิจริง”29  เนื �อความ

ที�ผู้เขยีนกลา่วก็มคีวามหมายที�เข้าใจได้ แรงกระทําทางภาษาที�กํากับอยู่ก็เป็นในเชิงตัดสนิความ

เพื�อให้คดีเป็นที�ยุติ แต่สิ�งที�กระทําไมม่ีทางสัมฤทธิ�ผล การกระทําทางภาษานี �จะไมน่ําไปสู่ข้อยุติใน

การพจิารณาคดี เนื�องจากผู้เขยีนไมใ่ช่ผู้พิพากษา ไมม่อีํานาจที�จะให้คําตัดสนิ ปัจจัยที�เหมาะสม

ยังไมถ่ึงพร้อม  ในลกัษณะเดียวกัน  เป็นไปได้วา่ไดอะเลเธอิสม์อาจไม่สามารถยืนยันประโยคแบบ

ขดัแย้งได้อย่างสัมฤทธิ�ผล ไม่วา่จะด้วยเหตุผลใด แต่ไมไ่ด้หมายความวา่เขาไมไ่ด้กําลังยืนยัน การ

กระทําของไดอะเลเธอิสม์อาจเทียบได้กับความพยายามที�จะจับสายนํ �าที�ไหลไปไมห่ยุดนิ�งด้วยมอื

เปลา่ ซึ�งโดยสามัญสํานึกก็ไมน่่าจะทําได้สําเร็จ แต่การจับสายนํ �าไมไ่ด้ ไมไ่ด้หมายความวา่สิ�งที�

กําลังทําไมถ่ือวา่เป็น ‘การจับ’ 

  

ข้อโต้แย้งเกี�ยวกับการยนืยนัอย่างไม่คงเส้นคงวา 

ข้อโต้แย้งสดุท้ายที�จะพจิารณาก็คือ ในการปฏิเสธหลักการ (Eq)  สิ�งที�ตามมาก็

คือ การแยกเป็นอิสระจากกันระหวา่งการยืนยันและการปฏิเสธ  กิจกรรมของการยืนยัน ไมไ่ด้สื�อ

นัยว่าผู้ยืนยันปฏิเสธสิ�งใด  ตามปกติ หากมคีนกลา่วยืนยันวา่ “ฉันอยู่ในครัว”  เราก็อาจอนุมานได้

วา่ เขาคงจะปฏิเสธสถานการณ์ที�ว่าเขาอยู่ที�อื�น  หรือหากมคีนกล่าวในเชิงยืนยันวา่ “ตุ๊ดตู่ไมไ่ด้ไป

กัดลกูของเธอ” เราก็อาจอนุมานไปได้วา่ เขาคงจะปฏิเสธข้อกล่าวหาวา่ “ตุ๊ดตู่ไปกัดลกูของเธอ”  

                                                                            
29 นี�ไม่ใช่ประโยคเชิงบรรยายที�จะกล่าวได้วา่สามารถระบุจริงหรือเทจ็ได้ในแบบเดียวกับประโยคเชิง

บรรยายทั�วไป หากแตน่ี�คือ ‘คําตดัสิน’ หรืออาจอยู่ในรูปของคําสั�งว่า “ข้าพเจ้าใหจํ้าเลยมีความผิด”. 
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อย่างไรก็ดี ไดอะเลเธอิสม์ปฏิเสธหลกัการดังกล่าว เมื�อเป็นเช่นนี �  ในการที�ไดอะเลเธอิสม์ยืนยัน

ประโยคใดๆ  เขาย่อมไมอ่าจรับประกนัว่าเขาจะไมห่ันกลบัมาปฏิเสธประโยคนั �นๆ30 

ข้อแย้งนี �บางครั �งก็ปรากฏอยู่ในลกัษณะที�ว่า ในการยืนยันประโยคใดๆ ผู้ยืนยัน

ต้องให้ความมั�นใจแก่ผู้ฟังว่า เขาจะไมป่ฏิเสธสิ�งที�เขายืนยัน ด้วยความมั�นใจนี � ผู้ฟังจึงสามารถที�

จะแสดงความไมเ่ห็นด้วยได้โดยการปฏิเสธสิ�งที�ตนฟัง แต่ในเมื�อไดอะเลเธอิสม์แยกการยืนยันและ

การปฏิเสธออกจากกันเสยีแล้ว   แม้ไดอะเลเธอิสม์จะยืนยันว่า A & ~A  แต่ผู้ฟังจะมั�นใจได้

อย่างไรวา่เขาจะไมห่ันกลบัมาปฏิเสธ A & ~A เช่นกัน เนื�องจาก ‘นิเสธ’ ที�ไดอะเลเธอิสม์ใช้ ไม่

สามารถใช้แทนแรงเชิงปฏิเสธได้อีกต่อไป เพราะทิ �งหลักการ (Eq) แล้ว การละทิ �งหลกัการ (Eq) จึง

เท่ากับทิ �งเงื�อนไขที�จะทําให้การยืนยันกระทําได้อย่างหนักแน่นและชัดเจน31 

คําตอบที�พริสต์ให้ก็คือ ไดอะเลเธอิสม์กําลงัเสนอว่ามคีวามไมค่งเส้นคงวา สิ�งที�

เขาเสนอก็อยู่ภายใต้ความไมค่งเส้นคงวาที�ว่านี �   แต่สิ�งนี �ก็ไมไ่ด้ปิดกั �นจนเราไมส่ามารถแสดง

ความไมเ่ห็นด้วยออกมาได้ พริสต์ยกตัวอย่างวา่ หากไดอะเลเธอิสม์ “กําลงัถกเถียงอยู่กบัใครบาง

คนซึ�งเสนอว่าความจริง (truth) เป็นสิ�งที �คงเส้นคงวา  เป็นธรรมดาที �จะแสดงการไม่ยอมรับ 

(rejection) ความเห็นน ั�น โดยการพูดว่า ‘มนัไม่ใช่แบบนั�น’ ซึ�งก็เป็นการปฏิเสธ (deny) ความเห็น

น ั�น”32  เพยีงการพดูเช่นนี � ก็แสดงความไมเ่ห็นด้วยออกมาได้ตามปรกติ  อย่างไรก็ดี “สิ�งที�เขาไม่

สามารถที�จะทําได้ก็คือ การทําใหผู้้ฟังมั�นใจได้ว่า เขาจะต้องกล่าวอย่างคงเส้นคงวา”33  (เป็นไปได้

วา่คนที�พดูอาจเป็นทริเวยีลลติส์ซึ�งยอมรับว่าทุกอย่างจริง) ยิ�งไปกวา่นั �น พริสต์ยังโจมตีผู้ที�ยอมรับ

กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง (ในที�นี �หมายถึงผู้ที�ยอมรับตรรกวทิยาแบบคลาสสิก) ด้วยวา่ เขาก็ไม่

สามารถรับประกันเรื�องแบบนี �ได้ด้วยเช่นกัน  

ผู้เขยีนเห็นว่า คําตอบของพริสต์อาจไมค่่อยตรงประเด็นนัก ในส่วนที�เขาอ้างโจมตี

ผู้ที�รับตรรกวทิยาแบบคลาสสกินั �น เป็นการโจมตีตัวบุคคลที�ไมน่่าจะส่งผลสําคัญต่อข้อถกเถียง ข้อ

ตอบโต้นี �คล้ายกับกรณีที�มคีนพดูว่า “นายกคนนี �บริหารประเทศได้ไมด่ีเลย” แล้วมคีนหนึ�งตอบ

กลบัมาว่า “อย่ามาพดูเลย ถ้าให้คุณมาทําเองคุณก็ทําได้ไมด่ีเหมอืนกัน”   สิ�งที�แตกต่างกันอย่าง
                                                                            

30Shapiro, Stewart. “Simply Truth, Contradiction, Consistency,” The Law of Non-

Contradiction: New Philosophical Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). p. 339. 
31 Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction. (London: College Publications, 2007). pp. 

302-303. 
32 Priest, Graham. Doubt Truth to be a Liar. (New York: Oxford, 2006). p. 105. 
33 Priest, Graham. In Contradiction. p. 291. 
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ชัดเจนระหวา่งไดอะเลเธอิสม์กับผู้ที�ถือตรรกวิทยาแบบคลาสสกิก็คือ ฝ่ายหลังจะไมต้่องประสบกับ

ข้อโจมตีในแบบที�ไดอะเลเธอิสม์กําลังประสบและเรากําลงัพจิารณากัน นั�นเป็นเพราะว่า แม้เขาจะ

ไมส่ามารถรับประกันได้ว่าการกระทําต่างๆต้องคงเส้นคงวา แต่หากพบความไมค่งเส้นคงวาแล้ว 

เขาย่อมไมอ่ยู่นิ�งเฉยหรือยอมรับมนัได้แน่นอน 

ประการต่อมา การอ้างว่าสามารถกล่าว ‘ปฏิเสธ’ ได้ แต่ไม่สามารถรับประกันหรือ

ให้ความมั�นใจได้ว่าการแสดงความไมเ่ห็นด้วยจะต้อง ‘กระทําอย่างคงเส้นคงวา’ พริสต์กล่าวราว

กับวา่ สองสิ�งนี �เป็นอิสระไมเ่กี�ยวข้องกัน   ในทางกลบักัน ก็เป็นไปได้ด้วยใช่หรือไม ่ ที�เขาอาจจะ 

‘ยืนยัน’ เนื �อความหนึ�งๆ แต่ก็ไมส่ามารถรับประกันว่าจะยืนยันอย่างคงเส้นคงวาได้ด้วยเช่นกัน    

สิ�งที�ปรากฏออกมาจากคําตอบในลักษณะนี �ก็คือ พริสต์กําลังเอา ‘สิ�งที�กระทํา’ ไปผสมกับ ‘สิ�งที�ควร

กระทํา’  ในการที�ผู้ ฟังเรียกร้อง ‘ความมั�นใจ’ จากผู้พดูที�จะกระทําการอย่างคงเส้นคงวา ผู้ฟังกําลัง

เรียกร้องให้ผู้พดูยอมรับมาตรฐานของการพดู  แม้ไมม่ีใครสามารถบังคับให้ใครต้องกระทําการ

อย่างคงเส้นคงวาได้ก็ตาม ข้อเรียกร้องนี �คล้ายกับการเรียกร้องวา่ “ผู้ฟังควรได้รับความมั�นใจบาง

ประการจากผู้พดู”  ในแงน่ี �เองที�การ ‘ปฏิเสธ’ ก็ถูกกล่าวถึงในแงข่อง ‘มาตรฐานที�ดีของการแสดง

การปฏิเสธ’ พริสต์อาจตอบได้ว่า “ข้าพเจ้าสามารถปฏิเสธได้โดยกลา่วว่า ‘มนัไมใ่ช่แบบนั �น’”  แต่

ผู้ฟังก็อาจรู้สกึใจหายใจควํ�าวา่ ไม่แน่วา่อีกสักครู่ พริสต์อาจกลบัมายืนยันสิ�งที�ตนเพิ�งปฏิเสธไป แม้

เราจะยอมรับอย่างกระอักกระอ่วนใจได้วา่ สิ�งนี �คือ ‘การปฏิเสธ’ แต่มันก็เป็นการปฏิเสธที�แตกต่าง

จากที�เราเคยเข้าใจกัน  จะเห็นได้ว่า สิ�งที�เราต้องพจิารณาให้ละเอียดยิ�งขึ �นก็คือ มาตรฐานของการ

กระทําทางภาษา และมาตรฐานที�ไดอะเลเธอิสม์กําลงัถูกเรียกร้องก็คือ ‘ความคงเส้นคงวาของการ

กระทํา’  

ในบริบทของการกระทําทางภาษา ผู้เขยีนขอให้เราแยกแยะความแตกต่างระหวา่ง 

‘ความขดัแย้งในตัวเอง’ (contradiction) และ ‘ความไมค่งเส้นคงวา’ (inconsistency) ของการ

กระทําทางภาษา34   ยกตัวอย่างกรณีคู่เปรียบเทียบระหว่าง ‘การยืนยัน/การปฏิเสธ’    ความ

                                                                            
34 แม้ในบางบริบทสองคํานี �จะใช้แทนกันได้ก็ตาม เช่น ในการพบวา่ประโยคทางคณิตศาสตร์มีความ 

ไม่คงเส้นคงวา   ก็คือการพบวา่เราสามารถอนมุานจากประโยคนั �นสู่ประโยคขัดแย้ง (เช่น “K เป็นสมาชิกของเซต

ของเซตซึ�งไม่เป็นสมาชิกของตวัมันเอง”) ซึ�งในระบบคณิตศาสตร์ มันไม่สําคญัวา่ประโยคนี �จริงในขณะเวลาไหน 

เนื�องจากการพิสูจน์เป็นเรื�องของวายกสัมพนัธ์และอรรถศาสตร์ ไม่เกี�ยวข้องกับเรื�องเวลา  หรืออีกกรณีหนึ�ง ใน

ชีวิตประจําวัน เวลาเราพดูวา่ “...จริง” เรากําลังยืนยันความจริง ซึ�งก็ต้องจริงตามที�พดู และแม้วา่เป็นไปได้วา่ ใน

อนาคตประโยค “...” จะเทจ็ เช่นสถานการณ์ตา่งๆเปลี�ยนแปลงไป แตเ่มื�อย้อนกลับมาพิจารณาสิ�งที�เคยพูด ก็จะ

พบวา่ยังต้องจริง ณ เวลานั �น  การบอกวา่ “...จริง ณ เวลาหนึ�ง” แต ่ “...เทจ็ ณ อีกเวลาหนึ�ง” ก็ไม่ใช่ความ 
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ขดัแย้งในตัวเองของการกระทําน่าจะเป็นสิ�งที�ดูจะเป็นไปไม่ได้มากกวา่ความไมค่งเส้นคงวาของการ

กระทํา การจินตนาการถึงคนที�กําลังทั �งยืนยันและปฏิเสธในขณะเดียวกันน่าจะเป็นจินตนาการอัน

แสนยากเย็นกวา่การจินตนาการถึงกรณีที�คนๆนั �น เดี�ยวก็ยืนยันสิ�งหนึ�ง เดี�ยวก็ปฏิเสธสิ�งนั �น 

กลบัไปกลบัมา อย่างไม่มแีบบแผน35   ข้อโต้แย้งในประเด็นนี �จึงเกี�ยวกับความไมค่งเส้นคงวาของ

การกระทํา มากกว่าความขดัแย้งในตัวการกระทําเอง 

อย่างไรก็ดี การกระทําแบบไหนกันแน่ที�เราจะถือได้วา่เป็นการกระทําที�ไมค่งเส้น

คงวา อาจจะไมใ่ช่กรณีที�บุคคลยืนยันสิ�งหนึ�งอยู่ก่อน แต่แล้วก็กลบัมาปฏิเสธสิ�งนั �น เพราะเป็นไป

ได้ที�เราจะมเีหตุผลที�จะทําเช่นนั �น เช่น เราอาจพบข้อผดิพลาดซึ�งเดิมทีเราไมพ่บ เป็นต้น  และก็

ไมใ่ช่วา่ การยืนยันและปฏิเสธกลบัไปกลบัมา จะถือว่าเป็นความไมค่งเส้นคงวาเช่นกัน เพราะ

เป็นไปได้วา่ โปรเจคของการยืนยันของคนผู้นั �นอาจยาวนาน ระหวา่งทางอาจพบข้อผดิพลาดของ

สิ�งที�ตนยอมรับอยู่เสมออย่างไมรู้่จักเหน็ดจักเหนื�อยก็เป็นได้ และเมื�อคิดให้ถึงที�สดุ การที�เราไม่

สามารถเข้าใจสิ�งที�คนผู้หนึ�งกระทําได้เลย ก็ไม่ใช่ว่าเขาจะกระทําการอย่างไมค่งเส้นคงวาเช่นกัน  

เช่น เราอาจไมม่ีทางเข้าใจการกระทําของชนเผ่าหนึ�ง อะไรคือการยืนยัน อะไรคือการปฏิเสธ เราไม่

ทราบ และไมส่ามารถระบุได้ถึงความเหมอืนและความต่างของการกระทําหนึ�งกับอีกการกระทํา

หนึ�ง เป็นต้น   แล้วอะไรกันแน่ที�ควรจะนับได้ว่าเป็นการกระทําที�ไมค่งเส้นคงวา 

ความน่าฉงนนี �อาจเกิดจากการหลงลมืวา่ แท้ที�จริงแล้ว ‘ความคงเส้นคงวา’ เป็น

มาตรฐานของการกระทํา แต่ไมใ่ช่รูปแบบที�ตายตัวของการกระทํา  และเพราะเราคิดว่ามันเป็น

รูปแบบที�ตายตัวหรือมแีก่นสารสาระบางอย่าง เราจึงพยายามมองหาตัวแบบของการกระทําที� 

คงเส้นคงวา เพื�อยึดเอาไว้เป็นกรณีต้นแบบ   ในการโจมตีวา่ “ไดอะเลเธอิสม์ไมส่ามารถปฏิเสธได้

อย่างคงเส้นคงวา” ผู้โจมตี ไมไ่ด้กําลงัโจมตีว่า ไดอะเลเธอิสม์ทําสิ�งนั �นไมไ่ด้ หากแต่เขากําลัง

เรียกร้องให้ไดอะเลเธอิสม์กระทําการภายใต้มาตรฐานหนึ�งๆ  ไดอะเลเธอิสม์เอง เมื�อตอบกลบัไป

วา่ “เขาสามารถปฏิเสธได้ แต่ไมรั่บประกันว่ามนัต้องคงเส้นคงวา” ก็เป็นการประกาศวา่ เขากําลัง

กระทําการอยู่ภายใต้มาตรฐานอื�น  คําถามจึงอาจกลายเป็นว่า “เราควรเลือกมาตรฐานของใคร” 

                                                                                                                                                                                                                          

ไม่คงเส้นคงวา นอกเสียจากวา่ ณ เวลาหนึ�ง เราพดูวา่ “...จริง ณ เวลาหนึ�ง” และเวลาตอ่มา เราพดูวา่ “แต.่..ก็

เทจ็ ณ เวลานั �นด้วย” ซึ�งนี�นําเรามาสู่การยืนยันความขัดแย้ง และก็ถือเป็นข้อยืนยันที�ไม่คงเส้นคงวาด้วยไปในตัว  

‘ความขัดแย้ง’ และ ‘ความไมค่งเส้นคงวา’ จึงแทนที�กันได้ในบางบริบทที�แงมุ่มเรื�องเวลาไม่มีอิทธิพลตอ่การ

พิจารณา.  
35 บางทีหากเราพบวา่เขากระทําการอย่างมีแบบแผนบางอย่าง เราอาจพบความคงเส้นคงวาเบื �องหลงั

การกระทําของเขาก็ได้. 
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แต่คําถามเช่นนี �เป็นสิ�งที�ผู้เขียนไมเ่ห็นด้วย เราไมไ่ด้กําลงัเผชิญสถานการณ์แบบ

สมัพัทธนิยม (relativism) หรือสถานการณ์ที�เราไม่สามารถเปรียบเทียบหรือวดัประเมนิค่าระหวา่ง

มาตรฐานที�ต่างกันได้ (incommensurability)  ในกรณีเช่นนี �ผู้เขยีนขอเสนอให้เราพจิารณาความ

เหมอืนบางประการที�อยู่ในความต่าง เพื�อพัฒนาท่าทีที�เหมาะสมที�จะทําให้การสื�อสารระหว่างกัน

เป็นไปได้ 

ในการยืนยัน/ปฏิเสธ ไดอะเลเธอิสม์จะสร้างความมั�นใจให้แก่ผู้ ฟังได้อย่างไร   อัน

ที�จริง ทางออกที�เป็นไปได้ก็ปรากฏอยู่ในท่าทีที�พริสต์ (ในฐานะไดอะเลเธอิสต์) กระทําออกมาผา่น

งานเขยีนของเขา  จริงอยู่ที�พริสต์กล่าวอย่างชัดเจนว่า เขาไมส่ามารถรับประกันความคงเส้นคงวา

ในการกระทําได้  แต่เมื�อมผีู้โจมตีไดอะเลเธอิสม์ เขาก็พร้อมที�จะให้เหตุผลปกป้องข้อเสนอของเขา  

ในทางกลบักัน ผู้ที�โจมตีไดอะเลเธอิสม์ก็คงจะมคีวามมั�นใจอยู่ไม่น้อยวา่ เมื�อพริสต์ได้รับทราบ

เหตุผลที�ใช้โจมตีแล้ว พริสต์จะไมเ่พยีงแต่ยิ �มรับด้วยความเบิกบานใจ แล้วกลา่วว่า “ผมเห็นด้วย 

คุณพดูถูก”  แล้วก็หันมาเสนอแนวคิดของตนเองต่อไป  หากเป็นเช่นนี � พวกเขาเหลา่นั �นก็คงไม่

เสยีเวลาเสนอเหตุผลโต้แย้งต่อไดอะเลเธอิสม์เป็นแน่ ท่าทีเหลา่นี �สะท้อนวา่ทั �งสองฝ่ายรับมาตรฐาน

บางอย่างไว้ร่วมกันอยู่ก่อนแล้ว  มาตรฐานที�ว่าก็คือ ในการยืนยนั/ปฏิเสธ ผูท้ี �กระทําสิ�งน ั�นควร

พร้อมที�จะปกป้องขอ้ยืนยนั/ปฏิเสธของตนจากเหตุผลที �นํามาคดังา้งหรือขอ้ท้าทายต่างๆที�เป็นไป

ได้36   

ผู้เขยีนเสนอให้เราแยกมาตรฐาน ‘ความคงเส้นคงวา’ ออกมาจากมาตรฐานของ 

‘การยืนยัน/ปฏิเสธที�เหมาะสม’  ในแงน่ี � ไดอะเลเธอิสม์ไมจ่ําเป็นต้องรับประกันวา่การกระทําของ

ตนจะคงเส้นคงวาหรือไม ่ ในขณะเดียวกัน ผู้ที�ไมเ่ห็นด้วยกับไดอะเลเธอิสม์ก็ยังคงมั�นใจได้วา่ หาก

เขาให้เหตุผลโต้แย้งต่อไดอะเลเธอิสม์ เขาจะได้รับเหตุผลเพื�อปกป้องจุดยืนบางประการจากฝ่าย

ไดอะเลเธอิสม์เช่นกัน 

 

                                                                            
36 ผู้ เขียนไม่ได้กําลังเสนอวา่ “เราต้องให้เหตผุลสนบัสนนุทกุๆการยืนยัน/ปฏิเสธ”  เกณฑ์ข้อนี �เข้มงวด

กวา่เกณฑ์ที�ผู้ เขียนเสนออยู่พอสมควร  เป็นไปได้วา่จะมีคนยืนยันอะไรบางอย่างขึ �นมา โดยยังไม่ได้ให้เหตผุล

สนบัสนนุใดๆ  เช่น นกัสืบคินดะอิจิอาจกล่าวยืนยันวา่ “ฆาตกรต้องเป็นคนหนึ�งในที�นี �”  เขาได้ยืนยันบางอย่าง

ออกมาแล้ว แม้จะไม่ได้ให้เหตผุลใดๆก็ตาม (เพื�อไม่ให้ฆาตรกรตื�นตัว)  อย่างไรก็ดี หากเป็นไปตามเกณฑ์ที�

ผู้ เขียนเสนอ ผู้ ฟังนา่จะมั�นใจอยู่ลึกๆวา่ ถ้าถามวา่ “ทําไมคณุยืนยันเช่นนั �น” เขานา่จะได้รับเหตผุลบางประการ

จากคินดะอิจิ ตวัฆาตรกรเองก็เช่นกัน หากได้ฟังคํายืนยันดงักล่าว ก็คงวิตกและคิดสงสัยวา่ตนเองทิ �งหลักฐาน

ร่องรอยใดไว้ให้คินดะอิจิใช้เป็นหลักฐานมาสนบัสนนุข้อยืนยันนั �น. 
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จากข้อโต้แย้งที�พจิารณามาข้างต้น ผู้เขยีนเห็นวา่ เมื�อไดอะเลเธอิสม์ละทิ �งหลกัการ 

(Eq) แล้ว เขาก็สามารถยืนยันความขดัแย้ง โดยไมน่ําไปสูก่ารทั �งยืนยันและปฏิเสธความขดัแย้งใน

ขณะเดียวกัน การยืนยันความขดัแย้งจึงไม่นําเขาไปสูก่ารกระทําที�ขดัแย้งในตัวเอง ด้วยเหตุนี � หาก

ถามว่า “ไดอะเลเธอิสม์สามารถยืนยันความขดัแย้งได้หรือไม่” คําตอบที�ผู้เขยีนให้ก็คือ “ได้”   

อย่างไรก็ดี  ในการเลอืกที�จะปฏิเสธหลกัการ (Eq) ก็เพราะวา่พริสต์เองก็ยอมรับ

วา่ไม่มทีางที�เขาจะยืนยันและปฏิเสธข้อเสนอของตนเองได้ในขณะเดียวกัน หรือก็คือเขายอมรับกฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ ด้วยเหตุนี � เราจึงได้ข้อสรุปเกี�ยวกับจุดยืนทางปรัชญาของ

ไดอะเลเธอิสม์ที�ต้องการท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง วา่ทําได้อย่างจํากัดเฉพาะในระดับของ

ความขดัแย้งทางอรรถศาสตร์ แต่มใิช่ความขดัแย้งในระดับการกระทําทางภาษา  ดังนั �น ผู้เขียนขอ

สรุปว่า แนวคิดไดอะเลเธอิสม์ไม่สามารถทา้ทายกฎแห่งการไร้ความขดัแยง้ได้จริงๆ 

 

4.2 ข้อพจิารณาต่อสถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชงิการปฏิบตัิ 

 แม้ข้อพจิารณาต่อแนวคิดไดอะเลเธอิสม์จะได้ข้อสรุปที�ชัดเจนในระดับหนึ�ง และ

ภารกิจของการประเมินข้อถกเถียงเกี�ยวกับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง ผา่นข้อเสนอของไดอะเลเธ

อิสม์ซึ�งเป็นวตัถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ชิ �นนี �ได้เสร็จสิ �นลงแล้ว แต่จากที�ได้อภิปรายไว้ข้างต้น เรา

จะพบวา่ปราการที�ไดอะเลเธอิสม์ไมอ่าจก้าวข้ามไปก็คือ ‘ความขดัแย้งในตัวเองของการกระทําทาง

ภาษา’ หรือก็คือ ‘ความไมเ่ข้ากันระหวา่งการยืนยันและปฏิเสธ’ (incompatibility between 

assertion and denial) ผู้เขยีนเห็นว่า การพจิารณาปัญหาเกี�ยวกับสถานะของกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ น่าจะช่วยให้ความกระจ่างแก่เราได้ว่า เหตุใดไดอะเลเธอิสม์จึงไมป่ระสบ

ความสําเร็จในการท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

แม้แต่ตัวของพริสต์เองก็ไมไ่ด้ให้เหตุผลสนับสนุนความไมเ่ข้ากันระหวา่งการยืนยัน

และปฏิเสธมากไปกวา่คําอธิบายในเชิงเปรียบเทียบวา่ เราไมส่ามารถยืนยันและปฏิเสธได้พร้อมๆกนั

เหมอืนกับการที�เราไมส่ามารถไปทันรถบัสและไปไมท่ันรถบัสได้พร้อมๆกนั หรือเหมือนกับเราไม่

สามารถชนะหมากรุกและแพ้หมากรุกได้พร้อมๆกัน37   

                                                                            
37 Priest, Graham. “Reductio ad Absurdum et Modus Tollendo Ponens” อ้างใน Berto, 

Francesco. How to Sell a Contradiction, p. 293. 
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แต่กรณีเปรียบเทียบที�เขายกมา สามารถใช้เทียบเคียงกับความไมเ่ข้ากันระหวา่ง

การยืนยันและการปฏิเสธได้หรือไม ่ ในกรณีของการไปทันหรือไมท่ันรถเมล์ นี�เป็นกรณีที� การทัน

หรือไมท่ันมเีงื�อนไขในเชิงบรรยาย กรณีเช่นนี � พริสต์กําลังอ้างถึง ‘ความไมเ่ข้ากันของข้อเท็จจริงที�

เป็นไปได้’ (incompatibility of possible facts) นี�อาจเป็นรูปแบบหนึ�งที�แสดงผา่นกฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งเชิงภววทิยาได้ เช่น “เป็นไปไมไ่ด้ที�บุคคลผู้หนึ�งเป็นผู้ที�ไปทันรถเมล์และไปไมท่ัน

รถเมล์ในขณะเดียวกัน” เป็นต้น  หรือเป็นไปได้ที�เราจะตีความความไมเ่ข้ากันนี �ไปในรูปแบบของ

การไมเ่ข้ากันของทางเลอืก (incompatibility of choice) กล่าวคือ มีทางเลอืกของการกระทําเพยีง

สองทางคือ ไมไ่ปทันรถเมล์ ก็ไปไมท่ันรถเมล์ นี�เป็นเรื�องของการกระทําของผู้กระทําการ (agent) 

อย่างไรก็ดี กรณีตัวอย่างข้อหลังอาจทําให้เราเห็นความไมเ่ข้ากันในอีกรูปแบบ

หนึ�ง กล่าวคือ กรณีของการไม่สามารถชนะหมากรุกและแพ้หมากรุกได้พร้อมๆกัน ตัวอย่างนี �ก็

แสดงให้เห็นลกัษณะเชิงบรรทัดฐาน (normative) เหมอืนกับการที�จะเป็นผู้ชนะหรือผู้แพ้ขึ �นอยู่กับ

กติกาของเกมหมากรุกนั �น เมื�อเกมยุติลง กติกาจะบอกว่า ใหใ้ครเป็นฝ่ายแพ้ และใหใ้ครเป็นฝ่าย

ชนะ แต่หากกติกาของเกมถูกเปลี�ยน ก็ไปเป็นได้ที�เราจะจินตนาการถึงเกมหมากรุกที�เมื�อจบเกม

แล้ว ผู้ชนะก็คือผู้แพ้ไปพร้อมๆกัน (เกมที�ไมม่ีใครเป็นฝ่ายแพ้หรือชนะ) ในแงน่ี � จะเป็นไปได้หรือไม่

ที�ความไมเ่ข้ากันระหว่างการยืนยันและการปฏิเสธจะมีลกัษณะเชิงบรรทัดฐานเช่นกัน เราจะเรียก

สิ�งนี �วา่เป็น ‘ความไมเ่ข้ากันเชิงตรรก’ (logical incompatibility) ได้หรือไม ่  

ผู้เขยีนเชื�อวา่ คําถามที�เราต้องพจิารณาก็คือ อะไรเป็นพื �นฐาน (ground) ให้กับ

ความไมเ่ข้ากันระหว่างการยืนยันและการปฏิเสธนี �  ข้อพจิารณานี �น่าจะนําเราไปสูค่วามเข้าใจใน

สถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติ  

พื �นฐานที�เป็นไปได้ที�ผู้เขยีนจะพจิารณาประกอบด้วย พื �นฐานเชิงพฤติกรรม 

(behavioural)  พื �นฐานเชิงจิตวทิยา (psychological) พื �นฐานทางอรรถศาสตร์ (semantic)   

พื �นฐานเชิงแบบปฏิบัติ (conventional) และพื �นฐานทางภววทิยา (ontological)38 

ผู้เขยีนเห็นว่า แบบแผนเชงิพฤตกิรรมไมน่่าจะเป็นพื �นฐานให้กับความไมเ่ข้ากัน

ระหวา่งการยืนยันและปฏิเสธได้  แม้การสงัเกตพฤติกรรมของมนุษย์เราจะพบวา่ ในขณะหนึ�งๆ 

บุคคลจะสามารถกระทําการได้เพยีงอย่างเดียว กล่าวคือไม่สามารถทั �งกระทําการใดๆและไม่
                                                                            

38 ข้อพิจารณานี � พฒันาต่อยอดขึ �นมาจาก Berto, Francesco. How to Sell a Contradiction, pp. 

289-303. อย่างไรก็ดี เบอร์โตไม่ได้พิจารณาพื �นฐานทางแบบปฏิบัติ ซึ�งผู้ เขียนเหน็วา่มีนํ �าหนกัตอ่การอภิปราย 

และมิได้วิเคราะห์พื �นฐานทางภววิทยาในแบบที�ผู้ เขียนกําลังจะอภิปราย. 
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กระทําการนั �นๆได้  แต่ลําพังพฤติกรรมที�สังเกตได้ก็มไิด้บอกกับเราว่า ณ สถานการณ์นั �นๆ เขา

ยืนยันหรือปฏิเสธ หากไมม่บีริบทที�เกี�ยวข้อง (relevant context) ใช้ประกอบการสงัเกตการณ์

เพราะเป็นไปได้ที�พฤติกรรมเดียวกัน ในสถานการณ์หนึ�งเป็นการยืนยัน แต่อีกสถานการณ์หนึ�ง

กลบัเป็นการปฏิเสธ  และเราตัดสนิวา่พฤติกรรมนั �นเป็นการกระทําทางภาษาแบบใด ไม่ใช่จากตัว

พฤติกรรม ดังนั �น พื �นฐานเชิงพฤติกรรมจึงน่าจะวางอยู่บนพื �นฐานอื�นอีกทอดหนึ�ง 

พื�นฐานทางจิตวทิยา คือการพจิารณาแงมุ่มที�เกี�ยวกับเจตนา (intention) ของ

ผู้กระทํา กล่าวคือ เป็นไปได้วา่ในการยืนยันผู้กระทําควรมีสภาวะทางจิตวทิยาหนึ�งๆที�ทําให้บุคคล

นั �นมเีจตจํานงที�จะยืนยัน และสําหรับการปฏิเสธก็เช่นกัน  แต่เป็นไปไมไ่ด้ที�บุคคลจะมสีถานะทาง

จิตวทิยาที�ทําให้เกิดทั �งเจตจํานงที�จะยืนยันและปฏิเสธไปพร้อมๆกัน ดังนั �น การยืนยันและการ

ปฏิเสธจึงเป็นการกระทําที�ไมเ่ข้ากัน   อย่างไรก็ดี   สถานะทางจิตวิทยาสองสถานะจะเข้ากัน

หรือไม ่ เป็นเรื�องที�ต้องมีการตรวจสอบเชิงประจักษ์   นอกจากนี � เราต้องไมน่ําความสัมพันธ์เชิง

สาเหตุผลลพัธ์ (casual relation) มาผสมปะปนกับความสัมพนัธ์เชิงตรรก (logical relation)  

ผู้เขยีนเห็นว่า แง่มมุที�เกี�ยวกับเจตนาของผู้กระทํา น่าจะเกี�ยวกับความสัมพันธ์เชิงตรรกระหวา่ง

การยืนยันและปฏิเสธมากกว่า เพราะเป็นความสัมพนัธ์ที�มคีวามหมาย มใิช่เป็นความสัมพันธ์เชิง

กลไกระหวา่งสถานะทางธรรมชาติของเจตนา ดังนั �น พื �นฐานทางจิตวทิยาจึงไมใ่ช่พื �นฐานของ

ความไมเ่ข้ากันนี � 

เป็นไปได้หรือไมท่ี�ความไมเ่ข้ากันที�ว่า วางอยู่บนพื�นฐานทางอรรถศาสตร์ของ

ประโยคที�ถูกใช้งานในกิจกรรมของการยืนยันและปฏิเสธ  กลา่วคือ เพราะในการยืนยันเราต้อง

ยืนยันแต่ประโยคที�จริง และปฏิเสธเฉพาะกับประโยคที�เท็จ (อย่างน้อยก็ในทัศนะของผู้ที�ยืนยัน

และปฏิเสธอย่างจริงใจและอย่างสัมฤทธิ�ผล)   อย่างไรก็ดี  ความขดัแย้งทางอรรถศาสตร์มไิด้

นําไปสูค่วามขดัแย้งของการกระทําทางภาษา ดังที�ได้อภิปรายไว้แล้ว  และอันที�จริง ในทางกลบักัน 

ค่าทางอรรถศาสตร์ของประโยคใดๆ น่าจะจัดวางอยู่ในบริบทของกิจกรรมทางภาษาเสยีด้วยซํ �า  

ผู้เขยีนขอให้พจิารณาดังนี � ประการแรก อรรถศาสตร์วางอยู่บนความสมัพนัธ์ภายในของภาษา ดังที�

ทาร์สกีชี �ให้เราเห็น ประการที�สอง  ภาษาเป็นเครื�องมอืที�เกิดขึ �นและพฒันาขึ �นในบริบทของการ

ดําเนินชีวติของมนุษย์  และแม้ตัวภาษานั �นเองอาจประกอบด้วยกิจกรรมทางภาษาเป็นสว่นหนึ�ง 

แต่ตัวกิจกรรมที�กระทําเองก็อยู่นอกมณฑลของภาษา  ประการที�สาม ข้อเท็จจริงที�ว่าภาษาต้องมี

การประยุกต์ใช้ทําให้เราเห็นว่า ‘ภาษา’ จะมนีัยยะดังที�เป็นอยู่นี �ได้ ก็เพราะเกิดจากการใช้ ในแง่นี �

จึงไมม่ภีาษาที�ลอ่งลอยอยู่เป็นอิสระได้หากไมม่ีกิจกรรมของการใช้ภาษานั �นๆ   (ไมเ่ว้นแม้แต่

ภาษาสญัลกัษณ์) 
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ตัวอย่างหนึ�งที�ควรค่าแก่การพจิารณา คือคําถามที�ว่าระหวา่ง ‘นิเสธ’ กับ ‘ปฏิเสธ’ 

อะไรเป็นพื �นฐานให้แก่อะไร เราทราบกันแล้ววา่ ‘นิเสธ’ เป็นเครื�องมอืทางอรรถศาสตร์ ที�เข้าไปทํา

ให้ค่าทางอรรถศาสตร์ของประโยคใดๆเปลี�ยนแปลง  ในขณะที�การ ‘ปฏิเสธ’ เป็นแรงกระทําทาง

ภาษาที�แสดงการไมย่อมรับความจริงหรือความถูกต้องของประโยคหนึ�งๆ   ไพรซ์39เสนอวา่ ‘ปฏเิสธ’

น่าจะเป็นพื �นฐานให้กับ ‘นิเสธ’  เขาอธิบายว่า ก่อนที�ภาษาต่างๆจะพฒันามาอย่างที�เป็นอยู่นี � 

มนุษย์เราเริ�มสื�อสารกันผ่านการสง่สญัญาณต่างๆก่อน การส่งสญัญาณคือแงม่มุที�มชีีวติของ

ภาษา (active account)  ยกตัวอย่างเช่น สญัญาณแสง หรือสญัญาณเสยีง เป็นต้น การส่ง

สญัญาณถูกใช้เพื�อยังให้คู่สื�อสารกระทําการบางอย่าง หรือไมใ่ห้กระทําบางอย่าง หรือเพื�อบอกว่า

มสีถานการณ์หนึ�งๆเกิดขึ �น หรือไม่มสีถานการณ์นั �นๆเกิดขึ �น ยกตัวอย่างเช่นการพยักหน้าหรือการ

สา่ยหน้าในขณะที�ชายหนุ่มในชนเผา่หนึ�งออกไปล่าสตัว์ เป็นต้น  ไพรซ์เห็นว่า ‘นิเสธ’ น่าจะเกิด

จากการเงยีบลงของสญัญาณหนึ�งๆที�เดิมทีเป็นการอนุญาตให้เกิดปฏิบัติการใดๆ ในสถานการณ์

หนึ�งๆ การเงียบนี �จึงมีลกัษณะยั �งหรือหยุดหรือไมอ่นุญาตให้กระทํา หรือหากพจิารณาในเชิงการให้

ข้อมูลว่ามีสถานการณ์ใดๆเกิดขึ �น การหยุดนี �ก็สื�อนัยถึงการปฏิเสธวา่มสีถานการณ์นั �นๆเกิดขึ �น 

เป็นต้น  แต่เมื�อเวลาผา่นไป มนษุย์เราก็เริ�มมกีารพจิารณากิจกรรมของตัวเอง (self-reflection) และมี

การสร้างคําบรรยายต่างๆมาใช้งานคู่กับกิจกรรมที�วา่ ณ จุดนี �เองที�แง่มมุเชิงบรรยาย (descriptive 

account) เริ�มเกิดขึ �น  นิเสธที�เป็นเครื�องมอืทางอรรถศาสตร์จึงเข้ามามบีทบาทในการสร้างประโยค

เชิงบรรยาย  ไพรซ์จึงเชื�อวา่ แงมุ่มที�ใช้แสดงความไมเ่ห็นด้วย (disagreement) น่าจะเป็นพื �นฐาน

ให้กับแงมุ่มทางอรรถศาสตร์ของนิเสธ  

ผู้เขยีนเห็นว่า คําอธิบายของไพรซ์แม้จะน่าสนใจ แต่ก็วางอยู่บนสมมตุิฐานทาง

มานุษยวทิยา (anthropological assumption)  ซึ�งกระบวนการทดสอบสมมตุิฐานนี �ก็อาจทําให้

คําอธิบายของเขาอยู่ในระดับของความเป็นไปได้เท่านั �น  อันที�จริงเราสามารถพจิารณาได้โดยตรง

จากเงื�อนไขของความเป็นไปได้ (condition of possibility) ที�นิเสธจะถูกใช้งานในฐานะเครื�องมือ

ทางอรรถศาสตร์  พจิารณาดังนี �  นิเสธที�เป็นเครื�องมอืทางอรรถศาสตร์ ดังที�ปรากฏบนประโยคเชิง

บรรยาย “ปากกาด้ามนี �ไม่1มสีแีดง”  แตกต่างจากการปฏิเสธ ในสถานการณ์เช่น เมื�อถามว่า “กิน

ขนมไหม” ผู้ตอบๆวา่ “ไม่2”  การที�จะเข้าใจความหมายของ ‘ไม่1’  เราต้องใช้งานมนัเป็นเสียก่อน 

แต่การจะทราบว่าจะใช้งาน ‘ไม่1’ ได้อย่างถูกต้องในสถานการณ์ใด เราต้องมคีวามเข้าใจในการ

สร้างประโยคเชิงบรรยาย กล่าวคือเราต้องมคีวามเข้าใจเกี�ยวกับไวยากรณ์และอรรถศาสตร์ของ

ภาษานั �นๆในระดับหนึ�ง แม้วา่จะเป็นความเข้าใจที�ไมป่ระจักษ์ชดัแก่ตัวผู้ที�มคีวามเข้าใจ (implicit) ก็

                                                                            
39 Price, Huw. “Why ‘Not’?”, pp. 226-8. 
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ตาม  แต่เนื�องจากภาษาต้องการทักษะ (skill) ของการใช้ ไมม่ใีครใช้ภาษานี �เป็นตั �งแต่เกิด การ

เรียนรู้ภาษาจึงต้องอาศัยการสอนจากผู้ที�ใช้ภาษานั �นๆเป็นก่อนแล้ว  และกระบวนการเรียนการ

สอนนี �จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื�อมีกฎเกณฑ์ชุดหนึ�งที�ผู้เรียนต้องตระหนักและยอมรับ ในอันที�จะให้

ผู้สอนสามารถประเมนิได้ว่าเขาได้เรียนรู้เข้าใจอย่างถูกต้องหรือไม ่  กล่าวคือ ผู้เรียนต้องเรียนรู้

ก่อนว่า เมื�อใดที�ผู้สอน ‘ปฏิเสธ’ และเมื�อใดที�ผู้สอน ‘ยอมรับ’  ยกตัวอย่างเช่น สาํหรับเด็กทารก 

เมื�อเริ�มตระหนักว่าใครคือพอ่แม่ของตน และพอ่แมเ่องก็ต้องการจะสอนให้ลกูเรียกตน แต่ทั �งแม่

และพ่อก็แย่งกันสอน จนลูกเกิดความสบัสน  วันหนึ�งเด็กทารกเห็นแมต่นเดินมาก็ร้องวา่ “ป๊า ป๊า”  

ผู้เป็นแม่ก็กลา่วว่า “ไม่2 จ้ะลกู ไมใ่ช่ ‘ป๊า’ แต่เป็น ‘ม๊า’ ไหนลองเรียกซิ... ม๊า ม๊า” แต่เด็กน้อยก็ร้อง

เรียกดังเดิม “ป๊า ป๊า” นั�นเพราะเด็กน้อยไมเ่ข้าใจการปฏิเสธของแม ่ด้วยคําว่า ‘ไม่2’ เป็นต้น  ด้วย

การพจิารณาดังนี � ผู้เขียนจึงเห็นว่า ‘ปฏิเสธ’ เป็นพื �นฐานให้กับ ‘นิเสธ’   ดังนั �น เราจึงไม่สามารถ

อธิบายความไมเ่ข้ากันระหวา่งการยืนยันและการปฏิเสธ โดยใช้พื �นฐานทางอรรถศาสตร์ 

ในฐานะการกระทําทางภาษา เป็นไปได้หรือไมท่ี�การยืนยันและปฏิเสธอาจ

เกี�ยวข้องอย่างสําคัญกับแบบปฏบิัต ิ (convention) ที�ควบคุมการกระทําทางภาษาของเรา  มี

กฎเกณฑ์บางอย่างที�ทําให้การกระทําหนึ�งๆนับได้ว่าเป็น ‘การยืนยัน’ หรือ ‘การปฏิเสธ’  ออสตินได้

เสนอคํานิยามต่อเงื�อนไขของการกระทําทางภาษาเอาไว้ว่า การกระทําทางภาษาจะถือว่าได้

กระทําออกอย่างแท้จริง40 ก็ต่อเมื�อ 

“(A.1) ต้องมกีระบวนการเกี�ยวกับแบบปฏิบัติที�ได้รับการยอมรับ (accepted 

conventional procedure) วา่จะสง่ผลลพัธ์หนึ�งๆในเชิงแบบปฏิบัต ิ

(conventional effect) ตามมา ซึ�งกระบวนการนั �นหมายรวมถึงการกลา่ว

ถ้อยคําชุดหนึ�งๆ โดยบุคคลหนึ�งๆ ภายในสถานการณ์หนึ�งๆ และ

นอกจากนี � 

(A.2) บุคคลและสถานการณ์เฉพาะหนึ�งๆในกรณีใดๆจะต้องอยู่ในสภาพที�

เหมาะสมต่อการเรียกใช้งาน (be appropriate for invocation) 

กระบวนการ [เชิงแบบปฏิบัติ] นั �นๆ  

                                                                            
40 Austin, John Langshaw. How To Do Things With Words. (London: Oxford University 

Press). pp. 14 - 15 ออสตินใช้คําวา่ ‘perform happily’ แทนการกระทําที�ครบตามเงื�อนไข ในที�นี �ผู้ เขียนขอใช้

คําวา่ ‘อย่างแท้จริง’ และ ‘perform unhappily’ แทนการกระทําที�ไม่ครบตามเงื�อนไข หรือ ‘อย่างไม่แท้จริง’. 
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(B.1) กระบวนการดังกล่าวต้องถูกกระทําออกมาโดยผู้ที�เกี�ยวข้องทุกๆคนอย่าง

ถูกต้อง (correctly) 

(B.2) และอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ (completely) 

(.1) หากกระบวนการนั �นๆถูกออกแบบมาให้ใช้งานได้โดยบุคคลซึ�งมคีวามคิด

หรือความรู้สกึชุดหนึ�งๆ หรือถูกออกแบบมาเป็นพธิีการบางอย่างให้ผู้มี

สว่นร่วมในกระบวนการนั �น มีการประพฤติปฏิบัติบางอย่างตามมาแล้ว 

บุคคลใดๆที�มสี่วนร่วมในกระบวนการนั �น และทั �งผู้ที�เรียกใช้งาน

กระบวนการนั �น ต้องมคีวามคิด ความรู้สกึนั �นๆจริงๆ และผู้ที�มีส่วนร่วม

ทุกคนต้องมเีจตนาที�จะปฏิบัติการบางอย่างตามที�ถูกออกแบบมาเพื�อ

กระบวนการนั �นๆจริงๆ41  นอกจากนี � 

(.2) [ผู้มีสว่นร่วมในกระบวนการทั �งหมด] ต้องประพฤติปฏิบัติไปตามลําดับที�

ออกแบบมานั �นๆจริงๆ” 

ออสตินเรียกการกระทําทางภาษาที�ไมเ่ข้าข่ายเงื�อนไข (A.1) (A.2) (B.1) และ 

(B.2) ว่าเป็นการกระทําที�พลาดเป้า (misfire) ผลที�ตามมาคือการทําให้การกระทําทางภาษานั �นไม่

บรรลผุล (do not achieve)  ในขณะที�เขาเรียกการกระทําทางภาษาที�ไมเ่ข้าขา่ยเงื�อนไข (.1) และ 

(.2) วา่เป็นการกระทําที�บิดเบือน (abuse)  กระบวนการอันบิดเบือนนี � แม้จะบรรลผุล แต่ก็ไม่นับ

ได้วา่เป็นการใช้งานการกระทําทางภาษานั �นจริงๆ ยกตัวอย่างเช่น ‘การทําสญัญา’ แม้คู่สญัญาจะ

กระทําการทั �งหมดตามกระบวนการหนึ�งๆ และสญัญาที�ทําก็บรรลผุลแล้ว แต่หากคู่สัญญาไมไ่ด้มี

เจตนาที�จะให้สัญญาตามที�ทําไว้ (ขาดเงื�อนไข (.1)) ออสตินก็ถือว่า การกระทําทางภาษาที�เป็น

การทําสัญญานั �น ไมไ่ด้เป็นการทําสญัญาอย่างแท้จริง เป็นต้น 

ในแงน่ี � ก็อาจเป็นไปได้ที� ‘การยืนยัน’ และ ‘การปฏิเสธ’ ต้องการกระบวนการเชิง

แบบปฏิบัติ (conventional procedure) หรือเรียกโดยสังเขปวา่เป็น ‘แบบปฏิบัต’ิ (convention) 

บางอย่าง เพื�อที�จะให้การกระทําทางภาษาหนึ�งๆ เข้าขา่ย ‘การยืนยัน’ หรือ ‘การปฏิเสธ’ ที�

เหมาะสม   แต่แบบปฏิบัตินี �วางอยู่บนการยอมรับร่วมกันของคนในสังคม  ดังนั �น ความไมเ่ข้ากัน

ระหวา่งการยืนยันและปฏิเสธจึงน่าจะวางอยู่บนกฎเกณฑ์ที�เราสร้างขึ �นมาใช่หรือไม่ 

                                                                            
41 ยกตวัอย่างเช่น พิธีแตง่งาน หรือพิธีการทางศลุกากร เป็นต้น. 
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คําอธิบายนี �เข้ากันได้กับการพจิารณาความสัมพันธ์เชิงตรรกระหวา่งการยืนยัน

และการปฏิเสธ  ซึ�งมิใช่ความสมัพันธ์ที�เกี�ยวกับเจตนาของผู้กระทํา หากแต่เกี�ยวกับการที�บุคคล

เมื�อกระทําการหนึ�งๆแล้ว ต้องพร้อมยอมรับ (commit) วา่ตนได้กระทําการบางหรือไม่กระทําการ

บางอย่างซึ�งเป็นผลลพัธ์เชิงแบบปฏิบัติ (conventional consequence) ที�ตามมาจากการกระทํา

ทางภาษานั �นๆ42  ซึ�งบรรทัดฐานที�เข้ามาทําให้เกิดข้อผูกมดั (obligation) นี � ก็คือบรรทัดฐานทาง

สงัคมประเภทหนึ�ง  ดังนั �น ในการที�บุคคลใด S ยนืยันวา่ P  เขาต้องยอมรับว่าเขาไมไ่ด้ปฏเิสธ P 

จากกระบวนการเชิงแบบปฏิบัติหรือบริบทเดียวกันกับที�เขาใช้ยืนยัน P   และนี�คือพลังเชิงบรรทัด

ฐานที�เรากําลงัตามหาอยู่ใช่หรือไม ่ นี�คือพื �นฐานที�แท้จริงของความไมเ่ข้ากันระหวา่งการยอมรับ

และปฏิเสธใช่หรือไม่ 

อย่างไรก็ดี มีแง่มมุที�เราต้องพจิารณาให้ละเอียด กลา่วคือ แบบปฏิบัต ิ

(convention) หรือบรรทัดฐานทางสังคม (social norms) เป็นสิ�งที�ปรับเปลี�ยนได้  สตรอว์สนัชี �ให้

เราเห็นว่า ความหมายของการกระทําใดๆ มไิด้เกี�ยวข้องกับแต่กฎเกณฑ์หรือแบบปฏิบัติที�สงัคมรับ

ร่วมกันแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังมคีวามหมายจากตัวผู้กระทํานั �น (speaker meaning) อยู่

ด้วย  สตรอว์สนัเสนอให้เราพจิารณาบทบาทของเจตนา (intention) ของผู้กระทํา ที�มอียู่ในการ

กระทําทางภาษา  กล่าวคือ การกระทําทางภาษาจะสมัฤทธิ�ผลได้นั �น ต้องวางอยู่บนเงื�อนไขที�ว่า 

เจตนาของผู้กระทําการนั �นๆต้องเป็นที�ประจักษ์ (overt) ภายในกิจกรรมนั �น  ซึ�งอาจเกี�ยวข้องกับ

การที�ผู้ใช้การกระทําทางภาษาหนึ�งๆมเีจตนาที�จะใช้การกระทํานั �นๆ และมเีจตนาที�จะให้ผู้ฟัง

รับทราบและตระหนักถึงเจตนาที�ตนต้องการจะกระทําการนั �นๆ  นอกจากนั �นผู้ ใช้ยังต้องมเีจตนาที�

จะให้การกระทํานั �นๆบรรลุผล และต้องมเีจตนาที�จะให้ผู้ฟังตระหนักว่าตนมเีจตนาจะกระทําการ

นั �นๆให้สําเร็จ    

สตรอว์สนัเห็นวา่ ในการที�จะทําให้เจตนาของผู้ใช้เป็นที�ประจักษ์ภายในกิจกรรม

หนึ�งๆ เขาต้องการเครื�องมือ (means) ที�จะสื�อเจตนาของตนต่อผู้ ฟัง  ยกตัวอย่างเช่น หากผู้เขยีน

                                                                            
42 เซิร์ลเรียกสิ�งนี �วา่ ‘illocutionary commitment’  ในการพิจารณาความสัมพนัธ์เชิงตรรกระหวา่งการ

กระทําทางภาษา เซิร์ลอธิบายวา่ “A theory of illocutionary logic of the sort we are describing is 

essentially a theory of illocutionary commitment as determined by illocutionary force. …[That]: Given 

that a speaker in a certain context of utterance performs a successful illocutionary act of a certain 

form, what other illocutions does the performance of that act commit him to?” โปรดด ูSearle, John R. 

and Daniel Vanderveken. Foundations of Illocutionary Logic. (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1985). p. 6. 



123 

ต้องการจะหยอกล้อเพื�อนของผู้เขียนที�เพิ�งไปรับประทานข้าวกับหญิงสาวน่ารักผู้หนึ�ง ผู้เขียนอาจ 

ทําหน้ายิ �มกริ�มและมองเพื�อนของผู้เขียนด้วยหางตาที�หยีลงเลก็น้อย จากนั �นก็พดูวา่ “นายคงไมไ่ด้

ไปกินข้าวมาหรอกมั �ง” (ลากเสยีงท้ายยาวๆ) ด้วยอากัปกิริยานี �เอง ที�เป็นเครื�องมอืที�ผู้เขยีนสื�อให้

เพื�อนรู้ว่า ผู้เขยีนมีเจตนาที�จะหยอกล้อเขา มใิช่กําลงัสงสยัวา่เขาไปรับประทานอาหารมาจริงๆหรือ

เปลา่ เป็นต้น  และด้วยการที�เราต้องการเครื�องมอืเพื�อแสดงเจตนาให้ประจักษ์ จึงเป็นไปได้ที�เราจะ

ใช้เครื�องมอืบางอย่างที�ไมไ่ด้อยู่ในข้อกําหนดกฎเกณฑ์ของแบบปฏิบัติที�มอียู่ (extra-conventional 

means)  แต่สิ�งนี �ก็มไิด้หมายความว่า เครื�องมอืที�ใช้จะไมเ่ข้าเกณฑ์ของแบบปฏิบัติที�มอียู่ นั�น

เพราะ ในการใช้งานเครื�องมอืใหม่ๆ นั �น การกระทําทางภาษาก็ยังคงบรรลผุลได้เช่นกัน สิ�งนี �ก็

สะท้อนวา่ บริบทและกฎเกณฑ์บางอย่างที�จําเป็นที�ต้องเรียกใช้ (invocation) ก็น่าจะมคีรบตาม

แบบปฏิบัติที�มมีา  สิ�งที�น่าสงสยัก็คือ ตกลงแล้ว การที�เครื�องมอืใหม่สามารถใช้สื�อเจตนาภายใน

กิจกรรมทางภาษาได้นั �น เราต้องเรียกใช้งานแบบปฏิบัติที�มอียู่เดิมด้วยหรือไม ่   สตรอว์สนัเห็นว่า 

ไมจ่ําเป็น  เขาเชื�อวา่การกระทําทางภาษาสามารถถูกสร้างหรือพฒันาขึ �นมาให้เป็นแบบปฏิบัติใหมไ่ด้ 

(conventionalization) มเิช่นนั �น การบอกรักทุกครั �ง ต้องใช้ดอกกุหลาบเป็นสื�อรักทุกครั �งไปอย่าง

นั �นหรือ43  

แต่อะไรทําให้ ‘การบอกรัก’ ยังคงเป็นการบอกรัก มใิช่การบอกเลกิ  แม้เครื�องมอื

ใหม่ๆจะถูกปรับใช้ขึ �นมาก็ตาม  เราจะเห็นได้ว่าปัญหาคือ เราไมส่ามารถระบุได้วา่การกระทําทาง

ภาษาหนึ�งๆเป็นการทําตามกฎหรือไม ่ นั�นเพราะเป็นไปได้วา่ แม้ในขั �นต้น การกระทําหนึ�งๆจะสอด

รับกับแบบปฏิบัติที�เคยมมีา แต่ก็ใช่ว่ามนัจะไมเ่บี�ยงออกไปจากแบบแผนนั �นในอนาคต  ถึงที�สดุ

แล้ว เราจะพบแต่ ‘การกระทําที�เป็นรูปธรรม’ (concrete action) แต่ตัว ‘กฎเกณฑ์’ (rules) หรือ 

‘แบบปฏิบัต’ิ (convention) ที�จะสง่ผลบังคับการกระทํานั �นๆ เป็นสิ�งที�ดูเหมือนกับจะอยู่แยกออกไป

จากการกระทําหนึ�งๆ   เราไมม่เีงื�อนไขที�พอเพียงที�จะแยกแยะวา่การกระทําหนึ�งๆเป็นการทําตาม

กฎ หรือเป็นการทํานอกกฎ (หรืออีกนัยหนึ�ง คือ การออกกฎใหม)่ 

ผู้เขยีนเห็นว่า ปัญหาอยู่ที�ความเข้าใจที�เรามตี่อมโนทัศน์เรื�อง ‘แบบปฏิบัติ’ แบบ

ปฏิบัติที�วา่นี �คืออะไรกันแน่ ผู้เขยีนเชื�อวา่ หลายท่านคงจินตนาการถึงบทบัญญัติที�ลอยอยู่เหนือ

การกระทําทางภาษา และคอยชักใยบงการการกระทําต่างๆให้เป็นไปตามกฎข้อบังคับในนั �น แต่

จินตนาการแบบนี �เองที�ทําให้เกิดปัญหาการทําตามกฎ นั�นเพราะวา่ เราแยกการกระทําออกจาก

แบบปฏิบัติ เราจึงมองไมเ่ห็นความเป็นไปได้ที�การกระทําหนึ�งจะเกี�ยวข้องใดๆกับแบบปฏิบัตินั �นๆ 
                                                                            

43 Strawson, P. F. “Intention and Convention in Speech Acts,” The Philosophical Review 73, 

4 (October, 1964): 444, 456. 



124 

และมองไมเ่ห็นความเป็นไปได้ที�แบบปฏิบัติใดๆจะเปลี�ยนแปลงตัวมันเองผา่นกาลเวลา ผา่น

พฒันาการของกิจกรรมที�เป็นรูปธรรมในชีวติของเรา 

จินตนาการดังกล่าวน่าจะเกิดจากความเข้าใจว่าแบบปฏิบัติเกิดจากการยอมรับ

ร่วมกัน (consensus) แต่อะไรคือการยอมรับร่วมกันที�ว่านี �   อะไรทําให้ ‘การชี �นิ �ว’ เป็นเครื�องมอืใน

การอ้างอิง (reference)   เช่น มคีนถามวา่ “เขาอยู่ไหน”  มผีู้ตอบวา่ “อยู่นั�น” และก็ชี �นิ �วไปในทาง

หนึ�ง  ผู้ถามก็หันตามทิศทางที�นิ �วชี �ชี �ไปถึง ในแง่นี �เอง กิจกรรมของการอ้างอิงจะเกิดขึ �นได้ก็ต่อเมื�อ

ผู้ร่วมกิจกรรมต้องเข้าใจว่าการชี �นิ �วถูกใช้ในลักษณะใด และผู้ที�เห็นการชี �นิ �วควรมปีฏิกริยาอย่างไร

ต่อการกระทํานั �น สิ�งนี �ประกอบสร้างให้ ‘การชี �นิ �ว’ เป็นกิจกรรมที�เป็นไปได้ในการใช้ระบุตําแหน่ง

ของสิ�งที�ต้องการอ้างอิง ผู้เขียนเคยโยนอาหารให้แมวตัวหนึ�ง แต่มนัมองไมเ่ห็นอาหารที�โยนไว้ 

ผู้เขยีนจึงพยายามจะบอกกับมนัวา่ ‘อาหารอยู่ตรงโน้น’ ด้วยการชี �นิ �ว แต่แล้วแมวตัวนั �นก็จ้องมาที�

นิ �วของผู้เขยีน นั�นเป็นเพราะว่า มันไมเ่ข้าใจว่าท่าทางของผู้เขยีนทําไปเพื�ออะไร  

อะไรทําให้เราเห็นพ้องกันว่า การชี �นิ �วสามารถใช้ระบุตําแหน่งของสิ�งที�ต้องการ

อ้างอิงได้  ลกัษณะดังกลา่วเป็นการพ้องกันของ ‘ความเห็น’ (consensus of opinions) ใช่หรือไม ่ 

วทิเกนสไตน์เห็นวา่ การเข้าใจความหมายของการชี �นิ �ว ไมเ่กี�ยวข้องอะไรกับความพ้องกันของ

ความเห็น  เขากลา่วว่า 

“มนัไม่ใช่ปัญหาเกี�ยวกับความคิดเห็น  แต่มนัถูกกําหนดจากการพ้องกัน

ของการกระทํา (consensus of action) เป็นการพ้องกันของการกระทําในสิ�ง

เดียวกัน  ตอบสนองในแบบเดียวกัน   มกีารยอมรับร่วมกันแน่ แต่ไมใ่ช่การ

ยอมรับร่วมกันในความคิดเห็น  เราทุกคนกระทําในแบบเดียวกัน เดินในแบบ

เดียวกัน นับเลขในแบบเดียวกัน”44 

อย่างไรก็ดี คําอธิบายของวทิเกนสไตน์ที�ยกมานี � เป็นเพยีงการย้ายปัญหามาสู่

มณฑลที�เป็นรูปธรรมมากขึ �นเพยีงเท่านั �น  จริงอยู่ที�เขาไมเ่ห็นวา่ความหมายเกี�ยวข้องกับชุดบรรทัด

ฐานที�เป็นอุดมคติ (the ideal) หรือที�เกี�ยวกับภาพแสดงในจิตใจ (mental representation) ของเรา 

เช่น ความหมายของ ‘สี�เหลี�ยม’ ไมไ่ด้เกิดจากการที�ม ี ‘สี�เหลี�ยม’ ในอุดมคติ หรือเมื�อเราจะบอกว่า 

“...มีสี�เหลี�ยม” เราก็ไมไ่ด้กําลงันึกถึง ‘สี�เหลี�ยม’ ที�ปรากฏอยู่ในมโนสาํนึก  และเขาเห็นว่า 

                                                                            
44 Diamond, Cora (ed.). Wittgenstein’s Lectures of the Foundations of Mathematics: 

Cambridge 1939. (Chicago: University of Chicago Press, 1976). pp. 183-4. 
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ความหมายของสี�เหลี�ยมอยูภ่ายในกิจกรรมของการใช้คํา ‘สี�เหลี�ยม’ นั �นๆ  ซึ�งเป็นสิ�งที�เป็นรูปธรรม

ในชีวติของเรา แต่คําถามก็ยังคงมอียู่ว่า อะไรคือเงื�อนไขของความเหมอืนกัน (criteria of identity) 

ของการใช้งานเฉพาะหนึ�งๆ กับการใช้งานเฉพาะอีกหนึ�งๆ  อะไรทําให้สิ�งที�วทิเกนสไตน์เรียกว่า 

‘การกระทําในแบบเดียวกัน’ (act in the same way) เป็นไปได้   มสีิ�งที�เป็นไม้บรรทัดที�จะใช้วดัการ

ใช้งานเฉพาะหนึ�งๆเทียบกับการใช้งานเฉพาะอื�นๆหรือไม่ 

ผู้เขยีนขอเสนอให้เราพจิารณาสิ�งที�วทิเกนสไตน์เรียกว่า ‘วตัถุของการเปรียบเทียบ’ 

(object of comparison)  หรือก็คือ ‘พาราไดม์’ (paradigm)  ใน Philosophical Investigation45 

เขาใช้คํา ‘พาราไดม์’ อยู่หลายจุด แต่มไิด้กลา่วอธิบายไว้โดยตรง ยกตัวอย่างเช่น ในการพจิารณา

ปัญหาเรื�องการมอียู่ของสิ�งซึ�งคําสามัญนามบ่งถึง เช่น ‘สแีดง’ หรือในตัวอย่างของวทิเกนสไตน์ 

เขาใช้อักษรวา่ ‘R’ เขาเห็นว่า  

“ตัวอย่างนี �เป็นเครื�องมือชิ �นหนึ�งในภาษา ที�เราใช้ในการบรรยายเกี�ยวกับส ี 

ในเกมภาษาเกมนี � มันไมใ่ช่บางอย่างที�ถูกแสดงถึง (represented) แต่มนัเป็น

เครื�องมอืหนึ�งของการแสดงให้เห็น (means of representation)… และการกลา่ว

วา่ “ถ้าสิ�งนี �ไม่มอียู่แล้ว มันก็ไมค่วรจะมชีื�อ” ก็เป็นการกล่าวที�ไมม่ากไมน้่อยไป

กวา่การกล่าวว่า ถ้าสิ�งนี �ไม่มอียู่ เราก็ไมส่ามารถใช้งานมนัได้ในเกมภาษาของ

เรา— สิ�งที�ดูราวกับว่าต้องมอียู่ ก็เป็นสว่นของภาษาเช่นกัน  มันคือพาราไดม์ใน

เกมภาษาของเรา  บางสิ�งที�ทําให้การเปรียบเทียบทําขึ �นได้”46 

“ในการบรรยายเกมภาษา [ของการให้คําบรรยายคุณสมบัติสขีองวตัถุ]…

ข้าพเจ้ากล่าวไว้ว่า คํา “B” “R” ฯลฯ ตรงกันกับสตี่างๆของสี�เหลี�ยมจัตุรัสเหลา่นั �น 

แต่อะไรคือการตรงกันที�ว่านี �  ในความรู้สึกเช่นใดที�บุคคลสามารถพดูได้ว่า สิ�ง [ที�

ปรากฏอยู่] บนภาพสี�เหลี�ยมจัตุรัสนั �นตรงกับสญัลักษณ์เหล่านี �... เป็นสิ�งที�รับกัน

ไว้ก่อนแล้วว่า การใช้งานสญัลักษณ์ต่างๆในเกมภาษาที�กล่าวถึงนี � สามารถถูก

สอนให้เป็นไปในทิศทางที�แตกต่างออกไป ด้วยการชี �ไปที�พาราไดม์”47 

                                                                            
45 Wittgenstein, Ludwig. Philosophical Investigations. (Oxford: Basil Blackwell, 1963) 
46 Ibid., section 50. 
47 Ibid., section 51. เกมภาษาที�วิทเกนสไตน์กล่าวถึงอยู่ใน Ibid., section 48. เขาให้เราดแูผนภาพ

ของสี�เหลี�ยมจัตรัุส 9 ชิ �น มาวางเรียงกันแบบ 3 x 3 และให้มีสีแตล่ะสีในสี�เหลี�ยมแตล่ะชิ �น จากนั �นจึงให้ชื�อเรียก

แก่สีในนั �น. 
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กลา่วโดยสงัเขป วทิเกนสไตน์เห็นว่าคําที�ใช้เรียกส ี เช่น ‘R’ ‘B’ ‘G’ ‘W’ เป็น

เครื�องมอืที�เราใช้ในเกมภาษาของการบรรยายคุณสมบัติสขีองวตัถุ และสิ�งที�คําเหล่านี �บ่งถึงก็ไมใ่ช่

สิ�งสากลหรือคุณสมบัติที�เป็นสากล หากแต่เป็น ‘พาราไดม์’ ของการใช้คําเหล่านั �น  ซึ�งพาราไดม์

เหลา่นั �นก็มไิด้อยู่นอกออกไปจากเกมภาษาของเรา หากแต่มนัถูกใช้ในเกมภาษาของการสอน

ไวยากรณ์ของชื�อสเีหลา่นั �น จึงเป็นไปได้ที� ‘พาราไดม์’ เหลา่นี �จะเปลี�ยนแปลงไป  

ใน Lectures on the Foundations of Mathematics48  ไดมอนด์ได้บันทึก

คําอธิบายเกี�ยวกับ ‘พาราไดม์’ เอาไว้ กล่าวโดยสรุปได้ว่า (1) พาราไดม์สร้างขึ �นจากประสบการณ์ 

แต่ถูกทําให้เป็นอิสระจากประสบการณ์ (2) ถูกใช้ในฐานะวตัถุของการเปรียบเทียบ (object of 

comparison)  (3) เราจะเรียกพาราไดม์วา่ ‘มปีระโยชน์’ หรือ ‘ไร้ประโยชน์’  แต่ไมใ่ช่จริงหรือเท็จ 

หรือถูกต้อง หรือผดิพลาด  เหมอืนกับที�เราเรียกการเลอืกหน่วยวดัว่าจะใช้ หน่วยเซนติเมตร หรือ

มลิลเิมตร เป็นต้น 

ผู้เขยีนเห็นว่า วทิเกนสไตน์ไมไ่ด้เสนอคํา ‘พาราไดม์’ เพื�อสื�อว่าสิ�งนี �คือเงื�อนไขของ

ความเหมอืนกันของการใช้งานคําใดๆ แต่เขาน่าจะเสนอให้เราพจิารณาพาราไดม์หรือ ‘วตัถุของ

การเปรียบเทียบ’ ในฐานะเครื�องมือที�เราใช้ในเกมภาษาของการสอนให้เราเข้าใจเงื�อนไขของ

ความเหมอืน49 ยกตัวอย่างเช่น การสอนให้เด็กรู้จักความหมายของการ ‘ชี �นิ �ว’ เพื�ออ้างอิงสิ�งต่างๆ 

ผู้สอนก็ต้องเสนอกรณีที�ใช้เปรียบเทียบ (paradigm case) ให้เด็กใช้เปรียบเทียบตัดสนิว่า การชี �นิ �ว

ครั �งใดบ้างที�เข้าข่ายการใช้งานการชี �นิ �วเพื�ออ้างอิงสิ�งต่างๆ หรือก็คือการชี �นิ �วครั �งใด ‘เหมอืน’ กับ

การชี �นิ �วกรณีเปรียบเทียบ และจากประสบการณ์ของเด็กในเกมภาษานั �นๆ เด็กก็ได้ทําให้วตัถุของ

การอ้างอิงนั �นๆเป็นอิสระชั�วคราวจากการใช้งานเฉพาะหนึ�งๆ เพื�อที�จะใช้มนัเป็น ‘บรรทัด-ฐาน’ 

(base of measurement) ในการประเมนิตัดสนิกรณีเฉพาะอื�นๆ ยกตัวอย่างเช่น ผู้สอนอาจพดูว่า 

‘นี�คือแมว’ จากนั �นก็ชี �นิ �วไปที�แมว และแม้เกมภาษานี �อาจอยู่ในเกมของการสอนการใช้คําว่า ‘แมว’ 

แต่ในอีกแง่มมุหนึ�ง นี�ก็เป็นอีกเกมภาษาที�สอนเขาใช้งาน ‘การชี �นิ �วเพื�ออ้างอิง’ ด้วยเช่นกัน หาก

เป็นเช่นนี �ในการสอนคําอีกหลายๆคํา เด็กอาจเริ�มเข้าใจ (grasp) วธิีการใช้งานการชี �นิ �วเพื�ออ้างอิง 

                                                                            
48 Diamond, Cora (ed.). Wittgenstein’s Lectures of the Foundations of Mathematics: 

Cambridge 1939. p. 55-56. 
49 ผู้ เขียนไมไ่ด้กําลังบอกวา่อะไรเป็นพื �นฐานให้กับอะไร หากแต่พยายามบรรยายวา่เราใช้งานเครื�องมือ

ใดในเกมภาษาของการเสนอไวยากรณ์ของคํา ‘เหมือน’ ซึ�งอันที�จริง หากพิจารณากลับกัน เกมภาษาของการ

เสนอไวยากรณ์ของคํา ‘พาราไดม์’ ก็อาจต้องใช้คํา ‘เหมือน’ มาเป็นเครื�องมือด้วยเช่นกัน  ดงันั �น ในกิจกรรมอนั

เป็นรูปธรรมที�เรียกรวมๆวา่เกมภาษานั �น เป็นเรื�องยากที�จะบอกวา่เกมภาษาใด เป็นพื �นฐานให้เกมภาษาใด. 
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ก็เป็นไปได้ที�เขาจะสร้างกรณีตัวอย่างของเขาขึ �นมาเองจากประสบการณ์การเรียนการใช้ ในแง่นี � 

กรณีเปรียบเทียบนั �นๆก็เป็นอิสระจากเกมภาษาเฉพาะใดๆเป็นการชั�วคราว เป็นต้น   

กลบัมาที�ปัญหาเรื�องแบบปฏิบัติ (convention) ผู้เขียนเห็นวา่ แบบปฏิบัติก็คือ

พาราไดม์ของการกระทําทางภาษาในแบบหนึ�งๆ   แบบปฏิบัติใดๆก็คือวตัถุของการเปรียบเทียบ ที�

ใช้เป็น ‘บรรทัด-ฐาน’ ในการตัดสนิวา่กิจกรรมทางภาษาใดกระทําออกได้อย่างแท้จริง  ซึ�งจะเห็นว่า 

วตัถุของการเปรียบเทียบนี �ก็เกิดจากรูปธรรมที�เกิดขึ �นจริง หากแต่ถูกทําให้เป็นอิสระจากกรณี

รูปธรรมต่างๆเป็นการชั�วคราว จึงเป็นไปได้ที�จะมกีารปรับเปลี�ยนแบบปฏิบัตินั �นๆ หรือแก้ไข

เพิ�มเติม 

อย่างไรก็ดี ปัญหาก็คือ แบบปฏิบัติเป็นสิ�งที�คนในสงัคมรับร่วมกัน และจากที� 

วทิเกนสไตน์ชี �ให้เห็น มันเป็นความพ้องกันของการกระทํา (consensus of action) อะไรคือความ

พ้องกันของการกระทําที�วา่นี �  เพื�อที�จะทําให้ความเข้าใจที�เรามตี่อกระบวนการเปลี�ยนแปลงแบบ

ปฏิบัติต่างๆมคีวามชัดเจนมากยิ�งขึ �น ผู้เขยีนขอเสนอคําบรรยายดังต่อไปนี �    

1) ในการใช้งานการกระทําทางภาษาหนึ�งๆซํ �าๆร่วมกันของคนในสงัคม ทําให้เรา

ต่างมคีวามเคยชนิร่วมกัน50 ที�จะนับวา่ พาราไดม์ใดเป็นพาราไดม์หลกัในการใช้งานการกระทํา

ทางภาษาหนึ�งๆ  

2) อย่างไรก็ดี  กิจกรรมทางภาษาที�การกระทําทางภาษาใดๆปรากฏอยู่ ก็มี

ลกัษณะเฉพาะและเป็นรูปธรรมในตัวมนัเอง  การกระทําทางภาษาในกรณีเฉพาะหนึ�งๆจึงมีลกัษณะ

เป็นการด้นสด (improvisation) ทุกครั �งไป  แต่การด้นสดนี �ก็มไิด้เกิดขึ �นอย่างเลื�อนลอย หากแต่
                                                                            

50 การใช้คําวา่ ‘ความเคยชิน’ ในที�นี � ผู้ เขียนตั �งใจให้แตกตา่งจากความเคยชินที�เป็นแนวโน้มเชิง

พฤติกรรม (disposition) เพราะแนวโน้มเชิงพฤติกรรมมีลักษณะเชิงบรรยาย ในขณะที�กิจกรรมที�มีความหมาย

ภายในสังคมของเรามีลักษณะเป็น ‘ปฏิบัติการ’ (practice) ซึ�งมีลักษณะเชิงบรรทดัฐาน ซึ�งต้องประกอบด้วย

เจตนาที�จะปฏิบัติการและการมีส่วนร่วมในกระบวนการเชิงแบบปฏิบัติหนึ�งๆ ปฏิบัติการจึงเป็นการกระทําที�มี

ความหมาย  ในการใช้คําวา่ ‘ความเคยชิน’ ผู้ เขียนต้องการให้มีทั �งแงมุ่มของแนวโน้มเชิงพฤติกรรมและแงมุ่มของ

การเป็นปฏิบัติการไปพร้อมๆกัน นั�นเป็นเพราะวา่ ในการมีส่วมร่วมในกระบวนการเชิงแบบปฏิบัติอย่างซํ �าๆร่วมกัน

ย่อมก่อให้เกิดความเคยชินได้ และทั �งนี �ก็เป็นความเคยชินที�ประกอบด้วยเจตนาและมีลักษณะของการเป็น

ปฏิบัติการพร้อมอยู่แล้วในการกระทํานั �นๆ เช่น ความเคยชินร่วมกันที�จะใช้เงินเป็นสื�อกลางในการแลกเปลี�ยน ใน

การหยิบเงินเพื�อแลกกับสินค้าในการกระทําที�เป็นรูปธรรมหนึ�งๆ เรามีเจตนาที�จะกระทําการนั �นๆประกอบกันกับ

ความเคยชินที�เรามีร่วมกัน มิได้มีแตแ่นวโน้มเชิงพฤติกรรมแตเ่พียงอย่างเดียว  ‘การซื �อขายสินค้า’ จึงปฏิบัติ

ออกมาได้อย่างมีความหมาย เป็นต้น. 
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อยู่ภายในบริบทของความเคยชินร่วมกันบางอย่าง  หากการกระทําแต่ละครั �งเข้ากันได้กับการ

กระทําที�เคยชิน เราก็อาจถือวา่ การกระทํานั �นเป็นการทาํตามแบบปฏิบัตทิี�ทํากันมา แต่แท้จริง

มนัเป็นเพยีงภาพปรากฏเท่านั �น เนื�องจากการกระทําทุกๆครั �งเป็นสิ�งที�สดใหมอ่ยู่เสมอ  การกระทํา

ทุกๆครั �งจึงมีลกัษณะของการเสนอแบบปฏบิัตใิหม่ๆไปในตัว  หากมันคล้ายคลึงกับแบบปฏิบัติ

เก่าๆ ก็อาจถือว่าเป็นการทําตามความเคยชินที�มมีา แต่หากมนัแปลกแยกแตกต่างจนเป็นที�สังเกต

ได้ เพราะความไมคุ่้นชิน มนัก็อาจถูกปฏิเสธที�จะนํามาใช้เป็นพาราไดม์ หรือหากมปัีจจัยบางอย่าง

ถึงพร้อม มันก็อาจจะค่อยๆเป็นที�ยอมรับมากขึ �นเรื�อยๆ 

3) ณ จุดนี �เอง ที�การเปลี�ยนแปลงแบบปฏิบัติหรือพาราไดม์เป็นไปได้จากการที�

แบบปฏิบัติใหม่ๆ เริ�มเป็นที�ยอมรับเข้ามาใช้งานกันอย่างแพร่หลาย กระทํากันอย่างซํ �าๆ จนในที�สดุ

เกิดเป็นความเคยชินบางอย่างร่วมกัน การเปลี�ยนแปลงพาราไดม์จึงเป็นไปได้ในลกัษณะที�กล่าว

มานี � 

ข้อสังเกตของสตรอว์สันจึงถูกต้อง ในแง่ที�ว่า แบบปฏิบัติใหม่ๆสามารถเกิดขึ �นได้ 

ในอนาคตเราอาจบอกรักกันด้วยกล้วยนํ �าว้า บอกเลิกกันด้วยดอกมะล ิ แต่สิ�งที�ผดิพลาดแต่แรกใน

ข้อถกเถียงชุดนี �ก็คือความเข้าใจที�มตี่อ ‘แบบปฏิบัต’ิ และแนวคิดเรื�องการเรียกใช้กฎ (invocation)  

ไมม่แีบบปฏิบัติในอุดมคติที�ถูกต้องที�สดุ มแีต่กรณีที�ใช้เป็นพาราไดม์ชั�วคราว ซึ�งก็กําลังถูกกัดเซาะ

อยู่ตลอดเวลาจากกระแสธารของความเปลี�ยนแปลงที�เกิดขึ �นในกิจกรรมที�เป็นรูปธรรมของเรา  

แบบปฏิบัติโดยตัวมนัเองจึงมีลกัษณะเปิด (open convention) นั�นเพราะทุกๆการกระทําสามารถ

กลายมาเป็นแบบปฏิบัติใหม่ๆได้ตลอดเวลา ในแง่นี �จึงไมม่ีการเรียกใช้กฎใดๆ ทุกการกระทําเป็น

การกระทําที�สดใหม ่ หากแต่ก็เป็นการกระทําที�เกิดจากทักษะหรือเกิดจากผู้ที�กระทําเป็น การใช้

ออกจึงเป็นไปอย่างเป็นธรรมชาติ ไมใ่ช่โดยการไตร่ตรอง ตัดสินใจ หรือเรียกร้องกฎเกณฑ์ชุดใดมา

เทียบเคียง จะมกี็แต่ความเคยชินกับพาราไดม์หนึ�งๆเท่านั �นที�ทํางานควบคู่กับเราในทุกๆการกระทํา 

แต่ความเคยชินนี �ก็ไมไ่ด้กําหนดว่าทุกครั �งที�ใช้ออก การกระทําแต่ละครั �งต้องใช้อย่างต้องตรงกับ

ความเคยชินที�เราม ี เป็นไปได้ที�อาจมีแง่มมุบางประการในบริบทเฉพาะใดๆที�ทําให้สิ�งที�กระทํา

แตกต่างจากความเคยชินที�เรามไีปเลก็น้อยอย่างที�เราไมรู้่ตัวก็เป็นได้ 

ผู้เขยีนขอให้ท่านลองพจิารณา ความหมายของคําต่างๆที�ปรากฏอยู่ในสงัคมของ

เรา ยิ�งในปัจจุบันนี � โลกเสมอืนจริงที�ก่อตัวเป็นสงัคมออนไลน์ (social networks) กลายเป็นโลกที�มี

การตื�นตัวอย่างเข้มข้น (hyperactive) คําพดู คําคม หรือข้อความต่างๆ เมื�อถูกใช้ออกไปในแต่ละ

ครั �ง ก็มกีารแบ่งปัน (share) กันได้เท่าทวใีนชั�วข้ามคืน  ในวันๆหนึ�งท่านอาจพบเห็นการใช้คําใน
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รูปแบบที�ท่านไมคุ่้นเคย เช่น ‘สลิ�ม’ ‘ติ�งหู’ ‘แมลงสาป’ ‘จานบิน’ ‘เอาอยู่’ ‘จัดเต็ม’ ‘จัดหนัก’ เป็นต้น 

และแต่ละวันก็มรูีปแบบการใช้คําซึ�งอาจมีการเปลี�ยนแปลงจนท่านสงสยัวา่ “นี�หมายความว่า

อย่างไร”  เป็นไปได้วา่การใช้คําใหม่ๆ จะเกิดขึ �นโดยบังเอิญ โดยเจ้าตัวเองก็เพิ�งมาตระหนัก

ภายหลังว่าคํานี �สามารถใช้งานในอีกแบบหนึ�งได้ เช่น คําวา่ ‘เมพขงิขงิ’ ซึ�งเกิดจากการวางนิ �วบน

แป้นพิมพ์แบบ QWERTY ผดิโดยวางมอืขวาเคลื�อนไปหนึ�งตําแหน่ง อันที�จริงเขาผู้ที�พิมพ์ต้องการ

พมิพ์คําว่า ‘เทพจิงจิง’ (เทพจริงจริง คือคําชมว่า คุณยอดเยี�ยมมากๆ) แต่ในที�สดุ คํานี �ก็เป็นคํา

แฟชั�นยอดนิยมคําหนึ�งบนโลกออนไลน์ นั�นเป็นเพราะวา่หากคําๆหนึ�งหรือการใช้งานใหม่ๆเกิดขึ �น 

เมื�อเริ�มติดหู ติดปาก และใช้กันอย่างแพร่หลาย ในที�สดุ ท่านก็สามารถใช้คําๆนั �นเป็นได้อย่างไมน่่า

เชื�อ นั�นเพราะท่านเห็นการใช้งานคําๆนั �นในแบบเดียวกันซํ �าๆ จนท่านเคยชิน ความเคยชินใหม่

นี�เองคือสญัญาณที�บ่งบอกให้ท่านทราบวา่ ท่านได้รับเอาพาราไดม์หรือวตัถุของการเปรียบเทียบ

อันใหมเ่ข้ามาแล้ว  และแม้จะไมไ่ด้มาแทนอันเก่า แต่ก็ต่อเติมอันเก่าให้สมบูรณ์และครอบคลุม

กรณีเฉพาะๆต่างๆที�ท่านประสบพบเจอมากยิ�งขึ �น เป็นต้น  

ในโลกของความงามก็เช่นกัน มคีรั �งหนึ�งที�การเดินแบบในโลกตะวนัตก นํา

นางแบบหุ่นผอมบางกว่าปรกติมาเป็นนางแบบ  นี�ส่งผลอย่างยิ�งต่อแบบปฏิบัติในการใช้คํา 

‘นางแบบ’ ที�เราคุ้นกันอยู่  แต่เรื�องนี �เกี�ยวพนัอย่างยิ�งต่อบรรทัดฐานเรื�อง ‘ความงาม’ กับ ‘สขุภาวะ’ 

จึงเป็นกรณีถกเถียงกันว่าเราไม่สามารถให้นางแบบหุ่นผอมมากๆเป็นพาราไดม์ของนางแบบได้ 

หรือกรณีเกิดขึ �นในช่วงเดือนเมษายน พ.ศ. 2555  ที�องค์กรมสิยูนิเวร์ิสเปลี�ยนกฎเพื�อเปิดโอกาสให้

สาวประเภทสองสามารถเข้าประกวดมสิยูนิเวร์ิสได้  ต่อจากนี �จะมีการประกวด ‘นางงาม’ ที�มสีาว

ประเภทสองรวมอยู่ในนั �น  ซึ�ง ณ ห้วงเวลานี � จินตภาพของการประกวดนางงามในแบบที�วา่ หลดุ

ลอยออกมาจากความเคยชินที�สงัคมมตี่อการประกวดนางงาม หรือเรียกได้ว่าเป็นอะไรที�ก้าวหน้า

เกินกว่าสังคมจะรับได้ในขณะนี � การประกวดนางงามเป็นกิจกรรมที�เกี�ยวข้องกับการใช้งานคํา

หลายๆคํา เช่น ‘ผู้หญิง’ ‘ความงาม’ ‘ความฉลาด’ เป็นต้น เมื�อกรณีเฉพาะใหม่ๆของการประกวด

เกิดขึ �น การใช้งานคําเหลา่นี �ก็จะเปลี�ยนแปลงไปในอนาคตเป็นแน่  หากกฎที�องค์กรมสิยูนิเวร์ิสสากล

ปรับใหมน่ี �ไม่ถูกปฏิเสธเสยีก่อน เมื�อความเคยชินใหม่ๆเกิดขึ �นในสงัคม ไมแ่น่ว่า ‘ผู้หญิง’ ใน

อนาคตอาจหมายรวมถึง ‘ผู้หญิงข้ามเพศ’ (transgender female) ก็เป็นได้   

กับกิจกรรมของการยืนยันและปฏิเสธก็เช่นเดียวกัน ณ วันนี �เราอาจพบวา่ มแีบบ

ปฏิบัติที�เราคุ้นชินกันว่า หากบุคคลผู้หนึ�งได้ยืนยันข้อความใดๆแล้ว เขาผู้นั �นก็ต้องยอมรับว่าเขา

มไิด้ปฏิเสธข้อความนั �นๆ  แต่จะเป็นไปได้หรือไม ่ ที�ในอนาคต จะถือกําเนิดการกระทําทางภาษา

ชนิดใหม่ขึ �น สมมตุิเรียกกันวา่ ‘ยืนยับฏิเสธ” (asserdenial)  ซึ�งอาจเริ�มจากกิจกรรมอันแพร่หลาย
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ของนักปรัชญากลุ่มใหมท่ี�เรียกตัวเองวา่ ‘กํากวมนิยม’ (ambiguism)  เป้าหมายของนักปรัชญา

กลุม่นี �คือการเสนอการทําปรัชญาในแบบใหม่  (new way of doing philosophy) โดยการทําให้

การยืนยันและปฏิเสธไม่แตกต่างกันอีกต่อไป ประโยคใดๆที�พวกเขายืนยับฏิเสธ ก็คือประโยคที�

พวกเขาทั �งยืนยันและปฏิเสธในขณะเดียวกัน  แน่นอนว่าในช่วงแรกๆ แบบปฏิบัติของการกระทํา

ทางภาษาชนิดใหมน่ี �จะไมเ่ป็นที�ยอมรับ ไมม่ใีครเลยจะคุ้นชนิกับการกระทําประหลาดนี �  นักปรัชญา

ผู้ยึดมั�นในความชัดเจนอาจรวมตัวกันต่อต้านและตราหน้าวา่พวกกํากวมนิยมกําลังทําลายวงการ

ปรัชญา แต่สมมตุิว่าในช่วงเวลานั �น มนีักเรียนปรัชญาหลายคนที�เบื�อหน่ายกับอุดมคติแบบเดิมๆ

ของนักปรัชญายุคก่อนๆที�ต้องการจะทําให้ความคิดหรือข้อเสนอต่างๆชัดเจน หรือพยายามเกี�ยว

ดองคําพดูทางทฤษฎีของตนเข้าไว้ให้ได้กับ ‘ความเป็นจริง’  นักเรียนปรัชญากลุม่นี �เริ�มนิยมที�จะทํา

ปรัชญากันผา่นการยืนยับฏิเสธ  ในที�สดุเมื�อเขาเหลา่นี �เติบโตเป็นที�ยอมรับในวงการปรัชญา ก็

เป็นได้ที�สกัวนัหนึ�ง การยืนยับฏิเสธจะเข้ามาแทนที�การยืนยันและปฏิเสธ การทําปรัชญาในแบบ

กํากวมนิยมกลายเป็นกิจกรรมทางปรัชญาที�เป็นที�ยอมรับ   นักเรียนปรัชญารุ่นใหม่ๆ ไม่รู้จัก

กิจกรรมของการยืนยันที�แตกต่างจากการปฏิเสธอีกต่อไป  

ไมว่า่อนาคตแห่งโลกปรัชญาที�ผู้เขยีนสมมตุิขึ �นจะเกิดขึ �นจริงหรือไม ่คําถามก็มอียู่

วา่ ณ ห้วงเวลาที�ผู้เขยีนสมมตุิขึ �นนี � กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติยังคงทํางานอยู่

หรือไม ่    ผู้เขยีนเห็นว่า ณ เวลานั �นความไมเ่ข้ากันระหว่างการยืนยันและปฏิเสธก็จะไม่มอียู่อีก

ต่อไป กิจกรรมทางภาษาอย่างเช่น การยืนยับฏิเสธก็ยังคงกระทําได้ แต่อะไรคือ ‘การกระทํา’ อย่าง

ที�วา่นั �น อะไรทําให้การยืนยับฏิเสธยังคงเป็นการยืนยับฏิเสธ แม้เราจะไม่ทราบวา่การกระทําทาง

ภาษาที�ตรงข้ามกับการยืนยับฏิเสธคืออะไรก็ตาม แต่เมื�อบุคคลผู้หนึ�งกระทําการยืนยับฏิเสธ  

(to asserdeny) เขาก็ได้กระทําสิ�งนั �น (to do asserdeny)   

ผู้เขยีนขอตั �งข้อสงัเกตวา่ การกระทําทางภาษาของมนุษย์เป็นกิจกรรมที�เกิดจาก

มนุษย์ผู้ดํารงอยู่ในโลก (exist in the world) และการกระทําต่างๆเป็นการกระทําในเวลา (act in 

time)  และราวกับวา่มโนทัศน์เรื�อง ‘การดํารงอยู่’ (Being) จะสมัพนัธ์อยู่อย่างเหนียวแน่นกับมโน

ทัศน์ ‘เวลา’ (Time) ตามที�มาร์ติน ไฮเดกเกอร์เคยกลา่วไว้  เราจะพบวา่ไมม่กีารดํารงอยู่ในโลกใดๆ

ที�ไมใ่ช่การดํารงอยู่ในเวลา ทุกๆขณะของเราคือการดํารงอยู่ ดังนั �น จะเป็นไปได้หรือไมว่่า กระทํา

ทางภาษาของมนุษย์วางอยู่บนพื�นฐานทางภววทิยาของเราและโลกที�เราอาศัยอยู่นี �  กิจกรรมของ

เราวางอยู่บนพื �นฐานทางภววทิยา ไมว่า่กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัตจิะต้องเปลี�ยนแปลง

เนื �อหาสาระของมนัไปตามกาลเวลาและตามแบบปฏิบัติของเรา แต่เงื�อนไขบางประการในระดับ

ภววทิยานี �เองที�ทําให้เป็นไปได้ว่า การกระทําทางภาษา เช่น การยืนยับฏิเสธ ซึ�งด้านหนึ�งเป็น
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ปฏิบัติการที�มคีวามหมายภายในสงัคมเราจากแบบปฏิบัติที�เราคุ้นชินร่วมกัน ก็ยังมแีงมุ่มของการ

เป็นการกระทําออกภายในเวลา (act in time) สิ�งนี �ต้องอาศัยเงื�อนไขของการที�ผู้กระทําการต้อง

ดํารงอยู่อย่างเป็นรูปธรรมในโลก ณ ขณะเวลาที�การกระทําการนั �นๆได้ถูกกระทําออกมา  ดังนั �น 

การยืนยับฏิเสธที�เป็นรูปธรรมในสถานการณ์หนึ�งๆ จึงไมส่ามารถทั �งเป็นการกระทําการยืนยับฏิเสธ

และไม่เป็นการกระทําการยืนยับฏิเสธได้ในขณะเดียวกนัและในเงื�อนไขของกระบวนการเชิงแบบ

ปฏิบัติเดียวกัน  และจากที�เราได้พจิารณากันแล้วว่า การที�การกระทําทางภาษาหนึ�งๆจะกลายมา

เป็นแบบปฏิบัติใหมห่รือพาราไดม์ใหมไ่ด้ ต้องอาศัยการกระทําการที�เป็นรูปธรรม  (concrete 

action) ซํ �าๆต่อเนื�องจนเกิดเป็นความเคยชินร่วมกัน ดังนั �น แบบปฏิบัติจึงไมอ่าจเกิดขึ �นได้หากไม่มี

ปฏิบัติการที�เป็นรูปธรรมของมนุษย์ ผู้เขยีนจึงเห็นว่า แบบปฏิบัติวางอยู่บนเงื�อนไขทางภววิทยา

ของการที�มนุษย์มสีภาวะการดํารงอยู่อย่างเป็นรูปธรรมในโลกที�สิ�งต่างๆก็ดํารงอยู่อย่างเป็น

รูปธรรมหนึ�งๆ เพราะหากสิ�งต่างๆดํารงอยู่อย่างไร้ระเบียบ ก็ยากจะจินตนาการได้วา่ ‘ความเคยชิน’ 

จะก่อตัวขึ �นมาได้อย่างไร เพราะจะกลายเป็นวา่มนุษย์ไม่อาจวางใจว่าสิ�งต่างๆจะดํารงอยู่ในรูป

แบบเดิมเหมอืนที�ตนเคยประสบมา 

อย่างไรก็ดี อาจมีข้อโต้แย้งต่อข้อสงัเกตดังกล่าวว่า ผู้เขียนไม่สามารถอ้างเหตุผล

จากมณฑลของการกระทําทางภาษามาสู่มณฑลทางภววทิยาได้ เพราะในมณฑลของการกระทํา

ทางภาษา การกระทําต่างๆมีลกัษณะเป็นปฏิบัติการ (practice) ที�มคีวามหมาย ในขณะที�ใน

มณฑลทางภววทิยา ข้อพจิารณาต่างๆได้รับการพจิารณาจากมุมมองเชิงบรรยายต่อลักษณะการ

ดํารงอยู่ของสิ�งต่างๆ แต่การกระทําทางภาษาหนึ�งๆแม้จะกระทําขึ �นภายในโลก หากแต่เป็น ‘การ

กระทํานั �นๆ’ ได้ ก็จากแบบปฏิบัติที�เรารับร่วมกัน ดังนั �น หากมองการกระทําดังกลา่วจากมณฑล

ทางภววทิยา เราย่อมไมส่ามารถมองเห็นแงมุ่มของการเป็นปฏิบัติการของการกระทําทางภาษาได้ 

การที�ผู้เขยีนตั �งข้อสังเกตว่า การกระทําทางภาษาวางอยู่บนพื �นฐานทางภววทิยาจึงมลีกัษณะของ

การจับแพะชนแกะ เป็นข้อสงัเกตที�สบัสนและไมต่รงประเด็น 

ผู้เขยีนเห็นว่า ข้อโต้แย้งดังกล่าวเกิดจากสมมตุิฐานที�วา่ ‘สภาวะการดํารงอยู่’ 

(being) ซึ�งเป็นสิ�งที� ‘ภววทิยา’ (ontology) มุง่ศึกษา มเีพยีงลักษณะเชิงบรรยาย (descriptive) 

เท่านั �น ซึ�งสมมตุิฐานนี �ก็เป็นสิ�งที�เข้าใจได้ เพราะในแงมุ่มของผู้สงัเกตการณ์ มนุษย์ศึกษาสิ�งต่างๆ

ที�ดํารงอยู่ผ่านการบรรยายลกัษณะและความสัมพนัธ์ของสิ�งต่างๆ แต่เหตุใดเราจึงเชื�อวา่เราเป็น

เพยีงผู้สงัเกตการณ์ เหตุใดเราจึงเชื�อวา่สิ�งที�เราทําเป็นเพยีงแค่การบรรยาย  เราทําราวกับวา่เรา

ครุ่นคิดพจิารณาสิ�งต่างๆในโลกจากที�ไหนสักแห่ง แต่ไมใ่ช่ในโลกนี � เราทําราวกับเราเป็น ‘คนนอก’ 

ข้อพจิารณาทางภววิทยาจึงมีลกัษณะออกนอกไปจากผู้พจิารณาไปอยู่ในโลก (outwardness) ดุจ
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ดังกรณีที�ท่านนั�งบนโซฟาและรับชมสารคดีชีวติสตัว์โลก  ซึ�งกรณีดังกล่าวแตกต่างจากกรณีที�ท่าน

เกิดอารมณ์ความรู้สกึเช่น ‘ความโกรธ’  การถามวา่ความโกรธดํารงอยู่ที�ไหนในโลกนี � ดูจะเป็น

คําถามที�น่าขบขนัภายใต้สมมตุิฐานทางภววทิยาข้างต้น เพราะความโกรธเกิดขึ �นภายในใจของเรา 

มนัมีลกัษณะอยู่เข้ามาภายใน (inwardness) เป็นสภาวะเชิงอัตวสิัย (subjective) 

แต่ผู้เขยีนสงสยัวา่ จําเป็นด้วยหรือที�ผู้เขยีนต้องยึดกระบวนวธิีในการศึกษาภววทิยา

บนสมมตุิฐานที�ยกมาข้างต้นไว้เป็นสรณะ  อันที�จริง เราสามารถศึกษาสภาวะการดํารงอยู่จาก

แงมุ่มของ ‘คนใน’ จากแงมุ่มของการที�เราก็เป็นสิ�งที�ดํารงอยู่ภายในโลกเช่นกัน ในเมื�อทั �งเราและสิ�ง

ต่างๆที�เราคุ้นเคยต่างดํารงอยู่  สิ�งที�ปรากฏ (appear) แก่เราก็ย่อมมสีภาวะการดํารงอยู่เช่นกัน ไม่

เว้นแม้แต่อารมณ์ความรู้สกึ เมื�อผู้เขยีนโกรธ (I am angry.) เราสมัผัสกับความโกรธได้ ก็จากการที�

เราโกรธ จากการที�การดํารงอยู่ของผู้เขียนคือความโกรธ (being angry) การกล่าววา่ “ฉันโกรธ

เขา” ก็สามารถสื�อนัยได้วา่ ความโกรธดํารงอยู่ที�นั �น (out there) ในโลกที�ฉันและเขาดํารงอยู่

ร่วมกันอย่างมคีวามหมาย หาก ‘ฉัน’ เป็นเพยีงผู้สังเกตการณ์อยู่ภายนอก มองดูทุกอย่างจาก

แงมุ่มเชิงวตัถุวิสยั ก็น่าสงสยัวา่ความโกรธจะเกิดขึ �นได้อย่างไร ดังนี �เอง สภาวะที�มีลกัษณะอัตวสิัย

ก็สามารถพจิารณาได้วา่มลีกัษณะออกนอกจากเราไปอยู่ในโลก (outwardness) ได้เช่นกัน  

ในทางกลบักัน  การนั�งชมสารคดีชีวติสตัว์ ก็สามารถพจิารณาวา่มแีงมุ่มของการที�สิ�งที�เราสังเกต

ดําเนินอยู่เข้ามาภายในชีวติของเรา (inwardness)  การสังเกตการณ์ที�วา่นี �ก็เป็นกิจกรรมที�มี

ความหมายแก่เรา อยู่ภายในชีวติเรา เรามสี่วนร่วมกับสิ�งที�เรากําลงัรับชม เราตื�นเต้นกับสิ�งที�เห็น 

ตื�นเต้นกับความมหัศจรรย์ของชีวติในโลก เราลุ้นไปกับวนิาทีชีวติ กับการดิ �นรนที�จะมชีีวติต่อไป

ข้างหน้าของสตัว์โลก เป็นต้น หรือกรณีของนักวทิยาศาสตร์ก็เช่นกัน กิจกรรมทางวทิยาศาสตร์ก็

สามารถพจิารณาว่ามีแงมุ่มที�มคีวามหมายภายในชีวติของนักวทิยาศาสตร์  นักวทิยาศาสตร์มี

ความคาดหวงัตั �งใจ มีอุดมคติบางอย่างที�ตนให้แก่สิ�งที�ตนกําลงักระทํา จึงไม่แปลกที�จะมคีวาม

หงดุหงดิใจเกิดขึ �น หากสิ�งที�คาดหวังว่าจะได้พบ ไมไ่ด้ปรากฏวา่เป็นไปตามที�คาดหวัง 

นักวิทยาศาสตร์ก็สามารถที�จะวติกกังวลต่อผลการทดลองที�กําลงัจะมาถึง ก็สามารถภาคภูมิใจกับ

ข้อค้นพบทางวทิยาศาสตร์ของตนได้เช่นกัน เป็นต้น จากมุมมองเช่นนี �เอง ที�สมมตุิฐานเกี�ยวกับ

ศาสตร์ที�มเีพยีงลกัษณะเชิงบรรยาย (descriptive) กลบัเป็นสิ�งที�น่าสงสัยเสยีด้วยซํ �าวา่จะเป็นไป

ได้อย่างไรภายในชีวติที�ดํารงอยู่ในโลกนี �อย่างเป็นรูปธรรม 

เราเลอืกได้ที�จะ ‘ทําภววิทยา’ (doing ontology) จากแง่มมุของ ‘คนนอก’ หรือ

จากแงมุ่มของ ‘คนใน’ ในวทิยานิพนธ์ชิ �นนี �ผู้เขยีนไมม่ีหน้าที�ที�จะต้องให้เหตุผลสนับสนุนหรือตัดสิน

ประเมนิว่าการทําภววทิยาแบบใดถูกต้องเหมาะสมกวา่กัน สิ�งที�ต้องการจะชี �ให้เห็นมอียู่เพียงแค่ว่า 
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หากท่านเลอืกที�จะทําภววทิยาจากแงมุ่มของคนนอก ข้อสังเกตของผู้เขียนที�ว่าสถานะของกฎแห่ง

การไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติวางอยู่บนเงื�อนไขทางภววิทยา ก็เป็นข้อสังเกตที�ผดิพลาด แต่

หากท่านเลอืกที�จะทําภววทิยาจากแงมุ่มของคนใน  ข้อสังเกตดังกล่าว ก็ใช่วา่จะเป็นไปไมไ่ด้ เมื�อ

ข้อพจิารณาทางภววิทยาครอบคลมุถึงรูปธรรมที�มคีวามหมายภายในชีวติของเรา  ก็เป็นไปได้ที�กฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการปฏิบตัิจะวางอยู่บนเงื�อนไขทางภววทิยา และหากบังเอิญวา่ข้อสงัเกต

ของผู้เขยีนมคีวามถูกต้องอยู่บ้าง ท่านก็อาจมองเห็นได้ว่า ด้วยเงื�อนไขทางภววทิยานี �เองที�ทําให้

ไดอะเลเธอิสม์ไมป่ระสบความสําเร็จในการท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งอย่างแท้จริง ดังนั �น 

หากท่านต้องการจะสบืสาวลงไปในปัญหาเกี�ยวกับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งอย่างจริงจัง ผู้เขยีน

มข้ีอเสนอว่า ภารกิจต่อไปควรจะเป็นการตั �งคําถามต่อสถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิง

ภววทิยา ซึ�งน่าเสียดายว่าอยู่นอกขอบเขตของวิทยานิพนธ์ชิ �นนี � 

 



บทที� 5 

บทสรุป 

  

ภารกิจของการพจิารณาปัญหาวา่ด้วยกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง ผา่นการอภิปราย

ข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์และข้อโต้แย้งที�ตามมาจากข้อเสนอดังกลา่วก็ดําเนินมาถึงบทสรุป ผู้เขยีน

ขอใช้พื �นที�ในสว่นสดุท้ายนี �สรุปประมวลข้อค้นพบจากการศึกษา และตั �งข้อสงัเกตที�เห็นวา่น่าจะมี

ประโยชน์ตอ่การศึกษาปัญหาวา่ด้วยกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งต่อไปในอนาคต 

ณ จุดตั �งต้นของการศึกษา สิ�งแรกที�ผู้เขยีนทําคือการพยายามตอบคําถามวา่ “กฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้งคืออะไร”  ทั �งนี �เพื�อที�จะสามารถจัดวางองค์ประกอบของข้อถกเถียงเกี�ยวกับ

กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งให้เป็นหมวดหมูไ่ด้ในระดับหนึ�ง เพื�อไมใ่ห้เกิดความสบัสน  และผู้เขยีนก็

พบวา่ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งมอียู่อย่างหลากหลายรูปแบบทั �งในการวเิคราะห์จากตรรกวทิยา

แบบแผนในบริบทร่วมสมยัเอง  หรือแม้แต่ในงานคลาสสิกดังเช่น Metaphysics ของอริสโตเติลเอง

ก็ตาม   ผลลัพธ์ที�ได้คือเนื �อหาสาระที�ปรากฎอยู่ในบทที� 2 วา่ด้วย ‘กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง’  

กลา่วโดยสงัเขป ผู้เขยีนพบวา่ เราสามารถจดัประเภทกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งได้ออกเป็น 4 

ประเภทหลกัๆ (1) เชิงวากยสัมพันธ์  (2) เชิงอรรถศาสตร์ (3)เชิงภววทิยา และ (4) เชิงการปฏิบัติ      

เมื�อเริ�มได้กรอบการศึกษาที�ชดัเจน ผู้เขยีนจึงเริ�มศึกษาแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ ผ่าน

งานเขยีนของเกรแฮม พริสต์  ดังที�ปรากฏในบทที� 3 ของวทิยานิพนธ์ วา่ด้วย ‘ไดอะเลเธอิสม์’  งาน

เขยีนของพริสต์มีมากมายและกว้างขวางในหลายประเด็น อย่างไรก็ดี เรายังพอเห็นได้ว่า  

In Contradiction  เป็นงานชิ �นหลกัที�เขาใช้สนับสนุนแนวคดิไดอะเลเธอิสม์   ในหนังสอืเลม่นั �น

ปรากฏการอ้างเหตุผลสนับสนุนความขดัแย้งจากปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์  ซึ�งอันที�จริงแล้ว เป็น

การวเิคราะห์ให้เห็นถึงโครงสร้างของความไมค่งเส้นคงวาในภาษาธรรมชาติ การวเิคราะห์นี �ให้ข้อสรุป

อันน่าทึ�งแก่ผู้เขยีน  พริสต์แสดงให้เราเห็นวา่ ไมม่ทีฤษฎีหรือคําอธบิายใดจะแก้ปัญหาความไมค่ง

เส้นคงวาได้  ปฏิทรรศน์ทางอรรถศาสตร์เป็นเจ้าเรือนของบ้านแห่งภาษาธรรมชาตินี �  

อย่างไรก็ดี เมื�อได้พจิารณาข้อถกเถียงที�ตามมาจากข้อเสนอของไดอะเลเธอิสม์  

ผู้เขยีนก็ได้ประจักษ์วา่ ภารกิจแห่งการยืนยันความขดัแย้งนั �นไมไ่ด้งา่ยดาย  ปัญหาและข้อโต้แย้งที�

ตามมาเป็นเครื�องท้าทายให้ไดอะเลเธอิสม์ต้องพฒันาคําอธิบายเพิ�มเติม ตลอดจนพฒันาทฤษฎีและ

เครื�องมอืที�ใช้ประกอบคําอธิบายและปกป้องแนวคิดของตน และเมื�อได้พจิารณาปัญหาวา่ด้วยการไม่

สามารถแยกขาดแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ออกจากแนวคิดอื�น และปัญหาความขดัแย้งอย่างเข้มข้นที�
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สบืเนื�องจากการที�มโนทัศน์ความจริงและความเทจ็ไมอ่าจแยกขาดจากกันได้อย่างชัดเจน และรวมถึง

ปัญหาของการไมส่ามารถกลา่วมโนทัศน์ที�จําเป็นออกมาได้ ทําให้ผู้ เขียนเห็นว่า ไดอะเลเธอิสม์ ไม่

สามารถที�จะเป็นแนวคิดทางปรัชญาที�วางตนในแบบประเพณีนิยม (traditional) แบบที�ทํากันมาได้

โดยงา่ย  บางทีเราอาจมองว่า ไดอะเลเธอิสม์เป็นแนวคิดนอกรีต (heretic) ประเภทหนึ�งก็เป็นได้  

นั�นก็เพราะว่า  ไดอะเลเธอิสม์มีข้อเสนอทางทฤษฎีที�ขดัแย้งในตัวเอง  มใิช่แค่ตัวเนื �อหาสาระของ

ข้อเสนอ  หากหมายรวมถึงตัว ‘ทฤษฎี’ ของไดอะเลเธอิสม์เองด้วย ที�มคีวามไมค่งเส้นคงวาอย่าง

ตั�งใจจากตัวผู้สร้างทฤษฎีนั �นๆเอง  ดังนั �น หากเราต้องการทฤษฎีที�สมบูรณ์แบบปราศจากความ

ขดัแย้งแล้ว ไดอะเลเธอิสม์คงเป็นทฤษฎีที�ไม่น่าพศิมยัแม้แต่น้อย แต่ก็ด้วยพฤติการณ์นอกรีตนี �เอง 

ที�ทําให้ผู้เขยีนเห็นวา่ ทฤษฎีไดอะเลเธอิสม์สามารถท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงอรรถศาสตร์

ได้อย่างแท้จริง   

แต่ความสามารถที�จะท้าทายสถานะอันมั�นคงของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งของ

ไดอะเลเธอิสม์ ก็เป็นความสําเร็จอันจํากัด  เมื�อผู้เขยีนถอยออกมาจากมณฑลของข้อความ มาสู่

มณฑลของกิจกรรมที�ข้อความเหล่านั �นปรากฏขึ �นและถูกใช้งานในชีวติของเรา  ดังปรากฏในบทที� 

4 วา่ด้วย ‘การกระทําทางภาษากับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง’    เนื�องด้วยไดอะเลเธอิสม์ยังคงเป็น

ข้อเสนอทางปรัชญา พริสต์เองยังคงต้องเลน่ตามเกมของการยืนยันทฤษฎีของตน สิ�งนี �ทําให้ผู้เขยีน

เห็นวา่ แม้ไดอะเลเธอิสม์จะยืนยันในทฤษฎีที�ขดัแย้งในตัวเอง  แต่กิจกรรมของการยืนยันทฤษฎีนี �ก็

ยังต้องกระทําอย่างไม่ขดัแย้งในตัวเอง  ซึ�งก็เป็นจริงดังนั �น  เพราะพริสต์เองก็พยายามให้เหตุผล

ปกป้องการยืนยนัความขดัแยง้ของตนว่า ไมใ่ช่สิ�งเดียวกับการปฏิเสธความขดัแย้ง   เขายืนยันว่า

เขาไมไ่ด้กระทําการอย่างขดัแย้งในตัวเอง แม้สิ�งนี �สะท้อนว่าเขายอมรับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

เชิงการปฏิบัติในแงมุ่มของการยืนยันและปฏิเสธ แต่ก็ทําไปเพื�อความอยู่รอดของกิจกรรมทาง

ปรัชญาของตน อันที�จริง หากพริสต์ไมไ่ด้มุ่งทําปรัชญาด้วยการยืนยันทฤษฎี หากแต่ด้วยวธิีการอื�น 

เช่น ศิลป์สาํแดง (performance art) หรือผา่นวรรณกรรมเชิงปรัชญา (philosophical novel) เป็น

ต้น  รูปร่างหน้าตาของไดอะเลเธอิสม์อาจไมไ่ด้เป็นอย่างที�เห็น และวธิีการที�ใช้ท้าทายกฎแห่งการ

ไร้ความขดัแย้งอาจปรากฏในอีกรูปลักษณ์หนึ�งที�แปลกตาออกไป อย่างไรก็ดี เมื�อไดอะเลเธอิสม์

เป็นดังที�ปรากฏในวทิยานิพนธ์นี �   ภารกิจของการพจิารณาความพยายามที�จะท้าทายกฎแห่งการ

ไร้ความขดัแย้งจึงจบลงที�ข้อสรุปวา่ ไดอะเลเธอิสม์ไมป่ระสบความสําเร็จในการล้มล้างสถานะอัน

มั�นคงของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง 

ผู้เขยีนได้เห็นวา่ การผดุกําเนิดขึ �นของแนวคิดไดอะเลเธอิสม์ในบริบทร่วมสมยัมี

ทั �งส่วนที�เป็นโอกาสและข้อจํากัด โอกาสที�กล่าวถึงนี �ก็คือคุณูปการที�แนวคิดไดอะเลเธอิสม์มตี่อ
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วงการตรรกวทิยาสมยัใหม่  ในฐานะแนวคิดทางปรัชญาที�เป็นพื �นฐานให้แก่การพัฒนาตรรกวิทยา

ทางเลอืก  หากท่านได้มโีอกาสเห็นความหลากหลายของระบบตรรกวทิยาที�มอียู่ในยุคสมยัของเรา 

และท่านได้กรุณาเปิดใจทําความเข้าใจกับสิ�งที�ท่านเห็น ท่านก็จะเห็นภาพของหมู่มวลดอกไม้ที�

กําลังเบ่งบานอยู่ในทุ่งดอกไม้แห่งระบบตรรกวทิยา  ดอกไม้หลากหลายพนัธุ์ แข่งขันประชันสอีัน

สดสวย เป็นความงามแห่งความหลากหลายอย่างแท้จริง  ดอกไม้แห่งไดอะเลเธอิสม์ทําให้เราได้

มองเห็นแง่งามของการไมย่อมให้ความขดัแย้งในตัวเองมาปิดกั �นช่องทางที�เป็นไปได้ที�จะรังสรรค์

ระบบตรรกวทิยาทางเลอืกขึ �นมา  ระบบตรรกวทิยาที�ยอมรับความขดัแย้งจึงได้งอกเงยขึ �นบนผนืดิน

แห่งตรรกวทิยาสมัยใหมไ่ด้จริงๆ 

แต่ส่วนที�เป็นข้อจํากัด ก็เป็นด้านกลบัของโอกาสข้างต้นนั �นเอง  กลา่วคือ ข้อ

ถกเถียงวา่ด้วยกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งในบริบทร่วมสมยันี �ถูกผนวกเข้าไปในข้อถกเถียงเกี�ยวกับ

ระบบตรรกวิทยาทางเลอืก  จนกรอบโครงของประเพณีนิยมที�มีอยู่ในกิจกรรมของนักตรรกวทิยาที�

จะโต้แย้งกันด้วยกระบวนการเชิงสญัลักษณ์ เข้ามาเบียดบังประเด็นสําคัญทางปรัชญาที�เร้นลึก

อยู่ภายใต้สมมตุิฐานทางตรรกวทิยา สิ�งนี �ทําให้ ‘กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง’ ในบริบทร่วมสมยัถูก

ภาพของ ‘กฎทางตรรกวทิยา’ ฉายทับลงไปอย่างแนบสนิท จนทําให้ในการพจิารณากฎดังกลา่ว แทบ

ไมอ่าจแยกได้จากการต้องพจิารณาระบบตรรกวทิยา และนิยามต่างๆของเครื�องมอืทางตรรกวทิยา 

ซึ�งก็ได้เป็นที�ประจักษ์แล้ววา่เป็นเช่นนั �นจริงในแทบทุกสว่นของวทิยานิพนธ์ชิ �นนี �  อย่างไรก็ด ี อาจถือ

ได้วา่เป็นโอกาสในวกิฤต ที�ผู้เขยีนไมไ่ด้เชี�ยวชาญหรือคุ้นชินกบัตรรกวทิยาสมยัใหมจ่นกระทั�งทําให้

เห็นดีเห็นงามกับข้อโต้แย้งเชิงเทคนิคทั �งหลายทั �งปวง  และพยายามที�จะมองหาวา่ นอกเหนือไปจาก

ปัญหาทางตรรกวิทยาแล้ว มปัีญหาใดบ้างที�ตนต้องพจิารณา  สิ�งนี �ทําให้ผู้เขยีนเห็นว่า ความ

ล้มเหลวที�จะท้าทายกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งจากฝ่ายไดอะเลเธอิสม์ จากการยอมรับความไมเ่ข้า

กันระหวา่งการยืนยันและปฏิเสธ หรือก็คือการต้องยอมรับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการ

ปฏิบัติ  อาจมแีง่มมุที�น่าจะได้รับการพจิารณาต่อไปอีก 

ดังนั �นในส่วนหลงัของบทที� 4 ผู้เขยีนจึงพยายามพจิารณาพื �นฐานของความไมเ่ข้า

กันนี �   สมมตุิฐานที�ดูจะมนีํ �าหนักมากที�สดุในสายตาของผู้เขียนก็คือ ความไมเ่ข้ากันที�ว่าอาจวาง

อยู่บนพื �นฐานเชิงแบบปฏิบัติ (conventional ground)  การได้เข้าไปศึกษาแนวคิดเกี�ยวกับการ

กระทําทางภาษา ทําให้ผู้เขยีนไพลค่ิดไปวา่ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งน่าจะเป็นเพยีงสิ�งที�มนุษย์

เรารับร่วมกันภายในกิจกรรมของชีวติทางปฏิบัติของเรา   แต่เมื�อได้พจิารณาข้อเท็จจริงที�วา่ แบบ

ปฏิบัติต่างๆในสงัคมเราก็เปลี�ยนแปลงไปตลอด ไมห่ยุดนิ�ง   ก็น่าสงสยัวา่หากวนัหนึ�งกิจกรรมของ
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การยืนยัน/ปฏิเสธเปลี�ยนแปลงไป ไมเ่ป็นดังแบบปฏิบัติที�เป็นอยู่ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งคงล่ม

สลายลงไปด้วยใช่หรือไม ่ 

จุดนี �ทําให้ผู้เขียนได้มโีอกาสถอยออกมาอีกขั �น จากมณฑลของการกระทําทาง

ภาษา มาสูโ่ลกที�ผู้เขยีนดํารงอยู่และใช้ชีวติประจําวนัอย่างคุ้นเคยภายในนั �น  ผู้เขยีนได้มองเห็นว่า  

ชีวติเชิงปฏิบัติของมนุษย์เป็นอยู่ ดําเนินไป และเปลี�ยนแปลงไปภายในโลกนี �  กิจกรรมใหม่ๆ ถือ

กําเนิดขึ �น และพิสจูน์ตัวมนัเองวา่มคีุณค่าเชิงปฏิบัติก็จากภายในโลกนี �  ยิ�งไปกวา่นั �น  ผู้เขยีนก็

จินตนาการไมอ่อกว่า หากเราและสิ�งต่างๆในโลกไมไ่ด้ดํารงอยู่อย่างไมข่ดัแย้งในตัวเอง  ถึงที�สดุ

แล้ว แบบปฏิบัติต่างๆจะมรูีปร่างหน้าตาในแบบใดกันแน่  ผู้เขียนจึงฉุกคิดได้วา่  กฎแห่งการไร้

ความขดัแย้งเชิงการปฏิบัติไมน่่าจะวางอยู่บนพื �นฐานเชิงแบบปฏิบัติ กฎดังกลา่วจึงน่าจะมีพื �นฐาน

มาจากการที�ตัวผู้กระทําการนั �นๆต้องดํารงอยู่อย่างไมข่ดัแย้งในตัวเอง และจากโลกและสิ�งต่างๆใน

โลกนี �เองที�ทําให้กระบวนการเชิงแบบปฏิบัติเป็นไปได้อย่างมรูีปแบบหนึ�งๆ มใิช่เป็นไปอย่างขดัแย้ง

ในตัวเอง ในตอนท้ายของบทที� 4 ผู้เขยีนจึงได้ตั �งข้อสังเกตว่า กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงการ

ปฏิบัติน่าจะวางอยู่บนพื �นฐานทางภววทิยาอีกทอดหนึ�ง 

หากท่านผู้อ่านสนใจที�จะพจิารณาปัญหาวา่ด้วยกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งต่อไป  

การตั �งคําถามเกี�ยวกับสถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยาเป็นประเด็นที�น่าสนใจ

เป็นอย่างยิ�ง  จากการพนิิจพเิคราะห์ในเบื �องต้น  ผู้เขยีนมข้ีอสงัเกตที�คิดว่าน่าจะเป็นประโยชน์ต่อ

การศึกษาประเด็นปัญหาดังกลา่วอยู่ 2 ประการ ประการแรก เกี�ยวกับปัญหาของการมอียู่ของ

ข้อเท็จจริงเชิงลบ (negative fact)  ประการที�สอง เกี�ยวกับความคลมุเครือไมช่ัดเจนของสถานะ

ของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยา 

ขอ้สงัเกตประการแรก ในการพจิารณาความขดัแย้งเชิงภววทิยา อาจมคีําถาม

เกี�ยวกับความขดัแย้งที�ดํารงอยู่ในโลก  กลา่วคือ มีข้อเท็จจริงที�ขดัแย้งในตัวเอง (contradictory 

fact) อยู่หรือไม ่  ข้อโต้แย้งหนึ�งที�เป็นไปได้ มาจากสมมตุิฐานที�ว่า ถ้าไม่มข้ีอเท็จจริงเชิงลบ 

(negative fact) แล้ว ก็เป็นไปไมไ่ด้ที�จะมีข้อเท็จจริงที�ขดัแย้งในตัวเอง นั�นเพราะโลกนี �เป็นโลกของ

สิ�งที�ม ี เมื�อไม่มข้ีอเท็จจริงเชิงลบ ก็แปลว่าไม่มสีถานการณ์ของการที�สิ�งหนึ�งๆไม่มีคุณสมบัติหนึ�งๆ   

หรือก็คือไมม่ดี้านกลบัของโลกเชิงปฏิฐาน 

ผู้เขยีนเห็นว่า ปัญหาเรื�องการมอียู่ของข้อเท็จจริงเชิงลบ วางอยู่บนคําถามที�ว่า 

“อะไรคือพื �นฐานเชิงภววสิยั (objective ground) ของความจริงของประโยคนิเสธ (truth of 

negative sentence)” เป็นไปได้วา่ ปัญหานี �จะถูกวางกรอบหรือเค้าโครงของมันขึ �นจากโปรเจค 
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ทางปรัชญาของเบอร์ทรันด์ รัซเซลล์1 เนื�องจากรัซเซลล์เชื�อในการมีอยู่ของอนุภาคของข้อเท็จจริง 

(atomic facts) และเชื�อว่าโครงสร้างทางตรรกวิทยาที�อยู่ในภาษาของเราสามารถใช้บรรยาย

โครงสร้างทางภววทิยาของโลกได้ เขาจึงเห็นวา่  “เมื�อเราพูดเท็จ มนัมีขอ้เท็จจริงเชิงภววิสยั 

(objective fact) ที �ทําใหพู้ดเท็จ และมนัก็เป็นเพราะขอ้เท็จจริงเชิงภววิสยั ที �ทําใหสิ้�งที�เราพูด

ออกมาจะถือได้ว่าจริง เมื �อเราพูดจริง”2  รัซเซลล์จึงเห็นวา่ ประโยคเชิงบวก (positive sentence) 

นับวา่จริงได้ก็เพราะมนัตรงกับสิ�งที�เรียกวา่ ‘ข้อเท็จจริงเชิงบวก’ (positive fact)  และประโยคเชิง

ลบ (negative sentence) จริงได้เพราะมนัตรงกับสิ�งที�เรียกว่า ‘ข้อเท็จจริงเชิงลบ’ (negative fact)3   

ข้อโต้แย้งในประเด็นนี �รับการพฒันาต่อยอดตามกาลเวลา และมทีั �งผู้ที�ให้เหตุผล

สนับสนุนและโต้แย้งเกี�ยวกับประเด็นดังกล่าว อย่างไรก็ดี ผู้เขยีนเห็นว่า ปัญหาส่วนหนึ�งอาจเกิด

จากความกํากวมในความเข้าใจที�เรามตี่อ ‘ข้อเท็จจริง’4 ในการกล่าวถึง ‘ข้อ-เท็จ-จริง’ ในทางหนึ�ง 

อาจเป็นไปได้วา่เรากําลังหมายถึง ‘คําบรรยายที�ถูกต้องเกี�ยวกับสิ�งที�เป็นอยู่’ (true description of  

what is)  หรือในอีกทางหนึ�ง อาจเป็นไปได้วา่เรากําลังหมายถึง ‘สิ�งที�เป็นอยู่’ (what that is) ซึ�งก็

ต้องมอียู่ในที�วา่งและเวลา (space and time)   แต่หากเป็นในความหมายหลังแล้ว เราก็ไม่

สามารถจะกล่าวได้อย่างเต็มปากเต็มคํา ว่าจะมสีิ�งที�เรียกว่า ‘ข้อเท็จจริงเชิงลบ’ เพราะโลกนี �

ประกอบขึ �นจากสิ�งที�เป็นอยู่มอียู่  ยิ�งไปกวา่นั �น แม้แต่การเรียกสิ�งที�มอียู่วา่เป็น ‘ข้อเท็จจริงเชิงบวก’ 

ก็ไมน่่าจะทําได้ การใช้คําขยายวา่ ‘เชิงบวก’ อาจทําให้เราเข้าใจวา่มนัมคีู่กลบัข้างของมนัคือ ‘เชิง

ลบ’   อันที�จริง สิ�งที�เป็นอยู่ (What that is) ก็คือ สิ�งที�เป็นอยู่ (What is) ไมม่ด้ีานบวก (positively 

is) ด้านลบ (negatively is) หากแต่ตัวคําบรรยายต่างหากที�แบ่งได้เป็นคําบรรยายเชิงบวกกับคํา

บรรยายเชิงลบ    

 และดังที�โอคแลนเดอร์และมรัิจจิ5วเิคราะห์เอาไว้ ปัญหาเรื�องข้อเท็จจริงเชิงลบ

น่าจะมนีัยยะสาํคัญภายใต้สมมตุิฐานภายในแนวคิดอนุภาคนิยมเชิงตรรก (logical atomism) ที�วา่  

                                                                            
1 Oaklander, L. Nathan and Silvano Miracchi. “Russell, Negative Facts, and Ontology,” 

Philosophy of Science  47,3 (Sep. 1980): 434-455. 
2 Russell, Bertrand. “The Philosophy of Logical Atomism”. อ้างใน Ibid., p. 435. 
3 Rosenberg, Jay F. “Russell on Negative Facts,” Nous 6,1 (Mar., 1972): 28. 
4 ดงัที�ลีชี �ให้เห็น โปรดดู Lee, Harold N. “Father Parmenides; or, Further Concerning Negative 

Facts,” The Journal of Philosophy 50,3 (Jan. 29, 1953): 73. 
5 Oaklander, L. Nathan and Silvano Miracchi. “Russell, Negative Facts, and Ontology,” 

pp.436-40, 446-7. 
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(1) โครงสร้างทางตรรกวทิยาของภาษาที�มคีวามสมบูรณ์แบบทางตรรกวทิยา (logically perfect 

language) สามารถใช้แสดงให้เห็นโครงสร้างที�สอดคล้องต้องกันระหว่างภาษาธรรมชาติกับ

โครงสร้างทางภววทิยาของโลก6 (2) โครงสร้างทางภววิทยาของโลกแสดงได้ผ่าน ‘ข้อเท็จจริง’ 

(facts) โดยข้อเท็จจริงมลีักษณะเป็นอนุภาค (atomic) ไมใ่ช่โมเลกุล (molecular) หรือกลุม่ของ

อนุภาค  และอนุภาคข้อเท็จจริงแต่ละอันเป็นอิสระจากกัน ไม่มคีวามสมัพนัธ์เชิงตรรกต่อกัน7    

ด้วยสมมตุิฐาน 2 ข้อนี � ทําให้เกิดความคลมุเครือวา่ ความจริงของประโยคเชิงลบ

ใดๆ เกิดจากการที�มีพื �นฐานทางภววสิัยทําให้มนัจริง หรือเกิดจากฟังก์ชั�นความจริงที�เรียกว่า 

‘นิเสธ’ (negation) ทํางานกับประโยคที�มคี่าเท็จ (false sentence) กันแน่   ความคลมุเครือนี �ทําให้

เกิดข้อสงสยัที�ตามมาว่า ‘นิเสธ’ เป็นคุณสมบัติที�มอียู่ในโครงสร้างทางภววทิยา (material 

negation) หรือมอียู่เฉพาะในโครงสร้างทางตรรกวทิยาของภาษาของเรากันแน่  (truth-functional 

negation)  ด้วยสมมตุิฐานสองข้อข้างต้น จึงทําให้เกิดความขดักันภายในของทัศนะอนุภาคนิยม

เชิงตรรก กลา่วคือ ด้านหนึ�ง ก็น่าจะมีพื �นฐานทางภววสิัยเป็นฐานของความจริงแก่คําบรรยายเชิง

ลบ ซึ�งเป็นอิสระจากพื �นฐานทางภววิสยัที�เป็นฐานของความจริงให้กับคําบรรยายเชิงบวก ตาม

ความเชื�อเรื�องการมอียู่ของอนุภาคข้อเท็จจริง แตอี่กด้านหนึ�ง ก็พบวา่คําบรรยายเชิงลบ ปรากฏ

ตัวเชื�อม-นิเสธ อยู่ด้วย ซึ�งเป็นอนุภาคเชิงตรรก (logical constant) เฉกเช่น ‘และ’ ‘หรือ’ เป็นต้น ซึ�ง

อนุภาคเชิงตรรกไมใ่ช่สิ�งที�มอียู่ เช่น ไมม่ีข้อเท็จจริง Fa & Ga นั�นเพราะมันคือโมเลกุลของ

ข้อเท็จจริง เราสามารถลดทอนมันลงมาเหลอืได้เป็นอนภุาคข้อเท็จจริง 2 อนุภาค คือ Fa และ Ga  

สิ�งที�หายไปคือ ‘&’ ซึ�งไมใ่ช่สิ�งที�มอียู่ หากเป็นเครื�องมอืทางตรรกวทิยาที�ใช้สร้างวาด (render) โลก

ออกมาภายในภาษาของเรา  เป็นต้น  ปัญหาของการมอียู่ของข้อเท็จจริงเชิงลบ แท้ที�จริงแล้ว จึง

                                                                            
6หรือก็คือ เราสามารถใช้โครงสร้างตรรกวิทยา มาวิเคราะห์โครงสร้างเชิงตรรกของภาษาธรรมชาติ และ

การวิเคราะห์นั �นให้ภาพที�ต้องตรงกันกับโครงสร้างทางภววิทยาของโลก ดงัที�ปรากฏในกิจกรรมหรือวิธีการทาง

ปรัชญาที�รัซเซลล์พฒันาขึ �นมาจนกลายเป็นแบบปฏิบัติทางปรัชญาที�เป็นที�นิยมในระดบัหนึ�ง. 
7 “1.1:  The world is the totality of facts, not of things….2:  What is the case is—a fact—is the 

existence of states of affairs….2.061: States of affairs are independent of one another.”  โปรดด ู

Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. (London: Routledge & Kegan Paul, 1974). จริง

อยู่ที�เป็นไปได้วา่วิทเกนสไตน์ใน Tractatus อาจจะไม่เหน็วา่มีข้อเทจ็จริงเชิงลบ หรือหากเป็นไปได้วา่มีแนวคิด

ดงักล่าว มันก็เป็นสิ�งที�ถูกกําหนดจากข้อเทจ็จริงเชิงบวก (โปรดดู ย่อหน้าหมายเลข 2.05 และ 2.06 และย่อหน้า

ชุดหมายเลข 5.4 เช่นใน 5.41 “Truth functions are not material function…”) แตแ่นวคิดของเขาใน Tractatus 

นา่จะสามารถใช้สะท้อนทศันะแบบอนภุาคนิยมเชิงตรรกได้เป็นอย่างดี. 
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เป็นปัญหาของความสัมพนัธ์ระหว่างภาษากับโลก วา่เราควรจะจัดวางมโนทัศน์ ‘นิเสธ’ ให้มี

บทบาทอย่างไรภายในความสัมพนัธ์นี � 

แต่หากเราไมไ่ด้มทีัศนะแบบอนุภาคนิยมเชิงตรรกแล้ว ก็ไมจ่ําเป็นวา่เราจะต้องแก้ 

ปัญหาเกี�ยวกับข้อเทจ็จริงเชิงลบ  นั�นเพราะเป็นไปได้วา่ข้อเท็จจริงในโลกอาจมลีกัษณะเป็น 

‘สถานการณ์’ (situational fact) ซึ�งประโยคที�บรรยายสถานการณ์นี �ได้อย่างถูกต้อง ก็อาจมไีด้

หลากหลายทั �งประโยคเชิงบวกและประโยคเชิงลบ แต่พื �นฐานทางภววสิยัของค่าความจริงของ

ประโยคเหลา่นั �นก็เป็นข้อเท็จจริงเดียวกัน ก็คือ สถานการณ์ที�เป็นรูปธรรมหนึ�งๆ หรืออาจเป็นไปได้

วา่ข้อเท็จจริงในโลกจะมีลกัษณะที�ใกล้เคียงกับ ‘เรื�องเลา่’ (narrative fact)  กล่าวคือ ไม่ใช่ประโยค

ที�จริงแต่ละประโยคมาเชื�อมต่อกันด้วยตัวเชื�อม-และ หากเป็นองคาพยพของเรื�องราวหนึ�งๆซึ�งลาํดับ

การเรียงร้อยกันเข้าของประโยคต่างๆสง่ผลอย่างสําคัญต่อการสื�อให้เห็นข้อเท็จจริงนั �นๆ เมื�อเป็น

เช่นนี � เราก็อาจไมส่ามารถให้ค่าความจริงแก่ประโยคใดๆอย่างโดดๆอิสระไปจากกลุ่มประโยคใน

เรื�องเลา่นั �น และเราอาจให้ค่าความจริงแก่เรื�องเล่า มากกว่าจะให้แก่ประโยคหนึ�งๆในนั �น เช่น 

“เรื�องนี �จริง” เป็นต้น 

ดังนั �น ในการพจิารณาเกี�ยวกับข้อเท็จจริงที�ขดัแย้งในตัวเอง ผู้เขยีนมีข้อสังเกตว่า 

ไมว่า่จะมีสิ�งที�เรียกวา่ข้อเท็จจริงเชิงลบหรือไม ่ ก็ไม่สง่ผลต่อการมีอยู่ของข้อเท็จจริงเชิงภววิสยัที�

เป็นพื �นฐานให้แก่ประโยคแบบขดัแย้ง กล่าวคือหากเราได้ทําการอนุมานอย่างหนักแน่นและ

ถูกต้อง  (cogent inference) จากข้ออ้างทั �งหมดที�จริง ซึ�งก็จริงบนพื �นฐานทางภววิสยัหนึ�งๆ  แล้ว

นํามาสู่ข้อสรุปที�ขดัแย้งในตัวเอง เราก็ต้องยอมรับวา่ มพีื �นฐานทางภววิสยัที�รองรับความจริงของ

ประโยคที�ขดัแย้งในตัวเองนี �  หากท่านยอมรับว่าข้ออ้างจริงอย่างมพีื �นฐานทางภววิสยั ก็ไม่มี

เหตุผลที�การอนุมานอย่างหนักแน่นถูกต้องจะถูกปฏิเสธเพยีงแค่มนันําไปสูข้่อสรุปที�ขดัแย้งใน

ตัวเอง  ผู้เขยีนขอให้ท่านกรุณาตรวจสอบด้วยว่า ตนเองยอมรับสมมตุิฐานบางประการที�มรีะดับ

ความสําคัญอยู่เหนือเหตุผลหรือไม่  สมมตุิฐานข้อนั �นก็คือ ‘ความไม่ขดัแย้งในตัวเองของความเป็น

ภววิสยั’ (non-contradictoriness of objectivity)  ถ้าท่านต้องการจะสบืสาวลงไปถึงฐานที�มาของ

กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งแล้ว ท่านก็ไมค่วรจะปลอ่ยให้สมมตุิฐานนี �มาครอบงําการใช้เหตุผลของ

ท่านเสียแต่ต้น  ท่านควรจะแยกแยะความเข้าใจที�มตี่อความเป็นภววสิัย (objectivity) ออกมาให้

ชัดเจนจากการไตร่ตรองเกี�ยวกับ ‘ภว-วทิยา’ (ontos-logia; or the study (or the account) of 

being)  
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ขอ้สงัเกตประการที�สองต่อปัญหาเกี�ยวกับสถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง

เชิงภววทิยา เกี�ยวข้องกับสถานะที�ไมช่ัดเจนของกฎดังกล่าว   กล่าวคือ ความไมช่ัดเจนระหวา่งการ

เป็นกฎเชิงบรรยาย (descriptive law)  และการเป็นกฎเชิงบรรทัดฐาน (normative law)   

หากลองย้อนทบทวนเนื �อหาสาระของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยา ดังที�

ปรากฏในสว่นที� 2.2 ของวทิยานิพนธ์ชิ �นนี � จะพบว่า กฎดังกล่าวเป็นมลีกัษณะเป็นข้อความเชิง

บรรยายเกี�ยวกับความไม่ขดัแย้งกันของคุณสมบัติใดๆในสิ�งใด ณ เวลาหนึ�งๆและแงมุ่มที�พจิารณา

เดียวกัน  สิ�งนี �อาจทําให้เราเข้าใจไปได้วา่ กฎดังกล่าวมลีักษณะเชิงบรรยาย   ด้วยความเข้าใจ

เช่นนี �จึงอาจทําให้ผู้ที�ไมเ่ชื�อในความถูกต้องของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยา พยายาม

โต้แย้งกฎดังกล่าวจากยุทธศาสตร์ที�วา่ กฎนี �ไมไ่ด้ให้คําบรรยายที�ถูกต้องเกี�ยวกับความเป็นจริง  ซึ�ง

ก็เป็นยุทธศาสตร์เดียวกับที�ใช้แย้งกฎทางวทิยาศาสตร์ธรรมชาติ  กล่าวคือการพยายามหาตัวอย่าง

แย้งมายืนยันสถานะที�สามารถผดิพลาดได้ (corrigible) ของกฎดังกลา่ว  หากท่านเชื�อในลักษณะ

เชิงบรรยายของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยา ท่านอาจเห็นคุณค่าของคําถามเกี�ยวกับ

การมีอยู่หรือไมข่องวตัถุที�ขดัแย้งในตัวเอง (contradictory objects) หรือคําถามเกี�ยวกับการมอียู่

หรือไมข่องข้อเท็จจริงที�ขดัแย้งในตัวเอง (contradictory facts) เช่น ข้อเท็จจริงที�สิ�งๆหนึ�งทั �งมี

คุณสมบัติหนึ�งๆและไมม่คีุณสมบัตินั �นๆในขณะเดียวกัน และในแง่มมุที�พจิารณาเดียวกัน เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ผู้เขยีนมข้ีอสงัเกตวา่ ยุทธศาสตร์ที�ว่านี � อาจไม่สามารถใช้แย้งกฎ

แห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยาได้จริงๆ  กล่าวคือ การมอียู่หรือไมข่องวตัถุ/ข้อเท็จจริงที�ขดัแย้ง

ในตัวเอง ไมส่่งผลในการหักล้างความถูกต้องของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง  เพราะในการ ‘หา

ตัวอย่างแย้ง’ ท่านต้องพสิจูน์ว่าสิ�งที�นํามาแย้งต้อง ‘มอียู่’ (exist) ซึ�งในแง่หนึ�ง ท่านต้องพิสจูน์ด้วย

วา่สิ�งนั �น ‘มอียู่อย่างขดัแย้งกับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง’ (contradict to the law of non-

contradiction) แต่ก็น่าสงสยัว่าท่านใช้เงื�อนไขอะไรมายืนยันว่าสิ�งนั �นมอียู่อย่าง ‘ขดัแย้งกับกฎ’  

ในอีกแงห่นึ�ง การที�ท่านต้องยืนยันว่าสิ�งๆนั �นมีอยู ่ ก็ทําให้ท่านไมอ่าจยอมรับได้ว่า สิ�งๆนั �นจะไม่มี

อยูใ่นขณะเดียวกันกับที�ท่านยืนยันวา่มนัมีอยู ่ ในแงน่ี � ท่านก็ต้องยังคงยอมรับกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งเชิงภววิทยาเป็นพื �นฐานอยู่เช่นกัน  ทั �งสองแง่มมุที�พจิารณามา ทําให้ผู้เขยีนสงสยัวา่ การ

หาตัวอย่างแย้งกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งอาจไมใ่ช่กิจกรรมที�พอเพยีงในตัวเอง หากแต่อิงอาศัย

บรรทัดฐานบางอย่างที�อยู่นอกกิจกรรมนั �นอีกทอดหนึ�ง 

บางทีเราอาจผดิพลาดแต่แรกที�เชื�อวา่กฎดังกล่าวมลีักษณะเชิงบรรยาย จะเป็นไป

ได้หรือไมว่า่กฎนี �มีลกัษณะเชิงบรรทัดฐาน ดังเช่นกฎทางตรรกวทิยาทซึ�งมลีักษณะจริงอย่างจําเป็น 
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(necessary)  ในกรณีของประโยคทางตรรกวทิยาเช่น  ~(A&~A)8 เราจะพบวา่ประโยคนี � ‘จริง

อย่างจําเป็น’(necessary true)  อย่างไรก็ดี หากท่านกําลังพจิารณากฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิง

วากยสัมพันธ์หรือเชิงอรรถศาสตร์  ความเข้าใจเช่นนี �ก็ไม่น่าจะมปัีญหาอะไร  เพราะสถานะที� ‘จริง

อย่างจําเป็น’ ในทางตรรกวิทยา มลีักษณะ ‘จริงโดยไวยากรณ์’ (true in the virtue of the 

grammar)  ประโยคที�จริงเชิงตรรก (logical truth) จึงมลีักษณะเป็นประโยคซํ �าคํา (tautology)   

หากระบบตรรกวทิยาหนึ�งๆมนีิยามที�ทําให้ “A&~A เป็นเท็จเชิงตรรก” มนัก็เป็นเท็จเชิงตรรกภายใน

นิยามของระบบนั �น ท่านก็ไม่อาจโต้แย้งวา่การเป็นเท็จเชิงตรรกของมนัผดิพลาด นอกเสียจากท่าน

จะเลกิใช้นิยามเหลา่นั �นไป ซึ�งก็เป็นสิ�งที�ทําได้ แต่ท่านก็ควรจะยอมรับวา่ สัญลักษณ์ ‘A&~A’ ก็จะ

เป็นเพยีงสัญลกัษณ์ที�ไร้ความหมาย 

จะเห็นได้วา่ ‘จริงอย่างจําเป็นโดยไวยากรณ์’ เป็นความจําเป็นอันวา่งเปลา่ ขณะที�

กฎแห่งการไร้ความขดัแย้ง ในฐานะกฎเชิงภววทิยา เป็นการกล่าวถึงสภาวะการดํารงอยู่ของสิ�ง

ต่างๆในโลก  ท่านจึงไมส่ามารถกล่าวได้วา่มนั ‘จริงอย่างจําเป็น’ ในความหมายเดียวกันกับที�ท่าน

ใช้กลา่วถึงสถานะของกฎทางตรรกวทิยาได้  ‘ความจําเป็นทางตรรกวทิยา’ (logical necessity) 

เป็นความจําเป็นจากความสัมพันธ์ภายในระบบไวยากรณ์ (internal relation) ซึ�งไมข่ึ �นกับเวลา 

(atemporal)  ไมเ่กี�ยวกับมโนทัศน์เรื�องเวลาแต่อย่างใด  ในทางกลบักัน สภาวะการดํารงอยู่

เกี�ยวข้องอย่างสําคัญกับการดํารงอยู่ในเวลา (temporal)  ‘ความจําเป็นทางภววิทยา’ (ontological 

necessity) จึงต้องนําเอา (take into account) มโนทัศน์เรื�องเวลาเข้ามาพจิารณาด้วย  เมื�อเป็น

เช่นนี � จึงอาจกลายเป็นวา่ หากท่านเชื�อวา่ กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยา เป็นกฎที�จริง

อย่างจําเป็นในทางภววิทยาแล้ว  อาจสื�อนัยด้วยวา่ ลกัษณะเชิงบรรทัดฐานของกฎดังกล่าวนี � จะ

ควบคุมบงการไปถึงสิ�งที�ยังไมเ่กิดขึ �นในขณะนี � ว่าต้องเกิดขึ �นอย่างไมข่ดัแย้งในตัวเอง  แต่โลกที�

เป็นอยู่นี �เป็นโลกแห่งความเป็นไปได้ เหตุใดท่านจึงมั�นใจวา่บรรทัดฐานที�ว่านี �จะครอบคลมุทุกๆ

ความเป็นไปได้ที�ยังไมไ่ด้เกิดขึ �น  ในแงน่ี � ดูราวกับว่า กฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยาใน

ฐานะบรรทดัฐานของการดํารงอยู่อย่างไมข่ดัแย้งในตัวเอง จะมลีกัษณะเป็นความสมัพนัธ์ภายนอก 

                                                                            
8 แบรดดีเหน็ว่า สิ�งที�ข้อความ ‘~(A&~A)’ ไม่ได้แสดงออกมาคือลักษณะเชิงบังคบัใช้ (enforcement) 

เขาเหน็วา่ ลักษณะดงักล่าวนา่จะแสดงออกมาผ่านกฎการอนมุาน ดงัเช่น ex falso quodlibet หรือ EFQ (A, ~A 

 B) มากกวา่ โปรดด ู  Brady, Ross T. “Formalization of Non-Contradiction,” The Law of Non-

Contradiction: New Philosophical Essays. (New York: Oxford University Press, 2004). pp. 41-48.

อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนเหน็วา่ เราไม่อาจเรียกร้องลักษณะดงักล่าวจากหนว่ยย่อยตา่งๆในระบบสัญลักษณ์ได้ 

ลักษณะเชิงบังคบัใช้ที�วา่นี � จะแสดงออกมาจากการพิจารณานิยามของระบบโดยรวม เนื�องจากเป็นการบังคบัใช้

ภายในระบบ. 
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(external relation) ระหวา่งกฎดังกลา่วกับโลกที�สิ�งต่างๆดํารงอยู่  ซึ�งก็อาจเป็นความสัมพนัธ์ที�

บังเอิญว่าตรงกันกับโลกที�เป็นอยู่นี � (contingent) ก็ได้  นั�นหมายความวา่ โลกที�เป็นอยู่จริงไม่

จําเป็นต้องเป็นไปตามกฎๆนี �  

แต่ในทางกลบักัน หากท่านจะพจิารณาว่า ความจําเป็นทางภววทิยาเป็น

ความสมัพนัธ์ภายใน (internal relation)  ระหว่างโลกแห่งการดํารงอยู่กับกฎทางภววทิยา ก็น่าคิด

วา่ คําว่า ‘ภายใน’ ที�วา่นี �สื�อถึงอะไรกันแน่ เนื�องจากมณฑลแห่งภววทิยา มใิช่มณฑลของประโยค

ทางตรรกวทิยาที�มีขอบเขตชัดเจนวา่อยู่ภายในระบบไวยากรณ์ทางตรรกวทิยา (grammar of 

logic)   ราวกับว่าท่านจะเชื�ออยู่ลึกๆวา่ม ี ‘ไวยากรณ์ของการดํารงอยู่’ (grammar of being) และ

ความไมข่ดัแย้งในตัวเองเชิงการดํารงอยู่เป็นความจริงโดยจําเป็นจากไวยากรณ์แห่งการดํารงอยู่ 

(true in the virtue of the grammar of being)  ราวกับว่ามีสิ�งที�เป็น ‘พมิพ์เขยีว’ (blueprint) ของ

ทุกๆการดํารงอยู่  หรืออาจเป็นเบ้าหลอมที�พระเจ้าใช้สร้างทุกๆสิ�งเข้ามาในมณฑลของการดํารงอยู่ 

แม้ทัศนะเช่นนี �อาจถูกโจมตีได้ว่าเป็นการคาดเก็งความจริง  แต่ผู้เขียนก็ไมเ่ห็นว่า ข้อสังเกตนี �จะไร้

สาระหรือเป็นไปไมไ่ด้ หากท่านสนใจจะนําไปพจิารณาและประเมนิด้วยตัวท่านเองในอนาคต 

จะเห็นได้วา่ สถานะของกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววิทยา อาจเป็นไปอย่าง

คลมุเครือไมช่ัดเจนก็เป็นได้ แต่นี�ก็เป็นเพยีงข้อสงัเกตเบื �องต้นของผู้เขยีนเท่านั �น  ผู้เขยีนเห็นว่า สิ�ง

ที�ไมน่่าจะปล่อยปละละเลยไปในการศึกษากฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยาก็คือ สมมตุิฐาน

เกี�ยวกับกรอบการแบ่งแยกระหว่างลกัษณะเชิงบรรยายและลกัษณะเชิงบรรทัดฐาน (descriptive-

normative distinction)  ท่านควรพจิารณากรอบการแบ่งแยกนี �อย่างจริงจัง  ผู้เขยีนมข้ีอสงัเกตว่า 

สถานะอันคลมุเครือดังกล่าว สว่นหนึ�งอาจเกิดจากกรอบการแบ่งแยกที�วา่นี �ก็เป็นได้    

ไมม่กีรอบคิด (conceptual framework) ใดที�อยู่ในสถานะที�ถูกต้องอย่างมิอาจ

สงสัยได้ นอกจากท่านจะสมยอมด้วยตัวท่านเองที�จะยึดมั�นกรอบคิดนั �นเป็นสรณะ และค่อยๆทํา

ให้ความคิดของท่านแข็งตัว (rigid) ไปตามกรอบคิดที�เชื�ออย่างฝังหัววา่ถูกต้องดีแล้ว ทําให้

ความคิดของท่านเป็นประหนึ�งหินปูนที�เกาะแน่นพอกพนูอยู่กับโครงกรอบที�แขง็ทื�อตายตัว  

ความคิดของเรามศีักยภาพที�จะวจิารณ์ตัวมนัเอง (self-critique) หรือแม้แต่ทําลายตัวมันเอง (self-

destruct)  การที�ท่านคิดในแบบหนึ�งๆซํ �าๆติดต่อกันจนชํานาญ ท่านได้สร้างความเคยชินที�จะคิด

ไปในแบบหนึ�งๆ (thinking habit)  การลองกระโดดข้ามไปโลดแลน่ในกรอบคิดที�ท่านไมคุ่้ นเคย 

อาจช่วยให้การพจิารณาตนเอง (self-examination) เป็นไปได้ ดีกวา่จะทําให้ความเชี�ยวชาญ

เฉพาะทาง (specialization) ปิดกั �นศักยภาพที�จะคิดอย่างอิสระเสรี  
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นอกจากนี �  ในการพจิารณาปัญหาเกี�ยวกับกฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยา  

ผู้เขยีนมข้ีอเสนอแนะวา่ การทําภววทิยา (doing ontology) ที�เหมาะต่อการพจิารณาปัญหานี � ควร

เป็นการทําภววทิยาที�ใสใ่จมโนทัศน์ของการดํารงอยู่ในเวลา (being in time; temporality) มเิช่นนั �น

แล้ว ท่านอาจติดข้องวนเวียนอยู่กับการพจิารณากฎแห่งการไร้ความขดัแย้งเชิงภววทิยา ไปใน

ลกัษณะเดียวกับการพจิารณากฎทางตรรกวิทยาก็เป็นได้ ดังนั �น ประเด็นเกี�ยวกับไวยากรณ์ของ

ความขดัแย้ง (grammar of contradiction) โดยสมัพนัธ์กับมโนทัศน์เรื�องการดํารงอยู่ในเวลา 

(temporality)  จึงเป็นประเด็นที�ผู้เขยีนเห็นว่าควรค่าแก่การพจิารณา  เนื�องจากมโนทัศน์ ‘ความ

ขดัแย้ง’ ในตรรกวทิยาอยู่ภายใต้พาราไดม์หลกัของแบบแผนทางตรรกวทิยา A&~A  ซึ�งหากท่าน

จะลองสังเกตดูในบทที� 2 ของวทิยานิพนธ์ ความขดัแย้งทั �ง 4 รูปแบบที�เป็นไปได้อยู่ภายใต้แบบ

แผนข้างต้น  นี�คือตัวอย่างของการพจิารณา ‘ความขดัแย้ง’ โดยถือเอาแบบแผนทางตรรกวิทยาเป็น

พาราไดม์   อย่างไรก็ดี  แบบแผนดังกลา่วไมเ่กี�ยวข้องกับมโนทัศน์เรื�องการดํารงอยู่ในเวลา จึง

เป็นไปได้วา่ ความขดัแย้งเชิงแบบแผน (formal contradiction) อาจไมไ่ด้เหมาะเจาะพอดีกับ

ความขดัแย้งเชิงภววทิยา (ontological contradiction) ท่านจึงควรระมดัระวังอิทธิพลจาก

ความคุ้นเคยของตัวท่านเองที�จะใช้คําวา่ ‘ความขดัแย้ง’ โดยอิงอยู่กับแบบแผนทางตรรกวทิยาอัน

วา่งเปลา่ ดังนั �น ถึงที�สดุแล้ว คําถามที�สาํคัญต่อการพจิารณาปัญหาเกี�ยวกับกฎแห่งการไร้ความ

ขดัแย้งเชิงภววิทยาอาจเป็นคําถามที�วา่ “อะไรคือความขดัแย้งทางภววิทยา” (What is ontological 

contradiction?) 
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