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ศันสนีย์ เอกอัจฉริยา : การรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย (THE 
ACQUISITION OF “BA” CONSTRUCTION BY THAI LEARNERS OF CHINESE ) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ.ดร.สุรีย์ ชุณหเรืองเดช, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม : ศ.พิเศษ 
ดร.ประพิณ มโนมัยวิบูลย์, 208 หน้า.  

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์กระบวนการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีน

ชาวไทยซ่ึงมีระดับความสามารถทางภาษาจีนแตกต่างกัน ใน 2 แง่มุมได้แก่ 1 ) ความสามารถในการผลิต

โครงสร้าง “ba” และ 2) ความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เก่ียวกับการใช้โครงสร้าง “ba” รวมทั้ง

พิจารณาถึงความสัมพันธ์ท่ีเป็นไปได้ระหว่างแง่มุมทั้งสอง 

ผู้เรียนภาษาจีนเป็นภาษาต่างประเทศชาวไทยที่เข้าร่วมการทดลองจ านวน 66 คนถูกแบ่งออกเป็น 

3 กลุ่มคือ 1) กลุ่มความสามารถระดับสูง 2) กลุ่มความสามารถระดับกลาง และ 3) กลุ่มความสามารถระดับ

ต่ า ผลที่ได้คือ กรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” ซ่ึงมีความหมายเก่ียวกับ “การเคลื่อนที่ การเปลี่ยนต าแหน่ง” 

กลุ่มความสามารถระดับสูงผลิตโครงสร้าง “ba” มากกว่ากลุ่มความสามารถระดับต่ าอยา่งมีนัยส าคญั ในทาง

กลับกัน กรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ซ่ึงมีความหมายเก่ียวกับ “การเคลื่อนที่ การเปลี่ยนต าแหน่ง” 

เช่นเดียวกัน ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม ส าหรับผลการทดลองการผลิต

โครงสร้าง “ba” ซ่ึงมีความหมายเก่ียวกับ “การจัดการที่เกิดผลต่อการเปลี่ยนแปลง” โดยการใช้ ‘การ

เตรียมการรับรู้’ ไม่พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างผู้เรียนชาวไทยทั้ง 3 กลุ่ม  

นอกจากน้ี ยังพบว่าผู้เรียนชาวไทยทั้ง 3 กลุ่มมีความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เก่ียวกับ

การใช้โครงสร้าง “ba” ในระดับหน่ึง ซ่ึงท าให้สามารถเลือกใช้โครงสร้าง “ba” ในบริบทของบทอ่านตามที่

ก าหนดได้ อย่างไรก็ตาม พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างกลุ่มความสามารถระดับสูงกับกลุ่ม

ความสามารถระดับต่ าในเร่ืองจ านวนโครงสร้าง “ba” ที่ผลิตและความถูกต้องในการใช้ประโยคที่มี

โครงสร้าง “ba” กล่าวคือ ผู้เรียนที่มีความสามารถระดับสูงผลิตโครงสร้าง “ba” ได้มากกว่าและมีอัตรา

ความถูกต้องในการใช้ประโยคที่มีโครงสร้าง “ba” สูงกว่าผู้เรียนที่มีความสามารถระดับต่ า 

จากผลการทดลองจึงสรุปได้ว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” 

กับความรู้และความเข้าใจเงือ่นไขกฏเกณฑ์ที่เก่ียวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ซ่ึงสังเกตเห็นได้จากอัตราความ

ถูกต้องในการผลิตโครงสร้าง “ba” ที่แตกต่างกันระหว่างผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาจีนระดับสูงกับ

ผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาจีนระดับต่ า 
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# # 5380510522 : MAJOR CHINESE 
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SANSANEE EK-ATCHARIYA: THE ACQUISITION OF “BA” CONSTRUCTION BY THAI  
LEARNERS OF CHINESE. ADVISOR: ASST. PROF.SUREE CHOONHARUANGDEJ, Ph.D.,  
CO-ADVISOR: PROF.PRAPIN MANOMAIVIBOOL, Ph.D., 208 pp.  

 This research is to study the acquisition process of “ba” construction (把字句) in Mandarin 
Chinese among Thai learners who possess different levels of Chinese language proficiency. It will analyze 
such process from 2 aspects, namely, 1) the learners’ ability in producing the “ba” construction, and 2) 
the learners’ knowledge and understanding of related conditions and rules as applied to the “ba” 
construction. It will at the same time look into the possible correlation between the two aspects. 

 Sixty-six native speakers of Thai learning Chinese as a foreign language who participated in the 
experiments; were further divided into three subgroups: 1) those with high proficiency; 2) those with 
medium proficiency; 3) those with low proficiency. The results find that regarding the obligatory “ba” 
construction with ‘displacement’ meaning, the group with high proficiency significantly produces more 
“ba” construction than the group with low proficiency. On the other hand, no significant differences are 
found among the three groups concerning the optional “ba” construction with similar ‘displacement’ 
meaning. Based on the result of the so-called ‘priming’ effect used in the experiment of “ba” 
construction with ‘disposal’ meaning, no crucial distinctions can be noticed among all three groups of 
native Thai learners of Chinese. 

 In addition, all three groups of native Thai learners of Chinese appear to possess certain degree 
of knowledge and understanding of the conditions and rules surrounding the use of “ba” construction. 
Thus, they are able to select the “ba” construction within the given reading contexts. However, there is 
still remarkable distinction between the group with high proficiency and the group with low proficiency 
in terms of the number of “ba” construction being produced as well as the accuracy of the “ba” 
construction sentences being made. That is to say, the higher the Chinese proficiency of the native Thai 
learners, the greater the number of “ba” construction being produced and the more accuracy rate of 
the “ba” construction sentences being made. 

 Therefore, it can be concluded from the experiment that there is possible correlation between 
native Thai learners’ ability in producing the “ba” construction and their relevant knowledge and 
understanding of conditions and rules as applied to the “ba” construction, which as a result can be 
observed from the different rate of accuracy between native Thai learners of high and low Chinese 
proficiency regarding their production of “ba” construction in Mandarin Chinese. 
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 ขอขอบคุณคณาจารย์ของ Graduate Institute of Teaching Chinese as a Second 
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ทรงคุณค่าด้านต่างๆแก่ผู้วิจัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้ทางภาษาศาสตร์และศาสตรเ์กี่ยวกับการเรียน

การสอนภาษาจีนที่ได้รับจากอาจารย์ทกุท่านมสี่วนส าคัญที่ท าให้ผู้วิจัยสามารถด าเนินงานวิจัยช้ินน้ีจน

ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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ทุกคนที่คอยแบ่งปันก าลังใจมาให้ผู้วิจัยอย่างสม่ าเสมอ 



 
 

สารบญั 

หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. จ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ฎ 

สารบัญภาพ........................................................................................................................................ฐ 

สารบัญแผนภาพ ............................................................................................................................... ฑ 

บทที ่
1 บทน า ...................................................................................................................................... 1 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปญัหา ........................................................................................ 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย.................................................................................................. 9 

1.3 สมมติฐานการวิจัย ............................................................................................................ 9 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย ...................................................................................................... 10 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากการวิจัย .......................................................................... 10 

1.6 ระบบสัทอกัษรที่ใช้ในการวิจัย ........................................................................................ 10 

1.7 ค าศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย ......................................................................................... 12 

2 ปริทรรศน์วรรณกรรม ............................................................................................................ 14 

2.1 ลักษณะและการใช้โครงสร้าง “ba” ............................................................................... 14 

2.1.1 ลักษณะทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” .......................................................... 14 

2.1.2 ลักษณะทางความหมายของโครงสร้าง “ba” ....................................................... 19 

2.1.3 การใช้โครงสร้าง “ba” ......................................................................................... 25 



 
 

ซ 

บทที ่ หน้า 

2.1.4 การจัดล าดับความยากง่ายของโครงสร้าง “ba” ................................................... 26 

2.1.5 สรุปลักษณะของโครงสร้าง “ba” ......................................................................... 34 

2.2 ทฤษฎีการรับภาษาที่สอง ................................................................................................ 34 

2.2.1 ภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ....................................................................... 39 

2.2.2 สมมติฐานส่วนต่อประสาน (Interface Hypothesis) ........................................... 40 

2.3 การศึกษาเกี่ยวกับการรับโครงสร้าง “ba” ...................................................................... 41 

2.3.1 การรับโครงสร้าง “ba” ของเด็กทีพู่ดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ ................................. 41 

2.3.2 การรับโครงสร้าง “ba” ของผูเ้รียนภาษาจีนชาวต่างประเทศ ............................... 46 

2.3.3 สรุปการศึกษาเกี่ยวกับการรบัโครงสร้าง “ba” ..................................................... 55 

3 การรบัโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย : การศึกษาวิจัยโดยอาศัยการออกแบบ
และสร้างเครื่องมือทดลอง...................................................................................................... 58 

3.1 การคัดเลือกตัวอย่างและการแบ่งกลุ่มทดลอง ................................................................. 58 

3.1.1 การคัดเลือกตัวอย่าง ............................................................................................. 58 

3.1.2 การแบ่งกลุ่มทดลอง ............................................................................................. 60 

3.2 การออกแบบและสร้างเครื่องมือทดลอง ......................................................................... 61 

3.2.1 การทดสอบความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” .......................................... 62 

3.2.2 การทดสอบความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” โดยการใช้  
‘การเตรียมการรับรู’้ ............................................................................................ 67 

3.2.3 การทดสอบความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฎทีเ่กี่ยวกบัการใช้โครงสร้าง “ba” ... 70 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล ......................................................................................................... 76 

3.3.1 การบันทึกข้อมูล (Coding) และนับคะแนน .......................................................... 76 

3.3.2 การใช้สถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน ......................................................................... 77 

3.4 ปัญหาที่พบในการด าเนินงานวิจัย ................................................................................... 78 



 
 

ฌ 

บทที ่ หน้า 

4 การผลิตโครงสร้าง “ba” และกฏเกณฑ์ทีเ่กี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” : ผลการวิเคราะห์
และอภิปรายข้อมูลที่ได้จากการทดลอง .................................................................................. 80 

4.1 ความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” ...................................................................... 80 

4.1.1 จ านวนประโยคทัง้หมดที่ผลิต ............................................................................... 80 

4.1.2 การวิเคราะห์ทางสถิต ิ........................................................................................... 83 

4.2 ความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” โดยการใช้ ‘การเตรียมการรบัรู’้ ................... 87 

4.2.1 จ านวนประโยคทัง้หมดที่ผลิต ............................................................................... 87 

4.2.2 การวิเคราะห์ทางสถิต ิ........................................................................................... 89 

4.3 ความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑท์ี่เกี่ยวกบัการใช้โครงสร้าง “ba” ...................... 92 

4.3.1 ความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑท์างไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” ......... 92 

4.3.2 ความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑท์ี่เกี่ยวกบัการใช้โครงสร้าง “ba”  
ในบริบทต่างๆ .................................................................................................... 101 

4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” กับความรู้และ 
ความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ทีเ่กี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba”ของกลุ่มผู้เรียน ............. 108 

4.5 อภิปรายผล .................................................................................................................. 110 

5 สรปุผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ ......................................................................................... 117 

5.1 สรุปผลการวิจัย ............................................................................................................ 117 

5.2 การประยุกต์ใช้ส าหรับการสอนภาษาจีน ...................................................................... 118 

5.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัย .................................................................................................... 120 

5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต ......................................................................... 120 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 122 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 130 

ภาคผนวก ก........................................................................................................................ 131 



 
 

ญ 

บทที ่ หน้า 

ภาคผนวก ข........................................................................................................................ 190 

ภาคผนวก ค ....................................................................................................................... 196 

ภาคผนวก ง ........................................................................................................................ 197 

ภาคผนวก จ ........................................................................................................................ 200 

ภาคผนวก ฉ........................................................................................................................ 202 

ภาคผนวก ช........................................................................................................................ 203 

ประวัติผูเ้ขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 208 

 

 



 
 

ฎ 

สารบญัตาราง 

ตารางที ่ หน้า 

1-1  บทเรียนเรื่องโครงสร้าง “ba” ที่ปรากฏในต าราภาษาจีนส าหรบัชาวต่างชาติ ......................... 8 

1-2 ตารางเทียบเสียงพยัญชนะภาษาจีน ...................................................................................... 10 

1-3  ตารางเทียบเสียงสระภาษาจีน ............................................................................................... 11 

1-4  ค าศัพท์เฉพาะทีเ่กี่ยวกับไวยากรณ์จีนกลางและค าแปลภาษาไทย.......................................... 12 

2-1  การใช้โครงสร้าง “ba” เป็นครัง้แรกของเสียวเข่อ ................................................................. 44 

3-1  ข้อมูลทั่วไปของกลุม่เจ้าของภาษา ......................................................................................... 59 

3-2  ข้อมูลทั่วไปของกลุม่ผูเ้รียนชาวไทย ....................................................................................... 59 

3-3  การแบ่งกลุม่ทดลองตามคะแนนสอบวัดระดับภาษาจีน ......................................................... 61 

3-4  การจัดกลุ่มภาพน่ิงที่ใช้ในการทดลอง .................................................................................... 69 

3-5  จ านวนประโยคจ าแนกตามคุณสมบัตเิป้าหมายที่น ามาทดสอบ ............................................. 74 

4-1  ผลการผลิตประโยคทั้งหมดในกรณีโครงสร้างทีบ่ังคับใช้ “ba” ของตัวอย่าง ......................... 81 

4-2  ผลการผลิตประโยคทั้งหมดในกรณีโครงสร้างทีเ่ลือกใช้ “ba” ของตัวอย่าง........................... 82 

4-3  ผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพเคลื่อนไหวของตัวอย่าง .............................. 83 

4-4  แสดงผลการผลิตประโยคทัง้หมดก่อนการเตรียมการรบัรู้ของตัวอย่าง ................................... 87 

4-5  แสดงผลการผลิตประโยคทัง้หมดขณะการเตรียมการรับรู้ของตัวอย่าง .................................. 88 

4-6  แสดงผลการผลิตประโยคทัง้หมดหลังจบการเตรียมการรับรูข้องตัวอย่าง .............................. 89 

4-7  แสดงผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพน่ิงของตัวอย่าง .................................. 90 

4-8  แสดงผลค าตอบที่ถูกต้องของตัวอย่าง ................................................................................... 93 

4-9  ค่าเฉลี่ยของเวลาที่กลุ่มทดลองใช้ในการตัดสินประโยค.......................................................... 94 

4-10  แสดงผลการตัดสินประโยคเรือ่งล าดับค า............................................................................... 95 

4-11 แสดงผลการตัดสินประโยคความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดง........................................ 96 



 
 

ฏ 

ตารางที ่ หน้า 

4-12  แสดงผลการตัดสินประโยคการเป็นผู้รบัผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ............. 97 

4-13  แสดงผลการตัดสินประโยคในทุกเงื่อนไข ............................................................................... 99 

4-14  แสดงผลการเลือกประโยคทั้งหมดของตัวอย่าง .................................................................... 102 

4-15  ค่าเฉลี่ยของเวลาที่กลุ่มทดลองใช้ในการเลือกประโยคใหเ้หมาะสมกบับริบท ....................... 103 

4-16  ผลการเลือกโครงสร้างใหเ้หมาะกบับริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง “ba” ............................. 104 

4-17  ผลการเลือกโครงสร้างใหเ้หมาะกบับริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม ...... 105 

4-18  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับและความสามารถของกลุ่มทดลอง ............................................ 110 

 

 



 
 

ฐ 

สารบญัภาพ 

ภาพที่ หน้า 

3-1  ตัวอย่างภาพเคลื่อนไหวในกรณีโครงสร้างทีบ่ังคับใช้ “ba” ................................................... 66 

3-2  ตัวอย่างภาพเคลื่อนไหวในกรณีโครงสร้างทีเ่ลอืกใช้ “ba” .................................................... 66 

 

 



 
 

ฑ 

สารบญัแผนภาพ 

แผนภาพที ่ หน้า 

3-1  สรปุวิธีด าเนินงานวิจัย ........................................................................................................... 78 

4-1  แสดงผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ของตัวอย่าง .................................................................... 85 

4-2  แสดงผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพน่ิงของตัวอย่าง .................................. 91 

4-3  แสดงผลการตัดสินประโยคที่ถูกต้องของตัวอย่าง ................................................................ 100 

4-4  แสดงผลการเลือกประโยคทั้งหมดของตัวอย่าง .................................................................... 103 

4-5  แสดงผลการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบรบิทของตัวอย่าง .............................................. 107 

4-6  แสดงผลการผลิตโครงสร้าง “ba” การตัดสินประโยคและการเลือกบรบิทของตัวอย่าง ....... 113 

 

 



 
 

บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 

โครงสร้าง “ba” เป็นโครงสร้างภาษาจีนที่พบได้บ่อย (劉培玉 Liú Péiyù, 2001;鄭傑 

Zhèng Jié, 2002; 黃月圓、楊素英 Huáng Yuèyuán, Yáng Sùyīng, 2004; 張黎 Zhāng 

Lí, 2007; 楊豔霞 Yáng Yànxiá, 2012) ทั้งยังเป็นโครงสร้างที่มีลักษณะเฉพาะ คือ เป็น 

“ประโยคที่วางต าแหน่งกรรมตรงไว้หลังค า “ba” และอยู่หน้ากริยา” (Li and Thompson, 2008) 

“ใช้เพื่อแสดงว่าผู้ถูกกระท าได้รับการจัดการอย่างไร โดยยังคงผู้กระท ากริยาไว้ในฐานะประธานของ

ประโยค” (ประพิณ มโนมัยวิบูลย์, 2541: 191) รูปประโยคของโครงสร้าง “ba” คือ  

“ค านาม/นามวลี + ba + ค านาม/นามวลี + กริยา + ส่วนประกอบอื่น” เช่น 

(1) 我把那個杯子打破了。        (ประพิณ มโนมัยวิบลูย์, 2541: 191) 
Wǒ bǎ nèi ge bēizi dǎ pò le. 
ฉัน ba นั้น ใบ ถ้วยแก้ว ตี แตก le1 
ฉันท าถ้วยแก้วใบนั้นแตกเสียแล้ว 

จากตัวอย่าง (1) ค าว่า “我 wǒ” ท าหน้าที่เป็นประธานของประโยค ตามมาด้วยค า “ba” จากนั้น

ตามด้วยนามวลี “那個杯子 nèige bēizi” ซึ่งท าหน้าที่เป็นกรรมของประโยค ค าว่า “打 dǎ” เป็น

ค ากริยา และ “破了 pò le” คือ ส่วนประกอบอื่น 

โครงสร้าง “ba” เป็นหนึ่งในหัวข้อวิจัยที่ได้รับความสนใจศึกษาอย่างมากจากนักวิชาการชาว

จีนมาตลอดระยะเวลากว่าครึ่งศตวรรษ เริ่มตั้งแต่ 黎錦熙 Lí Jǐnxī (1924) เป็นต้นมา (劉培玉

Liú Péiyù, 2001; 鄭傑 Zhèng Jié, 2002; ศันสนีย์ เอกอัจฉริยา, 2556) เพราะโครงสร้าง “ba” 

ส่วนใหญ่มักจะมีโครงสร้างพื้นฐาน  “ประธาน-กริยา-กรรม” ที่สื่อความหมายว่า “ใครท าอะไร” 

เหมือนกันเป็นโครงสร้างเทียบเคียงด้วยเสมอ ตัวอย่างเช่น 

                                            
1  ค า le ในภาษาจีนจะวางไว้สองต าแหน่งคือ ท้ายประโยคและท้ายกริยา ค า le ท่ีวางอยู่ท้ายค ากริยาจัดเป็น “ปัจจัยกริยา” 

(動態助詞 dòngtài zhùcí) แสดงความหมายบ่งว่าการกระท านั้นเสร็จสิ้นลงแล้ว ส่วนค า le ท่ีวางอยู่ท้ายประโยคจัดเป็น 
“ค าลงท้าย” (語氣助詞 yǔqì zhùcí) มีความหมายถึงสภาวะหรือเหตุการ์ใหม่ การเดินเร่ืองในการเล่าเร่ืองและอื่นๆ  
(ประพิณ มโนมัยวิบูลย์, 2545: 50)  
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(2) a. 他吃了那個橘子。 
    Tā chīle nèi ge júzi. 
    เขา กิน-le นั้น ลูก ส้ม 
   เขากินส้มลูกนั้นแล้ว 

     b. 他把那個橘子吃了。 
    Tā bǎ nèi ge júzi chī le. 
    เขา ba นั้น ลูก ส้ม กิน le 
    เขากินส้มลูกนั้นแล้ว 

ด้วยเหตุนี้เองนักวิชาการชาวจีนจึงสนใจที่จะศึกษาโครงสร้าง “ba” รวมทั้งศึกษา

ความสัมพันธ์และความแตกต่างระหว่างโครงสร้าง “ba” กับโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม โดยมุ่ง

ศึกษาจากมุมมองต่างๆ ทางภาษาศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นด้านวากยสัมพันธ์ (黎錦熙 Lí Jǐnxī, 1924; 

呂叔湘 Lǚ Shūxiāng, 1942; 王力 Wáng Lì, 1943; 王還 Wáng Huán, 1985; 施春宏

Shī Chūnhóng, 2010) อรรถศาสตร์ (朱德熙 Zhū Déxī, 1981; 張旺熹 Zhāng Wàngxī, 

1991;崔希亮 Cuī Xīliàng, 1995;瀋陽 Shěn Yáng, 1997) วัจนปฏิบัติศาสตร์ (劉培玉、趙

敬華 Liú Péiyù, Zhào Jìnghuá, 2005; 馬永利 Mǎ Yǒnglì, 2007) ภาษาศาสตร์ปริชาน (張

旺熹 Zhāng Wàngxī, 2001) เป็นต้น อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็น

ตรงกันเกี่ยวกับโครงสร้าง “ba” ว่าในด้านวากยสัมพันธ์ โครงสร้าง “ba” เป็นโครงสร้างที่มีลักษณะ

พิเศษ คือ เป็นโครงสร้างที่น าเอากรรมตรง (สิ่งที่ถูกกระท า) วางไว้หน้าค ากริยาและอยู่หลังค า “ba” 

ดังตัวอย่าง (2) b และในด้านความหมาย โครงสร้าง “ba” จะแสดงความหมายบ่งช้ีว่า มีการกระท า

บางอย่างส่งผลให้ค านามหลังค า “ba” ซึ่งเป็นผู้รับผลกระทบเกิดการเปลี่ยนแปลง โดยเย่ เซี่ยงหยาง 

(葉向陽 Yè Xiàngyáng, 2004) อธิบายไว้ว่า “กริยาวลีในโครงสร้าง “ba” แสดงเหตุการณ์ “ท า

ให้ เป็นสาเหตุให้” ประกอบด้วยเหตุการณ์สองเหตุการณ์ คือ เหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุ และ เหตุการณ์

ที่ถูกกระท า เหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุจะต้องใช้ค าศัพท์รูปธรรม เหตุการณ์ที่ถูกกระท าจะใช้ค าศัพท์ที่

เป็นรูปธรรมหรือไม่ก็ได้ ประธานของประโยค “ba” คือ ผู้ก่อเหตุ กรรมของ “ba” คือ สิ่งที่ถูก

กระท า” (葉向陽, 2004: 39) และ ชือ ชุนหง (施春宏 Shī Chūnhóng, 2010) สรุปความหมาย

ทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” ไว้ว่า คือ การที่ผ่านวิธีใดวิธีหนึ่งอันส่งผลให้ผลลัพธ์และสิ่งที่ได้รับ

ผลกระทบจากการกระท าชัดเจนมากข้ึน (施春宏, 2010: 309) 
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นอกจากผลงานวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์ที่มีอย่างมากมายแล้ว การ วิจัยโครงสร้าง “ba” 

ทางด้านการสอนภาษาจีนในฐานะภาษาต่างประเทศ การรับภาษาที่หนึ่ง (First Language 

Acquisition) และการรับภาษาที่สอง (Second Language Acquisition) เริ่มเป็นที่สนใจมากข้ึน

ตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา โดยงานวิจัยด้านการรับภาษาที่หนึ่งจะมุ่งศึกษาการรับ

โครงสร้าง “ba” ของเด็กที่ใช้ภาษาจีนเป็นภาษาแม่ (龔少英 Gōng Shàoyīng, 2007; 楊小璐、

肖丹 Yáng Xiǎolù, Xiāo Dān, 2008) ส่วนการศึกษาวิจัยการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียน

ภาษาจีนชาวต่างชาติ2นั้น จะมุ่งเน้นไปที่การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างโครงสร้าง “ba” กับโครงสร้าง

ที่ใกล้เคียงกันในภาษาแม่ของผู้เรียนภาษาจีน (金英實 Jīn Yīngshí, 2007) หรือการศึกษา

ข้อผิดพลาดจากการใช้โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนที่ไม่ได้พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ (李寶

貴 Lǐ Bǎoguì 2004; 魏紅 Wèi Hóng, 2006; 曹利娟 Cáo Lìjuān, 2011; 汪翔、張小克

Wāng Xiáng, Zhāng Xiǎokè, 2011; 崔淑燕、許曉華 Cuī Shūyàn, Xǔ Xiǎohuá, 2012) 

และน าผลการวิจัยที่ ได้มาประยุกต์ใช้ส าหรับการสอนภาษาจีนในฐานะภาษาที่ สองหรือ

ภาษาต่างประเทศ  

ส าหรับการศึกษาโครงสร้าง “ba” ที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยหรือผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยนั้น

ผู้วิจัยพบงานวิจัยทั้งสิ้น 5 เรื่อง เป็นวิทยานิพนธ์ 3 เรื่องและบทความ 2 เรื่อง สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

สุษดี มณีกาญจนสิงห์ (2543) ในวิทยานิพนธ์เรื่องข้อผิดพลาดในการใช้ภาษาจีนของนิสิต

อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ช้ันปีที่ 3 และ 4 ได้ศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้ภาษาจีนของ

ผู้เรียนชาวไทย โดยวิเคราะห์การบ้านของนิสิตช้ันปีที่ 3-4 สาขาวิชาภาษาจีน คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และสรุปข้อผิดพลาดในการใช้โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนชาวไทยเป็น 3 

ประเภท ได้แก่  

 

                                            
2 ค าว่า “ผู้เรียนภาษาจีนชาวต่างชาติ” ในท่ีนี้หมายถึง ผู้ท่ีเรียนภาษาจีนเป็นภาษาท่ีสอง ซึ่งนอกจากชาวต่างประเทศแล้วยัง
รวมถึงชนกลุ่มน้อยในประเทศจีน เช่น ชนเผ่ามองโกล อุยกูร์ ฯลฯ อกีด้วย 
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1. การไม่ใช้โครงสร้าง “ba” ในประโยคที่ควรใช้ เช่น 

他們已經拿所有的狗去交給別人了。 
Tāmen yǐjīng ná suǒyoude gǒu qù jiāo gěi biérén le. 
พวกเขา เรียบร้อย น า ทั้งหมด-de3 สุนัข ไป มอบ ให้ คนอื่น le 
พวกเขาน าสุนัขทั้งหมดไปมอบให้คนอื่นเรียบร้อยแล้ว 

2. การใช้โครงสร้าง “ba” ในประโยคที่ไม่ควรใช้ เช่น  

我把這些錢給爸爸買眼鏡。 
Wǒ bǎ zhèi xiē qián gěi bàba mǎi yǎnjìng. 
ฉัน ba นี ้เหล่า เงิน ให้ คุณพ่อ ซื้อ แว่นตา 
ฉันเอาเงินเหล่าน้ีให้คุณพ่อซื้อแว่นตา 

3. การใช้โครงสร้าง “ba” อย่างผิดวิธี เช่น การใช้หน่วยกรรมในโครงสร้าง “ba” ผดิ การใช้

หน่วยกริยาในโครงสร้าง “ba” ผิด เช่น 

他把一件事情告訴我。 
Tā bǎ yí jiàn shìqing gàosu wǒ. 
เขา ba หนึ่ง เรือ่ง (ลักษณนาม) เรื่อง บอก ฉัน 
เขาบอกฉันเรื่องหนึง่ 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยช้ินนี้ได้อธิบายถึงข้อผิดพลาดในการใช้โครงสร้าง “ba” แต่ไม่ได้

อธิบายถึงสาเหตุของข้อผิดพลาดดังกล่าวว่าเกิดข้ึนจากสาเหตุใด 

บทความเรื่องกลยุทธ์การสอนและการวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการใช้โครงสร้าง “ba” ของ

ผู้ เรี ยนระดับต้นชาวไทย (初級階段泰國學生 ”把”字句偏誤分析及教學策略 Chūjí 

jiēduàn Tàiguó xuésheng “Bǎ” zìjù piānwù fēnxī jí jiāoxué cèlüè) ของเว่ย หง (魏红

Wèi Hóng, 2006) เก็บข้อมูลจากนักเรียนไทย 30 คน เรียนภาษาจีนอย่างน้อยครึ่งปี เว่ย หงให้

กลุ่มเป้าหมายตอบแบบทดสอบ ซึ่งแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1.เปลี่ยนประโยค (ผู้ตอบแบบทดสอบต้อง

ตัดสินก่อนว่า ประโยคที่ก าหนดให้สามารถเปลี่ยนเป็นโครงสร้าง  “ba” ได้หรือไม่ หากประโยคไหน

                                            
3 ค า de เป็น “ค าช่วย” (助詞 zhùcí) จัดเป็นค าช่วยลักษณะโครงสร้าง คือ ค าท่ีช่วยหน้าหรือหลังค าอื่น เพื่อบอก
ความสัมพันธ์หรือหน้าท่ีต่างๆทางไวยากรณ์ เช่น บอกความเป็นเจ้าของ บอกลักษณะ ช่วยขยายความหมายของกริยาว่ากริยา
นั้นส าเร็จผลหรือไม่ กริยามีลักษณะอย่างไร หรือผู้ท าท ากริยาด้วยอาการอย่างไร ค าช่วยหลังค ามีท้ังหมด 3 ตัวคือ 的 de、

地 de, di、得 de (ประพิณ มโนมัยวิบูลย์, 2545: 27) 
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สามารถเปลี่ยนเป็นโครงสร้าง “ba” ได้จึงให้เปลี่ยนเป็นโครงสร้าง “ba” ต่อไป) 2.แต่งประโยค โดย

ก าหนดค านามและกริยาให้อย่างละ 1 ค า ให้ผู้ตอบแบบทดสอบน าค านามและค ากริยาที่ก าหนดให้มา

แต่งประโยคโดยต้องใช้โครงสร้าง  “ba” และ 3.ตัดสินประโยคว่าถูกหรือผิด หลังจากนั้นน า

แบบทดสอบไปวิเคราะห์พบว่า ข้อผิดพลาดจากการใช้กริยาหลักในโครงสร้าง “ba” มีมากที่สุด 

รองลงมา คือ ข้อผิดพลาดจากการใช้หน่วยเสรมิหลังกริยาผดิ เว่ย หงได้สรุปข้อผิดพลาดที่เกดิจากการ

ใช้โครงสร้าง “ba” ออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1.ใช้กริยาเดี่ยวๆ โดยขาดส่วนประกอบกริยา 2.ใช้

กริยาสกรรมกริยาบอกความรู้สึก กริยาแยกสมาน ซึ่งเป็นกลุ่มค ากริยาที่ไม่สามารถใช้กับโครงสร้าง 

“ba” ได้ 3.ใช้หน่วยเสริมหลังกริยาผิด เช่น ใช้หน่วยเสริมหลังกริยาบอกผลและหน่วยเสริมหลังกริยา

บอกสภาพผิด 4.ใช้หน่วยเสริมหลังกริยาบอกความเป็นไปได้ 5.วางต าแหน่งของค าวิเศษณ์บอกความ

ปฏิเสธผิด 

บทความเรื่องการวิเคราะห์ความผิดพลาดในการรับโครงสร้าง “ba” ในภาษาจีนกลางของ

ผู้เรียนระดับกลางชาวไทย (中級階段泰國學生漢語 ”把”字句習得偏誤分析 Zhōngjí 

jiēduàn Tàiguó xuésheng Hànyǔ “Bǎ” zìjù xídé piānwù fēnxī ) ของวัง เสียงและจาง เสี่ยว

เค่อ (汪翔，张小克 Wāng Xiáng, Zhāng Xiǎokè, 2011) เก็บข้อมูลจากการบ้านและข้อสอบ

ของนักศึกษาช้ันปีที่ 3 คณะภาษาจีน มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติและสาขาวิชาภาษาจีน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ได้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้าง “ba” ทั้งสิ้น 114 ประโยค ตัดประโยคที่ผิด

ซ้ าออกไป 79 ประโยค คงเหลือประโยคที่น ามาใช้เป็นข้อมลูส าหรบัวิเคราะห์ข้อผดิพลาด 35 ประโยค 

เมื่อวิเคราะห์แล้วคณะผู้วิจัยจัดประเภทข้อผิดพลาดจากการใช้โครงสร้าง “ba” ออกเป็น 4 ประเภท 

ได้แก่ 1.ข้อผิดพลาดจากการตกหล่น 2. เติมค า “ba” เข้ามาโดยไม่จ าเป็น 3.ใช้หลายโครงสร้างผสม

กัน 4. ใช้ส่วนประกอบต่างๆ ในโครงสร้าง “ba” ผิด คณะผู้วิจัยสรุปว่าสาเหตุที่ท าให้เกิดข้อผิดพลาด

ดังกล่าว ได้แก่ การแทรกแซงของภาษาแม่ การถ่ายโอนแง่ลบทางความรู้ของภาษาเป้าหมาย ต ารา

และการสอนไม่เหมาะสม 

วิทยานิพนธ์เรื่องการวิจัยการออกแบบการสอนโครงสร้าง “ba” ส าหรับผู้เรียนระดับ 

พื้นฐานชาวไทย(初等水準泰國學生把字句的教學設計研究 Chūděng shuǐpíng Tàiguó 

xuésheng Bǎ zìjù de jiāoxué shèjì yánjiū) ของสวี เหม่ยหลิง (許美玲 Xǔ Měilíng, 2011) 

เก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม สัมภาษณ์และวิเคราะห์ข้อผิดพลาดจากการบ้านและข้อผิดพลาดที่
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เกิดข้ึนในช้ันเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัยศิลปากรจ านวน 100 คน สวี เหม่ยหลิงแบ่งประเภท

ข้อผิดพลาดออกเป็น 5 ประเภทดังนี้ 1. ข้อผิดพลาดด้านรูปประโยค 2. ข้อผิดพลาดจากการใช้กริยา

แสดงความรู้สึกหรือกริยาบอกทิศทาง 3. ข้อผิดพลาดด้านหน่วยเสริมหลังกริยา 4. ข้อผิดพลาดด้าน

กรรมของประโยค 5. ข้อผิดพลาดจากการวางค าวิเศษณ์บอกความปฏิเสธผิดต าแหน่ง เขาวิเคราะห์ว่า

ข้อผิดพลาดส่วนใหญ่เกิดข้ึนในส่วนของรูปประโยคซึ่งเกิดจากผู้เรียนตัดสินความสัมพันธ์ทาง

ความหมายของโครงสร้าง “ba” ผิดเป็นหลัก และข้อผิดพลาดจากการใช้ค ากริยาผิดประเภทของ

ผู้เรียนชาวไทยเป็นข้อผิดพลาดที่พบได้กับผู้เรียนตั้งแต่ระดับต้นจนถึงระดับกลาง โดยเฉพาะประเภท

ของค ากริยาและหน่วยเสริมหลังกริยาถือเป็นจุดยากของการเรียนรู้โครงสร้าง “ba” สวี เหม่ยหลิง

สรุปว่าการถ่ายโอนด้านลบจากภาษาแม่ (L1 negative transfer) ไม่ใช่สาเหตุหลักที่ท าให้ผู้เรียนชาว

ไทยใช้โครงสร้าง “ba” ผิดพลาดแต่เกิดจากข้อผิดพลาดภายในภาษาจีนเอง (intralingua error)  

 นอกจากการศึกษาข้อผิดพลาดในการใช้โครงสร้าง  “ba” แล้ว ยังมีงานวิจัยที่ ศึกษา

เปรียบเทียบโครงสร้าง “ba” กับโครงสร้างที่ใกล้เคียงกันในภาษาไทยอีกด้วย ดังวิทยานิพนธ์เรื่องการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง “ba” ในภาษาจีนกลางและโครงสร้างที่เทียบเท่ากันในภาษาไทย

และการประยุกต์ใช้ส าหรับการสอนภาษาจีนให้ผู้เรียนชาวไทย (現代漢語把字句與泰語相應

句式的對比分析──兼談泰籍學生的華語教學應用 Xiàndài Hànyǔ Bǎ zìjù yú 

Tàiyǔ xiāngyìng jùshì de duìbǐ fēnxī) ของสว่ี ซิ่วจู (許秀珠 Xǔ Xiùzhū, 2007) ใช้ทฤษฎี

อรรถศาสตร์หน้าที่ (functional semantics) มาวิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง “ba” กับโครงสร้าง 

“เอา” และ “ท าให้” ในภาษาไทย พบว่า ค า “เอา”มีความหมายตามอรรถศาสตร์หน้าที่  คือ 1.ใช้

แสดงความหมายเปลี่ยนต าแหน่ง 2.ไม่แสดงความหมายเปลี่ยนต าแหน่ง 3.แสดงความต่อเนื่อง (เป็น

ค าวิเศษณ์) 4.ใช้แทนที่ค าอื่น เช่น ใช้ “เอา” แทน “ใช้” “กระท า/ด าเนินการ” ซึ่งมีเพียงความหมาย

แสดงการเปลี่ยนต าแหน่งของค า “เอา” ความหมายเดียวเท่านั้นที่เทียบเท่ากับความหมายของ

โครงสร้าง “ba” ในภาษาจีนกลาง ส่วนค าว่า”ท าให้”มี 4 ความหมาย ได้แก่ 1) “เป็นสาเหตุให้” 2) 

“กระท า/ด าเนินการ...เพื่อ, เพื่อให้” 3) “กระท า/ด าเนินการ-ให้” และ 4. “กระท า/ด าเนินการ” แต่มี

เพียงความหมาย “เป็นสาเหตุให้” และ “กระท า/ด าเนินการ...เพื่อ, เพื่อให้” เท่านั้นที่แสดง

ความสัมพันธ์แบบเหตุ-ผลเหมือนกับโครงสร้าง “ba” ด้วยเหตุนี้สว่ี ซิ่วจูจึงน าความหมายแสดงการ

เปลี่ยนต าแหน่งของค า “เอา” และความหมาย “เป็นสาเหตุให้” กับ “กระท า/ด าเนินการ...เพื่อ, 

เพื่อให้” ของค า “ท าให้” ในภาษาไทยมาเปรียบเทียบกับโครงสร้าง “ba” ในภาษาจีนกลาง ผลการ
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วิเคราะห์พบว่า ประโยค “เอา” และ “ท าให้” เทียบเท่ากับความหมาย “จัดการ” และ “ท าให้ เป็น

สาเหตุให้” ของโครงสร้าง “ba” ดังนี้ 1. หน้าที่ของ “เอา 1” เทียบเท่ากับ การเปลี่ยนต าแหน่งและ

การถ่ายทอดข้อมูลของความหมาย “การจัดการ” 2. หน้าที่ของ “เอา 2” เทียบเท่ากับ การก าหนด

ต าแหน่งทางใจของความหมาย “ท าให้ เป็นสาเหตุให้” 3. “ท าให้ 1” และ “ท าให้ 2” ซึ่งมีความหมาย

แสดงการย้ายต าแหน่งหรือการเปลี่ยนแปลง เทียบเท่ากับ การย้ายต าแหน่ง การย้ายเวลา การส่งข่าว 

และการเปลี่ยนแปลงสภาพ ของความหมาย “ท าให้ เป็นสาเหตุให้” ในท้ายสุดสว่ี ซิ่วจูยังเสนอแนะ

ล าดับการสอนประโยค “ba” ให้กับผู้เรียนชาวไทยไว้ดังนี้ การเปลี่ยนต าแหน่ง และการส่งข่าวของ

ความหมาย “การจัดการ” → การเคลื่อนย้ายทางเวลา และการเปลี่ยนสภาพของความหมาย “การ

จัดการ” → การก าหนดต าแหน่งภายในใจของความหมาย “ท าให้ เป็นสาเหตุให้” → การเปลี่ยน

ต าแหน่ง การเคลื่อนย้ายทางเวลา การส่งข่าวและการเปลี่ยนสภาพของความหมาย “ท าให้ เป็น

สาเหตุให้” 

จากการรวบรวมข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยพบว่ายังไม่เคยมีงานวิจัยช้ินใดที่ศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้าง 

“ba” ในมุมมองการรับภาษาที่สอง (Second Language Acquisition) ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย 

การที่ผู้วิจัยให้ความสนใจกับการศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย เนื่องจาก

ผู้วิจัยพบว่า จากผลการวิจัยของหลี่ เซี่ยงหนงและคณะ (李向農等 Lǐ Xiàngnóng, 1990) ที่ได้

วิจัยเกี่ยวกับพัฒนาการการรับโครงสร้างต่างๆ ของเด็กอายุ 2-5 ขวบที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่แล้ว

พบว่า เด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ใช้ระยะเวลาเพียง 2 ปีครึ่ง คือ ตั้งแต่ อายุ 2 ขวบถึง 4 ขวบครึ่ง

ก็สามารถเข้าใจและผลิตโครงสร้าง “ba” ได้ถึงร้อยละ 90 ขณะที่ผู้เรียนภาษาจีนชาวต่างชาติส่วน

ใหญ่ประสบปัญหาอย่างมากในการเรียนรู้โครงสร้าง “ba” กล่าวคือ ไม่ว่าจะเรียนภาษาจีนมานาน

เพียงใดก็ยังคงใช้โครงสร้าง “ba” ผิดไม่ว่าจะในด้านโครงสร้าง ความหมายหรือบริบท (曹利娟 Cáo 

Lìjuān , 2011; 諶梅芳 Chén Méifāng, 2012 ;成燕燕 Chéng Yànyan, 2006;崔淑燕、

許曉華 Cuī Shūyàn, Xǔ Xiǎohuá, 2012;李寶貴 Lǐ Bǎoguì, 2004;李遐 Lǐ Xiá, 2005; 

李飛 Lǐ Fēi,2011; 樸愛華、崔桓 Pǔ Àihuá, Cuī Huán, 2010; 楊艷霞 Yáng Yànxiá， 

2012; 楊柳、程南昌 Yáng Liǔ, Chéng Nánchāng, 2008 เป็นต้น) ทั้งนี้มีงานวิจัยจ านวน

หนึ่งได้วิเคราะห์ถึงที่มาของปัญหาดังกล่าว ซึ่งส่วนใหญ่จะมุ่งประเด็นไปที่ความแตกต่างระหว่าง

ภาษาจีนกับภาษาแม่ของผู้เรียนโดยใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์เปรียบเทียบ  (Contrastive Analysis) 

และการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด (Error Analysis) เพื่อช้ีให้เห็นว่า โครงสร้าง “ba” เป็นโครงสร้างที่ไม่
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มีในภาษาแม่ของผู้เรียนภาษาจีนจึงถือเป็นโครงสร้างยากส าหรับผู้เรียนและก่อให้เกิดความผิดพลาด

ในการใช้งาน ดังที่ลฺหว่ี เหวินหฺวา (呂文華 Lǚ Wénhuá) เคยกล่าวไว้ว่า “โครงสร้าง “ba” ยาก 

เพราะนอกจากเงื่อนไข ข้อจ ากัดของโครงสร้างที่มีมากมายและภาษาต่างประเทศอื่นต่างไม่มี

โครงสร้างเทียบเคียงแล้ว ด้านการสอนพวกเราก็ยังหาวิธีการสอนที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพไม่ได้” 

(呂文華, 1994: 26) อีกทั้งต าราสอนภาษาจีนส าหรับชาวต่างชาติส่วนใหญ่ที่ใช้กันในประเทศไทย

เช่น New Practical Chinese Reader (2002), Hanyu Jiaocheng (2009), Practical Audio-

Visual Chinese (2008) ยังจัดโครงสร้าง “ba” ไว้ในบทเรียนหลังๆ แฝงนัยยะว่าโครงสร้าง “ba” 

เป็นโครงสร้างที่ยากกว่าโครงสร้างอื่นในภาษาจีน ดังตารางสรุปด้านล่าง 

ตาราง 1-1 บทเรียนเรื่องโครงสร้าง “ba” ที่ปรากฏในต าราภาษาจีนส าหรับชาวต่างชาติ 

หนังสือ โครงสร้าง “ba”  บทท่ี 
New Practical 
Chinese Reader 
(2002)新實用漢

語課本 

我把這事忘了 
ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-ค าลงท้าย 了 

บทที่ 16 

Hanyu Jiaocheng 
(2009)  
漢語教程 

為什麼把”福”字倒貼在門上 
請把護照和機票給我 

เล่ม 2-2 
บทที่ 12 

บทที่ 13 
Practical Audio-
Visual Chinese 
(2008) 
實用視聽華語 

你要把這張畫兒掛在哪兒? 
ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-ค าลงท้าย 了 

ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-來/去 

ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-กริยาบอกทิศทาง-來/去 

ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-กริยาบอกทิศทาง-นาม-
來/去 
ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-กริยาบอกทิศทาง 

ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-在-ค าบอกสถานที่ 
ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา 到-ค าบอกสถานที่-來/
去 
ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา 給-กรรมรอง-(กริยา 2) 
ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-กรรมรอง 

ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-(一)-กริยา 

ประธาน-ba-ค านาม (กรรมตรง)-กริยา-จ านวน-ลักษณนาม 

เล่ม 2  
บทที่ 7  
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ทว่าต าราเหล่านี้ไม่ได้เรียบเรียงข้ึนส าหรับผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย ดังนั้นการจัดล าดับ

บทเรียนอาจไม่เหมาะสมกับผู้เรียนชาวไทยทั้งหมด ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการเรียบเรียงต าราภาษาจีน

ส าหรับผู้เรียนชาวไทยนั้น นอกจากจะอ้างอิงจากงานวิจัยด้านการวิเคราะห์เปรียบเทียบและการ

วิเคราะห์ข้อผิดพลาดของผู้เรียนแลว้ งานวิจัยด้านพัฒนาการหรือกระบวนการรับโครงสร้างต่างๆ ของ

ภาษาจีนก็เป็นสิ่งจ าเป็นที่ขาดไม่ได้ อย่างไรก็ตาม จากการรวบรวมข้อมูลข้ันต้น ผู้วิจัยพบว่ายังไม่เคย

มีการศึกษาด้านกระบวนการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็น

ว่า การศึกษาเรื่องการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยเป็นสิ่งจ าเป็นยิ่ง เพื่อน าเสนอ

กระบวนการเรียนรู้ภาษาจีนของผู้เรียนชาวไทย และน าผลที่ได้ไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับการเรียน

การสอนภาษาจีนในประเทศไทยและน าไปใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงส าหรับการเรียบเรียงต าร าสอน

ภาษาจีนส าหรับผู้เรียนชาวไทยต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการรับและวิธีการเรียนรู้โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ในการเรียนภาษากับความสามารถในการใช้โครงสรา้ง 

“ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 
ผู้วิจัยต้ังสมมตฐิานการวิจัยไว้ดังนี ้

1. ระดับความสามารถทางภาษาจีนส่งผลต่อความสามารถในการรับโครงสร้าง “ba” และความ

แม่นย าในการตัดสินโครงสร้าง “ba” 

2. ความแม่นย าในการตัดสินโครงสร้าง “ba” สัมพันธ์กับความถูกต้องในการผลิตโครงสร้าง 

“ba” 

3. ผู้เรียนที่ใช้กลยุทธ์ในการเรียนภาษาในแนวทางบวก/กระตือรือร้นมากเช่น ดูหนัง ฟังเพลง 

คุยกับเพื่อนชาวจีน รู้จักให้ก าลังใจตัวเอง หรือพยายามผ่อนคลายเมื่อจะพูดภาษาจีน เป็นต้น 

จะรับและผลิตโครงสร้าง “ba” ได้ดีกว่าผู้เรียนที่ใช้กลยุทธ์ในการเรียนภาษาในแนวทางบวก

น้อย 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 โครงสร้าง “ba” เป็นโครงสร้างที่มีเงื่อนไขทางไวยากรณ์ ความหมายและการใช้หลากหลาย 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงมุ่งศึกษาเงื่อนไขทางไวยากรณ์ของกริยาวลีและนามวลีของโครงสร้าง “ba” 

รวมทั้งสถานการณ์ที่ควรใช้โครงสร้าง “ba” โดยเป็นโครงสร้าง “ba” ที่แสดงความหมาย “การ

เคลื่อนที่ การเปลี่ยนต าแหน่ง” และ “การจัดการที่เกิดผลต่อการเปลี่ยนแปลง” เท่านั้น 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1. ท าให้เข้าใจการรับและวิธีการเรียนรูโ้ครงสร้าง “ba” ของผูเ้รียนภาษาจีนชาวไทย 

2. ท าให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์การเรียนภาษากับความสามารถในการใช้โครงสร้าง 

“ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย 

3. สามารถน าผลการวิจัยไปปรบัใช้ในการเรียนการสอนโครงสรา้ง “ba” ให้กับผู้เรียนภาษาจีน

ชาวไทย 

1.6 ระบบสัทอักษรท่ีใช้ในการวิจัย 

การถอดเสียงตัวอักษรจีนในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ใช้ระบบ 漢語拼音 (Hànyǔ Pīnyīn) ซึ่ง

เป็นระบบสัทอักษรที่ใช้อย่างเป็นทางการในสาธารณรัฐประชาชนจีนและถอดเสียงภาษาไทยตาม

หลักเกณฑ์การทับศัพท์ภาษาจีนและภาษาฮินดี ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2549: 1–10) ซึ่งจะสรุปไว้

โดยสังเขป ดังนี้ 

ตาราง 1-2 ตารางเทียบเสียงพยญัชนะภาษาจีน 

เสียงพยัญชนะ

ภาษาจีน 
ใช้ 

เสียงพยัญชนะ

ภาษาจีน 
ใช้ 

เสียงพยัญชนะ

ภาษาจีน 
ใช้ 

b ป c ฉ, ช ch4 ฉ, ช 

d ต f ฝ, ฟ g ก 

h ห, ฮ j จ k ข, ค 

l ล m ม n น 

                                            
4 เป็นเสียงกักเสียดแทรก (affricate) เวลาออกเสียงปลายลิ้นต้องงอข้ึนไปแตะท่ีเพดานแข็ง (หลักเกณฑ์การทับศัพท์
ภาษาจีนและภาษาฮินดี ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2549: 8) 
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เสียงพยัญชนะ

ภาษาจีน 
ใช้ 

เสียงพยัญชนะ

ภาษาจีน 
ใช้ 

เสียงพยัญชนะ

ภาษาจีน 
ใช้ 

p ผ, พ q ฉ, ช r ร 

s ซ, ส sh5 ฉ, ช t ถ, ท 

w ว x ซ, ส y ย 

z จ zh จ   

 

ตาราง 1-3 ตารางเทียบเสียงสระภาษาจีน 

เสียงสระ
ภาษาจีน 

ใช้ 
เสียงสระ
ภาษาจีน 

ใช้ 
เสียงสระ
ภาษาจีน 

ใช้ 

a 
–ะ (เสียงเบา) 

–า 
ai 

ไ– 

–าย 
an 

– ัน 

–าน 

ang 
– ัง 
–าง 

ao 
เ–า 

–าว 
e เ–อ 

e 
(เมื่อตามหลัง 

y ) 
เ– e เ– ei เ–ย์ 

en เ– ิน eng เ– ิง er เ–อร ์

i – ี i 
– ึ (เสียงเบา) 

– ือ 
ia เ– ีย 

ian เ– ียน iang เ– ียง iou เ– ียว 

ie เ– ีย in – ิน ing – ิง 

iong –ยง iu – ิว o – ัว 

o โ– ong –ง ou โ–ว 

u – ู u –วี ua –วา 

uai 
ไ–ว 

–วาย 
uan 

–วัน 

–วาน 
uan เ–วียน 

                                            
5 เป็นเสียงเสียดแทรก (fricative) เวลาออกเสียงปลายลิ้นงอข้ึนไปใกล้เพดานแข็ง แต่ต้องไม่แตะเพดานแข็ง (เร่ืองเดียวกัน, 

หน้า 9) 
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เสียงสระ
ภาษาจีน 

ใช้ 
เสียงสระ
ภาษาจีน 

ใช้ 
เสียงสระ
ภาษาจีน 

ใช้ 

uang 
–วัง 

–วาง 
ue เ–̣ว ui – ุย 

un (uen) – ุน un –̣วิน uo – ัว 

 

เครื่องหมายก ากับเสียงวรรณยุกต์ 4 เสียง 

เสียงหนึ่ง – เทียบเท่าเสียงสามญั6 

เสียงสอง ˊ เทียบเท่าเสียงจัตวา 

เสียงสาม ˇ เทียบเท่าเสียงเอก7 (ยกเว้นเมื่ออยูห่น้าพยางค์ทีม่ีเสียงสาม ˇ ให้ออกเป็น

เสียงสอง ˊ โดยคงเครื่องหมายเสียงสาม ˇ เช่น Kŏng Zĭ = โข่งจื่อ หรอื  

ข่งจื่อ ให้ออกเสียงว่า โขงจื่อ หรือ ขงจื่อ) 

เสียงสี ่  ˋ เทียบเท่าเสียงโท 

ค าที่ออกเสียงเบาจะไม่มเีครื่องหมายวรรณยุกตก์ ากับ 

1.7 ค าศัพท์เฉพาะท่ีใช้ในการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีการใช้ค าศัพท์เฉพาะที่แปลมาจากค าศัพท์ที่เกี่ยวกับไวยากรณ์ภาษาจีน

กลาง ดังจะแสดงไว้ในตารางด้านล่างนี ้

ตาราง 1-4 ค าศัพท์เฉพาะทีเ่กี่ยวกับไวยากรณ์จีนกลางและค าแปลภาษาไทย 

ค าศัพท์ภาษาจีน เสียงอ่าน ค าศัพท์ท่ีแปลเป็นภาษาไทย 

名詞 míngcí ค านาม 

名詞詞組 míngcí cízǔ นามวล ี

處所名詞 chùsuǒ míngcí ค านามแสดงสถานที ่

動詞 dòngcí ค ากริยา 

                                            
6 เสียงหนึ่งในภาษาจีนกลางใกล้เคียงกับเสียงสามัญในภาษาไทย เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1) 
7 เสียงสามในภาษาจีนกลางใกล้เคียงกับเสียงเอก  + เสียงจัตวาในภาษาไทย (เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1) 
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ค าศัพท์ภาษาจีน เสียงอ่าน ค าศัพท์ท่ีแปลเป็นภาษาไทย 

動詞重疊 dòngcí chóngdié การซ้ าค ากริยา 

動詞詞組 dòngcí cízǔ กริยาวล ี

動作動詞 dòngzuò dòngcí ค ากริยาแสดงการกระท า 

認知心理動詞 rènzhī xīnlǐ dòngcí ค ากริยาแสดงการรับรู ้ความรู้สึกนกึคิด 

助詞 zhùcí ค าช่วยกริยา 

形容詞 xíngróngcí ค าคุณศัพท์ 

副詞 fùcí ค าวิเศษณ์ 

否定副詞 fǒudìng fùcí ค าวิเศษณ์แสดงความปฏิเสธ 

主語 zhǔyǔ ประธาน 

謂語 wèiyǔ ภาคแสดง 

賓語 bīnyǔ หน่วยกรรม 

結果補語 jiéguǒ bǔyǔ หน่วยเสริมหลงักริยาบอกผล 

趨向補語 qūxiàng bǔyǔ หน่วยเสริมหลงักริยาบอกทิศทาง 

可能補語 kĕnéng bǔyǔ หน่วยเสริมหลงักริยาบอกความเป็นไปได ้

狀態補語 zhuàngtài bǔyǔ หน่วยเสริมหลงักริยาบอกสภาพ 

同源補語 tóngyuán bǔyǔ หน่วยเสริมหลงักริยาบอกสิ่งเดียวกัน 

時量補語 shíliàng bǔyǔ 
หน่วยเสริมหลงักริยาบอกความถ่ี/

ระยะเวลา 

介詞 jiècí ค าบุพบท 

介詞詞組 jiècí cízǔ บุพบทวล ี

 
 



 
 

บทที่ 2 

ปริทรรศน์วรรณกรรม 

จากการศึกษาทบทวนข้อมูลเอกสารและงานวิจัยในอดีต ผู้วิจัยได้จ าแนกงานที่เกี่ยวข้องกับ

โครงสร้าง “ba” ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1. งานที่เกี่ยวกับลักษณะและการใช้โครงสร้าง “ba” 2. งานที่

เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการรับภาษาที่สอง และ 3. งานที่เกี่ยวข้องกับการรับโครงสร้าง “ba” ในฐานะ

ภาษาที่หนึ่งและภาษาที่สอง เนื้อหาของงานวิจัยแต่ละกลุ่มมีดังนี้ 

2.1 ลักษณะและการใช้โครงสร้าง “ba”  

ผู้วิจัยพบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะต่างๆ ของโครงสร้าง “ba” มากมายแต่สามารถสรุป

เป็น 3 ด้านส าคัญๆ คือ 1. ลักษณะทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” 2. ลักษณะทางความหมายของ

โครงสร้าง “ba” และ 3. การใช้โครงสร้าง “ba” 

2.1.1 ลักษณะทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba”  

 นักวิชาการด้านไวยากรณ์ภาษาจีน (劉月華、潘文娛、故韡 Liú Yuèhuá, Pān 

Wényú, Gù Wěi, 2004; 屈承熹 Qū Chéngxī, 2006; Li and Thompson, 2008; 劉培玉

Liú Péiyù, 2009 เป็นต้น) ต่างมีความเห็นตรงกันว่า รูปประโยคพื้นฐานของโครงสร้าง “ba” คือ  

(NP 1) + ba + NP 2 + V + X 

 “NP” หมายถึงค านามหรือนามวลี โดย NP 1 คือ ประธานของประโยค จะมีหรือละไว้ก็ได้ 

ขณะที่ NP 2 คือ กรรมตรงของประโยค จะต้องปรากฏในต าแหน่งหลังค า “ba” เสมอ “V” หมายถึง 

ค ากริยา และ “X” หมายถึง ส่วนประกอบของค ากริยา โดยล าดับค าในโครงสร้าง “ba” แตกต่างจาก

รูปโครงสร้างพื้นฐานของภาษาจีนกล่าวคือ รูปโครงสร้างพื้นฐานจะเรียงล าดับ “ประธาน-กริยา-

กรรม” แต่โครงสร้าง “ba” กลับน าหน่วยกรรมหรือ NP 2 ย้ายมาวางไว้หน้าค ากริยา ดังตัวอย่าง (1) 

a. และ (1) b. ตามล าดับ ฉะนั้นการน า “ba + NP 2” วางไว้หลังค ากริยาดังตัวอย่าง (2) จึงผิด

ไวยากรณ์ 

(1) a. 他喝了那杯咖啡。 
Tā hēle nèi bēi kāfēi. 
เขา ดื่ม-le นั้น แก้ว กาแฟ 
เขาดื่มกาแฟแก้วนั้นแล้ว 
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     b. 他把那杯咖啡喝了。 
Tā bǎ nèi bēi kāfēi hē le. 
เขา ba นั้น แก้ว กาแฟ ดื่ม le 
เขาด่ืมกาแฟแก้วนั้นแล้ว 

(2)*他喝了把那杯咖啡。8 
Tā hē le bǎ nèi bēi kāfēi. 
เขา ดื่ม-le ba นั้น แก้ว กาแฟ 

นอกจากนี้ ส่วนประกอบต่างๆ ในโครงสร้าง “ba” ต่างมีลักษณะพิเศษของตนเอง สามารถสรุปได้

ดังต่อไปนี้ 

 ก) ลักษณะของนามวลีท่ีวางอยู่หลังค า “ba”  

ลหฺว่ี ชูเซียง (呂叔湘 Lǚ Shūxiāng, 1999: 54) อธิบายเกี่ยวกับค านามที่อยู่หลังค า “ba” 

ไว้ว่า ค านามที่อยู่หลังค า “ba” จะต้องเป็นค านามที่ช้ีเฉพาะเจาะจง เป็นสิ่งที่รู้อยู่แล้วหรือสามารถ

อ้างอิงได้จากข้อความก่อนหน้า และด้านหน้าค านามมักจะมีค าว่า “這 (zhè)” “那 (nà)” หรือส่วน

ขยายอื่นที่จ ากัดค านามนั้น เช่น 

(3) 把書拿來 (已知是哪本書或哪些書)  
bǎ shū ná lai 
ba หนังสือ พก มา 
เอาหนงัสือมา (รู้อยู่แล้วว่าหนังสือเล่มไหน) 

(4) 你把這本書借給他。 

Nǐ bǎ zhèi běn shū jiè gěi tā 
เธอ ba นี ้เล่ม หนังสือ ยืม ให้ เขา 
เธอเอาหนงัสือเล่มนี้ให้เขายืม 

ตัวอย่าง (3) ถึงแม้ว่าค านาม “หนังสือ” จะไม่มีตัวบ่งช้ีความเฉพาะเจาะจง แต่ผู้พูดมีความมั่นใจว่า

ผู้ฟังรู้ว่าหมายถึง หนังสือเล่มไหน ขณะที่ตัวอย่าง (4) มีค าว่า “這 (zhè)” บ่งช้ีความเฉพาะเจาะจงว่า 

หมายถึง หนังสือเล่มนี้ ไม่ใช่เล่มอื่น 

Li and Thompson (2008: 463-466) อธิบายลักษณะของค านามที่วางอยู่หลังค า “ba” 

ไว้ว่า จะต้องเป็นค านามที่ชัดเจน ช้ีเฉพาะเจาะจง (definite) กล่าวคือ ทั้งผู้พูดและผู้ฟังรู้ว่าหมายถึง

สิ่งใด หรือเป็นค านามที่กล่าวถึงทั่วๆ ไป (generic) เช่น  

                                            
8 ประโยคตัวอย่างท่ีผิดไวยากรณ์ภาษาจีนจะน าเสนอเพียงค าแปลค าศัพท์ภาษาจีนเป็นค าๆเท่านั้น  
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(5) 我不能把他的秘密告訴你。 
Wǒ bù néng bǎ tāde mìmì gàosu nǐ. 
ฉัน ไม่ สามารถ ba เขา-de ความลับ บอก คุณ 
ฉันไม่สามารถเอาความลบัของเขามาบอกคุณได้/ฉันเอาความลับของเขามาบอกคุณไม่ได้ 

(6)*他把一輛車子賣了。(ไม่ช้ีเฉพาะเจาะจง) 
Tā bǎ yí liàng chēzi mài le. 
เขา ba หนึ่ง คัน รถ ขาย le 

(7) 他有的時候把鹽當糖吃。(ทั่วไป)  
Tā yǒude shíhou bǎ yán dāng táng chī. 
เขา บา้ง เวลา ba เกลือ เป็น น้ าตาล กิน 
บางครัง้ เขากินเกลือเพราะคิดว่าเป็นน้ าตาล 

(8) 你把酒慢慢地喝。(ช้ีเฉพาะเจาะจง)  
Nǐ bǎ jiǔ mànmānde hē. 
เธอ ba เหล้า ค่อยๆ-de ดื่ม 
เธอน่ะ เหล้าน่ีค่อยๆ ดื่มนะ 

จากตัวอย่างด้านบน จะพบว่า ตัวอย่าง (5) แสดงการช้ีเฉพาะเจาะจงด้วยค าว่า “ของเขา” ขณะที่

ตัวอย่าง (8) ถึงแม้จะไม่มีตัวบ่งช้ีความช้ีเฉพาะเจาะจงแต่ผู้พูดก็มั่นใจว่าผู้ฟังรู้ว่า หมายถึง “เหล้าขวด

ไหน” ส่วนตัวอย่าง (7) หมายถึง “เกลือ” โดยทั่วไป แต่ในตัวอย่างที่ (6) เป็นประโยคที่ผิดไวยากรณ์ 

เนื่องจากค าว่า “รถคันหนึ่ง” ไม่ได้ระบุว่าหมายถึงรถคันไหนและผู้ฟังก็ไม่อาจทราบได้ว่าผู้พูดหมายถึง

รถคันไหน  

ข) ลักษณะของค ากริยาในภาคแสดงของโครงสร้าง “ba”  

ลหฺว่ี ชูเซียง (呂叔湘 Lǚ Shūxiāng, 1942 อ้างถึงใน ศันสนีย์ เอกอัจฉริยา, 2556: 71; 

1999) Li and Thompson (2008: 466 - 489) และ Huang, Li & Li (2009: 156) อธิบาย

ลักษณะของค ากริยาในภาคแสดงของโครงสร้าง “ba” สรุปได้ดังนี้ 

1) ค ากริยาหลักในภาคแสดงของโครงสร้าง “ba” ไม่สามารถปรากฏเดี่ยวๆ ได้ แต่

จ าเป็นต้องมีส่วนประกอบอื่นวางไว้หน้าหรือหลังค ากริยาเสมอ (verb complexity) ซึ่งส่วนประกอบ

ที่สามารถน ามาใช้ประกอบค ากริยาได้มีหลายอย่าง เช่น ค าลงท้าย 了 (le), 着 (zhe) หน่วยเสริม

หลังกริยาบอกผล บุพบทวลี ส่วนขยายบอกสถานที่ ฯลฯ ตัวอย่างเช่น 
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(9)   他把那個人殺了。 (ค าลงท้าย) 
Tā bǎ nèi ge rén shā le. 
เขา ba นั้น คน (ลักษณนาม) คน ฆ่า le 
เขาฆ่าคนคนน้ันแล้ว 

(10) 把桌子擦擦 (การซ้ าค ากริยา) (呂叔湘, 1999: 55) 
bǎ zhuōzi cāca 
ba โต๊ะ เช็ดเช็ด 
เช็ดโต๊ะหน่อยส ิ

(11) 你把他的秘密講出來了。(หน่วยเสรมิหลังกริยาบอกทิศทาง) 
Nǐ bǎ tāde mìmì jiǎng chūlai le. 
คุณ ba เขา-de ความลับ พูด ออกมา le 
คุณพูดความลับของเขาออกมาแล้ว 

(12) 我把作業做好了。 (หน่วยเสริมหลงักริยาบอกผล) 
Wǒ bǎ zuòyè zuò hǎo le. 
ฉัน ba การบ้าน ท า เสรจ็ le 
ฉันท าการบ้านเสร็จแล้ว 

(13) 把這件事壓了幾天 (หน่วยเสริมหลงักริยาบอกความถ่ี/ระยะเวลา) 
bǎ zhèi jiàn shì yā le jǐ tiān. 
ba นี้ เรื่อง (ลักษณนาม) เรื่อง เกบ็กด แล้ว สามสี่ วัน 
เก็บเรื่องนี้ไว้สามสี่วัน 

(14) 他沒把答案告訴我。 (กรรมรอง) 
Tā méi bǎ dá’àn gàosu wǒ. 
เขา ไม่ได้ ba ค าตอบ บอก ฉัน 
เขาไม่ได้เอาค าตอบมาบอกฉัน (เขาไม่ได้บอกค าตอบฉัน) 

(15) 他把辭典放在桌子上。 (บุพบทวล)ี 
Tā bǎ cídiǎn fàng zài zhuōzi shàng. 
เขา ba พจนานุกรม วาง ไว้ โต๊ะ บน 
เขาเอาพจนานุกรมวางบนโต๊ะ (เขาวางพจนานกุรมบนโต๊ะ) 

(16) 他把东西往衣柜里塞。 (ส่วนขยายบอกทิศทาง) 
Tā bǎ dōngxi wǎng yīguì lǐ sāi. 
เขา ba สิ่งของ มุ่งไปยงั ตู้เสื้อผ้า ใน ยัด 
เขายัดของเข้าไปในตู้เสื้อผ้า 
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(17)*我們把李四罵。(Huang, Li & Li, 2009: 157) 
Wǒmen bǎ Lǐsì mà. 
พวกเรา ba หลี่ซื่อ ด่า 

ตัวอย่าง (17) เป็นประโยคที่ผิดไวยากรณ์เนื่องจากค ากริยา “罵” (mà ด่า) ปรากฏโดยขาด

ส่วนประกอบอื่นมาวางไว้หน้าหรือหลังค ากริยา  

ทว่าหน่วยเสริมหลังกริยาบอกศักยภาพ (potential resultative verb complement) ไม่

สามารถใช้กับโครงสร้าง “ba” ได้ เนื่องจากหน่วยเสริมหลังกริยาบอกศักยภาพใช้ส าหรับบอก

ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการกระท าในการพยายามกระท าให้เกิดผล (the success or 

failure of an action in achieving the result) (Li and Thompson, 2008: 478) เช่น  

(18)*他把那個箱子洗不乾淨。 
 Tā bǎ nèi ge xiāngzi xǐ bù gānjing. 
 เขา ba นั้น ใบ ลัง ล้าง ไม่ สะอาด 

2) ค ากริยาที่สามารถใช้ในโครงสร้าง “ba” ได้นั้นจะต้องเป็นค ากริยาแสดงการกระท า 

ไม่สามารถเป็นค ากริยาที่แสดงอารมณ์ แสดงการรับรู้ แสดงการมีอยู่หรือปรากฎอยู่ เนื่องจากค ากริยา

กลุ่มนี้ไม่ได้กระท าการที่ส่งผลอะไรต่อกรรมในประโยค ดังเช่น  

(19)*我把書有。(Li and Thompson, 2008: 472) 
 Wǒ bǎ shū yǒu. 
 ฉัน ba หนังสือ ม ี

(20)*我把那件事情瞭解。(Li and Thompson, 2008: 467) 
 Wǒ bǎ nèi jiàn shìqing liǎojiě. 
 ฉัน ba นั้น เรื่อง (ลักษณนาม) เรื่อง เข้าใจ 

(21)*我們把他看到了。(Huang, Li&Li, 2009: 158) 
 Wǒmen bǎ tā kàndào le. 
 พวกเรา ba เขา มองเห็น แล้ว 

นอกจากนี้แล้ว หากต้องการแสดงการปฏิเสธ ค าวิเศษณ์บอกความปฏิเสธจะวางไว้หน้าค า “ba” 

แสดงความหมายว่า เหตุการณ์ที่ก าหนดโดยค ากริยานั้นไม่เกิดข้ึน  (Li and Thompson, 2008: 

479) ดังตัวอย่าง (14) ที่เหตุการณ์ “บอกค าตอบฉัน” ไม่ได้เกิดข้ึน  

 กล่าวโดยสรุป นามวลีที่จะวางไว้หลังค า “ba” ได้ ควรเป็นค านามที่ผู้พูดและผู้ฟังรู้อยู่แล้วว่า

หมายถึงสิ่งใด ต้องเป็นข้อมูลเก่า จะเป็นข้อมูลใหม่ไม่ได้โดยเด็ดขาด ค ากริยาในภาคแสดงของ
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โครงสร้าง “ba” จะไม่สามารถใช้เดี่ยวๆ ได้เลย จ าเป็นต้องมีส่วนประกอบอื่น เช่น หน่วยเสริมหลัง

ค ากริยาหรือส่วนขยายวางไว้หน้าค ากริยาปรากฏร่วมด้วยเสมอ  

2.1.2 ลักษณะทางความหมายของโครงสร้าง “ba”  

 หวัง ลี่ (Wang Li, 1943 อ้างถึงในศันสนีย์ เอกอัจฉริยา, 2556: 71) ได้น าทฤษฎี

อรรถศาสตร์มาวิเคราะห์ความหมายของโครงสร้าง “ba” และสรุปว่า โครงสร้าง “ba” ใช้ส าหรับสื่อ

ความหมาย “การจัดการ” ท าให้นักภาษาศาสตร์ในสมัยหลังให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์

ความหมายของโครงสร้าง “ba” ควบคู่ไปกับการศึกษาทางด้านไวยากรณ์ ทั้งนี้ความหมายของ

โครงสร้าง “ba” ที่นักวิชาการกล่าวอ้างถึงมากที่สุดมี 3 ความหมาย ได้แก่ “การจัดการ” “ท าให้ เป็น

สาเหตุให้” และ “การเคลื่อนย้ายต าแหน่ง” 

ก) ความหมายแสดงถึง “การจัดการ” (disposal meaning) 

ลหฺว่ี ชูเซียง (呂叔湘 Lǚ Shūxiāng, 1999: 54) อธิบายถึงความหมาย “การจัดการ” ของ

โครงสร้าง “ba” ไว้ว่า ค านามหลังค า “ba” เป็นผู้รับผลของการกระท าของสกรรมกริยาที่อยู่ด้านหลัง 

และ Li and Thompson (2008: 468) กล่าวว่า “การจัดการ” แสดงว่ามีอะไรเกิดข้ึนกับกรรมตรง 

นั่นก็คือ บุคคลหรือสิ่งของได้รับการจัดการอย่างไร เช่น 

(22) 把信交了  
bǎ xìn jiāo le 
ba จดหมาย ส่ง แล้ว 
ส่งจดหมายไปแล้ว 

(23) 把房間收拾一下  
bǎ fángjiān shōushi yíxià 
ba ห้อง เก็บ สักหน่อย 
เก็บห้องสักหน่อย 

จากตัวอย่าง (22) และ (23) พบว่าความหมาย “การจัดการ” ของ ลหฺว่ี ชูเซียง นั้นบอกแต่เพียงว่า 

กรรมตรงได้รับการจดัการอย่างไร แต่ไม่ระบุว่า กรรมตรงนั้นเกิดผลการเปลี่ยนแปลงอย่างไร ซึ่งหากมี

การระบุผลการเปลี่ยนแปลงของกรรมตรง ลหฺว่ี ชูเซียงจัดให้อยู่ในความหมาย “ท าให้ เป็นสาเหตุให้”  

นอกจากนี้ Li and Thompson (2008: 473-475) ยังอธิบายเพิ่มเติมว่า “การจัดการ” นี้

ไม่จ าเป็นจะต้องแสดง “ความตั้งใจ ความจงใจ” ของผู้กระท าเสมอไป กล่าวคือ ผู้กระท าที่เป็น
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สิ่งมีชีวิตอาจไม่ตั้งใจกระท ากริยานั้นก็ได้ เป็นอุบัติเหตุ หรือผู้กระท าอาจไม่ใช่สิ่งมีชีวิต อาจเป็นพลัง

ธรรมชาติหรือเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดการกระท าโดยไม่ได้ตั้งใจ ดังตัวอย่าง (24) – (26) และผลกระทบ

ของ “การจัดการ” ไม่จ าเป็นว่าจะต้องหมายถึงผู้รับผลได้รับผลกระทบทางร่างกายเท่านั้น สามารถ

เป็นสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ด้วย ดังตัวอย่าง (27) และ (28) 

(24) 孩子不小心把花瓶弄破了。 
Háizi bù xiǎoxīn bǎ huāpíng nòng pò le.  
ลูก ไม่ระวัง ba แจกันดอกไม้ ท า แตก le 
ลูกท าแจกันดอกไม้แตกโดยไม่ระวัง 

(25) 他衝衝忙忙地把皮包忘了。 
Tā chōngchōng mángmángde bǎ píbāo wàng le.  
เขา รีบร้อน-de ba กระเป๋า ลืม le 
เขารีบร้อนจนลืมกระเป๋า 

(26) 大水把橋沖走了。 
Dàshuǐ bǎ qiáo chōng zǒu le. 
น้ าระลอกใหญ่ ba สะพาน พัด ไป le 
น้ าพัดเอาสะพานลอยไปแล้ว 

(27) 旅行的時候,他要把路上的風景畫下來。 
Lǚxíng deshíhou, tā yào bǎ lùshangde fēngjǐng huà xiàlai.  
ท่องเที่ยว ตอนที่, เขา อยากจะ ba ระหว่างทาง-de ทัศนียภาพ วาด ออกมา 
ระหว่างเดินทางท่องเที่ยว เขาอยากจะวาดภาพวิวระหว่างทางออกมา 

(28) 你最好把你的意思說出來。 
Nǐ zuì hǎo bǎ nǐde yìsi shuō chūlai.  
คุณ ที่สุด ดี ba คุณ-de ความรู้สึก พูด ออกมา 
ทางที่ดีที่สุด คุณพูดความรู้สึกในใจของคุณออกมา 

 กล่าวโดยสรุป ความหมาย “การจัดการ” ของโครงสร้าง “ba” แสดงถึงผลที่เกิดข้ึนกับกรรม

ตรงส่งผลให้กรรมตรงซึ่งเป็นผู้รับผลของการกระท าน้ันเกิดการเปลี่ยนแปลงบางอย่าง ซึ่งผลกระทบที่

เกิดข้ึนกับกรรมตรงนั้นอาจเกิดผลกระทบทางกายหรือเป็นผลด้านนามธรรม และอาจเกิดจากความ

ตั้งใจหรือความไม่ตั้งใจของผู้กระท าก็ได้ 
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ข) ความหมายแสดงถึง “ท าให้ เป็นสาเหตุให้” (causative meaning) 

ลหฺว่ี ชูเซียง (呂叔湘 Lǚ Shūxiāng, 1999: 54) อธิบายว่า โครงสร้าง “ba” ใช้เพื่อแสดง

สาเหตุ หมายถึง ท าให้ เป็นสาเหตุให้ โดยค ากริยาด้านหลังจะเป็นกริยาในรูปกริยา-ผล เช่น 

(29) 把鞋都走破了  
bǎ xié dōu zǒu pò le 
ba รองเท้า ล้วน เดิน ขาด แล้ว 
เดินจน (ท าให)้ รองเท้าขาด 

(30) 把問題搞清楚  
bǎ wèntí gǎo qīngchu 
ba ปัญหา ท า กระจ่างแจ่มแจง้ 
ท าความเข้าใจปญัหาให้แจ่มแจ้ง 

(31) 把個小王聽得入迷了  
bǎ ge xiǎoWáng tīngde rùmí le 
ba คน (ลักษณนาม) เสี่ยวหวัง ฟัง-de หลงใหล le 
ท าให้เสี่ยวหวังฟงัจนเคลิ้มเลย 

ตัวอย่าง (29) แสดงผลที่เกิดกับ “รองเท้า” ว่า “ขาด” เนื่องจากการ “เดิน” ขณะที่ตัวอย่าง (31) 

แสดงว่า ประธานที่ละไว้ท าอะไรบางอย่างที่ส่งผลให้เสี่ยวหวังฟังจนเคลิ้ม  

เย่ เซี่ยงหยาง (葉向陽 Yè Xiàngyáng, 2004) อธิบายว่า ความหมายแก่นของโครงสร้าง 

“ba” คือ “ท าให้ เป็นสาเหตุให้” ภาคแสดงในโครงสร้าง “ba” แสดงเหตุการณ์ “ท าให้ เป็นสาเหตุ

ให้” ประกอบด้วยเหตุการณ์สองเหตุการณ์ คือ เหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุ (causing event) และ 

เหตุการณ์ที่ถูกกระท า (caused event) โดยเหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุจะต้องใช้ค าศัพท์รูปธรรมเสมอ 

แตเ่หตุการณ์ที่ถูกกระท าจะใช้ค าศัพท์ที่เป็นรูปธรรมหรือไม่ก็ได้ และประธานของโครงสร้าง “ba” คือ 

ผู้ก่อเหตุ กรรมของ “ba” คือ สิ่งที่ถูกกระท า เช่น 

(32) 把菜炒鹹了                        (葉向陽, 2004: 27) 
bǎ cài chǎo xián le  
ba กับข้าว ผัด เค็ม le 
ผัดจน (ท าให)้ กับข้าวเค็ม 

(33) 把他打得哇哇叫                (葉向陽, 2004: 27) 
bǎ tā dǎde wāwājiào  
ba เขา ตี-de ร้องจ๊าก 
ตีจน (ท าให)้ เขาร้องจ๊าก 
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ตัวอย่าง (32) และ (33) แสดงเหตุการณ์ที่เป็นสาเหตุ คือ มีบางคน “ผัดกับข้าว” กับ “ตี” และ

เหตุการณ์ที่ถูกกระท าหรือเหตุการณ์ที่เป็นผล คือ “กับข้าวเค็ม” กับ “เขาร้องจ๊าก”  

กล่าวโดยสรุป เราจะพบว่าในความหมาย “ท าให้ เป็นสาเหตุให้” นั้น ส่วนของภาคแสดงมี

โครงสร้างย่อยได้สองโครงสร้าง คือ 1. ค านามหลังค า “ba” จะเป็นผู้รับผลของการกระท าของ

กริยาหลักในภาคแสดง ขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่เป็นประธานของส่วนประกอบหลังค ากริยาด้วยดัง

ตัวอย่าง (29) และ (32) ผู้รับผลของการกระท า คือ “รองเท้า” ซึ่งได้รับผลกระทบจากกริยา “เดิน” 

และ “กับข้าว” ซึ่งได้รับผลกระทบจากกริยา “ผัด” ขณะเดียวกัน “รองเท้า” และ “กับข้าว” ก็ท า

หน้าที่เป็นประธานของส่วนประกอบหลังค ากริยา “ขาด” และ “เค็ม” แสดงผลที่เกิดข้ึนจากการ

กระท าของกริยา “เดิน” และ “ผัด” นั่นเอง 2. ค านามหลังค า “ba” แสดงความหมายเป็นผู้รบัผลของ

การกระท าโดยประธานของประโยคที่ละไว้ในที่นี้ ขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่เป็นประธานของกริยาหลัก

ของประโยคด้วย ดังตัวอย่าง (31) “เสี่ยวหวัง” ซึ่งรับผลจากการกระท าอะไรบางอย่างของประธานที่

ละไว้ เป็นผู้กระท ากริยา “ฟังจนเคลิ้ม”  

ค) ความหมายแสดงถึง “การเคลื่อนยา้ยต าแหน่ง” (displacement meaning) 

จาง ว่ังซี (張旺熹 Zhāng Wàngxī, 2001) ใช้มุมมองทางอรรถศาสตร์มาศึกษาภาพ

ร่าง (圖式 túshì, image schema) แสดงการเคลื่อนย้ายต าแหน่งของโครงสร้าง “ba” เขาเก็บ

ข้อมูลจากฐานข้อมูลภาษาจีนและพบว่า จากตัวอย่างประโยค 2,160 ประโยค โครงสร้างที่แสดงการ

เคลื่อนที่หรือการย้ายต าแหน่งของวัตถุมีความถ่ีประมาณครึ่งหนึ่ง ซึ่งใช้รูปโครงสร้างที่ประกอบด้วย

บุพบทวลีแสดงทิศทาง/สถานที่ หรือกริยาแสดงทิศทาง แสดงความหมายว่า วัตถุหนึ่งได้รับ

แรงผลักดันจากภายนอกจนเคลื่อนที่จากต าแหน่ง ก. ไปต าแหน่ง ข.  โดยกระบวนการเคลื่อนที่นี้

จะต้องประกอบด้วยสว่นประกอบ 4 ส่วน ได้แก่ วัตถุที่จะต้องถูกเคลื่อนย้าย ต าแหน่งเริ่มต้น แรงผลัก

ภายนอก และต าแหน่งสิ้นสุด เช่น 

(34) 把家從棗莊搬到山亭。(張旺熹, 2001: 2)  
bǎ jiā cóng Zǎozhuāng bān dào shāntíng.  
ba บ้าน จาก หมู่บ้านเจ่า ย้าย ไปถึง ซานถิง  
ย้ายบ้านจากหมู่บ้านเจ่าไปที่ซานถิง 

ตัวอย่าง (34) ประกอบด้วยส่วนประกอบครบทั้ง 4 ส่วน คือ “บ้าน” “หมู่บ้านเจ่า” “ย้าย” และ 

“ซันถิง”  
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จาง ว่ังซี ยังวิเคราะห์อีกว่า การเคลื่อนที่หรือย้ายต าแหน่งของวัตถุในโครงสร้าง  “ba” ส่วน

ใหญ่จะเป็นการเคลื่อนย้ายทางกาละและเทศะ (space and time) จาง ว่ังซีสรุปว่า ความหมาย

พื้นฐานของโครงสร้าง “ba” คือ กระบวนการเคลื่อนย้ายต าแหน่งของวัตถุซึ่งได้รับแรงผลักจาก

ภายนอก (เป็นการเคลื่อนย้ายแบบทางเดียว) ความหมายขยายของโครงสร้าง “ba” คือ ภาพร่าง

แสดงการเช่ือมโยง ภาพร่างแสดงความเท่ากัน ภาพร่างแสดงการเปลี่ยนแปลง และภาพร่างแสดงผล 

โดยภาพร่างแสดงการเช่ือมโยง (系聯圖式 xìliántúshì) หมายถึง กระบวนการที่วัตถุที่อยู่คนละ

ต าแหน่งได้รับแรงผลักจากภายนอกส่งผลให้เคลื่อนที่เข้าหากันและรวมกันเป็นหนึ่งเดียว เช่น 

(35) 我們中國人把 “吃” 跟 “福” 聯繫在一起。(張旺熹, 2001: 6)  
Wǒmen Zhōngguó rén bǎ “chī” gēn “fú” liánxi zài yìqǐ. 
พวกเรา จีน คน ba “กิน” กับ“ความสุข” เช่ือมโยง ไว้ ด้วยกัน  
พวกเราคนจีนเอา “เรื่องกิน” กับ “ความสุข” มารวมกัน 

ภาพร่างแสดงการความเท่ากัน (等值圖式 děngzhí túshì) หมายถึง กระบวนการที่มนุษย์น าเอา

วัตถุที่ไม่เหมือนกัน (รวมถึงสิ่งที่เป็นนามธรรมด้วย) มาเช่ือมโยงกันและตัดสินว่าสองสิ่งนี้ มีความ

เท่ากัน มักจะเป็นโครงสร้าง “ba” ที่ส่วนประกอบหลังค ากริยาเป็นค าว่า “當作 dāngzuò” “看成 

kànchéng” “稱為 chēngwéi” เช่น  

(36) 一些人把請客吃飯的排場看成一種 “面子”。(張旺熹, 2001: 6)  
Yìxiē rén bǎ qǐngkè chīfànde páichǎng kàn chéng yì zhǒng “miànzi”. 
จ านวนหนึ่ง คน ba เชิญแขก กินข้าว-de การจัดการ มอง เป็น หนึ่ง แบบ “หน้าตา” 
คนจ านวนหนึ่งมองว่าการจัดงานเลี้ยงถือเป็น “หน้าตา” แบบหนึ่ง 

ภาพร่างแสดงการเปลี่ยนแปลง (變化圖式 biànhuà túshì) หมายถึง กระบวนการที่วัตถุได้รับแรง

ผลักจากภายนอกส่งผลให้เปลี่ยนจากรูปแบบหนึ่งเป็นอีกรูปแบบหนึ่ง เช่น  

(37) 把一個貧困的中國變成小康的中國。(張旺熹, 2001: 7)  
bǎ yí ge pínkùnde Zhōngguó biàn chéng xiǎokāngde Zhōngguó. 
ba หนึ่ง อัน ยากจน-de ประเทศจีน เปลี่ยน เป็น เศรษฐีน้อย-de ประเทศจีน 
ท าให้ประเทศจีนที่ยากจนเปลี่ยนเป็นเศรษฐีน้อยประเทศจีน 

ภาพร่างแสดงผล (結果圖式 jiéguǒ túshì) หมายถึง วัตถุได้รับแรงผลักจากภายนอกส่งผลให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงทางคุณสมบัติหรือทางสภาวะ เช่น  
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(38) 他的最後一句話把我們記者都逗笑了。(張旺熹, 2001: 7)  
Tāde zuìhòu yí jù huà bǎ wǒmen jìzhe dōu dòu xiào le. 
เขา-de สุดท้าย หนึ่ง ประโยค ค าพูด ba พวกเรา นักข่าว ล้วน ล้อเล่น หัวเราะ le 
ค าพูดประโยคสุดท้ายของเขาล้อเล่นจนท าให้พวกเรานักข่าวหัวเราะกันใหญ่เลย 

เกา ลี่ฉฺวิน (高立群 Gāo Lìqún, 2002) ใช้ภาพร่างแสดงการเคลื่อนย้ายต าแหน่งของ

โครงสร้าง “ba” ที่เสนอโดย จาง ว่ังซี (2001) เป็นพื้นฐานมาด าเนินการทดลองเพื่อศึกษารูปแทน

กลไกปริชานของผู้ที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ โดยเขาตั้งค าถามการวิจัยว่า เมื่อผู้รับการทดลองอ่าน

ประโยคโครงสร้าง “ba” และโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมที่แสดงความหมายการเคลื่อนย้าย

ต าแหน่งแล้วจะมีปฏิกิริยาตอบสนองแตกต่างกันหรือไม่ เกา ลี่ฉฺวินให้ผู้รับการทดลองซึ่งเป็นนักศึกษา

ชาวจีนช้ันปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยภาษาและวัฒนธรรมปักกิ่งอ่านประโยคทั้งหมด 48 ประโยค 

แบ่งเป็นประโยคเปา้หมาย 24 ประโยคและประโยคฟิลเลอร ์24 ประโยค ซึ่งประโยคเป้าหมายทั้งหมด

ได้มาจากการคัดเลือกรูปประโยคที่ตรงตามแบบฉบับของโครงสร้าง “ba” และโครงสร้างประธาน-

กริยา-กรรม อย่างละ 6 ประโยค จากนั้นน ารูปประโยคที่ได้มาเปลี่ยนรูปโครงสร้าง คือ น าโครงสร้าง 

“ba” ทั้ง 6 ประโยคเปลี่ยนเป็นรูปโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม และน าโครงสร้างประธาน-กริยา-

กรรมทั้ง 6 ประโยคเปลี่ยนเป็นรูปโครงสร้าง “ba” ประโยคทั้งหมดล้วนแสดงการเคลื่อนย้ายต าแหน่ง

ของวัตถุและไม่แสดงต าแหน่งเริ่มต้นของการเคลื่อนย้าย ส่วนประโยคฟิลเลอร์ คือ โครงสร้าง “ba” 

และโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมที่ไม่ได้แสดงความหมายการเคลื่อนย้ายต าแหน่ง ผลการศึกษา

พบว่า ผู้รับการทดลองใช้เวลาในการตอบสนองหลังจากอ่านโครงสร้าง “ba” ช้ากว่าอ่านโครงสร้าง

ประธาน-กริยา-กรรม แสดงว่าขณะที่อ่านโครงสร้าง “ba” กระบวนการท าความเข้าใจโครงสร้าง 

“ba” ที่แสดงความหมายการเคลื่อนย้ายต าแหน่งก าลังท างานอยู่ จึงท าให้ใช้เวลานานกว่าเมื่ออ่าน

โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภาพร่างแสดงการเคลื่อนย้ายต าแหน่งของ

โครงสร้าง “ba” ส่งผลต่อกลไกปริชานที่ท าใหผู้้รบัการทดลองเข้าใจความหมายของโครงสร้างประโยค 

ดังนั้นการใช้ภาพร่างแสดงการเคลื่อนย้ายต าแหน่งมาอธิบายความหมายของโครงสร้าง  “ba” จึง

สมเหตุสมผล 

เจ้า เยี่ยนหฺวา (趙燕華 Zhào Yànhuá, 2011) ใช้ทฤษฎีไวยากรณ์หน่วยสร้างมาวิเคราะห์

หน่วยสร้าง “ba” แล้วสรุปไว้ว่า ความหมายของหน่วยสร้าง “ba” คือ “ท าให้-เคลื่อนย้ายต าแหน่ง” 

นั่นก็คือ ผู้กระท ากระท าการบางสิ่งท าให้เป้าหมายเกิดการเคลื่อนย้ายต าแหน่ง การเคลื่อนย้าย

ต าแหน่งเป็นกระบวนการที่วัตถุเคลื่อนย้ายจากต าแหน่งเริ่มต้นไปสู่ต าแหน่งสิ้นสุด โดยโครงสร้าง  
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“ba” นั้น ต าแหน่งสิ้นสุดเป็นบทบาททางอรรถศาสตร์ที่จ าเป็นต้องมี ขณะที่ต าแหน่งเริ่มต้นจะมี

หรือไม่มีก็ได้ เช่น  

(39) 他把書從沙發上拿到桌子上。 (趙燕華, 2011: 55) 
Tā bǎ shū cóng shāfā shang ná dào zhuōzi shang.  
เขา ba หนังสือ จาก โซฟา บน หยิบ ไปถึง โต๊ะ บน 
เขาหยิบหนังสือจากบนโซฟาไปไว้บนโต๊ะ/เขาเอาหนังสือจากบนโซฟาหยบิไปไว้บนโต๊ะ 

(40) 他把書拿到桌子上。                (趙燕華, 2011: 55) 
Tā bǎ shū ná dào zhuōzi shang. 
เขา ba หนังสือ หยบิ ไปถึง โต๊ะ บน 
เขาหยิบหนังสือไปไว้บนโต๊ะ/เขาเอาหนังสือหยิบไปไว้บนโต๊ะ 

เจ้า เยี่ยนหฺวายังอธิบายเพิ่มเติมอีกว่า นอกจากหน่วยสร้าง “ba” จะเน้นตัวผู้กระท าแล้วยังเน้นระดับ

และสภาพการเคลื่อนที่ของเป้าหมาย รวมทั้งจุดหมายหลังการเคลื่อนที่อีกด้วย 

 โดยสรุป ความหมายการเคลื่อนย้ายต าแหน่งของโครงสร้าง “ba” แสดงถึง การที่วัตถุได้รับ

ผลกระทบจากภายนอก (ซึ่งก็คือ การกระท า) ส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายต าแหน่งจากต าแหน่งเดิม

ไปสู่ต าแหน่งใหม่ โดยจะเน้นความหมายที่จุดหมายหรือต าแหน่งใหม่หลังการเคลื่อนที่ 

2.1.3 การใช้โครงสร้าง “ba”  

 หลิว เผยยฺว่ี (劉培玉 Liú Péiyù, 2002: 38) อธิบายถึงเงื่อนไขข้อจ ากัดของการใช้

โครงสร้าง “ba” ไว้ดังนี้  

 1) เงื่อนไขที่จะต้องใช้โครงสร้าง “ba”  

 สิ่งที่จ ากัดการใช้ของโครงสร้าง “ba” ในเงื่อนไขนี้ที่ส าคัญที่สุด คือ เงื่อนไขทางวากยสัมพันธ์ 

กล่าวคือ เป้าหมายของการกระท า (กรรมตรง) จ าเป็นต้องวางไว้หน้าค ากริยาเท่านั้น ไม่สามารถวาง

ไว้หลังค ากริยาได้ เนื่องจากหลังค ากริยามีส่วนประกอบที่แสดงถึงสภาพของผู้รับการกระท าหลังจาก

ถูกกระท าโดยกริยาแล้ว ได้แก่ บุพบทวลี หน่วยเสริมหลังกริยาบอกสภาพ สุภาษิต ค าพังเพย กริยาที่

แสดงความหมายบอกผลในตัวเอง เช่น 

(41) 我把書放在床上。  
Wǒ bǎ shū fang zài chuáng shang. 
ฉัน ba หนังสอื วาง ไว้ เตียง บน 
ฉันเอาหนังสือวางไว้บนเตียง/ฉันวางหนงัสอืบนเตียง 
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(42) 我把他打得鼻青臉腫。  
Wǒ bǎ tā dǎde bíqīngliánzhǒng. 
ฉัน ba เขา ต่อย-de จมูกเขียวหน้าบวม 
ฉันต่อยเขาจนหน้าบวมช้ า 

 2) เงื่อนไขที่จะใช้โครงสร้าง “ba” หรือไม่ใช้ก็ได ้

 หากเป้าหมายของการกระท า (กรรมตรง) สามารถวางไว้หน้าค ากริยาหรือหลังค ากริยาก็ได้ 

ในกรณีนี้จะใช้โครงสร้าง “ba” หรือไม่ใช้ก็ได้ เช่น 

(43) 我把那本書給了小李。  
Wǒ bǎ nà běn shū gěile xiǎo Lǐ.  
ฉัน ba นั้น เล่ม หนังสือ ให้-le เสี่ยวหลี่ 
ฉันเอาหนังสือเล่มนั้นให้เสียวหลี่ไปแล้ว 

(44) 我給了小李那本書。  
Wǒ gěile xiǎoLǐ nà běn shū. 
ฉัน ให้-le เสี่ยวหลี่ นั้น เลม่ หนังสือ 
ฉันให้หนังสือเล่มนั้นแก่เสียวหลี่ไปแล้ว 

 ในกรณีนี้จะใช้โครงสร้าง “ba” เพื่อเน้นกรรมตรงหลังค า “ba” และผลทีเ่กิดข้ึนกบักรรมตรง

นั้น แต่หากใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม จะเป็นเพียงการบอกเล่าเรือ่งราวว่าใครท าอะไร 

3) เงื่อนไขที่ห้ามใช้โครงสร้าง “ba”  

สิ่งทีจ่ ากัดไม่ให้ใช้โครงสร้าง “ba” ได้แก่ข้อจ ากัดทางอรรถศาสตร์ กล่าวคือ หากความหมาย

ของประโยคที่ต้องการสื่อสารไมส่อดคลอ้งกบัความหมายทางอรรถศาสตร์ของโครงสร้าง “ba” แล้ว 

จะไม่สามารถใช้โครงสร้าง “ba” ได้เลย เช่น ประโยคที่แสดงความหมายการมีอยู่ การปรากฏอยู่ การ

ตัดสิน ฯลฯ ประโยคเหล่าน้ีจะต้องใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมเท่านั้น 

2.1.4 การจัดล าดับความยากง่ายของโครงสร้าง “ba”  

ก) เกณฑ์ระดับทางไวยากรณ์และมาตรฐานส าหรับการสอบวัดระดับภาษาจีนกลาง (漢

語水平等級標準與語法等級大綱 Hànyǔ shuǐpíng děngjí biāozhǔn yǔ yǔfǎ děngjí 

dàgāng, 1996) 

เกณฑ์ระดับทางไวยากรณ์และมาตรฐานส าหรับการสอบวัดระดับภาษาจีนกลางจัดล าดับ

ความยากง่ายของโครงสร้าง “ba” ออกเป็น 4 ระดับ คือ เจี่ย (甲 jiǎ) อี่ (乙 yǐ) ปิ่ง (丙 bǐng)  
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ติง (丁 dīng) โดยระดับเจี่ย (甲 jiǎ) คือ โครงสร้างที่ง่ายที่สุดและระดับติง (丁 dīng) คือ 

โครงสร้างที่ยากที่สุด  

1) โครงสร้าง “ba” ที่อยู่ในระดับเจี่ย (甲 jiǎ) มี 2 โครงสร้าง ได้แก่ 

a) ประธาน + ba + กรรม + กริยา + (一 yi) + กริยา (โครงสร้างซ้ าค ากริยา) เช่น 
 (45) 你把你的意見說(一)說。 

Nǐ bǎ nǐde yìjiàn shuō (yi) shuo. 
คุณ ba คุณ-de ความเห็น พูด (หนึ่ง) พูด 
คุณพูดความเห็นของคุณออกมา 

b) ประธาน + ba + กรรม + กริยา + หน่วยเสริมหลังกริยา (1)9 เช่น  

(46) 我把信寄走了。 
Wǒ bǎ xìn jì zǒu le. 
ฉัน ba จดหมาย ส่ง ไป le 
ฉันเอาจดหมายส่งไปแล้ว/ฉันส่งจดหมายไปแล้ว 

(47) 她把衣服洗得很乾淨。 
Tā bǎ yīfu xǐde hěn gānjìng. 
หล่อน ba เสื้อผ้า ซัก-de มาก สะอาด 
หล่อนซักเสื้อผ้าจนสะอาด 

(漢語水平等級標準與語法等級大綱, 1996: 56) 

2) โครงสร้าง “ba” ที่อยู่ในระดับอี่ (乙 yǐ) มี 2 โครงสร้าง คือ  

a) ประธาน + ba + กรรม (1) + กริยา + บุพบท (在/到/給 zài / dào / gěi) + นาม

บอกสถานที่ (โครงสร้างนี้ต้องใช้รูปโครงสร้าง “ba” เท่านั้น) เช่น 

(48) 我們把病人送到醫院去了。 
Wǒmen bǎ bìngrén sòng dào yīyuàn qù le. 
พวกเรา ba คนไข้ ส่ง ถึง โรงพยาบาล ไป le 
พวกเราพาคนป่วยไปส่งที่โรงพยาบาลแล้ว 

(49) 他把那件上衣放在床上了。 
Tā bǎ nèi jiàn shàngyī fàng zài chuāng shang le. 
เขา ba นั้น ตัว เสื้อ วาง ไว้ เตียง บน le 
เขาเอาเสื้อตัวนั้นวางไว้บนเตียง/เขาวางเสื้อตัวนั้นไว้บนเตียง 

                                            
9 หน่วยเสริมหลังกริยา (1) ได้แก่ หน่วยเสริมบอกผล หน่วยเสริมบอกทิศทางและหน่วยเสริมบอกสภาพ ใช้เพื่อบอกผลหรือ
การเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัดเจน 
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(50) 我把我的地址留給他了。 
Wǒ bǎ wǒde dìzhǐ liú gěi tā le. 
ฉัน ba ฉัน-de ที่อยู่ ทิ้งไว้ ให้ เขา le 
ฉันทิ้งที่อยู่ของฉันไว้กับเขา 

b) ประธาน + ba + กรรม + กริยา + ปัจจัยกริยา 了/著 (le/zhe) 

(51) 你把介紹信帶著。 
Nǐ bǎ jièshàoxìn dàizhe. 
คุณ ba จดหมายแนะน า พก-zhe 
คุณเอาจดหมายแนะน าพกไว้ด้วย 

(52) 他把大衣丟了。 
Tā bǎ dàyī diū le. 
เขา ba เสื้อนอก หาย le 
เขาท าเสื้อนอกหาย 

(漢語水平等級標準與語法等級大綱, 1996: 82) 

3) โครงสร้าง “ba” ที่อยู่ในระดับปิ่ง (丙 bǐng) มีทั้งหมด 3 โครงสร้าง ได้แก่  

a) ประธาน + ba + กรรม (1) + กริยา + 成/作 (chéng/zuò) + กรรม (2) 

(โครงสร้างนี้ต้องใช้รูปโครงสร้าง “ba” เท่านั้น) 

(53) 父母總是把成年的兒女當成孩子。 
Fùmǔ zǒngshì bǎ chéngniánde érnǚ dāng chéng háizi. 
พ่อแม่ มักจะ ba เป็นผู้ใหญ่-de ลูกชายลูกสาว เป็น กลายเป็น เด็ก 
พ่อแม่มักจะคิดว่าลูกๆ ที่โตเป็นผู้ใหญ่แล้วยังคงเป็นเด็กอยู่ 

(54) 他把老張認作爸爸了。 
Tā bǎ lǎoZhāng rèn zuò bàba le. 
เขา ba เหล่าจาง รู้ เป็น พ่อ แล้ว 
เขาจ าเหล่าจางเป็นคุณพ่อ/เขาคิดว่าเหล่าจางเป็นคุณพ่อ 

b) ประธาน + ba + กรรม + กริยา + หน่วยเสริมหลังกริยา (2)10 

(55) 他把這件重要的事情壓了好幾天。 
Tā bǎ zhèi jiàn zhòngyàode shìqing yāle hǎojǐ tiān. 
เขา ba นี้ เรื่อง ส าคัญ-de เรื่อง เก็บกด-le หลาย วัน 
เขาเก็บกดเรื่องส าคัญเรื่องนี้ไว้ตั้งหลายวัน 

                                            
10 หน่วยเสริมหลังกริยา (2) ได้แก่ หน่วยเสริมบอกความถ่ี/ระยะเวลา หน่วยเสริมบอกทิศทางและหน่วยเสริมบอกสภาพท่ีใช้
ส านวนมาอธิบาย ใช้เพื่อบอกผลหรือการเปลี่ยนแปลง  
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(56) 爸爸把弟弟狠狠地打了一頓。 
Bàba bǎ dìdi hěnhende dǎle yí dùn. 
คุณพ่อ ba น้องชาย รุนแรง-de ตี-le หนึ่ง ที 
คุณพ่อตีน้องอย่างรุนแรงไปทีหนึ่ง 

(57) 我們要把這項工作推向新階段。 
Wǒmen yào bǎ zhèi xiàng gōngzuò tuī xiàng xīn jiēduàn. 
พวกเรา ต้อง ba นี้ ช้ิน งาน ผลัก ไปสู่ ใหม่ ข้ันตอน 
พวกเราต้องผลักดันงานช้ินน้ีไปสู่ข้ันตอนใหม่ 

(58) 把我累得滿身大汗。 
bǎ wǒ lèide mǎnshēn dàhàn. 
ba ฉัน เหนื่อย-de เหงื่อท่วมไปทั้งตัว 
...ท าฉันเหนื่อยจนเหงื่อโทรมกาย 

c) ประธาน + ba + กรรม + 給 (gěi) + กริยา 

(59) 他把我的手錶給丟了。 
Tā bǎ wǒde shǒubiǎo gěi diū le. 
เขา ba ฉัน-de นาฬิกาข้อมือ gei หาย le 
เขาท านาฬิกาข้อมือของฉันหาย 

(60) 颱風把柱子給颳倒了。 
Táifēng bǎ zhùzi gěi guā dào le. 
พายุไต้ฝุ่น ba ต้นไม้ gei พัด ล้ม le 
พายุไต้ฝุ่นพัดต้นไม้จนล้ม 

(漢語水平等級標準與語法等級大綱, 1996: 121) 

4) โครงสร้าง “ba” ที่อยู่ในระดับติง (丁 dīng) มี 4 โครงสร้าง ได้แก่ 

a) ประธาน + ba + กรรม (ผู้กระท า) + กริยา (อกรรม) + ส่วนอื่น (โครงสร้างนี้แสดง

ความหมายแฝงถึงความไม่พอใจ ไม่สบอารมณ์) 

(61) 這些天你看把大家愁成啥樣了。 
Zhèixiē tiān nǐ kàn bǎ dàjiā chóu chéng shǎyàng le. 
เหล่าน้ี วัน เธอ ดู ba ทุกคน กังวล กลายเป็น อย่างไร le 
หลายวันมาน้ี เธอดูสิว่าท าให้ทุกคนกังวลจนกลายเป็นอย่างไรไปแล้ว 

b) ประธาน + ba + กรรม (ผู้กระท า) + กริยา + ส่วนอื่น (โครงสร้างนี้มีความหมาย

แสดงถึง ท าให้ หรือ เป็นสาเหตุให้) 
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(62) 爆炸聲把小孩從夢中驚醒了。 
Bàozhà shēng bǎ xiǎohái cóng mèng zhōng jīng xǐng le. 
ระเบิด เสียง ba เด็กๆ จาก ความฝัน ระหว่าง ตกใจ ตื่น le 
เสียงระเบิดท าให้เด็กน้อยตกใจตื่นข้ึนมาจากความฝัน 

c) ประธาน + ba + กรรม + กริยา + หน่วยเสริมบรรยายสภาพ 

(63) 王教授的死把他夫人哭得吃不下飯，睡不好覺。 
Wángjiàoshòude sǐ bǎ tā fūrén kūde chībuxià fàn, shuìbuhǎo jiào. 
ศาสตราจารย์หวัง-de การตาย ba เขา ภรรยา ร้องไห้-de กินไม่ลง ข้าว นอน
ไม่ดี หลับ 
การจากไปของศาสตราจารย์หวังท าให้ภรรยาของเขาเศร้าโศกจนกินไม่ได้ 
นอนไม่หลับ 

d) ประธาน + ba + กรรม + กริยาที่ลงท้ายด้วยค าว่า 化 (huà) 

(64) 文學作品不過是把生活中的矛盾和鬥爭典型化而已。 
Wénxué zuòpǐn búguò shì bǎ shēnghuó zhōngde máodùn hé 
dòuzhēng diǎnxínghuà éryǐ. 
วรรณกรรม ผลงาน เป็นเพียงแค่ ba ชีวิต ระหว่าง-de ความขัดแย้ง และ การ
ต่อสู้ ท าให้เป็นรูปแบบ เท่านั้น 
งานวรรณกรรมเป็นเพียงแค่การน าความขัดแย้งและการต่อสู้ในชีวิตสะท้อน
ออกมาให้เห็นเป็นภาพเท่านั้นเอง 

(漢語水平等級標準與語法等級大綱, 1996: 155) 

ข) ล าดับการสอนโครงสร้าง “ba” ของเติ้ง โส่วซิ่น (鄧守信 Dèng Shǒuxìn, 1997 

อ้างถึงใน 屈承熹 Qū Chéngxī, 2006) 

เติ้ง โส่วซิ่น (鄧守信 Dèng Shǒuxìn, 1997) เสนอล าดับข้ันการสอนโครงสร้าง “ba” 

ตามคุณสมบัติของค ากริยา ดังต่อไปนี้ 

 ข้ันที่หนึ่ง สอนโครงสร้าง “ba” ที่ปรากฏเฉพาะค ากริยาที่แสดงการกระท าออกจากตัว

ประธาน เช่น 

(65) 她把房子賣了。 
Tā bǎ fángzi mài le. 
หล่อน ba บ้าน ขาย le 
หล่อนขายบ้านไปแล้ว 
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 ข้ันที่สอง สอนโครงสร้าง “ba” ที่ปรากฏค ากริยาแสดงการกระท าและหน่วยเสริมต่างๆ ท้าย

ค ากริยาหรือค าลงท้าย เช่น 
(66) 他昨天才把論文打完。 

Tā zuótiān cái bǎ lùnwén dǎ wán. 
เขา เมื่อวาน เพิ่ง ba วิทยานิพนธ์ พิมพ์ เสร็จ 
เขาเพิ่งพิมพ์วิทยานิพนธ์เสร็จเมื่อวานนี้เอง 

(67) 他不想把錢借出去。 
Tā bù xiǎng bǎ qián jiè chūqu. 
เขา ไม่ อยาก ba เงิน ยืม ออกไป 
เขาไม่อยากให้ (คนอื่น) ยืมเงิน 

 ข้ันที่สาม สอนโครงสร้าง “ba” ที่ปรากฏค ากริยาแสดงการกระท าและบุพบทวลีที่มีค าว่า

到、在、給 (dào/zài/gěi) เช่น 

(68) 他把論文寄給導師了。 
Tā bǎ lùnwén jì gěi dǎoshī le. 
เขา ba วิทยานิพนธ์ ส่ง ให้ อาจารย์ที่ปรึกษา le 
เขาส่งวิทยานิพนธ์ให้อาจารย์ที่ปรึกษาแล้ว 

(69) 他把朋友接到家裡來住。 
Tā bǎ péngyou jiē dào jiā li lái zhù. 
เขา ba เพื่อน รับ ถึง บ้าน ใน มา พัก 
เขารับเพื่อนมาพักอยู่ที่บ้าน 

 ข้ันที่สี่ สอนโครงสร้าง “ba” ที่ปรากฏค ากริยาแสดงการกระท าและหน่วยเสริมบอกปริมาณ

หรือความถ่ี เช่น 

(70) 他把年糕嚐了一口就放下了。 
Tā bǎ niángāo chángle yì kou jiù fang xià le. 
เขา ba ขนมเค้ก ชิม-le หนึ่ง ค า ก็ วาง ลง le 
เขาชิมขนมเค้กไปค าหนึ่งแล้วก็วางลง 

(71) 他把對方狠狠地打了一頓。 
Tā bǎ duìfāng hěnhende dǎ le yí dùn. 
เขา ba คู่ต่อสู้ รุนแรง-de ตี-le หนึ่ง ที 
เขาตีคู่ต่อสู้อย่างรุนแรงไปทีหนึ่ง 

 ข้ันที่ห้า สอนโครงสร้าง “ba” ที่ปรากฏค ากริยาประเภทอื่นที่ไม่ใช่ค ากริยาแสดงการกระท า 

เช่น 
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(72) 她把手帕哭濕了。 
Tā bǎ shǒupà kū shī le. 
หล่อน ba ผ้าเช็ดหน้า ร้องไห้ เปียกโชก le 
หล่อนร้องไห้จนผ้าเช็ดหน้าเปียกไปหมดแล้ว 

(73) 他把個兒子死了。 
Tā bǎ ge érzi sǐ le. 
เขา ba คน (ลักษณนาม) ลูกชาย ตาย le 
เขาท าให้ลูกชายตายไปคนหนึ่ง 

(74) 他把犯人跑了。 
Tā bǎ fànrén pǎo le. 
เขา ba คนร้าย ว่ิงหนี le 
เขาท าให้คนร้ายหนีไป 

ค) ล าดับการสอนโครงสร้าง “ba” ของชวี เฉิงซี (屈承熹 Qū Chéngxī, 2006) 

ชฺวี เฉิงซี (屈承熹 Qū Chéngxī, 2006) แบ่งล าดับการสอนโครงสร้าง “ba” ออกเป็น 5

ข้ันตอน ได้แก่  

 ข้ันที่หนึ่ง แนะน าโครงสร้างพื้นฐานของโครงสร้าง “ba” คือ NP 1 + ba + NP 2 + V + X 

โดย NP 1 คือ ผู้กระท า NP 2 คือ ผู้รับการกระท า V คือ ค ากริยา X คือ หน่วยเสริมต่างๆ จากนั้น

แบ่งหน่วยเสริมต่างๆ ออกเป็นหกประเภท ได้แก่ หน่วยเสริมหลังกริยาบอกผล หน่วยเสริมหลังกริยา

บอกทิศทาง หน่วยเสริมหลงักรยิาบอกสิ่งเดียวกัน หน่วยเสริมหลังกริยาบอกเป้าหมาย หน่วยเสริมหลัง

กริยาบอกสภาพ และหน่วยเสริมหลังกริยาบอกความถ่ีหรือปริมาณ ตัวอย่างเช่น 

(75) 我們把功課都做完了。(บอกผล)  
Wǒmen bǎ gōngkè dōu zuò wán le. 
พวกเรา ba การบ้าน ล้วน ท า เสร็จ le 
พวกเราท าการบ้านเสร็จหมดแล้ว 

(76) 請你把椅子拿出去。(บอกทิศทาง)  
Qǐng nǐ bǎ yǐzi ná chūqu. 
ได้โปรด คุณ ba เก้าอี้ ยก ออกไป 
เธอช่วยเอาเก้าอี้ออกไปหน่อย 

(77) 你週末得把門修一修。(บอกสิ่งเดียวกัน)  
Nǐ zhōumò děi bǎ mén xīu yi xīu. 
คุณ สุดสัปดาห์ ต้อง ba ประตู ซ่อม หนึ่ง ซ่อม 
สุดสัปดาห์นี้ คุณต้องซ่อมประตูหน่อยนะ 
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(78) 我不願意把這麼多錢都借給他。(บอกเป้าหมาย)  
Wǒ bú yuànyi bǎ zhème duō qián dōu jiè gěi tā. 
ฉัน ไม่ เต็มใจ ba อย่างนี้ มากมาย เงิน ล้วน ยืม ให้ เขา 
ฉันไม่อยากให้เขายืมเงินมากมายขนาดน้ี 

(79) 孩子們把家裡弄得亂七八糟。(บอกสภาพ)  
Háizimen bǎ jiā li nòngde luànqībāzāo. 
เด็กๆ ba บ้าน ใน ท า-de ระเกะระกะ/ไม่เป็นระเบียบ 
เด็กๆ ท าบ้านรกไปหมด 

(80) 大家都把這篇課文抄三遍。(บอกความถ่ี)  
Dàjiā dōu bǎ zhèi piān kèwén chāo sān biàn. 
ทุกคน ล้วน ba นี้ บท บทเรียน คัด สาม รอบ 
ทุกคนล้วนคัดบทเรียนบทนี้สามรอบ 

(81) 誰把蛋糕吃了？(ปัจจัยกริยาบอกกาลลักษณะ)  
Shéi bǎ dàngāo chī le? 
ใคร ba ขนมเค้ก กิน le 
ใครกินเค้กไปแล้ว 

(屈承熹, 2006: 10) 

 ข้ันที่สอง แนะน าหน้าที่พื้นฐานของโครงสร้าง “ba” กล่าวคือ โครงสร้าง “ba” ใช้เมื่อ

ต้องการระบุว่า นามวลีที่วางหน้าค า “ba” เป็นผู้กระท า นามวลีที่วางหลังค า “ba” เป็นผู้รับผลการ

กระท า เช่น 

(82) 孩子把我們哭得一夜沒睡覺。 
Háizi bǎ wǒmen kūde yí yè méi shuìjiào. 
ลูก ba พวกเรา ร้องไห-้de หนึ่ง คืน ไม่ได้ นอน 
ลูกรอ้งไหจ้นพวกเราไม่ได้นอนทัง้คืน 

(83) 你怎麼不把葡萄剝了皮再吃？ 
Nǐ zěnme bù bǎ pútao bōle pí zài chī? 
คุณ ท าไม ไม่ ba องุ่น ปอก-le เปลือก ค่อย กิน 
ท าไมเธอไม่ปอกเปลือกองุ่นก่อนแล้วค่อยกินล่ะ 

(屈承熹, 2006: 11) 

 ข้ันที่สาม แนะน าหน้าที่ขยายของโครงสร้าง “ba” คือ อธิบายความหมายเพิ่มเติมของค าว่า 

“ผู้กระท า” ว่าสามารถหมายถึง “ผู้รับผิดชอบต่อการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง” และ 
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“ผู้รับการกระท า” ว่าสามารถหมายถึง “ผู้รับผลกระทบจากการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ใดเหตุการณ์

หนึ่ง” 

 ข้ันที่สี่ แนะน าโครงสร้างขยายของโครงสร้าง “ba” นอกจากจะเข้าใจกฎโครงสร้างพื้นฐาน

ของโครงสร้าง “ba” แล้ว ผู้เรียนยังต้องใช้ความสมเหตุสมผลทางปริชานมาตัดสินความถูกต้อง

โครงสร้าง “ba”  

 ข้ันที่ห้า อธิบายว่าใช้โครงสร้าง “ba” ในสถานการณ์ใด กลา่วคือ ผู้เรียนไมเ่พียงแต่ต้องเข้าใจ

ความหมายของโครงสร้าง “ba” เท่านั้น แต่ยังต้องรู้ว่าเมือ่ใดหรือในสถานการณ์ใดควรใช้โครงสร้าง 

“ba” อีกด้วย 

2.1.5 สรุปลักษณะของโครงสร้าง “ba”  

กล่าวโดยสรุป โครงสร้าง “ba” คือ โครงสร้างที่น าค าบุพบท “ba” มาประกอบกับค านามซึ่ง

ท าหน้าที่เป็นกรรมของประโยค โดยบุพบทวลี “ba + ค านาม” จะวางไว้หน้าค ากริยาหลักของ

ประโยคเสมอ ซึ่งโครงสร้าง “ba” นี้มีเงื่อนไขทางไวยากรณ์หลายข้อ เช่น ค านามที่ปรากฏหลังค า 

“ba” จะต้องเป็นค านามที่ช้ีเฉพาะเจาะจง และแสดงความหมาย “การเป็นผู้รับผลของการกระท า” 

จากการกระท าของค ากริยาหลักในประโยค ดังนั้นค ากริยาที่จะใช้ในโครงสร้าง  “ba” ได้จึงต้องเป็น

ค ากริยาแสดงการกระท า ไม่สามารถใช้ค ากริยาแสดงความรู้สึกหรือการรับรู้ได้ และค ากริยาแสดงการ

กระท าจะต้องปรากฏร่วมกับส่วนประกอบอื่นเสมอเพื่อแสดงผลการเปลี่ยนแปลงของค านามหลังค า 

“ba” นอกจากนี้ค านามหลังค า “ba” จะต้องเป็นข้อมูลเก่า (old information) ที่ทั้งผู้พูดและผู้ฟังรู้

ว่าก าลังพูดถึงสิ่งใดอยู่ 

2.2 ทฤษฎีการรับภาษาท่ีสอง 

 Ellis (2000: 3) ให้ค านิยามของค าว่า “ภาษาที่สอง” ว่าหมายถึง ภาษาอะไรก็ตามที่เรียน

หลังจากภาษาแม่ ดังนั้น “การรับภาษาที่สอง” จึงหมายถึง การที่คนเราเรียนภาษาหนึ่งภาษาใด

นอกเหนือจากภาษาแม่ ไม่ว่าจะเรียนในห้องเรียนหรือนอกห้องเรียน  

Saville-Troike (2012: 2) กล่าวถึง “การรับภาษาที่สอง” และ “ภาษาที่สอง” ไว้ว่า 

“การรบัภาษาท่ีสอง หมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรอืกลุ่ม

บุคคลทีเ่รยีนภาษาใดภาษาหนึ่งหลงัจากเรยีนภาษาแม่ของพวกเขา
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ที่เรียนตัง้แต่ตอนที่พวกเขายงัเป็นเด็ก รวมถึงกระบวนการการ

เรยีนรูภ้าษานัน้ๆ ดว้ย ภาษาทีเ่รยีนเพิม่ขึน้มาเรยีกว่า ภาษาท่ีสอง 

แมว้า่แทท้ีจ่รงิแลว้ มนัอาจจะเป็นภาษาทีส่าม ภาษาที่สี่หรอืภาษาที่

สบิทีไ่ดเ้รยีนกต็าม” (Saville-Troike, 2012: 2) 

นอกจากนี้ Saville-Troike (2012: 4) ยังกล่าวว่า ในการวิจัยทางด้านการรับภาษาที่สองหรือ

ภาษาต่างประเทศนั้น  อาจมีการกล่าวถึงความแตกต่างระหว่างค า ว่า ภาษาที่สองและ

ภาษาต่างประเทศ ดังนี้  

“ภาษาท่ีสอง ตามแบบฉบบัแลว้ คอื ภาษาทีเ่ป็นภาษาราชการหรอื

ภาษาทีใ่ชเ้ป็นภาษาหลกัในสงัคม ใช้ส าหรบัการศกึษา การท างาน

และจุดมุ่งหมายพืน้ฐานอื่นๆ ภาษาทีส่องเป็นภาษาที่รบัโดยชนกลุ่ม

น้อยหรอืผู้อพยพที่พูดภาษาอื่นเป็นภาษาแม่อยู่แล้ว ซึ่งค านิยามนี้

เป็นค านิยามทีจ่ ากดัมาก 

ภาษาต่างประเทศ คอื ภาษาที่ไม่ได้ใช้อย่างกว้างขวางในบรบิท

ทางสงัคมของผูเ้รยีน แต่อาจใชส้ าหรบัการท่องเทีย่ว การสื่อสารขา้ม

วฒันธรรม เรียนรู้ตามหลักสูตรที่ก าหนดหรือเป็นวิชาเลือกใน

โรงเรยีน แต่ไม่ใช่ภาษาทีส่ามารถน าไปใช้ประยุกต์ใช้หรอืฝึกหดัได้

ในทนัท”ี (Saville-Troike, 2012: 4) 

ยกตัวอย่างเช่น นางสาว ก. เป็นคนไทย ใช้ภาษาไทยสื่อสารกับคนในครอบครัวและคนรอบข้างตั้งแต่

จ าความได้ พออายุสี่ขวบเข้าเรียนโรงเรียนอนุบาล ได้เริ่มเรียนภาษาอังกฤษที่โรงเรียนและเรียน

ต่อเนื่องมาเรื่อยๆ หลังจากนั้นในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเธอเลือกเรียนแผนกศิลป์ภาษาฝรั่งเศส 

แต่เมื่อเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาเธอเลือกเรียนสาขาวิชาภาษาจีนเป็นสาขาวิชาเอก ในกรณีนี้ 

ภาษาที่หนึ่งหรือภาษาแม่ของนางสาว ก. คือ ภาษาไทย ส่วนภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส และ

ภาษาจีน จัดเป็นภาษาที่สองตามความหมายของ Ellis (2000) และ Saville-Troike (2012: 2) ก็

ได้หรือจะจัดเป็นภาษาต่างประเทศตามนิยามของ Saville-Troike (2012: 4) ก็ได ้

การศึกษาการรับภาษาที่สอง คือ การศึกษากระบวนการรับและเรียนรู้ภาษาของผู้เรียนภาษา

ที่สอง โดยมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรับภาษาที่สองอยู่มากมาย ล้วนแล้วแต่เป็นทฤษฎีที่ขยายต่อมา



 
 

36 

จากทฤษฎีการรับภาษาที่หนึ่ง ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 แนวคิดใหญ่ๆ ได้แก่ ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม 

(Behaviourism) ทฤษฎีสภาวะติดตัวโดยก าเนิด (Nativism) หรือทฤษฎีจิตนิยม (Mentalism) 

และทฤษฎีปริชาน (Cognitivism) 

ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม (Behaviourism) น าเสนอโดย Skinner (1957) เขาเช่ือว่า “การรับ

ภาษาน้ันจะต้องเกิดจากการก าหนดเงื่อนไขในรูปของสิ่งเร้าและการตอบสนอง ซึ่งเป็นพฤติกรรมเชิง

ประจักษ์ แล้วผู้รับภาษาก็ค่อยๆ เรียนรู้จากการเลียนแบบ และการได้รับการส่งเสริมจากคนอื่นๆ ใน

สังคม ไวยากรณ์ก็เรียนรู้ได้จากการเช่ือโยงค าต่างๆ ที่อยู่ติดกันในการใช้ภาษา” (อ้างถึงใน พิพัฒน์  

สุยะ, 2554) ดังนั้นแนวคิดน้ีจึงให้ความส าคัญกับการให้รางวัลและการลงโทษว่าเป็นกระบวนการที่  

ท าให้การเรียนรู้ประสบความส าเร็จ และรูปแบบ “สิ่งเร้า-การตอบสนอง-การส่งเสริม” (stimulus-

response-reinforcement) ที่ซ้ าๆ ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ อีกทั้งยังให้ความส าคัญกับการตอบสนอง

ต่อข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในสภาพแวดล้อมทางภาษารอบๆ ตัว เช่น ข้อมูลรับเข้าทางภาษา (linguistic 

input) เป็นต้น 

นอกจากนี้ ทฤษฎีพฤติกรรมนิยมยังมีความเห็นว่าทักษะทางภาษาเป็นทักษะที่แยกกันพัฒนา 

ไม่มีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกัน ด้วยเหตุน้ี เมื่อน ามาประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอนภาษาที่สองจึง

พบว่า การสอนทักษะฟัง พูด อ่าน เขียน จะเป็นการสอนที่แยกออกจากกัน อยากเก่งด้านไหนก็เน้น

พัฒนาเฉพาะด้านนั้น ส่วนวิธีการสอนในห้องเรียน ผู้สอนจะให้ความส าคัญกับการท าซ้ า การสร้าง

ความเคยชินในการใช้โครงสร้างต่างๆ รวมทั้งผู้สอนจะใส่ใจกับการตอบสนองของผู้เรียน หากผู้เรียน

ตอบค าถามถูก ผู้สอนจะชมเชย ให้ก าลังใจ แต่หากผู้เรียนท าผิด ผู้สอนจะแก้ข้อผิดพลาดในทันที 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดแบบพฤติกรรมนิยมของ Skinner ได้ถูกโจมตีจาก Chomsky ในเวลาต่อมา 

ทฤษฎีสภาวะติดตัวโดยก าเนิด (Nativism) ผู้น าเสนอทฤษฎีนี้ คือ Noam Chomsky ในปี 

1965 เขาได้น าเสนอมโนทัศน์เรื่องการรับภาษาในบทความเรื่อง “Rationalist Conception of The 

Nature of Language” Chomsky มีความเห็นว่า การเรียนรู้ภาษาแตกต่างจากการเรียนรู้ทักษะ

อื่นๆ เขาเช่ือว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกับเครื่องมือในการเรียนรู้ภาษาที่เรียกว่า Language 

Acquisition Device หรือ LAD โดยสิ่งนี้เป็นส่วนช่วยให้เด็กทุกคนเรียนรู้ภาษาแม่ของตัวเองอย่าง

ง่ายดาย รวดเร็ว และครบถ้วนสมบูรณ์  
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“ชอมสกีเห็นว่าการที่เราจะอธิบายเรื่องการเรียนรู้ภาษานัน้ เรา

จะตอ้งสมมตวิา่ผูเ้รยีนรูภ้าษานัน้มคีวามคดิเกีย่วกบัไวยากรณ์สากล 

(Universal Grammar) ที่ตดิตวัมาตัง้แต่เกิด ความรู้นี้ท าให้เขา้ใจ

โครงสรา้งระดบัลกึทัว่ไปของภาษาธรรมชาต ิแมว้า่ตวัผู้เรยีนรู้ภาษา

จะไม่ไดรู้ถ้งึรายละเอยีดเฉพาะของไวยากรณ์สากลกต็าม” (พิพัฒน์  

สุยะ, 2554)  

Chomsky วิพากษ์วิจารณ์ความเห็นของ Skinner เกี่ยวกับพฤติกรรมการเรียนรู้ภาษาของ

เด็กไว้ในบทความ “A Review of BF Skinner’s Verbal Behavior” (1959 อ้างถึงใน Leon & 

Murray, 1967) พอสรุปความได้ว่า การเรียนรู้ภาษาของเด็กแตกต่างจากการเรียนรู้การกดปุ่มของ

หนูในการทดลองของ Skinner เพราะในการเรียนรู้ภาษาของเด็กในชีวิตจริง ไม่มีใครสามารถควบคุม

สภาพแวดล้อมให้เป็นไปตามที่ต้องการได้ และหลายครั้งที่การตอบสนองของเด็กต่อสิ่งเร้าก็เหนือ

ความคาดหมาย นอกจากนี้ Skinner เองก็ไม่ได้ให้ค านิยามที่ชัดเจนมากพอเกี่ยวกับค าว่า “การ

ส่งเสริม (Reinforcement)” ว่าเป็นเงื่อนไขจ าเป็นต่อการเรียนรู้ภาษา Chomsky ยกตัวอย่างว่า เด็ก

ที่เกิดจากพ่อแม่ที่อพยพเข้ามาต้ังถ่ินฐานในดินแดนใหม่ จะเรียนรู้ภาษาที่สองจากข้างถนน จากเด็ก

คนอื่นๆ และเรียนรู้อย่างรวดเร็วจนน่าแปลกใจ พวกเขาอาจจะพูดอย่างคล่องแคล่วและออกเสียง

ถูกต้องชัดเจน เด็กอาจจะเรียนรู้ค าศัพท์ส่วนใหญ่และ “รู้สึก” ถึงโครงสร้างของประโยคได้จาก

โทรทัศน์ การอ่าน การฟังผู้ใหญ่ ฯลฯ และในท้ายที่สุด เด็กจะสามารถสร้างและเข้าใจประโยค/ค าพูด

ใหม่ๆ และเป็นรูปประโยคที่ยอมรับได้ในภาษาของพวกเขาออกมาได้  

ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 70 Chomsky ได้พูดถึง การขาดสิ่งเร้า (Poverty of Stimulus) ว่า

สภาพแวดล้อมทางภาษารอบๆ ตัวเด็ก ไม่ใช่สิ่งเร้าที่ดี กล่าวคือ ความรู้ทางภาษาที่เด็กรู้นั้นมีมากกว่า

สิ่งที่เด็กจะเรียนรู้ได้จากข้อมูลรับเข้าทางภาษาที่พวกเขาได้รับ  ข้อมูลรับเข้าทางภาษาแม่ที่เด็กได้รับ

เกือบทั้งหมดเป็นสิ่งที่ ถูกต้อง (positive evidence) แต่กลับมีช่วงหนึ่งที่ เด็กทุกคนจะสร้าง

กฎไวยากรณ์บางอย่างข้ึนมาท าให้ใช้ค าหรือโครงสร้างของภาษาแม่ผิด เช่น ใช้ค าว่า goed แทน 

went ฯลฯ และบางครั้งผู้ใหญ่ก็พยายามแก้ให้โดยบอกประโยคที่ถูกต้อง แต่ก็มักจะไม่ได้ผลเพราะเดก็

ก็ยังคงใช้ผิดอยู่ต่อไป จนกระทั่งเมื่อถึงช่วงอายุหนึ่งทีเ่ด็กจะกลบัมาใช้รูปโครงสร้างที่ถูกต้องได้เอง เรา

จะพบว่า ในท้ายที่สุดแล้วเด็กทุกคนจะมีความรู้ทางโครงสร้างไวยากรณ์ในภาษาแม่เหมือนกันหมดไม่

ว่าจะได้รับการเลี้ยงดูหรือเติบโตมาในสภาพแวดล้อมแบบไหน จึงอาจเป็นไปได้ว่า เด็กทุกคนจะมี
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ความรู้ทางไวยากรณ์สากล (Universal Grammar หรือ UG) ติดตัวมาอยู่แล้วตั้งแต่เกิด (Saville-

Troike, 2012: 22-23)  

ทฤษฎีปริชาน Bruner (1975); Nelson (1977) การพัฒนาความสามารถทางภาษาของ

เด็กมีพื้นฐานมาจากการพัฒนาทางด้านปริชานอื่นๆ ดังนั้นความสามารถทางภาษาจึงค่อยๆ พัฒนา

ตามการเจริญเติบโตทางร่างกาย การเติบโตทางปรชิานด้านอื่น พวกเขาเช่ือว่าภาษาของเด็กพัฒนาข้ึน

มาจากการใช้จริง เป็นการพัฒนาพร้อมๆ กับการพัฒนาปริชานด้านอื่นๆ  

นักวิชาการในกลุ่มนี้เ ช่ือว่า การรับภาษาของเด็กเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับ

สภาพแวดล้อมรอบตัว เด็กจะใช้ความสามารถทางปริชานอื่นๆ เช่น การวิเคราะห์ การจัดระบบ การ

อนุมาน ฯลฯ มาช่วยวิเคราะห์ จัดกลุ่ม อนุมาน และสร้างกฎทางภาษาข้ึน ด้วยเหตุนี้นักวิชาการกลุ่ม

นี้จึงให้ความส าคัญกับการรับเข้าของข้อมูล และปฏิสัมพันธ์ที่เด็กมีต่อสภาพแวดล้อมรอบตัว 

นอกจากนี้ยังมีผู้เสนอทฤษฎีเกี่ยวกับช่วงเวลาส าคัญ (critical period) ของการรับภาษาแม่

ได้แก่ Lenneberg (1967) ผู้ซึ่งเสนอความเห็นว่า การรับภาษาจ าเป็นที่จะต้องเกิดข้ึนภายในช่วงอายุ 

2 ขวบ – วัยแรกรุ่น (puberty) ซึ่งเป็นระยะเวลาที่เขาเช่ือว่ามีความสัมพันธ์กับระบบการท างานของ

สมอง ดังนั้นหากเด็กเริ่มสัมผัสภาษาและมีการรับรู้ภาษาแม่ตั้งแต่เด็กจึงมีความเป็นไปได้ที่เด็กคนนั้น

จะรับภาษาแม่ได้อย่างสมบูรณ์ แต่หากพ้นช่วงเวลาส าคัญในการรับภาษาไปแล้ว การเรียนรู้ภาษาจะ

เป็นเรื่องที่ยากขึ้น อย่างเช่น กรณีของจินนี่ (Genie) เด็กผู้หญิงที่ถูกเลี้ยงดูอย่างทารุณ ไม่ได้รับการ

ปฏิบัติเยี่ยงมนุษย์ เธอเติบโตมาในสภาพแวดล้อมที่โดดเดี่ยว และไม่เคยมีปฏิสัมพันธ์ทางภาษากับ

มนุษย์คนใดเลย จนกระทั่งเธอถูกพบเมื่ออายุ 13 ปี ซึ่งหลังจากนั้นมีความพยายามที่จะสอนให้เธอ

เรียนรู้ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาแม่ของเธอแต่ไม่ประสบความส าเร็จ เธอไม่สามารถรับภาษาอังกฤษ

ในฐานะที่ เป็นภาษาแม่ได้อย่างสมบูรณ์เหมือนกับเด็กที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่คนอื่น ๆ 

(Saville-Troike, 2012: 88-89)  

ต่อมามีนักวิชาการมากมายได้น าแนวคิดเกี่ยวกับการรับภาษาที่หนึ่งมาประยุกต์ใช้กับการรับ

ภาษาที่สอง โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ ศึกษาว่าไวยากรณ์สากลมีผลต่อการรับภาษา

ที่สองหรือไม่ และมีช่วงเวลาส าคัญต่อการรับภาษาที่สองหรือไม่  

การศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของไวยากรณ์สากลว่ายังส่งผลต่อการรับภาษาที่สองหรือไม่ Ellis 

(2000: 69) สรุปไว้ว่า นักวิชาการบางส่วนเช่ือว่า ไวยากรณ์สากลยังส่งผลต่อการรับภาษาที่สอง และ
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ผู้เรียนภาษาที่สองสามารถเข้าถึงไวยากรณ์สากลได้อย่างสมบูรณ์ (full access to UG) นักวิชาการ

ในกลุ่มนี้เช่ือว่า ผู้เรียนภาษาที่สองเพียงแค่เรียนรู้ที่จะเปลี่ยนการตั้งค่าของภาษาที่สองหลังจากนั้นก็

สามารถใช้ภาษาที่สองได้อย่างสมบูรณ์ เหมือนกับที่รับภาษาที่หนึ่ง ทั้งยังเช่ือว่าไม่มีช่วงเวลาส าคัญต่อ

การรับภาษาที่สอง บ้างเช่ือว่า ผู้เรียนภาษาที่สองไม่จ าเป็นต้องเข้าถึงไวยากรณ์สากล (no access to 

UG) ผู้ เรียนภาษาที่สองเรียนรู้ภาษาที่สองเหมือนกับเรียนรู้ เรื่องอื่นๆ (general learning 

strategies) นักวิชาการในกลุ่มนี้เช่ือมั่นว่า การรับภาษาที่หนึ่งและภาษาที่สองมีความแตกต่างกัน 

ผู้เรียนภาษาที่สองที่เป็นผู้ใหญ่จะไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนภาษาที่สอง และมีนักวิชาการบาง

กลุ่มเช่ือว่า ผู้เรียนภาษาที่สองเข้าถึงไวยากรณ์สากลเพียงบางส่วน (partial access to UG) เช่น 

ส่วนที่ภาษาที่สองเหมือนกับภาษาแม่ และผู้เรียนจะเรียนรู้ภาษาที่สองโดยได้รับอิทธิพลจากทั้ง

ไวยากรณ์สากลและใช้รูปแบบการเรียนรู้ทั่วไปไปพร้อมๆ กัน และกลุ่มสุดท้ายเช่ือว่า ผู้เรียนภาษาที่

สองใช้ทั้งไวยากรณ์สากลและรูปแบบการเรียนรูท้ั่วไป (dual access to UG) แต่สิ่งที่แตกต่างกับกลุม่

ที่สาม คือ นักวิชาการในกลุ่มนี้เช่ือว่า การใช้รูปแบบการเรียนรู้ทั่วไปจะไปปิดกั้นการเข้าถึงไวยากรณ์

สากลของผู้เรียนภาษาที่สอง ท าให้ผู้เรียนภาษาที่สองไม่ประสบความส าเร็จในการรรับภาษาที่สองได้

อย่างเต็มรูปแบบ 

การศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของช่วงเวลาส าคัญต่อการรับภาษาที่สอง นักวิชาการบางส่วนเช่ือ

ว่ามีช่วงเวลาส าคัญในการเรียนรู้ภาษาที่สองเช่นเดียวกับการเรียนรู้ภาษาที่หนึ่ง ซึ่งส่วนใหญ่เห็น

ตรงกันว่ายิ่งเริ่มเรียนภาษาที่สองเร็วมากเท่าไร ผลส าเร็จในการรับภาษาที่สองจะยิ่งมีมากข้ึนเท่านั้น 

หากเริ่มเรียนภาษาที่สองหลังอายุ 18 ปีข้ึนไปแล้ว โอกาสที่จะประสบผลส าเร็จในการรับภาษาที่สอง

จะน้อยลงตามอายุที่เริ่มเรียนที่มากข้ึน (Lenneberg, 1967; Johnson & Newport, 1989) แต่ก็มี

นักวิชาการบางส่วนที่เช่ือว่า ช่วงเวลาส าคัญในการเรียนรู้ภาษาไม่ได้มีแค่ช่วงเดียว แต่มีได้หลายช่วง

ข้ึนอยู่กับว่าเป็นการเรียนรู้เรื่องอะไร เช่น Seliger (1978) และ Long (1990) เช่ือว่ามีความ

แตกต่างกันระหว่างช่วงเวลาส าหรับการเรียนรู้เรื่องระบบเสียงกับวากยสัมพันธ์  

2.2.1 ภาษาในระหว่าง (Interlanguage) 

Selinker (1972 อ้างถึงใน Ellis, 2000) กล่าวถึงภาษาในระหว่างว่า เป็นระบบทางภาษา

ของผู้เรียนภาษาที่สอง (L2 learner) ที่แตกต่างจากภาษาเป้าหมายแต่ก็ไม่เหมือนภาษาแม่ของ
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ผู้เรียน ดังนั้นภาษาในระหว่างกลางของผู้เรียนจึงเป็นระบบทางภาษาศาสตร์ที่มีลักษณะเฉพาะ 

(Ellis, 2004: 33)  

นักวิชาการที่สนใจศึกษาความแตกต่างระหว่างการรับภาษาแม่กับการรับภาษาที่สอง (Bley-

Vroman, 1990) พบว่า เด็กทุกคนประสบความส าเร็จในการรับภาษาแม่ของตัวเองไม่ว่าจะเป็น

ทางด้านระบบเสียงหรือไวยากรณ์ รวมทั้งภาษาแม่ของเด็กทุกคนที่รับได้จะมีความเป็นเอกภาพ 

ขณะที่ผู้เรียนภาษาที่สองโดยเฉพาะผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่มีโอกาสที่จะประสบความส าเร็จในการเรียน

ภาษาที่สองค่อนข้างน้อย หากมองว่าจะเข้าใจและใช้ภาษาเป้าหมายได้เหมือนที่เจ้าของภาษาใช้ และ

มีโอกาสที่จะหยุดอยู่กับที่ (fossilization) โดยภาพรวมแล้วสิ่งที่ผู้เรียนแต่ละคนรับในท้ายที่สุด 

(end-state) มีความหลากหลาย แตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคล ตามความเช่ียวชาญและระดับ

ความสามารถในภาษาเป้าหมาย ดังนั้นหากต้องการศึกษาเกี่ยวกับการรับภาษาที่สองจึงควรศึกษาจาก

ภาษาในระหว่างของผู้เรียน ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด ล าดับการรับระบบวากยสัมพันธ์ 

ฯลฯ เพื่อให้มองเห็นพัฒนาการของการเรียนรู้ภาษาที่สองของผู้เรียนนั่นเอง 

2.2.2 สมมติฐานส่วนต่อประสาน (Interface Hypothesis)  

Sorace (2005 อ้างถึงใน Xu, 2012) เสนอว่า การให้ความส าคัญในความแตกต่างระหว่าง

ไวยากรณ์ที่ผู้เรียนภาษาที่สองท าได้กับไวยากรณ์ของเจ้าของภาษา จะช่วยให้เข้าใจได้ว่า การรับภาษา

ที่สองของผู้เรียนมาถึงระดับไหนแล้วเมื่อเปรียบเทียบกับเจ้าของภาษา กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มีความ

แตกต่างระหว่างไวยากรณ์ที่ผู้เรียนภาษาที่สองท าได้กับไวยากรณ์ของเจ้าของภาษา อย่างไรก็ตาม 

ความแตกต่างนี้ไม่ใช่เกิดข้ึนกับไวยากรณ์ทั้งหมด แต่เกิดกับไวยากรณ์บางส่วนเท่านั้น นั่นก็ คือ 

ไวยากรณ์บางส่วนค่อนข้างตายตัวแน่นอน และไวยากรณ์บางส่วนค่อนข้างเปราะบาง ซึ่งก็คือ ส่วนต่อ

ประสานนั่นเอง 

สมมติฐานส่วนต่อประสานเช่ือว่า โครงสร้างใดก็ตามที่มีเพียงคุณสมบัติทางไวยากรณ์เท่านั้น

จะเป็นส่วนที่ผู้เรียนภาษาที่สองสามารถรับได้เต็มรูปแบบ (fully acquired) ขณะที่โครงสร้างที่ต้องมี

การประสานกันระหว่างความรู้ทางไวยากรณ์และความรู้ด้านอื่นๆ จะเป็นส่วนที่ผู้เรียนภาษาที่สองรับ

ได้แตกต่างกัน (Sorace, 2005: 55-56, อ้างถึงใน Xu, 2012: 28-29) 

อย่างไรก็ตาม Sorace (2005) เน้นย้ าว่า สมมติฐานส่วนต่อประสานนี้ไม่ได้บอกว่า 

คุณสมบัติทางไวยากรณ์จะเป็นสิ่งที่รับได้ง่าย แต่สิ่งที่สมมติฐานนี้เช่ือก็คือ คุณสมบัติทางไวยากรณ์
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ใดๆ ก็ตามที่ต้องมีการประสานกันระหว่างความรู้ทางไวยากรณ์กับความรู้ด้านอื่นๆ จะเป็นสิ่งที่รับได้

ช้าหรือไม่สามารถรับได้เต็มรูปแบบเลย (never completely acquired) (อ้างถึงใน Xu, 2012: 29) 

 Sorace (2009) อธิบายถึงความแตกต่างระหว่าง ส่วนต่อประสานวากยสัมพันธ์ -

อรรถศาสตร์ (syntax-semantics interface) และส่วนต่อประสานวากยสัมพันธ์-ปริจเฉท/วัจน

ปฏิบัติศาสตร์ (syntax-discourse/pragmatics interface) ไว้ว่า ส่วนต่อประสานวากยสัมพันธ์-

อรรถศาสตร์ เกี่ยวข้องกับลักษณะอย่างเป็นทางการภายใต้กฎทางวากยสัมพันธ์และรูปที่สมเหตุสมผล 

(Logical Form) ของโครงสร้างนั้นๆ ขณะที่ส่วนต่อประสานวากยสัมพันธ์-ปริจเฉท/วัจนปฏิบัติ

ศาสตร์จะเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่จะตัดสินความเหมาะสมทางบริบทในการใช้

โครงสร้างนั้นๆ และการที่ธรรมชาติของส่วนต่อประสานมีความแตกต่างกันจึงส่งผลกระทบที่ไม่

เหมือนกันต่อผู้เรียนภาษาที่สอง กล่าวคือ โครงสร้างที่อยู่ในกลุ่มส่วนต่อประสานวากยสัมพันธ์ -

อรรถศาสตร์ เป็นสิ่งที่ผู้เรียนสามารถรับได้ (acquirable) ขณะที่โครงสร้างที่จัดอยู่ในกลุ่มส่วนต่อ

ประสานวากยสัมพันธ์-ปริจเฉท/วัจนปฏิบัติศาสตร์กลับเป็นสิ่งที่สร้างปัญหาให้กับผู้เรียนภาษาที่สอง 

(Sorace, 2009: 197, อ้างถึงใน Xu, 2012: 29) 

2.3 การศึกษาเกี่ยวกับการรับโครงสร้าง “ba”  

การศึกษาเกี่ยวกับการรับโครงสร้าง “ba” เริ่มต้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 แบ่งเป็น

การศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของเด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ และการรับโครงสร้าง “ba” 

ของผู้เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สอง ซึ่งมักจะเป็นผู้ที่เริ่มเรียนภาษาจีนตั้งแต่อายุ 18 ปีข้ึนไป 

การศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของเด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ส่วนใหญ่มี วัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาล าดับการรับหรือผลิตโครงสร้างย่อยต่างๆ ของโครงสร้าง “ba” โดยจะดูจากอายุที่เด็กผลิตได้

เป็นครั้งแรก และความถ่ีในการผลิตโครงสร้างย่อยต่างๆ ขณะที่การศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของ

ผู้เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สองจะศึกษาการรับโครงสร้างย่อยเพียงบางโครงสร้างเท่านั้น ไม่ได้ศึกษา

ทั้งหมดเหมือนที่ศึกษากับเด็กเจ้าของภาษา  

2.3.1 การรับโครงสร้าง “ba” ของเด็กท่ีพูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ 

ก) หลี่ เซี่ยงหนงและคณะ (李向農等 Lǐ Xiàngnóng děng, 1990) 

คณะผู้วิจัยเก็บข้อมูลการใช้โครงสร้าง “ba” ของเด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ อายุระหว่าง 

2-5 ขวบ รวม 70 คน ทั้งหมดเป็นเด็กนักเรียนอนุบาลและเนอสเซอรี่ของสาธิตมหาวิทยาลัยครูอันฮุย 
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เป็นเด็กผู้ชาย 32 คน เด็กผู้หญิง 38 คน แบ่งเป็น 7 ช่วงอายุ คือ อายุ 2 ขวบ 2 ขวบครึ่ง 3 ขวบ 3 

ขวบครึ่ง 4 ขวบ 4 ขวบครึ่ง 5 ขวบ ช่วงอายุละ 10 คน คณะผู้วิจัยใช้การสังเกตและคุยเล่นกับเด็กๆ 

พร้อมทั้งจดบันทึกและบันทึกเสียงเหตุการณ์ตลอดการเก็บข้อมูลด้วย โดยใช้การสุ่มเก็บข้อมูลกับเด็ก

แต่ละคน คนละสามครั้ง ครั้งละหนึ่งช่ัวโมงครึ่ง ผลที่ได้ คือ โครงสร้างพื้นฐานของโครงสร้าง “ba” 

สามโครงสร้าง ได้แก่ 1. ba + ค านาม + กริยา + กริยา/คุณศัพท์ 2. ba + ค านาม + กริยา + กริยา

บอกทิศทาง 3. ba + ค านาม + กริยา + บุพบท 在/到 (zài/dào) + ค านามบอกสถานที่ ปรากฏการ

ใช้ครั้งแรกเมื่อเด็กมีอายุประมาณสองขวบ แต่เป็นการปรากฏในสถานการณ์ที่แน่นอนตายตัว และ

โครงสร้าง “ba” ที่เด็กผลิตออกมาตั้งแต่สองขวบจนถึงสี่ขวบครึ่งถือเป็นโครงสร้าง  “ba” ที่ค่อนข้าง

ถูกต้อง รูปแบบโครงสร้างย่อยที่ใช้เทียบเท่ากับร้อยละ 90 ของที่ผู้ใหญ่ชาวจีนใช้ แสดงว่า พัฒนาการ

การใช้โครงสร้าง “ba” ของเด็กนั้นถือว่ารวดเร็วมากจนน่าตกใจ 

ข) Cheung, Hintat (1992 อ้างถึงใน Du, 2004)  

Cheung ใช้การทดลอง 3 การทดลอง ได้แก่ การทดสอบความเข้าใจ (comprehension 

experiment) การทดสอบการผลิตประโยค (elicited production experiment) และการพูด

เลียนแบบ (imitation experiment) มาทดสอบเด็กชาวไต้หวัน 32 คน อายุระหว่าง 4 ขวบ 3 เดือน 

ถึง 6 ขวบ 5 เดือน โดยทดสอบระหว่างสองโครงสร้างที่ค านามหลังค า  “ba” แสดงความหมาย

แตกต่างกัน ได้แก่ 

1. โครงสร้าง “ba” แสดงสถานที่ (locative BA) หมายถึง ค านามหลังค า “ba” แสดง

สถานที่ เช่น 

他把杯子倒滿了果汁。 
Tā bǎ bēizi dào mǎnle guǒzhī.  
เขา ba แก้ว เท เต็ม-le น้ าผลไม ้
เขาเทน้ าผลไมจ้นเตม็แก้ว 

ในประโยคตัวอย่างข้างต้น “แก้ว” ซึ่งเป็นค านามที่วางหลังค า “ba” แสดงความหมายเป็น 

“สถานที่เป้าหมาย หรือจุดหมายปลายทาง” ของการกระท า “เท”  

2. โครงสร้าง “ba” แสดงสาระส าคัญ (theme BA) กล่าวคือ ค านามหลังค า “ba” แสดงถึง

การเป็นผู้รับผลของการกระท า เช่น 
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他把果汁倒到了杯子裡。 
Tā bǎ guǒzhī dào dàole bēizi li.  
เขา ba น้ าผลไม้ เท ถึง-le แก้ว ใน 
เขาเทน้ าผลไม้ใส่แก้ว 

 จากประโยคตัวอย่าง ค านาม “น้ าผลไม้” ที่วางอยู่หลังค า “ba” แสดงความหมาย “การเป็น

ผู้รับผลของการกระท า” ของกริยา “เท” ซึ่งโครงสร้าง theme BA ของ Cheung คือ โครงสร้างการ

เคลื่อนที่ (displacement) จากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่งโดยแสดงจุดหมายปลายทางอย่างชัดเจนน่ันเอง 

ผลการทดลองพบว่า เด็กที่เข้ารับการทดลองสามารถเลียนแบบโครงสร้าง b. คือ โครงสร้าง 

“ba” แสดงสาระส าคัญ (theme BA) ได้มากกว่าโครงสร้าง “ba” แสดงสถานที่ (locative BA) 

Cheung จึงสรุปว่าโครงสร้าง “ba” แสดงสาระส าคัญ (theme BA) ง่ายส าหรับเด็กที่พูดภาษาจีน

เป็นภาษาแม่มากกว่าโครงสร้าง โครงสร้าง “ba” แสดงสถานที่ (locative BA)  

โครงสร้างที่เด็กพดูออกมาในการทดลองผลติประโยคโดยอิสระประกอบด้วย หน่วยเสริมหลัง

กริยาบอกผล ค า de บุพบทวลี และค าลงท้าย le ข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึน ได้แก่ ตกหล่นหน่วยเสริมหลัง

กริยาบอกผล การละค านามหลังค า “ba” ใช้หน่วยเสริมหลังกริยาบอกผลผิด และตกหล่นค าบอก

สถานที่ในบุพบทวลี เช่น 倒到杯子 (เทลงไปแก้) ตกค าว่า 裡 (ใน) ซึ่งเป็นค าบอกทิศทางที่จะต้อง

เติมลงไปหลังค านาม “杯子 (แก้ว)” เพื่อท าให้ค านามนั้นกลายเป็นค าบอกสถานที่ “杯子裡 (ใน

แก้ว) ” Cheung สรุปว่า ค าบอกสถานที่ในบุพบทวลีเป็นโครงสร้างที่ยากที่สุดส าหรับเด็ก 

ค) Li, Ping (1993 อ้างถึงใน Du, 2004)  

Li พบว่า ร้อยละ 90 ของโครงสร้าง “ba” ที่ผลิตโดยเด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่จะมี

หน่วยเสริมหลังกริยาบอกผลเป็นส่วนประกอบด้วย และเกือบร้อยละ 100 จะมีค าลงท้าย le ปรากฏ

ด้วย ดังนั้น Li จึงสรุปว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง “ba” กับหน่วยเสริมหลังกริยาบอกผล

และค าลงท้าย le ผลการทดลองนี้แสดงว่า เด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่รับรู้เรื่องข้อจ ากัดของ

โครงสร้าง “ba” ตั้งแต่อายุ 3 ป ี 

ง) หยาง เสี่ยวลู่และเซียวตัน (楊小璐、肖丹 Yáng Xiǎolù, Xiāo Dān, 2008) 

คณะผู้วิจัยศึกษาพัฒนาการการทางภาษาของ เสียวเข่อ (小可 Xiǎo Kě) เด็กผู้หญิงชาว

ปักกิ่ง ตั้งแต่อายุ 1 ขวบ 4 เดือนถึง 2 ขวบ 5 เดือน โดยใช้การสังเกตปฏิสัมพันธ์ของเสียวเข่อที่มีต่อ

คุณแม่ คุณป้าและคณะผู้วิจัย การเก็บข้อมูลจะเก็บทุกสัปดาห์หรือทุกสองสัปดาห์ ครั้งละหนึ่งช่ัวโมง 
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โดยถ่ายวิดีโอตลอดการเก็บข้อมูลทุกครั้ง ผลการศึกษาพบว่า เสียวเข่อผลิตโครงสร้าง “ba” ทั้งสิ้น 

122 ประโยค ผลิตโครงสร้าง “ba” ครั้งแรกเมื่ออายุ 1 ขวบ 11 เดือน 3 วัน ใน 122 ประโยค เป็น

ประโยคซ้ า 70 ประโยค คงเหลือโครงสร้าง “ba” ในการวิเคราะห์ 52 ประโยค ในส่วนของโครงสร้าง 

“ba” ที่เสียวเข่อผลิตออกมาน้ัน พบว่ามีการใช้ในการสื่อความหมาย “การจัดการ” ที่สูงมาก อีกทั้ง

ค านามตัวที่สอง (ต าแหน่งหลังค า “ba” ) ล้วนเป็น “ผู้รับการกระท า” และแสดงการช้ีเฉพาะเจาะจง 

ขณะที่กริยาวลีจะมีการใช้หน่วยเสริมต่างๆ ประกอบค ากริยาเป็นการแสดงผลการเปลี่ยนแปลงของ

ผู้รับการกระท า นอกจากนี้เสียวเข่อยังใช้ค ากริยาที่แตกต่างกันถึง 36 ค ากับโครงสร้าง “ba” เช่น 拿

ná，切 qiē，扔 rēng，脫 tuō，喝 hē，插 chā，倒 dào，給 gěi，摔 shuāi，拉 lā，

搬 bān，撞 zhuàng，殺 shā，戴 dài ฯลฯ โดยจะใช้ในรูปประโยคค าสั่งหรือขอร้อง เป็นการ

แสดงความคาดหวังให้ผู้ฟังท าอะไรบางอย่างให้หรือแสดงว่าตัวเองต้องการท าอะไรบางอย่าง ตาม

ค าอธิบายของเสิ่น เจียเซวียน (沈家煊 Shěn Jiāxuān, 2002) ถือว่าโครงสร้าง “ba” ที่เสียวเข่อใช้

มีความเป็นอัตวิสัย (subjectivity) สูงมาก  

ตาราง 2-1 การใช้โครงสร้าง “ba” เป็นครั้งแรกของเสียวเข่อ 

รูปแบบของ
โครงสร้าง “ba”  

ตัวอย่างประโยค 
1 ปี 

11 เดือน 
2 ป ี

2 ป ี

1 เดือน 

2 ปี 
3 เดือน 

หน่วยเสริมหลงักริยา
บอกทิศทาง 

把她手拿下來吧 
bǎ tā shǒu náxiàlai ba   

  

หน่วยเสริมหลงักริยา
บอกผล 

把 elephant 弄壞了 
bǎ elephant nònghuài le   

  

หน่วยเสริมบอก
สถานที ่

把蠟燭放在桌子上 
Bǎ làzhú fàng zài zhuōzi 
shang 

  
  

หน่วยเสริมบอก
ระยะเวลา/ความถ่ี 

把它切切吧 
bǎ tā qiēqie ba 

    

把它剪一下吧 
bǎ tā jiǎn yíxia ba   

  

กริยา + ปัจจัยกริยา
了/著(le,zhe) 

把它喝了 
bǎ tā hē le     

把這背著 
bǎ zhè bēizhe 

  
  

แสดงความหมาย 
“ให้” 

把它給丹丹姐姐 
bǎ tā gěi Dāndān jiějie 
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ผลการวิเคราะห์พัฒนาการด้านการใช้โครงสร้าง “ba” ของเสียวเข่อ พบว่า ตามทฤษฎีการ

พัฒนาไวยากรณ์ที่เกิดจากการใช้ที่เช่ือว่า การเรียนรู้จากการการเลียนแบบจะมีบทบาทน าในการ

พัฒนาไวยากรณ์ในช่วงแรก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ค าพูดที่เด็กเล็กพูดออกมาล้วนแต่มาจากข้อมูล

รับเข้าทางภาษา (language input) ที่เด็กได้สัมผัสมา เด็กไม่สามารถสร้างสรรค์ประโยคที่เขาไม่เคย

ได้ยินมาก่อนข้ึนมาได้ ทว่าเมื่อพิจารณาจากโครงสร้าง “ba” ที่เสียวเข่อพูดออกมา คณะผู้วิจัยพบว่า 

โครงสร้าง “ba” 52 ประโยค มี 29 ประโยค (56%) ที่พบว่ามาจากประโยคที่ผู้ใหญ่พูด แต่โครงสร้าง 

“ba” ของเสียวเข่อที่พูดออกมากับโครงสร้าง “ba” ของผู้ใหญ่ก็ไม่เหมือนกันทั้งหมด หลายครั้งที่

พบว่า เสียวเข่อใช้ค านามไม่เหมือนกับของผู้ใหญ่ ในส่วนของโครงสร้าง  “ba” แบบอื่นๆ (44%) 

ผู้วิจัยไม่พบตัวอย่างประโยคที่ผู้ใหญ่พูดในฐานข้อมูล ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า ไม่ใช่โครงสร้าง  “ba” 

ทั้งหมดที่เด็กพูดจะได้รับอิทธิพลจากข้อมูลรับเข้าทางภาษา ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่าเด็กไม่ได้อาศัย

เพียงข้อมูลรับเข้าทางภาษาในการเรียนรู้ภาษาเสมอไป 

นอกจากนี้ แนวคิดส าคัญของทฤษฎีการพัฒนาไวยากรณ์ที่เกิดจากการใช้ก็คือ การพัฒนาใน

ช่วงแรกจะเป็นไปอย่างช้าๆ เด็กจะค่อยๆ สร้างประโยคข้ึนจากการน าค าทีละค าทีละค ามาประกอบ

กัน ในขณะเดียวกันความสามารถทางปริชานด้านอื่น เช่น การจัดกลุ่ม การอนุมาน การสังเคราะห์

และการแยกแยะ ฯลฯ ก็มีอิทธิพลเพียงพอที่จะช่วยผลักดันการพัฒนาทางภาษาของเด็ก และเด็ก

ไม่ได้ต้องการเครื่องมือพิเศษเฉพาะส าหรับการเรียนรู้ภาษา อย่างไรก็ตาม จากโครงสร้าง “ba” ของ

เสียวเข่อ มีค ากริยาร้อยละ 25 ที่ปรากฏเป็นครั้งแรกและใช้ในโครงสร้าง “ba” กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ 

ไม่เคยใช้มาก่อนที่จะปรากฏในโครงสร้าง “ba” ค ากริยาอื่น (61%) ปรากฏข้ึนในการประกอบ

โครงสร้าง “ba” สองครั้งหรือมากกว่านั้น จึงอธิบายได้ว่า การสร้างโครงสร้าง “ba” ของเด็กไม่ใช่

เพียงการน าข้อมูลทางภาษาที่เรียนเป็นแล้วมาประกอบเข้าด้วยกันอย่างง่ายๆ  

ล าดับค าของส่วนประกอบภายในโครงสร้าง “ba” ไม่ใช่การรักษารูปแบบเดียวไม่

เปลี่ยนแปลง (มีการเปลี่ยนแปลง) 

คณะผู้วิจัยสรุปว่า เด็กเล็กรู้สึกไวต่อลักษณะพิเศษทางไวยากรณ์และอรรถศาสตร์ของ

โครงสร้าง “ba” ตั้งแต่อายุยังไม่ถึงสองขวบครึ่ง พวกเขาเช่ือว่า การพัฒนาโครงสร้าง “ba” ในช่วง

แรก ไม่ใช่ทั้งการเรียนรู้จากการเลียนแบบและไม่ใช่เพียงแค่ผลของการรวมกันอย่างหยาบๆ ของ
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สัญลักษณ์ แต่อาจจะเป็นผลของการตั้งค่าของพารามิเตอร์ในช่วงแรก  (楊小璐、肖丹, 2008: 

208) 

2.3.2 การรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวต่างประเทศ 

ก) Jin, Honggang (1992 อ้างถึงใน Xu, 2012)  

Jin ทดสอบผู้พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สอง พบรูปแบบข้อผิดพลาด คือ 

ด้านโครงสร้างพบว่า ใช้กริยาโดยขาดส่วนประกอบอื่น (bare verb) วางค าปฏิเสธผิดต าแหน่ง ด้าน

วัจนปฏิบัติศาสตร์พบว่า ใช้ค านามที่ไม่ช้ีเฉพาะเจาะจง และมีการหลีกเลี่ยงการใช้โครงสร้าง “ba”  

ข) Du, Hang (2004)  

Du ศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ โดยมุ่ง

ศึกษาด้านการช้ีเฉพาะเจาะจงของค านามที่อยู่หลังค า “ba” และความซับซ้อนของค ากริยาที่ปรากฏ

ในโครงสร้าง “ba” โดยใช้ทฤษฎีของหลิว (Liu 1997) เป็นกรอบทฤษฎีในการวิจัย 

หลิวแบ่งโครงสร้าง “ba” ตามส่วนประกอบหลังค ากริยาหลัก ออกเป็น 9 โครงสร้างย่อย 

ดังนี ้

i. กริยา + หน่วยเสริมหลังกริยาบอกผล (V + resultative verb complement หรือ 
RVC) 

ii. กริยา + de (ผล) (V + de (resultative))  
iii. กริยา + กรรม (V + retained object)  
iv. กริยา + ค าลงท้าย le (V + perfective marker –le)  
v. กริยา + บุพบท (บ่งกรรมรองหรือสถานที่) (V + PP (dative or locative))  

vi. กริยา + (V + quantified phrase)  
vii. กริยา + yi + กริยา (V + yi + V)  

viii. กริยา + (V + durative marker –zhe (irrealis))  
ix. ส่วนขยายหน้าภาคแสดง + กริยา (Adv + V)  

Du เลือกโครงสร้างย่อย 2 โครงสร้างออกมาทดสอบ ได้แก่ กริยา + หน่วยเสริมหลังกริยา

บอกผล และกริยา + ค าลงท้าย le โดยใช้การทดลอง 2 การทดลอง ได้แก่ การผลิตประโยค 

(elicited production) และการตัดสินความถูกต้องทางไวยากรณ์ของประโยค (Grammaticality 

Judgment) เพื่อตอบค าถามดังนี้ 
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1) ผู้เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สองเรียนรู้ข้อจ ากัดด้านความซับซ้อนของภาคแสดง และการช้ี

เฉพาะเจาะจงของค านามหลังค า “ba” อย่างไร 

2) มีความสหสัมพันธ์ระหว่างหน่วยเสริมหลังกริยาบอกผลและค าลงท้าย le กับโครงสร้าง “ba” 

จริงหรือไม่ 

3) ผู้เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สองรับค าลงท้าย le ก่อนหน่วยเสริมหลังกริยาบอกผล

เช่นเดียวกับผู้พูดภาษาจีนเป็นภาษาที่หนึ่งหรือไม่ 

4) ความสามารถทางภาษาจีนที่แตกต่างกันของผู้ที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาที่สองจะแสดงออกมา

ในรูปของล าดับข้ันหรือข้ันตอนหรือไม่ 

Du แบ่งกลุ่มผู้รับการทดลองออกเป็น 4 กลุ่มตามรายละเอียดดังต่อไปนี้  

กลุ่มทดลอง คือ ผู้เรียนภาษาจีนชาวอเมริกันจ านวน 65 คน  แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม 1 

คนที่เรียนภาษาจีนมาแล้ว 30 ช่ัวโมงจ านวน 21 คน กลุ่ม 2 คนที่เรียนภาษาจีนมาแล้ว 45 ช่ัวโมง

จ านวน 23 คน และกลุ่ม 3 คนที่เรียนภาษาจีนมาแล้ว 60 ช่ัวโมงจ านวน 21 คน กลุ่มควบคุม คือ 

ชาวจีนทั้งที่มาจากแผ่นดินใหญ่และไต้หวันที่มาอยู่ที่อเมริกาจ านวน 20 คน 

การทดลองแรก “ผลิตประโยค (elicited production)” ใช้เพื่อทดสอบว่าผู้รับการทดลองรู้

หรือไม่ว่าควรใช้โครงสร้าง “ba” เมื่อไร (ในสถานการณ์ใด) และโครงสร้าง “ba” ที่พูดออกมานั้น

ถูกต้องหรือไม่ ผู้วิจัยให้ผู้รับการทดลองดูวิดีโอความยาวประมาณ 8-10 วินาที โดยวิดีโอแบ่งเป็น 2 

ฉาก (1 คู่ภาพ) ผู้วิจัยต้ังใจให้ฉากแรกเป็นการแนะน าการกระท าครั้งแรก ฉากที่สอง คือ เป้าหมาย

การวิจัย ดังนั้นฉากแรกถือเป็นข้อมูลใหม่จึงใช้โครงสร้าง “ba” ไม่ได้ ต้องใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-

กรรม และฉากที่สองถือเป็นข้อมูลเก่าเนื่องจากเป็นการกระท าที่ต่อเนื่องจากฉากแรกจึงต้องใช้

โครงสร้าง “ba” เช่น  

她洗手，然後把手擦乾淨。 
Tā xǐ shǒu, ránhòu bǎ shǒu cā gānjìng.  
หล่อน ล้าง มือ, หลังจากนั้น ba มือ เช็ด สะอาด 
หล่อนล้างมือ จากนั้นเช็ดมือให้สะอาด 

ผู้วิจัยฉายวิดีโอทั้งสิ้น 19 คู่ภาพ แบ่งเป็น ตัวอย่าง 1 คู่ภาพ แบบฝึกหัด 1 คู่ภาพ ฟิลเลอร์ 5 คู่ภาพ 

และภาพเป้าหมาย 10 คู่ภาพ โดยภาพเป้าหมาย แบ่งเป็น ใช้ส าหรับทดสอบหน่วยเสริมหลังกริยา

บอกผล 5 คู่ภาพ และ ใช้ทดสอบค าลงท้าย le 5 คู่ภาพ นอกจากนี้แล้วยังใช้ภาพทั้งหมดส าหรับ
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ทดสอบเรื่อง การช้ีเฉพาะเจาะจงของค านามหลังค า “ba” ในการทดลองที่สองอีกด้วย ผู้วิจัยใช้

ค ากริยา 9 ตัวในการทดลอง ได้แก่  拿 ná、關 guān、撕 sī、擦 cā、洗 xǐ、吃 chī、點

diǎn、扔 rēng、戴 dài 

การทดลองที่สอง เลือกเฉพาะภาพที่สองจาก 8 คู่ภาพที่คัดออกมาจาก 10 คู่ภาพที่ใช้ในการ

ทดลองแรกมาท าการทดลองตัดสินประโยค แบ่งเป็นทดสอบหน่วยเสริมหลังกริยาบอกผล 4 ภาพ 

และ ใช้ทดสอบ le 4 ภาพ ผู้วิจัยได้ก าหนดสถานการณ์ให้ภาพแต่ละภาพด้วยเพื่อช่วยผู้รบัการทดสอบ

ในการตัดสินว่าประโยคที่เห็นน้ันถูกต้องหรือไม่ และยังให้ผู้รับการทดลองประเมินความมั่นใจด้วยว่า 

ประโยคที่ตัดสินนั้นเป็นธรรมชาติหรือไม่ และแน่ใจหรือไม่แน่ใจ ในการทดลองนี้ ภาพหนึ่งภาพ

น ามาใช้ตัดสินประโยค 6 ประโยค ประกอบด้วย + ba + RVC, + ba-RVC, -ba + RVC, -ba-

RVC, ฟิลเลอร์ 2 ประโยค ล าดับการน าเสนอประโยคใช้การน าเสนอแบบสุ่ม การทดลองนี้ใช้ส าหรับ

ทดสอบว่า ผู้รับการทดลองรู้หรือไมว่่า กริยาในโครงสร้าง “ba” จ าเป็นต้องมีส่วนประกอบอื่นตามหลงั

ค ากริยาเสมอ  

ผลการทดลองพบว่า กลุ่มทดลองใช้ประโยค “ba” บรรยายเหตุการณ์ในวิดีโอน้อยกว่ากลุ่ม

ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติส าหรับจ านวน

โครงสร้าง “ba” ที่ผลิตระหว่างกลุ่มทดลองทั้งสามกลุ่ม โดยเจ้าของภาษาซึ่งเป็นกลุ่มควบคุมใช้

โครงสร้าง “ba” บรรยายเหตุการณ์ทุกคนแม้บางคนไม่ได้ใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายทุกเหตุการณ์ก็

ตาม แต่โดยรวมแล้วแต่ละคนใช้โครงสร้าง “ba” ตั้งแต่ 4 ประโยคข้ึนไป ขณะที่ในกลุ่มทดลองทุกกลุม่

มีผู้รับการทดลองบางคนไม่พูดโครงสร้าง “ba” เลย และผู้รับการทดลองส่วนใหญ่พูดโครงสร้าง “ba” 

น้อยกว่า 3 ประโยค และเนื่องจากผู้รับการทดลองทั้งสามกลุ่มผลิตโครงสร้าง “ba” จ านวนไม่

แตกต่างกันทางสถิติ Du จึงสรุปว่า ไม่มีแนวโน้มการพัฒนาด้านการผลิตโครงสร้าง “ba” แนวโน้ม

การพัฒนา คือ ผู้ที่มีความสามารถทางภาษาจีนต่ าควรจะผลิตโครงสร้าง “ba” ออกมาได้จ านวนน้อย

กว่าผู้ที่มีความสามารถทางภาษาจีนสูง 

การวิจัยน้ียังพบด้วยว่า ผู้รับการทดลองรู้ว่ากริยาในโครงสร้าง “ba” ไม่สามารถใช้โดยไม่มี

ส่วนประกอบอื่นตามหลังได้ เห็นได้จากโครงสร้าง  “ba” ที่ผู้รับการทดลองพูดออกมาจะมี

ส่วนประกอบอื่นตามหลังค ากริยาเสมอ มีเพียง 4 คนเท่านั้นที่ใช้กริยาเดี่ยว 
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โครงสร้างที่ผู้รับการทดลองใช้แทนประโยค “ba” คือ ประธาน-กริยา-กรรม การละกรรม 

(object drop) รูปโครงสร้างที่ตายตัว กล่าวคือ ผู้รับการทดลองบางคนเลือกใช้แค่บางโครงสร้างย่อย

ของ โครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพเหตุการณ์ เช่น ใช้การซ้ าค ากริยา หรือการใช้หน่วยเสริม

บอกผลตัวเดียวในการบรรยายทุกเหตุการณ์ โดยการซ้ าค ากริยามักจะใช้ในประโยคค าสั่งหรือขอร้อง 

เพื่อท าให้น้ าเสียงค าสั่งนุ่มนวลข้ึน  

การทดลองของ Du สามารถตอบค าถามการวิจัยที่เขาต้ังไว้ 4 ข้อได้ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้รับการทดลองมีความรู้ที่ดีเกี่ยวกับความซับซ้อนของหน่วยกริยาที่ใช้ในโครงสร้าง “ba” 

ซึ่งสะท้อนจากภาพรวมที่ผู้รับการทดลองตัดสินประโยค  + ba + RVC/ le ได้ดีกว่า + ba-RVC/le 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และจากการที่ผู้รับการทดลองส่วนใหญ่ใช้โครงสร้าง  “ba” โดยมี

ส่วนประกอบอื่นตามหลังค ากริยาในการบรรยายเหตุการณ์ในวิดีโอ 

ด้านการช้ีเฉพาะเจาะจงของค านามหลังค า “ba” ไม่สามารถสรุปผลได้ อาจเนื่องมาจากการ

ออกแบบวิดีโอที่น ามาใช้เป็นตัวกระตุ้นให้ผู้รับการทดลองผลิตโครงสร้าง “ba” นั้นไม่สามารถสะท้อน

การช้ีเฉพาะเจาะจงของค านามได้เพียงพอที่จะท าให้ผู้รับการทดลองผลิตโครงสร้าง “ba” ในประโยค

ที่สองได้  

2. ด้านความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตหน่วยเสริมหลังกริยาบอกผลและค าลงท้าย le กับการ

ผลิตโครงสร้าง “ba” พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตหน่วยเสริมหลังกริยาบอกผลและค าลง

ท้าย le กับการผลิตโครงสร้าง “ba” อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในทุกกลุ่มของผู้รับการทดลอง 

3. เมื่อเปรียบเทียบกับผลการทดลองการรับโครงสร้าง  “ba” ของเด็กชาวไต้หวันที่พูด

ภาษาจีนเป็นภาษาแม่แล้ว พบว่า 

- รูปแบบโครงสรา้งย่อยของโครงสร้าง “ba” ที่ผู้เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สองกับเด็กที่พูด

ภาษาจีนเป็นภาษาแม่ผลิตออกมาน้ันเหมือนกัน 

- รูปแบบข้อผิดพลาดของทั้งสองกลุ่มมีทั้งที่ผิดพลาดเหมือนกันและผิดพลาดแตกต่างกัน 

เช่น ทั้งสองกลุ่มมีใช้หน่วยเสรมิหลังกริยาบอกผลผดิและมักจะตกค าบอกทิศทางที่วางหลังค านามเพื่อ

ท าให้กลายเป็นสถานที่ ส่วนที่แตกต่างกัน คือ เด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ไม่ผลิตกริยาเดี่ยว (bare 

verb) ในโครงสร้าง “ba” ขณะที่ผู้เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สองผลิตกริยาเดี่ยว นอกจากนี้ผู้เรียนยัง

ได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่อีกด้วย 
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4. Du สรุปว่าในภาพรวมไม่มีแนวโน้มการพัฒนาด้านการผลิตโครงสร้าง “ba” ระหว่างกลุ่ม

ทดลอง 3 กลุ่ม แต่ทว่าเมื่อวิเคราะห์รายละเอียดจากแต่ละกลุ่มแล้วยังพอจะมองเห็นแนวโน้มการ

พัฒนาอยู่บ้าง คือ กลุ่ม 1 ผลิตโครงสร้าง “ba” น้อยที่สุด ขณะที่กลุ่ม 3 ผลิตโครงสร้าง “ba” มาก

ที่สุด กลุ่ม 2 มีข้อผิดพลาดที่ซ้ ากับกลุ่ม 1 และ กลุ่ม 3 แสดงให้เห็นว่า กลุ่ม 2 อยู่ในข้ันการเรียนรู้

ระหว่างกลุ่ม 1 และกลุ่ม 3 (พัฒนาจากกลุ่ม 1 ข้ึนมา และก าลังจะพัฒนาข้ึนไปเป็นกลุ่ม 3)  

Du ได้อธิบายถึงสาเหตุที่แนวโน้มการพัฒนาทางการรับโครงสร้าง  “ba” ไม่สะท้อนออกมาอย่าง

ชัดเจนไว้ 4 ข้อดังนี้ คือ  

- อาจเป็นเพราะจ านวนสัปดาห์ที่น ามาใช้ส าหรับแบ่งกลุ่มทดลองออกเป็น  3 กลุ่มนั้นไม่

สามารถช้ีวัดระดับความสามารถทางภาษาจีนจริงๆ ของผู้รับการทดลองได้ กล่าวคือ ผู้ที่เรียน

ภาษาจีนมาจ านวนสัปดาห์เท่ากัน อาจมีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากัน 

- ความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่แบ่งจากจ านวนสัปดาห์ที่เรียนนี้ อาจยังไม่กว้างพอที่จะ

สะท้อนความแตกต่างด้านความสามารถทางภาษาจีนของผู้รับการทดลอง 

- ผู้รับการทดลองเรียนภาษาจีนในสภาพแวดล้อมปิดและแทบไม่มีโอกาสปฏิสัมพันธ์กับ

เจ้าของภาษาในสภาพแวดล้อมที่เป็นธรรมชาติเลย กล่าวคือ ผู้เรียนใช้ภาษาจีนในห้องเรียนกับ

ครูผู้สอนเท่านั้น เมื่อออกมานอกห้องเรียนก็กลับไปใช้ภาษาอังกฤษตามเดิม อีกทั้งผู้เรียนจะได้เรียน

โครงสร้าง “ba” ครั้งแรกในสัปดาห์ที่ 18-19 หลังจากนั้นก็มีการฝึกฝนเรื่อยๆ แต่ไม่เป็นระบบ 

นอกจากนี้ผู้เรียนในระดับสูงจะให้ความสนใจข่าวในโทรทัศน์หรือหนังสือพิมพ์มากกว่า ซึ่งไม่ใช่

รูปแบบที่จะสามารถพบโครงสร้าง “ba” ได้บ่อย 

- ภาพวิดีโอที่น ามาใช้เป็นตัวกระตุ้น (stimulus) ในการทดลองไม่ชัดเจนพอที่จะท าให้ผูร้บั

การทดลองพูดผลิตโครงสร้าง “ba” ออกมาได้ 

ค) Xu, Hongying (2012)  

Xu ใช้สมมติฐานส่วนต่อประสาน (Interface Hypothesis) ของ Sorace (2005) เป็น

กรอบทฤษฎีมาศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ โดย

มุ่งเน้นศึกษาการรับไวยากรณ์หลัก (core syntax) กับคุณสมบัติส่วนต่อประสานระหว่าง

วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ (syntax and semantic interface) และส่วนต่อประสานระหว่าง

วากยสัมพันธ์และปริจเฉท (syntax and discourse interface) อีกทั้งยังศึกษาว่าผู้เรียนตระหนักรู้
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หรือไม่ว่า ประโยคแบบใดต้องใช้โครงสร้าง “ba” เท่านั้นหรือประโยคแบบใดที่สามารถใช้ได้ทั้ง

โครงสร้าง “ba” และโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม  

ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานไว้ว่า ผู้เรียนภาษาจีนจะมีปฏิกิริยาโต้ตอบเมื่อเห็นโครงสร้าง “ba” ที่มี

เพียงคุณสมบัติทางไวยากรณ์เพียงอย่างเดียวได้ไวกว่าเมื่อเห็นโครงสร้าง  “ba” ที่มีส่วนต่อประสาน

ระหว่างวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ และส่วนต่อประสานระหว่างวากยสัมพันธ์และปริจเฉท  

ทฤษฎีสมมติฐานส่วนต่อประสาน (Interface Hypothesis) เช่ือว่า ผู้เรียนจะเข้าใจและรับ

ประโยคที่มีเพียงคุณสมบัติหลักทางไวยากรณ์อย่างเดียวได้ดีกว่าประโยคที่มีการต่อประสานกันของ

คุณสมบัติตั้งแต่ 2 คุณสมบัติข้ึนไป เช่น ประโยคที่ต้องใช้ความรู้ทั้งทางไวยากรณ์และอรรถศาสตร์

หรือประโยคที่ต้องใช้ความรู้ทางไวยากรณ์และปริจเฉท 

Xu ตั้งค าถามการวิจัยไว้ 2 ข้อได้แก่ 

1. ผู้เรียนสามารถรับประโยคที่มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ไม่เหมือนกันได้แตกต่างกันหรือไม่  

2. ผู้เรียนตระหนักถึงข้อแตกต่างของประโยคที่ต้องใช้โครงสร้าง  “ba” กับประโยคที่ไม่

จ าเป็นต้องใช้โครงสร้าง “ba” หรือไม่ 

ผู้รับการทดลอง 70 คน แบ่งเป็น ชาวจีน 38 คนเป็นกลุ่มควบคุมและชาวอเมริกัน 32 คน

เป็นกลุ่มทดลอง ส าหรับกลุ่มควบคุมมีชาวจีน 18 คนเข้าร่วมการวิจัยน าร่องและที่เหลือ 20 คนเข้า

ร่วมทดลองจริง ส่วนกลุ่มทดลองแบ่งเป็นกลุ่มที่มีความสามารถทางภาษาจีนระดับต่ า 17 คนและกลุ่ม

ที่มีความสามารถทางภาษาจีนระดับสูง 15 คน  

Xu ออกแบบการทดลอง 3 การทดลอง แบ่งเป็นการตัดสินประโยค 2 การทดลองและการ

เลือกประโยคที่เหมาะสม 1 การทดลอง  

การทดลองแรก คือ การตัดสินประโยค การทดลองนี้ ออกแบบมาเพื่อทดสอบความแตกต่าง

ในการรับโครงสร้าง “ba” ที่มีคุณสมบัติแตกต่างกันระหว่างโครงสร้าง “ba” ที่มีเพียงคุณสมบัติหลัก

ทางไวยากรณ์ (core syntax) คือ ล าดับค าในประโยค (word order) กับโครงสร้าง “ba” ที่มี

คุณสมบัติส่วนต่อประสานระหว่างวากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์ (syntax-semantic interface) 

ได้แก่ ความซับซ้อนของกริยา (verb complex) และ การเป็นผู้รับผลของการกระท า (affectedness) 

Xu ให้ผู้รับการทดลองตัดสินประโยคที่เห็นจ านวนทั้งสิ้น 80 ประโยค แบ่งเป็นประโยค

เป้าหมาย 48 ประโยค และประโยคฟิลเลอร์ 32 ประโยค โดยประโยคเป้าหมายแบ่งเป็น 3 ชุด ได้แก่ 
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ล าดับค า ความซับซ้อนของกริยา และการเป็นผู้รับผลของการกระท า ชุดละ 16 ประโยค แต่ละชุดจะ

มีประโยคที่ถูกต้อง 8 ประโยค และประโยคที่ผิด 8 ประโยค ประโยคฟิลเลอร์ทั้งหมดเป็นประโยค

ประธาน-กริยา-กรรม ผลการทดลองพบว่า กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มตัดสินโครงสร้าง  “ba” ที่มีเพียง

คุณสมบัติหลักทางไวยากรณ์ได้ดีกว่าตัดสินประโยคที่มีคุณสมบัติส่วนต่อประสานระหว่าง

วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ 

การทดลองที่ 2 ใช้เพื่อทดสอบการรับโครงสร้าง “ba” ที่มีคุณสมบัติส่วนต่อประสานระหว่าง

วากยสัมพันธ์และปริจเฉทของผู้เรียนภาษาจีน Xu ให้ผู้รับการทดลองเลือกประโยคที่เหมาะสมกับ

บริบทที่ได้อ่าน โดยมีบริบททั้งสิ้น 24 บริบท แบ่งเป็นบริบทเป้าหมาย 16 บริบทและบริบทฟิลเลอร์ 

8 บริบท บริบทเป้าหมายแบ่งเป็นบริบทที่ต้องใช้โครงสร้าง “ba” จ านวน 8 บริบทและบริบทที่ต้องใช้

โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม จ านวน 8 บริบท เขาให้ผู้รับการทดลองอ่านสถานการณ์ที่บรรยาย

ด้วยภาษาอังกฤษและที่ด้านล่างมีประโยคภาษาจีน 2 ประโยค คือ โครงสร้าง “ba” และโครงสร้าง

ประธาน-กริยา-กรรม จากนั้นให้ผู้รับการทดลองเลือกว่าประโยคใดเหมาะสมกับสถานการณ์มากที่สุด 

ผลการทดลองพบว่า เมื่อได้อ่านสถานการณ์ที่ต้องใช้โครงสร้าง “ba” กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มเลือก

โครงสร้าง “ba” มากกว่าเลือกโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม และเมื่อได้อ่านสถานการณ์ที่ต้องใช้

โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มก็เลือกโครงสร้างประธาน -กริยา-กรรม 

มากกว่าเลือกโครงสร้าง “ba” แต่มีแนวโน้มให้เห็นชัดเจนว่าภายใต้สถานการณ์ที่ต้องใช้โครงสร้าง

ประธาน-กริยา-กรรม กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มเลือกโครงสร้าง “ba” มากกว่ากลุ่มควบคุมที่เป็น

เจ้าของภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดลองนี้แสดงว่ากลุ่มทดลองมีการรับรู้และตระหนัก

เกี่ยวกับความแตกต่างทางบริบทว่าเมื่อใดควรใช้โครงสร้าง “ba” และเมื่อใดไม่ควรใช้โครงสร้าง “ba” 

แตร่ะดับความสามารถทางภาษาจีนของกลุ่มทดลองยังไม่ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา 

การทดลองที่ 3 ออกแบบมาเพื่อทดสอบว่า ผู้รับการทดลองรู้หรือไม่ว่าประโยคใดเป็นรูป

ประโยคที่ต้องใช้โครงสร้าง “ba” เท่านั้น เรียกว่า “โครงสร้างที่บังคับใช้ Ba (Obligatory Ba)” (ไม่

มีรูปโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม เทียบเท่า) หรือประโยคใดที่สามารถใช้ได้ทั้งโครงสร้าง “ba” 

และโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม เรียกว่า “โครงสร้างที่เลือกใช้ Ba (Optional Ba)” Xu ให้ผู้รับ

การทดสอบเลือกประโยค 16 คู่ประโยค แบ่งเป็นโครงสร้างที่บังคับใช้ Ba 8 ประโยค (รูปประโยค

ประธาน-กริยา-กรรม 8 ประโยคที่น ามาเข้าคู่ให้เลือกเป็นรูปที่ผิดไวยากรณ์) และโครงสร้างที่เลือกใช้ 

Ba 8 ประโยค ผลการทดลองพบว่า เมื่ออยู่ภายใต้เงื่อนไขโครงสร้างที่บังคับใช้ Ba กลุ่มทดลองทั้ง
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สองกลุ่มตัดสินว่า รูปโครงสร้าง “ba” ถูกต้องและรูปโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม ผิด และเมื่ออยู่

ภายใต้เงื่อนไขโครงสร้างที่เลือกใช้ Ba กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มก็ตัดสินว่า ประโยคทั้งสองประโยค

ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม ด้านการแยกความแตกต่างระหว่างโครงสร้างที่บังคับใช้ Ba กับ โครงสร้างที่

เลือกใช้ Ba ผู้เรียนแตกต่างกับเจ้าของภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าระดับความรู้ทาง

ภาษาจีนของผู้เรียนยังไม่ใกล้เคียงเจ้าของภาษา 

ง) เวิน เสี่ยวหง (溫曉虹 Wēn Xiǎohóng, 2008)  

เวิน เสี่ยวหงศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนชาวอเมริกัน โดยมุ่งศึกษาเฉพาะ

โครงสร้าง “ba” ที่มีความหมาย “การเคลื่อนที่” เท่านั้น งานวิจัยน้ีมีตัวอย่างที่เข้ารับการทดลอง 100 

คน แบ่งเป็นนักศึกษาชาวอเมริกันที่เรียนภาษาจีนในมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริก าจ านวน 80 คน 

(กลุ่มทดลอง) และนักศึกษาชาวจีนที่ก าลังเรียนอยู่ในสหรัฐอเมริกา 20 คน (กลุ่มควบคุม) เขา

แบ่งกลุ่มทดลองออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มระดับต้น 30 คน (เรียนภาษาจีนมาประมาณ 140 

ช่ัวโมง) กลุ่มระดับกลาง 20 คน (เรียนภาษาจีนมาประมาณ 220 ช่ัวโมง) และกลุ่มระดับสูง 30 คน 

(เรียนภาษาจีนมาประมาณ 300 ช่ัวโมง) ผู้วิจัยใช้ภาพวาด 8 ภาพและการถาม-ตอบเป็นสิ่งกระตุ้นให้

ผู้รับการทดลองเขียนโครงสร้าง “ba” ออกมา การออกแบบบริบทของภาพวาด คือ สิ่งของหรือ

เรื่องราวเกิดการเปลี่ยนต าแหน่งข้ึนหลังการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งสถานการณ์เช่นนี้เป็น

สถานการณ์ที่จะใช้โครงสร้าง “ba” มากที่สุด เขาต้องการทดสอบโครงสร้างย่อยของโครงสร้าง “ba” 

3 โครงสร้าง ได้แก่ 

a. ประธาน + ba นามวลี 送到 (sòngdào) + สถานที่ 

b. ประธาน + ba นามวลี + กริยา + หน่วยเสริมหลังกริยา 

c. ประธาน + ba นามวลี + กริยา + บุพบทวลี／วลีบอกทิศทาง 

ผู้วิจัยใช้ร้อยละและไคสแควร์มาค านวณนัยส าคัญของผลการทดลอง พบว่าผู้รับการทดลอง 3 

กลุ่มที่ระดับความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากันใช้โครงสร้าง  “ba” ในความถ่ีที่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ยิ่งไปกว่านั้นระดับความสามารถของผู้เรียนยิ่งสูงข้ึน ความถ่ีและความถูกต้องใน

การใช้โครงสร้าง “ba” ก็ยิ่งมากข้ึนไปด้วย เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างย่อยทั้ง  3 โครงสร้างพบว่า 

โครงสร้าง c. “ประธาน + ba นามวลี + กริยา + บุพบทวลี／วลีบอกทิศทาง” เป็นโครงสร้างที่ผู้รับ
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การทดลองเลือกใช้มากที่สุด และโครงสร้าง a. “ประธาน + ba นามวลี 送到 (sòngdào) + 

สถานที่” เป็นโครงสร้างที่ผู้รับการทดลองเลือกใช้ความน้อยที่สุด 

เวินวิเคราะห์ว่าการที่ผู้รับการทดลองเลือกใช้โครงสร้าง c. มากที่สุดเนื่องจากภาษาจีนและ

ภาษาอังกฤษมีโครงสร้างและหน้าที่ตรงกันแบบตัวต่อตัว ในโครงสร้าง c. รูปประโยค “放在 นามวลี

上 (fàng zài…shang)” เป็นรูปประโยคที่ผู้รับการทดลองเลือกใช้ก่อนเป็นอันดับต้น และรูป “放

進／到／在盤子裡 (fàng jìn/dào/zài pánzi li)” เป็นรูปประโยคที่ผู้รับการทดลองระดับต้นไม่

เลือกใช้เลยแต่ผู้รับการทดลองระดับสูงเลือกใช้กันมาก นอกจากนี้ข้อผิดพลาดของผู้รับการทดลอง

ระดับต้นยังมีการตกหน่วยเสริมหลังค ากริยาที่ใช้ส าหรับบอกผลของการกระท า เช่น 他在盤子上

把蛋糕放。(Tā zài pánzishang bǎ dàngāo fang.) 

นอกจากนี้เวินยังเสนอแนะการสอนโครงสร้าง “ba” ไว้ด้วยว่า ผู้สอนควรใช้วิธีการสอนแบบ

ทีพีอาร์ (Total Physical Response - TPR) ซึ่งเป็นการสอนภาษาโดยการใช้ท่าทาง เพื่อให้ผู้เรียน

มองเห็น รับรู้และเข้าใจได้ถึงผลที่เกิดข้ึนกับกรรม (นามวลีหลังค า “ba” ) และการสอนโครงสร้าง 

“ba” ควรเริ่มสอนตั้งแต่โครงสร้างที่เป็นแบบอย่างหรือเป็นต้นฉบับ (typical) เช่น เริ่มสอนจาก

โครงสร้าง c. “ประธาน + ba นามวลี + กริยา + บุพบทวลี／วลีบอกทิศทาง” 

จ) เมิ่ง กั๋ว (孟國 Mèng Guó, 2011) 

เมิ่งใช้ทฤษฎีทางไวยากรณ์ร่วมกับการสอนไวยากรณ์มาวิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการใช้

โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวต่างชาติ พร้อมทั้งแบ่งประเภทข้อผิดพลาด หาสาเหตุของ

ข้อผิดพลาด และเสนอวิธีการเรียนการสอนโครงสร้าง “ba” ให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ นักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปีที่ 2 และปีที่ 4 ของคณะการศึกษาโพ้น

ทะเล มหาวิทยาลัยครูเทียนจิน จ านวน 108 คน แบ่งเป็นระดับต้น 42 คน ระดับกลาง 41 คน และ

ระดับสูง 25 คน 

แบบทดสอบแบ่งเป็น 5 ส่วนประกอบด้วย การตัดสินประโยคว่าถูกหรือผิด การเลือกค าตอบ

ที่ถูกต้อง การแต่งประโยค การเข้าใจประโยค และการแก้ประโยคที่ผิดให้เป็นประโยคที่ถูกต้อง 

 เมิ่งสรปุผลการทดลองไว้ดังนี ้
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ยิ่งระดับภาษาจีนของนักเรียนต่างชาติสูงข้ึน ความเช่ียวชาญในการใช้โครงสร้าง “ba” ก็ยิ่งดี

ข้ึน กล่าวคือ เมื่อนักศึกษาต่างชาติเรียนภาษาจีนไปได้ระยะหนึ่งก็จะพอเข้าใจความหมายของ

โครงสร้าง “ba” ได้ กอปรกับปริมาณค าศัพท์ที่ค่อยๆ เพิ่มข้ึน ท าให้พวกเขาสามารถเข้าใจโครงสร้าง 

“ba” ได้ดียิ่งๆ ข้ึนและสามารถเข้าใจความหมายของโครงสร้าง “ba” ได้ชัดเจนมากข้ึน 

นักเรียนต่างชาติเข้าใจความหมายของโครงสร้าง “ba” ได้ดีกว่าใช้โครงสร้าง “ba” ให้ถูกต้อง 

ซึ่งการที่นักศึกษาต่างชาติเช่ียวชาญด้านระบบไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” น้อยกว่าด้านความหมาย 

สาเหตุน่าจะมาจากเนื้อหาเกี่ยวกับโครงสร้าง “ba” ในต าราไวยากรณ์มักจะมุ่งอธิบายให้นักเรียนชาว

จีนเป็นหลัก ส่วนต าราภาษาจีนส าหรับชาวต่างชาติก็อธิบายโครงสร้าง “ba” ไว้ง่ายเกินไป อีกทั้ง

แบบฝึกหัดก็ออกแบบมาไม่สมเหตุสมผล 

นักศึกษาต่างชาติทุกระดับช้ันมีข้อผิดพลาดจากการผลิตภาษาสูงกว่าข้อผิดพลาดจากการรับ

ภาษาอย่างมีนัยส าคัญ สามารถอธิบายได้ว่า ถึงแม้ว่านักศึกษาต่างชาติจะสามารถเข้าใจประเด็นทาง

ไวยากรณ์บางประเด็นแล้ว ก็ไม่จ าเป็นว่าจะต้องเช่ียวชาญในไวยากรณ์นั้นและสามารถผลิตประโยคที่

ถูกต้องออกมาได ้

นักศึกษาต่างชาติตั้งแต่ระดับต้นจนถึงระดับสูงยังมีการหลบเลี่ยงการใช้โครงสร้าง  “ba” 

กล่าวคือ หากไม่แน่ใจว่าควรใช้โครงสร้าง “ba” หรือไม่ นักศึกษาต่างชาติก็เลือกที่จะไม่ใช้โครงสร้าง 

“ba” เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้ผิด และจะเลือกใช้โครงสร้าง “ba” หากมั่นใจว่าโจทย์ข้อนั้นจะต้องใช้

โครงสร้าง “ba” อย่างแน่นอน ผู้วิจัยสรุปสาเหตุที่นักศึกษาต่างชาติหลบเลี่ยงการใช้โครงสร้าง “ba” 

ว่า ด้านหนึ่งเนื่องจากโครงสร้าง “ba” เป็นลักษณะพิเศษทางไวยากรณ์ของภาษาจีนและไม่มี

โครงสร้างที่เทียบเท่ากันในภาษาแม่ของนักศึกษาต่างชาติ กอปรกับความซับซ้อนทางระบบไวยากรณ์

ของโครงสร้าง “ba” ท าให้นักศึกษาต่างชาติรู้สึกว่าเป็นโครงสร้างที่เรียนยาก ส่วนอีกด้านหนึ่งเป็น

เพราะผู้เรียนจ านวนมากไม่รู้ถึงความแตกต่างด้านความหมายของโครงสร้างระหว่างโครงสร้าง  “ba” 

กับโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม จึงเข้าใจผิดว่าสองโครงสร้างนี้สามารถสลับสับเปลี่ยนไปมาได้ตาม

อัธยาศัย (孟國, 2011: 39) 

2.3.3 สรุปการศึกษาเกี่ยวกับการรับโครงสร้าง “ba”  

 จากผลการวิจัยเกี่ยวกับการรับโครงสร้าง “ba” ของเด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่และผู้ที่

เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สองพบว่า เด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ผลิตโครงสร้าง “ba” ครั้งแรกเมื่อ



 
 

56 

อายุประมาณสองขวบ และเริ่มตระหนักถึงเงื่อนไขต่างๆ ของโครงสร้าง “ba” ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความ

ซับซ้อนของกริยาวลี หรือการช้ีเฉพาะเจาะจงของค านาม รวมถึงสถานการณ์ที่ควรใช้โครงสร้าง  “ba” 

โดยเด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ใช้เวลาในการพัฒนาการรับโครงสร้าง “ba” ประมาณสองขวบครึ่ง

ถึงสามขวบ ขณะที่ผู้ที่เรียนภาษาจีนเป็นภาษาที่สองรบัเงื่อนไขต่างๆ ของโครงสร้าง “ba” แตกต่างกัน

ไปตามระดับความสามารถหรือความเช่ียวชาญในภาษาจีน และพบข้อผิดพลาดในการใช้โครงสร้าง  

“ba” มากกว่าเด็กเจ้าของภาษา  

ในบทนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้าง “ba” ทฤษฎีการรับภาษาที่สอง 

รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวกับการรับโครงสร้าง “ba” พบรายละเอียดดังนี้  

โครงสร้าง “ba” เป็นโครงสร้างที่มีลักษณะพิเศษ คือ เป็นการย้ายต าแหน่งของกรรมตรง

ข้ึนมาวางไว้หน้าค ากริยา โดยค านามที่เป็นกรรมตรงที่วางไว้หลังค า  “ba” และอยู่หน้าค ากริยานี้

จะต้องเป็นค านามที่แสดงการช้ีเฉพาะเจาะจง แสดงความหมาย “การเป็นผู้รับผลของการกระท า” 

และเป็นข้อมูลเก่าที่ทั้งผู้พูดและผู้ฟังรู้ว่าหมายถึงสิ่งใด ขณะเดียวกัน ค ากริยาหลักในภาคแสดงของ

โครงสร้าง “ba” จะต้องเป็นค ากริยาที่แสดงความหมายการกระท า และจะต้องปรากฏร่วมกับ

ส่วนประกอบอื่นเสมอ เพื่อแสดงความหมายว่า การกระท านี้ส่งผลให้กรรมตรงเกิดการเปลี่ยนแปลง

ต่างๆ เช่น การเปลี่ยนต าแหน่ง เปลี่ยนสภาพ ฯลฯ  

จากผลงานวิจัยเกี่ยวกับการเสนอแนะล าดับการสอนโครงสร้าง “ba” พบว่า การจัดล าดับ

การสอนที่นักวิชาการเสนอแนะนั้นส่วนใหญ่จะจัดโดยใช้มุมมองทางไวยากรณ์เป็นหลัก กล่าวคือ จัด

ให้โครงสร้างย่อยที่ไม่ซับซ้อนหรือมีส่วนประกอบกริยาเพียงตัวเดียวอยู่ในล าดับที่ควรให้ผู้เรียนเรียน

ก่อนหรืออยู่ในระดับต้น ขณะที่โครงสร้างที่มีส่วนประกอบค่อนข้างยาวหรอืมีความซบัซ้อนจะจดัอยู่ใน

ล าดับหลังๆ หรืออยู่ในระดับที่สูงข้ึน ทว่าการจัดล าดับการสอนดังกล่าวนี้อาจไม่เหมาะกับล าดับการ

เรียนรู้ของผู้เรียนภาษาจีนชาวต่างประเทศก็เป็นได้ เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยด้านการรับโครงสร้าง  

“ba” ในฐานะภาษาที่สองมารองรับข้อเสนอแนะนี้ ยิ่งไปกว่าน้ัน จากการเปรียบเทียบผลการวิจัยด้าน

การรับไวยากรณ์ของเด็กเจ้าของภาษาและผู้เรียนภาษาจีนชาวต่างประเทศพบว่า โครงสร้างที่

นักวิชาการพบว่าซับซ้อน เช่น โครงสร้าง “ba” ที่แสดงความหมาย “การเคลื่อนที่ การย้ายต าแหน่ง” 

กลับเป็นโครงสร้างที่ผู้เรียนชาวต่างประเทศรับได้ตั้งแต่เริ่มเรียนในระดับต้น (溫曉虹, 2008) 

เช่นเดียวกับเด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ที่รับโครงสร้างนี้ได้เป็นโครงสร้างแรกๆ เหมือนกัน (李向

農等, 1990; 楊小璐、肖丹, 2008) 
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าการวิจัยด้านการรับโครงสร้าง “ba” ที่ใช้การทดลองเป็นเครื่องมือ

ในการวิจัยนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นการวิจัยกับผู้เรียนภาษาจีนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ยังไม่มี

งานวิจัยที่ศึกษาทดลองกับผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยเลย ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาในประเด็น

ดังกล่าว เพื่อช่วยเติมเต็มความรู้ในด้านการรับภาษาที่สองให้สมบูรณ์มากขึ้น ทั้งยังน าประโยชน์ให้เกิด

กับผู้เรียนและผู้สอนภาษาจีนในประเทศไทยอีกด้วย 

งานวิจัยช้ินน้ี ผู้วิจัยมุ่งเน้นที่จะศึกษารูปแบบการพัฒนาการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียน

ชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากัน เนื่องจากผลการวิจัยของ Du (2004) แสดงผล

พัฒนาการด้านการรับโครงสร้าง “ba” จากกลุ่มผู้เรียนที่ระยะเวลาในการเรียนภาษาจีนไม่เท่ากันว่ามี

แนวโน้มเพียงเล็กน้อย ขณะที่ผลการวิจัยของ Xu (2012) พบว่ามีความแตกต่างระหว่างผู้เรียนที่มี

ความสามารถทางภาษาจีนระดับต่ ากับผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาจีนระดับสูง แต่ไม่ได้กล่าวถึง

พัฒนาการด้านการรับโครงสร้าง “ba” ในงานวิจัยช้ินน้ีผู้วิจัยจะใช้รูปแบบการทดลองซึ่งจะทดสอบทั้ง

การผลิต (production) และการรับ/ความเข้าใจ (comprehension) ซึ่งผู้วิจัยคาดหวังว่าจะท าให้

เห็นพัฒนาการด้านการรับโครงสร้าง “ba” ชัดเจนมากข้ึน ผู้วิจัยต้ังค าถามการวิจัยไว้ดังนี้ 

1. ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากันจะผลิตและรับโครงสร้าง 

“ba” แตกต่างกันหรือไม่ สามารถมองเห็นเป็นแนวโน้มพัฒนาการทางการเรียนรู้หรือไม่ 

2. ความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง  “ba” ของผู้เรียน

ภาษาจีนชาวไทยมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” หรือไม่ 



 
 

บทที่ 3 

การรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย: การศึกษาวิจัยโดยอาศัยการ

ออกแบบและสร้างเครือ่งมือทดลอง 

เนื่องจากผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์จะศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย

โดยอาศัยการออกแบบและสร้างเครื่องมือทดลอง ในบทนี้ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือกตัวอย่าง ก าหนดกลุ่ม

ควบคุมที่เป็นกลุ่มเจ้าของภาษา กลุ่มทดลองที่เป็นกลุ่มผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย และแบ่งกลุ่มทดลอง

ตามระดับความรู้ จากนั้นผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือทดลองข้ึน 3 ชุด เพื่อหาลักษณะการผลิตโครงสร้าง 

“ba” และความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง  “ba” ของตัวอย่าง 

ส าหรับเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์เปรียบเทียบการผลิตและความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่

เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ของตัวอย่างแต่ละกลุ่มและใช้หาความสัมพันธ์ระหว่างกัน แลใน

ตอนท้ายก็จะน าข้อมูลที่ได้จากการทดลองมาวิเคราะห์และน าเสนอด้วยเครื่องมือทางสถิติ 

3.1 การคัดเลือกตัวอย่างและการแบ่งกลุ่มทดลอง 

3.1.1 การคัดเลือกตัวอย่าง 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบทดลอง ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวอย่างตามความสะดวก กล่าวคือ 

ก าหนดให้ผู้ที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่มาเป็นกลุ่มควบคุม ด้วยการคัดเลือกจากชาวจีนที่พักอาศัยที่

ประเทศไทย และก าหนดให้ชาวไทยที่เรียนภาษาจีนเป็นภาษาต่างประเทศมาเป็นกลุ่มทดลอง ด้วย

การเลือกนิสิตที่ก าลังศึกษาอยู่ที่คณะอักษรศาสตร์ สาขาวิชาภาษาจีน ช้ันปีที่ 2-4 ภายหลังการช้ีแจง

ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับงานวิจัยก่อนการทดลอง ผู้วิจัยให้รายละเอียดแก่ผู้รับการทดลองเพียงแค่ว่า 

เป็นงานดุษฎีนิพนธ์ สาขาวิชาภาษาจีน และบอกว่าสิ่งที่ผู้รับการทดลองต้องท า คือ การบรรยาย

ภาพเคลื่อนไหว บรรยายภาพน่ิง ตัดสินประโยคภาษาจีน และเลือกประโยคภาษาจีนที่เหมาะสมกับ

บริบท เนื่องจากผู้วิจัยไม่ต้องการใหผู้้รับการทดลองทราบวัตถุประสงค์และสมมติฐานของงานวิจัย แต่

หากผู้รับการทดลองรายใดแสดงความสนใจเกี่ยวกับการทดลองหรืองานวิจัยนี้เป็นพิเศษ ผู้วิจัยก็ได้

อธิบายเกี่ยวกับงานวิจัยน้ีหลังการทดลองเสร็จสิ้น 

รายละเอียดของกลุ่มเจ้าของภาษาและกลุ่มผู้เรียนที่เข้าร่วมงานวิจัยช้ินน้ี มีดังนี้ 

 กลุ่มเจ้าของภาษา 

ในกระบวนการวิจัย ผู้วิจัยได้ใช้เจ้าของภาษาใน 2 กระบวนการดังนี้ 
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1. ใช้ทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาที่จะน ามาใช้ในการทดลอง โดยกระจายแบบสอบถาม

ให้ชาวจีนเจ้าของภาษาที่อาศัยในประเทศจีนและไต้หวันจ านวนทั้งสิ้น 20 คน ทั้งนี้ผลที่ได้จากเจ้าของ

ภาษากลุ่มนี้ใช้เพื่อปรับปรุงแบบทดสอบ แต่ไม่น ามาใช้วิเคราะห์ผลการทดลอง 

2. ใช้เป็นกลุ่มควบคุมในการทดลองจริง โดยอาศัยชาวจีนที่มาศึกษาหรือท างานในประเทศ

ไทยจ านวน 20 คน เป็นเพศชาย 5 คน เพศหญิง 15 คน อายุระหว่าง 20 ถึง 26 ปี เริ่มเรียนภาษาจีน

กลางเมื่ออายุเฉลี่ย 4.05 ป ี(ระหว่าง 0-7 ป)ี มีภาพรวมทางสถิติดังนี้ 

ตาราง 3-1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มเจ้าของภาษา 

ด้าน ค่าเฉลีย่ (พิสัย) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

อาย ุ 22.55 ปี (20-26) 1.80 

อายุท่ีเริ่มเรียนภาษาจีน 4.05 ป ี(0-7) 2.87 

กลุ่มทดลอง 

ประกอบด้วยผู้เข้ารับการทดลองทั้งหมด 66 คนเป็นผู้ที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตรี ช้ันปี

ที่ 2-4 สาขาวิชาภาษาจีน คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกคนเป็นผู้ที่พูดภาษาไทย

เป็นภาษาแม่และเรียนภาษาจีนเป็นภาษาต่างประเทศ สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

กลุ่มผู้เรียนทั้งหมด 66 คน (N=66) เป็นเพศชาย 6 คน เพศหญิง 60 คน มีอายุระหว่าง 19 

ถึง 23 ปี อายุเฉลี่ย 20.60 ปี อายุที่เริ่มเรียนภาษาจีนเฉลี่ย 14.91 ปี (5-20 ปี) ระยะเวลาที่เรียน

ภาษาจีนเฉลี่ย 5.22 ปี (1 ปี 6 เดือน – 16 ป)ี แสดงผลดังตาราง  

ตาราง 3-2 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มผู้เรียนชาวไทย 

ด้าน ค่าเฉลีย่ (พิสัย) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

อาย ุ 20.60 ปี (19-23) 0.97 

อายุท่ีเริ่มเรียนภาษาจีน 14.91 ป ี(5-20) 3.24 

ระยะเวลาท่ีเรียนภาษาจนี 5.22 ปี (1;6–16) 2.82 

จากกลุ่มผู้เรียน 66 คน (N=66) มี 51 คน (ร้อยละ 77.27) ที่เริ่มเรียนภาษาจีนก่อนอายุ 

18 ปี และ15 คน (ร้อยละ 22.73) ที่เริ่มเรียนภาษาจีนเมื่ออายุ 18 ปีข้ึนไป ซึ่งก็คือ เริ่มเรียนภาษาจนี

เมื่อเข้าเรียนในระดับอุดมศึกษา มี 25 คน (ร้อยละ 37.87) ไม่เคยใช้ชีวิตอยู่ในประเทศที่ใช้ภาษาจีน

เป็นภาษาราชการ เช่น ประเทศจีน ไต้หวัน ฮ่องกง สิงคโปร์ มาเลเซีย ฯลฯ  
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3.1.2 การแบ่งกลุ่มทดลอง 

 ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มผู้เรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดับความสามารถทางภาษาจีน ได้แก่ กลุ่มที่มี

ความสามารถทางภาษาจีนระดับต้น กลุ่มที่มีความสามารถทางภาษาจีนระดับกลาง และกลุ่มที่มี

ความสามารถทางภาษาจีนระดับสูง (ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกว่า “กลุ่มระดับต้น” “กลุ่ม

ระดับกลาง” และ “กลุ่มระดับสูง” ตามล าดับ) การที่ผู้วิจัยใช้ระดับความสามารถทางภาษาจีนเป็น

เกณฑ์ส าหรับแบ่งกลุ่มผู้ เรียนแทนที่จะแบ่งกลุ่มตามระดับช้ันปีหรือระยะเวลาที่เรียนภาษาจีน 

เนื่องจากผู้เรียนแต่ละช้ันปีมีพื้นฐานทางภาษาจีนที่ค่อนข้างหลากหลาย บ้างเคยเรียนภาษาจีนตั้งแต่

ระดับประถมศึกษา บ้างเริ่มเรียนภาษาจีนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย บ้างเริ่มเรียนภาษาจีนเมื่อ

เข้ามหาวิทยาลัย บ้างมีประสบการณ์ไปแลกเปลีย่นที่ประเทศจีน บ้างไม่เคยไปประเทศจีนเลย ในขณะ

ที่ระยะเวลาที่เรียนภาษาจีนก็ไม่สามารถสะท้อนระดับความสามารถของผู้เรียนได้อย่ างแท้จริง 

อย่างเช่นผู้ที่เริ่มเรียนภาษาจีนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แต่จ านวนช่ัวโมงที่เรียนภาษาจีนแต่ละ

สัปดาห์อาจไม่เท่ากัน และด้วยปัจจัยส่วนตัวด้านต่างๆของผู้เรียน เช่น ความกระตือรือร้นในการเรียน 

การฝึกฝนภาษาจีนทั้งในและนอกห้องเรียน ฯลฯ ล้วนมีส่วนท าให้ผู้ที่เรียนภาษาจีนมาด้วยระยะเวลา

ที่เท่ากันมีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากัน ดังเช่นที่ Du (2004) ได้ให้เหตุผลในการแบ่งกลุ่ม

ทดลองของเขาที่ท าให้เห็นกระบวนการเรียนรู้โครงสร้าง  “ba” ในการวิจัยของเขาไม่ชัดเจนว่า 

“จ านวนสัปดาห์ที่ผู้เรียนเคยเรียนในหลักสูตรต่างๆ ไม่ใช่ตัวแทนสะท้อนระดับความสามารถที่ดี

เพียงพอ ดังที่ครูที่มีประสบการณ์จะรู้ดี ว่า ในทุกช้ันเรียนจะพบว่ามีความแตกต่างทางด้าน

ความสามารถทางภาษาของผู้เรียนแต่ละบุคคลอยู่ กล่าวคือ ในทุกระดับความสามารถจะมีผู้เรียนบาง

คนที่เรียนไปได้เร็วกว่าผู้เรียนคนอื่น” (Du, 2004: 260) ด้วยเหตุนี้การใช้ระดับช้ันการศึกษาหรือ

ระยะเวลาที่เรียนภาษาจีนเป็นเกณฑ์การแบ่งกลุ่มทดลองจะท าให้ได้ผลการทดลองที่ไม่เป็นธรรมชาติ

และไม่สามารถสะท้อนภาพรวมการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนชาวไทยได้ นอกจากนี้แล้วการ

แบ่งกลุ่มผู้เรียนตามระดับความสามารถยังช่วยให้เห็นพัฒนาการหรือกระบวนการรับโครงสร้าง “ba” 

ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยได้ชัดเจนย่ิงข้ึนอีกด้วย 

เพื่อให้การแบ่งระดับความสามารถของผู้เรียนมีความน่าเช่ือถือ ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือกตัวอย่าง

ข้อสอบวัดระดับภาษาจีน (HSK) ระดับ 3-6 ระดับละ 5 ข้อ รวมทั้งหมด 20 ข้อ มาเป็น

แบบทดสอบเพื่อใช้แบ่งระดับความสามารถของกลุม่ผูเ้รยีน เนื้อหาของแบบทดสอบประกอบด้วย การ

เลือกค าศัพท์มาเติมในช่องว่าง และการเลือกวลีหรืออนุประโยคมาเติมให้เนื้อหาของบทความสมบูรณ์ 
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ในการแบ่งระดับความสามารถของกลุ่มผู้เรียน มีผู้เข้ารับการทดสอบวัดระดับภาษาจีน

เบื้องต้น จ านวน 69 คน แต่พบในภายหลังว่ามีผู้เข้ารับการทดสอบ 3 คนมีคุณสมบัติไม่ตรงตามที่

ก าหนดไว้ ผู้วิจัยจึงตัดผลของผู้รับการทดสอบทั้ง 3 คนออกไป คงเหลือผลของผู้รับการทดสอบ 66 

คน  

ผลการทดสอบแบ่งระดับความสามารถภาษาจีนปรากฏดังนี้ คะแนนต่ าสุด 4 คะแนน 

คะแนนสูงสุด 20 คะแนน คะแนนเฉลี่ย 16.197 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.80 น าผลที่ได้มา

หาค่าคะแนนที (T score) และค่าพิสัยเพื่อแบ่งกลุ่มผู้เรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ผลที่ได้ คือ ผู้ที่ได้คะแนน

ทีต่ ากว่า 42.996 คะแนน (คะแนนดิบ 4-13 คะแนน) จัดเป็นกลุ่มระดับต้น มีจ านวน 13 คน 

(n=13) ได้คะแนนทีระหว่าง 43.00-57.00 คะแนน (คะแนนดิบ 14-18 คะแนน) จัดเป็นกลุ่ม

ระดับกลาง มีจ านวน 32 คน (n=32) และได้คะแนนทีสูงกว่า 57.003 ข้ึนไป (คะแนนดิบ 19-20 

คะแนน) จัดเป็นกลุ่มระดับสูง มีจ านวน 21 คน (n=21) แสดงผลดังตาราง 3-3 

ตาราง 3-3 การแบง่กลุ่มทดลองตามคะแนนสอบวัดระดบัภาษาจีน 

กลุ่ม คะแนนดิบ (20 คะแนน) คะแนนที จ านวน (คน) 

กลุ่มระดับต้น 4-13 < 42.996 13 (19.70%) 

กลุ่มระดับกลาง 14-18 43.00-57.00 32 (48.48%) 

กลุ่มระดับสูง 19-20 > 57.003 21 (31.82%) 

จ านวนตัวอย่างทั้งหมด (N) 66 คน (N=66) 

 ก่อนการทดลอง ผู้วิจัยให้ผู้รับการทดลองทุกคนลงนามในเอกสารยินยอมเข้าร่วมการทดลอง 

(consent form) เพื่อรับทราบภารกิจที่ผูร้ับการทดลองต้องท า ระยะเวลาในการท าทดลอง สิทธิต่างๆ 

ที่ผู้รับการทดลองควรรู้ รวมทั้งผลประโยชน์ที่ผู้รับการทดลองจะได้รับ โดยผู้รับการทดลองทุกคนจะ

ได้รับค่าตอบแทน 200 บาทเมื่อเข้าร่วมครบทุกการทดลอง 

3.2 การออกแบบและสร้างเครื่องมือทดลอง 

 เพื่อตอบค าถามวิจัย ผู้วิจัยได้แบ่งการทดลองและเครื่องมือที่ใช้ออกเป็น 3 ส่วน คือ  

1. การทดสอบการผลิตโครงสร้าง “ba”  

2. การทดสอบการผลิตโครงสร้าง “ba” โดยการใช้ ‘การเตรียมการรบัรู้’ และ  

3. การทดสอบความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ทีเ่กี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba”  
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ซึ่งการทดลองแต่ละส่วนมีความแตกต่างกันทั้งด้านเครื่องมือที่ใช้ทดลอง วิธีการด าเนินการทดลอง 

และวิธีวิเคราะหผ์ลการทดลองที่ได้ ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

3.2.1 การทดสอบความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba”  

 วัตถุประสงค์และสมมติฐานการทดลอง 

การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพิสูจน์ว่า ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทาง

ภาษาจีนไม่เท่ากันรู้และสามารถผลิตโครงสร้าง  “ba” ที่แสดงความหมาย “การเคลื่อนที่ การ

เปลี่ยนแปลง” ที่มีเงื่อนไขการใช้ไม่เหมือนกันแตกต่างกันหรือไม่ 

ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่าผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยกลุ่มระดับสูงจะผลิตโครงสร้าง “ba” ทั้ง 2 

ประเภทมากกว่าผู้เรยีนภาษาจีนชาวไทยกลุ่มระดับต้นและกลุม่ระดับกลาง และกลุ่มผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม

จะผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” มากกว่าผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณี

โครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” 

 การผลิตเครื่องมือทดลอง 

เพื่อทดสอบความรู้ ความเข้าใจและการผลิตโครงสร้าง “ba” ผู้วิจัยใช้ภาพเคลื่อนไหวขนาด

สั้น ความยาวประมาณ 2-3 วินาที (ทุกภาพเคลื่อนไหวจะเลน่วนซ้ าไปมาเป็นเวลา 30 วินาที) จ านวน 

20 ภาพ (แบ่งเป็นภาพทดลอง 14 ภาพ ภาพแบบฝึกหัด 3 ภาพ ภาพฟิลเลอร์ 3 ภาพ) และให้ผู้รับ

การทดลองใช้ภาษาจีนบรรยายภาพเคลื่อนไหวแต่ละภาพภายในเวลาที่ก าหนด ภาพเคลื่อนไหวที่

น ามาให้ผู้รับการทดลองบรรยายเป็นภาพที่แสดงการกระท าแบบต่างๆ ที่สามารถใช้โครงสร้าง “ba” 

และ/หรือโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม (SVO) บรรยายได้  

โครงสร้างเป้าหมายส าหรับทดสอบการผลิตโครงสร้าง “ba”  

ภาพที่ผู้วิจัยใช้ในการทดลองนี้ได้ก าหนดข้ึนจากโครงสร้างเป้าหมายส าหรับทดสอบการผลิต

โครงสร้าง “ba” โดยผู้วิจัยไดเ้ลือกใช้โครงสร้าง “ba” ที่แสดงความหมาย “การเคลื่อนที่ การเปลี่ยน

ต าแหน่ง” มาท าการทดสอบการผลิตโครงสร้าง “ba” เนื่องจากโครงสร้างดังกล่าวเป็นรูปโครงสร้าง

ย่อยที่เด็กที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่รับได้เป็นโครงสร้างแรกๆ และเป็นรูปโครงสร้างที่เป็นแบบฉบับ 

(typical) ของโครงสร้าง “ba” (李向農等, 1990; 楊小璐等, 2008) อีกทั้งยังมีความหมาย

ใกล้เคียงกับโครงสร้าง “เอา” ในภาษาไทยอีกด้วย (許秀珠, 2007) 
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Gao (2014) แบ่งโครงสร้าง “ba” ที่แสดงความหมาย “การเคลื่อนที่ การเปลี่ยนต าแหน่ง” 

ออกเป็นโครงสร้างย่อย 2 โครงสร้าง คือ  

a. ประธาน + ba + ค านาม + กริยา + บุพบท/กริยา + ค านาม (ค าบอกสถานที่)  

(1) 他把書放在桌子上。(Gao, 2014: 30) 
 Tā bǎ shū fàng zài zhuōzi shang. 
 เขา ba หนังสือ วาง ไว้ โต๊ะ บน 
 เขาเอาหนังสือวางไว้บนโต๊ะ/เขาวางหนังสือไว้บนโต๊ะ 

(2) 他把書放進書包裡。 
 Tā bǎ shū fàng jìn shūbāo li. 
 เขา ba หนังสือ วาง เข้า กระเป๋านักเรียน ใน 
 เขาเอาหนังสือใส่เข้าไปในกระเป๋านักเรียน/เขาใส่หนังสือเข้าไปในกระเป๋านักเรียน 

(3)*他放書在桌子上。 
  Tā fàng shū zài zhuōzi shang. 
  เขา วาง หนังสือ ไว้ โต๊ะ บน 

(4)*他放書進書包裡。 
  Tā fàng shū jìn shūbāo li. 
  เขา วาง หนังสือ เข้า กระเป๋านักเรียน ใน 

2. ประธาน + ba + ค านาม + กริยา + หน่วยเสริมหลังกริยาบอกทิศทาง 

(5) 他把椅子搬出去。 
 Tā bǎ yǐzi bān chūqu. 
 เขา ba เก้าอี้ ย้าย ออกไป 
 เขาย้ายเก้าอี้ออกไป 

(6) 他搬出椅子去。 
 Tā bān chū yǐzi qu. 
 เขา ย้าย ออก เก้าอี้ ไป 
 เขาย้ายเก้าอี้ออกไป 

โครงสร้างแรก “ประธาน + ba + ค านาม + กริยา + บุพบท/กริยา + ค านาม” ดังตัวอย่าง 

(1) และ (2) แสดงความหมายว่า ประธานกระท ากริยาบางอย่างส่งผลให้ค านามที่ท าหน้าที่เป็นกรรม

และวางอยู่หลังค า “ba” เคลื่อนที่ไปอยู่ในต าแหน่งใหม่ที่ระบุด้วยบุพบทวลีหรือกริยาวลีบอกสถานที่ 

(เช่น 在／到 zài/dào + สถานที่, 給 gěi + คน) ดังตัวอย่าง (1) ประธาน “เขา” กระท ากริยา 
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“วาง” ส่งผลให้ “หนังสือ” เคลื่อนที่จากต าแหน่งเดิมไปอยู่ต าแหน่งใหม่ คือ “บนโต๊ะ” ขณะที่ตัวอย่าง 

(2) ประธาน “เขา” ท ากริยา “ใส่เข้าไป” ส่งผลให้ “หนังสือ” เคลื่อนที่จากต าแหน่งเดิมไปอยู่ใน

ต าแหน่งใหม่ คือ “ในกระเป๋านักเรียน” โดยโครงสร้างนี้ผู้พูดจะระบุต าแหน่งใหม่หลังการกระท าอย่าง

ชัดเจน ยิง่ไปกว่าน้ันโครงสร้างนี้ยังเป็นโครงสร้างที่จะต้องใช้โครงสร้าง “ba” เท่านั้น (漢語水平等

級標準與語法等級大綱, 1996: 82; 劉培玉, 2002: 138) ไม่สามารถใช้โครงสร้างประธาน-

กริยา-กรรมได้ หากใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมจัดเป็นประโยคที่ผิดไวยากรณ์ภาษาจีนดัง

ตัวอย่าง (3) และ (4)  

 โครงสร้างที่สอง “ประธาน + ba + ค านาม + กริยา + หน่วยเสริมหลังกริยาบอกทิศทาง” 

แสดงความหมายว่า ประธานกระท ากริยาบางอย่างส่งผลให้ค านามที่ท าหน้าที่เป็นกรรมและวางอยู่

หลังค า ba เกิดการเคลื่อนที่ออกจากต าแหน่งเดิม แต่ผู้พูดไม่ได้ระบุต าแหน่งหลังการเคลื่อนที่ที่เป็น

จุดหมายไว้ด้วย ดังตัวอย่าง (5) “เขา” กระท ากริยา “ย้าย” ส่งผลให้ “เก้าอี้” เคลื่อนที่ออกจาก

ต าแหน่งเดิม แต่ไม่ได้ระบุต าแหน่งใหม่ของ “เก้าอี้” ว่าอยู่ที่ใด การแสดงความหมายการเคลื่อนที่ของ

สิ่งของที่ไม่ระบุจุดหมายปลายทางนี้นอกจากจะใช้โครงสร้าง  “ba” ได้แล้วยังสามารถใช้โครงสร้าง

ประธาน-กริยา-กรรมได้อีกด้วยดังตัวอย่าง (6) ซึ่งตรงกับเงื่อนไขที่จะใช้โครงสร้าง “ba” หรือไม่ใช้ก็ได้

ของหลิว เผยยฺว่ี (劉培玉 Liú Péiyù, 2002: 38) 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงก าหนดให้โครงสร้างแรกเป็นโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” (Obligatory 

ba) และโครงสร้างที่สองเป็นโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” (Optional ba) 

ภาพกระตุ้นเพ่ือการผลิตโครงสร้าง “ba” (ภาพทดลอง) 

จากโครงสร้างเป้าหมายดังกลา่ว ผู้วิจัยไดแ้บ่งภาพเคลื่อนไหวออกเปน็ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ต้อง

ใช้โครงสร้าง “ba” ในการบรรยายเท่านั้น เรียกว่า โครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” (Obligatory ba) และ

กลุ่มที่จะเลือกใช้โครงสร้าง “ba” หรือโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม (SVO) ก็ได้ เรียกว่า 

โครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” (Optional ba)  

การคัดเลือกภาพที่น ามาใช้ทดลอง ผู้วิจัยถ่ายท าคลิปวิดีโอขนาดสั้น รวมถึงดาวน์โหลดคลิป

วิดีโอจากเว็บยูทูปแล้วน ามาตัดต่อใหม่ ให้เป็นภาพเคลื่อนไหวต่อเนื่อง (บันทึกด้วยสกุลไฟล์ .gif) 

จ านวน 25 ภาพ ภาพเคลื่อนไหวทุกภาพแสดงการกระท าบางอย่างที่แสดงถึงการท าให้สิ่งของ

เคลื่อนที่ โดยอาจเป็นการเคลื่อนที่ที่มตี าแหน่งทีก่ารกระท าสิ้นสดุที่แน่นอนหรือเคลื่อนทีจ่ากจุดที่หนึ่ง
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แต่ไม่แสดงต าแหน่งที่การกระท าสิ้นสุด จากนั้นผู้วิจัยน าภาพเคลื่อนไหวทั้งหมดมาใส่ค ากริยาและ

ค านามก ากับไว้ ส าหรับด าเนินการวิจัยน าร่องต่อไป 

การที่ผู้วิจัยก าหนดค ากริยาและค านามไว้ในภาพเคลื่อนไหวด้วยเพื่อให้ผู้รับการทดลองคลาย

ความกังวลเรื่องการไม่รู้ค าศัพท์ของสิ่งที่จะต้องบรรยาย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยตั้งใจก าหนดค านาม

ส าหรับภาพเคลื่อนไหวที่ใช้ทดลองแตกต่างกัน กล่าวคือ ภาพเคลื่อนไหวในโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” 

ผู้วิจัยก าหนดค านามเป็นค าบอกสถานที่ ขณะที่ภาพเคลื่อนไหวในโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba”ผู้วิจัย

ก าหนดค านามเป็นค านามที่ท าหน้าที่เป็นกรรม การที่ผู้วิจัยก าหนดค านามบอกสถานที่ส าหรับ

ภาพเคลื่อนไหวที่ใช้ในโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” เนื่องจากผู้วิจัยต้องการทราบว่าผู้รับการทดลองใช้

โครงสร้าง “ba”  ได้ถูกต้องหรือไม่เมื่ออยู่ในกรณีบังคับใช้โครงสร้าง “ba” ผู้วิจัยเกรงว่าหากไม่

ก าหนดค านามบอกสถานที่เอาไว้ ผู้รับการทดลองอาจใช้โครงสร้าง  “ba” ที่ไม่ระบุสถานที่หรือใช้

โครงสร้างอื่นซึ่งไม่อาจตอบค าถามการวิจัยที่ผู้วิจัยต้ังไว้ได้ ขณะที่ก าหนดค านามที่ท าหน้าที่เป็นกรรม

ส าหรับภาพเคลื่อนไหวที่ใช้ในโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” เพราะผู้วิจัยต้องการทราบว่าเมื่ออยู่ใน

สถานการณ์ที่สามารถเลือกใช้โครงสร้าง “ba”  หรือไม่ใช้ก็ได้นั้น ผู้รับการทดลองเลือกใช้โครงสร้าง 

“ba” มากน้อยเพียงใด 

การท าวิจัยน าร่อง 

ผู้วิจัยน าภาพเคลื่อนไหวที่ใส่ค ากริยาและค านามก ากับไว้แล้วจ านวน 25 ภาพให้ชาวจีนที่อยู่

ในประเทศไทยบรรยาย เพื่อทดสอบว่าเจ้าของภาษาจะใช้โครงสร้างชนิดใดบรรยายภาพเหล่านี้ 

จากนั้นจึงเลือกภาพเคลื่อนไหวที่ชาวจีนทุกคนใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายด้วยโครงสร้างที่บังคับใช้ 

“ba” มาจ านวน 7 ภาพ และเลือกภาพเคลื่อนไหวที่ชาวจีนส่วนใหญ่ใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายด้วย 

โครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” มาอีก 7 ภาพเพื่อน ามาเป็นภาพทดลองต่อไป 

ผลจากการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยได้ภาพเคลื่อนไหวที่ต้องบรรยายด้วยโครงสร้างที่บังคับใช้ 

“ba” จ านวน 7 ภาพ ได้แก่ วางหนังสือไว้บนโต๊ะ บรรจุหนังสือใส่ในลัง ติดภาพบนผนัง ย้ายกล่องไป

ไว้ทางโน้น โยนขยะลงในถังขยะ แขวนร่มบนฉากกั้นห้อง หนีบกระดาษบนที่หนีบกระดาษ ตามภาพ

ตัวอย่างดังนี้ 
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ภาพ 3-1 ตัวอย่างภาพเคลื่อนไหวในกรณีโครงสร้างที่บงัคับใช้ “ba” 

ภาพเคลื่อนไหวในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” มี 7 ภาพ ได้แก่ หยิบหนังสือออกจากลัง 

หยิบของเล่นออกจากตู้ ขนลังลงจากรถ ย้ายเก้าอี้ออกไป ปลดภาพลงจากผนัง หยิบปากกาข้ึนมาจาก

พื้น หยิบขนมออกไป ทุกภาพจะมีค ากริยาและค านามก ากับไว้ตามภาพตัวอย่างดังนี้ 

 
ภาพ 3-2 ตัวอย่างภาพเคลื่อนไหวในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” 



 
 

67 

การน าเสนอภาพเคลื่อนไหวทั้งหมดผู้ วิจัยใช้โปรแกรมน าเสนองาน พาวเวอร์พอยท์ 

(powerpoint) เรียงล าดับภาพในการน าเสนอดังนี้ เริ่มต้นด้วยภาพส าหรับเป็นแบบฝึกหัด 3 ภาพ 

ตามด้วยภาพโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” 7 ภาพ ต่อด้วยภาพฟิลเลอร์ 3 ภาพ และจบด้วยภาพ

โครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” 7 ภาพ รวมทั้งสิ้น 20 ภาพ 

ขั้นตอนการทดลอง 

 ผู้วิจัยขอให้ผู้รับการทดลองจินตนาการว่า ผู้รับการทดลองเป็นผู้เดียวที่มีโอกาสได้เห็น

ภาพเคลื่อนไหวที่จะแสดงให้ผู้รับการทดลองดูต่อไป และให้สมมติว่าเพื่อนชาวจีนของผู้รับการทดลอง

คนหนึ่งอยากจะเห็นภาพเคลื่อนไหวเหล่านี้แต่ไม่มีโอกาสได้เห็น ผู้รับการทดลองจึงต้องบรรยาย

ภาพเคลื่อนไหวที่ตนเห็นให้เพื่อนชาวจีนคนน้ีซึ่งไม่มีโอกาสได้เห็นสามารถจินตนาการถึงภาพเหล่าน้ีได้ 

ผู้รับการทดลองจะต้องบรรยายภาพเคลื่อนไหวภายในเวลาภาพละ 30 วินาที โดยผู้รับการทดลอง

จะต้องใช้ค าที่ผู้วิจัยก าหนดให้บรรยายภาพเคลื่อนไหวด้วยประโยคภาษาจีนที่สมบูรณ์เพียงประโยค

เดียวเท่านั้น ผู้รับการทดลองสามารถปรับเปลี่ยนประโยคที่ตนบรรยายได้หากอยู่ภายในเวลา 30 

วินาที โดยทุกครั้งที่บรรยายประโยคจะต้องเป็นประโยคภาษาจีนที่สมบูรณ์ เมื่อครบ 30 วินาทีแล้ว 

ภาพเคลื่อนไหวจะเปลี่ยนเป็นภาพใหม่โดยอัตโนมัติ อย่างไรก็ตาม หากผู้รับการทดลองคิดว่าประโยค

ที่ตนเองบรรยายมีรายละเอียดครบถ้วนแล้วและผูร้ับการทดลองรู้สกึพอใจในประโยคที่ตนเองบรรยาย

แล้ว ผู้รับการทดลองสามารถกดเลื่อนไปที่ภาพเคลื่อนไหวภาพใหม่ได้ด้วยตนเอง และขณะที่ผู้รับการ

ทดลองบรรยายภาพเคลื่อนไหว ผู้วิจัยก็จะบันทึกเสียงของผู้รับการทดลองไว้ด้วยเครื่องบันทึกเสียง

ตั้งแต่เริ่มต้นบรรยายจนสิ้นสุดการบรรยาย 

 เมื่ออธิบายสิ่งที่ผู้รับการทดลองจะต้องท าจนเป็นที่เข้าใจแล้ว ผู้วิจัยก็เริ่มด าเนินการทดลอง 

โดยให้ผู้รับการทดลองฝึกบรรยายภาพเคลื่อนไหวก่อนจ านวน 3 ภาพเพื่อให้ผู้รับการทดลองเข้าใจ

กระบวนการทดลองก่อนท าการทดลองจริง 

3.2.2 การทดสอบความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” โดยการใช้ ‘การเตรียมการรับรู้’ 

 ผู้วิจัยเลือกใช้ ‘การเตรียมการรับรู้’ (structural priming) มาท าการทดลอง ซึ่งการ

เตรียมการรับรู้ หมายถึง การที่ผู้รับการทดลองผลิตประโยคโดยใช้โครงสร้างเดียวกับโครงสร้างที่ผู้รับ

การทดลองได้ยินหรือผลิตออกมาก่อนหน้านั้น ข้อจ ากัดของการเตรียมการรับรู้  คือ จะต้องเลือก

โครงสร้างสองโครงสร้างที่สื่อความหมายเดียวกัน เช่น โครงสร้าง active-passive ในภาษาอังกฤษ 
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โครงสร้างกรรมรอง (dative) ในภาษาอังกฤษ ฯลฯ McDonough (2006) ให้ผู้รับการทดลองท า

กิจกรรมจับคู่ภาพกับผู้ ช่วยวิจัย กลุ่มเป้าหมายเป็นนักศึกษาชาวต่างชาติที่ก า ลังศึกษาอยู่ใน

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในสหรัฐอเมริกา โดยผู้รับการทดลองทุกคนพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง 

วิธีการทดลอง คือ ให้ผู้รับการทดลองและผู้ช่วยวิจัยสลับกันบรรยายภาพที่ตัวเองเห็น จากนั้นให้ฝ่าย

ตรงข้ามหาภาพที่ตรงกับประโยคที่ได้ยิน โดยผู้ช่วยวิจัยจะเริ่มบรรยายภาพก่อนเพื่อเตรียมการรับรู้

โครงสร้าง และดูว่าผู้รับการทดลองใช้โครงสร้างตามที่ผู้ช่วยวิจัย เตรียมการรับรู้หรือไม่ โครงสร้าง

เป้าหมายที่ใช้ในการทดลอง คือ โครงสร้างทวิกรรม (double-object dative) กับ โครงสร้างกรรม

หลังบุพบท (prepositional dative) ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ผู้รับการทดลองใช้โครงสร้างกรรมหลังบุพ

บทมากข้ึนอย่างมีนัยส าคัญขณะได้รับการเตรียมการรับรู้กรรมหลังบุพบท แต่ใช้โครงสร้างทวิกรรม

มากขึ้นเพียงเล็กน้อยหลังได้รับการเตรียมการรับรู้ทวิกรรม McDonough อภิปรายผลการทดลองว่า 

การที่ผู้รับการทดลองผลิตโครงสร้างทวิกรรมมากข้ึนเพียงเลก็น้อย อาจเนื่องมาจากผู้รับการทดลองยัง

อยู่ในกระบวนการการเรียนรู้การใช้โครงสร้างทวิกรรม ดังนั้นจึงยังคงพึ่งพาความรู้ที่เคยเรียนแล้วเป็น

หลัก กล่าวคือ เลือกใช้โครงสร้างทวิกรรมเมื่อเป็นกริยาที่เคยเจอว่าใช้ในโครงสร้างทวิกรรมมาก่อน ยิ่ง

เป็นกริยาที่พบบ่อยว่ามีปรากฏใช้ในโครงสร้างทวิกรรม ก็จะใช้โครงสร้างทวิกรรมกับกริยาตัวนั้น 

(McDonough, 2006: 193)  

การเตรียมการรับรู้น ามาใช้ส าหรบัส ารวจว่า ผู้เรียนภาษาที่สองรับโครงสร้างทางไวยากรณ์จน

เกิดภาพแทนทางวากยสัมพันธ์ (syntactic representation) แล้วหรือยัง ทั้งยังสามารถใช้เป็น

กระบวนการเรียนรู้แบบไม่รู้ตัว (internal learning) ส าหรับผู้เรียนภาษาที่สองรูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ 

ส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ผู้รับการทดลองผลิตโครงสร้างหรือรูปทางภาษาที่พวกเขาก าลังอยู่ใน

กระบวนการเรียนรู้ และการน าเสนอโครงสร้างทางไวยากรณ์พร้อมๆกับค าศัพท์ที่หลากหลาย ยังช่วย

ให้ผู้รับการทดลองสามารถพัฒนาภาพแทนทางภาษาได้ด้วย (McDonough, 2011: 12-13) 

วัตถุประสงค์และสมมติฐานของการทดลอง 

การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบว่า การเตรียมการรับรู้มีผลต่อการเรียนรู้การใช้

โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยหรือไม่อย่างไร ทั้งนี้ผู้วิจัยต้ังสมมติฐานว่าการเตรียมการ

รับรู้มีผลต่อการเรียนรู้การใช้โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย หากผู้รับการทดลองได้ยิน

ผู้วิจัยใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพจะท าให้ผู้รับการทดลองทุกกลุ่มใช้โครงสร้าง “ba” ในการ

บรรยายภาพมากข้ึน 
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การผลิตเครื่องมือทดลอง 

การทดลองนี้ ผู้วิจัยจะใช้การบรรยายภาพเป็นเครื่องมือส าหรับทดลองการเตรียมการรับรู้ 

โดยให้ผู้วิจัยและผู้รับการทดลองสลับกันบรรยายภาพน่ิง ระหว่างนั้นผู้วิจัยจะเตรียมการรับรู้ของผู้รับ

การทดลองให้ผลิตโครงสร้าง “ba” ด้วยการบรรยายภาพด้วยโครงสร้าง “ba” น าเป็นระยะๆ 

 ภาพที่น ามาใช้ทดลองเป็นภาพที่แสดงความหมาย “การจัดการที่เกิดผลต่อการเปลี่ยนแปลง” 

ซึ่งสามารถใช้โครงสร้าง “ba” หรือโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม (SVO) บรรยายได้ทั้งหมด 

ประกอบด้วยภาพส าหรับฝึกหัด 6 ภาพ ภาพก่อนการเตรียมการรับรู้ส าหรับเป็นเส้นฐาน (baseline) 

4 ภาพ ภาพที่ใช้ในการเตรียมการรับรู้ 10 ภาพ (prime picture) ภาพเป้าหมายส าหรับทดลอง 

(priming target) 10 ภาพ ภาพหลังจบการเตรียมการรับรู้ (post priming) ส าหรับทดสอบการ

รักษาการใช้โครงสร้าง (retention) 4 ภาพ และภาพฟิลเลอร์ 36 ภาพ รวมทั้งสิ้น 64 ภาพ แสดงการ

จัดกลุ่มภาพนิ่งดังตาราง (ภาพที่ใช้ในการทดลองดูภาคผนวก ข) ผู้วิจัยก าหนดค าศัพท์ส าหรับใช้

บรรยายภาพเอาไว้ใต้ภาพทุกภาพ เพื่อลดความกังวลของผู้รับการทดลองขณะท าการทดลอง 

ตาราง 3-4 การจัดกลุม่ภาพน่ิงที่ใช้ในการทดลอง 
 ภาพท่ีผู้วิจัยบรรยาย ภาพท่ีผู้รับการทดลองบรรยาย 

ภาพก่อนการเตรียมการรับรู้ 4 ฟิลเลอร์ 4 ภาพ 

ภาพเป้าหมายขณะเตรียมการรับรู้ 10 เตรียมการรับรู้ + 10 ฟิล
เลอร์ 

10 ภาพ + 10 ฟิลเลอร์ 

ภาพหลังการเตรียมการรับรู้ 8 ฟิลเลอร์ 4 ภาพ+ 4 ฟิลเลอร์ 

ผู้วิจัยจัดล าดับการน าเสนอภาพน่ิงในรปูแบบการสุ่มหลอก (pseudo random) คือ จัดล าดับ

ภาพให้ดูเหมือนการสุ่ม แต่จริงๆ แล้วเป็นการตั้งใจจัดเรียงอย่างมีล าดับ โดยผู้วิจัยจะจัดให้ภาพที่

ผู้วิจัยใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายเพื่อสรา้งการเตรียมการรับรู้อยู่หน้าภาพเป้าหมายที่ผู้รับการทดลอง

จะต้องบรรยายเสมอ เป็นคู่ๆ และแต่ละคู่จะค่ันกลางด้วยภาพฟิลเลอร์ โครงสร้างที่ผู้วิจัยใช้บรรยาย

ภาพฟิลเลอร์จะเป็นโครงสร้างประธาน-กริยา-(กรรม) ในรูปประโยคแบบต่างๆ เช่น แสดงการก าลัง

ด าเนินอยู่ แสดงว่ากระท าการเสร็จสิ้นแล้ว ฯลฯ หรือใช้กริยาที่ไม่สามารถใช้ในโครงสร้าง “ba” ได้ 

เช่น กริยาแยกสมาน อกรรมกริยา กริยาแสดงอาการ ฯลฯ 
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ขั้นตอนการทดลอง 

ผู้วิจัยขอให้ผู้รับการทดลองดูภาพพร้อมกับฟังประโยคภาษาจีนที่ผู้วิจัยใช้บรรยายภาพ และ

ตอบว่าประโยคภาษาจีนที่ผู้วิจัยบรรยายตรงกับภาพที่ผู้รับการทดลองเห็นหรือไม่ หากตรงกันให้ตอบ

ว่า “ใช่” เป็นภาษาจีน หากไม่ตรงกันให้ตอบว่า “ไม่ใช่” เป็นภาษาจีน หลังจากนั้นเปลี่ยนภาพใหม่ 

ผู้รับการทดลองดูภาพและใช้ภาษาจีนบรรยายภาพที่เห็น เพื่อให้ผู้วิจัยตอบรับว่า ประโยคที่ได้ยินตรง

กับภาพที่ผู้วิจัยเห็นหรือไม่ ผู้วิจัยและผู้รับการทดลองจะสลับกันบรรยายภาพแบบนี้ไปเรื่อยๆ จนจบ 

ภาพนิ่งทุกภาพจะมีค ากริยาก ากับไว้ บางภาพจะมีค านามก ากับเพิ่มไว้ด้วย ขณะที่ผู้รับการทดลอง

บรรยายภาพผู้วิจัยก็จะบันทึกเสียงของผู้รับการทดลองไว้ด้วยเครื่องบันทึกเสียง 

เมื่ออธิบายสิ่งที่ผู้รับการทดลองจะต้องท าจนเป็นที่เข้าใจแล้ว ผู้วิจัยก็เริ่มด าเนินการทดลอง 

โดยผู้วิจัยและผู้รับการทดลองผลัดกันบรรยายภาพคนละ 3 ภาพก่อน เพื่อทดสอบให้แน่ใจว่าผู้รับการ

ทดลองเข้าใจกระบวนการทดลองก่อนท าการทดลองจริง 

3.2.3 การทดสอบความรู้และความเข้าใจเง่ือนไขกฎท่ีเกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” 

วัตถุประสงค์และสมมติฐานของการทดลอง 

 การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับ

การใช้โครงสร้าง “ba” ของกลุ่มทดลองแต่ละระดับว่ามีมากน้อยเพียงไร และน าข้อมูลที่ได้ไป

วิเคราะห์ความสัมพันธ์กับการผลิตโครงสร้าง “ba” ต่อไป  

 ในเบื้องต้นผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า กลุ่มทดลองระดับต่างๆจะมีความรู้และความเข้าใจเงื่อนไข

กฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ในลักษณะต่างๆแตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้รับการทดลองใน

ทุกระดับความสามารถจะตัดสินประโยคที่เป็นความรู้ด้านไวยากรณ์เพียงอย่างเดียวได้ดีกว่าตัดสิน

ประโยคที่ต้องการความรู้ส่วนต่อประสานวากยสัมพันธ์-อรรถศาสตร์ ส าหรับความรู้ส่วนต่อประสาน

วากยสัมพันธ์-วัจนปฏิบัติศาสตร์/ปริจเฉท ผู้รับการทดลองที่ระดับความสามารถทางภาษาจีนสูงจะ

เลือกประโยคที่เหมาะสมกับสถานการณ์ถูกต้องมากกว่าผู้รับการทดสอบที่ระดับความสามารถทาง

ภาษาจีนต่ า 

การผลิตเครื่องมือทดลอง 

ความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ผู้วิจัยใช้วิธีการและ

การแบ่งประเภทตาม Xu (2012) โดยแบ่งออกเป็นความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ทาง
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ไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” และความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑท์ี่เกีย่วกับการใช้โครงสร้าง 

“ba” ในบริบทต่างๆ โดยเลือกใช้การตัดสินความถูกต้องทางไวยากรณ์ (Grammaticality 

Judgment task) มาทดสอบความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง 

“ba” ของผู้รับการทดลอง และเลือกใช้การเลือกค าตอบที่เหมาะสม (context-preference task) มา

ทดสอบความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ในบริบทต่างๆ  

ก) การทดสอบความรู้และความเข้าใจเง่ือนไขกฏเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง 

“ba”  

กฎทางไวยากรณ์ที่ผู้ วิจัยน ามาทดสอบความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ทาง

กฎไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” ได้แก่ ความรู้ทางไวยากรณ์อย่างเดียว (pure syntax) และความรู้

ส่วนต่อประสานวากยสัมพันธ์-อรรถศาสตร์ (syntax-semantics interface) แบ่งเป็น ข้อจ ากัดทาง

กริยาวลี (verb phrase constraints) และข้อจ ากัดทางนามวลี (noun phrase constraints) ของ

โครงสร้าง “ba”  

การทดสอบความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ทางไวยากรณ์อย่างเดียว (pure syntax) 

ผู้วิจัยเลือกทดสอบเรื่องการวางล าดับค า “ba-ค านาม” การวางล าดับค าปฏิเสธ การวางล าดับค า

วิเศษณ์  

การวางล าดับค า “ba-ค านาม” นั้น จะต้องวางไว้หลังประธานเสมอ ไม่สามารถวางหลัง

ค ากริยาได ้เช่น 

(7) 他把那個蘋果吃了。 
Tā bǎ nèi ge píngguǒ chī le. 
เขา ba นั้น ลูก แอปเปิ้ล กิน le 
เขากินแอปเปิล้ลูกนั้นแล้ว 

(8)*他吃了把那個蘋果。 
 Tā chīle bǎ nèige píngguǒ. 
 เขา กิน le ba นั้น ลูก แอปเปิ้ล 

การวางล าดับค าปฏิเสธในประโยค จะต้องวางค าปฏิเสธ ไว้หน้าค า  “ba” เสมอ ไม่สามารถ

วางค าปฏิเสธไว้หน้าค ากริยาได้เหมือนโครงสร้างประโยคพื้นฐานทั่วไป 
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(9) 他沒把你的秘密告訴我。 
Tā méi bǎ nǐde mìmì gàosu wǒ. 
เขา ไม่ได้ ba คุณ-de ความลับ บอก ฉัน 
เขาไม่ได้เอาความลับของคุณมาบอกฉัน/เขาไม่ได้บอกความลับคุณกับฉัน 

(10)*他把你的秘密沒告訴我。 
Tā bǎ nǐde mìmì méi gàosu wǒ. 
เขา ba คุณ-de ความลับ ไม่ได้ บอก ฉัน 

การวางค าวิเศษณ์ในประโยค จะต้องวางค าวิเศษณ์ไว้หน้าค า “ba” เสมอเช่นเดียวกับการวาง

ค าปฏิเสธ  

(11) 你得把作業做完。 
Nǐ děi bǎ zuòye zuò wán. 
คุณ ต้อง ba การบ้าน ท า เสร็จ 
คุณต้องท าการบ้านให้เสร็จ 

(12)*你把作業得做完。 
Nǐ bǎ zuòye děi zuò wán. 
คุณ ba การบ้าน ต้อง ท าเสร็จ 

การทดสอบข้อจ ากัดทางกริยาวลี (verb phrase constraints) ของโครงสร้าง “ba” ที่ผู้วิจัย

เลือกน ามาทดสอบ ได้แก่ การใช้ค ากริยาโดยไร้ส่วนประกอบอื่น (bare verb) การใช้ค ากริยาแสดง

สภาพ และการใช้หน่วยเสริมหลังกริยาบอกความเป็นไปได้ 

ค ากริยาที่ปรากฏในโครงสร้าง “ba” ได้จะต้องมีส่วนประกอบอื่นประกอบด้วยเสมอ เช่น 

หน่วยเสริมหลังกริยาบอกผล กรรมรอง ฯลฯ การใช้ค ากริยาโดยไม่มีส่วนประกอบอื่นตามหลังถือว่า

ผิดไวยากรณ์ 

(13) 他把期末報告寫好了。 
Tā bǎ qīmò bàogào xiě hǎo le. 
เขา ba ปลายภาค รายงาน เขียน เสร็จ แล้ว 
เขาเขียนรายงานปลายภาคเสร็จแล้ว 

(14)*他把期末報告寫。 
Tā bǎ qīmò bàogào xiě. 
เขา ba ปลายภาค รายงาน เขียน 
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ค ากริยาที่ใช้ในโครงสร้าง “ba” จะต้องเป็นกริยาที่แสดงการกระท าและมีจุดจบของการ

กระท าน้ัน ไม่สามารถใช้ค ากริยาแสดงความรู้สึก เช่น รัก โกรธ ฯลฯ กริยาแสดงการปรากฏ เช่น มี 

เป็น ฯลฯ กริยาแสดงสภาพ เช่น แตก สกปรก ฯลฯ ได้  

(15) 他把花瓶打破了。 
Tā bǎ huāpíng dǎ pò le. 
เขา ba แจกันดอกไม้ ตี แตก le 
เขาท าแจกกันดอกไม้แตก 

(16)*他把花瓶破了。 
Tā bǎ  huāpíng pò le. 
เขา ba แจกันดอกไม้ แตก le 

(17)*他把漢語喜歡。 
Tā bǎ Hànyǔ xǐhuan.  
เขา ba ภาษาจีน ชอบ 

(18)*他把孩子有了。 
Tā bǎ háizi yǒu le. 
เขา ba ลูก มี le 

หน่วยเสริมหลังกริยาที่จะใช้ในโครงสร้าง “ba” จะต้องเป็นหน่วยเสริมหลังกริยาบอกผลหรือ

บอกการเปลี่ยนแปลงของค านามที่เป็นกรรมหลังค า “ba” ไม่สามารถใช้หน่วยเสริมหลังกริยาบอก

ความเป็นไปได้ที่แสดงถึงความสามารถของประธานได้  

(19)*他把那個箱子洗不乾淨。(Li & Thompson, 2008: 478) 
 Tā bǎ nèi ge xiāngzi xǐbùgānjing. 
 เขา ba นั้น ใบ ลัง ล้างไม่สะอาด 

ข้อจ ากัดทางนามวลี (noun phrase constraints) ของโครงสร้าง “ba” ที่ผู้วิจัยเลือกน ามา

ทดสอบ คือ การเป็นผู้รับผลของการกระท า (affectedness) ของค านามหลังค า “ba”  

(20) 他把作業做好了。 
Tā bǎ zuòyè zuò hǎo le. 
เขา ba การบ้าน ท า เสร็จ le 
เขาท าการบ้านเสร็จแล้ว 

(21)*他把作業做累了。 
Tā bǎ zuòyè zuò lèi le. 
เขา ba การบ้าน ท า เหนื่อย le 
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ประโยคที่ผู้วิจัยน ามาทดสอบความเข้าใจกฎทางไวยากรณ์ของประโยค มีทั้งหมด 54 

ประโยค (โปรดดูภาคผนวก ค ) แบ่งประเภทตามตารางด้านล่าง 

ตาราง 3-5 จ านวนประโยคจ าแนกตามคุณสมบัตเิป้าหมายที่น ามาทดสอบ 

คุณสมบัติเป้าหมายท่ีทดสอบ จ านวนข้อท่ีถูกไวยากรณ ์ จ านวนข้อท่ีผิดไวยากรณ ์

ล าดับค า 9 9 

ข้อจ ากัดทางกริยาวลี 9 9 

ข้อจ ากัดทางนามวลี 9 9 

รวม 27 27 

ค าศัพท์ที่ใช้ในการทดสอบนี้ ผู้วิจัยพยายามเลือกใช้ค าศัพท์ที่ปรากฏในบทเรียนที่ผู้รับการ

ทดลองเคยเรียนมาแล้วทั้งหมด โดยผู้วิจัยได้น าหนังสือเรียนและเอกสารประกอบการเรียนการสอน

ของรายวิชาภาษาจีนที่นิสิตเรียนในช้ันปีที่ 1-2 เพื่อให้แน่ใจว่าผู้รับการทดลองรู้จักค าศัพท์และเข้าใจ

ความหมายของประโยคที่น ามาทดลองทั้งหมด  

ข) การทดสอบความรู้และความเข้าใจเง่ือนไขกฏเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” 

ในบริบทต่างๆ  

 ผู้วิจัยออกแบบสถานการณ์ต่างๆ 12 สถานการณ์ แบ่งออกเป็นสถานการณ์ที่ควรใช้

โครงสร้าง “ba” 6 สถานการณ์ และสถานการณ์ที่ควรใช้โครงสร้างประธาน -กริยา-กรรม 6 

สถานการณ์ แล้วให้ผู้รับการทดลองเลือกว่า แต่ละสถานการณ์ควรใช้โครงสร้าง “ba” หรือ โครงสร้าง

ประธาน-กริยา-กรรม (โปรดดูภาคผนวก ง) โดยสถานการณ์ทั้ง 12 สถานการณ์น าเสนอในภาษาไทย 

ส่วนประโยคที่ผู้รับการทดลองจะต้องเลือกน าเสนอด้วยภาษาจีน  

การทดสอบทั้งสองการทดสอบนี้ ผู้วิจัยก าหนดให้ผู้รับการทดลองท าภายในเงื่อนไขเวลาอัน

จ ากัดเพื่อควบคุมไม่ให้ผู้รับการทดลองสามารถกลับไปเปลี่ยนแปลงค าตอบได้  ตามค าแนะน าของ 

Gass & Mackey (2011: 93) ที่ว่า การพยายามที่จะรู้ถึงความรู้ทาง “ไวยากรณ์” ของผู้เรียน ซึ่ง

แตกต่างจากความรู้เรื่องกฎอย่างเป็นทางการ (formal rule knowledge) มันสมควรที่จะได้ค าตอบ

ที่ “รวดเร็ว” โดยปราศจากการอนุญาตให้มีเวลาคิด11 

                                            
11

 Another related issue to consider is whether participants should be allowed to go back and change 
their answers. In attempting to gain knowledge about a learner’s “grammar” as opposed to formal rule 
knowledge, it is advisable to get “quick” responses without allowing a great deal of thinking time.  
(Gass & Mackey, 2011: 93) 
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ผู้วิจัยจึงท าการวิจัยน าร่องเพื่อหาเวลาที่เหมาะสมที่ไม่มากเกินไปจนผู้รับการทดลองมีเวลา

คิดเปลี่ยนค าตอบ และไม่น้อยเกินไปส าหรับการอ่านประโยคที่ให้ตัดสินเพื่อให้ได้ค าตอบของการ

ทดสอบทั้งสอง 

การท าวิจัยน าร่อง 

เพื่อหาเวลาที่เหมาะสมกับกลุ่มทดลองแต่ละกลุ่ม ผู้วิจัยได้เลือกใช้โปรแกรม DMDX ซึ่ง

คิดค้นโดย The University of Arizona มาท าวิจัยน าร่องส าหรับการทดสอบทั้งสอง โดยกระท ากับ

ชาวไทยผู้ที่มีความรู้ทางภาษาจีนในระดับที่ใกล้เคียงกับกลุ่มทดลอง และครูสอนภาษาจีน  

เบื้องต้นผู้วิจัยได้ก าหนดเวลาส าหรับการอ่านและเลือกค าตอบ “ผิด” และ “ถูก” ไว้ 3,000 

มิลลิวินาทีในข้อที่มีประโยคขนาดสั้นแต่ละข้อ และ 5,000 มิลลิวินาทีในข้อที่มีประโยคขนาดยาวแต่

ละข้อ ส าหรับการทดสอบความเข้าใจกฎทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง  “ba” (การทดสอบ ก.) โดย

อาศัยข้อมูลจากงานวิจัยของกิตติธน ยงประพัฒน์ (2556: 254) ที่ก าหนดเวลา 3,000 มิลลิวินาที

ส าหรับให้ผู้รับการทดลองตัดสินความถูกต้องของวลี ในกรณีของการทดสอบความเข้าใจการใช้

โครงสร้าง “ba” ในบริบทต่างๆ (การทดสอบ ข.) เนื่องจากข้อความที่ผู้รับการทดลองจะต้องอ่านนั้นมี

ขนาดยาว ผู้วิจัยจึงตั้งเวลาไว้ข้อละ 7,500 มิลลิวินาที 

เมื่อด าเนินการวิจัยน าร่องครั้งที่ 1 เสร็จสิ้นผู้วิจัยน าผลที่ได้มาปรับแก้เวลา เนื้อหา และ

ลักษณะการน าเสนอให้เหมาะสม และทดสอบซ้ ากับชาวไทยผู้ที่มีความรู้ทางภาษาจีนในระดับที่

ใกล้เคียงกับกลุ่มทดลอง และครูสอนภาษาจีนอีกกลุ่มหนึ่งเพื่อตรวจทานจนได้เวลาที่เหมาะสม 

ขั้นตอนการทดลอง 

ก) การทดสอบความรู้และความเข้าใจเง่ือนไขกฏเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง 

“ba” 

ส าหรับกลุ่มทดลอง ผู้วิจัยต้ังเวลาส าหรับประโยคแต่ละประโยคตามเสียงอ่านประโยคในแต่

ละข้อ เมื่อสิ้นเสียงอ่านประโยคแล้ว ค าตอบ “ผิด” และ “ถูก” จะแสดงบนหน้าจอเพื่อให้ผู้รับการ

ทดลองเลือกค าตอบ ผู้ วิจัยตั้งเวลาส าหรับเลือกค าตอบในแต่ละข้อไว้ที่  4,500 มิลลิวินาที 

(milliseconds) เมื่อครบก าหนดเวลาที่ตั้งไว้ ประโยคที่ให้ตัดสินจะเปลี่ยนไปข้อถัดไปโดยอัตโนมัติ 

ส าหรับกลุ่มเจ้าของภาษา ผู้วิจัยตั้งเวลาไว้ที่ 7,000 มิลลิวินาที โดยผู้รับการทดลองจะต้องอ่าน

ประโยคและตัดสินประโยคภายในเวลาที่ก าหนดไว้นอกจากนี้การน าเสนอประโยคทั้ง 54 ประโยค 
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ผู้วิจัยก าหนดให้น าเสนอแบบสุ่ม (randomized) ดังนั้นผู้เข้ารับการทดลองทุกคนจะได้รับล าดับการ

น าเสนอประโยคที่แตกต่างกัน 

ผู้วิจัยให้ผู้รับการทดลองอ่านประโยค (หากเป็นกลุ่มผู้เรียนจะได้อ่านประโยคพร้อมกับฟัง

เสียงอ่านประโยคภาษาจีน) แล้วตัดสินว่าประโยคที่ผู้รับการทดลองอ่านนั้นถูกต้องตามหลักไวยากรณ์

หรือไม่ หากถูกต้องให้ผู้รับการทดลองเลือกตอบว่า “ถูก” และหากไม่ถูกต้องให้ผู้รับการทดลอง

เลือกตอบว่า “ผิด” และขอให้ผู้รับการทดลองเลือกค าตอบให้เร็วที่สุด 

ข) การทดสอบความรู้และความเข้าใจเง่ือนไขกฏเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” 

ในบริบทต่างๆ  

 การน าเสนอสถานการณ์และประโยคส าหรับเลือกตอบนั้น ผู้วิจัยเลือกใช้โปรแกรม DMDX 

โดยตั้งค่าให้สถานการณ์ที่ผู้รับการทดลองอ่านนั้นไม่มีเวลาจ ากัด เมื่อผู้รับการทดลองอ่านสถานการณ์

จบแล้ว กดเปลี่ยนหน้าไปที่หน้าค าตอบ หน้าจอจะแสดงประโยคภาษาจีน 2 ประโยค ทางด้านซ้าย

และด้านขวา ด้านซ้ายจะเป็นโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม ส่วนด้านขวาจะเป็นโครงสร้าง “ba” ซึ่ง

ผู้วิจัยตั้งเวลาส าหรับให้ผู้รับการทดลองอ่านประโยคและเลือกค าตอบเอาไว้ที่ 9,000 มิลลิวินาที 

(milliseconds) เมื่อครบก าหนดเวลาแล้ว ระบบจะท าการเปลี่ยนไปข้อถัดไปโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้วิจัย

ไดข้อให้ผู้รับการทดลองอ่านประโยคและเลือกค าตอบให้เร็วที่สุด 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.3.1 การบันทึกข้อมูล (Coding) และนับคะแนน  

การทดลองที่ 1 และการทดลองที่ 2 

การบันทึกข้อมูลและนับคะแนนผลการทดลองในส่วนนี้ คือ การนับจ านวนของโครงสร้างที่

ผลิตโดยผู้รับการทดลองทั้งหมด หากผู้รับการทดลองผลิตโครงสร้างที่มีค าว่า “ba” และเรียงล าดับค า

ในประโยคดังนี้ “ประธาน + ba + ค านาม + กริยา + ส่วนประกอบหลังค ากริยา” (แต่อาจจะขาด

ส่วนประกอบหลังกริยา) และมีความหมายถูกต้องสมบูรณ์ตามรูปภาพที่บรรยาย ผู้วิจัยจะบันทึก

ข้อมูลเป็นรูปโครงสร้าง “ba” หากผู้รับการทดลองใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม (SVO) ผู้วิจัย

จะบันทึกข้อมูลเป็นรูปประโยค SVO และหากผู้รับการทดลองใช้โครงสร้างอื่นที่นอกเหนือจาก

โครงสร้าง SVO และรูปโครงสร้าง “ba” เช่น รูปประโยคกรรมวาจก ผู้วิจัยจะบันทึกข้อมูลเป็นรูป

โครงสร้างอื่นๆ  
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การทดลองที่ 3  

การบันทึกข้อมูลและนับคะแนนผลการทดลองในสว่นน้ี คือ การนับจ านวนประโยคที่ผู้รับการ

ทดลองตอบถูกภายในเวลาที่ก าหนดเท่านั้น โดยให้คะแนนข้อละ 1 คะแนน 

3.3.2 การใช้สถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 

 ลักษณะการบันทึกข้อมูลดังกล่าวท าไปเพื่อวิเคราะห์ว่าผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่ระดับ

ความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากัน จะผลิตโครงสร้าง “ba” และเข้าใจกฎการใช้ของโครงสร้าง 

“ba” แตกต่างกันไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้หรือไม่ หรือมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรอืไม่  

 งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยก าหนดระดับนัยส าคัญ (significance level) ไว้ที่ระดับ 0.05 และใช้การ

ทดสอบสองทางเนื่องจากผู้วิจัยต้ังสมมติฐานการทดลองไว้ว่า ผู้เรียนภาษาจีนที่ระดับความสามารถ

ทางภาษาจีนไม่เท่ากันจะผลิตโครงสร้าง “ba” และเข้าใจโครงสร้าง “ba” แตกต่างกัน ผู้วิจัยเลือกใช้

การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) ทางเดียว หรือ One-Way ANOVA  ซึ่ง

เป็นสถิติที่เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูลและตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ตัวแปรที่น ามาใช้ในการ

วิเคราะห์ได้แก่ ตัวอย่างที่แบ่งกลุ่มตามระดับความสามารถ 4 ระดับ คือ กลุ่มระดับต้น กลุ่ม

ระดับกลาง กลุ่มระดับสูง และกลุ่มควบคุม ส่วนตัวแปรตามได้แก่ จ านวนโครงสร้าง “ba” ที่ผู้รับการ

ทดลองแต่ละกลุ่มผลิตในแต่ละเงื่อนไข จ านวนค าตอบที่ถูกต้องจากการตัดสินประโยคและการเลือก

ประโยคของผู้รับการทดลองแต่ละกลุ่มซึ่งเป็นข้อมูลระดับอัตราส่วน (ratio scale) และประมวลผล

ด้วยโปรแกรม IBM SPSS 22.0 

 ในส่วนการค านวณหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์

ความสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation) ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลระดับอัตราส่วนและใช้

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman Correlation) ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลระดับ

อันดับ (ordinal scale) 
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แผนภาพ 3-1 สรุปวิธีด าเนินงานวิจัย 

 

3.4 ปัญหาท่ีพบในการด าเนินงานวิจัย 

 ในระหว่างการด าเนินการทดลองเพื่องานวิจัยน้ี ผู้วิจัยสามารถขอความร่วมมือและนัดหมาย

เวลากับตัวอย่างได้อย่างราบรื่น และผู้รับการทดลองทุกคนกระตือรือร้นที่จะมาตามเวลาที่นัดหมาย

และให้ความร่วมมือในการทดลองเป็นอย่างดี มีผู้รับการทดลองจ านวนหนึ่งที่ให้ความสนใจกับหัวข้อ

วิจัยและสอบถามถึงกฎเกณฑ์และวิธีการใช้โครงสร้าง “ba” ขณะที่มีผู้รับการทดลองบางคนสนใจ

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง เนื่องจากเป็นสิ่งที่ผู้รับการทดลองไม่เคยเห็นมาก่อน ซึ่งผู้วิจัยได้ตอบ

ค าถามที่ผู้รับการทดลองถามทุกข้อสงสัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

บันทึกข้อมูล (Coding) และนับคะแนน  
ทดสอบสมมติฐาน 

โปรแกรม IBM SPSS 22.0 

ด าเนินการทดลองกับตัวอย่าง 

ออกแบบและสร้างเครื่องมือทดลอง 
 

 แบบทดสอบความสามารถ
ในการผลิตโครงสรา้ง “ba” 
(ใช้โปรแกรม powerpoint
น าเสนอภาพเคลื่อนไหว) 

แบบทดสอบความสามารถใน 
การผลิตโครงสรา้ง “ba”  
โดยใช้การเตรียมการรับรู ้

(ใช้โปรแกรม powerpoint 
เสนอภาพน่ิงสลับกันบรรยาย) 

ความรู้และความเข้าใจ
เงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับ
การใช้โครงสร้าง “ba” (ใช้

โปรแกรม DMDX 

ด าเนินการทดลอง) 

คัดเลือกตัวอย่างและการแบ่งกลุ่มทดลอง 
กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง 3 ระดับ 
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เนื่องจากผู้รับการทดลองจะต้องเข้าพบผู้วิจัยครั้งละ 1 คน และผู้รับการทดลองเป็นนิสิตที่

ศึกษาอยู่ในสาขาวิชาเดียวกัน โดยผู้วิจัยก าหนดระยะเวลาในการเข้าพบผู้วิจัยทั้งหมด 3 สัปดาห์ 

ผู้วิจัยได้ขอร้องผู้รับการทดลองที่เข้าร่วมท าการทดลองเสร็จสิ้นแล้วไม่ให้อธิบายข้ันตอนหรือข้อมูล

ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยน้ีให้ผู้รับการทดลองคนอื่นๆ ที่ยังไม่ได้เข้าร่วมการทดลองรับทราบ ทั้งนี้

เพื่อให้ได้ผลการทดลองที่เป็นธรรมชาติ  

นอกจากนี้ เนื่องจากผู้วิจัยได้ตั้งเกณฑ์ของกลุ่มเป้าหมายการท าวิจัยไว้ว่า ต้องเป็นผู้เรียน

ภาษาจีนชาวไทยที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่หรือภาษาที่ 1 เมื่อผู้วิจัยด าเนินการทดลองเสรจ็เรียบร้อย

และรวบรวมข้อมูลเพื่อประมวลผลนั้น พบว่า มีผู้รับการทดลอง 3 คนที่ไม่จัดอยู่ในกลุ่มเป้าหมาย 

เนื่องจากทั้ง 3 คนเป็นผู้พูดทวิภาษา คือ ใช้ภาษาจีนกลางและภาษาไทยเป็นภาษาหลักในการสื่อสาร

กับคนในครอบครัว และล้วนพูดภาษาจีนกลางตั้งแต่เด็ก ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดข้อมูลที่ได้จากผู้รับการ

ทดลองทั้ง 3 คนน้ีออก  

 
  



 
 

บทที่ 4 

การผลิตโครงสร้าง “ba” และกฏเกณฑ์ที่เก่ียวกับการใช้โครงสร้าง “ba” : ผลการ

วิเคราะห์และอภิปรายข้อมูลที่ได้จากการทดลอง 

จากค าถามการวิจัยในบทที่ 2 ที่ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่

เท่ากันจะผลิตและรับโครงสร้าง “ba” แตกต่างกันหรือไม่ สามารถมองเห็นเป็นแนวโน้มพัฒนาการ

ทางการเรียนรู้หรือไม่ และความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” 

ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” หรือไม่ 

ผู้วิจัยจงึได้แบ่งค าถามการวิจัยออกเป็นค าถามย่อยดังต่อไปนี้ 

1) ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากันจะผลิตโครงสร้าง “ba” ที่

แสดงความหมาย “การเคลื่อนที่ การเปลี่ยนต าแหน่ง” แตกต่างกันหรือไม่ และจะผลิตโครงสร้าง 

“ba” ที่แสดงความหมาย “การจัดการที่เกิดผลต่อการเปลีย่นแปลง” แตกต่างกันหรือไม่หลังจากได้รับ

การเตรียมการรับรู้ 

2) ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไมเ่ท่ากันมีความรู้และความเข้าใจ

เงื่อนไขกฏเกณฑท์ี่เกี่ยวกบัการใช้โครงสร้าง “ba” แตกต่างกันหรอืไม ่

3) ความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” มีความสัมพันธ์กับความรู้และความเข้าใจ

เงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” หรือไม่ 

4.1 ความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba”  

4.1.1 จ านวนประโยคท้ังหมดท่ีผลิต 

 ผู้วิจัยนับจ านวนประโยคที่ผู้รับการทดลองผลิตออกมาทั้งหมดตามเกณฑ์การบันทึกข้อมูลที่

ผู้วิจัยก าหนดไว้ในบทที่ 3 ได้ผลการบรรยายภาพเคลื่อนไหวในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” และ 

โครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ของตัวอย่างทุกกลุ่ม ดังตาราง 4-1 และ 4-2 ตามล าดับ 
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ตาราง 4-1 ผลการผลิตประโยคทั้งหมดในกรณีโครงสร้างทีบ่งัคับใช้ “ba” ของตัวอย่าง 

 โครงสร้าง SVO โครงสร้าง BA โครงสร้างอื่น ผลรวม 

กลุ่มต้น (n=13) 51 (56.04%) 37 (40.66%) 3 (3.3%) 91 

กลุ่มกลาง (n=32) 76 (33.93%) 142 (63.39%) 6 (2.68%) 224 

กลุ่มสูง (n=21) 24 (16.33%) 122 (83%) 1 (0.7%) 147 

เจ้าของภาษา (n=20) 0 140 (100%) 0 140 

จากตาราง 4-1 พบว่า กลุ่มระดับต้นผลิตประโยคทั้งหมด 91 ประโยค ผลิตโครงสร้าง

ประธาน-กริยา-กรรม 51 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 56.04 ผลิตโครงสร้าง “ba” 37 ประโยค คิดเป็น

ร้อยละ 40.66 และผลิตโครงสร้างอื่น 3 ประโยค คิดเป็นร้อยละ3.3  

กลุ่มระดับกลางผลิตประโยคทั้งหมด 224 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 76 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 33.93 ผลิตโครงสร้าง “ba” 142 ประโยคคิดเป็นร้อยละ 63.39 และผลิต

โครงสร้างอื่น 6 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 2.68  

กลุ่มระดับสูงผลิตประโยคทั้งหมด 147 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 24 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 16.33 ผลิตโครงสร้าง “ba” 122 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 83 และผลิต

โครงสร้างอื่น 1 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 0.7  

กลุ่มควบคุมผลิตประโยคทั้งหมด 140 ประโยคล้วนเป็นโครงสร้าง “ba” คิดเป็นร้อยละ 100 

โดยเจ้าของภาษาทุกคนใช้โครงสร้าง “ba” ในการบรรยายเหตุการณ์ทุกเหตุการณ์  

 ตารางนี้แสดงให้เห็นว่า กลุ่มควบคุมที่เป็นเจ้าของภาษาไม่มี การใช้โครงสร้างอื่นในการ

บรรยายภาพเคลื่อนไหวกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” เลย ขณะที่กลุ่มทดลองที่เป็นผู้เรียนชาวไทย

นอกจากจะใช้โครงสร้าง “ba” แล้วยังใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมด้วย โดยโครงสร้าง “ba” ที่

ผลิตมีจ านวนมากข้ึนตามระดับความสามารถทางภาษาจีนที่สูงข้ึน และจ านวนโครงสร้างประธาน -

กริยา-กรรมที่ผลิตมีจ านวนน้อยลงเมื่อระดับความสามารถทางภาษาจีนสูงข้ึน แต่เนื่องจากกรณี

โครงสร้างที่บังคับใช้ “ba”นี ้การผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมถือว่าเป็นการใช้ผิด ดังนั้นเราจึง

พบว่ากลุ่มระดับต้นใช้โครงสร้าง “ba” ผิดเงื่อนไขมากที่สุดและกลุ่มระดับสูงใช้โครงสร้าง “ba”ผิด

เงื่อนไขน้อยที่สุด  

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ผลการผลิตประโยคในระหว่างกลุ่มทดลองยังพบว่ากลุ่มระดับ

ต้นมีผู้ที่ไม่ใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพเคลื่อนไหวเลยทั้งหมด 6 คน คิดเป็นร้อยละ 46.15 และ
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กลุ่มระดับกลางมี 2 คน คิดเป็นร้อยละ 6.25 ขณะที่กลุ่มระดับสูงไม่มีคนไม่ใช้โครงสร้าง “ba” และใน

กลุ่มระดับสูงมีผู้รับการทดลองเพียงคนเดียวที่ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมมากกว่าโครงสร้าง 

“ba” 

ตาราง 4-2 ผลการผลิตประโยคทั้งหมดในกรณีโครงสร้างทีเ่ลือกใช้ “ba” ของตัวอย่าง 

 โครงสร้าง SVO โครงสร้าง BA โครงสร้างอื่น ผลรวม 

กลุ่มต้น (n=13) 70 (76.92%) 21 (23.08%) 0 91 

กลุ่มกลาง (n=32) 166 (74.11%) 53 (23.66%) 5 (2.23%) 224 

กลุ่มสูง (n=21) 96 (65.31%) 49 (33.33%) 2 (1.36%) 147 

เจ้าของภาษา (n=20) 89 (63.57%) 51 (36.43%) 0 140 

ตาราง 4-2 แสดงผลการบรรยายภาพเคลื่อนไหวในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ของ

ตัวอย่างทุกกลุ่มพบว่า กลุ่มระดับต้นผลิตประโยคทั้งหมด 91 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-

กรรม 70 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 76.92 ผลิตโครงสร้าง “ba” 21 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 23.08 

กลุ่มระดับกลางผลติประโยคทั้งหมด 224 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 166 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 74.11 ผลิตโครงสร้าง “ba” 53 ประโยคคิดเป็นร้อยละ 23.66 และผลิต

โครงสร้างอื่น 5 ประโยค คิดเป็นร้อยละ2.23  

กลุ่มระดับสูงผลิตประโยคทั้งหมด 147 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 96 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 65.31 ผลิตโครงสร้าง “ba” 49 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 33.33 และผลิต

โครงสร้างอื่น 2 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 1.36  

กลุ่มเจ้าของภาษาผลิตประโยคทัง้หมด 140 ประโยคผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 89 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 63.57 ผลิตโครงสร้าง “ba” 51 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 36.43  

เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดพบว่า มีผู้ที่ไม่ใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพเคลื่อนไหวเลย

ทั้งหมด 20 คน แบ่งเป็น ระดับต้น 5 คน คิดเป็นร้อยละ 38.46 ระดับกลาง 10 คน คิดเป็นร้อยละ 

31.25 ระดับสูง 5 คน คิดเป็นร้อยละ 23.80 ในขณะที่เจ้าของภาษาทุกคนมีการใช้โครงสร้าง “ba” 

บรรยายภาพเคลื่อนไหวอย่างน้อยคนละหนึ่งประโยค 
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4.1.2 การวิเคราะห์ทางสถิติ 

เพื่อพิสูจน์ว่าจ านวนโครงสร้าง “ba” ที่ผู้รับการทดลองผลิตนั้นมีความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ ผู้วิจัยน าจ านวนผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ 

“ba” และกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ของตัวอย่างทุกกลุ่มมาหาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานของตัวอย่างแต่ละกลุ่ม จากนั้นค านวณด้วยสถิติ One-Way ANOVA โดยก าหนดระดับ

นัยส าคัญไว้ที่ระดับ .05 ได้ผลการทดลองดังนี ้

ตาราง 4-3 ผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพเคลื่อนไหวของตัวอย่าง 
 กลุ่มต้น  

(n=13) 
กลุ่มกลาง  
(n=32) 

กลุ่มสูง 
(n=21) 

เจ้าของภาษา
(n=20) 

F  
(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
บังคับ ba 2.85 3.078 4.44 2.271 5.81 1.289 7.00 0 14.503* 
เลือก ba 1.62 1.710 1.66 1.789 2.33 1.958 2.55 1.146 0.189 

*p < .05 

ก) ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างท่ีบังคับ

ใช้ “ba” 

ตาราง 4-3 แสดงว่า ผู้รับการทดลองที่มีความสามารถทางภาษาจีนแตกต่างกันจะผลิต

โครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ F(3,82) = 

14.503 p < .05 โดยผู้รับการทดลองในกลุ่มทดลองทั้งสามกลุ่มผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณี

โครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” น้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษาที่เป็นกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อ

วิเคราะห์เพื่อหาความแตกต่างระหว่างกลุม่ (Post Hoc analysis) พบว่ามีความแตกต่างระหว่างกลุ่ม

ควบคุมกับกลุ่มทดลองทุกกลุ่มและพบความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองด้วยกันอีกด้วย 

ผลความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองแต่ละกลุม่กับกลุม่ควบคุมพบว่า ผู้รับการทดลองที่อยู่ใน

กลุ่มระดับต้นผลิตโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 2.85) น้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 7.00) อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -4.15)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางผลิตโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 4.44) น้อยกว่ากลุ่ม

เจ้าของภาษา (เฉลี่ย 7.00) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -2.56)  
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ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูงผลติโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 5.81) น้อยกว่ากลุ่มเจ้าของ

ภาษา (เฉลี่ย 7.00) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -1.19)  

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” 

ระหว่างกลุ่มทดลองทั้งสามกลุ่มพบว่า ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับต้นผลิตโครงสร้าง “ba” 

(เฉลี่ย 2.85) น้อยกว่าผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูง (เฉลี่ย 5.81) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -2.96)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางผลิตโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 4.44) น้อยกว่าผู้รับการ

ทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูง (เฉลี่ย 5.81) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -

1.37)  

ข) ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างท่ี

เลือกใช้ “ba” 

จากตาราง 4-3 พบว่า ส าหรับการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” 

ผู้รับการทดลองที่มีความสามารถทางภาษาจีนแตกต่างกันผลิตโครงสร้าง “ba” แตกต่างกันอย่างไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติ F(3,82) = 0.189 ซึ่งแสดงว่าความแตกต่างในการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณี

โครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ระหว่างเจ้าของภาษากับกลุ่มทดลองทั้งสามกลุ่มมีไม่มากพอที่จะเกิด

นัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างเจ้าของภาษากับกลุ่มระดับต้น กลุ่มระดับกลาง 

กลุ่มระดับสูง = 0.94, 0.89, 0.22 ตามล าดับ)  

เมื่อพิจารณาความแตกต่างในการผลิตโครงสร้าง “ba” ภายในกลุ่มทดลองทั้งสามกลุ่มก็

พบว่า มีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น กล่าวคือ ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม

ระดับสูงกับกลุม่ระดับต้น = 0.72 ระหว่างกลุ่มระดับสูงกับกลุ่มระดับกลาง = 0.68 และระหว่างกลุ่ม

ระดับกลางกับกลุ่มระดับต้น = 0.41 ซึ่งความแตกต่างนี้ไม่ก่อให้เกิดนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวอย่างทั้งสี่กลุ่มในการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่

บังคับใช้ “ba” และกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” สรุปออกมาเป็นแผนภาพเส้นได้ดังแผนภาพ 4-1 
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แผนภาพ 4-1 แสดงผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ของตัวอย่าง 

แผนภาพ 4-1 แสดงว่ากลุ่มทดลองซึ่งเป็นกลุ่มผู้เรียนชาวไทยผลิตโครงสร้าง “ba” เพิ่มข้ึน

ตามระดับความสามารถที่สูงข้ึนไม่ว่าจะอยู่ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” หรือกรณีโครงสร้างที่

เลือกใช้ “ba” และเรายังพบว่า กลุ่มทดลองเลือกที่จะผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมมากกว่า

โครงสร้าง “ba” ในเงื่อนไขที่จะเลือกใช้โครงสร้าง “ba” หรือไม่ก็ได้  

กลุ่มผู้เรียนระดับต้นผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมมากกว่าโครงสร้าง “ba” ทั้งในกรณี

โครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” และกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ขณะที่กลุ่มระดับกลางและระดับสูง

ผลิตโครงสร้าง “ba” มากกว่าโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมเฉพาะในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” 

แต่กลับผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมมากกว่าโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ 

“ba” ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับกลุ่มเจ้าของภาษา แสดงว่ากลุ่มผู้เรียนในระดับกลางและระดับสูง

ตระหนักถึงข้อจ ากัดทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” ว่าในกรณีที่ส่วนประกอบหลังค ากริยาเป็นบุพ

บทวลีแสดงสถานที่แล้วนั้นจ าเป็นต้องใช้โครงสร้าง “ba” เท่านั้น ในขณะที่กลุ่มผู้เรียนระดับต้นไม่รู้ถึง

ข้อจ ากัดดังกล่าว จึงผลิตออกมาในรูปโครงสร้างประธาน -กริยา-กรรมซึ่งถือว่าผิดไวยากรณ์ ดัง

ตัวอย่าง 
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(1)*一個女人放書在桌子上。 
Yí ge nǚrén fàng shū zài zhuōzi shang. 
หนึ่ง คน (ลักษณนาม) ผู้หญิง วาง หนังสือ ไว้ โต๊ะ บน 

(2)*有一個人搬箱子到那邊。 
Yǒu yí ge rén bān xiāngzi dào nàbiān. 
มี หนึ่ง คน (ลักษณนาม) คน ย้าย ลัง ถึง ตรงนั้น 

จากตัวอย่างด้านบน แสดงว่ากลุ่มผู้เรียนระดับต้นได้รับอิทธิพลการถ่ายโอนทางภาษาจาก

ภาษาแม่ (native language transfer) จึงท าให้ผู้เรียนกลุ่มระดับต้นผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-

กรรมมากกว่าโครงสร้าง “ba” ส่วนผู้เรียนในกลุ่มระดับกลางและระดับสูงถึงแม้จะผลิตโครงสร้าง

ประธาน-กริยา-กรรมมากกว่าโครงสรา้ง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ก็ตาม แต่ไม่อาจสรุป

ได้ว่าเกิดจากอิทธิพลของภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาแม่ของกลุ่มทดลอง เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม

ควบคุมซึ่งเป็นเจ้าของภาษาแล้ว พบว่าแม้แต่ผู้ที่พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ก็เลือกที่จะใช้โครงสร้าง

ประธาน-กริยา-กรรมในการบรรยายภาพเคลื่อนไหวกลุ่มที่สองนี้ ดังนั้นการเลือกใช้โครงสร้างที่

แตกต่างกันในการบรรยายภาพเคลื่อนไหวทั้งสองกลุ่มอาจมาจาก ข้อจ ากัดทางไวยากรณ์และ

ความหมายของโครงสร้าง “ba” นั่นเอง กล่าวคือ ถึงแม้ว่าภาพเคลื่อนไหวทั้งสองกลุ่มจะแสดง

ความหมาย “การเคลื่อนที่  การเปลี่ ยนต าแหน่ง ” แต่ในกรณีโครงสร้ างที่บั ง คับใช้  “ba” 

ภาพเคลื่อนไหวแสดงเหตุการณ์ที่ผู้กระท ากระท าอาการอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งส่งผลให้วัตถุเกิดการ

เคลื่อนที่จากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง โดยแสดงต าแหน่งหลังการเคลื่อนที่แล้วอย่างชัดเจน เป็นการ

บอกผลการเปลี่ ยนต าแหน่งของ วัตถุที่ ชัด เจน ขณะที่ ในกรณีโครงสร้ างที่ เ ลือกใช้  “ba” 

ภาพเคลื่อนไหวแสดงเหตุการณ์ที่ผู้กระท ากระท าอาการอย่างใดอย่างหนึ่งส่งผลให้วัตถุเกิดการ

เคลื่อนที่ออกจากจุดหนึ่ง แต่ไม่ได้แสดงต าแหน่งหลังการเคลื่อนที่อย่างชัดเจนว่าวัตถุเคลื่อนที่ไปอยู่ที่

ใด เป็นลักษณะการบรรยายเหตุการณ์มากกว่าเป็นการบอกผลการเปลี่ยนแปลง เจ้าของภาษาจึง

เลือกใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมมากกว่าใช้โครงสร้าง “ba” 
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4.2 ความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” โดยการใช้ ‘การเตรียมการรับรู้’ 

4.2.1 จ านวนประโยคท้ังหมดท่ีผลิต 

 ผู้วิจัยได้นับจ านวนประโยคที่ผู้รับการทดลองผลิตออกมาทั้งหมดตามเกณฑ์การบันทึกข้อมูล

ที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ในบทที่ 3 ได้ผลการบรรยายภาพน่ิงก่อนการเตรยีมการรับรู้ ขณะการเตรียมการรับรู้ 

และหลังจบการเตรียมการรับรู้ของตัวอย่างทุกกลุ่ม ดังตาราง 4-4 

ตาราง 4-4 แสดงผลการผลิตประโยคทั้งหมดก่อนการเตรียมการรบัรู้ของตัวอย่าง 
 โครงสร้าง 

SVO 
โครงสร้าง BA โครงสร้าง BEI ผลรวม 

กลุ่มต้น (n=13) 49 (94.23%) 0 3 (5.77%) 52 

กลุ่มกลาง (n=32) 111 (86.72%) 0 17 (13.28%) 128 

กลุ่มสูง (n=21) 64 (76.19%) 0 20 (23.81%) 84 

เจ้าของภาษา (n=20) 72 (90%) 0 8 (10%) 80 

จากตาราง 4-4 พบว่าตัวอย่างทุกกลุ่มส่วนใหญ่ใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมบรรยาย

ภาพน่ิงและไม่มีการใช้โครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพน่ิงเลย ขณะเดียวกันยังพบว่า ตัวอย่างทุก

กลุ่มใช้โครงสร้างกรรมวาจก (被字句 Bèi zìjù, passive construction) ในการบรรยายภาพนิ่ง

กลุ่มนี้ด้วย ตามรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มระดับต้นผลิตประโยคทั้งหมด 52 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 49 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 94.23 ผลิตโครงสร้างกรรมวาจก 3 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 5.77  

กลุ่มระดับกลางผลติประโยคทั้งหมด 128 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 111 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 86.72 และผลิตโครงสร้างกรรมวาจก 17 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 13.28  

กลุ่มระดับสูงผลิตประโยคทั้งหมด 84 ประโยค เป็นโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 64 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 76.19 ผลิตโครงสร้างกรรมวาจก 20 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 23.81  

กลุ่มเจ้าของภาษาผลิตประโยคทั้งหมด 80 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 72 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 90 ผลิตโครงสร้างกรรมวาจก 8 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 10  
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ตาราง 4-5 แสดงผลการผลิตประโยคทั้งหมดขณะการเตรียมการรับรู้ของตัวอย่าง 
 โครงสร้าง 

SVO 
โครงสร้าง BA โครงสร้าง BEI ผลรวม 

กลุ่มต้น (n=13) 109 (83.85%) 13 (10%) 8 (6.15%) 130 

กลุ่มกลาง (n=32) 248 (77.50%) 39 (12.19%) 33 (10.31%) 320 

กลุ่มสูง (n=21) 149 (70.95%) 27 (12.86%) 34 (16.19%) 210 

เจ้าของภาษา (n=20) 102 (51%) 89 (44.50%) 9 (4.50%) 200 

จากตาราง 4-5 พบว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการบรรยายภาพก่อนการเตรียมการรับรู้ ตัวอย่าง

ทุกกลุ่มส่วนใหญ่ยังคงใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมบรรยายภาพนิ่งแม้จะมีปริมาณลดลงบ้าง 

ขณะเดียวกันการผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพน่ิงมีอัตราเพิ่มข้ึนและคงมีการใช้โครงสร้าง

กรรมวาจกในการบรรยายภาพน่ิงด้วยดังรายละเอียดต่อไปนี้  

กลุ่มระดับต้นผลิตประโยคทั้งหมด 130 ประโยค เป็นโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 109 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 83.85 โครงสร้าง “ba” 13 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 10 ผลิตโครงสร้างกรรม

วาจก 8 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 6.15 กลุ่ม 

ระดับกลางผลิตประโยคทั้งหมด 320 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 248 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 77.50 โครงสร้าง “ba” 39 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 12.19 และผลิต

โครงสร้างกรรมวาจก 33 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 10.31  

กลุ่มระดับสูงผลิตประโยคทั้งหมด 210 ประโยค เป็นโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 149 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 70.95 โครงสร้าง “ba” 27 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 12.86 และผลิต

โครงสร้างกรรมวาจก 34 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 16.19  

กลุ่มเจ้าของภาษาผลิตประโยคทั้งหมด 200 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 

102 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 51 ผลิตโครงสร้าง “ba” 89 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 44.50 และผลิต

โครงสร้างกรรมวาจก 9 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 4.50  

เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดพบว่า มีผู้เรียนกลุ่มระดับต้น 5 คน (ร้อยละ 38.46) กลุ่ม

ระดับกลาง 12 คน (ร้อยละ 37.50) และกลุ่มระดับสูง 8 คน (ร้อยละ 38.10) ที่ไม่ใช้โครงสร้าง 

“ba” บรรยายภาพน่ิงเลย ขณะที่กลุ่มเจ้าของภาษามีการใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพน่ิงทุกคน 
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ตาราง 4-6 แสดงผลการผลิตประโยคทั้งหมดหลังจบการเตรยีมการรับรู้ของตัวอย่าง 
 โครงสร้าง 

SVO 
โครงสร้าง BA โครงสร้าง BEI ผลรวม 

กลุ่มต้น (n=13) 43 (82.69%) 9 (17.31%) 0 52 

กลุ่มกลาง (n=32) 97 (75.78%) 27 (21.09%) 4 (3.13%) 128 

กลุ่มสูง (n=21) 74 (88.10%) 8 (9.52%) 2 (2.38%) 84 

เจ้าของภาษา (n=20) 60 (75%) 20 (25%) 0 80 

จากตาราง 4-6 พบว่าหลังจบการเตรียมการรับรู้ ตัวอย่างทุกกลุ่มส่วนใหญ่ยังคงเลือกใช้

โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมมาบรรยายภาพน่ิง แต่มีการใช้โครงสร้างกรรมวาจกลดลง รายละเอียด

ดังนี้  

กลุ่มระดับต้นผลิตประโยคทั้งหมด 52 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 43 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 82.69 ผลิตโครงสร้าง “ba” 9 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 17.31  

กลุ่มระดับกลางผลิตประโยคทั้งหมด 128 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 97 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 75.78 ผลิตโครงสร้าง “ba” 27 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 21.09 และผลิต

โครงสร้างกรรมวาจก 4 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 3.13  

กลุ่มระดับสูงผลิตประโยคทั้งหมด 84 ประโยค เป็นโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 74 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 88.10 ผลิตโครงสร้าง “ba” 8 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 9.52  ผลิตโครงสร้าง

กรรมวาจก 2 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 2.38  

กลุ่มเจ้าของภาษาผลิตประโยคทั้งหมด 80 ประโยค ผลิตโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 60 

ประโยค คิดเป็นร้อยละ 75 ผลิตโครงสร้างกรรมวาจก 20 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 25  

นอกจากนี้ยังพบว่า มีผู้เรียนกลุ่มระดับต้น 4 คน (ร้อยละ 30.77) กลุ่มระดับกลาง 14 คน 

(ร้อยละ 43.75) และกลุ่มระดับสูง 6 คน (ร้อยละ 28.57) ที่ใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพนิ่ง 

ขณะที่กลุ่มเจ้าของภาษามี 16 คน (ร้อยละ 80) ใช้โครงสร้าง “ba” และ 4 คน (ร้อยละ 20) ที่ไม่ใช้

โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพน่ิงเลย 

4.2.2 การวิเคราะห์ทางสถิติ 

 เพื่อตอบค าถามการวิจัยที่ว่า “ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่

เท่ากันจะผลิตโครงสร้าง “ba” ที่แสดงความหมาย “การจัดการที่เกิดผลต่อการเปลี่ยนแปลง” 
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แตกต่างกันหรือไม่เมื่อได้รับการเตรียมการรับรู้” ผู้วิจัยจึงเลือกน าจ านวนโครงสร้าง “ba” ที่ผลิตโดย

ผู้รับการทดลองทุกกลุ่มมาหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวอย่างแต่ละกลุ่ม จากนั้น

ค านวณด้วยสถิติ One-Way ANOVA โดยก าหนดระดับนัยส าคัญไว้ที่ระดับ .05 ได้ผลดังตาราง 4-

7 

ตาราง 4-7 แสดงผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพน่ิงของตัวอย่าง 
 

 
กลุ่มต้น  
(n=13) 

กลุ่มกลาง 
(n=32) 

กลุ่มสูง  
(n=21) 

เจ้าของภาษา
(n=20) 

F 
(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
ก่อนการ
เตรียมการรับรู้ 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ระหว่างการ
เตรียมการรับรู้ 

1.00 
(0.10) 

1.080 1.22 
(0.12) 

1.362 1.29 
(0.13) 

1.271 4.45 
(0.45) 

1.432 31.242* 

หลังจบการ
เตรียมการรับรู้ 

0.69 
(0.17) 

1.182 0.84 
(0.21) 

1.194 0.38 
(0.09) 

0.805 1.00 
(0.25) 

0.649 1.478 

*p < .05 

ตาราง 4-7 แสดงว่าผู้รับการทดลองที่มีความสามารถทางภาษาจีนแตกต่างกันเมื่อได้ยินคู่

สนทนาใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพน่ิงจะใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพนิ่งของตนเองแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ F(3,82) = 31.242 p < .05 โดยผู้รับการทดลองในกลุ่มทดลองทั้งสาม

กลุ่มผลิตโครงสร้าง “ba” หลังจากได้ยินคู่สนทนาใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพนิ่งน้อยกว่ากลุ่ม

เจ้าของภาษาที่เป็นกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองแต่ละกลุ่มกับกลุ่มควบคุมได้ผล

ดังนี้ ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับต้นใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพน่ิง (เฉลี่ย 1.00) น้อยกว่า

กลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 4.45) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -3.45) ผู้รับ

การทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพนิ่ง (เฉลี่ย 1.22) น้อยกว่ากลุ่ม

เจ้าของภาษา (เฉลี่ย 4.45) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -3.23) และผู้รับ

การทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูงใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพนิ่ง (เฉลี่ย 1.29) น้อยกว่ากลุ่ม

เจ้าของภาษา (เฉลี่ย 4.45) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -3.16) ทว่าไม่

พบความแตกต่างทางสถิติระหว่างกลุ่มทดลองสามกลุ่ม 
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เมื่อพิจารณาการรักษาการใช้โครงสรา้ง “ba” (retention) ของผู้รับการทดลอง (หลังจบการ

เตรียมการรับรู้) พบว่าผู้รับการทดลองทุกกลุ่มใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพนิ่งน้อยมากกล่าวคือ 

กลุ่มทดลองระดับต้นผลิตโครงสร้าง “ba” เฉลี่ย 0.69 กลุ่มระดับกลางผลิตโครงสร้าง “ba” เฉลี่ย 

0.84 กลุ่มระดับสูงผลติโครงสรา้ง “ba” เฉลี่ย 0.38 และกลุ่มเจ้าของภาษาผลติโครงสร้าง “ba” เฉลี่ย 

1.00 ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างตัวอย่างทุกกลุ่ม  

ความแตกต่างของตัวอย่างทั้ง 4 กลุ่มในการผลิตโครงสร้าง “ba” ใน 3 กรณีสรุปออกมาเป็น

แผนภาพเส้นได้ดังแผนภาพ 4-2 

 

แผนภาพ 4-2 แสดงผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพน่ิงของตัวอย่าง 

แผนภาพ 4-2 แสดงว่า ระหว่างการเตรียมการรับรู้กลุ่มทดลองผลิตโครงสร้าง “ba”  เพิ่มข้ึน

ตามระดับความสามารถที่สูงข้ึนแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันน้อยมากระหว่างกลุ่มทดลอง แตเ่มื่อน าไป

เปรียบเทียบกับกลุ่มเจ้าของภาษากลับพบว่า กลุ่มผู้เรียนผลิตโครงสร้าง “ba” น้อยกว่าเจ้าของภาษา

มาก (ลักษณะเส้นเป็นเส้นชัน) ขณะที่การผลิตโครงสร้าง “ba” หลังจบการเตรียมการรับรู้พบว่ากลุ่ม

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

10.00% 
12.19% 12.86% 

44.50% 

17.31% 
21.09% 

9.52% 

25.00% 

0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

20.00%

25.00%

30.00%

35.00%

40.00%

45.00%

50.00%

กลุ่ ม ต้ น  กลุ่ ม กลา ง  กลุ่ ม สู ง  เ จ้ า ของภาษา  

แผนภาพแสดงผลการผลิตโครงสร้าง  "BA" ของ  
ตัวอย่าง  

baseline priming target post priming
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ระดับต้นและกลุ่มระดับกลางมีการผลิตโครงสร้าง “ba” มากขึ้นขณะที่กลุ่มระดับสูงและกลุ่มเจ้าของ

ภาษาผลิตโครงสร้าง “ba” ลดลง  

เมื่อเปรียบเทียบการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีการทดลองที่แตกต่างกันพบว่า ก่อนได้รับ

การเตรียมการรับรู้ ผู้รับการทดลองทุกกลุ่มไม่ใช้โครงสร้าง “ba” เลย แต่เมื่อได้รับการเตรียมการรับรู้

แล้ว ผู้รับการทดลองมีการใช้โครงสร้าง “ba” ข้ึนบ้างซึ่งเห็นผลชัดเจนในกลุ่มเจ้าของภาษา และ

หลังจากจบการเตรียมการรับรู้แล้ว ผู้รับการทดลองยังมีการผลิตโครงสร้าง “ba” บ้างแม้จะไม่มากก็

ตาม แสดงถึงผลการคงอยู่ของโครงสร้าง “ba” ในระบบความจ าของผู้รับการทดลองทุกกลุ่ม ประเด็น

ที่น่าสนใจ คือ เมื่อเปรียบเทียบช่วงหลังจบการเตรียมการรับรู้กับช่วงระหว่างการเตรียมการรับรู้ 

พบว่ากลุ่มระดับสูงและกลุ่มเจ้าของภาษามีการใช้โครงสร้าง “ba” ลดลง ขณะที่กลุ่มระดับต้นและ

กลุ่มระดับกลางมีการใช้โครงสร้าง “ba” มากขึ้น แสดงว่า ปริมาณการรับเข้าทางภาษาที่มากข้ึนส่งผล

ให้ผู้เรียนใช้โครงสรา้ง “ba” มากขึ้นแม้ว่าอาจจะแสดงผลช้าไปบ้าง คือ ไม่แสดงผลในช่วงระหว่างการ

เตรียมการรับรู้แต่กลับแสดงผลในช่วงหลังจากจบการเตรียมการรับรู้ไปแล้ว อาจเป็นไปได้ว่าในช่วง

ระหว่างการเตรียมการรับรู้ ปริมาณของข้อมูลการรับเข้ายังไม่มากพอจะท าให้ผู้รับการทดลองใช้

โครงสร้าง “ba” ได ้

4.3 ความรู้และความเข้าใจเง่ือนไขกฏเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba”  

4.3.1 ความรู้และความเข้าใจเง่ือนไขกฏเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba”  

ก) ผลการตัดสินประโยค 

การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตอบค าถามที่ว่า “ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถ

ทางภาษาจีนไม่เท่ากันมีความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” 

แตกต่างกันหรือไม่” ผู้วิจัยเลือกเงื่อนไขทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” ออกมาท าทดลอง 3 

เงื่อนไข ได้แก่ 

 เงื่อนไขเรื่องล าดับค า (word order) ซึ่งถือเป็นความรู้ด้านวากยสัมพันธ์เท่านั้น 

 เงื่อนไขเรื่องความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดง  ซึ่งเป็นความรู้ด้านส่วนต่อ

ประสานระหว่างวากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์ (syntax-semantics interface) 
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 เงื่อนไขเรื่องการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ซึ่งเป็นความรู้

ด้านส่วนต่อประสานระหว่างวากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์ (syntax-semantics 

interface) 

ผู้วิจัยได้นับจ านวนประโยคที่ผูร้ับการทดลองตัดสินประโยคถูกต้องตามเกณฑ์การบันทึกข้อมูลที่ผู้วิจัย

ก าหนดไว้ในบทที่ 3 ได้ผลการทดลองดงันี ้

ตาราง 4-8 แสดงผลค าตอบที่ถูกต้องของตัวอย่าง 
 ล าดับค า กริยาวล ี นามวล ี ผลรวม 

กลุ่มต้น (n=13) 164 
(70.09%) 

139 
(59.40%) 

125 
(53.42%) 

428 
(60.97%) 

กลุ่มกลาง (n=32) 423 
(73.44%) 

359 
(62.33%) 

331 
(57.47%) 

1113 
(64.41%) 

กลุ่มสูง (n=21) 323 
(85.45%) 

285 
(75.40%) 

270 
(71.43%) 

878 
(77.43%) 

เจ้าของภาษา (n=20) 355 
(98.61%) 

351 
(97.50%) 

349 
(96.94%) 

1055 
(97.69%) 

ผลการทดลองพบว่า กลุ่มระดับต้นตัดสินประโยคถูกต้องทั้งหมด 428 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 

60.97 แบ่งเป็นตัดสินด้านล าดับค าถูกต้อง 164 ข้อ (ร้อยละ 70.09) ตัดสินด้านความซับซ้อนของ

กริยาวลีถูกต้อง 139 ข้อ (ร้อยละ 59.40) และตัดสินด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านาม

หลังค า “ba” ถูกต้อง 125 ข้อ (ร้อยละ 53.42)  

กลุ่มผู้เรียนระดับกลางตัดสินประโยคถูกต้องทั้งหมด 1113 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 64.41 

แบ่งเป็นตัดสินด้านล าดับค าถูกต้อง 423 ข้อ (ร้อยละ 73.44) ตัดสินด้านความซับซ้อนของกริยาวลี

ถูกต้อง 359 ข้อ (ร้อยละ 62.33) และตัดสินด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า 

“ba” ถูกต้อง 331 ข้อ (ร้อยละ 57.47)  

กลุ่มผู้เรียนระดับสูงตัดสินประโยคถูกต้องทั้งหมด 878 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 77.43 แบ่งเป็น

ตัดสินด้านล าดับค าถูกต้อง 323 ข้อ (ร้อยละ 85.45) ตัดสินด้านความซับซ้อนของกริยาวลีถูกต้อง 

285 ข้อ (ร้อยละ 75.40) และตัดสินด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” 

ถูกต้อง 270 ข้อ (ร้อยละ 71.43)  

กลุ่มเจ้าของภาษาตัดสินประโยคถูกต้องทั้งหมด 1055 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 97.69 แบ่งเป็น

ตัดสินด้านล าดับค าถูกต้อง 355 ข้อ (ร้อยละ 98.61) ตัดสินด้านความซับซ้อนของกริยาวลีถูกต้อง 
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351 ข้อ (ร้อยละ 97.50) และตัดสินด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” 

ถูกต้อง 349 ข้อ (ร้อยละ 96.94) 

 นอกจากการนับจ านวนค าตอบที่ถูกต้องของผู้รับการทดลองแล้ว ผู้วิจัยยังได้บันทึกเวลาที่

ผู้รับการทดลองใช้ในการตัดสินประโยคแต่ละข้อ จากนั้นน ามาหาค่าเฉลี่ยการใช้เวลาในแต่ละกลุ่ม 

แสดงผลดังตาราง ตาราง 4-9 

ตาราง 4-9 ค่าเฉลี่ยของเวลาทีก่ลุม่ทดลองใช้ในการตัดสินประโยค 
 ล าดับค า กริยาวล ี นามวล ี

กลุ่มต้น (n=13) 1178.861 1195.819 1023.934 

กลุ่มกลาง (n=32) 1273.363 1294.078 1259.692 

กลุ่มสูง (n=21) 966.0369 1169.226 1183.293 

 จากตาราง 4-9 พบว่า ผู้รับการทดลองในกลุ่มระดับต้นใช้เวลาในการตัดสินเรื่องล าดับค า 

1178.861 มิลลิวินาที ใช้เวลา 1195.819 มิลลิวินาทีในการตัดสินเรื่องความซับซอ้นของกริยาวลี และ

ใช้เวลา 1023.934 มิลลิวินาทีในการตัดสินเรื่องการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า 

“ba” กลุ่มระดับกลางใช้เวลา 1273.363 มิลลิวินาทีในการตัดสินเรื่องล าดับค า ใช้เวลา 1294.078 

มิลลิวินาทีในการตัดสินเรื่องความซับซ้อนของกริยาวลี และใช้เวลา 1259.692 มิลลิวินาทีในการ

ตัดสินเรื่องการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า  “ba” ขณะที่กลุ่มระดับสูงใช้เวลา 

966.0369 มิลลิวินาทีในการตัดสินเรื่องล าดับค า ใช้เวลา 1169.226 มิลลิวินาทีในการตัดสินเรื่อง

ความซับซ้อนของกริยาวลี และใช้เวลา 1183.293 มิลลิวินาทีในการตัดสินเรื่องการเป็นผู้รับผลของ

การกระท าของค านามหลังค า “ba”  

 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มพบว่า ด้านล าดับค าและด้านความซับซ้อนของกริยาวลี กลุ่ม

ระดับสูงใช้เวลาน้อยที่สุด ล าดับต่อมา คือ กลุ่มระดับต้น และกลุ่มระดับกลางใช้เวลามากที่สุด ขณะที่

ด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” กลุ่มที่ใช้เวลาน้อยที่สุด คือ ระดับต้น 

และกลุ่มที่ใช้เวลามากที่สุด คือ กลุ่มระดับกลาง และเมื่อเปรียบเทียบระยะเวลาในการตัดสินแต่ละ

เงื่อนไขภายในแต่ละกลุ่ม พบว่ากลุ่มระดับต้นและระดับกลางใช้เวลาในการตัดสินความซับซ้อนของ

กริยาวลีมากที่สุด รองลงมา คือ ล าดับค า และใช้เวลาในการตัดสินเรื่องการเป็นผู้รับผลของการ

กระท าของค านามหลังค า “ba” น้อยที่สุด ในขณะที่กลุ่มระดับสูงใช้เวลาในการตัดสินเรื่องล าดับค า
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น้อยที่สุด และใช้เวลาในการตัดสินเรื่องการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” มาก

ที่สุด  

 กล่าวโดยสรุป กลุ่มระดับกลางใช้เวลาในการตัดสินประโยคนานที่สุด กลุ่มระดับต้นใช้เวลา

น้อยที่สุดในการตัดสินเรื่องการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” และกลุ่มระดับสูง

ใช้เวลาในการตัดสินเรื่องล าดับค าและความซับซ้อนของกริยาวลีน้อยที่สุด 

ข) การวิเคราะห์ทางสถิติ 

เพื่อพิสูจน์ว่า ผู้รับการทดลองมีความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของ

โครงสร้าง “ba” แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ ผู้วิจัยจึงเลือกน าคะแนนที่ผู้รับการ

ทดลองทุกกลุ่มตอบถูกมาหาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวอย่างแต่ละกลุ่ม จากนั้น

ค านวณด้วยสถิติ One-Way ANOVA โดยก าหนดระดับนัยส าคัญไว้ที่ระดับ .05 โดยแยกผลการ

วิเคราะห์ออกตามเงื่อนไขที่ท าการทดลอง แสดงผลดังตาราง 4-10, 4-11 และ 4-12 

ตาราง 4-10 แสดงผลการตัดสินประโยคเรื่องล าดับค า 

 กลุ่มต้น  
(n=13) 

กลุ่มกลาง 
(n=32) 

กลุ่มสูง  
(n=21) 

เจ้าของภาษา
(n=20) 

F  
(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 12.62 1.850 13.22 2.151 15.38 1.658 17.75 0.786 35.083* 

*p < .05 

1) การเรียงล าดับค าในโครงสร้าง “ba” 

ในด้านการเรียงล าดับค าในโครงสร้าง “ba” ผู้รับการทดลองที่มีความสามารถทางภาษาจีน

แตกต่างกันตัดสินเรื่องล าดับค าในโครงสร้าง “ba” ซึ่งเป็นความรู้ด้านวากยสัมพันธ์เพียงอย่างเดียว

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ F(3,82) = 35.083 p < .05 โดยผู้รับการทดลองในกลุ่ม

ทดลองทั้งสามกลุ่มตัดสินล าดับค าในโครงสร้าง “ba” ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษาที่เป็นกลุ่ม

ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างกลุ่ม พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุมว่า  
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ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับต้นตัดสินล าดับค าในโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 12.62) 

ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.75) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย = -5.13)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางตัดสินล าดับค าในโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 13.22) 

ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.75) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย = -4.53)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูงตัดสินล าดับค าในโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 15.38) 

ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.75) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย = -2.37)  

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างภายในกลุม่ทดลองสามกลุ่มพบว่า ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่ม

ระดับต้นตัดสินล าดับค าในโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 12.62) ถูกต้องน้อยกว่าผู้รับการทดลองที่อยู่ใน

กลุ่มระดับสูง (เฉลี่ย 15.38) อย่างมีนัยส าคัญ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -2.76)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางตัดสินล าดับค าในโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 13.22) 

ถูกต้องน้อยกว่าผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูง (เฉลี่ย 15.38) อย่างมีนัยส าคัญ (ความแตกต่าง

ของค่าเฉลี่ย = -2.16) 

ตาราง 4-11 แสดงผลการตัดสินประโยคความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดง 
 กลุ่มต้น  

(n=13) 
กลุ่มกลาง 
(n=32) 

กลุ่มสูง  
(n=21) 

เจ้าของภาษา
(n=20) 

F  
(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 10.69 1.601 11.22 1.845 13.57 2.039 17.55 1.099 66.401* 

*p < .05 

2) ความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดงของโครงสร้าง “ba” 

ในด้านความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดงของโครงสร้าง “ba” ซึ่งเป็นความรู้ด้านส่วนต่อ

ประสานระหว่างวากยสมัพันธ์กับอรรถศาสตร์ ผู้รับการทดลองที่มีความสามารถทางภาษาจีนแตกต่าง

กันตัดสินประโยคได้ถูกต้องแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ F(3,82) = 66.401 p < .05 โดย

ผู้รับการทดลองในกลุม่ทดลองทัง้สามกลุ่มตัดสินความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดงของโครงสร้าง 

“ba” ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษาที่เป็นกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างกลุ่มพบความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุมดังนี้  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับต้นตัดสินความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดงของ

โครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 10.69) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.55) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -6.86)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางตัดสินความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดงของ

โครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 11.22) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.55) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -6.33)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูงตัดสินความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดงของ

โครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 13.57) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.55) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -3.98)  

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างภายในกลุม่ทดลองสามกลุ่มพบว่า ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่ม

ระดับต้นตัดสินความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดงของโครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 10.69) ถูกต้อง

น้อยกว่าผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูง (เฉลี่ย 13.57) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ย = -2.88)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางตัดสินความซับซ้อนของกริยาวลีในภาคแสดงของใน

โครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 11.22) ถูกต้องน้อยกว่าผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูง (เฉลี่ย 13.57) 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -2.35) 

ตาราง 4-12 แสดงผลการตัดสินประโยคการเป็นผู้รบัผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba”  

 กลุ่มต้น  
(n=13) 

กลุ่มกลาง 
(n=32) 

กลุ่มสูง  
(n=21) 

เจ้าของภาษา
(n=20) 

F (3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 9.62 2.329 10.34 1.807 12.86 2.414 17.45 1.432 63.674* 

*p < .05 

3) การเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” 

ในด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ซึ่งเป็นเงื่อนไขด้านส่วนต่อ

ประสานระหว่างวากยสมัพันธ์กับอรรถศาสตร์ ผู้รับการทดลองที่มีความสามารถทางภาษาจีนแตกต่าง

กันตัดสินเรื่องการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
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ทางสถิติ F(3,82) = 63.674 p < .05 โดยผู้รับการทดลองของกลุ่มทดลองทั้งสามกลุ่มตัดสินการ

เป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษาที่เป็นกลุ่ม

ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างกลุ่มพบความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุมว่า  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับต้นตัดสินการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า 

“ba” (เฉลี่ย 9.62) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.45) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -7.84)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางตัดสินการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลัง

ค า “ba” (เฉลี่ย 10.34) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.45) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -7.11)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูงตัดสินการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า 

“ba” (เฉลี่ย 12.86) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 17.45) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -4.59)  

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองสามกลุ่มพบว่า ผู้รับการทดลองที่อยู่ใน

กลุ่มระดับต้นตัดสินการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” (เฉลี่ย 9.62) ถูกต้อง

น้อยกว่าผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูง (เฉลี่ย 12.86) อย่างมีนัยส าคัญ (ความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย = -3.24)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางตัดสินการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลัง

ค า ba (เฉลี่ย 10.34) ถูกต้องน้อยกว่าผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูง (เฉลี่ย 12.86) อย่างมี

นัยส าคัญ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -2.51) 

เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของผลการตัดสินประโยคตามเงื่อนไขทางไวยากรณ์ทั้งสาม

เงื่อนไขภายในกลุ่มทดลองแต่ละกลุ่มพบว่า มีความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขทางไวยากรณ์ในทุกกลุ่ม

ทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนี้  

ผลความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขทางไวยากรณ์ภายในกลุ่มต้น F(3,82) = 7.670 p < .05 

กลุ่มกลาง F(3,82) = 22.326 p < .05 และกลุ่มสูง F(3,82) = 36.528 p < .05 ตามตาราง 4-13  
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ตาราง 4-13 แสดงผลการตัดสินประโยคในทุกเงื่อนไข 
 ล าดับค า ความซับซ้อนของ

กริยาวล ี

การเป็นผูร้ับการ
กระท าของนามวล ี

F (3,82) 

M SD M SD M SD 
กลุ่มต้น 
(n=13) 

12.62 1.850 10.69 1.601 9.62 2.329 7.670* 

กลุ่มกลาง 
(n=32) 

13.22 2.151 11.22 1.845 10.34 1.807 22.326* 

กลุ่มสูง 
(n=21) 

15.38 1.658 13.57 2.039 12.86 2.414 36.528* 

*p < .05 

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างกลุ่มพบความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขต่างๆ ว่า ผู้รับ

การทดลองกลุ่มระดับต้น กลุ่มระดับกลาง และกลุ่มระดับสูงตัดสินประโยคเรื่องล าดับค า (เฉลี่ย 

12.62, 13.22, 15.38 ตามล าดับ) ถูกต้องมากกว่าตัดสินประโยคเรื่องความซับซ้อนของกริยาวลี 

(เฉลี่ย 10.69, 11.22, 13.57 ตามล าดับ) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = 

1.93, 2, 1.81 ตามล าดับ)  

ผู้รับการทดลองทั้งสามกลุ่มตัดสินประโยคเรื่องล าดับค า (เฉลี่ย 12.62, 13.22, 15.38 

ตามล าดับ) ถูกต้องมากกว่าตัดสินประโยคเรื่องการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า  

“ba” (เฉลี่ย 9.62, 10.34, 12.86 ตามล าดับ) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างค่าเฉลี่ย = 

3, 2.88, 2.52 ตามล าดับ) 

สามารถน าค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างตัวอย่างทั้งสี่กลุ่มในการตัดสินประโยคที่

ถูกต้องเกี่ยวกับเรื่องกฎทางไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” สรุปออกมาเป็นแผนภาพเส้นได้ดัง

แผนภาพ 4-3 
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แผนภาพ 4-3 แสดงผลการตัดสินประโยคที่ถูกต้องของตัวอย่าง 

จากแผนภาพ 4-3 แสดงว่าผู้รับการทดลองตัดสินประโยคได้ถูกต้องมากข้ึนตามระดับ

ความสามารถทางภาษาจีนที่สูงข้ึน เมื่อวิเคราะห์ในเงื่อนไขของกฎทางไวยากรณ์พบว่า ทุกกลุ่มตัดสิน

ประโยคด้านการเรียงล าดับค าถูกต้องมากที่สดุ และตัดสินประโยคด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท า

ของค านามหลังค า “ba” ได้ถูกต้องน้อยที่สุด แต่ทว่าภาพรวมของการตัดสินประโยคทั้งสามเงื่อนไข

ของกลุ่มเจ้าของภาษาใกล้เคียงกันมาจนแทบไม่แตกต่าง ขณะที่ภาพรวมการตัดสินประโยคทั้งสาม

เงื่อนไขของกลุ่มผู้เรียนจะเห็นความแตกต่างที่ชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่า กลุ่มผู้เรียนทั้ง

สามกลุ่มเข้าใจกฎไวยากรณ์เรื่องการเรียงล าดับค าในโครงสร้าง “ba” มากกว่าเรื่องความซับซ้อนของ

กริยาวลีและการเป็นผูร้บัผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ กลุ่มผู้เรียน

ทั้งสามกลุ่มรับโครงสร้าง “ba” ที่มีเพียงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์อย่างเดียวได้ดีกว่าโครงสร้าง 

“ba” ที่มีคุณสมบัติส่วนต่อประสานระหว่างวากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์  

นอกจากวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มทดลองในการตัดสินประโยคแล้ว 

ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างการตัดสินประโยคที่ถูกต้องกับระยะเวลาที่
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ผู้รับการทดลองใช้ในการตัดสินประโยคพบว่า ที่ระดับนัยส าคัญ .01 มีความสัมพันธ์ด้านลบในระดับ

ปานกลางระหว่างการตัดสินประโยคด้านการเรียงล าดับค าในประโยคกับค่าเฉลี่ยของระยะเวลาที่ผู้รับ

การทดลองใช้ r = -0.346 กล่าวคือ ผู้รับการทดลองตัดสินประโยคถูกต้องมากโดยใช้เวลาน้อย 

ขณะที่พบความสัมพันธ์ด้านลบในระดับเล็กน้อย ระหว่างการตัดสินประโยคด้านความซับซ้อนของ

กริยาวลีและด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” กับค่าเฉลี่ยของระยะเวลาที่

ผู้รับการทดลองใช้ r = -0.066 และ r = -0.025 ตามล าดับ 

ผลการทดลองนี้สนับสนุนสมมติฐานส่วนต่อประสานของ Sorace (2005) ที่ว่า โครงสร้างใด

ก็ตามที่มีเพียงคุณสมบัติทางไวยากรณ์เท่านั้นจะเป็นส่วนที่ผู้เรียนภาษาที่สองสามารถรับได้เต็ม

รูปแบบ (fully acquired) ขณะที่โครงสร้างที่ต้องมีการประสานกันระหว่างความรู้ทางไวยากรณ์และ

ความรู้ด้านอื่นๆ จะเป็นส่วนที่ผู้เรียนภาษาที่สองรบัได้แตกต่างกัน (Sorace, 2005: 55-56, อ้างถึงใน 

Xu, 2012: 28-29) อีกทั้งคุณสมบัติทางไวยากรณ์ใดๆ ก็ตามที่ต้องมีการประสานกันระหว่างความรู้

ทางไวยากรณ์กับความรู้ด้านอื่นๆ จะเป็นสิ่งที่รับได้ช้าหรือไม่สามารถรับได้เต็มรูปแบบเลย (never 

completely acquired) (อ้างถึงใน Xu, 2012: 29) เนื่องจากเราพบว่า ผู้รับการทดลองทั้งสามกลุ่ม

ตัดสินประโยคด้านการเรียงล าดับค าได้ถูกต้องมากที่สุดโดยใช้เวลาน้อยที่สุด และตัดสินประโยคด้าน

การเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ถูกต้องน้อยที่สุดและใช้เวลามากที่สุด แสดง

ว่ากลุ่มผู้เรียนรับโครงสร้าง “ba” ที่มีเพียงคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์อย่างเดียวได้ดีกว่าโครงสร้างที่มี

คุณสมบัติส่วนต่อประสานระหว่างวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์  

4.3.2 ความรู้และความเข้าใจเง่ือนไขกฏเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ในบริบทต่างๆ 

ก) ผลการตัดสินประโยค 

ในส่วนของการทดสอบความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง 

“ba” ในบริบทต่างๆนั้น ผู้วิจัยแบ่งบริบทออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ได้แก่ บริบทที่ควรเลือกใช้

โครงสร้าง “ba” (Ba-preferred context) และบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 

(SVO-preferred context) ผลการทดลองปรากฏดังตาราง 4-14 
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ตาราง 4-14 แสดงผลการเลือกประโยคทั้งหมดของตัวอย่าง 
 บริบทท่ีควรเลือกใช้โครงสร้าง 

“BA”  
(BA-PREFERRED 

CONTEXT) 

บริบทท่ีควรเลือกใช้โครงสร้าง 
ประธาน-กริยา-กรรม  

(SVO-PREFERRED 
CONTEXT) 

 โครงสร้าง  
ba 

โครงสร้าง 
SVO 

โครงสร้าง  
ba 

โครงสร้าง 
SVO 

กลุ่มต้น (n=13) 61(78.21%) 17(21.79%) 13(16.67%) 65(83.33%) 

กลุ่มกลาง (n=32) 165(85.94%) 27(14.06%) 37(19.27%) 155(80.73%) 

กลุ่มสูง (n=21) 111(88.10%) 15(11.90%) 25(19.84%) 101(80.16%) 

เจ้าของภาษา (n=20) 119 (99.17%) 1 (0.83%) 5 (4.17%) 115 (95.83%) 

ผลการทดลองพบว่า กลุ่มระดับต้นเลือกประโยคถูกต้องตามบริบททั้งหมด 126 ข้อ คิดเป็น

ร้อยละ 80.77 แบ่งเป็นเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้าง “ba” 61 ข้อ (ร้อยละ 

78.21) เลือกประโยคถูกต้องกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 65 ข้อ (ร้อยละ 

83.33)  

กลุ่มผู้เรียนระดับกลางเลือกประโยคได้ถูกต้องตามบริบททั้งหมด 320 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 

83.33 แบ่งเป็นเลือกประโยคให้ถูกต้องกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้าง  “ba” 165 ข้อ (ร้อยละ 85.94) 

เลือกประโยคเหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 155 ข้อ (ร้อยละ 80.73)  

กลุ่มผู้เรียนระดับสูงเลือกประโยคเหมาะสมกับบริบททั้งหมด 212 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 84.13 

แบ่งเป็นเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้าง “ba” 111 ข้อ (ร้อยละ 88.10) เลือก

ประโยคเหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 101 ข้อ (ร้อยละ 80.16)  

กลุ่มเจ้าของภาษาเลือกประโยคถูกต้องตามบริบททั้งหมด 234 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 97.50 

แบ่งเป็นเลือกประโยคถูกต้องกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้าง  “ba” 119 ข้อ (ร้อยละ 99.17) เลือก

ประโยคได้ถูกต้องกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 115 ข้อ (ร้อยละ 95.83) 

สามารถแสดงผลเป็นแผนภาพ 4-4 
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แผนภาพ 4-4 แสดงผลการเลือกประโยคทั้งหมดของตัวอย่าง 

นอกจากการนับจ านวนค าตอบที่ถูกต้องของผู้รับการทดลองแล้ว ผู้วิจัยยังได้บันทึกเวลาที่

ผู้รับการทดลองใช้ในการเลือกค าตอบแต่ละข้อ จากนั้นน ามาหาค่าเฉลี่ยการใช้เวลาในแต่ละกลุ่ม 

แสดงผลดังตาราง 4-15 

ตาราง 4-15 ค่าเฉลี่ยของเวลาทีก่ลุม่ทดลองใช้ในการเลือกประโยคใหเ้หมาะสมกับบรบิท 

 
บริบทท่ีควรเลือกใช้โครงสร้าง 

“BA” 

บริบทท่ีควรใช้โครงสรา้ง
ประธาน-กริยา-กรรม 

กลุ่มต้น (n=13) 5972.63 5653.162 

กลุ่มกลาง (n=32) 5762.616 5699.229 

กลุ่มสูง (n=21) 5267.264 5252.513 

 จากตาราง 4-15 พบว่า ผู้รับการทดลองในกลุ่มระดับต้นใช้เวลาในการเลือกประโยคให้

เหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้าง “ba” 5972.63 มิลลิวินาที และใช้เวลา 5653.162 มิลลิวินาที

ในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม กลุ่มระดับกลางใช้

เวลา 5762.616  มิลลิวินาทีในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้าง “ba” และ

ใช้เวลา 5699.229 มิลลิวินาทีในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-

กริยา-กรรม ขณะที่กลุ่มระดับสูงใช้เวลา 5267.264 มิลลิวินาทีในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับ
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บริบทที่ควรใช้โครงสรา้ง “ba” และใช้เวลา 5252.513 มิลลิวินาทีในการเลือกประโยคใหเ้หมาะสมกบั

บริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม  

 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองพบว่า ในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่ควร

ใช้โครงสร้าง “ba” กลุ่มระดับสูงใช้เวลาน้อยที่สุด ตามมาด้วยกลุ่มระดับกลาง และกลุ่มระดับต้นใช้

เวลามากที่สุด ขณะที่การเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม 

กลุ่มที่ใช้เวลาน้อยที่สุด คือ ระดับสูง และกลุ่มที่ใช้เวลามากที่สุด คือ กลุ่มระดับกลาง และเมื่อ

เปรียบเทียบระยะเวลาในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทภายในแต่ละกลุ่ม พบว่าทั้งกลุ่ม

ระดับต้น กลุ่มระดับกลางและกลุ่มระดับสูงใช้เวลาในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่ควรใช้

โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม มากกว่าระยะเวลาที่ใช้ในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทที่

ควรใช้โครงสร้าง “ba”  

 อย่างไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่ต้องตระหนักก็คือ ระยะเวลาที่กลุ่มผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่มใช้นั้นไม่ได้

สะท้อนระยะเวลาในการเลือกค าตอบเพียงอย่างเดียว แต่มาจากระยะเวลาที่กลุ่มทดลองทั้ง  3 กลุ่ม

อ่านประโยคและตัดสินประโยค ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่า การที่กลุ่มระดับต้นใช้เวลามากกว่ากลุ่มระดับสงู

จึงอาจเกิดจากผู้เรียนใช้เวลาอ่านประโยคนานกว่า ซึ่งอาจมาจากการอ่านตัวอักษรจีนไม่คล่อง การไม่

รู้ค าศัพท์ก็เป็นได้ 

ข) การวิเคราะห์ทางสถิติ 

เพื่อพิสูจน์ว่า ผู้รับการทดลองมีความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้

โครงสร้าง “ba” ในบริบทต่างๆ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ ผู้วิจัยจึงน าคะแนนที่

ผู้รับการทดลองทุกกลุ่มตอบถูกมาหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากนั้นค านวณด้วยสถิติ 

One-Way ANOVA โดยก าหนดระดับนัยส าคัญไว้ที่ระดับ .05 โดยแยกผลการวิเคราะห์ออกตาม

เงื่อนไขที่ท าการทดลอง แสดงผลดังตาราง 4-16 และ 4-17 

ตาราง 4-16 ผลการเลือกโครงสร้างให้เหมาะกบับริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง “ba”  

 กลุ่มต้น  
(n=13) 

กลุ่มกลาง 
(n=32) 

กลุ่มสูง  
(n=21) 

เจ้าของภาษา
(n=20) 

F 
(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 4.69 1.032 5.16 0.987 5.29 1.102 5.95 0.224 5.575* 

*p < .05 
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ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง “ba” ผู้รับการทดลองที่มีความสามารถทางภาษาจีน

แตกต่างกันตัดสินประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกโครงสร้าง “ba” แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ F(3,82) = 5.575 p < .05 โดยผู้รับการทดลองทั้งสามกลุ่มเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควร

เลือกใช้โครงสร้าง “ba” ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษาที่เปน็กลุม่ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมพบว่า ผู้รับการทดลองที่

อยู่ในกลุ่มระดับต้นเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง “ba” (เฉลี่ย 4.69) ถูกต้อง

น้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 5.95) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -

1.26)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง 

“ba” (เฉลี่ย 5.16) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 5.95) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ย = -0.79)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูงเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง 

“ba” (เฉลี่ย 5.29) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 5.95) แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างในการเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง “ba” 

ภายในกลุ่มทดลอง 3 กลุ่มพบว่า แตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่าง

กลุ่มระดับสูงกบักลุ่มระดับต้น = 0.59 ระหว่างกลุ่มระดับสูงกับกลุ่มระดับกลาง = 0.13 และระหว่าง

กลุ่มระดับกลางกับกลุ่มระดับต้น = 0.46 ซึ่งเป็นความแตกต่างที่ไม่มากพอที่จะท าให้เกิดนัยส าคัญ

ทางสถิต ิ

ตาราง 4-17 ผลการเลือกโครงสร้างใหเ้หมาะกบับริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม  
 กลุ่มต้น  

(n=13) 
กลุ่มกลาง 
(n=32) 

กลุ่มสูง  
(n=21) 

เจ้าของภาษา
(n=20) 

F 
(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 5.00 0.816 4.84 1.139 4.81 1.030 5.75 0.55 4.497* 

*p < .05 

ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม ผู้รับการทดลองที่มีความสามารถทาง

ภาษาจีนแตกต่างกันเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง ประธาน -กริยา-กรรม 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ F(3,82) = 4.497 p < .05 โดยผู้รับการทดลองทั้ง 3 กลุ่ม



 
 

106 

เลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสรา้ง ประธาน-กริยา-กรรม ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของ

ภาษาที่เป็นกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

เมื่อวิเคราะห์ผลความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมพบว่า ผู้รับการทดลองที่

อยู่ในกลุ่มระดับต้นเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง ประธาน-กริยา-กรรม (เฉลี่ย 

5.00) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 5.75) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย = -0.75)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับกลางเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง 

ประธาน-กริยา-กรรม (เฉลี่ย 4.84) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 5.75) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -0.91)  

ผู้รับการทดลองที่อยู่ในกลุ่มระดับสูงเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง 

ประธาน-กริยา-กรรม (เฉลี่ย 4.81) ถูกต้องน้อยกว่ากลุ่มเจ้าของภาษา (เฉลี่ย 5.75) อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย = -0.94) 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างในการเลือกประโยคที่อยู่ในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง 

ประธาน-กริยา-กรรม ภายในกลุ่มทดลอง 3 กลุ่มพบว่า แตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มระดับต้นกับกลุ่มระดับกลาง = 0.16 ระหว่างกลุ่มระดับต้นกับกลุ่ม

ระดับสูง = 0.19 และระหว่างกลุ่มระดับกลางกับกลุ่มระดับสูง = 0.03 ซึ่งเป็นความแตกต่างที่ไม่มาก

พอที่จะท าให้เกิดนัยส าคัญทางสถิติ  

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างตัวอย่างทั้ง 4 กลุ่มในการเลือกประโยคให้เหมาะสมกับ

บริบทสามารถสรุปออกมาเป็นแผนภาพเส้นได้ดังแผนภาพ 4-5 
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แผนภาพ 4-5 แสดงผลการเลือกประโยคให้เหมาะสมกบับรบิทของตัวอย่าง 

จากแผนภาพ 4-5 แสดงให้เห็นว่า ผู้รับการทดลองส่วนใหญ่ในทุกระดับความสามารถเลือก

โครงสร้างได้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้ โดยในบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้าง  “ba” ผู้รับ

การทดลองเลือกโครงสร้าง “ba” มากข้ึนตามระดับความสามารถทางภาษาจีนที่สูง ข้ึน ขณะที่ใน

บริบทที่ควรเลือกโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม จ านวนในการเลือกโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม

ของกลุ่มผู้เรียนกลับแปรผกผันกับระดับความสามารถ นั่นก็คือ ผู้รับการทดลองในกลุ่มระดับต้นเลือก

โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมมากกว่าผู้รับการทดลองในกลุ่มระดับกลางและระดับสูง  

นอกจากนี้ ยังพบว่าผู้รับการทดลองกลุ่มระดับต้นมีการเลือกโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม

มากกว่ากลุ่มระดับสูงทั้งสองบริบท ขณะที่กลุ่มระดับสูงมีแนวโน้มเลือกโครงสร้าง “ba” มากกว่ากลุ่ม

ระดับต้นไม่ว่าจะอยู่ในบริบทที่ควรใช้โครงสร้าง “ba” หรือบริบทที่ควรใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-
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กรรม แสดงว่ากลุ่มผู้เรยีนระดับสูงมีการเลอืกโครงสร้าง “ba” มากเกินไป (overuse) และกลุ่มผู้เรียน

ระดับต้นก็มีการเลือกโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมมากเกินไป 

นอกจากวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มทดลองในการเลือกประโยคให้

เหมาะสมกับบริบทแล้ว ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างการเลือกประโยคที่

ถูกต้องกับบริบทกับค่าเฉลี่ยของระยะเวลาที่ผู้รับการทดลองใช้ในการเลือกประโยค พบว่า มีค่า

ความสัมพันธ์ด้านลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .01) ระหว่างความถูกต้องของค าตอบที่

เหมาะสมกับบริบทที่ควรเลือกใช้กับค่าเฉลี่ยของระยะเวลาที่ใช้ โดยค่าความสัมพันธ์ระหว่างบริบทที่

ควรเลือกใช้โครงสร้าง “ba” กับค่าเฉลี่ยของระยะเวลาที่ใช้ คือ r = -0.329 ซึ่งจัดเป็นความสัมพันธ์

ระดับกลาง และความสัมพันธ์ระหว่างบริบทที่ควรเลือกใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรมกับค่าเฉลี่ย

ของระยะเวลาที่ใช้ คือ r = -0.346 ซึ่งจัดเป็นความสัมพันธ์ในระดับกลางเช่นกัน กล่าวโดยสรุปคือ 

ผู้รับการทดลองในทุกกลุ่มระดับความสามารถเลือกประโยคให้เหมาะสมกับบริบทได้ถูกต้องมากโดย

ใช้เวลาน้อยนั่นเอง  

4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” กับความรู้และความเข้าใจ

เง่ือนไขกฏเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba”ของกลุ่มผู้เรียน 

เพื่อตอบค าถามการวิจัยที่ว่า “ความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” มีความสัมพันธ์กับ

ความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” หรือไม่” ผู้วิจัยจึงเลือกน า

จ านวนโครงสร้าง “ba” ที่ผู้รับการทดลองทุกกลุ่มผลิตจากการทดลองที่ 1 และการทดลองที่ 2 และ

คะแนนที่ผู้รับการทดลองทุกกลุ่มตอบถูกจากการทดลองที่ 3 มาค านวณหาค่าความสหสัมพันธ์ พบว่า 

มีสหสัมพันธ์เชิงบวกในระดับต่ าระหว่างการตัดสินประโยคที่ถูกต้องด้านกฎไวยากรณ์กับการเลือก

ประโยคที่ถูกต้องกับบริบท แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และยังพบว่ามีสหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ระหว่างการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” 

กับการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” และการผลิตโครงสร้าง “ba” ขณะ

ได้รับการเตรียมการรับรู้ ซึ่งมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.457 และ 0.351 ตามล าดับ ทั้งยัง

พบความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างการผลิตโครงสร้าง “ba” ใน

กรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba”กับการตัดสินประโยคด้านความซับซ้อนของกริยาวลีและการเป็นผู้รับ
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ผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ซึ่งมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.291 และ 0.280 

ตามล าดับ 

นอกจากนี้ยังพบว่ามีสหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 ระหว่างการ

ผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” กับการผลิตโครงสร้าง “ba” ขณะได้รับการ

เตรียมการรับรู้ ซึ่งมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.536 และพบความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ระหว่างการผลิตโครงสร้าง “ba” ขณะได้รับการเตรียมการรับรู้กับการ

ตัดสินประโยคเรื่องความซับซ้อนของกริยาวลี ซึ่งมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.292  

ในส่วนของความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” พบว่ามี

สหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 ระหว่างการตัดสินประโยคเรื่องการ

เรียงล าดับค ากับการตัดสินเรื่องความซับซ้อนของกริยาวลี และการเป็นผู้รับผลของการกระท าของ

ค านามหลังค า “ba” ซึ่งมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.493 และ 0.351 ตามล าดับ และพบ

ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการตัดสินเรื่องความซับซอ้นของกริยาวลีกบัการตัดสินเรื่องการเปน็ผู้รบั

ผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ซึ่งมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.360 ที่ระดับ

นัยส าคัญ .01 (ดูผลการค านวณทางสถิติที่ภาคผนวก ช)  

นอกจากหาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” กับความรู้และ

ความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ของกลุ่มผู้เรียนแล้ว ผู้วิจัยยังได้

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถทางภาษาจีนของผู้เรียนกับความสามารถในการรับ

โครงสร้าง “ba” ในด้านต่างๆอีกด้วย ผู้วิจัยพบว่า มีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 ระหว่าง ระดับความสามารถกับการผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ 

“ba” การตัดสินประโยคเรื่องการเรียงล าดับค า ความซับซ้อนของกริยาวลี และการเป็นผู้รับผลของ

การกระท าของค านามหลังค า “ba” ซึ่งมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.375, 0.508, 0.516 

และ 0.496 ตามล าดับ แสดงผลดังตาราง 4-18 
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ตาราง 4-18 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับและความสามารถของกลุ่มทดลอง 

ความสามารถของกลุม่ทดลอง 
ระดับ 

ρ p 
บังคับ ba ผลิต ba .375 .002** 

ล าดับค า .508 .000** 

ความซับซ้อนของกริยาวลี .516 .000** 

การเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba”  .496 .000** 

**. Correlation is significant at the .01 level (2-tailed). 

4.5 อภิปรายผล 

จากผลการทดลองทัง้หมดที่วิเคราะห์ได้สามารถตอบค าถามการวิจัยทีผู่้วิจัยต้ังไว้ได้ดังต่อไปนี้ 

1) ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากันผลิตโครงสร้าง “ba” ใน

กรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” ซึ่งมีความหมายเกี่ยวกับ “การเคลื่อนที่ การเปลี่ยนต าแหน่ง” 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Post Hoc (Games-Howell) กลุ่มระดับสูง > กลุ่มระดับต้น 

(MD = 2.963*) กลุ่มระดับสูง > กลุ่มระดับกลาง (MD = 1.372*)) และผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่

มีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากันผลิตโครงสร้าง  “ba” ในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ซึ่งมี

ความหมายเกี่ยวกับ “การเคลื่อนที่ การเปลี่ยนต าแหน่ง” แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

ส าหรับผลการทดลองการผลิตโครงสร้าง “ba” ซึ่งมีความหมายเกี่ยวกับ “การจัดการที่เกิดผลต่อการ

เปลี่ยนแปลง” โดยการใช้ ‘การเตรียมการรับรู’้ ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีน

ไม่เท่ากันผลิตโครงสร้าง “ba” แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

2) ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากันมีความรู้และความเข้าใจ

เงื่อนไขด้านล าดับค า ซึ่งเป็นความรู้ทางวากยสัมพันธ์เพียงอย่างเดียวแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ (Post Hoc (Games-Howell) กลุ่มระดับสูง > กลุ่มระดับต้น (MD = 2.766*) กลุ่มระดับสูง 

> กลุ่มระดับกลาง (MD = 2.162*)) มีความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขด้านความซับซ้อนของกริยาวลี

ซึ่งถือเป็นความรู้ด้านส่วนต่อประสานระหว่างวากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (Post Hoc (Games-Howell) กลุ่มระดับสูง > กลุ่มระดับต้น (MD = 2.879*) 

กลุ่มระดับสูง > กลุ่มระดับกลาง (MD = 2.353*)) และมีความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขด้านการเป็น

ผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ซึ่งถือเป็นความรู้ด้านส่วนต่อประสานระหว่าง
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วากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Post Hoc (Games-Howell) 

กลุ่มระดับสูง > กลุ่มระดับต้น (MD = 3.242*) กลุ่มระดับสูง > กลุ่มระดับกลาง (MD = 2.531*)) 

3) มีความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” กับความรู้และความ

เข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ซึ่งสังเกตเห็นได้การผลิตโครงสร้าง “ba” ใน

กรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” กับการตัดสินประโยคด้านความซับซ้อนของกริยาวลีและการเป็นผู้รับ

ผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” 

ผู้วิจัยเปรียบเทยีบผลการผลิตโครงสร้าง “ba” ระหว่างการทดลองทีห่นึ่งกับการทดลองที่สอง 

พบว่าจ านวนโครงสร้าง “ba” ที่ผู้รับการทดลองผลิตออกมามีความแตกต่างอย่างชัดเจน กล่าวคือ 

กลุ่มทดลองที่เป็นกลุ่มผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยทั้งสามกลุ่มผลิตโครงสร้าง  “ba” ในการบรรยาย

ภาพเคลื่อนไหวมากกว่าบรรยายภาพนิ่ง (เนื่องจากคะแนนเต็มของการทดลองสองการทดลองไม่

เท่ากัน คือ บรรยายภาพเคลื่อนไหวคะแนนเต็ม 7 และบรรยายภาพนิ่งคะแนนเต็ม 10 ผู้วิจัยจึงแปร

ผลเป็นร้อยละเพื่อความเป็นเอกภาพ) ขณะที่เจ้าของภาษาผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยาย

ภาพเคลื่อนไหวในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” มากที่สุด และใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพนิ่ง

ขณะได้รับการเตรียมการรับรู้มากกว่าผลิตโครงสร้าง “ba” ในการบรรยายภาพเคลื่อนไหวในกรณี

โครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” และเมื่อสิ้นสุดการเตรียมการรับรู้แล้ว กลุ่มเจ้าของภาษาก็ผลิตโครงสร้าง 

“ba” ลดลง ซึ่งผลการทดลองนี้ยืนยันว่า การเตรียมการรับรู้ เป็นการกระตุ้นภาพแทนทาง

วากยสัมพันธ์ในสมองให้มีปฏิกิริยาข้ึนมา ส่งผลให้ผู้รับการทดลองที่เป็นเจ้าของภาษาใช้โครงสร้าง  

“ba” มากขึ้นเมื่อได้ยินคู่สนทนาใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพ ขณะที่กลุ่มผู้เรียนทั้งสามกลุ่มแทบ

จะไม่ใช้โครงสร้าง “ba” เลย แม้จะได้รับการเตรียมการรับรู้แล้วก็ตาม แสดงว่ากลุ่มผู้เรียนยังอยู่ใน

กระบวนการรับโครงสรา้ง “ba” กล่าวคือ ยังไม่รับโครงสรา้ง “ba” ครบทั้งหมดจนแสดงเปน็ภาพแทน

ทางวากยสัมพันธ์ในระบบปริชาน ส่งผลใหห้การเตรียมการรับรู้ไม่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ของกลุ่ม

ผู้เรียน อย่างไรก็ตาม การที่กลุ่มผู้เรียนระดับต้นและระดับสูงใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพมากข้ึน

หลังการเตรียมการรับรู้ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่า ปริมาณการรับเข้าทางภาษาที่มากข้ึนส่งผลต่อการ

เรียนรู้ 

นอกจากนี้การที่ผลการเตรียมการรับรู้แทบไม่ส่งผลต่อผู้เรียนเลย สะท้อนว่าส าหรับผู้เรียน

แล้วโครงสร้าง “ba” มีการใช้ที่แตกต่างจากโครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม เนื่องจากปกติแล้ว 
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โครงสร้างที่น ามาใช้ในการทดลองด้านการเตรียมการรับรู้จะเป็นโครงสร้างสองโครงสร้างที่สื่อ

ความหมายเดียวกัน หรือสามารถใช้สลับกันไปมาได้ เช่น โครงสร้าง active-passive ในภาษาอังกฤษ 

หรือโครงสร้างกรรมรองในภาษาอังกฤษ จึงจะสามารถเห็นผลการเตรียมการรับรู้ได้ว่า ผู้รับการ

ทดลองมีการใช้โครงสร้างที่ได้รับการเตรียมการรบัรูม้ากขึ้น (McDonough, 2006) ซึ่งผลการทดลอง

นี้ตรงกับที่จูเต๋อซี (朱德熙 Zhū Déxī, 1982) เคยกล่าวไว้ว่า  

“นักวากยสมัพนัธ์ในอดตีบางท่านเชื่อว่า ประโยชน์ของโครงสร้าง 

“ba” อยูท่ีก่ารช่วยให้กรรมยา้ยขึน้ไปวางไวข้า้งหน้ากรยิา ดงันัน้จงึ

มองได้ว่าโครงสร้าง “ba” เป็นรูปเปลี่ยนของโครงสร้างประธาน-

กริยา-กรรม...ทว่า แท้ที่จริงแล้วโครงสร้างที่มีความใกล้ชิดกับ

โครงสร้าง “ba” มากที่สุดไม่ใช่โครงสร้างประธาน-กรยิา-กรรม แต่

กลบัเป็นโครงสร้างที่ประธานบอกการเป็นผู้รบัผลของการกระท า 

(patient-subject construction) หากพจิารณาอย่างละเอยีดจะพบว่า 

โครงสร้าง “ba” ส่วนใหญ่หากตดัค า “ba” ทิ้งเสียแล้ว ส่วนที่ยงั

เหลอือยู่กย็งัคงความหมายได้อย่างสมบูรณ์ และส่วนที่เหลอืนี้ก็คอื 

โครงสรา้งประธานเป็นผูร้บัผลของการกระท านัน่เอง เช่น把衣服都

洗乾淨了/衣服都洗乾淨了” (朱德熙, 1982: 187-189)  
 
ยิ่งไปกว่านั้น เพื่อวิเคราะห์ให้เห็นภาพรวมเกี่ยวกับการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียน

ภาษาจีนชาวไทย ผู้วิจัยได้น าผลการทดลองทั้งหมดมาน าเสนอดังแผนภาพ 4-6  
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แผนภาพ 4-6 แสดงผลการผลิตโครงสร้าง “ba” การตัดสินประโยคและการเลือกบรบิท 

ของตัวอย่าง 

จากผลการทดลองความสามารถในการผลิตและความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่

เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีระดับความสามารถทางภาษาจีนไม่

เท่ากันแสดงให้เห็นว่า การพัฒนาความรู้ทางไวยากรณ์โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนจากกลุ่มระดับต้น

ถึงกลุ่มระดับสูงเป็นไปในรูปเส้นโค้งข้ึน โดยเส้นโค้งจากผู้เรียนระดับต้นถึงผู้เรียนระดับสูงในการผลิต

โครงสร้าง “ba” ในเงื่อนไขที่ต้องใช้ “โครงสร้างที่บังคับใช้ ba”มีความลาดชันแบบต่อเนื่องจากผู้เรียน

ระดับต้นไปถึงผู้เรียนระดับกลางจนถึงผู้เรียนระดับสูง ขณะที่รูปของเส้นโค้งในด้านความเข้าใจกฎทาง

ไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” พบว่า พัฒนาการจากกลุ่มผู้เรียนระดับต้นไปถึงผู้เรียนระดับกลางมีไม่

มากนัก แต่พัฒนาการจากกลุ่มผู้เรียนระดับกลางไปสู่กลุ่มผู้เรียนระดับสูงเป็นลักษณะเส้นที่มีความ

ลาดชันมาก แสดงว่าพัฒนาการด้านการรับโครงสร้าง  “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยทางด้าน
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ความเข้าใจกฎไวยากรณ์เป็นไปอย่างช้าๆ ในช่วงเริ่มต้น และพัฒนาไปอย่างก้าวกระโดดเมื่อ

ความสามารถทางภาษาจีนไปถึงข้ันสูง นอกจากนี้ เรายังพบว่า เมื่อเปรียบเทียบกับผลการวิจัยของ 

Du (2004) แล้ว รูปแบบการเรียนรู้โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนชาวไทยมีการพัฒนาที่ต่อเนื่องและ

เห็นภาพชัดเจนมากกว่า ทั้งนี้อาจมาจากเกณฑ์การแบ่งกลุ่มผู้รับการทดลองของงานวิจัยช้ินน้ีแตกต่าง

จากเกณฑ์ของ Du นั่นเอง 

ด้านความรู้และความเข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกีย่วกับการใช้โครงสร้าง “ba” ที่ใช้ความรู้ทาง

กฎไวยากรณ์อย่างเดียว กับความรู้ที่ต้องใช้ส่วนต่อประสานระหว่างวากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์ และ

ระหว่างวากยสัมพันธ์กับวัจนปฏิบัติศาสตร์/ปริจเฉท พบว่า ผู้เรียนชาวไทยตัดสินประโยคที่ใช้ความรู้

ทางวากยสัมพันธ์เพียงอย่างเดียวได้ถูกต้องมากกว่าตัดสินประโยคที่ใช้ความรู้ส่วนต่อประสานระหว่าง

วากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์ ซึ่งผลการทดลองนี้สนับสนุนสมมติฐานส่วนต่อประสานของ Sorace 

(2005) และหากพิจารณาภายในความรู้ส่วนต่อประสานระหว่างวากยสัมพันธ์กับอรรถศาสตร์ เรายัง

พบว่า ผู้เรียนชาวไทยเข้าใจกฎเกณฑ์ทางกริยาวลีมากกว่ากฎเกณฑ์ทางนามวลี ทั้งนี้จากการ

สัมภาษณ์ผู้รับการทดลองหลายๆ คน ผู้วิจัยพบว่า ผู้เรียนไม่เคยรู้ถึงกฎทางนามวลีของโครงสร้าง  

“ba” มาก่อนว่า ค านามที่ตามหลังค า “ba” นั้นจะต้องเป็น “ผู้รับผลของการกระท า” โดยเฉพาะผู้รับ

การทดลองในกลุ่มระดับต้นส่วนใหญ่ไม่เคยรู้ข้อจ ากัดนี้เลย ส่วนผู้รับการทดลองกลุ่มระดับสูงส่วน

ใหญ่ไม่รู้กฎ แต่ใช้ความรู้สึกจากประสบการณ์การสัมผัสภาษาจีนจากกิจกรรมนอกห้องเรียนมาตัดสิน

ประโยค  

ส่วนความเข้าใจกฎด้านส่วนต่อประสานวากยสัมพันธ์ -ปริจเฉทของผู้ เรียนชาวไทย 

ผลการวิจัยพบว่า ผู้รับการทดลองในทุกระดับความสามารถเลือกประโยคที่เหมาะสมกับบริบท

แตกต่างกันไม่มาก ซึ่งผลการวิจัยนี้แตกต่างจากของ Xu (2012) ตรงที่ผลการวิจัยของ Xu พบว่า

ผู้รับการทดลองที่เป็นกลุ่มผู้เรียนทั้งสองกลุ่มแสดงการเลือกใช้โครงสร้าง  “ba” มากเกินไป (over-

preferred) ในทั้งสองบริบท ขณะที่งานวิจัยช้ินนี้พบว่าการเลือกใช้โครงสร้าง  “ba” มากเกินไปแปร

ผันตามระดับความสามารถทางภาษาจีนของกลุ่มทดลอง นั่นก็ คือ ผู้เรียนกลุ่มระดับสูงเลือกใช้

โครงสร้าง “ba” มากกว่ากลุ่มผู้เรียนระดับต่ าทั้งในบริบทที่ควรใช้โครงสร้าง “ba” และในบริบทที่ควร

ใช้โครงสร้างประธาน-กริยา-กรรม นอกจากนี้ ประเด็นที่น่าสนใจอีกอย่างหนึ่ง คือ ผลการทดลองที่ได้

จากงานวิจัยช้ินนี้ไม่ตรงกับที่ Sorace (2005) เคยกล่าวไว้ที่ว่า โครงสร้างที่จัดอยู่ในกลุ่มส่วนต่อ

ประสานวากยสัมพันธ์-ปริจเฉท/วัจนปฏิบัติศาสตร์กลับเป็นสิ่งที่สร้างปัญหาให้กับผู้เรียนภาษาที่สอง 
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(Sorace, 2009: 197, อ้างถึงใน Xu, 2012: 29) แต่ผลการทดลองของงานวิจัยช้ินนี้กลับพบว่า 

ผู้เรียนทั้งสามกลุ่มได้คะแนนด้านการเลือกประโยคให้เหมาะกับบริบทซึ่งต้องการความรู้ทั้งทางด้าน

วากยสัมพันธ์และปริจเฉทสูงกว่าการตัดสินเรื่องล าดับค าในประโยคซึ่งต้องการเพียงแค่ความรู้ทาง

วากยสัมพันธ์เท่านั้น สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่า ส าหรับผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยแล้ว การเรียนรู้โครงสร้าง 

“ba” สามารถเรียนรู้ทั้งด้านวากยสมัพันธ์และปรจิเฉทไปพรอ้มๆ กันได้ เพราะภาษาไทยมีโครงสร้างที่

ใกล้เคียงกัน อีกทั้งการยกสถานการณ์ต่างๆ ส าหรับการใช้ข้ึนมาเป็นตัวอย่างให้เห็นเป็นรูปธรรมยัง

ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจกฎและการใช้โครงสร้าง “ba” ได้แจ่มแจ้งมากขึ้นด้วย 

เมื่อวิเคราะห์ล าดับการรับโครงสร้าง “ba” ในเงื่อนไขต่างๆ ของแต่ละระดับความสามารถ 

พบว่า ระดับต้นเข้าใจการใช้โครงสร้าง “ba” ในบริบทต่างๆ มากที่สุด ตามมาด้วยความเข้าใจเรื่องกฎ

ด้านการเรียงล าดับค าในประโยค ด้านความซับซ้อนของกริยาวลีและด้านการเป็นผู้รับผลของการ

กระท าของค านามหลังค า “ba” ตามล าดับ จากนั้นจึงผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับ

ใช้ “ba” ก่อนที่จะผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ท้ายที่สุดจึงผลิตโครงสร้าง 

“ba” เมื่อได้รับการเตรียมการรบัรู ้ซึ่งล าดับพัฒนาการทางการเรียนรู้โครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนกลุ่ม

ระดับต้นสะท้อนรูปแบบการเรียนรู้ของภาษาของมนุษย์ที่เป็นไปตามธรรมชาติ กล่าวคือ เริ่มจากการ

ท าความเข้าใจกฎในภาษาก่อนว่าใช้อย่างไร ในสถานการณ์ไหน และมีข้อบังคับทางไวยากรณ์อย่างไร 

จากนั้นจึงค่อยผลิตเป็นค าพูดออกมา ซึ่งโครงสร้างที่ผลิตได้ก่อนก็เป็นโครงสร้างที่จ าเป็นต้องใช้รูป

โครงสร้างนี้ (รูปประโยคที่ตายตัว) ก่อนจะเริ่มผลิตโครงสร้างที่หลากหลายมากขึ้นต่อไป  

ระดับกลางเข้าใจการใช้โครงสร้าง “ba” ในบริบทต่างๆ มากที่สุด ตามมาด้วยความเข้าใจ

เรื่องกฎด้านการเรียงล าดับค าในประโยค จากนั้นจึงผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ 

“ba” ซึ่งใกล้เคียงกับความเข้าใจด้านความซับซ้อนของกริยาวลี ตามด้วยความเข้าใจด้านการเป็นผู้รับ

ผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” ก่อนที่จะผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่เลือกใช้ 

“ba” ท้ายที่สุดจึงผลิตโครงสร้าง  “ba” เมื่อได้รับการเตรียมการรับรู้  นี่จึงเป็นการสะท้อนว่า 

โครงสร้างที่เปน็รูปบังคับไม่มีตัวเลอืกอืน่มาให้เลือกใช้เป็นสิง่ทีผู่้เรียนเรียนรูไ้ด้เร็วกว่า แต่การเรียนรู้ได้

เร็ว (พูดออกมาได)้ ก็ไม่ได้สะท้อนว่าผู้เรียนจะรับโครงสร้างนั้นได้จริง เนื่องจากรูปบังคับโครงสร้างมี

ลักษณะคล้ายค าพูดที่ตายตัว (formulaic) ผู้เรียนสามารถจดจ ารูปประโยคในลักษณะเป็นก้อน 

(chunk) แล้วน าไปใช้ได้เลย โดยที่ไม่จ าเป็นว่าจะต้องเข้าใจกฎทางไวยากรณ์ที่อยู่เบื้องหลังรูป

ประโยคนั้น (McDonough, 2006) 



 
 

116 

ระดับสูงมีล าดับการรับโครงสร้าง “ba” เหมือนกับระดับกลาง คือ เข้าใจการใช้โครงสร้าง 

“ba” ในบริบทต่างๆ มากที่สุด ตามมาด้วยความเข้าใจเรื่องกฎด้านการเรียงล าดับค าในประโยค ด้าน

ความซับซ้อนของกริยาวลีและด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” จากนั้นจึง

ผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” ก่อนที่จะผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณี

โครงสร้างที่เลือกใช้ “ba” ท้ายที่สุดจึงผลิตโครงสร้าง “ba” เมื่อได้รับการเตรียมการรับรู้ แต่สิ่งที่

ผู้เรียนระดับสูงแตกต่างจากผู้เรียนระดับกลาง คือ การผลิตโครงสร้าง “ba” ในกรณีโครงสร้างที่บังคับ

ใช้ “ba” มากขึ้นจนใกล้กับความเข้าใจกฎเรื่องการเรียงล าดับค า นี่จึงสะท้อนว่า เมื่อข้อมูลการรับเข้า

ทางภาษามีมากข้ึน การผลิตโครงสร้างที่ถูกต้องจึงมีมากข้ึนตามไปด้วย 

ในส่วนของปัจจัยที่ส่งผลต่อการเรียนรู้โครงสร้าง  “ba” ผู้วิจัยพบว่า ผู้เรียนระดับต้นได้รับ

อิทธิพลจากการถ่ายโอนทางภาษาของภาษาแม่มากกว่าผู้เรียนในระดับกลางและระดับสูง ท าให้

ผู้เรียนระดับต้นผลิตโครงสร้างผิดไวยากรณ์ในเงื่อนไขที่จะต้องใช้โครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” ขณะที่

ผู้เรียนในระดับกลางและระดับสูงพัฒนาการเรียนรูโ้ครงสรา้ง “ba” จากปริมาณการรับเข้าทางภาษาที่

มากขึ้นกว่าผู้เรียนในระดับต้น อย่างไรก็ตาม ผู้เรียนทั้งสามกลุ่มยังอยู่ในระหว่างการพัฒนาการเรียนรู้ 

ความสามารถในการรับโครงสร้าง “ba” ยังไม่ใกล้เคียงเจ้าของภาษา ซึ่งพบผลการทดลองในท านอง

เดียวกันจาก Xu (2012)  

 
 



 
 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงภาพรวมของงานวิจัยและสรุปผลการทดลองที่ได้อีกครั้ง พร้อมทั้ง

อภิปรายผลการทดลองว่ามีความสอดคล้องกับทฤษฎีการรับภาษาที่สองหรือไม่ จากนั้นเสนอแนะ

ข้อคิดเห็นเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนโครงสร้าง “ba” ทั้งยังกล่าวถึงข้อจ ากัดของ

งานวิจัยช้ินน้ีและข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยช้ินน้ี ผู้วิจัยต้องการศึกษาการรับโครงสร้าง “ba” ของผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย และ

ผลการทดลองสามารถตอบค าถามการวิจัยได้ดังต่อไปนี้  

1. ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากันผลิตโครงสร้าง “ba” ใน

กรณีโครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” ซึ่งมีความหมายเกี่ยวกับ “การเคลื่อนที่  การเปลี่ยนต าแหน่ง” 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ ผู้เรียนกลุ่มระดับสูงผลิต โครงสร้างที่บังคับใช้ “ba” 

มากกว่าผู้เรียนกลุ่มระดับต้นและกลุ่มระดับกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางกลับกันในกรณี

โครงสร้างที่ เลือกใช้ “ba” ” ซึ่งมีความหมายเกี่ยวกับ “การเคลื่อนที่  การเปลี่ยนต าแหน่ง” 

เช่นเดียวกัน ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้เรียนภาษาจีนชาวไทย ส าหรับผล

การทดลองการผลิตโครงสร้าง “ba” ซึ่งมีความหมายเกี่ยวกับ “การจัดการที่เกิดผลต่อการ

เปลี่ยนแปลง” โดยการใช้ ‘การเตรียมการรับรู้’ ไม่พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง

ผู้เรียนชาวไทยทั้ง 3 กลุ่ม 

2. ผู้เรียนภาษาจีนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนไม่เท่ากันความรู้และความเข้าใจ

เงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ 

ผู้เรียนกลุ่มระดับสูงเข้าใจเงื่อนไขด้านล าดับค า เงื่อนไขด้านความซับซ้อนของกริยาวลี และเงื่อนไข

ด้านการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า  “ba” มากกว่ากลุ่มระดับต้นและกลุ่ม

ระดับกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

3. มีความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการผลิตโครงสร้าง “ba” กับความรู้และความ

เข้าใจเงื่อนไขกฏเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการใช้โครงสร้าง “ba” ซึ่งสังเกตเห็นได้จากอัตราความถูกต้องในการ
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ผลิตโครงสร้าง “ba” ที่แตกต่างกันระหว่างผู้เรยีนที่มคีวามสามารถทางภาษาจีนระดับสงูกับผู้เรียนที่มี

ความสามารถทางภาษาจีนระดับต่ า 

5.2 การประยุกต์ใช้ส าหรับการสอนภาษาจีน 

จากผลการทดลองที่พบว่า ผู้รับการทดลองใช้โครงสร้าง “ba” บรรยายภาพเคลื่อนไหว

มากกว่าใช้บรรยายภาพนิ่ง แสดงว่าภาพเคลื่อนไหวแสดงผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนชัดเจนกว่า

ภาพน่ิง เนื่องจากภาพน่ิงจะแสดงการกระท าที่ก าลังเกิดข้ึนมากกว่าแสดงผลที่เกิดข้ึน ดังนั้นครูสอน

ภาษาจีนควรใช้ภาพเคลื่อนไหวเป็นสื่อช่วยสอนโครงสร้าง  “ba” จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจการใช้

โครงสร้าง “ba” ได้ดีข้ึน และจากการที่ผู้รับการทดลองทุกกลุ่มเลือกประโยค “ba” ได้ถูกต้องตรงกับ

บริบท สะท้อนว่าเมื่ออธิบายโครงสร้าง “ba” นอกจากจะอธิบายกฎ และข้อบังคับที่ควรจ าแล้ว ควร

ยกตัวอย่างสถานการณ์ต่างๆ ที่เหมาะสมกับการใช้โครงสร้าง “ba” ประกอบด้วย เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจ

กฎ วิธีการใช้และสถานการณ์ที่เหมาะสมกับการใช้โครงสร้าง “ba” ไปพร้อมกัน 

เนื่องจากผลการวิจัยน้ีแสดงรูปแบบพัฒนาการทางการรับโครงสร้าง  “ba” ของกลุ่มผู้เรียน

ชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาจีนที่ไม่เท่ากัน ซึ่งสามารถสะท้อนระบบปริชานในการเรียนรู้ภาษา

ของมนุษย์ได้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการสอนโครงสร้าง “ba” ให้กับผู้เรียน

ภาษาจีนชาวไทยดังนี้ คือ ผู้สอนควรเริ่มสอนจากโครงสร้าง “ba” ที่แสดงความหมาย “การ

เคลื่อนย้ายแบบมีจุดหมายปลายทางที่แน่นอน” ก่อน เนื่องจากเป็นโครงสร้างที่ต้องใช้โครงสร้าง 

“ba” เท่านั้น อีกทั้งยังมีความหมายภาษาไทยเทียบเคียง เช่น  

(1) 我們把作業交給老師了。 
Wǒmen bǎ zuòyè jiāo gěi lǎoshī le. 
พวกเรา ba การบ้าน ส่ง ให้ ครู le 
พวกเราเอาการบ้านไปส่งครูแล้ว 

 (2) 他把禮物放在辦公桌上。 
Tā bǎ lǐwù fàng zài bàngōngzhuō shang. 
เขา ba ของขวัญ วาง ไว้ โต๊ะท างาน บน 
เขาเอาของขวัญวางไว้บนโต๊ะท างาน 

(3) 師傅把錢扔進抽屜裡／扔到抽屜裡去。 
Shīfu bǎ qián rēng jìn chōutī li. / rēng dào chōutī li qu. 
พ่อค้า ba เงิน โยน เข้า ลิ้นชัก ใน / โยน ถึง ลิ้นชัก ใน ไป 
พ่อค้าเอาเงินโยนเข้าไปในลิ้นชัก 
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(4) 爸爸把孩子送到學校去了。 
Bàba bǎ háizi song dào xuéxiào qu le. 
พ่อ ba ลูก ส่ง ถึง โรงเรียน ไป le 
พ่อพาลูกไปส่งที่โรงเรียน 

ซึ่งขณะที่สอนโครงสร้าง “ba” ในความหมายนี้ ผู้สอนสามารถอธิบายกฎเรื่องการเรียงล าดับค าใน

ประโยค ความซับซ้อนของกริยาวลี และการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า  “ba” 

พร้อมกันไปได้ด้วย เนื่องจากโครงสร้าง “ba” ในความหมายนี้สามารถแสดงออกมาให้เห็นเป็น

รูปธรรมได้ ผู้สอนสามารถจัดกิจกรรมเพื่อให้ผู้เรียนใช้โครงสร้าง “ba” อธิบายการกระท าต่างๆ ของ

ผู้สอนหรือกับเพื่อนในห้องเรียนได้ 

จากนั้นจึงสอนโครงสร้าง “ba” ที่แสดงความหมาย “การเคลื่อนที่แบบไม่มีจุดหมาย

ปลายทาง” พร้อมกับโครงสร้างที่แสดงความหมาย “การจัดการที่เกิดผลต่อการเปลี่ยนแปลง” เช่น 

(5) 你趕快把錢拿來。 
Nǐ gǎnkuài bǎ qián ná lai. 
เธอ รีบ ba เงิน เอา มา 
เธอรีบเอาเงินมา 

(6) 我昨天就把東西寄出去了。 
Wǒ zuótiān jiù bǎ dōngxi jì chūqu le. 
ฉัน เมื่อวานนี้ ก็ ba ของ ส่ง ออกไป le  
ฉันส่งของออกไปตั้งแต่เมื่อวานแล้ว 

(7) 媽媽把壞芒果都挑出來了。 
Māma bǎ huài mángguǒ dōu tiāo chūlai le. 
แม่ ba เสีย มะม่วง ล้วน เลือก ออกมา le 
แม่เลือกมะม่วงเสียๆ ออกมาหมดแล้ว 

(8) 他把那本書買走了。 
Tā bǎ nà běn shū mǎi zǒu le. 
เขา ba นั้น เล่ม หนังสือ ซื้อ ไป le 
เขาซื้อหนังสือเล่มนั้นไปแล้ว 

(9) 弟弟把蛋糕都吃光了。 
Dìdi bǎ dàngāo dōu chī guāng le. 
น้องชาย ba ขนมเค้ก ล้วน กิน หมด le 
น้องชายกินขนมเค้กหมดแล้ว 
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 พร้อมกันนั้นผู้สอนยังสามารถอธิบายการเป็นผู้รับผลของการกระท าของค านามหลังค า “ba” 

ให้ชัดเจนมากข้ึน ด้วยการเปรียบเทียบโครงสร้าง 2 โครงสร้างย่อย ดังนี้  

(10)  爸爸把椅子修好了。 
Bàba bǎ yǐzi xiū hǎo le. 
คุณพ่อ ba เก้าอี้ ซ่อม เสร็จ le 
คุณพ่อซ่อมเก้าอี้เสร็จแล้ว 

(11)*爸爸把椅子修累了。 
Bàba bǎ yǐzi xiū lèi le. 
คุณพ่อ ba เก้าอี้ ซ่อม เหนื่อย le 

ตัวอย่าง (10) “เก้าอี้” ซึ่งวางอยู่หลังค า “ba” แสดงการเป็นผู้รบัผลของการกระท าจากกรยิา 

“ซ่อม” ขณะที่ตัวอย่าง (11) “เก้าอี้” ไม่ได้เป็นผู้รับผลของการกระท าจากกริยา “ซ่อม” แต่ผู้ที่รับผล

จากการกระท าคือ “คุณพ่อ” ซึ่งเป็นประธานของประโยค ดังนั้นประโยค (11) จึงเป็นประโยคที่ผิด

ไวยากรณ์ของโครงสร้าง “ba” 

5.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

ข้อจ ากัดของงานวิจัยช้ินนี้  คือ ผู้วิจัยไม่ได้ควบคุมอายุการเริ่มเรียนภาษาจีนของผู้รับการ

ทดลองดังเช่นงานวิจัยช้ินอื่นๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับการรับภาษาที่สอง ทั้งนี้งานวิจัยเกี่ยวกับการรับภาษา

ที่สองส่วนใหญ่จะก าหนดให้ผู้รับการทดลองเริ่มเรียนภาษาเป้าหมายตั้งแต่อายุ 18 ปีข้ึนไป (Du, 

2004; Wen, 2008 และ Xu, 2012) เพื่อให้พ้นช่วงอายุที่ดีที่สุด (critical period) ของการรับ

ภาษาที่สองไปแล้ว แต่ทว่าปัจจุบันเด็กไทยส่วนใหญ่จะเริ่มเรียนภาษาจีนตั้งแต่อายุก่อน 18 ปี อัน

เนื่องมาจากการเติบโตอย่างรวดเร็วของค่านิยมในการเรียนภาษาจีนและการสนับสนุนของรัฐบาลไทย

ที่ส่งเสริมให้จัดการเรียนการสอนภาษาจีนต้ังแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

จึงท าให้เด็กไทยจ านวนไม่น้อยเคยสัมผัสภาษาจีนมาก่อนตั้งแต่ก่อนอายุ 18 ปีหรือก่อนเข้าเรียน

มหาวิทยาลัยน่ันเอง  

5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

งานวิจัยช้ินน้ีไม่ได้คัดเลือกตัวอย่างแบบสุ่ม แต่เป็นการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง จึงอาจส่งผล

ให้ผลการทดลองไม่สามารถสะท้อนภาพรวมประชากรได้มากพอ ด้วยเหตุนี้งานวิจัยในอนาคตควร

ขยายขอบเขตการคัดเลือกตัวอย่างให้เป็นแบบสุ่ม โดยอาจคัดเลือกจากผู้เรียนภาษาจีนในหลายๆ 
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มหาวิทยาลัย และควรก าหนดอายุการเริ่มเรียนภาษาจีนของผู้รับการทดลองให้ชัดเจน เพื่อควบคุมให้

ตัวอย่างมีลักษณะการเรียนรู้ภาษาจีนใกล้เคียงกัน และเป็นตัวแทนของกลุ่มประชากรที่มีคุณภาพ 

ส่งผลให้ผลการทดลองที่ได้สามารถสะท้อนผลของประชากรได้ดียิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
ภาคผนวกนี้ คือ การแปลสรุปความวิทยานิพนธ์ฉบบันี้เป็นภาษาจีน 

泰國學習者把字句之習得研究 

第一章 

緒論 

1.1 問題的來歷與研究動機 

  把字句是現代漢語日常言談交際上使用數量極高的特殊句式 (劉培玉, 2001;

鄭傑, 2002; 黃月圓、楊素英, 2004; 張黎, 2007; 楊豔霞, 2012 等)。所謂 “特殊句

式” 是指将直接賓語位於 “把” 字之後,動詞之前。(Li & Thompson, 2008) 主要用

來表示受事者如何受處置 ,而仍將動詞的施事者位於句首當主語。

(Manomaivibool, 1998: 191) 例如： 

(1) 我把那個杯子打破了。 

  把字句一直是中外漢語語法學界的熱門研究課題，就從黎錦熙 (1924) 開始

至今，把字句的研究成果一直不斷地出來 (劉培玉, 2001;鄭傑, 2002; Ek-atchariya, 

2013) 這可能是因為把字本身除了結構特殊之外，大部分還有 “主謂賓” 的基本

句式相對應。例子： 

(2) a. 他吃了那個橘子。 

      b. 他把那個橘子吃了。 

  由此,許多漢語語言學者都從語言學的不同角度來分析探討把字句,如黎錦

熙 (1924)、呂叔湘 (1942)、王力 (1943)、王還 (1985)、施春宏 (2010) 等等研究

了把字句的語法結構；朱德熙 (1981)、張旺熹 (1991)、崔希亮 (1995)、瀋陽 

(1997) 等等透過語義角度來研究把字句；劉培玉、趙敬華 (2005)、馬永利 (2007) 

等探討了把字句的語用平面；張旺熹 (2001) 、高立群 (2002) 等人從語言認知方

面分析了把字句等等。經過了六七十年的研究,大部分學者都認同了把字句的結

構是：主語 + 把 + 賓語 + 動詞 + 動後成分,如例 (2) b表示通過某個動作行為使
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得把後的名詞產生變化。葉向陽 (2004) 認為 “把字句的謂語在意義上表達了一

個致使情景(causative situation)，致使情景由致使事件 (causing event) 和被使事

件 (caused event) 兩個事件構成,把字句的主語是致使者,把字句的賓語是被使

者。” (葉向陽, 2004: 39)。施春宏 (2010) 也將把字句的句法意義解釋為 “通過某

種方式,凸顯致使對役事施加致使性影響的結果。” (施春宏, 2010: 309) 

  除了從語言學角度來探討把字句之外,自二十世紀末以來，不少研究者開始

從語言習得 (Language Acquisition) 的角度探討把字句的習得發展或把字句的學

習順序，譬如,李向農等 (1990)、龔少英 (2007)、楊小璐、肖丹 (2008)等都研究

了說漢語為母語的兒童如何習得把字句,主要探討了他們把字句的習得發展情況。

不少研究者研究了學習漢語為第二語言的外國學習者對把字句的學習過程、其

中介語以及他們所造成的偏誤,如,李寶貴 (2004)、魏紅 (2006)、曹利娟 (2011)、

汪翔、張小克 (2011)、崔淑燕、許曉華 (2012)等的研究都著重於外國學習者使

用把字句的偏誤分析,並將研究結果應用到對外漢語教學方面上。 

  至於有關泰國學習者的把字句之研究,筆者發現了三篇學位論文和兩篇文章,

可總結如下： 

  Maneekanjanasing (2000) 的碩士論文 “朱拉隆功大學文學院漢語專業三、四

年級學生發生漢語語法的偏誤” 研究了大三、大四泰國學生的偏誤,她收集了學

生的寫作作業,然後分析他們的偏誤,她將學生把字句的偏誤歸納為三大類，包

括：  

一、該用把字句而不用，如：他們已經拿所有的狗去交給別人了。 

二、不該用把字句而用，如：我把這些錢給爸爸買眼鏡。 

三、把字句中像賓語、補語、動詞等某些成分使用得不恰當，如：他

把一件事情告訴我。 

可惜該研究只將學習者的偏誤分類並提供正確句子,但是並沒有解釋造成學習者

使用偏誤之原因。 

  魏紅 (2006) 的文章《初級階段泰國學生 “把” 字句偏誤分析及教學策略》測

試了 30 名泰國學生,已學了半年左右的漢語,先後學習了呂文華 (1999) 所提出
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的把字句的四種語義類型。測試分為三部分：句子轉換、造句、判斷正誤。句

子轉換部分,首先需要受試者判斷能否轉成把字句,然後對能進行轉換的句子進

行轉化，造句部分，要求受試者用指定的動詞和名詞造出把字句，判斷正誤部

分，要求受試者在認為正確的句子前面打勾。結果發現偏誤率最高的是把字句

謂語動詞 (50%),其次是補語的偏誤 (48%),再次為否定副詞的位置偏誤 (38%)。

在把字句謂語動詞的偏誤當中,使用光杆動詞的偏誤率最高,其次為使用不及物

動詞和使用認知、感受動詞。 

  汪翔，張小克 (2011) 的文章《中級階段泰國學生漢語 “把” 字句習得偏誤分

析》收集了泰國華僑崇聖大學中文學院和清邁皇家大學中文教學系三年級學生

的作業與考試中的作文部分,一共獲得了 114 個把字句,將 79 個偏誤重複的句字

刪掉,剩下了 35 個把字句作為分析資料。作者將學生的偏誤分為四大類，包括： 

  把字句的遺漏偏誤，如：我趕緊把一個盒子在媽媽的床邊。因為人們不愛

它們了,就把它們放棄。 

誤加成份，如：我想把有些錢來做給窮人或者來做在山村建築一所學校。 

結構雜糅，如：我把錢讓家庭人可以用。 

成份誤代，如：我非常愛媽媽,因為媽媽把我出生,媽媽很痛苦。我每天

把鮮花放著花瓶。 

  汪和張認為造成學生偏誤的原因來自母語的干擾、目的語知識的負遷移、

教材編寫和教學不當。 

  許美玲 (2011) 的論文《初等水平泰國學生把字句的教學設計研究》以 100

名泰國藝術大學的學生為考察對象,採用問卷、訪談和統計分析的方法,對學生

作業及課堂教學中出現的偏誤進行整理分析。作者將偏誤分為五類，句式的偏

誤、心理及趨向動詞的偏誤、補語的偏誤、賓語的偏誤、否定副詞位置的偏誤,

其中句式的偏誤率最高,有 78 人出現了這類偏誤。作者認為把字句的偏誤大部

分出現在句式上,主要原因是錯誤地判斷了把字句語義上的搭配關係，而且泰語

和漢語在某些詞彙上表達順序不同也是造成偏誤的重要原因之一。另外,在留學

生學習漢語的過程中,謂語動詞的分類和補語是他們的習得難點。許氏還發現把
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字句的偏誤存在於同一母語背景下學生學習的不同階段,持續時段也各有不同,

有的卻一直存在於整個學習過程中,如,泰國學生謂語動詞方面的偏誤。作者的

結論是母語負遷移 (negative transfer) 現象並不是造成泰國漢語初級學習者把字

句偏誤的主要原因,而是語內偏誤 (intralingua error) 。  

  除了有關泰國學生把字句之偏誤研究以外，許秀珠 (2007) 的論文《現代漢

語把字句與泰語相應句式的對比分析──兼談泰籍學生的華語教學應用》從語

義功能 (functional semantics) 的角度將漢語的把字句與泰語對應句式作了對比。

她先讓泰籍學生將把字句翻譯成泰文，然後再從其中所得到的泰文翻譯，即 

“aw” 和 “thamhai” 作了分析，最後再把泰語的 “aw” 和 “thamhai” 跟漢語的把字

句進行結構和語義之比較。其分析的結果是泰語對應於漢語把字句之 “處置式” 

與 “致使式” 的詞分別如下：第一、泰語 “aw 1” 的功能對等於把字句 “處置式” 

中的 “空間位移” 與 “資訊傳遞”。第二、“aw 2” 的功能對等於把字句 “致使式” 

中的 “心理空間定位”。第三、含有他動的位移或變化之義的  “thamhai 1”或 

“thamhai 2”，其功能對等於把字句 “致使式” 中的 “空間位移”、“時間位移”、

“信息傳遞” 與 “狀態變化”。另外，許氏還針對泰籍學習者提出了把字句的教學

排序之建議，如下： 

“1. 把字句之 “處置式” 中的 “空間位移” 與 “資訊傳遞” 

  2. 把字句之 “處置式” 中的 “時間位移” 與 “狀態變化” 

  3. 把字句之 “致使式” 中的 “心理空間定位” 

  4.把字句之 “致使式” 中的 “空間位移” “時間位移” “信息

傳遞”與 “狀態變化” (許秀珠, 2007: 118) 

  根據以上之文獻回顧，筆者發現至今針對泰國學習者習得把字句的研究仍

然不夠，更缺乏通過實驗方式來探討泰國學習者的學習發展狀況。筆者之所以

對學習漢語的泰國學習者如何習得把字句產生興趣，是因為筆者發現李向農等 

(1990) 總結出說漢語為母語的兒童自兩歲起至四歲半就已掌握 “把” 字句 90%的

結構。但就外籍學習者而言，“把” 字句卻是個不容易掌握並偏誤率較高的漢語

語法點之一，無論是句法結構還是語義之偏誤(曹利娟, 2011；諶梅芳, 2012；成

燕燕, 2006；崔淑燕、許曉華, 2012；李寶貴, 2004；李遐, 2005；李飛, 2011；樸
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愛華、崔桓, 2010；楊艷霞, 2012；楊柳、程南昌, 2008 等等)。呂文華 (1994: 26) 

曾提出 “把” 字句難，除了其本身限制條件多，在外語中又沒有對應的形式外，

還有我們教學中尚未找到一條正確的、有效的途徑有關。” 

  此外，就對外漢語教材而言，大部分將把字句安排在較後面，如劉珣主編

的《新實用漢語課本》(2002) 把字句出現在第 16 課；北京語言大學的《漢語教

程》(2009) 把字句出現在第二冊(下)，第 12-13 課；國立台灣師範大學國語教學

中心的《實用視聽華語》(2008) 把字句出現在第二冊第 7 課等等,原因可能來自

教材編輯組認為把字句是漢語語法的難點之一，不但其結構的複雜度較高，其

語義困難度也相當高。而且一般教材對於把字句的處理是缺乏全面性，只給學

習者提供概括的把字句公式，導致學習者把字句偏誤現象嚴重，迴避使用。(陳

立元，2005) 然而，這些對外漢語教材也不是針對泰國學生而編輯出來的，筆者

認為若要為針對泰國學習者而編寫的漢語教材，除了參考漢泰對比分析和學生

偏誤分析的研究結果之外，還得參考一些有關泰國學習者的習得過程和習得順

序的研究。至今儘管有了許多研究把字句的論文或文章，不論在語法、語義、

對比等方面，但是在研究習得把字句的論文和文章仍不夠多、不夠全面，尤其

是使用心理學的實驗方式來探討泰籍學習者習得把字句的習得狀況之研究一直

以來從未見過。有鑑於此，筆者認為研究泰國學生習得漢語把字句的狀況是非

常值得的，一來是為了能夠理解泰籍學習者習得漢語把字句的順序狀況；二來

是為了提供給漢語教師有學術價值的把字句教學以及能夠為教材編輯者提供一

些把字句難易度排序的參考，有助於其教學與教材編寫的針對性和實用性。 

1.2 研究目的 

1. 為了分析學習漢語的泰籍學習者產出與理解把字句之狀況。 

2. 分析學習漢語的泰籍學習者產出與理解把字句之相關性。 

1.3 研究假設 

筆者的研究假設有三個為： 

1. 漢語熟練度會影響學習者產出把字句的數量與判斷把字句的正確率。 

2. 判斷把字句之正確率跟產出把字句之數量存在相關關係。 
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1.4 研究範圍 

  由於把字句的結構複雜、意義多種、使用情況多樣，本研究將著重於表示 

“位移” 和 “變化” 意義的把字句，以及調查把字句在句子的位置，其謂語複雜性

和把後名詞的受事性的語法限制。 

1.5 研究用處 

1. 作為使用實驗方式來探討泰籍學習者習得漢語語法的研究模樣。 

2. 將本研究所得到的結果應用到把字句教學，以及為針對泰國學習者的教材

編輯者作為參考資料。 
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第二章 

文獻回顧 

  筆者將探討有關把字句的文獻，包括把字句的句法特徵、語義特徵、其用

法以及其難易度排序，接著探討了關於第二語言習得理論，著重於中介語和語

言界面假設，最後探討了把字句之習得研究，包括說漢語為母語的兒童習得把

字句的發展順序與學漢語為第二語言的外籍學習者習得把字句之情況。 

2.1 把字句之定義與句法特徵 

2.1.1 把字句之語法特徵 

  一、把字後面的名詞之特徵 

  呂叔湘 (1999: 54) 將把字後面的名詞解釋為必須有定的、已知的，或見於

上文，或可以意會。前面常加「這、那」或其他限制性的修飾語。如： 

(1) 把書拿來 (已知是哪本書或哪些書)  

(2) 你把這本書借給他。 

  Li and Thompson (2008: 463-466) 解釋了把字後名詞的性質為必須有指定性 

(definite)，就是說話者和聽話者都知道他們正在指的名詞是哪一個，或者是泛

指 (generic)，如：  

(3) 我不能把他的秘密告訴你。  

(4) 他有的時候把鹽當糖吃。  

(5) 你把酒慢慢地喝。 

以上例 (3) “他們” 表示指定性，而例 (5) 雖然沒有指定標誌，但說話者確定聽話

者知道他指的是哪一瓶酒。例 (4) 表示一般的鹽。 

  二、把字句謂語動詞之特徵 

  呂叔湘 (1942; 1999)、Li and Thompson (2008: 466 - 489) 和 Huang, Li & Li 

(2009: 156) 都給把字句中謂語動詞的特徵做了解釋，如下： 
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   （一）把字句的動詞不能單獨出現，另稱之為 “光杆動詞”，但必須有狀

語或補語修飾，或使用 “了”、“著”等助詞，或出現其他動後成分，如： 

(6) 他把那個人殺了。 (助詞) 

(7) 把桌子擦擦(動詞重疊) 

(8) 你把他的秘密講出來了。(趨向補語) 

(9) 我把作業做好了。 (結果補語) 

(10) 他沒把答案告訴我。 (間接賓語) 

(11) 他把辭典放在桌子上。 (介詞詞組) 

(12) 他把东西往衣柜里塞。 (狀語) 

(13)*我們把李四罵。(Huang, Li & Li, 2009：157) 

例 (13) 不合乎語法是因為動詞 “罵” 單獨出現，其後面或前面沒有其他成分陪伴。 

  雖然補語是把字句的重要成份，不過，可能補語則不能出現在把字句中，

如： 

(14)*他把那個箱子洗不乾淨。 

例 (14) “洗不乾淨” 不是表示 “箱子” 受到動作 “洗” 之後而產生的結果,但表示

施事者 “他” 的動作能否成功地達到目標。 

   （二）能夠出現在把字句中的動詞必須是動作動詞，不可以使用心裡動

詞、認知動詞，因為心裡動詞和認知動詞都不能對賓語做出任何影響。如： 

(15)*我把書有。(Li and Thompson, 2008：472) 

(16)*我把那件事情瞭解。(Li and Thompson, 2008：467) 

  此外，否定副詞必須直接放在把字前面，表示動詞所引起的事件沒有發生，

如例 (10)，“告訴我答案的事件” 沒有發生。 

  總之，把字後面的名詞必須是說話者和聽話者都知道是指什麼事物。換句

話說，把字後面必須是舊信息  (old information)，千萬不可以是新信息  (new 

information)。而把字句的動詞不能單獨出現，必須有其他成分來修飾動詞。 
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2.1.2 把字句之語義特徵 

  一、表示 “處置” 的意思 

  呂叔湘 (1999: 54) 將把字句解釋為 “表示處置。名詞是後面及物動詞的受動

者。”  Li and Thompson (2008: 468) 也將 “處置” 解釋為 “賓語如何受處置”，如： 

(17) 把信交了 (呂叔湘, 1999: 54) 

(18) 把房間收拾一下 (呂叔湘, 1999: 54) 

  不過，我們發現呂先生的 “處置” 意只表示賓語怎麼受處理，可是沒有表示

賓語受處理之後的結果，呂先生將表示結果的把字句安排在 “致使” 意。 

  另外，Li and Thompson (2008: 473-475) 還進一步解釋 “處置” 不一定來自施

事者的故意，可以是意外發生的狀況，也可以是自然現象造成的，而且，受事

者不一定是具體或親自受影響的，可以是心理感想或抽象事件，如： 

(19) 孩子不小心把花瓶弄破了。(Li & Thompson, 2008: 474 ) 

(20) 大水把橋沖走了。(Li & Thompson, 2008: 473) 

(21) 你最好把你的意思說出來。(Li & Thompson, 2008: 475) 

  二、表示 “致使” 的意思 

  呂叔湘 (1999: 54) 將把字句解釋為 “表示致使。後面的動詞多為動結式。”

如： 

(22) 把鞋都走破了 (呂叔湘, 1999: 54) 

(23) 把個小王聽得入迷了 (呂叔湘, 1999: 54) 

  葉向陽 (2004) 從雙事件致使角度考察把字句，認為把字句的基本意義是致

使。把字句的謂語在意義上表達了一個致使情景 (causative situation)，致使情景

由致使事件 (causing event) 和被使事件 (caused event) 兩個事件構成，可表示為：

(致使者 A) + 把 + 被使者 B + 致使事件 V1 + (被使事件 V2)。就表達形式來說，

致使事件必須由具體詞彙表達，被使事件可以由具體詞彙表達，也可以隱含。

把字句的主語是致使者，把的賓語是被使者。例如： 

(24) 把菜炒鹹了 (葉向陽, 2004: 27) 
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(25) 把他打得哇哇叫 (葉向陽, 2004: 27) 

  三、表示 “位移” 的意思 

  張旺熹 (2001) 透過實際語料庫分析了 2,160 個把字句，發現有一半的把字

句表示物體發生位移的意思，所以他認為典型的把字句是凸顯了一個物體在外

力作用下從甲點轉移到乙點的位移過程。位移過程應該包括四個基本要素：將

要位移的物體、所在起點、外力（動詞）、物體所移至的終點或方向，如： 

(26) 把家從棗莊搬到山亭。(張旺熹, 2001: 2) 

例 (26) 中的 “家”、“棗莊”、“搬”、“山亭” 就是完整的四個要素。 

  張先生還認為空間位移過程的圖式通過隱喻擴展形成了把字句的各種變體

圖式，包括系聯、等值、變化和結果等圖式。所謂系聯圖式就是兩個本來分離

的物體在某種外力作用下作相向位移而連為一個整體的過程，如，中國人把 

“吃” 跟 “福” 聯繫在一起。就等值圖式而言，是指人們把兩個性質本來不同的物

體包括抽象的物體加以聯繫並在心理上作出等值判斷的過程，如，一些人把請

客吃飯的排場看成一種 “面子”。變化圖式是指一個物體在外力作用下從甲形態

改變為乙形態，或從甲形態達成乙形態的過程，如：把一個貧困的中國變成小

康的中國。張先生認為結果圖式是一般所說的 VP 為結果補語或狀態補語的。

(張旺熹, 2001: 6-7) 

  高立群 (2002) 以張旺熹 (2001) 曾提出的位移圖式，利用詞彙再認作業，對

構成把字句位移圖式心理現實性基礎的認知表徵機制進行了實驗研究。結果顯

示，受試者對把字句中受事起點的再認反應時要長於非把字句，這表明讀者在

把字句的閱讀加工時，對受事客體起點的認知表徵要強於對非把字句的表徵，

把字句空間位移圖式在讀者的認知過程中具有心理現實性，支持了空間位移圖

式理論對把字句句法語義的解釋。 

  趙燕華 (2011) 從構式語法的角度分析了把字句，他認為把字句的構式意義

是 “致使－位移”，而把字句的中心意義是施事者使對象從起點移動到終點，以

目標為參照點而形成的一個多義聯接構式義系統。“致使－位移”的構式系統強

調了施事者，也強調對象位移的程度和狀態，而位移的終點必須得到凸顯。 
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(27) 他把書從沙發上拿到桌子上。(趙燕華, 2011: 55) 

2.1.3 把字句之用法 

  劉培玉 (2002: 38) 總結出把字句的使用方法，如下： 

(一) 必須用把字句之情況，當句子的意義沒有違反把字句的語義特徵，

卻受到句法規則的制約，如，動詞後面具有表示目的的介詞詞組等，這個時候

就必須使用把字句，例如： 

(28) 我把書放在床上。 

(二) 可用可不用把字句，當句子的意義沒有違反把字句的語義特徵，而

且沒有受到句法規則的制約，這個時候可以使用也可以不用把字句。 

(29) 我把那本書給了小李。 

(30) 我給了小李那本書。 

(三) 不能用把字句，當句子的意義違反了把字句的語義特徵，就不能使

用把字句，如，表示存在的句子、表示判斷的句子。 

2.1.4 把字句之難易度排序 

  一、《漢語水平等級標準與語法等級大綱》(1996) 

  《漢語水平等級標準與語法等級大綱》將把字句的難易度分別設為甲、乙、

丙、丁四個等級，出現在甲級的把字句是最簡單的，而被設在丁級的把字句是

最難的。 

甲級有兩個把字句結構，即 

  （一）主語 + 把 + 賓語 + 動詞 + (一) + 動詞 

(31) 你把你的意見說 (一) 說。 

  （二）主語 + 把 + 賓語 + 動詞 + 補語 (一) 

(32) 我把信寄走了。 

(33) 她把衣服洗得很乾淨。 

乙級有兩個把字句結構，即 
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（一）主語 + 把 + 賓語(1) + 動詞 + 介詞 (在/到/給) + 處所名詞 

(該結構必須用把字句) 如： 

(34) 我們把病人送到醫院去了。 

(35) 他把那件衣服放在床上了。 

(36) 我把我的地址留給他了。 

（二）主語 + 把 + 賓語 + 動詞 + 了/著 

(37) 你把介紹信帶著。 

(38) 他把大衣丟了。 

丙級有三個把字句結構，即 

（一）主語 + 把 + 賓語(1) + 動詞 + 成/作 + 賓語(2) (該結構必須用

把字句) 

(39) 父母總是把成年的兒女當成孩子。 

(40) 他把老張認作爸爸了。 

（二）主語 + 把 + 賓語 + 動詞 + 補語 (二) 

(41) 他把這件重要的事情壓了好幾天。 

(42) 爸爸把弟弟狠狠地打了一頓。 

(43) 我們要把這項工作推向新階段。 

(44) 把我累得滿身大汗。 

（三）主語 + 把 + 賓語 + 給 + 動詞 

(45) 他把我的手錶給丟了。 

(46) 颱風把柱子給颳倒了。 

丁級有四個把字句結構，即 

（一）主語 + 把 + 賓語(受事) + 動詞(不及物) + 其他(表不高興、

不滿意之意) 

(47) 這些天你看把大家愁成啥樣了。 

（二）主語 + 把 + 賓語(受事) + 動詞 + 其他(表致使意義) 

(48) 爆炸聲把小孩從夢中驚醒了。 
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（三）主語 + 把 + 賓語 + 動詞 + 狀態補語 

(49) 王教授的死把他夫人哭得吃不下飯，睡不好覺。 

（四）主語 + 把 + 賓語 + 動詞(化) 

(50) 文學作品不過是把生活中的矛盾和鬥爭典型化而已。 

  二、鄧守信的把字句教學排序 (1997 引自屈承熹, 2006) 

  鄧守信以把字句的動詞特性提供了累進式教學示範。 

  階段一：只有單純的向外動作動詞能用於把字句中。如：她把房子賣了。 

  階段二：帶有各種補語或詞尾的動作動詞常常出現於把字句中，不受階段

一的限制。如：他昨天才把論文打完。他不想把錢借出去。 

  階段三：帶有動詞後的 “到、在、給” 介詞組之動作動詞較常出現於把字句

中。如：他把論文寄給導師了。他把朋友接到家裡來住。  

  階段四：帶有表頻率或數量補語的動作動詞較常出現於把字句中。如：他

把年糕嚐了一口就放下了。他把對方狠狠地打了一頓。 

  階段五：把字句其他不尋常性質可在本階段中介紹。如：她把手帕哭濕了。

他把個兒子死了。他把犯人跑了。 

  三、屈承熹的教學排序 (2006) 

  屈承熹將把字句的教學分為五個階段： 

  第一階段：介紹把字句的基本結構，NP 1 + 把 + NP 2 + V + X，其中 NP 1

是施事，NP 2 是受事，V 是動詞，X 是補語。再依據補語類型分成六個次類結

構，包括結果補語、方向補語、同源補語、目的補語、狀態補語和頻率補語。

譬如： 

(51) 我們把功課都做完了。 

(52) 請你把椅子拿出去。 

(53) 你週末得把門修一修。 

(54) 我不願意把這麼多錢都借給他。 

(55) 孩子們把家裡弄得亂七八糟。 

(56) 大家都把這篇課文抄三遍。 
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  第二階段：介紹把字句的基本功能，即把字句是用來標示其前的名詞組是

“施事”，其後的名詞組是 “受事”。如：孩子把我們哭得一夜沒睡覺。你怎麼不

把葡萄剝了皮再吃？ 

  第三階段：把字句功能的延伸，即把 “施事” 和 “受事” 的意義分別延伸為

“對該事件發生的負責者” 和 “在該事件中受影響者”。 

  第四階段：介紹把字句結構的延伸，除了理解把字的基本結構的規則之外，

還得利用認知上合理與否來判斷某些把字句是否可以接受。 

  第五階段：說明把字句的用法。就是說學習者不僅應該理解把字句的意義，

應該還要知道在什麼情況下使用把字句。 

2.2 第二語言習得理論 

第二語言習得理論是第一語言習得理論的延伸與應用。第一語言習得主

要可分為三個學派，即 “行為主義心理語言學”、“轉換生成心理語言學” 及 “認

知心理語言學”。  

  行為主義心理語言學 

  由 Skinner (1957) 所提出的理論。本學派認為語言是一套習慣，語言的習得

是由此習慣養成的。語言行為模式為刺激──反應理論。而且語言能力並不隨

著生理、智力認識的成熟而發展。(跟 “認知心理語言學” 相反) 

  語言能力是由一些不相關的言語行為單位組成，就是說聽、讀的語言理解

和說、寫的語言產出，各是獨立，因此，在教學時需要分別訓練。這些能力在

頻繁眾多的刺激反應過程中得以強化。Skinner 認為語言習得過程是人們通過刺

激反應和條件反射不斷地強化所養成的一套語言習慣。因此，語言環境很重要。

在語言學習的過程中，學習者的任務是對外界條件做出迅速的反應。 

  轉換生成心理語言學 

  以 Chomsky 為代表。轉換生成語言學家認為語言是一個由句法規則和抽象

的語言原則  (Principles) 所組成的複雜體系，並提出了語言能力  (Linguistic 

Competence) 和語言運用 (Linguistic Performance)，及兩者之間的差異。 

  語言能力 (Linguistic Competence) 指在人的大腦中對本族語言所隱含的知識，

這些知識以規則的形式出現，如能夠把聲音與意義聯繫起來。 
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  語言運用 (Linguistic Performance) 指語言能力的實際運用。而語言的運用只

是一種行為表現。 

  這個學派的語言學家所關心的並不在於研究人們的語言表現，而想要發現

和解釋語言知識與語言能力。 

  Chomsky (1965) 認為人類具有語言習得的機制 (Language Acquisition Device, 

LAD)，這種先天的語言智力組織存在於人們的大腦中  (稱之為普遍語法 

Universal Grammar)，被臨界期 (critical period) 所控制 (Lenneberg, 1967)。生成

語言學家認為語言能力獨立於認知的發展而存在，是先天的。 

  普遍語法的理念是在人類所有的語言的深層結構中都存在著共同的語言原

則、語音和語法規則。普遍語法由若干固定的抽象原則為代表形式，是人類生

來固有的。 

  普遍語法幫助學習者建立起一個與普遍語法相吻合的中心語法  (Core 

Grammar) 以及邊緣語法 (Peripheral Grammar)。邊緣語法包括某一具體語言的特

徵，不被普遍語法所涵蓋。他們認為學習者是借助了固有的句法知識學會了不

同的語法結構。在語言習得過程中，他們借助普遍語法不斷地分析所接觸的語

言，用句法知識對大量的輸入的語言進行推理假設，並在語言處理和運用中檢

驗他們所做的假設是否正確。 

  以 Chomsky 為首的語言學家提出了原則與參數理論  (Principles and 

Parameters)，認為自然語言之間的差異並非基本結構上的、而是參數設定上的

差異。語言習得者所接觸的大量的語料中都有這種語言的參數特徵，觀察檢驗

這些特徵促使了學習者的語言、語法形式不斷地趨於母語或目的語。總之，語

言習得的過程就是參數設定的過程。 

  認知心理語言學 

  Bruner (1975); Nelson (1977) 認為語言習得能力是建立在認知發展的基礎上，

因此，語言能力是隨著生理、智力、心理的發展不斷地成熟而出現。人們不是

先習得語言，再用語言來表達周圍的世界，而是同步進行、互相補充。 



 
 

146 

  認知心理語言學家認為語言習得的過程是學習者對周圍存在的事物和事物

之間的關係進行分析、歸類、概括，同時用認知能力對所接觸的語言素材進行

語義上歸類、理解、推理、總結出語法規則的過程。 

  由此可見，每個學派對語言習得具有不同的看法，都能夠用來解釋第二語

言習得的習得過程，因此，第二語言習得理論一直以來是以上述三個學派的理

論為基礎，加上研究者不斷地做實驗來驗證各學派的立場。 

  此外，第二語言學界爭論較激烈的另一個觀點是有關臨界期對語言習得的

作用。Lenneberg (1967) 提出了 11 歲左右為掌握語言的臨界期。在此之前，兒

童能夠毫不費力地學會語言；在此之後，語言學習就變得困難了。他舉了一個

證據，吉妮。吉妮在美國加利福尼亞州，她從 2 歲到 12 歲一直被父親關在一間

黑壁櫃裡，與世隔絕。當 13 歲被人們發現時，她已失去了語言能力。儘管後來

受到專門的語言訓練，但她組織句子、運用語法規則的能力卻一直沒有得到很

好的發展。之後，很多學者熱烈討論有關臨界期對第二語言習得的作用。

Lenneberg 認為在外語學習方面，儘管絕大多數人在約 11 歲以後都能學會外語，

但他們學習語言的過程與兒童有本質上的區別。此外，一些語言習得研究者所

做的實驗說明，在自然的語言環境中，如果兒童在五六歲以前開始學習第二語

言，他們說第二語言就可以絲毫沒有口音。如果 6 歲以後開始在自然的目的環

境中學習，那麼他們的發音就往往會有一定的口音。Long (1990) 認為不同語言

層面有不同的臨界期。由此，有些學者認為年齡確實是學習語言的一個關鍵因

素，但臨界期的說法趨於偏激，因此提出了敏感期的說法來代替。(溫曉虹, 

2012: 7-8) 

2.2.1 中介語 (Interlanguage) 

  Selinker (1972 引自 Ellis 2000) 認為中介語是一種第二語言學習者的語言系

統，這種語言既跟學習者的母語不同，又與目的語相差。 (Ellis, 2004: 33) 

Selinker 認為，我們可以觀察到的學習者的語言輸出時高度結構化。通過收集、

測量、分析學習者的語言表達，就能夠推斷出隱性的學習心理過程，從而揭示

第二語言習得現象。因此，中介語既指語言的輸出，即學習者的言語行為或語

言表達，又指潛藏在言語行為、語言表達中的心理過程。他提出了五項主要的
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第二語言習得的認知心理過程，包括（一）語言的遷移 (Language Transfer)；

（二）訓練所引導的遷移  (Transfer of Training)；（三）對語言規則的泛用 

(Overgeneralization)；（四）第二語言學習策略 (Strategies of Second Language 

Learning) ； （ 五 ） 第 二 語 言 交 際 策 略  (Strategies of Second Language 

Communication)。(溫曉虹, 2012: 4)  

2.2.2 界面理論 (Interface Hypothesis) 

  Sorace (2005 引自 Xu, 2012) 提出將第二語言學習者的最終語言 (end-state) 

與母語人士的語言做比較，就會更清楚目前第二語言學習者的語言能力已經達

到甚麼程度了。他認為第二語言學習者能夠完全習得 (fully acquired) 目的語的

一些只需要句法結構的知識，但對於那些需要至少兩個方面的界面知識，每個

學習者的習得成果就不一致了。他還強調需要界面知識的結構將習得得比較晚，

而且還絕對無法完全習得 (never completely acquired) (引自 Xu, 2012: 29) 

  Sorace (2009) 對具有句法－語義界面的結構和具有句法－語用／篇章界面

的結構的差異加以解釋，他認為具有句法－語義界面的結構是有關句法規則和

其意義的邏輯性，所以不難習得，但是具有句法－語用／篇章界面的結構是跟

語言使用情境有關，因此使得第二語言學習者比較難習得。 

2.3 把字句之習得研究 

2.3.1 漢語為母語的兒童把字句習得之研究 

  一、李向農、周國光、孔令達 (1990) 

研究者從安徽師範大學附屬幼稚園和托兒所隨機抽取了 70 名小孩兒，包

括男 32 名，女 38 名，分為 2 歲，2 歲半，3 歲，3 歲半，4 歲，4 歲半，5 歲，

一共 7 個年齡段，每段 10 人。他們採用觀察法和話題法，現場筆錄和錄音相結

合。每個受試者取樣 3 次，每次約 1.5 小時。結果發現 2 歲左右的兒童語言當中

已出現了三種基本格式的把字句的，即 “把 + 名 + 動 + 動/形” “把 + 名 + 動 + 趨

向動” “把 + 名 + 動 + 在/到 + 處所名” 而且都是由一定的語言環境引發的生成句。

這與之前材料曾反映過的 3 歲左右兒童的句子當中出現 “把” 字句的情況，在時
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間上有較大的提前。而且，兒童把字句自 2 歲開始到 4 歲半相當成熟，其結構

類型已達到成人把字句的 90%，其發展速度是驚人的。 

  二、Cheung, Hintat (1992) 

Cheung 測試了 32 名台灣小孩兒，年齡自 4 歲 3 個月至 6 歲 5 個月。他透

過三個實驗，即理解實驗 (comprehension experiment)、自由產出實驗 (elicited 

production experiment)、模仿實驗 (imitation experiment) 來探討小孩兒習得把字

句的兩項結構，處所把字句 (locative BA) 與話題把字句 (theme BA)。所謂處所

把字句是把字後面的名詞表示出所／地方，如：他把杯子倒滿了果汁。而話題

把字句是把字後面的名詞表示話題，如：他把果汁倒到了杯子裡。 

  他發現在模仿實驗，小孩兒能夠模仿話題把字句的數量高於處所把字句，

因此，話題把字句對說漢語為母語的小孩兒來講比處所把字句簡單。 

  在自由產出實驗，小孩兒說出的把字句當中，其謂語部分都出現動詞後面，

如，結果補語、了、得、介詞詞組等其他成分。出現偏誤包括用錯結果補語。 

  除此之外，Cheung 還將他所發現的結果跟 Tse et al. (1991) 的自然語料作對

比，發現 Tse et al. 的語料，除了跟 Cheung 一樣以外，還發現小孩兒用了動詞

重疊式、著、否定式、雙賓。而且自然語料所發現的偏誤包括使用不及物動詞、

動詞使用不恰當、把後名詞不指定、副詞放錯位置。 

  三、Li, Ping (1993 引自 Du, 2004) 

  研究者的研究結果發現漢語為母語的小孩兒所說出來的把字句有 90% 陪伴

著結果補語，而且幾乎 100% 也同時出現時態助詞 “了”，由此,Li認為把字句跟

結果補語和時態助詞 “了”有很高的相關性。這個結果也證明了漢語為母語的小

孩兒，三歲左右就已經意識到把字句的規則了。 

  四、楊小璐、肖丹 (2008) 

研究者觀察了一名北京小女孩，叫小可。他們收集小了可從 1 歲 4 個月開

始至 2 歲 5 個月的語言發展。每週或每兩週觀察一次小可與她家人 (主要是姑姑

和母親) 以及研究人員的自然交流，每次一小時。研究人員在這期間的語言交流

全程錄音錄影。結果發現小可一共產出 122 個把字句；第一個把字句出現在 1
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歲 11 個月零 3 天。從 122 個把字句，除去重複和錯誤的句子，剩下了 52 個把

字句作為分析資料。據 52 個把字句，小可一共用了 36 個不同的動詞，全都是

動作動詞，如，拿，切，扔，脫，喝，插，倒，給，摔，拉，搬，撞，殺，戴

等等，而且小可把字句的謂語動詞都是複雜形式，補語類型多樣。此外，小可

所產出的把字的賓語都是受事賓語，並顯示了有定性。 

  基於使用的句法發展觀強調模仿學習在早期句法發展中起主導作用，就是

說兒童所說的話均來自他/她所接觸到的語言輸入，兒童並不能創造性地造出他/

她沒有聽過的語句。從小可的把字句來看，研究者發現 52 個把字句中，有 29

個 (56%) 能找到成人的範例，而其他把字句 (44%) 研究者沒有在語料中找到範

例，說明不是所有的把字句都受輸入語料的影響。因此，兒童並不總是依靠語

言的輸入來學習。 

  使用的句法發展的重要觀點就是早期句法發展是漸變的、一個詞一個詞構

建起來的，這其中一般的認知能力，如組合、類推、歸納以及模式識別等能力

就足以推進語言的發展，並不需要特殊的語言規則。從小可的把字句來看，有

25%的動詞是第一次出現就是用在把字句中，就是說在進入把字句之前沒有使

用過。其他動詞 (61%) 在組建把字句的過程中都涉及了兩次或兩次以上的組合

方式，說明把字句的構建並不是簡單組合已學會的語言材料。 

  有鑑於此，漢語兒童在兩歲半以前就對把字句的句法、語義特徵比較敏感

了。而且早期把字句的發展既非模仿學習、也非符號組合的結果，而可能是早

期參數設定的結果。 

2.3.2 外籍學習者習得把字句之研究 

  一、Jin, Honggang (1992 引自 Xu, 2012) 

  測試了說英語為母語的漢語學習者，發現學習者的語法偏誤包括，使用光

杆動詞、否定副詞放錯位置，也發現學習者的語用偏誤是把字後面使用非指定

名詞。此外，Jin還發現學習者迴避使用把字句。 
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  二、Du, Hang (2004)  

  Du 探討了英語為母語的漢語學習者習得把字句之狀況。他的研究著重於學

習者習得把字後名詞的指定性和謂語動詞的複雜性。所謂謂語動詞的複雜性是

指動詞不能單獨出現，必帶附屬成分。至於謂語動詞的複雜性，Du 選擇動詞後

面的結果補語和時態助詞 “了” 兩方面來做研究。 

他的研究問題是： 

（一）漢語作為第二語言的學習者如何學習把字句的謂語動詞的複雜性

與把字後面的名詞的指定性？ 

（二）把字句與結果補語和時態助詞 “了” 有無相關性？ 

（三）漢語作為第二語言的學習者是否像母語者一樣先習得時態助詞 

“了” 再習得結果補語？ 

（四）水平不同的漢語作為第二語言學習者的學習情況會不會呈現為學

習發展傾向？ 

  他的研究對象共四組，分為三個實驗組和一個控制組。20 名來自中國大陸

與台灣的漢語母語人士作為控制組。65 名學習漢語的美國人作為實驗組，包括

第一組，21 名學了 30 週漢語；第二組，23 名學了 45 週漢語；第三組，21 名學

了 60 週漢語。 

  為了回答他的研究問題，Du 做了兩個實驗，即產出實驗 (elicited production)

與判斷正誤實驗 (Grammaticality Judgment)。 

  第一個實驗，產出實驗。研究目的是為了檢討受試者能否掌握把字句應該

用於哪種情境上，以及他們說出來的把字句是否正確。研究者給受試者看了 8-

10 秒的視頻，視頻分為兩段動作，第一段是第一次介紹新動作，是新信息，只

能用一般的主謂賓句結構；而第二段是將第一段的信息繼續傳達，所以是舊信

息，必須用把字句。比方說，第一段視頻顯示了有一個女生正在洗手，第二段

的內容是同一個女生正在擦手，所以受試者應該將視頻的內容描述成：她洗手，

然後把手擦乾淨。 
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  Du 一共使用了 19 對視頻，其中有 10 對是研究目的的視頻，分為結果補語

5 對和時態助詞 “了”5 對。此外，所有視頻還拿來檢討把字後名詞的有定性。他

使用了 9 個動詞，即拿、關、撕、擦、洗、吃、點、扔、戴。 

  第二個實驗，判斷正誤實驗。該實驗的目的是為了瞭解受試者是否意識到

把字句的謂語動詞不能是光杆動詞。Du 從第一個實驗的 10 對視頻選出 8 個第

二段的內容來進行實驗，分為結果補語 4 個和時態助詞 “了” 4 個。一個視頻用

來判斷 6 種句式，包括 “+ 把 + 結果補語/了”、“+ 把-結果補語/了”、“-把 + 結

果補語/了”、“-把-結果補語/了”和 2 個干擾句子，句子的呈現順序是隨機的。 

  研究結果發現三個實驗組都使用把字句來描述視頻顯著少於控制組，可是

在實驗組之間沒有顯著差異。此外，還發現控制組的受試者都產出把字句，平

均每個人產出 4 個把字句，可是在實驗組裡，有些受試者連一句把字句都沒有

產出，他們平均產出少於 3 個把字句。Du 的結論是受試者沒有產出把字句的發

展傾向，是因為三個實驗組沒有出現顯著差異。所謂發展傾向就是低水平者產

出把字句的數量要比高水平者少。 

  Du 的研究還發現受試者意識到把字句的謂語動詞不能是光杆動詞，就因為

大部分受試者說出來的把字句都有附屬成分。只有 4 個受試者使用光杆動詞。 

  Du 的研究結果可總結為： 

（一）漢語作為第二語言學習者能夠掌握把字句謂語動詞的複雜性，這

可取決於受試者判斷 “+ 把 + 結果補語/了” 的正確率顯著高於正確地判斷 “+ 把-

結果補語/了”。而且在描述視頻的時候，大部分受試者不使用光杆動詞。然而，

在把字後名詞的有定性方面沒有得到結果，Du 認為可能是因為刺激視頻不夠好。 

（二）各組漢語作為第二語言學習者所產出的把字句都顯示了把字句與

結果補語和時態助詞 “了” 的顯著相關。 

（三）漢語作為第二語言學習者產出的把字句跟台灣小孩兒比較相同，

就是說漢語的小孩兒和漢語學習者的偏誤較相似，如：用錯結果補語等。 

（四）水平不同的漢語作為第二語言學習者的學習情況呈現出弱勢的學

習過程，比方說，第一組使用的把字句最少，而第三組使用的最多。第二組的

偏誤有的很像第一組，有的跟第三組很類似，表示第二組位於第一組和第三組
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之間。Du 認為造成弱勢學習過程的原因有四個，首先，以受試者學過漢語的時

間為分組標準是不能夠反映他們漢語的真實能力，就是說，雖然受試者學習漢

語的時間是一樣，但他們的漢語水平則不一樣。其次，每組學習時間的差異可

能還不夠大。再次，除了上課以外，受試者接觸到漢語的機會很少。最後，可

能是實驗設計得不夠理想，不能引起受試者產出把字句。 

  三、Xu, Hongying (2012)  

  Xu 以 Sorace (2005) 的界面理論 (Interface Hypothesis) 為基礎進行研究英語

為母語的漢語學習者把字句之習得。她的研究著重於探討受試者對把字句的句

法、語義、篇章特徵，及使用情境的理解能力。她的研究問題是： 

（一）漢語作為第二語言學習者在習得屬於不同特徵的把字句上是否有

差異？ 

（二）漢語作為第二語言學習者是否意識到哪種情境該使用把字句？ 

  70 名受試者分為 38 名控制組與 32 名實驗組。在控制組中，18 名中國人參

與預測，另外 20 名參與實驗。實驗組分為 17 名漢語低熟練度的學習者和 15 名

漢語高熟練度的學習者。 

  研究者設計了 3 個實驗，其中兩個是判斷句子的正誤，另外是選擇最合適

的句子。  

  第一個實驗，判斷正誤，為了探討受試者對把字句的不同特徵的知識的差

異。Xu 選擇了三個特徵來測驗，包括：“把 + 名詞” 在句子中的位置 (屬於純語

法知識)，謂語動詞的複雜性 (屬於語法－語義界面知識)，把後名詞的受事性 

(屬於語法－語義界面知識)。她讓受試者讀 80 個句子，然後判斷他們所看到的

句子是否正確。結果發現兩個實驗組判斷 “把 + 名詞” 的位置的正確率顯著高於

判斷謂語動詞的複雜性和把後名詞的受事性的正確率。 

  第二個實驗，選擇最合適的句子，為了探討受試者對使用把字句的情境的

理解 (屬於語法－篇章界面知識)。她讓受試者閱讀 24 個情境，其中 16 個目的

情境，分為 8 個應該使用把字句的情境和 8 個應該用主謂賓句的情境，及 8 個

干擾情境。情境是用英語寫的，然後讓受試者選擇他們覺得符合情境的句子。

結果發現當他們閱讀把字句的情境他們選擇把字句的答案比選擇主謂賓句多，
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而當他們閱讀主謂賓句的情境他們也選擇主謂賓句的句子比選擇把字句多。這

表示兩組實驗組意識到哪種情境該用把字句，哪種情境不該用把字句。但是兩

組受試者在主謂賓句的情境選擇使用把字句的數量顯著高於控制組，Xu 認為兩

個實驗組的漢語能力還不接近母語人士。 

  第三個實驗，判斷句子，為了探討受試者是否知道哪個句子只能用把字句

(必須用把字句)，哪個句子既可以用把字句又可以用主謂賓句 (選擇用把字句)。

研究者設計了 16 對句子，其中 8 個句子只能用把字句 (相對應的主謂賓句是不

合語法的句子)，另外 8 個句子是可用把字句，也可用一般的主謂賓句，然後給

受試者判斷。結果發現，在必須用把字句的條件下，兩個實驗組判斷把字句是

對的，也判斷主謂賓句是不對的，而在可選用把字句的條件下，實驗組判斷兩

個句式都對。然而，實驗組的判斷結果跟控制組的結果有顯著差異，Xu 認為兩

個實驗組的漢語能力還不接近母語人士。 

  四、溫曉虹 (2008) 

  溫曉虹研究了美國學生習得漢語把字句之狀況。其研究只限制於位移意義

的把字句。實驗的受試者一共 100 人，分為在美國某所大學修中文課的美籍大

學生 80 人，包括初級 30 人、中級 20 人、高級 30 人，和在美國留學的中國學

生 20 人。初級者修了約 140 個中文課時，中級者修了約 220 個中文課時，高級

者修了約 300 個中文課時。研究者使用引發圖畫和問答題來引發受試者寫出把

字句的答案，一共 8 幅引發圖畫。圖畫的語境設計建立於在某一動作行為的作

用下，某一事物發生了位置上的變化，這是把字句最常用的情況。研究者要測

試的把字句總共有三大類： 

a. Subject + 把 NP  + 送到 + 處所 (Location) 

b. Subject + 把 NP + V + 動補 

c. Subject + 把 NP + V + 介詞短語／趨向短語 

  研究者使用百分比和卡方 (Chi2) 來檢驗結果的顯著性，結果發現三組不同

漢語水平的受試者使用把字句的頻率有統計意義上的顯著差異。而且隨著學習

者漢語水平的提高，他們的把字句的使用率和正確率也有穩步的上升。若從把

字句的三大類來看，受試者使用頻率最高是 c 類，而 a 類是使用頻率最低的。 
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  溫氏的分析與討論是受試者選用 c 類把字句的句式較多是因為漢語和英語

的功能與形式的一對一關係。在 c 類中，動補結構「放在 NP 上」的句型是受

試者的優先選擇，而「放進／到／在盤子裡」的句型，初級者沒有人選用，但

高級者選用較多。此外，初級者的偏誤還有對動作的結果沒有附加任何補充說

明、不帶補語的把字句，如：他在盤子上把蛋糕放。 

  由上述的研究結果，作者也建議了把字句教學，他建議老師們使用動作反

應法 (Total Physical Response)，以便讓他們看到或感覺到動作給賓語所帶來的

結果。而且，把字句教學應該從典型的、學習者較敏感的結構入手，如從

「Subject + 把 NP + V + 介詞短語／趨向短語」開始。 

  五、孟國 (2011) 

  孟國以語法理論和語法教學為基礎來分析外國學習者使用把字句的偏誤，

並將偏誤分類、尋找偏誤的原因以及建議把字句教學。研究對象為 108 名天津

師範大學國際教育交流學院的留學生，分為初級組 42 名、中級組 41 名、高級

組 25 名。 

  問卷調查分為判斷正誤、選擇正確答案、造句、理解句子和改病句五個部

分。結果發現學生的漢語水平越高，他們掌握把字句的能力就越好。他們理解

把字句的意義的能力比使用把字句的能力好，就是說他們學了一段時間漢語，

已初步理解把字句的語義系統，同時他們的詞彙量也不斷增加，使得他們更加

理解把字句的意思。另外，目前的語法教材在解釋把字句的那部分往往針對中

國學生，而非外國學生。若是對外漢語教材，解釋把字句的內容卻過於簡單，

而且練習題也設計得不夠科學。除此之外，該研究還發現各階段的留學生都在

輸出方面的偏誤率明顯高於輸入方面的偏誤率，證明瞭雖然外國學生已經能夠

理解某些語法點，他們未必能夠很好地掌握該語法點。研究者還發現各組留學

生都出現迴避使用把字句的現象，原因可歸為難點迴避、習慣轉移、文化迴避

三種。 

2.3.3 小結論 

  根據把字句的第一語言習得和第二語言習得的研究，發現說漢語為母語的

小孩兒大約兩歲就開始說出把字句，而且還意識到把字句的句法語義條件，以
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及把字句的使用規則。說漢語為母語的小孩兒大概用了兩年時間就能夠習得差

不多百分之九十的把字句了。然而，漢語為第二語言學習者習得把字句的情況

卻各種各樣，有的學習者能夠習得得比較好，有的比較差，而且學習者出現的

偏誤大量高於說漢語為母語的小孩兒。 

2.4 本章結論 

  本章的主要內容就是探討了有關把字句的研究、第二語言習得理論的回顧

以及把字句習得的研究。筆者發現在把字句的教學排序部分，學者們都以語法

角度來安排，並沒有參考學習者的學習過程，缺乏第二語言習得的實驗結果的

證明。除此之外，至今第二語言習得的實驗研究還是以研究說英語為母語的漢

語學習者為主，尚未出現針對泰國學習者的第二語言習得實驗研究，由此，筆

者認為若能夠通過實驗做出一份有關泰國學習者的習得研究應該對泰國漢語教

學有很大的價值。 

  本論文著重於調查泰國學習者把字句的習得過程，是因為 Du (2004) 的研

究結果顯示了美國學習者習得把字句的學習發展是有輕度傾向，而 Xu (2012) 

的研究結果發現低熟練度和高熟練度的漢語學習者的差異，但沒有提到學習者

的學習發展。本論文的實驗設計了一個判斷任務和兩個輸出任務，希望能夠通

過實驗的結果更清楚地看出泰國學習者的學習發展情況。筆者提出兩個研究問

題： 

(一) 不同水平的泰國學習者在把字句的輸出和理解方面是否存在差異？

該差異能否反映出學習者的學習發展狀況？ 

(二) 泰國學習者把字句的理解能力跟他們的產出能力有無相關？ 
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第三章 

泰國學習者習得把字句之狀況:實驗研究方法 

  為了回答本論文的研究問題，筆者的研究步驟是：（一）抽樣和將樣本分

組；（二）設計三個實驗；（三）進行實驗；（四）紀錄答案、計算與分析結

果。本章筆者將抽樣與分組、設計實驗、進行實驗及紀錄答案和使用統計計算

等實驗步驟詳細地解釋。 

3.1 抽樣與分組方法 

3.1.1 抽樣方式 

  本研究是實驗研究，樣本分為 2 組：說漢語為母語的受試者（本論文稱之

為母語者組）與學習漢語的泰國學生（本文稱之為學習者組）。進行操作實驗

之前，筆者讓每個受試者先跟筆者預約參加做實驗的時間，每個人一個小時，

到了預約時間，筆者給受試者簽訂實驗同意書，為了讓他們事先知道要做什麼

實驗、要花多長時間、以及他們應獲得的酬報。每個受試者做完所有的實驗之

後，將獲得 200 塊泰銖。 

  樣本的詳細內容如下： 

  母語者 40 名，有 20 名在中國大陸或台灣的漢語母語者參與預測 (pilot 

study)，為了保證實驗內容的信度和效度，另 20 名是目前在泰國學習或工作的

漢語母語者參加實驗，作為控制組，將他們的答案作為本研究的參照資料。20

名控制組分為：男 5 名、女 15 名。年齡自 20 歲至 26 歲，開始學普通話的平均

年齡是 4.05 歲。 

  表 3-1：控制組的資料 (n=20) 

內容 平均 (範圍) 標準差(S.D) 

年齡 22.55 歲 (20-26 歲) 1.80 

開始學普通話 4.05 歲(0-7 歲) 2.87 
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  學習者 66 名，都是朱拉隆功大學文學院漢語專業的 2-4 年級學生，他們都

說泰語為母語，學習漢語為第二語言，作為本研究的實驗組。66 名實驗組 

(n=66)，有 6 名男生，60 名女生；平均年齡為 20.60 歲；開始學習漢語的平均年

齡為 14.91 歲，學習漢語的時間平均為 5.22 年。其中有 15 名 (22.73%) 進大學

以後才開始學漢語，另外 51 名 (77.27%) 18 歲以前就開始學漢語了。 

  表 3-2：實驗組的資料 

內容 平均 (範圍) 標準差(S.D) 

年齡 20.60 歲 (19-23) 0.97 

開始學漢語 14.91 歲 (5-20) 3.24 

學習漢語時間 5.22 歲 (1;6–16) 2.82 

3.1.2 分組方法 

  筆者將 66 名實驗組以他們的漢語水平能力分為三組，即初級組、中級組和

高級組。筆者不按照他們的年級和他們學習漢語的時間來分組是因為每年級的

學生當中，他們的漢語背景不一，有的高中開始學漢語、有的大學開始學漢語。

若按照學生的學習時間或他們目前就讀的年級來分組，得到的結果恐怕不太可

靠，可信度較低。此外，Du (2004) 也曾在他的研究提過按照學習時間分組的問

題，即學生學習漢語的時間一樣，可是他們的漢語能力還是有差異。由此，筆

者決定以他們的漢語水平分組，希望得到更科學、更可靠的結果，而且更明顯

地看到學生習得把字句的過程。 

  為了讓分組方法更可靠，筆者依新漢語水平考試 (HSK) 三級至六級為基礎，

每級選出 5 個題目，一共 20 題來當分組測驗。分組測驗內容包括選詞填空和選

擇詞組完成閱讀內容。測驗結果是最低分數為 4 分，最高滿 20 分，平均分數為

16.197 分，標準差 3.80。然後，將分數來算Ｔ－分數，以便將學生分為 3 組，

如表 3-3 顯示： 
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表 3-3: 實驗組之分組結果表 樣本總數 66 名 (n=66) 

組別 分數(20 分) Ｔ－分數 人數 (名) 

初級組 4-13 < 42.996 13 (19.70%) 

中級組 14-18 43.00-57.00 32 (48.48%) 

高級組 19-20 > 57.003 21 (31.82%) 

3.2 實驗設計與操作步驟 

  本研究將探討有關把字句的三個部分：（一）把字句之產出能力，（二）

受到句法啟動後把字句之產出能力，以及把字句的規則和用法之掌握能力。每

個部分都使用不同的實驗設計、操作工具、操作方法與結果分析，以下筆者將

一個一個詳細地解釋。 

3.2.1 把字句之產出實驗 

  本實驗的研究目的是為了檢查不同水平的泰國學習者能瞭解和輸出表 “位

移” 意義的把字句是否有差異。 

Gao (2014) 將表示 “位移” 意義的把字句分為兩個結構，如下： 

1. 主語 + 把 + 名詞 + 動詞 + 動詞/介詞 + 處所名詞 

  (1) 他把書放在桌子上。 

(2) 他把書放進書包裡。 

(3)*他放書在桌子上。 

(4)*他放書進書包裡。 

2. 主語 + 把 + 名詞 + 動詞 + 趨向補語 

(5) 他把椅子搬出去。 

(6) 他搬出椅子去。 

  第一個結構 “主語 + 把 + 名詞 + 動詞 + 動詞/介詞 + 處所名詞” 表示主語做

了某個動作讓把字後面的名詞發生位置轉移到新地方，該結構說話者明確地提

出動作發生以後的目的地。如例 (1)，主語 “他” 做了 “放” 的動作，使得 “書” 的
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位置移到 “桌子上”。漢語水平等級標準與語法等級大綱 (1996: 82); 劉培玉, 

(2002: 138) 指定該結構是必須用把字句，若使用主謂賓句就是不合語法的。 

  第二個結構 “主語 + 把 + 名詞 + 動詞 + 趨向補語” 表示主語做了某個動作

讓把字後面的名詞從舊地方移動，可是說話者並沒有明確地提出轉移以後的新

地方。例 (5)，主語 “弟弟”做了 “拿” 的動作，使得 “新書” 從舊地方移動出來。

這個結構除了使用把字句以外，還可以使用主謂賓句如例 (6)。 

  有鑑於此，筆者將第一個結構 “主語 + 把 + 名詞 + 動詞 + 動詞/介詞 + 處所

名詞” 稱為 “必用把字句” (Obligatory ba)，而將第二個結構 “主語 + 把 + 名詞 + 

動詞 + 趨向補語” 稱為 “選用把字句” (Optional ba) 

  產出把字句之刺激資料 

  筆者將視頻分為兩組，即必須用把字句描述的視頻或 “必用把字句”，和既

可以用把字句又可以用主謂賓句或 “選用把字句”。然後，筆者自己拍視頻或從

youtube 找一些有關位移的視頻，將它們下載下來，接著將所有的視頻重新編輯，

變成三秒鐘的視頻 (把檔案存為.gif)，一共做了 25 個視頻。另外，視頻下面具

有兩個詞語，動詞和名詞。然後，筆者將所有的視頻給中國人看，並要求他們

描述視頻，最後從中選出 14 個最多中國人使用把字句描述的視頻出來做為刺激

視頻。分為 “必用把字句” 7 個和 “選用把字句” 7 個。 

  “必用把字句” 的視頻有：把書放在桌子上、把書放進箱子裡、把照片貼在

牆上、把箱子搬到那邊去、把紙扔進垃圾桶裡去、把傘掛在屏風上、把紙夾在

紙夾上。而 “選用把字句” 的視頻包括：把書從箱子拿出來、把小玩具從櫃子裡

拿出來、把箱子從車上卸下來、把椅子搬出去、把畫兒摘下來、把筆從地上撿

起來、把月餅拿出去。 

  視頻下面將具有兩個詞語，動詞和名詞，如圖 3-1 和 3-2。筆者在 “必用把

字句” 的情況下指定處所名詞，而在 “選用把字句” 的條件下指定受動作影響的

名詞。這是因為筆者的目的是想知道受試者能否在必用把字句正確地使用表目

的的把字句，若筆者在必用把字句的條件指定受動作影響的名詞，而不是處所
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名詞，筆者認為受試者可能使用別的把字結構，而不是表目的的把字句，使得

不能回答筆者的研究問題了。此外，指定動詞和名詞也可以幫受試者減壓。 

  視頻顯示的例子，如下： 

 
圖 3-1: 必須用把字句的視頻 

 

圖 3-2: 選擇用把字句的視頻 

所有的視頻使用 powerpoint 程式來呈現，視頻呈現的順序為練習視頻、必

須用把字句視頻、干擾視頻、選擇用把字句視頻。視頻的呈現方式是筆者給受
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試者看 20 段短視頻，每一段視頻會自動循環播放 30 秒鐘，時間到以後，視頻

將自動切換到新的視頻。受試者必須在 30 秒鐘之內用漢語描述視頻的內容。所

有的視頻能夠用把字句或主謂賓句描述。 

  進行實驗之步驟 

  筆者先讓受試者想像他是唯一能夠看到視頻的人，他的中國朋友也很想看

這個視頻，可是沒機會，因此受試者必須將視頻的內容描述給他的中國朋友聽。

受試者得在 30 秒鐘用指定詞語造成一個句子來描述視頻上的內容，視頻的呈現

都有兩個詞語附在下邊。在 30 秒鐘之內，受試者能夠不斷地調整他說出來的句

子，時間一到，視頻將自動切換到新的視頻。筆者將整個實驗過程錄音下來。 

  筆者將所有的實驗步驟給受試者解釋完之後，就開始進行操作練習，再進

行真正實驗。 

3.2.2 句法啟動對把字句之產出實驗 

  為了進一步了解泰國學習者學習把字句的過程，筆者選擇使用句法啟動

(structural priming) 為實驗方式。所謂句法啟動就是受試者產出的句子結構是跟

他之前聽到或看到的結構相同，這個過程是無意識的，而啟動的效果不限制於

要使用相同的詞彙，採用相同結構而不同的詞彙也會受到句法啟動的影響 

(McDonough, 2006)。不過，句法啟動的限制是在必須選擇意義相同的兩種句式，

如英語的主動句式和被動句式；英語的間接賓語格 (dative) 等等。許多研究者透

過句法啟動來探討受試者的句法表徵 (syntactic representation) 或學習過程的內

隱學習 (implicit learning)。就前者來說，若受試者在啟動過程中使用目的結構的

數量比啟動之前使用的數量高的話，就表示受試者已經能夠掌握目的結構了，

並將目的結構變成句法表徵儲存在他們的腦袋裡了。後者將啟動的結果看成受

試者的學習過程，比方說，英語的疑問句式可分為六個程度，然後將啟動前和

啟動後的結果做比較，若受試者受到啟動的影響，使用更高程度的句式，就表

示他們有內隱學習得過程。(McDonough, 2011: 12-13) 

  本實驗使用輪流描述圖片的方式來測試受試者對表位移和處置義的把字句

的產出能力。 
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  實驗設計 

  所有的圖片都表示位移或處置意義的圖片，每張圖片都能夠使用把字句或

主謂賓句描述，其中包括四張啟動前的圖片、十張啟動圖片、十張啟動中的目

的圖片、四張啟動後的圖片，以及三十二張干擾圖片，一共六十四張圖片。這

六十四張圖片只給受試者看，而筆者的電腦屏幕上只顯示句子。 

表 3-4: 圖片安排 

 研究者描述的圖片 受試者要描述的圖片 

啟動前 4 干擾圖 4 目地圖 

啟動中 10 啟動圖 + 10 干擾圖 10 目地圖 + 10 干擾圖 

啟動後 8 干擾圖 4 目地圖 + 4 干擾圖 

筆者使用假隨機 (pseudo-random) 方式安排圖片顯示的順序，就是筆者故

意將啟動圖片 (prime picture) 放在啟動目標圖片 (target picture) 的前面，組成一

對，而每一對之間加上干擾圖片。筆者在描述啟動圖片時將使用把字句，而在

描述干擾圖片時就使用主謂賓句，譬如：進行時態、完成態等，而且出現在描

述干擾圖片的動詞像不及物動詞、離合詞等一些不能出現在把字句的詞語。 

進行實驗之步驟 

筆者讓受試者看電腦屏幕上的圖片，同時也聽到筆者描述圖片的句子，然

後判斷他所聽到的句子是否符合他看到的圖片，若符合，就答對／是，若不符

合，就答不對／不是。然後按空白鍵換新圖片，輪到受試者描述他看到的圖片。

每張圖片的下面會顯示一個動詞或一個動詞和一個名詞。筆者將整個實驗過程

錄音下來。 

3.2.3 把字句規則的理解實驗 

筆者將把字句規則理解實驗分為兩個部分，第一部分探討泰國學習者對把

字句句法規則的理解能力，第二部分調查了泰國學習者對使用把字句的情境的

理解能力。筆者以句法判斷正誤 (Grammaticality Judgment task) 為第一部分的工

具，用選擇正確答案 (context-preference task) 為第二部分的工具。 
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  一、判斷把字句規則的句法正誤 

  該研究的目的是想了解受試者對不同特徵的把字句的掌握。調查特徵分為

三個部分：純句法知識  (pure syntax) 、謂語動詞的限制性  (verb phrase 

constraints)，以及把後名詞的限制性 (noun phrase constraints)。 

  就測試受試者的對把字句的純句法知識而言，筆者選擇 “把-名詞”、否定副

詞及普通副詞三個方面，是因為副詞放錯位置是泰國學習者常犯錯的偏誤。 

  “把-名詞” 必須位於主語之後，謂語之前，絕對不能放在謂語後面，如： 

(7) 他把那個蘋果吃了。 

(8)*他吃了把那個蘋果。 

  否定副詞和能願副詞必須位於把字前面，而不能放在謂語動詞前，如： 

(9) 他沒把你的秘密告訴我。 

(10)*他把你的秘密沒告訴我。 

(11) 你得把作業做完。 

(12)*你把作業得做完。 

  至於把字句的謂語動詞的複雜性，筆者挑了光杆動詞、心理動詞，及可能

補語來調查，也是因為泰國學習者出現的偏誤率較高的語法點。把字句的謂語

動詞必須有狀語或動詞後像補語、助詞等某個成分，若動詞單獨出現，就算不

合把字句的句法規則。 

(13) 他把期末報告寫好了。 

(14) 他把期末報告寫。 

  能出現在把字句的動詞應該是動作動詞，有開始，能結束的動作，不能使

用如愛、恨等心理動詞，存現動詞 “有”、 “是”、 “姓”、狀態動詞或形容詞，如，

破、髒等等。 

(15) 他把花瓶打破了。 

(16)*他把花瓶破了。 

(17)*他把漢語喜歡。 
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(18)*他把孩子有了。 

能出現在把字句的補語應該是表示結果，或表示把後名詞受動作影響的結

果，不能用可能補語，因為可能補語表示主語的能力，而不是把後名詞的變化。 

(19)*他把那個箱子洗不乾淨。(Li & Thompson, 2008: 478) 

就把後名詞的限定 (noun phrase constraints) 而言，筆者使用把後名詞的受

影響屬性 (affectedness)。 

(20) 他把作業做好了。 

(21)*他把作業做累了。 

筆者設計了 54 個句子來測驗受試者對把字句句法規則的理解 

表 3-5: 實驗句子的安排 

目的句法屬性 正確句子 不正確句子 

詞序 9 9 

謂語動詞限定 9 9 

把後名詞的限定 9 9 

總數 27 27 

  為了保證受試者能理解每個句子的意思，筆者盡量選擇學生曾經學過的詞

彙。 

  二、選擇適合情境的答案 

  至於測驗受試者對使用把字句的情境的理解，研究者設計了十二個情境，

分為適合使用把字句六個情境，和適合用主謂賓句六個情境，每個情境用泰語

描述，但答案用漢語的句子。筆者的假設是高水平組選擇符合情境的答案的正

確率比低水平組高。 

  這兩個部分的實驗，筆者決定使用限定時間來控制受試者回答問題，是不

讓受試者回去修改答案，以便能夠真正地了解受試者掌握把字句的能力。Gass 
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& Mackey (2011: 93)曾提出若想了解學習者的內在語法,就需要看他們的最快反

應，不允許他們有時間思考。為了能夠找出最合適的限定時間，筆者進行了預

測。在預測的時候，第一部分筆者讓受試者閱讀句子並選擇答案，限定時間為

3,000 毫秒鐘 (milliseconds) 和 5,000 毫秒鐘，分別給短句和長句。而第二部分，

因為受試者得閱讀 2 個句子，所以筆者限定時間為 7,500 毫秒鐘。做完了預測，

筆者再調整兩個部分的限定時間，筆者根據 Kittiton Yongprapat (2556: 254) 的研

究，他給受試者作答的限定時間是 3,000 毫秒鐘，筆者認為他的研究對象是高

級學習者，而本研究的研究對象是初級者到高級者，因此，筆者決定在第一部

分限定受試者作答的時間為 4,500 毫秒鐘。 

進行實驗之步驟 

  實驗三的第一部分，筆者採用亞利桑那大學 Jonathan Forster 創造的 DMDX

程式來操作實驗，每個句子將在屏幕上顯示漢字，同時也播放句子的讀音。每

個句子的閱讀限定時間取決於該句子的讀音時間，當句子的讀音結束之後，屏

幕上將出現 “不正確” 和 “正確” 兩個答案，若受試者覺得正確，就按”正確”答

案，若受試者覺得不對，就按”不正確”答案。受試者務必按鍵盤回答問題，每

個句子的回答時間是 4,500 毫秒鐘 (milliseconds)。受試者必須在 4,500 毫秒鐘內

選擇答案，若到了限定時間以後，電腦會自動換到新題目。句子的呈現都使用

隨機安排 (randomized)，因此，每個受試者看到的句子的順序都不一樣。筆者

還要求受試者必須最快按鍵。 

  實驗三的第二部分，筆者使用 DMDX 程式，受試者閱讀情境的時間是無限

定的，當受試者讀完情境以後，按空白建，兩個句子出現在屏幕上，受試者就

要閱讀兩個句子，並最快地選擇答案，筆者設定答案顯示時間為 9,000 毫秒鐘，

時間到期之後，自動換到新情境。 

  第一部分和第二部分，筆者先給受試者解釋每個實驗的操作步驟，然後讓

受試者開始進行操作實驗。第一部分有五個練習題，幫助受試者理解操作過程，

而第二部分只給操作說明，沒有讓受試者做練習。 
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3.3 資料分析  

3.3.1 數據編碼 (Data coding) 及計算方式 

  實驗一與實驗二，先將受試者的答案紀錄下來，然後將每位受試者所產出

的句子使用數據來編碼，若受試者說出主謂賓句編為 1；把字句編為 2；其他句

式編為 3。接著將把字句部分換成分數，一個把字句等於一分，因此，第一個

實驗的滿分是 14 分，分為必用把字句條件 7 分和選用把字句條件 7 分。而第二

個實驗，滿分是 10 分。接著計算每個人的分數，再計算每組的平均數和標準差。 

  實驗三的，將受試者的答案編碼為 0 分和 1 分，0 分為答錯或超過限定時間；

1 分為答對，並在限定時間內回答，然後將每個人回答對並在限定時間內的資

料計算成績，接著計算每組的平均數和標準差。 

3.3.2 使用推斷統計來驗證假設 

  本研究的三個實驗的主要目的是為了了解不同水平的泰國學習者在掌握把

字句的規則和使用把字句的情況下是否存在顯著差異。筆者使用 SPSS 22.0 並

採用單因素組間方差分析(One-Way ANOVA) 尋找樣本的差異，因為資料是定

距數據，而且將顯著水平 (significance level) 設在 5% (ɑ = .05)。自變量為受試者

的漢語水平，分為初級、中級、高級、母語；因變量為每組的平均分數。 

  至於尋找資料的關聯，本研究使用皮爾遜 r 相關來檢驗一組變量為定距數

據和使用斯皮爾曼 ρ 相關來檢驗一組變量為定距數據與另一個定序據。 

3.4 研究過程所遇到的問題 

  在進行實驗的過程中，筆者得到受試者很好的合作，無論是預約操作實驗

的時間還是進行實驗當天，所有過程都過得很順利。大部分受試者積極踴躍參

加實驗。有部分受試者表示對本研究很感興趣，問了筆者有關實驗的很多問題，

尤其是 DMDX 部分，他們覺得很科技，也很好奇，因為跟他們曾參加過的研究

很不一樣。他們也覺得 DMDX 的做法，比較接近實際情況，就是遇到問題得馬

上回答，沒有太多時間思考，這樣較能夠反映他們的真實能力。 
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  由於受試者得跟筆者一對一操作實驗，而且受試者都是漢語專業的學生，

筆者求已經參加過的受試者不要將測試的內容告訴同學，若有同學提問的話，

只能告訴他們要做的任務，不然後面的受試者的答案就不能反映他們的實際能

力。 

  此外，筆者規定受試者的語言背景必須是說泰語為母語，而學漢語為外語，

可是當實驗做完以後，在收集資料和分析過程，筆者發現有三個受試者的條件

不符合筆者的規定，因為他們是漢－泰雙語者，就是混血，爸爸或媽媽是中國

大陸或台灣人，家裡使用漢語和泰語溝通，因此，筆者將這三個受試者刪掉。 
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第四章 

把字句之產出能力與把字句規則的理解能力:實驗結果分析與討論 

本論文的研究問題是（一）不同水平的泰國學習者在把字句的輸出和理解方面

是否存在差異？該差異能否反映出學習者的學習發展狀況？和（二）泰國學習

者把字句的理解能力跟他們的產出能力有無相關？ 

筆者將以上問題分為以下幾個小問題： 

（一）不同水平的泰國學習者在產出表位移意義的把字句之情況下有無

差異？以及在接受句法啟動的時候，他們產出表位移意和處置意的把字句是否

存在差異？ 

（二）不同水平的泰國學習者了解把字句的規則和把字句的使用情境是

否存在差異？ 

（三）泰國學習者掌握把字句的規則能力跟他們輸出把字句的能力是否

有相關性？ 

4.1 產出把字句之結果 

4.1.1 產出的句子 

研究者按照受試者所產出的句子計算，得到的結果如以下表格 

表 4-1: 樣本在必須用把字句的情況下所產出的句子 

 SVO 把字句 其他 總共 

初級組 (n=13) 51 (56.04%) 37 (40.66%) 3 (3.3%) 91 

中級組(n=32) 76 (33.93%) 142 (63.39%) 6 (2.68%) 224 

高級組(n=21) 24 (16.33%) 122 (83%) 1 (0.7%) 147 

母語組 (n=20) 0 140 (100%) 0 140 

據上表，我們發現初級組一共產出了 91 個句子，其中是主謂賓句 51 句，

占 56.04%；把字句 37 句，占 40.66%；其他 3 句，占 3.3%。中級組產出了 224

句，分為主謂賓句 76 句，占 33.93%；把字句 142 句，占 63.39%；其他 6 句，
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占 2.68%。高級組產出了 147 句，是主謂賓句 24 句，占 16.33%；把字句 122句，

占 83%；其他 1 句，占 0.7%。而母語組產出了 140 句，全部都是把字句。 

  上表顯示在必用把字句之情況下，母語組沒有使用別的結構描述視頻。然

而泰國學習者除了使用把字句以外，還使用主謂賓句結構。另外，學習者的水

平越高，他們產出把字句的數量越多。  

表 4-2: 樣本在選擇用把字句的情況下所產出的句子 

 SVO 把字句 其他 總共 

初級組 (n=13) 70 (76.92%) 21 (23.08%) 0 91 

中級組(n=32) 166 (74.11%) 53 (23.66%) 5 (2.23%) 224 

高級組(n=21) 96 (65.31%) 49 (33.33%) 2 (1.36%) 147 

母語組 (n=20) 89 (63.57%) 51 (36.43%) 0 140 

  據表 4-2，我們發現初級組的 91 句當中，受試者產出 70 個一般的主謂賓句，

占 76.92%)；把字句 21 句，占 23.08%；中級組產出 166 個主謂賓句，占

74.11%，53 個把字句，占 23.66%；高級組產出個主謂賓句，占 65.31%，49 個

把字句，占 33.33%；母語組產出 89 個主謂賓句，占 63.57%，51 個把字句，占

36.43%。這表示不論是母語者還是學習者都在選擇使用把字句的情況下傾向使

用主謂賓句結構多於使用把字句。 

4.1.2 統計分析 

為找出四組樣本的差異，筆者使用單因素組間方差分析來檢討受試者組間

的差異。 

表 4-3: 樣本在描述視頻所產出的把字句 

 初級組 
(n=13) 

中級組 
(n=32) 

高級組 
(n=21) 

母語者 
(n=20) 

F 
(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 

必用把 2.85 3.078 4.44 2.271 5.81 1.289 7.00 0 14.503* 

選用把 1.62 1.710 1.66 1.789 2.33 1.958 2.55 1.146 0.189 

*p < .05 
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表顯示不同水平的受試者在必須使用把字句的情況下產出把字句的數量是

顯著差異 F(3,82) = 14.503, p < .05。就是三個實驗組都產出把字句的數量顯著低

於控制組。事後分析 (Post Hoc analysis) 的結果表示實驗組和控制組，及實驗組

之間都存在差異。 

我們發現實驗組和控制組的差異存在於初級組產出的把字句顯著少於母語

組 (平均差 -4.15)；中級組產出的把字句顯著少於母語組 (平均差 -2.56)，高級組

產出的把字句也顯著少於母語組 (平均差 -1.19)。在實驗組之間的差異，我們發

現初級組和中級組產出把字句的數量顯著少於高級組 ( 平均差  -2.96,  

-1.37)。 

至於選擇使用把字句的情況下，不同水平的受試者產出把字句的數量沒有

顯著差異 F(3,82) = 0.189。就是說控制組產出把字句的數量雖多於實驗組，但沒

有多到產生統計顯著，初級組、中級組和高級組與實驗組的平均差是 0.94, 0.89, 

0.22。而實驗組之間也一樣沒有顯著差異，高級組與中級組和初級組的平均差

分別為 0.68, 0.72，中級組與初級組的平均差是 0.41。 

實驗組與控制組產出把字句的兩種情況的平均數可使用折線圖顯示如下： 

 
圖 4-1:樣本產出把字句之折線圖 
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  圖 4-1 表示泰國受試者無論在必須用把字句的條件下還是選擇使用把字句

的條件下，他們的漢語水平越高，產出把字句的數量越多。我們也發現實驗組

在選擇使用把字句的情況下，說出主謂賓句的數量比把字句多得多。 

  中級組和高級組都在必用把字句的條件下比在選用把字句的條件下輸出更

多的把字句，反映了學習者意識到把字句的必用條件。然而，初級組在必用把

字句的條件下使用主謂賓句的數量多於把字句，表示他們還沒有掌握到把字句

的必用條件，因此，他們說出一些不合把字句的語法規定，例如： 

(23)*一個女人放書在桌子上。 

(24)*有一個人搬箱子到那邊。 

以上例句反映了受試者是受到母語遷移的影響。他們說出來的句子是按照泰語

的詞序的。 

  然而，在選用把字句的條件下，雖然泰國受試者輸出較多的主謂賓句，可

是我們還不能下定結論泰國受試者使用主謂賓句的數量多於把字句的原因來自

他們的母語，這是因為我們也發現漢語母語人士也在選擇把字句的情況下使用

把字句少於主謂賓句。由此，我們認為原因可能來自把字句本身引起的。就是

說雖然兩組視頻都表示位移，但是在必用把字句的視頻裡很明顯地表示轉移位

置之後的目的地，而在選用把字句的視頻只表示物體的位置有轉移，可是沒有

展示轉移以後的目的地。前者著重於轉移以後的結果，但後者只是描述動作。

該實驗證明當母語人士要強調動作引起變化的結果，他們將使用把字句，而當

他們只想描述動作，他們將使用主謂賓句。 

4.2 句法啟動對把字句之產出結果 

4.2.1 產出的句子 

  為了檢討句法啟動 (structural priming) 是否對受試者產生影響，研究者按照

第三章所規定的紀錄答案來計算受試者所產出的句子。以下表格表示各組受試

者啟動之前 (baseline)、啟動過程 (priming target)、啟動之後 (post priming) 所產

出的把字句 
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表 4-4: 樣本在啟動之前產出的把字句 

 SVO 把字句 其他 總共 

初級組 (n=13) 49 (94.23%) 0 3 (5.77%) 52 

中級組(n=32) 111 (86.72%) 0 17 (13.28%) 128 

高級組(n=21) 64 (76.19%) 0 20 (23.81%) 84 

母語組 (n=20) 72 (90%) 0 8 (10%) 80 

  據表 4-4，我們發現在啟動之前的情況下，所有的受試者都使用主謂賓句結

構來描述圖片。 

表 4-5: 樣本在啟動過程中產出的把字句 

 SVO 把字句 其他 總共 

初級組 (n=13) 109 (83.85%) 13 (10%) 8 (6.15%) 130 

中級組(n=32) 248 (77.50%) 39 (12.19%) 33 (10.31%) 320 

高級組(n=21) 149 (70.95%) 27 (12.86%) 34 (16.19%) 210 

母語組 (n=20) 102 (51%) 89 (44.50%) 9 (4.50%) 200 

表 4-5 顯示在啟動過程中各組受試者大多數使用主謂賓句描述圖片，可是

他們使用把字句的數量已高於啟動之前，說明啟動對受試者產生小小的影響，

可是對母語組的影響較大。 

表 4-6: 樣本在啟動之後產出的把字句 

 SVO 把字句 其他 總共 

初級組 (n=13) 43 (82.69%) 9 (17.31%) 0 52 

中級組(n=32) 97 (75.78%) 27 (21.09%) 4 (3.13%) 128 

高級組(n=21) 74 (88.10%) 8 (9.52%) 2 (2.38%) 84 

母語組 (n=20) 60 (75%) 20 (25%) 0 80 

  據表 4-6，我們發現啟動後各組受試者大部分仍然用主謂賓句描述圖片，不

過當將啟動後的結果跟啟動中的結果比對時，高級組和母語組的把字句減少了，

可是初級組和中級組的把字句反而增加了。 
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4.2.2 統計分析 

為了驗證啟動對各組受試者輸出把字句的數量是否存在顯著影響，筆者

進行統計分析，結果如下表： 

表 4-7: 樣本在描述圖片所產出的把字句 

 初級組 
(n=13) 

中級組 
(n=32) 

高級組 
(n=21) 

母語者 
(n=20) 

 

F (3,82) 

M SD M SD M SD M SD 

啟動前 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

啟動中 1.00 1.080 1.22 1.362 1.29 1.271 4.45 1.432 31.242* 

啟動後 0.69 1.182 0.84 1.194 0.38 0.805 1.00 0.649 1.478 

*p < .05 

表 4-7 表示在啟動過程中，當聽到對話者 (interlocutor) 用把字句描述圖片

時，實驗組和控制組的反應顯著差異，就是控制組使用把字句描述圖片的數量

顯著高於實驗組，F(3,82) = 31.242, p < .05。事後分析發現母語組使用把字句的

數量顯著高於初級組 (平均差 3.45) 、中級組 (平均差 3.23) 和高級組 (平均差

3.16)，而實驗組之間，他們說出把字句的差異沒有顯著。就啟動後，各組產出

把字句的數量沒有顯著差異。 

各組受試者在不同情況之下產出的把字句的差異可顯示為圖 4-2 
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圖 4-2: 樣本產出把字句之折線圖 

  圖 4-2 表示在啟動過程中，實驗組產出把字句的數量隨著他們水平的提高

而增加，可是當將學習組跟母語組相比時，發現泰國學習者使用把字句的數量

顯著低於母語組，這就說明泰國受試者對於表示處置意義的把字句還在習得的

過程中，他們腦海裡儲存的把字句的句法表徵 (syntactic representation) 還沒有

完全定型。就是說若受試者把字句的句法表徵在腦裡定型了的話，當他們聽到

對話者使用把字句描述圖片，聲音會啟動存在腦裡的把字句的表徵，使得腦神

經啟用，受試者也因腦神經的啟用影響下，不自覺使用把字句描述圖片。而在

啟動過後，把字句仍在受試者的腦裡起作用，因此各組受試者也出現輸出把字

句的現象。不過，應該注意的是初、中級組產出把字句的數量卻有點多於在啟

動過程中，而高級組和母語組的結果相反。我們認為這反映了初級組和中級組

對把字句的内隱學習過程。就是他們接受到更多的輸入，使得他們使用更多的

把字句。 
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4.3 把字句規則與把字句使用情境的理解結果 

4.3.1 把字句規則理解 

  一、判斷句子的正確率 

  該實驗的目的是為了了解不同水平的泰國學習者對把字句的句法規則與使

用情境的掌握是否相同。就把字句的句法規則理解方面，筆者通過三個項目來

做實驗，包括：詞序屬於句法知識、謂語複雜性屬於句法-語義界面知識，以及

賓語受事性屬於句法-語義界面知識。 

表 4-8: 表示樣本判斷句子的正確率 

 詞序 謂語複雜性 賓語受事性 總量 

初級組(n=13) 164 
(70.09%) 

139 
(59.40%) 

125 
(53.42%) 

428 
(60.97%) 

中級組(n=32) 423 
(73.44%) 

359 
(62.33%) 

331 
(57.47%) 

1113 
(64.41%) 

高級組(n=21) 323 
(85.45%) 

285 
(75.40%) 

270 
(71.43%) 

878 
(77.43%) 

母語者(n=20) 355 
(98.61%) 

351 
(97.50%) 

349 
(96.94%) 

1055 
(97.69%) 

  據表 4-8，我們發現初級組判斷正確的答案一共有 428 個，占 60.97%，分

為詞序方面判斷正確 164 個，占 70.09%；謂語複雜性方面 139 個，占 59.40%；

賓語受事性 125 個，占 53.42%。 

  中級組判斷正確的答案一共有 1113 個，占 64.41%，分為詞序方面判斷正

確 423 個，占 73.44%；謂語複雜性方面 359 個，占 62.33%；賓語受事性 331個，

占 57.47%。 

  高級組判斷正確的答案一共有 878 個，占 77.43%，分為詞序方面判斷正確

323 個，占 85.45%；謂語複雜性方面 285 個，占 75.40%；賓語受事性 270 個，

占 71.43%。 
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  母語組判斷正確的答案一共有 1055 個，占 97.69%，分為詞序方面判斷正

確 355 個，占 98.61%；謂語複雜性方面 351 個，占 97.50%；賓語受事性 349個，

占 96.94%。 

  除了計算受試者的正確答案之外，筆者還記錄了每位受試者判斷每題句子

的反映時間，然後計算出每組別所使用的平均時間，結果顯示在表 4-9 

表 4-9 每組判斷句子的平均時間 

 詞序 謂語複雜性 賓語受事性 

初級組(n=13) 1178.861 1195.819 1023.934 

中級組(n=32) 1273.363 1294.078 1259.692 

高級組(n=21) 966.0369 1169.226 1183.293 

  二、統計分析 

  為了回答第三個研究問題 “不同水平的泰國學習者理解把字句的規則是否

存在差異？” 筆者使用單因素組間方差分析來檢討受試者組間的差異。參看表 

4-10, 4-11 和 4-12 

表 4-10: 表示樣本判斷詞序之結果 

 初級組 

(n=13) 

中級組 

(n=32) 

高級組 

(n=21) 

母語者 

(n=20) 

F (3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 12.62 1.850 13.22 2.151 15.38 1.658 17.75 0.786 35.083* 

*p < .05 

  研究結果發現，就把字句的詞序而言，受試者的正確答案存在顯著差異

F(3,82) = 35.083, p < .05。控制組回答正確的數量顯著高於初級組、中級組和高

級組 (平均差分別為 5.13、4.53、2.37)，而在實驗組之間發現高級組的正確率也

顯著高於初級組和中級組 (平均差分別為 2.76、2.16)。 
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表 4-11: 表示樣本判斷謂語複雜性之結果 

 初級組 

(n=13) 

中級組 

(n=32) 

高級組 

(n=21) 

母語者 

(n=20) 

F (3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 10.69 1.601 11.22 1.845 13.57 2.039 17.55 1.099 66.401* 

*p < .05 

  至於謂語動詞的複雜性來看，各組受試者的答案正確率也存在顯著差異

F(3,82) = 66.401, p < .05。事後分析發現控制組的正確答案顯著高於三個實驗組，

即控制組與初級組的平均差為 6.86；控制組和中級組的平均差為 6.33；控制組

跟高級組的平均差為 3.98。就三個實驗組之間的差異，發現高級組的正確率顯

著高於初級組和中級組，平均差分別為 2.88 和 2.35。 

表 4-12: 表示樣本判斷賓語受事性之結果 

 初級組 

(n=13) 

中級組 

(n=32) 

高級組 

(n=21) 

母語者 

(n=20) 

F (3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 9.62 2.329 10.34 1.807 12.86 2.414 17.45 1.432 63.674* 

*p < .05 

  對於把後名詞的受事性，受試者判斷答案的正確率存在顯著差異 F(3,82) = 

63.674, p < .05。事後分析揭示母語組回答正確答案的數量顯著高於三個學習組，

母語組與學習組的平均差分別為初級組 7.84、中級組 7.11、高級組為 4.59。至

於三個實驗組之間的差異，高級組判斷正確的數量高於初級組和中級組，平均

差分別為 3.24 和 2.51。 
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表 4-13 表示樣本在各種條件判斷句子的正確率 

 詞序 謂語複雜性 賓語受事性 F (3,82) 

 M SD M SD M SD 

初級組 
(n=13) 12.62 1.850 10.69 1.601 9.62 2.329 7.670* 

中級組
(n=32) 13.22 2.151 11.22 1.845 10.34 1.807 22.326* 

高級組 
(n=21) 15.38 1.658 13.57 2.039 12.86 2.414 36.528* 

*p < .05 

  各組受試者在不同情況之下產出的把字句的差異可顯示為圖 4-13 

 
圖 4-3: 樣本判斷把字句之折線圖 
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  除了檢討各組受試者之間的差異，筆者還進行找出受試者判斷正確率和他

們的反映時間，發現判斷詞序的正確率和平均時間存在顯著的負相關關係 (p 

< .01) r = -0.346，這表示受試者判斷正確的句子多，但是使用的時間少。 

  這個結果支持了 Sorace (2005) 的看法，即第二語言學習者比較能夠完全習

得純句法性質的結構，而就那些有兩個以上的語言界面的結構而言，學習者的

習得情況就不大一樣。 

4.3.2 把字句使用情境理解 

  一、選擇正確句子的數量 

  該實驗的實驗問題是不同水平的泰國學習者理解把字句使用情境是否存在

顯著差異。筆者將情境分為兩類，適合使用把字句的情境 (Ba-preferred context)

和適合使用主謂賓句的情境 (SVO-preferred context)，結果顯示如下表： 

表 4-14 表示樣本選擇的句子 

 Ba-preferred context SVO-preferred context 
 ba SVO ba SVO 

初級組(n=13) 61(78.21%) 17(21.79%) 13(16.67%) 65(83.33%) 

中級組(n=32) 165(85.94%) 27(14.06%) 37(19.27%) 155(80.73%) 

高級組(n=21) 111(88.10%) 15(11.90%) 25(19.84%) 101(80.16%) 

母語者(n=20) 119 (99.17%) 1 (0.83%) 5 (4.17%) 115 (95.83%) 

  據表 4-14，我們發現初級組選擇正確答案一共有 126 個，占 80.77%，分為

選擇適合把字句的情境 61 個，占 78.21%；選擇適合主謂賓句的情境 65 個，占

83.33%。中級組選擇正確答案一共有 320 個，占 83.33%，分為選擇適合把字句

的情境 165 個，占 85.94%；選擇適合主謂賓句的情境 155 個，占 80.73%。高級

組選擇正確答案一共有 212 個，占 84.13%，分為選擇適合把字句的情境 111 個，

占 88.10%；選擇適合主謂賓句的情境 101 個，占 80.16%。母語組選擇正確答

案一共有 234 個，占 97.50%，分為選擇適合把字句的情境 119 個，占 99.17%；

選擇適合主謂賓句的情境 115 個，占 95.83%。能夠顯示為圖 4-4 



 
 

180 

 

圖 4-4 表示樣本選擇的句子 

除了計算受試者的正確答案之外，筆者還記錄了每位受試者判斷每題句子

的反映時間，然後計算出每組別所使用的平均時間，結果顯示在表 4-15 

表 4-15 每組選擇句子的平均時間 

 Ba-preferred context SVO-preferred context 

初級組(n=13) 5972.63 5653.162 

中級組(n=32) 5762.616 5699.229 

高級組(n=21) 5267.264 5252.513 

表 4-15 顯示，在選擇適合使用把字句的情境時，高級組的反映時間最少，

而初級組的反映時間最多。在選擇適合使用主謂賓的情境時，高級組的反映最

快，而中級組的反映最慢。此外，各組的反映時間都在選擇適合使用主謂賓的

情境比在選擇適合使用把字句的情境還快。不過，該注意的是各組的使用時間

來自他們的閱讀句子和選擇答案。 
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  二、統計分析 

  為了回答第四個研究問題 “不同水平的泰國學習者瞭解使用把字句的情境

是否差異。” 筆者使用單因素組間方差分析來檢討受試者組間的差異。參看表 

4-16 和 4-17 

表 4-16：選擇適合使用把字句情境的結果 

 初級組 

(n=13) 

中級組 

(n=32) 

高級組 

(n=21) 

母語者 

(n=20) 

F 

(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 4.69 1.032 5.16 0.987 5.29 1.102 5.95 0.224 5.575* 

*p < .05 

  至於選擇適合使用把字句情境之情況而言，控制組選擇正確答案的結果顯

著高於實驗組 F(3,82) = 5.575, p < .05，事後分析發現控制組判斷正確率顯著高

於初級組和中級組，平均差分別為 1.26 和 0.79，但母語組和高級組的差別沒有

顯著。就三個實驗組之間也沒有存在顯著差異。 

表 4-17：選擇適合使用主謂賓字句情境的結果 

 初級組 

(n=13) 

中級組 

(n=32) 

高級組 

(n=21) 

母語者 

(n=20) 

F 

(3,82) 

M SD M SD M SD M SD 
 5.00 0.816 4.84 1.139 4.81 1.030 5.75 0.55 4.497* 
*p < .05 

  就選擇適合使用主謂賓字句情境之情況而言，控制組選擇正確答案的數量

顯著高於實驗組 F(3,82) = 4.497, p < .05，事後分析發現控制組選擇答案的正確

率顯著高於初級組、中級組和高級組，平均差分別為 0.75、0.91 和 0.94。不過，

三個實驗組之間沒有存在顯著差異。 

  各組樣本的平均分數差異可顯示成圖 4-5 
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圖 4-5: 樣本選擇正確句字之折線圖 

  據圖 4-5，我們可看出在把字句情境，受試者的答案正確率是隨著他們的漢

語水平能力的提高而提高，而在主謂賓句情境，初級組選擇的正確答案比高級

組高了一點。換言之，高級組無論在把字句情境或主謂賓句情境都比初級組選

擇把字句的數量高一些，可是初級組在兩個情境上反而選擇主謂賓的數量高於

選擇把字句。 

  除了分析受試者之間的正確率的差異之外，筆者還分析了他們選擇的正確

答案與反映時間的相關關係，發現兩種情境都存在負相關關係 (p < .01)，把字

句情境與反映時間的相關關係為 r = -0.329，而主謂賓情境與反映時間的相關關

係 r = -0.346，這表示受試者選擇正確的句子多，可是使用的時間少。 

4.4 學習者把字句的產出能力與語法規則的掌握之相關關係 

  為了回答第五個研究問題 “泰國學習者對把字句的句法規則的掌握能力跟

他們對把字句的使用情境的掌握能力是否有相關性？” 和第六個研究問題 “泰國

學習者對把字句的規則的掌握跟他們輸出把字句的數量是否有相關性? ” 筆者將
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實驗一和實驗二受試者所產出的把字句，及實驗三受試者把字句的正確答案做

了相關分析，發現在把字句規則的判斷部分跟情境選擇部分存在沒有顯著性的

相關關係。 

  不過，發現必用把字句所產出的把字句與選用把字句所產出的句子和啟動

當中產出的句子存在顯著性的正相關關係 (p < .01) r = 0.457 和 r = 0. 351。同時

也發現必用把字句所產出的把字句與判斷謂語動詞複雜性和把後名詞的受事性

的正確率存在著顯著性的正相關關係 (p < .05) r = 0. 291 和 r = 0. 280。此外，還

發現受試者在啟動過程中所產出的把字句與他們判斷謂語動詞複雜性的正確率

是存在著顯著正相關關係 (p < .05) r = 0. 292。  

  除了分析受試者各種條件之間的相關關係之外，筆者還將他們的漢語水平

與他們的習得能力找出相關關係，結果顯示成表 4-18 

表  4-18 受試者的漢語水平與習得能力的相關關係 

習得能力 
漢語水平 

ρ p 

必用把字句而產出把字句 .375 .002** 

詞序判斷 .508 .000** 

謂語動詞複雜性 .516 .000** 

把後名詞的受事性 .496 .000** 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

4.5 討論 

  上述所分析的結果能夠回答筆者提出的研究問題，分別為： 

  （一）不同水平的泰國學習者在產出表位移意義的把字句之下有顯著差異。

就是高水平學習者在必須使用把字句的情況下產出把字句的數量顯著地比低水

平學習者高,而在選擇使用把字句的條件下各組學習者產出把字句的數量沒有顯

著差異。至於他們接受句法啟動時來看，不同水平的泰國學習者產出表位移意

和處置意的把字句沒有顯著差異。 
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  （二）不同水平的泰國學習者理解把字句的規則有顯著差異。就是高水平

學習者理解把字句的規則比低水平學習者好。仔細分析的結果就是，至於詞序

而言，高級組能夠掌握得比初級組和中級組顯著地好。對於謂語動詞的複雜性

方面，高級組也能夠掌握得比初級組和中級組顯著地好。就把後名詞的受影響

屬性來看，結果也如前者一樣高級組也能夠掌握得比初級組和中級組顯著地好。

不過，在了解把字句的使用情境方面，沒有顯著差異。 

  （三）泰國學習者掌握把字句的規則能力跟他們輸出把字句的能力存在著

相關性，這顯示在他們必用把字句所產出的把字句與判斷謂語動詞複雜性和壩

後名詞的受事性的正確率存在著顯著性的正相關關係。 

  筆者將實驗一和實驗二做比較，發現受試者所輸出的把字句有顯著差異。

就三個實驗組而言，各組都在描述視頻的情況下產出把字句的數量顯著高於在

描述圖片的情形。這說明能夠顯示出動作的過程和結果的視頻比圖片更有效率

地引起受試者輸出把字句。除了刺激工具的設計之外，筆者認為把字句的不同

結構和意義，也是導致這樣的結果的原因之一。換言之，表示位移義並目的地

明顯的把字句是泰國學習者最容易習得，接著是表示位移但目的地不明顯的把

字句，最後表示處置的把字句對泰國學習者來說比較晚習得。這可能是因為泰

語有跟表位移意的把字句比較類似的結構，使得泰國學習者早習得這個結構。

但泰語沒有表處置意的把字句，泰國學習者晚習得是當然的。 

  按照實驗二的結果，我們也發現把字句不是主謂賓的轉換句式，因為根據

句法啟動的實驗，一般使用意思相同而句形不同的語法點來做實驗，如英語的

間接賓語格，可使用兩種句形：“I gave him a book.” 或者 “I gave a book to him.” 

這兩個句形表示同樣的意思。或者主動句式和被動句式：“媽媽打了小孩了” 或

“小孩被媽媽打了”，這兩種句形意思一樣，只是焦點不同。因此，若把字句和

主謂賓句表示同樣的意思的話，學生受到把字句的啟動的時候就應該使用把字

句使用得更多。這個實驗的結果也剛好符合朱德熙 (1982) 的看法，他曾在《語

法講義》解釋過：  

“把字句的作用在於把動詞後頭的賓語提前，因此，把字

句可以看成主動賓句的變式。……其實跟把字句關係最
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密切的不是主動賓句式，而是受事主語句。仔細觀察一

下就會發現，絕大部分把字句去掉把字以後剩下的部分

仍然站得住，而這剩下的部分正是受事主語句。例如：

把衣服都洗乾淨了/衣服都洗乾淨了”《語法講義》：187-

189 

  下圖，筆者將所有的實驗結果展示出來做對比。 

 

圖 4-6 實驗組所產出的把字句與判斷正確的比例 

  圖 4-6 顯示了泰國學習者的學習發展傾向，而且也反映人類自然習得語言

的認知機制，即先掌握語言的使用規則，再輸出正確的句子。而且，不論是輸

出方面還是輸入方面，初級組的成果都低於高級組。這個結果可從初級到高級
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呈現為繼續的發展傾向。本研究的結果在學習者學習發展過程方面比 Du (2004)

的研究結果更明顯。 

  就學習者對把字句規則的知識掌握能力，他們對純句法知識方面的規則往

往比句法－語義的規則掌握得好。這個結果跟 Xu (2012) 的研究結果一致，支

持了 Sorace (2005) 提出的說法。然而，在句法－語用／篇章方面，本研究的結

果這個結果跟 Xu(2012) 的研究結果相當一樣，Xu 發現美國學習者過度首選 

(over-preferred) 把字句；而我們發現選擇把字句的數量是跟著學習者的水平提

高而增加。然而，本研究的結果發現泰國學習者在句法－篇章方面的掌握能力

卻做得比純句法知識和句法－語義方面的掌握更好，這個結果跟 Sorace (2009: 

197, 引自 Xu, 2012: 29) 曾提出具有句法－語用／篇章界面的結構是跟語言使用

情境有關，因此使得第二語言學習者比較難習得的說法不相同了。這就證明了

學習把字句時可以同時學習句法規則和使用情境，而且教師也可以在給學生介

紹把字句的意思和用法時使用視頻展示，以便學生更清楚地理解把字句。 

  至於泰國學習者的學習發展情況，我們發現初級者他們的習得順序是：使

用情境＞詞序＞謂語動詞的複雜性＞把後名詞的受事性＞必用把條件＞選用把

條件＞啟動把條件。 

  中級組的習得順序是：使用情境＞詞序＞必用把條件＞謂語動詞的複雜性

＞把後名詞的受事性＞選用把條件＞啟動把條件。 

  高級組的習得順序也是：使用情境＞詞序＞必用把條件＞謂語動詞的複雜

性＞把後名詞的受事性＞選用把條件＞啟動把條件。 

  就影響學習者的學習發展，我們發現初級組受到母語的影響比中級和高級

多，造成他們在必用把字句的條件下說出較多的不合語法的句子。而中、高級

的發展主要來自他們接受到的輸入。不過，三組泰國學習者在把字句的掌握能

力還不接近母語人士，這個結果跟 Xu (2012) 的研究結果較類似。 
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第五章 

結論 

  本章將整體地探討本研究的結果，並將研究結果與第二語言習得連起來一

起討論，接著建議其對對外漢語教學的貢獻，最後提到研究的局限性及未來研

究的建議。 

5.1 總結與討論 

  （一）不同水平的泰國學習者在產出表位移意義的把字句之下有顯著差異。

就是高水平學習者使用把字句的數量顯著地比低水平學習者高，而且各組學習

者使用把字句的數量都在必須使用把字句的條件下比在選擇使用把字句的條件

下高。可是在他們接受句法啟動方面，不同水平的泰國學習者產出表位移意和

處置意的把字句沒有顯著差異。 

  （二）不同水平的泰國學習者理解把字句的規則有顯著差異。就是高水平

學習者理解把字句的規則比低水平學習者好。不過，他們了解把字句的使用情

境是沒有顯著差異。 

  （三）泰國學習者掌握把字句的規則能力跟他們輸出把字句的能力存在著

相關性，就是高水平學習者產出把字句的數量以及判斷句子的正確率都比低水

平學習者高，這表示學習者的漢語水平越高，他們對把字句的理解能力和產出

能力就越好。 

5.2 教學應用 

  根據研究結果，筆者建議針對泰國學習者把字句之教學順序 

第一階段：先教表示 “目的明確的位移” 的把字句，因為該結構是必須用把字句，

而且泰語也有相應的句式，同是也介紹各種適合使用把字句的情境，如：祈使

句,例如： 

(1) 我們把作業交給老師了。 

(2) 他把禮物放在辦公桌上。 
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(3) 師傅把錢扔進抽屜裡／扔到抽屜裡去。 

(4) 爸爸把孩子送到學校去了。 

在教這個結構的時候，老師們可以順便解釋把字句的詞序、動詞的複雜性，以

及把字後名詞的受事性。而且，由於表位移的把字句的意思教具體，老師能夠

安排活動讓學生描述同班同學的動作，使得學生更清楚把字句的使用方法。 

第二階段：介紹表示 “位移” 和 “變化結果” 的把字句，如： 

(5) 你趕快把錢拿來。 

(6) 我昨天就把東西寄出去了。 

(7) 媽媽把壞芒果都挑出來了。 

(8) 他把那本書買走了。 

(9) 弟弟把蛋糕都吃光了。 

在這個階段上，老師們還可以再次解釋把後名詞的受事性，如下： 

(10)  爸爸把椅子修好了。 

(11)*爸爸把椅子修累了。 

由於兩個句子，表層的句式相同，可是語義指向不同，例 (10) “椅子”是受到動

作的影響，可是例 (11) “椅子”不是受到動作的影響，但受試者則是“爸爸”，因

此，例 (11) 是不合呼把字句的句法規則。 

5.3 研究限制 

  本研究的局限性是研究者沒有限制受試者開始接觸到漢語的年齡。研究第

二語言習得的學者大部分將限定受試者開始學習目的語要超過十八歲，是因為

18 歲是學習第二語言的關鍵期。但是泰國漢語教學情況比較特殊，目前政府推

廣漢語教學，已經從小學就開漢語課，因此，學生造就開始接觸到漢語。由此，

十八歲以後開始學漢語的學生就不那麼多了。 
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5.4 後續研究 

  本研究按照研究者的方便來抽樣，而不是隨機抽樣，所以可能使得研究結

果不能完全反映母群的狀況。由此，未來的研究應擴大樣本，並採用隨機抽樣，

若能夠限定受試者開始接觸漢語的年齡和學習漢語的背景就會更好，這樣獲得

的結果就更科學、更能夠反映母群。 
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ภาคผนวก ข 
ภาพน่ิงที่ใช้ในการทดลอง 

รูปภาพที่ใช้ในการทดลองทีส่องทั้งหมด น ามาจากอินเทอรเ์น็ต 
ภาพก่อนการเตรียมการรับรู ้ 
 

รูปภาพทีผู่้รบัการทดลองเห็นและประโยคทีผู่้รบัการ
ทดลองได้ยิน 

ภาพเป้าหมายที่ผูร้ับการทดลองต้องบรรยาย
พร้อมค าทีก่ าหนดให ้

 

他们打网球 

 

追1  zhuī 

 

他写了很多圣诞卡片 

 

咬  yăo 
警察  jĭngchá 

 

他很生气 

 

骂  mà 

                                            
1 ตัวอักษรจีนท่ีใช้ในการทดลองท้ังหมดเป็นอักษรจีนตัวย่อ (Simplified Chinese) ดังนั้นการน าเสนอรายละเอียดท่ีใช้ใน
การทดลองท้ังหมดในภาคผนวก ข – ง และ ภาคผนวก ฉ จึงน าเสนอด้วยอักษรจีนตัวย่อตามท่ีได้น าไปใช้ในการทดลอง 
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รูปภาพทีผู่้รบัการทดลองเห็นและประโยคทีผู่้รบัการ
ทดลองได้ยิน 

ภาพเป้าหมายที่ผูร้ับการทดลองต้องบรรยาย
พร้อมค าทีก่ าหนดให ้

 

他们的车撞上了 

 

打  dă 

 
ภาพระหว่างการเตรยีมการรบัรู ้ 
 
รูปภาพทีผู่้รบัการทดลองเห็นและประโยคทีผู่้รบัการ

ทดลองได้ยิน 
ภาพเป้าหมายที่ผูร้ับการทดลองต้องบรรยาย 

 

 

他把书送给朋友 

 

打破  dăpò 
台灯  táidēng 

 

他把书收起来 

 

抢走  qiăngzŏu 
骨头  gŭtou 
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รูปภาพทีผู่้รบัการทดลองเห็นและประโยคทีผู่้รบัการ
ทดลองได้ยิน 

ภาพเป้าหมายที่ผูร้ับการทดลองต้องบรรยาย 

 

 

他把花插在花瓶里 

 

鲨鱼  shāyú 
吃  chī 

 

他把邮票贴在信封上 

 

扔  rēng 
手机  shŏujī 

 

他把手机放进包包里 

 

搬  bān 
沙发  shāfā 
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รูปภาพทีผู่้รบัการทดลองเห็นและประโยคทีผู่้รบัการ
ทดลองได้ยิน 

ภาพเป้าหมายที่ผูร้ับการทดลองต้องบรรยาย 

 

 

他把窗户弄破了 

 

抓  zhuā 
小偷  xiăotōu 

 

他把礼物拆开 
 

偷  tōu 

 

他把纸扔出去 

 

拿  ná 
东西  dōngxi 
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รูปภาพทีผู่้รบัการทดลองเห็นและประโยคทีผู่้รบัการ
ทดลองได้ยิน 

ภาพเป้าหมายที่ผูร้ับการทดลองต้องบรรยาย 

 

 

他把车开走了 

 

踢   tī 

 

他把钱递给售货员 

 

碰  pèng 
花瓶 huāpíng 

 
ภาพหลังการเตรียมการรับรู ้ 
รูปภาพทีผู่้รบัการทดลองเห็นและประโยคทีผู่้รบั

การทดลองได้ยิน 
ภาพเป้าหมายที่ผูร้ับการทดลองต้องบรรยาย 

 

 

他玩电脑 
 

提  tí 
椅子  yĭzi 
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รูปภาพทีผู่้รบัการทดลองเห็นและประโยคทีผู่้รบั
การทดลองได้ยิน 

ภาพเป้าหมายที่ผูร้ับการทดลองต้องบรรยาย 

 

 

他吃蜂蜜 
 

 

打破  dăpò 
 

 

他们打架了 

 

 

拿  ná 
柠檬  níngméng 

 

他们修汽车 
 

 

打开  dăkāi 
窗户  chuānghu 
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ภาคผนวก ค 
ประโยคที่ใช้ในการทดลอง 

โครงสร้าง “ba” ที่ใช้ในการตัดสินความถูกต้องของประโยค 

 ประโยคทีถู่กไวยากรณ์ 

(正確的句子) 
ประโยคที่ไมถู่กไวยากรณ์ 

(不正確的句子) 
การเรียงล าดบัค า
ในโครงสร้าง ba 

(word order) 

 
 

弟弟把我的车开走了。 请你关上把窗户。 

请你把名字写在这儿。 请你写在这儿把地址。 

主人把客人请到客厅里来。 妈妈带到乡下把小弟弟去。 

他没把礼物送过来。 他把老师没请进来。 

他不想把孩子带去。 妹妹把娃娃不想拿来。 

你别把纸扔在地上。 你把药不用吃了。 

我愿意把这个皮包送给你。 下雨了，把衣服快收进来吧!  

你应当把那件事情告诉我们。 我把这件事儿一定得说出去。 

你要把照片寄到老师那儿去。 他把那本小说要翻译成泰文。 

ความซับซอ้นของ
กริยาวลีในภาค
แสดง (VP 

complexity) 
 

姐姐把钱包丢了。 你把雨伞带吗？ 

售货员把水果秤一秤。 妈妈把外套试。 

老师把学生分成六组。 请你把这个语法点解释。 

你把这本书拿着。 弟弟把哥哥的新鞋脏了。 

售货员把大门往下拉。 小孙子把爷爷的手表碎了。 

请把空调开开。 姐姐把办公室整齐了。 

我们把房间打扫得干干净净。 我们把那些汉字都看得见。 

我把他的电话号码记得清清楚

楚。 
学生把老师的话都听不懂。 

孩子们把屋子弄得特别乱。 孩子们把作业做不完。 

การเป็นผู้รับผลของ
การกระท าของ
ค านามหลังค า ba 

(NP affectedness) 
 

哥哥把饺子都吃光了。  哥哥把炒面都吃饱了。 

我把那几张画儿都贴好了。 他的解释把我给说累了。 

我把那本小说看完了。 我把那部电影看乐了。 

我们把今天的作业做好了。 孩子们把作业做累了。 

妹妹把牛奶喝光了。 哥哥把酒喝醉了。 

哥哥把那个男人推倒了。 同学们把桌子推累了。 

我们把晚饭准备好了。 我们把课文预习乐了。 

姐姐把饭碗洗干净了。 大家把教室洗烦了。 

爸爸把电脑修好了。 叔叔把自行车修累了。 
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ภาคผนวก ง 
ประโยคที่ใช้ในการทดลอง 

สถานการณ์และประโยคที่ใช้ในการเลอืกประโยคใหเ้หมาะสมกับบรบิท 

 

บริบทท่ีควรเลือกใช้โครงสร้าง “ba” (Ba-preferred context) 

วันน้ีอากาศร้อนมากคุณนายหวางจึงใส่หมวกออกจากบ้าน ขณะก าลังจะเดินเข้าไปใน
ธนาคาร พนักงานรักษาความปลอดภัยเห็นคุณนายหวางใสห่มวกอยู่ จงึเดินเข้ามาช้ีที่หมวกแล้วพูดกับ
คุณนายหวางว่า  
(今天天气很热，王太太就戴着帽子出门。当她要走进银行时，保安看到王太太

正戴着帽子，就指着帽子并跟王太太说：) 
 

请您摘下帽子来。 请您把帽子摘下来。 

 

อาจารยห์ลินก าลงัจะเดินทางไปประชุมทีป่ระเทศจีน ขณะทีก่ าลังเอกซเรย์กระเป๋าที่จะน าข้ึน
เครื่อง เจ้าหน้าที่พบสิ่งของรปูร่างคล้ายๆ มีด จึงเรียกอาจารย์หลินมาพบแล้วพูดว่า  
(林老师要去中国开会，当他行李在经过 X光机检查的时候，职员发现行李里面

有一个长形东西，看起来很像刀子，就请林老师过来说：) 
 

请你拿出那个东西来。 请你把那个东西拿出来。 

 

เมื่อคืนมีพายเุข้า ลมพัดแรงมากตลอดทั้งคืน ตอนเช้าวันน้ี อิงอิงพบว่า มีต้นไม้ล้ม
ระเนระนาด อิงองิจงึถามคุณพ่อว่า เกิดอะไรข้ึนกบัต้นไม้ คุณพ่อจะตอบว่า  

(昨天晚上发生了台风，整晚都刮大风。今天早上，英英在路上发现很多大树都

倒在地上。她问了爸爸大叔怎么了。爸爸回答说：) 
 

大风刮倒了树。 大风把树刮倒了。 

 

ขณะที่ผู้จัดการหยางก าลังจะเดินเข้าเกตเพื่อไปข้ึนเครื่องบิน เจ้าหน้าทีท่ี่ตรวจเอกซเรย์เห็น
ว่าผู้จัดการหยางถือน้ าผลไม้อยู่กระป๋องหนึง่ แต่ตามกฎแล้วผู้โดยสารห้ามน าเครือ่งดื่มเข้าประตูห้อง
รอข้ึนเครือ่งบิน จึงช้ีที่น้ าผลไม้แล้วพูดกับผู้จัดการหยางว่า  
(杨经理要走进飞机等候室时，职员发现杨经理手里拿着一罐果汁，可是按照机

场规定，旅客不能带饮料进入飞机等候室，所以职员指着果汁罐并对杨经理

说：) 
 

请您扔掉饮料。 请您把饮料扔掉。 
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ตงตงข่ีมอเตอร์ไซค์ไปตลาด แต่ที่จอดรถเต็มหมด เขาจงึจอดรถไว้ข้างถนน เขาคิดว่าซื้อของ
แค่นิดหน่อย จอดไว้ข้างถนนเดี๋ยวเดียวคงไม่เป็นไร พอเขาซือ้ของเสรจ็ เดินออกมาทีห่น้าตลาด พบว่า 
มอเตอร์ไซค์หายไปแล้ว เขาตกใจมาก ถามคนแถวนั้นว่ามีใครเห็นรถมอเตอร์ไซค์ของเขาบ้างไหม ใน
ตอนนั้นเอง มีคนเดินเข้ามาหาตงตงแล้วบอกเขาว่า  
(东东骑摩托车到菜市场去，可是停车场都满了，所以东东就在路边停车。他想

只买一点东西，在路边停车应该没关系。当他买好了，走出来之后，他却看不

见他的车了，就觉得很紧张。他问了很多人，当时有一个人走过来跟东东说：) 
 
警察刚拖走了你的摩托车了。 警察刚把你的摩托车拖走了。 

 

พรุ่งนีเ้ป็นวันเกิดของเสี่ยวจาง เสี่ยวหลิวซื้อของขวัญวันเกิดให้เสี่ยวจางแล้ว แต่เนื่องจาก
เสี่ยวหลิวต้องไปดูแลน้องสาวที่ป่วยกะทันหันจึงท าให้ไปร่วมงานวันเกิดของเสี่ยวจางไม่ได้ เสี่ยวหลิว
จึงไปหาเสี่ยวหวงยื่นของขวัญที่จะมอบให้เสี่ยวจางให้กบัเสี่ยวหวงพร้อมพูดว่า  
(明天是小张的生日，小刘已经给小张买好了生日礼物。可是小刘突然要去照顾

她妹妹，因此不能去参加小张的生日晚会。小刘就去找小黄，将要给小张的礼

物交给小黄并说：) 
 

麻烦你帮我送这个礼物给小张。 麻烦你帮我把这个礼物送给小张。 

 

บริบทท่ีควรเลือกใช้โครงสร้าง ประธาน-กริยา-กรรม (SVO preferred context) 
เจียเจียโทรศัพท์นัดหลินฮุ่ยออกไปเดินช้อปปิ้งด้วยกัน หลินฮุ่ยพอวางโทรศัพท์กอ็อกจากบ้าน

ทันที หลงัจากทีส่องสาวพบกัน ก็ตกลงกันว่า จะกินอะไรสักหน่อยก่อนแล้วค่อยไปเดินดูของ พวกเธอ
กินไปคุยไปอย่างสนุกสนาน พอเรียกเก็บเงิน หลินฮุ่ยถึงได้รูว่้า ไม่ได้หยิบกระเป๋าเงินออกมา จึงรีบ
บอกเจียเจียว่า 

(佳嘉打电话约琳惠一起去逛街，琳惠一挂电话，就出门。她们见面后，决定先

吃点东西再逛街。她们边吃边聊，到了结账的时候，琳惠才发现她没有带钱包

来，就跟佳嘉说：) 
 
哎呀，我忘了带钱包了。 哎呀，我把钱包忘了带了。 

 

พรุ่งนีเ้สี่ยวหลานมสีอบย่อยวิชาเลข ซูเฟินถามเสี่ยวหลานว่าเลิกเรียนแล้วจะอยูอ่่านหนงัสือ
ด้วยกันไหม แต่เสี่ยวหลานไม่ว่าง เธอตอบซูเฟินกลบัไปว่า  
(小兰明天有数学考试，淑芬问小兰今天下课后要不要一起看书。可是小兰没空，

她回答淑芬说：) 
 

对不起，我得接妹妹回家。 对不起，我得把妹妹接回家。 
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ช่วงนี้จว้ินเจี๋ยปวดทอ้งบอ่ยๆ เขาไปตรวจที่โรงพยาบาล หมอบอกว่าเขาเป็นโรคกระเพาะ 
หมอถามจว้ินเจี๋ยว่า ปกตมิื้อเช้ากินอะไร เขาตอบหมอไปว่า  
(俊杰最近常常胃痛，他去医院检查，医生说他得了胃炎。医生问俊杰每天早餐

吃什么，他回答医生说：) 
 

我每天喝了咖啡就出门。 我每天把咖啡喝了就出门。 

 

บ้านซ่งก าลังเตรียมตัวกินมื้อเย็น ทันใดนั้นมีเสียงคนเคาะประตู คุณซ่งเดินไปเปิดประตู 
พบว่าเป็นคุณหวง คุณซ่งจึงชวนคุณหวงใหก้ินมื้อเย็นด้วยกัน คุณหวงตอบกลบัไปว่า  
(宋家在准备吃晚餐，突然听到有人在敲门，宋先生打开门，看见黄先生。宋先

生请黄先生进来一起吃晚餐。黄先生回答说：) 
 

我已经吃完饭了。 我已经把饭吃完了。 

 

คืนน้ีโรงเรียนจัดงานเลี้ยงปีใหม่ นาน่ากบัเพือ่นๆ ร่วมช้ันก็มาร่วมงานด้วย พวกเขาแลก
ของขวัญกัน ร้องเพลง เต้นร า กินดื่มอย่างสนุกสนาน หลงัจบงานเลี้ยง เพื่อนของนาน่าอาสาไปส่งเธอ
ที่บ้าน แต่นาน่าไม่แน่ใจว่าเพื่อนของเธอดื่มเหล้าหรือเปล่า นาน่าจึงถามเพื่อนเธอว่า  
(今晚学校举行了新年晚会，娜娜和很多同班同学都参加了。他们交换礼物、唱

歌、跳舞、吃吃喝喝。晚会结束后，娜娜的朋友要开车送她回家，可是她不确

定她朋友有没有喝酒，所以娜娜就问她朋友：) 
 
你喝酒了吗？ 你把酒喝了吗？ 

 

เมื่อวานเพือ่นๆ ชาวอเมรกิันของอาจารยเ์ฉินมาเที่ยวปักกิง่ คืนน้ีพวกเขานัดอาจารยเ์ฉิน
ออกไปกินข้าวด้วยกัน อาจารยเ์ฉินอยากไปพบเพื่อนเก่ามาก แต่เขามีธุระต้องจัดการกอ่น จึงอาจจะ
ไปถึงสายหน่อย อาจารยเ์ฉินอธิบายเหตผุลกับเพื่อนไปว่า 

(昨天陈老师的美国老朋友来台北旅游了，今晚他们想约陈老师出去聚餐。陈老

师也很想跟他老朋友见面，可是他有事情得先处理，可能晚点到。陈老师给他

朋友解释说：) 
 
我得送太太去火车站。 我得把太太送去火车站。 
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ภาคผนวก จ 

แบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลตัวอย่างชาวไทย 

 

แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการวจิัยความสัมพันธ์ระหว่างปจัจยัตา่งๆ ที่เก่ียวขอ้งกับการเรียน
ภาษาจีนและความสามารถทางการใช้ภาษาจีนของผู้เรียนชาวไทย แบบสอบถามน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
การศึกษาวจิยัเทา่น้ัน จึงไม่มีการระบุช่ือผูต้อบแบบสอบถาม และผู้วิจยัจะเก็บขอ้มูลทั้งหมดใน
แบบสอบถามน้ีเป็นความลับ ขอให้ท่านตอบแบบสอบถามน้ีด้วยความสบายใจ 

ขอขอบคุณในความร่วมมือของทา่น 
ผู้วิจยั 

 

 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลส่วนตวัผูต้อบแบบสอบถาม 
เพศ   ชาย   หญิง  อายุ  ____________ ปี 
1. ภาษาแม่หรือภาษาที่ 1 ที่ท่านพดูได ้คอื  ____________________ 
2. ท่านเร่ิมเรียนภาษาจีนกลางเม่ืออายุเท่าใด   _______ปี_______เดอืน 
3. ระยะเวลาที่ท่านเรียนภาษาจีนกลาง  _______ป_ี______เดอืน 
4. ครอบครัวของทา่นใช้ภาษาใดเป็นภาษาหลกัในการสือ่สารภายในครอบครัว (ตอบได้มากกว่า 1 ขอ้) 
  ภาษาไทย     ภาษาองักฤษ     ภาษาจีนกลาง 
(ข้ามไปตอบขอ้ 8) 

 ภาษาจีนถิ่น (โปรดระบุ เช่น แตจ้ิ๋ว)____________________ (ข้ามไปตอบขอ้ 8) 

  อื่นๆ (โปรดระบ)ุ_________________ 
5. ในครอบครัวของท่านมีคนที่พูดภาษาจีนกลางหรือจีนถิ่นได้หรือไม่ 
  มี  (ตอบขอ้ 6)     ไม่มี (ข้ามไปตอบข้อ 8) 
6. ท่านเคยใช้ภาษาจีนกลางหรือจีนถิ่นพูดคุยโตต้อบกับคนในครอบครัวของทา่นที่พูดภาษาจีนได้บ้างหรือไม่ 
  เคยใช้        ไม่เคยใช้  
7. ท่านเข้าใจภาษาจีนกลางหรือจีนถิ่นทีค่นในครอบครัวของท่านพูดหรือไม่ 
  เข้าใจเป็นส่วนใหญ ่     เข้าใจบางส่วน    ไม่เข้าใจเลย 
8. ท่านเร่ิมเรียนภาษาจีนกลางเม่ือใด 
  ประถมศึกษา    มัธยมต้น    มัธยมปลาย 
  มหาวิทยาลยั  (ข้ามไปตอบขอ้ 11)    อื่นๆ (โปรดระบ)ุ____________ 
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9. ท่านเร่ิมเรียนภาษาจีนกลางจากที่ใด 
  โรงเรียน     จ้างครูสอนส่วนตัว    สถาบันสอนภาษาจีน  
  ศึกษาด้วยตนเอง   อื่นๆ (โปรดระบ)ุ____________ 
10. หากท่านเคยเรียนภาษาจีนกลางก่อนระดับมหาวิทยาลัย ท่านเคยเรียนสัปดาห์ละ ________ ช่ัวโมง 
11. ปจัจบุันท่านเรียนภาษาจีนกลางสัปดาห์ละ _________ ช่ัวโมง 

12. ท่านเคยเรียนหรือใช้ชีวิตในประเทศที่ใช้ภาษาจีนเป็นภาษาราชการ (เช่น จีน ไต้หวัน สิงคโปร)์ หรือไม่ 

  เคย (โปรดระบุประเทศ) ____________     ไม่เคย (ข้ามไปตอบขอ้ 14) 
13. ระยะเวลาที่ท่านเรียนหรือใช้ชีวิตอยู่ในประเทศดงักล่าว (เช่น ไต้หวัน 2 ปี หรือ จีน 1 ปี 6 เดอืน และ 

ไต้หวัน 2 ปี) ___________________________________________________________________ 
14. ทา่นเคยสอบวัดระดับภาษาจีนเช่น HSK/TOCFL หรือไม่        
  เคย  (โปรดระบุระดับที่สอบผา่น) _________     ไม่เคย  

15. นอกเหนือจากการเรียนแล้วท่านมีงานอดเิรกที่ใช้ภาษาจีนหรือไม่ (เลือกได้หลายขอ้) 
  ไม่มี  
  ฟังเพลงจีน     ดูรายการโทรทศัน์จีน    ดูละครจีน 
  เข้าชมเว็บไซตจ์ีน    คยุกับเพือ่นคนจีน   
  อา่นหนังสือภาษาจีน เช่น หนังสือพิมพ์ นิตยสาร นิยาย การ์ตูน ฯลฯ 
  อื่นๆ _____________ 
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ภาคผนวก ฉ 

แบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลตัวอย่างชาวจีน 

 

 

您好！ 

非常感谢您在百忙之中拨冗进行实验。此份问卷的主要目的是想了解汉语母语

人士对汉语语法的直觉，以作为第二语言学习研究的参考。本实验共分三部分，

做答时无须具名，结果也仅供学术研究之用，不另作他途。资料绝对保密。因

您的答案相当重要且具价值性，请就您的直觉逐题回答。感谢您的协助。 

敬祝  

研究者 

 

 

基本资料 

性别    男   女   年龄  ____________  

最高学历   高中   学士学位    其他  __________________ 

职业    学生   讲师    其他  __________________ 

出生地方  ____________省____________市 

小学之前使用的语言(第一语言)   普通话    其他______________ 

开始学习普通话的年龄 ____________ 

上学/上班使用的语言(可复选)   普通话    其他______________ 

家人交谈使用的语言(可复选)   普通话    其他______________ 

朋友交谈使用的语言(可复选)   普通话    其他______________ 

你还会的其他外语(可复选)   英语    其他______________ 
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ภาคผนวก ช 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ในการทดลองที่ 3 

Correlations 

 PureSyntax RT-PureSyntax 

PureSyntax Pearson Correlation 1 -.346** 

Sig. (2-tailed)  .004 

N 66 66 

RT-PureSyntax Pearson Correlation -.346** 1 

Sig. (2-tailed) .004  
N 66 66 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 

 

Correlations 

 BA_VP RT_BA-VP 

BA_VP Pearson Correlation 1 -.066 

Sig. (2-tailed)  .599 

N 66 66 

RT_BA-VP Pearson Correlation -.066 1 

Sig. (2-tailed) .599  

N 66 66 

 

 
Correlations 

 BA_NP RT_BA-NP 

BA_NP Pearson Correlation 1 -.025 

Sig. (2-tailed)  .844 

N 66 66 

RT_BA-NP Pearson Correlation -.025 1 

Sig. (2-tailed) .844  

N 66 66 
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Correlations 

 
BA-preferred 

Context RT_BA-context 

BA-preferred Context Pearson Correlation 1 -.329** 

Sig. (2-tailed)  .007 

N 66 66 

RT_BA-context Pearson Correlation -.329** 1 

Sig. (2-tailed) .007  

N 66 66 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
 
 

Correlations 

 
SVO-preferred 

Context 

RT_SVO-

context 

SVO-preferred Context Pearson Correlation 1 -.346** 

Sig. (2-tailed)  .004 

N 66 66 

RT_SVO-context Pearson Correlation -.346** 1 

Sig. (2-tailed) .004  
N 66 66 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
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ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการรับโครงสร้าง “ba” ในเงื่อนไขต่างๆ  

 บงัคบัBAผลิตBA เลือกBAผลิตBA 
Priming 

TargetBA 

Pure 

Syntax BA_VP BA_NP 

BA-preferred 

Context 
บงัคบัBAผลิตBA Pearson Correlation 1 .457** .351** .172 .291* .280* .105 

Sig. (2-tailed)  .000 .004 .168 .018 .023 .403 

N 66 66 66 66 66 66 66 
เลือกBAผลิตBA Pearson Correlation .457** 1 .536** .065 .107 .099 .032 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .606 .394 .429 .799 

N 66 66 66 66 66 66 66 

PrimingTargetBA Pearson Correlation .351** .536** 1 .048 .292* -.069 .136 

Sig. (2-tailed) .004 .000  .703 .017 .582 .277 

N 66 66 66 66 66 66 66 

PureSyntax Pearson Correlation .172 .065 .048 1 .493** .351** .236 

Sig. (2-tailed) .168 .606 .703  .000 .004 .056 

N 66 66 66 66 66 66 66 

BA_VP Pearson Correlation .291* .107 .292* .493** 1 .360** .061 

Sig. (2-tailed) .018 .394 .017 .000  .003 .629 

N 66 66 66 66 66 66 66 

BA_NP Pearson Correlation .280* .099 -.069 .351** .360** 1 .144 

Sig. (2-tailed) .023 .429 .582 .004 .003  .248 

N 66 66 66 66 66 66 66 

BA-preferred Context Pearson Correlation .105 .032 .136 .236 .061 .144 1 

Sig. (2-tailed) .403 .799 .277 .056 .629 .248  

N 66 66 66 66 66 66 66 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถทางภาษาจีนกับความสามารถในการรับโครงสร้าง “ba”  

 ระดบั 
บงัคบัBA 

ผลิตBA 

เลือกBA 

ผลิตBA 
Priming 

TargetBA 

Pure 

Syntax BA_VP BA_NP 

BA-preferred 

Context 

Spearman's 

rho 

ระดบั Correlation Coefficient 1.000 .375** .155 .065 .508** .516** .496** .230 

Sig. (2-tailed) . .002 .215 .604 .000 .000 .000 .063 

N 66 66 66 66 66 66 66 66 
บงัคบัBAผลิตBA Correlation Coefficient .375** 1.000 .427** .362** .208 .284* .211 .078 

Sig. (2-tailed) .002 . .000 .003 .093 .021 .089 .532 

N 66 66 66 66 66 66 66 66 
เลือกBAผลิตBA Correlation Coefficient .155 .427** 1.000 .610** .045 .122 .084 -.010 

Sig. (2-tailed) .215 .000 . .000 .722 .329 .501 .935 

N 66 66 66 66 66 66 66 66 

PrimingTargetBA Correlation Coefficient .065 .362** .610** 1.000 .055 .256* -.043 .050 

Sig. (2-tailed) .604 .003 .000 . .662 .038 .730 .691 

N 66 66 66 66 66 66 66 66 

PureSyntax Correlation Coefficient .508** .208 .045 .055 1.000 .482** .321** .204 

Sig. (2-tailed) .000 .093 .722 .662 . .000 .009 .100 

N 66 66 66 66 66 66 66 66 

BA_VP Correlation Coefficient .516** .284* .122 .256* .482** 1.000 .298* .016 

Sig. (2-tailed) .000 .021 .329 .038 .000 . .015 .900 

N 66 66 66 66 66 66 66 66 

BA_NP Correlation Coefficient .496** .211 .084 -.043 .321** .298* 1.000 .200 

Sig. (2-tailed) .000 .089 .501 .730 .009 .015 . .107 

N 66 66 66 66 66 66 66 66 
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 ระดบั 
บงัคบัBA 

ผลิตBA 

เลือกBA 

ผลิตBA 
Priming 

TargetBA 

Pure 

Syntax BA_VP BA_NP 

BA-preferred 

Context 

BA-preferred 

Context 

Correlation Coefficient .230 .078 -.010 .050 .204 .016 .200 1.000 

Sig. (2-tailed) .063 .532 .935 .691 .100 .900 .107 . 

N 66 66 66 66 66 66 66 66 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์

นางสาวศันสนีย์ เอกอัจฉริยา เกิดที่กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาปริญญาอักษรศาสตร
บัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง สาขาวิชาภาษาจีน ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2543 จากนั้นไปศึกษาต่อระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษและวรรณคดีอังกฤษที่ Fergusson College, University of Pune ประเทศอินเดีย 
ส าเร็จการศึกษาด้วยเกียรตินิยมอันดับหนึ่ง ในปีการศึกษา 2546 ต่อมาในปีพ.ศ. 2547 เข้าศึกษาต่อ
ในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาจีนเป็นภาษาต่างประเทศ (หลักสูตรนานาชาติ) ที่
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2549 หลังจบ
การศึกษาได้เข้าปฏิบัติงานเป็นอาจารย์สอนภาษาจีน ประจ าส านักวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย  
แม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย เป็นระยะเวลา 3 ปี จึงลาออกเพื่อศึกษาต่อในระดับดุษฎีบัณฑิต 
ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจ าสาขาวิชาภาษาจีน ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มีผลงานทางวิชาการที่ตีพิมพ์เผยแพร่ตามรายละเอียดดังนี้ 

Sansanee Ek-atchariya. (2007). Chinese Reading Proficiency Guidelines: A Case 
Study of Chulalongkorn University Students. Journal of Sinology. 1, 140-
164. 

Sansanee Ek-atchariya. (2012). A Contrastive Study of Chinese words “QUDE”, 
“HUODE” and “DEDAO” and their Thai Equivalents. Journal of Sinology. 
6, 50-81. 

ศันสนีย์ เอกอจัฉริยา. (2556).  ภาพรวมการศึกษาวิจัยประโยค BA.  วารสารจีนวิทยา, 7, 67-105. 

ศันสนีย์ เอกอจัฉริยา. (ก าลังจัดพิมพ)์.  การรับโครงสร้าง ba ที่แสดงความหมาย “การท าให้

เคลื่อนที”่ ของผูเ้รียนภาษาจีนชาวไทย.  วารสารจีนศึกษา.  
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