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ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ประเด็นความขัดแย้งต่าง ๆ ทั้งในเรื่องการเมืองการปกครอง 

เชื้อชาติ และศาสนา ที่เกิดขึ้นในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ก่อให้เกิดสถานการณ์เหตุการณ์ความไม่
สงบในพื้นที่ ในบางครั้งผลของความขัดแย้งนี้ถูกสะท้อนออกมาเป็นในรูปแบบของการก่อความรุนแรง 
โดยพื้นที่อ าเภอเมืองจังหวัดยะลาเป็นพื้นที่ที่มีสถิติการก่อเหตุความไม่สงบมากที่สุดในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ หากเรามองการก่อความรุนแรงในพื้นที่เมืองนี้ในรูปแบบของภัยพิบัติที่มนุษย์สร้างขึ้น  
การศึกษาแนวคิดเร่ืองการปรับตัวต่อความเสี่ยงของชุมชนเมือง อาจจะเป็นส่วนหนึ่งในการบรรเทาความ
เสี่ยงของการเกิดภัยพิบัติ งานวิจัยนี้ได้ศึกษาวิธีการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบของชุมชนในพื้นที่
เขตเทศบาลนครยะลา และวิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน (Institutional Gap Analysis) ในการพัฒนา
แผนการปรับตัวของเมือง เพื่อใช้เป็นแนวทางและข้อเสนอแนะในการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบใน
เมือง 

ผลการศึกษาพบว่า ในเทศบาลเมืองยะลามีมาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบใน
เมือง 6 มาตรการ ได้แก่ (1) การสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน (2) การตั้งด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน (3) 
การก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน (4) การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย (5) การติดตั้งกล้องวงจรปิด 
และ (6) การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ โดยประชาชนในพื้นที่ค่อนข้างพอใจกับมาตรการการ
ปรับตัวต่อความไม่สงบ แต่ยังคงมีช่องว่างของระดับความคาดหวัง (Expectation) สูงกว่าระดับการเห็น
ปฏิบัติจริง (Perception) ต่อมาตรการต่าง ๆ อยู่มาก การศึกษายังพบว่า ประชาชนคาดหวังให้รัฐเพิ่ม
การมีส่วนร่วมของชุมชนและท าความเข้าใจกับวัฒนธรรมของคนในพื้นที่ให้มากขึ้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของมาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในเมืองให้มากข้ึน 

 

สาขาวชิา การวางแผนภาคและเมือง ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5973323025 : MAJOR URBAN AND REGIONAL PLANNING 
KEYWORD: Man-made risk adaptation / urban terrorism / Yala 
 Mazwin Adulphakdee : ADAPTATION TO URBAN TERRORISM : A CASE STUDY OF 

THE CITY OF YALA. Advisor: Sutee Anantsuksomsri, Ph.D. 
  

In the past decades, several conflicts on politics, races, and religions in the 
three deep south provinces have caused instability in the region. Sometime, these 
conflicts echo in the form of violence. The City of Yala is the city with the highest 
number of terrorism incidents within the deep south. Considering a terrorism as a 
manmade disaster, the study on urban risk adaptation of the community may be one of 
the means for disaster risk reduction. This research examines the urban terrorism risk 
adaptation programs in Yala City Municipality and analyzes the institutional gap in the 
development of risk adaptation to propose a guideline and suggestions on an urban 
terrorism risk adaptation plan. 

The study shows that, in the municipality, six urban terrorism risk adaptation 
programs include: (1) installation of concrete ballasts in front of residential areas, (2) 
operation of security check points, (3) designated parking spaces along a traffic island, (4) 
cancellation of wearing a safety helmet, (5) installation of CCTVs, and (6) urban 
regeneration with street arts. The study finds that people in the municipality are fairly 
satisfied with the risk adaptation programs but still have large gaps between 
expectations and perceptions of some programs. In addition, people expect that the 
government should have increased public participation and understanding of local 
cultures to improve the efficiency of the urban terrorism risk adaptation programs. 
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ในภาควิชาการวางแผนภาคและเมืองที่ให้ค าแนะน าที่ดีเสมอมา 

ขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และเจ้าหน้าที่ทุกท่านของ
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ป้องกันช านาญงานดับเพลิงเทศบาลนครยะลา ส าหรับการประสานงาน ให้ค าแนะน า ข้อมูล และความ
ร่วมมือเป็นอย่างดี รวมถึงเจ้าหน้าที่เทศบาลนครยะลาทุกท่านที่ร่วมอาสาลงพ้ืนที่ท าแบบสอบถาม 
ตลอดจนประชาชนในเขตพ้ืนที่ศึกษาเทศบาลนครยะลาที่ให้ความร่วมมือที่ดี 

ท้ายที่สุดขอขอบคุณ บิดา มารดา และบุคคลในครอบครัวที่อยู่เบื้องหลัง คอยสนับสนุนและให้
ก าลังใจเสมอมา ขอบคุณเพ่ือนนิสิตปริญญาโท นางสาวสุพัตรา กิ่งไทร นายพนรัตน์ มะโน และทุกคนที่
ให้ความช่วยเหลือกันมาตลอด รวมถึงเพ่ือน ๆ น้อง ๆ ทุก ๆ คนที่คอยให้ความช่วยเหลือในการลงพ้ืนที่ 
และหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท าให้การจัดท าวิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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บทที่ 1 
บทน า  

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

 ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาเมืองทั่วโลกถูกคุกคามด้วยภัยต่าง ๆ ทั้งภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจาก
ธรรมชาติ เช่น สึนามิ พายุ แผ่นดินไหว อุทกภัย เป็นต้น และภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ เช่น ภัยก่อ
การร้าย การปล่อยก๊าซเรือนกระจก การทดลองระเบิดนิวเคลียร์ เป็นต้น ปัจจุบันภัยพิบัติที่เกิดขึ้น
จากมนุษย์หรือภัยก่อการร้ายมีแนวโน้มเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกันกับปัญหาความไม่สงบใน
พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ที่มีความยืดเยื้อมานานกว่า 14 ปี ส่งผลให้เกิดปัญหาความ
ขัดแย้งที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อน ในบางครั้งผลของความขัดแย้งนี้ถูกสะท้อนออกมาในรูปแบบของ
การก่อความรุนแรง  

 ปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย เป็นปัญหาที่เกิดขึ้น
ในจังหวัดเชื่อมต่อกับประเทศมาเลเซีย ได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อ าเภอของ
จังหวัดสงขลา โดยประเด็นความขัดแย้งเกี่ยวข้องกับชาติพันธุ์ ศาสนา ความไม่เชื่อใจต่อภาครัฐ 
กระบวนการแบ่งแยกดินแดน ยาเสพติด เป็นต้น ส่วนหนึ่งของสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่สาม
จังหวัดที่เกิดขึ้น ประกอบด้วย เหตุการณ์ลอบท าร้าย วางเพลิง วางระเบิด และการจลาจลที่เกิดขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ท าให้ประชาชนที่อยู่อาศัยทั้งชาวพุทธและมุสลิม ต่างเป็นเหยื่อของการใช้ความรุนแรง 
โดยวงจรของความขัดแย้งดังกล่าวสะท้ อนออกมาในรูปของการก่อเหตุความรุนแรงทั้งสิ้น 
19,579  ครั้ง ในช่วงเวลา 14 ปีที่ผ่านมา นับตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2547 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 
2560 ซึ่งส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บรวมกันประมาณ 18,650 คน ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า
ปัญหาความรุนแรงทีเกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีแนวโน้มที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง และใน
พ.ศ. 2560 ได้เกิดเหตุการณ์ทั้งสิ้น 545 เหตุการณ์ ซึ่งนับได้ว่าเป็นปีที่มีเหตุการณ์ความไม่สงบต่ าที่สุด
ในรอบ 14 ปี (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560) เหตุการณ์ความไม่สงบเกิดขึ้นเฉลี่ยปีละ 1,000 
เหตุการณ์ ดังแสดงในภาพที่ 1 สาเหตุที่ท าให้เหตุการณ์ในพ้ืนที่ลดน้อยลงส่วนหนึ่งอาจจะเป็นเพราะ
รัฐและผู้เห็นต่างจากรัฐยอมรับการเจรจาพูดคุยโดยที่หยุดการใช้ความรุนแรง และรัฐถอนก าลังทหาร
ออกจากพ้ืนที่เพ่ิมขึ้นจึงช่วยลดความตึงเครียดได้ รวมทั้งการปรับตัวในรูปแบบต่าง ๆ ของประชาชน
ในพ้ืนที่ต่อเหตุการณ์ความไม่สงบ  
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ภาพที่ 1 กราฟแสดงจ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบรายปี 
ที่มา: แก้ไขดัดแปลงจาก (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560) 

 

 ผลกระทบจากความรุนแรงที่เกิดตามมาไม่ใช่เพียงความสูญเสียทางร่างกาย จิตใจ การตาย 

การบาดเจ็บ แต่ยังส่งผลกระทบต่อความคิด ความเชื่อมั่นในเยาวชนรุ่นใหม่อีกด้วย “การปรับตัว” จึง

เป็นสิ่งส าคัญของคนในพื้นที่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะการปรับตัวจะท าให้การใช้ชีวิตในพ้ืนที่ง่ายขึ้น 

โดยการเรียนรู้ท าความเข้าใจ เพ่ือปรับตัวจากสิ่งที่เกิดขึ้นให้เป็นไปตามวิถีชีวิตดั้งเดิมที่เคยเป็นและ

เพ่ือความอยู่รอดปลอดภัยของคนในพ้ืนที่ต่อไป ซึ่งเรื่องการจัดการเมืองจากผลกระทบของเหตุการณ์

ความไม่สงบลักษณะนี้เป็นเรื่องใหม่ส าหรับการศึกษาในประเทศไทยแต่หลายมาตรการได้ถูกน าไป

ปรับใช้ในพื้นที่เป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว ดังนั้น “การจัดการของเมือง” จึงเป็นประเด็นส าคัญที่สามารถ

ขับเคลื่อนคนภายในเมืองให้อยู่กับสถานการณ์ท่ีไม่ปกติเพ่ือให้สามารถอาศัยอยู่อย่างปกติได้ 

 จังหวัดยะลา เป็นต้นแบบของการปรับตัวให้กับจังหวัดปัตตานีและนราธิวาส เนื่องจาก 

จังหวัดยะลาเป็นเมืองที่เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในอ าเภอเมืองมากที่สุด จ านวนเหตุการณ์ความไม่

สงบที่เกิดขึ้นในปี 2558 โดยเรียงล าดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อยในพ้ืนที่ 10 อ าเภอ เมืองยะลาติด
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อันดับอ าเภอที่มีสถิติเหตุการณ์ความไม่สงบมากที่สุดทุกปีนับตั้งแต่เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ เมื่อ

เทียบกับจ านวนเหตุการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัด ดังแสดงในภาพที่ 2 ซึ่งจังหวัดยะลาเป็นเมืองที่

มีการออกแบบผังเมืองก่อนการก่อตั้งจังหวัด รูปแบบเป็นวงแหวนซ้อนทับสามวง มีโครงข่ายถนน

เชื่อมโยงลักษณะคล้ายใยแมงมุม เมืองยะลาจึงมีรูปแบบที่แตกต่างจากเมืองนราธิวาสและปัตตานี 

สถานการณ์ความเป็นอยู่ของคนในพ้ืนที่เมืองจังหวัดยะลายังคงมีอัตลักษณ์ ความน่าสนใจ และความ

น่าอยูภ่ายใต้ภาพลักษณ์ที่คนภายนอกมองว่ารุนแรง  

 

ภาพที่ 2 แสดง 10 อ าเภอที่มีเหตุการณ์ความไม่สงบมากท่ีสุดในปี2558 
ที่มา: (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ สุภาภรณ์ พนัสนาชี, 2558) 

 

งานวิจัยชิ้นนี้น าเสนอข้อมูลวิธีการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบของประชาชนและ

มาตรการที่ เกิดขึ้นเพ่ือบรรเทาปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่ เขตเทศบาลนครยะลา รวมทั้งเสนอ            

แนะแนวทางในการศึกษาด้วยการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน (Institutional Gap 

Analysis) ในการพัฒนาวิธีการปรับตัวของเมืองต่อภัยพิบัติ โดยมองปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่สาม

จังหวัดในมิติของการจัดการภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ โดยมีพ้ืนฐานการศึกษาจากแนวคิดเรื่องการ

ปรับตัวของชุมชนเมืองและการจัดการมาตรการทางผังเมือง ซึ่งอาจจะสามารถเป็นส่วนหนึ่งในการเสนอ

ข้อมูลเพ่ือบรรเทาความเสี่ยงของการเกิดภัยพิบัติ 
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1.2 ข้อมูลสถานการณ์การก่อความไม่สงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

1.2.1 สถานการณ์การก่อความไม่สงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ค าเรียกสถานการณ์นี้  อ้างอิงจากผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการ
สันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ Peace survey รายงานว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เรียก
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ว่า การก่อความไม่สงบ (ร้อยละ 54.3) รองลงมาคือ การก่อเหตุรุนแรง 
การก่อการร้าย การละเมิดสิทธิมนุษยชน ร้อยละ 8.9, 6.7, และ 4.2 ตามล าดับ (ศูนย์ความร่วมมือ
ทรัพยากรสันติภาพ, 2559) 

1) อดีต 

ในอดีตสถานการณ์การก่อความไม่สงบ ได้ใช้ความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแต่ปี 2547 จาก
ปัญหาที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อน โดยสร้างเงื่อนไขจากเรื่องศาสนา ชาติพันธุ์ วัฒนธรรม และ
ประวัติศาสตร์ ปลุกระดมความแค้นจากอดีต นโยบายการบริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2560-พ.ศ. 2562  ได้กล่าวไว้ว่า การใช้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง เป็นผลมาจากคน
กลุ่มหนึ่งซึ่งมีอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ มีความรู้สึกคับแค้นใจ และรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการ
ด าเนินงานของภาครัฐจึงน ามาเป็นเงื่อนไขขยายผลและต่อสู่ด้วยความรุนแรง (ส านักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ, 2560) จากความรุนแรงที่เกิดขึ้น เกิดจากการลอบยิง ลอบวางระเบิด วางเพลิง การ
ปะทะกับเจ้าหน้าที่ เป็นต้น จากสถิติการเกิดเหตุในระหว่างเดือนมกราคมปี 2547 ถึงเดือนเมษายน ป ี
2560 มีเหตุการณ์ความไม่สงบรวมทั้งสิ้น 19,279 เหตุการณ์ ในช่วงเวลาดังกล่าว มีผู้เสียชีวิตจาก
เหตุการณ์ความไม่สงบ 6,544 ราย ผู้บาดเจ็บ 12,963 ราย (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560) ส่งผลให้
บรรยากาศในพ้ืนที่เกิดความหวาดกลัว หวาดระแรง ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชน และระหว่าง
ประชาชนกับประชาชน เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ การแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้เกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องและผลจากการแก้ไขปัญหาส่งผลทางตรงและทางอ้อมต่อสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน 

2) ปัจจุบัน  

สถานการณ์การก่อความไม่สงบในปัจจุบันมีแนวโน้มลดลง แต่ยังคงมีเหตุการณ์ความรุนแรง
ต่อเนื่องแม้จ านวนเหตุการณ์ลดลง แต่ประเด็นความขัดแย้งละเอียดอ่อนในหลากหลายมิติ สิ่งหนึ่งที่
เป็นการจับตามองในการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น คือ การพูดคุยเพ่ือ
สันติภาพเพ่ือเรียกร้องพ้ืนที่ปลอดภัยโดย พลเอกอุดมเดช สีตบุตร หัวหน้าคณะผู้แทนพิเศษรัฐบาล 
และการเพ่ิมบทบาทของหน่วยงานภายนอกเพ่ือสร้างสันภาพเกิดขึ้นมากในช่วย  4 ปีที่ผ่านมา ทั้ง
บทบาทที่ชัดเจนของประเทศเพ่ือนบ้าน มาเลเซีย อินโดนีเซีย และองค์กรระหว่างประเทศ เช่น NDP 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 5 

UNICEF ธนาคารโลก และสหภาพยุโรป บทบาทในเรื่องเงินช่วยเหลือโครงการพัฒนาศักยภาพของ
ภาคประชาสังคมและการพัฒนาในระดับพ้ืนที่และกลุ่มเฉพาะพ้ืนที่ ยิ่งไปกว่านั้นบทบาทขององค์กร
เอกชนระหว่างประเทศในการพัฒนากลไกกระบวนสันติภาพและความยุติธรรมก็ยังเป็นปัจจัยภายนอกที่
มีความส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ในระยะยาว เช่น บทบาทของมูลนิธิเอเชีย มูลนิธิซาซากา
ว่า และ Center for Humanitarian Dialogue เป็นต้น (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี, 2560) มุมมองของ
ประชาชนเปลี่ยนไปต่อความรุนแรง ความเบื่อหน่าย หวาดกลัว ภาคประชาชนเข้มแข็งมากขึ้นยากต่อ
การชักจูงเข้าสู่ขบวนการ การพัฒนาเมืองโดยมองลักษณะสังคมพหุวัฒนธรรมมากขึ้น อ านาจการ
ปกครองไม่เพียงแต่อยู่ในอ านาจทหารแต่ประชาชนร่วมมีส่วนร่วมมากข้ึน ประชาชนยอมรับการปรับตัว
ต่อสถานการณ์ด้วยความเคยชิน   

1.2.2 ผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ 

สถิติเหตุการณ์ความรุนแรงระดับอ าเภอรายงานว่า อ าเภอเมืองยะลา เป็นอ าเภอที่มี
เหตุการณ์การก่อความไม่สงบสูงที่สุด (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ สุภาภรณ์ พนัสนาชี , 2558) 
ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ผลกระทบจากมุมมองประชาชนในพื้นที่ออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ  
 1) ผลกระทบต่อประชากร ประชากรย้ายถิ่นฐานจากความไม่เชื่อมั่นในความปลอดภัยของ
ตนเอง เด็กรุ่นใหม่นิยมศึกษาและท างานในเมืองหลวงมากกว่าการกลับมาพัฒนาในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนใต้ พ้ืนที่ในเขตเทศบาลนครยะลามีจ านวนประชากรแฝงมากขึ้นโดยประชากรแฝงมาจาก
พ้ืนที่ต่างอ าเภอ หรือต่างจังหวัด ส่วนหนึ่งเกิดจากการย้ายถิ่นฐานเพ่ือหาแหล่งงาน แรงงานได้รับ
ผลกระทบจากการเกษตรที่ไม่สามารถหาเลี้ยงครอบครัวได้จึงย้ายเข้าหางานบริการในพ้ืนที่เขตเมือง 
ซึ่งคนในพื้นท่ีเขตเมืองย้ายออกเข้าสู่เมืองใหญ่ 
 2) ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ประชาชนพ่ึงพาการเกษตร รายได้ลดลงจากราคายางพาราต่ า
อย่างต่อเนื่อง พ้ืนที่บางแห่งยังถูกก าหนดให้เป็นพ้ืนที่สีแดงเข้มประชาชนท าการเกษตรด้วยความ
หวาดกลัวหรือบ้างก็ปล่อยสวนยางทิ้งร้าง การท่องเที่ยวส่งผลกระทบโดยตรงจากภาพลักษณ์ความ
รุนแรงท าให้อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวการโรงแรมในพ้ืนที่ซบเซาต่อเนื่องแต่ปัจจุบันเริ่มมีการกระตุ้น
การท่องเที่ยวให้คนในพ้ืนที่เริ่มท่องเที่ยวภายในสามจังหวัดมากขึ้น โปรโมทการท่องเที่ยวผ่านคนดัง
เพ่ือสัมผัสวัฒนธรรมจากคนในพ้ืนที่ 
 3) ผลกระทบต่อสังคม ประชาชนหวาดระแวงซึ่งกันและกัน โดยสร้างเกราะป้องกันด้วยค าว่า 
“ศาสนา” อิสลาม, พุทธ (ฉันนายู, เธอซีแย) สังคมที่พ่ึงพิงกันถูกท าลายกลับกลายเป็นสังคมที่พรรค
พวกมากกว่าจึงจะอยู่รอด และการเป็นผู้ตามจากเสียงหมู่มากจะท าให้ไม่เป็นเป้าสายตาจากคนใน
สังคม ขอบเขตของพ้ืนที่อยู่อาศัยในปัจจุบันถูกแบ่งจ านวนประชากรด้วยการนับถือศาสนา  
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เมืองยะลาภายใต้สถานการณ์การก่อความไม่สงบนั้น กล่าวได้ว่าส่งผลโดยตรงต่อผู้อยู่อาศัยใน
พ้ืนที่ รวมถึงส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศ และส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประเทศเพ่ือนบ้าน
อย่างมาเลเซีย แม้ปัจจุบันสถิติเหตุการณ์ความไม่สงบลดลงอย่างต่อเนื่อง แต่คนในพ้ืนที่ต่างมีบาดแผลที่
ถูกฝังลึกอย่างยาวนาน รวมถึงคุณภาพชีวิตที่อยู่โดยความหวาดระแวง ท าให้ในปัจจุบันทั้งรัฐ เอกชน 
และกลุ่มประชาชนหลายกลุ่ม ช่วยกันสรรสร้างความสันติสุขและความปกติสุขแก่ประชาชนในพ้ืนที่ 
นักวิชาการและนักพัฒนาชุมชนร่วมกันสร้างความเข้าใจ การปรับตัวต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น และลบล้าง
ภาพของความรุนแรง หลายครั้งที่ความรุนแรงสร้างความเบื่อหน่ายแก่ประชาชนในพื้นที่ คนส่วนใหญ่
พร้อมที่จะช่วยกันแก้ไขปัญหาและพร้อมปรับตัวหากมีแนวทางที่สามารถท าได้ และคนในพ้ืนที่สามารถ
ยอมรับกฎระเบียบที่เพ่ิมมากขึ้นได้ หากจะเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยให้สามารถอยู่อย่างสงบสุข 

1.2.3 ล าดับเหตุการณ์ความรุนแรงภายในเมืองยะลา ที่มาของมาตรการการรักษาความปลอดภัย 

เหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่และการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องจากเหตุการณ์ความรุนแรง 
เหตุการณ์ที่จะกล่าวต่อไปนี้คือ เหตุการณ์ความรุนแรงครั้งใหญ่ที่ท าให้เกิดจุดเปลี่ยนแปลงเฉพาะใน
พ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา นับตั้งแต่ปี 2547-ปัจจุบัน แสดงภาพข่าวที่เกี่ยวข้องบางเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นภายในเขตเทศบาลนครยะลา  

 

 

ภาพที่ 3 เหตุระเบิดคาร์บอมบ์วันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 ในเขตเทศบาลนครยะลา 
ที่มา : (กองประชาสัมพันธ์เทศบาลนครยะลา, 2554) 

 

 จากภาพที่ 3 เหตุระเบิดคาร์บอมบ์บริเวณถนน ณ นคร เยื้องธนาคารนครหลวง เขตเทศบาล

นครยะลา เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 แรงระเบิดยังท าให้เกิดเพลิงไหม้อาคารร้านค้าซึ่งอยู่ตรง

จุดเกิดเหตุ จ านวน 12 หลัง เสียหายทั้งหมดมีผู้ได้รับบาดเจ็บจ านวนมาก (ไทยรัฐออนไลน์, 2554) 
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ภาพที่ 4 เหตุระเบิดวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 ในเขตเทศบาลนครยะลา 

ที่มา : (อะหมัด รามันห์สิริวงศ์ และ นาซือเราะ เจะฮะ, 2554) 
 

 จากภาพที่ 4 เหตุระเบิดบนถนนรัฐค านึงตัดกับถนนระนอง ใกล้กับห้างสรรพสินค้าซุปเปอร์ดี

พาร์ทเมนท์สโตร์ ในเขตเทศบาลนครยะลา เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 ห่างจากจุดเกิดเหตุคาร์

บอมบ์เมื่อวันที่ 13กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 เพียง 300 เมตร มีผู้เสียชีวิต 1 ราย และบาดเจ็บ 14 ราย 

(อะหมัด รามันห์สิริวงศ์ และ นาซือเราะ เจะฮะ, 2554) 
 

 
 

ภาพที่ 5 เหตุระเบิดภายในพ้ืนที่เขตเทศบาลยะลา เมื่อคืนวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
ที่มา : (กองประชาสัมพันธ์เทศบาลนครยะลา, 2554) 

 
 

 จากภาพที่ 5 เหตุระเบิดภายในพ้ืนที่เขตเทศบาลยะลา เมื่อคืนวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
มีทั้งสิ้น 24 จุดเฉพาะเขตเมือง มีผู้เสียชีวิต 3 ราย บาดเจ็บ 49 ราย คาดว่าเป็นมอเตอร์ไซต์บอมบ์ 
(อะหมัด รามันห์สิริวงศ์, 2554) 
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1.2.4 การปรับตัวและการแก้ไขปัญหาของหน่วยงานรัฐและประชาชนในเมืองยะลา 

การปรับตัวของหน่วยงานรัฐและประชาชนที่สามารถพบเห็นได้ภายในเมืองยะลา ผู้วิจัยจะ
เรียกว่าเป็นหนึ่งในมาตรการของการปรับตัว ที่ต้องการสร้างความปลอดภัยในการใช้ชีวิตในเมืองยะลา 
การศึกษาในครั้งนี้จึงให้ความส าคัญกับมาตรการการปรับตัว 6 ประการ ดังนี้ 

1) การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน 

 
ภาพที่ 6 ภาพแท่นปูนบนถนนรวมมิตร เทศบาลนครยะลา 

 

 ภาพที่ 6 โดยบริเวณหน้าบ้านและร้านค้าของประชาชนมีการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้า
บ้าน ตลอดจนทุกสี่แยก และจุดที่เคยเกิดเหตุรุนแรง โดยประชาชนเชื่อว่าจะสามารถลดแรงและเสก็ด
ระเบิดเข้าสู่ตัวบ้านได้ ไม่มากก็น้อย 

2) ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนพื้นที่ศึกษา  

 
ภาพที่ 7 ภาพด่านตรวจ ถนนสายกลาง เทศบาลนครยะลา 
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 ภาพที ่7 จุดตรวจทางเข้าออกภายในชุมชน โดยก าหนดให้รถยนต์ชะลอเพ่ือตรวจตรารถและ
บุคคลก่อยเข้าสู่เขตชุมชน โดยก าหนดให้รถทุกคันและจักรยานยนต์ชะลอ เปิดกระจก เปิดเผยใบหน้า 
ลดไฟหน้า แก่เจ้าหน้าที่ 

3) ก าหนดพื้นที่จอดรถเกาะกลางถนน  

 
ภาพที่ 8 ภาพที่จอดรถริมเกาะกลางถนนถนนสิโรรส 

 

 ภาพที ่8 ถนนสิโรรสหรือทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 410 สายปัตตานี-เบตง ถูกก าหนดให้
จอดรถชิดขวา (ริมเกาะกลางถนน) 

4) มาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

 
ภาพที่ 9 ถนนสิโรรส 

 

 ภาพที่ 9 ในพ้ืนที่เมืองจังหวัดยะลา กฎจราจรในพ้ืนที่ไม่สนับสนุนการสวมหมวกนิรภัย โดย
สนับสนุนให้เปิดเผยใบหน้า เพ่ือง่ายต่อการตรวจสอบรูปพรรณสัญฐานบุคคลและลดความ
หวาดระแวงต่อผู้ใช้ถนน แม้จะเป็นการลดความปลอดภัยต่อผู้ใช้รถใช้ถนน 
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5) การติดตั้งกล้องวงจรปิด 

 
ภาพที่ 10 กล้องวงจรปิดภายในเทศบาลนครยะลา 

 

 ภาพที ่10 การติดตั้งกล้องวงจรปิดติดตั้งตามเสาไฟฟ้าทุกแยกส าคัญในพ้ืนที่เมืองจังหวัด
ยะลา ได้รับความร่วมมือจากหลายภาคส่วนราชการและเอกชน 
 
6) การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 
ภาพที่ 11 การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

ที่มา: (นายพุงกะทิกดชัตเตอร์, 2559) 
 

 ภาพที ่11 หน่วยงานภาครัฐและประชาชนสนับสนุนการสร้างสีสันให้กับเมืองยะลาโดยการ
ทาสี, เพ้นท์รูปภาพบนผนัง, Street art เพ่ือสร้างบรรยากาศให้ยะลาเป็นเมืองน่าอยู่ดังเดิม 
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1.3 ค าถามงานวิจัย 

 มาตรการลดความเสี่ยงจากภัยการก่อความไม่สงบมีช่องว่างระหว่างความคาดหวังกับการ
เห็นปฏิบัติจริงของประชาชนในเมืองยะลาต่างกันหรือไม่ 

 

1.4 สมมติฐานงานวิจัย 

มาตรการการลดความเสี่ยงจากภัยการก่อความไม่สงบมีช่องว่างระหว่างความคาดหวังกับการเห็น
ปฏิบัติจริงของประชาชนแตกต่างกัน 

 

1.5 วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาวิธีการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบของประชาชนในพื้นท่ีเขตเทศบาลเมืองยะลา 

2. เพ่ือศึกษาช่องว่างเชิงสถาบันในการปรับตัวเพ่ือรองรับภัยการก่อความไม่สงบ 

3. เพ่ือสร้างข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบของเมือง 

  

1.6 ขอบเขตงานวิจัย 

1.6.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

1) ข้อมูลทุติยภูมิ 

- ศูนย์ความร่วมมือทรัพยากรสันติภาพ (Peace Resource Collaborative – PRC) 

PRC เป็นหน่วยงานวิชาการเกิดจากความร่วมมือระหว่าง 8 มหาวิทยาลัยชื่อดังของประเทศไทย 

- ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch) 

- ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) 

เทศบาลนครยะลา 

2) ข้อมูลปฐมภูมิ 

- สัมภาษณ์และสังเกต ประชาชนในพื้นท่ีเขตเทศบาลเมืองยะลา 

- ท าแบบสอบถามประชาชนในพื้นที่ศึกษา 
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1.6.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ก าหนดพื้นที่เป้าหมาย คือ พื้นที่เมืองภายในเทศบาลนครยะลา 

 
ภาพที่ 12 แผนที่แสดงขอบเขตด้านพ้ืนที่เมืองยะลา 
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ที่มา: google map จัดท าแผนที่โดยผู้วิจัย (2560) 
1.7 กรอบวิธีวิจัย 

 
ภาพที่ 13 กรอบวิธีวิจัย 

 
 จากภาพ 13 กรอบวิธีวิจัยเรื่องการปรับตัวต่อภัยพิบัติด้านการก่อความไม่สงบกรณีศึกษา
เมืองยะลา กรอบการเก็บข้อมูลของงานวิจัยโดยการศึกษา ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับ  

1) องค์กรและอ านาจหน้าที่ 

2) มาตรการ/กติตาที่มีอยู่ในพื้นท่ีศึกษา  

3) บริบทของพ้ืนที่ศึกษา  

4) พฤติกรรมของประชาชน ในเรื่องความเข้าใจและการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบ  

5) สัมภาษณ์ และประยุกค์ใช้แบบสอบถามประชาชนในพื้นท่ีเขตเทศบาลนครยะลา 
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1.8 วิธีการด าเนินงานวิจัย 
 

 
ภาพที่ 14 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
 1. ศึกษาเหตุการณ์ความไม่สงบในช่วง พ.ศ.2547-2559 ลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติตัว
ของประชาชนในชุมชนต่อเหตุการณ์ความไม่สงบ 

 2. ศึกษานโยบาย มาตรการของภาครัฐต่อเหตุการณ์ความไม่สงบ โดยเปรียบเทียบสถิติการ
เกิดเหตุการณ์ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาจากสถิติเหตุการณ์และ
การก าหนดใช้มาตรการการปรับตัวมากท่ีสุด ตรวจสอบข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 

 3. วิเคราะห์ข้อมูลของเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่เมือง และการปรับตัวต่อเหตุการณ์
ความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัดยะลา โดยศึกษาการปรับตัวที่เกิดขึ้นจริงในพื้นท่ีมากที่สุด 

 4. วิเคราะห์มาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบของประชาชนและชุมชนในเขต
พ้ืนที่เทศบาลนครยะลา สร้างแบบสอบถามและลงพ้ืนที่เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการประยุกต์ใช้การ
วิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน  
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 5. น าผลของการวิเคราะห์ช่องว่าเชิงสถาบัน วิเคราะห์ผลทางสถิติ เพ่ือหามาตรการที่
เหมาะสมต่อการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่และมาตรการที่ควรปรับปรุงด่วนที่สุด
หรือไม่มีผลต่อการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในสายตาของประชาชนในพื้นที่  

 6. น าเสนอของเสนอแนะต่อภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนา
มาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่ต่อไป 
 

1.9 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือประเมินมาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา 

2. ข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับตัวของประชาชนต่อภัยการก่อความไม่สงบในเมือง 

3. เสนอภาพลักษณ์ที่ดีของเมืองแก่ผู้คนภายนอก 

 

1.10 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. การก่อความไม่สงบ หมายถึง สถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้
ของไทย (เครือข่าย Peace survey, 2559) 

2. สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ หมายถึง จังหวัดชายแดนภาคใต้สุดของประเทศไทยมีอาณาเขตติดต่อ
กับประเทศมาเลเซียได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส  

3. การวิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน (Institutional Gap Analysis) เป็นกระบวนการเพ่ือวิเคราะห์
ช่องว่างระหว่างความคาดหวังและการเห็นจริง (Upandhye, 2012) 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษา เรื่อง การปรับตัวของประชาชนต่อภัยพิบัติด้านการก่อความไม่สงบในเมือง 
กรณีศึกษาเมืองยะลา ได้ท าการศึกษาวิจัยโดย ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย และบทความต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้อง เพ่ือรวบรวมและก าหนดกรอบความคิด เพ่ือวิเคราะห์ สังเคราะห์ โดยมีหัวข้อดังต่อไปนี้ 

2.1 นิยาม ความหมาย ที่เกี่ยวข้องกับภัยพิบัติ 

2.2 แนวความคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการปรับตัวต่อภัยพิบัติ 

2.3 แนวคิดการปรับตัวต่อภัยพิบัติด้านการก่อการร้ายในต่างประเทศ 

2.4 นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเมืองต่อภัยการก่อความไม่สงบ 

2.5 การวิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน (Institutional Gap Analysis) 

 
2.1 นิยาม ความหมาย ท่ีเกี่ยวข้องกับภัยพิบัติ 

2.1.1 ภัยพิบัติ (Disaster) 

 ภัยพิบัติ หมายถึง สภาวะที่ระบบสังคมและชุมชนได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงเป็นสาเหตุให้
เกิดความสูญเสียชีวิต ทรัพย์สิน เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (ทวิดา กมลลเวชช, 2554)  

 ภัยพิบัติ หมายถึง เหตุการณ์หรือสภาวะที่ไมเป็นปกติของสิ่งแวดล้อมส่งผลกระทบรุนแรงต่อ 
การด ารงอยู่ของชุมชน สร้างความเสียหายอยางกวางขวางตอมนุษย เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม
ขนาดพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติเปนตัวก าหนดความรุนแรง ทั้งนี้ไมวาจะเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติหรือมนุษยเปนผูกระท าใหเกิดข้ึน (อนันต์สุขสมศรี, 2560) 

 ศูนย์เตรียมความพร้อมภัยพิบัติแห่งเอเชีย แบ่งประเภทของภัยพิบัติ 3 ประเภท คือ 

1) ภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติ เช่น อุทกภัย แผ่นดินไหว พายุ ไฟป่า สึนามิ เป็นต้น 

2) ภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนจากมนุษย์ เช่น อัคคีภัย ภัยจาการจราจร การก่อการร้าย เป็นต้น 

3) ภัยจากเทคโนโลยี เช่น ภัยจากการทดลองระเบิดนิวเคลียร์ ปัญหาระบบสื่อสาร เป็นต้น 
(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2557) 
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2.1.2 ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ (Man-made disaster) 

 ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ หมายถึง ภัยอันตรายต่าง ๆ  ที่มีสาเหตุเกิดขึ้นจากมนุษย์หรือ
มนุษย์มีความเกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม มีผลกระทบต่อชีวิตและการเป็นอยู่ (อนันต์สุขสมศรี, 
2560)  

 ดังนั้นภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ หมายถึง ภัยอันตรายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย์
โดยส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิต เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางลบและ
ทางบวก 

2.1.3 ความเสี่ยงจากภัยพิบัติ ((Disaster Risk)  

 ความเสี่ยงจากภัยพิบัติ หมายถึง โอกาสหรือความเป็นไปได้ ในการได้รับผลกระทบทางลบ
จากการเกิดภัยพิบัติ โดยผลกระทบสามารถเกิดขึ้นกับชีวิต ทรัพย์สิน สังคม เศรษฐกิจ และ
สิ่งแวดล้อม ในระดับบุคคล ชุมชน สังคม หรือประเทศ (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2559) 

2.1.4 การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Reduction: DRR) 

 แนวคิดและวิธีปฏิบัติในการลดโอกาสที่จะได้รับผลกระทบทางลบจากภัยพิบัติ ผ่านความ
พยายามอย่างเป็นระบบที่จะวิเคราะห์ และบริหารจัดการปัจจัยที่เป็นสาเหตุและผลกระทบของภัย
พิบัติ เพ่ือด าเนินนโยบาย มาตรการหรือ กิจกรรมต่าง ๆ ในการลดความล่อแหลม ลดปัจจัยที่ท าให้
เกิดความเปราะบาง และเพ่ิมศักยภาพในการจัดการปัญหา มีเป้าหมายในการลดความเสี่ยงที่มีอยู่ใน
ชุมชนและสังคมในปัจจุบันและป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 

 ความเสี่ยงจากภัยพิบัติมีองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ คือ ภัย (hazard) ความล่อแหลม 
(exposure) ความเปราะบาง (vulnerability) และศักยภาพ (capacity) โดยประกอบทั้ง 4 ประการ
มีความสัมพันธ์กัน ท าให้เมื่อต้องการลดความเสี่ยง จ าเป็นต้องลดปัจจัยที่ท าให้เกิดความเสี่ยงทั้งหมด 
(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2557) 

2.1.5 การปรับตัว (Adaptation) 

 การปรับตัว หมายถึง วิธีการด ารงชีวิตให้สามารถอยู่ร่วมกับภัยและความเสี่ยงนั้น ๆ  ได้อย่าง
ปลอดภัย และยอมรับความเสี่ยงจากสถานการณ์ที่ไม่มีทางเลือก (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
, 2557) 

 การปรับตัว หมายถึง ปรับตัวในระบบธรรมชาติหรือมนุษย์เพ่ือตอบสนองสิ่งเร้าทาง
ภูมิอากาศหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นให้ช่วยบรรเทาหรือใช้โอกาสให้เกิดประโยชน์ (คณะกรรมธิการ
แม่น้ าโขง, 2556) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 18 

 การปรับตัว หมายถึง ความสามารถของบุคคลต่อการจัดการกับปัญหา ความข้องใจ 
ความเครียด ความวิตกกังวล หรือสภาวะต่าง ๆ  ที่ก าลังเผชิญ โดยการแสดงออกของพฤติกรรมใน
สภาพแวดล้อมและชุมชนได้อย่างเหมาะสม (ธวัลกร อินอุตร, 2549) 

 คณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อ้างอิงใน
(คณะกรรมธิการแม่น้ าโขง, 2556) จ าแนกการปรับตัวดังนี้ 1) การปรับตัวล่วงหน้า (Anticipatory 
adaptation) 2) การปรับตัวที่ เกิดขึ้นเอง (Autonomous adaptation) 3) การปรับตัวที่มีการ
วางแผน (Planned adaptation) 4) การปรับตัวโดยเอกชน (Private adaptation) 5) การปรับตัว
สาธารณะ (Public adaptation) 6) การปรับตัวที่เป็นปฎิกริยาตอบสนอง (Reactive adaptation) 

 การปรับตัวในงานวิจัยชิ้นนี้ หมายถึง ความสามารถของบุคคลเพื่อปรับตัวอยู่ในพื้นท่ีที่มีความ
เสี่ยงต่อความรุนแรง ผลของเมืองทีได้รับผลกระทบจากความรุนแรงยาวนาน โดยการสร้าง “สภาวะที่
ไม่ปกติให้ปกติ” โดยรัฐและประชาชนพยายามก าหนดมาตรการหรือกิจกรรมเพ่ือสร้างรูปแบบการ
ปรับตัวต่อความเสี่ยงของภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากภัยการก่อความไม่สงบ  

2.1.6 การก่อความไม่สงบ 

 การก่อความไม่สงบ หมายถึง การเรียกสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ของไทยได้แก่ จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และสี่อ าเภอในจังหวัดสงขลา ที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าของมนุษย์ ในรูปแบบของการสร้างสถานการณ์ความรุนแรงของผู้ไม่ประสงค์ดีท่ีก่อให้เกิดความ
สูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินอย่างต่อเนื่อง  

 การก่อความไม่สงบโดย ศรีสมภพ จิตรภิรมย์ศรี, 2555 อ้างใน (บุญเอ้ือ บุญฤทธิ์, 2556) 
กล่าวว่า ความสูญเสียดังกล่าวเป็นเรื่องน่าวิตกอย่างยิ่ง เพราะเป็นความสูญเสียมากกว่าสงครามที่เคย
เกิดข้ึนในประเทศไทย อีกท้ังยังมีความรุนแรงอย่างต่อเนื่องจากระเบิดมากกว่าการลอบวางเพลิง  

 นอกจากนี้ บุญเอ้ือ บุญฤทธิ์ (2556) ได้ศึกษาเรื่อง การก่อความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้กับอัตลักษณ์ของคนในพ้ืนที่และพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ ผลการศึกษาพบว่า การก่อความ
ไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  เป็นปรากฏการณ์ที่สะท้อนให้เห็นถึงคนในพ้ืนที่ที่ยึดอัตลักษณ์
ของตนมาก  ความขัดแย้งทางเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของเขาที่เป็นเงื่อนไขของความ
ไม่สงบเพราะขาดการ เหลียวแล  ถูกเลือกปฏิบัติ และไม่ได้รับความยุติธรรมมานาน ความล้มเหลวใน
การใช้นโยบายที่แข็งกร้าว และการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐบางคนที่ยังตอบโต้ด้วยความรุนแรง รวมทั้ง
การใช้อ านาจเกินความจ าเป็น  
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2.2 แนวความคิด และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องการปรับตัวต่อภัยพิบัติ 

 การปรับตัว หมายถึง ความสามารถของบุคคลต่อการจัดการกับปัญหา ความข้องใจ 
ความเครียด ความวิตกกังวล หรือสภาวะต่าง ๆ  ที่ก าลังเผชิญ โดยการแสดงออกของพฤติกรรมใน
สภาพแวดล้อมและชุมชนได้อย่างเหมาะสม (ธวัลกร อินอุตร, 2549)   

 ทฤษฎีการปรับตัวของรอย (Roy's adaptation model) อ้างใน เบญจมาศ สุขศรีเพ็ง 
(2555) รอยได้ให้ความหมายของมนุษย์ว่า เป็นบุคคลเดียว ครอบครัว กลุ่ม องค์กร และชุมชนเป็น
ระบบการปรับตัวแบบองค์รวม (Holistic adaptation system) สิ่งที่แสดงถึงพฤติกรรมการมี
ความหมายของมนุษย์คือมีความสามารถในการคิด มีสติ รอยมองว่า บุคคลประกอบด้วยกาย จิต และ
สังคม (Biopsychosocial being) มีความเป็นองค์รวม ไม่สามารถแยกจากกันได้เพ่ือความปกติสุข 
รอยได้แบ่งระดับการปรับตัว 3 ลักษณะ 

1) ระดับการปรับตัวที่มีการผสมผสานกันได้ดี (Integrated level of adaptation) คือระดับ
ของการปรับตัวที่โครงสร้างและหน้าที่ของร่างกายสามารถท างานประสานกันได้อย่างเหมาะสม 
ตอบสนองความต้องการของบุคคลได้ มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนอย่างเหมาะสม 

2) ระดับการปรับตัวที่อยู่ในระยะของการชดเชย (Compensatory level of adaptation) 
คือระดับที่กลไกการควบคุมและกลไกการคิดรู้ถูกกระตุ้นการท างานเพ่ือที่จะให้เกิดกระบวนการ
ปรับตัวอย่างผสมผสาน (Integrated) 

3) ระดับการปรับตัวที่อยู่ภาวะอันตราย/ไม่ดี (Compromised level of adaptation) คือ
ระดับการปรับตัวที่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ถ้าหากบุคคลเคยประสบความส าเร็จใน
สถานการณ์เช่นนี้มาก่อนแล้ว ขอบเขตระดับความสามารถในการปรับตัวจะกว้างขึ้นในสถานการณ์
ใหม่ที่เกิดขึ้นตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของสิ่งเร้าของสิ่งแวดล้อม (Roy, 1984) 

 จากแนวคิดข้างต้นสรุปได้ว่า บุคคลมีความสามารถพิเศษกว่าสิ่งอ่ืนในเรื่องในการปรับตัวจาก
สถานการณ์ที่ไม่ปกติเข้าสู่สภาวะปกติได้ดีเพ่ือให้พ้นจากปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินชีวิตและ
ความรู้สึก ร่างกายและจิตใจเป็นสิ่งส าคัญต่อการปฏิบัติในสถานการณ์ท่ีต้องการปรับตัวที่ดี 

ดังนั้นสรุปการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดยะลา “การปรับตัว” เป็นสิ่งส าคัญ
ของคนในพ้ืนที่ยะลาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะเหตุการณ์ความรุนแรงในส่วนเมืองยะลามีผลกระทบ
โดยตรงต่อเศรษฐกิจเมือง อีกทั้งระบบสังคมในตัวเมืองยะลานั้นมีความพ่ึงพากัน ชุมชนจึงมีความ
เข้มแข็งที่สามารถเรียกร้องความต้องการได้อย่างชัดเจน เพราะการปรับตัวจะท าให้การใช้ชีวิตในพ้ืนที่
ง่ายขึ้น โดยการเรียนรู้ ท าความเข้าใจ เพ่ือปรับตัวจากสิ่งที่เกิดขึ้นให้เป็นไปตามวิถีชีวิตดั่งเดิมที่เคย
เป็นและเพ่ือความอยู่รอดปลอดภัยของคนในพ้ืนที่ต่อไป 
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2.2.1 การปรับตัวต่อภัยพิบัติ 

 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัยกล่าวถึง วงจรการจัดการสาธรณภัย โดยแบ่งออกเป็น 
3 ระยะ ดังนี้ 

 1) ระยะก่อนเกิดภัย คือการเตรียมพร้อม (preparedness) การแจ้งเตือนภัยล่วงหน้า หรือ
การเพ่ิมขีดความสามารถให้แก่ทุกภาคส่วนรวมถึงประชาชนให้เผชิญภัยพิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และทันถ่วงที รวมถึง การป้องกัน (Prevention) เพ่ือไม่ให้เกิดภัยพิบัติและความสูญเสีย และการ
บรรเทาผลกระทบ (Mitigation) โดยมุ่งเน้นการลดผลกระทบและความรุนแรงของภัยพิบัติ 

 2) ระหว่างเกิดภัย คือการตั้งรับสถานการณ์ฉุกเฉิน (Emergency response) การปฏิบัติ
ขณะเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น การกู้ภัย การรักษาพยาบาลฉุกเฉิน การหาสิ่งของจ าเป็นและ
แจกจ่ายในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นต้น 

 3) ระยะหลังเกิดภัย คือการฟ้ืนฟูบูรณะ (Recovery) การบูรณะเมื่อภัยผ่านพ้นไปแล้ว 
เพ่ือให้ชุมชน เมือง กลับสู่สภาพที่ดีข้ึน  

 นอกจากนี้ ได้มีการกล่าวว่าแนวทางการปรับตัวต่อสภาพภูมิอากาศ (ส านักงานประสานการ
จัดการการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ , 2558) สามารถลดความเสี่ยงต่อผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลง ท าให้ความเป็นอยู่ดีขึ้น  ช่วยป้องกันทรัพย์สิน  โดยการลดความเปราะบาง 
(Vulnerability) เสริมสร้างขีดความสามารถด้านการปรับตัว และก าหนดเป็นแผนการปรับตัวตั้งแต่
ระดับบุคคลจนถึงรัฐบาล อีกทั้งมีการกล่าวถึง กุญแจส าคัญ  3 ประการของการปรับตัวตอการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ได้แก่ การปรับตัว (Adaptation) การบรรเทา (Mitigation) การ
เสริมสร้างศักยภาพการ (Capacity building) คือการพัฒนาทักษะทางเทคนิคและความสามารถเชิง
สถาบันของประเทศหรือระบบเศรษฐกิจเพ่ือใหสามารถมีสวนรวมในทุกดานของการปรับตัว 
(adaptation) การบรรเทาผลกระทบ (mitigation)  

 งานวิจัยชิ้นนี้ใช้แนวคิดของการจัดการภัยพิบัติ (Disaster management) โดยเฉพาะเรื่อง
การปรับตัว (Adaptation) ของคนต่อสภาวะฉุกเฉินหรือสภาวะไม่ปกติให้ปกติ โดยประยุกค์ใช้กับ
งานวิจัยชิ้นนี้ที่เกี่ยวข้องกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากมนุษย์หรือการก่อการร้าย (Terrorism) อีกทั้ง
การศึกษาแนวคิดเช่นนี้ยังมีน้อย ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นความสนใจในเรื่องการปรับตัวของ “คน” ต่อ
สภาวะความรุนแรง โดยเปรียบเทียบได้กับการปรับตัว (Adaptation) ทั้งนี้รัฐมีมาตรการต่าง ๆ เพ่ือ
ส่งเสริมให้คนปรับตัวต่อสถานการณ์ที่ไม่ปกติได้และรู้สึกปลอดภัย โดยเปรียบเทียบได้กับการบรรเทา 
(Mitigation) ตามแนวคิดการจัดการภัยพิบัติ  
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2.2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 การศึกษาเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการปรับตัวของประชาชนภายหลังจากประสบเหตุความ
รุนแรงในอิสราเอล (Kirschenbaum, 2005) พบว่า การก่อการร้ายเป็นภัยพิบัติอย่างหนึ่งที่ส่งผลต่อ 
เศษฐกิจและสังคม แต่ในอิสราเอลได้รับผลกระทบน้อยจากภัยก่อการร้ายเนื่องจากการปรับตัวของ
บุคคล ครอบครัว รวมถึงภายในสังคม ซึ่งเชื่อว่าการปรับตัวคือสิ่งส าคัญเพ่ือการอยู่รอด และการศึกษา
ข้อมูลความผิดพลาดจากอดีตแล้วแก้ไขเป็นกุญแจส าคัญในการสร้างพฤติกรรมการปรับตัวให้ดีขึ้น 
การศึกษาชิ้นนี้ยังกล่าวอีกว่า การปรับตัวคือวิธีการป้องกันที่ดีที่สุดต่อภัยพิบัติทุกรูปแบบในอนาคต 

2.3 แนวคิดการปรับตัวต่อภัยพิบัติด้านการก่อการร้ายในต่างประเทศ 

2.3.1 ปารีสในยุคของ Baron Haussmann  

 
ภาพที่ 15 แสดงผังเมืองปารีส 
ที่มา: (Paris attitude, 2017) 

 
 จากภาพที่15 แนวคิดการวางผังของกรุงปารีสในยุคกลางปี 1853 โดย Georges Eugène  
Haussmann (หรือที่รู้จักคือ Baron Haussmann) กรุงปารีสได้มีการวางผังเมืองตั้งแต่ยุคสมัยโรมัน 
แต่ทว่าได้มีการออกแบบให้สวยงามในยุค  พระเจ้าหลุยส์ที่  14 ได้มีการให้พัฒนาถนนหลายสายที่
ส าคัญโดยมีนัยที่จะส่งเสริมให้เกิดการเชื่อมต่อ  กัน ทั้งเชิงกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม อันจะสร้าง
ความเท่าเทียมกันระหว่างเมืองชั้นในและ  ปริมณฑล แต่ต่อมาการเปลี่ยนแปลงโดยจักรวรรดิฝรั่งเศส
ท าให้เกิดความขัดแย้งทางระบอบการปกครองประเทศ และเนื่องด้วยการเข้าสู่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม 
ท าให้ประเทศยากจนและเข้าสู่ยุคฟ้ืนฟูเมืองปารีส (กนกพิชญ์ ปิยะสพนติกุล, 2560) 

 Baron Haussmann เกิดในช่วงปีค.ศ. 1809-1892 แนวคิดการวางผังของกรุงปารีสในยุค  
กลางปี 1853 Baron Haussmann ได้มีส่วนร่วมในการพัฒนารูปแบบของถนนในกรุงปารีสในช่วง 
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ความขัดแย้งทางระบอบการปกครองประเทศโดยตัดถนนหลักขนาดใหญ่กลางจัตุรัสปารีสและ 
สามารถแสดงพลังทางทหารส่วนหนึ่งมาจากการอ านวยความสะดวกในการเคลื่อนย้ายทหารและ 
ต ารวจ เพ่ือไม่ให้ประชาชนลุกข้ึนต่อต้านรัฐบาล ดังแสดงในภาพที่ 15 

2.3.2 แท่นปูน (Barriers) ในกรุงลอนดอน 

 
ภาพที่ 16 แท่นปูน (Barriers) ในกรุงลอนดอน 

ที่มา: (Wainwright, 2016) 
  

 ภายหลังจากปี 2007 กรุงลอนดอนตกเป็นเป้าหมายของผู้ก่อการร้าย ท าให้เกิดเหตุก่อการ
ร้ายภายในเมืองหลายเหตุการณ์ส่งผลให้รัฐบาลเสนอค าแนะน าแก่ สถาปนิก นักวางผังเมือง ว่า 
อาคารหลังใหม่ที่จะก่อสร้างขึ้นต้องมีการออกแบบเพ่ือป้องกัน เหตุการณ์ก่อการร้าย เช่น อาคารควร
อยู่ห่างจากถนน 164 ฟุต และหน้าต่างไม่ควรกว้างกว่า 32 ตรม. มีวัตถุหรือแท่นป้องกันแรงกระแทก
จากระเบิดสู่ตัวอาคารโดยมีโครงสร้างเหล็กท่ีแข็งแรงหลอมภายใต้การดีไซน์ที่สวยงามเป็นต้น ผลงาน
ชิ้นนี้เป็นผลงานของสถาปนิก Oliver Wainwright ดีไซน์แท่นปูน (Barrier) ในกรุงลอนดอน ปี 2014 
(Guelda, 2017; Wainwright, 2016) ดังแสดงในภาพที่ 16 

2.3.3 แท่นปูน (Barriers) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ภาพที่ 17 แท่นปูน (Barriers) ในนิวยอร์ก, สหรัฐอเมริกา 

ที่มา: (Barry-Jester, 2017)  
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 ภายหลังจากเหตุการณ์โศกนาฏกรรมเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ในปี 2001 ในสหรัฐอเมริกา ท าให้
โลกตื่นตัวต่อภัยการก่อการร้ายมากขึ้น กฎหมายและการปฏิบัติตัวของรัฐและเอกชนในสหรัฐอเมริกา
ก าหนดชัดเจนในการวางมาตรฐานของอาคารที่สามารถรับมือเบื้อต้นจากภัยการก่อการร้าย (Barry-
Jester, 2017) เช่น ถนน  เศรษฐกิจทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีแนวคิดการออกแบบ
ป้องกันการก่อการร้ายจากการลอบวางระเบิดโดยการสร้างแท่นปูน (Barrier) ผ่านกระบวนการดีไซน์
รูปแบบเพ่ือให้กลมกลืนกับ สภาพเมือง ผลงานชิ้นนี้ชื่อ Wall Street Security Project โดย 
ROGERS Marvel สถาปนิกและนักผังเมือง โดยสถาปนิกต้องการในกลมกลืนและไม่รู้สึกแปลกแยก
หรือน่ากลัว (Kamin, 2006) ดังแสดงในภาพที่ 17 

2.3.4 ด่านตรวจคนเข้าออก ในประเทศฟิลิปปินส์ 

 
ภาพที่ 18 ด่านตรวจคนเข้าออก ในประเทศฟิลิปปินส์ 

ที่มา: (Philippines News Agency, 2016)  
  
 จากภาพที่ 18 ประเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศหนึ่งที่มีความขัดแย้งภายในระหว่างประชาชน 
ส่งผลให้เกินความรุนแรงจากการปะทะของกลุ่มผู้เห็นต่าง ท าให้ต ารวจของประเทศฟิลิปปินส์ มี
มาตรการเข้มงวดตรวจสอบต่อต้านการก่อการร้ายและความผิดทางอาญา โดยตั้งจุดตรวจบนถนน แม้
จะมีเสียงคัดค้านจากประชาชนเพราะท าให้การจราจรติดขัดภายในเมือง และมีการยกเลิกด่านตรวจ
หลายครั้งแต่การตั้งด่านตรวจท าให้ ทหาร ต ารวจ สามารถจับกุมผู้ต้องส่งสัย และผู้ละเมิดกฎหมายได้
หลายครั้ง (Manila bulletin, 2017) 
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2.3.5 ด่านตรวจคนเข้าออก ในประเทศไนจีเรีย 

 
ภาพที่ 19 ด่านตรวจคนเข้าออก ในประเทศไนจีเรีย 

ที่มา: (Vanda-Felbab, 2018) 
 
 ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อในประเทศไนจีเรียระหว่างเชื้อชาติและภูมิภาคจากหลายชนเผ่า ส่วน
หนึ่งเกิดจากผู้เห็นต่างกลุ่ม Boko haram (กลุ่มญิฮาด) ที่ต้องการแบ่งแยกดินแดน ท าให้รัฐบาลออก
มาตรการการรักษาความปลอดภัย มาตรการหนึ่งในนั้นคือการตั้งด่านตรวจหรือจุดสกัดบนถนน
เส้นทางส าคัญในการสัญจรระหว่างเมืองต่อเมือง ปัจจุบันทหารตรึงก าลังด้วยอาวุธครบมือเพ่ือสกัดกั้น
ผู้ก่อการร้าย ดังแสดงในภาพที่ 19 

2.3.6 ศิลปะในเมืองท่ีมีความขัดแย้ง 

1) ประเทศอิสราเอล 

 
ภาพที่ 20 ก าแพงคอนกรีตแบริเออร์แบ่งแยกระหว่างปาเลสไตน์และอิสราเอล 

ที่มา: (The time of Israel, 2017) 
  
 จากภาพที่ 20 แสดงศิลปะบนก าแพงคอนกรีตแบริเออร์แบ่งแยกระหว่างปาเลสไตน์และ
อิสราเอล เพื่อสร้างความสนใจในประเด็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างอิสราเอลและปาเลสไตน์ ถูกวาด
โดยศิลปินกราฟฟิตี้ชื่อดังหลายท่าน (ปณชัย อารีเพิ่มพร, 2560) 
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2) ประเทศปาเลสไตน์ 

 
ภาพที่ 21 ศิลปะในพ้ืนที่ความขัดแย้งในปาเลสไตน์ 

ที่มา:(Klimas, 2015) 
 
 จากภาพที่ 21 แสดงศิลปะในพ้ืนที่ความขัดแย้งในปาเลสไตน์ ซึ่งเป็นหนึ่งในพ้ืนที่ที่มีความ
ขัดแย้งยาวนานและรุนแรงที่สุดในโลก อาคารบ้านเรือนกลายเป็นซากปรักหักพัง แต่ยังปรากฏศิลปะ
บนก าแพงทั่วเมืองเพ่ือสร้างก าลังใจให้กับผู้ที่ยังอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ความขัดแย้ง 

3) ประเทศเยเมน 

 
ภาพที่ 22 ศิลปะในพ้ืนที่ความขัดแย้งในประเทศเยเมน 

ที่มา: (Aziza, 2018)  
 

 จากภาพที่ 22 แสดงศิลปะบนก าแพงของมหาวิทยาลัยซานานทางตอนใต้ของประเทศเยเมน 
ความขัดแย้งระหว่างศาสนาในประเทศเยเมนเกินขึ้นตั้งแต่ปลาย ศตวรรษที่ 19 ประชากรส่วนใหญ่
นับถือศาสนาอิสลามแต่เกิดการแบ่งแยกระหว่างซุนนีและชีอะฮ์เกิดจากความขัดแย้งทางศาสนาที่มีมา
ยาวนานและรุนแรง 
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2.4 นโยบายและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเมืองต่อภัยการก่อไม่สงบ  

2.4.1 กรอบแนวคิดของนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนใต้  

 นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนใต้ พ.ศ.2560-2562 จัดท าขึ้นตาม 
พระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนใต้ พ.ศ.2553 มาตราที่ 4 ซึ่งก าหนดให้ส านักงาน
ความมั่นคงแห่งชาติ เสนอสภาความมั่นคงแห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี โดยก าหนดให้จัดท านโยบาย
ให้ตรงตามความต้องการและสอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชนศาสนา วัฒนธรรม อัตลักษณ์ ชาติ
พันธุ์ และประวัติศาสตร์ท้องถิ่น โดยยึดหลักยุทธศาสตร์พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และให้
ความส าคัญกับพหุวัฒนธรรมเฉพาะพ้ืนที่ โดยเฉพาะการปรับตัวและการรักษาอัตลักษณ์ให้ก้าวไป
พร้อมกับความเปลี่ยนแปลง  

 วิสัยทัศน์การแก้ไขปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต้ คือ “สังคมจังหวัด
ชายแดนใต้มีความปลอดภัย ปราศจากเง่ือนไขความรุนแรง วิถีชีวิตของทุกคนได้รับการปกป้อง พัฒนา
บนพ้ืนฐานสังคมพหุวัฒนธรรม และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างสันติสุขอย่างยั่งยืน ” 
(ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, 2560) 

 ในอดีต สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนใต้ มีความรุนแรงมาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่เหตุการณ์
ปล้นปืนค่ายทหารในปี 2557 และทวีความรุนแรงเรื่อยมา จนสร้างความเสียหายอย่างรุนแรงเป็นวง
กว้าง รัฐบาลในสมัยทักษิณจึงตัดสินใจใช้กฎอัยการศึกในพ้ืนที่ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา เห็นได้ว่าการ
แก้ปัญหาด้วยความรุนแรงนั้นไม่มีแนวโน้มที่จะสงบลง ซึ่งปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้นนั้น ซับซ้อน 
ละเอียดอ่อน และเชื่อมโยงในหลายมิติ เป็นผลมาจากคนกลุ่มหนึ่งซึ่งมีอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐ มี
ความรู้สึกคับแค้นใจ และรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการด าเนินงานของภาครัฐ จึงน าเงื่อนไขของ
ศาสนา วัฒนธรรม เป็นข้ออ้างในการต่อสู้โดยการใช้ความรุนแรง การใช้ความรุนแรงทั้ง 2 ฝ่ายท าให้
เกิดบรรยากาศน่ากลัวและความไม่ไว้วางใจในพ้ืนที่ 

 ปัจจุบัน สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนใต้มีแนวโน้มลดลง แต่ยังคงปรากฏเหตุการณ์ 
ความไม่สงบอย่างต่อเนื่อง รัฐมองว่าเป็นผลจากการด าเนินงานตามนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ตั้งแต่ พ.ศ. 2555 - 2557 ต่อเนื่องมาถึงนโยบายฉบับปัจจุบัน พ.ศ.2560 - 
2562  โดยมีความคืบหน้าชัดเจนจากการเปิดเวทีพูดคุยเพ่ือสันติสุขจังหวัดชายแดนใต้ ทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ การแสดงออกของภาคประชาชนและภาคประชาสังคม (ส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ, 2560) เป็นต้น ในระยะต่อไปทุกภาคส่วนมีความคาดหวังการแก้ปัญหาในทางท่ีดีขึ้นต่อไป 
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2.4.2 มาตรการรักษาความปลอดภัยในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 แผนปฏิบัติการและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 เป็นแผน
ที่ได้รับการอนุมัติจากหัวหน้า คสช. เมื่อวันที่  9 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 โดยการก ากับและอ านวยการ
ของคณะกรรมการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (คปต.) โดยมอบให้กระทรวง 
กรม และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ยึดถือปฏิบัติงานร่วมกัน โดยหนึ่งในโครงการส าคัญของแผนปฏิบัติ
การฯ (Flagship project) ดังกล่าว คือ โครงการรักษาความปลอดภัยในเขตเมือง 7 เมืองหลัก อาทิ  
นครหาดใหญ่ นครยะลา เมืองปัตตานี เมืองนราธิวาส เมืองตากใบ เมืองเบตง และเมืองสุไหงโกลก 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ การป้องกันและสกัดกั้นการก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่เมืองเศรษฐกิจ 7 เมืองหลัก  
ให้มีความปลอดภัยสูงสุด และเพ่ือให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นและมีส่วนร่วมในระบบการรักษาความ
ปลอดภัย สามารถด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุข โดยพ้ืนที่ศึกษาของผู้วิจัยคือ เทศบาลนครยะลา เป็น 1 
ใน 7 พ้ืนที่เป้าหมายในโครงการดังกล่าว ซึ่งกลยุทธ์ส าคัญในโครงการดังกล่าว คือ การให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพด่านตรวจ/จุดตรวจ/จุดสกัด และการสร้างเครือข่ายเฝ้าระวังของ
ประชาชน รวมทั้ง งานเพิ่มประสิทธิภาพเครื่องมือเฝ้าตรวจสอบบุคคลและยานพาหนะ 

 ความหมายและนิยามทั่วไปการปฏิบัติเกี่ยวกับการตั้งด่านตรวจ จุดตรวจ และจุดสกัด  จาก
บันทึกข้อความ ส่วนราชการต ารวจ (ส านักงานต ารวจ, 2556) ได้อธิบายความหมายของ ด่านตรวจ 
จุดตรวจ และจุดสกัด ไว้ ดังนี้  

 1) ด่านตรวจ หมายถึง สถานที่ท าการที่เจ้าพนักงานต ารวจออกปฏิบัติหาน้าที่ในการตรวจค้น
เพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดในเขตทางเดินรถ (ความหมายตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2535) 
โดยระบุสถานที่ไว้ชัดแจ้งเป็นการถาวร การตั้งด่านตรวจจะต้องได้รับอนุมัติจาก ครม. หรือผู้มีอ านาจ
ตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง หรือ กอ.รมน. แล้วแต่กรณี 

 2) จุดตรวจ หมายถึง สถานที่ที่เจ้าพนักงานต ารวจออกปฏิบัติหน้าที่ตรวจค้น เพ่ือจับกุม
ผู้กระท าความผิดในเขตทางเดินรถหรือทางหลวงในกรณีปกติเป็นการชั่วคราว โดยมีก าหนดระยะเวลา
เท่าที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว แต่ต้องไม่เกิน 24 ชั่วโมง และเมื่อเสร็จสิ้น
ภารกิจแล้วจะต้องยุบเลิกจุดตรวจดังกล่าวทันที 

 3) จุดสกัด หมายถึง สถานที่ที่เจ้าพนักงานต ารวจออกปฏิบัติหน้าที่ตรวจค้น เพ่ือจับกุม
ผู้กระท าความผิดในเขตทางเดินรถ หรือทางหลวง ในกรณีที่มีเหตุการณ์ฉุกเฉินหรือจ าเป็นเร่งด่วน
เกิดข้ึนเป็นการชั่วคราวและจะต้องยุบเลิกเม่ือเสร็จสิ้นภารกิจดังกล่าว (ส านักงานต ารวจ, 2556) 
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 ความหมายดังกล่าวอาจจะไม่สามารถคลอบคลุมความหมายของด่านตรวจ จุดตรวจ และจุด
สกัด ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ทั้งหมด เพราะเป็นมาตรการรักษาความปลอดภัยเฉพาะ
พ้ืนที่ควบคุมพิเศษ 

2.4.3 ผังเมืองรวมเมืองยะลา 

 กฎกระทรวง ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองยะลา พ.ศ. 2554 (ส านักโยธาธิการและผังเมือง, 
2554) อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 และมาตรา 
26 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการผัง
เมือง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ออกกฎกระทรวงไว้ ดังแสดงในภาพ
ที่ 23 ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ 1 กฎกระทรวงนี้ให้ใช้บังคับได้มีก าหนดห้าปี  

 ข้อ 5 ให้ใช้บังคับผังเมืองรวม ในท้องที่ต าบลยุโป ต าบลสะเตง ต าบลท่าสาป ต าบล 
สะเตงนอก ต าบลพร่อน ต าบลหน้าถ้ า อ าเภอเมืองยะลา และต าบลวังพญา อ าเภอรามัน จังหวัด
ยะลา ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายกฎกระทรวงนี้  

 ข้อ 3 การวางและจัดท าผังเมืองรวมตามกฎกระทรวงนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นแนวทางใน
การพัฒนาและการด ารงรักษาเมืองและบริเวณที่เกี่ยวข้องหรือชนบท ในด้านการใช้ประโยชน์ใน
ทรัพย์สิน การคมนาคมและการขนส่ง การสาธารณูปโภค บริการสาธารณะ และสภาพแวดล้อม ใน
บริเวณแนวเขตตามข้อ 2 ให้สอดคล้องกับการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

 ข้อ 4 ผังเมืองรวมตามกฎกระทรวงนี้ มีนโยบายและมาตรการเพ่ือจัดระบบการใช้ประโยชน์ 
ที่ดิน โครงข่ายคมนาคมขนส่งและบูรการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพ สามารถรองรับและสอดคล้อง
กับการ ขยายตัวของชุมชนในอนาคต รวมทั้งส่งเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจ โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้  

หน้า 2 เล่ม 128 ตอนที่ 38 ก ราชกิจจานุเบกษา 20 พฤษภาคม พ.ศ.2554 

(1) ส่งเสริมและพัฒนาชุมชนเมืองให้เป็นศูนย์กลางการปกครองของจังหวัดยะลา 

(2) ส่งเสริมการพัฒนาด้านที่อยู่อาศัย พาณิชยกรรม และอุตสาหกรรมให้สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจ
ของชุมชน 

(3) ส่งเสริมและพัฒนาการบริการทางด้านสังคม การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการให้เพียงพอและ
ได้มาตรฐาน 
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 ข้อ 5 การใช้ประโยชน์ที่ดินภายในเขตผังเมืองรวม ให้เป็นไปตามแผนผังก าหนดการใช้ 

ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ าแนกประเภท แผนผังแสดงโครงการคมนาคมและขนส่ง และรายการ
ประกอบแผนผังท้ายกฎกระทรวงนี้ 

 ข้อ 6 การใช้ประโยชน์ที่ดินตามแผนผังก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ าแนก ประเภท
ท้ายกฎกระทรวงนี้ ให้เป็นไปดังต่อไปนี้ 

(1) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 1.1 ถึงหมายเลข 1.20 ที่ก าหนดไว้เป็นสีเหลือง ให้เป็นที่ดินประเภทที่อยู่
อาศัยหนาแน่นน้อย 

(2) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 2.1 ถึงหมายเลข 2.24 ที่ก าหนดไว้เป็นสีส้ม ให้เป็นที่ดินประเภทที่อยู่
อาศัยหนาแน่นปานกลาง 

(3) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 3.1 ถึงหมายเลข 3.13 ที่ก าหนดไว้เป็นสีแดง ให้เป็นที่ดินประเภทพาณิช
ยกรรมและท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นมาก 

(4) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 4.1 ถึงหมายเลข 4.5 ที่ก าหนดไว้เป็นสีม่วง ให้เป็นที่ดินประเภท
อุตสาหกรรมและคลังสินค้า 

(5) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 5 ที่ก าหนดไว้เป็นสีม่วงอ่อน ให้เป็นที่ดินประเภทอุตสาหกรรมฉพาะกิจ 

(6) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 6.1 ถึงหมายเลข 6.17  ที่ก าหนดไว้เป็นสีเขียว ให้เป็นที่ดินประเภท
ชนบทและเกษตรกรรม 

(7) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 7.1 ถึงหมายเลข 7.23 ที่ก าหนดไว้เป็นสีเขียวอ่อน ให้เป็นที่ดินประเภท
ที่โล่งเพ่ือนันทนาการและการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

(8) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 8.1 ถึงหมายเลข 8.20 ที่ก าหนดไว้เป็นสีเขียวมะกอกให้เป็นที่ดิน
ประเภทสถาบันการศึกษา 

(9) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 9.1 ถึงหมายเลข 9.25 ที่ก าหนดไว้เป็นสีเทาอ่อน ให้เป็นที่ดินประเภท
สถาบันศาสนา  

(10) ที่ดินในบริเวณหมายเลข 10.1 ถึงหมายเลข 10.39 ที่ก าหนดไว้เป็นสีน้ าเงิน ให้เป็นที่ดิน 

ประเภทสถาบันราชการ การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ 
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ภาพที่ 23 แผนผังก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินตามที่ได้จ าแนกประเภทท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับ

ผังเมืองรวมเมืองยะลา 
ที่มา: ส านักโยธาธิการและผังเมือง (2554) 
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2.4.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานส่วนท้องถิ่น 

 พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 มาตรา 20 ก าหนดให้องค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่รับผิดชอบและปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัยใน
เขตท้องถิ่นของตน ดังนั้นการเสริมสร้างขีดความสามารถของชุมชนให้มีความเข้มแข็งเตรียมพร้อม
ป้องกันภัยจึงเป็นเรื่องส าคัญและอยู่ในอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่า งหนึ่ง 
(พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2550) 

2.4.5 ผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ 

 จากหนังสือรายงานฉบับสมบูรณ์ ผลการส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการ
สันติภาพจังหวัดชายแดนใต้ (ศูนย์ความร่วมมือทรัพยากรสันติภาพ , 2559) ได้มีการส ารวจความ
คิดเห็นของประชาชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้รวมถึงสี่อ าเภอในจังหวัดสงขลา โดยมีการท า
แบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป 1,556 ตัวอย่าง และความคิดเห็นของกลุ่มผู้น า
ความคิด 48 ตัวอย่าง จากกระบวนการที่มีความน่าเชื่อถือทางวิชาการ 

 ผลสรุปความคิดเห็นของกลุ่มประชาชนทั่วไปพบว่า จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นยาวนานส่งผล
กระทบต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันโดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต  
มีความรู้สึกไม่ปลอดภัยที่จะต้องออกจากบ้านในเวลากลางคืนและพบปะพูดคุยกับคนไม่รู้จัก  

 ผลสรุปความคิดเห็นของกลุ่มผู้น าความคิดพบว่า ส่วนใหญ่รู้สึกว่าตนเองได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์ต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันในแง่ของการเดินทางและความปลอดภัยในชีวิต  
มีความรู้สึกไม่ปลอดภัยหากต้องแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเอกราชปาตานีหรือการวิจารณ์ทหาร
ต ารวจและขบวนการ 

 เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของทั้งสองกลุ่มพบว่า ประชาชนต้องการความสันติสุขเพ่ือ
เศรษฐกิจในพ้ืนที่ดีขึ้น และประชาชนคิดว่าขบวนการที่เคลื่อนไหวในพ้ืนที่คือกลุ่มยาเสพติด ส่วนน้อย
ที่คิดถึงเรื่องขบวนการต่อสู่เพ่ือปลดปล่อยปาตานี แต่กลุ่มผู้น าความคิดส่วนใหญ่เชื่อว่าเหตุการณ์  
ความไม่สงบในพ้ืนที่มาจากขบวนการต่อสู่เพ่ือปลดปล่อยปาตานี  ซึ่งทั้งสองมีความต้องการให้รัฐเร่ง
ด าเนินการ มาตรการการสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยในชุมชน ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีช่องว่างส าหรับ  
การศึกษาวิจัย ในเรื่องการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ และยังขาด
การศึกษาผลการประเมินนโยบาย มาตรการ ที่มีขึ้นในอดีตและปัจจุบันว่ามีส่งผลต่อภัยความไม่สงบ
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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2.5 การวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) 

2.5.1 แนวคิด ทฤษฎี การวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) 

 การวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) คือเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยประเมินศักยภาพของการ
ท างานในสภาวะปัจจุบัน เพ่ือน าไปสู่สภาวะที่สมควรจะเป็น หรือจะพัฒนาให้ดีขึ้นอย่างไร งานวิจัยชิ้น
นี้เป็นการประยุกต์ใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์หาช่องว่างเชิงสถาบัน (Institutional Gap Analysis) 
 ในการพิจารณามาตรการ การปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในเมืองยะลาที่มีอยู่ในปัจจุบัน โดย
ประเมินจากความคาดหวัง และความรับรู้ต่อมาตรการที่มี ว่ามาตรการที่มีอยู่ประชาชนมีความ
คาดหวังและการรับรู้มากน้อยอย่างไรต่อมาตรการนั้น ๆ  ในสภาวะปัจจุบัน หากมีความแตกต่าง จะ
สามารถขับเคลื่อนให้มาตรการนั้นไปจุดสูงสุดได้หรือไม่ และด าเนินการปรับปรุงแก้ไขอย่างไร สิ่ง
ส าคัญของการวิเคราะห์ช่องว่างนั้นคือต้องรู้ว่าปัจจุบันอยู่ที่จุดไหน และจุดสูงสุดคืออะไร โดยจะ
วิเคราะห์จากการสัมภาษณ์เชิงลึกรวมถึงท าแบบสอบถามประชาชนในชุมชน และสังเกตพฤติกรรม
การปรับตัวของชุมชน  

 เริ่มแรกการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) ถูกคิดเพ่ือการประเมินการท างานในเชิงธุรกิจ  
เพ่ือการพัฒนาองค์กรไปสู่เป้าหมายที่สูงสุด โดยการวัด เวลา สภาพการท างาน สิ่งที่ได้รับ เป็นต้น 
โดยมีกระบวนการพ้ืนฐาน หรือกรอบความคิดส าหรับการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap analysis) ดังแสดง
ในภาพที่ 28 

 
ภาพที่ 24 แสดงกระบวนการพ้ืนฐานส าหรับวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap analysis) 

ที่มา : (Upandhye, 2012) 
 
 จากภาพที่ 24 แสดงกระบวนการพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap analysis) หลักการ
คิดพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ช่องว่าง โดยประเด็นส าคัญของการวิเคราะห์ช่องว่างคือ จะท าอย่างไรให้
มาตรการสามารถด าเนินการตามความคาดหวังสูงสุด  เริ่มต้นต้องรู้ว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในสภาวะปัจจุบัน 
(Current state) อยู่ในระดับใดเพ่ือน าไปสู่สภาวะที่ควรจะเป็น (Desired state) ซึ่งบางมาตรการมี

Current State

Gap	Analysis

Desired	State

Where	are	we	now?

Where	Do	we	want	to	go?

What	do	we	need	to	do	
to	get	there?

How	do	we	do	that?
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ช่องว่างที่ท าให้ไม่สามารถน าไปสู่สภาวะที่ควรจะเป็น (Gap) งานวิจัยชิ้นนี้จะเป็นการประยุกต์ใช้
กระบวนการนี้เพ่ือประเมินมาตรการ การปรับตัวต่อความไม่สงบในพ้ืนที่เมืองยะลาที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
วิธีการที่จะช่วยลดช่องว่างนั้นคือ 1.ต้องท าอย่างไร 2. ต้องท าอะไรบ้าง และสิ่งส าคัญในการหาค าตอบ
คือ แบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณ์  
 

 
ภาพที่ 25 แสดงแนวความคิดส าหรับการหาค าตอบของการวิเคราะห์ช่องว่าง 

ที่มา : (Upandhye, 2012) 
 

 จากภาพที่ 25 ทั้งนี้การหาค าตอบของการวิเคราะห์ช่องว่างนั้น ให้ความส าคัญกับการท า
แบบสอบถามเพ่ือประเมินความพึงพอใจ จากภาพ 25 แนวความคิดในการตอบค าถามต้องท าให้ดีขึ้น
อย่างไร หากผู้ตอบแบบสอบถามหรือสัมภาษณ์ตอบว่า ดี แสดงว่าพ่ึงพอใจต่อมาตรการที่มีอยู่เดิมแล้ว 
หากผู้ตอบแบบสอบถามหรือสัมภาษณ์ตอบว่า ไม่ดี แสดงว่ามาตรการนั้นควรด าเนินการแก้ไข และ
หากผู้ตอบแบบสอบถามหรือสัมภาษณ์ตอบว่า ไม่รู้/ไม่ตอบ แสดงว่าไม่สามารถน ามาประเมินเพราะ
ไม่รู้ว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย  

 
ภาพที่ 26 แสดงกรอบความคิดในการหาค าตอบของการด าเนินการอย่างไร 

ที่มา : (Upandhye, 2012) 
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 จากภาพที่ 26 แสดงกรอบความคิดในการหาค าตอบของการด าเนินการอย่างไรในการ
วิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน (Gap analysis) ขั้นที ่1 วางแผน ประกอบด้วย (A) วิเคราะห์ช่องว่างคือ
อะไร (B) ตรวจสอบ (C) เลือกการกระท า เมื่อวางแผนสิ่งที่ต้องการ ขั้น  2 ด าเนินการ ขั้นที่ 3 
ตรวจสอบผลการด าเนินการ ขั้นที่ 4 การติดตามมาตรฐานวางแผนปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของการตรวจสอบเพ่ือวิเคราะห์หาช่องว่างในแต่ละมาตรการการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบใน
เมืองยะลาที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

2.5.2 การทบทวนวรรณกรรม การวิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน (Institutional Gap Analysis) 

 จากการทบทวนวรรณกรรม เรื่องการใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน (ทวีศักดิ์ เทพ
พิทักษ์ , 2550) การประยุกต์ทฤษฎีความคาดหวังและการรับรู้ของลูกค้า (Performance-
Importance Analysis) กั บ การส ารวจความ พึ งพอ ใจ  ผู้ ใช้ บ ริ ก ารท่ า เรื อ  กรณี ศึ กษ าใน
กรุงเทพมหานคร กล่าวถึงการส ารวจความพึงพอใจของผู้ใช้ท่าเรือ โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎี GAP 
Analysis และโมเดล Performance-Importance analysis เข้ามาใช้ในการวิเคราะห์และประเมิน
ความพ่ึงพอใจของผู้ใช้บริการของท่าเรือ ดังแสดงในภาพที่ 27 ผลการส ารวจพบว่า ผู้ใช้บริการมีความ
พึงพอใจการให้บริการของท่าเรือกรณีศึกษาเท่ากับ 3.06 จากการทบทวนวรรณกรรมโดยเน้นเฉพาะ
เครื่องมืออธิบายว่า  

1) การศึกษาครั้งนี้พิจารณาเรื่องความคาดหวัง (Expectation) ของผู้ใช้บริการท่าเรือ และ
การรับรู้ (Perception) ของผู้บริการที่มีต่อบริการที่ได้รับ เพ่ือประเมินความเพิ่งพอใจของผู้ใช้บริการ  

2) เพ่ือดูช่องว่าง (Gap) ระหว่างความคาดหวัง (Expectation) และการรับรู้ (Perception) 
ของผู้ใช้บริการที่มีต่อบริการที่ได้รับ ซึ่งสามารถเปรียบเทียบและเห็นความแตกต่าง 

3) เพ่ือพัฒนาศักยภาพของท่าเรือกรณีศึกษาสูงสุดตามเป้าหมายสรุป การศึกษาครั้งนี้ท าให้
ทราบความพึงพอใจส่วนใหญ่ของผู้มาใช้บริการท่าเรือ และทราบถึงปัจจัยใดที่ผู้ใช้บริการรับรู้ และพึง
พอใจ เพ่ือพัฒนาและปรับปรุงท่าเรือต่อไป 

สรุป การศึกษาครั้งนี้ท าให้ทราบความพึงพอใจส่วนใหญ่ของผู้มาใช้บริการท่าเรือ และทราบ
ถึงปัจจัยใดที่ผู้ใช้บริการรับรู้และพึงพอใจ เพ่ือพัฒนาและปรับปรุงท่าเรือต่อไป 
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ภาพที่ 27 แสดงแบบจ าลองความคาดหวังและการรับรู้แนวความคิด Gap analysis 

ที่มา: (ทวีศักดิ์ เทพพิทักษ์, 2550) 
 

 นอกจากนี้ การศึกษาปัญหาเชิงสถาบันของการวางแผนใช้ที่ดิน ในบริบทการบริหารจัดการ
น้ าท่วมของไทย ประยุกค์ใช้ การวิเคราะห์ปัญหาเชิงสถาบัน พบว่า รัฐเป็นตัวการส าคัญในการบริหาร
จัดการโดยมีข้อเสนอแนะถึงการท างานของรัฐ (อภิวัฒน์ รัตนวราหะ, 2558) 

 
2.5.3 ช่องว่างเชิงสถาบัน (Institutional Gap Analysis) 

จากการทบทวนวรรณกรรม กรอบการวิเคราะห์เชิงสถาบันและการพัฒนา : สถาบันแบบ
พัฒนาความร่วมมือ (Institutional Analysis and Development Approach) (Nigussie et al., 
2018) แนวคิดเรื่องการจัดการทรัพยากรร่วมกัน (Common Pool Resource) ของ Ostrom ได้
น าเสนอมุมมองการวิเคราะห์สถาบันในฐานะโครงสร้างที่เกิดขึ้นโดยมีเป้าหมายเพ่ือควบคุม ก ากับ
พฤติกรรม รวมทั้ง ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดง โดยเน้นการอธิบายระบบทรัพยากรธรรมชาติ หรือระบบ
ทรัพยากรธรรมชาติขนาดใหญ่ที่มนุษย์สร้างขึ้น และในระบบดังกล่าวมีตัวแสดงที่เข้ามามีส่ว น
เกี่ยวข้องจ านวนมาก โดย Ostrom ได้ตั้งสมมุติฐานในว่า มนุษย์มุ่งแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดเพ่ือ
ตนเอง แต่ยังไม่สามารถที่จะตัดสินใจเพ่ือบรรลุสู่ผลประโยชน์สูงสุดได้อย่างแท้จริง เนื่องจากขาด
ข้อมูลที่ครบถ้วน สมบูรณ์ในการตัดสินใจ รวมทั้ง ภายใต้สถานการน์ต่างๆอาจมีผลต่อการตัดสินใจ จึง
ท าให้ต้องตัดสินใจภายใต้ความมีเหตุผลแบบจ ากัด (Bounded Rationality)  

โดย Ostrom ได้ให้ความหมายของสถาบัน (Institution) คือ รูปแบบของชุดกติกา (Set of 
Working Rule) ซึ่งสร้างขึ้นเพ่ือควบคุมและก ากับพฤติกรรมของตัวแสดงที่อยู่ในระบบทรัพยากร
เดียวกัน โดยท าสถาบันจะท าหน้าที่เสมือนกับกติกาในการก ากับ บังคับพฤติกรรมของตัวแสดงใน
ระบบ ดังนั้น สถาบันจึงเป็นทั้งข้อจ ากัดและโอกาสให้แก่ตัวแสดงในระบบในการวางแผนและด าเนิน
กิจกรรม จึงกล่าวได้ว่า สถาบันหมายถึง กฎหมาย นโยบาย รูปแบบในการปฏิบัติซึ่งเป็นกลไกในการ
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สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในระบบของสถาบัน โดยรูปแบบของกติกา (Rule) มีทั้งที่เป็น
ทางการ (Formal Rules) อาทิ กฎหมาย นโยบาย และกติกาที่ไม่เป็นทางการ ( Informal Rules) 
อาทิ ค่านิยมร่วมกันของตัวแสดงในชุมชน ดังนั้น การวิเคราะห์เชิงสถาบันจึงมีความซับซ้อน โดย
สามารถจ าแนกระดับการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

1) กติกาในระดับปฏิบัติ หรือระดับย่อย (Operational Rule) เป็นกติกาที่เกิดขึ้นในพื้นที่จริง
ของตัวแสดง โดยกติกาในระดับนี้เกิดจากความตกลงร่วมของตัวแสดงในชุมชนและส่งผลกลายเป็น
หลักปฏิบัติที่ตัวแสดงต้องยึดถือร่วมกัน 

2) กติกาก ากับทางเลือกร่วม หรือระดับกลาง (Collective Choice Rule) ซึ่ งกติกา
ระดับกลางจะก ากับทิศทางของกติกาในระดับย่อย โดยมีอ านาจในการก าหนดอาจเป็นได้ทั้งผู้ใช้
ประโยชน์ในระบบหรือผู้ที่อยู่ภายนอกระบบทรัพยากรร่วม  

3) กติกาธรรมนูญ (Constitutional Rule) เป็นกติกาในระดับโครงสร้างโดยส่งผลทั้งใน
ระดับกลางและในระดับย่อย  

นอกจากนี้ Ostrom (1990) ได้ระบุหลักเกณฑ์ของการวิเคราะห์เชิงสถาบัน ดังนี้  

1) การระบุขอบเขตท่ีชัดเจน (Boundaries) ต้องระบุตัวแสดงที่มีส่วนได้ส่วนเสียในทรัพยากร
ร่วมของระบบให้มีความชัดเจน   

2) ความสอดคล้อง (Congruence) ประกอบด้วย ความสอดคล้องระหว่างกติกาว่าด้วยการ
เก็บเกี่ยวทรัพยากรและบ ารุงรักษาระบบทรัพยากรกับเงื่อนไขทางสังคมและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ และ 
ความสอดคล้องกันระหว่างประโยชน์ที่สมาชิกจะได้ต้องสอดคล้องกับต้นทุนที่ลงไปด้วย  

3) คนส่วนใหญ่ที่ได้รับผลจากการจัดการทรัพยากรมีสิทธิ์ในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
และปรับปรุงกฎกติกาในการจัดการทรัพยากร (Collective Choice Arrangements)  

4) การสอดส่องดูแล (Monitoring) ประกอบด้วย การสอดส่องดูแลพฤติกรรมการเก็บเกี่ยว
ทรัพยากรและการบ ารุงรักษาระบบทรัพยากรของผู้ใช้ทรัพยากรว่าเป็นไปตามกติกาที่วางไว้หรือไม่ 
และการสอดส่องดูแลสภาพของทรัพยากรอย่างสม่ าเสมอ  

5) การลงโทษอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Graduated Sanctions) คือ หากสอดส่องดูแลแล้วพบ
ผู้กระท าผิด การลงโทษในครั้งแรกๆจะค่อนข้างเบามากในขณะที่หากผู้กระท าผิดละเมิดกฎซ้ าซากการ
ลงโทษจะมีความรุนแรงเพิ่มขึ้น  
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6) มีกลไกในการจัดการความขัดแย้ง (Conflict Resolution Mechanisms) ชุมชนที่ประสบ
ความส าเร็จในการจัดการทรัพยากรจะมีกลไกในการจัดการความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้กันเองหรือผู้ใช้
กับเจ้าหน้าที่รัฐที่รวดเร็ว ต้นทุนต่ า  

7) รัฐบาลรับรู้และให้สิทธิ์แก่ผู้ใช้ทรัพยากรในการวางกติกาการใช้และจัดการทรัพยากร 
(Minimal Recognition of Rights)   

8) กติกาและการจัดการทรัพยากรเชื่อมโยงและสอดคล้องกับระบบที่ใหญ่กว่า (Nested 
Enterprises) ทั้งนี้เนื่องจากระบบทรัพยากร และการจัดการทรัพยากรเองก็ตั้งอยู่และเชื่อมโยงกับ
ระบบนิเวศน์สังคมที่ใหญ่กว่านั้น ระบบการจัดการและกติกาจึงจ าเป็นต้องสอดคล้องกับระบบที่ใหญ่
กว่า (Nigussie et al., 2018) 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
ข้อมูลทั่วไป 

 งานวิจัยชิ้นนี้ งานวิจัยชิ้นนี้ได้รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องต่อการศึกษาดังนี้ 

3.1 ที่ตั้งและอาณาเขต 

3.2 ลักษณะภูมิประเทศและภูมิอากาศ 

3.3 จ านวนประชากร  

3.4 ข้อมูลเศรษฐกิจ 

3.5 ลักษณะสภาพสังคม 

3.6 ประวัติเมืองยะลา 

3.7 พ้ืนที่ชุมชนในเมืองยะลา 

 

3.1 ที่ตั้งและอาณาเขต 

 จังหวัดยะลาเป็นจังหวัดชายแดนใต้สุดของประเทศไทย ดังแสดงในภาพที่ 28 เป็นจังหวัด
เดียวทางภาคใต้ที่ไม่มีพ้ืนที่ติดทะเล มีอาณาเขตติดต่อกับมาเลเซีย ตั้งอยูละติจูดที่ 5 องศา 37 ลิปดา
เหนือ และลองจิจูด 101 องศา 08 ลิปดาตะวันออก มีพ้ืนที่ 4,521.077 ตารางกิโลเมตร หรือ
ประมาณ 2.8 ล้านไร่ อยูหางจากกรุงเทพมหานครโดยทางรถไฟสายใต 1,039 กิโลเมตรและโดยทาง
ถนนเพชรเกษมสายเกา 1,395 กิโลเมตร หรือสายใหม 1,084 กิโลเมตร (แพร ศิริศักดิ์ด าเกิง, 2546)
จังหวัดยะลาแบงการปกครอง 8 อ าเภอ คือ อ าเภอเมืองยะลา อ าเภอเบตง อ าเภอบันนังสตา อ าเภอ
ยะหา อ าเภอรามัน อ าเภอธารโต อ าเภอกาบัง และอ าเภอกรงปนัง มีอาณาเขตติดต่อดังนี้  

ทิศเหนือ  ติดกับ จังหวัดสงขลาและจังหวัดปัตตานี  

ทิศใต้    ติดกับ สหพันธรัฐมาเลเซีย  

ทิศตะวันออก  ติดกับ จังหวัดนราธิวาส  

ทิศตะวันตก  ติดกับ จังหวัดสงขลา  

 งานวิจัยชิ้นนี้ก าหนดขอบเขตวิจัย ภายในพ้ืนที่เศรษฐกิจของเทศบาลนครยะลา อ าเภอเมือง
จังหวัดยะลาเท่านั้น และจากข้อมูลพ้ืนฐานเทศบาลนครยะลา (เทศบาลนครยะลา, 2560) รายงานว่า 
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เทศบาลนครยะลาตั้งอยู่ในต าบลสะเตง อ าเภอเมือง จังหวัดยะลา มีพ้ืนท่ีทั้งสิ้น 19.4 ตารางกิโลเมตร 
หรือประมาณ 11,875 ไร่ ครอบคลุมพ้ืนที่ต าบลสะเตงท้ังหมด 

 
ภาพที่ 28อาณาเขตติดต่อจังหวัดยะลา 

ที่มา: ฐานข้อมูลจากกรมพัฒนาที่ดิน จัดท าแผนที่โดยผู้วิจัย (2560) 
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3.2 ลักษณะภูมิประเทศและภูมิอากาศ 

 ภูมิประเทศโดยทั่วไปของพ้ืนที่จังหวัดยะลา ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นภูเขา เนินเขาและหุบเขา  
มีเทือกเขาที่ส าคัญ 2 เทือกเขา คือ เทือกเขาสันกาลาคีรีเป็นสันเขาใหญ่แนวยาวกั้นเขตแดนระหว่าง
ไทยและมาเลเซียโดยเริ่มต้นจากอ าเภอเบตงเชื่อมต่ออ าเภอกรงปีนังและอ าเภอรามัน รวมพ้ืนที่ 58 
ต าบล 348 หมู่บ้าน (เทศบาลนครยะลา, 2560) และเทือกเขาปิโล ซึ่งเป็นเทือกเขาอยู่ภายในจังหวัด
ยะลาในเขตต าบลบุดี โดยมีแม่น้ าสายหลักคือ แม่น้ าปัตตานีและแม่น้ าสายบุรี ลักษณะภูมิประเทศ
เป็นภูเขา ป่าดงดิบ และสวนยางพารา สามารถจ าแนกลักษณะภูมิประเทศตามระดับความสูงจาก
ระดับน้ าทะเลได้ 3 ประเภท ได้แก่ 1) พ้ืนที่ราบ เพียงพ้ืนที่ส่วนน้อยที่เป็นพ้ืนที่ราบส่วนใหญ่อยู่ทาง
ตอนเหนือของจังหวัดยะลามีพ้ืนที่เชื่อมต่อกับจังหวัดปัตตานี มีระดับความสูงประมาณ 0-200 เมตร
จากระดับน้ าทะเล ครอบคลุมพ้ืนที่บางส่วนของอ าเภอเมือง ฯ อ าเภอรามัน อ าเภอยะหา และกิ่ง
อ าเภอกรงปินัง 2) พ้ืนที่ภูเขาเตี้ยและเนินเขา ส่วนใหญ่อยู่ตอนกลางและตอนเหนือของจังหวัด  มี
ระดับความสูงประมาณ ๑๐๐ - ๒๐๐ เมตรจากระดับน้ าทะเล  3) พ้ืนที่ภูเขาสูง เป็นพ้ืนที่ส่วนใหญ่
ร้อยละ 95% ของจังหวัดยะลา มีลักษณะภูเขาสลับซับซ้อนหนาแน่นทอดยาวจากทางตอนเหนือของ
จังหวัด บริเวณอ าเภอเมือง ฯ อ าเภอยะหา กิ่งอ าเภอกาบัง ลงไปทางตอนใต้บริเวณอ าเภอบันนังสตา 
อ าเภอธารโต และอ าเภอเบตง และเลยเข้าไปในเขตประเทศมาเลเซีย ดังแสดงในภาพที่ 29 

 
ภาพที่ 29 ลักษณะภูมิประเทศจังหวัดยะลา 

ที่มา: google map (2018) 
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 ลักษณะภูมิอากาศทั่วไปของจังหวัดยะลา ตั้งอยู่ในเขตมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือและลม
มรสุมตะวันตกเฉียงใต้ ท าให้มีสภาพอากาศแบบร้อนชื้น มี 2 ฤดู คือ ฤดูร้อน เริ่มตั้งแต่เดือน
กุมภาพันธ์ - พฤษภาคม และฤดูฝนเริ่มตั้งแต่เดือนพฤษภาคม - กุมภาพันธ์ จังหวัดยะลามีฝนตก
มากกว่าฤดูอ่ืน ๆ (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2560b) ดังแสดงในภาพที่ 30 
 

 
ภาพที่ 30 ลักษณะภูมิอากาศจังหวัดยะลา 

ที่มา: (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2560a) 
 
3.3 ประชากร 

 จังหวัดยะลาในปี 2559 มีประชากรทั้งหมด 527,295 คน จ านวนประชากรชาย 262,057 
คน คิดเป็นร้อยละ 50.3 จ านวนประชากรหญิง 265,238 คน คิดเป็นร้อยละ 49.6 ส่วนใหญ่นับถือ
ศาสนาอิสลามร้อยละ 84.35 ศาสนาพุทธร้อยละ 15.57 และอ่ืน ๆ ร้อยละ 0.08 จ านวนบ้าน 
158,547 หลังคาเรือน มีสมาชิกเฉลี่ยจ านวน 4 คน ต่อครัวเรือน (ระบบสถิติทางการทะเบียน, 2559) 

1) จ านวนประชากรในเขตเทศบาลนครยะลา 

 จากข้อมูลพื้นฐานเทศบาลนครยะลา (เทศบาลนครยะลา, 2560) รายงานจ านวนประชากรใน
เขตเทศบาลนครยะลา ณ เดือนมีนาคม พ.ศ.2560  มีจ านวนทั้งหมด 61,303 คน แยกเป็น เพศหญิง 
32,066 คน เพศชาย 29,237 คน ความหนาแน่นของประชากร 3,155 คนต่อตารางกิโลเมตร จ านวน
บ้าน 25,572 หลัง จ านวนครัวเรือน 24,631 ครัวเรือน   
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2) ข้อมูลประชากรเพ่ิมเติม 
จากการสัมภาษณ์ 1) ผศ.ดร.ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยความขัดแย้ง

และความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้  มอ.ปัตตานี  2) นายสัญญา สุวรรณโพธิ์  รอง
นายกเทศมนตรีนครยะลา กล่าวว่า เดิมเทศบาลนครยะลามีสังคมแบบพหุวัฒนธรรมอย่างชัดเจน 
เนื่องจากจ านวนประชากรนับถือศาสนาพุทธ และชาวจีน มากกว่าร้อยละ 80 แต่จากสถานการณ์การ
ก่อความไม่สงบในปัจจุบันส่งผลกระทบท าให้มีประชากรย้ายออกจากพ้ืนที่เป็นจ านวนมาก พ่อแม่รุ่น
ใหม่ส่วนใหญ่ผลักดันในลูกหลานเรียนต่อโรงเรียนในเมืองใหญ่  ข้อมูลในเทศบาลนครยะลาพบว่า 
สถิติจ านวนประชากรที่นับถือศาสนาพุทธลดลง โดยปัจจุบันประชากรในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา
นับถือศาสนาพุทธร้อยละ 60 และศาสนาอิสลามร้อยละ 40 แต่ยังคงความแตกต่างทางวัฒนธรรมและ
วิถีชีวิตในเมือง ซึ่งแตกต่างจากจังหวัดปัตตานีและนราธิวาสที่มีประชากรในเขตเทศบาลเมื องนับถือ
ศาสนาอิสลามร้อยละ 90 ปัจจุบันสถิติประชากรแยกศาสนาในพื้นที่ 3 จังหวัดไม่ถูกเปิดเผย
เนื่องจากหน่วยงานชี้แจงว่าอาจจะกระทบความม่ันคง  
  

3.4 เศรษฐกิจ 

 ภาพรวมเศรษฐกิจของจังหวัดยะลาประชาชนพ่ึงพาผลผลิตทางการเกษตร การค้า และการ
ท่องเที่ยว คือ การท าสวนยางพารา สวนผลไม้ เลี้ยงสัตว์ ประชากรในจังหวัดยะลามีรายได้เฉลี่ยต่อคน
ต่อปีต่ าสุด 5 อันดับของประเทศ และสืบเนื่องจากเหตุการณ์ความไม่สงบส่งผลกระทบระยะยาวต่อ
ระบบเศรษฐกิจของจังหวัดยะลา มูลค่าการลงทุนลดลง รวมถึงภาคการเกษตร ราคายางพาราตกต่ าลง
อย่างต่อเนื่องและไม่มีท่าทีที่จะดีขึ้นท าให้แรงงานอยู่ในภาคงานบริการและงานนอกระบบมากขึ้น 
จากผลส ารวจความคิดเห็นประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้  (ส านักสันติ
วิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า และองค์กรเครือข่าย , 2559) ประชาชนต้องการการพัฒนา
ในเรื่องปากท้องและเศรษฐกิจในพื้นที่มากท่ีสุด 

3.4.1 ข้อมูลเศรษฐกิจ (GDP) 

 เศรษฐกิจโดยทั่วไปของจังหวัดยะลา ในปี 2557 มีผลิตภัณฑ์มวลรวม 22,115 ล้านบาท ซึ่ง
เป็นมูลค่าต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอ่ืน ๆ ของประเทศไทย โดยมูลค่าดังกล่าวแบ่งออกเป็น 2 
สาขาการผลิต คือ 1) ภาคการเกษตรมีมูลค่า 6,493 ล้านบาท ประกอบด้วยเกษตรกรรม การล่าสัตว์
การป่าไม้ การประมง 2) ภาคนอกเกษตรมีมูลค่า 15,528 ล้านบาท ประกอบด้วย อุตสาหกรรม การ
ก่อสร้าง การขายส่งขายปลีก โรงแรมและภัตตาคาร การบริหารราชการ เป็นต้น (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558) ดังแสดงในภาพที่ 31 
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ภาพที่ 31 ผลิตภัณฑ์มวลรวมแบบลูกโซ่ จ าแนกตามสาขาการผลิต จังหวัดยะลา พ.ศ.2548-2557 

(หน่วย: ล้านบาท) 
ที่มา: (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2558) 
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3.4.2 ด้านแรงงาน 

 ผู้มีงานท าในจังหวัดยะลา มีจ านวน 223,777 คน คิดเป็นร้อยละ 44.2 เพศชายมีงานท า
มากกว่าเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 55 ในขณะที่ผู้ว่างงานมีจ านวน 5,122 คน คิดเป็นร้อยละ 1.01 
(ส านักงานแรงงานจังหวัดยะลา, 2559) ผู้มีประกันสังคมจ านวน 39,603 คน เพศหญิงมากกว่าเพศ
ชายคิดเป็นร้อยละ 55.9 นอกจากนี้มีคนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตในการท างาน จ านวน 3,942 คน เป็น
เพศชายมากกว่าเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ68.31 (ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
จังหวัดยะลา, 2560) 
 

3.5 ลักษณะสภาพสังคม 

 จังหวัดยะลาขึ้นชื่อว่าเป็นพ้ืนที่แห่งสังคมพหุวัฒนธรรมโดยการอยู่ร่วมกันของคนหลากหลาย
ทางเชื้อชาติ ความเชื่อ ศาสนา และต่างวัฒนธรรม ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามร้อยละ 80 และใช้
ภาษามลายูท้องถิ่นในการสื่อสาร ประชาชนส่วนใหญ่ยึดมั่นในหลักค าสอนของศาสนาอย่างเคร่งครัด 
ทัง้อาหาร ความเป็นอยู่ ขนบธรรมเนียม รวมถึงการแต่งกายที่ด ารงรักษาไว้จากอดีตของชาวมลายูพ้ืน
ถิ่น มุสลิมหญิงแต่งกายใส่ฮิญาบ (ผ้าคลุมศีรษะ) อย่างเคร่งครัดจากสภาพสังคมที่บังคับและความเชื่อ
ของค าสอนในศาสนาบ่มเพาะตั้งแต่เด็ก ท าให้ในปัจจุบันเด็ก ๆ ในระดับประถมเริ่มสวมฮิญาบมากขึ้น 
รวมถึงชาวพุทธและชาวจีนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต่างประกอบศาสนกิจตามความเชื่ออย่างเคร่งครัด ทั้ง
วัฒนธรรม ประเพณี มีศาสนสถานในชุมชน เทศกาลงานบุญหรือวันส าคัญทางศาสนาความ
หลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนา ท าให้มีศาสนสถานหลายแห่ง ประกอบด้วย วัด 52 แห่ง โบสถ์คริสต์ 
9 แห่ง มัสยิด 493 แห่ง และ อื่น ๆ อีก 50 แห่ง มีผู้น าทางศาสนา 1,146 คน มากที่สุดศาสนาอิสลาม 
(โต๊ะอิหม่าม) คิดเป็นร้อยละ43 รองลงมา ศาสนาอ่ืน ๆ  คิดเป็นร้อยละ 34.6 ศาสนาพุทธ (พระสงฆ์) 
คิดเป็นร้อยละ 22 และ ศาสนาคริสต์ (บาทหลวง) ตามล าดับ (ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัดยะลา , 
2558) อ้างอิงจากรายงานสถานการณ์ทางสังคมจังหวัดยะลา ประจ าปี 2560 ในจังหวัดยะลายังคงมี
ชาวซาไกอาศัยอยู่ในพ้ืนที่เขาอ าเภอเบตงซึ่งปัจจุบันพบเจอได้ยากเนื่องจากการย้ายถิ่นฐานจาก
เหตุการณ์ความไม่สงบ  

1) สภาพสังคมในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา 

 เขตเทศบาลนครยะลามีสถานีรถไฟยะลาผ่านกลางเมืองท าให้เกิดเป็นย่านเศรษฐกิจการค้า 
ทั้งขายปลีกและขายส่ง สินค้าส่วนใหญ่มาจากประเทศมาเลเซียและภายในประเทศไทย เป็นจุด
กระจายสินค้าและขนส่งระบบสาธารณะท าให้พ้ืนที่เทศบาลนครยะลาเป็นศูนย์กลางของการกระจาย
คนและสินค้า และมีโรงพยาบาลเอกชน คลีนิคเฉพาะด้านต่าง ๆ ประชาชนในจังหวัดใกล้เคียงหรือ
ต่างอ าเภอ (นราธิวาสและปัตตานี) นิยมมาจับจ่ายซื้อของและพบแพทย์ในพ้ืนที่ยะลาจ านวนมาก 
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สภาพสังคมมีมิตรไมตรีต่อกัน ประชาชนในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลานั้นคนเก่าคนแก่ในพ้ืนที่มักพูด
เสมอว่า “…เราอยู่อย่างช่วยเหลือเกื้อกูลกันเหมือนพ่ีน้องไม่ได้แบ่งแยกศาสนาหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
จนกระทั้งมีเหตุการณ์ความไม่สงบ ท าให้ลดความไว้เนื้อเชื่อใจคนต่างศาสนาที่มาจากต่างถิ่น แต่ยังมี
มิตรไมตรีช่วยเหลือกันกับคนที่รู้จักหรือภายในละแวกบ้านเดียวกัน…” 

 จังหวัดยะลายังคงมีจุดเด่นเรื่องการวางผังเมืองรูปใยแมงมุม มีการแบ่งโซนการใช้ประโยชน์
ที่ดินก่อนการย้ายเข้าของประชาชนท าให้มีการจัดการที่ดีและได้รับการยอมรับในมุมมองประชาชนว่า
มีผังเมืองที่สวยงาม ภายในเทศบาลนครยะลามีสวนขวัญเมือง สวนสาธารณะสนามช้างเผือก และ TK 
Park เป็นพื้นที่สวนสาธารณะที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายใจกลางเมือง  

 

 
ภาพที่ 32 ภาพมุมสูงของเทศบาลนครยะลา 

ที่มา :เว็บไซต์ http://www.yalacity.go.th/static/map 
 
 ภาพที่ 32 คือภาพมุมสูงของการวางผังเมืองเทศบาลนครยะลา โดยถนนเส้นหลักมุ่งหน้าสู่วง
แหวนศูนย์กลางคือศาลเจ้าพ่อหลักเมืองจังหวัดยะลา วงแหวนวงที่สองคือ สถานที่ราชการส าคัญ อาทิ 
ศาลากลางจังหวัดยะลา ศาลจังหวัดยะลา ที่ว่าการอ าเภอเมืองยะลา สถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา 
ส านักงานที่ดินจังหวัดยะลา วงแหวนวงที่สาม ประกอบด้วยสถานที่ราชการระดับรอง อาทิ ส านักงาน
อัยการ องค์การบริการส่วนจังหวัดยะลา ส านักงานอุตสาหกรรม ส านักงานท่องเที่ยวและกีฬา กรม
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดยะลา เป็นต้น  

 

3.6 ประวัติศาสตร์ 

 ปาตานี คือชื่อรัฐ ๆ หนึ่งอยู่บนแผ่นดินด้ามขวานที่เรียกว่าแหลมมลายู ความเป็นมายาวนาน 
สร้างประวัติศาสตร์ที่เต็มไปด้วยบาดแผล และที่มาของฉนวนเหตุของความรุนแรงในปัจจุบัน เนื้อหา
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ส่วนหนึ่งจากงานวิจัยเรื่องความรุนแรงกับการจัดการ “ความจริง” : ปัตตานีในรอบกึ่งศตวรรษ 
(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2560) ระบุว่าการเปลี่ยนแปลงของประวัติศาสตร์ปาตานี เกิดขึ้นครั้งใหญ่
ภายหลังจากปัตตานีดารุสลามยอมแพ้ต่อสยามในปี  พ.ศ. 2351 และถูกแบ่งหัวเมืองปัตตานี ออกเป็น 
7 หัวเมือง คือ เมืองปัตตานี ยะหริ่ง หนองจิก ยะลา รามัน สายบุรี และระแงะ และการเปลี่ยนแปลง
ที่ส าคัญมากที่สุดคือในเดือนธันวาคมพ.ศ. 2444 รัฐบาลสยามได้ออกข้อบังคับให้ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติปกครองท้องที่ ร.ศ. 116 ซึ่งลิดรอนสิทธิของเจ้าเมืองและประชาชนมากเกิดควร เจ้า
เมืองและประชาชนไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งโดยพยายามส่งสาส์นแก่เจ้าแผ่นดินสยามแต่ถูกเมินเฉย ท าให้
เกิดความขัดแย้งตั้งแต่นั้นมา ประชาชนและเจ้าเมืองรวมพลต่อสู่เพ่ือปลดปล่อยปัตตานีให้เป็นอิสระ
จากการปกครองจากสยาม จวบจนประมาณปี 2445 การต่อสู้ครั้งสุดท้ายยังไม่เริ่มแต่เจ้าเมืองปัตตานี
ถูกจับตัวเสียก่อน ท าให้เป็นจุดจบแห่งยุคสมัยรายาปัตตานีและไม่ปรากฏว่ามีการแต่งตั้งเจ้าเมือง
ปัตตานีโดยเชื้อสายเจ้าเมืองขึ้นครองราชย์อีกต่อไป และรัฐปาตานีกถ็ูกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของสยาม 

 ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งจังหวัดยะลา ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 53 หน้า 1223 
ตราไว้ ณ วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2479 ได้รับการจัดตั้งเทศบาลเมืองยะลาจังหวัดยะลา ปัจจุบันเป็น
ระยะเวลา 81 ปี และวันที่ 25 กันยายน 2538 เทศบาลเมืองยะลาได้เปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาล

นครยะลาตามพระราชกฤษฎีกา (แพร ศิริศักดิ์ด าเกิง, 2546) ค าว่า ยะลา (มลายู: Jala, جالا) หรือ
ภาษามลายูพ้ืนเมืองเรียกว่า ยาลอ แปลว่า “แห” หรือ “ตาข่าย” (ประพนธ์ เรืองณรงค์, 2547) 

 ประวัติความเป็นมาของจังหวัดยะลา  ระบุว่า เดิมภาษามลายูท้องถิ่นเรียก “ยาลอ” แปลว่า 
แห ตามประวัติ ตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงตอนต้นกรุงรัตนโกสิทร์นั้น "เมืองยะลา” เป็นส่วนหนึ่งของเมือง
มณฑลปัตตานี ต่อมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้ทรง
โปรดเกล้าให้มีการปรับปรุงการปกครองส่วนภูมิภาคใหม่ ต่อมาในปีพุทธศักราช 2476 ได้มีการยุบเลิก
มณฑลปัตตานี และได้มีการจัดระเบียบราชการบริหารส่วนภูมิภาคจังหวัด อ าเภอ ต าบล และหมู่บ้าน 
"เมืองยะลา จึงเป็นจังหวัดหนึ่งของประเทศไทยในปัจจุบัน ยะลาได้โยกย้ายศูนย์กลางเมือง 4 ครั้ง ครั้ง
ที่ 1 ตั้งเมืองอยู่ที่ต าบลบ้านยะลา ครั้งที่ 2 ได้ย้ายเมืองไปตั้งที่ต าบลท่าสาป (ฝั่งซ้ายของแม่น้ า
ปัตตานี) ครั้งที่ 3 ได้ย้ายไปตั้งที่เมืองสะเตง (ทางฝั่งขวาของแม่น้ าปัตตานี) ครั้งที่ 4 ได้ย้ายไปตั้งที่
ต าบลบ้านนิบง ในสมัยอ ามาตย์โทพระรัฐกิจวิจารณ์ (สวาสดิ์ ณ นคร) ผู้ว่าราชการจังหวัดยะลา คนที่ 
10 (พ.ศ.2456 – พ.ศ.2458) ได้วางผังเมืองด้วยการหาจุดศูนย์กลางใจเมือง โดยการปักหลักไว้และ
เอาก้อนหินวางไว้เป็นเครื่องหมาย เรียกว่า "กิโลศูนย์” และลากเส้นวงกลมเป็นชั้น ๆ มีถนนรองรับ
เป็นตาข่ายลักษณะใยแมงมุมที่สวยงามที่สุดของประเทศไทยและได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวด
ความสะอาด 3 ปีซ้อน (พ.ศ.2528-พ.ศ.2530) และในปี 2540 ได้รับการคัดเลือกจากองค์การอนามัย
โลกยกให้เป็น 1 ใน 5 เมืองของประเทศไทยในโครงการเมืองน่าอยู่ทั่วโลก ค าขวัญประจ าจังหวัดยะลา 
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"ใต้สุดสยาม เมืองงามชายแดน” ตราประจ าจังหวัดยะลา รูปเหมืองแร่ดีบุก (ส านักงานวัฒนธรรม
จังหวัดยะลา, 2558) 
 

3.7 ลักษณะชุมชนในพื้นที่เขตเทศบาลนครยะลา 
 เทศบาลนครยะลามีพ้ืนที่ทั้งหมด 19.4 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุมต าบลสะเตง อ าเภอเมือง 
จังหวัดยะลา ในเทศบาลนครยะลาแบ่งเขตชุมชนทั้งหมด 40 ชุมชน ดังแสดงในภาพที่ 31 
 

ล าดับที ่ ชื่อชุมชน ล าดับที ่ ชื่อชุมชน 

1.  ชุมชนเมืองทอง 21. ชุมชนอุตสาหกรรมสามหมอ 

2.  ชุมชนหลังโรงเรียนจีน 22. ชุมชนเบอร์เส้งนอก *** 

3.  ชุมชนวัดยะลาธรรมาราม 23. ชุมชนดารุสสลาม 

4.  ชุมชนจารูพัฒนา *** 24. ชุมชนตลาดเกษตร 

5.  ชุมชนร่วมใจพัฒนา *** 25. ชุมชนธนวิถี 

6.  ชุมชนสามัคคี 26. ชุมชนหลังกองร้อย 

7.  ชุมชนเวฬุวัน 27. ชุมชนธนวิถีพัฒนา 

8.  ชุมชนบ้านร่ม 28. ชุมชนการเคหะ 

9.  ชุมชนโรงเรียนเทศบาล 5 *** 29. ชุมชนมะลิสัมพันธ์ 

10.  ชุมชนตลาดเก่าซอย 8 *** 30. ชุมชนอยู่ดีมีสุข 

11.  ชุมชนประชานุกูล 31. ชุมชนคนรักถิ่น 

12.  ชุมชนหัวสะพานสะเตง 32. ชุมชนหน้าศูนย์แม่และเด็ก 

13.  ชุมชนคูหามุข 33. ชุมชนพิทยนิโรธ 

14.  ชุมชนห้าแยกก าปงบาโงย 34. ชุมชนมณโฑ 18 

15.  ชุมชนคุปตาสา 35. ชุมชนผังเมือง 4 

16.  ชุมชนสันติสุข 36. ชุมชนเสรี *** 

17.  ชุมชนจารูนอก 37. ชุมชนประชารัฐ 

18.  ชุมชนหลังวังเมืองยะลา 38. ชุมชนตลาดเมืองใหม่ 

19.  ชุมชนมุสลิมสัมพันธ์ *** 39. ชุมชนเบญจมิตรสัมพันธ์ 

20.  ชุมชนวิฑูรอุทิศสัมพันธ์ 40. ชุมชนสะพรั่ง 
 

                   หมายเหตุ *** คือชุมชนที่จัดตั้งตามมาตรฐานชุมชนเข้มแข็ง     
ภาพที่ 33 แสดงชุมชนในเขตเทศบาลนครยะลา 

ที่มา : (เทศบาลนครยะลา, 2560) 
 
 ภาพที่ 33 แสดงชื่อชุมชนในเขตเทศบาลนครยะลา โดยแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 40 ชุมชน โดยมี
หัวหน้าชุมชนและกรรมการชุมชนคอยสอดส่องดูแลลูกบ้านอย่างทั่วถึง แต่ละชุมชนจะจัดท าแผน
ชุมชนตามความต้องการและวิเคราะห์ปัญหาเสนอเทศบาลเพ่ือพัฒนาชุมชนต่อไป  
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3.7.1 การศึกษา 

 ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้การศึกษาเป็นกระบวนการส าคัญที่จะผลักดันการพัฒนาดี
ที่สุดและยั่งยืนที่สุด โดยการศึกษาของเด็กในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้น ในมุมมองของ
นักวิจัยซึ่งเป็นคนในพ้ืนที่ เห็นว่า ระบบการศึกษาในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความ
หลากหลาย ทั้งสายสามัญ ศาสนา รวมถึงโรงเรียนเอกชนสอนควบคู่ระบบสายสามัญและศาสนา แต่
ยังมีเด็กที่ขาดโอกาสอีกมากที่ไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา ผู้ปกครองและเด็กที่นับถือศาสนาอิสลาม
นิยมส่งลูกหลานเข้าเรียนในระดับประถม มัธยมในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนามากกว่าเรียนโรงเรียน
สายสามัญเนื่องจากความเชื่อ วัฒนธรรม และความเคร่งครัดศาสนาในพ้ืนที่มีสูงขึ้น ท าให้โรงเรียน
เอกชนสอนศาสนา (สอนสามัญและศาสนาควบคู่เรียน 6 วัน หยุดวันศุกร์) มีความต้องการมากขึ้น 
รวมถึงปอเนาะ (โรงเรียนศาสนาที่เน้นการเรียนค าสอนศาสนาและเป็นโรงเรียนประจ า) ปัจจุบัน
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาขนาดใหญ่รัฐบาลได้รับรองมาตรฐานและส่งเสริมมากขึ้นกว่าในอดีต การ
แข่งขันทางการศึกษาที่สูงขึ้นท าให้ผู้ปกครองที่มีก าลังทรัพย์เกิดค่านิยมส่งบุตร หลาน เข้าเรียนใน
โรงเรียน หรือสถานศึกษาที่มีชื่อเสียงมากขึ้น คนในอ าเภอเล็ก ๆ  นิยมส่งลูกเรียนในจังหวัด คนใน
จังหวัดนิยมส่งลูกเรียนในเมืองหลวง คนในเมืองหลวงส่งลูกเรียนต่างประเทศ แต่ลูกหลานคนในพ้ืนที่ที่
มีการศึกษาที่สูงขึ้นนั้นไม่นิยมกลับพัฒนาในถิ่นบ้านเกิด อีกทั้งแหล่งงานที่มีอยู่อย่างจ ากัด ท าให้
นักพัฒนารุ่นใหม่ไม่มีช่องทางกลับไปพัฒนาบ้านเกิดจากความรู้ที่เรียนมาได้มากนัก 

การศึกษาในระดับอุดมศึกษาในพื้นที่สามจังหวัดได้แก่ จังหวัดนราธิวาส:  มหาวิทยาลัย
นราธิวาสราชนครินทร์ จังหวดัยะลา: มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จังหวัดปัตตานี:
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี เป็นต้น ซึ่งเห็นได้ว่ารัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ให้ความส าคัญกับการศึกษและต้องการแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานเฉพาะด้านมากขึ้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยใช้รูปแบบการวิเคราะห์ผลด้วย
วิธีการเชิงปริมาณ (Quantitative Method) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) ควบคู่กับ
ประยุกต์ใช้เครื่องมือการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap analysis) โดยท าการวิเคราะห์มาตรการการปรับตัว
ต่อภัยพิบัติด้านการก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลาผ่านการท าแบบสอบถาม
กลุ่มเป้าหมายประชาชนในเขตเทศบาลนครยะลา เพ่ือน ามาวิเคราะห์ความคาดหวัง (Expectations) 
และการเห็นปฏิบัติจริงหรือการรับรู้ (Perceptions) ต่อการปรับตัวของประชาชนในพ้ืนที่ดังกล่าวที่
อยู่ภายใต้มาตรการรักษาความปลอดภัยการก่อความไม่สงบ ล าดับการวิเคราะห์และจัดการข้อมูล
เป็นไปตามกรอบแนวคิดการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและการใช้หลักการวิเคราะห์เชิงคุณภาพใน
การวิเคราะห์ข้อมูลความแตกต่างที่ค้นพบ โดยน าเสนอข้อมูล ดังนี้ 

 4.1 วิธีการด าเนินงาน 

 4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 4.3 ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 4.4 การเลือกพ้ืนที่ศึกษาและการส ารวจพื้นที่เบื้องต้น 

 4.5 การสัมภาษณ์เชิงลึก 

 4.6 กลุ่มประชากรเป้าหมาย 

 4.7 การเลือกตัวอย่าง 

 4.8 เครื่องมือวัดแบบสอบถาม (Measurement) 

 4.9 แบบสอบถาม 
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4.1 วิธีการด าเนินงาน 

 
ภาพที่ 34 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 ล าดับขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย เรื่อง การศึกษาการปรับตัวต่อภัยพิบัติด้านการก่อความไม่
สงบในเมือง กรณีศึกษาเมืองยะลา สามารถอธิบายกรอบแนวคิดของงานวิจัยได้ดังแสดงในภาพที่  34 
แสดงล าดับขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย ดังนี้  

1) ศึกษาเหตุการณ์ความไม่สงบในช่วง พ.ศ. 2547 - 2559 รวมทั้งลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบการ
ปฏิบัติตัวของประชาชนในชุมชนต่อเหตุการณ์ความไม่สงบ  

2) ศึกษานโยบาย มาตรการของภาครัฐต่อเหตุการณ์ความไม่สงบ โดยเปรียบเทียบสถิติการ
เกิดเหตุการณ์ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาจากสถิติเหตุการณ์และ
การก าหนดใช้มาตรการการปรับตัวมากท่ีสุด ตรวจสอบข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 

3) วิเคราะห์ข้อมูลของเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่เขตเมือง และการปรับตัวของประชาชน
ต่อเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัดยะลา โดยศึกษาการปรับตัวที่เกิดขึ้นจริงในพื้นท่ีมากที่สุด 

4) วิเคราะห์มาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบของประชาชนและชุมชนในเขต
พ้ืนที่ เทศบาลนครยะลา สร้างแบบสอบถามและลงพ้ืนที่เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการประยุกต์ใช้ 
การวิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน  
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5) น าผลของการวิเคราะห์ช่องว่างเชิงสถาบัน วิเคราะห์ผลทางสถิติ เพ่ือหามาตรการที่
เหมาะสมต่อการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ และมาตรการที่ควรปรับปรุงอย่างเร่งด่วน
หรือไม่มีผลต่อการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในสายตาของประชาชนในพื้นที่  

6) น าเสนอข้อเสนอแนะต่อภาครัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนา
มาตรการการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพื้นที่ต่อไป 
  

4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. รวบรวมนโยบาย และมาตรการรักษาความปลอดภัยของรัฐต่อเหตุการณ์ความไม่สงบใน
พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมถึง สถิติจ านวนเหตุการณ์และลักษณะเหตุการณ์ ข่าวสาร 
เอกสารวิชาการท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือน ามาใช้ในการด าเนินงานวิจัย  

2. การส ารวจภาคสนาม โดยการลงพื้นที่เพ่ือสังเกตการปรับตัวต่อเหตุการณ์ความไม่สงบใน
พ้ืนที่ โดยศึกษาและส ารวจข้อมูลอย่างละเอียดในแต่ละชุมชน ทั้งสองฝั่งฟากถนนตลอดขอบเขตพ้ืนที่
ศึกษา รวมทั้งพูดคุยกับเจ้าของบ้านเพื่อสอบถามความรู้สึกเบื้องต้น 

3. การสัมภาษณ์นักวิชาการ ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ในฐานะ
ผู้รับผิดชอบโดยตรงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างการปรับตัวต่อเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่เขต
เทศบาลนครยะลา 

4.งานวิจัยชิ้นนี้ใช้เครื่องมือส าคัญในการเก็บข้อมูล คือ การสร้างแบบสอบถามซึ่งพัฒนาและ
ประยุกต์มาจากแบบสอบถามการส ารวจข้อมูลความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (Peace Survey) ของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ หรือ Deep South 
Watch 
 

4.3 ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 เนื่องจากพ้ืนที่ศึกษาเป็นพ้ืนที่ที่มีความอ่อนไหวและประสบกับเหตุการณ์ความไม่สงบ 
มาอย่างต่อเนื่องยาวนาน ส่งผลให้ประชาชนในพ้ืนที่เกิดความหวาดกลัว โดยเฉพาะบุคคลแปลกหน้า 
ดังนั้นการสัมภาษณ์หรือการได้มาซึ่งข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจึงเป็นที่เรื่องยาก รวมถึง  
ความปลอดภัยของผู้ท าวิจัยเอง ท าให้ต้องอาศัยความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ของเทศบาลนครยะลาและ 
บุคคลที่อาศัยในชุมชนนั้น ๆ เป็นสื่อกลางในการสื่อสารระหว่างประชาชนและผู้วิจัย ซึ่งในกรณี
ดังกล่าวอาจส่งผลท าให้การเลือกตัวอย่างไม่ครอบคลุม และกระจุกตัวอยู่เพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

4.3.1 ข้อจ ากัดการเลือกตัวอย่าง  

 สภาพสังคมในพ้ืนที่มีความอ่อนไหวต่อการพบปะหรือพูดคุยกับคนแปลกหน้าหรือคนต่าง 
ศาสนิกอย่างมาก โดยนักวิชาการของภาคประชาสังคม และเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่  
ซึ่งมีประสบการณ์ เกี่ยวกับการเก็บข้อมูล การสัมภาษณ์ อาทิ ผศ.ดร.ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี  
ผอ.สถาบันวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ มอ.ปัตตานี และนายสัญญา 
สุวรรณโพธิ์ รองนายกเทศมนตรีนครยะลา ได้ให้ข้อสังเกตว่า ผู้วิจัยเป็นชาวมุสลิมและนับถือศาสนา
อิสลาม สวมใส่ฮิญาบ (ผ้าคลุมศีรษะ) หากต้องเดินทางเข้าพบปะพูดคุยกับประชาชนในพ้ืนที่ที่ต่าง
ศาสนาอาจจะได้รับการตอบรับที่ไม่ดีหรืออาจจะถูกปฏิเสธในการท าแบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยได้ทดลอง
เดินเข้าไปในชุมชนชาวพุทธและสุ่มยื่นแบบสอบถาม 5 หลังคาเรือน ปรากฏว่าถูกปฏิเสธทั้งหมด 
จากนั้นผู้วิจัยจึงเข้าพบนายสัญญา สุวรรณโพธิ์ รองนายกเทศมนตรีนครยะลา เพ่ือปรึกษาปัญหาและ
ขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ของเทศบาลนครยะลา ได้รับการประสานงาน นายพิษณุ บรรณกิจ เจ้า
พนักงานฝ่ายปฏิบัติเทศบาลนครยะลา ซึ่งเป็นคนในพ้ืนที่ศึกษาวิจัย อีกท้ังยังเป็นที่รู้จักของคนภายใน
เทศบาลนครยะลาและมีเครือข่ายภายในชุมชนต่าง ๆ เนื่องจากเป็นหัวหน้าดับเพลิงเทศบาลนคร
ยะลา จึงได้รับความช่วยเหลือในการสุ่มและเลือกผู้ท าแบบสอบถามโดยทางเจ้าหน้าที่เทศบาลจะเดิน
สุ่มแบบสอบถามตามบ้านเรือน 2 พ้ืนที่ ได้แก่ safety zone 1 รวมไปถึงชุมชนประชารัฐ จ านวน 30 
ชุด และ safety zone 2 จ านวน 30 ชุด โดยท าการสุ่มเลือกบ้านที่เป็นแกนน าของชุมชน ในด้านต่าง 
ๆ ทั้งฝ่ายเทศบาลและฝ่ายต่อต้านเทศบาล หรือเป็นคนส าคัญในชุมชน หรือเป็นบ้านหลังแรกที่เป็น
ด่านตรวจคนเข้าออก และประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่นั้น และประสานงานหัวหน้าชุมชน
ประชานุกูลอาสาสุ่มท าแบบสอบถามจ านวน 30 ชุด (ชุมชนชาวพุทธจีน) และผู้วิจัยสุ่มประชากรเพ่ือ
ท าแบบสอบถาม 2 พ้ืนที่คือ ริมถนนสิโรรส จ านวน 30 ชุด และย่านตลาดเก่า จ านวน 30 ชุด รวม
ทั้งหมด 150 ชุด ระดับความคาดเคลื่อน 30 ชุด รวมทั้งสิ้น 180 ชุด แบบสอบถามที่ใช้ได้จริงคือ 143 
ชุด  

4.3.2 ข้อจ ากัดด้านข้อมูล 

  ข้อมูลที่มาและความส าคัญ การริเริ่มมาตรการที่มีอยู่ในพ้ืนที่ไม่มีการบันทึกที่ชัดเจน  
ซึ่งมาตรการส่วนใหญ่เป็นค าสั่งเชิงบังคับปฏิบัติจากหน่วยงานทหาร ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลชั้น
ปฐมภูมิได้ โดยผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้ข้อมูลจากข่าว การสัมภาษณ์เชิงลึก และจากการส ารวจพ้ืนที่จริง 
เพ่ือหาที่มาของมาตรการการรักษาความปลอดภัยภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ประกอบกับ ในช่วงเริ่มต้นผู้วิจัยไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐและ
ประชาชนในพื้นท่ีเท่าท่ีควร จึงท าให้เกิดข้อก าจัดในเรื่องข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้ 
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4.4 การเลือกพื้นที่ศึกษาและการส ารวจพื้นที่เบื้องต้น 

4.4.1 การเลือกพื้นที่ศึกษา 

 งานวิจัยชิ้นนี้ ศึกษาเฉพาะพ้ืนที่ ย่านเศรษฐกิจใจกลางเมืองยะลา ซึ่งอยู่ในการปกครองของ 
เทศบาลนครยะลา อ าเภอเมือง จังหวัดยะลา จากสถิติทุกปีของจ านวนเหตุการณ์การก่อความไม่สงบ
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ระดับอ าเภอสูงสุดคือ อ าเภอเมืองยะลา ประชาชนและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในจังหวัดยะลาเดินหน้าด าเนินงานเพ่ือคืนความมั่นใจให้แก่ประชาชนที่อาศัยอยู่ในรูปแบบ
ต่าง ๆ โดยปรับใช้มาตรการอย่างเข้มงวดมากกว่าจังหวัดอ่ืน ๆ รวมถึงก าหนดขอบเขต เซฟตี้โซน 
(Safety zone) ภายในเมืองอย่างชัดเจนกว่าพ้ืนที่อ่ืน ส่วนหนึ่งเนื่องจากลักษณะพ้ืนที่ของเมืองยะลา
อยู่ในพ้ืนที่ราบไม่มีทะเลหรือแม่น้ าขนาดใหญ่ข้ามผ่านในเขตเมืองซึ่งต่างจากเมืองจังหวัดนราธิวาส
และปัตตานีที่ย่านเศรษฐกิจอยู่ระหว่างทะเล และภูเขา ท าให้ยากต่อการก่อเหตุความรุนแรงกว่าเมือง
จังหวัดยะลา 

4.4.2 ข้อมูลขอบเขตพื้นที่ศึกษา 

 ที่ตั้งอาณาเขตของพ้ืนที่ศึกษางานวิจัยชิ้นนี้คือ พ้ืนที่ย่านเศรษฐกิจของเทศบาลนครยะลา 
อ าเภอเมืองจังหวัดยะลาเท่านั้น เนื่องจากเป็นพ้ืนที่เป้าหมายของผู้ก่อเหตุความไม่สงบ และจากสถิติ
การเกิดเหตุการณ์ระเบิดภายในเมืองหลายครั้งติดต่อกัน ท าให้หน่วงงานของรัฐและประชาชนในพื้นที่
ก าหนดกฎเกณฑ์และการปรับตัวเพ่ือรับมือต่อภัยการก่อความไม่สงบมากกว่าพ้ืนที่ อ่ืน  ๆ เมื่อ
เปรียบเทียบในพ้ืนที่สามจังหวัด  

 จากภาพที่ 35 แสดงขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา ขอบเขตเส้นสีแดงรอบนอกคือพ้ืนที่ภายในการ
ปกครองของเทศบาลนครยะลา ขอบเขตเส้นสีน้ าเงินคือพ้ืนที่ย่านเศรษฐกิจของเทศบาลนครยะลา
ตั้งแต่แยกหน้าโรงพยาบาลยะลา – หอนาฬิกาตลาดเก่า และ หน้าสถานีรถไฟยะลา – วงเวียนหน้า
ส านักงานเทศบาลนครยะลา ซึ่งเป็นขอบเขตพ้ืนที่การศึกษาวิจัยชิ้นนี้  
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ภาพที่ 35 ขอบเขตพ้ืนที่ศึกษาเทศบาลนครยะลา จังหวัดยะลา  

á¼
¹
·
Õ่ ¢
Í
º
à¢
µ
 à
·
È
º
ÒÅ
¹
¤
Ã
Â
ÐÅ
Ò

¢
Í
º
à¢
µ
¾
×่ ¹
·
Õ่ È
Ö¡
É
Ò N



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 55 

4.4.3 ข้อมูลทางกายภาพพื้นที่ศึกษา 

 เทศบาลนครยะลามีพ้ืนที่ทั้งสิ้น 19.4 ตารางกิโลเมตร ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ต าบลสะเตงทั้งหมด 
มีอาณาเขตติดต่อกับพ้ืนที่ใกล้เคียง คือ ทิศเหนือ ติดต่อกับต าบลยุโป อ าเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา 
โดยมีแม่น้ าปัตตานีกั้นอยู่ และติดต่อกับอ าเภอยะรัง จังหวัดปัตตานี ทิศตะวันออก ติดต่อกับต าบลสะ
เตงนอก อ าเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา ทิศตะวันตก ติดต่อกับต าบลท่าสาป อ าเภอเมืองยะลา 
จังหวัดยะลา ทิศใต้ ติดต่อกับต าบลสะเตงนอก อ าเภอเมืองยะลา จั งหวัดยะลา โดยมีทางหลวง
แผ่นดินหมายเลข 410 (สายปัตตานี–เบตง) ดังแสดงในภาพที่ 36 ตัดผ่านกลางภายในเขตเทศบาล
นครยะลา โดยถนนเชื่อมต่อระหว่างจังหวัดปัตตานีกับจังหวัดยะลา นอกจากนี้เส้นทางยังเชื่อมต่อกับ
พรมแดนประเทศมาเลเซีย ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 409 (สายนาเกตุ−ท่าสาป) เป็นถนนเชื่อมต่อ
ระหว่างปัตตานีและยะลาอีกเส้นหนึ่ง อีกทั้งภายในเทศบาลนครยะลามีสถานีรถไฟยะลาท าให้เมือง
ยะลาเป็นศูนย์กลางการค้าปลีกและค้าส่ง ภายในเมืองยะลามีร้านค้าทั้งสินค้าไทยและสินค้าจาก
มาเลเซียมากมาย ยะลาจึงเป็นจุดเศรษฐกิจส าคัญในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้อีกพ้ืนที่หนึ่ง  

 จากภาพ 37-42 แสดงขอบเขตของชุมชนตามที่ผู้วิจัยแบ่งพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมด 5 พ้ืนที่ภายใน
เทศบาลนครยะลา และแสดงภาพบรรยากาศบางส่วนภายในชุมชน เพ่ือประกอบความเข้าใจลักษณะ
ทางกายภาพของพ้ืนที่ศึกษาให้มากขึ้น 
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ภาพที่ 36 แสดงถนนภายในเทศบาลนครยะลา 
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ภาพที่ 37 แสดงพ้ืนที่ศึกษา ชุมชนพุทธจีน หรือเซฟตี้โซน 1 เทศบาลนครยะลา 
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ภาพที่ 38 แสดงพ้ืนที่ศึกษาตึกแถวพาณิชยกรรมหรือเซฟตี้โซน 2 และภาพบรรยากาศภายในชุมชน 
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ภาพที่ 39 แสดงพ้ืนที่ศึกษาชุมชนมุสลิม จีน ย่านตลาดเก่า เทศบาลนครยะลา และภาพบรรยากาศ

ภายในชุมชน 
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ภาพที่ 40 แสดงพ้ืนที่ศึกษาริมถนน 410 ถนนเส้นหลักก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน และ

ภาพบรรยากาศบนถนน 
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ภาพที่ 41 แสดงขอบเขตของพ้ืนที่ศึกษาภายในชุมชนที่มีการก าหนดพื้นที่เป็น street art และภาพ

บรรยากาศภายในชุมชน 
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ภาพที่ 42 แสดงจุดพ้ืนที่ที่มีกิจกรรมการปรับตัวที่เกิดข้ึนภายในเทศบาลนครยะลาจากการส ารวจ

เบื้องต้นของผู้วิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 63 

4.4.4 การส ารวจพื้นที่เบื้องต้น 

 
ภาพที่ 43 แสดงจุดพ้ืนที่ศึกษา 
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 จากภาพที่  43 แสดงการส ารวจพ้ืนที่ เบื้ องต้นพบว่า ในขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา เทศบาล 
นครยะลาได้ก าหนดพ้ืนที่ในโซนเศรษฐกิจแบ่งออกเป็นเซฟตี้โซน 1 (Safety zone 1) และ เซฟตี้โซน 
2 (Safety zone 2) หรือแบ่งพ้ืนที่ศึกษาตามผู้วิจัย (อธิบายเพ่ิมเติมในหัวข้อถัดไป) โดยทั้ง 2 พ้ืนที่มี 
การดูแลรักษาความปลอดภัยพิเศษและเข็มงวดกว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ โดยสามารถสังเกตเห็นได้ชัด เช่น  
มีด่านตรวจคนทางเข้าและทางออกของชุมชนอย่างแน่นหนา ก าหนดการเดินรถทางเดียว (One way) 
ตลอดทั้งสาย มีระบบเวรยามตลอด 24 ชั่วโมง มีกล้องวงจรปิดทุก 4 แยก และมีแท่นปูนหน้าบ้าน
แน่นหนากว่าพ้ืนที่อ่ืน ๆ เป็นต้น  

4.4.4 เซฟตี้โซน (safety zone) 

จากเหตุคาร์บอมบ์ในพ้ืนที่เศรษฐกิจของเมืองที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยคนร้ายมุ่งต้องการ
ท าลายระบบเศรษฐกิจของเมืองให้ได้รับความเสียหาย ภายหลังจากเหตุระเบิดคาร์บอมบ์กลางเมืองท า
ให้รัฐบาลประกาศเป็นนโยบายเร่งด่วน โดยก าหนดเซฟตี้โซน (Safety Zone) ใน 7 หัวเมืองเศรษฐกิจ 
ได้แก่ 1. พ้ืนที่อ.เมือง จ.ปัตตานี 2. พ้ืนที่อ.เมือง จ.ยะลา 3. พ้ืนที่อ.เบตง จ.ยะลา 4. พ้ืนที่อ.เมือง      
จ.นราธิวาส 5. พ้ืนที่อ.ตากใบ จ.นราธิวาส 6. พ้ืนที่อ.สุไหงโก-ลก จ.นราธิวาส และ 7. พ้ืนที่อ.หาดใหญ่ 
จ.สงขลา โดยพื้นที่เซฟตี้โซน (Safety Zone) มีการก าหนดมาตรการต่างๆ ได้แก่ ก าหนดให้เดินรถทาง
เดียว หรือ one way ก าหนดทางเข้าออกชัดเจน และมีจุดตรวจบริเวณทางเข้าและทางออก โดยมี
เจ้าหน้าที่ประจ าจุดตรวจตลอด 24 ชั่วโมง ใช้เครื่องมือทันสมัยในการตรวจวัตถุต้องสงสัย มีการติดตั้ง
กล้องวงจรปิด (CCTV) และตรวจตรารถยนต์ จักรยายนต์ทุกคันรวมถึงสุ่มตรวจบุคคลโดยละเอียด 
รวมทั้งมีเจ้าหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยประจ าจุด ซึ่งท าให้สร้างความวุ่นวาย ไม่สะดวกสะบายแก่
ประชาชนโดยทั่วไป  

เซฟตี้โซน (Safety Zone) ในจังหวัดยะลาเริ่มต้นในย่านชุมชนถนนรวมมิตร (พ้ืนที่สีเหลืองดัง
แสดงในภาพที่ 37) แต่ครั้งแรกที่ก าหนดเป็นพ้ืนที่เซฟตี้โซน (Safety Zone) ประชาชนภายในชุมชน
ออกมาประท้วงไม่เห็นด้วยจนต้องยกเลิกไป กระทั้งเกิดเหตุระเบิดคาร์บอมบ์อีกครั้งภายหลังที่ยกเลิก 
ท าให้ประชาชนยอมรับการก าหนดพ้ืนที่เซฟตี้โซน (Safety Zone) แม้ไม่สามารถการันตีความปลอดภัย
ได้ 100% แต่ประชาชนยังอุ่นใจและรู้สึกปลอดภัย แม้จะกระทบต่อวิถีชีวิตโดยทั่วไป ในเทศบาลนคร
ยะลามีพ้ืนที่ที่ถูกเรียกว่า Safety zone ทั้งหมด 2 พ้ืนที่ (พ้ืนที่สีส้มและสีเหลืองดังแสดงในภาพที่ 38 ) 
เพ่ือง่ายต่อการรักษาความปลอดภัยเนื่องจากเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจส าคัญของจังหวัดยะลา อีกทั้งเป็นพ้ืนที่
เคยเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงที่สร้างความสูญเสียครั้งใหญ่มาแล้วหลายครั้ง และเป็นพ้ืนที่ใจกลางที่มี
ความหลากหลาย  
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4.5 การสัมภาษณ์เชิงลึก 

 ก าหนดให้มีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ นักวิชาการ ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติงานใน
พ้ืนที่ในฐานะผู้รับผิดชอบโดยตรงที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างการปรับตัวต่อเหตุการณ์ความไม่
สงบในพื้นที่เขตเทศบาลนครยะลา ดังนี้ 

 (1) ผศ.ดร.ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยความขัดแย้งและความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 

 (2) นายสัญญา สุวรรณโพธิ์ รองนายกเทศมนตรีนครยะลา 

 (3) นายพิษณุ บรรณกิจ เจ้าพนักงานป้องกันช านาญงานดับเพลิงเทศบาลนครยะลา  

 (4) นายซูดิน โรจนอุดมศาสตร์ หัวหน้าฝ่ายประชาสัมพันธ์เทศบาลนครยะลา 

 (5) นางสาวนิลลี กะโด สถาปนิกช านาญการ ส านักงานโยธาธิการและผังเมือง จังหวัดยะลา 
 

4.6 กลุ่มประชากรเป้าหมาย 

 งานวิจัยชิ้นนี้ใช้แบบสอบถามเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap analysis) 
โดยส ารวจด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มเป้าหมายคือ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เขตเทศบาลนครยะลา 
เฉพาะ 5 พ้ืนที่ใจกลางย่านเศรษฐกิจที่เคยได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบและได้ปรับใช้
มาตรการต่าง ๆ ภายในชุมชน  

 กลุ่มประชากรเป้าหมาย คือ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลาย่าน
เศรษฐกิจที่เคยได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบและได้ปรับใช้มาตรการต่าง ๆ ภายใน
ชุมชน โดยผู้วิจัยเลือกเฉพาะ 5 พื้นที่ในเขตเทศบาลนครยะลา ดังแสดงในภาพที่ 36 ได้แก่  

 1) Safety zone 1 รวมไปถึงชุมชนประชารัฐ (สี เหลือง) เป็นตึกแถวค้าขาย โรงแรม  
ร้านคาราโอเกะ โดยประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวพุทธและจีน ในปี 2550-2554 พ้ืนที่นี้ได้รับผลกระทบ
จากเหตุการณ์ความรุนแรงมาก น ามาซึ่งความสูญเสีย เช่นคาร์บอมบ์ร้านคาราโอเกะ คาร์บอมบ์และ
ระเบิดภายในร้านค้าสะดวกซื้อ เป็นต้น  

 2) Safety zone 2 (สีส้ม) ตึกแถวพาณิชยกรรมค้าปลีก ห้างร้าน เช่น เสื้อผ้า สินค้าอุปโภค
บริโภค ย่านร้านค้าดั่งเดิมของจังหวัดยะลา โดยประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิม พุทธและจีน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 66 

 3) ย่านตลาดเก่า (สีเขียว) ซึ่งกั้นด้วยรางรถไฟ ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม แต่
เดิมถนนสายหลักท่ีผ่านพ้ืนที่นี้ถูกก าหนดให้จอดรถริมเกาะกลางถนนแต่ปัจจุบันถูกยกเลิกเพราะเสียง
เรียกร้องจากคนที่อาศัยภายในย่านนั้น เนื่องจากปัญหาการจราจร และอุบัติเหตุ 

 4) ริมถนนสิโรรส (สีแดง) ถนนทั้งเส้นบังคับจอดรถริมเกาะกลางถนนเพียงสายเดียวของ
จังหวัดยะลา 

 5) ชุมชนประชานุกูล (สีฟ้า) ชุมชนที่มีศิลปะฝาผนังและถูกก าหนดเป็นถนนคนเดิน (Street 
art) และลานกิจกรรมคนเมืองใหม่ของเทศบาลนครยะลา  

 ประชากรที่สนใจศึกษาคือ ประชากรเฉพาะในพ้ืนที่ศึกษา โดยพ้ืนที่ศึกษาทั้งหมดครอบคลุม
บางพ้ืนที่ของเทศบาลนครยะลา ประกอบด้วย  

1) ชุมชน 2 ชุมชน คือ ชุมชนประชานุกูล และชุมชนประชารัฐ  

2) พ้ืนที่ปกครองพิเศษ 2 พ้ืนที ่คือ Safety zone 1 และ Safety zone 2  

3) ย่านตลาดเก่า หรือชุมชนมุสลิมตลาดเก่า และริมถนนสิโรรส 

 เนื่องจากไม่สามารถระบุจ านวนประชากรในเขตพ้ืนที่ศึกษาได้อย่างชัดเจน อีกทั้งข้อมูล
จ านวนประชากรถูกปกปิดทางความม่ันคงและพ้ืนที่ศึกษาเป็นเพียงบางส่วนของเทศบาลจึงไม่มีข้อมูล
ชัดเจน เบื้องต้นผู้วิจัยจึงใช้วิธีนับจ านวนหลังคาเรือนในเขตพ้ืนที่ศึกษาและเดินส ารวจนับหลังคาเรือน
จากแผนที่จ านวนหลังคาเรือนของส านักโยธาธิการและผังเมือง จังหวัดยะลา ผลการนับจ านวน
บ้านเรือนเฉพาะในพ้ืนที่ศึกษาโดยประมาณคือ 1996 หลังคาเรือน 
 

4.7 การเลือกตัวอย่าง (Sampling Method) และขนาดตัวอย่าง (Sample Size) 

 การเลือกกลุ่มตัวอย่างส าหรับประชากรในเขตเทศบาลนครยะลา ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง  
ใช้การสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช่ความน่าจะเป็น (Non-probability sampling) โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง (Purposive  sampling) เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยพิจารณาจากการตัดสินใจของ
ผู้วิจัยเอง ลักษณะของกลุ่มที่เลือกเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยแบ่งประชากรออกเป็น
กลุ่มย่อย ๆ  โดยในแต่ละกลุ่มย่อยประกอบด้วยหน่วยที่มีลักษณะต่างกันเพ่ือให้เป็นตัวแทนของ
ประชากรพ้ืนที่ศึกษา 5 พ้ืนที่ โดยก าหนดขนาดตัวอย่างพ้ืนที่ละ 30 ตัวอย่าง รวมทั้งหมด 150 
ตัวอย่าง  
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4.7.1 การสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช่ความน่าจะเป็น (Non-probability sampling)  

 ส านักงานสถิติ (2560) การเลือกหน่วยตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น โดยวิธีการสุ่มแบบ
ดังกล่าวมีข้อดีและข้อเสีย ดังนี้ 

1) ข้อดี คือ ปลอดภัย ประหยัดเวลา สะดวก ประหยัดค่าใช้จ่าย 

2) ข้อเสีย คือ มีความล าเอียงหรือเอนเอียงของข้อมูล ไม่สามารถอ้างอิงไปยังประชากรทั้งหมดได้ 
หน่วยตัวอย่างที่ได้อยู่ที่การตัดสินใจของผู้วิจัย และอาจจะมีความคลาดเคลื่อนของข้อมูลสูง 

 ลักษณะของตัวอย่างสามารถบ่งบอกความน่าเชื่อถือของผลการส ารวจได้ดี การเลือกการสุ่ม
ตัวอย่างแบบกลุ่มในพ้ืนที่เทศบาลนครยะลา เนื่องจากมีข้อจ ากัดในการให้ความร่วมมือสูง และเสี่ยง
ต่อการสร้างความหวาดกลัวต่อคนภายในพ้ืนที่ ถึงแม้ว่าวิธีการสุ่ มตัวอย่างแบบกลุ่มจะมีโอกาสเกิด
ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลบ้างก็ตาม 

4.7.2 ข้อจ ากัดและเงื่อนไข 

 งานวิจัยชิ้นนี้ก าหนดให้ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช่ความน่าจะเป็น (Non-probability 
sampling) โดยวางแผนเก็บ 30 ตัวอย่างต่อชุมชน เพ่ือใช้วิเคราะห์ผลทางสถิติ รวม 150 ตัวอย่าง 
โดยเก็บตัวอย่างเผื่อเสีย 20% ของทั้งหมด รวมทั้งหมด 180 ตัวอย่าง แต่แบบสอบถามที่สมบูรณ์และ
ใช้ได้คือ 143 ตัวอย่าง ซึ่งมากกว่าแบบสอบถามที่เก็บเผื่อเสีย การเก็บแบบสอบถามครั้งนี้มีความ
คล้ายคลึงกับการสุ่มแบบอ้างอิงด้วยบุคคลและผู้ เชี่ยวชาญปากต่อปาก (Snowball Sampling 
Technique) เพราะเป็นการแนะน าจากบุคคลต่อบุคคล การศึกษาครั้งนี้มีโอกาสเกิดอคติหรือความ
เอนเอียง (Bias) แต่เนื่องจากความยากของการเข้าถึงประชาชนและพ้ืนที่ ดังนั้นการใช้การสุ่มแบบ
อ้างอิงด้วยบุคคลและผู้เชี่ยวชาญปากต่อปาก (Snowball Sampling Technique) เป็นวิธีที่ดีที่สุด 
อีกท้ังปลอดภัยต่อผู้วิจัย ผู้ตอบแบบสอบถาม และผู้ถูกสัมภาษณ์ 

 

4.8 เครื่องมือวัดแบบสอบถาม (Measurement) 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถาม พัฒนาเป็นเครื่องมือในการวัดความคาดหวัง 
และความรับรู้เห็นปฏิบัติจริงต่อมาตรการการปรับตัวที่มีอยู่ในพื้นที่เขตเทศบาลนครยะลา และก่อนลง
พ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้น าเสนอแบบสอบถามต่อผู้เชี่ยวชาญ และผู้บริหารที่เกี่ยวข้อง
กับพ้ืนที่โดยตรง อาทิ ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ภาคใต้และเจ้าหน้าที่ รองนายกเทศมนตรีนครยะลา เป็นต้น เพ่ือปรับปรุงและแก้ไขค าถามที่จะมีผล
ต่อความไว้วางใจของประชาชน  
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4.8.1 การวิเคราะห์ช่องว่างด้วยเครื่องมือ T-test 

 การวิเคราะห์แบบสอบถามทางสถิติด้วยเครื่องมือ T-Test โดยข้อมูลทั่วไปของแบบสอบถาม
ทั้งหมดน ามาวิเคราะห์ตามหลักสถิติ อาทิ วัดค่าเฉลี่ย (Mean) มัธยฐาน (Median) ฐานนิยม (Mode) 
ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) เป็นต้น และใช้การทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่มที่มีความสัมพันธ์กัน หรือเป็นการทดสอบจากประชากรเพียงกลุ่มเดียว 
แต่จะท าการทดสอบซ้ า 2 ครั้ง (Paired-Samples T-test) หรือที่เรารู้จักกันในนาม dependent 
Sample T-test (ชมพูนุท เมฆเมืองทอง, 2554) เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบและวัดระดับช่องว่าง 
(Gap analysis) ของความคาดหวัง (Expectation) และการเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ของ
ประชากรในจังหวัดยะลาจากสมการที่ (1) ดังนี้ 

 
 การวิเคราะห์ Paired-Samples T-test โดยใช้ค าสั่งจากโปรแกรมทางสถิติ (STATA) ด้วย
ค าสั่ง T-test 

 การวิเคราะห์ค าถามในแบบสอบถามตอนที่ 3 เกี่ยวกับความคาดหวังและการรับรู้ปฏิบัติจริง 
ต่อกระบวนการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่เทศบาลนครยะลา ตัวย่างแบบสอบถาม
วิเคราะห์ช่องว่าง ดังแสดงในภาพที่ 44 โดยอธิบายผลของช่องว่างดังนี้ 

Gap + หมายถึง ความคาดหวังสูงกว่าการเห็นปฏิบัติจริง กิจกรรมควรปรับปรุงให้เหมาะสมมากขึ้น 

Gap - หมายถึง การเห็นปฏิบัติจริงสูงกว่าความคาดหวัง กิจกรรมนี้ควรส่งเสริมต่อไป 

 
ภาพที่ 44 ตัวอย่างแบบสอบถามเพ่ือวิเคราะช่องว่าง 
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4.8.2 การวิเคราะห์ ANOVA ด้วยเครื่องมือ Crosstabs 

 การวิเคราะห์ความถี่สองทางหรือการวิเคราะห์ตารางไขว้ด้วยเครื่องมือ Crosstabs เพ่ือ
ศึกษาหาปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการตัดสินใจของผู้ตอบแบบสอบถามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดย
การวิเคราะห์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของตัวแปรเกี่ยวกับระดับความคาดหวังและการ
เห็นปฏิบัติจริง จ าแนกปัจจัยภายนอกตาม ศาสนา ระดับการศึกษา อาชีพเพศ ภูมิล าเนา ระยะที่อยู่
อาศัยในพ้ืนที่ รวมถึงผู้มีประสบการณ์ตรงต่อเหตุการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่ ว่ามีผลต่อกันหรือไม่ 

 การศึกษาในครั้งนี้ยังเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกต สอบถาม
เป็นต้น เพ่ือน ามาประกอบใช้ในการวิเคราะห์และแปรผลร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณ 
 

4.9 แบบสอบถาม 

 แบบสอบถามเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย โดยแบบสอบถามปรับปรุงจากแบบ
ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนการสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ Peace survey 
(2559) แบบสอบถามงานวิจัยชิ้นนี้มี 8 หน้า รวมทั้งหมด 5 ตอน ได้แก่ (1) ตอนที่ 1 เรื่องทั่วไป การ
รับร้ีและประสบการณ์ในพ้ืนที่เมืองจังหวัดยะลา (2) ตอนที่ 2 การปรับตัวในพ้ืนที่เมืองจังหวัดยะลา 
(3) ตอนที่ 3 เกี่ยวกับความคาดหวังและการรับรู้ปฏิบัติจริง ต่อกระบวนการปรับตัวต่อภัยการก่อความ
ไม่สงบในพ้ืนที่เทศบาลนครยะลา (4) ตอนที่ 4 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือเสริมสร้าง
ความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนต่อกระบวนการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบ โดยลักษณะการให้
คะแนนค าถาม เป็นแบบลิเคิร์ทสเกล 5 ระดับ ดังนี้  

1 คะแนน = ผู้ตอบแบบสอบถามคาดหวัง /การเห็นปฏิบัติจริง ต่อมาตรการตามข้อความที่กล่าวถึง น้อยที่สุด 

2 คะแนน = ผู้ตอบแบบสอบถามคาดหวัง /การเห็นปฏิบัติจริง ต่อมาตรการตามข้อความที่กล่าวถึง น้อย 

3 คะแนน = ผู้ตอบแบบสอบถามคาดหวัง /การเห็นปฏิบัติจริง ต่อมาตรการตามข้อความที่กล่าวถึง ปานกลาง 

4 คะแนน = ผู้ตอบแบบสอบถามคาดหวัง /การเห็นปฏิบัติจริง ต่อมาตรการตามข้อความที่กล่าวถึง มาก 

5 คะแนน = ผู้ตอบแบบสอบถามคาดหวัง /การเห็นปฏิบัติจริง ต่อมาตรการตามข้อความที่กล่าวถึง มากที่สุด 

 ภายหลังจากการออกแบบชุดแบบสอบถามครบถ้วน ได้ท าการตรวจสอบแบบสอบถามโดย
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ และการทดลองให้ผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภายใต้ตอบแบบสอบถามเพ่ือวัดความเข้าใจเบื้องต้น และเก็บข้อมูลประชากรกลุ่มเป้าหมาย
ต่อไป โดยวัตถุประสงค์ของค าถามแบบสอบถาม แบบสอบถามงานวิจัยชิ้นนี้ 1 ชุด มี 8 หน้า ทั้งหมด 4 
ตอน โดยแต่ละตอนของแบบสอบถามมีวัตถุประสงค์ของค าถาม ดังต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 1 เรื่องการรับรู้และประสบการณ์ในพื้นที่เมืองจังหวัดยะลา ในส่วนนี้จะถามผู้ตอบ      
แบบสอบถามเกี่ยวข้องกับตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถามว่า เป็นคนในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา
หรือไม่ อาศัยอยู่ในพ้ืนที่กี่ปี เคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบหรือไม่อย่างไร 
และมุมมองความรู้สึกของผู้ตอบแบบสอบถามต่อสถานการณ์ความไม่สงบในปัจจุบัน รวมถึงความรู้สึก
ปลอดภัยในละแวกบ้าน โดยทั้งหมดเป็นการจับความรู้สึกของคนในพ้ืนที่ต่อประเด็นความมั่นคงและ
ความรู้สึกปลอดภัย ซึ่งเป็นเรื่องพ้ืนฐานทั่วไป 

ตอนที่ 2 การปรับตัวในพื้นที่เมืองจังหวัดยะลา ในส่วนนี้จะถามถึงการรับรู้ถึงกิจกรรม 
การปรับตัวที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา 6 มาตรการว่า ผู้ตอบแบบสอบถามปฏิบัติตาม
วิธีการปรับตัวหรือไม่ ด้วยวิธีใด การปรับตัวส่งผลต่อการสร้างบรรยากาศที่ดีขึ้นหรือไม่ โดยถามถึง
ภาพรวมของทัศนคติและการรับรู้กระบวนการเพ่ือสร้างการปรับตัวในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา 
รวมถึงแสดงความคิดเห็นต่อกิจกรรมที่ควรเร่งด าเนินการมากที่สุด 

ตอนที่ 3 เกี่ยวกับความคาดหวังและการรับรู้ปฏิบัติจริง ต่อกระบวนการปรับตัวต่อภัยการ
ก่อความไม่สงบในพื้นที่เทศบาลนครยะลา หลังจากที่ได้เห็นถึงการรับรู้และการปฏิบัติตัวขอบผู้ตอบ
แบบสอบถาม รวมถึงทัศนคติต่อสถานการณ์ความไม่สงบโดยรวมแล้ว ในส่วนนี้จะเป็นแบบข้นพบของ
ชุดแบบสอบถามเกี่ยวกับความพยายามในการสร้างความปลอดภัยในชุมชนเมืองด้วยการกิ จกรรม 
การปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบ โดยทั้งหมดจะสอบถามในรูปแบบของความคาดหวังในกิจกรรม
การปรับตัวนั้น ๆ  และการรับรู้ปฏิบัติจริงขอบผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือวัดช่องว่าง (Gap analysis)  
ของแต่ละกิจกรรม รวมถึงความส าคัญของแต่ละกิจกรรม ในส่วนนี้คือข้อมูลส าคัญในงานวิจัยชิ้นนี้ 

ที่มาของค าถามความคาดหวังและการเห็นปฎิบัติจริงแต่ละมาตรการมาจากการสัมภาษณ์เชิง
ลึกผู้เกี่ยวข้องและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดูแลโดยคัดเลือกประเด็นที่ส าคัญและน่าสนใจที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัยการปรับตัวต่อภัยพิบัติด้านการก่อความไม่สงบ 

ตอนที่ 4 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ในส่วนนี้จะเป็นข้อมูลสะท้อนตัวตนของผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งในแง่ของข้อมูลพ้ืนฐาน เช่น เพศ อายุ ศาสนา การศึกษา การใช้ภาษา ภูมิล าเนา 
อาชีพ เป็นต้น 
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บทที่ 5 
ผลการศึกษา 

 งานวิจัยชิ้นนี้ น าเสนอการศึกษาการปรับตัวที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลาโดย
เรียงล าดับการอธิบายตามโครงสร้างของผู้วิจัย ศึกษาจากนโยบายและมาตรการของภาครัฐต่อ
สถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ การสัมภาษณ์หน่วยงานและบุคคลที่
เกี่ยวข้องในการด าเนินงานรวมถึงประชาชนที่อาศัยภายใต้มาตรการที่ถูกก าหนด จากการลงพ้ืนที่ 
และข้อมูลที่ถูกเปิดเผยในพ้ืนที่สาธารณะโดยรวบรวมข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้องส าหรับงานวิจัยชิ้นนี้
เพ่ือล าดับความเข้าใจต่อไป โดยน าเสนอข้อมูลดังนี้ 

 5.1 การวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ของการปรับตัวต่อการก่อความไม่สงบในเทศบาลนครยะลา 

 5.2 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามด้วยเครื่องมือทางสถิติ (T-Test) 

 5.3 อภิปรายผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) 

 
5.1 การวิเคราะห์เชิงพื้นที่ของการปรับตัวต่อการก่อความไม่สงบในเทศบาลนครยะลา 

 ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ของการปรับตัวต่อการก่อความไม่สงบในเทศบาลนครยะลาที่จะกล่าวขึ้นนี้ 
เป็นข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ส ารวจ สังเกต รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ของผู้วิจัย ซึ่งข้อมูลนี้ยังไม่มี
การรวบรวมข้อมูลทั้งหมดไว้ที่เดียว 

 การก่อความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดขึ้นในพ้ืนที่  ปัตตานี ยะลา 
นราธิวาส และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นการสร้างความรุนแรงที่หวังผลถึง
ชีวิต สภาพความเสียหายที่เกิดขึ้นสร้างบาดแผลและความหวาดกลัวในการใช้ชีวิต ซึ่งผู้วิจัยรับรู้ได้
เนื่องจากเกิดและโตในพ้ืนที่ตั้งแต่เริ่มมีเหตุการณ์การก่อความไม่สงบ เรื่องราวความรุนแรงต่อเนื่องมา
กว่า 10 ปี หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชนพยายามสร้างเครื่องมือหรือกิจกรรมเพ่ือพัฒนาเมือง
โดยสร้างภาพลักษณ์ของเมืองให้ดีขึ้น เพ่ือลบภาพความรุนแรง และสร้างการรับรู้ของคนภายในพ้ืนที่
ที่ต้องปรับตัวเพ่ือสร้างสภาวะปกติในสภาวะที่ไม่ปกติเพ่ือความอยู่รอดปลอดภัย  

 จุดเริ่มต้นของการสร้างการปรับตัวภายในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา เนื่องจากเหตุการณ์
ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนใต้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี  2547 เมืองยะลาตกเป็นเป้าของ
การท าลายล้างด้วยระเบิดคาร์บอมบ์นับครั้งไม่ถ้วน นับตั้งแต่ปี 2554 ความรุนแรงภายในเขตเทศบาล
นครยะลาเกิดขึ้นต่อเนื่องส่งผลอันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สิน ความไม่ปลอดภัย ความไม่เชื่อมั่นในรัฐ การ
ย้ายออกของประชากร ทุกพ้ืนที่ภายในเมืองไม่มีความปลอดภัย ประชาชนเรียกร้องสิทธิความ
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ปลอดภัยในชีวิตและ ทรัพย์สินมากขึ้น ท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งด าเนินการสร้างความเข้าใจและ
ก าหนดใช้มาตรการเพ่ือดูแลรักษาความปลอดภัยมากขึ้นภายใต้กฎอัยกาศึก มาตรการต่าง ๆ ที่จะ
กล่าวขึ้นนี้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือ เป็นการป้องกันและรักษาความปลอดภัยภายในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภายใต้ โดยจังหวัดยะลาน าไปสู่การปรับใช้และบังคับใช้ในพ้ืนที่อย่าง เข้มงวด ผู้วิจัยเรียก
กิจกรรมเหล่านี้ว่า การปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่เทศบาลนครยะลา และผู้วิจัยเจาะจง
ศึกษาการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้น 6 กิจกรรมดังนี้ ดังแสดงในภาพที่ 45 

 
 

ภาพที่ 45 แสดงโครงสร้างการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้น 6 มาตรการในพ้ืนที่เทศบาล
นครยะลา 
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5.1.1 การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน 

 การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้านคือ การก่อสร้างวัตถุที่มีความแข็งแกร่งคงทน เช่น  
การวางวงท่อซีเมนต์ขนาดเล็กริมทางเท้า การหล่อผนังเพ่ือความปลอดภัยของผู้อาศัย ประชาชนมี
ความเชื่อว่าจะสามารถป้องกันและลดแรงปะทะของระเบิดที่เกิดขึ้นจากระเบิดคาร์บอมบ์สู่อาคาร
ร้านค้าหรือบ้านเรือนได้ไม่มากก็น้อย 

 
1) ที่มา การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน 

 แท่นปูนหน้าบ้านหรือที่ผู้คนในจังหวัดยะลาเรียกว่า “บังเกอร์” สามารถบ่งบอกถึงระดับ
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอดีตได้เป็นอย่างดี เหตุการณ์ที่เป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน
คือ เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ. 2554 ในพ้ืนที่ของเทศบาลนครยะลาถูกลอบวางระเบิดรอบเมืองพร้อม
กัน 12 จุด สร้างความเสียหายอย่างหนัก โดยส่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตจ านวนมาก 
รวมถึงร้านค้าบ้านเรือนถูกเพลิงไหม้หลายคูหา ภายหลังเพียง 4 เดือนเหตุการณ์ลอบวางระเบิดเกิดข้ึน
ซ้ าอีกครั้งโดยในวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2555 เกิดเหตุระเบิดคาร์บอมบ์ครั้งใหญ่ไล่เลี่ยกัน 3 จุด 
ภายในพ้ืนที่เศรษฐกิจของเทศบาลนครยะลาซึ่งนับได้ว่าเป็นเหตุระเบิดที่รุนแรงที่สุดมีผู้ได้รับบาดเจ็บ
และเสียชีวิตจ านวนมากรวมถึงบ้านเรือนถูกเพลิงไหม้เป็นวงกว้าง และส่งผลกระทบอย่างมหาศาลทั้ง
ด้านความเชื่อใจต่อการรักษาความปลอดภัยจากเจ้าหน้าที่ ระบบเศรษฐกิจหยุดชะงัด สังคมเริ่มมี
ความหวาดระแวง ประชาชนเริ่มทิ้งบ้านเรือนและย้ายออก เหตุการณ์ในวันนั้นเป็นวันเดียวกันกับเหตุ
คาร์บอมบ์ที่โรงแรมลีการ์เด้นส์พลาซ่า อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จนเป็นข่าวดังไปทั่วโลก ส่งผล
ให้เลขาธิการสหประชาชาติออกแถลงการณ์ประณามผู้ก่อเหตุรุนแรง ภายหลังจากเหตุการณ์วันที่ 31 
มีนาคม พ.ศ. 2555 ในครั้งนั้น มาตรการต่าง ๆ ในการช่วยเหลือประชาชนและผู้ประกอบการจากรัฐ
เริ่มชัดเจนมากขึ้น และถูกบังคับใช้โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือ การรักษาความปลอดภัย ทั้งการปกป้อง
ดูแลรักษาชีวิตและทรัพย์สิน การสร้างความเชื่อใจจากภาครัฐ รวมถึงการกระตุ้นเศรษฐกิจให้กลับมา
คึกคักโดยเร็ว จากภาพที่ 46 เหตุระเบิดมอเตอร์ไซต์บอมบ์บนถนนรวมมิตร ภายในเทศบาลนครยะลา 
พ.ศ. 2554 ผลของระเบิดท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและความเสียหายต่ออาคารบ้านเรือน 
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ภาพที่ 46 เหตุระเบิดริมถนนรวมมิตร 

ที่มา: ส านักประชาสัมพันธ์เทศบาลนครยะลา 
 

 
ภาพที่ 47 แผนที่ขอบเขตถนนรวมมิตร 

 
 จากภาพที่ 47 หนึ่งในมาตรการรักษาความปลอดภัยที่เกิดขึ้นคือ การสร้างแท่นปูน (Barrier) 
หน้าบ้าน มาตรการนี้มีมากบนถนนรวมมิตรตลอดทั้งสายในเทศบาลนครยะลา เนื่องจากตลอดความ
ยาวเพียง 950 เมตรของถนนรวมมิตร ตกเป็นพ้ืนที่เป้าหมายโจมตีด้วยระเบิดมาแล้วไม่ต่ ากว่า 6 ครั้ง 
ในช่วงปี 2547-2555  
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2) ผู้ด าเนินกิจกรรม การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน 

 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่เทศบาลนครยะลาและประชาชน กล่าวตรงกันว่า การสร้างแท่น
ปูน (Barrier) หน้าบ้าน ริเริ่มครั้งแรกโดยประชาชน และรัฐต่อยอดพ้ืนที่แรกที่น าท่อซีเมนต์อัดด้วย
ปูนซีเมนต์ตั้งเรียงหน้าบ้านคือบริเวณร้านก๋วยเตี๋ยวราดหน้าปากทางเข้าโรงแรมปาร์ควิวบนถนนรวม
มิตร ซึ่งเคยได้รับความเสียหายจากระเบิดคาร์บอมบ์ โดยขออนุญาตก่อสร้างบนทางเท้าของเทศบาล 
ต่อมาร้านค้าบริเวณโดยรอบทยอยวางแท่นปูนหน้าบ้านและร้านค้าเพ่ิมขึ้น 

 
ภาพที่ 48 โครงสร้างกิจกรรม การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน 

 
 จากภาพที่ 48 แสดงโครงการของกิจกรรม ของการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน โดย
ล าดับผู้ริเริ่มน าแท่นปูนวางหน้าบ้านในปี 2555 เพ่ือป้องกันระเบิดคือประชาชนและต่อมารัฐโดย
ศอ.บต. สนับสนุนงบประมาณเพ่ือต่อยอดสร้างความมั่นใจแก่ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่  

 ในเดือน มิถุนายน พ.ศ. 2555 มาตรการของรัฐที่ก าหนดพ้ืนที่โดยรอบของถนนรวมมิตรเป็น
พ้ืนที่ Safety zone 1 (มาตรการที่เกิดขึ้นภายในจังหวัดยะลา) จากเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ท าให้รูปแบบการปรับตัวของประชาชนโดยการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน ได้รับ
ความสนใจและได้งบสนับสนุนจากรัฐเพ่ิมมากขึ้น จากการร้องทุกข์ของประชาชนที่ต้องการให้
หน่วยงานรัฐช่วยเหลือเยียวยาจากเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นซ้ าแล้วซ้ าอีก ประชาชนส่วนหนึ่งใน
ช่วงเวลานั้นเชื่อว่าแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน อาจจะสามารถลดผลกระทบจากแรงระเบิดได้ไม่มากก็
น้อย อีกทั้งประชาชนเชื่อว่ารู้สึกปลอดภัย ดร.ณพพงศ์ ธีระวร ประธานหอการค้าจังหวัดยะลา กล่าว
ว่า “...ท่อซิเมนต์ไม่ได้ช่วยให้คาร์บอมบ์ลดลงหรอกครับ แต่อย่างน้อยก็ช่วยท าให้ร้านไม่เสียหายมาก
และอาจลดความรุนแรงมี่อาจจะเกิดขึ้นกับชีวิตได้ด้วย..." (นูรยา เก็บบุญเกิด และ ฮัสซัน โตะดง , 
2555) ท าให้รัฐเล็งเห็นความส าคัญจึงได้รับการช่วยเหลือด้านงบประมาณจากศูนย์อ านวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และมอบ หมายให้เทศบาลนครยะลาดูแลเรื่ องการจัดซื้อและติดตั้ง
ตามอาคารบ้านเรือนที่ประชาชนท าเรื่องร้องขอ  

 แต่ภายหลังจากที่มีการสร้างแท่นปูนมากขึ้นท าให้เกิดเป็นทัศนะอุจาด ไม่สวยงาม คน
ภายนอกมองดูแล้วน่ากลัว เมืองหดหู่ เหมือนอยู่ในพ้ืนที่สงคราม อีกทั้งปิดบังร้านค้า จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึก นายสัญญา สุวรรณโพธิ์ รองนายกเทศมนตรีนครยะลา กล่าวว่า “…ด้วยเหตุนี้ท าให้
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เกิดโครงการวาดภาพบนแท่นปูน (Barrier) โดยเทศบาลนครยะลาได้งบประมาณสีจากศูนย์
อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และได้รับความร่วมมือจากนักเรียน นักศึกษา 
ประชาชน ตัวแทนจากหน่วยงานต่าง ๆ  ในพ้ืนที่ อาทิ กลุ่มนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
โรงเรียนคณะราษฎรบ ารุง ยะลา และโรงเรียนใกล้เคียงอ่ืน ๆ เป็นต้น...” ในการวาดภาพ ออกแบบ 
ระบายสีแท่นปูนให้มีชีวิตชีวามากขึ้นกว่าเดิม โดยมีคอนเซ็ปใหญ่ ๆ ว่า “เมืองยะลา เมืองแห่งนก” 
ภาพที่ได้เห็นส่วนใหญ่เป็นผีมือจากคนในชุมชนและจากความร่วมมือของคนหลายฝ่าย  จากภาพท่ี 49 
แสดงแท่นปูนที่อยู่ในพ้ืนที่สี่แยกริมถนนรวมมิตร ถ่ายภาพเมื่อ เดือนกันยายน  พ.ศ. 2560 ภาพวาด
เป็นฝีมืออาสาสมัครจากหน่วยต่าง ๆ ในเทศบาลนครยะลา แสดงถึงความต้องการลดภาพความ
รุนแรงในพื้นที่โดยใช้ศิลปะ อีกท้ังยังเป็นจุดสนใจใหม่ของเมือง 

 

 
ภาพที่ 49 แท่นปูน (Barrier) หน้าบ้านริมถนนรวมมิตร 

 
3) วัตถุประสงค์ การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน 

1. ลดความเสียหายของชีวิตและทรัพย์สินจากแรงระเบิด 

2. ความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน 

 แท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน แม้จะเป็นจุดเล็ก ๆ ที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือให้รู้สึกปลอดภัยของ
เจ้าของบ้าน และมีความหวังว่าจะเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยลดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน แต่สายตา
จากคนภายนอกยิ่งท าให้รู้สึกไม่ปลอดภัย การปรับตัวในเรื่องนี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามสรรหา
และสร้างสรรค์ จากความพยายามของรัฐและประชาชนในพื้นท่ีโดยตรง  
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5.1.2 ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนพื้นที่ศึกษา 

 ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนพ้ืนที่ศึกษาคือ การตั้งจุดตรวจเพื่อคัดกรองผู้ต้องสงสัยจาก
หมายจับคดีความมั่นคง ลักษณะด่านมีหลายรูปแบบ แต่สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ด่าน
ถาวร ด่านมั่นคง และด่านชั่วคราว ลักษณะด่านในพื้นท่ีศึกษาคือ ด่านชั่วคราวทั้งหมด  

 
1) ที่มา ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนพื้นที่ศึกษา 
 

 
ภาพที่ 50 ด่านตรวจคนขาเข้าบนถนนรวมมิตร 

 
 ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน เป็นส่วนหนึ่งของมาตรการที่เกิดขึ้นในปี 2555 ภายหลัง
จากเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในเขตเทศบาลนครยะลา เพ่ือเป็นจุดตรวจสกัดและ
ป้องกันผู้ก่อความไม่สงบตามหมายจับคดีความมั่นคงที่จะเข้าสู่ในพ้ืนที่ และเป็นสายตาเฝ้าระวังภายใน
ชุมชน ด่านภายในเขตเทศบาลนครยะลา แบ่งหน้าที่การตรวจตราโดย ด่านตรวจคนขาเข้าชุมชน เป็น
เจ้าหน้าที่ทหารหรือต ารวจ ด่านตรวจคนขาออก เป็นเจ้าหน้าที่จาก อาสาสมัครรักษาดินแดน ชุด
รักษาความปลอดภัยชุมชน และ เจ้าหน้าที่จากเทศบาลนครยะลา เป้าหมายหลักคือการตรวจตาและ
เฝ้าระวังบุคคลต้องสงสัย ย่านถนนรวมมิตรมีจุดตรวจ 14 จุด อยู่ตรงทางเข้า 6 จุด ทางออก 8 จุด แต่
ละจุดมีทหารประจ าอยู่ 6 - 8 นาย มีทั้งการตรวจยานพาหนะและตรวจบุคคล ทุกคนที่เข้ามาใน
ชุมชนที่มีด่านตรวจคนเข้าออก เรียกได้ว่าจะอยู่ในสายตาของเจ้าหน้าที่และกล้องวงจรปิดตลอด โดย
ตั้งจุดตรวจระหว่างทางเชื่อมของถนนสายหลักและสายรอง รวมถึงการก าหนดเดินรถทางเดียว (One 
way) เพ่ือง่ายต่อการตรวจตราและรักษาความปลอดภัย 
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 จากภาพที่ 50 ด่านตรวจคนขาเข้าบนถนนรวมมิตร มีก าลังทหารรักษาความปลอดภัย
ผลัดเวรประจ าการ 24 ชั่วโมง เพื่อดูแลความสงบเรียบร้อยภายในชุมชน เมื่อเข้าสู่ด่าน หลักปฏิบัติคือ 
หยุดรถ ปิดไฟหน้ารถ ลดกระจก และเปิดไฟในรถ เพ่ือความสะดวกส าหรับเจ้าหน้าที่ แต่ในบางครั้ง
ความเข็มงวดของเจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความไม่พอใจต่อประชาชนเพราะไม่สะดวก เสียเวลาในการ
เดินทาง ท าให้การจราจรติดขัด เป็นต้น 
 
2) ผู้ด าเนินกิจกรรม ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนพื้นที่ศึกษา 
 ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน ริเริ่มจากมาตรการรักษาความปลอดภัยโดยรัฐ ก าหนด
พ้ืนที่เพ่ือตั้งด่านตรวจ โดยการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อการตั้งด่านตรวจได้รับ
ความร่วมมือจากประชาชน หน่วยงานที่รับหน้าที่โดยตรงคือ ทหาร,ต ารวจ 
 

 
ภาพที่ 51 โครงสร้างกิจกรรม ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน 

 
 จากภาพที่ 51 แสดงโครงการของกิจกรรม ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน ซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของนโยบายรัฐ ในปี 2555 เพ่ือสร้างความมั่นใจและความปลอดภัยภายในชุมชนในเขตเทศบาล
นครยะลา รวมถึงเพ่ือป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดีก่อเหตุความไม่สงบในพ้ืนที่ งบประมาณส่วนใหญ่มาจาก
หน่วยงานทางทหาร 
 ภายในเขตเทศบาลนครยะลาเกิดการเปลี่ยนแปลงจากการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบ
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและประชาชน ซึ่งเกี่ยวข้องกับมาตรการทางผังเมืองเพ่ือลดความรุนแรงทาง
การเมืองที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้ถนนและแบ่งขอบเขตพ้ืนที่เพ่ือรักษาความปลอดภัยอย่าง
ชัดเจน จ านวนด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนท าให้ลดความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวันของ
ประชาชนในพ้ืนที่ ถึงแม้จะมีการตั้งด่านตรวจคนเข้าออก 6 ปีผ่านมาแล้ว แต่ยังไม่มีผลส ารวจความ
พ่ึงพอใจของประชาชนต่อมาตรการที่มีอยู่ 
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ภาพที่ 52 ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน 

 
 จากภาพที่ 52 ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน ภาพทางซ้ายมือเป็นด่านตรวจคนเข้าออก
สู่ชุมชนถนนรวมมิตร หรือเซฟตี้โซน 1 (Safety zone 1) บนความรับผิดชอบของหน่วงงานทหาร 
(กอ.รมน) ภาพขวามือเป็นด่านตรวจคนเข้าออกถนนสายกลาง หรือเซฟตี้โซน  2 (Safety zone 2)  
บนความรับผิดชอบของอาสาสมัครรักษาดินแดนโดยได้รับงบประมาณจากทหาร 
 
3) วัตถุประสงค์ ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนพื้นที่ศึกษา 
 1. เพ่ือเป็นสายตาเฝ้าระวังของชุมชน 
 2. เพ่ือตรวจตราและรักษาความปลอดภัย 
 ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญของการรักษาความปลอดภัยในเมือง
ของเทศบาลนครยะลา สร้างความเข็มงวดต่อการน ายานพาหะนะและบุคคลเข้าสู่พ้ืนที่เศรษฐกิจของ
เทศบาลนครยะลา ท าให้ยากต่อการก่อเหตุความไม่สงบ ประชาชนมีความเชื่อมั่นและมั่นใจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าที่หน้าประจ าด่าน ถึงแม้ไม่มีสถิติการจับกุมผู้ต้องสงสัยจากการตั้งด่านตรวจ
ภายในชุมชนเทศบาลนครยะลา 
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5.1.3 การก าหนดพื้นที่จอดรถเกาะกลางถนน 

 การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนนคือ การเปลี่ยนแปลงการจอดรถใหม่เพ่ือป้องกันเหตุ
ระเบิดคาร์บอมบ์บนถนนสิโรรรส ในเขตเทศบาลนครยะลา โดยมีการจัดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะกลาง
ถนน (ด้านขวาฝั่งคนขับ) และห้ามจอดริมทางเท้า ตั้งแต่หน้าโรงพยาบาลศูนย์ยะลาจนถึงหน้าตลาด
สดรถไฟ ดังแสดงในภาพที่ 53 

 
ภาพที่ 53 การจอดรถริมเกาะกลางถนน 

 
1) ที่มา การก าหนดพื้นที่จอดรถเกาะกลางถนน 

 หลังเกิดเหตุการณ์ระเบิดคาร์อบมต่อเนื่องบนถนนสิโรรสในเขตเทศบาลนครยะลาท าให้ 
ฝ่ายความมั่นคง ทั้งทหาร ต ารวจ ได้ก าหนดให้ถนนสิโรรสตลอดทั้งสายก าหนดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะ
กลางถนน และจากโยบายรักษาความปลอดภัยของ กอ.รมน. ระบุให้ทุกภาคส่วนร่วมมือกันสร้าง
มาตรการเพ่ือสร้างความปลอดภัยชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้
นั้น ทางด้านผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรเมืองยะลา และเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร ก าหนดมาตรการใน
การรักษาความปลอดภัยในพ้ืนที่ เพ่ือดูแล ลด บรรเทาเหตุ ในกรณีที่มีเหตุเกี่ยวกับระเบิด โดย  
การก าหนดพ้ืนที่จอดรถใหม่โดยมีการปรับเปลี่ยนให้รถยนต์ และรถจักรยานยนต์ทุกคันจอดรถบริเวณ
ข้างเกาะกลางถนนจอดรถ ตั้งแต่หน้าโรงพยาบาลศูนย์ยะลา -หน้าตลาดสดรถไฟ โดยได้ท า 
การประชาสัมพันธ์ท าความเข้าใจกับประชาชน และด าเนินการตั้งแต่ พ.ศ. 2556 จนถึงปัจจุบัน  
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ภาพที่ 54 การจอดรถริมเกาะกลางถนน 

 

 จากภาพที่ 54 พ้ืนที่ริมเกาะกลางถนนบริเวณโรงพยาบาลสิโรรส ทั้งสองฝั่งถูกตีเส้นจอดรถ
รถยนต์และมอเตอร์ไซต์ เพื่อป้องกันเหตุการณ์วางระเบิด แต่ในคณะเดียวกันท าให้การจราจรบนถนน
เส้นนี้ในช่วงเวลาเร่งรีบติดขัดและไม่ปลอดภัย และยังมีผู้มักง่ายจอดรถริมทางเท้าขนาดกับรถริม  
เกาะกลางถนน ท าให้ช่องการจราจรถูกบีบให้เหลือเพียงช่องเดียว 
 แต่เดิมได้ก าหนดให้ถนนสิโรรส นับตั้งแต่หน้าโรงพยาบาลศูนย์ยะลา-ตลาดเก่า จอดรถริม
เกาะกลางถนนตลอดทั้งสาย แต่เนื่องจากบริเวณย่านตลาดเก่า พ่อค้า ประชาชนไม่เห็นด้วย และ
บริเวณนั้นมีโรงเรียนและตลาด ท าให้เกิดผลกระทบตามมาโดยเฉพาะการจราจรติดขัดอย่างหนักใน
ชั่วโมงเร่งด่วน กอ.รมน. จ.ยะลา ได้มอบหมายให้ศูนย์ปฏิบัติการอ าเภอเมือง จ.ยะลา โดยมีเจ้าหน้าที่ 
3 ฝ่าย คือ ฝ่ายปกครอง ต ารวจ ทหาร พิจารณาการยกเลิกจอดรถเกาะกลาง ตั้งแต่ถนนพาดทาง
รถไฟปากซอยถนนสิโรรส 1 ไปจนถึงเกาะกลางจุดตรวจขุนไวย์ และจัดท าแบบสอบถามส ารวจความ
คิดเห็นของประชาชนที่สัญจร และประชาชนในชุมชนตลาดเก่า จ านวน 254 แบบสอบถาม ผล
ปรากฏว่า เห็นด้วยให้ยกเลิกการจอดบริเวณเกาะกลาง จ านวน 164 แบบสอบถาม และไม่เห็นด้วยให้
ยกเลิกการจอดรถบริเวณเกาะกลาง จ านวน 80 แบบสอบถาม (ผู้จัดการออนไลน์, 2559) ท าให้
นับตั้งแต่ปี 2559 จนถึงปัจจุบันพ้ืนที่โซนตลาดเก่าประกาศยกเลิกการจอดรถริมเกาะถนน ดังแสดงใน
ภาพที่ 55 
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ภาพที่ 55 การจอดรถริมเกาะกลางถนน 

 
2) ผู้ด าเนินกิจกรรม การก าหนดพื้นที่จอดรถเกาะกลางถนน 
 การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนน ริเริ่มจากมาตรการรักษาความปลอดภัยโดยรัฐ โดย
ทหารและต ารวจเป็นผู้ด าเนินการและกวดขันมาตรการจอดรถริมเกาะกลางถนน โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ได้เดินชี้แจงท าความเข้าใจกับบรรดาร้านค้าต่าง ๆ บริเวณริมถนนสิโรรส ซึ่งก็ได้รับการตอบรับให้
ความร่วมมือด้วยดี โดยทาง สภ.เมืองยะลา ประชาสัมพันธ์เป็นเวลา 3 วัน ตั้งแต่วันที่ 19-21 
กุมภาพันธ์ 2556 และทดลองให้จอดรถที่บริเวณเกาะกลางถนนในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2556 
(ผู้จัดการออนไลน์, 2556) 
 ความเข้มงวดกวดขันวินัยการขับขี่ยานพาหานะในพ้ืนที่จังหวัดยะลาเป็นที่ยอมรับว่าเข็มงวด
มากแห่งหนึ่ง และการด าเนินกิจกรรมนี้ถูกพูดถึงในพ้ืนที่สามจังหวัดและเป็นแบบอย่างของการจัดการ
โดยการรักษาความปลอดภัยทางถนนในเมืองที่มีประชาชนพลุกพล่านเพ่ือป้องกันเหตุระเบิดคาร์
บอมบ์ เป็นต้นแบบให้ถนนสายอื่น ๆ ในพื้นที่สามจังหวัดที่มีความเสี่ยงและเกิดเหตุซ้ าอีก  
 

 
ภาพที่ 56 โครงสร้างกิจกรรม การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนน 

 
 จากภาพที่ 56 แสดงโครงการของกิจกรรม การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนน โดยผู้
ปฏิบัติการด าเนินงานคือ ต ารวจงานจราจรในพ้ืนที่เขตเทศบาลเมืองยะลา ซึ่งได้รับนโยบาลหลักจาก 
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กอ.รมน  โดยริเริ่มอย่างจริงจังในปี 2556 จนถึงปัจจุบัน ถึงแม้ประชาชนบางกลุ่มอาจจะไม่พอใจต่อ
มาตรการนี้แต่เสียส่วนใหญ่ที่เคยได้รับผลกระทบจากเหตุระเบิดเห็นด้วยต่อการก าหนดพื้นที่จอดรถริม
เกาะกลางถนน แม้ในพ้ืนที่จังหวัดอ่ืน ๆ ได้ยกเลิกการจอดรถริมเกาะกลางถนนแล้วนั้นแต่ในจังหวัด
ยะลายังคงกวดขันและบังคับใช้ต่อไป 
 
3) วัตถุประสงค์ การก าหนดพื้นที่จอดรถเกาะกลางถนน 
 1. เพื่อป้องกันและรักษาความปลอดภัย  
 2. ลดความสูญเสียของชีวิตและทรัพย์สิน 
 วัตถุประสงค์หลักคือการรักษาความปลอดภัยของประชาชนในเหตุการณ์ระเบิดคาร์บอมบ์ ที่
เมื่อเกิดขึ้นแล้วท าให้เกิดความสูญเสียมาก โดยบนถนนสิโรรส จังหวัดยะลาที่มีความยาวเพียง 3 
กิโลเมตรแต่ถูกลอบวางระเบิดคาร์บอมบ์ซ้ าแล้วซ้ าอีก  
 จากการสัมภาษณ์ประชาชนที่อาศัยอยู่ริมถนนที่มีการก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนน
ส่วนใหญ่พูดเป็นเสียงเดียวกันว่าสามารถลดจ านวนเหตุการณ์ระเบิดได้จริงและลดผลกระทบเมื่อเกิด
เหตุการณ์ระเบิดต่อชีวิตและทรัพย์สินได้ แต่มีผลเสียคือความปลอดภัยต่อประชาชนที่ใช้รถใช้ถนน 
ประชาชนที่จอดรถเม่ือลงจากรถรวมถึงเด็ก ๆ ที่ต้องข้ามถนนไปมา บางช่วงถนนที่เป็นร้านค้ามีบุคคล
บางกลุ่มที่จอดรถริมทางเท้าท าให้ช่องทางจราจรลดลงไปหนึ่งช่องท าให้บ่อยครั้งท าให้การจราจร
ติดขัด 
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5.1.4 การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

 ผลต่อเนื่องจากการตั้งด่านตรวจตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนและเขตรอบนอกที่มีมาก และ
กฎคือต้องเปิดหน้าแสดงต่อเจ้าหน้าที่ในทุก ๆ ด่าน ท าให้การสวมนิรภัยถูกลดความส าคัญโดยปริยาย  

 

1) ที่มา การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

 การไม่เข้มงวดกรวดขันเรื่องการสวมหมวกนิรภัยในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เกิดขึ้น
ต่อเนื่องจากความไม่ไว้เนื้อเชื่อใจระหว่าง ประชาชนกับประชาชน และประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ ท า
ให้การเปิดเผยใบหน้าเป็นสิ่งส าคัญในพ้ืนที่ที่มีความหวาดระแวงต่อเหตุการณ์ความรุนแรง อีกทั้งจาก
เหตุการณ์ในอดีตผู้ก่อความไม่สงบมักจะปกปิดใบหน้า อ าพรางใบหน้าด้วยการสวมหมวกนิรภัยขณะ
ก่อเหตุ ส่งผลให้กล้องวงจรปิดไม่สามารถบันทึกหน้าคนผู้ก่อเหตุและไม่มีพยานหลักฐานที่จะระบุถึงผู้
ก่อเหตุได้ และในหลายคดีของความมั่นคงไม่สามารถระบุผู้ก่อเหตุได้เนื่องจากการสวมหมวกนิรภัย
ดังกล่าว 

 แต่เดิมในจังหวัดยะลาขึ้นชื่อในเรื่องการกรวดขันวินัยจราจรมากแห่งหนึ่ง และสืบเนื่องจาก
สถิติอุบัติเหตุบนท้องถนนภายในเขตเทศบาลนครยะลาเกิดขึ้นน้อย การไม่สวมหมวกนิรภัยส่งผลเสีย
ต่อผู้ขับข่ี แต่ให้ความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างประชาชนได้และประชาชนสามารถเป็นหูเป็นตาภายใน
ชุมชน อีกท้ังกล้องจรปิดสามารถบันทึกใบหน้า สอดส่องพฤติกรรมได้ชัดเจน และเมื่อเข้าด่านตรวจคน
เข้าออกภายในชุมชนกว่า 10จุดภายในเมืองท าได้ง่ายขึ้น สะดวกต่อการตรวจสอบเจ้าหน้าที่และ
ประชาชน มาตรการภายในพ้ืนที่มุ่งให้ความส าคัญกับความปลอดภัยในการใช้ชีวิตของประชาชนให้
เป็นปกติสุข 

 เมื่อพูดคุยกับประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลนครยะลาพูดเป็นเสียงเดียวกันว่า หมวก
นิรภัยส าคัญต่อการให้ความปลอดภัยส าหรับผู้ขับขี่ แต่ในกรณีในพ้ืนที่นี้การไม่สวมหมวกนิรภัย
ปลอดภัยต่อการเป็นเป้าสายตาของกลุ่มคนมากกว่า และเชื่อว่าคนในพื้นที่มีวินัยในการขับขี่และระวัง
ต่ออุบัติเหตุที่จะเกิดขึ้นระหว่างขับขี่ ในพ้ืนที่เมืองจังหวัดยะลากฎจารจรในพ้ืนที่ไม่สนับสนุนการสวม
หมวกนิรภัยเพ่ือสะดวกต่อการตรวจตราผู้ต้องสงสัย แม้จะเป็นการลดความปลอดภัยส าหรับผู้ที่ขับขี่
รถจักรยานยนต์ แต่ประชาชนในพ้ืนที่ยินดีในการไม่สวมหมวกนิรภัยและง่ายต่อการสอดส่องดูแล
ความปลอดภัยส าหรับทหารและต ารวจในพ้ืนที่ ประชาชนภายในเขตเทศบาลนครยะลาส่วนมากไม่
สวมหมวกนิรภัย ดังแสดงในภาพที่ 57 
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ภาพที่ 57 ประชาชนไม่สวมหมวกนิรภัย 

 
2) ผู้ด าเนินกิจกรรม การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

 การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย ริเริ่มจากมาตรการรักษาความปลอดภัยโดยรัฐ เนื่องจากความ
ต้องการรักษาความภัยภัยโดยการให้ประชาชนเปิดเผยใบหน้าเพ่ือง่ายต่อการสังเกตพฤติกรรมที่มี
อาจจะมีผลต่อการก่อเหตุการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่ โดยริเริ่มจากการไม่เข้มงวดกรวดขันเรื่องการ
สวมหมวกนิรภัยตั้งแต่เริ่มมีการตั้งด่านตรวจคนเข้าออก ท าให้ปรพะชาชนไม่สวมหมวกนิรภัยต่อเนื่อง
มาถึงปัจจุบัน ดังแสดงในภาพที่ 58 

 

 
ภาพที่ 58 โครงสร้างกิจกรรม การยกเลิกสวมหมวกนิรภัยภายในเมือง 

 
3) วัตถุประสงค์ การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

  1. เพ่ือง่ายต่อการตรวจสอบและรักษาความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ และกล้องวงจรปิด 

 2. เพื่อความสบายใจของผู้ขับขี่ยานพาหนะ 

 วัตถุประสงค์หลักเพ่ือการตรวจสอบและรักษาความปลอดภัย โดยเจ้าหน้าที่จราจร ลด
บทบาทการเข้มงวดการสวมหมวกนิรภัยของประชาชนในเขตเทศบาลนครยะลา ประชาชนมี
ความรู้สึกปลอดภัยเมื่อสามารถเห็นรูปลักษณ์ของผู้ขับขี่ท่ีใช้ถนนร่วมกันถึงแม้จะลดความปลอดภัยใน
การขับขี่รถจักรยานยนต์ 
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5.1.5 การติดตั้งกล้องวงจรปิด 

 การติดตั้งกล้องวงจรปิด (CCTV) เป็นส่วนหนึ่งของระบบนิติวิทยาศาสตร์ เป็นบทบาทส าคัญ
ในการคลีคลายความสงสัย สอดส่องผู้ไม่ประสงค์ดีที่หวังก่อเหตุสร้างสถานการณ์ภายในเมือง จาก
ภาพที่ 59 การติดตั้งกล้องวงจรปิดจากการด าเนินการจาก 3 หน่วยงาน กระทรวงมหาดไทย ศูนย์
อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนใต้ (ศอ.บต.) และเทศบาลนครยะลา 

 
ภาพที่ 59 กล้องวงจรปิดริมถนนภายในเทศบาลนครยะลา 

 
1) ที่มา การติดตั้งกล้องวงจรปิด 

 นับตั้ งแต่ปี  2547 เหตุการณ์ การก่อความไม่สงบเกิดขึ้นอย่ างต่อเนื่ อง ส่ งผลให้ มี 
ความสูญเสียจ านวนมาก ก่อให้เกิดมาตรการรักษาความปลอดภัยเพ่ือความมั่นคงในชายแดนใต้ คือ
อย่างหนึ่งคือ การติดกล้องวงจรปิดภายในเมือง โดยกระทรวงมหาดไทยสนับสนุนงบประมาณมูลค่า
เกือบ 1 พันล้านบาท เรียกได้ว่าเป็นเมกกะโปรเจคหนึ่งในช่วงเวลานั้น ภาครัฐและภาคเอกชน
คาดหวังจากจากการผลักดันการติดตั้งกล้องวงจรปิด เพ่ือการพิสูจน์หลักฐาน ป้องกันการซุ้มโจมตีใน
เขตเมืองที่มีประชาชนหนาแน่น และบันทึกภาพลักษณะพฤติกรรมการก่อเหตุความไม่สงบ โดยมี
เป้าหมายที่จะติดกล้องวงจรปิดรอบเขตเมืองที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดเหตุซึ่งท างานร่วมกับต ารวจใน
การประเมินพ้ืนที่ที่ความเหมาะสม 

 อย่างไรก็ตามการติดกล้องวงจรปิดโดยงบประมาณของกระทรวงมหาดไทย ในช่วงแรกยังมี
การวิพากษ์วิจารณ์ถึงต าแหน่งของการติดตั้งกล้องวงจรปิดและกล้องไม่สามารถบันทึกภาพหรือใช้การ
ได้จริงเมื่อเกิดเหตุ ท าให้ภาคเอกชน ประชาชน และหน่วยงานส่วนท้องถิ่นของจังหวัดยะลา ริเริ่ม
โครงการติดตั้งกล้องโทรทัศน์วงจรปิดเพ่ือความมั่นคงด้วยตัวเองต่อเนื่องมา ณ วันนี้เป็นที่ รับรู้อย่าง
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ยอมรับของ ประชาชนว่า สามารถด าเนินโครงการมาได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จนอาจ
ถือเป็นต้นแบบของหน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ  ในชายแดนใต้ 

 นายพิษณุ บรรณกิจ เจ้าพนักงานป้องกันช านาญงานเทศบาลนครยะลา กล่าวว่า ในปี 2548 
เทศบาลนครยะลาเริ่มโครงการติดตั้งกล้องวงจรปิด ในพ้ืนที่ด้วยเม็ดเงินภาษีก้อนแรก 24 ล้านบาท 
แม้ไม่ใช่ภารกิจหลักโดยตรง แต่ต้องท าเพ่ือให้ประชาชนได้เกิดความอุ่นใจ และด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องมาทุกปี จนกระทั่งปัจจุบันในปี 2560 มีกล้องโทรทัศน์วงจรปิดแล้วกว่า 346 ตัว ด าเนินการ
ไปแล้ว 11 โครงการ โดยใช้งบประมาณไปแล้วกว่า 100 ล้านบาท โดยเน้นคุณสมบัติที่แตกต่างจาก
การใช้เพ่ือการรักษาความปลอดภัยทั่วไป คือต้องเป็นกล้องที่มีความละเอียดของภาพสูงมาก สามารถ
จับภาพได้แม้เวลากลางคืน มีเจ้าหน้าที่อยู่ในห้องควบคุมเพ่ือดูความเคลื่อนไหวในทุกพ้ืนที่ตลอดเวลา 

 ตั้งแต่ภายในเขตเทศบาลนครยะลาติดตั้งกล้องวงจรปิด ท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นและ
เรียกขวัญและก าลังใจดีขึ้นเรื่อย ๆ และเมื่อเกิดเหตุการณ์ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับความมั่นคง หรือ
อาชญากรรมธรรมดา สามารถติดตามเบาะแสติดตามตัวคนร้ายได้ง่ายขึ้น ประชาชนเชื่อว่ามีส่วนท า
ให้ ปัจจุบันการก่อเหตุภายในเขตเทศบาลนครยะลาลดลง รวมถึงศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนใต้ (ศอ.บต.) เห็นประสิทธิภาพของหน่วยงานส่วนท้องถิ่นที่สามารถบริหารจัดการคุณภาพ
ของกล้องได้ดีเสมอมาจึงมีงบประมาณสนับสนุนอย่างต่อเนื่องแก่เทศบาลนครยะลาเพ่ือขยายพ้ืนที่
ติดตั้งกล้องวงจรปิดให้ครอบคลุมในพื้นท่ีต่อไป 

 
2) ผู้ด าเนินกิจกรรม การติดตั้งกล้องวงจรปิด 

 การติดตั้งกล้องวงจรปิด ริเริ่มจากมาตรการรักษาความปลอดภัยโดยรัฐ เป็นมาตรการ  
เชิงการปฏิบัติอย่างแรกเมื่อมีเหตุการณ์ความไม่สงบโดยเริ่มมีการติดตั้งกล้องวงจรปิดใน พ.ศ. 2548 
เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการสนับสนุนงบประมาณและบริหารจัดการหลาย
หน่วยงานทั้งภาครัฐส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น อาทิ กระทรวงมหาดไทย กอ.รมน. ศอ.บต. จังหวัด 
อ าเภอ เทศบาล และภาคเอกชน แต่ยังมีเสียงวิภาควิจารณ์กันหนาหูภายในกลุ่มประชาชนถึง
ประสิทธิภาพของกล้องและไม่บ ารุงรักษาในบางหน่วยงานท าให้ไม่สามารถใช้ได้จริง ซึ่งปัจจุบันกล้อง
วงจรปิดที่สามารถยืนยันว่าใช้ได้จริงนั้นคือของเทศบาลนครยะลาที่เป็นผู้ดูแลและบริหารจัดการ โดยมี
โครงสร้างการด าเนินกิจกรรม ดังแสดงในภาพที่ 60 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 88 

 
ภาพที่ 60 โครงสร้างกิจกรรม การติดตั้งกล้องวงจรปิด 

 
3) วัตถุประสงค์ การติดตั้งกล้องวงจรปิด 

 วัตถุประสงค์หลักคือบันทึกข้อมูลเป็นหลักฐานพยานและตรวจสอบความปลอดภัยเมื่อมี
เหตุการณ์บุคคลหรือวัตถุต้องสงสัย โดยใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย ซึ่งหน่วยงานของภาครัฐและ
ประชาชนมีความเชื่อว่า กล้องวงจรปิดสามารถบันทึกเรื่องราวและวิเคราะห์ลักษณะการท างานของ
กลุ่มผู้ไม่หวังดีเพ่ือสร้างสถานการณ์อีกด้วย 

 

5.1.6 การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 ศิลปะหรือสีสันเป็นศาสตร์หนึ่งที่เชื่อว่าสามารถฟ้ืนฟูสภาพจิตใจของผู้พบเห็นได้ ภายใน
จังหวัดยะลามีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับศิลปะเกิดขึ้นเรื่อยมาตั้งแต่ก่อนเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบใน
พ้ืนที่ ดังแสดงในภาพที่ 61 

 

 
ภาพที่ 61 สภาพสีสันอาคารบ้านเรือนภายในเขตเทศบาลนครยะลา บริเวณหน้าสถานีรถไฟยะลา 
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1) ที่มา การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 ในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่ส่งผลให้ภาพลักษณ์จากคนภายนอกพ้ืนที่และคน
ในพ้ืนมองเมืองในมุมมองที่น่ากลัวและสร้างภาพหวาดกลัว อีกทั้งสภาพแวดล้อมและเศรษฐกิจใน
พ้ืนที่ไม่ดีมากนัก ประชาชนยังคงอาศัยอยู่ในบ้านที่มีอายุเก่าแก่ไม่มีสีสัน รวมถึงการป้องกันด้วย 
การก่อแท่นปูนหน้าบ้านสูง ที่ท าด้วย ท่อซีเมนต์ เพ่ือกันระเบิดหลายจุดโดยเฉพาะร้านค้า ท าให้
ภาพรวมของเมืองไม่สดใสจึงเกิดโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณเขตเทศบาลนครยะลา และ
เสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของจังหวัดยะลาขึ้น โดยริเริ่มในปี 2558 และต่อยอดหลายโครงการ ดังนี้  

 1.1) โครงการวาดภาพศิลปะบนแท่นปูนในถนนรวมมิตร เน้นการวาดภาพที่เกี่ยวข้องกับ
สถานที่ท่องเที่ยวในจังหวัดยะลา โดยกลุ่มนักศิลปะชายแดนใต้น าโดย  นายแวฮารง แอโน๊ะ หัวหน้า
กลุ่มศิลปินอิสระ South Free Art Group ได้น านักวาดภาพศิลปะในพ้ืนที่ จังหวัดยะลา และจังหวัด
ใกล้เคียง กว่า 10 คน ร่วมวาดภาพเพ่ือกระตุ้นการท่องเที่ยวและสร้างสีสันภายในพ้ืนที่ ทางกลุ่ม 
South Free Art Group ได้ร่วมกันวาดภาพลงบนผนังของบังเก้อกันระเบิด เช่น ภาพป่าฮาลา บาลา 
ภาพนกเงือก กระทิงป่า ภาพปลามังกร นกกรงหัวจุก สถานีรถไฟยะลา และบรรยากาศเมืองเบตง 
ทั้งนี้เพ่ือเป็นการสร้างบรรยากาศสีสันชายแดนใต้ในเมืองยะลา ให้ดูสวยงามน่าท่องเที่ยว ไม่น่ากลัว
อย่างที่คิด ซึ่งก่อนหน้านี้ บนถนนสายรวมมิตรแห่งนี้ มีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นหลายครั้ง สร้าง
ความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของพี่น้องประชาชนในพื้นที่จ านวนมาก (โพสต์ทูเดย์, 2559) อีกทั้ง
ได้รับความร่วมมือจากนักศึกษาในด้านศิลปะของมหาวิทยาลัยราชภัฎยะลา ซึ่งได้รับการประสานงาน
งานโดย ศอ.บต. เทศบาลนครยะลา และจังหวัดยะลา สนับสนุนงบประมาณสี โดยแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 
6 โซน มีศิลปิน 6 กลุ่ม เข้าร่วมเขียนภาพ นับตั้งแต่ศิลปิน นักศึกษา นักเรียน ประชาชนในละแวกนั้น 
รวมถึงเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต่าง ๆ และมีการประกวดภาพวาดบนแท่นปูนซีเมนต์ในพ้ืนที่เขต
เทศบาลนครยะลา โดยชิงรางวัลจาก ศอ.บต. เงินสดกว่า 30,000 บาท จาก 8 รางวัล สร้างความ
สนใจให้ผู้ร่วมโครงการและมอบขวัญและก าลังใจ ให้กับประชาชนที่อาศัยอยู่ในละแวกนั้น โดยสิ่ง
ส าคัญที่ต้องการบอกให้ทุกคนรับรู้คือ ชาวยะลาต้องการสันติภาพ ความสงบสุข ความสวยงามในพ้ืนที่
แห่งนี้โครงการนี้ได้รับเสียงตอบรับที่ดีตั้งแต่เริ่มโครงการจนกระทั่งโครงการประสบความส าเร็จ ดัง
แสดงในภาพที่ 62 
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ภาพที่ 62 การวาดภาพบนแท่นปูน 

ที่มา: (โพสต์ทูเดย์, 2559) 
 1.2) โครงการสร้างสีสันชายแดนใต้ โดยทาสีอาคารเก่าบริเวณถนนรถไฟ หน้าสถานีรถไฟ ใน
เขตเทศบาลนครยะลา ทางศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้  ได้มีนโยบายใน  
การสนับสนุน และพัฒนาจังหวัดยะลา โดยการสนับสนุนงบประมาณในการปรับปรุงทัศนียภาพให้แก่
เมืองยะลาน่าอยู่อาศัยมากขึ้น ซึ่งได้มีการทาสีตึกเก่าย่านการค้า หน้าถนนรถไฟ ที่มีอายุมากกว่า 50 
ปี โดยเลือกใช้สีมงคลที่มีความสวยงาม ให้เกิดสีสัน และดึงดูดสายตาประชาชน และนักท่องเที่ยวที่
ผ่านไปมา โดยเฉพาะผู้ที่เดินทางมากับขบวนรถไฟ เมื่อถึงสถานีรถไฟยะลา ก็จะสามารถมองเห็นตึกที่
โดดเด่น ทั้งนี้ ถนนสายหน้าสถานีรถไฟ ยังเป็นอีกเส้นทางหนึ่งที่จะมีการปั่นจักรยานเฉลิมพระเกียรติ
ผ่านมาจุดดังกล่าวในวันที่ 11 ธันวาคม 2558 และทางเทศบาลนครยะลา ยังจะได้เตรียมการจัดพิธี
ท าบุญตักบาตรในวันขึ้นปีใหม่บนถนนสายนี้อีกด้วย เพ่ือเป็นการต้อนรับเทศกาลปีใหม่ ได้รับกระแส
ตอบรับที่ดีและเป็นที่พูดถึงกันอย่างแพร่หลายท าให้มีประชาที่สนใจถ่ายรูปและโพสต์ข้อความที่
เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมที่หน้าอยู่ขึ้น แต่เดิมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะเก่าริเริ่มจาก
ประชาชนที่ต้องการฟ้ืนฟูอาคารบ้านเรือนของตนเองทาสีให้อาคารสวยงามขึ้นจนท าให้เป็นที่พูดถึง 
บวกกับในขณะนั้นทาง ศอ.บต.ให้งบประมาณแก่เทศบาลในการปรับปรุงภูมิทัศน์เมืองจึงก่อให้เกิด
โครงการนี้ขึ้น ดังแสดงในภาพที่ 63 
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ภาพที่ 63 ทาสีอาคารถนนรถไฟ 

 
 1.3) ในปี 2560 โครงการถนนศิลปะ (Yala bird city street art) ดังแสดงในภาพที่ 64 โดย
จังหวัดยะลาเนรมิตถนนนวลสกุล อยู่ใกล้กับห้างสรรสินค้าโคลิเซียมแห่งเดียวของยะลา โดยใช้แนวคิด
การฟ้ืนฟูเมือง ซึ่งเดิมชุมชนประชานุกูลแห่งนี้เป็นชุมชนท าขนมเพ่ือขายในเมืองมีประชาชนส่วนใหญ่
ของชุมชนเป็นชาวพุทธและจีน มีศาลเจ้าต่าง ๆ แต่ตั้งแต่เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบพ้ืนที่แห่งนี้กลับ
ถูกลืม เนื่องจากลูกหลานย้ายออกเพ่ือศึกษาในหัวเมือง มีเพียงผู้สูงอายุและประชาชนบางส่วนเท่านั้น 
เมื่อมีโครงการถนนศิลปะโดย 3 หน่วยงานได้แก่ กระทรวงพาณิชจังหวัดยะลา ศอ.บต. เทศบาลนคร
ยะลา ด้วยท าเลที่เข้าถึงง่ายและใกล้เมืองมากที่สุด จึงเลือกถนนนวลสกุลเป็น Yala bird city street 
art เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจและการท่องเที่ยวของจังหวัด โดยมีความหวังลึก ๆ ถึงการเรียกผู้คนกลับมา
บ้านเกิด โครงการนี้ได้ศิลปินที่มีผลงานโด่งดังระดับโลกหลายท่าน เช่น Mue Bon, Ksy, October 
29, Alex Face เป็นต้น ซึ่งแต่ละท่านวาดลวดลายบนฝาพนังเมืองยะลาตามคาแรคเตอร์ของตัวเอง 
โดยมีแนวคิดหลักคือ “ยะลาเมืองแห่งนก” เพ่ือให้เมืองมีสีสันโดดเด่น ตื่นตาตื่นใจ ท าให้ได้รับความ
สนใจจากผู้คนและนักท่องเที่ยวหลั่งไหลพากันไปถ่ายรูปเพื่อเก็บภาพความประทับใจอย่างต่อเนื่อง 

 แต่เนื่องจากการวาดภาพโดยศิลปินจากภายนอก ท าให้ไม่มีความเข้าใจในบริบทพ้ืนที่ของผู้
นับถือศาสนาอิสลาม ที่มีข้อห้ามเกี่ยวกับการวาดภาพคนและสัตว์ขนาดใหญ่ ท าให้เกิดความไม่พอใจ
ของกลุ่มคนบางกลุ่ม และยังส่งผลให้เกิดความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานรัฐและประชาชนอีกด้วย ทั้งนี้
การจัดให้พ้ืนที่นี้เป็นถนนสายศิลปะ แต่เมื่อมีการจัดงานในพ้ืนที่ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนไม่มี
สิทธิเท่าที่ควรที่จะออกขายของหน้าบ้านตนเองเพราะทางพาณิชจังหวัดได้ให้โอกาสแก่ผู้ค้าขายจาก
ภายนอกมากกว่าท าให้เกิดความไม่พอใจต่อคนในชุมชน ซึ่งต่อไปอาจจะได้รับการแก้ไขโดย 
การสอบถามและพูดคุยจากความต้องการของคนภายในชุมชนให้มากข้ึน 
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ภาพที่ 64 Yala bird city street art 

 

2) ผู้ด าเนินกิจกรรม การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 
 การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ ริเริ่มครั้งแรกโดยประชาชน และรัฐต่อยอด เกิดจากการ
ต้องการปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณเขตเทศบาลนครยะลา เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว เมื่อ
พูดถึงการดึงดูดทางการท่องเที่ยวจึงนึกถึงความสวยงาม ศิลปะหรือสีสันจึงกลายเป็นประเด็นที่ส าคัญ
ในการปรับปรุงรูปลักษณ์ที่มีอยู่เดิมให้ดีขึ้นทันตา ซึ่งได้รับการต่อยอดและสนับสนุนจากหน่วงงานของ
รัฐหลายหน่วย อาทิ เทศบาลนครยะลา พาณิชจังหวัดยะลา ศอ.บต. จังหวัด โรงเรียนต่าง ๆ ในเขต
เทศบาล และเอกชนรวมถึงประชาชนในละแวกใกล้เคียง ดังแสดงในภาพที่ 65 
 

 
ภาพที่ 65 โครงสร้างกิจกรรม การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 

3) วัตถุประสงค์ การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 1. ปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณเขตเทศบาลนครยะลา และเสริมสร้างภาพลักษณ์ท่ีดี 

 2. เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ การลงทุน และการท่องเที่ยว ภายในพ้ืนที่จังหวัดยะลา 

 3. เพื่อเรียกความสนใจของประชาชนที่ย้ายออกจากพ้ืนที่เนื่องจากความไม่สงบ 
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5.1.7 สรุปวิธีการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบ 

 การปรับตัวของประชาชนและหน่วงงานในจังหวัดยะลาที่เกิดขึ้น วัตถุประสงค์หลักคือ  
การสร้างความปลอดภัยต่อการใช้ชีวิตในพ้ืนที่ที่มีความรุนแรง โดยสร้างสภาวะที่ไม่ปกติให้ปกติ  
ดังแสดงในภาพที่ 66 โดยสื่อออกมาจากการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบโดยปรับเปลี่ยนลักษณะ
การเป็นอยู่ ปรับปรุงเมือง วิถีการใช้ชีวิต รวมถึงความคิดความรู้สึก แม้บางวิธีการปรับตัวนั้นไม่ได้เริ่ม
จากการมีส่วนร่วมจากประชาชนตั้ งแต่แรก ผลของการคาดหวังและสิ่ งที่ เกิดขึ้นจริงจึ งมี  
ความแตกต่าง (อธิบายเพิ่มเติมจากการวิเคราะห์แบบสอบถามหัวข้อถัดไป)  

 

 
ภาพที่ 66 สรุปการปรับตัวภัยการก่อความไม่สงบ 
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5.2 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามด้วยเครื่องมือทางสถิติ  

การน าเสนอผลการส ารวจจากแบบสอบถาม เรื่อง “กระบวนการปรับตัวต่อภัยการก่อ 
ความไม่สงบในพื้นที่เทศบาลนครยะลา” ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 4 ตอน โดยจ าแนกเนื้อหา
ดังต่อไปนี้ ได้แก่  

ตอนที่ 1 เรื่องท่ัวไป การรับรู้และประสบการณ์ในพื้นที่เมืองจังหวัดยะลา 

 ตอนที่ 2 การปรับตัวในพ้ืนที่เมืองจังหวัดยะลา  

ตอนที่ 3 เกี่ยวกับความคาดหวัง และ การเห็นจริงปฏิบัติจริง ต่อกระบวนการปรับตัวต่อภัย
การก่อความไม่สงบในพื้นทีเทศบาลนครยะลา 

ตอนที่ 4 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

5.2.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  

 ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 143 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 63.6) และเพศชาย 
(ร้อยละ 36.4) โดยอายุของผู้ตอบแบบสอบถามเฉลี่ยส่วนใหญ่ 20-29 ปี (ร้อยละ 37.1) รองลงมาอายุ 
30-39 ปี (ร้อยละ 28) อายุ 40-49 ปี (ร้อยละ 15.4) อายุ 50 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 16.8) และอายุต่ ากว่า 
20 ปี (ร้อยละ 2.8) โดยสถานะส่วนใหญ่โสด (ร้อยละ 50.3) รองลงมาสมรส (ร้อยละ 44.8)  

 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธร้อยละ 59.4 นอกเหนือจากนั้นเป็นผู้นับถือ
ศาสนาอิสลามร้อยละ 37.1  และศาสนาอ่ืน ๆ อีกร้อยละ 3.5 โดยภาษาที่ใช้ในครัวเรือนส่วนใหญ่คือ
ภาษาไทยกลาง (ร้อยละ 67.8) รองลงมาภาษาใต้ (ร้อยละ 13.3) เท่ากันกับภาษามลายู (ร้อยละ 13.3)  
และภาษามลายูกลาง (ร้อยละ 5.6) 

 เมื่อจ าแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามภูมิล าเนาเดิมหรือบ้านเกิด พบว่าส่วนใหญ่เป็นคนภายใน
พ้ืนที่จังหวัดยะลาร้อยละ 70.6 รองลงมาคือจังหวัดอ่ืน ๆ ในประเทศไทยหนอกเหนือจากสามจังหวัด
ชายแดนใต้ร้อยละ 15.4 และมีภูมิล าเนาอยู่จังหวัดปัตตานีร้อยละ 8.4 จังหวัดนราธิวาสร้อยละ 5.6 

 ในส่วนของระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามที่จบมาสูงสุด พบว่า ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 46.2 รองลงมาคือมัธยมศึกษาตอนปลาย 15.4 ปริญญาโทและ สูง
กว่าร้อยละ 12.6 เมื่อถามถึงอาชีพประจ าของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีรายได้หลัก พบว่าส่วนใหญ่เป็น 
ข้าราชการหรือ เจ้าหน้าที่รัฐ (ร้อยละ 25.2) รองลงมาคือ รับจ้างทั่วไป (ร้อยละ 24.5) และค้าขาย (ร้อย
ละ20.3) รายได้ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ระบุ (ร้อยละ 35.7) รองลงมาระบุว่ารายได้ส่วนตัว 
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เฉลี่ยต่อเดือนร้อยละ 1,000-9,999 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 25.9) 20,000 ขึ้นไปต่อเดือน (ร้อยละ19.6) 
10,000 - 19,999 ต่อเดือน (ร้อยละ 18.9) 
 

ตารางที่ 1 ค าถาม: ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (4s1-4s9)     
ข้อมูลทั่วไป รอ้ยละ 

4.1 เพศ  

1. ชาย 36.4 

2. หญิง 63.6 

4.2 อาย ุ  

1. ต่่ากวา่ 20 ปี 2.8 

2. 20-29 ปี 37.1 

3. 30-39 ปี 28.0 

4. 40-49 ปี 15.4 

5. 50-59 ปี 14.0 

6. 60 ปีขึน้ไป 2.8 

4.3 สถานะ  

1. โสด 50.3 

2. สมรส 44.8 

3. หมา้ย 3.5 

4. หยา่ร้าง 1.4 

4.4 ศาสนา  

1. พุทธ 59.4 

2. อิสลาม 37.1 

3. อื่น ๆ  3.5 

4.5 ภาษาที่ใช้ในครัวเรือน  

1. ภาษาไทยกลาง 67.8 

2. ภาษาใต ้ 13.3 

3. ภาษามลายูกลาง 5.6 

4. ภาษามลายูท้องถิ่น 13.3 

4.6 ภูมลิ าเนาเกดิ  

1. จังหวัดยะลา    70.6 
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2. จังหวัดปัตตานี    8.4 

3. จังหวัดนราธวิาส     5.6 

4. จังหวัดอื่น ๆ  15.4 

4.7 ระดับการศึกษาที่จบมาชั้นสูง  

1. ไมเ่คยเรียน หรือ ต่่ากวา่ ประถมศึกษา         3.5 

2. มัธยมศกึษาตอนต้น 8.4 

3. มัธยมศกึษาตอนปลาย 15.4 

4. ปวช. 3.5 

5. ปวส. 4.9 

6. อนุปริญญา 5.6 

7. ปริญญาตรี 46.2 

8. ปริญญาโทและ สูงกวา่ 12.6 

4.8 อาชพีประจ าของคุณ ที่มีรายได้หลัก  

1. ข้าราชการ / เจ้าหนา้ที่รัฐ 25.2 

2. พนักงานบริษัทเอกชน 4.2 

3. ค้าขาย 20.3 

4. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ 11.9 

5 .รับจ้างทั่วไป 24.5 

6. นสิิต นักศึกษา    9.8 

7. เกษยีณ วา่งงาน 3.5 

8. เกษตรกรรม ปศุสัตว์ ประมง 0.7 

4.9 รายได้ส่วนตัว เฉลี่ยต่อเดือน  

1. 1,000 - 9,999 25.9 

2. 10,000 - 19,999 18.9 

3. 20,000 ขึน้ไป 19.6 

4. ไมร่ะบ ุ 35.7 

รวมท้ังสิน้ 100 
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5.2.2 ข้อมูลทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ในพื้นที่เมืองจังหวัดยะลา 

 จากตารางที่ 2 ผลของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นประชาชน
อาศัยอยู่ในพื้นที่เขตเทศบาลนครยะลาร้อยละ 89.5 รองลงมา คือ คนจากพ้ืนที่อ่ืน ๆ  ร้อยละ 10.5  

ตารางที่ 2 ค าถาม: ท่านเป็นคนในพื้นที่เทศบาลนครยะลา จังหวัดยะลา หรือไม่ (Q1a1_PopYala) 
ตัวแปร ร้อยละ 

 1. ใช ่ 89.5  

 2. ไมใ่ช ่ 10.5  

 

 จากตารางที่ 3 แสดงระยะเวลาที่ผู้ตอบแบบสอบถามอยู่อาศัยในพื้นที่เทศบาลนครยะลา 
พบว่า มากกว่าครึ่งหรือคิดเป็นร้อยละ 60.8 อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลามากกว่า 20 ปี 
รองลงมา คือ ร้อยละ 24.5 อาศัยอยู่มากกว่า 10 ปี ร้อยละ 9.1 อาศัยอยู่ 6-10 ปี และร้อยละ 5.6 
อาศัยอยู่ 1-5 ปี 

ตารางที่ 3 ค าถาม: ระยะเวลาที่ท่านอยู่อาศัยในพื้นที่เทศบาลนครยะลานี้กี่ปี (Q1a2_time)  
ตัวแปร ร้อยละ 

1. 1-5 ปี                  5.6 

2. 6-10 ปี            9.1 

3. มากกวา่ 10 ปี         24.5 

4. มากกว่า 20 ป ี 60.8 

 

 จากตารางที่ 4 แสดงค่าร้อยละของการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์บ้าน พบว่า ร้อยละ 51.7 ของ
ผู้ตอบแบบสอบถามนี้เป็นผู้อาศัย รองลงมา คือ ร้อยละ 32.2 เป็นเจ้าของบ้าน ร้อยละ 15.4 เป็นผู้เช่า 
และร้อยละ 0.7 เป็นอ่ืน ๆ  

ตารางที่ 4 ค าถาม: บ้านหลังนี้ท่านเป็น (Q1a3_House) 
ตัวแปร ร้อยละ 

1. เจ้าของบ้าน 32.2 

2. ผู้เชา่ 15.4 

3. ผู้อาศัย                  51.7 

4. อื่น ๆ  0.7 
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 จากตารางท่ี 5 นับตั้งแต่ปี 2547 ถึงปัจจุบัน ตัวท่านเอง คนในครอบครัว หรือญาติสนิท
เคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบหรือไม่ ในลักษณะใด จากผลการวิเคราะห์
แบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ไม่เคยผ่านประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์  
ร้อยละ 62.9 และเคยผ่านประสบการณ์ตรงดังกล่าวร้อยละ 37.1 ทั้งนี้ผู้เคยผ่านเหตุการณ์ตรงระบุ
เกี่ยวกับเหตุการณ์พบเจอมากที่สุดในลักษณะมีคนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยได้รับบาทเจ็บ 
ร้อยละ 11.9 รองลงมา คือ ทรัพย์สินตนเองเสียหายร้อยละ 9.8 มีคนในครอบครัวหรือญาติสนิท
เสียชีวิต รวมถึงอ่ืน ๆ  และผู้ตอบแบบสอบถามเคยได้รับบาดเจ็บ (ร้อยละ 7.7, 4.9, 2.8 ตามล าดับ) 

ตารางที่ 5 ค าถาม: ตั้งแต่ปี 2547 ถึงปัจจุบัน ตัวท่านเอง คนในครอบครัว หรือญาติสนิทเคยผ่าน
ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบหรือไม่ ในลักษณะใด (Q1a4) 

ตัวแปร ร้อยละ 

1. เคย  (กรุณาท่าเร่ืองหมาย √  ในชอ่งตอ่ไปนี้) 37.1 

2. ไม่เคย 62.9 

ตัวแปร ร้อยละ 

1.1 ทรัพย์สนิของตนเองเสียหาย 26.4 

1.2 เคยได้รับบาดเจ็บ 7.5 

1.3 มคีนในครอบครัวหรือญาติสนิทเคยได้รับบาทเจ็บ 32.1 

1.4 มคีนในครอบครัวหรือญาติสนิทเสียชวีติ 20.8 

1.5 อื่น ๆ  13.2 

 

จากตารางท่ี 6 ผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตมากที่สุดพบว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ส่ง
ผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตสูงสุด คือ ความปลอดภัยในชีวิต ร้อยละ 42 และรองลงมาได้แก่ 
เศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ รายได้ ร้อยละ 39.2 และการเดินทางในชีวิตประจ าวัน สุขภาพกายและ
สุขภาพจิตใจ ความปลอดภัยในทรัพย์สิน (ร้อยละ 8.4, 5.6, 4.9 ตามล าดับ) 

ตารางที่ 6 ค าถาม: ท่านคิดว่าสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่เมืองจังหวัดยะลามีผลกระทบต่อการ
ด าเนินชีวิตของท่าน ในเรื่องใดต่อไปนี้มากที่สุด (กรุณาท าเรื่องหมาย √  ในช่องต่อไปนี้) (Q1a5_effect) 

ตัวแปร ร้อยละ 

1. เศรษฐกิจ การประกอบอาชพี รายได้ 39.2 

2. การเดินทางในชีวิตประจ่าวัน 8.4 

3. ความปลอดภัยในชีวิต 42.0 

4. ความปลอดภัยในทรัพย์สนิ 4.9 

5. สุขภาพกายและสุขภาพจิตใจ 5.6 
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 จากตารางที่  7 เมื่อสอบถามเรื่องความรู้สึกต่อสถานการณ์ ในปัจจุบัน  พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามเกือบครึ่งตอบว่า สถานการณ์ในพ้ืนที่เหมือนเดิมร้อยละ 42 รองลงมา คือ แย่ลงร้อยละ 
25.9 ซึ่งใกล้เคียงกับผู้ตอบว่าดีขึ้นร้อยละ 23.8 ดีขึ้นร้อยละ 2.1 ไม่รู้/ไม่ขอตอบร้อยละ 4.2 และผู้ตอบ
แบบสอบถามรู้สึกว่าสถานการณ์แย่ลงมากร้อยละ 2.1    

ตารางที่ 7 ค าถาม: ท่านรู้สึกว่าสถานการณ์ในพื้นที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด (กรุณาท าเรื่องหมาย √ 
ในช่องต่อไปนี้) (Q1a6_Now)  

 
 

 จากตารางที่ 8 เมื่อถามถึงเรื่องความปลอดภัยในละแวกบ้านพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่รู้สึกปลอดภัยเพียง 2 กิจกรรมจากทั้งหมด 7 กิจกรรม โดยการกระท าละแวกบ้านที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามรู้สึกปลอดภัยมากท่ีสุด คือ การอยู่ในบ้าน (ร้อยละ 88.1) รองลงมา คือ การอยู่ในสถานที่
ราชการ (ร้อยละ 58)  

 ทั้งนี้นอกจากพ้ืนที่ปลอดภัยนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกไม่ปลอดภัยมากท่ีสุด คือ
การพบปะพูดคุยกับคนที่เราไม่รู้จัก (ร้อยละ 83.2) ซึ่งเห็นได้ชัดถึงเรื่องความหวาดระแวงของคน 
ในสังคม รองลงมา คือ การออกจากบ้านเวลากลางคืน (ร้อยละ 79.0) ใกล้เคียงกับการแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณ์ในพื้นที่ (ร้อยละ 77.6) และอยู่ในตลาด (ร้อยละ 74.8) ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่รู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่อต้องอยู่ในพ้ืนที่ร่วมกับคนที่ไม่รู้จัก และสุดท้ายคือการผ่านด่านตรวจค้น
ผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกไม่ปลอดภัยร้อยละ  51.7 ซึ่งมีความใกล้เคียงกับความรู้สึกปลอดภัย  
 

ตารางที่ 8 ค าถาม: ท่านคิดว่าการกระท าต่อไปนี้ในละแวกบ้านของท่านปลอดภัยหรือไม่ (Q1a7s1_Safe)  
ตัวแปร ปลอดภัยร้อยละ ไม่ปลอดภัยร้อยละ 

1. ออกจากบ้านเวลากลางคืน 21.0 79.0 

2. พบปะพูดคุยกับคนท่ีเราไมรู้่จัก 16.8 83.2 

3. แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานการณใ์นพืน้ท่ี 22.4 77.6 

4. อยู่ในบ้าน 88.1 11.9 

5. อยูใ่นตลาด 25.2 74.8 

6. ผ่านด่านตรวจค้น 48.3 51.7 

7. อยูใ่นสถานท่ีราชการ 58.0 42.0 
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5.2.3 การปรับตัวในพื้นที่เมืองจังหวัดยะลา   

จากตารางที่  9 ส าหรับเรื่องมาตรการการปรับตัวที่ เกิดขึ้นในพื้ นที่ เมืองยะลานั้น 
ผู้ตอบแบบสอบถามเกือบทั้งหมดเคยได้ยินและรู้จักคุ้นชินกับการปรับตัวทั้ง 6 มาตรการ โดยวิธี 
การปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพ้ืนที่ เมืองยะลาที่ผู้ตอบแบบสอบถามเคยได้ยินมากที่สุด คือ  
การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนน การติดตั้งกล้องวงจรปิด (ร้อยละ 95.1) กล่าวได้ว่าเป็น 
การปรับตัวที่เห็นได้ชัดเมื่อเข้าในเมืองยะลานั้นคือการจอดรถริมเกาะกลางถนนและมีกล้องวงจรปิด
มากที่สุดที่หนึ่งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ รองลงมา คือ ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน   
การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน มาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย และการปรับภูมิทัศน์ของเมือง
ด้วยศิลปะ (ร้อยละ 91.6, 90.2, 81.1, 80.4 ตามล าดับ) 

ตารางที่ 9 ค าถาม: ท่านเคยได้ยิน วิธีการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพื้นที่เมืองยะลา หรือไม่ (Q2a1s1- 
Q2a1s6)  

ตัวแปร เคยไดย้ินร้อยละ ไมเ่คยไดย้ินรอ้ยละ 

1. การสร้างแท่นปูน (Barrier( หน้าบ้าน   90.2 9.8 

2. ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน    91.6 8.4 

3. ก่าหนดพื้นท่ีจอดรถเกาะกลางถนน   95.1 4.9 

4. มาตรการยกเลิกสวมหมวกนริภัย   81.1 18.9 

5. การตดิตัง้กล้องวงจรปิด   95.1 4.9 

6. การปรับภูมิทัศนข์องเมอืงด้วยศลิปะ   80.4 19.6 
 

 

จากตารางที่ 10  อย่างไรก็ตาม เมื่อถามถึงการปฏิบัติตามวิธีการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบ
ในพื้นที่เมืองยะลาจากข้อข้างต้นนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกปฏิบัติมากที่สุดในส่วนของการปรับตัว
ที่โดนบังคับตามบริบทของเมืองได้แก่ การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนน (ร้อยละ 74.1) มาตรการ
ยกเลิกสวมหมวกนิรภัย (ร้อยละ 72.1) การติดตั้งกล้องวงจรปิด (ร้อยละ 70.6) และด่านตรวจ 
คนเข้าออกภายในชุมชน (ร้อยละ 67.1) แต่เป็นสิ่งที่น่าสังเกตว่าผู้ตอบแบบสอบถามเกินครึ่งไม่ปฏิบัติ
ตามวิธีการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบ 2 มาตรการ คือ การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน  
(ไม่ปฏิบัติร้อยละ 65) และการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ (ไม่ปฏิบัติร้อยละ 54.5)  

 เป็นไปได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ปฏิบัติการปรับต่อภัยความไม่สงบจากความเคยชิน 
ซึ่งการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน และการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ นั้นเป็นมาตรการการ
ปรับตัวที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือของเจ้าของบ้านหรือเจ้าของชุมชนนั้น ๆ ซึ่งเป็นส่วนน้อย 
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ตารางที่ 10 ค าถาม: ท่านและชุนชนปฏิบัติตามวิธีการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพื้นที่เมืองยะลา 
หรือไม่ ด้วยวิธีใด (Q2a3s1-Q2a3s6)  

ตัวแปร ปฏิบัติรอ้ยละ ไม่ปฏิบัติรอ้ยละ 

1. การสร้างแท่นปูน (Barrier( หน้าบ้าน    35.0 65.0 

2. ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน     67.1 32.9 

3. ก่าหนดพื้นท่ีจอดรถเกาะกลางถนน    74.1 25.9 

4. มาตรการยกเลิกสวมหมวกนริภัย    72.1 27.3 

5. การตดิตัง้กล้องวงจรปิด    70.6 29.4 

6. การปรับภูมิทัศนข์องเมอืงด้วยศลิปะ    45.5 54.5 

 

 จากตารางที่ 11 เมื่อถามถึง การปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพื้นที่เทศบาลนครยะลา
ข้างต้นมีความส าคัญในการสร้างบรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตดีขึ้นหรือแย่ลงหรือไม่ 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 46.2 ตอบว่า เหมือนเดิม แต่อย่างไรก็ตามมีผู้ตอบแบบสอบถาม
ร้อยละ 39.9 ตอบว่าดีขึ้น และร้อยละ 1.4 ตอบว่าดีขึ้นมาก หากมองภาพรวมของค าถามการปรับตัว
อาจจะมีนัยยะที่บ่งบอกถึงการสร้างบรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตที่ดีขึ้น (ร้อยละ 41.3) 
มากกว่าท าให้ แย่ลง (ร้อยละ 12.6) ผู้ ตอบแบบสอบถามส่ วนใหญ่ ก็ รู้สึ กว่าการปรับตั วต่อ 
ภัยการก่อความไม่สงบมีความส าคัญมีน่าจะดีกว่าไม่มี  
 

ตารางที่ 11 ค าถาม: ท่านคิดว่าการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพื้นที่เทศบาลนครยะลาข้างต้นมี 
ความส าคัญในการสร้างบรรยากาศและสภาพแวดล้อมในชีวิตดีขึ้นหรือแย่ลงเพียงใด (Q2a4)  
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จากตารางที่ 12 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สนับสนุน (ร้อยละ 85.3) ต่อการปรับตัว 
ต่อภัยความไม่ สงบเป็นแนวทางในการแก้ไขและป้องกันปัญหา มีผู้ตอบแบบสอบถามเพียงคนเดียว
ตอบว่า ไม่สนับสนุน หรือร้อยละ 0.7 และมีบางส่วนที่ตอบว่า ไม่รู้/ขอไม่ตอบ (ร้อยละ 14)  

ตารางที่ 12 ค าถาม: ท่านสนับสนุนการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพื้นที่เมืองยะลาเป็นแนวทางในการ
แก้ไขและป้องกันปัญหาหรือไม่ (Q2a5) 

ตัวแปร ร้อยละ 

1. สนับสนุน 85.3 

2. ไมส่นับสนุน          0.7 

3. ไมรู้่ /ขอไม่ตอบ  14.0 
 

 

จากตารางที่ 13 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบวิธีการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบ 
ในพ้ืนที่เมืองยะลาจากหน่วยงานภาครัฐ (ร้อยละ 50.3) รองลงมาคือคนในชุมชน (ร้อยละ 23.8) 
ใกล้เคียงกับการด าเนินงานด้วยตนเอง (ร้อยละ 22.4) และอีกร้อยละ 3.5 ทราบจากอ่ืน  ๆ  

ตารางที่ 13 ค าถาม: ท่านทราบวิธีการปรับตัวต่อภัยความไม่สงบในพื้นที่เมืองยะลาจากไหน (Q2a6) 
ตัวแปร ร้อยละ 

1. หน่วยงานภาครัฐ     50.3 

2. คนภายในชุมชน     23.8 

3. ด่าเนนิการด้วยตนเอง        22.4 

4. อื่น ๆ  3.5 

 

จากตารางที่ 14 เมื่อถามถึงการมีส่วนร่วม ผู้ตอบแบบสอบถาม เกินครึ่งตอบว่า เคย (ร้อยละ 
60.2) รองลงมา ไม่เคย (ร้อยละ 28.9) และไม่รู้/ขอไม่ตอบ (ร้อยละ 9.1)  
 

ตารางที่ 14 ค าถาม: ที่ผ่านมาท่านเคยมีส่วนร่วมกับชุมชนปรับตัวภัยการก่อความไม่สงบหรือไม่ (Q2a7) 
ตัวแปร ร้อยละ 

1. เคย 60.2 

2. ไมเ่คย 28.9 

3. ไมรู้่ /ขอไม่ตอบ  9.1 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 103 

จากตารางที่  15 เมื่อถามต่อไปว่าสนใจติดตามข่าวเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่  
มากน้อยเพียงใด ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ติดตามข่าว (ร้อยละ 41.3) รองลงมาติดตามบ้างเป็น
ครั้งคราว (ร้อยละ 36.4) ติดตามอย่างใกล้ชิด (ร้อยละ 16.8) และไม่ติดตามและไม่ขอตอบ (ร้อยละ 2.8
เท่ากัน) ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าประชาชนในพื้นที่ ติดตามข่าวที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่บ้างโดยส่วนใหญ่เบื่อหน่าย
และหวาดกลัวต่อเหตุการณ์    

ตารางที่ 15 ค าถาม: ท่านสนใจติดตามข่าวเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่ มากน้อยเพียงใด (Q2a8) 
ตัวแปร ร้อยละ 

1. ไมต่ดิตามเลย          2.8 

2. ตดิตามบ้างเป็นคร้ังคราว    36.4 

3. ตดิตาม   41.3 

4. ตดิตามอยา่งใกล้ชิด    16.8 

5. ไมข่อตอบ 2.8 

 

 จากตารางที่ 16 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เกินครึ่ง (ร้อยละ 62.3) ยังคง
ตั้งความหวังว่าจะเกิดสันติสุขในพ้ืนที่ในอีก 5 ปีข้างหน้า รองลงมารู้สึกไม่มีความหวัง (ร้อยละ24.5) และ
ไม่ขอตอบ (ร้อยละ 13.3) 

ตารางที่ 16 ค าถาม: ท่านมีความหวังมากน้อยเพียงใดว่าจะเกิดสันติสุขในพื้นที่ในอีก 5 ปีข้างหน้า 
(Q2a9) 
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 จากตารางที่ 17 เมื่อถามเฉพาะจงจงลงไปถึงมาตรการรูปธรรมที่ควรเร่งด าเนินการเพ่ือให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงทางบวกในพ้ืนที่ มาตรการที่ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าควรเร่งด าเนินการมากที่สุด  
พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 57.3 อยากให้เร่งแก้ไขปัญหายาเสพติดมากที่สุด รองลงมา คือ
การติดตั้งกล้องวงจรปิดร้อยละ 44.1 และการสร้างความปลอดภัยภายในชุมชนร้อยละ 35 ตามล าดับ 

ตารางที่ 17 ค าถาม: ท่านคิดว่าแนวทางหรือมาตรการใดดังต่อไปนี้ควรเร่งด าเนินการ เพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางบวกในพื้นที่ (speed1- speed12) 

 
อย่างไรก็ตาม ค าตอบในส่วนควรเร่งด าเนินการ น้อยมาก และ น้อย ในข้อนี้นั้นนับว่ามีสัดส่วนสูง 

พอสมควรในบางค าถาม เมื่อเรียงล าดับ 3 อันดับของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบน้อยมากและน้อย 
พบว่า 1) การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบน้อยมากและน้อยร้อยละ 
38.5  2) การสร้าง แท่นปูนหน้าบ้านผู้ตอบแบบสอบถามตอบน้อยมากและน้อยร้อยละ 33.6 3) การ
ก าหนดพ้ืนที่จอดรถริม เกาะกลางถนนผู้ตอบแบบสอบถามตอบน้อยมากและน้อยร้อยละ 25.9 ซึ่งเป็นสิ่งที่
น่าสังเกตถึงมาตรการเชิงปฏิบัติเป็นสิ่งที่ประชาชนเห็นว่าไม่ควรด าเนินการให้มากขึ้นกว่าที่มีอยู่ในปัจจุบัน  
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5.2.4 เกี่ยวกับความคาดหวัง และ การเห็นจริงปฏิบัติจริง ต่อกระบวนการปรับตัวต่อภัย 
การก่อความไม่สงบในพื้นทีเทศบาลนครยะลา  

 (1) การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน  

 จากตารางที่ 18 แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการปรับตัวต่อ 
ภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนทีเทศบาลนครยะลา เรื่องการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน จาก
คะแนนเต็ม 5 คะแนน พบว่า การป้องกันแรงระเบิด มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.55 คะแนน 
ในขณะที่ระดบัการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.16 คะแนน  

 ความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.78 คะแนน ในขณะ
ที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.24 คะแนน 

 ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.76 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.26 คะแนน 

 ความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.53 คะแนน ในขณะ
ที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.08 คะแนน 

 การเลือกพ้ืนที่ส าหรับแท่นปูน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.40 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.03 คะแนน 

 การมีส่วนร่วมของชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.52 คะแนน ในขณะที่ระดับการ
เห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.11 คะแนน 

 ความร่วมมือของประชาชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.59 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.14 คะแนน 

 การให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.62 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.17 คะแนน 

 การแก้ปัญหาความบกพร่อง จากการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน มีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความคาดหวังอยู่ที่ 3.39 คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.96 คะแนน 

ในขณะที่ จุดน่าสนใจของแบบสอบถามคือช่องว่างระหว่างระดับความคาดหวังและการเห็นปฏิบัติจริง 
เรื่องการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน ในหัวข้อความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้านมีช่องว่างมาก
ที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังมากกว่าการเห็นปฏิบัติจริง อยู่ที่ 0.54 คะแนน (อธิบาย
รายละเอียดในหัวข้อถัดไป) 
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ตารางที่ 18 ค าถาม: ใส่เครื่องหมาย √ ลงในช่องทั้งด้านความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง ที่ตรง
กับค าตอบของคุณเรื่อง การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน                   

ระดับความคาดหวัง การปรับตัวต่อภัยการก่อความไมส่งบ ระดับการเห็นปฏิบัตจิริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 1. การสร้างแท่นปูน (Barrier( หน้าบ้าน ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

71 3.55 1.1 การป้องกันแรงระเบิด 3.16 63.2 

75.6 3.78 1.2 ความรูส้ึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน 3.24 64.8 

75.2 3.76 1.3 ความรู้สกึปลอดภัยภายในชุมชน 3.26 65.2 

70.6 3.53 1.4 ความสะดวกสบายในชวีติประจ่าวัน 3.08 61.6 

68 3.40 1.5 การเลอืกพื้นท่ีส่าหรับแท่นปูน 3.03 60.6 

70.4 3.52 1.6 การมสี่วนร่วมของชุมชน 3.11 62.2 

71.8 3.59 1.7 ความร่วมมอืของประชาชน 3.14 62.8 

72.4 3.62 1.8 การให้บริการของเจ้าหนา้ที่รัฐ 3.17 63.4 

67.8 3.39 
1.9 การแก้ปัญหาความบกพร่อง จากการ

สร้างแท่นปูน )Barrier( หน้าบ้าน 
2.96 59.2 

 

จากตารางท่ี 19 เมื่อถามถึงความส าคัญของการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้านนั้น ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าส าคัญร้อยละ 58.7 ไม่ส าคัญร้อยละ 32.2 และไม่แสดงความคิดเห็นร้อย
ละ 9.1 

ตารางที่ 19 ค าถาม: ท่านคิดว่าการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน มีความส าคัญหรือไม่ (Q3a1s1)                 

ตัวแปร ร้อยละ 

1. ส าคัญ 58.7 

2. ไม่ส่าคัญ 32.2 

ไมแ่สดงความคิดเห็น 9.1 
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(2) ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน 

จากตารางที่ 20 แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการปรับตัวต่อภัย
การก่อความไม่สงบในพ้ืนทีเทศบาลนครยะลา เรื่องด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน จากคะแนนเต็ม 
5 คะแนน พบว่า  

 การป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดี มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.15 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.94 คะแนน  

 ความรู้สึกปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.22 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.97 คะแนน 

ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.30 คะแนน ในขณะที่ระดับการ
เห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.95 คะแนน 

 ความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.10 คะแนน ในขณะ
ที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.80 คะแนน 

 การเลือกพ้ืนที่ตั้งส าหรับด่านตรวจ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.24 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.90 คะแนน 

 การมีส่วนร่วมของชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.20 คะแนน ในขณะที่ระดับการ
เห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.93 คะแนน 

 ความร่วมมือของประชาชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.30 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.89 คะแนน 

 การให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.15 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.80 คะแนน 

 คุมเข้มในพ้ืนที่เมืองเฉพาะกาล (ด่านลอยเฉพาะสถานการณ์) มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่
ที่ 3.19 คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.74 คะแนน 

 ในขณะที่ จุดน่าสนใจของแบบสอบถามคือช่องว่างระหว่างระดับความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริง เรื่องด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน ในหัวข้อ การป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดีมีช่องว่างมาก
ที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังน้อยกว่าการเห็นปฏิบัติจริง อยู่ที่ -0.79 คะแนน (อธิบาย
รายละเอียดในหัวข้อถัดไป) 
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ตารางที่ 20 ค าถาม: ใส่เครื่องหมาย √ ลงในช่องทั้งด้านความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง ที่ตรง
กับค าตอบของคุณเรื่อง ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน 

ระดับความคาดหวัง การปรับตัวต่อภัยการก่อความไมส่งบ ระดับการเห็นปฏิบัตจิริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 2. ดา่นตรวจคนเขา้ออกภายในชุมชน ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

63 3.15 2.1 การป้องกันผูไ้ม่ประสงคด์ ี 3.94 78.8 

64.4 3.22 2.2 ความรู้สกึปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สนิ 3.97 79.4 

66 3.30 2.3 ความรู้สกึปลอดภัยภายในชุมชน 3.95 79.0 

62 3.10 2.4 ความสะดวกสบายในชวีติประจ่าวัน 3.80 76.0 

64.8 3.24 2.5 การเลอืกพื้นท่ีต้ังส่าหรับด่านตรวจ 3.90 78.0 

64 3.20 2.6 การมสี่วนร่วมของชุมชน 3.93 78.6 

66 3.30 2.7 ความร่วมมอืของประชาชน 3.89 77.8 

63 3.15 2.8 การให้บริการของเจ้าหนา้ที่รัฐ 3.80 76.0 

63.8 3.19 2.9 คุมเข้มในพืน้ท่ีเมอืงเฉพาะวันส่าคัญ  3.74 74.8 
 

 จากตารางที่  21 เมื่อถามถึงความส าคัญของด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนนั้น  
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าส าคัญร้อยละ 68.5 ไม่ส าคัญร้อยละ 22.4 และไม่แสดงความคิดเห็น
ร้อยละ 9.1 
 

ตารางที่ 21 ค าถาม: ท่านคิดว่าด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนมีความส าคัญหรือไม่ (Q3a2s1)                 
ตัวแปร ร้อยละ 

1. ส าคัญ 68.5 

2. ไม่ส่าคัญ 22.4 

ไมแ่สดงความคิดเห็น 9.1 
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(3) การก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน 

 จากตารางที่ 22 แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการปรับตัวต่อ
ภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนทีเทศบาลนครยะลา เรื่องการก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน จาก
คะแนนเต็ม 5 คะแนน พบว่า  

 การลดความสูญเสียจากแรงระเบิด มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.77 คะแนน ในขณะ
ที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.15 คะแนน  

 ความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.86 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.30 คะแนน 

 ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.79 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.19 คะแนน 

 ความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.69 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.98 คะแนน 

 ความเหมาะสมส าหรับเป็นพ้ืนที่จอดรถ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.59 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.00 คะแนน 

 การมีส่วนร่วมของชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.20 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.93 คะแนน 

 ความร่วมมือของประชาชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.76 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.08 คะแนน 

 การให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.68 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.08 คะแนน 

 ลดการเกิดวางระเบิดด้วยระเบิดคาร์บอมบ์มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.80 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.06 คะแนน 

 ในขณะที่ จุดน่าสนใจของแบบสอบถามคือช่องว่างระหว่างระดับความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริง เรื่องก าหนดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะกลางถนน ในหัวข้อ ลดการเกิดวางระเบิดด้วยระเบิดคาร์
บอมบ์มีช่องว่างมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังมากกว่าการเห็นปฏิบัติจริง อยู่ที่ 0.74 
คะแนน (อธิบายรายละเอียดในหัวข้อถัดไป) 
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ตารางที่ 22 ค าถาม: ใส่เครื่องหมาย √ ลงในช่องทั้งด้านความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง ที่ตรง
กับค าตอบของคุณเรือ่ง การก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน 

ระดับความคาดหวัง การปรับตัวต่อภัยการก่อความไมส่งบ ระดับการเห็นปฏิบัตจิริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 3. ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

75.4 3.77 3.1 การลดความสูญเสียจากแรงระเบิด 3.15 63.0 

77.2 3.86 3.2 ความรู้สกึปลอดภัยของเจ้าของบ้าน 3.30 66.0 

75.8 3.79 3.3 ความรู้สกึปลอดภัยภายในชุมชน 3.19 63.8 

73.8 3.69 3.4 ความสะดวกสบายในชีวิตประจ่าวัน 2.98 59.6 

71.8 3.59 3.5 เหมาะสมส่าหรับเป็นพืน้ท่ีจอดรถ 3.00 60.0 

73.6 3.68 3.6 การมสี่วนร่วมของชุมชน 3.14 62.8 

75.2 3.76 3.7 ความร่วมมอืของประชาชน 3.08 61.6 

73.6 3.68 3.8 การให้บริการของเจ้าหนา้ที่รัฐ 3.08 61.6 

76 
3.80 3.9 ลดการเกิดวางระเบดิดว้ยระเบดิคาร์

บอมบ์ 

3.06 
61.2 

 

 จากตารางที่ 23 เมื่อถามถึงความส าคัญของการก าหนดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะกลางถนนนั้น 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าส าคัญร้อยละ 60.1 ไม่ส าคัญร้อยละ 30.8 และไม่แสดงความคิดเห็น
ร้อยละ 9.1 
 

ตารางที่ 23 ค าถาม: ท่านคิดว่าการก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนนมีความส าคัญหรือไม่ (Q3a3s1)                 

ตัวแปร ร้อยละ 

1. ส าคัญ 60.1 

2. ไม่ส่าคัญ 30.8 

ไมแ่สดงความคิดเห็น 9.1 
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(4) การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

จากตารางที่ 24 แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการปรับตัวต่อ
ภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนทีเทศบาลนครยะลา เรื่องการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย จากคะแนนเต็ม 5 
คะแนน พบว่า  

 ความปลอดภัยบนท้องถนน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 2.93 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.47 คะแนน  

 ความรู้สึกปลอดภัยของผู้ขับขี่ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 2.80 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.41 คะแนน 

 ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.15 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.59 คะแนน 

 ความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.36 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.67 คะแนน 

 เจ้าหน้าที่สามารถสอดส่องคนร้ายได้ง่าย มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.45 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.90 คะแนน 

 อุบัติเหตุบนท้องถนน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.03 คะแนน ในขณะที่ระดับการ
เห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.53 คะแนน 

 ได้รับความร่วมมือจากประชาชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.34 คะแนน ในขณะ
ที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.76 คะแนน 

 การให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.20 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.71 คะแนน 

 ในขณะที่ จุดน่าสนใจของแบบสอบถามคือช่องว่างระหว่างระดับความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริง เรื่องมาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย ในหัวข้อ ความรู้สึกปลอดภัยของผู้ขับขี่ มีช่องว่าง
มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังน้อยกว่าการเห็นปฏิบัติจริง อยู่ที่ -0.61 คะแนน (อธิบาย
รายละเอียดในหัวข้อถัดไป) 
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ตารางที่ 24 ค าถาม: ใส่เครื่องหมาย √ ลงในช่องทั้งด้านความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง ที่ตรง
กับค าตอบของคุณเรื่อง การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

ระดับความคาดหวัง การปรับตัวต่อภัยการก่อความไมส่งบ ระดับการเห็นปฏิบัตจิริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 4. มาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

58.6 2.93 4.1 ความปลอดภัยบนท้องถนน 3.47 69.4 

56 2.80 4.2 ความรู้สึกปลอดภัยของผูข้ับขี่ 3.41 68.2 

63 3.15 4.3 ความรู้สกึปลอดภัยภายในชุมชน 3.59 71.8 

67.2 3.36 4.4 ความสะดวกสบายในชวีติประจ่าวัน 3.67 73.4 

69 3.45 4.5 เจ้าหนา้ที่สามารถสอดส่องคนร้ายได้งา่ย 3.90 78.0 

60.6 3.03 4.6 อุบัตเิหตุบนท้องถนน 3.53 70.6 

66.8 3.34 4.7 ได้รับความร่วมมอืจากประชาชน 3.76 75.2 

64 3.20 4.8 การให้บริการของเจ้าหนา้ทีรั่ฐ 3.71 74.2 

 

 จากตารางที่  25 เมื่ อถามถึ งความส าคั ญ ของการยก เลิ กสวมหมวกนิ รภั ยนั้ น 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าส าคัญร้อยละ 65.7 ไม่ส าคัญร้อยละ 28.7 และไม่แสดงความ
คิดเห็นร้อยละ 5.6 
 

ตารางที่ 25 ค าถาม: ท่านคิดว่าการยกเลิกสวมหมวกนิรภัยมีความส าคัญหรือไม่ (Q3a4s1)                 
ตัวแปร ร้อยละ 

1. ส าคัญ 65.7 

2. ไม่ส่าคัญ 28.7 

ไมแ่สดงความคิดเห็น 5.6 
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(5) การติดตั้งกล้องวงจรปิด 

 จากตารางท่ี 26 แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการปรับตัว
ต่อภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนทีเทศบาลนครยะลา เรื่องการติดตั้งกล้องวงจรปิด จากคะแนนเต็ม 5 
คะแนน พบว่า  

 การป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดี มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 4.15 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.50 คะแนน  

 ความรู้สึกปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 4.11 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.53 คะแนน 

 ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 4.42 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.53 คะแนน 

 ความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 4.06 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.50 คะแนน 

 มีสายตาเฝ้าระวัง มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 4.03 คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็น
จริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.43 คะแนน 

 การมีส่วนร่วมของชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.96 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.34 คะแนน 

 ความร่วมมือของประชาชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.97 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.33 คะแนน 

 การให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.97 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.35 คะแนน 

 ในขณะที่ จุดน่าสนใจของแบบสอบถามคือช่องว่างระหว่างระดับความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริง เรื่องการติดตั้งกล้องวงจรปิด ในหัวข้อ ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มีช่องว่างมากที่สุด 
โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังมากกว่าการเห็นปฏิบัติจริง อยู่ที่ 0.89 คะแนน (อธิบายรายละเอียด
ในหัวข้อถัดไป) 
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ตารางที่ 26 ค าถาม: ใส่เครื่องหมาย √ ลงในช่องทั้งด้านความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง ที่ตรง
กับค าตอบของคุณเรื่อง การติดตั้งกล้องวงจรปิด  

ระดับความคาดหวัง การปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบ ระดับการเห็นปฏิบัตจิริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 5. การติดตัง้กล้องวงจรปดิ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

83 4.15 5.1 การป้องกันผูไ้มป่ระสงค์ด ี 3.50 70.0 

82.2 4.11 5.2 ความรู้สกึปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สนิ 3.53 70.6 

88.4 4.42 5.3 ความรูส้ึกปลอดภัยภายในชุมชน 3.53 70.6 

81.2 4.06 5.4 ความสะดวกสบายในชีวิตประจ่าวัน 3.50 70.0 

80.6 4.03 5.5 มสีายตาเฝ้าระวัง 3.43 68.6 

79.2 3.96 5.6 การมสี่วนร่วมของชุมชน 3.34 66.8 

79.4 3.97 5.7 ความร่วมมอืของประชาชน 3.33 66.6 

79.4 3.97 5.8 การให้บริการของเจ้าหนา้ที่รัฐ 3.35 67.0 

 

 จากตารางที่ 27 เมื่อถามถึงความส าคัญของการติดตั้งกล้องวงจรปิดนั้น ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่คิดว่าส าคัญร้อยละ 75.5 ไม่ส าคัญร้อยละ 15.4 และไม่แสดงความคิดเห็นร้อยละ 9.1 
 

ตารางที่ 27 ค าถาม: ท่านคิดว่าการติดตั้งกล้องวงจรปิดมีความส าคัญหรือไม่ (Q3a5s1)     
ตัวแปร ร้อยละ 

1. ส าคัญ 75.5 

2. ไม่ส่าคัญ 15.4 

ไมแ่สดงความคิดเห็น 9.1 
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(6) การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 จากตารางที่ 28 แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการปรับตัวต่อ
ภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนทีเทศบาลนครยะลา เรื่องการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ จากคะแนน
เต็ม 5 คะแนน พบว่า  

 เพ่ือการส่งเสริมท่องเที่ยว มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.65 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.27 คะแนน  

 สวยงาม ลดภาพลักษณ์น่ากลัว มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.68 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.30 คะแนน 

 ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.40 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.94 คะแนน 

 ความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.33 คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.94 คะแนน 

 ผลตอบรับจากคนในพ้ืนที่ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.49 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.22 คะแนน 

 ผลตอบรับจากผู้ตนภายนอก มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.57 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.19 คะแนน 

 ความร่วมมือของประชาชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.54 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.21 คะแนน 

 การให้บริการของเจ้าหน้าที่รัฐ มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.52 คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.19 คะแนน 

 การมีส่วนร่วมของชุมชน มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 3.50 คะแนน ในขณะที่ระดับ
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.20 คะแนน 

 ในขณะที่ จุดน่าสนใจของแบบสอบถามคือช่องว่างระหว่างระดับความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริง เรื่องการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ ในหัวข้อ ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มี
ช่องว่างมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังมากกว่าการเห็นปฏิบัติจริง อยู่ที่ 0.46 คะแนน 
(อธิบายรายละเอียดในหัวข้อถัดไป) 
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ตารางที่ 28 ค าถาม: ใส่เครื่องหมาย √ ลงในช่องทั้งด้านความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง ที่ตรง
กับค าตอบของคุณเรื่อง การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

ระดับความคาดหวัง การปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบ ระดับการเห็นปฏิบัตจิริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 6. การปรับภูมทิัศน์ของเมืองด้วยศลิปะ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

73.0 3.65 6.1 เพื่อการส่งเสริมท่องเท่ียว 3.27 65.4 

73.6 3.68 6.2 สวยงาม ลดภาพลักษณ์น่ากลัว 3.30 66.0 

68.0 3.40 6.3 ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน 2.94 58.8 

66.6 3.33 6.4 ความสะดวกสบายในชวีติประจ่าวัน 2.94 58.8 

69.8 3.49 6.5 ผลตอบรับจากคนในพืน้ท่ี 3.22 64.4 

71.4 3.57 6.6 ผลตอบรับจากผู้ตนภายนอก 3.19 63.8 

70.8 3.54 6.7 ได้รับความร่วมมอืจากประชาชน 3.21 64.2 

70.4 3.52 6.8 การให้บริการของเจ้าหนา้ที่รัฐ 3.19 63.8 

70.0 3.50 6.9 การมสี่วนร่วมของชุมชน 3.20 64.0 
 

 จากตารางท่ี 29 เมื่อถามถึงความส าคัญของการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะนั้น ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าส าคัญร้อยละ 53.8 ไม่ส าคัญร้อยละ 39.2 และไม่แสดงความคิดเห็นร้อย
ละ 7 
 

ตารางที่ 29 ค าถาม: ท่านคิดว่าการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะมีความส าคัญหรือไม่ (Q3a6s1)     

ตัวแปร ร้อยละ 

1. ส าคัญ 53.8 

2. ไม่ส่าคัญ 39.2 

ไมแ่สดงความคิดเห็น 7 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 117 

5.3 อภิปรายผลการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap Analysis) 

 ผลการวิเคราะห์ช่องว่างการปรับตัวต่อการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่เทศบาลนครยะลาด้วย
แบบสอบถามในตอนที่ 3 เกี่ยวกับความคาดหวัง และ การเห็นปฏิบัติจริง ต่อกระบวนการปรับตัวต่อ
ภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนทีเทศบาลนครยะลา โดยวิเคราะห์ด้วย T-test แล้วเปรียบเทียบช่องว่าง
ระหว่างข้อมูลตามหัวข้อ ผลการวิเคราะห์ช่องว่างมาจากการค านวณส่วนต่างที่แตกต่างกันระหว่าง
ความคาดหวังและการเห็นปฏิบัติจริงของหัวข้อในมาตรการที่กล่าวถึง 

 - เมื่อส่วนต่างของช่องว่างเป็นบวก แสดงถึงความคาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามสูงกว่าการ
เห็นปฏิบัติจริง นั้นหมายความว่า มาตรการที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีข้อบกพร่องที่บ่งชี้ถึงคุณภาพและ
ความต้องการปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้นตามความคาดหวังผู้ตอบแบบสอบถามในหัวข้อนั้น ๆ  

 - เมื่อส่วนต่างของช่องว่างเป็นลบ แสดงถึงความคาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยกว่า
การเห็นปฏิบัติจริง นั้นหมายความว่า มาตรการที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีข้อดี ควรส่งเสริม และประชาชน
เห็นความส าคัญของมาตรการนั้น ๆ ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความปลอดภัยการใช้ชีวิตในเมือง  

 โดยจากการวิเคราะห์ผลทางสถิติเพ่ือเปรียบเทียบช่องว่างระหว่างระดับความคาดหวังและ
เป็นปฎิบัติจริงพบว่า ผลของช่องว่างในแต่ละมาตรการ มีนัยส าคัญทางสถิติ ที่  0.000 ทุก
มาตรการ ดังแสดงค่าทางสถิติในภาคผนวก ข 
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5.3.1 ผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง เรื่องการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง เรื่อง การสร้างแท่นปูน 
(Barrier) หน้าบ้านนั้น ระดับความคาดหวังสูงกว่าระดับเห็นปฏิบัติจริง นั้นแสดงว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกว่ามาตรการการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน ยังมีข้อบกพร่องและไม่ดี
ตามท่ีคาดหวังไว้ตั้งแต่ต้นเท่าที่ควร 

 
ภาพที่ 67 ผลวิเคราะห์ช่องว่างเรื่อง การสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน 

 

 จากภาพที่ 67 แสดงผลวิเคราะห์ทางสถิติจากแบบสอบถาม โดยถามเกี่ยวกับความคาดหวัง
และการรับรู้ปฏิบัติจริง เรื่องการสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน เรื่องที่มีช่องว่างมากที่สุดคือ ความรู้สึก
ปลอดภัยของเจ้าของบ้านเมื่อมีแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวัง
ในระดับ 3.78 คะแนน แต่ระดับเห็นปฏิบัติจริงในระดับ 3.24 คะแนน มีช่องว่าง (Gap) ในระดับ 
0.54 คะแนน กล่าวได้ว่า  การสร้างแท่นปูนหน้าบ้านไม่ได้สร้างความรู้สึกปลอดภัยต่อเจ้าของบ้าน
ตามที่คาดหวังไว้ อีกทั้ง ยังพบว่าแท่นปูนดังกล่าวอาจเพ่ิมความเสียหาย และความอันตรายให้แก่
เจ้าของบ้านมากขึ้นกว่าเดิม เนื่องจากแรงระเบิดอาจส่งผลท าให้แท่นปูนที่ไม่ได้มาตรฐานกลายเป็น
สะเก็ดระเบิดชั้นดีซึ่งสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนได้ และค าถามด้านอ่ืน ๆ 
มีช่องว่างในระดับ 0.3-0.5 

 แท่นปูนหน้าบ้าน แม้จะเป็นจุดเล็ก ๆ ที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือให้รู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน แต่
รู้สึกไม่ปลอดภัยต่อสายตาคนภายนอก แสดงให้เห็นถึงความพยายามสรรหาและสร้างสรรค์ จากความ
พยายามของรัฐและประชาชนในพ้ืนที่โดยตรง เมื่อส่วนต่างของช่องว่างเป็นบวก แสดงถึงความ
คาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามสูงกว่าการเห็นปฏิบัติจริง นั้นหมายความว่า มาตรการที่เกิดขึ้นใน
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ปัจจุบันมีข้อบกพร่องที่บ่งชี้ถึงคุณภาพและความต้องการปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้นตามความคาดหวังของ
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ในหัวข้อความรู้สึกปลอดภัยต่อเจ้าของบ้าน  
 

5.3.2 ผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง เรื่องด่านตรวจคนเข้าออกภายในพื้นที่ศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง เรื่อง ด่านตรวจคนเข้า
ออกภายในพ้ืนที่ศึกษานั้น ระดับเห็นปฏิบัติจริงสูงกว่าระดับความคาดหวัง นั้นแสดงว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกว่า ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนศึกษามีการด าเนินงานได้ดีเกินกว่าที่
คาดหวังไว้ 

 
ภาพที่ 68 ผลวิเคราะห์ช่องว่างเรื่อง ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน 

 

 จากภาพที่ 68 แสดงผลวิเคราะห์ทางสถิติจากแบบสอบถาม พบว่า ความคาดหวังและ 
การเห็นปฏิบัติจริงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น  95 % โดยถาม
เกี่ยวกับความคาดหวังและการรับรู้ปฏิบัติจริง เรื่องด่านตรวจคนเข้าออกภายในพ้ืนที่ศึกษา เรื่องที่มี
ช่องว่างมากที่สุดคือ การป้องกันผู้ ไม่ประสงค์ดี  โดยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่ วนใหญ่มี 
ความคาดหวังในระดับ 3.15 คะแนน ในขณะที่ระดับเห็นปฏิบัติจริงอยู่ในระดับ  3.94 คะแนน  
มีช่องว่าง (Gap) ในระดับ -0.79 คะแนน กล่าวได้ว่า ด่านตรวจคนเข้าออกสามารถป้องกันผู้ไม่
ประสงค์ดีเกินกว่าที่คาดหวังไว้ และค าถามด้านอื่น ๆ มีช่องว่างในระดับ -0.55 และ -0.75 

 ด่านตรวจคนเข้าออกภายในพ้ืนที่ศึกษา เปรียบเสมือนสายตาเฝ้าระวังของชุมชนจาก 
ความพยายามของรัฐที่ต้องการสร้างความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน ท าให้ผลของการวิเคราะห์
ช่องว่าง มีส่วนต่างเป็นลบ แสดงถึงความคาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยกว่าการเห็นปฏิบัติจริง 
นั้นหมายความว่า มาตรการที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีข้อดี ควรส่งเสริม และประชาชนเห็นความส าคัญของ
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มาตรการนั้นในเรื่องการป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดีมากที่สุด ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความปลอดภัย
การใช้ชีวิตในเมือง 
 

5.3.3 ผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง เรื่องการก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง เรื่องการก าหนดพ้ืนที่
จอดรถเกาะกลางถนนนั้น ระดับความคาดหวังสูงกว่าระดับเห็นปฏิบัติจริง นั้นแสดงว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกว่าการก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนนยังมีข้อบกพร่องและไม่ดีตามที่
คาดหวังเท่าที่ควร 

 
ภาพที่ 69 ผลวิเคราะห์ช่องว่างเรื่อง การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนน 

 

 จากภาพที่ 69 แสดงผลวิเคราะห์ทางสถิติจากแบบสอบถาม ความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยถามเกี่ยวกับความ
คาดหวังและการรับรู้ปฏิบัติจริง เรื่องการก าหนดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เรื่องที่มีช่องว่างมาก
ที่สุดคือ ลดจ านวนการลอบวางระเบิดในยานพาหนะ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความ
คาดหวังในระดับ 3.8 คะแนน แต่ระดับเห็นปฏิบัติจริงในระดับ 3.06 คะแนน มีช่องว่าง (Gap) ใน
ระดับ 0.74 คะแนน กล่าวได้ว่า  การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนนไม่ได้ลดจ านวนการลอบวาง
ระเบิดในยานพาหนะตามทีค่าดหวังไว้ และค าถามด้านอื่น ๆ มีช่องว่างในระดับ 0.54 - 0.71 

 การก าหนดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เป็นมาตรการทางผังเมืองที่ เกี่ยวข้องกับ
การจราจร เพ่ือลดและป้องกันภัยจากการลอบวางระเบิดด้วยยานพาหนะ แสดงให้ เห็นถึง  
ความพยายามเปลี่ยนแปลงกฎหมายการจราจรเพ่ือความปลอดภัยที่มากข้ึน เมื่อส่วนต่างของช่องว่าง
เป็นบวก แสดงถึงความคาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามสูงกว่าการเห็นปฏิบัติจริง นั้นหมายความว่า 
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มาตรการที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีข้อบกพร่อง ที่บ่งชี้ถึงคุณภาพและความต้องการการปรับปรุงแก้ไขให้ดี
ขึ้น ตามความคาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ในหัวข้อลดจ านวนการลอบวางระเบิดใน
ยานพาหนะ อาจจะกล่าวได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกไม่มั่นใจ การจอดรถริมเกาะกลางถนนจะ
สามารถลดจ านวนการลอบวางระเบิดในยานพาหนะได้จริง 
 

5.3.4 ผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง เรื่องมาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง เรื่องมาตรการยกเลิก
สวมหมวกนิรภัยนั้น ระดับเห็นปฏิบัติจริงสูงกว่าระดับความคาดหวัง นั้นแสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่รู้สึกว่า มีการด าเนินงานได้ดีเกินกว่าที่คาดหวังไว้ 

 
ภาพที่ 70 ผลวิเคราะห์ช่องว่างเรื่อง เรื่อง มาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 

 

 จากภาพที่ 70 แสดงผลวิเคราะห์ทางสถิติจากแบบสอบถาม ความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น  95 % โดยถามเกี่ยวกับ 
ความคาดหวังและการรับรู้ปฏิบัติจริง เรื่องมาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย โดยเรื่องที่มีช่องว่างมาก
ที่สุดคือ ความรู้สึกปลอดภัยของผู้ขับขี่ต่อการไม่สวมหมวกนิรภัย โดยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่มีความคาดหวังในระดับ 2.8 คะแนน ในขณะที่ระดับเห็นปฏิบัติจริงอยู่ในระดับ 3.41 คะแนน  
มีช่องว่าง (Gap) ในระดับ -0.61 คะแนน กล่าวได้ว่า การยกเลิกสวมหมวกนิรภัยสามารถสร้าง
ความรู้สึกปลอดภัยของผู้ขับขี่ดีเกินกว่าที่คาดหวังไว้ และค าถามด้านอื่น ๆ มีช่องว่างในระดับ -0.31 -  
-0.54 
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 การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เป็นมาตรการลดความปลอดภัยของผู้ขับขี่แต่การแสดงใบหน้า
ท าให้เกิดความรู้สึกปลอดภัยมากกว่า ท าให้ผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง มีส่วนต่างเป็นลบ แสดงถึง
ความคาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยกว่าการเห็นปฏิบัติจริง นั้นหมายความว่า มาตรการที่
เกิดขึ้นในปัจจุบันมีข้อดี ควรส่งเสริม และประชาชนเห็นความส าคัญของมาตรการนั้นในเรื่อง 
การป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดีมากที่สุด ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความปลอดภัยการใช้ชีวิตในเมือง 
โดยประชาชนบางส่วนเสนอแนะให้สวมหมวดนิรภัยที่ไม่มีกระจกจะยิ่งท าให้เกิดความปลอดภัยในชีวิต
และการความรู้สึกปลอดภัยต่อผู้ไม่ประสงค์ดี 
 

5.3.5 ผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง เรื่องการติดตั้งกล้องวงจรปิด   

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง เรื่องการติดตั้งกล้อง
วงจรปิด นั้น ระดับความคาดหวังสูงกว่าระดับเห็นปฏิบัติจริง นั้นแสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่รู้สึกว่าการติดตั้งกล้องวงจรปิด ยังมีข้อบกพร่องและไม่ดีตามท่ีคาดหวังไว้เท่าที่ควร  

 
ภาพที่ 71 ผลวิเคราะห์ช่องว่างเรื่อง การติดตั้งกล้องวงจรปิด 

 

 จากภาพที่ 71 แสดงผลวิเคราะห์ทางสถิติจากแบบสอบถาม ความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยถามเกี่ยวกับความ
คาดหวังและการรับรู้ปฏิบัติจริง เรื่องการติดตั้งกล้องวงจรปิด เรื่องที่มีช่องว่างมากที่สุดคือ ความรู้สึก
ปลอดภัยภายในชุมชน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวังในระดับ 4.42 คะแนน แต่ระดับ
เห็นปฏิบัติจริงในระดับ 3.53 คะแนน มีช่องว่าง (Gap) ในระดับ 0.89 คะแนน กล่าวได้ว่า การติดตั้ง
กล้องวงจรปิดไม่ได้สร้างความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชนตามที่คาดหวังไว้ และค าถามด้านอ่ืน ๆ มี
ช่องว่างในระดับ 0.56 - 0.65 
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 การติดตั้งกล้องวงจรปิด เป็นมาตรการเพ่ือการดูแลความปลอดภัยของประชาชนที่ส าคัญ
ล าดับต้น ๆ  แต่จากการติดตั้งกล้องวงจรปิดซึ่งบางครั้งไม่มีหน่วยงานในการบ ารุงรักษาหลังการติดตั้ง 
และใช้กล้องวงจรปิดคุณภาพต่ า ท าให้กล้องวงจรปิดส่วนใหญ่ไม่สามารถใช้งานได้อย่างสมบูรณ์  
ผลการวิเคราะห์ส่วนต่างของช่องว่างเป็นบวก แสดงถึงความคาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามสูงกว่า
การเห็นปฏิบัติจริง นั้นหมายความว่า มาตรการที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีข้อบกพร่อง ที่บ่งชี้ถึงคุณภาพ
และความต้องการการปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้น ตามความคาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ใน
หัวข้อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน อาจจะกล่าวได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามรู้สึกไม่มั่นใจต่ออุปกรณ์ 
 

5.3.6 ผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง เรื่องการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง เรื่องการปรับภูมิทัศน์
ของเมืองด้วยศิลปะนั้น ระดับความคาดหวังสูงกว่าระดับเห็นปฏิบัติจริง นั้นแสดงว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกว่าการเพ่ิมสีสันส าหรับเมืองยะลา ยังมีข้อบกพร่องและไม่ดีตามที่คาดหวัง
ไว้เท่าท่ีควร 

 
ภาพที่ 72 ผลวิเคราะห์ช่องว่างเรื่อง การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 

 จากภาพที่ 72 แสดงผลวิเคราะห์ทางสถิติจากแบบสอบถาม ความคาดหวังและการเห็น
ปฏิบัติจริงมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น  95 % โดยถามเกี่ยวกับ 
ความคาดหวังและการรับรู้ปฏิบัติจริง เรื่องการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ เรื่องที่มีช่องว่างมาก
ที่สุดคือ ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวังในระดับ 3.4 
คะแนน แต่ระดับเห็นปฏิบัติจริงในระดับ 2.94 คะแนน มีช่องว่าง (Gap) ในระดับ 0.46 คะแนน 
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กล่าวได้ว่า  การเพ่ิมสีสันส าหรับเมืองยะลาไม่ได้สร้างความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชนตามที่คาดหวัง
ไว้ และค าถามด้านอ่ืน ๆ มีช่องว่างในระดับ 0.27 - 0.38 

 การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ หรือการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะเพ่ือสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดี เป็นกิจกรรมทางศิลปะ ผลการวิเคราะห์ส่วนต่างของช่องว่างเป็นบวก แสดงถึงความ
คาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามสูงกว่าการเห็นปฏิบัติจริง นั้นหมายความว่า มาตรการที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันมีข้อบกพร่อง ที่บ่งชี้ถึงคุณภาพและความต้องการการปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้น ตามความ
คาดหวังของผู้ตอบแบบสอบถามในหัวข้อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน อาจจะกล่าวได้ว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่รู้สึกไม่มั่นใจต่อการสร้างสีสันภายในเมืองส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ศิลปินผู้
สร้างสรรค์ศิลปะไม่เข้าใจบริบท ความเชื่อ ของคนในเมือง โดยคนมุสลิมมีความเชื่อห้ามวาดภาพคน 
สัตว์ สิ่งมีชีวิตขนาดใหญ่ ท าให้หลังจากการจัดกิจกรรมถนนคนเดิน (Street art) มีกลุ่มคนที่กระแส
ต่อต้านและแสดงความไม่พอใจต่อผู้คิดกิจกรรม ท าผู้อาศัยภายในพ้ืนที่ที่มีการวาดภาพฝาผนังรู้สึกไม่
ปลอดภัยจากกระแสความไม่พอใจของคนบางกลุ่ม  
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5.3.7 สรุปผลของการวิเคราะห์ช่องว่าง 

 
ภาพที่ 73 แสดงระดับความคาดหวังและการเห็นปฏิบัติจริงที่มีช่องว่างสูงสุด 

 

จากผลการศึกษาช่องว่างระหว่างความคาดหวังกับการรับรู้ของประชาชนในเมืองยะลาต่อ
มาตรการการปรับตัวเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยการก่อความไม่สงบ ด้วยการวิเคราะห์ช่องว่างทางสถิติ  
(Gap analysis) พบว่าคนส่วนใหญ่มีความคาดหวังต่อการสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน การ
ก าหนดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะกลางถนน การติดตั้งกล้องวงจรปิด และการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วย
ศิลปะสูงกว่าการรับรู้หรือการเห็นปฏิบัติจริง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากิจกรรมที่กล่าวมานี้ ไม่สามารถบรรลุ
ตามความคาดหวังของประชาชน อีกทั้งมีข้อบกพร่องที่บ่งชี้ถึงคุณภาพ และควรปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้น 
แต่ในทางกลับกันคน ส่วนใหญ่มีการรับรู้หรือการเห็นปฏิบัติจริงต่อด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน 
และการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย สูงกว่าความคาดหวัง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ ากิจกรรมที่กล่าวมานี้ 
ประชาชนเห็นความส าคัญและเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างความปลอดภัยต่อการใช้ชีวิตในเมือง  

 จากการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap analysis) ระดับความคาดหวังและการเห็นปฏิบัติจริงที่มี
ช่องว่างสูงสุดในข้อย่อยแต่ละมาตรการ พบว่า ระดับความคาดหวังสูงกว่าการรับรู้หรือการเห็นปฏิบัติ
จริงมีอยู่ 4 ประเด็นที่มีช่องว่างมากที่สุดในแต่ละมาตรการ ได้แก่ 1) การสร้างแท่นปูนหน้าบ้านใน
เรื่องความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน 2) การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนนในเรื่องลดการวาง
ระเบิดด้วยระเบิดคาร์บอมบ์ 3) การติดตั้งกล้องวงจรปิดในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน 4) 
การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน และระดับการรับรู้หรือ
การเห็นปฏิบัติจริงสูงกว่าความคาดหวังมีอยู่ 2 ประเด็นที่มีช่องว่างมากที่สุดในแต่ละมาตรการ ได้แก่ 
1) ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนในเรื่องการป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดี 2) การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย
ในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยของผู้ขับขี่ ดังแสดงในภาพที่ 73 
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เพ่ิบทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
 เหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยมีความยืดเยื้อมา
ยาวนาน โดยปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เหตุการณ์ด าเนินอยู่คือการบริหารจัดการของภาครัฐที่ขาดการบูรณา
การร่วมกันอย่างแท้จริง รวมทั้งนโยบายและการด าเนินการของภาครัฐที่ผ่านมายังไม่ตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่เท่าที่ควร ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญ ควรที่จะ
ค านึงถึงความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับมาตรการการปรับตัวต่อ
ภัยการก่อความไม่สงบ ซึ่งที่ผ่านมาการศึกษาความต้องการของประชาชนเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าวมี
น้อย เพียงแต่เกิดจากการก าหนดมาตรการโดยรัฐเพ่ือสร้างความปลอดภัยเป็นหลักโดยไม่ได้ค านึงถึง
ความต้องการของประชาชนเป็นส าคัญ โดยงานวิจัยชิ้นนี้จัดท าขึ้นเพ่ือวัดระดับความคาดหวังและการ
เห็นปฏิบัติจริงของประชาชนต่อกิจกรรมการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่เมืองยะลา ซึ่ง
สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

 6.1 สรุปผลการศึกษา  

 6.2 ข้อเสนอแนะ 

 6.3 ข้อจ ากัดและอุปสรรคของงานวิจัย 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

 งานวิจัยชิ้นนี้ ได้น าเสนอตามวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ โดยประการแรกได้น าเสนอ
วิธีการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบของประชาชนในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลา จากผล
การศึกษาพบว่า ในเทศบาลนครยะลามีมาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในเมือง 6 
มาตรการ ได้แก่ (1) การสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน (2) การตั้งด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน (3) การ
ก าหนดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะกลางถนน (4) การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย (5) การติดตั้งกล้องวงจรปิด 
และ (6) การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ ประการที่สองได้น าเสนอการศึกษาช่องว่างเชิง
สถาบันสถาบัน (Institutional Gap Analysis) ในการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบ ซึ่งผลของ
การวิเคราะห์ได้แสดงให้เห็นว่า ประชาชนในพ้ืนที่ค่อนข้างพอใจกับมาตรการการปรับตัวต่อความไม่
สงบ แต่จากการวิเคราะห์ช่องว่าง พบว่า ระดับความคาดหวัง (Expectation) ของประชาชนสูงกว่า
ระดับการเห็นปฏิบัติจริง (Perception) 4 มาตรการ คือ (1) การสร้างแท่นปูนหน้าบ้านในเรื่อง
ความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน (2) การก าหนดพ้ืนที่จอดรถเกาะกลางถนนในเรื่องลดการวาง
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ระเบิดด้วยระเบิดคาร์บอมบ์ (3) การติดตั้งกล้องวงจรปิดในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน (4) 
การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน อีกทั้งยังพบว่าระดับการ
เห็นปฏิบัติจริง (Perception) ของประชาชนสูงกว่าระดับความคาดหวัง (Expectation) 2 มาตรการ 
คือ (1) ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนในเรื่องการป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดี (2) การยกเลิกสวมหมวก
นิรภัยในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยของผู้ขับขี่  (ดังแสดงในหัวข้อที่ 5.3.7) ซึ่งตรงกับสมมติฐานที่ว่า 
มาตรการลดความเสี่ยงจากภัยการก่อความไม่สงบมีช่องว่างระหว่างความคาดหวังและการเห็นปฏิบัติ
จริงของประชาชนแตกต่างกัน นอกจากนี้ประการที่ 3 เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนามาตรการการ
ปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในพื้นที่เมืองยะลาในอนาคต ผู้วิจัยขอเสนอแนะให้รัฐเพ่ิมการมีส่วน
ร่วมของชุมชนและควรท าความเข้าใจกับวัฒนธรรมของคนในพ้ืนที่ให้มากขึ้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของมาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบในเมืองให้มากขึ้น ซ่ึงผลและข้อมูลเชิงประจักษ์นี้
ได้น าไปสู่ประเด็นและหัวข้องานวิจัยในอนาคตเกี่ยวกับ การศึกษาวิเคราะห์หามาตรการที่เหมาะสม
ที่สุดเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งอาจจะเป็น
ส่วนหนึ่งในการบรรเทาความเสี่ยงจากภัยการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ต่อไป โดยจากการทบทวน
วรรณกรรมและทดสอบผลทางสถิติสามารถสรุปผลการศึกษาอันน าไปสู่การตอบค าถามหลักของ
งานวิจัยครั้งนี้ ดังนี้  

  (1) การสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน เป็นการก่อแท่นปูนคอนกรีตบริเวณหน้าบ้านหรือฟุตปาธ 
ริเริ่มเกิดขึ้นจากกลุ่มประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากเหตุระเบิดคาร์บอมบ์และภายหลังได้รับการ
สนับสนุนจากรัฐ โดยจากการทดสอบทางสถิติ พบว่า การสร้างแท่นปูนหน้าบ้านมีช่องว่างระหว่าง
ความคาดหวังสูงกว่าระดับเห็นปฏิบัติจริง ในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน มีช่องว่าง 
(Gap) มากท่ีสุดคือ 0.54 คะแนน โดยประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวัง 3.78 คะแนน แต่ระดับเห็น
ปฏิบัติจริง 3.24 คะแนน  แสดงให้เห็นว่าประชาชนค่อนข้างพอใจกับมาตรการแต่จากผลแสดงให้เห็น
ว่ามาตรการนี้ยังมีข้อบกพร่องและควรปรับปรุงเพ่ือให้ประชาชนรู้สึกปลอดภัยมากขึ้นมากขึ้น เพราะ
เป็นเพียงท่อคอนกรีตเสริมด้วยปูนไม่มีโครงสร้างเหล็กที่ยึดกับพ้ืน จึงไม่มีความแข็งแรงมากพอที่จะ
สามารถทนแรงระเบิดหรือลดความเสี่ยงจากแรงระเบิดได้จริง 

 (2) ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน เป็นแผนปฏิบัติการและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ของคณะกรรมการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
โดยมอบให้กระทรวง กรม และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ยึดถือปฏิบัติงานร่วมกัน โดยหนึ่งในโครงการ
ส าคัญของแผนปฏิบัติการฯ คือโครงการรักษาความปลอดภัยในเขตเมือง 7 เมืองหลัก เพ่ือป้องกัน
และสกัดกั้นการก่อเหตุรุนแรงในพ้ืนที่เมืองให้มีความปลอดภัยสูงสุด และเพ่ือให้ประชาชนมีความ
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เชื่อมั่นและมีส่วนร่วมในระบบการรักษาความปลอดภัย สามารถด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุข  ด่านตรวจ
คนเข้าออกภายในชุมชนเป็นมาตรการการรักษาความปลอดภัยภายในเมืองที่บังคับใช้ตั้งแต่เริ่มมี
เหตุการณ์ความไม่สงบ และเป็นการแสดงถึงอ านาจทางทหารอย่างหนึ่ง โดยจากการทดสอบทางสถิติ 
พบว่า ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนมีช่องว่างระหว่างการเห็นปฏิบัติจริงสูงกว่าระดับความ
คาดหวัง ในเรื่องการป้องกันผู้ไม่ประสงค์ดี มีช่องว่าง (Gap) มากที่สุด -0.79 คะแนน โดยประชาชน
ส่วนใหญ่มีความคาดหวัง 3.15 คะแนน แต่ระดับเห็นปฏิบัติจริงอยู่ในระดับ 3.94 คะแนน แสดงให้
เห็นว่าประชาชนพอใจกับมาตรการ และการศึกษาชิ้นนี้ยังพบว่ามาตรการนี้ยังสามารถสร้างความรู้สึก
ปลอดภัยให้กับประชาชนได ้

 (3) การก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เป็นมาตรการทางผังเมืองที่เกี่ยวข้องกับ
การจราจร เพ่ือลดและป้องกันภัยจากการลอบวางระเบิดด้วยยานพาหนะ แสดงให้ เห็นถึง  
ความพยายามเปลี่ยนแปลงกฎหมายการจราจรเพ่ือความปลอดภัยที่มากขึ้น โดยจากการทดสอบทาง
สถิติ พบว่า การก าหนดพ้ืนที่จอดรถริมเกาะกลางถนนมีช่องว่างระหว่างความคาดหวังสูงกว่าระดับ
เห็นปฏิบัติจริง ในเรื่องการลดจ านวนการลอบวางระเบิดในยานพาหนะ มีช่องว่าง (Gap) มากที่สุดคือ 
0.74 คะแนน โดยประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวัง 3.80 คะแนน แต่ระดับเห็นปฏิบัติจริง 3.06 
คะแนน แสดงให้เห็นว่าประชาชนค่อนข้างพอใจกับมาตรการ แต่จากผลแสดงให้เห็นว่ามาตรการนี้ยัง
มีข้อบกพร่องและควรปรับปรุงมากขึ้น อาจจะกล่าวได้ว่าประชาชนรู้สึกไม่มั่นใจ การจอดรถริมเกาะ
กลางถนนจะสามารถลดจ านวนการลอบวางระเบิดในยานพาหนะได้จริง ผู้วิจัยขอเสนอแนะในหัวข้อ
ถัดไป 

(4) มาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย กฏจราจรในพื้นที่ไม่สนับสนุนให้ผู้ขับรถจักรยานยนต์
สวมหมวกนิรภัย โดยจากการทดสอบทางสถิติ พบว่า การยกเลิกสวมหมวกนิรภัย มีช่องว่างระหว่าง
การเห็นปฏิบัติจริงสูงกว่าระดับความคาดหวัง ในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยของผู้ขับขี่ มีช่องว่าง (Gap) 
มากที่สุด -0.61 คะแนน โดยประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวัง 2.8 คะแนน แต่ระดับเห็นปฏิบัติจริง
อยู่ในระดับ 3.41 คะแนน แสดงให้เห็นว่าประชาชนพอใจ และการศึกษาชิ้นนี้ยังพบว่ามาตรการนี้ยัง
สามารถสร้างความรู้สึกปลอดภัยให้กับประชาชนได้ เพ่ือให้ประชาชนรู้สึกปลอดภัยมากขึ้นควรส่งเริม
ให้สวมหมวดนิรภัยที่ไม่มีกระจกจะยิ่งท าให้เกิดความปลอดภัยในการขับขี่รถจักรยานยนต์ต่อชีวิตและ
การความรู้สึกปลอดภัยต่อผู้ไม่ประสงค์ดี 
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 (5) การติดตั้งกล้องวงจรปิด โดยจากการทดสอบทางสถิติ พบว่า การติดตั้งกล้องวงจรปิด  
มีช่องว่างระหว่างความคาดหวังสูงกว่าระดับเห็นปฏิบัติจริง ในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มี
ช่องว่าง (Gap) มากที่สุดคือ 0.89 คะแนน โดยประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวัง 4.42 คะแนน แต่
ระดับเห็นปฏิบัติจริง 3.53 คะแนน แสดงให้เห็นว่าประชาชนค่อนข้างพอใจกับมาตรการนี้ แต่ยังมี
ข้อบกพร่องและไม่ดีตามที่คาดหวังไว้เท่าท่ีควร 

 (6) การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ เป็นกิจกรรมที่ปรับโทนหรือภาพลักษณ์ของเมืองที่
น่ากลัวให้ดูปกติมากขึ้น เกิดขึ้นจากหน่วยงานของรัฐที่เล็งเห็นศักยภาพของพ้ืนที่ที่จะสามารถ
สร้างสรรค์ศิลปะเพ่ือปรับโทนของความไม่ปกติให้ปกติโดยใช้เป็นตัวเชื่อม โดยจากการทดสอบทาง
สถิติ พบว่า การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ มีช่องว่างระหว่างความคาดหวังสูงกว่าระดับเห็น
ปฏิบัติจริง ในเรื่องความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน มีช่องว่าง (Gap) มากที่สุดคือ 0.46 คะแนน โดย
ประชาชนส่วนใหญ่มีความคาดหวัง 3.40 คะแนน แต่ระดับเห็นปฏิบัติจริง 2.94 คะแนน แสดงให้เห็น
ว่าประชาชนค่อนข้างพอใจน้อยกับมาตรการนี้ เนื่องจากศิลปินศิลปินที่รังสรรค์ศิลปะบนฝาผนัง 
อาจจะไม่ได้ศึกษาบริบท ความเชื่อของคนในพื้นที่ รวมถึงศึกษาวัฒนธรรมเฉพาะของพ้ืนที่น้อยเกินไป
ท าให้เกิดประเด็นถกเถียงกับภาพวาดที่เกิดขึ้นเนื่องจาก ศิลปินวาดภาพสัตว์ซึ่งขัดกับหลักค าสอนของ
ศาสนาอิสลาม โดยบุคคลภายนอกพ้ืนที่มองว่าเป็นศิลปะที่สวยงามแต่คนในพ้ืนที่มองว่าไม่สมควร 
ผู้วิจัยขอเสนอแนะในหัวข้อถัดไป 

6.1.1 สรุปมาตรการควรส่งเสริมการปรับตัวต่อภัยพิบัติด้านการก่อความไม่สงบในเมืองยะลา 

 มาตรการที่ศึกษาทั้ง 6 มาตรการที่กล่าวมานั้น สิ่งที่พบร่วมกันของทุกมาตรการคือควรสร้าง
กระบวนการมีส่วนร่วมของคนในชุมชมในมากขึ้น และจากผลการวิเคราะห์ได้แสดงให้เห็นประเด็นที่
น่าสนใจของการปรับตัวของประชาชนในเมืองยะลา โดยจากการวิเคราะห์ผลทางสถิติและข้อมูลเชิง
ประจักษ์แสดงว่า ช่องว่างระหว่างระดับการเห็นปฏิบัติจริงสูงกว่าระดับความคาดหวัง 2 มาตรการ (1) 
ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน และ (2) มาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย โดยทั้ง 2 มาตรการนี้
เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยตัวตนของบุคคลในพ้ืนที่สาธารณะที่มีเหตุการณ์ความไม่สงบ แสดงถึงคนใน
เมืองยะลามีความหวาดระแวงต่อบุคคลแปลกหน้า การแสดงออกเพ่ือเปิดเผยตัวตนหรือเปิดเผย
ใบหน้าในพ้ืนที่สาธารณะในเมืองยะลา มีความสัมพันธ์ต่อความรู้สึกปลอดภัย สอดคล้องกับหลักฐาน
เชิงประจักษ์ที่ว่า ประชาชนในพ้ืนที่เมืองยะลามีความหวาดระแวงต่อการพูดคุยพบปะกับคนแปลก
หน้ามากที่สุด เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดมาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบผู้วิจัย
เห็นว่าควรส่งเสริม พัฒนามาตรการที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยใบหน้าให้มากข้ึน 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

เพ่ือให้มาตรการมีระดับการเห็นปฏิบัติจริง สอดคล้องกับความคาดหวังของประชาชน การลด
ช่องว่างจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการร่วมมือกันระหว่างประชาชนและหน่วยงานรัฐ  เพ่ือเป็นทางเลือก
หนึ่งในการพัฒนาการปรับตัวของประชาชนต่อภัยพิบัติด้านการก่อความไม่สงบในเมือง ผลการศึกษา
ในครั้งนี้จึงน าไปสู่ข้อเสนอแนะที่อาจจะเป็นประโยชน์ต่อการปรับตัวของประชาชนในเมืองยะลา โดย
จากงานวิจัยชิ้นนี้พบว่าควรพัฒนาและปรับปรุงในประเด็นดังต่อไปนี้  

6.2.1 การติดตั้งกล้องวงจรปิด  

 จากการสัมภาษณ์และข้อมูลทางสถิติบ่งชี้ว่า ควรปรับปรุงคุณภาพของกล้องวงจรปิดและ
พัฒนาระบบข้อมูลของกล้องวงจรปิดให้สามารถใช้งานได้สมบูรณ์ ชัดเจน โดยในพ้ืนที่เมืองยะลา
งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่า ประชาชนในพ้ืนที่เขตเทศบาลนครยะลามีความคาดหวังต่อการติดตั้ง
กล้องวงจรปิดเพ่ือสร้างความปลอดภัยมากที่สุด แต่ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงกล้องวงจรปิดเมื่อมีภัย
ได้ ซึ่งเป็นการบ่งชี้ถึงคุณภาพของกล้องวงจรปิด ที่มีข้อบกพร่อง ไม่ซ่อมบ ารุงท าให้กล้องวงจรปิดที่
ติดตั้งมานาน ช ารุด เสียหาย และใช้งานไม่ได้ อีกท้ังควรส ารองหรือบันทึกข้อมูลเพ่ือให้สามารถย้อนดู
เหตุการณ์ได้จริง เพ่ือเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับรูปคดีและการวิเคราะห์ย้อนรอยเหตุการณ์ความไม่
สงบที่อาจจะเกิดข้ึน ซึ่งจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงเพื่อแก้ไขความบกพร่องในประเด็นดังกล่าวต่อไป 

6.2.2 การก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน  

  ต ารวจจราจรควรเข้มงวดการจอดรถริมเกาะกลางถนนในพ้ืนที่บังคับใช้ให้มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและลดผลกระทบจากภัยการก่อความไม่สงบด้วยการวางระเบิดคาร์
บอมบ์ และลดปัญหารถติดในช่วงเวลาเร่งด่วน จากเสียงสะท้อนของประชาชนในเขตท่ีก าหนดจอดรถ
ริมเกาะกลางถนนรู้สึกไม่ปลอดภัย เนื่องจากตลอดระยะทางของถนนที่ก าหนดให้รถจอดรถริมเกาะ
กลางถนน มีโรงพยาบาลขนาดใหญ่ 2 แห่ง รวมถึง โรงเรียน ห้าง ร้านค้า ตลอดเส้นทาง อีกทั้งมีจุด
กลับรถหลายจุด ท าให้รถติดตลอดสายในเวลาเร่งด่วน เพราะมักจะมีประชาชนบางกลุ่มจอดชิดซ้าย
ริมทางเท้า และชิดขวาริมเกาะกลางถนนพร้อมกัน ท าให้เหลือช่องทางการจราจรบนถนนเพียง 2 
ช่องทางจาก 4 ช่องทาง  
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6.2.3 การปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ 

 การพัฒนาข้อมูลเฉพาะเชิงพ้ืนที่ให้สาธารณชนเข้าใจตรงกัน และ ศิลปิน ผู้วาดภาพ บุคคล
ต่างศาสนิกหรือต่างพ้ืนที่ ควรศึกษาวัฒนธรรมในบริบทพ้ืนที่ให้มากขึ้น แม้ภาพวาดบางภาพอาจจะ
เป็นภาพเอกลักษณ์ของศิลปิน แต่เกิดกระแสวิจารณ์ทางลบในสังคมออนไลน์เพราะขัดกับค าสอนของ
ศาสนา จากภาพวาดของศิลปิน Alex face ท าให้เกิดกระแสต่อต้านในด้านลบจากผู้น าศาสนาอิสลาม
เพราะตามค าสอนไม่อนุญาตให้วาดรูปคน สัตว์ สิ่งมีชีวิต รวมทั้งภาพที่ปรากฏยังคล้ายกับรูปลักษณ์
ของปีศาจตามคัมภีร์ของศาสนาอิสลาม ส่งผลให้ผู้ปกครองไม่อนุญาตให้ลูกหลานเดินถ่ายกับภาพวาด 
Street Art ในเมืองยะลา  

6.2.4 ข้อเสนอแนะแนวทางปฏิบัติในการเพิ่มประสิทธิภาพของมาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อ
ความไม่สงบในเมือง 

 สิ่งส าคัญที่สุดของการปรับตัวต่อภัยพิบัติด้านการก่อความไม่สงบในเมือง กรณีศึกษาเมือง
ยะลา คือ ควรสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในมาตรการการปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่
สงบที่รัฐก าหนดขึ้นทั้งหมด โดยรับฟังเสียงจากประชาชน และศึกษาบริบทเฉพาะในพ้ืนที่ให้มากขึ้น 
รวมถึงการศึกษาระบบสังคมพหุวัฒนธรรมในพ้ืนที่  เพราะประชาชนคือผู้ใช้มาตรการจะได้รับ
ผลกระทบโดยตรง โดยงานวิจัยชิ้นนี้ประชาชนคาดหวังให้รัฐเพ่ิมการมีส่วนร่วมของชุมชนมากขึ้น และ
ท าความเข้าใจกับวัฒนธรรมของคนในพื้นที่ให้มากขึ้น เพ่ือพัฒนาความเข้าใจที่ตรงกันและไม่ท าให้เกิด
เป็นฉนวนเหตุของความคัดแย้งทางศาสนาภายในพ้ืนที่ 

 ทั้งนี้ในประเด็นของการประยุกต์ใช้ประโยชน์นั้น พ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความ
ไม่สงบเป็นวงกว้างและไม่สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าถึงเหตุการณ์ความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้นได้ 
ถึงแม้มีก าลังทหารและอาสาสมัครรับผิดชอบในการดูแลความปลอดภัยของคนในเมือง แต่การร่วมมือ
กันระหว่างประชาชนและหน่วยงานรัฐเพ่ือสอดส่องความผิดปกติภายในเมืองเป็นสิ่งส าคัญ มาตรการ
การปรับตัวต่อภัยการก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเพียงมาตรการที่สร้างขึ้นเพ่ือให้รู้สึกปลอดภัยแต่
อาจจะไม่ได้มีผลในการป้องกันภัยได้ทั้งหมด การจัดท านโยบาย มาตรการ ข้อบังคับใช้ จากรัฐบาลมี
ส่วนส าคัญที่จะสามารถสร้างความเข้าใจให้ประชาชนในเรื่องการปรับตัวได้ดียิ่งขึ้น ตามแนวคิดและ
ทฤษฎีการปรับตัวต่อภัยพิบัติ รัฐมีหน้าที่ส าคัญที่จะให้ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน เพ่ือให้
ประชาชนปรับตัวกับสถานการณ์ที่ไม่ปกติให้ปกติได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการประเมินผล
กระทบของมาตรการการรักษาความปลอดภัยในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้และเพ่ือประโยชน์
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ต่อการวางแผนและจัดท านโยบายในอนาคต รวมถึงสร้างภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป 

6.3 ข้อจ ากัดและอุปสรรคของงานวิจัย 

 อุปสรรคของวิทยานิพนธ์นี้คือ ข้อมูลที่น ามาใช้เพ่ือวิเคราะห์มีจ ากัด และความยากของการ
ได้มาซึ่งข้อมูล เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ยังมีความรุนแรงเกิดขึ้น ผู้วิจัยจึงพยายามใช้ข้อมูลพ้ืนที่ฐานที่ถูก
เปิดเผยเพ่ือให้ได้ข้อมูลพ้ืนฐานที่ดีและแม่นย ามากที่สุด โดยสรุปข้อจ ากัดและอุปสรรคของ
วิทยานิพนธ์ ดังนี้ 

 (1) ข้อมูลจากหน่วยงานราชการถูกปกปิดเป็นความลับโดยอ้างว่าเพ่ือความมั่นคง อีกทั้งการ
บันทึกข้อมูลข้อเท็จจริงและการรวบรวมข้อมูลที่ดียังมีน้อย รวมถึงการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ยะลา
โดยเฉพาะยังมีน้อย 

 (2) การลงพ้ืนที่เพ่ือท าแบบสอบถาม ประชาชนยังมีความหวาดระแวงคนแปลกหน้า ท าให้
ไม่ได้รับความร่วมมือ จึงจ าเป็นต้องขอความร่วมมือจากหน่วยงานรัฐ (เทศบาลนครยะลา) ช่วย
ประชาสัมพันธ์และให้เจ้าหน้าที่ประจ าด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนเป็นผู้น าแบบสอบถามมอบ
ให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีศึกษา 

 (3) ผู้วิจัยวางแผนใช้การสุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-probability sampling) 
แต่ความเป็นจริงการสุ่มตัวอย่างงานวิจัยชิ้นนี้เป็นแบบลูกโซ่ (Snowball sampling) เป็นวิธีการบอก
ต่อ แนะน าผู้มีคุณลักษณะตรงกับผู้วิจัยต้องการแบบปากต่อปาก ซึ่งการสุ่มตัวอย่างลักษณะนี้อาจจะ
ไม่ใช่การเลือกตัวแทนที่ดีที่สุดและอาจจะมีความเอนเอียงของข้อมูล แต่เป็นวิธีการที่ดีที่สุดในเวลานั้น 
เพ่ือความปลอดภัยของผู้ตอบแบบสอบถามและผู้วิจัยเอง 

 (4) ผู้วิจัยก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 150 ตัวอย่าง โดยเก็บเผื่อ 20% หรือ 30 
ตัวอย่าง รวมทั้งหมด 180 ตัวอย่าง แต่ในความเป็นจริงแบบสอบถามที่สมบูรณ์ใช้ได้จริงมีเพียง 143 
ตัวอย่าง ซึ่งมีแบบสอบถามที่เสียมากกว่า 20% 

 โดยข้อเสนอแนะการต่อยอดในอนาคตคือ งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลการปรับตัว
ของประชาชนในพื้นท่ีเชิงประจักษ์ในรูปแบบงานวิชาการครั้งต้น ๆ ในพ้ืนที่จังหวัดยะลา โดยวิเคราะห์
ผลทางสถิติให้เกิดเป็นค าอธิบายอย่างเป็นรูปธรรมจากมาตรการการรักษาความปลอดภัยหรือใน
มุมมองการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ ซึ่งในอนาคตข้างหน้าหากมีการศึกษา
เพ่ิมเติม การศึกษาวิเคราะห์หามาตรการที่เหมาะสมที่สุดเพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยการก่อความไม่สงบ
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ อาจจะเป็นส่วนหนึ่งในการบรรเทาความเสี่ยงจากภัยการก่อความ
ไม่สงบในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ต่อไป.  
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ภาคผนวก  
ภาคผนวก ก 

1. แบบสอบถามที่ใช้ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 5 ตอน รวมทั้งสิ้น 8 หน้า ดังนี้ 
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ภาคผนวก ข 
ผลการวิเคราะห์ T-test เปรียบเทียบ Gap analysis จากแบบสอบถามตอนที่ 3 
1.การสร้างแท่นปูน (Barrier) หน้าบ้าน 

. ttest expect3a1_barrier1 = perception3a1_barrier1  
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2. ดา่นตรวจคนเขา้ออกภายในชุมชน 
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3.ก าหนดพื้นที่จอดรถเกาะกลางถนน  
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4. มาตรการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย 
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5. กล้องวงจรปิด 
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6. การปรับภูมทิัศน์ของเมืองด้วยศลิปะ 
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ภาคผนวก ค 
1.ผลการวิเคราะห์ Anova แสดงเฉพาะผลที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (significant) ของศาสนา (Religion) ต่อ
ความคาดหวัง (Expectation) และการเห็นปฏิบัติจริง (Perception) จากตาราง ค-1 แสดงดังนี้ 
Q1: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อการป้องกันแรงระเบิด ของกิจกรรมการสร้างแท่น
ปูนหน้าบ้าน เท่ากับ 3.28 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อการป้องกันแรงระเบิด ของกิจกรรมการสร้างแท่น
ปูนหน้าบ้าน เท่ากับ 2.92 
ผู้ที่นับถือศาสนาอื่น ๆ  มี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อการป้องกันแรงระเบิด ของกิจกรรมการสร้างแท่น
ปูนหน้าบ้าน เท่ากับ 3.60  
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับ การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อการป้องกันแรง
ระเบิด ของกิจกรรมการสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0424 
Q2: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรม
ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน เท่ากับ 3.28 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรม
ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน เท่ากับ 2.89 
ผู้ที่นับถือศาสนาอื่น ๆ  มี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรม
ด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน เท่ากับ 2.40 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับ การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความสะดวกสบายใน
ชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรมด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชน มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0344 
Q3: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรมการ
ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 3.88 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรมการ
ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 2.38 
ผู้ที่นับถือศาสนาอื่น ๆ  มี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรมการ
ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 3.80 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับ ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความสะดวกสบายใน
ชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรมการก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0280 
Q4: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อการลดความสูญเสียจากแรงระเบิด ของกิจกรรม
การก าหนดพื้นท่ีจอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 3.39 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อการลดความสูญเสยีจากแรงระเบิด ของกิจกรรมการ
ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 2.77 
ผู้ที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆ  มี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อการลดความสูญเสียจากแรงระเบิด ของกิจกรรมการ
ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 3.00 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับ การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อการลดความสูญเสียจาก
แรงระเบิด ของกิจกรรมการก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.008 
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Q5: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการ
ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 3.37 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการ
ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 2.91 
ผู้ที่นับถือศาสนาอื่น ๆ  มี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการ
ก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 3.20 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับ การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความรู้สึกปลอดภัย
ภายในชุมชน ของกิจกรรมการก าหนดพื้นทีจ่อดรถริมเกาะกลางถนน มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0128 
Q6: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรม
การก าหนดพื้นท่ีจอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 3.20 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรม
การก าหนดพื้นท่ีจอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 2.66 
ผู้ที่นับถือศาสนาอื่น ๆ  มี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรม
การก าหนดพื้นท่ีจอดรถริมเกาะกลางถนน เท่ากับ 2.60 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับ การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความสะดวกสบายใน
ชีวิตประจ าวัน ของกิจกรรมการก าหนดพื้นที่จอดรถริมเกาะกลางถนน มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0073 
Q7: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความปลอดภัยบนท้องถนน ของกิจกรรมการ
ยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.11 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความปลอดภัยบนท้องถนน ของกิจกรรมการยกเลิก
สวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 2.72 
ผู้ที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆ  มี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความปลอดภัยบนท้องถนน ของกิจกรรมการยกเลิก
สวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 2.20 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับ การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความปลอดภัยบนท้อง
ถนน ของกิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0463 
Q8: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการ
ยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.33 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการ
ยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 2.81 
ผู้ที่นับถือศาสนาอื่น ๆ  มี การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการ
ยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.60 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับ การเห็นปฏิบัติจริง (Perception) ต่อความปลอดภัยภายใน
ชุมชน ของกิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0105 
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ภาคผนวก ค-1 แสดงผลการวิเคราะห์ Anova แสดงเฉพาะผลนัยส าคัญทางสถิติ (significant) ของศาสนา 
(Religion) ต่อความคาดหวัง (Expectation) และการเห็นปฏิบัติจริง (Perception) 
 

 

 

> 797

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   0.4547  Prob>chi2 = 0.

    Total           146.153846    142   1.02925244

                                                                        

 Within groups      144.792897    140   1.03423498

Between groups      1.36094937      2   .680474686      0.66     0.5195

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.0769231   1.0145208         143

                                                 

  3_Another           2.8   1.0954451           5

    2_Islam     2.9811321   1.0650129          53

  1_Buddism     3.1529412   .98205182          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a1_Barrier4

. oneway perception3a1_barrier4 religion, tabulate

> 335

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   2.1853  Prob>chi2 = 0.

    Total           113.426573    142   .798778686

                                                                        

 Within groups      111.626637    140   .797333122

Between groups      1.79993636      2   .899968178      1.13     0.3264

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.2587413    .8937442         143

                                                 

  3_Another           3.4   .89442719           5

    2_Islam     3.1132075   .99344733          53

  1_Buddism     3.3411765   .82451921          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a1_Barrier3

. oneway perception3a1_barrier3 religion, tabulate

> 063

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   5.5265  Prob>chi2 = 0.

    Total           114.433566    142   .805870186

                                                                        

 Within groups      110.818646    140   .791561757

Between groups      3.61492048      2   1.80746024      2.28     0.1057

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.2447552   .89770273         143

                                                 

  3_Another           3.4   1.5165751           5

    2_Islam     3.0377358    .9600133          53

  1_Buddism     3.3647059   .79950965          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a1_Barrier2

. oneway perception3a1_barrier2 religion, tabulate

> 183

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   3.4016  Prob>chi2 = 0.

    Total           117.300699    142   .826061263

                                                                        

 Within groups      112.121643    140   .800868876

Between groups      5.17905668      2   2.58952834      3.23     0.0424

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.1608392   .90887912         143

                                                 

  3_Another           3.6   1.5165751           5

    2_Islam     2.9245283   .85144801          53

  1_Buddism     3.2823529   .88117569          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a1_Barrier1

. oneway perception3a1_barrier1 religion, tabulate

> 160

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   3.6664  Prob>chi2 = 0.

    Total           151.916084    142   1.06983158

                                                                        

 Within groups      150.104772    140   1.07217695

Between groups      1.81131144      2   .905655721      0.84     0.4319

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.2377622   1.0343266         143

                                                 

  3_Another           3.2   1.3038405           5

    2_Islam     3.0943396   1.1646087          53

  1_Buddism     3.3294118   .93079888          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                Summary of Perception3a2_´èÒ¹5

. oneway perception3a2_5 religion, tabulate

> 170

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   3.5423  Prob>chi2 = 0.

    Total           163.426573    142   1.15089136

                                                                        

 Within groups      155.744284    140   1.11245917

Between groups       7.6822893      2   3.84114465      3.45     0.0344

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.1048951    1.072796         143

                                                 

  3_Another           2.4   1.5165751           5

    2_Islam     2.8867925   1.1545958          53

  1_Buddism     3.2823529    .9588158          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                Summary of Perception3a2_´èÒ¹4

. oneway perception3a2_4 religion, tabulate

> 076

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   5.1632  Prob>chi2 = 0.

    Total            170.06993    142   1.19767556

                                                                        

 Within groups      166.873696    140   1.19195497

Between groups      3.19623418      2   1.59811709      1.34     0.2650

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.3006993   1.0943836         143

                                                 

  3_Another           3.2   1.6431677           5

    2_Islam     3.1132075   1.2194005          53

  1_Buddism     3.4235294   .96826392          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                Summary of Perception3a2_´èÒ¹3

. oneway perception3a2_3 religion, tabulate

> 349

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   2.1045  Prob>chi2 = 0.

    Total           172.615385    142    1.2156013

                                                                        

 Within groups      170.494118    140   1.21781513

Between groups      2.12126697      2   1.06063348      0.87     0.4208

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.1538462   1.1025431         143

                                                 

  3_Another           3.4   1.5165751           5

    2_Islam             3   1.1766968          53

  1_Buddism     3.2352941   1.0310311          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                Summary of Perception3a2_´èÒ¹1

. oneway perception3a2_1 religion, tabulate
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> 658

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   0.8362  Prob>chi2 = 0.

    Total           168.461538    142   1.18634886

                                                                        

 Within groups       160.07636    140   1.14340257

Between groups      8.38517886      2   4.19258943      3.67     0.0280

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.6923077   1.0891964         143

                                                 

  3_Another           3.8   .83666003           5

    2_Islam     3.3773585   1.1304597          53

  1_Buddism     3.8823529   1.0398233          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                 Summary of Expect3a3_Parking4

. oneway expect3a3_parking4 religion, tabulate

> 554

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   1.1806  Prob>chi2 = 0.

    Total           141.706294    142   .997931646

                                                                        

 Within groups       139.76515    140   .998322499

Between groups      1.94114387      2   .970571936      0.97     0.3808

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.7902098   .99896529         143

                                                 

  3_Another             4   .70710678           5

    2_Islam     3.6415094   1.0578341          53

  1_Buddism     3.8705882   .97331338          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                 Summary of Expect3a3_Parking3

. oneway expect3a3_parking3 religion, tabulate

> 756

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   0.5586  Prob>chi2 = 0.

    Total           141.384615    142   .995666306

                                                                        

 Within groups      137.079689    140   .979140637

Between groups      4.30492615      2   2.15246308      2.20     0.1148

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.7692308    .9978308         143

                                                 

  3_Another           4.4   .89442719           5

    2_Islam     3.5849057     1.04576          53

  1_Buddism     3.8470588   .95750025          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                 Summary of Expect3a3_Parking1

. oneway expect3a3_parking1 religion, tabulate

> 951

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   0.1014  Prob>chi2 = 0.

    Total           150.937063    142   1.06293706

                                                                        

 Within groups      140.686792    140   1.00490566

Between groups      10.2502705      2   5.12513524      5.10     0.0073

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total      2.979021   1.0309884         143

                                                 

  3_Another           2.6   .89442719           5

    2_Islam     2.6603774   .99891087          53

  1_Buddism           3.2   1.0094789          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a3_Parking4

. oneway perception3a3_parking4 religion, tabulate

> 263

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   2.6744  Prob>chi2 = 0.

    Total           113.902098    142    .80212745

                                                                        

 Within groups       107.02242    140   .764445854

Between groups      6.87967837      2   3.43983918      4.50     0.0128

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.1888112   .89561568         143

                                                 

  3_Another           3.2   1.3038405           5

    2_Islam     2.9056604   .79091356          53

  1_Buddism     3.3647059    .8977095          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a3_Parking3

. oneway perception3a3_parking3 religion, tabulate

> 152

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   3.7624  Prob>chi2 = 0.

    Total           127.894366    141   .907052243

                                                                        

 Within groups      115.318733    139   .829631174

Between groups       12.575633      2   6.28781652      7.58     0.0008

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.1478873    .9523929         142

                                                 

  3_Another             3   1.5811388           5

    2_Islam     2.7735849   .86916205          53

  1_Buddism     3.3928571    .8919703          84

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a3_Parking1

. oneway perception3a3_parking1 religion, tabulate



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 170 

 
> 951

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   0.1014  Prob>chi2 = 0.

    Total           150.937063    142   1.06293706

                                                                        

 Within groups      140.686792    140   1.00490566

Between groups      10.2502705      2   5.12513524      5.10     0.0073

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total      2.979021   1.0309884         143

                                                 

  3_Another           2.6   .89442719           5

    2_Islam     2.6603774   .99891087          53

  1_Buddism           3.2   1.0094789          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a3_Parking4

. oneway perception3a3_parking4 religion, tabulate

> 263

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   2.6744  Prob>chi2 = 0.

    Total           113.902098    142    .80212745

                                                                        

 Within groups       107.02242    140   .764445854

Between groups      6.87967837      2   3.43983918      4.50     0.0128

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.1888112   .89561568         143

                                                 

  3_Another           3.2   1.3038405           5

    2_Islam     2.9056604   .79091356          53

  1_Buddism     3.3647059    .8977095          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a3_Parking3

. oneway perception3a3_parking3 religion, tabulate

> 152

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   3.7624  Prob>chi2 = 0.

    Total           127.894366    141   .907052243

                                                                        

 Within groups      115.318733    139   .829631174

Between groups       12.575633      2   6.28781652      7.58     0.0008

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.1478873    .9523929         142

                                                 

  3_Another             3   1.5811388           5

    2_Islam     2.7735849   .86916205          53

  1_Buddism     3.3928571    .8919703          84

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a3_Parking1

. oneway perception3a3_parking1 religion, tabulate
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2. ผลการวิเคราะห์ Anova แสดงเฉพาะผลนัยส าคัญทางสถิติ (significant) ของศาสนา (Religion) ต่อ
ความส าคัญของแต่ละกิจกรรม จากตาราง ค-2 แสดงดังนี ้
Q9: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ คิดว่า กิจกรรมด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนมีความส าคัญ เท่ากับ 1.89 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี คิดว่า กิจกรรมด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนมีความส าคัญ เท่ากับ 1.62 
ผู้ที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆ  คิดว่า กิจกรรมด่านตรวจคนเข้าออกภายในชุมชนมีความส าคัญ เท่ากับ 4.60 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับการให้ความส าคัญของกิจกรรมด่านตรวจคนเข้าออกภายใน
ชุมชน มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0143 

> 500

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   1.3871  Prob>chi2 = 0.

    Total           163.454545    142   1.15108835

                                                                        

 Within groups      158.823085    140   1.13445061

Between groups      4.63145999      2      2.31573      2.04     0.1337

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.4545455   1.0728879         143

                                                 

  3_Another             4   .70710678           5

    2_Islam      3.245283   1.1249899          53

  1_Buddism     3.5529412   1.0409003          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a4_helmet5

. oneway perception3a4_helmet5 religion, tabulate

> 840

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   0.3484  Prob>chi2 = 0.

    Total           155.916084    142   1.09800059

                                                                        

 Within groups      146.089678    140    1.0434977

Between groups      9.82640578      2   4.91320289      4.71     0.0105

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.1468531   1.0478552         143

                                                 

  3_Another           3.6   1.1401754           5

    2_Islam     2.8113208   1.0571479          53

  1_Buddism     3.3294118   .99269037          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a4_helmet3

. oneway perception3a4_helmet3 religion, tabulate

> 875

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   0.2680  Prob>chi2 = 0.

    Total           179.300699    142   1.26268098

                                                                        

 Within groups      171.601776    140   1.22572697

Between groups       7.6989235      2   3.84946175      3.14     0.0463

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     2.9300699   1.1236908         143

                                                 

  3_Another           2.2   1.3038405           5

    2_Islam     2.7169811   1.1159225          53

  1_Buddism     3.1058824   1.0913461          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

               Summary of Perception3a4_helmet1

. oneway perception3a4_helmet1 religion, tabulate
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Q10: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ คิดว่า การติดตั้งกล้องวงจรปิดมีความส าคัญ เท่ากับ 1.86 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี คิดว่า การติดตั้งกล้องวงจรปิดมีความส าคัญ เท่ากับ 1.57 
ผู้ที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆ  คิดว่า การติดตั้งกล้องวงจรปิดมีความส าคัญ เท่ากับ 4.40 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับการให้ความส าคัญของการติดตั้งกล้องวงจรปิด มีนัยส าคัญเชิง
สถิติ  Prob >F = 0.0228 
Q11: ผู้ที่นับถือศาสนาพุทธ คิดว่า กิจกรรมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ มีความส าคัญ เท่ากับ 1.84 
ผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามมี คิดว่า กิจกรรมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ มีความส าคัญเท่ากับ 1.72 
ผู้ที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆ  คิดว่า กิจกรรมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ มีความส าคัญ เท่ากับ 4.60 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของศาสนากับการให้ความส าคัญของกิจกรรมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วย
ศิลปะ มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0046 

 
ตารางที่ ค-2  แสดงผลการวิเคราะห์ Anova แสดงเฉพาะผลที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (significant) ของศาสนา (Religion) 
ต่อความส าคัญของแต่ละกิจกรรม 

 
 

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =  33.3763  Prob>chi2 = 0.000

    Total           677.888112    142   4.77385994

                                                                        

 Within groups      664.029301    140   4.74306643

Between groups      13.8588111      2   6.92940556      1.46     0.2355

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total      1.972028   2.1849165         143

                                                 

  3_Another             3    3.391165           5

    2_Islam     1.6226415   1.1639854          53

  1_Buddism     2.1294118   2.5531877          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                       Summary of Q3a3s1

. oneway q3a3s1 religion, tabulate 

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =  14.3136  Prob>chi2 = 0.001

    Total            688.20979    142   4.84654782

                                                                        

 Within groups      647.699889    140   4.62642778

Between groups      40.5099012      2   20.2549506      4.38     0.0143

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     1.8881119   2.2014876         143

                                                 

  3_Another           4.6   4.0373258           5

    2_Islam     1.6226415   1.5594182          53

  1_Buddism     1.8941176   2.3300497          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                       Summary of Q3a2s1

. oneway q3a2s1 religion, tabulate 

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =  15.9954  Prob>chi2 = 0.000

    Total           724.825175    142   5.10440264

                                                                        

 Within groups      717.094784    140    5.1221056

Between groups      7.73039125      2   3.86519563      0.75     0.4721

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total      2.034965   2.2592925         143

                                                 

  3_Another           2.8   3.4928498           5

    2_Islam     1.7735849   1.5397491          53

  1_Buddism     2.1529412   2.5472015          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                       Summary of Q3a1s1

. oneway q3a1s1 religion, tabulate 
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Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =  11.2267  Prob>chi2 = 0.004

    Total            520.20979    142   3.66344923

                                                                        

 Within groups      481.648835    140   3.44034882

Between groups      38.5609556      2   19.2804778      5.60     0.0046

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     1.8881119   1.9140139         143

                                                 

  3_Another           4.6   4.0373258           5

    2_Islam     1.7169811   1.5489123          53

  1_Buddism     1.8352941   1.8634777          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                       Summary of Q3a6s1

. oneway q3a6s1 religion, tabulate 

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =   7.5040  Prob>chi2 = 0.023

    Total           699.300699    142   4.92465281

                                                                        

 Within groups       662.52475    140   4.73231964

Between groups       36.775949      2   18.3879745      3.89     0.0228

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     1.8391608   2.2191559         143

                                                 

  3_Another           4.4   4.2190046           5

    2_Islam     1.5660377    1.876058          53

  1_Buddism     1.8588235   2.2047186          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                       Summary of Q3a5s1

. oneway q3a5s1 religion, tabulate 

Bartlett's test for equal variances:  chi2(2) =  12.5117  Prob>chi2 = 0.002

    Total           324.979021    142   2.28858465

                                                                        

 Within groups      324.595782    140    2.3185413

Between groups      .383238515      2   .191619258      0.08     0.9207

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     1.5734266   1.5128069         143

                                                 

  3_Another           1.4   .54772256           5

    2_Islam     1.5283019   1.1865233          53

  1_Buddism     1.6117647   1.7258132          85

                                                 

   Religion          Mean   Std. Dev.       Freq.

                       Summary of Q3a4s1

. oneway q3a4s1 religion, tabulate 
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3. ผลการวิเคราะห์ Anova แสดงเฉพาะผลที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (significant) ของภูมิล าเนาเกิด ต่อความ
คาดหวัง (Expectation) และการเห็นปฏิบัติจริง (Perception) จากตาราง ค-3 แสดงดังนี ้
Q12: ผู้ที่มีภูมิล าเนาเกิดที่จังหวัดยะลามี ความคาดหวัง (Expectation) เจ้าหน้าที่สามารถสอดส่องคนร้ายได้ง่าย 
ของกิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.88 
ผู้ที่มีภูมิล าเนาเกิดที่จังหวัดปัตตานีมี ความคาดหวัง (Expectation) เจ้าหน้าที่สามารถสอดส่องคนร้ายได้ง่าย ของ
กิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.50 
ผู้ที่มีภูมิล าเนาเกิดที่จังหวัดนราธิวาสมี ความคาดหวัง (Expectation) เจ้าหน้าท่ีสามารถสอดส่องคนร้ายได้ง่าย ของ
กิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 4.75 
ผู้ที่มีภูมิล าเนาเกิดจังหวัดอื่น ๆ มี ความคาดหวัง (Expectation) เจ้าหน้าที่สามารถสอดส่องคนร้ายได้ง่าย ของ
กิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.86 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของภูมิล าเนาเกิด กับ ความคาดหวัง (Expectation) เจ้าหน้าที่สามารถ
สอดส่องคนร้ายได้ง่าย ของกิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0438 
 
ตารางที่  ค-3 แสดงผลการวิเคราะห์ Anova เฉพาะที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (significant) ของภูมิล าเนาเกิด 
(Religion) ต่อความส าคัญของแต่ละกิจกรรม 
 

 
 

  

Bartlett's test for equal variances:  chi2(3) =   7.7467  Prob>chi2 = 0.052

    Total           137.426573    142   .967792771

                                                                        

 Within groups      129.665167    139   .932842925

Between groups      7.76140691      3   2.58713564      2.77     0.0438

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

      Total     3.8951049   .98376459         143

                                                 

  4_Another     3.8636364   1.0371873          22

3_Narathiwa          4.75   .46291005           8

  2_Pattani           3.5   1.3142575          12

     1_Yala     3.8811881   .93045289         101

                                                 

 Birthplace          Mean   Std. Dev.       Freq.

                 Summary of Expect3a4_helmet5

. oneway expect3a4_helmet5 birthplace, tabulate
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4. ผลการวิเคราะห์ Anova แสดงเฉพาะผลที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (significant) ของระดับการศึกษา ต่อความ
คาดหวัง (Expectation) และการเห็นปฏิบัติจริง (Perception) จากตาราง ค-4 แสดงดังนี ้
Q13: ผู้ที่ไม่เคยเรียนหรือต่ ากว่าประถมศึกษามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของ
บ้าน ของกิจกรรมการสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน เท่ากับ 4.00 
ผู้ที่จบการศึกษาระดับมัธยมมี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน ของกิจกรรม
การสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน เท่ากับ 3.94 
ผู้ที่จบการศึกษาระดับปวช., ปวส., หรืออนุปริญญามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยของ
เจ้าของบ้าน ของกิจกรรมการสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน เท่ากับ 3.20 
ผู้ที่จบการศึกษาปริญญาตรีมี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน ของกิจกรรม
การสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน เท่ากับ 3.77 
ผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทหรือสูงกว่ามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของ
บ้าน ของกิจกรรมการสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน เท่ากับ 4.11 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของระดับการศึกษาที่จบมาขั้นสูงกับ ความคาดหวัง (Expectation) ต่อ
ความรู้สึกปลอดภัยของเจ้าของบ้าน ของกิจกรรมการสร้างแท่นปูนหน้าบ้าน มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0298 
Q14: ผู้ที่ไม่เคยเรียนหรือต่ ากว่าประถมศึกษามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยบนท้องถนน 
ของกิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.80 
ผู้ที่จบการศึกษาระดับมัธยมมี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยบนท้องถนน ของกิจกรรมการ
ยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.03 
ผู้ที่จบการศึกษาระดับปวช., ปวส., หรืออนุปริญญามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยบนท้อง
ถนน ของกิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 3.20 
ผู้ที่จบการศึกษาปริญญาตรีมี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยบนท้องถนน ของกิจกรรมการ
ยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 2.92 
ผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทหรือสูงกว่ามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยบนท้องถนน 
ของกิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย เท่ากับ 2.22 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของระดับการศึกษาที่จบมาขั้นสูงกับ ความคาดหวัง (Expectation) ต่อ
ความรู้สึกปลอดภัยบนท้องถนน ของกิจกรรมการยกเลิกสวมหมวกนิรภัย มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 0.0189 
Q15: ผู้ที่ไม่เคยเรียนหรือต่ ากว่าประถมศึกษามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน 
ของกิจกรรมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ เท่ากับ 3.80 
ผู้ที่จบการศึกษาระดับมัธยมมี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการ
ปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ เท่ากับ 3.68 
ผู้ที่จบการศึกษาระดับปวช., ปวส., หรืออนุปริญญามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยภายใน
ชุมชน ของกิจกรรมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ เท่ากับ 3.40 
ผู้ที่จบการศึกษาปริญญาตรีมี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการ
ปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ เท่ากับ 3.41 
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ผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทหรือสูงกว่ามี ความคาดหวัง (Expectation) ต่อความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน 
ของกิจกรรมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ เท่ากับ 2.72 
โดยค่า F-statistic บอกว่า ความแตกต่างของระดับการศึกษาที่จบมาขั้นสูงกับ ความคาดหวัง (Expectation) ต่อ
ความรู้สึกปลอดภัยภายในชุมชน ของกิจกรรมการปรับภูมิทัศน์ของเมืองด้วยศิลปะ มีนัยส าคัญเชิงสถิติ  Prob >F = 
0.0385 

 

ตารางที่ ค-4  ผลการวิเคราะห์ Anova เฉพาะที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (significant) ของระดับการศึกษา ต่อความ
คาดหวัง (Expectation) และการเห็นปฏิบัติจริง (Perception) 

 

 
 

Bartlett's test for equal variances:  chi2(3) =   1.1098  Prob>chi2 = 0.775

    Total            132.27972    142   .931547326

                                                                        

 Within groups       122.45104    138   .887326375

Between groups      9.82868047      4   2.45717012      2.77     0.0298

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

                Total     3.7832168   .96516699         143

                                                           

     5_graduate study     4.1111111   .90025414          18

    4_bachelor degree     3.7727273   .94128316          66

   3_higher education           3.2   1.1050125          20

2_secondary education     3.9411765   .91919518          34

1_lower primary schoo             4           0           5

                                                           

            Education          Mean   Std. Dev.       Freq.

                           Summary of Expect3a1_Barrier2

. oneway expect3a1_barrier2 education, tabulate
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5. ผลการวิเคราะห์ Anova ของอาชีพ ต่อความคาดหวัง (Expectation( และการเห็นปฏิบัติ

จรงิ (Perception( พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถติิ. 

 

Bartlett's test for equal variances:  chi2(4) =   2.3953  Prob>chi2 = 0.663

    Total           179.300699    142   1.26268098

                                                                        

 Within groups      164.702911    138   1.19349936

Between groups      14.5977878      4   3.64944696      3.06     0.0189

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

                Total     2.9300699   1.1236908         143

                                                           

     5_graduate study     2.2222222   .94280904          18

    4_bachelor degree     2.9242424   1.1807508          66

   3_higher education           3.2   1.1050125          20

2_secondary education     3.0294118   .99955427          34

1_lower primary schoo           3.8   .83666003           5

                                                           

            Education          Mean   Std. Dev.       Freq.

                         Summary of Perception3a4_helmet1

. oneway perception3a4_helmet1 education, tabulate

Bartlett's test for equal variances:  chi2(4) =   4.0680  Prob>chi2 = 0.397

    Total            166.27972    142   1.17098395

                                                                        

 Within groups      154.606833    138   1.12033937

Between groups      11.6728872      4   2.91822181      2.60     0.0385

                                                                        

    Source              SS         df      MS            F     Prob > F

                        Analysis of Variance

                Total     3.3986014   1.0821201         143

                                                           

     5_graduate study     2.7222222   1.1274936          18

    4_bachelor degree     3.4090909   1.1632484          66

   3_higher education           3.4   .88257995          20

2_secondary education     3.6764706   .91189407          34

1_lower primary schoo           3.8   .83666003           5

                                                           

            Education          Mean   Std. Dev.       Freq.

                             Summary of Expect3a6_Art3

. oneway expect3a6_art3 education, tabulate



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวมัซวินส์ อดุลภักดี 
วัน เดือน ปี เกิด 16 มีนาคม 2535 
สถานที่เกิด จังหวัดยะลา 
วุฒิการศึกษา 2553 ระดับมัธยมศึกษา ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนอัตตัรกียะห์ อิสลามมี

ยะห ์นราธิวาส  
2558 ระดับบัณฑิตศึกษา ส าเร็จการศึกษาจากคณะสถาปัยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรังสิต ปทุมธานี  
2559 เข้าศึกษาระดับมหาบัณฑิตศึกษา ภาควิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร   

ที่อยู่ปัจจุบัน 62 หมู่10 ถนนรือเสาะสนองกิจ ต าบลรือเสาะ อ าเภอรือเสาะ จังหวัด
นราธิวาส 96150   
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