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บทคัดย่อภาษาไทย 
 อรพรรณ คูเกษมรัตน์ : ผลของเป้าหมายการควบคุม และการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ ต่อระดับการเอนเอียงในการตัดสินใจ ให้ตนเองและผู้อื่น. ( EFFECTS OF 
REGULATORY FOCUS, AND ACCOUNTABILITY ON BIAS IN DECISION MAKING 
FOR SELF AND OTHER) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : อ. ดร.ทิพย์นภา หวนสุริยา 

  
งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง รูปแบบ 2 x 2 x 3 แฟคทอเรียลดีไซน์ เปรียบเทียบระหว่าง

กลุ่ม มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของเป้าหมายการควบคุม และการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ต่อ
ระดับการเอนเอียงในการตัดสินใจให้ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจท่ีต่างกัน กลุ่มตัวอย่าง คือนิสิตนักศึกษา
ปริญญาตรี ท่ีก าลังศึกษาอยู่ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อายุ 18-24 ปี จ านวน 258 คน (หญิง 68.2%) 
กลุ่มตัวอย่างถูกสุ่มเข้าเง่ือนไขการทดลอง 12 เงื่อนไข และได้รับการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบ
ป้องกัน หรือส่งเสริม จากนั้นกลุ่มตัวอย่างต้องตัดสินใจเลือกแบ่งเงิน 1,000 บาท เป็นสองส่วน คือ เพื่อคง
สถานะและเพื่อเพิ่มสถานะในด้านต่าง ๆ ของชีวิตท้ังหมด 7 ด้านให้ตนเอง หรือผู้อื่นท่ีสนิท หรือผู้อื่นท่ีไม่
สนิท กลุ่มตัวอย่างในเงื่อนไขท่ีมีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ  ได้รับค าสั่งให้ชี้แจงเหตุผล
ประกอบการตัดสินใจต่อผู้วิจัยหลังตอบค าถาม ขณะท่ีอีกกลุ่มหนึ่งไม่ต้องชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 
ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ  คือ มีแนวโน้ม
จ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะมากกว่าจ่ายเงินเพื่อคงสถานะ ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทาง ไม่
พบปฏิสัมพันธ์สามทางของเป้าหมายการควบคุม การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผู้ได้รับผลของ
การตัดสินใจ แต่พบว่าการเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับท่ีพบนี้ ได้รับอิทธิพลจากผลหลักของ
เป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ และได้รับอิทธิพลจากผลปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมาย
การควบคุมกับการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผลปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุมกับผู้ได้รับ
ผลของการตัดสินใจ กล่าวคือ โดยท่ัวไปบุคคลท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มีการเอน
เอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าบุคคลท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม โดย
ความแตกต่างนี้จะน้อยลง ในเง่ือนไขท่ีตัดสินใจให้ตนเอง และในเง่ือนไขท่ีต้องชี้แจงเหตุผลรองรับการ
ตัดสินใจ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5877629738 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: DECISION BIAS, SELF-OTHERS DECISION MAKING, REGULATORY FOCUS, 

ACCOUNTABILITY 
 Auraphan Kugasemrat : EFFECTS OF REGULATORY FOCUS, AND 

ACCOUNTABILITY ON BIAS IN DECISION MAKING FOR SELF AND OTHER. Advisor: 
Lecturer THIPNAPA HUANSURIYA, Ph.D. 

  
This study was a 2 x 2 x 3 between subjects factorial design aiming to 

investigate the effect of regulatory focus and accountability on bias in decision making 
for different decision recipients. Participants were 258 undergraduate students (68.2% 
female), aged 18 to 24 years old (M = 19.22, SD = 1.23). Participants were randomly 
assigned to one of the 12 experimental conditions. Specifically, they were induced to be 
in either a prevention or promotion focus state of mind. Participants then decided how 
much money, out of 1,000 Baht, they would pay to maintain and to improve their own, 
or a close other’s, or a distant other’s status quo in seven domains of life. Participants in 
the accountability condition were told that they had to justify their decision to the 
researcher, while those in the non-accountability condition did not have to. Results 
revealed that most participants displayed gain bias. They were willing to pay more 
money to improve the status quo than to maintain the status quo. A three-way ANOVA 
showed a non-significant three-way interaction. Participants’ gain bias was determined by 
the main effect of regulatory focus and the main effect of decision recipients as well as 
the regulatory focus x accountability interaction and the regulatory focus x decision 
recipient interaction. Specifically, participants in the prevention focus condition generally 
display less gain bias than those in the promotion focus condition. This difference is 
smaller when participants make a decision for themselves and when they have to justify 
their decision. 

 Field of Study: Psychology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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บทที่ 1  

บทน า 

ที่มาและความส าคัญ 

การตัดสินใจเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นเป็นประจ าในการด าเนินชีวิต มีท้ังตัดสินใจเรื่องง่าย ๆ เช่น วันนี้

จะใส่เส้ือสีอะไร จะทานข้าวกลางวันอะไร ไปจนถึงตัดสินใจเรื่องยาก ๆ เช่น ตัดสินใจซื้อสินค้าราคา

แพง เลือกเรียนต่อ หรือสถานท่ีท างาน การตัดสินใจเกิดขึ้นในทุกเพศ ทุกวัย เช่น วัยเด็ก มีการ

ตัดสินใจเรียนพิเศษเสริมนอกเหนือจากวิชาเรียนท่ีตนเองสนใจ วัยรุ่น มีการตัดสินใจเลือกเรียนต่อ

คณะในมหาวิทยาลัย เลือกซื้อสินค้าบางอย่างด้วยเงินเก็บของตนเอง วัยผู้ใหญ่ มีการตัดสินใจสมัคร

งาน เลือกท่ีท างาน ซื้อบ้าน ซื้อรถ แผนการออมหรือการลงทุนต่าง ๆ วัยสูงอายุ มีการตัดสินใจ

แผนการใช้ชีวิตในวัยหลังเกษียณ หรือการตัดสินใจด้านสุขภาพ 

นอกจากนี้เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม และมีบทบาทในสังคมมากกว่าหนึ่งบทบาทเสมอ 

เช่น วัยรุ่น เป็นลูกของพ่อแม่ เป็นสมาชิกของกลุ่มเพื่อน วัยผู้ใหญ่ เป็นพ่อแม่ของลูก เป็นลูกของพ่อแม่ 

เป็นพนักงานในองค์กร เป็นรุ่นพี่ในกลุ่มท่ีท างาน แทบทุกคนจึงต้องเคยเป็นผู้ตัดสินใจ แนะน าให้

ค าปรึกษาแก่ผู้อื่น ในสถานการณ์เช่นนี้ เราตัดสินใจเลือกส่ิงเดียวกันให้กับผู้อื่น เช่น พ่อแม่ เพื่อนสนิท 

หรือคนรู้จักของเราด้วยหรือไม่ ในทางกลับกันเมื่อเราเป็นฝ่ายขอค าปรึกษา ค าแนะน าจากผู้อื่น เรา

ย่อมคาดหวังว่าเราจะได้ค าตอบท่ีบุคคลนั้นคิดว่าดีท่ีสุดเหมือนกับท่ีจะเลือกให้ตนเอง ดังนั้นแล้วจึง

น่าสนใจว่าโดยปกติแล้วมนุษย์มีการตัดสินใจให้ตนเองและคนอื่นเหมือนกันหรือไม่ 

โดยท่ัวไปบุคคลมักจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย (loss 

aversion) เนื่องจากเหตุการณ์ทางลบจะส่งผลให้เกิดความรู้สึกลบเข้มข้นกว่าท่ีเหตุการณ์ทางบวกจะ

ส่งผลให้ เกิดอารมณ์ทางบวก (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991; Lee, Aaker, & Gardner, 

2000) ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมีอิทธิพลส าคัญต่อการหลีกเล่ียงความ

เส่ียง (Köbberling & Wakker, 2005) นั่นคือเมื่อไม่อยากสูญเสีย ก็จึงไม่อยากเส่ียง ซึ่งการตัดสินใจท่ี

เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันส่วนมากมักมีความเกี่ยวข้องกับความเส่ียง หรือความไม่แน่นอน ความเอน

เอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียยังเป็นหนึ่งในหลักการส าคัญของทฤษฎีพฤติกรรมการ

ตัดสินใจ (Camerer, 2005) ซึ่งมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมในบริบทต่าง ๆ มากมาย เช่น เศรษฐศาสตร์ 
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การตลาด การเงิน การเมือง กฎหมาย งานวิจัยเรื่องความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียและการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น สามารถน าไปประยุกต์ได้ในหลายบริบท เช่น การจัดการ 

(เจ้านายหรือเจ้าของกิจการตัดสินใจให้ลูกน้อง) การเงิน (ผู้จัดการด้านการเงินตัดสินใจให้ลูกค้า) 

กฎหมาย (ทนายตัดสินใจให้ลูกความ) การเมือง (หัวหน้าพรรคตัดสินใจให้ลูกพรรค) และการแพทย์ 

(แพทย์ตัดสินใจเลือกการรักษาให้ผู้ป่วย) เป็นต้น ในบริบทต่าง ๆ เหล่านี้การตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นมีท้ังการ

ตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น Polman (2012b) พบว่าเมื่อเราตัดสินใจให้ผู้อื่นความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียจะน้อยลง หรือคนเราจะตัดสินใจเส่ียงมากขึ้น 

เนื่องจากการตัดสินใจเรื่องเดียวกัน หากเป็นการตัดสินใจให้ตนเอง เราอาจจะตัดสินใจ

แตกต่างกับการตัดสินใจให้ผู้อื่น และบุคคลยังมีความเอนเอียงเรื่องความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียอีกด้วย ดังนั้นจึงเป็นค าถามท่ีน่าสนใจว่าจะมีปัจจัยทางจิตวิทยาของผู้ท าการ

ตัดสินใจ หรือปัจจัยด้านสถานการณ์ใดท่ีสามารถท านาย หรือคาดการณ์ หรือเป็นตัวแปรก ากับความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น เมื่อเข้าใจปัจจัย

ทางจิตวิทยาและปัจจัยด้านสถานการณ์ท่ีอยู่เบ้ืองหลังการตัดสินใจแล้ว เราก็จะเข้าใจท่ีมาของผลการ

ตัดสินใจท่ีต่างกัน รวมท้ังสามารถคาดการณ์ได้ ว่าคนประเภทใด ณ สถานการณ์ใดจะมีผลการ

ตัดสินใจแบบใด ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในแง่การท างานร่วมกันกับผู้อื่น  เข้าใจสาเหตุเบื้องหลังการ

ตัดสินใจต่าง ๆ ของบุคคลท่ีอยู่รอบตัวเรามากขึ้น สามารถน าไปประยุกต์ในแง่การท างานร่วมกับผู้อื่น 

การต่อรองระหว่างบุคคลได้ และยังสามารถน าไปศึกษาประยุกต์เพื่อเข้าใจพฤติกรรมผู้บริโภคมากขึ้น 

ทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม (Regulatory focus theory) (Higgins, 1997) เป็นทฤษฎี

เกี่ยวกับแรงจูงใจของบุคคลท่ีน่าจะมีผลต่อการตัดสินใจ ท้ังการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ทฤษฎีนี้

แบ่งบุคคลเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ ผู้ท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (Promotion focus) และผู้ท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (Prevention focus) งานวิจัยของ Liu, Wang, Yao, Yang, และ 

Wang (2017) พบว่าเป้าหมายการควบคุมเป็นตัวแปรก ากับของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียให้ตนเองและผู้อื่น โดยบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน จะมีการ

ตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่นไม่ต่างกัน ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เมื่อตัดสินใจ

ให้ผู้อื่นจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่า 
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แต่ความแตกต่างดังกล่าวมานั้น อาจจะขึ้นอยู่กับสถานการณ์บางอย่าง เช่น การช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ (accountability) ซึ่งหมายถึง การท่ีผู้ตัดสินใจต้องช้ีแจงเหตุผลของตนเองต่อ

หน้าผู้อื่น Vieider (2009) พบว่าเมื่อถูกเหนี่ยวน าให้อยู่ในสถานการณ์ท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะตัดสินใจโดยมีแนวโน้มหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยลง 

งานวิจัยเชิงทดลองช้ินนี้จึงต้องการศึกษาอิทธิพลจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายการ

ควบคุม และการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท่ีมีต่อระดับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น 

แนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาจากแนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ 

1. แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

2. แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น 

3. ทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม (Regulatory focus theory) และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ตัดสินใจ 

4. แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

5. การพัฒนาสมมติฐานงานวิจัย 

1. แนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการ

สูญเสีย 

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ในทางจิตวิทยาการรู้คิด และทฤษฎี

การตัดสินใจ หมายถึงแนวโน้มท่ีบุคคลเลือกจะหลีกเล่ียงการสูญเสีย มากกว่าได้รับในส่ิงท่ีมีปริมาณ

หรือคุณค่าท่ีเท่ากัน ตัวอย่างเช่น เมื่อสอบถามผู้คนถึงความรู้สึกเมื่อได้รับเงิน 100 บาท กับสูญเสียเงิน 

100 บาท ด้วยเงินท่ีได้และเสียจ านวนเท่ากัน แต่คนส่วนใหญ่มักตอบว่าความรู้สึกสูญเสียท่ีเกิดขึ้นมี

ความเข้มข้นมากกว่า หรือในการทดลองหนึ่งพบว่าสถานการณ์การพนันท่ีมีโอกาสได้และเสียเท่ากันท่ี 

50 เปอร์เซ็นต์ คนส่วนใหญ่มักตัดสินใจลงพนันเมื่อจ านวนเงินท่ีได้รับมากกว่าจ านวนเงินท่ีเสียอย่างน้อย
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สองเท่า นั่นแสดงว่าการสูญ เสียมีน้ าหนักมากกว่าการได้รับอย่างน้อยสองเท่า  (Tversky & 

Kahneman, 1991) แสดงให้เห็นว่าคนเรามีความอ่อนไหว และมีแนวโน้มจะหลีกเล่ียงการสูญเสีย

มากกว่าท่ีจะพยายามไขว่คว้าเพื่อให้ได้มาซึ่งส่ิงเดียวกันท่ีมีปริมาณหรือคุณค่าท่ีเท่ากันท่ีตนยังไม่ได้

เป็นเจ้าของ 

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย เป็นหลักการหนึ่งในการศึกษาเรื่อง

พฤติกรรมมนุษย์ มีท่ีมาจากทฤษฎีคาดหวัง (Prospect theory - Kahneman & Tversky, 1979) 

ซึ่งเป็นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม ประยุกต์ใช้เป็นโมเดลการศึกษาเรื่องการตัดสินใจที่มี

ความเสี่ยงและความไม่แน่นอน ทฤษฎีคาดหวังมีองค์ประกอบหลายส่วน ประเด็นท่ีส าคัญของทฤษฎี

นี้คือ บุคคลมักจะรับรู้ผลลัพธ์และตัดสินใจโดยพิจารณาจากคุณค่าหรือปริมาณท่ีได้รับและสูญเสียเมื่อ

เทียบกับจุดอ้างอิงหรือจุดท่ีเป็นอยู่ มากกว่าผลลัพธ์สุดท้ายของตัวเลือก เมื่อน าคุณค่าของการได้รับ

และการสูญเสีย มาวาดเป็นกราฟแกน y การได้รับและการสูญเสีย เป็นกราฟแกน x และจุดตัด คือ

จุดอ้างอิง (reference point) จะได้กราฟรูปตัวเอส ดังแสดงในภาพท่ี 1 กราฟด้านขวาแสดงการ

ได้รับ มีลักษณะเว้า (concave) กราฟด้านซ้าย แสดงการสูญเสีย มีลักษณะนูน (convex) เส้นกราฟท่ี

อยู่ใกล้กับจุดอ้างอิงจะมีความชันมากกว่าเส้นกราฟท่ีอยู่ไกลจากจุดอ้างอิง อธิบายได้ว่าความแตกต่าง

ระหว่างการสูญเสียกับการได้รับในปริมาณเล็กน้อยท่ีใกล้กับจุดอ้างอิง จะได้รับการก าหนดคุณค่า

มากกว่า (การได้รับค่าขนมเพิ่มขึ้นจาก 20 บาท เป็น 40 บาท) ในขณะท่ีความแตกต่างในปริมาณท่ี

เท่ากัน ท่ีไกลจากจุดอ้างอิง จะได้รับรับการก าหนดคุณค่าน้อยกว่า (ค่าขนมเพิ่มขึ้นจาก 4,000 บาท 

เป็น 4,020 บาท) นอกจากนี้เส้นกราฟด้านซ้าย (การสูญเสีย) ท่ีมีความชันมากกว่าเส้นกราฟด้านขวา 

(การได้รับ) มีความหมายว่าการสูญเสียมีผลกระทบต่อการรับรู้ค่าของส่วนต่างท่ีเปล่ียนแปลงไปนั้นว่า

มากหรือรุนแรงกว่าการได้รับในปริมาณอ้างอิงท่ีเท่ากัน 
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ภาพท่ี 1 กราฟแสดงฟังก์ชันของมูลค่า (Value function) 

Polman (2012b) เสนอว่าแนวโน้มความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

สามารถอธิบายได้จากแง่มุมทางวิวัฒนาการ เนื่องจากการประเมินความเสียหายในระดับท่ีสูงเกินจริง 

จะช่วยป้องกันอันตรายได้ที่อาจเกิดขึ้น เช่น ประเมินอันตรายจากสัตว์เลื้อยคลานที่เข้ามาในบ้าน

สูงเกินจริง โดยอาจคิดว่าเป็นงูมีพิษ เป็นความเอนเอียงหรือความคลาดเคล่ือนท่ีเป็นประโยชน์ เพราะ

จะท าให้ตัวเราหลีกเล่ียงและปลอดภัยจากอันตรายได้มากกว่า อีกหนึ่งหลักฐานทางวิวัฒนาการ คือการ

พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในสัตว์ตระกูลไพรเมตอื่นด้วย เช่น ลิงคาปูชิน 

(Silberberg et al., 2008) 

หลักการส าคัญสองประการท่ีสามารถอธิบายถึงกลไกทางจิตวิทยาเบ้ืองหลังความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ได้แก่ ประการท่ีหนึ่ง คือ บุคคลไม่ได้ประเมินว่าผลลัพธ์ท่ี

เกิดขึ้นมีปริมาณ มูลค่า หรือคุณค่าเท่าใด แต่เปรียบเทียบกับจุดอ้างอิง และรับรู้ในรูปแบบของการ

ได้รับและการสูญเสีย ประการท่ีสอง คือ บทบาทของอารมณ์ท่ีเกิดขึ้น จากการประเมินการได้รับและ

การสูญเสีย โดยการสูญเสียจะท าให้เกิดอารมณ์ทางลบมากกว่าอารมณ์ทางบวกท่ีเกิดการได้รับใน

ปริมาณท่ีเท่ากัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sokol-Hessner, Camerer, และ Phelps (2013) ท่ีวัด

การท างานของสมองด้วยเทคนิค fMRI (Functional magnetic resonance imaging) พบว่าความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย เกี่ยวข้องกับสมองส่วน amygdala ซึ่งเป็นสมองท่ี

เกี่ยวข้องกับอารมณ์ การศึกษาด้านสรีรวิทยายังพบว่าเมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองถูกกระตุ้นด้วยส่ิง

กระตุ้นทางลบ จะพบการตอบสนองทางสรีรวิทยา เช่น ม่านตาขยาย อัตราการเต้นของหัวใจเพิ่มขึ้น

https://www.google.co.th/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjVoKT99vXZAhUFvY8KHcMLCO4QjRx6BAgAEAU&url=https://rationalreactor.com/2011/01/29/behavioral-economics-prospect-theory/&psig=AOvVaw0uFuUWQe8ZoeHqg8Zq9rFW&ust=1521464430206711
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มากกว่าเมื่อถูกกระตุ้นด้วยส่ิงกระตุ้นทางบวก สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tom, Fox, Trepel, และ 

Poldrack (2007) ใช้เทคนิค fMRI ในอาสาสมัครสุขภาพดี ขณะก าลังท าการทดลองยอมรับหรือ

ปฏิเสธเงื่อนไขต่าง ๆ ในสถานการณ์การพนัน พบว่าอิทธิพลของการได้รับและสูญเสีย เกิดขึ้นบริเวณ

สมองส่วนเดียวกัน คือ ventral striatum และ ventromedial prefrontal cortex โดยการได้รับจะ

กระตุ้นสมองส่วนดังกล่าว และการสูญเสียจะลดการกระตุ้นสมองส่วนดังกล่าว ซึ่งการสูญเสียจะลด

การกระตุ้นสมองมากกว่าการกระตุ้นสมองเมื่อมีการได้รับ สรุปได้ว่าการท างานของสมองนี้สอดคล้อง

กับระดับพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นจริงด้วย 

Camerer (2005) เสนอว่าการให้น้ าหนักความสูญเสียมากกว่าอาจเกิดมาจากอุปนิสัยการ

กลัวความสูญเสีย โดยพบว่าความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียความสัมพันธ์

ทางบวกกับนิสัยอารมณ์ทางลบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Campos-Vazquez และ Cuilty (2014) 

ท่ีศึกษาผลของอารมณ์ (กลัว เศร้า และโกรธ) ต่อการตัดสินใจเลือกทางท่ีเส่ียง พบว่าอารมณ์กลัว มี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียได้รับการยืนยันในงานวิจัยมากมาย

ในห้องทดลอง และการทดลองภาคสนาม (field setting) เช่น ด้านเศรษฐศาสตร์ (Benartzi & 

Thaler, 1995) และตัวเลือกของผู้บริโภค (Thaler, 2008) ด้านการเมือง (Kahneman, Knetsch, & 

Thaler, 1990) และแรงจูงใจของมนุษย์ (Heath, Larrick, & Wu, 1999) นอกจากนั้นยังถูกน าไปวิจัย

ในหลายบริบททางจิตวิทยาสังคม เช่น endowment effect, status quo bias หรือ framing 

effect (Walasek & Stewart, 2015) 

วิธีวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

นักวิจัยท่ีศึกษาเรื่องพฤติกรรมการตัดสินใจ มีวิธีวัดปริมาณความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสียหลายวิธี ในงานวิจัยท่ีหลากหลาย ตัวอย่างดังนี้ 

งานวิจัยของ Tversky และ Kahneman (1991) วัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียโดยแจ้งผู้เข้าร่วมการทดลองว่าอาจเป็นผู้ถูกรางวัล ได้บัตรของขวัญ หรือบัตร

ถ่ายภาพหนึ่งใบ จากนั้นแจ้งผู้เข้าร่วมการทดลองอีกว่าสามารถแลกเปล่ียนรางวัลได้ ได้เป็นบัตร

ของขวัญสองใบ หรือบัตรถ่ายภาพ พร้อมภาพถ่ายขนาดเล็กจ านวนสามใบ ส าหรับผู้เข้าร่วมการ
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ทดลองท่ีทราบว่าตนเองได้รับบัตรของขวัญ การได้บัตรของขวัญเพิ่มเป็นสองใบ ถือว่าเป็นการได้รับ 

แต่ผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีทราบว่าตนเองได้รับบัตรถ่ายภาพ การแลกเปล่ียนรับบัตรของขวัญสองใบ 

ถือว่าเป็นท้ังการได้รับ (บัตรของขวัญ) และการสูญเสีย (บัตรถ่ายภาพ) ส าหรับผู้เข้าร่วมการทดลองท่ี

ทราบว่าตนเองได้รับบัตรของขวัญ การได้บัตรถ่ายภาพ พร้อมภาพถ่ายขนาดเล็กจ านวนสามใบ ถือว่า

เป็นท้ังการได้รับ (บัตรถ่ายภาพ พร้อมภาพถ่าย) และการสูญเสีย (บัตรของขวัญ) แต่ผู้เข้าร่วมการ

ทดลองท่ีทราบว่าตนเองได้รับบัตรถ่ายภาพ การแลกเปล่ียนรับบัตรถ่ายภาพ พร้อมภาพถ่ายขนาดเล็ก

จ านวนสามใบ ถือว่าเป็นการได้รับ (บัตรถ่ายภาพพร้อมภาพถ่าย) ดังแสดงในตารางท่ี 1 ความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียวัดได้จากการตัดสินใจเลือกตัวเลือกท่ีไม่มีการสูญเสีย คือ

ผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีทราบว่าตนเองได้รับบัตรของขวัญ จะเลือกรับบัตรเพิ่มเป็นสองใบ หรือ

ผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีทราบว่าตนเองได้รับบัตรถ่ายภาพ จะเลือกรับบัตรถ่ายภาพ พร้อมภาพถ่าย

ขนาดเล็กจ านวนสามใบ 

ตารางท่ี 1 

เงื่อนไขการทดลอง การได้รับและการสูญเสียในงานวิจัยของ Tversky และ Kahneman (1991) 

ของรางวัลเดิม 
ตัวเลือกในการ
แลกเปลี่ยน 

ผู้เข้าร่วมการทดลองเลือก
แลกเปลี่ยนรางวัลเป็น 

การ
ได้รับ 

การ
สูญเสีย 

บัตรของขวัญ 

 
บัตรของขวัญ 

สองใบ 
 

หรือ 
 

บัตรถ่ายภาพ 
พร้อมภาพถ่าย

ขนาดเล็กจ านวน
สามใบ 

บัตรของขวัญ 
สองใบ 

/ - 

บัตรถ่ายภาพ พร้อม
ภาพถ่ายขนาดเล็กจ านวน

สามใบ 
/ / 

บัตรถ่ายภาพ 

บัตรของขวัญ 
สองใบ 

/ / 

บัตรถ่ายภาพ พร้อม
ภาพถ่ายขนาดเล็กจ านวน

สามใบ 
/ - 

Polman (2012a) อ้างอิงวิธีการวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียจาก

งานของ Tversky และ Kahneman (1991) แต่ได้เปล่ียนของรางวัลจากบัตรของขวัญ และบัตรถ่ายภาพ
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เป็นบัตรของขวัญแทนเงินสดวีซ่าการ์ด และบัตรของขวัญแทนเงินสดมาสเตอร์การ์ด โดยผู้เข้าร่วมการ

ทดลองจะได้รับบัตรของขวัญแทนเงินสดวีซ่าการ์ด จ านวนเงิน 25 เหรียญต้ังแต่แรก และจะต้อง

ตัดสินใจเพื่อแลกเปล่ียนของรางวัลเป็นบัตรของขวัญแทนเงินสดวีซ่าการ์ด หรือบัตรของขวัญแทน

เงินสดมาสเตอร์การ์ด จ านวนเงิน 40 เหรียญ แบ่งเป็นกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ตนเอง และตัดสินใจให้ผู้อื่น 

(ผู้เข้าร่วมการทดลองคนถัดไป) ผลการทดลองพบว่าในกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ตนเองมีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่า คือเลือกแลกเปล่ียนเป็นบัตรของขวัญแทนเงินสดวีซ่าการ์ด 

40 เหรียญมากกว่า กลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่น 

ในงานวิจัยเดียวกันของ Polman (2012a) มีการวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจลงเล่นพนัน แรกเริ่มผู้เข้าร่วมการทดลอง

แต่ละคนจะได้รับเงินคนละ 20 เหรียญ ในการลงเล่นพนันแต่ละครั้งต้องวางพนัน 1-10 เหรียญ ตามท่ี

ผู้เข้าร่วมการทดลองต้องการ พนันโดยการโยนเหรียญ หากขึ้นหัวคือชนะ หากขึ้นก้อยคือแพ้ เมื่อชนะ

จะได้เงินเป็นสองเท่าของท่ีลงพนัน หากแพ้จะต้องเสียเหรียญท่ีพนัน บวกเพิ่มอีก 10 เหรียญ และหาก

ไม่ลงพนันจะต้องเสีย 10 เหรียญ ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียวัดได้จาก

การตัดสินใจลงเล่นพนัน และจ านวนเงินท่ีลงพนัน โดยหากมีแนวโน้มลงเล่นพนันน้อย และจ านวนเงิน

ท่ีลงเล่นพนันน้อย นั่นคือมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ผลการทดลอง

พบว่ากลุ่มที่ตัดสินใจให้ผู้อื่น พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียน้อยกว่า

กลุ่มท่ีตัดสินใจให้ตนเอง คือแนวโน้มลงเล่นพนัน และจ านวนเงินท่ีลงพนันมากกว่า 

งานวิจัยของ Vieider (2009) วัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

โดยวิธี straight matching task เป็นชุดค าถามท่ีให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจลงเงินพนัน ซึ่งมี

โอกาสได้และเสียเท่ากันท่ี 50 เปอร์เซ็นต์ แต่ละค าถามจะมีจ านวนเงินท่ีได้หรือเสียก าหนดมา แล้วให้

ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจลงเงินพนัน ซึ่งโดยมากผู้เข้าร่วมการทดลองจะลงเงินพนัน เมื่อจ านวนเงิน

ที่ได้รับมากกว่าจ านวนเงินที่จะเสีย ค่าดัชนีหลีกเลี่ยงการสูญเสีย (λ) วัดจากจ านวนเงินที่จะได้ 

หารด้วยจ านวนเงินท่ีจะเสียจากการพนัน ค่ามากแสดงถึงความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียง

การสูญเสียมาก ผลการทดลองพบว่าในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ พบความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่า โดยค่า λ ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ เท่ากับ 1.95 และค่า λ ในกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ เท่ากับ 2.38 
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เนื่องจากการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจจะท าให้เกิดการใช้กระบวนการรู้คิดมากขึ้น จึงท าให้เกิด

ความเอนเอียงในการตัดสินใจลดลง 

จะเห็นได้ว่าตัวอย่างวิธีวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียข้างต้น 

ส่วนมากเป็นวิธีวัดในเชิงเศรษฐศาสตร์ ใช้บริบทของการลงเงินพนัน หรือการแลกเปล่ียนส่ิงของ ซึ่ง

แตกต่างกับงานวิจัยของ Li, Kenrick, Griskevicius, และ Neuberg (2012) ท่ีวัดผลตอบแทนทาง

สังคม (social payoff) โดยเสนอว่าสามารถวัดโดยใช้สเกลเดียวกับทางเศรษฐศาสตร์ เหมือนท่ีใช้วัด

ในเรื่องการเงินได้ มีวิธีการวัดโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองจินตนาการว่าตนจะแบ่งจ่ายเงินเพื่อเพิ่ม

สถานะให้ดีขึ้น และคงสถานะเดิมไม่ให้แย่ลง ในแง่มุมเจ็ดด้านของชีวิต เช่น ความปลอดภัยทาง

กายภาพ สถานะทางสังคม เป็นต้น ซึ่งแง่มุมของชีวิต จะเช่ือมโยงกับกรอบแนวคิดเรื่องพีระมิดความ

ต้องการของมาสโลว์ (Kenrick, Griskevicius, Neuberg, & Schaller, 2010) ตัวอย่างค าถาม เช่น 

จินตนาการว่าคุณอยู่ในต าแหน่งท่ี 50 เปอร์เซ็นต์ไทล์ เมื่อเปรียบเทียบกับคนวัยเดียวกันท่ัว ๆ ไปใน

เรื่องความปลอดภัยทางกายภาพ หากคุณมีเงินอยู่ 1000 เหรียญ คุณจะยอมจ่ายเงินเท่าไหร่เพื่อเพิ่ม

ความปลอดภัยทางกายภาพให้สูงขึ้นอีก 30 เปอร์เซ็นต์ไทล์ และคุณจะยอมจ่ายเงินเท่าไหร่ เพื่อคง

ความปลอดภัยทางกายภาพไม่ให้ลดลงไป 30 เปอร์เซ็นต์ไทล์ หากผู้เข้าร่วมการทดลองยอมจ่ายเงิน

เพื่อค าถามข้อหลังมากกว่า นั่นคือมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย  ใน

งานวิจัยของ Polman (2012a) พบว่าเมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่น ผู้ร่วมการทดลองหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อย

กว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการตัดสินใจให้ตนเอง 

การวิจัยเรื่องความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจนั้น 

โดยมากเป็นสถานการณ์การตัดสินใจให้ตนเอง แต่ในชีวิตจริงคนเรามีความสัมพันธ์กับผู้อื่น ต้องมีการ

ติดต่อ ส่ือสารกับผู้อื่น และบางครั้งก็ยากท่ีจะหลีกเล่ียงการตัดสินใจให้ผู้อื่น ให้ค าแนะน าผู้อื่น หรือขอ

ค าแนะน า ค าปรึกษาจากผู้อื่น ดังนั้นจึงน่าสนใจท่ีว่าคนเราจะมีแนวโน้มหลีกเล่ียงการสูญเสียในการ

ตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่นเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 
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2. แนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจให้ตนเองหรือผู้อื่น 

งานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องการตัดสินใจให้ผู้อื่น ส่วนใหญ่มักมีการแบ่งและเปรียบเทียบเป็นการ

ตัดสินใจให้บุคคลสนิท หรือใกล้ชิด (close others decision making) เช่น ครอบครัว เพื่อนสนิท 

และการตัดสินใจให้บุคคลห่างไกล ไม่สนิท (distant others decision making) เช่น คนรู้จัก ลูกค้า 

คนแปลกหน้า (Sun, Wang, Liu, & Liu, 2017) ซึ่งบุคคลเป้าหมายสองกลุ่มนี้แตกต่างกันท่ีระยะห่าง

ทางสังคม (social distance) อธิบายได้ด้วย Construal theory (Trope & Liberman, 2010) ว่า

ตนเอง หรือคนสนิท คือบุคคลท่ีมีระยะห่างทางสังคมกับผู้ตัดสินใจน้อย ส่วนคนรู้จักท่ีไม่สนิท คือ

บุคคลท่ีมีระยะห่างทางสังคมกับผู้ตัดสินใจมาก 

ในการจัดกระท าการรับรู้ความสนิท ความใกล้ชิด หรือระยะห่างทางสังคม สามารถท าได้โดย

ใช้ Inclusion of other in the self scale (Aron, Aron, & Smollan, 1992) ดังแสดงในภาพท่ี 2 

ความสนิท ความใกล้ชิด แสดงด้วยพื้นท่ีท่ีวงกลมสองวงซ้อนทับกัน วงกลมซ้ายคือตัวเรา วงกลมขวา

คือผู้อื่น หากวงกลมสองวงซ้อนทับกันมาก คือสนิท ใกล้ชิดมาก หรือมีระยะห่างทางสังคมน้อย หาก

วงกลมสองวงซ้อนทับกันน้อย คือสนิท ใกล้ชิดน้อย หรือมีระยะห่างทางสังคมมาก จัดกระท าการรับรู้

ผู้อื่นท่ีสนิท ใกล้ชิดมาก โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองนึกถึงบุคคลอื่นท่ีตรงกับภาพวงกลมท่ี 2 จัดกระท า

การรับรู้ผู้อื่นท่ีสนิท ใกล้ชิดน้อย โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองนึกถึงบุคคลอื่นท่ีตรงกับภาพวงกลมท่ี 6 

เป็นต้น 

 

ภาพท่ี 2 Inclusion of other in the self scale 

เมื่อต้องตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีมีระยะห่างทางสังคมมาก ผู้ตัดสินใจจะมีการคิดแบบนามธรรม จะ

ท าให้การตัดสินใจจะมุ่งเน้นไปที่ผลลัพธ์ที่ต้องการมากกว่าผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ ผลลัพธ์ที่ดูไม่น่า

เป็นไปได้จะดูน่าดึงดูดมากขึ้นกว่าผลลัพธ์ท่ีเป็นไปได้ และค านึงถึงผลลัพธ์ทางบวกมากกว่า ดังนั้นใน

บริบทการตัดสินใจท่ีมีความเส่ียง เช่น การพนัน จะพบว่าเมื่อตัดสินใจให้คนอื่น จะเส่ียงมากกว่า 

เพราะค านึงถึงรางวัลท่ีจะได้ แต่เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง หรือคนสนิท ท่ีมีระยะห่างทางสังคมน้อย  

ผู้ตัดสินใจจะมีการคิดแบบละเอียด เป็นรูปธรรม จะค านึงถึงโอกาสท่ีจะเสีย และผลลัพธ์ทางลบ
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มากกว่า จึงพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าเมื่อตัดสินใจให้ตนเอง 

(Trope & Liberman, 2010) 

นั่นอาจเป็นเหตุผลท่ีท าให้ผลการวิจัยของ Polman (2012a) แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้ตัดสินใจมี 

ระยะห่างทางสังคมต่อผู้อื่นท่ีต้องตัดสินใจให้ต่ า พบว่าไม่มีความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย เมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น สอดคล้องกับงานของ Liu และคณะ 

(2017) ท่ีวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจ ในรูปความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ และ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย (gain bias และ loss bias) ของตนเองและผู้อื่น ดัดแปลงวิธีวัดความเอน

เอียงแบบมุ่งการได้รับ และแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ตามวิธีของ Li และคณะ (2012) ความเอนเอียง

แบบมุ่งการได้รับ วัดจากการลงเงินเพื่อเพิ่มสถานะมากกว่าการลงเงินเพื่อคงสถานะ ความเอนเอียง

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย วัดจากการลงเงินเพื่อคงสถานะมากกว่าการลงเงินเพื่อเพิ่มสถานะ โดย

ผู้อื่นยังแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ บุคคลใกล้ชิดในครอบครัว เพื่อนสนิท และเพื่อนไม่สนิท พบ

ความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับน้อยท่ีสุดในบุคคลใกล้ชิดในครอบครัว และความเอนเอียงแบบมุ่งการ

ได้รับมากท่ีสุดในเพื่อนไม่สนิท แสดงให้เห็นว่าเมื่อระยะห่างทางสังคมมากขึ้น (ความสนิท ใกล้ชิด

น้อยลง) จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับท่ีมากขึ้น หรือมีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียท่ีน้อยลงนั่นเอง 

นอกจากนี้ยังมีปัจจัยด้านความต่างทางวัฒนธรรมท่ีมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

และส่งผลถึงกระบวนการคิด การตัดสินใจท่ีต่างกันเมื่อเป็นการตัดสินใจให้ตนเอง และผู้อื่น สังคม

ตะวันตกมีวัฒนธรรมแบบปัจเจกนิยม (Individualism) คือมองตัวเองเป็นอิสระ บรรยายตัวเองจาก

คุณลักษณะภายใน เช่น นิสัย ต่างจากสังคมตะวันออกท่ีมีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ (Collectivism) 

มองว่าตัวเองสัมพันธ์เช่ือมโยงกับผู้อื่น บรรยายตัวเองจากความสัมพันธ์ สถานะท่ีตนเกี่ยวข้องกับผู้อื่น 

มักจะปฏิบัติตามบรรทัดฐาน รักษาไว้ซึ่งความสามัคคี ปรองดอง  (Kitayama, Park, Sevincer, 

Karasawa, & Uskul, 2009) ดังนั้นเมื่อมองจากมุมมองทางวัฒนธรรมแล้ว พบว่าสังคมตะวันออก 

ผู้คนจะมีระยะห่างทางสังคมน้อยกว่าสังคมตะวันตก 

ข้อสรุปจากงานวิจัยข้างต้นจะเห็นได้ว่าเมื่อเป็นผู้ตัดสินใจให้ตนเอง ให้ค าปรึกษาผู้อื่นหรือ

ตัดสินใจให้ผู้อื่น ในสถานการณ์เดียวกันตัวเลือกท่ีเลือกอาจจะไม่เหมือนกัน เนื่องจากบุคคลยังมีความ

เอนเอียงแนวโน้มหลีกเล่ียงการสูญเสียเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและคนสนิท ใกล้ชิดมากกว่าการตัดสินใจ
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ให้ผู้อื่นท่ีมีระยะห่างทางสังคมมากกว่า ค าถามถัดไปของผู้วิจัย คือแนวโน้มดังกล่าวนี้ เกิดขึ้นกับ

คนทุกคนเหมือนกันหรือไม่ เพราะคนเราอาจมีแรงจูงใจเบื้องหลัง ท่ีท าให้มีแนวโน้มท่ีจะกลัวการ

สูญเสียไม่เท่ากัน ซึ่งทฤษฎีหนึ่งท่ีอธิบายลักษณะของแรงจูงใจท่ีอาจมีผลต่อระดับความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียได้ก็คือ ทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม 

3. ทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม (Regulatory focus theory) และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง

กับการตัดสินใจ 

3.1) ทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม (Regulatory focus theory) 

ความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ คือการได้รับส่ิงท่ีต้องการ การได้รับความสุข ความพึงพอใจ

และหลีกเล่ียงส่ิงท่ีไม่ต้องการ หลีกเล่ียงความทุกข์ ความเจ็บปวด นี่เป็นลักษณะธรรมชาติพื้นฐานของ

มนุษย์ท่ีส าคัญต่อทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรม และการตัดสินใจ ภายในแนวคิดของจิตวิทยาแรงจูงใจ 

(Higgins & Cornwell, 2016) 

ทฤษฎีเป้าหมายการควบคุมถูกพัฒนามาจากทฤษฎีความไม่สอดคล้องของตัวตน (Self-

discrepancy theory) (Higgins, 1987) ซึ่งอธิบายว่าบุคคลสามารถแสดงเป้าหมายสุดท้ายท่ีตนเอง

ปรารถนาได้ในสองรูปแบบ แบบแรก คือตัวตนท่ีตนเองต้องการจะเป็น (Ideal self) เกี่ยวข้องกับ

ความหวัง ความใฝ่ฝัน ความก้าวหน้า แบบท่ีสอง คือตัวตนท่ีตนเองควรจะเป็น (Ought self) 

เกี่ยวข้องกับหน้าท่ีและความรับผิดชอบ โดยบุคคลจะไปยังเป้าหมายสุดท้ายท่ีตนเองปรารถนา ด้วย

การลดความไม่สอดคล้องระหว่างตัวตนท่ีเป็นอยู่ขณะนี้ (Actual self) กับตัวตนท่ีตนเองต้องการจะ

เป็น หรือตัวตนท่ีตนเองควรจะเป็น เมื่อบุคคลรับรู้ว่าตัวตนท่ีเป็นอยู่ขณะนี้ สอดคล้องกับตัวตนท่ี

ตนเองต้องการจะเป็นแล้ว บุคคลนั้นจะเกิดอารมณ์ทางบวกท่ีมีความเข้มข้นมากกว่า เช่น สนุกสนาน 

เบิกบาน แต่เมื่อบุคคลรับรู้ว่าตัวตนท่ีเป็นอยู่ขณะนี้ สอดคล้องกับตัวตนท่ีตนเองควรจะเป็น บุคคลนั้น

จะเกิดอารมณ์ทางบวกท่ีมีความเข้มข้นน้อยกว่า เช่น สงบ ผ่อนคลาย ในทางกลับกัน หากพบความ

แตกต่างระหว่างตัวตนท่ีเป็นอยู่ขณะนี้กับตัวตนท่ีตนเองต้องการจะเป็น บุคคลนั้นจะเกิดอารมณ์ทางลบ

ท่ีมีความเข้มข้นน้อยกว่า เช่น เศร้า ท้อแท้ แต่เมื่อพบความแตกต่างระหว่างตัวตนท่ีเป็นอยู่ขณะนี้กับ

ตัวตนท่ีตนเองควรจะเป็น บุคคลนั้นจะเกิดอารมณ์ทางลบท่ีมีความเข้มข้นมากกว่า เช่น กังวล เครียด 
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ต่อมาทฤษฎีความไม่สอดคล้องของตัวตน ได้ถูกพัฒนาเป็นทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม 

(Regulatory focus theory) (Higgins, 1997, 1998) ซึ่งเสนอว่าเป้าหมายการควบคุมแบ่งได้เป็น 2 

ประเภท ได้แก่ 

1) เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (Promotion focus) เป็นแนวทางการควบคุม

ตนเอง เมื่อเป้าหมายสัมพันธ์กับความเจริญก้าวหน้า ความเจริญเติบโต การไปสู่เป้าหมายท่ี

ดีกว่าสถานะปัจจุบัน (status quo) เกี่ยวข้องกับความหวังและตัวตนท่ีตนเองต้องการจะเป็น 

2) เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (Prevention focus) เป็นแนวทางการควบคุม

ตนเอง เมื่อเป้าหมายเกี่ยวข้องกับความปลอดภัย การคงสถานะเดิมท่ีเป็นอยู่ หน้าท่ี ความ

รับผิดชอบ และตัวตนท่ีตนเองควรจะเป็น 

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมจะถูกกระตุ้นด้วยส่ิงท่ีต้องการ ความสุขมากกว่า 

และมองว่าความสุข ความพึงพอใจ คือผลลัพธ์ที่เป็นบวก ส่วนความทุกข์ ความเจ็บปวด คือการไม่มี

ผลลัพธ์ท่ีเป็นบวก บุคคลประเภทนี้จะใช้แผนการท่ีมีความกระตือรือร้นเพื่อบรรลุเป้าหมาย ส่วน

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะถูกกระตุ้นด้วยความผิดหวัง ความเจ็บปวดมากกว่า 

และมองว่าความสุข ความพึงพอใจ คือการไม่มีผลลัพธ์ท่ีเป็นลบ ส่วนความทุกข์ ความเจ็บปวด คือ

ผลลัพธ์ท่ีเป็นลบ บุคคลประเภทนี้จะใช้แผนการท่ีมีความระแวดระวังเพื่อบรรลุเป้าหมาย ดังแสดงใน

ตารางท่ี 2 

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีเป้าหมายการควบคุมได้รวมทฤษฎีความไม่สอดคล้องในตัวตนและขยาย

ขอบเขตไปถึงวิธีการ กลยุทธ์ที่บุคคลจะใช้เพื่อบรรลุเป้าหมาย 
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ตารางท่ี 2 

ความแตกต่างระหว่างเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน และเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

(Higgins & Cornwell, 2016) 

องค์ประกอบ เป้าหมายการควบคุมแบบปอ้งกัน เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

สิ่งแรกที่จะกังวล ความปลอดภัย ไม่มีอันตราย ความก้าวหน้า เติบโต 

เป้าหมายแรก ส่ิงท่ีควรจะเป็น หน้าท่ี และความ
รับผิดชอบ 

ส่ิงท่ีอยากจะเป็น ความหวัง ความ
ใฝ่ฝัน 

ความส าเร็จ ไม่สูญเสีย (0) ได้รับ (+1) 

ความล้มเหลว สูญเสีย (-1) ไม่ได้รับ (0) 

กลยุทธ์ กลยุทธ์แบบระแวดระวัง คงไว้ซึง่
สถานะปัจจุบัน 

กลยุทธ์แบบกระตือรือร้น ไปให้ไกล
กว่าสถานะปัจจุบัน 

จะเห็นได้ว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมต่างกัน จะมีวิธีการและกลยุทธ์เพื่อใช้บรรลุ

เป้าหมายท่ีต่างกัน เมื่อวิธีการหรือกลยุทธ์ท่ีใช้บรรลุเป้าหมาย มีความสอดคล้องกับเป้าหมายการ

ควบคุมของบุคคลแล้ว จะเรียกว่าเกิดความเข้ากันได้ของเป้าหมายการควบคุม (Regulatory fit) เช่น 

เมื่อเป้าหมายถูกน าไปเช่ือมโยงกับการให้ความส าคัญต่อความปลอดภัย บุคคลท่ีมีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกัน จะเกิดความเข้ากันได้ของเป้าหมายการควบคุม (ตัวอย่างเช่น งานท่ีเกี่ยวข้องกับ

การตรวจสอบ หรือการท าตามหน้าท่ี เช่น แผนกประกันคุณภาพ จะเข้ากันได้กับบุคคลท่ีเป้าหมาย

การควบคุมแบบป้องกันมากกว่า) หรือบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะเกิดความเข้ากันได้

ของเป้าหมายการควบคุม เมื่อกลยุทธ์ที่ใช้ในการบรรลุเป้าหมายเป็นแบบกระตือรือร้น (ตัวอย่างเช่น 

งานท่ีเกี่ยวข้องกับความคิดสร้างสรรค์ หรือการเข้าหาลูกค้าเพื่อสร้างยอดขาย จะเข้ากันได้กับบุคคลท่ี

มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมมากกว่า) เมื่อเกิดความเข้ากันได้ของเป้าหมายการควบคุมแล้ว 

บุคคลจะรู้สึกใช่ ถูกต้อง (feel right) รู้สึกมีส่วนร่วมกับ มีแรงจูงใจต่อส่ิงท่ีท าอยู่มากขึ้น และน าไปสู่

ความพึงพอใจต่อผลลัพธ์หรือการตัดสินใจ (Higgins, 1997, 1998) 

งานวิจัยท่ีศึกษาเป้าหมายการควบคุมสามารถใช้วิธีวัดจากตัวบุคคลได้ในรูปแบบของ

บุคลิกภาพ หรือนิสัยท่ีติดตัว (Chronic personality predisposition) ซึ่งมีท่ีมาจากพัฒนาการการ

เติบโตของบุคคลนั้น ๆ ความส าเร็จในอดีต และการเล้ียงดูของพ่อแม่ นอกจากนี้ ผู้วิจัยสามารถ
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เหนี่ยวน าเป้าหมายการควบคุมผ่านการจัดกระท าได้ด้วยสถานการณ์ (Situationally induced) โดย

เป้าหมายการควบคุมแบบบุคลิกภาพ กับแบบเหนี่ยวน านั้นเป็นอิสระต่อกัน กล่าวคือบุคคลหนึ่งอาจมี

เป้าหมายการควบคุมท่ีวัดจากสองระบบต่ าท้ังคู่ สูงท้ังคู่ หรือต่ าและสูงได้  (Higgins & Cornwell, 

2016) 

3.2) มาตรวัดเป้าหมายการควบคุม 

Regulatory focus questionnaire (RFQ) (Higgins et al., 2001) เป็นมาตรวัดท่ีมีพื้นฐาน

มาจากโมเดลของเป้าหมายการควบคุม ถูกพัฒนาโดย Higgins โดยค าถามในมาตรเป็นการวัด

ความส าเร็จในอดีตต่อเป้าหมายการควบคุม เนื่องจากความส าเร็จในอดีตส่งผลต่อแรงจูงใจต่อ

เป้าหมายใหม่ในอนาคต (เช่น หากบุคคลประสบความส าเร็จในการบรรลุเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ

เป้าหมายการป้องกัน ท่ีเกี่ยวข้องกับหน้าท่ีและความรับผิดชอบแล้ว จะส่งผลให้บุคคลนั้นใช้กลยุทธ์

แบบระแวดระวังในการบรรลุเป้าหมายในอนาคต) มาตร RFQ มีท้ังหมด 11 ข้อกระทง เป็นมาตรวัด

แบบลิเคิร์ต 5 ระดับ แบ่งออกเป็นข้อเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 6 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทง เช่น 

ฉันรู้สึกว่าก าลังเข้าใกล้ความส าเร็จในชีวิตท่ีต้ังเป้าไว้ เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน 5 ข้อ ตัวอย่าง

ข้อกระทง เช่น โดยมากฉันเช่ือฟังกฎ และข้อบังคับท่ีออกโดยผู้ปกครอง 

มาตรวัดนี้วัดได้เท่ียงตรง และขจัดการใช้ท่ีสับสนกับระบบแรงจูงใจแบบเข้าหา หลีกเล่ียง  

(approach-avoidance motivation system) เนื่องจากมักมีการเหมารวมท่ีสับสนว่าบุคคลท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ต้องใช้แรงจูงใจแบบเข้าหาเท่านั้น และบุคคลท่ีมีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกัน ต้องใช้แรงจูงใจแบบหลีกเล่ียงเท่านั้น โดยบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมท้ังแบบ

ส่งเสริมและป้องกัน จะใช้กลยุทธ์ท้ังแบบเข้าหา (approach) และหลีกเล่ียง (avoidance) ได้ท้ังคู่

ขึ้นอยู่กับเป้าหมายถูกบรรยายไว้อย่างไร หรือตนเองอยู่ในสถานะใด เมื่อเทียบกับสถานะในปัจจุบัน 

ดังแสดงในตารางท่ี 3 จะเห็นว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน ก็สามารถใช้กลยุทธ์ท่ีมี

ความเส่ียง หรือแรงจูงใจแบบเข้าหา หากอยู่ในสถานะท่ีต่ ากว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ขณะท่ีบุคคลท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ก็สามารถใช้กลยุทธ์แบบระแวดระวัง หรือแรงจูงใจแบบหลีกเล่ียง 

หากอยู่ในสถานะท่ีสูงกว่าสถานะปัจจุบันแล้ว 
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ตารางท่ี 3 

กลยุทธ์หรือวิธีการท่ีใช้ ท่ีระดับสถานะและเป้าหมายการควบคุมท่ีต่างกัน (Higgins & Cornwell, 

2016) 

สถานะ เป้าหมายการควบคุมแบบปอ้งกัน เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

สถานะปัจจุบัน กลยุทธ์หรือวิธีการแบบระแวดระวัง กลยุทธ์หรือวิธีการท่ีเส่ียง 

ต่ ากว่าสถานะปัจจุบัน กลยุทธ์หรือวิธีการท่ีเส่ียง เพื่อท าให้
สถานะปัจจุบันดีข้ึนเท่าเดิม  

ไม่มีกลยุทธ์หรือวิธีการท่ีชอบ
มากกว่า 

สูงกว่าสถานะปัจจุบัน ไม่มีกลยุทธ์หรือวิธีการท่ีชอบ
มากกว่า 

กลยุทธ์หรือวิธีการแบบระแวดระวัง 
หากสถานะปัจจุบันดีข้ึนมาก
กว่าเดิมแล้ว 

3.3) การจัดกระท าเป้าหมายการควบคุม 

นอกจากงานวิจัยท่ีวัดเป้าหมายการควบคุมแบบนิสัยติดตัวโดยใช้มาตร RFQ แล้ว ยังมีตัวอย่าง

งานวิจัยท่ีจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมเพื่อใช้เป็นตัวแปรอิสระในงานวิจัยเชิงทดลองต่าง ๆ ดังนี้ 

Gu, Bohns, แ ละ  Leonardelli (2013) ท าก ารท ดลอ ง เกี่ ย ว กั บ ก าร ตั ด สิ น ใจ เชิ ง

เศรษฐศาสตร์ระหว่างบุคคล ท่ีสามารถแบ่งประเภทจากผลลัพธ์จากการตัดสินใจได้เป็น การได้รับเชิง

สัมพัทธ์ (relative gain) คือมีการเปรียบเทียบผลลัพธ์สุดท้ายท่ีจะได้รับกับคนอื่น และการได้รับเชิง

สัมบูรณ์ (self gain) คือการประเมินส่ิงท่ีจะได้รับ โดยไม่มีการเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น ผู้เข้าร่วมการ

ทดลองตัดสินใจเลือกหนึ่งจากสองทางเลือก โดยใช้วิธี  ring measure ซึ่งแสดงทางเลือกของ

ผลตอบแทนเป็นคู่ ๆ โดยทางเลือกของผลตอบแทนคู่หนึ่งจะแสดงจ านวนเงินท่ีตนเองและผู้อื่นจะ

ได้รับ มีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมโดยการทดลองท่ีหนึ่งจัดกระท าตามวิธีของ  Higgins, 

Roney, Crowe, และ Hymes (1994) ให้ ผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีเป็นนักเรียนบรรยายเกี่ยวกับ

เป้าหมายทางการศึกษา และถูกแบ่งกลุ่มอย่างสุ่ม กลุ่มจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน 

ให้บรรยายส่ิงทางลบ ท่ีเป็นตัวขัดขวางเป้าหมายดังกล่าว และพฤติกรรมท่ีต้องหลีกเล่ียงเพื่อให้ไปถึง

เป้าหมายดังกล่าว กลุ่มจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ให้บรรยายส่ิงทางบวก ที่เป็น

ตัวช่วยส่งเสริมเป้าหมายดังกล่าว และพฤติกรรมท่ีต้องกระท าเพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว ผลการ
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ทดลองพบว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน เลือกตัวเลือกท่ีมีการได้รับเชิงสัมพัทธ์

มากกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เนื่องจากตัวเลือกท่ีท าให้ตนเสียเปรียบ ถูก

ประมวลผลว่าเป็นการสูญเสีย และบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน จะมีความกังวลต่อ

สถานะ (ต าแหน่งหรือล าดับเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น) จึงท าให้ยอมปฏิเสธตัวเลือกการได้รับเชิง

สัมพัทธ์ท่ีเสียเปรียบ ส่วนบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เลือกตัวเลือกท่ีมีการได้รับเชิง

สัมบูรณ์มากกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน เนื่องจากการได้รับเชิงสัมบูรณ์ท าให้มี

โอกาสท่ีตนจะได้รับสูงสุดมากกว่าการได้รับเชิงสัมพัทธ์ และไม่พลาดปฏิเสธตัวเลือกอื่นใดท่ีท าให้ตน

ไม่ได้รับโอกาสสูงสุด ยกตัวอย่างเช่น ตัวเลือกท่ี 1 ตนเองได้เงิน 1,000 บาท คนอื่นได้เงิน 2,500 บาท 

ตัวเลือกท่ี 2 ตนเองได้เงิน 500 บาท คนอื่นได้เงิน 200 บาท บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกันมีแนวโน้มเลือกตัวเลือกท่ี 2 มากกว่า เพราะตัวเลือกท่ี 1 ตนเองเสียเปรียบเมื่อเทียบกับคนอื่น 

ส่วนบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม มีแนวโน้มเลือกตัวเลือกท่ี 1 มากกว่า เนื่องจากเป็น

ตัวเลือกท่ีตนมีโอกาสได้รับเงินสูงสุด 

งานวิจัยของ Polman (2012a) ศึกษาผลของการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ต่อเป้าหมาย

การควบคุมและตัวเลือกท่ีมากเกินไป (choice overload) ในการทดลองท่ี 3บี ศึกษาผลของ

เป้าหมายการควบคุม (ตัวแปรต้น) ต่อความพึงพอใจต่อตัวเลือกที่เลือกและตัวเลือกที่มากเกินไป 

(ตัวแปรตาม) มีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมตาม  Higgins และคณะ (1994) เช่นกันแต่มี

รายละเอียดท่ีต่างออกไปเล็กน้อยดังนี้ ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนบทความเกี่ยวกับเป้าหมาย

ทางการเรียน กลุ่มแรกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน  ให้เขียนหน้าท่ีและความ

รับผิดชอบในปัจจุบันท่ีเกี่ยวข้องกับเป้าหมายทางการเรียน และบรรยายว่าแตกต่างจากหน้าท่ีและ

ความรับผิดชอบในอดีตอย่างไร กลุ่มท่ีสองจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ให้เขียน

ความหวังและความใฝ่ฝันในปัจจุบันท่ีเกี่ยวข้องกับเป้าหมายทางการเรียน และบรรยายว่าแตกต่างจาก

ความหวังและความใฝ่ฝันในอดีตอย่างไร จากนั้นผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้เห็นตัวเลือกภาพรสชาติ

ไอศครีม และให้เลือกรสชาติไอศครีม โดยจ านวนตัวเลือกของรสชาติไอศครีมมีต้ังแต่ 8 ถึง 35 รสชาติ 

จากนั้นตอบมาตรวัดพึงพอใจต่อตัวเลือกท่ีเลือก ซึ่งเป็นมาตรวัดแบบลิเคิร์ต 9 ระดับ จ านวน 2 ข้อ

กระทง ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น คุณมีความพอใจมากแค่ไหนต่อตัวเลือกของคุณ และมาตรวัดตัวเลือก

ที่มากเกินไป ซึ่งเป็นมาตรวัดแบบลิเคิร์ต 9 ระดับ จ านวน 3 ข้อกระทง ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น 
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ความยากท่ีต้องเลือกรสชาติไอศครีมเป็นเท่าใด ผลการทดลองพบปฏิสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายการ

ควบคุมต่อความพึงพอใจต่อตัวเลือกท่ีเลือก และพบปฏิสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายการควบคุมต่อ

ตัวเลือกท่ีมากเกินไป กล่าวคือบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มีความพึงพอใจมากกว่า

และรู้สึกตัวเลือกมากเกินไปน้อยกว่า (less overload) เมื่อจ านวนตัวเลือกน้อยกว่า ตรงข้ามกับ

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมท่ีมีความพึงพอใจมากกว่าเมื่อจ านวนตัวเลือกมากกว่า 

โดยรู้สึกตัวเลือกมากเกินไปไม่ต่างกันในเงื่อนไขตัวเลือกมากและน้อย 

งานวิจัยของ Johnson และคณะ (2017) ศึกษาเรื่องพฤติกรรมและเป้าหมายการควบคุม

ของหัวหน้างานท่ีมีผลต่อเป้าหมายการควบคุมของลูกน้อง ในการทดลองท่ีสอง มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาผลของการเหนี่ยวน าเป้าหมายการควบคุมต่อพฤติกรรมผู้น า กลุ่มตัวอย่างในการทดลองเป็น

บุคคลท่ีท างานในระดับหัวหน้างาน (Supervisor) โดยพฤติกรรมผู้น า ใช้การประเมินตนเองวัดจาก 

Leader Behavior Description Questionnaire (Stogdill, Goode, & Day, 1962, อ้ า ง ถึ ง ใน 

Johnson et al., 2017) แบ่งออกเป็น พฤติกรรมผู้น าเชิงปฏิรูป (transformational behavior) 

พฤติกรรมการก าหนดรางวัล (contingent reward behavior) พฤติกรรมการบริหารแบบวางเฉย 

(management by exception) พฤติกรรมมุ่งโครงสร้าง (initiating structure) และการพิจารณา 

(consideration) มีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมโดยใช้วิธีของ Freitas และ Higgins (2002) มี

วิธีจัดกระท าดังนี้ กลุ่มเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม “ให้นึกถึงงานในปัจจุบันของคุณ ระบุส่ิงท่ี

เป็นความหวัง และความใฝ่ฝันในปัจจุบันมา 5 ข้อ (เช่น ส่ิงท่ีคุณต้องการท าให้ส าเร็จ) เมื่อคุณท าส่ิงท่ี

เป็นความหวัง ความใฝ่ฝัน และส่ิงท่ีต้องการท าส าเร็จแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะช่วยส่งเสริมให้เกิดผลลัพธ์

ทางบวก และสนับสนุนความส าเร็จในงานปัจจุบันของคุณอย่างไร เขียนระบุส่ิงท่ีเป็นความหวัง ความ

ใฝ่ฝัน และส่ิงท่ีต้องการจะเป็น และอธิบายว่าส่ิงเหล่านี้ จะช่วยให้คุณประสบความส าเร็จในการงานได้

อย่างไร” ส่วนกลุ่มเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน “ให้นึกถึงงานในปัจจุบันของคุณ ระบุส่ิงท่ีเป็น

หน้าท่ี และความรับผิดชอบในปัจจุบันมา 5 ข้อ (เช่น ส่ิงท่ีคุณควรจะท า) เมื่อคุณท าส่ิงท่ีเป็นหน้าท่ี 

ความรับผิดชอบ และส่ิงท่ีควรจะท าแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะช่วยป้องกันความผิดพลาด และหลีกเล่ียงไม่ให้

เกิดผลลัพธ์ทางลบในงานปัจจุบันของคุณอย่างไร เขียนระบุส่ิงท่ีเป็นหน้าท่ี ความรับผิดชอบ และส่ิงท่ี

ควรจะท า และอธิบายว่าส่ิงเหล่านี้ จะช่วยให้คุณป้องกันความผิดพลาด และหลีกเล่ียงไม่ให้เกิด

ผลลัพธ์ทางลบในงานปัจจุบันของคุณอย่างไร” ผลการทดลองพบว่ากลุ่มหัวหน้างานท่ีถูกจัดกระท า
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เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม มีพฤติกรรมผู้น าเชิงปฏิรูปมากกว่ากลุ่มหัวหน้างานท่ีถูกจัดกระท า

เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน ส่วนกลุ่มหัวหน้างานท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกันพบพฤติกรรมผู้น าแบบการบริหารแบบวางเฉย มากกว่ากลุ่มหัวหน้างานท่ีถูกจัดกระท า

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

3.4) งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจ 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม ครอบคลุมหัวข้อวิจัยมากมายดังต่อไปนี้ 

การแสวงหาเป้าหมาย กระบวนการรู้คิด การตอบสนองต่อความส าเร็จและความล้มเหลว การ

วางแผนการตัดสินใจ และข้อความชักจูงใจ เป็นต้น ซึ่งหัวข้อวิจัยดังกล่าวได้เพิ่มความรู้ ข้อค้นพบใหม่ 

ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ให้กับเรื่องนโยบาย วัฒนธรรม จริยธรรมการตัดสินใจ และพฤติกรรมทางสังคม ใน

ท่ีนี้ผู้วิจัยขอกล่าวถึงเฉพาะงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับหัวข้อการตัดสินใจ การหลีกเล่ียงการสูญเสีย หรือ

ความเส่ียงเท่านั้น ซึ่งงานวิจัยเกี่ยวกับการตัดสินใจนั้น จะแสดงให้เห็นถึงการใช้กลยุทธ์ท่ีต่างกัน ต่อ

การตัดสินใจเลือกตัวเลือก ซึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อคุณค่าของประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้นหลังจาก

ตัดสินใจด้วย 

Bryant และ Dunford (2008) เสนอโมเดลการตัดสินใจท่ีมีความเส่ียง (risky decision 

making) โดยรวมเป้าหมายการควบคุมท้ังแบบบุคลิกภาพและแบบท่ีเกิดจากการเหนี่ยวน า และตัวแปร

ท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้า ได้แก่ ประวัติการตัดสินใจท่ีมีความเส่ียง (ส่งผลต่อเป้าหมายการควบคุมแบบ

ส่งเสริม) และการวางกรอบข้อความของปัญหา (จัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบเหนี่ยวน า) 

ท้ังหมดนี้จะส่งผลถึงอารมณ์ ความชอบเส่ียง (risk propensity) และการรับรู้ความเส่ียง (risk 

perception) ซึ่งความชอบเส่ียง และการรับรู้ความเส่ียง จะส่งผลต่อการตัดสินใจท่ีมีความเส่ียง 

Bryant และ Dunford (2008) ให้เหตุผลสนับสนุนผ่านโมเดลนี้ในส่วนเป้าหมายการควบคุมและการ

ตัดสินใจท่ีมีความเส่ียงว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมมีแนวโน้มท่ีจะเส่ียงมากกว่า 

เนื่องจากความเส่ียง มีแนวโน้มท าให้เกิดการได้รับมากกว่าการไม่สูญเสีย ในขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมาย

การควบคุมแบบป้องกัน มักจะหลีกเล่ียงความเส่ียง อธิบายได้อีกแบบหนึ่งว่าการปฏิบัติ หรือยอมรับท่ี

จะท า ท าให้บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมรับรู้ว่ามีโอกาสท่ีจะได้รับมากกว่า ขณะท่ีการ
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ละเลย ปฏิเสธที่จะท า หรือไม่เส่ียง ท าให้บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน รับรู้ว่ามีโอกาสท่ี

ไม่ต้องสูญเสียมากกว่า 

ท้ังนี้การตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ข้อมูลของตัวเลือกท่ีเกิดขึ้นอาจเกิดจากผลลัพธ์ท่ี

ตนเองจะได้ ผลลัพธ์ท่ีคนอื่นจะได้รับ และผลต่างของผลลัพธ์ระหว่างตนเองและผู้อื่น นักเศรษฐศาสตร์

เรียกบริบทการตัดสินใจแบบนี้ว่าการตัดสินใจเชิงเศรษฐศาสตร์ระหว่างบุคคล (Interdependent 

economic decision making) Florack, Keller, และ Palcu (2013) ท าการทดลองเกี่ยวกับการ

ตัดสินใจเชิงเศรษฐศาสตร์ระหว่างบุคคล ร่วมกับใช้ทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม เพื่อมาท านายตัวเลือก

ดังกล่าวข้างต้นท่ีบุคคลจะเลือกได้ พบว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน ท่ีมีความกังวล

ต่อความปลอดภัย ถูกต้อง จะมีแรงจูงใจให้ป้องกันตัวเองจากการสูญเสีย และกังวลต่อสถานภาพทาง

สังคม (social status) มากกว่า น าไปสู่การเลือกผลลัพธ์ทางเศรษฐศาสตร์เชิงสัมพัทธ์ (relative 

economic outcome) คือมีการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของตนเองกับคนอื่น โดยบุคคลประเภทนี้

อาจจะปฏิเสธข้อเสนอท่ีเสียเปรียบเมื่อเทียบกับคนอื่น เพราะข้อเสนอเหล่านั้นท าให้เพิ่มโอกาสในการ

สูญเสียเมื่อเทียบกับคนอื่น เช่นการรับข้อเสนอท่ีตนเองได้รับเงิน 10 บาท คนอื่นได้เงิน 5 บาท การ

ปฏิเสธข้อเสนอท่ีตนเองได้รับเงิน 20 บาท คนอื่นได้รับเงิน 25 บาท ถึงแม้ว่าข้อเสนอหลังตนเองจะ

ได้รับเงินมากกว่า แต่เมื่อเปรียบเทียบกับผู้อื่นแล้ว ถือว่าตนเองเสียเปรียบหรือสูญเสีย กล่าวโดยสรุป

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน พร้อมท่ีจะสละผลลัพธ์ทางบวกสัมบูรณ์ และหลีกเล่ียง

ข้อเสนอท่ีเสียเปรียบแบบสัมพัทธ์ ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ท่ีมีความกังวล

ต่อความเจริญก้าวหน้า จะมีแรงจูงใจต่อการการได้รับโอกาสสูงสุด น าไปสู่การเลือกผลลัพธ์ทาง

เศรษฐศาสตร์แบบสัมบูรณ์ (absolute economic outcome) ซึ่งจะน าไปสู่โอกาสได้รับ และ

ความก้าวหน้ามากท่ีสุด 

เป้าหมายการควบคุมนอกจากจะเกี่ยวข้องกับปัจจัยภายนอกของตัวเลือกท่ีเกิดขึ้นแล้ว หาก

พิจารณาถึงปัจจัยภายใน เป้าหมายการควบคุมยังมีความเช่ือมโยงกับ self-construal คือการท่ีบุคคล

รับรู้ตนเองในแง่ของระดับการมีความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น แบ่งออกได้สองรูปแบบ คือการมองว่า

ตนเองเป็นอิสระจากผู้อื่น (independent self-construal) หมายถึง การระบุตัวตนแยกออกจาก

ผู้อื่น บรรยายตนเองถึงคุณลักษณะภายในมากกว่า เช่น นิสัย คุณค่า และความสามารถ อีกรูปแบบ

หนึ่งคือการมองว่าตนเองพึ่งพาซึ่งกันและกันกับบุคคลอื่น  (interdependent self-construal) ซึ่ง
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มักจะบรรยายตัวตนในแง่ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น และการเป็นสมาชิกกลุ่ม บุคคลท่ีมองว่าตนเอง

เป็นอิสระจากผู้อื่น มักมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม บุคคลประเภทนี้มักรู้ สึกว่าตน มี

ความสามารถในการควบคุมส่ิงต่าง ๆ รอบตัวได้สูง ซึ่งอาจน าไปสู่การให้ความสนใจต่อบุคคลอื่น

น้อยลง เพิกเฉยต่อแรงกดดันทางสังคม และอาจท าให้มีพฤติกรรมท่ีแตกต่างไปจากบรรทัดฐานสังคม 

ในทางตรงกันข้ามบุคคลท่ีมองว่าตนเองพึ่งพาซึ่งกันและกันกับบุคคลอื่น มักมีเป้าหมายการควบคุม

แบบป้องกัน บุคคลประเภทนี้มักรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ดีกว่า มีความรู้สึกรับผิดชอบต่อ

ผู้อื่นมากกว่า รวมถึงมักระแวดระวังการกระท าไม่ให้ผิดจากบรรทัดฐานสังคม (Cross, Hardin, & 

Gercek-Swing, 2011) เมื่อต้องตัดสินใจให้ผู้อื่น บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจึงมี

แนวโน้มค านึงถึงความรู้สึกผู้อื่นเหมือนกับเป็นเรื่องของตนเอง จึงตัดสินใจให้ผู้อื่นด้วยความระมัดระวัง

มากกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (Liu et al., 2017) 

Polman (2012b) และ Liu และคณะ (2017) ได้ผลการทดลองที่สอดคล้องกันเมื่อวัด

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ท้ังสองการ

ทดลองวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียโดยใช้วิธีของ Li และคณะ (2012) 

มีวิธีการวัดโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองจินตนาการว่าเป็นการตัดสินใจให้ตนเองหรือผู้อื่น จากนั้นคิดว่า

ตนจะจ่ายเงินเท่าใดเพื่อเพิ่มสถานะให้ดีขึ้น และคงสถานะเดิมไม่ให้แย่ลง ในแง่มุมเจ็ดด้านของชีวิต 

ผลการทดลองพบว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีการตัดสินใจท่ีไม่ ต่างกันเมื่อ

ตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น คือความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียไม่ต่างกันเมื่อ

ตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม มีการตัดสินใจท่ีต่างกัน

เมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น โดยเมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่นจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าการตัดสินใจให้ตนเอง 

จากการทบทวนวรรณกรรมวิจัยท่ีกล่าวไปแล้วพบว่า ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น มีหลายปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังขึ้นอยู่กับบุคคล

เป้าหมายว่าเป็นการตัดสินใจให้ใคร และขึ้นอยู่กับแรงจูงใจท่ีมาจากเป้าหมายการควบคุม ท าให้

ตัดสินใจเส่ียงมาก น้อยต่างกัน ผู้วิจัยจึงเกิดค าถามต่อไปว่า จะมีปัจจัยด้านสถานการณ์ลักษณะใด

เข้ามามีผลในการลดความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นนี้หรือไม่ ซึ่งปัจจัย ท่ีผู้วิจัยคิดว่าน่าจะท าให้เกิดความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22 

แตกต่างในการตัดสินใจให้ตัวเองและผู้อื่น ในเงื่อนไขต่าง ๆ กันนั้นจะลดลงหากบุคคลต้องให้เหตุผล

ต่อคนอื่นว่า ท าไมจึงตัดสินใจเช่นนั้น 

4. แนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (accountability) หมายถึง ความคาดหวังของผู้ตัดสินใจ

ว่าตนจะต้องช้ีแจงเหตุผลต่อตัวเลือกของตนเองต่อหน้าผู้อื่น ในสถานการณ์ท่ีบุคคลต้องมีการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะท าให้เกิดการใช้กระบวนการรู้คิดมากขึ้น ท าให้เกิดความเอนเอียงใน

การตัดสินใจลดลง เพราะเป็นสถานการณ์ท่ีผู้ตัดสินใจจะถูกประเมินโดยบุคคลอื่น จึงอาจท าให้เกิดผล

ทางลบระหว่างบุคคล เช่น เสียช่ือเสียง ถูกต าหนิได้ หากไม่สามารถให้เหตุผลท่ีมีน้ าหนักมากพอ มา

สนับสนุนการตัดสินใจของตนเอง การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจจึงท าให้บุคคลคิดรอบคอบ 

ระมัดระวังต่อการตัดสินใจมากขึ้น 

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ แตกต่างจากความรับผิดชอบ (responsibility) ตรงท่ี

ความรับผิดชอบเป็นผลรวมของความคิด การกระท า และหน้าท่ีจากแนวทางภายในของตนเอง 

(internal self-guidance) ว่า ส่ิงไหนถูก หรือเหมาะสม ส่วนการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

รวมความรับผิดชอบท่ีแสดงออกมาภายนอกอย่างชัดเจนและต้องสามารถให้ค าตอบถึงเหตุผลต่อการ

กระท าของตนได้ ความรับผิดชอบสามารถเกิดข้ึน ก่อนหรือหลังงานท่ีต้องท า ขณะท่ีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ เกิดขึ้นได้ภายหลังจากงานท่ีต้องท าเท่านั้น (Senechal, 2013) 

งานวิจัยของ Lefebvre และ Vieider (2013) ศึกษาผลของการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ ต่อการควบคุมการตัดสินใจท่ีมีความเส่ียงของผู้บริหารในองค์กร เรื่องค่าใช้จ่ายผลตอบแทน

ตามผลงานของพนักงาน มีสมมติฐานการทดลองว่าผู้บริหารท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

จะพยายามท่ีจะท าให้ตนเองได้รับผลตอบแทนสูงสุด โดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นรายอื่น 

ขณะท่ีผู้บริหารท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะรู้สึกถึงความขัดแย้งระหว่างผลตอบแทน

สูงสุดของตนเอง และผลตอบแทนสูงสุดของผู้ถือหุ้น หมายความว่าผู้บริหารท่ีมีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจจะเสียสละผลก าไรของตนบางส่วน เพื่อท่ีจะเพิ่มผลตอบแทนของผู้ถือหุ้น และท า

ให้ส่ิงท่ีตัดสินใจไปง่ายต่อการช้ีแจงเหตุผล โดยท าการทดลองในกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

ประเทศฝรั่งเศส จ านวน 78 คน แบ่งเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 6 คน โดยหนึ่งคนให้จินตนาการว่าเป็น
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ผู้บริหารขององค์กร ท่ีต้องท าการตัดสินใจเกี่ยวกับการลงทุน 15 หัวข้อ และอีกห้าคนเป็นผู้ถือหุ้น 

กลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ผู้วิจัยจะแจ้งว่าผลตอบแทนสุดท้ายท่ีเกิดขึ้นกับผู้ถือหุ้น 

จะไม่สามารถสืบย้อนกลับไปท่ีคนตัดสินใจได้ กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ผู้ท่ีท าการ

ตัดสินใจ จะถูกเรียกไปช้ีแจงเหตุผลของการตัดสินใจต่อหน้าผู้ถือหุ้นรายอื่น ผลท่ีได้จากการตัดสินใจ 

15 ข้อ แบ่งออกได้เป็นการตัดสินใจท่ีมีความเส่ียง (risk seeking) และการหลีกเล่ียงความเส่ียง ตาม

วิธีของ Abdellaoui และคณะ (2008, อ้างถึงใน Lefebvre & Vieider, 2013) ผลการทดลองพบว่า

กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจท่ีการตัดสินใจท่ีมีความเส่ียงน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจนอกจากเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจท่ีมีความเส่ียงข้างต้น

แล้ว ยังช่วยลดความเอนเอียงจากการตัดสินใจเรื่องความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียได้ ดังงานวิจัยของ Vieider (2009) ท่ีต้ังสมมติฐานว่าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจจะ

ลดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียได้ เนื่องจากมีการใช้กระบวนการรู้คิดมากขึ้น 

ซึ่งจะช่วยลดความเอนเอียงท่ีเกิดจากความรู้สึกหรืออารมณ์ได้ ในการทดลองได้เหนี่ยวน าการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนช่ือ และอีเมลในกระดาษค าตอบ และแจ้งว่า

เมื่อเสร็จการทดลองให้ถือกระดาษค าตอบไปอีกห้องหนึ่ง ซึ่งจะมีผู้วิจัยมาสัมภาษณ์เกี่ยวกับค าตอบท่ี

ผู้เข ้าร่วมการทดลองเลือก ขณะที่อีกกลุ่มค าตอบจะถูกเก ็บเป็นความลับและไม่สามารถสืบ

ย้อนกลับมาท่ีผู้ตอบได้ กลุ่มนี้เมื่อตอบค าถามเสร็จ ส่งค าตอบ ก็เป็นอันเสร็จส้ินการทดลอง วัดความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย โดยวิธี straight matching task เป็นชุดค าถามท่ี

ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจลงเงินพนัน ซึ่งมีโอกาสได้และเสียเท่ากันท่ี 50 เปอร์เซ็นต์ แต่ละ

ค าถามจะมีจ านวนเงินท่ีได้หรือเสียก าหนดมา แล้วให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจลงเงินพนัน ซึ่ง

โดยมากผู้เข้าร่วมการทดลองจะลงเงินพนัน เมื่อจ านวนเงินท่ีได้รับมากกว่าจ านวนเงินท่ีจะเสีย ค่าดัชนี

หลีกเล่ียงการสูญเสีย (λ) วัดจากจ านวนเงินท่ีจะได้ หารด้วยจ านวนเงินท่ีจะเสียจากการพนัน ค่ามาก

แสดงถึงความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมาก ผลการทดลองพบว่าในกลุ่มท่ีมี

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจสูง พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย

น้อยกว่า โดยค่า λ ในกลุ่มการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจสูง เท่ากับ 1.95 และค่า λ ในกลุ่มการ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจต่ า เท่ากับ 2.38 
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งานวิจัยเรื่องการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ นอกจากจะศึกษาในบริบทเรื่องการ

ตัดสินใจและความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ยังมีงานวิจัยท่ีท าในบริบท

องค์กรและเกี่ยวข้องกับผลงานของผู้ปฏิบัติงาน ดังงานวิจัยของ Peng, Dunn, และ Conlon (2015) 

ท่ีท าการศึกษาเป้าหมายการควบคุมต่อผลลัพธ์ในการเจรจาต่อรอง โดยศึกษาต่อยอดจากข้อสรุปจาก

งานวิจัยก่อนหน้านี้ท่ีพบว่า บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะมีผลลัพธ์ในการเจรจา

ต่อรองท่ีสูงกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (Galinsky, Leonardelli, Okhuysen, & 

Mussweiler, 2005) ในการทดลองท่ีหนึ่งมีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุม และจัดกระท าการ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ โดยแจ้งผู้เจรจาต่อรองว่า หัวหน้ามีการต้ังเป้าหมายผลงาน และจะมี

รางวัลให้หากผลงานเป็นไปตามท่ีต้ังเป้าหมายไว้ ในอีกกลุ่มหนึ่ง ไม่มีการเหนี่ยวน าการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ ผู้เจรจาต่อรองแค่ท างานตามท่ีได้รับมอบหมาย ไม่มีการประเมินจากหัวหน้า มี

การตรวจสอบการจัดกระท า โดยใช้มาตรความรู้สึกถึงการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจของ 

Hochwarter และคณะ (2007) ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น หากการเจรจาต่อรองไม่เป็นไปตามท่ีควรจะ

เป็น ฉันควรจะได้ยินมันจากผู้จัดการของฉัน เป็นต้น พบว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกัน เมื่ออยู่ในสถานการณ์ท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจสูง ผลการเจรจาต่อรองจะดีกว่า

เมื่อเทียบกับบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม อธิบายได้ว่าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ กระตุ้นให้เกิดความรู้สึกรับผิดชอบ ซึ่งสอดคล้องกับบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกัน (มุ่งเน้นหน้าท่ี ความรับผิดชอบ) 

งานวิจัยเรื่องการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจช่วยเพิ่มองค์ความรู้ท่ีเกี่ยวกับการรับรู้การ

ช้ีแจงเหตุผล (Perceived justifiability) และตระหนักรู้เกี่ยวกับความเอนเอียงท่ีเกิดจากการตัดสินใจ 

(Pahlke, Strasser, & Vieider, 2012; Vieider, 2009) ดังงานวิจัยท่ียกตัวอย่างข้างต้น การช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจช่วยลดความเอนเอียงท่ีเกิดจากการตัดสินใจเรื่องความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียได้ 

5. การพัฒนาสมมติฐานการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบหลักฐานเป็นท่ียืนยันของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสีย และความแตกต่างของการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ผู้วิจัยน าเอาตัวแปร



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 

เป้าหมายการควบคุม และการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มาศึกษาในงานวิจัย โดยคาดว่าตัวแปร

เหล่านี้จะน ามาท านายผลความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียจากการตัดสินใจ 

และสามารถลดความเอนเอียงดังกล่าวและความต่างในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่นได้ สมมติฐาน

งานวิจัยสอดคล้องกับผลหลัก และผลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต้นทั้งสาม ผลหลักของตัวแปรต้น

ดังสมมติฐานข้อ 1-3 และผลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต้นดังสมมติฐานข้อ 4-7 ดังนี้ 

สมมติฐานข้อที่ 1 บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะพบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายแบบป้องกัน 

อ้างอิงจากทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะมี

แผนการแบบกระตือรือร้น เพื่อไปสู่เป้าหมายหรือสถานะท่ีดีว่าสถานะท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน จึง

หลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่า หรือเส่ียงมากกว่า บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะยึดติด

กับการคงสถานะปัจจุบัน และจะให้น้ าหนักกับผลลัพธ์ทางลบมากกว่า  จึงหลีกเล่ียงการสูญเสีย

มากกว่า 

 

ภาพท่ี 3 แผนภาพแสดงสมมติฐานข้อท่ี 1 

สมมติฐานข้อที่ 2 บุคคลท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะพบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ สามารถลดความเอนเอียงในการตัดสินใจได้ จากการใช้

กระบวนการรู้คิดท่ีมากกว่า (Vieider, 2009) กลุ่มท่ีต้องช้ีแจงเหตุผลการตัดสินใจต่อหน้าผู้วิจัย จึง

น่าจะพบการหลีกเส่ียงการสูญเสียน้อยกว่าอีกกลุ่ม 
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ภาพท่ี 4 แผนภาพแสดงสมมติฐานข้อท่ี 2 

สมมติฐานข้อที่ 3 การตัดสินใจให้ตนเอง จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียง

การสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท การตัดสินใจให้ผู้อื่น

ท่ีสนิท จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่น

ท่ีไม่สนิท 

เมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่น จะตัดสินใจเส่ียงมากขึ้น (Wray & Stone, 2005) ผู้อื่นมีระยะห่างทาง

สังคมมากกว่า เมื่อต้องตัดสินใจให้ผู้อื่น บุคคลจะใช้กระบวนการคิดท่ีเป็นนามธรรม ไม่ได้ค านึงถึง

รายละเอียด หรือผลลัพธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ท้ังหมด ขณะท่ีการตัดสินใจให้ตนเอง บุคคลจะมีการคิดแบบ

ละเอียด เป็นรูปธรรมมากกว่า และค านึงถึงผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ท้ังหมด 

 

ภาพท่ี 5 แผนภาพแสดงสมมติฐานข้อท่ี 3 
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สมมติฐานข้อที่  4 เป้าหมายการควบคุม มีปฏิสัมพันธ์กับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ โดยในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกันและส่งเสริมมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียไม่ต่างกัน แต่ในกลุ่มท่ี

ไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันมีความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ สามารถลดความเอนเอียงในการตัดสินใจได้ จากการใช้

กระบวนการรู้คิดท่ีมากกว่า (Vieider, 2009) กลุ่มท่ีต้องช้ีแจงเหตุผลการตัดสินใจต่อหน้าผู้วิจัย จึง

น่าจะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียท่ีไม่ต่างกันระหว่างบุคคลท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันและแบบส่งเสริม 

 

ภาพท่ี 6 แผนภาพแสดงสมมติฐานข้อท่ี 4 

สมมติฐานข้อที่ 5 เป้าหมายการควบคุมมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น โดย

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียไม่ต่างกันเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการ

ตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียง

การสูญเสียไม่ต่างกันเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น เนื่องจากมีแนวโน้มค านึงถึงความรู้สึกผู้อื่น

เหมือนตนเอง ตัดสินใจให้ ผู้อื่นด้วยความระมัดระวังมากกว่า (Liu et al., 2017) ส่วนบุคคลท่ีมี
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เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่น จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าการตัดสินใจให้ตนเอง เนื่องจากมักมีความรู้สึกถึงความสามารถในการ

ควบคุมส่ิงต่าง ๆ รอบตัวด้วยตนเองได้สูง ซึ่งอาจน าไปสู่การให้ความสนใจต่อบุคคลอื่นน้อยลง และ

เพิกเฉยต่อแรงกดดันทางสังคม (Cross et al., 2011) 

 

ภาพท่ี 7 แผนภาพแสดงสมมติฐานข้อท่ี 5 

สมมติฐานข้อที่ 6 การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเอง

และผู้อื่น โดยในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ไม่พบความต่างของความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียระหว่างการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีกลุ่มท่ีไม่มีการ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 

โดยปกติการตัดสินใจให้ผู้อื่น จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย

น้อยกว่า แต่การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ สามารถลดความเอนเอียงในการตัดสินใจได้ จาก

การใช้กระบวนการรู้คิดท่ีมากกว่า (Vieider, 2009) กลุ่มท่ีต้องช้ีแจงเหตุผลการตัดสินใจต่อหน้าผู้วิจัย 

จึงไม่พบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียระหว่างการตัดสินใจให้

ตนเองและผู้อื่น 
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ภาพท่ี 8 แผนภาพแสดงสมมติฐานข้อท่ี 6 

สมมติฐานข้อที่ 7 เป้าหมายการควบคุม การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผู้ได้รับผล

ของการตัดสินใจ มีปฏิสัมพันธ์กัน โดยปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงจะต่างกับกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

 

 

ภาพท่ี 9 แผนภาพแสดงสมมติฐานข้อท่ี 7 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษาผลของเป้าหมายการควบคุม และการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ต่อระดับ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น 

ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยนี้ศึกษาในกลุ่มประชากรนิสิตนักศึกษา ในจุฬาลงการณ์มหาวิทยาลัย อายุ 18 ปีข้ึนไป 

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

1. ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย (Loss Aversion) หมายถึง 

แนวโน้มท่ีบุคคลเลือกจะหลีกเล่ียงการสูญเสีย มากกว่าได้รับในส่ิงท่ีมีปริมาณหรือคุณค่าท่ีเท่ากัน หรือ

การท่ีบุคคลให้น้ าหนักต่อการสูญเสียมากกว่าการได้รับในปริมาณท่ีเท่ากัน 

นิยามเชิงปฏิบัติการของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย หมายถึง 

ผลต่างท่ีเป็นบวกระหว่างจ านวนเงินท่ีผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจจ่ายเพื่อคงสถานะในชีวิตด้านต่าง ๆ 

กับจ านวนเงินท่ีตัดสินใจจ่ายเพื่อเพิ่มสถานะในชีวิตด้านต่าง ๆ ในชีวิต มี 7 ด้าน ได้แก่ ความปลอดภัย

ทางกายภาพ การหลีกเล่ียงโรคภัย ความเป็นคนน่าคบหา ช่ืนชอบ สถานะทางสังคม การหาคู่ครอง 

การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการดูแลสมาชิกในครอบครัว หากผลต่างดังกล่าวเป็นลบ 

หมายความว่า ไม่พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย และเกิดความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ (gain bias) 

2. การตัดสินใจให้ผู้อื่น หมายถึง การตัดสินใจให้บุคคลอื่น หรือการให้ค าปรึกษา ค าแนะน า

ในการตัดสินใจให้บุคคลอื่น 

ในงานวิจัยนี้ก าหนดระดับของการตัดสินใจให้ผู้อื่นเป็นสองระดับ คือผู้ท่ีสนิทใกล้ชิดมาก เช่น 

เพื่อนสนิท ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองนึกถึงบุคคลอื่นในรุ่นราวคราวเดียวกัน (ท่ีมีอายุใกล้เคียงกัน) ท่ีมี

ความสนิทหรือใกล้ชิดท่ีระดับท่ี 2 และผู้ท่ีสนิท ใกล้ชิดน้อย เช่น เพื่อนท่ีไม่สนิท หรือคนรู้จัก ให้

ผู้เข้าร่วมการทดลองนึกถึงบุคคลอื่น ท่ีมีความสนิทหรือใกล้ชิดท่ีระดับท่ี 6 ตาม Inclusion of other 

in the self scale (Aron et al., 1992) 
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3. เป้าหมายการควบคุม อธิบายได้จากทฤษฎีเป้าหมายการควบคุม ซึ่งเป็นทฤษฎีเกี่ยวกับ

แรงจูงใจ แบ่งบุคคลออกเป็น 2 ประเภทตามการควบคุมตนเอง ดังนี้ 

3.1) เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (Promotion focus) เป็นการควบคุม

ตนเอง เมื่อเป้าหมายสัมพันธ์กับความเจริญก้าวหน้า ความเจริญเติบโต การไปสู่เป้าหมายท่ี

ดีกว่าสถานะปัจจุบัน (status quo) เกี่ยวข้องกับความหวังและตัวตนท่ีตนเองต้องการจะเป็น 

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมจะถูกกระตุ้นด้วยส่ิงท่ีต้องการ ความสุข

มากกว่า และมองว่าความสุข ความพึงพอใจ คือผลลัพธ์ท่ีเป็นบวก ส่วนความทุกข์ ความ

เจ็บปวด คือการไม่มีผลลัพธ์ท่ีเป็นบวก บุคคลประเภทนี้จะใช้แผนการท่ีมีความกระตือรือร้น

เพื่อบรรลุเป้าหมาย 

ในงานวิจัยนี้จัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมโดยให้ระบุความหวัง ความ

ใฝ่ฝัน หรือส่ิงท่ีต้องการจะเป็นท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนในมหาวิทยาลัย จากนั้นระบุว่าหากได้

ท าส่ิงท่ีเป็นความหวัง ความใฝ่ฝัน หรือส่ิงท่ีต้องการจะเป็นส าเร็จแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะช่วย

ส่งเสริมให้เกิดผลลัพธ์ทางบวก หรือสนับสนุนความส าเร็จในการเรียนมหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

3.2) เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (Prevention focus) เป็นการควบคุม

ตนเอง เมื่อเป้าหมายเกี่ยวข้องกับความปลอดภัย การคงสถานะเดิมท่ีเป็นอยู่ หน้าท่ี ความ

รับผิดชอบ และตัวตนท่ีตนเองควรจะเป็น 

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะถูกกระตุ้นด้วยความผิดหวัง ความ

เจ็บปวดมากกว่า และมองว่าความสุข ความพึงพอใจ คือการไม่มีผลลัพธ์ที่เป็นลบ ส่วนความ

ทุกข์ ความเจ็บปวด คือผลลัพธ์ที่เป็นลบ บุคคลประเภทนี้จะใช้แผนการท่ีมีความระแวดระวัง

เพื่อบรรลุเป้าหมาย 

ในงานวิจัยนี้จัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันโดยให้ระบุหน้าท่ี ความ

รับผิดชอบ หรือส่ิงท่ีควรจะท าท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนในมหาวิทยาลัย จากนั้นระบุว่าหากได้

ท าส่ิงท่ีเป็นหน้าท่ี ความรับผิดชอบ หรือส่ิงท่ีควรจะท าแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะช่วยป้องกันความ

ผิดพลาด หรือหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดผลลัพธ์ทางลบในการเรียนมหาวิทยาลัยได้อย่างไร 
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4. การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (Accountability) หมายถึง การท่ีบุคคลต้อง

รับผิดชอบในส่ิงท่ีตนกระท า รวมท้ังต้องช้ีแจงเหตุผล และสามารถตอบค าถามต่อส่ิงท่ีเป็นการกระท า

ของตนได้ 

ในงานวิจัยนี้จัดกระท าการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง

เขียนช่ือ เบอร์โทรติดต่อกลับ และอีเมล ไปพบผู้วิจัยในอีกห้องหนึ่ง เพื่อให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมกับผู้วิจัย

อีกท่านหนึ่ง ซึ่งจะสอบถามเพื่อให้อธิบายเหตุผลของค าตอบ โดยผู้วิจัยอาจจะติดต่อกลับทางโทรศัพท์

หรืออีเมลเพื่อขอข้อมูลเพิ่มเติมในภายหลัง 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรต้น 

1. เป้าหมายการควบคุม แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

และเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน 

2. การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ มีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ และไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

3. ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ การตัดสินใจให้ตนเอง การ

ตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท 

ตัวแปรตาม ได้แก่ ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

จากตัวแปรต้น และระดับของตัวแปรต้นดังกล่าว จะได้เงื่อนไขการทดลองท้ังหมด 12 

เงื่อนไข ดังแสดงในตารางท่ี 4 
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ตารางท่ี 4 

เงื่อนไขการทดลอง 12 เงื่อนไข 

การช้ีแจง 
เหตุผลรองรับ
การตัดสินใจ 

เป้าหมายการ
ควบคุม 

ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ 
ตัดสินใจให้

ตัวเอง 
ตัดสินใจให้
ผู้อื่นที่สนิท 

ตัดสินใจให้ผู้อื่น
ที่ไม่สนิท 

มี 
แบบส่งเสริม 1 2 3 
แบบป้องกัน 4 5 6 

ไม่มี 
แบบส่งเสริม 7 8 9 
แบบป้องกัน 10 11 12 

หมายเหตุ. ตัวเลขในตารางแสดงหมายเลขเงื่อนไข 

สมมติฐานการวิจัย 

1. บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายแบบป้องกัน 

2. บุคคลท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

3. การตัดสินใจให้ผู้อื่น จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อย

กว่าการตัดสินใจให้ตนเอง การตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท หรือใกล้ชิดจะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท หรือใกล้ชิด 

4. เป้าหมายการควบคุม มีปฏิสัมพันธ์กับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ โดยในกลุ่มท่ีมี

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันและส่งเสริมมีความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียไม่ต่างกัน แต่ในกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

5. เป้าหมายการควบคุมมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น โดยบุคคลท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียไม่
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ต่างกันเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เมื่อ

ตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจ

ให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 

6. การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น โดย

ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ไม่พบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียระหว่างการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย

มากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 

7. เป้าหมายการควบคุม การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผู้ ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ มีปฏิสัมพันธ์กัน โดยปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ 

ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงจะต่างกับกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

 

ภาพท่ี 10 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เช่ือมโยงทฤษฎีเป้าหมายการควบคุมทางจิตวิทยาแรงจูงใจกับพฤติกรรมความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ซึ่งเป็นพฤติกรรมเชิงเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม 

2. เข้าใจปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยทางสถานการณ์ท่ีมีอิทธิพลต่อความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการตัดสินใจภายใต้ความเส่ียงใน

เป้าหมายการควบคุม 
ความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยง

การสูญเสีย 

ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ 

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 
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บริบทต่าง ๆ ได้ เช่น ธุรกิจประกันภัยหรือการลงทุน ท่ีโดยมากผู้ท่ีตัดสินใจซื้อประกันหรือลงทุน 

ตัดสินใจซื้อให้ผู้อื่น 

3. เป็นแนวทางส าหรับผู้ท่ีสนใจเรื่องเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม การตัดสินใจภายใต้ความเส่ียง 

หรือพฤติกรรมผู้บริโภคน าไปวิจัยต่อยอด 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง มีวัตถุประสงค์หาตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย มีรูปแบบเป็น 2X2X3 แฟคทอเรียลดีไซน์ เปรียบเทียบ

ระหว่างกลุ่ม (between subject factorial design) โดยมีตัวแปรต้น คือ เป้าหมายการควบคุม 

(แบบส่งเสริมและแบบป้องกัน) การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (มีและไม่มี) และผู้ได้รับผลของ

การตัดสินใจ (ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิท) ตัวแปรตาม คือความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

กลุ่มตัวอย่าง 

นิสิตนักศึกษาปริญญาตรี ท่ีก าลังศึกษาอยู่ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อายุ 18 ปีข้ึนไป ใช้วิธี

เลือกกลุ่มตัวอย่างตามสะดวก (convenience sampling) จ านวน 252 คน ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง

โดยใช้  G*Power 3.1.9.2 (effect size = 0.2, α = .05, Power = .8, Numerator of df = 2 และ 

Number of group = 12) แบ่งกลุ่มตัวอย่างเข้าเงื่อนไขให้มีความเท่าเทียมกัน 12 เงื่อนไขด้วยการสุ่ม 

เงื่อนไขละ 21 คน 

ค่า effect size 0.2 อ้างอิงมาจากการทดลองของ Liu และคณะ (2017) ซึ่งเป็นงานวิจัยท่ีมี

ตัวแปร และเครื่องมือการวัดใกล้เคียงกับงานนี้ ในการทดลองหนึ่งของ Liu และคณะ (2017) พบ 2 

= .05 จากตัวแปรเป้าหมายการควบคุมและความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ซึ่ง

เมื่อน าค านวณกลับ จะได้ค่า effect size = 0.229 แต่เนื่องจากงานท่ีน ามาอ้างอิงมีเพียงงานเดียว 

ผู้วิจัยจึงขอก าหนด effect size = 0.2 

วิธีการเก็บข้อมูลและการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 

วิธีการเข้าถึงและได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง ท าโดยประสานงานกับอาจารย์ประจ ารายวิชาศึกษา

ท่ัวไป ท่ีสอนท่ีคณะจิตวิทยา หรือวิชาอื่น ๆ ท่ีคณะอื่น ประชาสัมพันธ์เชิญชวนนิสิตมาเป็นกลุ่ม

ตัวอย่าง โดยให้นิสิตอ่านข้อมูลส าหรับผู้มีส่วนร่วมงานวิจัย หากยินยอมเข้าร่วมงานวิจัย ให้เซ็ น

หนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมงานวิจัย และขอรายช่ือ เบอร์โทรติดต่อกลับ เพื่อผู้วิจัยจะท าการ
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นัดหมายมาท าการวิจัยในอีกวันหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นท้ายคาบเรียนในสัปดาห์ถัดไป หรือห้องทดลองท่ี

คณะจิตวิทยา ตามวัน เวลาท่ีนิสิต และผู้วิจัยสะดวก 

ผู้เข้าร่วมงานวิจัยต้องติดต่อกับผู้วิจัยสองครั้ง ครั้งท่ีหนึ่งวันท่ีประชาสัมพันธ์เชิญชวนนิสิตมา

เป็นกลุ่มตัวอย่างนิสิตได้อ่านข้อมูลส าหรับผู้มีส่วนร่วมงานวิจัย หากยินยอมเข้าร่วมงานวิจัย ให้เซ็น

หนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมงานวิจัย แจ้งรายช่ือ และเบอร์โทรติดต่อกลับ ใช้เวลาต่อคน

ประมาณ 5 นาที จากนั้นผู้วิจัยจะโทรไปนัดหมายวัน เวลา สถานท่ีในการท าการทดลอง และครั้งท่ีสอง 

วันท่ีท าการทดลอง ใช้เวลาต่อคนประมาณ 15-20 นาที ดังนั้นจึงใช้ระยะเวลารวมท้ังหมด ประมาณ 

20-25 นาที สถานท่ีด าเนินการทดลอง คือห้องเรียนตอนท้ายคาบ หรือห้องทดลองคณะจิตวิทยา จุฬาฯ 

ในวันท่ีท าการทดลอง ผู้มีส่วนร่วมฯ จะเข้ามาทดลองทีละหลายคน แต่ไม่เกินครั้งละ 40 คน โดยมี

ผู้วิจัยด าเนินการคนเดียวในทุกครั้ง เพื่อควบคุมไม่ให้เกิดตัวแปรแทรกซ้อนจากผู้ช่วยงานวิจัย และ

เนื่องจากเครื่องมือ และการจัดกระท าท้ังหมดท าในกระดาษ ผู้วิจัยคนเดียว จึงสามารถควบคุ ม

ผู้มีส่วนร่วมฯ ทีละหลายคนได้ 

หลังจากได้รับอนุมั ติจริยธรรมการวิจัย จะเริ่มเก็บข้อมูลด้วยวิธี เก็บตามสะดวกผ่าน

แบบสอบถามกระดาษ ท้ังนี้กลุ่มตัวอย่างจะได้อ่านและรับทราบหนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการ

วิจัย เพื่อให้ข้อมูลเป็นความลับ แบบสอบถามท้ังหมดจะถูกเก็บไว้ในตู้เอกสารท่ีปิดมิดชิด มีเพียงผู้วิจัย

เท่านั้นท่ีสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ นอกจากนี้หากกลุ่มตัวอย่างได้รับผลกระทบจากการวิจัย ผู้วิจัยยินดี

รับผิดชอบและพร้อมติดต่อจัดหานักจิตวิทยาผ่านศูนย์สุขภาวะทางจิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย หรือตามท่ีผู้ร่วมการวิจัยสะดวก เพื่อให้ผู้ร่วมการวิจัยได้เข้ารับการบ าบัดจนกว่าจะแน่ใจ

ว่าผลกระทบดังกล่าวหมดไป โดยท่ีผู้วิจัยจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายให้ท้ังหมด 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 

เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา เป็นชุดค าถามแบ่งเป็น 5 ส่วน ได้แก่ 

1. ค าส่ังเพื่อจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

2. ค าส่ังเพื่อจัดกระท าเป้าหมายการควบคุม 

3. ค าส่ังเพื่อจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเองหรือผู้อื่น 
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4. ค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

5. ค าถามเพื่อตรวจสอบการจัดกระท า 

1. ค าสั่งเพื่อจัดกระท าการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

ส่วนแรกของใบงานท่ี 1 มีค าถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ และคณะ จากนั้นมี

รายละเอียดจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจตามวิธีของ Vieider (2009) ในกลุ่มท่ีมีการ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ใบงานท่ี 1 มีค าส่ังให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนช่ือ เบอร์โทรติดต่อ

กลับ และอีเมล ไปพบผู้วิจัยในอีกห้องหนึ่ง เพื่อให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมกับผู้วิจัยอีกท่านหนึ่ง ซึ่งจะ

สอบถามเพื่อให้อธิบายเหตุผลของค าตอบ โดยผู้วิจัยอาจจะติดต่อกลับทางโทรศัพท์หรืออีเมล เพื่อขอ

ข้อมูลเพิ่มเติมในภายหลัง ขณะท่ีกลุ่มไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ใบงานท่ี 1 แจ้งว่า

ค าตอบจะถูกเก็บเป็นความลับและไม่สามารถสืบย้อนกลับมาท่ีผู้ตอบได้ กลุ่มนี้เมื่อตอบค าถามเสร็จ 

ส่งค าตอบ ก็เป็นอันเสร็จส้ินการทดลอง 

2. ค าสั่งเพื่อจัดกระท าเป้าหมายการควบคุม 

จัดกระท าตามวิธีของ Freitas และ Higgins (2002) ในใบงานท่ี 2 มีค าส่ังให้นึกถึงการเรียน

ในมหาวิทยาลัย เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย กลุ่มจัดกระท าเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกัน ให้เขียนระบุหน้าท่ี ความรับผิดชอบ หรือส่ิงท่ีควรจะท าท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียน

ในมหาวิทยาลัย จากนั้นให้บรรยายว่าหากท าส่ิงท่ีระบุไว้ส าเร็จแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะช่วยป้องกันความ

ผิดพลาด หรือหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดผลลัพธ์ทางลบในการเรียนมหาวิทยาลัยได้อย่างไร กลุ่มจัดกระท า

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ให้เขียนระบุความหวัง ความใฝ่ฝัน หรือส่ิงท่ีต้องการจะเป็นท่ี

เกี่ยวข้องกับการเรียนในมหาวิทยาลัย จากนั้นให้บรรยายว่าหากท าส่ิงท่ีระบุไว้ส าเร็จแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะ

ช่วยส่งเสริมให้เกิดผลลัพธ์ทางบวก และสนับสนุนความส าเร็จในการเรียนมหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

3. ค าสั่งเพื่อจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเองหรือผู้อื่น 

ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองจินตนาการถึงบุคคลท่ีก าหนดให้ในใบงานท่ี 3 เป็นเวลาหนึ่ง

นาที แบ่งออกเป็นตนเอง และผู้อื่น โดยผู้อื่นจะมีการก าหนดระดับของความใกล้ชิดสนิทสนมตาม 
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Inclusion of other in the self scale (Aron et al., 1992) แบ่งเป็น 2 ระดับ คือผู้อื่นท่ีสนิทหรือ

ใกล้ชิดมาก เช่น เพื่อนสนิท และผู้อื่นท่ีสนิทหรือใกล้ชิดน้อย เช่น เพื่อนไม่สนิท คนรู้จัก จากนั้นระบุช่ือ

ของบุคคลดังกล่าวลงในใบงาน 

4. ค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย 

ค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในใบงานท่ี 4 อ้างอิงจาก

งานวิจัยของ Li และคณะ (2012) มีท้ังหมด 7 ข้อตามแง่มุมต่าง ๆ ของชีวิต โดยให้จินตนาการว่า

ตนเองมีสถานะอยู่ท่ีเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 คุณจะตัดสินใจจ่ายเงินเท่าไหร่เพื่อท่ีจะเพิ่มสถานะให้สูงขึ้น

อีก 30 เปอร์เซ็นต์ไทล์ และคุณจะตัดสินใจจ่ายเงินเท่าไหร่ เพื่อคงสถานะ ไม่ให้ลดลงไปอีก 30 

เปอร์เซ็นต์ไทล์ 

วัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย โดยน าจ านวนเงินท่ีลงเพื่อคง

สถานะ ไม่ให้สถานะตกลงไป ลบกับจ านวนเงินท่ีลงเพื่อเพิ่มสถานะ ค่าเป็นบวกคือมีความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย จ านวนท่ีได้แสดงถึงปริมาณความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสีย หากค่าดังกล่าวเป็นลบ คือพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ 

5. ค าถามเพื่อตรวจสอบการจัดกระท า 

ตรวจสอบการจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจโดยในขั้นตอนสุดท้ายหลังเสร็จ

ส้ินการทดลอง มีการทวนสอบถามผู้เข้าร่วมการทดลองว่าตนเองได้เงื่อนไขใดท่ีระบุในใบงานท่ี 1 

ตรวจสอบการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมโดยในขั้นตอนสุดท้ายหลังเสร็จส้ินการทดลอง 

มีการทวนสอบถามผู้เข้าร่วมการทดลองว่าตนเองได้รายละเอียดค าส่ังใดท่ีระบุในใบงานท่ี 2 

ตรวจสอบการจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเองหรือผู้อื่นโดยในขั้นตอนก่อนตอบค าถามใน

ใบงานท่ี 4 จะให้ระบบุุคคล หรือความสัมพันธ์ของบุคคลท่ีนึกถึงในใบงานท่ี 3 อีกครั้ง 
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วิธีการตรวจสอบเคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 

ก่อนน าเครื่องมือท่ีเป็นชุดค าถามท่ีประกอบด้วย 5 ส่วนไปใช้จริง จะท าการทดลองน าร่อง

เพื่อตรวจสอบเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษากับนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 24-30 คน โดยจะ

จัดให้มีผู้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมืออย่างน้อย 2 คนในแต่ละเงื่อนไขการทดลอง 

การทดลองน าร่องท าเพื่อตรวจสอบเนื้อหา ค าช้ีแจง และค าถามในเครื่องมือว่าเมื่อน าไปใช้จริง 

กลุ่มตัวอย่างจะมีความเข้าใจหรือไม่ รวมท้ังจับเวลาคร่าว  ๆ ว่าการตอบแบบสอบถามใช้เวลา

ประมาณกี่นาที ภายหลังการทดลองน าร่องผู้วิจัยได้ปรับค าถามตรวจสอบการจัดกระท าตนเองและ

ผู้อื่น ในใบงานท่ี 4 ให้มีความชัดเจน และตรวจสอบได้ง่าย ท้ังนี้เครื่องมือเป็นแบบจัดกระท า จึงไม่มี

ค่าทดสอบความตรง ความเท่ียง 

ขั้นตอนด าเนินการทดลอง 

1. จากประชากรนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปริญญาตรี อายุ 18 ปีขึ้นไปท้ังหมด เลือก

กลุ่มตัวอย่างโดยวิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างตามสะดวกมาจ านวน 252 คน 

2. จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 252 คน น ามาแบ่งเข้าเงื่อนไขการทดลองอย่างสุ่ม (random 

assignment) จ านวน 12 เงื่อนไข โดยใช้โปรแกรม excel 

3. เมื่อถึงวันทดลอง ผู้วิจัยแจ้งต่อผู้ร่วมการทดลองว่า 

“ต่อไปนี้เป็นงานวิจัยเพื่อศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ตลอดงานวิจัย

จะมีค าถามหลากหลายรูปแบบให้ท่านแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจท้ังหมด 4 ส่วน โดยแต่ละส่วน

จะมีค าชี้แจง ค าถาม รวมทั้งตัวอย่างการตอบ โปรดอ่านค าช้ีแจง ค าถาม และตัวอย่างการตอบ

ในแต่ละส่วนของแบบสอบถามให้ละเอียด ขอให้ท่านท าให้เสร็จไปทีละตอนตามล าดับ” 

4. ในแต่ละชุดค าถาม กลุ่มตัวอย่างจะได้รับการจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ เป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจตามล าดับ ตามเงื่อนไขท่ีได้รับการสุ่ม

ตามข้ันตอนท่ี 2 

5. ตอบค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 
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6. ตรวจสอบการจัดกระท าในตอนท้ายของชุดค าถาม 

7. เฉลยวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของการทดลอง และขอค ายินยอมจากผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย

อีกครั้งในการน าข้อมูลไปใช้ 

8. กล่าวขอบคุณผู้ร่วมท าการทดลอง 

 

ภาพท่ี 11 ขั้นตอนด าเนินการทดลอง 

วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทาง (Three way ANOVA) และวิเคราะห์รายละเอียด

ของปฏิสัมพันธ์ (simple main effect) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 

 

ประชากร 

เลือกกลุ่มตัวอย่างตามสะดวก จ านวน 252 คน 

แบ่งกลุ่มตัวอย่างเข้าเง่ือนไขการทดลองอย่างสุ่มจ านวน 12 เง่ือนไข 

กลุ่มตัวอย่างได้รับชุดค าถาม 

จัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

จัดกระท าเป้าหมายการควบคุม 

จัดกระท าผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ 

ค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย 

ค าถามตรวจสอบการจัดกระท า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง รูปแบบ 2X2X3 แฟคทอเรียลดีไซน์ เปรียบเทียบระหว่าง

กลุ่ม (between subject factorial design) เพื่อศึกษาผลของเป้าหมายการควบคุม และการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ ต่อความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ในการ

ตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทาง (Three 

way ANOVA) เพื่อทดสอบอิทธิพลหลักและอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นท้ังสาม ท่ีมีผลต่อ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย และวิเคราะห์รายละเอียดของปฏิสัมพันธ์ด้วย

การวิเคราะห์ผลหลักอย่างง่าย (simple main effect) เพิ่มเติม 

ท้ังนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 การตรวจสอบข้อมูลเบ้ืองต้น และค่าสถิติพื้นฐาน 

ตอนท่ี 2 การตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติ 

ตอนท่ี 3 การทดสอบสมมติฐานวิจัย 

ตอนท่ี 4 การวิเคราะห์เพิ่มเติม 

ตอนที่ 1 การตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น และค่าสถิติพื้นฐาน 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ท้ังหมด 273 คน เมื่อ

ตรวจสอบค าตอบของผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนแล้วจึงตัดข้อมูลท้ิงจ านวน 15 คน เนื่องจากตอบ

ค าถามตรวจสอบการจัดกระท าไม่ถูกต้อง (5 คน) ท าแบบสอบถามไม่ครบถ้วน (2 คน) ไม่เข้าใจการ

ตอบค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย (2 คน) หรือตัดสินใจแบ่งเงิน

แบบเดียวกันทุกข้อ ซึ่งสะท้อนว่าอาจไม่ต้ังใจตอบ (6 คน) จึงเหลือจ านวนตัวอย่างท่ีน าไปทดสอบ

สมมติฐานจ านวน 258 คน ท้ังหมดตอบค าถามตรวจสอบการจัดกระท าถูกต้อง ซึ่งแสดงว่าตัวอย่าง

ระบุถูกต้องว่าตนเองได้ค าสั่งให้อยู่ในเงื่อนไขใดของการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ เป้าหมาย

การควบคุม และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ โดยตัวอย่างแบ่งเป็นเพศหญิง 176 คน (ร้อยละ 68.2) 
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เพศชาย 82 คน (ร้อยละ 31.8) กลุ่มตัวอย่างมีอายุ 18-24 ปี อายุเฉล่ีย 19.22 ส่วนใหญ่เป็นนิสิต

คณะวิทยาศาสตร์ 200 คน (ร้อยละ 77.5) รองลงมาคือ คณะครุศาสตร์ 33 คน (ร้อยละ 12.8) ดัง

ตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 

การแจกแจงลักษณะทางประชากร 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ หญิง 

ชาย 

176 

82 

68.2 

31.8 

อายุ 18 ปี 

19 ปี 

20 ปี 

21 ปี 

22 ปี 

23 ปี 

24 ปี 

86 

90 

41 

26 

11 

3 

1 

33.3 

34.9 

15.9 

10.1 

4.3 

1.2 

0.4 

คณะ วิทยาศาสตร์ 

ครุศาสตร์ 

อักษรศาสตร์ 

วิศวกรรมศาสตร์ 

พาณิชยศาสตร์และการบัญชี 

สหเวชศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ 

200 

33 

13 

8 

2 

1 

1 

77.5 

12.8 

5.0 

3.1 

0.8 

0.4 

0.4 

นอกจากตัวแปรต้นท้ังสามตัว ได้แก่ เป้าหมายการควบคุม การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสิน 

และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ท่ีสามารถท านายความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียแล้ว ยังมีอีกหนึ่งตัวแปรท่ีอาจเป็นตัวแปรแทรกซ้อนและส่งผลต่อความเอนเอียงในการ
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ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียได้ ได้แก่ ตัวแปรเพศ ดังนั้นผู้วิ จัยจึงทดสอบ t-test เพื่ อ

เปรียบเทียบคะแนนตัวแปรตาม คือ ค่าเฉล่ียความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย

ระหว่างเพศชายและเพศหญิง หากไม่มีความแตกต่าง ก็จะสามารถสรุปได้ว่าตัวแปรเพศไม่มีผลแทรกซ้อน

กับตัวแปรตามในงานวิจัยนี้ หากความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียของเพศชาย

และเพศหญิงมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจะก าหนดตัวแปรเพศเป็นตัวแปรร่วม 

(covariate) ในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อควบคุมความแปรปรวนในตัวแปรตามส่วนท่ีเกี่ยวข้อง

กับตัวแปรเพศ ก่อนท่ีจะอ่านผลการทดสอบอิทธิพลของตัวแปรต้น 

ผลการทดสอบด้วย t-test พบว่า ความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียของเพศชาย (M = -1,092.68, SD = 1,492.51) กับเพศหญิง 

(M = -1,132.93, SD = 1,284.94) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (t = -.222, p = .824) จึงสรุปได้ว่า

ตัวแปรเพศไม่มีผลแทรกซ้อนกับตัวแปรตามในการวิจัยนี้ และไม่จ าเป็นต้องน ามาค านวณในขั้นตอน

การวิเคราะห์ข้อมูล 

จากนั้นผู้วิจัยค านวณค่าตัวแปรตาม คือความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสีย ตามแนวทางของ Li และคณะ (2012) ซึ่งพิจารณาจากการตัดสินใจแบ่งเงินเพื่อเพิ่มสถานะ 

และเพื่อคงสถานะปัจจุบันในด้านต่าง ๆ ของชีวิต ท้ังหมด 7 ด้าน ได้แก่ ความปลอดภัยทางกายภาพ 

การหลีกเล่ียงโรคภัย ความเป็นคนน่าคบหา ช่ืนชอบ สถานะทางสังคม การหาคู่ครอง การรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการดูแลสมาชิกในครอบครัว ดังตารางท่ี 6 โดยน าผลรวมจ านวน

เงินท่ีผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจจ่ายเพื่อคงสถานะในชีวิต ลบด้วยผลรวมจ านวนเงินท่ีตัดสินใจจ่าย

เพื่อเพิ่มสถานะในชีวิต หากผลต่างดังกล่าวเป็นบวก หมายความว่าผู้เข้าร่วมการทดลองมีความเอน

เอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย (Loss aversion) หากผลรวมของผลต่างดังกล่าวเป็น

ลบ หมายความว่า ไม่พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย และเกิดความเอน

เอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ (Gain bias) แสดงดังภาพท่ี 12 
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ตารางท่ี 6 

วิธีการค านวณค่าตัวแปรตาม 

ค าถามข้อที่ 
จ านวนเงินที่จ่าย 

เพื่อคงสถานะ เพื่อเพิ่มสถานะ 

1. ความปลอดภัยทางกายภาพ X1 Y1 

2. การหลีกเล่ียงโรคภัย X2 Y2 

3. ความเป็นคนน่าคบหา ช่ืนชอบ X3 Y3 

4. สถานะทางสังคม X4 Y4 

5. การหาคู่ครอง X5 Y5 

6. การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล X6 Y6 

7. การดูแลสมาชิกในครอบครัว X7 Y7 

 X Y 

X - Y เป็นบวก เกิดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

X - Y เป็นลบ เกิดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ 

 

ภาพท่ี 12 ตัวอย่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

และความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ 
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เมื่อพิจารณาคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสีย (คะแนนเป็นบวก) จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 19.4 ไม่พบความเอนเอียงใน

การตัดสินใจ (คะแนนเป็นศูนย์) จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.6 และไม่พบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ (คะแนน

เป็นลบ) จ านวน 204 คน คิดเป็นร้อยละ 79.1 ดังภาพท่ี 13 ซึ่งผลท่ีได้นี้ผิดไปจากความคาดหมาย

ของผู้วิจัย เนื่องจากตั้งสมมติฐานไว้ว่าจะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 

 

ภาพท่ี 13 การกระจายของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ 

จากนั้นผู้วิจัยค านวณค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรตามท่ีเงื่อนไขต่าง  ๆ 

ของตัวแปรต้นท้ังสามตัวทีละตัว ได้แก่ เป้าหมายการควบคุม การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ดังแสดงในตารางท่ี 7 พบว่าค่าเฉล่ียทุกเงื่อนไขมีค่าเป็นลบ คือไม่มี

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่ง

การได้รับ ซึ่งหมายความว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในแต่ละเงื่อนไขตัดสินใจลงเงินเพื่อเพิ่มสถานะ 

มากกว่าลงเงินเพื่อคงสถานะในชีวิตด้านต่าง ๆ 

เงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (M = -529.19, SD = 1,314.58) 

มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบส่งเสริม (M = -1,639.97, SD = 1,178.58) หมายความว่าผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีอยู่ใน

เงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน ตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคงสถานะมากกว่า 
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และตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะน้อยกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีอยู่ในเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม โดยผลหลักของเป้าหมายการควบคุม จะขอน าเสนอในตอนท่ี 3 

การทดสอบสมมติฐาน 

เงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีการ ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = -978.46, SD = 

1,107.75) พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าเงื่อนไขท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผล

ในการตัดสินใจ (M = -1,264.03, SD = 1,552.00) หมายความว่าผู้เข้าร่วมการทดลองที่อยู ่ใน

เงื ่อนไขที่ถูกจัดกระท าให้มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคงสถานะ

มากกว่า และตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะน้อยกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลใน

การตัดสินใจ โดยผลหลักของผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ จะขอน าเสนอในตอนท่ี 3 การทดสอบ

สมมติฐาน 

เงื่อนไขที่ถูกจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเอง (M = -911.49, SD = 1,240.72) ผู้อื่นท่ี

สน ิท (M = -1,051.16, SD = 1,399.22) และผู้อื่นท่ีไม่สนิท (M = -1,403.48, SD = 1,378.59) พบ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับจากน้อยไปมากตามล าดับ หมายความว่าผู้เข้าร่วมการ

ทดลองท่ีอยู่ในเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเอง ตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคงสถานะมากกว่า 

และตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะน้อยกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีต้องตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และ

ผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ โดยผลหลักการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะขอน าเสนอในตอนท่ี 3 

การทดสอบสมมติฐาน 
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ตารางท่ี 7 

ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ใน

เงื่อนไขต่าง ๆ ของตัวแปรต้น 

ตัวแปรต้น ระดับ M SD 

เป้าหมายการควบคุม ส่งเสริม -1639.97 1178.58 

 ป้องกัน -592.19 1314.58 

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ สูง -978.46 1107.75 

 ต่ า -1264.03 1552.00 

ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ตนเอง -911.49 1240.72 

 สนิท -1051.16 1399.22 

 ไม่สนิท -1403.48 1378.59 

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสีย ในเงื่อนไขต่าง ๆ ของตัวแปรต้น ได้แก่ เป้าหมายการควบคุม การช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ โดยแบ่งย่อยตามระดับของตัวแปรท้ังสาม

ออกเป็น 12 เงื่อนไข ดังตารางท่ี 8 พบว่าทุกเงื่อนไขพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการ

ได้รับ ไม่พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย กล่าวคือ ค่าเฉล่ียของความเอนเอียง

ในการตัดสินใจในทุกเงื่อนไข มีค่าเป็นลบ หมายความว่าผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อเพิ่ม

สถานะมากกว่าจ่ายเงินเพื่อคงสถานะด้านต่าง ๆ ในชีวิต โดยเงื่อนไขท่ี 11 มีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยท่ีสุด (M = -223.81, SD = 1,331.12) และเงื่อนไขท่ี 9 มีความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมากท่ีสุด (M = -2,637.90, SD = 1,298.34) 
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ตารางท่ี 8 

ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ 12 เงื่อนไขการทดลอง 

การช้ีแจง
เหตุผลรองรับ
การตัดสินใจ 

เป้าหมาย
การควบคุม 

ผู้ได้รับผล
ของการ
ตัดสินใจ 

เง่ือนไข n M SD SD2 

สูง ส่งเสริม ตนเอง 1 22 -900.00 943.65 890475.32 

  สนิท 2 22 -1254.55 825.61 681631.87 

  ไม่สนิท 3 21 -1795.24 531.48 282470.99 

 ป้องกัน ตนเอง 4 22 -595.45 1206.91 1456631.75 

  สนิท 5 21 -638.10 1304.79 1702476.94 

  ไม่สนิท 6 22 -709.09 1232.84 1519894.47 

ต่ า ส่งเสริม ตนเอง 7 22 -1272.73 1003.41 1006831.63 

  สนิท 8 22 -2031.82 1424.07 2027975.36 

  ไม่สนิท 9 21 -2637.90 1298.34 1685686.76 

 ป้องกัน ตนเอง 10 21 -876.19 1686.09 2842899.49 

  สนิท 11 21 -223.81 1331.12 1771880.45 

  ไม่สนิท 12 21 -504.76 1130.69 1278459.88 

ตอนที่ 2 การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ 

ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน ผู้วิจัยตรวจสอบว่าข้อมูลท่ีได้มานั้น เป็นไป

ตามข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติท่ีจะใช้ นั่นคือ การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) โดยการ

วิเคราะห์ความแปรปรวนนั้นมีข้อตกลงเบ้ืองต้น 3 ข้อ ได้แก่ ตัวอย่างแต่ละกลุ่มต้องเป็นอิสระจากกัน 

คะแนนตัวแปรตามของกลุ่มตัวอย่างต้องมาจากประชากรท่ีมีการแจกแจงปกติ และตัวอย่างต้องมาจาก

ประชากรท่ีมีความแปรปรวนเท่ากัน 

ความเป็นอิสระจากกันของคะแนนของตัวอย่างแต่ละคน มาจากการแบ่งผู้ร่วมการทดลองเข้า

เงื่อนไขการทดลองโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน โดยขั้นแรกสุ่มว่าในการเก็บข้อมูลในแต่ละช้ันเรียน 
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จะทดลองเงื่อนไขใดของตัวแปรการจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จากนั้นน า

แบบสอบถามของเงื่อนไขย่อยท่ีแบ่งตามระดับของตัวแปรเป้าหมายการควบคุม และตัวแปรผู้ได้รับ

ผลของการตัดสินใจ มาจัดเรียงล าดับด้วยการสุ่ม แล้วแจกแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยจัดเรียงด้วยการ

สุ่มมาก่อนล่วงหน้า ให้ผู้ร่วมการทดลองแต่ละคน จึงถือได้ว่าข้อมูลท่ีได้จากผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละ

คนนั้นเป็นอิสระจากกัน 

จากนั้นทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นเรื่องการกระจายของคะแนนท่ีต้องเป็นโค้งปกติ ผู้วิจั ย

พิจารณาแผนภาพแสดงการแจกแจงความถ่ีของตัวแปรตาม คือ คะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ 

พิจารณาจากค่าความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) พบว่าได้ค่า Sk = 0.24 (SE = 0.15) 

Ku = 0.06 (SE = 0.30) นั่นคือข้อมูลมีการแจกแจงแบบเบ้ขวาและโด่งเพียงเล็กน้อย จึงสรุปได้ว่า

ข้อมูลมีการแจกแจงใกล้เคียงโค้งปกติ 

ส่วนการตรวจสอบว่าตัวแปรตามในแต่ละเงื่อนไขมีความแปรปรวนเท่ากันหรือไม่ พิจารณา

จากค่า Levene’s Test ในท่ีนี่ได้ค่า F(11, 246) = 3.48, p = < .001 แสดงว่าความแปรปรวนของ

ตัวแปรตามในแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน ซึ่งเป็นการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้น ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์และ

ตรวจสอบเพิ่มเติม ดังนี้ 

การท่ีความแปรปรวนของตัวแปรตามในแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน อาจเกิดจากค่าสุดโต่ง ขั้นแรก

ผู้วิจัยจึงตรวจสอบค่าสุดโต่ง โดยพิจารณาในแต่ละเงื่อนไขการทดลองว่าค่าสุดโต่งนั้นมีค่าห่างจาก

ค่าเฉล่ียของเงื่อนไขนั้น ๆ มากกว่าสามเท่าของค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานหรือไม่ หากพบค่าสุดโต่งท่ีมีค่า

มากกว่าสามเท่าของค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จะทดสอบว่าข้อมูลโดยรวมมีความอ่อนไหวต่อค่าสุดโต่ง

เหล่านั้นหรือไม่ (Sensitivity analysis) โดยวิเคราะห์ผลเพื่อทดสอบสมมุติฐานเมื่อมีค่าสุดโต่ง 

เปรียบเทียบกับเมื่อไม่มีค่าสุดโต่ง หากได้ผลไม่ต่างกัน ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลของผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมี

คะแนนสุดโต่งเอาไว้ 

เมื่อพิจารณาคะแนนตัวแปรตามแล้ว มีเพียงผู้เข้าร่วมการวิจัยล าดับท่ี 143 ในกลุ่มเงื่อนไขท่ี 

3 ท่ีมีค่าต่างจากค่าเฉล่ีย 3.7 เท่า เมื่อตัดข้อมูลล าดับท่ี 143 ออกจากการตรวจสอบความแปรปรวน 

พบว่าค่า Levene’s Test ก็ยังคงละเมิดข้อตกลง F(11, 245) = 3.72, p = < .001 และเมื่อตัดข้อมูล

ล าดับท่ี 143 ออกจากการทดสอบสมมติฐาน ผลการวิเคราะห์ก็ยังคงเหมือนกันทุกประการกับกรณีท่ี
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คงข้อมูลล าดับท่ี 143 ไว้ในการตรวจสอบสมมติฐาน ผู้วิจัยจึงขอคงข้อมูลล าดับท่ี 143 ไว้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูลและรายงานผลค่าทางสถิติและผลการตรวจสอบสมมติฐานต่อไป 

ขั้นถัดมาผู้วิจัยพิจารณาค่า Fmax คือค่าอัตราส่วนของความแปรปรวน ระหว่างเงื่อนไขท่ีมี

ความแปรปรวนมากท่ีสุด กับเงื่อนไขท่ีมีความแปรปรวนน้อยท่ีสุด หากได้ค่า Fmax ไม่เกิน 4 ถือว่ายอมรับ

ได้ กล ่าวค ือ  ผลการว ิเคราะห ์ความแปรปรวน  (ANOVA) เพื ่อ ทดสอบสมม ุต ิฐานจะ ไม่

คลาดเคลื่อนจนผิดเพี้ยน แต่หากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยมีมากเพียงพอ และมีกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ

เงื่อนไขจ านวนค่อนข้างใกล้เคียงกัน ค่า Fmax ท่ียอมรับได้ อาจสูงได้ถึง 10 (Tabachnick & Fidell, 

2007) 

เมื่อพิจารณาความแปรปรวนของเงื่อนไขท่ีความแปรปรวนมากท่ีสุดกับน้อยท่ีสุด พบว่า

เงื่อนไขท่ีมีความแปรปรวนมากท่ีสุด ได้แก่ เงื่อนไขท่ี 10 (SD2 = 2,842,899.49) และเงื่อนไขท่ีมี

ความแปรปรวนน้อยท่ีสุด ได้แก่ เงื่อนไขท่ี 3 (SD2 = 282,470.99) เมื่อค านวณอัตราส่วนความ

แปรปรวนระหว่างกลุ่มท่ีมีความแปรปรวนมากท่ีสุดกับน้อยท่ีสุด ได้ค่า Fmax 10.06 ซึ่งเกินเกณฑ์มา

เพียงเล็กน้อย แต่เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยมีมากเพียงพอ และมีกลุ่มตัวอย่างในแต่ละเงื่อนไข

จ านวน 21-22 คน ซึ่งใกล้เคียงกันทุกเงื่อนไข ผู้วิจัยจึงขอถือว่าค่า Fmax ท่ีเกินมาเล็กน้อยยังอยู่ใน

ระดับท่ียอมรับได้ 

จากการตรวจสอบเพิ่มเติมดังท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่าข้อมูลยังมีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะ

น ามาตรวจสอบสมมติฐานด้วยสถิ ติการวิเคราะห์ความแปรปรวนต่อ แต่เพื่อความมั่นใจในการ

วิเคราะห์ข้อมูลและตรวจสอบสมมติฐานว่าจะไม่เกิดความคลาดเคล่ือนในการสรุปผลการวิเคราะห์

ทางสถิติแบบ Type I error ผู้วิจัยจะก าหนดเกณฑ์ในการตรวจสอบสมมติฐานในการวิเคราะห์

ความแปรปรวนให้เข้มงวดขึ้น จาก p = < .05 เป็น p = < .025 ตามค าแนะน าของ Tabachnick 

และ Fidell (2007) 

นอกจากนั้น ในขั้นทดสอบผลหลักอย่างง่าย (simple main effect) ในสมมติฐานท่ีมี

ปฏิสัมพันธ์ ผู้วิจัยจะตรวจสอบด้วยเทคนิคการสุ่มตัวอย่างซ้ า ( resampling technique) แบบ 

(bootstrapping) วิธีการนี้สร้างการกระจายเชิงประจักษ์ (empirical distribution) ของค่าความ

แตกต่างระหว่างกลุ่ม ท่ีมีโอกาสเป็นไปได้ จากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบใส่คืนซ้ า ๆ หลาย ๆ ครั้ง จาก

ข้อมูลเดิม เพื่อพิจารณาว่ามีโอกาสพบความแตกต่างท่ีเป็นศูนย์หรือไม่ โดยไม่ต้องอาศัยการสถิติ
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ทดสอบแบบอิงค่าพารามิเตอร์ จึงไม่ต้องกังวลเรื่องข้อตกลงเบื้องต้นท่ีจ าเป็นต้องมีในกรณีท่ีใช้สถิติ

ทดสอบแบบอิงพารามิเตอร์ (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) 

เทคนิคการสุ่มตัวอย่างซ้ านี้จะสุ่มตัวอย่างแบบใส่คืนจากข้อมูลท่ีมีอยู่ในแต่ละกลุ่มให้ได้

จ านวนกลุ่มตัวอย่างเท่ากับจ านวนกลุ่มตัวอย่างจริง แล้วค านวณค่าความแตกต่างระหว่างกลุ่ม ท า

กระบวนการเดิมซ้ า ๆ 1,000 ครั้ง แล้วน าค่าความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีค านวณได้ทุกครั้งมาสร้าง

การกระจาย (distribution) และพิจารณาว่า ค่าความแตกต่างท่ีมีโอกาสเกิดขึ้นได้จริงจากข้อมูลชุด

ดังกล่าว มีค่าได้ต้ังแต่เท่าใดถึงเท่าใด ภายในช่วงเช่ือมั่น 95% และในช่วงเช่ือมั่นนั้น ครอบคลุมค่าศูนย์

ท่ีหมายความว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มด้วยหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุป ถึงแม้ว่าข้อมูลท่ีได้จะละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความ

แปรปรวน เรื่องตัวอย่างต้องมาจากประชากรท่ีมีความแปรปรวนเท่ากัน แต่จากการตรวจสอบและ

วิเคราะห์เพิ่มเติม พบว่าการละเมิดข้อตกลงดังกล่าวยังใกล้เคียงกับขอบเขตท่ียอมรับได้ ผู้วิจัยจึง

ตรวจสอบสมมติฐานต่อไป โดยในการสรุปผลท่ีต้องอ้างอิงพารามิเตอร์ ซึ่งต้องอาศัยข้อตกลงเบ้ืองต้น

นั้น ผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์ค่านัยส าคัญทางสถิติท่ีเข้มงวดขึ้น รวมถึงใช้เทคนิค bootstrapping ท่ีไม่ต้อง

อ้างอิงพารามิเตอร์ จึงไม่ต้องอาศัยข้อตกลงเบื้องต้น ในการค านวณ  simple main effect เพื่อ

ทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มเม่ือมีปฏสัิมพันธ์ 

ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐานวิจัย 

เมื่อผ่านขั้นตอนการทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติแล้ว ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานการวิจัย

โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทาง (three-way ANOVA) เพื่อทดสอบผลหลักและผล

ปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต้นท้ังสามท่ีมีต่อตัวแปรตาม คือความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียง

การสูญเสีย โดยจะน าเสนอผลไปตามล าดับของสมมติฐาน 

จากตารางท่ี 7 และ 8 ซึ่งแสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรตามในแต่ละ

เงื่อนไขการทดลอง จะเห็นได้ว่าคะแนนของตัวแปรตาม มีคะแนนเป็นค่าลบ ซึ่งเกิดจากการท่ี

ผู้เข้าร่วมการทดลองทุกเงื่อนไขตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคงสถานะน้อยกว่าจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะ ซึ่ง

สะท้อนว่าเป็นความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับท้ังหมด จึงปฏิเสธสมมติฐานในภาพรวม

ท่ีคาดว่าผู้เข้าร่วมการทดลองจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย 
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อย่างไรก็ตาม หากดูคะแนนตัวแปรตามในเชิงเปรียบเทียบระหว่างเงื่อนไข จะมีทิศทาง

เทียบเคียงได้กับสมมติฐานเดิมท่ีต้ังไว้ เช่น เงื่อนไขท่ีผู้วิจัยต้ังสมมติฐานไว้ว่ามีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าเงื่อนไขอื่น ๆ นั่นคือผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจจ่ายเงิน

เพื่อคงสถานะมากกว่าจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะ และจะจ่ายเงินเพื่อคงสถานะมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ แม้ใน

ท่ีสุดคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจจะเป็นไปในทางมุ่งการได้รับ แต่ก็จะมีความเอนเอียงแบบ

มุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มอื่น ๆ ซึ่งแสดงว่าแม้จะตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคงสถานะน้อยกว่าเพิ่มสถานะ 

แต่เมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น จ านวนเงินท่ีจ่ายเพื่อคงสถานะก็มากกว่ากลุ่มอื่น  ๆ ผู้วิจัยจึงจะทดสอบ

สมมติฐานต่อไป โดยมุ่งความสนใจไปท่ีความแตกต่างระหว่างเงื่อนไข ว่ายังคงแสดงว่ามีความพยายาม

ในการคงสถานะไว้มากน้อยกว่ากัน ในทิศทางท่ีสอดคล้องกับสมมติฐานแต่ละข้อหรือไม่ 

ท้ังนี้เนื่องจากคะแนนของทุกเงื่อนไขอยู่ในด้านความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับท้ังหมด คือ

คะแนนท่ีค านวณได้มีค่าเป็นลบท้ังหมด โดยคะแนนเป็นลบมาก หมายความว่ามีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมาก ผู้วิ จัยเห็นว่าอาจท าให้ผู้อ่านสับสนและท าความเข้าใจได้ยาก จึง

ตัดสินใจว่า ต่อไปในการน าเสนอผล จะกลับเครื่องหมายคะแนนตัวแปรตามท้ังหมดเป็นบวก เพื่อให้

การอธิบายผลง่ายข้ึน โดยต่อไปนี้ คะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจท่ีเป็นบวกมาก จะหมายถึงมี

ความเอนเอียงไปในทิศทางท่ีมุ่งการได้รับมาก 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลเป็นกราฟเปรียบเทียบระหว่างสมมติฐานท่ีต้ังไว้ในบทท่ี 2 กับ

ผลลัพธ์ท่ีได้ เพื่อให้เห็นทิศทางของความเอนเอียงท่ีเกิดขึ้นเทียบกับท่ีท านายไว้ และเพื่อให้ผู้อ่าน

เข้าใจผลท่ีเกิดขึ้นได้ง่ายมากขึ้น โดยมีความหมายของทิศทางกราฟ ดังแสดงท่ีภาพท่ี 14 

 

ภาพท่ี 14 ความหมายของทิศทางกราฟ ท่ีใช้แสดงในผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ท้ังนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน และเพิ่มการวิเคราะห์ผลหลักอย่าง

ง่าย (simple main effect) ส าหรับสมมติฐานท่ีเป็นอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ ไม่ว่าผลการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนจะได้ค่าท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่  (Howell, 2013) ตามหลักการของ planned 

comparison เพื่อยืนยันสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ท่ีมีการก าหนดไว้แล้วว่าเงื่อนไขใดจะมากกว่าหรือน้อยกว่า

เงื่อนไขใด ซึ่งแตกต่างกับการทดสอบ post hoc ท่ีต้องได้ผลการวิเคราะห์ F-test ท่ีมีนัยส าคัญทาง

สถิติก่อน 

สมมติฐานข้อที่ 1 บุคคลที่มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะพบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลที่มีเป้าหมายแบบป้องกัน 

เมื่อพิจารณาคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ พบว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ส่งเสริม (M = -1,639.97, SD = 1,178.58) และป้องกัน (M = -592.19, SD = 1,314.58) ล้วนมี

คะแนนเป็นไปในทิศทางท่ีมุ่งการได้รับ ไม่ได้พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียดังท่ีต้ังสมมติฐานไว้ ดังภาพท่ี 15 ท่ีน าเสนอผลท่ีท านายไว้ตามสมมติฐาน เทียบกับผลลัพธ์จริง

ท่ีอยู่ในด้านการมุ่งการได้รับ ซึ่งผู้วิจัยได้กลับเครื่องหมายให้เป็นด้านบวกเพื่อให้อ่านผลได้ง่ายแล้ว 

และในการตีความต่อไปนี้ ค่าบวกสูงจะหมายถึงมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับสูง 

เมื่อกลับเครื่องหมายแล้วทดสอบสมมุติฐาน พบว่า เงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบส่งเสริม (M = 1,639.97, SD = 1,178.58) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการ

ได้รับมากกว่าเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน  (M = 592.19, SD = 

1,314.58) เมื ่อทดสอบทางสถิติพบว่าความแตกต่างระหว่างสองเงื่อนไขนี้  มีนัยส าคัญทางสถิติ 

(F(1,246) = 250.591, p < .001) 
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ภาพท่ี 15 ผลการทดลอง และสมมติฐานข้อท่ี 1 

ตารางท่ี 9 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ 

แหล่งความแปรปรวน df MS F p 2 

เป้าหมายการควบคุม (RF) 1 72087905.98 50.591* <.001 .171 

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (Acc) 1 4903508.49 3.441 .065 .014 

ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ (SO) 2 5808773.94 4.077* .018 .032 

RF x Acc 1 9726070.76 6.826* .010 .027 

RF x SO 2 8927337.58 6.265* .002 .048 

Acc x SO 2 143730.28 0.101 .904 .001 

RF x SO x Acc 2 1930275.68 1.355 .260 .011 

ค่าความคลาดเคล่ือน 246 1424927.81    

*p < .025 
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สมมติฐานข้อที่ 2 บุคคลที่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะพบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลที่ไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

เมื่อพิจารณาคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ พบว่าเงื่อนไขท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ (M = -987.46, SD = 1,107.75) และไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = -1,264.03, 

SD = 1,552.00) ล้วนมีคะแนนเป็นไปในทิศทางท่ีมุ่งการได้รับ ไม่ได้พบความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสียดังท่ีต้ังสมมติฐานไว้ ดังภาพท่ี 16 ท่ีน าเสนอผลท่ีท านายไว้ตามสมมติฐาน 

เทียบกับผลลัพธ์จริงท่ีอยู่ในด้านการมุ่งการได้รับ ซึ่งผู้วิจัยได้กลับเครื่องหมายให้เป็นด้านบวกเพื่อให้

อ่านผลได้ง่ายแล้ว และในการตีความต่อไปนี้ ค่าบวกสูงจะหมายถึงมีความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบมุ่งการได้รับสูง 

เมื่อกลับเครื่องหมายแล้วทดสอบสมมุติฐาน พบว่า เงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = 987.46, SD = 1107.75) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่ง

การได้รับน้อยกว่าเงื่อนไขท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = 1,264.03, SD = 1,552.00) 

แต่ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ (F(1,246) = 3.441, p = .065) ดังตารางท่ี 9 

 

ภาพท่ี 16 ผลการทดลอง และสมมติฐานข้อท่ี 2 
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สมมติฐานข้อที่ 3 เม่ือตัดสินใจให้ตนเอง จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการ

สูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นที่สนิท และการตัดสินใจให้ผู้อื่นที่ไม่สนิท การตัดสินใจให้ผู้อื่น

ที่สนิท จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่น

ที่ไม่สนิท 

เมื่อพิจารณาคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ แบ่งตามเงื่อนไขผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง (M = -911.49, SD = 1,240.72) คนสนิท (M = -1,051.16, SD = 

1,399.22) และคนไม่สนิท (M = -1,403,48, SD = 1,378.59) ล้วนมีคะแนนเป็นไปในทิศทางท่ีมุ่งการ

ได้รับ ไม่ได้พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียดังท่ีต้ังสมมติฐานไว้ ดังภาพท่ี 

17 ท่ีน าเสนอผลท่ีท านายไว้ตามสมมติฐาน เทียบกับผลลัพธ์จริงท่ีอยู่ในด้านการมุ่งการได้รับ ซึ่งผู้วิจัย

ได้กลับเครื่องหมายให้เป็นด้านบวกเพื่อให้อ่านผลได้ง่ายแล้ว และในการตีความต่อไปนี้ ค่าบวกสูงจะ

หมายถึงมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับสูง 

เมื่อกลับเครื่องหมายแล้ว ตีความได้ว่าเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้ตัดสินใจให้ตนเอง (M = 

911.49, SD = 1,240.72) จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าเงื่อนไขท่ีถูก

จัดกระท าให้ตัดสินใจให้คนอื่นท่ีสนิท (M = 1,051.16, SD = 1,399.22) และไม่สนิท (M = 1,403,48, 

SD = 1,378.59) และเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้ตัดสินใจให้คนอื่นท่ีสนิท  (M = 1,051.16, SD = 

1,399.22) จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้

ตัดสินใจให้คนอื่นท่ีไม่สนิท (M = 1,403,48, SD = 1,378.59) เมื่อทดสอบความแตกต่างระหว่าง

เงื่อนไขของผลหลักนี้ด้วยการวิเคราะห์แปรปรวน พบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยตัดสินใจในเงื่อนไขท่ีมีผู้

ได้รับผลในการตัดสินใจต่างกัน มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(F(2,246) = 4.077, p = .018) เมื่อทดสอบ Post hoc เพื่อเปรียบเทียบความต่างของแต่ละเงื่อนไข 

โดยใช้เทคนิค bootstrapping พบว่ามีเพียงเงื่อนไขตัดสินใจให้ตนเองกับตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท

เท่านั้นท่ีมีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (Mean Difference = -491.99, SE = 206.43, p = .022, 

95% CI = [-66.27, -895.42]) แต่เงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ตนเองมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่ง

การได้รับไม่แตกต่างจากการตัดสินใจให้คนอื่นท่ีสนิท และการตัดสินใจให้คนอื่นท่ีสนิทก็มีความเอน

เอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับไม่แตกต่างจากการตัดสินใจให้คนอื่นท่ีไม่สนิท ดังตารางท่ี 10 
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ภาพท่ี 17 ผลการทดลอง และสมมติฐานข้อท่ี 3 
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สมมติฐานข้อที่ 4 เป้าหมายการควบคุม มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ์กับการชี้แจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ โดยในกลุ่มที่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ บุคคลที่มีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกันและส่งเสริมมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียไม่ต่างกัน แต่ในกลุ่ม

ที่ไม่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ บุคคลที่มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันมีความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียมากกว่าบุคคลที่มีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ส่งเสริม 

ผลการทดลอง พบว่าในเงื่อนไขท่ีมีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม กลุ่มท่ีมี

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ M = -1,316.59, SE = 

148.09 และกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีค่า M = -1,980.81, SE = 148.09 ส่วน

เงื่อนไขท่ีมีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ M = -647.54, SE = 148.09 และกลุ่มท่ีไม่มีการ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีค่า M = -534.92, SE = 150.39 

เมื่อพิจารณาคะแนนของตัวแปรตามดังกล่าว พบว่าทุกเงื่อนไขมีคะแนนความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ไม่ได้พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียดังท่ี

ต้ังสมมติฐานไว้ ดังภาพท่ี 18 ท่ีน าเสนอผลท่ีท านายไว้ตามสมมติฐาน เทียบกับผลลัพธ์จริงท่ีอยู่ในด้าน

การมุ่งการได้รับ โดย ผู้วิจัยได้กลับเครื่องหมายให้เป็นด้านบวกเพื่อให้อ่านผลได้ง่ายแล้ว และในการ

ตีความต่อไปนี้ ค่าบวกสูงจะหมายถึงมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับสูง 

เมื่อทดสอบสมมุติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

เป้าหมายการควบคุมและการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท่ีมีต่อคะแนนความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจ (F(1,246) = 6.826, p = .010) ดังรายละเอียดในตารางท่ี 9 
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ภาพท่ี 18 ผลการทดลอง และสมมติฐานข้อท่ี 4 

จากนั้ น ผู้ วิ จัยทดสอบผลห ลัก  (simple main effect) ตาม ท่ี วางแผนไว้  (planned 

comparison) ระหว่างเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุม ท่ีแต่ละระดับของตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจโดยใช้เทคนิค bootstrapping เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ระหว่างเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมสองประเภท ท่ีแต่ละระดับของตัว

แปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ดังตารางท่ี 11 พบว่า ในเงื่อนไขท่ีมีการชี้แจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ กลุ่มท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (M = 1,316.59, SE = 148.09) มีคะแนน

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ สูงกว่ากลุ่มท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (M 

=  647.54, SE =  148.09) อย ่างม ีน ัยส าค ัญ ทางสถ ิต ิ (Mean Difference = 669.04, SE = 

191.34, p = .002, 95% CI = [305.70, 1,039.25]) 

และเงื่อนไขท่ีไม่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ กลุ่มท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ส่งเสริม (M = 1,980.81, SE = 148.09) มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ 

สูงกว่ากลุ่มท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (M = 534.92, SE = 150.39) อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิ ติ เช่นกัน  (Mean Difference = 1,445.89, SE = 232.71, p = .001, 95%  CI = [952.53, 

1,916.13]) 
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จากภาพท่ี 18 จะเห็นได้ว่า เมื่ออยู่ในเงื่อนไขท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (จุด

กราฟส่ีเหล่ียม) กลุ่มตัวอย่างจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจน้อย และกลุ่มท่ีถูกจัดกระท าให้มี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมมีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจมากกว่ากลุ่มท่ีถูกจัดกระท า

ให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน แต่ความแตกต่างท่ีพบ (Mean Difference = 669.04, SE 

= 191.34) จะไม่มากเท่ากับความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมสองแบบ

นี้ ในเงื่อนไขท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (จุดกราฟสามเหล่ียม) ซึ่งพบว่า กลุ่มท่ีถูกจัด

กระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแตกต่างจาก

กลุ่มท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันสูงมาก (Mean Difference = 1,445.89, 

SE = 232.71) 

เมื่อพิจารณาในทางกลับกัน  ดังตารางท่ี 12 พบว่าเมื่อกลุ่มตัวอย่างถูกจัดกระท าให้มี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = 1,316.59, SE = 

148.09) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลการ

รองรับการตัดสินใจ (M = 1,980.81, SE = 148.09) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = 

-664.22, SE = 189.66, p = .001, 95% CI = [-1,024.93, -268.79]) 

ส่วนในเงื่อนไขท่ีกลุ่มตัวอย่างถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน กลุ่มท่ีมี

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = 647.54, SE = 148.09) และกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ (M = 534.92, SE = 150.39) มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการ

ได้รับแตกต่างกันเล็กน้อย ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = 112.62, SE = 242.95, 

p = .652, 95% CI = [-354.63, 569.55]) 

จากภาพท่ี 18 จะเห็นได้ว่า เมื่ออยู่ในภาวะท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันแล้ว กลุ่ม

ตัวอย่างจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจน้อย ไม่ว่าจะต้องช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจหรือไม่ 

ก็มีคะแนนไม่ต่างกัน แต่เมื่ออยู่ในภาวะที่มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะเห็นได้ชัดว่า

กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีความเอนเอียงในการตัดสินใจน้อยกว่ากลุ่มที่

ไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ผลดังกล่าวสะท้อนว่า การจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันนั้นมีผลให้ผู้เข้าร่วม

การทดลองมีแนวโน้มจ่ายเงินเพื่อคงสถานะพอ ๆ กัน ไม่ว่าจะต้องช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ
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หรือไม่ สะท้อนให้เห็นแนวโน้มท่ีจะยังคงมีความระมัดระวังมากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับผู้เข้าร่วมการ

ทดลองในเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ซึ่งจ่ายเงินเพื่อรักษาสถานะเดิมน้อยกว่า และ

จ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะมากกว่า โดยเฉพาะในเงื่อนไขท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 
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สมมติฐานข้อที่ 5 เป้าหมายการควบคุมมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น โดยบุคคล

ที่มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย

ไม่ต่างกันเม่ือตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลที่มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เม่ือ

ตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียมากกว่าการ

ตัดสินใจให้ผู้อื่นที่สนิท และผู้อื่นที่ไม่สนิทตามล าดับ 

ผลการทดลอง พบว่าในเงื่อนไขท่ีจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน กลุ่มท่ีตัดสินใจ

ให้ตนเอง มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ (M = -735.82, SE = 182.08) กลุ่มท่ีตัดสินใจให้

ผู้อื่นท่ีสนิท มีคะแนน (M = -430.95, SE = 184.19) และกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท มีค่า (M 

= -606.92, SE = 182.08) ส่วนเงื่อนไขท่ีมีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม กลุ่มท่ี

ตัดสินใจให้ตนเอง มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ (M = -1,086.36, SE = 179.95) กลุ่มท่ี

ตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท มีคะแนน (M = -1,643.18, SE = 179.95) และกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่

สนิท มีค่า (M = -2,216.57, SE = 184.19) 

เมื่อพิจารณาคะแนนของตัวแปรตามดังท่ีกล่าวมา พบว่าทุกเงื่อนไขมีคะแนนความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ไม่ได้พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียดังท่ี

ต้ังสมมติฐานไว้ ดังภาพท่ี 19 ท่ีน าเสนอสมมติฐาน เทียบกับผลลัพธ์จริงท่ีอยู่ในด้านการมุ่งการได้รับ 

โดยผู้วิจัยได้กลับเครื่องหมายให้เป็นด้านบวกเพื่อให้อ่านผลได้ง่ายแล้ว  และในการตีความต่อไปนี้ 

ค่าบวกสูงจะหมายถึงมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับสูง 

เมื่อทดสอบสมมุติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

เป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ท่ีมีต่อคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ 

(F(2,246) = 6.265, p = .002) นั่นคือผลของตัวแปรเป้าหมายการควบคุมท่ีมีต่อคะแนนความเอน

เอียงในการตัดสินใจ ขึ้นอยู่กับระดับของตัวแปรผู้ได้รับผลของการตัดสินใจด้วย ดังรายละเอียดใน

ตารางท่ี 9 
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ภาพท่ี 19 ผลการทดลอง และสมมติฐานข้อท่ี 5 

จากนั้ น ผู้ วิ จัยทดสอบผลห ลัก  (simple main effect) ตาม ท่ี วางแผนไว้  (planned 

comparison) ระหว่างเงื่อนไขผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ (ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิท) ท่ี

แต่ละระดับของตัวแปรเป้าหมายการควบคุม โดยใช้เทคนิค bootstrapping ดังตารางท่ี 13 พบว่า

เมื่อกลุ่มตัวอย่างถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม กลุ่มท่ีตัดสินใจให้ตนเอง (M = 

1,086.36, SE = 179.95) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีตัดสินใจให้

คนอื่นท่ีสนิท (M = 1,643.18, SE = 179.95) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = -

556.81, SE = 231.41, p = .017, 95% CI = [-67.75, -1,013.70]) และน้อยกว่ากลุ่มท่ีตัดสินใจให้

คนอื่นท่ีไม่สนิท (M = 2,216.57, SE = 184.19) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = -

1,130.20, SE = 217.05, p = .001, 95% CI = [-724.59, -1,532.27]) และกลุ่มท่ีตัดสินใจให้คน

อื่นท่ีสนิท (M = 1,643.18, SE = 179.95) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่า

กลุ่มท่ีตัดสินใจให้คนอื่นท่ีไม่สนิท (M = 2,216.57, SE = 184.19) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean 

Difference = -537.39, SE = 228.99, p = .020, 95% CI = [-113.64, -1,019.75]) 

ส่วนในเงื่อนไขท่ีกลุ่มตัวอย่างถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน กลุ่มท่ี

ตัดสินใจให้ตนเอง (M = 753.82, SE = 182.08) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ

มากกว่าการตัดสินใจให้คนอื่นท่ีสนิท (M = 430.95, SE = 184.19) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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(Mean Difference = 304.87, SE = 301.37, p = .308, 95% CI = [-251.36, 854.01]) และน้อย

กว่าการตัดสินใจให้คนอื่นท่ีไม่สนิท (M = 606.92, SE = 182.08) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

(Mean Difference = -128.89, SE = 296.15, p = .670, 95% CI = [-436.62, 722.96]) และกลุ่ม

ท่ีตัดสินใจให้คนอื่นท่ีสนิท (M = 430.95, SE = 184.19) ก็มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

มุ่งการได้รับน้อยกว่าการตัดสินใจให้คนอื่นท่ีไม่สนิท (M = 606.92, SE = 182.08) อย่างไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (Mean Difference = -175.97, SE = 267.66, p = .505, 95% CI = [-

741.81, 388.36]) กล่าวโดยสรุปคือ บุคคลท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน จะมี

คะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับท่ีไม่แตกต่างกัน  ไม่ว่าผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจจะเป็นผู้ใด 

จากภาพท่ี 19 จะเห็นได้ว่า ในเงื่อนไขท่ีมีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน 

คะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับระหว่างการตัดสินใจให้ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และ

ผู้อื่นท่ีไม่สนิท ต่างกันเพียงเล็กน้อย และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ หรืออาจกล่าวได้ว่า เมื่อบุคคลถูกจัด

กระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มักตัดสินใจคล้าย ๆ กัน ไม่ว่าจะตัดสินใจให้ผู้ใด โดย

เป็นไปในทางมุ่งการได้รับเพียงเล็กน้อย (เส้นกราฟเข้าใกล้ 0) ส่วนในเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม คะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับระหว่างการ

ตัดสินใจให้ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิท ต่างกันน้อยไปมากตามล าดับ ในทุกเงื่อนไขอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ หรืออาจกล่าวได้ว่า เมื่อบุคคลถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

มีการตัดสินใจท่ีแตกต่างกัน โดยเป็นไปในทางมุ่งการได้รับมาก (เส้นกราฟออกจาก 0) 

หากพิจารณาผลของปฏิสัมพันธ์ในทางกลับกัน เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ระหว่างตัวแปรเป้าหมายการควบคุม ท่ีแต่ละระดับของตัว

แปรผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ดังตารางท่ี 14 พบว่าเงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ตนเอง กลุ่มท่ีถูกจัดกระท า

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (M = 1,086.36, SE = 179.95) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบมุ่งการได้รับมากกว่ากลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (M = 735.82, SE = 

182.08) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  (Mean Difference = 350.54, SE = 270.03, p = .196, 

95% CI = [-201.11, 925.40]) 
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เงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นที่สนิท กลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (M = 

1,643.18, SE = 179.95) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมากกว่ากลุ่มท่ีถูกจัด

กระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (M = 430.95, SE = 184.19) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(Mean Difference = 1,212.22, SE = 263.66, p = .001, 95% CI = [659.52, 1,711.48]) 

เงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นที่ไม่สนิท กลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

(M = 2,216.57, SE = 184.19) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมากกว่ากลุ่มท่ีถูก

จัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน (M = 609.92, SE = 182.08) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(Mean Difference = 1,609.64, SE = 237.15, p = .001, 95% CI = [1,102.50, 2,117.99]) 

จากภาพท่ี 19 จะเห็นได้ว่าโดยภาพรวม กลุ่มท่ีจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

มีแนวโน้มจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมากกว่ากลุ่มท่ีจัดกระท าเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกัน ท่ีทุกระดับของผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ โดยเมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่นที่สนิท และ

เมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่นที่ไม่สนิท บุคคลมีแนวโน้มท่ีจะได้รับอิทธิพลจากการจัดกระท าเป้าหมายการ

ควบคุม กล่าวคือ กลุ่มท่ีได้รับการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมจะมีความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ โดยตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะมากกว่า และจ่ายเงินเพื่อคงสถานะ

น้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มท่ีได้รับการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน  แต่เมื่อ

ตัดสินใจให้ตนเอง บุคคลท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมท้ังสองแบบ มีคะแนนความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับต่างกันน้อยและไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังหมด สรุปได้ว่าเป้าหมายการควบคุมมีปฏิสัมพันธ์กับการผู้ได้รับ

ผลของการตัดสินใจ และจากการทดสอบผลหลักอย่างง่าย พบว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกันจะมีความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับไม่ต่างกัน เมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่น จะมีความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับมากกว่า

ตัดสินใจให้ตนเอง โดยเมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท จะมีความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าการ

ตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69 

  ตา
รา

งที่
 1

3 

กา
รท

ดส
อบ

ผล
หลั

ก 
(si

m
pl

e 
m

ain
 e

ffe
ct

) ข
อง

ผู้ไ
ด้ร

ับผ
ลข

อง
กา

รต
ัดสิ

นใ
จที่

แต่
ละ

ระ
ดับ

ขอ
งเป้

าห
มา

ยก
าร

คว
บคุ

ม 

เป
้าห

มา
ยก

าร
คว

บคุ
ม 

ผู้ไ
ด้ร

ับผ
ลข

อง
กา

รตั
ดส

ินใ
จ 

Bo
ot

st
ra

pp
in

g 

ตน
เอ

ง 
สนิ

ท 
ไม่

สนิ
ท 

M
ea

n 
Di

ffe
re

nc
e 

SE
 

p 
95

%
 C

I 
M

 
SE

 
M

 
SE

 
M

 
SE

 

ส่ง
เส

ริม
 

10
86

.36
 

17
9.9

5 
16

43
.18

 
17

9.9
5 

- 
- 

-5
56

.81
 

23
1.4

1 
.01

7 
[-6

7.7
5, 

-1
01

3.7
0]

 

10
86

.36
 

17
9.9

5 
- 

- 
22

16
.57

 
18

4.1
9 

-1
13

0.2
0 

21
7.0

5 
.00

1 
[-7

24
.59

, -
15

32
.27

] 

- 
- 

16
43

.18
 

17
9.9

5 
22

16
.57

 
18

4.1
9 

-5
37

.39
 

22
8.9

9 
.02

0 
[-1

13
.64

, -
10

19
.75

] 

ป้อ
งก

ัน 

73
5.8

2 
18

2.0
8 

43
0.9

5 
18

4.1
9 

- 
- 

30
4.8

7 
30

1.3
7 

.30
8 

[-2
51

.36
, 8

54
.01

] 

73
5.8

2 
18

2.0
8 

- 
- 

60
6.9

2 
18

2.0
8 

12
8.8

9 
29

6.1
5 

.67
0 

[-4
36

.62
, 7

22
.96

] 

- 
- 

43
0.9

5 
18

4.1
9 

60
6.9

2 
18

2.0
8 

-1
75

.97
 

26
7.6

6 
.50

5 
[-7

41
.81

, 3
88

.36
] 

ตา
รา

งที่
 1

4 

กา
รท

ดส
อบ

ผล
หลั

ก 
(si

m
pl

e 
m

ain
 e

ffe
ct

) ข
อง

เป้
าห

มา
ยก

าร
คว

บคุ
มที่

แต่
ละ

ระ
ดับ

ขอ
งผู้

ได้
รับ

ผล
ขอ

งก
าร

ตัด
สิน

ใจ
 

ผู้ไ
ด้ร

ับผ
ลข

อง
กา

รตั
ดส

ินใ
จ 

เป
้าห

มา
ยก

าร
คว

บคุ
ม 

Bo
ot

st
ra

pp
in

g 
ส่ง

เส
ริม

 
ป้อ

งกั
น 

M
ea

n 
Di

ffe
re

nc
e 

SE
 

p 
95

%
 C

I 
M

 
SE

 
M

 
SE

 

ตน
เอ

ง 
1,0

86
.36

 
17

9.9
5 

73
5.8

2 
18

2.0
8 

35
0.5

4 
27

0.0
3 

.19
6 

[-2
10

.11
, 9

25
.40

] 
สนิ

ท 
1,6

43
.18

 
17

9.9
5 

43
0.9

5 
18

4.1
9 

12
12

.22
 

26
3.6

6 
.00

1 
[6

59
.52

, 1
,71

1.4
8]

 
ไม

่สนิ
ท 

2,2
16

.57
 

18
4.1

9 
60

6.9
2 

18
2.0

8 
16

09
.64

 
23

7.1
4 

.00
1 

[1
10

2.5
0, 

2,1
17

.99
] 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 

สมมติฐานข้อที่ 6 การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและ

ผู้อื่น โดยในกลุ่มที่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ไม่พบความต่างของความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียระหว่างการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะที่กลุ่มที่ไม่มี

การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ เม่ือตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นที่สนิท และผู้อื่นที่ไม่สนิทตามล าดับ 

ผลการทดลอง พบว่าในเงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ตนเอง กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ (M = -747.27, SE = 179.95) และกลุ่มท่ีไม่มีการ

ชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีค่า (M = -1,074.45, SE = 182.08) ในเงื่อนไขที่ตัดสินใจให้

ผู้อื่นที่สนิท กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีค่า (M = -946.32, SE = 182.08) กลุ่มท่ี

ไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีค่า (M = -1,127.81, SE = 182.08) ส่วนในเงื่อนไขท่ี

ตัดสินใจให้ผู้อื่นที่ไม่สนิท กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีคะแนนความเอนเอียงใน

การตัดสินใจ (M = -1,252.16, SE = 182.08) กลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีค่า 

(M = -1,571.33, SE = 184.19) 

เมื่อพิจารณาคะแนนของตัวแปรตามดังกล่าว พบว่าทุกเงื่อนไขมีคะแนนความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ไม่ได้พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียดังท่ี

ต้ังสมมติฐานไว้ ดังภาพท่ี 20 ท่ีน าเสนอผลท่ีท านายไว้ตามสมมติฐาน เทียบกับผลลัพธ์จริงท่ีอยู่ในด้าน

การมุ่งการได้รับ ซึ่งผู้วิจัยได้กลับเครื่องหมายให้เป็นด้านบวกเพื่อให้อ่านผลได้ง่ายแล้ว และในการ

ตีความต่อไปนี้ วิจัยจะขอตีความโดยให้ค่าบวกสูงจะหมายถึงมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่ง

การได้รับสูง 

เมื่อทดสอบสมมุติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน ไม่พบผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ท่ีมีต่อคะแนนความเอนเอียงใน

การตัดสินใจ (F(2,246) = 0.101, p = .904) ดังรายละเอียดในตารางท่ี 9 
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ภาพท่ี 20 ผลการทดลอง และสมมติฐานข้อท่ี 6 

จากนั้ น ผู้ วิ จัยทดสอบผลห ลัก  (simple main effect) ตาม ท่ี วางแผนไว้  (planned 

comparison) ระหว่างเงื่อนไขผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ท่ีแต่ละระดับของตัวแปรการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ โดยใช้เทคนิค bootstrapping ดังตารางท่ี 15 พบว่าในเงื่อนไขท่ีมีการชี้แจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ กลุ่มท่ีตัดสินใจให้ตนเอง (M = 747.72, SE = 179.95) มีคะแนนความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท (M = 946.32, SE = 

182.08) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = -198.59, SE = 230.80, p = .375, 

95% CI = [-621.21, 277.45]) และน้อยกว่ากลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท (M = 1,252.16, SE = 

182.08) อย ่างม ีไม ่ม ีน ัยส าค ัญทางสถ ิต ิ (Mean Difference = -504.43, SE = 224.36, p = 

.028, 95% CI = [-56.52, -936.18]) และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท (M 

= 946.32, SD = 182.08) กับกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท (M = 1,252.16, SE = 182.08) พบว่า

มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับแตกต่างกันเล็กน้อย และไม่มีนัยส าคัญทาง

สถิติ (Mean Difference = -305.84, SE = 217.53, p = .166, 95% CI = [-752.45, 108.81] 

ในเงื่อนไขท่ีไม่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ กลุ่มท่ีตัดสินใจให้ตนเอง (M = 

1,074.45, SD = 182.08) มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ี

ตัดสินใจให้ ผู้อื่น ท่ีสนิท  (M = 1,127.81, SE = 182.08) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิ ติ  (Mean 

Difference = -53.35, SE = 301.86, p = .873, 95% CI = [-642.15, 569.41]) และน้อยกว่ากลุ่ม
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ท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท (M = 1,571.33, SE = 184.19) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean 

Difference = -496.87, SE = 284.31, p = .080, 95% CI = [-1,017.92, 43.17]) และเมื่อเปรียบเทียบ

ระหว่างกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท (M = 1,127.81, SE = 182.08) กับกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่น

ท่ีไม่สนิท (M = 1,571.33, SE = 184.19) พบว่ามีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการ

ได้รับน้อยกว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  (Mean Difference = -443.51, SE = 287.38, p = .113, 

95% CI = [-1,011.08, 165.84] 

เมื่อพิจารณาในทางกลับกัน ดังตารางท่ี 16 พบว่าเงื่อนไขจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเอง 

กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = 747.27, SE = 179.95) มีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = 1,074.45, SE 

= 182.08) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = -326.73, SE = 264.88, p = 

.223, 95% CI = [-848.03, 235.99]) 

เงื่อนไขจัดกระท าการตัดสินใจให้ผู้อื่นที่สนิท กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

(M = 946.32, SE = 182.08) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มี

การชี้แจงเหตุผลการรองรับการตัดสินใจ (M = 1127.81, SE = 182.08) อย่างไม่มีนัยส าคัญทาง

สถิติ (Mean Difference = -181.49, SE = 280.20, p = .528, 95% CI = [-787.34, 357.30]) 

เงื่อนไขจัดกระท าการตัดสินใจให้ผู้อื่นที่ไม่สนิท กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

(M = 1,252.16, SE = 182.08) มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มี

การช้ีแจงเหตุผลการรองรับการตัดสินใจ (M = 1,571.33, SE = 184.19) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

(Mean Difference = -319.16, SE = 240.43, p = .178, 95% CI = [-761.59, 177.60]) 

จากภาพท่ี 20 จะเห็นว่าถึงแม้ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจจะมีคะแนน

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลการรองรับการ

ตัดสินใจ ไม่ว่าผู้ได้รับผลของการตัดสินใจจะเป็นตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท หรือผู้อื่นท่ีไม่สนิท แต่คะแนน

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับท่ีต่างกันระหว่างกลุ่มท่ีมีและไม่มีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ ก็ยังแตกต่างไม่มากพอท่ีจะมีค่านัยส าคัญทางสถิติ 

หากพิจารณาผลของปฏิสัมพันธ์ในทางกลับกัน 
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กล่าวโดยสรุป คือ ไม่พบผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ

กับตัวแปรผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ มีเพียงผลหลักของตัวแปรผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ซึ่งพบ

แบบแผนเหมือนกันไม่ว่าจะต้องช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจหรือไม่  โดยพบว่าเมื่อตัดสินใจให้

ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิท บุคคลจะเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับจากน้อยไป

มากตามล าดับ โดยเมือ่ตัดสินใจให้ตนเองจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่า

การตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่การตัดสินใจให้ตนเองมีผลไม่แตกต่างจาก

การตัดสินใจให้คนอื่นท่ีสนิท และการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิทก็ไม่แตกต่างจากการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่

สนิทอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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สมมติฐานข้อที่ 7 เป้าหมายการควบคุม การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผู้ได้รับผลของ

การตัดสินใจ มีปฏิสัมพันธ์กัน โดยปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ ในกลุ่มที่มีการช้ีแจงจะต่างกับกลุ่มที่ไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

เมื่อทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน ไม่พบผลปฏิสัมพันธ์แบบสามทาง

ระหว่างตัวแปรเป้าหมายการควบคุม การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ ท่ีมีต่อคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ (F(2,246) = 1.355, p = .260) ดังรายละเอียด

ในตารางท่ี 9 หมายความว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ 

ท่ีแต่ละระดับของการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ โดยภาพรวมมีความใกล้เคียงกันมากพอสมควร 

จึงท าให้ไม่พบปฏิสัมพันธ์สามทาง 

จากนั้ น ผู้ วิ จัยทดสอบผลห ลัก  (simple main effect) ตาม ท่ี วางแผนไว้  (planned 

comparison) ระหว่างเงื่อนไขผู้ได้รับผลของการตัดสินใจท่ีแต่ละระดับของเป้าหมายการควบคุม และ

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ โดยใช้เทคนิค bootstrapping ดังตารางท่ี 17 พบว่าในเงื่อนไขท่ี

มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (Acc) โดยในเงื่อนไขท่ีมีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุม

แบบส่งเสริม พบความแตกต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจ ระหว่างกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ตนเอง (M 

= 900.00, SE = 254.49) และกลุ่มท่ีตัดสินใจให้ ผู้อื่นท่ีไม่สนิท (M = 1,795.24, SE = 260.48) 

(Mean Difference = -895.23, SE = 233.54, p = .002, 95% CI = [431.09, 1,344.02]) และ

ระหว่างการตัดสินใจให้ ผู้อื่น ท่ีสนิท  (M = 1,254.55, SE = 254.49) และผู้อื่น ท่ีไม่สนิท (M = 

1,795.24, SE = 260.48) (Mean Difference = -540.69, SE = 207.33, p = .008, 95% CI = 

[131.61, 929.08]) เท่านั้น ในเงื่อนไขท่ีมีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน ไม่พบความ

แตกต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจ ไม่ว่าผู้ได้รับผลของการตัดสินใจจะเป็นตนเอง (M = 

595.45, SE = 254.49) ผู้อื่นท่ีสนิท (M = 638.10, SE = 260.48) และผู้อื่นท่ีไม่สนิท (M = 709.09, 

SE = 254.49) 

ในทางกลับกัน เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่ง

การได้รับ ระหว่างเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุม ท่ีแต่ละระดับของผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ดัง

ตารางท่ี 18 พบว่าในเงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท พบความแตกต่างของความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจ ระหว่างเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (M = 1,795.24, SE = 260.48) และป้องกัน 
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(M = 709.09, SE = 254.49) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (Mean Difference = 1,086.14, 

SE = 293.72, p = .001, 95% CI = [488.88, 1,718.70] ส่วนในเงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ตนเอง และ

เงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท ไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุม

แบบส่งเสริมกับแบบป้องกัน 

ส่วนในเงื่อนไขท่ีไม่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (No Acc) ก็มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ์

สองทางระหว่างตัวแปรเป้าหมายการควบคุมกับผู้ได้รับผลของการตัดสินใจท่ีใกล้เคียงกับในเงื่อนไขท่ี

มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ โดยในเงื่อนไขท่ีมีการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบ

ส่งเสริม พบความแตกต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจ ระหว่างการตัดสินใจให้ตนเอง (M = 

1,272.73, SE = 254.49) และผู้อื่นท่ีไม่สนิท (M = 2,673.90, SE = 260.48) (Mean Difference = -

1,365.17, SE = 355.29, p = .001, 95% CI = [-724.47, -1,987.32]) เท่านั้น แต่ในเงื่อนไขท่ีมีการ

จัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน ไม่พบความแตกต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจ 

ไม่ว่าผู้ได้รับผลของการตัดสินใจจะเป็นตนเอง (M = 876.19, SE = 260.48) ผู้อื่นท่ีสนิท (M = 

223.81, SE = 260.48) หรือผู้อื่นท่ีไม่สนิท (M = 504.76, SE = 260.48) 

ในทางกลับกัน ในเงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท พบความแตกต่างของความเอนเอียงใน

การตัดสินใจ ระหว่างเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (M = 2,031.82, SE = 254.49) และป้องกัน 

(M = 223.81, SE = 260.48) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = 1,808.00, SE = 417.09, 

p = .001, 95% CI = [978.04, 2,568.37] และในเงื่อนไขตัดสินใจให้ ผู้อื่นท่ีไม่สนิท ก็พบความ

แตกต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจ ระหว่างเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม (M = 2,673.90, 

SE = 260.48) และป้องกัน (M = 504.76, SE = 260.48) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (Mean 

Difference = 2,133.14, SE = 381.68, p = .001, 95% CI = [1,297.12, 2,894.59] แต่ในเงื่อนไข

ท่ีตัดสินใจให้ตนเอง ไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม

กับแบบป้องกัน 

จากผลการทดสอบทางสถิติดังกล่าว แม้จะมีจุดท่ีพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

แตกต่างกันไปบ้าง แต่หากดูจากภาพท่ี 21 จะเห็นว่าแบบแผนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายการ

ควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ท่ีแต่ละระดับของการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจนี้ โดย

ภาพรวมมีความใกล้เคียงกันมากพอสมควร จึงท าให้ไม่พบปฏิสัมพันธ์สามทาง ภาพบนคือเงื่อนไข
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ท่ีมีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท่ีพบว่ากลุ่มท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกันจะมีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีถูกจัดกระท าให้มี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม และไม่ว่าผู้ได้รับผลของการตัดสินใจจะเป็นตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท 

หรือผู้อื่นท่ีไม่สนิท คะแนนความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับก็ไม่แตกต่างกันมาก ซึ่งหากเป็นกลุ่มท่ีถูก

จัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมจะมีเพียงการตัดสินใจให้ตนเอง และผู้อื่นท่ีสนิทเท่านั้น ท่ี

มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับไม่ต่างกัน นอกจากนี้ยังไม่พบความต่างของ

คะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่นท่ีสนิท ไม่ว่า

จะถูกจัดกระท าด้วยเป้าหมายการควบคุมแบบใด นั่นคือเฉพาะการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิทเท่านั้นท่ี

มีความต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับระหว่างบุคคลท่ีมีเป้าหมายการ

ควบคุมแตกต่างกัน 

ส่วนภาพท่ี 21 ภาพล่าง คือเงื่อนไขท่ีไม่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ในกลุ่มท่ีถูก

จัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการ

ได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม และไม่ว่าผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจจะเป็นตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท หรือผู้อื่นท่ีไม่สนิท คะแนนความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับก็ไม่

แตกต่างกันมาก ซึ่งหากเป็นกลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมจะมีเพียงการ

ตัดสินใจให้ตนเอง และผู้อื่นท่ีสนิท กับการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และไม่สนิท ท่ีมีคะแนนความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับไม่ต่างกัน นอกจากนี้ยังไม่พบความต่างของคะแนนความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับในการตัดสินใจให้ตนเอง ไม่ว่าจะถูกจัดกระท าด้วยเป้าหมายการควบคุม

แบบใด 

กล่าวโดยสรุปจากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนและการทดสอบผลหลักอย่างง่าย ผลท่ีได้

ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 7 นั่นคือการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ไม่ได้ท าให้รูปแบบของ

ปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ นั่นคือการมีและไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ก็ยังพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของ

เป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจท่ีคล้ายคลึงกัน โดยบุคคลท่ีมีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกันจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมาย

การควบคุมแบบส่งเสริม และไม่ต่างกันเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการ
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ควบคุมแบบส่งเสริม เมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่น จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมากกว่า 

โดยเมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท หรือใกล้ชิด จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อย

กว่าตัดสินใจให้ผู้อื ่นที่ไม่สนิท หรือใกล้ชิด นั่นคือบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มี

แนวโน้มจ่ายเงินเพื่อคงสถานะมากกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม  และไม่ว่าจะ

ตัดสินใจให้ผู้ใดก็จะมีแนวโน้มตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคงสถานะไม่แตกต่างกัน ต่างกับบุคคลท่ีมีเป้าหมาย

การควบคุมแบบส่งเสริม ท่ีมีแนวโน้มตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะมากกว่า และจะตัดสินใจจ่ายเงิน

เพื่อเพิ่มสถานะต่างกันเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น โดยเมื่อตัดสินใจให้ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่น

ท่ีไม่สนิทจะมีแนวโน้มจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะน้อยไปมากตามล าดับ 
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ภาพท่ี 21 ผลการทดลอง และสมมติฐานข้อท่ี 7 

ตอนที่ 4 การวิเคราะห์เพิ่มเติม 

ผู้วิจัยวิเคราะห์เพิ่มเติมสองอย่าง ได้แก่ วิเคราะห์ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียเป็นรายข้อของค าถาม เพื่อดูเปรียบเทียบว่าในค าถามแต่ละข้อ ได้รับอิทธิพลจาก

ตัวแปรต้นแตกต่างกันอย่างไร และแตกต่างจากค าถามข้ออื่น ๆ อย่างไร ซึ่งจะสะท้อนว่าแต่ละเรื่องใน

ชีวิต บุคคลอาจได้รับอิทธิพลจากตัวแปรท่ีแตกต่างกันในการตัดสินใจ 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าหากพิจารณาสัดส่วนเงินท่ีแบ่งไว้เพื่อคงสถานะ อาจจะสะท้อน

แนวโน้มท่ีเกิดการหลีกเล่ียงการสูญเสียได้ จึงวิเคราะห์เพิ่มเติมตัวแปรตามเป็นคะแนนผลรวมจ านวน
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เงินท่ีจ่ายเพื่อคงสถานะ เพื่อยืนยันว่าจ านวนเงินท่ีจ่ายเพื่อคงสถานะ สามารถสะท้อนถึงการหลีกเล่ียง

การสูญเสียได้หรือไม่ 

การวิเคราะห์เพิ่มเติมแรก ได้แก่ วิเคราะห์ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียเป็นรายข้อ โดยค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมีท้ังหมด 7 

ข้อ ตามแง่มุมต่าง ๆ ของชีวิต ผู้วิจัยวิเคราะห์เพิ่มเติมต่อความเอนเอียงในการตัดสินใจเป็นรายข้อ คือ

น าจ านวนเงินท่ีจ่ายเพื่อคงสถานะลบจ านวนเงิน ท่ีจ่ายเพื่อเพิ่มสถานะในแต่ละข้อ เป็นตัวแปรตาม 

เพื่อดูผลการสนับสนุนสมมติฐาน และอภิปรายผลเป็นรายข้อ หากพบผลการวิเคราะห์ท่ีน่าสนใจ 

ผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียเป็น

รายข้อโดยรวมสนับสนุนสมมติฐานเพียง 1-3 ข้อ ในแต่ละค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย มีเพียงตัวแปรเป้าหมายการควบคุมเท่านั้น ท่ีพบอิทธิพลหลักในทุกค าถาม 

โดยเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันมีความเอนเอียงในการตัดสินใจน้อยว่าเงื่อนไขเป้าหมาย

การควบคุมแบบส่งเสริม และค าถามท่ี 3 เรื่องความเป็นคนน่าคบหา พบผลสนับสนุนสมมติฐานมาก

ท่ีสุด 3 ข้อ ได้แก่ อิทธิพลหลักของเป้าหมายการควบคุม โดยเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบ

ป้องกันมีความเอนเอียงในการตัดสินใจน้อยว่าเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม อิทธิพลหลัก

ของผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ โดยเงื่อนไขตัดสินใจให้ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทมีคะแนน

ความเอนเอียงในการตัดสินใจจากน้อยไปมากตามล าดับ และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการ

ควบคุม กับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

รองลงมา คือ ค าถามท่ี 2 เรื่องการหลีกเล่ียงโรคภัย พบผลสนับสนุนสมมติฐาน 2 ข้อ ได้แก่ 

อิทธิพลหลักของเป้าหมายการควบคุม โดยเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันมีความเอนเอียง

ในการตัดสินใจน้อยว่าเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจกับผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ 

และค าถามท่ี 7 เรื่องการดูแลสมาชิกในครอบครัว พบผลสนับสนุนสมมติฐาน 2 ข้อ ได้แก่ 

อิทธิพลหลักของเป้าหมายการควบคุม โดยเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันมีความเอนเอียง

ในการตัดสินใจน้อยว่าเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม และอิทธิพลหลักของผู้ได้รับผลของ

การตัดสินใจ โดยเงื่อนไขตัดสินใจให้ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทมีคะแนนความเอนเอียงใน
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การตัดสินใจจากน้อยไปมากตามล าดับ กล่าวโดยสรุปเมื่อวิเคราะห์ความเอนเอียงในการตัดสินใจเป็น

รายข้อ ไม่พบผลสนับสนุนสมมติฐานท่ีแตกต่างมากนักในแต่ละข้อ มีเพียงข้อค้นพบท่ีน่าสนเดียวข้อ

เดียว คือ พบอิทธิพลหลักของตัวแปรเป้าหมายการควบคุมในค าถามทุกข้อ 

การวิเคราะห์เพิ่มเติมที่สอง ได้แก่ วิเคราะห์ตัวแปรตามเป็นคะแนนผลรวมจ านวนเงินท่ีจ่าย

เพื่อคงสถานะ เนื่องจากผู้วิจัยคาดว่าจะพบคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสีย โดยความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย วัดจากผลต่างท่ีเป็นบวกระหว่าง

จ านวนเงินท่ีผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจจ่ายเพื่อคงสถานะในชีวิตแง่มุมต่าง ๆ กับจ านวนเงินท่ี

ตัดสินใจจ่ายเพื่อเพิ่มสถานะในชีวิตแง่มุมต่าง ๆ ในชีวิต มีท้ังหมด 7 ด้าน แต่จากผลการทดลอง จะ

เห็นได้ว่าคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียท่ีได้มีค่าเป็นลบท้ังหมดในแต่

ละผลรวมของตัวแปรต้น และแต่ละเงื่อนไขการทดลอง  

ซึ่งคะแนนท่ีเป็นลบนี้ หมายความว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคงสถานะใน

ชีวิตแง่มุมต่าง ๆ น้อยกว่าจ านวนเงินท่ีตัดสินใจจ่ายเพื่อเพิ่มสถานะในชีวิตแง่มุมต่าง ๆ ในชีวิต ซึ่งไม่

เกิดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย และพบความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบมุ่งการได้รับแทน จากจ านวนเงินแบ่งจ่ายเพื่อคงและเพิ่มสถานะท่ีต่างกันนี้ ผู้วิจัยคาดว่าจ านวน

เงินท่ีจ่ายเพื่อคงสถานะ จะสามารถสะท้อนถึงความหลีกเล่ียงการสูญเสียได้ จึงวิเคราะห์เพิ่มเติมโดย

ก าหนดตัวแปรตามเป็นคะแนนผลรวมจ านวนเงินท่ีจ่ายเพื่อคงสถานะ ว่าจะสามารถสะท้อนความ

ต้องการหลีกเล่ียงการสูญเสีย โดยหากบุคคลตัดสินใจแบ่งจ่ายเงินเพื่อคงสถานะมากกว่า ก็อาจ

สะท้อนว่ายังกลัวการสูญเสียมากกว่าบุคคลท่ีแบ่งจ่ายเงินเพื่อคงสถานะน้อยกว่า  

เมื่อพิจารณาการวิเคราะห์ความแปรปรวน ดังตารางท่ี 19 พบผลการสนับสนุนสมมติฐาน

เช่นเดียวกับตัวแปรตามท่ีเป็นความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย คือพบอิทธิพล

หลักของเป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมาย

การควบคุมกับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และเป้าหมายการควบคุมกับผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ ผลการวิเคราะห์ท่ีได้นี้ ท าให้สรุปได้ว่าจ านวนเงินท่ีจ่ายเงินเพื่อคงสถานะ สามารถเป็น

คะแนนบ่งช้ีท่ีสอดคล้องกับคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียได้ 
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ตารางท่ี 19 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของคะแนนผลรวมจ านวนเงินท่ีจ่ายเพื่อคงสถานะ 

แหล่งความแปรปรวน df MS F p 2 

เป้าหมายการควบคุม (RF) 1 18076120.31 50.748* <.001 .171 

การช้ีแจงรองรับการตัดสินใจ (Acc) 1 1211807.13 3.402 .066 .014 

ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ (SO) 2 1467088.46 4.119* .017 .032 

RF x Acc 1 2411685.42 6.771* .010 .027 

RF x SO 2 2245961.35 6.305* .002 .049 

Acc x SO 2 34877.057 0.098 .907 .001 

RF x SO x Acc 2 479146.69 1.345 .262 .011 

ค่าความคลาดเคล่ือน 246 356191.30    

*p < .025 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  

อภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของเป้าหมายการควบคุม และการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ ต่อระดับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจ

ให้ตนเองและผู้อื่น ผลการทดลอง พบอิทธิพลหลักของเป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ และพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายการควบคุมกับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ และระหว่างเป้าหมายการควบคุมกับผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ผู้วิจัยจะอภิปราย

ผลการวิจัยตามประเด็นท่ีส าคัญ ได้แก่ ค่าของตัวแปรตาม อิทธิพลหลัก และอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ ซึ่งจะ

แยกอภิปรายตามข้อของสมมติฐาน 

ค่าของตัวแปรตาม (ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย) 

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย วัดจากค่าท่ีเป็นบวกของผลต่าง

ระหว่างผลรวมจ านวนเงินท่ียอมจ่ายเพื่อคงสถานะ ลบด้วยผลรวมจ านวนเงินท่ียอมจ่ายเพื่อเพิ่ม

สถานะ หากค่าเป็นลบ คือไม่พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย และพบ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับแทน คือการท่ีผู้เข้าร่วมการทดลองให้น้ าหนักต่อการ

ได้รับมากกว่าการสูญเสีย ในขั้นตอนการทบทวนวรรณกรรมและต้ังสมมติฐาน ผู้วิจัยคาดว่าจะพบ

คะแนนการหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่จากผลการทดลองจะพบว่าคะแนนส่วนใหญ่มีค่าเป็นลบ (ร้อยละ 

79.1) คือพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับแทน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างใน

การทดลอง เป็นนิสิตอายุ 18-24 ปี ซึ่งเป็นช่วงวัยรุ่น และเป็นช่วงท่ีมักมีพฤติกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ

ความเส่ียงเพิ่มขึ้น (เช่น การขับขี่แบบไม่ปลอดภัย การใช้สารเสพติด เป็นต้น) หรือเกิดจากวัยรุ่นให้

น้ าหนักผลลัพธ์ทางลบท่ีอาจจะเกิดขึ้นน้อยเกินไป  (Barkley-Levenson, Van Leijenhorst, & 

Galván, 2013) นอกจากนี้งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับระบบประสาท พบว่าสมองส่วนท่ีถูกกระตุ้นเมื่อได้รับเงิน

ในการทดลองวิจัยท่ีเกี่ยวกับการพนัน คือสมองส่วน ventral striatum งานวิจัยของ Galvan และ

คณะ (2006) พบว่าสมองส่วนดังกล่าวถูกกระตุ้นมากกว่าในผู้เข้าร่วมการทดลองวัยรุ่น เมื่อเทียบกับ

ผู้ร่วมการทดลองวัยเด็กและวัยผู้ใหญ่ ซึ่งผลดังกล่าวจะสอดคล้องกับการรายงานตนเองท่ีเกี่ยวข้องกับ

พฤติกรรมความเส่ียง หากอ้างอิงเช่ือมโยงกับวิวัฒนาการทางสมอง จะพบว่าวัยรุ่นเป็นวัยท่ีสมอง
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มีความไวต่อการได้รับรางวัลมากสุด ท้ังหมดนี้จึงอาจเป็นผลให้กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นวัยรุ่น ถูกกระตุ้น

ด้วยการเพิ่มสถานะได้มากกว่า จึงเลือกลงเงินเพื่อเพิ่มสถานะมากกว่าลงเงินเพื่อคงสถานะ 

นอกจากนั้นทฤษฎีคาดหวัง (Prospect theory) เอง ได้อธิบายว่าการท่ีบุคคลพิจารณา

ผลลัพธ์ว่าเป็นการได้รับ หรือการสูญเสีย ขึ้นอยู่กับจุดอ้างอิง (Reference point) ซึ่งโดยมากบุคคล

จะใช้สถานะปัจจุบัน (Status quo) เป็นจุดอ้างอิง เป็นไปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างใช้สถานะปัจจุบันของ

ตนเองมาอ้างอิงตอบค าถามวัดการหลีกเล่ียงการสูญเสีย แทนท่ีจะใช้ต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 ท่ี

ก าหนดในชุดค าถามเป็นจุดอ้างอิง โดยกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนิสิต มีพื้นฐาน และสถานะความเป็นอยู่ท่ี

ค่อนข้างดี อยู่ในสถานะท่ีค่อนข้างดีในค าถามเกี่ยวกับแง่มุมในชีวิตท้ัง 7 ข้อ ประกอบสภาพสังคม

การศึกษาในมหาวิทยาลัย ท่ีท าให้นิสิตต้องเป็นคนกระตือรือร้น พัฒนาตนเองอยู่เสมอ และไม่อยู่กับท่ี 

ท าให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีแนวโน้มลงเงินเพื่อเพิ่มสถานะมากกว่าลงเงินเพื่อคงสถานะ 

ประการสุดท้ายเนื่องจากการทดลองไม่ได้วัดเป้าหมายการควบคุมของกลุ่มตัวอย่างแบบ

บุคลิกภาพ หรือนิสัยท่ีติดตัว (Chronic personality predisposition) เป็นไปได้ว่านิสิตส่วนใหญ่ท่ี

เข้าร่วมการทดลองอาจมีแนวโน้มมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมอยู่แล้ว ซึ่งท าให้มีแนวโน้ม

ค านึงถึงความเจริญก้าวหน้า เติบโต การไปสู่เป้าหมายท่ีดีกว่าสถานะปัจจุบัน (status quo) 

ท้ังนี้งานวิจัยท่ีวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียโดยใช้วิธีของ  Li 

และคณะ (2012) เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ ก็พบผลของการค่าความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสีย ท่ีเป็นบวกและลบผสมกัน โดยงานของ Liu และคณะ (2017) พบความเอน

เอียงแบบมุ่งการได้รับเหมือนงานวิจัยนี้ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาปริญญาตรี เช่นเดียวกัน แต่

งานของ Polman (2012b) พบท้ังความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย และความ

เอนเอียงแบบมุ่งการได้รับ แต่ในงานนี้ไม่ได้ระบุว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นใครและอายุเท่าไหร่ แต่เป็นการ

ทดลองแบบออนไลน์ ได้กลุ่มตัวอย่างมาจาก Amazon Mechanical Turk (MTurk) 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าถึงแม้ค่าของตัวแปรตามจะไม่ได้เป็นตามท่ีคาดหวัง คือไม่พบความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่ค่าของตัวแปรตามท่ีได้ (ค่าท่ีเป็นลบ) ก็สามารถ

แปลผลได้เป็นความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับ โดยความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียมาก เทียบได้กับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อย นั่นคือผู้เข้าร่วมการ

ทดลองตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคงสถานะมากกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น  ๆ หรือตัดสินใจแบบไม่เส่ียง 
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ระแวดระวัง และความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อย เทียบได้กับความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมาก นั่นคือผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะ

มากกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ ซึ่งความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับท่ีเกิดขึ้นนี้ ก็มีทิศทางท่ีสอดคล้อง

กับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ หากพิจารณาเป็นจ านวนเงินท่ีลงเพื่อคงสถานะ ตามท่ีได้อธิบายในบทท่ี 3 

อิทธิพลหลัก (Main effect) 

สมมติฐานที่ 1 บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายแบบป้องกัน 

ผลการวิจัยพบว่าทุกกลุ่มพบคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ไม่พบ

การหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มพบว่ายังมีทิศทางท่ีสอดคล้องกับ

สมมติฐานท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และสอดคล้องกับทฤษฎีเป้าหมายการควบคุมท่ีว่า บุคคลท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะมีแผนการแบบกระตือรือร้น เพื่อไปสู่เป้าหมายหรือสถานะท่ีดี

ว่าสถานะท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน จึงหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่า หรือเส่ียงมากกว่า บุคคลท่ีมีเป้าหมาย

การควบคุมแบบป้องกันจะยึดติดกับการคงสถานะปัจจุบัน และจะให้น้ าหนักกับผลลัพธ์ทางลบ

มากกว่า จึงหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่า 

นอกจากนี้ ยังพบว่าในการวิเคราะห์เพิ่มเติมต่อความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียง

การสูญเสียเป็นรายข้อ ตัวแปรเป้าหมายการควบคุมเป็นตัวแปรเดียวท่ีพบผลหลักในค าถามวัดการ

หลีกเล่ียงการสูญเสียทุกข้อ จึงอาจสรุปได้ว่าเป้าหมายการควบคุมเป็นตัวแปรต้นท่ีส่งผลมากท่ีสุดต่อ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจ และเนื่องจากเป็นตัวแปรทางจิตวิทยาแรงจูงใจ จึงอาจส่งผลต่อการ

ตัดสินใจมากท่ีสุด 

ตัวแปรเป้าหมายการควบคุมมีการจัดกระท าในงานวิจัยนี้ โดยใช้เครื่องมือ ท่ีอ้างอิงตามวิธี

ของ Freitas และ Higgins (2002) มาดัดแปลงเนื้อหาเข้ากับบริบทของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนิสิตใน

มหาวิทยาลัย มีความเหมาะสมในงานวิจัยนี้ เนื่องจากสามารถใช้จัดกระท าตัวแปรส่วนบุคคล ขจัดผล

ของเป้าหมายการควบคุมแบบบุคลิกภาพหรือนิสัยติดตัว และให้ผลการทดลองท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

88 

สมมติฐานที่ 2 บุคคลท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

ผลการวิจัยพบว่าทุกกลุ่มพบคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ไม่พบ

การหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มพบว่ายังมีทิศทางท่ีสอดคล้องกับ

สมมติฐานท่ี 2 แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เป็นไปได้ว่าท่ีไม่พบอิทธิพลหลัก ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากวิธีการ

จัดกระท าในชุดค าถามท่ีใช้ในห้องทดลอง อ้างอิงจากงานวิจัยของ Vieider (2009) ท่ีก าหนดให้กลุ่ม

ท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ได้รับค าส่ังในตอนต้นว่าจะต้องช้ีแจงเหตุผลต่อผู้วิจัยในอีก

ห้องหนึ่ง และต้องเขียนช่ือ และอีเมลในกระดาษค าตอบ อาจมีความเข้มข้นไม่มากพอท่ีจะเห็นความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีมีและไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท้ังนี้ Vance, Lowry, และ 

Eggett (2015) ได้เสนอว่าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจนั้น ควรท าต่อผู้ท่ีมีสิทธิ์ในการตัดสิน

การตัดสินใจนั้น ๆ และเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงต่อการตัดสินใจนั้น ๆ การก าหนดให้มีการ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจต่อผู้วิจัยในงานวิจัยนี้  อาจจะยังเข้มข้นไม่มากพอ ผู้เข้าร่วมการ

ทดลองอาจคิดว่าผู้วิจัยไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจของตนแน่นอน 

รวมถึงสถานการณ์ในห้องทดลอง และค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสีย เป็นเหตุการณ์สมมติ เป็นค าถามให้จินตนาการ การตัดสินใจจึงไม่ได้ส่งผลกระทบจริงต่อ

บุคคลท่ีตัดสินใจให้ (ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ) อีกด้วย 

นอกจากนั้น Vance และคณะ (2015) ยังเสนอส่ีกลไลท่ีจะท าให้การรับรู้การช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจชัดเจนขึ้น ได้แก่ ความสามารถในการระบุตัวบุคคล (Identifiability) คือ การท่ี

บุคคลรับรู้ว่าการกระท า หรือพฤติกรรมของตนจะสามารถสืบย้อนกลับมาท่ีตนเองได้ ความคาดหวัง

ของการถูกประเมิน (Expectation of evaluation) คือ ความคาดหวังว่าการแสดงออกของตนจะถูก

ประเมินโดยบุคคลอื่น ความตระหนักรู้ของการติดตาม (Awareness of monitoring) คือ การเฝ้า

มองหรือติดตามการกระท า และการปรากฏอยู่ของบุคคลอื่น  (Presence of another person) 

งานวิจัยในอนาคตจึงอาจเพิ่มรายละเอียดของการจัดกระท าตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจตามข้อเสนอแนะนี้ 

ถึงแม้ว่าผลการทดลองมีหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะสนับสนุนสมมติฐาน แต่ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ ก็พบความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผล
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รองรับการตัดสินใจ เป็นผลจากการใช้กระบวนการรู้คิดท่ีมากกว่า ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ ช่วยลดความเอนเอียงในการตัดสินใจได้ แต่ผลท่ีได้ยังไม่มากพอแบบมี

นัยส าคัญทางสถิติ หากผู้วิจัยเก็บกลุ่มตัวอย่างมากกว่าท่ีก าหนดไว้ อาจได้ผลท่ีมีนัยส าคัญ ซึ่งต้องท า

การวิจัยต่อไปในอนาคต 

สมมติฐานที่ 3 การตัดสินใจให้ผู้อื่น จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย

น้อยกว่าการตัดสินใจให้ตนเอง การตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท หรือใกล้ชิดจะพบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท หรือใกล้ชิด 

ผลการวิจัยพบว่าทุกกลุ่มพบคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ไม่พบ

การหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มพบว่ายังมีทิศทางท่ีสอดคล้องกับ

สมมติฐานท่ี 3 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจในงานวิจัยนี้มีท้ังหมด 3 ระดับ 

ได้แก่ ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิท ซึ่งแตกต่างกันท่ีระยะห่างทางสังคม ผู้อื่นมีระยะห่าง

ทางสังคมมากกว่าตนเอง เมื่อต้องตัดสินใจให้ผู้อื่น บุคคลจะใช้กระบวนการคิดท่ีเป็นนามธรรม ไม่ได้

ค านึงถึงรายละเอียด หรือผลลัพธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ท้ังหมด ขณะท่ีการตัดสินใจให้ตนเอง บุคคลจะมีการ

คิดแบบละเอียด เป็นรูปธรรมมากกว่า และค านึงถึงผลลัพธ์ท่ีเป็นไปได้ท้ังหมด ดังนั้นเมื่อตัดสินใจให้

ผู้อื่น จึงมีแนวโน้มเกิดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียท่ีน้อยกว่า  หรือ

ตัดสินใจเส่ียงมากกว่า ผลการทดลองสอดคล้องกับงานของ Liu และคณะ (2017) และ Polman 

(2012b) นั่นคือเมื่อตัดสินใจให้ตนเองจะพบการหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าตัดสินใจให้ผู้อื่น ท้ังนี้

งานวิจัยของ Liu และคณะ (2017) การตัดสินใจให้ผู้อื่นแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ บุคคลใกล้ชิดใน

ครอบครัว เพื่อนสนิท และเพื่อนไม่สนิท โดยให้ก าหนดช่ือของผู้ท่ีจะท าการตัดสินใจให้ โดยไม่ได้มีการ

จัดกระท าการรับรู้ความสนิท ความใกล้ชิด หรือระยะห่างทางสังคม ตามงานของ (Aron et al., 

1992) เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ ส่วนงานวิจัยของ Polman (2012b) ก าหนดเพียงผู้อื่น โดยไม่ได้มีการ

ระบุช่ือ ก าหนดช่วงอายุ และไม่มีการจัดกระท าการรับรู้ความสนิท ความใกล้ชิด หรือระยะห่างทาง

สังคม 

แต่เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ post hoc พบว่าผู้ได้รับผลของการตัดสินใจท่ีเป็นตนเอง 

และผู้อื่นท่ีไม่สนิทเท่านั้น ท่ีพบความต่างอย่างมีนัยส าคัญสถิติ เหตุผลเนื่องมาจากตนเอง และผู้อื่นท่ีไม่
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สนิทมีระยะห่างทางสังคมมากท่ีสุด ความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจจึงเกิดข้ึนมากท่ีสุด ไม่

พบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจของผู้ได้รับผลของการตัดสินใจท่ีเป็นตนเอง และผู้อื่นท่ี

สนิท เนื่องจากประเทศไทยเป็นสังคมตะวันออกท่ีมีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ (Collectivism) มองว่า

ตัวเองสัมพันธ์เช่ือมโยงกับผู้อื่น บรรยายตัวเองจากความสัมพันธ์ สถานะท่ีตนเกี่ยวข้องกับผู้อื่น มักจะ

ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน รักษาไว้ซึ่งความสามัคคี ปรองดอง (Kitayama et al., 2009) เมื่อพิจารณา

การท่ีบุคคลรับรู้ตนเองในแง่ของระดับการมีความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น (Self-construal) พบว่าสังคม

ตะวันออกจะมองว่าตนเองพึ่งพาซึ่งกันและกันกับบุคคลอื่น (interdependent self-construal) ซึ่ง

มักจะบรรยายตัวตนในแง่ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น  และการเป็นสมาชิกกลุ่ม ดังนั้นเมื่อมองจาก

มุมมองทางวัฒนธรรมและแง่ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นแล้ว พบว่าประเทศไทยซึ่งเป็นสังคมตะวันออก 

และมีความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นมาก ผู้คนจะมีระยะห่างทางสังคมน้อย จึงเป็นไปได้ว่าเมื่อตัดสินใจให้

คนอื่นท่ีสนิท ผู้ท่ีท าการตัดสินใจจะแบบระแวดระวังมากกว่า กังวลต่อผลลัพธ์ทางลบท่ีเกิดขึ้น

มากกว่า หรือตัดสินใจเหมือนกับท่ีตัดสินใจให้ตนเอง 

ผลการทดลองไม่พบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจของผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจท่ีเป็นผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิท อาจเนื่องมาจากเป็นการตัดสินใจให้ผู้อื่นท้ังคู่ ระยะห่าง

ทางสังคมของผู้อื่นท่ีสนิทและไม่สนิท อาจไม่แตกต่างกันอย่างมากพอท่ีจะท าให้เกิดความต่างของ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจ แต่เมื่อดูแนวโน้มค่าเฉล่ียโดยรวมก็พบว่าเมื่อตัดสินใจให้ตนเองมีความ

เอนเอียงในการตัดสินใจน้อยท่ีสุด รองลงมาคือตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และไม่สนิทตามล าดับ 

ตัวแปรผู้ได้รับผลของการตัดสินใจมีการจัดกระท าในงานวิจัยนี้ โดยแบ่งเป็นผู้อื่นท่ีสนิท และ

ผู้อื่นท่ีไม่สนิท จัดกระท าการรับรู้ความสนิท ความใกล้ชิด หรือระยะห่างทางสังคม โดยอ้างอิง 

Inclusion of other in the self scale (Aron et al., 1992) และเพิ่มเติมการก าหนดช่วงอายุของ

ผู้อื่นให้เป็นวัยท่ีใกล้เคียงกับผู้เข้าร่วมการทดลอง มีความเหมาะสมในงานวิจัยนี้ เนื่องจากให้ผลการ

ทดลองท่ีมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ (Interaction effect) 

สมมติฐานที่ 4 เป้าหมายการควบคุม มีปฏิสัมพันธ์กับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ โดยใน

กลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันและส่งเสริม

มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียไม่ต่างกัน แต่ในกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

ผลการวิจัยพบว่าทุกกลุ่มพบคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ไม่พบ

การหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มพบว่ายังมีทิศทางท่ีสอดคล้อง

สมมติฐานท่ี 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่าเป้าหมายการควบคุม มีปฏิสัมพันธ์กับการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ โดยเมื่อเปรียบเทียบระหว่างเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมสองประเภท ท่ี

แต่ละระดับของตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ พบว่าไม่ว่าจะมีหรือไม่มีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ ก็พบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจระหว่างกลุ่มท่ีมีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบส่งเสริม และป้องกัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน แต่ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ พบคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจท่ีแตกต่างกันน้อยกว่าระหว่างเป้าหมายการ

ควบคุมแบบส่งเสริมและป้องกัน เมื่อเทียบกับกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท้ังนี้อาจ

เนื่องจากเป้าหมายการควบคุมมีขนาดอิทธิพลมากกว่าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ดังนั้นผล

ของการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจจึงมีไม่มากพอจะท าให้เกิดความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

และเมื่อพิจารณาผลของการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท่ีแต่ละระดับของตัวแปร

เป้าหมายการควบคุม พบว่าบุคคลท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มีแนวโน้มเกิด

ความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับน้อย แนวโน้มค าตอบของกลุ่มท่ีมีและไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจจึงไม่ต่างกัน หรือการใช้กระบวนการรู้คิดท่ีท่ีเกิดจากการจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจมากหรือน้อยไม่ได้ท าให้แนวโน้มของค าตอบเปล่ียนไป เป็นไปได้ว่าบุคคลท่ีถูกจัดกระท าให้มี

เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มีความระแวดระวังในการตัดสินใจในทุกสถานการณ์ ไม่ว่าจะมี

หรือไม่มีการช้ีแจงเหตุผลในการตัดสินใจ ต่างกับบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ท่ีผลของ
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การช้ีแจงเหตุผลการรองรับการตัดสินใจ หรือการใช้กระบวนการรู้คิดท่ีมากจะท าให้เกิดความเอนเอียง

แบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจอย่างมีนัยส าคัญ 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยแรกท่ีน าตัวแปรเป้าหมายการควบคุมมาศึกษาร่วมกับการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ ในเรื่องความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย จากผลการ

ทดลอง ท าให้สรุปได้ว่าท้ังตัวแปรเป้าหมายการควบคุม และการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ

มีปฏิสัมพันธ์กัน นั่นคือผลของตัวแปรเป้าหมายการควบคุมท่ีเกิดขึ้นมากหรือน้อย ขึ้นอยู่กับตัวแปร

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจด้วย จะเห็นได้ว่าเมื่อต้องช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจจะเห็น

ความต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจน้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ 

สมมติฐานที่ 5 เป้าหมายการควบคุมมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น  โดยบุคคลท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียไม่ต่างกัน

เมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เมื่อตัดสินใจให้

ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท 

และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 

ผลการวิจัยพบว่าทุกกลุ่มพบคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ไม่พบ

การหลีกเล่ียงการสูญเสีย แต่เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มพบว่ายังมีทิศทางท่ีสอดคล้องกับ

สมมติฐานท่ี 5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่าเป้าหมายการควบคุมมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจ

ให้ตนเองและผู้อื่น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Liu และคณะ (2017) และ Polman (2012b) ท่ีพบว่า

บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียไม่ต่างกันเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการ

ตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ เมื่อพิจารณาผลหลักอย่างง่าย (simple main 

effect) ของเงื่อนไขผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ท่ีแต่ละระดับของตัวแปรเป้าหมายการควบคุม 

สามารถอภิปรายได้เพิ่มเติมว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มีแนวโน้มเกิดความเอน

เอียงแบบมุ่งการได้รับน้อย แนวโน้มค าตอบของกลุ่มไม่ว่าจะตัดสินใจให้ตนเองหรือผู้อื่นจึงไม่ต่างกัน 
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ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มองว่าตนเองพึ่งพาซึ่งกันและกันกับ

บุคคลอื่น (interdependent self-construal) ซึ่งมักจะบรรยายตัวตนในแง่ความสัมพันธ์กับบุคคล

อื่น และการเป็นสมาชิกกลุ่ม  (Cross et al., 2011) เมื่อตัดสินใจให้ ผู้อื่นจึงได้ผลไม่ต่างกับการ

ตัดสินใจให้ตนเอง ต่างกับบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ท่ีเมื่อตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีมี

ระยะห่างทางสังคมมาก จะท าให้เกิดความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับมากกว่า การตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ี

สนิท และการตัดสินใจให้ตนเองตามล าดับอย่างมีนัยส าคัญ 

และเมื่อพิจารณาผลหลักอย่างง่าย (simple main effect) โดยเปรียบเทียบระหว่างเงื่อนไข

เป้าหมายการควบคุม ท่ีแต่ละระดับของผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ พบว่าในการตัดสินใจให้ตนเองไม่

พบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจ ระหว่างเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมและป้องกัน 

แต่ค่าเฉล่ียความเอนเอียงในการตัดสินใจของบุคคลท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ส่งเสริม ก็มีมากกว่าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน และในเงื่อนไขท่ีตัดสินใจให้ตนเอง ก็พบความ

เอนเอียงในการตัดสินใจน้อยที่สุด โดยจะพบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจมากที่สุด

ในการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท 

สมมติฐานที่ 6 การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น 

โดยในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ไม่พบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสียระหว่างการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการ

สูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 

ผลการวิจัยไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ี 6 ตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และ

ผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ มีปฏิสัมพันธ์ไม่เข้มข้นมากพอ ที่จะได้ค่านัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้

ท้ังสองตัวแปรนี้ยังเป็นตัวแปรภายนอก ท่ีไม่ใช่ตัวแปรในบุคคล การจัดกระท าให้มีความสมจริงใน

ห้องทดลอง จึงท าได้ยาก หรือยังเข้มข้นไม่มากพอท่ีจะเห็นอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ 

ถึงแม้ว่าผลการวิจัยจะไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ แต่ทิศทางแนวโน้มของค่าเฉล่ียก็เป็นไป

ตามท่ีต้ังสมมติฐานไว้ คือกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีความเอนเอียงในการตัดสินใจ
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น้อยกว่ากลุ่มที่ไม่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และพบความเอนเอียงในการตัดสินใจ

น้อยไปมาก ในการตัดสินใจให้ตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 

สมมติฐานที่ 7 เป้าหมายการควบคุม การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ มีปฏิสัมพันธ์กัน โดยปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุม  และผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงจะต่างกับกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

ผลการวิจัยไม่สอดคล้องกับสมมติฐานท่ี 7 ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต้นท้ังสาม 

ถึงแม้ว่าจะพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุมกับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

และเป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ (ในสมมติฐานก่อนหน้า) แต่เมื่อพิจารณาตัว

แปรต้นสามตัวพร้อมกัน พบว่าทิศทางของความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับสอดคล้องกับสมมติฐาน แต่

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ หรืออาจกล่าวได้ว่าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ไม่ได้ท าให้รูปแบบของ

ปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ นั่นคือความเอนเอียงในการตัดสินใจ หรือจ านวนเงินท่ีจะจ่ายเพื่อคงหรือเพิ่มสถานะ ขึ้นอยู่กับผู้

ได้รับผลของการตัดสินใจว่าเป็นผู้ใด และบุคคลท่ีกระท าการตัดสินใจนั้นมีเป้าหมายการควบคุมแบบ

ใด โดยหากเป็นบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียไม่ต่างกันเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุม

แบบส่งเสริม เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย

มากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ  โดยอิทธิพลของเป้าหมายการ

ควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นนี้ จะมีรูปแบบท่ีไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มท่ีมีและไม่

มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

จากผลการวิจัยท้ังหมด พบว่าตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจสามารถลดความ

เอนเอียงในการตัดสินใจได้ ถึงแม้ว่าจะไม่พบปฏิสัมพันธ์ร่วมกับตัวแปรเป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับ

ผลของการตัดสินใจ หากเป็นการตัดสินใจในชีวิตจริง ผู้กระท าการตัดสินใจสามารถเพิ่มการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ เพื่อลดความเอนเอียงในการตัดสินใจท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้ 

นอกจากนี้ยังเป็นไปได้ว่าท่ีไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต้นท้ังสาม เนื่องจากในชีวิต

จริงการตัดสินใจเรื่องหนึ่ง ๆ มีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องมากมาย ท่ีไม่ได้รวมอยู่ในงานวิจัยนี้ เช่น ปัจจัยส่วน
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บุคคลอื ่น  ๆ ที ่อาจมีผลต่อความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีก เลี ่ยงการสูญ เสีย เช่น 

บุคลิกภาพ ดังในงานของ Boyce, Wood, และ Ferguson (2016) ต้ังสมมติฐานว่าบุคลิกภาพแบบ

การมีจิตส านึก (conscientiousness) ซึ่งเป็นแนวโน้มของบุคคลท่ีจะแสดงความมีวินัยในตนเอง รู้จัก

หน้าท่ี จะท านายความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในบริบททางการเงินได้ ความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียวัดโดยการหาความสัมพันธ์ระหว่างผลกระทบของ

การสูญเสียรายได้ กับการได้รับรายได้ ต่อความพึงพอใจในชีวิต ผลการทดลองพบว่าบุคคลท่ีมีคะแนน

บุคลิกภาพแบบการมีจิตส านึกสูงจะมีปฏิกิริยาต่อการสูญเสียรายได้มาก ซึ่งหมายถึงผลของความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย เนื่องจากบุคคลเหล่านี้จะกังวลต่อเป้าหมายทาง

เศรษฐศาสตร์มากกว่า Boyce และคณะ (2016) ยังเสนออีกว่าบุคลิกภาพด้านอื่น ๆ อาจใช้ท านายผล

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในบริบทอื่น  ๆ นอกจากเป้าหมายทาง

เศรษฐศาสตร์ เพราะบุคลิกภาพแต่ละด้านให้คุณค่าต่อเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน เช่น ความยินยอมเห็นใจ 

(agreeableness) ให้คุณค่ากับเป้าหมายทางสังคม ความเปิดรับประสบการณ์ (openness to 

experience) ให้คุณค่ากับเป้าหมายการเติบโตของตนเอง เป็นต้น หากน าตัวแปรทางบุคลิกภาพมาใช้

ท านายความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในงานวิจัย อาจจะท านายผลท่ีเกิดขึ้น

แยกเป็นรายข้อตามแง่มุมต่าง ๆ ในชีวิตได้ ซึ่งต้องท าการศึกษาต่อไปในอนาคต 

นอกจากจะใช้กระบวนการรู้คิดแล้ว สภาวะทางอารมณ์ก็อาจจะส่งผลต่อการตัดสินใจ และ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียอีกด้วย ดังงานวิจัยของ Campos-Vazquez 

และ Cuilty (2014) ท่ีต้ังค าถามงานวิจัยว่าสภาวะอารมณ์ต่าง ๆ เช่น โกรธ และกลัว จะส่งผลต่อการ

ตัดสินใจภายใต้ความเส่ียง หรือความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียอย่างไร 

ผู้เข้าร่วมการทดลองเป็นนักศึกษาในประเทศเม็กซิโก ในการทดลองเหนี่ยวน าให้เกิดสภาวะอารมณ์

โกรธโดยให้อ่านข้อความเกี่ยวกับอาชญากรรม ความรุนแรง และความตาย เหนี่ยวน าให้เกิดสภาวะ

อารมณ์กลัวโดยให้อ่านข้อความเกี่ยวกับการว่างงาน ผลการทดลองพบว่าความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมีความสัมพันธ์ทางบวกกับอารมณ์กลัว หรืออารมณ์กลัวท าให้ความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากขึ้น และความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียมีความสัมพันธ์ทางลบกับอารมณ์โกรธ หรืออารมณ์โกรธท าให้ความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียลดลง เมื่อตัดสินใจก็จะเสี่ยงมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัย
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ก่อนหน้าท่ีศึกษาเกี่ยวกับอารมณ์และพฤติกรรมท่ีมีความเส่ียง ในท่ีนี้คือพฤติกรรมขับขี่ท่ีไม่ปลอดภัย

ว่าอารมณ์โกรธมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมท่ีมีความเส่ียง ท้ังนี้เนื่องมาจากเมื่อบุคคลมี

อารมณ์โกรธ มักจะลืมหรือไม่ใส่ใจต่อผลลัพธ์ทางลบ การตัดสินใจในชีวิตประจ าวัน อาจมีเรื่องอารมณ์

มาเกี่ยวข้องได้ และมีงานวิจัยดังกล่าวข้างต้นท่ีพบความเกี่ยวข้องของสภาวะอารมณ์ ต่อความเอน

เอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย ผู้วิจัยเสนอแนะว่างานวิจัยในอนาคตควรท าการวิจัย

เพิ่มเติมต่อยอด น าตัวแปรสภาวะทางอารมณ์มาศึกษาร่วมกับตัวแปรต้นในงานวิจัยนี้ น่าสนใจว่าหาก

สภาวะทางอารมณ์เข้มข้นมากพอ จะยังเห็นผลของตัวแปรต้นในงานวิจัยนี้หรือไม่ 

ผลการวิจัยท่ีพบในงานวิจัยนี้ สรุปได้ว่าตัวแปรท่ีเป็นปัจจัยส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจ 

คือเป้าหมายการควบคุม ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้การจัดกระท า และตัวแปรท่ีเป็นปัจจัยภายนอก ได้แก่ ผู้

ได้รับผลของการตัดสินใจ และการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ต่างมีผลต่อคะแนนความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย หรือความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับ จะพบว่ามนุษย์มีความ

เอนเอียงจากการตัดสินใจ ในงานวิจัยนี้พบเป็นความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับ ท่ีสามารถท านายได้

ด้วยตัวแปรดังกล่าวตามสมมติฐาน สามารถน ามาปรับใช้ในสถานการณ์จริงในชีวิตประจ าวันท่ีต้องมี

การตัดสินใจแทน หรือตัดสินใจในนามผู้อื่น หากต้องการให้การตัดสินใจมีความเอนเอียงน้อย การ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจจะช่วยลดความเอนเอียงในการตัดสินใจได้ 

นอกจากนั้นแรงจูงใจส่วนบุคคลท่ีเป็นแบบนิสัยท่ีติดตัว หรือแบบจัดกระท า ยังสามารถ

ท านายผลของการตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นได้ โดยบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน มักมีการ

ตัดสินใจท่ีคงเส้นคงวา ไม่แตกต่างไม่ว่าผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ หรือสถานการณ์มีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจหรือไม่ มีแนวโน้มเกิดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมาก 

หรือเกิดความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับน้อยในเกือบทุกเงื่อนไข เมื่อเทียบกับบุคคลท่ีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบส่งเสริม และส าหรับประเทศไทยท่ีมีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ การตัดสินใจให้ตนเองและ

ผู้อื่นท่ีสนิทจะได้ผลใกล้เคียงกัน แต่หากเป็นการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท จะพบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมากท่ีสุด 
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ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้ศึกษาผลของเป้าหมายการควบคุม และการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ต่อ

ระดับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น 

ด าเนินการวิจัยในห้องทดลอง และใช้การจัดกระท าตัวแปรต้นท้ังสาม ผ่านชุดค าถามท่ีเป็นกระดาษ

และด าเนินการในห้องทดลอง ซึ่งอาจไม่ตรงกับสถานการณ์การตัดสินใจท่ีเกิดขึ้นจริง ท้ังนี้ผู้วิจัยคิดว่า

เป็นวิธีการท่ีเหมาะสมส าหรับงานวิจัยแล้ว เนื่องจากการด าเนินการในห้องทดลอง ผู้วิจัยสามารถตอบ

ค าถามและให้ค าอธิบายเพิ่มเติมกับกลุ่มตัวอย่างได้ 

เครื่องมือท่ีใช้วัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในงานวิจัยนี้ เป็น

ค าถามเกี่ยวกับแง่มุมต่าง ๆ ในชีวิตแบบกว้าง ๆ เช่ือมโยงกับกรอบแนวคิดเรื่องพีระมิดความต้องการ

ของมาสโลว์ (Kenrick et al., 2010) ไม่ได้เจาะจงไปท่ีเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และอาจไม่ได้ส่งผล หรือมี

ความส าคัญต่อกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนิสิตในทุกข้อ เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกอ้างอิงเครื่องมือนี้ เนื ่องจาก

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง ท่ีต้องการพิสูจน์ผลของตัวแปรต้นท้ังสามร่วมกัน ต่อความเอนเอียง

ในการตัดสินใจ ซึ่งเป็นสามตัวแปรท่ียังไม่เคยมีงานวิจัยใดน ามาศึกษาในประเทศไทยมาก่อน ผู้วิจัยจึง

เน้นหาผลของสามตัวแปรต้นร่วมกันต่อความเอนเอียงในการตัดสินใจมากกว่า ส่วนความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียเป็นหลักการในเชิงกว้าง ท่ีมีงานวิจัยและการค้นพบมากแล้ว

มากมาย ผู้วิจัยคาดว่าจะเจอการหลีกเล่ียงการสูญเสียจากเครื่องมือนี้ ซึ่งผลการทดลองท่ีได้ไม่พบการ

หลีกเล่ียงการสูญเสีย ดังท่ีได้อภิปรายในตอนต้น เครื่องมือวัดการหลีกเล่ียงการสูญเสียอาจเป็นหนึ่ง

เหตุผลท่ีท าให้ผลการทดลองไม่สนับสนุนสมมติฐานในส่วนของการหลีกเล่ียงการสูญเสีย ผู้วิจัย

เสนอแนะว่างานวิจัยในอนาคตควรท าการวิจัยเพิ่มเติมต่อยอด โดยก าหนดให้เครื่องมือวัดการ

หลีกเล่ียงการสูญเสียมีความจ าเพาะเจาะจงมากขึ้น และมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มตัวอย่างมากขึ้น

ดังเช่นงานของ Inesi (2010) ท่ีมีวิธีวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียโดยให้

กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย จินตนาการถึงการสอบส าคัญในอนาคต จากนั้นให้รายงาน

การให้คุณค่าเมื่อได้คะแนนเกรด เอ (คะแนนคุณค่าของการเพิ่มสถานะ) และการให้คุณค่าเพื่อป้องกัน

การได้คะแนนสอบเกรด ซี (คะแนนคุณค่าของการคงสถานะ) เครื่องมือเป็นมาตรวัดแบบลิเคิร์ต 5 

ระดับ 1 คือไม่ให้คุณค่าเลย 5 คือ ให้คุณค่ามากท่ีสุด วิธีวัดนี้เป็นการถามคุณค่าโดยตรงต่อการได้รับ

และการหลีกเล่ียงการสูญเสีย ซึ่งคะแนนการสอบมีความเกี่ยวข้องโดยตรงต่อนักศึกษามหาวิทยาลัย 
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ดังนั้นจึงน่าสนใจว่า หากการวิจัยในอนาคตมีการปรับปรุงค าถามวัดการหลีกเล่ียงการสูญเสียเป็น

รูปแบบอื่น ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มตัวอย่างมากกว่านี้แล้ว จะได้ผลการทดลองเหมือนหรือแตกต่าง

กับงานวิจัยนี้หรือไม่ 

ยังเป็นไปได้อีกว่าเครื่องมือท่ีใช้วัดการหลีกเล่ียงการสูญเสียในงานวิจัยนี้ ผู้เข้าร่วมการทดลอง

ไม่ได้รู้สึกถึงการสูญเสียท่ีเกิดขึ้นจริง ต่างการงานวิจัยท่ีมีวิธีการทดลองแบบลงเงินจรง หรือการพนันท่ี

มีการได้และเสียจริงๆ นี่อาจเป็นอีกหนึ่งเหตุผลท่ีท่ีค่าตัวแปรตามไม่ได้สะท้อนถึงความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย งานวิจัยในอนาคตอาจอ้างอิงวิธีการวัดการหลีกเล่ียงการสูญเสียท่ี

เป็นจ านวนเงินจริงๆ หรือสถานการณ์ท่ีมีการได้เสียชัดเจน เช่น การพนัน ดังเช่นงานของ Polman 

(2012a) และ Vieider (2009) เป็นต้น 

นอกจากนี้งานวิจัยในอนาคตยังสามารถปรับปรุงวิธีการจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ ท่ีไม่พบอิทธิพลหลักในงานวิจัยนี้ รวมถึงน าตัวแปรส่วนบุคคล และตัวแปรสถานการณ์อื่น ๆ 

เช่น บุคลิกภาพ ท่ีส่งผลต่อความเอนเอียงในการตัดสินใจเข้ามาศึกษาต่อยอดเพิ่มเติมจากตัวแปรต้น

ในงานวิจัยนี้ 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา คือ กลุ่มนิสิตนักศึกษาปริญญาตรี ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่ง

อาจมีข้อจ ากัดในการน าผลการวิจัยไปอ้างอิงในกลุ่มประชากรอื่น งานวิจัยในอนาคตจึงควรศึกษากับ

กลุ่มตัวอย่างในช่วงวัยอื่นเปรียบเทียบเพิ่มเติม 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  

สรุปผลการวิจัย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษาผลของเป้าหมายการควบคุม และการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ต่อระดับ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น 

สมมติฐานการวิจัย 

1. บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายแบบป้องกัน 

2. บุคคลท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียน้อยกว่าบุคคลท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

3. การตัดสินใจให้ผู้อื ่น จะพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย

น้อยกว่าการตัดสินใจให้ตนเอง การตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท หรือใกล้ชิดจะพบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจให้ให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิท หรือใกล้ชิด 

4. เป้าหมายการควบคุม มีปฏิสัมพันธ์กับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ โดยในกลุ่มท่ีมี

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันและส่งเสริมมีความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียไม่ต่างกัน แต่ในกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ บุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม 

5. เป้าหมายการควบคุมมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น  โดยบุคคลท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกันจะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย

ไม่ต่างกันเมื่อตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น  ขณะท่ีบุคคลท่ีมีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม เมื่อ

ตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากกว่าการตัดสินใจ

ให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 
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6. การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจมีปฏิสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น โดย

ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ไม่พบความต่างของความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสียระหว่างการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่น ขณะท่ีกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ เมื่อตัดสินใจให้ตนเอง จะมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย

มากกว่าการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิทตามล าดับ 

7. เป้าหมายการควบคุม การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผู้ได้รับผลของการ

ตัดสินใจ มีปฏิสัมพันธ์กัน โดยปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ 

ในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงจะต่างกับกลุ่มท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

วิธีด าเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง 

นิสิตนักศึกษาปริญญาตรี ท่ีก าลังศึกษาอยู่ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อายุ 18 ปีขึ้นไป 

จ านวน 252 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 

1. ค าสั่งเพื่อจัดกระท าการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

ส่วนแรกของใบงานท่ี 1 มีค าถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ และคณะ จากนั้นมี

รายละเอียดจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจตามวิธีของ Vieider (2009) ในกลุ่มท่ีมีการ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ใบงานท่ี 1 มีค าส่ังให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนช่ือ เบอร์โทรติดต่อ

กลับ และอีเมล ไปพบผู้วิจัยในอีกห้องหนึ่ง เพื่อให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมกับผู้วิจัยอีกท่านหนึ่ง ซึ่งจะ

สอบถามเพื่อให้อธิบายเหตุผลของค าตอบ โดยผู้วิจัยอาจจะติดต่อกลับทางโทรศัพท์หรืออีเมลเพื่อขอ

ข้อมูลเพิ่มเติมในภายหลัง ขณะท่ีกลุ่มไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ใบงานท่ี 1 แจ้งว่า

ค าตอบจะถูกเก็บเป็นความลับและไม่สามารถสืบย้อนกลับมาท่ีผู้ตอบได้ กลุ่มนี้เมื่อตอบค าถามเสร็จ 

ส่งค าตอบ ก็เป็นอันเสร็จส้ินการทดลอง 
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2. ค าสั่งเพื่อจัดกระท าเป้าหมายการควบคุม 

จัดกระท าตามวิธีของ Freitas และ Higgins (2002) ในใบงานท่ี 2 มีค าส่ังให้นึกถึงการเรียน

ในมหาวิทยาลัย เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย กลุ่มจัดกระท าเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกัน ให้เขียนระบุหน้าท่ี ความรับผิดชอบ หรือส่ิงท่ีควรจะท าท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียน

ในมหาวิทยาลัย จากนั้นให้บรรยายว่าหากท าส่ิงท่ีระบุไว้ส าเร็จแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะช่วยป้องกันความ

ผิดพลาด หรือหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดผลลัพธ์ทางลบในการเรียนมหาวิทยาลัยได้อย่างไร กลุ่มจัดกระท า

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม ให้เขียนระบุความหวัง ความใฝ่ฝัน หรือส่ิงท่ีต้องการจะเป็นท่ี

เกี่ยวข้องกับการเรียนในมหาวิทยาลัย จากนั้นให้บรรยายว่าหากท าส่ิงท่ีระบุไว้ส าเร็จแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะ

ช่วยส่งเสริมให้เกิดผลลัพธ์ทางบวก และสนับสนุนความส าเร็จในการเรียนมหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

3. ค าสั่งเพื่อจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเองหรือผู้อื่น 

ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองจินตนาการถึงบุคคลท่ีก าหนดให้ในใบงานท่ี 3 เป็นเวลาหนึ่ง

นาที แบ่งออกเป็นตนเอง และผู้อื่น โดยผู้อื่นจะมีการก าหนดระดับของความใกล้ชิดสนิทสนมตาม 

Inclusion of other in the self scale (Aron et al., 1992) แบ่งเป็น 2 ระดับ คือผู้อื่นที่สนิทหรือ

ใกล้ชิดมาก เช่น เพื่อนสนิท และผู้อื่นท่ีสนิทหรือใกล้ชิดน้อย เช่น เพื่อนไม่สนิท  คนรู้จัก จากนั้น

ระบุช่ือของบุคคลดังกล่าวลงในใบงาน 

4. ค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย 

ค าถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียในใบงานท่ี 4 อ้างอิงจาก

งานวิจัยของ Li และคณะ (2012) มีท้ังหมด 7 ข้อตามแง่มุมต่าง ๆ ของชีวิต และมีสถานะอยู่ ท่ี

เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 คุณจะตัดสินใจจ่ายเงินเท่าไหร่เพื่อท่ีจะเพิ่มสถานะให้สูงขึ้นอีก 30 เปอร์เซ็นต์

ไทล์ และคุณจะตัดสินใจจ่ายเงินเท่าไหร่ เพื่อคงสถานะ ไม่ให้ลดลงไปอีก 30 เปอร์เซ็นต์ไทล์ 

วัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย โดยน าจ านวนเงินท่ีลงเพื่อคง

สถานะ ไม่ให้สถานะตกลงไป ลบกับจ านวนเงินท่ีลงเพื่อเพิ่มสถานะ ค่าเป็นบวกคือมีความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสีย จ านวนท่ีได้แสดงถึงปริมาณความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเล่ียงการสูญเสีย 
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5. ค าถามเพื่อตรวจสอบการจัดกระท า 

ตรวจสอบการจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจโดยในขั้นตอนสุดท้ายหลังเสร็จ

ส้ินการทดลอง มีการทวนสอบถามผู้เข้าร่วมการทดลองว่าตนเองได้เงื่อนไขใดท่ีระบุในใบงานท่ี 1 

ตรวจสอบการจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมโดยในขั้นตอนสุดท้ายหลังเสร็จส้ินการทดลอง 

มีการทวนสอบถามผู้เข้าร่วมการทดลองว่าตนเองได้รายละเอียดค าส่ังใดท่ีระบุในใบงานท่ี 2 

ตรวจสอบการจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเองหรือผู้อื่นโดยในขั้นตอนก่อนตอบค าถามใน

ใบงานท่ี 4 จะให้ระบุช่ือบุคคลท่ีนึกถึงในใบงานท่ี 3 อีกครั้ง 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยเก็บข้อมูลผ่านกระดาษ โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างตามสะดวก ท าโดยประสานงานกับ

อาจารย์ประจ ารายวิชาศึกษาท่ัวไป ท่ีสอนท่ีคณะจิตวิทยา หรือวิชาอื่น ๆ ท่ีคณะอื่น ประชาสัมพันธ์

เชิญชวนนิสิตมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยให้นิสิตอ่านข้อมูลส าหรับผู้มีส่วนร่วมงานวิจัย หากยินยอมเข้า

ร่วมงานวิจัย ให้เซ็นหนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมงานวิจัย และขอรายช่ือ เบอร์โทรติดต่อกลับ 

เพื่อผู้วิจัยจะท าการนัดหมายมาท าการวิจัยในอีกวันหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นท้ายคาบเรียนในสัปดาห์ถัดไป 

หรือห้องทดลองท่ีคณะจิตวิทยา ตามวัน เวลาท่ีนิสิต และผู้วิจัยสะดวก 

2. แบ่งผู้ร่วมการทดลองเข้าเงื่อนไขการทดลองโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน โดยขั้นแรก

สุ่มว่าในการเก็บข้อมูลในแต่ละช้ันเรียน จะทดลองเงื่อนไขใดของตัวแปรการจัดกระท าการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ จากนั้นน าแบบสอบถามของเงื่อนไขย่อยท่ีแบ่งตามระดับของตัวแปร

เป้าหมายการควบคุม และตัวแปรผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ มาจัดเรียงล าดับด้วยการสุ่ม แล้วแจก

แบบสอบถามท่ีผู้วิจัยจัดเรียงด้วยการสุ่มมาก่อนล่วงหน้า ให้ผู้ร่วมการทดลองแต่ละคน 

3. ผู้เข้าร่วมการทดลองได้ชุดค าถามของแต่เงื่อนไขการทดลอง ท่ีมีการจัดกระท าการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ เป้าหมายการควบคุม และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ผู้เข้าร่วมการ

ทดลองตอบค าถามวัดการหลีกเล่ียงการสูญเสีย และตอบค าถามตรวจสอบการจัดกระท า 

4. น าข้อมูลมาวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสามทาง (Three way ANOVA) และวิเคราะห์

รายละเอียดของปฏิสัมพันธ์ (simple main effect) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
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ผลการวิจัย 

การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ พบว่าตัวแปรตามในแต่ละเงื่อนไขความแปรปรวน

ไม่เท่ากัน ซึ่งเป็นการละเมิดข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวน เรื่องตัวอย่างต้องมา

จากประชากรท่ีมีความแปรปรวนเท่ากัน แต่จากการตรวจสอบและวิเคราะห์เพิ่มเติม พบว่าการละเมิด

ข้อตกลงดังกล่าวยังใกล้เคียงกับขอบเขตท่ียอมรับได้ ผู้วิจัยจึงตรวจสอบสมมติฐานต่อไป โดยในการ

สรุปผลท่ีต้องอ้างอิงพารามิเตอร์ ซึ่งต้องอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นนั้น ผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์ค่านัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีเข้มงวดขึ้นเป็น p = .025 รวมถึงใช้เทคนิค bootstrapping ท่ีไม่ต้องอ้างอิงพารามิเตอร์ 

จึงไม่ต้องอาศัยข้อตกลงเบื้องต้น ในการค านวณ simple main effect เพื่อทดสอบความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มเม่ือมีปฏิสัมพันธ์ 

ท้ังนี้ เนื่องจากคะแนนของทุกเงื่อนไขอยู่ในด้านความเอนเอียงแบบมุ่งการได้รับท้ังหมด คือ

คะแนนท่ีค านวณได้มีค่าเป็นลบท้ังหมด โดยคะแนนเป็นลบมากหมายความว่ามีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมาก ผู้วิจัยเห็นว่าอาจท าให้ผู้อ่านสับสนและท าความเข้าใจได้ยาก จึง

ตัดสินใจว่า ต่อไปในการน าเสนอผล จะกลับเครื่องหมายคะแนนตัวแปรตามท้ังหมดเป็นบวก เพื่อให้

การอธิบายผลง่ายขึ้น โดยต่อไปนี้ คะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจท่ีเป็นบวกมาก จะหมายถึง

มีความเอนเอียงไปในทิศทางท่ีมุ่งการได้รับมาก 

สมมติฐานข้อที่ 1 เงื่อนไขที่ถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม มีความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมากกว่าเงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุม

แบบป้องกัน เมื่อทดสอบทางสถิติพบว่าความแตกต่างระหว่างสองเงื่อนไขนี้ มีนัยส าคัญทางสถิติ  

(F(1,246) = 250.591, p < .001) 

ดังนั้นผลการทดลองจึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1 

สมมติฐานข้อที่ 2 เงื่อนไขท่ีถูกจัดกระท าให้มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มีความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าเงื่อนไขท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

แต่ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ (F(1,246) = 3.441, p = .065) 

ดังนั้นผลการทดลองจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2 
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สมมติฐานข้อที่ 3 ในเงื่อนไขท่ีมีผู้ได้รับผลในการตัดสินใจต่างกัน มีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F(2,246) = 4.077, p = .018) พบว่า

มีเพียงเงื่อนไขตัดสินใจให้ตนเองกับตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีไม่สนิทเท่านั้นท่ีมีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

(Mean Difference = -491.99, SE = 206.43, p = .022, 95% CI = [-66.27, -895.42]) 

ดังนั้นผลการทดลองจึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 3 

สมมติฐานข้อที่ 4 พบผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป้าหมายการควบคุมและการช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท่ีมีต่อคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ (F(1,246) = 6.826, p = 

.010) 

เมื่อทดสอบผลหลักอย่างง่าย (simple main effect) โดยใช้เทคนิค bootstrapping เพื่อ

ทดสอบความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ ระหว่างเงื่อนไขท่ีมี

การช้ีแจงกับไม่ต้องช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท่ีแต่ละระดับของตัวแปรเป้าหมายการควบคุม 

พบว่าเฉพาะกลุ่มตัวอย่างถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมเท่านั้น ท่ีมีความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่าในกลุ่มท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = -664.22, SE = 189.66, p = .001, 95% CI = [-1,024.93, 

-268.79]) 

เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ 

ระหว่างเงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมสองประเภท ท่ีแต่ละระดับของตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ พบว่าในเงื่อนไขท่ีมีและไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ กลุ่มท่ีมีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบส่งเสริม มีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ สูงกว่ากลุ่มท่ีมี

เป้าหมายการควบคุมป้องกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = 669.04, SE = 191.34, 

p = .002, 95% CI = [305.70, 1,039.25] และ Mean Difference = 1,445.89, SE = 232.71, 

p = .001, 95% CI = [952.53, 1,916.13] ตามล าดับ) 

ดังนั้นผลการทดลองจึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 4 เป็นบางส่วน 

สมมติฐานข้อที่ 5 พบผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับผลของ

การตัดสินใจ ท่ีมีต่อคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ (F(2,246) = 6.265, p = .002) 
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เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ 

ระหว่างเงื่อนไขผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ (ตนเอง ผู้อื่นที่สนิท และผู้อื่นท่ีไม่สนิท) ที่แต่ละระดับ

ของตัวแปรเป้าหมายการควบคุม พบว่าเฉพาะเมื่อกลุ่มตัวอย่างถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการควบคุม

แบบส่งเสริมเท่านั้น ท่ีมีความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับของ

การตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่นท่ีสนิท (Mean Difference = -556.81, SE = 231.41, p = .017, 

95% CI = [-67.75, -1,013.70]) การตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่นที่ไม่สนิท (Mean Difference = 

-1,130.20, SE = 217.05, p = .001, 95% CI = [-724.59, -1,532.27]) และการตัดสินใจให้ผู้อื่น

ที่สนิทและผู้อื ่นที่ไม่สนิท (Mean Difference = -537.39, SE = 228.99, p = .020, 95% CI = 

[-113.64, -1,019.75]) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ 

ระหว่างตัวแปรเป้าหมายการควบคุม ท่ีแต่ละระดับของตัวแปรผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ พบว่า

เฉพาะการตัดสินใจให้ผู้อื่นท่ีสนิท และไม่สนิทเท่านั้น ท่ีกลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบ

ส่งเสริม มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับมากกว่ากลุ่มท่ีถูกจัดกระท าเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean Difference = 1,212.22, SE = 263.66, p = 

.001, 95% CI = [659.52, 1,711.48] และ Mean Difference = 1,609.64, SE = 237.15, p = 

.001, 95% CI = [1,102.50, 2,117.99] ตามล าดับ) 

ดังนั้นผลการทดลองจึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 5 

สมมติฐานข้อที่ 6 ไม่พบผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ

และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ที่มีต่อคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจ (F(2,246) = 0.101, 

p = .904) 

เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับ 

ระหว่างเงื่อนไขผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ท่ีแต่ละระดับของตัวแปรการช้ีแจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ ไม่พบความแตกต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับในกลุ่มท่ีมี

และไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

ดังนั้นผลการทดลองจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 6 
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สมมติฐานข้อที่ 7 ไม่พบผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป้าหมายการควบคุม การช้ีแจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ ท่ีมีต่อคะแนนความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจ (F(2,246) = 1.355, p = .260) 

ดังนั้นผลการทดลองจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 7 

เงื่อนไขท่ีมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ในกลุ่มท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกันจะมีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีถูกจัด

กระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม และมีการตัดสินใจไม่ว่าจะผู้ได้รับผลของของการ

ตัดสินใจ เป็นตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท หรือผู้อื่นท่ีไม่สนิทแตกต่างกัน ซึ่งหากเป็นกลุ่มท่ีถูกจัดกระท า

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมจะมีเพียงการตัดสินใจให้ตนเอง และผู้อื่นท่ีสนิทเท่านั้น ท่ีมีคะแนน

ความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับไม่ต่างกัน และไม่พบความต่างของคะแนนความเอน

เอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับในการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่นท่ีสนิท ไม่ว่าจะถูกจัดกระท า

ด้วยเป้าหมายการควบคุมแบบใด 

เงื่อนไขท่ีไม่มีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ในกลุ่มท่ีถูกจัดกระท าให้มีเป้าหมายการ

ควบคุมแบบป้องกันจะมีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับน้อยกว่ากลุ่มท่ีถูกจัด

กระท าให้มีเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม และมีการตัดสินใจไม่ว่าจะผู้ ได้รับผลของของการ

ตัดสินใจ เป็นตนเอง ผู้อื่นท่ีสนิท หรือผู้อื่นท่ีไม่สนิทแตกต่างกัน ซึ่งหากเป็นกลุ่มท่ีถู กจัดกระท า

เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริมจะมีเพียงการตัดสินใจให้ตนเอง และผู้อื่นท่ีสนิท กับการตัดสินใจให้

ผู้อื่นท่ีสนิท และไม่สนิท ท่ีมีคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับไม่ต่างกัน และไม่

พบความต่างของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบมุ่งการได้รับในการตัดสินใจให้ตนเอง

เท่านั้น ไม่ว่าจะถูกจัดกระท าด้วยเป้าหมายการควบคุมแบบใด 
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ภาคผนวก ก 

ใบงานที่ 1 

แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป และการจัดกระท าการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 
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ใบงานที่ 1 

(แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป และการจัดกระท าการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ) 

ค าชี้แจง 

1.  แบบสอบถามฉบับนี้มี จุดประสงค์เพื่อ ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินและการตัดสินใจใน

สถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในวิทยานิพนธ์ของนิสิตระดับ

บัณฑิตศึกษา สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2.  แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

ใบงานท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ใบงานท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการเรียนในมหาวิทยาลัย 

ใบงานท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม หรือบุคคลอื่นท่ีรู้จัก 

ใบงานท่ี 4 แบบสอบถามเรื่องการตัดสินใจ 

3.  ตลอดงานวิจัยจะมีค าถามหลากหลายรูปแบบให้ท่านแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจท้ังหมด 4 

ส่วน โดยแต่ละส่วนจะมีค าช้ีแจง ค าถาม รวมท้ังตัวอย่างการตอบ โปรดอ่านค าช้ีแจง ค าถาม 

และตัวอย่างการตอบในแต่ละส่วนของแบบสอบถามให้ละเอียด ขอให้ท่านท าให้เสร็จไปทีละ

ตอนตามล าดับ ผู้วิจัยขอรับรองว่าค าตอบของท่านจะเป็นความลับ และไม่ส่งผลกระทบใด ๆ 

ต่อตัวท่านท้ังส้ิน และผลการวิจัยจะน าเสนอในภาพรวมเท่านั้น 

 

ผู้วิจัย 

นางสาวอรพรรณ คูเกษมรัตน์ 
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(รูปแบบที่ 1 กลุ่มไม่มีการจัดกระท าการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ) 

ข้อมูลทั่วไป 

1. เพศ  ชาย   หญิง 

2. อายุ       

3. คณะ       

ค าตอบท้ังหมดท่ีท่านตอบ จะถูกเก็บเป็นความลับและไม่สามารถสืบย้อนข้อมูลมาท่ีผู้ตอบได้ เมื่อเสร็จ

ส้ินการทดลองให้ท่านตรวจสอบความครบถ้วนของค าตอบ และส่งเอกสารท้ังหมดท่ีผู้วิจัย 

 

(รูปแบบที่ 2 กลุ่มมีการจัดกระท าการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ) 

ข้อมูลทั่วไป 

1. เพศ  ชาย   หญิง 

2. อายุ       

3. คณะ       

โปรดระบุช่ือ เบอร์โทรติดต่อกลับ และอีเมลด้านล่าง เมื่อท่านตอบค าถามเสร็จครบท้ัง 4 ใบงานแล้ว 

ให้ท่านถือเอกสารท้ังหมดไปส่งท่ีอีกห้องหนึ่ง (ผู้วิจัยจะแจ้งให้ท่านทราบอีกครั้ง) เพื่อให้สัมภาษณ์

เพิ่มเติมกับผู้วิจัยอีกท่านหนึ่ง ซึ่งจะสอบถามเพื่อให้ท่านอธิบายเหตุผลของค าตอบของท่าน ท้ังนี้ผู้วิจัย

อาจจะติดต่อกลับทางโทรศัพท์หรืออีเมลเพื่อขอข้อมูลเพิ่มเติมในภายหลัง 

ช่ือ            

เบอร์โทร           

อีเมล            

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

ใบงานที่ 2 

แบบสอบถามเพือ่จัดกระท าเป้าหมายการควบคุม 
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ใบงานที่ 2 

(แบบสอบถามเพื่อจัดกระท าเป้าหมายการควบคุม) 

โปรดอ่านค าถาม และตัวอย่างค าตอบให้ชัดเจน ตอบค าถามเรียงข้อ ในช่องว่างท่ีก าหนดให้ตามล าดับ 

หากมีข้อสงสัยให้แจ้งผู้วิจัย (ไม่จ าเป็นต้องตอบครบทุกข้อ) 

หมายเหตุ ข้อความในกรอบส่ีเหล่ียม เป็นส่วนขยายความค าถาม และตัวอย่างการตอบค าถาม 

(รูปแบบที่ 1 กลุ่มจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน) 

ข้อที่  1 ขอให้ท่านใช้เวลาสักครู่นึกถึงการเรียนในมหาวิทยาลัย จากนั้นเขียนระบุ หน้าท่ี ความ

รับผิดชอบ หรือส่ิงท่ีควรจะท าท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนในมหาวิทยาลัยในช่องว่างท่ีก าหนด 

ตัวอย่างค าตอบ  ไม่ขาดเรียนเกินก าหนด 

1.             

2.             

3.             

4.             

5.             

ข้อที่ 2 ขอให้ท่านนึกถึงค าตอบในข้อ 1 หากท่านได้ท าส่ิงท่ีเป็นหน้าท่ี ความรับผิดชอบ หรือส่ิงท่ีควร

จะท าแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะช่วยป้องกันความผิดพลาด หรือหลีกเล่ียงไม่ให้เกิดผลลัพธ์ทางลบในการเรียน

มหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

ตัวอย่างค าตอบ  หากไม่ขาดเรียนเกินก าหนด จะช่วยป้องกันหรือหลีกเล่ียงการไม่มีสิทธิ์สอบ 

1.             

2.             

3.             

4.             

5.             
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(รูปแบบที่ 2 กลุ่มจัดกระท าเป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม) 

ข้อที่ 1 ขอให้ท่านใช้เวลาสักครู่นึกถึงการเรียนในมหาวิทยาลัย จากนั้นเขียนระบุความหวัง ความ

ใฝ่ฝัน หรือส่ิงท่ีต้องการจะเป็นท่ีเกี่ยวข้องกับการเรียนในมหาวิทยาลัยในช่องว่างท่ีก าหนด 

ตัวอย่างค าตอบ  ได้เกียรตินิยม 

1.             

2.             

3.             

4.             

5.             

ข้อที่ 2 ขอให้ท่านนึกถึงค าตอบในข้อ 1 หากท่านได้ท าส่ิงท่ีเป็นความหวัง ความใฝ่ฝัน หรือส่ิงท่ี

ต้องการจะเป็นส าเร็จแล้ว ส่ิงเหล่านี้จะช่วยส่งเสริมให้เกิดผลลัพธ์ทางบวก หรือสนับสนุนความส าเร็จ

ในการเรียนมหาวิทยาลัยได้อย่างไร 

ตัวอย่างค าตอบ  หากได้เกียรตินิยม โอกาสได้ทุนเรียนต่างประเทศก็สูงขึ้น 

1.             

2.             

3.             

4.             

5.             

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ใบงานที่ 3 

แบบสอบถามเพือ่จัดกระท าตนเองและผู้อื่น 
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ใบงานที่ 3 

(แบบสอบถามเพื่อจัดกระท าตนเองและผู้อื่น) 

(รูปแบบที่ 1 กลุ่มจัดกระท าการตัดสินใจให้ตนเอง) 

ขอให้ท่านนึกถึงตัวท่านเอง โดยไม่มีบุคคลอื่นมาเกี่ยวข้องเป็นเวลาหนึ่งนาที จากนั้นเขียนข้อมูลท่ัวไป

ของตนเองส้ัน ๆ เช่น เป็นคนจังหวัดอะไร ชอบรับประทานอะไร ชอบสีอะไร เป็นต้น 

           

           

           

            

บุคคลท่ีท่านนึกถึงนี้ จะถูกน าไปใช้ต่อในใบงานถัดไป 

(รูปแบบที่ 2 กลุ่มจัดกระท าการตัดสินใจให้ผู้อื่น) 

(รูปแบบที่ 2 กลุ่มที่ 1 ผู้อื่นที่สนิทหรือใกล้ชิดมาก) 

 
จินตนาการว่าวงกลมซ้ายคือตัวท่าน และวงกลมขวาคือบุคคลอื่นในรุ่นราวคราวเดียวกัน (ท่ีมีอายุ

ใกล้เคียงกัน) ความใกล้ชิดหรือสนิทวัดจากพื้นท่ีท่ีวงกลมสองวงซ้อนทับกัน ซ้อนทับกันมาก คือสนิท

หรือใกล้ชิดกันมาก ในท่ีนี้หมายเลข 1 (ขวามือ) คือบุคคลท่ีสนิทหรือใกล้ชิดมากท่ีสุด เช่น เพื่อนสนิท 

และหมายเลข 7 (ซ้ายมือ) คือบุคคลท่ีสนิทหรือใกล้ชิดน้อยท่ีสุด เช่น เพื่อนไม่สนิท คนรู้จัก 

ขอให้ท่านนึกถึงบุคคลอื่น ท่ีมีความสนิทหรือใกล้ชิดท่ีระดับท่ี 2 ก าหนดมาหนึ่งคน นึกถึงบุคคลนั้น

เป็นเวลาหนึ่งนาที 

ช่ือบุคคลท่ีท่านนึกถึง          
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ขอให้ท่านเขียนบรรยายส้ัน ๆ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ และบทบาทในชีวิตของบุคคลท่ีท่านนึกถึง 

           

           

           

            

บุคคลท่ีท่านนึกถึงนี้ จะถูกน าไปใช้ต่อในใบงานถัดไป 

(รูปแบบที่ 2 กลุ่มที่ 2 ผู้อื่นที่สนิทหรือใกล้ชิดน้อย) 

 
จินตนาการว่าวงกลมซ้ายคือตัวท่าน และวงกลมขวาคือบุคคลอื่นในรุ่นราวคราวเดียวกัน (ท่ีมีอายุ

ใกล้เคียงกัน) ความใกล้ชิดหรือสนิทวัดจากพื้นท่ีท่ีวงกลมสองวงซ้อนทับกัน ซ้อนทับกันมาก คือสนิท

หรือใกล้ชิดกันมาก ในท่ีนี้หมายเลข 1 (ขวามือ) คือบุคคลท่ีสนิทหรือใกล้ชิดมากท่ีสุด เช่น เพื่อนสนิท 

และหมายเลข 7 (ซ้ายมือ) คือบุคคลท่ีสนิทหรือใกล้ชิดน้อยท่ีสุด เช่น เพื่อนไม่สนิท คนรู้จัก 

ขอให้ท่านนึกถึงบุคคลอื่น ท่ีมีความสนิทหรือใกล้ชิดท่ีระดับท่ี 6 ก าหนดมาหนึ่งคน นึกถึงบุคคลนั้น

เป็นเวลาหนึ่งนาที 

ช่ือบุคคลท่ีท่านนึกถึง          

ขอให้ท่านเขียนบรรยายส้ัน ๆ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ และบทบาทในชีวิตของบุคคลท่ีท่านนึกถึง 

           

           

           

            

บุคคลท่ีท่านนึกถึงนี้ จะถูกน าไปใช้ต่อในใบงานถัดไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

ใบงานที่ 4 

แบบสอบถามเพือ่วัดความเอนเอยีงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย 
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ใบงานที่ 4 

(แบบสอบถามเพื่อวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย) 

(รูปแบบที่ 1 กลุ่มตัดสินใจให้ตนเอง) 

ขอให้ท่านจินตนาการถึงแง่มุมต่าง ๆ ในชีวิตของตัวท่าน ท่ีระบุในแต่ละข้อ ซึ่งก าหนดสถานะในรูป

ของเปอร์เซ็นต์ไทล์ และจินตนาการว่าขณะนี้ท่านอยู่ในสถานะเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 (หมายความว่า 

สถานะอยู่ในล าดับกลาง ๆ เมื่อเทียบกับคนท้ังหมด) จากนั้นจินตนาการว่าหากท่านมีเงิน 1000 บาท 

ท่านจะจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะของท่าน จากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 เป็นเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 80 

(หมายความว่า จ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะให้อยู่ในล าดับท่ีดีกว่าคนส่วนใหญ่) และคงสถานะของท่าน 

จากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 ไม่ให้ตกลงเป็นเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 20 (หมายความว่า จ่ายเงินเพื่อคงสถานะ

ไม่ให้ตกลงไปสู่ล าดับท่ีแย่กว่าคนส่วนใหญ่) เป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยท่านต้องใช้เงินท่ีมีท้ังหมด 1000 

บาทในแต่ละข้อ 

หมายเหตุ ข้อความในกรอบส่ีเหล่ียม เป็นส่วนขยายความค าถาม และตัวอย่างการตอบค าถาม 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

126 

ค าช้ีแจง 

เปอร์เซ็นต์ไทล์ เป็นการเปรียบเทียบข้อมูลตัวหนึ่งกับข้อมูลท้ังหมดว่า มีข้อมูลท่ีมีค่าต่ ากว่าข้อมูลนั้น

คิดเป็นร้อยละเท่าใด เช่น ท่านมีสถานะความปลอดภัยทางกายภาพอยู่ เปอร์เซ็ นต์ไทล์ท่ี 60 

หมายความว่า มีคนจ านวนร้อยละ 60 ท่ีมีสถานะความปลอดภัยทางกายภาพต่ ากว่าตัวท่าน 

ให้ท่านจินตนาการว่าจ านวนเงินท่ีท่านจ่ายนั้น จะน าไปใช้ซื้อสินค้าหรือบริการ เพื่อเพิ่มสถานะหรือคง

สถานะในแง่มุมของชีวิตท่ีระบุในแต่ละข้อ เช่น ความปลอดภัยทางกายภาพ จ านวนเงินท่ีจ่าย อาจถูก

น าไปใช้ซ่อมบ ารุง รักษา หรือติดต้ังอุปกรณ์เสริมให้รถท่ีใช้มีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น หรือสถานะทาง

สังคม จ านวนเงินท่ีจ่าย อาจถูกน าไปใช้เพื่อลงคอร์สพัฒนาบุคลิกภาพ เพื่อคงสถานะทางสังคม เป็นต้น 

ตัวอย่างค าถาม และตัวอย่างการตอบค าถาม 

หากท่านมีเงิน 1000 บาท ท่านจะจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะของตัวท่านจากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 เป็น

เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 80 และคงสถานะของตัวท่านจากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 ไม่ให้ตกลงเป็นเปอร์เซ็นต์

ไทล์ท่ี 20 เป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยท่านต้องใช้เงินท่ีมีท้ังหมด 1000 บาทในแต่ละข้อ 

แง่มุมของชีวิต – ความปลอดภัยทางกายภาพ เช่น ความปลอดภัยของท่ีอยู่อาศัย ความปลอดภัยใน

ระหว่างการเดินทางโดยระบบขนส่งสาธารณะ 
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ชุดค าถาม 

หากท่านมีเงิน 1000 บาท ท่านจะจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะของตัวท่านจากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 เป็น

เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 80 และคงสถานะของตัวท่านจากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 ไม่ให้ตกลงเป็นเปอร์เซ็นต์ไทล์

ท่ี 20 เป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยท่านต้องใช้เงินท่ีมีท้ังหมด 1000 บาทในแต่ละข้อ 

โปรดระบุค าตอบในช่องว่างท่ีก าหนดให้ 

บุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 โปรดระบ ุ

 ตนเอง 

 ผู้อื่น ความสัมพันธ์       

ข้อที่ 1 ความปลอดภัยทางกายภาพ เช่น ความปลอดภัยของท่ีอยู่อาศัย ความปลอดภัยในระหว่าง

การเดินทางโดยระบบขนส่งสาธารณะ 

 

ข้อที่ 2 การหลีกเล่ียงโรคภัย เช่น สาธารณสุขพื้นฐานท่ีเข้าถึงได้ ระบบประกันสุขภาพท่ีเน้นท้ังการ

ป้องกันและรักษา 
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ข้อที่ 3 ความเป็นคนน่าคบหา ช่ืนชอบ 

 

ข้อที่ 4 สถานะทางสังคม 

 

ข้อที่ 5 การหาคู่ครอง 
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ข้อที่ 6 การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

 

ข้อที่ 7 การดูแลสมาชิกในครอบครัว 
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โปรดตรวจสอบว่าท่านได้ตอบค าถามครบถ้วนในใบงานท่ี 1 ถึง 4 เมื่อตรวจสอบเรียบร้อย 

โปรดเลือกข้อที่เก่ียวข้องกับค าสั่งที่ท่านได้รับในเร่ืองการเรียนมหาวิทยาลัย 

 หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ส่ิงท่ีควรจะท า 

 ความหวัง ความใฝ่ฝัน ส่ิงท่ีต้องการจะท า 

โปรดเลือกข้อที่เก่ียวข้องกับค าสั่งที่ท่านได้รับเม่ือตอนต้นของการทดลอง 

 ตรวจสอบความครบถ้วน และส่งใบงานท้ังหมดท่ีผู้วิจัย 

 เขียนช่ือ เบอร์โทรติดต่อกลับ และอีเมล ไปพบผู้วิจัยในอีกห้องหนึ่ง เพื่อให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมกับ

ผู้วิจัยอีกท่านหนึ่ง ซึ่งจะสอบถามเพื่อให้ท่านอธิบายเหตุผลของค าตอบของท่าน โดยผู้วิจัยอาจจะ

ติดต่อกลับทางโทรศัพท์หรืออีเมลเพื่อขอข้อมูลเพิ่มเติมในภายหลัง 

(ในกลุ่มที่ต้องชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะมีถามเพิ่มเติม ดังนี้) 

ให้ท่านเขียนบรรยายส้ัน ๆ เกี่ยวกับเหตุผลการตัดสินใจของท่านเมื่อสักครู่ ว่าท าไมท่านจึงตัดสินใจ

เช่นนั้น การตัดสินใจของท่านมีความเหมาะสมหรือเกิดผลดีต่อบุคคลท่ีท่านตัดสินใจให้อย่างไร 
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(รูปแบบที่ 2 กลุ่มตัดสินใจให้ผู้อื่น) 

ขอให้ท่านจินตนาการถึงแง่มุมต่าง ๆ ในชีวิตของบุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 ท่ีระบุในแต่ละข้อ ซึ่ง

ก าหนดสถานะในรูปของเปอร์เซ็นต์ไทล์ และจินตนาการว่าขณะนี้บุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 อยู่

ในสถานะเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 (หมายความว่า สถานะอยู่ในล าดับกลาง ๆ เมื่อเทียบกับคนท้ังหมด) 

จากนั้นจินตนาการว่าบุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 มาขอค าปรึกษา หรือมาขอให้ท่านช่วยตัดสินใจ

ว่า หากมีเงิน 1000 บาท ท่านจะจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะของบุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 จาก

เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 เป็นเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 80 (หมายความว่า จ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะให้อยู่ในล าดับท่ี

ดีกว่าคนส่วนใหญ่) หรือคงสถานะของบุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 จากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 ไม่ให้

ตกลงเป็นเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 20 (หมายความว่า จ่ายเงินเพื่อคงสถานะไม่ให้ตกลงไปสู่ล าดับท่ีแย่กว่าคน

ส่วนใหญ่) เป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยท่านต้องใช้เงินท่ีมีท้ังหมด 1000 บาทในแต่ละข้อ 

 

หมายเหตุ ข้อความในกรอบส่ีเหล่ียม เป็นส่วนขยายความค าถาม และตัวอย่างการตอบค าถาม 
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ค าช้ีแจง 

เปอร์เซ็นต์ไทล์ เป็นการเปรียบเทียบข้อมูลตัวหนึ่งกับข้อมูลท้ังหมดว่า มีข้อมูลท่ีมีค่าต่ ากว่าข้อมูลนั้น

คิดเป็นร้อยละเท่าใด เช่น ท่านมีสถานะความปลอดภัยทางกายภาพอยู่ เปอร์เซ็ นต์ไทล์ท่ี 60 

หมายความว่า มีคนจ านวนร้อยละ 60 ท่ีมีสถานะความปลอดภัยทางกายภาพต่ ากว่าตัวท่าน 

ให้ท่านจินตนาการว่าจ านวนเงินท่ีท่านใจตัดสินใจจ่ายนั้น จะน าไปใช้ซื้อสินค้าหรือบริการ เพื่อเพิ่ม

สถานะหรือคงสถานะในแง่มุมของชีวิตท่ีระบุในแต่ละข้อ เช่น ความปลอดภัยทางกายภาพ จ านวนเงิน

ท่ีจ่าย อาจถูกน าไปใช้ซ่อมบ ารุง รักษา หรือติดต้ังอุปกรณ์เสริมให้รถท่ีใช้มีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 

หรือสถานะทางสังคม จ านวนเงินท่ีจ่าย อาจถูกน าไปใช้เพื่อลงคอร์สพัฒนาบุคลิกภาพ เพื่อคงสถานะ

ทางสังคม เป็นต้น 

ตัวอย่างค าถาม และตัวอย่างการตอบค าถาม 

บุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 มาขอค าปรึกษา หรือมาขอให้ท่านช่วยตัดสินใจว่า หากมีเงิน 1000 

บาท ท่านจะจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะของบุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 จากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 

เป็นเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 80 และคงสถานะของบุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 จากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 

ไม่ให้ตกลงเป็นเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 20 เป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยท่านต้องใช้เงินท่ีมีท้ังหมด 1000 บาท

ในแต่ละข้อ 

แง่มุมของชีวิต – ความปลอดภัยทางกายภาพ เช่น ความปลอดภัยของท่ีอยู่อาศัย ความปลอดภัยใน

ระหว่างการเดินทางโดยระบบขนส่งสาธารณะ 
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ชุดค าถาม 

บุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 มาขอค าปรึกษา หรือมาขอให้ท่านช่วยตัดสินใจว่า หากมีเงิน 1000 บาท 

ท่านจะจ่ายเงินเพื่อเพิ่มสถานะของบุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 จากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 เป็น

เปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 80 และคงสถานะของบุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 จากเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 50 ไม่ให้ตก

ลงเป็นเปอร์เซ็นต์ไทล์ท่ี 20 เป็นจ านวนเงินเท่าไร โดยท่านต้องใช้เงินท่ีมีท้ังหมด 1000 บาทในแต่ละข้อ 

โปรดระบุค าตอบในช่องว่างท่ีก าหนดให้ 

บุคคลท่ีท่านนึกถึงในใบงานท่ี 3 โปรดระบ ุ

 ตนเอง 

 ผู้อื่น ความสัมพันธ์       

ข้อที่ 1 ความปลอดภัยทางกายภาพ เช่น ความปลอดภัยของท่ีอยู่อาศัย ความปลอดภัยในระหว่าง

การเดินทางโดยระบบขนส่งสาธารณะ 

 

ข้อที่ 2 การหลีกเล่ียงโรคภัย เช่น สาธารณสุขพื้นฐานท่ีเข้าถึงได้ ระบบประกันสุขภาพท่ีเน้นท้ังการ

ป้องกันและรักษา 
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ข้อที่ 3 ความเป็นคนน่าคบหา ช่ืนชอบ 

 

ข้อที่ 4 สถานะทางสังคม 

 

ข้อที่ 5 การหาคู่ครอง 
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ข้อที่ 6 การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

 

ข้อที่ 7 การดูแลสมาชิกในครอบครัว 
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โปรดตรวจสอบว่าท่านได้ตอบค าถามครบถ้วนในใบงานท่ี 1 ถึง 4 เมื่อตรวจสอบเรียบร้อย 

โปรดเลือกข้อที่เก่ียวข้องกับค าสั่งที่ท่านได้รับในเร่ืองการเรียนมหาวิทยาลัย 

 หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ส่ิงท่ีควรจะท า 

 ความหวัง ความใฝ่ฝัน ส่ิงท่ีต้องการจะท า 

โปรดเลือกข้อที่เก่ียวข้องกับค าสั่งที่ท่านได้รับเม่ือตอนต้นของการทดลอง 

 ตรวจสอบความครบถ้วน และส่งใบงานท้ังหมดท่ีผู้วิจัย 

 เขียนช่ือ เบอร์โทรติดต่อกลับ และอีเมล ไปพบผู้วิจัยในอีกห้องหนึ่ง เพื่อให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมกับ

ผู้วิจัยอีกท่านหนึ่ง ซึ่งจะสอบถามเพื่อให้ท่านอธิบายเหตุผลของค าตอบของท่าน โดยผู้วิจัยอาจจะ

ติดต่อกลับทางโทรศัพท์หรืออีเมลเพื่อขอข้อมูลเพิ่มเติมในภายหลัง 

(ในกลุ่มที่ต้องชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะมีถามเพิ่มเติม ดังนี้) 

ให้ท่านเขียนบรรยายส้ัน ๆ เกี่ยวกับเหตุผลการตัดสินใจของท่านเมื่อสักครู่ ว่าท าไมท่านจึงตัดสินใจ

เช่นนั้น การตัดสินใจของท่านมีความเหมาะสมหรือเกิดผลดีต่อบุคคลท่ีท่านตัดสินใจให้อย่างไร 
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ชื่อ-สกุล อรพรรณ คูเกษมรัตน์ 
วัน เดือน ปี เกิด 14 กรกฎาคม 2531 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา - ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีจากคณะเภสัชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย  
- ในปีการศึกษา 2558 เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
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