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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  ธีรัช เทพรักษาใจ : การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา. 
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อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ชัชพล ไชยพร 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมา

ใช้ในการสอบสวนคดีอาญาเพื่อแก้ไขปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  โดยมุ่งศึกษาหลักเกณฑ์
และวิธีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์หาแนวทางการ
บังคับใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนคดีอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันการสอบสวนหรือการสอบปากค าในคดีอาญาของประเทศไทย
ยังคงประสบปัญหาการบังคับ ขู่เข็ญ หรือใช้ก าลังประทุษร้ายเพื่อให้ผู้ต้องหา พยาน หรือผู้เสียหายให้การ
รับสารภาพ หรือให้ถ้อยค าใด ๆ ที่เป็นปฏิปักษ์กับตนเอง อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการสอบสวนของประเทศไทยยังไม่ครอบคลุมและขาดประสิทธิภาพในขั้นตอนการพิสูจน์
ตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการสอบสวนหรือการสอบปากค า การบันทึกการสอบสวนไม่ปรากฎ
หลักฐานในลักษณะภาพและเสียงแต่ถูกจัดให้ด าเนินการในรูปแบบเอกสารเท่านั้น  เมื่อได้พิจารณาถึงแนว
ทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวของต่างประเทศพบว่าได้มีการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงเข้ามาท า
หน้าที่ในการบันทึกการสอบสวนหรือสอบปากค าไว้ตลอดกระบวนการ ท าให้ปรากฏหลักฐานทั้งภาพและ
เสียงอันแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมทั้งทางกายและทางวาจาที่เกิดขึ้นทั้งหมด กรณีเกิดการโต้แย้งถึงความไม่
ชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนจึงสามารถพิสูจน์ตรวจสอบได้อย่างชัดแจ้ง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จึงขอเสนอให้ประเทศไทยน าเทคโนโลยี
บันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้ในการสอบสวนหรือสอบปากค าในคดีอาญา โดยน าแนวทางและ
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่กฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดไว้ มาปรับใช้อย่างเหมาะสมแก่บริบทของสังคมไทย 
เพื่อแก้ไขปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ลดน้อยลงอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5985981934 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: AUDIOVISUAL TECHNOLOGY, UNLAWFUL INTERROGATION, 

INTERROGATION RECORDING 
 Theerach Tapraksajai : ENFORCING AUDIOVISUAL TECHNOLOGY FOR CRIMINAL 

INTERROGATION. Advisor: Asst. Prof. CHACHAPON JAYAPHORN, Ph.D. 
  

This thesis endeavours to analyze means of enforcing audiovisual technology 
for criminal interrogation in order to solve the problem of illegal interrogation. By 
focusing on foreign criteria and processes to seeks the legitimacy of the suitable 
measure for Thailand. 

According to the study, Thailand is chronically facing wrongful conviction 
problem that regularly elicit false confessions from suspects, witnesses, or victims who 
are being subjected to threatening, coercion, and committing an offense. The legal 
metrology in Thailand is not able to assure that the rights of the person interrogated are 
protected owing to an ineffective procedure and examination of any actual incidents 
happened during the interrogation because there is no audiovisual recording of 
interrogation has been mandated, but only in term of documents. After considering a 
pragmatic and holistic solution to such problem from the foreign legislation, the 
audiovisual record therefrom can be used explicitly resolve disputes regarding certain 
unlawful actions and interactions made by either party. 

The author; consequently, suggests that Thailand should push for mandatory 
audiovisual recording of criminal interrogation, by suitably applying foreign rules and 
regulations to the social context of Thailand for the express purpose of diminishing 
substantially in illegitimate interrogation. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีเนื่องด้วยความกรุณาอย่างสูงจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ชัชพล ไชยพร ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ผู้ให้ความรู้และค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้า
ข้อมูลในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อีกทั้งช่วยตรวจสอบข้อบกพร่องตลอดจนให้ความช่วยเหลือชี้แนะ
แนวทางในการสืบค้นหาข้อมูลจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ ซึ่งท่านอาจารย์ได้ทุ่มเทแรงกายและ
แรงใจในการอบรมสั่งสอนและเอาใจใส่ช่วยเหลือผู้เขียนเป็นอย่างดีตลอดมา ผู้เขียนขอขอบพระคุณท่าน
อาจารย์เป็นอย่างสูงที่ได้ให้ความเมตตาแก่ผู้เขียนตลอดการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่ได้กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม และพันต ารวจเอก ธนดล แก้ว
อุบล ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทุกท่านได้ให้ค าปรึกษาและคอยชี้แนะในประเด็น
ปัญหาที่ส าคัญอันเป็นประโยชน์แก่การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือและตรวจสอบ
ข้อบกพร่องจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีเนื้อหาครบถ้วนสมบูรณ์ ขอกราบขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างยิ่ง 

ผู้เขียนขอขอบคุณนางสาวอิสรีย์ เจียมทรัพย์ และบรรดามิตรสหายของผู้เขียน ผู้ที่ช่วยเหลือ
และคอยชี้แนะแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์ หากปราศจากความช่วยเหลือของกัลยาณมิตรเหล่านี้ 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่อาจส าเร็จเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมาได้ ผู้เขียนขอขอบคุณนางสาวภัทร์ธีนันท์ วิสุทธิ
แพทย์ ที่ดูแลเอาใจใส่และเป็นก าลังใจให้กับผู้เขียนตลอดการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอขอบคุณมิตร
สหายทุกท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมดในนี้ ที่ร่วมทุกข์ร่วมสุขและคอยช่วยเหลือกันตลอดมา 

เหนือสิ่งอ่ืนใด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ นายวิชัย เทพรักษาใจ และนางสรพรรณ อิงอร
วิจิตร บิดาและมารดาอันเป็นที่รักของผู้เขียน ที่ให้ความสนับสนุนในการศึกษาของผู้เขียนตลอดมา และ
ยังคอยให้ก าลังใจช่วยเหลือผู้เขียนตลอดในทุกเรื่อง รวมถึงนายศุกล เทพรักษาใจ พ่ีชายที่รับฟังและช่วย
แก้ไขปัญหาของผู้เขียนตลอดจนการสอบวิทยานิพนธ์ได้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจศึกษา  หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบคุณงามความดีให้แก่ทุกท่านที่กล่าวมานี้ แต่
หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอกราบอภัย และขอน้อมรับไว้เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การจะท าให้สังคมมีความสงบสุขและเป็นระเบียบเรียบร้อยได้ต้องมีกฎหมายเป็นหลักส าคัญ

เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม ส าหรับประเทศไทยกฎหมายที่น ามาใช้เป็นเครื่องมือควบคุม

พฤติกรรมดังกล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาที่ได้บัญญัติการกระท าที่เป็นความผิดและต้องได้รับ

โทษไว้ดังที่ปรากฏในมาตรา 2 ที่บัญญัติไว้ว่า “บุคคลจักต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอัน

กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า

ความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย”   

ความผิดทางอาญา คือการกระท าที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสังคมหรือคนส่วนใหญ่ของ

ประเทศและสังคมตกลงเห็นพ้องกันว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดและจะต้องได้รับโทษตาม

กฎหมาย  ซึ่งระดับความรุนแรงของโทษนั้นขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและ

ความรู้สึกของสังคมต่อการกระท านั้นๆว่าเป็นปัญหาส าคัญมากน้อยเพียงใด ซึ่ งกระบวนการน าตัวผู้ที่

ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมาลงโทษนั้น นอกจากต้องปรากฏว่าได้มีการกระท าที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็น

ความผิดแล้ว จะต้องมีหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาด้วย เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นต้อง

ก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงต้องก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน ตาม

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ได้ให้ความคุ้มครองและสันนิษฐานไว้ก่อนเสมอว่า

บุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดจริงโดยการ

พิจารณาอย่างเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตนได้รับหลักประกันทั้งหมดที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี (Presumption of 

Innocence)1  ดังนั้นแม้รัฐจะมีอ านาจในการค้น  การจับ  การควบคุมตัว  หรือการขังบุคคล  ซึ่งเป็น

อ านาจบังคับตามกฎหมายได้ก็ตาม  แต่ขณะเดียวกันรัฐก็ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูก

กล่าวหาให้สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มทีด่้วย 

เมื่อได้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น บุคคลที่เป็นผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องถูกน าตัว

เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งต้นธารของกระบวนการยุติธรรมนั้นเริ่มต้นที่
                                                           

 1 Universal Declaration of Human Rights Article 11 
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องค์กรต ารวจเป็นผู้รับผิดชอบตั้งแต่การสืบสวน การจับกุม การสอบสวน  หากไม่มีขั้นตอนเหล่านี้ 

ขั้นตอนอ่ืนๆ เช่น การฟ้องร้อง การพิจารณาคดี และการพิพากษาลงโทษจะเกิดขึ้นไม่ได้เลย 

โดยเฉพาะขั้นตอนการสอบสวน ถือว่าเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญยิ่ง เป็นกระบวนการแสวงหา

พยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือน ามาพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิด สามารถกระท าได้ด้วยการสอบถาม

บุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์ รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง และการสอบปากค าผู้ต้องสงสัย หรือ

ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด  ซึ่งการสอบสวนนี้เป็นขั้นตอนหนึ่งของการปราบปรามอาชญากรรมที่

กฎหมายมอบอ านาจให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการได้แม้จะละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนก็ตาม แต่การด าเนินการนั้นก็ต้องเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้และ

สอดคล้องกับหลักนิติธรรมด้วย 

เป้าหมายหลักของกระบวนการยุติธรรมคือ การค้นหาความจริง กระบวนการต่างๆที่ถูก

ก าหนดขึ้นล้วนแต่ถูกออกแบบมาเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด2 

ซึ่งข้ันตอนหนึ่งที่ถือเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนยุติธรรมทางอาญา คือ การสอบสวนหรือสอบปากค า

ผู้ต้องหา เป็นกระบวนการแสวงหาความจริงจากตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดโดยตรง  ซึ่งมี

ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นผู้ที่สันนิษฐานได้ว่าอยู่ใกล้ชิดและมีความเกี่ยวข้องกับความผิดที่

เกิดขึ้นมากท่ีสุด ดังนั้นการสอบปากค าผู้ต้องหาจึงต้องมีมาตรการที่ถูกต้องและเหมาะสม ประกอบกับ

ต้องมีกฎหมายบัญญัติถึงสิทธิหน้าที่และขั้นตอนที่เกี่ยวข้องอย่างรัดกุมที่สุด ในประเทศไทยได้มี

กฎหมายวางหลักเกี่ยวกับการสอบสวนผู้ต้องหาไว้ ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ได้บัญญัติไว้ว่าผู้ต้องหามีสิทธิได้ถูกสอบปากค าหรือสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม 

อีกท้ังยังบัญญัติถึงสิทธิของผู้ต้องหาที่ถูกสอบปากค าในคดีอาญาให้มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้

, สิทธิที่จะไม่ถูกล่อลวง ขู่เข็ญ หรือให้สัญญาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือสิทธิที่จะมีคนอยู่ด้วยในขณะ

ตนถูกสอบปากค า และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ

สอบสวนคดีอาญาไว้ เช่น การสอบสวนต้องกระท าโดยไม่ชักช้า, การสอบสวนต้องรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถท าได้, ห้ามใช้กลอุบายเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค า, 

ก่อนท าการสอบสวนต้องแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาก่อนเสมอ และห้ามให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

                                                           

 2 William J. Brennan Jr., "The Criminal Prosecution: Sporting Event or Quest for Truth? A 

Progress Report," Washington University Law Quarterly 68(1990): 18. 
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ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจให้ผู้ถูกสอบปากค าให้การอย่าง

ใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายบัญญัติถึงวิธีการ ขั้นตอน รวมถึงสิทธิของผู้ต้องหาเกี่ยวกับ

เรื่องการสอบสวนคดีอาญาไว้แล้ว แต่ในปัจจุบันก็ยังพบว่าการสอบสวนมักจะมีปัญหาให้เห็นอยู่เสมอ 

โดยเฉพาะขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา เป็นขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ

น ามาด าเนินคดีเอาผิดกับผู้ต้องหา ยิ่งหาพยานหลักฐานมาได้มาก หรือพยานหลักฐานที่หามามีคุณค่า

และบ่งชี้การกระท าความผิดของผู้ต้องหาได้ดี ย่อมท าให้การสอบสวนมีแนวโน้มที่จะเอาผิดกับ

ผู้ต้องหาได้ แต่การจะได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังที่ว่านั้นย่อมต้องแลกมาด้วยความมุ่งมานะในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาประกอบกับความอุตสาหะเป็นอย่างมาก 

ในทางปฏิบัติจึงเกิดการสร้างทางลัดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมา ซึ่งมักจะพบเห็นอยู่ในข่าวสาร

บ้านเมืองอยู่บ่อยครั้งที่มีการน าเสนอว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจท าการประทุษร้าย ทรมานผู้ต้องหาด้วย

วิธีการต่างๆ เพ่ือให้ผู้ต้องหาให้การตามที่เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องการ หรือเพ่ือให้ผู้ต้องหารับสารภาพว่า

กระท าความผิด โดยไม่สนว่าแท้จริงแล้วการกระท าความผิดเกิดขึ้นได้อย่างไร และใครเป็นผู้ต้อง

รับผิดชอบในการกระท านั้น เช่น ในคดีประวัติศาสตร์ของจังหวัดระนองที่มีการพิจารณาได้ว่า

เจ้าหน้าที่ต ารวจทีมสืบสวน รวมทั้งพลต ารวจตรีผู้บังคับบัญชา ได้ท าการใช้ไฟช็อตผู้ต้องหาโดย

ประสงค์จะให้ผู้ต้องหาให้การซักทอดบุคคลอื่น คดีความดังกล่าวได้เริ่มต้นตั้งแต่ปี 2545 จนกระทั่งใน

วันที่ 22 พฤศจิกายน 2560 ที่ผ่านเพ่ิงจะได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวข้อง 

รวมเวลาในการพิจารณาทั้งสิ้น 15 ปี3 แสดงให้เห็นถึงความล่าช้าในการพิจารณาคดี ทั้งนี้ด้วยระบบ

โครงสร้างภายในองค์กรต ารวจไม่เปิดโอกาสให้หน่วยงานอ่ืนเข้าตรวจสอบโดยเฉพาะในขั้นตอน

สอบสวน ประกอบกับไม่มีพยานหลักฐานที่สามารถใช้พิจารณาข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึง

ท าให้คดีดังกล่าวกินเวลายาวนานกว่า 15 ปีเต็ม 

ผลที่ตามมาของปัญหาดังกล่าว หากผู้ต้องหาถูกข่มขู่บังคับให้สารภาพรับผิด ในการพิจารณา

ความผิดในชั้นศาล ก็จะยึดถือตามส านวนคดีของฝ่ายพนักงานอัยการที่ปรากฏค ารับสารภาพของ

จ าเลย มีผลท าให้จ าเลยอาจต้องรับโทษจ าคุกในความผิดที่ตนไม่ได้กระท า ถึงแม้ว่าจ าเลยมีสิทธิที่จะ

                                                           

 3 ไทยรัฐออนไลน์ , จบคดีประวัติศาสตร์ระนอง สู้15ปี ฎีกาจ าคุก2พ.ต.อ.‘รณพงษ์-อนุชน’15ปี 

[ออนไลน์], 22 พฤศจิกายน 2560. แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/1133533 
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ให้การในชั้นศาลแตกต่างกับชั้นสอบสวนได้ แต่จ าเลยก็ต้องยกอ้างข้อต่อสู้ว่าการสอบสวนนั้นไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ซึ่งในทางปฏิบัติประเด็นข้อต่อสู้ดังกล่าวมักจะถูกมองว่าเป็นการประวิงคดี อีกทั้งเป็น

เรื่องท่ีพิสูจน์ยาก เนื่องจากการสอบปากค า หรือการสอบสวนผู้ต้องหานั้นมักจะด าเนินการภายในห้อง

ปิดของสถานีต ารวจ จะมีเพียงเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและผู้ต้องหาเท่านั้น บุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องไม่

สามารถเข้าได้ กระบวนการสอบสวนจึงไม่เป็นที่เปิดเผย เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องสอบสวนก็จะมีแต่

ผู้ที่อยู่ในห้องเท่านั้นที่รู้ว่าเกิดอะไรขึ้นบ้าง ไม่มีการตรวจสอบจากหน่วยงานอื่น  

นอกจากนี้  ปัญหาดังกล่าวนี้ยังเป็นปัญหาส าคัญที่พบมากในสังคมไทย ดังจะเห็นได้จากการ

ด าเนินการของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  โดยพลเอก วิทวัส รชตะนันทน์ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานผู้ตรวจการแผ่นดินได้เปิดเผยสถิติการด าเนินการรับเรื่องร้องเรียน โดย

นับตั้งแต่ก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจแผ่นดิน เมื่อปี 2543 จนกระทั่งถึงปัจจุบันพบว่ามีเรื่องร้องเรียน

ทั้งหมด 41,156 เรื่อง โดยด าเนินการแล้วเสร็จจ านวน 38,341 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 93.16  ซึ่งสถิติ

เรื่องร้องเรียน 17 ปีที่ผ่านมาพบว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถูก

ร้องเรียนมากที่สุด4  โดยเรื่องร้องเรียนของเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเกี่ยวข้องกับการกลั่นแกล้งด าเนินคดี 

การท าร้ายร่างกายให้รับสารภาพ รวมไปถึงการข่มขู่ และไม่แสดงหมายค้น5 

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์เก่ียวกับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาที่

กฎหมายบัญญัติไว้ ไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้ตามวัตถุประสงค์ แม้ว่าจะมีการคุ้มครองไม่ให้มี

การสอบสวนโดยการข่มขู่ บังคับ หรือใช้ก าลังบังคับแก่ผู้ต้องหา แต่ก็ยังมีการฝ่าฝืนกฎหมายให้เห็นอยู่

เรื่อยมา ซึ่งปัญหาดังกล่าวจะสังเกตได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์การสอบสวนที่ชอบด้วย

กฎหมายและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ก็จริง แต่ไม่ได้มีการก าหนดมาตรการในการตรวจสอบการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ อ านาจสอบสวนเป็นอ านาจเด็ดขาดของต ารวจเพียงองค์กรเดียว 

กระบวนการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดล้วนแต่ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ บุคคลภายนอกไม่

สามารถทราบได้ว่าการสอบสวนได้ถูกด าเนินการไปอย่างไร และได้ท าตามขั้นตอนของกฎหมายที่

ก าหนดไว้หรือไม่ ทั้งนี้เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นก็จะมีการชี้แจงและสรุปออกมาในรูปแบบส านวน

                                                           

 4 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน , ข่าวส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน [ออนไลน์], 10 เมษายน 2560. 

แหล่งที่มา:  http://www.ombudsman.go.th/10/news600410.html 

 5 สุพิชฌาย์  ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ์ , "การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ ต้องหาด้วยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา," บทบัณฑิตย์ 71, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2558): 575. 
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เอกสาร ที่ปรากฏเพียงค าให้การของผู้ต้องหาที่เจ้าหน้าที่ต ารวจบันทึกไว้ การพิจารณาค าให้การของ

ผู้ต้องหาจึงเป็นเพียงการพิจารณาจากลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แม้จะมีการลงลายมือชื่อของเจ้าหน้า

ต ารวจและตัวผู้ต้องหาเองเพ่ือรับรองความถูกต้องในเอกสารไว้ แต่ก็ไม่สามารถหยั่งรู้ถึงพฤติการณ์ที่

เกิดขึ้นในขณะสอบสวนว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร ด้วยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นดังนี้จึง

ท าให้กฎหมายที่บัญญัติขั้นตอนและวิธีการสอบสวน รวมถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในขณะถูก

สอบสวน ไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้ตามที่กฎหมายต้องการ 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่ามีการบัญญัติกฎหมายก าหนดขั้นตอนและ

วิธีการสอบปากค าหรือสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้หลายประเทศ ซึ่งได้จัดท ากฎหมายขึ้นเพ่ือ

ตอบสนองจุดมุ่งหมายของการสอบสวนที่จะต้องมีความเป็นธรรม ชอบด้วยกฎหมาย มีความโปร่งใส

ตรวจสอบได้ และคุ้มครองบุคคลในกระบวนการสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมมาก

ที่สุด โดยน าแนวคิดการบันทึกภาพและเสียงด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาบังคับใช้ในการสอบปากค า

หรือสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา กล่าวคือ ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา ต้องด าเนินการ

สอบสวนโดยท าการบันทึกวิดีโอไว้ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการสอบสวน ซึ่งการบันทึกวิ ดีโอนั้นต้อง

กระท าการโดยให้เห็นทั้งตัวผู้สอบสวนและตัวผู้ต้องหา  หากการสอบสวนได้กระท าไปโดยปราศจาก

การบันทึกภาพและเสียงให้ถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด มีผลท าให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบ 

และไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ 

ความส าคัญของการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญาก่อให้เกิดผลดีแก่

กระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก กล่าวคือ จากเดิมที่การสอบสวนผู้ต้องหาได้ถูกจัดให้

ด าเนินการในห้องปิด สงวนสิทธิเฉพาะบุคคลที่มีความเก่ียวข้องในทางคดีเท่านั้น เมื่อน ามาตรการนี้มา

บังคับใช้เป็นกฎหมาย ย่อมเป็นการก าหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไว้ให้ ต้องท าการใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์บันทึกภาพและเสียงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไว้ทั้งหมด ซึ่งการบันทึกภาพและเสียงนี้ท าให้

เห็นอากัปกิริยาของทั้งผู้สอบสวนและผู้ต้องหา ว่ามีท่าทาง พฤติกรรม น้ าเสียงของการพูดว่าเป็น

อย่างไร การใช้ค าถามในการสอบสวนเหมาะสมหรือไม่ มีร่องรอยการประทุษร้าย หรือการทรมาน

ผู้ต้องหาปรากฏหรือไม่  รายละเอียดเหล่านี้ล้วนเป็นข้อเท็จจริงที่ส าคัญในการพิสูจน์ความผิดในทาง

อาญา เนื่องด้วยความผิดทางอาญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับชีวิตร่างกายและเสรีภาพของบุคคล การที่

กฎหมายจะลงโทษอาญาแก่บุคคลใด ต้องพิสูจน์ให้เห็นเป็นประจักษ์ว่าเขานั้นได้กระท าความผิดจริง  
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จากเดิมที่การสอบสวนผู้ต้องหาเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยเฉพาะ ค าให้การของผู้ต้องหาจะ

ถูกสรุปในส านวนคดีเพ่ือน าเสนอต่อศาล เป็นเพียงกระดาษเอกสารที่ปรากฏข้อความและลายมือชื่อ

รับรองของผู้ต้องหา ไม่สามารถหยั่งรู้ไปถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะท าการสอบสวน  เมื่อโลกได้มี

การเปลี่ยนแปลงและพัฒนาไป มีความรู้และเทคโนโลยีที่สามารถบันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไว้ได้ การ

น ามาตรการบันทึกวิดีโอดังกล่าวมาใช้ในการสอบสวนย่อมท าให้สามารถเห็นกระบวนการและขั้นตอน

การสอบสวนอย่างชัดเจน ได้เห็นพฤติกรรมและการกระท าต่างๆท่ีเกิดข้ึน ท าให้สามารถพิจารณาได้ว่า

การสอบสวนนั้นได้กระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่   

ผลการด าเนินการของประเทศที่น ามาตรการบันทึกภาพและเสียงไปใช้ในการสอบสวน

คดีอาญา พบว่าประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นศาลเกี่ยวกับการกล่าวอ้างว่าการสอบสวนไม่ชอบด้วย

กฎหมาย หรือกระท าไปโดยใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญหรือทรมานผู้ต้องหาเพ่ือให้รับสารภาพมี

จ านวนลดน้อยลงมาก การบันทึกภาพและเสียงเป็นพยานหลักฐานชิ้นส าคัญที่แสดงให้เห็นถึง

พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะสอบสวน ท าให้สามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

รวมถึงอากัปกิริยา ท่าทาง สภาพร่างกายของผู้ต้องหา เป็นการป้องกันการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายไม่ให้เกิดขึ้นในการสอบสวนคดีอาญา ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงความเป็นไปได้

ในการเทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทย ซึ่ง

อาจจะใช้เป็นมาตรการหนึ่งในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนได้ อันจะท าให้

ระบบงานยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมได้มากยิ่งขึ้น 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาทฤษฎี หลักการ และแนวคิดของการสอบสวนคดีอาญา รวมถึงความรู้

เกี่ยวกับเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา 

 1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการมีกฎหมายก าหนดมาตรการบันทึกภาพและเสียงใน

การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทย โดยท าการศึกษาแนวทางของต่างประเทศ เพ่ือจะได้

ทราบว่ามีรูปแบบและลักษณะเป็นอย่างไร และสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยได้หรือไม่ 

 1.2.3 เพ่ือแสวงหาและก าหนดมาตรการที่ควรจะมีในกฎหมายการบันทึกภาพและเสียงใน

การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยท าการศึกษาแนวทางของต่างประเทศ จะได้ทราบว่าในแต่ละ
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ประเทศก าหนดกรณีเช่นใดบ้างในการบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา หรือ

ประเทศนั้นๆ ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้หรือไม่ เพียงใด 

 1.2.4 เพ่ือน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้เป็นมาตรการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้

บัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้แล้วก็ตาม แต่ปรากฏว่ายังไม่มีการ

ก าหนดมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนด้วยการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง

มาใช้ในขณะมีการสอบสวนผู้ต้องหา ท าให้การพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นไปได้ยาก จึงเป็นเหตุให้เกิดปัญหาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมาย การสอบสวนผู้ต้องหาโดยใช้ก าลังประทุษร้าย บังคับและข่มขู่ผู้ต้องหาเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ข้อเท็จจริง ดังนั้นหากน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ส าหรับการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาโดยก าหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมแล้ว จะท าให้การตรวจสอบและพิสูจน์ความชอบด้วย

กฎหมายในกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามีประสิทธิภาพและโปร่งใสมากยิ่งขึ้น และท าให้

ปัญหาการสอบสวนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายลดน้อยลง 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาและเสนอแนวทางในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้

เป็นมาตรการทางกฎหมายในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของเจ้าหน้ าที่ต ารวจ โดยจะ

ท าการศึกษากฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ

เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งศึกษากฎหมายการบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวน

คดอีาญาของต่างประเทศ ได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิตาลี 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการค้นคว้า

จากบทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือ ต ารา บทความ วารสาร สิ่งตีพิมพ์ รายงานการวิจัย ข้อมูลจาก
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เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ค าพิพากษาของศาล และเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องเทคโนโลยีการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ร่วมกับ

การวิจัยภาคสนาม (Field Research) โดยสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องอันเป็นผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญ 

(Key Informants) เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ท าให้เข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎี หลักการ และแนวคิดของการสอบสวนคดีอาญา รวมถึง

ลักษณะ รูปแบบ และความส าคัญของเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญา 

 1.6.2 ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่ามีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดในการที่จะมีกฎหมาย

ก าหนดมาตรการการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทย หลังจาก

ได้ท าการศึกษาถึงรูปแบบ ลักษณะ และวิธีการของต่างประเทศแล้ว 

 1.6.3 ท าให้สามารถก าหนดมาตรการและขั้นตอน รวมถึงข้อยกเว้นต่างๆ ที่จะบัญญัติไว้ใน

กฎหมายการบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาส าหรับประเทศไทย โดยท าการ

วิเคราะห์และแก้ไขดัดแปลงแนวทางของประเทศที่น ามาศึกษา เพ่ือจะได้เป็นแนวทางการบันทึกภาพ

และเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาที่เหมาะสมที่สุดส าหรับประเทศไทย 

 1.6.4 ท าให้สามารถน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้เป็นมาตรการตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

มาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา 

 
 จากแนวคิดในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาก าหนดเป็นมาตรการในการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา เพ่ือแก้ปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเป็นที่จะต้องทราบถึง

โครงสร้างและลักษณะของการสอบสวนว่ามีรูปแบบอย่างไรก่อนในเบื้องต้น เพ่ือที่จะได้น าเทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงมาปรับใช้กับขั้นตอนการสอบสวนที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเหมาะสม ดังนั้นใน

บทนี้จึงเป็นการอธิบายภาพรวมของการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา รวมไปถึงแนวคิดทฤษฎีที่อยู่

เบื้องหลังการสอบสวน และจะอธิบายถึงความหมายและความส าคัญของเทคโนโลยีบันทึกภาพและ

เสียงที่จะน ามาใช้การสอบสวนผู้ต้องหา และแนวคิดในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ใน

กระบวนยุติธรรมอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน 

2.1 การสอบสวนหรือสอบปากค าในคดีอาญา 

 ขั้นตอนการสอบสวนหรือสอบปากค าในคดีอาญาถือเป็นหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญา 

เนื่องจากเป็นการด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวบรวมข้อมูลที่เป็น

ประโยชน์แก่คดีความให้มากที่สุด เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบการฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมาย

ต่อไป การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้กับเรื่องดังกล่าว จึงควรศึกษาและท าความ

เข้าใจบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องให้ครบถ้วนก่อนในเบื้องต้น 

 2.1.1 ความหมายและความส าคัญของการสอบสวน 

  ตามค านิยามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(11) 

"การสอบสวน" หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบ

ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ  

  การสอบสวน มีความแตกต่างจากการสืบสวน กล่าวคือ การสืบสวนเป็นการแสวงหา

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพ่ือทราบรายละเอียด

แห่งความผิด อันจะน าไปสู่การน าตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีในที่สุด แต่การสอบสวนนั้น นอกจากจะ
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เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือทราบข้อเท็จจริงตามที่กล่าวหาแล้ว  การสอบสวนยังมี

วัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่ง คือ เพ่ือพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมายตามที่ถูกกล่าว

อ้างหรือไม่ เป็นหลักการสอบสวนที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

1311 

  อย่างไรก็ตาม แม้การสอบสวนจะมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างจากการสืบสวนอยู่บ้าง                   

แต่พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนก็สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในขั้นตอนของการ

สอบสวนไดเ้ช่นเดียวกัน2 

  ส่วนในเรื่องขั้นตอน ''การสอบสวนผู้ต้องหา" หรือที่เรียกว่า "การสอบปากค า

ผู้ต้องหา"  ก็เป็นการสอบสวนอย่างหนึ่ง แต่ด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานกับผู้ต้องหาโดยตรง 

โดยการถามค าให้การของผู้ต้องหา โดยใช้วิธีการซักถามในเรื่องรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดอาญาที่มี

การกล่าวอ้าง เป็นกระบวนการในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน และข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการ

สอบสวน เพ่ือหาตัวผู้กระท าความผิด ค าให้การของผู้ต้องหาสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นสั่งคดี

ของพนักงานอัยการ และยืนยันข้อเท็จจริงในการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาของศาลได้ 

แม้ว่าในบางคดีพยานที่เคยให้การไว้ในชั้นสอบสวนจะเบิกความในการพิจารณาคดีในศาลแตกต่างจาก

ที่ตนเคยให้การไว้ในชั้นสอบสวน ศาลก็มีอ านาจรับฟังค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนและ

พิพากษาลงโทษจ าเลยได้3 

  การสอบสวนผู้ต้องหาถือเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการค้นหาความจริงหลักการและ

แนวคิดที่ปรากฏอยู่เบื้องหลังการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา คือ หลักการค้นหาความจริง อ านาจ

การสอบสวนผู้ต้องหาถือเป็นหนึ่งในกระบวนการค้นหาความจริงที่ส าคัญ เพราะการสอบสวนเป็นจุด

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน

ทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” 

 2 สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ์, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2560), หน้า 55. 

 3 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับในคดีอาญา, 

พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2559), หน้า 217-218. 
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ตั้งต้นของการตั้งรูปคดีและกระบวนการพิจารณาคดี เรียกได้ว่าเป็นต้นธารของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอย่างแท้จริง หากการตั้งรูปคดีสอบสวนไม่ชัดเจนถูกต้อง ก็เป็นไปได้ยากที่จะกลับมาแก้ไข

ระหว่างอยู่ในชั้นพิจารณาอ่ืนๆ ดังนั้นเมื่อการสอบสวนผู้ต้องหาเป็นหนึ่งในวิธีการค้นหาความจริงที่

ส าคัญ และอ านาจสอบสวนได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างชัดเจน 

การสอบสวนจึงไม่ใช่เพียง "หลักปฏิบัติ (Rule)" อย่างที่พนักงานสอบสวนชอบกล่าวอ้างกัน หากแต่

การสอบสวนแท้จริงนั้นเป็น "กฎหมาย (Law)" ที่การสอบสวนจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายเท่านั้น 

เนื่องด้วยการสอบสวนเป็นการให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ดังนั้นพนักงานสอบสวนจึงต้องด าเนินการสอบสวนให้

สอดคล้องกับหลักนิติธรรม (Justice Under Law) และข้อจ ากัดโดยกฎหมาย (Legal Restriction) 

ในทุกกรณ4ี 

  การสอบสวนได้ถูกบัญญัติอยู่ในภาค 2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งบัญญัติแต่เรื่องการสอบสวนเพียงเรื่องเดียว ดังนั้นสถานะของการสอบสวนจึงส าคัญไม่น้อย

กว่าขั้นตอนการพิจารณาของศาลเลยการสอบสวนเป็นกฎหมายที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตาม

อย่างเคร่งครัดตามเหตุผลที่ปรากฏข้างต้น พนักงานสอบสวนจึงต้องขจัดแนวความคิดเดิม ที่มองว่า

การสอบสวนเป็นขั้นตอนที่พึงปฏิบัติในลักษณะของ "กฎ" ออกไปเสียให้หมด ปรับเปลี่ยนความคิดและ

ใส่ใจในการด าเนินการสอบสวนให้ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย และสอดคล้องกับแนวคิดและ

หลักนิติธรรมที่ค้ าชูความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะอ านวยความยุติธรรมให้แก่

สังคมมากท่ีสุด5   

 2.1.2 อ านาจการสอบสวน 

  อ านาจการสอบสวนคดีอาญาได้มีหลักเกณฑ์บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยนิยามความหมายของค าว่า พนักงานสอบสวน ปรากฏอยู่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (6) ที่บัญญัติไว้ว่า "พนักงานสอบสวน หมายความถึงเจ้า

พนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน" และได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงาน

                                                           

 4 ประเสริฐ เมฆมณี , ต ารวจและกระบวนการยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า 

253. 

 5 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, สอบสวน (Inquiry), พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2555), หน้า 2-3. 
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สอบสวนไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า "พนักงาน

สอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง" เนื่องด้วยการสอบสวนนั้นเป็นการด าเนินการที่เกี่ยวข้อง

และมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล กฎหมายจึงได้ก าหนดให้อ านาจการสอบสวนเป็นของเจ้า

พนักงานรัฐเท่านั้น ซึ่งเจ้าพนักงานรัฐคนใดจะเป็นพนักงานสอบสวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้ก าหนดไว้ในมาตรา 18 ซึ่งเป็นการก าหนดให้เจ้าพนักงานรัฐที่อยู่ภายในบังคับของ

มาตรานี้ท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนความผิดอาญาโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 ได้มีการแบ่งอ านาจ

สอบสวนคดีอาญาตามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภท คือ การสอบสวนความผิดอาญาที่

เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร และการสอบสวนความผิดอาญาที่ เกิดขึ้นในจังหวัดอ่ืนนอกจาก

กรุงเทพมหานคร6 

  1. อ านาจการสอบสวนในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรี

หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่า

ได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีท่ีอยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้       

                                                           

 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 บัญญัติว่า “ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนคร

และจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนาย
ร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเช่ือว่า
ได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ 
 ส าหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรือเช่ือว่าได้เกิดภายในเขต
อ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ 
 ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ความผิดอาญาได้เกิดในเขตอ านาจ
พนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าท่ีพนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ 
เพื่อด าเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ท่ีผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือ
ถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวน 
 ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การด าเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผดิชอบของพนักงาน
สอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่น้ัน หรือผู้รักษาการแทน” 
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  2. อ านาจการสอบสวนในกรุงเทพมหานคร ให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้น

นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด

หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจ

ของตนได้ 

  ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น บุคคลที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติ ให้มี

อ านาจสอบสวนได้แก่ 

  1. ในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ เจ้าพนักงานต ารวจที่มียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรีขึ้น

ไปหรือเทียบเท่า 

  2. ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ได้แก่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

ชั้นผู้ใหญ่, ปลัดอ าเภอ หรือนายร้อยต ารวจตรีขึ้นไปหรือเทียบเท่า 

  อ านาจการสอบสวนในกรุงเทพมหานครมีเพียงเจ้าพนักงานต ารวจเท่านั้นที่มีอ านาจ

สอบสวนคดีอาญา ส่วนในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวนมีได้ทั้งพนักงาน

ปกครองและเจ้าพนักงานต ารวจ ดังนั้นในจังหวัดอ่ืนพนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าพนักงานต ารวจจึง

สามารถท าการสอบสวนความผิดอาญาที่อยู่ในเขตอ านาจของตนร่วมกันได้ แต่ทว่าในปัจจุบัน

พนักงานสอบสวนที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีอาญา คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป 

ส่วนพนักงานปกครองและปลัดอ าเภอไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาแล้ว7  

  เนื่องมาจากได้มีการออกข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยก าหนดให้เจ้าพนักงานฝ่าย

ต ารวจตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไปจนถึงพนักงานฝ่ายต ารวจชั้น

ผู้ใหญ่เท่านั้นที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีอาญาเป็นหลัก ส่วนพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ปลัดอ าเภอจนถึง

พนักงานฝ่ายปกครองชั้นผู้ใหญ่มีเพียงอ านาจในการควบคุมและเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญาในกรณี

ที่มีเหตุจ าเป็นตามแต่กรณีเท่านั้น8  

                                                           

 7 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง , พิมพ์ครั้งที่ 17 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 80. 

 8 ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ .ศ. 2523 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 

2523  ใช้บังคับกับการด าเนินคดีอาญาทั่วราชอาณาจักร ให้อ านาจการสอบสวนแก่เจ้าพนักงานต ารวจเพียงฝ่าย
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  อย่างไรก็ตามข้อบังคับของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวนี้ มีผู้เห็นว่าเป็นเพียงเรื่อง

ระเบียบภายในของกระทรวงมหาดไทย ไม่มีอ านาจที่จะลบล้างอ านาจการสอบสวนของพนักงานฝ่าย

ปกครองที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานฝ่ายปกครองไม่ได้สิ้น

อ านาจการสอบสวน หากจะกระท าการสอบสวนก็ย่อมสามารถที่จะท าได้ เพียงแต่ต้องท าการ

สอบสวนภายใต้กฎระเบียบ ข้อบังคับที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวน

ความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง 

พุทธศักราข 2555 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองสามารถท าการสอบสวนความผิดอาญา

ตามกฎหมายอ่ืนที่ระบุไว้เพียง 16 เรื่อง9 ท าให้การสอบสวนคดีอาญาทั่วไปในทางปฏิบัติไม่ได้ถูก

                                                                                                                                                                      

เดียว ยกเลิกอ านาจการสอบสวนของพนักงานฝ่ายปกครอง คงเหลือแต่ให้มีอ านาจในการจับและรวบรวม
พยานหลักฐานส่งพนักงานสอบสวนได้ และมีอ านาจในเชิงควบคุมการสอบสวนบางประการที่ปรากฏอยู่ในข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2509 

 9 กฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดย

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2555 ข้อ 2 “ความผิดอาญาตามกฎหมายดังต่อไปนี้ ให้พนักงานสอบสวนฝ่าย
ปกครองสอบสวนได้ 
 (1) กฎหมายว่าด้วยกองอาสารักษาดินแดน 
 (2) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า 
 (3) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการเรี่ยไร 
 (4) กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
 (5) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 (6) กฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ 
 (7) กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข 
 (8) กฎหมายว่าด้วยบัตรประจ าตัวประชาชน 
 (9) กฎหมายว่าด้วยภาษีบ ารุงท้องที่ 
 (10) กฎหมายว่าด้วยภาษีป้าย 
 (11) กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
 (12) กฎหมายว่าด้วยยศและเครื่องแบบผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าท่ีกองอาสารักษาดินแดน 
 (13) กฎหมายว่าด้วยโรงรับจ าน า 
 (14) กฎหมายว่าด้วยโรงแรม 
 (15) กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ 
 (16) กฎหมายว่าด้วยสุสานและฌาปนสถาน” 
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ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครอง ในปัจจุบันจึงมีเพียงเจ้าหน้าที่ต ารวจเท่านั้นที่ใช้

อ านาจการสอบสวนคดีอาญาเป็นหลัก10 

 2.1.3 การบันทึกการสอบสวน 

  การบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหา เป็นการบันทึกการด าเนินการและพยานหลักฐานที่

ได้มาจากการสอบปากค าผู้ต้องหาโดยตรง ซึ่งเป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้อง

ด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบการ

สอบสวนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ หากพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามหรือละเลย ก็อาจจะเป็นเหตุให้ไม่

สามารถด าเนินการฟ้องผู้ต้องหาได้ ท าให้เกิดผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในหัวข้อนี้จึง

จะได้อธิบายลักษณะและวิธีการของการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหา รวมไปถึงสถานะและบทบาท

ของบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาว่ามีคุณค่าในการพิสูจน์การกระท าความผิดอาญาของผู้ต้องหาในชั้น

พิจารณาของศาลว่าเป็นอย่างไร 

  2.1.3.1 รูปแบบและลักษณะของการบันทึกการสอบสวน 

  การด าเนินการสอบสวนได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการบันทึกการ

สอบสวนไว้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 

ลักษณะ 8 การสอบสวน ว่าด้วยเรื่องการบันทึกการสอบสวน โดยกฎหมายวางหลักไว้ว่า การ

ด าเนินการในกระบวนการสอบสวนทุกอย่าง พยานหลักฐานที่ได้มาในชั้นสอบสวนไม่ว่าจะอยู่ใน

รูปแบบของเอกสาร วัตถุ ถ้อยค า รวมไปถึงเอกสารการสอบสวนที่เกี่ยวข้อง เช่น ค าร้องทุกข์ ค า

กล่าวโทษ ค าให้การของ ผู้ต้องหา หรือพยาน ให้ผู้สอบสวนท าการบันทึกเอาไว้และถือว่าเป็น

พยานหลักฐานส่วนหนึ่งของคดีอาญา ทั้งนี้การจดบันทึกนั้นจะต้องเขียนด้วยน้ าหมึก หรือพิมพ์ดีด 

หรือพิมพ์ด้วยคอมพิวเตอร์ หากท าการจดบันทึกผิดพลาดที่ใด ห้ามไม่ให้ลบออก ให้ท าการขีดฆ่าค าที่

ผิดแล้วเขียนใหม่พร้อมกับต้องลงนามก ากับรองไว้ในต าแหน่งที่มีการแก้ไขทุกครั้ง และการจดบันทึก

                                                           

 10 รชฏ เจริญฉ่ า, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, 2545), หน้า 124. 
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จะต้องระบุวัน เดือน ปี ที่ท าบันทึก ชื่อและต าแหน่งของพนักงานผู้ท าการบันทึกพร้อมกับลงลายมือ

ชื่อไว้เป็นส าคัญ11  

   บทบัญญัติข้างต้นได้ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการท าบันทึกการสอบสวนให้

เจ้าหน้าที่ผู้ท าการสอบสวนท าการจดบันทึกในรูปแบบของเอกสาร กล่าวคือ การสอบสวนได้

ด าเนินการไปอย่างไร พยานหลักฐานที่ได้มามีอะไรบ้าง ก็ให้ท าการบันทึกลงไปด้วยวิธีการเขียน หรือ

พิมพ์ลงไปในกระดาษเอกสาร  

   ในส่วนของขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหา หรือการสอบปากค าผู้ต้องหา ก็

เป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่เจ้าพนักงานผู้ท าการสอบสวนต้องบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาเอาไว้ตลอด

กระบวนการสอบสวน ดังที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรค

สอง ที่บัญญัติไว้ว่า "เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใด ก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การ

เลยก็ให้บันทึกไว้" ซึ่งการบันทึกที่จะมีความสมบูรณ์และใช้เป็นประโยชน์ให้ศาลรับฟังได้ต้องท าการจด

บันทึกหลังจากที่ได้แจ้งข้อหาและบอกให้ผู้ต้องหาทราบแล้วว่าถ้อยค าที่กล่าวนั้นใช้ยันเขาในการ

พิจารณาของศาลได้ หากท าการบันทึกค าให้การขึ้นก่อนที่จะแจ้งข้อหาและบอกให้ทราบดังกล่าว ถือ

ว่าบันทึกนั้นไม่ใช่บันทึกค าให้การในฐานะเป็นผู้ต้องหา เพราะเขายังไม่รู้ข้อหา ยังไม่รู้ว่าเขาต้องตก

                                                           

 11 ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 การสอบสวน เรื่องบันทึกการสอบสวน ข้อ 232 มีข้อความ

ว่า “การสอบสวนนั้นย่อมเป็นที่เข้าใจกันแล้วว่า เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนต้องพยานยามรวบรวมหลักฐาน
ต่างๆ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวแก่ความผิดที่กล่าวหา เพื่อจะทราบข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิด และ
เพื่อท่ีจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องให้ศาลลงโทษ 
 ฉะนั้น การสอบสวนและการท าบันทึกจะเป็นหนังสือใดที่พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจจดไว้เป็น
หลักฐานในการสอบสวนความผิดอาญาก็ตาม การจดบันทึกค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษก็ตาม ผู้สอบสวนต้องถือว่า
เป็นหลักฐานส่วนหนึ่งในคดีอาญา บันทึกทุกอย่างจะต้องระบุสถานท่ี วัน เดือน ปี ท่ีท าบันทึก นามและต าแหน่งของ
พนักงานผู้ท าบันทึกแล้วลงนามไว้เป็นส าคัญ 
 อน่ึง ถ้าผู้บันทึกต้องท าบันทึกโดยรับค าสั่งจากศาลก็ดีหรือค าสั่งหรือค าขอจากพนักงานอื่นใดก็ดี ในบันทึก
ให้กล่าวไว้ด้วยว่าได้รับค าสั่งหรือค าขอเช่นนั้น และแสดงด้วยว่าได้ท าไปประการใดโดยชัดแจ้ง 
 เอกสารการสอบสวนที่เจ้าพนักงานเป็นผู้ท าก็ดี ค าร้องทุกข์ ค ากล่าวโทษ ค าให้การของผู้ต้องหา หรือ
พยานก็ดี จะต้องเขียนด้วยน้ าหมึกหรือพิมพ์ดีด หรือพิมพ์ ถ้ามีผิดที่ใดห้ามมิให้ลบออก ให้เพียงแต่ขีดฆ่าค าผิด แล้ว
เขียนใหม่ ถ้ามีถ้อยค าต้องตกเติมก็ตกเติมไว้เจ้าพนักงานผู้ขีดฆ่าหรือตกเติมต้องลงนามก ากับรองไว้ที่ข้างกระดาษ 
หรือตรงท่ีตกเติม แล้วแต่กรณีทุกแห่งที่มีการขีดฆ่าหรือตกเติม” 
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เป็นผู้ต้องหา12 ผลของการบันทึกค าให้การที่ถูกต้องและสมบูรณ์นั้นจะมีประโยชน์ในการพิจารณาคดี

ของศาล เมื่ออัยการโจทก์ได้เสนออ้างค าให้การจ าเลยในชั้นสอบสวนเป็นพยานแล้ว ศาลก็จะหยิบ

ยกขึ้นมาวินิจฉัยประกอบกรณีได้13 หรือหากมีพยานหลักฐานอ่ืนที่ฟังประกอบได้ว่าจ าเลยให้การรับ

สารภาพโดยสมัครใจ และตามสัตย์จริง ศาลก็สามารถลงโทษจ าเลยได้14 

   หลังจากท าบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาเสร็จสิ้นแล้ว ให้เจ้าพนักงานผู้ท า

การสอบสวนอ่านให้ผู้ต้องหาฟัง เพ่ือตรวจสอบข้อความที่ท าการบันทึก และเปิดโอกาสให้โต้แย้งใน

กรณีที่มีข้อผิดพลาดเพ่ือที่จะแก้ไขให้ถูกต้อง เมื่อไม่มีการโต้แย้ง หรือการโต้แย้งได้รับการแก้ไขให้

ถูกต้องครบถ้วนแล้ว ให้จัดให้ผู้ต้องหาท าการลงลายมือชื่อรับรองบันทึกค าให้การนั้น15 

   จากนั้นให้ท าการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดที่ได้มาในชั้นสอบสวน 

รวมถึงบันทึกการสอบสวนทั้งหมดสรุปเข้ารวมเป็นส านวนคดีเพ่ือใช้ด าเนินคดีในขั้นตอนตามกฎหมาย

ต่อไป16 

   ในส่วนนี้ก็สามารถสังเกตเห็นได้ว่า ค าให้การของผู้ต้องหา ต้องท าการ

บันทึกตามกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับที่ก าหนดไว้ โดยท าการบันทึกลงในรูปแบบเอกสารเท่านั้น

เหมือนกัน กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ท าการบันทึกการสอบสวนในรูปแบบอื่น อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน

                                                           

 12 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1581/2531 

 13 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 984/2508 

 14 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1559/2508, 1172/2510, 151/2472 

 15 ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 การสอบสวน เรื่องบันทึกการสอบสวน ข้อ 233 มีข้อความ

ว่า “บันทึกนั้นให้เจ้าพนักงานอ่านให้ผู้ให้ถ้อยค าฟัง ถ้ามีข้อความแก้ไขทักทวงหรือเพิ่มเติม ให้แก้ให้ถูกต้อง มิฉะนั้น
ก็ให้บันทึกไว้ และให้ผู้ให้ถ้อยค าลงลายมือช่ือรับรองว่าถูกต้องแล้ว ถ้าผู้ที่จะต้องลงลายมือช่ือในบันทึกไม่สามารถจะ
ลงได้ เช่น น้ิวมือด้วนหมด หรือเจ็บป่วย หรือไม่ยอมลง ก็ให้บันทึกหรือรายงานเหตุนั้นไว้” 

 16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 139 บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการ

สอบสวนตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายนี้อันว่าด้วยการสอบสวนและให้เอาบันทึก เอกสารอื่นซึ่งได้มา อีกทั้ง
บันทึกเอกสารทั้งหลายซึ่งเจ้าพนักงานอ่ืนผู้สอบสวนคดีเดียวกันนั้นส่งมารวมเข้าส านวนไว้ 
 เอกสารที่ยื่นเป็นพยานให้รวมเข้าส านวน ถ้าเป็นสิ่งของอย่างอื่นให้ท าบัญชีรายละเอียดรวมเข้าส านวนไว้ 
 เพื่อประโยชน์ในการติดตามพยานให้ไปตามก าหนดนัดของศาล ให้พนักงานสอบสวนบันทึกรายช่ือของ
พยานบุคคลทั้งหมดพร้อมที่อยู่หรือสถานที่ติดต่อ หมายเลขโทรศัพท์หรือช่องทางอื่นท่ีใช้ในการติดต่อพยานเหล่านั้น
เก็บไว้ ณ ท่ีท าการของพนักงานสอบสวน” 
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ได้มีการพัฒนารูปแบบการบันทึกการสอบสวนขึ้นมาใหม่ โดยการน าเทคโนโลยีเข้ามาปรับใช้เพ่ือให้

เกิดประสิทธิในการบันทึกการสอบสวน ด้วยการน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้บันทึกการ

สอบสวนในกรณีท่ีผู้ต้องหาเป็นเด็กที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี17  

   ด้วยเหตุผลเกี่ยวกับปัจจัยทางสภาพร่างกายและจิตใจของเด็ก ที่ยังมีความ

เปราะบางและอ่อนไหวต่อพฤติการณ์ต่างๆ ได้ง่าย จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการบันทึกภาพและเสียงใน

ขณะที่ท าการสอบสวนเอาไว้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองเด็กว่าจะได้รับการปฏิบัติดูแล และ

ถูกสอบสวนตามกระบวนการที่ถูกต้องและเหมาะสมส าหรับเด็ก อีกทั้งยัง เป็นการหลีกเลี่ยงไม่ให้เด็ก

ต้องเข้าไปอยู่ในกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล เพราะในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล

อาจจะต้องมีการเผชิญหน้ากันระหว่างพยาน ผู้เสียหาย และจ าเลย โดยสภาพและสถานะของเด็ก

                                                           

 17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ บัญญัติว่า “ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐาน
กรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและ
เด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือคดีความผิดอื่นท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็น
เด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิ นสิบแปดปี ให้พนักงาน
สอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 
บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น และในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้
พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงาน
สอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถามของพนักงานสอบสวนและห้ามมิให้ถามเด็กซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร 
 ใหเ้ป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ 
และพนักงานอัยการทราบ รวมทั้งแจ้งให้ผู้เสียหายหรือพยานท่ีเป็นเด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่งด้วย 
 นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือพนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการถามปากค าอาจถูกผู้เสียหายหรือ
พยานซึ่งเป็นเด็กตั้งรังเกียจได้ หากมีกรณีดังกล่าวให้เปลี่ยนตัวผู้นั้น 
 ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 139 การถามปากค าเด็กตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการ
บันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าวซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน 
 ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็ก
ร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค าพร้อมกันได้ ให้พนักงานสอบสวนถามปากค าเด็กโดยมีบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยู่ร่วมด้วยก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอื่นไว้ในส านวนการสอบสวน และมิ
ให้ถือว่าการถามปากค าผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กในกรณีดังกล่าวท่ีได้กระท าไปแล้วไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 
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อาจจะเกิดความหวั่นกลัว ซึ่งสุดท้ายก็ย่อมส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของเด็ก จึงเป็นเหตุให้กฎหมาย

ก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงที่สามารถถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องในชั้นพิจารณาศาล การให้การ

ของเด็กจึงไม่จ าเป็นต้องมาปรากฏตัวที่ห้องพิจารณา แต่สามารถด าเนินการในสถานที่อ่ืนที่เหมาะสม

และถ่ายทอดภาพและเสียงมาในห้องพิจารณาได้ แต่ทั้งนี้การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน

ดังกล่าวก็ใช้ได้กับกรณีที่พยาน ผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี เท่านั้น18 ส่วนการ

สอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลอายุเกิน 18 ปี ก็ต้องด าเนินการบันทึกการสอบสวนด้วยรูปแบบเดิม

ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ คือบันทึกการสอบสวนในรูปแบบของเอกสาร 

  2.1.3.2 บทบาทสถานะของบันทึกการสอบสวนในการพิจารณาคดีของศาล 

   ขั้นตอนการด าเนินคดี เพ่ื อเอาตัวผู้ กระท าความผิดมาลงโทษตาม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเริ่มต้นตั้งแต่ชั้นจับกุมและสอบสวน ในส่วนของขั้นตอนต่อมาจะเป็น

การน าคดีที่ผ่านการสอบสวนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเพ่ือพิจารณาและพิพากษาตัดสิน

คดีตามข้อเท็จจริง โดยการด าเนินการพิจารณาในชั้นศาลจะต้องมีการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวอ้างของคู่ความแต่ละฝ่าย ซึ่งจะต้องค านึงถึงกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน การน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลในแต่ละครั้ง ไม่ได้หมายความว่าศาลจะต้องรับฟัง

พยานหลักฐานทุกประเภทเสมอไป หากแต่ศาลต้องพิจารณาว่าเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงในคดีเพียงใด 

และอยู่ในบังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่ แม้ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่

เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี แต่ถ้าไม่ได้ด าเนินการตามกฎหมายพยานหลักฐานก็ไม่สามารถรับฟังได้ และ

เมื่อสามารถรับฟังได้แล้ว ก็ต้องพิจารณาในเรื่องการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่ามีลักษณะแหล่งที่มา 

มีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และมีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด และสามารถรับฟังได้ถึงขนาด

มาตรฐานที่จะใช้ลงโทษบุคคลในคดีอาญาได้หรือไม่19 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าพยานหลักฐานในแต่ละอย่าง 

ย่อมมีคุณค่าในทางพยานหลักฐานไม่เท่ากัน ซึ่งมีผลกระทบต่อการพิจารณาคดีในชั้นศาลที่แตกต่างกัน

ออกไป 

                                                           

 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/2 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ 

มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” 

 19 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2549), หน้า 1-3. 
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   บันทึกค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน เป็นถ้อยค าของผู้ต้องหาซึ่งให้

การไว้กับพนักงานสอบสวน มีการบันทึกและให้ผู้ต้องหาลงชื่อไว้ โดยในชั้นศาลฝ่ายโจทก์อาจจะอ้าง

เป็นพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนคดีของตน หรือหักล้างข้อต่อสู้ของจ าเลยก็ได้ ส่วนฝ่ายจ าเลยก็

สามารถอ้างมาเพ่ือหักล้างพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์ได้เช่นกัน ซึ่งมีสถานะเป็นพยานบอกเล่า20 เพราะ

เป็นพยานหลักฐานที่แสดงถึงค ากล่าวของประจักษ์พยานที่ได้กระท าไว้นอกศาล และน ามาใช้เป็น

พยานหลักฐานในศาล โดยไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานผู้กล่าวข้อความนั้นมาเบิกความโดยตรงต่อศาล 

เป็นเพียงบันทึกที่น าสืบในชั้นศาลเพ่ือแสดงให้เห็นว่าเรื่องราวหรือเนื้อความของบันทึกนั้นเป็นความ

จริง ตามความหมายและนิยามของพยานบอกเล่าที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความ

แพ่งมาตรา 95/1 วรรคหนึ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/321 

   เมื่ อบันทึกค าให้ การ หรือบันทึกการสอบสวนผู้ ต้องหาถูกจัด เป็ น

พยานหลักฐานประเภทพยานบอกเล่า จึงต้องห้ามไม่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง แต่ก็มีข้อยกเว้นให้สามารถรับฟังได้ ถ้า

หากว่าตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อว่าจะ

พิสูจน์ความจริงได้ หรือมีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ

ข้อความเกี่ยวกับในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล

สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 226/3 วรรคสอง (1)(2)   

  ลักษณะและความส าคัญของพยานบอกเล่ามีน้ าหนักและคุณค่าในทาง

พยานหลักฐานที่น้อย เพราะตามหลักจิตวิทยาพ้ืนฐานว่าด้วยค าพูดหรือค าบอกเล่าตามภาษาของ

มนุษย์ ไม่สามารถที่จะเล่าหรือสื่อความหมายถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ครบถ้วนสมบูรณ์ การบอกเล่า

ต่อกันเป็นทอดๆ โดยไม่ใช่การเบิกความต่อหน้าศาลนั้น เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปของทุกระบบกฎหมาย

                                                           

 20 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์ , การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา: บทวิเคราะห์และวิจารณ์ , พิมพ์ครั้งที่  2 

(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2558), หน้า 188. 

 21 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2560), หน้า 352-353. 
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ว่ามีน้ าหนักที่ไม่มั่นคง และสามารถท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนออกไปได้ระดับหนึ่ง 22 แตกต่างจาก

ประจักษ์พยานที่เป็นผู้กล่าวข้อความให้เห็นเป็นประจักษ์ต่อหน้าศาลโดยตรง ซึ่งมีความน่าเชื่อถือ

มากกว่า  ดังนั้นในการชั่งน้ าหนักและวินิจฉัยพยานบอกเล่าจึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่

ควรเชื่อพยานบอกเล่านั้นโดยล าพังเพ่ือลงโทษบุคคล กล่าวคือ ต้องมีพยานหลักฐานประเภทอ่ืนที่มี

แหล่งที่มาเป็นอิสระต่างหาก และมีคุณค่าที่สามารถสนับสนุนพยานบอกเล่านั้นให้มีความน่าเชื่อถือ

มากยิ่งขึ้น23 เช่น จ าเลยให้การในชั้นสอบสวนต่อหน้าทนายความ24 หรือฝ่ายโจทก์ได้มีการน าพยาน

วัตถุท่ีท าการตรวจยึดมาสืบประกอบพยานบอกเล่า25 

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในชั้นสอบสวน

จะถือเป็นพยานบอกเล่าที่มีน้ าหนักน้อยในการน ามาเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในการ

ลงโทษบุคคลทางอาญา ซึ่งส่วนใหญ่ศาลก็มักจะไม่รับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่ในทางปฏิบัติทางฝ่าย

พนักงานอัยการก็ได้มีการน าบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหามาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลอยู่เสมอ 

โดยศาลจะรับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอื่นๆ ที่พนักงานอัยการน าเสนอ26 จึงเห็นได้ว่าบันทึกการ

สอบสวนผู้ต้องหา แม้จะเป็นพยานบอกเล่าที่ต้องห้ามไม่ให้รับฟังตามกฎหมาย แต่ก็มีคุณค่าและ

บทบาทที่ส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอยู่มาก เพราะการสอบสวนผู้ต้องหา เป็นการ

ถามค าให้การจากบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดโดยตรง ซึ่งย่อมมีประโยชน์ในการพิจารณา

ประเด็นแห่งคด ี

 2.1.4 การตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวน 

  การตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and Balances) เป็นหลักการส าคัญในการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยจัดให้มีการด าเนินการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจ รวมถึงอ านาจในการยับยั้งจ ากัดการใช้อ านาจนั้น เพ่ือเป็นหลักประกันในการ

                                                           

 22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 368. 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
24 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 16127/2555 
25 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 566/2555 ของศาลอุทธรณ์ภาค 9 
26 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9413/2539, 465/2538, 4683/2541 
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ใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปตามภาวะวิสัย (Objective) คือ มีความเป็นกลาง และปฏิบัติ

หน้าที่ไปตามเหตุและผลในแต่ละกรณี27  

  ในบทนี้จะท าการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวนผู้ต้องหาคดีอาญา 

โดยจะกล่าวถึงหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

รวมไปถึงมาตรการตรวจสอบการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่บังคับใช้อยู่ใน

ปัจจุบัน 

  2.1.4.1 หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการสอบสวน 

   การสอบสวนเป็นกระบวนการหนึ่งที่ส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีเอาผิดกับผู้ฝ่าฝืนกฎหมายล้วนแต่มีจุดประสงค์เพ่ือ

ป้องกันอาชญากรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคม ดังนั้นรูปแบบและลักษณะของ

โครงสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการสอบสวนจึงต้องค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมและ

สิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคู่กันไป ซึ่งท่านอาจารย์ดร.คณิต ณ นคร ได้ก าหนดคุณลักษณะของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญไว้ 3 ประการ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้28 

    (1) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีลักษณะเสรีนิยม เนื่องจาก

คดีอาญาเป็นเรื่องระหว่างรัฐกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งมีความไม่เท่าเทียมกัน โดยที่รัฐมีอ านาจที่จะกระท า

การอันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เจ้า

พนักงานใช้อ านาจรัฐตามใจชอบ กฎหมายจึงต้องบัญญัติวางกรอบการใช้อ านาจรัฐ และการใช้อ านาจ

นั้นจะกระท าได้เฉพาะเมื่อมีความจ าเป็นต้องกระท าเท่านั้น 

   (2) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ 

การใช้อ านาจในทุกขั้นตอนต้องสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจได้ และเปิดเผยให้ประชาชน

                                                           

 27 ธีระวัฒน์ เอื้อพอพล, "มาตรการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการชันสูตรพลิกศพตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 8. 

 28 คณิต ณ นคร, "ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม ," ใน รวมบทความด้านวิชาการ ,  

(กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2540), หน้า 429-430. 
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เข้าถึง โดยกฎหมายต้องก าหนดกลไกการดุลและคานอ านาจระหว่างองค์กร และเปิดโอกาสให้

ประชาชนสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้ 

   (3) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม โดยการใช้

อ านาจรัฐในการด าเนินคดีอาญาจะกระท าได้เฉพาะเมื่อมีความจ าเป็นเท่านั้น เพราะหากกระท าโดย

ปราศจากความจ าเป็นหรือเกินความจ าเป็นที่จะต้องใช้แล้ว จะเป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องอย่างยิ่ง มนุษย์ต้องมีสิทธิที่จะอยู่ในสังคม และต้องมีสิทธิที่จะกลับเข้าสู่

สังคมใหม่ได้อย่างมีศักดิ์ศรี การด าเนินคดีอาญาจะเป็นการกระท าที่เป็นการท าลายคุณค่าของความ

เป็นมนุษย์ไม่ได้ แต่ต้องเป็นการด าเนินการเพ่ือสังคม 

   ด้วยเหตุดังกล่าวนี้จึงท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีการ

แบ่งแยกองค์กรที่ ใช้อ านาจ และก าหนดกลไกในการตรวจสอบการถ่วงดุลการใช้อ านาจใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอาไว้ เพ่ือให้สามารถรับรู้ถึงความโปร่งใส (Transparency) ของการ

ใช้อ านาจ และเปิดโอกาสให้องค์กรอ่ืนสามารถยับยั้งการใช้อ านาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้29 

   การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจในการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ ได้

สามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภท คือ การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายใน และ

การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจโดยองค์กรภายนอก ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  2.1.4.2 การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจสอบสวนโดยองค์กรภายใน  

   การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจประเภทนี้เป็นการด าเนินการโดย

องค์กรนั้นเอง ไม่มีองค์กรอ่ืนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งการตรวจสอบควบคุมภายในองค์กรต ารวจนั้น

จะเป็นลักษณะการตรวจสอบควบคุมโดยระบบการบังคับบัญชา ที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง

เจ้าหน้าที่ภายในตามล าดับชั้น ผู้ที่เป็นผู้บังคับบัญชาสามารถใช้อ านาจของตนตรวจสอบการกระท า

ของผู้ใต้บังคับบัญชาได้ หากเกิดกรณีท่ีพบว่าการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ

ชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่ เหมาะสม ผู้บังคับบัญชาสามารถออกค าสั่งตามที่ตนเห็นสมควรให้

                                                           

 29 คณิต ณ นคร, "กระบวนการยุติธรรมกับปัญหาความโปร่งใสและระบบการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ

ใหม,่" บทบัณฑิตย์ 54, 4 (ธันวาคม 2541): 49-51. 
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ผู้ใต้บังคับบัญชาด าเนินการ รวมไปถึงอ านาจในการเพิกถอน แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือใช้อ านาจแทน

ผู้ใต้บังคับบัญชาได้30 

   การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในปัจจุบันเป็นอ านาจขององค์กรต ารวจ

เพียงล าพัง หน่วยงานรัฐอ่ืนไม่มีอ านาจที่จะเข้าร่วมการสอบสวน หรือท าการตรวจสอบถ่วงดุลได้ การ

ตรวจสอบเป็นเพียงการตรวจสอบภายในขององค์กรต ารวจเองตามสายระดับบังคับบัญชา อีกทั้งการ

ตรวจสอบดังกล่าวไม่ได้การก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ เป็นเพียงการตรวจสอบในลักษณะความ

รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ (Responsibility) ที่แต่ละหน่วยงานนั้นต้องท ากันเป็นปกติธรรมดา

ดังนั้นจึงไม่ใช่การตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุลที่มีจุดมุ่งหมายในการตรวจสอบการ

ใช้อ านาจ (Accountability)31 

  2.1.4.3 การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจสอบสวนโดยองค์กรภายนอก   

   การตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจประเภทนี้มีความแตกต่างจากการ

ควบคุมตรวจสอบภายใน โดยจะท าการตรวจสอบโดยองค์กรที่ไม่ได้มีส่วนได้เสียกับองค์กรที่ถูก

ตรวจสอบ เพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจของอีกองค์กรหนึ่งไม่ให้เกิดการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เป็นการสร้างความสมดุล และป้องกันไม่ให้องค์นั้นๆ มีอ านาจมากจนเกินไป โดยการใช้

อ านาจตรวจสอบและท าการยับยั้งเมื่อพบการกระท าที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ผลของการ

ตรวจสอบจะมีผลต่อการด าเนินการต่างๆ ซึ่งจะเป็นกลไกให้องค์กรผู้ใช้อ านาจระมัดระวังในการใช้

อ านาจมากยิ่งข้ึน32 

   ประเทศไทยในปัจจุบันได้มีการแบ่งแยกองค์กรอ่ืนที่สามารถตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนที่ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจไว้ 4 องค์กรหลัก คือ  

                                                           

 30 บรรเจิด สิงคะเนติ , หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน , 

2548), หน้า 32. 

 31 คณิต ณ นคร, "ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม," ใน รวมบทความด้านวิชาการ, หน้า 

49. 

 32 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุลและคณะ , โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลใน

ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า  [ อ อ น ไ ล น์ ] , ก ร ก ฎ า ค ม  2551. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  
http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/ref/collection/trf_or_th/id/22393 
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ผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman),  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (The 

National Anti-Corruption Commission), คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (The National 

Human Rights Commission) และศาลยุติธรรม (Court of Justice) ซึ่งท าหน้าที่ในการตรวจสอบ

การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในกรณีที่มีการกล่าวหา หรือร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้การตรวจสอบขององค์กรดังกล่าวเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจ

หลังจากที่มีพฤติการณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นแล้ว ไม่ได้เป็นการเข้าไปตรวจสอบหรือถ่วงดุล

การสอบสวนโดยตรง อ านาจด าเนินการสอบสวนยังคงเป็นอ านาจอิสระของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะ

ด าเนินการและตรวจสอบกันเองภายใน 

2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีอาญา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ ในการบังคับ

ใช้กฎหมายอาญา เช่น ต ารวจ อัยการ และศาล เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติตาม

กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น

กระบวนการชั้นสืบสวน สอบสวน พิจารณา พิพากษา หรือบังคับคดี หรือกระบวนการอ่ืนใดจะยังให้

เกิดความยุติธรรมในสังคม33 

 การด าเนินการเหล่านี้มีแนวคิดทฤษฎีที่แสดงถึงเจตจ านงและความมุ่งหมายของการ

ด าเนินการรองรับไว้อยู่เบื้องหลัง ดังนั้นการจะศึกษามาตรการที่จะน ามาใช้ในการสอบสวน จึงจ าเป็น

ที่จะต้องเข้าใจในแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเสียก่อน ซึ่งทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนสามารถแบ่ง

ได้ออกเป็น 3 ทฤษฎีหลัก คือ ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม ทฤษฎีศุภนิติกระบวน และหลักนิติธรรม 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม Crime Control 

  ทฤษฎีนี้ให้น้ าหนักในเรื่องของการจับกุมตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ การพิจารณา

ตัดสินคดี และการพิพากษาคดี โดยมีแนวคิดว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและ

ปราบปรามอาชญ ากรรม  หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้นั้ น  เป็ นการ

กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสั งคม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต จึงท าให้
                                                           

 33 พงษ์ธร ธัญญสิริ, กระบวนการและการบริหารงานยุติธรรมไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักนโยบายและ

ยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2555), หน้า 2. 
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หน่วยงานที่มีบทบาทมากที่สุดในแนวทางนี้ คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่จะต้องท างานด้วยความเข้มงวด 

รวดเร็ว จริงจัง และด าเนินการอย่างต่อเนื่องในการปราบปรามอาชญกรรมที่ เป็นปัญหา ซึ่ง

จุดมุ่งหมายหลักของการควบคุมอาชญากรรม คือ การลดปัญหาอาชญากรรมซึ่งมักจะเกิดปัญหา

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยขนของประชาชนโดยทั่วไป โดยการวัดและประเมินผลจะมุ่งไปที่สถิติ

การจับกุมและลงโทษผ่านกระบวนการยุติธรรมที่มีความรวดเร็ว การด าเนินการตามทฤษฎีนี้ ผู้ถูก

จับกุมจะอยู่ภายใต้สมมติฐานเป็น "ผู้กระท าความผิด" (Presumption of Guilt) ไม่ใช่เป็น "ผู้บริสุทธิ์" 

(Presumption of Innocent) กระบวนการยุติธรรมให้ความเชื่อมั่นสูงในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และพนักงานอัยการในการน าผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

 2.2.2 ทฤษฎีศุภนิติกระบวน Due Process of Law 

  ทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญไปที่การต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรม โดยยึดหลักการพิสูจน์

ความบริสุทธิ์ หากยังไม่มีค าพิพากษา และตัดสินลงโทษก็ถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ ซึ่งการ

พิจารณาตัดสินของศาลจะเป็นไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏ และพยานหลักฐานนั้นจะต้องได้มา

ด้วยวิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมาย ทฤษฎีนี้มีมุมมองที่แตกต่างจากทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม ที่ว่า

ความส าคัญในเรื่องของความเร็ว และผลการด าเนินการเป็นต้นเหตุของการใช้อ านาจในทางที่ผิดของ

เจ้าหน้าที่  (Abuse of Government Power)  ด้วยเหตุดั งกล่าวทฤษฎีศุภนิติกระบวนจึงให้

ความส าคัญกับกระบวนการค้นหาความจริง หรือพิสูจน์ความผิดที่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 

เพ่ือยืนยันถึงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของผู้ถูกจับกุมว่าจะไม่ถูกละเมิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ และให้

ความส าคัญในด้านการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ อาทิ เจ้าหน้าที่ต ารวจ อัยการ ศาล 

เป็นต้น 

  ความแตกต่างของทฤษฎีทั้งสองรูปแบบนี้ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมจะ

มองว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีความส าคัญ ผู้อ่ืนจะมาละเมิดไม่ได้ จึงต้องให้อ านาจหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากในการควบคุมปัญหาอาชญากรรม โดยมุ่งเน้นไปที่ผลของการน า

ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้มากที่สุด แตกต่างจากทฤษฎีศุภนิติกระบวนจะให้ความส าคัญกับ

ความเสมอภาค และสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล มองว่าการด าเนินการในการปราบปรามอาชญากรรม

ต้องเป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมายอย่างเคร่งครัด และคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้เกี่ยวข้องให้

ได้มากที่สุดตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ดังนั้นการท างานของหน่วยงานยุติธรรมจึงต้องอยู่บนพ้ืนฐาน
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ของข้อมูลที่ถูกต้อง ให้ความส าคัญกับการจ ากัดและตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐที่เข้าไป

แทรกแซงการด าเนินชีวิตของประชาชน34 

  อย่างไรก็ตาม แม้ทั้งสองทฤษฎีจะมีความแตกต่างกัน แต่ก็ยังมีวัตถุประสงค์อย่าง

เดียวกัน คือ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม ไม่ว่าทฤษฎีไหนจะก่อให้ เกิด

ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมที่ดีอย่างไร ก็ย่อมมีข้อเสียข้อด้อยอยู่ในทฤษฎีด้วยเสมอ 

การปราบปรามอาชญากรรมโดยให้อ านาจเด็ดขาดแก่เจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือการด าเนินการที่รวดเร็ว และ

เกิดประสิทธิภาพสูงในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ก็อาจจะท าให้เกิดปัญหาการใช้อ านาจ

ของรัฐที่เกินส่วน ซึ่งอาจจะไปกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท าให้เกิดความผิดพลาด และส่งผล

ร้ายแก่ประชาชนได้ เช่น การล่อลวง การสร้างพยานหลักฐานเท็จ การซ้อมผู้ต้องหาเพ่ือให้การรับ

สารภาพ ในขณะที่การปราบปรามอาชญากรรมโดยมุ่งเน้นในการให้ความส าคัญกับกระบวนการ

ขั้นตอนชองกฎหมาย และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน โดยจะให้อ านาจแก่องค์กรตุลาการ

มากกว่าองค์กีฝ่ายบริหาร เนื่องด้วยศาลเป็นองค์กรที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมได้มากที่สุด สามารถ

ป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจได้อย่างตามอ าเภอใจ ซึ่งก็อาจจะท าให้ขั้นตอนและวิธีด าเนินการ

สืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างล่าช้า 

  ทั้งสองทฤษฎีต่างก็มีข้อดีและข้อด้อยที่แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับสภาพของสังคม

ว่ามีความสอดคล้องกับการด าเนินการในแนวทางไหน  ฉะนั้นจึงเป็นเหตุให้ในปัจจุบัน   ไม่มีกฎหมาย

ของประเทศใดก าหนดให้กระบวนการยุติธรรมด าเนินอยู่บนหลักทฤษฎีใดเพียงทฤษฎีเดียว หากแต่

ประสานทั้งสองทฤษฎีนี้เข้าด้วยกัน เพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรมตามความเป็นจริงสอดคล้องกับสภาพ

บ้านเมืองในปัจจุบัน หากสังคมใดมีอาชญากรรมรุนแรงมากก็ใช้ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมเป็นหลัก 

และในสังคมที่มีอาชญากรรมน้อยก็ใช้ทฤษฎีศุภนิติกระบวนน าหน้าเป็นหลักแล้วจึงตามด้วยทฤษฎี

                                                           

 34 เสกสัณ เครือค า, อาชญากรรม อาชญาวิทยา และงานยุติธรรมทางอาญา (นครปฐม: เพชรเกษมการ

พิมพ์, 2558), หน้า 219-221. 
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ควบคุมอาชญากรรม การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนการสอบสวนจึงต้อง

ค านึงถึงจุดมุ่งหมายของทฤษฎีทั้งสองนี้เป็นส าคัญ35 

 2.2.3 หลักนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  การอ านวยความยุติธรรมทางอาญาในงานสอบสวน พนักงานสอบสวนที่ดีต้องมี

จรรยาบรรณ และยึดมั่นต่อหลักกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในสังคม การด าเนินการจะต้องมี

ความโปร่งใส สุจริต รวดเร็ว เสมอภาคและเที่ยงธรรมโดยยึดหลักนิติธรรมและการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

รวมถึงกฎ และข้อบังคับอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง อันจะท าให้ด ารงไว้ซึ่งบทบาทที่เหมาะสมในฐานะต้นธาร

ของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นระบบงานสอบสวนในทุกขั้นตอนจึงจ าเป็นต้องยึดหลักนิติธรรมอยู่

เสมอ เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ดีของกฎหมาย ในส่วนนี้จะอธิบายถึงหลักนิติ

ธรรมที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศไทย 

  2.2.3.1 ความหมายและความส าคัญของหลักนิติธรรม 

   หลักนิติธรรม หมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรม หรือการกระท าใดๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน หรือขัดแย้ง แต่หากพูดถึงความหมายอย่างกว้างก็จะ

หมายถึงลักษณะที่ดีของกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม หรือที่เรียกว่าอุดมคติของกฎหมาย และ

กระบวนการยุติธรรมนั่นเอง หากที่ใดปรากฏซึ่งหลักนิติธรรม ย่อมไม่มีบุคคลใด ผู้ปกครองหรือ

ประชาชนคนใดอยู่ เหนือกฎหมาย เนื่องด้วยประเทศไทยปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย 

ผู้ปกครอง หรือรัฐบาลก็ต้องใช้อ านาจผ่านกฎหมายที่มาจากเจตจ านงร่วมกันของประชาชน จะใช้

อ านาจเกินส่วนหรือถือตนอยู่เหนือกฎหมายไม่ได้ ซึ่งแนวคิดส าคัญของหลักนิติธรรมก็คือ การใช้

อ านาจตามกฎหมายต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี สิทธิ เสรีภาพในความเป็นมนุษย์ว่าควรได้รับการปฏิบัติ และ

คุ้มครองอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายไม่สามารถกระท าตามอ าเภอใจโดยไม่

                                                           

 35 วรรษนนท์ บรรณมาศ, "พัฒนาการกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย : ศึกษากรณีผู้มีอ านาจ

สอบสวน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), 
หน้า 9-12. 
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ใส่ใจขั้นตอนของกฎหมายที่ก าหนดไว้ได้36 โดยสามารถจ าแนกสาระส าคัญของหลักนิติธรรมได้

ออกเป็นข้อๆ ดังนี้37 

   1. กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน หมายความว่า การบัญญัติกฎหมายเป็น

ลายลักษณ์อักษรจะต้องใช้ถ้อยค าในลักษณะที่ชัดเจน เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย

นั้น หลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าที่คลุมเครือไม่ชัดเจนโดยไม่จ าเป็น เพราะจะท าให้สามารถตีความไปได้

หลายนัย ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาโต้แย้งโต้เถียงต่อไปในการใช้การตีความกฎหมาย 

   2. กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล หมายความว่า กฎหมายที่บัญญัติขึ้นนั้น

จะต้องมีเหตุผล และมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายฉบับนั้น หากการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้บังคับ

กับประชาชนแต่ไม่สามารถอธิบายถึงเหตุผลอันยอมรับได้ และความจ าเป็นของการมีกฎหมายนั้นๆ 

ได้ จะท าให้กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ขาดน ้าหนักความน่าเชื่อถือ อันจะท าให้ไม่ได้รับการ

ยอมรับจากผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าว  

   3. กฎหมายที่ดีต้องน าไปสู่ความเป็นธรรม หมายความว่า เป้าหมายหลัก

ของกฎหมายต้องอ านวยความยุติธรรม และสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมมากที่สุด ซึ่งความเป็น

ธรรมย่อมไม่สามารถพิจารณาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ หากแต่ต้องเป็นความเป็นธรรมของสังคมโดย

ภาพรวม 

   4. กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือ

สิทธิขั้นพ้ืนฐาน หมายความว่า กฎหมายที่ดีควรจะต้องสอดคล้องและสนับสนุนหลักสิทธิมนุษยชน 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ เนื่องด้วยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่ติดตัวมากับ

มนุษย์ทุกคนตั้งแต่เกิด ไม่ว่าจะแตกต่างกันในด้านเชื้อชาติ อายุ สถานะ หรือปัจจัยอ่ืนก็ตาม ดังนั้นจึง

                                                           

 36 คมสัน สุขมาก, "หลักนิติธรรมกับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน ," วารสาร

การเมือง การบริหาร และกฎหมาย 8, 1 (มกราคม-เมษายน 2559): หน้า 372-373. 

 37 คณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลัก

นิติธรรมในคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ , หลักนิติธรรม the Rule of Law 
ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม (กรุงเทพมหานคร: พี เอส พริ้นติ้ง แอนด์ ดีไซน์ , 
2557), หน้า 8-16. 
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ต้องให้ความเคารพสิทธิดังกล่าวอย่างเคร่งครัด ไม่ว่าผู้ใดก็ไม่สมควรที่จะมีอ านาจพรากเอาสิทธินั้นไป

โดยไม่ชอบธรรม 

   5. กฎหมายที่ดีต้องทันสมัย และสามารถรองรับต่อความเปลี่ยนแปลงของ

สังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม หมายความว่า กฎหมายที่ดีจะต้องมีเนื้อหาและสภาพ

บังคับที่สอดคล้องกับสถานการณ์บ้านเมืองปัจจุบัน เนื่องด้วยการเจริญเติบโตของสังคมได้เกิดความ

งอกงามทั้งในด้านสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ท าให้พฤติกรรมและรูปแบบการด าเนินชีวิตของมนุษย์

เปลี่ยนไปตามปัจจัยที่เติบโตไปตามยุคสมัย หากกฎหมายไม่สามารถตามการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ

พฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมได้ทัน ก็ย่อมท าให้กฎหมายไม่สามารถปรับใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ดีได้ ทั้งนี้ในปัจจุบัน ปัจจัย

ส าคัญอย่างหนึ่งที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็วในสังคมก็คือ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ด้วยเหตุนี้จึง

จ าเป็นอย่างยิ่งที่กฎหมายจะต้องมีความกลมกลืนและสอดคล้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่

เจริญเติบโตอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าประโยชน์ของเทคโนโลยีสามารถน ามาประยุกต์ใช้

ได้กับศาสตร์หลายอย่างจึงเป็นการดีที่สมควรจะศึกษาเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาแนวทางในการ

พัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับสังคม 

  2.2.3.2 หลักนิติธรรมในการสอบสวนคดีอาญา 

   งานสอบสวนเป็นขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้น เริ่มต้นตั้งแต่

การร้องทุกข์ของประชาชนที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งต้องท าการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเป็น

ล าดับแรก ซึ่งมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่กล่าวหา และใช้ดุลพินิจ

จากพยานหลักฐานที่รวบรวมได้จัดท าส านวนคดีและด าเนินการตามขั้นตอนต่อไป ฉะนั้นหลักนิติธรรม

ในการด าเนินการสอบสวนในคดีอาญาจึงมีความเกี่ยวข้องกับพนักงานสอบสวนอย่างหนาแน่น การ

สอบสวนต้องด าเนินการควบคู่ไปกับหลักนิติธรรมเพ่ือเสริมสร้างความเป็นธรรมให้แก่ทั้งฝ่ายผู้เสียหาย 

และผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด38  โดยมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายโดยเฉพาะที่ระบุไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 38 คมสัน สุขมาก, "หลักนิติธรรมกับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน," วารสาร

การเมือง การบริหาร และกฎหมาย: หน้า 375-376. 
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 (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

    1. มาตรา 28 บัญญัติว่า "บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต

และร่างกายการจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

    การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

หรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

    การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้

มนุษยธรรมจะกระท ามิได้" 

    ตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน

ชีวิตและร่างกายของบุคคลที่เจ้าหน้าที่รัฐจะละเมิดไม่ได้ การจับกุม คุมขัง หรือการค้นตัวต้องปฏิบัติ

ตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด และจะท าการใดที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ

ในชีวิตร่างกายของผู้ต้องหาไม่ได้ เว้นแต่กฎหมายจะให้อ านาจไว้เฉพาะ ส่วนในขั้นตอนของการ

สอบสวน ก็ได้มีการคุ้มครองด้วยการบัญญัติห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐกระท าการอันเป็นการทรมาน 

ทารุณกรรมหรือลงโทษด้วยวิธีโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมกับผู้ที่ถูกสอบสวน 

    2. มาตรา 29 บัญญัติว่า "บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้

กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่

จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

    ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี

ความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

    การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่

จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิให้มีการหลบหนี 

    ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้..." 
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     บทบัญญัติมาตรานี้ถือได้ว่าเป็นหลักนิติธรรมที่ส าคัญยิ่งของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญา ว่าการที่จะถือว่า

บุคคลได้กระท าความผิดอาญา ในขณะกระท าต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด และก าหนดโทษ

เอาไว้ และในการด าเนินคดีให้ใช้หลักสันนิษฐานตามกฎหมายว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

(Presumption of Innocence) ภายใต้หลักนี้จ าเลยหรือผู้ต้องหาจะไม่ถูกตัดสินว่ามีความผิดจนกว่า

ศาลจะได้พิพากษาว่ามีความผิดจริง เป็นหลักการที่สร้างขึ้นมาเพ่ือช่วยจ ากัดอ านาจรัฐไม่ให้ใช้อ านาจ

เกินขอบเขตของกฎหมาย นอกจากก็ยังปรากฏหลักการที่มีความส าคัญต่อการสอบสวนคดีอาญาคือ 

การสอบสวนจะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไม่ได้ กฎหมายได้ก าหนดห้ามเอาไว้ไม่ให้

เจ้าหน้าที่รัฐกระท าการที่ไม่ชอบ การให้การของผู้ต้องหาต้องเกิดจากความสมัครใจ และผู้ต้องหาย่อม

มีสิทธิให้การอย่างใดก็ได ้

 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

    1. มาตรา 130 บัญญัติไว้ว่า "ให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า จะ

ท าการในที่ใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าต้องอยู่ด้วย" 

    บทบัญญัติดังกล่าวได้วางหลักเอาไว้ว่าการสอบสวนจะต้อง

ด าเนินการอย่างรวดเร็วเท่าที่จะท าได้ เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องและท าให้การแสวงหาข้อเท็จจริงใน

การพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาเสร็จสิ้นโดยเร็ว อันเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ต้องหาที่

จะไม่ต้องใช้เวลาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมมากเกินไปจนเกิดความเดือดร้อนเสียหายเกินควร 

    2. มาตรา 131 บัญญัติไว้ว่า "ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม

หลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อัน

เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผู้ต้องหา" 

    บทบัญญัติมาตรานี้สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยไม่มีความผิด (Presumption of Innocence) การด าเนินคดีอาญาเพ่ือที่จะพิสูจน์ความผิดนั้น

จึงต้องกระท าอย่างเต็มที่ และรอบคอบ เนื่องด้วยโทษทางอาญามีผลต่อสิทธิ  และเสรีภาพของชีวิต

ร่างกาย พยานหลักฐานต่างๆ ที่น าเสนอต่อศาลเพ่ือพิจารณาจึงต้องมีน้ าหนักพอที่จะเอาผิดแก่จ าเลย
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ได้ ทั้งนี้ก็ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่บ่งชี้ว่าจ าเลยกระท าผิด 

หรือพยานหลักฐานที่สนับสนุนความบริสุทธิ์ของจ าเลยก็ตาม 

    3. มาตรา 133 บัญญัติไว้ว่า "...การถามปากค านั้ นพนักงาน

สอบสวนจะให้ผู้ให้ถ้อยค าสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียก่อนก็ได้ และต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยพยานบุคคล 

    ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบาย

อ่ืนเพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค า ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ..." 

    บทบัญญัตินี้ได้วางหลักเอาไว้ว่าการสอบสวนผู้ต้องหา หรือการ

สอบปากค าผู้ต้องหาต้องปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายอย่างเคร่งครัด และการซักถามผู้ต้องหา ก็ได้

ห้ามพนักงานสอบสวนใช้เทคนิคการสอบสวนที่เป็นอุปสรรคต่อความอิสระในการให้การของผู้ต้องหา  

    4. มาตรา 134 บัญญัติไว้ว่า "...ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวน

ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรมพนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่

จะแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้..." 

    หลักการที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรานี้ก็สอดคล้องกับนโยบาย

การบริหารงานยุติธรรมที่จะต้องอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กระบวนการยุติธรรมต้องได้รับการด าเนินการอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม ผู้ต้องหาไม่ควรตก

อยู่ในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมนานเกินสมควร เนื่องด้วยการขั้นตอนเหล่านี้ล้วนแต่มีผลต่อ

สิทธิเสรีภาพของชีวิตร่างกายของผู้ต้องหาทั้งสิ้น ดังนั้นกระบวนจึงต้องท าให้เสร็จสิ้นโดยเร็วที่สุดเท่าที่

จะท าได้ แต่ความรวดเร็วและต่อเนื่องนี้ก็ต้องไม่กระทบต่อประสิทธิภาพในการสอบสวนด้วย

ประสิทธิภาพในการสอบสวนด้วย 

    5. มาตรา 134/4 บัญญัติไว้ว่า "ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้

พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า 

    (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ 

ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
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    (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการ

สอบปากค าตนได ้

    เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหา

ไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 

    ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้ง

สิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะ

รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้" 

    บทบัญญัติของมาตรานี้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิของ

ผู้ต้องหาให้ทราบทุกครั้งก่อนที่จะเริ่มท าการสอบปากค า ซึ่งสิทธิที่บังคับให้ต้องแจ้งเหล่านี้ เป็นสิทธิ

ของผู้ต้องหาที่ได้รับความคุ้มครองจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ผู้ต้องหาได้ทราบสิทธิที่ตนมีอยู่

โดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรมได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้ย้ าถึงความอิสระในการให้การของผู้ต้องหา ที่จะให้

การอย่างไรหรือไม่ก็ได้ พนักงานสอบสวนไม่มีสิทธิไปบังคับผู้ต้องหาเพ่ือให้การตามที่ตนต้องการ และ

ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การอย่างไรก็ให้พนักงานสอบสวนท าการบันทึกเอาไว้ด้วย 

    6. มาตรา 135 บัญญัติไว้ว่า "ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิ

ให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค าม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้

ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องท่ีต้องหานั้น" 

    บทบัญญัตินี้ถือได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญา เนื่องด้วยค าให้การของผู้ต้องหาเป็นถ้อยค าของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดโดยตรง ท าให้มี

ความส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอย่างมาก เพราะถือว่าเป็นค าให้การที่ออกมาจาก

ประธานของคดีความ ค าให้การที่ปรากฏออกมาอาจจะท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกตัดสินว่ามี

ความผิด หรือเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ได้ ดังนั้นค าให้การของผู้ต้องหาจึงมีความสัมพันธ์กับสิทธิเสรีภาพของ

ชีวิตร่างกายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นอย่างมาก กฎหมายจึงได้บัญญัติห้ามเอาไว้ว่าการสอบสวน

ผู้ต้องหา หรือการสอบปากค าผู้ต้องหา จะต้องไม่มีการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้

ก าลังบังคับ เพ่ือจูงใจให้ผู้ต้องหานั้นให้การในเรื่องที่ต้องการ ซึ่งถือว่าเป็นหลักการที่ส าคัญของการ
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สอบสวนผู้ต้องหา หากหลักการนี้ไม่ได้รับการปฏิบัติตามหรือถูกฝ่าฝืน ย่อมท าให้กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาเสียหายตั้งแต่แรกเริ่ม อันท าให้เกิดผลเสียต่อเนื่องไปทั้งกระบวนการ 

2.3 การสอบสวนคดีอาญาด้วยเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

 จากการศึกษาในหัวข้อ 2.1 และ 2.2 จะเห็นได้ว่าขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหาเป็นหัวใจ

ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะการแสวงหาพยานหลักฐานในขั้นตอนนี้ เป็นการ

แสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งท้ายที่สุดจะเป็นผลส าคัญในการก าหนดรูปคดีที่ส่งผลกระทบต่อทั้งตัวผู้ต้องหา

และสังคม ดังนั้นการด าเนินการสอบสวนจึงต้องมีขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม อันจะท าให้การ

สอบสวนด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมมากที่สุด ทั้งนี้การน าเทคโนโลยีการ

บันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน มีจุดประสงค์เพ่ือที่จะสร้างมาตรการในการส่งเสริมระบบ

การสอบสวนคดีอาญา โดยเทคโนโลยีดังกล่าวจะท าการบันทึกการสอบสวนไว้ทั้งในรูปแบบภาพและ

เสียง ท าให้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในการสอบสวนถูกเปิดเผยออกมาสู่ภายนอก ในกรณีที่เกิดปัญหาหรือ

ข้อโต้แย้ง ก็สามารถที่จะเปิดดูบันทึกดังกล่าวเพ่ือพิจารณาหาข้อแก้ไขปัญหานั้นได้อย่างชัดเจน  ซ่ึงก็

ถือได้ว่าเป็นการสร้างความโปร่งใส และท าให้ความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนคดีอาญา

สามารถถูกตรวจสอบได้นั่นเอง ฉะนั้นในการจะศึกษาวิเคราะห์การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง

มาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับ

ความหมายและความส าคัญของเทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงก่อนในเบื้องต้น เพ่ือที่ จะได้

ท าการศึกษาและวิเคราะห์ในปัจจัยอ่ืนต่อไป 

 2.3.1 ความหมายของการสอบสวนคดีอาญาโดยใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง  

  เทคโนโลยี (Technology) หมายถึง วิทยาการที่น าเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์

ประยุกต์มาใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติและอุตสาหกรรม39 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยในการ

ท างานหรือแก้ปัญหาต่างๆ อันก่อให้เกิดวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องจักร แม้กระทั่งองค์ความรู้

นามธรรม เช่น ระบบหรือกระบวนการต่างๆ เพ่ือให้การด ารงชีวิตของมนุษย์ง่ายและสะดวกมาก

                                                           

 39 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
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ยิ่งขึ้น40 แต่ในปัจจุบันด้วยสภาพสังคมที่มีความพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ท าให้ความหมายของ

เทคโนโลยีในปัจจุบันมีความหมายที่กว้างกว่ารากศัพท์เดิม คือ หมายถึงกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

เครื่องจักรกล สิ่งประดิษฐ์ใหม่ๆ ทางอุตสาหกรรม หรือกิจกรรมที่เอ้ืออ านวยต่อการด ารงชีวิตของ

มนุษย์  ซึ่งสามารถสรุปความหมายได้ว่า เทคโนโลยี คือ ความรู้ที่มนุษย์ ใช้ทรัพยากรต่างๆ ให้เกิด

ประโยชน์แก่ตัวมนุษย์เองทั้งในแง่ความเป็นอยู่และการควบคุมสิ่งแวดล้อม41 

  ส่วนค าว่า "การบันทึก" ในภาษาไทยมีความหมายตรงกับภาษาอังกฤษอยู่หลายค า 

เช่น Note หมายถึงการจดบันทึกข้อมูลหรือข้อความ, Engrave หมายถึงการจารึกลงบนผิววัสดุที่มี

ความหนา เช่น แผ่นศิลา แผ่นโลหะ หรือ Inscribe หมายถึงการเขียน หรือบันทึกด้วยการเซาระร่อง

บนผิว เช่น ผิวไม้ ป้ายหินส าหรับหลุมฝังศพ แต่ค าว่าบันทึกในความหมายของบทนี้ตรงกับค าศัพท์

ภาษาอังกฤษว่า "Record" ที่หมายถึง การบันทึกด้วยเครื่องมือไฟฟ้าอย่างใดอย่างหนึ่ง42  

  ดังนั้นค าว่า "เทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียง" จึงหมายถึง ความรู้และวิทยาการ

เกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงด้วยอุปกรณ์ไฟฟ้าหรืออิเล็กทรอนิกส์  เมื่อน ามาปรับใช้กับการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา จึงเป็นการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้บันทึกภาพและเสียงที่เกิดขึ้น

ในขณะด าเนินการสอบสวน เพ่ือทราบว่าการสอบสวนได้มีการด าเนินการไปอย่างไร รวมทั้งทราบ

เกี่ยวกับเรื่องบุคคลที่เกี่ยวข้องในการสอบสวน ขั้นตอนการสอบปากค าตามกฎหมาย อากัปกิริยาของ

ผู้ต้องหา และการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจต่อผู้ต้องหา 

 ในปัจจุบัน หลายประเทศได้ให้ความสนใจ และท าการศึกษาในประเด็นดังกล่าว 

และพบว่าการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาสามารถ

เป็นตัวช่วยให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อ านวยความเป็นธรรมแก่สังคมได้มากขึ้น อีกทั้งเป็น

                                                           

 40 สาขาวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาไทยศึกษา ความรู้ทั่วไป

เกี่ยวกับเทคโนโลยีหน่วยที่ 1-7, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552), หน้า 
244. 

 41 คณะอนุกรรมการจัดท าเอกสารวิชาการ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและการพลังงาน , นโยบาย

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี : วิวัฒนาการและการจัดการ (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
การพลังงาน, 2531). 

 42 ชัยยงค์ พรหมวงศ์, การบันทึกเสียงและบันทึกภาพเพื่อการศึกษา บทที่ 9.1.1 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2557). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 37 

การสร้างกฎเกณฑ์ให้ระเบียบการสอบสวนมีความรัดกุมและสามารถตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายได้ง่ายและชัดเจนมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะวงการสอบสวนคดีอาญาในหลายประเทศได้ยอมรับ

เทคโนโลยีดังกล่าวเป็นหนึ่งในเครื่องมือการสอบสวนหลักของประเทศตัวเอง และน าไปบัญญัติเป็น

กฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาแล้ว43 ทั้งนี้การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ 

นอกจากจะต้องเข้าใจความหมายแล้วยังจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย  เพ่ือ

ก าหนดขอบเขตการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาอย่าง

ถูกต้องและเหมาะสมที่สุด 

  1. ประเภทของคดีที่จะต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียง  ต้องศึกษาถึงความ

จ าเป็นที่จะน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาบังคับใช้ในคดีประเภทใดบ้าง เช่น จัดให้มีการด าเนินการเฉพาะ

คดีอาญาที่มีความร้ายแรง หรือคดีอาญาทุกประเภท  โดยต้องค านึงถึงประสิทธิภาพในการอ านวย

ความยุติธรรม ประกอบกับต้นทุนค่าใช้จ่ายว่าแท้จริงแล้วการด าเนินการแบบใดจะก่อให้เกิดประโยชน์

สูงสุด 

  2. รูปแบบในการก าหนดมาตรการในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ใน

การสอบสวนผู้ต้องหา  การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ควรจะบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน

รูปแบบใด เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กฎกระทรวง หรือระเบียบภายในของ

หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้มีมาตรการที่สามารถบังใช้

กับคดีอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  3. ขั้นตอนและวิธีการบันทึกภาพและเสียง  เป็นอีกหนึ่งเรื่องส าคัญที่จะต้องให้ความ

สนใจเป็นอย่างมาก  เพราะจ าเป็นที่จะต้องก าหนดว่าเหตุการณ์ใดบ้างที่จะต้องมีการบันทึกภาพและ

เสียง  จ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องบันทึกตั้งแต่เริ่มต้นการสอบสวนผู้ต้องหา หรือควรจะต้องบันทึกเฉพาะ

ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี  ทั้งนี้รวมไปถึงการจัดเตรียมอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงด้วยว่าจะ

ด าเนินการในพ้ืนที่แบบไหน องศาของการติดตั้งกล้องบันทึกภาพและเสียงแบบใดที่ให้ประสิทธิภาพ

ตรงตามวัตถุประสงค์มากท่ีสุด และอุปกรณ์การบันทึกภาพและเสียงประเภทใดที่เหมาะสมที่สุด  

                                                           

 43 David M. Buckley and Brian C. Jayne, Electronic Recording of Interrogations (Wisconsin: 

Hahn Printing Incorporated, 2012), pp. 4-5. 
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  4. ผลของการไม่ปฏิบัติตาม และข้อยกเว้นในกรณีมีเหตุจ าเป็น  เพ่ือก าหนดความ

เข้มงวดของการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาว่าจะต้อง

ด าเนินการอย่างเคร่งครัดตามบทบัญญัติที่ก าหนดไว้มากน้อยเพียงใด ควรจะต้องด าเนินการอย่าง

เคร่งครัดทุกกรณี หรือควรเป็นเพียงทางเลือกส าหรับหน่วยงานรัฐที่จะน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้  

และกรณีเหตุการณ์จ าเป็นประเภทใดบ้างที่ควรบัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นเพ่ือไม่ให้เกิดอุปสรรคในงาน

ยุติธรรมทางอาญา 

  5. การเก็บรักษาภาพและเสียงที่ท าการบันทึก  เพ่ือก าหนดในเรื่องของการ

ครอบครอง และเก็บรักษาว่าควรจะให้หน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบ  รวมไปถึงหลักเกณฑ์ในการน า

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนดังกล่าวไปใช้ในการด าเนินคดีในชั้นศาล และการท า ส าเนา

บันทึกภาพและเสียงให้แก่บุคคลที่เก่ียวข้องเมื่อมีการร้องขอตามระเบียบ  

 2.3.2 หลักการและแนวคิดการสอบสวนคดีอาญาโดยใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  อย่างที่ทราบกันดีว่าเทคโนโลยีในปัจจุบันได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็วจนมีความ

สลับซับซ้อน ในการจะน าเทคโนโลยีมาปรับใช้ ต้องใช้เวลาในการศึกษาพอสมควรเพ่ือให้เกิดความ

เข้าใจ อันจะสามารถใช้เทคโนโลยีนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี้จึงส่งผลกระทบใหญ่หลวงต่อ

กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายที่จะต้องปรับตัวและหันมาท าการศึกษาเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่ 

เพ่ือน ามาปรับใช้กับกระบวนการยุติธรรมให้ เท่าทันต่อเหตุการณ์บ้านเมืองในปัจจุบัน 44 ใน

ต่างประเทศได้มีการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา 

เนื่องจากตามปกติการสอบสวนของผู้ต้องหาเป็นอ านาจของต ารวจเพียงองค์กรเดียว การสอบสวน

ด าเนินการในที่ปิดของสถานีต ารวจ และมักมีการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจสอบสวนของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่บ่อยครั้ง จึงได้ท าการสรุปเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วพบว่า

ต้นเหตุส าคัญของปัญหาดังกล่าว คือ การสอบสวนไม่มีการเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก ท าให้หน่วยงาน

อ่ืนไม่สามารถที่จะตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ังไม่มีพยานหลักฐาน

ที่แสดงถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะท าการสอบสวน 

                                                           

 44 Milton R. Wessel, "What Is Law, Science and Technology Anyway," Jurimetrics: Journal 

of Law, Science and Technology 29, 259 (1989): 260. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 39 

  จากการศึกษาพบว่าเหตุผลที่การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไม่มีการเปิดเผยต่อ

บุคคลภายนอก เกิดจากวิธีการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่มีการ

พัฒนาเทคนิคการสอบสวน หรือการสอบปากค า เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ และเกิด

ประสิทธิภาพในการน าข้อมูลดังกล่าวมาด าเนินคดีกับผู้ต้องหา ซึ่งเทคนิคเหล่านี้ทางเจ้าหน้าที่ต ารวจ

มักจะไม่ท าการเปิดเผยให้สาธารณชนรับรู้ เพราะเกรงว่าอาจจะท าให้ผู้ต้องหารู้เท่าทันเจ้าหน้าที่

ต ารวจอันมีผลท าให้การสอบสวนผู้ต้องหาด้อยประสิทธิภาพลง  แต่ในปัจจุบันได้มีเสียงเรียกร้องให้ท า

การเปิดเผยการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามากข้ึน  ด้วยเหตุที่ว่าเทคนิคการสอบสวนของเจ้าหน้าที่

ต ารวจมักจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายอยู่เสมอ  กล่าวคือ ผู้ต้องหาส่วนใหญ่มักจะไม่ให้ข้อมูลที่เป็น

ประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ เพราะข้อมูลดังกล่าวย่อมถูกน ามาใช้ด าเนินคดีกับตน  ทางเจ้าหน้าที่

ต ารวจจึงต้องคิดค้นเทคนิคการสอบสวนเพ่ือรีดเค้นข้อมูลจากผู้ต้องหาออกมาให้ได้มากที่สุด ซึ่ง

เทคนิคเหล่านี้มักจะต้องใช้หลักจิตวิทยาประกอบร่วมด้วย เช่น การสอบสวนผู้ต้องหาใน

สภาพแวดล้อมที่เป็นกันเอง ไม่สร้างความเครียดให้แก่ผู้ต้องหา ท าให้ผู้ต้องหารู้สึกสบายใจที่จะเล่า

เรื่อง หรือเหตุการณ์ต่างๆ แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ  แต่เทคนิคที่สามารถรีดเค้นข้อมูลจากผู้ต้องหาได้มาก

ที่สุดมักจะต้องมีการจูงใจ หรือการหลอกล่ออยู่เสมอ เช่น การให้ค ามั่นสัญญาแก่ผู้ต้องหาแลกกับ

ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ หรือค ารับสารภาพ, การหลอกล่อให้ผู้ต้องหาซักทอดความผิดแก่บุคคลอ่ืน หรือ

อย่างร้ายแรงที่สุด คือการประทุษร้าย ทรมานร่างกายผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพ45  

  เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงได้มีการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงเข้ามา

ใช้บังคับกับการสอบสวนผู้ต้องหา โดยมีหน้าที่ในการเก็บบันทึกและเปิดเผยเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะ

การสอบสวนคดีอาญา เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการชี้แจงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างถูกต้องและ

ชัดเจนมากที่สุด จากการศึกษาพบว่าการสอบสวนผู้ต้องหาโดยไม่มีการใช้อุปกรณ์บันทึกภาพและ

เสียง มีแนวโน้มที่จะท าให้ผู้ต้องหาถูกบังคับ และขู่เข็ญโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในการสอบสวน เพราะ

การกระท าต่างๆ ไม่ได้ถูกบันทึกไว้ แม้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ก็ไม่มีพยานหลักฐานในการเอาผิด

แต่อย่างใด46 แต่การสอบสวนผู้ต้องหาโดยน าเอาเทคโนโลยีการบันทึกภาพมาใช้ จะท าให้ปัญหา

                                                           

 45 David M. Buckley and Brian C. Jayne, Electronic Recording of Interrogations, pp. 1-2. 

 46 Yale Kamisar, Fred E. Inbau, Thurman Wesley Arnold, and A.E. Dick Howard, Criminal 

Justice in Our Time (Virginia: the University Press of Virginia, 1965), pp. 84-87. 
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ดังกล่าวลดลงได้ เพราะเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจรู้ว่าการกระท าของเขาถูกตรวจสอบอยู่ ก็มีแนวโน้มที่เขา

จะไม่ท าการใช้เทคนิคการสอบสวนที่ไม่เหมาะสม หรือฝ่าฝืนกฎหมาย47 อีกทั้งเมื่อปัญหาดังกล่าวที่มี

การโต้แย้งในถึงชั้นศาล ในการพิจารณาข้อเท็จจริงของศาลก็สามารถกระท าได้โดยง่าย เพราะศาล

สามารถเปิดดูบันทึกการสอบสวนดังกล่าวที่ปรากฏเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงในขณะด าเนินการ

สอบสวน ท าให้ทราบถึงข้อเท็จจริงที่มีความชัดเจนและถูกต้อง48 

  การด าเนินการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาให้มีประสิทธิภาพ จะต้องจัดให้การบังคับใช้นั้นครอบคลุมถึงวัตถุประสงค์ 4 อย่างที่ส าคัญ

ดังต่อไปนี้ด้วย49 

  1) การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงต้องสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่สามารถ

ตรวจสอบการด าเนินการสอบสวน และเป็นมาตรการคุ้มครองทั้งตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้ต้องหา และ

สังคมไปพร้อมๆกัน 

  2) สามารถลดการใช้เทคนิคการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่เหมาะสม หรือไม่

ชอบด้วยกฎหมาย 

  3) สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานต่อศาล เพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ

สอบสวนได ้

  4) เป็นมาตรการสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ต ารวจและอัยการรักษาระดับความยุติธรรม

ในการด าเนินคดีอาญาไว้ในระดับท่ีเหมาะสม 

                                                           

 47 Welsh S. White, "False Confessions and the Constitution: Safeguards against 

Untrustworthy Confessions," The Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 32, 105 (1997): 
154. 

 48 Paul G. Cassell, "Miranda's Social Costs: An Empirical Reassessment," Northwestern 

University Law Review 90, 387 (1996): 488. 

 49 Welsh S. White, "False Confessions and the Constitution: Safeguards against 

Untrustworthy Confessions," The Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review: 153-155. 
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  หากสามารถด าเนินการได้ตามวัตถุประสงค์เหล่านี้ ย่อมท าให้เป้าหมายการสอบสวน

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจเปลี่ยนไป จากที่มุ่งเน้นไปที่การได้มาซึ่งค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเพ่ือความ

รวดเร็วในการด าเนินคดี เปลี่ยนเป็นให้น้ าหนักไปกับการสอบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ซึ่ง

ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพและสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคม

ได้มากยิ่งขึ้น50 

 2.3.3 ความส าคัญการสอบสวนคดีอาญาโดยใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  ในต่างประเทศได้มีการน าเทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงไปใช้ในการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาอยู่มาก โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความสนใจกับ

เทคโนโลยีนี้เป็นอย่างมาก ด้วยลักษณะการปกครองที่แบ่งเป็นมลรัฐ แต่ละมลรัฐมีอ านาจเด็ดขาดใน

การปกครองตนเอง ท าให้เกิดความหลากหลายทางด้านความคิด จึงเกิดผลงานวิจัยเกี่ยวกับเทคโนโลยี

ดังกล่าวมากมาย มีการถกเถียงกันในประเด็นต่างๆ ซึ่งงานบทความและงานวิจัยส่วนมากล้วนแต่

สนับสนุนให้น าเทคโนโลยีดังกล่าวมาบังคับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ได้มีนักกฎหมาย

ผู้เชี่ยวชาญด้านระบบงานยุติธรรม Thomas Sullivan ได้ท าการส ารวจหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย

ทั้งหมดของประเทศสหรัฐอเมริกาที่น าเทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา เพ่ือน าข้อมูลมาประกอบงานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเทคโนโลยีดังกล่าว โดย

ตรวจสอบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สถิติการเกิดเหตุอาชญากรรม สอบถามและสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ทั้งระดับชั้นผู้น้อยและระดับผู้บังคับบัญชา ซึ่งพบว่าการน าเทคโนโลยีมาปรับใช้กับระบบงานยุติธรรม

ทางอาญาก่อให้เกิดผลดีหลายประการ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้51 

  1. เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงก่อให้เกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เป็นอย่างมาก การใช้เทคโนโลยีดังกล่าวท าให้พฤติการณ์และสภาพแวดล้อมของการสอบสวนผู้ต้องหา

ถูกบันทึกเอาไว้ ท าให้สามารถที่จะย้อนมาเปิดดูบันทึกดังกล่าวได้อีกในภายหลัง และท าให้เห็นว่ามี

อะไรเกิดขึ้นบ้างในการสอบสวน ผู้ต้องหามีอากัปกิริยาอย่างไร และพนักงานสอบสวนปฏิบัติต่อ

                                                           

 50 Gisli H. Gudjonsson, The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook 

(New Jersey: John Wiley & Sons, 2003), p. 619. 

 51 Thomas P. Sullivan, "Electronic Recording of Custodial Interrogations: Everybody Wins," 

The Journal of Criminal Law & Criminology, 95 (2005): 1129-1130. 
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ผู้ต้องหาอย่างไร ดังนั้นเมื่อมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนไว้อย่างชัดเจนแล้ว จึงท าให้สถิติ

การกล่าวอ้างของผู้ต้องหากรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจท าการสอบสวนโดยไม่ชอบลดลงเป็นอย่างมาก และ

อีกด้านหนึ่งก็ท าให้พนักงานสอบสวนไม่กล้าที่จะใช้กลยุทธ์การสอบสวนที่ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม 

เพราะการกระท าและค าพูดทั้งหมดจะถูกบันทึกไว้ 

  2. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเรื่องค ารับสารภาพโดยไม่สมัครใจของผู้ต้องหา ในกรณี

การกล่าวอ้างว่าพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งการท าร้าย บังคับ ขู่

เข็ญ และการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายลดลงอย่างรวดเร็ว ส่วนปัญหาดังกล่าวที่

ยังคงค้างพิจารณาอยู่ในชั้นศาล ก็ได้รับการพิจารณาด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากสามารถตรวจดู

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนนั้นได้ ท าให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่ปรากฏได้อย่างชัดเจน 

  3. การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง ท าให้พนักงานสอบสวนไม่จ าเป็นต้องจดจ า 

หรือจดบันทึกรายละเอียดทั้งหมดที่ได้มาจากผู้ต้องหาในขณะท าการสอบสวน เพราะกระบวนการ

สอบสวนทั้งหมดได้ถูกบันทึกไว้หมดแล้ว ท าให้พนักงานสอบสวนสามารถจดจ่อกับการสอบสวน และ

สังเกตพฤติกรรมของผู้ต้องหาได้เป็นอย่างดี อันเป็นประโยชน์ในการแสวงหาความจริงได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งในภายหลัง เมื่อเวลาได้ผ่านพ้นไปหลายวันหรือหลายสัปดาห์  โดยปกติ

ความสามารถในการจดจ าย่อมเลือนหายไปตามเวลา แต่ด้วยเทคโนโลยีดังกล่าวท าให้ไม่จ าเป็นต้องมา

นั่งนึกย้อนถึงรายละเอียดการสอบสวนอีกครั้งหนึ่ง เพราะสามารถเปิดดูบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนนั้นได้เสมอ 

  4. เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดผลเสียต่อการสอบสวนอย่าง

ใด ในกรณีที่ผู้ต้องหาเห็นว่ามีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนอยู่ จึงใช้เป็นข้ออ้างในการไม่ให้

ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ หากเกิดกรณีดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่ท าการบันทึกภาพและเสียงการปฏิเสธ

พร้อมกับเหตุผลของผู้ต้องหานั้นไว้ และกลับไปใช้การบันทึกการสอบสวนด้วยแบบวิธีเดิม 

  5. เทคโนโลยีดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถย้อนเปิดดูบันทึกการสอบสวน

นั้นในเวลาใดก็ได้ ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถย้อนกลับไปสังเกตค าให้การที่มีความผิดปกติ หรือมีความ

ขัดแย้งกัน ที่เจ้าหน้าที่มองข้ามไปในระหว่างการสอบสวน เพ่ือเก็บเกี่ยวเบาะแสและรายละเอียดจาก

ค าให้การของผู้ต้องหาเพ่ิมเติมได้ 
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  6. บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนดังกล่าว นอกจากจะเป็นประโยชน์ในการ

ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาในคดีอาญาแล้ว ยังสามารถน ามาใช้ในการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ใหม่ได้อีกด้วย โดย

ท าการเปิดบันทึกดูเพ่ือท าการอบรมเทคนิคการสอบสวนที่เหมาะสมและถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งนี้ก็

ยังเป็นประโยชน์ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่เคยผ่านประสบการณ์ในการสอบสวนมาแล้วด้วย ซึ่งเจ้าหน้าที่

สามารถเปิดดูบันทึกการสอบสวนเพ่ือประเมินการปฏิบัติงานของตนเอง และศึกษาพัฒนาวิธีการ

สอบสวนของตนให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

  7. การสอบสวนผู้ ต้ องหาในคดี อาญ าจะด า เนิ นการ ในสถานี ต ารวจ  ซึ่ ง

บุคคลภายนอกที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องจะไม่สามารถเข้าร่วมหรือสังเกตการณ์ได้ การน าเทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน จะท าให้กระบวนการสอบสวนผู้ต้องหานั้นเปิดเผยสู่

ภายนอก ทั้งหน่วยงานรัฐอ่ืน ศาล และประชาชนสามารถช่วยกันตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของการสอบสวนได้ ท าให้สังคมมีศรัทธาและความมั่นใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจมาก

ยิ่งขึ้น 

  นอกจากข้อดีที่ปรากฏอยู่ในงานค้นคว้าวิจัยข้างต้นแล้ว ก็ยังมีการสนับสนุนของศาล

ต่างๆ ที่ ได้ให้ความเห็นไว้และอ้างอิงกันและกันอยู่หลายคดี ชี้ให้ เห็นถึงความส าคัญของการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยให้ความเห็นว่าการน าเทคโนโลยีดังกล่าว

มาใช้นั้น ท าให้การยกประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนลด

น้อยลง เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงสามารถเก็บรักษาเนื้อหา และรายละเอียดที่ความจ าปกติของ

มนุษย์สามารถลืมเลือนได้ อีกทั้งยังเป็นการลดภาระการพิจารณาคดีของศาลในกรณีที่มีการโต้แย้งกัน

และกล่าวอ้างถึงเหตุการณ์เดียวกันที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ก็ยังเป็นการปกป้องคุ้มครองเจ้าหน้าที่

ต ารวจจากการถูกกล่าวหาว่าสอบสวนโดยไม่ชอบอีกด้วย52 และด้วยประโยชน์ทั้งหมดข้างต้นนี้เมื่อ

เทียบกับปัญหาในเรื่องของต้นทุนค่าใช้จ่ายแล้ว ถือว่าเป็นเพียงปัญหาเล็กน้อยเท่านั้นเมื่อเทียบกับ

                                                           

 52 People v. Raibon, 843 P.2d 46, 49 (Colo. Ct. App. 1993); State v. James, 678 A.2d 1338, 

1360 (Conn. 1996); Smith v. State, 548  So.2d 673 , 673 -74 (Fla. Dist. Ct. App. 1989); State v. 
Kekona, 886 P.2d 740, 745-46 (Haw. 1994); State v. Buzzell, 617 A.2d 1016, 1018 (Me. 1992); State 
v. Godsey, 60 S.W.3d 759, 772 (Tenn. 2001); State v. James, 858 P.2d 1012 (Utah Ct. App. 1993) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 44 

ประโยชน์ที่จะได้รับ53 หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั้งต ารวจ พนักงานอัยการ และศาลควรจะน าเอา

เทคโนโลยีดังกล่าวไปปรับใช้กับหน่วยงานของตน54 

  ประโยชน์จากการน าเทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน มีผลดี

ต่อทั้งด้านผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย และตัวผู้ต้องหาเองด้วย กล่าวคือ เทคโนโลยีดังกล่าวท าให้การ

สอบสวนผู้ต้องหาเปิดเผยสู่สายตาของบุคคลภายนอก ท าให้บุคคลภายนอกสามารถตรวจสอบการ

สอบสวนได้ เป็นการสร้างความโปร่งใส และท าให้ประชาชนมีศรัทธาในตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐมากยิ่งขึ้น 

หากกระท าการถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายก็ได้รับค าชม แต่หากกระท าการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เทคโนโลยีดังกล่าวก็จะท าหน้าที่ในการเสนอข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้ง และท าให้การพิจารณา

ลงโทษการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นไปโดยง่าย แตกต่างจากเดิมที่การสอบสวนซึ่งเป็นอ านาจ

ขององค์กรต ารวจ ด าเนินการในที่ปิด และไม่มีการบันทึกภาพและเสียงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ท าให้

หน่วยงานอ่ืนหรือบุคคลภายนอกไม่สามารถเห็นหรือทราบพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องสอบสวนได้ เมื่อ

เกิดค าถามเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน การจะพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนใน

การสอบสวนก็เป็นไปได้ยาก และในด้านของผู้ต้องหา เทคโนโลยีดังกล่าวก็เปรียบเสมือนหลักประกัน

อย่างหนึ่งที่คุ้มครองผู้ต้องหาให้ไม่ต้องได้รับการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมและไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

สอดคล้องกับสิทธิของผู้ต้องหาที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

2.4 หลักการและแนวคิดการน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย 

 ปัจจุบันต้องยอมรับว่าด้วยสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เป็น เหตุท าให้ต้องมี

การศึกษาและพัฒนาระบบการบริหารงานยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสังคมมากท่ีสุด 

โดยเฉพาะในเรื่องของเทคโนโลยีและวิทยาการ ที่มีความก้าวหน้าและพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว เนื่อง

ด้วยเทคโนโลยีมีประโยชน์ต่อสังคมหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการอ านวยความสะดวก ประหยัด

ค่าใช้จ่ายและเวลา รวมไปถึงต้นทุนของกิจการต่างๆ อีกทั้งยังเป็นการเพ่ิมทางเลือกใหม่ๆ ให้แก่

                                                           

 53 Stoker v. State, 692 N.E.2d 1386, 1390 (Ind. Ct. App. 1998) 

 54 Thomas Sullivan, Police Experiences with Recording Custodial Interrogation [Online] 

2004.  Available from:  
http://www.law.northwestern.edu/wrongfulconvictions/Causes/CustodialInterrogations.htm 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อีกด้วย ซึ่งในประเทศไทยได้มีการก าหนดแนวทางในการพัฒนาและ

ปฏิรูปประเทศให้สอดคล้องกับสภาพสังคม และวางหลักการในการน าเทคโนโลยีมาใช้ในระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญาแล้ว ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พระราชกฤษฎีกา

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ในหัวข้อนี้จะเป็นการรวบรวมหลักการและแนวคิดในการน าเทคโนโลยีมาใช้ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.4.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพัฒนา

ประเทศตามแนวนโยบายแห่งรัฐและยุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือสร้างกลไกในการปฏิรูปประเทศทั้งในด้าน

กระบวนการยุติธรรม และระบบการบริหารราชการแผ่นดินให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาวการณ์

ของบ้านเมือง ดังจะเห็นได้จากมาตรา 68 ได้วางหลักให้รัฐท าการจัดระบบการบริหารงานใน

กระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรม และต้องมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่

ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้ปฏิบัติหน้าอย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย โดยปราศจากการแทรกแซง

หรือครอบง า55 ทั้งนี้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ก าหนดแนวทางการปฏิรูปประเทศทั้งในด้านการ

บริหารราชการแผ่นดิน ด้านกฎหมาย และด้านกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย ปรากฏอยู่ในหมวด 16 

การปฏิรูปประเทศ มาตรา 258 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้56 

  1) ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 

  การวางแนวทางในการปฏิรูปประเทศจะต้องจัดให้มีการปรับปรุงพัฒนาโครงสร้าง

ระบบการบริหารงานของรัฐให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและความท้าทายใหม่ๆ โดยแนะน าให้มีการน า

เทคโนโลยีที่เหมาะสมมาประยุกต์ใช้เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพ่ืออ านวยความ

สะดวกให้แก่ประชาชน 

 

 

                                                           

 55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 68 

 56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 258 
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  2) ด้านกฎหมาย 

  ในส่วนของกฎหมายได้มีการวางแนวทางให้น าเทคโนโลยี เข้ามาใช้ในระบบ

ฐานข้อมูลกฎหมายของรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลกฎหมายได้สะดวก 

และสามารถเข้าใจเนื้อหาสาระของกฎหมายได้ง่าย ประกอบกับเป็นกลไกช่วยเหลือประชาชนในการ

จัดท าและเสนอร่างกฎหมายอีกด้วย 

  3) ด้านกระบวนการยุติธรรม 

  การปฏิรูปในด้านกระบวนการยุติธรรมนี้ มีวัตถุประสงค์ที่จะพัฒนาการด าเนินการ

บังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ อ านาจ และ

ภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม โดยเฉพาะในส่วนของการสอบสวนคดีอาญา ที่จะต้องจัดให้มี การ

ตรวจสอบและถ่วงดุล รวมไปถึงก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และ

วิทยาการใหม่ๆ เพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีประสิทธิภาพ 

  นอกจากนี้ในมาตรา 76 ยังก าหนดให้หน่วยงานรัฐต้องร่วมมือกันพัฒนาระบบการ

บริหารราชการแผ่นดินทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น และงานของรัฐอย่างอ่ืน ให้

เป็นไปตามระบบคุณธรรมและหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดิน

และการใช้จ่ายเงินงบประมาณมีประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน57 

 2.4.2 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 

  พระราชกฤษฎีฉบับนี้ได้ก าหนดแนวนโยบายการพัฒนาระบบงานยุติธรรมทางอาญา

ที่สอดคล้องกับที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยมีจุดประสงค์เพ่ือให้

การปฏิบัติงานของส่วนราชการตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศและให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์และเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ โดยปรากฏอยู่ใน   

มาตรา 6 ที่ก าหนดการบริหารราชการของหน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้บรรลุเป้าหมาย 7 

ประการ ดังต่อไปนี้  

  (1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน  

                                                           

 57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 76 
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  (2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ  

  (3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ  

  (4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น  

  (5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์  

  (6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ  

  (7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ58 

  นอกจากนี้ในมาตรา 8 ยังได้ก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานของส่วนราชการที่

จะต้องเป็นไปโดยซื่อสัตย์สุจริต สามารถตรวจสอบได้ เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนทั้งใน

ระดับประเทศและท้องถิ่น59  

  หลักการและแนวคิดทั้งหมดข้างต้นที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 

2546 เป็นการวางหลักเกณฑ์และทิศทางในการปฏิรูประบบบริหารราชการของประเทศไทย โดยมี

วัตถุประสงค์ให้ตอบสนองกับสภาพสังคมและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนมากที่สุด พันธกิจ

ที่ถูกให้ความส าคัญที่สุด คือ ความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ซึ่งการน าเทคโนโลยีมาปรับใช้กับ

การบริหารงานราชการย่อมท าให้บรรลุวัตถุประสงค์เหล่านี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ในปัจจุบันมีการน าเทคโนโลยีไปบัญญัติไว้เป็นมาตรการใน

การอ านวยความยุติธรรมตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้วทั้งในชั้นสอบสวนและ

ชั้นพิจารณาของศาล 

 2.4.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  จากหลักการและแนวคิดในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหาร

กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ท าให้มีการน าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาปรับใช้ในกระบวนการ

                                                           

 58 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 6 

 59 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 8 
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ยุติธรรมทางอาญาทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาของศาล โดยบัญญัติให้เป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอน

ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือปรับปรุงกฎหมาย

เกี่ยวกับอ านาจ หน้าที่ และภารกิจของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายให้มีสภาพเหมาะสมและสอดคล้อง

กับสถานการณ์ปัจจุบัน และอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนมากที่สุด ซึ่งเทคโนโลยีที่น ามา

พิจารณาข้างต้นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.4.3.1 ชั้นสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

   1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติ

ไว้ว่า 

   “…ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอไม่อาจไปพบศาลได้ ผู้

ร้องขออาจร้องขอต่อศาลทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ

ประเภทอ่ืนที่เหมาะสมเพ่ือขอให้ศาลออกหมายจับหรือหมายค้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ เมื่อศาล

สอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับหรือหมายค้นได้ตามมาตรา 59/1 และมีค าสั่งให้ออก

หมายนั้นแล้ว ให้จัดส่งส าเนาหมายเช่นว่านี้ไปยังผู้ร้องขอโดยทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อ

เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธาน

ศาลฎีกา” 

   วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมาตรานี้ มีจุดมุ่งหมายที่จะอ านวยความสะดวก

แก่เจ้าพนักงานที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนไม่สามารถมาขอหมายอาญาจากศาลได้ จึงให้ใช้วิธีการร้องขอ

หมายทางโทรศัพท์โทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนๆ60 เป็นมาตรการให้

การแก้ไขข้อขัดข้องในการปฏิบัติงาน เพราะกฎหมายก าหนดให้ศาลออกหมายจับและหมายค้นแต่

เพียงผู้เดียว จึงเกิดปัญหาในกรณีที่เจ้าพนักงานอยู่ห่างไกลจากศาลมาก และไม่อาจมาขอหมายค้นได้

ทัน ท าให้การขอหมายศาลอาจเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติงานเพ่ือป้องกันอาชญากรรมและรักษาความ

สงบเรียบร้อย จึงมีการสร้างมาตรการเพ่ือเปิดโอกาสให้สามารถขอหมายทางโทรศัพท์ โทรสาร สื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนได้ และเมื่อศาลเห็นควรออกค าสั่งหรือหมายแล้ว จึง

                                                           

 60 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), 

หน้า 298. 
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มาด าเนินการให้มีหลักฐานการขอเหมือนการขอหมายในกรณีปกติ และในการส่งหมายเพ่ือให้จัดการ

จึงต้องใช้สื่อที่สามารถส่งได้รวดเร็วเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ดังกล่าว61 

   ภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการพิเศษในการขอหมายอาญา62 และวิธีการที่

ศาลจะออกหมายอาญาด้วยวิธีการพิเศษนี้63 ต้องพิจารณาตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาด้วย 

   2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 77 บัญญัติไว้ว่า 

   “หมายจับให้ใช้ได้ทั่วราชอาณาจักร 

   การจัดการตามหมายจับนั้นจะจัดการตามเอกสารหรือหลักฐานอย่างหนึ่ง

อย่างใดดังต่อไปนี้ก็ได้ 

                                                           

 61 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2556), หน้า 220-221. 

 62 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 ข้อ 30 บัญญัติว่า “การร้องขอตามข้อ 28 
  (1) หากสามารถท าให้ปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือได้ ให้ผู้ร้องขอท าค าร้องพร้อมแสดงเหตุแห่งความ
จ าเป็นเร่งด่วนและเหตุที่ไม่อาจไปพบผู้พิพากษาได้ ข้อมูลและพยานหลักฐาน รวมทั้งเอกสารต่าง ๆ ตามข้อ 10 หรือ
ข้อ 11 จัดส่งมาให้ผู้พิพากษาทางโทรสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทนั้น โดยระบุรหัส
ประจ าหน่วย หมายเลขโทรศัพท์ โทรสาร รหัสสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นส าหรับ
ติดต่อของผู้ร้องขอ แล้วให้ผู้ร้องขอโทรศัพท์มายังผู้พิพากษา 
เพื่อตอบข้อซักถาม ให้ผู้พิพากษาจดบันทึกถ้อยค าของผู้ร้องขอ รหัสประจ าหน่วย และลงลายมือช่ือน าไปรวมกับ
เอกสารใส่ซองปิดผนึกไว้ 
 (2) หากไม่สามารถท าให้ปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือได้ ให้ผู้พิพากษาจดบันทึกถ้อยค าของผู้ร้องขอ รหัส
ประจ าหน่วย และลงลายมือช่ือใส่ซองปิดผนึกไว้” 

 63 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548 ข้อ 33 บัญญัติว่า “หากผู้พิพากษาเห็นสมควรออกหมาย ให้ลงรหัสพร้อมลายมือช่ือของตนลงในหมาย
ต้นฉบับแล้วแจ้งผู้ร้องขอให้รอรับส าเนาหมายทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท
อื่น พร้อมกับแจ้งรหัสและผลของหมายด้วย เพื่อให้ผู้ร้องขอน าไปด าเนินการต่อไป 
 เมื่อผู้พิพากษาออกหมายให้ตามขอ ให้แจ้งผู้ร้องขอด้วยว่าให้มาพบเพื่อสาบานตัวภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ในการสาบานตัว ให้ผู้พิพากษาจดบันทึกถ้อยค าของผู้ร้องขอ หรือจะใช้เครื่องบันทึกเสียงก็ได้โดยจัดให้มีการ
ถอดเสียงเป็นหนังสือ ให้ผู้ร้องขอลงลายมือช่ือ และลงลายมือช่ือของผู้พิพากษาไว้ บันทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรอง
ดังกล่าวให้เก็บไว้ในสารบบศาล” 
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   (1) ส าเนาหมายอันรับรองว่าถูกต้องแล้ว 

   (2) โทรเลขแจ้งว่าได้ออกหมายแล้ว 

   (3) ส าเนาหมายที่ส่งทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่ อเทคโนโลยี

สารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

   การจัดการตาม (2) และ (3) ให้ส่งหมายหรือส าเนาอันรับรองแล้วไปยังเจ้า

พนักงานผู้จัดการตามหมายโดยพลัน” 

   มาตรานี้จะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดการตามหมายศาล 

มิใช่การด าเนินการขอหมายศาลดังเช่นในมาตรา 59 วรรคสาม เนื่องด้วยเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาท

ในชีวิตประจ าวันมาก จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายรองรับในกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาในการใช้

สื่ออิเล็กทรอนิกส์เข้ามาเกี่ยวข้อง ปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 

วรรคสาม และมาตรา 77 นอกจากนี้ก็ยังมีการแก้ไขในบทนิยามความหมายของค าว่า "หมายอาญา" 

ให้สอดคล้องกัน โดยบัญญัติครอบคลุมไปถึงส าเนาหมายที่ส่งด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ด้วย64 โดยหลักใน

การจัดการตามหมายจับนั้นต้องใช้หมายจับหรือส าเนาหมายจับ อันได้รับรองว่าถูกต้องแล้ว อย่างไรก็

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 77 บัญญัติให้ใช้โทรเลข โทรสาร รวมถึงสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนได้ด้วย โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือความรวดเร็วใน

การจัดการตามหมายจับ65 เพราะวิธีการส่งหมายผ่านโทรศัพท์ หรือทางระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

ซึ่งปัจจุบันใช้ในการสื่อสารและสะดวกกว่าการส่งทางไปรษณีย์หรือโทรเลข ดังนั้นกฎหมายจึงรับรอง

ให้น ามาเพ่ือเป็นหลักฐานในการจัดการตามหมายอาญา66 

   อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันไปรษณีย์ไทยได้ยกเลิกระบบ โทรเลข แล้ว หมาย

อาญาจึงต้องท าเป็นหนังสือและมีข้อความตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

                                                           

 64 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 

 65 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 298. 

 66 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 208. 
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มาตรา60 รวมไปถึงได้มีการบัญญัติวิธีการขอและส่งหมายด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ดังนั้นตามความ

ในมาตรา 77 จึงได้มีการปรับปรุงให้หมายศาล มีความหมายรวมไปถึงสื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วย67 

   3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87/1 บัญญัติไว้ว่า 

   “เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนร้องขอและผู้ต้องหามิได้คัดค้าน 

หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้น าผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐานไปยังสถานที่ท าการของทาง

ราชการ หรือสถานที่แห่งอ่ืนที่ศาลเห็นสมควรซึ่งสามารถสอบถามผู้ต้องหาหรือท าการไต่สวน โดยจัด

ให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได้ การด าเนินการดังกล่าวให้เป็นไป

ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้  ทั้งนี้ ให้ระบุวิธีการสอบถามและไต่สวน รวมทั้งสักขีพยานใน

การนั้นด้วย 

   การไต่สวนตามวรรคหนึ่งให้ถือเสมือนว่าเป็นการไต่สวนในห้องพิจารณา     

ของศาล” 

   มาตรการดังกล่าวเป็นเรื่องของการขอฝากขังโดยใช้เครื่องมือสื่อสารทาง 

Video Conference เป็นวิธีการหนึ่งที่ก่อให้เกิดความสะดวกในการด าเนินการและป้องกันความ

ปลอดภัยในการน าผู้ต้องหาออกจากเรือนจ ามาฝากขัง68  ทั้งนี้ต้องด าเนินการไต่สวนหรือสอบถาม

เหตุผลในการขอฝากขังตามระเบียบที่ประธานศาลฎีกาก าหนดโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่

ศาลฎีกาด้วย69 

                                                           

 67 จุลสิงห์ วสันตสิงห์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 (มาตรา 1 - มาตรา 

119) พร้อมตัวอย่างค าถาม - ค าตอบจนถึงปี พ.ศ.2558, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 492. 

 68 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 262-263. 

 69 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสอบถามผู้ต้องหาหรือท าการไต่สวนพยานหลักฐานในการ

ออกหมายขังผู้ต้องหาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 ข้อ 3-7 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าต้องเป็นการ
ขอฝากขังครั้งที่ 2 เว้นแต่จะมีเหตุจ าเป็นและผู้ต้องหาไม่คัดค้าน และในการสอบถามหรือไต่สวนจะต้องมีสักขีพยาน 
ณ สถานที่ตามข้อ 4 ซึ่งอาจเป็นเจ้าพนักงานศาลหรือบุคคลภายนอกที่ศาลขึ้นทะเบียนไว้หรือบุคคลที่ผู้ต้องหาร้อง
ขอ ส่วนการสอบถามให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและต้องจัดท าบันทึกไว้ 
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   4. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ วรรคสี่ 

บัญญัติ  ไว้ว่า 

   “…ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 139 การถามปากค าเด็กตามวรรคหนึ่ง ให้

พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าวซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอด

ได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน” 

   บทบัญญัตินี้ได้วางมาตรการที่ก าหนดให้การถามปากค าผู้เสียหายหรือ

พยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี โดยก าหนดให้ในการถามปากค าต้องมีพนักงานสอบสวนจัดให้มีการ

บันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าว  ซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้ด้วย ทั้งนี้ เพราะ

บันทึกภาพและเสียงที่ท าขึ้นดังกล่าวอาจเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักรับฟังได้เป็นอย่างดี เนื่องด้วย

การบันทึกภาพและเสียงแสดงให้เห็นถึงการกระท าและพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นถูกต้องตามความเป็นจริง 

มากกว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนเอกสาร และศาลอาจไม่อนุญาตให้โจทก์จ าเลยถามเด็กซ้ าหรือ

ถามโดยใช้ถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมกับเด็ก เพราะข้อเท็จจริงที่เกิดจากการให้ถ้อยค าของเด็กมีความ

ชัดเจนแล้วปรากฏอยู่ในเทปบันทึกภาพและเสียง70  

   เหตุผลอันเป็นที่มาของการแก้ไขกระบวนการสอบปากค าเด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 

18 ปี ในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณานั้นส่วนหนึ่งเพ่ืออนุวัติให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

ข้อ 1271 ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแล้วเมื่อพุทธศักราช 2535 และ

การแก้ไขปรับปรุงการถามปากค าเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี เป็นกระบวนการหนึ่งที่ต้องปฏิบัติให้

สอดคล้องตามอนุสัญญาดังกล่าว  ซึ่งมีหลักที่รัฐต้องเปิดโอกาสให้เด็กมีส่วนร่วม ในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวข้องกับตน และต้องมีบุคคลที่เข้าใจเด็กรับฟังความคิดเห็นของเขาด้วย  

                                                           

 70 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 355. 

 71  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 12 บัญญัติว่า “1. รัฐภาคีจะประกันแก่เด็กที่สามารถมีความคิดเห็นเป็น

ของตนได้แล้ว ซึ่งสิทธิท่ีจะแสดงความคิดเห็นเหล่านั้นโดยเสรีในทุกๆ เรื่องที่มีผลกระทบต่อเด็ก ทั้งนี้ ความคิดเห็น
ดังกล่าวของเด็กจะได้รับการพิจารณาตามสมควรแก่อายุและวุฒิภาวะของเด็กนั้น 
 2. เพื่อความมุ่งประสงค์นี้ เด็กจะได้รับโดยเฉพาะอย่างยิ่งโอกาสที่จะมีสทิธิ มีเสียงในกระบวนการพิจารณา
ทางตุลาการ และทางปกครองใดๆ ที่มีผลกระทบต่อเด็ก ไม่ว่าโดยตรง หรือโดยผ่านผู้แทน หรือองค์กรที่เหมาะสม 
ในลักษณะที่สอดคล้องกับระเบียบวิธีปฏิบัติตามกฎหมายภายใน” 
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   เหตุผลประการต่อมา เพราะกระบวนการสอบสวนปากค าพยานทั้งในชั้น

สอบสวนและชั้นพิจารณา มีลักษณะเป็นทางการใช้ภาษากฎหมายและมุ่งตรวจสอบควบความถูกต้อง

แท้จริงของค าให้การโดยเปิดโอกาสให้คู่ความสามารถซักค้านพยานได้อย่างเต็มที่ ในเหตุผลประการ

สุดท้าย ในชั้นพิจารณาหรือในการสอบสวนบางกรณี เด็กจะต้องเผชิญกับกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่

ประทุษร้ายต่อตน หรือต้องให้การต่อหน้าประชาชน ซึ่งท าให้เด็กอาจเกิดความตื่นกลัวและข้อเท็จจริง

ที่เปิดเผยในที่สาธารณะอาจท าให้เด็กเสียชื่อเสียงได้72 

   นอกจากนี้โดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

134/2 วิธีการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 133 ทวิ ทั้งหมดนี้จึงต้องน าเอาไปใช้กับการพิจารณา

สืบพยานผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน18ปีด้วย 

   5. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 155 วรรคสอง บัญญัติ

ไว้ว่า 

   “…ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 172 ตรี มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การไต่สวน

ของศาลตามมาตรา 150 ในคดีท่ีพยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ปรับปรุงกระบวนการถาม

ปากค าเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีไว้เป็นพิเศษ ทั้งนี้ ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวนั้นจะเป็นผู้เสียหาย พยานบุคคล 

หรือผู้ต้องหา และก าหนดวิธีการดังกล่าวนี้ไว้ในทุกกระบวนการทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา ซึ่ง

ในชั้นสอบสวนต้องด าเนินการจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงการสอบปากค าเด็กในชั้นไต่สวนการ

ชันสูตรพลิกศพด้วย73 

 2.4.3.2 ชั้นพิจารณาคดีของศาล 

   1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 171 บัญญัติไว้ว่า 

   “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวนและการพิจารณาเว้นแต่มาตรา 175 

มาบังคับแก่การไต่สวนมูลฟ้องโดยอนุโลม 
                                                           

 72 ณรงค์ ใจหาญ, "การคุ้มครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา," วารสารนิติศาสตร์ 29(ธันวาคม 2542): 

558-561. 

 73 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 353. 
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   ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ และมาตรา 172 ตรี มาใช้บังคับโดย

อนุโลมแก่การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่พยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ทั้งในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์

และในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์” 

   บทบัญญัติในมาตรานี้ก าหนดให้น าเอามาตรการถ่ายทอดภาพและเสียง

ค าให้การของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 133 ทวิ และ

มาตรา 172 ตรี มาใช้ในขั้นตอนการไต่สวนมูลฟ้องด้วย 

   2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 บัญญัติไว้ว่า 

   “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่

บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน  

   เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเชื่อว่า

เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้

อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ ศาลจดรายงานไว้และ

ด าเนินการพิจารณาต่อไป 

   ในการสืบพยาน เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะ

แห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยแล้ว จะด าเนินการโดยไม่ให้พยานเผชิญหน้า

โดยตรงกับจ าเลยก็ได้ซึ่งอาจกระท าโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามที่

ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ 

หรือบุคคลอืน่ที่พยานไว้วางใจด้วยก็ได้ 

   ในการสืบพยาน ให้มีการบันทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงใน

วัสดุ ซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซึ่งสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องของการบันทึกได้ 

และให้ศาลอุทธรณ์ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดีด้วย  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

   ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคสี่ เมื่อได้รับความ

เห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 55 

   เนื้อหาของมาตราดังกล่าวเป็นการก าหนดวิธีการสืบพยานพิเศษไว้ในกรณีที่

ศาลเห็นสมควร โดยหากศาลเห็นว่าการเผชิญหน้ากันของจ าเลยกับพยาน จะท าให้พยานเกิดความ

เกรงกลัวจ าเลย หรือกลัวว่าจ าเลยมีอิทธิพลจะมาท าร้ายตนในภายหลัง ก็ให้ศาลมีดุลพินิจในการ

ก าหนดวิธีการสืบพยานพิเศษ โดยค านึง เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัยและภาวะแห่งจิตของพยาน 

รวมไปถึงความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลย โดยศาลสามารถจัดให้มีการด าเนินการใช้โทรทัศน์วงจร

ปิด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกามาบังคับใช้ในการ

สืบพยาน และจัดให้มีการบันทึกค าเบิกความพยานไว้ในวัสดุที่สามาถน าออกถ่ายทอดเป็นภาพและ

เสียงได้เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาสามารถใช้บันทึกดังกล่าวประกอบการพิจารณาได้ 

   มาตรการที่ปรากฏในมาตรานี้เป็นการเปิดช่องให้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา

ได้สังเกตเห็นกิริยา ท่าทาง และอากัปกิริยาของพยานในขณะเบิกความในศาลได้ โดยตรวจจากบันทึก

ค าเบิกความพยานที่ได้บันทึกไว้นั้นได้74 ด้วยเหตุผลที่ว่าศาลยุติธรรมเป็น "ศาลพิจารณา" (Trial 

Court) มีหน้าที่ฟังและพิจารณาข้อเท็จจริง การที่กฎหมายวิ ธีพิจารณาความของประเทศไทย

ก าหนดให้สามารถอุทธรณ์และฎีกาข้อเท็จจริงได้ ศาลอุทธรณ์และฎีกาจึงต้องด าเนินการอย่างศาล

พิจารณา ไม่ใช่เพียงแต่ตรวจส านวนแล้วชี้ขาดข้อเท็จจริงดังเช่นที่ปฏิบัติในปัจจุบัน ดังนั้นจึงควรมีการ

บันทึกการพิจารณาข้อเท็จจริง เพ่ือให้ศาลสูงสามารถน าไปประกอบการพิจารณาได้ การบันทึกภาพ

และเสียงข้อเท็จจริง จะเป็นเครื่องช่วยในเรื่องความน่าเชื่อถือของพยานบุคคล และความสามารถใน

การจดจ าของพยานบุคคลซึ่งเป็นสาระส าคัญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง75 

   3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ตรี บัญญัติไว้ว่า 

   “เว้นแต่ในกรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ในการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุ

ไม่เกินสิบแปดปี ให้ศาลจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบัติอย่างใด

อย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 74 ธานิศ เกศวพิทักษ์ , ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 12 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2558), หน้า 290-295. 

 75 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 435. 
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   (1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง โดยแจ้งให้พยานนั้นทราบประเด็นและ

ข้อเท็จจริงซึ่งต้องการสืบแล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น ๆ หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนัก

สังคมสงเคราะห์ก็ได้ 

   (2) ให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห ์

   ในการเบิกความของพยานดังกล่าวตามวรรคหนึ่ง ให้มีการถ่ายทอดภาพ

และเสียงไปยังห้องพิจารณาด้วย และเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ทราบ 

   ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึ่ง ถ้าศาลเห็นสมควรหรือถ้าพยานที่เป็นเด็ก

อายุไม่เกินสิบแปดปีหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอโดยมีเหตุผลอันสมควรซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็น

ว่าจะเป็นผลร้ายแก่เด็กถ้าไม่อนุญาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงค าให้การ

ของผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีที่ได้บันทึกไว้ในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 

ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความและในกรณีเช่นนี้ให้ถือสื่อภาพ

และเสียงค าให้การของพยานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของ

ศาล โดยให้คู่ความถามพยานเพ่ิมเติม ถามค้านหรือถามติงพยานได้  ทั้งนี้ เท่าที่จ าเป็นและภายใน

ขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร 

   ในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหนึ่งเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่าง

ยิ่งให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่

สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของ

ศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีได้” 

   บทบัญญัตินี้ได้ก าหนดมาตรการสืบพยานพิเศษที่มุ่งเน้นและให้ความส าคัญ

กับพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี โดยกฎหมายก าหนดให้ศาลต้องปฏิบัติตามขั้นตอนอย่างเคร่งครัด 

อยู่ในบังคับต้องปฏิบัติจะใช้ดุลพินิจในการไม่ปฏิบัติไม่ได้ สืบเนื่องมาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 จาก

เดิมที่ใช้ค าว่า "ถ้าศาลเห็นสมควร" อันเป็นการให้ดุลพินิจศาลในการใช้อ านาจ แต่การแก้ไขครั้งใหม่ได้
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น าถ้อยค าดังกล่าวออก ท าให้ศาลมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดในมาตรา 172 ตรี วรรคหนึ่ง 

และวรรคสอง ส่วนมาตรการตามวรรคท้าย ที่ให้ใช้สื่อภาพและเสียงซึ่งผู้เสียหายหรือพยานได้ให้ไว้ใน

ชั้นสอบสวน และชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นส่วนหนึ่งของค าเบิกความพยานในชั้นพิจารณาเท่านั้นที่ศาล

ยังคงใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้ ซึ่งกรณีตามมาตรา 172 วรรคท้าย การที่ศาลจะรับฟังสื่อภาพและ

เสียงค าให้การของพยานเด็กในชั้นสอบสวน หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ ฝ่ายที่อ้างพยานต้องแสดง

เหตุผลให้ปรากฏชัดแก่ศาลว่าการที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง เช่น พยาน

ย้ายภูมิล าเนาท าให้หาตัวไม่พบ76 

   4. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 จัตวา บัญญัติไว้

ว่า 

   “ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 172 ตรี มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสืบพยาน

นอกศาลในคดีท่ีพยานเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” 

   บทบัญญัตินี้มีหลักการเช่นเดียวกันกับมาตรา 172 ตรี ซึ่งกฎหมายให้น า

หลักการดังกล่าวมาใช้ในขั้นตอนการสืบพยานนอกศาลในกรณีที่พยานเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี 

   5. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 230/1 บัญญัติไว้ว่า 

   “ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได้ เมื่อ

คู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้พยานดังกล่าวเบิกความที่ศาลอ่ืนหรือสถานที่

ท าการของทางราชการหรือสถานที่แห่งอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงใน

ลักษณะการประชุมทางจอภาพได้  ทั้งนี้ ภายใต้การควบคุมของศาลที่มีเขตอ านาจเหนือท้องที่นั้นตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา โดยได้รับความเห็นชอบจากที่

ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 

   การเบิกความตามวรรคหนึ่งให้ถือเสมือนว่าพยานเบิกความในห้องพิจารณา

ของศาล” 

                                                           

 76 สหรัฐ กิติ  ศุภการ , หลักและค าพิพากษา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , พิมพ์ครั้ งที่  5 

(กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 2559), หน้า 417. 
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   บทบัญญัตินี้ได้ถูกบัญญัติเพ่ิมเข้ามาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเมื่อพุทธศักราช 255177เนื่องจากได้ตระหนักถึงความเจริญก้าวหน้าของเศรษฐกิจและสังคม 

รวมไปถึงการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย จึงสมควรให้มีการน ามาตรการถ่ายทอดภาพ

และเสียงด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกรณีที่พยานไม่สามารถมาเบิกความในศาลได้  โดยอนุญาตให้

พยานเบิกความในสถานที่อ่ืนได้ ซึ่งในปัจจุบันศาลยุติธรรมได้ด าเนินการติดตั้งระบบการประชุมทาง

จอภาพที่สามารถถ่ายทอดภาพและเสียงระหว่างศาลต่างๆ ทั่วประเทศ โดยใช้สัญญาณอินเทอร์เน็ต 

และได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเอาไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการสืบพยาน

คดีอาญาในลักษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 จึงท าให้ในปัจจุบันแทบจะไม่มีการส่งประเด็น

ไปสืบพยานบุคคลที่ศาลอ่ืนแล้ว เพราะระบบประชุมทางจอภาพดังกล่าวมีความสะดวกรวดเร็ว และ

ไม่ต้องสิ้นเปลือง ค่าใช้จ่าย และขจัดปัญหาเรื่องการรักษาความปลอดภัยในการขนย้ายผู้ต้องขัง78 

   จากเนื้อความในบทบัญญัติข้างต้นทั้ งหมดนั้น แสดงให้ เห็นถึงความ

ตระหนักในความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบัน และน าเทคโนโลยีนั้นมาปรับใช้ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความ

ครอบคลุมตั้งแต่การให้นิยามความหมายของเทคโนโลยีที่น ามาใช้ตลอดจนถึงขั้นตอนการด าเนินคดี

อาญาทั้งในชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาของชั้นศาล ซึ่งจุดประสงค์ของแต่ละมาตราข้างต้นนี้ ล้วนแต่

มุ่งหมายที่จะท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีขั้นตอนและวิธีการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น โดยการน าเทคโนโลยีในปัจจุบันมาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์ สอดคล้องกับสภาวการณ์

ปัจจุบันของสังคม และเสริมสร้างประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมมากท่ีสุด 

                                                           

 77 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 

 78 สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ์, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2560), หน้า 209-211. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 3 

การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ 

 
 ในบทก่อนหน้าเป็นการอธิบายลักษณะและรูปแบบของการสอบสวน รวมไปถึงแนวคิดในการ

น าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในกระบวนยุติธรรมอาญาของประเทศไทย ส่วนของบทนี้จะ

ท าการอธิบายถึงแนวคิดในการน าเทคโนโลยีเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงมาใช้การสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีของต่างประเทศ ซึ่งจะอธิบายถึงหลักการและเหตุผลที่มาของแนวคิดดังกล่าว รวมไปถึง

ประเภทของคดีอาญาที่ต้องบังคับใช้ ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ ผลของการฝ่าฝืน ข้อยกเว้นไม่

ต้องน าเทคโนโลยีมาใช้ และการเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียงที่เป็นผลของการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว 

โดยจะท าการอธิบายในส่วนประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศออสเตรเลีย ที่เป็นต้นแบบของการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาบังคับใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหา

ในคดีอาญา และประเทศในระบบซีวิลลอว์คือ ประเทศอิตาลี ที่มีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมและ

การบัญญัติหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายคล้ายคลึงกับประเทศไทย 

3.1 หลักการและเหตุผลในเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา 

 การน าเทคโนโลยีเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา

เป็นเรื่องใหม่ โดยกลุ่มประเทศในระบบคอมมอนลอว์เป็นกลุ่มแรกๆ ที่น าเทคโนโลยีดังกล่าวมา

บัญญัติเอาไว้ให้เป็นขั้นตอนตามกฎหมาย โดยเชื่อว่าเทคโนโลยีดังกล่าวจะช่วยแก้ปัญหาการโต้แย้งกัน

ในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องเข้าใจถึงหลักการเหตุผล และ

แนวคิดของแต่ละประเทศที่ใช้เทคโนโลยีนี้ ก่อนที่จะพิจารณาในการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ใน

ประเทศไทย 

 3.1.1 มลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  มลรัฐอิลลินอยส์มีบทบาทส าคัญเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นอย่างมาก ในช่วงปี 2000 ผู้ว่าการมลรัฐอิลลินอยส์ได้ก่อตั้งคณะกรรมการ

อุกฤษฏ์โทษ (The Illinois Governor’s Commission on Capital Punishment) โดยมีภารกิจให้

ท าการศึกษาค้นคว้าและจัดท าข้อเสนอแนะในการแก้ไขและปรับปรุงระบบการลงโทษของมลรัฐ

อิลลินอยส์ ให้ เที่ ย งตรง ยุ ติ ธรรม และมีความเสมอภาคมากที่ สุ ด  จนกระทั่ งในปี  2002 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

คณะอนุกรรมการของคณะกรรมการอุกฤษฏ์โทษได้จัดท ารายงานข้อเสนอแนะจนเสร็จสิ้น ได้เสนอว่า

การด าเนินการสอบสวนผู้ต้องหาของเจ้าหน้าที่ต ารวจในคดีฆาตกรรมต้องได้รับการบันทึกด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ทุกครั้ง1  

  จนกระทั่งปี 2003 มลรัฐอิลลินอยส์ได้น ามาตรการบันทึกการสอบสวนดังกล่าวไป

บัญญัติใน Illinois Compiled Statutes (ILCS)2 ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้มลรัฐอิลลินอยส์เป็นมล

รัฐแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการบัญญัติให้การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของเจ้าหน้าที่

ต ารวจต้องมีการบันทึกไว้ด้วยวิธี อิ เล็กทรอนิกส์ 3 เหตุผลในการน ามาตรการบันทึกด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการสอบสวน เนื่องมาจากคดีความต่างๆ ที่เกิดขึ้นมีการโต้แย้งในเรื่องของสิทธิ

ผู้ต้องหาอยู่มาก การด าเนินการโดยเฉพาะการแจ้งสิทธิที่ผู้ต้องหามีตามกฎหมายเป็นเรื่องที่ส าคัญมาก 

มีการยกข้อกล่าวอ้างขึ้นเป็นข้อต่อสู้ว่าการสอบสวนไม่ได้ด าเนินไปตามกฎหมาย หรือไม่ได้มีการแจ้ง

สิทธิตามกฎหมาย จึงเล็งเห็นถึงความส าคัญในการน ามาตรการบันทึ กการสอบสวนด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้พิสูจน์ข้อกล่าวอ้างเหล่านี้  

  หลักเกณฑ์ในการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของมลรัฐอิลลินอยส์

ปรากฏอยู่ใน Illinois Compiled Statutes ในบทที่ 725 หมวด 5 ว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาใน

เรื่องสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา และยังปรากฏอยู่ในค าพิพากษาบางฉบับอีกด้วย 

 3.1.2 มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  ในปัจจุบันมลรัฐนิวยอร์กยังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือการวางหลักกฎหมาย

โดยองค์กรศาลเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา แต่มีบทบาทส าคัญ

ในการพัฒนามาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเป็นอย่างมาก องค์กรกฎหมายของมลรัฐ

                                                           

 1 George H. Ryan, Report of the Governor’s Commission on Capital Punishment 

[Online] 15 April 2002.  Available from:  
http://illinoismurderindictments.law.northwestern.edu/docs/Illinois_Moratorium_Commission_co
mplete-report.pdf 

 2 Illinois Compiled Statutes เป็นประมวลกฎหมายที่รวบรวมกฎหมายลายลักษณ์อักษรทุกฉบับของรัฐ

อิลลินอยส์เข้าด้วยกัน 

 3 Dept. of Justice, "New York Policy Concerning Electronic Recording of Statements," 

Harvard Law Review 128, 5 (March 2015): 1553. 
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นิวยอร์กได้มีการศึกษาค้นคว้าวิจัยเพ่ือหาข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการสอบสวน

คดีอาญา ซึ่งได้มีการร่างตัวอย่างกฎหมายแม่แบบที่ปัจจุบันมลรัฐอ่ืนได้นิยมน าไปปรับใช้กับมลรัฐของ

ตน เนื่องจากมีเนื้อหาสาระ และมาตรการบังคับทางกฎหมายที่ครบถ้วน เหมาะสม ครอบคลุมถึง

ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น อีกท้ังยังได้มีการวิจัยเกี่ยวกับต้นทุนในการจัดเตรียมอุปกรณ์การบันทึกภาพและ

เสียงให้แก่หน่วยงานรัฐที่บังคับใช้กฎหมาย เพ่ือก าหนดงบประมาณให้เหมาะสม ไม่ให้กระทบกับ

สภาพเศรษฐกิจมากจนเกินไป ดังนั้นในปัจจุบันการจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงขณะสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาจึงอยู่ในรูปแบบของระเบียบปฏิบัติของแต่ละหน่วยงานรัฐ ซึ่งล้วนแต่มีการ

ก าหนดที่คล้ายคลึงกันเพราะได้น าตัวอย่างกฎหมายแม่แบบฉบับเดียวกันมาปรับใช้ 

  ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้มีการถกเถียงถึงปัญหาการน าเทคโนโลยีการบันทึกภาพ

และเสียงในการน ามาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาอยู่มาก ได้มีหน่วยงานและองค์กรต่างๆ 

ออกมาให้ความเห็นและสนับสนุนการน ามาตรการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นกฎหมาย 

  ในปี 2003 New York State Defenders Association สมาคมพัฒนากฎหมายมล

รัฐนิวยอร์กได้ออกมาแสดงจุดยืนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว มีจุดประสงค์เพ่ือสนับสนุนกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาให้มีระบบระเบียบและมีความเที่ยงธรรม โดยออกหนังสือผลักดันให้มีการก าหนดให้

น ามาตรการบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยท าการ

สนับสนุนให้มีมติผ่านร่างพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับ  A05162 ที่

บัญญัติ เพ่ิมเติมมาตรา 60.51 ว่าด้วยการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ โดยได้ให้เหตุผลซึ่งสามารถอธิบายได้เป็นรายข้อดังนี้4 

  1. ในปัจจุบันได้มีการร้องเรียนถึงปัญหาการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของ

เจ้าหน้าที่รัฐเป็นจ านวนมาก การด าเนินการสอบสวน รวมไปถึงเทคนิคในการซักถามของเจ้าหน้าที่ท า

ให้เกิดการรับสารภาพในคดีอาญาโดยไม่สมัครใจอยู่มาก 

                                                           

 4 The Board of Directors of the New York State Defenders Association, Resolution 

Supporting Mandated Electronic Recording of Custodial Interrogation in Criminal Cases 
[Online] July 2003.  Available from:  
http://66.109.34.102/docs/PDFs/Pre2010/03_AmendedBoard%20Resolution%20on%20Recorded%
20Interrogations.pdf  
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  2. การน ามาตรการบันทึกภาพหรือเสียงมาใช้ในกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญา จะท าให้เห็นถึงความผิดปกติ หรือการกระท าที่ผิดระเบียบปฏิบัติอันเป็นผลท าให้เกิดการรับ

สารภาพโดยไม่สมัครใจได้ 

  3. การศึกษาค้นคว้าวิจัยของกระทรวงยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกา แสดงให้เห็น

ว่าปัจจุบันมลรัฐอ่ืนๆ ได้มีการน ามาตรการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ไปใช้เพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก ซึ่งทางอัยการและหน่วยงานรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องก็เห็นเป็น

เสียงเดียวกันว่าการบันทึกการสอบสวนนี้ล้วนแต่มีผลดี ท าให้การเตรียมการและการประเมินผลของ

คดีความท าได้ง่ายและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น5  

  4. มาตรการบันทึกดังกล่าวยังสอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ปรากฏอยู่ในอนุสัญญา

ต่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่บุคคลจะต้องไม่ถูกบังคับ ขู่เข็ญหรือทรมานอีกด้วย 

  5. ต้นทุนและค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดเตรียมอุปกรณ์ในการบันทึกการสอบสวน ไม่

เป็นปัญหาเมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ได้รับจากมาตรการบันทึกการสอบสวนดังกล่าว อันท าให้ผลของ

การด าเนินคดีอาญามีความถูกต้องและน่าเชื่อถือได้ 

  6. นอกจากการบัญญัติกฎหมายให้รองรับการใช้เทคโนโลยีในการบันทึกการ

สอบสวนไว้แล้ว ในมลรัฐอลาสก้าและมินนิโซตาก็ได้มีการวางหลักโดยค าพิพากษาที่ส าคัญเช่นกัน 

และในปัจจุบันก็ได้มีการเสนอให้ร่างกฎหมายรับรองเทคโนโลยีดังกล่าวแล้วในวอชิงตัน ดี. ซี. 

อิลลินอยส์ แมริแลนด์ คอนเนตทิคัต ออริกอน และมิสซิสซิปปี 

  ต่อมาในปี  2009 New York State Bar Association ได้ออกมาแสดงจุดยืน

ผลักดันให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐทุกหน่วยงาน ท าการบันทึกวิดีโอในขณะด าเนินการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา ในสถานีต ารวจ ศาล ศูนย์ควบคุม หรือสถานที่อ่ืนที่ใช้ส าหรับควบคุม

ตัวเพ่ือสอบสวน โดยได้เสนอแนะว่าต้องท าการบันทึกการสอบสวนทั้งหมดตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด และ

ต้องบันทึกเป็นวิดีโอ หากไม่สามารถบันทึกวิดีโอได้ ก็ผ่อนปรนให้สามารถท าการบันทึกเสียงเพียง

อย่างเดียวแทนได้ อีกทั้งต้องก าหนดผลของกรณีท่ีเกิดการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม และต้องมีการวิเคราะห์

                                                           

 5 William A. Geller, Videotaping Interrogations and Confessions (Washington, D.C: National 

Institute of Justice, 1993). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 63 

และศึกษาในปัจจัยเกี่ยวกับต้นทุนและค่าใช้จ่ายอีกด้วย และในปีเดียวกันก็ได้จัดท ารายงานวิจัยเสนอ

ต่อ House of Delegates โดยท าการสรุปปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา พบว่าคดีความที่

เกิดขึ้นมีอัตราถึง 23 เปอร์เซ็นต์ที่มีการพิพากษาคดีโดยอาศัยค ารับสารภาพโดยไม่สมัครใจ จึงได้

เสนอแนะให้มีการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาด้วยวิธี อิเล็กทรอนิกส์ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์ (Felony) 

ทุกระดับที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป และต้องจัดให้มีการอบรมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อ

กฎหมายและปัญหาที่เกิดข้ึนแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ อัยการ และศาลด้วย6 

  จนกระทั่งปี 2010 State Division of Criminal Justice Services ได้ด าเนินการ

จัดท าคู่มือส าหรับการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นครั้งแรก 

ซึ่งคู่มือฉบับนี้มีเนื้อหาครอบคลุมตั้งแต่วัตถุประสงค์ นโยบาย นิยามความหมายของค าศัพท์ที่

เกี่ยวข้อง ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการบันทึกการสอบสวน ประเภทคดีที่จะต้ องท าการบันทึก ผล

ของการไม่ปฏิบัติตามและข้อยกเว้น รวมไปถึงการติดตั้งและการเก็บรักษาอุปกรณ์ที่ใช้บันทึก โดยมี

จุดประสงค์ในการวางหลักการบันทึกการสอบสวนด้วยวิธิอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือตอบสนองความต้องการ

ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่จะน านโยบายการบันทึกการสอบสวนดังกล่าว ไปปฏิบัติ ถือได้ว่า

เป็นการน ามาตรการบันทึกการสอบสวนด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์มาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรอย่าง

เป็นทางการครั้งแรกในมลรัฐนิวยอร์ก แม้จะไม่ได้มีผลบังคับใช้ในรูปแบบของกฎหมาย แต่ถือว่าเป็น

คู่มือระเบียบวิธีปฏิบัติที่ทรงคุณค่า ท าให้หน่วยงานรัฐหลายหน่วยงานภายใต้อ านาจของมลรัฐ

นิวยอร์กน าไปปรับใช้ในหน่วยงานของตนจนถึงปัจจุบัน  

 3.1.3 รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย 

  ประเทศออสเตรเลียได้มีความตระหนักในเรื่องการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็น

อย่างมาก เนื่องด้วยปัญหาจากการร้องเรียนในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้อ านาจข่มขู่ ขู่เข็ญผู้ต้องหาให้

รับสารภาพจนกระทั่งในปี 1991 ก็ได้มีการน าเทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการ โดยได้ก าหนดรูปแบบและค านิยามไว้เฉพาะ ซึ่งใช้ค าว่า  The 

Electronic Recording of Interviews with Suspected Persons (ERISP) โดยก าหนดรูปแบบการ

ใช้เทคโนโลยีเพ่ือบันทึกภาพและเสียงขณะท าการสอบสวนไว้อย่างเป็นรูปธรรมครั้งแรกของประเทศ 

                                                           

 6 New York State Bar Association, Task Force on Wrongful Convictions [Online] October 

28, 2018.  Available from:  https://www.nysba.org/wcreport/ 
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  หลักเกณฑ์การบันทึกภาพและเสียง ERISP ได้ถูกน าไปปรับใช้แพร่หลายในรัฐต่างๆ 

ของประเทศออสเตรเลีย รวมไปถึงต่างประเทศก็น าหลักการดังกล่าวไปใช้ ต่อมาก็ในปี 1995 

กฎหมายพยานหลักฐานของรัฐเซาท์ออสเตรเลียก็ได้ถูกด าเนินการแก้ไข ก าหนดให้พยานหลักฐานที่

เป็นค ารับสารภาพต้องท าการบันทึกภาพและเสียงจึงจะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ ทั้งนี้

การบันทึกภาพและเสียงได้ถูกก าหนดให้ใช้เฉพาะคดีที่มีความรุนแรงสูงเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติก็จะ

พบว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจได้น ามาตรการดังกล่าวไปใช้กับคดีอาญาอ่ืนด้วยเช่นกัน เพราะการบันทึกภาพ

และเสียงดังกล่าวเป็นการลดการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ต ารวจในกรณีที่ท าการสอบสวนโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายได้ หรือหากมองอีกมุมหนึ่ง มาตรการดังกล่าวก็ยังเป็นการควบคุมการใช้อ านาจของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจในการสอบสวนเช่นกัน ซึ่งก็มีผลดีเกิดขึ้นทั้งฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจ และฝ่ายผู้ต้องหา

ด้วย7 ทั้งนี้มาตรการบันทึกภาพและเสียงได้ถูกน าไปบัญญัติเพ่ิมไว้ใน Summary Offences Act 

1953 ลักษณะ 17 ว่าด้วยการบันทึกการสอบสวน ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎหมายจะได้

อธิบายในส่วนต่อไป  

 3.1.4 รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย  

  รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ได้มีบทบาทส าคัญในการใช้เทคโนโลยีการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนมาก เนื่องด้วยการบริหารงานขององค์กรต ารวจได้มีการตระหนักถึงปัญหาการ

สอบสวนดังกล่าว จึงได้ท าการก าหนดหลักเกณฑ์ในการสอบสวนให้ต้องมีการบันทึกไว้เสมอ โดยจะท า

การบันทึกภาพ หรือเสียง หรือทั้งภาพและเสียงก็ได้ ในช่วงแรกการด าเนินการสอบสวนของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ ในทางปฏิบัติจะจัดให้มีการบันทึกเสียงไว้เสมอ ซ่ึงมาตรการนี้เป็นการปฏิบัติภายในขององค์กร

ต ารวจเอง ไม่ได้เกิดจากการบัญญัติกฎหมาย หรือมีค าพิพากษาของศาลวางหลักไว้แต่อย่างใด และ

ด้วยผลการด าเนินการดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ต ารวจ สุดท้ายก็ได้มีการบัญญัติกฎหมายรองรับมาใน

ภายหลัง ปรากฏอยู่ใน Police Administration Act of 1978 ทั้งนี้ผลของการน าเทคโนโลยีดังกล่าว

                                                           

 7 Stephen Moston, Investigative Interviewing of Suspects in Australia (Oregon: Willan 

Publishing, 2009), pp. 3-23. 
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มาปรับใช้ พบว่าปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายลดน้อยลง  และสถิติของ

ผู้ต้องหาที่ถูกพิพากษาให้จ าคุกโดยค ารับสารภาพที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ลดน้อยลงอย่างมาก8  

  สิ่งที่แตกต่างจากรัฐเซาท์ออสเตรเลียในเรื่องของประเภทความผิดที่จัดให้ต้องมีการ

บันทึกภาพและเสียง กล่าวคือ รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ได้ท าการแก้ไขจนในปัจจุบันคดีอาญาที่มีโทษ

จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไปต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงเสมอ ส่วนรัฐเซาท์ออสเตรเลียก าหนดให้ท า

การบันทึกภาพและเสียงเฉพาะความผิดอาญาที่มีความรุนแรงเท่านั้น ซึ่งก็เป็นการก าหนดประเภทคดี

ที่แคบกว่า ทั้งนี้จะได้อธิบายในส่วนต่อไป 

 3.1.5 ประเทศอิตาลี  

  ในประเทศอิตาลี แนวคิดในการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้เพ่ือเป็นประโยชน์กับ

กระบวนการยุติธรรมได้ริเริ่มขึ้นโดยสภายุโรป (The Council of Europe)9  โดยในปี 2001 ได้มีการ

ร่างอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (Convention on Cybercrime) หรือที่เรียกกัน

ว่าสนธิสัญญาบูดาเปสต์ (Budapest Convention) เป็นอนุสัญญาฉบับแรกเกี่ยวกับการวางมาตรการ

ในการจัดการความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือความผิดที่กระท าบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  โดย

สนับสนุนให้มีการบัญญัติสร้างอ านาจและวิธีด าเนินการของรัฐให้มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะแก้ไข

ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใหม่นี้ได้ ซึ่งกรอบวัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับนี้สามารถแบ่งการ

พิจารณาออกได้เป็นรายข้อดังนี้ 

  1. บูรณาการองค์ประกอบของกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิด

เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

  2. พัฒนาระเบียบวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับการสอบสวนและพิจารณาคดีให้

ครอบคลุมถึงการจัดการกับระบบคอมพิวเตอร์ และพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

                                                           

 8 Chester Porter, The Conviction of the Innocent: How the Law Can Let Us Down (United 

States: ReadHowYouWant, 2009), pp. 34-35. 

 9 สภายุโรป (The Council of Europe) เป็นองค์การระหว่างประเทศที่สนับสนุนในเรื่องประชาธิปไตย 

สิทธิมนุษยชน หลักนิติธรรม สังคมและวัฒนธรรมของประเทศภูมิภาคยุโรป ก่อตั้งข้ึนในปี 1949 ปัจจุบันมีรัฐสมาชิก
ทั้งหมด 47 รัฐ รวมประเทศอิตาลี และครอบคลุมประชากรกว่า 820 ล้านคน 
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  3. สร้างความร่วมมือระหว่างประเทศให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  หลังจากที่ได้มีการร่างอนุสัญญาฉบับดังกล่าวแล้ว ต่อมาในปี 2008 ประเทศอิตาลีก็

ได้ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญา10 และได้ปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีความครอบคลุมถึง

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ตตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา

เรื่อยมา ในช่วงแรกก็ได้มีการจัดตั้ง Polizia Postale หน่วยงานเฉพาะกิจขึ้นมาในส านักงานต ารวจ 

โดยมีหน้าที่ในการด าเนินการกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ ส่วนทางด้านกฎหมายก็ได้มีการ

บัญญัติให้มีมาตรการเกี่ยวกับการดึงข้อมูล หรือการดักฟังข้อมูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  ภายหลังการให้สัตยาบันกับอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ท าให้

ประเทศอิตาลีมีการน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งข้ึน ไม่จ ากัดเพียงแต่ความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เท่านั้น ซึ่งในปัจจุบันก็จะพบว่ามีการมาตรการที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีมาใช้ในการด าเนินคดีอาญา ปรากฏอยู่ใน Italian Code of Criminal Procedure  โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  1. การน าเทคโนโลยีเกี่ยวกับทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้บังคับในการเก็บตัวอย่าง

ดีเอ็นเอ (DNA) จากผู้ต้องหา เพ่ือประโยชน์ในการระบุตัวตนในการค้นหาตัวผู้กระท าความผิด11 

  2. การน าเทคโนโลยีเกี่ยวกับการดักฟังเสียงมาใช้ในการสืบสวนคดีอาญาของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งแต่แรกเริ่มมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะน ามาค้นหาเบาะแสเกี่ยวกับอาชญากรรมที่มี

ความรุนแรง องค์กรอาชญากรรม หรือการลักลอบค้ายาเสพติด โดยมาตรการดังกล่าวไม่ได้มุ่งตรงใน

การค้นหาพยานหลักฐานเพื่อใช้ในชั้นศาล แต่เป็นมาตรการส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเท่านั้น12 

  3. การน าเทคโนโลยีกล้องวงจรปิดมาใช้ในป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

ทั่วไป เป็นมาตรการที่ไม่ได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของอิตาลี แต่ ถูก

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายน ามาปรับใช้กับขั้นตอนปฏิบัติงานของตน 

                                                           

 10 Chart of signatures and ratifications of Treaty 185 Convention on Cybercrime 

 11 Italian Code of Criminal Procedure Article 224bis 

 12 Italian Code of Criminal Procedure Article 266 
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  เทคโนโลยีในด้านต่าง ๆ ได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือส่งเสริมกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา และล่าสุดได้มีการน าเทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญา โดยมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะตรวจสอบว่าการสอบสวนผู้ต้องหาได้ด าเนินการไปอย่างไร 

ขั้นตอนการด าเนินการ การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหา และการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาเป็นไปโดยถูกต้องตาม

กฎหมายหรือไม่ ซึ่งเทคโนโลยีดังกล่าวสามารถท าให้เห็นสภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงในห้องสอบสวน 

ได้เห็นอากัปกิริยาของทั้งพนักงานสอบสวนและผู้ต้องหา ท าให้เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของ

ศาล โดยเฉพาะในกรณีที่มีการโต้แย้งกันในเรื่องของความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน ด้วย

เทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงดังกล่าว ย่อมเป็นข้อมูลส าคัญที่สามารถน ามาพิจารณาในประเด็น

ข้อปัญหาดังกล่าวได้เป็นอย่างดี โดยหลักเกณฑ์ในการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดอีาญาของประเทศอิตาลีปรากฏอยู่ใน Italian Code of Criminal Procedure ซึ่งมีขั้นตอนวิธีการ

และรายละเอียดดังจะกล่าวในข้อต่อไป 

  จากหลักการและเหตุผลในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของแต่ละประเทศข้างต้น  จะเห็นได้ว่าทุกประเทศล้วนมีปัญหาอย่าง

เดียวกัน คือ มีการโต้แย้งกันในเรื่องของความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน มีการกล่าวหาว่า

เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจสอบสวนที่ขัดต่อกฎหมาย เช่น การขู่เข็ญ, ล่อลวง และบังคับให้ผู้ต้องหารับ

สารภาพ  ซึ่งปัญหาดังกล่าวส่งผลให้บุคคลบริสุทธิ์ต้องรับโทษในความผิดที่ตนเองไม่ได้กระท าเป็น

จ านวนมาก และกฎหมายบ้านเมืองก็ไม่สามารถที่จะเข้าไปตรวจสอบและพิสูจน์ในปัญหาดังกล่าวได้  

ในท้ายที่สุดจึงได้มีการศึกษาปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง  จนพบกับมาตรการแก้ไข โดยน าเอา

เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งทุกประเทศต่างมีงานวิจัย

และเห็นตรงกันว่าสามารถแก้ปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เป็นอย่างดี จึงได้ท าการน า

มาตรการดังกล่าวมาบัญญัติไว้เป็นขั้นตอนหนึ่งของการสอบสวนตามกฎหมาย  ทั้งนี้ มลรัฐอิลลินอยส์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา, รัฐเซาท์ออสเตรเลีย และรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย และ

ประเทศอิตาลี ได้มีการน ามาตรการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายเรียบร้อยแล้ว  ส่วนทางมลรัฐ

นิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา  ในปัจจุบันยังอยู่ในระหว่างขั้นตอนการน าเสนอร่างกฎหมายเพ่ือให้

สภาพิจารณาอนุมัติ  แต่อย่างไรก็ดีแม้จะยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ทาง
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หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องก็ได้จัดท าคู่มือและระเบียบภายในโดยเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ใน

การสอบสวนอย่างแพร่หลาย 

3.2 ประเภทของคดีอาญาที่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนคดีอาญา 

 ในการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา จ าเป็นที่จะต้อง

ก าหนดประเภทของคดีความผิดที่สมควรจะต้องท าการบันทึกภาพและเสียงเอาไว้ เนื่องด้วยในแต่ละ

ประเทศมีการก าหนดประเภทคดีที่แตกต่างกันออกไป เป็นเหตุท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องพึงใช้

เทคโนโลยีดังกล่าวในคดีบางประเภทเท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการ

ก าหนดประเภทคดีด้วย เพ่ือที่จะหาวิถีทางที่เหมาะสมที่สุดส าหรับประเทศไทย 

 3.2.1 มลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหานั้นถูกจ ากัดเพียงแต่คดีฆาตกรรม 

(Homicide) เท่านั้น13 ซึ่งในเวลาต่อมาก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวให้มีความ

ครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดอาญาในฐานอ่ืนด้วย โดยเริ่มต้นด าเนินการตั้งแต่ปี 2005 

ก าหนดให้ท าการบันทึกการสอบสวนคดีอาญาด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ในฐานความผิดขับรถโดยประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (Vehicular Homicide) และในปี 2013 เป็นต้นมาก็ได้ครอบคลุมไป

ถึงฐานความผิดท าร้ายร่างกายเด็ก, การวางเพลิง ลักพาตัว การข่มขืนกระท าช าเราที่มีพฤติการณ์

พิเศษ (Aggravated Crime)14 รวมไปถึงการบุกรุกด้วย15 

 3.2.2 มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  การบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ต้องกระท าทุกครั้งในฐาน

ความผิดดังต่อไปนี้ 

                                                           

 13 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (b) 

 14 Aggravated Crime เป็นการกระท าความผิดอาญาที่มีเจตนาพิเศษ หรืออยู่บนสถานการณ์พิเศษ       

ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษหนักข้ึน ซึ่งในแต่ละรัฐก็จะมีความแตกต่างกันออกไป เช่น การกระท าความผิดโดย
ข่มขู่ว่าจะใช้อาวุธ, กระท าความผิดต่อเจ้าหน้าที่รัฐ, กระท าความผิดอันเป็นการแก้แค้นผู้เสียหายที่ได้ไปด าเนินการ
ทางกฎหมาย หรือการกระท าความผิดต่อบุคคลในครอบครัว 

 15 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (b-5) 
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  1. ความผิดอาญาทั้งหมดในระดับ Felony เอ-1 นอกจากความผิดเกี่ยวกับสารเสพ

ติด เช่น วางเพลิง ก่อการร้าย ลักพาตัว ฆาตกรรม 

  2. ความผิดอาญาทั้งหมดในระดับ Violent Felony บี ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

อาญามลรัฐนิวยอร์ก มาตรา 125 เช่น ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ท าร้ายผู้อ่ืน

จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย การท าแท้งผู้อื่น การท าให้ตนแท้งลูก 

  3. ความผิดอาญาทั้งหมดในระดับ Violent Felony บี ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

อาญามลรัฐนิวยอร์ก มาตรา 130 เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ข่มขืนกระท าช าเรา กระท าอนาจาร 

  นอกจากนี้คู่มือฉบับดังกล่าวยังได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะน า

มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนด้วยวิธิอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้ในการสอบสวนในฐานความผิด

อาญาอ่ืนนอกจากที่บัญญัติไว้ข้างต้นตามดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ได้ 

 3.2.3 รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย  

  กฎหมายของรัฐเซาท์ออสเตรเลียก าหนดให้ต้องมีการบันทึกภาพหรือเสียง หรือภาพ

และเสียงในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดอาญาฐาน Indictable Offence16 เช่น ความผิด

เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย, ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ17 

 3.2.4 รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย  

  การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริ

ทอรี ปรากฏอยู่ใน Police Administration Act of 1978 ตามกฎหมายฉบับดังกล่าวได้มีการก าหนด

ประเภทของคดีอาญาที่ต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียง เริ่มต้นในปี 1992 กฎหมายได้ก าหนดไว้

ส าหรับการกระท าความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 7 ปี ต่อมา

                                                           

 16 Indictable Offence เป็นฐานความผิดที่ใช้กันในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ในการพิจารณาคดีในฐาน

ความผิดดังกล่าว จ าเลยสามารถที่จะเลือกได้ว่าจะให้พิจารณาคดีโดยมีลูกขุนหรือไม่ก็ได้ ซึ่งกฎหมายของรัฐเซาท์
ออสเตรเลียได้ก าหนดนิยามไว้ใน Summary Procedure Act 1921 ว่าเป็นความผิดอาญาอื่นที่ไม่ใช่ความผิดเกี่ยว
การหลอกลวง, ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์, ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และความผิดอาญาที่มีโทษปรับเพียงสถาน
เดียว ดังนั้นความผิดอื่นนอกจากนี้ก็เป็น Indictable Offence เช่นความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย , ความผิด
เกี่ยวกับเพศ หรือความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ 

 17 Summary Offences Act 1953 Section 74D 
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ได้รับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในปี 1993 โดยก าหนดให้มีการบันทึกในความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุก

ตลอดชีวิต หรือโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 7 ปีขึ้นไป จนกระทั่งสุดท้ายได้มีการแก้ไขในปี 1994 ซึ่ง

บังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน ก าหนดให้มีการบันทึกเฉพาะในความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 

2 ปี18 จะเห็นได้ว่าการแก้ไขในช่วงแรกเป็นเพียงการแก้ไขเล็กน้อย จากโทษจ าคุกอย่างสูง “เกินกว่า” 

7 ปี แก้ไขให้เป็นโทษจ าคุก ”ตั้งแต่” 7 ปีขึ้นไป เป็นการแก้ไขให้ครอบคลุมรวมถึงฐานความผิดที่มี

โทษจ าคุกอย่างสูง 7 ปีด้วย จนกระทั่งการแก้ไขครั้งสุดท้ายที่เป็นการยกเลิกความผิดอาญาที่มีโทษ

จ าคุกตลอดชีวิตออกไป และโทษจ าคุกอย่างสูงที่จะต้องมีการบันทึกภาพและเสียงก็ได้มีการแก้ไขให้

เป็นโทษจ าคุกอย่างสูงที่เกินกว่า 2 ปีขึ้นไป ซึ่งได้ท าให้เกิดความครอบคลุมในฐานความผิดอาญาอ่ืนๆ 

มากขึ้น 

 3.2.5 ประเทศอิตาลี  

  ตามกฎหมาย Italian Code of Criminal Procedure ได้ก าหนดให้การสอบสวน

คดีอาญาในความผิดทุกฐานที่จ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวผู้ต้องหาเอาไว้เพ่ือท าการสอบสวน ให้ท าการ

บันทึกภาพ หรือบันทึกทั้งภาพและเสียง ตลอดกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นสอบสวนจนเสร็จสิ้น19 

  เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาของแต่ละประเทศส่วนใหญ่ข้างต้น  จะเห็นได้ว่าประเภทของคดีท่ีต้องท าการบันทึกภาพและ

เสียงขณะสอบสวนผู้ต้องหานั้นมีจุดร่วมที่เหมือนกัน คือ คดีที่ต้องท าการบันทึกภาพและเสียงมักจะ

เป็นคดีที่ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างร้ายแรง เช่น คดีฆาตกรรม, คดีท าร้ายร่างกาย หรือคดีเกี่ยวกับ

ความผิดทางเพศ  แต่ทั้งนี้ก็ยังมีความแตกต่างกันในบางประเทศ  กล่าวคือ มลรัฐอิลลินอยส์ และมล

รัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึง รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย  ได้ก าหนด

ประเภทคดีที่จะต้องมีการบันทึกภาพและเสียงเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับชีวิตร่างกาย เช่น ฆาตกรรม, ท า

ร้ายร่างกาย, วางเพลิงเผาทรัพย์, ลักพาตัว หรือการข่มขืนกระท าช าเรา  แต่รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี 

ประเทศออสเตรเลีย ได้บัญญัติให้มีการบันทึกภาพและเสียงในทุกคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี 

ขึ้นไป และประเทศอิตาลีได้บัญญัติให้มีการบันทึกภาพและเสียงในคดีอาญาทุกคดีที่ต้องมีการควบคุม

ตัวผู้ต้องหาเพ่ือท าการสอบสวน 

                                                           

 18 Police Administration Act of 1978 Division 6A Section 139 

 19 Italian Code of Criminal Procedure Article 141bis 
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ตารางท่ี 1 ตารางแสดงประเภทของคดีอาญาที่ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน
คดีอาญาในต่างประเทศ 

ประเทศ ประเภทของคดีอาญาที่ต้องมีการบันทึกภาพและ

เสียง 

มลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศอเมริกา ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย , 

ท าร้ายร่างกายเด็ก, การวางเพลิง, ลักพาตัว การ

ข่มขืนกระท าช าเราที่มีพฤติการณ์พิเศษ เช่น การ

ข่มขืนโดยข่มขู่ว่าจะใช้อาวุธ, บุกรุก 

 

มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศอเมริกา วางเพลิง ก่อการร้าย ลักพาตัว ฆาตกรรม ขับรถโดย

ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ท าร้ายผู้อ่ืน

จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย การท าแท้งผู้อ่ืน การ

ท าให้ตนแท้งลูก ความผิดเกี่ยวกับเพศ ข่มขืนกระท า

ช าเรา กระท าอนาจาร 

รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย, ความผิดเกี่ยวกับ

เพศ หรือความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ 

รัฐนอร์ทเทิร์นเทร์ริทอรี               

ประเทศออสเตรเลีย 

โทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 2 ปีขึ้นไป 

ประเทศอิตาลี ความผิดอาญาทุกฐานที่จ าเป็นต้องมีการควบคุมตัว

ผู้ต้องหาเอาไว้เพ่ือท าการสอบสวน 

 

3.3 ขั้นตอนและวิธีการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนคดีอาญา 

 เนื่องด้วยในแต่ละประเทศมีลักษณะและโครงสร้างการสอบสวนที่แตกต่างกันไป ระเบียบ

ขั้นตอนในการปฏิบัติหน้าที่จึงไม่เหมือนกัน ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาว่าในแต่ละประเทศได้

ก าหนดให้น าเทคโนโลยีเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในขั้นตอนใดของการสอบสวนบ้าง เพ่ือ

แสวงหาแนวทางในเรื่องของวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 
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 3.3.1 มลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  Illinois Compiled Statutes ได้ก าหนดค านิยาม ความหมายของค าศัพท์ต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องและข้ันตอนการบันทึกการสอบสวนคดีอาญาด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ไว้ดังนี้ 

  “การสอบปากค า” หมายถึง การซักถามเพ่ือค้นหาความจริงจากบุคคลที่อยู่ในการ

ควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่โดยมีจุดประสงค์ในการด าเนินคดีอาญา 

  “สถานที่ควบคุมตัว” หมายถึง สถานีต ารวจหรือสิ่งก่อสร้างส าหรับการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในระดับท้องถิ่นหรือเทศมณฑลหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนนอกจากศาล 

ที่ใช้ควบคุมตัวบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา 

  “บันทึกอิเล็กทรอนิกส์” หมายความรวมถึง ภาพเคลื่อนไหว เทปเสียง เทปวิดีโอ 

และเครื่องบันทึกอิเล็กทรอนิกส์20 

  ผู้ต้องหาคดีฆาตกรรมที่ถูกสอบสวนในสถานีต ารวจหรือสถานที่ควบคุมตัวตามค า

นิยามในมาตรานี้ ค าให้การของผู้ต้องหาไม่ว่าจะให้ด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษรหรือด้วยการแสดง

กิริยาท่าทาง ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา

ได้เว้นแต่จะได้ด าเนินการ 

  (1) บันทึกการสอบสวนด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ และ 

  (2) การบันทึกมีความถูกต้อง และครบถ้วนสมบูรณ์ ไม่มีความบกพร่อง21 

  บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวท าให้การสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่

ด าเนินการในสถานีต ารวจหรือสถานที่ควบคุมตัวอ่ืน ต้องจัดให้มีการบันทึกเสมอ ซึ่งการบันทึกนั้นจะ

ด าเนินการบันทึกในรูปแบบของเทปเสียง หรือเทปวิดีโอ หรือการบันทึกแบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ และ

ต้องกระท าให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ด้วย หมายความว่าจะท าการบันทึกเฉพาะเสียง เฉพาะภาพ หรือ

ทั้งเสียงและภาพก็ได้ นอกจากนี้ในระหว่างการบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ขณะท าการสอบสวน หาก

ปรากฏว่าผู้ต้องหาได้ให้การไปถึงการกระท าที่เป็นความผิดอาญาอ่ืนที่ไม่ต้องจัดให้มีการบันทึกด้วยวิธี

                                                           

 20 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (a) 

 21 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (b) 
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อิเล็กทรอนิกส์ เจ้าหน้าที่ต ารวจก็สามารถที่จะท าการบันทึกค าให้การนั้นรวมไปด้วยเลยก็ได้  โดยไม่

ต้องขอความยินยอมจากผู้ต้องหา อย่างไรก็ตามต้องไม่ขัดกับบทบัญญัติกฎหมายอ่ืนด้วย 22 ทั้งนี้ตาม 

Illinois Compiled Statutes ใน บ ท ที่  7 2 0  ว่ า ด้ ว ย ก ฎ ห ม าย อ าญ า เกี่ ย ว กั บ ก ารดั ก ฟั ง 

(Eavesdropping) ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมข้ึนมาว่าในการสอบสวนผู้ต้องหาที่มีการบันทึกด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ เจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นที่จะต้องบอกให้ผู้ต้องหาทราบว่ามีการบันทึกภาพหรือเสียงอยู่ใน

ขณะนั้นก็ได้ การไม่แจ้งดังกล่าวนี้ไม่กระทบถึงความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนแต่อย่างไร23 

  นอกจากมาตรการบันทึกการสอบสวนคดีอาญาด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฏอยู่ใน

รูปแบบของกฎหมายที่บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรแล้วนั้นก็ยังมีค าพิพากษาของศาลรัฐอิลลินอยส์ที่

ได้วางหลักเกี่ยวกับมาตรการบันทึกด้วยวิธิอิเล็กทรอนิกส์ไว้  ในช่วงแรกก่อนที่จะมีการบัญญัติเป็น

ลายลักษณ์อักษรนั้น วิดีโอเทปที่ใช้บันทึกการกระท าของเจ้าหน้าที่กระท าต่อผู้ต้องหาได้ถูกน ามาใช้

พิจารณาในชั้นศาลอยู่มาก เพราะเห็นว่าการบันทึกภาพและเสียงท าให้กระบวนการค้นความความจริง

มีความสะดวกมากขึ้น อีกทั้งท าให้จ าเลยมีพยานหลักฐานในการสนับสนุนข้ออ้างของตนได้มากขึ้น 

จากเดิมที่จ าเลยมักจะไม่มีพยานหลักฐานในการกล่าวอ้างถึงความไม่ ชอบด้วยกฎหมายของการ

สอบสวน24  ซึ่งในช่วงแรกการบันทึกการสอบสวนด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ที่เข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล

มักจะเป็นการบันทึกภาพและเสียงในชั้นจับกุม เช่น ในคดี Scott v. Harris เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่

ต ารวจได้ท าการขับรถยนต์ไล่ล่าจับกุมผู้ต้องหาบนท้องถนน ทางฝ่ายผู้เสียหายอ้างว่าเจ้าหน้าที่ท าการ

ขับรถยนต์ชนเข้าที่ท้ายรถของตน ท าให้ตนไม่สามารถควบคุมรถยนต์ได้ เป็นเหตุท าให้เสียหลักและชน

เข้ากับข้างทาง แต่ในชั้นพิจารณาได้มีการน ากล้องหน้ารถที่ติดอยู่ในรถยนต์ของเจ้าหน้าที่มาเปิดดู

ประกอบการพิจารณา ปรากฏว่าเหตุการณ์ที่กล้องบันทึกได้เป็นคนละอย่างกับที่ผู้เสียหายกล่าวอ้าง

โดยสิ้นเชิง ท าให้รูปคดีเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก25  

  จนกระทั่งในภายหลังก็ได้มีค าพิพากษาวางหลักเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงใน

ชั้นสอบสวนผู้ต้องหาขึ้น เช่น คดี People v. Rivera จ าเลยชื่อ Rivera Juan ถูกฟ้องเป็นคดีอาญาต่อ

                                                           

 22 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (b-10) 

 23 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (k) 

 24 People v. Kladis, 960 N.E.2d 1104, 1110 (Ill. 2011) 

 25 Scott v. Harris, 550 U.S. 372 (2007) 
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ศาลในฐานความผิดฆ่าและข่มขืน ซึ่งได้มีการรับสารภาพในชั้นสอบสวนเป็นลายลักษณ์อักษร แต่

ในขณะท าการสอบสวนไม่มีการบันทึกภาพและเสียงแต่อย่างใด โดยศาลได้วางหลักไว้ว่าค ารับ

สารภาพในชั้นสอบสวนที่ไม่ได้ท าการบันทึกภาพและเสียงนั้นขาดความเชื่อถือและไม่มีน้ าหนัก

เพียงพอในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดอาญาในฐานฆ่าคนตาย26 

 3.3.2 มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบันทึกการสอบสวนด้วยวิธิอิเล็กทรอนิกส์ปรากฏอยู่ใน 

Recording of Custodial Interrogations Model Policy27 เป็นคู่มือที่จัดท าขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางให้

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายน าไปปรับใช้กับหน่วยงานของตนเพ่ือพัฒนาระบบงานยุติธรรม รวมไปถึง

การจัดให้มีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ส าหรับนโยบายนั้นๆ อย่างไรก็ตามคู่มือฉบับนี้เป็นเพียงการแนะน า

แนวทางการจัดท านโยบายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่านั้น ไม่มีผลบังคับโดดเด็ดขาดที่

จะต้องปฏิบัติตาม ทั้งนี้ได้ก าหนดค านิยาม ความหมายของค าศัพท์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและขั้นตอนการ

บันทึกการสอบสวนคดีอาญาด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ไว้ดังนี้ 

  “การสอบปากค า” (Custodial Interrogation) Custodial หมายถึง การจ ากัด

เสรีภาพบุคคลด้วยการควบคุมตัวเพ่ือค้นว่าบุคคลนั้นเป็นวิญญูชนหรือเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่  

Interrogation หมายถึง การซักถาม รวมถึงค าพูดและการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่กระท าเพ่ือ

ค้นหาความจริงและมีจุดประสงค์ในการด าเนินคดีอาญา  

  “การบันทึกอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง วิดีโอดิจิทัลหรืออิเล็กทรอนิกส์ หรือการ

บันทึกอย่างอ่ืนที่กระท าลงบนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

  “สื่ออิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง การบันทึกภาพและเสียงในรูปแบบสัญญาณไฟฟ้า

แบบอนาล็อกลงบนวิดีโอเทป หรือในรูปแบบการแปลสัญญาณคลื่นให้เป็นเลขฐานสอง (Binary 

Numeral System) แบบดิจิทัลลงบนดีวีดี ซีดีรอม เครื่องเล่นเอ็มพีสาม ฮาร์ดดิสก์ หรืออุปกรณ์

บันทึกข้อมูลอื่นๆ 
                                                           

 26 People v. Rivera, 962 N.E.2d 53 (Ill. App. 2011) 

 27 New York State Division of Criminal Justice Services, Recording of Custodial 

Interrogations Model Policy [Online] October 28, 2018.  Available from:  
https://www.nychiefs.org/images/ModelPolicies/MPTC_Recording_Model_Policy_Dec_2013.pdf 
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  “ห้องบันทึก” (Recording Room) หมายความรวมถึง ห้องที่ติดตั้งด้วยอุปกรณ์การ

บันทึกภาพและเสียง รวมไปถึงอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

  นอกจากค านิยามและความหมายข้างต้นแล้ว ก็ได้ก าหนดถึงขั้นตอนและวิธีการ

บันทึกการสอบสวนเอาไว้ว่าต้องบันทึกในรูปแบบวิดีโอ กล่าวคือ ต้องเป็นการบันทึกทั้งภาพและเสียง

เท่านั้น ไม่ได้มีการก าหนดทางเลือกที่จะให้บันทึกเฉพาะภาพหรือเสียงเพียงอย่างเดียว แต่การบันทึก

ดังกล่าวจะบันทึกลงวิดีโอเทป หรือสื่อการจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อย่างอ่ืนก็ได้ และจะต้องท าการ

บันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาตั้งแต่เริ่มต้นจนสุดสิ้น  โดยเริ่มการบันทึกตั้งแต่ผู้ต้องหาถูกน าเข้ามาใน

ห้องบันทึก และจบการบันทึกเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นและผู้ต้องหาได้เดินออกจากห้องบันทึกไป 

ค าให้การต่างๆ ของผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นในห้องบันทึก ไม่ว่าจะเป็นการพูดคุยตามปกติก่อนจะด าเนินการ

สอบสวนตามกฎหมาย หรือการให้การก่อนที่จะมีการแจ้งสิทธิ Miranda Warnings ต้องถูกบันทึกไว้

ทั้งหมด  

  การอ านวยความสะดวกต่างๆ ให้แก่ผู้ต้องหาก็เป็นสิ่งที่จะต้องค านึงถึงด้วยเช่นกัน 

เช่น การจัดหาอาหาร เครื่องดื่ม ยาสูบ หรือกรณีที่ผู้ต้องหาขอใช้ห้องน้ าด้วย อีกทั้งถ้าหากเกิดกรณีที่

ผู้ต้องหาหรือเจ้าหน้าที่ผู้สอบสวนต้องออกจากห้องบันทึก ก็ให้ท าการบันทึกภาพและเสียงต่อไปอย่าง

ต่อเนื่อง ส่วนในกรณีที่จ าเป็นจะต้องหยุดการบันทึกชั่วคราว ก็ควรที่จะบันทึกเหตุผลและระยะเวลาที่

หยุดพักไว้เป็นเอกสารด้วย นอกจากนี้ก่อนที่จะท าการสอบสวนผู้ต้องหานั้น เจ้าหน้าที่ผู้สอบสวนควร

ท าการค้นตัวและตรวจสอบให้แน่ชัดว่าผู้ต้องหาไม่ได้พกอาวุธ สิ่งของผิดกฎหมาย โทรศัพท์หรือ

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ และตรวจสอบความจุของเนื้อที่การเก็บข้อมูลของอุปกรณ์การบันทึกด้วย

ว่าเพียงพอต่อการสอบสวนที่จะเกิดขึ้นหรือไม่ โดยการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหานี้ เจ้าหน้าที่ผู้ ท า

หน้าที่สอบสวนอย่างน้อยหนึ่งคนต้องเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินการและผู้นั้นควรจะมีความรู้ความ

เข้าใจในระเบียบการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาเป็นอย่างดี 

  ในเรื่องการติดตั้งอุปกรณ์บันทึกการสอบสวนผู้ต้องหานั้น ต้องท าการติดตั้งกล้องที่

ท าการบันทึกภาพในบริเวณด้านบนของห้องบันทึก เพ่ือให้ได้ภาพที่มีมุมมองกว้างที่สุดและสามารถ

เห็นทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ท าการสอบสวนและผู้ต้องหาที่ถูกสอบสวนอย่างชัดเจน ทั้งนี้ควรใช้กล้องที่มีระบบ  

Timestamp ที่ระบุวันและเวลาลงไปในการบันทึก หรือหากไม่มีระบบดังกล่าวก็ให้จัดตั้งมุมกล้องให้

เห็นนาฬิกาในห้องบันทึกนั้นแทน โดยถ้าเป็นนาฬิการะบบอนาล็อก ก็ต้องจัดมุมกล้องให้เห็นเข็ม
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วินาทีของนาฬิกาอย่างชัดเจน ในส่วนของต าแหน่งนาฬิกาในห้องนั้นต้องท าการติดตั้งในต าแหน่งที่

ผู้ต้องหาไม่สามารถมองเห็นได้ขณะถูกสอบสวน เพราะอาจจะท าให้เกิดความไขว้เขวได้ นอกจากนี้จะ

ท าการบันทึกการสอบสวนแบบลับก็ได้ กล่าวคือ ติดตั้งอุปกรณ์บันทึกที่มีลักษณะซ่อนเร้นและไม่

สามารถพบเห็นได้ง่าย และไม่ต้องแจ้งผู้ต้องหาว่าการสอบสวนนี้ถูกบันทึกภาพและเสียงอยู่ หากเกิด

กรณีที่ผู้ต้องหาสอบถามเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียง ทางหน่วยงานรัฐก็ต้องก าหนดมาตรการใน

การด าเนินการให้เหมาะสมที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายที่มี และหากเป็นกรณีการสอบสวนเด็กหรือ

เยาวชน การติดตั้งอุปกรณ์รวมถึงสภาพแวดล้อมของห้องบันทึกก็ต้องมีสภาพและอุปกรณ์รองรับที่

สอดคล้องกับกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีกับเด็กและเยาวชนด้วย 

  ระหว่างการบันทึกการสอบสวนนั้น บุคคลที่เกี่ยวข้องที่ได้เข้าและออกห้องบันทึกทุก

คนต้องระบุตัวตนเกี่ยวกับสถานะและต าแหน่งต่างๆ ไม่ว่าจะระบุด้วยตนเอง หรือโดยการสอบถาม

จากเจ้าหน้าที่ก็ได้ ในกรณีที่ผู้ต้องหาเข้าพบกับทนายความของตน ให้จัดพ้ืนที่ส่วนตัวส าหรับการ

พูดคุยไว้โดยเฉพาะโดยไม่ต้องมีการบันทึกภาพและเสียง ระหว่างนั้นการบันทึกภาพและเสียงที่

ด าเนินการในห้องบันทึกก็ให้ด าเนินการต่อไปได้โดยไม่จ าเป็นต้องหยุดการบันทึกแต่อย่างใด เมื่อการ

พูดคุยของทนายความและผู้ต้องหาเสร็จสิ้นควรจัดให้มีการท าหนังสือให้ทนายความยินยอมในการที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจจะท าการสอบสวนผู้ต้องหาโดยจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงต่อไป และเมื่อ

ผู้ต้องหาได้ให้ข้อมูลตามที่ต้องการครบถ้วนแล้ว ก็ให้ระบุข้อมูลที่ได้มานั้นเป็นเอกสารให้ผู้ต้องหาลง

ลายมือชื่อรับรองอีกครั้งหนึ่ง 

 3.3.3 รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย  

  การด าเนินการบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของรัฐเซาท์

ออสเตรเลียปรากฏอยู่ใน Summary Offences Act 1953 ลักษณะที่ 17 ว่าด้วยการบันทึกการ

สอบสวนคดีอาญา ได้มีการก าหนดนิยามความหมายและขั้นตอนการด าเนินไว้ดังต่อไปนี้ 

  “การสอบปากค า” ให้หมายความรวมถึง 

  (1) การสนทนา หรือ 

  (2) ส่วนหนึ่งของการสนทนา หรือ 

  (3) การสนทนาที่มีความต่อเนื่องและเก่ียวข้องกัน 
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  แต่ทั้ งนี้ ไม่ รวมถึ งการสอบปากค าภ ายใต้ อ าน าจของ  the Independent 

Commissioner Against Corruption Act 2012 ที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการ

ทุจริต คอรัปชั่นของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  “เจ้าพนักงานสอบสวน (Investigating Officer)” หมายถึง 

  (1) เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือ 

  (2 ) พนั ก งานสอบ สวนภายใต้  the Independent Commissioner Against 

Corruption Act 2012 หรือ 

  (3 ) บุ คคลที่ ได้ รับมอบหมายให้ท าการสอบสวนและจับกุมผู้ ต้ องหาตาม

พระราชบัญญัตินี้28 

  จากนิยามที่ได้ให้ไว้ข้างต้น เป็นการให้ความหมายเกี่ยวกับการสอบปากค าและ

พนักงานสอบสวน เพ่ือจ ากัดขอบเขตเอาไว้ในกรณีด าเนินการให้มีการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหา 

เพ่ือให้มีขอบเขตที่ชัดเจนตามกฎหมาย และจะสังเกตเห็นว่าการบันทึกการสอบสวนตาม

พระราชบัญญัตินี้ ไม่น าไปใช้กับการด าเนินการตาม the Independent Commissioner Against 

Corruption Act 2012 ที่เป็นเรื่องเก่ียวกับการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระเพ่ือท าการสืบสวนสอบสวน

การประพฤติมิชอบ หรือการคอรัปชั่นของเจ้าหน้าที่รัฐ 

  ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา ต าม 

Summary Offences Act 1953 ได้ก าหนดไว้ว่าในการสอบสวนผู้ต้องหาในความผิดฐาน Indictable 

Offences ให้ด าเนินการจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงทุกครั้ง ทั้งนี้หากความผิดที่ก าหนดไว้ข้างต้น

นั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ิงได้ทราบในระหว่างที่ท าการสอบสวนผู้ต้องหาโดยไม่ได้มีการบันทึกภาพและ

เสียงอยู่ ก็ให้น ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้นับตั้งแต่ที่ได้ทราบถึงความผิดที่ก าหนดให้มีการ

บันทึกภาพและเสียง29 แต่ถ้าหากมีข้อขัดข้องไม่สามารถบันทึกทั้งภาพและเสียงได้ ก็ให้ท าการ

                                                           

 28 Summary Offences Act 1953 Section 74C 

 29 Summary Offences Act 1953 Section 74D (2) 
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บันทึกเสียงเพียงอย่างเดียว30 หรือในกรณีที่ไม่สามารถท าการบันทึกได้ทั้ งภาพและเสียงก็ต้อง

ด าเนินการดังต่อไปนี้แทน 

  (1) จัดให้มีการท าบันทึกการสอบสวนเป็นลายลักษณ์อักษรภายหลังจากการ

สอบสวนผู้ต้องหาได้เสร็จสิ้น 

  (2) หลังจากที่การสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ให้มีการอ่านบันทึกนั้นให้ผู้ต้องหาฟัง ทั้งนี้

ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงขณะที่อ่านบันทึกนั้นด้วย 

  (3) เมื่อการการบันทึกภาพและเสียงได้เริ่มต้นขึ้น (ต้องเริ่มบันทึกก่อนที่จะมีการอ่าน

เสมอ) ผู้ต้องหาต้องได้รับการแจ้งว่ามีสิทธิที่จะขอให้แก้ไขบันทึกการสอบสวนลายลักษณ์อักษรที่

ผิดพลาดได้ในกรณีที่ตนเห็นว่าบันทึกนั้นไม่ถูกต้อง หรือไม่ตรงกับข้อความที่ตนได้ให้การไปในการ

สอบสวนนั้นได้ตลอดเวลา 

  (4) ในกรณีที่ผู้ต้องหาโต้แย้งบันทึกการสอบสวนขณะที่ได้อ่านให้ฟังนั้น เจ้าพนักงาน

สอบสวนต้องอนุญาตให้ผู้ต้องหาท าการโต้แย้งได้เสมอ เว้นแต่การโต้แย้งนั้นเป็นการกระท าโดยไร้

เหตุผลที่ไม่ได้มุ่งหมายที่จะชี้ข้อผิดพลาดเพื่อแก้ไขบันทึกนั้นให้ถูกต้องสมบูรณ์ 

  (5) หลังจากที่ได้อ่านบันทึกการสอบสวนให้ผู้ต้องหาฟังเสร็จสิ้นแล้ว ให้ด าเนินการ

บันทึกภาพและเสียงต่อไป และแจ้งให้ผู้ต้องหาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งว่าบันทึกการสอบสวนที่อ่านให้

ฟังยังมีข้อผิดพลาดประการใดหรือต้องแก้ไขในส่วนไหนอีกหรือไม่ 

  (6) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นตรงกันกับผู้ต้องหาว่าบันทึกการสอบสวนลาย

ลักษณ์อักษรนั้นมีข้อผิดพลาด ก็ให้ท าการแก้ไขให้ถูกต้อง และถ้าหากพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับ

ผู้ต้องหาในกรณีกล่าวอ้างว่าบันทึกการสอบสวนลายลักษณ์อักษรนั้นมีข้อผิดพลาด ก็ให้ท าการบันทึก

ข้อผิดพลาดที่ผู้ต้องหากล่าวอ้างไว้ในส านวนการสอบสวนนั้น31 

  จากขั้นตอนและวิธีการด าเนินการในการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหา

ในคดีอาญาข้างต้น จะเห็นได้ว่าหากเกิดการกระท าความผิดอาญาฐาน Indictable Offences ในการ

                                                           

 30 Summary Offences Act 1953 Section 74D (1) (a)-(b) 

 31 Summary Offences Act 1953 Section 74D (1) (c) 
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สอบสวนผู้ต้องหาต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงเสมอ แต่หากไม่สามารถบันทึกทั้งภาพและเสียง

ได้ ไม่ว่าจะเกิดจากความผิดพลาดของอุปกรณ์ การกฏิเสธที่จะถูกบันทึกภาพและเสียงของผู้ต้องหา 

หรือเหตุอ่ืนๆ ก็สามารถที่จะบันทึกเสียงเพียงอย่างก็เดียวก็ได้ หรือในกรณีที่ไม่สามารถบันทึกทั้งภาพ

และเสียงได้เลย กฎหมายก็อนุญาตให้ไม่ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนนั้นได้ โดยให้

จัดท าเพียงบันทึกการสอบสวนที่เป็นลายลักษณ์อักษรเพียงอย่างเดียว ซึ่งตามปกติการบันทึกแบบลาย

ลักษณ์อักษรต้องท าอยู่แล้วในการสอบสวนคดีอาญา อย่างไรก็ตามแม้ว่าขณะการสอบสวนกฎหมาย

อนุญาตให้ไม่ต้องท าการบันทึกภาพและเสียง แต่เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลง การอ่านบันทึกการ

สอบสวนที่เป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้ต้องหาฟังเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องที่ปรากฏในบันทึกนั้นก็ต้องจัดให้

มีการบันทึกภาพและเสียงอยู่ดี  

  หลังจากการสอบสวนตามขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นได้เสร็จสิ้นแล้ว ก็ให้หยุดการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนนั้น โดยกฎหมายได้ก าหนดมาตรการหลังการบันทึกภาพและเสียงไว้

ในกรณีที่จะต้องมีการเปิดดูบันทึกนั้น ว่าห้ามท าการใช้หรือเปิดบันทึกนั้นให้บุคคลอ่ืนชมหรือฟังเว้น

แต่ได้กระท าไปโดยมีจุดประสงค์ดังต่อไปนี้ 

  (1) ในการที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีความผิดอาญานั้น 

  (2) ในการที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการขั้นตอนของกฎหมาย หรือเพ่ือยกเอา

บันทึกภาพและเสียงนั้นเป็นข้อกล่าวอ้างตามกฎหมาย 

  (3) ได้รับอนุญาตจากศาลให้เปิดหรือใช้บันทึกนั้นได้นอกการพิจารณาคดีในชั้นศาล 

กล่าวคือ เป็นกรณีการใช้บันทึกนั้นเพ่ือประโยชน์ในการฝึกอบรมของพนักงานสอบสวน 

 3.3.4 รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย  

  กฎหมายของรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ได้ก าหนดนิยามเกี่ยวกับการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนไว้ โดยใช้ค าว่า “การบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์” ที่หมายความรวมถึงการ

บันทึกภาพ และ หรือเสียง ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์32 และสิ่งที่มีความส าคัญและแตกต่างจากรัฐ

ประเทศอ่ืนๆ คือ กฎหมายของรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ก าหนดให้ต้องมีการบันทึกภาพและเสียง

เฉพาะ “การรับสารภาพ” ของผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นในชั้นสอบสวนเท่านั้น มีข้อสังเกตว่าการบัญญัติเช่นนี้ 
                                                           

 32 Police Administration Act of 1978 Division 6A Section 139 
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มีความแตกต่างจากรัฐเซาท์ออสเตรเลีย กล่าวคือ รัฐเซาท์ออสเตรเลียบัญญัติให้มีการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนผู้ต้องหาทั้งกระบวนการ เริ่มต้นตั้งแต่การถามปากค าเกี่ยวกับประเด็นของคดีจน

เสร็จสิ้นกระบวนการสอบสวน แต่ของรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี จะให้น้ าหนักไปที่การรับสารภาพของ

ผู้ต้องหาเป็นส าคัญ การบันทึกภาพและเสียงได้ถูกก าหนดให้มีการด าเนินการเฉพาะส่วนที่ถือว่าเป็น

การรับสารภาพของผู้ต้องเท่านั้น หากท าการฝ่าฝืนก็จะมีผลต่อการน าไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้น

ศาลต่อไป ในส่วนของการถามปากค าทั่วไป ที่โดยสภาพไม่ได้เป็นการสารภาพต่อความผิดที่ถูก

กล่าวหานั้น กฎหมายก าหนดให้บันทึกในบางขั้นตอนเท่านั้น และหากฝ่าฝืนก็ไม่ได้มีผลทางกฎหมาย

ใดๆ ต่อไปจะได้กล่าวถึงขั้นตอนและวิธีการบันทึกภาพและเสียงค ารับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้น

สอบสวน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  พยานหลักฐานที่โดยสภาพเป็นการรับสารภาพของผู้ต้องหาที่ได้ให้ไว้ต่อเจ้าหน้าที่

ต ารวจในคดีความผิดที่ต้องด าเนินการบันทึกภาพและเสียง ไม่สามารถน าเสนอเป็นพยานหลักฐานใน

การด าเนินคดีทางกฎหมายของพนักงานอัยการได้ เว้นแต่จะได้กระท าการดังต่อไปนี้ 

  (1) ค ารับสารภาพที่ผู้ต้องหาได้ให้ไว้ก่อนจะเริ่มท าการสอบปากค าโดยเจ้าหน้าที่

ต ารวจ และการยืนยันค าสารภาพนั้นโดยตัวผู้ต้องหาเอง ได้ถูกบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ไว้ 

  (2) ค ารับสารภาพที่ผู้ต้องหาได้ให้ระหว่างการถูกสอบปากค า ได้ถูกบันทึกด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ไว้33 

  จากค านิยามและขั้นตอนการบันทึกการสอบสวนข้างต้น รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี      

ได้ก าหนดให้บันทึกการสอบสวนด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะบันทึกทั้งภาพและเสียง หรืออย่างใด

อย่างหนึ่งเพียงอย่างเดียวก็ได้ ไม่ได้มีการระบุถึงประเภทของการบันทึกไว้ชัดเจนอย่าง รัฐเซาท์

ออสเตรเลีย และการบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์นี้ ก าหนดให้ด าเนินการบันทึกเฉพาะค ารับสารภาพ

ของผู้ต้องหาเท่านั้น ในส่วนค าให้การของผู้ต้องหาอ่ืนๆ ที่ไม่มีลักษณะเป็นการให้การรับสารภาพ ไม่

จ าเป็นต้องมีการบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์  

                                                           

 33 Police Administration Act of 1978 Division 6A Section 142 (1) 
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  นอกจากนี้ยังมีการก าหนดให้น ามาตรการบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ไปบังคับใช้ใน

ขั้นตอนอ่ืนของการสอบสวนตามกฎหมายอีกด้วย เช่น การแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวใน

คดีอาญาทั่วไปตามมาตรา 140 ที่มีรายละเอียดก าหนดไว้ว่า 

  (1) ผู้ต้องหาไม่จ าเป็นที่จะต้องให้การก็ได้ แต่ถ้าหากตัดสินใจให้การแล้ว ค าพูดของ

ผู้ต้องหานั้นก็อาจถูกใช้เป็นพยานหลักฐานยันตัวเองในชั้นศาล 

  (2) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะได้รับการติดต่อกับญาติ มิตรสหาย เพ่ือแจ้งให้พวกเขา

เหล่านั้นทราบถึงสถานะของตนในปัจจุบัน34 

  การแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาตามกรณีข้างต้นไม่ได้มีการบัญญัติผลในการฝ่าฝืนเอาไว้

ดังเช่นกรณีค ารับสารภาพของผู้ต้องหา  

  อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติห้ามน ามาตรการบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์นี้

ไปใช้บังคับกับขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาอย่างอ่ืน 35 กล่าวคือ เปิดช่องให้น าการบันทึกด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ไปใช้ในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากการบันทึกเฉพาะค ารับสารภาพของผู้ต้องหา เพ่ือให้เปิด

โอกาสให้หน่วยงานรัฐหันมาใช้มาตรดังกล่าวในการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย

ให้ดียิ่งขึ้น 

 3.3.5 ประเทศอิตาลี  

  การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศอิตาลีก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาทุกฐาน

ความผิดที่ต้องมีการควบคุมตัวไว้เพ่ือท าการสอบสวน โดยก าหนดให้ท าการบันทึกทั้งกระบวนการ

ตั้งแต่ต้นจนเสร็จสิ้น และการบันทึกนั้นจะท าการบันทึกเฉพาะเสียงเพียงอย่างเดียว หรือจะบันทึกทั้ง

ภาพและเสียงควบคู่กันไปก็ได้ ทั้งนี้กฎหมายยังก าหนดให้การด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวน ต้องกระท าด้วยเจ้าพนักงานที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในการใช้อุปกรณ์บันทึกการสอบสวน

                                                           

 34 Police Administration Act of 1978 Division 6A Section 140 

 35 Police Administration Act of 1978 Division 6A Section 142 (3) 
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ด้วย และเมื่อการบันทึกได้เสร็จสิ้นลง เจ้าพนักงานต้องจัดท าผลสรุปการสอบสวนนั้นเป็นลายลักษณ์

อักษรด้วย36  

  ยิ่งไปกว่านั้น นอกจากการก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนทั้งหมด

แล้ว ก็ยังต้องจัดท าเอกสารสรุปผลการสอบสวน กล่าวคือ ท าเอกสารชี้แจงเก่ียวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน

ในการสอบสวนทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นค าถามของเจ้าพนักงานที่ใช้สอบถามผู้ต้องหา ค าให้การของ

ผู้ต้องหาที่ให้ไว้ในการสอบสวน รวมถึงพฤติการณ์อ่ืนๆที่เกิดขึ้นในห้องสอบสวนนั้นก็ต้องจัดการบันทึก

ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรด้วยทั้งหมด โดยเจ้าพนักงานจะท าการบันทึกด้วยการใช้เครื่องพิมพ์ดีด หรือ

จะเขียนด้วยลายมือก็ได้ แต่ระหว่างการด าเนินการนั้นต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงด้วย37 ทั้งนี้

เพ่ือให้ผู้ต้องหาได้ตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับค าให้การของตน ว่าได้เรียบเรียงขึ้นถูกต้องตรงกันกับความ

เป็นจริงหรือไม่ เป็นการอ านวยในการสร้างความโปร่งใสและชัดเจนในการสอบสวนผู้ต้องหา 

  จากกฎหมายที่บัญญัติถึงขั้นตอนและวิธีการด าเนินการบันทึกภาพและเสียงในการ

สอบสวนผู้ต้องในคดีอาญาของแต่ละประเทศข้างต้น  จะเห็นได้ว่าทุกประเทศได้บัญญัติกฎหมาย หรือ

ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียง  โดยบังคับใช้เฉพาะผู้ต้องหาในคดีอาญาเท่านั้ น 

และระบุค านิยามของค าที่เกี่ยวข้องไว้ครบถ้วนทั้งหมด ซึ่งทุกประเทศจะบัญญัติเป็นลักษณะกลุ่มค าที่

เหมือนกัน เช่น ความหมายของค าว่าการสอบปากค า, การควบคุมตัวผู้ต้องหา, เทคโนโลยีการ

บันทึกภาพและเสียง  แต่จะมีส่วนที่แตกต่างกันในเรื่องของรูปแบบการบันทึกภาพและเสียงที่ จะต้อง

บันทึกทั้งภาพและเสียง หรือบันทึกเพียงแต่เสียงเท่านั้นก็เพียงพอ กล่าวคือ  มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศ

สหรัฐอเมริกา, รัฐนอร์เทิร์นเทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิตาลี บัญญัติให้ต้องท าการ

บันทึกทั้งภาพและเสียงเท่านั้น  ส่วนทางมลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และรัฐเซาท์

ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย บัญญัติให้บันทึกทั้งภาพและเสียง แต่หากมีเหตุจ าเป็นจะท าการ

บันทึกเพียงแต่เสียงอย่างเดียวก็ได้  และความแตกต่างประการสุดท้าย คือ มลรัฐอิลลินอยส์ และมล

รัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา, รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิตาลีได้

ก าหนดไว้ว่าการสอบสวนผู้ต้องหาทั้งหมดทุกขั้นตอนตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดต้องมีการบันทึกภาพและ

เสียง  มีเพียงรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย ที่บัญญัติไว้เฉพาะว่าเจ้าหน้าที่จ าเป็นที่

                                                           

 36 Italian Code of Criminal Procedure Article 141bis 

 37 Italian Code of Criminal Procedure Article 357 
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จะต้องท าการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา เฉพาะในส่วนของค ารับสารภาพ

ของผู้ต้องหาเท่านั้น    

 ตารางท่ี 2 ตารางแสดงขั้นตอนและวิธีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนคดีอาญาใน
ต่างประเทศ 

ประเทศ รูปแบบการบันทึก ขอบเขตการบันทึก 

มลรัฐอิลลินอยส์     

ประเทศอเมริกา 

บันทึกท้ังภาพและเสียง แต่หากมี

เหตุจ าเป็นจะท าการบันทึก

เพียงแต่เสียงอย่างเดียวก็ได้ 

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวน หรือ

สอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาตลอด

กระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้น

การสอบสวน หรือสอบปากค า 

มลรัฐนิวยอร์ก        

ประเทศอเมริกา 

ต้องบันทึกท้ังภาพและเสียงควบคู่      

กันเสมอ 

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวน หรือ

สอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาตลอด

กระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้น

การสอบสวน หรือสอบปากค า 

 

รัฐเซาท์ออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลีย 

บันทึกท้ังภาพและเสียง แต่หากมี

เหตุจ าเป็นจะท าการบันทึก

เพียงแต่เสียงอย่างเดียวก็ได้ 

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวน หรือ

สอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาตลอด

กระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้น

การสอบสวน หรือสอบปากค า 

รัฐนอร์ทเทิร์น     

เทรร์ิทอรี      

ประเทศออสเตรเลีย 

ต้องบันทึกท้ังภาพและเสียง  

ควบคู่กันเสมอ 

 

บันทึกภาพและเสียงเฉพาะในส่วนค า

รับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 

หรือสอบปากค า 

ประเทศอิตาลี ต้องบันทึกท้ังภาพและเสียง  

ควบคู่กันเสมอ 

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวน หรือ

สอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาตลอด 
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3.4 ผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนคดีอาญา 

 ในแต่ละประเทศได้ก าหนดผลของการฝ่าฝืนการไม่ใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเอาไว้แตกต่างกัน  เนื่องด้วยแต่ละประเทศมีขั้นตอนและวิธีการ

บันทึกภาพและเสียงที่ไม่เหมือนกัน มีความครอบคลุมไม่เท่ากัน บางประเทศก าหนดให้บันทึกภาพ

และเสียงการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้น  ส่วนบางประเทศก าหนดให้ท าการบันทึกภาพและ

เสียงเฉพาะค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเท่านั้น  ความแตกต่างนี้แสดงให้เห็นจุดประสงค์ความมุ่งหมาย

ของแต่ละประเทศท่ีมุ่งคุ้มครองกระบวนการสอบสวนที่แตกต่างกัน  จึงเป็นเหตุให้ต้องท าการศึกษาว่า

ผลของการไม่ด าเนินการบันทึกภาพและเสียงตามกฎหมายของแต่ละประเทศจะมีผลเป็นอย่างไรบ้าง  

สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้หรือไม่ หรือมีความเหมือน หรือ

แตกต่างกันอย่างไร     

 3.4.1 มลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  การไม่บันทึกภาพหรือเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจะมีผลกระทบต่อการ

น าเสนอต่อศาลซึ่งค าให้การหรือพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนนั้น หากศาลพบว่าค าให้การ

ของจ าเลยในชั้นสอบสวนนั้นไม่ได้มีการบันทึกภาพและเสียงขณะท าการสอบสวนไว้ ให้สันนิษฐานว่า

ค าให้การนั้นไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ เว้นแต่จะใช้เพ่ือ

คัดค้านน้ าหนักของพยานอีกฝ่าย38 ทั้งนี้การสันนิษฐานดังกล่าวก็สามารถถูกลบล้างได้ภายใต้หลัก

พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือว่า (Preponderance of evidence) ในกรณีที่มีพฤติการณ์แสดงให้ศาล

เห็นว่าค าให้การนั้นเป็นไปโดยสมัครใจและมีความน่าเชื่อสูง39 

 3.4.2 มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  เนื่องด้วยคู่มือการบันทึกการสอบสวนด้วยวิธิอิเล็กทรอนิกส์ฉบับนี้ เป็นเพียงการ

ก าหนดแนวทางในการบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งได้ระบุถึงขั้นตอน

และวิธีด าเนินการไว้เป็นตัวอย่างให้หน่วยงานรัฐน าไปเป็นแนวทางการก าหนดวิธีปฏิบัติงานของ

หน่วยงานตนเท่านั้น ไม่ได้มีการก าหนดผลของการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ คงก าหนดไว้

                                                           

 38 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (d) 

 39 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (f) 
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เพียงแต่การใช้บันทึกการสอบสวนเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลที่จะต้องระบุว่าได้มีการบันทึกภาพ

และเสียงในการสอบสวนนั้นลงในแบบฟอร์มรายงานการสอบสวนคดีอาญา Felony และท าหนังสือ

บอกกล่าวผู้ต้องหาว่าจะน าบันทึกการสอบสวนนั้นไปใช้เป็นพยานหลักฐานตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามลรัฐนิวยอร์ก มาตรา 710.3040  

 3.4.3 รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย  

  การสอบสวนผู้ ต้ องหาในคดีอาญาไม่ ได้จัด ให้มี การบันทึกภาพหรือเสียง 

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนผู้ต้องหาโดยพนักงานสอบสวนจะไม่สามารถใช้เป็น

พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ เว้นแต่จะเข้าเหตุในกรณีดังต่อไปนี้ 

  (1) พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาตามความในพระราชบัญญัตินี้ 

  (2) ศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมจ าเป็นที่จะต้องรับฟังพยานหลักฐาน

นั้น แม้พนักงานสอบสวนไม่ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ว่าด้วยการบันทึ กภาพและเสียงการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา 

  หากการสอบสวนไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ย่อมท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนนั้น ไม่สามารถใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้น

ศาลได้ แต่ก็ยังมีข้อยกเว้นในการให้ดุลพินิจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ได้มีการ

บันทึกภาพและเสียงนั้นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม41 นอกจากนี้ในกรณีที่การสอบสวนผู้ต้องหา

ในคดีอาญาไม่สามารถท าการบันทึกภาพและเสียงได้ จึงต้องท าการบันทึกเฉพาะเสียงตามขั้นตอนที่

ก าหนดไว้ในกฎหมาย ในการน าเสนอบันทึกเสียงการสอบสวนในชั้นพิจารณาของศาล ให้ศาลมีหน้าที่

แจ้งให้แก่คณะลูกขุนทราบถึงเหตุผลในการบันทึกเฉพาะเสียงเพียงอย่างเดียว และให้ค าแนะน าแก่

                                                           

 40 New York Criminal Procedure Law Section 710.30 บัญญัติให้มีการท าหนังสือบอกกล่าวจ าเลย

ถึงความประสงค์ของพนักงานอัยการในการที่จะน าข้อมูลที่ได้จากจ าเลยตามที่ระบุไว้ในหนังสือบอกกล่าวไปใช้ในช้ัน
พิจารณาของศาล ซึ่งหากไม่มีการท าหนังสือบอกกล่าวแก่จ าเลยอาจท าให้ข้อมูลที่ได้มาจากจ าเลยไม่สามารถน ามาใช้
เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ 

 41 Summary Offences Act 1953 Section 74E (1) 
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ลูกขุนด้วยว่าให้พิจารณาอย่างระมัดระวัง แต่ถ้าศาลเห็นว่าการน าเสนอพยานหลักฐานเช่นว่านั้นเป็น

เรื่องเล็กน้อยก็ไม่ต้องด าเนินการแจ้งแก่คณะลูกขุนก็ได4้2 

 3.4.4 รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย 

  ในกรณีที่ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ไม่ได้จัดให้มีการบันทึกด้วยวิธี

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ ค ารับสารภาพนั้นจะไม่สามารถน าเสนอเป็นพยานหลักฐานประกอบส านวนคดีของ

พนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหานั้นได้43 แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าค ารับสารภาพจะ

ไม่ได้ถูกบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ ถ้าศาลได้ทราบและเป็นที่พอใจว่า การที่ไม่ได้ด าเนินการบันทึก

ค ารับสารภาพด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีเหตุผลที่รับฟังได้ เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลมี

อ านาจอนุญาตให้น าค ารับสารภาพนั้นใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหานั้นในชั้นศาล

ได4้4 

 3.4.5 ประเทศอิตาลี   

  กฎหมายของประเทศอิตาลีไม่ได้มีการก าหนดหลักกฎหมายในการพิจารณา

พยานหลักฐานที่เป็นบันทึกการสอบสวนด้วยภาพและเสียง หรือบันทึกที่มีลักษณะเกี่ยวกับการ

ด าเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์เอาไว้โดยเฉพาะ ในการพิจารณาจึงต้องน าหลักกฎหมายเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานมาใช้บังคับ ดังนั้นการสอบสวนผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวในความผิดเกี่ยวกับคดีอาญา ที่

ไม่ได้มีการด าเนินการบันทึกภาพและเสียงเอาไว้ จะมีผลท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวน

นั้น ไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้45 

  เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏในกฎหมายเกี่ยวกับผลของการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของแต่ละประเทศข้างต้น  จะเห็นได้ว่าประเทศส่วนใหญ่ คือ 

มลรัฐอิลลินอยส์ และมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา, รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย 

และประเทศอิตาลี  หากเจ้าหน้าที่รัฐไม่ท าการบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายจะท าให้การสอบสวนหรือสอบปากค าผู้ต้องหานั้นไม่
                                                           

 42 Summary Offences Act 1953 Section 74E (2) 

 43 Police Administration Act of 1978 Division 6A Section 142 (1) 

 44 Police Administration Act of 1978 Division 6A Section 143 

 45 Italian Code of Criminal Procedure Article 191 
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สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดจ าเลยในชั้นศาลได้  แต่ทว่าเฉพาะในกลุ่มประเทศ

คอมมอนลอว์ กล่าวคือ มลรัฐอิลลินอยส์ และมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา และรัฐเซาท์

ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย ศาลได้อนุโลมให้การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ไม่มีการ

บันทึกภาพและเสียงสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดในชั้นศาลได้  หากปรากฏว่ามี

พฤติการณ์แสดงให้ศาลเห็นว่าค าให้การของผู้ต้องหาในการสอบสวนนั้นเป็นไปโดยสมัครใจและมี

ความน่าเชื่อสูง  และในส่วนกฎหมายของรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย ได้ก าหนดให้

มีการบันทึกภาพและเสียงเพียงแต่เฉพาะค ารับสารภาพเท่านั้น  หากการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาไม่ได้จัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงไว้ก็ไม่ท าให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เพียงแต่ต้องพิจารณาว่า ถ้าการสอบสวนดังกล่าวมีเกิดมีการรับสารภาพของผู้ต้องหา หากไม่มีการ

บันทึกภาพและเสียงค ารับสารภาพนั้นไว้จะท าให้ค ารับสารภาพไม่สามารถน ามาใช้ในชั้นพิจารณาของ

ศาลได้ เว้นแต่มีเหตุผลที่รับฟังได้ และเป็นประโยชน์แก่ความยุติธรรม ศาลก็มีอ านาจจะรับฟังเป็น

พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในชั้นศาลได้ 

3.5 ข้อยกเว้นไม่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนคดีอาญา 

 หลักกฎหมายที่พึงปฏิบัติตามย่อมมาพร้อมกับบทข้อยกเว้นเสมอ เนื่องด้วยการด าเนินการ

ตามกฎหมาย ในบางสถานการณ์อาจมีกรณีจ าเป็น หรือเหตุฉุกเฉินที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นได้ไม่

ว่าด้วยวิธีใด เพ่ือความเป็นธรรมจึงต้องก าหนดข้อยกเว้นไม่ต้องใช้ เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงใน

การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในกรณีที่จ าเป็นไว้ด้วย ซึ่งเหตุจ าเป็นดังกล่าวก็มีความแตกต่างกันไป

ในแต่ละประเทศ ดังนั้นในส่วนนี้จะอธิบายถึงข้อยกเว้นที่แต่ละประเทศก าหนดไว้ ว่ามีเหตุกรณีใดบ้าง 

 3.5.1 มลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  Illinois Compiled Statutes ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นที่ไม่ต้องมีการบันทึกภาพหรือ

เสียงในขณะท าการสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ต ารวจไว้หลายกรณี ซึ่งสามารถแยกออกเป็นกรณี

ได้ดังนี ้

  1. การบันทึกการสอบสวนไม่สามารถท าได้เนื่องด้วยความบกพร่องของอุปกรณ์การ

บันทึกที่ถึงขนาดว่าไม่สามารถด าเนินการจัดให้มีการบันทึกได้และไม่สามารถที่จะหาอุปกรณ์อ่ืนมา

ทดแทนได้  
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  2. ค าให้การของผู้ต้องหาที่ให้โดยสมัครใจ ไม่ว่าจะให้การในระหว่างถูกควบคุมตัว

ตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม 

  3. ค าให้การที่ไม่ได้เกิดจากการตอบค าถามในการสอบสวนคดีของเจ้าหน้าที่  

  4. กรณีที่ผู้ต้องหาร้องขอว่า จะให้การก็ต่อเมื่อไม่มีการบันทึกภาพหรือเสียงการ

สอบสวน 

  5. การสอบสวนผู้ต้องหาที่กระท านอกเหนืออ านาจของรัฐอิลลินอยส์ 

  6. กรณีที่ความตายของผู้เสียหายได้เกิดขึ้นหลังจากที่ได้เริ่มด าเนินการสอบสวน

ผู้ต้องหาไปแล้ว 

  ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา หากเกิดกรณีเหล่านี้ขึ้นไม่ว่ากรณีใดกรณีหนึ่ง 

แม้การสอบสวนจะไม่ได้จัดให้มีการบันทึกภาพหรือเสียง การสอบสวนนั้นก็ยังเป็นการสอบสวนที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ค าให้การรวมถึงพยานหลักฐานต่างๆที่ได้มาในระหว่างท าการสอบสวนยังสามารถรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลได้ ทั้งนี้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่

จะต้องพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นถึงข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้ข้างต้น46 

 3.5.2 มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  การด าเนินการบันทึกภาพและเสียงในบางกรณีอาจเกิดปัญหาหรืออุปสรรคที่ท าให้

ไม่สามารถที่จะบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ จึง

จ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดข้อยกเว้นในกรณีดังกล่าวไว้ด้วย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  1. อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงเกิดความบกพร่อง ไม่สามารถใช้งานได้ 

  2. อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงได้ถูกใช้งานโดยเจ้าหน้าที่รัฐในคดีอ่ืนอยู่ 

  3. ค าให้การที่เกิดจากการตอบค าถามของเจ้าหน้าที่รัฐตามกระบวนการกฎหมายใน

ชั้นจับกุม 

                                                           

 46 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (e) 
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  4. ค าให้การตามอ าเภอใจ ที่ไม่ได้เกิดจากการตอบค าถามของเจ้าหน้าที่ต ารวจตาม

กระบวนการกฎหมาย 

  5. ค าให้การที่ได้ให้ไว้กับเจ้าหน้าที่รัฐในชั้นจับกุม 

  6. ค าให้การที่เกิดจากการตอบค าถามของเจ้าหน้าที่รัฐในชั้นสอบปากค า ในขณะที่

เจ้าหน้าที่รัฐผู้สัมภาษณ์ไม่ทราบว่าผู้ถูกสัมภาษณ์ได้กระท าความผิดตามที่ก าหนดให้ต้อ งมีการ

บันทึกภาพและเสียง 

  7. ค าให้การที่ให้ในชั้นสอบปากค า ที่ด าเนินการในสถานที่อ่ืนนอกจากสถานีต ารวจ

และไม่ได้มีการติดตั้งอุปกรณ์ส าหรับการบันทึกไว้ 

  8. ค าให้การที่ให้ในชั้นสอบปากค า ที่ด าเนินการในสถานที่อ่ืนนอกจากที่ก าหนดไว้ใน

คู่มือนี้เนื่องจากไม่สามารถด าเนินการในห้องบันทึกได้ เช่น ผู้ต้องหาอยู่นอกมลรัฐ, อยู่ในโรงพยาบาล

หรือสถานกักกันอ่ืน 

  9. ค าให้การที่ให้ในชั้นสอบปากค า หลังจากที่ผู้ห้องหาท าเอกสารปฏิเสธการ

สอบปากค าโดยมีการบันทึกภาพและเสียง 

  10. ความบกพร่องและความผิดพลาดต่าง ๆ ที่ ไม่ได้เกิดจากการกระท าของ

เจ้าหน้าที่รัฐ 

 3.5.3 รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย 

  ตามกฎหมาย Summary Offences Act 1953 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องข้อยกเว้นใน

การที่ไม่ต้องด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในกรณีเกิดข้อขัดข้องไม่

สามารถบันทึกภาพและเสียงได้ กฎหมายได้ก าหนดให้น ามาตรการบันทึกเสียงเพียงอย่างเดียวมาใช้

เป็นขั้นตอนต่อไป หากไม่สามารถบันทึกทั้งภาพและเสียง ก็ให้ท าแต่บันทึกการสอบสวนลายลักษณ์

อักษรเพียงอย่างเดียวและบังคับให้มีการบันทึกภาพและเสียงขณะที่อ่านบันทึกลายลักษณ์อักษรนั้น

อีกครั้งหนึ่ง จะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะเกิดเหตุจ าเป็นกรณีใด ก็ต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงใน

กระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาอยู่ดี เพียงแต่การบันทึกนั้นอาจจะไม่ต้องครอบคลุมการสอบสวน

ทั้งหมด ดังนั้นข้อยกเว้นของรัฐเซาท์ออสเตรเลียจึงไม่ได้มีผลท าให้การสอบสวนไม่ต้องท าการ
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บันทึกภาพและเสียงเลย เพียงแต่เป็นข้อยกเว้นที่ให้อ านาจในการลดมาตรการบันทึกด้วยภาพและ

เสียงให้แคบลงเท่านั้น 

   ข้อขัดข้องอันเป็นข้อยกเว้นที่ท าให้ไม่สามารถบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญานั้นอาจเกิดขึ้นได้จากหลายปัจจัย ซึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ไม่ว่า

ด้วยวิธีใดก็ตาม ทั้งนี้ปัจจัยที่กฎหมายก าหนดให้พิจารณาในกรณีที่เกิดความขัดข้องมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้  

  (1) ไม่สามารถหาอุปกรณ์การบันทึกการสอบสวนได้ ภายในระยะเวลาตามกฎหมาย

ที่ก าหนดไว้ส าหรับการควบคุมตัวผู้ต้องหาส าหรับการสอบสวนคดีอาญา 

  (2) อุปกรณ์บันทึกการสอบสวนเกิดความผิดพลาดในด้านกลไกหรือเทคนิค 

  (3) ผู้ต้องหาปฏิเสธการสอบสวนที่มีการบันทึกด้วยภาพและเสียง หรือการสอบสวน

ที่มีการบันทึกเสียง 

  (4) ปัจจัยอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง47  

 3.5.4 รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย  

  Police Administration Act of 1978 ไม่ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นในกรณีที่ไม่สามารถ

บันทึกภาพและเสียงถ้อยค ารับสารภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาขณะถูกสอบสวนไว้ ดังนั้นในกรณีที่

ไม่ได้ท าตามที่กฎหมายก าหนดย่อมไม่สามารถใช้ถ้อยค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิด

ของจ าเลยได้ เว้นแต่ศาลอนุญาตในกรณีท่ีเป็นประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

 3.5.5 ประเทศอิตาลี  

  มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศอิตาลี 

ไม่ได้มีการบัญญัติถึงข้อยกเว้นเอาไว้ 

  จากกฎหมายที่บัญญัติถึงข้อยกเว้นในการไม่ต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของแต่ละประเทศข้างต้น  จะเห็นได้ว่าประเทศส่วนใหญ่ได้มีการบัญญัติ

ข้อยกเว้นเอาไว้ในกฎหมาย กล่าวคือ มลรัฐอิลลินอยส์ และมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา, รัฐ
                                                           

 47 Summary Offences Act 1953 Section 74D (3) 
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เซาท์ออสเตรเลีย และรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย ได้ระบุเอาไว้อย่างละเอียดใน

กฎหมายว่าเหตุการณ์ใดบ้างที่เข้าข่ายเป็นเหตุจ าเป็น หรือเหตุฉุกเฉิน ที่สมควรเป็นข้อยกเว้น โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้เกิดอุปสรรคในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งนี้ทางเจ้าหน้าที่รัฐมีหน้าที่ในการ

พิสูจน์ถึงเหตุยกเว้นดังกล่าว ซึ่งการบัญญัติโดยระบุเหตุไว้โดยละเอียดเช่นนี้ท าให้ศาลสามารถพิสูจน์

เหตุยกเว้นได้อย่างไม่ยากล าบาก ไม่จ าเป็นที่จะต้องตีความขอบเขตของเหตุยกเว้นในทุกคดีความ  แต่

ทว่ามีเพียงประเทศอิตาลีเท่านั้นที่มีความแตกต่าง กล่าวคือ ไม่ได้มีการบัญญัติถึงเรื่องข้อยกเว้นในการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ 

3.6 การเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนคดีอาญาที่ด าเนินการโดยใช้เทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียง 

 เทคโนโลยีเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน เป็นเทคโนโลยีที่ท าการบันทึกภาพ

และเสียง จัดเก็บไว้ในวัสดุอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เทปวิดีโอ ไฟล์วิดีโอ โดยสามารถน าไปเปิดดู

และใช้ได้ในภายหลัง ดังนั้นเพ่ือเป็นการรักษาความถูกต้องสมบูรณ์ของบันทึกนั้น จึงจ าเป็นจะต้องมี

การก าหนดหลักเกณฑ์ในการเก็บรักษา รวมไปถึงการใช้งานต่างๆด้วย ในส่วนนี้ก็จะอธิบายหลักเกณฑ์

ในการเก็บรักษา และการใช้งานบันทึกภาพและเสียงของแต่ละประเทศ 

 3.6.1 มลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญานั้น ต้องจัดให้มีการเก็บรักษา

ไว้จนกว่าจะได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดในการกระท าความผิดอาญาที่เกี่ยวข้องกับค าให้การที่ปรากฏอยู่

ในบันทึกนั้น รวมถึงกรณีที่มีค าร้องขอให้ปล่อยตัวกรณีที่ตนถูกจ าคุกโดยไม่มีเหตุอันควรตามกฎหมาย 

ค าร้องดังกล่าวต้องได้รับการพิจารณาจนเสร็จสิ้นกระบวนการ หรือสิ้นผลด้วยเหตุประการอื่นๆแล้ว48 

 3.6.2 มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา  

  ในส่วนของการเก็บรักษาบันทึกการสอบสวนนั้น คู่มือฉบับนี้ได้ก าหนดขั้นตอนไว้ 

โดยเริ่มต้นตั้งแต่การสอบสวนผู้ต้องหาได้สิ้นสุดลง ซึ่งสามารถพิจารณารายละเอียดได้เป็นรายข้อดังนี้ 

                                                           

 48 Illinois Compiled Statues Chapter 725 5/103-2.1 (c) 
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  1. เมื่อการสอบสวนสิ้นสุดลง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าการสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่

ที่ได้รับมอบหมายท าการติดป้าย จ าแนก และจัดเก็บบันทึกการสอบสวนนั้นตามกฎระเบียบของ

หน่วยงานของตน 

  2. ต้นฉบับของบันทึกการสอบสวนต้องท าการจัดเก็บและเตรียมพร้อมส าหรับการ

น าไปใช้เป็นพยานหลักฐานต่อไปตามกฎระเบียบของหน่วยงานของตน และเพ่ือความสมบูรณ์และ

ความน่าเชื่อถือของต้นฉบับบันทึกการสอบสวนนี้ ควรที่จะมีระบบการจัดเก็บบันทึกดังกล่าวลงบน

ฮาร์ดดิสก์หรือเซิร์ฟเวอร์ 

  3. ห้ามท าการปรับเปลี่ยนหรือแก้ไขอุปกรณ์การบันทึกการสอบสวน หรือดัดแปลง

แก้ไขต้นฉบับของบันทึกการสอบสวนนั้น 

  4. การท าซ้ าบันทึกการสอบสวนนั้นให้ด าเนินการตามกฎระเบียบของหน่วยงานของ

ตน และในกรณีที่ผู้ต้องหาต้องการส าเนาของบันทึกการสอบสวน ให้ด าเนินการท าเรื่องร้องขอกับ

ส านักงานอัยการ 

  5. การก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการเผยแพร่บันทึกการสอบสวนนี้ควรมีจุดประสงค์ที่

เกี่ยวข้องกับการสอบสวนเพื่อด าเนินคดี การตรวจสอบ หรือการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 

 3.6.3 รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย  

  เมื่อได้ท าการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้ว กฎหมายได้

ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมอบเอกสารแจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาและทนายความของผู้ต้องหาให้ทราบ

ถึงสิทธิในการใช้หรือเปิดบันทึกการสอบสวนนั้นเพ่ือน าข้อมูลที่ปรากฏในบันทึกนั้นไปใช้ประโยชน์

ในทางคดีต่อไป และยังรวมไปถึงสิทธิในขอส าเนาของบันทึกนั้นด้วย โดยมีรายละเอียดที่จะต้อง

พิจารณาดังต่อไปนี้ 

  (1) ในกรณีที่บันทึกการสอบสวนนั้น เป็นการบันทึกทั้งภาพและเสียงควบคู่กัน ให้

จัดท าเอกสารเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือทนายความของผู้ต้องหา ที่สามารถจะขอใช้หรือเปิดดู

บันทึกนั้นได้ 
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  (2) ในกรณีที่บันทึกการสอบสวนนั้น เป็นการบันทึกเฉพาะเสียงเพียงอย่างเดียว ให้

จัดท าเอกสารเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาในการร้องขอส าเนาบันทึกเสียงการสอบสวนนั้น49 

  กรณีที่มีการร้องขอให้ใช้หรือเปิดดูบันทึกการสอบสวนนั้นโดยตัวผู้ต้องหาเอง หรือ

โดยทนายความของผู้ต้องหา ทางพนักงานสอบสวนต้องด าเนินการตามค าร้องขอนั้นทันที โดยจัดให้มี

การด าเนินการภายใต้สถานที่และเวลาที่เหมาะสม50 และกรณีที่มีการร้องขอส าเนาบันทึกเสียงการ

สอบสวนนั้น ผู้ต้องหาต้องเสียค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย51  

  กฎระเบียบดังกล่าวข้างต้น นอกจากบันทึกการสอบสวนจะอยู่ในความครอบครอง

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว ผู้ต้องหาก็ยังมีสิทธิที่จะร้องขอส าเนาบันทึกการสอบสวนนั้นได้ เพ่ือ

ประโยชน์แก่ผู้ต้องหาในการที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และยังเป็นการตรวจสอบข้อมูลหรือเนื้อหาที่

เกิดขึ้นในการสอบสวนอันเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งที่สามารถใช้ยันในชั้นศาลได้ในกรณีที่บันทึกการ

สอบสวนนั้นถูกดัดแปลง หรือแก้ไขโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าส าเนาที่

ผู้ต้องหามีสิทธิขอนั้น ต้องเป็นส าเนาบันทึกเสียงการสอบสวนเท่านั้น ผู้ต้องหาไม่สามารถขอส าเนา

บันทึกที่มีการบันทึกภาพและเสียงควบคู่กันได้ แม้ว่าการสอบสวนนั้นจะด าเนินการบันทึกทั้งภาพและ

เสียง แต่ผู้ต้องหาก็สามารถร้องขอส าเนาได้เพียงในส่วนของบันทึกเสียงเท่านั้น ในส่วนของมาตรการ

อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการจัดเก็บ การเผยแพร่ การครอบครอง การท าลายบันทึกการสอบสวน ที่มีความ

จ าเป็นนั้นให้บัญญัติขึ้นเป็นกฎระเบียบและข้อบังคับตามความเห็นชอบของผู้ว่าการรัฐต่อไป52 

 3.6.4 รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย  

  การครอบครองและจัดเก็บบันทึกการสอบสวนโดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์นั้น ไม่ว่าจะเป็น

การบันทึกเฉพาะถ้อยค ารับสารภาพของผู้ต้องหา หรือเป็นการบันทึกการสอบสวนคดีอาญาอ่ืนๆ ที่ท า

การบันทึกด้วยวิธีอิเล็กทรอนิกส์ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิเกี่ยวกับบันทึกดังกล่าวแก่ผู้ต้องหาดังนี้ 

  (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะร้องขอส าเนาบันทึกนั้นได้ 

                                                           

 49 Summary Offences Act 1953 Section 74D (4) 

 50 Summary Offences Act 1953 Section 74D (5) 

 51 Summary Offences Act 1953 Section 74D (6) 

 52 Summary Offences Act 1953 Section 74H 
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  (2) ในกรณีที่มีการบันทึกเฉพาะเสียง หรือบันทึกเฉพาะภาพเพียงอย่างเดียว ให้

จัดท าส าเนาบันทึกนั้นให้แก่ผู้ต้องหา หรือทนายความของผู้ต้องหา ภายใน 7 วันหลังจากที่มีการร้อง

ขอโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 

  (3) ในกรณีที่มีการบันทึกทั้งภาพและเสียง ให้จัดท าส าเนาบันทึกเฉพาะเสียงให้แก่

ผู้ต้องหา หรือทนายความของผู้ต้องหา ภายใน 7 วันหลังจากท่ีมีการร้องขอโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย อีกท้ัง

ผู้ต้องหา หรือทนายความของผู้ต้องหาสามารถที่จะร้องขอดูบันทึกภาพการสอบสวนนั้นได้ 

  (4) จัดท าส าเนาบันทึกการสอบสวนที่ท าเป็นลายลักษณ์อักษรให้แก่ผู้ต้องหา หรือ

ทนายความของผู้ต้องหาภายใน 7 วันหลังจากท่ีมีการร้องขอโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย53 

  รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี มีความแตกต่างจากรัฐเซาท์ออสเตรเลียในเรื่องของ

ค่าใช้จ่ายในการท าส าเนาบันทึกการสอบสวน ที่ทางรัฐจะเป็นผู้ดูแลเรื่องค่าใช้จ่ายให้ทั้งหมด ส่วนใน

เรื่องของส าเนาที่ท าให้แก่ผู้ต้องหานั้นมีความเหมือนกันทั้งสองรัฐ กล่าวคือ จัดท าส าเนาให้เฉพาะ

บันทึกเสียงเท่านั้น ในกรณีที่อยากดูบันทึกภาพเคลื่อนไหวของการสอบสวนนั้นต้องท าเรื่องร้องขอดู

กับทางส านักงานต ารวจเท่านั้น จะไม่มีการเผยแพร่หรือท าส าเนาบันทึกเป็นภาพเคลื่อนไหวให้แก่

จ าเลย หรือทนายความของจ าเลยแต่อย่างใด 

 3.6.5 ประเทศอิตาลี  

  กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการบันทึกและจัดเก็บกิจกรรมทุกอย่างที่ได้

ด าเนินการไปตามขั้นตอนของกฎหมายทั้งหมด และรวมถึงพยานหลักฐานที่ได้มาจากการด าเนินการ

ดังกล่าวนั้นด้วย ในส่วนของการเผยแพร่ หรือให้สิทธิผู้ต้องหาในการร้องขอส าเนาของบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ใน Italian Code of Criminal Procedure Article มาตรา 

141bis วรรคท้าย ว่าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจัดท าส าเนาบันทึกการสอบสวนนั้นให้แก่ผู้ต้องหาเมื่อมีการ

ร้องขอ54 

   

                                                           

 53 Police Administration Act of 1978 Division 6A Section 142 (2) 

 54 Italian Code of Criminal Procedure Article 357 
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 ตารางท่ี 3 ตารางแสดงการเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนคดีอาญาใน
ต่างประเทศ 

 

  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียง

การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของแต่ละประเทศข้างต้น  จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดหลักเกณฑ์

เอาไว้ในเรื่องเบื้องต้นที่จ าเป็นเท่านั้น เช่น ผู้มีหน้าที่เก็บรักษาบันทึกภาพและเสียง และการ

ด าเนินการร้องขอส าเนาบันทึกภาพและเสียง โดยในเรื่องอ านาจในการด าเนินการบันทึกภาพและ

เสียง  รวมถึงการเก็บรักษาและครอบครองประเทศส่วนใหญ่จะก าหนดให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ

ที่ท าหน้าที่สอบสวนผู้ต้องหา คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ และในส่วนของเรื่องการร้องขอส าเนาบันทึกภาพ

และเสียงการสอบสวนโดยผู้ต้องหา หรือทนายของผู้ต้องหานั้น ทุกประเทศบัญญัติให้สามารถร้องขอ

ตามระเบียบได้  มีเพียงมลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดเอาไว้  ใน

ส่วนเรื่องรายละเอียดเกี่ยวกับใช้จ่ายในการร้องขอส าเนาบันทึกภาพและเสียงนั้นส่วนใหญ่ไม่ได้ถูกระบุ

ให้อยู่ในตัวบทกฎหมาย  มีเพียงแต่ประเทศออสเตรเลียที่ก าหนดเอาไว้  โดยรัฐเซาท์ออสเตรเลียจะ

ก าหนดให้ภาระค่าใช้จ่ายในการร้องขอตกไปอยู่กับผู้ร้องขอ  ส่วนรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี รัฐจะเป็นผู้

ประเทศ การเก็บรักษาและการเปิดเผยบันทึกภาพและเสียง 

มลรัฐอิลลินอยส์ 

ประเทศอเมริกา 

เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้เก็บรักษา  ผู้ต้องหาร้องขอส าเนาได้ทั้งภาพและเสียง 

มลรัฐนิวยอร์ก  

ประเทศอเมริกา 

เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้เก็บรักษา  ผู้ต้องหาร้องขอส าเนาได้ทั้งภาพและเสียง 

รัฐเซาท์ออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลีย 

เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้เก็บรักษา  ผู้ต้องหาร้องขอส าเนาได้เฉพาะบันทึกเสียง 

รัฐนอร์ทเทิร์นเทร์ริทอรี 

ประเทศออสเตรเลีย 

เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้เก็บรักษา  ผู้ต้องหาร้องขอส าเนาได้เฉพาะบันทึกเสียง 

ประเทศอิตาลี เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้เก็บรักษา  ผู้ต้องหาร้องขอส าเนาบันทึกการสอบสวน

ได้ทั้งหมด โดยบัญญัติไว้อย่างกว้าง ครอบคลุมเอกสารการสอบสวนอื่นด้วย 
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ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมดให้  นอกจากนี้การขอส าเนาดังกล่าว ทุกประเทศวางหลักเกณฑ์ให้สามารถขอ

ส าเนาทั้งภาพและเสียงได้  มีเพียงรัฐเซาท์ออสเตรเลีย และรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศ

ออสเตรเลีย ที่ก าหนดให้ขอส าเนาได้เฉพาะเสียงเท่านั้น  ในส่วนของบันทึกภาพและเสียง ผู้ต้อง หรือ

ทนายความของผู้ต้องหาสามารถกระท าได้เพียงยื่นค าร้องเพ่ือขอดู และตรวจสอบเท่านั้น ไม่สามารถ

ร้องขอส าเนาเพ่ือน ามาเก็บรักษาได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 4 

การวิเคราะห์ปัญหา แนวทาง และกระบวนการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

มาใช้ในการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 

 

4.1 การวิเคราะห์ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 

จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยในบทก่อนหน้านี้ จะพบว่าปัจจุบัน กฎหมายและ

ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศไทยยังมีปัญหา และมีช่องว่าง

ที่ก่อให้เกิดประเด็นโต้แย้งทางกฎหมายอยู่มาก อันเป็นผลท าให้เกิดอุปสรรคในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ไม่สามารถน าพยานหลักฐานที่ได้มาจากกระบวนการสอบสวน หรือการสอบปากค า

ผู้ต้องหา เพื่อใช้พิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในกรณีที่มีปัญหาโต้แย้ง

ในเรื่องของความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน ก็ไม่สามารถที่จะพิสูจน์ความจริงความเท็จได้

อย่างชัดแจ้ง ท าให้ระเบียบกฎหมายไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้ตามวัตถุประสงค์  ทั้งนี้

สามารถสรุปประเด็นปัญหาโดยจ าแนกออกได้ดังต่อไปนี้ 

 4.1.1 ปัญหารูปแบบการบันทึกการสอบสวน 

 กฎหมายและระเบียบ ข้อบังคับ เกี่ยวกับการสอบสวน ยังมีการวางหลักเกณฑ์ใน

การท างานโดยใช้เอกสารเป็นหลัก ผู้ต้องหาให้การว่าอย่างไร ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการสอบปากค าผู้ต้องหามีรายละเอียดอย่างไร รวมไปถึงความยินยอมสมัครใจในการให้ถ้อยค า

ของผู้ต้องหาจะถูกบันทึกอยู่ในรูปแบบของเอกสาร  โดยบันทึกด้วยวิธีการเขียนด้วยน้ าหมึก หรือ

พิมพ์ดีด หรือพิมพ์ด้วยคอมพิวเตอร์  ในการพิจารณาคดีของศาลในประเด็นที่ว่าการสอบสวนผู้ต้องหา

ได้ด าเนินไปตามกฎหมายที่ก าหนดหรือไม่อย่างไร ก็จะน าเอกสารบันทึกค าให้การดังกล่าวมาพิจารณา

ว่า ข้อความที่ถูกบันทึกไว้มีรายละเอียดเนื้อหาอย่างไร และปรากฏลายมือชื่อที่แสดงถึงความยินยอม

สมัครใจของผู้ต้องหาหรือไม่  ซึ่งการพิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสารในลักษณะนี้ให้เกิดข้อคลางแคลง

ใจในกระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก  เนื่องด้วยรูปแบบของบันทึกค าให้การชั้นสอบสวน จะ

ถูกจัดท ามาเป็นแบบฟอร์มส าเร็จรูป กล่าวคือ มีการเว้นพ้ืนที่ว่างไว้ส าหรับการกรอกข้อมูลต่าง ๆ เช่น 

รายละเอียดที่อยู่ ชื่อ นามสกุล อายุ เบอร์โทรศัพท์ของผู้ต้องหา  พฤติการณ์การกระท าความผิด  

ทั้งนี้ ในบางส่วนของบันทึกค าให้การก็ได้มีการจัดพิมพ์ข้อความส าเร็จรูปไว้อยู่ก่อนแล้วด้วย เช่น ใน
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เรื่องการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าผู้ต้องหามีสิทธิจะให้การ

หรือไม่ให้การก็ได้ สิทธิในการให้ทนายความหรือผู้ซึ่งผู้ต้องหาไว้วางใจให้เข้าร่วมฟังการสอบปากค า 1  

โดยการด าเนินการพนักงานสอบสวนจะด าเนินการสอบสวนผู้ต้องหา และบันทึกข้อมูลที่ได้จากการ

สอบสวนนั้นลงไปในแบบฟอร์ม เมื่อสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วก็จะอ่านให้ผู้ต้องหาฟัง เมื่อผู้ต้องหาเห็นว่า

ข้อความที่อ่านถูกต้องตามถ้อยค าที่ตนให้ไปก็ลงลายมือชื่อในแบบฟอร์มบันทึกค าให้การดังกล่าว   

 การจัดท าบันทึกค าให้การในลักษณะนี้ แม้จะมีความรัดกุมและครอบคลุม

รายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมายครบถ้วน  แต่ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งว่าบันทึกค าให้การ

ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการพิสูจน์ในประเด็นข้อโต้แย้งดังกล่าวก็ไม่สามารถท าได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เพราะพยานหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าวเป็นเพียงเอกสารที่ปรากฏ

ข้อความตามที่บันทึกลงไปเท่านั้น  ไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าในขณะที่มีการสอบสวน และจัดท า

บันทึกค าให้การได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร  เช่น มีการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหา

ก่อนเริ่มการสอบสวนตามกฎหมายแล้วหรือไม่  การสอบสวนมีการบังคับ ขู่เข็ญ หรือใช้ก าลัง

ประทุษร้ายให้ผู้ต้องหารับสารภาพ หรือให้ถ้อยค าที่เป็นโทษแก่ตนเองหรือไม่  ผู้ต้องหาอาจจะลง

ลายมือชื่อไปเพราะถูกบังคับ ไม่ปรากฏภาพหรือเสียงในขณะการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา มี

เพียงแต่เอกสาร และค าเบิกความที่มีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าที่มีน้ าหนักในการพิสูจน์ความผิด

ทางอาญาที่มีน้ าหนักน้อย ท าให้ไม่สามารถทราบได้อย่างแน่ชัดว่าแท้จริงแล้วเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

ในขณะด าเนินการสอบสวนผู้ต้องหาเป็นอย่างไร  จึงเกิดอุปสรรคอย่างใหญ่หลวงในการพิสูจน์ค้นหา

ความจริง 

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา     

ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า       
 (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้        
 (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้  
 เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 
 ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะ
ด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผู้นั้นไม่ได้” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 99 

 4.1.2 ปัญหาการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจ 

  การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญายังไม่มีความโปร่งใส และขาดการตรวจสอบถ่วงดุล

ที่ดี  เนื่องจากอ านาจการสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจโดยตรงของต ารวจเพียงองค์กรเดียว  บุคคล

หรือองค์กรของรัฐอ่ืนไม่มีอ านาจที่จะเข้าร่วมการสอบสวนหรือแทรกแซงการสอบสวน  การ

ด าเนินการรวมไปถึงวิธีปฏิบัติงานถูกก าหนดโดยองค์กรต ารวจที่ด าเนินการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นจน

เสร็จสิ้น  เหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นเกี่ยวกับการสอบสวนไม่มีการเปิดเผยสู่ภายนอก และไม่สามารถ

ตรวจสอบได้ มีเพียงการบันทึกไว้ในรูปแบบเอกสาร ประกอบกับพยานรู้เห็นเหตุการณ์ที่เป็นเจ้าหน้าที่

ต ารวจเท่านั้น   

  กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวนเป็นเพียงการตรวจสอบควบคุมโดย

ระบบบังคับบัญชา ที่ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้อ านาจตรวจสอบการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชาได้ 

หากพบว่าการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม ผู้บังคับบัญชาสามารถออกค าสั่งเพ่ือ

เพิกถอน แก้ไขการด าเนินการนั้นได้ ซึ่งการตรวจสอบในลักษณะนี้เป็นเพียงการตรวจสอบในลักษณะ

ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ ที่แต่ละหน่วยงานต้องท ากันเป็นปกติธรรมดา ไม่ใช่การตรวจสอบ

ถ่วงดุลตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุลที่มีจุดมุ่งหมายในการตรวจสอบการใช้อ านาจที่จะคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของผู้ต้องหาจากการใช้อ านาจรัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้เกิดปัญหาในกรณีที่มีการ

โต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องหาทั้งในประเด็นที่เกี่ยวกับการแจ้งสิทธิ รวม

ไปถึงการปฏิบัติต่อผู้ต้องหา เพราะลักษณะโครงสร้างการด าเนินการและการตรวจสอบไม่ปรากฏ

พยานหลักฐานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องสอบสวนที่ชัดแจ้ง ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดว่าการ

สอบสวนมีการปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นจริงหรือไม่ มีการบังคับ ขู่เข็ญ หรือซ้อมทรมาน

ผู้ต้องหาให้รับสารภาพหรือไม่อย่างไร 

 4.1.3 ปัญหาประสิทธิภาพของกฎหมายเรื่องการสอบสวน 

 รูปแบบการสอบสวนของประเทศไทยยังไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสม และขาด

ความสอดคล้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดให้น าเอา

ประโยชน์จากเทคโนโลยีและวิทยาการใหม่มาประยุกต์ใช้กับงานด้านกระบวนการยุติธรรมในส่วนของ
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การสอบสวนคดีอาญา2  เพ่ือให้ระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความทันสมัยและสอดรับ

กับสภาพสังคมที่พัฒนาไปตามกาลเวลา  เนื่องด้วยเทคโนโลยีมีลักษณะเป็นวิทยาการใหม่ที่เกิดจาก

การคิดค้นของมนุษย์อันเป็นเครื่องมือในการอ านวยความสะดวกให้แก่การด าเนินชีวิตประจ าวัน  การ

น าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวนคดีอาญา ย่อมท าให้การด าเนินการมีความสะดวก และ

ตอบรับกับสภาพของสังคมได้เป็นอย่างดี 

 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

บ้างแล้ว แต่ในขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหา หรือการสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญา ยังไม่ได้มีการ

น าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้เพ่ือเสริมสร้างประสิทธิภาพแต่อย่างใด  ทั้งที่กฎหมายได้บัญญัติขั้นตอน

ของการสอบสวนผู้ต้องหาว่าจะต้องด าเนินไปตามขั้นตอนของกฎหมายและอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม 

และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของผู้ต้องหาที่ได้มีการรับรองไว้ตามกฎหมาย ซึ่งหลักเกณฑ์ของ

                                                           

 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 258 บัญญัติว่า “ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศ

อย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปนี้…       
 …ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม       
 (1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชน
ได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ าและความ
ไม่เป็นธรรมในสังคม         
 (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อ
มิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการ
สอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานท่ีมีอิสระจากกันเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมี
ทางเลือก           
 (3) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้มุ่ง
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว      
 (4) ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ อ านาจ 
และภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการต ารวจ
ให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการต ารวจจะได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมได้รับความเป็นธรรมในการ
แต่งตั้ง และโยกย้าย และการพิจารณาบ าเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมที่ชัดเจน ซึ่งในการพิจารณาแต่งตั้งและ
โยกย้ายต้องค านึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกันเพื่อให้ข้าราชการต ารวจสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพและภาคภูมิใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของตน…” 
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กฎหมายเหล่านี้ล้วนแต่ได้มีการบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองและป้องกันพฤติกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ไม่ให้เกิดขึ้นในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา  แต่รูปแบบของการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ปัจจุบันยังไม่สามารถด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเหล่านี้ได้ เพราะอ านาจการสอบสวน

ยังคงเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จขององค์กรต ารวจเพียงองค์กรเดียว ไม่มีระบบการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้

กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับขั้นตอนการสอบสวน ยังมีช่องว่างที่ท าให้เกิดค าถามที่กับ

ความชอบด้วยกฎหมาย เนื่องด้วยไม่มีพยานหลักฐานที่มีคุณค่า และประจักษ์ชัดแจ้ งพอที่จะยืนยัน

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องสอบสวนว่ามีความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร 

 ปัญหาที่เกิดขึ้นเหล่านี้ ยังคงเป็นปัญหาที่ค้างคาและส่งผลเสียต่อกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเรื่อยมา  ซึ่งในปัจจุบันหลายประเทศได้มีการน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้

ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว และจากการศึกษาวิจัยก็พบว่าการน า

เทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ท าให้ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องหาลดลง

ไปอย่างมาก เพราะเทคโนโลยีดังกล่าวสามารถแสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์ที่่เกิดขึ้นในห้องสอบสวน ที่

ปรากฏทั้งภาพและเสียง เห็นถึงพฤติกรรมทุกอย่างที่เกิดขึ้น อันเป็นหลักฐานที่มีความสมบูรณ์ และ

สามารถอธิบายข้อเท็จจริงที่น าไปสู่การชี้ขาดข้อพิพาทอย่างมีประสิทธิภาพ  แต่อย่างไรก็ดี ประเทศ

ไทยยังคงไม่มีการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้การสอบสวนผู้ต้องหา หรือการสอบปากค า

ผู้ต้องหาในคดีอาญาแต่อย่างใด 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิ

ของบุคคลที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องและเป็นธรรมดังที่

ปรากฏในมาตรา 283 และมาตรา 294 ที่ได้วางหลักไว้ว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

                                                           

 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 28 บัญญัติว่า "บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพใน

ชีวิตและร่างกายการจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่
กฎหมายบัญญัติ          
 การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท า
มิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ        
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้" 
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ร่างกาย การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิเหล่านี้ไม่ได้เว้นแต่จะมีเหตุ

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และจะท าการทรมาน ทารุณกรรม ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย หรือบังคับขู่เข็ญ

เพ่ือจูงใจผู้ต้องหาให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไม่ได้  นอกจากนี้ สิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ส าคัญ

ที่ได้รับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยข้างต้นก็ยังปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1355  อีกด้วยเช่นกัน 

 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาข้างต้น เป็นการบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิของผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่จะถูกสอบสวนด้วยความเป็นธรรม ได้รับการปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ถูกบังคับ ขู่เข็ญ 

หลวงลวง ทรมาน หรือใช้ก าลังประทุษร้าย เพ่ือจูงใจในการให้การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหา หรือให้

การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  ซึ่งการด าเนินการเพ่ือรับรองสิทธิที่ปรากฏตามกฎหมายเหล่านี้ จะไม่

สามารถกระท าได้เลยหากใช้ระเบียบวิธีการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาดังที่ใช้ในปัจจุบัน  การให้

อ านาจการสอบสวนแก่องค์กรต ารวจเพียงองค์กรเดียว ไม่มีบุคคลหรือองค์กรอื่นเข้าร่วมการสอบสวน

เพ่ือตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจสอบสวนผู้ต้องหา  ประกอบกับด าเนินการสอบสวนผู้ต้องหา

โดยใช้วิธีการบันทึกค าให้การในรูปแบบของเอกสารอย่างเดียว ไม่มีการบันทึกภาพและเสียงเหตุการณ์

ในห้องสอบสวนเอาไว้  ท าให้ไม่สามารถพิสูจน์หรือหาข้อสรุปได้ว่าการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา

ได้ด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และมีการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่  

ล าพังเพียงเอกสารที่ปรากฏลายมือชื่อของผู้ต้องหา ประกอบกับพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องในการ

สอบสวนภายใต้การตรวจสอบควบคุมขององค์กรต ารวจเพียงองค์กรเดียว  ย่อมไม่เพียงพอแก่การ

พิจารณาเกี่ยวกับการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมาย  จึงเกิดเป็นข้อคลางแคลงใจและท าให้

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกับการสอบสวนผู้ต้องหายังคงมีปัญหาอยู่ในปัจจุบันเรื่อยมา 

                                                                                                                                                                      

 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้น

แต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้”  

 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิ

ให้พนักงานสอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ 
หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น” 
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 ปัญหาดังกล่าวนี้ ถือได้ว่าเป็นปัญหาใหญ่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย ดังจะเห็นได้จากการข้อมูลการร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) พบว่ามีคดีที่มีการร้องเรียนและกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ

เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบในเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งเรื่อง

ร้องเรียนส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขัง และสิทธิของผู้ต้องหา เช่น การตรวจค้น การ

จับกุม การปล่อยตัวชั่วคราว การซ้อมผู้ต้องหาให้รับสารภาพ  โดยสถิติการร้องเรียนตั้งแต่ปี 2553 – 

2559 พบว่ามีการร้องเรียนในเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมถึง 899 เรื่อง  ซึ่งมีจ านวนมากที่สุด

เป็นอันดับ 1 ในบรรดาการร้องเรืยนเรื่องอ่ืน ๆ6  

 ตารางท่ี 4 ตารางแสดงผลการด าเนินงานการรับเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน แยกตามประเภทสิทธิ ปี 2553 – 2559 

ประเภทสิทธิ จ านวนเรื่อง ร้อยละ 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 899 21.70 

สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน 733 17.69 

สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 598 14.43 

สิทธิชุมชน 464 11.20 

การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 431 10.40 

สิทธิพลเมือง 325 7.85 

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรม 

277 6.69 

สิทธิในกระบวนการทางปกครอง 140 3.38 

                                                           

 6 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , ผลการด าเนินงานการรับเร่ืองร้องเรียน แยกตาม

ป ร ะ เภ ท สิ ท ธิ  ปี  2553 – 2559 [อ อ น ไล น์ ] , 2558. แ ห ล่ ง ที่ ม า :   http://www.nhrc.or.th/NHRCT-
Work/Statistical-information/Statistical-information-on-complaints/Yearly-(2548-Now).aspx 
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ประเภทสิทธิ จ านวนเรื่อง ร้อยละ 

สิทธิในการได้รับบริการ

สาธารณสุข และสวัสดิการ        

จากรัฐ 

83 2.00 

สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการ

ร้องเรียน 

40 0.97 

อ่ืน ๆ 153 3.69 

รวม 4143 100 

 

 จากปัญหาการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศไทยดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น  

เมื่อได้ศึกษาสภาพปัญหาดังกล่าวเทียบกับต่างประเทศแล้วก็พบว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเกือบแทบทุกประเทศ ในประเด็นการสอบสวนผู้ต้องหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มี

การกล่าวอ้างถึงการบังคับ ข่มขู่ หรือถูกซ้อมทรมานให้สารภาพ ซึ่งมีทั้งที่เป็นความจริง และไม่เป็น

ความจริง จึงได้มีการศึกษาหามาตรการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จนได้มาตรการที่เหมาะสมในการ

น ามาใช้แก้ปัญหา คือ การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา  

โดยจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาเอาไว้ทั้งหมดตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการ

สอบสวน ครอบคลุมตั้งแต่การแจ้งสิทธิตามกฎหมาย และการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาตลอดการสอบสวน  

ซึ่งมาตรการนี้เป็นการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในปัจจุบันที่มีความก้าวไกลและพัฒนาไปมาก  ด้วยตั ว

เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงท าให้สามารถเห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะสอบสวนว่ามีอะไรเกิดขึ้น

บ้าง  ปรากฏทั้งภาพที่แสดงให้เห็นถึงตัวบุคคลว่ามีอากัปกิริยาอย่างไร และปฏิบัติตนอย่างไร รวมไป

ถึงมีการบันทึกเสียงท าให้สามารถรับรู้ได้ว่ามีการพูดคุย ถามค าถามอะไรบ้างในการสอบสวน  ท าให้

สามารถเปิดบันทึกภาพและเสียงดูได้เลยว่ามีการข่มขู่ บังคับ ซ้อมผู้ต้องหาหรือไม่  หรือมีร่องรอย

บาดแผลจากการซ้อมทรมานหรือไม่ อันจะท าให้สามารถพิสูจน์ข้อโต้แย้งต่าง ๆ นานา เกี่ยวกับ

ความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาได้เป็นอย่างดี และท า ให้สิทธิของ

ผู้ต้องหาได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
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 4.1.4 พัฒนาการของประเทศไทยในการแก้ไขปัญหาการสอบสวน 

  จากการศึกษาสภาพปัญหาในชั้นสอบสวนคดีอาญา รวมไปถึงบทบัญญัติของ

กฎหมายที่มีอยู่ ในปัจจุบัน จะพบว่าปัญหาการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นปัญหาที่มี

ความส าคัญเป็นอันดับต้น ๆ ของแต่ละประเทศ และยังเป็นปัญหาที่สะสมค้างคาท าให้เกิดอุปสรรคแก่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเรื่อยมา  ซึ่งกระบวนการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้ องหา เป็น

ขั้นตอนส าคัญในชั้นสอบสวนคดีที่นานาประเทศล้วนแต่ก าหนดระเบียบขั้นตอนปฏิบัติ และสร้าง

มาตรการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน และมีความสอดคล้องกันอยู่เสมอ  เนื่อง

ด้วยการสอบสวนผู้ต้องหาเป็นขั้นตอนทางกฎหมายที่จ าเป็นต่อการด าเนินคดีกับตัวผู้ ต้องหานั้นเป็น

อย่างมาก ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนพ้ืนฐานในการด าเนินคดีอาญาทั่วไปที่ทุกรัฐจะต้องจัดให้มีการ

ด าเนินการ  ไม่ว่าจะอยู่ในประเทศใด หรือใช้กฎหมายระบบใดก็ล้วนแต่มีขั้นตอนการสอบสวน หรือ

สอบปากค าผู้ต้องหาทั้งสิ้น  โดยมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน คือ การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน าผู้กระท า

ความผิดมาลงโทษ  ฉะนั้นแล้ว สภาพข้อเท็จจริงและปัญหาที่เกิดข้ึนในกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหา

ของแต่ละประเทศจึงมีลักษณะที่เหมือนกัน  ดังจะเห็นได้จากปัญหาที่เกิดขึ้นบ่อยมากที่สุด คือ การ

กล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจท าการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น บังคับ ขู่เข็ญ หรือขู่ผู้ต้องหาว่า

จะท าอันตราย เพ่ือให้ผู้ต้องหารับสารภาพ หรือให้การตามท่ีเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องการ  ซึ่งเป็นปัญหาที่

พบได้ในทุกประเทศ และยังคงเป็นปัญหาที่สร้างอุปสรรคต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเรื่อยมา 

  นานาประเทศจึงได้ท าการศึกษาวิจัยเพ่ือแสวงหาวิธีการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ให้หมด

ไปจากกระบวนยุติธรรมทางอาญา และได้พบว่าวิธีการในการแก้ไขปัญหาการสอบสวนไม่ชอบด้วย

กฎหมายที่ดีที่สุด คือ การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้บันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมดใน

กระบวนการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาตั้งแต่เริ่มกระบวนการจนสิ้นสุด  อันเป็นการสร้าง

มาตรการตรวจสอบดูแล และบันทึกพฤติกรรมการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ต ารวจไว้ทั้งหมด เพ่ือ

น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกรณีที่มีการกล่าวอ้างถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ

การสอบสวนนี้ว่าแท้จริงแล้วเหตุการณ์เป็นอย่างไร  โดยนานาประเทศต่างเห็นตรงกันว่ามาตรการ

ดังกล่าวสามารถน ามาพิจารณาเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้อย่างชัดแจ้งและแม่นย าดังที่ปรากฏในงานวิจัย 

และค าพิพากษาของศาลต่างประเทศที่สอดคล้องกัน7  เนื่องด้วยเทคโนโลยีดังกล่าวท าให้ปรากฏทั้ง

                                                           

 7 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.3.2 และ 2.3.3 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 106 

ภาพและเสียงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมด ต่างจากการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยพิจารณาผ่านการเบิก

ความของบุคคล หรือถ้อยค าเนื้อหาในเอกสาร ซึ่งสามารถถูกปรุงแต่งและบิดเบือนได้ง่าย ไม่สามารถ

พิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดว่าแท้จริงแล้วเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาได้

ด าเนินไปอย่างชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร 

  กฎหมายของประเทศไทยในวันนี้ยังไม่ได้มีการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงเข้า

มาใช้ในกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาแต่อย่างใด  ขั้นตอนและวิธีการสอบสวน ตลอดจนวิธีการ

บันทึกการสอบสวนยังคงใช้รูปแบบเดิมดังที่เคยปฏิบัติมา  การบันทึกผลการด าเนินการสอบสวน

ผู้ต้องหายังยึดหลักการใช้เอกสารเป็นส าคัญ  กล่าวคือ  ผู้ต้องหาให้การอย่างไร  และผู้ต้องหาประสงค์

จะใช้สิทธิตามกฎหมายอย่างไร  รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าการสอบสวนได้ปฏิบัติตามข้ันตอนของ

กฎหมาย เช่น การแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาครบถ้วนหรือไม่อย่างไร  จะถูกจดบันทึกเอาไว้ด้วยวิธีการเขียน 

หรือพิมพ์ในเอกสารและให้บุคคลเหล่านั้นลงลายมือชื่อรับรองความถูกต้องของข้อความที่ปรากฏใน

เอกสาร  ไม่ได้มีการน าเอาเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้เพ่ือเสริมสร้างงานยุติธรรมทางอาญาให้มี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร  มีเพียงแต่การพัฒนาเทคโนโลยีเล็กน้อยเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่

เจ้าหน้าที่ต ารวจมากขึ้น  โดยปัจจุบันจะนิยมใช้วิธีการพิมพ์ข้อความผ่านระบบคอมพิวเตอร์  ซึ่ง

สามารถสร้างแบบฟอร์มข้อความในเอกสาร  จัดเรียงและจัดพิมพ์ได้ง่าย และสะดวกมากขึ้น  ไม่ได้มี

การน าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในด้านการตรวจสอบพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมาย

ของการสอบสวนผู้ต้องหาแต่อย่างใด   

  ผลที่ตามมาจากปัญหาดังกล่าวท าให้เกิดเสียงเรียกร้องจากบุคคลหลายฝ่ายในสังคม

ให้มีการปฏิรูปการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจให้มีความชอบธรรมมากยิ่งข้ึน  และทางฝั่งเจ้าหน้าที่ต ารวจ

เองก็ได้มีการให้ความส าคัญกับประเด็นปัญหาดังกล่าวมากขึ้นเช่นเดียวกัน  โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่

ต ารวจในสายงานสอบสวนได้ให้ความเห็นว่าในสังคมปัจจุบันได้กลายเป็น สังคมยุคไอทีไปแล้ว 

(Information Technology) ทั้งการสื่อสาร การคมนาคม การท าธุรกรรมต่างๆ มีความสะดวกสบาย

และสามารถด าเนินการได้ง่ายขึ้น การสื่อสารโทรคมนาคมสามารถสื่อสารทางไกลข้ามทวีปได้ อีกทั้ง 

สามารถประชุมทางไกลผ่านวิดีโอคอนเฟอร์เรนซ์ (Video Conference) สามารถส่งภาพผ่าน

ดาวเทียมไปยังเครื่องรับอีกที่หนึ่งได้ การประยุกต์น าเทคโนโลยีมาใช้กับชีวิตประจ าวันท าให้มีความ

สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ควรที่จะน าเทคโนโลยีต่างๆ มา
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ประยุกต์ใช้กับงานตนเองเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด โดยเฉพาะในงานด้านสอบสวนควรน า

กล้องวิดีโอบันทึกภาพและเสียงมาใข้กับงานสอบสวนแทนวิธีการแบบเดิมที่ต้องใช้การเขียน การพิมพ์

เอกสารด้วยหมึก ทั้งนี้การบันทึกภาพและเสียงจะท าให้พนักงานอัยการ และศาลได้เห็นได้ฟังเรื่องราว

ที่เกิดขึ้นได้อย่างแจ่มชัด ท าให้สามารถพิจารณาตัดสินใจได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม8 

  เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2560 ได้มีการจัดงานแถลงเพ่ือชี้แจงเกี่ยวกับการพัฒนา

รูปแบบการสอบสวนให้มีประสิทธิภาพและความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น  โดยมีการการจัดเสวนาวิชาการ

เนื่องในวันรพี เรื่อง "ปฏิรูปต ารวจและระบบงานสอบสวนอย่างไรถึงได้ใจประชาชน" ได้ท าการเชิญนัก

กฎหมาย นักวิชาการทางด้านกฎหมาย ด้านพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมและทางด้านสิทธิมนุษยชน 

รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับงานด้านสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพ่ือร่วมเสวนา

หาทางออกในการปฏิรูปองค์กรต ารวจให้มีประสิทธิภาพทันกับสภาพเหตุการณ์ในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น 

โดยพันต ารวจโทวิรุตม์ ศิริสวัสดิบุตร อดีตรองผู้บังคับการจเรต ารวจ ได้ให้ความเห็นว่าระบบการ

สอบสวนคดียังคงมีปัญหาและไม่ก่อให้เกิดประสิทธิผลในการที่จะอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมได้

อย่างเพียงพอ เจ้าหน้าที่ต ารวจทุกคนต้องมีต้องมีวิจารณญาณทางกฎหมาย การสอบสวนควรจะให้

หน่วยงานอ่ืนเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบด้วย เช่น ให้สิทธิพนักงานอัยการเข้ามาดูและตรวจสอบ

การสอบสวน หรือให้มีการติดกล้องบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนได้ ซึ่งมาตรการตรงนี้จะช่วย

อ านวยความยุติธรรมให้กับการสอบสวนคดีอาญาเป็นอย่างมาก เพราะประชาชนส่วนใหญ่ไม่เข้าใจ

กระบวนการสอบสวน ท าให้ไม่สามารถติดสินใจได้อย่างรอบคอบและอิสระ9 

  นอกจากนี้ก็ได้มีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีการ

บันทึกภาพและเสียงมาใช้การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งด าเนินการขึ้นในระหว่างวันที่ 24 -29 

                                                           

 8 เสนาะ พูนเพชร, การน าเทคโนโลยีและสื่ออิเล็กทรอนกิส์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมไทย 

[ออนไลน์], 7 กรกฎาคม 2552. แหล่งที่มา:  
http://www.sobsuan.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=9852 

 9 เมื่อเวลา 14.00 น. วันที่ 5 สิงหาคม 2560 ที่สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์(นิด้า) เสวนาวิชาการ

เนื่องในวันรพี เรื่อง “ปฏิรูปต ารวจและระบบงานสอบสวนอย่างไรถึงได้ใจประชาชน”  โดย พ.ต.อ.วิรุตม์ ศิริสวัสดิ
บุตร อดีตรองผู้บังคับการจเรต ารวจ, นายสมชาย หอมลออ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน, ศ.ดร.บรรเจิด สิงคเนติ 
ผู้อ านวยการหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต นิด้า  ทั้งนี้ เพื่อช้ีแจงเกี่ยวกับนโยบายการปฏิรูปต ารวจในด้านการ
สอบสวน และรับฟังความคิดเห็นจากภาคประชาชนเกี่ยวกับปัญหาด้านการสอบสวนท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 
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กรกฎาคม 2560 โดยคณะนิติศาสตร์และศูนย์ส ารวจความคิดเห็นของสถาบันบัณฑิต พัฒนบริหาร

ศาสตร์ ก าหนดขอบเขตกลุ่มตัวอย่างจากกประชาชนที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ทั่วประเทศกระจายทุก

ภูมิภาค ทุกการศึกษา และอาชีพ พบว่าจ านวนประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 90.31 เห็นด้วยกับการน า

เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ ในงานสอบสวนของเจ้าหน้าที่ ต ารวจ เพราะจะได้มี

พยานหลักฐานเก็บไว้เพ่ือการตรวจสอบ พยานหลักฐานที่มีอยู่จะเป็นหลักฐานที่แท้จริง ไม่มีการ

บิดเบือน และในกรณีที่เกิดปัญหาการร้องเรียน เช่น การข่มขู่ผู้ต้องหา จะได้มีหลักฐานที่สามารถ

ยืนยันข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้อย่างแน่ชัด ส่งผลดีต่อทั้งตัวผู้ต้องหาและเจ้าพนักงานสอบสวน อีกทั้ง

ป้องกันความคลาดเคลื่อนของรูปคดี และสร้างมาตรฐานใหม่ในการสอบสวนหรือการให้ปากค า ใน

ส่วนของประชาชนฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยมีเพียงส่วนน้อยเท่านั้น ร้อยละ 6.84 ได้ให้เหตุผลว่าการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนอาจเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากเกินไป การสอบปากค าควร

เป็นความลับ ทั้งนี้ผู้ต้องหาอาจถูกบังคับ หรือข่มขู่ให้พูดในสิ่งที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง หรือเกิดความ

ไม่ปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหา ในกรณีที่ข้อมูลและข้อเท็จจริงจากการให้ปากค าของ

ผู้ต้องหาหลุดลอดไปถึงผู้กระท าความผิดที่เก่ียวข้อง10 

 ตารางท่ี 5 ตารางแสดงผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการบันทึกภาพและ
เสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา 

การให้มีการบันทึกภาพ

และเสียงการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา 

ร้อยละ เหตุผล 

เห็นด้วย 90.31 เพ่ือให้มีหลักฐานในการตรวจสอบความไม่ชอบด้วย

กฎหมาย  หลักฐานที่มีอยู่จะเป็นหลักฐานที่แท้จริง ไม่มี

การบิดเบือน  ในกรณีที่เกิดปัญหาการร้องเรียนจะเป็น

ผลดีต่อผู้ต้องหาและพนักงานสอบสวน 

 

                                                           

 10 ศูนย์ส ารวจความคิดเห็นนิด้าโพล , ปฏิรูปต ารวจอย่างไรจึงจะได้ใจประชาชน  [ออนไลน์], 24 

กรกฎาคม 2560. แหล่งที่มา:  http://nidapoll.nida.ac.th/index.php?op=polls-detail&id=552 
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การให้มีการบันทึกภาพ

และเสียงการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา 

ร้อยละ เหตุผล 

ไม่เหน็ด้วย 6.84 อาจเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเกินไป การสอบสวน 

หรือการสอบปากค าควรเป็นความลับ ทั้งนี้ผู้ต้องหาอาจ

ถูกบังคับ หรือข่มขู่ให้พูดในสิ่งที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง 

หรือเกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิตของผู้ให้ปากค า กรณี

หากมีข้อมูลรั่วไหลออกมา 

อ่ืน ๆ 0.80 ขึ้นอยู่กับรูปคดี และควรพิจารณาคดีเป็นรายคดีไป 

 

  จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า  ในปัจจุบันประเทศไทยได้เริ่มตระหนักถึง

ปัญหาการสอบสวนผู้ต้องหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมากยิ่งขึ้น  และเนื่องด้วยความก้าวหน้าและการ

พัฒนาของเศรษฐกิจของประเทศชาติ รวมไปถึงเทคโนโลยีที่มีความเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว จึงได้มี

แนวคิดในการน าเทคโนโลยีมาใช้ร่วมกับงานสอบสวนคดีอาญาเพ่ือที่จะขจัดปัญหาดังกล่าวให้หมดไป

จากสังคมไป  โดยทั้งทางฝ่ายรัฐ  และทางภาคประชาชนก็ได้มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันที่

ต้องการจะน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าว  ประกอบกับโครงสร้าง

ภาพรวมทางกฎหมายของประเทศไทย  เมื่อเทียบกับโครงสร้างระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศที่มีการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงไปใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาแล้ว

นั้น  พบว่ามีลักษณะ รูปแบบวิธีการ และขั้นตอนการด าเนินการที่คล้ายคลึงกัน  อีกทั้งก็ยังพบปัญหา

การสอบสวนในเรื่องเดียวกันในเรื่องเกี่ยวการกล่าวอ้างถึงการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งการ

ใช้ก าลังบังคับ ขู่เข็ญ หรือท าร้ายทรมานผู้ต้องหาให้รับสารภาพ และด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ที่ไม่สามารถ

ตรวจสอบและพิสูจน์ความจริงได้อย่างชัดแจ้ง   

  ดังนั้น ถ้าหากสามารถด าเนินการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาได้รวดเร็วเท่าใด  ย่อมจะท าให้ปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ของการสอบสวนได้รับการแก้ปัญหาได้เร็วขึ้นเท่านั้น  ประกอบกับแนวโน้มและกระแสตอบรับจาก
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ภาคประชาชนและทางภาครัฐที่เห็นพ้องต้องตรงกันในการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา  ย่อมมีความเป็นไปได้อย่างมากที่จะน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามท่ีทุกฝ่ายคาดหวัง 

4.2 การวิเคราะห์แนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์และรูปแบบของการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและ

เสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญา 

 การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยให้เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด จ าเป็นที่จะต้องศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการของประเทศกรณีศึกษา

อย่างละเอียดถี่ถ้วน เพ่ือน ามาพิจารณาและเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมกับสังคมไทยมากที่สุด 

 4.2.1 ประเภทของคดีอาญาที่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง  

  จากการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนคดีอาญาใน

บทก่อน พบว่าการก าหนดประเภทคดีที่จะต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงของต่างประเทศได้มี

การบัญญัติในแนวทางที่แตกต่างกันออกไป นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาด้วยว่ามาตรการ

ดังกล่าวได้ถูกออกแบบมาเพ่ือรองรับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเพียงอย่างเดียว หรือสามารถ

น าไปใช้กับการสอบสวนบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องในทางคดีความดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน 

  4.2.1.1 แนวทางการก าหนดประเภทคดีที่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

   การก าหนดความผิดทางอาญาในปัจจุบันจะอยู่ภายใต้แนวคิดที่มุ่งพิจารณา

ในเรื่องความสงบเรียบร้อยของสังคม กล่าวคือ การกระท าใดที่สร้างความเสียหายอันกระทบต่อความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนและสังคม การกระท านั้นจะต้องถูกก าหนดให้เป็นความผิดและก าหนด

บทลงโทษเอาไว้11 เพ่ือเป็นการยับยั้งป้องกันและรักษากฎระเบียบของสังคม โดยการน าบุคคล

ผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการลงโทษตามกฎหมาย  ทั้งนี้ การกระท าแต่ละอย่างก็มีรูปแบบและ

ลักษณะที่แตกต่างกันออกไป การกระท าบางอย่างก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อสังคมเป็น

อย่างมาก บางการกระท าก็ส่งผลกระทบต่อสังคมเพียงเล็กน้อย ซึ่งในแต่ละสังคมก็มีมุมมองเกี่ยวกับ

ผลกระทบของการกระท าความผิดต่อสังคมที่แตกต่างกันออกไป  โดยมุมมองที่แตกต่างกันนี้ก็จะมีผล

ต่อการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าที่เป็นความผิดกับบทลงโทษที่บุคคลผู้กระท าความผิด

จะได้รับ  ซึ่งอย่างน้อยที่สุดการก าหนดโทษจะต้องสามารถตอบสนองต่อการที่ผู้ต้องโทษก่อให้เกิด

                                                           

 11 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 19-21. 
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ความเสียหายต่อสังคม โดยโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความเสียหายที่เขาได้กระท าลงจากการกระท าผิด

นั้น  และการพิจารณาสัดส่วนของโทษจะต้องค านึงถึงสภาพและความหนักเบาของความผิดที่

ประกอบด้วยความรุนแรงของความเสียหายในทางการกระท า และผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระท า

นั้น12 

   นอกจากนี้ ก็ยังมีแนวคิดในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวที่ทุกประเทศล้วนแต่

ใช้ในการก าหนดความผิดทางอาญาเหมือนกัน คือ แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of 

law)  เป็นการน าหลักเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช้เพ่ืออธิบายกฎหมาย โดยในการก าหนดความผิด

อาญารัฐจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สังคม (social benefits) และต้นทุนของสังคม (social costs)  

กล่าวคือ การกระท าใดที่สร้างต้นทุนสังคมมากกว่าประโยชน์สังคม การกระท านั้นควรจะต้องถูก

ก าหนดเป็นความผิดอาญา เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา13 การท าร้ายร่างกาย14  สังคมไม่ได้รับ

ประโยชน์ อีกทั้งสังคมยังเสียหายจากการกระท าเป็นอย่างมาก จึงควรจะต้องก าหนดการกระท า

เหล่านี้เป็นความผิดทางอาญาและก าหนดโทษเอาไว้  ในทางกลับกันหากการกระท าใดสร้างประโยชน์

สังคมมากกว่าต้นทุนทางสังคม การกระท านั้นก็ไม่ควรที่จะต้องถูกก าหนดเป็นความผิดอาญา เช่น การ

กระท าโดยจ าเป็น15 หรือป้องกัน16 หากได้กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ ย่อมเป็นการสร้างประโยชน์

                                                           

 12 ณภัทร สรอัฑฒ์, "ความเหมาะสมในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา: ศึกษากรณีกฎหมายการ

แข่งขันทางการค้า," (สารนิพนธ์ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), 
หน้า 29-43. 

 13 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอด

ชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 

 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย

หรือจิตใจของผู้อื่นนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่
หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น  

     (1) เพราะอยู่ในท่ีบังคับ หรือภายใต้อ านาจซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ  
     (2) เพราะเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอ่ืน
ใดได้ เมื่อภยันตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน     
     ถ้าการกระท าน้ันไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
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สังคมมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงไม่ควรก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดอาญา 17 ดังนั้นตาม

แนวคิดดังกล่าว เมื่อการกระท าใดได้สร้างต้นทุนทางสังคมมากกว่าประโยชน์ของสังคม การกระท านั้น

ย่อมเป็นความผิดทางอาญา และหากว่าการกระท าดังกล่าวได้ก่อสร้างภาระให้แก่ต้นทุนทางสังคมมาก

เท่าใด มาตรการบังคับทางอาญา หรือโทษทางอาญาก็ควรที่จะมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความ

ได้เปรียบที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมาย เสมือนว่าผู้กระท าความผิดได้จ่ายหนี้อันเกิด

จากการกระท าผิดให้แก่ทุกคนที่เชื่อฟังกฎหมาย18 

  ในกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา ได้มีการก าหนดประเภทของคดีอาญาที่จะน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้

แตกต่างกันออกไป เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งมลรัฐอิลลินอยส์ และมลรัฐนิวยอร์ก ก าหนดให้

ด าเนินการบันทึกภาพและเสียงในคดีฆาตกรรม, การท าร้ายร่างกาย, การวางเพลิง, การลักพาตัว และ

การข่มขืนเท่านั้น   

  ส่วนประเทศออสเตรเลีย รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ก าหนดให้ด าเนินการ

บันทึกภาพและเสียงในคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย, ความผิดเกี่ยวกับเพศ และความผิด

เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐเท่านั้น  ไม่รวมถึงความผิดเกี่ยวการหลอกลวง, ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์, 

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือความผิดอาญาที่มีโทษปรับเพียงสถานเดียว  แต่ในรัฐนอร์เทิร์น เท

อร์ริทอรี ก าหนดให้ด าเนินการบันทึกภาพและเสียงในคดีอาญาทุกคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน

กว่า 2 ปี ขึ้นไป เป็นการก าหนดโดยใช้อัตราโทษจ าคุกเป็นเกณฑ์ ไม่ใช้ประเภทของคดีอย่างรัฐเซาท์

ออสเตรเลีย 

                                                                                                                                                                      

 16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 บัญญัติว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือ

ของผู้อื่นให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้
กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท าน้ันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด” 

 17 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, หน้า 22-25. 

 18 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2543), หน้า 20-34. 
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  ประเทศอิตาลี ก าหนดให้ด าเนินการบันทึกภาพและเสียงในคดีอาญาทุกคดี

ที่ต้องมีการควบคุมตัวผู้ต้องหาเพ่ือท าการสอบปากค าในสถานีต ารวจ เป็นกรณีที่ไม่ใช้ทั้งเกณฑ์อัตรา

โทษและประเภทของคดีในการก าหนดหลักเกณฑ์การบันทึกภาพและเสียง 

   จากการวิเคราะห์กฎหมายของแต่ละประเทศข้างต้นจะเห็นว่าการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาส่วนใหญ่จะก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนนั้นไว้ในคดีความผิด

ที่มีความเสียหายต่อสังคมมาก หรือคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกสูง  เนื่องด้วยคดี ความผิดเหล่านี้มี

รายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิดมาก ประกอบกับต้องมีการแสวงหาพยานหลักฐานเป็น

จ านวนมากเพ่ือน ามาพิสูจน์การกระท าความผิด ท าให้การสอบสวนตัวผู้กระท าความผิดต้องมีขั้นตอน

และกระบวนการที่เข้มข้น และต้องด าเนินการอย่างระมัดระวังและรอบคอบ ซึ่งหากขั้นตอนใด

ขั้นตอนหนี่งของการสอบสวนมีความไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะท าให้การพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ

สอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่สามารถรับฟังเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดได้  การสอบสวนใน

คดีดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนที่เกิดขึ้นไว้ทั้งหมด  เพ่ือ

เป็นการดูแลและตรวจสอบไม่ให้เกิดการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขึ้น อันเป็นการท าให้

กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม  ทั้งนี้ ถ้าหากน ามาตรการบันทึกภาพและเสียง

มาใช้กับการสอบสวนคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ด้วย ย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเป็นอย่างมาก  เนื่องด้วยคดีความผิดเล็กน้อยมีรายละเอียดการกระท าความผิดที่ไม่สลับซับซ้อน 

อีกทั้งยังสร้างความเสียหายแก่สังคมไม่มาก หากน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้แก่คดีประเภท

นี้ด้วยย่อมท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีอันเป็นอุปสรรคขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และ

เป็นการสร้างภาระเกินควรแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ การด าเนินการจัดให้มีการบันทึกภาพ

และเสียงจะต้องจัดเตรียมอุปกรณ์ เช่น ห้องสอบสวน, อุปกรณ์การบันทึกภาพและเสียง รวมไปถึง

บุคลากรและทรัพยากรอื่น ๆ ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  ถ้าหากน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงไปใช้กับ

ทั้งคดีที่มีอัตราโทษสูง และคดีเล็กน้อยด้วย จะท าให้ทุกคดีความไม่ว่าจะเป็นความผิดที่มีโทษหนักหรือ

โทษน้อย คดีที่มีรายละเอียดการกระท าความผิดมากหรือคดีที่มีรายละเอียดการกระท าความผิดน้อย

ไม่สลับซับซ้อน ถูกจัดให้ต้องด าเนินการบันทึกภาพและเสียงเหมือนกัน ใช้ห้องสอบสวน ใช้อุปกรณ์ 

และใช้บุคลกรและทรัพยากรอื่น ๆ ร่วมกัน ท าให้เกิดภาระงานแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นอย่างมาก  
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   การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาจึงต้องก าหนดประเภทคดีที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตรการดังกล่าวให้มีความเหมาะสมตรง

ตามวัตถุประสงค์ และไม่เป็นการสร้างภาระแก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มากเกินควร โดย

สมควรบังคับใช้เฉพาะคดีที่ส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก หรือคดีที่มีรายละเอียดการกระท า

ความผิดที่สลับซับซ้อน และมีขั้นตอนในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิ ดที่เข้มข้น 

เพ่ือให้มาตรการดังกล่าวสามารถเสริมสร้างประสิทธิภาพของการสอบสวนคดีอาญาได้มากที่สุด และ

ไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากเกินไป 

 4.2.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงกับสถานะของบุคคล

ในทางอาญา 

   จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทก่อน  จะพบว่าการน าเทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงมาใช้ในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของประเทศส่วนใหญ่ จะน าไปใช้กับการ

สอบสวน หรือสอบปากค าเฉพาะผู้ต้องหาเท่านั้น  ไม่ได้มีการน าเทคโนโลยีดังกล่าวไปใช้กับการ

สอบสวน หรือสอบปากค าบุคคลอ่ืน เช่น พยาน หรือผู้เสียหาย  ทั้งนี้ เนื่องด้วยสถานะของบุคคลทาง

อาญาเหล่านี้มีความส าคัญ และมีสิทธิที่รับรองตามกฎหมายแตกต่างกัน  ท าให้การปฏิบัติของ

เจ้าหน้าที่ต่อบุคคลเหล่านี้จะต้องใช้มาตรการและวิธีการที่แตกต่างกันออกไปด้วย  ซึ่งการแสวงหา

ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงจากบุคคลเหล่านี้เพ่ือน ามาเป็นพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนของเจ้าหน้าที่

ต ารวจ จะพบว่ามีรูปแบบการด าเนินการที่สามารถแบ่งแยกได้อย่างชัดเจนออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1. 

การสัมภาษณ์  หรือการถามปากค า (Interviewing) 2. การสอบสวน หรือการสอบปากค า 

(Interrogation) โดยรูปแบบการด าเนินการทั้งสองรูปแบบนี้จะต้องใช้ให้ถูกต้องและตรงกับสภาวะ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เพ่ือให้ได้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่มีประโยชน์แก่การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท า

ความผิดมากที่สุด19 และหากเลือกใช้รูปแบบการด าเนินการไม่ถูกต้อง  ย่อมจะท าให้เกิดความเสียหาย

                                                           

 19 David B. Wolcott and Tom Head, Crime and Punishment in America (New York: 

Infobase Publishing, 2010). 
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ต่อกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเป็นอย่างมาก ซึ่งรูปแบบการด าเนินการทั้งสอง

รูปแบบนี้มีรายละเอียดที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้20 

   การสัมภาษณ์  หรือการถามปากค า (Interviewing) คือ กระบวนการ

แสวงหาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดีความ โดยไม่มีจุดประสงค์เป็นการกล่าวหาว่าบุคคลนั้นกระท า

ความผิดแต่อย่างใด เป็นการสอบถามบุคคลเกี่ยวกับสภาพข้อเท็จจริงว่าได้รับรู้ หรือพบเหตุการณ์ที่

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดใดบ้าง เสมือนการพูดคุยสอบถามข้อมูลทั่วไป ไม่ใช้ค าถามทาง

กฎหมาย หรือใช้ค าถามในเชิงพิสูจน์การกระท าความผิดทางอาญา ผู้ถูกสัมภาษณ์ หรือถูกถามปากค า

มีอิสระในการตอบค าถาม หรือให้ข้อเท็จจริงใด ๆ มักจะใช้กับบุคคลที่ไม่ตกอยู่ในสถานะผู้ต้องหา 

หรือถูกควบคุมตัวตามกฎหมาย เช่น พยาน หรือผู้เสียหาย 

   การสอบสวน หรือการสอบปากค า (Interrogation) คือ กระบวนการ

แสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการพูดคุยสอบถามจากตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด

โดยตรง  โดยมีจุดประสงค์ในการด าเนินคดีอาญาเอาผิดกับบุคคลนั้น  ซึ่งมีขั้นตอนและรูปแบบ

ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด รวมไปถึงการแจ้งสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย ทั้งนี้ รูปแบบชองการใช้

ค าถาม จะเป็นการใช้ค าถามทางกฎหมายโดยมุ่งพิสูจน์หรือยืนยันข้อมูลที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับมาว่า

มีความจริงมากน้อยเพียงใด  เป็นวิธีการที่ใช้กับบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวตามกฎหมาย หรือบุคคลที่ถูก

กล่าวว่ากระท าความผิด คือ ผู้ต้องหา 

 ตารางท่ี 6 ตารางแสดงความแตกต่างระหว่างการถามปากค า (Interviewing) กับ การ
สอบปากค า (Interrogation) 

การสัมภาษณ์ หรือการถามปากค า 

(Interviewing) 

การสอบสวน หรือการสอบปากค า 

(Interrogation) 

มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาข้อมูลทั่วไป มีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบ และยืนยันข้อมูล

ที่ได้รับมาก่อนแล้ว 

 

                                                           

 20 Rod & Plecas Gehl, Darryl, Introduction to Criminal Investigation: Processes, Practices 

and Thinking (British Columbia: Justice Institute of British Columbia, 2016), pp. 123-124. 
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การสัมภาษณ์ หรือการถามปากค า 

(Interviewing) 

การสอบสวน หรือการสอบปากค า 

(Interrogation) 

ไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ

อย่างเคร่งครัด 

กฎหมายก าหนดขั้นตอน และวิธีการการ

ด าเนินการไว้อย่างเคร่งครัด 

ไม่ต้องมีการแจ้งสิทธิตามกฎหมาย มีการแจ้งสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ 

รูปแบบการด าเนินการมีลักษณะเป็นการขอความ

ร่วมมือตามความสมัครใจ 

รูปแบบการด าเนินการมีลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์

ต่อกันระหว่างผู้สอบปากค า และผู้ถูก

สอบปากค า 

ยังไม่มีการกล่าวหาว่ากระท าความผิด มีลักษณะเป็นการกล่าวหาว่ากระท าความผิด 

หรือมีความน่าเชื่อสูงว่าได้กระท าความผิด 

การเตรียมงาน หรือวางแผนการด าเนินการไม่

เคร่งครัด 

การเตรียมงาน หรือวางแผนต้องด าเนินการอย่าง

เคร่งครัด และรอบคอบ 

ด าเนินการในสถานที่ใดก็ได้ ต้องด าเนินการในสถานที่ที่เหมาะสม 

 

   กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลในชั้นสอบสวนจะใช้รูปแบบ

วิธีการทั้งสองในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หากเป็นการสอบถามหาข้อมูลจากพยานบุคคล 

หรือ ผู้เสียหาย มักจะใช้วิธีการสัมภาษณ์ หรือการถามปากค า เพราะบุคคลเหล่านี้ไม่ได้เป็นผู้ที่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิด แต่เป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์ หรือเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า

ความผิด  จุดประสงค์ของการสอบถามข้อมูลบุคคลเหล่านี้จึงไม่ใช่เป็นการพิสูจน์หรือยืนยันการ

กระท าความผิด แต่เป็นการแสวงหาข้อมูลเพ่ือน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบการด าเนินคดีกับ

ผู้กระท าความผิด  ซึ่งข้อมูลที่ได้จากบุคคลเหล่านี้ล้วนมีประโยชน์ต่อการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสิ้น 

การด าเนินการจึงต้องใช้วิธีการสอบถามทั่วไป ไม่ใช้ค าถามทางกฎหมาย เพ่ือให้พยานบุคคลหรือ

ผู้เสียหายรู้สึกผ่อนคลายปราศจากความกังวล และมีอิสระในการให้ข้อมูลด้วยความเต็มใจ อันจะท าให้

ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่รูปคดีมากที่สุด  ส่วนการสอบถามหาข้อมูลจากตัวผู้ต้องหา มักจะใช้
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วิธีการสอบสวน หรือการสอบปากค า  เนื่องด้วยผู้ต้องหา เป็นผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ซึ่ง

เจ้าหน้าที่ต ารวจย่อมมีข้อมูลเบื้องต้นอยู่ก่อนแล้วว่ามีพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกิดขึ้น  

ในการสอบปากค าผู้ต้องหาจึงมีจุดประสงค์เพ่ือพิสูจน์หรือยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอยู่ก่อนหน้านั้นแล้ว ในการใช้ค าถามจึงต้องมีขั้นตอนและกฎระเบียบที่เคร่งครัด 

เพ่ือที่จะน าถ้อยค า หรือค าให้การของผู้ต้องหาไปใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีได้ตาม

กฎหมาย21   

   อย่างไรก็ตาม การถามปากค า หรือการสอบปากค าล้วนมีจุดมุ่งหมาย

เดียวกัน คือ การค้นหาความจริง  ทั้งนี้ ในการค้นหาความจริงก็จะต้องพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง

อย่างละเอียดถี่ถ้วนเพ่ือที่จะเลือกวิธีการที่เหมาะสม และตรงกับวัตถุประสงค์ในการค้นหาความจริง

มากที่สุด ซึ่งการถามปากค า และการสอบปากค าแม้ดูเผิน ๆ แล้วจะเหมือนเป็นเรื่องเดียวกัน แต่

ขั้นตอนการด าเนินการนั้นแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด22  แต่ถึงแม้จะมีขั้นตอนการด าเนินการ รวมไป

ถึงการบังคับใช้กับสถานการณ์ที่แตกต่างกัน การใช้รูปแบบการสอบถามหาข้อมูลทั้งสองรูปแบบก็ยัง

สามารถยืดหยุ่นปรับเปลี่ยนไปตามความเหมาะสมของสถานการณ์ได้ เช่น ในกรณีที่เริ่มแรกเป็นการ

สอบถามหาข้อมูลในฐานะพยานบุคคลผู้รู้เห็นเหตุการณ์ แต่ระหว่างการสอบถามนั้นพบว่าผู้นั้นเป็น

ผู้กระท าความผิดเสียเอง ก็สามารถเปลี่ยนรูปแบบการถามปากค ามาเป็นการสอบปากค าได้

ตลอดเวลา23 

   การจ าแนกความแตกต่างของรูปแบบวิธีการสอบถามหาข้อมูลในชั้น

สอบสวนข้างต้น จะเห็นได้ว่ามีการน าไปบัญญัติในกฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับบุคคลตามแนวคิดดังกล่าว

อย่างชัดแจ้ง ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  โดยการ

                                                           

 21 Neil C. Chamelin Charles R. Swanson, Leonard Territo, Criminal Investigation, ed. 6 

(Illinois: R. R. Donnelley & Sons Company, 1996), pp. 224-225. 

 22 Nathan J. Gordon and William L. Fleisher, Effective Interviewing and Interrogation 

Techniques, 2 ed. (Massachusetts: Academic Press, 2006). 

 23 Adam Quirk, What Is the Difference between Interrogation and Witness 

Interviewing? [Online] October 28, 2018.  Available from:  https://www.quora.com/What-is-the-
difference-between-interrogation-and-witness-interviewing 
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สอบถามหาข้อมูลจากพยานบุคคล หรือผู้เสียหาย ถ้อยค าที่บัญญัติในกฎหมายจะใช้ค าว่า “การถาม

ปากค า” ตามท่ีปรากฏในมาตราดังต่อไปนี้ 

   มาตรา 133 บัญญัติว่า "พนักงานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียก

ผู้เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลา

และสถานที่ในหมายแล้วให้ถามปากค าบุคคลนั้นไว้        

   การถามปากค านั้นพนักงานสอบสวนจะให้ผู้ให้ถ้อยค าสาบานหรือปฏิญาณ

ตัวเสียก่อนก็ได้ และต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยพยานบุคคล 

   ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอ่ืนเพ่ือ

ป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค า ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ     

   ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ การถามปากค าผู้ เสียหายซึ่งเป็นหญิง ให้

พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นหญิงเป็นผู้สอบสวน เว้นแต่ผู้เสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน 

และให้บันทึกความยินยอมหรือเหตุจ าเป็นนั้นไว้ ทั้งนี้ ผู้เสียหายจะขอให้บุคคลใดอยู่ร่วมในการถาม

ปากค านั้นด้วยก็ได้         

   ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานยืนยันตัวผู้กระท า

ความผิดในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงาน

สอบสวนจัดให้มีการยืนยันตัวผู้กระท าความผิดหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่เหมาะสม และสามารถ

จะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเห็นตัวผู้เสียหายหรือพยาน โดยให้ค านึงถึงความ

ปลอดภัยของผู้เสียหายหรือพยานเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งกรณี เว้นแต่ผู้เสียหายหรือพยาน

นั้นยินยอมและให้บันทึกความยินยอมนั้นไว้" 

   มาตรา 133 ทวิ บัญญัติว่า "ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐาน

กรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและ

ปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนที่มี

อัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากค า

ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดใน
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สถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และ

พนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น และในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็ก

อย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตาม

ประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถามของพนักงานสอบสวนและห้ามมิให้

ถามเด็กซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร      

   ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนัก

สังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมทั้งแจ้งให้ผู้เสียหายหรือพยานที่

เป็นเด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่งด้วย       

   นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือพนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการ

ถามปากค าอาจถูกผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กตั้งรังเกียจได้ หากมีกรณีดังกล่าวให้เปลี่ยนตัวผู้นั้น

   ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 139 การถามปากค าเด็กตามวรรคหนึ่ ง ให้

พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าวซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอด

ได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน        

   ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือนัก

สังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค าพร้อมกันได้ ให้

พนักงานสอบสวนถามปากค าเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยู่ร่วมด้วยก็ได้ แต่ต้อง

บันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอื่นไว้ในส านวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการถามปากค าผู้เสียหายหรือ

พยานซึ่งเป็นเด็กในกรณีดังกล่าวที่ได้กระท าไปแล้วไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

   จากบทบัญญัติกฎหมายข้างต้น ก็จะเห็นได้ว่าหากเป็นการสอบถามหา

ข้อมูลจากพยานบุคคล หรือผู้เสียหายในชั้นสอบสวน กฎหมายจะใช้ถ้อยค าว่าการถามปากค า เพ่ือให้

บุคคลเหล่านี้ให้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์แก่การด าเนินคดีกับผู้ต้องหา และเนื้อความตามกฎหมายเป็น

เพียงการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเรียกบุคคลเหล่านี้มาให้ถ้อยค าได้  ไม่ได้มีการก าหนด

วิธีการและขั้นตอนตามกฎหมายว่าจะต้องใช้ค าถามอย่างไร หรือด าเนินการอย่างไร  รวมไปถึงการ

แจ้งสิทธิต่าง ๆ อย่างเดียวกับผู้ต้องหา  เพราะบุคคลเหล่านี้กฎหมายไม่ได้มุ่งจะเอาผิด แต่มี

จุดประสงค์เพ่ือที่จะแสวงหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์จากบุคคลเหล่านี้เท่านั้น  ท าให้กฎหมายก าหนด
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วิธีการและขั้นตอนการด าเนินการ รวมไปถึงการรับรองสิทธิต่าง ๆ แตกต่างกับผู้ต้องหาที่ถูกรัฐควบคุม

ตัวไว้เพ่ือด าเนินคดี   

   ในส่วนของผู้เสียหายจากการกระท าความผิด กฎหมายให้สิทธิในการแจ้ ง

ความร้องทุกข์กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนว่ามีผู้กระท าความผิด และมีสิทธิ

ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล หรือจะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ อันเป็นการใช้สิทธิในการ

เรียกหาความรับผิดชอบ ความเป็นธรรม และการเยียวยาจากกระบวนการยุติธรรม   ส่วนพยานในชั้น

สอบสวนกฎหมายจะมุ่งคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน 

หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยานทั้งก่อน ขณะ และหลังมาเป็นพยาน  เนื่องด้วยพยานบุคคล

มักจะได้รับรู้หรือเห็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการกระท าความผิด ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายรัฐในการน าตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษเป็นอย่างมาก  จึงถือได้ว่าพยานบุคคลเป็นฝ่ายเดียวกันกับรัฐ  การ

คุ้มครองจึงให้น้ าหนักไปกับการคุ้มครองภัยที่เกิดจากข้างนอกมากกว่าภัยที่เกิดจากภายใน  เพราะการ

ให้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์ของพยานจะส่งผลเสียและเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก จึ งต้องมี

การคุ้มครองไม่ให้พยานถูกอ านาจภายนอกหรืออิทธิพลของผู้กระท าความผิดเข้ามาครอบง า24   

   การด าเนินการและการปฏิบัติต่อพยานและผู้เสียหายข้างต้น  มีความ

แตกต่างจากข้ันตอนการด าเนินการและการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาที่กฎหมายมุ่งจะเอาผิดและน าตัวบุคคล

นั้นมาลงโทษตามกฎหมายบ้านเมือง  จึงเป็นเหตุจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องก าหนดขั้นตอนไว้อย่าง

เคร่งครัด  เพ่ือเป็นการสร้างมาตรการในการพิสูจน์ความผิดที่ได้ประสิทธิภาพปราศจากข้อสงสัยที่

จะต้องมั่นใจได้อย่างแน่ชัดที่สุดว่าเขาผู้นั้นได้กระท าความผิดจริงอันจะสร้างความเป็นธรรมแก่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ได้มากที่สุด  ทั้งนี้ ก็ยังต้องมอบความเป็นธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ต้องหา

เช่นเดียวกันที่จะต้องด าเนินคดีกับตัวผู้ต้องหาอย่างถูกต้อง เป็นธรรม และชอบด้วยกฎหมาย  โดยที่

ผู้ต้องหาต้องได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้อง สามารถเข้าถึงและเข้าใจสิทธิต่าง ๆ ที่ตนมีตามกฎหมาย 

และจะต้องไม่ถูกบังคับ ขู่เข็ญ หรือท าร้ายร่างกาย เพ่ือให้การรับสารภาพหรือให้การที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงท าให้การสอบปากค าผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนต้องมีการค านึงถึง

สิทธิต่าง ๆ ที่กฎหมายรับรองไว้เป็นอย่างมาก  ซึ่งแตกต่างจากการถามปากค าพยาน หรือผู้เสียหาย

อย่างสิ้นเชิง  ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราดังต่อไปนี้ 
                                                           

 24 มารุต บุนนาค, สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550), หน้า 121-127. 
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   มาตรา 134 บัญญัติว่า “เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหา

พนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว 

ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

การกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ   

   การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้

กระท าผิดตามข้อหานั้น         

   ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม

   พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดง

ข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้       

   เมื่อได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ถ้าผู้ต้องหาไม่ใช่ผู้ถูกจับและยังไม่ได้มีการ

ออกหมายจับ แต่พนักงานสอบสวนเห็นว่ามีเหตุที่จะออกหมายขังผู้นั้นได้ตามมาตรา 71 พนักงาน

สอบสวนมีอ านาจสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขังโดยทันที แต่ถ้าขณะนั้นเป็นเวลาที่ศาลปิด

หรือใกล้จะปิดท าการ ให้พนังานสอบสวนสั่งให้ผู้ต้องหาไปศาลในโอกาสแรที่ศาลเปิดท าการกรณีเช่น

ว่านี้ให้น ามาตรา 87 มาใช้บังคับแก่การพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม หากผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตาม

ค าสั่งของพนักงานสอบสวนดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจับผู้ต้องหานั้นได้โดยถือว่าเป็น

กรณีจ าเป็นเร่งด่วนที่จะจับผู้ต้องหาได้โดยไม่มีหมายจับ และมีอ านาจปล่อยชั่วคราวหรือควบคุมตัว

ผู้ต้องหานั้นไว้” 

   มาตรา 134/1 บัญญัติว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่

ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงาน

สอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้   

   ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถาม

ผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้

   การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวน

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้

ได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก า หนดโดยได้รับความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลัง       
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   เมื่อได้จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรค

สามแล้ว ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้

พนักงานสอบสวนทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนท า

การสอบสวนผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ใน

ส านวนการสอบสวนด้วย” 

   มาตรา 134/2 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับ

โดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” 

   มาตรา 134/3 บัญญัติว่า “ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตน

ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได”้ 

   มาตรา 134/4 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้พนักงาน

สอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า       

   (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่

ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้    

   (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค า

ตนได ้           

   เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจ

ให้การเลยก็ให้บันทึกไว้         

   ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตาม

วรรคหนึ่งหรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็น

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้” 

   มาตรา 135 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงาน

สอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ 

หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องท่ีต้องหานั้น” 

   จากบทบัญญัติกฎหมายข้างต้นจะเห็นได้ว่าในการสอบสวนผู้ต้องหาในชั้น

สอบสวน  กฎหมายจะใช้ถ้อยค าว่า “ถามค าให้การ”, “ท าการสอบสวน” หรือ “สอบปากค า” และ
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โดยเนื้อความของกฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการสอบสวนเอาไว้อย่างเคร่งครัด เช่น ก่อนเริ่ม

การสอบสวนจะต้องมีการแจ้งสิทธิตามกฎหมายให้แก่ผู้ต้องหาทราบ, ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้ การ

อย่างไรก็ได้ และมีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าร่วมการสอบปากค าตนได้  ซึ่งหาก

พนักงานสอบสวนไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่เคร่งครัดดังกล่าวนี้จะท าให้ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาได้ให้ไว้ไม่

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นได้  และสิทธิที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งของ

ผู้ต้องหา คือ ในการถามค าให้การหรือการสอบสวนผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนจะจัดให้ท าการใด ๆ 

ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด 

ๆ เพ่ือให้ผู้ต้องหารับสารภาพ หรือจูงใจให้ผู้ต้องหาให้การเป็นปฏิปั กษ์ต่อตนเองโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายไม่ได้   

   เมื่อพิเคราะห์หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ปรากฏในชั้นสอบสวนคดีอาญา 

การสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาจะพบว่ามีความเข้มข้น และมีระเบียบขั้นตอนที่กฎหมาย

บัญญัติรับรองเอาไว้ให้ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดเป็นจ านวนมาก เนื่องด้วยการสอบสวนหรือ

สอบปากค าผู้ต้องหามีจุดประสงค์ที่มุ่งด าเนินคดีกับตัวผู้ต้องหา จึงต้องมีการก าหนดขั้นตอนทาง

กฎหมายให้รัดกุมและเป็นธรรมกับผู้ต้องหามากที่สุด และนอกจากระเบียบขั้นตอนที่ก าหนดให้

พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดแล้ว  การสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหายังมุ่งเน้นใน

การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาเป็นส าคัญอีกด้วย ท าให้มีการก าหนดว่าก่อนจะเริ่มการสอบสวนจะต้อง

มีการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาให้ครบถ้วนเสียก่อน25  โดยมีความแตกต่างจากการถามปากค าพยาน หรือ

ผู้เสียหายในชั้นสอบสวน ที่ไม่มีการก าหนดขั้นตอนตามกฎหมายที่เคร่งครัด และมีการรับรองสิทธิใน

ชั้นสอบสวนตามกฎหมายแตกต่างกัน ซึ่งมีจ านวนน้อยกว่าสิทธิของผู้ต้องหาอยู่มาก   

   การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในชั้นสอบสวนจึงจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึง

ขั้นตอนปฏิบัติและการรับรองสิทธิตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  ประกอบกับปัจจุบัน ปัญหาที่เกิดขึ้น

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญ และเป็นปัญหาที่มีการร้องเรียนมากท่ีสุด คือ การร้องเรียน

เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจในชั้นสอบสวน  เช่น การ

บังคับขู่เข็ญ หรือท าร้ายร่างกายทรมานผู้ต้องหาให้รับสารภาพ  รวมไปถึงการไม่แจ้ งสิทธิตาม

                                                           

 25 Georgina Heydon, The Language of Police Interviewing a Critical Analysis (New York: 

Palgrave Macmillan, 2005). 
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กฎหมายให้ผู้ต้องหาทราบ  ดังรายละเอียดที่ได้อธิบายไปในหัวข้อปัญหาการสอบสวนของประเทศ

ไทย  จึงเป็นเหตุที่นานาประเทศได้น าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาไว้

โดยเฉพาะ เพ่ือที่จะน ามาบันทึกเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในห้องสอบสวนในการตรวจสอบและพิสูจน์ว่าการ

สอบสวนได้ด าเนินไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด และมีการรับรองสิทธิตามกฎหมายอย่างถูกต้อง

หรือไม่  ซึ่งไม่น าไปใช้กับพยาน และผู้เสียหาย เนื่องจากมีแนวคิดในการก าหนดขั้นตอนวิธีปฏิบัติ

รวมถึงการรับรองสิทธิที่แตกต่างกับผู้ต้องหาตามที่ได้อธิบายไปข้างต้นของบทนี ้

   การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในชั้นสอบสวนคดีอาญา จึงควร

น าไปใช้ในกรณีสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาโดยเฉพาะ เพ่ือเป็นการสร้างมาตรการในการ

ตรวจสอบและพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องหาที่กฎหมายได้ก าหนดวิธีการ

และข้ันตอน รวมไปถึงการรับรองสิทธิต่าง ๆ ไว้แล้ว อันเป็นการแก้ปัญหาการสอบสวนผู้ต้องหาโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันให้ลดน้อยลงไป และเสริมสร้างให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในชั้นสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

   แต่อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายจะไม่ได้มุ่งคุ้มครองการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่

ต ารวจต่อพยาน หรือผู้เสียหายในการถามปากค าในชั้นสอบสวนมากเท่ากรณีผู้ต้องหา จึงไม่ได้ก าหนด

ขั้นตอนวิธีการด าเนินการ รวมไปถึงการรับรองสิทธิของพยาน และผู้เสียหายในชั้นสอบสวนคดีอาญา

ไว้เคร่งครัดอย่างกรณีผู้ต้องหา  แต่ในบางครั้งก็ยังพบปัญหาเกี่ยวกับการถามปากค าพยาน หรือ

ผู้เสียหายในชั้นสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้เห็นอยู่บ้าง  แม้ว่าพยาน และผู้เสียหาย จะถือได้ว่า

อยู่ฝ่ายเดียวกันกับภาครัฐที่ล้วนแต่ให้ความร่วมมือในการคืนความยุติธรรมสู่สังคมด้วยการน าตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  แต่ในบางกรณีก็จะพบว่าพยาน หรือผู้เสียหายได้ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ

บังคับ ขู่เข็ญ หรือข่มขู่ว่าจะท าอันตราย ขัดขวางไม่ให้พยาน หรือผู้เสียหายให้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์

แก่การด าเนินคดีกับผู้ต้องหา  เนื่องด้วยอิทธิพลของผู้กระท าความผิดที่ครอบง าปกคลุมมาถึง

กระบวนการในชั้นสอบสวน  และในทางกลับกันก็อาจจะมีกรณีที่พยาน หรือผู้ เสียหาย จงใจที่จะ

ปั่นป่วนกระบวนการสอบสวนเสียเอง โดยกลับถ้อยค าที่ให้ไว้ในชั้นสอบสวน หรือกล่าวอ้างว่า

เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการบังคับ ขู่เข็ญ หรือท าร้ายร่างกายตนในชั้นสอบสวน   

   ปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการถามปากค าพยาน หรือ

ผู้เสียหาย แม้จะมีไม่มากเท่ากับกรณีผู้ต้องหา  แต่ก็สมควรที่จะก าหนดให้มีมาตรการครอบคลุมใน
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ปัญหาดังกล่าวด้วย โดยเปิดช่องให้น าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงเข้ามาบังคับใช้ได้ตามความ

เหมาะสม  ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรบัญญัติกฎหมายให้น าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในลักษณะที่เป็นบทบังคับอย่างเคร่งครัด  และบัญญัติให้น าเทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการถามปากค าพยาน หรือผู้เสียหายด้วย เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น

ในชั้นสอบสวนดังกล่าวให้หมดสิ้นไป และเปิดโอกาสให้เทคโนโลยีสามารถอ านวยประโยชน์ได้อย่าง

รอบด้าน และสร้างประสิทธิภาพต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ได้มากท่ีสุด 

 4.2.2 รูปแบบในการก าหนดมาตรการในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

 กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีรูปแบบและลักษณะที่หลากหลายแตกต่างกัน

ออกไป  เนื่องจากการที่รัฐออกกฎหมายมาบังคับใช้ในแต่ละครั้งย่อมต้องค านึงถึงสถานการณ์ หรือ

สภาพการณ์ของสังคมว่ามีผลกระทบต่อรัฐ หรือมีความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นกับรัฐในรูปแบบใดบ้าง  

เพ่ือที่จะสามารถก าหนดสภาพบังคับของกฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นว่าจะมีขอบเขตครอบคลุมไปถึง

บุคคลใด และเรื่องใดบ้าง  การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญามีความเกี่ยวข้อง และก่อให้เกิดผลกระทบแก่บุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น

อย่างมาก  การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับเป็นกฎหมาย จึงควรที่จะต้องท าการศึกษาเพ่ือหา

รูปแบบ หรือประเภทของกฎหมายที่มีความเหมาะสมกับการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ในบังคับใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  รูปแบบและประเภทของการบัญญัติกฎหมายที่ส าคัญสามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 

รูปแบบหลัก คือ 1. พระราชบัญญัติ 2. ประมวลกฎหมาย 3. กฎ ระเบียบ ค าสั่ง และข้อบังคับ  ซึ่งมี

โครงสร้างการบัญญัติกฎหมายที่มีความแตกต่างกันไปตามแต่ละกรณี 26  โดยในแต่ละรูปแบบจะมี

เงื่อนไขก าหนดที่ไม่เหมือนกัน ประกอบกับมีวิธีการ ขั้นตอน และลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างกัน

ออกไปจนเป็นผลท าให้ปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อประสิทธิภาพของการน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมา

ใช้บังคับเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย  จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการวิเคราะห์หาแนวทางที่ดีที่สุด 

                                                           

 26 สมยศ เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 77-

93. 
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โดยสามารถสังเกตได้จากข้อดีข้อเสียของรูปแบบการบัญญัติกฎหมายประเภทต่างๆ ดังที่จะกล่าว

ต่อไปนี้27 

 1. การบัญญัติกฎหมายให้อยู่ในรูปแบบของพระราชบัญญัติมีข้อดีตรงที่สามารถ

ก าหนดเนื้อหาของกฎหมาย นิยามของค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงขอบเขตของกฎหมาย ได้อย่าง

ชัดเจนและเหมาะสม  สามารถก าหนดรายละเอียดเนื้อหา และประเด็นที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวได้

อย่างครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอน หรือวิธีการด าเนินการ, ประเภทของคดีที่ต้องมีการด าเนินการ

บันทึกภาพและเสียง รวมไปถึงข้อยกเว้นต่าง ๆ ก็สามารถบัญญัติให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกันได้ แต่

อย่างไรก็ตามการบัญญัติในรูปแบบของพระราชบัญญัติ ไม่ว่าจะเป็นการร่างกฎหมาย หรือการแก้ไข

กฎหมาย ต้องผ่านกระบวนการร่างกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ก าหนดให้สภา

นิติบัญญัติเสนอร่างกฎหมายเข้าที่ประชุมรัฐสภาเพ่ือท าการพิจารณากฎหมายดังกล่าว  ซึ่งระยะเวลา

ที่ใช้ส าหรับกระบวนการนี้จะใช้เวลาที่นานพอสมควร ต้องผ่านการให้ความเห็นชอบของบุคคล

ตามล าดับ จึงอาจท าให้การออกกฎหมาย รวมไปถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายใช้เวลาที่นานเกินไป 

 2. ในส่วนของการบัญญัติกฎหมายในรูปแบบของประมวลกฎหมาย  กระบวนการ

ทางนิติบัญญัติจะเป็นรูปแบบเดียวกันกับพระราชบัญญัติ  กล่าวคือ  การประกาศใช้ประมวลกฎหมาย 

รวมถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายต้องจัดท าเป็นพระราชบัญญัติ  ด าเนินการตามขั้นตอนการ

ออกพระราชบัญญัติตามกฎหมายทุกประการดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งกรอบระยะเวลาในการ

ด าเนินการก็ต้องใช้เวลานานเช่นเดียวกัน  เพียงแต่ว่าการก าหนดให้มาตรการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาปรากฏอยู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมายจะมีข้อแตกต่างตรงที่ท าให้

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นๆ อยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน โดยจัดล าดับให้เป็นระบบระเบียบ เช่น 

เรื่องการบันทึกภาพและเสียงดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในชั้นสอบสวนคดีอาญา ดังนั้นหากน ามาตรการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นขั้นตอนหนึ่งของกฎหมาย ก็

ต้องน าไปบัญญัติรวมเข้าด้วยกันกับเรื่องการสอบสวนคดีอาญา  ซึ่งการบัญญัติกฎหมายด้วยวิธีการนี้

จะก่อให้เกิดผลดีที่ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถศึกษาและท าความเข้าใจมาตรการดังกล่าวได้โดยง่าย ท า

                                                           

 27 Thomas P. Sullivan, "Electronic Recording of Custodial Interrogations: Everybody Wins," 

The Journal of Criminal Law & Criminology: 1131-1133. 
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ให้เห็นภาพรวมของเรื่องดังกล่าวที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันอยู่ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายใน

เรื่องดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากกว่าการน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายในรูปแบบอ่ืนๆ 

 3. รูปแบบการบัญญัติอีกประเภทหนึ่งที่เกี่ยวข้อง คือ ระเบียบข้อบังคับภายในของ

แต่ละหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายล าดับรองที่ออกโดยอาศัยอ านาจที่ได้รับมา

จากกฎหมายแม่บท มีจุดเด่นอยู่ที่ความยืดหยุ่นในกระบวนการวางกฎเกณฑ์ต่างๆ กล่าวคือ ขั้นตอน

การออกกฎหมายไม่มีระเบียบขั้นตอนยุ่งยากเหมือนอย่างกฎหมายแม่บท เช่น พระราชบัญญัติ  อีกท้ัง

ใช้ระยะเวลาไม่มากก็สามารถประกาศใช้ได้แล้ว  โดยเรื่องการบันทึกภาพและเสียงผู้ต้องหาใน

คดีอาญา ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการดังกล่าว คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ การออกกฎหมายรับรอง

มาตรการดังกล่าวจึงต้องด าเนินการโดยส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ซึ่งรูปแบบของกฎหมายประเภทที่

เกี่ยวข้องจะมีหลายรูปแบบ เช่น ระเบียบ, ค าสั่ง, ประกาศ และหนังสือเวียน  ด้วยการบัญญัติ

กฎหมายรองรับมาตรการบันทึกภาพและเสียงในประเภทนี้จะมีความรวดเร็ว และสามารถแก้ไข

เพ่ิมเติมเนื้อหาต่างๆ ให้สอดคล้องกับสภาวะสังคมในปัจจุบันได้อย่างทันท่วงที อันท าให้การบังคับใช้

กฎหมายนั้นตอบสนองความต้องการ และความจ าเป็นได้อย่างดี  แต่ทว่าในการบัญญัติให้การ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาต้องมีการบันทึกภาพและเสียงโดยวิธีนี้อาจจะไม่มีความเข้มข้น และ

เด็ดขาดเพียงพอ  เพราะรูปแบบของกฎหมายตามวิธีนี้เป็นการประกาศให้มีผลบังคับเฉพาะแผนก 

หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเท่านั้น  การจะให้มาตรการดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับหน่วยงานต ารวจทั่ว

ประเทศอาจจะต้องใช้เวลามาก เพราะแต่ละพ้ืนที่ก็มีปัจจัยที่แตกต่างกันออกไปในเรื่องความพร้อมใน

การด าเนินการ รวมถึงการเข้าถึงเทคโนโลยีต่างๆ อาจจะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ กว่าจะรับ

มาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้กับหน่วยงานของตนก็ต้องใช้เวลาอีกมาก  อีกทั้งผลของการไม่ปฏิบัติ

ตามก็เป็นเพียงการลงโทษภายในหน่วยงานของตน เช่น การลงโทษทางวินัย  ไม่ได้มีผลที่รุนแรงหรือ

เด็ดขาดดังเช่นกฎหมายในรูปแบบอ่ืนๆ  การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาบัญญัติเป็นกฎหมาย

ในรูปแบบนี้จึงอาจไม่ได้ประสิทธิผลเท่าที่ควร 

 นอกจากนี้ ในต่างประเทศได้มีการรับรองให้เทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามีสภาพบังคับตามกฎหมายโดยค าพิพากษาของศาล  ทั้งนี้ เพราะว่าค า

พิพากษาของศาลเป็นบ่อเกิดของกฎหมายในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 

Law) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า Anglo-American Law ซึ่งกฎหมายไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปแบบของ
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กฎหมายลายลักษณ์อักษรเพียงอย่างเดียว  กฎหมายที่มีสภาพบังคับใช้กับคนในสังคมสามารถเกิดขึ้น

ได้โดยค าพิพากษาของศาล  แต่ในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) จะยึดถือค า

พิพากษาของศาลเป็นเพียงการใช้กฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้กับคดีที่เกิดขึ้นเฉพาะคดี  ในระบบนี้ค า

พิพากษาจึงไม่ใช่บ่อเกิดของกฎหมาย28  จากการศึกษาบทกฎหมายของต่างประเทศในบทก่อนหน้านี้ 

จึงจะเห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเป็นประเทศในกลุ่มระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์จะมีค าพิพากษาของศาลที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพ

และเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นกฎหมายที่บุคคลที่เกี่ยวข้องต้องพึงปฏิบัติตาม   

อย่างไรก็ตามแม้ค าพิพากษาจะเป็นบ่อเกิดของกฎหมายในประเทศกลุ่มระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  

แต่ในเรื่องการก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา  

ผู้พิพากษาบางท่านก็ได้ให้ความเห็นว่าวิธีการที่จะน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงในชั้นสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาดังกล่าวมาใช้เป็นกฎหมาย ควรบัญญัติให้อยู่ในรูปแบบของกฎหมายลายลักษณ์

อักษรจะให้ประสิทธิภาพดีที่สุด และเหมาะสมที่สุด29 

 ส่วนในประเทศกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศอิตาลี และประเทศไทย 

ไม่ถือว่าค าพิพากษาของศาลเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย ที่จะน ามาใช้บังคับเป็นบรรทัดฐานของสังคม

อย่างกฎหมายได้  หน้าที่ของผู้พิพากษา คือ การพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมายและความ

ยุติธรรม  กล่าวได้ว่า ผู้พิพากษามีหน้าที่ใช้กฎหมาย ไม่ได้มีหน้าที่บัญญัติกฎหมาย ไม่สามารถสร้าง

กฎเกณฑ์โดยเอาเจตจ านงของตนไปแทนที่เจตจ านงของผู้ตรากฎหมาย  ถึงแม้ว่าในการตัดสินคดีของ

ผู้พิพากษาในบางครั้งอาจเกิดหลักกฎหมายที่ใช้กันต่อ ๆ มาเป็นบรรทัดฐานได้  แต่ก็เป็นเพียง

กฎหมายของผู้พิพากษา หรือกฎหมายที่ผู้พิพากษานิยมใช้ในการตัดสินคดี  ค าพิพากษาของศาลจึงไม่

ถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย30 การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาของประเทศไทย จึงไม่สามารถน ามาใช้โดยบัญญัติเป็นกฎหมาย โดยให้อยู่ในรูปแบบของค า

พิพากษาของศาลได้ 
                                                           

 28 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, หน้า 98-99. 

 29 People v. Everette, 543 N.E.2d 1040, 1047 (Ill. App. Ct. 1989); State v. Gorton, 548 

A.2d 419, 422 (Vt. 1988). 

 30 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติราษฎร์ , 2554), 

หน้า 38-39. 
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 ดังนั้น จากการวิเคราะห์รูปแบบการบัญญัติของกฎหมายในประเภทต่าง ๆ ข้างต้น 

จะเห็นได้ว่าการบัญญัติกฎหมายจะต้องเลือกใช้ประเภทของการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสมกับ

เนื้อหาของกฎหมาย โดยจะต้องบัญญัติให้มีความเชื่อมโยงกันระหว่างเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การ

บังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับต้องมีความสอดคล้องกับระบบกฎหมาย

ของแต่ละประเทศที่มีแนวคิดการบัญญัติกฎหมายที่แตกต่างกันออกไป  เมื่อวัตถุประสงค์ของ

มาตรการบันทึกภาพและเสียงมุ่งคุ้มครองการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญา การน า

มาตรการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นกฎหมายจึงต้องบัญญัติให้มีความสอดคล้องและเชื่อมโยงกับกฎหมาย

เกี่ยวกับการสอบสวนทั่วไป โดยบัญญัติให้อยู่ในหมวดหมู่เรื่องเดียวกันกับการสอบสวนคดีอาญา 

 4.2.3 ขั้นตอนและวิธีการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของต่างประเทศ จะพบว่ากฎหมายแต่ละฉบับได้มีการก าหนดขั้นตอน

และวิธีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเอาไว้ว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร การเริ่มต้นการ

บันทึกภาพและเสียงต้องเริ่มเมื่อใด และเสร็จสิ้นลงเมื่อใด อีกทั้งจะต้องครอบคลุมในประเด็นทาง

กฎหมายประเด็นใดบ้าง โดยในแต่ละประเทศต่างก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวที่มีความ

คล้ายคลึงกัน และแตกต่างกันออกไปในบางประเด็น  ซึ่งหลักเกณฑ์ที่เป็นเนื้อหาใจความส าคัญของ

ขั้นตอนการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเด็นหลัก คือ ขอบเขต

การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน   และความแตกต่างระหว่างการบันทึกภาพ และการ

บันทึกเสียงการสอบสวน  ดังมีรายละเอียดที่จะต้องวิเคราะห์ดังต่อไปนี ้

  4.2.3.1 ขอบเขตการบันทึกภาพและเสียง 

   หากลองมองย้อนกลับไปถึงปัญหาของการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาที่

เกิดขึ้นตั้งแต่ในอดีตถึงปัจจุบัน จะพบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นมักจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ก าลังบังคับ ขู่ เข็ญ ผู้ต้องหาในรับสารภาพ  หรือใน

บางกรณีผู้ต้องหาก็กล่าวหาลอย ๆ ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเป็น

การประวิงคดี  ซึ่งปัญหาเหล่านี้ไม่สามารถท าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้สิ้นสงสัยได้ว่าแท้จริงแล้วความ

จริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร เพราะขาดพยานหลักฐานในการสนับสนุนการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าว ไม่

อาจทราบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องสอบสวนได้ว่าด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร  จึง
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ได้เกิดแนวคิดในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้บันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งมาตรการดังกล่าวสามารถท าให้เห็นภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นของการสอบสวน 

เห็นพฤติกรรม การกระท าของบุคคลและเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องทั้งหมด เป็นผลท าให้การพิสูจน์

ความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนเป็นไปโดยง่าย และมีความชัดเจนเห็นประจักษ์ถึงข้อเท็จจริง

ที่เกิดขึ้นทั้งหมด  และเป็นมาตรการที่ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าการสอบสวนสามารถพิสูจน์ได้อย่าง

ชัดแจ้งว่าตนได้ท าการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย และค าให้การของผู้ต้องหานั้นได้มาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายอีกด้วย31   

   ประเด็นส าคัญ คือ การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

แก้ปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพและสอดคล้องกับแนวคิดของ

มาตรการดังกล่าวมากที่สุด จะต้องก าหนดขอบเขตของการบังคับใช้ให้มีความชัดเจนและครอบคลุม

ถึงประเด็นทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มากที่สุด อันจะท าให้บันทึกการสอบสวนมีคุณค่าสามารถใช้

แก้ปัญหาการสอบสวนดังกล่าวได้เป็นอย่างดี 

   การก าหนดขอบเขตการบังคับใช้มาตรการบันทึกภาพและเสียงนี้ ใน

ต่างประเทศได้มีการถกเถียงกันว่าควรจะด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนทุกขั้นตอน

ตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นการสอบสวน หรือจะบันทึกเฉพาะในส่วนค ารับสารภาพเท่านั้น จากการศึกษา

กฎหมายของต่างประเทศในบทที่  3 ก็จะพบว่าแต่ละประเทศได้ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ที่

แตกต่างกันออกไป แต่ประเทศส่วนใหญ่จะก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนทั้งหมด

ตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้น  ไม่ระบุเป็นการเฉพาะให้บันทึกเพียงแต่ค ารับสารภาพของผู้ต้องหา 

   ดังที่ปรากฏในมลรัฐอิลลินอยส์ และมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา, 

รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิตาลีได้ก าหนดไว้ว่าการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาต้องมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน ไม่ได้ระบุเป็นการเฉพาะให้บันทึกเพียงแต่ค ารับ

สารภาพของผู้ต้องหา เว้นแต่รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย ที่บัญญัติไว้เฉพาะว่า

                                                           

 31 International Association of Chiefs of Police, Training Key: Video and Audio 

Recording of Interrogations and Confessions [Online] 2006.  Available from:  
https://www.theiacp.org/sites/default/files/2018-08/ElectronicRecordingPolicy.pdf 
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เจ้าหน้าที่จ าเป็นที่จะต้องท าการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา เฉพาะในส่วน

ของค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเท่านั้น 

   เหตุผลที่ประเทศส่วนใหญ่เลือกก าหนดขอบเขตให้มีการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ทั้งหมดกระบวนการสอบสวน โดยไม่ระบุเฉพาะเจาะจงให้

บันทึกเพียงแต่ค ารับสารภาพของผู้ต้องหานั้น เพราะแนวคิดและหลักการของการน ามาตรการ

บันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาต้องการที่จะคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้อง

ในการสอบสวนทั้งหมด โดยบันทึกการกระท าที่เกิดขึ้นในการสอบสวนผู้ต้องหาไว้ตลอด ว่าเจ้าหน้าที่

ได้ด าเนินการอย่างไร ปฏิบัติกับผู้ต้องหาอย่างไร รวมไปถึงผู้ต้องหามีปฏิกิริยาอย่างไร ถูกบังคับ ขู่เข็ญ 

หรือประทุษร้ายหรือไม่  จึงจ าเป็นที่จะต้องบันทึกเหตุการณ์ทุกอย่างที่เกิดขึ้นในทุกขั้นตอน  การ

บันทึกเพียงแต่เฉพาะค ารับสารภาพไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้  ถึงแม้จะปรากฏในบันทึกภาพและเสียง

ว่าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ แต่ก็ไม่สามารถทราบได้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อน

หน้านั้นมีความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะผู้ต้องหาอาจถูกบังคับ ขู่เข็ญให้สารภาพต่อหน้ากล้อง   

   อีกทั้งสิทธิต่าง ๆ ในชั้นการสอบสวนที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ต้องปฏิบัติ รวมไปถึงสิทธิของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน การบันทึกเพียงแต่

เฉพาะค ารับสารภาพของผู้ต้องหา ย่อมท าให้เกิดประเด็นในทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิต่าง ๆ เหล่านี้

ได้ เช่น ในเรื่องการแจ้งสิทธิผู้ต้องหาก่อนการสอบสวน ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการวางหลัก

เกี่ยวกับการแจ้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญไว้เสมอ โดยทุกครั้งก่อนเริ่มการสอบสวนผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่

ต ารวจจะต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ต้องหาให้ครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญก่อนว่ามีสิทธิจะให้การหรือไม่ก็

ได้ ค าให้การของผู้ต้องหาสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของตัวผู้ต้องหาเองในชั้น

ศาลได้ และผู้ต้องหามีสิทธิที่จะมีทนายความ และให้ทนายความเข้าร่วมการสอบสวนได้  หากการ

สอบสวนใดไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าวจะท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนนั้นไม่สามารถใช้

พิสูจน์ความผิดในชั้นศาลได้ตามที่ปรากฏในคดี Miranda32 ที่เป็นคดีประวัติศาสตร์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่วางหลักให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแจ้งสิทธิเหล่านี้ก่อนเริ่มการสอบสวนทุกครั้ง ซึ่งในประเทศ

ไทยก็ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิในท านองเดียวกันนี้แก่ผู้ต้องหาก่อนที่จะเริ่มการ

                                                           

 32 Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1996) 
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สอบสวน หากไม่ปฏิบัติตามจะท าให้ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิ

ดังกล่าวไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นได้เช่นเดียวกัน33 

   ด้วยความส าคัญของการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหานี้ ทนายจ าเลยจึงมักน ามาใช้

เป็นข้อต่อสู้เพ่ือตัดพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  ศาลจึงต้องพิสูจน์ให้

ได้ว่ามีการแจ้งสิทธิเหล่านี้อย่างถูกต้องแล้วหรือไม่ ซึ่งจากเดิมศาลสามารถพิจารณาจากการเบิกความ

ของตัวผู้ต้องหาในชั้นศาล ประกอบกับเอกสารและพยานหลักฐาน พยานบุคคลต่าง ๆ แต่อย่างไรก็

ตาม ก็ยังไม่สามารถพิสูจน์ให้ชัดเจนได้ว่าแท้จริงแล้วความจริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างไร จนกระทั่งมีการ

บัญญัติกฎหมายการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนขึ้นมาก็ท าให้ปัญหาเหล่านี้หมดไป ไม่

จ าเป็นต้องรื้อฟ้ืนความจ าของบุคคล และพยานที่เกี่ยวข้องในการสอบสวนนั้นอีก เพราะสามารถเปิด

เทปบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนดูได้เลยว่ามีเหตุการณ์ใดเกิดขึ้นบ้าง ได้มีการแจ้งสิทธิตาม

กฎหมายครบถ้วนหรือไม่ หรือมีการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่อย่างไร ท าให้สามารถพิสูจน์

ข้อกล่าวอ้างที่เป็นประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับการสอบสวนได้อย่างชัดเจนประจักษ์ชัด34   

   การศึกษาวิจัยของต่างประเทศได้มีการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ถึง

ปัจจัยที่เก่ียวข้องต่าง ๆ เพ่ือหาวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการก าหนดขอบเขตการบันทึกภาพและเสียง

เอาไว้ โดยได้ข้อสรุปว่า การด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาควร

จะต้องบันทึกตลอดกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการสอบสวน จึงจะมีประสิทธิภาพและสอดรับ

                                                           

 33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้

พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า       
 (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้        
 (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้  
 เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 
 ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะ
ด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผู้นั้นไม่ได้” 

 34 David M. Buckley and Brian C. Jayne, Electronic Recording of Interrogations, pp. 44-45. 
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กับวัตถุประสงค์ของแนวคิดดังกล่าวอย่างดีที่สุด และได้เสนอแนะให้วางหลักเกณฑ์การด าเนินการ

เพ่ิมเติมตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ด้วย35 

   1. การบันทึกควรจะเริ่มต้นตั้งแต่ผู้ต้องหาเดินเข้าห้องสอบสวน  โดยท าการ

บันทึกให้เห็นภาพทั้งตัวผู้ต้องหาและเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าหน้าที่สอบสวน รวมทั้งต้องบันทึกให้เห็น

ภาพตอนเดินออกจากห้องสอบสวนด้วย 

   2. ในขณะเริ่มต้นการบันทึกภาพและเสียง เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าหน้าที่

สอบสวนควรท าการพูดด้วยวาจา ยืนยันตัวตนของบุคคลในห้องสอบสวนให้ครบถ้วน ระบุตัวว่าตน

เป็นใคร มีต าแหน่งหน้าที่อะไร ผู้ต้องหาเป็นใคร รวมไปถึงด าเนินการสอบสวนที่ไหน วันที่ และเวลา

ใด 

   3. ก่อนจะเริ่มเข้าสู่กระบวนการสอบสวนผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท า

การสอบสวนควรแจ้งแก่ผู้ต้องหาด้วยว่าจะเริ่มการสอบสวนแล้ว เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าผู้ต้องหาได้

เข้าใจถึงเหตุการณ์ท่ีก าลังจะเกิดข้ึนต่อไป 

   4. ก่อนจะเริ่มการสอบสวนผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าการสอบสวนควร

จะตอ้งแจ้งสิทธิต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วนเสียก่อน จึงจะเริ่มการสอบสวน 

   5. การหยุดหรือพักการบันทึกภาพและเสียง เป็นสิ่งที่ไม่ควรท า แต่ในกรณี

ที่จ าเป็นก็สามารถท าได้ แต่ต้องเป็นกรณีที่เป็นเหตุจ าเป็นจริง ๆ และต้องมีเหตุผลรับรองสนับสนุนที่

เหมาะสมด้วย 

   6. เมื่อการสอบสวนผู้ต้องหาเสร็จสิ้นแล้ว ให้แจ้งแก่ผู้ต้องหาว่าการ

สอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว และท าการจดบันทึกเวลาการสอบสวนเอาไว้ว่าใช้เวลาไปทั้งหมดเท่าใด 

                                                           

 35 Innocence Project, Implementing Electronic Recording of Custodial Interviews 

[Online] October, 2015.  Available from:  https://ipivs.com/learning-center/interviews/recording-
custodial-interviews 
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  4.2.3.2 ความแตกต่างระหว่างการบันทึกภาพ และการบันทึกเสียง 

   การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงไปใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาของแต่ละประเทศยังมีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันอยู่บ้าง โดยเฉพาะในเรื่องของการ

ก าหนดวิธีการบันทึกการสอบสวนที่ประเทศกลุ่มหนึ่งก าหนดให้บันทึกทั้งภาพและเสียง ส่วนประเทศ

อีกกลุ่มหนึ่งเลือกที่จะก าหนดให้บันทึกเฉพาะเสียงเท่านั้น  ด้วยหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันนี้ จึงจ าเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาเพ่ือหาแนวทางการด าเนินการที่ให้ผลดีและเหมาะสมที่สุดในการน า

มาตรการดังกล่าวมากับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศไทย 

   แรกเริ่มของการบังคับใช้มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา แต่ละประเทศมีการก าหนดให้บันทึกการสอบสวน โดยให้บันทึกทั้งภาพและเสียง 

และบางประเทศก็ให้บันทึกเฉพาะเสียงอย่างเดียว  ปัจจัยที่ส่งผลกระทบมากที่สุดต่อการก าหนด

วิธีการบันทึกการสอบสวน คือ ปัญหาเกี่ยวกับเรื่องงบประมาณการจัดการ  เพราะการบันทึกทั้งภาพ

และเสียงจะต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนมาก เนื่องด้วยการบันทึกต้องใช้กล้องวิดีโอเพ่ือสามารถเก็บ

บันทึกได้ทั้งภาพและเสียง ซึ่งในยุคแรกกล้องวิดีโอยังคงมีราคาที่สูง และยังเป็นเทคโนโลยีที่ยังไม่ได้มี

การใช้อย่างแพร่หลาย  ดังนั้นในบางประเทศจึงเลือกการบันทึกการสอบสวนผู้ต้องหา โดยให้บันทึก

เฉพาะแค่เสียงเพียงอย่างเดียว เพราะเห็นว่าการบันทึกทั้งภาพและเสียงจะต้องเสียค่าใช้จ่ายที่มากเกิน

จ าเป็น ไม่คุ้มค่ากับประโยชน์ที่ได้มาหากเทียบกับงบประมาณการจัดการที่เสียไป 36 การจัดตั้งห้อง

สอบสวนจะต้องมีการติดตั้งอุปกรณ์ต่าง ๆ และต้องมีการจัดเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ

เกี่ยวกับอุปกรณ์การใช้งานดังกล่าวด้วย  การบันทึกการสอบสวนแต่เสียงเพียงอย่างเดียว จึงเป็น

ทางเลือกที่คุ้มค่าและเหมาะสมในยุคแรกเริ่ม เพราวัสดุอุปกรณ์ในการบันทึกสามารถหาใช้ได้ทั่วไป 

และยังมีราคาไม่สูง เช่น เครื่องอัดเสียง ที่มีหลายขนาดให้เลือกใช้ รวมไปถึงขนาดพกพาที่สามารถ

จัดเก็บได้ง่าย และวิธีการใช้งานก็ไม่ยากอีกด้วย 

   แต่ในยุคปัจจุบัน ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้พัฒนาไปอย่างก้าว

กระโดด วัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับเทคโนโลยีการบันทึกภาพและเสียง หรือการบันทึกวิดีโอ ได้มีการพัฒนา

                                                           

 36 The Justice Project, Electronic Recording of Custodial Interrogations a Policy 

Review [Online] October 28, 2018.  Available from:  
https://web.williams.edu/Psychology/Faculty/Kassin/files/Justice%20Project(07).pdf 
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ทั้งในด้านคุณภาพ วัสดุ ความจุของหน่วยความจ า ที่สามารถบันทึกภาพและเสียงได้เป็นเวลานาน 

และมีคุณภาพความคมชัดของภาพและเสียงที่อยู่ในระดับสูง  รวมถึงขนาดของวัสดุอุปกรณ์ที่มีขนาด

เล็กสามารถพกพาได้สะดวกสบาย และยังมีการน าไปประยุกต์ใช้กับอุปกรณ์อ่ืนนอกจากกล้องถ่าย

วิดีโออีกด้วย เช่น โทรศัพท์มือถือ ท าให้ผู้คนสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีดังกล่าวได้อย่างง่ายดาย  

เทคโนโลยีการบันทึกภาพได้พัฒนาไปจนเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวัน ในการเลือกใช้เทคโนโลยี

ดังกล่าวจึงมีทางเลือกมากกว่าในสมัยก่อน อีกทั้งในเรื่องของราคาก็มีราคาที่ถูกลงกว่าเดิมมาก ใน

กรณีที่ต้องการจะบันทึกภาพและเสียงเหตุการณ์ต่าง ๆ ก็สามารถท าได้ด้วยโทรศัพท์มือถือเพียงเครื่อง

เดียว ซึ่งมีความแตกต่างจากสมัยก่อนเป็นอย่างมาก  การใช้มาตรการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนในสมัยก่อนจึงไม่ปรากฏตัวเลือกที่มากนัก 

   การก าหนดวิธีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ปัจจุบันจึงพบว่าประเทศส่วนใหญ่ได้มีการก าหนดให้บันทึกทั้งภาพและเสียงการสอบสวนเอาไว้ ดังที่

ปรากฏจากข้อมูลกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 จะเห็นว่ามลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา, รัฐ

นอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิตาลี บัญญัติให้ต้องท าการบันทึกทั้งภาพ

และเสียงเท่านั้น  ส่วนทางมลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศ

ออสเตรเลีย ก็บัญญัติให้บันทึกท้ังภาพและเสียงเช่นเดียวกัน แต่ได้ก าหนดไว้ว่าหากมีเหตุจ าเป็นจะท า

การบันทึกเพียงแต่เสียงอย่างเดียวก็ได้ 

   การเลือกวิธีการบันทึกทั้งภาพและเสียงการสอบสวนนี้ก่อให้เกิดประโยชน์

ต่อการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นอย่างมาก  การปรากฏทั้งภาพและเสียงจะท าให้สามารถเห็น

ได้ว่าการสอบสวนมีอะไรเกิดขึ้นบ้าง พฤติกรรม อากัปกิริยา เสื้อผ้าการแต่งกาย ลักษณะทางกายภาพ 

รวมถึงการลงลายมือชื่อรับทราบในเอกสารต่าง ๆ ทั้งในด้านของพนักงานสอบสวน และทางด้านของ

ผู้ต้องหาเอง  ในกรณีที่มีการกล่าวอ้างถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายถึงการสอบสวน เช่น ถูกขู่เข็ญ 

บังคับ หรือซ้อมทรมานร่างกายผู้ต้องหา  การที่มีการบันทึกไว้ทั้งภาพและเสียงสามารถพิจารณาได้

เลยว่าข้อกล่าวอ้างดังกล่าวที่มูลหรือไม่ สภาพร่างกายของผู้ต้องหามีลักษณะร่องรองการประทุษร้าย

หรือไม่ อาการสภาพแห่งจิตของผู้ต้องหามีลักษณะอย่างไร การพูดจามีปัญหาหรือไม่ การแสดงออก

ทางกายมีลักษณะอย่างไร  ซึ่งเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาพิสูจน์ข้อเท็ จจริงในเรื่องปัญหาการ

สอบสวนผู้ต้องหาได้เป็นอย่างดี  และยังเป็นการลดการกล่าวอ้างประเด็นการต่อสู้ในชั้นศาลที่เป็นการ
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ประวิงคดีลงไปได้อย่างมาก ในชั้นสอบสวนผู้ต้องหาให้การว่าอย่างไร หรือพนักงานสอบสวนได้

ด าเนินการตามขั้นตอนอย่างไร ก็สามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดแจ้ง การจะเปลี่ยนแปลงหรือโต้แย้งใน

ค าพูดหรือการกระท าของตนเองที่เกิดข้ึนในชั้นสอบสวนจึงเป็นไปได้ยาก37   

   ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ประเทศส่วนใหญ่จึงเลือกใช้วิธีการบันทึกการ

สอบสวนทั้งภาพและเสียง เพราะเป็นวิธีการที่ท าให้การสอบสวนมีความชัดเจนและสามารถตรวจสอบ

ได้  การด าเนินการบันทึกเฉพาะเสียงอย่างเดียว ไม่ปรากฏภาพผู้ต้องหา และพนักงานสอบสวนเลย 

จะท าให้เกิดความสงสัยในความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน รวมไปถึงความยินยอมสมัครใจ

ของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก  ทั้ งนี้  ในประเด็นดังกล่าวก็ได้มีงานวิจัยชื่อ Innocence Project 

ท าการศึกษาในเรื่องดังกล่าวและได้ผลสรุปออกมาว่าวิธีการที่ดีที่สุดในการบันทึกการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา คือ การบันทึกทั้งภาพและเสียง38 ซึ่งในปัจจุบันก็พบว่าประเทศที่ใช้วิธีการบันทึก

การสอบสวนเฉพาะเพียงแต่เสียงอย่างเดียว ได้มีการเปลี่ยนแปลงหันมาใช้วิธีการบันทึกวิดีโอ หรือ

บันทึกทั้งภาพและเสียงกันมากขึ้น เนื่องด้วยวิธีการดังกล่าวให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่า และตอบสนองตาม

วัตถุประสงค์ของมาตรการดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ39 

   ดังนั้น ในการน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน

ผู้ต้องหาคดีอาญา จึงควรก าหนดวิธีการบันทึกการสอบสวน โดยให้บันทึกทั้งภาพและเสียง เพราะ

วิธีการดังกล่าวจะท าให้เห็นภาพรวมของการสอบสวน ทั้งอากัปกิริยา พฤติกรรม สภาพร่างกายและ

จิตใจของผู้ต้องหา รวมไปถึงการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน ท าให้การพิจารณาประเด็น

ปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นไปโดยสะดวก และสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้
                                                           

 37 Antonia Merzon, Recording of Custodial Interrogations: A Report for Law 

Enforcement [Online] 2015.  Available from:  https://pceinc.org/wp-
content/uploads/2015/06/2015-Recording-of-Custodial-Interrogations-A-Report-for-Law-
Enforcement-CO-Best-Practices-Committee-for-Prosecutors.pdf 

 38 Innocence Project, Implementing Electronic Recording of Custodial Interviews [Online] 

October, 2015.  Available from:  https://ipivs.com/learning-center/interviews/recording-custodial-
interviews 

 39 The Special Committee on Recordation of Custodial Interrogations, Report of the 

Supreme Court Special Committee on Recordation of Custodial Interrogations [Online] April 
2005.  Available from:  http://www.judiciary.state.nj.us/notices/reports/cookreport.pdf 
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อย่างชัดเจน ซึ่งเมื่อค านึงถึงค่าใช้จ่ายการด าเนินการระหว่างการบันทึกทั้งภาพและเสียง กับการ

บันทึกเฉพาะเสียงในปัจจุบันแล้ว  การบันทึกทั้งภาพและเสียงย่อมก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่า และ

คุ้มค่าแก่การลงทุนกว่าการเลือกบันทึกเฉพาะเสียง อีกทั้งยังตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการบันทึก

การสอบสวนได้ดีกว่าอีกด้วย 

 4.2.4 ผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  ผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญา จะท าให้เกิดผลกระทบต่อพยานหลักฐานที่ได้มาในชั้นสอบสวน  กล่าวคือ  การ

สอบสวนผู้ต้องหาที่ไม่ได้จัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย  จะ

ท าให้ค าให้การของผู้ต้องหา หรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ได้มาจากการสอบสวนผู้ต้องหานั้นไม่สามารถ

รับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีผู้ต้องหานั้นได้  แต่อย่างไรก็ตามในต่างประเทศก็ยังมีการ

ก าหนดผลของการฝ่าฝืนในการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวที่แตกต่างกันออกไป  เนื่องด้วยโครงสร้างชอง

ระบบกฎหมายแต่ละประเทศมีแนวคิดและเหตุผลที่ต่างกัน  ท าให้การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

ขั้นตอนทางกฎหมายจึงไม่เหมือนกัน  ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3  

ที่แต่ละประเทศได้ก าหนดผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ดังนี้40 

  มลรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา

ที่ไม่มีการบันทึกภาพและเสียงเอาไว้ จะถูกสันนิษฐานว่าค าให้การของผู้ต้องหาไม่สามารถใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ เว้นแต่จะใช้เพ่ือคัดค้านน้ าหนักของพยานอีกฝ่าย 

หรือในกรณีที่มีพฤติการณ์แสดงให้ศาลเห็นว่าค าให้การนั้นเป็นไปโดยสมัครใจและมีความน่าเชื่อสูง 

ศาลก็มีดุลพินิจในการรับฟังค าให้การของผู้ต้องหาได้ 

  มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้ก าหนดให้ผลของการไม่จัดให้มีการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้โดยตรง  เพียงแต่ก าหนดไว้ว่าในกรณีท่ีต้องมี

การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน ในขั้นตอนการน าเสนอเป็นพยานหลักฐานต่อศาลจะต้องระบุว่า

ได้มีการบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวนนั้นลงในแบบฟอร์มรายงานการสอบสวนคดีอาญา  และ

                                                           

 40 รายละเอียดปรากฏในข้อท่ี 3.4 
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ท าหนังสือบอกกล่าวผู้ต้องหาว่าจะน าบันทึกการสอบสวนนั้นไปใช้เป็นพยานหลักฐาน  ซึ่งหากมีการ

ฝ่าฝืนไม่ส่งหนังสือบอกกล่าวแก่ผู้ต้องหา อาจจะท าให้ข้อมูลที่ได้มาจากผู้ต้องหาไม่สามารถน ามาใช้

เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหาได้ 

  รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย ก าหนดให้การสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาที่ไม่มีการบันทึกภาพและเสียงเอาไว้ตามขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมาย จะท าให้

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนนั้น ไม่สามารถใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลได้  แต่มี

ข้อยกเว้นในการให้ดุลพินิจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ได้มีการบันทึกภาพและเสียง

นั้นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

  รัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย ก าหนดผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์

การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในท านองเดียวกันกับรัฐเซาท์

ออสเตรเลีย รวมไปถึงข้อยกเว้นที่ให้ดุลพินิจศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ได้มีการ

บันทึกภาพและเสียงนั้นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมด้วย เพียงแต่มีความแตกต่างกันตรงที่รัฐนอร์

เทิร์น เทอร์ริทอรีก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงเฉพาะค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเท่านั้น ดังนั้น

ผลของการฝ่าฝืนจึงบังคับใช้เฉพาะในส่วนของค ารับสารภาพของผู้ต้องหาที่ไม่ได้จัดให้ มีการ

บันทึกภาพและเสียง ไม่รวมถึงถ้อยค าอ่ืนใดที่ผู้ต้องหาได้ให้ไว้ในระหว่างการสอบสวน 

  ประเทศอิตาลี ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการบันทึกภาพและเสียง รวมถึงผลของการ

ฝ่าฝืนไว้ในรูปแบบของประมวลกฎหมาย  โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืน ไม่ด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ จะท าให้

พยานหลักฐานที่ได้มามีลักษณะเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่สามารถใช้พิสูจน์

ความผิดของผู้ต้องหาได้ 

  จากหลักเกณฑ์การก าหนดผลของการฝ่าฝืนของแต่ละประเทศข้างต้น จะพบว่าทุก

ประเทศจะก าหนดให้การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ไม่ได้จัดให้มีการบันทึกภาพและเสียง จะมีผล

ท าให้ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาได้ให้ไว้ หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่ได้มาจากการสอบสวนนั้นไม่สามารถรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ในบางประเทศจะมีการก าหนดรายละเอียดข้อยกเว้นเพ่ิมเติมไว้ โดยให้

อ านาจแก่ศาลที่จะใช้ดุลพินิจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ในกรณีที่มีเหตุน่าเชื่อว่าพยานหลักฐานนั้น
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เกิดจากความสมัครใจ หรือกรณีเพ่ือประโยชน์ของความยุติธรรมตามที่ศาลเห็นสมควร  ทั้งนี้ ด้วย

ความแตกต่างในรายละเอียดดังกล่าวเป็นผลมาจากระบบโครงสร้างของกฎหมายพยานหลักฐานของ

แต่ละประเทศที่สามารถแยกพิจารณาได้เป็น 2 ระบบกฎหมายหลักดังต่อไปนี้ 

  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) เป็นระบบกฎหมายที่พัฒนาขึ้นในประเทศ

กลุ่มกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย 

โดยระบบกล่าวหาเป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างบุคคลสองฝ่าย 

โดยมีผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นคนกลางคอยพิจารณาคดีภายใต้กฎระเบียบที่เคร่งครัด ท าให้หน้าที่ใน

การค้นหาความจริง หรือภาระการพิสูจน์ตกไปอยู่แก่คู่ความที่จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานและน า

สืบให้ได้ความปรากฏชัดตามค าฟ้อง41  ผู้พิพากษาจะไม่เข้าไปแทรกแซงกระบวนการดังกล่าว  จึงเป็น

เหตุให้ประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหามีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ละเอียด เคร่งครัด ครอบคลุม

ตั้งแต่การก าหนดประเด็นข้อพิพาท ภาระการพิสูจน์ วิธีการน าเสนอพยานหลักฐาน และการรับฟัง

พยานหลักฐาน42  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะตั้งอยู่บนการใช้ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรมทั่วไป และ

การใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ โดยจะต้องมีการชั่งน้ าหนักระหว่างสิทธิมนุษยชนและ

ประโยชน์ของรัฐในการที่รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่

ผู้ต้องหา43 จึงเป็นเหตุให้ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียมีการก าหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับผลของการสอบสวนที่ไม่ได้มีการบันทึกภาพและเสียงในสถานะพยานหลักฐานไว้อย่าง

ละเอียด และก าหนดให้ศาลมีอ านาใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างชัดเจน 

  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจาก

ระบบกฎหมายโรมัน และในปัจจุบันมีการใช้อยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของประ เทศภาคพ้ืน

ยุโรป หรือ ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ ลักษณะการด าเนินคดีจะไม่ให้บุคคลกล่าวหาและน าสืบค้นหา

                                                           

 41 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์

เดือนตุลา, 2558), หน้า 25. 

 42 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน , พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 5. 

 43 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , "ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน," ใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์,  
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556), หน้า 22-23. 
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ความจริงกันเอง แต่จะให้รัฐมีบทบาทมีภาระในการพิสูจน์พยานหลักฐานเอง 44 ศาลจะมีบทบาท

ส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย รวมไปถึงวิธีการปฏิบัติในการสืบพยานก็จะให้

อ านาจศาลเป็นผู้ด าเนินการก่อน แล้วจึงเปิดโอกาสให้คู่ความท าการซักถามเพ่ิมเติม กฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานจึงไม่ค่อยมีบทบาทส าคัญในระบบกฎหมายนี้ กฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานจะ

บัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ โดยจะบัญญัติหลักเกณฑ์ที่ส าคัญเอาไว้ ไม่มี

การบัญญัติรายละเอียดที่ชัดเจนและเคร่งครัดเท่าประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ 45 ดังที่จะเห็นได้จาก

ประเทศอิตาลีที่ไม่ได้มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเอาไว้โดยเฉพาะ แต่จะใช้หลักเกณฑ์ในเรื่อง

ของการรับฟังพยานหลักฐานทั่วไปที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอิตาลี 

  ดังนั้นผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจะมีความสัมพันธ์และสอดคล้องกับโครงสร้างระบบกฎหมายของแต่ละ

ประเทศที่ต่างมีหลักการและแนวคิดเบื้องหลังที่แตกต่างกันส่งผลท าให้รูปแบบและลักษณะของการ

ก าหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายมีความแตกต่างกันไปด้วย  เมื่อแนวคิดของการน าเทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงมีจุดประสงค์เพ่ือจะน ามาบังคับใช้เป็นขั้นตอนหนึ่งของการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาตามกฎหมาย  ในกรณีที่ฝ่าฝืนหรือไม่สามารถปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดได้ ย่อมท าให้

เกิดผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน และส่งผลท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาระหว่างนั้น

ไม่สามารถใช้พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหานั้นได้ 

 4.2.5 ข้อยกเว้นไม่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

 การบัญญัติกฎหมายขึ้นมาสักหนึ่งฉบับ นอกจากจะต้องบัญญัติเนื้อหาให้มีสภาพ

บังคับตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายแล้ว การก าหนดขอบเขตของเนื้อหากฎหมายที่บัญญัติก็เป็น

อีกสิ่งส าคัญที่จะละเลยไม่ได้  โดยโครงสร้างของเนื้อหากฎหมายทั่วไปจะมีการบัญญัติข้อเท็จจริงอัน

เป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่ง แล้วก็บัญญัติอีกส่วนหนึ่งเป็นผลทางกฎหมาย เช่น ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 334 มีองค์ประกอบอันเป็นข้อเท็จจริง คือ “เอาทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของ

รวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต” ในส่วนองค์ประกอบที่เป็นผลทางกฎหมายก็คือ โทษของความผิดฐานลัก

                                                           

 44 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 26. 

 45 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 4-5. 
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ทรัพย์ตามมาตราดังกล่าวที่ก าหนดให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 6 พันบาท  ทั้งนี้ 

การบัญญัติกฎหมายที่ค านึงเพียงแต่บทบัญญัติทางข้อเท็จจริง และบทบัญญัติที่เป็นผลทางกฎหมาย 

อาจจะไม่สามารถบัญญัติกฎหมายให้มีขอบเขตครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการได้  

เพราะในข้อเท็จจริงบางกรณีมีรายละเอียดและปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลากหลายอย่าง  ซึ่งกฎหมายที่ดีก็

ควรที่จะมีขอบเขตครอบคลุมรายละเอียดเหล่านี้ให้ได้มากที่สุด และพยายามอย่าให้มีช่องว่างของ

กฎหมายเกิดขึ้น46  จึงได้มีแนวคิดในการจ าแนกประเภทโครงสร้างบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยแยก

ออกเป็นบทกฎหมายยกเว้น (jus singulare) ที่มีเนื้อหาเป็นการยกเว้นเนื้อหาของบทกฎหมายหลัก 

(jus commune)  ซึ่งหน้าที่ของบทกฎหมายยกเว้นจะเป็นการก าหนดขอบเขตเนื้อหาของบท

กฎหมายหลักให้มีข้อเท็จจริงที่แคบลงเฉพาะเรื่อง โดยให้มีผลในทางตรงกันข้าม หรือเป็นอย่างอ่ืนจาก

ที่บัญญัติไว้  อันจะท าให้บทกฎหมายหลักมีขอบเขตที่ครอบคลุมในบรรดาข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้

ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์47 

 การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้เป็นหนึ่งในขั้นตอนการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาก็ได้มีการบัญญัติถึงข้อยกเว้นไว้เช่นกัน  เนื่องจากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

ดังกล่าวจะต้องมีการจัดหาทรัพยากรทั้งในด้านวัสดุ อุปกรณ์ รวมไปถึงบุคลากรเพ่ือมาดูแลและบังคับ

ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวกับการสอบสวนผู้ต้องหา  จากเดิมที่รูปแบบขั้นตอนการสอบสวนมีแก่นส าคัญที่

พึงด าเนินการอยู่ไม่มาก  กล่าวคือ การสอบสวนผู้ต้องหาไม่จ าเป็นต้องมีการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนเอาไว้ เพียงแต่จัดให้ผู้ต้องหาอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมแล้วด าเนินการสอบสวนไป

ตามที่ขั้นตอนของกฎหมายก าหนด  ภาระหน้าที่ในการจัดสรรหาวัสดุ อุปกรณ์มีไม่มาก  เหตุการณ์ที่

เกิดขึ้นทั้งหมดในห้องสอบสวนจะถูกบันทึกอยู่ในรูปแบบของเอกสารเท่านั้น  อุปกรณ์ที่จ าเป็นจะต้อง

ใช้นั้นมีอยู่ไม่ก่ีชนิด เช่น กระดาษเอกสาร, ปากกา และเครื่องคอมพิวเตอร์  แต่การบังคับใช้เทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียง จะต้องมีการจัดหาทรัพยากรส าหรับการด าเนินการที่มากกว่าพอสมควร  

กล่าวคือ จะต้องมีการจัดหากล้องที่ใช้ส าหรับการบันทึกภาพและเสียง, อุปกรณ์ส าหรับจัดเก็บข้อมูล

บันทึกภาพและเสียง, อุปกรณ์ส าหรับการน าข้อมูลบันทึกภาพและเสียงไปใช้งาน  รวมไปถึงต้องมีการ

                                                           

 46 ประวีณ ณ นคร, เทคนิคการร่างกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการส านักงาน ก.พ., 2543), หน้า 

44. 

 47 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, หน้า 126-135. 
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จัดสรรทรัพยากรในด้านบุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีดังกล่าวอีกด้วย  ซึ่งในบาง

สถานการณ์ การจัดหาทรัพยากรเหล่านี้ก็เป็นไปได้ยาก  เพราะจะต้องมีการหางบประมาณ และ

ก าหนดระเบียบขั้นตอนปฏิบัติงานที่เพ่ิมขึ้นมาก  ท าให้การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้อาจ

เกิดอุปสรรคในการด าเนินการได้  จึงเป็นเหตุให้มีการพิจารณาถึงอุปสรรคในการด าเนินการบังคับใช้

เทคโนโลยีดังกล่าว และได้มีการบัญญัติข้อยกเว้นเอาไว้ด้วยอยู่เสมอ 

  นอกจากเหตุผลในเรื่องการจัดหาทรัพยากรให้มีความพร้อมในการรองรับการใช้

เทคโนโลยีดังกล่าวที่จะต้องใช้เวลา และงบประมาณที่มากแล้วนั้น  ในทางปฏิบัติก็มีความเป็นไปได้ที่

จะเกิดเหตุขัดข้องประการอ่ืนอันเป็นผลท าให้ไม่สามารถน าเทคโลยีมาใช้บังคับได้ เช่น กล้องที่ใช้

บันทึกภาพและเสียงเสียหาย หรือมีความขัดข้องทางเทคนิค ท าให้ไม่สามารถใช้งานได้ และไม่

สามารถหาอุปกรณ์อ่ืนมาทดแทนได้, มีความจ าเป็นต้องสอบสวนผู้ต้องหานอกสถานที่ อันมิใช่สถานี

ต ารวจ ท าให้ไม่สามารถจัดเตรียมอุปกรณ์รองรับได้  หรือผู้ต้องหาไม่ให้ความร่วมมือในกรณีที่มีการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวน  ซึ่งเหตุอันเป็นข้อยกเว้นเหล่านี้  จากการศึกษากฎหมายของ

ต่างประเทศพบว่าได้ถูกบัญญัติไปในแนวทางเดียวกัน48  โดยก าหนดเหตุยกเว้นทั้งในเรื่องของปัญหา

เกี่ยวกับการจัดหาทรัพยากรในด้านวัสดุ อุปกรณ์ และบุคลากร รวมไปถึงเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่อาจ

เกิดขึ้นได้ในทางปฏิบัติเหมือนกัน   และท าการก าหนดเหตุยกเว้นไว้อย่างละเอียดว่ามีกรณีใดบ้างไว้

เป็นรายข้อ  ดังนั้นด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา จึงสมควรที่จะต้องมีการก าหนดข้อยกเว้นเอาไว้ด้วย เพ่ือท าให้

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินต่อไปได้ และไม่สะดุดหยุดลงด้วยอุปสรรค  แต่ทั้งนี้

ข้อยกเว้นที่ก าหนดก็ต้องมีเหตุผลที่เหมาะสม หรือเป็นเหตุจ าเป็นเร่งด่วนจริง ๆ  เพ่ือไม่ให้ข้อยกเว้น

ดังกล่าวกระทบกระเทือนถึงประสิทธิภาพในการบังคับใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง  หรือ

ก่อให้เกิดภาระแก่หน่วยงานเจ้าหน้าที่รัฐมากจนเกินไป49 

                                                           

 48 รายละเอียดปรากฏในบทที่ 3.5 

 49 The Justice Project, Electronic Recording of Custodial Interrogations a Policy 

Review [Online] October 28, 2018.  Available from:  
https://web.williams.edu/Psychology/Faculty/Kassin/files/Justice%20Project(07).pdf 
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 4.2.6 การเก็บรักษาสื่อบันทึกภาพและเสียง 

  การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้กับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 

นอกจากจะต้องค านึงถึงขั้นตอนและวิธีการบันทึกการสอบสวนแล้ว ยังต้องพิจารณาในเรื่องการเก็บ

รักษาและการเปิดเผยสื่อบันทึกภาพและเสียงดังกล่าวด้วย เนื่องจากเทคโนโลยีดังกล่าวมีลักษณะ

วิธีการด าเนินการเฉพาะตัวที่แตกต่างจากการบันทึกการสอบสวนทั่วไป จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาและ

แสวงหาวิธีการที่เหมาะสมในการเก็บรักษาและการเปิดเผยบันทึกการสอบสวน 

  4.2.6.1 การเก็บรักษาและการเปิดเผยสื่อบันทึกภาพและเสียง 

  การบังคับใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงจะต้องใช้อุปกรณ์ในการ

ด าเนินการ เช่น กล้องถ่ายรูป กล้องบันทึกวิดีโอ เครื่องอัดเสียง ซึ่งอุปกรณ์เหล่านี้จะท าหน้าที่

บันทึกภาพ และเก็บภาพและเสียงเอาไว้ในรูปแบบของข้อมูลดิจิทัล หรือที่ เรียกว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์50 โดยประเทศไทยได้มีการให้นิยามความหมายของค าว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ปรากฏ

อยู่ในกฎหมายไทยที่ส าคัญฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 

2544 โดยได้บัญญัติรายละเอียดไว้ดังนี้51  

   “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บ

รักษา หรือ ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร 

                                                           

 50 แดนเนียล แลร์รี อี., การตรวจพิสูจน์หลักฐานดิจิทัลส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย, แปลโดย สุนีย์ 

สกาวรัตน์, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิเพ่ืออินเทอร์เน็ตและวัฒนธรรมพลเมือง, 2559), หน้า 57-58. 

 51 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  มาตรา 4 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญตัิ

นี้... “อิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า การประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใด
ในลักษณะคล้ายกัน และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ที่
เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีต่าง ๆ เช่นว่านั้น       
 “ข้อความ” หมายความว่า เรื่องราว หรือข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะปรากฏในรูปแบบของตัวอักษร ตัวเลข เสียง 
ภาพ หรือรูปแบบอ่ืนใดที่สื่อความหมายได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ   
 “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือ
โทรสาร...” 
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  ค าว่า “อิเล็กทรอนิกส์” นั้น หมายความว่า การประยุกต์ใช้วิธีการทาง

อิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน และให้หมายความรวมถึงการ

ประยุกต์ใช้วิธีการทางแสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีต่าง ๆ 

เช่นว่านั้น 

  การก าหนดให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีนิยามและวิธีปฏิบัติแยกออกจากข้อมูล

ชนิดอ่ืน ก็เพราะว่าลักษณะและรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะมีความเฉพาะตัวที่แตกต่างจาก

ข้อมูลทั่วไป กล่าวคือ  การบันทึกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นการบันทึกข้อมูลแบบระบบไบนารี่ 

(Binary Number System) ที่บันทึกข้อมูลเป็นชุดตัวเลข 0 และ 1 ซึ่งจะต้องมีการแปลงรหัสข้อมูล

ชุดตัวเลขโดยระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ก่อนจึงจะสามารถแสดงข้อมูลนั้นๆ ได้ 52  

ซึ่งการประมวลผลโดยระบบดังกล่าวต้องกระท าโดยวิธีการทางไฟฟ้า หรืออิเล็กตรอน เช่น การพิมพ์

งานลงในระบบคอมพิวเตอร์ ข้อความต่างๆ ก็จะถูกจัดเก็บอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ ในกรณีท่ีต้องการ

จะเปิดดู คอมพิวเตอร์ก็จะประมวลผลและแสดงออกมาให้ปรากฏบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ หรือใน

กรณีการบันทึกภาพและเสียงก็จะต้องด าเนินการโดยใช้กล้องบันทึกวิดีโอ โดยจะเก็บภาพและเสียง

เอาไว้อยู่ในกล้องในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หากประสงค์จะเปิดดูก็ต้องด าเนินการผ่านระบบ

ประมวลผลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ตัวกล้องที่ท าการบันทึกนั้นเอง หรือน าข้อมูลไปประมวลผลบนเครื่อง

คอมพิวเตอร์ 

   การด าเนินการบันทึกภาพและเสียงจึงมีความโดดเด่นและไม่เหมือนใคร 

ข้อมูลการบันทึกจะถูกจัดเก็บในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แตกต่างจากข้อมูลทั่วไปที่สามารถ

ปรากฏเห็นได้ง่ายและไม่มีความสลับซับซ้อน เช่น การเขียนบันทึก หรือการจดข้อความลงในกระดาษ 

ที่ข้อมูลจะปรากฏอยู่ในรูปแบบของเอกสารในลักษณะที่จับต้องได้ ไม่จ าเป็นต้องน าไปประมวลผลด้วย

วิธีการอ่ืนแต่อย่างใด  ทั้งนี้ด้วยรูปแบบที่แตกต่างกัน จึงท าให้การเก็บรักษาข้อมูลเหล่านี้ต้องกระท า

โดยวิธีการที่แตกต่างด้วยเช่นกัน  ซึ่งความแตกต่างนี้ก็จะมีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกันไป  ในการน า

มาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา จึงต้องค านึงในเรื่ องของ

รูปแบบและวิธีการจัดเก็บข้อมูลบันทึกภาพและเสียงดังกล่าวด้วย 

                                                           

 52 The Editors of Encyclopaedia Britannica, Binary Code Computer Science [Online] 

August 4, 2018.  Available from:  https://www.britannica.com/technology/binary-code 
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   ในต่างประเทศได้มีการวางหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเก็บรักษาบันทึกภาพและ

เสียงที่มาจากการด าเนินการรระหว่างการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา  โดยส่วนใหญ่จะบัญญัติหลัก

เอาไว้กว้าง ๆ ไม่ลงรายละเอียดมาก  เนื่ องมาจากการก าหนดหลักเกณฑ์รายละเอียดที่เจาะลึก

เกี่ยวกับขั้นตอนการเก็บรักษา,  การจัดสถานที่ด าเนินการ  รวมไปถึงอุปกรณ์ในการบันทึกและจัดเก็บ

บันทึกภาพและเสียง ล้วนแต่ต้องพิจารณาและค านึงถึงสภาพความพร้อมของหน่วยงานเจ้าหน้าที่

ต ารวจและในแต่ละท้องที่ซึ่งมีขีดจ ากัดความสามารถทั้งในเรื่องบุคลากร ระเบียบบริหารงาน และ

งบประมาณที่แตกต่างกัน  การก าหนดรายละเอียดดังกล่าวส่วนใหญ่จึงให้แต่ละรัฐแต่ละหน่วยงาน

ด าเนินการก าหนดขึ้นมาเองเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับความสามารถของตน  แต่ทั้งนี้

การก าหนดรายละเอียดดังกล่าวก็ต้องสอดคล้องกับกฎหมายหลักที่บัญญัติในเรื่องการเก็บรักษา

บันทึกภาพและเสียงด้วย 

   จากการศึกษาของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย 

และประเทศอิตาลี  ก็จะพบว่ามีประเด็นเรื่องเกี่ยวกับการเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียงที่จะต้อง

พิจารณาอยู่ 2 ประเด็นหลัก คือ 1. ใครจะเป็นผู้ครอบครองเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียง  2. การ

เปิดเผยข้อมูลบันทึกภาพและเสียงให้กับบุคคลที่ร้องขอสามารถท าได้หรือไม่  จากประเด็นดังกล่าวจะ

พบว่าส่วนใหญ่ทุกประเทศจะก าหนดให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่สอบสวน คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นผู้เก็บ

รักษาบันทึกภาพและเสียงนั้นไว้ และเป็นผู้แจ้งสิทธิและรายละเอียดต่างๆ ที่ผู้ต้องหาจะต้องได้รับ

ทราบตามกฎหมาย  เนื่องด้วยการสอบสวนเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะต้องปฏิบัติตาม

กฎหมาย  ในการเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนก็ควรจะเก็บรักษาไว้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจ

เอง  เพ่ือจะน าไปประกอบในส านวนคดีเพ่ือด าเนินคดีกับผู้ต้องหาต่อไป  ส่วนประเด็นในเรื่องการ

เปิดเผยข้อมูลตัวบันทึกภาพและเสียงนั้น  ทุกประเทศก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในทางคดี เช่น ผู้ต้องหา 

หรือทนายความ สามารถยื่นค าร้องขอให้ท าส าเนาบันทึกภาพและเสียงได้  แต่ว่าประเทศออสเตรเลีย

ทั้งรัฐเซาท์ออสเตรเลีย และรัฐนอร์เทิร์น เทอร์ริทอรีจะก าหนดให้สามารถร้องขอส าเนาบันทึกได้

เฉพาะในส่วนของเสียงเท่านั้น  ไม่ว่าการบันทึกการสอบสวนจะมีการบันทึกภาพด้วยหรือไม่ ก็ไม่

สามารถท าส าเนาบันทึกในส่วนของภาพได้  ในกรณีประสงค์จะต้องการดูภาพสามารถร้องขอได้ โดย

ต้องมาดูที่สถานีต ารวจ ไม่สามารถขอส าเนาน ากลับได้  ทั้งนี้ในเรื่องค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการด าเนินการก็

มีทั้งที่รัฐเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายให้  และก็มีกรณีท่ีค่าใช้จ่ายตกเป็นภาระแก่ผู้ร้องขอเองเช่นกัน 
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   การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาจึงควรจะต้องมีการก าหนดกฎระเบียบในการเก็บรักษาสื่อบันทึกภาพและเสียง โดยให้องค์กร

ต ารวจเป็นผู้รับผิดชอบ เพื่อให้สื่อบันทึกภาพและเสียงถูกเก็บรักษาไว้อย่างถูกต้อง อันจะท าให้คุณค่า

ของสื่อบันทึกภาพและเสียงในด้านการพิสูจน์ข้อเท็จจริงไม่เสื่อมค่าลงไปด้วยเหตุอันไม่ควร  

นอกจากนี้ก็จะต้องเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในทางคดีสามารถร้องขอเพ่ือตรวจสอบ หรือขอส าเนา

สื่อบันทึกภาพและเสียงได้ด้วย เพ่ือสร้างความโปร่งใส และความทัดเทียมในการต่อสู้คดีอย่างเป็น

ธรรม 

  4.2.6.2 วัสดุและอุปกรณ์ในการเก็บรักษาสื่อบันทึกภาพและเสียง 

   นอกจากประเด็นส าคัญที่พิจารณาไปข้างต้น รายละเอียดปลีกย่อยที่ควร

จะต้องพิจารณาให้ถี่ถ้วนอีกเรื่องหนึ่ง คือ ตัวสื่อบันทึกภาพและเสียงจะด าเนินการจัดเก็บในวัสดุหรือ

อุปกรณ์ใดที่จะให้ประสิทธิภาพที่ดีที่สุด ซึ่งในช่วงยุคเริ่มต้นของการน ามาตรการบันทึกภาพและเสียง

มาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา  เทคโนโลยียังไม่ได้พัฒนาก้าวผ่านมาสู่ความเป็นโลกดิจิทัล

อย่างในปัจจุบัน  อุปกรณ์และวัสดุที่เกี่ยวข้องกับการบันทึกภาพและเสียงยังมีความล้าสมัย และไม่

สะดวกสบายเท่ากับเทคโนโลยีในปัจจุบัน  โดยในช่วงแรกการบันทึกภาพและเสียงจะใช้กล้องถ่าย

วิดี โอที่ มี เครื่องบันทึกเทปอยู่ ในตัว หรือที่ เรียกว่า Camcorder (Camera and Video Tape 

Recorder) มีขนาดที่ใหญ่เทอะทะ มีน้ าหนักมาก  แต่เมื่อบันทึกเสร็จจะได้เทปม้วนวิดีโอที่สามารถน า

ออกมาเพ่ือเปิดดูได้ทันทีผ่านระบบ VHS (Video Home System) ซึ่งเป็นระบบเครื่องเล่นเทปวิดีโอที่

ใช้กันในสมัยก่อน53   

  เทปวิดีโอชนิด VHS ทุกครั้งที่เปิดดูคุณภาพของเทปจะเสื่อมลง กล่าวคือ 

ระบบการท างานจะเป็นรูปแบบเครื่องกลโดยม้วนเทปจะวิ่งผ่านแกนและเทปจะเสื่อมคุณภาพลง

ในขณะเล่น หรือย้อนกลับ หรือเลื่อนไปข้างหน้าอย่างรวดเร็วและหยุดพัก ถ้าใครต้องการเปิดดูเพ่ือ

ตรวจสอบภาพนั้นหลาย ๆ ครั้ง กรอม้วนเทปและหยุดเทปซ้ าไปซ้ ามา เทปตรงส่วนภาพและเสียงนั้น

                                                           

 53 Vicki Waye, "Video Tape Recording of Custodial Interrogation," Adelaide Law Review 14, 

12(2) (1989): 230. 
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อาจเสื่อมคุณภาพลงเป็นอย่างมาก หรือถูกท าลายลงอย่างสิ้นเชิง ต่างจากการท าส าเนาในรูปแบบ

ดิจิทัลขึ้นทีม่ีความคงทนมากกว่า  โดยสามารถท าส าเนาซ้ าข้ึนใหม่ได้เรื่อย ๆ อย่างง่ายดาย54 

   การเก็บรักษาข้อมูลในปัจจุบันจึงถูกพัฒนาให้อยู่ในรูปแบบของดิจิทัลมาก

ขึ้น กล่าวคือ มีการพัฒนารูปร่างของอุปกรณ์การจัดเก็บให้มีขนาดเล็กลง พกพาได้สะดวก รวมไปถึง

ความจุและความเร็วในการอ่านประมวลผลข้อมูลที่ดียิ่งขึ้น  โดยส่วนใหญ่ปัจจุบันผู้คนจะเลือกวิธีการ

เก็บรักษาที่สะดวกต่อการใช้งานมากที่สุด เช่น ข้อมูลอยู่ในโทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์แบบหน้าจอ

สัมผัส (Pad Computers) หรือระบบเครือข่ายคลาวด์ (Internet Cloud)   โดยในช่วงแรกอุปกรณ์

จัดเก็บแบบเดียวที่พัฒนาขึ้นมาคือแผ่นบันทึกข้อมูลแบบอ่อน หรือที่เรียกว่าฟลอปปีดิสก์ (Floppy 

Disks)  มีความสามารถในการเก็บข้อมูลได้  1.44 เมกะไบต์ (megabytes)  ต่อมาก็ได้มีการ

พัฒนาการในหลากหลายท าให้เทคโนโลยีฟลอปปีดิสก์เริ่มหายไป  โดยมีการพัฒนาอุปกรณ์ให้มีขนาด

ที่เล็กและมีความจุเยอะขึ้นกว่าเดิม  คือ ยูเอสบีแฟลชไดร์ฟ (USB flash drive)  และฮาร์ดดิสก์พกพา 

หรือที่เรียกกันว่าเอ็กซ์เทอร์นัล ฮาร์ดดิสก์ (External Harddisk) มีระบบการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบ

เทระไบต์ terabytes  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับอัตราความจุในการจัดเก็บข้อมูลแล้วจะมีขนาดมากกว่า

ระบบการจัดเก็บข้อมูลแบบเทปวิดีโอถึงเจ็ดพันเท่า  และล่าสุดก็ได้มีการพัฒนาระบบการจัดเก็บ

ข้อมูลที่มีอัตราความจุในการเก็บข้อมูลที่เยอะและสามารถเข้าถึงได้ง่ายผ่านระบบอินเทอร์เน็ต  ซึ่ง

เป็นระบบเครือข่ายที่เริ่มมีการพัฒนาและน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันที่เรียกว่าการจัดเก็บ

ข้อมูลออนไลน์ (Network Attached storage devices)  หรือระบบเครือข่ายคลาวด์  (Internet 

Cloud) เป็นระบบเก็บข้อมูลโดยใช้คลังเซิฟเวอร์และหน่วยเก็บข้อมูลขนาดใหญ่ ท าให้เข้าถึงเครือข่าย

ใหญ่และโครงสร้างพ้ืนฐานของคอมพิวเตอร์ได้โดยไม่ต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมากในฮาร์ดแวร์55   

  รูปแบบการจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในยุคปัจจุบันจึงได้มีการพัฒนาให้มี

ประสิทธิภาพที่ดีขึ้นมากกว่าสมัยก่อนเป็นอย่างมาก และมีตัวเลือกให้เลือกใช้อย่างหลากหลาย  ใน

การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจึงต้องค านึง

รายละเอียดในประเด็นนี้ด้วย  และเพ่ือให้มาตรการดังกล่าวก่อเกิดประสิทธิภาพสูงสุดจึงจ าเป็นต้อง

เลือกใช้อุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลที่เหมาะสมกับการด าเนินการงานมากท่ีสุด   

                                                           

 54 แดนเนียล แลร์รี อี., การตรวจพิสูจน์หลักฐานดิจิทัลส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย, หน้า 256. 

 55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 58-64. 
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  นอกจากนี้ ประเภทของอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลบันทึกภาพและเสียงก็ยังมีการแบ่ง

ประเภทออกเป็นมีหลายชนิด โดยต่างก็มีความแตกต่างเฉพาะตัวที่ไม่เหมือนกัน อุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล

ดิจิทัลที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภทหลัก ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้56   

  1. แผ่นข้อมูลแบบบันทึกด้วยแสงชนิดซีดีหรือดีวีดี  (Optical Drive 

CD/DVD) ใช้ส าหรับเก็บข้อมูลทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นสื่อภาพหรือเสียง หรือข้อมูลดิจิทัลในรูปแบบอ่ืนๆ  

มีข้อดีในเรื่องของค่าใช้จ่าย  งบประมาณต่อแผ่นซีดีหนึ่งแผ่นอยู่ที่ประมาณ 5 -8 บาทเท่านั้น  ทั้งนี้ 

แม้ว่าแผ่นข้อมูลแบบบันทึกด้วยแสงจะมีลักษณะเล็กกะทัดรัด และสามารถบรรจุข้อมูลได้มากกว่าเทป

วิดีโอระบบ VHS ทั่วไป  แต่มีข้อด้อยในส่วนของอายุใช้งานที่มีประสิทธิภาพในการเก็บรักษา

บันทึกภาพและเสียงได้น้อยกว่าอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลดิจิทัลอ่ืนๆ  และหากตัวแผ่นข้อมูลได้รับแรง

กระทบกระเทือนอาจท าให้ข้อมูลที่จัดเก็บได้รับความเสียหายได้  ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลร้ายในกรณีที่มี

ความประสงค์จะจัดท าส าเนาในภายภาคหน้า 

  2. ยูเอสบีแฟลชไดร์ฟ (USB flash drive) ใช้ส าหรับเก็บข้อมูลดิจิทัลทั่วไป 

รูปร่างลักษณะมีขนาดเล็กไม่เกินฝ่ามือ สามารถพกพาได้ง่ายและสะดวก อายุการใช้งานยาวนาน มี

ความเร็วในการประมวลผลที่ดีกว่า และมีความจุข้อมูลที่มากกว่าแผ่นข้อมูลแบบบันทึกด้วยแสง

หลายเท่าตัว  สามารถเรียกใช้ข้อมูลได้ง่าย แต่จะมีค่าใช้จ่ายต่อหน่วยข้อมูลการจัดเก็บที่สูงกว่า

แผ่นข้อมูลแบบบันทึกด้วยแสงอยู่ที่ประมาณ 20 เท่าตัว 

  3. เอ็กซ์เทอร์นัล ฮาร์ดดิสก์ (External Harddisk) ใช้ส าหรับเก็บข้อมูล

ดิจิทัลทั่วไปเช่นกัน มีรูปแบบระบบการท างานที่เหมือนกันกับยูเอสบีแฟลชไดร์ฟ  แต่มีลักษณะรูปร่าง

ที่ใหญ่กว่ายูเอชบีไดรฟ์อยู่หลายเท่าตัว กินพื้นที่ในการพกพาพอสมควร   แต่มีข้อดีในส่วนที่อายุการใช้

งานที่ยาวนาน และมีความจุข้อมูลเยอะเป็นล าดับต้นๆ ของอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลดิจิทัล  อีกทั้ง

งบประมาณค่าใช้จ่ายที่ต่ า เมื่อเปรียบเที ยบกับค่าใช้จ่ายต่อหน่วยข้อมูลการจัดเก็บจะสูงกว่า

แผ่นข้อมูลแบบบันทึกด้วยแสงอยู่ที่ประมาณ 3 เท่า  อุปกรณ์ประเภทนี้ได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน

                                                           

 56 Webmaster, Types of Storage [Online] July 14, 2012.  Available from:  

http://typesofbackup.com/types-of-storage 
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เพราะสามารถจัดเก็บข้อมูลได้เป็นจ านวนมาก และมีราคาที่คุ้มค่าต่อการลงทุน  และในปัจจุบันก็ได้มี

การพัฒนารูปร่างให้มีขนาดเล็กลงเรื่อยๆ จนท าให้การพกพาติดตัวไปไม่ยากล าบากเหมือนแต่ก่อน 

  4. ระบบเครือข่ายคลาวด์ (Internet Cloud) เป็นพ้ืนที่การจัดเก็บข้อมูล

ดิจิทัลขนาดใหญ่ที่สามารถเชื่อมต่อและเข้าถึงได้ผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  ข้อดีของรูปแบบ

การจัดเก็บข้อมูลประเภทนี้สามารถจุข้อมูลได้เป็นจ านวนมาก และสามารถเข้าถึงได้ง่าย รวมไปถึง

สามารถก าหนดระบบการรักษาความปลอดภัยและการคัดกรองบุคคลผู้เข้าใช้งานได้อีกด้วย  แต่ต้อง

แลกมาด้วยต้นทุนค่าใช้จ่ายที่สูง เพราะต้องใช้เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถในการออกแบบระบบ

เครือข่ายให้มีรูปแบบตามงานที่ต้องการ  และยังต้องใข้เครื่องเซิฟเวอร์เป็นตัวจัดเก็บข้อมูลที่มีขนาด

ใหญ่ และมีค่าใช้จ่ายที่สูงมากกว่าหลายเท่าเมื่อเทียบกับอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลดิจิทัลแบบอ่ืน ๆ 

  ผู้เขียนมีความเห็นว่าวิธีการจัดเก็บข้อมูลภาพและเสียงที่ดีที่สุด และมี

ความสามารถในการอ านวยการปฏิบัติการในการท าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามากที่สุด คือ การใช้ เอ็กซ์เทอร์นัล ฮาร์ดดิสก์ (External Harddisk) 

ส าหรับการเก็บข้อมูลการบันทึกภาพและเสียง  โดยจัดเก็บด้วยวิธีการแบ่งหมวดหมู่คดีให้ชัดเจน  

เนื่องด้วยอุปกรณ์ดังกล่าวมีขนาดรูปร่างที่ไม่ใหญ่เกินไป ไม่กินพ้ืนที่ในการติดตั้งและสามารถพกพาไป

ที่อ่ืนได้อย่างสะดวก  อีกทั้งมีอัตราความจุในการจัดเก็บข้อมูลที่เยอะมาก และมีราคาค่าใช้จ่ายที่คุ้มค่า

กว่าตัวเลือกอ่ืน ๆ  ทั้งนี้เนื่องจากการใช้บันทึกข้อมูลภาพและเสียงดังกล่าวจะต้องน าไปใช้แยกในแต่

ละคดี  จึงต้องมีการดึงข้อมูลออกจากเอ็กซ์เทอร์นัล ฮาร์ดดิสก์  เพ่ือน าไปใช้ในสถานที่และเวลาที่

แตกต่างกัน  ดังนั้นจึงควรใช้แผ่นข้อมูลแบบบันทึกด้วยแสงชนิดซีดีหรือดีวีดี (Optical Drive 

CD/DVD) ประกอบการด าเนินการด้วย  กล่าวคือ  บันทึกข้อมูลภาพและเสียงการสอบสวนทุกคดี

ความที่มีการสอบสวนในสถานีต ารวจทั้งหมดไว้ใน เอ็กซ์เทอร์นัล ฮาร์ดดิสก์   และเมื่อต้องน า

บันทึกภาพและเสียงออกไปใช้แยกในแต่ละคดี  ก็ด าเนินการดึงข้อมูลนั้นออกมาใส่ในแผ่นข้อมูลแบบ

บันทึกด้วยแสงชนิดซีดีหรือดีวีดี  ซึ่งมีราคาค่าใช้จ่ายที่ถูกมากและพกพาได้สะดวก   

4.3 การวิเคราะห์กระบวนการ มาตรการและวิธีการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 

 จากการวิเคราะห์มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนในหัวข้อก่อนหน้านี้ ท าให้เห็น

ถึงแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังหลักเกณฑ์และขั้นตอนการบันทึกภาพและเสียงที่ได้ก าหนดขึ้นมา ในหัวข้อนี้
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จึงจะท าการวิเคราะห์กระบวนการและมาตรการส าหรับการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาบังคับใช้กับ

ประเทศไทยให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับสังคมไทยมากท่ีสุด 

 4.3.1 ประเภทของคดีอาญาที่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  แนวทางการก าหนดประเภทคดีอาญาที่จะต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนของทุกประเทศล้วนมีประเด็นส าคัญในการพิจารณาร่วมกัน คือ ปัญหาการจัดสรรทรัพยากร

ในการด าเนินการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงที่จะต้องจัดหาวัสดุ  อุปกรณ์ บุคลากร ให้เพียงพอ

แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพ่ือรองรับการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวอย่างเท่าเทียมกันทั้งประเทศ  

โดยท าการก าหนดประเภทคดีที่อยู่ภายใต้บังคับให้ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเฉพาะ

คดีที่มีส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก หรือคดีที่มีรายละเอียดการกระท าความผิดที่สลับซับซ้อน 

และมีข้ันตอนในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดที่เข้มข้น ประกอบกับน าแนวคิดนิติ

เศรษฐศาสตร์มาพิจารณาร่วมด้วย 

  การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศ

ไทยจึงต้องพิจารณาในเรื่องลักษณะรูปแบบของการกระท าความผิด และความสัมพันธ์ระหว่าง

ผลกระทบของการกระท าความผิดต่อสังคมและความหนักเบาของบทลงโทษของการกระท านั้นด้วย 

เพ่ือให้การก าหนดประเภทคดีอาญาในประเทศไทยมีความสอดคล้องกับแนวทางตัวอย่างที่ดีของ

ต่างประเทศ  โดยจะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีแนวคิดในการก าหนดความหนักเบาของการกระท า

ความผิดอาญา โดยค านึงถึงความเสียหายที่ส่งผลกระทบต่อสังคมประกอบกับน าแนวคิดนิติ

เศรษฐศาสตร์มาพิจารณาร่วมด้วย ซึ่งสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนจากการก าหนดบทลงโทษใน

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่จ าแนกการกระท าความผิดแต่ละประเภทเอาไว้ โดยก าหนด

บทลงโทษที่ความหนักเบาแตกต่างกันไป  ทั้งนี้ การก าหนดระดับความหนักเบาของความผิดทาง

อาญาในประมวลกฎหมายอาญาจะค านึงถึงสองปัจจัยหลัก คือ ลักษณะของการกระท า และผลของ

การกระท า  ลักษณะการกระท าที่มีความรุนแรงและสร้างความเสียหายให้กับสังคมมาก ก็จะต้อง

ลงโทษให้หนักขึ้นตามสัดส่วนของความรุนแรงนั้น ๆ เช่น ในความผิดฐานลักทรัพย์ ระวางโทษจ าคุก

ไม่เกิน 3 ปี57 แต่ถ้าเป็นการลักทรัพย์โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะใช้ก าลัง

                                                           

 57 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่

ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย ์ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” 
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ประทุษร้ายก็จะถูกลงโทษจ าคุก 5 ถึง 10 ปี ในความผิดฐานชิงทรัพย์58 และหากลักษณะการกระท า

ความผิดฐานชิงทรัพย์ได้กระท าร่วมกันตั้งแต่สามคนขึ้นไปก็จะต้องรับโทษหนักขึ้นไปอีก ต้องโทษ

จ าคุกเพ่ิมข้ึนเป็น 10 ถึง 15 ปี ในความผิดฐานปล้นทรัพย์59  

                                                           

 58 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าใน

ทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพื่อ        
      (1) ให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์นั้นไป    
      (2) ให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์นั้น        
      (3) ยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้        
      (4) ปกปิดการกระท าความผิดนั้น หรือ      
      (5) ให้พ้นจากการจับกุม        
      ผู้นั้นกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสน
บาทถึงสองแสนบาท         
      ถ้าความผิดนั้นเป็นการกระท าท่ีประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้ในอนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดแห่ง
มาตรา 335 หรือเป็นการกระท าต่อทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับ
ประกอบกสิกรรม ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสามแสนบาท
      ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปี
ถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสี่แสนบาท      
      ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงสี่แสนบาท       
      ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต” 

 59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 บัญญัติว่า “ผู้ใดชิงทรัพย์โดยร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่

สามคนขึ้นไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สอง
แสนบาทถึงสามแสนบาท         
 ถ้าในการปล้นทรัพย์ ผู้กระท าแม้แต่คนหนึ่งคนใดมีอาวุธติดตัวไปด้วย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สิบสองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท     
 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุก
ตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี         
 ถ้าการปล้นทรัพย์ได้กระท าโดยแสดงความทารุณจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ใช้ปืนยิง 
ใช้วัตถุระเบิด หรือกระท าทรมาน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต” 
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 ส่วนอีกปัจจัยหนึ่ง กฎหมายก็จะต้องลงโทษหนักขึ้นเพราะผลของการกระท า เช่น 

เรื่องเจตนากระท าความผิด แม้เจตนาตอนแรกจะเป็นเจตนาท าร้าย แต่หากผลของการกระท าเกิดขึ้น

ต่างกัน กฎหมายก็จะลงโทษกับผลที่สร้างความเสียหายมาก และลงโทษเบากว่ากับผลที่สร้างความ

เสียหายน้อยกว่า ดังจะเห็นได้จากการท าร้ายร่างกายที่ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือ

จิตใจจะเป็นความผิดลหุโทษจ าคุกเพียงไม่เกิน 1 เดือน60  หากเป็นเจตนาท าร้ายที่เป็นอันตรายแก่

ร่างกายหรือจิตใจจะกลายเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ที่ต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี61  และหากผลการท าร้ายนั้นท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสก็ต้องรับโทษเพ่ิมข้ึน

เป็นจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี62 หรือหากผลการท าร้ายส่งผลให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ก็จะต้องรับ

โทษจ าคุกเพ่ิมข้ึนเป็น 3 ปี ถึง 15 ปี63 

 จากการวิเคราะห์การก าหนดความผิดอาญาของประเทศไทยที่ปรากฏในประมวล

กฎหมายอาญา จะเห็นได้ว่าประเทศไทยใช้หลักเกณฑ์การก าหนดขนาดของบทลงโทษ โดยก าหนดให้

ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสังคม ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์และแนวคิดที่สอดคล้อง

กับกับหลักการก าหนดโทษและบทลงโทษในกฎหมายอาญาทั่วโลก64 ยิ่งการกระท ามีความรุนแรงและ

สร้างความเสียหายมาก บุคคลผู้กระท าความผิดก็ย่อมได้รับบทลงโทษที่หนักขึ้นไปตามความหนักเบา

ของการกระท านั้น ๆ สิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิดก็จะถูกริดลอนและจ ากัดเพ่ิมขึ้นมาก

ตามกันไป  ซึ่งก็มีผลท าให้รัฐจะต้องรับภาระหนักขึ้นในกระบวนการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 

กล่าวคือ ยิ่งโทษที่บังคับใช้มีความรุนแรงและกระทบต่อสิทธิของผู้กระท าความผิดมากเท่าใด รัฐก็

                                                           

 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

 61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย

หรือจิตใจของผู้อื่นนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่
หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

 62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายรา่งกาย จนเป็นเหตุให้

ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสอง
แสนบาท” 

 63 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้นั้น

ถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 

 64 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, หน้า 49-51. 
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จะต้องมีระเบียบขั้นตอนการด าเนินคดีที่แน่นอนและรัดกุมเพ่ิมขึ้นตาม เพ่ือให้เกิดความแน่ใจอย่าง

เป็นที่สุดว่าเขาผู้นั้นได้กระท าความผิดจริง รวมไปถึงภาระเกี่ยวกับการแสวงหาและชั่งน้ าหนัก

พยานหลักฐาน  ในคดีความผิดที่ส่งผลกระทบต่อสังคมมากมักจะมีรายละเอียดการกระท าความผิดที่

ต้องพิจารณาอยู่มาก ซึ่งมักจะมีความสลับซับซ้อน และต้องใช้เวลาในการด าเนินการมาก   

 ลักษณะของการกระท าความผิดดังกล่าวมีความแตกต่างจากคดีความผิดเล็กน้อยที่มี

รายละเอียดความผิดไม่มาก ใช้เวลาไม่นานในการด าเนินคดี ท าให้ระเบียบขั้นตอนการด าเนินคดีต้องมี

ความกระชับและรวดเร็วเพ่ือให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็วอันเป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมอย่างมี

ประสิทธิภาพ  ยกตัวอย่างเช่นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ เป็นคดีเล็กน้อยที่สร้างความเสียหายให้แก่สังคมไม่มาก อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาคดี

ของศาลแขวง  ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

ได้ก าหนดระเบียบวิธีการด าเนินคดีโดยก าหนดให้มีระเบียบขั้นตอนที่กระชับและรัดกุม ใช้ระยะเวลา

ในการด าเนินการน้อยกว่าคดีที่มีโทษหนัก และในกรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพก็ให้พนักงาน

สอบสวนงดท าการสอบสวนแล้วน าต่อส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องต่อศาลได้เลย65 เท่ากับว่าหากมีการ

รับสารภาพจะท าให้การสอบสวนไม่มีความจ าเป็นในคดีดังกล่าวเลย  ฉะนั้น ด้วยปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้

จึงเป็นผลท าให้คดีแต่ละประเภทมีความขั้นตอน และภาระการด าเนินการที่แตกต่างกันไป  ในการน า

เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจึงควรต้องก าหนดประเภท

ของคดีที่จะน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้อย่างชัดเจน เพ่ือให้มาตรการดังกล่าวสร้างประโยชน์และ

อ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพ และ ไม่ เป็นการสร้างภาระเพ่ิมให้แก่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเป็นอุปสรรคแก่กระบวนการน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

                                                           

 65 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 บัญญัติ

ว่า “ในคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อ
พนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการหรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการใน
กรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตวัเพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลถามผู้ต้องหาวา่
จะให้การประการใด และถ้าผู้ต้องหายังให้การรับสารภาพ ให้ศาลบันทึกค าฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษา
ในบันทึกฉบับเดียวกัน แล้วให้โจทก์จ าเลยลงช่ือไว้ในบันทึกนั้น ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธให้ศาลสั่งให้พนักงานอัยการ
รับตัวผู้ต้องหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 
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 การก าหนดประเภทคดีที่ ไม่ เหมาะสมอาจจะท าให้ เกิดอุปสรรคซึ่ งลดทอน

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายได้ ดังจะเห็นได้จากในอดีตเทียบเคียงกับการสอบสวนผู้ต้องหา

ในคดีอาญาที่เป็นเด็ก  เนื่องด้วยการสอบสวนเด็กหรือเยาวชนตามกฎหมายก าหนดให้มีมาตรการ

พิเศษโดยจะต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเอาไว้เสมอ  ซึ่งแต่เดิมกฎหมาย

ก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี  ใน

คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป หรือในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่ถึง 3 ปี และ

ผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กร้องขอหรือในคดีท าร้ายร่างกายเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี66 ซึ่งเป็นการ

ก าหนดโดยยึดเกณฑ์อัตราโทษจ าคุก กล่าวคือ คดีอาญาตามกฎหมายทุกฉบับที่โทษจ าคุกอย่างสูง

ตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไป หรือในคดีเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายที่เด็กร้องขอให้ด าเนินการ ซึ่งในภายหลัง

พบว่าการก าหนดกฎเกณฑ์ดังกล่าวท าให้เกิดภาระแก่กระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก เพราะใน

ปัจจุบันคดีความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไปมีเป็นจ านวนมาก การด าเนินการ

ตามบทบัญญัติของมาตราดังกล่าวก่อให้เกิดอุปสรรคในการสอบสวนจนเป็นผลท าให้การด าเนินคดี

อาญาเป็นไปอย่างล่าช้าเกินควร   

 ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้มีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย โดยก าหนดให้มีการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี เฉพาะในคดี

ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ 

ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถาน

บริการ หรือคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี

ร้องขอ67 ซึ่งเป็นการก าหนดความผิดโดยค านึงประเภทและลักษณะของการกระท าความผิดที่

เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ เพ่ือก าหนดขอบเขตของการใช้มาตรการบันทึกภาพและเสียง

ให้แคบลง และมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบันและภาระงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

อย่างเหมาะสม โดยไม่ก่อให้เกิดภาระอันท าให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความล่าช้าที่เกินควร 

                                                           

 66 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 

 67 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2550 
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 นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวนในสถานีต ารวจพบว่าในปัจจุบันมีคดี

ความที่จะต้องด าเนินการในแต่ละวันเป็นจ านวนมาก หากจะต้องด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนในทุกคดีย่อมท าให้เกิดความล่าช้า และไม่สามารถด าเนินการให้ทันตามระยะเวลาที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ได้  โดยให้ความเห็นว่าในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ควรจะก าหนดประเภทคดีที่

เหมาะสมเอาไว้ด้วย หากเป็นคดีความผิดเล็กน้อย ไม่มีรายละเอียดและความสลับซับซ้อนมากก็ไม่ควร

ที่จะต้องมีการด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเอาไว้   แต่ในคดีที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับ

การกระท าความผิดเยอะ มีพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมากทั้งในด้านพยานบุคคล พยาน

เอกสาร และพยานวัตถุ จ าเป็นที่จะต้องมีการบันทึกภาพและเสียงเอาไว้ทั้งหมดเพ่ือเป็นการสร้าง

น้ าหนักและสร้างความชอบธรรมให้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นการดูแลและป้องกัน

ไม่ให้มีการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้น 

 การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ประเทศไทย  จึงควรก าหนดให้ด าเนินการเฉพาะคดีที่สร้างความเสียหายต่อสังคมเป็นจ านวนมาก  

โดยใช้เกณฑ์อัตราโทษจ าคุกที่สัมพันธ์กับความเสียหายจากการกระท าความผิด ก าหนดให้บังคับใช้

มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนในคดีอาญาที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไป   

ซึ่งการก าหนดเพดานอัตราโทษขั้นสูงไว้จะท าให้สามารถเลือกสรรเฉพาะคดีความผิดที่มีความรุนแรง

และคัดเลือกคดีความผิดเล็กน้อยที่ไม่มีความจ าเป็นจะต้องด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนออกไปได้  

 จากการศึกษาเทียบเคียงการก าหนดเพดานอัตราโทษในกรณีการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนการกระท าความผิดของเด็กที่ได้อธิบายไปข้างต้น แม้ว่าจะเป็นมาตรการที่เลือกใช้

เฉพาะกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี แต่ก็ยังพบอุปสรรคในการจัดให้มีการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวน เนื่องด้วยปัญหาในด้านทรัพยากร และบุคลากรของเจ้าหน้าที่

ต ารวจที่ไม่เพียงพอในปัจจุบัน ประกอบกับคดีความผิดอาญาที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 3 ปี 

ขึ้นไปมีอยู่เป็นจ านวนมาก จึงไม่สามารถรองรับการบังคับใช้กฎหมายตามเพดานอัตราโทษจ าคุกที่

ก าหนดไว้ได้ หากน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาก าหนดประเภทคดีที่จะต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนของบุคคลทั่วไปแล้วนั้นย่อมท าให้เกิดภาระแก่กระบวนการยุติธรรมอย่างแน่แท้   

จึงสมควรที่จะก าหนดเพดานอัตราโทษจ าคุกเพ่ิมขึ้นจากเดิมในระดับที่เหมาะสม ซึ่งการก าหนด
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เพดานอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไปยังมีความครอบคลุมในคดีความผิดที่มีความรุนแรง เช่น 

คดีเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร, คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย แต่สามารถคัดเลือกคดีความผิดเล็กน้อยที่มีอยู่เป็นจ านวนมากออกไปได้ อันเป็นการคัดเลือก

เฉพาะคดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงอย่างแท้จริงและไม่สร้างภาระแก่กระบวนการยุติธรรมมาก

จนเกินไปและยังมีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน 

 อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเฉพาะคดี

ความผิดตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นอย่างเด็ดขาด อาจจะเป็นการปิดโอกาสในการเข้าถึงมาตรการ

ที่สามารถคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายอันเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้ถูกสอบสวนมากจนเกินไป ในบางคดี

ความที่ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ดังกล่าว แต่ปรากฏแนวโน้มของการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ ผู้ถูกสอบสวนก็ควรมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากมาตรการบันทึกภาพและเสียง

ตามความสมัครใจของตน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของมาตรการบันทึกภาพและเสียงที่ถูกออกแบบมา

เพ่ือคุ้มครองผู้ถูกสอบสวนโดยเฉพาะ จึงสมควรเปิดโอกาสให้ผู้ถูกสอบสวนสามารถใช้สิทธิตาม

กฎหมายขอให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนไว้ด้วยเพื่อสร้างความยุติธรรมให้ได้มากท่ีสุด 

 ยิ่งไปกว่านั้น มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน ไม่เพียงแต่จะเสริมสร้าง

ประสิทธิภาพการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเพียงอย่างเดียว แต่ยังสามารถน าไปใช้กับการถาม

ปากค าพยาน หรือผู้ เสียหายในคดีอาญาได้อีกด้วย แม้ว่ามาตรการบันทึกภาพและเสียงจะมี

วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบองค์ประกอบ และขั้นตอนของการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ ต้องหา

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือให้มีการรับรองสิทธิ และปฏิบัติต่อผู้ต้องหาอย่างถูกต้องและเหมาะสม  

แต่ก็ยังสามารถน ามาตรการดังกล่าวไปบังคับใช้ให้เกิดประโยชน์กับการถามปากค าพยาน หรือผู้เสียใน

คดีอาญาได้  ถึงแม้กฎหมายจะไม่ได้มุ่งคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจต่อพยาน หรือ

ผู้เสียหายในการถามปากค าในชั้นสอบสวนมากเท่ากรณีการสอบปากค าผู้ต้องหา จึงไม่มีกฎหมาย

บัญญัติคุ้มครองและรับรองสิทธิของพยาน และผู้เสียหายเอาไว้เคร่งครัดอย่างกรณีผู้ต้องหา แต่ในบาง

กรณีก็ยังพบว่าขั้นตอนในการถามปากค าพยาน และผู้เสียหายในคดีอาญาก็มีการบังคับ ขู่เข็ญ หรือท า

ร้าย เช่นเดียวกับการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหา โดยเฉพาะในคดีท่ีผู้กระท าความผิดมีอิทธิพล

มากพอที่จะแทรกแซงกระบวนการในชั้นสอบสวนได้  ดังนั้นการบังคับใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและ

เสียงในประเทศไทยจึงควรเปิดช่องให้สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับกับพยานและผู้เสียหาย
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ได้ด้วย โดยบัญญัติให้สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับในการถามปากค าพยาน หรือผู้เสียหาย

ในชั้นสอบสวนด้วย เพื่อให้มีความครอบคลุมกับปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทยอย่างรอบ

ด้านมากที่สุด 

 4.3.2 รูปแบบในการก าหนดมาตรการในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

 กระบวนการนิติบัญญัติ ในประเทศไทยตามที่ปรากฏอยู่ ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  ได้ให้อ านาจในการตรากฎหมายไว้กับฝ่ายนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา มีอ านาจและ

หน้าที่ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือน ามาใช้บังคับให้สอดคล้องกับสภาวะการณ์ของสังคมในปัจจุบัน 

โดยประเภทของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการบัญญัติจะอยู่ในรูปแบบของพระราชบัญญัติ 

และประมวลกฎหมาย  ในส่วนของฝ่ายบริหารแม้ไม่มีหน้าที่โดยตรงในการบัญญัติกฎหมาย แต่ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ได้ให้อ านาจในการบัญญัติกฎหมายไว้บางประการตามกรณี

จ าเป็นที่ได้ก าหนดไว้  โดยบทบัญญัติเหล่านี้จะอยู่ในรูปแบบของกฎหมายล าดับรองที่จะต้องออกตาม

กฎหมายแม่บท เช่น พระราชก าหนด, กฎกระทรวง, ประกาศ ค าสั่ง หรือข้อบังคับต่าง ๆ  ซึ่งการแบ่ง

กฎหมายออกเป็นกฎหมายล าดับรอง และกฎหมายแม่บท  แสดงให้เห็นถึงล าดับศักดิ์ทางกฎหมายที่มี

ลักษณะและสภาพบังคับ รวมถึงกระบวนบัญญัติที่แตกต่างกันออกไป68 

  การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามีกฎหมายแม่บทที่วางหลักเกณฑ์เอาไว้โดยตรง

ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีการก าหนดสิทธิและหน้าที่ รวมถึงขั้นตอน

การด าเนินการในขั้นตอนของการสอบสวนเอาไว้พอสมควร  การน า เอาเทคโนโลยีบันทึกภาพและ

เสียงมาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามีความเกี่ยวข้องโดยตรงระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจ และ

ผู้ต้องหา  โดยการด าเนินการตามเทคโนโลยีดังกล่าว เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ในการจัดให้มีการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหา  ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องด าเนินการด้วย

ตัวเอง  รวมไปถึงต้องก าหนดสถานที่ และจัดหาอุปกรณ์ให้เหมาะสมเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของ

การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้  เนื้อหาและวัตถุประสงค์ของมาตรการดังกล่าวจึงเป็นการก าหนด

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จะต้องด าเนินการกับผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนไว้โดยตรง  การน ามาตรการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนมาบัญญัติเป็นกฎหมาย จึงสมควรบัญญัติให้อยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน

                                                           

 68 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4-

14, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2554), หน้า 12-27. 
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กับกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา เพ่ือให้เกิดความเชื่อมโยงและสอดคล้องกันอันจะท าให้

การบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพ 

 การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ประเทศไทย จึงสมควรที่จะต้องด าเนินการบัญญัติให้อยู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมาย โดยบัญญัติ

เพ่ิมเติมเนื้อหาเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 ว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญา เนื่องจากรูปแบบของเนื้อหาใน

ประมวลกฎหมายจะต้องมีความสอดคล้องและเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ และอ านาจหน้าที่ รวมถึง

สิทธิของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนตามกฎหมายก็ถูกบัญญัติไว้อยู่แล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  หากด าเนินการตามวิธีนี้จะท าให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่

ต ารวจสามารถท าการศึกษาและท าความเข้าใจได้อย่างเป็นระบบระเบียบ อันเป็นผลท าให้การบังคับ

ใช้กฎหมายย่อมมีประสิทธิภาพที่ดี  อีกทั้งประมวลกฎหมายถือได้ว่ามีสถานะเทียบเท่าอยู่ในระดับชั้น

เดียวกันกับพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท  มีผลใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ต ารวจทุกภาคส่วน  

เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงต้องปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด  ในกรณีที่ฝ่าฝืนก็จะมีผลกระทบ

โดยตรงต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งถือได้ว่าเป็นผลกระทบที่มีความรุนแรงเป็นอย่างมาก 

เพราะจะท าให้บุคคลทุกคนที่เก่ียวข้องในกระบวนการดังกล่าวได้รับความเสียหาย 

 4.3.3 ขั้นตอนและวิธีการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  จากการศึกษาข้อมูลรายละเอียดการก าหนดขั้นตอนและวิธีการใช้เทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของแต่ละประเทศในหัวข้อก่อน จะพบว่าการ

น าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวนเพ่ือบันทึกเหตุการณ์ และพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

และผู้ต้องหา ไว้เป็นพยานหลักฐานนั้นจะต้องด าเนินการบันทึกท้ังภาพและเสียงควบคู่กันไป เนื่องจาก

การบันทึกในลักษณะเช่นนี้จะปรากฏทั้งร่องรอย และการกระท าที่เห็นประจักษ์ได้ด้วยตา ประกอบ

กับสามารถได้ยินเสียงในขณะท าการสอบสวน ท าให้สามารถตรวจสอบและพิสูจน์ดูได้ทั้งการกระท า

ทางกาย และทางวาจาในขณะท าการสอบสวนตามที่กฎหมายได้มุ่งคุ้มครองไว้ได้อย่างครบถ้วน และ

การบันทึกภาพและเสียงนั้นจะต้องท าการบันทึกตลอดทั้งกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้น เพื่อให้

ครอบคลุมขั้นตอนและกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ทั้งหมด  

การบันทึกเพียงเฉพาะแต่ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง อาจจะท าให้เกิดความสงสัยได้ว่าช่วงเวลาหนึ่งเวลา
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ใดของการสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เช่น การบันทึกแต่เฉพาะค ารับสารภาพ อาจท าให้เกิด

ข้อสงสัยได้ว่าอาจมีการบังคับ ขู่เข็ญ ท าร้ายร่างกายก่อนที่จะมีการบันทึกเพ่ือให้รับสารภาพได้ ในการ

ก าหนดขั้นตอนและวิธีการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ประเทศไทยจึงสมควรที่จะต้องก าหนดแนวทางให้สอดคล้องกับเหตุผลข้างต้น เพ่ือให้สามารถดึง

ศักยภาพของเทคโนโลยีนี้มาใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด 

  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าวิธีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนทั้งกระบวนการจะเป็น

วิธีการที่ดีที่สุด แต่ในทางปฏิบัติก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน ซึ่งเรื่องดังกล่าวยั งมีการ

ถกเถียงและมีข้อโต้แย้งอยู่ว่าถึงแม้การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาจะท าให้ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องลดน้อยลง 

แต่ก็ยังมีช่องว่างที่เปิดโอกาสให้มีการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ กล่าวคือ ก่อนที่จะเริ่ มท าการ

สอบสวนหรือสอบปากค าผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจจะท าการบังคับ ขู่เข็ญ หรือซ้อมทรมาน

ผู้ต้องหาอยู่ก่อนแล้ว โดยอาจจะบังคับให้ผู้ต้องหาให้การต่อหน้าอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงตามท่ีตน

ต้องการ จัดเตรียมค าพูดให้ผู้ต้องหาไว้เสร็จสรรพ  เมื่อเกิดปัญหาเช่นนี้ ย่อมท าให้ปัญหาการสอบสวน

ผู้ต้องหายังคงอยู่เหมือนเดิม 

  จากประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงได้มีการถกเถียงกันทางวิชาการเพ่ือแสวงหาวิธีแก้ไข

ปัญหาที่ดีที่สุด และสามารถหาข้อสรุปได้ว่าการแสวงหามาตรการบันทึกภาพและเสียงที่ดีที่สุดนั้นไม่

สามารถแก้ปัญหาทั้งหมดได้ แต่จะต้องบัญญัติสร้างกฎระเบียบเกี่ยวกับขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหา

ให้มีความรัดกุมให้มากที่สุดด้วยเช่นกัน69 เมื่อเป็นเช่นนี้จึงต้องมีการแสวงหามาตรการการสอบสวนที่

มีความครอบคลุมในการแก้ปัญหาในส่วนนี้ด้วย  การที่เรื่องดังกล่าวยังมีช่องว่างให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ

สามารถท ากระการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการในการยับยั้งการกระท า

ดังกล่าวไม่ให้เกิดขึ้น ซึ่งวิธีการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาดังกล่าว คือ การให้บุคคลที่ผู้ต้องหา

ไว้วางใจหรือทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยทุกครั้ง เพ่ือสร้างกลไกในการคานการใช้อ านาจ

                                                           

 69 Damien Carrick, Police Interviews [Online] July 31, 2007.  Available from:  

http://www.abc.net.au/radionational/programs/lawreport/police-interviews/3231658#transcript 
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ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ อันเป็นการป้องกันไม่ให้มีการท ากระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้น70 เพราะ

เจ้าหน้าที่ต ารวจคงไม่กล้ากระท าการอันไม่ถูกต้องใด ๆ ต่อหน้าบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือ

ทนายความ นอกจากนี้ทนายความยังเป็นผู้แทนทางกฎหมายของฝ่ายผู้ต้องหา หากมีการกระท าที่ไม่

ชอบ ทนายความอาจน าความไปเผยแพร่ต่อศาล เพ่ือขอให้ศาลถือว่าการสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วย

กฎหมายและไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานใด ที่ได้มา เนื่องจากการกระท าอันมิชอบนั้น ๆ ได้71   

  ข้อดีของการก าหนดให้มีบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความร่วมการสอบสวน 

หรือสอบปากค าด้วยทุกครั้งอีกประการหนึ่ง จะท าให้ผู้ต้องหาสามารถปรึกษาหารือ และบอกเล่า

เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นก่อนมีการสอบสวนได้ ท าให้ในกรณีที่พนักงานสอบสวนที่เลือกใช้วิธีที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย บังคับ ขู่เข็ญ ผู้ต้องหาก่อนมีการบันทึกภาพและเสียงจะต้องตระหนักคิดถึงผลที่

ตามมาก่อนที่จะลงมือกระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว เพราะแม้ว่าจะมีการบังคับ ขู่เข็ญ ก่อน

มีการบันทึกภาพและเสียง ท้ายที่สุดแล้วผู้ต้องหาก็ต้องให้การต่อหน้าอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียง 

โดยมีบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความของตนเข้าร่วมการสอบปากค านั้นด้วย ท าให้ผู้ต้องหา

สามารถปรึกษาบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความ และมีทางเลือกที่จะให้การโดยปราศจาก

การบังคับขู่เข็ญ     อันเป็นการความคุ้มครองผู้ต้องหาจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เป็น

อย่างดี 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้ต้องหาที่จะให้

บุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความเข้าร่วมการสอบสวน และเข้าร่วมฟังการสอบปากค าได้ 

ดังที่ปรากฏในมาตรา 134/372 และมาตรา 134/473 แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติทั้งสองดังกล่าวเป็น

                                                           

 70 Kuibin Zhu and David M. Siegel, "Electronic Recording of Custodial Interrogations with 

Chinese Characteristics: Tool for Transparency or Torture?," Hong Kong Law Journal 45, 3 (October 
26, 2015): 795. 

 71 เกี ย รติ ขจร  วั จนะสวัส ดิ์ , "การควบคุ ม อ าน าจพนั ก งานสอบ สวน ," วารสารนิ ติ ศ าสต ร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 9, 4 (มีนาคม-พฤษภาคม 2521): 50. 

 72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 บัญญัติว่า “ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือ

ผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” 

 73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้

พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า       
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เพียงการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาเลือกท่ีจะใช้สิทธิขอให้มีบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความของ

ตนเข้าร่วมการสอบสวน หรือสอบปากค าได้  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิโดยให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาที่

จะใช้หรือไม่ใช้ก็ได้ ไม่มีลักษณะเป็นการบังคับให้ต้องมีบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความเข้า

ร่วมการสอบสวนในทุกกรณี  ดังนั้นหากเกิดปัญหาดังที่กล่าวข้างต้น เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ยังคงสามารถ

บังคับ ขู่เข็ญ ให้ผู้ต้องหาให้การต่อหน้าอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงว่าตนไม่ต้องการให้บุคคลที่

ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความให้เข้าร่วมการสอบสวนได้  ในการแก้ปัญหาดังกล่าวจึงควรที่จะ

บัญญัติเพ่ิมเติมไปด้วยว่า การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา นอกจากจะต้อง

บันทึกตลอดกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการสอบสวน จะต้องจัดให้มีบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ 

หรือทนายความของผู้ต้องหาเข้าร่วมการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาด้วยทุกครั้ง เพ่ือเป็นการ

ป้องกันและยับยั้งการบังคับ ขู่เข็ญผู้ต้องหาก่อนการเริ่มบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน 

  การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ประเทศไทยจึงควรจะต้องบันทึกให้ครอบคลุมการสอบสวนไว้ทั้งหมดตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้น บันทึก

ตั้งแต่การแจ้งสิทธิผู้ต้องหาก่อนเริ่มการสอบสวน และการสอบสวนผู้ต้ องหาตลอดจนเสร็จ

กระบวนการ และให้มีบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนผู้ต้องหา

นั้นด้วย จึงจะเกิดประสิทธิภาพและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมาตรการดังกล่าวมากที่สุด  การ

ก าหนดให้บันทึกเฉพาะบางขั้นตอนของการสอบสวน หรือไม่จัดให้มีบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือ

ทนายความเข้าร่วมการสอบสวนทุกครั้ง  ย่อมท าให้เกิดปัญหา และเกิดความสงสัยขึ้นว่าการสอบสวน

เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ค าให้การของผู้ต้องหาชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ มีการบังคับขู่

เข็ญผู้ต้องหาหรือไม่อย่างไร ท าให้เกิดความคลางแคลงใจในการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และยังไม่

เป็นการคุ้มครองตัวผู้ต้องหาอีกด้วย 

                                                                                                                                                                      

 (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้        
 (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้  
 เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ 
 ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะ
ด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด
ของผู้นั้นไม่ได้”  
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 4.3.4 ผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  จากการวิเคราะห์ผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง

การสอบนสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของต่างประเทศในหัวข้อก่อน จะพบว่าผลของการฝ่าฝืนจะมี

ความสัมพันธ์และสอดคล้องกับโครงสร้างของระบบกฎหมายแต่ละประเทศที่มีความแตกต่างกัน จึง

ส่งผลท าให้รูปแบบและลักษณะของการก าหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายแตกต่างกันไปด้วย  แต่

อย่างไรก็ตาม เนื้อหาของกฎหมายและผลของการฝ่าฝืนมักจะอยู่ในหมวดหมู่ หรืออยู่ในเรื่องเดียวกัน  

เมื่อเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมีวัตถุประสงค์เพ่ือน ามาใช้เสริมสร้างประสิทธิภาพของ

กระบวนการในชั้นสอบสวนคดีอาญา การก าหนดหลักเกณฑ์ของการฝ่าฝืนการใช้เทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงในประเทศไทยจึงต้องพิจารณาในส่วนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน

คดีอาญาด้วยเช่นกัน  

  รูปแบบการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยได้มีการพัฒนาโดยได้รับแนวคิดมาจาก

ทั้งกลุ่มประเทศกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ และระบบซีวิลลอว์ปะปนกันไปตามกาลเวลา จนในยุค

ปัจจุบันได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบระบบกฎหมายโดยยึดนิติวิธีอย่างประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์เป็น

หลัก74 โดยจะบัญญัติขั้นตอนต่าง ๆ ตามกฎหมายไว้ในประมวลกฎหมาย ซึ่งแยกลักษณะและ

หมวดหมู่ไว้อย่างชัดเจน  ซึ่งขั้นตอนการด าเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา รวมไป

ถึงผลของการฝ่าฝืนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว จะถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศไทย  เมื่อแนวคิดของการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง มีจุดประสงค์เพ่ือน ามาใช้เป็น

หนึ่งในขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในการสร้างมาตรการตรวจสอบดูแลความชอบด้วย

กฎหมายของการสอบสวน  ในการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยจึงสมควรบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการพิจารณาในเรื่องผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้

เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจึงต้องพิจารณาในบทบัญญัติ

เกี่ยวกับพยานหลักฐานดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นกัน 

  บทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิดของ

ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาถูกบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 

                                                           

 74 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 

หน้า 197-206. 
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หมวดที่ 1 ว่าด้วยหลักทั่วไปของพยานหลักฐาน  ซึ่งมีมาตรา 226 เป็นบทบัญญัติส าคัญที่ เป็นหลักใน

การรับฟังพยานหลักฐาน  โดยพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะไม่สามารถอ้างเป็น

พยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 75 ซึ่ งเป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะเปิดกว้างเป็นอย่างมาก ใช้ตัด

พยานหลักฐานทุกชนิดในคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากการข่มขู่ บังคับ ให้ค ามั่นสัญญา จูงใจ หรือโดยมิชอบ

ประการอ่ืน76  ดังนั้นในกรณีที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนของการสอบสวนผู้ต้องหาเอาไว้แล้ว  แต่

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายด าเนินการฝ่าฝืนขั้นตอนเหล่านั้น หรือไม่สามารถด าเนินการตามที่

กฎหมายก าหนดไว้ได้  ย่อมท าให้พยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนั้น

กลายเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การสอบสวนเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ที่ไม่ได้มี

การจัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบปากค า  หรือ

ไม่ได้มีการจดัให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบปากค าดังกล่าวซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่าง

ต่อเนื่องไว้เป็นพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 ประกอบมาตรา 

133 ทวิ  ย่อมมีผลท าให้ถ้อยค าใด ๆ หรือค าให้การของผู้ต้องหาไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22677 

  การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาบัญญัติ เป็นส่วนหนึ่ งของขั้นตอน

กระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาตามกฎหมายของประเทศไทย  ในการพิจารณาผลของการฝ่าฝืน

มาตรการดังกล่าวจึงควรต้องเป็นไปตามบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานที่สอดคล้องกันตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยน ามาตรา 226 มาใช้บังคับในกรณีที่มีการฝ่าฝืน หรือไม่

ปฏิบัติการจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้  ซึ่งมีผลท าให้ไม่

สามารถรับฟังถ้อยค าใด ๆ หรือค าให้การของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของ

ผู้ต้องหาในชั้นพิจารณาของศาลได้  อันเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับการก าหนดผลของการฝ่าฝืน

หลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ทั่วโลกบังคับใช้ 

                                                           

 75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ

พยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้
เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

 76 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 333. 

 77 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4209/2548, 5294/2549, 1610/2551, 10265/2551, 3432/2557 
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 4.3.5 ข้อยกเว้นไม่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้เป็นขั้นตอนหนึ่งของการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดบทยกเว้นเอาไว้ด้วย ดังจะเห็นได้จากบท

วิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศที่ส่วนใหญ่จะมีการก าหนดข้อยกเว้นเอาไว้อยู่ด้วยเสมอ เนื่องจาก

มาตรการบันทึกภาพและเสียงมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับเทคโนโลยี ท าให้มีความจ าเป็นที่ จะต้อง

จัดหาทรัพยากรทั้งในด้านวัสดุ อุปกรณ์ และบุคลากร เพ่ือรองรับการบังคับใช้เทคโนโลยีที่มีการ

พัฒนาอยู่ตลอดเวลา ซึ่งในบางสถานการณ์การจัดหาทรัพยากรเหล่านี้ก็ไม่สามารถกระท าได้ เพราะ

จะต้องมีการจัดหางบประมาณ และก าหนดระเบียบขั้นตอนปฏิบัติงานที่เพ่ิมขึ้นมาก  ปัญหาเรื่องการ

จัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอต่อการบังคับใช้มาตรการบันทึกภาพและเสียง จึงเป็นปัญหาส าคัญที่

จะต้องน ามาพิจารณาร่วมเสมอในการบังคับใช้กฎหมาย จนเป็นเหตุท าให้นานาประเทศบัญญัติ

ข้อยกเว้นการด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเอาไว้อย่างละเอีย ด

ด้วยเสมอ โดยก าหนดเหตุอันเป็นข้อยกเว้นไว้เป็นรายข้อเพ่ือให้เกิดความชัดเจน ภายใต้วัตถุประสงค์

ที่ต้องการให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินต่อไปได้ และไม่ถูกขัดขวางด้วยปัญหาทาง

เทคโนโลยี 

  อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติข้อยกเว้นที่แต่ละประเทศบัญญัติขึ้น

ยังมีข้อบกพร่องบางประการ และไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบันอยู่พอสมควร  กล่าวคือ  การ

บัญญัติข้อยกเว้นไว้อย่างละเอียด โดยก าหนดเหตุที่เข้าข้อยกเว้นไว้เป็นรายข้อว่ามีกรณีใดบ้าง ไม่อาจ

ตอบสนองหรือสอดรับกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เนื่องด้วย

มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน เป็นมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี  ซึ่งลักษณะ

ภาพรวมของเทคโนโลยีจะมีความเจริญก้าวหน้า และพัฒนาต่อยอดอยู่เสมอ อย่างในยุคปัจจุบั นที่

เทคโนโลยีมีความเฟ่ืองฟูเป็นอย่างมาก อีกท้ังมีการพัฒนาเพ่ิมขีดจ ากัดของประสิทธิภาพให้มากขึ้นอยู่

ตลอดเวลา ท าให้ประชาชนในสังคมมีโอกาสเข้าถึ งเทคโนโลยีต่าง ๆ นานา ได้อย่างสะดวกและ

ง่ายดายมากยิ่งขึ้น  ดังนั้นการก าหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวควรจะต้องมีความยืดหยุ่น 

เพ่ือให้สอดคล้องกับความเจริญเติบโตของเทคโนโลยีที่มีความสัมพันธ์กับเหตุการณ์ในสังคมมากที่สุด  

  ตัวอย่างเช่น การบัญญัติข้อยกเว้นในกรณีที่อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงเกิดความ

เสียหาย ไม่สามารถใช้งานได้   จากการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวนที่ด าเนินการใช้มาตรการ
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บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีเด็กพบว่าอุปกรณ์ที่ใช้บันทึกภาพและเสียงมีความ

หลากหลายอยู่มาก เช่น กล้องถ่ายรูปดิจิทัล, กล้องบันทึกวิดีโอแบบพกพา รวมไปถึงโทรศัพท์มือถือ  

ซึ่งในปัจจุบันโทรศัพท์มือถือส่วนใหญ่ล้วนแต่มีระบบการบันทึกภาพและเสียงแทบทุกยี่ห้ อ และยังมี

ราคาถูกอีกด้วย  ในกรณีที่อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงมีปัญหาทางด้านเทคนิคไม่สามารถใช้งานได้  

ก็สามารถหากล้องดิจิทัล หรือโทรศัพท์มือถือของสถานีต ารวจ หรือของเจ้าหน้าที่ต ารวจท่านอ่ืนมาใช้

งานได้ทดแทนกันได้  ไม่ถึงขนาดที่จะต้องงดการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเลยเสียทีเดียว  อีก

ทั้งการใช้งานก็ไม่มีความยุ่งยากหรือซับซ้อนแต่อย่างใด เพราะในยุคปัจจุบันโทรศัพท์มือถือได้เข้ามา

เป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตประจ าวันของมนุษย์อย่างแท้จริง เนื่องด้วยความสามารถที่หลากหลาย

และครบครันที่ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ได้เกือบทุกอย่าง  ประกอบกับความเจริญก้าวหน้า

ของเทคโนโลยีที่ท าให้วัสดุ อุปกรณ์ต่างๆ  มีขนาดที่เล็กลง กระทัดรัดมากขึ้น และสามารถศึกษาท า

ความเข้าใจการใช้งานได้ไม่ยาก และด้วยข้อดีเหล่านี้จึงท าให้โทรศัพท์มือถือกลายมาเป็นวัตถุท่ีมนุษย์

ทุกคนจ าเป็นต้องมีติดตัวอยู่เสมอ78 

  จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ข้อยกเว้นในกรณีที่อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงเกิด

ความช ารุดเสียหายไม่สามารถใช้งานได้ ผู้เขียนเห็นว่าหากน ามาบัญญัติใช้ในเรื่องการสอบสวน

ผู้ต้องหาในประเทศไทยในปัจจุบัน อาจจะไม่สอดคล้องกับสภาพของสังคมในปัจจุบันได้ดีเท่าที่ควร  

และเนื่องจากแนวคิดของการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาเริ่มมีการพิจารณาอย่างจริงจังมาตั้งแต่ยุค  คริสตศักราชที่ 1990  ซึ่งสภาพสังคมในยุค

ดังกล่าวนั้นยังไม่ได้มีการพัฒนาเทคโนโลยีในด้านการบันทึกภาพและเสียงเท่าที่ควร  อุปกรณ์

บันทึกภาพและเสียงไม่สามารถหาได้ง่ายตามท้องตลาด และยังมีราคาที่สูง  อีกทั้งมีขนาดที่ใหญ่

เทอะทะ และต้องใช้บุคลากรที่มีความรู้ความช านาญโดยเฉพาะมาช่วยท าการติดตั้ง และแนะน าการ

ใช้งานอีกด้วย79 ฉะนั้นแล้ว ในยุคแรกเริ่มปัญหาเกี่ยวกับเรื่องอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงจึงเป็น

ปัญหาที่ส าคัญอย่างยิ่ง จึงสมควรที่น ามาพิจารณาเป็นข้อยกเว้นของมาตรการบันทึกภาพและเสียง

การสอบสวนผู้ต้องหา  แต่โดยสภาพสังคมในปัจจุบันแล้วประเด็นปัญหาดังกล่าวอาจจะไม่เป็นปัญหา

                                                           

 78 พสุ เดชะรินทร์, Smartphone อวัยวะชิ้นที่ 33 หรือ สิ่งเสพติด ? [ออนไลน์], 9 กรกฎาคม 2556. 

แหล่งที่มา:  http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/515945 

 79 รายละเอียดปรากฏในบทท่ี 4.3.6 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 166 

ถึงขนาดที่จะต้องน ามาบัญญัติเป็นข้อยกเว้น  ส่วนข้อบัญญัติยกเว้นอ่ืน เช่น การสอบสวนที่มีความ

จ าเป็นต้องด าเนินการนอกสถานีต ารวจ, ผู้ต้องหาไม่ให้ความร่วมมือในการบันทึกภาพและเสียง หรือ

เหตุจ าเป็นอ่ืนที่เร่งด่วนนั้น  ไม่ได้เป็นกรณีที่มีความสัมพันธ์กับความเปลี่ยนแปลงก้าวหน้าของ

เทคโนโลยี แต่เป็นกรณีปัญหาที่เกิดจากปัจจัยอ่ืนอันเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นได้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหา จึงสมควรพิจารณาให้เป็นข้อยกเว้น 

  ด้วยเหตุผลข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติข้อยกเว้นในมาตรการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาดังกล่าวจึงไม่ควรจะบัญญัติไว้อย่างละเอียดเป็นรายข้อ  แต่ควร

จะบัญญัติในลักษณะที่เปิดกว้างเอาไว้ เพ่ือให้การตีความเหตุอันเป็นข้อยกเว้นมีความยืดหยุ่นและ

สอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันให้มากที่สุด  เนื่องด้วยการก าหนดกรณียกเว้นไว้เป็น

ลายลักษณ์อักษรอย่างละเอียดจะท าให้ข้อยกเว้นดังกล่าวอยู่ในลักษณะข้อสันนิษฐานที่หักล้างได้ โดย

เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องหาเหตุผลเพ่ือยกกล่าวอ้างในการหักล้างข้อสันนิษฐาน และเหตุผลที่ยกข้ึนอ้าง

ดังกล่าวก็จ าเป็นจะต้องเข้าเงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน   แต่ถ้าหากบัญญัติข้อยกเว้น

ในลักษณะที่เปิดกว้าง ไม่ได้ก าหนดเนื้อหาเป็นรายข้ออย่างละเอียดก็จะท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้อง

พิสูจน์ถึงข้อขัดข้องที่ไม่สามารถบันทึกภาพและเสียงได้  และศาลก็จะต้องพิจารณาและตัดสินคดีเป็น

เรื่อง ๆ ไป80  ซึ่งข้อดีของการบัญญัติข้อยกเว้นในลักษณะที่เปิดกว้างให้ศาลสามารถพิจารณาเป็นราย

เรื่องนั้นย่อมท าให้การพิจารณาเหตุข้อยกเว้นมีความสัมพันธ์กับสภาพของเทคโนโลยีในปัจจุบัน อันจะ

ท าให้มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงได้เป็นอย่างดี  ส่วนการบัญญัติเหตุยกเว้นไว้อย่าง

ละเอียดเป็นรายข้อนั้นนอกจากจะขาดความยืดหยุ่นในการพิจารณาเหตุยกเว้นให้เหมาะสมกับสภาพ

สังคมแล้ว ยังเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอาศัยเหตุ

ข้อยกเว้นที่บกพร่องนี้เพ่ือเป็นเหตุในการไม่ด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน ท าให้เกิด

ช่องว่างทางกฎหมายอันเป็นการเปิดทางให้แก่ผู้ไม่ประสงค์ดีที่จะเลือกใช้วิธีการที่ไม่ถูกต้องได้81   

                                                           

 80 Antonia Merzon, Recording of Custodial Interrogations: A Report for Law Enforcement 

[Online] 2015.  Available from:  https://pceinc.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-Recording-
of-Custodial-Interrogations-A-Report-for-Law-Enforcement-CO-Best-Practices-Committee-for-
Prosecutors.pdf 

 81 Stephen Schulhofer, Doj Requires Electronic Recording of Interrogations – but Not 

in National Security Cases [Online] June 4, 2014.  Available from:  
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  การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ประเทศไทย จึงควรก าหนดบทบัญญัติข้อยกเว้นเอาไว้ในลักษณะที่เปิดกว้าง ซึ่งวิธีการนี้จะท าให้การ

พิจารณาข้อยกเว้นในการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนมีความยืดหยุ่น และสอดรับกับความ

เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่มีสัมพันธ์กับสภาพปัญหาของสังคมได้เป็นอย่างดี 

 4.3.6 การเก็บรักษาสื่อบันทึกภาพและเสียง 

  การพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์การเก็บรักษาสื่อบันทึกภาพ

และเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทย  จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศไทยในบทที่ 2 จะเห็นว่ากฎหมายได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ใน

การสอบสวน หรือการสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาให้เป็นหน้าที่หลักของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเริ่ม

จากเจ้าหน้าที่ต ารวจท าการสอบสวนตามกฎหมาย หลังจากท าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจึงท าส านวน

คดีและส่งมอบต่อให้พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาการสั่งฟ้องต่อไป การครอบครองส านวนคดีความจึง

อยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการตามแต่กรณีของคดีที่แตกต่างกันไป 

ในขณะที่ส านวนการสอบสวนอยู่ในการครอบครอบขององค์กรใด ก็เป็นหน้าที่ขององค์กรนั้นที่จะเป็น

ผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษา  การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้เป็นขั้นตอนหนึ่งของการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา จึงเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการที่จะต้องน า

มาตรการดังกล่าวไปปฏิบัติบังคับใช้ให้ถูกต้องตรงตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 

  กรณีที่ส านวนการสอบสวนอยู่ในความครอบครองและดูแลของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้

ปฏิบัติตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 ข้อ 294 ที่ได้บัญญัติไว้ว่า “ส านวนการสอบสวน

และส าเนาส าเนาการสอบสวนทุกคดีให้เก็บรักษาไว้จนครบก าหนดระยะเวลาดังต่อไปนี้แล้วจึงจะ

ท าลายได้  

  (1) ส าเนาส านวนการสอบสวนคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว 

ให้เก็บไว้จนครบก าหนดอายุความตามกฎหมาย  

                                                                                                                                                                      

https://www.justsecurity.org/11150/doj-requires-electronic-recording-interrogations-national-
security-cases/ 
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  (2) ส านวนคดีเปรียบเทียบปรับหรือปรับซึ่งกฎหมายให้อ านาจพนักงานสอบสวนที่

จะเปรียบเทียบปรับหรือปรับได้ ให้เก็บไว้มีก าหนด 10 ปี ส่วนส าเนาส านวนการสอบสวนให้เก็บไว้มี

ก าหนด 5 ปีนับจากคดีถึงท่ีสุด เมื่อครบก าหนดเวลาแล้วจึงท าลายได้  

  (3) ส าเนาส านวนการสอบสวนที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง เมื่อคดีถึงที่สุดตาม

กฎหมายแล้ว ให้เก็บไว้มีก าหนด 10 ปี เมื่อครบก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วจึงให้ท าลายได้  

  (4)ส านวนการสอบสวนคดีอาญาอ่ืนใดที่พนักงานอัยการส่งคืนมาและส าเนาส านวน

การสอบสวนนอกจากที่ก าหนดไว้ (1)-(3) ให้เก็บไว้จนครบก าหนดอายุความตามกฎหมายแล้วจึงให้

ท าลายได”้ 

  ส่วนกรณีที่ส านวนการสอบสวนอยู่ในความครอบครองของพนักงานอัยการ ระเบียบ

ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547  ข้อ 1782 ได้

ก าหนดให้พนักงานอัยการเก็บรักษาส านวนคดีอาญาโดยแยกประเภทของส านวนคดีอาญาตาม

ระเบียบที่ก าหนดในระเบียบฉบับดังกล่าว ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2547 ข้อ 18 (ส านวนที่เป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้า) บัญญัติว่า “ส านวนคดีที่มีลักษณะพิเศษ

อันน่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาค้นคว้าของพนักงานอัยการ เช่น ข้อเท็จจริงในคดีเป็นเรื่องที่ไม่

เคยมีมาก่อน หรือมีลักษณะร้ายแรง กระทบกระเทือนความรู้สึกของประชาชนโดยทั่วไป หรือมีปัญหา

ข้อกฎหมาย หรือกระบวนพิจารณาสลับซับซ้อนซึ่งมีเงื่อนแง่เป็นพิเศษ เป็นต้น เมื่อคดีถึงที่สุดแล้วให้

ส่งส านวนดังกล่าวไปยังส านักงานอัยการสูงสุดทุกเรื่อง” 

  ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 

2547 ข้อ 19 (การเก็บและท าลายส านวน) บัญญัติว่า “ส านวนคดีอาญานอกจากที่กล่าวไว้ในข้อ 18 

ให้จัดการท าลายเสียได้เมื่อพ้นก าหนดดังต่อไปนี้ 

                                                           

 82 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 17 (การ

เก็บรักษาส านวน) บัญญัติว่า “ให้พนักงานอัยการเก็บรักษาส านวนการสอบสวนทุกประเภทท่ีมีความเห็นและค าสั่ง
แล้ว เว้นแต่ส านวนไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิดและส านวนชันสูตรพลิกศพที่มีการไต่สวนแล้ว ให้ส่งคืนพนักงาน
สอบสวนเก็บรักษา แต่ให้เก็บส าเนาหนังสือน าส่งไว้เป็นหลักฐาน” 
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  (1) ส านวนคดีอาญาตามสารบบ ส.1 ที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องหรือที่

มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าไม่ถึง 5 ปี ซึ่งจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง และศาลได้พิพากษาถึงที่สุด

ให้ลงโทษ  ส านวนคดีอาญาตามสารบบ ส.3  ส านวนคดีเปรียบเทียบตามสารบบ ส.2 ก  ส านวนคดี

ฟ้องด้วยวาจาตามสารบบ ส.4  ส านวนคดีอาญาตามสารบบ ส.5 ที่ไม่รับแก้ต่างหรือรับแก้ต่างแต่ศาล

ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง  ส านวนคดีอาญาที่รื้อฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่และศาลได้มีค าพิพากษา

ถึงท่ีสุดแล้ว ให้เก็บรักษาไว้มีก าหนดสอง พ.ศ. 

  (2) ส านวนคดีอาญาตามสารบบ ส.1 ที่จ าเลยให้การปฏิเสธ หรือที่มีอัตราโทษจ าคุก

อย่างต่ าตั้งแต่ 5 ปี ขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ซึ่งจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ส านวน

คดีอาญาที่รับแก้ต่างตามสารบบ ส.5 และคดีดังกล่าวศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ ให้เก็บ

รกัษาไว้มีก าหนดสิบเอ็ด พ.ศ. 

  (3) ส านวนคดีอาญาตามสารบบ ส.1 และ ส.2 เฉพาะกรณีสั่งไม่ฟ้อง ส านวน

คดีอาญาซึ่งมีเงื่อนไขระงับคดีและพนักงานอัยการให้มีค าสั่งยุติการด าเนินคดีตามข้อ 54 ให้เก็บรักษา

ไว้ภายในก าหนดอายุความ 

  การท าลายส านวน ให้กระท าโดยการเผาหรือย่อยสลายท าลาย และให้บันทึก

หลักฐานในการท าลายไว้ด้วย” 

  ดังนั้นในเรื่องของการเก็บรักษาจึงเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงาน

อัยการเองที่จะต้องเก็บรักษาดูแลบันทึกนั้นไว้ตามกฎหมาย เพ่ือที่จะน าสื่อบันทึกภาพและเสียงไป

ประกอบส านวนคดีต่อไป อย่างไรก็ตามเนื่องด้วยลักษณะและรูปแบบของสื่อบันทึกภาพและเสียงมี

ลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างการข้อมูลในรูปแบบของเอกสาร การเก็บรักษาจึงสมควรจัดหาอุปกรณ์ที่

เหมาะสมส าหรับเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยสมควรก าหนดระเบียบข้อบังคับภายในเกี่ยวกับการเก็บ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะตามความเหมาะสมของแต่ละท้องที่หน่วยงาน เนื่องจากการเก็บรักษา

จะต้องมีการจัดสถานที่ และอุปกรณ์ในการเก็บรักษา ซึ่งจะต้องใช้พ้ืนที่ และงบประมาณตาม

ความสามารถของแต่ละพ้ืนที่ จึงสมควรเปิดโอกาสให้แต่ละท้องที่มีอิสระในการก าหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการเก็บรักษาเพ่ือให้มีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 
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  ประเด็นที่จะต้องพิจารณาอีกประการ คือ การเปิดเผยข้อมูลบันทึกภาพและเสียงแก่

ผู้ที่ เกี่ยวข้องจะสามารถท าได้หรือไม่  กรณีดังกล่าวจะเห็นว่ามาตรการบันทึกภาพและเสียงจะ

ก าหนดให้ตัวบันทึกภาพและเสียงถือเป็นพยานหลักฐานส าคัญในชั้นสอบสวนอย่างหนึ่ง  ซึ่งต้องน าไป

ประกอบส านวนคดีการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาต่อไป  กรณีดังกล่าวสามารถเทียบเคียงได้กับกรณีที่

บุคคลผู้ที่เกี่ยวข้องในทางคดีร้องขอให้เปิดเผยและขอคัดส าเนาค าให้การของตนที่ ใด้ให้ไว้ในการ

สอบสวน เพ่ือจะตรวจสอบดูว่าตนได้ให้การอะไรไปบ้าง  โดยหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องการขอส าเนา

ค าให้การ หรือการขอเอกสารประกอบค าให้การของตนนั้นได้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 8 (6) ที่ให้สิทธิผู้เสียหาย, จ าเลย และทนายความจ าเลย มีสิทธิร้องขอได้

เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วเท่านั้น83   

  นอกจากนี้ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 ข้อ 

20 ที่ออกระเบียบโดยอาศัยอ านาจตามความแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 

2540 ได้ก าหนดให้หัวหน้าของหน่วยงานรัฐสามารถก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการรักษาความลับภายใน

หน่วยงานของตนได้  ซึ่งภายหลังก็ได้มีการบัญญัติประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ

ที่ 29 ความลับ บทที่ 1  มีเนื้อความก าหนดสถานะของส านวนคดีอาญาให้เป็นเอกสารส าคัญที่

เกี่ยวข้องกับการสอบสวนพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือที่จะน าตัวผู้กระท าผิดส่งฟ้องศาลให้ลงโทษ  โดย

ให้พนักงานสอบสวนสงวนส านวนการสอบสวนเอาไว้เป็นความลับ  เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาหรือ

                                                           

 83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 บัญญัติว่า “นับแต่เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว จ าเลยมีสิทธิ

ดังต่อไปนี้           
 (1) ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม    
 (2) แต่งทนายความแก้ต่างในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลช้ันต้นตลอดจนช้ันศาลอุทธรณ์และ
ศาลฎีกา           
 (3) ปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว    
 (4) ตรวจดูสิ่งที่ยื่นเป็นพยานหลักฐาน และคัดส าเนาหรือถ่ายรูปสิ่งนั้น    
 (5) ตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคัดส าเนาหรือขอรับส าเนาที่รับรองว่า
ถูกต้องโดยเสียค่าธรรมเนียม เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมนั้น    
 (6) ตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในช้ันสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน 
 ถ้าจ าเลยมีทนายความ ทนายความนั้นย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกับจ าเลยดังกล่าวมาแล้วด้วย  
 เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้ผู้เสียหายมีสิทธิตามวรรคหนึ่ง (6) เช่นเดียวกับจ าเลย
ด้วย” 
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จ าเลยในคดีนั้นทราบพยานหลักฐานส าคัญ ซึ่งอาจน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ในการต่อสู้คดีได้ 84  จาก

กฎหมายและระเบียบค าสั่งทั้งหมดข้างต้นจึงสามารถเข้าใจได้ว่า ในเบื้องต้นผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะขอ

ตรวจดูและคัดส าเนาค าให้การในชั้นสอบสวนและเอกสารประกอบค าให้การนั้นไม่ได้  เนื่องจาก

เอกสารดังกล่าวถือเป็นความลับทางราชการ  แต่เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีนั้นต่อศาลแล้ว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงจะมีสิทธิที่จะขอตรวจดูและคัดส าเนาค าให้การในชั้นสอบสวนและเอกสาร

ประกอบค าให้การนั้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 (6)   

  อย่างไรก็ตาม ในการเปิดเผยส าเนาค าให้การและเอกสารประกอบค าให้การในชั้น

สอบสวน ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 ก็ได้ให้ดุลพินิจแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐที่จะเลือกเปิดเผย หรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่

เป็นความลับแก่บุคคลผู้ร้องขอก่อนที่พนักงานอัยการจะฟ้องคดีก็ได้ 85 ซึ่งค าให้การและเอกสาร

                                                           

 84 ระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 29 ความลับ บทท่ี 1 ข้อราชการอันพึงสงวนเป็นความลับ 

 “ข้อ 1 ข้อราชการเป็นสิ่งอันส าคัญอย่างยิ่ง ซึ่งเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องได้รู้กิจการนั้ น มาแล้ว
บางอย่างจะต้องระวังสงวนไว้เป็นความลับอย่าให้แพร่งพรายออกไป เพราะอาจเป็นเหตุให้เสียผลแก่ทาง ราชการได้  
ลักษณะของข้อราชการอันพึงสงวนเป็นความลับ คือ  
 (1) ข้อราชการหรือข่าวราชการอย่างใดอันเป็นลายลักษณ์อักษรหรือค าพูดก็ตาม ซึ่ง เกี่ยวกับวิธีด าเนิน
ราชการที่ด าริขึ้น แต่ยังมิได้จัดการในเรื่องนั้นส าเร็จเด็ดขาดโดยตลอด หากเปิดเผยแล้วอาจ เสียหายแก่ราชการ  
 (2) คดีอาญาเรื่องใดจะต้องมีการสืบสวนหาพยานหลักฐานหรือจับกุมผู้ร้ายหรือพรรค พวกผู้กระท าผิดอีก
ต่อไป โดยยังไม่ได้ตัวผู้ร้ายและของกลางหรือยังมิได้มีการฟ้องร้องเสร็จสิ้นคดี  
 ส านวนคดีอาญาเป็นเอกสารส าคัญในการสอบสวนพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อที่จะน าตัวผู้กระท า ผิดส่งฟ้อง
ศาลให้ลงโทษ หากทางฝ่ายผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ทราบพยานหลักฐานอันส าคัญในคดีนั้นๆ แล้ว อาจ น าไปใช้เพื่อ
เป็นประโยชน์แก่การต่อสู้คดีได้พนักงานสอบสวนจึงต้องสงวนส านวนการสอบสวนไว้เป็นความลับ อย่างยิ่ง  
 (วรรคสองของ (2) คือ หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ 8365/2502 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2502 น าส่ง
โดยค าสั่งกรมต ารวจ ที่ 37/2502 ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2502)  
 (3) ข้อราชการใดๆ ซึ่งผู้บังคับบัญชาสั่งให้ทราบได้แต่เฉพาะนายต ารวจช้ันสัญญาบัตร เท่านั้น” 

 85 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารของ

ราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้ เปิดเผยก็ได้ 
โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกัน 
 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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ค าให้การในชั้นสอบสวนก็ถือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการทั้งสิ้น เนื่องจากพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายที่ให้สิทธิประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ

ราชการที่กว้างกว่า และไม่ขัดแย้งกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการพิจารณาเรื่อง

ดังกล่าวจึงสามารถใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบการด าเนินการ

ได้ ตามค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายที่ สค 131/255186  ดังนั้น ถ้าหากพนักงานสอบสวนเห็นว่าการ

เปิดเผยเอกสารในส านวนคดีดังกล่าวไม่เป็นการท าให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดีเสื่อม

ประสิทธิภาพลงไป  พนักงานสอบสวนก็มีดุลพินิจที่จะให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถตรวจดูหรือขอ

                                                                                                                                                                      

 (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่
ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูล
ข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
 (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึง
รายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
ดังกล่าว 
 (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
 (5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร 
 (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่
ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 
 (7) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผย
ไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้” 

 86 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ

การบังคับใช้กฎหมายที่ สค 131/2551  เป็นการด าเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้เสียหายเกี่ยวกับค าสั่งไม่ให้เปิด
ข้อมูลข่าวสารของสถานีต ารวจภูธรเมืองสระแก้วเกี่ยวกับค าให้การในการสอบสวนคดีอาญา  โดยคณะกรรมการได้
วินิจฉัยว่าค าให้การในช้ันสอบสวนเป็นข้อมูลข่าวสารราชการ  การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจอนุญาตให้ตรวจดูค าให้การได้
ตลอดเวลาเท่ากับเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้วตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่ง
เมื่ออนุญาตให้ตรวจดูได้แล้วก็ควรจะให้คัดส าเนาด้วย ท้ังนี้ ไม่ขัดแย้งกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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คัดส าเนาค าให้การหรือเอกสารประกอบค าให้การของตนในชั้นสอบสวนก่อนที่พนักงานอัยการจะยื่น

ฟ้องคดีได ้

  เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายและเหตุผลข้างต้น จะเห็นได้ว่าเอกสารที่เกี่ยวข้อง

กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามีความส าคัญต่อรูปคดีเป็นอย่างมาก  การจะน าเอกสารเหล่านั้น

ออกเปิดเผยให้แก่บุคคลอ่ืนย่อมต้องพิจารณาและประเมินถึงความเหมาะสมก่อนเสมอ ทั้งนี้ ใน

ปัจจุบันตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายยังคงเปิดช่องให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้ดุลพินิจเลือกที่จะ

เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวก็ได้  ดังนั้นการน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย  ไฟล์หรือตัวสื่อบันทึกภาพและเสียงที่ปรากฏข้อมูลภาพและเสียง

การสอบสวนย่อมถือเป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องประกอบกันในการสอบสวน  ในการเปิดเผยข้อมูลจึงต้อง

พิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังที่กล่าวมาในข้างต้น  โดยผู้ต้องหาสามารถที่จะยื่นเรื่องต่อพนักงานอัยการ

เพ่ือขอตรวจดู หรือคัดส าเนาไฟล์บันทึกภาพและเสียงการสอบสวน หรือสอบปากค าของตนได้

หลังจากที่พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว  หรือจะด า เนินการยื่นเรื่องต่อพนักงาน

สอบสวนในกรณีก่อนพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาล แต่จะต้องอยู่ภายใต้การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่

ต ารวจในการอนุญาตให้ตรวจดูหรือคัดส าเนาไฟล์บันทึกภาพและเสียง 

4.4 วิเคราะห์ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นและแนวทางแก้ไข 

 กฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการน า

เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวน การน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้

เป็นขั้นตอนหนึ่งของกฎหมายที่พึงต้องปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนด จึงอาจเกิดปัญหาหรือ

อุปสรรคในการด าเนินการได้ เนื่องจากเทคโนโลยีดังกล่าวเป็นเรื่องที่ใหม่ส าหรับวงการสอบสวน

คดีอาญาของประเทศไทย ในหัวข้อนี้จึงจะท าการวิเคราะห์ถึงแนวโน้มของปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น 

 4.4.1 ปัญหาการบังคับใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงกับการสอบสวนคดีอาญา 

  การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามี

จุดประสงค์เพ่ือสร้างมาตรการตรวจสอบดูแลให้การสอบสวนด าเนินไปตามขั้นตอนของกฎหมายอย่าง

เคร่งครัด อันเป็นการเสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนให้มีประสิทธิภาพ และ

ท าให้การสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายลดน้อยลง  โดยน าวัสดุ อุปกรณ์ที่มีเทคโนโลยีบันทึกภาพ
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และเสียงมาติดตั้งและใช้บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ตลอดตั้งแต่เริ่มต้น

จนเสร็จสิ้นกระบวนการ 

  ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในเรื่องนี้ คือ การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการ

สอบสวนผู้ต้องหา เป็นการเพ่ิมมาตรการเกี่ยวกับการสอบสวนให้เพ่ิมมากขึ้นกว่าเดิม  โดยจะต้องมี

การก าหนดประเภทคดีที่จะต้องด าเนินการจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน, ขั้นตอนและ

วิธีการด าเนินการใช้เทคโนโลยีดังกล่าว, ข้อยกเว้นในกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน รวมไปถึงมาตรการใน

การเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียง  ซึ่งอาจท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าหน้าที่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์

เหล่านี้ต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษา ท าความเข้าใจเนื้อหาทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง เพราะเนื้อหามีประเด็น

ที่จะต้องพิจารณาหลายประเด็น และต้องใช้ระยะเวลาในการเตรียมความพร้อมกับการปฏิบัติหน้าที่

ด้วย 

  แนวทางการแก้ไขปัญหา 

  เมื่อการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาเป็นมาตรการใหม่ที่ไม่เคยมีการใช้บังคับเป็นขั้นตอนหนึ่งของกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวน  

จึงต้องมีการก าหนดระยะเวลาหนึ่ง  เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรการนี้ได้เตรียม

ความพร้อม และท าการศึกษาเข้าใจเนื้อหาของมาตรการดังกล่าวให้ครบถ้วน เพ่ือให้เกิดแนวทางการ

ปฏิบัติหน้าที่ที่สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน  นอกจากนี้เพ่ือให้ประชาชนได้มีโอกาสศึกษา ท า

ความเข้าใจกับมาตรการดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

 4.4.2 ปัญหาเกี่ยวกับงบประมาณในการด าเนินการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมา

ประยุกต์ใช้กับการสอบสวนคดีอาญา 

  การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจะต้อง

มีการจัดหาทรัพยากรทั้งในด้านสถานที่ และวัสดุ อุปกรณ์ที่จะใช้บันทึกภาพและเสียง รวมไปถึงการ

เก็บรักษาบันทึกเหล่านี้ และจะต้องด าเนินการอบรมเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการใช้

วัสดุ อุปกรณ์ดังกล่าวเพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้

ตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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  ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในเรื่องนี้ คือ การด าเนินการตามมาตรการบันทึกภาพและ

เสียงนี้จะต้องมีการจัดหาเงินทุน งบประมาณเป็นจ านวนมาก กล่าวคือ ตามปกติการสอบสวน

ผู้ต้องหาจะถูกด าเนินการที่สถานีต ารวจภายใต้เขตอ านาจการสอบสวนที่ปรากฏตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้บังคับกับการ

สอบสวนจึงต้องมีการจัดสรรงบประมาณให้กับสถานีต ารวจทั่วประเทศเพ่ือให้มีสถานที่ และวัสดุ 

อุปกรณ์ที่รองรับการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักเกณฑ์การบันทึกภาพและเสียงที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย  

ซึ่งอาจจะต้องใช้เวลาในการปรับโครงสร้าง และจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมในส่วนดังกล่าวให้เพียงพอ

ต่อการปฏิบัติหน้าที่ และไม่ส่งผลกระทบต่องบประมาณในส่วนงานอื่นโดยไม่สมควร 

  แนวทางการแก้ไขปัญหา 

  เมื่อการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาเป็นมาตรการใหม่ที่ไม่เคยมีการใช้บังคับเป็นขั้นตอนหนึ่งของกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวน  

อีกทั้งเป็นมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีโดยตรง จึงต้องใช้งบประมาณในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์

บันทึกภาพและเสียง รวมไปถึงบุคลากรที่เกี่ยวข้องที่มากพอสมควร  จึงต้องมีการก าหนดระยะเวลา

หนึ่ง เพ่ือให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาจัดสรรงบประมาณรองรับมาตรการดังกล่าวให้แก่สถานี

ต ารวจทั่วประเทศได้อย่างครบถ้วนและเหมาะสม 

 4.4.3 ปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพของเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 

  การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา มี

ขอบเขตในการด าเนินการเฉพาะการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาตลอดตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้น

กระบวนการ  ไม่รวมถึงการจับกุม หรือการด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นก่อนมี

การสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหา 

  ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในเรื่องนี้  คือ  ขอบเขตของการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและ

เสียงมาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจะสามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบ

ดูแล และพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องได้จริงหรือไม่  แม้ว่ามาตรการดังกล่าว

จะสามารถบันทึกภาพและเสียงเหตุการณ์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นในระหว่างการสอบสวน หรือสอบปากค า

ผู้ต้องหา อันสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการ
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สอบสวนได้ในกรณีที่มีการโต้แย้งกัน  แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีข้อถกเถียงว่าการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เช่น การบังคับ ขู่เข็ญ หรือท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาเพ่ือให้รับสารภาพ หรือให้การใด ๆ ที่

เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง อาจจะเกิดขึ้นได้ในขั้นตอนก่อนเข้าสู่กระบวนการสอบสวน หรือสอบปากค า

ผู้ต้องหา  กล่าวคือ  ก่อนที่จะเริ่มท าการสอบสวนหรือสอบปากค าผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจจะ

ท าการบังคับ ขู่เข็ญ หรือซ้อมทรมานผู้ต้องหาอยู่ก่อนแล้ว โดยอาจจะบังคับให้ผู้ต้องหาให้การต่อหน้า

อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงตามที่ตนต้องการ จัดเตรียมค าพูดให้ผู้ต้องหาไว้เสร็จสรรพ จึงเกิด

ข้อสังเกตว่ามาตรการในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้นั้นจะสามารถแก้ไข

ปัญหาตามวัตถุประสงค์ได้จริงหรือไม่ 

  แนวทางการแก้ไขปัญหา 

  จากข้อสังเกตดังกล่าวข้างต้นจะพบว่ามีการพิจารณาถึงการใช้อ านาจโดยไม่ชอบของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งอาจใช้วิธีหลีกเลี่ยงโดยกระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย บังคับ ขู่

เข็ญ ท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาเพ่ือให้รับสารภาพ หรือให้การอย่างใด ๆ ตามที่ตนต้องการก่อนเริ่มการ

สอบสวน จึงสมควรพัฒนาขั้นตอนการสอบสวนอ่ืนให้มีความรัดกุมและสอดคล้องกับมาตรการ

ดังกล่าวให้มากยิ่งขึ้น  โดยบัญญัติกฎหมายให้บุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความของผู้ต้องหา

เข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วย87ทุกครั้งเพ่ือสร้างกลไกในการคานการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  ซึ่ง

จะท าให้ผู้ต้องหาสามารถปรึกษากับบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความ และบอกเล่าเหตุการณ์

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นก่อนมีการสอบสวนได้ ท าให้ในกรณีที่พนักงานสอบสวนที่เลือกใช้วิธีที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย บังคับ ขู่เข็ญ ผู้ต้องหาก่อนมีการบันทึกภาพและเสียงจะต้องตระหนักคิดถึงผลที่ตามมา

ก่อนที่จะลงมือกระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว เพราะแม้ว่าจะมีการบังคับ ขู่เข็ญ ก่อนมีการ

บันทึกภาพและเสียง ท้ายที่สุดแล้วผู้ต้องหาก็ต้องให้การต่อหน้าอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียง โดยมี

บุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความของตนเข้าร่วมการสอบปากค านั้นด้วย ท าให้ผู้ต้องหา

สามารถปรึกษากับบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความ และมีทางเลือกที่จะให้การโดย

                                                           

 87 Damien Carrick, Police Interviews [Online] July 31, 2007.  Available from:  

http://www.abc.net.au/radionational/programs/lawreport/police-interviews/3231658#transcript 
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ปราศจากการบังคับขู่เข็ญ  อันเป็นการความคุ้มครองผู้ต้องหาจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้

เป็นอย่างด8ี8 

 4.4.4 ปัญหาทัศนคติของเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่สอบสวนคดีอาญา 

  ขั้นตอนการด าเนินการตามมาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาใน

คดีอาญาก าหนดให้การสอบสวน หรือการสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีประเภทที่ก าหนดไว้จะต้องจัดให้

มีการบันทึกภาพและเสียงไว้ตลอดกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด  เพ่ือบันทึกเหตุการณ์ทั้งหมด 

ทั้งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ตลอดจนพฤติกรรม อากัปกิริยาของผู้ต้องหา เพ่ือตรวจสอบ 

และพิสูจน์ถึงการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในกรณีที่มีการกล่าวอ้างยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในการ

พิจารณาคด ี

  ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในเรื่องนี้  คือ  ยังมีเจ้าหน้าที่ต ารวจบางส่วนที่ยังไม่เห็นด้วย

กับการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้บังคับกับการสอบสวน  เพราะเห็นว่ามาตรการดังกล่าวจะท าให้การ

ท างานมีความยากล าบากมากขึ้นกว่าเดิม  โดยจะต้องมีการจัดหาอุปกรณ์ และสถานที่ที่เหมาะสม

ส าหรับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน ต้องสรรหาทรัพยากร และบุคลากรเพ่ิมขึ้นกว่าเดิมมาก  

อีกทั้งการบันทึกภาพและเสียงยังท าให้ประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงตามกระบวนการสอบสวน

ลดลง เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจจะถูกตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่อย่างเข้มงวด ท าให้ไม่สามารถใช้

เทคนิคการแสวงหาความจริงได้อย่างเต็มที่ และการบันทึกภาพและเสียงยังเป็นการเปิดโอกาสให้

ผู้ต้องหามีพยานหลักฐานในการโต้แย้งการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจมากขึ้น ซึ่งอาจท าให้เกิดการ

โต้แย้งที่มากข้ึนกว่าการที่ไม่น าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้บังคับอีกด้วย89 

  แนวทางการแก้ไขปัญหา 

  จากการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวจะพบว่าการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง

มาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ก่อให้เกิดประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

มากกว่าการไม่ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวเลย  ซึ่งมาตรการดังกล่าวได้สร้างประโยชน์และความชอบธรรม
                                                           

 88 Kuibin Zhu and David M. Siegel, "Electronic Recording of Custodial Interrogations with 

Chinese Characteristics: Tool for Transparency or Torture?," Hong Kong Law Journal: 795. 

 89 สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธิ์ , "การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาด้วยอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา," บทบัณฑิตย์: 575-576. 
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ให้แก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวน  โดยมีจุดประสงค์ที่จะมุ่งคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในกรณีที่ถูกกล่าวหาอย่างไม่เป็นธรรม  และยังเป็นการปกป้องคุ้มครองผู้ต้องหา

ในกรณีที่ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจบังคับ ขู่เข็ญ หรือท าร้ายร่างกายให้รับสารภาพ หรือให้การใด ๆ ที่เป็น

ปฏิปักษ์ต่อตนเอง  นอกจากนี้ยังท าให้ศาลสามารถพิจารณาในประเด็นดังกล่าวได้อย่างประจักษ์

ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจ และประชาชนส่วนใหญ่ก็ล้วนแต่มีความเห็นตรงกันว่า

มาตรการดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก  จึงจะต้องมี

การฝึกอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ และวางแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจน  เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่ต ารวจมีความเข้าใจในปัญหา และยอมรับน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาบังคับใช้ให้ถูกต้องใน

แนวทางเดียวกัน 

4.5 บทสรุปการด าเนินการให้มีการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน

คดีอาญาในประเทศไทย 

 เมื่อได้วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทย  พบว่ามีความเป็นไปได้ที่ประเทศไทยจะน าเทคโนโลยีดังกล่าวมา

บังคับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เนื่องด้วยเทคโนโลยีดังกล่าวสามารถบันทึกเหตุการณ์ที่

เกิดในระหว่างการสอบสวน หรือการสอบปากค าผู้ต้องหาเอาไว้ได้ทั้งภาพและเสียง ท าให้สามารถ

ตรวจสอบ หรือย้อนกลับมาดูเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ในกรณีที่มีการโต้แย้ง หรือมีประเด็นข้อพิพาท

เกี่ยวกับการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น กล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจท าการสอบสวนโดย

ข่มขู่ บังคับ ใช้ก าลังประทุษร้ายเพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพ หรือให้การอย่างใด ๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตัว

ผู้ต้องหาเอง  หรือไม่ได้มีการแจ้งสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ อันเป็นการสร้างพยานหลักฐานที่มี

คุณค่าในการพิสูจน์ยืนยันข้อกล่าวอ้าง หรือข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเรื่องการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ได้เป็นอย่างดี และท าให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เป็นปัญหา

ที่ค้างคาอยู่ในสังคมไทยเป็นระยะเวลานานให้ลดน้อยลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 จากการศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของ

ต่างประเทศ พบว่าปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นปัญหาส าคัญของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่ฝังรากอยู่อย่างหนาแน่นในทุกประเทศ  มีการกล่าวอ้างและเรียกร้องถึงความ

ถูกต้องตามกฎหมายในชั้นการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาเป็นจ านวนมาก จึงได้มีการศึกษา
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และพัฒนาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จนได้มีการน าประโยชน์ของเทคโนโลยีที่มีความ

เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในปัจจุบันมาประยุกต์ใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวน 

โดยน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้บันทึกเหตุการณ์การสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหา

เอาไว้ เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว และได้พบว่าเทคโนโลยีดังกล่าวนี้สามารถ

แก้ไข และลดปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เป็นอย่างดี  ประกอบกับโครงสร้างการ

ด าเนินคดีอาญากับบุคคลผู้กระท าความผิดของประเทศไทยและต่างประเทศต่างก็มีจุดร่วมที่

เหมือนกันเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ ต้นกระแสธารของกระบวนการยุติธรรมอาญาเริ่มต้นที่เจ้าหน้าที่

ต ารวจในการจับกุมผู้ต้องหา และน าตัวมาท าการสอบสวน หรือสอบปากค า เพ่ือแสวงหา

พยานหลักฐานในการยืนยันการกระท าความผิดของผู้นั้น  ท าให้กระบวนการ ขั้นตอนและวิธีการ

ด าเนินการต่าง ๆ จึงมีแนวคิดที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานเดียวกัน อันท าให้มีแนวโน้มของปัญหาใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จากกระแสข่าวในสังคมไทยที่มักจะมี

ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่มากเช่นเดียวกับต่างประเทศ และยังได้

มีการร้องเรียนถึงการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นอันดับหนึ่งจากเรื่อง

ร้องเรียนทั้งหมด   

 การน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศไทยจึงมี

ความเป็นไปได้ที่จะสามารถแก้ไขปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ลดน้อยลงได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  โดยน ารูปแบบและกระบวนการของประต่าง ๆ ที่เป็นกรณีศึกษามาใช้เป็นแนวทางใน

การก าหนดขั้นตอนการด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศ

ไทย โดยประยุกต์ให้เข้ากับสภาพของสังคมไทยมากท่ีสุด ซึ่งสามารถสรุปการด าเนินการได้ดังต่อไปนี้ 

 การด าเนินการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ประเทศไทยควรจะต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงตลอดกระบวนการสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นจน

สิ้นสุด และจัดให้มีบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจหรือทนายความให้เข้าร่วมการสอบสวนด้วยทุกครั้งเพ่ือ

สร้างกลไกในการคานการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าหน้าที่สอบสวน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการแก้ไข

ปัญหาขั้นตอนการสอบสวนที่ขาดความรัดกุม และปรากฏช่องว่างที่ท าให้เกิดช่องทางในการกระท า

การสอบสวนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดประเภทคดีที่จะต้องมีการบันทึกภาพและเสียง
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ไว้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับบทบัญญัติอ่ืนในเรื่องการสอบสวน และท าให้

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่สามารถท าความเข้าใจได้อย่างเป็นระบบระเบียบ และจะต้องบัญญัติกฎหมาย

ให้มีความรัดกุม และครอบคลุมมากท่ีสุด โดยบัญญัติข้อยกเว้นเอาไว้ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อ

ไม่ให้เกิดอุปสรรคขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากนี้ก็ควรก าหนดระเบียบข้อบังคับ

เกี่ยวกับการเก็บรักษาและการเปิดเผยบันทึกภาพและเสียงเอาไว้ด้วย เพ่ือให้การน าเทคโนโลยี

ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้สามารถตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้

อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า “แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้บัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้

แล้วก็ตาม แต่ปรากฏว่ายังไม่มีการก าหนดมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนด้วย

การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในขณะมีการสอบสวนผู้ต้องหา ท าให้การพิสูจน์ความชอบ

ด้วยกฎหมายของกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นไปได้ยาก จึงเป็นเหตุให้เกิดปัญหา

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย การสอบสวนผู้ต้องหาโดยใช้ก าลังประทุษร้าย บังคับและข่มขู่

ผู้ต้องหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง ดังนั้นหากน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ส าหรับการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาโดยก าหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมแล้ว จะท าให้การตรวจสอบและพิสูจน์

ความชอบด้วยกฎหมายในกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามีประสิทธิภาพและโปร่งใสมาก

ยิ่งขึ้น และท าให้ปัญหาการสอบสวนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายลดน้อยลง” เมื่อได้ศึกษาแล้วพบว่า

กฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศไทยยังขาดมาตรการในการตรวจสอบ

และพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายในกระบวนการสอบสวนอยู่จริง  แม้ว่าจะมีการก าหนดขั้นตอนและ

วิธีการด าเนินการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ครอบคลุมตลอดทั้งหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย และสิทธิของผู้ต้องหาแล้ว แต่ก็ยังขาดมาตรการในการตรวจสอบและ

พิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงในกรณีที่เกิดการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 ปัญหาดังกล่าวสามารถตรวจสอบได้จากปัญหาการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ต ารวจในการใช้อ านาจ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการยกอ้างถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนในชั้นพิจารณา

ของศาลที่มีเป็นจ านวนมากในปัจจุบัน ซึ่งก่อให้เกิดภาระในการพิจารณาและพิสูจน์ความจริงเป็น

อย่างมาก เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้การสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจแต่เพียงองค์กรเดียว ไม่มีกลไกในการคานอ านาจโดยองค์กรอ่ืน อีกทั้งการ

สอบสวน หรือสอบปากค ายังไม่มีการบันทึกภาพและเสียง คงใช้แต่รูปแบบการบันทึกเหตุการณ์ด้วย

รูปแบบเดิม คือ การบันทึกในรูปแบบเอกสาร ซึ่งไม่สามารถบันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมดใน
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ระหว่างการสอบสวนให้ชัดเจนได้ กล่าวคือ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมดจะถูกสรุปบันทึกอยู่ในเอกสาร

ประกอบส านวนคดี มีลักษณะเป็นเอกสารที่ปรากฏข้อความการบันทึกเกี่ยวกับเหตุการณ์ในห้อง

สอบสวน และการลงลายมือชื่อรับรองความถูกต้องของผู้ที่เกี่ยวข้องเท่านั้น  ไม่ปรากฏเอกสารหรือ

พยานหลักฐานที่แสดงให้ปรากฏถึงภาพและเสียงอันเป็นสาระส าคัญในการพิจารณาพฤติกรรมของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจและผู้ต้องหา จึงท าให้การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในกรณีที่มีการพิพาทกันเกี่ยวกับการ

สอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นไปอย่างยากล าบาก  และยังเป็นผลท าให้ไม่

สามารถด าเนินการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ โดยเฉพาะสิทธิที่คุ้มครอง

ผู้ต้องหาที่จะให้การโดยปราศจากการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือ

กระท าโดยมิชอบประการใด ๆ  

 จากประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น จึงได้เกิดแนวคิดในการแสวงหามาตรการที่เหมาะสมเพ่ือแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว โดยการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้เข้ากับการสอบสวน หรือ

สอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญา จากเดิมที่รูปแบบการบันทึกการสอบสวนจะอยู่ในรู ปแบบของ

เอกสารเท่านั้น แต่ด้วยมาตรการดังกล่าวนี้ได้ก าหนดให้การสอบสวน หรือการสอบปากค าผู้ต้องหาใน

คดีอาญาต้องมีการบันทึกภาพและเสียงไว้ด้วย โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น กล้องวิดีโอ หรือ

อุปกรณ์อ่ืนที่มีคุณสมบัติในการบันทึกภาพและเสียง ด าเนินการเก็บบันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้อง

สอบสวนไว้ทั้งหมด ซึ่งท าให้ปรากฏภาพที่แสดงถึงการปฏิบัติตนต่อผู้ต้องหาของเจ้าหน้าที่ต ารวจว่ามี

พฤติกรรมอย่างไร และการบันทึกเสียงในห้องสอบสวนด้วยนั้นก็ท าให้เห็นถึงการสนทนาที่เกิดขึ้น อัน

ท าให้สามารถตรวจสอบดูได้ว่ามีการใช้ค าพูดไปในทางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ท าให้เกิด

พยานหลักฐานที่แสดงให้ถึงภาพรวมของการสอบสวนทั้งหมดได้อย่างชัดเจน อันเป็นผลท าให้การ

พิสูจน์หรือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนเป็นไปอย่างรวดเร็วถูกต้องและมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

 ในต่างประเทศจึงได้มีการวิจัยศึกษาเพ่ือก าหนดแนวทางในการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมา

ประยุกต์ใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหา โดยผลของการศึกษาวิจัยส่วนใหญ่พบว่ามาตรการดังกล่าว

สามารถแก้ปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เป็นอย่างดี จึงท าให้ในปัจจุบันได้มีการน า

มาตรการดังกล่าวไปใช้บังคับเป็นขั้นตอนหนึ่งของการสอบสวนอย่างแพร่หลายทั่วโลก และได้มีการ

พัฒนาต่อยอดให้มาตรการบันทึกภาพและเสียงมีขั้นตอนการด าเนินการที่ครอบคลุม และสามารถ

แก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุดอยู่ตลอดมา 
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 กฎหมายเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศที่

น ามาศึกษานั้น ได้แก่ มลรัฐอิลลินอยส์ มลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา, รัฐเซาท์ออสเตรเลีย รัฐ

นอร์เทิร์น เทอร์ริทอรี ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิตาลี โดยกฎหมายของประเทศเหล่านี้มี

จุดมุ่งหมายไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ น าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้กับการ

สอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยบัญญัติไว้เป็นขั้นตอนหนึ่งของกฎหมาย ซึ่ง

ก าหนดให้การสอบสวน หรือการสอบปากค าตามคดีประเภทที่ก าหนดต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและ

เสียงเอาไว้เสมอ เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ

การสอบสวนในกรณีที่มีปัญหาโต้แย้งถึงประเด็นดังกล่าว เพราะฉะนั้นประเทศไทยควรจะน ามาเป็น

แบบอย่างเพ่ือแก้ไขปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบันให้ลดน้อยลงไป 

และเสริมสร้างกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหาในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น โดยน าตัวอย่างของกฎหมายประเทศท่ีเป็นกรณีศึกษานั้นมาเป็นแนวทางในการด าเนินการ 

ซึ่งสามารถอธิบายโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 (1) ประเภทของคดีอาญาที่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวน 

 การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดนั้นจะต้องค านึงถึงประเภท

คดีที่จะต้องจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงอย่างเหมาะสมด้วย เนื่องด้วยความผิดแต่ละประเภทมี

ลักษณะและรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป บางความผิดก็ส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก ในบาง

ความผิดก็ส่งผลกระทบต่อสังคมเพียงเล็กน้อย โดยในแต่ละสังคมก็มุมมองเกี่ยวกับผลกระทบของการ

กระท าความผิดต่อสังคมที่แตกต่างกันออกไป แต่ก็ยังมีแนวคิดพ้ืนฐานที่ใช้ร่วมกัน คือ การกระท า

ความผิดที่ส่งผลกระทบต่อสังคมในปริมาณเท่าใดก็ต้องมีการก าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นให้ได้

สัดส่วนกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั้น1 ซึ่งความผิดที่ส่งผลกระทบต่อสังคมมาก

เท่าใด รัฐก็จะต้องมีระเบียบขั้นตอนการด าเนินคดีที่แน่นอนและรัดกุมเพ่ิมขึ้นตามเท่านั้น เพราะ

ความผิดเหล่านี้มักจะมีรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิดมาก ประกอบกับต้องมีการแสวงหา

พยานหลักฐานเป็นจ านวนมากเพ่ือน ามาพิสูจน์การกระท าความผิด ท าให้การสอบสวนตัวผู้กระท า

ความผิดต้องมีขั้นตอนและกระบวนการที่เข้มข้น และต้องด าเนินการอย่างระมัดระวังและรอบคอบ  

ส่วนการกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบต่อสังคมไม่มาก มักจะมีรายละเอียดการกระท าความผิดที่ไม่

                                                           

 1 ณภัทร สรอัฑฒ์, "ความเหมาะสมในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา: ศึกษากรณีกฎหมายการ

แข่งขันทางการค้า," หน้า 29-43. 
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สลับซับซ้อน ใช้เวลาไม่นานในการด าเนินคดี การด าเนินคดีของรัฐจึงต้องมีความกระชับและรวดเร็ว

เพ่ือเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมอย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับลักษณะ

ของความผิด 

 เพ่ือให้การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด จึงจ าเป็น

จะต้องบังคับใช้เฉพาะคดีความผิดที่ส่งผลกระทบต่อสังคมมากเท่านั้น เพราะการด าเนินการจัดให้มี

การบันทึกภาพและเสียงจะต้องจัดเตรียมอุปกรณ์ เช่น ห้องสอบสวน, อุปกรณ์การบันทึกภาพและ

เสียง รวมไปถึงบุคลากรและทรัพยากรอ่ืน ๆ ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  หากไม่ก าหนดประเภทของคดี 

หรือก าหนดให้ด าเนินการกับคดีเล็กน้อยด้วยแล้วนั้น ย่อมเป็นการสร้างภาระเกินควรแก่เจ้าหน้าที่

ต ารวจอันเป็นอุปสรรคขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก เนื่องจากคดีเล็กน้อย หรือคดีที่

ส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นจ านวนไม่มากนั้น ขั้นตอนการด าเนินคดีจะมีลักษณะที่กระชับรวดเร็ว มี

กรอบระยะเวลาการด าเนินการที่สั้นอันเป็นการสอดคล้องกับสภาพของความผิดที่เกิดขึ้น ดังจะเห็นได้

จากดีที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เป็นคดีเล็กน้อย

ที่สร้างความเสียหายให้แก่สังคมไม่มาก อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาคดีของศาลแขวง  ซึ่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ . 2499 ได้ก าหนด

ระเบียบวิธีการด าเนินคดีโดยก าหนดให้มีระเบียบขั้นตอนที่กระชับและรัดกุม ใช้ระยะเวลาในการ

ด าเนินการน้อยกว่าคดีที่มีโทษหนัก และในกรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพก็ให้พนักงานสอบสวนงด

ท าการสอบสวนแล้วน าต่อส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องต่อศาลได้เลย2  ประกอบกับปัจจุบันทรัพยากร

ของส านักงานต ารวจแห่งชาติยังไม่เพียงพอแก่การด าเนินการ ห้องสอบสวนและอุปกรณ์ต่าง ๆ มี

จ ากัด หากก าหนดให้ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนทุกคดีความย่อมท าให้เกิดความล่าช้า

เป็นอย่างมาก 

 

                                                           

 2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 20 บัญญัติ

ว่า “ในคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อ
พนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนน าผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการหรือสั่งให้ผู้ต้องหาไปพบพนักงานอัยการใน
กรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกควบคุมตวัเพื่อฟ้องศาลโดยมิตอ้งท าการสอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลถามผู้ต้องหาวา่
จะให้การประการใด และถ้าผู้ต้องหายังให้การรับสารภาพ ให้ศาลบันทึกค าฟ้อง ค ารับสารภาพ และท าค าพิพากษา
ในบันทึกฉบับเดียวกัน แล้วให้โจทก์จ าเลยลงช่ือไว้ในบันทึกนั้น ถ้าผู้ต้องหาให้การปฏิเสธให้ศาลสั่งให้พนักงานอัยการ
รับตัวผู้ต้องหาคืนเพื่อด าเนินการต่อไป” 
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การน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศ

ไทย  จึงควรก าหนดให้ด าเนินการเฉพาะคดีที่สร้างความเสียหายต่อสังคมเป็นจ านวนมาก  โดยใช้

เกณฑ์อัตราโทษจ าคุกท่ีสัมพันธ์กับความเสียหายจากการกระท าความผิด ก าหนดให้บังคับใช้มาตรการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนในคดีอาญาที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้ นไป  ซึ่งการ

ก าหนดเพดานอัตราโทษขั้นสูงไว้จะท าให้สามารถเลือกสรรเฉพาะคดีความผิดที่มีความรุนแรงและ

คัดเลือกคดีความผิดเล็กน้อยที่ไม่มีความจ าเป็นจะต้องด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน

ออกไปได ้

จากการศึกษาเทียบเคียงการก าหนดเพดานอัตราโทษในกรณีการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนการกระท าความผิดของเด็กที่เดิมก าหนดให้ด าเนินการเฉพาะคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง

ตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป3 ซึ่งผลการด าเนินการพบว่าคดีความผิดอาญาที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 3 ปี 

ขึ้นไปมีอยู่เป็นจ านวนมาก ประกอบกับทรัพยากร และบุคลากรของเจ้าหน้าที่ต ารวจในปัจจุบันที่ไม่

เพียงพอ แม้ว่าจะเป็นมาตรการที่เลือกใช้เฉพาะกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี แต่ก็

ยังพบอุปสรรคในการจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน จึงไม่สามารถรองรับการบังคับใช้

กฎหมายตามเพดานอัตราโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ได้ จนสุดท้ายต้องมีการแก้ไขโดยก าหนดประเภทคดี

ให้แคบลงเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับแนวคิดในการสอบสวนเด็กและไม่สร้างภาระแก่กระบวนการ

ยุติธรรมมากจนเกินไป4 หากน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาก าหนดประเภทคดีที่จะต้องจัดให้มีการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนของบุคคลทั่วไปแล้วนั้นย่อมท าให้เกิดภาระแก่กระบวนการยุติธรรม

อย่างแน่แท้   จึงสมควรที่จะก าหนดเพดานอัตราโทษจ าคุกเพ่ิมข้ึนจากเดิมในระดับที่เหมาะสม ซึ่งการ

ก าหนดเพดานอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไปยังมีความครอบคลุมในคดีความผิดที่มีความ

รุนแรง เช่น คดีเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร , คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือคดีความผิด

เกี่ยวกับชีวิตร่างกาย แต่สามารถคัดเลือกคดีความผิดเล็กน้อยที่มีอยู่เป็นจ านวนมากออกไปได้ อันเป็น

การคัดเลือกเฉพาะคดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกสูงอย่างแท้จริงและไม่สร้างภาระแก่กระบวนการ

ยุติธรรมมากจนเกินไปและยังมีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเฉพาะคดีความผิดตาม

หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นอย่างเด็ดขาด อาจจะเป็นการปิดโอกาสในการเข้าถึงมาตรการที่สามารถ

                                                           

 3 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 

 4 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2550 
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คุ้มครองสิทธิตามกฎหมายอันเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้ถูกสอบสวนมากจนเกินไป ในบางคดีความที่ไม่อยู่

ในหลักเกณฑ์ดังกล่าว แต่ปรากฏแนวโน้มของการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ผู้ถูกสอบสวนก็ควรมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากมาตรการบันทึกภาพและเสียงตามความสมัครใจ

ของตน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของมาตรการบันทึกภาพและเสียงที่ถูกออกแบบมาเพ่ือคุ้มครองผู้ถูก

สอบสวนโดยเฉพาะ จึงสมควรเปิดโอกาสให้ผู้ถูกสอบสวนสามารถใช้สิทธิตามกฎหมายขอให้มีการ

บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนไว้ด้วยเพื่อสร้างความยุติธรรมให้ได้มากท่ีสุด 

นอกจากนี้มาตรการบันทึกภาพและเสียงดังกล่าวยังสามารถน าไปใช้กับการสอบสวน หรือ

สอบปากค าพยาน หรือผู้เสียหายได้อีกด้วย แม้ว่ามาตรการบันทึกภาพและเสียงจะมีจุดประสงค์

ตรวจสอบและพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนผู้ต้องหาที่กฎหมายได้ก าหนดวิธีการ

และขั้นตอน รวมไปถึงการรับรองสิทธิต่าง ๆ ไว้อย่างละเอียด แต่ในส่วนการด าเนินการต่อพยานและ

ผู้เสียหายในบางกรณีก็มีความจ าเป็นที่ควรน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้บังคับ ถึงแม้ว่า

กฎหมายจะไม่ได้มุ่งคุ้มครองการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจต่อพยาน หรือผู้เสียหายในการถามปากค า

ในชั้นสอบสวนมากเท่ากรณีผู้ต้องหา จึงไม่ได้ก าหนดขั้นตอนวิธีการด าเนินการ รวมไปถึงการรับรอง

สิทธิของพยาน และผู้เสียหายในชั้นสอบสวนคดีอาญาไว้เคร่งครัดอย่างกรณีผู้ต้องหา  แต่ในบางกรณีก็

จะพบว่าพยาน หรือผู้เสียหายได้ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจบังคับ ขู่เข็ญ หรือข่มขู่ว่าจะท าอันตราย ขัดขวาง

ไม่ให้พยาน หรือผู้เสียหายให้ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์แก่การด าเนินคดีกับผู้ต้องหา  เนื่องด้วยอิทธิพล

ของผู้กระท าความผิดที่ครอบง าปกคลุมมาถึงกระบวนการในชั้นสอบสวน 5 จึงสมควรเปิดช่องให้น า

เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้กับการถามปากค าพยานและผู้เสียหายด้วย 

 (2) รูปแบบในการก าหนดมาตรการในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการ

สอบสวน 

 มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้าง

กระบวนการและขั้นตอนการสอบสวนให้มีความรัดกุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพ่ิมช่องทาง

ในการพิสูจน์ตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน เพ่ือแก้ไขปัญหาการสอบสวนที่

เกิดขึ้นในปัจจุบัน  โดยการประยุกต์ใช้จะน ามาตรการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการ

สอบสวน ซึ่งรูปแบบการบัญญัติก็จะเป็นไปตามรูปแบบของกฎหมายที่ปรากฏแตกต่างกันไปในแต่ละ

ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ โดยตั้งอยู่บนทิศทางเดียวกัน คือ บัญญัติมาตรการดังกล่าวรวมไว้

                                                           

 5 มารุต บุนนาค, สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา, หน้า 121-127. 
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ในเรื่องการสอบสวนผู้ต้องหาเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องและเชื่อมโยงกับขั้นตอนการด าเนินการในชั้น

สอบสวนอื่น อันจะท าให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถท าการศึกษาและท าความเข้าใจได้อย่าง

เป็นระบบระเบียบและสามารถใช้เทคโนโลยีดังกล่าวประสานเข้ากับขั้นตอนการสอบสวนอ่ืนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

 บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทยได้ถูกบัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 ว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญา  ดังนั้นในการน า

มาตรการบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้ก็สมควรที่จะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาตามหัวข้อดังกล่าวจึงจะเหมาะสมที่สุด อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวมี

ประสิทธิภาพมากกว่าการน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายในรูปแบบอ่ืนๆ 

 (3) ขั้นตอนและวิธีการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวน 

 กฎหมายเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาของแต่ละ

ประเทศได้มีการก าหนดขั้นตอนและวิธีการด าเนินการที่แตกต่างกันอยู่บ้าง โดยมีการค านึงถึงขอบเขต

การด าเนินการว่าจะต้องเริ่มต้นเมื่อใด และควรสิ้นสุดเมื่อใด อีกทั้งจ าเป็นต้องมีความครอบคลุมถึง

ประเด็นทางกฎหมายใดบ้าง ซึ่งจากการศึกษาจะพบว่าได้มีการก าหนดขอบเขตการบันทึกภาพและ

เสียงการสอบสวนที่ส าคัญ โดยแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง คือ บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนทุก

ขั้นตอนตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นการสอบสวน และบันทึกเฉพาะในส่วนค ารับสารภาพเท่านั้น   

 แนวทางที่ประเทศส่วนใหญ่เลือกใช้ คือ ก าหนดขอบเขตให้มีการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนทุกขั้นตอนตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นการสอบสวน เพราะสามารถบันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน

ห้องสอบสวนได้อย่างครบถ้วน สามารถตรวจสอบดูย้อนหลังได้ว่าเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการอย่างไร 

ปฏิบัติกับผู้ต้องหาอย่างไร รวมไปถึงผู้ต้องหามีปฏิกิริยาอย่างไร ถูกบังคับ ขู่เข็ญ หรือประทุษร้าย

หรือไม่  ซึ่งให้ประสิทธิภาพที่ดีกว่าการบันทึกภาพและเสียงเฉพาะค ารับสารภาพอย่างเดียว 6  เนื่อง

ด้วยแนวคิดและหลักการของการน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้อ งหาใน

คดีอาญาต้องการที่จะคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องในการสอบสวนทั้งหมด  การบันทึกเพียงแต่เฉพาะค า

รับสารภาพไม่สามารถทราบได้เลยว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้านั้นมีความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

                                                           

 6 Innocence Project, Implementing Electronic Recording of Custodial Interviews [Online] 

October, 2015.  Available from:  https://ipivs.com/learning-center/interviews/recording-custodial-
interviews 
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เพราะผู้ต้องหาอาจถูกบังคับ ขู่เข็ญให้สารภาพต่อหน้ากล้อง  รวมไปถึงการแจ้งสิทธิต่าง ๆ ที่กฎหมาย

ก าหนดให้มีการแจ้งก่อนเริ่มการสอบสวน  ซึ่งหากไม่บันทึกการสอบสวนไว้ทั้งหมดก็จะไม่สามารถ

ย้อนกลับหลังเพ่ือตรวจสอบเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเหล่านี้ได้7 

 ประเด็นส าคัญอีกประการที่จะละเลยไม่ได้ คือ การก าหนดแนวทางการบันทึกว่าจะบันทึก

เฉพาะภาพหรือเสียง หรือจะต้องบันทึกทั้งภาพและเสียงจึงจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุด จากการศึกษาก็

พบว่าประเทศส่วนใหญ่ได้เลือกใช้ให้มีการบันทึกทั้งภาพและเสียงควบคู่กันไป เพราะจะท าให้สามารถ

เห็นได้ว่าการสอบสวนมีอะไรเกิดขึ้นบ้าง พฤติกรรม อากัปกิริยา เสื้อผ้าการแต่งกาย ลักษณะทาง

กายภาพท้ังในด้านของพนักงานสอบสวน และทางด้านของผู้ต้องหาเอง  รวมไปถึงการใช้วาจาระหว่าง

การสอบสวนว่ามีการพูดให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงผู้ต้องหาประการใดหรือไม่ ซึ่งก็สอดคล้อง

กับกฎหมายของแต่ละประเทศที่รับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ถูกกระทบกระทั่งต่อทั้ ง

ทางกายและวาจาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การบันทึกทั้งภาพและเสียงควบคู่กันไปจึงเหมาะสมและ

สอดคล้องกับแนวคิดของการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวมากที่สุด8 

 อย่างไรก็ตามขั้นตอนและวิธีการด าเนินการบันทึกภาพและเสียงก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาการ

สอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งหมดได้ แม้ว่าการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับการ

สอบสวนจะเป็นการสร้างมาตรการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนที่เป็นการ

ป้องกันยับยั้งปัญหาดังกล่าวไม่ให้เกิดขึ้น และลดโอกาสการเกิดขึ้นของปัญหาดังกล่าวให้ลดน้อยลง  

แต่ก็ยังปรากฏช่องว่างที่เปิดโอกาสให้บุคคลที่มีใจไม่สุจริตเลือกที่จะเสี่ยงกระท าการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย

ได้อยู่ กล่าวคือ ก่อนที่จะเริ่มท าการสอบสวนหรือสอบปากค าผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจจะท าการ

บังคับ ขู่เข็ญ หรือซ้อมทรมานผู้ต้องหาอยู่ก่อนแล้ว โดยอาจจะบังคับให้ผู้ต้องหาให้การต่อหน้า

อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงตามที่ตนต้องการ จัดเตรียมค าพูดให้ผู้ต้องหาไว้เสร็จสรรพ  ดังนั้นในการ

แก้ปัญหาดังกล่าวจึงจะหวังพ่ึงเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงอย่างเดียวคงไม่ได้  แต่จะต้องพัฒนา

                                                           

 7 David M. Buckley and Brian C. Jayne, Electronic Recording of Interrogations, pp. 44-45. 

 8 Antonia Merzon, Recording of Custodial Interrogations: A Report for Law Enforcement 

[Online] 2015.  Available from:  https://pceinc.org/wp-content/uploads/2015/06/2015-Recording-
of-Custodial-Interrogations-A-Report-for-Law-Enforcement-CO-Best-Practices-Committee-for-
Prosecutors.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 189 

ระเบียบเกี่ยวกับขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหาอ่ืนให้มีความรัดกุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นควบคู่

กันไปด้วย9  

 จากการศึกษาก็พบว่าวิธีที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ คือ ก าหนดให้มีมาตรการใน

การคานการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้มีหน้าที่สอบสวน โดยก าหนดให้บุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ 

หรือทนายความเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยทุกครั้ง10  เพราะแม้ว่าจะมีการบังคับ ขู่เข็ญ ก่อนมีการ

บันทึกภาพและเสียง ท้ายที่สุดแล้วผู้ต้องหาก็ต้องให้การต่อหน้าอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียง โดยมี

บุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความของตนเข้าร่วมการสอบปากค านั้นด้วย ท าให้ผู้ต้องหา

สามารถปรึกษาบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ หรือทนายความ และมีทางเลือกที่จะให้การโดยปราศจาก

การบังคับขู่เข็ญ  อันเป็นการความคุ้มครองผู้ต้องหาจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เป็นอย่าง

ดี11 

 (4) ผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวน 

 เมื่อได้มีการก าหนดขั้นตอนและวิธีการด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหา

ในคดีอาญาไว้แล้ว ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในล าดับต่อไป คือ การก าหนดผลในกรณีที่ฝ่าฝืน หรือไม่

สามารถด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนได้ ซึ่งทุกประเทศที่เป็นกรณีศึกษาล้วนแต่

ก าหนดผลของการฝ่าฝืนไว้ในแนวทางเดียวกัน คือ มีผลท าให้ค าให้การของผู้ต้องหา หรือ

พยานหลักฐานอื่น ๆ ที่ได้มาจากการสอบสวนผู้ต้องหาที่ไม่ได้มีการบันทึกภาพและเสียง ไม่สามารถรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีผู้ต้องหานั้นได้   

 แต่ทว่าในแต่ละประเทศก็ยังได้มีการก าหนดผลของการฝ่าฝืนไว้แตกต่างกันอยู่บ้าง โดยความ

แตกต่างกันนี้มีความสัมพันธ์กับระบบของกฎหมายในแต่ละประเทศที่มีโครงสร้างระบบกฎหมายที่ไม่

เหมือนกันในบางประการ  ดังจะเห็นได้จากระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ที่มีรูปแบบการ

ด าเนินคดีอาญาที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างบุคคลสองฝ่าย โดยมีผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นคน

                                                           

 9 Damien Carrick, Police Interviews [Online] July 31, 2007.  Available from:  

http://www.abc.net.au/radionational/programs/lawreport/police-interviews/3231658#transcript 

 10 Kuibin Zhu and David M. Siegel, "Electronic Recording of Custodial Interrogations with 

Chinese Characteristics: Tool for Transparency or Torture?," Hong Kong Law Journal: 795. 

 11 เกี ย รติ ขจร  วั จนะสวัส ดิ์ , "การควบคุ ม อ าน าจพนั ก งานสอบ สวน ," วารสารนิ ติ ศ าสต ร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์: 50. 
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กลางคอยพิจารณาคดีภายใต้กฎระเบียบที่เคร่งครัด ท าให้หน้าที่ในการค้นหาความจริง หรือภาระการ

พิสูจน์ตกไปอยู่แก่คู่ความ จึงมีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ละเอียด เคร่งครัด ครอบคลุมตั้งแต่

การก าหนดประเด็นข้อพิพาท ภาระการพิสูจน์ วิธีการน าเสนอพยานหลักฐาน และการรับฟัง

พยานหลักฐาน12  แตกต่างกับระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ที่ลักษณะการด าเนินคดีจะไม่ให้

บุคคลกล่าวหาและน าสืบค้นหาความจริงกันเอง แต่จะให้รัฐมีบทบาทมีภาระในการพิสูจน์

พยานหลักฐานเอง ศาลจะมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย รวมไปถึง

วิธีการปฏิบัติในการสืบพยานก็จะให้อ านาจศาลเป็นผู้ด าเนินการก่อน แล้วจึงเปิดโอกาสให้คู่ความท า

การซักถามเพ่ิมเติม กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจึงไม่ค่อยมีบทบาทส าคัญในระบบกฎหมายนี้  ดัง

จะเห็นได้จากบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐานที่ไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนและเคร่งครัดเท่า

ระบบกล่าวหา13 

 กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ที่ใช้ระบบกล่าวหา คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

ออสเตรเลียมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผลของการสอบสวนที่ไม่ได้มีการบันทึกภาพและเสียงใน

สถานะพยานหลักฐานไว้อย่างละเอียด และก าหนดให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานได้อย่างชัดเจน โดยบัญญัติหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมจากผลของการฝ่าฝืนที่ท าให้ค าให้การ

ของผู้ต้องหา หรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ได้มาจากการสอบสวนผู้ต้องหาที่ไม่ได้มีการบันทึกภาพและ

เสียงไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ให้ศาลมีดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายนั้นได้ในกรณีที่เห็นว่าการสอบสวนนั้นเป็นไปโดยสมัครใจและมีความน่าเชื่อสูง หรือมีเหตุ

เพ่ือความยุติธรรมอ่ืนที่ศาลเห็นสมควร  ส่วนกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ที่ใช้ระบบไต่สวน คือ ประเทศ

อิตาลี ไม่ได้มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพ

และเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาเอาไว้โดยเฉพาะอย่างละเอียด แต่จะใช้หลักเกณฑ์ในเรื่อง

ของการรับฟังพยานหลักฐานทั่วไปที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอิตาลี 

 กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าผลของการฝ่าฝืนไม่บันทึกภาพและเสียงการสอบสวนนั้นจะมี

ความสัมพันธ์กับระบบโครงสร้างของกฎหมายของแต่ละประเทศ และมีผลสอดคล้องกับรูปแบบการ

บัญญัติกฎหมายที่แตกต่างกัน  ในส่วนของประเทศไทยในยุคเริ่มแรกนั้นได้รับอิทธิพลมาจากประเทศ

ตะวันตกที่ยึดถือระบบกฎหมายของคอมมอนลอว์เป็นหลัก แต่ในภายหลังประเทศไทยได้มีการ

                                                           

 12 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 5. 

 13 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 26. 
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เปลี่ยนแปลงรูปแบบระบบกฎหมาย โดยหันมาใช้นิติวิธีของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งได้มีการบัญญัติ

กฎหมายให้อยู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมายเป็นหลัก มีการแยกประเภทและหมวดหมู่ไว้อย่าง

ชัดเจน ดังจะเห็นได้ในส่วนของขั้นตอนการด าเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา รวม

ไปถึงผลของการฝ่าฝืนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวที่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา14   

 เมื่อแนวคิดของการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง มีจุดประสงค์เพ่ือน ามาใช้เป็นหนึ่งใน

ขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในการสร้างมาตรการตรวจสอบดูแลความชอบด้วยกฎหมาย

ของการสอบสวน  ในการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทยจึงสมควรบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการพิจารณาในเรื่องผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้

เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจึงต้องพิจารณาในบทบัญญัติ

เกี่ยวกับพยานหลักฐานดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีมาตรา 226 เป็น

บทบัญญัติส าคัญที่เป็นหลักในการรับฟังพยานหลักฐาน  โดยพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายจะไม่สามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้15  การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง

มาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา หากเกิดกรณีฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การบังคับใช้เทคโนโลยี

ดังกล่าวก็จะมีผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ที่ท าให้ไม่สามารถรับฟัง

ถ้อยค าใด ๆ หรือค าให้การของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในชั้น

พิจารณาของศาลได้ 

 (5) ข้อยกเว้นไม่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการสอบสวน 

 การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาบัญญัติเป็นขั้นตอนหนึ่งของการสอบสวน นอกจาก

จะต้องก าหนดขอบเขตของเนื้อหาให้มีความครอบคลุมถึงประเด็นต่าง ๆ ให้ครบถ้วนแล้ว ก็ยังจะต้อง

มีการก าหนดข้อยกเว้นเอาไว้ในกรณีที่จ าเป็นด้วย เพราะการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติย่อมมี

ปัจจัยภายนอกที่อาจก่อให้เกิดอุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินการนั้น ๆ ได้  การก าหนด

ข้อยกเว้นจึงเป็นเรื่องส าคัญ เพราะสามารถเสริมสร้างขอบเขตของกฎหมายให้ครอบคลุมบรรดา

ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนได้อย่างครบถ้วนมากยิ่งข้ึน16 

                                                           

 14 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 197-206. 

 15 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 333. 

 16 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, หน้า 126-135. 
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 เนื่องด้วยมาตรการบันทึกภาพและเสียงจะต้องมีการจัดหาทรัพยากรทั้งในด้านวัสดุ อุปกรณ์ 

เช่น กล้องที่ใช้ส าหรับการบันทึกภาพและเสียง, อุปกรณ์ส าหรับจัดเก็บข้อมูลบันทึกภาพและเสียง, 

อุปกรณ์ส าหรับการน าข้อมูลบันทึกภาพและเสียงไปใช้งาน  รวมไปถึงบุคลากรเพ่ือมาบังคับใช้

เทคโนโลยีดังกล่าวอีกด้วย  ซึ่งในบางสถานการณ์ การจัดหาทรัพยากรเหล่านี้ก็เป็นไปได้ยาก  เพราะ

จะต้องมีการหางบประมาณ และก าหนดระเบียบขั้นตอนปฏิบัติงานที่เพ่ิมขึ้ นมาก  ท าให้การน า

เทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้อาจเกิดอุปสรรคในการด าเนินการได้   และในทางปฏิบัติก็มีความ

เป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุขัดข้องประการอ่ืนอันเป็นผลท าให้ไม่สามารถน าเทคโลยีมาใช้บังคับได้ เช่น 

กล้องที่ใช้บันทึกภาพและเสียงเสียหาย หรือมีความขัดข้องทางเทคนิค ท าให้ไม่สามารถใช้งานได้ และ

ไม่สามารถหาอุปกรณ์อ่ืนมาทดแทนได้, มีความจ าเป็นต้องสอบสวนผู้ต้องหานอกสถานที่ อันมิใช่

สถานีต ารวจ ท าให้ไม่สามารถจัดเตรียมอุปกรณ์รองรับได้  ดังนั้นด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงสมควรที่

จะต้องมีการบัญญัติข้อยกเว้นส าหรับการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้กับการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทยด้วย17 

 อย่างไรก็ตาม การบัญญัติข้อยกเว้นก็ต้องบัญญัติให้มีสภาพบังคับใช้ที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ

และไม่เป็นการสร้างอุปสรรคแก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย จากการศึกษาแนวทางการ

ก าหนดข้อยกเว้นของแต่ละประเทศ พบว่าส่วนใหญ่จะก าหนดข้อยกเว้นไว้อย่างละเอียดว่ามีเหตุ

ใดบ้าง โดยระบุไว้เป็นรายข้อที่มีลักษณะตายตัว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติในลักษณะเช่นนี้อาจจะ

ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบันอยู่พอสมควร  เนื่องด้วยลักษณะของเทคโนโลยีจะมีความ

พัฒนาและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา อันเป็นเหตุให้ปัจจุบันเทคโนโลยีมีความก้าวหน้ามากกว่ายุค

ก่อนอยู่มาก ทั้งภาครัฐและภาคประชาชนต่างก็มีโอกาสในการเข้าถึงเทคโนโลยีต่าง ๆ ได้มากขึ้น

กว่าเดิม18  การบัญญัติข้อยกเว้นโดยก าหนดเหตุเอาไว้อย่างชัดแจ้งเป็นรายข้อ เช่น ก าหนดข้อยกเว้น

ไม่ต้องด าเนินการบันทึกภาพและเสียงในกรณีที่อุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงเกิดความเสียหาย ไม่

สามารถใช้งานได้  เป็นการก าหนดรายละเอียดที่ตายตัวเกินไป ขาดความยืดหยุ่นและไม่สอดคล้องกับ

สภาพสังคมปัจจุบัน เนื่องจากปัจจุบันอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่มีความสามารถในการบันทึกภาพและ

                                                           

 17 The Justice Project, Electronic Recording of Custodial Interrogations a Policy 

Review [Online] October 28, 2018.  Available from:  
https://web.williams.edu/Psychology/Faculty/Kassin/files/Justice%20Project(07).pdf 

 18 พสุ เดชะรินทร์, Smartphone อวัยวะช้ินที่ 33 หรือ สิ่งเสพติด ? [ออนไลน์], 9 กรกฎาคม 2556. 

แหล่งที่มา:  http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/515945 
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เสียงมีความหลากหลายเป็นอย่างมาก และยังมีราคาตลาดที่ไม่สูงอีกด้วย เช่น กล้องถ่ายรูปดิจิทัล, 

กล้องบันทึกวิดีโอแบบพกพา รวมไปถึงโทรศัพท์มือถือ  ซึ่งในปัจจุบันโทรศัพท์มือถือส่วนใหญ่ล้วนแต่มี

ระบบการบันทึกภาพและเสียงแทบทุกยี่ห้อ   

 ประเด็นข้อพิจารณาดังกล่าวนี้ ผู้เขียนได้น าไปสัมภาษณ์พนักงานสอบสวนผู้ด าเนินการใช้

มาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีเด็ก และพบว่าในกรณีที่อุปกรณ์บันทึกภาพ

และเสียงมีปัญหาทางด้านเทคนิคไม่สามารถใช้งานได้  ก็สามารถหากล้องดิจิทัล หรือโทรศัพท์มือถือ

ของสถานีต ารวจ หรือของเจ้าหน้าที่ต ารวจท่านอ่ืนมาใช้งานได้ทดแทนกันได้  ไม่ถึงขนาดที่จะต้องงด

การบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนเลยเสียทีเดียว   ประกอบกับกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการ

บันทึกภาพและเสียงของต่างประเทศได้มีการบัญญัติขึ้นตั้งแต่ในช่วงคริสตศักราชที่ 1990 ซึ่งสภาพ

สังคมในยุคดังกล่าวนั้นยังไม่ได้มีการพัฒนาเทคโนโลยีในด้านการบันทึกภาพและเสียงเท่าที่ควร  การ

บัญญัติกฎหมายในยุคนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดเหตุยกเว้นการสอบสวนในเรื่องความ

ผิดพลาดของอุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงไว้ด้วย  แต่โดยสภาพสังคมในปัจจุบันแล้วประเด็นปัญหา

ดังกล่าวอาจจะไม่เป็นปัญหาถึงขนาดที่จะต้องน ามาบัญญัติเป็นข้อยกเว้น 

 นอกจากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นแล้ว การบัญญัติข้อยกเว้นที่ไม่สอดคล้องกับสภาพของ

เทคโนโลยีและสังคมนั้น ยังเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยอาศยัเหตุข้อยกเว้นที่บกพร่องนี้เพื่อเป็นเหตุในการไม่ด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน 

ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายอันเป็นการเปิดทางให้แก่ผู้ไม่ประสงค์ดีที่จะเลือกใช้วิธีการที่ไม่ถูกต้อง

ได้19  ดังนั้นในการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ประเทศไทย จึงไม่ควรจะบัญญัติไว้อย่างละเอียดเป็นรายข้อ  แต่ควรจะบัญญัติในลักษณะที่เปิดกว้าง

เอาไว้ เพ่ือให้การตีความเหตุอันเป็นข้อยกเว้นมีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น

ในปัจจุบันให้มากท่ีสุด 

 (6) การเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนคดีอาญาที่ด าเนินการโดยใช้เทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียง 

                                                           

 19 Stephen Schulhofer, Doj Requires Electronic Recording of Interrogations – but Not 

in National Security Cases [Online] June 4, 2014.  Available from:  
https://www.justsecurity.org/11150/doj-requires-electronic-recording-interrogations-national-
security-cases/ 
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 การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญา ก าหนดให้มี

การบันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในห้องสอบสวนทั้งหมดไว้ โดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น กล้องถ่าย

วิดีโอ หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนที่สามารถบันทึกภาพและเสียงได้ ซึ่งหลังจากท าการบันทึกเสร็จ

แล้วนั้น ข้อมูลภาพและเสียงจะต้องมีการเก็บรักษาเพ่ือสามารถน ามาเปิดดูย้อนหลังในกรณีที่มีปัญหา

พิพาทกันเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนในภายหลังได้ โดยรูปแบบการประมวลผล

ของระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะท าการบันทึกข้อมูลลงไปในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีความแตกต่างจาก

การจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบอ่ืน เช่น การเขียนบันทึก หรือการจดข้อความลงในกระดาษ ที่ข้อมูลจะ

ปรากฏอยู่ในรูปแบบของเอกสารในลักษณะที่จับต้องได้ ไม่จ าเป็นต้องน าไปประมวลผลด้วยวิธีการอ่ืน

แต่อย่างใด20 

 รูปแบบการจัดเก็บข้อมูลภาพและเสียงในปัจจุบันได้มีการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพที่ดีขึ้น

มากกว่าสมัยก่อนเป็นอย่างมาก และมีตัวเลือกให้เลือกใช้มากมาย โดยวิธีการจัดเก็บข้อมูลภาพและ

เสียงที่ดีที่สุด และมีความสามารถในการอ านวยการปฏิบัติการในการท าเทคโนโลยีบันทึกภาพและ

เสียงมาใช้ในการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญามากที่สุด คือ การใช้ เอ็กซ์เทอร์นัล ฮาร์ดดิสก์ 

(External Harddisk) ส าหรับการเก็บข้อมูลการบันทึกภาพและเสียง  โดยจัดเก็บด้วยวิธีการแบ่ง

หมวดหมู่คดีให้ชัดเจน  เนื่องด้วยอุปกรณ์ดังกล่าวมีขนาดรูปร่างที่ไม่ใหญ่เกินไป ไม่กินพ้ืนที่ในการ

ติดตั้งและสามารถพกพาไปที่อ่ืนได้อย่างสะดวก  อีกทั้งมีอัตราความจุในการจัดเก็บข้อมูลที่เยอะมาก 

และมีราคาค่าใช้จ่ายที่คุ้มค่ากว่าตัวเลือกอ่ืน ๆ  ทั้งนี้เนื่องจากการใช้บันทึกข้อมูลภาพและเสียง

ดังกล่าวจะต้องน าไปใช้แยกในแต่ละคดี  จึงต้องมีการดึงข้อมูลออกจากเอ็กซ์เทอร์นัล ฮาร์ดดิสก์  เพ่ือ

น าไปใช้ในสถานที่และเวลาที่แตกต่างกัน  ดังนั้นจึงควรใช้แผ่นข้อมูลแบบบันทึกด้วยแสงชนิดซีดีหรือดี

วีดี (Optical Drive CD/DVD) ประกอบการด าเนินการด้วย  กล่าวคือ  บันทึกข้อมูลภาพและเสียง

การสอบสวนทุกคดีความที่มีการสอบสวนในสถานีต ารวจทั้งหมดไว้ในเอ็กซ์เทอร์นัล ฮาร์ดดิสก์  และ

เมื่อต้องน าบันทึกภาพและเสียงออกไปใช้แยกในแต่ละคดี  ก็ด าเนินการดึงข้อมูลนั้นออกมาใส่ใน

แผ่นข้อมูลแบบบันทึกด้วยแสงชนิดซีดีหรือดีวีดี ซึ่งมีราคาค่าใช้จ่ายที่ถูกมากและพกพาได้สะดวก21   

                                                           

 20 แดนเนียล แลร์รี อี., การตรวจพิสูจน์หลักฐานดิจิทัลส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย, หน้า 57-58. 

 21 Webmaster, Types of Storage [Online] July 14, 2012.  Available from:  

http://typesofbackup.com/types-of-storage 
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 ในทางปฏิบัติรูปแบบและวิธีการจัดเก็บสื่อบันทึกภาพและเสียงดังกล่าวข้างต้นนั้นก็ไม่ได้มี

ลักษณะที่ตายตัว หากแต่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละสภาพของสังคมที่มีความเจริญก้าวหน้า

ทางด้านเทคโนโลยีและสังคมที่ไม่เหมือนกัน การก าหนดมาตรการดังกล่าวจึงอาจแตกต่างกันไปตาม

ขีดความสามารถของการเข้าถึงทรัพยากรที่เกี่ยวข้องของแต่ละประเทศ  แต่ประเด็นส าคัญที่จะต้อง

พิจารณาในการน าเทคโนโลยีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญานั้นมีอยู่ 2 

ประเด็นหลักที่ทั่วโลกให้ความส าคัญ คือ ใครจะเป็นผู้ครอบครองเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียง  และ

การเปิดเผยข้อมูลบันทึกภาพและเสียงให้กับบุคคลที่ร้องขอสามารถท าได้หรือไม่  จากการศึกษาพบว่า

ส านวนการสอบสวนจะถูกเก็บรักษาโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการตามแต่กรณีที่แตกต่าง

กันไปในแต่ละคดี การเก็บรักษาจึงต้องปฏิบัติตามระเบียบภายในของแต่ละหน่วยงาน โดยจะต้อง

ปฏิบัติตามกฎหมายสองฉบับ คือ ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 ข้อ 294 และระเบียบ

ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 17-19 แต่

เนื่องจากลักษณะและรูปแบบของสื่อบันทึกภาพและเสียงมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างการข้อมูลใน

รูปแบบของเอกสาร การเก็บรักษาจึงสมควรจัดหาอุปกรณ์ที่เหมาะสมส าหรับเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยสมควรก าหนดระเบียบข้อบังคับภายในเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะตามความ

เหมาะสมของแต่ละท้องที่หน่วยงาน เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับขีดจ ากัดความสามารถ

ในด้านทรัพยากรและบุคลากรของแต่ละท้องที่ 

 ส่วนประเด็นในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลตัวบันทึกภาพและเสียงนั้น  ทุกประเทศก าหนดให้ผู้ที่

เกี่ยวข้องในทางคดี เช่น ผู้ต้องหา หรือทนายความ สามารถยื่นค าร้องขอให้ท าส าเนาบันทึกภาพและ

เสียงได้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ฝ่ายผู้ต้องหามีสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม  ดังนั้นในการ

น าเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้กับการสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทย จึงสมควรก าหนด

กฎเกณฑ์ให้มีการเปิดเผยบันทึกภาพและเสียงให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทางคดีเข้าถึงได้ด้วย  ซึ่งจากการ

สัมภาษณ์พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการผู้ท าหน้าที่สอบสวนผู้ต้องหาคดีอาญาที่เป็นเด็กแล้ว

นั้น พบว่าในคดีที่ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนจะต้องน าสื่อบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนที่ถูกจัดเก็บนั้นแนบไปพร้อมกับส านวนคดีเพ่ือยื่นฟ้องต่อศาลด้วย โดยให้มีสถานะเป็น

เอกสารหรือวัตถุประกอบส านวนคดีอาญา การเปิดเผยข้อมูลสื่อบันทึกภาพและเสียงจึงต้องใช้

หลักเกณฑ์เดียวกับการเปิดเผยข้อมูลส านวนการสอบสวนคดีอาญาที่มีสิทธิขอส าเนาได้เมื่อพนักงาน
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อัยการได้ยื่นฟ้องคดีนั้นต่อศาลแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 (6) 22  

ส่วนการขอส าเนาก่อนพนักงานอัยการยื่นฟ้องให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 มาตรา 1523 ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจเลือกที่จะเปิดเผย 

หรือไม่เปิดเผยข้อมูลในส านวนคดีก็ได้ตามความเหมาะสม 

                                                           

 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 บัญญัติว่า “นับแต่เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว จ าเลยมีสิทธิ

ดังต่อไปนี้           
 (1) ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม    
 (2) แต่งทนายความแก้ต่างในช้ันไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาในศาลช้ันต้นตลอดจนช้ันศาลอุทธรณ์และ
ศาลฎีกา           
 (3) ปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว    
 (4) ตรวจดูสิ่งที่ยื่นเป็นพยานหลักฐาน และคัดส าเนาหรือถ่ายรูปสิ่งนั้น    
 (5) ตรวจดูส านวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคัดส าเนาหรือขอรับส าเนาที่รับรองว่า
ถูกต้องโดยเสียค่าธรรมเนียม เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมนั้น    
 (6) ตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในช้ันสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน 
 ถ้าจ าเลยมีทนายความ ทนายความนั้นย่อมมีสิทธิเช่นเดียวกับจ าเลยดังกล่าวมาแล้วด้วย  
 เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ให้ผู้เสียหายมีสิทธิตามวรรคหนึ่ง (6) เช่นเดียวกับจ าเลย
ด้วย” 

 23 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารของ

ราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ 
โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกัน 
 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
 (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่
ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูล
ข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
 (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึง
รายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
ดังกล่าว 
 (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
 (5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากบทสรุปข้างต้นจะเห็นได้ว่าการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้กับการสอบสวน

คดีอาญาของประเทศไทยจะต้องมีการพิจารณาในการวางหลักเกณฑ์ให้ครอบคลุมในเรื่องของ

ประเภทของคดี รูปแบบของการบัญญัติกฎหมาย ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการ ผลของการฝ่าฝืนและ

ข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์ดังกล่าว รวมไปถึงการเก็บรักษาและการเปิดเผยบันทึกภาพและเสียงด้วย 

เพ่ือให้การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวเข้ากับการสอบสวนมีประสิทธิภาพ และสามารถแก้ไขปัญหา

การสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างเหมาะสมตามวัตถุประสงค์ได้ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะ

แนวทางในการน าเทคโนโลยีมาใช้กับการสอบสวนในประเทศไทยดังต่อไปนี้ 

 5.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้ในการ

สอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 

  จากการวิเคราะห์กระบวนการ มาตรการและวิธีการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและ

เสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญาในบทก่อนหน้านี้ สามารถสรุปแนวทางการด าเนินการที่เหมาะสม

กับประเทศไทย โดยสามารถจ าแนกข้อเสนอแนะออกได้เป็น 6 ประเด็นพิจารณา ดังมีรายละเอียด

ต่อไปนี้ 

 5.2.1.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเภทของคดีอาญาที่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและ

เสียงในการสอบสวน 

   การก าหนดประเภทคดีอาญาที่ต้องด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการ

สอบสวนควรใช้บังคับเฉพาะคดีอาญาที่สร้างความเสียหายต่อสังคมมาก ประกอบกับพิจารณาถึง

รายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิด ระเบียบขั้นตอนการด าเนินคดี และภาระในการแสวงหาและ

ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน โดยใช้อัตราโทษจ าคุกเป็นเกณฑ์ในการก าหนด เพ่ือให้มาตรการบันทึกภาพ

และเสียงสร้างประโยชน์และอ านวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ และไม่

                                                                                                                                                                      

 (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่
ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 
 (7) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผย
ไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเป็นดุลพินิจ โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้” 
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เป็นการสร้างภาระเพ่ิมให้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มากเกินสมควร  โดยสมควรก าหนดให้

ให้มีการบันทึกภาพและเสียงในคดีความผิดอาญาที่มีระวางโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไป หรือคดี

ความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุกซึ่งผู้ต้องหาร้องขอ และให้น ามาตรการดังกล่าวไปใช้กับการถามปากค า

พยาน และผู้เสียหายด้วย เพ่ือแก้ไขปัญหาการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างครอบคลุมรอบด้าน

มากที่สุด 

 5.2.1.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบในการก าหนดมาตรการในการน าเทคโนโลยี

บันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวน 

   กฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยได้บัญญัติอยู่ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 ว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญา การบัญญัติเนื้อหาที่

เกี่ยวข้องกับการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนจึงควรบัญญัติเพ่ิมเติมไว้ใน

หมวดหมู่เดียวกัน เพ่ือให้เนื้อหาของการบังคับใช้เทคโนโลยีมีความเป็นระบบระเบียบ และมีความ

สอดคล้องกับกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนอ่ืน ท าให้ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถเห็นภาพรวมและ

ความเชื่อมโยงของมาตรการดังกล่าวอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากกว่าการ

น าไปบัญญัติเป็นกฎหมายในรูปแบบอ่ืนๆ 

 5.2.1.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการ

สอบสวน 

   การก าหนดขอบเขตขั้นตอนและวิธีการใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพในการ

สอบสวน ควรก าหนดให้มีการด าเนินการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน หรือสอบปากค าผู้ต้องหา 

และการถามปากค าพยานหรือผู้เสียหายตลอดกระบวนการตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด ครอบคลุมตั้งแต่

การแจ้งสิทธิตามกฎหมายก่อนเริ่มการสอบสวน จนกระทั่งการสอบสวน หรือสอบปากค า หรือการ

ถามปากค าได้เสร็จสิ้นลง เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแนวคิดในการน าเทคโนโลยีมา

ประยุกต์ใช้กับการสอบสวนที่มุ่งคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องในการสอบสวนตลอดกระบวนการทั้งทาง

กายและทางวาจาที่จะต้องไม่ถูกกระทบกระทั่งด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และก าหนดให้การ

สอบสวนที่ต้องมีการบันทึกภาพและเสียง ต้องจัดให้มีบุคคลที่ผู้ต้องหา พยาน หรือผู้เสียหายไว้วางใจ 

หรือทนายความเข้าร่วมการสอบปากค า หรือการถามปากค าด้วยทุกครั้ง เพ่ือสร้างกลไกในการคาน

การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าหน้าที่สอบสวน และเสริมสร้างมาตรการบันทึกภาพและเสียง

ให้มีความสามารถในการแก้ไขปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้อย่างรอบด้าน 
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 5.2.1.4 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลของการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์การใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพ

และเสียงในการสอบสวน 

   หลักเกณฑ์และรูปแบบการน ามาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวน 

ก าหนดให้มาตรการบันทึกภาพและเสียงเป็นขั้นตอนหนึ่งที่จะต้องด าเนินการในชั้นสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดจึง

ต้องเกิดผลเสียที่ตามมา ซึ่งเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในเรื่องของพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังนั้นในการฝ่าฝืนมาตรการบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนที่

ก าหนดจึงให้เป็นไปตามมาตราดังกล่าว มีผลท าให้ไม่สามารถรับฟังถ้อยค าใด ๆ หรือค าให้การของ

ผู้ต้องหา หรือพยานและผู้เสียหายที่ได้ให้ไว้ในระหว่างการสอบสวน เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์

ความผิดของผู้ต้องหาในชั้นพิจารณาของศาลได้ 

 5.2.1.5 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับข้อยกเว้นไม่ต้องใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงในการ

สอบสวน 

   การบัญญัติข้อยกเว้นการบังคับใช้มาตรการเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง

ควรเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจตีความเหตุอันเป็นข้อยกเว้นได้ เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการตีความ

เหตุยกเว้นให้มีความสอดคล้องกับสภาพของสังคม และสภาพของเทคโนโลยีในปัจจุบันที่มีความ

เจริญก้าวหน้า และมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ  ไม่ควรบัญญัติข้อยกเว้นไว้เป็นรายข้อในลักษณะ

ตายตัว เพราะหากสภาพของสังคมและเทคโนโลยีเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้นเมื่อใดก็จะต้องด าเนินการ

แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายอยู่ทุกครั้ง การบัญญัติในลักษณะดังกล่าวนี้จึงขาดความยืดหยุ่นและไม่

เหมาะสมกับมาตรการบันทึกภาพและเสียงแต่อย่างใด 

 5.2.1.6 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียงการสอบสวนที่ด าเนินการ
โดยใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียง 
   การก าหนดระเบียบขั้นตอนเกี่ยวกับการเก็บรักษาบันทึกภาพและเสียงควร

พิจารณาความเหมาะสมตามความสามารถของแต่ละท้องที่ของสถานีต ารวจและส านักงานอัยการ 

เนื่องด้วยตัวไฟล์หรือสื่อบันทึกภาพและเสียงมีสภาพลักษณะเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะต้องจัดเก็บ

ไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะต้องใช้อุปกรณ์ในการเก็บรักษาที่แตกต่างกัน

ออกไปตามความสามารถและขีดจ ากัดทางด้านทรัพยากรของแต่ละสถานที่ การจัดเก็บรักษาที่

เหมาะสมจึงควรเป็นไปตามความสามารถของแต่ละหน่วยงานที่จะเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมที่สุดกับ
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ตน การก าหนดระเบียบขั้นตอนการเก็บรักษาสื่อบันทึกภาพและเสียงจึงสมควรให้หน่วยงานในแต่ละ

ท้องที่ก าหนดขึ้นเองเพ่ือให้สอดคล้องกับทรัพยากรและบุคลากรของในหน่วยงาน 

 5.2.1.7 ร่างกฎหมายตามข้อเสนอแนะ 
   จากข้อเสนอแนะดังกล่าวทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือบังคับใช้มาตรการบันทึกภาพและเสียงในการ

สอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาตามแนวทางที่เหมาะสม โดยอาจท าการบัญญัติเพ่ิมเติมลงในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 อันมีใจความดังต่อไปนี้ 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 บัญญัติว่า 

   “การสอบปากค าผู้ต้องหา และการถามปากค าผู้เสียหายหรือพยานในคดี

ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไป หรือคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้ต้องหา 

ผู้เสียหายหรือพยานร้องขอ ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงซึ่งสามารถน าออก

ถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันไม่อาจด าเนินการได้ ก็ให้

พนักงานสอบสวนงดการบันทึกภาพและเสียง และบันทึกเหตุดังกล่าวไว้เป็นหลักฐานในส านวนการ

สอบสวน  

   การสอบปากค า และการถามปากค าตามวรรคแรก ให้มีบุคคลที่ผู้ต้องหา 

ผู้เสียหายหรือพยานไว้วางใจ หรือทนายความร่วมอยู่ด้วยในการสอบปากค าและถามปากค า” 

 5.2.2 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

  การบัญญัติกฎหมายในเรื่องการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้กับการ

สอบสวนในประเทศไทยควรก าหนดให้มีบทเฉพาะกาล โดยก าหนดระยะเวลาให้ผู้ที่ต้องมีหน้าที่ปฏิบัติ

ตามกฎหมายดังกล่าวนี้ท าการเตรียมตัว และจัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ตาม

กฎหมายดังกล่าว เนื่องจากการน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้กับการสอบสวนนั้น

จะต้องมีการจัดเตรียมห้องสอบสวน และอุปกรณ์ส าหรับใช้บันทึกภาพและเสียง รวมไปถึงอุปกรณ์ใน

การจัดเก็บไฟล์สื่อบันทึกภาพและเสียงให้เพียงพอแก่สถานีต ารวจทุกสถานี ดังนั้นจึงควรผ่อนเวลาให้

สักระยะหนึ่งในการตระเตรียมความพร้อมในการด าเนินการทั้งในด้านทรัพยากร และบุคลากร เพื่อให้

การบังคับใช้กฎหมายอยู่บนมาตรฐานเดียวกัน และใช้บังคับอย่างเท่าเทียมกันในทุกท้องที่ของ

ประเทศไทย 
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  การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาใช้ในการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย

ให้เกิดประโยชน์แก่งานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องให้

ครอบคลุมรอบด้านมากที่สุด จากการศึกษาปัญหาการสอบสวนหรือสอบปากค าในคดีอาญาของ

ประเทศไทยพบว่ามีปัญหาการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายในบริบทเดียวกันกับต่างประเทศ ซึ่งเป็น

ปัญหาที่ประสบพบเจอได้ทั่วไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั่วโลก ปัญหาการบังคับ ขู่เข็ญ หรือ

ประทุษร้ายผู้ต้องหาเพ่ือให้รับสารภาพ หรือให้การที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็นปัญหาส าคัญที่ฉุดรั้ง

ภารกิจในการอ านวยความยุติธรรมของกฎหมายเป็นอย่างมาก แม้ว่ากฎหมายบ้านเมืองจะได้บัญญัติ

ให้มีการคุ้มครองสิทธิที่ผู้ถูกสอบสวนไว้อย่างครบถ้วนแล้วก็ตาม แต่ในความเป็นจริงก็ยังไม่สามารถ

รับรองและคุ้มครองสิทธิเหล่านี้ตามจุดประสงค์ของกฎหมายได้ นอกจากนี้ปัญหาดังกล่าวก็ยังสามารถ

เกิดขึ้นกับการถามปากค าพยาน หรือผู้เสียหายได้อีกด้วย แม้จะไม่ได้เป็นผู้ถูกด าเนินคดี แต่ถ้อยค า

หรือข้อมูลที่พยานและผู้เสียหายได้ให้ไว้ในบางครั้งก็มีความส าคัญในการก าหนดทิศทางของคดีความ

ได้เป็นอย่างมาก การถามปากค าพยานและผู้เสียหายในคดีอาญาจึงพบเห็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้เช่นเดียวกัน การน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงมาประยุกต์ใช้กับ

การสอบสวนผู้ต้องหาในคดีอาญาจึงสมควรน ามาบังคับใช้กับการถามปากค าพยานและผู้เสียหายด้วย 

  ดังนั้น แนวคิดการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงเข้ากับการสอบสวน

ผู้ต้องหาในคดีอาญาของต่างประเทศที่ถูกออกแบบมาเพ่ือปกป้องและคุ้มครองระเบียบขั้นตอนของ

กฎหมายว่าด้วยการสอบสวน รวมไปถึงสิทธิของผู้ต้องหาระหว่างถูกด าเนินการสอบสวน โดยจัดให้มี

การบันทึกภาพและเสียงเหตุการณ์ระหว่างการสอบสวนผู้ต้องหาไว้ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดนั้น จึงได้เข้า

มามีบทบาทในการสร้างมาตรการในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวน เพ่ือลด

ปัญหาการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ลดน้อยลง ในกรณีที่มีปัญหาโต้แย้งกันเกิดขึ้นก็สามารถ

เปิดดูบันทึกดังกล่าวเพ่ือพิจารณาหาข้อสรุปที่แท้จริงได้อย่างชัดแจ้ง แต่การน ามาตรการดังกล่าวมา

บังคับใช้กับประเทศไทยก็ควรจะต้องค านึงถึงโครงสร้างของกฎหมาย รวมไปถึงปัจจัยและปัญหาอ่ืน ๆ 

ของประเทศไทยที่แตกต่างจากประเทศกรณีศึกษาด้วย ผู้ เขียนจึงได้ท าการวิเคราะห์วิถีทางที่

เหมาะสมที่สุดในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้กับประเทศไทยและได้ค้นพบข้อสรุปที่ผู้เขียนเห็นว่า

เหมาะสมกับประเทศไทยมากที่สุดดังที่ได้เสนอแนะไปในรายละเอียดข้างต้นของบทนี้   ถ้าหาก

ประเทศไทยสามารถน าเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงเข้ามาบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสมแล้วนั้น ย่อม

ท าให้การตรวจสอบและพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายในกระบวนการสอบสวนคดีอาญามี

ประสิทธิภาพและโปร่งใสมากยิ่งขึ้น และท าให้ปัญหาการสอบสวนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายลดน้อยลง 
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แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/1133533 22 พฤศจิกายน 2560] 
คณะอนุกรรมการจัดท าเอกสารวิชาการ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและการพลังงาน.  นโยบายวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี : วิวัฒนาการและการจดัการ.  กรุงเทพมหานคร: กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ

การพลังงาน, 2531. 
คณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรมใน

คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสรมิหลักนติิธรรมแห่งชาติ.  หลักนิติธรรม the Rule of Law 
ความหมาย สาระส าคญั และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม.  กรุงเทพมหานคร: พี เอส พริ้นติ้ง แอนด์ 

ดีไซน,์ 2557. 
คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  พิมพ์ครั้งท่ี 8.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555. 
———.  กระบวนการยตุิธรรมกับปัญหาความโปร่งใสและระบบการตรวจสอบตามรัฐธรรมนญูใหม่.  บทบัณฑิตย์ 

54, 4 (ธันวาคม 2541). 
———.  ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม.  ใน  รวมบทความดา้นวิชาการ.  กรุงเทพมหานคร: พิมพ์

อักษร, 2540. 
คนึง ฤาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551. 
คมสัน สุขมาก.  หลักนิติธรรมกับการอ านวยความยตุิธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน.  วารสารการเมือง การ

บริหาร และกฎหมาย 8, 1 (มกราคม-เมษายน 2559). 
จรัญ ภักดีธนากุล.  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  พิมพ์ครั้งท่ี 12.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

 

http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/515945
http://www.sobsuan.com/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=9852
https://www.thairath.co.th/content/1133533
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แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2560. 
จุลสิงห์ วสันตสิงห์.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 (มาตรา 1 - มาตรา 119) พร้อม

ตัวอย่างค าถาม - ค าตอบจนถึงปี พ.ศ.2558.  พิมพ์ครั้งท่ี 6.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559. 
ชัยยงค์ พรหมวงศ์.  การบันทึกเสยีงและบันทึกภาพเพื่อการศึกษา บทที่ 9.1.1.  กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2557. 
ณภัทร สรอัฑฒ์.  ความเหมาะสมในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา: ศึกษากรณีกฎหมายการแข่งขันทาง

การค้า.  สารนิพนธ์ หลักสตูรนติิศาสตรมหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  2548. 
ณรงค์ ใจหาญ.  กฎหมายอาญา วา่ด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543. 
———.  การคุม้ครองเด็กในการให้ปากค าในคดีอาญา.  วารสารนิติศาสตร์ 29(ธันวาคม 2542). 
———.  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  พิมพ์ครั้งท่ี 12.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556. 
ธานิศ เกศวพิทักษ์.  ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม่ 2.  พิมพ์ครั้งท่ี 12.  กรุงเทพมหานคร: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, 2558. 
ธีระวัฒน์ เอื้อพอพล.  มาตรการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการชันสูตรพลิกศพตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  2551. 
ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ.  การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2549. 
———.  การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา: บทวิเคราะห์และวิจารณ์.  พิมพ์ครั้งท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 

2558. 
———.  สอบสวน (Inquiry).  พิมพ์ครั้งท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2555. 
บรรเจดิ สิงคะเนติ.  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝา่ยปกครอง.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548. 
ปกป้อง ศรีสนิท.  กฎหมายอาญาช้ันสูง.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559. 
ประเสริฐ เมฆมณี.  ต ารวจและกระบวนการยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2523. 
ประวีณ ณ นคร.  เทคนิคการร่างกฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการส านักงาน ก.พ., 2543. 
ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล.  กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4-14.  พิมพ์ครั้ง

ที่ 4.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2554. 
พงษ์ธร ธัญญสิริ.  กระบวนการและการบรหิารงานยตุิธรรมไทย.  กรงุเทพมหานคร: ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ 

ส านักงานปลัดกระทรวงยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2555. 
พรเพชร วิชิตชลชัย.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  พิมพ์ครั้งท่ี 4.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555. 
มารุต บุนนาค.  สิทธิพื้นฐานในคดอีาญา.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 207 

 

รชฏ เจรญิฉ่ า.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1.  พิมพ์ครั้งท่ี 2.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2545. 

วรเจตน์ ภาคีรตัน์.  กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติราษฎร,์ 2554. 
วรรษนนท์ บรรณมาศ.  พัฒนาการกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย : ศึกษากรณีผูม้ีอ านาจสอบสวน.  

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  2558. 
ศูนย์ส ารวจความคดิเห็นนดิ้าโพล.  ปฏิรูปต ารวจอย่างไรจึงจะได้ใจประชาชน [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://nidapoll.nida.ac.th/index.php?op=polls-detail&id=552 24 กรกฎาคม 2560] 
สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนท่ีเกีย่วกับพยานหลักฐาน.  ใน  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์.  

กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556. 
สมยศ เชื้อไทย.  ความรู้กฎหมายทั่วไป.  พิมพ์ครั้งท่ี 21.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558. 
สหรัฐ กิติ ศภุการ.  หลักและค าพพิากษา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  พิมพ์ครั้งท่ี 5.  กรุงเทพมหานคร: 

อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 2559. 
สาขาวิชาศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธริาช.  ประมวลสาระชุดวิชาไทยศึกษา ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับ

เทคโนโลยีหน่วยท่ี 1-7.  พิมพ์ครัง้ที่ 15.  กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552. 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  ผลการด าเนินงานการรับเรื่องร้องเรียน แยกตามประเภทสิทธิ ปี 

2553 – 2559 [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statistical-
information/Statistical-information-on-complaints/Yearly-(2548-Now).aspx 2558] 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน.  ข่าวส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.ombudsman.go.th/10/news600410.html 10 เมษายน 2560] 
สุพิชฌาย์ ศิริวัฒนา สีตะสิทธ์ิ.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม่ 1.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560. 
———.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560. 
———.  การบันทึกภาพและเสยีงการสอบสวนผู้ต้องหาด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกสเ์พื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ัน

พิจารณา.  บทบณัฑิตย์ 71, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2558). 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง.  พิมพ์ครั้งท่ี 17.  กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2560. 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุลและคณะ.  โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/ref/collection/trf_or_th/id/22393 กรกฎาคม 

2551] 
แดนเนียล แลรร์ี อี.  การตรวจพิสจูน์หลักฐานดจิิทัลส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย.  แปลโดย สกาวรัตน์, ส. 

กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิเพ่ืออินเทอร์เน็ตและวัฒนธรรมพลเมือง, 2559. 

 

http://nidapoll.nida.ac.th/index.php?op=polls-detail&id=552
http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statistical-information/Statistical-information-on-complaints/Yearly-(2548-Now).aspx
http://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statistical-information/Statistical-information-on-complaints/Yearly-(2548-Now).aspx
http://www.ombudsman.go.th/10/news600410.html
http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/ref/collection/trf_or_th/id/22393
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อุดม รัฐอมฤต.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  พิมพ์ครั้งท่ี 6.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 
2558. 

อุทัย อาทิเวช.  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม่ 3 การสอบสวน มาตรการบังคับในคดีอาญา.  พิมพ์ครั้งท่ี 3.  
กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2559. 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ธีรัช เทพรักษาใจ 
วัน เดือน ปี เกิด 2 มกราคม 2536 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา การศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจากโรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน

วิทยาลัย, การศึกษาระดับปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต จากจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน 17 ซอยลาดปลาเค้า 48 ถนนลาดปลาเค้า แขวงจรเข้บัว เขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร 10230   
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