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ฉัตรพร  หาระบุตร : แนวทางการกําหนดมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยนการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราภายใตกรอบการเจรจาการคา WTO. 
(GUIDELINE OF THAI LEGAL FRAMEWORK FOR THE PROTECTION OF 
GEOGRAPHICAL INDICATION  FOR WINES AND SPIRITS IN THE WTO 
NEGOTIATIONS) อ. ที่ปรึกษา : รองศาสตราจารย สุธรรม อยูในธรรม,   186  หนา.  
ISBN 974-17-4629-6. 

 
 การวิจัยนี ้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงความจําเปนที่ประเทศไทยจะกําหนดมาตรการทาง
กฎหมายที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศ
ไทย เนื่องจากประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุราตามความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ซึ่งเปดโอกาสใหประเทศสมาชิก
สามารถกําหนดมาตรการทางกฎหมายออกมารองรับในระบบที่แตกตางกัน ปจจบุัน ประเทศไทยยังมิได
กําหนดกรอบแนวความคิดที่ชดัเจนในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและ
สุรา จึงมปีญหาวา กรอบของหลักกฎหมายที่เหมาะสมในการใหความคุมครองควรจะมีลักษณะอยางไร 
เพื่อเปนหนทางที่จะนําไปสูการวิเคราะหเลือกกฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและ
สุราใหสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 

จากการศึกษาพบวา กรอบและกลไกของกฎหมายที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิง่บงชี้
ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยจะเกิดขึ้นได โดยอาศัยปฏิสัมพันธของกฎหมาย 
เศรษฐกิจ การเมือง และการพัฒนา จากการวิเคราะหเกี่ยวกับกรอบแนวความคิดในการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามหลักเกณฑระหวางประเทศ กฎหมาย 
ตางประเทศ กฎหมายภายใน ประกอบกบัการพิจารณามิติดานเศรษฐกิจ การคา และอุตสาหกรรม 
ภายในประเทศ พบวา ประเทศไทยควรกําหนดแนวทางการใหความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ํา 
ที่ผูกพันอยูตามความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา(TRIPS)เทานั้น ซึ่งอาจทําได
โดยจัดทําระบบดูแลและควบคุมคุณภาพการผลิตรวมทั้งองคกรซึ่งทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบคุณภาพ
ของสินคาไปพรอมกัน ในระยะยาวเมือ่อุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทยมีคุณภาพ ชื่อเสียง
คุณลักษณะตามเงื่อนไขการไดรับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในมาตรฐานขั้นสูง จึงคอยขยาย
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราออกไป เพื่อปกปองและคุมครองผูผลิต
และผูประกอบการอุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทย 
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 The objective of this Thesis is to study and analyze what should be appropriate legal 
regime to protect geographical indications for wines and spirits. Thailand has an obligation to 
protect geographical indications for wines and spirits under Agreement on Trade Related Aspect 
of Intellectual Property Rights (TRIPS)  which allows members to set different legal framework of 
protection.  Thailand has not finalized the applicable framework for protection of geographical 
indications for wines and spirits. Therefore it is important to explore appropriate legal framework to 
protect geographical indication for wines and spirits in order to suit with social and economic 
context of Thai society. 
 
 This study suggests legal framework and mechanism which protect geographical 
indications for wines and spirit in Thailand that takes into account prevailing, economics, political, 
and social development stages of local entrepreneur . The legal framework that the author 
examines consists of the legal concept of protection of geographical indications for wines and 
spirits under international law which are the Paris Convention, the Madrid Agreement , Lisbon 
Agreement and TRIPS Agreement ; foreign laws which include the U.S. Laws , European Union 
Laws as well as French Laws. As a result, Thailand should set protection framework according to 
minimum standard which Thailand has an obligation under the TRIPS Agreement . It is necessary 
to organize the relevant mechanism , quality control and product testing. In the long term when 
Thai wines and spirits industry improves, Thailand may consider more comprehensive protection in 
accordance with the high level protection standard of geographical indications. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

การใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เปนการ
ใหความคุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญารูปแบบหนึง่ ตามความตกลงวาดวยทรพัยสิน 
ทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคา (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property 
Rights:TRIPS) ภายใตองคการการคาโลก (World Trade Oranization:WTO) โดยบัญญัติให
ความคุมครองแกส่ิงบงชีท้ี่แสดงสินคาตามที่มีกาํหนดในดินแดนของสมาชิกหนึง่ หรือภูมิภาคหรือ
ทองถิน่ใดในดนิแดนนัน้ ซึง่คุณภาพชื่อเสยีง หรือลักษณะอื่นทีม่ีอยูของสินคามีสวนสําคัญมาจาก
แหลงกาํเนิดทางภูมิศาสตรของสินคานัน้1 อันเปนการกาํหนดขอบเขตการใหความคุมครอง 
ในลักษณะที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําซึ่งประเทศสมาชกิจะตองอนุวัติการตามพนัธกรณดีังกลาว ทัง้นี้
โดยมีบทบัญญัติพิเศษในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
โดยเฉพาะ 

 
อยางไรก็ด ี เนื่องจากขอบเขตการใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

สําหรับผลิตภัณฑไวนและสรุาตามความตกลง TRIPS เปนเพยีงการกําหนดมาตรฐานขัน้ต่ําโดย
บัญญัติขอบเขตการใหความคุมครองในลกัษณะกวาง การใหความคุมครองสิทธิใน 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรภายในประเทศสมาชกิจึงมีรูปแบบการใหความคุมครองที่แตกตางกนั อัน
เนื่องมาจากแนวความคิดพืน้ฐานที่แตกตางกนั โดยกลุมประเทศที่ตองการใหมคีวามคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราอยางเขมงวด เชน ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีการผลิต
ไวนและสุรามาเปนเวลานาน มชีื่อเสียง และไดรับการยอมรับไปทั่วโลก สรางรายไดอยางมหาศาล
ใหกับประเทศ ประเทศฝรั่งเศสจึงบัญญตัิกฎหมายโดยเฉพาะในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา โดยบัญญัติหามไมใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรกลายสภาพเปน
ชื่อสามัญ(Generic Name) และชื่อกึ่งสามัญ (Semi-generic Name) โดยมีองคกรของรัฐทํา 
หนาทีโ่ดยตรงในการกาํกับดูแล ใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

                                                  
1 กรมเศรษฐกจิการพาณิชย, คําแปลกรรมสารสุดทาย รวบรวมผลการเจรจาการคาพหุ

ภาคีรอบอุรุกวัย ,ตุลาคม 2537, หนา 573. 
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และกลุมประเทศที่มีแนวความคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุราอยางผอนปรน เชน สหรัฐอเมริกา ซึง่ไมมีบทบัญญัติทีใ่หความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไวโดยเฉพาะ แตไดมีบทบัญญัติใหความคุมครองส่ิงบงชีท้าง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไวในกฎหมายหลายฉบับ ตลอดจนยอมรับในการที่สิง่บงชีท้าง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา อาจกลายสภาพชือ่สามัญ(Generic Name) และชื่อกึ่งสามญั
(Semi-generic Name)  อันเปนเหตุใหสิทธิลักษณะนี้มิไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

 
การทีห่ลักกฎหมายวาดวยสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ยงัไมเปนที่

ยุติ และยงัมีขอแตกตางกันในหลักกฎหมายที่ใชบงัคับ เนื่องจากยงัไมมีการยอมรับในเชงิ 
บรรทัดฐาน (Norm) และรูปแบบ(Form of Protection)อยางทั่วไป เหมือนเชนทรพัยสินทางปญญา
สาขาอื่นๆ ทําใหไมสามารถสอบทานหาจดุอางอิงไดในทางระหวางประเทศ การเจรจาพหุภาคีเพือ่
กําหนดขอบเขตและรูปแบบการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
จึงยงัคงดําเนนิตอไป โดยมขีอเสนอเกี่ยวกับแนวทางการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา ตามกฎหมายภายในของประเทศตางๆ  

 
การพิจารณาถึงแนวทางการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการให

ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น ประเทศไทยในฐานะสมาชกิ 
องคการการคาโลก (WTO) มีหนาที่ตองอนุวัตการตามพันธกรณีในความตกลง TRIPS ในฐานะที่
เปนบทกฎหมายบังคับข้ันต่ํา การกําหนดมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยจงึตองปฏบิัติ
ตามเงื่อนไขทีไ่ดรับพันธะไวในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
โดยทําการพิจารณารวมกับความตกลงพหุภาคีทางทรพัยสินทางปญญาอื่นทีเ่กี่ยวของประกอบไป
ดวย เชน อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรพัยสินทางอุตสาหกรรม(Paris Convention 
for the Protection of Industrial Property) , ความตกลงกรงุมาดริด วาดวยการปราบปราม 
สิ่งบงชี้แหลงทีม่าของสนิคาปลอมหรือทาํใหหลงผิด(Madrid Agreement for the Repression of 
False of Deceptive Indications of Source on Goods)  และความตกลงกรุงลิสบอนวาดวยการ
คุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงกาํเนิดของสินคาและการขึ้นทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon 
Agreement for the Protection of Appellation of Origin and their International 
Registration) , ความตกลงทวิภาคทีี่เกี่ยวของ และระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราภายในประเทศตางๆ รวมทั้งระบบการใหความคุมครองของ
ประเทศไทยเกี่ยวกบัการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อสอบ
ทานทฤษฎีทางกฎหมายในสวนที่เกีย่วกับการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
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ไวนและสุรา วามีความสอดคลองหรือสอดประสานในเชิงทฤษฎีอยางไร ทัง้นี ้ เพื่อนํามาพจิารณา
หลักเกณฑใน 
เชิงกฎหมายทีไ่ดจากการศึกษามาพิจารณาประกอบปจจัยอื่นๆ ในการกําหนดแนวทางหรือกรอบ
กฎเกณฑที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของ
ประเทศไทย 

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

1. เพื่อศึกษาความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

2. เพื่อศึกษาวิเคราะหนโยบาย โครงสราง มาตรการตางๆ และแนวโนมในอนาคต
ของกฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรระหวางประเทศ ทัง้ในความตกลงระหวางประเทศและ
ความตกลงทวิภาคี 

3. เพื่อวิเคราะหนโยบาย โครงสรางและมาตรการทางกฎหมายทรพัยสนิทางปญญา
ที่เกี่ยวกับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศตางๆ  

4. เพื่อศึกษาและวิเคราะหแนวโนมในอนาคตเกี่ยวกบัมาตรฐานสากลในการให
ความคุมครองในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

5. เพื่อศึกษาวิเคราะหหารูปแบบ และมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย รวมทัง้หามาตรการ
และแนวทางตางๆที่ประเทศไทยอาจใชประโยชนจากบทบัญญัติของความตกลงวาดวยทรพัยสิน
ทางปญญาเกีย่วกับการคา (TRIPS) 
 
1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 
 

ประเทศไทยมคีวามจาํเปนตองกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย รวมทัง้หามาตรการ
และแนวทางตางๆที่ประเทศไทยอาจใชประโยชนในการเจรจาตามความตกลงวาดวยทรัพยสนิทาง
ปญญาที่เกีย่วกับการคา (TRIPS) ภายใตกรอบการเจรจา WTO  
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1.4  ขอบเขตในการวิจัย 
 

ขอบเขตการศึกษาวิจัยนี้จะศึกษาการใหความคุมครองสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศตางๆ และมาตรฐานสากลวามีโครงสราง แนวความคิด รูปแบบ 
สาระและแนวโนมในอนาคตของกฎหมายวามีลกัษณะอยางไร รวมทัง้ศึกษาสภาพ 
อุตสาหกรรมการผลิต การควบคุมมาตรฐานของไวนและสุราที่ไดรับความคุมครองในลักษณะของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร ทายที่สุดเปนการศกึษาเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ การสรางมูลคาเพิม่
ใหกับอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทย ทัง้นี้โดยศึกษาถงึกรอบการใหความคุมครองตาม
ความตกลงวาดวยทรพัยสินทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคา (TRIPS) ที่ประเทศไทยจะตองปฏิบัติ
ตามพนัธกรณใีนสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อวิเคราะหหารูปแบบและ
สาระของกฎหมายที่เหมาะสมในการใหความคุมครองในประเทศไทยโดยใหเกิดประโยชนสูงสุดแก
ประเทศไทย เพื่อนาํไปใชในการเจรจาพหภุาคีภายใตกรอบการเจรจา WTO  

 
ในการวิจัยครัง้นี ้ จะศกึษาถึงวิวฒันาการและความเปนมาของการใหความคุมครอง

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม
ความตกลงพหุภาคี และความตกลงทวิภาคี ที่เกี่ยวของ ระบบการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามกฎหมายภายในของตางประเทศ ตลอดจน 
ขอเสนอในการเจราพหุภาคีเพื่อกําหนดแนวทางในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราในทางระหวางประเทศ และศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการให 
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อพิจารณากรอบกฎเกณฑที่
เหมาะสมในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
1.5  วิธีดําเนินการวิจัย  
 

ในการวิจัยนี ้ ผูเขียนจะรวบรวมขอมูลในการวิจัยเชงิคุณภาพ ดวยการศึกษาและ
วิเคราะหขอมูลตาง ๆ ที่มาจากเอกสาร (Document Research) ไดแก ขอตกลงระหวางประเทศ
(ทั้งขอตกลงพหุภาคี และขอตกลงทวิภาค)ี กฎหมายภายในของตางประเทศ กฎหมายภายในของ
ประเทศไทย สรุปรายงานการประชุมสัมนาตางๆที่เกี่ยวของ ตํารา และบทความตางๆ ในวารสาร
กฎหมายที่ไดรับการยอมรับ  โดยการนาํเอาขอมูลจากเอกสารนัน้ๆ มาวิเคราะห  และนอกจากนีจ้ะ
ใชวิธีวิจยัเชงิปริมาณประกอบโดยการสัมภาษณเชงิสนทนากับผูเชี่ยวชาญที่เกีย่วของ 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงความเปนมา ววิัฒนาการ และระบบกฎหมายที่เกีย่วกับการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

2. ทําใหทราบถึงพันธกรณีของประเทศไทย ตามความตกลงวาดวยทรัพยสนิทาง
ปญญาที่เกีย่วกับการคา (TRIPS) ในสวนที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา  ในฐานะที่ประเทศไทยเปนสมาชกิองคการการคาโลก (WTO) 

3. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลงพหภุาคี และความตกลงทวิภาคี ทีเ่กี่ยวของกับการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อใหทราบหลักการทัว่ไปในการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

4. ทําใหทราบถึงหลักปฏิบัติในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุรา ตลอดจนปญหาของการคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศที่มีแหลงกาํเนดิสินคาทีม่ีชื่อเสียงหรือมีประเด็นปญหาในการคุมครอง
สิทธิในลกัษณะนี้ เพื่อนาํหลกัเกณฑมาพิจารณากําหนดกรอบกฎเกณฑที่เหมาะสมในการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศไทย 



บทที่ 2 
 

กรอบแนวความคิด และวิวัฒนาการของการใหความคุมครองสิง่บงชี้ทางภูมศิาสตร 
สําหรบัผลิตภัณฑไวนและสุราตามกฎเกณฑระหวางประเทศ 

 
 การศึกษาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา
นั้น จําเปนตองศึกษาถึงลักษณะอุตสาหกรรมไวนและสุรา เพื่อใหเห็นภาพของตนกําเนิดแนวความคิด
การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในทางระหวางประเทศ และ
พิจารณาถึงกรอบทฤษฎีและแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับ 
ผลิตภัณฑไวนและสุราในฐานะทรัพยสินทางปญญา รวมทั้งขอพิจารณาตามกฎเกณฑระหวางประเทศ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อนํามาใชพิจารณาถึง
แนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราใน
ประเทศไทย 
 
2.1 สภาพของอุตสาหกรรมไวนและสุรา และความเปนมาในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 ในการพิจารณาถึงสภาพของอุตสาหกรรมไวนและสุรา และความเปนมาในการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราเปนการอธิบายถึงความเปนมาและ
ความสําคัญของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในเชิง
การคาระหวางประเทศ ซ่ึงสงผลกระทบอยางมากตอกฎเกณฑระหวางประเทศในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ซ่ึงจะพิจารณาตอไปในหัวขอ 2.3 
 
 2.1.1 ลักษณะของอุตสาหกรรมไวนและสุรา 
 
 การพิจารณาลักษณะของอุตสาหกรรมไวนและสุรานั้น ในมุมมองของการคาระหวางประเทศ
อุตสาหกรรมไวนและสุรานับวาเปนอุตสาหกรรมขนาดใหญซ่ึงมีผลประโยชนมากมายมหาศาล 
พิจารณาไดจากปริมาณการบริโภคไวนและสุราที่เพิ่มขึ้นถึงรอยละ 19.2 ในชวงระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ. 
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1990-20001 การแขงขันในอุตสาหกรรมไวนและสุราในระดับโลกจึงมีแนวโนมทวีความเขมขนข้ึน 
พิจารณาจากการเขามาแขงขันของหลายประเทศในโลกใหม เชน สหรัฐอเมริกา ซ่ึงผลิตไวนเพิ่มข้ึน
รอยละ 15 และประเทศออสเตรเลียซึ่งมีปริมาณการผลิตไวนเพิ่มข้ึนรอยละ 164.7 ในชวงระยะเวลา
ต้ังแตป ค.ศ.1980-19992 โดยปจจัยหนึ่งซึ่งมีผลกระทบอยางมากตอการบริโภคไวนและสุรานั้น ก็คือ
แหลงที่มาทางภูมิศาสตรซ่ึงบงบอกถึงคุณภาพและการผลิตตามประเพณีของบรรพบุรุษดั้งเดิม  การ
สรางความมีเอกลักษณใหเห็นความแตกตางของไวนสามารถแยกแยะถึงแหลงที่มาไดชัดเจน3 ถือเปน
กลไกหนึ่งในการเพิ่มมูลคาสินคา (value added) ในตลาดโลก ในประเด็นนี้เอง ที่กอใหเกดิปญหาจาก
การที่หลายประเทศในโลกใหม ไดนําช่ือทางภูมิศาตรที่มีช่ือเสียงจากประเทศดั้งเดิมไปใชกับสินคาใน
ทองถิ่นซึ่งไดอพยพไปตั้งถิ่นฐาน ซ่ึงประเทศตนกําเนิดของชื่อทางภูมิศาสตรดังกลาวถือวาการไปใช
แสวงหาประโยชนกับสินคาในประเทศของตนโดยไมมีสิทธิ  
 
 2.1.2 ความเปนมาในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 

ในสวนความเปนมาในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น กลาวไดวา มีการใชช่ือ
ทางภูมิศาสตรเพื่อบงบอกแหลงกําเนิดของสินคาอันเชื่อมโยงถึงคุณภาพและชื่อเสียงของสินคามาเปน
ระยะเวลายาวนาน อยางไรก็ดี แนวความคิดในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นได
เกิดข้ึนในภายหลังการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา อันทําใหเกิดปญหาความสับสนเกี่ยวกับ
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และเครื่องหมายการคา การศึกษาเกี่ยวกับการใหความ
คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงจําเปนตองแบงแยกความแตกตางระหวางสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรและ 
เครื่องหมายการคา กลาวคือ เคร่ืองหมายการคานั้นอาจเปนของเอกชนหรือกลุมบุคคลซึ่งใชในการ
แบงแยกสินคาและใชเพื่อมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อสินคา เครื่องหมายการคานั้นเปนการ
สะทอนถึงความพยายามและความเฉลียวฉลาดของมนุษย โดยเครื่องหมายการคานั้นเปนการแสดง

                                                  
1 World Drink Trends 2002 Edition (Produced and published by :World Adveritising 

Reserch Center Ltd.), p.19. 
2 Ibid, p.147. 
3 ระบบธุรกิจไวนในประเทศไทย รวบรวมและเรียบเรียงโดย นิสิตหลักสูตรวิทยาศาสตร สาขา

ธุรกิจการเกษตร รุนที่ 7 ภาควิชาเศรษฐศาสตรการเกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ,ธันวาคม 2444, หนา 32. 
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ถึงความชาญฉลาด ความคิดสรางสรรคและการมานะอดทนของมนษุยเพียงอยางเดียว ซึ่งแตกตาง
จากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งคํานึงถึงปจจัยทางดานภูมิประเทศและภูมิอากาศประกอบกับ
ความสามารถของมนษุย ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรและเครื่องหมายการคานั้นมีความประสงคเพ่ือทําให
สินคามีคุณภาพ แต เครื่องหมายการคานัน้เปนการแบงแยกสนิคาที่ผลิตโดยผูผลิตรายหนึ่งออกจาก
สินคาที่ผลิตโดยผูผลิตรายอื่น กฎหมายคุมครองคร่ืองหมายการคาจึงกําหนดมาตรฐานอนัเกี่ยวกับ
การแจงตอสาธารณะและการปราบปรามการกระทําของบุคคลที่สามซึ่งใชเครื่องหมายการคาโดยไมมี
สิทธิ แตส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเปนการแสดงถึงความแตกตางของสินคาประเภทเดียวกัน การ
แบงแยกความแตกตางของสินคาคนละประเภทจะไมไดรับประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
แนวคิดของสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้นเปนการคุมครองผูประกอบการในแหลงภูมิศาสตร ซ่ึงสามารถ
ผลิตภายใตเงื่อนไขการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงสิทธิในลักษณะนี้เปนสิทธิรวมกนัใน 
แหลงภูมิศาสตรนั้น มิใชสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียงคนเดียว4  

 
ในชวงศตวรรษที่ 19 กฎหมายภายในของแตละประเทศก็ยังคงมิไดใหความสนใจในการให

ความคุมครองสิทธิในลักษณะนี้ (โดยเฉพาะเครื่องหมายแหลงกําเนิดอันเปนแนวความคิดใน 
การคุมครองชื่อทางภูมิศาสตรที่มีมานานแลว เพียงแตแนวคิดในการคุมครองจะอยูในสวนของ 
เครื่องหมายการคามากกวาเครื่องหมายแหลงกําเนิดและนับวาเปนความสับสนที่เกิดขึ้นในระหวาง
แนวคิดของทั้งสองนี้) แตตอมาในยุคแหงศตวรรษใหมที่ระบบเศรษฐกิจการคาไดมีการเปลี่ยนแปลง 
สภาวะการณตางๆ ไดแปรเปลี่ยนไปรวมทั้งการพัฒนาสถานะทางเศรษฐกิจ การเพ่ิมจํานวนขึ้นอยาง
มากของสินคาที่ใชอุปโภคบริโภคที่มีช่ือเสียงทั้งในการคาภายในประเทศ ตลอดจนการสงออกสินคา 
ดังกลาว จึงไดเกิดความขัดแยงที่ไมสามารถหลีกเลี่ยงไดขึ้น ในกรณีที่ฝายหนึ่งตองการสงวนไวซ่ึง 
ช่ือเสียงที่โดงดัง ที่ถือเปนความสําเร็จ Know How ของผูผลิตในทองถิ่นและองคประกอบทาง 
ธรรมชาติของแควนใดแควนหนึ่งโดยเฉพาะ แตในทางกลับกันก็ยังมีอีกฝายหนึ่งที่แสวงหาหนทางใน
การเอาเปรียบตอความสําเร็จดังกลาว โดยการนําช่ือทางภูมิศาสตรที่มีช่ือเสียงไปใชกับสินคาซ่ึงมิได
ผลิตในแหลงภูมิศาสตรดังกลาวโดยไมมีสิทธิ ซึ่งภายใตสภาวการณที่มีผลกระทบเชนนี้ แนวคิดในเรื่อง

                                                   
4 Jean-Claude Combaldieu, “General Introduction to the Protection of Appellations 

of Origin and Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin and Indication of 
Source, Bordeaux (France) , November 3-5 ,1988,p.18. 
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ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงคอยๆถอนตัวออกจากแนวคิดของเครื่องหมายการคา5 อันเปนตนกําเนิดของ
แนวความคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราเพื่อสราง 
ความเปนธรรมทางเศรษฐกิจและความเกี่ยวพันทางการคา รวมทั้งเปนการใหคุมครองแกผูบริโภค 

 
2.2 ทฤษฎีและแนวความคิดการใหความคุมครองสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรสาํหรบัผลิตภัณฑไวน
และสุรา 

 
การพิจารณาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาโดยทั่วไปและ

แนวความคิดการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีความจําเปนตอการกําหนดกรอบและ 
แนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศ
ไทย สามารถแบงแยกพิจารณาไดดังนี้ 

 
2.2.1 แนวความคิดการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
 
สาเหตุท่ีจะตองพิจารณาถึงทฤษฎีและแนวความคิดการใหความคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาน้ัน เนื่องจากตามความตกลงระหวางประเทศใหการยอมรับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในฐานะที่
เปนทรัพยสินทางปญญาอยางหนึ่ง ดังนั้นในการพิจารณาใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร จึง
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองพิจารณาถึงรากฐานที่มาและแนวความคิดทฤษฎีการใหความคุมครอง 
ทรัพยสินทางปญญา เพื่อใหกฎหมายหรือหลักเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมี
ความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางแทจริง 

 
การพิจารณาถึงทฤษฎีและแนวความคิดการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เปนการ

พิจารณาวัตถุประสงคของการใหความคุมครอง และทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรท่ีอยูเบ้ืองหลังการให
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยสามารถแบงแยกพิจารณาเปน 2 ทฤษฎี กลาวคือ 

1. ทฤษฎีการใหสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาแกความคิดสรางสรรค 
2. ทฤษฎีการใหสิทธิในทรัพยสินทางปญญากับกฎหมายวาดวยทรัพย 
 

                                                  
5 Ibid. 
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2.2.1.1 ทฤษฎีการใหสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาแกความคิดสรางสรรค 
 
ทรัพยสินทางปญญา แทจริงแลวก็คือ ความคิดสรางสรรค , วิทยาการ, หรือความรูท่ีมนุษยได

คิดคนขึ้น สิ่งที่ทําใหทรัพยสินทางปญญาแตกตางไปจากความคิดสรางสรรคโดยทั่วไปก็คือ การ 
ยอมรับของสังคม หรือการตัดสินใจของสังคมที่จะตัดสินวาความคิดสรางสรรคใดจะถือเปนทรัพยสิน
ทางปญญา แนวคิดการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาก็คลายคลึงกับการใหความคุมครอง
ทรัพยสิน กลาวคือ การที่สังคมใหสิทธิหวงกัน(สิทธิในทรัพยสิน) การใหความคุมครองความคิด 
สรางสรรคนั้นๆจะเปนแรงจูงใจในทางเศรษฐกิจ สงเสริมใหมีการคิดคนอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
ผูคิดคนไดสิทธิหวงกันเปนรางวัลตอบแทน การใหสิทธิหวงกันก็เนื่องมาจากความคิดที่วา ความคิด
สรางสรรคเปนทรัพยากรที่ไมอาจจับตองไดที่มีคามากที่สุดอยางหนึ่ง6 แนวความคิดการใหความ 
คุมครองทรัพยสินทางปญญาจึงเปนสวนหนึ่งในทฤษฎีเชิงเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับความคิดสรางสรรค7 

 
รากฐานในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา ก็คือเพื่อสนับสนุนใหมีการคิดคน 

วิทยาการ โดยที่มนุษยเชื่อวาการใหสิทธใินทางทรัพยสินแกความคิดสรางสรรคหรือวิทยาการที่มนุษย
ไดคิดคนขึ้น จะเปนแรงจงูใจทางเศรษฐกิจสงเสริมใหมกีารลงทนุในการคิดคนวิทยาการหรือ 
ความคิดสรางสรรค เนื่องจากผูสรางความคิดสรางสรรคไมสามารถประเมนิคุณคาของความคิด
สรางสรรคออกมาเปนตัวเงนิไดเหมือนสินคา ดังนัน้การใหอํานาจผูกขาดแกผูสรางสรรคโดยกฎหมาย
อาจทาํใหผูสรางสรรคทําการคิดคนตอไป แตในทางกลับกัน คือ การผูกขาดอาจทําใหความคิด
สรางสรรคนั้นมีราคาเกนิกวาคุณคาของมันมาก ซ่ึงนําไปสูการกีดกนัการใชสินคาดงักลาว ซ่ึงจะทําให
เกิดผลกระทบทําใหโอกาสทีเ่ราจะเขาถงึหรือไดใชความคิดสรางสรรคนั้นมนีอยมาก ปญหาในเรื่องนี ้
ทําใหเกิดหลกัในการใหความคุมครองที่ชวยสนับสนนุใหมีการคิดคน และสังคมไดใชประโยชนจากการ
คิดคนอยางมีประสิทธิภาพ เพราะการใหความคุมครองที่ไมเพียงพอจะทําใหการคิดคนสรางสรรคมี
เพียงเล็กนอย ในขณะที่การใหความคุมครองที่มากเกนิไป ก็อาจนํามาซ่ึงการผกูขาดที่จะสงผลให

                                                  
6 Robert Cooter and Thomas Ulen, Law & Economic, 4th ed.(Pearson 

Education,Inc.,2004), p.135. 
7 ศศิวิมล เกษมศรี, “กรอบและกลไกของกฎหมายในการคุมครองเทคโนโลยีคอมพิวเตอรใน

ประเทศไทย” , (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2534), หนา 5. 
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สินคามีราคาเกินคุณคาในตวัมันเอง 8  ฉะนัน้ เพื่อใหเกดิประโยชนสูงสุดแกผูคิดคนและสังคมจึงเกิด 
หลักแบงปนผลประโยชนที่สมดุลยระหวางสังคมและผูคิดคน เพื่อสนับสนนุใหมีการสรางงาน และ
เพื่อใหสังคมสามารถใชประโยชนจากงานไดเต็มที่ จึงทําใหเกิดหลกัวา สังคมจะใหความคุมครอง
ความคิดสรางสรรคหรืองานเทากับประโยชนที่สังคมไดรับจากงานดังกลาว (Social Costs = Social 
Benefit)  

 
จากการพิจารณาขางตนทาํใหเหน็วา ทรพัยสินทางปญญา คือความคิดสรางสรรคของมนุษย 

แตในทางกลบักันความคิดสรางสรรคของมนษุยไมจําเปนตองเปนทรพัยสินทางปญญาเสมอไป ทัง้นี้
เพราะความคดิสรางสรรคใดจะถือเปนทรพัยสินทางปญญาหรือไม ขึ้นอยูกับแตละสังคมวาวธิีการใด
จะชวยสงเสรมิใหเกิดประสทิธิภาพทัง้ในแงการคิดสรางสรรคและการใชประโยชนจากความคิด 
สรางสรรคนั้นโดยสังคมไดมากที่สุด 

 
ในการกาํหนดแนวทางการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจึง

จําเปนตองพิจารณาถึงรากฐานและทฤษฎีการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เพื่อใหแนวทาง
ในการใหความคุมครองเปนไปตามวัตถุประสงคของการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงก็คือสงเสริม
ใหเกิดการลงทุนในการคิดคน สรางสรรค และสังคมไดใชประโยชนจากงานดังกลาวอยางมี 
ประสิทธิภาพ 

 
2.1.1.2 ทฤษฎกีารใหสิทธิในทรพัยสินทางปญญากับกฎหมายวาดวยทรัพย 
 
การพิจารณาถึงสิทธิในทางทรัพยสินในเชงิเศรษฐศาสตร เปนปจจัยหนึ่งซึง่สามารถนาํมา

พิจารณาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิในทรพัยสินทางปญญา ทัง้นี้ จากการพจิารณาถึงสทิธิ
ในทางทรัพยสินเชิงเศรษฐศาสตร พบวา ม ี 2 แนวความคิดหลัก ที่สามารถนํามาปรับใชกับการให
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญา กลาวคือ หนึง่ ทฤษฎีของโคส (The Coase Theorem) และสอง  
โศกนาฎกรรมของทรัพยสินรวม (The Tragedy of the Commons)  

 

                                                  
8 Robert Cooter and Thomas Ulen, Law & Economic, 4th ed, p.137. 
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ทฤษฎีของโคส (The Coase Theorem) ไดนําเสนอในบทความชื่อวา “The Problem of 
Social Cost” 9  ซ่ึงเปนบทความที่ทาํใหทฤษฎีของโคส มีช่ือเสียงเปนที่รูจัก โดยบทความดังกลาวนั้น
เปนการนําเสนอทฤษฎีในทางเศรษฐศาสตรมาปรับใชกบัการอธิบายถึงภาระที่บริษทัตองจายแกสังคม 
เมื่อบริษัทไดทาํใหสังคมไดรับความเสยีหายจากการผลิต ซ่ึงนาํมาสูการพิจารณาใหสิทธิ 
ในทางทรัพยสิน กลาวคือ การอธิบายวาสทิธิในทางทรัพยสินไมใชสิทธิทีก่ฎหมายยอมรับวาเจาของ
สิทธิมีสิทธิเดด็ขาด ท่ีจะกนัมิใหคนทัง้โลกมารบกวนการใชสิทธิของตน กลาวคือ สิทธิในทางทรัพยสิน
น้ันนอกจากจะใชคุมครองปจเจกบุคคลเจาของทรพัยสินนัน้ จะตองคํานึงถงึภาระของสังคมที่ตอง 
แบกรับ(Social cost)ซ่ึงมีความขัดแยงกนั เชน การพนประกายไปออกจากหัวเครือ่งจักรเปนสิทธิของ
บริษัทรถไฟ หรือเปนการละเมิดสิทธิของชาวนาเจาของไรริมทางรถไฟ10 

 
ทฤษฎีโศกนาฎกรรมของทรัพยสินรวม (The Tragedy of the Commons) ไดถูกนําเสนอโดย

ศาสตราจารย Hardin ในวารสาร Science 11  โดยนาํเสนอวา ทรัพยสินรวมที่คนทั้งหลายสามารถ
เขาถึงและใชประโยชนไดนัน้จักตองประสบโศกนาฎกรรมเสมอ อันนาํมาสูการพิจารณาไดวา เม่ือ 
ทรัพยสินเปนทรัพยสินสวนรวมซึ่งไมมีผูใดเปนเจาของ ปจเจกบุคคลจะใชประโยชนจากทรัพยนัน้อยาง
ไมมีประสิทธภิาพ อันเปนการขัดตอหลักการเศรษฐศาสตรเบื้องตน ในการตองเลือกหนทางในการใช
ทรัพยากรทีม่อียูอยางจํากดั สําหรับการผลิตสินคาและบริการเพื่อใหเกิดประโยชนหรือประสิทธิภาพ 
สูงสุด 

 
การพิจารณาทฤษฎีของโคส รวมกับทฤษฎีโศกนาฎกรรมของทรัพยสินรวม(The Tragedy of 

the Commons) มีนัยเชงินิตินโยบายคอื ทรัพยากรซึ่งมีอยูจํากัดนัน้หากอยูในรปูของกรรมสิทธิรวมที่
ปราศจากการหวงกนั(exclusion) จะกอใหเกิดการใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธภิาพ กลาวคือ  
ภายใตระบบกรรมสิทธิ์รวมนัน้ ปจเจกบุคคลไมสามารถจะหลกีเลี่ยงตนทนุทีค่นอื่นผลักมาใหได 
                                                  

9 Ronald H. Coase, “The Problem of Social Cost,” The Journal of Law and 
Economics (October 1960). 

10 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายกับเศรษฐศาสตร : ทรัพยสิน สัญญา และละเมิด, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม 2544), หนา 48. 

11 Hardin, The Tragedy of the Commons, 162 Science 1243, 1244-5 (December 13, 
1968). 
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ปจเจกบุคคลในกรรมสิทธิรวมจําตองมีตนทุนในอันที่จะกีดกันปจเจกบุคคลอื่นที่ใชทรัพยากรอยางไม
คํานึงถึงสวนรวมออกไปจากการใชทรัพยากรรวมได ในทางตรงกนัขามหากเปนกรณีที่รัฐจัดทรัพยากร
ใหอยูภายใตระบบทรัพยสินสวนบุคคล (private property rights) ปจเจกชนที่มีทรพัยสทิธเิหนือ
ทรัพยากรในตลาดเปดนัน้จะใชทรัพยากรอยางมีประสิทธภิาพ เนื่องจากกลไกตลาดจะเปนเครื่องมือ
ใหทรัพยสินสวนบุคคลเปลีย่นมือไปตามมูลคาเพิม่และการประเมนิราคาของตลาด 

 
ทรัพยสินทางปญญาก็เชนเดียวกับทรัพยสินทัว่ไป การใหสิทธิกับทรัพยสินทางปญญาสวน

หนึง่ก็เพื่อกอใหเกิดการใชทรัพยสินทางปญญาอยางมปีระสิทธิภาพ โดยคํานึงถงึภาระของสังคม
(Social cost) ทีเ่กิดการใหความคุมครองสิทธิดังกลาว ฉะนั้น การใหความคุมครองทรพัยสิน 
ทางปญญาทีมี่ประสิทธิภาพ คือการใหความคุมครองในจุดที่ตนทุนของเอกชนในการผลิตสินคาสวน
เพิ่มตอหนวย(marginal cost)มาบรรจบกับตนทนุภาระที่สังคมตองแบกรับจากการใหความคุมครอง
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา(social cost) อยางไรก็ดี เนื่องจากแตละสังคมนั้นมีปจจัยทีจํ่าตอง
คํานึงถึงในสวนของตนทุนของบริษัทและตนทนุภาระของสังคมที่แตกตางกนั จุดที่มาบรรจบกันของ
ตนทนุการผลติของบริษัทและภาระที่สังคมตองแบกรับจึงแตกตางกัน ฉะนัน้ การกําหนดรูปแบบการ
ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาจึงควรขึ้นอยูกับแตละสังคมวาวธิีการใดจะชวยสงเสริมใหเกดิ
ประสิทธิภาพทั้งในแงการคิดสรางสรรคและการใชประโยชนจากความคิดสรางสรรคนั้นโดยสงัคมได
มากที่สุด 

 
2.2.2 แนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
การพิจารณาถึงแนวความคดิการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีความสําคัญ 

อยางมากในการกําหนดกรอบและแนวทางการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
ไวนและสุรา เนื่องจากแนวความคิดการใหความคุมครองนั้นเปนรากฐานสําคัญของการกําหนดเนื้อหา
สาระและขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เหมาะสม ในสวนที่เกี่ยวกับแนวคิด 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรนั้น เริ่มปรากฎใหเห็นชัดเจนในระดับระหวางประเทศครั้ง
แรกในอนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรม และปรากฎในความตกลง 
กรุงมาดริดวาดวยการปราบปรามสิ่งบงชี้แหลงที่มาที่ปลอมหรืออาจทําใหหลงผิด ความตกลง 
กรุงลิสบอนวาดวยการคุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดของสินคาและการขึ้นทะเบียนระหวาง
ประเทศ และความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา(TRIPS) โดยมีรากฐานการให
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ความคุมครองในทางระหวางประเทศนั้นมาจากแนวคิดและทฤษฎีการใหความคุมครอง 2 ทฤษฎีใหญ 
คือ12 

 
ก. ทฤษฎีการคุมครองผูบริโภค 
 
ในทฤษฎีนี ้ เหตุผลในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรมุงเนนไปทีก่ารให

ความคุมครองผูบริโภคเปนหลัก โดยพิจารณาวาการทีท่าํใหผูบริโภคเกิดความสับสนในแหลงที่มาหรือ
แหลงกาํเนิดของสินคาเปนการไมยุติธรรมตอผูบริโภค และอาจจะสงผลกระทบไปยังสุขอนามยัและ
ความปลอดภยัของประชาชนโดยรวม จึงควรที่จะหามการกระทําใดๆที่เปนการทาํใหเกิดความสบัสน
หลงผิดหรือการกระทาํใดๆที่จะทําใหสุขอนามยัและความปลอดภัยของผูบริโภคลดลง  แนวทฤษฎีนี้มี
พัฒนาการมาจากกฎหมายคุมครองผูบริโภคซึ่งมีใชบังคบัอยูในหลายประเทศ และการตีความตาม
กฎหมายนีก้็ไดครอบคลุมถึงการใชส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรดวย 

 
ข. ทฤษฎีการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม 
 
ทฤษฎนีี้จะเนนความชอบธรรมในการแขงขันในทางการคา กลาวคือ ผูประกอบธุรกิจ

จะตองแขงขันกันอยางยุติธรรม ไมฉกฉวยหรือนาํเอาชือ่เสียงของผูประกอบการคารายอื่นไปแอบอาง
โดยทุจริต หรือกระทาํการอื่นใดอันเปนการขัดตอการแขงขันทางการคาโดยสุจริต หลกัการนีเ้ปน 
พื้นฐานของการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกผูประกอบการคาในหลายแงมุม และ 
ไดพัฒนาเปนหลักการลวงขาย (passing off) และการทําใหเส่ือมสิทธิ (dilution) อันเปนพืน้ฐานสิทธิ
เด็ดขาดในการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา  

 
กลาวโดยสรุป แนวความคิดในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 

ผลิตภัณฑไวนและสุรานั้นมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
อันเปนการชัง่น้ําหนกัระหวางผลประโยชนที่สังคมไดรับกบัภาระที่สังคมตองแบกรับกับการให 
                                                  

12Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications”, in 
Symposium on The International Protection of Geographical Indications, Wiesbaden 
(Germany), October 17-18, 1991, pp.25-26. 
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ผลตอบแทนผูคิดคน สรางสรรค และแนวความคิดในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคและ 
การแขงขันที่ไมเปนธรรมอนัเปนหลกัการพืน้ฐานทีป่รากฎในการใหความคุมครองในระดับระหวาง
ประเทศและเปนพืน้ฐานของกฎหมายภายในของประเทศตางๆ การพิจารณาเนื้อหาสาระและขอบเขต
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจงึมีความจําเปนที่จะตอง
พิจารณาจากแนวความคิดดังกลาว เพื่อใหความคุมครองอยูในระดับท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับ
พันธกรณีของประเทศไทยในทางระหวางประเทศ  

 
2.3 รูปแบบและกฎเกณฑระหวางประเทศในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
สําหรบัผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 กฎเกณฑที่เกี่ยวกับมาตรฐานในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุรายังคงอยูในขั้นตอนของการพัฒนาเขาหามาตรฐานและบรรทัดฐาน เพื่อการยอมรับรวมกันใน
ระดับระหวางประเทศ เนื่องจากแมความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
(Agreement on Trade Related Intellectual Property Rights:TRIPS) จะไดรับการยอมรับอยาง
กวางขวาง โดยพิจารณาจากจํานวนภาคีสมาชิกในความตกลง แตบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในความตกลง TRIPS มีการบัญญัติใหความคุมครองใน
ลักษณะกวาง และมีขอยกเวนหรือขอจํากัดหลายประการ เพื่อใหความแตกตางของระบบกฎหมายวา
ดวยสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรชนิดตางๆยังคงอยูได  
 
 การศึกษาถึงกฎเกณฑในทางระหวางประเทศที่ผูเขียนใชศึกษาเทียบเคียงทําความเขาใจ 
เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร คือ ความตกลงภายใตกรอบองคการทรัพยสินทาง
ปญญาโลก (WIPO) 3 ฉบับ และความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
(Agreement on Trade Related Intellectual Property Right:TRIPS) โดยการศึกษาทําความเขาใจ
ระบบใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลงดังกลาว จําเปนที่จะตองศึกษาทําความ
เขาใจเกี่ยวกับรูปแบบในการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในทางระหวางประเทศ แลวจึง
ศึกษาถึงกฎเกณฑในทางระหวางประเทศซึ่งใชใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
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 2.3.1 รูปแบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
ในการศึกษาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในทางระหวาง

ประเทศ นั้น จําเปนตองทําความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบในการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงปรากฎ
ในความตกลงระหวางประเทศซึ่งมีนัยยะแตกตางกัน อันเปนรากฐานของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรตามหลักเกณฑระหวางประเทศและมีผลสัมพันธกับระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรภายในประเทศตางๆ 3 รูปแบบ  ไดแก (1) การคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด
(appellation of origin) (2) การคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มา (indication of source) และ (3)  
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (geographical indication) กลาวคือ 

 
การคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มา (Indication of Source) ไดถูกระบุไวในอนุสัญญากรุงปารีส

วาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property) และความตกลงกรุงมาดริดวาดวยการปราบปรามสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคาปลอมหรือ
อาจทําใหหลงผิด (Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of 
Source on Goods) โดยมิไดมีการกําหนดคํานิยามของสิ่งบงชี้แหลงที่มาไวแตอยางใด อยางไรก็ดี 
หากพิจารณาจากการกลาวถึงสิ่งบงชี้แหลงที่มาในความตกลงกรุงมาริด มาตรา 1(1)13 อาจสามารถ
กําหนดคํานิยามของสิ่งบงชี้แหลงที่มาไดวาหมายถึง เครื่องหมายหรือสัญลักษณใดๆ อันระบุวา สินคา
หรือบริการนั้นมีการกําเนิดจากประเทศ แควน หรือสถานที่ที่หนึ่งที่ใดโดยเฉพาะ 

 
การคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด (Appellation of Origin) ไดถูกระบุไวใน

อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for the 
Protection of Industrial Property) และความตกลงกรุงลิสบอนวาดวยการคุมครองเครื่องหมาย
อางอิงแหลงกําเนิดของสินคาและการขึ้นทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon Agreement for the 

                                                  
13 Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 

on Goods 1891 , Article 1(1) “All good bearing a false or deceptive indication by which one 
of the country to which this Agreement applies, or a place situated therein, is directly of 
indirectly indicated as being the country or place of origin shall be seized on importation 
into any of the said country.” 
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Protection of Appellations of Origin and their International Registration) โดยที่มาตรา 2(1)14 
ของความตกลงกรุงลิสบอน ไดใหคํานิยามไว วาหมายถึง ช่ือทางภูมิศาสตรของประเทศ แควน หรือ 
สถานที่ใดสถานที่หนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงไดใชเปนส่ิงที่ระบุวาผลิตผลซึ่งมีกําเนิดในบริเวณนั้นๆมีคุณภาพ
หรือคุณลักษณะเฉพาะ หรือในสาระสําคัญเปนผลสืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรของ
บริเวณดังกลาว ทั้งนี้ใหรวมถึงองคประกอบทางธรรมชาติและมนุษย 

 
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indications) เปนการใหความ

คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights:TRIPS) โดยกําหนดคํา
นิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไวในมาตรา 22(1)15 ไววา ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร หมายถึง ส่ิงบงชี้ซ่ึง
แสดงที่มาของสินคาที่มีแหลงกําเนิดในประเทศสมาชิก ในภูมิภาค หรือในทองถิ่น อันแสดงที่มาเปน
เงื่อนไขที่สําคัญตอคุณภาพ ช่ือเสียง หรือลักษณะสินคา 
 

 จากการพิจารณาโดยเปรียบเทียบ พบวา แนวความคิดในการใหความคุมครองที่กวางขวาง
ที่สุดคือแนวคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาซึ่งปรากฎในอนุสัญญากรุงปารีสและความตก
ลงกรุงมาดริดเนื่องจากสิ่งบงชี้แหลงที่มาเปนเพียงการบอกถึงแหลงกําเนิดภูมิศาสตรของสินคาเทานั้น 
ในขณะที่เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้นจะตองมีความสัมพันธระหวางคุณภาพหรอืลักษณะพิเศษ

                                                  
14 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 

International Registration 1958, Article 2(1) “In this Agreement, "appellation of origin" means 
the geographical name of a country, region, or locality, which serves to designate a product 
originating therein, the quality and characteristics of which are due exclusively or essentially 
to the geographical environment, including natural and human factors.” 

15 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 
22(1) “Geographical indications are, for the purposes of this Agreement, indications which 
identify a good as originating in the territory of a Member, or a region or locality in that 
territory, where a given quality, reputation or other characteristic of the good is essentially 
attributable to its geographical origin.” 
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อ่ืนสืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรซ่ึงสินคานั้นไดถูกผลิตขึ้น16 สวนแนวความคิดการให
ความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น จากการพิจารณาพบวา มีการใหความคุมครองที่แคบกวา 
ส่ิงบงช้ีแหลงที่มา เนื่องจากสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรจะตองมีความเชื่อมโยงสัมพันธระหวางคุณภาพ  
ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอื่นกับแหลงภูมิศาสตรที่เปนตนกําเนิด ในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองที่
กวางกวาการคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด กลาวคือส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้นอาจเปน
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ ซ่ึงมีนัยยะกวางกวาชื่อทางภูมิศาสตรตามลักษณะของเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิด และเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้นตองประกอบดวยคุณภาพและคุณลักษณะใน
สาระสําคัญเปนผลสืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรของบริเวณดังกลาว  ทั้งนี้ใหรวมถึง
องคประกอบทางธรรมชาติและหรือมนุษย ในขณะที่ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีองคประกอบคือ คุณภาพ 
หรือช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอื่น ฉะนั้นสินคาซ่ึงมีแตเพียงชื่อเสียงโดยมิไดมีคุณภาพเปนพิเศษจาก 
พื้นที่ตนกําเนิดจะไมไดรับความคุมครองในฐานะเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตามความตกลง 
กรุงลิสบอน17 

 
2.3.2 อนุสัญญากรุงปารีส18 
 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศนัน้ ในระยะแรกแนว 

ความคิดของการใหความคุมครองจะแบงแยกเปนการใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิด (Appellation of Origin) กับส่ิงบงชี้แหลงที่มา (Indication of Source) ซ่ึงการใหความ
คุมครองสิทธดิังกลาวปรากฏใหเหน็คร้ังแรกในป 1883 ซ่ึงอนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครอง
                                                  

16 Sergio Escudero,“International Protection of Geographical Indications and 
Developing Countries” in Trade-Related Agenda, Development and Equity (T.R.A.D.E.) 
Working Papers of South Centre, July 2001, p.3. 

17 “Geographical Indications : Historical Background, Nature of Rights, Existing 
Systems for Protection and Obtaining Effective Protection in Other Countries.” in Standing 
Committee on The Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications of 
WIPO, Sixth Session, Geneva, March 12-16, 2001, p.6. 

18 ในวันที่ 15 เมษายน 2003 อนุสัญญากรุงปารีสมีภาคีสมาชิกจํานวน 163 ประเทศ 
(Available from: http://www.wipo.int/teaties/docs/english/d-paris.doc). 
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ทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial Property)  ไดมีการ
กําหนดถงึการใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงทีม่าของสินคา  
ตลอดจนมีหลกัเกณฑปองกนัการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม (unfair competition) ในการกระทํา
ใดๆ ที่ทําใหเกิดความหลงผิดในสินคาของคูแขงทางการคา และทําใหประชาชนสับสนหลงผดิใน
คุณภาพ คุณสมบัติของสินคา   

 
อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for 

the Protection of Industrial Property) ไดเร่ิมมีข้ึนตั้งแตวันที่ 20 มีนาคม 1883 ถือเปนอนุสัญญาที่
เกาแก และมีสมาชิกมากที่สุด ในระหวางอนุสัญญาที่ใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ทั้งนี้ นับไดวาอนุสัญญากรุงปารีสเปนอนุสัญญาแรกที่มีการกลาวถึงการใหความคุมครองสิทธิใน
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคา ในฐานะทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 
(Industrial Property) โดยมาตรา 1(2)19 บัญญัติความไวดังนี้ “การใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญามีวัตถุประสงครวมถึงสิทธิบัตร (Patent) แบบจําลองเพื่อการใชประโยชนผลิตภัณฑ (Utility 
Models) การออกแบบผลิตภัณฑทางอุตสาหกรรม (Industrial Design) เครื่องหมายการคา 
(Trademarks) เครื่องหมายบริการ (Servicemark) ช่ือทางการคา (Trade Name) ส่ิงบงชี้แหลงที่มา
หรือเคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิด (Indication of Source or Appellation of Origin) และการระงับ
การแขงขันที่ไมเปนธรรมทางการคา (The Repression of Unfair Competition)” กลาวคือ เปนการ
กําหนดใหการใหคุมครองทรัพยสินในทางอุตสาหกรรมตามอนุสัญญานี้มีวัตถุประสงครวมถึงสิทธิใน
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงที่มา 

 
โดยอนุสัญญากรุงปารีสกําหนดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวาง

ประเทศไดตามที่สมาชิกจะเห็นสมควร โดยกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองเพียงกวางๆ วาการ
คุมครองนั้นใหใชมาตรฐานภายในประเทศที่ใชบังคับนั่นเอง ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

                                                  
19 Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 1(2) “The 

protection of industrial property has as its object patent ,utility models, industrial designs, 
trademarks, service mark, trade name ,indication of source or appellation of origin, and the 
repression of unfair competition. 
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Treatment) ตามมาตรา 2 (1)20   กลาวคือ ประเทศสมาชิกตองใหความคุมครองและยอมรับในสิทธิใน
ทรัพยสินในอุตสาหกรรมแกคนชาติของสมาชิกอื่นอยางเทาเทียมกับคนชาติในประเทศของประเทศ
สมาชิกนั้น อีกทั้งไดวางหลักเกณฑในการหามมิใหกฎหมายของประเทศสมาชิกที่จะตั้งเงื่อนไขเพื่อการ
จํากัดการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางอุตสาหกรรมตอคนชาติของประเทศสมาชิกอนุสัญญานี้ ใน
สวนที่เกี่ยวกับภูมิลําเนาและการกอตั้งสถานประกอบการ ตามมาตรา 2(2)21 โดยสิทธิการคุมครองใน
ลักษณะดังกลาวใหขยายไปคุมครองถึงคนชาติของประเทศที่มิไดเปนสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส 
แตหากคนชาติดังกลาว มีภูมิลําเนาหรือไดมีการกอตั้งสถานประกอบการ (Industrial or Commercial 
Establishment) อยูในประเทศสมาชิกก็ใหไดรับการปฏิบัติแบบเดียวกันกับของคนในประเทศสมาชิก
น้ัน และมีสิทธิไดรับประโยชนในเร่ืองของการคุมครองสิทธิอันถือเปนทรัพยสินทางอุตสาหกรรมตาม
อนุสัญญานี้ดวย ตามมาตรา 3 

 
ทั้งนี้โดยหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาตินี้ วางอยูบนพื้นฐานของการไมเลือกปฏิบัติ (Non-

discrimination) ที่ไมวาคนชาติอ่ืนๆ ที่เปนเจาของทรัพยสินทางอุตสาหกรรมตามความในอนุสัญญาก็
จะไดความคุมครองในประเทศที่เปนสมาชิกอนุสัญญานี้ดวยเชนกัน แมวากฎหมายภายในของแตละ
ประเทศจะมีความแตกตางกันโดยที่ประเทศสมาชิกอาจมีเงื่อนไขของการคุมครองทรัพยสิน 
ทางอุตสาหกรรม ในแตละประเทศที่มีความแตกตางกันดวย กลาวคือ กฎหมายภายในของประเทศที่มี

                                                  
20 Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 2(1) 

“Nationals of any country of Union shall, as regards the protection of industrial property, 
enjoy in all the other countries of the Union the advantages that their respective laws now 
grant, or may hereafter grant, to nationals : all without prejudice to the rights specially 
provided for by this Convention. Consequently , they shall have the same protection as the 
latter, and the same legal remedy against any infringement of their rights, provided that the 
conditions and formalities imposed upon nationals are complied with.” 

21Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 2(2) 
“However, no requirement as to domicile or establishment in the country where protection is 
claimed may be imposed upon nationals of countries of the Union for the enjoyment of any 
industrial property rights.” 
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เงื่อนไขในการคุมครองดังกลาว ก็จะตองใหการคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรมของคนชาติของตน
และของในประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงปารีสภายใตเงื่อนไขเดียวกันดวย 

 
อยางไรก็ดี การบัญญัติใหความคุมครองในลักษณะดังกลาว เปนการบัญญัติใหความคุมครอง

อยางกวางๆ โดยไมมีบทบัญญัติวาดวยสาระของการคุมครอง กลาวคือ ไมกําหนดเนื้อหาของสิทธิและ
เงื่อนไขของการคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตรทั้งสองประเภท เพียงกําหนดกวางๆวาเนื้อหาสาระ
ของการคุมครองนั้นใหใชมาตรฐานภายในประเทศที่ใชบังคับน้ันเอง ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 

 
นอกจากนี้ อนุสัญญากรุงปารีสยังใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม

กฎเกณฑวาดวยการแขงขันที่ไมเปนธรรม โดยมาตรา 10(1)22 กําหนดวาใหนํามาตรการบังคับตาม
มาตรา 9 มาใชบังคับแกการใชส่ิงบงชี้ที่ผิดหรือเปนเท็จ(False Indication) แกที่มาหรือแหลงกําเนิด 
สินคา กลาวคือ มาตรา 9 นั้นไดวางหลักไววา การยึดสินคาที่มีการนําเขาที่ผิด จะตองมีการกําหนดไว
อันมีลักษณะเปนการหามการนําเขาสินคาของประเทศดังกลาว หรือการยึดภายในประเทศ โดยมาตรา 
10(1) ไดบัญญัติเพิ่มเติมขยายหลักการใชกฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคาวาการกระทํา
ท่ีอาจจะถูกบังคับตามมาตรา 9 รวมไปถึงการใชโดยตรงและโดยออม (direct or indirect use) ซ่ึง 
ส่ิงบงชี้แหลงที่มาของสนิคาที่ปลอมหรือเปนเท็จ23 ซ่ึงมีความหมายคอนขางกวาง โดยเฉพาะในกรณี
ของการใชส่ิงบงชี้ลวงโดยทางออมซ่ึงอาจจะเกิดความสับสนในหมูผูบริโภคได ซ่ึงบางประเทศยอมรับ
และใชเรื่อง indirect use คอนขางกวางขวางในฐานะสวนหนึ่งของกฎหมายคุมครองส่ิงบงชี้แหลงที่มา
ของสินคา ในขณะที่หลายประเทศใชหลักกฎหมายเรื่องการแขงขันอยางไมเปนธรรมมาประยุกต เชน 
สหรฐัอเมริกา (ไดนําหลัก trade dress, dilution, get-up เปนตนมาปรับใชกับเรื่องสิ่งบงชี้แหลงที่มา
ของสินคาได)  
                                                  

22Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 10(1) “The 
provisions of the preceding Article shall apply in cases of direct or indirect use of a false 
indication of the source of the goods or the identity of the producer, manufacturer, or 
merchant.” 

23 Ludwig Baeumer, “International Treaty Relating to Appellation of Origin and 
Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin and Indications of Source, 
Boxdeaux, November 3-5, 1988, p. 25. 
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มาตรา 10 ทวิ ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่บังคับใหประเทศสมาชิกของอนุสัญญาใหความมั่นใจตอ
การคุมครองที่อาจมีผลกระทบตอการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรมดังกลาว โดยใหความคุมครอง
ภายใตขอหามตามมาตรา 10 ทวิ (3)24 ดังตอไปนี้  

(1) การกระทําตามปกติที่สรางความสับสนหลงผิด โดยความหมายใดก็ตามในการจัดตั้งของ
สินคา หรือในทางอุตสาหกรรม หรือกิจกรรมทางการคาตอคูแขงทางการคา 

(2) การกลาวหาที่ไมเปนจริงในทางการคา ที่ทําลายความเชื่อถือในทางการคาตอคูแขงทาง
การคา 

(3) การใชส่ิงบงชี้ หรือการกระทําใดๆอันเปนการลวงสาธารณชนในเรื่อง กระบวนการผลิต 
คุณลักษณะ วัตถุประสงคของการผลิตสินคา หรือปริมาณของสินคา 
   

การใหความคุมครองตามบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา เปนการใหความคุมครองที่มี
ขอบเขตคอนขางกวางมาก อีกทั้งไมมีการระบุไวอยางชัดแจงถึงสิทธิในทรัพยสินทางอุตสาหกรรม
ประเภทใดบางที่จะได รับการคุมครอง  โดยหากวาไม เปนไปตามความคุมครองทรัพย สิน 
ทางอุตสาหกรรมของอนุสัญญานี้ หลักเกณฑวาดวยการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรมนี้ก็จะใชแทน
ทรัพยสินทางอุตสาหกรรมดังกลาว โดยการกําหนดลักษณะอันถือเปนการแขงขันทางการคา 
ที่ไมเปนธรรม ภายใตขอหามตาม 1-3 ดงักลาวเทานั้น 

 
มาตรา 10 ตรี บัญญัติบังคับใหประเทศสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสบัญญัติหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการเยียวยาทางกฎหมายที่เหมาะสม ในการใชมาตรการตามมาตรา 9, 10 และ 10 ทวิ ตอ
                                                  

24 Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883, Article 10 bis (3) “The 
following in particular shall be prohibited :  
1. all acts of such a nature as to create confusion by any means whatever with the 
establishment , the goods , or the industrial or commercial activities, of a competitor; 
2. false allegations in the course of trade of such a nature as to discredit the establishment, 
the goods, or the industrial or commercial activities , of a competitor; 
3. indications or allegations the use of which in the course of trade is liable to mislead the 
public as to nature , the manufacturing process, the characteristics , the suitability for their 
purpose , or the quantity , of the goods.” 
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บรรดาสหพันธและสมาคมทางอุตสาหกรรม ผูผลิตหรือพอคา เพื่อใหเกิดความมั่นใจ ภายใตเงื่อนไขที่
แนนอนตอแนวความคิดในการปราบปรามสิ่งบงชี้แหลงที่มา (Indication of Source) ที่ผิด25 

 
ประเด็นที่นาสนใจก็คือ การคุมครองในลักษณะกฎเกณฑวาดวยการแขงขันไมเปนธรรม ตาม

มาตรา 10 มาตรา 10 ทวิ และมาตรา 10 ตรี เนนเฉพาะการหลอกลวงใชส่ิงบงชี้ที่ผิดหรือเปนเท็จ 
(False Indication) โดยไมนํามาใชกับกรณีที่อางอิงคุณภาพหรือคุณลักษณะพิเศษจากแหลงกําเนิด
สินคาที่ผิดหรือเปนเท็จ ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษของกฎหมายวาดวยเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด (ดู
มาตรา 2(1) ของความตกลงกรุงลิสบอน) 

 
ในสวนของการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้น มีบทบัญญัติที่รองรับ

ใหความคุมครองอยูในมาตรา 6 จัตวา (2) และมาตรา 6 เบญจ (B) (2) อันเปนบทบัญญัติในการให
ความคุมครองเครื่องหมายการคา ซ่ึงอาจมีผลบังคับไปถึงส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในกรณีซึ่งประเทศ
ดังกลาวไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของเครื่องหมายการคา  โดย
มาตรา 6 จัตวา (2) กําหนดวารัฐสมาชิกอาจจะปฏิเสธการโอนหรืออนุญาตใหใชซ่ึงเครื่องหมายใดๆ ที่
อาจจะทําใหสาธารณชนหลงผิดเกี่ยวกับที่มาธรรมชาติหรือคุณภาพของสินคาได นอกจากนี้ในกรณีที่
นําเอาเครื่องหมายใดมาขึ้นทะเบียนประเทศสมาชิกอาจจะปฏิเสธการขึ้นทะเบียนไดตามมาตรา 6 
เบญจ (B) (2) หากเครื่องหมายนั้นไมไดบงชี้สถานที่มาหรือคุณภาพของสินคาเปนพิเศษ หรือช่ือหรือ
เครื่องหมายนั้นไดกลายเปนชื่อสามัญอันเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปแลว (become custom in the 
current language) กลาวคือ มาตรา 6 จัตวา และ 6 เบญจ ใหสิทธิแตละประเทศสมาชิกที่จะปฏิเสธ
ไมยอมรับเครื่องหมายหรือการโอน (assignment) เครื่องหมายที่กอใหเกิดการหลงผิดในคุณภาพ หรือ
แหลงกําเนิดของสินคา หรือในสินคาซึ่งขอนั้นๆ ไดกลายเปนสามัญตามไปแลว ฉะนั้นโดยผลของ
อนุสัญญากรุงปารีส ประเทศที่ไมไดรับรองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสินคายอมมีสิทธิที่จะ
ปฏิเสธการจดทะเบียนสิทธิหรือเครื่องหมายได สวนประเทศที่มีกฎหมายเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกําเนิดนั้นอนุสัญญากรุงปารีสไมไดกําหนดเปนบทบังคับเอาไวเพียงแตใหสิทธิในการปฏิเสธ
เครื่องหมายที่กอใหเกิดความเขาใจผิดดานคุณภาพหรือแหลงกําเนิดของสินคาเทานั้น 

 
                                                  

25 Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications”, in 
Symposium on The International Protection of Geographical Indications, p.28. 
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กลาวโดยสรุป อนุสัญญากรุงปารีส ไดบัญญัติยอมรับและรับรองวาเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกําเนิด (Appellation of Origin) และสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคา (Indication of Source) เปน
ทรัพยสินทางปญญาในลักษณะของทรัพยสินทางอุตสาหกรรมที่อาจไดรับการคุมครองตามมาตรฐาน
ในชนชาตินั้น    ทั้งนี้ โดยสวนรูปแบบการคุมครองนั้นอาจกระทําไดโดยผานกฎหมายที่เกี่ยวของ
โดยตรง เชน กฎหมายวาดวยเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด (Appellation of Origin) และสิ่งบงชี้ 
แหลงที่มาของสินคา (Indication of Source) และโดยผานกฎหมายที่เกี่ยวของโดยออม เชนกฎหมาย
วาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมมาตรา 10 ทวิ หรือกฎหมายที่มีผลจริงจังในการปองปรามการกระทํา
ท่ีตองหามตามอนุสัญญากรุงปารีสตามมาตรา 10 ตรี (1) และอาจจะใชประกอบกับกฎหมาย 
เครื่องหมายการคาไดตามมาตรา 6 จัตวา, 6 เบญจ ในสวนของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด สวน
การบังคับใชสิทธินั้นอนุสัญญากรุงปารีสใหประเทศสมาชิกดําเนินการยึด อายัด หรือโทษอื่นใดที่
กฎหมายภายในประเทศนั้นๆอนุญาต ตามมาตรา 9 ขอสังเกตที่นาสนใจก็คือ อนุสัญญากรุงปารีส ไม
มีบทบัญญัติหามมิใหเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดกลายสภาพเปนชื่อสามัญ (generic name) หรือ
ช่ือกึ่งสามัญ(semi-generic name) ของสินคาเพราะเหตุที่มีการใชติดตอกันเปนเวลานานและ 
มีการยอมรับจากผูบริโภค (เปรียบเทียบกับมาตรา 3 ของความตกลงกรุงลิสบอน) 

 
2.3.3  ความตกลงกรุงมาดริด 

 
ความตกลงกรุงมาดริดวาดวยการปราบปรามสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคาปลอมหรืออาจทําให

หลงผิด (Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 
on Goods)  ไดเร่ิมมีข้ึนเมื่อวันที่ 14 เมษายน 1891 และมีการปรับปรุงแกไขอีก 5 ครั้ง ความตกลงนี้มี
ประเทศสมาชิกทั้งหมด 32 ประเทศ เปนความตกลงซึ่งมีความเกี่ยวของกับอนุสัญญากรุงปารีส ถือได
วาเปนความตกลงพิเศษภายใตกรอบงานของอนุสัญญากรุงปารีส26 ทั้งนี้โดยมีสาระสําคัญเปนการ
กําหนดขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาของสินคาที่ชัดเจนยิ่งข้ึน และบทบัญญัติมี
ลักษณะบังคับประเทศสมาชิกมากขึ้นกวาบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีส 

 
โดยความตกลงกรุงมาดริดนี้ มีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาของ 

สินคาใน 2 ประการ คือ 

                                                  
26 Ibid, p.29. 
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1) กระบวนการและการบังคับสิทธิ ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับมาตรา 9 ของอนุสัญญา 

กรุงปารีสโดยแบงแยกเปน 
 
ก. การบังคับสิทธิ ณ จุดนําเขา-สงออก (border measure) บทบัญญัติมาตรา 1(1)27 

กําหนดใหยึดสินคาซ่ึงมีส่ิงบงชี้ปลอม หรือหลอกลวงใหหลงผิดวามีแหลงกําเนิดจากประเทศสมาชิก
ความตกลงกรุงมาดริดได ณ จุดที่นําเขาซึ่งสินคานั้น แตมาตรา 1(1) นี้ จํากัดการใชเฉพาะในกรณีที่
สินคาซึ่งมีส่ิงบงชี้ปลอมหรือหลอกลวงใหหลงผิดวามีแหลงกําเนิดจากประเทศที่เปนสมาชิกความ 
ตกลงมาดริดเทานั้น มิไดมีการคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาในประเทศอื่นแตอยางใด อยางไรก็ดี กรณี
อาจจะเปนการยึดตามบทบัญญัติมาตรา 1(2) ได กลาวคือ ในประเทศซึ่งเปนผูนําเขา (และเปนภาคี
ของความตกลงกรุงมาดริด) ซ่ึงในมาตรา 1(2) กําหนดวาประเทศภาคีอาจจะยึดสินคาที่ไดนําเขา
มาแลวและติดสิ่งบงชี้ที่เปนเท็จหรือหลอกลวง (“...into which the goods bearing the false or 
deceptive indication have been imported”) ในกรณีที่กฎหมายภายในของประเทศภาคีไมได
อนุญาตใหทําการยึด ณ จุดนําเขา ความตกลงกรุงมาดริดกําหนดเปนเชิงบังคับใหประเทศภาคีมี
พันธะที่จะตองหามการนําเขาซึ่งสินคาที่มีสิ่งบงชี้อันเปนเท็จหรือหลอกลวง (มาตรา 1(3)) ซ่ึงคลายกับ
มาตรา 9(5) ของอนุสัญญากรุงปารีส  

 
ข. การบังคับสิทธิภายในประเทศ ในกรณีไมสามารถดําเนินการยึด ณ จุดนําเขาได หรือ

หามนําเขา แมวาบทบัญญัติมาตรา 1(3) ของความตกลงกรุงมาดริด ไมไดบัญญัติวาประเทศภาคีตอง
ยึดสินคานั้นภายในประเทศดังเชนมาตรา 9(5) ของอนุสัญญากรุงปารีส แตประเทศภาคีก็สามารถทํา
การยึดภายในประเทศได ตามมาตรา 1(2) อีกทั้ง มาตรา 1(5) บัญญัติเพิ่มเติมใหประเทศภาคี
สามารถนําเอาบทบังคับที่ใชกับเครื่องหมายการคาและชื่อทางการคามาใชบังคับกับการปราบปราม
ส่ิงบงชี้แหลงที่มาที่เปนเท็จหรือหลอกลวง ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติพิเศษเพื่อใชกับการปราบปราม 
                                                  

27 Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 
on Goods 1891, Article 1(1) “All good bearing a false or deceptive indication by which one 
of the country to which this Agreement applies, or a place situated therein, is directly of 
indirectly indicated as being the country or place of origin shall be seized on importation 
into any of the said country” 
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ส่ิงบงชี้ที่เปนเท็จหรือหลอกลวงซึ่งประเทศสวนใหญ ทําใหการปราบปรามและบังคับใชความตกลงกรุง
มาดริดมีผลบังคับจริงจังมากขึ้น อีกทั้ง ในกรณีที่ประเทศภาคีไมสามารถดําเนินการยึด ณ จุดนําเขา
ได หรือยึดเมื่อนําเขามาแลวมาตรา 1(4) กําหนดใหประเทศนั้นๆ ตองหามาตรการเยียวยาแกบุคคลที่
มีสิทธิไดรับการคุมครอง เทากับที่ชนชาตินั้นไดรับตามกฎหมายของตนตามหลัก National Treatment 
แตทั้งนี้ ไมผูกพันประเทศภาคีในการยึดสินคาดังกลาวหากเปนสินคาผานแดน (goods in transit) 

 
ในการบังคับสิทธิโดยรัฐ ความตกลงกรุงมาดริดมีการกําหนดกระบวนการใหกระชับกวา

อนุสัญญากรุงปารีส โดยไดกําหนดใหหนวยงานศุลกากร เปนผูยึดทรัพยสินหรือสินคาที่มีส่ิงบงชี้เปน
เท็จหรือหลอกลวงนั้น (มาตรา 2(1)) และใหแจงแกผูมีสวนไดเสียโดยพลัน โดยกําหนดใหอัยการหรือ
เจาหนาที่มีอํานาจรองขอใหยึดทรัพยนั้นไดเมื่อสืบทราบ หรือเมื่อผูเสียหายไดยื่นคํารองขอ  ถือเปน
การใหสิทธิแกบุคคลหลายฝายในการบังคับสิทธิโดยรัฐ28 ในขณะที่อนุสัญญากรุงปารีสกําหนดไวแคบ
กวาและไมชัดเจนเทา โดยมาตรา 9(3)ของอนุสัญญากรุงปารีส กําหนดใหอัยการหรือหนวยงานที่มี
อํานาจหรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอ โดยมิไดกําหนดใหอํานาจดําเนินการเองตามหนาที่โดย
ปราศจากการรองขอ อยางไรก็ดี การความตกลงกรุงมาดริดบัญญัติใหเอกชนสามารถรองขอใหยึด 
สินคาที่มีการบงชี้ผิดโดยผานพนักงานเจาหนาที่ ไมเหมือนดังเชนอนุสัญญากรุงปารีสที่บัญญัติในสวน
ของกรณีที่เอกชนก็อาจรองขอใหยึดสินคาที่มีการบงชี้ผิด หรือการปลอมแปลงสิ่งบงชี้โดยตรงได29 ใน
สวนดังกลาวจึงอาจถือไดวาความตกลงกรุงมาดริดมีขอจํากัดมากกวาอนุสัญญากรุงปารีส 

 
2) เนื้อหาสาระของสิทธิที่ไดรับการคุมครองนั้น  กําหนดใหกฎหมายภายในของประเทศภาคี

สมาชิกหามการใชส่ิงบงชี้ที่เกี่ยวกับการขายหรือการวางแสดงสินคาซึ่งอาจทําใหสาธารณะชนหลงผิด
หรือถูกหลอกลวงได ในที่น้ี หมายความวา ประเทศภาคีสมาชิกหามการใชส่ิงบงชี้ที่เกี่ยวกับการขาย
หรือการวางแสดงสินคาซึ่งอาจทําใหสาธารณะชนหลงผิดหรือถูกหลอกลวงได ทั้งโดยทางตรงและ 

                                                  
28 Ludwig Baeumer, “International Treaty Relating to Appellation of Origin and 

Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin and Indications of Source, , p. 
27. 

29 Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications” , in 
Symposium on the International Protection of Geographical Indications, p.29. 
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ทางออม30 ทั้งนี้โดยเนนที่ผลคือความเปนไปไดในการที่ผูบริโภคจะสับสนหลงผิด โดยไมพิจารณาถึง
เจตนาและขออางในเรื่องความสุจริต (good faith)  

 
นอกจากนั้น ในสวนของสาระในการใหความคุมครองสิทธิ มาตรา 431 บัญญัติในเรื่อง 

ขอโตแยงในบทบัญญัติของความตกลงนี้ โดยเปนการใหอํานาจศาลแตละประเทศที่จะตัดสินวาอะไร
คือส่ิงบงชี้แหลงที่มาซึ่งมีลักษณะเปนชื่อสามัญ อันไมอยูภายใตบังคับความตกลงนี้ โดยบทบัญญัติใน
สวนนี้ไมใชบังคับกับสินคาประเภทไวน กลาวคือ สินคาประเภทไวนไดรับการคุมครองถึงการที่ไม
สามารถกลายสภาพเปนชื่อสามัญได สวนสินคาประเภทอื่นตองข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลในแตละ
ประเทศสมาชิกที่จะพิจารณาวาสินคาที่ใชส่ิงบงชี้แหลงที่มาใดที่กลายสภาพเปนชื่อสามัญ ซ่ึงลักษณะ
ดังกลาวนับเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหความตกลงมาดริดมีสมาชิกจํากัดอยูเพียง 32 ประเทศ เนื่องจาก
บรรดาประเทศที่ตองอาศัยชื่อสามัญในสินคาไวนของประเทศตน อาจตองสูญเสียประโยชนอยางมาก
หากเขารวมเปนสมาชิกในความตกลงมาดริดนี3้2 

 
จากการศึกษาพบวา ความตกลงกรงุมาดริดไดกระชับกระบวนการบังคับสิทธิในสิ่งบงชี ้

แหลงที่มาของสินคามากกวาอนุสัญญากรุงปารีส และไดบัญญัติถึงสาระของสิทธิไวละเอียดกวา
อนุสัญญากรุงปารีส สวนเหตุที่ความตกลงนี้มีภาคีสมาชิก เพียง 32 ประเทศ เนื่องจากใหความ
คุมครองกับสินคาประเภทไวนจะไมกลายสภาพเปนชื่อสามัญและศาลก็ไมมีอํานาจตัดสินลักษณะ
สามัญหรือกึง่สามัญของสินคาไวน ทําใหหลายประเทศซึ่งไดรับผลประโยชนจากการใชช่ือในลักษณะ
กึ่งสามัญตองเสียประโยชนในสวนนี้ไป 
                                                  

30 มาตรา 3 bis ขยายขอบเขตของการกระทําที่อาจกอใหเกิดการหลงผิดได โดยขยายรวมไป
ถึงสิ่งบงชี้ที่มีลักษณะเปนทางออมใดๆที่อาจทําใหผูบริโภคหลงผิดไดดวย 

31 Madrid Agreement for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 
on Goods 1891, Article 4 “The court of each country shall decide what appellations, on 
account of their generic character, do not fell within the provisions of this agreement, 
regional appellations concerning the source of products of the vine being, however , 
excluded from the reservation specific by this Article.” 

32 Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications” , in 
Symposium on the International Protection of Geographical Indications, p.30. 
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2.3.4 ความตกลงกรุงลสิบอน33 

 
ขอตกลงกรุงลสิบอนวาดวยการคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดของสินคา และการขึ้น

ทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and 
their International Registration) เร่ิมตนข้ึนเม่ือป ค.ศ.1958 และไดมีการปรับปรุงแกไข 2 ครั้ง  
ครั้งสุดทายเมือ่ป ค.ศ. 1979 มีประเทศภาคีสมาชิกเพียง 20 ประเทศ ซ่ึงความตกลงลิสบอนนีก้็
เชนเดียวกนักบัความตกลงมาดริด กลาวคือมีความเกี่ยวพนักับอนุสัญญากรุงปารสี มีสาระสําคญัเปน 
การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดของสินคาซึ่งมีความชัดเจน โดยมีการจัดตั้งระบบ
ข้ึนทะเบยีนระหวางประเทศขึ้นบังคับในระหวางประเทศสมาชิก ทําใหสถานะของเครื่องหมายอางอิง
แหลงกาํเนิดของสินคามีผลบังคับใชในระดับระหวางประเทศดวยนอกเหนือจากสถานะที่ไดรับภายใต
กฎหมายภายใน ซ่ึงแตกตางจากอนุสัญญากรุงปารีสและความตกลงกรุงมาดริดซึ่งไมมีสถานะระหวาง
ประเทศ แตมีสถานะทางกฎหมายภายในโดยมีระบบการยอมรับรวมกันกํากับไว (เรียกวา legal 
basis) 

 
โดยความตกลงกรุงลิสบอน  ไดใหคํานิยามของ  “เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด 

(appellation of origin)” ไวในมาตรา 2(1)34 วาหมายถึง  ชื่อทางภูมิศาสตรของประเทศ แควน  
ทองถิ่น  ซึ่งเปนเครื่องบงชี้วาผลิตภัณฑที่มีกําเนิดจากสถานที่นั้นมีคุณภาพและคุณลักษณะพิเศษ
สืบเนื่องโดยตรง หรือในสาระสําคัญมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตร ซ่ึงรวมทั้งองคประกอบ 

                                                  
33 ในวันที่ 15 เมษายน 2003, ความตกลงกรุงลิสบอนมีภาคีสมาชิกจํานวน 20 ประเทศ  

(Available from: http://www.wipo.int/teaties/docs/english/j-lisbon.doc) 
34 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 

International Registration 1958, Article 2(1) “In this Agreement, "appellation of origin" means 
the geographical name of a country, region, or locality, which serves to designate a product 
originating therein, the quality and characteristics of which are due exclusively or essentially 
to the geographical environment, including natural and human factors.” 
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ทางธรรมชาติและมนุษย ทั้งนี้โดย มาตรา 2(2)35 ไดบัญญัติเพิ่มเติมวาประเทศแหลงกําเนิดตาม 
ความตกลงนี้ หมายถึงประเทศ แควน หรือทองถิ่นที่ไดนําไปใชในเคร่ืองหมายและทําใหผลิตภัณฑมี
ช่ือเสียง กลาวคือเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดซึ่งไดรับความคุมครองตามความตกลงนี้ ตองมี 
คุณภาพและคุณลักษณะโดยเฉพาะ  และเปนสวนสําคัญสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรและ 
องคประกอบทางดานมนุษย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผลิตภัณฑใดผลิตภัณฑหนึ่งที่ผลิตในสถานที่ใดๆก็
ตาม ไมจําเปนจะตองไดรับสถานะหรือสิทธิในเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดดังเชนสิ่งบงช้ี 
ทางภูมิศาสตร ซ่ึงลักษณะพิเศษดังกลาวนี้ ถือวามีความสําคัญอยางมากในแงแนวคิดในการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS ซ่ึงจะศึกษาในสวนตอไป 

 
ขอบเขตของการใหความคุมครอง บทบัญญัติมาตรา 1(2)36 กําหนดใหประเทศภาคีของ

ความตกลงกรุงลิสบอน มีหนาที่ที่จะใหความคุมครองแกเคร่ืองหมายอางอิงในดินแดนของตน หาก
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้นไดรับความคุมครองหรือยอมรับ(recognized) ในประเทศที่เปนตน
กําเนิด และที่ไดข้ึนทะเบียนไวกับ สํานักงานทรัพยสินทางปญญา (International Bureau of 
Intellectual Property) กลาวคือ เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 
1(2) จะตองประกอบไปดวยเงื่อนไข 2 ประการ เงื่อนไขขอแรก ก็คือ เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด
นั้นตองไดรับการยอมรับและคุมครองเหมือนกับในประเทศตนกําเนิด (ซ่ึงอยูในหลักเกณฑของมาตรา 
                                                  

35 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 
International Registration 1958, Article 2(2) “The country of origin is the country whose 
name, or the country in which is situated the region or locality whose name, constitutes the 
appellation of origin which has given the product its reputation.” 

36 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their 
International Registration 1958, Article 1(2) “They undertake to protect on their territories, in 
accordance with the terms of this Agreement, the appellations of origin of products of the 
other countries of the Special Union, recognized and protected as such in the country of 
origin and registered at the International Bureau of Intellectual Property (hereinafter 
designated as "the International Bureau" or "the Bureau") referred to in the Convention 
establishing the World Intellectual Property Organization (hereinafter designated as "the 
Organization").” 
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2(2)) เงื่อนไขนี้หมายความวา ประเทศที่จะคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดจะไมสามารถให
ความคุมครองในลักษณะทั่วๆไป เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดแตละอันจะตองไดรับประโยชนจาก
ความแตกตางและเปนตองมีการใหความคุมครองจากกฎเกณฑที่แนนอนตายตัว(การตรากฎหมาย 
มาตรการทางปกครอง หรือคําตัดสินของศาล หรือการจดทะเบียน)37 เงื่อนไขอีกประการก็คือ  
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้นจะตองไดรับการจดทะเบียนกับสํานักงานทรัพยสินทางปญญา ซึ่ง
กระบวนการจดทะเบียนระหวางประเทศบัญญัติไวในมาตรา 5 และมาตรา 7 ของความตกลงนี้  

 
มาตรา 5(1) และบทบัญญัตใินสวนที่เกี่ยวของของความตกลงนี ้ไดใหคํานิยามวา 

กระบวนการจดทะเบียนระหวางประเทศนีจ้ะตองไดรับการจดทะเบยีนกับสํานกังานที่เหมาะสมใน
ประเทศตนกาํเนิด โดยที่ผูมสิีทธิในการจดทะเบียนเครื่องหมายแหลงกําเนิดดังกลาวประกอบไปดวย 
บุคคลในทองถิ่นหรือผูไดรับมอบอํานาจตามกฎหมายมหาชนหรือเอกชน ตลอดจนผูมีสิทธิในการใช 
ในประเด็นดังกลาวเมื่อนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับสิทธิในเครื่องหมายการคาแลว เคร่ืองหมาย
การคาจะเปนการไดรับอนุญาตที่มีขอบเขตของบุคคลซึ่งจะมีสิทธิขอจดทะเบียน ในขณะที่สิทธิใน
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนัน้เปนของบุคคลทุกคนที่อยูภายใตเงือ่นไข (การทาํกิจกรรมในพื้นที่
ทางภูมิศาสตรและไดผลิตสินคาทีส่อดคลองตอกฎเกณฑชั้นต่าํในเครือ่งหมายอางองิแหลงกําเนิด)38 
เมื่อสํานกังานทรัพยสินทางปญญาไดรับการรองขอจดทะเบียน ก็จะตองแจงการจดทะเบียนโดยพลัน
แกบรรดาภาคีสมาชิกของความตกลง และลงพิมพในหนงัสือช่ือ Les Appellations d’Origine 
(มาตรา 5(2)) แตประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน ยงัสามารถปฏิเสธไมยอมรับ และไมใหความคุมครองได 
ภายในกาํหนดระยะเวลา 1 ป นับแตไดรับการแจงการจดทะเบียน โดยทําการโตแยงไมรับรองการให
การคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดดังกลาว แตมีเงื่อนไขวาการไมยอมรับนั้นตองไมเปน
ผลราย (detrimental) ในประเทศทีเ่กี่ยวของ (ซ่ึงรวมทั้งประเทศตนกาํเนิด) ซ่ึงอาจจะเรียกรองไดตาม
เงื่อนไขของมาตรา 439กลาวคอื หากเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีส และความตกลงกรุง
                                                  

37Ludwig Baeumer, “International Treaty Relating to Appellation of Origin and 
Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin and Indications of Source, 
Boxdeaux, p. 30. 

38 Ibid.,p.32. 
39 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International 

Registration 1958, Article 4 “The provisions of this Agreement shall in no way exclude the 
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มาดริดแลว กย็ังจะตองไดรับความคุมครองในระดับที่สนธิสัญญานั้นๆใหอยู เชน หลักปฏิบัติเยี่ยงคน
ชาติ เปนตน โดยมาตรา 5(5) ยังใหสิทธิพิเศษแกชนชาติของประเทศตนกําเนิดในอันที่จะแสวงหาการ
เยียวยาทางศาล หรือโดยทางปกครอง (administrative remedies) ตามมาตรฐานการปฏิบัติเยี่ยงคน
ชาติ ในดนิแดนของประเทศซึ่งไมยอมรับนัน้ดวย  

 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดจะไดรับความคุมครองอยางเต็มที่ภายในประเทศที่มิไดทํา

การปฏิเสธ อยางไรก็ดี ภายใตมาตรา 5(6) ประเทศที่สามที่ใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดกอนที่
จะมีการแจงการลงทะเบียน หากหนวยงานของประเทศนั้นๆ อนุญาตใหใชตอไปไดเปนระยะเวลาไม
เกิน 2 ป สวนรายละเอียดของการจดทะเบียนและรายการในทะเบียนนั้นไดกําหนดอยูใน Regulations 
ซ่ึงออกใชบังคับในวันที่ 1 มกราคม 253740 

 
การไดรับความคุมครองโดยการจดทะเบียนระหวางประเทศนี้ เปนการใหความคุมครองโดย

ไมมีกําหนดระยะเวลา โดยที่มาตรา 6 ไดบัญญัติใหเครื่องหมายซึ่งไดรับความคุมครองไมสามารถ
กลายเปนช่ือสามัญ ตราบเทาที่เครื่องหมายดังกลาวไดรับความคุมครองในฐานะเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดภายในประเทศตนกําเนิด โดยมาตรา 7 บัญญตัิใหการจดทะเบียนไมจําเปนตองมีการตอ
ทะเบียนหรือตองจายคาธรรมเนียม การจดทะเบียนระหวางประเทศจะสิ้นผลบังคับใน 2 กรณี 
กลาวคือ เมื่อเครื่องหมายที่ไดจดทะเบียนไวแลวกลายเปนชื่อสามัญในประเทศตนกําเนิด หรือ  
การจดทะเบียนระหวางประเทศจะถูกยกเลิกโดยสํานักงานระหวางประเทศตามคํารองขอของ 
หนวยงานภายในประเทศตนกําเนิด  

 
                                                                                                                                                    
protection already granted to appellations of origin in each of the countries of the Special 
Union by virtue of other international instruments, such as the Paris Convention of March 20, 
1883, for the Protection of Industrial Property and its subsequent revisions, and the Madrid 
Agreement of April 14, 1891, for the Repression of False or Deceptive Indications of Source 
on Goods and its subsequent revisions, or by virtue of national legislation or court 
decisions.” 

40 โปรดดู Rule 1 วาดวยแบบและเนื้อหาของคําขอ : Rule 4 วาดวยแบบและเนื้อหาของ
ทะเบียน 
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นอกจากการใหความคุมครองในมาตรา 6 บทบัญญัติมาตรา 341 ของความตกลง 
กรุงลิสบอน บัญญัติใหประเทศภาคีมีพันธะที่จะปกปองมิใหเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดกลาย
สภาพเปนช่ือกึ่งสามัญ (semi-generic name) ดวย กลาวคือ หามมิใหทําการตักตวงหรือลอกเลียน 
แมวาจะไดระบุแหลงกําเนิดที่แทจริง หากเปนการแปลหรือใชถอยคําที่มีลักษณะเปนกึ่งสามัญ เชน 
“ชนิด” “ประเภท” หรือ “ลอกเลียน” หรือถอยคําอ่ืนในลักษณะเดียวกัน 

 
กลาวโดยสรุปก็คือ ความตกลงนี้มีผลใหสถานภาพของเครื่องหมายอางอิงเปนสิทธิของ

ประเทศตนกําเนิด ประเทศภาคีอ่ืนจะปฏิเสธหรือยกเลิกใหเปนชื่อหรือส่ิงบงช้ีกึ่งสามัญ หรือสามัญ
นามไมได ตราบเทาที่ประเทศเจาของยังไมยกเลิกเครื่องหมายอางอิงของตนเอง การใหความคุมครอง
ท่ีมีลักษณะที่มีความเขมงวดเชนนี้เอง ที่เปนสาเหตุใหความตกลงนี้มีประเทศสมาชิกเพียง 20 ประเทศ 
สืบเนื่องจากประเทศตางๆที่ผลิตสินคาโดยใชเครื่องหมายอางอิงกึ่งสามัญ หรือประเทศที่ผลิตสินคา
ประเภทที่เรียกวา Quality neutral product เสียประโยชนในการใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด
อยางมาก จึงไมยอมรับความตกลงกรุงลิสบอน 

 
ในสวนของการบังคับสิทธนิัน้ มาตรา 8 ของความตกลงกรุงลิสบอนมิไดกําหนดเงื่อนไข และ

ข้ันตอนการดําเนนิการที่ละเอียดเชนอนุสัญญากรุงปารสี และความตกลงกรงุมาดริด ความตกลง 
กรุงลิสบอนเพยีงแตกําหนดเปนเงื่อนไขตามบรรทัดฐานของกฎหมายภายในของประเทศภาคีโดย
กําหนดใหบงัคับใชเมื่อมีการรองขอจากหนวยงานที่มีอํานาจ หรือพนักงานอัยการ ซึ่งมีความแตกตาง
จากความตกลงกรุงมาดริดในสวนที่ความตกลงกรงุมาดริดไดกําหนดใหเจาพนกังานดําเนินการไดแม
ไมมีคํารองขอ (ex officio action)  นอกจากนัน้ความตกลงกรงุมาดรดิกับอนุสัญญากรุงปารีส ยังเนน
ที่มาตรการในสวนการนาํเขาสงออก ในขณะที่ความตกลงกรุงลิสบอนมิไดกลาวถงึ อยางไรก็ดี หาก
ภาคีเปนสมาชิกของความตกลงเหลานั้นอยู กย็อมใชบังคับได(ตามความในมาตรา 4) และในมาตรา 
8(2) ยังบัญญัติเพิ่มเติม ใหการบงัคับสิทธิในเคร่ืองหมายอางองิ อาจจะกระทําไดโดยผูมีสวนไดเสีย 
ไมวาจะเปนองคกรสาธารณะ หรืองคกรเอกชน หรือบุคคลธรรมดาก็มีสิทธทิีจ่ะดําเนนิการตาม
                                                  

41 Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International 
Registration 1958, Article 3 “Protection shall be ensured against any usurpation or imitation, 
even if the true origin of the product is indicated or if the appellation is used in translated 
form or accompanied by terms such as "kind," "type," "make," "imitation," or the like.” 
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กฎหมายดวย เปนการบัญญัติในลักษณะขยายความออกไปกวาความตกลงมาดริด โดยที่ความตกลง
มาดริดมิไดบัญญัติใหเอกชนเปนผูดาํเนนิการโดยตรง แตความตกลงนี้อนญุาตใหเอกชนเขามา
ดําเนนิการได ซ่ึงถือเปนการดําเนินการทีม่ีความคลองตัวอยางยิ่ง และเมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญา
กรุงปารีส มาตรา 10(2) อนุสัญญากรุงปารีสมิไดบัญญัติใหองคกรสาธารณะมีสิทธิในการนําคดีหรือ
รองเรียนดวย 

 
 กลาวโดยสรุป อนุสัญญากรุงลิสบอนมีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครองเครื่องหมาย

อางอิงแหลงกําเนิดของสินคาซึ่งมีความชัดเจน โดยมีการจัดตั้งระบบขึ้นทะเบียนระหวางประเทศขึ้น
บังคับในระหวางประเทศสมาชิก สวนการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้น  
ความตกลงลิสบอนกําหนดใหประเทศภาคีใหความคุมครองแกเครื่องหมายอางอิงในดินแดนของตน 
หากเครื่องหมายอางอิงนั้นไดรับการคุมครองในประเทศที่เปนตนกําเนิด และไดมีการขึ้นทะเบียนไวกับ
สํานักงานทรัพยสินทางปญญา (International Bureau of Intellectual Property) โดยกําหนดเงื่อนไข
กีดกันไมใหเคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิดกลายสภาพเปนชื่อสามัญหรือช่ือกึ่งสามัญ โดยกําหนด
หามประเทศภาคียกเลิกหรือเปลี่ยนสถานะของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดซึ่งตนไดรับรองแลวใน
ประเทศของตน  จนกวาประเทศเจาของเครื่องหมายอางอิงแหลางกําเนิดจะไดยกเลิกการใหความ 
คุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้น นอกจากนั้น ความตกลงลิสบอนยังกําหนดใหประเทศ
ภาคีมีพันธะที่จะปกปองมิใหเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดกลายสภาพเปนชื่อกึ่งสามัญ กลาวคือ 
ประเทศภาคีตองประกันที่จะไมใหมีการตักตวง หรือลอกเลียนแมสินคานั้นจะบอกที่มาแทจริงของ 
สินคา หากเปนการแปลหรือใชถอยคําที่มีลักษณะเปนกึ่งสามัญ หรือคําใดที่มีลักษณะเดียวกัน กถ็อืวา
ตองหามตามมาตรานี้ อยางไรก็ดี เนื่องจากความตกลงลิสบอนนี้มีการใหความคุมครอง 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดที่มีความเขมงวดมาก ทําใหหลายประเทศตัดสินใจไมเปนภาคีสมาชิก 
สมาชิกของความตกลงดังกลาว จึงมีเพียง 20 ประเทศ 

 
 2.3.5 กรอบงานของ WIPO เกี่ยวกับหลักเกณฑในอนุสัญญาใหมในการใหการ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 
 กอนการเจรจารอบอุรุกวัย องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization :WIPO) เขามามีบทบาทในการสรางแผนงานพิจารณาหาความเหมาะสมใน 
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยในป 1974 WIPO ไดเร่ิมงานเพื่อเตรียมอนุสัญญาพหุภาคีฉบับ
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ใหม ในการคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มา (Indication of Source) และเครื่องหมายแหลงกําเนิด 
(Appellation of Origin) จนในป ค.ศ.1975 สํานักงานระหวางประเทศของ WIPO จึงไดเตรียมราง
อนุสัญญาที่ไดรับการยอมรับจากคณะกรรมการในการประชุมวาระที่ 2 เรียกวา “รางอนุสัญญาการ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” โดยที่รางอนุสัญญาดังกลาวนี้ ไดมีการนิยามศัพทใหมของสิ่งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตร ใหครอบคลุมถึงทั้งส่ิงบงชี้แหลงที่มาและเคร่ืองหมายแหลงกําเนิด อยางไรก็ดีเม่ือมีการ
เตรียมการแกไขอนุสัญญากรุงปารีสในชวงทายทศวรรษที่ 1970 ซึ่งมีความเปนไปไดที่รางสนธิสัญญา
ดังกลาวจะไปปรากฎในการแกไขอนุสัญญากรุงปารีสดังกลาวในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
งานเกี่ยวกับรางสนธิสัญญาก็มิไดดําเนินการตอไป สวนของการแกไขอนุสัญญากรุงปารีสในสวนที่
เกี่ยวของกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น เนื่องจากปญหาที่ไมสามารถหาขอสรุปได
ของรูปแบบการใหความคุมครอง รางแกไขอนุสัญญากรุงปารีสในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
จึงยังคงเปนรางอยู 

 
จนกระทั่งเมื่อป 1990 WIPO ไดเตรียมการเพื่ออนุสัญญาพหุภาคีฉบับใหม โดยตระหนักวา

อนุสัญญาพหุภาคีที่มอียู เชน อนุสัญญากรุงปารีส ความตกลงกรุงมาดริด และความตกลงกรงุลิสบอน 
และความพยายามภายใตกรอบงานของ WIPO ในการจัดรางอนุสัญญาฉบับใหม ไมประสบความเร็จ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในวงกวาง สังเกตไดจากความตกลงกรุงลิสบอนซึ่งมี
ภาคีสมาชิกเพียง 20 ประเทศ ซ่ึงสาเหตุหลักก็เนื่องมาจากความตกลงดังกลาวใหความคุมครองเพียง
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด ซ่ึงมีการใหคํานิยามเปนพิเศษอันไมไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป 
ความตกลงกรุงมาดริดแมจะมีภาคีสมาชิกมากกวา แตภายในระยะเวลา 10 ปที่ผานมาไมมีประเทศ
ใดลงนามใหความผูกพันกับความตกลงดังกลาว และบทบัญญัติที่เกี่ยวของในอนุสัญญากรุงปารีสที่
แมวาจะมีภาคีสมาชิกเปนจํานวนมาก แตมีเนื้อหาสาระการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ในลักษณะจํากัด 

 
จากการพิจารณากรอบงานของ WIPO เพื่อตระเตรียมอนุสัญญาฉบับใหม ในการคุมครอง

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรระหวางประเทศนี้แสดงใหเห็นถึงความตองการและความเปนไปไดของการหา 
ขอสรุปในลักษณะที่ประเทศตางๆใหการสนับสนุน หรืออยางนอยก็มีความสนใจในรางอนุสัญญาใหม
น้ี ความสนใจดังกลาวเปนการยืนยันความกาวหนาในการใหความคุมครอง  
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ตามที่กลาวมาแลว เห็นไดวาแนวคิดและขอบเขตของการคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร
ภายใตขอตกลงพหุภาคีที่มีอยู  มิไดครอบคลุมถึงระบบการใหความคุมครองที่มีอยูทั้งหมด ระบบการ
จดทะเบียนระหวางประเทศที่กอต้ังขึ้นภายใตความตกลงลิสบอนไมสามารถบังคับใชกับระบบ
กฎหมายในหลายระบบ สิทธิที่เกิดจากการจดทะเบียน การบังคับสิทธิ และการเยียวยาความเสียหาย
ในเบ้ืองตนยังขาดเครื่องมือที่จะบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัติ เปนเหตุใหนําไปสูกระบวนการระงับ
ขอพิพาท มีเหตุผลมากมายที่สงผลใหมีประเทศจํานวนนอยใหความผูกพันตามความตกลงพิเศษท่ีมี
อยู ดังนั้น จึงเปนผลใหการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศไมสมบูรณ
และไมมีประสิทธิภาพ 

มีขอถกเถียงหลายประเด็นที่ถูกนํามาสนับสนุนเพื่อใหเกิดอนุสัญญาฉบับใหมเพื่อใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศ ดังนี4้2 

1. การมีความตกลงเกี่ยวกับมาตรฐานระหวางประเทศของสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรเปน 
ส่ิงสําคัญ ในการกอใหเกิดการประสานกันของระบบเศรษฐกิจโลก และการสื่อสารโทรคมนาคมที่
ทันสมัย 

2. ดังนั้น จึงมีความตองการใหประเทศสมาชิกหลักของอนุสัญญากรุงปารีสใหการสนับสนุน
อนุสัญญาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศ เพื่อให
อนุสัญญาดังกลาวสามารถที่จะกระจายออกไปไดอยางกวาง ทั้งนี้ จากประสบการณในรอบ 113 ป 
ของความตกลงกรุงมาดริด ตลอดจน 46 ป ของความตกลงกรุงลิสบอน ชี้ใหเห็นวาวัตถุประสงคใน 
การใหความคุมครองไมสามารถสัมฤทธิผลได โดยการแกไขความตกลงมาดริดหรือความตกลง 
กรุงลสิบอน การพยายามที่จะปรับปรุงความตกลงดังกลาวในสวนที่เกี่ยวกับแนวความคิดพื้นฐาน เชน 
การแนะนําระบบการจดทะเบียนระหวางประเทศในความตกลงกรุงมาดริด หรือการกําหนดนิยามของ
เคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิดในความตกลงกรุงลิสบอน ถือเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงลักษณะ
สําคัญของความตกลงทั้งสองและเทากับเปนการจัดทําอนุสัญญาใหมขึ้นนั้นเอง 

3. การที่จะละทิ้งแนวคิดเกี่ยวกับเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงที่มาโดย
การกอตั้งแนวคิดใหม เรียกวา “ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร” อันเปนแนวความคิดที่ครอบคลุมระบบการให
ความคุมครองภายในประเทศทั้งหมด 

                                                  
42Ludwig Baeumer, “The International Protection of Geographical Indications” , in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, pp.37-38. 
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4. มีความจําเปนที่จะจัดตั้งระบบจดทะเบียนระหวางประเทศใหม ที่มีการยอมรับอยางกวาง
มากกวาในระบบของความตกลงกรุงลิสบอน และมีความเชื่อวาตองเปนระบบที่ไมตองการรูปแบบ
พิเศษของการคุมครองในประเทศดั้งเดิม เหมือนกับเงื่อนไขเพื่อการจดทะเบียนระหวางประเทศอันเปน
ที่ยอมรับ 

5. มีความจําเปนตองมีระบบการจดทะเบียนระหวางประเทศเพื่อความมีประสิทธิภาพใน
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อปองกันการกลายสภาพเปนชื่อสามัญ ตลอดจนเพื่อให
การใหความคุมครองสามารถมีผลบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
 อยางไรก็ดี เนื่องจากปญหาที่ไมสามารถหาขอสรุปไดเกี่ยวกับวัตถุที่จะใหความคุมครอง 
หลักการพื้นฐานในการใหความคุมครอง รวมถึงเงื่อนไขในการใหความคุมครอง วิธีการในการบังคับใช
กฎหมาย การระงับขอพิพาท และควรมีระบบจดทะเบียนระหวางประเทศหรือไม สนธิสัญญาดังกลาว
จึงไมมีการดําเนินการตอไป 
 

2.3.6 ความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา (TRIPS) 
 
ประเทศไทยในฐานะสมาชิกองคการการคาโลก มีความผูกพันตามพันธกรณีในความตกลงวา

ดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPS) ซ่ึงไดบัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไว ในการพิจารณาถึงความผูกพันตามพันธกรณีของประเทศไทยตามความตกลง TRIPS 
นั้น จะทําการพิจารณาถึงประเด็นทางกฎหมาย เศรษฐกิจ และการเมืองระหวางประเทศในการเจรจา
การคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย ภายใต GATT ซ่ึงเปนผลใหมีการจัดตั้งองคการการคาโลก(WTO) และเปน
ที่มาของความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา แลวจึงศึกษาพิจารณาบรรทัดฐาน
ทางกฎหมาย (legal basis) เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา ตามความตกลง TRIPS ในฐานะมาตรฐานขั้นต่ําในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา  

 
ก. การเจรจารอบอุรุกวัย 

 
การเจรจาเกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเริ่มเห็นชัดในการเจรจา

รอบโตเกียว แตในการเจรจาดังกลาวนั้นมิใชเปนการเจรจาในเรื่องของการคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
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ทางปญญาแตเพียงอยางเดียว โดยที่การเจรจาจะมุงไปที่การตอตานการปลอมแปลงสินคา และเปน
การเสนอมาตรการเพื่อการตอตานการนําเขาสินคาปลอมแปลงดังกลาวดวย 

 
ในสวนของการเจรจาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

ประเทศภาคีสมาชิกมีความเห็นแตกแยกเปนสองฝาย โดยฝายประเทศที่พัฒนาแลวตองการใหความ
คุมครองสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาภายนอกประเทศของตน โดยมีแนวความคิดเกี่ยวกับ
ทรัพยสินทางปญญาวาทรัพยสินทางปญญาเปนทรัพยสินของเอกชน ควรมีการบังคับสิทธิที่ดี เพื่อ
ประโยชนของประชาชนและประเทศชาติ ในทางกลับกัน ฝายประเทศกําลังพัฒนากลับมีความเห็นวา
ทรัพยสินทางปญญาเปนทรัพยสินสาธารณะ(public goods) ประเทศผูนําหลักที่ผลักดันในเรื่องการ
ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาคือประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ
อยางมากจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา โดยสหรัฐอเมริกาไดเริ่มดําเนินมาตรการเรียก
เก็บคาสิทธิแกบรรดาประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย ตลอดจนใชมาตรการตางๆเพื่อบีบบังคับให
ประเทศกําลังพัฒนาบัญญัติกฎหมายภายในใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลของกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญา ตลอดจนมีมาตรการบังคับใชทางกฎหมายที่เขมงวดตอผูละเมิดสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาดวย เปนตน โดยฝายประเทศกําลังพัฒนาตางก็ตองการความพึ่งพิงของทรัพยสินทางปญญา
ในรูปแบบของการถายทอดทางเทคโนโลยี การนําเรื่องการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขาสู
การเจรจาในองคการการคาโลก (WTO) จึงมีความขัดแยง โดยฝายประเทศกําลังพัฒนาตางก็มี
ความเห็นวาทรัพยสินทางปญญาไมนาจะมีความเกี่ยวของกับการคาแตอยางใด และเห็นควรใหแยก 
ทรัพยสินทางปญญาออกจากการคา43 และความไมลงรอยในการเจรจาระหวางกลุมประเทศดังกลาว
ในเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญาก็ไดยุติลงตามกระแสทางการคาโลกที่ประเทศทั้งหลายตางก็มี
ผลประโยชนที่จะตองเขามาเปนสมาชิกใน WTO ที่นอกจากประเทศตางๆ ตองรับขอตกลงทางการคา
และภาษีศุลกากรและขอตกลงตางๆที่เกี่ยวของแลว ยังจะตองรับมาซึ่งการคุมครองในสวนของ
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาดวย อีกทั้งประเทศที่พัฒนาแลวที่เปนแกนนําในการเจรจาใน

                                                  
43 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย และสุธรรม อยูในธรรม, รายงานเรื่องการเจรจาทรัพยสินทางปญญา

ใน GATT, เสนอตอการสัมนาเรื่องการเจรจาสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใน GATT, จัดโดยศูนยวิจัย
กฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ณ โรงแรมอิมพิเรียล, วันที่ 25 
ตุลาคม 2531 หนา 131. 
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ขอตกลงเพื่อสรางมาตรฐานการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใหมีมาตรฐานเดียวกัน ซึ่ง
ขอตกลง TRIPS จึงไดถูกหยิบยกข้ึนมา และไดกลายเปนขอตกลงหนึ่งภายใต WTO ในที่สุด 

 
ในสวนของการเจรจาในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น จากการศึกษาพบวาการ

เจรจาเพื่อกําหนดแนวทางการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในการเจรจารอบอุรุกวยั ประเทศ
พัฒนาแลวแตกความเห็นเปนสองฝายใหญๆ  กลาวคือ  กลุมประเทศที่ เรียกรองใหกระชับ 
ความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด(appellation of origin) เชน ประชาคมยุโรป(EU) 
ประเทศฝรั่งเศส กับกลุมประเทศที่ประสงคจะใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางกวาง โดย
ไมจํากดัรูปแบบของกฎหมาย เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เนื่องจากประเทศเหลานี้มีความเห็นเปน 
2 ฝายใหญ กลาวคือ กลุมประเทศซึ่งตองการใหความคุมครองเครื่องหมายแหลงกําเนิดอยางเขมงวด 
เชน ฝร่ังเศส สเปน และกลุมประเทศซึ่งตองการใหมีการใหความคุมครองอยางผอนปรน เชน  
สหรัฐอเมริกาโดยมีประเด็นที่สําคัญในการโตเถียงคือ การใหความคุมครองชื่อหรือเคร่ืองหมายอางอิง 
โดยหามมิใหชื่อหรือเครื่องหมายเหลานั้น กลายสภาพเปนชื่อสามัญ(Generic)หรือช่ือกึ่งสามัญ 
(Semi-generic) ในที่สุดจากผลการเจรจาจึงออกมาในแนวทางการประนีประนอม กลาวคือ มีการ
บัญญัติขอบเขตในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไวอยางกวาง โดยเปดโอกาสใหประเทศ
ภาคีสมาชิกแกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของกฎหมายได 

 
  ข. กฎเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ
สุราตามความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPS) 
 

ความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคาหรือ TRIPS เปนขอตกลง
ผนวก (side agreement) ที่เกิดข้ึนหลังจากการเจรจารอบอุรุกวัย มีสถานะเปนสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศ ตั้งแตวันที่ 15 เมษายน 2537 ซ่ึงมีบทบังคับใหประเทศสมาชิกตองรับรองและใหความ 
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศตางๆ รวมทั้งสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดวย ทั้งนี้ โดย 
การพิจารณาบทบัญญัติในความตกลง TRIPS จะแยกพิจาณาเปน 2 สวน กลาวคือ การพิจารณาถึง 
หลักการพื้นฐานของความตกลง TRIPS ซึ่งมีผลบังคับตอสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทุกประเภท และ
การพิจารณาถึงหลักในการใหความคุมครองสิ่ งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะ  ในสวนที่  3  
มาตรา 22-24 ซ่ึงมีสาระสําคัญเปนการบัญญัติถึงสาระทางกฎหมายการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร รวมถึงขอยกเวนของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ทั้งนี้ โดยมีการ
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บัญญัติถึงการใหความคุมครองเปนพิเศษสําหรับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของผลิตภัณฑไวนและสุรา ใน
มาตรา 23 
 

1. หลักการพื้นฐานของความตกลง TRIPS 
 
กอนที่จะทําการศึกษาถึงเนื้อหาสาระของความตกลง TRIPS ในสวนที่ 

เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา จําเปนที่จะตองศึกษาถึง 
หลักการพื้นฐานของความตกลง TRIPS ในการบังคับใชความตกลง TRIPS ดังนี้ 

 
(1) หลักมาตรฐานขั้นตํ่า (Minimum Standard) 
หลักมาตรฐานขั้นต่ํา เปนหลักการพื้นฐานที่ประเทศสมาชิกจะตองมีการ

อนุวัตการ(ปรับแกกฎหมายหรือออกกฎหมายภายใน)เพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
มาตรฐานขั้นต่ําจะเปนการวางขอกําหนดการใหความคุมครองซึ่งประเทศสมาชิกจะใหความคุมครอง
ในระดับที่ต่ํากวาที่ความตกลงกําหนดมิได แตสามารถใหความคุมครองในระดับที่สูงกวาได โดย
ประเทศสมาชิกมีอิสระที่จะกําหนดแนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมในการปฏิบัติในกฎหมายภายในเพือ่
ปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลง TRIPS ได44 
 

(2) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ไดมีการกําหนดไวในมาตรา  3 ของ 

ความตกลง TRIPS นับเปนหลักเกณฑที่สําคัญยิ่งในความตกลงระหวางประเทศซึ่งอนุสัญญา 
กรุงปารีสก็บัญญัติหลักการดังกลาวนี้ไวเชนกัน (โปรดดูการศึกษาในหัวขอ 2.3.2) โดยเปนการวาง
หลักใหสมาชิกจะตองใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกคนชาติของสมาชิกอ่ืน ในการปฏิบัติที่
ไมดอยไปกวาที่ใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกคนชาติในประเทศของตนเอง ทั้งนี้ การให
สิทธิใดๆ ภายใตกฎหมายภายในของประเทศเกี่ยวกับสิทธิในทางทรัพยสินทางปญญาภายในประเทศ 
จะสงผลใหคนชาติของประเทศสมาชิกอ่ืนไดรับเชนเดียวกัน โดยหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตามความ

                                                  
44 ขวัญเรือน เพบขุนทด, “ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา”, 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 59. 
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ตกลง TRIPS นี้เปนการวางหลักกวางๆ โดยมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับอนุสัญญากรุงปารีส คือวางอยู
บนหลักการไมเลือกปฏิบัตินั้นเอง อยางไรก็ดี มาตรา 3 ยังมีขอยกเวนในเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการ 
ทางศาล และการบริหารรวมไปถึงการกําหนดที่อยูสําหรับการสงหมายหรอืการติดตอ หรือการแตงตั้ง
ตัวแทนภายในเขตอํานาจของสมาชิกได เพียงแตขอยกเวนดังกลาวตองเปนหลักประกันการปฏิบัติให
เปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่ไมขัดตอบทบัญญัติของขอตกลงนี้ ตลอดจนในการปฏิบัติดังกลาว
ตองไมกอใหเกิดขอจํากัดทางการคาที่แอบแฝงดวย 

 
(3) หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติท่ีไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most 

Favoured Nation Treatment:MFN) 
 
หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง ถือเปนหลักการ 

พื้นฐานของความตกลง GATT ซ่ึงหลักการดังกลาวความตกลงระหวางประเทศอื่นๆ มิไดมกีารกลาวถงึ
หลักการพื้นฐานดังกลาว45 กําหนดไวในมาตรา 4 ของความตกลง TRIPS หลักการนี้มีสาระสําคัญ คือ 
ถาประเทศสมาชิกใดไดทําความตกลงในการใหขอไดเปรียบ (advantage) ความอนุเคราะห (favour) 
เอกสิทธิ์ (privilage) หรือ ความคุมกัน (immunity) แกประเทศใดไมวาประเทศนั้นจะเปนสมาชิกของ
องคการการคาโลกหรือไมก็ตามเกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา ก็ยอมจะตองให
ความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้นๆ แกประเทศสมาชิกอ่ืนโดยทันทีและไมมีเงื่อนไข อีกทั้ง
ตองไมมีการเลือกปฏิบัติในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกประเทศใดประเทศหนึ่ง
โดยเฉพาะดวย  

 
อยางไรก็ดี หลักการดังกลาวนัน้มีขอยกเวนตามที่กาํหนดไวใน (a)-(d) 

โดยเนื้อหาสาระจะเปนเรื่องของความตกลงระหวางประเทศในความชวยเหลือดานตางๆ และการ
ปฏิบัติใหสอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศ เปนตน ในสวนขอยกเวนที่เกี่ยวของกับสิทธิใน 
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร ก็คอื (d) กรณีความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกบัการคุมครองทรัพยสิน 
ทางปญญา ซ่ึงมีผลใชบังคบักอนความตกลง WTO มีผลใชบังคับ โดยมีเงื่อนไขวาคณะมนตร ี TRIPS 
ไดรับแจงใหทราบถึงความตกลงดังกลาว และไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจหรือไม

                                                  
45 Jorge Peydro-Aznar, “The TRIPS Agreement a basis for discussion, Intellectual 

Property in Asia and The Pacific”, WIPO Publication (July 1995), p.77. 
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สมเหตุสมผลตอคนชาติของสมาชกิอ่ืน กลาวคือ แมกอนมีความตกลง TRIPS มีผลบังคับใช จะมี
ความตกลงระหวางประเทศในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสามฉบบัท่ีใหความคุมครอง
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรดังที่ไดกลาวมาแลว แตการใหขอไดเปรียบ ความอนุเคราะห เอกสิทธิ ์หรือความ
คุมกันใดตามความตกลงทัง้สามฉบับจะตองไมกอใหเกดิการเลือกปฏิบัติโดยอําเภอใจหรือไม
สมเหตุสมผลตอคนชาติของสมาชกิอ่ืน 

 
จากการศึกษาหลักการพื้นฐานของความตกลง  TRIPS พบวา  

ความตกลง TRIPS มีการบัญญัติหลักการพื้นฐานที่มีความรัดกุม โดยมีการบัญญัติถึงมาตรฐานขั้นต่ํา
อันเปนการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา หลักปฏิบัติ 
เยี่ยงคนชาติเพื่อการปฏิบัติที่เทาเทียมระหวางคนชาติตนและคนชาติของประเทศสมาชิกอื่น รวมทั้ง
การบัญญัติหลักการปฏิบัติ เยี่ ยงชาติที่ ได รับอนุ เคราะหยิ่ ง เพื่ อ ใหความคุมครองสิทธิ ใน 
ทรัพยสินทางปญญา ที่เทาเทียมกันทั้งในระหวางประเทศอันเปนปจจัยพื้นฐานในการพิจารณาให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 

 
2. ขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ

ไวนและสุรา 
  

การพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น มีการ
บัญญัติเนื้อหาสาระของการใหความคุมครองสิทธิในส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรไวในมาตรา 22 ในสวน
ขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับสินคาทั่วไป มาตรา 23 การใหความ 
คุมครองเปนพิเศษในสินคาไวนและสุรา และมาตรา 24 ขอจํากัดหรือขอยกเวนการใหความคุมครอง
ประกอบกัน ทั้งนี้ ขอบเขตการใหความคุมครองสาระสําคัญ ดังนี้ 
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(1) ขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทั่วไป 
(มาตรา 22) 

มาตรา 22 เปนบทบญัญัติในสวนของการใหความคุมครองใน 
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร  โดยมาตรา 22(1)46 กําหนดคํานยิามของเครื่องหมายทางภูมิศาสตรวาหมายถงึ 
“ส่ิงบงชีท้ี่แสดงสินคาตามทีม่ีกําเนิดในดินแดนของสมาชิกหนึ่ง หรือภูมิภาคหรือทองถิ่นใดในดินแดน
นั้นซึง่คุณภาพชื่อเสียง หรือลักษณะอืน่ที่มีอยูของสนิคามีสวนที่สาํคัญมาจากแหลงกาํเนิด 
ทางภูมิศาสตรของสินคานัน้” กลาวคอื มีสาระสําคัญเปนการบัญญัติถึงความเชื่อมโยงระหวาง 
คุณลักษณะ คุณภาพ และชื่อเสียงกับพืน้ที่ทีม่ีการผลิตสินคา ซ่ึงเปนการใหคํานยิามในแนวทาง
เดียวกับความตกลงกรุงลิสบอน แตความหมายในความตกลง TRIPS กวางกวาความตกลงกรุงลิ
นบอน เนื่องจากความตกลงTRIPS ใชเพียงมาตรฐานที่กาํหนดใหคุณลักษณะของสินคา “ใน
สาระสําคัญ” ตองสืบเนื่องมาจากแหลงกําเนิด(essential attribute) ในขณะที่ความตกลงกรุงลิสบอน
กําหนดวาคุณลักษณะตอง “due exclusively or essential” กลาวคอื ตองเปนกรณีเฉพาะเจาะจงวา
สินคานั้นตองมาจากภูมิภาคหรือสถานทีท่างภูมิศาสตรนั้นเทานั้น แตในทางปฏิบัติแมวาคํานยิามจะ
แตกตางกนักจ็ะไมมีผลจริงจังมากนกั ประเด็นสําคัญในมาตรา 22(1) ก็คือ บทบญัญัตินี้เปนเพยีงแต 
บทบัญญัติวาดวยคํานิยามเทานั้น ไมมลัีกษณะเปนการสรางบรรทดัฐาน หรือมาตรฐานรวมกันใน 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศ โดยมาตรา 22(1) มิไดบังคับให
ภาคีสมาชิกตองใหความคุมครองแกส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร เพียงแตกลาววาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
หมายถงึเครื่องหมายประเภทใด ซ่ึงมีความแตกตางจากบทบัญญัติในสวนอื่นๆเกีย่วกับการให 
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญาภายใตความตกลง TRIPS ซ่ึงมลัีกษณะเปนการสรางหรือกาํหนด
มาตรฐานรวมกันในการใหความคุมครองสทิธิ ที่เปนเชนนี้เนื่องจากประเทศตางๆ มกีฎหมายในการให
ความคุมครองที่มีลักษณะแตกตางกนัและไมยอมรับมาตรฐานรวมกัน การบัญญัติคํานิยามของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรเปนการบัญญัติใหคํานิยามอยางกวางๆ เพือ่ใหสามารถครอบคลุมลักษณะ 
การใหความคุมครองที่แตกตางกนัในแตละประเทศ แตเดิมนั้น กลุมประเทศสหภาพยุโรปเคยเสนอวา 

                                                  
46 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 

22(1) “Geographical indications are, for the purpose of this Agreement, indications which 
identify a good as originating in the territory of a member, or a region or locality in that 
territory, where a given quality, reputation or other characteristic of the good is essentially 
attributable to its geographical origin.” 
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ในมาตรา 22 (รางเดิม 20(1) กําหนดใหประเทศสมาชกิทกุประเทศตองมพีันธะที่จะคุมครอง 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสินคาและควรจะตองกําหนดวาง “มาตรการที่เหมาะสม” ใน 
การคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดเหลาไวน และรางความตกลงของสหภาพยุโรปยงันําเอา
มาตรา 3 ของความตกลงกรงุลิสบอนมากําหนดไวดวย โดยกาํหนดหามมิใหใชช่ือหรือ 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดที่มีลักษณะเปนเครื่องหมายกึง่สามัญ (Semi-generic indications) 
และยังกาํหนดใหเครื่องหมายทางภูมิศาสตรตาม TRIPS ตองขึ้นทะเบียนระหวางประเทศดวย  
(รางมาตรา 21(3) ซ่ึงมีลักษณะเหมือนบทบัญญัติมาตรา 5 ของความตกลงกรงุลิสบอน) แตกลุมที่ใช
ประโยชนจากชื่อทางภูมิศาสตรในลักษณะชื่อกึ่งสามัญ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย  
คัดคาน จนในที่สุดความตกลงมาตรา 22(1) จึงบัญญัติในลักษณะที่ประนีประนอม โดยเพียงกาํหนด
คํานิยามของสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรโดยอางอิงจากคํานิยามเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดตาม 
ความตกลงลสิบอนและขอเสนอของสหภาพยโุรป (มาตรา 19 ซ่ึงคัดมาจากความตกลงเดิม) โดยไมมี
ผลบังคับในลกัษณะเปนมาตรฐานในการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในประเทศสมาชกิ 

 
ทั้งนี้ บทบัญญัติในลักษณะที่เปนพันธะในสวนเกี่ยวกับการให 

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร บัญญัติในมาตรา 22(2)47 ในลักษณะที่ไมชัดเจนนัก กลาวคือ 
กําหนดใหสมาชิกมีมาตรการทางกฎหมาย (legal mean) แกผูมีสวนไดเสียในการปองกันมิใหมี 

(1) การใชไมวาวิธีการใดในการกําหนดหรือนําเสนอสินคาซึ่งบงชี้
หรือแนะวา สินคาดังกลาวกําเนิดในถิ่นกําเนิดทางภูมิศาสตรใด นอกจากแหลงกําเนิดที่แทจริงใน
ลักษณะซึ่งทําใหสาธารณชนหลงผิดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคา 
                                                  

47 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
22(2) “In respect of  geographical indications, Members shall provide the legal means for 
interested parties to prevent: 

(a) the use of any means in the designation or presentation of a good that indicates 
or suggests that the good in question originates in a geographical area other 
than the true place of origin in a manner which misleads the public as to the 
geographical origin of the good; 

(b) any use which constitutes an act of unfair competition within the meaning of 
Article 10bis of the Paris Convention (1967).” 
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(2) การใชซ่ึงกอใหเกิดการกระทําการแขงขันอันไมเปนธรรมภายใต
นัยยะของมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส  

 
กล าว ได ว า  ความผูกพัน ในการให ความคุ มครองสิ่ งบ ง ชี้ 

ทางภูมิศาสตรตามมาตรา 22(2) (a) เปนการใหความคุมครองเฉพาะเรื่องที่มาหรือแหลงกําเนิดของ
สินคาซึ่งอาจทําใหผูบริโภคหลงผิดเกี่ยวกับที่มาของสินคา การบัญญัติเชนนี้มีผลทําใหระดับของความ
ผูกพันที่ประเทศสมาชิกตองบังคับสิทธิใหนั้นคือ เปนการหามใชส่ิงบงชี้แหลงที่มาซึ่งผิดจากความเปน
จริงเทานั้น ซ่ึงการใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวเปนการใหความคุมครองตามมาตรฐานของ
อนุสัญญากรุงปารีส และความตกลงกรุงมาดริดเทานั้น มิไดใหความคุมครองอยางชัดเจนเชนความ
ตกลงกรุงลิสบอน นอกจากนี้ มาตรา 22(2) (b) ไดกําหนดใหประเทศสมาชิกให 
ความคุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของบทบัญญัติเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม
ตามมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส 

 
มาตรา 22(3) และ (4) เปนบทบัญญัติคุมครองผูบริโภคจากการใช

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงอาจจะทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงที่มาของสินคา โดยมาตรา 22 
(3) บัญญัติใหรัฐสมาชิกมีพันธะที่จะวางเงื่อนไขการปฏิเสธหรือเพิกถอนการจดทะเบียน 
เครื่องหมายการคาโดยอัตโนมัติ ในกรณีที่ผูมีสวนไดเสียรองหรือ เมื่อกฎหมายของประเทศสมาชิก
อนุญาตใหทําได เมื่ออาจจะทําใหประชาชนหลงผิดในที่มาอันแทจริงของสินคา และมาตรา 22(4) 
บัญญัติใหการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความในมาตรา 22(1) (2) และ(3)ใชบังคับ
กับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงแมวาจะไดระบุสถานที่ถิ่นกําเนิดที่แทจริง แตแสดงใหสาธารณชนหลงผิด
วาสินคานั้นมีตนกําเนิดในทองที่อ่ืน อันเปนหลักการในการปองกันการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึง 
แมวาจะไดระบุแหลงกําเนิดที่แทจริงตามตัวอักษร แตแสดงใหสาธารณชนหลงผิดในแหลงกําเนิด 
สินคา 

 
(2) บทบัญญัติพิเศษในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทาง

ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 

สินคาเกษตรกรรมประเภทไวนและสุราเปนประเด็นหลักที่ประเทศ
พัฒนาแลวสองกลุมมีความเห็นแตกแยก ประเทศกลุมยุโรปประสงคจะใหความคุมครองตามแบบของ
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ความตกลงกรุงลิสบอนเปนมาตรฐานในความตกลง TRIPS ในขณะที่กลุมประเทศอเมริกาเหนือ 
อเมริกาใต ออสเตรเลีย ประสงคจะใหสินคาที่ใชช่ือกึ่งสามัญ (semi-generic indications) และสิ่งบงชี้
สามัญ (generic indications) ไดรับความคุมครองดวยเนื่องจากประเทศของตนมีสินคาจํานวนมากซึง่
ผลิตออกจําหนายในตลาดโลกและแยงสินคาของยุโรป ดังนั้นกลุมประเทศสหภาพยุโรป จึงไดผลักดัน
ใหมีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับเหลาไวนและสุรา เพื่อคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของตน 
อยางไรก็ดี การพิจารณาการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของผลิตภัณฑไวนและสุราตาม
มาตรา 23 ตองพิจารณาประกอบกับขอยกเวนการใหความคุมครองตามมาตรา 24 ดวย เปนผลให 
การใหความคุมครองตามมาตรา 23 ไมมีผลบังคับอยางจริงจังเทาใดนัก 

 
มาตรา 23(1)48 กําหนดใหประเทศสมาชิกจัดใหมีวิธีการทาง

กฎหมายที่ จะหามการใช ส่ิ งบ งชี้ ทางภูมิศาสตรแก ไวนหรือ สุรา ท่ี เปน เท็จ  รวมถึงการใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของคําที่มีลักษณะกึ่งสามัญ (semi-generic name) เชน ชนิด (style) 
ประเภท (type) แบบ (kind) และเลียนแบบ (imitation) โดยอาจจะใชกระบวนการทางฝายปกครองเขา
มารวมไดตามมาตรา 42 ของความตกลง TRIPS ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่นํามาจากมาตรา 3 ของ 
ความตกลงกรุงลิสบอน และมาตรา 4 ของความตกลงกรุงมาดริดซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกัน และ
มาตรา 23(1) นี้มาจากรางเดิมของกลุมสหภาพยุโรป (มาตรา 20) ซ่ึงไดยืนยันที่จะไมถอนออกจาก 
negotiating text ในคราวเจรจา แตไดรอมชอมยกอนุมาตราหามการใชโดยทางออม (indirect use of 
indications) ออกไปโดยคงเหลือเฉพาะการหามมิใหใชชื่อหรือส่ิงบงชี้ในฐานะ Semi generic 
indications เทานั้น 

 

                                                  
48 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 

23(1) “Each Member shall provide the legal means for interested parties to prevent use of a 
geographical indication identifying wines not originating in the place indicated by the 
geographical indication in question or identifying spirits for spirits not originating in the 
place indicated by the geographical indication in question, even where the true origin of the 
good is indicated or the geographical indication is used in translation or accompanied by 
expressions such as “kind” , “type” , “style” , “imitation” or the like.” 
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มาตรา 23(2)49 กําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิเสธหรือเพิกถอนการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาโดยอัตโนมัติ(ex officio) หากเครื่องหมายการคานั้นปรากฏ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนหรือสุรานั้น   ปรากฏสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดังกลาวไมไดมี 
แหลงกําเนิดจริงตามที่แสดงไว   เม่ือผูมีสวนไดเสียรองขอหรือเม่ือกฎหมายอนุญาตเอาไวใหทําได ใน
ประเด็นนี้มีขอพิจารณาวา หากกฎหมายภายในประเทศสมาชิกไมไดกําหนดเรื่องดังกลาวไว สมาชิกก็
อาจจะรับจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได 

 
มาตรา 23 (3) 50   กําหนดวาในกรณีประเทศสมาชิกมี 

ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับไวนเหมือนกัน กลาวคือเปนสิง่บงชี้ตัวเดียวกันและมีคุณลักษณะ
เหมือนกนั(Homonymous geographical indication)   ใหไดรับความคุมครองไดทั้งหมด ภายใต
เงื่อนไขของมาตรา 22(4) กลาวคือ ส่ิงบงชีท้ี่เหมือนกันจะไดรับความคุมครอง หากไมทําใหสาธารณชน
สับสนหลงผิดในเรื่องแหลงกําเนิดที่แทจริงของสินคาไวนนัน้ๆ โดยประเทศสมาชกิมีพนัธะที่จะ
พิจารณาหาเงือ่นไขที่จะแยกหรือกําหนดความแตกตางของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทั้งสอง ในประเด็นนี้
พิจารณาไดวา แมบทบัญญัติมาตรา 23(3) จะไมหามใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวน
และสุราเหมือนกนั แตบัญญัติใหประเทศสมาชิกพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมในการแบงแยกเพื่อ
มิใหสาธารณชนสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดสินคาได 

 
                                                  

49Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 
23(2) “The registration of a trademark for wines which contains or consists of a 
geographical indication identifying spirits shall be refused or invalidated, ex officio if a 
Member’s legislation so permits or at the request of an interested party, with respect to such 
wines or spirits not having this origin.” 

50 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 
23(3) “In the case of homonymous geographical indications for wines, protection shall be 
accorded to each indication, subject to the provisions of paragraph 4 of Article 22. Each 
Member shall determine the practical conditions under which the homonymous indication in 
question will be differentiated from each other, taking into account the need to ensure 
equitable treatment of the producers concerned and that consumers are not misled.” 
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มาตรา 23(4)51 เปนบทบัญญัติที่เอ้ือประโยชนตอการคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของสินคาไวนและสุรา ซ่ึงจะตองมีการเจรจากันในคณะมนตรี TRIPS ซ่ึงมี
อํานาจหนาที่ในการบังคับใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามขอกําหนดตลอดจนพันธกรณีเพื่อการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาตามความตกลง TRIPS เกี่ยวกับการจัดตั้งระบบพหุภาคี (Multilateral system) 
เพื่อบอกกลาวและการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวน สําหรับประเทศสมาชิกที่มีสิทธิ
ไดรับการคุมครองในระบบดังกลาว บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหการบังคับ
สิทธิในส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรยังไมมีผลจริงจัง เนื่องจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีลักษณะเปน 
เครื่องหมายที่ตองมีการใชและรับรองขามชาติ จึงจะมีผลคุมครองอยางจริงจัง ตราบใดที่ยังไมมีระบบ
ข้ึนทะเบียนระหวางประเทศและระบบบอกกลาวเงื่อนไขการบังคับใช การใหความคุมครองตาม 
แนวความคิดในมาตรา 23(1) ก็จะยังไมมีประสิทธิภาพนัก 

 
(3) บทบัญญัติในลักษณะขอยกเวนการใหความคุมครองสิ่ง

บงช้ีทางภูมิศาสตร 
 

บทบัญญัติมาตรา 24 ของความตกลง TRIPS มีสาระสําคัญเปน 
บทยกเวนการใหความคุมครองตามความในมาตรา 22และมาตรา 23 ถือเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําให
ประเทศที่มีแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่แตกตางกันยอมรับความตกลง 
TRIPS และสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรได กลาวคือ มาตรา 24 มีสาระสําคัญเปนการยอมรับสิทธิที่ไดรับ
มาแลว (acquired right) ของประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ซ่ึงโดยผลของอนุมาตราเหลานี้ทําใหระบบของ
กฎหมายภายในที่มีอยูแลวยังคงใชไดตอไป แตสําหรับประเทศที่ไมมีระบบกฎหมายรองรับอยูเดิม 
อาจจะไมสามารถไดรับประโยชนจากมาตรา 24 ไดเต็มที่ เนื่องจากมาตรา 24 บัญญัติรองรับสิทธิใน
การยกเวนสิ่งที่มีอยูแลว (lex lata) 

 

                                                  
51 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994 , Article 

23(4) “In order to facilitate the protection of geographical indications for wines negotiations 
shall be undertaken in the Council for TRIPS concerning the establishment of a multilateral 
system of notification and registration of geographical indications for wines eligible for 
protection in those Members participating in the system” 
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มาตรา 24(1) เปนการกําหนดมิใหประเทศสมาชิกที่มุงหมายจะเพิ่ม
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตวัตถุประสงคในการเจรจาตามมาตรา 23 ใชบทบัญญัติใน
วรรค 4 ถึงวรรค 8 เปนขอยกเวนในการปฏิเสธที่จะดําเนินการเจรจาหรือทําขอตกลงทวิภาคีหรือ 
พหุภาคี 

 
มาตรา 24(2) เปนเรื่องอํานาจหนาท่ีของคณะมนตรี TRIPS ในอันที่

จะตองพิจารณาทบทวนการใชบทบัญญัติในสวนของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางสม่ําเสมอ และเปนที่
ปรึกษาแกประเทศสมาชิก ตลอดจนดําเนินการตางๆ แกบรรดาประเทศสมาชิกทั้งหลายในประเด็นที่
ไมสามารถจะไดขอสรุปผลโดยการเจรจาทวิภาคีหรือพหุภาคีในระหวางประเทศสมาชิก 

 
มาตรา 24(3)52 เปนการบัญญัติ หามมิใหประเทศสมาชิกแกไขหรือ

ลดความคุมครองตามมาตรฐานที่ใชในความตกลงนี้ กลาวคือ เปนเรื่องของประเทศสมาชิกที่มี
กฎหมายในการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร กอนวันที่ WTO จะมีผลบังคับใช จะตองไม 
ลดระดับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มีอยูกอนดังกลาวแลวในประเทศสมาชิก สวน
ประเทศที่ใหความคุมครองต่ํากวาพันธกรณีหรือมิไดใหความคุมครองสิทธิลักษณะนี้ จะตองรับมาซึ่ง
บทบัญญัติใหสอดคลองกับมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดไวในความตกลงนี้ 

 
มาตรา 24(4)53 กําหนดวา ในกรณีของเหลาไวนและสุรานั้น 

ประเทศที่อนุญาตใหมีการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของประเทศอื่น(“geographical indication 
                                                  

52 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
24(3) “In implementing this Section, a Member shall not diminish the protection of 
geographical indications that existed in that Member immediately prior to the date of entry 
into force of the WTO Agreement.” 

53 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
24(4) “Nothing in this Section shall require a Member to prevent continued and similar use 
of a particular geographical indication of another Member identifying wines or spirits in 
connection with goods or services by any of its nationals or domiciliaries who have used 
that geographical indication in a continuous manner with regard to the same or related 
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of another member”) ยอมมีสิทธิที่จะใชไดตอไป โดยมีเงื่อนไขตองไดใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นโดย
ติดตอกันในดินแดนนั้นเปนเวลา 10 ป กอนวันการประชุมรัฐมนตรีเพื่อหยุดการเจรจารอบอุรุกวัย (10 
เมษายน 2537) หรือใชเปนระยะเวลาติดตอกันโดยสุจริตกอนวันดังกลาว เห็นไดวาเงื่อนไขของ 
ขอยกเวนนี้บัญญัติไวอยางเปดกวางและมีลักษณะที่ประนีประนอมอยางมาก กลาวคือ ในเงื่อนไขแรก
ท่ีหากไดใชส่ิงบงชี้อยางตอเนื่องอยางนอย 10 ป แมมิไดใชส่ิงบงชี้โดยสุจริตก็ยังเขาเงื่อนไขใน 
ขอยกเวน สวนเงื่อนไขที่สอง ซ่ึงกลาวถึงการใชส่ิงบงชี้โดยสุจริต โดยมิไดกําหนดระยะเวลาในการใช
แตอยางใด และเปนที่นาสังเกตวาการใช “โดยไมสุจริต” ตามความหมายของอนุมาตรา 4 และ “โดย
ทุจริต (bad faith)” ตามความในอนุมาตรา 7 นั้นมีความหมายเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร  
เมื่อคําวาโดยสุจริตนั้น หมายถึงการใชโดยถูกตองชอบธรรม หรือโดยมีสิทธิที่จะใช การบัญญัติถึง 
การใชโดยสุจริต จึงนาจะมีผลใชบังคับกับประเทศที่ใหการคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตร (ตาม
มาตรา 22(1)) อยูแลวเทานั้น แตสําหรับประเทศที่ไมไดรับรองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของ 
สินคาอยูแตเดิม ยอมไมเปนการใช “โดยทุจริต” เพราะวาสิทธิในการใชไมใชสิทธิที่กฎหมายรับรองอยู
แตเดิม ดังนั้น ประเทศซึ่งมิไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดก็สามารถใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นตอไปโดยไมตองนับเวลา 10 ป กลาวโดยสรุป จะ
เห็นไดวาอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 24 วรรค 4 นี้ประเทศที่ไดปฏิบัติตามขอยกเวนการใชส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุรา ก็สามารถใชส่ิงบงชี้ดังกลาวตอไปได  

 
    มาตรา 24(5)54 เปนขอยกเวนสําหรับประเทศสมาชิกที่ให 

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของเครื่องหมายการคา (เชนสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใหความ

                                                                                                                                                    
goods or services in the territory of that Member either (a) for at least 10 years preceding 15 
April 1994 or (b) in good faith preceding that date.” 

54 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
24(5) “Where a trademark has been applied for or registered in good faith, or where rights 
to a trademark have been acquired through use in good faith either: 

(a) before the date of application of these provisions in that Member as defined in 
Part VI: or 

(b) before the geographical indication is protected in its country of origin; 
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คุมครองสิ่ งบงชี้ทางภูมิศาสตร ในฐานะเครื่องหมายรับรอง )  ในสวนของการขึ้นทะเบียน 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคาโดยสุจริต ภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ (1) จะตองมีการ
ดําเนินการ หรือการไดสิทธิดังกลาวนี้ ภายในเวลาที่สมเหตุสมผล (Reasonable) ตามมาตรา 62 
(กอนวันใชบังคับของบทบัญญัติในขอตกลงนี้ในประเทศสมาชิกนั้น ตามที่กําหนดไวในภาค 5 ของ 
ขอตกลงนี้) หรือ (2) กอนที่ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจะไดรับการคุมครองในประเทศที่เปนแหลงกําเนิด
ของตน ที่ตองเขียนเชนนี้ เพราะประเทศออสเตรเลียไดออกกฎหมายบังคับใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
ใหกับกลุมสหภาพยุโรปเปนการเฉพาะในเดือนธันวาคม 2535 ดังนั้น มาตรา 24(5)(b) จึงใหสิทธิแก
เครื่องหมายทางภูมิศาสตรของออสเตรเลียตอไปสวนมาตรา 24(5)(a) ก็ยังคงใหสหรัฐอเมริกาและ 
แคนาดาไดรับประโยชนเหมือนที่เคยไดรับตอไป แตมาตรานี้ใชบังคับเฉพาะเครื่องหมายที่ไดรับมาแลว
หรือเฉพาะกรณีที่ไดยื่นขอไปแลว กอนวันใชบังคับความตกลง (TRIPS) ใชคําวา “where a 
trademark has been applied…”) 

 
มาตรา 24 (6)55 บัญญัติใหความคุมครองชื่อสามัญ โดยกําหนดให การใช 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ โดยที่ส่ิงบงชี้นั้นเหมือนกับคําที่โดยประเพณีแลวเปน
ช่ือสามัญในประเทศหนึ่งประเทศใด ก็จะไมใชบังคับในเรื่องสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร บทบัญญัติลักษณะ
เชนนี้ ไดเคยเปนปญหาโตแยงกันมาตลอดของกลุมประเทศที่มีสวนไดเสียทางการคา เนื่องจาก

                                                                                                                                                    
measures adopted to implement this Section shall not prejudice eligibility for or the 

validity of the registration of a trademark, or the right to use a trademark, on the basis that 
such a trademark is identical with, or similar to, a geographical indication.” 

55 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, Article 
24(6) “Nothing in this Section shall require a Member to apply its provisions in respect of a 
geographical indication of any other Member with respect to goods in common language as 
the common name for such goods or services in the territory of that Member. Nothing in this 
Section shall require a Member to apply its provisions in respect of a geographical 
indication of any other Member with respect to products of the vine for which the relevant 
indication is identical with the customary name of a grape variety existing in the territory of 
that Member as of the date of entry into force of the WTO Agreement.” 
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ลักษณะการบัญญัติเชนนี้ เปนการเอื้อประโยชนตอประเทศที่ใชช่ือสามัญในสินคาที่ประกอบอยูใน 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งในสินคาประเภทไวน  

 
มาตรา 24(7) เปนการกําหนดเวลาการใชหรือการจดทะเบียน 

เคร่ืองหมายการคาที่จะตองยื่นขอใชหรือจดทะเบียนภายใน 5 ป หลังจากการใชที่เปนผลเสียตอ 
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สวน มาตรา 24(8) เปนบทบัญญัติที่ใชคุมครองชื่อเสียงของบุคคล
ในทางการคาได เวนแตในกรณีท่ีชื่อดังกลาวถูกนําไปใชในลักษณะที่ทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิด 
ซ่ึงบทบัญญัติในวรรค 8 มีขึ้นเพื่อใชรองรับกับกรณีที่ผูอพยพจากทวีปยุโรป ไปสูประเทศในโลกใหม 
เชน สหรัฐอเมริกาหรือออสเตรเลีย เปนตน และผูอพยพดังกลาวไดนํากระบวนวิธีในการผลิตสินคา  
มาผลิตที่ประเทศที่ตนเขามาอยูใหม ตลอดจนไดใชช่ือของประเทศเดิมที่ตนเคยอาศัยมาใชกับสินคาที่
ผลิตในประเทศที่ไดอพยพเขาไปอยูดวย ในกรณีเชนนี้ผูอพยพดังกลาวสามารถไดรับความคุมครอง
ตามวรรค 8 ภายใตเงื่อนไขวาการใชช่ือดังกลาวจะตองไมทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิดเทานั้น 
รับรองใหบุคคลใชช่ือของตนหรือบรรพบุรุษบนสินคาได  เวนแตในกรณีที่อาจจะทําใหสาธารณาชน
หลงผิด 

 
มาตรา 24(9) เปนบทบัญญัติถึงการสิ้นสุดสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดย

กําหนดวา หากประเทศตนกําเนิด เลิกคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นในกฎหมายของตน ประเทศ
สมาชิกยอมมีสิทธิ์ที่จะเลิกใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 

 
ฉะนั้น หากพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน

ผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS นั้นเปนการใหความคุมครองในลักษณะกวาง ทําให
กฎหมายแตละประเทศที่มีอยูแลวและไดใชในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้แหลงที่มา และเครื่องหมาย
อางอิงแหลงกําเนิดยังคงสามารถใชบังคับในการใหความคุมครองได สวนประเทศที่ไมไดใหความ
คุมครองอยูกอนยังคงมีภาระที่จะใหความคุมครองตามมาตรา 22(2) รวมทั้งมาตรา 23 และมีพันธะที่
ตองเขารวมเจรจาในการเพิ่มความคุมครองตามมาตรา 24(1) ดังนั้นในเวลาที่มาตรา 24(1) ยังไม
บรรลุผลกฎหมายก็ยังไมไดบังคับใชอยางจริงจัง แมประเทศไทยจะมีพันธะตองออกกฎหมายคุมครอง
เหลาไวน (ตามมาตรา 23) แตโดยนัยของมาตรา 24(9) ก็เปดทางใหประเทศไทยรับสินคาที่ขัดกับ
มาตรา 23 ไดเพราะในประเทศตนกําเนิดไมไดคุมครองและสิทธิที่จะผลิตในประเทศตนกําเนิดก็ไดรับ
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การยอมรับตามมาตรา 24(3)-(8) แลว สินคาดังกลาวจึงไมใชสินคาปลอมหรือแอบอาง อันจะเปนการ
ผิดตามความตกลง TRIPS 

 
กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS เปนแนวคดิ

ในการใหความคุมครองอันเกิดจากการผสมผสานแนวคิดของบรรดาประเทศสมาชิก อันเปนผล 
มาจากการดําเนินการของ WIPO ที่ใหความชวยเหลือในการจัดเตรียมรางอนุสัญญาเพื่อใชคุมครอง
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร แตอยางไรก็ดี ความตกลง TRIPS ในสวนที่เกี่ยวกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีเนื้อหาในการใหความคุมครองที่มีลักษณะกวาง กลาวคือ เปนการบัญญัติให
ความคุมครองในลักษณะมาตรฐานขั้นตํ่า ซ่ึงเนนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจาก 
การสับสนหลงผิด หรือการหลอกลวง โดยมิไดบัญญัติเนื้อหาของสิทธิในการใหความคุมครอง อีกทั้ง 
มิไดบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการบังคับหรือมาตรการลงโทษในกรณีที่มีการละเมิดสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตร 
ท้ังนี้เนื่องจากการที่ประเทศมหาอํานาจมีแนวความคิดในการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะ 
ดังกลาวที่มีความแตกตางกัน มีการขัดกันซึ่งผลประโยชน บทบัญญัติในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในความตกลง TRIPS จึงเปนเพียงการบัญญัติใหความคุมครองในลักษณะ
กวางๆ โดยไมมีมาตรการบังคับเชนทรัพยสินทางปญญารูปแบบอ่ืน 

 
จากการที่ระบบการใหความคุมครองตามความตกลงพหุภาคีทั้งหลายมิไดมีบทบัญญัติที่ 

เขมแข็ง และมิไดมีมาตรการบังคับสิทธิ หลายประเทศซึ่งพึ่งพาอุตสาหกรรมไวนและสุราจึงใช 
ทางเลือกในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของไวนและสุราในรูปแบบของความตกลงทวิ
ภาคีเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการเพิ่มการใหความคุมครอง โดยความตกลงทวิภาคีดังกลาวอาจ 
ครอบคลุมสินคาหลายประเภทหรือจํากัดเฉพาะสินคาประเภทใดประเภทหนึ่ง56 ซ่ึงโดยหลักการทั่วไป 
ความตกลงทวิภาคีจะมีเนื้อหาสาระในลักษณะที่กําหนดใหสองประเทศตกลงที่จะใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของกันและกัน ในสวนของภาคผนวกมักจะมีรายชื่อของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึง
                                                  

56 เชน ความตกลงระหวางสหภาพยุโรปและออสเตรเลียเกีย่วกับการคาไวน ค.ศ. 1994 ซ่ึงมี
สาระสําคัญเปนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา โดยเนนให
ความสาํคัญกบัภาคอุตสาหกรรมไวนในระบบเศรษฐกิจ และเปนการยอมรับรวมกนัใหความคุมครอง
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรของอีกประเทศหนึ่ง ทั้งนี้ โดยมีการกําหนดรายชือ่ส่ิงบงชีท้างภมิูศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนซ่ึงประเทศทั้งสองใหการยอมรับภายใตความตกลงดงักลาวไวในสวนของภาคผนวก 
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ประเทศทั้งสองใหการยอมรับรวมกันภายใตความตกลงทวิภาคีดังกลาว และเปนการกําหนดหามใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของอีกประเทศหนึ่งในสินคาที่ไมมีแหลงกําเนิดในประเทศนั้น หรือความตกลง
ทวิภาคีอาจไปไกลกวานั้น โดยกําหนดใหยื่นคํารองนอกดินแดนของประเทศ โดยกําหนดใหสามารถ
ย่ืนคํารองในอีกประเทศหนึ่งตามกฎหมายภายในเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 
จากการศึกษาในสวนกรอบแนวความคิด และวิวัฒนาการของการใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราตามกฎเกณฑระหวางประเทศ จะเหน็ไดวาการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรามีพืน้ฐานมาจากแนวความคิด 
การใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ควบคูกับแนวความคิดเกี่ยวกับการใหความคุมครอง
ผูบริโภค และการใหความคุมครองผูประกอบการจากการแขงขันอันไมเปนธรรม โดยวิวัฒนาการของ
กฎเกณฑระหวางประเทศนั้นเริ่มจากใหความคุมครองสิง่บงชี้แหลงทีม่าและเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกาํเนิดในฐานะทรัพยสินทางอุตสาหกรรมตามอนุสัญญากรุงปารีส อยางไรก็ดี การใหความ
คุมครองในอนสัุญญากรุงปารีสนั้นมิไดใหความคุมครองสิทธิในลกัษณะนี้โดยตรง แตบัญญัติใหความ
คุมครองในลักษณะของการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม สวนสาระในการใหความคุมครองตาม
ความตกลงกรงุมาดริดและความตกลงกรงุลิสบอนแมจะมีการใหความคุมครองโดยตรงกับสิทธิใน
ลักษณะนี ้ แตก็มีขอจํากัดในสวนของการยอมรับ กลาวคือ ความตกลงทัง้สองมจํีานวนสมาชกิเพียง 
32 และ 20 ประเทศ ตามลําดับ การใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในทางระหวางประเทศจึงเปนการให
ความคุมครองซึ่งมีระบบการใหความคุมครองที่แตกตางกนัอยางมากในแตละประเทศ WIPO จึงมี
ความพยายามที่จะจัดทําความตกลงระหวางฉบับใหมเพื่อใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร
โดยเฉพาะแตไมประสบผลสําเร็จ จนในที่สุด การเจรจารอบอุรุกวัยภายใตขอตกลงทั่วไปวาดวยการคา
และภาษีศุลกากร ค.ศ.1947 (The General Agreement on Tariffs and Trade : GATT) กอใหเกิด
ความตกลง TRIPS ซ่ึงบัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในฐานะที่เปนทรพัยสินทาง
ปญญา นับเปนเอกสารทางการที่ไดรับการยอมรับจากประเทศตางๆมากที่สุด แตเปนทีน่าสงัเกตวา 
บทบัญญัติวาดวยสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรานั้นไมมีลักษณะบังคับเด็ดขาด
เชนทรพัยสินทางปญญารูปแบบอ่ืน เนือ่งจากพนัธะการใหความคุมครองตามมาตรา 22(2)(a) เปน
การบัญญัติท่ีมีลักษณะไมชัดเจน อันตีความไดวาเปนเพียงการบญัญัติใหความคุมครองในลกัษณะ
เดียวกับการใชส่ิงบงชี้แหลงที่มาลวงตามความตกลงกรงุมาดริดเทานัน้ และแมวาการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจะมีลักษณะการใหความคุมครองที่มีลักษณะ
เขมงวดและเอนเอียงไปในแนวความคิดหลักการตามความตกลงกรุงลสิบอน อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณา
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ขอยกเวนในมาตรา 24 (โปรดพิจารณา มาตรา 24(1), 24(4), 24(5), 24(6)) ประกอบกับเงื่อนไขใน
สวนที่เกีย่วกับกระบวนการในการใหความคุมครอง(โปรดพิจารณามาตรา 23(4) มาตรา 24(2) และ
มาตรา 62-64) อันสงผลใหระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรภายในประเทศตางๆ มี
รูปแบบและมาตรการบังคับสิทธิทีม่ีความแตกตางกนัอยางมาก ซึง่ผูเขียนจะไดทําการศึกษาวเิคราะห
ถึงรายละเอียดดังกลาวในบทที ่3 



บทที่ 3 
 

การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในตางประเทศ 
 

ในการศึกษาถงึแนวทางการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ
สุรานั้น นอกจากจะศกึษาถึงประวัติความเปนมาและความหมายของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ตลอดจนมาตรฐานการใหความคุมครองสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในระดับ
ระหวางประเทศแลว การศึกษาถงึทีม่า แนวคิด และระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรตามกฎหมายภายในของตางประเทศนัน้นับวามีความสําคญัอยางยิ่งในการศึกษาถึง
รูปแบบหรือแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุราในประเทศไทย เพื่อเอื้อประโยชนตอการคุมครองสินคาเกษตรและอุตสาหกรรมไทยที่
นับวาเริ่มมีบทบาทในตลาดการคาโลก ตลอดจนเปนการสรางเอกลกัษณของสินคาไทยที่มี
ลักษณะเฉพาะของในแตละทองถิน่อนัแสดงถึงการใชสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรในสินคาดังกลาว โดย
การศึกษาถึงระบบการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในของตางประเทศนัน้ สามารถจะแยก
ศึกษาเปน 2 กลุม กลาวคือ กลุมประเทศที่มีแนวคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราอยางเขมงวด ซึง่มีมาตรการทางกฎหมายและองคกรที่เขมแข็งในการให
ความคุมครองและควบคุมคุณภาพของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะ และกลุมประเทศทีม่ี
แนวคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราอยางผอนปรน ซึ่ง
ใชกฎหมายในหลายลกัษณะในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ทั้งนี ้ โดยใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของเครื่องหมายรับรอง หรือเครื่องหมายการคา  

 
3.1 การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในกลุม
ประเทศที่มีแนวคิดในการใหความคุมครองอยางเขมงวด 
 

การศึกษาถึงการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตาม
กฎหมายภายในของประเทศที่มีแนวความคิดในการใหความคุมครองที่มีลักษณะเขมงวด จะ
ทําการศึกษาถึงระบบกฎหมายภายในในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
ไวนและสุราของสหภาพยุโรป(EU) ซึ่งมีระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
รูปแบบกฎหมายเฉพาะ โดยมีองคกรทัง้ในระดับกลางและระบบทองถิ่นในการควบคุมคุณภาพ
และใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร และทําการศึกษาระบบกฎหมายภายในของประเทศ
ฝร่ังเศสซึ่งถือเปนตนกาํเนิดในการริเร่ิมใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร และเปนประเทศทีม่ี
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ลักษณะการใหความคุมครองที่มีความเขมงวดและมีความโดดเดน โดยนอกจากการใหความ 
คุมครองตามกฎหมายรวมถึงองคการภาครัฐแลว ฝร่ังเศสยังมีระบบการควบคุมคุณภาพในการให
ใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรโดยผานองคกรเอกชนตางๆ ในรูปแบบของสมาคมทีเ่ปนเอกชน การให
ความคุมครองจึงมีลักษณะทีม่ีความเขมแขง็อยางมาก  
 

3.1.1 ระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภมูิศาสตรและสิทธทิี่เกี่ยวของใน 
ผลิตภัณฑไวนและสรุาของสหภาพยโุรป 
 

สหภาพยุโรปประกอบดวยประเทศในสหภาพ 15 ประเทศ โดยประเทศสมาชิกสวนใหญ
เปนประเทศทีม่ีสินคาที่แสดงถึงชื่อทางภูมศิาสตรที่มีชื่อเสียงอยูมาก โดยเหตุทีท่องถิน่แตละแหง
ในสหภาพยุโรปมีลักษณะเฉพาะตวั ทั้งสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ รวมทัง้วฒันธรรมประเพณีใน
การผลิตสินคาที่มีสืบทอดกนัมาหลายชั่วอายุคน สินคาที่ผลิตจากแตละทองถิ่นจงึมีคุณภาพและมี
ลักษณะโดดเดนอันเปนการบงบอกถงึเอกลักษณในแตละชุมชน การใชชื่อชุมชนหรือทองถิน่ 
แนบไปกับสินคาจึงเปนเสมอืนเครื่องหมายที่รับรองถงึคณุภาพและเอกลักษณเฉพาะตัว จาก 
เหตุผลดังกลาวกฎเกณฑในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ของสหภาพยุโรปจึงคอนขางมีความชัดเจนในการใหความคุมครอง สหภาพยุโรปมกีฎเกณฑพิเศษ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งบังคับกับทุกประเทศที่เปนสมาชกิสหภาพยุโรปทั้ง
มีผลใหกฎหมายภายในระดบัประชาคมอยูเหนือกฎหมายภายในของแตละประเทศ ทั้งนี้ โดย
ลักษณะพเิศษสําหรับส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรของทุกประเทศที่เปนสมาชิกสหภาพยุโรป คือ  
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรตองไดรับการขึ้นทะเบียนกอนในระดับภูมิภาคจึงจะไดรับความคุมครองและ
ตองมีการกาํหนดคุณลักษณะ คุณสมบัต ิ และเงื่อนไขในการผลิต รวมทั้งเงื่อนไขของวัตถุดิบดวย 
ซึ่งลักษณะการกําหนดคุณลักษณะและคณุสมบัติดังกลาวนี ้ ไมมีบัญญัติไวในมาตรฐาน 
ความตกลงระหวางประเทศ แตสหภาพยุโรปไดใชระบบตรวจสอบคุณภาพ และรายละเอยีด 
คุณสมบัติ เปนเงื่อนไขของการไดรับความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร โดยในกรณีของ 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรของไวนและสุรานัน้  มกีฏเกณฑทีก่ํากับละเอียดยอยลงไปถงึพนัธขององุนที่
ใชปลูก ทําไวน (คือสกุล VITIS VINIFERA SPECIES เทานั้น) รวมทั้งกาํหนดสถานที่ที่จะใชปลูก
ได ในบางกรณีกําหนดจํานวนผลผลิตไวดวย ซึ่งเปนแนวความคดิที่แตกตางจากสหรัฐอเมริกา
อยางสิน้เชงิ กฎเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรของสหภาพยุโรปแบงแยกเปน
สองลักษณะ กลาวคือ กฎเกณฑที่ใชบังคบัในการคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
การเกษตรและอาหาร (EEC Regulation No.2081/92) และกฎเกณฑเฉพาะวาดวยไวนและสรุา 
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ซึ่งเปนกฎเกณฑที่มีลักษณะเฉพาะสาํหรับการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในสินคาไวน
และสุราบางชนิด 

 
3.1.1.1 ระเบียบประชาคมวาดวยสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเกี่ยวกบัผลิตภัณฑ

ทางการเกษตรและอาหารที่ 2081/92 (The Council Regulation No. 2081/92 , July 14, 
1993 effective July 16,1993) 

 
กฎเกณฑฉบับนี ้ มีลักษณะเปนการแบงแยกสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปน 2 ประเภท 

คือ 
1) Protection Designation of Origin (หรือ PDO) กฎหมายมาตรา 2(2)1 

กําหนดใหหมายถงึ ชื่อของภูมิภาคสถานที่โดยเฉพาะแหงใด หรือประเทศซึง่ใชกํากับสินคา 
ทางการเกษตรหรืออาหารซึ่งเกิดในสถานที่นัน้ และมีคุณลักษณะหรือคุณสมบัติพิเศษที่เกิดขึ้น
หรือไดมาอยางสําคัญ  โดยเฉพาะเจาะจงหากสภาพแวดลอมทางภูมศิาสตรของสถานที่นัน้ซึง่เปน

                                                  
1 The Council Regulation No. 2081/92 , July 14, 1993 effective July 16,1993.  
Article 2(2) “For the purposes of this Regulation 

(a) designation of origin : means the name of a region, a specific place or, in 
exceptional cases, a country, used to describe an agricultural product or a 
foodstuff: 
- originating in that region, specific place or country, and 
- the quality or characteristics of  which are essentially or exclusively due to a 

particular geographical environment with its inherent natural and human 
factors, and the production, processing and preparation of which take place in 
the defined geographical area; 

(b) geographical indications : means the name of region, a specific place or in 
exceptional cases, a country used to describe an agricultural product or a foodstuff 
: 
- originating in that region, specific place or country, and 
- which possesses a specific quality, reputation or other characteristics 

attributable to that geographical origin and the production and/or processing 
and/or preparation of which take place in the defined geographical area.” 
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ผลมาจากองคประกอบดานมนษุยหรือธรรมชาติ  โดยที่การผลิตและการตระเตรียมตองกระทําอยู
ในภูมิภาคนัน้ อาจกลาวไดวา PDO มีลักษณะที่คลายคลึงกับเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดตาม
ความหมายของความตกลงลิสบอนอยางมาก 

 
2) Protection Geographical Indication (หรือPGI) มาตรา 2(2) กําหนดไว

คลายคลึงกับ PDO แตแตกตางกนัในคุณลักษณะหรอืคุณสมบัติพิเศษ กลาวคือ ลดมาตรฐานลง
มาโดยกาํหนดวา  สินคานัน้ตองมีคุณลักษณะเฉพาะเจาะจง  ชื่อเสียงที่เกิดจากแหลงกําเนิดทาง
ภูมิศาสตรนั้นๆ กลาวคือ PGI นั้นรวมเอาชื่อเสียง (reputation) ไวดวย ในขณะที่ PDO เนน
คุณภาพและคุณลักษณะพิเศษเปนสําคัญ กลาวไดวา PGI มีมาตรฐานสงูกวาความตกลงมาดริด
แตต่ํากวามาตรฐาน PDO โดย PGI นั้นมมีาตรฐานใกลเคียงกับมาตรา 22 ของ TRIPS ในสวนของ
ชื่อเสียงของสนิคา 

 
ก.  ขอบเขตของการคุมครอง 

 
มาตรา 132 กําหนดขอบเขตการคุมครอง PDO และ PGI ไววา  หาก PDO และ 

PGI ใดไดรับการขึ้นทะเบียนแลว  ยอมไดรับการคุมครองจาก 

                                                  
2 The Council Regulation No. 2081/92 , July 14, 1993 effective July 16,1993. 
Article 13 “1. Registered names shall be protected against : 

(a) any direct or indirect commercial use of a name registered in respect of 
products not covered by the registration in so far as those products are 
comparable to the products registered under that name or insofar as 
using the name exploits the reputation of the protected name; 

(b) any misuse, imitation or evocation, even if the true origin of the product is 
indicated or if the protected name is translated or accompanied by an 
expression such as “style”, “type”, “method”, “as produced in”, “imitation” 
or “similar”; 

(c) any other false or misleading indication as to the provenance, origin, 
nature or essential qualities of the product, on the inner or outer 
packaging, advertising material or documents relating to the product 
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(1) การใชในทางพาณิชยใดๆ  ไมวาโดยตรงหรือโดยออมโดยบุคคลอื่น  และ/หรือ
กับสินคาอืน่  ซึ่งมีลักษณะคลายกนั  รวมทั้งไดรับความคุมครองมิใหบุคคลอื่นนําชือ่ไปใช  หรือนาํ
เครื่องหมายไปใชอันเปนการเก็บเกี่ยวชื่อเสียงของเครื่องหมายที่ไดจดทะเบียนแลว โดยไม
จําเปนตองเปนสินคาที่คลายกัน ซึ่งลกัษณะการใหความคุมครองดังกลาวมีลักษณะคลายคลึงกบั
หลัก passing off หรือ dilution ของกฎหมายสหรัฐและองักฤษ 

(2) การลอกเลียน  การใชโดยมิชอบซึ่งเครื่องหมายนัน้ๆ  แมวาจะแสดงที่มาที่ 
แทจริงของสนิคาก็ตาม  รวมทั้งหามใชคําวา  “style” “type” “method” “as produced in” 
กับสินคานัน้ดวย กลาวคือ  สินคากึ่งสามญัและสามัญไมอาจจะนําเขามาขายใน สหภาพยุโรปได  
และสินคาที่ไดรับ PDO และ PGI จะไมกลายสภาพเปนสินคากึ่งสามัญหรือสามัญ (มาตรา 13(3) 
และมาตรา 3 ซึ่งบัญญัติเปนหลักเกณฑวาสหภาพยุโรปไมใหความคุมครองแกสิ่งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรที่ไดกลายเปนชื่อสามัญ  

                                                                                                                                               
concerned, and the packing of the product in a container liable to convey 
a false impression as to its origin; 

(d) any other practice liable to mislead the public as to the true origin of the 
product. 

Where a registered name contains within it the name of an agricultural 
product or foodstuff which is considered generic, the use of that generic 
name on the appropriate agricultural product or foodstuff shall not be 
considered to be contrary to (a) or (b) in the first subparagraph. 
2. However, Member States may maintain national measures authorizing the 
use of the expressions referred to in paragraph 1(b) for a period of not more 
than five years after the date of publication of this Regulation, provided that: 
- the products have been marketed legally using such expressions for at 

least five years before the date of publication of this Regulation, 
- the labeling clearly indicates the true origin of the product. 
However, this exception may not lead to the marketing of products freely on 
the territory of a Member State where such expressions are prohibited. 
3. Protected names may not become generic. 
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(3) ใชในรูปแบบอื่นใด ที่มีผลทาํใหเปนการบิดเบือนหรือกลาวเท็จทั้งคุณภาพ
หรือแหลงกําเนิดของสินคา รวมทัง้การโฆษณา ฉลาก หรือเอกสารใดๆ ที่เกี่ยวกับสินคาหรอื 
เครื่องหมายทีไ่ดขึ้นทะเบียนไวแลว  และ 

(4) การกระทําอืน่ใดที่เปนการทาํใหสาธารณชนหลงผดิ เกี่ยวกับสถานที่กาํเนิด
อันแทจริงของสินคานั้นๆ 

 
ข.  การขึ้นทะเบียนเปน PDO และ PGI 
 

Regulation 2081/92 กําหนดไวในมาตรา 5 6 7 และ 17 วาผูขอขึ้นทะเบียนตอง
เปนกลุมผูผลิตหรือกลุมผูทาํกระบวนการผลิตเทานั้น แตอาจจะอนุญาตใหบุคคลธรรมดาหรือ
บริษัทขอเครื่องหมายไดในบางกรณ ี (ตามอนุบัญญัติ OJ. No.L. 185, 2817/1993) โดยการ 
จดทะเบียนและขึ้นทะเบียน PDO และ PGI เปนการกระทาํในระดับภูมิภาค โดยจะตองนํา 
เครื่องหมายไปขึ้นทะเบียนกับ EU. Commission และตองนาํลงประกาศในหนงัสือราชกจิจา
นุเบกษาของสหภาพดวย โดยเริ่มตนที่ประเทศสมาชิกมหีนาที่ตรวจสอบวา เครื่องหมายที่ขอขึ้น
ทะเบียนนั้นเขาเงื่อนไข หรือคุณสมบัติตามมาตรา 2 ซึ่งกําหนดคาํนิยามไวหรือไม รวมทั้งตอง
พิสูจนวาสนิคานัน้มีคุณลักษณะตามที่อธบิายจริง และตองกําหนดวิธีการตรวจสอบคุณภาพตาม
มาตรา 10 จึงจะสามารถผานการอนมุัติขั้นแรกได แลวจึงสงไปใหคณะกรรมการสหภาพเพื่อ
ตรวจสอบอีกครั้งวาเครื่องหมายดังกลาวถกูตองตามคุณลักษณะทีก่ําหนดไวหรือไม (มาตรา 4) 
โดยคุณสมบัติที่สําคัญขอหนึง่ก็คือ เครื่องหมายนั้นๆตองไมกลายสภาพเปนสินคาหรือช่ือกึ่งสามัญ 
หรือช่ือสามัญไปแลวกอนวนัยื่นคําขอ เมือ่ไดรับอนุมัติแลวก็จะลงพมิพในทะเบยีนและประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาของสหภาพ หากมีขอโตแยง ก็มกีระบวนการกลัน่กรองตามมาตรา 15 และ
มาตรา 17 ซึ่งรองเรียนและอุทธรณไดกบั EU Council และศาลสหภาพ โดยคําตัดสินของ
ศาลสหภาพถอืเปนที่สุด (ดูมาตรา 137 ของสนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยโุรป)  

 
นอกจากนี ้ Regulation 2081/92 อนุญาตใหประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกของ 

สหภาพสามารถนําเครื่องหมายทางภูมิศาสตรของตนมาขึ้นทะเบียนไดตามมาตรา 12 โดยมี 
เงื่อนไขใหประเทศนัน้ๆ ตองประกนัวาจะปฏิบัติตาม Product specification (ซึ่งจะออกโดย 
สหภาพ)อยางเครงครัด และจะตองจัดใหมกีารตรวจสอบเหมือนกับมาตรการที่กาํหนดโดย 
สหภาพยุโรปรวมทัง้ตองใหความคุมครอง เครื่องหมายและผลติภัณฑการเกษตรและอาหาร
เหมือนกับของสหภาพ (กลาวคือ ตองคุมครองในระดับเดียวกับความตกลง Lisbon Agreement) 
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3.1.1.2 กฎระเบียบของประชาคมที่คุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรที่
เกี่ยวกับไวนและสุรา 

 
กฎระเบียบของประชาคมที่ใหความคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตรไดมี

ความพยายามแยกความคุมครองสําหรับไวนและสุราจากผลิตภัณฑทางการเกษตรอื่นๆ โดยมี 
กฎเกณฑซึง่ใหความคุมครองทัง้ทางตรงและทางออม แตผูกพนัและอางองิถงึกนัเปนระบบ เชน  
กฎเกณฑระเบียบวาดวยคณุภาพไวนที่ผลิตในภูมิภาคหรือพื้นที่เฉพาะ (Produced in Specified 
regions : p.s.r)3 ซึ่งเปนหลักที่ใชกํากับคุณภาพของสินคาในสินคาประเภทไวนพิเศษซึง่มี 
บทบัญญัติควบคุมถึงสทิธิการใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดควบคมุ (Controlled 
Appellation of Origin) ซึ่งมีผลเปนการหามมิใหผูอ่ืนใชเครื่องหมายดังกลาวโดยปริยาย4 รวมทัง้
กฏเกณฑที่ควบคุมการวางตลาดและการจาํหนายสินคาประเภทไวน5 ซึ่งวางหลกัวา ไวนทีม่ี
คุณลักษณะใดจะตองใชชื่อหรือขายในชื่อใด6  และจะตองผลิตในภูมิภาคใด7 ซึ่งกําหนดให 
ชื่อประเภทของไวน และคณุลักษณะรสกลิ่นของไวน (Organoleptic Characteristics) นอกจาก
จะมีกฎเกณฑที่ใชกับไวนแลวยังมีกฎเกณฑอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกบัการใชชื่อและสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร
ของสินคาสุราอื่นๆ (เนื่องจากตองแยกไวนออกจากสุราอ่ืนๆ เชนใน Regulation 1576/89 on 
Laying Down General Rules on the Definition, Description and Presentation of Spirit 
Drinks ; Regulation 3897/91 ; และ Regulation 2392/89 on Description of Wine and Grape 

                                                  
3 Ludwig Baeumer, “Various Forms of Protection of Geographical Indications and 

Possible Consequences for an International Treaty”, in Symposium on The International 
Protection of Geographical Indications, Funchal(Madeira, Portugal), October 13-14, 
1993, p.41.  

4 ดูมาตรา 15, Council Regulation No.837/87 ; มาตรา 72(1) , 19 Council 
Regulation No.822/87 on Description of  a Wine ; มาตรา 5 ของ Regulation No.358/97 on 
Enrichment of  Cienees) 

5 Regulation on 4252/1988 on the Preparation and Marketing of Liqueur Wines 
Produced in the Community  

6 มาตรา 12 
7 มาตรา 11(2) , 14 และ Annex I,II  
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must ซึ่งในชื่อของสุราแตละประเภทมบีทบัญญัติวาดวย สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรกํากับเอาไว8  
แมวากฎเกณฑเหลานีจ้ะไมใชกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายทางภูมิศาสตรโดยตรง เนื่องจากเปน 
กฎเกณฑวาดวยคุณภาพและการตรวจสอบคุณภาพและการวางมาตรฐาน แตกอ็างอิงถึงความ
เกี่ยวพันระหวางคุณภาพคณุลักษณะของไวนและสุรากับสถานที่อันเปนแหลงกาํเนิดกฎระเบียบ
หลักที่ใชในการควบคุม เครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิด คือ Regulation 823/87 ซึง่เปนกฎหมาย
ที่วางมาตรฐานและกํากับการใชชื่อเครื่องหมายทางภูมศิาสตรโดยเฉพาะ ซึง่เปนลักษณะพิเศษ
ของกฎหมายที่ประเทศอืน่มิไดกําหนดไวเอง (มาตรา 7(2) กําหนดอยางชัดเจนวาไวนที่ผลิตจาก
โซนใดจะมีแอลกอฮอลไดกี่เปอรเซนต มาตรา 9 กําหนดใหสมาชิกออกมาตรฐานวาดวย 
คุณลักษณะไวน เชน ลกัษณะและจํานวนของกรดในถังหมักหรือกระบวนการผลติของไวนแตละ
ชนิด มาตรา 11 กําหนดวาใหประเทศสมาชิกตองกําหนดผลผลิตขั้นสูงสุดของไวนในแตละ p.s.r 
เพื่อหามมิใหปลูกองุนมากเกินไปจนทาํลายดินและทําใหราคาตก มาตรา 12,13 กําหนดเงื่อนไข
ของวัตถุดิบที่ใชในการผลิตและการตรวจสอบรสกลิ่นของไวน (“the Organoleptic test shall 
relate to colour , clarity, smell and taste” ในมาตรา 3(1)(b) ) รวมทั้งพฤติกรรมของไวนในขวด
และเมื่อเปดขวดแลว  รวมทั้งมีขอกําหนดวาใหใสชื่อภูมิภาคที่ผลิตลงบนฝาจุกซึง่ตองทําจากไม
คอรก (Cork) เทานั้น เมื่อประเทศสมาชกิไดกํากับและปฏิบัติตามกฎเกณฑแลว จงึมีสิทธิใชชื่อ
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดได(มาตรา 15) 

 
กลาวโดยสรุป สหภาพยุโรปมีกฎหมายที่ใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรมาเปน

ระยะเวลายาวนาน จากการศึกษากฎหมายและองคกรบังคับใชกฎหมาย แสดงใหเหน็แนวคิดใน
การใหความคุมครองของสหภาพยุโรปวามแีนวคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในลักษณะเขมงวด ทัง้นี้โดยเนนคุณภาพและคุณลักษณะพิเศษของสินคาที่กําเนิดในแควน หรือ
พื้นที่ตางๆ อันประกอบดวยองคประกอบทางธรรมชาติและมนุษย โดยแบงแยกการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เปน 2 ระดับ กลาวคือ (1) การใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑทางการเกษตรและอาหาร โดยแบงแยกเปนการให 
ความคุมครองแบบ Geographical Indication และ Designation of Origin และ (2) การให 
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตไวนและสรุาซึ่งมหีลักเกณฑพิเศษมากกวา 

                                                  
8 โปรดดู Annex II ของ Regulation 1576/189 และมาตรา 5 ซึ่งกําหนดวา “These 

geographical designations shall be reserved for spirit drink in the case of which the 
production stage during which they acquired their character and definitive qualities took 
place in the geographical area indicated.” 
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ผลิตภัณฑทางการเกษตรและอาหารประเภทอื่น กฎเกณฑของสหภาพยุโรปแมจะมีลักษณะเปน
การวางมาตรฐานที่สูงและเขมงวดกวาที่กาํหนดในความตกลง TRIPS แตก็ไมเปนการขัดกบั 
ความตกลง TRIPS แตอยางใด เนื่องจากความตกลง TRIPS เปนเพยีงการกาํหนดมาตรฐานขัน้ต่ํา 
และอนุญาตใหสมาชิกวางกฎเกณฑที่เขมงวดกวา TRIPS ได (มาตรา 1(1)) 

 
3.1.2 ระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภมูิศาสตรและสิทธทิี่เกี่ยวของใน

ผลิตภัณฑไวนและสรุาของประเทศฝรัง่เศส 
 
 ประเทศฝรั่งเศสจัดไดวาเปนประเทศหนึ่งทีใ่หความสําคญักับการใหความคุมครองสทิธิใน
ลักษณะนี ้ โดยประเทศฝรั่งเศสเปนสมาชิกของความตกลงระหวางประเทศทั้งสี่ฉบับเกีย่วกับ 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในบทที่ 2 ตลอดจนมวีิวัฒนาการของการใหความ 
คุมครองที่เดนชัดที่สุดเมื่อเทยีบกับประเทศตางๆ โดยที่แนวคิดในเรื่องเครื่องหมายแหลงกาํเนดิ 
(Appellation of Origin) นัน้เปนแนวความคิดที่เกาแกมากเรื่องหนึ่งของฝรั่งเศส สามารถยอนหลัง
ไปไดตั้งแตยุคกลางที่มนุษยเสาะหาวธิีที่จะทําใหสินคาในชุมชนที่ตนผลติมีความเฉพาะตัว โดย
การใชชื่อทางภูมิศาสตรของแควนที่ไดผลิตสินคาขึ้นมา ไดมีชือ่ทางภูมิศาสตรอันมีลักษณะ
เฉพาะตวัที่ใชมาตั้งแตยุคกลาง และยังคงมชีื่อเสียงอยูจนถึงปจจุบันนี ้ ตัวอยางของชื่อทาง
ภูมิศาสตรซึ่งเปนที่รูจกักันอยางดี ก็คือช่ือในสวนทีม่ีความสมัพนัธตอสินคาทางดานการเกษตร 
ดวยเหตทุี่การเกษตรนัน้ ถือไดวาเปนทรัพยสมบัติทีย่ิง่ใหญของฝรั่งเศสอันเปนการตอบสนองตอ
อํานาจทางการเมืองในแตละยุคสมัย พรอมทั้งถือไดวาเปนความมัง่คั่งของกรุงปารสีดวย 

 
แตเดิมมีไรองุนในพื้นที่ทางภูมิศาสตรที่มชีื่อเสียงเชน Loire Valley เบอรกันดี 

(Burgundy) และในแควนบอรโด (Bordeaux) ซึ่งไดเร่ิมตนในการแผขยายชื่อเสียงออกไป จน
ปจจุบันนี้ชื่อทางภูมิศาสตรของบอรโดและเบอรกันดีก็ยงัมีอยูและมีชื่อเสียงอยางมากใน 
อุตสาหกรรมไวน ความมีชือ่เสียงของไวนทั้งสองแควนนี้ ไดแผขยายออกไปไกลจากเขตแดนของ
ฝร่ังเศส อันเนือ่งมาจากขอเท็จจริงที่วาชื่อของไรองุนในพื้นที่ดังกลาว เปนเสมือนการสงเสริมสินคา
ในพืน้ที่ออกไป เชน บอรโดไดเขาไปสูประเทศอังกฤษและเบอรกันดี ไดไปสูทางตอนใตของประเทศ
เบลเยี่ยม9 

 
                                                  

9Jean-Claude Combaldieu, “General Introduction to the Protection of 
Appellations of Origin and Indication of Source” in Symposium on Appellations of Origin 
and Indication of Source, Bordeaux (France) , November 3-5 ,1988,p.18. 
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เครื่องหมายแหลงกาํเนิดอื่นๆ เปนจํานวนมาก ตางก็มมีานานกวา 1 ศตวรรษแลว ซึง่
ปรากฏการณนี้ เปนการขยายตัวออกไปอยางมากในความนิยมบริโภคสินคา (การปฏิวัติทาง 
อุตสาหกรรม ไดเขามาสูฝร่ังเศสคอนขางชา และในเขตพื้นที่ชนบทของฝรั่งเศส ก็มิไดกลายเปน
ปญหาอยางแทจริง จนกระทั่งชวงปลายศตวรรษที่ 19) อยางไรก็ตาม แมกระทั่งศตวรรษที่ 19 ก็ 
ยังคงไมมกีฎเกณฑทีก่ลาวถึงเครื่องหมายแหลงกําเนิด (Appellation of Origin) โดยเฉพาะใน 
ฝร่ังเศสซึ่งมีบทบัญญัติที่ไดแนะนาํเพื่อการปองกันตอการใชชื่อของสนิคาที่ไมถูกตอง ที่มักจะมี 
ขอจํากัดทางดานเวลาและขอบเขตในแควนหนึ่งโดยเฉพาะ แตก็ไมเคยมีการปฏิบัติใน
ระดับประเทศเลย10 

 
กฎหมายของฝรั่งเศสชวงตนเปนการกลาวถึงการตั้งชื่อของแหลงดั้งเดิม (Designation of 

Origin) ที่ผลิต และหนวยผลิต เพื่อใหขอมูลแกผูบริโภควาสินคาผลิตขึ้นที่ใด และใครเปนผูผลิต
เทานั้น มิไดพดูถึงคุณภาพของสินคาแตอยางใด อีกทัง้บทบัญญัติทางกฎหมายฉบบัแรกเปนเรื่อง
ของเครื่องหมายการคา รวมถึงเรือ่งเครื่องหมายแหลงกําเนิดดวย แตมไิดเปนการกลาวถงึ 
เครื่องหมายแหลงกาํเนิดที่ชดัเจนนกั ในการนี้ควรจะไดรับการชี้แจงในกรณีทีว่ากฎหมายฝรั่งเศสมี
ขอแตกตางเพยีงเล็กนอยระหวางเครื่องหมายรวม(Collective Marks) และเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิด (Appellation of Origin) อีกทั้งกฎหมายดังกลาวนี้ เปนการใหความคุมครอง 
เครื่องหมายแหลงกาํเนิด ภายใตบทบัญญัติที่ใชรวมกนั11 ในชวงตนศตวรรษที่ 20 ฝร่ังเศสมี
กฎหมายเพื่อใชคุมครองสิทธิของผูผลิต รวมทั้งในสวนของผูบริโภค เพื่อใหครอบคลุมการให 
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร ซึ่งจะเห็นไดวากฎหมายที่ใชใหความคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรของประเทศฝรั่งเศสมีวิวัฒนาการในการพัฒนาระบบการคุมครองอยางเปน
ข้ันเปนตอน จนนาจะถือไดวาเปนประเทศหนึ่งที่มกีฎหมายคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอยาง
เปนระบบ และคอนขางทีจ่ะมีกฎเกณฑในการใหความคุมครองที่เขมงวดอยางมากจากเหตุผล 
ดังที่กลาวมาแลว 

 
ปจจุบันฝร่ังเศสมีกฎเกณฑหลายฉบับในการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อใหเกดิ

ความเปนธรรมแกแหลงผลติสินคาดั้งเดิมและปองกนัการแขงขันไมเปนธรรม ตลอดจนคุมครอง 
ผูบริโภคจากการสับสนหลงผิด ประเทศฝรั่งเศสใหความสาํคัญอยางมากกบัเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิด โดยถือวาเครื่องหมายนี้อยูในระดับสูงกวาและมีความสําคัญกวาเครื่องหมายการคา

                                                  
10Ibid. 
11Ibid. 
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ในกรณีที่เกิดความขัดแยงระหวางเครื่องหมายทัง้สอง และกฎหมายไมยอมรับการกลายสภาพของ
เครื่องหมายทางภูมิศาสตรเปนชื่อสามัญ (generic name) การกลายสภาพเปนชื่อสามัญใน
ประเทศใดประเทศหนึง่ไมเพียงพอที่จะทาํใหเครื่องหมายนัน้กลายสภาพเปนชื่อสามัญในประเทศ
ฝร่ังเศส ในสวนการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราของ
ประเทศฝรั่งเศสนั้น มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหความคุมครองโดยตรง และมีองคกรของรัฐ 
ทําหนาที่รับจดทะเบียน  และใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรดงักลาว 

 
3.1.2.1 การใหความคุมครองตามกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายอางอิง

แหลงกาํเนิด (Appellation of Origin) 
 

กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายแหลงกําเนิด เร่ิมมีข้ึนในวนัที ่ 1 สิงหาคม ค.ศ.1905 
ซึ่งถือเปนรากฐานกฎเกณฑทางการคาของฝรั่งเศส โดยบทบัญญัติทัว่ไปมีหลักเกณฑใน 
การคุมครองเพื่อระงับปราบปรามการใชทีไ่มถูกตอง และการปลอมแปลงที่เกี่ยวของกับผลิตภัณฑ
อาหาร โดยมีบทบัญญัตใินการยอมรับในเรื่องความดั่งเดิมและคุณภาพของสินคา12 โดยในป 
ค.ศ.1907 ไดมีการจัดตั้งแผนกปราบปรามการใชชื่อสินคาที่ทาํใหผูอ่ืนหลงผิด เพื่อใหสอดคลองกับ
บทบัญญัติของกฎหมายในวนัที ่ 1 สิงหาคม ค.ศ.1905 ดวย13 อยางไรก็ดี กฎเกณฑฉบับดังกลาว
นั้น มิไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะเจาะจง เพยีงระบถุึงลักษณะของ 
การกระทําที่ผดิกฎหมายเทานัน้ 

 
ตอมาในวนัที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ. 1919 ฝร่ังเศสจึงไดมีกฎหมายซึง่มีบทบัญญัติ

ในการใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดโดยตรง โดยเนื้อหาของกฎหมายนี้จะเปน
การคุมครองโดยการใหสทิธโิดยเฉพาะแกศาลที่จะใหนยิามความหมายของ Appellation of 
Origin โดยในขั้นแรกนัน้ ศาลสนใจเพียงพืน้ที่ดัง้เดิมของสินคาเทานัน้ มิไดสนใจสาระสําคัญอื่นๆ 
เชน คุณภาพของสินคา โดยมีบทบัญญัติคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดสินคาไวนที่ไม
สามารถเปนชือ่สามัญได (หลักการปองกนัเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดในผลิตภัณฑไวนกลาย
สภาพเปนชื่อสามัญ) ทั้งนีม้ีขอสังเกตวากฎหมายฉบับนี้มิไดนิยามคาํวา “appellation of origin” 

                                                  
12 Dominique Filhol, The Protection of Appellation of Origin and Indication of  

Source in France, Symposium on Appellation of Origin and Indication of  Source, 
Bordeaux (France), 3-5 November 1988, p.96. 

13 Ibid, pp.96-97. 
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ไวแตอยางใด14 แตยังยอมรบัถึงการมีอยูของ Appellation of Origin โดยถือเปนกฎหมายทีม่ี 
ความชัดเจนและยังมีผลบังคับใชจนถงึทกุวันนี้ ในเรื่องหลักการการปองกันมิใหเครือ่งหมายอางองิ
แหลงกาํเนิดของผลิตภัณฑไวนกลายสภาพเปนชื่อสามัญ15 

 
กฎหมายฉบับลงวนัที ่ 6 กรกฎาคม 1966 (The Law on July 6,1966) รัฐบาล 

ฝร่ังเศสไดพยายามที่จะคุมครองสินคาอุตสาหกรรม โดยนับเปนกฎหมายฉบับแรกที่ริเร่ิมแนวคิด
ในเรื่องความเชื่อมโยงกับคุณลักษณะที่ดขีองสินคากบัพื้นที่ดั้งเดิมดวย จนในทีสุ่ด กฎหมาย 
ฉบับลงวนัที ่ 2 กรกฎาคม 1990 (The Law of July 2,1990) มีสาระสําคัญเนนถึงการเชื่อมโยง 
คุณภาพ และคณุลักษณะของผลิตผลทางดานอาหารและการเกษตรกบัดินแดนแหลงกําเนิด 
กลาวคือ ใหความสําคัญเปนพิเศษกับองคประกอบทางธรรมชาต ิ โดยเนนที ่ Geological 
component ของสินคา เชน เครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิด Sauternes จะสามารถใชไดกับ 
ไวนหวานที่ผลิตขึ้นในตําบล Sauternes เทานัน้16 แมวาไวนที่ผลิตขึน้ในจงัหวัดอืน่หรือตําบลอื่น
โดยมีคุณลักษณะและโดยใชกรรมวิธีเหมือนกนัทกุประการ ก็ไมสามารถที่จะใชเครือ่งหมายอางอิง
แหลงกาํเนิดดงักลาววา Sauternes ได ในขณะทีก่ฎหมายสหรฐัอเมริกาใหความสาํคัญกับ 
คุณลักษณะเฉพาะของสินคาโดยไมจําตองอางองิกับแหลงกาํเนิดสินคา เนื้อหาสาระของกฎหมาย
ฉบับนี ้ สวนแรกจะเปนการใหคํานยิามของ Appellation of Origin ซึ่งนับเปนกฎหมายฉบบัแรก
ของฝรั่งเศสซึ่งมีการใหนิยามคําวา “Appellation of Origin” และไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการ 
คุมครองคุณภาพของสนิคาและอาหาร โดยมีระบบ Appellation of origin Controlled (AOC) ใน
การปองกนัการแยงชิงเครื่องหมายบงชี้แหลงกําเนิด และเปนการใหความคุมครอง 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดมิใหกลายเปนชื่อสามัญ (โดยที่ในสมัยกอน ฝร่ังเศสมีเพยีง 

                                                  
14 Ibid, pp.96-97. 
15 Marie – Hélène Bienaymé, “The Protection of Geographical names Registered 

in France”in Symposium on The International Protection of Geographical 
Indications,Wiesbaden (Germany), October 17-16,1991, p.95. 

16 ตามกฎหมาย ฉบับลงวันที่ 11 กันยายน 1936 กําหนดวา Sauternes ตองเปนไวนขาว
หวานที่ทําจากองุนที่เพาะปลูกในหมูบาน Sauternes, Bommes, Fargues, Preignac และ  
Barsac ทั้งนี้ องุนที่ใชตองเปนพันธุ Sémillon, Sauvignon Blanc และ Muscadelle ที่สุกจัด จนมี
น้ําตาลในน้ําองุนไมต่ํากวา 221 กรัมตอลิตร เมื่อทําเปนไวนจะตองมีแรงแอลกอฮอลไมต่ํากวา 
12.5 ดีกรีโดยปริมาตร 
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บทบัญญัติในการปองกนัมิใหเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดกลายสภาพเปนชื่อสามัญเฉพาะ 
สินคาไวนเทานั้น) อีกทัง้มีบทบัญญัติวาการใชสินคาหรือบริการทีอ่าจทาํใหเกิดความเสื่อมเสีย 
หรือเปนการทาํลายชื่อเสียงตอ Appellation of Origin ไมสามารถใชชื่อทางภูมิศาสตรได สุดทาย
บทบัญญัติของกฎหมายดงักลาวยังไดบญัญัติเกี่ยวกับการคุมครองเขตแดน (Territories) ของ 
ฝร่ังเศส เพื่อปองกันมิใหมกีารใชพืน้ทีท่างภูมิศาสตรผิดวัตถุประสงค กลาวคือ หากมีการคุมครอง
โดยอนุมัติใหพื้นที่ดังกลาวใชผลิตไวน เจาของพืน้ทีท่ี่ไดรับอนุมัตินี้จะตองใชพืน้ที่เฉพาะเพื่อ 
การผลิตไวนเทานั้น หามนําไปใชเพื่อวัตถปุระสงคอ่ืน17 

 
ในสวนเกี่ยวกบับรรทัดฐาน กฎหมายฉบบัลงวนัที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1991 ได

กําหนดคํานิยามที่ชัดเจนของเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิด โดยเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนดิ
ที่ไมสอดคลองกับคํานิยามนี้ จะยังคงใชตอไปไดอีกเพียง 5 ป หลังจากนัน้จะตองถูกยกเลิกไป 
ทั้งหมด กลาวคือ ไมมีสถานะเปนเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดอีกตอไป โดยกาํหนดวา 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดวา ผลิตผลที่จะใชเครื่องหมายอางองิแหลงกาํเนิดใด จะตองเขาอยู
ในองคประกอบ 4 ประการ คือ 

1) ตองตรงตามคาํนิยามของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนดิ 
2) มีชื่อเสียงเปนที่รูจักโดยทั่วไป 
3) ยื่นคําขอตามกระบวนการทีก่ําหนดไว และ 
4) ไดรับอนุมัติจากสถาบนัเครื่องหมายอางองิแหลงกาํเนิดแหงชาต ิ (Nation 

Institute of Appellation of Origin – INAO) ใหใชเครื่องหมายอางอิง
แหลงกาํเนิดซึง่ไดยื่นคําขอไวได 

 
3.1.2.2 องคกรซ่ึงทําหนาที่เกีย่วกับการใหความคุมครองผลิตภัณฑไวน

และสุรา 
  

 สถาบันเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดแหงชาติ (National Institute of 
Appellation of Origin – INAO) มีพัฒนาการมาจากคณะกรรมการใน Appellation of Origin 
สําหรับสินคาไวน ซึ่งถูกจัดตัง้ขึ้นตามกฎหมายฉบับลงวนัที ่30 กรกฎาคม 1935 (The Law of July 
30,1925) ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการจัดตัง้คณะกรรมการใน Appellation of Originสําหรับไวน และ
เร่ิมตนแยกประเภทของ Appellation of Origin ตลอดจนการใหชื่อและควบคุม Appellation of 

                                                  
17 Ibid.,p.100. 
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Origin ดวย โดยคณะกรรมการดังกลาวนี้ ในวนัที่ 16 กรกฎาคม 1947  ไดพัฒนาเปนสถาบัน
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดแหงชาติ เรียกวา National Institute of Appellation of Origin 
(INAO) มีสภาพเปนนิติบุคคล ทําหนาทีอ่นุมัติใหใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนดิอันใดอันหนึง่
และรับผิดชอบตอการเสนอเงื่อนไขในการผลิตเพื่อควบคุมคุณภาพของ Appellation of Origin  
ตอรัฐมนตรี INAO ประกอบไปดวยคณะกรรมการแหงชาติ 3 คณะ  กลาวคือ 1. คณะกรรมการ
ดานไวนและสรุา 2. คณะกรรมการดานผลติภัณฑเนยแขง็และ 3. คณะกรรมการแหงชาติในสนิคา
อ่ืนๆ โดยคณะกรรมการแตละคณะประกอบไปดวย ผูแทนทางการคาภาครัฐและภาคเอกชน และ
ในคณะกรรมการตางดงักลาวจะมีประธานกรรมการซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงเศรษฐกิจและการเงิน และโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร โดยสาระสําคัญ
อํานาจหนาทีข่อง INAO คือ การพจิารณาถึงเครื่องหมายแหลงกาํเนดิวาจะไดรับการคุมครองตาม
หลักเกณฑวาดวยเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดหรือไม โดยเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดที่
สามารถของรับการอนุมัติไดนั้นจะตองมอีงคประกอบ คือ  ตองตรงตามคํานยิามของ 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด  มีชื่อเสียงเปนที่รูจักโดยทั่วไป ทั้งนี ้เครื่องหมายที่ไดรับอนุมัติจาก 
INAO แลวจะไมสามารถกลายสภาพเปนชื่อสามัญ และหามบุคคลอ่ืนใชชื่อเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิดในฐานะเปนชื่อสามัญหรือกึง่สามัญ18  

 
3.1.2.3  กฎเกณฑวาดวยฉลากรับรองคุณภาพ (Quality Labels) 

 
ฉลากรับรองคณุภาพมีความเกี่ยวของกับการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

ในแงทีว่า สินคาที่ใชชื่อทางภูมิศาสตรของพื้นที่ใดพื้นทีห่นึง่นั้น อาจไดรับการคุมครองโดย 
กฎเกณฑวาดวยฉลาก เพื่อรับรองถึงคณุภาพของสินคาดังกลาว19 ฉลากรับรองคุณภาพนีม้ ี
ความแตกตางจากเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสนิคาในแงทีว่าไมไดกําหนดความสมัพนัธ
ระหวางผลิตภณัฑและแหลงกําเนิดผลิตภัณฑไว  เปนเพยีงเครื่องหมายที่ชี้ใหเหน็ความแตกตาง
ระหวางผลิตภณัฑที่มีคุณภาพดี  กับผลติภัณฑที่มีคณุภาพธรรมดา โดยฉลากรบัรองคุณภาพมี
ลักษณะเดียวกับเครื่องหมายรวม (Collection mark) อันเปนฉลากแหงชาติภายใตชื่อ “ฉลากแดง” 
(red labels) หรือฉลากในลกัษณะที่แสดงถึงคุณลักษณะ ประเภท แบบธรรมเนียม และคุณภาพ 

                                                  
18 Dominuque Filhol, “The Protection of Appellations of Origins and Indications 

of Source in France”,in Symposium on Appellations of Origin and Indications of Source, 
p.100. 

19 Ibid, p.105. 
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ที่ดี รวมถงึแสดงใหเห็นวามาจากแควนใดแควนหนึ่ง อาท ิ ไวนที่มคีุณภาพสูงจะไดรับการรับรอง
ภายใตเครื่องหมาย VDQS20  โดยฉลากรบัรองคุณภาพนี้จะใชกับผลติภัณฑทุกประเภท ไมจาํกดั
เฉพาะผลิตภณัฑทางการเกษตรและอาหารเหมือนเชนเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิด โดยฉลาก
รับรองคุณภาพนัน้อาจใชรวมกับเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด เพื่อเปนการกําหนดคุณภาพของ
สินคา  

 
3.1.2.4 กฎเกณฑวาดวยขอบงชี้แหลงที่มา (Indication of Origin) 

 
  ฝร่ังเศสไดแยกขอบงชี้ทีม่าของสินคาออกจากเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิด 
และฉลากรับรองคุณภาพ ขอบงชี้ที่มาของสินคาใชกับไวนทองถิน่และผลิตภัณฑดานอาหารตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิง่ที่ไดผลิตขึ้นจากบริเวณภูเขาซึ่งกาํหนดไว ขอบงชี้เหลานี้มิไดแสดงถึง 
ความสัมพันธระหวางคุณภาพกับคุณลักษณะของผลิตภัณฑกับแหลงกําเนิด เพียงแสดงใหเห็นวา
ผลิตภัณฑที่เกีย่วของผลิตจากสถานที่ใด เพื่อช้ีถึงความแตกตางในแหลงผลิตของสนิคาเหลานี้กบั
แหลงผลิตของสินคาอื่นๆ กฎเกณฑในการใหความคุมครองสินคาอาหารจากภูเขาและไวนทองถิน่ 
แบงแยกเปน 2 สวน คือ 
 
  (ก) สินคาอาหารจากภูเขา (Mountain Food Product) 
  ภายใตกฎหมายฉบับวนัที่ 9 มกราคม 1985 (The Law of January 9, 1985) มี
วัตถุประสงคเพื่อรับประกันสินคาธรรมชาติโดยเฉพาะทีม่าจากภูเขา และมาจากประเทศที่มี 
แผนการในความพยายามและการสงวนไวซึ่งบุคคลในพื้นที่ดังกลาวนี ้ การใหความคุมครองจะให
ความคุมครองในลักษณะฉลากทางการเกษตร แตมิไดคุมครองในลักษณะการอางถึงพืน้ที่ 
ทางภูมิศาสตร21 ตอมาภายใตกฎหมายฉบบัลงวนัที ่26 กุมภาพนัธ 1988 (The Law of February 
26,1988) ไดมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการในแควนเพื่ออาหารที่มีคุณภาพ” โดยวางเงื่อนไขในการใช 
“แหลงที่มาของสินคาในภูเขา” และ “เครื่องหมายที่แสดงถึงภูเขา” 
 
  (ข) ไวนทองถิ่น (Local Wines) 

                                                  
20 Ibid, p.102. 
21 Marie- Hélène Bienaymé, “The Protection of Geographical names Registered 

in France”in Symposium on The International Protection of Geographical Indications,  
p.104. 
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  กฎเกณฑพื้นฐานสาํหรับไวนทองถิน่ มีบญัญัติอยูในกฎหมายฉบบัลงวนัที่ 4 
กันยายน 1979 ทั้งนี้โดยแบงแยกไวนทองถิ่นเปน 3 ประเภท คือ ไวนทองถิ่นในพืน้ทีท่ี่เปนที่ตั้งของ
แควน เชน ไวนจาก Pay d’Oc ไวนทองถิ่นในพื้นที่ที่เปนที่ตัง้ของสถานที่ผลิตไวน เชน ไวนจาก 
Cite de Carcassonne และไวนทองถิน่ทีเ่ปนสวนหนึง่ของที่ตั้งที่ใชผลิตไวน เชน ไวนจาก  
Aube country22  ตอมากฎเกณฑหมายเลข 822/87 ลงวันที่ 16 มีนาคม 1987 ไดวางเงื่อนไข 
เกี่ยวกับการจัดการในการจาํหนายไวน สุดทายกฎเกณฑหมายเลข 355/79 วันที ่ 3 พฤษภาคม 
1989 ไดวางกฎเกณฑสําหรับที่ตั้งสนิคาทัว่ไปและการแสดงถึงไวนและองุน 

 
จากการศึกษาการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา

ในประเทศฝรัง่เศส พบวา สิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นไดรับความคุมครองภายใตกฎเกณฑ
หลายฉบับ อันมสีาระสาํคญักลาวคือ มีกฎหมายโดยเฉพาะในการควบคุมเครื่องหมายอางองิ
แหลงกาํเนิด ขอบงชี้แหลงที่มาของสนิคา และฉลากรับรองคณุภาพ เมื่อเครื่องหมายใดไดรับ 
ความคุมครองในฐานะเปนเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิด เครื่องหมายนั้นจะไมกลายสภาพเปน
ชื่อสามัญหรือกึ่งสามัญ โดยฝรั่งเศสใหความสาํคัญมากกับเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด โดย
เนนการเชื่อมโยงคุณภาพ และคุณลักษณะของผลิตผลที่มีเครื่องหมายอางองิแหลงกาํเนิดกบั 
ดินแดนที่เปนถิ่นกาํเนิดที่แทจริงของผลิตผลนั้น โดยฝรั่งเศสไดจัดตั้งองคกรกลางของรัฐบาล คือ 
สถาบันเครื่องหมายอางอิงแหลงกาํเนิดแหงชาต ิ (INAO) ทําหนาที่ในการพิจารณาและอนุมัติใหใช
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด ทัง้นีโ้ดยมีวัตถุประสงคในการปกปองผลประโยชนในดานการคา
ระหวางประเทศเกี่ยวกบัไวนและผลิตผลทางดานอาหารและการเกษตร รวมทัง้ปกปองผูผลิตและ 
ผูบริโภค 

 
3.2 การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในกลุม
ประเทศที่มีแนวคิดในการใหความคุมครองอยางผอนปรน 
 

การศึกษาถึงการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตาม
กฎหมายภายในของประเทศที่มีแนวความคิดในการใหความคุมครองที่มีลักษณะผอนปรน 
กลาวคือ ไมมีกฎเกณฑโดยเฉพาะในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุรา แตใหความคุมครองสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรดังกลาวตามกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมาย 
การคา เครือ่งหมายรับรอง รวมถึงกฎหมายเกี่ยวกบัการคุมครองผูบริโภค และการปองกัน 

                                                  
22 Ibid.,p.105. 
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การแขงขันไมเปนธรรม โดยจะทําการศึกษาถึงระบบกฎหมายภายในในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศสหรัฐอเมรกิา เนื่องจากเปนประเทศ 
ผูนําในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในกฎหมายหลายฉบับ ทั้งในสวนคุมครองผูผลิต
จากการแขงขันไมเปนธรรม และคุมครองผูบริโภคจากการสับสนหลงผดิ และทําการศึกษาเกีย่วกับ
ระบบกฎหมายภายในของประเทศออสเตรเลียในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร
สําหรับผลิตภัณฑไวนและสรุา เนื่องจากออสเตรเลียถือเปนอีกหนึง่ประเทศทีม่ีสวนไดเสียเกี่ยวกับ
อุตสาหกรรมไวน ออสเตรเลียในฐานะประเทศผูสงออกไวนรายใหญรายหนึง่ไดทําความตกลง 
ทวิภาคีกับสหภาพยุโรปในสวนที่เกีย่วกับการคาไวนโดยเฉพาะ กฎหมายภายในของออสเตรเลีย
สวนหนึง่จงึเปนการอนุวัติการตามความตกลง และมีกฎหมายหลายฉบับใหความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา แตอยางไรก็ดี ออสเตรเลียยังอาศัยประโยชนจากการใช
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะของชื่อสามัญและชื่อกึง่สามัญ แนวคิดของการใหความคุมครอง
จึงมีลักษณะผอนปรนไมเขมงวดของการใหความคุมครองตามกฎหมายเฉพาะ เหมอืนเชน 
สหภาพยุโรป และฝรั่งเศส 
 

3.2.1 ระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ของประเทศสหรฐัอเมริกา 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศมหาอํานาจซึง่ใหความสําคัญกับอุตสาหกรรมไวน โดย
ถือเปนประเทศผูสงออกไวนรายใหญประเทศหนึ่ง การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบใหความคุมครองเกี่ยวกับแหลงกาํเนิดไวน 
ชื่อวา American Viticultural Area ชื่อยอวา AVA แตมีการใชไมเขมงวดนัก23 นอกจากนัน้ยังให
ความคุมครองผานกฎหมายหลายฉบับ ทัง้ในสวนของหลักกฎหมายเครื่องหมายการคา  
หลักกฎหมายการแขงขันไมเปนธรรม และกฎหมายเกีย่วกับการคุมครองผูบริโภค โดยกฎหมายที่

                                                  
23 ขณะนี้มีประมาณ 100 AVAs ดังตัวอยาง 
(1) แหลงกําเนิด California Appellation สามารถใชองุนที่ปลูกนอกรัฐแคลิฟอรเนียมา

ผสมไดไมเกิด 25% ของวัตถุดิบองุนที่ใช 
(2) แหลงกําเนิด Napa Valley ซึ่งอยูในรัฐแคลิฟอรเนีย หากใชคําวา “Napa Valley” บน

ฉลาก สามารถใชองุนที่ปลูกนอก Napa Valley ไดถึง 15% 
(3) แหลงกาํเนิดที่ใชชื่อไรองุนบนฉลาก เชน Spring Mountain Vineyard สามารถใชองุน

ที่มิไดปลูกในไรองุนนี้ได 5% เปนตน 
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ใหความคุมครองในประเทศสหรัฐอเมริกามิไดมีการบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรไว 
โดยตรงเชนสหภาพยุโรป และประเทศฝรั่งเศส ภายใตกฎหมายของสหรัฐอเมริกา การใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจะอยูภายใตคํานิยามของคําวา “เครื่องหมาย” ที่อาจไดรับ 
การจดทะเบียน และอาจมีผูถือสิทธหิรือเปนเจาของโดยเฉพาะ การใหความคุมครองภายใต
กฎหมายจารตีประเพณีและบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวของกบัสิทธิในเครื่องหมายตางๆ ทําให 
สหรัฐอเมริกาใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในลักษณะของชื่อสามัญและ
ชื่อกึ่งสามัญ ซึ่งถือเปนขอยกเวนของการใหความคุมครอง การใชในลักษณะดังกลาวนั้นเปน 
การขัดตอหลักเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสหภาพยุโรปและประเทศ 
ฝร่ังเศสซึ่งมหีลักเกณฑในการปองกนัมิใหสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรที่ไดจดทะเบียนแลวกลายสภาพ
เปนชื่อสามัญ หรือช่ือกึง่สามัญ การที่กฎหมายภายในมีความแตกตางและขัดแยงกันเชนนี ้ หลาย
ประเทศซึ่งตองการใหมีการใหความคุมครองสิทธิดงักลาวอยางเขมงวดจึงเนนหนักไปที่การเจรจา
ระหวางประเทศเพื่อขยายการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและ
สุรา 
 

3.2.1.1 กฎหมายจารีตประเพณ ี
  

กฎหมายจารตีประเพณีซึ่งใชในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 
สหรัฐอเมริกาใชเปนหลกักฎหมายจารีตประเพณีในสวนของการแขงขนัอันไมเปนธรรม โดยให
ความคุมครองกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร  เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายอื่นใดทีแ่สดงถึงที่มา
ของสินคาที่มาจากการปลอมแปลง หรือการกระทาํใหประชาชนหลงผิด  ลักษณะการให 
ความคุมครองเปนการใหความคุมครองสทิธิของเอกชนที่ไดรับการรับรองวามีสิทธทิีจ่ะอางชื่อหรือ
ขอบงชี้ได มใิชสิทธิของมหาชนที่รัฐบาลรับรองหรือบังคบัใหเชนการใหความคุมครองใน 
สหภาพยุโรปและฝรั่งเศส 

 
กฎเกณฑวาดวยการแขงขันไมเปนธรรมซึง่ถูกใชเปนหลกัในการให 

ความคุมครองเครื่องหมายทางภูมิศาสตรผานคําตัดสนิของศาล โดยศาลในสหรัฐไดมีคําตัดสินวา
การใชเครื่องหมายทางภูมิศาสตร (Appellation of Origin) ในสินคาที่มิไดมีความดั้งเดิม 
(Originate) จากพืน้ที่ทางภูมิศาสตรถือเปนการใชที่ผิด โดยผูผลิตในพืน้ทีท่างภูมศิาสตรดั้งเดิม
สามารถนําคดีข้ึนสูศาลในการฟองรอง เพื่อปองกันจาํเลยในคดีจากการใชสินคาทีม่ีการแสดงทีม่า
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ผิดจากที่ผลิตจากแควนของโจทกได24  ซึ่งการใชหลักเกณฑในลกัษณะกฎหมายจารีตประเพณ ี
ดังกลาวตอมาไดมีการบัญญัติเปนลายลกัษณอักษรตาม Section 43(a) ในกฎหมายวาดวย 
เครื่องหมายการคา (Lanham Act) ป 1946 ซึ่งไดแกไขในป 1988 ซึ่งภายใตมาตรา 43(a) นี้ มีคดี
ตัวอยางที่มีความสาํคัญมากคือ คดี The Scotch Whisky Association v. Barton Distilling 
Company25 เปนกรณีที่ผูผลิต Scotch Whisky  ซึง่มิไดผลิตในประเทศสกอตแลนด แตจําหนาย
ภายใตฉลาก “Scotch Whisky” ซึ่งศาลไดถือวาจาํเลยมีการใชทีเ่ปน “การผสมผสานของ Scotch 
Whisky” เขาไปดวย โดยมิไดผลิตในสกอตแลนด ทัง้นี้ โดยยึดหลักทีต่ั้งของหนวยผลิตในพื้นทีท่าง
ภูมิศาสตร  การใช Scotch Whisky ของจาํเลยจงึเปนการฝาฝน มาตรา 43(a) ของ Lanham Act 
และเปนการฝาฝนมาตรา 10 มาตรา 10 ทว ิ และมาตรา 10 ตรี ของอนุสัญญากรุงปารีสวาดวย
การใหความคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรมดวย โดยศาลถือวาโจทกไมมีสทิธภิายใตคําสั่งเพื่อ
ตอตานการใชคําวา “Scotch Whisky” และเครื่องหมายการคา “House of Stuart” ดานบน หรือ
ในการเชื่อมตอกับเครื่องดื่มที่รวมไปถงึสุราซึ่งมิไดผลิตในประเทศสกอตแลนด ซึ่งในกรณีดังกลาว
นี้ศาลอุทธรณก็ไดวินิจฉัยตามหลักเกณฑในคดีนี้ดวย26 
 
  กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ
สุราภายใตกฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกาเนนที่สิทธิสวนบุคคลของเจาของสินคาที่จะ
ใชชื่อหรือขอบงชี้บนสนิคาโดยไมทําใหผูบริโภคหรือสาธารณชนสับสนหลงผิด มากกวาจะเปน 
การใหความคุมครองแกชื่อหรือขอบงชี้ทีม่ีลักษณะสัมพันธกับแหลงกําเนิดของสินคา กฎหมาย
จารีตประเพณขีองสหรัฐอเมริกาในสวนที่เกี่ยวกบัการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรจึง

                                                  
24 Milo G. Coerper, “The Protection of Geographical Indications in the United 

States of America, with Particular Reference to Certification Marks”, in Symposium on 
the International Protection of Geographical Indications , Wiesbaden (Germany) , 17-18 
October 1991, p.73 

25 The Scoth Whisky Association v. Barton Distilling Company 338 F. Supp.595. 
598-99 (D.C. III, 1971). Ibid. In. The Protection of  Geographical Indications in the United 
States of America, with Particular Reference to Certification Marks, p.74. 

26 Milo G. Coerper , “The Protection of  Geographical Indications in the United 
States of America , with Particular Reference to Certification Marks”, in Symposium on 
the International Protection of Geographical Indications, p.74. 
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เนนถึงการคุมครองผูบริโภค หรือสาธารณชน จากการสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร
ของสินคามากกวาการคุมครองผูผลิตหรือการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะนีโ้ดยตรง 
 

3.2.1.2 การใหความคุมครองตามหลักเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา
ภายใต Lanham Act 

 
Lanham Act ของสหรฐัอเมริกา เปนกฎหมายซึง่มีสาระสาํคญัเกี่ยวกับ 

หลักเกณฑในการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา ทัง้นี้ โดยสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรอาจไดรับ
การคุมครองภายใตกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา และกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายรับรอง 
แตอยางไรก็ดี การใหความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายการคาและเครื่องหมายรับรอง 
ภายใต Lanham Act นัน้ มีขอยกเวนการใหความคุมครองในลักษณะการใชในลักษณะที่เปน 
ชื่อสามัญของสินคา ซึง่ลักษณะดังกลาว นับเปนการเอื้อประโยชนตอสหรัฐอเมริกาในฐานะ
ประเทศโลกใหมซึง่อาศัยการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึง่มีชื่อเสียงของประเทศตางๆเปนชื่อสามญั
ในสินคาของตน และเปนอีกสาเหตหุนึ่งในการไมเขารวมในอนุสญัญาซึ่งบัญญัติหลักเกณฑให
ความคุมครองแกสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรซึ่งไดจดทะเบียนแลววาจะไมกลายสภาพเปนชื่อสามัญ 
การทาํการศึกษาเกีย่วกบัการใหความคุมครองภายใต กฎหมาย Lanham Act จึงแบงแยกศึกษา
เปน 3 สวนดังนี ้

 
(ก) กฎเกณฑเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา (Trade mark) 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคา 

เนื่องจากกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคานั้นอนุญาตใหใชเครื่องหมายทางภูมศิาสตรเปน
เครื่องหมายการคาได ฉะนั้นกฎเกณฑในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงอยูภายใต
กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา การใหความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายการคาเปน
สาเหตุสําคัญประการหนึ่งทีท่ําใหเครื่องหมายทางภูมิศาสตรมีโอกาสที่จะกลายสภาพไปเปน 
ชื่อกึ่งสามัญไดมากขึ้น การใชเครื่องหมายทางภูมิศาสตรเปนเครือ่งหมายการคา สามารถ 
ที่จะกระทําไดหากเปนไปตามเงื่อนไขซึง่กาํหนดไวใน Lanham Act, Section 2(e) 2(f) และ 23 
กลาวคือ  

(1) เครื่องหมายดังกลาวเปนเครื่องหมายที่เปนการกลาวถึง(Describe) สถานที่
กําเนิดสินคา แตมิไดแสดงใหเหน็ถงึความสําคัญหรือความหมายของสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรที่ 
ปรากฎในเครื่องหมายการคานัน้ (Primarily Geographically discriptive) และตองไมทาํใหเกดิ
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การหลงผิดเกีย่วกับที่มาของสินคาที่ปรากฎในเครื่องหมายการคานัน้ หรือบรรยายขอความเทจ็
เกี่ยวกับแหลงที่มาของสินคา (Primarily Geographically deceptively misdescriptive) – 
Section 2(e)  

(2) เครื่องหมายดงักลาวมีความหมายทุติยภูมิอยางเหน็ไดชัดตางหากจาก
เครื่องหมายทางภูมิศาสตร กลาวคือ มีความหมายพิเศษที่ผูบริโภคยอมรับ (Acquired 
Secondary Meaning) ซึ่งสามารถพิสูจนไดโดยการใชเครื่องหมายทางการคาดังกลาวอยาง
ผูกขาดแตเพียงผูเดียวติดตอกันเปนเวลา 5 ป – Section23 

 
อยางไรก็ด ี การจดทะเบียนสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคา จะ

พิจารณาประเด็นในเรื่องการใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายการคาซึ่งเปนการหลอกลวง
ตามSection 2(a)27 ใน Lanham Act ซึ่งอาจทําใหเครื่องหมายดังกลาวมิไดรับการจดทะเบียน โดย
คณะกรรมการอุทธรณการจดทะเบียนเครือ่งหมายการคาในสหรัฐอเมริกา ไดเคยมีคําวนิิจฉัยใน
ประเด็นการใหความคุมครองเครื่องหมายรับรองวา การใชชื่อ “Goldtropfchen”28 (ไรองุนที่ม ี
ชื่อเสียงและมกีารใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในประเทศเยอรมันนี) วา จะถือเปนการหลอกลวง 
ภายใตมาตรา 2(a) เมื่อเครื่องหมายนั้นพรรณาถึงสินคาผิดและนาเชือ่วาผูบริโภคจะหลงเชื่อ และ
การบรรยายทีผิ่ดนั้นเปนปจจัยสําคัญในการตัดสินใจซื้อสินคา  

 

                                                  
27 Lanham Act ,Article 2(a) “Consists of or comprises immoral, deceptive, or 

scandalous matter; or matter which may disparage or falsely suggest a connection with 
persons, living or dead, institutions, beliefs, or national symbols, or bring them into 
contempt, or disrepute; or a geographical indication which, when used on or in 
connection with wines or spirits, identifies a place other than the origin of the goods and 
is first used on or in connection with wines or spirits by the applicant on or after one year 
after the date on which the WTO Agreement (as defined in section 2(9) of the Uruguay 
Round Agreements Act [19 USC §3501(9)]) enters into force with respect to the United 
States.” 

28 Wurzburger Hofbrau AG v. Schoenling Brawing Co.,331 F. Supp. 497 (S.D. 
Ohio 1971.) In. The Protection of  Geographical Indications in the United States of 
America with Particular Reference to Certification Mark, p.74. 
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ภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคาในปจจุบันนัน้คุมครองเพียงการใช 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะที่เปนการหลอกลวงมากกวาจะคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ตัวเองโดยตรง แมวาเครื่องหมายนัน้เปนเครื่องหมายที่เปนการกลาวถงึ(Describe) สถานที่กาํเนิด
สินคา แตมไิดแสดงใหเหน็ถึงความสําคัญหรือความหมายของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ปรากฎใน
เครื่องหมายการคานัน้ (Primarily Geographically discriptive) และตองไมทาํใหเกิดการหลงผดิ
เกี่ยวกับทีม่าของสินคาที่ปรากฎในเครื่องหมายการคานัน้ หรือบรรยายขอความเทจ็เกี่ยวกบั 
แหลงที่มาของสินคา (Primarily Geographically deceptively misdescriptive) จะไมไดรับ 
การจดทะเบียนในชัน้แรก แตก็อาจไดรับการจดทะเบียนโดยการพิสูจนวาเครื่องหมายนัน้ม ี
ความหมายทตุิยภูมิ (Secondary Meaning) จึงไมถือเปนการหลอกลวงตามมาตรา 2(a) 

 
ตัวอยางที่สําคัญไดแกคดีที่สําคัญซึ่งเจาหนาที่ตรวจสอบในสํานักงาน 

เครื่องหมายการคาไดปฏิเสธการจดทะเบยีนเครื่องหมายการคาในเครื่องหมายสําหรับไวนซึ่งไดรับ
การพิจารณาวามกีารพรรณาคุณลักษณะอันเปนการหลอกลวง (Deceptively misdescription) 
ในขณะที่สํานกังานสรรพสามิต (Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms : BATF) ไดให 
การอนุมัติฉลากของตราสนิคาดังกลาว ในคดีนี้เปนการจดทะเบียนคาํวา “Essensia” ในฐานะ
เครื่องหมายการคาสําหรับสินคาไวนในแคลิฟอรเนีย ทนายความฝายเจาหนาที่ตรวจสอบซึ่ง
ปฏิเสธการขอจดทะเบียนไดอางขอมูลอางอิงหนังสือเกี่ยวกับไวน 5 เลมซ่ึงไดกลาววา “Essensia” 
เปนไวนทีห่ายากในเมืองโตเค (Hungarian Tokay)29 ซึ่งผูรองขอจดทะเบียนมิไดโตแยงในประเด็น
ดังกลาว แตกลับโตแยงวาการปฏิเสธคํารองขอจดทะเบียนนัน้เปนการไมเหมาะสมเนื่องจากมี
เพียงไมกี่เปอรเซนตของผูซื้อไวนในสหรัฐอเมริกาซึง่รับรูวา “Essensia” จากฮงัการี่เปนสินคาทีห่า
ยากในตลาดและผูชื้อกลุมนัน้ก็ยากที่ผูหนึง่ผูใดจะเชื่อวาไวนองุนทีม่ีการผลิตและจําหนายจาก 
แคลิฟอรเนียจะเหมือนกับไวนฮังกาเรียนทีห่ายาก30 คณะกรรมการอุทธรณและการพิจารณา 
เครื่องหมายการคาไดยืนยนัตามเจาหนาทีต่รวจสอบวา สินคาประเภทไวนจากแคลิฟอรเนยี 
ดังกลาว มคีวามชัดเจนวามิไดผลิตโดยใชน้ําองุนหวานทีห่าไดยากจากยุโรปตะวนัออก การใช 

                                                  
29 ไวนหวานจัดของฮังการีที่เมือง Tokay หรือ Tokaj  นั้น มีชื่อวา Tokaji Esszencia ซึ่งใน

คดีดังกลาว แมเปนลักษณะที่ชื่อที่ขอจดทะเบียนแตกตางจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดังกลาวแต
อานพองเสียงกัน และผูรองขอจดทะเบียนมิไดโตแยงในประเด็นดังกลาว 

30 Milo G. Coerper ,”The Protection of Geographical Indications in the United 
States of America”, in Symposium on the International Protection of Geographical 
Indications, p.59. 
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Essensia ในไวนทีม่ิใช essensia จึงเปนการพรรณาที่ผิด สวนขอเท็จจริงที่วามีเพียงผูบริโภคสวน
นอยซึง่มีความรูเกี่ยวกับแหลงกําเนิด essensia ไมถูกนาํมาพิจารณา เพราะ แมวากลุมคนเหลานี้
จะไมใชคนกลุมใหญประเดน็ดังกลาวก็สมควรที่จะไดรับการนาํมาพจิารณารวมดวย เนื่องจากผูใด
ผูหนึง่ในคนกลุมดังกลาวซึง่รูจักเกี่ยวกับสินคาจากฮงัการียอมคาดหมายไดวาสนิคาที่ถูกนํา
ออกจําหนายภายใตฉลาก “essensia” จะตองเปนสุราจากฮงัการ ีในสวนที่ผูรองอทุธรณวา การที่
สํานักงานสรรพสามิต (BATF) ไดอนุมตัิฉลาก Essensia จึงไมเปนการพรรณาลักษณะที่ผดิ
(Deceptively misdescriptive) ภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคา คณะกรรมการไดโตแยง
ประเด็นดังกลาววา ขอโตแยงดังกลาวนัน้ไมถูกตอง เนื่องจากสาํนกังานสรรพสามิตไมมีอํานาจ
หนาที่ในการตัดสินใจเกี่ยวกบัการรับจดทะเบียนภายใตกฎหมายเครื่องหมายการคา  ฉลากอาจ
ไดรับการอนุมตัิโดย BATF แตไมสามารถไดรับความคุมครองในฐานะเครื่องหมายการคาภายใต 
บทบัญญัติเกีย่วกับเครื่องหมายการคา สํานักงานสทิธิบัตรและเครื่องหมายการคา(The Patent 
and Trademark Office)เปนองคกรซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจรับจดทะเบียน 
เครื่องหมายการคา31 เห็นไดวาคําวนิิจฉัยของเจาหนาที่ตรวจสอบไดรับการยืนยนัจาก 
คณะกรรมการอุทธรณแมวาจะไมมีผูใดเปนผูโตแยงเพือ่ใหคุมครองคําวา “Essensia” ผูรองมิได
อุทธรณคําตัดสินแตผูรองยังคงใช Essensia ในฐานะที่เปนตราสินคา และถาไมมีผูใดกระทาํ 
การปกปองสทิธิในการใชภายใตมาตรา 43(a) ของ Lanham Act เครื่องหมายการคาอาจไดมาโดย
ความหมายทตุิยภูมิและสามารถจดทะเบยีนภายใตหลกัเกณฑการจดทะเบียนได 

 
อีกคดีที่นาสนใจก็คือ คดีที่บริษัทในสหรัฐอเมริกาขอจดทะเบียนคาํวา “Chablis 

With A Twist” เปนเครื่องหมายการคาตามหลกัเกณฑในการจดทะเบียนเครือ่งหมายการคา
สําหรับสินคาไวนรสมะนาว คํารองดังกลาวถกูปฏิเสธโดยใหเหตุผลวา ไมมีขอเรียกรองใดทาํให
สิทธิแตผูเดียวในการใชคําวา “Chablis” แยกจากเครื่องหมายทีแ่สดง คํารองดังกลาวไดรับ 
การคัดคานโดยสํานกังาน INAO จากผูผลิตไวนครึ่งหนึง่ในฝรั่งเศส ทั้งผูรองและผูโตแยงรูถึง 
กฎเกณฑของ BATF วาคําวา “Chablis” ถูกอางถงึในฐานะที่เปนชื่อกึ่งสามัญ อยางที่รูคือฐานะ 
ดังกลาวถูกกําหนดโดย BATF  คําดังกลาวสามารถใชเพื่อระบุถงึลกัษณะทางภูมศิาสตร แตใน
ขณะเดียวกนัก็สามารถอางถึงในฐานะทีเ่ปนประเภทของไวน กฎเกณฑดังกลาวอนุญาตใหใช 
คําดังกลาวอางถึงไวนซึง่มีแหลงกาํเนิดอื่นนอกจากแหลงกําเนิดที่ระบถุามีการระบุถิน่กําเนิดที ่
แทจริงของไวนแนบไวดวย ผูรองยอมรับวาผลิตภัณฑนัน้ผลิตแบบ Chablis Wine ในแคลิฟอรเนยี 
และไดรับการรับรองฉลากตามหลกัเกณฑของ BATF ผูโตแยงตัง้ประเด็นวา Chablis เปน 

                                                  
31 In re Quady Winery Inc., 221 U.S.P.Q. 1213 (T.T.A.B 1984).  
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เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดซึ่งไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส  
คณะกรรมการอุทธรณมิไดพิจารณาตามหลักเกณฑของ BATF โดยไดวินิจฉัยวา คําวา Chablis 
ในทีน่ี้เปนการแสดงถึงประเภทของไวนมากกวาเปนการระบุถึงแหลงกาํเนิด และคณะกรรมการ
อุทธรณไดสรุปวา ไมมีอะไรเปนเงื่อนไขใหไมรับจดทะเบียนเครือ่งหมายการคานี้ เพราะ 
เครื่องหมายนีม้ิไดเปนการหลอกลวง และในฐานะที ่ “Chablis” เปนชื่อสามัญจึงไมสามารถไดรับ
ความคุมครองในฐานะเครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายรับรอง32 

 
(ข) หลกัเกณฑวาดวยการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนชื่อสามัญของสินคา 
 
คําวา “สามญั” (Generic) Webster ไดใหคํานยิามไววา (a) มีความเกีย่วของ

หรือสัมพนัธหรือเปนการบรรยายลักษณะของสกุลพืช สัตว หรือกลุม (b) สามารถที่จะใชไดโดย
สาธารณะ ไมไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเครือ่งหมายการคา33 

 
ภายใตกฎหมายของสหรัฐอเมริกา มทีฤษฎทีี่วาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอาจใช

รวมกับสินคาหรือกระบวนการผลิตซึ่งผูบริโภครับรูถึงขอบงชี้นัน้ในฐานะทีเ่ปนชื่อหรอืกระบวนการ
ผลิตสินคา ฉะนั้นสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรอาจกลายสภาพเปนชื่อสามัญ ซึง่ไมมผีูใดอางสิทธิแตผู
เดียว(exclusive rights) ในสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรนั้นได จากเงื่อนไขดังกลาวสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตร
ที่มีชื่อเสียงอาจกลายสภาพเปนชื่อสามัญ ซึง่จะไมไดรับการคุมครองในฐานะเครื่องหมาย  
เครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง ปญหาซึง่เปนที่ถกเถียงภายใตกฎหมายของสหรัฐอเมรกิา
ก็คือคําถามวา “สาธารณชนซึ่งตัดสนิใจซือ้คิดวาคําๆนัน้มีความหมายวาอะไร”  เกี่ยวกบัปญหานี้
ไดมีการนําเขาสูศาลสูงสุดของสหรัฐอเมรกิาในป 1903 ในคดี La Republique Francaise v. 
Saratoga Vichy Spring Company34 ซึ่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใชสิทธิเปนโจทกยื่นฟองเกีย่วกับ
การมีสิทธิแตผูเดียวในการใชคําวา “Vichy” ศาลกลาววา “เมื่อน้ําใน Vichy เปนทีรู่จักกันดีในหมู 

                                                  
32 Milo G. Coerper ,”The Protection of Geographical Indications in the United 

States of America”, in Symposium on the International Protection of Geographical 
Indications,pp.65-66. 

33 Webster’s Third New International Dictionary, unabridged, G.C. Memam Co., 
Sprighfield, Mass., 1981,p.945. 

34 191 U.S.427 . 435-37, 24 S.Ct. 145 . 146-47 (1903). (Decisions by the United 
States Supreme Court are published in the United States Reports abbreviated “U.S.”) 
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ผูบริโภคมากกวาศตวรรษ เปนการยากที่จะบงัคบัสิทธิแตผูเดียวเนื่องจากชือ่ดังกลาวไดกลาย
สภาพเปนชื่อสามัญซึ่งใชบงชี้ลักษณะของน้าํ”  อีกคดทีี่นาสนใจก็คือ กรณีส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
“Budweiser” ในเบยีรที่ผลิตใน Budweis , แควน Bohemia ถูกใชในสหรัฐอเมริกาเปน 
เครื่องหมายการคา ตอมาในป 1898 ภายใตคําวนิิจฉัยของศาลสหรัฐ (Federal Court) 
“Budweiser” จงึไดรับความคุมครองภายใตหลักเกณฑพืน้ฐานของการแขงขันทางการคาที่ไมเปน
ธรรม อยางไรก็ดี ศาลไดปฏิเสธที่จะยอมรับถึงสทิธิในทรัพยสนิของผูใชมาตั้งแตตน เนื่องจาก 
ถอยคํานั้นเปนการระบถุึงสถานที ่ ดังนั้นจงึไมสามารถเปนสาระของการไดรับความคุมครองใน
ลักษณะของเครื่องหมายการคา35 ในเวลาตอมา “Budweise” ถกูพิจารณาวาเปนชื่อสามัญ ในคดี 
Anheuser-Busch. Inc. v. Budweiser Malt Products Corporation.36 ศาลอุทธรณของ 
สหรัฐอเมริกา ไดวินิจฉยัวา คําวา “Budweiser” เปนชื่อซ่ึงมีความหมายทุติยภูม(ิhas acquired 
secondary meaning)อยางเห็นไดชัดตางหากจากสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตร ในปจจบุัน “Budweiser” 
เปนเครื่องหมายการคาซึ่งมเีจาของตางกนัในสหรัฐอเมริกาและในยโุรป 

 
จากหลักเกณฑวาดวยการใชส่ิงบงชีท้างภมูิศาสตรเปนชือ่สามัญของสนิคานี้

เอง เปนเหตุใหเกิดปญหาเกีย่วกับการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในเชิงระหวาง
ประเทศ เนื่องจากเกิดการขัดกันของผลประโยชนระหวางประเทศตนกําเนิดของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร และประเทศที่ใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในลักษณะของชื่อสามัญ ลักษณะ 
ดังกลาวนี้เอง กลุมประเทศตนกําเนิดของสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรจึงผลักดนัใหมกีารให 
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในความตกลงวาดวยทรัพยสนิทางปญญาที่เกีย่วกับการคา 
(TRIPS)  

 
(ค) กฎเกณฑวาดวยเครือ่งหมายรับรอง (Certification Mark) 

 
เครื่องหมายรบัรองไดถูกใหคํานิยามและไดรับความคุมครองภายใตกฎหมาย

เครื่องหมายการคา (Lanham Act) โดยเจาของเครื่องหมายทางภูมิศาสตรอาจยังมิไดใช
เครื่องหมายนัน้ เพยีงแตแสดงเจตนาวาจะมีเครื่องหมายนี้ในอนาคต (intend to use)ก็เปนการ
เพียงพอที่จะขอจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองได กฎหมาย Lanham Act ไดใหคํานยิามของ

                                                  
35 Anheuser-Busch Brewing Association v. Fred Miller Brewing Co., 87 F.846. 
36 Anheuser-Busch. Inc. v. Budweiser Malt Products Corporation 295 F. 306 (2d 

Cir,. 1923)  
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เครื่องหมายรบัรองไวในมาตรา 45 วาหมายถงึสัญลักษณ หรือการประดิษฐ หรือการรวบรวมของ
เครื่องหมายรบัรองโดยทีถู่กใชโดยบุคคลอื่นมากกวาเจาของ หรือเจาของมีเจตนาที่จะอนุญาตให
บุคคลอื่นใชในการคา จากคํานิยามนี้ ผูที่สามารถจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองไดไมจําเปนตอง
เปนเจาของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยเจาของเครื่องหมายรับรองอาจอนุญาตใหผูรองยื่นคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายรับรอง โดยเครื่องหมายรับรองทีข่อจดทะเบียนอาจเปนเครื่องหมายรับรองที่
ใชกับสินคาหรอืบริการใดก็ได 

 
การจดทะเบียนสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรเปนเครื่องหมายรับรองมีความสําคัญเปน

อยางมากในสหรัฐอเมริกา และนบัเปนหนทางที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการปองกนัมิให 
เครื่องหมายทางภูมิศาสตรที่เกี่ยวของกลายสภาพเปนชื่อสามัญหรือกึ่งสามัญ การรับจดทะเบยีน
ถือเปนการรับรูโดยเจาหนาที่ของรัฐวาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นยังไมมีสภาพเปนชือ่สามัญหรือ 
กึ่งสามัญ อีกทั้งในการรับรูของเจาหนาที่ดังกลาวก็จะสงผลใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่จดทะเบยีน
เปนเครื่องหมายรับรองไมสามารถกลายสภาพเปนชื่อสามัญได ซึ่งโดยทั่วไปแลวสหรัฐอเมริกาจะมี
แนวคิดหลักในการยอมรับถึงการที่เครื่องหมายการคาเปนชื่อสามัญ แตทั้งนีม้ขีอยกเวนในกรณี
ของเครื่องหมายรับรองที่ไดจดทะเบียนแลวดังกลาว37 

 
กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรซึ่งจดทะเบียนตาม

กฎหมาย Lanham Act เปนการใหความคุมครองใน 2 ลักษณะ กลาวคือ (1) การคุมครองใน
ลักษณะเครื่องหมายการคา มิใชการใหความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรโดยตรง 
โดยเนนถงึความรับรูของผูบริโภคเปนสําคญั กลาวคือ หากผูบริโภคไมเกิดความสบัสนหลงผิด ก็
สามารถใชชื่อหรือเครื่องหมายทางภูมิศาสตรนั้นได และไดรับการคุมครองมิใหผูอ่ืนนําชือ่หรือ
เครื่องหมายนัน้ไปทําซ้ํากนัอีกในสินคาชนิดเดียวกัน และ (2) การคุมครองในลักษณะเครื่องหมาย
รับรอง อันเปนการปองกนัมิใหสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรกลายสภาพเปนชื่อสามัญและชื่อกึ่งสามญั  
ทั้งนี้ การใหความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายการคา มีขอยกเวนการใหความคุมครองใน
กรณีที่ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรนั้นไดกลายสภาพเปนชื่อสามัญ(generic name) หรือช่ือซ่ึงมี 
ความหมายทตุิยภูมิ(has acquired secondary meaning)อยางเหน็ไดชัดตางหากจาก 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร 

                                                  
37 Milo G. Coerper, “The Protection of Geographical Indications in the United 

States of America”, in Symposium on the International Protection of Geographical 
Indications, p.57. 
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3.2.1.3 กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค และการปองกันการแขงขัน

ทางการคาอนัไมเปนธรรม (Consumer Protection and Unfair Competition Law) 
 

กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาอยางไมเปนธรรมมีรากฐานมาจาก
กฎหมายจารตีประเพณี (Common Law) โดยเนนที่การคุมครองผูบริโภคจาการสับสนหลงผดิ
มากกวาจะคุมครองผูคา (Trader) ลักษณะสําคัญของกฎหมายวาดวยการแขงขันอยางไมเปน
ธรรม คือ การรับรูของผูบริโภค หากเครื่องหมายทางภมูิศาสตรใดมีผลหรืออาจจะมีผลใหผูบริโภค
ตองสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสนิคาหรือคุณภาพของสินคา ศาลสหรัฐอเมริกาก็อาจมี
คําสั่งใหเลกิใชเครื่องหมายการคาหรือช่ือทางการคานัน้ได โดยหลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกาไดออก
กฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมมาใชบงัคับโดยเฉพาะ  

 
การใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรเกี่ยวกับสินคาไวนและสุรานั้น กฎหมายสหรัฐยอมให

ใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรที่ไมไดอยูในสหรฐัอเมริกาได (Bordeaux, Champagne Burgundy) หาก
เปนชื่อกึง่สามญัโดยไมถือวาเปนกรณีที่ทาํใหผูบริโภคหลงผิด แตตองบอกแหลงกําเนิดของสินคาที่
แทจริงไวดวย ทั้งนี้โดยสหรัฐอเมริกาไดใชมาตรการทางปกครองตามกฎหมายอื่นเขามากํากบั 
การใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร กลาวคือ กฎเกณฑวาดวยฉลาก ซึง่ถือเปนการคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรโดยผานทางหนวยงานของรัฐบาล วัตถปุระสงคหลักขององคกรเหลานี้มิใช
องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อกาํกับการใชหรือคุมครองทรัพยสนิทางปญญา เหมือนเชน องคกร INAO 
ของฝรั่งเศส แตเปนองคกรที่จัดตั้งตามกฎหมายอืน่เพือ่คุมครองผูบริโภคเปนหลัก องคกรที่ดูแล 
ในสวนดังกลาวไดแก คณะกรรมการอาหารและยา (FDA) มีหนาทีก่ําหนดคุณภาพและลักษณะ
ของฉลากที่ปดบนขวดไวน  และสํานักงานสรรพสามติ (Bureau of Alcohol , Tobacco and 
Firearms:BATF)  เปนผูกํากับการใชฉลากและรายละเอียดที่ปรากฏบนฉลากที่ปดบนขวดไวน ซึง่
องคกรเหลานีม้ีภารกิจหลกัในการคุมครองผูบริโภคมากกวาที่จะคุมครองส่ิงบงชี้ทางภมูิศาสตร
ผานกฎเกณฑเกี่ยวกับฉลาก โดยกาํหนดหามผูใดนําสนิคาวางตลาดในฉลากซึง่มิไดรับการอนุมตัิ
จากหนวยงานของรัฐดังกลาว เปนทีน่าสังเกตวากฎเกณฑเกีย่วกบัฉลากนี้แทบจะไมเปนการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรเลย โดยพิจารณาจากขอเทจ็จริงทีว่า องคกรเหลานีม้ิได
พยายามที่จะปกปองสทิธิในสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร แตพยายามทีจ่ะปกปองผูบริโภคจากการถูก 
ทําใหสับสนหลงผิดโดยเครื่องหมายหรือขอความฉลาก38  

                                                  
38 Ibid,p.57. 
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 3.2.2 ระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ของประเทศออสเตรเลีย 

 
ประเทศออสเตรเลียนับเปนประเทศหนึ่งทีม่ีการใชชื่อทางภูมิศาสตรประกอบกับสินคาไวน

และสุราที่มีชื่อเสียง และเปนประเทศที่มีบทบาทสาํคัญยิ่งตอการสงออกสินคาดังกลาวไปยัง 
ตลาดโลก อุตสาหกรรมไวนและสุราในออสเตรเลียถือวามีความรุงเรือง มีการปลูกองุนและผลติ
ไวนในทุกมลรัฐ อุตสาหกรรมไวนในออสเตรเลียไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศวาเปน
หนึง่ในประเทศโลกใหมที่เปนผูนาํในการผลิตไวนและประสบความสาํเร็จในฐานะผูคาไวนใน 
ตลาดการคาไวนระหวางประเทศ39 ในสวนกฎเกณฑในการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรของผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศออสเตรเลียนัน้ ในชวงกอนป 1994 
ออสเตรเลียมีรูปแบบของกฎหมายที่ใชคุมครองชื่อทางภูมิศาสตรหลากหลาย ทั้งในรูปแบบ
กฎหมายลายลักษณอักษร และรูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณี โดยมิไดมีกฎหมายโดยเฉพาะ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราแตอยางใด แต 
หลังจากป 1994 ซึง่ออสเตรเลียไดทําความตกลงทวภิาคีกับสหภาพยุโรปในสวนที่เกี่ยวกับการคา
ไวน กฎเกณฑในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราจึงมี
ความเขมงวด และชัดเจนมากขึ้น  

 
3.2.2.1 กฎเกณฑวาดวยการลวงขาย (Passing Off) และกฎเกณฑปฏิบัติ

ทางการคา (Trade Practices Act) 
 
กฎเกณฑวาดวยการลวงขาย (Passing Off) ของออสเตรเลียมาจากกฎหมาย

จารีตประเพณขีองประเทศองักฤษโดยไดรับอิทธิพลอยางมากจากคําตดัสินของศาลอังกฤษตาม
หลักเกณฑทั่วไปที่วาหามมิใหลวงขายสนิคาของตนใหบุคคลอื่น หากพิจารณาหลักเกณฑวาดวย
การลวงขายตามกฎหมายจารีตประเพณนีี้แลว จะเห็นไดวากฎหมายวาดวยการลวงขายนี้ไดรับ
การพัฒนามาจากการคุมครองสิทธโิดยเฉพาะของบุคคล และพัฒนามาในลกัษณะของสทิธิ
รวมกัน (Collective Right) ของผูผลิตสินคาทีม่ีชื่อเสยีงในพืน้ที่ใดโดยเฉพาะ ในการปองกนัมิให

                                                  
39 Mackley Ian, “Protection of Geographical Indications in Australia”, in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, Melbourne 
(Australia), April 5-6,1995.,p.19. 
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ผูอ่ืนที่มิไดเปนสวนหนึ่งของกลุมดังกลาวใชชื่อหรือเครื่องหมายที่มีชือ่เสียงดังกลาว40 ในประเทศ
อังกฤษมีคดีขึ้นสูสภาขุนนาง (House of Lord) ระหวาง Erven Warnink B.V. v.J. Townsend & 
Son (Hull) Limited เกี่ยวกบัคําวา “Advocaat”41 ซึ่งสภาขุนนางไดระบุองคประกอบ 4 ประการซึง่
ถือเปนการลวงขาย ดังนี ้

(1) การแสดงที่ผิดจากขอเทจ็จริง (Misrepresentation) 
(2) การกระทาํโดยผูประกอบการคาในกิจกรรมทางการคา 
(3) เปนการชี้ชวนผูบริโภค  
(4) สามารถคาํนวณในผลเสียทางธุรกิจหรือ Goodwill ของผูคารายอืน่ๆ เปนเหตุ

ใหเสียหายอยางแทจริงตอธรุกิจหรือ Goodwill ของผูคา 
 
โดยหลักกฎหมายจารีตประเพณีในการตอตานการลวงขายของประเทศ 

ออสเตรเลียวางอยูบนหลักการพื้นฐานของการหลอกลวงและความเสยีหายที่เกิดจากการ 
หลอกลวงดังกลาว โดยหลกัเกณฑวาดวยการลวงขายภายใตกฎหมายจารีตประเพณีนี้จะมีความ
แตกตางจากการใชกฎหมายจารีตประเพณขีองสหรัฐอเมริกาอยางยิง่ เนื่องจากหากพิจารณาจาก
แนวคิดในเรื่องของการลวงขายนี้จะอยูในหลักเกณฑของการแขงขันทีไ่มเปนธรรมทางการคา อัน
ถือเปนการคุมครองผูผลิต ในขณะที่กฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมรกิา จะเนนไปที่ 
การคุมครองผูบริโภคเปนหลกั 

 
อีกคดีในการใชหลักกฎหมายจารีตประเพณีในการใหความคุมครองเครื่องหมาย

อางอิงแหลงกาํเนิด (Appellation of Origin) ในประเทศอังกฤษ คือคดี “Spanish Champagne”42 
ซึ่งศาลตัดสินวาการลวงขายไดเกิดขึ้นตั้งแตผูซื้อพิจารณาวาสนิคาทีซ่ื้อมีคุณสมบัติของแชมเปญ
แมวาในความเปนจริงจะมิไดผลิตใน Champagne แตผลิตในประเทศสเปน การลวงขายจึงเกิดขึ้น
ไดแมวาจะไดใชคําวา “Champagne” ประกอบกับคําวา “Spanish” อยางไรกด็ี แมวาผูผลิต 

                                                  
40 Desmond J.Ryan ,”The Protection Geographical Indications in Australia”, in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, Wiesbaden 
(Germany), 17 and 18 October 1991,p.57. 

41 “Advocaat” เปนชื่อประเภทของสุรากลัน่ชนิดหนึ่ง 
42 Bollinger et al V. The Costa Brava Wine Co. Limited (1960) R.P.C. 16 

Champagne. 
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Champagne จะประสบความสาํเร็จในคดี Bollinger ในคดีตอมา คดี “Sherry”43 ผูสงออก 
Spanish Sherry ไมประสบความสาํเร็จในการหามใชคําวา “British Sherry”  ภายใตหลักเกณฑ 
ที่วา ไดมีการใชเชนนัน้มาเปนเวลากวา 50 ปแลว คดีดังกลาวนี้มีผลตอการตัดสินของศาลใน 
ออสเตรเลีย กฎเกณฑเกีย่วกับการลวงขายไดขยายใหครอบคลุมบทบัญญัติเกี่ยวกบัการคุมครอง 
ผูบริโภคตามกฎหมาย The Trade Practices Act  

 
โดยกฎหมาย The Trade Practices Act 1974 ไดบัญญัติหลักการเกี่ยวกับ 

การลวงขายไว กลาวคือ มาตรา 52 เปนการหามบริษัทจากการกระทาํเพื่อใหเกิดการสับสนหลงผิด
หรือเปนการหลอกลวงในการปฏิบัติทางการคา มาตรา 53 ไดบัญญัติหามพรรณาในลักษณะที่ผิด
หรือกอใหเกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับสถานที่อันเปนแหลงกําเนิดของสินคา บทบัญญัติเหลานี้
ลวนแตเปนบทบัญญัติในลกัษณะเพื่อคุมครองผูบริโภคโดยใหสิทธิกับเอกชนหยิบยกสิทธิเกี่ยวกับ
ทรัพยสินเพื่อบังคับตามสทิธิตอผูกระทําการละเมิด 

 
ขอมูลที่นาสนใจเกี่ยวกับหลกักฎหมายการลวงขายและการคุมครองผูบริโภค 

ภายใต The Trade Practices Act พบไดในคดี “Champagne”44ในออสเตรเลียและนิวซีแลนด ใน
ขั้นแรกคดีนี้ไดถูกหยิบยกโดยศาลของออสเตรเลียภายใตกฎหมาย The Trade Practices Act  
คดีนี้เกี่ยวกับการรองขอในกระบวนการไตสวนคําสัง่ซึ่งถูกหยิบยกในป 1981 โดย Comite 
Interprofessionnel du Vins de Champagne (CIVC) เพื่อหาม Burton จําเลย จากการโฆษณา 
ประชาสัมพันธในการขายไวนจากสเปนดวยคําวา “Champagne” ผูผลิตไวนจํานวนมากใน 
ออสเตรเลียพยายามที่จะเขามาแทรกแซงในประเด็นดังกลาว แตไดรับการปฏิเสธโดยศาลบน 
พื้นฐานที ่CIVC ใหตอศาลวา ประเดน็ทีว่าไวนซึ่งผลิตในออสเตรเลียซึ่งผลิตโดยวิธ ีchampenoise 
และไดถูกเรียก…เปนเวลานาน…จะถูกหาม มิใชประเด็นในคดีนี ้ และแมวาในคดีนี้ศาลจะ
พิจารณาเพียงคํารองขอในกระบวนการไตสวน ประเด็นดังกลาวไดรับการขยายผลโดยสภาสูง 
(Senior Counsel) กอนการพิจารณาโดยผูพิพากษาทรพัยสินทางปญญา Franki J. ซึ่งเนนใหเห็น
พื้นฐานทางกฎหมายที่จาํเปน กลาวคือ มีความจาํเปนสําหรับผูรองขอที่จะพิสูจนวาการใชคําวา 
“Champagne” ในสวนที่เกี่ยวกับไวน Frexienet จะไมกอใหเกิดความสับสนหรือเปน 
การหลอกลวง หรืออาจจะกอใหเกิดความสับสนหรือเปนการหลอกลวงแกกลุมบุคคลจํานวนมาก

                                                  
43 Vine Products Limited v. McKenzie & Co.Ltd. (1967) R.P.C.1 (CH.D). 
44 Comite Interprofessionnel du Vins de Champagne (CIVC) v. N.L. Burton Pty 

Ltd. (1982) 38 A.L.R. 664 . 
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ซึ่งอาจเปนผูซือ้ หรือแมแตระดับผูขายปลกีและผูขายสง หลักฐานที่แสดงวาคาํวา “Champagne” 
ไดถูกใชในไวนที่ผลิตในออสเตรเลียโดยวธิีการ champenoise เปนเวลามากกวา 100 ป ผูผลิต 
รายใหญคือ B.Seppelt & Sons Ltd. ไดผลิตประมาณ 4 ลานขวดที่ใชฉลากดงักลาว หลักฐานที่
แสดงวาสนิคา Frexienet ไดอยูในตลาดเปนเวลา 15 ป และไวนซึง่มฉีลาก “Champagne” ไดรับ
การนาํเขาจากหลายประเทศนอกเหนือจากฝรั่งเศสไดถูกขายในออสเตรเลีย ดวยหลักฐานดังกลาว 
ศาลจึงตัดสินวา มนัไมมนียัยะสําคัญอนัใดเกี่ยวกับการกระทําซึง่ไดถูกกลาวอางวาจะเปนการทาํ
ใหสับสนหลงผิดหรือเปนการหลอกลวงในทางการคา ศาลไมคิดวาจะมีคนจํานวนมากในสงัคมจะ
สับสนหรือไดรับความเสยีหายถาศาลมิไดใหอนุญาตในคาํสั่งไตสวน เมื่อไดรับการปฏิเสธใน
กระบวนการไตสวน CIVC มิไดนําประเดน็ดังกลาวขึน้สูกระบวนพิจารณา 

 
คดีที่สอง CIVC v. Wineworths Group Limited45 ในศาลสูงของนิวซีแลนด 

CIVC ประสบความสาํเร็จ โดย CIVC รองขอใหหาม Wineworth จําเลย จากการโฆษณาหรือเสนอ
ขายไวนที่ผลิตในออสเตรเลียโดยวิธีการ champenoise โดยใชชื่อ “Australian Champagne” 
หรือ “Brut Champagne”  

 
ในป 1982 CIVC ไดฟองรองบริษัท Montana ในนวิซีแลนด เพื่อหามใชคาํวา 

“Champagne” บนสนิคา ประเด็นดังกลาวไดรับการระงับ และบรษิัท Montana ยนิยอมคําตัดสนิ
ที่จะเลกิใชคําดังกลาว ในคําตัดสินซึง่สํารวจประวัตศิาสตรของแชมเปญและอุตสาหกรรมไวนใน
ออสเตรเลียและนิวซีแลนด Jeffries J. ไดปรับหลกัที่เปนขอโตแยงขางตนกับคดี Advocaat, 
Sherry, and Spanish Champagne casesในคดีที่ขึ้นศาล House of Lords ในคดี Reckitt & 
Coleman Products Limited v. Borden Inc.46 ซึ่งไดวางหลักสําคัญ 3 ประการที ่CIVC  
จะตองพิสูจนเพื่อจะประสบความสาํเร็จในคดี คือ 

(1) โจทกในคดีนี้ตองพิสูจนถึงชื่อเสียงที่เปนที่รูจกัหรือความนาเชื่อถอื (goodwill) 
ในชื่อ Champagne 

(2) หัวใจของคดีนี้คือภาระที่โจทกจะตองแสดงวาการกระทําของจาํเลยอาจจะ
หรือมีผลเปนการหลอกลวง 

(3) โจทกตองเสียหายหรืออาจไดรับความเสยีหายในธุรกิจหรือช่ือเสียงอนัเปน 
ผลจากการที่จาํเลยไดหลอกลวง 

                                                  
45 CIVC v. Wineworths Group Limited (1991) 2 N.Z.L.R. 432 .  
46 Reckitt & Coleman Products Limited v. Borden Inc. (1990) 17 I.P.R. 1 (H.L.). 
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กลาวโดยสรุป อาจกลาวไดวาในออสเตรเลียหรือรวมถึงนวิซีแลนด กฎเกณฑ

เกี่ยวกับการลวงขาย และบทบัญญัติวาดวยการคุมครองผูบริโภคของกฎหมาย The Trade 
Practices Act ไดปกปองการใชส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรทีผ่ิด แตมันเปนการยากหรือเปนไปไมไดเลย
สําหรับโจทกถาสิ่งบงชี้ในคดนีั้นกลายสภาพเปนชื่อสามัญในดินแดนนัน้แลว 

 
3.2.2.2 กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา (The Trade Marks Act) 
 
ออสเตรเลียใหการคุมครองเครื่องหมายการคาภายใต The Trade Marks Act 

โดยกฎหมายฉบับดังกลาวไดบัญญัติกฎเกณฑเกีย่วกบัการใหความคุมครองเครื่องหมายที่ใชกับ
สินคาและบรกิารโดยการจดทะเบียน และกฎเกณฑปองกันการละเมิด ซึง่สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
มิไดรับความคุมครองโดยตรงในกฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา แตถือเปนขอสันนิษฐาน 
(prima facie) วาคาํที่แสดงถึงพืน้ที่ในทางภูมิศาสตรโดยปกติมิอาจไดรับการจดทะเบยีนได แตคํา
ดังกลาวก็อาจไดรับการจดทะเบียน ถาไดแสดงใหเหน็ถึงหลกัฐานการใช และความมชีื่อเสียง 
อันเปนการเฉพาะตวั อยางไรก็ดีคําซึง่แสดงถึงสถานที่กลางในการผลิตสินคาภายในเครื่องหมาย
สามารถไดรับการจดทะเบียน อยางไรกด็ี การจดทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรเปนเครื่องหมาย
การคากถ็ือวามิใชความหมายของการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรอยางแทจริง47 

 
3.2.2.3 หลกัเกณฑวาดวยเครื่องหมายรับรอง (Certification Mark) 
 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรผานเครื่องหมายรับรองดูจะม ี

ความเหมาะสมกวาการใหความคุมครองผานเครื่องหมายการคา ทั้งนี ้ โดยเครื่องหมายรับรองอาจ
ไดรับการจดทะเบียนถาเครือ่งหมายนั้นทาํหนาที่แบงแยกความแตกตางของสนิคาซึ่งไดรับรองใน
คุณลักษณะดั้งเดิม การใชวัสดุหรือกรรมวิธีการผลิตกบัสินคาที่มิไดรับการรับรอง เครื่องหมาย 
รับรองไมสามารถจดทะเบียนในชื่อของบุคคลซึ่งเปนผูคาสินคาซึ่งไดรับการรับรอง ดังนัน้ผูผลิตจงึ
ไมสามารถจดทะเบียนเครื่องหมายรับรอง แตสมาคมหรือคณะกรรมการของกลุมคนซึ่งเปนเจาของ
พื้นที่ภูมิศาสตรสามารถกอต้ังแบบแผนเพือ่การรับรองความดัง้เดิมของสินคาจากพืน้ที ่
ทางภูมิศาสตรนั้น โดยคําหรือเครื่องหมายที่ใชแสดงถึงการรับรองสามารถจดทะเบียนเปน 

                                                  
47 Desmond J.Ryan ,”The Protection Geographical Indications in Australia”, in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, p.205. 
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เครื่องหมายรบัรองได โดยหลักเกณฑการจดทะเบยีนเปดโอกาสใหองคกรเชน CIVC ที่จะ 
จดทะเบียนเครื่องหมายรับรองซึ่งใชในการรับรองสินคาวามีถิน่กาํเนิดในสถานที่เฉพาะ เชน 
Champagne และโดยหลักการพืน้ฐานของการจดทะเบียนเครื่องหมายรับรอง คือ มีผลเปน 
การหามผูอ่ืนใชเครื่องหมายดังกลาว  

 
ปญหาของเงื่อนไขในการจดทะเบียน ก็คือ เครื่องหมายที่จะไดรับการจดทะเบียน

ตองสามารถแยกความแตกตางระหวางสนิคาที่ไดรับการรับรองและสินคาทีมิ่ไดรับการรับรอง 
ฉะนั้นสถานทีใ่ดซึ่งถูกใชเปนชื่อสามัญก็จะไมสามารถจดทะเบียนได นอกจากนัน้ศาลยืนยันวาชื่อ
ทางภูมิศาสตรซึ่งไมสามารถทําหนาที่แบงแยกระหวางสินคาที่ไดรับการรับรองและสินคาที่มิไดรับ
การรับรอง จะถูกสนันิษฐานวาไมสามารถจดทะเบียนเปนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรได แมวาชื่อ 
ดังกลาวจะไมมีลักษณะเปนชื่อสามัญ อยางไรก็ด ี หนวยงานซึ่งมอํีานาจในการจดทะเบียนใน
ประเทศอังกฤษไดใหคําแนะนําวาการตรวจสอบในคดีเกีย่วกับเครื่องหมายรับรองจะไมไดเขมงวด
เทากับในคํารองขอจดทะเบยีนเครื่องหมายการคาในกรณีปกติ ทัง้นี ้ โดยการที่เครื่องหมาย 
ดังกลาวจะไดรับการจดทะเบียน เจาหนาที่รับจดทะเบยีนตองไดรับความพอใจวาผูขอจดทะเบียน
มีความเหมาะสมในการใหการรับรองสินคา และมกีฎเกณฑที่เหมาะสมในการควบคุมการใช 
เครื่องหมายรบัรอง48  

 
กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของ 

เครื่องหมายรบัรองในออสเตรเลียไดรับความสาํคัญมากกวาการคุมครองในลักษณะเครื่องหมาย
การคาเชนเดยีวกับหลักเกณฑในสหรัฐอเมริกา แตอยางไรก็ดี กฏเกณฑของออสเตรเลียแตกตาง
จากกฎเกณฑของสหรัฐ ในประเด็นทีว่า กฎเกณฑของสหรัฐอเมริกามีหลักในการใหความคุมครอง
เครื่องหมายรบัรองที่จดทะเบียนจากการกลายสภาพเปนชื่อสามัญ ซึ่งมิไดปรากฎในกฎเกณฑของ
ออสเตรเลีย ในประเด็นดังกลาวจงึสามารถพิจารณาไดวากฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายรับรองของ
สหรัฐอเมริกานั้นมีความเขมงวดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมากกวา 
กฎเกณฑในออสเตรเลีย 

 
 
 
 

                                                  
48 Ibid, p. 206. 
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3.2.2.4 การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตรตามกฎเกณฑอ่ืนๆ 
 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรตามกฎเกณฑอ่ืนๆ ในออสเตรเลีย 

สามารถแบงแยกพิจารณาเปนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทั้งในระดับสหพนัธรัฐ 
และระดับมลรัฐของออสเตรเลีย ดังนี ้

 
1. กฎเกณฑในระดับสหพนัธรัฐ 
ออสเตรเลียมีกฎเกณฑในระดับสหพนัธรฐัในการใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรดังตอไปนี ้
 
1.1 กฎหมายวาดวยขอปฏิบัติทางการคา (The Trade Practices Act) 

นอกเหนือจากบทบัญญัติมาตรา 52 และ 53 กฎหมายวาดวยขอปฏิบตัิทางการคาซึง่ไดกลาวถึงใน
กฎเกณฑวาดวยการลวงขายบัญญัติมาตรา 70 ระบุใหสถานที่ซึ่งบรรยายในสนิคาที่เสนอขายตอ
ผูบริโภคจะตองมีลักษณะตรงกับคําบรรยาย ดงันัน้ คําบรรยายในสนิคาไวน เชน บนฉลากใชคําวา 
“Macedon” จะตองสามารถเขาใจไดวาเปนไวนซึ่งมถีิน่กําเนิดในเมอืง Macedon ในรัฐวิกตอเรีย49 
ถาไวนนัน้มิไดมีถิ่นกําเนิดดังกลาว ผูผลิตจะตองรับผิดในคาเสียหายใหแกผูบริโภคสําหรับ 
ความเสยีหายอันเกิดจากการบรรยายที่ผิดดังกลาว นอกจากนั้นในการฟองรองตามมาตรา 52 
และ มาตรา 53(eb) จําเลยจะตองรับผิดรวมถึงคาดําเนินคดีและคาธรรมเนียมตางๆในการละเมิด
มาตรา 53 (eb) 

 
1.2 ประมวลกฎเกณฑเกีย่วกับมาตรฐานอาหาร (Food Standards Code 

Regulations) เปนกฎหมายซึ่งบัญญัติโดยคณะกรรมการอาหาร ของสภาวิจัยทางดานสุขภาพและ
ยาแหงชาต ิ (National Health Medical Research Council) มีสาระเปนการประมวลมาตรฐาน 
คําสั่งของหนวยงานสาธารณสุขในมลรัฐภายใตกฎหมายเกีย่วกบัการสาธารณสุขซึ่งมีผลใน 
หลายมลรัฐ โดยบทบัญญตัิขอที่ 12 บัญญัติวาชื่อหรือการบรรยายลักษณะของไวนซึง่อางถงึ 
แหลงกาํเนิดขององุนซึ่งใชการกระบวนการผลิตไวน อยางนอยจะตองมี 80% ขององุนที่ใชตองมี
แหลงกาํเนิดในทองทีน่ัน้ ถาองุนที่ใชมาจากหลายทองที่ จะตองจัดลําดับสัดสวนขององุนที่ใช ซึ่ง

                                                  
49 รัฐวิคตอเรีย แบงเปน Zone ตางๆ 6 Zone โดยเมือง Macedon ตั้งอยูใน Macedon 

Ranges Region ซึ่งอยูใน Port Phillip Zone ในรัฐนี้ (Available from : 
www.wtmacedonwinery.com .au) 
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ขอบัญญัติเหลานี้และบทลงโทษในกรณีละเมิดมีบัญญัติไวในกฎหมายเกี่ยวกับการสาธารณสุข
ของมลรัฐ การละเมิดบทบัญญัติดังกลาวในขณะเดียวกนัอาจเปนการละเมิดตอกฎหมาย 
ขอปฏิบัติทางการคา(The Trade Practices Act) รวมถงึกฎหมายการแขงขันที่เปนธรรมของมลรัฐ
(State Fair Trading Act) ซึ่งไดกลาวถึงขางตน50 

 
1.3 กฎหมายของสมาคมไวนและบรั่นดีแหงออสเตรเลยี (Australian Wine and 

Brandy Corporation Act) เนื้อหาสาระของกฎหมายฉบับนี้เปนการจัดตั้งโครงการฉลากใหอยูใน
รูปแบบเดียวกนัเพื่อรับประกนัถึงขอความที่เปนจริงทีป่ระกอบอยูในฉลากไวน และความเกี่ยวเนือ่ง
กับทองถิ่นอนัเปนตนกาํเนิดในการผลิตไวนในออสเตรเลียซึ่งไดรับการตรวจสอบในการฐานขอมูล
ไวนและอาหาร กฎหมายนี้นีย้ังมีบทบญัญัติในสวนที่เกี่ยวกับการจัดตั้งและเก็บรักษาฐานขอมูล
เกี่ยวไบผลิตภณัฑไวนและองุน การขายและการสงมอบไวนและองุน รวมทัง้บญัญัติเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบและมีการกาํหนดโทษทางอาญาในกรณีละเวนไมปฏิบัติตามบทบัญญัตดิังกลาว51 

 
1.4 กฎหมายการพาณิชย (Commercial Act) กฎหมายฉบับนี ้ มีสาระเปน 

การหามการนาํเขาสินคาทีม่ลีักษณะเปนการพรรณาที่ผดิทางการคา ซึ่งการพรรณาทางการคา
ตามกฎหมายนี้มีความหมายรวมถงึ การพรรณาถึงขอความสิง่บงชีห้รือการเสนอแนะไมวาจะเปน
ทางตรงหรือทางออมถึงประเทศหรือสถานที่ที่มกีารผลิตสินคา กฎเกณฑดังกลาวเปนการหาม 
นําเขาสนิคาซึง่หมายรวมถงึอาหารและเครื่องดื่ม แมวาสินคาและเครือ่งดื่มนัน้จะไดระบุถึง 
ชื่อประเทศซึ่งสินคานั้นไดถกูผลิตขึ้นอยางชัดเจนก็ตาม 

 
2. กฎหมายระดับมลรฐั 
2.1 กฎหมายวาดวยสุขภาพอนามัย (The Health Acts) กฎหมายฉบับนี้และ

ขอบัญญัติภายใตกฎหมายฉบับนี้ อยูภายใตการกาํกับดูแลของหนวยงานสาธารณสุขของมลรัฐ 
กฎหมายฉบับนี้ไดวางกฎเกณฑภายใตประมวลกฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานอาหาร (The Food 
Standards Code)ขางตน รวมถงึไดกําหนดโทษในกรณีการละเมิดบทบัญญัติไวดวย52 

 

                                                  
50 Desmond J.Ryan ,”The Protection Geographical Indications in Australia”, in 

Symposium on the International Protection of Geographical Indications, p.207-208 
51 Ibid. 
52 Ibid, 209. 
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2.2 กฎหมายวาดวยการคาที่เปนธรรม (The Fair Trading Acts) ภายใตอํานาจ
ของรัฐธรรมนญูของประเทศในเครือจักรภพซึ่งใหการยอมรับตอบุคคลหรือการกระทําของบุคคล 
ไดถูกนํามาบญัญัติไวในกฎเกณฑวาดวยขอปฏิบัติทางการคา (The Trade Practices Act) ตาม
หลักการดังกลาว หลายมลรัฐจึงไดบัญญัติกฎหมายวาดวยการคาที่เปนธรรมซึ่งเพือ่ใหสอดรับกับ
บทบัญญัติในระดับสหพนัธรัฐ 

 
2.3 กฎหมายวาดวยสุราและสวนประกอบของมลรัฐทสัมาเนยี (Tasmania-The 

Liquor and Accommodation Act) มลรัฐทัสมาเนียเปนรัฐเล็กที่สุดและมีอุตสาหกรรมไวนที่ใหม
ที่สุด ไดบัญญัติกฎหมายเพื่อจัดตั้งระบบควบคุมส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวน 
ระบบเครื่องหมายอางองิทางภูมิศาสตรในรัฐทัสมาเนียไดถูกจัดตั้งภายในกฎเกณฑเกี่ยวกับการให 
ใบอนุญาต ไวนอาจมิไดใชชือ่ Tasmania wine ไดถามิไดใชองุนจากทสัมาเนยีทัง้หมดในการผลิต 

กฎเกณฑของกฎหมายนี้ไดกอต้ังระบบซึ่งผูที่ประสงคจะจาํหนายไวนในชื่อ 
Tasmanian Appellaion Wine ตองมีระบบควบคุมตรวจสอบไวนและฉลากซึง่ไดรับการอนุมัตจิาก
คณะกรรมการซึ่งใหใบอนญุาต (Commissioner for Licensing) ระบบดังกลาวมลัีกษณะดังนี ้

- น้าํผลไมที่ใชในการทําไวนจะตองผลิตจากองุนปลูกในทัสมาเนีย หรือผลิตไวน
จากองุนที่ไดรับการปลูกในทัสมาเนีย 

- ผูผลิตจะตองเปนบุคคลซึ่งปลูกองุนในทัสมาเนียและผลิตไวนจากองุนที่ปลูก
ในทัสมาเนียและเปนผูถือใบอนุญาตในการเปนผูผลิตไวน 

- ตัวอยางของไวนจะตองไดรับการสงมอบใหคณะกรรมการเพื่อประเมินตาม
มาตรฐานซึ่งกาํหนดโดยคณะกรรมการ 

- ฉลากสาํหรบัไวนตองไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการ 
- ขอมูลซึ่งจะตองเก็บรักษาและเตรียมพรอมเพื่อนาํมาแสดงในการตรวจสอบ 

ไดแก ประเภทขององุนที่ปลูก พื้นที่ทีป่ลูก วันที่ปลูก ประเภทและปริมาณองุนซึ่งใชในการผลิตไวน 
แตละขวด 

- เฉพาะฉลากซึง่ไดรับการอนุมัติเทานัน้ที่จะสามารถและฉลากนั้นจะตองม ี
องคประกอบ ไดแก รางฉลากจะตองไดสงมอบตอคณะกรรมการเพื่อการอนุมัติ ตองประกอบดวย
เลขทะเบียนผูประกอบการผลิต ตองไมมีชือ่สามัญเปนสวนประกอบ และตองใชชื่อทางภูมิศาสตร
ซึ่งสะทองถงึแหลงกาํเนิดขององุนเทานัน้ 

- มีบทลงโทษสําหรับการละเมิดบทบัญญตัิ 
- การอนมุัตอิาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีที่มีการกระทําละเมิด

บทบัญญัติ 
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2.4 กฎเกณฑสมาคมแหงแควน (Voluntary Regional Associations) มี

สาระสําคัญเปนการกาํหนดให ผูปลูกองุนในแควนตางๆและสมาคมผูผลิตไวนไดจัดตั้งหรือเสนอ 
โครงการซึง่มีวตัถุประสงคเพือ่รับรองความดั้งเดิมของไวนที่ผลิตจากองุนที่ปลูกในแควน เชน 
สมาคมเพื่อการใชเครื่องหมายของไวนใน Mudgee (NSW) สมาคมอุตสาหกรรมไวน Victorian 
สมาคมผูปลูกองุนที่ใชทาํไวนแหง Mornington Peninsula (Vic) เปนตน 

โครงการทีจ่ัดตั้งขึ้นนัน้ประสบความสาํเร็จมากนอยตางกัน โดยโครงการที่ม ี
ความมัน่คง คือ ที ่ Mudgee ซึ่งสมาคม Mudgee ไดรับการจดทะเบียนเครือ่งหมายรับรอง
ประกอบไปดวยคําวา “Mudgee” อันเปนสัญลักษณเฉพาะตวั โดยการบริหารสมาคมไดวาง
กฎเกณฑ 
ในการใชเครื่องหมาย กลาวคือ กาํหนดใหไวนตองไดรับการผลิตจากองุนทีป่ลูกในไรองุนที่ 
Mudgee ทั้งหมดและอยูในกระบวนการผลิต การหมกั ตลอดจนบรรจุขวดใน Mudgee ภายใต
การกํากับดูแลและควบคุมของสมาชิกสมาคม คําบรรยายที่ปรากฎในฉลากตองไดรับการพิจารณา
จากคณะกรรมการทีท่าํการประเมินไวน ตลอดจนเครื่องหมายรับรองจะตองใชเพยีงเพื่อ 
การกําหนดลักษณะเทานั้น เปนตน  

 
จากการศึกษาการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะนี้ของประเทศออสเตรเลีย  

พบวาออสเตรเลียมีกฎหมายจํานวนมากในการใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร โดย
มิไดมีบทบัญญัติในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรโดยเฉพาะ ลักษณะการใหความ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีลักษณะคลายกฎเกณฑของสหรัฐอเมริกาตรงทีม่ีลักษณะไม
เขมงวดนัก โดยมีหลกัเกณฑที่ยอมรับการใชส่ิงบงชีท้างภมูิศาสตรในฐานะชื่อสามัญของสินคาได 

 
3.2.2.5 กฎเกณฑเกีย่วกับการใหความคุมครองสิง่บงชี้ทางภูมศิาสตรใน

ผลิตภัณฑไวนและสรุา  
 
กฎเกณฑของออสเตรเลียในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรหลังป 

1994 นัน้มีความแตกตางไปจากเดิมซ่ึงออสเตรเลียใหความคุมครองภายใตเครื่องหมายรับรองใน
บทบัญญัติวาดวยเครื่องหมายการคาหรือการใหความคุมครองภายใตกฎเกณฑวาดวยขอปฏิบัติ
ทางการคา (The Trade Practices Act) และกฎหมายจารีตประเพณีเกี่ยวกับการลวงขาย และ 
กฎเกณฑเกีย่วกับการหลอกลวง ทาํใหสับสน หรือการเสนอหรือพรรณาสินคาที่ผิด เปนการออก 
กฎเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรโดยตรง ทัง้นี้ เนื่องมาจากความตกลง 
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ทวิภาคีระหวางออสเตรเลียสหภาพยุโรปเกีย่วกับการคาไวน ซึ่งมีผลในเดือนมนีาคม 1994  
การพิจารณากฎเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
ภายหลงัป 1994 สามารถแยกพิจารณาไดดังนี ้

 
ก. กฎหมายของสมาคมไวนและบรั่นดีของออสเตรเลีย (Australian Wine 

and Brandy Corporation Act ) 
กฎหมายของสมาคมไวนและบรั่นดีซึ่งไดถูกแกไขในป 1993 (มีผลบังคับใชใน

เดือนตุลาคม ป 1994) โดยการเพิม่องคประกอบดังตอไปนี ้
- เพื่อใหออสเตรเลียสามารถที่จะปฏิบัติตามพนัธกรณีภายใตความตกลงวาดวย

การคาไวน 
- เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคเกี่ยวกบัในการเริ่มกระบวนการ 
(ก) ในการตัดสินเขตแดนที่หลายภูมิภาคหรือทองที่ในออสเตรเลียซึ่งไวนได

ถูกผลิตขึ้น  
(ข) ในการระบุชื่อของภูมิภาคหรือทองที ่
กฎหมายฉบับนี้ไดกลาวถึงถิน่กําเนิดไวนจากสถานที่ทีป่ลูกองุนมิใชสถานทีท่ี่มี

การผลิตไวน (ในออสเตรเลีย ไมใชทุกภูมภิาคหรือทองที่ซึ่งปลกูองุนแลวจะมีการผลิตไวนในทองที่
นั้น) ในการแกไขกฎหมายฉบับนี ้ ในป 1993 ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการของสมาคมไวนและ
บร่ันดีในออสเตรเลียเรียกวา “คณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร(The Geographical 
Indications Committee-GIC)” ซึ่งมีหนาที่ในการตัดสินสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับไวนวามี
ความสัมพันธกับภูมิภาคหรอืทองที่ในออสเตรเลียและมีอํานาจในการกระทําการซึง่จําเปนและเปน
การอํานวยความสะดวกหรือที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว โดยคณะกรรมการ 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร(GIC) ประกอบดวยประธานทีไ่ดรับการเลือกสรรจากประธานสมาคมไวน
และบรั่นดีของออสเตรเลีย และสมาชิกซึง่ไดรับการเสนอชื่อจากสมาพันธผูผลิตไวนในออสเตรเลีย
และไดรับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการผูปลูกองุนของออสเตรเลีย 

 
การแกไขกฎหมายในป 1993 ไดจัดตั้งการจดทะเบียนชือ่ซ่ึงไดรับการปกปอง โดย

ผูจดทะเบียนซึ่งเปนลูกจางของสมาคมไวนและบรั่นดีของออสเตรเลีย การจดทะเบียน
ประกอบดวยรายละเอยีดของสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรของออสเตรเลียและของประเทศภาคีความตก
ลงและการแสดงออกธรรมเนียมประเพณแีละเงื่อนไขอืน่ๆ รวมถงึสิ่งนอกเหนือจากคําหรือการ
แสดงออกซึ่งมคีวามสัมพันธกับกระบวนการผลิตไวนในประเทศภาคีความตกลง บทบัญญัตินี้ยงั
ไดยังเปดโอกาสใหส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรและการแสดงถงึวัฒนธรรมประเพณีจากประเทศทีม่ิได
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เปนภาคีอนุสัญญาเขาสูการจดทะเบียนดวย สุดทายบทบัญญัติไดกลาวถงึชื่อขององุนหลากหลาย 
สายพนัธที่ใชผลิตไวนในออสเตรเลียและเงื่อนใขที่จะใชพรรณาและแสดงในไวนที่ผลิตจากองุน
หลากหลายสายพนัธ 

 
ข.คณะกรรมการสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร (The Geographical Indications 

Committee) 
เมื่อคณะกรรมการสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรไดตรวจสอบคุณลักษณะ 

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรเหลานีจ้ะไดเขาสูระบบการจดทะเบียนและไดรับการคุมครอง 
- ทุกสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรสําหรับไวนจากสหภาพยโุรปซึ่งระบุไวใน Annex II 

ของความตกลงทวิภาคของสหภาพยุโรปและออสเตรเลียเกี่ยวกับการคาไวน 
- สิ่งบงชี้ทีส่ัมพันธกับออสเตรเลีย หรือคนออสเตรเลีย หรือช่ือของมลรัฐหรือทองที่

ภายในประเทศออสเตรเลีย 
คณะกรรมการสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในปจจุบันทําหนาที่พิจารณาสิ่งบงชี ้

ทางภูมิศาสตรของภูมิภาคซึ่งมีขนาดเล็กกวามลรัฐ ซึง่แบงแยกเปน Zone , Region และ Sub-
Region ดังนี5้3 

(1) Zone : ใหนกึภาพถึงรัฐของ New South Wales, Victoria, South Australia 
และ West Australia ซึ่งมีดินแดนแยกเปนโซน มีความคาดหมายวาในเดือนเมษายน 1995  
การแบงแยกจะแลวเสร็จ โดยคณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจะไดเสนอใหผูรองขอเพื่อตัดสิน
เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน region และ sub-region ตอไป 

(2) Region : Zone หนึง่กนิพื้นที่ในหนึง่หรือสอง region 

                                                  
53 Annex II of  Agreement between EU and Australia on Trade in Wine 1994  
“Zone : an area of land that (a) may comprise one or more regions, or (b) may 

reasonably be regarded as a zone 
Region : an area within a zone or zones consisting of a minimum of five 

vineyards of at least five hectares each without common ownership and producing at 
least 500 tonnes. 

Sub-Region : an area within a region of a minimum of five vineyards of at least 
five hectares each without common ownership and producing at least 500 tonnes. There 
must also of course be a factor or factors common to the sub-region which distinguish it 
from the rest of the region.” 
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(3) Sub-region : region หนึ่งอาจกนิพืน้ที่หนึ่งหรือสอง sub-region 
 
จากการศึกษาบทที ่ 3 เกีย่วกับกฎหมายภายในของประเทศตางๆในการให 

ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา ประเทศตางๆมีระบบใน 
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรที่มีความแตกตางกนัอยางมาก จากการวิเคราะห 
แนวความคิดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราสามารถ 
แบงแยกเปน 2 กลุมใหญ กลาวคือ กลุมประเทศซึ่งมีแนวความคิดในการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา อยางเขมงวด และกลุมประเทศซึง่มีแนวความคดิ
ในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา อยางผอนปรน  
กลุมประเทศซึง่มีระบบใหความคุมครองอยางเขมงวด ไดแก สหภาพยุโรป และประเทศฝรั่งเศส ซึ่ง
มีอุตสาหกรรมไวนและสุราเปนอุตสาหกรรมใหญ โดยมีสถานทีท่างภูมิศาสตรที่มชีื่อเสียงมากมาย
ซึ่งไดรับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ระบบการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจึงมีลกัษณะการใหความคุมครองที่มลัีกษณะ 
เขมงวด โดยมีการบัญญตัิกฎหมายโดยตรงในการใหความคุมครอง ในรูปแบบการจดทะเบยีน 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรและการควบคุมเกี่ยวกับฉลากสนิคา รวมถึงการมีองคกรบังคับใชสิทธิ 
เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในรูปขององคกรภาครัฐและเอกชน สอดรับกันเปนระบบ กับกลุม
ประเทศทีม่ีระบบใหความคุมครองอยางผอนปรน ไดแก สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ซึง่
เปนประเทศทีม่ีพัฒนาการอตุสาหกรรมไวนและสุราอยางมาก โดยสวนหนึ่งมีการใช 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรที่มีชื่อเสียงในภาคพืน้ยุโรปในฐานะชื่อสามัญ และชื่อกึง่สามัญ ระบบ
กฎหมายในการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจงึมลีักษณะ 
ผอนปรน โดยมีการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานกฎหมายหลายฉบับ ทัง้ในสวนที่
เกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง โดยผานหลักการเกี่ยวกับการแขงขันที ่
ไมเปนธรรม เชน หลักการลวงขาย(passing off) การทําใหเสื่อมคา (dilution)  และหลักการ 
เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคจากการสับสนหลงผิดในสินคา เปนตน 



บทที่ 4 
 

การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย 
 

ในบทที่ 4 นี้ ผูเขียนจะทําการศึกษาเกี่ยวกับกฎเกณฑการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยในปจจุบัน วากฎเกณฑที่มีอยู
นั้นเพียงพอหรือมีความเหมาะสมเพียงใดในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับ
ผลิตภัณฑไวนและสุรา เพื่อเปนขอมูลในการพิจารณากรอบกฎเกณฑที่เหมาะสมในการใหความ 
คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศไทยภายใตกรอบของ 
ความตกลง  TRIPS โดยการศึกษาจะแบงแยกกฎเกณฑในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรเปน 2 สวน กลาวคือ กฎเกณฑโดยตรงในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรตามพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 และกฎเกณฑโดย
ออมที่อาจนํามาปรับใชในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและ
สุรา 
 
4.1 กฎเกณฑเฉพาะในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรสําหรับผลติไวนและ
สุราตามพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตร พ.ศ. 2546 
 

ในการพิจารณาถึงพันธกรณีตามความตกลงวาดวยทรพัยสินทางปญญาที่เกีย่วกบั 
การคา (TRIPS) ในขอ 22-24 กาํหนดใหประเทศสมาชิกตองมีกฎหมายรองรับกบัพันธกรณีตาม
มาตรฐานขั้นต่ํา แตมิไดกําหนดวาประเทศสมาชิกตองมีกฎหมายเฉพาะ (sui generis) มารองรับ 
จึงอาจนํากฎหมายทีม่ีอยูมาปรับใชในการคุมครองสิทธปิระเภทนี้ข้ึนอยูกับเหตุผล ความจําเปน 
และการใหความสําคัญกับการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในแตละประเทศสมาชกิ อยางไรกด็ี 
ในปจจุบนัประเทศไทยไดบญัญัติกฎหมายในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
โดยเฉพาะ คอื พระราชบญัญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตร พ.ศ. 2546 ซึ่งมทีี่มาจากนโยบาย
ของรัฐบาลในการสงเสริมใหมีการพฒันาคณุภาพของสินคาที่ผลิตในทองถิ่นใหดียิง่ขึ้น อันเปน
ประโยชนตอการพัฒนาทางดานการคาของประเทศ และยังเปนการปองกันมิใหสาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในแหลงภูมิศาสตรของสินคา อีกทั้งเปนการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยมีตาม
ขอ 22 ถึงขอ 24 ของความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสนิทางปญญาที่เกีย่วกับการคาทาย 
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ความตกลงมารราเกซจัดตั้งองคการการคาโลก1 ในสวนการพิจารณากฎเกณฑในพระราชบัญญัติ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 นัน้ จะพจิารณาประเดน็และสาระสาํคัญอันเกี่ยวกบั
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา โดยแบงแยกพิจารณาเปน
ประเด็นดังนี ้
 
 4.1.1 นิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตร2 
 
 พระราชบัญญตัิคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 ไดบัญญัตินิยามของสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไวในมาตรา 3 วา “สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร” หมายความวา “ชื่อ สัญลักษณ หรือส่ิงอืน่
ใดที่ใชเรียกหรอืใชแทนแหลงภูมิศาสตร และที่สามารถบงบอกวาสนิคาที่เกิดจากแหลงภูมิศาสตร
นั้นเปนสนิคาที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรดังกลาว” การ
กําหนดนยิามสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะเชนนี้ถือวามีความสอดคลองกับความหมายของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรตามความตกลง TRIPS กลาวคือ สิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรหมายถึง ชือ่ 
สัญลักษณ หรือส่ิงอื่นใดที่ใชเรียกหรือใชแทนแหลงภูมศิาสตร ซึ่งสามารถแสดงความเชื่อมโยงวา
สินคาจากแหลงภูมิศาสตรนั้นม ีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรนั้น 
 
 4.1.2 การขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
 ในการพิจารณาในสวนที่เกี่ยวกบัการขึน้ทะเบียนเพื่อใหไดรับความคุมครองในฐานะ 
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราเพื่อรับความคุมครอง สามารถแยกพิจารณาเปน
ประเด็น ไดดังนี ้

 
 4.1.2.1 ลักษณะตองหามในการขึ้นทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมศิาสตร3 
 

พระราชบัญญตัิคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 กาํหนดลักษณะ
ตองหามในการขึ้นทะเบยีนไว 2 ประการ ไดแก 

                                                  
1 วรวุฒ ิโปษกานนท, รอยโท ดร.ธนพจน เอกโยคยะ และรัฐพงศ โชคชัยฤทธิกุล, 

“ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับกฎหมายคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร”,บทบัณฑิต 58 (มกราคม-
มีนาคม 2545) : 57. 

2 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 3. 
3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 5. 
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(1) เปนชื่อสามัญของสินคาที่จะใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น การกาํหนดใหชื่อ

สามัญของสินคา(generic name) ไมสามารถขอขึ้นทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรได เปนไปตาม
ความตกลง TRIPS ในขอ 24 วรรค 6 ซึ่งมีลักษณะเปนการปกปองผลประโยชนของสาธารณชนใน
อันที่จะใชส่ิงทีไ่ดกลายเปนชือ่สามัญ กลาวคือ ถายอมรับใหมีการขึ้นทะเบียนชื่อสามัญก็เทากบั
เปนการกีดกันผูผลิตสินคารายอื่นไมใหสามารถใชชื่อทางภูมิศาสตรกบัสินคาที่ตนผลิตได อยางไร
ก็ดี การกําหนดใหชื่อสามัญเปนลักษณะตองหามในการจดทะเบยีน นั้นมีความแตกตางกบั
กฎหมายเครื่องหมายการคา ซึ่งมิไดกาํหนดใหเครื่องหมายการคาที่เปนชื่อสามัญเปนสิ่งที่หาม 
จดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา แตเปดโอกาศใหผูมสีวนไดเสียหรือนายทะเบยีนอาจรองขอตอ
ศาลใหสั่งเพิกอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาทีก่ลายเปนชื่อสามัญได  

 
(2) เปนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนหรือนโยบายแหงรัฐ บทบัญญตัินี้มีลักษณะเดียวกับขอหามการจดทะเบยีนเครื่องหมาย
การคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 8(9) เปนเรื่องความสงบ
เรียบรอยและนโยบายของรฐั ซึ่งเปนอาํนาจโดยตรงที่รัฐจะบัญญัติกฎเกณฑในลักษณะเชนนัน้ได 

 
 4.1.2.2. ผูมีสทิธิขอขึ้นทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมศิาสตร4 
 

พระราชบัญญตัิฉบับนี้ ไดกําหนดผูมีสิทธิขึน้ทะเบียนไว 3 ประเภท กลาวคือ 
(1) สวนราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ องคกรปกครองสวนทองถิน่ หรือ

องคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบคุคลซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหลงภูมิศาสตรของสินคา 
(2) บุคคลธรรมดา กลุมบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งประกอบกิจการคาที่เกี่ยวของกับ

สินคาที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และมีถิน่ที่อยูในแหลงภูมิศาสตรของสินคา 
(3) กลุมผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคาที่ใชสิง่บงชีท้างภูมิศาสตร  
 
 
 
 

                                                  
4 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 7. 
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4.1.2.3. การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับบุคคลซึ่งมิไดมีสัญชาติ
ไทย ในการขอขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศ5 

 
บทบัญญัติมาตรา 8(1) บัญญัติใหผูมีสัญชาติของประเทศที่เปนภาคีแหง

อนุสัญญาหรอืความตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกบัการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งประเทศ
ไทยเปนภาคีอยูดวยนั้นสามารถขอขึ้นทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรของตางประเทศได เปนไป
ตามหลกัปฏิบัติเยี่ยงคนชาต ิ(National Treatment) และหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิง่ 
(Most-Favoured-nation Treatment) ซึ่งเปนหลกัเกณฑพื้นฐานของความตกลง TRIPS 

สวนบทบัญญตัิมาตรา 8(2) บัญญัติใหคุมครองผูทีม่ิไดมีสัญชาติไทย และ
ประสงคจะขอขึ้นทะเบยีนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศ ซึง่จะตองมีภูมิลําเนาหรือสถานที่
ประกอบธุรกิจอยางแทจริงในประเทศไทย หรือประเทศภาคีแหงอนุสัญญาหรือความตกลงระหวาง
ประเทศเกี่ยวกับการคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งประเทศไทยเปนภาคีอยูดวย เปนไปตามหลัก
ดินแดน 

 
4.1.2.4. หลักเกณฑการขึน้ทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 9-20) 
 
การขึ้นทะเบียนสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรนั้นใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่

กําหนดในกฎกระทรวง  โดยกําหนดใหพนักงานเจาหนาที6่เปนผูตรวจสอบวาสิง่บงชีน้ั้นเปนไปตาม
ลักษณะทีบ่ัญญัติในกฎหมายหรือไม เพือ่เสนอนายทะเบียน7เปนผูมีคาํสั่งเกีย่วกับคําขอ 
ขึ้นทะเบยีน โดยผูขอขึ้นทะเบียนมีสิทธิอุทธรณคําสั่งนายทะเบียนตอคณะกรรมการ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร และสามารถอทุธรณคําสั่งของคณะกรรมการสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร โดยการ
นําคดีขึ้นสูศาล ทั้งนี ้ โดยมีการกําหนดกระบวนการเกี่ยวกบัการคัดคานการขอขึ้นทะเบียน 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรภายในเวลา และหลกัเกณฑในพระราชบัญญัตินี้ อยางไรก็ดี ในสวนของการ

                                                  
5 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 8. 
6 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ,มาตรา 3 “พนักงาน

เจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งอธิบดีแตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้. 
7 พระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ,มาตรา 3 “นายทะเบียน” 

หมายความวา  อธิบดีหรือผูซึ่ ง รัฐมนตรีแตงตั้ งให เปนนายทะเบียนเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
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ขึ้นทะเบยีนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตร นั้นควรมีการกาํหนดใหชัดเจนวาจะไดรับความคุมครองตลอดไป
ตามหลกัเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในความตกลง TRIPS 
 
 4.1.3 การแกไขและเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชีท้างภมูิศาสตร8 
 
 การแกไขและเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามพระราชบัญญัตินี้ มีเงื่อนไขใน
การขอแกไขและเพิกถอนทะเบียนใน 2 ลักษณะ กลาวคือ  
                                                                                                                                                       

(1) ปรากฎภายหลังวาการขอขึ้นทะเบียนหรือการขึ้นทะเบียนไดดําเนินการไปโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย หรือโดยอําพราง หรือโดยมีรายการขอความผิดจากความเปนจริงในขณะที่รับขึ้น
ทะเบียน ในสวนนี้เปนเงื่อนไขทั่วไปในการแกไขหรือเพิกถอนการจดทะเบียนที่มิชอบ หรือกระทํา
โดยอําพราง หรือมีขอความผิดจากความเปนจริง ซึ่งเปนเงื่อนไขการขอแกไขหรือเพิกถอนตามปกติ 

(2) กรณีที่ปรากฏวาสถานการณเปลี่ยนแปลงไปภายหลังการขึ้นทะเบียน และการ
เปลี่ยนแปลงนั้นทําใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีลักษณะตองหาม หรือทําใหรายการเกี่ยวกับแหลง
ภูมิศาสตรหรือรายการอื่นเปลี่ยนแปลงไปจากที่ลงไวในทะเบียน หลักเกณฑดังกลาวมีความ
คลายคลึงกับกฎเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับเครื่องหมายการคา โดยมาตรา 23 บัญญัติเกี่ยวกับการ
แกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในกรณีปรากฎวาสถานการณเปลี่ยนแปลงไป
ภายหลังการขึ้นทะเบียนทําใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีลักษณะตองหามตามมาตรา 5 หรือทําให
รายการเกี่ยวกับแหลงภูมิศาสตรหรือรายการอื่นเปลี่ยนแปลงไปจากที่ลงไวในทะเบียน  
 
 4.1.4 การใชและการสั่งระงับการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 25-27) 
  
 บทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับการใชและการสั่งระงับการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม 
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 แยกพิจารณาเปน 2 สวน ดังนี้ 
 
 
 
 
 

                                                  
8 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 23. 
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4.1.4.1 เงื่อนไขการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไดขึ้นทะเบียนไว9 
 
ในสวนของเงื่อนไขการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งไดขึ้นทะเบียนไว บทบัญญัติ

มาตรา 25-26 กําหนดใหผูผลิต หรือผูประกอบการคาเกี่ยวกับสินคามีสิทธิใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ที่ขึ้นทะเบียนกับสินคาที่ระบุ ตามเงื่อนไขที่นายทะเบียนกําหนด เนื่องจากแนวความคิดเกี่ยวกับ
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเปนเรื่องใหม ซึ่งผูผลิตหรือผูประกอบการคาสินคา
ในชุมชนยังไมมีความเขาใจ และยังไมมีศักยภาพเพียงพอในการกําหนดเงื่อนไขอันเปนมาตรฐาน
ในการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  

 
4.1.4.2. การกระทําโดยมิชอบ10 
มาตรา 27 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําโดยมิชอบไว 2 ประการ กลาวคือ 
(1) การใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อแสดงหรือทําใหบุคคลอื่นหลงเชื่อวาสินคา 

มิไดมาจากแหลงภูมิศาสตรที่ระบุในคําขอขึ้นทะเบียนเปนสินคาที่มาจากแหลงภูมิศาสตรดังกลาว 
(2) การใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยประการใดที่ทําใหเกิดความสับสนหรือ 

หลงผิดในแหลงภูมิศาสตรของสินคาในคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอื่นของสินคานั้น เพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูประกอบการคารายอื่น 

การพิจารณาถึงการกระทําโดยมิชอบใน 1) นั้นเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติ
มาตรา 22(2)(a) ตามความตกลง TRIPS ซึ่งบัญญัติในลักษณะปกปองสาธารณชนจากการสับสน
หลงผิดในกรณีที่มีการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อแสดงแหลงที่มาอันเปนเท็จ ในสวนการคุมครอง
ใน 2) เปนการคุมครองผูประกอบการคา ในลักษณะที่มีการใชสิ่งบงชี้ใหเกิดความสับสนหลงผิดใน
แหลงภูมิศาสตร ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของการใหความคุมครองเพื่อการแขงขันที่ เปนธรรม 
ทางการคา ตามนัยยะมาตรา 22(2)(b) ซึ่งบัญญัติพันธกรณีใหประเทศสมาชิกปองกันการใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ในลักษณะที่ถือเปนการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรมตามมาตรา 10 ทวิ 
แหงอนุสัญญากรุงปารีส 

 
 
 
 

                                                  
9 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 25-26. 
10 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546, มาตรา 27. 
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 4.1.5 การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับสินคาเฉพาะอยาง 
  

การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับสินคาเฉพาะอยางในหมวด 5 เปนการ
ใหความคุมครองแกสินคาที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด ใหไดรับความคุมครองเปนพิเศษในลักษณะ
เดียวกับการใหความคุมครองเปนพิเศษแกไวนและสุราตามความตกลง TRIPS ขอ 23 (Additional 
Protection for Geographical Indications for Wines and Spirits) กลาวคือ กําหนดใหการใชส่ิง
บงชี้ทางภูมิศาสตรกับสินคาที่มิไดมีแหลงภูมิศาสตรที่ระบุในคําขอขึ้นทะเบียนเปนการกระทําโดย
มิชอบแมวาผูใชจะไดระบุแหลงภูมิศาสตรอันแทจริงของสินคานั้นไวดวย หรือไดใชคําหรือได
กระทําการใดที่แสดงใหทราบถึงแหลงภูมิศาสตรอันแทจริงของสินคานั้นก็ตาม โดยการแสดงให
ทราบถึงแหลงภูมิศาสตรอันแทจริงของสินคารวมถึงการใชคําวา”ชนิด” “ประเภท” “แบบ” หรือคํา
หรือส่ิงทํานองเดียวกันประกอบกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ใชกับสินคานั้น อยางไรก็ดี การกระทํา
ดังกลาวมิใหถือวาเปนการกระทําที่มิชอบหากผูใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นไดใชสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรดังกลาวเปนระยะเวลาสิบปติดตอกันกอนวันที่ 15 เมษายน 2537 หรือโดยสุจริตกอนวัน
ดังกลาว สอดคลองกับบทบัญญัติในความตกลง TRIPS มาตรา 23(1) มาตรา 23(2) และมาตรา 
24 วรรค 411  
 

มาตรา 29 กําหนดใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาเฉพาะอยางที่เหมือนหรือพองกันแต
เปนสินคาที่มีแหลงกําเนิดตางกัน  สามารถขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได ภายใต 
หลักเกณฑและวิธีการซึ่งกําหนดในกฎกระทรวง มีความสอดคลองกับมาตรา 23(3) ของ 
ความตกลง TRIPS แลว 
  

                                                  
11 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights 1994, 

Article 24, paragraphs 4 “Nothing in this section shall require a Member to prevent 
continued and similar use of a particular geographical indication of another Member 
identifying wines or spirits in connection with goods or services by any of its nationals or 
domiciliaries who have used that geographical indication in a continuous manner with 
regard to the same or related good or services in the territory of that Member either (a) 
for at least ten years preceding the date of the Ministerial Meeting concluding the 
Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations or (b) in good faith preceding that 
date.” 
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 4.1.6 คณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหมีคณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร มีหนาที่พิจารณา
อุทธรณ  และสั่ งแกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่ งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ควรเพิ่มผูผลิต  หรือ
ผูประกอบการคาเกี่ยวกับสินคาทั่วไปและสินคาเฉพาะอยาง ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ มี
เงื่อนไขเกี่ยวกับการใหความคุมครองการแขงขันที่ไมเปนธรรมระหวางผูประกอบการ การพิจารณา
อุทธรณ และสั่งแกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนอกจากจะมีผูแทนจากองคกร
ผูบริโภคแลว จึงควรประกอบไปดวยผูแทนจากผูผลิต หรือผูประกอบการคาเกี่ยวกับสินคาทั่วไป
และสินคาเฉพาะอยาง 
 
 4.1.7 บทกําหนดโทษ 
  

ในสวนของบทกําหนดโทษบัญญัติเปนโทษปรับทางแพงซึ่งมีความเหมาะสมกวา 
การกําหนดโทษทางอาญา 
 
 กลาวโดยสรุป พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร มิไดมีบทบัญญัติในการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไวโดยตรง มีเพียงบทบัญญัติการให
ความคุมครองเปนพิเศษในลักษณะเดียวกับความตกลง TRIPS ในการใหความคุมครองสินคา
เฉพาะอยางตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด ที่มีนโยบายในการประกาศกําหนดใหไวนและสุราเปน
สินคาเฉพาะอยาง เพื่อใหความคุมครองในระดับเดียวกันกับการใหความคุมครองในความตกลง 
TRIPS ทั้งนี้ กระบวนการในการใหความคุมครองอยูในรูปแบบการจดทะเบียน ซึ่งมีการกําหนด
คุณสมบัติของสิ่งที่จะจดทะเบียนเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ผูมีสิทธิจดทะเบียน กระบวนการ 
จดทะเบียน  ผูมีสิทธิ ใช ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ ไดจดทะเบียน  การใชและการระงับใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร การแกไขหรือการเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร คณะกรรมการ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร และบทกําหนดโทษในกรณีที่กระทําการฝาฝนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
 อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติฉบับนี้ มิไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการในการ
ควบคุมคุณภาพของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอันเปนหัวใจสําคัญของการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และมิไดบัญญัติถึงองคกรที่ใชในการควบคุมดูแลเกี่ยวกับการควบคุม 
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คุณภาพ และการระงับขอพิพาทที่ เกิดขึ้น  หรือเปนตัวแทนของรัฐในการเรียกรองสิทธิใน 
ตางประเทศ 
 
4.2 กฎเกณฑโดยออมที่อาจนํามาปรับใชในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
สําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 

แมวาในปจจุบันมีพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ซึ่งเปน
กฎหมายเฉพาะในการใหความคุมครองอยูแลว แตในกรณีที่บทบัญญัติในพระราชบัญญัติ 
คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร มิไดบัญญัติไว ก็สามารถนํากฎเกณฑอ่ืนๆซึ่งมีลักษณะการให
ความคุมครองในลักษณะเดียวกับการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมาปรับใชโดยออม 
ซึ่งมีบัญญัติใหความคุมครองไวในกฎหมายหลายฉบับ  ดังนี้ 

 
4.2.1 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
 
พระราชบัญญตัิเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมมีการบัญญตัิใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราไวโดยตรง แตใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรซึ่งมีการใชและมีการจดทะเบียนในลักษณะเครื่องหมายการคา โดยแบงแยก
การใหความคุมครองตามหลักเกณฑดงันี ้

 
 
 
4.2.1.1 กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคา 
 
การพิจารณากฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายการคาซึง่ใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา ในหลกัเกณฑทั่วไปของการจดทะเบียน 
เครื่องหมายการคานัน้ไดกําหนดใหเครื่องหมายการคาซึง่จะพงึไดรับการจดทะเบียนจะตองมี
ลักษณะบงเฉพาะ ไมมีลกัษณะตองหามตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และไมเปนเครื่องหมายที่
เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาทีบุ่คคลอื่นไดจดทะเบียนไวแลว12 โดยกาํหนดวาชื่อทาง

                                                  
12 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 6 “เครื่องหมายการคาอันพึงรับ

จดทะเบียนได ตองประกอบดวยลักษณะดงัตอไปนี ้
(1) เปนเครื่องหมายการคาทีม่ีลักษณะบงเฉพาะ 
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ภูมิศาสตรซึ่งรัฐมนตรีประกาศ13กําหนดนัน้ถอืเปนเครื่องหมายการคาซึง่ไมมีลักษณะบงเฉพาะ 
อยางไรก็ด ี อาจมีการจดทะเบียนชื่อทางภูมิศาสตรซึ่งมลีักษณะบงเฉพาะภายหลงัการใช 
(Acquired Distinctiveness Through Use) ถาเจาของเครื่องหมายการคาสามารถพิสูจนไดวา
ประชาชนไดรับรูวาเครื่องหมายนั้นเปนเครื่องหมายการคาที่สามารถแยกแยะสนิคาที่ใช
เครื่องหมายนัน้จากสินคาทีใ่ชเครื่องหมายอื่นได14 โดยพสูิจนถงึการใชอยางจรงิจังและตอเนื่องเปน
ระยะเวลาหนึง่ สิง่บงชีท้างภูมิศาสตรจึงอาจไดรับความคุมครองในลกัษณะของเครื่องหมายการคา
ได 

 
4.2.1.2 กฎเกณฑวาดวยการลวงขาย (Passing off) 
 
มาตรา 46 วรรค 215 เปนการบทบัญญัติหลักเกณฑเกีย่วกบัการลวงขาย

(Passing off) โดยกําหนดคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่มิไดจดทะเบยีน จากการที่

                                                                                                                                               
(2) เปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี ้
(3) ไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาทีบุ่คคลอื่นไดจด

ทะเบียนไวแลว” 
13 ประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับที่ 5 (พ.ศ.2535) เร่ือง การกําหนดชื่อทางภูมิศาสตร

ตามมาตรา 7(2) แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 กาํหนดหามมิใหใชชื่อทาง
ภูมิศาสตรดังตอไปนี้เปนเครื่องหมายการคา 

(1) ชื่อประเทศรวมทั้งเขตอิสระซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกบัประเทศ ชื่อกลุมประเทศ
ที่รูจักกนัแพรหลาย หรือช่ือภูมิศาสตร 

(2) ชื่อทวีปหรืออนุทวีป 
(3) ชื่อมหาสมทุร 
(4) ชื่อเมืองหลวงของประเทศ 
(5) ชื่อทางภูมศิาสตรอ่ืนๆ เชน ชื่อเมืองทา จงัหวัด อําเภอ ตําบล มณฑล เกาะ  

ภูเขา แมน้าํ ทะเล หรือทะเลสาป ที่ประชาชนทัว่ไปรูจัก 
14 ธัชชัย ศุภผลศิริ , คําอธิบายเครื่องหมายการคา , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

ธรรม 2536) ,หนา 20. 
15 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 46 วรรค 2 “บทบัญญัติมาตรา

นี้ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ในการที่จะฟองคดี
บุคคลอื่นซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น” 
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บุคคลอื่นนําสนิคาดังกลาวไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น ซึ่ง 
บทบัญญัตินี้มไิดมีการใหคํานิยามความหมายของคาํวา “ลวงขาย” ไว ทัง้นี้ในบริบทของ 
เครื่องหมายการคา การลวงขายนาจะหมายถงึ การทีบุ่คคลหนึ่งใชเครื่องหมายการคาของบุคคล
อ่ืนกับสินคาของตน และเสนอขายในลกัษณะทีท่าํใหผูซื้อสับสนหลงผิดวาเปนสนิคาของผูอ่ืนซึง่
เปนเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริง16 บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวจงึอาจนาํมาปรับใช
เพื่อใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในลักษณะทีเ่ปนการนําสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรไปใชใน
ลักษณะของการลวงขายเพือ่ใหผูซื้อสับสนหลงผิดในแหลงกาํเนิดสินคาได 

 
4.2.1.3 กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายรับรอง (Certification Mark) 

 
มาตรา 4 วรรค 4 กําหนดวา เครื่องหมายรับรอง หมายถึง เครื่องหมายที่เจาของ

เครื่องหมายรับรองใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น เพื่อเปนการ 
รับรอง เกี่ยวกับแหลงกําเนิด สวนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอื่นใดของ 
สินคานั้น ในสวนนี้ สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอาจไดรับการคุมครองโดยการจดทะเบียนเปน 
เครื่องหมายรับรอง โดย เงื่อนไขการจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองนั้นเปนไปตามหลักเกณฑของ
เครื่องหมายการคา (มาตรา 8117) กลาวคือ มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 ไมมีลักษณะ 
ตองหามตามมาตรา 8 และไมเปนเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายรับรองที่บุคคล
อ่ืนไดจดทะเบียนไวแลว 

 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของเครื่องหมายรับรองนั้น

มีความใกลเคียงกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS ในสวนที่
เปนการรับรองเกี่ยวกับแหลงกําเนิด สวนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอื่นใด
ของสินคา  มากกวาเครื่องหมายการคา  แตอยางไรก็ดี  การใหความคุมครองสิ่ งบงชี้ 
ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS นั้น มีเงื่อนไขที่เขมงวดมากกวาการใหความ 
คุมครองในลักษณะเครื่องหมายรับรอง กลาวคือ การจะไดรับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้

                                                  
16 ธัชชัย ศุภผลศิริ , คําอธิบายเครื่องหมายการคา ,หนา 53. 
17 พระราชบัญญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 81 “เวนแตจะบัญญัติไวเปน

อยางอื่นในหมวดนี้ ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการคามาใชบังคับแกเครื่องหมายรับรอง
โดยอนุโลม” 
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ทางภูมิศาสตร ส่ิงบงชี้นั้นจะตองมีความเชื่อมโยงในเรื่องคุณภาพ ชื่อเสียงหรือคุณลักษณะอื่นใด
ของสินคาในสาระสําคัญสืบเนื่องมาจากแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรนั้นๆ 

 
4.2.1.4 กฎเกณฑวาดวยเครื่องหมายรวม (Collective Mark)  
 
มาตรา 4(5) กําหนดวา เครื่องหมายรวม หมายถึง เครื่องหมายการคาหรือ 

เครื่องหมายบริการที่ใชหรือจะใชโดยบริษทัหรือรัฐวิสาหกิจในกลุมเดียวกันหรือโดยสมาชิกของ
สมาคม สหกรณ สหภาพ สมาพันธ กลุมบุคคลหรือองคกรอื่นใดของรัฐหรือเอกชน เงื่อนไขการ 
จดทะเบียนเครื่องหมายรับรองนัน้เปนไปหลักเกณฑของเครื่องหมายการคา (มาตรา 9418)  
กลาวคือ มีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 8 และไมเปน 
เครื่องหมายทีเ่หมือนหรือคลายกับเครื่องหมายรับรองที่บคุคลอื่นไดจดทะเบียนไวแลว 

 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรอาจไดรับความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายรวม ใน

ลักษณะองคกรในลักษณะหมูบาน หรือชุมชนใดมีศักยภาพในการผลติสินคาทีม่ีแหลงกําเนิดจาก
ชุมชนหรือหมูบานนั้น โดยมีความเชื่อมโยงในเรื่องคุณภาพ ชื่อเสยีง หรือคุณลักษณะพิเศษ แต
อยางไรก็ด ี การใหความคุมครองในลักษณะนีน้บัวามีความเกีย่วของกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
อยูบางก็เปนในสวนที่เกี่ยวกบัการใชเครื่องหมายการคาในองคกรเดียวกัน ซึง่โดยสาระการให
ความคุมครองจะมีลักษณะเดียวกับเครื่องหมายการคา ก็คือ คุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดย
เนนคุมครองผูบริโภคจากการสับสนหลงผดิในสินคา มากกวาจะคุมครองสิทธิในลักษณะนี้โดยตรง 

 
กลาวโดยสรุป การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตหลักเกณฑวาดวย

เครื่องหมายการคา ไมวาจะเปนการใหความคุมครองในลักษณะเครื่องหมายการคา  
เครื่องหมายรบัรอง หรือเครื่องหมายรวม บทบัญญัตสิวนใหญเปนการคุมครองผูบริโภคจากการ 
สับสนหลงผิดในแหลงกําเนดิของสินคา หรือคุมครองผูบริโภคจากการลวงขายในลักษณะการให
การคุมครองผูผลิตจากการแขงขันไมเปนธรรม อันมลัีกษณะเปนเพียงการใหความคุมครองแก 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรไวโดยออมเทานัน้ 

 

                                                  
18 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 94 “ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ

เครื่องหมายการคามาใชบังคับแกเครื่องหมายรวมโดยอนุโลม เวนแตบทบัญญัติในหมวด 1 สวนที่ 
5” 



 106 

 
 

4.2.2 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 
 
 พระราชบัญญตัิคุมครองผูบริโภค มีความเกี่ยวของกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะที่เนื้อหาของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมี 
บทบัญญัติซึ่งเกี่ยวของกับการคุมครองผูบริโภคอยางกวางๆ โดยบทบญัญัติซึ่งอาจนํามาปรับใชใน
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร ไดแก  
 1) บทบัญญัติในสวนของการใหความคุมครองผูบริโภคจากการโฆษณาอันไมเปนธรรมมี
บัญญัติไวในมาตรา 22 ซึ่งมีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครองผูบริโภคจากการใชขอความซึ่ง
เกี่ยวกับแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินคาในการโฆษณาของผูประกอบธุรกิจ 
ซึ่งมีลักษณะทีไ่มเปนธรรมตอผูบริโภค หรือขอความที่อาจกอใหเกิดผลเสียตอสังคมสวนรวม โดย
บัญญัติลักษณะของขอความที่ไมเปนธรรมไว 5 อนุมาตราซึง่เกี่ยวของกับการพิจารณาการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร 2 อนมุาตรา คือ 

(1) ขอความที่เปนเท็จหรือเกินความจรงิ 
(2) ขอความที่จะกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญเกีย่วกับสินคาหรือ

บริการไมวาจะกระทาํโดยใชหรืออางองิรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือส่ิงหนึง่สิ่งใด อันไมเปน
ความจริงหรือเกินความจรงิหรือไมก็ตาม 

 
ในสวนของขอความที่เปนเทจ็หรือเกนิความจริงตาม (1)  การพิจารณาวาโฆษณา

ใดเปนโฆษณาเท็จหรือโฆษณาลวง คือ โฆษณาที่แสดงขอความแตกตางจากความจริงและผล 
แหงการแสดงเชนนัน้ ทําใหพฤติกรรมการบริโภคหันเหไปในทางที่ขอความนั้นมุงหมาย ขอความที่
แสดงนั้นอาจเปนเทจ็หรือลวงอยูในตวัเองหรือแมไมมีสิ่งแสดงวานาจะเท็จ แตความหมายที่ผูรับรู
ขอความนัน้เขาใจอาจเปนเทจ็ ก็ถือเปนการลวงได19  

 
ขอความที่ตองหามตาม (2) นี ้ ไมถึงขนาดเปนเท็จและกําหนดใหผูโฆษณามี

โอกาสพสิูจนความเปนจริงของรายงานทางวชิาการ ผลการวิจยั สถติิ การรับรองของสถาบนัหรือ
บุคคลอื่นใดใหปรากฎแกคณะกรรมการดานโฆษณาได หากไมสามารถพิสูจนไดวาเปนความจริง

                                                  
19 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , พิมพคร้ังที่ 2 , 2536) หนา 159-160. 
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ตามที่อางใหคณะกรรมการออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งดังที่ปรากฎในมาตรา 27 ที่เปนวิธกีารที่จะ
ดําเนนิการตอการโฆษณาทีไ่มเปนธรรม20  

 
2) บทบัญญัติในสวนที่เกีย่วกับการควบคุมฉลาก มาตรา 3121 กําหนดใหขอความใน

ฉลากของสนิคาที่จาํตองมกีารควบคุมฉลาก โดยฉลากดงักลาวตองมีขอความที่ตรงตอความ 
เปนจริง และไมมีขอความทีอ่าจกอใหเกิดความเขาใจผดิในสาระสําคญัที่เกี่ยวกับสินคา  หรือตอง
ระบุขอความอนัจําเปน  ซึง่หากมิไดกลาวเชนนัน้จะทาํใหผูบริโภคเขาใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกบั 
สินคา   

กลาวโดยสรุป พระราชบญัญัติคุมครองผูบริโภค มบีทบัญญัติเกีย่วกับการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชขอความที่เกี่ยวของกับ 
แหลงกาํเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินคาในการโฆษณาซึง่มีลักษณะเปนเท็จหรือทาํให

                                                  
20 เร่ืองเดียวกัน.,หนา 167-168. 
21 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522, มาตรา 31 “ฉลากของสินคาที่ควบคุม

ฉลาก จะตองมีลักษณะ ดังตอไปนี้ 
 (1) ใชขอความที่ตรงตอความจริงและไมมีขอความที่อาจกอใหเกิดความเขาใจผิดใน
สาระสําคัญเกี่ยวกับสินคา 
 (2) ตองระบุขอความดังตอไปนี้ 
  (ก)ชื่อหรือเครื่องหมายการคาของผูผลิตหรือของผูนําเขาเพื่อขายแลวแตกรณี 
  (ข) สถานที่ผลิตหรือสถานที่ประกอบธุรกิจนําเขา แลวแตกรณี  
  (ค) ระบุขอความที่แสดงใหเขาใจไดวาสินคานั้นคืออะไร ในกรณีที่เปนสินคา
นําเขาใหระบุชื่อประเทศที่ผลิตดวย 
 (3) ตองระบุขอความอันจําเปน ไดแก ราคา ปริมาณ วิธีใช ขอแนะนํา คําเตือน วัน เดือน 
ปที่หมดอายุ ในกรณีเปนสินคาที่หมดอายุไดหรือกรณีอ่ืน เพื่อคุมครองสิทธิของผูบริโภค ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑและเงื่อนไขที่คณะกรรมการวาดวยฉลากกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให
ผูประกอบธุรกิจซ่ึงเปนผูผลิตเพื่อขายหรือผูส่ังหรือผูนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขายซึ่งสินคาที่
ควบคุมฉลาก แลวแตกรณี เปนผูจัดทําฉลากกอนขาย และฉลากนั้นตองมีขอความดังกลาวใน
วรรคหนึ่ง ในการนี้ ขอความตามวรรคหนึ่ง (2) และ (3) ตองจัดทําตามหลักเกณฑและวิธีการที่
คณะกรรมการวาดวยฉลากกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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ผูบริโภคเขาใจผิดในสาระสําคัญ ซึ่งมีลกัษณะเปนการใหความคุมครองผูบริโภคจากการสับสน
หลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา  

  
4.2.3 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
 
พระราชบัญญตัิฉบับนี ้ มีสาระเปนการควบคมุอาหารเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัย  

สุขลักษณะอาหาร ตลอดจนเศรษฐกิจทีป่องกันมิใหผูบริโภคถูกหลอกลวงในเรื่องตางๆที่เกี่ยวของ
กับอาหาร เชน ชนิดของอาหาร สวนประกอบของอาหาร ปริมาณของอาหาร หรือลักษณะพิเศษ
อยางอืน่ หรือในเรื่องสถานที่ผลิต หรือประเทศที่ผลิต เปนตน22 บทบญัญัติที่เกี่ยวกบัการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ไดแก  

1) บทบัญญตัิเกี่ยวกบัการควบคุมการผลิต นําเขาเพือ่จําหนาย หรือจําหนายอาหาร
ปลอม ในมาตรา 25(2) บัญญัติหามผูใดผลิต นําเขาเพื่อจําหนาย หรือจําหนายซึ่งอาหารปลอม 
โดยมาตรา 27 ไดกําหนดลกัษณะของอาหารปลอมไว ในสวนที่เกี่ยวของกับการใหความคุมครอง
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร คืออาหารที่มีฉลากเพื่อลวง หรือพยายามลวงผูซื้อใหเขาใจผิดในเรื่อง
คุณภาพ ปริมาณ ประโยชนหรือลักษณะพิเศษอยางอืน่ หรือในเรื่องสถานที่และประเทศที่ผลิตถือ
เปนอาหารปลอมที่หามผลิต นาํเขาเพื่อจําหนาย หรือจําหนาย  
 2) บทบัญญัติเกี่ยวกบัการควบคุมการโฆษณานัน้ ในมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัตินี้ 
กําหนดหามมใิหผูใดโฆษณาคุณประโยชน คุณภาพหรือสรรพคุณของอาหารอันเปนเท็จ หรือ 
หลอกลวงใหเกิดความหลงเชื่อโดยไมสมควร ซึ่งการหลอกลวงนี้รวมถงึการหลอกลวงโดย 
การโฆษณาใหผูบริโภคหลงเชื่อในคุณภาพหรือสรรพคณุอันเปนที่มาของสินคา  
  

4.2.4 ประมวลกฎหมายอาญา 
 
ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่เกีย่วของกับการใหความคุมครอง 

สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ในลักษณะ 8 วาดวยความผิดเกีย่วกับการคา ตา
มาตรา 271 และมาตรา 272 กลาวคือ  

 

                                                  
22 นฤมล โกมลเสวิน , กฎหมายเกี่ยวกับอาหาร “เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย 

สาธารณสุขและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช” หนวยที่ 6, หนา 388. 



 109 

มาตรา 271 กําหนดใหการกระทาํการขายของโดยหลอกลวงดวยประการใดๆ ที่ผูซื้อ
หลงเชื่อในแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนัน้  อันเปนเท็จ  เปนความผิดอาญา 
ทั้งนี้โดยเหตุผลในการบัญญตัิมาตรานี ้ คอื โดยที่ในปจจุบันมกีารขายของโดยหลอกลวงใหผูชื้อ
หลงเชื่อในแหลงกําเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแหงของนั้นอันเปนเท็จเพิม่มากขึน้ และ 
ความผิดมาตรานี ้ เปนความผิดอันยอมความได พนักงานเจาหนาที่ของรัฐจงึไมอาจดําเนินการ
ฟองรองผูกระทําความผิดโดยไมมีคํารองทกุขของผูเสียหายได แมจะปรากฎตอพนักงานเจาหนาที่
วามกีารเสนอขายของดังกลาวแกบุคคลทัว่ไป ในรานคาหรือที่สาธารณะ การปราบปราม 
การกระทําผิดฐานนี้จงึไมไดผลเทาที่ควร23  

 
มาตรา 272(1) กําหนดหามมิใหเอาชือ่ รูป รอยประดิษฐ หรือขอความใดๆใน 

การประกอบการคาของผูอ่ืนมาใช หรือทําใหปรากฎทีช่ือ่สินคา หีบ หอ วัตถทุี่ใชหุมหอ แจงความ 
แสดงรายการ แสดงราคา จดหมายเกีย่วกับการคาหรือส่ิงอื่นทาํนองเดียวกัน เพือ่ใหประชาชน 
หลงเชื่อวาเปนสินคาหรือการคาของผูอ่ืน การพิจารณาตามความใน (1) นี ้ “ชื่อ” ในการประกอบ
การคา ไดแก ชื่อหางราน สถานที่ก็ได สวน “รูป” ไดแก ภาพคน สัตว หรือส่ิงอื่นใด “รอยประดิษฐ” 
หมายความถงึลวดลาย ขนาดเครื่องหมาย และ “ขอความใดๆ” อาจเปนถอยคําที่ใหหมายถึง 
สินคาหรือบริการโดยเฉพาะ สิ่งเหลานี้ตองเปนของผูอ่ืนใชอยู แตไมตองจดทะเบยีนก็ไดรับความ
คุมครองตามมาตรานี2้4 ซึ่งความผิดในมาตรานี้จากจะตองพิจารณาถึงเจตนาตามความในมาตรา 
59 กลาวคือ จะพิจารณาเปนความผิดตอเมื่อผูกระทาํไดทําไปโดยรูอยูวา ชื่อ รูป รอยประดษิฐ 
หรือขอความใดๆนั้นเปนของที่ใชในการประกอบการคาของผูอ่ืนแลว การกระทาํยังตองมีเจตนา
พิเศษ กลาวคอื กระทําไปเพือ่ใหประชาชนเชื่อวาเปนสนิคาหรือการคาของผูอ่ืนอีกดวย ถาผูกระทาํ
ไมมีเจตนาดงักลาวยอมไมมีความผิดตามมาตรานี้ แตอาจเปนการกระทําละเมิดในทางแพงได25 

 
กลาวโดยสรุป ประมวลกฎหมายอาญา ในสวนความผิดเกี่ยวกบัการคานั้น มี 

บทบัญญัติในลักษณะใหความคุมครองแกสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในมาตรา 271 ที่บัญญัติคุมครอง

                                                  
23 จิตติ ติงศภัทย , คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 ,(กรุงเทพมหานคร : 

บริษัทกรุงสยาม พร้ินติ้ง กรุฟ จํากัด , 2536), หนา 1735. 
24 เร่ืองเดียวกัน., หนา 1747. 
25 สุวัณชัย ใจหาญ , คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา วาดวยความผิดเกี่ยวกับการ

กอให เกิดภยันตรายตอประชาชน  การปลอมและแปลง  การคา  เพศ  มาตรา  217-287, 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมิตรสยาม , 2529) , หนา 241-242. 
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มิใหประชาชนหลงผิดจากการถูกหลอกลวงในการใชตางๆ และบทบญัญัติมาตรา 272(1) ซึ่งมี
ลักษณะเปนการปองกนัการแขงขันที่ไมเปนธรรมระหวางผูประกอบการ แตมิไดระบุถึงรายละเอียด
ของการคุมครองไวอยางชัดเจน โดยวัตถุประสงคจะเนนการคุมครองผูบริโภค 
 

4.2.6 กฎเกณฑเกี่ยวกบัการผลิตและการจาํหนายไวนและสุรา 
 
การพิจารณาถึงการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น จําเปนที่จะตองศึกษาถึง

กฎเกณฑเกี่ยวกับการผลิตและจําหนายไวนและสุราที่มีอยู เพื่อนํามาใชเปนปจจัยในการพิจารณา
กําหนดกรอบมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยในการ
พิจารณากฎเกณฑเกี่ยวกับการผลิตและจําหนายไวนและสุรา พบวามีกฎหมายซึ่งจะตองพิจารณา
ถึง 3 ฉบับ กลาวคือ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม พ.ศ.2511 และประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2543  
ดังนี้ 
 

4.2.6.1 พระราชบัญญัติสรุา พ.ศ. 2493 
 
อุตสาหกรรมสุราในประเทศไทยเปนกิจการที่มีลักษณะเปนกิจการไมผูกขาด แตมี

การกํากับดูแลโดยผานรูปแบบการอนุมัติใหผลิตและจําหนายสุรา ประเภทสุรากลั่นเปนผล
เนื่องจากกฎหมายกํากับอุตสาหกรรม (Sector) ของภาครัฐโดยผานพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
2493 ซึ่งแบงประเภทของสุราเปน 2 ประเภท โดยอาศัยหลักการแบงตามความแรงแอลกอฮอล 
หรือดีกรีเปนหลัก โดยอาศัยวิธีการ หรือกระบวนการผลิตเปนปจจัยรองในการแบงแยก โดย
แบงเปน 2 ประเภทหลัก คือ สุราแช และสุรากลั่น 

 
ก. เมรัย หรือสุราแช (Fermented Liquors) เปนสุราที่เปนผลผลิตจากการ 

หมักสาเพื่อแปลงเปลี่ยนวัตถุดิบประเภท แปง น้ําตาล ใหเกิดมีแรงแอลกอฮอลแลว สามารถ
นําไปใชไดโดยไมตองมีกรรมวิธีกลั่นเสียกอน และสุราที่ไดมีความแรงต่ํากวา 15 ดีกรี และผลิตโดย 
การหมักเปนหลัก (Fermention Base) ถือเปนสุราแช โดยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
2493 กําหนดหามการทําสุราแชและสุรากลั่นโดยมิไดรับอนุญาตจากอธิบดี รวมไปถึงการมีภาชนะ
สําหรับทําสุราไวในครอบครองโดยมิไดรับอนุญาต ทั้งนี้หมายความรวมถึงสุราที่ไดจากการผสม
สุรากลั่น และสุราแชโดยสุราที่ไดมีความแรงต่ํากวา 15 ดีกรี อุตสาหกรรมสุรา ประเภทเมรัยหรือ
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สุราแช สามารถผลิตเปน 4 ชนิด คือ 1)เบียร 2)ไวน รวมไปถึงไวนคูลเลอร 3)สุราหมักพื้นเมือง และ
4) สุราแชประเภทเครื่องปรุงอาหาร 

 
ข. สุรากลั่น (Distilled Liquors หรือ  Distilled Spirits) เปนสุราที่เปนผลผลิต

จากการหมักสาเพื่อแปลงเปลี่ยนวัตถุดิบประเภทแปง น้ําตาล ใหเกิดมีแรงแอลกอฮอล แลวนาํไป
ผานกรรมวิธีการกลั่นเพื่อใหไดสุราตามที่ตองการ ในประเทศไทยอุตสาหกรรมสุราประเภทสุรา
กลั่นนี้ สามารถผลิตไดเปน 5 ชนิด ไดแก 

- สุราสามทับ  (แอลกอฮอล) คือสุราที่ผลิตโดยการกลั่นและมีความแรง
แอลกอฮอลตั้งแต 80 ดีกรี ขึ้นไป 

- สุราขาว เปนสุรากลั่นที่ปราศจากเครื่องยอมหรือส่ิงผสมปรุงแตงทั้งปวง มีแรง
แอลกอฮอลต่ํากวา 80 ดีกรี   

- สุราผสม เปนสุราที่ปรุงแตงขึ้นจากสุราขาวหรือสุราสามทับ มีแรงแอลกอฮอลต่ํา
กวา 80 ดีกรี 

- สุราปรุงพิเศษ เปนสุราที่ปรุงแตงขึ้นจากสุราสามทับ มีแรงแอลกอฮอลต่ํากวา 
80 ดีกรี ซึ่งมีวิธีการผลิตคลายคลึงกับสุราผสม  

- สุราพิเศษ เปนสุรากลั่นที่มีกรรมวิธีการผลิตแบบอยางตางประเทศ (ไดแก แบบ
ตะวันตก ประเภท วิสกี้ บร่ันดี รัม ยิน ฯลฯ และแบบอื่น ประเภทเชี่ยงชุน บุยกุยโลว ฯลฯ ทั้งนี้ สุรา
พิเศษประเภทสุรากลั่นอาจมีการใชสวนประกอบของสัตวมาเปนวัตถุดิบในการทําสุราได) 

 
สุรากลั่นนั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติสุรา บัญญัติหาม 

เอกชนผลิตหรือมีเครื่องมือในการกลั่นสุราไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐ เอกชนจงึไม
สามารถประกอบกิจการสุรากลั่นไดโดยมิไดรับอนุญาตจากรัฐ  

 
 4.2.6.2 พระราชบัญญัติมาตรฐานผลติภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ.

2511 
 
 พระราชบัญญตัิมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ.2511 มี

สาระสําคัญเปนการกาํหนดมาตรฐานสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรมใหเปนที่แนนอนและ
เหมาะสม เพือ่ความปลอดภัย หรือเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจเกิดแกประชาชนหรือกิจการ
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อุตสาหกรรมหรือเศรษฐกิจของประเทศ26 ในสวนที่เกี่ยวของกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น มาตรา 
15 กําหนดใหรัฐมนตรีกําหนด แกไข หรือยกเลิกมาตรฐานสาํหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรมใดๆตาม
ขอเสนอของคณะกรรมการมาตรฐานผลติภัณฑอุตสาหกรรมได  อาศัยความตามมาตรา 15 
กระทรวงอุตสาหกรรมไดออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 3 ฉบับเกี่ยวกบัมาตรฐานผลิตภัณฑ
ไวนและสุรา ดังนี้ 

 
 ก. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2927 (พ.ศ.2544) เร่ืองกําหนด

มาตรฐานผลติภัณฑอุตสาหกรรมสุรากลัน่ (มาตรฐานเลขที่ มอก. 2088-2544) มาตรฐานตาม
ประกาศฉบับนี้มขีอบขายครอบคลุมสุรากลั่น27ที่ทาํหรือนําเขาเกนิ 10 ลูกบาศกเดซิเมตร(ลิตร) 
หรือเพ่ือประโยชนทางการคา ทั้งนี้ เพ่ือกําหนดคุณลักษณะที่ตองการ วัตถุเจือปนอาหาร 
สารปนเปอน เครื่องหมายและฉลาก และการชักตัวอยางและเกณฑตัดสินของสุรากลัน่ 

 
 ข. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2928 (พ.ศ. 2544) เร่ือง

กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไวน (มาตรฐานเลขที่ มอก. 2089-2544) มาตรฐานตาม
ประกาศฉบับนี้มขีอบขายครอบคลุมไวน28ที่ทาํหรือนําเขาเกิน 10 ลูกบาศกเดซิเมตร (ลิตร) หรือ
เพ่ือประโยชนทางการคา โดยกําหนดคณุลักษณะที่ตองการ วัตถุเจือปนอาหาร สารปนเปอน 
เครื่องหมายและฉลาก และการชักตัวอยางและเกณฑตัดสินของไวน 

 

                                                   
26 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 
27 สุรากลั่น หมายถึง สุราที่ไดจากการกลั่นน้ําสาเปนสุรา หรือกลั่นน้ําสาเปนแอลกอฮอล 

แลวปรุงแตงใหเปนสุรา ทั้งนี้รวมถึงสุรากลั่นที่ผสมกับของอื่น หรือเครื่องดื่มอ่ืน แตถาผสมกับไวน
ตองไดแรงแอลกอฮอลเกิน 23 ดีกรี (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2927 (พ.ศ.2544) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เร่ือง กําหนด 
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสุรากลั่น) 

28 ไวน หมายถึง เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอลที่เกิดจากการหมักผลไม น้ําผลไม หรือผลผลิต
เกษตรบางชนิด เชน ขาว น้ําผึ้ง แปง น้ําตาลเปนตน ทั้งอาจเติมแอลกอฮอลหรือสุราชนิดอื่น เพ่ือ
ทําใหมีแรงแอลกอฮอลมากขึ้น และอาจปรุงแตง สี กลิ่น รส เพ่ิมเติมดวยก็ได (ประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม ฉบับที่ 2928 (พ.ศ.2544) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เร่ือง กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไวน) 
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 ค. ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ 2929 (พ.ศ.2544) เร่ือง
กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมเบียร (มาตรฐานเลขที่ มอก. 2090-2544) มาตรฐานตาม
ประกาศฉบับนี้มีขอบขายครอบคลุมเบียร29ที่ทาํหรือนําเขาเกนิ 10 ลูกบาศกเดซิเมตร(ลิตร) หรือ
เพื่อประโยชนทางการคา ทัง้นี้ เพื่อกาํหนดคุณลักษณะที่ตองการ วัตถุเจือปนอาหาร สารปนเปอน 
เครื่องหมายและฉลาก และการชักตัวอยางและเกณฑตัดสินของสุรากลั่น 

 
 อยางไรก็ด ี กฎเกณฑเกี่ยวกบัมาตรฐานอุตสาหกรรมในสวนที่เกี่ยวกบั

ไวนและสุรานัน้ เปนเพียงกฎเกณฑกําหนดคุณสมบัติ (คุณลักษณะ) และคุณภาพเปนการทั่วไปใน
อุตสาหกรรมไวนและสุราเทานัน้ เพื่อความปลอดภัย หรือเพื่อปองกนัความเสยีหายอันอาจเกิดแก
ประชาชนหรือกิจการอุตสาหกรรมเทานัน้ มิไดมีกฎเกณฑเฉพาะซึง่เนนถึง คุณภาพ ชื่อเสียง และ
คุณลักษณะของสินคากับแหลงกาํเนิดทางภูมิศาสตร ซึ่งนาํไปสูมาตรฐานการใหความคุมครองใน
ลักษณะของสิง่บงชีท้างภูมิศาสตร  

 
 4.2.6.3 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง วธิีการบริหารงานสุรา 

พ.ศ. 2543 
  
 ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วิธกีารบรหิารงานสุรา พ.ศ. 2543 โดยมี

บทบัญญัติเพิม่เติมตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วิธกีารบริหารงานสุรา พ.ศ. 2543 (ฉบับที่ 
2) และประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2544 (ฉบับที่ 3) มีสาระเปน
การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ 

 - การทาํและขายสุรากลัน่ กาํหนดใหผูประสงคจะขออนญุาตทําและขาย
สงสุรากลัน่รายใหมตอกรมสรรพสามิต เมื่อไดรับอนุญาตใหทาํและขายสุรากลัน่จาก 
กรมสรรพสามติแลว ผูไดรับอนุญาตตองดําเนินการขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานตาม
กฎหมายวาดวยโรงงาน เมือ่สรางโรงงานเสร็จแลวตองแจงกรมสรรพสามิตกอนเปดดําเนินการ 15 
วัน ในการทําสุรากลั่นออกขายตองทาํสัญญาวาดวยการอนญุาตใหทาํและขายสงสุรากบั 
กรมสรรพสามติ เมื่อจะทําสรุาชนดิใด ตองยื่นเรื่องขออนุญาตพรอมเสนอกรรมวธิกีารทาํสุราและ

                                                  
29 เบียร หมายถึง เคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอลตั้งแต 0.5 ดีกรีขึ้นไป ไดจากกระบวนการ

หมักเวิรต (WORT) ดวยยีสต และอาจมีการปรุงแตง สี กลิ่น รส เพิ่มเติมดวย (ประกาศกระทรวง 
อุตสาหกรรม ฉบับที่ 2929 (พ.ศ.2544) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เร่ือง กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมเบียร) 
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วัตถุดิบในการทําสุราใหกรมสรรพสามิตพจิารณาอนุญาตกอนดําเนินการทาํสุรา โดยผูขออนุญาต
ตองสงตัวอยางของสุราที่ทาํไดใหกรมสรรพสามิตทําการวิเคราะหกอน เมื่อไดรับอนุญาตแลวจงึนํา
ออกจากโรงงานได(สุราที่ทาํขึ้นตองมีคุณสมบัติตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสุรา ซึ่งออก
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ผูรับอนุญาตตองสง 
ตัวอยางฉลากและเครื่องหมายตางๆที่จะใชบรรจุสรุา และใหแจงชนิดกบัขนาดบรรจุของภาชนะ 
พรอมตัวอยางภาชนะใหกรมสรรพสามิตพจิารณาและใหความเห็นชอบเสียกอนจึงจะนําไปใชได 
สุดทายผูทําสรุาตองยินยอมใหกรมสรรพสามติตรวจสอบคุณภาพสุราที่ทาํขึ้นกอนนาํออกจาก 
โรงงานสุรา ถาตรวจสอบแลวปรากฎวาสุรานัน้ไมมีคุณภาพตามที่กรมสรรพสามิตไดอนุญาตไว 
กรมสรรพสามติมีสิทธิส่ังหามไมใหนาํออกจากโรงงานสุรา 

 - การทําและขายสงสุราแชชนิดเบียรและชนิดสุราผลไม มหีลักเกณฑ 
ใกลเคียงกับกฎเกณฑในการทําและขายสงสุรากลัน่ ตางกนัในสวนคุณสมบัติของผูขออนุญาต
เทานั้น 

 - การทําและขายสงสุราสามทับ(แอลกอฮอล) กาํหนดใหโรงงานสุรา 
องคการสุรา เปนผูทาํและขายสงสุราสามทับ ตลอดจนกําหนดราคาขายสงและราคาขายปลีก 

 - การทาํและขายสงสุราแชพื้นเมืองและสรุาแชอ่ืนนอกจากสุราผลไมและ
เบียร กําหนดใหกอนดําเนินการทาํและขายสงสุรา ผูรับอนุญาตใหกอสรางโรงงานสุราตองทาํ
สัญญาวาดวยการอนุญาตใหทาํและขายสงสุรากับกรมสรรพสามิต โดยผูรับอนุญาตตองใช
วัตถุดิบและกรรมวิธีการผลติตามที่กรมสรรพสามิตเหน็ชอบ กอนนาํสุราออกจากโรงงานผูรับ
อนุญาตจะตองสงตัวอยางใหกรมสรรพสามิตทําการตรวจวิเคราะหคุณภาพกอน ในการใชฉลาก
ปดภาชนะบรรจุสุราทุกชนิดตองไดรับอนุญาตจากกรมสรรพสามิตกอน 

 - การทําและขายสุราแชชนดิสุราผลไม สรุาแชพื้นเมือง และผลิตภัณฑ
จากผลผลิตทางการเกษตรที่มีแรงแอลกอฮอลไมเกินสิบหาดีกรี มีหลกัเกณฑคลายกับการทําและ
ขายสงสุราแชพื้นเมืองและสรุาแชอ่ืนนอกจากสุราผลไมและเบียร ตางกันตรงทีก่ารทําสุราแชและ
ผลิตภัณฑตองทาํตามวิธีการที่กําหนดในประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วธิีบริหารงานสุรา พ.ศ. 
2544 ฉบับที่ 3 

 - การขายสุราตางประเทศ การทําสุราเพื่อไปใชทําสนิคา กาํหนดให 
กรมสรรพสามติและจังหวัดอนุญาตใหเอกชนขายสุราตางประเทศไดโดยไมจํากัดจํานวน 

 
 ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง วธิีการบริหารงานสุรา มีลักษณะเปนการ

กําหนดหลกัเกณฑในการทาํและจําหนายไวนและสุรา โดยผานการกาํกบัดูแลหรือการให 
ใบอนุญาตจากกรมสรรพสามิตในสังกัดกระทรวงการคลงั อยางไรก็ดี ประกาศดังกลาวมิได
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กําหนดหลกัเกณฑเกีย่วกบัการกําหนดคุณภาพ ชื่อเสียง และคุณลักษณะของสินคากับ
แหลงกาํเนิดทางภูมิศาสตร ซึ่งนาํไปสูมาตรฐานการใหความคุมครองในลักษณะของ 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตร แตอยางใด 

 
 กลาวโดยสรุป จากการศกึษาวิเคราะหกฎเกณฑที่มีอยูในปจจุบนัของ

ประเทศไทยเกี่ยวกบัการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา
ปจจุบันไดมีบทบัญญัติวาดวยการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะ (sui generis) 
คือพระราชบญัญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตร พ.ศ. 2546 ซึ่งมวีัตถุประสงคเพื่อปองกัน 
การแขงขันที่ไมเปนธรรมระหวางผูประกอบการและเปนการคุมครองผูบริโภคจากการสับสน 
หลงผิด กาํหนดกฎเกณฑการใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรโดยผานระบบจดทะเบียนใน
ลักษณะเดียวกับเครื่องหมายการคา โดยบัญญัติใหความคุมครองเปนพิเศษแกสินคาเฉพาะอยาง
ที่รัฐมนตรีประกาศในลักษณะเดียวกับการใหความคุมครองเปนพิเศษแกสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS ซึ่งไวนและสุรานั้นอาจไดรับการคุมครองพิเศษใน
ลักษณะดังกลาว เมื่อรัฐมนตรีประกาศกาํหนดใหไวนและสุราเปนสนิคาเฉพาะอยาง อยางไรก็ดี 
พระราชบัญญตัิคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมิไดกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกบัการควบคุมคุณภาพ
หรือกรรมวิธีการผลิตไวนและสุรา โดยบัญญัติกวางๆใหการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนไปตาม
เงื่อนไขทีน่ายทะเบียนกาํหนด ในสวนของบทบัญญัตอ่ืินที่ใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราไดแก พระราชบญัญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ซึ่งใหความคุมครอง
สิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในลักษณะที่จดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคา เครื่องหมายรับรอง  
เครื่องหมายรวม และในการคุมครองตามกฎเกณฑวาดวยการลวงขาย อันเปนบทบัญญัติเพื่อ 
ปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม เปนการคุมครองในลักษณะกวางๆ อยางไรก็ดี บทบัญญัติในสวน
ของเครื่องหมายการคานัน้สามารถพัฒนาเปนกฎหมายที่ใหความคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราไดเนื่องจากมกีฎเกณฑหลายสวนที่มีความสอดรับกับแนวความคิดใน
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา  

 
 ในการศึกษาวเิคราะหพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 นัน้ลวนบัญญัติกฎเกณฑในสวนที่เนนการใหความคุมครอง 
ผูบริโภคเปนสําคัญ แมจะมีกฎเกณฑบางสวนทีม่สีวนเกี่ยวของกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา แตไมสามารถครอบคลุมแนวคิดในสวนที่เกีย่วกับ
การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไดทั้งหมด สวนประมวล
กฎหมายอาญานัน้ไดบัญญัติความผิดที่เกีย่วกับการคาในลักษณะที่มคีวามเกี่ยวของกับการให
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ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตร แตก็เปนเพยีงการเนนถึงการคุมครองผูบริโภคจากการสับสน
หลงผิดในแหลงกําเนิดสนิคาเทานัน้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
หลักความสุจริตและหลักการเกี่ยวกับการละเมิดซึ่งเปนเพยีงบทบัญญัติกวางๆเทานั้น สุดทาย 
การวิเคราะหถึงกฎเกณฑเกี่ยวกบัการผลิตและจําหนายไวนและสุรามีบทบัญญัตบิางสวนที ่
เกี่ยวของกับการควบคุมคุณภาพในการผลติไวนและสุรา แตคุณภาพดังกลาวมีความมุงหมายเพือ่
ความปลอดภยัในการบริโภคเทานั้น มิไดเปนการสรางคุณภาพในลักษณะที่มคีวามสัมพันธกับ 
พื้นที่แหลงกําเนิดในลักษณะที่จะพัฒนาเพือ่ขอรับความคุมครองในฐานะสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรได 



บทที่ 5 
แนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภณัฑไวนและสุรา 

ในประเทศไทย 
 
 การพิจารณาถึงกรอบหรือแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยนั้นจะตองศึกษาถึงความสัมพันธที่โยงใยกัน (ปฏิสัมพันธ) 
ระหวางเศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย การพัฒนา อันเปนการพิจารณาถึงบริบทซึ่งรวมถึงสภาพปญหา
และขีดความสามารถประกอบกับการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนหากมีกฎหมายใหความคุมครอง 
จะเห็นไดวาการพิจารณาในรูปแบบดังกลาวเปนการประเมินและสํารวจประโยชนและภาระของสังคม
ที่จะเกิดข้ึนจากการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาอันเปนประโยชนและภาระของสังคมที่จะ
เกิดขึ้นจากการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา1  
 

ดวยเหตุนี้ การพิจารณาขอพิจารณาตางๆ อันไดแก ขอพิจารณาในทางเศรษฐกิจ การพัฒนา 
กฎหมาย การเมือง เพื่อสํารวจถึงภาระที่สังคมจะตองแบกรับและประโยชนที่สังคมไดรับจากการ 
คุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในระบบการใหความคุมครองตางๆ ตาม 
หลักเกณฑระหวางประเทศ หลักเกณฑของกฎหมายตางประเทศ และกฎหมายไทยในปจจุบันตามที่
ศึกษามาในบทที่ 2 บทที่ 3 และบทที่ 4 จึงมีความสําคัญ เปนประโยชนในการกําหนดรูปแบบการให
ความคุมครองโดยพิจารณาจากภาระของสังคม(cost) และผลประโยชน(benefit) ที่เกิดขึ้น การ
พิจารณาขอพิจารณาเหลานี้จึงเปนกรอบแนวคิดอันนําไปสูการเลอืกระบบที่เหมาะสมกับสังคมไทยได 
โดยแยกขอพิจารณาในการใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและ
สุราในประเทศไทย เปนขอพิจารณาทฤษฎีแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ขอพิจารณาหลักเกณฑระหวางประเทศ ขอพิจารณากฎเกณฑในตางประเทศ ขอพิจารณากฎเกณฑ
ภายในประเทศ รวมถึงขอพิจารณาปจจัยอ่ืนๆ ดังนี้ 

 
 

                                                           
1 ศศิวิมล เกษมศรี, “กรอบและกลไกของกฎหมายในการคุมครองเทคโนโลยีคอมพิวเตอรใน

ประเทศไทย”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 1 
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5.1 ขอพิจารณาทฤษฎีแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมศิาสตร 
  
 จ า กก า ร ศึ ก ษ า เ กี่ ย ว กั บ ท ฤษฎี แ น วค ว ามคิ ด เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ใ ห ค ว า มคุ ม ค ร อ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรท้ังแนวความคิดในสวนที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา และ
แนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรพบวา ทฤษฎีกระแสหลักเนนการให 
ความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เพื่อสรางแรงจูงใจใหมีการคิดคนสรางสรรค โดยสังคมไดให 
สิทธิหวงกันแกความคิดสรางสรรคนั้น เพื่อกระตุนใหผูสรางสรรคทําการคิดสรางสรรคตอไป แตอยางไร
ก็ดี มีขอคิดวาการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาน้ันตองพิจารณาถึงการแบงปนผลประโยชนที่
สมดุลยระหวางผลประโยชนของผูผลิตคิดคน(Marginal benefit of the firm)ซึ่งไดทําการลงทุน
(investment)ไปกับทรัพยสินทางปญญาเพื่อเพิ่มมูลคาใหสินคากับภาระของสังคมที่จะตองแบกรับใน
การใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญานั้น(Marginal Social cost)ในลักษณะการใหอํานาจ
ผูกขาดแกผูประดิษฐคิดคน เพื่อใหเกิดการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ ในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตรนั้น เปนการใหความคุมครองโดยพิจารณาความเชื่อมโยงระหวางคุณภาพ ช่ือเสียง หรือ
คุณลักษณะพิเศษอื่น กับแหลงภูมิศาสตรซ่ึงเปนตนกําเนิดสินคา ถือเปนการใหความคุมครองแกการ
ลงทุนเพื่อสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาของเจาของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร รวมทั้งถือเปนการใหความ
คุมครองผูบริโภคในแงที่หนาที่ของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในการแบงแยกสินคา บงบอกแหลงที่มาอัน 
เชื่อมโยงถึงคุณภาพ ช่ือเสียงของสินคา และในขณะเดียวกันสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรยังเปนองคประกอบ
ท่ีสําคัญยิ่งในการโฆษณา เพราะการโฆษณานั้นเปนการกระตุนใหเกิดอุปสงคในสินคานั้นๆ เพื่อ 
เปาหมายในการซื้อสินคา ในมุมมองดังกลาวสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเปนการลงทุนในการสราง 
มูลคาเพิ่มใหกับสินคาในตลาด การใหความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรก็คือการที่สังคมให
ประโยชนกับเอกชนโดยการใหอํานาจผูกขาดในการใชส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร ทั้งนี้เพื่อเปนการสราง 
มูลคาเพิ่มใหกับสินคา และเปนการกระตุนใหมีการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหเกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดตามหลักการเศรษฐศาสตร 
 

อยางไรก็ดี การใหสิทธิผูกขาดกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมากเกินไป อาจทําใหสังคม 
เสียประโยชน ทั้งนี้ โดยการพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับ 
ผลิตภัณฑไวนและสุราของแตละประเทศนั้น จะตองพิจารณาถึงความสมดุลระหวางประโยชนของ 
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เอกชน(Marginal benefit of the firm)กับภาระที่สังคมตองแบกรับ(Social Cost)2 ซ่ึงแตละสังคมตางที่ 
จุดตัดของความสมดุลดังกลาวไมเทาเทียมกัน อีกทั้ง ความตกลง TRIPS ในสวนที่เกี่ยวกับการให
ความคุมครองสิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นมิไดมีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําอยางเขมงวด โดยเปด
โอกาสใหแตละประเทศสามารถสรางระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใหเหมาะสมกับ
สภาวะแวดลอมในแตละสังคม การพิจารณาใหความคุมครองจึงควรเปนสิทธิของแตละประเทศ จึง
ข้ึนอยูกับแตละสังคมที่จะพิจารณาใหความคุมครองโดยพิจารณาผลประโยชนที่สังคมไดรับและภาระ
ที่สังคมตองแบกรับ  
 
 จากเหตุผลที่กลาวมาขางตน รูปแบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในทาง
ระหวางประเทศจึงไมควรมีรูปแบบการใหความคุมครองที่เครงครัด และใหอํานาจผูกขาดมากเกินไป
อันทําใหสังคมอ่ืนๆตองเสียประโยชนอันเกินพอดี ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวมีความสอดคลองกับ 
บทบัญญัติในความตกลง TRIPS  
 
 เมื่อนําทฤษฎีแนวความคิดดังกลาว มาปรับใชในการกําหนดแนวความคิดในการใหความ 
คุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในประเทศไทย จึงจะตองพิจารณาถึงความสมดุลระหวางระหวาง
ประโยชนของเอกชน(Marginal benefit of the firm)กับภาระที่สังคมตองแบกรับ(Social Cost)จาก
การใหความคุมครองสิทธิดังกลาว จากการพิจารณาพบวา ประเทศไทยมีจุดตัดระหวางประโยชนของ
เอกชนกับภาระที่สังคมตองแบกรับในระดับที่ตํ่า เนื่องจากในประเทศไทยนั้นแทบไมมีการลงทุนในสวน
ที่เกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสรในการสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาเหมือนเชนในประเทศฝรั่งเศส หรือ
ประเทศอื่นในยุโรป จึงพิจารณาไดวาในขณะนี้ประเทศไทยควรกําหนดแนวความคิดการใหความ 
คุมครองเพียงมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดในความตกลง TRIPS ซ่ึงประเทศไทยมีความผูกพันอยู   
 
 
 
 

                                                           
2 Robert Cooter and Thomas Ulen, Law & Economic, 4th ed.(Pearson 

Education,Inc.,2004), p.137. 
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5.2 ขอพิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศที่เก่ียวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา  
  
 จากการศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับกฎเกณฑระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ในบทที่ 2 พบวา สถานะการณปจจุบันเกี่ยวกบัการให
ความคุมครองระหวางประเทศมีการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ใน 2 ระดับ กลาวคือ ความตกลงในระดับทวิภาคีและความตกลงในระดับพหุภาคี อยางไรก็ดี เม่ือ
พิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศทั้งหมดแลว พบวา กฎเกณฑระหวางประเทศเกี่ยวกับการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรายังไมเปนที่ยุติและยังมีขอแตกตางกันใน 
หลักกฎหมายที่ใชบังคับ เนื่องจากยังไมมีการยอมรับในเชิงบรรทัดฐาน(Norm) และรูปแบบ(Form of 
Protection) อยางกวางขวางทั่วไปเหมือนทรัพยสินทางปญญาสาขาอื่นๆ เชน ในเรื่องของสิทธิบัตร 
ทุกประเทศทั่วโลกยอมรับในหลักเกณฑคลายคลึงกันเกี่ยวกับหลักนวตกรรม (Novelty) หลักข้ันตอน
การประดิษฐที่สูงข้ึน (Inventive step) เปนตน  
 
 การพิจารณาในแงพันธกรณีตามกฎเกณฑในทางระหวางประเทศนั้น ประเทศไทยมีความ 
ผูกพันตามความตกลง TRIPS เพียงความตกลงเดียว แตอยางไรก็ดี การพิจารณาเพื่อนํามาสูผล 
เกี่ยวกับการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
ไวนและสุรา น้ันจะตองพิจารณาถึงกฎเกณฑระหวางประเทศอันเกี่ยวเนื่องกับการใหความคุมครอง
สิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทั้งหมดเพื่อทําใหเห็นแนวความคิดและระบบการใหความคุมครอง 
สิทธิลักษณะดังกลาวในภาพรวม การพิจารณากฎเกณฑระหวางประเทศเพื่อกําหนดมาตรการในการ
ใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศไทยนั้น สามารถแยก
พิจารณาไดดังนี้ 
  
 5.2.1 ความตกลงทวิภาคี 
 
 ความตกลงทวิภาคีเปนรูปแบบหนึ่งของความตกลงซึ่งสองประเทศตกลงกันโดยอาศัยหลัก 
ตางตอบแทนเพื่อจะเพิ่มการยอมรับและใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ความตกลงทวิภาคนีัน้
เปนความพยายามในการเพิ่มระดับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในทางระหวางประเทศ 
แมวาความตกลงทวิภาคีจะมีผลบังคับใชเฉพาะประเทศที่ลงนามเพียง 2 ประเทศเทานั้น แต 
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ความตกลงทวิภาคีนั้นถือเปนกลยุทธหนึ่งซึ่งสหภาพยุโรปนํามาใชเพื่อเพิ่มระดับการใหความคุมครอง
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณไวนและสุรา ซ่ึงความตกลงประเภทนี้นี้อาจเปนความตกลงแยก 
ตางหากหรือเปนสวนหนึ่งของความตกลงเกี่ยวกับการคาใหญ3 ความตกลงสวนใหญเปนการระบุหาม
ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของภาคีอ่ืนสําหรับสินคาซึ่งมิไดมีแหลงกําเนิดดังกลาว (โดยปกติมักจะมีระบุ
ไวในภาคผนวกของความตกลง) หรือความตกลงอาจระบุการมีผลบังคับเหนือกฎหมายภายในของ
ประเทศภาคีเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ในลักษณะที่เปนการยืนยันถึง 
คุณภาพซึ่งสืบเนื่องมาจากแหลงกําเนิดในลักษณะการใหความคุมครองแบบเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกําเนิด4 
 
 ในปจจุบันประเทศไทยมิไดลงนามในความตกลงทวิภาคีใดเกี่ยวกับการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร ประเทศไทยจึงไมมีพันธะตามความตกลงทวิภาคี แตการพิจารณาถึงการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้นถือเปนทางเลือกอีกทางหนึ่งใน 
การขยายการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในอนาคตเมื่อประเทศไทยมีความพรอมในการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราอยางเต็มรูปแบบ 
 
 5.2.2 ความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศ 
 
 แนวทางที่สองในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศก็คือการ
ใหความคุมครองผานความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศ ซ่ึงจะไดกลาวถึงบทสรุปเกี่ยวกับขอบเขต
การใหความคุมครองภายใตความตกลงระหวางประเทศ กลาวคือ อนุสัญญากรุงปารีส (Paris 
Convention) ความตกลงกรุงมาดริด(Madrid Agreement) และความตกลงกรุงลิสบอน (Lisbon 
Agreement) ตลอดจนใหความคุมครองภายใตความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับ 

                                                           
3 E.g., the “Crayfish Agreement” between France and South Africa from the 1930s 

(See Symposium on the International Protection of Geographical Incications, Somerset 
West, 1999, page 31) 

4 Marcus Hopperger, “Introduction to Geographical Indications and recent 
Development in the world Intellectual Property Organization (WIPO)”,in Worldwide 
Symposium on Geographical Indications, San Francisco(California), July 9-11, 2003, p.9. 
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การคา(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) ภายใต 
องคการการโลก โดยความตกลงพหุภาคีตางๆ ไดบัญญัติกฎเกณฑและระบบใหความคุมครองที่ 
นาสนใจดังนี้ 
 
 ก. อนุสัญญากรุงปารีส5 
  

 จากการศึกษาในบทที่ 2 พบวา อนุสัญญากรุงปารีสมีสาระสําคัญเปนการใหความคุมครอง
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด และสิ่งบงชี้แหลงที่มาในฐานะที่เปนทรัพยสินทางอุตสาหกรรม โดย
กําหนดขอบเขตการใหความคุมครองเพียงกวางๆ โดยใหใชมาตรฐานภายในประเทศที่ใชบังคับตาม
หลักปฏบิัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) บนพื้นฐานของหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-
Discrimination) ซ่ึงหลักการดังกลาวมาจากพื้นฐานในทางเศรษฐศาสตรซ่ึงพิจารณาถึงประโยชนที่
สังคมไดรับ (Social benefit) และภาระที่สังคมตองแบกรับ(Social Cost)จะตองสมดุลกัน และโดยที่
แตละสังคมมีจุดที่แสดงถึงความสมดุลระหวางประโยชนที่สังคมไดรับและภาระที่สังคมตองแบกรับ
แตกตางกัน การใหความคุมครองแกทรัพยสินทางอุตสาหกรรมจึงเปนไปตามหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ 
ซ่ึงมีลักษณะเหมาะสมกับการใหความคุมครองมากกวาบทบัญญัติในความตกลง TRIPS ซ่ึงบัญญัติ
หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most Favoured Nation Treatment:MFN) เปนหลักการ
พื้นฐานในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามความตกลง TRIPS 

 
ในสวนเนื้อหาของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น อนุสัญญากรุงปารีสได

บัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชี้แหลงที่มาในลักษณะการแขงขันอันไมเปนธรรมในการกระทําใดๆที่ทํา
ใหเกิดความหลงผิดในสินคาของคูแขงทางการคา และทําใหประชาชนสับสนหลงผิดในคุณภาพ  
คุณสมบัติของสินคา โดยใหใชมาตรการยึดสินคานําเขาที่มีการใชส่ิงบงชี้แหลงที่มาของสินคาที่ปลอม
หรือเปนเท็จทั้งโดยทางตรงและทางออม หรือทําการยึดในประเทศ รวมทั้งบัญญัติหามการใชส่ิงบงชี้ 
หรือการกระทําใดๆอันเปนการลวงสาธารณชนในเรื่อง กระบวนการผลิต คุณลักษณะ วัตถุประสงค
ของการผลิตสินคาหรือปริมาณของสินคาในลักษณะของการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม อยางไรก็
ดี เปนที่นาสังเกตวาการใหความคุมครองโดยการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรมนั้นเนนเฉพาะการ

                                                           
5 ในวันที่ 15 เมษายน 2003 อนุสัญญากรุงปารีสมีภาคีสมาชิกจํานวน 163 ประเทศ 

(Available from http://www.wipo.int/teaties/docs/english/d-paris.doc). 
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หลอกลวงใชส่ิงบงชี้ที่ผิดหรือเปนเท็จ (False Indication) โดยไมนํามาใชกับกรณีที่อางอิงคุณภาพหรือ
คุณลักษณะพิเศษจากแหลงกําเนิดสินคาที่ผิดหรือเปนเท็จ ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษของกฎหมายวาดวย
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด 

 
การใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวถือเปนตนกําเนิดที่สําคัญของแนวความคิดในการให

ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับระหวางประเทศซึ่งมีผลผูกพันไปถึงความตกลง TRIPS 
ทั้งในสวนที่เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามบทบัญญัติทั่วไปและ 
หลักการพื้นฐาน โดยมาตรา 2 ของความตกลง TRIPS กําหนดการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตองปฏิบัติตาม มาตรา 1-12 และ มาตรา 19 ของอนุสัญญากรุงปารีส และใน
สวนที่เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในมาตรา 22(2) ซึ่งกําหนดให
สมาชิกกําหนดวิธีการทางกฎหมายสําหรับผูมีสวนไดเสียที่จะปองกันมิไดมีการใชใดๆ ซ่ึงกอใหเกิด 
การกระทําซึ่งเปนการแขงขันไมเปนธรรมตามความหมายของมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส 
(ค.ศ.1967) โดยมาตรา 10 ทวิ ไดกําหนดลักษณะการแขงขันอันไมเปนธรรมซึ่งตองหามไว 3 ประการ 
ไดแก 

(1) การกระทําตามปกติที่สรางความสับสนหลงผิด โดยความหมายใดก็ตามในการจดัตั้งของ
สินคา หรือในทางอุตสาหกรรม หรือกิจกรรมทางการคาตอคูแขงทางการคา 

(2) การกลาวหาที่ไมเปนจริงในทางการคา ที่ทําลายความเชื่อถือในทางการคาตอคูแขง 
ทางการคา 

(3) การใชส่ิงบงชี้ หรือการกระทําใดๆอันเปนการลวงสาธารณชนในเรื่อง กระบวนการผลิต 
คุณลักษณะ วัตถุประสงคของการผลิตสินคา หรือปริมาณของสินคา 

 
ประเทศไทยในฐานะสมาชิกของความตกลง TRIPS จึงมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม 

หลักเกณฑในอนุสัญญากรุงปารีสในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรา 1-12 และ
มาตรา 19 รวมทั้งตองกําหนดวิธีการทางกฎหมายในการปองกันการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึง 
กอใหเกิดการแขงขันไมเปนธรรมตามนัยยะมาตรา 10 ทวิ การกําหนดกรอบหรือแนวทางการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจําเปนตองพิจารณากรอบและกฎเกณฑ
การใหความคุมครองตามบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีสในสวนดังกลาวประกอบกับการพิจารณา
พันธกรณีตามความตกลง TRIPS ซึ่งประเทศไทยเปนสมาชิกอยูดวย 
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 ข.ความตกลงกรุงมาดริด6 
  
 ความตกลงกรงุมาดริดมีสาระสําคัญเปนการกําหนดขอบเขตการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้แหลงทีม่า (Indication of Source) ที่มีความชัดเจนยิง่ขึ้น โดยมีบทบัญญัติซึ่งกระชับ
กระบวนการบงัคับสิทธิในสิ่งบงชี้แหลงทีม่าของสินคามากกวาอนุสัญญากรุงปารีส โดยไดกําหนดให
หนวยงานศุลกากรเปนผูยึดทรัพยสินหรือสินคาที่ส่ิงบงชี้เปนเท็จหรือหลอกลวง(มาตรา2(1)) และให
แจงผูมีสวนไดเสียโดยพลนั โดยกาํหนดใหอัยการหรือเจาหนาที่มีอํานาจรองขอใหยึดทรัพยนัน้ไดเม่ือ 
สืบทราบ หรือเมื่อผูเสียหายไดยื่นคํารองขอ และไดบัญญัติถึงสาระของสิทธิไวละเอียดกวาอนุสัญญา
กรุงปารีสโดยกําหนดใหกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชกิหามการใชส่ิงบงช้ีที่เกีย่วกับการขาย
หรือการวางแสดงสินคาซึง่อาจทาํใหสาธารณะชนหลงผดิหรือถูกหลอกลวงได นอกจากนั้น ในสวนของ
สาระในการใหความคุมครองสิทธ ิ ความตกลงนี้ใหอํานาจศาลแตละประเทศทีจ่ะตัดสินวาอะไรคือ 
ส่ิงบงชี้แหลงทีม่าซึ่งมีลักษณะเปนชื่อสามญั อันไมอยูภายใตบังคับของความตกลงนี ้ โดยบทบัญญัติ
ในสวนนี้ไมใชบังคับกับสนิคาประเทศไวน กลาวคือ สินคาประเภทไวนจะไมกลายสภาพเปนชื่อสามัญ
และศาลก็ไมมีอํานาจตัดสินลักษณะสามญัหรือกึ่งสามัญของสินคาไวน  
 
 อยางไรก็ดี เนื่องจากประเทศไทยไมมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามความตกลงกรุงมาดริด  
การศึกษาถึงความตกลงกรุงมาดริดจึงเปนเพียงการศึกษาถึงที่มาแนวความคิดและการกําหนดกรอบ
กวางๆ ในสวนที่เกี่ยวกับขอบเขตการใหความคุมครองการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS เทานั้น  
 
 ค.ความตกลงกรุงลิสบอน7 
  

ความตกลงนี้ เปนการบัญญัติใหความคุมครองแกเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดใน
ลักษณะที่เขมงวดมากกวาอนุสัญญากรุงปารีสและความตกลงกรุงมาดริด โดยสาระของการให 
ความคุมครองนั้นมิใชเปนเพียงการหามใชเพื่อใหเกิดความสับสนหลงผิด แตการชวงชิง การหลองลวง 

                                                           
6 ในวนัที่ 15 เมษายน 2003 ความตกลงกรงุมาดริดมีภาคีสมาชิกจาํนวน 32 ประเทศ 
7 ในวันที่ 15 เมษายน 2003, ความตกลงกรุงลิสบอนมีภาคีสมาชิกจํานวน 20 ประเทศ 

(Available from : http://www.wipo.int/teaties/docs/english/j-lisbon.doc) 
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แมวาจะเปนการใชแหลงกําเนิดที่ถูกตองของสินคาหรือเครื่องหมายนั้นถูกใชโดยการแปลงความจาก 
หรือใชประกอบคําวา “ชนิด” “แบบ” “ทํา” “เลียนแบบ” หรือถอยคําอ่ืนในทํานองเดียวกันก็เปน 
ส่ิงตองหามตามความตกลงนี8้ ทั้งนี้ โดยจัดตั้งระบบขึ้นทะเบียนระหวางประเทศขึ้นบังคับในระหวาง
ประเทศสมาชิก  ทําใหสถานะของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสินคามีผลบังคับใชในระดับ
ระหวางประเทศดวยนอกเหนือจากสถานะที่ไดรับภายใตกฎหมายภายใน และมีผลใหสถานภาพของ
เครื่องหมายอางอิงเปนสิทธิของประเทศตนกําเนิด ประเทศภาคีอ่ืนจะปฏิเสธหรือยกเลิกใหเปนช่ือหรือ
ขอบงชี้กึ่งสามัญ หรือสามัญนามไมได ตราบเทาที่ประเทศเจาของยังไมยกเลิกเคร่ืองหมายอางอิงของ
ตนเอง  

 
 จากการศึกษาพบวา ระบบการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตาม 
ความตกลงกรุงลิสบอนนั้นถือเปนตนแบบสําคัญของระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในประเทศสมาชิกความตกลงเชนประเทศในสหภาพยุโรป และมีอิทธิพลอยางมากตอการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามความตกลง TRIPS ทั้งในสวนของคํานิยามของ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไดรับอิทธิพลคอนขางมากจากคํานิยามเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด และ
การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS ซ่ึงมี
ลักษณะการใหความคุมครองที่เขมงวดเชนเดียวกับที่ใหความคุมครองในความตกลงกรุงลิสบอน  
อีกทั้งการที่มาตรา 23(4) ไดระบุถึงการเจรจาเพื่อจัดตั้งระบบสากลในการจดแจงและการจดทะเบียน
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามแรงผลักดันของสหภาพยุโรปซึ่งดําเนิน 
ตามแนวความคิดในความตกลงลิสบอน  
 
 อยางไรก็ดี แมวาความตกลง TRIPS ที่ไทยมีพันธกรณีนั้น จะไดรับอิทธิพลและแนวความคิด
จากบทบัญญัติในความตกลงกรุงลิสบอน แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในความตกลง TRIPS แลวมไิดมี
การอางอิงถึงการใหความคุมครองตามความตกลงกรุงลิสบอน ประเทศไทยจึงไมมีพันธกรณีที่จะตอง
ปฏิบัติตามความตกลงกรุงลิสบอน การพิจารณาระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม
ความตกลงกรุงลิสบอนจึงเปนการศึกษาเพื่อวิเคราะหรูปแบบของการใหความคุมครองเทานั้น อีกทั้ง 

                                                           
8 Marcus Hopperger, “Introduction to Geographical Indications and recent 

Development in the world Intellectual Property Organization (WIPO)”,in Worldwide 
Symposium on Geographical Indications, p.12. 
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เมื่อพิจารณาถึงระบบอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทย การใหความคุมครองในระดับที่ 
เครงครัดดังกลาว อาจไมเหมาะสมในการปรับใชกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับ
ผลิตภัณฑไวนและสุรา เนื่องจากการผลิตไวนและสุราประเทศในไทยในปจจุบันยังไมมีมาตรฐาน 
เพียงพอที่จะขอรับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร โดยการสรางคุณภาพ มาตรฐาน 
หรือช่ือเสียงนั้นตองพัฒนาจากความรูวิทยาการในการผลิตและการควบคุมคุณภาพซึ่งใชเวลาที่ 
ยาวนานกวาจะพัฒนาจนถึง ข้ันที่จะได รับความคุมครอง  ฉะนั้น  อาจพิจารณาไดวาการให 
ความคุมครองที่เครงครัดในลักษณะที่บัญญัติในความตกลงกรุงลิสบอนจึงไมมีความเหมาะสมกับ 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราของประเทศไทยในปจจุบัน  
 
  ง. กรอบงานของ WIPO เก่ียวกับหลักเกณฑในสนธิสัญญาใหมในการใหการ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
  
 ในป 1974 WIPOไดเริ่มงานเกี่ยวกับการจัดเตรียมรางสนธิสัญญาพหุภาคีใหมเพื่อคุมครอง
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและสิ่งบงชี้แหลงที่มา หลังจากการประชุมรอบแรกของคณะกรรมการ
ผูเชี่ยวชาญในป 1974 สํานักงานระหวางประเทศของ WIPO ไดเตรียมรางสนธิสัญญาซ่ึงไดรับ 
การอนุมัติในการประชุมคณะกรรมการครั้งที่ 2 ในป 1975 รางสนธิสัญญาของ WIPO เปนความตั้งใจ
ที่จะสรางคํานิยามใหมใหกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อจัดตั้งระบบจดทะเบียนระหวางประเทศ ซ่ึง 
คํานิยามใหมนี้มีความหมายกวางกวาคํานิยามของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตามความตกลง
กรุงลิสบอน9 
 
 สาระของบทบัญญัติในรางสนธิสัญญาของ WIPO แบงแยกเปน 2 สวน คือ สวนแรก บัญญัติ
เกี่ยวกับการหามใชขอบงชี้ การแสดงออก หรือเคร่ืองหมายไมวาโดยตรงหรือโดยออมซ่ึงประกอบดวย
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เปนเท็จหรือหลอกลวงจากแหลงที่มาของสินคา สวนที่สอง ไดบัญญัติเกี่ยวกับ
ระบบการจดทะเบียนระหวางประเทศภายใตเงื่อนไข 4 ประการ กลาวคือ 1. ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น
ประกอบไปไดวยชื่อที่ใชปกติหรือช่ือทางราชการของรัฐหรือช่ือบริเวณสําคัญของรัฐน้ัน 2. ส่ิงบงชี้ซ่ึง 
ไดประกาศโดยรัฐผูยื่นคํารองโดยอางอิงถึงรัฐตนกําเนิด และ 3. ส่ิงบงชี้ที่ใชในทางการคาซึ่งสมัพันธกบั
แหลงผลิตในรัฐและรัฐนั้นไดยืนยันการใชดังกลาว 

                                                           
9 TAO/II/2 and 6, repectively. Available from : http://www.wipo.org. 
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 จนกระทั่งเมื่อป 1990 WIPO ไดเตรียมการเพื่ออนุสัญญาพหุภาคีฉบับใหม เนื่องจากแนวคิด
และขอบเขตของการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายใตขอตกลงพหุภาคีที่มีอยู มิไดครอบคลุมถึง
ระบบการใหความคุมครองที่มีอยูทั้งหมด แตเนื่องจากปญหาที่ไมสามารถหาขอสรุปไดเกี่ยวกับวัตถุที่
จะใหความคุมครอง หลักการพื้นฐานในการใหความคุมครอง รวมถึงเงื่อนไขในการใหความคุมครอง 
วิธีการในการบังคับใชกฎหมาย การระงับขอพิพาท และควรมีระบบจดทะเบียนระหวางประเทศหรือไม 
สนธิสัญญาดังกลาวจึงไมมีการดําเนินการตอไป 
 
 อยางไรก็ดี รางสนธิสัญญาดังกลาวถือเปนการวางหลักการพื้นฐานในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร ซ่ึงหลายประเทศไดนํามาใชเปนตนแบบในการรางกฎหมายภายในประเทศ 
เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 จ.ความตกลงวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (TRIPS) 
  
 ประเทศไทยในฐานะสมาชิก WTO มีความผูกพันตามความตกลง TRIPS ในการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ฉะนั้นการวิเคราะหเกี่ยวกับแนวทาง 
การใหความคุมครองที่เหมาะสมแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา จะตองพิจารณา
ถึงพันธกรณีในทางระหวางประเทศตามความตกลง TRIPS เปนหลัก การพิจารณาถึงพันธกรณี 
เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสนิคาไวนและสุราของประเทศไทยนั้น สามารถ
แยกวิเคราะหเปน 2 สวน ไดแก 
 
 (1) คํานิยามและขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุรา 
  
 การพิจารณาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา
ภายใตความตกลง TRIPS จําเปนที่จะตองศึกษาเกี่ยวกับการคํานิยามและขอบเขตการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ในสวนของคํานิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น ความตกลง 
TRIPS ไดกําหนดคํานิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไวในมาตรา 22(1) ไวดังนี้ 
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 “ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร คือ ส่ิงบงชี้ซ่ึงแสดงที่มาของสินคาที่มีแหลงกําเนิดในประเทศสมาชิก  
ในภูมิภาค หรือในทองถิ่น อันแสดงที่มาเปนเงื่อนไขที่สําคัญตอ คุณภาพ ช่ือเสียง หรือลักษณะสินคา” 

 
คํานิยามดังกลาวนี้มีรากฐานมาจากคํานิยามของเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดในมาตรา 2 

ของความตกลงกรุงลิสบอน อยางไรก็ดีคํานิยามนี้แตกตางจากความตกลงลิสบอนหลายประการ 
กลาวคือ ประการแรก มาตรา 22(1) บัญญัติใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนสิ่งบงชี้ที่แสดงที่มา ในขณะที่
มาตรา 2 กําหนดใหเคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิด เปนชื่อทางภูมิศาสตร ฉะน้ันเครื่องหมายอ่ืน 
นอกจากชื่อทางภูมิศาสตร สามารถได รับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได  
ประการที่สอง ความตกลงกรุงลิสบอน กําหนดใหเคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิดตองมีลักษณะเปน
เครื่องหมายอันแสดงวาผลิตผลซึ่งมีกําเนิดในบริเวณนั้นๆมีคุณภาพและคุณลักษณะเฉพาะ  หรือใน
สาระสําคัญเปนผลสืบเนื่องมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตรของบริเวณดังกลาว  ทั้งนี้ใหรวมถึง
องคประกอบทางธรรมชาติ  หรือมนุษย  หรือทั้งสองอยาง แตส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรตามความตกลง 
TRIPS ครอบคลุมสินคาซึ่งมีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือ คุณลักษณะอื่นอันเปนเงื่อนไขที่สําคัญจาก 
แหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรอาจไดรับความคุมครอง 
องคประกอบใดองคประกอบหนึ่งใน 3 องคประกอบ กลาวคือ คุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอื่น10 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงมีลักษณะการใหความคุมครองที่กวางขวางกวา 
การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตามความตกลงกรุงลิสบอน ซ่ึงใหความคุมครอง
ในระดับเดียวกันกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสหภาพยุโรป 
 
 ในสวนของขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุรานั้น  
ความตกลง TRIPS ไดกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองเบื้องตนไวในมาตรา 22(2) ใน 2 ประการ
ดวยกัน กลาวคือ 1.การคุมครองในกรณีที่ทําใหเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร
ของสินคานั้น และ 2.การคุมครองในกรณีที่เกิดการแขงขันไมเปนธรรมตามมาตรา 10 ทวิ ของ
อนุสัญญากรุงปารีส กลาวคือ ขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น มิไดระบุวา

                                                           
10 “Geographical indications: Historical background, nature of rights, existing 

systems for protection and obtaining effective protection in other countries” in Standing 
committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications, Sixth 
Session ,Geneva, March 12 to 16, 2001, p.17. 
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สมาชิกจะตองใชระบบใดในการใหความคุมครอง ฉะนั้นจะใชกฎหมายอื่นๆที่มีอยูแลวใหครอบคลุม
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือจะออกกฎหมายเฉพาะ (sui generis) ก็ได ข้ึนอยูกับ
สมาชิกจะพิจารณากันเอง การใหความคุมครองที่มีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิงในแตละประเทศ 
เปนสาเหตุหนึ่งใหเกิดกรณีพพิาทใน WTO ในกรณีที่สหภาพยุโรปมีนโยบายทางการคาที่เปนการจํากัด 
เลื อกปฏิ บัติ  และลดโอกาสการ เข าสู ตลาดยุ โ รป  โดยสหภาพยุ โ รปให ความคุ มครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะเขมงวดกับสินคาทุกประเภท  ในประเด็นนี้อาจกลาวไดวา  
สหภาพยุโรปไดขยายขอบเขตของการใหความคุมครองตามมาตรา 23 ใหกับสินคาอ่ืนๆนอกจากไวน
และสุราภายใต Regulation (EEC) no. 2081/92 การใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวจึงอาจ
พิจารณาไดวาเปนการใหความคุมครองที่มากกวาการใหความคุมครองตาม TRIPS อันเปนการกีดกัน
ทางการคาเนื่องจากเปนบทบัญญัติที่เขมงวดมากกวาความจําเปน อันเขาขายเปนการเลือกปฏิบัติซ่ึง
ขัดตอหลักการเบื้องตนในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาตามความตกลง TRIPS11  
กรณีดังกลาวนั้นเกิดเปนกรณีพิพาทระหวางสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียกับสหภาพยุโรป ในการที่ 
สหภาพยุโรปไมไดใหความคุมครองเยี่ยงคนชาติ (national treatment) ในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และ
ไม ได ให ความคุ มครองอย า ง เพี ย งพอกับ เครื่ อ งหมายการค าที่ มี มาก อน ซ่ึ ง เห มือนกับ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามพันธกรณีในมาตรา 3 , 16, 24, 63 และ65 ของ 
ความตกลง TRIPS ซ่ึงขณะนี้อยูในการพิจารณาในกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO12 
  
 การพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของสินคาไวนและสุรานั้น
ต องพิจารณาประกอบกับการพิจารณาถึ งการใหความคุ มครองในระดับพิ เศษสํ าห รับ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ตามมาตรา 23 ซ่ึงบัญญัติใหความคุมครองในระดับ
พิเศษแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา กลาวคือ การคุมครองในระดับนี้ หามใชคําวา 

                                                           
11 Peter Gallagher, “Geographical Indications and International Trade-Industry 

Perspectives”, in Worldwide Symposium on Geographical Indications, San 
Francisco(California), July 9 to 11, 2003, p.6. 

12 Update on this dispute-settlement case may be found on the WTO website at: 
http://www.wto.org/english.tratop_e/dispu_e/distabase_wto_members2_e.htm the complaint 
is titled “WT/DS174-European Communities-Protection of Trademarks and Geographical 
Indication for Agriculture Products and Foodstuffs.” 
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ชนิด ประเภท แบบ การเลียนแบบ หรือท่ีคลายกันก็ตาม รวมถึงการหามเลียนแบบทุกชนิดแมจะ 
ไมเปนการทําใหผูบริโภคสับสนหลงผิดก็ตาม หรือในกรณีที่เขียนเหมือนกันแตถาอานออกเสียง 
เหมือนกันก็ตองหาม การใหความคุมครองในระดับสูงนี้ เปนการคุมครองที่ไมมีขอโตแยงใดๆ  
ไมตองพิสูจนตอศาลเพียงแตหาหลักฐานวาไดมีการละเมิดสิทธิแลวเทานั้น ซ่ึงทําใหไดรับความสะดวก
ในการคุมครองมาก ไมสรางภาระใหเจาของสิทธิ ในขณะที่การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในสินคาทั่วไป เจาของสิทธิตองเปนผูพิสูจนวาไดมีการละเมิดสิทธิ โดยทําใหผูบริโภคหลงผิดหรือ 
จะตองพิสูจนวาเปนการแขงขันอยางไมเปนธรรมอยางไร ซ่ึงในทางปฏิบัติเปนเรื่องยากและเปนภาระ
สําหรับเจาของสิทธิในการหาขอพิสูจนสนับสนุนเปนหลักฐานประกอบเพื่อเสนอตอศาล  
 
 อยางไรก็ดี การพิจารณาขอบเขตการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวน
และสุรานี้ จะตองพิจารณาประกอบกับขอยกเวนการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตาม 
ความตกลง TRIPS 5 ประการ ในมาตรา 24 กลาวคือ 
 1. ในกรณีส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของไวนและสุรา หากสินคาใดไดสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนช่ือ
ในการคามาแลวไมตํ่ากวา 10 ป กอนความตกลง TRIPS มีผลใชบังคับหรือใชกอนหนานั้นโดยสุจริต 
ยกเวนใหใชชื่อนั้นตอไปได (มาตรา 24(4)) 
 2. เครื่องหมายการคาใดไดใชมากอนความตกลง TRIPS และใชโดยสุจริตก็ใหใชเครื่องหมาย
การคานั้นตอไปได หรือหากไดจดทะเบียนการคากอนที่ประเทศตนกําเนิดสินคานั้นจะมีกฎหมายให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 24(5)) 
 3. เมื่อช่ือส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหนึ่งไดกลายเปนคําสามัญที่ใชกันทั่วไปของสินคาประเภทหนึง่
ในภาษาของประเทศสมาชิก (Generic name) ก็ไมจําเปนตองใหความคุมครองแกสมาชิกนั้นอีกตอไป 
(มาตรา 24(6)) 
 4. การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไมไดหามบุคคลใดใชช่ือตนเองเปน 
เครื่องหมายการคา ตราบที่ไมไดใชเพื่อทําใหผูบริโภคสับสนหลงผิด (มาตรา 24(7)) 
 5. หากประเทศตนกําเนิดเลิกคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นในกฎหมายภายในของตน 
ประเทศสมาชิกยอมมีสิทธิ์ที่จะเลิกใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 24(9)) 
 
 ความตกลง TRIPS นี้เนื่องจากเปนความตกลงที่เกิดจากการประนีประนอม การให 
ความคุมครองจึงเปนการคุมครองในลักษณะกวาง และไมมีการบัญญัติถึงสาระแหงสิทธิ การให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS แมจะเปน 
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การใหความคุมครองในลักษณะพิเศษกวาการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาทั่วไป 
แตการใหความคุมครองดังกลาวมิไดบัญญัติเปนการคุมครองโดยอัตโนมัติ สมาชิกจะตองพิจารณา 
กันเองวาจะใหความคุมครองอยางไร หมายความวา ความตกลง TRIPS มิไดกําหนดมาตรฐานของ
การใหความคุมครองไว กลาวคือ ไมมีพื้นฐานในการใหความคุมครองในระดับระหวางประเทศ 
ประเทศสมาชิกหากตองการไดรับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใหกับสินคาของตนจะตองไป
ดําเนินการขอจดทะเบียน เพื่อเรียกรองการคุมครองในทุกประเทศ และหากมีการละเมิดเกิดข้ึนก็ตอง
ฟองรองกันเองในกรณีท่ีมีปญหาในการคุมครองในประเทศนั้น ฉะน้ันหมายความวาการที่ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหนึ่งไดรับการจดทะเบียนและคุมครองตามกฎหมายภายในประเทศ ไมไดเปน
เงื่อนไขที่จะไดรับการจดทะเบียนในตางประเทศ ประเทศสมาชิกอ่ืนอาจปฏิเสธการใหความคุมครอง
แกสินคาไทยก็ได เนื่องจากใชกฎหมายที่ตางกันและใชวิธีการคุมครองที่แตกตางกัน จากประเด็น 
ดังกลาวแสดงใหเห็นไดวามิใชเรื่องงายเลยที่จะดําเนินการขอจดทะเบียนในทุกประเทศเนื่องจาก 
เงื่อนไขในกฎหมายที่แตกตางกัน และการดําเนินการดังกลาวมีคาใชจายที่สูงหากเกิดปญหาการ 
ฟองรองกันในศาล  
 
 สถานะในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ที่แตกตางกัน
ในแตละประเทศดังกลาว นํามาสูขอโตแยงมากมายในสวนที่เกี่ยวกับการละเมิดสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
เชน ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราที่ไดรับการจดทะเบียนเปนเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดในฝรั่งเศสโดยผานระบบกฎหมายภายในประเทศและพันธกรณีตามความตกลง 
กรุงลิสบอน ถาตองการไดรับความคุมครองในระดับภูมิภาคคือระดับสหภาพยุโรปตองดําเนินการขอ
จดทะเบียนในระดับสหภาพ เมื่อไดรับการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นจะไดรับความคุมครอง
ในฐานะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจากการละเมิดภายในภูมิภาค แตส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเดียวกันนี้ 
อาจถูกพิจารณาวา เปนชื่ อสามัญหรือ ช่ือกึ่ งสามัญในประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่ งมีผลให 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรไมไดรับความคุมครอง กลาวคือ ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรซึ่งถูกพิจารณาวาเปน 
ช่ือกึ่งสามัญนั้นสามารถนําไปใชประกอบกับแหลงกําเนิดที่แทจริงของสินคาได ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว 
สหรัฐอเมริกากลาวอางวาไมเปนการขัดตอการใหความคุมครองในระดับพิเศษตามความตกลง TRIPS 
มาตรา 23(1) เนื่องจากเปนกรณีที่เขาขอยกเวนมาตรา 24(4) ซ่ึงระบุวา หากสินคาใดได 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนชื่อในการคามาแลวไมต่ํากวา 10 ป กอนความตกลง TRIPS มีผลใชบังคับ
หรือใชกอนหนานั้นโดยสุจริต ยกเวนใหใชช่ือน้ันตอไปได ในขณะที่สถานะของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
ดังกลาวในประเทศไทยตองพิจารณาจากพันธกรณีในความตกลง TRIPS ถาสิ่งบงชี้ดังกลาว 
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ไดถูกใชมาแลวไมต่ํากวา 10 ป กอนความตกลง TRIPS มีผลใชบังคับหรือใชกอนหนานั้นโดยสุจริต 
ก็เขาขอยกเวนที่จะไมใหความคุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นตามความในมาตรา 24(4) 
 
 การแกปญหาดังกลาววิธีการหนึ่งก็คือการเจรจากันในระดับทวิภาคีเพื่อยอมรับให 
ความคุมครองในสิ่ งบง ช้ีทางภูมิศาสตรของกันและกัน  ดังที่ยุ โรปพยายามดําเนินการทํา 
ความตกลงทวิภาคีเกี่ยวกับการคาไวนและสุรากับประเทศตางๆตลอดมาในชวงศตวรรษที่ 20 รวมทั้ง
การที่สหภาพยุโรปไดพยายามผลักดันใหมีการจัดตั้งระบบสากลในการจดแจงและจดทะเบียน 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุราซึ่งเปนสินคาที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจสูงตามกลไกมาตรา 
23(4) ในความตกลง TRIPS ซ่ึงไดเปดชองใหมีการเจรจาในเรื่องดังกลาวผาน TRIPS council ซ่ึงใน
ปจจุบันกําลังเปนประเด็นถกเถียงกัน 
 
 (2) ระบบการจดแจงและจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราใน
ระดับระหวางประเทศ ตามพันธกรณีในมาตรา 23(4) 
  
  ในประเด็นเกี่ยวกับพันธกรณีในการเจรจาเพื่อจัดตั้งระบบการจดแจงและจดทะเบียน
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราในระดับระหวางประเทศ ตามพันธกรณีในมาตรา 23(4) นัน้ 
ในป 1997 TRIPS Council ไดเร่ิมงานเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว13 โดยอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 24(2) และ มาตรา 23(4) 
 

                                                           
13 ขอมูลเกี่ยวกับดําเนินงานของ TRIPS Council ประกอบไปดวย 12 ขอเสนอของประเทศ

สมาชิก WTO เกี่ยวกับระบบสําหรับการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (document IP/C/W/76 
and addenda) เอกสารเบื้องตนเกี่ยวกับการดําเนินงานของ WTO Secretariat เกี่ยวกับระบบที่มีอยู
ในการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุรา (document IP/C/W/85) เอกสาร
เบื้องตนเกี่ยวกับการดําเนินงานของ WTO Secretariat เกี่ยวกับระบบที่มีอยูในการจดทะเบียนสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรในสินคาอ่ืนนอกจากไวนและสุรา (document IP/C/W/85/Add.1) และขอมูลจากการ
ทํางานของ WIPO ในเดือนกรกฎาคม 2000 เกี่ยวกับความตกลงกรุงลิสบอน (IP/C/M/28 paragraph 
107) 
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  ในป 1998 สหภาพยุโรปไดทําขอเสนอในการจัดตั้งระบบจดแจงและจดทะเบียน
ระหวางประเทศขึ้น14 และในเดือนมิถุนายนในป 2000 สหภาพยุโรปไดแกไขขอเสนอดังกลาว15 โดย
ระบบดังกลาวนั้นลักษณะเดียวกับการจดทะเบียนตามความตกลงกรุงลิสบอน ซ่ึงมีสาระสําคัญก็คือ 
การกําหนดใหประเทศสมาชิกแจงสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามคํานิยามของความตกลง TRIPS มาตรา 
22(1) ของสินคาซึ่งมีแหลงกําเนิดในดินแดนของประเทศสมาชิก การแจงสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 
จะตองสอดคลองกับขอมูลในการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศตนกําเนิดอันเปน 
ขอสันนิษฐานไดวาจะไดรับความคุมครองตามความตกลง TRIPS เมื่อมีการตีพิมพเกี่ยวกับการแจงนั้น 
ภายใน 18 เดือนเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกที่จะตรวจสอบและคัดคานการจดทะเบียน ซ่ึง 
การคัดคานดังกลาวจะหาขอสรุปโดยการเจรจาโดยตรงระหวางประเทศสมาชิกที่เกี่ยวของโดยไมนาํขึน้
สูการระดับขอพิพาทของ WTO ในกรณีที่ไมดําเนินการคัดคานภายในกําหนดเวลา ทุกประเทศ 
(ที่ไมคัดคาน)มีความผูกพันที่จะตองใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของสินคาไวนและสุรา 
ดังกลาว โดยไมสามารถโตแยงในเร่ืองวาสิ่งบงชี้ดังกลาวมิไดเปนไปตามคํานิยามตามมาตรา 22(1) 
หรือโตแยงวาสิ่งบงชี้ดังกลาวไดกลายสภาพเปนชื่อสามัญตามความในมาตรา 24(6)16  
 
  ในสวนที่เกี่ยวกับระบบการจดทะเบียนที่เสนอโดยสหภาพยุโรปนี้ ประเทศฮังการี่ได
ทําขอเสนอวาระบบที่เสนอโดยสหภาพยุโรปในสวนที่เกี่ยวกับการเจรจากันโดยตรงในกรณีที่มี 
ความไมลงรอยกันในเรื่องการจดทะเบียนสมควรที่จะนําข้ึนสูกระบวนการในลักษณะพหุภาคีเนื่องจาก
การเจรจาในลักษณะทวิภาคีอาจไมทําใหเกิดขอยุต1ิ7 
 
  ในขณะที่สหรัฐรวมกับแคนาดา ชิลี ญ่ีปุน ไดเสนออีกทางเลือกหนึ่ง กลาวคือ ให
ประเทศสมาชิกที่ตองการเขารวมในระบบยื่นรายชื่อส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรภายในประเทศซึ่งเขาเงือ่นไข

                                                           
14 IP/C/W/107,30 December 2003, Available from : http//:www.wto.org. 
15 IP/C/W/107/Rev.1,30 December 2003, Available from : http//:www.wto.org 
16 Dariel Ed Sousa, “Protection of Geographical Indications under the TRIPS 

Agreement and Related Work of The World Trade Organization(WTO)” in Symposium on the 
International Protection of Geographical Indications.,Montevideo, November 28-29, 2001, 
p.6. 

17 IP/C/W/234 and 255,10 October 2003, Available from : http//:www.wto.org. 
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ท่ีจะใหความคุมครองภายในประเทศตอ WTO Secretariat18 เมื่อมีการจดแจง WTO Secretariat ก็จะ
จัดทําระบบฐานขอมูลกลาง (data-base) ผลทางกฎหมายของการจดทะเบียนจะผูกพันประเทศ 
ที่เขารวมระบบในตัดสินเกี่ยวกับการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรภายในประเทศ 
 
  อยางไรก็ด ี ประเด็นการเจรจาเกีย่วกับระบบจดแจงและจดทะเบียนดังกลาวนั้นยัง
เปนประเด็นทีไ่มสามารถหาขอยุติในการเจรจาการคารอบ Doha ได เนื่องจากผลประโยชนที่ขดักัน
ของประเทศมหาอํานาจในการใหความคุมครอง ในสวนผลกระทบเกี่ยวกับการจัดตั้งระบบจดแจงและ
จดทะเบียนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราตอประเทศไทยนั้น ผูเขยีนเหน็วา จะไมมี 
ผลกระทบมากนักกับอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศ เนื่องจากอุตสาหกรรมไวนและสุรา
ภายในประเทศเปนอุตสาหกรรมขนาดเลก็ ซึ่งยงัไมมีความเขมงวดเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ 
คุณลักษณะสนิคาในอนัที่จะขอรับความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร  อีกทัง้ตลาดไวนและสุราของ
ไทยเปนการผลิตเพื่อบริโภคในประเทศและสงออกขายในประเทศขางเคียงเทานั้น การจัดตั้งระบบจด
ทะเบยีนจงึยงัไมมีผลกระทบตอประเทศไทยในปจจุบันมากนัก  
 
5.3 ขอพิจารณาในเร่ืองของกฎหมายตางประเทศ  
 
 เน่ืองจากความตกลง TRIPS บัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะกวาง 
อันเกิดจากการประนีประนอมกันของประเทศมหาอํานาจเพื่อใหยังคงดํารงไวซ่ึงการคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตามระบบของกฎหมายภายในซึ่งแตกตางกัน การวิเคราะหถึงแนวทางที่ 
เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจึงจําเปนตอง
วิเคราะหถึงระบบที่มีอยูทั้งหมดในการใหความคุมครอง เพื่อนําสวนที่ดีและเหมาะสมมาปรับใชกับ 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย  
 
 การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในระดับประเทศและระดับภูมิภาคนั้นมีลักษณะที่
แตกตางกันในเรื่องเกี่ยวกับแนวความคิดทางกฎหมาย ซ่ึงแนวความคิดเหลานั้นไดพัฒนาตาม 
วัฒนธรรมประเพณีตามกฎหมาย ความเปนมาทางประวัติศาสตร รวมทั้งเงื่อนไขทางเศรษฐกิจที่มี

                                                           
18 IP/C/W/133/Rev.1; and earlier proposal from Japan and the US is contained in 

document IP/C/W/133 ,13 November 2003, Available from : http//:www.wto.org. 
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ความแตกตางกัน ซึ่งความแตกตางดังกลาวนี้มีผลสําคัญในปญหาเรื่อง เงื่อนไขการใหความคุมครอง 
การใชช่ือ และขอบเขตการใหความคุมครอง จากการพิจารณากฎหมายภายในของประเทศตางๆใน
บทที่ 3 โดยแบงแยกเปนกลุมประเทศที่มีแนวความคิดการใหความคุมครองอยางเขมงวด และ 
กลุมประเทศที่มีแนวความคิดการใหความคุมครองอยางผอนปรน พบวา ระบบการใหความคุมครอง
สิทธิในสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรที่ สําคัญแบงแยกไดเปน 1.การใหความคุมครองผานการแขงขัน 
ท่ีไมเปนธรรมและการลวงขาย  2.การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและ 
การจดทะเบียนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร 3.เครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง และ 4.มาตรการ
บังคับในการใหความคุมครอง 19 
 
 5.3.1 การใหความคุมครองผานการแขงขันที่ไมเปนธรรมและการลวงขาย 
 

 ก. การแขงขันไมเปนธรรม 
 
 เปนที่สังเกตุไดวาหลายประเทศเชนประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียซึ่ง

มีแนวความคิดการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะผอนปรน ไดใชระบบการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานระบบกฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม อันเปน
ระบบซึ่งเปนการคุมครองมิใหเกิดการกระทําการแขงขันที่ไมเปนธรรมในทางธุรกิจ โดยหลักการ 
ดังกลาวไดสะทอนใหเปนในระดับระหวางประเทศในมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีสซ่ึงมี 
การแกไขในป 1900 โดยไดจัดตั้งกฎเกณฑระหวางประเทศเบื้องตนเกี่ยวกับการตอตานการคา 
ท่ีไมเปนธรรมซึ่งกําหนดใหภาคีในอนุสัญญาจัดใหมีการคุมครองที่มีประสิทธิภาพจากการแขงขัน 
อันไมเปนธรรม ซ่ึงหมายถึงการกระทําการแขงขันที่ตรงขามกับการกระทําที่ซ่ือสัตยในอุตสาหกรรม
หรือในทางการคา20  

 

                                                           
19 “Introduction to Geographical Indications and Recent International Developments 

in The World Intellectual Property Organization(WIPO)” in Symposium on the international 
Protection of Geographical Indications, Montevideo, November 28 and 29, 2001, p.4. 

20 See, in general, Protection Against Unfair Competition (WIPO Pub.No.725) 
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 ระดับภายในประเทศ การคุมครองจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมไดพัฒนาแตกตางกัน
ในแตละประเทศ อยางไรก็ดี มีวัตถุประสงคหนึ่งซึ่งเปนหลักสากล ก็คือ การจัดใหมีการเยียวยา 
ความเสียหายจากการกระทําที่ ผิดกฎหมายและไม ซ่ือสัตยในทางธุรกิจระหวางผูแขงขัน  ใน 
บางประเทศไดขยายการคุมครองจากการแขงขันไมเปนธรรมไปถึงเร่ืองของการคุมครองผูบริโภคดวย 
ในสวนของการแขงขันที่ไมเปนธรรมนั้นเปนที่ยอมรับวาหมายถึงการกระทําในเชิงพาณิชยซึ่งกอใหเกิด
ความสับสนหลงผิด หรืออาจกอใหเกิดความสับสนหลงผิดตอสาธารณชนจากองคกรหรือการกระทํา
ขององคกรในลักษณะที่เกี่ยวกับแหลงที่มาทางภูมิศาสตรของสินคาซึ่งถูกนําเสนอโดยองคกรนั้น 
ถือเปนการกระทําอันไมเปนธรรม21 

 
 ในการใหความปองกันการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยไมมีอํานาจ บนรากฐานของ

การแขงขันที่ไมเปนธรรม โจทกจะตองแสดงถึงการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยไมมีอํานาจอันเปน 
การทําใหเกิดความสับสนหลงผิดและความเสียหายที่เกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึนจากการใชดังกลาว 
ยิ่งกวานั้น การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจากการแขงขันอันไมเปนธรรมตามบทบัญญัติ
พิเศษอาจใหความคุมครองรวมถึงสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มิไดมีการจดทะเบียน เชน กฎหมาย 
เครื่องหมายการคาของเยอรมัน มาตรา 126 ถึง 129 กาํหนดใหบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลผูมีสิทธิ 
ที่จะใช ส่ิ งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่มิ ไดจดทะเบียนมี สิทธิที่ จะรองขอตอศาลเพื่อหามการใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยผูไมมีอํานาจ22 

 
 สําหรับการนํากฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรมมาปรับใชกับการใหความ

คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศไทยนั้น เนื่องจากประเทศไทยไดจัดตั้งระบบข้ึนทะเบียนสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรตามพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรที่ไดรับการจดทะเบียนแลวจึงไดรับความคุมครองจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตาม
บทบัญญัติ มาตรา 27(2) ซึ่งกําหนดใหการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่จดทะเบียนแลวโดยประการใดที่

                                                           
21 See Article 4(2)(iv) of the WIPO Model Provisions on Protection Against Unfair 

Competition (WIPO Pub.No.832), and TRIPS Article 22.2(b). 
22 “Introduction to Geographical Indications and Recent International Developments 

in The World Intellectual Property Organization(WIPO)” in Symposium on the international 
Protection of Geographical Indications, p.5. 
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จะทําใหเกิดความสับสนหลงผิดในแหลงภูมิศาสตรของสินคาและในคุณภาพ ช่ือเสียง หรือลักษณะอื่น
ของสินคานั้น เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูประกอบการคารายอื่นเปนการกระทําโดยมิชอบ ส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตรที่ไดรับการจดทะเบียนแลวจึงไดรับการคุมครองจากการแขงขันที่ไมเปนธรรมตาม
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  

 
ในสวนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรซึ่งยังมิไดรับการจดทะเบียนนั้น อาจไดรับความคุมครองจาก

กฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันไมเปนธรรมโดยการพิจารณาตามพระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทาง
การคาในลักษณะที่เปนการใหความคุมครองใหเกิดการแขงขันในกรณีท่ัวไป 

 
ข. การลวงขาย 

 
 การใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรผานกฎเกณฑเกี่ยวกับการลวงขายนั้น 

ปรากฏใหเห็นในกฎหมายภายในของหลายประเทศ อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ 
ออสเตรเลียซึ่งมีระบบการใหความคุมครองในลักษณะผอนปรน โดยหลักการเบื้องตนของกฎเกณฑวา
ดวยการลวงขาย (passing off)นั้น ในหลายประเทศมีระบบกฎหมาย Civil law มีการกําหนดรูปแบบ
การใหความคุมครองธุรกิจจากการกระทําเชิงพาณิชยซึ่งผิดกฎหมายโดยผูแขงขันรายอื่นตามหลักการ
ภายใตกฎหมายวาดวยละเมิด ในขณะที่หลายประเทศในระบบกฎหมาย Common law การกระทํา
การลวงขายถูกพิจารณาวาเปนการใหความคุมครองพื้นฐานจากผูแขงขันซึ่งไมสุจริต การกระทําการ
ลวงขายถูกพิจารณาวาเปนการเยียวยาทางกฎหมายในกรณีซ่ึงสินคาหรือบริการของบุคคลหนึ่งได
แสดงวาเปนสินคาของบุคคลอื่น23 กลาวคือเปนกรณีที่ฝายโจทกสูญเสียลูกคาจากการที่จําเลยไดชักจูง
ใหลูกคาหลงเชื่อวาเขาไดซ้ือสินคาของโจทก เมื่อไดซ้ือสินคาของจําเลย เปนที่พูดกันอยางกวางขวาง
ถึงการคุมครองการใชส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรโดยไมมีอํานาจผานการกระทําในลักษณะการลวงขาย 
โจทกตองสรางชื่อเสียงซึ่งเปนที่ดึงดูดในสินคาของตน ซ่ึงไดมีการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น โดย

                                                           
23 Cornish, Intellectual Property (fourth edition) page 619. 
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จําเลยไดแสดงใหสาธารณชนหลงผิดวาสินคาที่ไดเสนอขายใหนั้นมีตนกําเนิดมาจากโจทก 
ซ่ึงสาธารณชนอาจไดรับความเสียหายจากการแสดงใหเขาใจผิดดังกลาว24 

 
 กฎเกณฑเกี่ยวกับการลวงขาย จึงเปนอีกรูปแบบหน่ึงของการใหความคุมครองแก 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราซึ่งหลายประเทศนํามาปรับใชในการใหความคุมครอง
สิทธิดังกลาว ทั้งนี้เนื่องจากการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมีรากฐานแนวความคิดการให
ความคุมครองจากหลักการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม และการใหความคุมครองแกผูบริโภคหรือ
สาธารณชนจากการสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดสินคานั้นเอง 

 
 การนํากฎเกณฑเกี่ยวกับการลวงขายมาปรับใชในการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทาง

ภูมิศาสตรในประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไดบัญญัติหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการลวงขายไวในมาตรา 27(1) โดยกําหนดใหการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเพื่อแสดงหรือทําให
บุคคลอื่นหลงเชื่อวาสินคาที่มิไดมาจากแหลงภูมิศาสตรที่ระบุในคําขอขึ้นทะเบียนเปนสินคาที่มาจาก
แหลงภูมิศาสตรดังกลาว อยางไรก็ดี ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไมไดจดทะเบียน อาจไดรับการคุมครอง
จากการลวงขายตามบทบัญญัติในกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาและกฎหมายวาดวย
เครื่องหมายการคาในลักษณะที่เปนบทบัญญัติทั่วไป 

 
 กลาวโดยสรุป ระบบการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ

สุราตามกฎหมายภายในของตางประเทศผานกฎเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันไมเปนธรรมและ 
การลวงขายเปนการระบุการกระทําของผูคาซึ่งถูกพิจารณาวาไมเปนการซื่อสัตยในทางธุรกิจ ซ่ึงใน 
การพิจารณาเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น อาจ
กลาวไดวา ระบบดังกลาวเปนการใหความคุมครองผูประกอบการหรือผูผลิตจากการแขงขัน 
ท่ีไมเปนธรรมโดยบุคคลที่สามซึ่งมีผลบังคับเฉพาะกับคูกรณีในชั้นศาล มากกวาจะเปนการสรางสิทธิ
ในลักษณะทรัพยสินทางปญญาใหกับส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา การนํา
หลักเกณฑดังกลาวมาปรับใชกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา

                                                           
24“Introduction to Geographical Indications and Recent International Developments 

in The World Intellectual Property Organization(WIPO)” in Symposium on the international 
Protection of Geographical Indications, p.6. 
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ในประเทศไทย สามารถนํามาปรับใชไดในคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไมไดจดทะเบียน เนื่องจาก
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงได รับการจดทะเบียนแลวจะได รับความคุมครองตามบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 
5.3.2 การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดและการจดทะเบียน 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 

ก. การใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด 
 

 การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานรูปแบบของเครื่องหมายอางอิง 
แหลงกําเนิด (Appellation of Origin) เปนรูปแบบที่ปรากฏใหเห็นในความตกลงกรุงลิสบอน และ
ระบบการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในของกลุมประเทศซึ่งมีแนวความคิดการให 
ความคุมครองในลักษณะเขมงวด เชน ประเทศฝรั่งเศส โดยการใหความคุมครองเคร่ืองหมายอางอิง
แหลงกําเนดิไดรับการพัฒนาจากการเยียวยาความเสียหายจากการฉอฉลหรือหลองลวงทางการคา
เกี่ยวกับแหลงกําเนิดของสินคาเกษตร โดยเฉพาะสินคาไวนและสุรา การใหความคุมครองเครื่องหมาย
อางอิงแหลงกําเนิดมักอยูในรูปแบบของการบัญญัติเปนกฎหมายและกระบวนการทางปกครอง ซ่ึง
กฎหมายที่ใหความคุมครองนั้นจะเปนการสรุปกระบวนการที่เกี่ยวกับการจดแจงและจดทะเบียนของ 
ผูผลิตและกระบวนการทางปกครอง(มาตรการบังคับสิทธิ)เปนผลใหมีการยอมรับใหความคุมครองใน 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดนั้น ทั้งนี้ โดยมีองคกรทั้งภาครัฐและเอกชนเขามามีสวนรวมเกี่ยวกับ
การจดทะเบียนและการบังคับสิทธิดังกลาว ในสวนที่ เกี่ยวกับเงื่อนไขการไดรับสิทธิในการใช 
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรกับสินคาไดผลิตในพื้นที่ทางภูมิศาสตรและการควบคุมเกี่ยวกับคุณภาพของ 
การการผลิต รวมถึงการแจงเกี่ยวกับเงื่อนไขการใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด ทั้งนี้ โดยการใช
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดโดยไมมี อํานาจถือเปนความผิดทั้งทางอาญาและทางแพง  
มีกระบวนการบังคับผานองคกรมหาชน เชน องคกรการคาที่เปนธรรม 

 
 ระบบการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะเครื่องหมายอางอิง

แหลงกําเนิด เปนระบบการใหความคุมครองที่เขมงวด โดยเนนถึงคุณภาพและคุณลักษณะพิเศษ
สืบเนื่องโดยตรง หรือในสาระสําคัญมาจากสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตร ซึ่งรวมทั้งองคประกอบทาง
ธรรมชาติและมนุษย เมื่อพิจารณาในการนํามาปรับใชกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
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ในประเทศไทยจึงถือวาเปนระบบที่ไมมีความเหมาะสมนัก ทั้งนี้ โดยพิจารณาจากอุตสาหกรรมสินคา
ไวนและสุราของประเทศไทยนั้นยังไมมีการควบคุมคุณภาพการผลิต และยังไมมีความเชื่อมโยง
ระหวางคุณภาพ และคุณลักษณะกับแหลงภูมิศาสตรในลักษณะที่จะไดรับความคุมครองในฐานะ
เคร่ืองหมายอางอิงแหลงกําเนิน อีกทั้งประเทศไทยยังไมมีพันธกรณีตามความตกลงกรุงลิสบอนที่
จะตองใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะเขมงวด อีกทั้งการใหความคุมครองใน
ลักษณะเขมงวดอาจทําใหประเทศตองเสียประโยชนในแงที่จะตองใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรของประเทศอื่นในลักษณะเขมงวดตามหลักการปฏิบัตเิยี่ยงคนชาติ (National Treatment) 

 
 ข.การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
 การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนรูปแบบหนึ่งของการใหความคุมครองซึ่งมี

ลักษณะตอเนื่องจากแนวความคิดการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด แมจะแตกตาง
ในดานขอบเขตของการใหความคุมครองและกระบวนการในแตละประเทศ โดยการใหความคุมครอง
โดยการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนการบังคับสิทธิในลักษณะที่คอนขางเขมงวดกวาการให
ความคุมครองแกเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดตามกฎหมายเฉพาะเพียงอยางเดียว ซึ่งลักษณะของ
การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนี้ปรากฎใหเห็นในความตกลงกรุงลิสบอนและระบบ 
การจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสหภาพยุโรป โดยกระบวนการตัดสินใจในการรับจดทะเบียน
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนกระบวนการในทางปกครองโดยผานคณะกรรมการโดยเฉพาะมากกวา 
จะเปนการตัดสินใจของฝายบริหาร เมื่อไดรับการจดทะเบียน ก็จะมีสถานะเปนส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
ภายใตขอบเขตของการจดทะเบียนนั้น ซึ่งใชยันไดกับบุคคลที่สามภายใตความตกลงกรุงลิสบอนและ
ภายในสหภาพยุโรป และผลในการจดทะเบียนจะทําใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นไมกลายสภาพเปน 
ช่ือสามัญ (generic name) ซ่ึงไมไดรับความคุมครองในฐานะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 

 
 แมวาประเทศไทยจะมิไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของ 

เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด แตพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ได
กําหนดใหมีระบบจดทะเบียนเพื่อคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซึ่งการกําหนดรูปแบบการใหความ 
คุมครองในลักษณะนี้อาจยังไมมีความเหมาะสมกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยนัก เนื่องจากในปจจุบันนั้นผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศ
ไทยไมมีการควบคุมคุณภาพการผลิตใหเพียงพอที่จะไดรับความคุมครองในลักษณะของสิ่งบงชี้ทาง
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ภูมิศาสตรได การใหความคุมครองในลักษณะการจดทะเบียนจึงอาจเปนการเปดชองในการขอรับ
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศซึ่งอาจทําใหประเทศตองเสียประโยชนจากการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศโดยที่สินคาภายในประเทศนั้นไมมีศักยภาพที่จะ
ไดรับความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรได 

 
 กลาวโดยสรุป หลักการเฉพาะที่สําคัญของการใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิ

แหลงกาํเนิดและการจดทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตร ก็คอื การใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตรโดยผานกฎเกณฑเกีย่วกับเครื่องหมายอางองิแหลงกําเนิดและการจดทะเบียน 
นั้นอยูบนพื้นฐานของกฎหมายมหาชน ซ่ึงอยูภายใตกระบวนการทางปกครอง โดยผานกระบวนการ
ทางปกครองนีเ้องการตัดสินเกี่ยวกบัพืน้ทีก่ารผลิตหรือมาตรฐานการผลิตจะถูกกาํหนดข้ึน และ 
การฝาฝนบทบัญญัตินั้นถือเปนความผิดตามกฎหมายแพงและอาญา ซึ่งกฎเกณฑดังกลาวนี้ ไดถูก
นํามาใชในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรภายในประเทศกลุมท่ีมีแนวความคิดในการให
ความคุมครองในลักษณะเขมงวด เนือ่งจากประเทศเหลานั้น ไดทําการลงทุน(investment)ใน 
การพัฒนาคณุภาพ ช่ือเสียงใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจนไดรับการยอมรับ กฎเกณฑการให 
ความคุมครองจึงมีลักษณะเขมงวดทัง้ในเชิงสาระบัญญตัิและวิธีสบัญญัติ อยางไรก็ดี การนํา
กระบวนการคุมครองที่มีลักษณะเขมงวดนี้มาปรับใชในลักษณะการขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
อาจทาํใหประเทศตองเสียประโยชน เนื่องจากในปจจุบันยงัไมมสิีนคาใดซึ่งมคีุณสมบัติท่ีจะไดรับ
ความคุมครองในลักษณะสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตร อีกทัง้การจดทะเบยีนยงัมีขอยุงยากในแงที่เกีย่วกับ
กระบวนการตรวจสอบถึงความเชื่อมโยงระหวาง คุณภาพ คุณลักษณะของสินคากบัแหลงภูมิศาสตร 
และการควบคมุการใหสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรใหยังคงรักษามาตรฐานที่จะไดรับความคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรตอไป 

 
5.3.3 การใหความคุมครองเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง 
 
หลายประเทศในโลก โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีแนวความคิดการใหความคุมครอง

ส่ิ งบ ง ชี้ ท า งภู มิ ศ าสตร ใ นลั กษณะผ อนปรน  กล า วคื อ  มิ ไ ด บัญญั ติ ใ ห ค ว ามคุ มค รอ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรผานกฎหมายเฉพาะ(sui generis) ไดใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ผ านระบบเครื่ อ งหมายร วมและเครื่ อ งหมายรับรอง  เนื่ อ งจากโดยหลักการพื้ นฐานนั้ น  
เครื่องหมายการคาไมสามารถบรรยายถึงช่ือทางภูมิศาสตร แมวาจะมีคุณลักษณะพิเศษในการใช 
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เนื่องจากถูกพิจารณาวาเครื่องหมายนั้นไมมีลักษณะบงเฉพาะ(inherent distinctiveness)อันเปน
ลักษณะสําคัญในการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา อยางไรก็ดี กฎเกณฑดังกลาวไมใชบังคับกับ
เครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง  หลายประเทศจึงมีระบบการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรผานระบบเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง 

 
 ก.เครื่องหมายรับรอง 
 
 เครื่องหมายรับรองเปนเครื่องหมายซึ่งบงชี้วาสินคาหรือบริการซึ่งใชเคร่ืองหมายนั้นมี

คุณสมบัติพิเศษ ซึ่งรวมถึงแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร เจาของเคร่ืองหมายรับรองมีหนาที่รับรองวา 
สินคาหรือบริการซึ่งใชเครื่องหมายรับรองนั้นมีคุณภาพตามที่กําหนดไว หลักการพื้นฐานก็คือ เจาของ
เคร่ืองหมายรับรองจะไมมีสิทธิที่จะใชเครื่องหมายดังกลาว รวมถึงกฎเกณฑวาดวยการใชในทาง
ปฏิปกษโดยเจาของ25 ผูผลิตที่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานการผลิตซ่ึงไดกําหนดโดยเจาของ 
เครื่องหมายรับรองมีสิทธิที่จะใชเครื่องหมายรับรองนั้น  เจาของเครื่องหมายรับรองไมวาจะเปนภาครัฐ
หรือภาคเอกชนจะตองรับรองวาสินคาหรือบริการซึ่งไดใชเครื่องหมายรับรองมีคุณภาพตามที่รับรอง 
โดยเจาของเค ร่ืองหมายรับรองมี สิทธิกําหนดกฎเกณฑ เกี่ ยวกับคุณภาพที่ ใหการ รับรอง  
โดยเครื่องหมายรับรอง อํานาจของผูใชเครื่องหมายรับรอง และรายละเอียดเกี่ยวกับการรับรองและ
การควบคุมในคํารองขอ  ซ่ึงลักษณะการใหความคุมครองดังกลาว  สามารถปรับใช เพื่อให 
ความคุมครองแก ส่ิงบงชี้ทางภู มิศาสตร  โดยการจดทะเบียนสิ่ งบง ช้ีทางภูมิศาสตรนั้นเปน 
เครื่องหมายรับรอง เพื่อใหมีผลใชยันบุคคลที่สามซ่ึงไมมีสิทธิใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น โดยการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในรูปแบบของเครื่องหมายรับรองอยูภายใตบังคับของหลักการ 
ท่ัวไปของกฎหมายเครื่องหมายการคา กลาวคือ เมื่อเกิดการลวงสิทธิ เจาของเคร่ืองหมายรับรอง
สามารถฟองรองดําเนินคดีกับผูทําการลวงสิทธิได 

 
 
 

                                                           
25 McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition (four edition), p 19-

179. 
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 ข.เครื่องหมายรวม 
 
 เครื่องหมายรวมนั้นมีความแตกตางจากเครื่องหมายรับรองตรงที่ เจาของ 

เครื่องหมายรวมนั้นเปนสมาคมผูผลิตหรือสมาคมผูคา โดยระบุใหบุคคลที่จะใชเครื่องหมายรวมได 
จะตองเปนสมาชิกของสมาคมดังกลาว สมาชิกของสมาคมจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ เชนกฎเกณฑ
เกี่ยวกับพ้ืนที่ทางภูมิศาสตรในการผลิตสินคาซ่ึงเครื่องหมายรวมไดใช หรือมาตรฐานการผลิตสินคา 
ดังกลาว ทั้งนี้ การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในรูปแบบของเครื่องหมายรวมอยูภายใต
บังคับของหลักการทั่วไปของกฎหมายเครื่องหมายการคา  กลาวคือ  เมื่อมีการลวงสิทธิใน 
เครื่องหมายรวม เจาของเครื่องหมายรวมอาจดําเนินการฟองรองดําเนินคดี(บังคับสิทธิ)ในทางศาลได 

 
 เครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรองเปนระบบการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทาง

ภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา โดยเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรองไดถูกใชเพื่อระบุถึง
คุณภาพที่เปนพิเศษของสินคาเชนแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตร ตราบเทาที่เครื่องหมายรวมและ 
เครื่องหมายรับรองไดถูกใชตามเงื่อนไขการใชที่ไมมีการหลอกลวงเกี่ยวกับแหลงกําเนิดที่แทจริงของ 
สินคาเกิดขึ้น26 และเมื่อส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรไดรับความคุมครองในฐานะเครื่องหมายรวมหรือ 
เครื่องหมายรับรอง ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นก็จะไดรับการบังคับตามกฎเกณฑของเครื่องหมายการคา 
ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจฟองรองดําเนินคดีในกรณีที่มีการกระทําการลวงสิทธิในเคร่ืองหมายรวมและ
เครื่องหมายรับรอง 

 
 ในขณะที่เมื่อพิจารณาการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานกฎเกณฑ 

เกี่ยวกับเครื่องหมายการคา พบวา เครื่องหมายการคาซึ่งประกอบดวยชื่อทางภูมิศาสตรโดยทั่วไป 
ไมสามารถไดรับการจดทะเบียน แตส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอาจไดรับการคุมครองผานระบบเครื่องหมาย
การคา ในกรณีที่ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้นลักษณะบงเฉพาะที่ไดเกิดข้ึนภายหลังการใช (Acquired 
Secondary Meaning) อยางไรก็ดี การพิสูจนถึงการไดมาซึ่งลักษณะบงเฉพาะในภายหลังการใชนั้น
เปนการพิสูจนที่ยาก การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรผานระบบเครื่องหมายการคา จึงไมใช
กฎเกณฑหลักในการใหความคุมครอง อยางไรก็ดี หลายประเทศ เชนประเทศสหรัฐอเมริกา และ

                                                           
26 See, for example, WTO document IP/C/W/134,Avialable from:http//:www.wto.org. 
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ประเทศออสเตรเลีย  ได ใชกฎเกณฑเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร  

 
การปรับใชกฎเกณฑเกี่ยวกับเคร่ืองหมายรับรองและเครื่องรวมกับการใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศไทย  อาจไมมีความเหมาะสมนักเนื่องจากในขณะนี้ ไดมี 
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร บัญญัติใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยตรง
ผานระบบการขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซ่ึงมีระบบและองคกรในการใหความคุมครองที่ 
เขมงวดมากกวาการใหความคุมครองในลักษณะของเครื่องหมายรับรองและเครื่องหมายรวม 

 
5.3.4 กระบวนการทางปกครองในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
เมื่อส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรถูกใชบนสินคาในทางการตลาด กระบวนการทางปกครองเกี่ยวกับ

การอนุมัติก็จะเขามามีบทบาท โดยผานการควบคุมการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ใชกับสินคา 
โดยเฉพาะผลิตภัณฑไวนและสุราภายใตกระบวนการใหการอนุมัติทางปกครองเกี่ยวกับฉลาก รูปแบบ 
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรผานกระบวนการทางปกครองลักษณะนี้ ปรากฎใหเห็นใน
กฎหมายภายในของเกือบทุกประเทศ ทั้งในประเทศสหภาพยุโรป ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย โดยนอกจากจะมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมฉลากแลว ยังมี
การจัดตั้งองคกรซึ่งเขามามีหนาที่ควบคุมการบังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะ เชนสํานักงานสรรพสามิต 
(Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms:BATF) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงทําหนาที่ใน 
การคุมครองสาธารณชนจากการสับสนหลงผิด การหลอกลวงจากฉลากสินคาไวนและสุรา โดยสภาสูง
(Congress) ไดใหอํานาจคณะกรรมการ BATF ในการตัดสินภายใตกฎหมายเกี่ยวกับควบคุม 
เครื่องด ื่มมีแอลกอฮอล(The Federal Alcohol Administration Act : F.A.A.A) .ในการกําหนด 
กฎเกณฑเกี่ยวกับการกํากับดูแลการขายและการตลาดเกี่ยวกับสินคาเครื่องดื่มมีแอลกอฮอล27 การใช
กระบวนการทางปกครองควบคุมเกี่ยวกับเรื่องฉลากนั้น เปนการใหการรับประกันถึงการควบคุมผูผลิต
ใหปฏิบัติใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงการอนุมัติการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร 

                                                           
27 K.H. Josel,”New Wine in Old Bottles : The Protection of France’s Wine 

Classification System Beyond its Borders,” Boston University International Law 
Journal.12(1994), p.471. 
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บนฉลากของสินคา กลาวคือ ในกรณีที่ไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุมัติ ก็ไมสามารถใช 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรน้ันได 

 
การควบคุมฉลากผานกระบวนการทางปกครองเปนวิธีการที่จะรับประกันถึงการคาที่เปนธรรม

และการคุมครองผูบริโภค วัตถุประสงคของการคาที่เปนธรรมและการคุมครองผูบริโภคอาจกระทําผาน
กฎหมายที่ตางกัน เชน กฎหมายการแขงขันที่ไมเปนธรรม กฎหมายเกี่ยวกับการตลาด การจัดจําหนาย 
และการควบคุมเกี่ยวกับเรื่องฉลากในสวนที่เกี่ยวกับการวางมาตรฐานในการเสนอขายสินคาและ 
การตลาดของสินคาไวนและสุรา ซ่ึงระบบการใหความคุมครองดังกลาวนั้นสามารถนํามาปรับใชใน
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศไทยได ทั้งนี้ เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพของ
ผลิตภัณฑไวนและสุรา อีกทั้งเปนการกระตุนใหผูประกอบการกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการควบคุม
คุณภาพการผลิตสินคาไวนและสุรา เพื่อพัฒนาไปสูการใหความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรอันเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหกับสินคาในตลาดโลก 

 
5.4 ขอพิจารณาหลักเกณฑการใหความคุมครองตามกฎหมายภายในของประเทศไทย 
 
 การพิจารณากฎหมายในปจจุบันซึ่งเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อ
กําหนดกรอบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น สามารถ
แยกพิจารณาเปน 2 สวน กลาวคือ 
 
 ก .  กฎ เ กณฑ ใ น ก า ร ใ ห ค ว า ม คุ ม ค ร อ ง ต า มพ ร ะ ร า ช บัญญั ติ คุ ม ค ร อ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546  
 
 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 เปนกฎเกณฑเฉพาะในการให
ความคุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยสาระของบทบัญญัติดังกลาวนั้นเปนการจัดตั้งระบบขึ้น
ทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยรูปแบบและกระบวนการจดทะเบียนนั้นมีลักษณะคลายคลึงกับการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา ทั้งนี้ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขการใชและการสั่งระงับการใชส่ิง
บงชี้ทางภูมิศาสตร โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทําหนาที่พิจารณาอุทธรณ
และสั่งแกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร การพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ 
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรก็เพื่อพิจารณากฎเกณฑที่มีอยูวามีความเหมาะสมและเพียงพอในการ
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ใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือไม เพื่อนําไปใชเปนปจจัยในการกําหนดกรอบมาตรการ
ทางกฎหมายในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศ
ไทย โดยประเด็นในการวิเคราะหสามารถแบงแยกไดดังนี้ 
 
 1) นิยามของสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร 

พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรไดกําหนดนิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร28

ตามนัยยะมาตรา 22(1) ของความตกลง TRIPS ซ่ึงประเทศไทยมีพันธกรณีอยู กลาวคือ กําหนดให 
“ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร” หมายความวา ช่ือ สัญลักษณ หรือส่ิงอ่ืนใดที่ใชเรียกหรือใชแทนแหลง
ภูมิศาสตร และที่สามารถบงบอกวาสินคาที่เกิดจากแหลงภูมิศาสตรนั้นเปนสินคาที่มีคุณภาพ ช่ือเสียง 
หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหลงภูมิศาสตรดังกลาว อยางไรก็ดี การตีความเกี่ยวกับคํานิยามของสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตร แมบทบัญญัติจะกําหนดองคประกอบการใหความคุมครองวาเปนเรื่องของ 
คุณภาพ ช่ือเสียง หรือคุณลักษณะ ในลักษณะที่วาสิ่งบงชี้อาจประกอบไปดวยลักษณะอยางใดอยาง
หนึ่งใน 3 ประการดังกลาว ก็สามารถไดรับความคุมครองในฐานะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร อยางไรก็ดี ใน
ประเด็นดังกลาวผู เ ขียนมีความเห็นวา  องคประกอบที่ เปนสาระสําคัญก็คือ  คุณลักษณะ 
(Characteristic)เฉพาะของแหลงภูมิศาสตร ซึ่งตรงกับรากฐานการใหความคุมครองสิทธิในลักษณะนี้ 
เนื่องจากคุณภาพและชื่อเสียงแตเพียงอยางเดียวนั้นสามารถไดรับความคุมครองในลักษณะของ
เครื่องหมายการคาและแนวความคิดในสวนของการใหความคุมครองชื่อทางการคาอยูแลว 
 
 2) ลักษณะตองหามในการข้ึนทะเบียนสิ่งบงชีท้างภมิูศาสตร (มาตรา 5) 
 มาตรา 5 ไดกําหนดหามจดทะเบียนชื่อสามัญของสินคาที่จะใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น โดย
ที่บทบัญญัติมไิดกําหนดแนวทางการพิจารณา “ช่ือสามัญ” อาจกอใหเกิดปญหาการใชดุลพินจิของ
นายทะเบียนในกรณีที่สินคามีลักษณะก้าํกึง่วาจะขอขึ้นทะเบียนเปนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรไดหรือไม 
หรือที่เรียกวาเปนสินคาที่มีลักษณะกึง่สามญั (Semi-generic name) ซ่ึงกรณีของสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรที่มลัีกษณะเปนชือ่กึ่งสามัญนี้จะเปนปญหาอยางยิ่งตอการใชดุลยพินิจในการขึน้ทะเบยีน
ของนายทะเบยีน 
 

                                                           
28 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 , มาตรา 3. 
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 ในสวนลักษณะตองหามในการขึ้นทะเบียนนั้น ผูเขียนเห็นวาควรเพิ่มลักษณะตองหามขึ้น
ทะเบียนสําหรับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในตางประเทศที่ไมไดรับการคุมครองในประเทศนั้นหรือที่ไดรับ
การคุมครองแตไมมีการนํามาใชกับสินคาอีกแลว ตามพันธกรณีในความตกลง TRIPS ขอ 24 วรรค 9 
ซ่ึงกลาวถึง “geographical indications which are not or cease to be protected in their country 
of origin, or which have fallen into disuse in that country”  กลาวคือ ประเทศสมาชิกจะไมรับขึ้น
ทะเบียนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรของตางประเทศที่ไมไดรับการคุมครองในประเทศนั้นหรือท่ีไดรับการ
คุมครองแตไมมีการนํามาใชกับสินคาอีกแลว ประเทศสมาชิกจึงหามมิใหนํามาขึ้นทะเบียนขอรับความ
คุมครองในประเทศสมาชิก ทั้งนี้เพื่อบุคคลของประเทศสมาชิกจะไดใชประโยชนจากสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรของตางประเทศนั้น ซ่ึงผูเขียนเห็นวาจากขอยกเวนดังกลาว ทําใหสามารถใชส่ิงบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรที่ไมไดรับการคุมครองในประเทศนั้นแลวหรือไมมีการนํามาใชกับสินคาอีกแลวในประเทศ
ไทย เพื่อบุคคลภายในประเทศจะไดใชประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของตางประเทศนั้น 
 

3) ผูมีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 7) 
 การที่มาตรา 7 กําหนดกลุมผูบริโภคหรือองคกรผูบริโภคสินคาที่ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนผู
มีสิทธิของขึน้ทะเบียนสิง่บงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น ผูเขียนมคีวามเหน็วาไมนาจะตรงกับหลกัเกณฑการ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เปนการคุมครองผูผลิตหรือกลุมผูผลิตสินคาที่ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในแตละแหลงภูมิศาสตรสามารถขอขึ้นทะเบียน หรือหากกลุมผูผลิตดังกลาวมิไดดําเนนิการยื่นขอขึ้น
ทะเบียนสนิคา หนวยงานราชการในแหลงภูมิศาสตรนัน้ก็อาจยื่นของขึ้นทะเบียนได ตามความมาตรา 
6 (1)-(2) ก็นาจะเปนการเพียงพอแลว อยางไรก็ด ี ในการพจิารณารางพระราชบัญญัติในชั้นของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา29 การจําแนกบุคคลผูมสิีทธิขอข้ึนทะเบียนสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรเปน 
3 กลุมดังกลาวเปนไปตามแนวทางของ Section 8(1) ของรางกฎหมายซึ่งองคการ 
ทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) ไดยกรางขึ้นเพื่อเปนแบบใหประเทศตางๆ นาํไปใชในการอนวุัตการ
ตามความตกลง TRIPS (Draft Law ของ WIPO) 
 
 

                                                           
29 เอกสารประกอบการพิจารณา รางพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงชีท้างภูมิศาสตร พ.ศ. …. 

(สภาผูแทนราษฎรลงมติเหน็ชอบแลว) บรรจุระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภาครั้งที่ 16 (สมัยสามญั
นิติบัญญัติ) วนัศุกรที ่4 ตุลาคม 2545 (อ.พ.6/2545)  
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4) หลักเกณฑและวิธีการขึ้นทะเบียน 
ในสวนของการขึ้นทะเบียนสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาควรมีการกําหนดเพิ่มให
ชัดเจนวา ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรซ่ึงไดรับการจดทะเบียนแลว จะไดรับความคุมครองตลอดไปตาม 
หลักเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในความตกลง TRIPS นอกจากนั้น  แม 
พระราชบัญญัติฉบับนี้จะไดกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร แตมิได
กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการในการควบคุมคุณภาพของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอันเปนหวัใจ
สําคัญของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และมิไดบัญญัติถึงองคกรที่ใชในการควบคุม 
ดูแลเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ และการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน หรือเปนตัวแทนของรัฐในการ 
เรียกรองสิทธิในตางประเทศ เชนเดียวกับกฎเกณฑการใหความคุมครองเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดในสหภาพยุโรป หรือประเทศฝรั่งเศส 
 

5) เงื่อนไขการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงไดขึ้นทะเบียนไว 
เงื่อนไขการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงกําหนดใหใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซ่ึงข้ึนทะเบียน ตาม

เงื่อนไขที่นายทะเบียนกําหนด จึงอาจเปนการขัดตอหลักการในการควบคุมเกี่ยวกับมาตรฐานคุณภาพ 
(Quality Control) ซ่ึงผูผลิตหรือผูประกอบการคาในชุมชนนั้นเองเปนผูรูดีที่สุด เนื่องจาก ตามปกติการ
กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร ชุมชน กลุมผูผลิตหรือสมาคมผูผลิตนาจะมี
บทบาทในการสรางมาตรฐานคุณภาพ หรือคุณลักษณะเฉพาะของสินคา เนื่องจาก ชุมชน กลุมผูผลิต
หรือสมาคมผูผลิตนั้นเปนผูรูดีถึงรายละเอียดปลีกยอยในกระบวนการผลิตอันนํามาซึ่งมาตรฐาน หรือ
คุณภาพของสินคา ซ่ึงถาผูผลิตหรือผูประกอบการรายใดในชุมชนไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข
ดังกลาวได ก็อาจถูกระงับหรือไมมีสิทธิใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาดังกลาว กลาวคือ เปนการ
ควบคุมคุณภาพภายในขององคกรนั้นๆ  

 
อยางไรก็ดี การกําหนดใหอํานาจหนาที่นายทะเบียนเปนผูกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการใชส่ิง

บงชี้ทางภูมิศาสตร ก็อาจจะมีความเหมาะสมในระยะเริ่มตน เนื่องจากแนวความคิดเกี่ยวกับการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเปนเรื่องใหม ซ่ึงผูผลิตหรือผูประกอบการคาสินคาในชุมชนยัง
ไมมีความเขาใจ และยังไมมีศักยภาพเพียงพอในการกําหนดเงื่อนไขอันเปนมาตรฐานในการใชส่ิงบงชี้
ทางภูมิศาสตร ตอมาเมื่อชุมชน ผูผลิตหรือผูประกอบการคามีความเขาใจกับระบบการใหความ
คุมครอง คอยปลอยใหเปนภาระของชุมชนในการกําหนดเงื่อนไขการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรให
สอดคลองกับวิธีการปฏิบัติจริง 



 149

 
6) การคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในสินคาเฉพาะอยาง 
การใหความคุมครองในลักษณะดังกลาวมีประเด็นที่นาสนใจกลาวคือ บทบัญญัติใน

พระราชบัญญตัิคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 มิไดบัญญัติอยางชดัเจนถงึการใหความ
คุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เหมือนอยางบทบัญญัติขอ 23 ของ TRIPS 
แตบัญญัติใหความคุมครองในลักษณะที่กวางกวาความตกลง TRIPS กลาวคือ ใหความคุมครองใน
ลักษณะเขมงวดแกสินคาเฉพาะอยางที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด ทั้งนี ้ เนื่องจากในปจจุบนัใน 
การเจรจาทางการคาระหวางประเทศภายใตกรอบ WTO มีการหยิบยกประเด็นการขยายความ
คุมครองลักษณะเขมงวดที่ใหความคุมครองแกไวนและสุรา ไปยังสินคาประเภทอื่นๆ อยางไรก็ดี  
การเจรจาในเรื่องดังกลาวยงัไมมีความคบืหนาเทาที่ควรเนื่องจากยงัมีการขัดกันในเรื่อง 
ผลประโยชน โดยในการประชุมรอบโดฮา ที่ผานมาประเด็นเรื่องการขยายขอบเขตการให 
ความคุมครองแกสินคาประเภทอื่นเทียบเทาไวนและสุราไมถูกหยิบยกข้ึนในเวทีเจรจา เนื่องจาก 
มิไดพันธะซึ่ง TRIPS Council จะตองพิจารณา การทีบ่ทบัญญัติของประเทศไทยบัญญัติในลักษณะ
กวางจงึเปนการเปดชองสําหรับใหความคุมครองแกสินคาประเภทอืน่ซึ่งประเทศไทยมีสวนไดเสีย ใน
กรณีที่มีการขยายขอบเขตการใหความคุมครองในลักษณะเขมงวดแกสินคาประเภทอื่น อีกทั้ง ความ
ตกลง TRIPS เปนเพยีงการกําหนดมาตรฐานขัน้ตํ่าในการใหความคุมครอง ฉะนั้นการที่ประเทศไทยจะ
บัญญัติใหความคุมครองเกนิกวาพนัธกรณีในความตกลง TRIPS ยอมสามารถกระทําได  

 
อยางไรก็ดี การพิจารณาใหความคุมครองกับสินคาเฉพาะอยางประเภทใด ควรมีการ

พิจารณาใหถี่ถวนถึงผลดีผลเสีย ของการใหความคุมครอง เนื่องจากเมื่อมีการประกาศใหความ
คุมครองในลักษณะที่เขมงวดกับสินคาใด ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตางประเทศก็สามารถไดรับประโยชน
จากการใหความคุมครองที่เขมงวดนั้นโดยการจดทะเบียนตามมาตรา 8 ดังนั้น การกําหนดสินคา
เฉพาะอยาง จึงควรกําหนดโดยพิจารณาศักยภาพ คุณภาพ มาตรฐานของสินคาดังกลาวในการแขงขนั
ในตลาดโลกดวย การพิจารณาตองพิจารณา 2 ดาน ทั้งในดานสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาของ
ประเทศไทย และสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาของตางประเทศ วาสินคาไทยมีศักยภาพที่จะแขงขัน
กับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสินคาของตางประเทศหรือไม 
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 ข.การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามกฎเกณฑ
อ่ืนๆ 
  
 การพิจารณาถึงการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตาม 
กฎเกณฑอื่นๆ ในประเทศไทยผานกฎหมายเครื่องหมายการคา กฎหมายคุมครองผูบริโภค กฎหมาย
อาหาร กฎหมายแพงและกฎหมายอาญา และกฎเกณฑเก่ียวกับการผลิตและจําหนายไวนและสุรา 
โดยที่บทบัญญัติดังกลาวนั้นมิไดมีสาระเปนการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยตรง แตเปน
บทบัญญัติในลักษณะที่เนนไปที่การคุมครองผูบริโภคเปนหลัก อยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาว
สามารถแกไขใหขยายความคุมครองแกส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรได เนื่องจากกฎหมายดังกลาวนั้น 
มีพื้นฐานมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรม การลวงขาย การใหความคุมครองใน 
รูปแบบของเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง  และการใหความคุมครองในลักษณะกระบวนการ
ทางปกครอง ซึ่งเปนรูปแบบของการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่หลายประเทศใชในการให
ความคุ มครอง  ดังที่ ได วิ เคราะห ไว ในส วนที่ เ กี่ ยวกับข อพิจารณาการใหความคุ มครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในตางประเทศ การพิจารณาเกี่ยวกับการขยายความ
คุมครองตามกฎหมายที่มีอยูจึงเปนอีกทางเลือกในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย  
 
 กลาวโดยสรุป กฎหมายในปจจุบันของไทยในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 
มีการออกกฎหมายเฉพาะในการใหความคุมครองโดยผานระบบการจดทะเบียน และบทบัญญัติ 
การใหความคุมครองในสวนที่เกี่ยวกับการคาที่ไมเปนธรรม การลวงขาย การใหความคุมครองใน 
รูปแบบของเครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง  และการใหความคุมครองในลักษณะกระบวนการ
ทางปกครอง นับไดวามีความคุมครองที่สอดคลองกับความตกลง TRIPS ในขณะเดียวกันเปนการให
ความคุมครองในลักษณะที่มีความเขมงวดพอสมควร แตอยางไรก็ดี การมีกฎหมายที่เขมงวดในการให
ความคุมครองโดยที่มิไดมีการวางระบบและองคกรที่ดีพอในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ 
ลักษณะพิเศษของสินคาอันเปนรากฐานของการใหความคุมครอง และไมมีองคกรโดยตรงในการให
ความรับผิดชอบในเรื่องดังกลาว อาจทําใหการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพอยางเพียงพอ และ
เปนการยากที่ ส่ิ งบ งชี้ ทาง ภูมิศาสตรดั งกล าวจะได รับความคุ มครอง  ทั้ งนี้  โดยเฉพาะ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ซ่ึงถือเปนสินคาซ่ึงมีการควบคุมคุณภาพอยางสูงใน
การแขงขันในตลาดโลก 
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5.5 ขอพิจารณาปจจัยอ่ืนๆ 
  
 การพิจารณาถึงปจจัยอื่นๆ นอกจากปจจัยทางดานกฎหมายนั้นถือวามีความสําคัญในเชิง
นโยบายการตัดสินใจเลือกระบบการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและ
สุรา แตอยางไรก็ดี เนื่องจากงานวิจัยนี้เนนการศึกษาเกี่ยวกับกรอบแนวคิดทางดานกฎหมาย  
การพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆจึงเปนเพียงปจจัยเสริมในการพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมในการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยเทานั้น 
 
 5.5.1 ขอพิจารณาในทางเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศจากการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย 
 
 การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา เปนวิธีการอันหนึ่งของ
การคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองตอผูผลิตสินคาที่มี 
คุณสมบัติพิเศษซึ่งขึ้นอยูกับแหลงกําเนิดนั้น ซ่ึงเปนคุณสมบัติที่แตกตางจากสินคาชนิดเดียวกัน 
จากแหลงอ่ืนในลักษณะของหลักเกณฑเกี่ยวกับการแขงขันที่ไมเปนธรรม(unfair competition) ใน
ขณะเดียวกันการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรก็มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองผูบริโภคจากการสับสน
หลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา (consumer protection) การพิจารณาขอพจิารณาทางเศรษฐกิจ
และการคาระหวางประเทศจึงตองยึดแนวความคิดในการใหความคุมครองดังกลาว เปนหลัก 
ในการพิจารณาผลกระทบทางเศรษฐศาสตรและการคาระหวางประเทศ 
 

5.5.1.1 ผลกระทบในเชงิเศรษฐกิจ 
  
การพิจารณาผลกระทบทางเศรษฐกิจของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร

สําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรานี้ สามารถแบงเปนหัวขอที่สําคัญได 3 หัวขอ กลาวคือ ผลกระทบตอ 
ผูบริโภค ผลกระทบตอผูผลิตสินคา และผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม  
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ก. ผลกระทบตอผูบริโภค 
 
ในดานผูบริโภคนั้น การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและ

สุราทําใหเกิดความมั่นใจในคุณภาพสินคาไดมากขึ้น เนื่องจากสมาคมผูผลิตสินคาจะพยายามรักษา
คุณภาพของสินคาที่มีส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรของตนประกอบอยู พรอมกันนั้น การที่สมาคมผูผลิตสินคา
พยายามควบคุมคุณภาพสินคาอยู เสมอนั้น จะเปนการลดความสับสนในการเลือกสินคาที่มี 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรประกอบอยูดวยพรอมกัน ในทางลบ มีความเปนไปไดวา การคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิสาสตรในสินคาไวนและสุราจะทําใหราคาสินคาสูงข้ึน เพราะจํานวนคูแขงที่ลดลง 
เนื่องจากมีผูผลิตบางสวนที่ไมสามารถเขาเปนสมาชิกสมาคมผูผลิตได  เนื่องจากไมมีคุณสมบัติ 
สอดคลอง ซ่ึงผูผลิตในกลุมดังกลาวจะไมสามารถใชช่ือทางภูมิศาสตรเปนสวนประกอบของสินคา 
ของตนได นอกจากนั้นการเปนสมาชิกของสมาคมผูผลิตสินคานั้นยอมจะตองมีคาใชจายเกิดข้ึน ทําให
ตนทุนในการผลิตสินคาเพิ่มขึ้นไดแมวาจะไมเปนตนทุนสวนที่สําคัญก็ตาม30 

 
ข. ผลกระทบดานผูผลิต 
 
เมื่อมีการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราแลว จะทําใหจํานวน 

คูแขงขันที่ใชชื่อภูมิศาสตรประกอบสินคาลดลง ซ่ึงเปนผลดีกับผูผลิตที่เหลืออยู นอกจากนั้น มี 
ความเปนไปไดมากวาการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจะทําให
เกิดแรงจูงใจในการรักษาคุณภาพของสินคาทีใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นใหมีมาตรฐานมากขึน้ ซึง่เปน
ผลดีทั้งกับผูผลิตและผูบริโภคดวยในเวลาเดียวกัน และมีความเปนไปไดที่การใหความคุมครอง 
ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรจะทําใหการพัฒนาสินคาของสมาคมผูผลิตสินคาเพื่อแขงขัน ซึ่งเทากับเปน 
การเสริมสรางความไดเปรียบในการแขงขันในตลาดทั้งในประเทศและตางประเทศอีกดวย31  

 

                                                           
30 รายงานการศกึษาวิจัยเรื่อง โครงการใหความคุมครองแกการออกแบบวงจรรวม การให

ความคุมครองชื่อทางภูมิศาสตร และการใหความคุมครองความลับทางการคา, สํานักบริการวิชาการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539 

31 เร่ืองเดียวกนั, หนา 65. 
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ค. ผลกระทบตอเศรษฐกิจโดยรวม 
 
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราจะสงผลกระทบตอ 

ระบบเศรษฐกิจโดยรวม ในแงที่จะมีการรักษามาตรฐานสินคาอยางเปนรูปธรรมมากขึ้น ซ่ึงจะเกิดผลดี
กับระบบเศรษฐกิจและการคาโดยรวมอยางมาก  เพราะจะเปนแนวปฏิบัติที่ดี สําหรับผูผลิต 
เพื่อสรางความเชื่อถือและความสามารถในการแขงขัน มีความเปนไปไดของการเพิ่มข้ึนของการลงทุน
ในการควบคุมคุณภาพและการพัฒนาสินคา อันสงผลใหเกิดการพัฒนาบุคลากร และขยายขอบเขต
ความสามารถในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพสูงขึ้น32 นอกจากนี้ยังเปนการเพิ่มมูลคาตลาดของสินคา 
ที่ไดรับความคุมครอง เพราะการควบคุมและการพัฒนาคุณภาพสินคา ยอมจะทําใหความสามารถใน
การขยายตลาดนั้นมีมากขึ้น 

 
กลาวโดยสรุป ผลกระทบจากการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 

ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยตอเศรษฐกิจในแงดี กลาวคือ การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราทําใหมีการรักษามาตรฐานสินคา เกิดการลงทุนในการควบคุมคุณภาพและ
พัฒนาสินคา มูลคาตลาดของสินคาที่ไดรับความคุมครองเพิ่มสูงข้ึน ทั้งยังกอใหเกิดการจางงานและ
พัฒนาทรัพยากรมนุษยอีกดวย 

 
5.5.1.2 ผลกระทบในเชิงการคาระหวางประเทศ 
 
การวเิคราะหพบวาสินคาไวนและสุราเปนสินคาที่ใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนสวนประกอบ

สําคัญในเชิงพาณิชย ซ่ึงมีการจัดแบงและแสดงบนฉลากถึงแหลงผลิต รวมทั้งปที่ผลิตอยางเดนชัดและ
เปนระบบที่ชัดเจน ในขณะนี้แมวาประเทศไทยจะเริ่มมีการพัฒนาอุตสาหกรรมเครื่องดื่มมีแอลกอฮอล 
เชน ไวน และสุรา ข้ึนบางแลว และเริ่มมีการสงขายยังตางประเทศบาง โดยตลาดสวนใหญเปนตลาด
ในประ เทศใกล เ คี ย งมากกว าตลาดยุ โ รปหรื ออ เม ริกา  ฉะนั้ นกา ร ให ความสํ าคัญกับ 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงยังไมพบเห็นมากนัก แตจะเนนที่เครื่องหมายการคาของสินคาพรอมกับ 
เนนความเปนสินคาไทย (Product of Thailand) โดยไมไดเนนมาจากทองที่ใดของประเทศ33 จาก

                                                           
32 เร่ืองเดียวกนั, หนา 66. 
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา 69. 
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สภาพดังกลาว อาจพิจารณาไดวา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุรา 
ไมนาจะสงผลตอการคาระหวางประเทศของไทยมากนัก ไมวาจะเปนดานบวกหรือดานลบ เนื่องจาก
การใหความคุมครองดังกลาวไมไดมีผลอยางชัดเจนที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบของการคา
ระหวางประเทศในสินคากลุมไวนและสุรา ฉะนั้นแมไมมีการใหความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร  
ก็คงจะไมไดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการคาสินคาดังกลาวไปจากที่เปนอยู เมื่อพิจารณา
ประเด็นทั้งหมดแลว สามารถสรุปไดวาผลจากการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรตอการคา
ระหวางประเทศคงไมมีผลมากนัก 

 
กลาวโดยสรุป จากรูปแบบการคาของประเทศไทยในปจจุบัน  การใหความคุมครอง 

ส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราคงไมใชประเด็นสําคัญที่จะทําใหเกิดผลชัดเจนตอ 
รูปแบบหรือมูลคาของการคาระหวางประเทศของไทย จะมีผลตอการคาระหวางประเทศบางก็ในสวนที่
ผลจากการใหความคุมครองทําให เกิดการแขงขันดานคุณภาพกันระหวางสินคาที่มาจาก 
แหลงภูมิศาสตรตางกัน และการแขงขันดังกลาวทําใหเกิดการพัฒนาการคาของสินคานั้นจาก
ระดับประเทศหรือระดับภูมิภาคไปสูระดับนานาชาติได อยางไรก็ตาม ผลดังกลาวเปนสิ่งที่ยังคาดคะเน
ไดยาก ไมวาจะเปนกลุมสินคาที่นาสนใจหรือระยะเวลาที่ผลกระทบดังกลาวจะเห็นเปนรูปธรรมชัดเจน 
ดังนั้นขอสรุปในข้ันนี้จึงเปนเพียงการคาดหวังในทางที่ดีวา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราและการควบคุมดูแลใหเกิดผลในการปฏิบัติ จะเปนตัวผลักดันให 
เกิดการพัฒนาคุณภาพของสินคาที่ใชชื่อทางภูมิศาสตรเปนจัดเดนหรือจุดขายที่สําคัญ และการพฒันา
ดังกลาวสามารถขยายขอบเขตจากการคาระหวางทองถิ่นไปสูระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และ 
ระดับโลกไดในที่สุด 
 

5.5.2 ขอพิจารณาแนวนโยบายภาครัฐ 
 
 รั ฐ บ าล ไทย ในขณะนี้  มี แน วน โ ยบาย ในกา รสนั บสนุ น ก า ร ให ค ว ามคุ ม ค ร อ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางเต็มที่ทั้งในสวนที่มีการผลักดันใหออกกฎหมายเฉพาะในการให 
ความคุมครอง และแนวนโยบายเกี่ยวกับสินคาหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑหรือ (One Tombol One 
Product:OTOP) โดยดึงเอาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมาเปนมาตรการหนึ่งในการเพิ่มมูลคาสินคา (value-
added) ซึ่งแนวนโยบายดังกลาวมีทีทาจะไปไดดี อยางไรก็ดี ส่ิงหนึ่งที่ไมมีการศกึษาอยางจริงจัง ก็คือ 
การปกปองคุมครองช่ือเสียงและคุณภาพของสินคาเหลานี้ทั้งในระดับประเทศและตางประเทศ ซ่ึง
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จะตองทําอยางเปนระบบ จริงจังและรอบคอบมากที่สุด การรีบสงเสริมสินคาหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ
เกินไป อาจสงผลเสียได เชน การสงสินคาไปขายในตางประเทศโดยไมมีการวิเคราะหถึงคุณภาพ 
มาตรฐานวาสูงพอหรือไม เหมาะสมกับสภาพบานเมืองไหม มีขอมูลทางวิชาการสนับสนุนในเรื่อง 
คุณลักษณะที่พิเศษหรือลักษณะเฉพาะของสินคามากนอยเพียงใด มีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับในประเทศ
และประเทศอื่นๆดวยหรือไม รวมท้ังไดคํานึงถึงการระมัดระวังเรื่องการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา
และการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพียงใด หรือเตรียมปองกันสิทธิในประเทศที่วางขายสินคา
หรือไม และการรับมือกับการฟองรองมีเพียงใด หากสินคาไดรับความนิยมในตางประเทศ โดยยังไมมี 
การจดทะเบียนปองกันเอาไว ก็อาจจะมีการลอกเลียนหรือใชช่ือเลียนแบบสินคานั้นได ซึ่งไมสงผลดีใน
ระยะยาว หรือหากสินคานั้นมีคุณภาพต่ํา จะทําใหสินคาอ่ืนๆพลอยเสียช่ือเสียงไปดวย โดยยังไมทัน
พัฒนาตนเองไปสูตลาดระหวางประเทศ 
 
 การสงเสริมสินคา OTOP ที่มีประสิทธิภาพ อยูที่การสรางฐานขอมูลใหแนน ละเอียด ถูกตอง 
ช้ีใหเห็นถึงคุณภาพและคุณลักษณะพิเศษของสินคาที่โยงกับภูมิศาสตรของแหลงผลิต และควรให
ความรูเกี่ยวกับการดําเนินการจดทะเบียนภายในประเทศและในตลาดหลักๆในตางประเทศที่เปน
ตลาดสงออกของไทย อยางไรก็ดี สินคาที่ดีมีคุณภาพที่จะนําไปขายในตางประเทศนั้น จะตองไดรับ
การยอมรับและสรางคุณคาทางการตลาดทั้งคุณภาพและราคาในประเทศผูผลิตเสียกอน เพื่อท่ีเวลา
สงออกไปขายตางประเทศจะมีราคาที่สูงเหมาะสมกับช่ือเสียงและคุณภาพ เชนเดียวกับไวนฝร่ังเศสที่
มีการพัฒนาคุณภาพจนไดรับความนิยมและการยอมรับจากภายในประเทศและในภูมิภาคกอน ราคา
ขายที่สูงนั้นก็มาจากการยอมรับภายในประเทศกอน 

 
 5.5.3 ขอพิจารณาแนวโนมในอนาคตกับมาตรฐานสากลในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 ตามที่ไดวิเคราะหและสรุปในสวนเกี่ยวของกับมาตรฐานสากลของการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในบทที่ 2 บทที่ 3 แนวโนมในอนาคตเกี่ยวกับ 
มาตรฐานสากลในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับผลิตภัณฑไวนและสุรา คือ  
1.การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 2. การเปลี่ยนแปลงทางสภาพตลาดและการแขงขัน และ  
3.ความสามารถในการผลักดันของประเทศหรือกลุมประเทศที่ตองการเปลี่ยนแปลง ดังนี้ 
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5.5.3.1 การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
  
ในอนาคต เทคโนโลยีตางๆ โดยเฉพาะทางชีวเคมี และเทคโนโลยีทางอาหารจะ

พัฒนาข้ึน อันทําใหความแตกตางของผลิตภัณฑที่มีผลสืบเนื่องมาจากสภาพทางภูมิศาสตรมีนอยลง  
ในอีกลักษณะหนึ่ง การพัฒนาเทคโนโลยีในอนาคต นาจะสงผลในการอํานวยความสะดวก ใหเกิด 
การยายถิ่นฐานของเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมงายกวาในปจจุบัน โดยเฉพาะบทบาทของ 
การสื่อสารโทรคมนาคมอยางไรพรมแดนและความสะดวกในการคมนาคมขนสงในระดับโลก 

 
5.5.3.2 การเปลี่ยนแปลงทางสภาพตลาดและการแขงขัน 
  
การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีความเกี่ยวของใกลชิดกับการปองกันการแขงขัน

ท่ีไมเปนธรรม อันเปนที่คาดหมายไดวาในอนาคตสภาพการแขงขันจะเพิ่มสูงข้ึนในทุกภาคธุรกิจ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดังนั้น ผูผลิตสินคาที่ไดประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรยอมมีความตองการ 
ความคุมครองในระดับที่สูงข้ึนซึ่งอาจสงผลในหลายลักษณะ เชน การเพิ่มระดับความคุมครอง 
ขอบเขตของสินคาที่ไดรับความคุมครอง ระยะเวลาสิ้นสุดของการคุมครอง รวมทั้งขอยกเวนตางๆ  
ส่ิงเหลานี้ยอมจะไดรับการคัดคานจากกลุมธุรกิจหรือประเทศที่เสียผลประโยชน 34 

 
5.5.3.3 ความสามารถในการผลักดันของประเทศหรือกลุมประเทศที่ตองการ

เปลี่ยนแปลง 
  
ในปจจุบันมีความตองการที่จะผลักดันให มีมาตรฐานการใหความคุมครอง 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนมาตรฐานกลาง ที่สามารถอางอิงได แตอยางไรก็ดี ประเด็นดังกลาว ยังถือ
เปนความพยายามที่ ไกลจากความเปนจริงเนื่องจากประวัติศาสตรแนวความคิดในการให 
ความคุมครองซึ่งแตกตางกัน อีกทั้งผลประโยชนซ่ึงขัดกัน ผลที่จะออกมาของการผลักดัน ก็จะออกมา
ในลักษณะประนีประนอม มิใหฝายใดฝายหนึ่งตองเสียผลประโยชนมากเกินไป 

                                                           
34 รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง โครงการใหความคุมครองแกการออกแบบวงจรรวม การให

ความคุมครองชื่อทางภูมิศาสตร และการใหความคุมครองความลับทางการคา, สํานักบริการวิชาการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539, หนา 79. 
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กลาวโดยสรุป จากการวิเคราะหถึงความสัมพันธที่โยงใยกัน (ปฏิสัมพันธ) ระหวาง

เศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย การพัฒนา อันเปนการพิจารณาถึงบริบทซึ่งรวมถึงสภาพปญหาและ 
ขีดความสามารถประกอบกับการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดข้ึน เพื่อหากรอบแนวทางที่เหมาะสมใน
การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา ปจจัยภายนอกประเทศ
เกี่ยวกับหลักเกณฑระหวางประเทศในการใหความคุมครอง เปนบทบัญญัติซ่ึงมีลักษณะกวาง และ
เปดโอกาสใหแตละประเทศสามารถกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่แตกตางกันในการให 
ความคุมครอง สวนปจจัยภายในประเทศเมื่อพิจารณาถึงอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทย 
พบวา เปนอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ซ่ึงไมมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพของสินคาอันเปน 
รากฐานของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางเพียงพอ และไมมีศักยภาพในการแขงขัน
ในตลาดโลก การกําหนดแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 
ผลิตภัณฑไวนและสุราในปจจุบัน จึงควรกําหนดแนวทางการใหความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ําที่
ประเทศไทยมีความผูกพันอยูตามความตกลง TRIPS เทานั้น โดยทําการจัดทําระบบซึ่งดูแลและ 
ควบคุมคุณภาพการผลิตรวมทั้งองคกรซึ่งทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบคุณภาพของสินคาไปพรอมกัน 
ในระยะยาวเมื่ออุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทยมีคุณภาพ ช่ือเสียง คุณลักษณะตามเงื่อนไข
การไดรับความคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร จึงคอยขยายความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราออกไป เพื่อปกปองและคุมครองผูผลิตและผูประกอบการอุตสาหกรรมไวนและ
สุราของประเทศไทย 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 
 
 เนื่องจากความเจริญเติบโตในอุตสาหกรรมไวนและสุราในตลาดการคาระหวางประเทศ 
ในปจจุบันจึงมีการใหความสําคัญตอการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและ
สุรา เพราะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนทรัพยสินทางปญญาซึ่งนอกจากจะทําหนาที่ในการแบงแยก
คุณภาพของสินคาแลว ยังทําใหที่เพิ่มมูลคา (added value) ใหกับสินคาดวย ปจจุบัน ประเทศ
ไทยยังมิไดกําหนดกรอบแนวความคิดที่ชัดเจนในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา จึงมีปญหาวา กรอบแนวความคิดที่เหมาะสมในการใหความคุมครองควร
จะมีรูปรางลักษณะอยางไร เพื่อเปนหนทางที่จะนําไปสูการวิเคราะหเลือกกฎหมายคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุราใหสอดคลองกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ
ไทย จากการศึกษาบทที่ 5 พบวากรอบและกลไกของกฎหมายในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยจะเกิดขึ้นได  โดยอาศัย 
การพิจารณาปฏิสัมพันธของกฎหมาย เศรษฐกิจ การเมือง และการพัฒนา ทั้งนี้ เพราะจาก 
การศึกษาในบทที่ 2-4  ประกอบกันพบวา การพิจารณากรอบแนวคิดและกฎหมายการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา ชี้ใหเห็นวา ความสัมพันธของ
กฎหมาย เศรษฐกิจ การเมือง ในเชิงระหวางประเทศเปนสาเหตุใหเกิดประเด็นการพิจารณาให
ความคุมครองแกสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราภายในประเทศ และการให 
ความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในตางประเทศก็สงผลกระทบตอการใหความคุมครองระดับ
ระหวางประเทศ เนื่องจากความสัมพันธเชื่อมโยงของสิ่งเหลานี้ กรอบในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราจึงควรสรางจากปฏิสัมพันธของปจจัยดังกลาว 
 
 จากการศึกษาในบทที่ 2 พบวา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑ
ไ วน และสุ ร านั้ นจะต อ ง เ ร่ิ มพิ จ า รณาจากทฤษฎี อัน เกี่ ย วกั บการ ให ความคุ มครอง 
ทรัพยสินทางปญญาในสวนที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรม ซึ่งโดยหลัก 
แนวความคิดในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญานั้นเปนการชั่งน้ําหนักระหวางอํานาจ 
ผูกขาดซึ่งใหแกทรัพยสินทางปญญากับประโยชนที่สังคมจะไดรับจากความคิดสรางสรรคนั้น  
สืบเนื่องมาจากความเชื่อวาความคิดสรางสรรคเปนทรัพยากรที่มีคามากที่สุดอยางหนึ่ง เพื่อ 
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สงเสริมใหเกิดความคิดสรางสรรคตอไป จึงควรใหรางวัลตอบแทนชดเชย อยางไรก็ดี เราไมอาจวัด
ความพยายามและแรงงานที่ไดใชไปในการสรางสรรคงานได ดวยเหตุนี้ สังคมจึงใหรับรางวัล 
ตอบแทนการคิดคนเปนสัดสวนกับประโยชนที่สังคมไดรับจากงานดังกลาว จึงเกิดหลักที่วา สังคม
จะใหความคุมครองเทากับประโยชนที่สังคมไดรับ (Social Cost = Social Benefit) จากรากฐาน
แนวความคิดดังกลาวนําไปสูการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะของ 
ทรัพยสินทางปญญา  
 

การพิจารณาถึงการใหความคุมครองในระดับระหวางประเทศตามบทที่ 2 นั้น เร่ิม
พิจารณาจากอนุสัญญากรุงปารีส วาดวยการใหความคุมครองทรัพยสินอุตสาหกรรม ยอมรับและ
รับรองวาเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด (Appellation of Origin) และขอบงชี้ที่มาของสินคา 
(Indication of Source) เปนทรัพยสินทางปญญาในลักษณะของทรัพยสินทางอุตสาหกรรมที่ได
อาจไดรับการคุมครองตามมาตรฐานในชนชาตินั้น ทั้งนี้ โดยสวนรูปแบบการคุมครองน้ัน 
อาจกระทําไดโดยผานกฎหมายที่เกี่ยวของโดยตรง และโดยผานกฎหมายที่เกี่ยวของโดยออม เชน
กฎหมายวาดวยการแขงขันอันไมเปนธรรมมาตรา 10 ทวิ หรือกฎหมายที่มีผลจริงจังใน 
การปองปรามการกระทําที่ตองหามตามอนุสัญญากรุงปารีสตามมาตรา 10 ตรี (1) และอาจจะ 
ใชประกอบกับกฎหมายเครื่องหมายการคาไดตามมาตรา 6 ตรี, 6 เบญจ ในสวนของ 
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิด สวนการบังคับใชสิทธินั้นอนุสัญญากรุงปารีสใหประเทศสมาชิก
ดําเนินการยึด อายัด หรือโทษอื่นใดที่กฎหมายภายในประเทศนั้นๆอนุญาต ตามมาตรา 9 
ขอสังเกตที่นาสนใจก็คือ อนุสัญญากรุงปารีสไมมีบทบัญญัติหามมิใหเครื่องหมายอางอิง
แหลงกําเนิดกลายสภาพเปนชื่อสามัญ (generic name) หรือชื่อกึ่งสามัญ(semi-generic name) 
ของสินคาเพราะเหตุที่มีการใชติดตอกันเปนเวลานานและมีการยอมรับจากผูบริโภค  

 
ความตกลงกรุงมาดริดวาดวยการปราบปรามขอบงชี้ที่มาของสินคาปลอมหรือ 

อาจทําใหหลงผิด (Madrid Agreement for the Repression of False of Deceptive Indications 
of Source on Goods) ไดกระชับกระบวนการบังคับสิทธิในขอบงชี้ที่มาของสินคามากกวา
อนุสัญญากรุงปารีส และไดบัญญัติถึงสาระของสิทธิไวละเอียดกวาอนุสัญญากรุงปารีส สวนเหตุที่
ความตกลงนี้มีภาคีสมาชิก เพียง 32 ประเทศ เนื่องจากใหความคุมครองกับสินคาประเภทไวน 
จะไมกลายสภาพเปนชื่อสามัญและศาลก็ไมมีอํานาจตัดสินลักษณะสามัญหรือกึ่งสามัญของ 
สินคาไวน ทําใหหลายประเทศซึ่งไดรับผลประโยชนจากการใชชื่อในลักษณะกึ่งสามัญ 
ตองเสียประโยชนในสวนนี้ไป 
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ความตกลงลิสบอนวาดวยการคุมครองเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดของสินคา และ
การขึ้นทะเบียนระหวางประเทศ (Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of 
Origin and their International Registration) มีผลใหสถานภาพของเครื่องหมายอางอิงเปนสิทธิ
ของประเทศตนกําเนิด ประเทศภาคีอ่ืนจะปฏิเสธหรือยกเลิกใหเปนชื่อหรือขอบงชี้กึ่งสามัญ หรือ
สามัญนามไมได ตราบเทาที่ประเทศเจาของยังไมยกเลิกเครื่องหมายอางอิงของตนเอง การให
ความคุมครองที่มีลักษณะที่มีความเขมงวดเชนนี้เอง ที่เปนสาเหตุใหความตกลงนี้มีประเทศ
สมาชิกเพียง 20 ประเทศ สืบเนื่องจากประเทศตางๆที่ผลิตสินคาโดยใชเครื่องหมายอางอิง 
ซึ่งมีลักษณะเปนชื่อกึ่งสามัญ หรือประเทศที่ผลิตสินคาประเภทที่เรียกวา Quality neutral product 
เสียประโยชนในการใชเครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดอยางมาก จึงไมยอมรับความตกลง 
กรุงลิสบอน 

 
 การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรผานความตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right) เปน
การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในลักษณะกวาง  การพิจารณาขอบเขต กลาวคือ
กําหนดขอบเขตการใหความคุมครองใน 2 กรณีคือ 1.การคุมครองในกรณีที่ทําใหเกิดความสับสน
หลงผิดในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรของสินคานั้น และ 2.การคุมครองในกรณีที่เกิดการแขงขัน 
ไมเปนธรรมตามมาตรา 10 ทวิ ของอนุสัญญากรุงปารีส โดยกําหนดขอบเขตการใหความคุมครอง
เปนพิเศษในสินคาไวนและสุรา กลาวคือ การคุมครองในระดับนี้ หามใชคําวา ชนิด ประเภท แบบ 
การเลียนแบบ หรือที่คลายกันก็ตาม รวมถึงการหามเลียนแบบทุกชนิดแมจะไมเปนการทําให 
ผูบริโภคสับสนหลงผิดก็ตาม หรือในกรณีที่เขียนเหมือนกันแตถาอานออกเสียงเหมือนกัน 
ก็ตองหาม การใหความคุมครองในระดับสูงนี้เปนการคุมครองที่ไมมีขอโตแยงใดๆ ไมตองพิสูจน 
ตอศาลเพียงแตหาหลักฐานวาไดมีการละเมิดสิทธิแลวเทานั้น ซึ่งทําใหไดรับความสะดวก 
ในการคุมครองมาก ไมสรางภาระใหเจาของสิทธิ  อยางไรก็ดี การพิจารณาขอบเขตการให 
ความคุมครองนั้นจะตองพิจารณาขอบเขตตามมาตรา 24 ซึ่งถือเปนขอยกเวนการให 
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในไวนและสุรา กลาวคือ 
 1. ในกรณีสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของไวนและสุรา หากสินคาใดไดสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
เปนชื่อในการคามาแลวไมต่ํากวา 10 ป กอนความตกลง TRIPS มีผลใชบังคับหรือใชกอนหนานั้น
โดยสุจริต ยกเวนใหใชชื่อนั้นตอไปได (มาตรา 24(4)) 
 2. เคร่ืองหมายการคาใดไดใชมากอนความตกลง TRIPS และใชโดยสุจริตก็ใหใช 
เครื่องหมายการคานั้นตอไปได หรือหากไดจดทะเบียนการคากอนที่ประเทศตนกําเนิดสินคานั้นจะ
มีกฎหมายใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 24(5)) 
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 3. เมื่อช่ือส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรหนึ่งไดกลายเปนคําสามัญที่ใชกันทั่วไปของสินคาประเภท
หนึ่งในภาษาของประเทศสมาชิก (Generic name) ก็ไมจําเปนตองใหความคุมครองแกสมาชิกนั้น
อีกตอไป (มาตรา 24(6)) 
 4. การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไมไดหามบุคคลใดใชชื่อตนเองเปน 
เครื่องหมายการคา ตราบที่ไมไดใชเพื่อทําใหผูบริโภคสับสนหลงผิด (มาตรา 24(7)) 
 5. หากประเทศตนกําเนิดเลิกคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นในกฎหมายภายในของตน 
ประเทศสมาชิกยอมมีสิทธิ์ที่จะเลิกใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (มาตรา 24(9)) 
 

จากการศึกษาในบทที่ 3 พบวา การใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ระดับประเทศและระดับภูมิภาคนั้นมีลกัษณะที่แตกตางกันในเรื่องเกีย่วกับแนวความคิดทาง
กฎหมาย ซึ่งแนวความคิดเหลานั้นไดพฒันาตามวัฒนธรรมประเพณีตามกฎหมาย ความเปนมา
ทางประวัติศาสตร รวมทั้งเงือ่นไขทางเศรษฐกิจที่มีความแตกตางกนั ซึ่งความแตกตางดังกลาวนีม้ี 
ผลสําคัญในปญหาเรื่อง เงื่อนไขการใหความคุมครอง การใชชื่อ และขอบเขตการใหความคุมครอง 
แนวความคิดในการใหความคุมครองที่สําคัญแบงแยกไดเปน 1.แนวคิดในเรื่องการแขงขัน 
ที่ไมเปนธรรมและการลวงขาย 2.การใหความคุมครองเครื่องหมายอางองิแหลงที่มาและ 
การจดทะเบียนสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร 3.เครื่องหมายรวมและเครื่องหมายรับรอง และ 4.มาตรการ
บังคับในการใหความคุมครอง ซึ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับระบบการใหความคุมครองนัน้ ในปจจุบัน
ประเทศไทยใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามนิยามของสิง่บงชีท้างภูมิศาสตรในความ
ตกลง TRIPS มาตรา 22(1) แตไดจัดตั้งระบบขึ้นทะเบียนในลักษณะของการใหความคุมครอง
เครื่องหมายอางอิงแหลงกําเนิดในสหภาพยุโรป การใหความคุมครองดังกลาวทาํใหเกิดความ 
สับสนและไมสอดคลองกับศักยภาพของอุตสาหกรรมภายในประเทศ เนื่องจากในปจจุบนัประเทศ
ไทยไมมีสินคาใดซึ่งมีลักษณะที่จะไดรับความคุมครองในลักษณะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร อีกทัง้
ประเทศไทยนัน้ไมเคยมีแนวความคิดในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรมากอน การ
พัฒนาองคความรู ภูมิปญญาจนถงึขั้นทีจ่ะไดรับความคุมครองในฐานะสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรตอง
ใชเวลาและการทําความเขาใจกับคนในชาติ การใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรโดยการ
จัดตั้งระบบจดทะเบียนการใหความคุมครองในระบบการขึ้นทะเบยีนจงึอาจวิเคราะหไดวายังไมมี
ความเหมาะสมกับวัฒนธรรม ประเพณ ี ประวัติศาสตร และระบบเศรษฐกิจของประเทศนัก 
อยางไรก็ด ี ในปจจบุันเมื่อมกีารจดัตั้งระบบจดทะเบียนขึ้นแลว วิธกีารที่จะบงัคับใชใหมี
ประสิทธิภาพ ก็คือ การใหความรูแกผูประกอบการในสวนที่เกี่ยวกบัมาตรฐานและการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอันเปนการสรางมูลคาเพิม่ใหกับสินคาในตลาดโลก ในขณะเดียวกนั
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ควรสงเสริมใหองคกรภาคเอกชนภาคผูประกอบการเขามามีสวนรวมในการควบคุมคุณภาพการ
ผลิตเพื่อพัฒนาใหไดรับความคุมครองในลกัษณะสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตร 

 
 จากการศึกษาในบทที่ 4 พบวา จากการศึกษาวิเคราะหกฎเกณฑที่มีอยูในปจจบุันของ
ประเทศไทยเกี่ยวกบัการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา
ปจจุบันไดมีบทบัญญัติวาดวยการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยเฉพาะ (sui generis) 
คือพระราชบญัญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตร พ.ศ. 2546 ซึ่งมวีัตถุประสงคเพื่อปองกัน 
การแขงขันที่ไมเปนธรรมระหวางผูประกอบการและเปนการคุมครองผูบริโภคจากการสับสน 
หลงผิด กาํหนดกฎเกณฑการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยผานระบบจดทะเบยีน 
ในลักษณะเดยีวกับเครื่องหมายการคา โดยบัญญัติใหความคุมครองเปนพิเศษแก 
สินคาเฉพาะอยางที่รัฐมนตรีประกาศในลกัษณะเดียวกับการใหความคุมครองเปนพิเศษแก 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามความตกลง TRIPS ซึ่งไวนและสุรานัน้อาจ
ไดรับการคุมครองพิเศษในลกัษณะดังกลาว เมื่อรัฐมนตรีประกาศกําหนดใหไวนและสุราเปนสนิคา
เฉพาะอยาง อยางไรก็ดี พระราชบญัญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภมูิศาสตรมิไดกําหนดกฎเกณฑ 
เกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพหรือกรรมวธิกีารผลิตไวนและสุรา โดยบญัญัติกวางๆใหการใช 
ส่ิงบงชีท้างภูมศิาสตรเปนไปตามเงื่อนไขทีน่ายทะเบียนกําหนด ในสวนของบทบัญญัติอ่ืนที่ให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น ลวนบัญญัติกฎเกณฑในสวนที่
เนนการใหความคุมครองผูบริโภคเปนสําคัญ แมจะมกีฎเกณฑบางสวนที่มีสวนเกี่ยวของกับการให
ความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมศิาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา แตไมสามารถครอบคลุมแนวคิดใน
สวนที่เกีย่วกับการใหความคุมครองสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราไดทั้งหมด  
 

จากการศึกษาในบทที่ 5 พบวา จากการวิเคราะหถึงความสัมพันธที่โยงใยกัน  
(ปฏิสัมพันธ) ระหวางเศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย การพัฒนา อันเปนการพิจารณาถึงบริบทซึ่ง
รวมถึงสภาพปญหาและขีดความสามารถประกอบกับการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เพื่อหา
กรอบแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา 
พบวา ปจจัยภายนอกประเทศเกี่ยวกับหลักเกณฑระหวางประเทศในการใหความคุมครอง เปน 
บทบัญญัติซึ่งมีลักษณะกวาง และเปดโอกาสใหแตละประเทศสามารถกําหนดมาตรการ 
ทางกฎหมายที่แตกตางกันในการใหความคุมครอง สวนปจจัยภายในประเทศเมื่อพิจารณาถึง
กฎหมายที่มีอยูในปจจุบันพบวาแมจะไดบัญญัติกฎหมายเฉพาะในการใหความคุมครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร แตกฎหมายฉบับดังกลาวมิไดมีการกําหนดกรอบที่ชัดเจนในการใหความ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ  
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ชื่อเสียง อันเปนสาระของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ประกอบกับการพิจารณา 
อุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทยพบวา เปนอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ซึ่งไมมีกฎเกณฑ 
เ กี่ ย วกับการควบคุม คุณภาพของสินค าอั น เปน รากฐานของการให ความคุ มครอง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางเพียงพอ และไมมีศักยภาพในการแขงขันในตลาดโลก  

 
จ า กก า ร วิ เ ค ร า ะ ห เ กี่ ย ว กั บ ก ร อบแน วค ว ามคิ ด ใ น ก า ร ใ ห ค ว า มคุ ม ค ร อ ง 

ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราตามหลักเกณฑระหวางประเทศ ตามกฎหมาย 
ตางประเทศ กฎหมายภายใน ประกอบกับการพิจารณาดานเศรษฐกิจ การคา และอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ พบวา ประเทศไทยควรกําหนดแนวทางการใหความคุมครองตามมาตรฐานขั้นต่ํา
ที่ประเทศไทยมีความผูกพันอยูตามความตกลง TRIPS เทานั้น โดยทําการจัดทําระบบซ่ึงดูแลและ
ควบคุมคุณภาพการผลิตรวมทั้งองคกรซึ่งทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบคุณภาพของสินคา 
ไปพรอมกัน ในระยะยาวเมื่ออุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทยมีคุณภาพ ชื่อเสียง 
คุณลักษณะตามเงื่อนไขการไดรับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร จึงคอยขยายความคุมครอง
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราออกไป เพื่อปกปองและคุมครองผูผลิตและ 
ผูประกอบการอุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทย 
 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษากรอบและกลไกกฎหมายในการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย และการศึกษาถึงประโยชนและภาระที่ประเทศไทยจะไดรับ
จากการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา พบวา รูปแบบการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทย ควรมีลักษณะดังนี้ 
 
 6.2.1 หลักการทั่วไป  
 
 การพิจารณาในเรื่ องของแนวความคิดในการใหความคุมครอง  และวัตถุที่ ให 
ความคุมครอง  สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น แ น ว ค ว า ม คิ ด ใ น ก า ร ใ ห ค ว า ม คุ ม ค ร อ ง 
ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น นอกจากแนวความคิดในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา ใน
สวนที่ เกี่ยวกับการพิจารณาถึงการที่สังคมใหผลตอบแทนที่สังคมใหแกผูสรางสรรค และ 
ผลประโยชนที่สังคมไดรับแลว การใหความคุมครองยังมีการนําแนวความคิดเรื่อการคา 
ที่ไมเปนธรรม การลวงขาย และการใชมาตรการภาครัฐในการคุมครองผูบริโภคจากการสับสน 
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หลงผิดในสินคาและคุณภาพของสินคา มาใชกับการใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใน
ผลิตภัณฑไวนและสุรา 
 
 สวนวัตถุในการใหความคุมครองของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาไวนและสุรา ก็คือ  
ส่ิงบงชี้ซึ่งแสดงที่มาของสินคาที่มีแหลงกําเนิดในประเทศสมาชิก  ในภูมิภาค หรือในทองถิ่น  
อันแสดงที่มาเปนเงื่อนไขที่สําคัญตอ  คุณภาพ  ชื่อเสียง  หรือลักษณะสินคา  ตามนัยยะ 
ในความตกลง TRIPS อันมีขอบเขตในการคุมครองที่คอนขางแคบ   
 
 6.2.2 เง่ือนไขของการไดรับความคุมครอง 
 
  ก. เง่ือนไขทางสาระบัญญัติ 
 
  แนวทางที่ เหมาะสมในการกําหนดเงื่ อนไขทางสาระบัญญัติ ในการให 
ความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรานั้น ควรกําหนดเงื่อนไขการไดรับ
ความคุมครองในทางสาระบัญญัติตามคํานิยามของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในความตกลง TRIPS 
ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีผูกพัน  อีกทั้งเปนมาตรฐานที่สามารถใชอางองิไดในเชิงการคาระหวาง
ประเทศ กลาวคือ การใหความคุมครองในฐานะสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได สิ่งบงชี้นั้นจะตองมี 
ความเชื่อมโยงระหวางคุณภาพ ชื่อเสียง หรือลักษณะของสินคา กับแหลงภูมิศาสตรอันเปนที่มา
ของสินคา  
 
  การควบคุมเงื่อนไขในทางสาระบัญญัตินี้ จําเปนตองมีองคกรและระบบ 
การตรวจสอบที่ดี มีความนาเชื่อถือ ทั้งภาครัฐและเอกชนในรูปสมาคมการคาในผลิตภัณฑนั้น 
เพื่อใหสามารถไดรับคุณภาพ มาตรฐาน ชื่อเสียง อันเปนรากฐานในการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
 
  ข. เงื่อนไขทางวธิีสบญัญติั (การบังคับใชสิทธิและการระงับขอพพิาท) 
  
  แนวทางที่ เหมาะสมในสวนของกระบวนการในการใหความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา นอกจากกระบวนการในการจดทะเบียน 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซึ่งตองกําหนดใหมีการตรวจสอบคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะ 
อยางกระชับ รัดกุม เพื่อควบคุมคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอันเปนการเพิ่มมูลคาใหกับ 
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สินคาในการแขงขันในตลาดโลกแลว ยังตองกําหนดกระบวนการเกี่ยวกับการบังคับใชสิทธิและ
การระงับขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรใหมีความสะดวกรวดเร็ว ดําเนินการผาน 
หนวยงานภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ 
 
 6.2.3 ขอบเขตการใหความคุมครอง 
  
 แนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดขอบเขตในการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ในผลิตภัณฑไวนและสุราในประเทศไทยนั้น ในระยะแรกควรกําหนดขอบเขตการใหความคุมครอง
เพียงมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดไวในความตกลง TRIPS เพราะจากการวิเคราะหถึงอุตสาหกรรม
ไวนและสุราในประเทศไทยนั้นเปนอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ซึ่งยังไมมีกฎเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับ 
การควบคุมคุณภาพสินคา ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะของสินคาที่จะไดรับความคุมครองในฐานะ 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร การใหความคุมครองที่มากเกินไปนั้น ในทางตรงขามกลับสงผลเสียตอ
ประเทศมากกวาในแงที่วา เราจะตองใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของประเทศอื่น 
ในลักษณะที่เขมงวด อันอาจเปนการปดกั้นการพัฒนาของอุตสาหกรรมการผลิตไวนและสุรา 
ในประเทศไทยเพื่อพัฒนาสูตลาดโลก โดยในระยะแรกซึ่งมีการใหความคุมครองตามมาตรฐาน 
ข้ันต่ํานี้ ตองดําเนินการเกี่ยวกับการจัดตั้งระบบและองคกรในการพัฒนาคุณภาพสินคาไวนและ
สุราของประเทศอยางเปนระบบ  เพื่อพัฒนาศักยภาพของอุตสาหกรรมในการดําเนิน 
การขอรับความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเมื่อผลิตภัณฑดังกลาวมีคุณภาพถึงขั้นที่จะไดรับ
ความคุมครอง 
 
 ในระยะยาว เมื่ออุตสาหกรรมไวนและสุราของประเทศไทย มีการพัฒนาศักยภาพการผลติ
ในเรื่องเกี่ยวกับคุณภาพ ชื่อเสียง และคุณลักษณะพิเศษอันสามารถขอรับความคุมครอง 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได และมีศักยภาพเพียงพอที่จะแขงขันในตลาดโลกแลว ขอบเขตในการให
ความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุราอาจมีการแกไขใหมีการให 
ความคุมครองที่เขมงวดขึ้นได 
 
 6.2.4 สิทธิของผูทรงสิทธิ และการสิ้นสิทธิของผูทรงสิทธิ 
 
 แนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดเกี่ยวกับสิทธิของผูทรงสิทธิ ก็คือ การกําหนดสิทธิใน
การใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามเงื่อนไขที่ระบุเกี่ยวกับการอนุญาตใหใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้น 
กลาวคือ ผูผลิตสินคาที่ตองการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขอันเกี่ยวกับ 
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วัตถุดิบ กระบวนการผลิต การควบคุมคุณภาพของสินคาที่ผลิตโดยผานองคกรซึ่งทําหนาที่ควบคุม
ตรวจสอบในเรื่องดังกลาว กลาวคือสมาคมผูผลิตสินคา ผูผลิตรายที่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ดังกลาวได ก็สามารถใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นๆได สิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงไมมีลักษณะ
เปนสิทธิโดยเด็ดขาดเชนเดียวกับทรัพยสินทางปญญารูปแบบอื่น สวนการสิ้นสิทธินั้น ก็ 
เนื่องมาจากไมสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวไดนั้นเอง  นอกจากสิทธิ ในการใช 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรแลวผูทรงสิทธิยังมีสิทธิในปองกัน ขัดขวางมิใหผูอ่ืนมาละเมิดสิทธิ เชน  
การลวงขาย  การทําใหสันสนหลงผิด และการกระทําในลักษณะการคาไมเปนธรรม  ใน 
การเรียกรองใหหยุดการกระทําและคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวดวย 
 
 6.2.5 องคกรที่มีหนาทีใ่นการบังคับใชกฎหมาย เพือ่ใหกฎหมายบังเกิด
ประสิทธิผล 
 
 การใหความคุมครองส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในผลิตภัณฑไวนและสุรา มีประเด็นที่สําคัญที่
จะตองพิจารณาก็คือ ความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะพิเศษอื่น
กับแหลงภูมิศาสตร การสรางคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะพิเศษอันเปนรากฐานของการให
ความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรที่เหมาะสมวิธีการหนึ่ง ก็คือ การกําหนดใหมีสมาคมผูผลิต 
สินคาที่มีการใชส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรข้ึน โดยสมาคมดังกลาวจะทําหนาที่ในการกําหนดคุณสมบัติ
ของสินคาที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร เพื่อใหสินคาที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีมาตรฐานเดียวกัน 
รวมทั้งเพื่อใหเกิดความยืดหยุนและสามารถปรับใชกับสินคาตามความเหมาะสม ทั้งยังอาจจะตอง
ทําหนาที่ในการตรวจสอบดูแลผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของสมาคม วา 
ผูผลิตรายนั้นไดผลิตสินคาตามกระบวนการ คุณภาพ และมาตรฐานที่สมาคมกําหนดไวหรือไม 
เพื่อเปนการคุมครองทั้งผูผลิตและผูบริโภคในการปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม สมาคมผูผลิต
สินคานั้นมีได 2 รูปแบบ กลาวคือ 1. สมาคมผูผลิตสินคาดําเนินการโดยเอกชนสําหรับสินคาแตละ
ชนิดแยกกันเปนเอกเทศ และ 2. หนวยงานของรัฐทําหนาที่ของสมาคมผูผลิตสินคาเอง จาก 
การพิจารณาในบทที่ 5 ผูเขียนมีความเห็นวา ในระยะแรกนั้นอาจตองมีหนวยงานของรัฐใน 
การทําหนาที่เปนสมาคมผูผลิต เนื่องจากในปจจุบันอุตสาหกรรมไวนและสุราในประเทศไทยยัง
เปนอุตสาหกรรมที่เล็ก ซึ่งมีผูมีสวนไดเสียนอย การมีหนวยงานราชการทําหนาตรงนี้ นอกจากเปน
การกําหนดกรอบการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพสินคาแลว ยังอาจทําหนาที่ประชาสัมพันธให
ความรูกับภาคเอกชนในการกําหนดกรอบการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพสินคาอันเปนรากฐาน
ของการใหความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สวนในระยะยาวนั้น รัฐควรสงเสริมใหสมาคม 
ผูผลิตมีความเปนเอกเทศ และมีบทบาทมากขึ้นเพื่อกําหนดมาตรฐานและตรวจสอบคุณภาพของ
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สินคาได เพื่อใหส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรในไวนและสุราของไทยมี legal basis ในเวทีระหวางประเทศ 
โดยองคกรภาครัฐผันตัวเองมาทําหนาที่ในการกํากับดูแลคูกันไป 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

นางสาวฉัตรพร หาระบุตร เกิดเมื่อวนัที ่ 20 กุมภาพันธ 2521 สําเร็จการศึกษา
ระดับมัธยมปลายจากโรงเรยีนเตรียมอุดมศึกษา สาํเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีนิติศาสตร
บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2541 สําเร็จการศึกษาเนติบณัฑิตไทยจาก
สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมยัที ่ 55 และเขาศึกษาตอในหลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิตทีจุ่ฬาลงกรณ เมื่อ พ.ศ. 2543 ขณะศึกษาไดทํางานเปนผูชวยวิจยัในความดูแลของ 
รศ.สุธรรม อยูในธรรม คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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