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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ฐิติกาญจน ์บุญรักษา อินทาปัจ : การศึกษากรอบมโนทัศน์และพัฒนาเคร่ืองมือประเมินสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา: การวิจัยแบบผสานวิธ.ี ( A CONCEPTUAL FRAMEWORK STUDY 
AND SCALE DEVELOPMENT OF MULTICULTURAL COUNSELING COMPETENCY: A MIXED 
METHODS STUDY) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์ 

  
การวิจัยแบบผสานวิธีครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เพื่อศึกษากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาในบริบทสังคมไทย (2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา  
ผู้วิจัยแบ่งการศึกษาเป็น 2 ระยะ คือระยะที่ 1 การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเรื่องประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน
การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในนักจิตวิทยาการปรึกษาไทย 7 ราย ที่คัดเลือกแบบเจาะจงตามเกณฑ์ที่ก าหนดร่วมกับการทบทวนวรรณกรรมที่
เก่ียวข้อง ระยะที่ 2 การศึกษาวิจัยเชิงปริมาณเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในนักจิตวิทยาการปรึกษา ผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา  นิสิตนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว)และนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 4 สาขาจิตวิทยา 
จ านวนทั้งสิ้น 461 คน จาก 5 ภูมิภาคทั่วประเทศ (แบ่งเป็นการตรวจสอบคุณภาพข้อกระทงรายข้อ 85 คน การตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติ
ของมาตรวัดทั้งฉบับ 316 คน และการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด  60 คน) ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม SPSS for Windows และ LISREL 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่ากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ประกอบด้วย 10 ด้าน คือ 
(1) การตระหนักในพื้นฐานความเชื่อ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม (2) การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม (3) การตระหนักใน
ทักษะทางวัฒนธรรม (4) ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเชื่อ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา (5) ความเข้าใจในความรู้พื้นฐาน
ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา (6) ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม (7) การพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ืองในเรื่องพื้นฐานความเชื่อ ค่านิยม 
และอคติ ทางวัฒนธรรม (8) การพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ืองในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม (9) การพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ืองในด้านทักษะ กล
ยุทธ์ และเทคนิคที่เหมาะสม และ (10) การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว และ ส่วนผลการวิจัยเชิงปริมาณ
พบว่า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่พัฒนาขึ้นจากกรอบมโนทัศน์ในการศึกษาเชิงคุณภาพระยะที่1 มีจ านวน 
47 ข้อ มีความตรงตามเน้ือหาจากการตรวจสอบของผู้ทรงคุณวุฒิ มีความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์กับแบบสอบถามสัมพันธภาพและความร่วมมือ
ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (r = .48, p < .001) และไม่พบความสัมพันธ์กับมาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม (r = .04, ns) มีความตรง
เชิงภาวะสันนิษฐานจากการเปรียบเทียบด้วยกลุ่มรู้ชัด  (t = 3.71, p < .001) และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่าโมเดลการวัด
สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ที่มี 10 ด้าน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ  2 = 40.58; df = 28; p = .059; 
CFI = 1.00; GFI = .98; AGFAI = .95; SRMR = .03; RMSEA = .04; χ  2/df = 1.45) มาตรวัดมีค่าความเที่ยงแบบสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาคเท่ากับ .957 

 

สาขาวิชา จิตวิทยา ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5877901338 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: MULTICULTURAL, COUNSELING, COMPETENCY, COUNSELOR, SCALE DEVELOPMENT, THAI 
 Thitikan Boonraksa Intapaj : A CONCEPTUAL FRAMEWORK STUDY AND SCALE DEVELOPMENT OF 

MULTICULTURAL COUNSELING COMPETENCY: A MIXED METHODS STUDY. Advisor: Assoc. Prof. Arunya 
Tuicomepee, Ph.D. 

  
This mixed methods research was aimed to (1) study a conceptual framework of the multicultural 

counseling competency in Thai context (2) develop and examine relevant psychometric properties of the multicultural 
counseling competency scale. There were two phase of study. The first phase was a qualitative study on experiences of 
the Thai multicultural counseling competencies through in-depth interviews with seven Thai counselors and the 
literature review. The key informants were met the set criteria and selected by using the purposive sampling technique. 
The second phase was a quantitative research developing and examining psychometric properties in the multicultural 
counseling competency scale. Participants for the second phase were 461 counselors, counseling service providers, 
graduate students in counseling psychology or guidance counseling, and 4th year undergraduates in psychology. There 
were from five regions of Thailand and selected using the purposive sampling. Data were analyzes by SPSS for Windows 
and LISREL. 

The qualitative findings revealed that the conceptual framework of multicultural counseling competency 
was composed of ten components: (1) Awareness of counselor’s own assumption of fundamental belief, attitude and 
cultural bias, (2) Awareness of counselor’s own assumption of fundamental cultural knowledge, (3) Awareness of 
counselor’s own assumption of cultural skills, 4) Understanding of client’s worldview on fundamental belief, attitude 
and cultural bias, (5) Understanding of client’s worldview on fundamental cultural knowledge, (6) Understanding of 
multicultural competency, (7) Continual self-development on fundamental belief, attitude and cultural bias, (8) 
Continual self-development on cultural knowledge, (9) Continual self-development on appropriate interventions and 
(10) Harmonious integration between professional and personal life. The quantitative evaluation of the technical 
adequacies of this scale revealed (1) the content validity as affirmed by guest specialists, (2) the criterion related validity 
tested against Social Desirability Scale: SDS Form C (r = .04, ns),The Working Alliance Inventory-Short Form (r = .48, p < 
.001), (3) the construct validity confirmed with the confirmatory factor analysis revealed that the model developed 
suited the empirical data (χ 2 = 40.58; df = 28; p = .059; CFI = 1.00; GFI = .98; AGFAI = .95; SRMR = .03; RMSEA = .04; 
χ 2/df = 1.45), the known-group technique (t = 3.71, p < .001), and (4) the overall Cronbach’s alpha coefficient at .957. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันท่ีประสิทธิ์ประสาทความรู้แก่ข้าพเจ้า 
และมอบทุนการศึกษา “ทุน 100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช” และทุนวิจัย “ทุน 
90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช” สนับสนุนการด าเนินงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้
ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ซึ่งให้
โอกาสและจุดประกายความคิด คอยชี้แนะแนวทางและค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ยิ่ง อีกทั้งเข้าใจข้าพเจ้าเป็น
ท่ีสุด ซึ่งคอยดูแล เอาใจใส่ข้าพเจ้าเสมอมา 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ กิตติคุณ นงลักษณ์ วิรัชชัย ผู้ซึ่งให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อการท าวิจัยครั้งนี้ และวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะไม่สามารถส าเร็จลุล่วงได้เลยหากปราศจากคณาจารย์ท่ี
อบรม บ่มเพาะความรู้ให้แก่ข้าพเจ้า ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.โสรีช์ โพธิแก้ว, ผศ.ดร.ณัฐสุดา เต้
พันธ์, ผศ.ดร.กุลยา พิสิษฐ์สังฆการ, ผศ.ดร.กรรณิการ์ นลราชสุวัจน์, อ.ดร.สมบุญ จารุเกษมทวี, อ.ดร.วรัญญู 
กองชัยมงคล, อ.ดร.พนิตา เสือวรรณศร ีและคณาจารย์ทุกท่านในชีวิตของข้าพเจ้าท่ีได้ประสิทธิ์ประสาทความรู้ 
และค าแนะน าดีดี แก่ข้าพเจ้าจวบจนปัจจุบัน 

ขอขอบคุณ ผู้ให้ข้อมูลหลักทุกท่านท่ีสละเวลาส่วนตัวอันมีค่า เพื่อร่วมพูดคุยและให้ความร่วมมือ
อย่างเต็มท่ีเป็นอย่างดี รวมท้ังขอขอบคุณผู้ให้ข้อมูลทุกท่านท่ีให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่วิทยานิพนธ์  หาก
ปราศจากความเอื้อเฟื้อจากทุกท่าน  วิทยานิพนธ์เล่มนี้ไม่สามารถส าเร็จได้อย่างแน่นอน  และขอขอบคุณ
กัลยาณมิตร เพื่อน พี่ น้อง ทุก ๆ ท่านท่ีมีมิตรภาพท่ีอบอุ่น รอยยิ้มท่ีสวยงาม เสียงหัวเราะท่ีสดใส ท้ังท่ีได้พบ
หน้าและไม่ได้พบหน้ากันก็ตาม ส าหรับความรัก ความหวังดี และความช่วยเหลือต่าง ๆ ท่ีมอบให้ และคอยให้
ก าลังใจท่ีมีค่ายิ่งส าหรับข้าพเจ้า 

เหนือสิ่งอื่นใด กราบขอบพระคุณแม่ของข้าพเจ้า ท่ีเป็นเสมือนดวงใจ เป็นลมใต้ปีกท่ีสนับสนุน อุ้มชู 
และให้อภัยกับทุกสิ่งท่ีข้าพเจ้ากระท า และเป็นต้นแบบผู้หญิงเก่งของข้าพเจ้าตลอดมา ขอกราบขอบพระคุณ 
พ่อและครอบครัวอินทาปัจ ท่ีเป็นหนึ่งแรงผลักดันท่ีส าคัญให้ข้าพเจ้าเติบโตจนทุกวันนี้ ขอบคุณครอบครัวธิแปง 
และครอบครัวทรรพวสุ ท่ีมอบก าลังใจท่ีเต็มเป่ียม และให้การสนับสนุนข้าพเจ้าทุกด้านเป็นอย่างดีในทุก ๆ วัน 

  
  

ฐิติกาญจน์ บุญรักษา  อนิทาปัจ 
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บทที่ 1  

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันความเคล่ือนไหวในเรื่องการสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีดีและเป็นธรรม ผ่าน

แนวคิดการยอมรับความแตกต่างและการอยู่ร่วมกันอย่างเท่าเทียม (diversity and equality) 

แนวคิดด้านพหุวัฒนธรรม (multiculturalism) นับเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่า

จะเป็นการตระหนักถึงการเอื้อให้กลุ่มคนท่ีมีความแตกต่างกันในด้านภาษา ศาสนา ความชอบทางเพศ 

เช้ือชาติ วัฒนธรรม หรือ กลุ่มคนท่ีมีความไม่เท่าเทียมกันในอ านาจด้านเศรษฐกิจ สังคม และการ

แสดงออกทางวัฒนธรรม สามารถคงความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะกลุ่ม ของตน และอยู่ร่วมกันในสังคมได้

บนหลักการของความเท่าเทียมกัน (ศิริจิต สุนันต๊ะ , 2556) ท้ังนี้แนวคิดด้านพหุวัฒนธรรมได้

ครอบคลุมกลุ่มคนในสังคมท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความคิด ค่านิยมเกี่ยวกับการอยู่

ร่วมกันของคนเราเป็นสังคมใหญ่ ท้ังนี้ Banks และ Banks (1989) ระบุว่าพหุวัฒนธรรมมีโครงสร้างท่ี

ประกอบด้วย (1) ชาติพันธุ์และเช้ือชาติ (Ethnicity and race) เช่น กลุ่มไทยมุสลิม กลุ่มไทยเช้ือสาย

จีน (2) ชนช้ันและสถานะทางสังคม (Class and socioeconomic status) (3) เพศ (Gender and 

sexual orientation) (4) กลุ่มพิเศษ เช่น พิการ หรือ มีระดับสติปัญญาเลิศ (Expertionality) (5) 

ภาษา (Language) (6) ศาสนา (Religion) และ (7) ภูมิประเทศท่ีอยู่อาศัย (Geography) (Banks & 

Banks, 1989) โครงสร้างทางพหุวัฒนธรรมเหล่านี้ส่งผลให้บุคคลมีความคิด ความเช่ือ ความรู้สึก การ

ส่ือสารและการกระท าต่อส่ิงต่าง ๆ ในลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป (Ahmed, Wilson, Henriksen, 

& Jones, 2011; Arredondo, Rosen, Rice, Perez, & Tovar-Gamero, 2005) 

ในประเทศไทย นักวิชาการ นักวิจัย และนักวิชาชีพในกลุ่มวิชาชีพต่าง ๆ เช่น ครู พยาบาล 

ได้ศึกษาประเด็นพหุวัฒนธรรมโดยเน้นถึงการท าความเข้าใจและจัดประสบการณ์การเรียนรู้ ท่ี

เหมาะสมกับบุคคลท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน ดังเช่นการศึกษา ของ ศิริพันธุ์ ศิริพันธุ์, ดาริน 

โต๊ะกานิ, และ มุสลินท์ โต๊ะกานิ (2551) ท่ีศึกษาสมรรถนะทางวัฒนธรรมของนักศึกษาพยาบาล ใน 3 

จังหวัดชายแดนภาคใต้ และเปรียบเทียบระดับสมรรถนะทางการพยาบาลระหว่างนักศึกษาพยาบาลท่ี

มีประสบการณ์ตรงในการดูแลผู้รับบริการที่มาจากหลากหลายวัฒนธรรม กับนักศึกษาพยาบาลท่ี
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ไม่เคยมีประสบการณ์ตรงในการดูแลผู้รับบริการจากหลากหลายวัฒนธรรม ท้ังด้านความรู้ ด้านการ

ตระหนักรู้ ด้านทักษะ ด้านการมีปฏิสัมพันธ์เกี่ยวกับวัฒนธรรม และด้านความปรารถนาท่ีจะมี

สมรรถนะทางวัฒนธรรม ผลการศึกษา พบว่านักศึกษาพยาบาลศาสตร์ท่ีเคยมีประสบการณ์ตรงในการ

ดูแลผู้รับบริการต่างวัฒนธรรมนั้นมีคะแนนสมรรถนะทางวัฒนธรรมทางการพยาบาลอยู่ในระดับ

ดีปานกลาง ในขณะท่ีนักศึกษาพยาบาลศาสตร์ท่ีไม่เคยมีประสบการณ์ตรงนั้นมีคะแนนสมรรถนะทาง

วัฒนธรรมทางการพยาบาลอยู่ในระดับพอใช้ และปรับปรุงให้มีกิจกรรมท่ีเน้นเรื่องพหุวัฒนธรรม 

รวมถึงการประเมินความไวทางวัฒนธรรมของนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง ในท านองเดียวกัน การศึกษาใน

วิชาชีพครูของ บัญญัติ ยงย่วน, ปนัดดา ธนเศรษฐกร, และ วสุนันท์ ชุ่มเช้ือ (2553) ท่ีศึกษาสถานการณ์

การจัดการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาท่ีนักเรียนมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม จังหวัดกาญจนบุรี 

และทดลองรูปแบบการจัดการศึกษาพหุวัฒนธรรม ผลการศึกษาพบว่านักเรียนประถมศึกษา จังหวัด

กาญจนบุรีมีความหลากหลายทางเช้ือชาติ (พม่า มอญ กะเหรี่ยง ลาว และอื่น ๆ) ท่ีมีจ านวนใกล้เคียง

กับนักเรียนเช้ือชาติไทย โดยโรงเรียนเหล่านี้ยังคงใช้รูปแบบการศึกษาท่ีมาจากส่วนกลาง ซึ่งไม่

สอดคล้องเหมาะสมกับความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีมีอยู่ 

เมื่อพิจารณาตามโครงสร้างทางพหุวัฒนธรรมท่ีน าเสนอโดยนักวิชาการด้านพหุวัฒนธรรม เช่น 

Banks และ Banks (1989) พหุวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทยสามารถจัดเป็นกลุ่มใหญ่ ๆ ได้ 4 กลุ่ม 

ได้แก่ กลุ่มท่ีหนึ่ง เป็นกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมจากความแตกต่างชาติพันธุ์และเช้ือ

ชาติ (Ethnicity and race) ศาสนา (Religion) ท่ีนับถือ และภูมิประเทศท่ีอยู่อาศัย (Geography) 

ดังเช่นกลุ่มคนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนของประเทศไทย หรือกลุ่มคนท่ีท างานในพื้นท่ี 14 

จังหวัดของภาคใต้ของประเทศไทย ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีมีวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง ซึ่งนักวิชาการด้านพหุ

วัฒนธรรม เช่น อุทัย ดุลยเกษม (2551) ได้ระบุถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมในเขตพื้นท่ีภาคใต้

ของประเทศไทย 14 จังหวัด ว่ามีความแตกต่างกันของชาติพันธุ์และศาสนาอยู่ถึง 3 วัฒนธรรมย่อย 

กล่าวคือ วัฒนธรรมท่ีมีรากฐานจากไทยเช้ือสายจีนหรือวัฒนธรรมเต๋า (2) วัฒนธรรมท่ีมีรากฐานมาจาก

เช้ือสายไทยมลายูหรือไทยมุสลิม และ (3) วัฒนธรรมท่ีมีรากฐานมาจากพุทธเถรวาท เป็นต้น ซึ่งท้ัง 3 

วัฒนธรรมย่อยนี้มีวิถีการด าเนินชีวิต การปฏิบัติท่ีไม่เหมือนกันเนื่องมาจากรากฐานทางวัฒนธรรมท่ีสืบ

ต่อกันมาต้ังแต่อดีต หากขาดความเข้าใจ ไม่เคารพในความเป็นตัวตนหรืออัตลักษณ์ด้านชาติพันธุ์ 

(ethnic identity) ในบุคคลกลุ่มนี้ ก่อให้เกิดความน้อยใจและไม่พอใจระหว่างวัฒนธรรมขึ้นได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3 

นอกจากนี้ พหุวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย ยังรวมถึงกลุ่มพิเศษ เช่น กลุ่มผู้พิการ หรือ มี

ระดับสติปัญญาเลิศ (Expertionality) ซึ่งตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูคนพิการ พ.ศ. 2534 ได้แบ่งความ

พิการออกเป็น 5 ประเภท ดังนี้ (1) ผู้พิการทางการมองเห็น (2) ผู้พิการทางการได้ยินหรือการส่ือ

ความหมาย สามารถเรียนรู้ภาษาได้ด้วยการ (3) ผู้ท่ีพิการทางกายหรือ การเคล่ือนไหว บกพร่องหรือ

สูญเสียอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายท าให้ไม่สามารถเคล่ือนไหวได้ดีเท่าคนปกติ (4) ผู้พิการทาง

จิตใจหรือพฤติกรรม ตกต่างไปแตกต่างจากปกติ (5) ผู้พิการทางสติปัญญาหรือการเรียนรู้ 

(พระราชบัญญัติการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. ๒๕๓๔, 2534) ดังท่ี Palad, Barquia, Domigo, 

และ Flores (2016) ท่ีระบุว่าการสร้างการตระหนัก ความรู้ ความเข้าใจ ในวัฒนธรรมเฉพาะในกลุ่มผู้

พิการของคนท่ัวไปในสังคมสามารถช่วยลดก าแพงการแบ่งแยกระหว่างกลุ่มคนพิการและคนในสังคม

ให้น้อยลงได้ โดยเฉพาะทัศนคติของผู้ปฏิบัติงานในบริการด้านสุขภาพเพื่อให้ผู้พิการรู้สึกได้ว่าได้รับ

การต้อนรับในการเข้ามารับบริการทางด้านสุขภาพ 

ส าหรับพหุวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย กลุ่มท่ีสาม เป็นกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลายทาง

เพศ มีความหลากหลายด้านความโน้ม เอียงหรือความชอบทางเพศ (Gender and sexual 

orientation) เช่น บุคคลท่ีเป็นชายรักชาย (gay) หรือหญิงรักหญิง (lesbian) (Kashy & Kenny, 

2000) แม้ว่าต้ังแต่ปี พ.ศ. 2545 กรมสุขภาพจิตได้ประกาศรับรองแล้วว่าว่าการรักเพศเดียวกันไม่ใช่

ความผิดปกติทางจิตอย่างเป็นทางการ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติกลุ่มหลากหลายทางเพศยังคงได้รับ

ผลกระทบจากอคติทางเพศ การเลือกปฏิบัติและการดูถูกเหยียดหยามจากมุมมองของสังคมส่วนใหญ่

อยู่เรื่อยมาและปัจจุบันนี้กลุ่มความหลากหลายทางเพศปรากฏอยู่ในทุกระดับช้ันในสังคม และนับวัน

จะยิ่งมีการเปิดเผยเอกลักษณ์ตัวตนมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเพศใด ยังท าให้เกิดการรวมกลุ่มเป็นชุมชน 

(community) เกิดกระแสการเรียกร้องความเปล่ียนแปลง การยอมรับความชอบธรรมและความเท่า

เทียมของบุคคลทุกกลุ่มในฐานะมนุษย์ท่ีไม่แตกต่างกัน ซึ่งมีการยอมรับมากขึ้นกว่าในอดีตในระดับ

หนึ่ง (ชีรา ทองกระจาย, ม.ป.ป.) ความส าคัญของการมีความรู้ ความเข้าใจในสังคมพหุวัฒนธรรมกลุ่ม

คนท่ีมีความโน้มเอียงทางเพศหรือความชอบทางเพศแบบรักเพศเดียวกัน รวมถึงกลุ่มท่ีมีหลากหลาย

ทางเพศในบริบทสังคมไทย ดังปรากฏในการศึกษาของ พิมลพรรณ อิศรภักดี (2558) และ บุษกร 

สุริยสาร (2557) ท่ีแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการตระหนัก การมีความรู้ ความเข้าใจ ในเรื่อง

ความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย และรายงานว่าคนในสังคมไทยส่วนใหญ่ยังเข้าใจผิดเรื่อง
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ภาพลักษณ์ท่ีส่ือสารออกมาในทางลบ และมีทัศนคติว่าบุคคลท่ีมีรสนิยมทางเพศแตกต่างจากเพศ

สภาพไม่เป็นไปตามความเช่ือกระแสหลัก สังคมไม่สามารถยอมรับได้ ท าให้บุคคลท่ีมีเพศวิถีท่ีแตกต่าง

ต้องปิดบังรสนิยมทางเพศของตนเพื่อให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้ นอกจากนี้การศึกษาวิจัยยังได้

สะท้อนภาพท่ีเป็นมุมมองของผู้มีความหลากหลายทางเพศท่ีพบกับอุปสรรคในการเข้าถึงบริการด้าน

สุขภาพมากกว่าคนอื่น ๆ ในสังคม เนื่องจาก บุคลากรทางสุขภาพยังมีความไม่เข้าใจ หรือไม่

ค านึงถึงอัตลักษณ์ของพวกเขา โดยให้พวกเขาต้องอธิบายซ้ า ๆ เพื่อยืนยันตัวตนในฐานะบุคคลที่มี

ความหลากหลายทางเพศ บุคคลข้ามเพศ เป็นต้น จะเห็นได้ว ่าประเด็นทางพหุวัฒนธรรม ใน

สังคมไทย นับวันจะได้รับความสนใจมากขึ้นเรื่อย ๆ อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มนักวิชาชีพ ท่ี

ให้บริการคนกลุ่มนี้ 

ส าหรับพหุวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย กลุ่มสุดท้าย เป็นกลุ่มท่ีมีความหลากหลายด้านชน

ช้ันและสถานะทางสังคม (Class and socioeconomic status) เนื่องจากการมีบทบาทส าคัญและมี

ความเฉพาะในสังคมไทย ซึ่งได้แก่ นักบวช ผู้น าศาสนา และพระสงฆ์ ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีวิถีปฏิบัติท่ีมีความ

เป็นอยู่เฉพาะ มีการใช้ถ้อยค าและสรรพนามต่าง ๆ ในการสนทนาซึ่งแตกต่างจากการใช้ชีวิตของคน

ปกติท่ัวไป จะเห็นว่าความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีปรากฏอยู่ในประเทศไทยเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มี

ความเฉพาะตน มีอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ท่ีแสดงออกมาในรูปแบบแผนการด าเนินชีวิต วิถีปฏิบัติ 

แนวความคิด ความเช่ือ ทัศนคติ ค่านิยม และการให้ความหมายต่อส่ิงต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกันออกไป 

ประกอบกันในปัจจุบันสังคมไทยเปิดกว้างต่อการเปิดเผยตนเองของกลุ่มผู้พิการ และกลุ่มผู้ท่ีมีความ

หลากหลายทางเพศในสังคมไทยท่ีมากขึ้นในทศวรรษท่ีผ่านมา (กรุงเทพธุรกิจ, 2554) ดังนั้นจึงจ าเป็น

อย่างยิ่งท่ีคนในสังคมจะต้องมีการตระหนักถึงความส าคัญและสร้างความรู้ความเข้าใจ การเห็นคุณค่า

กันและกันในการอยู่ร่วมกับของกลุ่มคนในสังคมพหุวัฒนธรรม 

ข้อมูลจากการศึกษาท่ีผ่านมาให้ภาพว่ากลุ่มคนท่ีมีความแตกต่างหลากหลายตามทางพหุ

วัฒนธรรมในสังคมไทย 4 กลุ่มดังท่ีน าเสนอข้างต้น โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมารับบริการจากนักวิชาชีพ มัก

พบอุปสรรคในการเข้ารับบริการทางด้านสุขภาพ และได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เท่าเทียม อันเนื่องมาจาก

บุคลากรท่ีเป็นนักวิชาชีพการขาดการตระหนักรู้ ไม่มีความรู้ หรือความเข้าใจ และการปฏิบัติงานด้วย

ทักษะท่ีไม่เหมาะสมสอดคล้องกับความเป็นพหุวัฒนธรรมของผู้มารับบริการ จึงท าให้ประเด็นทางพหุ

วัฒนธรรมในสังคมไทยปัจจุบันในกลุ่มวิชาชีพต่าง ๆ เช่น ครู พยาบาล บุคลากรทางการแพทย์ เป็น
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ต้น นับวันจะได้รับความสนใจมากขึ้นเรื่อย ๆ อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามการศึกษาในเรื่องพหุ

วัฒนธรรมในศาสตร์การปรึกษาเชิงจิตวิทยาในสังคมไทยเป็นเรื่องท่ีใหม่ และยังคงเป็นช่องว่างของ

ความรู้ในเรื่องนี้ ดังนั้นในวิชาชีพนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะทางจิตวิทยาการปรึกษานั้น จึงควรมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปฏิบัติงาน ให้มี

เหมาะสมสอดคล้องกับการบริการแก่ผู้มาปรึกษาท่ีเป็นกลุ่มท่ีมีวัฒนธรรมเฉพาะดังกล่าวด้วย 

ส าหรับศาสตร์ด้านจิตวิทยา ได้มีน าเสนอประเด็นด้านพหุวัฒนธรรมมาอย่างต่อเนื่องเช่นกัน 

เริ่มจากช่วงปี ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา โดยนักจิตวิทยาได้นิยาม ค าว่า พหุวัฒนธรรมในบริบททาง

จิตวิทยาไว้ต่าง ๆ กัน ตัวอย่างเช่น Casas (1984) เสนอว่า "พหุวัฒนธรรม (multicultural)” "ข้าม

วัฒนธรรม (cross-cultural)” หรือ “การมีส่วนร่วมเช่ือมโยงของคนต่างวัฒนธรรม (inter-cultural)” 

นอกจากนี้  Pedersen (1988) และ Speight, Myers, Cosx, และ Highlen (1991) เสนอว่า พหุ

วัฒนธรรม มีความเกี่ยวข้องกับ กลุ่มชน เช้ือชาติ เพศ บทบาททางเพศ สถานะทางสังคมและ

เศรษฐกิจ เป็นต้น ด้วยแนวโน้มของการศึกษาเรื่องพหุวัฒนธรรมท่ีมีอย่ างแพร่หลายส่งผลให้เกิด

การศึกษาเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม (multicultural competency) ซึ่งเป็นชุดความรู้ 

ทัศนคติ ทักษะและความเข้าใจเกี่ยวกับมิติระหว่างวัฒนธรรมท่ีมีความส าคัญต่อการมีปฏิสัมพันธ์กับ

บุคคลอื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม ดังท่ี องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง

ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ  (United Nations Educational, Scientific and Culture Organization: 

UNESCO) ได้เสนอความคิดว่าสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม คือความสามารถในการรับรู้ การให้ความ

เคารพต่อส่ิงท่ีตนไม่รู้จักหรือไม่คุ้นเคย ตลอดจนความมีความอดทนอดกล้ันต่อส่ิงท่ีแตกต่างกับตน

ออกไป โดยสมรรถนะนี้เป็นความสามารถในการปฏิบัติตนได้อย่างเหมาะสมต่อสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น

ภายใต้บริบททางวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง กล่าวอีกนัยหนึ่งสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมเป็นความสามารถท่ี

จะปรับเปล่ียนพฤติกรรม ทัศนคติและความรู้เพื่อเปิดรับและยืดหยุ่นต่อความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม เช่นเดียวกับนักวิชาการหลายท่านท่ีศึกษาเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม อาทิ 

Campinha-Bacote (1994, 1999), Bartol และ Richardson (1998), และ Flores (2000) ท่ีต่าง

กล่าวว่าเป็นสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม เป็นความสามารถของบุคคลในการปฏิบัติงานร่วมกับบุคคล

อื่นท่ีมีพื้นฐานทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน โดยการมีการตระหนักถึงความส าคัญของความรู้และเข้าใจ

ความหมายของวัฒนธรรมต่าง ๆ เหล่านั้น นอกเหนือไปจากมุมมองของตนเองเพียงฝ่ายเดียว 
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การปรึกษาเชิงจิตวิทยา เป็นศาสตร์แขนงหนึ่งของจิตวิทยา ท่ีให้ความส าคัญกับสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการให้บริการด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยในศาสตร์นี้ ได้มีการระบุไว้ ใน

จรรยาบรรณของนักจิตวิทยาการปรึกษาถึงสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

(multicultural counseling competencies) ว่าหมายถึง ความสามารถของนักจิตวิทยาการปรึกษา

ท่ีเป็นผลมาจากการมีเจตคติ ความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการปฏิบัติงานด้านการปรึกษากับผู้มา

ปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม (American 

Counseling Association, 2005) นอกจากนี้ D. W. Sue และคณะ (1982) น าโดย Derald Wing 

Sue ศาสตราจารย์ด้านจิตวิทยาการปรึกษา มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ริเริ ่ม

ศึกษาเรื่อง สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ได้ให้ความหมาย สมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ว่า หมายถึง สัมพันธภาพระหว่างผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและผู้มาปรึกษาต้ังแต่สองคนขึ้นไป ท่ีมีความแตกต่างกัน

บนพื้นฐานของวัฒนธรรมท้ังทางด้านเช้ือชาติและชาติพันธุ์ รวมถึงมิติท่ีเกี่ยวกับเรื่องเพศ วิถีทางเพศ 

สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ และความสามารถทางร่างกายและจิตใจด้วย (Ivey, Fouad, 

Arredondo, & D’Andrea, 2000) ต่อมา Derald Wing Sue ได้ท าการศึกษาองค์ประกอบของ

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ร่วมกับน้องชายอีกท่านคือ David Sue ซึ่ง

เป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีความสนใจด้านพหุ

วัฒนธรรมเช่นเดียวกัน (D. W. Sue & Sue, 1990) 

การศึกษาสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในประเทศสหรัฐอเมริกา

ต้ังแต่ปี ค.ศ.1982 ได้เสนอรูปแบบสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาว่า

ครอบคลุม 3 องค์ประกอบ กล่าวคือ องค์ประกอบแรก คือ ทัศนคติและความเช่ือ (attitudes & 

beliefs) หมายถึงความสามารถของนักจิตวิทยาการปรึกษาในการตระหนักถึงความแตกต่างทาง

วัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็น ค่านิยม ความเช่ือของบุคคล ตลอดจนสามารถบอกถึงอิทธิพลของวัฒนธรรม

ท่ีมีต่อค่านิยมและความเช่ือของบุคคล และสามารถประเมินอคติของตนเองท่ีมีต่อวัฒนธรรมต่าง ๆ ได้ 

(D. W. Sue, Arredondo, & McDavis, 1992) นั กจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในด้านนี้ มักเป็นผู้ท่ีมีความไวต่อวัฒนธรรม (cultural sensitivity) มีการตระหนักถึงความ

เท่าเที ยมกัน ของผู้มาปรึกษาท่ีมาจากหลากหลายวัฒ นธรรม (Arredondo et al., 1996) 
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องค์ประกอบท่ีสอง คือ ความรู้ (knowledge) หมายถึงความสามารถของนักจิตวิทยาการปรึกษาใน

ด้านความรอบรู้ทางวัฒนธรรม และประเด็นท่ีละเอียดอ่อนท่ีเป็นลักษณะเฉพาะในแต่ละวัฒนธรรม 

(Parker, Bingham, & Fukumaya, 1985) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

ด้านนี้ มักเป็นผู้ท่ีมีข้อมูลท่ีเป็นข้อเท็จจริงในประเด็นทางวัฒนธรรมท่ีส่งผลกระทบหรือสร้างความ

กดดันต่อผู้มาปรึกษา จนส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขและปัญหาด้านจิตใจของผู้มาปรึกษา (Arredondo 

et al., 1996) และองค์ประกอบท่ีสาม คือทักษะ (skills) หมายถึง ความสามารถของนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาในการใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเหมาะสมกับผู้มาปรึกษา ซึ่งส่งผลให้กระบวนการ

ปรึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (D. W. Sue et al., 1992) ซึ่งต่อมาได้มีการน าองค์ประกอบหลัก 3 

ด้านข้างต้นมาพัฒนาเป็นหลักสูตรการฝึกอบรมส าหรับพัฒนาความสามารถของนักจิตวิทยาท่ีมี

ประสิทธิภาพในการท างานในบริบทพหุวัฒนธรรม (Manese, Wu, & Nepomuceno, 2001) ซึ่ง

หลักสูตรฝึกอบรมต่าง ๆ มีความสัมพันธ์โดยตรงอย่างมีนัยส าคัญกับองค์ประสอบสมรรถนะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ D. W. Sue และคณะ (1982) (Castillo, Brossart, Reyes, Conoley, & 

Phoummarath, 2007) ข้างต้น 

นอกจากการพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรมส าหรับพัฒนาความสามารถของนักจิตวิทยาท่ีมี

ประสิทธิภาพในการท างานในบริบทพหุวัฒนธรรมแล้ว ในช่วงเวลาเดียวกันการศึกษาวิจัยในเรื่อง นี้ 

ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนา เครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา โดยเครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีใช้กันอย่าง

แพร่หลายอีกมากมาย อาทิ the Multicultural Awareness-Knowledge-Skills Survey (MAKSS) 

พัฒนาโดย D’Andrea, Daniels, และ Heck (1991) ในปี เดียวกันนี้  Ponterotto, Sanchez, และ 

Magids (1991)  ก็ ไ ด้ พั ฒ น า  the Multicultural Counseling Awareness Scale (MCAS:  B) 

เช่ น เดี ย วกั น  แ ล ะ  the Multicultural Counseling Inventory (MCI) โด ย  Sodowsky, Taffe, 

Gutkin, และ Wise (1994) เป็นต้น (Manese et al., 2001) โดย Ponterotto, Fuertes, และ Chen 

(2000) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ของ D. W. Sue 

และคณะ (1982) ว่านั้นเป็นพื้นฐานมโนทัศน์ในเรื่องของการศึกษาพัฒนาสมรรถนะของจิตวิทยาการ

ปรึกษาท่ีมีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับสูง โดยยังคงเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพัฒนาเครื่องมือ

ประเมินและการฝึกอบรมจวบจนถึงปัจจุบัน 
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ด้านการศึกษาเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางซีกโลก

ตะวันออก โดยเฉพาะในแถบเอเชียอาคเนย์ เช่น ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย สิงคโปร์ และฮ่องกง 

พบว่าเริ่มมีการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ในเรื่องนี้ แต่ยังมีจ านวนไม่มากนักโดยเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ

การรับรู้และความเข้าใจเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษา นักบ าบัดใน

ระดับเช่ียวชาญ (expert therapist) ต่าง ๆ หรือ ผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาและนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท่ีก าลังศึกษา/ฝึกปฏิบัติด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Master or 

doctoral trainees in counseling) (Baharudin, 2012; Michael, Michael, & Reza, 2012) นอกจากนี้ 

การศึกษาท่ีผ่านมาในซีกโลกตะวันออกได้มีการน าแบบประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมท่ีพัฒนาโดย

ประเทศตะวันตกมาปรับปรุงใหม่ให้เหมาะสมกับบริบทวัฒนธรรมของตนส าหรับประเมินสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาศักยภาพในการให้การ

บริการแก่ผู้มาปรึกษาท่ีมีพื้นฐานทางวัฒนธรรมท่ีหลากหลายในบริบทประเทศนั้น (Jaladin & 

Simmonds, 2011) 

อย่างไรก็ตาม ความรู้ในเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมี

การศึกษามาอย่างต่อเนื่องหลายทศวรรษนั้น ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาจากบริบทของสังคมทาง

ตะวันตก เช่น การศึกษาในสหรัฐอเมริกา ซึ่งอาจมีมุมมองทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกับบริบทของสังคม

ทางตะวันออก เช่น สังคมไทย ตัวอย่างความแตกต่างของประเด็นใหญ่ ๆ ทางวัฒนธรรม ท่ีมีการ

กล่าวถึงของสังคมตะวันตกและสังคมตะวันออก เช่น วัฒนธรรมสังคมตะวันตกเน้นความเป็น สังคม

ปัจเจกนิยม (individualistic culture) ท่ีให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระ การเลือกท าส่ิงต่าง ๆ 

ด้วยตนเองมากกว่าจะพึ่งพาคนอื่น คนในสังคมแต่ละคนจะมีความเป็นตัวเองไม่เหมือนใคร ในขณะท่ี

สังคมตะวันออก เช่นสังคมไทย เน้นความเป็น สังคมคติรวมหมู่  (collectivistic culture) ท่ีคนใน

สังคมให้คุณค่ากับความปรองดอง การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างตนเองและคนรอบข้าง การพึ่งพา

อาศัยกันระหว่างบุคคลในสังคมเดียวกันสูง เป็นต้น (Hofstede, 2001) ซึ่งนักจิตวิทยา เช่น Markus 

และ Kitayama (1991) มองว่ามิติทางวัฒนธรรมแบบสังคมปัจเจกนิยม (individualistic culture) 

และสังคมคติรวมหมู่ (collectivistic culture) นี้มีผลต่อการตีความและรับรู้ตัวตน (self-construal) 

อันเป็นรากฐานส าคัญต่อการหล่อหลอมตัวตนของบุคคลแต่ละบุคคล และน าไปสู่การคิด การ

แสดงออก อารมณ์ พฤติกรรมแตกต่างกัน (Heine, Lehman, Markus, & Kitayama, 1999) 
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แม้ว่าประเทศไทยมีแนวโน้มการเติบโตของความเป็นพหุวัฒนธรรมเพิ่มมากยิ่งขึ้นกว่าในช่วง

ทศวรรษทีผ่านมา เนื่องจากการเข้าร่วมสู่การเป็นประชาคมอาเซียนในปลายปี พ.ศ. 2558 ซึ่งท าให้เกิด

การเคล่ือนย้ายแรงงานข้ามภูมิล าเนาถิ่นบ้านเกิด หรือข้ามประเทศ ผู้คนในสังคมมีการติดต่อและมี

ปฏิสัมพันธ์ต่อกันโดยไม่มีพรมแดนระหว่างประเทศขวางกั้น นอกจากนี้สังคมไทยปัจจุบันได้มีการ

ตระหนักและความเคล่ือนไหวในเรื่องการสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคมท่ีดีและเป็นธรรม ผ่านแนวคิด

การยอมรับความแตกต่างและการอยู่ร่วมกันอย่างเท่าเทียมมากกว่าในช่วงหลายสิบปีท่ีผ่านมา 

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาข้อความรู้ในเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน

บริบทสังคมไทย ยังไม่พบว่ามีการศึกษาเรื่องนี้อย่างชัดเจนว่ามีขอบเขตและสถานะอย่างไร 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาในประเทศไทย มีพัฒนาการและประวัติความเป็นมาท่ีเช่ือมโยงกับ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาในโรงเรียนและการให้ค าปรึกษาและแนะแนว ดังท่ี  Tuicomepee, 

Romano, และ Pokaeo (2016) ระบุในบทความ Counseling in Thailand: Development from 

a Buddhist Perspective ถึงสถานะของจิตวิทยาการปรึกษา ว่าเริ่มต้นจากการเรียนการสอนและ

การฝึกปฏิบัติในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา ต้ังแต่ปี ค.ศ. 1974 โดยมีบัณฑิตศึกษาท่ีส าเร็จ

การศึกษามาจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับประกาศนียบัตรขั้นสูงด้านจิตวิทยา

การให้ค าปรึกษาและแนะแนว จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1997 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และอีกหลายคณะวิชาของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ได้มีหลักสูตรด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ด้านจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว อนึ่งช่วงเวลาเกือบยี่สิบปีท่ีผ่านมาสังคมไทยได้รับ

ผลกระทบจากภัยพิบัติธรรมชาติ โรคเอดส์ ความขัดแย้งทางการเมือง ท าให้ความต้องการด้านการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาของผู้คนในสังคมมีจ านวนมากขึ้น รวมถึงมีผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา

ในสาขาวิชาด้านจิตวิทยา หรือสาขาวิชาท่ีเกี่ยวกับกระบวนการช่วยเหลือ และการบริการการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา เช่น นักจิตวิทยาหรืออาจารย์ท่ีส าเร็จการศึกษาด้านจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะ

แนว พยาบาลด้านสุขภาพจิตและจิตเวช เป็นต้น เป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยามากขึ้น (Tuicomepee et al., 2016) อีกด้วย 

เมื่อพิจารณาการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในประเทศไทย ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ในการวิจัยครั้ง

ผู้วิจัยจึงได้เน้นการศึกษาสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาท่ีรวมนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และจิตวิทยาการให้
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ค าปรึกษาและแนะแนว) และผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น 

ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครูแนะแนว เป็นต้น) ด้วยเหตุผลท่ีว่า ท้ังนิสิตนักศึกษาใน

ระดับบัณฑิตศึกษา เรียนในรายวิชาการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและมีประสบการณ์จริงจากการฝึก

ปฏิบัติงานตามท่ีหลักสูตรก าหนด รวมถึงผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาเหล่านี้ เป็นผู้ท่ีต้องท างานบริการแก่ผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม

โดยตรงเช่นเดียวกัน ซึ่งต่างก็อาศัยเทคนิค และทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในการท างานไม่แตกต่าง

จากนักจิตวิทยาการปรึกษาวิชาชีพ ฉะนั้นจึงเป็นกลุ่มท่ีควรมีการพัฒนาสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้วย อันเป็นสมรรถนะส าคัญท่ีพึงเตรียมตัวไว้ต่อการท างานกับผู้ท่ีมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมในอนาคต (Pope-Davis & Nielson, 1996) 

ดังนั้นในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ นิสิตผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทประเทศไทย รวมท้ังพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมดังกล่าว ด้วยวิธีการวิจัยแบบผสานวิธี (mixed 

methods study) โดยมีค าถามการวิจัยว่า “กรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย ประกอบด้วยอะไรบ้าง” และ “องค์ประกอบหลักและ

คุณลักษณะทางจิตมิติของมาตรวัดประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มี

ลักษณะอย่างไร” ในการตอบค าถามนี้ผู้วิจัยได้น าข้อความรู้ท่ีได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีได้จากการ

สัมภาษณ์มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ร่วมกับการทบทวนวรรณกรรม มาพัฒนามาตรวัดสถานะ

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตร

วัดนี้ ผู้วิจัยหวังว่าข้อความรู้และเครื่องมือประเมินท่ีพัฒนาขึ้นจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้สามารถใช้เป็น

ข้อมูลพื้นฐานในการสร้างการตระหนักถึงความส าคัญของการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาส าหรับนักจิตวิทยาการปรึกษา บัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษา รวมถึงผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในประเทศไทย รวมท้ังสามารถใช้เป็น

แนวทางในการพัฒนาความรู้ความเข้าใจและทักษะด้านปรึกษาเชิงจิตวิทยาให้เหมาะสมกับผู้มา

ปรึกษาท่ีมีความแตกต่างของพื้นฐานทางวัฒนธรรม อันจะเป็นประโยชน์ต่อผู้มารับบริการด้านการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมาจากหลากหลายวัฒนธรรมต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบท

สังคมไทย 

2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีพึงประสงค์มาตรวัดสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย 

ขอบเขตการวิจัย 

การวิ จัยครั้ งนี้ เป็นการวิ จัยผสานวิธี แบบการวิ จัยเชิงส ารวจเป็นล าดับ (exploratory 

sequential mixed methods design) โดยมีขอบเขตการวิจัยดังนี้ 

1. การวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการศึกษากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา และข้อมูลประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาไทย โดยมี 3 ข้ันตอน ได้แก่ 

1.1) การทบทวนวรรณกรรม โดยมีค าส าคัญในการสืบค้นได้แก่ Multicultural 

Competency, Multicultural Counseling, Asia Multiculturalism และ  Asia Multicultural 

บนฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์และผลงานวิจัยไทย (เครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย ThaiLis-

Thai Library integrated System ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา) และฐานข้อมูล

ของห้องสมุดจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU Reference Databases) โดยเป็นงานวิจัย 

วิทยานิพนธ์ หรือบทความวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ซึ่งตีพิมพ์ระหว่างปีพ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2559 

1.2) ข้อมูลประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาไทย ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์วิทยา 

(phenomenology qualitative research) ผู้ให้ข้อมูลสัมภาษณ์ เป็นนัก จิตวิทยาการ

ปรึกษาไทยจ านวน 7 คน ผู้มีประสบการณ์ในการท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มา

ปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางพหุวัฒนธรรม โดยมีเกณฑ์คัดเลือกคือ (1) เป็นนักจิตวิทยา
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การปรึกษา ท่ีส าเร็จการศึกษาหลักสูตรจิตวิทยาการปรึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (2) เป็นผู้ท่ีมี

ประสบการณ์การท างานในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาต้ังแต่ 3 ปี หรือจ านวนช่ัวโมงการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา 2,000 ช่ัวโมงขึ้นไป (3) เป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการท างานอย่างต่อเนื่อง

ร่วมกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม เช่น กลุ่มความหลากหลายทางเพศ 

กลุ่มนักบวช กลุ่มผู้พิการหรือมีความบกพร่องทางด้านร่างกาย และกลุ่มชาวไทยมุสลิมผู้ท่ีมี

ภูมิล าเนาอาศัยอยู่ภาคใต้ของประเทศไทย โดยเป็นกลุ่มท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

อาทิ เช้ือชาติ ชาติพันธุ์ ภาษาถิ่น และศาสนา เป็นต้น สามารถถ่ายทอดประสบการณ์ของตน

ได้ดี และ มีความสมัครใจเข้าร่วมการวิจัยเพื่อให้ข้อมูล 

1.3) ก าหนดกรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

จากข้อ 1.1) และ 1.2) ข้างต้น 

2. การวิจัยเชิงปริมาณ เป็นพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีพึงประสงค์มาตรวัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย โดยมี 4 ข้ันตอน ได้แก่ 

2.1) ขั้นตอนท่ี 1 การพัฒนาข้อกระทงรายข้อ จากกรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทยท่ีได้จากข้อ 1.3) 

2.2) ขั้นตอนท่ี 2 ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา โดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 7 ท่าน 

2.3) ขั้นตอนท่ี 3 ตรวจสอบคุณภาพข้อกระทงรายข้อและคุณภาพเบ้ืองต้นของมาตร

วัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

(ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว) ท่ีมีประสบการณ์การ

ก าลังศึกษา/ฝึกปฏิบั ติด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Master or doctoral trainees in 

counseling) จ านวน 85 คน เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) 

เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าอ านาจ

จ าแนกโดยการทดสอบค่าที (t-test independent group) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของมาตรวัด ส าหรับการ วิเคราะห์ ค่าความเท่ียง

แบบสอดคล้องภายใน โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค 
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2.4) ขั้นตอนท่ี 4 ตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดท้ังฉบับ ซึ่งมี 3 

ขั้นตอนย่อย ได้แก่ 

ขั้นตอนย่อย ท่ี 4.1 ) และ 4.2 ) การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์ สัมพันธ์ 

(criterion-related validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 2 และชุดเครื่องมือประเมิน 

และตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติของมาตร

วัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีให้ผลการวัดสอดคล้องกับ

คุณลักษณะท่ีต้องการวัด และตรวจสอบว่าข้อกระทงแต่ละข้อในมาตรวัดท่ีพัฒนาขึ้นนี้

สามารถวัดได้ตรงตามองค์ประกอบจากแนวคิดท่ีพัฒนามาตรขึ้นมา โดยเก็บข้อมูลกับกลุ่ม

ตัวอย่างนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตปริญญาโทหรือปริญญาเอก (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา 

และจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว) ผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรจิตวิทยาการ

ปรึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก และผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งเป็นผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอกในสาขาวิชา

ด้านจิตวิทยา หรือสาขาวิชาท่ีเกี่ยวกับกระบวนการช่วยเหลือ และการบริการการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา เช่น นักจิตวิทยาหรืออาจารย์ท่ีส าเร็จการศึกษาด้านจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและ

แนะแนว พยาบาลด้านสุขภาพจิตและจิตเวช เป็นต้น รวมจ านวน 316 คน 

การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์กับมาตรวัดการตอบเพื่อให้ดูดีทางสังคม 

(Social Desirability Scale: SDS Form C) และ มาตรวัดสัมพันธภาพและความร่วมมือใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยาการปรึกษา (The Working Alliance Inventory-

Short Form) เหตุผลในการเลือกมาตรวัดท้ังสองฉบับ ผู้วิจัยพิจารณาเลือกตามการศึกษา

ก่อนหน้านี้ คือการศึกษาเรื่อง Multicultural Competence and the Working Alliance 

as Predictors of Client Outcomes โดย  Gonzalez, Barden, และ  Sharp (2018) ท่ี

ความสัมพันธ์ระหว่างการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา สัมพันธภาพ

และความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของผู้มารับบริการ และผลลัพธ์ของการบริการการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัด (counselor in training) ท่ีก าลังศึกษา
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รายวิชา Counseling Practicum ในโปรแกรม Counselor Education และผู้มาปรึกษา ณ 

University-Based Community Counseling Research Center ของมหามหาวิทยาลัยแห่ง

หนึ่งในพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงใต้ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการตอบตามความปรารถนา

ของสังคมเป็นตัวแปรควบคุม 

ขั้นตอนย่อยท่ี 4.3 การตรวจสอบความตรงภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดสมรรถนะ

ทางพหุ วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ ชัด (known-group 

technique) ระหว่างกลุ่มนิสิต นักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 4 คณะจิตวิทยา จ านวน 30 

คน และ นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยาและมีประสบการณ์บริการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ต้ังแต่ 3 ปีขึ้นไป จ านวน 30 คน รวมท้ังส้ิน 60 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วย

การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียด้วยการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระจากกัน (t-

test independent) โดยเหตุผลการเลือกกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มนี้ในการตรวจสอบความตรง

ภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้วย

เทคนิคกลุ่มรู้ ชัด (known-group technique) เหตุผลในการเลือกกลุ่มตัวอย่างท้ังสองนี้ 

ผู้วิ จัยพิจารณาตามการศึกษาก่อนหน้านี้  คือ การศึกษาของ  Pope-Davis และ Nielson 

(1996) ท าการทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ (systematic review) ในเรื่องสมรรถนะทางพหุ

วัฒ นธรรมในการปรึ กษาเชิ ง จิตวิ ทยา ท่ี ใช้ แบบวั ด The Multicultural Counseling 

Inventory (แบบวัด MCI, Sodowsky, 1996) ในการศึกษาวิจัยจ านวน 6 เรื่อง ในช่วงปี ค.ศ. 

1993-1995 ประกอบด้วยการศึกษาดังนี้ (1) Pope-Davis, Prieto, Whitaker, และ Pope-

Davis (1993 ) (2 ) Sodowsky และคณ ะ (1994) (3 ) Ottavi, Pope-Davis, และ  Dings 

(1994) (4) Pope-Davis และ Ottavi (1994) (5) Pope-Davis, Eliason, และ Ottavi (1994) 

และ(6) Pope-Davis, Reynolds, Dings, และ Nielson (1995) 

ผลการวิจัยท้ัง 6 การศึกษาพบดังนี้ Sodowsky และคณะ (1994) พบว่านักศึกษาจิตวิทยา 

นักจิตวิทยาและนักจิตวิทยาการปรึกษาผู้ตอบแบบวัด MCI ท่ีมีประสบการณ์สูงกว่าในการท างานใน

บริบทพหุวัฒนธรรมมีคะแนนด้านการตระหนักรู้และสัมพันธภาพสูงกว่าผู้ท่ีมีประสบการณ์ท่ีน้อยกว่า 

Ottavi และคณะ (1994) พบว่าตัวแปรด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา ช้ันปีการศึกษาของนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
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แต่จ านวนรายวิชาและการฝึกอบรม จ านวนช่ัวโมงการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาจากพหุ

วัฒนธรรม และจ านวนการฝึกปฏิบัติงานของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษามี

ความสัมพันธ์กับคะแนนด้านการตระหนักรู้ทางพหุวัฒนธรรม อีกท้ังท่ีจ านวนรายวิชาทางพหุ

วัฒนธรรมของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษายังมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ

คะแนนด้านทักษะและความรู้ทางวัฒนธรรมอีกด้วย ส่วน Pope-Davis และ Ottavi (1994) พบว่า

เชื้อชาติของนักจิตวิทยาการปรึกษาประจ าศูนย์บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในมหาวิทยาลัยมีผลต่อ

คะแนนด้านความรู้ การตระหนักรู้และสัมพันธภาพทางพหุวัฒนธรรม เช่นเดียวกับ Pope-Davis และ

คณะ (1995) พบว่าเช้ือชาติของนักศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาและจิตวิทยาคลินิก จ านวนรายวิชา 

การฝึกปฏิบัติงาน การฝึกอบรม การนิเทศท่ีเกี่ยวกับพหุวัฒนธรรมและการท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมี

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมล้วนมีผลต่อสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาท้ังส้ิน  Pope-

Davis และคณะ (1994) พบว่านักศึกษาพยาบาลระดับปริญญาตรีท่ีมีประสบการณ์ในการท างานใน

บริบทพหุวัฒนธรรมมีคะแนนสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาสูงกว่าผู้ท่ีไม่มี

ประสบการณ์ โดยเฉพาะคะแนนด้านความรู้และด้านทักษะทางพหุวัฒนธรรม และ Pope-Davis และ

คณะ (1993) พบว่านักกิจกรรมบ าบัดท่ีมีจ านวนรายวิชาและการฝึกอบรมท่ีเกี่ยวข้องทางพหุวัฒนธรรม 

จ านวนช่ัวโมงการท างานกับผู้รับบริการทางพหุวัฒนธรรมท่ีมากกว่าจะมีคะแนนด้านการตระหนักรู้ทาง

วัฒนธรรมท่ีสูงกว่าด้วย และระดับการศึกษาสามารถท านายคะแนนด้านความรู้ทางพหุวัฒนธรรมได้ 

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

พหุวัฒนธรรม (multicultural) หมายถึง ความหลากหลายทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนท่ีมี

ความแตกต่างกันด้านชาติพันธุ์และเช้ือชาติ ชนช้ันและสถานะทางสังคม เพศและความโน้มเอียงทาง

เพศ กลุ่มพิเศษ เช่น พิการ หรือ มีระดับสติปัญญาเลิศ ภาษาท่ีใช้ ศาสนาท่ีนับถือ และภูมิประเทศท่ี

อยู่อาศัย ซึ่งวัฒนธรรมย่อยเหล่านี้ส่งผลให้คนในแต่ละกลุ่มวัฒนธรรมย่อยมีความคิด ความเช่ือ 

ความรู้สึก การส่ือสารและการกระท าต่อส่ิงต่าง ๆ ในลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป 

สมรรถนะ (competency) หมายถึง คุณลักษณะพื้นฐานเชิงพฤติกรรมท่ีมีอยู่ภายในตัว

บุคคลเป็นผลมาจากความรู้ ความสามารถ ทักษะ อุปนิสัย และแรงจูงใจ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญใน

การปฏิบัติงานตามหน้าท่ีรับผิดชอบให้บรรลุตามวัตถุประสงค์หรือเกินเป้าหมายของงานท่ีก าหนดไว้ได้
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อย่างประสบความส าเร็จและมีประสิทธิภาพ ซึ่ งความสามารถเหล่านี้สามารถเรียนรู้ได้จาก

ประสบการณ์ และฝึกฝนปฏิบัติจนเป็นนิสัย 

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (multicultural counseling 

competency) หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติงานด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสม ท่ีเป็นผลมาจากการมีเจตคติ ความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการมี

ปฏิสัมพันธ์กับผู้ท่ีมีความแตกต่างกันบนพื้นฐานของวัฒนธรรมท้ังทางด้านเช้ือชาติและชาติพันธุ์ 

รวมถึงมิติท่ีเกี่ยวกับเรื่องเพศ วิถีทางเพศ สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ และความสามารถทาง

ร่างกายและจิตใจด้วย (Ivey et al., 2000) โดยผู้ท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาสูง เป็นผู้ท่ีแสดงออกถึงการตระหนักในผลของวัฒนธรรมท่ีมีต่อค่านิยมและความเช่ือของ

บุคคล และสามารถประเมินอคติของตนเองท่ีมีต่อวัฒนธรรมต่าง ๆ ได้ เป็นผู้ท่ีมีความไวต่อวัฒนธรรม

ท่ีแตกต่างไปจากตน มีการค านึงถึงความเท่าเทียมกันของผู้มาจากหลากหลายวัฒนธรรม มีความรอบรู้

ทางวัฒนธรรม ทราบข้อเท็จจริงในประเด็นท่ีละเอียดอ่อนท่ีเป็นลักษณะเฉพาะในแต่ละวัฒนธรรม 

ทราบข้อเท็จจริงในประเด็นทางวัฒนธรรมท่ีอาจส่งผลกระทบหรือสร้างความกดดันต่อคนใน

วัฒนธรรมนั้น ๆ และมีทักษะในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ท่ีมีความแตกต่างกันบนพื้นฐานของวัฒนธรรม

ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

นักจิตวิทยาการปรึกษา (counselor) หมายถึง นักจิตวิทยาผู้ท่ีส าเร็จการศึกษา หลักสูตร

จิตวิทยาการปรึกษา ในระดับปริญญาโทหรือเอก และเคยมีประสบการณ์ในการฝึกภาคปฏิบัติ 

(practicum/internship) ตามหลักสูตรก าหนด มีประสบการณ์ในการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

แก่ผู้รับบริการ และปัจจุบันท างานด้านการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

นิสิตนักศึกษาที่มีประสบการณ์การฝึกปฏิบัติด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา หมายถึง นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ผู้ท่ีก าลังศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ท้ังปริญญาโท

และปริญญาเอก (สาขาจิตวิทยาการปรึกษา สาขาการให้ค าปรึกษาและแนะแนวในโรงเรียน หรือ

สาขาท่ีเกี่ยวกับกระบวนการช่วยเหลือ และการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา) โดยเป็นนิสิตนักศึกษา

ท่ีมีประสบการณ์การฝึกปฏิบัติด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท้ังในการฝึกปฏิบัติ

ท่ีเป็นส่วนหนึ่ งของการเรียนการสอนรายวิชา (counseling practicum or school guidance 
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practicum) และการฝึกปฏิบัติภาคสนามโดยมีนักจิตวิทยาท่ีมีประสบการณ์เป็นผู้นิเทศ (counseling 

internship/ counseling and guidance internship) 

ผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา  หมายถึง ผู้ท่ีส าเร็จ

การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ท้ังปริญญาโทและปริญญาเอก ในสาขาวิชาด้านจิตวิทยาอื่น  ๆ ท่ี

นอกเหนือจากการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เช่น สาขาวิชาการให้ค าปรึกษาและแนะแนวในโรงเรียน หรือ

สาขาวิชาท่ีเกี่ยวกับกระบวนการช่วยเหลือและการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และปัจจุบันท างาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

การพัฒนามาตรวัด (scale development) หมายถึง กระบวนการสร้างและตรวจสอบ

คุณภาพของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท้ังในด้านความตรงและ

ความเท่ียง 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทราบถึงข้อมูลประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาไทย ตามแนวคิดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา 

2. ทราบถึงกรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบท

สังคมไทย ท่ีสามารถน าไปพัฒนามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้ 

3. ได้มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทยท่ีมี

ความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพและบริบทประเทศไทย สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการประเมิน

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาท่ีใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาในการท างานได้ 

4. ได้กรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบท

สังคมไทยและมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทยท่ี

สามารถน าไปเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาและวิจัยในขั้นต่อ ๆ ไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษากรอบมโนทัศน์และพัฒนามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีมีคุณลักษณะทางจิตมิติท่ีเหมาะสม ซึ่งผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัย

ท่ีเกี่ยวข้องในประเด็นส าคัญต่าง ๆ โดยสรุปและน าเสนอเป็นล าดับ ดังต่อไปนี้ 

ตอนท่ี 1 สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 

1.1) นิยามและขอบเขตวัฒนธรรม 

1.2) แนวคิดวัฒนธรรมและการสร้างตัวตนของบุคคล 

1.3) แนวคิดพหุวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย 

1.4) แนวคิดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 

ตอนท่ี 2 สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ตอนท่ี 3 การประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ตอนท่ี 4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ตอนท่ี 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 

1.1) นิยามและขอบเขตวัฒนธรรม 

ผู้วิจัยศึกษาทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางวัฒนธรรม ได้แก่ 

วัฒนธรรม พหุวัฒนธรรม และสมรรถนะทางวัฒนธรรม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ค าว่า “วัฒนธรรม (culture)” นั้น พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า วรรณไวทยากร 

กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ อดีตรองนายกรัฐมนตรี อดีตประธานสมัชชาองค์การสหประชาชาติ 
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และอดีตนายราชบัณฑิตยสถาน ทรงบัญญัติเป็นภาษาไทย ในปี พ.ศ. 2475 จากค าว่า culture ใน

ภาษาอังกฤษ ท่ีมีรากศัพท์มาจากค าว่า cultivate ซึ่งมีความหมายถึงการเพาะปลูก ไถพรวนให้งอกงาม 

โดยหากมองในมุมของด้านมนุษยศาสตร์แล้ว ความงอกงามนี้มีความหมายท่ีกว้างกว่า คือหมายถึงการ

เจริญงอกงามอันเป็นประโยชน์แก่มนุษย์ท้ังทางร่างกายและจิตใจ (อธิปัตย์ คล่ีสุนทร, 2555) ดังท่ี

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายไว้ว่า วัฒนธรรม คือ ส่ิงท่ีท าความ

เจริญงอกงามให้แก่หมู่คณะ เช่น วัฒนธรรมไทย วัฒนธรรมในการแต่งกาย วิถีชีวิตของหมู่คณะ เช่น 

วัฒนธรรมพื้นบ้าน วัฒนธรรมชาวเขา เป็นต้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) สอดคล้องกับส านักงาน

ราชบัณฑิตยสภาท่ีระบุว่า วัฒนธรรม มีลักษณะท่ีแสดงถึงความเจริญงอกงามของผู้คนในสังคมท้ังทาง

จิตใจและวัตถุ แสดงถึงความมีระเบียบ ความผสานกลมเกลียว ความมีศีลธรรมของสมาชิกในสังคม 

และความก้าวหน้าของชาติ (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 2555) 

วัฒนธรรมไม่เพียงแต่มีความหมายเกี่ยวกับแบบแผน ขนบธรรมเนียมประเพณี จารีตท่ีดีงามท่ี

ปรากฏออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนของแต่ละชาติเท่านั้น แต่วัฒนธรรมแท้จริงแล้วคือ วิถีชีวิตของคนใน

กลุ่มท่ีอยู่รวมกันเป็นหมู่เหล่า ท่ีซ่อนอยู่ภายในวิถีแห่งการด าเนินชีวิตท่ีได้สร้างขึ้นและสืบทอดต่อ ๆ 

กันมาอย่างยาวนานอันเป็นเอกลักษณ์ความเป็นชาตินั้น (น าชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล, วิชุดา กิจธรธรรม, 

ฐาศุกร์ จันประเสริฐ, และ นริสรา พึ่งโพธิ์สภ, 2557) 

โดยความหมายของ วัฒนธรรม ได้มีผู้ให้ความหมายและขอบเขตท่ีใกล้เคียง สอดคล้องกับ

ความหมายข้างต้นอีกมากมาย ดังตัวอย่างท่ีแสดงในตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 

ความหมายของ วัฒนธรรม 

ผู้นิยาม ความหมายและขอบเขต 

ส านักงาน

คณะกรรมการ

วัฒนธรรมแห่งชาติ 

(2544) 

วัฒนธรรมเป็นวิถีการด าเนินชีวิตของสังคมท่ีเป็นแบบแผนการประพฤติ

และการแสดงออกถึงความรู้สึกนึกคิดในสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีสมาชิก

ภายในสังคมเดียวกันเข้าใจร่วมกัน วัฒนธรรมเป็นวิถีชีวิตของมนุษย์ท่ีเกิด

จากระบบความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ สังคมและธรรมชาติ โดย

มีรูปแบบท่ีเป็นระบบความคิด วิธีการ แบบแผนทุกส่ิงท่ีสร้างขึ้น 
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ผู้นิยาม ความหมายและขอบเขต 

พระยาอนุมานราชธน 

(2515) 

หมายถึงส่ิงซึ่งไม่มีเองตามธรรมชาติ แต่เป็นส่ิงซึ่งสังคม คือคนส่วนรวมมี

ความต้องการและจ าเป็นผลิตสร้างให้มีข้ึน แล้วถ่ายทอดให้แก่กัน ด้วยการ

ส่ังสอนและเรียนรู้ แล้วสืบ ๆ ต่อกันมาขยายตัวเป็นความเจริญวัฒนาโดย

ล าดับ มีบ่อเกิดจากความคิดเห็น ความรู้สึก และความเช่ือของคนใน

ส่วนรวมคือประชาชน ซึ่งสะสมพอกพูนและสืบต่อร่วมกันมานานหลายช่ัว

อายุคน จนเกิดเป็นความเคยชินขึ้น เรียกเป็นค าเฉพาะทางวิชาว่านิสัย

สังคม (social habits) หรือเรียกเป็นค าธรรมดาว่า ประเพณี 

สุชีพ ปุญญานุภาพ 

(2540) 

วัฒนธรรม คือ วิถีชีวิต ซึ่งสังคมมนุษย์ท าให้เกิดข้ึน เพื่อสนองความ

ต้องการอันเป็นมูลฐานท่ีมีต่อความด ารงอยู่รอดของชีวิต และการจัด

ระเบียบเหตุการณ์ของสังคม 

สุวรรณ เพชรนิล 

(2532) 

วัฒนธรรม หมายถึง ทุกส่ิงทุกอย่างท่ีมนุษย์สร้างขึ้นมา และปรากฏอยู่ใน

สังคมมนุษย์ รวมถึงภาษา เครื่องมือเครื่องใช้ ขนบธรรมเนียมประเพณี 

ระเบียบแบบแผนการด าเนินชีวิตท่ีสังคมยอมรับ สถาบัน มาตรฐาน 

แนวความคิดและ อุดมคติ และ วัฒนธรรมเป็นมรดกทางสังคมท่ีรับช่วงต่อ

กันมาเป็นล าดับ 

Kluckhohn และ 

Kelly (1945) 

วัฒนธรรม คือทุกส่ิงทุกอย่างท่ีมนุษย์สร้างขึ้นมาเพื่อใช้ในการด ารงชีวิต

ของมนุษย์ อาจะเป็นส่ิงท่ีมีเหตุผลหรือไม่มีเหตุผลในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง

เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติหรือพฤติกรรมของมนุษย ์

Kroeber และ 

Kluckhohn (1952) 

วัฒนธรรมท่ีประกอบไปด้วยแบบแผนพฤติกรรมท่ีได้มาโดยการเรียนรู้และ

ท่ีถ่ายทอดจากรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึง่โดยใช้ระบบสัญลักษณ์ รวมถึง

เครื่องมือเครื่องใช้ท่ีมนุษย์สร้างขึ้นมา ประกอบท่ีไปด้วย ความคิดตาม

ประเพณี และค่านิยมของมนุษย์ 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว วัฒนธรรมจึงหมายถึงส่ิงท่ีเป็นแบบแผนการด าเนินชีวิตหรือวิถีชีวิต 

ขนบธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนแนวคิดและอุดมคติของมนุษย์ในสังคมหนึ่ง ๆ ท่ีสร้างขึ้นมาเข้าใจ

และยอมรับร่วมกัน อันส่ือถึงความเจริญงอกงามอันดีของสังคม ท่ีมีถ่ายทอดต่อ ๆ กันไปจากรุ่นสู่รุ่น 

ท่ีมีการเปล่ียนแปลงเป็นพลวัตร ไม่หยุดนิ่งตายตัวส่วนค าว่า “พหุวัฒนธรรม (multicultural)” จาก

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเรื่องพหุวัฒนธรรมนี้ พบว่าเติบโตขึ้นมาจากช่วงเริ่มต้น ในปี ค.ศ. 1990 

แล้วจึงพัฒนาเข้าสู่การเป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรมศาสตร์ในช่วงกลางของทศวรรษ (Rowe, Behrens, 

& Leach, 1995, p. 218) 

1.2) แนวคิดวัฒนธรรมและการสร้างตัวตนของบุคคล 

ผู้ท่ีศึกษาอิทธิพลของวัฒนธรรมต่อบุคคล ยุคแรก  ๆ เช่น Hofstede (2001) ได้กล่าวถึง

วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันของสังคมทางตะวันตกและตะวันออก ในมิติของความเป็นสังคมปัจเจกนิยม 

(individualistic culture) ท่ีให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระ การเลือกท าส่ิงต่าง  ๆ ด้วยตนเอง

มากกว่าจะพึ่งพาคนอื่น คนในสังคมแต่ละคนจะมีความเป็นตัวเองไม่เหมือนใคร ในขณะท่ีสังคม

ตะวันออก เช่นสังคมไทย เน้นความเป็นสังคมคติรวมหมู่ (collectivistic culture) ท่ีคนในสังคมให้

คุณค่ากับความปรองดอง การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างตนเองและคนรอบข้าง การพึ่งพาอาศัยกัน

ระหว่างบุคคลในสังคมเดียวกันสูง เป็นต้น  (Hofstede, 2001) ในขณะท่ีนักจิตวิทยาสังคมจาก

มหาวิทยาลัย มิชิแกน คือ Markus และ Kitayama (1991) มองว่าวัฒนธรรมแบบสังคมปัจเจกนิยม 

(individualistic culture) และสังคมคติรวมหมู่ (collectivistic culture) มีผลต่อการสร้างตัวตน

ชองบุคคล (self-construal) อันเป็นรากฐานส าคัญต่อการหล่อหลอมตัวตนของบุคคลแต่ละบุคคล 

และน าไปสู่การคิด การแสดงออก อารมณ์ พฤติกรรมแตกต่างกัน โดย  Markus และ Kitayama 

(1991) ได้ระบุว่าการสร้างตัวตนของบุคคล เป็นการท่ีบุคคลสร้างกลุ่มความคิด ความรู้สึก พฤติกรรม 

ความเช่ือเกี่ยวกับตัวตน ในมุมมองของความสัมพันธ์ระหว่างตัวเองและผู้อื่น ซึ่งจะมีวัฒนธรรมเป็นส่ิง

ท่ีหล่อหลอมสร้างให้เกิดการสร้างตัวตนของแต่ละบุคคลท่ีแตกต่างกันออกไป 

Markus และ Kitayama (1991) ได้น าเสนอความสัมพันธ์ของวัฒนธรรมและการสร้างตัวตน

ของบุคคล 2 รูปแบบ คือ การสร้างตัวตนในรูปแบบท่ีเป็นอิสระ (Independent view of self) ท่ีพบ

ในสังคมท่ีเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล (Individualism) ซึ่งมักพบในสังคมตะวันตก ส่วนอีกรูปแบบ
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หนึ่งคือการสร้างตัวตนในรูปแบบท่ีเน้นการพึ่งพาอาศัยระหว่างกัน (Interdependent view of self) 

ซึ่งมักพบได้ในสังคมตะวันออก ตามแนวคิดของ Markus และ Kitayama (1991) ตัวตนแบบอิสระ 

(Independent) ตัวตนแบบพึ่งพา (Interdependent) มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ตัวตนแบบอิสระ

มักพบในคนท่ีได้รับการหล่อหลอมจากสังคมท่ีวัฒนธรรมเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล มีแนวโน้มการ

แยกตัวออกจากสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีขอบเขตส่วนตัวค่อนข้างชัดเจน มีความเป็นตัวเอง

และส่วนตัวสูง ให้ความส าคัญกับการสร้างความมีเอกลักษณ์ให้ตน มีการแสดงตัวตน การตระหนักใน

ความสามารถภายในของตนเอง ตลอดจนให้ความส าคัญกับการเลือก การรับผิดชอบต่อความคิดและ

ความรู้สึกของตนเอง ส่วนตัวตนแบบพึ่งพา มักพบในคนท่ีได้รับการหล่อหลอมจากสังคมท่ีวัฒนธรรม

เน้นความเป็นกลุ่มนิยม ท่ีให้คุณค่ากับความปรองดอง การเช่ือมโยงตัวตนกับสังคม การมีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับสังคมรอบข้าง มีความยืดหยุ่นและหลากหลาย มักให้ความส าคัญกับการสร้าง

ความเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม เน้นความเข้าอกเข้าใจ หรือเห็นอกเห็นใจผู้อื่น เป็นต้น 

ข้อมูลท่ีน าเสนอข้างต้นแสดงให้เห็นว่า วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันนั้นส่งผลให้มุมมองความคิด

เกี่ยวกับตัวตนของคนในสังคมนั้นมีความแตกต่างกันด้วย กล่าวคือ ผู้คนในวัฒนธรรมแบบตะวันตกซึ่ง

เป็นปัจเจกบุคคล จะเน้นความเป็นตัวเอง และต้องการให้แต่ละบุคคลมีเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างกัน คนใน

สังคมนั้นจึงเป็นตัวของตัวเอง แสดงตัวตนอย่างเป็นอิสระ (Independent view of self) ส่วนผู้คนใน

วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยมซึ่งเน้นไปท่ีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและต้องการให้บุคคลมีความสัมพันธ์ท่ี

ดีต่อสังคม อันจะสร้างให้บุคคลเกิดตัวตน แบบพึ่งพาระหว่างกัน (Interdependent view of self) 

ดังนั้นในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ นิสิตผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษากรอบมโนทัศน์เพิ่มเติมในเรื่องสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากงานของ D. W. Sue และ Sue (1999) ท่ีพัฒนามา

จากสังคมตะวันตก ท่ีเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล (individualism) ซึ่งอาจมีมุมมองทางวัฒนธรรมท่ี

แตกต่างกับบริบทของสังคมทางตะวันออกที่เน้นความเป็นคติรวมหมู ่(collectivism) 

1.3) แนวคิดพหุวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย 

1.3.1) นิยามและขอบเขตของพหุวัฒนธรรม 

ค าว่า "พหุวัฒนธรรม" หรือ" multicultural" นั้นมีความแตกต่างกับ ค าว่า "ข้าม

วัฒนธรรม หรือ วัฒนธรรมข้ามชาติ” (cross-cultural) และค าว่า “ระหว่างวัฒนธรรม” 
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(intercultural) ตรงท่ี การศึกษาข้ามวัฒนธรรม หมายถึง การศึกษาเปรียบเทียบวัฒนธรรม

ต้ังแต่ 2 วัฒนธรรมข้ึนไป ท่ีมีความต่างแตกต่างกัน ไม่เหมือนกัน แยกออกจากกัน โดยแต่ละ

วัฒนธรรมนั้นมีการแลกเปล่ียนเรียนรู้หรือรับเอาวัฒนธรรมท่ีแตกต่างนั้น เข้าไปรวมเป็นส่วน

หนึ่ งในวัฒนธรรมของตนเอง และอีกนั ยหนึ่งคือการศึกษาเพื่อส่งเสริมให้เกิดการเข้าใจ

วัฒนธรรมระหว่างกัน เกิดเป็นวัฒนธรรมพื้นฐานร่วมกันเพื่อการอยู่ร่วมได้อย่างปกติสุข ซึ่งการ

ใช้ค าท่ีแตกต่างกันนั้นสะท้อนให้เห็นถึงความเช่ือ หรือพื้นฐานทางด้านประเพณีในแต่ละพื้นท่ี 

Pedersen (1988) และ Speight และคณะ (1991) ให้นิยามค าว่า พหุวัฒนธรรมว่า

เป็นประเด็นพื้นฐานท่ีเกี่ยวข้องกับเช้ือชาติและชาติพันธุ์ อันหมายรวมถึงขอบเขตท่ีเกี่ยวกับ

เรื่องเพศ สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ วิถีทางเพศ และสัญชาติด้ังเดิมของบุคคล 

(Estrada, Durlak, & Juarez, 2002, p. 111) ซึ่ งคล้ายคลึงกับ  D. W. Sue, Ivey, และ 

Pedersen (1996) ท่ีให้ความหมายพหุวัฒนธรรมว่าควรหมายรวมถึงความแตกต่างพื้นฐาน

ของศาสนา ความหลากหลายทางเพศ ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับสังคมและเศรษฐกิจ อายุ เพศสภาพ 

บุคคลท่ีพิการ และบุคคลท่ีมีการผสมผสานกันทางวัฒนธรรม (Repetto, 2002) โดย

สอดคล้องกับความหมายของพหุวัฒนธรรมในบริบทอื่น ๆ ด้วยเช่น ความหลากหลายทางเช้ือ

ชาติในมิติของบุคคล (multiracial individual) ท่ีหมายถึงบุคคลใดก็ตามท่ีเกิดจากบิดาและ

มารดาท่ีมีพื้นฐานทางวัฒนธรรมต้ังแต่สองวัฒนธรรมขึ้นไป เช่นเดียวกับความหมายของ 

ครอบครัวท่ีมีความหลากหลายทางเช้ือชาติ (multiracial family) อันหมายถึง ครอบครัวท่ี

ประกอบไปด้วย คู่ชีวิตท่ีต่างเช้ือชาติกัน, ลูกหลานท่ีมีความเป็นพหุวัฒนธรรม, พ่อและแม่

เล้ียงเด่ียว รวมไปถึง บุคคลท่ีเป็นชายรักชาย (gay) หรือหญิงรักหญิง (lesbian) และบุคคล

ในครอบครัวท่ีมาจากการข้ามวัฒนธรรมด้วยการเปล่ียนสัญชาติโดยการรับเป็นบุตรบุญธรรม 

(Kashy & Kenny, 2000) 

นอกจากนี้ D. W. Sue และคณะ (1982) กล่าวถึงประเด็นพหุวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ

ชนกลุ่มน้อยท่ีแบ่งตามความแตกต่างในเรื่องเช้ือชาติและชาติพันธุ์ของบุคคลท่ีอาศัยอยู่ใน

อเมริกา ได้เป็น 5 กลุ่ม อันได้แก่ ชาวพื้นเมืองอเมริกัน ชาวพื้นเมืองอลาสก้า อัฟริกัน -

อเมริกัน เอเชีย-อเมริกัน และเสปนนิช-อเมริกันหรือชาวละติน (Worthington, Soth-McNett, 

& Moreno, 2007, p. 352) ซึ่งการแบ่งกลุ่มพหุวัฒนธรรมดังกล่าวสอดคล้อง Arredondo และ
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คณะ (1996) ท่ีแบ่งกลุ่มทางพหุวัฒนธรรมว่าออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ ชาวแอฟริกัน-อเมริกัน 

ชาวยุโรป ชาวละติน และชาวอเมริกันด้ังเดิม ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีประวัติศาสตร์ทางวัฒนธรรมมา

ช้านานในอเมริกา (Fawcett, Briggs, Maycock, & Stine, 2010, p. 2) 

ข้อมูลจากความหมายข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าค าว่าพหุวัฒนธรรม หมายถึง ความ

หลากหลายของวัฒนธรรมของกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลายท้ังเช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ วิถีชีวิต 

ความเช่ือ ศาสนา และประเพณีปฏิบัติท่ีมีความแตกต่างกัน เนื่องมาจากกระบวนการคิดและ

สัญลักษณ์ท่ีเกิดจากการสร้างและถ่ายทอดของวัฒนธรรม ไม่เพียงแต่ ปัจจัยทางกลุ่มชน 

(ethnicity) เช้ือชาติ (race) แต่ยังหมายรวมถึง วิถีการด าเนินชีวิต (way of life) วิถีปฏิบัติ 

(mode of practices) สถานะของครอบครัว (socioeconomic status) ความสนใจทาง

การเมื อ ง  (political preference) เพ ศ  (gender) อ ายุ  (age) ความสามารถพิ เศษ 

(exceptionalities) ภาษา (language) ศาสนา (religion) จารีตประเพณี  (tradition) 

บทบาททางเพศ (sexual orientation) และพื้น ท่ีอาศัยทางภูมิศาสตร์ (geographical 

area) เหล่านี้เป็นต้น ท่ีส่งผลให้บุคคลนั้นมีความคิด ความเช่ือ ความรู้สึก การส่ือสารและการ

กระท าต่อส่ิงต่าง ๆ ในลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคมวัฒนธรรม เป็นอัตลักษณ์

ของแต่ละกลุ่มวัฒนธรรม 

1.3.2) พหุวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย 

เมื่อพิจารณาพหุวัฒนธรรมในบริบทของสังคมไทย ตามกรอบคิดของ Pedersen 

(1988), Speight และคณะ (1991), และ D. W. Sue และคณะ (1996) ท่ีมองว่า พหุวัฒนธรรม

ว่าเป็นประเด็นครอบคลุมความแตกต่างพื้นฐานของกลุ่มคนเนื่องมาจากสัญชาติด้ังเดิมของ

บุคคล เช้ือชาติ ชาติพันธุ์  เพศ อายุ  สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ ศาสนา ความ

หลากหลายทางเพศ บุคคลท่ีพิการ และบุคคลท่ีมีการผสมผสานกันทางวัฒนธรรม (บุคคลใด

ก็ตามท่ีเกิดจากบิดาและมารดาท่ีมีพื้นฐานทางวัฒนธรรมต้ังแต่สองวัฒนธรรมขึ้นไป) 

(Repetto, 2002) จะเห็นได้ว่าสังคมไทยปัจจุบันมีหลากหลายทางวัฒนธรรมและมีความเป็น

พหุวัฒนธรรมมากกว่าในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา อันเนื่องมาจากระบบสังคมไทยปัจจุบันมี

ความหลากหลายของผู้คนท่ีมีวัฒนธรรมแตกต่างกันมาอาศัยอยู่ร่วมกัน โดยในท่ีนี้ผู้วิจัยได้
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ทบทวนวรรณกรรมในประเด็นของพหุวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทยอันเนื่องจากการท่ีคนใน

สังคมเป็นสมาชิกในกลุ่มท่ีมีวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มแรก พหุวัฒนธรรมในบริบทของสังคมไทยของกลุ่มคนท่ีมีความแตกต่าง

เนื่องจากสัญชาติด้ังเดิมของบุคคล เช้ือชาติ ชาติพันธุ์ และศาสนาท่ีนับถือ ดังจะพบเห็นใน

กรณีของผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน และ/หรือพื้นท่ีจังหวัดท่ีมีความแตกต่าง

หลากหลายทางด้านวัฒนธรรมเนื่องจากการนับถือศาสนาท่ีแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น ความ

เป็นพหุวัฒนธรรมของผู้คนท่ีอยู่อาศัย หรือท างานในพื้นท่ี 14 จังหวัดของภาคใต้ของประเทศ

ไทย ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีมีวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง ดังท่ี อุทัย ดุลยเกษม (2551) ได้ระบุถึงความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมเฉพาะในเขตพื้นท่ีภาคใต้ของประเทศไทย ประกอบไปด้วย 14 

จังหวัด ท่ีมีวัฒนธรรมย่อยจากความแตกต่างของศาสนาอยู่ถึง 3 วัฒนธรรมได้แก่ (1) 

วัฒนธรรมท่ีมีรากฐานจากวัฒนธรรมจีนหรือวัฒนธรรมเต๋า ครอบคลุมจังหวัดระนอง ภูเก็ต 

พังงา กระบี่และบางส่วนของจังหวัดตรัง (2) วัฒนธรรมท่ีมีรากฐานมาจากวัฒนธรรมมลายู

หรือวัฒนธรรมอิสลามท่ีครอบคลุมจังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส สตูล และบางส่วนของ

จังหวัดสงขลา และ (3) วัฒนธรรมท่ีมีรากฐานมาจากพุทธเถรวาท ครอบคลุมจังหวัดสงขลา 

พัทลุงและนครศรีธรรมราช เป็นต้น ซึ่งท้ัง 3 วัฒนธรรมนี้มีวิถีการด าเนินชีวิต การปฏิบัติท่ีไม่

เหมือนกันเนื่องมาจากรากฐานทางวัฒนธรรมท่ีสืบต่อกันมาต้ังแต่อดีต มีความเป็นตัวตน

หรืออัตลักษณ์ด้านชาติพันธุ์  (ethnic identity) ถึงแม้ว่าในสายตาของคนส่วนใหญ่ใน

ประเทศมักให้ค านิยามผู้ท่ีนับถือศาสนาอิสลามบุคคลในพื้นท่ีจังหวัดภาคใต้ว่าเป็น “ไทย

อิสลาม” “มุสลิม” หรือ “แขก” เหมือนกันหมดก็ตาม ซึ่งท าให้บุคคลในกลุ่มวัฒนธรรม

เหล่านั้นเกิดความน้อยใจและไม่พอใจถึงความไม่เข้าใจ ไม่เคารพในความเป็นตัวตนหรือ

เอกลักษณ์ของเขา นอกจากนี้หากมองให้ลึกลงไปอีกจะพบว่าภายใต้วัฒนธรรมอิสลาม

เหล่านั้นยังมีการแฝงความหลากหลายไปด้วย เช่นวัฒนธรรมอิสลามแบบสุหนี่ วัฒนธรรม

อิสลามแบบฌีอะห์ วัฒนธรรมอิสลามแบบปากีสถาน วัฒนธรรมอิสลามแบบอาหรับ และ

วัฒนธรรมอิสลามแบบมลายู เป็นต้น ดังนั้นในสังคมพหุวัฒนธรรมของคนกลุ่มท่ีมีความ

แตกต่างกันนี้ ผู้ท่ีเกี่ยวข้องต้องมีความรู้ความเข้าใจรายละเอียดท่ีแตกต่างกันของแต่ละกลุ่ม

วัฒนธรรมด้วย (อุทัย ดุลยเกษม, 2551) 
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ความส าคัญของการมีความรู้ ความเข้าใจในสังคมพหุวัฒนธรรมในพื้นท่ีจังหวัดท่ีมี

ความแตกต่างหลากหลายทางด้านวัฒนธรรม เนื่องจากการนับถือศาสนาเฉพาะนี้ ดังปรากฏ

ในงานบริการด้านสุขภาพ ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ สศิกร อุณหบัณฑิต, นงนุช บุญยัง, 

และ วิมลรัตน์ จงเจริญ (2559) ท่ีแก้ปัญหาเรื่อง หญิงต้ังครรภ์ท่ีนับถือศาสนาอิสลามไม่มา

ฝากครรภ์และไม่มารับบริการจากคลินิกฝากครรภ์ โรงพยาบาลขุมชน จังหวัดชายแดนใต้ 

เนื่องจากมีความกังวลใจในการตัดสินใจมารับการฝากครรภ์ หรือบริการทางการแพทย์ท่ี

เกี่ยวข้อง เช่นการรับวัคซีนในหญิงต้ังครรภ์ หรือ การคุมก าเนิด ว่าอาจจะขัดแย้งกับหลัก

ปฏิบัติในศาสนา โดยท่ีศาสนาอิสลามไม่สนับสนุนการคุมก าเนิด หรือ การฉีดวัคซีน ซึ่งวัคซีน

อาจปนเป้ือนด้วยส่วนผสมเจลาตินท่ีเป็นสารสกัดท่ีท ามาจากเอ็น กระดูกของสัตว์ ได้แก่ ไก่ 

หมู ท่ีอาจเป็นส่ิงต้องห้ามทางศาสนา อนึ่งในบริบทของครอบครัวท่ีนับถือศาสนาอิสลาม สามี

ซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัวจะมีบทบาทหลักในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ ในครอบครัว รวมถึงการ

ตัดสินใจมารับบริการการฝากครรภ์ของภรรยา ดังนั้นในการศึกษานี้จึงมีการปรับงานบริการ

ด้านสุขภาพการฝากครรภ์ให้สอดคล้องกับวัฒนธรรม ความเช่ือ วิถีชีวิตอิสลาม โดยจัดให้สามี

และภรรยาท่ีต้ังครรภ์มาฝากครรภ์คู่กัน นอกจากนี้ท้ังสามีและภรรยายังได้รับความรู้ทาง

สุขภาพท่ีถูกต้องจากเจ้าหน้าท่ีฝากครรภ์อีกด้วย ผลการศึกษาพบว่าหลังจากการปรับงาน

บริการด้านสุขภาพการฝากครรภ์ให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมเฉพาะของกลุ่มแล้ว หญิง

ต้ังครรภ์มารับบริการมากขึ้น ในทางตรงกันข้าม การศึกษาของ ลดาวัลย์ แก้วสีนวล (2554) 

แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของความเข้าใจสังคมพหุวัฒนธรรมชาวไทยพุทธท่ีอาศัยอยู่

ร่วมกับชาวไทยมุสลิมในบริบทจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยระบุว่าการขาดความรู้ ความเข้าใจ

ในหลักการและวิธีปฏิบัติของหลักศาสนาอิสลาม ของฝ่ังเจ้าหน้าท่ีคนไทย และการไม่รู้

ภาษาไทยภาคกลางของชาวไทยมุสลิม ก่อให้เกิดปัญหาด้านความสัมพันธ์การเกิดความเข้าใจ

ผิดซึ่งกันและกัน จะเห็นว่าผลการศึกษาท้ังสองเรื่องนี้ได้สนับสนุนความส าคัญในการมีความรู้

ความเข้าใจของบุคลากรท่ีให้บริการทางสุขภาพ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐในรายละเอียดท่ี

แตกต่างกันของกลุ่มวัฒนธรรมเฉพาะ 

กลุ่มท่ีสอง พหุวัฒนธรรมในบริบทของสังคมไทยของกลุ่มคนท่ีมีความแตกต่าง

เนื่องจากความพิการ ซึ่งความพิการในท่ีนี้หมายถึงการท่ีบุคคลมีความบกพร่องหรือสูญเสีย
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สมรรถภาพทางร่างกายหรือจิตใจ ท าให้พวกเขาไม่สามารถช่วยเหลือตนเองในการด าเนิน

กิจวัตรประจ าวัน การเรียนรู้ การประกอบอาชีพ ไม่สามารถมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และไม่

อาจแสดงบทบาทหรือกระท าส่ิงใดให้เหมาะสมกับเพศ อายุ สังคมและวัฒนธรรมได้อย่าง

ปกติ ซึ่ง ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูคนพิการ พ.ศ. 2534 ได้แบ่งความพิการออกเป็น 5 

ประเภท เพื่อเป็นแนวทางในการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการในประเทศไทย ดังนี้ (1) ผู้พิการ

ทางการมองเห็น หมายถึงผู้ท่ีมีความบกพร่องหรือสูญเสียการมองเห็น ท้ังตาบอด และเห็น

เลือนรางในระยะใกล้ๆ (2) ผู้พิการทางการได้ยินหรือการส่ือความหมาย หมายถึงผู้ท่ีมีความ

ผิดปกติหรือบกพร่องทางการพูด การได้ยิน การส่ือความหมายกับผู้อื่น ท้ังผู้ ท่ีมีความ

บกพร่องทางการพูด เป็นใบ้ไม่สามารถเปล่งเสียงส่ือสารออกมาได้ และผู้ท่ีมีความบกพร่อง

ทางการได้ยิน เช่น หูหนวก หูตึง ซึ่งสามารถเรียนรู้ภาษาได้ด้วยการส่ือสารด้วยภาษามือแทน

การสะกดค า (3) ผู้ท่ีพิการทางกายหรือ การเคล่ือนไหว หมายถึงผู้ท่ีมีความผิดปกติ บกพร่อง

หรือสูญเสียอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายท าให้ไม่สามารถเคล่ือนไหวได้ดีเท่าคนปกติ 

(4) ผู้พิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม หมายถึงผู้ท่ีแสดงพฤติกรรมท่ีแตกต่างไปแตกต่างจาก

ปกติอย่างมากและเป็นไปอย่างต่อเนื่อง ซึ่งไม่หายอย่างรวดเร็ว (5) ผู้พิการทางสติปัญญาหรือ

การเรียนรู้ หมายถึงผู้ท่ีมีความผิดปกติเกี่ยวกับการเรียนรู้ และเรียนรู้ช้ากว่าคนในวัยเดียวกัน 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๖ 

(2556) รายงานว่าปัจจุบันประเทศไทยมีคนพิการกว่า 1,700,000 คน คิดเป็นร้อยละ 2.63 

ของประชากรไทยท้ังประเทศ ดังนั้นด้วยจ านวนผู้พิการท่ีมากในสังคมไทย จึงมีความ

จ าเป็นต้องท าความเข้าใจถึงสิทธิคนพิการท่ีพึงได้รับจากสังคม ซึ่งความพิการนั้นมีผลต่อการ

เป็นอุปสรรคในการเข้าร่วมกิจกรรมในสังคมรวมถึงสิทธิที่พึงได้รับต่างๆ เป็นปัญหาด้านความ

ไม่เท่าเทียมกับคนอื่น โดยเฉพาะการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ ดังท่ี Gudavalli, Vining, 

Salsbury, และ Goertz (2014) ศึกษาประเด็นการมีก าแพงท่ีขวางกั้นผู้พิการท าให้ไม่

สามารถเข้าถึงการรับริการได้อย่างเท่าเทียมผู้อื่น ดังต่อไปนี้ (1) การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม

ในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพต่อผู้พิการของผู้ปฏิบัติงาน (2) การมีอัตราผู้พิการการใช้

บริการด้านสุขภาพท่ีต่ าเนื่องจากไม่ได้รับการตอบสนองความต้องการในการรับบริการ (3) 

การประสบปัญหาการเข้าถึงบริการท่ีมีคุณภาพท่ียาก ส่งผลให้ผู้พิการมองหาการรับบริการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 28 

จากบริการท่ีไม่มีการรับรองมาตรฐาน เนื่องจากใกล้บ้านและเข้าถึงได้ง่ายกว่า (4) การมี

ค่าใช้จ่ายสูงกว่าคนปกติ ท าให้เป็นภาระทางการเงินของผู้พิการ และปัญหาท่ีส าคัญท่ีสุดคือ 

(5) พฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานท่ีประพฤติต่อผู้พิการ แสดงให้เห็นว่าแม้แต่เจ้าหน้าท่ี

ผู้ปฏิบัติงานในการบริการด้านสุขภาพยังคงมีทัศนคติและความเข้าใจเชิงลบต่อผู้พิการ 

ความส าคัญของการมีความรู้ ความเข้าใจในสังคมพหุวัฒนธรรมกลุ่มคนพิการ ดังท่ี 

Palad และคณะ (2016) ท่ีระบุว่าการสร้างการตระหนัก ความรู้ ความเข้าใจ ในวัฒนธรรม

เฉพาะในกลุ่มผู้พิการของคนท่ัวไปในสังคมสามารถช่วยลดก าแพงการแบ่งแยกระหว่างกลุ่ม

คนพิการและคนในสังคมให้น้อยลงได้ โดยเฉพาะทัศนคติของผู้ปฏิบัติงานในบริการด้าน

สุขภาพเพื่อให้ผู้พิการรู้สึกได้ว่าได้รับการต้อนรับในการเข้ามารับบริการทางด้านสุขภาพ ใน

ประเด็นนี้  สมชาย รัตนทองค า (2545) ระบุว่าผู้พิการในปัจจุบันไม่ได้เป็นบุคคลไร้

ความสามารถโดยส้ินเชิง ผู้พิการจ านวนไม่น้อยยังสามารถท างานหรือช่วยเหลือตนเองได้ใน

หลายๆด้านในชีวิต โดยเฉพาะปัจจุบันได้มีการฟื้นฟูสมรรถภาพท้ังทางร่างกายและจิตใจผู้

พิการ สังคมไทยเปิดกว้าง ให้การยอมรับ และให้โอกาสท างานท่ีเหมาะสมกับสภาพความ

พิการ ให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกับคนอื่นๆในสังคม 

กลุ่มท่ีสาม พหุวัฒนธรรมในบริบทของสังคมไทยของกลุ่มคนท่ีมีความแตกต่าง

เนื่องจากความโน้มเอียงทางเพศ เช่น บุคคลท่ีเป็นชายรักชาย (gay) หรือหญิงรักหญิง 

(lesbian) (Kashy & Kenny, 2000) กลุ่มคนท่ีมีความโน้มเอียงทางเพศหรือความชอบทาง

เพศแบบรักเพศเดียวกันในสังคมไทยช่วงหลายทศวรรษท่ีผ่านมาจัดว่าว่าเป็น คนกลุ่มน้อยท่ี

ไม่ได้รับการยอมรับ ให้เท่าเทียมกับผู้อื่นในสังคม ดังจะเห็นจาก บันทึกในกฎหมายตราสาม

ดวง ท่ีให้ความหมาย “บัณเฑาะก์” ว่าหมายถึงบุคคลท่ีระบุเพศไม่ได้แน่ชัด ส่วนค าว่า 

“กะเทย” จะหมายถึงบุคคลท่ีมีลักษณะตรงข้ามกับเพศของตน (เทอดศักด์ิ ร่มจ าปา, 2545) 

ต่อมาในช่วงปีพ.ศ. 2500 ความรู้ทางการแพทย์ตะวันตกเข้ามามีอิทธิพลอย่างมากในประเทศ

ไทยจึงมีการเผยแพร่ความคิดว่าบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศหรือบุคคลท่ีรักเพศ

เดียวกันนั้นมีความผิดปกติทางด้านจิตใจซึ่งรักษาได้ยากกว่าการเจ็บป่วยทางกาย ท าให้เกิด

การไม่ยอมรับพยายามหาทางรักษาบ าบัดอาการผิดปกตินั้นให้หายขาด กลายเป็นอคติ ความ

เช่ือท่ีฝังรากลึกลงสู่คนสังคมไทยแม้ว่าในภายหลังวงการแพทย์สากลจะพยายามลบล้างความ
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เช่ือนี้แล้วก็ตาม จนเมื่อวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2545 กรมสุขภาพจิตได้ประกาศรับรองแล้ว

ว่าว่าการรักเพศเดียวกันไม่ใช่ความผิดปกติทางจิตอย่างเป็นทางการ อย่างไรก็ตามในทาง

ปฏิบัติกลุ่มหลากหลายทางเพศยังคงได้รับผลกระทบจากอคติทางเพศ การเลือกปฏิบัติและ

การดูถูกเหยียดหยามจากมุมมองของสังคมส่วนใหญ่อยู่เรื่อยมาและปัจจุบันนี้ก ลุ่มความ

หลากหลายทางเพศปรากฏอยู่ในทุกระดับช้ันในสังคม และนับวันจะยิ่งมีการเปิดเผย

เอกลักษณ์ตัวตนมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเพศใด ยังท าให้เกิดการรวมกลุ่มเป็นชุมชน 

(community) เกิดกระแสการเรียกร้องความเปล่ียนแปลง การยอมรับความชอบธรรมและ

ความเท่าเทียมของบุคคลทุกกลุ่มในฐานะมนุษย์ท่ีไม่แตกต่างกัน ซึ่งมีการยอมรับมากขึ้นกว่า

ในอดีตในระดับหนึ่ง (ชีรา ทองกระจาย, ม.ป.ป.) 

ความส าคัญของการมีความรู้ ความเข้าใจในสังคมพหุวัฒนธรรมกลุ่มคนท่ีมีความโน้ม

เอียงทางเพศหรือความชอบทางเพศแบบรักเพศเดียวกัน รวมถึงกลุ่มท่ีมีหลากหลายทางเพศ

ในบริบทสังคมไทย ดังปรากฏในการศึกษาของ ธนาคารโลกร่วมกับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

องค์กร Love Frankie และกองทุนนอร์ดิกทรัสต์ฟันด์ ได้ท าการส ารวจออนไลน์กับประชากร

ในประเทศไทย พบว่าร้อยละ 15.2 ของบุคคลข้ามเพศ ร้อยละ 11.4 ของหญิงรักหญิง และ

ร้อยละ 8.6 ของชายรักชาย ถูกเลือกปฏิบัติในบริการสุขภาพ ถูกเหมารวมจากบริการด้าน

สุขภาพจากภาพจ าในสังคมว่ากลุ่มหลากหลายทางเพศคือกลุ่มเส่ียง และมีถึงร้อยละ 23.8 

ของบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ มีประสบการณ์ถูกขอให้ออกไปจากสถานท่ีบริการ

ด้านสุขภาพเพราะวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศของเขา อีกท้ังร้อยละ 37 ท่ีรายงานว่า

ไม่ได้รับบริการด้านสุขภาพตามท่ีต้องการเนื่องจากการเป็นบุคคลท่ีมีความหลากหลายทาง

เพศ แสดงให้เห็นว่าบุคคลกลุ่มนี้ถูกเลือกปฏิบัติจากผู้ปฏิบัติงานบริการด้านสุขภาพ และ

ส่งผลให้เกิดความรู้สึกเปราะบางเป็นอย่างยิ่ง (World Bank Group, 2018) 

นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ พิมลพรรณ อิศรภักดี (2558) และ บุษกร สุริยสาร 

(2557) ท่ีแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการตระหนัก การมีความรู้ ความเข้าใจ ในเรื่อง

ความหลากหลายทางเพศในสังคมไทย และรายงานว่าคนในสังคมไทยส่วนใหญ่ยังไม่ยอมรับ

ความหลากหลายทางเพศ อาจเนื่องมาจากความเข้าใจผิดเรื่องภาพลักษณ์ท่ีส่ือสารออกมา

ในทางลบ และมีการตรีตราว่าเป็นผู้แพร่เช้ือเอดส์ในกลุ่มชายรักชาย ยังคงมีทัศนคติว่าเพศ
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ชายต้องเป็นผู้น าครอบครัว เพศหญิงต้องเรียบร้อยเป็นกุลสตรี บุคคลใดท่ีมีรสนิยมทางเพศ

แตกต่างจากเพศสภาพไม่เป็นไปตามความเช่ือกระแสหลัก สังคมไม่สามารถยอมรับได้ ท าให้

บุคคลท่ีมีเพศวิถีท่ีแตกต่างต้องปิดบังรสนิยมทางเพศของตนเพื่อให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคม

ได้ นอกจากนี้การศึกษาวิจัยยังได้สะท้อนภาพท่ีเป็นมุมมองของผู้มีความหลากหลายทางเพศ

ท่ีพบกับอุปสรรคในการเข้าถึงบริการด้านสุขภาพมากกว่าคนอื่น ๆ ในสังคม เนื่องจาก 

บุคลากรทางสุขภาพยังมีความไม่เข้าใจ หรือไม่ค านึงถึงอัตลักษณ์ของพวกเขา โดยให้พวกเขา

ต้องอธิบายซ้ า ๆ เพื่อยืนยันตัวตนในฐานะบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ บุคคลข้าม

เพศ เป็นต้น จะเห็นได้ว่าประเด็นทางพหุวัฒนธรรมในสังคมไทย นับวันจะได้รับความสนใจ

มากขึ้นเรื่อย ๆ อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มนักวิชาชีพท่ีให้บริการคนกลุ่มนี้ 

กลุ่มท่ีส่ี พหุวัฒนธรรมในบริบทของสังคมไทยของกลุ่มคนท่ีมีความแตกต่างเนื่องจาก

การมีบทบาทส าคัญและมีความเฉพาะในสังคมไทย ซึ่งได้แก่ นักบวช ผู้น าศาสนา และ

พระสงฆ์ ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีวิถีปฏิบัติท่ีมีความเฉพาะ มีถ้อยค าและสรรพนามต่าง ๆ ในการ

สนทนาซึ่งแตกต่างจากการใช้ชีวิตของคนปกติท่ัวไป เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าพหุวัฒนธรรมในบริบทของสังคมไทยในปัจจุบันนี้มีความเปิดกว้างและ

หลากหลายมากในการอยู ่ร่วมกันในสังคมมากขึ ้นกว่าเดิมในอดีต  ดังนั้นจากกระแสท่ี

เปล่ียนแปลงไปของวิถีชีวิตผู้คนในสังคม วิชาชีพนักจิตวิทยาการปรึกษาหรือผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะทางจิตวิทยาการปรึกษานั้น จึงควรมีสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปฏิบัติงาน ให้มีเหมาะสมสอดคล้องกับการบริการแก่ผู้มาปรึกษาท่ีเป็นกลุ่ม

ท่ีมีวัฒนธรรมเฉพาะท่ีหลากหลายดังกล่าวด้วย เพื่อปรับกระบวนการบริการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และใส่ใจกับบุคคลทุกกลุ่มวัฒนธรรม ถึงแม้ว่าประเทศไทย

จะไม่ได้มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมในมิติทางด้านเช้ือชาติและชนชาติเช่นเดียวกับ

ประเทศในกลุ่มอาเซียน เช่น ประเทศสิงคโปร์ หรือประเทศมาเลเซีย อย่างไรก็ตามความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมเหล่านี้ท่ีปรากฏอยู่ในประเทศไทยล้วนแล้วแต่ละกลุ่มสังคมนั้นมี

วัฒนธรรมเฉพาะเป็นของตนเอง เป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ท้ัง แบบแผนการด าเนินชีวิต 

วิถีปฏิบัติ แนวความคิด ความเช่ือ ทัศนคติ ค่านิยม และการให้ความหมายต่อส่ิงต่าง ๆ ท่ี

แตกต่างกันออกไป เป็นความหลากหลายของวิถีชีวิตผู้คนท่ีอยู่ภายใต้วัฒนธรรมใหญ่คือ
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วัฒนธรรมไทยร่วมกัน อีกท้ังกลุ่มคนพิการ และกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลายทางเพศใน

สังคมไทยท่ีมีการเปิดเผยตัวเองมากขึ้นในทศวรรษท่ีผ่านมา (กรุงเทพธุรกิจ, 2554) ซึ่งจ าเป็น

อย่างยิ่งท่ีคนในสังคมต้องให้การตระหนักถึงความส าคัญ และสร้างความรู้ความเข้าใจ ในการ

อยู่ร่วมกับกลุ่มคนดังกล่าว อย่างสอดคล้องและเหมาะสมกับอัตลักษณ์กลุ่มทางวัฒนธรรม

ของพวกเขา 

1.4) แนวคิดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 

ส าหรับ “สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม (Multicultural Competency)” นั้นเป็นลักษณะ

ของกระบวนการท่ีไม่มีจุดส้ินสุด กล่าวคือสามารถพัฒนาได้อย่างต่อเนื่องไม่รู้จบ ซึ่งมีนักวิชาการหลาย

ท่านได้นิยามความหมายที่คล้ายคลึงกันดังนี้ Campinha-Bacote (1994) กล่าวว่าสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรม หมายถึง ความสามารถในการท างานภายในบริบททางวัฒนธรรม ท้ังการปฏิบัติงาน

แบบรายบุคคล ครอบครัว และชุมชน ท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลายหรือกลุ่มทางชาติพันธุ์ 

เช่นเดียวกับ Bartol และ Richardson (1998) ท่ีได้นิยามไว้ว่า เป็นกระบวนการท่ีมีพลวัตรของการ

ก าหนดสมมติฐาน ความรู้และความหมายจากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างมากกว่ามาจากมุมมองของตนเอง

และเป็นวิถีของการตระหนักรู้ในตนเองท่ีจะท าความเข้าใจความหมายต่าง ๆ เหล่านั้น หรือ Flores 

(2000) นิยามว่าเป็นความสามารถในการตระหนักถึงความส าคัญถึงคุณค่าและพึงพอใจของความ

แตกต่างมนุษย์ ตระหนักรู้ในตนเองท่ีจะเคารพและท าความเข้าใจผู้มาปรึกษาท่ีแตกต่างจากตน 

(Songwathana & Sriratanaprapat, 2015) เช่นเกี่ยวกับ ประณีต ส่งวัฒนา (2557) ท่ีนิยามว่า 

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมเป็นความสามารถของบุคคลท่ีประกอบไปด้วยชุดของพฤติกรรม 

ความสามารถในการปฏิสัมพันธ์ ความรู้และทัศนคติ ตอบสนองต่อความเช่ือและพฤติกรรมท่ีมีในการ

บริการกับแต่ละบุคคลให้เหมาะสมกับสถานการณ์ทางวัฒนธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเป็น

กระบวนการท่ีพัฒนาอย่างต่อเนื่องซึ่งอาศัยเวลาและการร่วมมือระหว่างกัน (ประณีต ส่งวัฒนา, 

2557) 

โดยสรุปแล้วสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมนั้นเป็นกระบวนการของความสามารถท่ีพัฒนาได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ในความหมายของทัศนคติ ความรู้ ทักษะ การมีปฏิสัมพันธ์และการใส่ใจกับ

บุคคลท่ีแตกต่างทางความคิดความเช่ือ การให้ความหมายชีวิต ภาษา หรือเป้าหมายในชีวิตท่ีเกี่ยวข้อง
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กับความแตกต่างทางวัฒนธรรม ซึ่งกระบวนการนี้สามารถเปล่ียนแปลงได้อยู่เสมอและสามารถถ่ายโยง

จากกลุ่มหนึ่งไปสู่อีกกลุ่มหนึ่งได้อย่างต่อเนื่อง โดยท่ีสมรรถนะทางวัฒนธรรมนี้ไม่ได้หมายถึงการ

ท างานร่วมกับกลุ่มทางเช้ือชาติหรือชาติพันธุ์ที่แตกต่างกันเท่านั้น แต่ยังหมายถึงกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่าง

กันด้านอื่นด้วยเช่น ภูมิหลังทางลักษณะประชากร อายุ เพศสภาวะ ระดับการศึกษา ความศรัทธา 

บทบาททางเพศสถานะทางสังคม ความสนใจทางการเมือง ความสามารถ และ ถิ่นท่ีอยู่เป็นต้น 

(Songwathana & Sriratanaprapat, 2015) 

ตอนที่ 2 สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

การศึกษาด้าน สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา นั้นมีความเป็นมาท่ี

เช่ือมโยงมาต้ังแต่การก่อต้ังสมาคมจิตวิทยาการปรึกษาอเมริกัน (the American Counseling 

Association: ACA) ในปี ค.ศ. 1955 ภายใต้ ช่ือเดิมคือ American Personnel and Guidance 

Association (APGA) ก่อนท่ีจะเปล่ียนช่ือเป็น ACA ต้ังแต่ปี ค.ศ.1992 เป็นต้นมา โดยการก่อต้ังครั้ง

นั้นมีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งเพื่อให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่ชนกลุ่มน้อยท่ีอาศัยอยู่ในประเทศ

อเมริกา โดยการซึมซับเอาวัฒนธรรมของอเมริกาเหนือเข้าสู่วัฒนธรรมของตนเอง ซึ่งไม่ต้องการท่ีจะให้

เกิดความแบ่งแยกเนื่องจากความแตกต่างของพหุวัฒนธรรมท่ีมีอยู่ (Hoyt, 1967) จากนั้นในปี ค.ศ.1966 

มีการจัดประชุมของ APGA ขึ้น โดยการประชุมครั้งนี้ได้สร้างจุดเปล่ียนในแวดวงจิตวิทยาการปรึกษา 

ในเรื่องการให้บริการแก่บุคคลท่ีมีความเสียเปรียบทางวัฒนธรรม (Hoyt, 1967) ปลายทศวรรษต่อมา

จึงเริ่มมีการท าวิจัยว่าจะให้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่บุคคลท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมอัน

ได้แก่ กลุ่มคนผิวสี ชาวเอเชีย, ชาวสเปน และชาวเมริกันด้ังเดิมท่ีอาศัยอยู่ในประเทศอเมริกาอย่างไร

จึงจะเหมาะสม (Repetto, 2002) สอดคล้องกับการศึกษาของ A. L. Reynolds และ Pope (1991) 

ท่ีให้ความสนใจเกี่ยวกับอัตราการเติบโตของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบต่างวัฒนธรรมในช่วงระหว่าง

ปี ค.ศ. 1960-1970 ซึ่งพบว่าจ านวนของการศึกษาเรื่องการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับบุคคลท่ีมาจากต่าง

วัฒนธรรมหรือมีความเสียเปรียบวัฒนธรรมเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง (Pedersen, Lonner, & Draguns, 

1976; S. Sue & Sue, 1971) 

นอกจากนี้นักจิตวิทยายุคก่อนเคล่ือนไหวรวมตัวกันเพื่อก่อต้ังสมาคมใหม่ขึ้นมาอีกหนึ่ง

สมาคมท่ีว่า "สมาคมเพื่อบุคคลท่ีไม่ใช่คนผิวขาว " (The association for Non-White Concerns) 
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ในปี ค.ศ. 1972 ซึ่งสมาคมนี้เป็นรากฐานให้แก่ "สมาคมเพื่อการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและการพัฒนาใน

พหุวัฒนธรรม" (Association for Multi-Cultural Counseling and Development : AMCD) ท่ี

ก่อต้ังขึ้นเมื่อปี ค.ศ.1985 (Repetto, 2002) โดยด าเนินการผลักดันเกี่ยวกับการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

แก่บุคคลท่ีมีความแตกต่างกันทางวัฒนธรรม ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมจึงพบว่าในช่วงระหว่าง

ปี ค.ศ.1980-1990 นั้นมีการศึกษาพัฒนาเกี่ยวกับจิตวิทยาการปรึกษาในบริบทของพหุวัฒนธรรมอย่าง

มากมาย ไม่ เพียงแต่เฉพาะในงานวิจั ยเท่านั้นแต่ยังมีการน าเอาความรู้นั้นไปปรับใช้เข้ากับ

กระบวนการของการฝึกหัดผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอีกด้วย 

ซึ่งถือว่าเป็นองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น ท้ังในทางทฤษฎี, เทคนิค, กลยุทธ์ และเครื่องมือในการเรียนรู้

ซึ่งจะสร้างผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีความเหมาะสม

ส าหรับการท างานกับกลุ่มบุคคลท่ีมีหลากหลายทางวัฒนธรรม 

นักวิชาการและนักจิตวิทยา ได้น าเสนอ องค์ประกอบท่ีส าคัญของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 

3 ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ ส่วนท่ี 1 ทัศนคติทางวัฒนธรรม เป็นขั้นแรกในการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 

เนื่องจากเป็นเรื่องของความคิดและความรู้สึกของบุคคลท่ีมีต่อบุคคลอื่นท่ีต่างวัฒนธรรมกับตนอัน

ส่งผลให้มีพฤติกรรมการตอบสนองต่าง ๆ ดังนั้นส่ิงแรกคือการตระหนักและมีความไวถึงประเด็นท่ี

เกี่ยวข้องของทัศนคติท่ีมีเรื่องวัฒนธรรมเป็นเบ้ืองต้น เช่น การให้คุณค่า ความเช่ือ และวิถีชีวิตของ

ผู้อื่น Campinha-Bacote (1999) ต่อมา ส่วนท่ี 2 ความรู้ทางวัฒนธรรม คือการมีความเข้าใจท่ีถูกต้อง

เกี่ยวกับวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง อันจะเป็นผลต่อทิศทางการมีทัศนคติต่อบุคคลเหล่านั้น โดยองค์ประกอบ

ของความรู้นั้นมีอยู่มากมาย เช่นการเปล่ียนแปลงทางการให้คุณค่า การถ่ายทอดทางวัฒนธรรม ความ

แตกต่างทางการส่งผ่านจากรุ่นสู่รุ่น ความกดดันจากผู้ปกครอง และประเด็นอันละเอียดอ่อนทาง

ศาสนา เป็นต้น (Parker et al., 1985) ซึ่งความรู้นี้จะส่งผลให้บุคคลรู้ว่าควรประพฤติปฏิบัติต่อผู้อื่น

เช่นไรในการท างานให้ถูกต้องและเหมาะสมต่อวัฒนธรรมของบุคคลนั้น เช่น ลักษณะค าพูดท่ีใช้ในการ

สนทนา ระยะห่าง การให้เวลา หรือแม้แต่การควบคุมส่ิงแวดล้อมให้เหมาะสมเป็นต้น ซึ่งส่ิงเหล่านี้

ล้วนแล้วแต่มีผลต่อปฏิสัมพันธ์และความราบรื่นในการท างานให้มีเกิดประสิทธิภาพสูงสุด สุดท้าย 

ส่วนท่ี 3 ทักษะทางวัฒนธรรม เป็นขั้นท่ีซับซ้อนท่ีสุดในกระบวนการเพิ่มสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 

เพราะถึงแม้ว่าบุคคลจะมีความรู้และทัศนคติท่ีดีทางวัฒนธรรมก็ตามแต่หากขาดทักษะทางวัฒนธรรม

แล้วก็ไม่สามารถท่ีจะท าความรู้และทัศนคตินั้นออกมาใช้ในการท างานได้อย่างเหมาะสมได้ (Kumas-
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Tan, Beagan, Loppie, Macleod, & Frank, 2007) ซึ่งทักษะทางวัฒนธรรมนี้อาศัยประสบการณ์ใน

การท างานและการฝึกมาแล้วอย่างดี ท้ัง 3 องค์ประกอบข้างต้นนี้คือองค์ประกอบท่ีพึงมีในกระบวนการ

ของการสร้างสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม องค์ประกอบมโนทัศน์ของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมและ

ปัจจัยเอื้อและขัดขวางสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมนี้มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันต่อการมีสมรรถทาง

พหุวัฒนธรรมท่ีดี และการขาดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของบุคคล ดังแสดงตามภาพท่ี 1 ต่อไปนี้ 

 

ภาพท่ี 1 ปัจจัยเอื้อและปัจจัยขัดขวางต่อการมีสมรรถนะทางพหุวฒันธรรม 

(Songwathana & Sriratanaprapat, 2015) 

จากภาพท่ี 1 ปัจจัยเอื้อต่อการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม มี 3 ปัจจัย ได้แก่ (1) การเปิดรับ

ต่อบุคคลท่ีมาจากพื้นฐานวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย (exposure to people from various cultural 

background) คือการเปิดกว้างต่อบุคคลท่ีมี ความแตกต่างกับตนเอง (2) การมีทัศนคติทางบวก 

(positive attitude) Bond, Kardong-Edgren, และ Jones (2001) ได้เสนอว่าบุคคลท่ีมีระดับการ

ป้องกันตนเอง (ego-defensiveness) ท่ีน้อยและมีลักษณะการเปิดกว้าง จะมีทัศนคติทางบวกต่อ

บุคคลต่างวัฒนธรรมกับตน โดยทัศนคติทางบวกนี้มีผลโดยตรงต่อการมีความรู้และทักษะทางวัฒนธรรม

ท่ี (3) การเตรียมพร้อมทางการศึกษา (educational preparation) Kawashima (2008) ได้เสนอว่า
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ประสบการณ์การเรียนหลักสูตรการอบรมเชิงปฏิบัติการมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับระดับ

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการดูแล สอดคล้องกับ Perng, Lin, และ Chuang (2007) ท่ีท าการศึกษา

พบว่าบุคคลท่ีได้รับการการศึกษาจากโปรแกรมสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมมีคะแนนด้านความรู้ทาง

วัฒนธรรม มีความไวในการรับรู้ทางวัฒนธรรมท่ีสูงกว่า ดังนั้นแล้วการศึกษาทางด้านวัฒนธรรมจึงเป็น

ปัจจัยท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งในการเสริมสร้างสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมให้มีมากยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตามมีอีกหลายปัจจัยเช่นกันท่ีท าให้ขัดขวางสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 3 ปัจจัย 

ได้แก่ (1) การขาดความรู้ทางวัฒนธรรมและการน าไปใช้ (lacking cultural knowledge and its 

application in practice) เนื่องจากการขาดข้อมูลในการอธิบายให้ เข้าใจของบางวัฒนธรรม 

ก่อให้เกิดการผลเสียมากกว่าผลดี (ประณีต ส่งวัฒนา, 2557) และแม้ว่าจะมีความรู้ทางวัฒนธรรมนั้น

แล้วแต่ขาดไม่รู้ว่าควรน าความรู้ท่ีมีนั้นไม่ปรับใช้อย่างไรในทางปฏิบัติหรือขาดความมั่นใจก็ไม่

ก่อให้เกิดประโยชน์อันใดในการท างานเช่นกัน (Kumas-Tan et al., 2007) (2) การมีทัศนคติท่ี

แบ่งแยก (discriminatory attitudes) เช่น ทัศนคติท่ีลดความสนใจดูแลผู้อื่น การเหยียดชนชาติและ

ชนชาติ จะเป็นทันคติท่ีท าให้ลดคุณค่าของผู้อื่นลง เกิดเป็นความรู้สึกไม่เท่าเทียมกัน ฉะนั้นแล้วการ

ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นก็เป็นไปด้วยความไม่เหมาะสม ไม่เคารพ และปฏิเสธไม่ยอมรับ (Ruiz, 1981) 

(3) ก าแพงภาษาและการส่ือสารท่ีขาดประสิทธิภาพ (language barrier and poor communication) 

เนื่องจากการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมการส่ือสารคือส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นเมื่อไม่สามารถ

ส่ือสารกันได้อย่างเข้าใจก็จะส่งผลให้การท างานไม่สามารถเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

(Kumas-Tan et al., 2007) 

ส าหรับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (multicultural counseling 

competencies) ในปัจจุบันนี้ยอมรับกันในวงกว้างว่าคือแก่นหลักส าคัญของบุคลิกลักษณะในความ

เป็นนักจิตวิทยาการปรึกษา (Ponterotto, Gretchen, Utsey, Rieger, & Austin, 2002, p. 153) 

สอดคล้องโดยตรงกับจรรยาบรรณในความเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษานั่นก็คือการสร้างความมั่นใจแก่

ผู้มาปรึกษาในเรื่องของค่านิยมทางวัฒนธรรมและการปราศจากอคติในเรื่องของวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง

กับผู้มาปรึกษา (American Counseling Association, 2005) โดยท่ี D. W. Sue และคณะ (1982) 

ท่ีให้ความหมายการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมหมายถึง สัมพันธภาพระหว่างนักจิตวิทยา

การปรึกษาและผู้มาปรึกษาต้ังแต่สองคนขึ้นไป ท่ีมีความแตกต่างกันบนพื้นฐานของวัฒนธรรมท้ัง
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ทางด้านเช้ือชาติและชาติพันธุ์ รวมถึงมิติท่ีเกี่ยวกับเรื่องเพศ วิถีทางเพศ สถานะทางสังคมและ

เศรษฐกิจ และความสามารถทางร่างกายและจิตใจด้วย (Ivey et al., 2000) 

ส าหรับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา D. W. Sue และ Sue (1990) 

ได้แบ่ง ออก เป็น 3 มิติ ดังนี้ 

มิติแรกคือ ความเช่ือและทัศนคติ (belief & attitude) คือสมรรถนะของนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาในเรื่องวัฒนธรรม ซึ่งเป็นส่ิงท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาพึงตระหนักในความแตกต่างของ

พฤติกรรม ค่านิยม อคติ การคิดล่วงหน้า และข้อจ ากัดส่วนบุคคล (D. W. Sue et al., 1992) 

มิติท่ีสอง ความรู้ (knowledge) คือการมีความรู้และเข้าใจในการมองโลกของผู้มาปรึกษาแต่

ละคนท่ีมีวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันโดยไม่ตัดสินและปราศจากอคติ รวมท้ังมีความไวในการรับรู้เรื่องท่ี

เกี่ยวข้องวัฒนธรรม โดยไม่ต าหนิปัญหาของบุคคลนั้นว่ามีส่วนสืบเนื่องมาจากวัฒนธรรม ชนชาติหรือ

สีผิว (Arredondo et al., 1996, p. 49) 

มิติท่ีสาม ทักษะ (skills) คือทักษะในกระบวนการของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีความ

เหมาะสมสอดคล้องและมีความไวในการรับรู้ รวมท้ังมีทักษะท่ีจ าเป็นในการท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมี

ความแตกต่างทางวัฒนธรรม นักจิตวิทยาการปรึกษาพึงตระหนักไว้เสมอว่าทฤษฏีและวิธีการพื้นฐาน

ด้ังเดิมของตนนั้นอาจจะไม่เหมาะสมกับผู้มาปรึกษาทุก ๆ วัฒนธรรม ดังนั้นวิธีการปรึกษาทาง

จิตวิทยาควรให้ความส าคัญกับประสบการณ์ในชีวิตและค่านิยมทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษาด้วย 

(D. W. Sue et al., 1992) 

 

ภาพท่ี 2 แบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (D. W. Sue et al., 1992) 
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แม้ว่าจะมีแบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยามากมาย 

แบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีท าการปรับปรุงในปี ค.ศ. 1992 

โดย D. W. Sue และคณะ (1992) ช่ือเรียกว่า แบบจ าลองเมทริกซ์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา (The MCCs Matrix Model) นั้นถือได้ว่าเป็นแบบจ าลองท่ีได้รับความสนใจและ

การยอมรับท่ามกลางนักวิชาการและนักวิจัยมากท่ีสุด เนื่องจากเป็นส่วนขยายจากแบบจ าลองก่อน

หน้าเพื่อให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นแต่ยังคงเน้นย้ า 3 องค์ประกอบหลักเดิมไว้อย่างชัดเจน (Jaladin & 

Simmonds, 2011) โดย D. W. Sue และคณะ (1992) น าเสนอเป็นเมทริกซ์ใหม่ โดยเพิ่มเติม

คุณลักษณะ (characteristics) 3 ด้าน ใน 3 องค์ประกอบหลัก หรือ มิ ติ  (dimensions) โดย

คุณลักษณะนี้ หมายถึง ลักษณะท่ีพึงประสงค์ของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม 

ท่ีประกอบไปด้วย (Minami & Ovando, 2004) 

องค์ประกอบท่ี 1 การตระหนักรู้ (awareness) หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษา มี

ความกระตือรือร้นท่ีจะตระหนักรู้ถึงค่านิยมทางวัฒนธรรม , อคติท่ีมีอยู่, การคิดคาดการณ์ล่วงหน้า, 

ข้อจ ากัดส่วนบุคคล และภูมิหลังทางวัฒนธรรมของตนเอง ท่ีมีต่อผู้มาปรึกษา 

องค์ประกอบท่ี 2 การมีความเข้าใจ (understanding) หมายถึง ความเข้าใจในการมองโลก

ทางวัฒนธรรม (worldview) ของบุคคลท่ีมีต่างวัฒนธรรมกับตนเองและมีความรู้เกี่ยวกับมรดกทาง

วัฒนธรรมท่ีสืบทอดต่อกันมา ซึ่งนักจิตวิทยาการปรึกษาทีมีทักษะทางวัฒนธรรมนั้นคือผู้ท่ีมีความ

กระตือรือร้นพยายามท าความเข้าใจต่อการมองโลก การเข้าใจโลก และการตีความต่อส่ิงต่าง ๆ ท่ี

แตกต่างกันเนื่องจากพื้นฐานของวัฒนธรรมโดยปราศจากการตัดสินทางลบใด 

องค์ประกอบท่ี 3 การพัฒนาตนอยู่เสมอ (developing) หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการ

ปรึกษามีพัฒนา เทคนิค กลยุทธ์ และเครื่องมือต่าง ๆ อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับแต่ละวัฒนธรรม 

รวมท้ังมีการพัฒนาปรับปรุงข้อจ ากัดสมรรถนะของตนท่ีมีในการท างานร่วมกับกลุ่มคนท่ีแตกต่างทาง

วัฒนธรรมให้ดียิ่งขึ้น 

ส่วน 3 มิติ (dimensions) นั้นยังคงมาจากองค์ประกอบหลักของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ประกอบไปด้วย 
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มิติท่ี 1 ความเช่ือและทัศนคติ (belief & attitude) ของนักจิตวิทยาการปรึกษาเกี่ยวกับ

ทัศนคติความเช่ือเรื่องเช้ือชาติ ชนชาติของคนกลุ่มน้อยทางสังคม เป็นความจ าเป็นท่ีตรวจสอบอคติ

และการเหมารวมที่จะมีผลต่อกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในพหุวัฒนธรรม 

มิติท่ี 2 ความรู้ (knowledge) ซึ่งก็คือการหมายรู้ถึงทักษะทางวัฒนธรรมท่ีพึงมีความรู้และ

ความเข้าใจการมองโลกของตนเอง และมีความรู้ท่ีเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับกลุ่มวัฒนธรรมต่าง ๆ ท่ี

ท างานร่วมด้วย และมีความเข้าใจอันดีถึงอิทธิพลทางการเมืองร่วมด้วย 

มิติท่ี 3 ทักษะ (skills) คือเรื่องของเทคนิค วิธีการและกลยุทธ์ท่ีจ าเป็นต่อการท างานร่วมกับ

กลุ่มของคนกลุ่มน้อยทางสังคมท้ังแบบรายบุคคลและแบบกลุ่ม 

เมทริกซ์นี้ เป็นการขยายลักษณะของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ท้ัง 3 องค์ประกอบ จึงท าให้เกิดเป็นสมรรถนะหลักได้ท้ังหมด 9 สมรรถนะ และ 33 รูปแบบสมรรถนะ 

(D. W. Sue et al., 1998) ดังภาพท่ี 3 

 
ภาพท่ี 3 แบบจ าลองเมทริกซ์สมรรถนะทางพหุวฒันธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา  

(The MCCs Matrix Model) (Minami & Ovando, 2004) 
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ต่อมาในปี ค.ศ.1998 D. W. Sue และคณะ (1998) ได้ท าการปรับปรุงรูปแบบสมรรถนะจาก

เดิม 31 รูปแบบเป็น 34 รูปแบบ ซึ่งเป็นการขยายความหมายบทบาทของนักจิตวิทยาการปรึกษาใน

การท างานร่วมกับผู้มาปรึกษาท่ีเป็นคนกลุ่มน้อยของสังคม ดังนี้ (Ihorn, 2013) 

ด้านแรก การตระหนักรู้ของนักจิตวิทยาการปรึกษาถึงสมมติฐาน ค่านิยมและอคติ ในมิติของ

ความเชื่อและทัศนคติ (awareness of own assumption: belief and attitude) ประกอบด้วย 

ด้านย่อย 4 ด้าน 

1.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม สามารถท่ีเปล่ียนแปลงจาก

การไม่ตระหนักรู้ทางวัฒนธรรมสู่การตระหนักรู้ทางวัฒนธรรม และมีความไวในการรับรู้ถึง

มรดกทางวัฒนธรรมของตนเองและผู้มาปรึกษา ทราบถึงคุณค่าและเคารพในความแตกต่าง

เหล่านั้น 

1.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม สามารถตระหนักว่า

พื้นฐานทางวัฒนธรรม , ประสบการณ์ , ทัศนคติ , ค่านิยม และอคตินั้นมีอิทธิพลต่อ

กระบวนการทางจิตของแต่ละบุคคลมากน้อยเพียงใด 

1.3) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม สามารถเห็นถึงข้อจ ากัด

ของความสามารถและทักษะความเช่ียวชาญท่ีมีอยู่ของตนเอง 

1.4) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม จะมีความผ่อนคลาย รู้สึก

สบาย ๆ ไม่อึดอัด หรือเกร็งกับความแตกต่างท่ีมีอยู่ทางด้านเช้ือชาติ , ชนชาติ, ความเช่ือ, 

และวัฒนธรรมระหว่างตนเองผู้มาปรึกษา 

ด้านท่ีสอง การตระหนักรู้ของนักจิตวิทยาการปรึกษาถึงสมมติฐาน ค่านิยมและอคติ ในมิติ

ของความรู้ (awareness of own assumption: knowledge) ประกอบด้วย 3 ด้านย่อย 

2.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรู้เฉพาะเกี่ยวกับ

มรดกทางวัฒนธรรมของชนชาติท้ังตนเองและผู้มาปรึกษา และรู้ว่ามีผลต่อความหมายและ

อคติท่ีเกี่ยวข้องกับบุคลิกส่วนบุคคลและความเป็นมืออาชีพในกระบวนการการปรึกษาเชิ ง

จิตวิทยาอย่างไร 
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2.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรู้และเข้าใจเกี่ยวกับ

การกดขี่, การเหยียดชนชาติหรือสีผิว, การแบ่งแยก และการเหมารวมท่ีเกิดผลกระทบต่อ

บุคลิกภาพและการท างาน ซึ่งนักจิตวิทยาการปรึกษาควรยอมรับถึงทัศนคติ, ความเช่ือ, และ

ความรู้สึกท่ีเกี่ยวกับการเหยียดเหล่านี้ ของตนเองด้วย 

2.3) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรู้เกี่ยวกับ

ผลกระทบทางสังคมของตนเองท่ีมีต่อผู้อื่น มีความสามารถในการรู้ถึงรูปแบบลีลาการส่ือสาร

ท่ีแตกต่างกันของผู้มาปรึกษาท่ีมาจากกลุ่มน้อยทางสังคมว่าช่วยเอื้อหรือขัดขวาง

กระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอย่างไรบ้างและมีการเตรียมตัวป้องกันผลกระทบเหล่านั้น 

ด้านท่ีสาม การตระหนักรู้ของนักจิตวิทยาการปรึกษาถึงสมมติฐาน ค่านิยมและอคติ ในมิติ

ของทักษะ (awareness of own assumption: skills) ประกอบด้วย 2 ด้านย่อย 

3.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม จะมองหาการศึกษา

เพิ่มเติม, แหล่งให้การแนะน าและการฝึกอบรมเพื่อเพิ่มพูนประสบการณ์ และเพิ่มเติมความ

เข้าใจให้มากขึ้น ส าหรับการท างานท่ีมีประสิทธิภาพกับผู้มาปรึกษาท่ีแตกต่างทางวัฒนธรรม 

เนื่องด้วยรู้จักถึงข้อจ ากัดทางความสามารถของตนเองท่ีมีอยู่ 

3.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความแน่วแน่ในการ

ค้นหาวิธีการท าความเข้าใจตนเองถึงวัฒนธรรมและเช้ือชาติ เพื่อท่ีจะค้นหาอัตลักษณ์ท่ีไม่

แบ่งแยกทางเช้ือชาติ ชนชาติหรือวัฒนธรรมของตนเอง 

ด้านท่ีส่ี ความเข้าใจในการมองโลก ของผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมในมิติ

ของความเช่ือและทัศนคติ (understanding of client’s worldview : belief and attitude) 

ประกอบด้วย 2 ด้านย่อย 

4.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม ตระหนักถึงปฏิกิริยาท่ีเกิด

จากอารมณ์ทางลบของตนเองท่ีมีต่อบุคคลต่างเช้ือชาติ ชนชาติกับตนเองท่ีอาจเป็นอันตรายต่อ

ผู้มาปรึกษาได้ นักจิตวิทยาการปรึกษาปรารถนาท่ีจะไม่ตัดสินผู้มาปรึกษาท่ีแตกต่างจากตน

ไปตามความเช่ือทัศนคติท่ีขัดแย้ง 
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4.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรมตระหนักถึงการเหมารวม

และการคิดไปล่วงหน้าของตนเองท่ีอาจมีผลต่อคนกลุ่มน้อยทางสังคม 

ด้านท่ีห้า ความเข้าใจในการมองโลก ของผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมในมิติ

ของความรู้ (understanding of client’s worldview : knowledge) ประกอบด้วย 3 ด้านย่อย 

5.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรู้เฉพาะถึงข้อมูล

เกี่ยวกับกลุ่มท่ีตนท างานด้วย ตระหนักถึงประสบการณ์ชีวิต , ส่ิงท่ีสืบทอดกันมาทาง

วัฒนธรรม และพื้นฐานทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน 

5.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความเข้าใจว่าชนชาติ, เช้ือ

ชาติ, วัฒนธรรมมีผลต่อการก่อรูปแบบบุคลิกภาพ , การเลือกพักผ่อน, การจัดการต่อความ

ผิดปกติทางจิตใจ, พฤติกรรมการขอความช่วยเหลือ และแนวคิดทางจิตวิทยาการปรึกษาท่ี

เหมาะสมและไม่เหมาะสมของบุคคล 

5.3) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความเข้าใจและความรู้

เกี่ยวกับสังคมการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อชีวิตของกลุ่มบุคคลท่ีเป็นคนกลุ่มน้อยในสังคม เช่น

ประเด็นการอพยพย้ายถ่ิน, สถานะความยากจน, การถูกแบ่งแยก, การเหมารวมและการไร้ซึ่ง

อ านาจ ซึ่งส่ิงเหล่านี้ล้วนแล้วแต่มีผลต่อกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท้ังส้ิน 

ด้านท่ีหก ความเข้าใจในการมองโลก ของผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมในมิติ

ของทักษะ (understanding of client’s worldview : skills) ประกอบด้วย 2 ด้านย่อย 

6.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม ควรมีความคุ้นเคยกับ

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและงานวิจัยล่าสุดทางด้านสุขภาวะทางจิตและความผิดปกติทางจิตของ

กลุ่มท่ีหลากหลายทางเช้ือชาติและชนชาติ โดยนักจิตวิทยาควรมองหาประสบการณ์ทาง

การศึกษาท่ีจะช่วยเพิ่มความรู้ ความเข้าใจและทักษะทางพหุวัฒนธรรมให้มากยิ่งขึ้น 

6.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความกระตือรือร้นท่ีจะ

เข้าไปมีส่วนร่วมกับคนกลุ่มน้อยทางสังคมท่ีไม่ใช่ในบริบทของการท างานจิตวิทยาการปรึกษา 
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เช่นการเข้าร่วมในชุมชนบางโอกาส หรือการสร้างมิตรภาพเป็นต้น เพื่อทราบถึงมุมมอง

ของคนกลุ่มน้อยทางสังคมท่ีนอกเหนือไปจากมุมมองในการท างานจิตวิทยาการปรึกษา 

ด้านท่ีเจ็ด การพัฒนาวิธีการ, กลยุทธ์ และเทคนิคท่ีเหมาะสม ในมิติของความเช่ือและ

ทัศนคติ (developing appropriate interventions : belief and attitude) ประกอบด้วย 3 ด้านย่อย 

7.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม รู้จักให้เคารพเคารพ

ศาสนา หรือความเช่ือทางจิตวิญญาณของผู้มาปรึกษา และค่านิยมเกี่ยวกับการท างาน

กายภาพและจิตใจ 

7.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม เคารพในวิถีปฏิบัติทางการ

ช่วยเหลือและเครือข่ายการช่วยเหลือดั้งเดิมของชนพื้นเมืองและคนกลุ่มน้อยทางสังคม 

7.3) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม ให้คุณค่ากับระบบการใช้

สองภาษาและไม่ได้มองว่าการใช้ภาษาอื่นนั้นเป็นอุปสรรคต่อการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ด้านท่ีแปด การพัฒนาวิธีการ, กลยุทธ์ และเทคนิคท่ีเหมาะสม ในมิติของความรู้ (developing 

appropriate interventions : knowledge) ประกอบด้วย 6 ด้านย่อย 

8.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรู้ความเข้าใจท่ี

ชัดเจนเรื่องลักษณะโดยท่ัวไปของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและการบ าบัด เช่น ขอบเขตทาง

วัฒนธรรม, ขอบเขตทางชนช้ัน และการใช้ภาษา เป็นต้น ซึ่งขัดต่อค่านิยมทางวัฒนธรรมของ

กลุ่มน้อยทางสังคมต่าง ๆ 

8.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีการตระหนักถึงข้อจ ากัด

หรืออุปสรรคจากสถาบันและหน่วยงานท่ีกีดกันคนกลุ่มน้อยของสังคมจากการบริการทาง

สุขภาพจิต 

8.3) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรู้ถึงความล าเอียง

ของเครื่องมือประเมินท่ีมีอยู่และมีความรู้เรื่องกระบวนการใช้และการแปลผลให้เหมาะสมกับ

ผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 
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8.4) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรู้เรื่องล าดับช้ันและ

โครงสร้างทางครอบครัวของคนกลุ่มน้อยทางสังคม 

8.5) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรถนะทางวัฒนธรรม ควรตระหนักถึงการแบ่งแยก

ท่ีมีในชุมชนและสังคมท่ีมีผลต่อความสุขทางใจของบุคคลนั้น 

8.6) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรู้เกี่ยวกับ

แบบจ าลองของคนกลุ่มใหญ่และคนกลุ่มน้อยของสังคม และมีความเข้าใจว่าแบบจ าลอง

เหล่านี้เกี่ยวข้องกับสัมพันธภาพและกระบวนการในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ด้านท่ีเก้า การพัฒนาวิธีการ, กลยุทธ์ และเทคนิคท่ีเหมาะสม ในมิติของทักษะ (developing 

appropriate interventions : skills) ประกอบด้วย 8 ด้านย่อย 

9.1) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม สามารถตอบสนองและ

ส่ือสารได้ท้ังทางภาษาและอวัจนภาษาได้อย่างสอดคล้องและเหมาะสม ไม่จ ากัดเฉพาะ

วิธีการใดวิธีการเดียวในการช่วยเหลือ แต่รู้ว่าควรมีรูปแบบและลีลาในการช่วยเหลืออย่างไร

ต่อขอบเขตทางวัฒนธรรม และเมื่อรู้ตัวว่ารูปแบบลีลานั้นไม่เหมาะสมกับวัฒนธรรมแล้ว 

สามารถต้ังรับผลทางลบท่ีจะเกิดขึ้นและปรับปรุงแก้ไขใหม่ได้ 

9.2) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม สามารถใช้ทักษะช่วยให้ผู้

มาปรึกษาตัดสินใจได้ไม่ว่าปัญหานั้นจะเกิดจากการถูกเหยียดเช้ือชาติหรืออคติจากผู้อื่น เพื่อท่ี

ผู้มาปรึกษาจะได้ไม่กล่าวโทษว่าเป็นความผิดของตนเองอย่างไม่เหมาะสม 

9.3) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม จะไม่คัดค้านผู้มาปรึกษาท่ี

ค้นหาการช่วยเหลือแนะน าจากผู้น าศาสนาหรือทางจิตวิญญาณ แต่จะช่วยเหลือเมื่อมีความ

เหมาะสม 

9.4) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีความรับผิดชอบในการ

จัดการท่ีเหมาะสม เมื่อตนไม่สามารถส่ือสารด้วยภาษาเดียวกับกับผู้มาปรึกษาได้ ด้วยการ

หาล่ามแปลภาษาท่ีมีความรู้ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษาและมีประสบการณ์เป็นมืออาชีพ

เพียงพอ หรือส่งต่อให้แก่นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีความรู้และมีความสามารถในการส่ือสาร

ภาษาของผู้มาปรึกษา 
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9.5) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม มีการฝึกอบรมและความ

เช่ียวชาญในการใช้เครื่องมือทดสอบและประเมินตามแบบด้ังเดิมของท้องถิ่น ไม่เพียงแต่

เข้าใจเทคนิคของเครื่องมือเท่านั้นแต่ยังตระหนักถึงข้อจ ากัดทางวัฒนธรรมอีกด้วย 

9.6) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม พึงใส่ใจถึงอคติต่าง ๆ และ

การแบ่งแยกท่ีเกิดขึ้น ตระหนักถึงบริบททางการเมืองท่ีคอยควบคุมการประเมินและวิธีการ

รักษาต่าง ๆ และควรพัฒนาความไวในการรับรู้ถึงประเด็นการกดขี่ท้ังทางเพศและเช้ือชาติ

ด้วย 

9.7) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรถนะทางวัฒนธรรม สามารถปรับกลยุทธ์การ

สร้างสัมพันธภาพ, แผนการช่วยเหลือ และพิจารณาการส่งต่อให้เหมาะสมกับแต่ละขั้นการ

พัฒนาของผู้มาปรึกษาอยู่เสมอ 

9.8) นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรถนะทางวัฒนธรรม มีความกระตือรือร้นท่ีจะ

สวมบทบาทอื่น ๆ เช่น ท่ีปรึกษาให้การแนะน า, ผู้ให้การสนับสนุน, ครูหรือผู้ช่วยเอื้ออ านวย

การเยียวยาแบบท้องถิ่นพื้นเมืองตามแต่ความเหมาะสมกับวัฒนธรรมให้มากขึ้น เพื่อเป็นส่วน

หนึ่งของการให้ความรู้เชิงจิตวิทยาและระบบของบทบาทการช่วยเหลือ 

แบบจ าลองเมทริกซ์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา นี้ได้มีการขยาย

วงกว้างต่อไปและคงอยู่อีกเป็นระยะเวลานาน (D. W. Sue et al., 1992; D. W. Sue et al., 1998) 

โดย Ponterotto และคณะ (2000) ได้ยกย่องว่า แบบจ าลองเมทริกซ์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ของ (D. W. Sue et al., 1992) ว่าเป็นพื้นฐานมโนทัศน์ในเรื่องของการศึกษา

พัฒนาสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและมีความเช่ือมั่นอยู่ในระดับสูง ความหมายของสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา นั้นคือการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาพัฒนาตนเองให้มีสติ

ตระหนักรู้ มีความรู้ และมีทักษะท่ีจ าเป็นการในการท างานกับผู้มาปรึกษาจากสมาชิกของกลุ่มท่ีมา

จากหลากหลายวัฒนธรรม (D’Andrea et al., 1991; LaFromboise & Foster, 1989; D. W. Sue 

et al., 1992) อันเป็นวิธีการส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทพหุวัฒนธรรม 

(D. W. Sue et al., 1992; D. W. Sue & Sue, 2008) 
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ตอนที่ 3 การประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

นักจิตวิทยาการปรึกษาหลายท่านได้น าแบบจ าลอง MCCs ของ D. W. Sue และคณะ (1982) 

และ D. W. Sue และคณะ (1992) นี้มาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการสร้างแบบประเมินสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อใช้เป็นเครื่องมือประเมินระดับสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในกลุ่มผู้ที่ก าลังศึกษาและนักวิชาชีพด้านจิตวิทยาการ

ปรึกษา หรือ วิชาชีพท่ีเกี่ยวข้อง ดังเช่น การศึกษาของ Pope-Davis และ Nielson (1996) ท่ีมีการ

ประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน 3 กลุ่มหลักๆ ได้แก่ 

กลุ่มที่ 1 นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เนื่องจากนิสิตนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา 

ผ่านการเรียนในรายวิชาการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและมีประสบการณ์การฝึกปฏิบัติงานตามท่ีหลักสูตร

ก าหนด 

กลุ่มท่ี 2 กลุ่มนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์การท างานในระยะเวลาท่ีแตกต่างกัน 

หรือ ได้รับการฝึกอบรมด้านสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีแตกต่างกัน 

กลุ่มท่ี 3 ผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีประสบการณ์

การท างานในระยะเวลาท่ีแตกต่างกัน หรือ ได้รับการฝึกอบรมด้านสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีแตกต่างกัน เช่น นักกิจกรรมบ าบัด (occupational therapist) เป็นต้น 

โดยในการศึกษาในท้ัง 3 กลุ่มดังกล่าวมักจะมีเป้าหมายเพื่อประเมินความต้องการฝึกอบรม

ด้านสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา อันเป็นสมรรถนะส าคัญในการท างานกับ

ผู้ท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมต่อไป (Pope-Davis & Nielson, 1996) 

ในการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยได้น าเสนอเครื่องมือประเมินที่มีการใช้แบบจ าลอง 

MCCs ของ D. W. Sue และคณะ (1982) และ D. W. Sue และคณะ (1992) เป็นแนวคิดพื้นฐานใน

การประเมิน รวมท้ังเป็นเครื่องมือท่ีมีการพัฒนาต้ังแต่ยุคแรกท่ีมีการศึกษาเรื่องนี้ และยังคงมีการใช้

เครื่องมือดังกล่าวในการศึกษา สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มาจนถึง

ปัจจุบัน ดังนี้ 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 46 

3.1) แบบวัด The Cross-Cultural Counseling Inventory-Revised (CCCI-R) 

แบบวัด CICC-R พัฒนาโดย นักจิตวิทยาการปรึกษา 2 ท่าน คือ Teresa D. LaFromboise 

และ Hardin L.K. Coleman จากมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด ร่วมกับ Alexis Hernandez จาก

มหาวิทยาลัยแอริโซนา ในปี ค.ศ.1991 (LaFromboise, Coleman, & Hernandez, 1991) โดย

แบบวัดนี้ การปรับปรุงมาจาก แบบวัดเดิมท่ี Teresa D. LaFromboise และ Alexis Hernandez 

เคยพัฒนาแบบวัดก่อนหน้านี้คือ CCCI ในปี ค.ศ. 1985 (Hernandez & LaFromboise, 1985) 

แบบวัดนี้พัฒนาขึ้นมาจากมูลเหตุจูงใจคือ ความต้องการเตรียมความพร้อมของนักจิตวิทยา

ในฐานะมืออาชีพท่ีท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีเป็นชนกลุ่มน้อยในสังคมอเมริกัน ชนกลุ่มน้อย หรือ ความ

หลากหลายของผู้คนท่ีแตกต่างกันทางวัฒนธรรมในสังคมอเมริกันท่ีนับวันจะมีเพิ่มมากขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง การเตรียมความพร้อมของนักจิตวิทยาการปรึกษาอาชีพในการท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมนี้ ปรากฏในงานของ Ridley (1985) ท่ีระบุว่า สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

นั้นเป็นสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อแวดวงจิตวิทยาการปรึกษาเหมือนกับสมรรถนะด้านอื่น ๆ ในการฝึกเพื่อ

เป็นนักจิตวิทยาการปรึกษามืออาชีพ ซึ่งในช่วงเวลาเดียวกันนั้น the American Psychological 

Association Division 17 ได้ก าหนดให้สมาชิกให้ความส าคัญต่อการพัฒนาพหุวัฒนธรรมใน ผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและโปรแกรมการฝึกอบรมทางพหุ

วัฒนธรรม เพื่อให้นักจิตวิทยาการปรึกษามีทักษะทางวัฒนธรรมและสมรรถนะในการท างานกับผู้มา

ปรึกษาท่ีมีวัฒนธรรมท่ีแตกต่างหลากหลาย อย่างไรก็ตามในช่วงแรกนั้นความหมายของสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมยังคงมีส่วนทับซ้อนกับสมรรถนะท่ัวไปท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาพึงมีอยู่แล้ว เช่น การ

เข้าถึงใจ (empathy) ความเป็นมิตร (rapport) การยอมรับ (acceptance) ส่งผลให้นักวิจัยหลายท่านจึง

ใช้มาตรวัด The Carkhuff's empathy rating scale ของ Carkhuff (1969) ในการวัดประ เมิ น

ความสามารถในการเข้าถึงใจ การเคารพ หรือความจริงแท้ในตนเองของนักจิตวิทยาการปรึกษา หรือใช้ 

The Barrett Lennard relationship inventory ในการวัดความพึงพอใจสัมพันธภาพในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ซึ่ง Pedersen ได้ระบุไว้ต้ังแต่ปีค.ศ. 1978 ว่า ไม่มีเครื่องมือใดเพียงเครื่องมือเดียวใน

ขณะนั้นท่ีสามารถวัดความสามารถและความไวในการรับรู้ประเด็นทางพหุวัฒนธรรมได้เลยและไม่มี

เครื่องมือใดท่ีปรากฏข้อค าถามท่ีเกี่ยวกับพหุวัฒนธรรม (LaFromboise et al., 1991) 
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LaFromboise และ Coleman พัฒนาแบบวัดนี้ โดยใช้แบบจ าลอง 3 องค์ประกอบหลัก 

MCCs ของ D. W. Sue และคณะ (1982) เป็นกรอบแนวคิดหลัก (LaFromboise et al., 1991) ซึ่ง

แบบวัดนี้ประกอบด้วย 3 ด้าน กล่าวคือ 

ด้านท่ี 1 Cross-Cultural Counseling Skill หมายถึง ทักษะด้านการพูดคุยปรึกษาของ

นักจิตวิทยาการปรึกษากับผู้มาปรึกษาท่ีแตกต่างทางเช้ือชาติ ชนชาติและมีวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน โดย

ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้แสดงออกถึงความรู้สึกสะดวกสบาย

ใจเมื่อพูดคุยกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมกับตน สามารถทักทาย และใช้ท้ังภาษาพูด 

ภาษาท่าทางในการพูดคุยกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมได้อย่างเหมาะสม สามารถให้

ข้อมูลและค าแนะน ากับหน่วยงานหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรมได้ 

ด้านท่ี 2 Social-Political Awareness หมายถึง การตระหนักรู้ของนักจิตวิทยาการปรึกษา

ในเรื่องเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม หรือ อคติของตนเองท่ีมีของตนเองทางด้านวัฒนธรรม ท่ีอาจส่งผล

ต่อกระบวนการการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษา รับรู้ปัญหาของผู้มาปรึกษาภายในบริบทของ

วัฒนธรรมของเขา มีความสมัครใจท่ีจะแนะน าหรือส่งต่อหากมีความแตกต่างกันทางวัฒนธรรมอย่าง

มาก นอกจากนี้ยังรวมถึงการตระหนักถึงต าแหน่งสถานะของชนกลุ่มน้อยของสังคมท่ีอยู่ในประเทศ 

และความเข้าใจถึงปัญหาของผู้มาปรึกษาภายในขอบเขตบริบททางวัฒนธรรมของเขา ตลอดจนมี

ความเข้าใจเรื่องระบบนโยบายของรัฐขณะปัจจุบันและผลกระทบต่อผู้มาปรึกษา 

ด้านท่ี 3 Cultural Sensitivity หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษามีความไวและ

ตอบสนองต่อในปัญหาและความต้องการของผู้มาปรึกษาท่ีมีแตกต่างทางวัฒนธรรมได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ เช่น การท่ีผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแสดงออก

ถึงความรู้ความเข้าใจท่ีมีต่อวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา ตลอดจนมีท่าทียอมรับในข้อจ ากัดด้วย

วัฒนธรรมท่ีแตกต่างต่อสัมพันธภาพในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เป็นต้น 

แบบวัด CCCI-R นี้ เป็นแบบท่ีให้นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีเป็นผู้ตอบรายงานตนเองจ านวน 

20 ข้อ ด้วยการใช้รูปแบบของประมาณค่าของ Likert คะแนน 6 ระดับ (1 = ไม่เห็นด้วยอย่างมาก, 

6 = เห็นด้วยอย่างมาก) ส าหรับคุณสมบัติทางจิตมิติ จากการตรวจสอบความเช่ือมั่นของแบบวัด 

CICC-R พบความสอดคล้องภายในค่าสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นท่ีระดับ .95 มากกว่าแบบวัด CCCI 

เดิมท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นท่ีระดับ .92 (Hernandez & LaFromboise, 1985) และ .88 
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(Pomales, Claiborn, & LaFromboise, 1986) ส่วนค่าสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นของแบบวัด CICC-

R คือ .95 โดยได้มาจากการทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย คณะจิตวิทยา 

จ านวน 86 คน (LaFromboise et al., 1991) การประเมินความเช่ือมั่นระหว่างผู้ประเมิน 

LaFromboise และคณะ (1991) ด าเนินการด้วยผู้เช่ียวชาญท่ีท าการประเมิน 3 กลุ่ม และแต่ละกลุ่ม

ผ่านการอบรมด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้านพหุวัฒนธรรม และมีประสบการณ์ท างานในฐานะ

นักจิตวิทยาการปรึกษามืออาชีพอย่างน้อย 5 ปี ด้วยการให้คะแนนจากการดูวีดีโอบันทึกเทปของ

นักศึกษาฝึกงานสาขาจิตวิทยาชาวอเมริกันขณะด าเนินการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาชาวอัฟริกัน-

อเมริกันเป็นเวลา 15-20 นาที ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นระหว่างผู้ประเมินท่ีได้คือ .78 

ด้านความตรงของแบบวัด CICC-R ได้แก่ ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบวัด CICC-R มี 

2 การศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกัน คือ การศึกษาของ Hernandez และ Kerr (1985) พบว่านักจิตวิทยาการ

ปรึกษาท่ีได้รับการอบรมประเด็นทางพหุวัฒนธรรมจะมีค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ที่สูงกว่าผู้ท่ีไม่ได้

ผ่านการอบรม ถัดมาอีก 1 ปี Pomales และคณะ (1986) รายงานว่านักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีได้ศึกษา

จากการดูวีดีโอเทปเรื่องบทบาทความไวในการรับรู้เรื่องวัฒนธรรมนั้นจะมีค่าความตรงตามเกณฑ์

สัมพันธ์สูงกว่าผู้ท่ีไม่ได้ศึกษาจากวีดีโออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งบ่งช้ีว่าสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีความแตกต่างอย่างชัดเจนกับสมรรถนะท่ัวไปของนักจิตวิทยาการปรึกษา 

ส่วนหลักฐานความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบวัด CICC-R นั้น LaFromboise และคณะ (1991) 

ท าการทดสอบ โดยการสอบถามกับนักศึกษาจิตวิทยาการปรึกษา พบว่านักศึกษาเห็นด้วย 80 % ว่าข้อ

ค าถามนั้นสะท้อนถึงขอบเขตสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม (kappa = .58, p < .001) 

แบบวัด CICC-R นี้เป็นเครื่องมือแรกท่ีสร้างขึ้นเพื่อประเมินเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและมีการตรวจสอบเครื่องมืออย่างละเอียด อีกท้ังมีความสอดคล้องภายใน 

ความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ และความตรงเชิงโครงสร้างในระดับท่ียอมรับได้ 

และมีมาตรวัดส้ันกระชับเหมาะกับการท าแบบประเมินและตรวจให้คะแนนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อย่างไรก็ตามแบบวัด CICC-R นี้ควรมีการพิจารณาด้านการน าไปใช้ในการฝึกอบรมทางจิตวิทยาการ

ปรึกษา และควรมีการวิจัยเรื่องการความเช่ือมั่นในการทดสอบก่อนและหลังด้วย การให้คะแนนของ

ผู้ประเมินรวมกันเป็นองค์ประกอบเช่นเดียวกับตามโครงสร้างแบบจ าลอง MCC’s (Ponterotto, 

Rieger, Barrett, & Sparks, 1994) 
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3.2) แบบวัด The Multicultural Counseling Knowledge and Awareness Scale 

(MCKAS) 

แบบวัด MCKAS เป็นแบบวัดรายงานตนเอง สร้างโดย Ponterotto และ Potere (2003) 

จากมหาวิทยาลัย Fordham โดยประเมินความรู้ ทักษะ และการตระหนักรู้ทางพหุวัฒนธรรมของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาซึ่งศึกษาจากกรอบแนวคิดแบบจ าลอง MCCs (D. W. Sue et al., 1982) 

แบบวัดนี้พัฒนามาจาก แบบวัดต้นฉบับคือ MCAS และ MCAS:B ท่ีพัฒนา ในปีค .ศ.1996 

(Ponterotto et al., 1996) ในการพัฒนาแบบวัดนี้ ทีมผู้วิจัยเริ่มต้นจากการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม และสร้างข้อค าถาม เกี่ยวกับ สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในนักจิตวิทยา

การปรึกษาจากเอกสารท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรม ท้ังหมด 135 ข้อ จากนั้นทีมผู้วิจัย จึงร่วมกัน

ตรวจสอบการใช้ค าและตัดข้อค าถามท่ีซ้ าซ้อนกันออกไปตามล าดับ เพื่อให้ได้ตัวแทนท่ีดีของ 3 

องค์ประกอบตามแบบจ าลอง MCCs ของ D. W. Sue และคณะ (1982) ได้แก่ การตระหนักรู้ ความรู้ 

และทักษะ ในขั้นตอนนี้ทีมผู้วิจัยได้ใช้วิธีการ จัดหมวดหมู่ของข้อกระทงท่ีเนื้อหาอยู่มนกลุ่มเดียวกัน 

ด้วยวิธี Card Sorts ในขั้นตอนนี้ พบว่า เหลือข้อค าถาม 70 ข้อ โดยกลุ่มข้อค าถามแบ่งออกเป็น  2 

กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี1 ความรู้และทักษะ จ านวน 42 ข้อ และกลุ่มท่ี 2 การตระหนักรู้ จ านวน 28 ข้อ 

จากนั้นทีมผู้วิจัยได้ ท าการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา เพื่อตรวจสอบว่าเนื้อหาของข้อค าถามใน

มาตรวัดนั้นสอดคล้อง ตรงประเด็น และครอบคลุมในส่ิงท่ีต้องการวัดหรือไม่ โดยผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็น

นักวิจัยส าเร็จหลักสูตรสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาจ านวน 5 คน เป็นผู้ให้

คะแนนในแต่ละข้อค าถาม (1 = ข้อความไม่สอดคล้องกับพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา , 

5 = ข้อความสอดคล้องกันมาท่ีสุดกับพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา) พบว่าไม่มีข้อค าถาม

ใดท่ีมีความชัดเจนและความเหมาะสมของข้อความ ท่ีมีคะแนนเฉล่ียต่ ากว่า 4 ต่อมาทีมผู้วิจัยได้ น า

ข้อค าถามท้ัง 70 ข้อนี้ จัดท าการสนทนากลุ่ม (focus group) ร่วมกับนักศึกษาจิตวิทยาการปรึกษา 

จ านวน 9 คน ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชาพหุวัฒนธรรมกับหนึ่งในผู้วิจัย เพื่อพูดคุยถึงความคิดเห็นเรื่อง

ความยาวของข้อค าถามและระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการท าแบบวัด รวมท้ังประเมินการตอบสนอง

ของนักศึกษาต่อมาตรวัดและเนื้อหาของข้อค าถาม จากการสนทนากลุ่มพบว่า นักศึกษา 9 คนลง

ความเห็นว่าข้อค าถามท้ัง 70 ข้อนี้ มีรูปแบบและการใช้ค าท่ีชัดเจน ไม่สับสน สามารถเป็นแบบวัดท่ี

วัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้ และเสนอว่าควรใช้ระยะเวลาในการท า
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แบบวัดประมาณ 15-25 นาที เนื่องจากผู้ท าแบบวัดจะเริ่มเกิดความรู้สึกล้าต้ังแต่ข้อท่ี 50 เป็นต้นไป 

นอกจากนี้ การสนทนากลุ่มเกิดข้อสังเกตถึงประเด็นการตอบค าถามให้เป็นไปตามความต้องการของ

สังคม (social desirability) ซึ่งไม่ใช่ข้อเท็จจริงของบุคคลแม้ว่าข้อค าถามจะระบุให้ตอบตามความคิด

และความรู้สึกท่ีแท้จริงในขณะนั้นของตนเองก็ตาม จากข้อสังเกตนี้ทีมผู้วิจัยจึงน าไปเป็นส่วนหนึ่งใน

การปรับปรุงแบบวัด MCAS:B โดยเพิ่มข้อค าถามเกี่ยวกับความต้องการทางสังคมจ านวน 3 ข้อ ใน

เวลาต่อมา 

หลังจากตรวจสอบเครื่องมือข้างต้นด้วยวิธีเชิงคุณภาพแล้ว ผู้วิจัยจึงท าการตรวจสอบอีกครั้ง

ด้วยวิธีเชิงปริมาณด้วยการน าแบบวัดจ านวน 70 ข้อนี้ ไปใช้กับ กลุ่มตัวอย่างจ านวน 126 คนประกอบ

ไปด้วย นักศึกษาจิตวิทยาการปรึกษาในนิวยอร์ก จ านวน 85 คน นักจิตวิทยาโรงเรียนเต็มเวลา

ท้ังระดับประถมและมัธยมในนิวยอร์ก จ านวน 31 คน และผู้เช่ียวชาญท่ีเคยมีผลงานตีพิมพ์เรื่อง

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในจิตวิทยาการปรึกษา มีประสบการณ์การสอนหลักสูตรสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในจิตวิทยาการปรึกษาในมหาวิทยาลัยในนิวยอร์ก และเป็นสมาชิกสมาคมจิตวิทยาการ

ปรึกษาอเมริกัน (APA) จ านวน 10 คน โดยท้ังหมดนี้มีความแตกต่างกันท้ังอายุ ระดับการศึกษา 

ประสบการณ์ในการฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม เช้ือชาติและชาติพันธ์ โดยจุดประสงค์คือต้องการ

ตรวจสอบความตรงของเครื่องมือวัดทั้งจากนักศึกษาไปจนถึงระดับผู้เช่ียวชาญ ผลพบว่าแบบวัดนี้

มีความสอดคล้องภายในระดับสูง (ครอนบาค อัลฟ่า = .93) โดยมีเกณฑ์การตัดข้อค าถามออก ดังนี้ 

1) หากว่าข้อใดท่ีมีค่าความสัมพันธ์รายข้อต่ ากว่า .2 หรือข้อใดท่ีตัดออกแล้วค่าความสอดคล้องภายใน

เพิ่มมากขึ้น 2) ข้อใดท่ีมีค่าเฉล่ียต่ ากว่า 1.75 หรือสูงกว่า 6.25 3) ข้อใดท่ีมีคะแนนต่ ากว่า 6 คะแนน 

และ 4) ข้อที่มีค่าองค์ประกอบต่ าหรือมีหลายองค์ประกอบภายในข้อเดียวจากการวิเคราะห์

โครงสร้างองค์ประกอบของ MCAS ด้วยการหมุนแกน (varimax rotation) ข้อเหล่านี้ทีมผู้วิจัยจะตัด

ออกจากแบบวัด โดยท้ายท่ีสุดแล้วทีมผู้วิจัยตัดออกจ านวน 29 ข้อ โดยท่ีหลังจากตัดข้อค าถามออก

แล้วยังคงพบความสอดคล้องภายในของข้อค าถามที่เหลือจ านวน 41 ข้อนั้นอยู่นะดับสูงเช่นเดิม 

(ครอนบาค อัลฟ่า = .93) และความสัมพันธ์ระหว่าง 2 องค์ประกอบท่ีระดับ .37 จากการวิเคราะห์

โครงสร้างองค์ประกอบนี้ แบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบคือ ด้านการตระหนักรู้และด้านความรู้และ

ทักษะ อันเป็นการรวมองค์ประกอบความรู้และทักษะไว้ด้วยกัน ด้วยเหตุผลว่านักจิตวิทยาการปรึกษา

จ าเป็นต้องมีความรู้เป็นอันดับแรก จึงจะสามารถเติมเต็มทักษะในการท างานได้ 
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ผลจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One Way MANOVA) พบว่ากลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญมีระดับคะแนนท่ีได้จากแบบวัดนี้มากกว่านักจิตวิทยาโรงเรียนและนักศึกษาอย่างมี

นัยส าคัญท้ังในด้านความรู้และทักษะและด้านการตระหนักรู้ ในขณะท่ีคะแนนด้านการตระหนักรู้ของ

นักศึกษาสูงกว่านักจิตวิทยาโรงเรียนอย่างมีนัยส าคัญ อีกท้ังคะแนนท้ัง 2 ด้านจากแบบวัดของ

นักศึกษาท่ีผ่านการอบรมทางพหุวัฒนธรรมและไม่เคยอบรมทางพหุวัฒนธรรมนั้นมีความแตกต่างกัน 

สามารถอภิปรายได้ว่า กลุ่มผู้เช่ียวชาญนั้นมีความรู้และความสามารถทางพหุวัฒนธรรมท่ีสูงอัน

เนื่องมาจากประสบการณ์ในการท างานและการศึกษาค้นคว้าในการท าวิจัยเพื่อตีพิมพ์งานด้าน

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เช่นเดียวกับกลุ่มนักศึกษาท่ีได้รับการสอนจาก

หลักสูตรท่ีเกี่ยวข้องพหุวัฒนธรรมอันเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจอยู่ในขณะนี้ซึ่งแตกต่างกับ

จิตวิทยาโรงเรียนท่ีผ่านการเรียนในหลักสูตรมาเป็นเวลานาน ซึ่งในขณะนั้นประเด็นทางพหุวัฒนธรรม

ยังไม่ถูกบรรจุอยู่ในหลักสูตร สอดคล้องกับผลคะแนนของนักศึกษาท่ีผ่านการอบรมทางพหุวัฒนธรรม

มากกว่าผู้ท่ีไม่เคยอบรม แสดงให้เห็นได้ว่าการอบรมทางพหุวัฒนธรรมนั้นมีส่วนส าคัญในการเพิ่ม

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมได้ จากนั้นทีมผู้วิจัยเพิ่มข้อค าถามใหม่ด้านการตระหนักรู้จ านวน 1 ข้อ 

และด้านความต้องการของสังคม จ านวน 3 ข้อ ดังนั้นแบบวัดใหม่ จึงมีท้ังส้ิน 45 ข้อซึ่งมีข้อกลับด้าน

จ านวน 9 ข้อ แบ่งออกเป็นด้านความรู้และทักษะ 28 ข้อ ด้านการตระหนักรู้ 17 ข้อและด้าน social 

desirability 3 ข้อ ด้วยการให้คะแนนรูปแบบ Likert Scale ซึ่งมี 7 ระดับคะแนน (1 = ไม่จริง

ท้ังหมด, 7 = จริงท่ีสุด) 

แบบวัด MCKAS นี้ เป็นแบบวัดท่ีให้ผู้ตอบรายงานตนเอง แบบ Likert Scale ซึ่งมี 7 ระดับ

คะแนน (1 = ไม่จริงท้ังหมด, 7 = จริงท่ีสุด) ประกอบไปด้วย ข้อค าถาม 32 ข้อ แบ่งเป็นด้าน ความรู้ 

20 ข้อ และการตระหนักรู้ 12 ข้อ กล่าวคือ ด้านท่ี 1 ความรู้และทักษะ หมายถึง การเข้าใจการมอง

โลกของผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความรู้เรื่องของกลุ่มทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ท่ี

ท างานด้วย และการมีความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลของปัจจัยทางสังคมและการเมืองท่ีมีต่อสมาชิกของกลุ่ม

ทางวัฒนธรรมนั้น และการใช้เครื่องมือเทคนิค กลยุทธ์ท่ีจ าเป็นในการท างานร่วมกับกลุ่มวัฒนธรรม

รองภายในบริบทของการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทพหุวัฒนธรรมได้อย่างเหมาะสม ด้านนี้

มีข้อค าถาม 20 ข้อ ตัวอย่างข้อค าถามได้แก่ ฉันตระหนักถึงผลกระทบท่ีแตกต่างกันของการส่ือสาร

ด้วยอวัจนภาษา เช่น ระยะห่างระหว่างบุคคล การสบตา การจับมือ และความแตกต่างทางด้าน
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วัฒนธรรมอื่น ๆ ฉันตรวจสอบทักษะท่ีเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมและชนกลุ่มน้อย โดยการตรวจสอบ

ตนเองผ่านการขอค าปรึกษาแนะน าจากผู้ท่ีควบคุมดูแล และศึกษาอย่างต่อเนื่อง ด้านท่ี 2 การ

ตระหนักรู้ คือการรับรู้ถึงการตระหนักรู้ของตนเองในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้านนี้มีข้อค าถาม 12 ข้อ ตัวอย่างข้อค าถามได้แก่ ฉันมองว่าการท่ีผู้มาปรึกษาท่ี

ไม่เล่าถึงชีวิตส่วนตัวของเขา เป็นการอาการต่อต้านและปกป้องตนเอง 

การตรวจคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัด MCKAS จากการตรวจสอบความตรงของแบบวัด

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าการหมุนแกนของ 2 องค์ประกอบท้ังแบบ

องค์ประกอบไม่เกี่ยวข้องกัน (orthogonal) และแบบองค์ประกอบเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน (oblique) 

ท้ัง 2 องค์ประกอบนั้นมีค่าการทดสอบความกลมกลืน (GFI = .90), ดรรชนีระดับความสอดคล้อง

เปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis (TLI = .91) และ Relative Noncentrality Index (RNI = .93) 

นอกจากนี้ความตรงเชิงลู่เข้าของด้านความรู้บ่งช้ีว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญกับมาตรด้าน

ความรู้ของแบบวัด MCI, MKASS และ CCCI-R แต่ความตรงเชิงจ าแนกบ่งช้ีว่ามีความสัมพันธ์เพียง

เล็กน้อยกับแบบวัดการตอบสนองความต้องการทางสังคม ทางด้านความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของ

ด้านความรู้บ่งช้ีว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับทฤษฎีเอกลักษณ์ของเช้ือชาติชนผิวขาว (Alpert, 

1995; Constantine & Yeh, 2001; Vinson & Neimeyer, 2000) subtle and overt racist view 

(Constantine & Yeh, 2001; Ponterotto, Casas, Suzuki, & Alexander, 1995) ก ารพั ฒ น า

เอกลักษณ์ทางชาติพันธ์ (Ponterotto et al., 2002), ความสามารถในการเข้าถึงใจผู้อื่น (Constantine, 

2000), การรับรู้ความสามารถของตนเองและสมรรถนะบทบาททางเพศของนักจิตวิทยาการปรึกษา 

(Bidell, 2001), ประสบการณ์กับความหลากหลาย (Kocarek, Talbot, Batka, & Anderson, 

2001) และตัวแปรในการฝึกอบรมที่หลากหลาย เช่น หลักสูตรพหุวัฒนธรรม และการอบรมเชิงปฏิบัติ 

เป็นต้น (Alpert, 1995; Vinson & Neimeyer, 2000) 

ส่วนความตรงเชิงลู่เข้าของด้านการตระหนักรู้มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับมาตรด้าน

การตระหนักรู้ของแบบวัด MAKSS แต่ไม่สัมพันธ์กับมาตรด้านการตระหนักรู้ของแบบวัด MCI 

(Constantine & Ladany, 2001) และความตรงเชิงเชิงแบ่งแยกระบุว่าไม่มีความสัมพันธ์กับแบบวัด

ความต้องการทางสังคม ซึ่งสามารถแปลผลว่าบุคคลท่ีได้คะแนนการตระหนักรู้ทางพหุวัฒนธรรม

ระดับต่ าจะมีความต้องการทางสังคมต่อผู้อื่นระดับสูง 
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ความเช่ือมั่นของแบบวัด MCASK จากการทดสอบด้วยการทดสอบซ้ า มีค่าสัมประสิทธิ์ความ

เช่ือมั่นด้านความรู้ท่ีระดับ .70 ด้านการตระหนักรู้ท่ีระดับ .73 (Manese et al., 2001) และความ

สอดคล้องภายในของด้านความรู้ (ครอนบาค อัลฟ่า = .78-.93) ด้านการตระหนักรู้ (ครอนบาค 

อัลฟ่า = .67-.89) ส าหรับค่าความสอดคล้องภายในท้ังฉบับ (ครอนบาค อัลฟ่า = .70) 

3.3) แบบวัด The Multicultural Counseling Inventory (MCI) 

แบบวัด MCI นี้พัฒนาโดย Sodowsky (1996) จากมหาวิทยาลัยเนบลาสก้า-ลินคอร์น โดยมี

มูลเหตุจูงใจเพื่อประเมินผลลัพธ์ในการฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม (The Multicultural Training; 

MCT) ส าหรับนักศึกษาบัณฑิตศึกษาในหลักสูตรจิตวิทยาการปรึกษา (Sodowsky, 1996) การพัฒนา

แบบวัดนี้ เริ่มจากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาและปรัชญาของการฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรมพร้อมท้ังผลของการฝึกอบรม โดยแหล่งข้อมูล

ส าคัญคืองานวิจัยของ D. W. Sue และคณะ (1982) และงานวิจัยท่ีขยายต่อมาอีก 10 ปีในภายหลัง 

เช่น D. W. Sue และคณะ (1992) ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม

นั้นเป็นส่วนหนึ่งของจรรยาบรรณในวิชาชีพท่ีระบุไว้ใน American Association for Counseling and 

Development (1988) และ American Psychological Association (APA) (1992) ว่านักจิตวิทยา

การปรึกษาพึงเคารพในสิทธิ์และเกียรติของมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นการเตือนสติให้ตระหนักถึง

ความแตกต่างของวัฒนธรรมในแต่ละบุคคล ท้ังเพศ อายุ เช้ือชาติชนชาติ ศาสนา ภาษาและสถานะ

ทางสังคม อีกท้ังตระหนักถึงการก าจัดผลกระทบท่ีเกิดจากอคติและการแบ่งแยกในการท างานด้วย 

(Sodowsky, 1996) จึงเป็นหน้าท่ีของนักจิตวิทยาการปรึกษาทุกคนท่ีพึงรับผิดชอบและปกป้องผู้มา

ปรึกษาตลอดกระบวนการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉะนั้นเป็นส่ิงส าคัญส าหรับนักจิตวิทยาการปรึกษา

ในการพัฒนาสมรรถนะของตนเองจากการฝึกอบรมหรือหลักสูตรท่ีว่าด้วยพื้นฐานทางพหุวัฒนธรรม 

การฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม (The Multicultural Training; MCT) นี้หมายถึง กระบวนการ

เรียนรู้จากประสบการณ์ ท่ีช่วยเอื้อให้นักจิตวิทยาการปรึกษาได้ตระหนักรู้ถึงอิทธิพลจากวัฒนธรรม

ของตนเองท่ีมีส่วนต่อความเช่ือและค่านิยมท่ีส่งผลต่อปฏิกิริยาและพฤติกรรมท่ีแสดงออกต่อผู้มา

ปรึกษาท่ีมีความแตกต่างของวัฒนธรรม มีความรู้ความเข้าใจท่ีถกูต้องประเด็นทางพหุวัฒนธรรม เช่นรู้ว่า

ไม่ควรเหมารวมหรือตัดสินบุคคลท่ีต่างวัฒนธรรมกับตนจากค่านิยมส่วนตน และสามารถท างาน
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ร่วมกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมได้อย่างเหมาะสมยิ่งขึ้น นั่นคือการพัฒนาให้

นักจิตวิทยาการปรึกษามีระดับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมท่ีเพิ่มขึ้น (Ahmed et al., 2011) แบบวัด 

MCI นี้มีรากฐานท่ีพัฒนามาจากแบบจ าลอง MCCs ของ D. W. Sue และคณะ (1982) และ D. W. 

Sue และคณะ (1992) ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบลักษณะของนักจิตวิทยาการปรึกษาคือ 

ทักษะ การตระหนักรู้ และความรู้ทางพหุวัฒนธรรม และอีกหนึ่งองค์ประกอบคือด้านสัมพันธภาพ 

(McRae & Johnson, 1991) ประกอบไปด้วยข้อค าถาม 40 ข้อเกี่ยวกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยใช้การให้คะแนน Likert 4 ระดับ (1 = ไม่ถูกต้องอย่างท่ีสุด , 4 = 

ถูกต้องอย่างท่ีสุด) ซึ่งในข้อค าถามนั้นจะเกี่ยวกับระดับการท างานในฐานะของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา นักจิตบ าบัด หรือผู้ฝึกหัด แบบประเมินนี้ใช้เวลาในการ

ท าประมาณ 15-25 นาที แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 

แบบวัด MCI นี้มีรากฐานท่ีพัฒนามาจากแบบจ าลอง MCCs ของ D. W. Sue และคณะ 

(1982) และ D. W. Sue และคณะ (1992) ประกอบไปด้วย 4 ด้าน โดย 3 ด้านแรกมาจากสาม

องค์ประกอบหลักของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา คือ ทักษะ การตระหนักรู้ และความรู้ทางพหุวัฒนธรรม ส่วนด้านท่ี 4 เป็นด้านท่ี

เพิ่มมาในแบบวัดนี้ คือ ด้านสัมพันธภาพ (McRae & Johnson, 1991) รายละเอียด 4 ด้าน มีดังนี้ 

ด้านที่ 1 ทักษะ หมายถึง ทักษะของนักจิตวิทยาการปรึกษาที่เกิดจากการฝึกอบรมทาง

พหุวัฒนธรรม โดยทักษะท่ีเกิดขึ้นคือความสามารถในการประยุกต์กลยุทธ์ วิธีการและเทคนิคทางการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาให้สอดคล้องกับความแตกต่างทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา โดยเฉพาะการมี

เหตุผลในการเลือกใช้เครื่องมือประเมินในบริบทท่ีแตกต่างกันไป โดยค านึงถึงผลการวัดท่ีได้จาก

เครื่องมือประเมินนั้นและยืดหยุ่นในการแปลความหมายให้เหมาะสมกับพื้นฐานของวัฒนธรรมส่วน

บุคคล มิใช่การด าเนินการและแปลความอย่างตายตัวกับผู้มาปรึกษาทุก ๆ วัฒนธรรม ดังตัวอย่างข้อ

ค าถามเช่น “ฉันรู้จักการใช้วิธีการการประเมินท่ีหลากหลายได้อย่างเหมาะสมกับการบริการการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาในแต่ละบริบท”, “ฉันสามารถจ าแนกความแตกต่างได้ว่าผู้มาปรึกษามีความ

เหมาะสมกับการปรึกษาแบบระยะส้ันหรือควรเป็นการปรึกษาในระยะยาวจึงจะเหมาะสม” และ “ฉัน

สามารถส ารวจประเด็นท่ีเกี่ยวกับบทบาททางเพศได้อย่างไม่อคติหรือขัดเขิน” เป็นต้น 
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ด้านท่ี 2 การตระหนักรู้ หมายถึง การตระหนักรู้ในตนเองและผู้อื่นถึงประเด็นทางวัฒนธรรม 

โดยการตระหนักรู้ภายในตนเองนั้นเป็นกระบวนการตรวจสอบภายในตนอย่างเป็นระบบจากการ

ฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม ด้วยการเฝ้าสังเกตตนเอง (self-monitoring) และสะท้อนการประเมิน

ตนเอง (reflective self-evaluation) ถึงความเช่ือและทัศนคติส่วนตนรวมถึงเช้ือชาติและชนชาติ

ของตนท่ีมีอิทธิพลต่อบุคลิกภาพและรูปแบบเอกลักษณ์เฉพาะตัว ซึ่งการตระหนักในตนเองเช่นนี้ก็จะ

ช่วยให้นักจิตวิทยาการปรึกษาสามารถตระหนักถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมและเช้ือชาติท่ีมีต่อพฤติกรรม 

รูปแบบการมีปฏิสัมพันธ์ การให้คุณค่า ค่านิยม และเป้าหมายในชีวิตของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรม

หลากหลายได้ดียิ่งขึ้น (Espin, 1987) นอกจากนี้การฝึกอบรมการท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีเป็นคนกลุ่ม

น้อยของสังคม ช่วยเอื้อให้นักจิตวิทยาการปรึกษาเกิดความไวในการรับรู้ประเด็นทางพหุวัฒนธรรม, มี

ความเข้าใจความหลากหลายเรื่องวัฒนธรรมมากยิ่งขึ้น ตัวอย่างข้อค าถามเช่น “ฉันท างานด้วยความ

เข้าใจกับคนกลุ่มน้อยทางสังคมอันเกิดจากเช้ือชาติ ชนชาติท่ีมีความพิเศษเฉพาะได้เป็นอย่างดี”, 

“เมื่อท างานร่วมกับนักศึกษานานชาติหรือผู้อพยพ ฉันเข้าใจและค านึงถึงความส าคัญทางด้าน

กฎหมายเกี่ยวกับการอพยพย้ายถิ่น” และ “ฉันสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับผู้มาปรึกษาท่ีแตกต่างทาง

วัฒนธรรมกับฉันได้อย่างพอใจและราบรื่น” เป็นต้น 

ด้านท่ี 3 ความรู้ทางพหุวัฒนธรรม หมายถึง การมีความไวในการรับรู้วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน

และได้รับการฝึกอบรมเทคนิคเฉพาะทางวัฒนธรรม ซึ่งเป็นการเพิ่มความรู้ทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับ

พหุวัฒนธรรมเป็นอย่างดี เป็นการเพิ่มเติมข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการท างานช่วยเหลือในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยากับผู้มาปรึกษาท่ีหลากหลาย รวมถึงความรู้ท่ีถูกต้องเกี่ยวกับตัวแปรทางเช้ือชาติ วัฒนธรรม

ต่าง ๆ เช่น อัตลักษณ์ทางชนชาติ การถ่ายทอดทางวัฒนธรรมท่ีมี การมองโลก อิทธิพลของสถานะ

ทางสังคม และความแตกต่างของค่านิยมของแต่ละวัฒนธรรม ดังตัวอย่างข้อค าถามดังนี้ “ฉันเรียนรู้

ประวัติศาสตร์ทางสังคมเพื่อท าความเข้าใจผู้มาปรึกษาท่ีเป็นคนกลุ่มน้อยทางสังคมให้ดีขึ้นกว่าเดิม”, 

“ฉันเรียนรู้เกี่ยวกับผู้มาปรึกษาในระดับการปรับตัวทางวัฒนธรรมเพื่อท าความเข้าใจผู้มาปรึกษาให้ดี

ขึ้น” และ “ฉันมีความเข้าใจระดับการถ่ายทอดทางสังคมของผู้มาปรึกษา” เป็นต้น 

ท้ัง 3 ด้านนี้มีพื้นฐานการศึกษามาจากแบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาของ D. W. Sue และคณะ (1982) แต่ทีมผู้วิจัยมีความเห็นว่าองค์ประกอบท้ัง 3 นี้เป็น
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การท าความเข้าใจเรื่องชนชาติ เช้ือชาติและการด ารงอยู่ทางวัฒนธรรมของบุคคลเป็นส าคัญ แต่ส่ิงส าคัญ

อีกส่ิงท่ีควรค านึงในการท างานร่วมกับผู้ท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรมเช่นกัน 

ด้านท่ี 4 สัมพันธภาพในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม โดยหมายถึงการพิจารณา

ถึงกระแสของสัมพันธภาพท่ีเกิดขึ้นระหว่างนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้มาปรึกษาในกระบวนการการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งเป็นกระบวนการปฏิสัมพันธ์ของนักจิตวิทยาการปรึกษากับผู้มาปรึกษาท่ีเป็นคน

กลุ่มน้อยของสังคม เช่น ความน่าเช่ือถือของนักจิตวิทยาการปรึกษา, ระดับของความรู้สึกปลอดภัยและ

สบายใจของผู้มาปรึกษา เป็นต้น (McRae & Johnson, 1991) โดยมีตัวอย่างข้อค าถามเช่น “ฉันรู้ว่า

การคิดท่ีแตกต่างกันระหว่างนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้มาปรึกษาส่งผลให้เกิดการส่ือสารท่ี

ยากล าบากได้”, “ฉันทราบดีว่าคนกลุ่มน้อยของสังคมมักเปรียบเทียบตนเองกับคนกลุ่มใหญ่ท่ีเป็น

กระแสหลักของสังคมอยู่เสมอ” และ “ฉันตระหนักว่าความยากล าบากในการร่วมมือของผู้มาปรึกษา 

นั่นเกิดจากการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษามีความอึดอัดไม่สบายใจเกิดขึ้นในกระบวนการท างาน” เป็นต้น 

แบบวัด MCI มี ข้อค าถาม 40 ข้อเกี่ยวกับสรรถนะสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา โดยใช้การให้คะแนน Likert 4 ระดับ (1 = ไม่ถูกต้องอย่างท่ีสุด, 4 = ถูกต้องอย่างท่ีสุด) 

ซึ่งในข้อค าถามนั้นจะเกี่ยวกับระดับการท างานในนักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตบ าบัด หรือผู้ฝึกหัด 

แบบประเมินนี้ใช้เวลาในการท าประมาณ 15-25 นาที 

ส าหรับการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัด MCI ด้านความตรงได้มีการตรวจสอบ

ความตรงตามเกณฑ์เชิงลู่เข้า กับมาตรวัด 3 มาตร ได้แก่ The Cross-Cultural Counseling Inventory-

Revised (CCCI-R; LaFromboise et al., 1991), Multicultural Awareness-Knowledge and Skills 

Survey (MAKSS; D’Andrea et al., 1991) และ Multicultural Counseling Awareness Scale 

(MCAS; Ponterotto et al., 1996; Ponterotto et al., 1991) แต่ ท้ั ง 3 แบบวัดนี้ ไม่ ได้มุ่ งวัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเป็นผลลัพธ์จากการฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม 

และมีเพียง 3 องค์ประกอบตามแบบจ าลอง MCCs ของ D. W. Sue และคณะ (1982) และ D. W. 

Sue และคณะ (1992) ในขณะท่ี MCI นั้นมีองค์ประกอบเพิ่มเติมกว่านั้นคือด้านสัมพันธภาพซึ่งไม่ได้

ระบุอยู่ในองค์ประกอบคุณลักษณะของนักจิตวิทยาการปรึกษาตามแบบจ าลอง MCCs และเป็นแบบวัด

ท่ีวัดผลลัพธ์ของการฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม (MCT) โดยตรง (Sodowsky, 1996) การพัฒนาแบบ

วัด MCI นี้พัฒนาเชิงประจักษ์โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
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Analysis) กับตัวอย่างนักศึกษาจิตวิทยาจ านวน 604 คน จากรัฐมิดเวสต์ และการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) กับตัวอย่างท่ีเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษา

จ านวน 350 คน จากศูนย์บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในมหาวิทยาลัยท่ีได้รับการรับรองจาก

สมาคมนักจิตวิทยาอเมริกัน (APA) และการทดสอบความสอดคล้องขององค์ประกอบจากตัวอย่าง 

2 กลุ่ม คือนักศึกษาฝึกหัดจ านวน 115 คน และผู้ฝึกหัดระยะยาวในวิชาชีพสุขภาวะทางจิต จ านวน 

839 คน โดยได้รับรายช่ือและท่ีอยู่ส าหรับจัดส่งจดหมายจากภาควิชาในมหาวิทยาลัยและสมาคมนัก

วิชาชีพของรัฐ จากนั้นจึงจัดส่งแบบวัด MCI แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป และแบบสอบถามปลายเปิด

จ านวน 3 ข้อท่ีเกี่ยวกับแบบวัด MCI พร้อมท้ังจดหมายอธิบายจุดประสงค์ของการศึกษา โดยท่ีผู้ตอบ

แบบสอบถามเป็นผู้สมัครใจท าและไม่ต้องลงช่ือ 

ผลของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันใน 4 

องค์ประกอบ มีความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับสูงปานกลาง และระดับความสัมพันธ์ระหว่าง

องค์ประกอบอยู่ในระดับปานกลาง ดังนี้ การศึกษาครั้งท่ี 1 กับตัวอย่างนักศึกษาฝึกหัดจ านวน 115 คน

พบว่า (1) องค์ประกอบด้านทักษะสัมพันธ์กับด้านการตระหนักรู้ .22, ด้านสัมพันธภาพ .41 และด้าน

ความรู้ .41 (2) องค์ประกอบด้านการตระหนักรู้สัมพันธ์กับด้านสัมพันธภาพ .21 และด้านความรู้ .39 

(3) องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพสัมพันธ์กับด้านความรู้ .18 การศึกษาครั้งที่ 2 กับตัวอย่างผู้

ฝึกหัดระยะยาวในวิชาชีพสุขภาวะทางจิต จ านวน 839 คน พบว่า (1) องค์ประกอบด้านทักษะสัมพันธ์

กับด้านการตระหนักรู้ .17,ด้านสัมพันธภาพ .31และด้านความรู้ .31 (2) องค์ประกอบด้านการ

ตระหนักรู้สัมพันธ์กับด้านสัมพันธภาพ .17 และด้านความรู้ .28 (3) องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพ

สัมพันธ์กับด้านความรู้ .16 

ต่อมาเป็นการประเมิน ความตรงของแบบวัด MCI ด้วยการน าไปการทดสอบผลของ

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาจากการตัวอย่างนักศึกษาจิตวิทยาการปรึกษา

ระดับปริญญาโทและเอกท่ีเป็นอาสาสมัครและลงเรียนวิชาจิตวิทยาการปรึกษาในพหุวัฒนธรรมต่าง

ภาคการศึกษากันจากมหาวิยาลัยเนบาสก้า-ลินคอร์น จ านวน 38 คน และสุ่มเป็นกลุ่มทดลอง 18 คน

และกลุ่มควบคุม 20 คน โดยท้ัง 2 กลุ่มจะได้รับมอบหมายให้อ่านการอภิปรายเรื่องสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมและการฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรมเป็นระยะเวลา 4 คาบเรียน หลังจากนั้นกลุ่มทดลอง

จะได้ดูวีดีโอบันทึกการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาที่มีความสอดคล้องตามสมรรถนะทาง
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พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในขณะท่ีกลุ่มควบคุมจะได้ดูวีดีโอบันทึกการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาของนักจิตวิทยาท่ีมีไม่มีความสอดคล้องตามสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา และผู้วิจัยได้สร้างกลุ่มควบคุมขึ้นมาอีกกลุ่มหนึ่งคือนักศึกษาท่ีลงเรียนห้องเรียนอื่นอีก

จ านวน 38 คน ซึ่งไม่ได้ได้ดูวีดีโอเทปท้ัง 2 โดยให้นักศึกษากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท่ีได้ดูวีดีโอท า

การให้คะแนนนักจิตวิทยาการปรึกษาด้วยแบบวัด MCI โดยการปรับข้อค าถามเป็นบุรุษท่ี 3 น าผล

คะแนนท่ีได้วิเคราะห์ทางสถิติด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) ผลมีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F(4,33) = 254.87, p < .001) สามารถอธิบายได้ว่านักศึกษา

จากการทดดลองนี้สามารถประเมินการมีหรือการขาดสมรรถนะและสัมพันธภาพทางพหุวัฒนธรรม

ของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้จากการแสดงออกของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาเอง ซึ่ งเป็นการสนับสนุนว่ าแบบวัด MCI นี้สามารถแสดงให้ เห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาร่วมกับการรับรู้

ความน่าเช่ือถือของนักจิตวิทยาการปรึกษาได้เช่นเดียวกับการวัดประเมินความน่าเช่ือถือโดยตรง 

การตระหนักถึงความส าคัญของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยานั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดในการท่ีจะประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาท้ังในด้านความรู้ความเข้าใจ การตระหนักถึง

ความส าคัญและทักษะท่ีจ าเป็นในการท างานกับผู้ท่ีมาจากวัฒนธรรมอันหลากหลายท่ีมีมากมายใน

สังคมไทย ในการช่วยเหลือทางจิตวิทยาการปรึกษาให้สอดคล้องกับบุคคลท่ีมีความแตกต่างของ

พื้นฐานทางวัฒนธรรมได้อย่างเหมาะสม สามารถปรับกระบวนการช่วยเหลือทางจิตวิทยาการปรึกษา

ให้เข้ากับกับค่านิยม ความเช่ือทางวัฒนธรรมของบุคคลท่ีมีความแตกต่างกันท้ังชนชาติและชาติพันธุ์ 

ซึ่งจะช่วยให้เกิดสัมพันธภาพและการร่วมมือเชิงการปรึกษา อันจะส่งผลให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้น

มีประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้ 
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ตอนที่ 4 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ผู้วิจัยได้น าเสนอการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษา ในระดับนานาชาติ ท้ังในประเทศแถบเอเซีย

เช่น ประเทศสิงคโปร์ ประเทศมาเลเซีย ในประเทศแถบยุโรป เช่น ประเทศเยอรมัน และในประเทศ

อเมริกา จ านวน 7 เรื่อง ดังต่อไปนี้ 

การศึกษาเร่ืองที่ 1 โดย Jaladin และ Simmonds (2011) ท่ีท าการส ารวจระดับชาติใน

เรื่องการรับรู้สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาชาว

มาเลเซีย โดยสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานี้แบ่งออกเป็น 6 องค์ประกอบ

ได้แก่ (1) ทักษะจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรม (multicultural counselling skill) (2) 

ความรู้ทางจิตวิทยาการปรึกษาในพหุวัฒนธรรม (multicultural counselling knowledge) (3) ความ

เข้าใจในประเด็นทางพหุวัฒนธรรม (understanding of multicultural issues) (4) ทัศนคติและความ

เช่ือทางพหุวัฒนธรรม (multicultural attitude & beliefs) (5) ประสบการณ์เกี่ยวกับผู้มาปรึกษาท่ี

เป็นคนกลุ่มน้อยในการบริการจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรม (multicultural counselling 

experiences) และ (6) การตระหนักรู้ในจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรม ท้ัง 6 องค์ประกอบนี้

สะท้อนองค์ประกอบหลัก 3 ด้านโมเดลจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรม (MCC) ของ D. W. 

Sue และคณะ (1982) และ D. W. Sue และคณะ (1992) กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้ เป็นนักจิตวิทยา

การปรึกษาชาวมาเลเซีย จ านวน 508 คน (ชาย 259 คน และ หญิง 249 คน) อายุต้ังแต่ 40 ปีขึ้นไป 

ท่ีมี เครื่องมือวิ จัยได้แก่  แบบประเมิน  The Multicultural Counselling Survey- Malaysian 

Version (MCS-Mal) จ านวน 47 ข้อ ซึ่งปรับปรุงมาจาก 2 แบบประเมินคือ (1) แบบประเมิน 

Multicultural Awareness/  Knowledge/  Skills Survey:  MAKSS-CE-R พ ัฒ น า โด ย  Kim, 

Cartwright, Asay, และ D’Andrea (2003) และ (2) แบบประเมิน Multicultural Counseling 

Knowledge and Awareness Scale: MCKAS พัฒนาโดย Ponterotto และคณะ (2002) แบบ

ประเมินท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีท้ังข้อท่ีปรับปรุงแก้ไขจากแบบประเมินเดิมท้ังสองและมีข้อท่ีเพิ่มเข้า

มาใหม่ โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนท่ี 1 เป็นข้อค าถามแบบเลือกตอบเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้น

จ านวน 15 ข้อ ข้อค าถามประกอบด้วย ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไป เช่น ประวัติส่วนตัว ประวัติการศึกษา 

การฝึกอบรมและการท างาน เป็นต้น และตอนท่ี 2 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับสมรรถนะทางพหุ
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วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาในประเทศมาเลเซีย (MCCS-MCE) 

จ านวน 32 ข้อ ด้วยคะแนน 5 ระดับ (1 คือ ไม่เห็นด้วยอย่างมาก และ 5 คือ เห็นด้วยอย่างมาก) การ

เก็บข้อมูลด้วยแบบประเมินทางออนไลน์และการส่งแบบประเมินทางอีเมลไปยังนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาท่ัวประเทศจ านวน 1,500 ฉบับพร้อมท้ังระบุให้ส่งกลับแบบประเมินท่ีท าส าเร็จแล้วภายใน

ระยะเวลา 2 อาทิตย์นับต้ังแต่ได้รับอีเมล โดยทีมผู้วิจัยมีกลยุทธ์ในการกระตุ้นอัตราการตอบกลับ

ด้วยการส่งอีเมลแจ้งเตือน 2 ครั้ง โดยหลังจากส่งอีเมลครั้งแรกไปแล้ว  4 อาทิตย์หากยังไม่ได้รับ

การตอบกลับ จึงท าการแจ้งเตือนครั้งท่ี 1 และถัดมาอีก 2 อาทิตย์จึงแจ้งเตือนครั้งท่ี 2 อีกครั้ง ด้วย

วิธีการนี้การศึกษาครั้งนี้จึงมีผู้ส่งแบบประเมินกลับ จ านวน 538 คน คิดเป็นร้อยละ 36 หลังจากนั้น

ทีมผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินด้วยวิธีการทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS เวอร์ช่ัน 17.0 

ผลจากศึกษา พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาชาวมาเลเซียรายงานว่าตนเองมีประสบการณ์

เกี่ยวกับผู้มาปรึกษาท่ีเป็นคนกลุ่มน้อยในการบริการจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมและความรู้

ทางจิตวิทยาการปรึกษาในพหุวัฒนธรรมมากท่ีสุด (M = 3.81, SD = 0.55 และ M = 3.59, SD = 0.64 

ตามล าดับ) แต่รายงานว่าตนเองนั้นมีทักษะ และทัศนคติ ความเช่ือทางพหุวัฒนธรรมน้อยท่ีสุด (M = 2.82, 

SD = 0.66 และ M = 3.26, SD = 0.72 ตามล าดับ) และจากการเปรียบเทียบการรายงานตนเองเรื่อง

สมรรถนะจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมกับเพศ เช้ือชาติและการศึกษา ฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม 

ไม่พบความแตกต่างของคะแนนสมรรถนะจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมระหว่างเพศหญิงและ

เพศชายท่ีระดับ .05 (M = 3.36, SD = 0.34; t(506) = 0.73, p = .47 (สองทาง)) ส่วนด้านเช้ือชาติ

นั้นทีมผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ ชาวมาเลย์ , ชาวจีน, ชาวอินเดีย และอื่น ๆ ผลการศึกษา

พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาชาวอินเดียและชาวจีนนั้นรับรู้ตนเองว่ามีสมรรถนะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมสูงกว่านักจิตวิทยาการปรึกษาเช้ือชาติอื่นและชาวมาเลย์ท่ีเป็นกลุ่มหลักใน

ประเทศอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 (F(3, 504) = 3.10, p = .026) ส าหรับความแตกต่างในด้าน

การศึกษาและการฝึกอบรมนั้นพบว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 ระหว่าง

นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรวิชาจิตวิทยาการปรึกษาท่ีเน้นการเรียนการ

สอนด้านพหุวัฒนธรรม (M = 3.26, SD = 0.33) และนักจิตวิทยาการปรึกษาที่เรียนในหลักสูตรวิชา

จิตวิทยาการปรึกษาท่ีไม่เน้นการเรียนการสอนด้านพหุวัฒนธรรม (M = 3.51, SD = 0.38; t(506) = 

-1.50, p = .13 (สองทาง)) แต่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 ระหว่างนักจิตวิทยาการ
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ปรึกษาท่ีได้รับการฝึกอบรมด้านการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา (M = 3.59, SD = 

0.35) และนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีไม่ได้รับการฝึกอบรมด้านการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมในช่วง 5 

ปีท่ีผ่านมา (M = 3.52, SD = 0.33; t(506) = -2.46, p = .014 (สองทาง)) จากข้อค้นพบท้ัง 2 นี้บ่งช้ี

ได้ว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาที่เข้าร่วมวิจัยส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรวิชาจิตวิทยา

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่มีการเรียนการสอนด้านพหุวัฒนธรรม ไม่ได้มีผลต่อการรับรู้สมรรถนะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม แต่การฝึกอบรมด้านจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรม

ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมานั้นมีผลโดยตรงต่อการรับรู้สมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม

ของนักจิตวิทยาการปรึกษา 

การศึกษาครั้งนี้อภิปรายไว้ว่า แม้ว่าจะมีอัตราการตอบกลับจากการส ารวจท่ีค่อนข้างต่ าคือ

ร้อยละ 34 จากนักจิตวิทยาการปรึกษาในประเทศมาเลเซีย แต่สามารถน าประเด็นท่ีพบส าหรับการ

เตรียมพร้อมนักจิตวิทยาการปรึกษาและการวิจัยในอนาคตได้ 4 ประเด็นดังนี้ ประเด็นท่ีหนึ่ง ได้

องค์ประกอบท้ัง 6 ด้าน (ทักษะ,การตระหนักรู้, ความรู้, ความเข้าใจ, ประสบการณ์ และความเช่ือ) ท่ี

ขยายมากกว่าองค์ประกอบเดิมจาก 3 องค์ประกอบของ D. W. Sue และคณะ (1982) ท่ีมาจากการ

ทบทวนวรรณกรรมท่ีมีเพียงแค่ การตระหนักรู้, ความรู้ และทักษะ) ซึ่งตรงกับหลายงานวิจัยก่อนหน้า

อาทิเช่น Constantine และ Ladany (2001) ท่ีเสนอว่าสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทาง

พหุวัฒนธรรมประกอบไปมากกว่าเพียง 3 องค์ประกอบ อย่างไรก็ตามผลการศึกษาองค์ประกอบครั้ง

นี้ใกล้เคียงกับโมเดล 3x3 (counsellor characteristics x dimensions) ท่ีเสนอโดย D. W. Sue 

และคณะ (1992) บ่งบอกถึงการพัฒนาสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมใน

นักจิตวิทยาการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา การศึกษาและการฝึกอบรมนั้นควรได้รับ

ความสนใจว่าเป็นกุญแจส าคัญในการพัฒนาท้ังในด้านการตระหนักรู้ ความรู้และทักษะทางพหุ

วัฒนธรรม รวมท้ังเสริมสร้างคุณภาพของนักจิตวิทยาการปรึกษาให้กลายเป็นผู้ที่มีการตระหนักรู้ มี

ความเข้าใจและมีประสบการณ์ทางพหุวัฒนธรรม ด้วย ประเด็นท่ี 2 นักจิตวิทยาการปรึกษาชาว

มาเลเซียรับรู้ตนเองว่ามีสมรรถนะด้านการตระหนักรู้และความเข้าใจมากท่ีสุด เนื่องจากตรงกับ

คุณภาพหลักของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม 2 

ประการ ดังท่ี D. W. Sue และคณะ (1992) เสนอไว้ในโมเดล 
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ในทางตรงข้ามรับรู้ตนเองว่าตนเองนั้นมีทัศนคติ ความเช่ือ และทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมน้อย สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโปรแกรมการเตรียมนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาในประเทศมาเลเซียท่ีกระตุ้นให้รู้ว่า “อะไร” คือส่ิงท่ีท าให้ความแตกต่างทางวัฒนธรรมยังคง

อยู่ในประเทศมาเลเซียมากกว่า รู้ว่า “อย่างไร” เช่น เพื่อรับรู้และรับมือกับความแตกต่างหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมท่ีมีในกระบวนการจิตวิทยาการปรึกษา นอกจากนี้ การรับรู้ว่ามีสมรรถนะทางทัศนคติ 

ความเช่ือและทักษะในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมท่ีน้อยนี้สะท้อนถึงนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาชาวมาเลเซียชอบการจับคู่ให้เหมือนกันเพื่ออ านวยความสะดวกทางเช้ือชาติท่ีเหมาะสม

ระหว่างนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้มาปรึกษามากกว่าการฝึกเพื่อบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในวงกว้าง 

ประเด็นท่ีสาม นักจิตวิทยาการปรึกษาชาวมาเลเซียรับรู้สมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุ

วัฒนธรรมแตกต่างหันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยการแบ่งโดยเช้ือชาติ ซึ่งเป็นค าตอบหลักฐานเชิง

ประ จักษ์ แก่  Holcomb-McCoy และ Myers (1999) ท่ี ต้ั งค าถามไว้ ว่า “ ท่ี ใดและเมื่ อ ไหร่ ท่ี

นักจิตวิทยาการปรึกษาจะได้รับและพัฒนาสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของตนเองได้เสียที” หลักฐาน

เชิงประจักษ์นี้ช้ีให้เห็นว่านักจิตวิทยาการปรึกษาได้รับและพัฒนาสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของพวก

เขาผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคมระหว่างท่ีพัฒนาอัตลักษณ์ทางเช้ือชาติของตนเอง อีกท้ังใน

เรื่องของการฝึกอบรมและการศึกษาเพิ่มเติมหลังจากเรียนจบเกี่ยวกับวัฒนธรรมและความแตกต่าง

หลากหลาย 

ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจมากท่ีสุดคือผลจากความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญของผู้เข้าร่วมวิจัยท่ีมี

การฝึกอบรมอยู่ในขณะนี้ท่ีรับรู้สมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม โดยบ่งช้ีได้ว่าในฐานะ

มืออาชีพในบริบทพหุวัฒนธรรม นักจิตวิทยาการปรึกษาชาวมาเลเซียนั้นต่างมองหาโอกาสท่ีมากกว่านี้

ในการศึกษาอย่างต่อเนื่องและการฝึกอบรมในจิตวิทยาการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมท่ีทัน

ต่อยุคสมัยอยู่เสมอ โดยท้ังหมดนี้บ่งบอกถึงความสัมพันธ์ที่เข้มแข็งระหว่างเช้ือชาติและสมรรถนะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมและระหว่างการพัฒนาการฝึกอบรมนักจิตวิทยาการปรึกษา

วิทยามืออาชีพและการมีสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ประเด็นสุดท้าย แม้ว่าการศึกษาก่อน

หน้าท่ีมีมาได้เคยบ่งช้ีไว้ว่าหลักสูตรจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมนั้นช่วยเพิ่มสมรรถนะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมได้ ดังท่ีปรากฏในงานวิจัยของ D’Andrea และคณะ (1991) 

หรืองานวิจัยของ Holcomb-McCoy และ Myers (1999) และอีกหลาย ๆ งายวิจัย เป็นต้น แต่ใน
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การศึกษาครั้งนี้กลับไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญระหว่างการเรียนหลักสูตรจิตวิทยาการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยากับการรับรู้สมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมเลย สามารถสรุป

ได้สองประการ ดังนี้ ประการแรก เป็นไปได้ว่าหลักสูตรการเรียนการสอนในหลักสูตรวิชาจิตวิทยาการ

ปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมและสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมนั้นไม่เกี่ยวข้องกัน 

และประการท่ีสอง เป็นเพราะหลักสูตรวิชาจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมนั้นมีความง่าย

รวมทั้งยังไม่ได้ใส่ในโปรแกรมการศึกษาของจิตวิทยาการปรึกษาในประเทศมาเลเซีย โดยผลบ่งบอกได้

ว่าหลักสูตรท่ีมีเหล่านี้ไม่มีสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมเพียงพอ 

ความรู้ท่ีได้จากการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม

นั้นเป็นเรื่องท่ีกว้างและมีโครงสร้างหลายมิติ และเป็นรากฐานท่ีส าคัญต่อการฝึกปฏิบัติเรื่องสมรรถนะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม การศึกษาครั้งนี้มีการน าไปใช้ส าหรับการเตรียมในบริบท

ของนักจิตวิทยาการปรึกษามืออาชีพในประเทศมาเลเซียไว้ดังนี้ 1) การศึกษาและการฝึกอบรมของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาควรเน้นท้ัง 6 องค์ประกอบนั้นรวมเข้าไว้ด้วยกันเพื่อโปรแกรมการศึกษาและ

การฝึกอบรมท่ีดีกว่าเดิม โดยท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ฝึกหัดควรไก้รับการแนะน าให้ทราบถึง

องค์ประกอบท้ัง 6 นี้ต้ังแต่เริ่มต้น นั้นจะช่วยให้กระบวนการเรียนการสอนด้วยประสบการณ์บรรลุได้

ส าเร็จ 2) เพื่อการศึกษาและการฝึกอบรมท่ีดียิ่งขึ้น นักจิตวิทยาการปรึกษาควรได้ฝึกฝนโดยตรง

มากกว่าการเรียนในหลักสูตรเท่านั้น สอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาและการฝึกอบรมนักจิตวิทยา

การปรึกษาเดิมท่ีได้รับการรับรองในประเทศมาเลเซียท่ีระบุว่าช่ัวโมงการฝึกท่ีถูกจัดสรรในระดับ

ปริญญาตรีและปริญญาโทคือ 33 จาก 48 ช่ัวโมงและ 66 ช่ัวโมงจาก 120 ช่ัวโมง ตามล าดับ ซึ่งข้อมูล

จากการศึกษาครั้งนี้ เป็นโอกาสอันดีท่ีผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดมาตรฐานการศึกษาและการ

ฝึกอบรมของนักจิตวิทยาการปรึกษาจะได้น าไปประกอบการพิจารณาเพิ่มช่ัวโมงการฝึกปฏิบัติให้มาก

ขึ้น เพื่อให้แน่ใจได้ว่าผู้ฝึกหัดได้ฝึกปฏิบัติกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม

อย่างมากเพียงพอในช่วงเวลาของการเตรียมตัวก่อนปฏิบัติงานจริง 3) หลักสูตรการศึกษาควรรวมเอา

การฝึกอบรมไว้ในหลักสูตรด้วย โดยเน้นประเด็นความเช่ือและทัศนคติทางพหุวัฒนธรรมและทักษะ

ทางพหุวัฒนธรรมเพราะมิติเหล่านี้ได้รับการรับรู้ในอัตราท่ีต่ าท่ีสุด 4) เนื่องจากว่าหลักสูตรเกี่ยวกับ

พหุวัฒนธรรมไม่ได้มีการก าหนดมาตรฐานสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมของ

นักจิตวิทยาเอาไว้ จึงเสนอการแก้ปัญหาไว้ว่าควรคัดกรองนักจิตวิทยาการปรึกษาหรือผู้ท าการ
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ฝึกอบรมท่ีมีสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมเสียต้ังแต่แรกเพื่อให้มีคุณสมบัติท่ี

เหมาะสมต่อการสอนหลักสูตรผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่ง

ช่วยยืนยันได้ว่าผู้สอนนั้นมีความรู้สมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมทางทฤษฎี

รวมท้ังมีความสามรถท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรมด้วย และ 5) ควรมีข้ันตอนประเมินท่ีเป็นมาตรฐาน

เพื่อก าหนดระดับสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมในผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาจิตวิทยา

การปรึกษา การท าเช่นนี้ช่วยให้ผู้สอนสามารถเตรียมสร้างนักจิตวิทยาการปรึกษาในอนาคตต่อไปให้มี

สมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเชิงพหุวัฒนธรรมเมื่อต้องท างานร่วมกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรมในประเทศมาเลเซีย ท้ังหมดนี้สามารถท าให้บรรลุได้เมื่อมีการจัดต้ังเป็น

ข้อก าหนดมาตรฐานหรือแนวทางเพื่อประเมินผลการฝึกจิตวิทยาการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุ

วัฒนธรรมในประเทศมาเลเซีย 

โดยทีมผู้วิจัยได้ท้ิงท้ายข้อเสนอแนะไว้ว่าท้ังหมดนี้สามารถบูรณาการได้กับจิตวิทยาการ

ปรึกษาทุกบริบทในประเทศมาเลเซีย เมื่อมีการสนับสนุนอย่างต่อเนื่องจากผู้ท่ีเกี่ยวข้องทุกท่าน ท้ัง

นักจิตวิทยาการปรึกษา,ผู้สอนจิตวิทยาการปรึกษา, ผู้จัดการฝึกอบรมจิตวิทยาการปรึกษา, รัฐบาล, 

ภาครัฐ และภาคเอกชนท่ีมีส่วนช่วยในการกระตุ้นและส่งเสริมความเข้าใจทางทฤษฎีและความจ าเป็น

ท่ีเกิดขึ้น และส าหรับการวิจัยในอนาคตควรปรับปรุงโดยตรงต่อไปในเรื่องของการศึกษาและการ

ฝึกอบรมนักจิตวิทยาการปรึกษาในประเทศมาเลเซีย 

การศึกษาเร่ืองที่ 2 โดย Baharudin (2012) ศึกษาเรื่อง การรับรู้และความเข้าใจเรื่อง

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัด (counselor 

in training) ท้ังระดับปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตชาวมาเลเซีย ศึกษาด้วยระเบียบวิธีวิจัยเชิง

คุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดท่ีก าลังศึกษาระดับปริญญาโท 

จาก 2 มหาวิทยาลัยช้ันน าในประเทศมาเลเซีย จ านวน 12 คน มีอายุระหว่าง 26-43 ปี ผู้ให้ข้อมูลทุก

ท่านมีประสบการณ์การบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอย่างน้อย 3 ปี โดยเป็นการด้วยการสัมภาษณ์

เชิงลึกด้วยข้อค าถามกึ่งโครงสร้างท่ีสร้างขึ้นจากกรอบมโนทัศน์ของการวิจัย ร่วมกับข้อมูลจากการ

ทบทวนวรรณกรรม เพื่อศึกษามุมมองท่ีเกี่ยวกับทัศนคติและความเช่ือ ความรู้และทักษะในการด าเนิน

ในช่ัวโมงการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา พบว่า

สามารถจัดเป็นประเด็นหลักได้ 5 ประเด็นดังนี้ 
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ประเด็นท่ี 1 การรับรู้เรื่องจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษา

ฝึกหัด โดยสามารถแบ่งออกเป็น 10 ประเด็นย่อย ได้แก่ วิถีชีวิตท่ีหลากหลาย ภาษา ภูมิหลัง ศาสนา 

เช้ือชาติ ชาติพันธุ์ อายุ สถานะทางเศรษฐกิจ ความหลากหลายภายในกลุ่ม และความหลากหลายระหว่าง

กลุ่ม ตัวอย่างข้อความเช่น “เราด าเนินช่ัวโมงการบ าบัดกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างวัฒนธรรม ศาสนา 

หรือมีเช่ือชาติอื่น ๆ” เช่นเดียวกับอีกท่านท่ีกล่าว่า “ด้วยสังคมในประเทศมาเลเซียมีความหลากหลายอยู่

ด้วยกันมาก พหุวัฒนธรรมจึงมีความส าคัญมากๆ เพราะพหุวัฒนธรรมนี้มี 2 ลักษณะคือความหลากหลาย

ภายในกลุ่มของเขาเอง และความหลากหลายทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่ม ท้ังเรื่องของภาษา ศาสนา 

ฐานะ และเช้ือชาติ” เป็นต้น 

ประเด็นที่ 2 ความเข้าใจเรื่องจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาฝึกหัด โดยสามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเด็นย่อย กล่าวคือ ความเข้าใจเรื่องความหลากหลาย

ทางอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม การไม่มีอคติ การเปิดรับท่ีมากขึ้น การมีความไวในการรับรู้ และ การ

ยอมรับ ตัวอย่างข้อความท่ีผู้ให้ข้อมูลหลักกล่าว ดังเช่น “ฉันไม่มีปัญหาในการท างานกับผู้มาปรึกษาท่ี

มีวามแตกต่างทาวัฒนธรรมเลย เพราะก่อนหน้านี้ฉันเคยท างานกับคนเช้ือชาติต่าง ๆ ในมาเลเซียอยู่

แล้ว” หรือ “เราควรยอมรับผู้มาปรึกษาอย่างท่ีเขาเป็น แม้ว่าเขาจะมีพื้นฐานท่ีแตกต่างกัน ส าคัญท่ี

ต้องเข้าใจว่าแม้เขาจะเป็นคนท่ีมีเช้ือชาติเดียวกับเรา แต่เขาก็อาจจะไม่เหมือนเราเลยก็ได้” 

ประเด็นท่ี 3 ทัศนคติและความเช่ือเรื่องจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัด โดยสามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเด็นย่อย กล่าวคือ การตระหนักรู้ การ

ยอมรับอย่างไม่มีเงื่อนไข การจริงแท้ในตนเอง ความเข้าอกเข้าใจ และ การเปิดรับ ผู้ให้ข้อมูลหลัก

กล่าวถึงการตระหนักถึงพื้นฐานวัฒนธรรมของเขาเองและประสบการณ์ต่าง ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อทัศนคติ 

การให้คุณค่าและอคติเกี่ยวกับกระบวนการทางจิตวิทยา รวมถึงตระหนักถึงอารมณ์ ความรู้สึกท่ีมีต่อ

กลุ่มวัฒนธรรมอื่นท่ีแตกต่างจากตน ซึ่งส่ิงเหล่านี้ส าคัญอย่างยิ่งต่อสัมพันธภาพในการปรึกษา จึงควร

ตระหนักรู้เพื่อไม่ตัดสินและเหมารวมคนต่างวัฒนธรรม ดังเช่นท่ี ผู้ให้ข้อมูลท่านหนึ่ งกล่าวว่า 

“นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีดี มีความใจกว้างและยืดหยุ่น จริงแท้ในตัวเอง และเข้าใจสังคมวัฒนธรรม

ต่าง ๆ ด้วย” อีกท่านได้กล่าวในท านองเดียวกันว่า “นักจิตวิทยาการปรึกษาควรใจกว้างมากท่ีจะ

เข้าใจและยอมรับผู้มาปรึกษาท่ีแตกต่างจากเขา” 
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ประเด็นท่ี 4 ความรู้เรื่องจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษา

ฝึกหัด โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นย่อย กล่าวคือ ภาษา ภูมิหลัง ความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 

และ ความแตกต่างภายในกลุ่มของตนเอง เช่นข้อความว่า “เมื่อท างานในช่ัวโมงบ าบัดกับชามาเลเซีย

ท่ีมีสถานะต่างวัฒนธรรม พูดภาษาท่ีแตกต่าง และแม้ว่าฉันก็เป็นคนมาเลเซียและเขาก็คนมาเลเซียแต่

ภาษาเฉพาะถิ่นก็ยังแตกต่างกัน” และอีกท่านกล่าวว่า “ฉันค่อนข้างรบกวนใจเล็กน้อยเมื่อหัวข้อ

สนทนานั้นเกี่ยวกับศาสนาอิสลามโดยเฉพาะเมื่ออยู่ในช่ัวโมงบ าบัด ฉันจะถามเยอะมากเกี่ยวกับ

อิสลาม ซึ่งท าให้กระบวนการไม่ราบรื่นเท่าไหร่” 

ประเด็นท่ี 5 ทักษะเรื่องจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษา

ฝึกหัด สามารถแบ่งออกเป็น 7 ประเด็นย่อย กล่าวคือ ทักษะในการจัดการดูแลและบริการ ทักษะการ

กระตุ้น ทักษะการทวนความ ทักษะการสะท้อนความ ทักษะการใช้ค าถาม ทักษะการถามเพื่อขยาย

ความและตรวจสอบ และ ทักษะการสรุปความ ตัวอย่างข้อความเช่น “เมื่อท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีฉัน

ไม่แน่ใจในเรื่องเกี่ยวกับวัฒนธรรมของเขา ฉันมักจะสะท้อนความอยู่บ่อยๆบางครั้งก็ใช้ทักษะการถาม 

ฉันคิดว่ามันดีมากเพื่อผู้มาปรึกษาก็จะได้แบ่งบันข้อมูลของตัวเองและฉันก็จะได้เข้าใจการมองโลกของ

เขามากขึ้นไปด้วย” หรืออีกท่านกล่าวว่า “ในฐานะของนักจิตวิทยาการปรึกษาการเปิดรับเรื่องความ

หลากหลายของสังคมผู้มาปรึกษาเสียต้ังแต่แรกเป็นส่ิงส าคัญ จะได้รู้ว่าฉันจะท าอย่างไรต่อไป และฉัน

สามารถน าความรู้ท่ีฉันมีมาใช้ได้เกิดประโยชน์” 

ข้อมูลจากการศึกษาครั้งนี้พบว่านักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดท้ัง 12 คนมีการรับรู้และความ

เข้าใจท่ีดีเกี่ยวกับจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรม ทุกคนมีทัศนคติท่ีเพียงพอต่อการบริการทาง

พหุวัฒนธรรม ในทางตรงข้ามทุกคนต่างมีความเห็นสอดคล้องกันว่าตนนั้นยังขาดทักษะในการท างาน

ร่วมกับผู้มาปรึกษาท่ีหลากหลายทางวัฒนธรรม ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน

ระหว่างพวกเขา และระดับของการผสมผสานทางวัฒนธรรมและสังคมท่ีน้อยอาจเป็นอีกสาเหตุท่ี

ส่งผลให้ขาดทักษะนี้ได้ 

การศึกษาเรื่องที่ 3  โดย Jennings และคณะ (2012) ศึกษาเรื่อง ความรู้และทักษะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจ ิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาและนักจิตบ าบัด 

(counselor and psychotherapist) ชาวสิงคโปร์ จ านวน 6 คน อายุระหว่าง 51-64 ปี (อายุเฉล่ีย 

54 ปี) มีประสบการณ์การท างานการบ าบัดเชิงจิตวิทยาระหว่าง 9-30 ปี (จ านวนประสบการณ์เฉล่ีย 
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23 ปี) โดยมีแนวทฤษฎีในการท างานท่ีหลากหลาย ได้แก่ แนวคิดตามทฤษฎีจิตวิทยาเชิงวิเคราะห์ 

ของจุง (Jung's analytical psychology), ทฤษฎีการบ าบัดอย่างเป็นระบบ (systematic theory), 

ทฤษฎีการบ าบัดอย่างเป็นโครงสร้าง (structural theory), การบ าบัดแบบระยะส้ัน (brief therapy), 

การบ าบัดแบบผสมผสาน (integrative therapy) และ จิตบ าบัดแบบจิตพลวัตร (psychodynamic) 

การศึกษาครั้งนี้เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยค าถามเปิด จ านวน 12 ข้อ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

ความคิดและการจัดการจิตวิทยาการปรึกษาทางพหุวัฒนธรรม และบันทึกวีดีโอในระหว่างการ

สัมภาษณ์กับนักบ าบัดระดับปริญญาโทและเอก ผลการศึกษา พบว่าความรู้และทักษะเรื่องสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยามี 2 หมวด ดังนี้ 

หมวดท่ี 1.ความรู้ทางพหุวัฒนธรรม อันประกอบไปด้วย 4 ประเด็นย่อย ได้แก่ 

1.1) ความรู้เกี่ยวกับตนเอง หมายถึง การตระหนักรู้ถึงส่ิงท่ีตนเองเป็น เช่นนักบ าบัดคนหนึ่ง

กล่าวว่า “ผมปรารถนาท่ีจะท่องกลับเข้าไปในชีวิของตนเอง เพื่อส ารวจถึงส่ิงท่ีได้รับถ่ายทอดมาทาง

วัฒนธรรมของตนเอง”สอดคล้องกับนักบ าบัดท่านอื่นท่ีกล่าวว่า “ส่ิงแรกสุดท่ีควรท าคือการตรวจสอบ

ตนเอง ดังท่ีโสเครติสได้กล่าวไว้ว่า ชีวิตท่ีไม่เคยถูกตรวจสอบเลยนั้นคือชีวิตท่ีไร้ค่า ฉะนั้นนักบ าบัดจึง

ควรอย่างยิ่งในการตระหนักรู้ถึงอคติ ความเช่ือ การคิดไปล่วงหน้าของตนเองว่ามีความแตกต่างกับ

ผู้อื่นอย่างไรบ้าง” 

1.2) การมีใจจดจ่อทางวัฒนธรรม คือการท่ีนักบ าบัดกระตือรือร้นในการแสวงหาโอกาส

ส าคัญในการเรียนรู้เรื่องพหุวัฒนธรรม เพื่อเพิ่มพูนความรู้ท้ังวัฒนธรรมของตนเองและผู้อื่น เช่นค า

กล่าวของนักบ าบัดท่ีว่า “ผมต้ังใจแนะน าอย่างแน่นอนถึงประสบการณ์ทางพหุวัฒนธรรม เพราะว่า

คุณไม่สามารถรอให้มันมาถึงตัวคุณได้ พวกเราไปลอสแองเจอลิส แคลิฟอเนียร์ และใช้เวลาไปย่าน

สลัม เราไปเย่ียมวัดพุทธ เราพูดคุยกับอิหม่ามท่ีมัสยิด เราไปถกกับศาสนจารย์ประเด็นเรื่องเกย์ ผมรู้

ว่ามันเป็นแค่การเปิดรับ แต่ว่ามันช่วยเปิดโลกของผมให้กว้างขึ้น” 

1.3) ความรู้ทางวัฒนธรรม หมายถึง การเรียนรู้เกี่ยวกับผู้รับบริการเกี่ยวกับ ชาติพันธุ์ 

สถานะทางสังคม สถานะทางเศรษฐกิจ บทบาททางเพศ อายุ เพศ ศาสนา และอื่น ๆ เมื่อต้องท างาน

การท่ีนักบ าบัดแสดงให้เห็นว่าตนนั้นมีความรู้เกี่ยวกับผู้รับบริการจะช่วยสร้างสัมพันธภาพในการ

ปรึกษาได้ ตัวอย่างค าบอกเล่าของนักบ าบัดว่า “พวกเขาท้ังคู่เป็นชาวมาเลเซีย และแต่งงานแบบพิธี

ของมุสลิม เมื่อพวกเราเล่าถึงว่าพวกเขาจัดการกับการแต่งงานยังไงด้วยค าเรียกเฉพาะ เขาก็ไม่แน่ใจ
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ว่าผมจะเข้าในส่ิงท่ีเขาพูดมั้ยโดยเฉพาะเมื่อเขาเล่าถึงการหย่าร้างในศาสนาของเขา และเมื่อผมพูดว่า 

ผมทราบว่าการออกเสียงว่า Te-la คือการหมายถึงการบอกว่าผมขอหย่ากับคุณ ในตอนนั้นท่ีผมพูด

ค านี้ออกไปเขามองมาท่ีผมแล้วพูดว่า อ้าวคุณรู้ด้วยเหรอ จากนั้นเท่าท่ีผมมีโอกาสผมก็จะกล่าวค าอื่น ๆ 

ท่ีมีความหมายกับวัฒนธรรมของเขา ซึ่งการกระท านั้นมันมีความหมายต่อพวกเขามาก” 

1.4) ความรู้เรื่องรากเหง้าวัฒนธรรม หมายถึง ความเข้าใจถึงความเป็นมาทางวัฒนธรรมท้ัง

ในอดีตจวบจนถึงปัจจุบัน เช่น “มีบางกรณีท่ีค่อนข้างสุ่มเส่ียงและอันตรายในการไม่ตระหนักและ

ระมัดระวังความแตกต่างเล็ก ๆ น้อย ๆ ทางวัฒนธรรม เมื่อคุณพบกับคนท่ีมีวัฒนธรรมแตกต่างจาก

คุณ ท้ังความเช่ือ ความศรัทธา เช่นการยกมือไหว้พระ ซึ่งส่ิงนี้อาจดูเล็กน้อย แต่ส าหรับบางคนแล้ว

เขาถือเรื่องนี้มาก” 

หมวดท่ี 2 ทักษะทางพหุวัฒนธรรม อันประกอบไปด้วย 4 ประเด็นย่อย ได้แก่ 

2.1) ความเคารพในศักดิ์ศรี และความเป็นมนุษย์ หมายถึง การแสดงให้เห็นว่ามีความเคารพ

ต่อผู้อื่น เช่นค ากล่าวของนักบ าบัดท่ีว่า “เป็นส่ิงท่ีส าคัญมากท่ีจะตระหนักถึงความแตกต่าง ไม่ใช่ว่า

คอยระวังจนมากเกินไป ไม่ใช่ว่าต้องคิดถึงแต่เรื่องงนี้อยู่ตลอดทุกขณะท่ีจะท าอะไร หรือมองว่าตัวเอง

อ่อนไหวทางวัฒนธรรมเกินไปหรือเปล่า อย่าให้เหมือนกับว่าผู้มารับบริการมองดูคุณแล้วรู้สึกว่าคุณ

ก าลังพยายามมากเกินไปท่ีจะแสดงความเคารพต่อพวกเขา เพราะนั่นมันส าคัญมาก เพียงเคารพเขา

ในฐานะมนุษย์ท่ีเท่าเทียมกันทุกคน เท่านี้คุณก็จะเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีดีได้แล้ว” 

2.2) ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนทางวัฒนธรรม หมายถึง การเข้าใจผิดถึงวัฒนธรรมท่ีจะเป็น

บทเรียนอันผิดพลาดท่ีช่วยให้เรียนรู้พัฒนาการมีปฏิสัมพันธ์ท่ีดีกว่าเดิม ตัวอย่างค ากล่าวเช่น “ใน

วัฒนธรรมมาเลเซีย คุณไม่ต้องจับมือทักทายกับผู้หญิงชาวมาเลเซีย ด้วยความซื่อ ผมก็ยื่นมือออกไปหา 

แล้วเธอก็พูดว่า ห้าม! พร้อมกับส่ายหน้าอย่างแรง เท่านั้นล่ะผมถึงได้รู้ว่าผมท าผิดอย่างมหันต์ แต่ก็ไม่

เป็นไรผมก็เรียนรู้จากความผิดพลาดนั้น แล้วก็ไม่ท ามันอีก” 

2.3) การถามและไม่ด่วนไม่สรุป หมายถึง การไม่สรุปตีความไปเองตามความคิดของตน แต่

ควรถามเพื่อให้ทราบตามความจริง ซึ่งการถามนี้ถือว่าเป็นแหล่งความรู้เกี่ยวกับผู้มารับบริการท่ีดีเย่ียม 

ตัวอย่างเช่น “ผมคิดว่าเป็นความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนได้เป็นปกติท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาจะท างานการ

ปรึกษาจากการตีความเข้าใจไปเอง เพราะว่าอย่างตัวผมเป็นคนเช้ือสายจีน และผู้มารับบริการของผม
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ก็เป็นคนเช้ือสายจีนเช่นกัน ดังนั้นผมเลยคิดเอาว่าผมนั้นรู้เรื่องวัฒนธรรมจีนดีอยู่แล้ว แต่การคิดแบบ

นั้นเป็นอันตรายอย่างมาก นั่นเพราะผมคิดว่าผมรู้ดีจึงไม่มีอะไรสงสัย แล้วมันกลายเป็นการตัดสินไปซะ 

จริง ๆ แล้วเมื่อไม่แน่ใจอะไรก็ควรถามออกไปตรง ๆ ดีกว่า” 

2.4) การไม่ตัดสินและหลีกเล่ียงการให้ความหมาย หมายถึง การระมัดระวังการตัดสินและให้

ความหมายเกี่ยวกับเช้ือชาติ ชาติพันธุ์ท่ีแตกต่างจากตนเอง เพราะจะก่อให้เกิดความเสียหายใน

กระบวนการช่วยเหลือมากกว่าผลดี เช่นค ากล่าวว่า “ในศาสนาของสิงคโปร์ ท่ีมากจากต่างศาสนากัน

ท้ังชาวคริสต์ พุทธ มุสลิม บางครั้งบักบ าบัดอยากจะสอนคนอื่นด้วยหลักศาสนาของตัวเอง ผมคิดว่า

การท าแบบนั้นไม่ถูกต้อง แต่ควรถามด้วยความเคารพว่าในศาสนาของเขาสอนว่าอย่างไรบ้าง กับ

ปัญหาเช่นนี้ เพราะว่าอะไรท่ีตัวเราคิดว่าดี แต่มันอาจจะไม่ได้ดีในมุมของคนอื่นก็ได้” 

การศึกษาเร่ืองที่  4  โดย Anuar และ Jaladin (2016) พัฒนาชุดการฝึกอบรมและ

ประเมินผลการฝึกอบรมสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาส าหรับนักจิตวิทยา

ฝึกหัด ในกลุ่มตัวอย่างเป็น นักศึกษาจิตวิทยาระดับปริญญาตรีชาวมาเลเซีย ท่ีก าลังศึกษาปีท่ีสุดท้าย

ของหลักสูตรในรายวิชา Multicultural Counseling จาก 3 มหาวิทยาลัยในประเทศมาเลเซีย 

จ านวน 60 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 30 คน และกลุ่มควบคุม 30 คน กลุ่มทดลองคือกลุ่มท่ีได้รับ

การฝึอบรมฝึกอบรมสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาท่ีส าเร็จการศึกษาปริญญามหาบัณฑิต และมีประสบการณ์การท างานในเป็นนักจิตวิทยาการ

ปรึกษา (counselor) มาแล้ว 5 ปี ส่วนกลุ่มควบคุมไม่ได้รับการฝึกอบรมดังกล่าว ผลการศึกษา

พบว่า ชุดการฝึกอบรมเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นมีประสิทธิภาพ

ในการเพิ่มระดับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานกัศึกษาจิตวิทยาระดับปริญญา

ตรีและจากการเพิ่มขึ้นของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานักศึกษาจิตวิทยา

ระดับปริญญาตรีหลังจากท่ีได้รับการฝึกอบรมนี้แสดงให้เห็นว่ากรอบความคิดเชิงทฤษฎีเรื่องสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ D. W. Sue และคณะ (1992) นี้สามารถน ามาฝึก

ปฏิบัติได้ ซึ่งการตระหนักรู้ท่ีเพิ่มขึ้นนั้นคือการท่ีนักศึกษาจิตวิทยาระดับปริญญาตรีตระหนักถึงความ

แตกต่างทางวัฒนธรรม การเหมารวม ความล าเอียงและความเคารพในความแตกต่างทางด้านศาสนา 

วิถีปฏิบัติและภาษา ด้านของความรู้นั้นเกี่ยวข้องกับการรู้จักถึงความส าคัญท่ีจะหลีกเล่ียงอคติ รู้จักใช้

ภาษาถ้อยค าเฉพาะท่ีเหมาะสมกับวัฒนธรรมและมีความรู้ในการใช้เครื่องมือ กลยุทธ์และเทคนิคท่ี
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เหมาะสม ในด้านของทักษะนั้นบ่งช้ีถึงการไม่เหยียดเช้ือชาติ การเลือกใช้แนวคิด การแสดงออกทาง

ภาษาและท่าทางเพื่อส่ือสารท่ีเหมาะสมยิ่งขึ้น 

การศึกษาเร่ืองที่  5  Gonzalez และคณะ (2018) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา สัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาของผู้มารับบริการ และผลลัพธ์ของการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในนักจิตวิทยาการ

ปรึกษ าฝึกหั ด  และ ผู้ม าปรึกษา ณ  University-Based Community Counseling Research 

Centerของมหามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงใต้ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมี

การตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็นตัวแปรควบคุม กลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้เป็นนักจิตวิทยา

การปรึกษาฝึกหัด (counselor in training) ในนักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิตจิตวิทยาการ

ปรึกษา จ านวน 85 คน โดยนักจิตวิทยาการปรึกษาเป็น ผู้ท่ีก าลังศึกษารายวิชา Counseling 

Practicum ในโปรแกรม Counselor Education และผู้มาปรึกษา จ านวน 146 คน เครื่องมือท่ีใช้ใน

การวิจัยได้แก่ (1) มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (the Cross-

Cultural Counseling Inventory: CCCI-R, La Fromboise et al., 1991) ในการประเมินระดับ

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัด ท่ี

ประกอบด้วยด้านการตระหนักรู้ทางพหุวัฒนธรรม ด้านความรู้ทางพหุวัฒนธรรม และด้านทักษะทาง

พหุวัฒนธรรม (2) มาตรวัดสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Working 

Alliance Inventory-Short Revision; WAI-S, Horvath & Greenberg, 1989) ซึ่งเป็นมาตรวัดท่ีใช้

ในการประเมินการรับรู้ระดับสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยา

การปรึกษาฝึกหัดและผู้มาปรึกษา (3) แบบสอบถามผลลัพธ์ของการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

( Outcome Questionnaire 45.2 :  OQ 45. 2, Lambert & Burlingame, 1996)  ซึ่ ง เ ป็ น

แบบสอบถามท่ีใช้ประเมินสถานะความทุกข์ของผู้มาปรึกษา และ (4) มาตรวัดการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคม (Raynolds Marlowe-Crown Social Desirability Scale-Short Form A: 

SDS, Reynold, 1982) ในการประเมินการตอบความความปรารถนาของสังคม ซึ่งเป็นการตอบท่ี

บิดเบือนข้อมูล ไม่ตรงตามความจริง แต่เป็นการตอบเพื่อท าให้ดูดีเท่านั้น โดยผู้วิจัยขอความร่วมมือ

จากนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดท่ีอยู่ระหว่างการฝึกปฏิบัติงาน เพื่อขอความร่วมมือจากผู้รับบริการ

ในการเข้าร่วมตอบชุดของมาตรวัดในงานวิจัย ประกอบด้วย แบบสอบถามผลลัพธ์ของการบริการการ
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ปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Outcome Questionnaire 45.2: OQ 45.2) หลังการรับบริการครั้งแรก และ

ตอบมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (the Cross-Cultural 

Counseling Inventory: CCCI-R) มาตรวัดสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

(Working Alliance Inventory-Short Revision; WAI-S) มาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของ

สั ง ค ม  (Raynolds Marlowe-Crown Social Desirability Scale-Short Form A:  SDS)  แ ล ะ

แบบสอบถามผลลัพธ์ของการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Outcome Questionnaire 45.2: OQ 

45.2) อีกครั้งหลังการรับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาครั้งท่ีสามเสร็จส้ิน ผลการศึกษา พบว่า (1) ใน

นักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัด การรับรู้สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยามี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในระดับค่อนข้างสูง 

(r = .62, p < .05) ส าหรับในผู้มาปรึกษา การรับรู้สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษามีความสัมพันธ์ทางบวกกับสัมพันธภาพและความร่วมมือในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเช่นกัน (r = .57, p < .05) นอกจากนี้ยังพบว่า การรับรู้สมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัด สามารถท านายผลลัพธ์ของ

การบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของผู้รับบริการ (b = -.16, p < .05) นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบ

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างการรับรู้ของผู้รับบริการกับนักจิตวิทยาปรึกษาฝึกหัดท่ี

มีต่อระดับสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดภายหลังการควบคุมด้วยการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคม (F(1,174.38) = 30.43, p < 0.05) อีกด้วย ผลจากงานวิจัยนี้เน้นให้เห็นความส าคัญ

ของการรับรู้สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ควบคู่กับไปกับการสร้าง

สัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาระหว่างนักจิตวิทยาการปรึกษากับผู้รับบริการ 

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการให้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาให้ดียิ่งขึ้น 

การศึกษาเร่ืองที่ 6 โดย Bernhard และคณะ (2015) ท่ีพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือ

ประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ (Cross-Cultural 

Competence of Healthcare Professionals: CCCHP) ในประเทศเยอรมัน โดยมีวัตถุประสงค์

ดังนี้ (1) ระบุองค์ประกอบหลักของสมรรถนะทางวัฒนธรรมจากมุมมองของ ผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแล

สุขภาพ (2) เพื่อพัฒนาเครื่องมือประเมินตนเองเรื่องสมรรถนะทางวัฒนธรรมของผู้เช่ียวชาญเรื่องการ
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ดูแลสุขภาพ และ (3) เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของเครื่องมือใหม่ท่ีพัฒนาขึ้น ด้วยแบ่ง

การศึกษาออกเป็น 2 ระยะ 

ระยะท่ี 1 สร้างกรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแล

สุขภาพร่วมกับการทบทวนวรรณกรรมจากเครื่องมือประเมินท่ีมีอยู่ก่อนแล้วจาการสืบค้นฐานข้อมูล

ออนไลน์ได้งานวิจัยและบทความท่ีเกี่ยวข้องท้ังส้ิน 900 เรื่อง จากนั้นสังเคราะห์ร่วมกับการส ารวจ

ความเห็นผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพมืออาชีพจ านวน 23 คน และจากข้อมูลการสัมภาษณ์

ผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพอีกจ านวน 12 คน จากระยะนี้ผู้วิจัยได้กรอบมโนทัศน์และข้อกระทงท่ี

สร้างขึ้นเบ้ืองต้น จ านวน 384 ข้อ แล้วจึงปรึกษากับทีมผู้วิจัยเพื่อลดจ านวนข้อค าถามท่ีไม่จ าเป็นออก

เหลือเพียง 115 ข้อท่ีมีความเห็นตรงกันว่ามีความเหมาะสมส าหรับการแปลเป็นภาษาเยอรมัน โดยมี

ข้อกระทงอีกจ านวน 6 ข้อท่ีเป็นข้อกระทงท่ีน ามาจากมาตรวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

(the Social desirability: SDS-17) ด้วยเหตุผลเพื่อประเมินการตอบไม่ตรงตามความจริงของผู้ตอบ

เครื่องมือเนื่องจากเป็นเครื่องมือแบบรายงานตนเองของผู้ตอบ จากนั้นวิเคราะห์ทีมผู้วิจัยจึงลดจ านวน

ข้อค าถามอีกครั้งด้วยการทดลองใช้กับนักศึกษาจิตวิทยาการปรึกษาจ านวน 13 คน และพิจารณาตัด

ข้อกระทงของเนื้อหารายข้อท่ีมีค่าต่ ากว่า .70 ออก จากขั้นตอนนี้ได้เครื่องมือประเมินท่ีมีจ านวน 85 

ข้อ และ 6 ข้อท่ีเป็นข้อกระทงการตอบตามความปรารถนาของสังคม จากนั้นตรวจสอบความตรงตาม

เนื้อหา (content validity) กับผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน เหลือข้อกระทงจ านวน 59 ข้อ พบความ

สอดคล้องภายในค่าสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นท่ีระดับ .87 

ระยะท่ี 2 เป็นการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของเครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมของผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ ด้วยการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วย

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก Principle Component 

Analysis: PCA) ด้วยการหมุนแกนองค์ประกอบแบบต้ังฉาก (orthogonal rotation) ด้วยวิธี 

Varimax ได้ 5 องค์ประกอบคือ องค์ประกอบท่ี 1 แรงจูงใจทางพหุวัฒนธรรม (Cross-Cultural 

Motivation: CC-MC) จ านวน 9 ข้อ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบระหว่าง .45 ถึง .73 (ครอนบาค 

อัลฟ่า .84, M = 4.14, SD = 0.56) องค์ประกอบท่ี 2 ทัศนคติทางพหุวัฒนธรรม (Cross-Cultural 

Attitudes: CC-A) จ านวน 4 ข้อ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบระหว่าง .67 ถึง .77 (ครอนบาค 

อัลฟ่า .78, M = 3.11, SD = 0.76) องค์ประกอบท่ี 3 ทักษะทางพหุวัฒนธรรม (cross-cultural 
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skills) โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบระหว่าง .49 ถึง .70 (ครอนบาค อัลฟ่า .68, M = 3.90, SD = 

0.57) จ านวน 5 ข้อ องค์ประกอบท่ี 4 อารมณ์หรือความเข้าถึงใจทางพหุวัฒนธรรม (Cross-Cultural 

Emotions/Empathy: CC-EE) จ านวน 5 ข้อ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบระหว่าง .46 ถึง .69 

(ครอนบาค อัลฟ่า .69, M = 3.50, SD = 0.65) องค์ประกอบท่ี 5 ความรู้หรือการตระหนักรู้ทางพหุ

วัฒนธรรม (Cross-Cultural Knowledge/Awareness: CC-KA) จ านวน 4 ข้อ โดยมีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบระหว่าง .41 ถึง .71 (ครอนบาค อัลฟ่า .54, M = 4.26, SD = 0.56) และองค์ประกอบ

ท่ี 6 การตอบตามความปรารถนาของสังคม (social desirability: SD) จ านวน 5 ข้อ โดยมีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบระหว่าง .44 ถึง .69 (ครอนบาค อัลฟ่า .71, M = 3.96, SD = 0.55) รวมทั้งส้ินจากการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ได้เครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของผู้เช่ียวชาญ

เรื่องการดูแลสุขภาพ เหลือข้อกระทงจ านวน 32 ข้อ เป็นการตอบแบบ Likert Scale 5 ระดับ (5 

หมายถึง เห็นด้วยอย่างมาก และ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างมาก) 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของเครื่องมือประเมินอีกครั้งด้วยเทคนิค

กลุ่มรู้ชัด (known-groups technique) ซึ่งเป็นเทคนิคท่ีน ามาประยุกต์ใช้ทดสอบความสามารถของ

เครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นในการแบ่งแยกกลุ่มท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมแตกต่างกันได้ มาจากการ

วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท้ัง 3 กลุ่มท่ีมีพื้นฐานมาจากข้อมูลทางทฤษฎีว่าท้ัง 3 

กลุ่มนี้ ได้รับการคาดว่ามีสมรรถนะทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน ได้แก่ (1) กลุ่มผู้เช่ียวชาญเรื่องการ

ดูแลสุขภาพ ท่ีมีภูมิหลังเรื่องการย้ายถ่ิน (migration background) (2) กลุ่มผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแล

สุขภาพ ท่ีมีความถี่ในการเผชิญหน้ากับบุคคลท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมและ (3) กลุ่ม

ผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ ท่ีมีการเข้าร่วมฝึกอบรมสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม โดยมี

สมมติฐานว่ากลุ่มท่ีมีคะแนนเฉล่ียท่ีสูงกว่าบ่งช้ีถึงการมีแรงจูงใจท่ีสูงกว่า มีทัศนคติและอารมณ์

ทางบวกมากกว่า มีการใช้ทักษะทางพหุวัฒนธรรมในการท างานท่ีบ่อยกว่าและมีระดับความรู้ทางพหุ

วัฒนธรรมท่ีสูงกว่าด้วย โดยคะแนนเฉล่ียแต่ละด้านจากเครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ของผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ ท่ีมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่าบ่งช้ีถึงการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ท่ีสูงกว่าด้วย ในขณะท่ีคะแนนเฉล่ียด้านการตอบตามความปรารถนาของสังคมท่ีสูงกว่าหมายถึงการมี

แนวโน้มท่ีจะตอบตามความปรารถนาของสังคมท่ีมากกว่า ผลพบว่าผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพท่ี

มีภูมิหลังด้านการย้ายถ่ินมีคะแนนเฉล่ีย 3 ด้าน ใน 5 ด้านสูงกว่าอย่างมีนัยยะส าคัญเมื่อเปรียบเทียบ
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กับผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพท่ีไม่มีภูมิหลังด้านการย้ายถิ่น และคะแนนเฉล่ียของผู้เช่ียวชาญ

เรื่องการดูแลสุขภาพท่ีมีความถี่ในการเผชิญหน้ากับบุคคลท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมไม่ว่าจะเป็น

บุคคลในครอบครัว เพื่อนบ้าน เพื่อนหรือบุคคลในท่ีท างานก็ตาม มีคะแนนเฉล่ีย 2 ด้าน ใน 5 ด้านต่ า

กว่าเมื่อเทียบกับผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพท่ีไม่มีประสบการณ์การเผชิญหน้ากับบุคคลท่ีมีความ

แตกต่างทางวัฒนธรรม และคะแนนเฉล่ียของผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพท่ีรายงานว่าคนเคย

ได้รับการฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม มีคะแนนเฉล่ีย 4 ด้าน ใน 5 ด้านสูงกว่าผู้ท่ีไม่เคยได้รับการ

ฝึกอบรมทางพหุวัฒนธรรม จากคะแนนจากการเปรียบเทียบท้ัง 3 กลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ จึงสามารถสรุปได้ว่าเครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของผู้เช่ียวชาญ

เรื่องการดูแลสุขภาพสามารถจ าแนกกลุ่มท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมแตกต่างได้ 

การศึกษาเร่ืองที่ 7 โดย Pope-Davis และ Nielson (1996) ท าการทบทวนงานวิจัยเชิง

ประจักษ์ (systematic review) ในเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีใช้

แ บ บ วั ด  The Multicultural Counseling Inventory (แ บ บ วั ด  MCI, Sodowsky, 1996) ใน

การศึกษาวิจัยจ านวน 6 เรื่อง ในช่วงปี ค.ศ. 1993- 1995 โดยงานวิจัยท้ัง 6 เรื่อง ศึกษาในกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ Sodowsky และคณะ (1994) แบ่งเป็นการศึกษาย่อยจ านวน 2 การศึกษา 

คือ (1.1) กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาด้านจิตวิทยา นักจิตวิทยาการปรึกษา และนักจิตวิทยาครอบคลุม

ท้ังรัฐ จ านวน 604 คน (1.2) กลุ่มตัวอย่างคือ นักจิตวิทยาการปรึกษาประจ าศูนย์บริการการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาในมหาวิทยาลัยท่ัวประเทศ จ านวน 320 คน Ottavi และคณะ (1994) กลุ่มตัวอย่างคือ

นักศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท่ัวประเทศ จ านวน 128 คน Pope-Davis และ 

Ottavi (1994) ตัวอย่างคือนักจิตวิทยาการปรึกษาประจ าศูนย์บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน

มหาวิทยาลัยท่ัวประเทศ จ านวน 220 คน Pope-Davis และคณะ (1995) กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษา

จิตวิทยาคลินิกและจิตวิทยาการปรึกษาท่ัวประเทศ จ านวน 344 คน โดยแบ่งเป็นนักศึกษาจิตวิทยา

คลินิก จ านวน 185 คน และนักศึกษาจิตวิทยาการปรึกษาจ านวน 159 คน  Pope-Davis และคณะ 

(1994) กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาพยาบาลระดับปริญญาตรี ท่ีลงทะเบียนเรียนหลักสูตรเดียวกันใน

มหาวิทยาลัยมิดเวสต์ จ านวน 120 คน และ  Pope-Davis และคณะ (1993) กลุ่มตัวอย่างคือนัก

กิจกรรมบ าบัดจาก 3 รัฐ จ านวน 94 คน นอกจากนี้  Pope-Davis และ Nielson (1996) ยังได้

รวบรวมตัวแปรต่างๆ ท่ีใช้ในการศึกษาร่วมกับระดับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา
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จากการประเมินด้วยแบบวัด MCI ท่ีใช้ในการศึกษาท้ัง 6 เรื่อง ได้แก่ เช้ือชาติ อายุ เพศ ระดับการศึกษา 

จ านวนปีของการบริการทางสุขภาวะทางจิต (years of mental health services) ประสบการณ์การ

ท างานในบิบทพหุวัฒนธรรม ประสบการณ์การฝึกปฏิบัติงาน , จ านวนการเรียนหลักสูตรวิชาทางพหุ

วัฒนธรรม, จ านวนการเข้าร่วมการฝึกอบรม, ประสบการณ์การรับการนิเทศ ร่วมด้วย 

ผลการวิจัยท้ัง 6 การศึกษาพบดังนี้ Sodowsky และคณะ (1994) พบว่านักศึกษาจิตวิทยา 

นักจิตวิทยาและนักจิตวิทยาการปรึกษาผู้ตอบแบบวัด MCI ท่ีมีประสบการณ์สูงกว่าในการท างานใน

บริบทพหุวัฒนธรรมมีคะแนนด้านการตระหนักรู้และสัมพันธภาพสูงกว่าผู้ท่ีมีประสบการณ์ท่ีน้อยกว่า 

Ottavi และคณะ (1994) พบว่าตัวแปรด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา ช้ันปีการศึกษาของนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับสมรรถนะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

แต่จ านวนรายวิชาและการฝึกอบรม จ านวนช่ัวโมงการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาจากพหุ

วัฒนธรรม และจ านวนการฝึกปฏิบัติงานของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษามี

ความสัมพันธ์กับคะแนนด้านการตระหนักรู้ทางพหุวัฒนธรรม อีกท้ังท่ีจ านวนรายวิชาทางพหุ

วัฒนธรรมของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษายังมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ

คะแนนด้านทักษะและความรู้ทางวัฒนธรรมอีกด้วย ส่วน Pope-Davis และ Ottavi (1994) พบว่า

เช้ือชาติของนักจิตวิทยาการปรึกษาประจ าศูนย์บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในมหาวิทยาลัยมีผลต่อ

คะแนนด้านความรู้ การตระหนักรู้และสัมพันธภาพทางพหุวัฒนธรรม เช่นเดียวกับ Pope-Davis และ

คณะ (1995) พบว่าเช้ือชาติของนักศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาและจิตวิทยาคลินิก จ านวนรายวิชา 

การฝึกปฏิบัติงาน การฝึกอบรม การนิเทศท่ีเกี่ยวกับพหุวัฒนธรรมและการท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมี

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมล้วนมีผลต่อสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาท้ังส้ิน ส่วน  

Pope-Davis และคณะ (1994) พบว่านักศึกษาพยาบาลระดับปริญญาตรีท่ีมีประสบการณ์ในการ

ท างานในบริบทพหุวัฒนธรรมมีคะแนนสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาสูงกว่าผู้

ท่ีไม่มีประสบการณ์ โดยเฉพาะคะแนนด้านความรู้และด้านทักษะทางพหุวัฒนธรรม และ  Pope-

Davis และคณะ (1993) พบว่านักกิจกรรมบ าบัดท่ีมีจ านวนรายวิชาและการฝึกอบรมท่ีเกี่ยวข้องทาง

พหุวัฒนธรรม จ านวนช่ัวโมงการท างานกับผู้รับบริการทางพหุวัฒนธรรมท่ีมากกว่าจะมีคะแนนด้าน

การตระหนักรู้ทางวัฒนธรรมท่ีสูงกว่าด้วย และระดับการศึกษาสามารถท านายคะแนนด้านความรู้ทาง

พหุวัฒนธรรมได้ 
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ข้อค้นพบจากการศึกษานี้มีประเด็นท่ีน่าสนใจ กล่าวคือการศึกษาวิจัยจ านวน 4 เรื่อง 

รายงานคะแนนเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้วยแบบวัด MCI โดยแยกเป็นรายด้าน ได้แก่ การมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม การ

มีความรู้ทางพหุวัฒนธรรม และการตระหนักรู้ทางวัฒนธรรม ซึ่งการศึกษาท้ังหมดนี้ศึกษากับกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีเป็น ท้ังนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริงในหน่วยงานบริการการปรึกษาใน

มหาวิทยาลัย นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษา และนักศึกษาพยาบาล พบว่า

คะแนนเฉล่ียรายด้านทุกด้านนั้นมีคะแนนไม่แตกต่างกันท้ังในนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริง

และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาและนักศึกษาพยาบาลเลย หากแต่พบความ

แตกต่างของคะแนนเฉล่ียทุกด้านจากแบบวัด MCI ระหว่างนักศึกษาพยาบาลท่ีมีประสบการณ์ในการ

ท างานมีคะแนนเฉล่ียรายด้านสูงกว่าคนท่ีไม่มีประสบการณ์ในการท างานอย่างชัดเจน ผลจาก

การศึกษาครั้งนี้สรุปและอภิปรายว่า จ านวนการส าเร็จหลักสูตรวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรมเป็น

ตัวท านายคะแนนสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท้ังในกลุ่มตัวอย่าง

นักจิตวิทยาการปรึกษาและนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาได้ โดยผู้ท่ีมีจ านวน

การเรียนหลักสูตรท่ีเกี่ยวข้องทางพหุวัฒนธรรมมากกว่าจะมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยามากกว่าผู้ท่ีไม่เคยเรียนหรือส าเร็จหลักสูตรวิชาทางพหุวัฒนธรรม ส่วนในด้าน

ประสบการณ์การเข้าร่วมสัมมนาหรือการฝึกอบรม ประสบการณ์การฝึกปฏิบัติงานและการนิเทศทาง

พหุวัฒนธรรม รวมถึงประสบการณ์การท างานกับผู้มาปรึกษาจากพหุวัฒนธรรมต่างก็เป็นตัวแปรท่ีมี

ความสัมพันธ์ทางบวกในระดับสูงกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเช่นกัน 

กล่าวโดยสรุปการศึกษาสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นยังคงมี

อย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน โดยเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ และความเข้าใจถึงสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมท่ีมีอยู่ในผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา รวมถึง

ประสบการณ์การท างานของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน

ฐานะมืออาชีพท่ีท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม และประสบการณ์ของผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาฝึกหัด ด้วยการศึกษาท้ังระเบียบวิธี

วิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เพื่อศึกษาหาค าตอบว่าสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีอยู่ในขณะนั้นเป็นอย่างไรบ้าง เพื่อทราบถึง
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ข้อมูลเชิงประจักษ์ของสถานะสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน และเพื่อน าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษานั้นไปใช้ส าหรับ

เป็นแนวทางในการวางแผนพัฒนาสมรรถนะบางด้านท่ียังคงบกพร่องอยู่ เพื่อส่งเสริมให้ผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีความพร้อมอย่างเพียงพอมากท่ีสุดต่อการ

บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้อย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทสังคมท่ีมีความเป็นพหุ

วัฒนธรรมสอดคล้องกับความหลากหลายท่ีด ารงอยู่ในปัจจุบัน 

ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งนี้ มีเป้าหมายเพื่อพัฒนามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย โดยผู้วิจัยเริ่มต้นจากการวิจัยเชิงคุณภาพ แล้วจึงตามด้วยการวิจัยเชิง

ปริมาณเป็นล าดับ 

ในการวิจัยการเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยศึกษากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย ด้วยการสังเคราะห์ข้อมูลท่ีเป็นผลจากการทบทวนวรรณกรรมท่ี

เกี่ยวข้องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพ

เกี่ยวกับประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาไทย ดังภาพท่ี 4 

 

ภาพท่ี 4 กรอบแนวคิดการวิจัยในการวิจัยเชิงคุณภาพ 
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ต่อมาเป็น การศึกษาเชิงปริมาณ ผู้วิจัยพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีพึงประสงค์

มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย และท าการตรวจสอบ

ข้อมูลเชิงประจักษ์จะมีความสอดคล้องกับโมเดลสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ตามมาตรวัดท่ีพัฒนาขึ้นจากการศึกษาระยะท่ี 1 มากน้อยเพียงใด ดังกรอบแนวคิดในการ

วิจัย ในภาพท่ี 5 

 

ภาพท่ี 5 กรอบแนวคิดการวิจัยในการวิจัยเชิงปริมาณ 

จากกรอบแนวคิดการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีผู้วิจัยศึกษาเป็นกรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย จากการสังเคราะห์ข้อมูลการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพ และน ามาสร้างเป็นกรอบ

แนวคิดในการวิจัยเชิงปริมาณในล าดับต่อมา ดังแผนภาพท่ี 4 และ 5 โดยมีรายละเอียดวิธีการ

ด าเนินการวิจัยดังแสดงในบทถัดไป 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธีเชิงส ารวจเป็นล าดับ (exploratory sequential 

mixed methods design) เพื่อศึกษากรอบมโนทัศน์และพัฒนาสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย โดยผู้วิจัยเริ่มต้นจากการวิจัยเชิงคุณภาพ แล้วจึงตามด้วยการ

วิจัยเชิงปริมาณเป็นล าดับ (Creswell, 2006, pp. 75-76) ในการวิจัยการเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีการ

วิ จัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology qualitative research) โดยให้

ความส าคัญกับประสบการณ์ของนั กจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมี ลักษณะร่วมกัน  (common 

experience) ในการปฏิบัติงานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม จากนั้นจึงน าข้อมูล

จากการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกับผลจากการทบทวนวรรณกรรมมาพัฒนาเป็นกรอบมโนทัศน์

ส าหรับก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและองค์ประกอบส าหรับการพัฒนามาตรวัดสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา พร้อมท้ังตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้วยวิธีการวิจัยเชิง

ปริมาณ ส าหรับรายละเอียดในการด าเนินการวิจัย แบ่งตามการวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิง

ปริมาณ ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผู้วิจัยเริ่มต้นการศึกษาด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษากรอบมโนทัศน์

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย ด้วยการศึกษาทบทวน

วรรณกรรม และการสัมภาษณ์นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีท างานกับผู้มาปรึกษาจากหลากหลาย

วัฒนธรรม ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 เป็นการศึกษากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาในบริบทสังคมไทยจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อ (1) สังเคราะห์

ข้อความรู้ปัจจุบันในเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และ (2) ใช้ความรู้

เป็นแนวทางในการก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรม ตลอดจนแนวค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ เพื่อศึกษาถึงการรับรู้ ความเข้าใจและ
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ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาไทย 

1. การสืบค้นงานวิจัยและหลักฐานอ้างอิงทางวิชาการเพื่อการทบทวน ประกอบด้วย 

1.1) แหล่งข้อมูลงานวิจัยแหล่งข้อมูลท่ีใช้ในการสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศ มาจาก

วัสดุตีพิมพ์ผลงานวิจัยในประเทศไทย โดยการสืบค้นงานวิจัยและหลักฐานอ้างอิงทางวิชาการ

ดังกล่าวมาจากฐานข้อมูลอิเลคทรอนิกส์โดยฐานข้อมูลท่ีเลือกใช้มีดังนี้ 

(1) สืบค้นงานวิจัยและหลักฐานทางวิชาการจาก งานวิจัย วิทยานิพนธ์ และ

บทความทางวิชาการจากฐานข้อมูลของห้องสมุดจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (CU 

Reference Databases) เอกสารฉบับเต็มในรูปแบบอิเลคทรอนิกส์ (เครือข่าย

ห้องสมุดในประเทศไทย ThaiLis-Thai Library integrated System ส านักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา) รวมท้ังแหล่งข้อมูลของหน่วยงานหรือสถาบันท่ี

เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมสุขภาพจิต 

(2) สืบค้นงานวิจัยและหลักฐานอ้างอิงทางวิชาการ จากห้องสมุดของ

มหาวิทยาลัย 

(3) สืบค้นจากบรรณานุกรมท้ายบทของงานวิจัยแต่ละเรื่องแล้วจึงสืบค้น

งานวิจัยต้นฉบับต่อไป 

1.2) ก าหนดค าส าคัญในการสืบค้น (Key Word) ค าส าคัญท่ีใช้ในการสืบค้นงานวิจัย

ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาท่ีสนใจ ได้แก่ “สมรรถนะพหุวัฒนธรรม” “การปรึกษาเชิงจิตวิทยา” และ

ในรูปแบบภาษาอังกฤษใช้ค าสืบค้น คือ “Multicultural Competency” “Multicultural 

Counseling” “Asia Multiculturalism” และ “Asia Multiculturalism” เป็นต้น 

1.3) เกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัย ใช้เกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกงานวิจัย ดังนี้ 

(1) ชนิดหรือประเภทของงาน เป็นงานวิจัย วิทยานิพนธ์ หรือบทความวิจัย

ท่ีศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
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(2) ระยะเวลาท่ีรายงานผล/ ตีพิมพ์ เป็นงานวิจัยและหลักฐานอ้างอิงทาง

วิชาการจากแหล่งข้อมูลท่ีรายงานผล/ ตีพิมพ์ ต้ังแต่ พ.ศ. 2549-2559 

(3) ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งข้อมูล เป็นงานวิจัยและหลักฐาน

อ้างอิงทางวิชาการท่ีสามารถค้นหารายงานฉบับเต็ม (Full Text) ได้ 

ขั้นตอนที่ 2 เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพในเรื่องประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการมีสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยในขั้นตอนนี้ มีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก (key informants) เป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการ

ท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษา ท่ีมีความหลากหลายทางพหุวัฒนธรรม จ านวน 7 คน 

ซึ่งได้รับการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ตามเกณฑ์คัดเข้าและเกณฑ์คัดออก 

ดังต่อไปนี้ 

เกณฑ์คัดเข้า ได้แก่ 

(1) เป็นนักจิตวิทยาการปรึกษา ท่ีส าเร็จการศึกษาหลักสูตรจิตวิทยาการปรึกษาระดับ

ปริญญาโทหรือเอก 

(2) เป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์การท างานในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 3 ปีขึ้นไป หรือจ านวน

ช่ัวโมงการปรึกษาเชิงจิตวิทยาต้ังแต่ 2,000 ช่ัวโมงขึ้นไป 

(3) เป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการท างานอย่างต่อเนื่องกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม เช่น กลุ่มความหลากหลายทางเพศ กลุ่มนักบวช กลุ่มผู้บกพร่องทางด้านร่างกาย และ

กลุ่มท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม อาทิ เช้ือชาติ ชาติพันธุ์ ภาษาถิ่น และศาสนา เช่น กลุ่ม

มุสลิมผู้ท่ีมีภูมิล าเนาอาศัยอยู่ภาคใต้ของประเทศไทย เป็นต้น 

(4) เป็นผู้ท่ีสามารถถ่ายทอดประสบการณ์ของตนได้ดี และ มีความสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย

เพื่อให้ข้อมูล 
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เกณฑ์การคัดออก ได้แก ่

(1) ไม่สะดวกท่ีจะบอกเล่าถึงประสบการณ์ของตนเอง 

(2) ไม่ยินยอมให้มีการใช้เทปบันทึกเสียงขณะสัมภาษณ์ 

การเข้าถึงผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยติดต่อไปยังผู้น าผู้วิจัยเข้าสู่แหล่งข้อมูล (Gatekeepers) ผู้ท่ีก าลัง

ศึกษาหลักสูตรจิตวิทยาการปรึกษาหรือเป็นศิษย์เก่าท่ีส าเร็จการศึกษาแล้ว ท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มสมาคม 

เช่น ชมรมนักจิตวิทยาการปรึกษาจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ท่ีมีการเปิดหลักสูตรด้านจิตวิทยาการ

ปรึกษา ท้ังนี้ในกรณีท่ีผู้น าผู้วิจัยเข้าสู่แหล่งข้อมูลแนะน าผู้ให้ข้อมูลหลักมากกว่า 1 คน นอกเหนือจาก

การพิจารณาตามเกณฑ์คัดเข้าแล้ว ผู้วิจัยได้ด าเนินการคัดเลือกโดยพิจารณาจากความหลากหลายของ

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลท้ังในด้าน อายุ ประสบการณ์ท างาน แนวคิดทฤษฎีท่ีใช้ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ตลอดจนความอิ่มตัวของข้อมูล (saturation) ประกอบด้วย 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

1. ตัวผู้วิจัย ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ตัวผู้วิจัยถือเป็นเครื่องมือส าคัญเพราะผู้วิจัยเป็น

ผู้ด าเนินการสัมภาษณ์เพื่อเก็บข้อมูล โดยผู้วิจัยตระหนักว่าภูมิหลังและวัฒนธรรมของตนนั้นอาจมีส่วน

ท าให้เกิดผลกระทบต่อการตีความหมายได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดจุดยืนในการวิจัยเพื่อรับทราบถึง

ภูมิหลังและวัฒนธรรมส่วนตัวนั้นเป็นปัจจัยส าคัญ ท่ีพึงตระหนัก ระมัดระวังอยู่เสมอตลอดระยะเวลา

การท าวิจัย เพื่อมิให้เกิดอคติใดใดที่จะส่งผลต่อตีความและสามารถวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเที่ยงตรง

ไม่บิดเบือน 

2. แนวทางการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ผู้วิจัยพัฒนาแนวค าถามสัมภาษณ์จากการทบทวน

วรรณกรรม โดยเน้น การรับรู้ การตระหนัก ความรู้และความเข้าใจผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่าง

หลากหลายในด้านวัฒนธรรมและเน้นถึงประสบการณ์ของนักจิตวิทยาการปรึกษาในการท างานกับผู้

มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม ดังแนวค าถามต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2 

แนวค าถามการสัมภาษณ์ 

ประเด็น แนวค าถามการสัมภาษณ์ 

1. ค าถามน า 1.1) ขอให้เล่าถึงลักษณะการท างานจิตวิทยาการปรึกษาของท่าน 

ค าถามเพิ่มเติม เช่น กลุ่มผู้มารับบริการปรึกษา ท่ีท่านให้บริการปรึกษา 

ประเภทของการให้บริการทางจิตวิทยา และจิตวิทยาการปรึกษา 

ระยะเวลาในการท างาน และจ านวนผู้มาปรึกษาโดยเฉล่ียต่อวัน 

2. ประสบการณ์

ท างานกับผู้มา

ปรึกษาท่ีมีความ

แตกต่าง และ

หลากหลายทาง

วัฒนธรรม 

2.1) โดยท่ัวไป ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่าง และหลากหลายทาง

วัฒนธรรม ควรมีลักษณะอย่างไร และอะไรเป็นส่ิงท่ีท าให้การปรึกษา

ประสบความส าเร็จ ส่ิงใดเป็นตัวขัดขวาง 

ค าถามเพิ่มเติม เช่น ด้านความรู้ (ประเด็นท่ีเป็นความรู้คืออะไรบ้าง อย่างไร 

เล่าถึงประสบการณ์ตรง) ด้านการตระหนักรู้ (ควรมีการตระหนักในเรื่องใด 

อย่างไรบ้าง) ด้านทักษะ (มีทักษะหลักท่ีส าคัญอย่างไร และแตกต่างไป

จากการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ัวไปอย่างไร) 

2.2) ขอให้ท่านเล่าถึงประสบการณ์ตรงของท่านในการให้บริการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา กับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม 

ค าถามเพิ่มเติม เช่น กลุ่มเป้าหมายและลักษณะประเด็นปัญหาของผู้มารับ

บริการปรึกษา ท่านเคยมีประสบการณ์ ความเข้าใจผิด ความยากล าบาก 

หรือความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในขณะให้บริการปรึกษา มีมากน้อยเพียงใด 

ท่านแก้ไขอย่างไร และผลลัพธ์คืออะไร 

2.3) ขอให้ท่านพูดถึงถึงประสบการณ์ของท่าน ในด้านการฝึกอบรมที่เกี่ยวข้อง

ในการให้บริการด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยา กับผู้มาปรึกษาท่ีมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม 
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ประเด็น แนวค าถามการสัมภาษณ์ 

ค าถามเพิ่มเติม เช่น ท่านเคยได้เรียน ฝึกอบรมเฉพาะทางด้านนี้ หรือไม่ 

อย่างไร ท่านเรียนรู้ ในเรื่องการให้บริการ ผู้มาปรึกษาท่ีมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม อย่างไร จากแหล่งข้อมูลใด (ประสบการณ์ตรง 

การอ่านหนังสือ ดูสารคดี การวิจัย การเป็นอาสาสมัคร ฯลฯ 

3. ค าถามปิดท้าย ขอให้ท่านระบุประเด็นอื่นเพิ่มเติมจากค าถามข้างต้น (ถ้ามี) 

3. บันทึกการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจดบันทึกการสัมภาษณ์ระหว่างการสนทนา (ดังภาคผนวก ง) 

4. อุปกรณ์บันทึกเสียง เพื่อบันทึกการสนทนาระหว่างการสัมภาษณ์ เพื่ออ านวยความสะดวก

ในการเก็บข้อมูลและเพื่อความถูกต้องของข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการตามล าดับข้ันดังนี้ 

1. ผู้วิจัยน าเสนอโครงการวิจัยต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่ม

สหสถาบัน ชุดท่ี 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (โครงการวิจัยท่ี 134.1/2560 วันท่ีรับรอง 9 ตุลาคม 

2560) 

2. เมื่อได้รับการอนุมัติให้ด าเนินการศึกษาวิจัยได้ ผู้วิจัยติดต่อผู้น าผู้วิจัยเข้าสู่แหล่งข้อมูล 

เพื่อติดต่อไปยังผู้ให้ข้อมูลหลักท่ีมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์คัดเข้าทุกท่าน ผู้วิจัยอธิบายรายละเอียด

ของโครงการวิจัยและแจ้งสิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัยให้ทราบ พร้อมท้ังน าเอกสารช้ีแจงผู้เข้าร่วมการ

วิจัยให้ผู้ให้ข้อมูลได้อ่าน และอธิบายข้อสงสัยต่าง ๆ จนเกิดความเข้าใจเป็นอย่างดี 

3. เมื่อทราบความสมัครใจและยินดีร่วมการวิจัยของผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยขอให้ผู้ให้ข้อมูลหลักลง

นามลงในใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

4. จากนั้นผู้วิจัยเดินทางไปพบผู้ให้ข้อมูลหลักตามวันและเวลานัดหมาย ตามท่ีผู้ให้ข้อมูล

สะดวก เพื่อสัมภาษณ์พร้อมท้ังบันทึกเสียงขณะสัมภาษณ์ ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล โดยใช้เวลา

ประมาณครั้งละประมาณ 44-92 นาที ท้ังนี้การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 3 และ 4 เป็นการสัมภาษณ์ 

2 ครั้งต่อผู้ให้ข้อมูล 1 ราย 
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5. หลังจากการสัมภาษณ์แต่ละครั้ง ผู้วิจัยถอดข้อความจากแถบเสียงแล้วจึงท าการวิเคราะห์

ข้อมูลโดยผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลควบคู่ระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ตารางท่ี 3 

รายละเอียดวันเวลาและสถานท่ีในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ผู้ให้ข้อมูล

หลัก 
ครั้งที่ วันที่ สถานที่ เวลา 

ระยะ 

เวลารวม 

A01/ วรรณา 1 28 ธันวาคม 2560 
บ้านพักแห่งหนึ่ง 

ในกรุงเทพมหานคร 
10.20-11.42 น. 82 นาที 

A02/ นฤมล 1 21 ตุลาคม 2560 
ห้องพักอาจารย์  

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
13.00-14.05 น. 65 นาที 

A03/ จริยา 

1 16 ตุลาคม 2560 
ห้องพักอาจารย์  

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
13.00-14.20 น. 80 นาที 

2 4 พฤศจิกายน 2560 
ห้องพักอาจารย์  

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
11.30-12.22 น. 52 นาที 

A04/ อารียา 

1 10 พฤศจิกายน 2560 
ห้องประชุม  

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
13.00-14.26 น. 86 นาที 

2 21 พฤศจิกายน 2560 
ห้องประชุม  

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
14.00-14.44 น. 44 นาที 

A05/ รุ่งอรุณ 1 3 พฤศจิกายน 2560 
ห้องประชุม  

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
13.30-14.38 น. 68 นาที 

A06/ พัฒนา 1 17 พฤศจิกายน 2560 

ห้องประชุม  

หน่วยส่งเสริมสุขภาวะของ

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

12.00-13.06 น. 66 นาที 

A07/ บรรจง 1 7 มกราคม 2561 
ห้องประชุม  

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
14.00-15.32 น. 92 นาที 
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การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอนของระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบ

ปรากฏการณ์วิทยา โดยเน้นถึงความเข้าใจถึงความหมายของปรากฏการณ์หรือประสบการณ์ของผู้ให้

ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

1. ถอดเทปอย่างละเอียดแบบค าต่อค า (verbatim) โดยรักษาลักษณะท่ีเป็นธรรมชาติ 

อารมณ์ ความรู้สึก และบรรยากาศของการสนทนา เพื่อเตรียมข้อมูลเพื่อใช้ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 

(content analysis) 

2. การให้รหัสข้อมูลแบบอุปนัย (inductive) ผู้วิจัยอ่านเนื้อหาท่ีได้จากการสัมภาษณ์อย่าง

ละเอียดและมองหาประเด็นส าคัญ (themes) จากข้อมูล เพื่อให้รหัสข้อมูล (coding) ท่ีส้ันกระชับ

เกี่ยวกับส่ิงท่ีผู้ให้ข้อมูลหลักส่ือความหมายถึง ด้วยการใช้รหัสช่ือเดียวกันกับข้อมูลท่ีมีความหมาย

เดียวกัน เมื่อด าเนินการให้รหัสข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลหลักคนแรกแล้ว ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้เสนอให้

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก (รองศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์) ตรวจสอบการให้รหัส

ข้อมูลและข้อเสนอแนะในการปรับแก้ไขการให้รหัสข้อมูล เพื่อแนวทางในการให้รหัสข้อมูลของผู้ให้

ข้อมูลหลักคนอื่น ๆ ต่อไป 

3. จัดกลุ่มข้อมูล (categorization) ท่ีมีความเหมือนหรือคล้ายกันของประเด็นส าคัญ 

(themes) มาสร้างเป็นหมวดหมู่ย่อย (subcategories) เพื่อพัฒนาการวิเคราะห์ข้อมูลไปสู่ความคิด

รวบยอด (concept) โดยน าหมวดหมู่ย่อยท่ีคล้ายกันมาอยู่ในหมวดเดียวกันตามองค์ประกอบ

แบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

4. สังเคราะห์กรอบมโนทัศน์เกี่ยวกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

โดยน าข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์มาตรวจสอบกับนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบและ

องค์ประกอบย่อยของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีได้จากการทบทวน

วรรณกรรม 

5. ตรวจสอบความน่าเช่ือถือ (trustworthiness) ของการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการ

ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพหลังจากเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล

แล้ว (นิศา ชูโต, 2551) ดังนี้ 
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5.1) ความน่าเชื่อถือ (credibility) ผู้วิจัยท าการตรวจสอบความสอดคล้องของ

ข้อมูลและการตีความของผู้วิจัยเพื่อยืนยันว่าผลที่ได้จากการศึกษานั้นเป็นความจริง ด้วย

วิธีการดังนี้ 

5.1.1) ระยะเวลาอยู่ในสนามท่ีนานพอ (prolonged engagement) (วิจัย

ได้ใช้ระยะเวลาในการศึกษา ทบทวนวรรณกรรม รวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์

ข้อมูลท่ีนานเพียงพอท่ีผู้วิจัยจะสามารถเข้าใจคุณลักษณะส าคัญของสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและเข้าใจความหมายนั้น มีระยะเวลาใน

การเรียนรู้ในบริบทท่ีศึกษา มีการถ่ายทอด เล่า ตรวจสอบ และปรึกษาเกี่ยวกับแนว

ทางการวิจัยกับอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์อยู่เสมอ 

5.1.2) ด้วยการตรวจสอบสามเส้า (triangulation) ผู้วิ จัยด าเนินการ

ตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (data triangulation) เพื่อตรวจสอบว่าข้อมูลนั้น

ถูกต้องหรือไม่ จากนั้นตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย ( investigator triangulation) 

โดยมีผู้ช่วยวิจัยจ านวน 1 คน (นายธนพงศ์ อุทยารัตน์) ท่ีเป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีประสบการณ์ในการวิจัยเชิงคุณภาพ

ร่วมตรวจสอบบทบันทึกการสัมภาษณ์ เพื่อดูว่าได้ข้อมูลแตกต่างกันอย่างไร และ

ด าเนินการตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (methodological triangulation) 

คือผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีหลากหลายเพื่อรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน 

ท้ังจากเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องจากการทบทวนวรรณกรรม ควบคู่ไปกับการสังเกต

ในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก 

5.1.3) การตรวจสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (peer debriefing) ผู้วิจัยน าผลการ

วิเคราะห์และข้อสรุปมาตรวจสอบกับรองศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์ 

5.1.4) การตรวจสอบโดยผู้ให้ข้อมูลหลัก (member-checking) ผู้วิจัยน า

ผลการให้รหัสข้อมูลไปให้ผู้ให้ข้อมูลหลัก จ านวน 5 ราย (ผู้ให้ข้อมูลหลัก ID A01, 

A02, A03, A04, และ A06) ตรวจสอบและแสดงข้อคิดเห็นเกี่ยวกับข้อสรุปท่ีได้จาก

การวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อแน่ใจว่าข้อสรุปท่ีได้นั้นครอบคลุมเรื่องราวและเป็นข้อมูล

ท่ีมาจากประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลอย่างแท้จริง รวมท้ังตรวจสอบว่าผู้วิจัยเข้าใจ
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เรื่องราวตรงกันกับผู้ให้ข้อมูลหลักบอกเล่ามา โดยผู้ให้ข้อมูลหลักท้ัง 5 รายเห็นด้วย

กับผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

5.2) ความสามารถในการถ่ายโอน (transferability) เพื่ อแสดงให้ เห็นว่าผล

การศึกษาสามารถอ้างผลวิจัยไปสู่สภาพบริบทท่ีคล้ายคลึงกัน โดยการใช้กลุ่มตัวอย่างแบบ

เฉพาะเจาะจง (purposive sample) โดยผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์คุณลักษณะของผู้ให้ข้อมูลหลัก 

และเลือกแบบเฉพาะเจาะจงเพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีสามารถตอบค าถามการวิจัยและ

สามารถอ้างอิงได้ 

5.3) ความสามารถในการพึ่งพาได้ (dependability) เพื่อแสดงให้เห็นว่าข้อค้นพบท่ี

ได้มีความคงท่ี และสามารถกระท าซ้ าได้ ด้วยการตรวจสอบ ( inquiry audit) เป็นการ

ตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าท้ังกระบวนการและผลลัพธ์ของการศึกษาวิจัย โดยผู้วิจัยน า

ข้อมูลท่ีได้แต่ละขั้นตอนปรึกษาอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ตรวจสอบความถูกต้องแม่นย า

เป็นระยะ 

5.4) ความสามารถในการยืนยัน (confirmability) เพื่อแสดงความเป็นกลาง

ของข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาวิจัยว่าเกิดจากผู้ให้ข้อมูลหลัก ไม่ใช่อคติหรือความ

คิดเห็นส่วนตัวของผู้วิจัยด้วยวิธี การตรวจสอบร่องรอย (audit trail) ซึ่งผู้วิจัยแสดง

หลักฐานต่าง ๆ ท่ีได้เก็บรวบรวมไว้ท้ังหมดตลอดระยะเวลาการศึกษาวิจัย เพื่อยืนยันว่า

ข้อมูลท่ีได้มาจากการวิเคราะห์และสรุปจากข้อมูลจริงท้ังสิ้น รวมทั้งการพินิจพิจารณา

ตนเองของผู้วิจัย (reflexivity) เป็นการจดบันทึกท่ีแสดงถึงการพินิจพิจารณาใคร่ครวญ

ตนเองของผู้วิจัยในระหว่างการด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพเริ่มตั้งแต่ความสนใจที่มีต่อ

เรื่องท่ีศึกษาจนถึงเมื่อส้ินสุดกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อให้ผู้อ่านสามารถตรวจสอบ

ได้ 
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การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิ จัยค านึ งการพิ ทักษ์ สิทธิของก ลุ่มตัวอย่างโดยได้น าโครงร่างวิทยานิพนธ์ เสนอ

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การวิจัยนี้

ด าเนินโดยค านึงถึงความยินยอมและความปลอดภัยของกลุ่มตัวอย่างเป็นหลัก ต้ังแต่เริ่มกระบวนการ

เก็บรวบรวมข้อมูลจนกระท่ังน าเสนอผลการวิจัย ซึ่งมีการแนะน าตัว ช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล และลักษณะการสนทนาแบบเจาะลึก โดยให้กลุ่มตัวอย่างทราบว่าการ

เข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้เป็นไปด้วยความสมัครใจ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างตัดสินใจด้วยตนเอง และช้ีแจงให้ทราบ

สิทธิของตัวอย่างในการตอบรับหรือปฏิเสธการเข้าร่วมวิจัยครั้งนี้ จึงให้เซ็นใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

และแจ้งให้ทราบว่าผู้เข้าร่วมวิจัยมีสิทธิในการถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกเมื่อหากต้องการ โดยไม่ต้อง

แจ้งเหตุผล ซึ่งการถอนตัวนั้นไม่ส่งผลกระทบใดใดต่อผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังส้ิน ในส่วนข้อมูลท่ีได้จากการ

บันทึกเสียงน าไปถอดข้อความเก็บรักษาไว้เป็นความลับและจะถูกท าลายเมื่อส้ินสุดการวิจัยภายใน 1 ปี 

ส่วนการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลรายงานในภาพรวม โดยไม่มีการเปิดเผยช่ือนามสกุลท่ีแท้จริงและ

ท่ีอยู่ของกลุ่มตัวอย่าง รวมท้ังไม่น าเสนอข้อมูลใดในรายงานท่ีจะน าไปสู่การระบุตัวตนของผู้เข้าร่วม

วิจัยได้ 

ขั้นตอนที่ 3 ขั้นตอนนี้  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลการศึกษาในขั้นตอนท่ี 1 คือผลการทบทวน

วรรณกรรม และข้อมูลการศึกษาในขั้นตอนท่ี 2 คือ ผลการศึกษาเชิงคุณภาพถึงการรับรู้ ความเข้าใจ

และประสบการณ์ในการปฏิบัติงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม มาสังเคราะห์ร่วมกับนิยามขององค์ประกอบ 9 ด้านตามแบบจ าลองเมทริกซ์สมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (The MCCs Matrix Model) (D. W. Sue et al., 1992) ซึ่ง

ผู้วิจัยใช้เป็นแนวคิดพื้นฐานในการศึกษาครั้งนี้ โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษาเป็นผู้พิจารณาผลการสังเคราะห์

ในเรื่องของแนวคิดทฤษฎีทางด้านพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยผลลัพธ์ของขั้นตอนนี้ 

คือ กรอบมโนทัศน์ของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ส าหรับน าไปพัฒนา

มาตรวัดในระยะท่ี 2 ต่อไป 
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ตอนที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ 

การวิจัยเชิงปริมาณมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีพึงประสงค์

ของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยมี 4 ข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 พัฒนาข้อกระทงรายข้อ ในขั้นตอนนี้มีแนวทางการด าเนินการดังนี้ 

1. การสร้างข้อกระทง ผู้วิจัยสร้างข้อกระทงจากข้อมูลเอกสาร บทความ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

และมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีอยู่ รวมทั้งข้อมูลจากการศึกษา

ระยะท่ี 1 ตามประเด็นหลักและประเด็นย่อยท่ีได้ท้ังหมดจากข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยพิจารณาสร้างข้อ

กระทงจากข้อความท่ีผู้ให้ข้อมูลหลักกล่าวถึงในแต่ละประเด็นท้ังหมด ร่วมกับนิยามขององค์ประกอบ 

9 ด้านตามแบบจ าลองเมทริกซ์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (The MCCs 

Matrix Model) (D. W. Sue et al., 1992) ซึ่งผู้วิจัยใช้เป็นแนวคิดพื้นฐานในการพัฒนามาตร 

2. การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความตรงตามภาวะสันนิษฐาน และความเหมาะสม

ของข้อกระทงรายข้อ ด้วยวิธีการดังนี้ 

2.1) ผู้วิจัยน าข้อกระทงท่ีได้จากข้อมูลผลการวิจัยเชิงคุณภาพ ไปปรึกษากับอาจารย์

ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ (รศ. ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์) ครั้งท่ี 1 เพื่อดูความเหมาะสมของข้อ

กระทงและรับข้อเสนอแนะ โดยผู้วิจัยร่วมกับอาจารย์ ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์พิจารณาตัดข้อ

กระทงท่ีมีความหมายซ้ าซ้อน ความหมายคลาดเคล่ือนหรือไม่ชัดเจน และไม่สอดคล้องกับ

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

2.2) จากนั้นผู้วิจัยน าข้อกระทงท่ีได้จากการพิจารณา ร่วมกับอาจารย์ท่ีปรึกษา

วิทยานิพนธ์ ครั้งท่ี 1 มาจัดท าการทดสอบความเข้าใจในด้านความเหมาะสมของการใช้ภาษา

ในการส่ือความหมายของข้อกระทง และพิจารณาความซ้ าซ้อนอีกครั้ง ร่วมกับนิสิตปริญญา

เอก สาขาจิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีผ่านประสบการณ์

การฝึกปฏิบัติการด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยามาแล้วอย่างน้อย 1,500 ช่ัวโมง จ านวน 4 คน 

จากนั้นปรับตามข้อค าถามท่ีมีความหมายก ากวม หรือเป็นข้อค าถามท่ีเนื้อความยาวเกินไป

ออก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 91 

2.3) ผู้วิจัยได้น าข้อกระทงท่ีพัฒนาจากขั้นตอนข้างต้น ไปให้ผู้เช่ียวชาญ รวมจ านวน 

7 ท่าน (รายช่ือดังภาคผนวก ค) พิจารณาความครอบคลุมของเนื้อหาและความเป็นตัวแทน

ของเนื้อหาท่ีต้องการวัด ร่วมกับการพิจารณาความตรงของเนื้อหารายข้อ ( item content 

validity) ตามเนื้อหาท่ีระบุไว้ในนิยามเชิงปฏิบัติการ จากนั้นน าผลการพิจารณาของ

ผู้เช่ียวชาญมาค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ 

(Item Objective Congruence: IOC) โดยใช้สูตร 

𝐼𝑂𝐶 =  
∑ 𝑅

𝑁
 

IOC หมายถึง ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหาหรือวัตถุประสงค์ 

∑R หมายถึง ผลรวมของคะแนนผลการตัดสินข้อค าถามของผู้เช่ียวชาญ  

โดยคะแนนผลการตัดสินของผู้เช่ียวชาญ ให้คะแนน ดังนี้ 

  +1 หมายถึง ข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

  0 หมายถึง ข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

  -1 หมายถึง ข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

N หมายถึง จ านวนผู้เช่ียวชาญ 

เกณฑ์การตัดสินค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหาหรือ

วัตถุประสงค์ ถ้าค่า IOC มากกว่า .60 ขึ้นไป แสดงว่าข้อค าถามนั้นวัดได้สอดคล้องกับเนื้อหา

และวัตถุประสงค์ หากค่า IOC น้อยกว่าหรือเท่ากับ .60 แสดงว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ไม่

สอดคล้องกับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ จึงตัดข้อกระทงท่ีค่า IOC ไม่ถึงเกณฑ์ออก จากนั้น

ผู้วิจัยน าข้อค าถามท่ีปรับปรุงแก้ไขเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วมารวมเป็นมาตรวัดสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 1 จ านวน 73 ข้อ 
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ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพข้อกระทงรายข้อ ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบคุณภาพ

เบ้ืองต้นของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 1 

โดยด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

ประชากร เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา 

และสาขาวิชาหรือแขนงวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับจิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว) และผู้ปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครู

แนะแนว เป็นต้น) 

กลุ่มตัวอย่าง แบ่งเป็น (1) นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก ท่ีก าลังศึกษาภาค

การศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2560 ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และสาขาวิชาหรือแขนงวิชาท่ีเกี่ยวข้อง

กับจิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว (ได้แก่ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก  ใน

สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา สาขาวิชาจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว สาขาจิตวิทยาการให้

ค าปรึกษา และแขนงวิชาการแนะแนวและการปรึกษาเชิงจิตวิทยา) และ (2) ผู้ปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครูแนะ

แนว เปน็ต้น) ส าหรับขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการตรวจสอบข้อกระทงรายข้อ อ้างอิงตามค าแนะน า

ของ (Javali, Gudaganavar, & Raj, 2011) ท่ีเสนอให้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างมีขั้นต่ า จ านวน 50 

คนขึ้นไป ส าหรับการตรวจสอบความเท่ียง ความสอดคล้องภายใน (Javali et al., 2011) ซึ่งในการ

วิจัยครั้งนี้เก็บตัวอย่าง จ านวน 85 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย คือ มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ฉบับปรับปรุง ครั้งท่ี 1 ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยมีท้ังหมด 10 ด้าน 73 ข้อ ลักษณะการตอบเป็นมาตร

ประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ ต้ังแต่ 5 (ตรงมากท่ีสุด) 4 (ค่อนข้างตรง) 3 (ตรงกับไม่ตรงพอ ๆ 

กัน) 2 (ค่อนข้างไม่ตรง) และ 1 (ไม่ตรงเลย) คิดคะแนนโดยน าคะแนนของแต่ละข้อกระทงมา

รวมกัน มีช่วงคะแนนต้ังแต่ 73 ถึง 365 คะแนน 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนามาตรวัดและเก็บข้อมูล ตามข้ันตอนดังนี้ 

1. ผู้วิจัยติดต่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับมหาวิทยาลัยท่ีและ/หรือ

อาจารย์ผู้สอนและ/หรือ หน่วยงานต้นสังกัดของกลุ่มตัวอย่างท้ังท่ีเป็นศิษย์เก่าท่ีส าเร็จการศึกษาแล้ว 

และศิษย์ปัจจุบัน โดยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะจิตวิทยา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่งไปให้มหาวิทยาลัยหรืออาจารย์ผู้สอนและ จากนั้นผู้วิจัยด าเนินการเก็บ

รวบรวมข้อมูล โดยน ามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุง 

ครั้งท่ี 1 เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการแจกแบบสอบถามด้วยตนเองกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 85 คน ตาม

วันและเวลาท่ีได้นัดหมายไว้ล่วงหน้า 

2. นัดหมายวันและเวลาในการรับแบบสอบแบบถามคืน ตามวันและเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่างสะดวก 

3. ผู้วิจัยน าคะแนนท่ีได้จากการเก็บข้อมูล มาท าการวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้ 

3.1) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวม

ของข้อค าถามท่ีเหลือในมาตรวัด (corrected item-total correlation: CITC) เพื่อประเมิน

ว่าข้อค าถามแต่ละข้อนั้นวัดลักษณะเดียวกันกับข้อค าถามอื่นหรือไม่ 

3.2) วิเคราะห์ความเท่ียงของมาตรวัด โดยการหาค่าความสอดคล้องภายในด้วยวิธี

หาสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s alpha) 

4. ผู้วิจัยน าข้อค าถามท่ีผ่านเกณฑ์การคัดเลือกมาจัดท าเป็นมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 2 จ านวน 47 ข้อ 

การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ (1) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ

คะแนนรวมของมาตรวัด ด้วยโปรแกรม SPSS for windows คัดเลือกข้อค าถามท่ีมีค่าเฉล่ียแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งแต่ละข้อค าถามจะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เกินกว่า 

.20 ขึ้นไป (2) วิเคราะห์ความสอดคล้องภายใน โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค วัดด้วย

โปรแกรม SPSS for windows 
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ขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดทั้งฉบับ  ผู้วิจัยด าเนินการ

ตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์ สัมพันธ์ (criterion-related validity) และความตรงเชิงภาวะ

สันนิษฐาน (construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 

analysis) เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ท่ีให้ผลการวัดสอดคล้องกับคุณลักษณะท่ีต้องการวัด และตรวจสอบว่าข้อกระทงแต่ละข้อในมาตรวัด

ท่ีพัฒนาขึ้นนี้มีความตรงเชิงโครงสร้างตามกรอบแนวคิดในการพัฒนามาตรวัด และการตรวจสอบ

ความตรงตามเกณฑ์ของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (criterion-

related validity) 

ในการพิจารณามาตรวัดส าหรับการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์ ผู้วิจัย ใช้ 2 มาตรวัด 

ได้แก่ (1) มาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม (Social Desirability Scale: SDS Form C) 

ซึ ่งเป็นมาตรวัดเพื ่อช่วยตรวจสอบความน่าเชื ่อถือว่าการตอบค าถามของผู้ตอบในมาตรว ัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นเป็นการตอบเพียงเพื่อให้เป็นไปตาม

ความต้องการของสังคมหรือไม่ (2) แบบสอบถามสัมพันธภาพและความร่วมมือ ในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยาการปรึกษา (The Working Alliance Inventory-Short Form) เป็นแบบ

วัดความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาระหว่างผู้มารับบริการและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งเหตุผลของผู้วิจัยในการเลือกมาตรวัดสองฉบับนี้เนื่องจากการ

ทบทวนวรรณกรรมจากการศึกษา โดย Gonzalez และคณะ (2018) ซึ่งเป็นการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ระดับสัมพันธภาพและความ

ร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของผู้มารับบริการ และผลลัพธ์ของการบริการการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา โดยมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็นตัวแปรควบคุม ซึ่งพบว่าสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดผู้ให้บริการกับระดับ

สัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับท่ีสูง ท่ี

สะท้อนถึงสัมพันธภาพในการปรึกษาท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่ช่วงเริ่มต้นของกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

เนื่องจากสัมพันธภาพและการร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นสามารถสะท้อนถึงความสามารถ

ของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในการท างานในบริบทของพหุ

วัฒนธรรมได้ ซึ่งผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีมีสมรรถนะทาง
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พหุวัฒนธรรมในการปรึกษานั้นย่อมมีสัมพันธภาพท่ีเอื้อให้เกิดความร่วมมือในการปรึกษาได้ดีด้วย

เช่นกัน ส าหรับข้ันตอนนี้มีรายละเอียดการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

ประชากร เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา 

และสาขาวิชาหรือแขนงวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับจิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว) และผู้ปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครู

แนะแนว เป็นต้น) 

กลุ่มตัวอย่าง แบ่งเป็น (1) นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก ท่ีก าลังศึกษาภาค

การศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2560 ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และสาขาวิชาหรือแขนงวิชาท่ีเกี่ยวข้อง

กับจิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว (ได้แก่ นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก  ใน

สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา สาขาวิชาจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว สาขาจิตวิทยาการให้

ค าปรึกษา และแขนงวิชาการแนะแนวและการปรึกษาเชิงจิตวิทยา) และ (2) ผู้ปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครูแนะ

แนว เป็นต้น ส าหรับการก าหนดขนาดตัวอย่าง ผู้วิจัยพิจารณาตามข้อเสนอแนะของ Tabachnick 

และ Fidell (2001) ท่ีระบุว่า จ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ ในการวิเคราะห์

โมเดลริสเรล ควรมีจ านวน 300 คน ขึ้นไป ซึ่งในการวิจัยข้ันตอนนี้มีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 คน 

การเข้าถึงและคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วย 2 แนวทาง 

กล่าวคือ (1) ในกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และ

จิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว) ผู้วิจัยใช้วิธีการคัดเลือกแบบหลายขั้นตอน เพื่อให้สามารถ

เป็นตัวแทนประชากร โดยเริ่มจากขั้นตอนแรก ผู้วิจัยคัดเลือกมหาวิทยาลัยในสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาจากท่ัวประเทศท่ีมีหลักสูตรด้านจิตวิทยาการปรึกษา และจิตวิทยาการ

ให้ค าปรึกษาและแนะแนว ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยจัดกลุ่มมหาวิทยาลัยในข้อท่ี 1 ตามภูมิภาค ด้วยการ

แบ่งพื้นท่ี เป็น 5 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และเขต

กรุงเทพมหานคร ขั้นตอนสุดท้าย ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (ด้าน

จิตวิทยาการปรึกษา และจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว) แบบเจาะจง (purposive sampling) 
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เพื่อให้สามารถเป็นตัวแทนประชากร (2) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาผู้ท่ีส าเร็จ

การศึกษาจากหลักสูตรการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแล้วปฏิบัติงานด้านการปรึกษาในวิชาชีพอื่น (เช่น 

นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีไปท าหน้าท่ีฝ่ายฝึกอบรมของหน่วยงานต่างๆ) และผู้ปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครูแนะ

แนว เป็นต้น) ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) เพื่อให้สามารถเป็นตัวแทน

ประชากร โดยผู้วิจัยติดต่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับหน่วยงานต้นสังกัดของ

กลุ่มตัวอย่าง โดยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะจิตวิทยา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่งไปยังหน่วยงานต้นสังกัดของกลุ่มตัวอย่าง  ท้ังนี้กลุ่มตัวอย่างท้ังส้ิน มี

จ านวน 316 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 

1. แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป ซึ่งประกอบไปด้าย เพศ อายุ ระดับการศึกษา จ านวนวิชาท่ีเคย

เรียนท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นทางพหุวัฒนธรรม และจ านวนหลักสูตรท่ีเคยฝึกอบรมประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง

กับพหุวัฒนธรรม 

2. มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 2 โดย

มีท้ังหมด 10 ด้าน จ านวน 47 ข้อกระทง ลักษณะการตอบเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ 

ต้ังแต่ 5 (ตรงมากท่ีสุด) 4 (ค่อนข้างตรง) 3 (ตรงกับไม่ตรงพอ ๆ กัน) 2 (ค่อนข้างไม่ตรง) และ 1 (ไม่ตรง

เลย) คิดคะแนนโดยน าคะแนนของแต่ละข้อกระทงมารวมกัน มีช่วงคะแนนต้ังแต่ 47 ถึง 235 คะแนน 

3. มาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม ฉบับส้ัน Form C (Social Desirability Scale: 

SDS Form C) โดย W. M. Reynolds (1982) ซึ่งพัฒนาเป็นแบบวัดมาตรฐานฉบับส้ันจากมาตรวัด

การตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคมฉบับเต็ม จ านวน 13 ข้อ (Social Desirability Scale: SDS) ของ 

Crowne และ Marlowe (1960) ฉบับภาษาไทยแปลและเรียบเรียงโดย (มณีญา สุราช , 2559) 

เนื่องจากการประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้วยการให้ผู้ตอบรายงาน

ตนเอง อาจมีประเด็นของการตอบเพื่อให้ตนเองดูดี ประกอบกับในการศึกษาของ Ponterotto และ 

Potere (2003) ซึ่งพัฒนามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาส าหรับ

นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน ได้ใช้มาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคมนี้เพื่อตรวจสอบความน่าเช่ือถือ
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ของค าตอบท่ีได้จากค าตอบว่ามีแนวโน้มตอบค าถามให้ดีเกินความเป็นจริงเช่นกัน มาตรวัดนี้

ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 13 ข้อ ด้วยการเลือกตอบแบบใช่-ไม่ใช่ คะแนนรวม 13 คะแนน พิสัย

ของคะแนนอยู่ระหว่าง 0 ถึง 13 เช่น ฉันไม่เคยแสดงความไม่ชอบอย่างรุนแรงต่อหน้าใคร, ฉัน

ระมัดระวังเรื่องการแต่งกายของตนเองเสมอ เป็นต้น มีค่าสัมประสิทธ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Reliability Coefficient) ของแบบวัดมีค่าอยู่ในช่วง .87 ถึง .88 (มณีญา สุราช, 2559) 

4. มาตรวัดสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยา (The 

Working Alliance Inventory-Short Form) พัฒนาโดย Kokotovic และ Tracey (1990) และมี

รากฐานมาจาก The Working Alliance Inventory ของ Horvath และ Greenberg (1986, 1989) 

มาตรวัดนี้ฉบับภาษาไทยแปลและเรียบเรียงโดย ธนพล เล้ียงสุขสันต์ (2561) ซึ่งในการศึกษาของ 

Sodowsky, Kuo-Jackson, Richardson, และ  Corey (1998 ) ใช้ ม าตรนี้ เป็ น เกณ ฑ์ ใน ก าร

ประเมินผลลัพธ์ของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษา ท้ังนี้สัมพันธภาพและความ

ร่วมมือทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยานี้ เป็นตัวแทนท่ีสะท้อนได้ถึง การมีปฏิสัมพันธ์ การร่วมมือในการ

ท างาน และสัมพันธภาพระหว่างผู้มารับบริการและนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา อันเป็นส่วนส าคัญอย่างมากต่อความราบรื่นและ

ความก้าวหน้าของกระบวนการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา อีกท้ังสามารถท านายได้ถึงความส าเร็จลุล่วง

ตามเป้าหมายท่ีวางไว้ในแต่ละขั้นตอนได้ด้วยเป็นอย่างดี และเนื่องจากว่าสัมพันธภาพและการร่วมมือ

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นสามารถสะท้อนถึงความสามารถของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดย

ใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในการท างานในบริบทของพหุวัฒนธรรมได้ ซึ่งนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาผู้ท่ีมีสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษานั้นย่อมมีสัมพันธภาพท่ีเอื้อให้เกิดความร่วมมือในการปรึกษาได้ดีด้วยเช่นกัน 

มาตรวัดสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยานี้มีจ านวน 12 ข้อ 

เป็นการประเมินค่า (Rating Scale) ตามแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) แบ่งเป็น 7 ระดับ (1 ไม่เคย, 2 

แทบไม่เคย, 3 ไม่บ่อย, 4 บางครั้ง, 5 บ่อย, 6 บ่อยมาก, 7 ตลอดเวลา) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Reliability Coefficient) ของแบบวัดท้ังฉบับเท่ากับ 0.85 (ธนพล 

เล้ียงสุขสันต์, 2561) 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 98 

การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยครั้งนี้ผ่านการอนุมัติการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการ

วิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดท่ี 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (โครงการวิจัยท่ี 134.1/60 วันท่ีรับรอง 

14 กันยายน 2561) โดยก่อนเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยแจ้งวัตถุประสงค์ของการศึกษาและการพิทักษ์

สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง โดยกลุ่มตัวอย่างมีสิทธิท่ีจะตอบรับหรือปฏิเสธในการตอบแบบสอบถามการ

วิจัยครั้งนี้ และสามารถยุติการตอบแบบสอบถามการวิจัยในช่วงเวลาใดก็ได้โดยไม่ต้องแจ้งเหตุผล 

ท้ังนี้จะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่าง จึงให้เซ็นใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย และข้อมูลท่ีได้จาก

แบบสอบถาม ผู้วิจัยใช้เฉพาะการวิจัยครั้งนี้ เท่านั้นไม่มีการแปลผลและเผยแพร่ผลการตอบ

แบบสอบถามการวิจัยใดใดท้ังส้ิน เมื่อกลุ่มตัวอย่างยินดีเข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการวิจัย

ตามข้ันตอนต่อไป 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดย 

1 .ผู้วิจัยติดต่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับมหาวิทยาลัยและ/หรือ

อาจารย์ผู้สอนและ/หรือหน่วยงานต้นสังกัดของกลุ่มตัวอย่างท้ังท่ีเป็นศิษย์เก่าท่ีส าเร็จการศึกษาแล้ว 

และศิษย์ปัจจุบัน และท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะจิตวิทยา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่งไปให้มหาวิทยาลัยและ/หรืออาจารย์ผู้สอนและ/หรือหน่วยงานต้นสังกัด 

2. หลังจากท่ีได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัยและ/หรืออาจารย์ผู้สอนและ/หรือหน่วยงานต้น

สังกัดแล้ว ผู้วิจัยด าเนินการนัดหมายวัน เวลาและสถานท่ี ตามท่ีกลุ่มตัวอย่างสะดวก 

3. ผู้วิจัยนัดหมายกลุ่มตัวอย่างตามวันและเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่างสะดวก และด าเนินการรวบรวม

ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง โดยน าชุดแบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วย (1) แบบสอบถามข้อมูล

ท่ัวไป (2) มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 2 (3) 

มาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม ฉบับส้ัน Form C และ (4) แบบสอบถามสัมพันธภาพและ

ความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยาการปรึกษา เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีมีความใกล้เคียงกับประชากรท่ีต้องการศึกษา จ านวน 316 คน ตามเกณฑ์คัดเข้าท่ีก าหนด 

4. นัดหมายวันและเวลาในการรับแบบสอบแบบถามคืน ตามวันและเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่าง

สะดวก 
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5. ตรวจสอบค่าความเท่ียงและความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion related validity) 

โดยใช้มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 2 ร่วมกับ

และชุดเครื่องมือประเมิน 

การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย (1) วิเคราะห์ค่าความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ โดยการหา

ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุง

ครั้งท่ี 2 กับและชุดเครื่องมือประเมิน โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 

product moment correlation coefficient) (2) วิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของมาตร

วัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

ด้วยโปรแกรม LISREL for windows (3) น าผลจากการวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน มา

ปรับแก้ไขข้อค าถามเพื่อพัฒนาเป็นมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ฉบับสมบูรณ์ 

ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด 

เพื่อตรวจสอบความตรงภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known-group technique) โดยการน ามาตรวัดท่ีได้หา

คุณภาพแล้วจากขั้นตอนข้างต้น ไปประเมินกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 2 กลุ่มแยกจากกัน ซึ่งเป็นกลุ่มท่ี

มีความแตกต่างกันทางคุณวุฒิและประสบการณ์ในการท างานบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอย่าง

ชัดเจน โดยผู้วิจัยมีเหตุผลในการเลือกกลุ่มรู้ชัด จ านวน 2 กลุ่มมาจากการศึกษาก่อนหน้านี้ 2 เรื่อง 

กล่าวคือ เรื่องท่ี 1 งานวิจัยของ Pope-Davis และ Nielson (1996) ร่วมด้วย ซึ่งเป็นการศึกษา

งานวิจัยจ านวน 6 เรื่อง ในช่วงปี ค.ศ. 1993- 1995 ท่ีใช้แบบวัด The Multicultural Counseling 

Inventory (แบบวัด MCI, Sodowsky, 1996) วัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา กับกลุ่มตัวอย่างท่ีแตกต่างกัน ประกอบด้วยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการ

ปรึกษาและจิตวิทยาคลินิก นักศึกษาพยาบาลศาสตร์ นักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัด และนักจิตวิทยา

การปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริงในหน่วยงานบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในมหาวิทยาลัย และมีข้อค้น

พบว่าคะแนนสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้วยแบบวัด MCI ระหว่างกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีเป็น ท้ังนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริงในหน่วยงานบริการการปรึกษาใน
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มหาวิทยาลัย และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษา มีคะแนนไม่แตกต่างกัน แต่

พบว่าผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการท างานมีคะแนนสูงกว่าผู้ท่ีไม่เคยมีประสบการณ์ทุกด้าน ส าหรับเรื่องท่ี 2 

เป็นการศึกษาวิจัย Bernhard และคณะ (2015) ท่ีพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือประเมินสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมของผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ (Cross-Cultural Competence of Healthcare 

Professionals: CCCHP) ในประเทศเยอรมัน ซึ่งเป็นการศึกษาเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติ

ทางจิตมิติของเครื่องมือใหม่ท่ีพัฒนาขึ้น และมีขั้นตอนในการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน

ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ ชัด (known-group technique) อันเป็นเทคนิคท่ีน ามาประยุกต์ใช้ทดสอบ

ความสามารถของเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นในการแบ่งแยกกลุ่มท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมแตกต่าง

กันได้ จ านวนกลุ่มท้ัง 3 กลุ่มท่ีมีพื้นฐานมาจากข้อมูลทางทฤษฎีว่ามีสมรรถนะทางวัฒนธรรมท่ี

แตกต่างกันคือ (1) กลุ่มผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ ท่ีมีภูมิหลังเรื่องการย้ายถิ่น (migration 

background) (2) กลุ่มผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ ท่ีมีความถี่ในการเผชิญหน้ากับบุคคลท่ีมี

ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและ (3) กลุ่มผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ ท่ีมีการเข้าร่วมฝึกอบรม

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม แต่เนื่องด้วยประชากรของการศึกษาครั้งนี้มิได้มีเพียงนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาหรือนักวิชาชีพเฉพาะเพียงอย่างเดียวเท่านั้น จึงไม่สามารถแบ่งเป็นกลุ่มนั กจิตวิทยาการ

ปรึกษาหรือนักวิชาชีพท่ีมีคุณสมบัติแตกต่างกันกันได้ดังการศึกษาข้างต้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาจาก 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม จากการศึกษาของ Pope-Davis และ 

Nielson (1996) และ Bernhard และคณะ (2015) ให้มีความแตก ต่างกันทางคุณวุฒิ และ

ประสบการณ์ในการท างานบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอย่างชัดเจน แล้วน าคะแนนเฉล่ียท่ีได้มา

เปรียบเทียบกันด้วยการวิเคราะห์ทางสถิติ หากคะแนนกลุ่มนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริง

กับนักศึกษาปริญญาตรีด้านจิตวิทยา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือมาตรวัดท่ีมีอ านาจ

จ าแนกรายข้อสูงถือว่ามีความตรงเชิงโครงสร้างสูงด้วย (ประสพชัย พสุนนท์, 2557) มีรายละเอียด

ดังนี้ 
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด 

กลุ่มตัวอย่าง ในการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัดนี้ ผู้วิจัย

เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาจง (purposive sampling) เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

การวิจัย จ านวน 60 คน โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มแรก เป็นกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ด้าน

จิตวิทยาการปรึกษาน้อย คือ นิสิตระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 4 ในสาขาวิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลัย 2 

แห่ง ท่ีมีการเรียนการสอนรายวิชาจิตวิทยาการปรึกษามากกว่า 1 รายวิชา และได้มีการฝึกปฏิบัติ ใน

ช้ันเรียนเรื่องทักษะและเทคนิคเบ้ืองต้นมาแล้ว จ านวน 30 คน กลุ่มท่ีสอง เป็นกลุ่มท่ีมีประสบการณ์

ด้านจิตวิทยาการปรึกษาในฐานะของนักจิตวิทยาการปรึกษามืออาชีพ ซึ่งเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ี

ปฏิบัติงานจริงท่ีมีประสบการณ์บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ต้ังแต่ 3 ปีข้ึนไป จ านวน 30 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ฉบับสมบูรณ์ จ านวน 47 ข้อ ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยติดต่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับอาจารย์ผู้สอนของกลุ่มนิสิต

ระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 4 คณะมนุษยศาสตร์ สาขาวิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง และ

หน่วยงานท่ีเป็นต้นสังกัดของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริง และท าหนังสือขอความ

อนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะจิตวิทยา มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ส่งไปให้อาจารย์ผู้สอน

และหน่วยงานต้นสังกัด 

2. หลังจากท่ีได้รับอนุญาตจากอาจารย์ผู้สอนและหน่วยงานต้นสังกัดแล้ว ผู้วิจัยด าเนินการ

นัดหมายวัน เวลาและสถานท่ี ตามท่ีกลุ่มตัวอย่างสะดวก 

3. ผู้วิจัยเดินทางไปพบกลุ่มตัวอย่างตามวันและเวลาท่ีได้นัดหมายไว้ล่วงหน้า และด าเนินการ

รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง ด้วยการแจกมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับสมบูรณ์กับกลุ่มตัวอย่าง 

4. นัดหมายวันและเวลาในการรับแบบสอบแบบถามคืน ตามวันและเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่างสะดวก 
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5. ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known-groups technique) 

ระหว่างกลุ่มนิสิตระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 4 คณะมนุษยศาสตร์ สาขาวิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลัยแห่ง

หนึ่ง และนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับสมบูรณ์ ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด โดยเปรียบเทียบค่าเฉล่ียด้วยการวิเคราะห์

เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระจากกัน (t-test independent) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในบทนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ และผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ในส่วนของผลการวิเคราะห์การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 3 ตอน คือ ตอนท่ี 1 

ผลการศึกษา นิยาม ขอบเขต และแนวคิดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จาก

การทบทวนวรรณกรรม ตอนที่ 2 ผลการศึกษาประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการมีสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และตอนท่ี 3 การก าหนดกรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาประสบการณ์ท่ี

เกี่ยวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการศึกษา นิยาม ขอบเขต และแนวคิดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากการทบทวนวรรณกรรม 

ในขั้นตอนท่ี 1 ผู้วิจัยศึกษา นิยาม ขอบเขต และกรอบมโนทัศน์ของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า 

1. เอกสารและงานวิจัยท่ีผ่านมา โดยก าหนดชนิดหรือประเภทของงาน เป็นงานวิจัย 

วิทยานิพนธ์ หรือบทความวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ซึ่งตีพิมพ์  ต้ังแต่ พ.ศ. 2549-2559 พบว่ามีเอกสารท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับ สมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ จ านวน 145 เรื่อง และมีเรื่องท่ีมีขอบเขต 

(1) เป็นเอกสาร งานวิจัย ท่ีน าเสนอ ความหมายและองค์ประกอบของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาอย่างชัดเจน (2) เป็นเอกสาร งานวิจัยท่ีน าเสนอมาตรวัดประเมินสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและมีคุณสมบัติตามแนวทางท่ีก าหนด จ านวน 39 เรื่อง 
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2. สาระส าคัญของการทบทวนวรรณกรรม สรุปได้ว่า ความรู้ความเข้าใจเรื่องสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานี้ ได้รับความสนใจในศาสตร์จิตวิทยาการปรึกษา ในหลาย

ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนนาดา และศึกษาอย่างต่อเนื่องมาหลายทศวรรษ โดยมีการระบุถึงการมี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (multicultural counseling competencies) 

ในจรรยาบรรณของนักจิตวิทยาการปรึกษา ได้ระบุถึง การมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ว่าเป็นความสามารถของนักจิตวิทยาการปรึกษา ในการจัดการและปฏิบัติงานได้

อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับผู้มาปรึกษาแต่ละบุคคลท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม ท่ีเป็นการสร้าง

ความมั่นใจแก่ผู้มาปรึกษาในเรื่องของค่านิยมทางวัฒนธรรมและการปราศจากอคติในเรื่องของ

วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกับผู้มาปรึกษา (American Counseling Association, 2005) โดย D. W. Sue 

และคณะ (1982) ท้ังนี้นักจิตวิทยาการปรึกษา ยุคแรก คือ D. W. Sue และ Sue (1990) ท่ีศึกษา

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้านหลัก คือ ความเช่ือ

และทัศนคติ (belief & attitude) ท่ีเป็นการตระหนักความแตกต่างของพฤติกรรม ค่านิยม อคติ การ

คิดล่วงหน้า และข้อจ ากัดต่าง ๆ ต่อมาคือ ด้านความรู้ (knowledge) หรือความรอบรู้ในวัฒนธรรม

ของผู้มาปรึกษา และด้านสุดท้าย คือ ทักษะ (skills) ในกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีจ าเป็นใน

การท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม (Ponterotto et al., 2000; D. W. Sue et 

al., 1992) ต่อมา D. W. Sue และคณะ (1992) ได้ขยายพัฒนาแบบจ าลองเมทริกซ์สมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (The MCCs Matrix Model) โดยเพิ่มเติม 3 คุณลักษณะ ใน 3 

ด้านหลักเดิม โดยแบบจ าลองใหม่นี้ แต่ละด้านหลักมี 3 คุณลักษณะย่อย ได้แก่ (1) การตระหนักรู้ 

(awareness) หมายถึง การตระหนักรู้ถึงค่านิยมทางวัฒนธรรม , อคติท่ีมีอยู่, การคิดคาดการณ์

ล่วงหน้า, ข้อจ ากัดส่วนบุคคล และภูมิหลังทางวัฒนธรรมของตนเอง (2) การมีความเข้าใจ 

(understanding) หมายถึง ความเข้าใจในการมองโลกทางวัฒนธรรม (worldview) ของบุคคลท่ีมี

ต่างวัฒนธรรมกับตนเองและมีความรู้เกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีสืบทอดต่อกันมา (3) การพัฒนา

ตนอยู่เสมอ (developing) หมายถึง การพัฒนา เทคนิค กลยุทธ์ และเครื่องมือต่าง ๆ อย่างสอดคล้อง

เหมาะสมกับแต่ละวัฒนธรรม ดังนั้นสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ใหม่นี้ จึง

ประกอบด้วย 9 ด้านย่อยท่ีขยายมาจากด้านหลักของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาเดิมในปี 1990 
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ตอนที่ 2 ผลการศึกษาประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ในตอนท่ี 2 นี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการศึกษาเชิงคุณภาพในนักจิตวิทยาการปรึกษาจ านวน 7 

คน โดยแบ่งผลการวิจัยออกเป็น ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ให้ข้อมูลหลัก และประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับ

การมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ดังต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการท างานการปรึกษาเชิง

จิตวิทยากับผู้มาปรึกษา ท่ีมีความหลากหลายทางพหุวัฒนธรรม จ านวน 7 คน (หญิง 4 คน ชาย 2 คน 

และหญิงข้ามเพศ 1 คน) ดังตารางสรุปและข้อมูลรายบุคคลของผู้ให้ข้อมูลหลักโดยสังเขปต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 4 

สรุปข้อมูลรายบุคคลของผู้ให้ข้อมูลหลัก 

รหัส/ 
นามสมมติ 

อายุ 
(ปี) 

การศึกษา
สูงสุด 

ระยะเวลา
การท างาน 

ประสบการณ์การปรึกษาในผู้มาปรึกษาที่มีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม 

A01/ 
วรรณา 

61 ปริญญาโท 
จิตวิทยาการ

ปรึกษา 

25 ปี ประสบการณ์ปฏิบัติงานบริการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยากับนิสิต นักศึกษาและบุคคลท่ัวไป ทุกเพศ
ทุกวัย หลากหลายอาชีพ รวมถึงผู้น าทางศาสนา ผู้
ท่ีนับถือศาสนามุสลิมท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 

A02/ 
นฤมล 

45 ปริญญาเอก 
จิตวิทยาการ

ปรึกษา 

15 ปี ประสบการณ์การศึกษาวิจัยการบริการการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาแก่กลุ่มพระสงฆ์ ปัจจุบันบริการการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่บุคคลท่ัวไปทุกเพศทุกวัย 
ห ล าก ห ล าย อ า ชี พ  ท้ั ง นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ าจ าก
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย อีกท้ังกลุ่ม
พระสงฆ์ รวมถึงผู้น าทางศาสนา ผู้ท่ีนับถือศาสนา
มุสลิมท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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รหัส/ 
นามสมมติ 

อายุ 
(ปี) 

การศึกษา
สูงสุด 

ระยะเวลา
การท างาน 

ประสบการณ์การปรึกษาในผู้มาปรึกษาที่มีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม 

A03/ 
จริยา 

35 ปริญญาเอก 
จิตวิทยาการ

ปรึกษา 

9 ปี ประสบการณ์การศึกษาวิจัยถึงบริการการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาแก่กลุ่มผู้มีความหลายหลายทางเพศ
และความเท่าเทียมทางเพศ ปัจจุบันบริการการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่กลุ่มคนใช้แรงงาน กลุ่ม 
ผู้บ าบัดสารเสพติด นิสิตนักศึกษาและบุคคลท่ัวไป 
ท้ั ง ผู้ ท่ีมาจากพื้ น ท่ี ท่ี มีความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม เช่น ภาคเหนือ ภาคอีสานและ ภาคใต้ 
รวมถึงกลุ่มผู้ความหลากหลายทางเพศ (LGBT) 

A04/ 
อารียา 

40 ปริญญาโท 
จิตวิทยาการ

ปรึกษา 

12 ปี ประสบการณ์ปฏิบัติงานกับกลุ่มผู้บ าบัดยาเสพติด 
600 ช่ัวโมงในขณะศึกษาปริญญาโท ปัจจุบัน
บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่บุคคลท่ัวไป 
ทุกเพศทุกวัย หลากหลายอาชีพ ท้ังนิสิตนักศึกษา
จากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย อีกท้ัง 
กลุ่มพระสงฆ์ รวมถึงผู้น าทางศาสนา ผู้ท่ีนับถือ
ศาสนามุสลิมท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

A05/ 
รุ่งอรุณ 

27 ปริญญาเอก 
จิตวิทยาการ

ปรึกษา 

5 ปี ประสบการณ์การฝึกปฏิบัติงานกับชาวต่างชาติโดย
ใช้ภาษาอังกฤษในการส่ือสาร เป็นระยะเวลา 3 ปี 
ปัจจุบันบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่ บุคคล
ท่ัวไปทุกเพศทุกวัย ท้ังท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย
และต่างประเทศ รวมถึง ผู้มารับบริการท่ี เป็น
ชาว ต่ างช า ติ  ต่ าง วัฒ น ธรรม ท่ี อ า ศัย อ ยู่ ใน 
ประเทศไทย 

A06/ 
พัฒนา 

27 ปริญญาโท 
จิตวิทยาการ

ปรึกษา 

5 ปี ประสบการณ์การศึกษาวิจัยถึงบริการการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาแก่กลุ่มผู้มีความหลายหลายทางเพศ 
ปัจจุบันบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่นิสิต
นัก ศึกษา และบุคลคลท่ัวไป ท้ั งชาวไทยและ
ชาวต่างชาติและกลุ่มความหลากหลายทางเพศ 
(LGBT) โดยใช้ภาษาอังกฤษในการส่ือสารเป็นหลัก 
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รหัส/ 
นามสมมติ 

อายุ 
(ปี) 

การศึกษา
สูงสุด 

ระยะเวลา
การท างาน 

ประสบการณ์การปรึกษาในผู้มาปรึกษาที่มีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม 

A07/ 
บรรจง 

42 ปริญญาเอก 
จิตวิทยาการ

ปรึกษา 

13 ปี ประสบการณ์การปรึกษาเชิงจิตวิทยากลุ่มมุสลิม 
ปัจจุบันสอนผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้
ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาหลักสูตรฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้พิการ รวมถึงบริการการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาเพื่อฟื้นฟูสมรรถภาพแก่ผู้ท่ีบกพร่องทาง
ร่างกายท้ังทางหู ทางตา และทางร่างกายอื่น ๆ อีก
ท้ังมีความถนัดจิตวิทยาการปรึกษาครอบครัว 
จิตวิทยาการปรึกษาคู่สมรส และจิตวิทยาการ
ปรึกษาชุมชน 

ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาผู้ให้ข้อมูลรายบุคคล มีดังนี้ 

ผู้ให้ข้อมูลหลักรายที่ 1 (รหัส A01) 

วรรณา (นามสมมติ) เพศหญิง อายุ 61 ปี ปัจจุบันเกษียณอายุราชการจากการรับราชการ

เป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาและอาจารย์สอนจิตวิทยาการปรึกษาประจ ามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งใน

ภาคใต้ โดยมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานมากกว่า 25 ปี และบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับ

นิสิต นักศึกษาและบุคคลท่ัวไป ทุกเพศทุกวัย หลากหลายอาชีพ รวมถึงผู้น าทางศาสนา ผู้ท่ีนับถือ

ศาสนามุสลิมท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ หลังจากลาราชการมาศึกษาต่อระดับปริญญาโท 

สาขาจิตวิทยาการปรึกษา ก็กลับไปปฏิบัติงานต่อทันที 

ด้านความรอบรู้ในวัฒนธรรม วรรณากล่าวว่ามีวัฒนธรรม ประเพณีของผู้มาปรึกษาชาวมุสลิม

ท่ีอาศัยอยู่ภาคใต้ถึงข้อปฏิบัติท่ีเป็นปกติ และข้อห้ามบางอย่างท่ีชาวมุสลิมต้องยึดถืออย่างเคร่งครัด 

โดยเฉพาะข้อห้ามท่ีมีอยู่ระหว่างเพศหญิงและเพศชายท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง และวรรณากล่าวถึง

การปฏิบัติตนของชาวมุสลิมโดยเฉพาะช่วงเดือนบวชท่ีงดทานอาหารในเวลากลางวัน ท าให้ไม่สะดวก

เดินทางออกมาพบได้ตามเวลานัดดังเดิมท่ีเป็นช่วงเวลากลางวันได้ ซึ่งการรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมเช่นนี้

ช่วยให้วรรณาเข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดชาวมุสลิมจึงไม่ค่อยมาตามนัดกันเป็นส่วนใหญ่ในช่วงเวลา
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ดังกล่าว จึงไม่ขัดเคืองใจท่ีต้องถูกยกเลิกนัดอยู่บ่อยครั้ง และวรรณากล่าวว่าถึงการคลุมผ้าของผู้หญิง

ชาวมุสลิมท่ีเรียกว่าฮิญาบโดยปกติต้องคลุมผ้ากันทุกคน แต่ว่ายุคสมัยปัจจุบันไม่เคร่งครัดเรื่องการ

คลุมผ้าเช่นเดิมแล้ว โดยเฉพาะหญิงวัยรุ่นท่ีมักจะพกเส้ือผ้าล าลองชุดต่าง ๆ ออกมาเปล่ียนนอกบ้าน

และเอาผ้าคลุมออกเมื่อพ้นสายตาของผู้ปกครอง ซึ่งเป็นเรื่องท่ีต้องคอยปกปิดไม่ให้รู้ ซึ่งวรรณากล่าว

ว่าเรื่องความแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงก็มีข้อห้ามท่ีต้องยึดถือ อย่างเช่นการห้ามถูกเนื้อ

ต้องตัวกันระหว่างเพศโดยเด็ดขาดหากยังไม่ได้แต่งงานกัน และเพศหญิงมักถูกห้ามให้แสดงความรู้สึก

หรือเปิดเผยเรื่องภายในครอบครัวจนเกิดความเครียด กดดัน ซึ่ งพบ อยู่บ่อยครั้งในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีต้องแอบมาพบโดยไม่ให้ใครรู้ 

ด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง วรรณามักจะพัฒนาตนเองอยู่เสมอด้วยการพูดคุย แลกเปล่ียน 

สอบถามส่ิงต่าง ๆ เพิ่มเติม ท่ีช่วยในการพัฒนาการท างานของตนอยู่เสมอ ท้ังจากอาจารย์ท่ีเคยสอน

หรือผู้ที่มีความรู้ อีกทั้งมักจะอ่านหนังสือทั้งวิชาการและนวนิยายท่ีเกี่ยวกับกลุ่มวัฒนธรรม แล้วน า

ความรู้ท่ีได้มาเรียบเรียงเป็นรูปแบบการท างานของตัวเอง แม้วรรณาจะอาศัยอยู่ภาคใต้มาหลายปีแต่

พูดภาษาใต้ไม่ได้ แต่สามารถฟังออกและจับใจความได้ ส่วนภาษายาวีนั้นฟังเข้าใจเพียงบางค า 

ด้านการมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม วรรณาเล่าว่าเป็นคนชอบอ่านหนังสือเป็นพื้นฐานต้ังแต่

ครั้งท่ียังศึกษาอยู่ ท้ังการอ่านนิยายท่ีเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับวิถีชีวิตของชาวมุสลิมเพื่อความเพลิดเพลิน

และได้ความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมมากยิ่งขึ้นอีกด้วย รวมถึงอ่านหนังสือท่ีอาจารย์ของวรรณาเป็นผู้แต่ง 

ซึ่งเป็นหนังสือท่ีเกี่ยวกับวิชาชีพผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

และวรรณาน ามาปรับใช้กับการท างานของตนเอง นอกจากนี้วรรณากล่าวว่าผู้มาปรึกษาเองก็เป็น

เหมือนครูท่ีสอนวรรณาถึงวิธีการปฏิบัติงานด้วยเช่นกัน และในเรื่องของการส่ือสารนั้นแม้ว่าวรรณาจะ

พูดภาษาใต้หรือภาษายาวี แต่เธอจะคอยบอกให้ผู้มารับบริการส่ือสารด้วยภาษาใต้ตามปกติ ก็ยังคง

สามารถส่ือสารกันได้ตามปกติ วรรณาก็ใช้วิธีตีความและจับใจความจากส่ิงท่ีเขาพูด หากไม่เข้าใจก็

ถามความหมายอีกที ซึ่งวรรณากล่าวไว้ว่าบางคนท่ีมีความเครียดแม้ว่าเขาจะพูดไทยกลางได้ แต่การ

พูดภาษาถิ่นของเขาช่วยให้เขาระบายออกมาได้ดีกว่า 

ด้านการผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว วรรณากล่าวว่า

ชีวิตและงานเป็นส่ิงเดียวกันจึงพัฒนาไปด้วยกันได้แยกออกจากกันเลย แต่ด าเนินอยู่คู่กันตลอดเวลา 
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ผู้ให้ข้อมูลหลักรายที่ 2 (รหัส A02) 

นฤมล (นามสมมติ) เพศหญิง อายุ 45 ปี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก จิตวิทยาการ

ปรึกษา ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคกลาง เป็นผู้เช่ียวชาญการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท้ังรายบุคคลและแบบกลุ่ม วิทยากรพิเศษบรรยายและจัดอบรมเชิงปฏิบัติการทางด้านการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา รวมท้ังบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่บุคคลท่ัวไปทุกเพศทุกวัย หลากหลาย

อาชีพ ท้ังนิสิตนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย รวมท้ังกลุ่มพระสงฆ์ ผู้น าทางศาสนา 

และผู้ท่ีนับถือศาสนามุสลิมท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ด้านความรอบรู้ในวัฒนธรรม นฤมลกล่าวถึงความรู้ท่ีมีเกี่ยวกับพระสงฆ์ไว้ว่าท่านมักจะมีการ

สร้างบุคลิกท่ีไม่แสดงความรู้สึก นิ่ง เงียบ แม้ว่าบางท่านรู้สึกน้อยใจจากการต้องดูแลรับใช้เถรวาท

ผู้ใหญ่อยู่ตลอดเวลาก็ตาม ซึ่งบางครั้งยากต่อการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีต้องท างานผ่าน

ความรู้สึกท่ีเกิดขึ้น หรือการท่ีไปท างานที่ภาคใต้และชาวมุสลิมจะมีอาการส ารวมเมื่ออยู่ในท่ีชุมชน 

งดเว้นการร้องเพลง สนุกสนาน เฮฮา ซึ่งการทราบส่ิงเหล่านี้ท าให้นฤมลสามารถท างานได้โดยไม่ขัด

กับวิ่งท่ีเขาปฏิบัติ 

ด้านการตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง นฤมลให้ความส าคัญคือการพัฒนาท่ีความเช่ือท่ีมีอยู่ใน

ใจตัวเอง เนื่องจากเป็นส่ิงท่ีกั้นขวางการท างานกับบุคคลอื่นได้มากท่ีสุด การขัดเกลาจิตใจตนเอง

ก่อนท่ีจะไปท างานร่วมกับผู้อื่นจึงเป็นส่ิงท่ีนฤมลให้ความส าคัญ แม้มีประสบการณ์ท างานมา 15 ปี นฤ

มลยังคงฝึกพัฒนาจิตใจ ทบทวนสังเกตตนเองอยู่ เสมอตลอดเวลา นฤมลกล่าวถึงการทบทวน

ความรู้สึกต่าง ๆ และอคติท่ีเกิดขึ้น ซึ่งเป็นผลมาจากการมีชุดความเช่ือต่อผู้อื่นท่ีแตกต่างจากตนเอง 

ส่วนด้านการมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม นฤมลได้กล่าวไว้ว่า บางครั้งการใช้ค าพูดในการส่ือสารเช่นกับ

พระสงฆ์ก็มีความสับสน ไม่แน่ใจว่าควรพูดอย่างไร ไม่สามารถส่ือสารด้วยน้ าเสียง หรือถ้อยค ายามท่ี

ใช้ปกติได้ ซึ่งนฤมลเรียกว่าเป็นโจทย์ในใจของตนท่ีต้องขัดเกลาให้หายไป เมื่อรับรู้ถึงอคติท่ีเกิดขึ้นซ้ า ๆ 

แล้วพยายามฝืนไว้ ก็จะต้องสังเกตดูว่าเพราะอะไร จนในท่ีสุดนฤมลพบว่าเป็นความปรารถนาของตน

ท่ีให้ผู้อื่นยอมรับตนเองให้ได้นั่นเอง นฤมลได้กล่าวว่าเรื่องความเช่ือ การให้คุณค่ารวมท้ังอคติท่ีตนมี

ต่อกลุ่มพระสงฆ์ไว้ว่ามีความคิดแยกท่านไว้อีกกลุ่มประเภทหนึ่งท่ีแตกต่างออกไป ไม่ได้มองว่าท่าน

เป็นคนเหมือนกับตนเองแต่เป็นบุคคลท่ีอยู่อีกระดับขึ้นไป และนฤมลยังเล่าถึงความรู้สึกต่าง ๆ ท่ี

เกิดขึ้นขณะท่ีท างานร่วมกับผู้มาปรึกษาจากกลุ่มวัฒนธรรม เช่นเกิดหวาดหวั่นในใจ กลัวการถูกตัดสิน 
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กลัวไม่เป็นท่ียอมรับจากผู้มาปรึกษาท่ีเป็นผู้บ าบัดยาเสพติด พระสงฆ์ หรือชาวมุสลิม ซึ่งความรู้สึก

เหล่านี้เป็นความปั่นป่วนท่ีเกิดขึ้นอยู่ภายในใจขณะท่ีก าลังท างาน ท าให้ท าอะไรไม่ถูก  ไม่มั่นใจว่า

ควรท าอย่างไรจึงจะเหมาะสม เกิดเป็นความขัดแย้งระหว่างส่ิงท่ีพึงท ากับความคิดของตัวเอง 

ด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง นฤมลฝึกปฏิบัติสมาธิ พัฒนาสติตามแนวทางของพุทธศาสนา

อยู่เสมอในชีวิตประจ าวัน จึงสามารถรับรู้ความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นในใจตนเองได้อย่างชัดเจนเมื่อท างาน

ร่วมกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีตนไม่คุ้นเคย สามารถถ่ายทอดความรู้สึกนั้น

ออกมาได้อย่างชัดเจน เมื่อมีความรู้สึกท่ีไม่สบายใจเกิดขึ้นจนส่งผลกระทบต่อการท างาน นฤมล

ปรึกษาขอค าแนะน าจากอาจารย์ท่ีปรึกษาหรือเพื่อนร่วมวิชาชีพเพราะเป็นวิธีท่ีช่วยให้เข้าใจและแก้ไข

การท างานครั้งต่อไปให้ดีขึ้นได้ นฤมลยังได้กล่าวถึงการรับการนิเทศจากอาจารย์และเพื่อร่วมวิชาชีพ

เพื่อช่วยเหลือการติดขัดในการท างานให้กระจ่างแจ้งมากขึ้นซึ่งนฤมลบอกว่าเป็นส่ิงท่ีส าคัญมากในการ

พัฒนาตนเอง 

ด้านการผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว ดังท่ีนฤมล 

กล่าวว่า การท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นก็คือการท างานกับความทุกข์ ตนเองในฐานะมนุษย์ก็มี

ความทุกข์ไม่แตกต่างจากผู้มาปรึกษา ฉะนั้นโจทย์ของเขาก็ไม่ต่างกับโจทย์ในใจของนฤมล จึงต้อง

ท างานกับโจทย์ในใจของตนเองด้วยเสมอควบคู่ไปกับการท างานร่วมกับผู้อื่น เพื่อไม่ให้เกิดความรู้สึก

แตกต่างระหว่างกันแม้ว่าจะมาจากวัฒนธรรมใด นฤมลกล่าวว่าความแตกต่างมีอยู่มากมาย ไม่

สามารถท างานร่วมกับบุคคลท่ีแตกต่างได้ท้ังหมด ฉะนั้นนฤมลจึงท างานอยู่บนพื้นฐานของความ

เหมือน เพราะทุกคนก็เป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน มีโครงสร้างของใจท่ีเหมือนกัน 

ผู้ให้ข้อมูลหลักรายที่ 3 (รหัส A03) 

จริยา (นามสมมติ) อายุ 35 ปี ปัจจุบันเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาและอาจารย์สอนจิตวิทยา

การปรึกษาประจ ามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร จริยานิยามตัวเองว่าเป็นผู้หญิงข้ามเพศท่ี

สามารถจบปริญญาเอกได้ และได้รับการยอมรับจากทุกเพศ ประสบการณ์ท าการก่อนท่ีจะมาเป็น

อาจารย์ท่ีกรุงเทพ เคยเป็นอาจารย์สอนจิตวิทยาแก่นิสิตแพทย์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคเหนือ 

เมื่อส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาจิตวิทยาการปรึกษา จึงย้ายมาสอนท่ีกรุงเทพมหานคร

เนื่องจากย้ายกลับมาอยู่ใกล้บ้านมากขึ้น นอกจากงานด้านการสอนแล้วยังมีประสบการณ์กว่า 10 ปี 
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ในการศึกษาวิจัยถึงบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่กลุ่มผู้มีความหลายหลายทางเพศและความเท่า

เทียมทางเพศ และปัจจุบันบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่กลุ่มคนใช้แรงงาน กลุ่มผู้บ าบัดสารเสพ

ติด นิสิตนักศึกษาและบุคคลท่ัวไป ท้ังผู้ท่ีมาจากพื้นท่ีท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม  เช่น 

ภาคเหนือ ภาคอีสานและ ภาคใต้ โดยเฉพาะกลุ่มผู้ความหลากหลายทางเพศ (LGBT) อีกด้วย 

ด้านความรอบรู้ในวัฒนธรรม ในฐานะท่ีจริยานิยามว่าตนเองก็เป็นหนึ่งในกลุ่มวัฒนธรรมนี้

เช่นเดียวกัน จึงมีความรู้ ความเข้าใจถึงการถูกกล่ันแกล้ง กีดกัน ต้องปิดบังสถานภาพและรสนิยมทาง

เพศ เพราะการไม่ได้รับการยอมรับอย่างเท่าเทียมท้ังจากบุคคลในครอบครัวและสังคมแวดล้อมท่ีมีอยู่

จริงในสังคมไทยซึ่งส่งผลต่อสภาพจิตใจของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศเกือบทุกคน 

ด้านการตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง จริยายอมรับว่าตนเองก็มีความเช่ือเรื่องความมีสิทธิ

และอ านาจของเพศชายท่ีเหนือกว่าคนเพศอื่น (วาทกรรมชายเป็นใหญ่) ซึ่งเป็นส่ิงท่ีจริยาระมัดระวัง

อคติ หรือการเหมารวมโดยไม่ได้ต้ังใจเสมอในการท างานร่วมกับผู้มาปรึกษา จริยากล่าวถึงการเก็บ

ซ่อนการเป็นคนรักเพศเดียวกันเนื่องจากไม่เป็นท่ียอมรับภายในสังคม เช่น สังคมคณะวิศวกรรมศาสตร์

ท่ีมีความเป็นเพศชายท่ีมากกว่าสังคมคณะแพทย์ท่ีสามารถเปิดเผยตนเองง่ายกว่า และยังได้กล่าวว่า

การไม่ได้รับการยอมรับอีกแห่งท่ีส าคัญคือครอบครัวท่ีมีการถามเรื่องการแต่งงานกับคนท่ีรักเพศ

เดียวกันซึ่งเป็นความกดดันทุกครั้งยามท่ีกลับบ้าน อีกท้ังการถูกล้อเลียนจากคนอื่นเมื่อเห็นความ

อ่อนไหวของเพศชาย จริยากล่าวว่าเป็นการตีตราจากสังคม ท าให้ไม่สามารถแสดงออกได้อย่างชัดเจน 

กระบวนการทางสังคมนั้นมีผลทางจิตใจกับกลุ่ม LGBT ท่ีถูกมองว่าเป็นกลุ่มเสียงท่ีต้องปฏิเสธ และกีด

กันออกไป และจริยาเองยอมรับว่าลึก ๆ แล้วตนก็ยังคงมีความสงสัยว่าผู้อื่นมีทัศนคติเช่นไรต่อเธอใน

ฐานะอาจารย์ท่ีเป็นผู้หญิงข้ามเพศ จริยากล่าวถึงประเด็นนี้ว่าตนเองสงสัยว่านักศึกษาท่ีตนสอนอยู่นั้น 

คิดอย่างไรต่อตนเองในฐานะท่ีเป็น LGBT ด้วยเช่นเดียวกัน แต่ก็มีความกลัวอยู่จึงไม่กล้าถามเลย และ

รู้ว่าตนเองนั้นเคยมีความเช่ือว่าเพศชายเป็นใหญ่ในสังคมเช่นเดียวกัน จริยาเล่าว่ามีผลต่อการท างาน

กับผู้มาปรึกษาเช่นกันท่ีบางครั้งก็ละเลยความรู้สึกหรืออารมณ์ของผู้มาปรึกษาไปบ้างกับผู้มาปรึกษาท่ี

ไม่ใช่เพศชาย ละด้วยความท่ีตนเองนั้นเป็นหนึ่งในกลุ่มความหลากหลายทางเพศ จริยาจึงกล่าวว่า

ตนเองนั้นก็ต้องระวังอคติท่ีตนเองมีการเหมารวมคนในกลุ่มเดียวกันอีกด้วย 

ด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จริยามีความสนใจงานวิจัยต่าง ๆ ของต่างประเทศ และติดตาม

อ่านหนังสือ หรือบทความวิชาการท่ีตีพิมพ์เกี่ยวกับผู้มีความหลากหลายทางเพศอยู่ตลอดเวลา 
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เนื่องจากในประเทศไทยยังมีไม่เพียงพอโดยเฉพาะงานด้านวิชาการ ด้วยการหาอ่านเพิ่มเติมจาก

บทความวิจัยต่างประเทศเกี่ยวกับเพศทางเลือก เพราะว่าในประเทศไทยยังไม่มีเรื่องนี้โดยตรง ร่วมกับ

การท่ีจริยาท าวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้อยู่ด้วยในปัจจุบัน 

ด้านการมี ทักษะทางพหุวัฒนธรรม  จริยากล่าวว่าทักษะท่ีมักใช้คือทักษะท่ี เรียกว่า 

confirmation คือการท่ียืนยันกับผู้มาปรึกษาบ่อย ๆ เพื่อให้เขารู้สึกว่าเขาไม่ได้แปลกแยกหรือผิดปกติ

ไปจากคนในสังคมเลย ซึ่งจริง ๆ แล้วก็คือทักษะในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีอยู่แล้วท่ีเรียกว่า 

normalization หรือทักษะการถามในบางประเด็นท่ีอ่อนไหว เช่นรสนิยมทางเพศ จริยากล่าวว่าควร

ดูจังหวะด้วย และค่อนข้างเส่ียงต่อสัมพันธภาพในการบ าบัดท่ีอาจแย่ลงได้ 

ผู้ให้ข้อมูลหลักรายที่ 4 (รหัส A04) 

อารียา (นามสมมติ) เพศหญิง อายุ 40 ปี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท จิตวิทยาการ

ปรึกษา และมีประสบการณ์ท างานไม่น้อยกว่า 12 ปี ปัจจุบันมีอาชีพเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษา 

บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท้ังแบบกลุ่มและรายบุคคลแก่บุคคลท่ัวไปทุกเพศทุกวัย หลากหลาย

อาชีพ ท้ังนิสิตนักศึกษา มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย อีกท้ังกลุ่มพระสงฆ์ รวมถึงผู้น าทาง

ศาสนา ผู้ท่ีนับถือศาสนามุสลิมท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ จึงทราบถึงข้อปฏิบัติต่าง ๆ 

ภายใต้วัฒนธรรม ประเพณีของแต่ละกลุ่มวัฒนธรรม มาจากการสืบค้นข้อมูลจากอินเตอร์เน็ตหรือ

สอบถามกับผู้ท่ีมีประสบการณ์ก่อนท างานเสมอเพื่อให้รู้จักกลุ่มวัฒนธรรมท่ีต้องท างานด้วย 

ด้านความรอบรู้ในวัฒนธรรม อารียากล่าวถึงความรู้เกี่ยวกับพระสงฆ์ว่าการนั่งของพระสงฆ์

ในกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีต้องนั่งกับพื้นเป็นวงกลม ท่านจะไม่นั่งอาสานะติดกัน และไม่เรียง

ตามอาวุโส แต่จะให้พระพรรษามากกว่านั่งก่อนและเรียงล าดับพรรษากันไป 

ด้านการตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง อารียายอมรับว่าบางครั้งก็ เกิดอคติต่อกลุ่มวัฒนธรรม

ต่าง ๆ จากการรับข้อมูลข่าวสาร โดยอารียากล่าวถึงอคติของตนท่ีมีต่อพระสงฆ์ว่าข่าวเกี่ยวกับ

พระสงฆ์ท่ีได้รับ เช่นข่าวการทุจริตเงิน หรือข่าวฉาวต่าง ๆ บนอินเตอร์เน็ตนั้นมีผลต่ออคติของอารี

ยา ท าให้มีภาพท้ังดีและไม่ดีของพระสงฆ์ ส่งผลให้ไม่อยากท างานร่วมด้วยเท่าใดนัก เมื่อต้องท างาน

ด้วยอารียาบอกว่าเกิดความเกร็ง และกังวลว่าจะต้องท าตัวอย่างไร หรือเช่นกลุ่มผู้บ าบัดยาเสพติดท่ี

อารียาก็กังวลว่าจะสามารถเปล่ียนแปลงเขาให้เป็นคนดีขึ้นได้หรือไม่ มีความขุ่นใจต่อการกระท าผิด
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ของเขาเกิดขึ้น และอารียาเล่าว่าในช่วงปีแรก ๆ ของการท างาน จะมีการหยั่งเชิงกันและกันกับผู้มา

ปรึกษา ว่าจะมาประมาณไหน ซึ่งการมีความเกร็ง กังวลใจ หนักใจ ส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการ

รักษาระยะห่างท่ีไม่พอดี มีการคอยหยั่งเชิงดูท่าทีระหว่างกัน ซึ่งการพลาดนั้นอารียาน ามาเป็น

บทเรียนส าคัญในการท างานครั้งต่อไป 

ด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง อารียากล่าวว่าต้ังแต่เมื่อตอนเริ่มฝึกใหม่ ๆ จนถึงท างานใน

ปัจจุบัน อารียามักจะรับค าแนะน าและการนิเทศจากรุ่นพี่ท่ีเคารพและอาจารย์ผู้ท่ีเคยสอนเมื่อครั้ง

เรียนปริญญาโทอยู่เสมอมิได้ขาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งทุกครั้งท่ีเกิดความติดขัดในการท างาน แม้เป็น

ประเด็นเล็ก ๆ น้อย ๆ ก็ตาม โดยการรับการนิเทศจากอาจารย์นั้นเป็นการช่วยช้ีให้อารียาเห็นถึง

จุดบกพร่องหรือข้อจ ากัดของตัวเอง ซึ่งในหลาย ๆ ครั้งอารียาไม่รู้ตัวเลยและมองข้าม อารียากล่าวถึง

การแสวงหาความรู้ก่อนไปท างานอยู่เสมอ ดังท่ีกล่าวว่าได้เตรียมตัวก่อนเดินทางไปท างานกับชาว

มุสลิมท่ีต่างประเทศด้วยการโทรหารุ่นน้องคนหนึ่งท่ีท างานกับคนกลุ่มนี้อยู่แล้ว หรือหาอ่านจาก

อินเตอร์เน็ต เพราะการเตรียมตัวก่อนเป็นเรื่องท่ีดีในเบื้องต้นให้รู้จักธรรมชาติของคนแต่ละกลุ่ม 

นอกจากนี้อารียาได้พัฒนาตนเองอยู่เสมอด้วยการทบทวนตนเอง ดังท่ีอารียาได้กล่าวถึงการท างานท่ี

ผิดพลาดบางประการ และอารียาน าข้อท่ีผิดพลาดนั้น กลับมาสังเกตตัวเองในแต่ละขณะ 

ด้านการมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม อารียาให้ความส าคัญเรื่องระดับภาษาท่ีใช้ในการส่ือสาร

กับบุคคลกลุ่มต่าง ๆ เนื่องจากแต่ละกลุ่มจะมีภาษาท่ีใช้แตกต่างกัน  เพราะอารียาทราบดีว่าการ

ส่ือสารด้วยระดับภาษาท่ีเหมาะสมนั้นสามารถช่วยให้เกิดสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างผู้ท่ีปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและผู้มาปรึกษาได้เร็วยิ่งขึ้น โดยอารียากล่าวถึงการใช้

ภาษาส่ือสารไว้ว่า แต่ละกลุ่มวัฒนธรรม การใช้ภาษาจะมีระดับอยู่ เช่นกลุ่มช่างก็จะมีภาษาท่ีนักเลง

กว่ากลุ่มผู้บริหารในองค์กร หรือกลุ่มผู้ติดยา ท่ีอารียารู้ได้จากการฟังเขาสนทนากัน และสังเกตท่าทาง

ไปด้วย ส่วนเรื่องทักษะอารียากล่าวว่า ขณะที่ว้าวุ่นใจในการอยู่กับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมอื่น 

ท าให้ไม่ได้มีสมาธิจดจ่ออยู ่ก ับผู้มาปรึกษาจริง ๆ แต่ด้วยทักษะท่ีเรียนมาก็รู้ว่าจะต้องท าเป็น

เหมือนว่าก าลังฟังอยู่และสะท้อนความต่าง ๆ ได้ แต่ว่าเป็นการท างานด้วยความรู้ทักษะท่ีมีว่าพูดมา

แบบนี้ ต้องตอบสนองไปอย่างไร แต่ว่าในใจอารียาขณะนั้นมีแต่อคติ อัดแน่นอยู่ อารียาเปรียบว่า

เหมือนตนเองก็ถูกขังอยู่ในความทุกข์จึงไม่สามารถพาให้ผู้มาปรึกษาพ้นทุกข์ของเขาได้เช่นกัน 
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ด้านการผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัวอารียาใช้วิธีการ

ฝึกสังเกตใจของตนเองแต่ละขณะโดยฝึกเสมอในชีวิตประจ าวันกับบุคคลรอบตัว เพื่อขัดเกลาให้มี

ความละเอียดมากยิ่งขึ้น ให้สามารถละวางความคิด ความเช่ือ หรือความรู้สึกของตนเองในขณะท่ี

บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มารับบริการ อารียาเรียนรู้ ฝึกฝนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอยู่จวบจน

ปัจจุบัน ซึ่งฝึกฝนตนเองด้วยการอยู่กับคนรอบข้าง แม้ว่าท าไม่ได้บ้างก็เริ่มต้นใหม่ ซึ่งอารียาบอกว่า

เป็นการฝึกขัดเกลาใจตัวเองให้นิ่งและใสปราศจากความเช่ือ หรือความความหวังต่อบุคคลอื่น ท าให้มี

สติหรือความเงียบของใจท่ีว่างและสามารถท างานได้โดยท่ีไม่ต้องพะวงเรื่องทักษะมากเกินไป ท้ังนี้อารี

ยาได้กล่าวว่าการทบทวนตัวเองและการรับการนิเทศนั้นเหมือนเป็นลมพัดเมฆหมอกท่ีปกคลุ่มใจให้

หายไป รวมท้ังเมื่อมีข้อผิดพลาดก็จะถามอาจารย์ทันทีให้เกิดความเข้าใจท่ีซึมซับไว้ส่วนตัว อีกท้ังการ

คุยกับเพื่อน ๆ ท่ีท างานด้วยกันก็ช่วยให้สะท้อนเห็นใจท่ีอคติกับส่ิงท่ีผู้มาปรึกษาท าได้อีกด้วย อารียา

ได้กล่าวไว้ว่าในการท างานส่ิงแรกที่ต้องมีคือการมีแผนท่ีท่ีจะพาผู้มาปรึกษาพ้นจากทุกข์ แผนท่ีทีนี้อารี

ยาอธิบายว่าหมายถึงการเข้าใจจิตใจของทุกคนท่ีเหมือนกัน ว่าท่ีทุกข์อยู่นั้นเป็นเพราะยึดอยู่กับอะไร

ไว้บางอย่าง ฉะนั้นการท างานของอารียาในฐานะผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาคือการพาให้ผู้มาปรึกษาคลายออกจากส่ิงท่ียึดอยู่นั้น นั่นคือแผนท่ีการท างานว่า

จะต้องไปอย่างไรบ้าง อารียาบอกว่าการมีแผนท่ีท าให้ไม่เกร็ง เมื่อไม่เกร็งก็สามารถท างานได้เต็มท่ี ไม่

พยายามจนมากไปหรือน้อยไป และเมื่อมีสมาธิ สติในการท างานอารียาเห็นว่าแต่ละกลุ่มก็มีธรรมชาติ

ของกลุ่มนั้น ๆ ซึ่งอาจไม่ใช่อย่างท่ีคิดไว้ในตอนแรกก็ได้ อารียากล่าวว่าก็ไม่เกิดการปะทะทาง

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา แต่ค่อย ๆ ท างานร่วมกับเขาได้อย่างแท้จริง สามารถรับรู้ปัญหาของผู้มา

ปรึกษาได้อย่างถูกต้อง ดังเช่นกลุ่มผู้บ าบัดยาเสพติด 

ผู้ให้ข้อมูลหลักรายที่ 5 (รหัส A05) 

รุ่งอรุณ (นามสมมติ) เพศหญิง อายุ 27 ปี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก จิตวิทยาการ

ปรึกษา จากมหาวิทยาลัยในต่างประเทศ มีประสบการณ์การฝึกปฏิบัติงานการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่

ผู้มาปรึกษาท่ีเป็นชาวต่างชาติ เป็นระยะเวลา 3 ปี โดยท่ีรุ่งอรุณเป็นชาวเอเชียท่ีไปศึกษาต่อท่ีนั่น และ

ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักในการส่ือสาร รุ่งอรุณจึงมีสถานะเป็นชนกลุ่มน้อยโดยปริยาย ปัจจุบันมี

อาชีพเป็นอาจารย์ทางด้านจิตวิทยาการปรึกษา มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร และ

นักจิตวิทยาการปรึกษาบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แก่บุคคลท่ัวไป
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ทุกเพศทุกวัย ท้ังท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงผู้มารับบริการท่ีเป็นชาวต่างชาติ 

ต่างวัฒนธรรมท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย 

ด้านความรอบรู้ในวัฒนธรรม จากการท่ีรุ่งอรุณบริการปรึกษาแก่คนต่างชาติมาโดยตลอดจึง

ทราบถึงความแตกต่างบางประการของความคิดท่ีมีต่อตนเองและผู้อื่น ลักษณะนิสัย รวมถึงการ

กระท าระหว่างชาวต่างชาติตะวันตก ชาวเอเชียและชาวไทยท่ีมีผลต่อกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ท่ีแตกต่างกัน โดยรุ่งอรุณกล่าวว่าชาวตะวันมีความรับผิดชอบต่อตัวเองและตรงต่อเวลามกกว่าคนไทย

ท่ีแบ่งคนจะมีเช่นกัน แต่บางครั้งก็ไม่มาตามนัด อยู่ดีดีก็หายไปเลย หรืออย่างในกรณีท่ีชาวต่างชาติ

รู้สึกแย่ จะรู้สึกแย่เพราะตัวเอง แต่คนไทยมีแนวโน้มท่ีจะโทษว่าเป็นเพราะคนอื่น เป็นต้น 

ด้านการตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง เมื่อครั้งยังศึกษาอยู่ต่างประเทศรุ่งอรุณเคยมีความกลัว

ท่ีเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งโดยเฉพาะในช่วงแรก ๆ ของการฝึกปฏิบัติงานและเจอกับผู้มาปรึกษา ซึ่งเป็น

ความกลัวว่าจะไม่ได้รับการเช่ือถือ กลัวการถูกตัดสินว่าไม่รู้จริงจากเจ้าของภาษาในฐานะท่ีเธอเป็น

นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญ เนื่องจากการท่ีเป็นคนเอเชียเพียงไม่กี่คนท่ีอยู่ท่ีแห่งนั้น 

หลายครั้งท่ีรุ่งอรุณไม่เข้าใจความหมายของค าศัพท์ท่ีผู้มาปรึกษากล่าว แต่ด้วยความกลัวจึงได้แต่เก็บ

ง าความสงสัย ไม่เข้าใจนั้นไว้แล้วมาสืบค้นภายหลังจากช่ัวโมงบ าบัด เป็นความไม่มั่นใจท่ีมีอยู่แทบ

ตลอดเวลาท าให้บางครั้งไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มท่ี รุ่งอรุณกล่าวว่าด้วยความท่ีอยู่ในวัฒนธรรม

ตะวันตก ตนเองเรียนอยู่ในฐานะของชนกลุ่มน้อยของสังคม รุ่งอรุณก็รู้สึกว่าไม่เหมือนกับเขา จะมี

ความกลัวว่าชาวต่างชาตินั้นจะมองว่าตนเองโง่ เป็นคนบ้านนอก เป็นชนกลุ่มน้อย เลยไม่เข้าใจผู้มารับ

บริการท่ีเป็นชาวต่างชาติ ซึ่งรุ่งอรุณบอกว่ามันจะกระทบกับภาพของผู้เช่ียวชาญของเธอได้ และใน

การท างานรุ่งอรุณกล่าวว่าความมั่นใจลดลง กังวลว่าจะพลาด ท าให้ฟังเรื่องราวได้ไม่เต็มร้อย

เปอร์เซ็นต์ 

ด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง รุ่งอรุณมีการแสวงหาความรู้จากการค้นในอินเตอร์เน็ต ซึ่งรุ่ง

อรุณกล่าวว่ามีการอ่านค าศัพท์ ท่องค าศัพท์เพิ่มมากขึ้น เปิดยูทูปฟังส าเนียงการออกเสียง และรุ่งอรุณ

บอกว่าตนมีความสนใจฟังข่าวต่างประเทศเป็นทุนเดิม เพราะสังคมตะวันตกนั้นเหมือนเป็นกระแส

หลักของโลก ซึ่งสามารถช่วยในการท างานของรุ่งอรุณได้โดยปริยาย 

ด้านการมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม เนื่องจากความไม่มั่นใจ กังวลใจในการท างานท่ีเกิดขึ้น 

ภายหลังรุ่งอรุณจึงปรับความเข้าใจกับผู้มาปรึกษาต้ังแต่ครั้งแรกที่พบกัน ถึงความกังวลใจท่ีอาจเกิดขึ้น
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ระหว่างกันเพื่อให้สามารถท างานร่วมกันได้อย่างสบายใจและตรงไปตรงมา ส่วนในด้านการมีทักษะ

ทางพหุวัฒนธรรม รุ่งอรุณกล่าวว่าก็พยายามจับใจความให้ได้ว่าเขาต้องการพูดเกี่ยวกับอะไร แม้รุ่ง

อรุณจะไม่รู้ค าแปลเหล่านั้นก็ตาม นอกจากนี้รุ่งอรุณกล่าวถึงการบอกผู้มารับบริการต้ังแต่ก่อนเริ่ม

ช่ัวโมงบ าบัดเลยว่าการปรึกษาเชิงจิตวิทยาคืออะไร ไม่ใช่การบอกผู้มาปรึกษาต้องท าอย่างไร แต่คือ

การพูดคุยร่วมกัน เพราะผู้มาปรึกษาบางคนโดยเฉพาะคนไทยมักให้รุ่งอรุณบอกไปเลยว่าเขาต้องท า

อย่างไรบ้างเป็นขั้นตอน หรือการบอกกับชาวต่างชาติเลยว่าหากมีค าถามอะไรหรือเห็นว่ามีวัฒนธรรม

ท่ีแตกต่างกันแล้วมีผลต่อความรู้สึกของผู้มารับบริการสามารถบอกได้ตามตรง และหากจะขอเปล่ียน

นักจิตวิทยาการปรึกษารุ่งอรุณก็ยินดี 

ผู้ให้ข้อมูลหลักรายที่ 6 (รหัส A06) 

พัฒนา (นามสมมติ) เพศชาย อายุ 27 ปี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท สาขาจิตวิทยาการ

ปรึกษา มีประสบการณ์การศึกษาวิจัยถึงบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่กลุ่มผู้มีความหลายหลาย

ทางเพศ ปัจจุบันเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาประจ าหน่วยงานแห่งหนึ่งในมหาวิทยาลัย บริการการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่นิสิตนักศึกษา และบุคลคลท่ัวไปท้ังชาวไทยและชาวต่างชาติและกลุ่มความ

หลากหลายทางเพศ (LGBT) โดยใช้ภาษาอังกฤษในการส่ือสารเป็นหลัก ด้วยประสบการณ์มากกว่า 5 ป ี

ด้านความรอบรู้ในวัฒนธรรม พัฒนามีความรู้และเช่ียวชาญกับกลุ่มความหลากหลายทางเพศ 

ว่าภายในกลุ่มวัฒนธรรมนั้นก็มีการแบ่งเป็นกลุ่มย่อย ๆ อีกด้วย เนื่องจากลักษณะทางบุคคลท่ีมี

รายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างกันอยู่ และทราบถึงการแบ่งแยก กีดกัน ท่ีมีระหว่างกัน อีกท้ังการถูก

ตัดสิน กีดกันจากบุคคลรอบข้างโดยเฉพาะครอบครัว การเลือกปฏิบัติจากผู้อื่นในสังคม ซึ่งส่งผล

โดยตรงต่อสภาพจิตใจ ท าให้กลุ่มหลากหลายทางวัฒนธรรมยากท่ีจะยอมรับและภาคภูมิใจในตัวเอง  

พัฒนากล่าวว่า กลุ่มผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศมีแบ่งกลุ่มย่อยทางวัฒนธรรมภายในกลุ่มอยู่เยอะ 

และแต่ละกลุ่มก็จะมีลักษณะปัญหาท่ีกังวลอยู่มากน้อยแตกต่างกัน ดังท่ีพัฒนากล่าวว่าสมมติมีคนท่ี

แต่งสาวมาเต็มตัว แต่ยังไม่ได้แปลงเพศครบถ้วน ก็จะมีการคิดกันไปเองอีกว่าเขาคงอยากท าให้หมด

ท้ังตัว แต่จริง ๆ เขาพอใจเพียงเท่านั้นก็ได้ แต่คนอื่นคิดไปเองแล้วว่าเพราะอะไรจึงไม่ท าและไปถาม

เขา รวมทั้งท่ีพัฒนากล่าวถึงการไม่ได้รับการยอมรับจากครอบครัวที่พูดจาด่าว่าด้วยค าแรง ๆ ท่ีกดดัน

และเป็นแผลในใจ มองว่าตนเองนั่นไม่มีคุณค่า ไม่ยอมรับตัวเองตามมา ดังเช่นท่ีพัฒนายกตัวอย่างถึง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 117 

ครอบครัวคนจีนท่ีมีความคาดหวังต่อลูกชายสูงว่าต้องดูแลครอบครัว พัฒนากล่าวว่าคนจีนนั้นไม่ค่อย

มีพื้นท่ีเปิดรับต่อชาว LGBT มีการขับไล่ไสส่ง หรือการพยายามคลุมถุงชนก็มี อีกท้ังพัฒนาเล่าถึงการ

ถูกกีดกัน ปฏิเสธออกจากสังคม ถูกตัดสินจากสายตาท่าทางท่ีคนอื่นกระท าต่อผู้ท่ีมีความหลากหลาย

ทางเพศ มีการถามบ่อย ๆ ว่าเป็นผู้หญิงหรือเป็นผู้ชาย หรือค าถามส่วนตัวต่าง ๆ ท่ีผู้รับบริการเผชิญ

รวมทั้งการคุกคามทางร่างกายอื่น ๆ อีกด้วย 

ด้านการตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง พัฒนาพูดถึงการมีความเช่ือ การให้คุณค่าหรืออคติว่า

คนในกลุ่มวัฒนธรรมเดียวกันก็จะมีการมองคนในกลุ่มแตกต่างจากท่ีคนนอกวัฒนธรรมมอง แต่ก็ไม่ได้

แปลว่าสายตาของคนในจะตรงเสมอไป อาจมีอคติของตัวเองท่ีคิดเอาว่าคนเป็นเกย์จะต้องเป็นแบบนี้ 

กะเทยต้องเป็นแบบนี้เท่านั้น ซึ่งพัฒนาคอยบอกตัวเองว่าอย่าเพิ่งรีบตัดสินไปจากข้อมูลท่ีพัฒนารู้มา

ก่อน แต่เปิดพื้นท่ีในการตรวจสอบจากท่ีผู้มาปรึกษาเล่าในช่ัวโมงบ าบัด และพัฒนากล่าวว่าตนจะแจ้ง

ให้ผู้รับบริการท่ีเป็นกลุ่มความหลากหลายทางเพศทราบต้ังแต่ต้นว่าตนเองนั้นไม่ได้เป็นผู้เช่ียวชาญ

เรื่องนี้โดยตรงเพื่อให้ผู้มาปรึกษาทราบต้ังแต่แรก 

ด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง พัฒนาตัวเองด้วยการอ่านหนังสือภาษาอังกฤษเพิ่มเติม

นอกเหนือจากการปฏิบัติงานจริงด้วยตนเอง และยังเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มชมรมต่าง ๆ ของกลุ่มผู้

หลากหลายทางเพศ เพื่อท าความรู้จักให้มากยิ่งขึ้นอีกด้วย พัฒนาเล่าว่าสืบเนื่องมาจากการท า

วิทยานิพนธ์เมื่อครั้งเรียนปริญญาโทท่ีท าเกี่ยวเรื่องชายรักชาย จึงมีการค้นคว้าบทความต่าง ๆ อีกท้ัง

พัฒนาเล่าว่ามีความสนใจส่วนตัวท่ีไปลงช่ือยู่ในสมาคมท่ีมีความหลากหลายทางเพศไว้ ได้เจอผู้คนท่ีมี

ความหลากหลายทางเพศ และได้ร่วมอบรมปฏิบัติการต่าง ๆ เป็นประสบการณ์ตรงอีกด้วย นอกจากนี้

พัฒนากล่าวว่าการเจอผู้มาปรึกษานั้นก็ต้องมีการรับการนิเทศจากอาจารย์ท่ีจะมาช่วยเพิ่มเติมในการ

ท างานด้วย 

ด้านการมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม พัฒนาระมัดระวังท่าที ค าพูดของตนเองระหว่างการ

ท างานร่วมกับผู้มาปรึกษาเพราะทราบดีว่าท่าทีหรือค าพูดบางอย่างท่ีเป็นปกติท่ัวไป มีผลต่อความไม่

สบายใจต่อผู้มาปรึกษาได้ พัฒนาเรียนรู้ท่ีไม่รีบตีความ ตัดสินใดใดต่อผู้มาปรึกษา และเปิดใจกว้างใน

การทบทวนตรวจสอบตนเองเสมอ พัฒนากล่าวไว้ว่าทุกคนมีเพื่อนท่ีเป็นผู้ท่ีมีความหลากหลายทาง

เพศอยู่แล้ว แต่ก็ต้องมีความละเอียดอ่อนด้วย เพราะการท่ีมีเพื่อนเป็นคนกลุ่มนี้ไมได้แปลว่าจะเข้าใจ

คนกลุ่มนี้ไปด้วย บางทีการพูดแซวกันก็มีการเหยียดอยู่ด้วยก็ต้องระวัง 
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ด้านการผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว พัฒนายังได้

กล่าวอีกว่าตัวเองในฐานะนักจิตวิทยาการปรึกษานั้นเป็นเครื่องมือส าคัญในการท างาน ฉะนั้น

เครื่องมือจะมีประสิทธิภาพได้ดีก็คือไม่มีสนิม ในท่ีนี้พัฒนาได้หมายถึงการท าให้ตนเองปราศจากอคติ 

รู้ถึงมุมมองความเช่ือของตนเองเสียก่อนด้วยการหมั่นสังเกตทบทวนตนเองอยู่เสมอในชีวิตประจ าวัน 

ผู้ให้ข้อมูลหลักรายที่ 7 (รหัส A07) 

บรรจง (นามสมมติ) เพศชาย อายุ 42 ปี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาจิตวิทยา

การปรึกษา มีประสบการณ์การปรึกษาเชิงจิตวิทยากลุ่มมุสลิม ปัจจุบันเป็นอาจารย์ประจ าหลักสูตร

ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ท่ีมีความบกพร่องทางร่างกาย ประจ ามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคกลาง รวมถึง

เป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อฟื้นฟูสมรรถภาพแก่ผู้ท่ีมีความบกพร่อง

ทางร่างกายท้ังทางหู ทางตา และทางร่างกายอื่น ๆ อีกท้ังมีความถนัดจิตวิทยาการปรึกษาครอบครัว 

จิตวิทยาการปรึกษาคู่สมรส และจิตวิทยาการปรึกษาชุมชน ประสบการณ์การท างานประมาณ 13 ปี 

ด้านความรอบรู้ในวัฒนธรรม บรรจงกล่าวว่าในการท างานกับผู้บกพร้องทางหูจะมีล่ามภาษา

มือท่ีจะอยู่ประกบคู่อยู่ด้วยกับผู้ท่ีมีความบกพร่องทางหูในลักษณะของบัดด้ี อันเป็นนโยบายท่ีก าหนด

ไว้ และในการท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เด็กท่ีมีความบกพร่องทางหูจะมีความกังวลเกิดขึ้นว่า

เรื่องท่ีเล่ามานั้นล่ามจะน าไปพูดต่อหรือเปล่า จะมีความระแวงเมื่อเห็นล่ามออกไปท ามือส่ือสารกับคน

อื่น ๆ เพราะบรรจงกล่าวว่า เรื่องท่ีเขามาปรึกษางานนั้นมีความเปราะบางอยู่มากอันเป็นเรื่องทางเพศ

ท่ีเป็นปกติของสังคมในวัฒนธรรมนี้ท่ีจะเปิดกว้างและเสรีในเรื่องความสัมพันธ์ จะมีเรื่องสุขภาพหรือ

โรคติดต่อบางโรคท่ีเกิดขึ้นอยู่ 

ด้านการตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง (ความเช่ือ คุณค่า และอคติของตนเอง ปฏิกิริยาท่ี

เกิดขึ้นในชั่วโมงการปรึกษา ความผิดพลาดท่ีมักเกิด) บรรจงให้ความส าคัญอย่างมากคือเรื่องทัศนคติท่ี

มีต่อบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางร่างกาย เพราะทุกคนล้วนมีศักยภาพไม่แตกต่างกับบุคคลจากกลุ่ม

วัฒนธรรมอื่น โดยการมีทัศนคติท่ีเท่าเทียมนี้ ท าให้นักจิตวิทยาการปรึกษาสามารถท างานกับผู้ท่ีมี

ความบกพร่องได้อย่างไม่รังเกียจ หรือรู้สึกว่าผู้มาปรึกษานั้นด้อยกว่าตนเอง ซึ่งทัศนคตินั้นเป็นเช้ือต่อ

การปฏิบัติอย่างให้เกียรติและเคารพ รู้จักมองถึงศักยภาพท่ีผู้มาปรึกษามีอยู่อย่างแท้จริง บรรจงได้

กล่าวถึงความเช่ือ การให้คุณค่า หรืออคติท่ีเกิดขึ้นไว้ว่าการท่ีจะอยู่กับผู้ท่ีมีความบกพร่องทางกาย ส่ิง
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แรกท่ีส าคัญคือต้องมีทัศนคติท่ีดีเพราะบางคนก็จะมีเรื่องของการขาดความสะอาด เมื่อเขาเข้ามารับ

บริการแล้ว บรรจงบอกว่าก็ต้องพร้อมให้ความช่วยเหลือเขาได้ ทุกคนมีศักยภาพไม่ว่าจะเป็นแบบไหน 

เขาคือเจ้าของชีวิตของตัวเอง เพราะฉะนั้นบรรจงบอกว่าต้องมองว่าเขามีศักยภาพ เพียงแค่อยู่บนฐาน

มนุษย์คุยกับมนุษย์ 

ด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง บรรจงพัฒนาตนเองด้วยการเข้าฝึกอบรมและจัดการฝึกอบรม

หลักสูตรเฉพาะต่าง ๆ เสมอ เช่น หลักสูตรท่ีมีการปฏิบัติกับคนหูหนวกและตาบอดและบรรจงบอกว่า

มาจากการลงมือกระท า ศึกษาเรียนรู้จากการลองผิดลองถูกด้วยตัวเอง พร้อม ๆ ไปกับการเรียนรู้จาก

ผู้รับบริการท่ีบอกบรรจงว่าควรต้องท าอย่างไรจึงจะเหมาะสมร่วมกับการอ่านทบทวนจากคู่มือปฏิบัติ

ท่ีจัดท าไว้จากรุ่นก่อนท่ีส่งต่อประสบการณ์การท างานจากรุ่นสู่รุ่นถึงหลักการปฏิบัติ 

ด้านการมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม บรรจงมีความเช่ียวชาญเรื่องการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแก่ผู้

ท่ีมีความบกพร่องทางร่างกายเป็นพิเศษ เนื่องจากมีความแตกต่างในการท างานจากการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาโดยท่ัวไป ต้องมีล่ามช่วยในการส่ือสารกับผู้ท่ีบกพร่องทางหู ซึ่งไม่ใช่การส่ือสารโดยตรงกับผู้

มาปรึกษา แต่ส่ือสารผ่านล่ามท่ีแปลค าพูดกลับไปกลับมาอีกต่อหนึ่ง ฉะนั้นจึงมีจังหวะการรอ หรือ

การเน้นค าช้า ๆ ส่ือสารด้วยน้ าเสียงหนักและเบา ส าหรับผู้ท่ีบกพร่องทางตา เพื่อให้เข้าใจตรงกัน

ระหว่างนักจิตวิทยาและผู้รับบริการ เป็นต้น อีกท้ังบรรจงบอกว่าการท างานตรงนี้ต้องเปิดใจมากใน

การรับกฎกติกาใหม่ท่ีตกลงใช้ชีวิตร่วมกันอีกแบบหนึ่งด้วย ซึ่งในการท างานนั้นจะใช้เวลานานกว่าการ

บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามปกติเพราะมีจังหวะการรอล่ามแปลด้วย นอกจากนี้บรรจงกล่าวถึง

การท างานท่ีต้องมีล่ามมาเป็นส่ือกลางในการส่ือสารไว้ว่า จะต้องให้ผู้รับบริการเป็นคนเลือกล่ามด้วย

ตัวเอง เพราะไว้ใจคนนี้มากกว่า และมีการจัดท่ีนั่งให้ล่ามนั่งอยู่ในลานสายตา เมื่อสนทนาผู้รับบริการ

จะได้สบตากับบรรจงได้โดยไม่ต้องคอยหันไปหันมาระหว่างตนกับล่าม และบรรจงกล่าวว่าส าหรับ

ผู้รับบริการท่ีมองไม่เห็นร่วมด้วยนั้น จะใช้โปรแกรมตาทิพย์ พิมพ์แทนการใช้เสียง อันเป็นโปรแกรม

พิเศษท่ีใช้ในการส่ือสาร อีกท้ังทักษะอื่นท่ีบรรจงกล่าวถึงเช่นการใช้ค าพูดท่ีตรง และชัด ไม่พรรณนา 

แต่ต้องเป็นรูปธรรมรวมท้ังมีการเน้นเสียง ลงน้ าหนักค า จังหวะการพูด และหน้าตาประกอบท่ีต้อง

ชัดเจนบ่งบอกอารมณ์ เช่นหน้าตาท่ีจริงจังแสดงถึงเรื่องท่ีจริงจัง หรือหน้าตาท่ีแสดงความเศร้าเสียใจ

ประกอบการพูดเพื่อให้ผู้รับบริการเห็นภาพตรงกัน เป็นต้น 
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2. ประสบการณ์ที่ เก่ียวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษา 

ผลการศึกษาประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาผู้ให้ข้อมูลท้ัง 7 คน พบประเด็นหลัก 5 ประเด็น ได้แก่ (1) ความ

รอบรู้ในวัฒนธรรม (2) การตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง (3) การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (4) การมีทักษะ

ทางพหุวัฒนธรรม และ (5) การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว 

ดังต่อไปนี้ 

1. ความรอบรู้ในวัฒนธรรม ผู้ให้ข้อมูลได้ระบุถึง ความรอบรู้ทางวัฒนธรรมว่ามีความส าคัญ 

โดยเมื่อทราบว่าจะมีผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมต่างท่ีแตกต่างจากตนเองและผู้ให้ข้อมูลไม่คุ้นเคย เช่น 

ผู้มาปรึกษาชาวมุสลิม คนต่างชาติ หรือ พระสงฆ์ ผู้ให้ข้อมูลจะใช้เวลาศึกษาค้นคว้าทางอินเทอร์เน็ต 

หรือ การพูดคุยกับนักจิตวิทยาการปรึกษาคนอื่นท่ีเคยมีประสบการณ์ โดยมี 2 ประเด็นย่อย ดังนี้ 

1.1) ความรอบรู้ในวัฒนธรรมผู้มาปรึกษา นักจิตวิทยาการปรึกษาผู้ให้ข้อมูล ระบุ

ถึงความส าคัญของการมีความรอบรู้ในวัฒนธรรมผู้มาปรึกษา เช่น ธรรมเนียมปฏิบัติ ความ

เช่ือ พฤติกรรมการแสดงออกท่ีเนื่องกับการเป็นสมาชิกของกลุ่มวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ดังข้อความ

ต่อไปนี้ 

“ต้องรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมของเขา (ผู้มาปรึกษา) ..เช่นเราท าไปแล้วเราจะ

นัดต่อเนื่อง แต่ช่วงนี้เป็นประเพณีส าคัญของเขา ท่ียังไงเขาก็จะไม่มาตามนัดเราก็

จะต้องดูว่านัดกันแบบนี้ได้มั้ย ...ช่วงท าบุญเดือน 10 ก็จะเป็นงานใหญ่ท าบุญบรรพ

บุรุษแล้วก็รวมญาติอันนี้ช่วงนั้นส่วนใหญ่ก็โรงพยาบาลก็จะเงียบ... หรืออย่างมุสลิม

ช่วงเดือนบวชกลางวันนี้เขาจะไม่ได้กินอะไร แต่ว่าบางคนเขาก็ยินดีนะเราก็จะถาม

เขาก่อนว่าโอเคช่วงนี้ได้ไหม ...อย่างนี้ท่ีเราจะต้องรู้ไว้เหมือนเป็นข้อควรรู้” 

A01: วรรณา 

“เด็กกลุ่มนี้ (มุสลิม) ก็จะมีความเช่ือทางศาสนาของเขาก็จะปิดหน้าแต่ว่า

อันนี้เราจะต้อง เคารพ แสดงว่าเขาก็จะเปิดเผยแค่ตรงนี้ ด้วยกิจกรรมบางอย่าง ท่ี
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เราจะให้เขาถูกเนื้อต้องตัวกันก็ควรจะเว้น หรือว่าปกติเขาก็จะไม่ได้ส่ือสารกันแบบ

มากนัก” 

A04: อารียา 

ดังเช่นข้อความท่ีกล่าวถึงการเรียงล าดับอาวุโสในกลุ่มผู้มาปรึกษาท่ีมีการยึดถือปฏิบัติกัน

อย่างเคร่งครัด ไม่ว่าอยู่ภายใต้บริบทใด ดังเช่นบริบทของกลุ่มการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีต้องมีการนั่ง

เรียงกันในระดับท่ีเสมอกันทุกคน 

“แล้วท่าน (พระสงฆ์) จะไม่นั่งอาสนะติดกัน.…ถ้านั่งเป็นวงกลมไม่เรียงค่ะ 

แต่ท่านจะให้พระผู้ใหญ่นั่งก่อนแล้วท่านก็กราบ กราบพระเถระก่อน แล้วเราก็กราบ

ท่านอีกทีอย่างนี้” 

A04: อารียา 

นอกจากนี้ ความรอบรู้ในวัฒนธรรมเฉพาะของกลุ่มคนท่ีผู้มาปรึกษาสังกัดอยู่ ยังรวม

ความคิดหรือความเช่ือ ของกลุ่มคนท่ีผู้มาปรึกษาเป็นสมาชิกอยู่ 

“ช่วงหลังหลังก็จะเห็นมุสลิมก็จะไม่ค่อยคลุมผ้า ผ่อนคลายมากขึ้น อย่าง

เด็กวัยรุ่นเวลาอยู่บ้านก็คลุมผ้าอะไรเรียบร้อย พอออกนอกบ้านก็มีชุดเส้ือยืดกางเกง

ยีนส์ท่ีเอามาเปล่ียนบนรถไฟเวลาออกไปเท่ียว แต่ว่าจริง ๆ วัฒนธรรมเขาเองเรื่อง

พวกนี้มันค่อนข้างเป็นเรื่องปกปิดเป็นเรื่องท่ี Personal มาก ๆ” 

A01: วรรณา 

“ในคณะแพทย์มีการเป็น homosexual ค่อนข้างเป็นเรื่องท่ีได้รับการ

ยอมรับมากกว่าถ้าเทียบกับสังคมท่ีมีความเป็นชายเป็นใหญ่มาก ๆ อย่างเช่นคณะวิศ

วะ ซึ่งอันนั้นมันจะต้องเก็บซ่อนไว้แต่ว่าคณะแพทย์จะเปิดเผยตัวได้ง่ายข้ึนกว่า” 

A03: จริยา 
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1.2) ความรอบรู้ในประเด็นที่อ่อนไหว หรือเปราะบางทางวัฒนธรรมผู้มาปรึกษา 

ในประเด็นนี้ ได้แก่ ความรู้ท่ีท าให้เกิดปัญหาเฉพาะต่าง ๆ ท่ีผู้มาปรึกษาประสบ เนื่องจาก

ความแตกต่างทางวัฒนธรรม เช่น สาเหตุจากการไม่ยอมรับของคนครอบครัว (บิดา มารดา 

พี่ น้อง หรือญาติ) ท่ีท าให้ผู้มาปรึกษาไม่ยอมรับตัวเอง ไม่กล้าแสดงออก เป็นต้น ดังข้อความ

ต่อไปนี้ 

“ข้อก าหนดของมุสลิมจริง ๆ คือบางคนถ้าเขาค่อนข้างเคร่งครัดหรือว่าถูก

กรอบไว้เยอะ ๆ เวลามาปรึกษาเอาเรื่องภายในครอบครัวมาเล่าข้างนอกซึ่งเขาก็คง

ไม่ค่อยโอเค แต่ก็มีเคสท่ีผู้หญิงเขาก็ยอมรับว่าเขาเครียดในครอบครัวแล้วก็มาหา

หมออย่างนี้เขาก็มาของเขาเองโดยท่ีไม่ได้บอกทางบ้าน” 

A01: วรรณา 

“คนในครอบครัวคนจีนก็จะถูกคาดหวังจะต้องเป็นลูกชายก็จะต้องแบบ

ดูแลครอบครัวแล้วคนจีนก็จะไม่ค่อยมีพื้นท่ีให้กับ LGBT ทีเท่าไหร่แล้วพอมาเป็น 

LGBT ก็ต่างคนก็จะถูกขับไล่อะไรแบบนี้ หรือพ่อแม่ก็รู้ว่าเป็น LGBT ทีก็ยังไปหาลูก

สาวบ้านอื่นมาแต่งงานมาบ้านด้วย” 

A06: พัฒนา 

นอกจากนี้ ความรอบรู้ในประเด็นท่ีอ่อนไหว หรือเปราะบางทางวัฒนธรรมผู้มา

ปรึกษา ยังมี สาเหตุจากบุคคลในสังคม ท่ีเป็นความไม่เข้าใจ กีดกัน แบ่งแยก ไม่ยอมรับจาก

บุคคลอื่นในสังคมกระแสหลักท่ีมีต่อคนในกลุ่มวัฒนธรรม ท่ี ดังข้อความต่อไปนี้ 

“คนท่ีเป็น trans sexual ก็จะเป็นแบบหนึ่ง คือคนท่ีข้ามเพศแล้วแต่งเป็น

หญิง แปลงเป็นชาย มี 2 อย่างอีก คือประเภทท่ีแต่งไปเลย กับประเภทท่ีแต่งบ้าง

บางเวลา ก็ไม่เหมือนกันเพราะว่า ถ้าเป็นประเภทท่ีแต่งไปเลยเขาจะพบกับเรื่องของ

การถูกตัดสิน เรื่องการ judge ท่าทางสายตาท่ีคนอื่นเขามอง สายตาท่ีเห็นถึงความ

แตกต่างแล้วจะถามบ่อย ๆ ว่ามีผู้หญิงหรือผู้ชาย เฉาะมาหรือยัง แปลงเพศ หรือไม่ 

ท าไมไม่มีนมแล้วล่ะ หรืออะไรแบบนี้เข้ามาในตลอดเวลาในทุกวัน” 

A06: พัฒนา 
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สุดท้าย ความรอบรู้ในประเด็นท่ีอ่อนไหว หรือเปราะบางทางวัฒนธรรมผู้มาปรึกษา 

ได้รวมสาเหตุจากตนเอง โดยตรงท่ีส่งผลต่อการเกิดผละทบทางจิตใจท่ีกลายเป็นปัญหา

เฉพาะท่ีบุคคลจากกลุ่มวัฒนธรรมเผชิญอยู่ดังข้อความต่อไปนี้ 

“ท่าน (พระสงฆ์) ก็เล่าสมัยเป็นพระผู้น้อย มีความน้อยอกน้อยใจมีความ

น้อยใจในโชคชะตา ว่าพระผู้น้อยนี่ล าบากนะ ต้องดูแลรับใช้สารพัด” 

A02: นฤมล 

“แต่ถ้าเป็นชายรักชาย อันนี้อาจจะท้ังประสบการณ์ตรง และก็จากคนนอก 

(ท่ีไม่ใช่ LGBT) มันเหมือนจะคล้าย ๆ นี่เรื่องของ identity disclosure มันมาตอบ

กับการยอมรับตัวเองว่าเพราะว่าการท่ีไปเปิดเผยว่าตัวเองเป็นแบบนี้ ตัวเองชอบ

แบบนี้  เปิดแค่ไหนกับใครแค่ไหนท่ี เราจะรู้ สึกปลอดภัย แค่ไหนท่ีฉันรู้สึกไม่

ปลอดภัย เจอคนใหม่ ๆ เกิดขึ้นใหม่ จะต้องบอกไหม บอกแค่ไหนดี มันจะมีขั้นของ

การยอมรับตัวเอง” 

A06: พัฒนา 

“ชาวต่างขาติรู้สึกแย่ ฉันเรียนไม่เก่ง ตัวเองจะรู้สึกแย่ ในขณะท่ีคนไทย อัน

นี้คือไม่ใช่ทุกคน แต่แนวโน้มจะเป็นว่า ท าไมเขาท าแบบนี้” 

A05: รุ่งอรุณ 

2. การตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง ผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวถึงประเด็นการตระหนักรู้ท่ีครอบคลุม 

ความเช่ือ การให้คุณค่า อคติ ส่ิงท่ีปฏิบัติในช่ัวโมงบ าบัดรวมทั้งข้อผิดพลาด และประเด็นอ่อนไหวทาง

วัฒนธรรม โดยมี 3 ประเด็นย่อย ดังต่อไปนี้ 

2.1) ความเชื่อ คุณค่า อคติของตนเอง ในประเด็นนี้ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึง ความไวต่อ

ความเช่ือท่ีตนเองได้รับการหล่อหลอมจากวัฒนธรรมท่ีตนสังกัดอยู่ ซึ่งรวมถึงการมีความไว

ต่อความคิดทางลบท่ีตนเองมีท้ังก่อนและหลังการพบกับผู้มาปรึกษา การตระหนักถึงกิริยา

อาการท่ีแสดงออกหรือเกิดขึ้นของตนเองท่ีเป็นผลมาจากความเช่ือ การให้คุณค่าต่อส่ิงต่าง ๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 124 

จากวัฒนธรรมท่ีตนเองสังกัด ต่อผู้มาปรึกษา ท้ังโดยต้ังใจและไม่ต้ังใจท่ีเกิดขึ้นในและนอก

ช่ัวโมงบ าบัดท่ีมีต่อผู้มาปรึกษา ดังข้อความต่อไปนี้ 

“ตอนนั้นมันเหมือนไม่มองท่าน (พระสงฆ์) เป็นคนเหมือนกันนะ มันเหมือน

ความต่างท่ีเราคิดนี่ ใจเรายกท่านออกไปท่ีหนึ่ง จัดท่านไว้อีกกลุ่มหนึ่ง” 

A02: นฤมล 

“บางทีจะมีข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ก็มีผลกับอคติของเรา อย่างเช่นข่าวว่าข่าว

พระสงฆ์กับการใช้เงิน หรือเรื่องท่ีมันฉาวในอินเตอร์เน็ต คือมีภาพท้ังพระดีท้ังพระ

ไม่ดี เราก็จะรู้สึกว่าเราไม่ค่อยถนัดท่ีจะท างานกับกลุ่มท่านเท่าไหร่” 

A04: อารียา 

“ ด้วยความ ท่ีก็ เป็ น  western structure เหมื อน เราเรียน ในฐาน ะ 

minority เราก็อาจจะรู้สึกว่าไม่เหมือนเขา” 

A05: รุ่งอรุณ 

“เอาว่าการเป็นคนใน (คนในกลุ่ม LGBT) ก็คล้าย ๆ กับว่า ถ้าคนนอก (คน

ท่ีไม่ใช่กลุ่ม LGBT) มองมาท่ีคนใน มันก็มองอย่างหนึ่ง คนในมองท่ีคนในก็จะเป็นอีก

อย่างหนึ่ง ไม่ได้แปลว่าคนในมองคนในจะตรงเสมอไป บางทีคนในมองคนในบ้านจะ

มีอคติของตัวเอง ท่ีคิดเอาว่าถ้าคนนี้เป็นเกย์จะต้องเป็นแบบนี้ เป็นกะเทยก็ต้องเป็น

แบบนี้ ถ้าคนนี้เป็นแบบ 2 เพศก็จะเป็นแบบนี้” 

A06: พัฒนา 

2.2) ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นในชั่วโมงการปรึกษา ผู้ให้ข้อมูลระบุถึง ความไวและการ

รู้ทันกระแสความรู้สึกที่ปรากฏภายในใจขณะนั้นท่ีอยู่ในช่ัวโมงการปรึกษา เช่น ความรู้สึก

ไม่มั ่นคง ไม่ปลอดภัย ความไม่เป็นมิตร ไม่ลงรอยกัน ความขัดแย้งท่ีรบกวนใจขณะท่ีอยู่ใน

ช่ัวโมงบ าบัด อันเนื่องมาจากการไม่คุ้นเคย รู้สึกว่าตนและผู้มาปรึกษานั้นไม่กลมกลืนกัน 
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“เรากลัวไม่เป็นท่ีรักในกลุ่ม (ผู้บ าบัดยาเสพติด) เหมือนกัน หรือเรากลัวคน

ไม่ชอบ ฉะนั้นการตัดสินใจมันก็ไม่ชัด แต่ข้างในก็ยังปั่นป่วน” 

A02: นฤมล 

“ส่ิงท่ีแตกต่างคือตอนนั้นคงกลัว กลัวเขา (ชาวต่างขาติ) มองว่าโง่ กลัวเขา

มองว่า you บ้านนอก minority เห็นไหม you เลยไม่เข้าใจฉัน” ...“ขอเปล่ียน 

counselor นี่ก็คือกลัว กลัวว่าเขา (ชาวต่างขาติ) cancel counseling ก็คือกลัว 

rejection มากกว่าตอนนี้” 

A03: จริยา 

“เกร็งเราค่ะ สมณศักด์ิของท่าน (พระสงฆ์) สูงแล้วท่านก็เป็นพระผู้ใหญ่

พระเถระ พระเถรานุเถระท่ีชาวบ้านเข้ามากราบไหว้” 

A04: อารียา 

2.3) ความผิดพลาดที่มักเกิด นักจิตวิทยาผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึง การตระหนักและ

รู้เท่าทันตนเอง ท่ีเป็นการรู้เท่าทันตนเองว่าควรมีช่องทางการส่ือสาร การวางตนหรือรู้ถึง

ระยะห่างท่ีพอเหมาะ รู้ว่าตัวเองนั้นยังไม่เข้าใจและท าได้ไม่มีดีในการท างานกับบุคคลท่ีมา

จากกลุ่มทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกับตนอย่างแท้จริง รู้เท่าทันถึงส่ิงท่ีตนเองนั้นยังบกพร่องอยู่ 

จึงแสวงหาการเรียนรู้และวิธีการเพื่อพัฒนาเพิ่มพูนและปรับปรุงตนเองในการท างาน ได้แก่ 

ความไว และการเท่าทันในท่าทีการแสดงออกและการลงมือท าของตนเองท่ีมีในช่ัวโมงบ าบัด 

การรู้เท่าทันในผลท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีตนเองไม่มีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการท างาน

กับผู้มาปรึกษาท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มทางวัฒนธรรม ส่งผลต่อกระบวนการการท างานและเกิดผล

กระทบต่อตนเองนอกช่ัวโมงบ าบัด และมีความไวต่อการตระหนักรู้ในความคิด ความเช่ือ 

และการกระท าของตนเองในช่ัวโมงการปรึกษา ดังข้อความต่อไปนี้ 

“ต้องระวังอีกแบบ เพราะว่าด้วยความท่ีตัวเองก็เป็นคนท่ีอยู่หนึ่งใน 

subculture ของ LGBT ครั้งอย่างนั้นความเป็น  subculture ของ LGBT ก็จะมี
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อคติอีกแบบ อคติหรือภาพท่ีมันเป็น stereotype อีกแบบ ..บางทีอาจจะต้องมารีวิว

กับตัวเองบ้างว่าท่ีท าอย่างนี้ท าไปเพราะอะไรจริง ๆ ใช่ไหมอย่างไร” 

A03: จริยา 

“สมมติว่าร้อยเปอร์เซ็นต์ท่ีเราจะฟังเขาโดยธรรมชาติ มันอาจจะได้ 70 

ส่วน 30 นี่กังวลอยู่ว่าพลาดแล้ว เขา (ชาวต่างขาติ) จะรู้ไหม ความมั่นใจก็จะลดลง 

แต่ก็ไม่ถึงขนาดว่าแบบหลุดเลย ไม่สนใจอะไร” 

A05: รุ่งอรุณ 

“แล้วก็ได้แจ้งให้เขา (LGBT) รู้ ต้ังแต่แรก ว่าเราอาจจะไม่ได้ expertise 

เป็นด้านนี้” 

A06: พัฒนา 

3. การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงการพัฒนาตนเองต่อเนื่องท้ังพื้นฐานความคิด 

ความเช่ือ ค่านิยม และอคติของตนเอง ด้วยการทบทวนข้อบกพร่อง ฝึกฝน ขัดเกลาทัศนคติ ความเช่ือ

ตนเองร่วมกับการรับการนิเทศจากอาจารย์และผู้เช่ียวชาญ อีกท้ังการเพิ่มเติมความรู้ท่ีจ าเป็นต่อการ

ท างานจากแหล่งต่าง ๆ รวมถึงความรู้ทางภาษาท่ีใช้ส่ือสารกับผู้มาปรึกษาให้สอดคล้องกับวัฒนธรรม

ท่ีหลากหลายของผู้มารับบริการ เพื่อพัฒนาศักยภาพของตนเองในการท างานกับผู้มาปรึกษาจากต่าง

วัฒนธรรมได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ดังประเด็นย่อย 2 ประเด็น ต่อไปนี้ 

3.1) การแสวงหาความรู้เสมอ ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงการแสวงหาเพิ่มเติมความรู้จาก

แหล่งต่าง ๆ เพื่อเพิ่มพูนความรู้ในกลุ่มวัฒนธรรมนั้น ด้วยการ การสอบถามผู้รู้  ผู้มี

ประสบการณ์ในวัฒนธรรมนั้น ๆ การมีประสบการณ์ตรงในวัฒนธรรมอื่น ๆ ท่ีนอกเหนือจาก

วัฒนธรรมของตน และการค้นคว้าจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ท้ังจากแหล่งข้อมูลทางวิชาการและ

การสืบค้นจากแหล่งข้อมูลออนไลน์ ดังข้อความต่อไปนี้ 

“ชอบอ่านหนังสืออ่านหนังสือ แล้วก็ชอบคุย ชอบฟังเวลาคนอื่นเขาคุย 

เวลาฟัง เวลาดูหนังสือท่ีอ่านก็จะเป็นอย่างหนังสืออาจารย์ หรือหนังสือของท่ีมันเป็น

ประสบการณ์ของคนท่ี เขาเล่าส่ิงท่ีเขาไปเจอหรือแม้แต่นิยายอย่างนี้ยายก็เป็นนิยาย
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ท่ีเกี่ยวกับมุสลิมสมัยเรียนพี่ชอบเอามามันช่วยให้ท าให้เราเข้าใจถามของมุสลิมเช่น

เรื่องของวัฒนธรรมผู้หญิงผู้ชาย” 

A01: วรรณา 

“ตอนแรก ๆ เราจะไม่กล้าถามเขา (ชาวต่างชาติ) ก็จะจ ามาแล้วก็ไป 

google หาทีหลังหรือถามเพื่อนว่าคืออะไร …ถ้าในแง่ความสามารถทางภาษาก็จะ

ฟัง youtube แต่อันนี้ก็ท า จ าไม่ได้ว่าท่ีฟัง youtube ท าเริ่มจากท า counseling 

กับผู้ใหญ่รึเปล่า...มีอ่านค าศัพท์ ท่องศัพท์อะไรอย่างนี้ ก็คือเพิ่มเรื่องภาษา...ตนเอง 

ส่วนตัวก็สนใจข่าวสารทางต่างชาติอยู่แล้วด้วยปกติ เลยมาช่วยโดยปริยาย เพราะ

สังคมเขา (ชาวตะวันตก) มันเหมือนเป็นสังคม main stream ของโลกอยู่แล้ว อันนี้

มันก็อาจจะช่วยเหมือนกัน” 

A05: รุ่งอรุณ 

“เป็นความสนใจส่วนตัวท่ีไปลงในสมาคมท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ได้

ท าวิทยานิพนธ์ได้เจอกับผู้คนคล้ายกัน ได้ไปร่วมกับอีเว้น ท่ีมีความแตกต่าง

หลากหลายด้วย... โอกาสท่ีได้ก่อนเคยไปจัด workshop อันหนึ่งให้ในเรื่องของ 

LGBT การได้เห็นความหลากหลาย จริง ๆ แล้วช่วยนะ…อีกส่วนหนึ่งก็ผ่านทางได้

เจอคนท่ีได้เจอคนในกลุ่มนี้ (LGBT) ท่ีหลากหลายและเข้าไปอยู่ใน culture เค้า” 

A06: พัฒนา 

3.2) การสังเกตทบทวนตนเองและรับการนิเทศจากผู้มีประสบการณ์ ผู้ให้ข้อมูล

กล่าวถึงการพัฒนาตนเองด้วยการสังเกตทบทวนตนเองว่าเป็นการน าส่ิงท่ีสังเกตได้เช่น

ความรู้สึกทางลบท่ีปรากฏในใจ การกระท าท่ีผิดพลาด ท่ีเกิดขึ้นในช่ัวโมงบ าบัด หรือส่ิงท่ีตน

ยังบกพร่อง ยังท าไม่ได้ดีนัก เป็นต้น มาทบทวน ใคร่ครวญถึงสาเหตุ ทบทวนเพื่อท าความ

เข้าใจในตนเองให้กระจ่างชัด เป็นการช าระล้างส่ิงท่ีขัดข้องต่าง ๆ ทางวัฒนธรรมท่ีตนเอง

โดยตรง ดังข้อความต่อไปนี้ 
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“เห็นความวิตกความกังวล ชุดความเช่ือนั้นมันจะเบามันจะแผ่วลง...เห็น

หลากหลายโจทย์ แต่ส่ิงหนึ่งท่ีถ้าจะมองว่าเราเอาวิถีท่ีอาจารย์ให้เห็นว่า การศึกษา

ตัวเองมันมีความส าคัญ เอากลับมาหมั่นขัด หมั่นฝึก หมั่นมอง ...กลับมานึกถึงว่าถ้า

นั่นเป็นโจทย์เรา จัดการไม่ได้เหมือนกัน ถึงจะไม่ใช่พระเราก็จัดการไม่ได้นะ ภาวะ

แบบนี้ เราเริ่มกลับมาสังเกต...เรารู้สึกถึงอคติ แล้วพอมันเป็นสัก2-3หนนี่ เริ่ม

กลับมาดูแล้วว่าเป็นอะไร...เราก็กลับมาสังเกตว่าแล้วท าไมเราไม่ท าอะไรล่ะ ท าไม

เราต้องปล่อยไปอย่างนั้น ท้ังท่ีมันก็ไม่ได้สบายอกสบายใจในการท างาน แต่เราก็ฝืน

มัน แล้วอะไรท่ีท าให้เราฝืนก็มาเห็นว่ามันมีความปรารถนาให้คนยอมรับเราใน

รูปแบบหนึ่ง...ตอนท างานมันเหมือนใจท่ีใสกับได้มากกว่ากับการท่ีได้เองเราเริ่มไม่ชัด 

เริ่มติดขัดเรากลับมาทบทวน เราท่ีลงสนามบวกกับการมองต้นแบบอันนี้ส าคัญ

มากกว่า” 

A02: นฤมล 

“คิดว่ามาจากการพลาด ก็ต้องกลับมาสังเกตตัวเองในแต่ละขณะ...ก็ฝึกอยู่

กับคนรอบข้าง อาจจะได้บ้างไม่ได้บ้างกระทบกระเทือนพี่น้องท่ีเราอยู่ด้วยบ้างเราก็

กลับมาแล้วก็อยู่ใหม่...ก็ใช้สูดหายใจสักสามส่ีรอบแล้วก็กลับมาต้ังหลักกลับไป

ท างานอีกทีหนึ่ง...เราก็จะต้องฝึกละท้ิงความคิด ความเช่ือเดิมของเรา หรืออันท่ีมัน

จะไปรบกวนการท าความเข้าใจเขา…เพราะรู้ตัวเหมือนว่าพอทบทวนเสร็จแล้วจะ

ตามมาด้วยการท้ิงตัวเอง” 

A04: อารียา 

“พอเราได้เรียนรู้ว่าเราก็สามารถท่ีจะเป็นตัวเราโดยท่ีเราไม่ปล่อยให้การท่ี

ไม่ยอมรับนั้นท าให้เรานี่ไม่นิ่ง เราก็ร้อนรน...“เป็นประสบการณ์ท่ีต้องไปเจอตรง ๆ 

แล้วอยู่ท่ีโอกาสงาน ซึ่งมันก็ได้ต้องไปเรียนรู้ท่ีงานนั้นอยู่ดี แต่ว่าอย่างน้อย ให้คนตะ

หนักรู้ว่านักจิตวิทยาการปรึกษา ก็เหมือนเป็นเครื่องมือ คือตัวเราเองนี่แหละท่ีเป็น

เครื่องมือในการช่วย” 

A06: พัฒนา 
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นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลยังกล่าวถึงการรับการนิเทศจากผู้มีประสบการณ์ ซึงเป็นการ

พัฒนาตนเองจากการสังเกตตัวแบบท่ีดี และรับการนิเทศจากอาจารย์ เพื่อนร่วมวิชาชีพ ท า

ให้มีความรู้ความเข้าใจและน าไปสู่การฝึกฝนตัวเองให้มีทักษะท่ีเก่งขึ้นสามารถปฏิบัติงานได้ดี

ยิ่งขึ้น ดังข้อความต่อไปนี้ 

“ได้จาก Case ก็เป็นครูเราด้วย หรือเวลาท่ีอบรมกับอาจารย์มันก็จะมีอะไร

พวกนี้หรือว่าเรื่องท่ีเราไปเรียน ไปรู้มา ก็เอามาเวลาท่ีเราจะเอาไปใช้ ก็เหมือนกับว่า

ก็ต้องเอามารวบรวมเรียบเรียงในส่วนของเราเอง เพราะฉะนั้นเวลาท่ีเรามีเราก็เรียบ

เรียงตัวเราเอง” 

A01: วรรณา 

“แล้วพอมันเป็นสัก2-3หนนี่ เริ่มกลับมาดูแล้วว่าเป็นอะไร น่าจะมาจาก 

supervisor อาจารย์ด้วยนะ ...กระบวนการท างานท่ีเราต้องมา supervision อย่าง

นี้ การพูดคุยในวงงานวิชาชีพเรานี่แหละ ...แล้วอาศัยกลุ่ม กลุ่มเพื่อนกลุ่มพี่ กลุ่ม

อะไร ฉะนั้นกระบวนการในกลุ่มตรงนี้ กระบวนการช่วยเหลือ Supervision กัน 

ถามเคสกัน” 

A02: นฤมล 

“คิดว่าส่วนหนึ่งเป็นการซึมซับส่วนตัวแบบส่วนหนึ่งก็เป็นการท่ีเราเอามา

ฝึก เหมือนกับว่าเรามี set ความรู้ความเข้าใจ...เพื่อนก็ส าคัญนะคะ เหมือนกับพอได้

คุยก็จะได้เห็นว่าคือใจของเราท่ีมันอคติกับส่ิงท่ีเขาท ากับส่ิงท่ีเขายังไม่เห็น เราก็เลย

ไม่สว่างพอจะไปส่งให้เขาเห็น จะมาทบทวนตัวเองหรือการ super vision เหมือน

เป็นลมพัดเมฆหมอกนี้ไป ความรู้ตัวเป็นหนึ่งอย่างละท่ีช่วยพัดเมฆหมอก… “ส่วน

หนึ่งว่าเป็นตัวแบบจากอาจารย์ จากพี่  ๆ ท่ีจะ supervise เยอะหน่อยต้ังแต่ไป

โคราช…ต้นแบบและ supervise ส าคัญมากค่ะ เราทุกวันนี้พอท าเคสพลาด ติดปุ๊บก็

จะถามอาจารย์เลยว่าอาจารย์ท าอย่างนี้แล้วติดขัด” 

A04: อารียา 
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“เจอกับเคสเองก็ต้องมี supervisor ท่ีจะช่วย” 

A06: พัฒนา 

4. การมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม ในประเด็นนี้ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงการมีทักษะต่าง ๆ ในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ได้แก่เรื่องการใช้ระดับภาษา หรือค าศัพท์เฉพาะในการส่ือสารท่ีเหมาะสมกับผู้มา

ปรึกษาจากต่างวัฒนธรรม การรู้จังหวะในการส่ือสารถามตอบเกี่ยวกับเรื่องเฉพาะวัฒนธรรม ซึ่งเป็น

ทักษะในการท างานท่ีมีรายละเอียดแตกต่างกันไปในแต่ละวัฒนธรรม โดยมี 2 ประเด็นย่อยดังนี้ 

4.1) การใช้ค าพูดในการสื่อสาร ในประเด็นนี้ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงการเลือกใช้ระดับ

ภาษา และค าศัพท์ในการส่ือสารตามความหมายท่ีเหมาะสม สามารถแสดงออกอย่างเป็น

ธรรมชาติในการพูดคุยกับคนท่ีมาจากต่างวัฒนธรรม เหมือนกับการใช้ชีวิตประจ าวันท่ัวไป 

ดังข้อความต่อไปนี้ 

“บางตัวก็จะส่ือไม่ได้เราก็จะบอกเขาให้เขาพูดภาษาใต้ได้ก็ส่ือสารกันได้

เพราะงานเราหลักหลักคือการส่ือสารการคุย” 

A01: วรรณนา 

“เป็นความเช่ือบางอย่าง ท่ีมีอยู่ ในค าศัพท์เฉพาะนั้น เป็นเรื่องความ

ละเอียดอ่อนของแต่ละคนด้วยอีกว่า จะรู้ว่า impact หรือว่ามีผลมากน้อยขนาด

ไหน...ทุกคนมีเพื่อนท่ีเป็น LBGT อยู่แล้ว แต่ในความละเอียดอ่อนและความเปิดใจ 

ข้อความของคนท่ีมีเพื่อนอยู่นั้น ไม่ได้แปลว่าเขาจะเข้าใจกับคนกลุ่มนั้น บางที

อาจจะมีเพื่อนคนนั้น แต่ว่าก็เต็มไปด้วยความคิด ท าไมไม่อย่างนั้น ท าไมไม่อย่างนั้น 

เหยียดบ้างในเชิงแซวกันบ้างก็มีมันซ่อนอยู่...จะ work พระสงฆ์ท่านแบบตะโกนเลย

ได้ไหม เหมือนบางโจทย์มันต้อง Action อะไรบางอย่าง ต้องรุนแรงหน่อย 

ความรู้สึกอะไรอย่างนี้ เอาซอฟท์ดี หรือจะเอาแบบฮาร์ดคอร์ดี มีสับสน ไม่แน่ใจ

อยู”่ 

A02: นฤมล 
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“อาจจะมีค าบางค าแทนตัวเรากับพระสงฆ์ยังไงดี เรียกช่ือ เรียกโยม หรือ

เวลาท่านกินข้าวเราก็ต้องค่อย ๆ เหมือนมันเป็น second thought ว่าควรใช้ค าว่า

ยังไงนะ…จะอายุโตกว่านักศึกษาเยอะ คือจะเช่ือมกับเขาในภาษาของเขาก็อาจจะ

ต้องเหมือนกับเลือกใช้ค าบางส่วน…แต่จะมีกลุ่มท่ีจะต้องกลับมาดู การใช้ภาษาของ

ตัวเอง ก็คือกลุ่มผู้ติดยาท่ีตอนไปท าอินเทิร์น…การใช้ภาษามี level อยู่ อย่างเช่นถ้า

เป็นในองค์กรกลุ่มท่ีเป็นกลุ่มผู้บริหารกลุ่มวิศวกร ภาษาก็จะเป็นอย่างหนึ่ง ถ้าเป็น

กลุ่มช่าง ภาษาเราก็ต้องนักเลงขึ้น รู้ได้จากการท่ี dialogue กับเขาแล้วก็สังเกต

สังเกตท่าทาง” 

A04: อารียา 

4.2) การใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในประเด็นย่อยนี้ ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึง 

การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษารู้จังหวะในการใช้ค าถามผู้มาปรึกษาในประเด็นเฉพาะท่ีส าคัญ 

โดยไม่ก่อให้เกิดการชะงักหรือติดขัดเนื่องจากความไม่อยากพูดต่อ และสามารถเปิดเผย

ตัวเอง หรือการแบ่งปันเรื่องราวเฉพาะของตนเองต่อผู้มาปรึกษาท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มทาง

วัฒนธรรม เพื่อช่วยให้เกิดผลดีในการร่วมมือและสร้างสัมพันธภาพต่อกระบวนการและเป็น

การสร้างพลังใจแก่ผู้มาปรึกษา นอกจากนี้นักจิตวิทยาการปรึกษาจะต้องสามารถสามารถ

ปรับกลยุทธ์การสร้างสัมพันธภาพ, แผนการช่วยเหลือ และมีความรับผิดชอบในการจัดการ

เมื่อตนไม่สามารถท างานกับกับผู้มาปรึกษาได้อย่างเหมาะสมเช่นส่งต่อให้นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาท่านอื่นท่ีมีความเช่ียวชาญมากกว่า 

“ก็บอกต้ังแต่แรกเลย หรือบางคนท่ีเขาดูว่าชาวบ้านเลย เพราะอยู่นาน ๆ 

เราก็ฟังพอรู้เรื่องมันก็คือแค่ช่วงแรกนั่นแหละ แต่ได้เปรียบตรงท่ีท่ีออกชุมชนไป

หมู่บ้านแล้วมันก็ได้เขาก็ส่ือกันแบบภาษาใต้ เราก็ตีความจับใจความได้อันไหนท่ีเรา

ไม่รู้ ก็ถามว่าคืออะไรอย่างถ้าคนท่ีก็จะมีบางคนท่ีไม่ได้แก่มากแต่ก็มีความเครียด

เรื่องลูกเรื่องอะไรก็คุยกันภาษาใต้ได้” 

A01: วรรณา 
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“ว้าวุ่นใจกับเป้าหมายของตัวเอง เลยไม่ได้อยู่กับเขา แต่เสมือนอยู่ เสมือน

อยู่คือมีทักษะว่าต้องพูดสะท้อนไปแบบนั้น ความกังวลขึ้นมาบังหมดแล้ว ไม่รู้ว่าจะ

พาไปไหน แต่ว่าอยู่ได้เป็นการอยู่ได้ด้วยความรู้ด้วยทักษะของเราว่าเราแบบนี้

เหมือนกับเรารู้ว่าพูดมาแบบนี้ เราตอบสนองไปแบบไหนอย่างนี้ แต่ว่าใจเราเข้าไป

ไม่ถึงเขา…เราต้องมีทักษะเรารู้ว่ากระบวนการเป็นยังไง…คือไม่ทัน แต่ว่ามีทักษะ 

แล้วเราจะรู้ว่าจังหวะนี้ เราต้องท าอะไร เราท าอะไรได้บ้างเราจะรู้แต่ว่าความท่ีมัน

อคติหรือความในใจเรามันอัดแน่น มันคล้าย ๆ ว่าเราจะถูกขังอยู่ในนี้ แต่เราไม่

สามารถท่ีจะไปพาเขาออกจากความทุกข์ของเขาได้” 

A04: อารียา 

“บางครั้งเวลาเขาพูดค าท่ีเราไม่รู้ อันนี้เชิงเทคนิคนะ เราก็จะทวนค านั้น

ซ้ า…เราก็พยายามจับใจความ main idea ได้ว่าเขาต้องการท่ีพูดเกี่ยวกับแฟลต 

อยากซื้อแฟลต แต่แค่ไม่รู้ว่าค านี้แปลว่าอะไรหรือมันส าคัญยังไง…เด๋ียวนี้บอกก่อน

ต้ังแต่แรก สมมติว่า ตอน session แรกท่ีเราอธิบายว่า counseling คืออะไร อย่าง

คนท่ีเขาไม่เคยมีประสบการณ์ เราก็จะบอกใส่ไปเลยว่าแบบ counseling คือการคุย

ไม่ได้เป็นการมาบอกว่าต้องท าไง…บอกเขา (ชาวต่างชาติ) you มีค าถามอะไร หรือ 

you อาจจะเห็นว่าเรามี culture difference ถ้า you concern กังวลไรก็ถามได้ 

คุยกันได้” 

A05: รุ่งอรุณ 

5. การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว  ผู้ให้ข้อมูล

กล่าวถึงการฝึกฝนพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องจนการท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับการใช้

ชีวิตประจ าวันไม่แยกขาดออกจากกัน ในประเด็นนี้ มี 2 ประเด็นย่อยดังนี้ 

5.1) การใช้ตนเองเป็นสนามในการเรียนรู้ ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึง การท างานกับผู้มา

ปรึกษาในช่ัวโมงบ าบัด ท่ีเป็นลักษณะของการกระท าโดยธรรมชาติท่ีกลมกลืนสอดคล้องกับ

กระบวนการ ไม่มีการชะงักหรือติดขัดระว่างกระบวนการท างาน ในประเด็นนี้นักจิตวิทยา

การปรึกษากล่าวถึง การใช้ตนเองเป็นสนามของการเรียนรู้ ด้วยการใส่ใจ และการเช่ือม
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ตนเองกับผู้มาปรึกษาได้อย่างแนบสนิท นอกจากนี้ยังรวมถึง การเปิดใจเรียนรู้มีข้อบกพร่อง

ผิดพลาดและข้อจ ากัดทางความสามารถของตนเองในการท างานกับบุคคลท่ีมาจากกลุ่มทาง

วัฒนธรรมท่ีแตกต่าง ดังข้อความต่อไปนี้ 

“(มองว่า) ชีวิตและงานมันไปด้วยกันมันก็เลยถามว่าพัฒนาหรืออะไรยังไง

คือมันก็อยู่กับตรงนี้อยู่ตลอดเวลา” 

A01: วรรณา 

“ท่ีตัวเองก าลังท าวิจัยอยู่นะนะบางทีมัน sensitive มาก ในการไปถาม

เกี่ยวกับรสนิยมซึ่งบางทีมันจะต้องถามใช่ไหมว่ารสนิยมทางเพศของเขาเป็นแบบ

ไหนเพราะว่าเวลาท่ีเราตีพิมพ์มันจะมี เขียนด้วยใช่ไหม ถ้าเราดูใน journal 

ต่างประเทศว่าคนนี้เป็น Bisexual หรือว่าเป็นอะไร แต่ว่านเป็นเรื่อง sensitive 

เหมือนกันนะ เพราะฉะนั้นการถามมันอาจจะต้องเป็นครั้งหลังในการท าวิจัยคือ

สัมพันธภาพเราดีแล้วแล้วเราก็ค่อยถาม หรือบางทีเขาพูดขึ้นมาก่อนในประเด็นนี้

แล้ว เราก็ค่อยถาม แต่ว่าการท่ีนักวิจัยเชิงคุณภาพท่ีบางทีหรือนักบ าบัดท่ีบางทีไม่

เข้าใจ ก็ไปถามต้ังแต่เริ่มต้นเลย ก็จะค่อนข้างเส่ียง ต่อการท่ีจะท าให้สัมพันธภาพใน

การบ าบัดมันแย่ลง…จะไม่ได้ถามเอง แต่จะดึงจากเวลาท่ีเขาพูดแล้วเอาค าพูดของ

เขามาย้อนกลับไปถาม” 

A03: จริยา 

“ในช่วงแรกแล้วเราก็เช่ือมเขาผ่านประโยค เหมือนกับบางทีเราชวนเขา

แบ่งปันเรื่องราว เราก็จะรู้ภาษาส านวนท่ีเขาใช้…แต่ถ้านึกย้อนไปถึงตอนฝึกงานใหม่ ๆ 

อาจจะมีบ้างอย่างนักศึกษา พี่โตกว่าเยอะนะค่ะ คือจะเช่ือมกับเขาในภาษาของเขาก็

อาจจะต้องเหมือนกับเลือกใช้ค าบางส่วนแต่ก็ไม่ถึงกับต้องระวัง… แล้วเราจะต้องมี

อะไรบ้างอันแรกท่ีจะต้องมีก็คือแผนท่ีท่ีจะพาเขาเอากับทุกข์ เหมือนกับว่าจะต้อง

เข้าใจว่าจิตใจของทุกคนก็เหมือนกัน คือเพราะทุกข์เพราะยึดอะไรในบางอย่าง เราก็

พาเขาไปสู่ความท่ีคลายหรือ meaning คือท าให้ตรงนี้ต้องมีแผนท่ีว่าจะไปยังไง ...
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พอเรามีความรู้บ้างแล้วล่ะเรามีแผนท่ีท าให้เราไม่เกร็งถ้าเราไม่เกร็ง เราใช้ ส่ิงท่ีมีได้

เต็มท่ี” 

A04: อารียา 

“ต้องมีจังหวะท่ีเรารู้ว่า เขาจะพร้อมแล้วมันก็ต้องมีการ set ประมาณนึง

ด้วยว่าสถานการณ์ ณ ตอนนั้นมันมีความไว้วางใจเพียงพอหรือยัง หรือว่าไม่ใช่ว่าเจอ

หน้ากัน ถามไปเลยต้ังแต่แรกแรกเลย มันก็คงจะไม่เหมาะ เพียงแต่ว่ารู้แล้วตรงนี้ ก็

ต้องตระหนักแล้วว่าเราถามแต่เราก็ต้องตอบตัวเองชัดนะ ว่าเราท าเพื่ออะไร…ถ้ามี

เข้าใจผิดบ้างหรือเป็นการถามโดยท่ีเราไม่ใช่ตีความตลอดนะ ก็เหมือนอย่างท่ีบอกว่า

มันเราต้องมี space ท่ีเราเองก็ต้องเผ่ือไว้ว่าเราอาจจะเข้าใจผิด” 

A06: พัฒนา 

5.2) การพัฒนาคุณภาพใจอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ นักจิตวิทยาการปรึกษาผู้ให้

ข้อมูลกล่าวถึง การพัฒนาคุณภาพของใจ อย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอสม่ าเสมอ ให้เป็นใจท่ีเอื้อ

ต่อการเติบโตทางวิชาชีพการปรึกษาและการใช้ชีวิต เช่น การเป็นผู้ท่ีมีใจท่ีนิ่งสงบด้วยความ

เข้าใจอันถูกต้องท่ีกลมกลืนกับประสบการณ์ทางวัฒนธรรม สามารถรับรู้เรื่องราวและภาวะท่ี

เขาเผชิญอยู่อย่างลึกซึ้งและชัดเจน ดังข้อความต่อไปนี้ 

“แปลว่าถ้าเขารู้สึกต่างกับเรา ยังจัดการได้นะ เพราะงานเราก็คือต้องไป

เช่ือมเขาอยู่แล้ว เขาจะรู้สึกยังไงอันนั้นเป็นโจทย์เขา ฉะนั้นท างานกับโจทย์ตัวเองให้

ทัน ถ้าเรารู้สึกต่าง ต่างในท่ีนี้หมายถึงกังวลว่าเขาจะ… อันนี้เราก็ต่างแล้ว...รู้สึกว่า

มันส่งกันนะ เราก็สร้างท่าน (พระสงฆ์) ท่านก็สร้างเรา คือ ท้ังสองฝ่ายต่างมีส่วน เรา

เป็นปัจจัยให้ท่านเป็นอย่างนี้เอง ท่านก็เป็นปัจจัยท าให้เราอยู่กันมาแบบนี้ค่ะ การท่ี

ท าให้ได้เข้าไปเช่ือมนี่ ท าให้เราสลายเส้ือผ้า แล้วเข้าไปเห็นแผนท่ีการท างานให้ได้

ลึกซึ้งขึ้น ชัดขึ้น… รู้สึกว่าวิถีท่ีเราจะอยู่กับเขา (ผู้มาบ าบัดยาดลเสพติด) อย่างเข้าใจ 

นอบน้อมในเส้นทางท่ีเราท างานมันอยู่ได้หมดเลยนะอย่างนี้” 

A02: นฤมล 
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“พอท างานจริง ๆ มันมีท้ังทักษะท้ังความใส พี่ให้คะแนนความใส ความ

เงียบความสะอาดของใจท่ีจะ tuneกับเขาเป็นตัวต้ังท่ีจะเห็นว่าคือตัวเราก็ต้องเข้า

ใจความจริงของชีวิต ท่ีจะไปส่งให้เขาได้ ไม่ได้มืดมนไปกับเขา...ด้วยกิจกรรม

บางอย่างท่ีเราจะให้เขา (มุสลิม) ถูกเนื้อต้องตัวกันก็ควรจะเว้น หรือว่าปกติเขาก็จะ

ไม่ได้ส่ือสารกันแบบมากนักแปลว่าเราก็ต้องค่อย ๆ เช่ือมเขาเข้าหากัน อันนี้เราก็จะ

รู้ธรรมชาติเขา เราจะได้ไม่รู้สึกว่าเขาไม่เข้าร่วม เพราะเราคิดแบบนั้นใจเราก็จะปิด 

แปลว่า ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอันแรก

การท่ีเรารู้จักกลุ่มนี้บ้าง มันก็จะช่วยให้เราเช่ือมได้เร็วขึ้น หรืออย่างน้อยเราไม่ท า

อะไร ท่ีมันมากเกินไปน้อยเกินไป ท่ีนี้พอเราไปอยู่กับเขาจริง ๆ แต่ละกลุ่มก็จะมี

ธรรมชาติของกลุ่มนั้นอีก ซึ่งอาจจะไม่ใช่อย่างท่ีเราศึกษามาก็ได้...เป็นท่ีว่างเปิด 

space ให้คนอื่น space ในท่ีนี้ก็คือไม่เอาความคิดความเช่ือประสบการณ์อะไรของ

เราเข้าไปตัดสินเขาไปยัดเยียดหรือว่าไปเป็นมาตรฐาน แต่ว่าเข้าไปเข้าใจเขา (ผู้

บ าบัดยาเสพติด) จริง ๆ” 

A04: อารียา 

นอกจากนี้ คุณภาพของใจ ยังรวมถึง การมองเห็นในความเหมือนของบุคคลใน

กลุ่มทางวัฒนธรรมไม่ว่าวัฒนธรรมใดก็ตามในฐานะมนุษย์คนหนึ ่งเช่นเดียวกับตนเอง 

สามารถยอมรับบุคคลที่แม้จะแตกต่างทางวัฒนธรรมได้อย่างท่ีเป็นตามจริง โดยไม่ตัดสิน 

ไม่มีความแบ่งแยกหรือไม่ยอมรับในจิตใจ ซึ ่งเป็นการอยู่ร่วมกันได้อย่างสอดประสาน 

ส่งผลให ้ด าเน ินกระบวนการการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั ้น ได้เช ่นเดียวกันทุกคน ท ุก

วัฒนธรรม ส่งผลให้มีความกระตือรือร้นในการฝึกฝน หมั่นพัฒนาตนเองอยู่เสมอ ดัง

ข้อความต่อไปนี้ 

“มาเติมอะไรบางอย่างให้เรา ว่าบางทีเราไม่ได้รู้ความแตกต่างชัดเจน 108 

วัฒนธรรมหมดหรอกนะ แล้วเราจะเอาอะไรไปอยู่กับเขา? อันนี้แหละส าคัญ 

ไม่อย่างนั้นเราเรียนความต่างได้ไม่หมดนะ ตอนนี้เรารู้ความเหมือน เลยรู้สึกว่าความ

เหมือนนี้ส าคัญ แล้วถ้าแม่นในความเหมือนคือทุกคนนะพี่รู้สึกว่าเขาจะสัมผัสได้ว่า
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คนนี้พาให้เขากลับมาชัดเจนกับความทุกข์ ความสุขในชีวิต แล้วมันมีอะไรเช่ือมกัน...

คนทุกคนมันก็มีใจท่ีเดียวกัน โครงสร้างนี่เหมือนกันนะ มันก็เหมือนพาเราแหวกไป

จากเส้ือผ้านั่นแหละ แล้วพออยู่กับกลุ่มได้นี่ก็ไม่มีแล้วเรื่องความต่างนี่ มันได้เห็นว่า

ท่านก็มีความทุกข์. …แปลว่าเราต้องทันความต่างในใจให้ได้ ความต่างข้างนอกยังไม่

ทันได้มาท าอะไรเลยค่ะ แปลว่าตอนนี้เราอยู่ในความเหมือนเลยนะ แต่มันมีความ

ต่างท่ีแยกเธอออกจากพี่” 

A02: นฤมล 

“อันนี้ในเรื่องของความเข้าใจในด้านของความเข้าใจในความหมายนี้

หมายถึงการยอมรับเขาในแบบท่ีเขาเป็น” 

A03: จริยา 

“อีกส่วนหนึ่งด้วยว่าน่าจะเป็นใจของเราท่ีมีความรัก ท่ีจะท างาน รักท่ีจะให้

พื้นท่ีกับเขา ให้พื้นท่ีกับเขา แล้วก็ใจท่ีมันใส่ว่าง เพื่อท่ีเราจะได้รับรู้ได้อย่างเต็มท่ี ถึง

เรื่องของเขาอันนี้คือภาพกว้าง…สติปัญญานี่ส าคัญมาก ชุดความรู้ก็ส าคัญ ใจท่ีเรารัก

จะช่วยก็ส าคัญ แต่ว่าถ้ามันมาพร้อมความคาดหวังหรือว่าความเช่ือบางอย่างมันก็

อาจจะท าให้เฉไปแล้วท าให้ไปไม่ถึงเป้าหมาย แต่ถ้าเรามีค่าใช้ค าพูดก็อาจจะว่า

ปัญญา ณ ขณะนั้นความสว่าง ณ ขณะนั้นความใสก็จะมาคอยคอยน าทางท าให้

ทิศทางของเราท่ีจะไปผ่านจอของเขามันชัดเจนอย่างนี้ค่ะ ท้ังการรับรู้ท้ังการเห็น

โจทย์เห็น split เห็นโจทย์ในใจเขาท่ีมันไม่สอดคล้อง ก็น าพาไปสู่การคลิกได้…รู้ว่า

เราต้องเป็นกัลยาณมิตรต้องมีสัมมาทิฏฐิ สัมมาทิฏฐิอยู่ตรงไหนวะ เพราะเราต้อง

เข้าใจเรื่องนั้นเรื่องนี้แต่ว่าเข้าใจตัวหนังสือก็ยังไม่ใช่สัมมาทิฏฐิอย่างนี้ค่ะจนกระท่ัง

หมายถึงว่ามันปรากฏกับเรา…เป็นท่ีว่างเปิด space ให้คนอื่น space ในท่ีนี้ก็คือไม่

เอาความคิดความเช่ือประสบการณ์อะไรของเราเข้าไปตัดสินเขาไปยัดเยียดหรือว่า

ไปเป็นมาตรฐาน แต่ว่าเข้าไปเข้าใจเขาจริง ๆ” 

A04: อารียา 
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“การตระหนักแล้วก็เท่าทันกับตัวเอง ว่าตัวเองมีอคติในตัวเองยังไงอยู่ 

ตัวเองช่ือยังไงในส่ิงท่ีเช่ือหรือคิดอยู่ เช่นว่าอะไรดี ท าให้ตัวเองปราศจากอคติหรือว่า

ปราศจากการตัดสิน…ตัวเราเองนี่แหละท่ีเป็นเครื่องมือในการช่วยขนาดตัวเราเอง

เรายังไม่รู้เลยว่าเครื่องมือมันมีประสิทธิภาพหรือว่ามันมีคมไม่คมมีสนิมหรือว่ามี

อะไรตรงไหนมันก็ไม่ต้องพูดกันแล้วละว่าแล้วมันจะไปยังท าให้เกิดผลดี ๆ ได้ยังไง…

การตระหนักแล้วก็เท่าทันกับตัวเอง ว่าตัวเองมีอคติในตัวเองยังไงอยู่ ตัวเองช่ือยังไง

ในส่ิงท่ีเช่ือหรือคิดอยู่ประมาณหนึ่ง เพื่อ เช่นว่าอะไรดี ท าให้ตัวเองปราศจากอคติ

หรือว่าปราศจากการตัดสิน ท่ีเป็นการท าร้ายหรือว่าเป็นการให้บริการไม่เต็มท่ี แล้ว

ก็มุมมองความเช่ือของ client… ผมต้องตระหนักในตัวเองว่าคนท่ีเป็น client ของ

ผม เขามีสิทธิ์หรือมีโอกาสท่ีจะเป็นหรือ sexual orientation ท่ีไม่เหมือนกับท่ีผม

เข้าใจ หรืออาจจะเกิดตีความนึกคิดไปเองก่อน” 

A06: พัฒนา 

กล่าวโดยสรุป ประสบการณ์ของนักจิตวิทยาการปรึกษาที่เกี ่ยวกับสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 5 ประเด็นหลัก 11 ประเด็นย่อย ดังแสดงตามตารางท่ี 5 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 5 

ประสบการณ์ของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีเกี่ยวกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา 

ประเด็นหลัก ประเด็นย่อย 

1. ความรอบรู้ในวัฒนธรรม 1.1) ความรอบรู้ในวัฒนธรรมผู้มาปรึกษา 

1.2) ความรอบรู้ในประเด็นท่ีอ่อนไหว หรือเปราะบาง
ทางวัฒนธรรมผู้มาปรึกษา 

2. การตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง 2.1) ความเช่ือ คุณค่า อคติของตนเอง 

2.2) ปฏิกิริยาท่ีเกิดขึ้นในชั่วโมงการปรึกษา 

2.3) ความผิดพลาดท่ีมักเกิด 

3. การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 3.1) การแสวงหาความรู้เสมอ 

3.2) การสังเกตทบทวนตนเองและรับการนิเทศจากผู้มี
ประสบการณ์ 

4. การมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม 4.1) การใช้ค าพูดในการส่ือสาร 

4.2) การใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

5. การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับ
การใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว 

5.1) การใช้ตนเองเป็นสนามในการเรียนรู้ 

5.2) การพัฒนาคุณภาพใจอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ 

ตอนที่ 3 การก าหนดกรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการมีสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้น าข้อมูลการศึกษาในขั้นตอนท่ี 1 คือผลการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีเน้นถึง การมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ว่าเป็นความสามารถของนักจิตวิทยาการปรึกษา ในการจัดการและ

ปฏิบัติงานได้อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับผู้มาปรึกษาแต่ละบุคคลท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม ท่ี

เป็นการสร้างความมั่นใจแก่ผู้มาปรึกษาในเรื่องของค่านิยมทางวัฒนธรรมและการปราศจากอคติใน
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เรื่องของวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกับผู้มาปรึกษา (American Counseling Association, 2005) โดยงาน

ด้านนี้มีพื้นฐานมาจาก งานของ  D. W. Sue และคณะ (1992) ท่ีกล่าวถึงแบบจ าลองเมทริกซ์

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (The MCCs Matrix Model) ท่ีประกอบด้วย 

9 ด้านย่อย มาร่วมวิเคราะห์สังเคราะห์ กับข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมในบริบทสังคมไทย โดยใน

ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้น าผลการสังเคราะห์ไปพิจารณาร่วมกับอาจารย์ท่ีปรึกษา และผลการศึกษาพบว่า  

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทยท่ีเป็นผลลัพธ์จากขั้นตอนท่ี 

3 นี้ประกอบด้วย 10 ด้าน ซึ่ง 9 ด้านแรกตรงกับ สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา (D. W. Sue et al., 1992) ส่วนด้านท่ี 10 เป็นด้านท่ีพบในนักจิตวิทยาการปรึกษาใน

ขั้นตอนท่ี 2 ผลการศึกษาในขั้นตอนนี้ดังปรากฏในตาราง 6 

ตารางท่ี 6 

กรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากการวิจัยเชิงคุณภาพ 

องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการ 

1. การตระหนักใน

พื้นฐาน ความเช่ือ 

ค่านิยม และอคติ 

ทางวัฒนธรรม 

(Awareness of 

own assumption: 

Belief and 

Attitude) 

หมายถึงนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความไวในการรับรู้สถานภาพทาง

วัฒนธรรมของตนเองและผู้มาปรึกษา มีการตระหนักถึงความแตกต่าง

พื้นฐานทางวัฒนธรรม ประสบการณ์ ค่านิยม และอคติ ต่าง ๆ ว่าเป็นส่ิง

ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลแต่ละวัฒนธรรม ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีการตระหนักในความรู้พื้นฐาน

ทางวัฒนธรรม จะมีความไวและมองเห็นถึงผลกระทบของความแตกต่าง

เหล่านั้น จะมีความผ่อนคลาย รู้สึกสบาย ๆ ไม่อึดอัด หรือเกร็งกับความ

แตกต่างท่ีมีอยู่ทางด้านเช้ือชาติ, ชนชาติ, ความเช่ือ ในวัฒนธรรมระหว่าง

ตนเองผู้มาปรึกษา 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ การรู้เท่าทันใน

สถานะของตน 
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องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการ 

2. การตระหนักใน

ความรู้พื้นฐานทาง

วัฒนธรรม 

(Awareness of 

own assumption: 

Knowledge)  

หมายถึง นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความไวต่อความรู้ ท่ีเป็นข้อเท็จจริง ทาง

วัฒนธรรมของตนเองและผู้มาปรึกษา มีการแสดงถึงการตระหนักใน

ข้อเท็จจริงว่าผู้มาปรึกษาในแต่ละวัฒนธรรมนั้นมีลักษณะเฉพาะทาง

วัฒนธรรม ส่ิงท่ีปฏิบั ติกันเป็นปกติ และแนวโน้มท่ีจะแสดงออกซึ่ง

พฤติกรรมของบุคคล กิริยาอาการ ความคิด ความเช่ือ ทัศนคติ หรือ

ความรู้สึกท่ีตอบสนองท่ีแตกต่างกันต่อสถานการณ์ต่าง ๆ นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีมีการตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม จะมีการ

ตระหนักและมีความรอบรู้ในข้อเท็จจริงทางวัฒนธรรม ส่ิงท่ีปฏิบัติกันเป็น

ปกติ รูปแบบการส่ือสาร ท่ีแตกต่างกันของผู้มาปรึกษา ซึ่ งอาจมี

ผลกระทบต่อการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ ความรู้ในเรื่องธรรม

เนียมปฏิบัติของผู้มาปรึกษา ความรู้ในความเช่ือ ทัศนคติ ของผู้มาปรึกษา

ความรู้ในพฤติกรรมของผู้มาปรึกษา ความรู้ในสาเหตุปัญหาของผู้มาปรึกษา 

3. การตระหนักใน

ทักษะทาง

วัฒนธรรม 

(Awareness of 

own assumption: 

Skills)  

หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความไวต่อทักษะทางพหุ

วัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นระหว่างช่ัวโมงการปรึกษา เช่น การทบทวน ย้อนกลับ

มาตรวจสอบความคิด ความเช่ือ และการกระท าของตนเองในขณะนั้น ถึง

การส่ือสาร การวางตน และตระหนักรู้ถึงการมีระยะห่างท่ีพอเหมาะ

ระหว่างตนเองและผู้มาปรึกษา นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีการตระหนักใน

ทักษะทางวัฒนธรรม จะแสดงออกด้วยการตระหนักและรู้เท่าทันว่า

ตนเองยังไม่เข้าใจผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย มีข้อบกพร่อง

ผิดพลาดและข้อจ ากัดทางความสามารถของตนเองในการท างานกับ
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องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการ 

บุคคลท่ีมาจากกลุ่มทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง จึงมีความแน่วแน่ในการ

ค้นหาวิธีการท าความเข้าใจตนเองและผู้มาปรึกษาเกี่ยวกับทางวัฒนธรรม 

เพื่อท่ีไม่เกิดความแปลกแยกแตกต่างในการปฏิบัติงาน 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ การรู้เท่ าทัน

ปฏิกิริยาของตนท่ีเกิดขึ้น การรู้เท่าทันการกระท าของตนเองในช่ัวโมง

บ าบัด การรู้เท่าทันการตรวจสอบตนเอง  

4. ความเข้าใจใน

พื้นฐาน ความเช่ือ 

ค่านิยม และอคติ 

ทางวัฒนธรรมของผู้

มาปรึกษา 

(Understanding 

of client’s 

worldview : 

Belief and 

Attitude) 

หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความเข้าใจในสถานภาพทาง

วัฒนธรรมของตนเองและผู้มาปรึกษา มีความเข้าใจถึงปฏิกิริยาท่ีเกิดจาก

ความคิด (โดยเฉพาะความคิดทางลบ การเหมารวม การคิดไปล่วงหน้า) มี

ความเข้าใจผลกระทบของความคิด ความเช่ือ การให้คุณค่า และทัศนคติ

เป็นมรดกตกทอดมากับวัฒนธรรมอาจก่อให้เกิด ความรู้สึกไม่มั่นคง ไม่

ปลอดภัย ความหงุดหงิดคับข้องใจ ลังเลสงสัย หรือ ความขัดแย้งในใจ ใน

ช่ัวโมงบ าบัด กระทบต่อประสิทธิภาพในการท างานกับผู้มาปรึกษาจาก

หลากหลายวัฒนธรรมได้ นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีความเข้าใจพื้นฐาน 

ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา จะไม่ด่วน

สรุปหรือตัดสินผู้มาปรึกษาท่ีแตกต่างจากตน และสามารถยอมรับความ

แตกต่างพื้นฐานทางวัฒนธรรม ประสบการณ์ ค่านิยม และอคติ ต่าง ๆ 

ว่าเป็นส่ิงท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลแต่ละวัฒนธรรมได้ 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ การรู้เท่าทัน

ความรู้สึกไม่มั่นคง การรู้เท่าทันความรู้สึกเข้าหาหรือผลักออก การรู้เท่า

ทันความรู้สึกขัดแย้งในใจ การรู้เท่าทันในความเช่ือ ทัศนคติการให้คุณค่า

และอคติของตน ท่ีมีผลต่อกระบวนการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
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5. ความเข้าใจใน

ความรู้พื้นฐานทาง

วัฒนธรรมของผู้มา

ปรึกษา 

(Understanding 

of client’s 

worldview : 

Knowledge) 

หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความเข้าใจพื้นฐานทางวัฒนธรรม

ของผู้มาปรึกษาท่ีตนท างานด้วย เช่น แนวทางประพฤติปฏิบัติของผู้มา

ปรึกษายึดถือ ประเด็นปัญหาท่ีมีแนวโน้มเกิดขึ้นอยู่เสมอ ความไม่เข้าใจ

จากสังคม การได้รับการต าหนิ รังเกียจ กีดกัน แบ่งแยก ไม่ยอมรับจาก

บุคคลอื่น ส่งผลให้เกิดผลทบทางจิตใจท่ีกลายเป็นปัญหาเฉพาะท่ีบุคคล

จากกลุ่มวัฒนธรรม นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความเข้าใจพื้นฐานทาง

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา จะมีความรอบรู้และความเข้าใจในสาเหตุจาก

การไม่ยอมรับเคารพในตนเอง ความรู้เกี่ยวกับประสบการณ์ชีวิต, ส่ิงท่ีสืบ

ทอดกันมาทางวัฒนธรรม และพื้นฐานทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง ท่ีอาจ

ส่งผลกระทบต่อผู้มาปรึกษา 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุม 2 ประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ (1)) ความรู้

ท่ัวไปในวิถีปฏิบัติของคนในวัฒนธรรมของผู้มารับบริการปรึกษา เช่น 

ความรู้ในอัตลักษณ์ของผู้มาปรึกษา (2) ความรู้ในสาเหตุของประเด็นด้าน

จิตใจท่ีเปราะบาง อ่อนไหวในวัฒนธรรมนั้น ๆ ท่ีเผชิญอยู่ 

6. ความเข้าใจในทักษะ

ทางพหุวัฒนธรรม 

(Understanding 

of client’s 

worldview : 

Skills)  

หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดย

ใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความเข้าใจถึงทักษะในการท างานกับผู้มา

ปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม มีความกระตือรือร้นท่ีจะเข้าไปมี

ส่วนร่วมกับคนกลุ่มน้อยทางสังคมท่ีไม่ใช่ในบริบทของการท างานจิตวิทยา

การปรึกษา นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีมีความเข้าใจถึงทักษะทางพหุวัฒนธรรมจะ

เข้าร่วมกิจกรรมในชุมชน พบปะผู้คนท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนาธรรม เพื่อ

ทราบถึงมุมมองของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลายนอกเหนือไปจาก

มุมมองในบริบทการท างานจิตวิทยาการปรึกษา เป็นต้น 
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ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อย ได้แก่ การรู้เท่าทันผลสืบเนื่องท่ี

เกิดจากการปราศจากสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม 

7. การพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่องในเรื่อง

พื้นฐานความเช่ือ 

ค่านิยม และอคติ 

ทางวัฒนธรรม 

(Developing 

appropriate 

interventions : 

Belief and 

Attitude) 

หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มี การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่อง

พื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม แสดงออกด้วยการ

สังเกตทบทวนถึงข้อบกพร่อง ผิดพลาด แล้วพัฒนา ฝึกฝน ขัดเกลาท่ี

ตนเองเพื่อเพิ่มพูนศักยภาพในฐานะนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพการท างานในบริบทพหุวัฒนธรรมให้มากยิ่งขึ้น ด้วยการ

หมั่นทบทวนสังเกตตนเองร่วมกับ การรับการนิ เทศจากอาจารย์ 

ผู้เช่ียวชาญ เพื่อนร่วมวงวิชาชีพและตัวแบบท่ียึดถือ เพื่อขัดเกลา 

ความคิด ความเช่ือ การให้คุณค่า ทัศนคติ และลดอคติท่ีมีต่อบุคคลจาก

วัฒนธรรมท่ีหลากหลาย และฝึกฝนตัวเองให้มีมุมมองท่ีไม่แบ่งแยก 

สามารถสอดคล้องกลมกลืนแม้จะต่างวัฒนธรรม เพื่อการปฏิบัติงานได้ดี

ยิ่งขึ้น นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐาน

ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม จะมีการขัดเกลาพัฒนา

ตนเองอย่างต่อเนื่องตลอดชีวิตท้ังความเช่ียวชาญทางวิชาชีพ และการ

ด าเนินชีวิตส่วนตนประจ าวันกับการอยู่ร่วมกับบุคคลรอบข้าง อีกท้ัง

เคารพในวิถีปฏิบัติ ความเช่ือ ทัศนคติและการมองโลกของผู้มาปรึกษา

จากหลากหลายวัฒนธรรม และให้คุณค่ากับระบบการใช้สองภาษาและ

ไม่ได้มองว่าการใช้ภาษาอื่นนั้นเป็นอุปสรรคต่อการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ การพัฒนาตนเอง

โดยการทบทวนสังเกตตนเอง ผ่านการสะท้อนคิด และการพัฒนาตน

ทางด้านวิชาชีพ 
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8. การพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่องในเรื่อง

ความรู้ทาง

วัฒนธรรม 

(Developing 

appropriate 

interventions : 

Knowledge) 

หมายถึง หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มี การพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่อง ในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม ความล าเอียงของเครื่องมือ

ประเมินท่ีใช้ ความรู้เรื่องกระบวนการใช้และการแปลผลให้เหมาะสมกับผู้

มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีมี การ

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรมจะเป็นผู้ท่ีแสวงหา

เพิ่มเติมความรู้จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เช่น สืบค้นข้อมูลบางประการท่ี

สงสัยหรือยังขาดความเข้าใจ ด้วยการสืบค้นข้อมูลกลุ่มทางวัฒนธรรมนั้น 

ท้ังจากแหล่งข้อมูลทางวิชาการท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ อันได้แก่ 

หนังสือ บทความตีพิมพ์ วารสาร เป็นต้น และการสืบค้นจากแหล่งข้อมูล

ออนไลน์ เช่น เว็บไซต์ ฐานข้อมูลอิเลกทรอนิกส์เพื่อเพิ่มพูนความรู้ในกลุ่ม

วัฒนธรรมนัน้ให้มากยิ่งขึ้น อีกท้ังพัฒนาความรู้ทางภาษาในการส่ือสารกับ

ผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมด้วยการเลือกใช้ระดับ

ภาษา และค าพูดในการส่ือสารตามความหมายท่ีเหมาะสมกับผู้มาปรึกษา 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ การพัฒนาตนเอง

โดยการเพิ่มเติมความรู้ (การสอบถามผู้มี ค้นคว้าจากแหล่งข้อมูล  

หาประสบการณ์เพิ่มเติมด้วยตนเอง) การมีทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

9. การพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่องในด้าน

ทักษะ กลยุทธ์ และ

เทคนิคท่ีเหมาะสม 

(Developing 

appropriate 

หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ในเรื่อง

ทักษะต่าง ๆ ทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เช่น ทักษะการตอบสนองและ

ส่ือสารได้ท้ังทางภาษาและอวัจนภาษาได้อย่างสอดคล้องและเหมาะสม 

ไม่จ ากัดเฉพาะวิธีการใดวิธีการเดียวในการช่วยเหลือ แต่รู้ว่าควรมีรูปแบบ

และลีลาในการช่วยเหลืออย่างไรต่อขอบเขตทางวัฒนธรรม สามารถบอก
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interventions : 

Skills) 

กล่าวบางประเด็นแก่ผู้มาปรึกษา เพื่อสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน ต้ังแต่

ก่อนเริ่มต้นกระบวนการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา นักจิตวิทยาการปรึกษา

และผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มี

การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องทักษะต่าง ๆ ทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

จะเป็นผู้ท่ีมีการเลือกใช้ระดับภาษา และค าศัพ ท์ในการส่ือสารตาม

ความหมายท่ีเหมาะสม และรู้จังหวะในการใช้การถามผู้มาปรึกษาใน

ประเด็นเฉพาะท่ีส าคัญ โดยไม่ก่อให้เกิดการชะงักหรือติดขัดระว่าง

กระบวนการ สามารถเปิดเผยตัวเอง หรือการแบ่งปันเรื่องราวเฉพาะของ

ตนเองต่อผู้มาปรึกษาท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มทางวัฒนธรรม เพื่อช่วยให้เกิด

ผลดีในการร่วมมือและสร้างสัมพันธภาพต่อกระบวนการและเป็นการ

สร้างพลังใจแก่ผู้มาปรึกษา นอกจากนี้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จะต้อง

สามารถสามารถปรับกลยุทธ์การสร้างสัมพันธภาพ , แผนการช่วยเหลือ 

และมีความรับผิดชอบในการจัดการเมื่อตนไม่สามารถส่ือสารด้วยภาษา

เดียวกับกับผู้มาปรึกษาได้ ด้วยการหาล่ามแปลภาษาท่ีมีความรู้ทาง

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษาและมีประสบการณ์เป็นมืออาชีพเพียงพอ หรือ

พิจารณาการส่งต่อให้นักจิตวิทยาการปรึกษาหรือผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ ทั กษะการปรึกษาเชิ ง จิตวิทยา ท่ี มี ความรู้และมี

ความสามารถในการส่ือสารภาษาของผู้มาปรึกษาอย่างเหมาะสมกับแต่ละ

ขั้นการพัฒนาของผู้มาปรึกษาอยู่เสมอ 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ การหลอมรวม

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (ด้านการส่ือสาร การเปิดเผยตนเอง การ

มีความไวในการรับรู้) การมีทักษะด้านพหุวัฒนธรรมด้วยการสร้างความ

ใจท่ีตรงกัน การมีความเช่ียวชาญ 
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10. การผสมผสานของ

ความเป็นมืออาชีพ

กับการใช้ชีวิต

ส่วนตัวได้อย่างลงตัว 

(Well integration 

between 

professional and 

personal life)  

หมายถึง การท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีการผสมผสานของความเป็นมือ

อาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ได้ใช้

ตนเองเป็นสนามในการศึกษาและฝึกฝนพัฒนาเพื่อเกิดประสบการณ์ท่ี

เป็นจริงตามธรรมชาติของชีวิตภายในจิตใจของตน เข้าใจถึงความเท่า

เทียมกันในมนุษย์ทุกคนในฐานะเพื่อนร่วมทุกข์ น าไปสู่การเข้าใจผู้อื่นได้

อย่างไม่แบ่งแยก ซึ่งเป็นสภาวะใจท่ีสงบของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้

ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในการ

ท างาน สามารถอยู่กับผู้มาปรึกษาได้อย่างท่ีเป็นอย่างเข้าใจสามสารถ

เช่ือมตนเองกับผู้มาปรึกษาได้อย่างแนบสนิททางใจ นิ่งสงบด้วยความ

เข้าใจอันถูกต้องท่ีกลมกลืนกับการเปิดในรับรู้เรื่องราวและภาวะท่ีเขา

เผชิญอยู่อย่างลึกซึ้งและชัดเจน โดยอาศัยความนิ่งของนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ปราศจากความคิด วิเคราะห์ ตีความ เป็นสภาวะท่ีเงียบสงบใน

จิตใจ ประกอบพร้อมไปด้วยสติและสมาธิอย่างสมบูรณ์ และมีความรัก

และเคารพในวิชาชีพของตน ต้ังใจท างานในหน้าท่ีในฐานะผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของตนได้ดี และ

ผูกพันกับงานท่ีตนรับผิดชอบอยู่ ส่งผลให้มีความกระตือรือร้นในการ

ฝึกฝน หมั่นพัฒนาตนเองอยู่ เสมอ นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม มีการผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับ

การใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว จะเป็นผู้ท่ีมีการตระหนักรู้ถึงท่าที กิริยา

อาการท่ีแสดงออกของตนเองในฐานะผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดย

ใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีเกิดขึ้นระหว่างช่ัวโมงการบ าบัดท่ี
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องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการ 

เกิดขึ้นท้ังโดยต้ังใจและไม่ต้ังใจท้ังในและนอกช่ัวโมงบ าบัดท่ีมีต่อผู้มา

ปรึกษาท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย จากการทบทวน ย้อนกลับมา

ตรวจสอบความคิด ความเช่ือ และการกระท าของตนเองในขณะนั้น ถึง

การส่ือสาร การวางตน และตระหนักรู้ถึงการมีระยะห่างท่ีพอเหมาะ

ระหว่างตนเองและผู้มาปรึกษา และรู้ทันว่าตนเองยังไม่เข้าใจผู้มาปรึกษา

จากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย มีข้อบกพร่องผิดพลาดและข้อจ ากัดทาง

ความสามารถของตนเองในการท างานกับบุคคลท่ีมาจากกลุ่มทาง

วัฒนธรรมท่ีแตกต่าง จึงมีความแน่วแน่ในการค้นหาวิธีการท าความเข้าใจ

ตนเองและผู้มาปรึกษาเกี่ยวกับทางวัฒนธรรม เพื่อท่ีไม่เกิดความแปลก

แยกแตกต่างในการปฏิบัติงาน 

ผลการสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นย่อยในด้านนี้ ได้แก่ การมีทักษะด้าน

พหุวัฒนธรรมด้วยการสร้างความใจท่ีตรงกัน การมีใจรักในงาน และ การ

ยอมรับอย่างไม่แบ่งแยก 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 

ผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีพึงประสงค์ของ

มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งแบ่งเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 

การพัฒนาข้อกระทงรายข้อ ตอนท่ี 2 การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ตอนท่ี 3 การตรวจสอบ

คุณภาพข้อกระทงรายข้อ และคุณภาพของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ตอนท่ี 4 ตรวจสอบความคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดท้ังฉบับ มี 3 ขั้นตอนย่อย 4.1 

การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-related validity) 4.2 ตรวจสอบความตรงเชิง

ภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 

factor analysis) และ 4.3 การตรวจสอบความตรงภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known-group technique) 
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ท้ังนี้เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้

ก าหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค่าสถิติและตัวแปรต่าง ๆ ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 

IOC หมายถึง ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ 

(Item Objective Congruence) 

CITC หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวม

ของข้อค าถามท่ีเหลือในมาตรวัด (Correlation item-total 

correlation) 

N หมายถึง จ านวนนิสิตนักศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

M หมายถึง ค่าเฉล่ียเลขคณิต (mean) 

SD หมายถึง ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

SE หมายถึง ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) 

CV หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 

MIN หมายถึง คะแนนต่ าสุด (minimum) 

MAX หมายถึง คะแนนสูงสุด (maximum) 

SK หมายถึง ค่าความเบ ้(skewness) 

KU หมายถึง ค่าความโด่ง (kurtosis) 

rxy หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation) 

χ2 หมายถึง ดัชนีตรวจสอบความกลืนไค-สแคว์ (chi-square) 

df หมายถึง องศาอิสระ (degree of freedom) 

χ2/ df หมายถึง ค่าไค-สแคว์สัมพัทธ์ 

p หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

R2 หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย (Coefficient of determination) 
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CFI หมายถึง ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit 

Index) 

GFI หมายถึง ค่าดัชนีช้ีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 

AGFI หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (Adjusted Goodness of 

Fit Index) 

SRMR หมายถึง ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของส่วนท่ีเหลือมาตรฐาน 

(Standardized Root Mean Square Residual) 

RMSEA หมายถึง ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของการประมาณค่าความ

คลาดเคล่ือน (Root Mean Square Error of Approximation) 

β หมายถึง สัมประสิทธิ์น าหนักองค์ประกอบมาตรฐานหรือค่าสัมประสิทธิ์ความ

เท่ียงของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร 

MCC หมายถึง สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวทิยา 

AWAT หมายถึง การตระหนักในพืน้ฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม 

(Awareness of own assumption: Belief and Attitude) 

AWKN หมายถึง การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม (Awareness of own 

assumption: Knowledge) 

AWSK หมายถึง การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม (Awareness of own 

assumption: Skills) 

UNAT หมายถึง ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรมของ

ผู้มาปรึกษา (Understanding of client’s worldview : Belief 

and Attitude) 

UNKN หมายถึง ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

(Understanding of client’s worldview : Knowledge) 
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UUSK หมายถึง ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม (Understanding of client’s 

worldview : Skills) 

DEAT หมายถึง การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพืน้ฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติ 

ทางวัฒนธรรม (Developing appropriate interventions : Belief 

and Attitude) 

DEKN หมายถึง การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม (Developing 

appropriate interventions : Knowledge) 

DESK หมายถึง การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องทักษะทางวฒันธรรม (Developing 

appropriate interventions : Skills) 

PPPE หมายถึง การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัว 

ได้อย่างลงตัว (Well integration between professional  

and personal life) 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาข้อกระทงรายข้อ 

ในตอนท่ี 1 ผู้วิจัยพัฒนาข้อกระทงรายข้อโดยใช้กรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาประสบการณ์ท่ี

เกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ผลในขั้นตอนนี้ ได้ข้อกระทงใน

ขั้นตอนแรก จ านวน 188 ข้อ จากนั้นผู้วิจัยได้ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ครั้งท่ี 1 ของข้อกระทง

รายข้อ จ านวน 188 ข้อร่วมกับอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ (รองศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์) 

โดยมีการพิจารณาตัดข้อกระทงท่ีมีความหมายซ้ าซ้อน ก ากวม และไม่สอดคล้องกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ ท้ังนี้มีข้อกระทงท่ีถูกตัดออกจ านวน 74 ข้อ เหลือจ านวน 114 ข้อ 

ต่อมาผู้วิจัยจากนั้นผู้วิจัยน าข้อกระทงท่ีผ่านการพิจารณาครั้งท่ี 1 จ านวน 114 ข้อ มาจัดท า

การทดสอบความเข้าใจในด้านความเหมาะสมของการใช้ภาษาในการส่ือความหมายของข้อกระทง และ

พิจารณาความซ้ าซ้อนอีกครั้ง ร่วมกับนิสิตปริญญาเอก สาขาจิตวิทยา แขนงวิชาจิตวิทยาการปรึกษา 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีผ่านประสบการณ์การฝึกปฏิบัติการด้านการปรึกษาเชิง

จิตวิทยามาแล้วอย่างน้อย 1500 ช่ัวโมง จ านวน 4 คน จากนั้นปรับตามข้อค าถามท่ีมีความหมายก ากวม 
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หรือเป็นข้อค าถามท่ีเนื้อความยาวเกินไปออก โดยมีการตัดข้อกระทงท่ีมีความหมายของข้อความท่ี

ก่อให้เกิดความเข้าใจไม่ตรงกันท้ัง 4 ท่าน ในขั้นตอนนี้ได้มีการคัดข้อกระทงออกเพิ่มอีก จ านวน 32 ข้อ 

คงเหลือข้อกระทง 78 ข้อส าหรับการพิจารณารอบต่อไป โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ตารางท่ี 7 

ผลการพัฒนาและคัดกรองข้อกระทงรายข้อในแต่ละองค์ประกอบมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

องค์ประกอบ 
จ านวนข้อที่ผ่านการคัดกรองเบื้องต้น 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 

1. การตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และ
อคติ ทางวัฒนธรรม 

17 2 4 

2. การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม 14 7 8 

3. การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม 13 12 8 

4. ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และ
อคติ ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

28 15 8 

5. ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของ
ผู้มาปรึกษา 

7 10 8 

6. ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม 3 6 5 

7. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพืน้ฐานความ
เช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม 

25 16 8 

8. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทาง
วัฒนธรรม 

22 14 11 

9. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านทักษะ กลยุทธ์ 
และเทคนิคท่ีเหมาะสม 

36 21 11 

10. การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้
ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว 

23 11 7 

รวม 188 114 78 
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ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) 

ผู้วิจัยน ามาตรวัดท่ีประกอบด้วย ข้อกระทง จ านวน 78 ข้อ ไปให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 7 ท่าน 

พิจารณาความตรงของเนื้อหารายข้อ (item content validity) และน าผลท่ีได้มาวิเคราะห์ค่าดัชนี

ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา/ วัตถุประสงค์ (มีค่า IOC ต้ังแต่ .60 ขึ้นไป) ผลการ

วิเคราะห์พบว่า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีค่า IOC มากกว่า .60 

มีจ านวน 73 ข้อ จาก 78 ข้อ โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .71–1.00 รายละเอียดดัง ภาคผนวก จ 

ผลการวิเคราะห์ค่า IOC จากข้อค าถามท้ังหมด 78 ข้อ ผู้วิจัยคัดเลือกข้อกระทงท่ีมีค่า IOC 

ผ่านเกณฑ์ (ค่า IOC มากกว่า .60) จ านวน 73 ข้อ และตัดข้อกระทงท่ีมีค่า IOC ไม่ผ่านเกณฑ์ (ค่า 

IOC น้อยกว่าหรือเท่ากับ .60) ออกจ านวน 5 ข้อ จึงมีข้อกระทงในมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับส าหรับใช้ในการเก็บข้อมูล ครั้งท่ี 1 ท้ังส้ิน 73 ข้อ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขมาตรวัดตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญซึ่ง

ข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไขมาตรวัดสรุปเป็นประเด็นหลัก ๆ ได้ 2 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นท่ี 1 นิยาม

เชิงปฏิบัติการ นิยามองค์ประกอบ และนิยามตัวบ่งช้ี ผู้เช่ียวชาญเสนอแนะให้ปรับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

นิยามองค์ประกอบ และนิยามตัวบ่งช้ี ให้ชัดเจนและกระชับ สอดคล้องกับเป้าหมายท่ีต้องการวัด 

ประเด็นท่ี 2 จ านวนข้อค าถาม ผู้เช่ียวชาญเสนอแนะตัดข้อค าถามท่ีไม่สอดคล้องกับนิยามปฏิบัติการ

ออกและมีความหมายซ้ ากันกับข้อค าถามอื่น จ านวน 5 ข้อ พร้อมท้ังเสนอแนะให้ปรับข้อความในข้อ

ค าถามบางข้อ เนื่องจากมีความขัดแย้งกับทิศทางของข้อค าถามซึ่งก่อให้เกิดความสับสนได้ และการ

สะกดค าให้ถูกต้องตามหลักภาษา อีกท้ังเสนอแนะให้ปรับภาษาให้กระชับและเข้าใจง่าย เป็นภาษา

ทางการมากยิ่งขึ้น ไม่เป็นภาษาพูดมากเกินไป 

นอกจากข้อเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรวัดท่ีได้จากข้อสรุปของผู้เช่ียวชาญข้างต้นแล้ว 

ผู้วิจัยได้พิจารณาปรับปรุงข้อค าถามตามเกณฑ์ในการพัฒนาข้อความเพื่อใช้วัดทัศนคติ ตามท่ี

นักวิชาการหลายท่านได้น าเสนอไว้ในช่วง ค.ศ.1932-1948 (Edwards, 1957) เสนอไว้ดังนี้ (1) ไม่

ควรเป็นข้อค าถามท่ีกล่าวถึงอดีตมากกว่าปัจจุบัน (2) ไม่ควรเป็นข้อค าถามท่ีแปลความหมายได้

มากกว่าหนึ่งอย่าง (3) ไม่ควรเป็นข้อค าถามท่ีไม่ตรงประเด็นต่อเป้าหมายทางจิตวิทยาท่ีต้องการจะวัด 

(4) ไม่ควรเป็นข้อค าถามท่ีคนส่วนใหญ่เห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วยอย่างมาก (5) ควรเป็นข้อค าถามท่ีเช่ือ
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ได้ว่าครอบคลุมขอบเขตท่ีต้องการศึกษา (6) เป็นข้อความท่ีมีภาษาเข้าใจง่าย ชัดเจน กระชับ ตรง

ประเด็น (7) ควรเป็นข้อค าถามท่ีส้ัน ไม่เยิ่นเย้อ (8) ข้อความในข้อค าถามควรทีความคิดเดียวและ

ครอบคลุม (9) ไม่ควรเป็นข้อค าถามท่ีแสดงลักษณะท่ัวไปท่ีมักจะมีความคลุมเครือ (10) ควรปรับ

ข้อความในข้อค าถามให้ดี ระมัดระวังการใช้ค าท่ีแสดงถึงความถี่ เช่น ท้ังหมด เสมอ ไม่มี ไม่เคย หรือ

ค าท่ีแสดงถึงการจ ากัด เช่น เพียงแค่ เท่านั้น หรือค าอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะคล้ายกัน เพราะจะท าให้เข้าใจ

คลาดเคล่ือน (11) ข้อค าถามไม่ควรเป็นประโยคความซ้อน ควรมีความหมายเดียว (12) ไม่ควรใช้ค าท่ี

ผู้ตอบไม่เข้าใจ และ (13) ไม่ควรเป็นข้อค าถามท่ีเป็นประโยคปฏิเสธซ้อนปฏิเสธ (Edwards, 1957) 

ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบคุณภาพข้อกระทงรายข้อ และคุณภาพของมาตรวัด 

ในตอนท่ี 3 นี้ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพข้อกระทงรายข้อ และคุณภาพของมาตรวัด ด้วยการ

น ามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับ 73 ข้อ ไปทดลองใช้กับกลุ่ม

ตัวอย่างจ านวน 85 คน ส าหรับผลการศึกษาในตอนนี้แบ่งออกเป็น (1) ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

และ (2) ค่าอ านาจจ าแนกและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวม

ของข้อค าถามในมาตรวัด (3) ค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ดังนี้ 

3.1) ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่าง เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก (ด้านจิตวิทยาการ

ปรึกษา และสาขาวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว) จ านวน 53 คน 

คิดเป็นร้อยละ 62.35 ในจ านวนนี้ ร้อยละ 96.5 เป็นนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาโท และ

เป็นผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรการปรึกษาเชิงจิตวิทยาระดับปริญญาโทหรือปริญญา

เอกแล้วโดยปฏิบัติงานด้านการปรึกษาในวิชาชีพอื่น หรือเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญา

โทแล้วไปปฏิบัติงานในวิชาชีพอื่น แต่มีลักษณะงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา (เช่น บุคลากรด้านการแพทย์ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครูแนะ

แนว เป็นต้น) จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 37.65 รายละเอียดดังตารางท่ี 8 
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ตารางท่ี 8 

จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างในการตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นของมาตรวัด จ าแนกตามเพศ 

มหาวิทยาลัย และระดับช้ันปีท่ีศึกษา 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   

หญิง 56 65.90 

ชาย 29 34.10 

2. สถานภาพการศึกษา   

ก าลังศึกษา 53 67.35 

ส าเร็จการศึกษาแล้ว 32 37.65 

3. ระดับช้ันปีการศึกษา   

ปริญญาโท 82 96.50 

ปริญญาเอก 3 3.50 

รวม 85 100.00 

3.2) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อ

ค าถามในมาตรวัด 

ผลการน ามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับข้อ

กระทง 73 ข้อ ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 85 คน และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อค าถาม ท่ีเหลือในมาตรวัด 

(corrected item-total correlation: CITCพบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์ ท่ีก าหนด (มี

ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ตั้งแต่ .20 ขึ้นไป) จ านวน 65 ข้อ (ค่า CITC ระหว่าง .24-.81 

อย่างไรก็ตาม เพื่อให้มาตรวัดท่ีมีจ านวนข้อกระทงไม่มากเกินไป ผู้วิจัยจึงพิจารณา

ตัดข้อกระทงเพิ่มเติมจากข้อกระทงดังกล่าว โดยค านึงถึง 4 ปัจจัยดังนี้ (1) ข้อกระทงในแต่

ละด้านมีจ านวนใกล้เคียงกัน คือประมาณ 4-6 ข้อ (2) ข้อกระทงท่ีมียังสามารถเป็นตัวแทน
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และครอบคลุมกับนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละด้าน (3) ความเข้าใจง่ายในการอ่านข้อ

กระทง และ (4) คัดเลือกตัดข้อกระทงท่ีมีผลค่า CITC ต่ ากว่าข้อกระทงอื่นออกทีละข้อ เมื่อ

พิจารณาตัดข้อกระทงดังเกณฑ์การพิจารณา 4 ข้อนี้ออกแล้วจึงเหลือข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์

เป็นมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงใช้เก็บ

ข้อมูลจริง จ านวน 47 ข้อ โดยมีค่า CITC ระหว่าง .28-.75 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ 

ดังแสดงใน ภาคผนวก จ 

3.3) ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (internal consistency) 

ผลการวิเคราะห์หาค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน ( internal consistency) 

มาตรวัดฉบับ 47 ข้อ โดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่า ค่าความ

เท่ียงของมาตรวัดท้ังฉบับมีค่าเท่ากับ .96 ค่าความเท่ียงรายด้าน 10 ด้าน มีค่าความเท่ียง

ระหว่าง .67-.88 รายละเอยีดดังตารางท่ี 9 
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ตารางท่ี 9 

ผลการวิเคราะห์ค่าความเท่ียงของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

องค์ประกอบ 
จ านวน

ข้อ 

สัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค 

(Cronbach's alpha) 

1. การตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ  
ทางวัฒนธรรม 

3 .67 

2. การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม 5 .82 

3. การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม 5 .71 

4. ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ  
ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

5 .73 

5. ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 5 .86 

6. ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม 4 .72 

7. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพืน้ฐานความเช่ือ ค่านิยม  
และอคติ ทางวัฒนธรรม 

5 .82 

8. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม 5 .83 

9. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องทักษะทางวฒันธรรม 5 .88 

10. การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัว
ได้อย่างลงตัว 

5 .86 

รวม 47 .96 

ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดทั้งฉบับ 

ผู้วิจัยน า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับ 47 ข้อ ไปใช้

กับกลุ่มตัวอย่าง 316 คน เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดท้ังฉบับผลแบ่งออกเป็น 4 

ตอน ดังนี้ (1) ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง (2) ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (3) 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน และ (4) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะ

สันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด มีรายละเอียด ดังนี้ 
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4.1) ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก (ด้านจิตวิทยาการ

ปรึกษา และจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว) จ านวนร้อยละ 34.5 และเป็นผู้ท่ีส าเร็จ

การศึกษาจากหลักสูตรการปรึกษาเชิงจิตวิทยาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก แล้ว

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาในวิชาชีพอื่น หรือเป็นผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครูแนะแนว เป็น

ต้น) ร้อยละ 65.5 โดยมีอายุเฉล่ีย 28.73 + 7.11 ปี ด้านประสบการณ์การเรียนวิชาท่ี

เกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา กลุ่มตัวอย่างจ านวน ร้อยละ 60.10 

ระบุว่าไม่มีประสบการณ์การเรียนวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

และจ านวนร้อยละ 78.50 ระบุว่าไม่เคยมีประสบการณ์การเข้ารับการฝึกอบรมในเรื่องนี้ 

รายละเอียดกลุ่มตัวอย่าง ดังตารางท่ี 10 

ตารางท่ี 10 

ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   

หญิง 237 75.00 

ชาย 79 25.00 

2. อายุ   

20-30 ปี 115 36.40 

31-40 ปี 125 39.00 

41-50 ปี 50 15.80 

51-60 ปี 19 6.00 

60 ปีข้ึนไป 7 2.20 

3. สถานภาพทางการศึกษา   

ส าเร็จการศึกษาแล้ว 206 65.20 

ก าลังศึกษา 109 34.50 
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ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 

4. ประสบการณ์การท างานด้านจิตวิทยาการปรึกษา   

0-5 ปี 264 83.50 

6-10 ปี 29 9.20 

มากกว่า 10 ปี 23 7.30 

5. ประสบการณ์ด้านการเรียนวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

มี 125 39.60 

ไม่มี 190 60.10 

ไม่ระบ ุ 1 0.30 

6. ประสบการณ์ด้านการฝึกอบรมท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

มี 66 20.90 

ไม่มี 248 78.50 

ไม่ระบ ุ 2 0.60 

7. ประสบการณ์ด้านการนิเทศท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

มี 53 16.80 

ไม่มี 261 82.60 

ไม่ระบ ุ 2 0.60 

8. ประสบการณ์ด้านการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาในพหุวัฒนธรรม 

มี 101 6.30 

ไม่มี 195 61.70 

ไม่ระบ ุ 20 32. 00 

รวม 316 100.00 
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4.2) ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์  (criterion-related 

validity) 

ผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของมาตรวัดสมรระนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับ 47 ข้อ กับ มาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทาง

สังคม (Social Desirability Scale: SDS Form C) และ แบบสอบถามสัมพันธภาพและ

ความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา นักจิตวิทยาการปรึกษา (The Working Alliance 

Inventory-Short Form) ด้วยการวิเคราะห์ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ โดยค านวณค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความสัมพันธ์ทางบวกกับมาตรวัดความร่วมมือในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยาการปรึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 และไม่มี

ความสัมพันธ์กับมาตรวัดมาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม รายละเอียดผลการ

วิเคราะห์ดังตารางท่ี 11 

ตารางท่ี 11 

ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มาตรวัด

การตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม และ มาตรวัดสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ฉบับนักจิตวิทยาการปรึกษา (N = 316) 

มาตรวัด M SD Min-Max 1 2 3 

1. สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท้ังฉบับ 

196.22 21.16 94-235 - .035 .48** 

2. การตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม 7.21 2.34 1-13  - .21** 

3. สัมพันธภาพและความร่วมมือในการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับผู้นักจิตวิทยา
การปรึกษา 

69.45 7.75 46-84   - 

*p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. 
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4.3) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) 

การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานนี้ของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยานี้ ประกอบไปด้วยการตรวจสอบ 2 ขั้นตอนคือ (1) การสร้างตัวแปรสังเกตได้ 

(observed Variable) และ (2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 

analysis) ดังผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

4.3.1) การสร้างตัวแปรสังเกตได้ (observed Variable) 

ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างนั้นมีข้อตกลงเบ้ืองต้นว่าตัวแปรแฝง

แต่ละตัวควรประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้อย่างน้อย 3 ตัว (Jöreskog & 

Sörbom, 1996; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) โดยตัวแปรทุกตัวในการวิจัยครั้งนี้มี

โครงสร้างแบบองค์ประกอบเดียวทั้งหมด ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนข้อตกลงเบ้ืองต้นของการ

วิเคราะห์สมการโครงสร้าง Little, Cunningham, และ Shahar (2002) เสนอไว้ว่า

ส าหรับสมการโครงสร้างท่ีมีตัวแปรแบบองค์ประกอบเดียวนั้นควรใช้วิธีการจัดกลุ่ม

ของข้อกระทง (parceling) ด้วยวิธีการทางสถิติ เพื่อส ารวจว่าตัวแปรเหล่านั้นมีกี่มิติ

ย่อย (dimensional) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจก่อนแล้วจึงจัดกลุ่ม

ข้อกระทงตามมิ ติ ท่ีปรากฏ แม้ว่าตัวแปรนั้นเป็นตัวแปรท่ีมี โครงสร้างแบบ

องค์ประกอบเดียวในกลุ่มประชากรกลุ่มหนึ่ง แต่ในกลุ่มประชากรท่ีต่างไปอาจมี

รูปแบบข้อมูลท่ีแตกต่างไปก็ได้ จึงใช้มิติท่ีพบนั้นแทนตัวแปรสังเกตได้ในการ

วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างได้ แต่หากว่าผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยันยืนยันว่ามีองค์ประกอบเดียวอยู่ก็ควรใช้ (Little et al., 2002) ฉะนั้นผู้วิจัยได้

ด าเนินการสร้างตัวแปรสังเกตได้ตามข้อเสนอแนะดังกล่าว 

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ส ารวจในตัวแปรท้ัง 10 ตัว พบว่าค่าสหสัมพันธ์ทุกคู่ในเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของแต่ละ

ตัวแปรมีนัยส าคัญท่ีระดับ .001 โดยมีค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) อยู่

ระหว่าง .63 ถึง .82 และการทดสอบด้วยสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity 

พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ซึ่งหมายความว่าข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์มี
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ความสัมพันธ์กันมากพอส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ผลการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา เพื่อการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างตัวแปร ท้ังหมด 10 

องค์ประกอบ โดยมีข้อกระทงท้ังหมด 47 ข้อ สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อย

ละ 36.13 ถึง 50.22 มีโครงสร้างองค์ประกอบแต่ละด้านดังนี้ 

ด้านท่ี 1 การตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทาง

วัฒนธรรม (AWAT) จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha Coefficients) พบว่ามีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ 

.60 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ

ข้อกระทงในองค์ประกอบ (CITC) อยู่ ระหว่าง .38 ถึง .48 ผลการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีจ านวน 1 องค์ประกอบ จ านวน 3 ข้อกระทง โดยค่า

น้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .51 ถึง .74 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 

36.13 โดยรายละเอียดของน้ าหนักองค์ประกอบแสดงดังตารางท่ี 12 

ตารางท่ี 12 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 1 การตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม 

(AWAT) 

องค์ประกอบด้านที่ 1 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 1 ฉันเห็นความส าคัญถึงส่ิงท่ีผู้มาปรึกษาได้รับ
ถ่ายทอดมาจากวัฒนธรรมท่ีเขาเติบโตมา 

4.51 0.58 .74 

ข้อท่ี 2 ฉันใส่ใจถึงตัวตนของฉันท่ีเป็นผลมาจากการหล่อ
หลอมทางวัฒนธรรม 

4.29 0.72 .52 

ข้อท่ี 3 ฉันให้ความส าคัญต่อการแสดงออกของตนเองท่ี
ควรระมัดระวงัของตนเอง เมื่อท างานกับผู้มา
ปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 

4.45 0.66 .51 

Eigenvalues   1.69 
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ด้านท่ี 2 การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม (AWKN) จากการ

วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha Coefficients) 

พบว่ามีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ .83 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงในองค์ประกอบ (CITC) อยู่

ระหว่าง .51 ถึง .72 ผลการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีจ านวน 1 

องค์ประกอบ โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .51 ถึง .85 อธิบายความ

แปรปรวนได้ร้อยละ 50.09 โดยรายละเอียดของน้ าหนักองค์ประกอบแสดงดังตาราง

ท่ี 13 

ตารางท่ี 13 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 2 การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม (AWKN) 

องค์ประกอบด้านที่ 2 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 4 ฉันใส่ใจในความแตกต่างทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 4.52 0.63 .51 

ข้อท่ี 5 ฉันมีความรู้เกี่ยวกับข้อห้าม และข้อปฏิบัติต่าง ๆ ของผู้
มาปรึกษาจากวัฒนธรรมหลากหลาย 

3.47 0.90 .81 

ข้อท่ี 6 ฉันมีความรู้เกี่ยวกับท่ีมาของพฤติกรรม การแสดงออก
ของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีต่างกัน 

3.55 0.87 .85 

ข้อท่ี 7 ฉันทราบแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมในแต่ละ
สถานการณ์ของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีต่างกัน 

3.67 0.84 .75 

ข้อท่ี 8 ฉันรู้ว่าควรระมัดระวังท่าทีของตนเองเมื่อท างานกับผู้
มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 

4.40 0.68 .556 

Eigenvalues   2.98 
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ด้านท่ี 3 การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม (AWSK) จากการวิเคราะห์

หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha Coefficients) พบว่า

มีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ .74 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงในองค์ประกอบ (CITC) อยู่

ระหว่าง .41 ถึง .54 ผลการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีจ านวน 1 

องค์ประกอบ จ านวน 5 ข้อกระทง โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง.47 ถึง 

.69 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ  36.59 โดยรายละเอียดของน้ าหนัก

องค์ประกอบแสดงดังตารางท่ี 14 

ตารางท่ี 14 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 3 การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม (AWSK) 

องค์ประกอบด้านที่ 3 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 9 ฉันเห็นความส าคัญถึงการรักษาระยะห่างท่ีเหมาะสม
กับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมต่าง ๆ ในการท างาน 

4.24 0.71 .47 

ข้อท่ี 10 ฉันเท่าทันถึงความไม่เข้าใจของตนเอง ในการท างาน
กับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมหลากหลาย 

4.01 0.72 .64 

ข้อท่ี 11 ฉันเช่ือมั่นในความสามารถของตนเองในการให้การ
ปรึกษากับผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรมได้อย่าง
ราบรื่น แม้ฉันยังขาดความรู้ในวัฒนธรรมนั้น 

3.94 0.87 .69 

ข้อท่ี 12 ฉันเตือนตนเองเสมอขณะท างานกับผู้มาปรึกษาจาก
วัฒนธรรมท่ีแตกต่าง ว่าไม่รีบตีความหรือตัดสินผู้มา
ปรึกษาจากพหุวัฒนธรรม 

4.41 0.68 .64 

ข้อท่ี 13 ฉันทบทวนถึงเหตุผลของการกระท าของฉันท่ีมีต่อกับ
ผู้มาปรึกษาจากพหุวัฒนธรรมในช่ัวโมงการบ าบัด 

3.89 0.82 .56 

Eigenvalues   2.45 
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ด้านท่ี 4 ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม

ของผู้มาปรึกษา (UNAT) จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha Coefficients) พบว่ามีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ 

.74 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ

ข้อกระทงในองค์ประกอบ (CITC) อยู่ ระหว่าง .31 ถึง .65 ผลการวิ เคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีจ านวน 1 องค์ประกอบ จ านวน 5 ข้อกระทง โดยค่า

น้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .38 ถึง .79 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 

39.86 โดยรายละเอียดของน้ าหนักองค์ประกอบแสดงดังตารางท่ี 15 

ตารางท่ี 15 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 4 ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม

ของผู้มาปรึกษา (UNAT) 

องค์ประกอบด้านที่ 4 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 14 ฉันเท่าทันความรู้สึกไม่พอใจท่ีเกิดกับผู้มาปรึกษาจาก
วัฒนธรรมท่ีแตกต่างจากฉัน 

4.00 0.84 .71 

ข้อท่ี 15 ฉันทราบดีว่าอคติ ความคิดลบท่ีฉันมี ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมาจาก
วัฒนธรรมหลากหลาย 

4.28 0.92 .57 

ข้อท่ี 16 ฉันรับรู้อย่างทันทีถึงทัศนคติท่ีฉันมีต่อวัฒนธรรมของ
ผู้มาปรึกษา 

4.03 0.81 .79 

ข้อท่ี 17 ฉันยอมรับความเช่ือของตนเองท่ีส่ังสมมาต้ังแต่อดีตท่ี
มีต่อวัฒนธรรมอื่นท่ีแตกต่างจากฉัน 

4.07 0.84 .64 

ข้อท่ี 18 ฉันให้คุณค่าและเคารพต่อวัฒนธรรมท่ีแตกต่างจาก
ฉัน 

4.66 0.54 .38 

Eigenvalues   2.54 
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ด้านท่ี 5 ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

(UNKN) จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s 

alpha Coefficients) พบว่ามีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ .83 และมีค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงใน

องค์ประกอบ (CITC) อยู่ระหว่าง .60 ถึง .69 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ส ารวจ มีจ านวน 1 องค์ประกอบ จ านวน 5 ข้อกระทง โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบ

อยู่ระหว่าง .66 ถึง .79 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 50.22 โดยรายละเอียด

ของน้ าหนักองค์ประกอบแสดงดังตารางท่ี 16 

ตารางท่ี 16 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 5 ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

(UNKN) 

องค์ประกอบด้านที่ 5 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 19 ฉันเข้าใจว่าผู้มาปรึกษาจากบางวัฒนธรรมมีความ
ยากล าบากในการเปิดเผยตนเองต่อสังคม 

4.52 0.68 .66 

ข้อท่ี 20 ฉันรู้ว่าผู้มาปรึกษาจากบางวัฒนธรรมไมส่ามารถ
ยอมรับตนเองได้โดยง่าย เมื่ออยู่ร่วมในสังคมส่วน
ใหญ่ 

4.33 0.78 .70 

ข้อท่ี 21 ฉันทราบว่าครอบครัวและคนใกล้ชิดมีอิทธิพลอย่าง
มากต่อจิตใจ เช่น การยอมรับตนเองของผู้มาปรึกษา
บางวัฒนธรรม 

4.56 0.59 .67 

ข้อท่ี 22 ฉันทราบว่าผู้มาปรึกษาจากบางวัฒนธรรมถูก
แบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติจากคนต่างวัฒนธรรม 

4.30 0.72 .79 

ข้อท่ี 23 ฉันทราบว่าผู้มาปรึกษาจากบางวัฒนธรรมเคยถูกท า
ร้ายจิตใจด้วยค าพูด หรือการกระท าจากคนต่าง
วัฒนธรรม 

4.28 0.79 .73 

Eigenvalues   3.01 
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ด้านท่ี 6 ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม (UNSK) จากการวิเคราะห์

หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha Coefficients) พบว่า

มีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ .69 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงในองค์ประกอบ (CITC) อยู่

ระหว่าง .42 ถึง .57 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีจ านวน 1 จ านวน 4 

ข้อกระทง องค์ประกอบ โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .45 ถึง .82 อธิบาย

ความแปรปรวนได้ร้อยละ 38.62 โดยรายละเอียดของน้ าหนักองค์ประกอบแสดงดัง

ตารางท่ี 17 

ตารางท่ี 17 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 6 ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม (UNSK) 

องค์ประกอบด้านที่ 6 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 24 ฉันเข้าใจถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการขาดความรู้ 
ความเข้าใจในวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 

4.33 0.74 .82 

ข้อท่ี 25 ฉันตระหนักว่าระดับของภาษาและค าท่ีใช้นั้นมีผลต่อ
ความรู้สึกของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมหลากหลาย 

4.50 0.63 .67 

ข้อท่ี 26 ฉันเห็นถึงความแตกต่างขณะพูดคุยปรึกษากับคนต่าง
วัฒนธรรมกับคนในวัฒนธรรมเดียวกับฉัน 

4.09 0.82 .45 

ข้อท่ี 27 ฉันเข้าใจอย่างกระจ่าง เมื่อผู้มาปรึกษาจากต่าง
วัฒนธรรมพูดถึงเรื่องท่ีเขาก าลังเผชิญ 

3.76 0.79 .47 

Eigenvalues   2.11 

ด้านท่ี 7 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และ

อคติ ทางวัฒนธรรม (DEAT) จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอ

นบาค (Cronbach’s alpha Coefficients) พบว่ามีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบ

เท่ากับ .77 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนน

รวมของข้อกระทงในองค์ประกอบ (CITC) อยู่ระหว่าง .48 ถึง .62 ผลการวิเคราะห์
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องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีจ านวน 1 องค์ประกอบ โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่

ระหว่าง .53 ถึง .77 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 43.46 โดยรายละเอียดของ

น้ าหนักองค์ประกอบแสดงดังตารางท่ี 18 

ตารางท่ี 18 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 7 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติ 

ทางวัฒนธรรม (DEAT) 

องค์ประกอบด้านที่ 7 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 28 ฉันหมั่นทบทวนสังเกตตนเองอยู่เสมอ เพื่อพิจารณา
ถึงข้อบกพร่องของตน ในการท างานกับผู้มาปรึกษา
จากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 

4.13 0.75 .59 

ข้อท่ี 29 ฉันเรียนรู้จากความผิดพลาดในการท างานกับผู้มา
ปรึกษาจากพหุวัฒนธรรมด้วยการสังเกตดูตนเองแต่
ละขณะ 

4.16 0.79 .64 

ข้อท่ี 30 ฉันปรึกษาหารือกับผู้เช่ียวชาญทางวัฒนธรรมต่าง ๆ 
ท้ังก่อนละหลังการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

3.39 1.17 .53 

ข้อท่ี 31 ฉันเช่ือว่าการเรียนรู้ตัวแบบจากอาจารย์นิเทศ เป็นวิธี
หนึ่งในการพฒันาความเช่ือและทัศนคติของฉัน สู่การ
เป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมมืออาชีพ 

4.18 0.83 .77 

ข้อท่ี 32 ฉันเห็นว่าการเข้ารับการนิเทศ ช่วยให้ฉันจัดการ
ความวิตกกังวลของตนเองท่ีเกิดขึ้นในการท างานกับผู้
มาปรึกษาจากวัฒนธรรมต่าง ๆ 

4.20 0.82 .74 

Eigenvalues   2.73 
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ด้านท่ี 8 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม (DEKN) 

จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s alpha 

Coefficients) พบว่ามี ค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ .81 และมี ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงใน

องค์ประกอบ (CITC) อยู่ระหว่าง .39 ถึง .69 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ส ารวจ มีจ านวน 1 องค์ประกอบ จ านวน 5 ข้อกระทง โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบ

อยู่ระหว่าง .44 ถึง .80 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 46.92 โดยรายละเอียด

ของน้ าหนักองค์ประกอบแสดงดังตารางท่ี 19 

ตารางท่ี 19 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 8 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวฒันธรรม (DEKN) 

องค์ประกอบด้านที่ 8 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 33 ฉันแสวงหาความรู้เพิ่มเติมจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
เพื่อเพิ่มพูนความรู้ในวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 

4.03 0.90 .80 

ข้อท่ี 34 ฉันสอบถามส่ิงท่ีควรรู้ ข้อพึงปฏิบัติและข้อควรระวัง
ต่อกับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมต่าง ๆ จากผู้ท่ีมี
ประสบการณ์มาก่อน 

3.98 0.86 .63 

ข้อท่ี 35 ฉันเข้าร่วม การมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับคนวัฒนธรรม
อื่น เพื่อเรียนรู้คนในวัฒนธรรมนั้นมากยิง่ขึ้น 

3.69 0.98 .71 

ข้อท่ี 36 ฉันท าความคุ้นเคยกับวัฒนธรรมหลากหลาย จาก
หนังสือหรือบทความต่าง ๆ 

3.87 0.93 .79 

ข้อท่ี 37 ฉันสามารถถามผู้มาปรึกษาท่ีต่างวัฒนธรรมกับฉันใน
ส่ิงท่ีฉันไม่รู่ แทนการคิดไปเอง 

4.38 0.74 .44 

Eigenvalues   2.83 
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ด้านท่ี 9 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิคท่ี

เหมาะสม (DESK) จากการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha Coefficients) พบว่ามีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ 

.82 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ

ข้อกระทงในองค์ประกอบ (CITC) อยู่ ระหว่าง .58 ถึง .67 ผลการวิ เคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีจ านวน 1 องค์ประกอบ จ านวน 5 ข้อกระทง โดยค่า

น้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .66 ถึง .76 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 

48.40 โดยรายละเอียดของน้ าหนักองค์ประกอบแสดงดังตารางท่ี 20 

ตารางท่ี 20 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 9 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิคท่ี

เหมาะสม (DESK) 

องค์ประกอบด้านที่ 9 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 38 ฉันขอให้ผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรม ขยาย
ความหมายของค าเฉพาะเพื่อให้เข้าใจความหมาย
ตรงกัน 

4.41 0.76 .71 

ข้อท่ี 39 ฉันสบายใจกับการพูดคุยประเด็นเฉพาะทาง
วัฒนธรรม เช่น ประเด็นเรื่องเพศ เป็นต้น 

3.99 0.90 .68 

ข้อท่ี 40 ฉันสามารถแสดงออกอย่างเป็นธรรมชาติในการ
พูดคุยกับคนท่ีมาจากต่างวัฒนธรรม เหมือนกับการใช้
ชีวิตประจ าวันท่ัวไป 

4.25 0.74 .76 

ข้อท่ี 41 ฉันแก้ไขความเข้าใจผิดของตนเองเรื่องวฒันธรรม 
ด้วยการถามตรง ๆ ต่อผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรม 

4.12 0.83 .67 

ข้อท่ี 42 ฉันสังเกตผู้มาปรึกษามีความล าบากใจในประเด็น
เฉพาะใดบ้าง เพื่อพิจารณาจังหวะเหมาะสมในการ
กล่าวถึง 

4.08 0.83 .66 

Eigenvalues   2.93 
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ด้านท่ี 10 การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่าง

ลงตัว (PPPE) มีจากการวิ เคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha Coefficients) พบว่ามีค่าความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ 

.83 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของ

ข้อกระทงในองค์ประกอบ (CITC) อยู่ ระหว่าง .59 ถึง .70 ผลการวิ เคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ มีจ านวน 1 องค์ประกอบ จ านวน 5 ข้อกระทง โดยค่า

น้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .63 ถึง .82 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 

49.84 โดยรายละเอียดของน้ าหนักองค์ประกอบแสดงดังตารางท่ี 21 

ตารางท่ี 21 

น้ าหนักองค์ประกอบของด้านท่ี 10 การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลง

ตัว (PPPE) 

องค์ประกอบด้านที่ 10 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 43 ฉันถือว่าส่ิงส าคัญในการเข้าใจผู้มาปรึกษาจาก
หลากหลายวัฒนธรรม คือ การเข้าใจผู้คนรอบตัวใน
ชีวิตประจ าวันของเรา 

4.41 .69 .63 

ข้อท่ี 44 การฝึกให้ใจสงบนิ่งในชีวิตประจ าวันของฉัน ท าให้ฉัน
สามารถใส่ใจ รับรู้เรื่องราว ผู้มาปรึกษาจากต่าง
วัฒนธรรม ได้มากขึ้น 

4.40 .72 .72 

ข้อท่ี 45 การใช้ตนเองเป็นสนามฝึกฝนความเข้าใจโลกและ
ชีวิต ท าให้ฉันเข้าใจเรื่องราวและประสบการณ์ชีวิต
ของท่ีผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรมได้เป็นอย่างดี 

4.43 .65 .82 

ข้อท่ี 46 ฉันตระหนักเสมอว่าผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ี
หลากหลาย ล้วนเป็นเพื่อนร่วมทุกข์ เท่าเทียมกันกับ
คนอื่น ๆ 

4.59 .61 .70 
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องค์ประกอบด้านที่ 10 M SD 
น้ าหนัก

องค์ประกอบ 

ข้อท่ี 47 การท าความเข้าใจประสบการณ์ท่ีผู้มาปรึกษาจาก
วัฒนธรรมท่ีหลากหลายน ามาปรึกษาแต่ละมุมอย่าง
ชัดเจน ท าให้ฉันเกิดความเข้าใจชีวิตตนเองไปพร้อม ๆ 
กันด้วย 

4.47 .73 .65 

Eigenvalues   2.99 

ผู้วิจัยน าผลท่ีได้มาใช้เป็นแนวทางในการสร้างตัวแปรสังเกตได้ ผู้วิจัยใช้

วิธีการตัดกลุ่มข้อกระทงโดยก าหนดตัวแปรสังเกตได้ และท าให้ตัวแปรสังเกตได้แต่

ละด้านมีขนาดน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกันมากท่ีสุดตามข้อเสนอแนะของ 

Little และคณะ (2002) ท้ังนี้เป็นตัวแปรสังเกตได้ท้ังหมด 10 ตัวแปร โดยตัวแปร

สังเกตได้ตัวที่ 1 ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 3 ข้อได้แก่ข้อท่ี 1,2 และ 3 ตัวแปร

สังเกตได้ตัวที่ 2 ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อได้แก่ข้อท่ี 4,5,6,7 และ 8 ตัว

แปรสังเกตได้ตัวท่ี 3 ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อได้แก่ข้อท่ี 9,10,11,12 

และ 13 ตัวแปรสังเกตได้ตัวท่ี 4 ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อได้แก่ข้อท่ี 

14,15,16,17 และ 18 ตัวแปรสังเกตได้ตัวท่ี 5 ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อ

ได้แก่ข้อท่ี 19,20,21,22 และ 23 ตัวแปรสังเกตได้ตัวท่ี 6 ประกอบด้วยข้อกระทง

ท้ังหมด 4 ข้อได้แก่ข้อท่ี 24,25,26 และ 27 ตัวแปรสังเกตได้ตัวท่ี 7 ประกอบด้วย

ข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อได้แก่ข้อท่ี 28,29,30,31 และ 32 ตัวแปรสังเกตได้ตัวท่ี 8 

ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อได้แก่ข้อท่ี 33,34,35,36 และ 37 ตัวแปร

สังเกตได้ตัวที่ 9 ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อได้แก่ข้อท่ี 38,39,40,41 และ 

42 และตัวแปรสังเกตได้ตัวท่ี 10 ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อได้แก่ข้อท่ี 

43,44,45,46 และ 47 

ฉะนั้น จากการวิเคราะห์ท้ังหมดนี้ สามารถท าให้มั่นใจได้ว่าทุกข้อกระทง

เป็นโมเดลสมการโครงสร้างเดียว (Uni-dimensional factor model) จึงสามารถ
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สร้างเป็นโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้

ต่อไป (Little et al., 2002) 

4.3.2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor 

analysis) 

เนื่องจากในการศึกษากรอบมโนทัศน์และการพัฒนามาตรวัดสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาครั้งนี้  มีขอบเขตและโมเดลการวัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ตามแนวคิดทฤษฎีสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (D. W. Sue et al., 1992; D. W. Sue 

et al., 1982) และการสัมภาษณ์เพิ่มเติมประสบการณ์การปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ

นักจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย โดยแนวทางการสัมภาษณ์พัฒนามาจากแนวคิด

ทฤษฎีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ  Sue และคณะ

เช่นกัน ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในการตรวจสอบความ

ตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดนี้ 

ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู้วิจัยได้เริ่มต้นด้วยการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยใช้สถิ ติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 

product moment correlation) เพื่ อตรวจสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ ทุก ตัวมี

ความสัมพันธ์กันหรือไม่ ถ้าตัวแปรใดไม่มีความสัมพันธ์กันแสดงว่าไม่มีองค์ประกอบ

ร่วมและไม่มีประโยชน์ท่ีจะน าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยัน ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลการวัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (MCC) จากกลุ่มตัวอย่าง

จ านวน 316 คน ภายใต้ตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 10 ตัวได้แก่ ตัวแปรสังเกตได้ท่ี 1 การ

ตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม (AWAT) ตัวแปร

สังเกตได้ท่ี 2 การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม (AWKN) ตัวแปรสังเกต

ได้ท่ี 3 การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม (AWSK) ตัวแปรสังเกตได้ท่ี 4 ความ
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เข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

(UNAT) ตัวแปรสังเกตได้ท่ี 5 ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มา

ปรึกษา (UNKN) ตัวแปรสังเกตได้ท่ี 6 ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม 

(UNSK) ตัวแปรสังเกตได้ท่ี 7 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐานความเช่ือ 

ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม (DEAT) ตัวแปรสังเกตได้ท่ี 8 การพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม (DEKN) ตัวแปรสังเกตได้ท่ี 9 การพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่องในเรื่องทักษะทางวัฒนธรรม (DESK) และ ตัวแปรสังเกตได้ท่ี 10 การ

ผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว (PPPE) รวม

จ านวนตัวแปรท่ีสังเกตได้ท้ังหมด 10 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สันได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรรวมท้ัง 45 คู่ มีค่าแตกต่างจาก

ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ทุกคู่ โดยทุกคู่มีความสัมพันธ์เป็นบวก

และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้ังแต่ .38 ถึง .68 โดยในขั้นตอนการ

ทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามข้อเสนอแนะ

ของ Hair, Black, Babin, Anderson, และ Tatham (2006) เมื่อพิจารณาค่าสถิติ

ของมาตรวัดชุดนี้มีค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .93 ซึ่งเป็นค่าท่ีเข้าใกล้ 

1 แสดงว่าตัวแปรต่าง ๆ ในข้อมูลนี้มีความสัมพันธ์กัน และการทดสอบด้วยสถิติ 

Barlett’s test of sphericity พบว่ามีนัยส าคัญทางสถิ ติ ท่ีระ ดับ .001 (2= 

1962.96, df = 45, p < .001) ซึ่งหมายความว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ดังกล่าว

แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญและสามารถน าไปใช้วิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ โดยผลการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แสดงตารางเมท

ริกซ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้มีค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานในโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ดัง

ตารางท่ี 22 
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ตารางท่ี 22 

ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรสังเกตได้ 

ในโมเดลสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรกึษาเชิงจิตวิทยา (N = 316) 

ตัวแปร 
ค่าสหสัมพันธ์ 

AWAT AWKN AWSK UNAT UNKN UNSK DEAT DEKN DESK PPPE 
AWAT 1 

         
AWKN .53** 1 

        
AWSK .56** .59** 1 

       
UNAT .45** .51** .69** 1 

      
UNKN .48** .49** .60** .59** 1 

     
UNSK .46** .53** .58** .54** .47** 1 

    
DEAT .47** .66** .56** .48** .48** .68** 1 

   
DEKN .44** .38** .60** .58** .60** .57** .59** 1 

  
DESK .48** .44** .64** .64** .63** .57** .52** .70** 1 

 
PPPE .52** .60** .62** .60** .64** .57** .57** .53** .63** 1 

M 4.42 3.92 4.10 4.21 4.40 4.01 3.99 4.17 4.46 4.17 

SD .49 .61 .53 .57 .55 .64 .67 .62 .53 .54 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .93,  

Barlett’s Test of Sphericity Aproxx: 2= 1962.96, df = 45 

**p < .001. 

จากนั้นผู้วิจัยท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม LISREL 

8.72 ผลการวิเคราะห์พบว่าโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2= 40.58; df = 28; p = .059; CFI 

= 1.00; GFI = 0.98; AGFAI = 0.95; SRMR = 0.03; RMSEA = 0.04; 2/df = 

1.45) แสดงว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรง

เชิงภาวะสันนิษฐาน 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติวัดความกลมกลืนจากค่าดัชนีวัดความกลมกลืน

เปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) พบว่ามี ค่าเท่ากับ 1.00 ซึ่ งมี ค่า

มากกว่า .95 แสดงว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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(Diamantopoulos & Siguaw, 2000; เสรี ชัดแช่ม, 2547) เช่นเดียวกับค่าดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GIF) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.98 และ

ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index: 

AGFI) ท่ีพบว่ามีค่าเท่ากับ 0.95 ซึ่งท้ังสองค่ามีค่ามากกว่า 0.90 แสดงว่าโมเดลการ

วัดมีความสอดคล้องกบข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อพิจารณาค่าความคลาดเคล่ือน

ของโมเดล ได้แก่ ค่ารากของค่าเฉล่ียก าลังสองของเศษท่ีเหลือในรูปคะแนน

มาตรฐาน (Standardized RMR) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.03 ซึ่งมีค่าต่ ากว่า 0.08 และ

ค่ารากของค่าเฉล่ียก าลังสองของความคาดเคล่ือนโดยประมาณ (Root Mean 

Square Error of Approximation: RMSEA) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.04 ซึ่งมีค่าต่ าว่า 

0.06 แสดงว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดี (Hu & 

Bentler, 1999; เสรี ชัดแช่ม, 2547) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าไค-สแคว์สัมพัทธ์ 

(relative Chi-square) ซึ่งเป็นอัตราส่วนระหว่างไค-สแคว์กับจ านวนองศาอิสระ 

(2/df) พบว่ามีค่าเท่ากับ 1.45 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3.00 แสดงว่าโมเดลการวัดมีความ

สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือมีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน ท้ังนี้ 

โมเดลการวัดมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรอยู่ระหว่าง 

0.62 ถึง 0.81 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ทุกค่าน้ าหนักองค์ประกอบและ

ตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรมีการผันแปรร่วมกับองค์ประกอบหลัก อยู่ระหว่างร้อย

ละ 39.00 ถึงร้อยละ 66.00 ท้ังนี้ ลักษณะแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของโมเดล

การวัดโครงสร้างเชิงเส้นท่ีได้จากการวิเคราะห์ในครั้งนี้ ดังแสดงไว้ในภาพท่ี 6 
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2= 40.58; df = 28; p = .059; CFI = 1.00; GFI = 0.98; AGFAI = 0.95; SRMR = 0.03; RMSEA 

= 0.04; 2/df = 1.45 

**p < .001 

ภาพท่ี 6 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรสังเกตได้สมรรถนะ 

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (β) ดัง

แผนภาพท่ี 6 และรายละเอียดในตารางท่ี 22 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนัก

องค์ประกอบมาตรฐานท้ัง 10 ตัวแปร มีค่าเป็นบวก และมีขนาดต้ังแต่ .62 ถึง .81 

และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ทุกค่า โดยองค์ประกอบแต่ละตัวมีค่า

สัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ 

องค์ประกอบด้านท่ี 6 ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม (UNSK) และ

องค์ประกอบด้านท่ี 10 การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้

อย่างลงตัว (PPPE) (β = .81) องค์ประกอบด้านท่ี 9 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 177 

เรื่องทักษะทางวัฒนธรรม (DESK) (β = .80) องค์ประกอบด้านท่ี 3 การตระหนักใน

ทักษะทางวัฒนธรรม (AWSK) (β = .78) องค์ประกอบด้านท่ี 5 ความเข้าใจในความรู้

พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา (UNKN) (β = .75) องค์ประกอบด้านท่ี 4 

ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

(UNAT) (β = .74) องค์ประกอบด้านท่ี 3 การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม 

(AWSK) (β = .73) องค์ประกอบด้านท่ี 7 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐาน

ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม (DEAT) (β = .71) องค์ประกอบด้านท่ี 8 

การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม (DEKN) (β = .70) และ

องค์ประกอบด้านท่ี 1 การตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทาง

วัฒนธรรม (AWAT) (β = .62) ท้ังนี้องค์ประกอบแต่ละด้านมีความผันแปรร่วมกันกับ

โมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ร้อยละ 39.00, 

52.60, 60.80, 55.50, 55.70, 65.70, 50.90, 48.50, 63.40 และ 66.00 ตามล าดับ 

ตารางท่ี 23 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา 

ตัวแปร 
สปส.น้ าหนัก
องค์ประกอบ
มาตรฐาน (β) 

SE t 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

(FS) 
R2 

1. การตระหนักในพื้นฐาน ความ
เช่ือ ค่านิยม และอคติ ทาง
วัฒนธรรม (AWAT) 

.62 .06 10.62** .04 .390 

2. การตระหนักในความรู้พื้นฐาน
ทางวัฒนธรรม (AWKN) 

.73 .07 14.52** .20 .526 

3. การตระหนักในทักษะทาง
วัฒนธรรม (AWSK) 

.78 .07 13.10** .06 .608 
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ตัวแปร 
สปส.น้ าหนัก
องค์ประกอบ
มาตรฐาน (β) 

SE t 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

(FS) 
R2 

4. ความเข้าใจในพื้นฐาน ความ
เช่ือ ค่านิยม และอคติ ทาง
วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 
(UNAT) 

.74 .07 12.56** .05 .555 

5. ความเข้าใจในความรู้พื้นฐาน
ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 
(UNKN) 

.75 .07 13.41** .06 .557 

6. ความเข้าใจในทักษะทางพหุ
วัฒนธรรม (UNSK) 

.81 .07 12.59** .18 .657 

7. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่อง
พื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และ
อคติ ทางวัฒนธรรม (DEAT) 

.71 .07 14.86** .06 .509 

8. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่อง
ความรู้ทางวัฒนธรรม (DEKN) 

.70 - - -.04 .485 

9. การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่อง
ทักษะทางวัฒนธรรม (DESK) 

.80 .08 13.08** .23 .634 

10. การผสมผสานความเป็นมือ
อาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้
อย่างลงตัว (PPPE) 

.81 .07 13.51** .18 .660 

2 = 40.58; df = 28; p = .059; CFI = 1.00; GFI = 0.98; AGFAI = 0.95; SRMR = 0.03; 

RMSEA = 0.04; 2/df = 1.45 

**p < .001. 

กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด 

(measurement model) ของตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการวิจัยพบว่าโมเดล

การวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ และค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ของตัวแปร
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สังเกตได้ของท้ัง 10 ท้ังหมดมีค่าเป็นบวก และค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่า

ใกล้เคียงกัน 

4.4) การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known-

group technique) 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดสมรรถนะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known groups technique) ในกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มท่ีมี

ความแตกต่างกันทางคุณวุฒิและประสบการณ์ในการท างานบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ผลการศึกษามีดังนี้ 

4.4.1) ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันปี ท่ี  4 ในสาขาวิชาจิตวิทยา 

มหาวิทยาลัย 2 แห่ง ท่ีมีการเรียนการสอนรายวิชาจิตวิทยาการปรึกษามากกว่า 1 

รายวิชา และได้มีการฝึกปฏิบัติในช้ันเรียนเรื่องทักษะและเทคนิคเบื้องต้นมาแล้ว 

เป็นชายและหญิงใกล้เคียงกัน คือ เพศหญิง ร้อยละ 53 และเพศชาย ร้อยละ 47 

ส่วนกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ด้านจิตวิทยาการปรึกษาในฐานะของนักจิตวิทยา

การปรึกษามืออาชีพ  ซึ่ ง เป็น  นั ก จิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบั ติ งานจริงท่ีมี

ประสบการณ์บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ต้ังแต่ 3 ปีขึ้นไป จ านวน 30 คน พบว่า เป็น

หญิงมากกว่าชาย คิดเป็นร้อยละ 73.33 และ 26.66 ตามล าดับ นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริงท่ีมีประสบการณ์บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ต้ังแต่ 3 ปีขึ้นไป 

มีระดับการศึกษาสูงสุดส่วนใหญ่คือปริญญาโทมากกว่าระดับปริญญาเอก คิดเป็น

ร้อยละ 90 และ 10 ตามล าดับ และมีอาชีพเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษา คิดเป็นร้อย

ละ 66.66 และอีกร้อยละ 33.33 มีอาชีพเป็นอาจารย์สอนจิตวิทยาท่ีมีการสอนใน

รายวิชาจิตวิทยาการปรึกษา มีและมีอาชีพเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษา คิดเป็นร้อย

ละ 66.66 และอีกร้อยละ 33.33 มีอาชีพเป็นอาจารย์สอนจิตวิทยาท่ีมีการสอนใน
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รายวิชาจิตวิทยาการปรึกษา มีเพียงร้อยละ 20.1 ท่ีไม่ระบุอาชีพ ดังรายละเอียดผล

การวิเคราะห์ในตารางท่ี 24 

ตารางท่ี 24 

จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริงท่ีมีประสบการณ์บริการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา จ าแนกตามเพศ และระดับการศึกษา 

ข้อมูล จ านวน ร้อยละ 

1. เพศ   

หญิง 22 73.33 

ชาย 8 26.66 

2. ระดับการศึกษา   

ปริญญาโท 23 90.00 

ปริญญาเอก 7 10.00 

รวม 30 100.00 

4.4.2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด 

ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด ใช้การ

ทดสอบค่าที (t-test independent groups) พบว่าค่าเฉล่ียของคะแนนมาตรวัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ระหว่างท้ังสองกลุ่มมีความ

แตกต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ดังตารางท่ี 25 
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ตารางท่ี 25 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียและค่าเฉล่ียด้วยการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 2 กลุ่มท่ีเป็นอิสระจาก

กัน (t-test independent) (N = 60) 

กลุ่ม 

นักจิตวิทยาการ
ปรึกษาที่มี

ประสบการณ์การ
ท างานมากกว่า  
3 ปี (N = 30) 

นิสิตปริญญาตรี 
ชั้นปีที่ 4 ที่เรียน
วิชาเอกจิตวิทยา 

(N = 30) 
t 

p 
(หนึ่ง
หาง) 

M SD M SD 

มาตรวัดมาตรวัดสมรรถนะทาง 
พหุวัฒนธรรมในการปรึกษา 

เชิงจิตวิทยา 
196.20 18.50 178.23 19.00 3.71*** .000 

***p < .001. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษากรอบมโนทัศน์และพัฒนามาตรวัดสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธีส ารวจเชิงล าดับโดยเริ่ม

จากการวิจัยเชิงคุณภาพแล้วตามด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีสรุปผลการวิจัยดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ 

ส่วนท่ี 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการศึกษาเพื่อก าหนดกรอบมโนทัศน์และนิยามเชิง

ปฏิบัติการสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งประกอบด้วย 3 ตอน ได้แก่ 

ตอนท่ี 1 ผลการศึกษา นิยาม ขอบเขต และแนวคิดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา จากการทบทวนวรรณกรรม ตอนท่ี 2 ผลการศึกษาประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการมี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และตอนท่ี 3 การก าหนดกรอบมโนทัศน์

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษา

ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ผลการศึกษา

ในส่วนท่ี 1 มีดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการศึกษา นิยาม ขอบเขต และแนวคิดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาได้รับความสนใจในศาสตร์จิตวิทยาการปรึกษาในหลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา 

แคนนาดา และมีศึกษาอย่างต่อเนื่องมาหลายทศวรรษจนถึงปัจจุบัน โดยในยุคแรก D. W. Sue และ 

Sue (1990) แบ่งสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ออกเป็น 3 ด้านหลัก คือ 

ความเช่ือและทัศนคติ (belief & attitude) ความรู้ (knowledge) และ ทักษะ (skills) ต่อมา D. W. 

Sue และคณะ (1992) ได้ขยายพัฒนาแบบจ าลองเมทริกซ์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา (The MCCs Matrix Model) โดยเพิ่มเติม 3 คุณลักษณะ ใน 3 ด้านหลักเดิม โดย

แบบจ าลองใหม่นี้แต่ละด้านหลักมี 3 คุณลักษณะย่อย ได้แก่ (1) การตระหนักรู้ (awareness) 
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หมายถึง การตระหนักรู้ถึงค่านิยมทางวัฒนธรรม, อคติท่ีมีอยู่, การคิดคาดการณ์ล่วงหน้า, ข้อจ ากัด

ส่วนบุคคล และภูมิหลังทางวัฒนธรรมของตนเอง (2) การมีความเข้าใจ (understanding) หมายถึง 

ความเข้าใจในการมองโลกทางวัฒนธรรม (worldview) ของบุคคลท่ีมีต่างวัฒนธรรมกับตนเองและมี

ความรู้เกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีสืบทอดต่อกันมา (3) การพัฒนาตนอยู่เสมอ (developing) 

หมายถึง การพัฒนา เทคนิค กลยุทธ์ และเครื่องมือต่าง ๆ อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับแต่ละ

วัฒนธรรม ดังนั้นสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใหม่นี้ จึงประกอบด้วย 9 ด้าน

ย่อยท่ีขยายมาจากด้านหลักของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเดิมในปี 1990 

ตอนที่ 2 ผลการศึกษาประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์นิยม ผู้ให้ข้อมูลหลักเป็น

นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาท่ีมีความ

หลากหลายทางพหุวัฒนธรรมและผ่านการคัดเลือกแบบเจาะจงตามเกณฑ์ จ านวน 7 คน (หญิง 4 คน 

ชาย 2 คน และหญิงข้ามเพศ 1 คน) อายุต้ังแต่ 27 ถึง 61 ปี (อายุเฉล่ีย 39.57 + 11.77 ปี) มีระยะเวลา

ในการท างานในเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาต้ังแต่ 5 ถึง 25 ปี (อายุท างานเฉล่ีย 12.00 + 6.90 ปี) โดย

ท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางพหุวัฒนธรรม เช่น กลุ่มผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 

(LGBT) กลุ่มพระสงฆ์ กลุ่มผู้ท่ีบกพร่องทางร่างกายท้ังทางหู ทางตา และทางร่างกายอื่น ๆ กลุ่มมุสลิม

ผู้ท่ีมีภูมิล าเนาอาศัยอยู่ภาคใต้ของประเทศไทย กลุ่มนิสิตนักศึกษา และกลุ่มชาวต่างชาติ เป็นต้น การ

เก็บรวบรวมข้อมูลใช้ระยะเวลาประมาณ 3 เดือน (ต้ังแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2560 ถึง เดือนตุลาคม 

พ.ศ. 2560) ด้วยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ผู้วิจัยถอดเทปการสัมภาษณ์แบบค าต่อค า จากนั้น

ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยอิงขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์

วิทยา โดยมุ่งท าความเข้าใจถึงความหมายของปรากฏการณ์หรือประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูล และมี

การตรวจสอบข้อมูลและผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลโดยการอ่าน วิเคราะห์ 

อภิปราย และน าข้อมูลจากการสังเกต และบันทึกภาคสนามมาใช้ประกอบ ผลการวิจัยพบ

ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีประเด็น

หลัก 5 ประเด็นหลัก 11 ประเด็นย่อย ได้แก่ (1) ความรอบรู้ในวัฒนธรรม ซึ่งครอบคลุม 2 ประเด็น

ย่อย คือ ความรอบรู้ในวัฒนธรรมผู้มาปรึกษา และ ความรอบรู้ในประเด็นท่ีอ่อนไหว หรือเปราะบาง

ทางวัฒนธรรมผู้มาปรึกษา (2) การตระหนักและรู้เท่าทันตนเอง ซึ่งครอบคลุม 3 ประเด็นย่อย คือ 
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ความเช่ือ คุณค่า และอคติของตนเอง ปฏิกิริยาท่ีเกิดขึ้นในช่ัวโมงการปรึกษา ความผิดพลาดท่ีมักเกิด 

(3) การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งครอบคลุม 2 ประเด็นย่อย คือ การแสวงหาความรู้เสมอ การสังเกต

ทบทวนตนเองและรับการนิเทศจากผู้มีประสบการณ์ (4) การมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม ซึ่งครอบคลุม 

2 ประเด็นย่อย คือ การใช้ค าพูดในการส่ือสาร การใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และ (5) การ

ผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว ซึ่งครอบคลุม 2 ประเด็นย่อย 

คือ การใช้ตนเองเป็นสนามในการเรียนรู้ การพัฒนาคุณภาพใจอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ 

ตอนที่ 3 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมและผลการวิเคราะห์ข้อมูล

สัมภาษณ์ พบว่าสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 10 องค์ประกอบ ซึ่ง

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 10 ด้านนี้ 9 ด้านแรกมีความสอดคล้องกับ 

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (D. W. Sue et al., 1992) ส่วนด้านท่ี 10 

เป็นด้านท่ีพบจากการข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์กับนักจิตวิทยาการปรึกษาไทยจาก

การศึกษาเชิงคุณภาพในระยะท่ี 1 

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 

ส่วนท่ี 2 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิต

มิติท่ีพึงประสงค์ของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งแบ่งเป็น 4 

ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 การพัฒนาข้อกระทงรายข้อ ตอนท่ี 2 การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ตอนท่ี 

3 การตรวจสอบคุณภาพข้อกระทงรายข้อ และคุณภาพของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ตอนท่ี 4 การตรวจสอบความคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดท้ังฉบับมี 3 

ขั้นตอนย่อย 4.1 การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์  (criterion-related validity) 4.2 

ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยัน (confirmatory factor analysis) และ 4.3 การตรวจสอบความตรงภาวะสันนิษฐานของมาตร

วัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known-group 

technique) ซึ่งผลการศึกษาส่วนท่ี 2 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 การพัฒนาข้อกระทงรายข้อ โดยใช้กรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษาประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการมี
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สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ได้ข้อกระทงในขั้นตอนแรก จ านวน 188 ข้อ 

จากนั้นตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ครั้งท่ี 1 ร่วมกับอาจารย์ ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ (รอง

ศาสตราจารย์ ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์) โดยมีการพิจารณาตัดข้อกระทงท่ีมีความหมายซ้ าซ้อน ก ากวม 

และไม่สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ เหลือจ านวน 114 ข้อ จากนั้นน าไปจัดท าการทดสอบความ

เข้าใจในด้านความเหมาะสมของการใช้ภาษาในการส่ือความหมายของข้อกระทง และพิจารณาความ

ซ้ าซ้อนอีกครั้ง ร่วมกับนิสิตปริญญาเอก สาขาจิตวิทยา แขนงจิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีผ่านประสบการณ์การฝึกปฏิบัติการด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยามาแล้ว

อย่างน้อย 1,500 ช่ัวโมง จ านวน 4 คน ปรับตามข้อค าถามท่ีมีความหมายก ากวม หรือเป็นข้อค าถาม

ท่ีเนื้อความยาวเกินไปออก โดยมีการตัดข้อกระทงท่ีมีความหมายของข้อความท่ีก่อให้เกิดความเข้าใจ

ไม่ตรงกันท้ัง 4 ท่าน พบว่ามาตรวัดนี้ได้ข้อกระทงท่ีมีความหมายชัดเจนและสอดคล้องกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการ จ านวน 78 ข้อ โดยในแต่ละด้านย่อยมีจ านวนข้อดังนี้ 

ด้านท่ี 1 การตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม 4 ข้อ 

ด้านท่ี 2 การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม 8 ข้อ 

ด้านท่ี 3 การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม 8 ข้อ 

ด้านท่ี 4 ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 8 ข้อ 

ด้านท่ี 5 ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 8 ข้อ 

ด้านท่ี 6 ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม 5 ข้อ 

ด้านท่ี 7 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติทางวัฒนธรรม 8 ข้อ 

ด้านท่ี 8 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม 11 ข้อ 

ด้านท่ี 9 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิคท่ีเหมาะสม11 ข้อ 

ด้านท่ี 10 การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว 7 ข้อ 
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ตอนที่ 2 การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) มาตรวัดสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับท่ีมีข้อกระทงจ านวน 78 ข้อ โดยคณะผู้เช่ียวชาญ

จ านวน 7 ท่าน พบว่า มีข้อกระทบท่ีมีค่า IOC มากกว่า .60 จ านวน 73 ข้อ 

ตอนที่ 3 การตรวจสอบคุณภาพข้อกระทงรายข้อและคุณภาพของมาตรวัดสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้วยการน ามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 1 จ านวน 73 ข้อ ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างนิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และสาขาวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับจิตวิทยาการ

ให้ค าปรึกษาและแนะแนว) และเป็นผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรการปรึกษาเชิงจิตวิทยาระดับ

ปริญญาโทหรือปริญญาเอกแล้วโดยปฏิบัติงานด้านการปรึกษาในวิชาชีพอื่น หรือเป็นผู้ส าเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาโทแล้วไปปฏิบัติงานในวิชาชีพอื่น แต่มีลักษณะงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น บุคลากรด้านการแพทย์ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิต

เวช ครูแนะแนว เป็นต้น) จ านวน 85 คน และคัดเลือกข้อกระทงตามเกณฑ์ท่ีก าหนด (มีค่าสัมประ

สิทธิสหสัมพันธ์ต้ังแต่ .20 ขึ้นไป) และ ตัดข้อกระทงเพิ่มเติมจากข้อกระทงดังกล่าว โดยค านึงถึง 4 

ปัจจัยดังนี้ (1) ข้อกระทงในแต่ละด้านมีจ านวนใกล้เคียงกัน คือประมาณ 4-6 ข้อ (2) ข้อกระทงท่ีมียัง

สามารถเป็นตัวแทนและครอบคลุมกับนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละด้าน (3) ความเข้าใจง่ายในการ

อ่านข้อกระทง และ (4) คัดเลือกตัดข้อกระทงท่ีมีผลค่า CITC ต่ ากว่าข้อกระทงอื่นออกทีละข้อ เมื่อ

พิจารณาตัดข้อกระทงดังเกณฑ์การพิจารณา 4 ข้อนี้ออกแล้วจึงเหลือข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์เป็นมาตร

วัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงใช้เก็บข้อมูลจริง จ านวน 47 

ข้อ โดยมีค่า CITC ของมาตรวัดฉบับ 47 ข้อนี้มีค่า อยู่ระหว่าง .28-.75 

ส าหรับผลการตรวจสอบค่าความเท่ียงมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ฉบับ 47 ข้อ พบว่า ค่าความเท่ียงของมาตรวัดท้ังฉบับมีค่าเท่ากับ .96 ค่าความเท่ียงรายด้าน 

10 ด้าน มีค่าความเท่ียงระหว่าง .67-.88 โดยแต่ละด้านย่อยมีจ านวนข้อและค่าความเท่ียงดังนี้ 

ด้านท่ี 1 การตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติทางวัฒนธรรม 3 ข้อ α = .67 

ด้านท่ี 2 การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม 5 ข้อ α = .82 

ด้านท่ี 3 การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม 5 ข้อ α = .71 
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ด้านท่ี 4 ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา  

5 ข้อ α = .73 

ด้านท่ี 5 ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 5 ข้อ α = .86 

ด้านท่ี 6 ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม 4 ข้อ α = .72 

ด้านท่ี 7 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติทางวัฒนธรรม  

5 ข้อ α = .82 

ด้านท่ี 8 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม 5ข้อ α = .83 

ด้านท่ี 9 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิคท่ีเหมาะสม 5 ข้อ  

α = .88 

ด้านท่ี 10 การผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว 7 ข้อ  

α = .86 

ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบความคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัด จ านวน 47 ข้อ ในกลุ่ม

ตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และจิตวิทยา

การให้ค าปรึกษาและแนะแนว) ผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรการปรึกษาเชิงจิตวิทยาระดับ

ปริญญาโทหรือปริญญาเอก แล้วปฏิบัติงานด้านการปรึกษาในวิชาชีพอื่น (เช่น นักจิตวิทยาการปรึกษา

ท่ีไปท าหน้าท่ีฝ่ายฝึกอบรมของหน่วยงานต่างๆ พยาบาลด้านสุขภาพจิตและจิตเวช อาจารย์จิตวิทยาท่ี

ท าหน้าท่ีแนะแนวประจ าโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย เป็นต้น) และผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครูแนะแนว เป็นต้น) 

โดยมีอายุเฉล่ีย 28.73 + 7.11 ปี จ านวน 316 คน พบว่า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิง จิตวิทยา มีความตรงตามเกณฑ์ สัมพันธ์  (criterion-related validity) โดยมี ค่ า

ความสัมพันธ์ทางบวกกับมาตรวัดความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยาการปรึกษา

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับมาตรวัดมาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดี

ทางสังคม 
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ส าหรับการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

factor analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL 8.72 พบว่าโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (2 = 40.58; df = 28; p = .059; CFI = 1.00; GFI 

= 0.98; AGFAI = 0.95; SRMR = 0.03; RMSEA = 0.04; 2/df = 1.45) และค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

(factor loading) ของตัวแปรสังเกตได้ของท้ัง 10 ท้ังหมดมีค่าเป็นบวก และค่าน้ าหนักองค์ประกอบ

ท้ังหมดมีค่าใกล้เคียงกัน มีขนาดต้ังแต่ .62 ถึง .81 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ทุกค่า 

ส่วนการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด (known groups 

technique) ในกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มท่ีมีความแตกต่างกันทางคุณวุฒิและประสบการณ์ในการท างาน

บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา พบว่าค่าเฉล่ียคะแนนมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ระหว่างท้ังสองกลุ่มมีความแตกต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .001 แสดงว่ามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา สามารถ

จ าแนกกลุ่มผู้ท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาสูงและต่ าได้ 

อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษากรอบมโนทัศน์และพัฒนามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งน าเสนอการอภิปรายผล 2 ส่วน โดยเริ่มจาก ส่วนท่ี 1 คือ 

การศึกษากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทยและ

ส่วนท่ี 2 คือ การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1 การศึกษากรอบมโนทัศน์ของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน

บริบทสังคมไทย 

ผลการศึกษากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบท

สังคมไทยด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่ากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทาง 

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มี 10 องค์ประกอบ ซึ่ง 9 ใน 10 องค์ประกอบนี้สอดคล้อง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 189 

และเป็นไปแนวทางเดียวกับแบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ี

น าเสนอโดย D. W. Sue และคณะ (1992) และการศึกษาของนักจิตวิทยาการปรึกษา ในเอเชีย เช่น 

การศึกษาของ Jaladin และ Simmonds (2011) ท้ังนี้ผู้วิจัยได้อภิปรายผลการวิจัยในส่วนของกรอบ

มโนทัศน์นี้อิงตามแบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีพัฒนาโดย D. W. 

Sue และคณะ (1992) ซึ่งแบ่งสมรรถนะนี้ออกเป็น 9 องค์ประกอบ ครอบคลุม 3 มิติ ได้แก่ มิติท่ี 1 

การตระหนักทางพหุวัฒนธรรม (awareness) มิติท่ี 2 ความเข้าใจทางพหุวัฒนธรรม (understanding) 

และ มิติท่ี 3 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องทางพหุวัฒนธรรม (developing) ส่วนองค์ประกอบท่ี 10 การ

ผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัว (well integration between professional and 

personal life) เป็นองค์ประกอบท่ีสะท้อนมาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการสัมภาษณ์นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาไทยในการศึกษาเชิงคุณภาพระยะท่ี 1 โดยการอภิปรายผลน าเสนอ 2 ประเด็นดังนี้ 

ประเด็นที่ 1.1 กรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน 3 

มิติ 9 องค์ประกอบ ท่ีสอดคล้องกับแบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ท่ีพัฒนาโดย D. W. Sue และคณะ (1992) ดังการอภิปรายต่อไปนี้ 

มิติที่ 1 การตระหนักทางพหุวัฒนธรรม (awareness) ซึ่งหมายถึง การมีความไวในการ

รับรู้ทางพหุวัฒนธรรม ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอข้อค้นพบและการอภิปรายผลมิติด้านความเช่ือ ค่านิยม 

และอคติ ออกเป็น 3 ด้านย่อย ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 1 การตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม 

และอคติทางวัฒนธรรม (awareness of own assumption: belief and attitude) องค์ประกอบท่ี 2 

การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม (awareness of own assumption: knowledge) และ 

องค์ประกอบท่ี 3 การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม (awareness of own assumption: skills) 

ดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบที่1 การตระหนักในพื้นฐานความเชื่อ ค่านิยม และอคติ (awareness 

of own assumption: belief and attitude) ในการวิจัยครั้งนี้ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาให้ข้อมูลประสบการณ์ด้านนี้ว่า พวกเขามีความรู้ตัว และไวต่อความเช่ือ ความ

ล าเอียงจากชอบ หรือ ไม่ชอบ ของตนท่ีเป็นผลมาจากการหล่อหลอมทางวัฒนธรรมท่ีเติบโต 
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ว่ามีผลต่อความพร้อมในการสร้างสัมพันธภาพและการท างานกับผู้มาปรึกษา ตัวอย่างเช่น 

กรณีของรุ่งอรุณ กล่าวถึงประสบการณ์การตระหนักในวัฒนธรรมของตนท่ีแตกต่างจาก

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา โดยท่ีตนเองถือเป็น “คนกลุ่มน้อยในสังคมวัฒนธรรมของผู้มา

ปรึกษา” ซึ่งการตระหนักในตนเองนี้ท าให้รุ่งอรุณ ใส่ใจ ท่าที การกระท าของตน ท่ีอาจ

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการปรึกษาได้ ดังข้อความท่ีว่า “ด้วยความท่ีก็เป็น western structure 

เหมือนเราเรียนในฐานะ minority เราก็อาจจะรู้สึกว่าไม่เหมือนเขา (A05: รุ่งอรุณ)” และ กรณี

ของพัฒนา กล่าวถึง มุมมองของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาในฐานะคนใน (ผู้มีประสบการณ์ร่วมในวัฒนธรรมนั้นกับผู้มาปรึกษา) ซึ่งส่งผลท าให้

บางครั้งพัฒนาไม่ได้ระมัด ระวัง การใช้ถ้อยค าท่ีส่งให้เกิดความรู้สึกด้านลบในผู้มาปรึกษาได้ 

ดังข้อความเช่น “เอาว่าการเป็นคนใน (คนในกลุ่ม LGBT) ก็คล้าย ๆ กับว่า ถ้าคนนอก (คนท่ี

ไม่ใช่กลุ่ม LGBT) มองมาท่ีคนใน มันก็มองอย่างหนึ่ง คนในมองท่ีคนในก็จะเป็นอีกอย่างหนึ่ง 

ไม่ได้แปลว่าคนในมองคนในจะตรงเสมอไป บางทีคนในมองคนในบ้านจะมีอคติของตัวเอง ท่ี

คิดเอาว่าถ้าคนนี้เป็นเกย์จะต้องเป็นแบบนี้ เป็นกะเทยก็ต้องเป็นแบบนี้ ถ้าคนนี้เป็นแบบ 2 

เพศก็จะเป็นแบบนี้ (A06: พัฒนา)” จะเห็นว่าการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีความไวในการรับรู้และตระหนักถึง

ความแตกต่างด้านความเช่ือ ค่านิยม และอคติทางวัฒนธรรมของท้ังตนเองและผู้มาปรึกษา 

ท าให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาสามารถจัดระยะท่ีพอเหมาะในการสร้างสัมพันธภาพ ก่อให้เกิดความรู้สึกผ่อนคลาย 

ไม่เกร็ง หรือ อึดอัดต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรมท่ีมีอยู่ 

ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มีคะแนนด้านการการ

ตระหนักในพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติของท้ังผู้มาปรึกษาและของตนเองค่อนข้างสูง 

(ต้ังแต่ 4 ขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 5) โดยเฉพาะข้อท่ี 1 “ฉันเห็นความส าคัญของส่ิงท่ีผู้มา

ปรึกษาได้รับถ่ายทอดมาจากวัฒนธรรมท่ีเขาเติบโตมา” มีคะแนนเฉล่ีย 4.51 + 0.58 

คะแนน และ ข้อท่ี 3 “ฉันให้ความส าคัญต่อการแสดงออกของตนเองท่ีควรระมัดระวังเมื่อ

ท างานกับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย” มีคะแนนเฉล่ีย 4.45 + 0.66 คะแนน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 191 

ผลการวิจัยข้างต้นเป็นไปท่ีกล่าวไปแล้วนั้น สนับสนุนแนวคิดของ D. W. Sue และ

คณะ (1998) ท่ีระบุว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีการตระหนักรู้ทางวัฒนธรรม และมีความไวในการรับรู้ถึง

มรดกทางวัฒนธรรมของตนเองและผู้มาปรึกษา จะเป็นผู้ท่ีทราบถึงคุณค่าและเคารพในความ

แตกต่างทางวัฒนธรรม และทราบดีว่า ความเช่ือ หรืออคติท่ีตนเองและผู้มาปรึกษามีอยู่นั้น

เป็นพื้นฐานของกระบวนการทางจิตใจของตนเองและผู้มาปรึกษา ซึ่งการตระหนักในพื้นฐาน

ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ช่วยให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีความผ่อนคลาย รู้สึกสบาย ๆ ไม่อึดอัด หรือเกร็งกับ

ความแตกต่างท่ีมีอยู่ทางวัฒนธรรมระหว่างตนเองผู้มาปรึกษาได้ และยังสนับสนุนการศึกษา

ของ Jennings และคณะ (2012) ท่ีระบุว่า อคติและความเช่ือเดิมท่ีตนมีเกี่ยวกับวัฒนธรรม

ของผู้มาปรึกษา ท าให้ตนเองรู้สึกไม่สบายใจท่ีจะท างานด้วย กลายเป็นก าแพงท่ีปิดกั้นกีดกัน

เขาไว้ว่าคือ “คนอื่น” เนื่องเพราะนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาก็คือคนหนึ่งที่มีการคิดตัดสินไปล่วงหน้า เป็นอคติ 

ความเชื่อ การให้ความหมายคุณค่าต่อส่ิงต่าง ๆ โดยเฉพาะส่ิงท่ีแตกต่างจากตนเอง ซึ่งอคติ 

ชุดความเช่ือนั้นเป็นเหตุให้เกิดความแตกต่างระหว่างตนเองและผู้มาปรึกษา 

องค์ประกอบที่ 2 การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม (awareness of 

own assumption: knowledge) ในการวิจัยครั้งนี้ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ แสดงให้เห็น

ถึงความส าคัญของการตระหนักในข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ รวมถึงประเด็นท่ีอ่อนไหว หรือ 

เปราะบาง (ความไม่เข้าใจ กีดกัน แบ่งแยก ไม่ยอมรับ) ในวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา ซึ่งเป็น

ส่ิงท่ีท าให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยามีความไวต่อประเด็นเฉพาะหรืออ่อนไหวในวัฒนธรรมนั้น ๆ และสามารถให้การ

ปรึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังข้อความของวรรณา ท่ีว่า “ข้อก าหนดของมุสลิมจริง ๆ คือ

บางคนถ้าเขาค่อนข้างเคร่งครัดหรือว่าถูกกรอบไว้เยอะ ๆ เวลามาปรึกษาเอาเรื่องภายใน

ครอบครัวมาเล่าข้างนอกซึ่งเขาก็คงไม่ค่อยโอเค แต่ก็มีเคสท่ีผู้หญิงเขาก็ยอมรับว่าเขาเครียด

ในครอบครัวแล้วก็มาหาหมออย่างนี้เขาก็มาของเขาเองโดยท่ีไม่ได้บอกทางบ้าน (A01: 

วรรณา)” เป็นต้น ซึ่งนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะ
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การปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีความไวในความรู้เหล่านี้มีการตระหนัก ระมัดระวังในการท างาน 

เพื่อไม่ให้เกิดความสะดุดหรือมีกระทบต่อกระบวนการท างาน นอกจากนี้ประสบการณ์ของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา แสดงถึงความรอบรู้ในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม เช่น ธรรมเนียมปฏิบัติของผู้มา

ปรึกษา ยังช่วยลดความตึงเครียด ความไม่สบายใจ การต่อต้าน อีกกรณีหนึ่ง เป็นการมี

ความรู้ในประเด็นทางวัฒนธรรมท าให้ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยามีความไวต่อหรือไม่พอใจในระยะเริ่มต้นของการปรึกษา ดังข้อความของอารียา 

ท่ีระบุว่า “เด็กกลุ่มนี้ (มุสลิม) ก็จะมีความเช่ือทางศาสนาของเขาก็จะปิดหน้าแต่ว่าอันนี้เรา

จะต้อง เคารพ แสดงว่าเขาก็จะเปิดเผยแค่ตรงนี้ ด้วยกิจกรรมบางอย่าง ท่ีเราจะให้เขาถูกเนื้อ

ต้องตัวกันก็ควรจะเว้น หรือว่าปกติเขาก็จะไม่ได้ส่ือสารกันแบบมากนัก (A04: อารียา)” จะ

เห็นได้ว่าการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยามีการตระหนักในความรู้ทางวัฒนธรรม มีความรอบรู้ในข้อเท็จจริงทาง

วัฒนธรรมท่ีปฏิบัติมา หรือการมีความรู้ในประเด็นท่ีอ่อนไหวทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

จะท าให้สามารถลดความตึงเครียด ความไม่สบายใจ การต่อต้านท่ีอาจเกิดในผู้มาปรึกษาลง

ได้ และยังท าให้กระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเป็นไปอย่างราบรื่น ไม่สะดุด 

ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มีคะแนนด้านการตระหนัก

ในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม ระดับปานกลาง ดังข้อค าถามข้อท่ี 5 ท่ีว่า “ฉันมีความรู้

เกี่ยวกับข้อห้ามและข้อปฏิบัติต่าง ๆ ของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมหลากหลาย” มีคะแนน

เฉล่ีย 3.47 + 0.90 (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) ข้อค าถามท่ี 6 “ฉันมีความรู้เกี่ยวกับท่ีมาของ

พฤติกรรมการแสดงออกของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีต่างกัน” มีคะแนน 3.55 + 0.87 

(คะแนนเต็ม 5 คะแนน) และ “ฉันทราบแนวโน้มการแสดงพฤติกรรมในแต่ละสถานการณ์

ของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีต่างกัน” คะแนนเฉล่ีย 3.67 + 0.84 (คะแนนเต็ม 5 

คะแนน) เป็นต้น 

ผลการวิจัยข้างต้นเป็นไปตามท่ี D. W. Sue และคณะ (1998) ว่า นักจิตวิทยาท่ีมี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมสามารถมีความไวในการรับรู้ถึงส่ิงท่ีได้รับถ่ายทอดมาเป็นมรดก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 193 

ทางวัฒนธรรมของตนเองและผู้มาปรึกษา ตระหนักท่ีมาหรือสาเหตุของความคิด ความรู้สึก

และพฤติกรรมของตนเองและผู้อื่น และเคารพในความแตกต่างเหล่านั้นท่ีมีอิทธิพลต่อ

กระบวนการทางจิตของบุคคล ดังเช่น McRae และ Johnson (1991) กล่าวไว้ว่า การมี

ความไวในการรับรู้วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันและมีความไว้ในข้อมูลเฉพาะทางวัฒนธรรม 

จ าเป็นต่อการท างานช่วยเหลือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาท่ีหลากหลาย 

ตระหนักว่าความรู้ทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรมนั้นมีความส าคัญท่ีควรรู้ไว้ รวมถึง

การมีความรู้ท่ีถูกต้องเกี่ยวกับตัวแปรทางเช้ือชาติ วัฒนธรรมต่าง ๆ เช่น อัตลักษณ์ทางชน

ชาติ การถ่ายทอดทางวัฒนธรรมท่ีตนเองและผู้มาปรึกษามี รวมถึงการมองโลก อิทธิพลของ

สถานะทางสังคม และความแตกต่างของค่านิยมของแต่ละวัฒนธรรม 

องค์ประกอบที่ 3 การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม (awareness of own 

assumption: skills) ข้อค้นพบในการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีสะท้อนการตระหนักในทักษะทาง

วัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาดังกรณีของอารียาท่ีว่า “ถ้าเป็นปีแรกแรก ก็อาจจะเข้าไปใหม่ ๆ ก็จะ

คล้ายช่วงเราก็หยั่งท่าน (พระสงฆ์) เหมือนกัน ว่าท่านประมาณไหนยังไง...คือรู้ว่ากับพระเรา

ต้องเคารพท่านอย่างนี้ค่ะแล้วก็ต้องอยู่ห่างท่านนิดหนึ่ง...ความรู้ทักษะก็ช่วยได้ ความรู้ว่าถ้า

แบบนี้ เราจะไม่ท า ทักษะคือเรารู้ว่าเราจะอยู่กับเขา ( ผู้บ าบัดยาเสพติด) โดยแบบ

ประคับประคองไปก่อน แต่ว่ามันไม่ success มันไม่มีประสิทธิภาพ...คือไม่ทัน แต่ว่ามีทักษะ 

แล้วเราจะรู้ว่าจังหวะนี้ เราต้องท าอะไร เราท าอะไรได้บ้างเราจะรู้แต่ว่าความท่ีมันอคติหรือ

ความในใจเรามันอัดแน่น มันคล้าย ๆ ว่าเราจะถูกขังอยู่ในนี้ แต่เราไม่สามารถท่ีจะไปพาเขา

ออกจากความทุกข์ของเขาได้... แต่ว่ามีทักษะ แล้วเราจะรู้ว่าจังหวะนี้ เราต้องท าอะไร เราท า

อะไรได้บ้างเราจะรู้แต่ว่าความท่ีมันอคติหรือความในใจเรามันอัดแน่น มันคล้าย ๆ ว่าเราจะ

ถูกขังอยู่ในนี้ แต่เราไม่สามารถท่ีจะไปพาเขาออกจากความทุกข์ของเขาได้ (A04: อารียา)" 

กล่าวคือนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาท่ีตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม ยังคงมีข้อบกพร่องผิดพลาดและข้อจ ากัดทาง

ความสามารถของตนเองในการท างานกับบุคคลท่ีมาจากกลุ่มทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง รู้ว่ า

ทักษะท่ีตนท าอยู่นั้นยังไม่ได้ช่วยให้เกิดผลดีต่อกระบวนการท างานเท่าท่ีควร จึงมีความแน่ว
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แน่ในการค้นหาวิธีการท าความเข้าใจตนเองและผู้มาปรึกษาเกี่ยวกับทางวัฒนธรรม เพื่อท่ีไม่

เกิดความแปลกแยกแตกต่างในการปฏิบัติงาน ดังกรณีของวรรณาท่ีกล่าวถึงความต้ังใจในการ

ส่ือสารกับชาวใต้ท่ีใช้ภาษาใต้และภาษายาวีเป็นส่วนใหญ่ไว้ว่า “ก็บอกต้ังแต่แรกเลย หรือ

บางคนท่ีเขาดูว่าชาวบ้านเลย เพราะอยู่นาน ๆ เราก็ฟังพอรู้เรื่องมันก็คือแค่ช่วงแรกนั่นแหละ 

แต่ได้เปรียบตรงท่ีท่ีออกชุมชนไปหมู่บ้านแล้วมันก็ได้เขาก็ส่ือกันแบบภาษาใต้ เราก็ตีความจับ

ใจความได้อันไหนท่ีเราไม่รู้ ก็ถามว่าคืออะไรอย่างถ้าคนท่ีก็จะมีบางคนท่ีไม่ได้แก่มากแต่ก็มี

ความเครียดเรื่องลูกเรื่องอะไรก็คุยกันภาษาใต้ได้ (A01: วรรณา)” 

ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและ

ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มี

คะแนนด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม ค่อนข้างสูง เช่นข้อ

ท่ี 9 “ฉันเห็นความส าคัญถึงการรักษาระยะห่างที่เหมาะสมกับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรม

ต่าง ๆ ในการท างาน” มีคะแนนเฉล่ีย 4.24 + 0.71 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) ข้อท่ี 10 “ฉัน

เท่าทันถึงความไม่เข้าใจของตนเอง ในการท างานกับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมหลากหลาย” มี

คะแนนเฉล่ีย 4.01 + 0.72 คะแนน (คะแนน เต็ม 5) และ ข้ อ ท่ี  11 “ฉัน เช่ือมั่ น ใน

ความสามารถของตนเองในการให้การปรึกษากับผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรมได้อย่างราบรื่น 

แม้ฉันยังขาดความรู้ในวัฒนธรรมนั้น” คะแนนเฉล่ีย 3.94 + 0.87 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) 

ผลการวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีความไวในการรับรู้ถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้น

ระหว่างการท างานในช่ัวโมงบ าบัดกับผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรม เป็นการท่ีผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยากลับมาทบทวน ตรวจสอบถึงความคิด 

ความเช่ือ และการกระท าของตนเองในขณะนั้นท่ีเกิดขึ้น ถึงการส่ือสาร การวางตน และการ

มีระยะห่างท่ีพอเหมาะระหว่างตนเองและผู้มาปรึกษา นักจิตวิทยารู้ว่าควรท าอย่างไรในเวลา

นั้น แต่นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีมีการตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม รู้เท่าทันว่าตนเองยังไม่สามารถเข้าใจผู้มา

ปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลายอย่างแท้จริง แต่เป็นการแสดงออกไปตามทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเคยฝึกปฏิบัติมาเท่านั้น ซึ่งข้อค้นพบนี้ตรงกับท่ี D. W. Sue และคณะ 
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(1998) ระบุไว้ว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมสามารถมองเห็นถึงข้อจ ากัดของ

ความสามารถและทักษะทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีอยู่ของตนเองในขณะนั้น ซึ่งการท่ี

นักจิตวิทยาทราบว่าควรใช้ทักษะเท่าท่ีมีอยู่อย่างไรในการท างานกับผู้มาปรึกษาจาก

วัฒนธรรมท่ีหลากหลาย เป็นการท างานไปตามกระบวนการและใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาตามท่ีเรียนรู้มานั้นสอดคล้องกับท่ี  Ridley (1985) ท่ีอธิบายประเด็นนี้ว่าแม้

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้ระบุไว้ในสมาคมนักจิตวิทยา

อเมริกัน (APA Division 17) เพื่อเป็นแนวทางให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีการพัฒนาทักษะทางวัฒนธรรมในการ

ท างาน แต่ทว่าเป็นเรื่องยากท่ีแยกทักษะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาออก

จากทักษะพื้นฐานท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาพึงมีอยู่แล้วจากการฝึกปฏิบั ติมาได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจาก

ความหมายของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมมีบางส่วนท่ีทับซ้อนกับความหมายของสมรรถนะ

ท่ัวไปทางจิตวิทยาการปรึกษาอยู่ซึ่งควรศึกษาท าความเข้าใจให้กระจ่างเพื่อประโยชน์ต่อการ

ท างานในบริบทของวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย ซึ่ง D. W. Sue และคณะ (1998) ได้เสนอไว้ใน

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาท่ีมีการตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรม มีความต้ังใจในการค้นหาวิธีการ กลยุทธ์

และเทคนิคในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเหมาะสมกับอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

มิติที่ 2 ความเข้าใจทางพหุวัฒนธรรม (understanding) ซึ่งหมายถึงความเข้าใจทางพหุ

วัฒนธรรมวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษา ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 4 ความ

เข้าใจในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา (understanding of 

client’s worldview : belief and attitude) องค์ประกอบท่ี 5 ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทาง

วัฒ น ธร รมข อง ผู้ม าป รึ ก ษ า (understanding of client’s worldview : knowledge) แล ะ 

องค์ประกอบท่ี 6 ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม (understanding of client’s worldview 

: skills) ดังข้อค้นพบและการอภิปรายต่อไปนี้ 
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องค์ประกอบที่ 4 ความเข้าใจในพื้นฐาน ความเชื่อ ค่านิยม และอคติ ทาง

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา (understanding of client’s worldview : belief and 

attitude) ผลการวิจัยเชิงคุณภาพในการวิจัยครั้งนี้ แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการท่ี

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาเข้าใจว่าความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นนั้นได้ส่งผลกระทบต่อการสร้างสัมพันธภาพระหว่าง

ตนเองและผู้มารับบริการ ซึ่งความเข้าใจนี้ท าให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาสามารถลดความกังวลใจ ขจัดความคิด

ด้านลบของตนเอง และปรับท่าทีการแสดงออกให้ผ่อนคลายได้ ตัวอย่างเช่น กรณีของรุ่งอรุณ 

ท่ีเข้าใจความแตกต่างทางวัฒนธรรมของตนซึ่งเป็นชาวเอเชียและผู้มาปรึกษาท่ีเป็นชาวยุโรป

ท่ีว่า “ด้วยความท่ีเป็น western structure เหมือนเราเรียนในฐานะ minority เราก็อาจจะ

รู้สึกว่าไม่เหมือนเขา (A05: รุ่งอรุณ)” หรือกรณีของอารียาท่ีกล่าวถึงความเข้าใจในอคติท่ี

เกิดขึ้นเมื่อท างานกับกลุ่มพระสงฆ์...“บางทีจะมีข่าวเกี่ยวกับพระสงฆ์ก็มีผลกับอคติของเรา 

อย่างเช่นข่าวว่าข่าวพระสงฆ์กับการใช้เงิน หรือเรื่องท่ีมันฉาวในอินเตอร์เน็ต คือมีภาพท้ังพระ

ดีท้ังพระไม่ดี เราก็จะรู้สึกว่าเราไม่ค่อยถนัดท่ีจะท างานกับกลุ่มท่านเท่าไหร่ (A04: อารียา)” 

ซึ่งความเข้าใจนี้ท าให้ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

สามารถลดความกังวลใจ ขจัดความคิดด้านลบของตนเอง และปรับท่าทีการแสดงออกให้

ผ่อนคลาย อันจะส่งผลท าให้กระบวนการปรึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพนั่นเอง ส าหรับ

ผลการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มีคะแนนด้านความ

เข้าใจในพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ของท้ังผู้มาปรึกษาและของตนเองค่อนข้างสูง 

(ต้ังแต่ 4 ขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 5) โดยเฉพาะข้อท่ี 18 “ฉันให้ คุณค่าและเคารพต่อ

วัฒนธรรมท่ีแตกต่างจากฉัน” มีคะแนนเฉล่ีย 4.66 + 0.54 คะแนน และ ข้อท่ี 15 “ฉันทราบ

ดีว่าอคติ ความคิดลบท่ีฉันมี ส่งผลต่อประสิทธิภาพการท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมาจาก

วัฒนธรรมหลากหลาย” มีคะแนนเฉล่ีย 4.28 + 0.92 คะแนน 

ผลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพท่ีพบในการวิจัยนี้ เป็นไปในทางเดียวดังท่ี  

D. W. Sue และ Sue (2008) กล่าวว่าความยากล าบากของผู้มาปรึกษาคือความรู้สึกท่ีเกิด
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ภายในใจขณะท่ีอยู่ในช่ัวโมงบ าบัด ท่ีเป็นผลมาจากอคติ ความเช่ือของนักจิตวิทยาการ

ปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเอง โดย

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีมีอคติ ความเช่ือทางลบต่อวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา ย่อมมีท่าทีการแสดงออกท้ัง

ทางค าพูดและน้ าเสียง ทางพฤติกรรม และความรู้สึกในใจ ท่ีสะท้อนมาจากใจท่ีแบ่งแบกนั้น

โดยอัตโนมัติ สอดคล้องกับ Jennings และคณะ (2012) ท่ีระบุว่าการท าความเข้าใจถึงท่ีมา

ของอคติของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ได้เลย ในการสร้างสัมพันธภาพทางการปรึกษาระหว่าง

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาและผู้มาปรึกษา และนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดย

ใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาควรต้องทราบถึงสาเหตุการแสดงออกของตนเองโดยเฉพาะ

การแสดงออกทางลบด้วย ซึ่ง D. W. Sue และคณะ (1998) ได้เสนอว่า นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีความเข้าใจ

ในพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติ สามารถทราบถึงปฏิกิริยาท่ีเกิดจากอารมณ์ทางลบ

ของตนเองท่ีมีต่อบุคคลต่างวัฒนธรรม และเข้าใจดีว่าความรู้สึกทางลบนั้นเป็นเหตุให้เกิดการ

เหมารวมและคิดสรุปไปเองล่วงหน้า ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้มาปรึกษาโดยตรง ฉะนั้น

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาจึงไม่ตัดสินผู้มาปรึกษาท่ีแตกต่างจากตนเองไปตามทัศนคติท่ีขัดแย้งและความรู้สึก

ทางลบท่ีเกิดขึ้นภายในใจแต่รู้จักตรวจสอบทัศนคติหรืออคตินั้นก่อนจากข้อมูลในการท างาน

ร่วมกับผู้มาปรึกษาโดยตรง เช่นเดียวกับ S. Sue (1988) ว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีสมรรถนะทางวัฒนธรรม

คือ ผู้ท่ีมี Scientific Mindedness คือการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท างานบนพื้นฐานของสมมติฐานท่ีได้พิสูจน์

หรือยืนยันแล้วจากข้อมูลต่าง ๆ ท่ีมีอยู่  มิใช่การคิดตัดสินไปเองจากข้อสรุปเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมท่ีแตกต่างนั้นด้วยตนเอง ซึ่งความผิดพลาดท้ังหลายเกิดขึ้นมาจากสมมติฐานท่ี

สร้างขึ้นเองท้ังนั้นว่าอะไรท าได้หรือไม่ได้บ้าง อย่างไรก็ตามสมมติฐานนั้นมาจากความเช่ือท่ี

ผิดพลาดไม่ถูกต้อง ฉะนั้นนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้
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ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาจึงควรมีความเข้าใจสมมติฐานท่ีไม่ถูกต้องของตนเอง อันเป็น

เหตุให้เกิดความผิดพลาดในการท างาน เพื่อแก้ไขในการท างานกับผู้มาปรึกษาจากต่าง

วัฒนธรรมในครั้งต่อไป 

องค์ประกอบที่ 5 ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

(understanding of client’s worldview : knowledge) ในการวิจัยครั้งนี้ ผลการวิจัย

เชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นการท่ีผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยามีความเข้าใจพื้นฐานทางวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้มาปรึกษาท่ีตน

ท างานด้วย เช่น แนวทางประพฤติปฏิบัติของผู้มาปรึกษายึดถือ ประเด็นปัญหาท่ีมีแนวโน้ม

เกิดขึ้นอยู่เสมอ ความไม่เข้าใจจากสังคม การได้รับการต าหนิ รังเกียจ กีดกัน แบ่งแยก ไม่

ยอมรับจากบุคคลอื่น ส่งผลให้เกิดผลทบทางจิตใจท่ีกลายเป็นปัญหาเฉพาะท่ีบุคคลจากกลุ่ม

วัฒนธรรม ดังกรณีของวรรณา ข้อความว่า “ข้อก าหนดของมุสลิมจริง ๆ คือบางคนถ้าเขา

ค่อนข้างเคร่งครัดหรือว่าถูกกรอบไว้เยอะ ๆ เวลามาปรึกษาเอาเรื่องภายในครอบครัวมาเล่า

ข้างนอกซึ่งเขาก็คงไม่ค่อยโอเค แต่ก็มีเคสท่ีผู้หญิงเขาก็ยอมรับว่าเขาเครียดในครอบครัวแล้ว

ก็มาหาหมออย่างนี้เขาก็มาของเขาเองโดยท่ีไม่ได้บอกทางบ้าน (A01: วรรณา)” เมื่อเข้าใจว่า

เพราะเหตุผลนี้ท่ีท าให้ผู้มาปรึกษาไม่กล้าเปิดเผยเรื่องราวให้นักจิตวิทยาฟังเพราะการถูก

กรอบด้วยวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา ช่วยให้วรรณาไม่คาดค้ันหรือถามจ้ีประเด็นนั้นมาก

จนเกินไป หากแต่ปรับวิธีการท างานให้ค่อย ๆ เลียบ ๆ เคียง ๆ สร้างบรรยากาศให้ผู้มา

ปรึกษารู้สึกไว้ใจมากยิ่งขึ้น และรอจนกว่าผู้มาปรึกษาพร้อมท่ีจะเปิดเผยเรื่องราวเบ้ืองลึกมาก

ยิ่งขึ้นด้วยตัวของเขาเอง ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามี

ความเข้าใจพื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา จะมีความรอบรู้และความเข้าใจในสาเหตุ

จากการไม่ยอมรับเคารพในตนเอง ความรู้เกี่ยวกับประสบการณ์ชีวิต, ส่ิงท่ีสืบทอดกันมาทาง

วัฒนธรรม และพื้นฐานทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการยมรับในคุณค่า

ของตนเองของผู้มาปรึกษา ดังเช่นกรณีของพัฒนาท่ีกล่าวถึงการถูกปฏิเสธอย่างรุนแรงจาก

คนในครอบครัวท่ีส่งผลให้ผู้มาปรึกษา “เป็นแบบนี้ไม่ต้องมาเป็นลูกดีกว่า ไปเกิดท่ีบ้านอื่น

เลย ถือว่าเป็นอย่างนี้แล้วมันเป็นความเส่ือมเสีย เป็นความช่ัวช้าอะไรอย่างนี้ของวงศ์ตระกูล 

ของครอบครัวของบ้านก็ ชาตินี้จะไม่มีฉันตัดขาดไม่มีลูกคนนี้อีกแล้วอย่างนี้ ...จะเป็นพ่อแม่ 
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หรือคนท่ีเป็น parental figured แล้วความกดดัน เจออย่างนั้นเจอมาหลาย ๆ ครั้ง มันปรี๊ด 

มันจะท าให้กลายเป็นแผลในใจ ท่ีมันตราตรึงประมาณหนึ่ง...เกิดความกลัวว่าตัวเองจะไม่มี

คุณค่า หรือตัวเองจะไม่เป็นท่ีรัก แล้วมันก็มีมาจากท่ีมาจากพ่อแม่เค้านั่นแหละท่ีท าให้เขาไม่

ยอมรับตัวเอง (A06: พัฒนา)” โดยการมีความเข้าใจสาเหตุท่ีมีผลโดยตรงต่อจิตใจของผู้มา

ปรึกษานี้ ท าให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยารู้ว่าควรวางเป้าหมายในการท างานกับผู้มาปรึกษาอย่างไรจึงเหมาะสมกับ

ความเข้มข้นและซับซ้อนของประเด็นปัญหาท่ีผู้มาปรึกษาก าลังเผชิญ 

ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและ

ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มี

คะแนนด้านความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา ของตนเองและผู้มา

ปรึกษา ค่อนข้างสูงทุกข้อ (มากกว่า 4 คะแนนจากเต็ม 5 คะแนน) เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ

ข้อท่ี 21 “ฉันทราบว่าครอบครัวและคนใกล้ชิดมีอิทธิพลอย่างมากต่อจิตใจ เช่น การยอมรับ

ตนเองของผู้มาปรึกษาบางวัฒนธรรม” มีคะแนนเฉล่ีย 4.56 + 0.59 คะแนน และ ข้อท่ี 19 

“ฉันเข้าใจว่าผู้มาปรึกษาจากบางวัฒนธรรมมีความยากล าบากในการเปิดเผยตนเองต่อ

สังคม” มีคะแนนเฉล่ีย 4.52 + 0.68 คะแนน 

ผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับ D. W. Sue และคณะ (1998) ท่ีระบุไว้ว่านักจิตวิทยา

การปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม คือผู้ท่ีมีความเข้าใจอย่างละเอียดถึงข้อมูลเฉพาะของกลุ่ม

วัฒนธรรมท่ีตนท างานด้วย เข้าใจว่าประสบการณ์ชีวิตท่ีผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมนั้นประสบ

มามีความแตกต่างกัน ซึ่งมีผลต่อการก่อรูปแบบบุคลิกภาพ ความผิดปกติในจิตใจ และ

แนวคิดหรือพฤติกรรมในชีวิตของผู้มาปรึกษา รวมท้ังการถูกกีดกัน แบ่งแยกออกจาก

วัฒนธรรมอื่น การถูกเลือกปฏิบัติท่ีผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมนั้นต้องเผชิญ เช่นเดียวกับข้อ

ค้นพบของ Jennings และคณะ (2012) ท่ีพบว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามืออาชีพท่ีมีประสบการณ์มีความเข้าใจ

ในข้อมูลทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมต่าง ๆ โดยการมีความเข้าใจท่ีดีและ

ถูกต้องเกี่ยวกับผู้รับบริการ รวมถึงการมีความเข้าใจถึงรากเหง้าทางวัฒนธรรม คือมีความรู้ถึง
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ความเป็นมาของผู้มาปรึกษาได้รับจากวัฒนธรรมของเขาต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน ช่วยให้

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยามืออาชีพสามารถสร้างสัมพันธภาพในการปรึกษาได้ดีมากกว่าไม่รู้ข้อมูลอะไรเลยท่ี

ต้องใช้เวลาในการสร้างสัมพันธภาพมากกว่าและเส่ียงต่อการถอยออกจากสัมพันธภาพความ

เข้าใจถึงความเป็นมาท่ีผู้มาปรึกษาได้รับมาจากวัฒนธรรมของเขาและต้องสร้างขึ้นใหม่ซ้ า ๆ 

องค์ประกอบที่ 6 ความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม (understanding of 

client’s worldview : skills) ในการวิจัยครั้งนี้ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นถึงการ

ท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยามีความเข้าใจท่ีชัดเจนถึงทักษะในการท างานกับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ี

หลากหลาย สามารถใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้อย่างสอดคล้องและเหมาะสมกับ

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา โดยไม่กระทบต่อสัมพันธภาพและกระบวนการในการท างาน เช่น 

การใช้ทักษะท่ีสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม กระบวนการสร้างสัมพันธภาพท่ี

เหมาะสมกับแต่ละบุคคลจากแต่ละวัฒนธรรมท่ีมีรายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างกัน การใช้

ระดับภาษาและค าเฉพาะในการส่ือสาร ดังกรณีของอารียาท่ีกล่าวถึงความส าคัญในการ

ส่ือสารด้วย “ระดับภาษา” ท่ีเหมาะกับแต่ละกลุ่มวัฒนธรรมว่าสามารถช่วยให้ลดระยะห่าง

หรือความเป็นทางการระหว่างนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดย

ใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและผู้มาปรึกษา เกิดเป็นความสบายใจท่ีสนทนาต่อด้วยการ

เปิดรับว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยานั้นคือพวกเดียวกับตน สามารถคุยได้อย่างเป็นธรรมชาติด้วยภาษาท่ีผู้มาปรึกษา

คุ้นเคย ดังข้อความว่า “จริง ๆ ด้วยว่ามันมีระดับของการใช้ภาษาถ้าพูดถึงในแง่ของภาษามัน

มีระดับอยู่อย่าง เช่นถ้าเป็นในองค์กรกลุ่มท่ีเป็นกลุ่มผู้บริหาร กลุ่มวิศวกร ภาษาก็จะเป็น

อย่างหนึ่ง ถ้าเป็นกลุ่มช่างภาษาเราก็ต้องนักเลงขึ้นอีกนิดหนึ่งอย่างนี้ แม้เราไม่เคยเจอเขามา

ก่อน ก็ค่อย ๆ ส่ือสารกับเขาแล้วก็สังเกตวิธีการพูด สังเกตท่าทาง (A04: อารียา)” และ

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีมีความเข้าใจในทักษะทางวัฒนธรรม เข้าใจข้อจ ากัดหรืออุปสรรคจากการรับ

บริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของบางวัฒนธรรมซึ่งขัดกับค่านิยมทางวัฒนธรรมของเขา ดัง
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กรณีของรุ่งอรุณท่ีกล่าวถึงข้อจ ากัดของความแตกต่างทางวัฒนธรรมท่ีอาจมีผลต่อความ

ไว้วางใจในการรับบริการกับนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีเป็นชาวเอเชีย รุ่งอรุณจึงใช้ทักษะการแจ้งโดยตรงต้ังแต่

เริ่มต้นให้ผู้มาปรึกษาทราบว่าสามารถบอกตนได้ตามตรงหากเกิดความไม่สบายใจในการพบ

กัน ดังข้อความ “ก็เขียนเป็นข้อความไว้ว่า นี่ถ้า you มีค าถามอะไร หรือ you อาจจะเห็นว่า

เรามี culture difference เอ่อจ าไม่ได้แล้วว่าเขียนขนาดไหนแต่ว่าถ้า you concern กังวล

ไรก็ถามได้ คุยกันได้…culture difference มันส าคัญ ดังนั้นผู้มาปรึกษาชาวอังกฤษจะขอ 

European counselor หรือ British counselor ขอเป ล่ียน  counselor ก็ ได้  แต่ เขาก็

สุภาพไม่ คงไม่มีใครหรอกท่ีจะบอกต่อหน้าเลยว่า ขอเปล่ียน counselor อยากได้คนชาติ

เดียวกันมันก็จะดู racist เอ่อก็ไม่มีใครท า (A05: รุ่งอรุณ)” โดยสามารถท าการส่งต่อไปยัง

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่านอื่นให้เหมาะสม เนื่องจากนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีความเข้าใจทักษะทางวัฒนธรรมทราบดีว่า

การยื้อผู้มาปรึกษาไว้กับตนเองนั้นไม่เป็นผลดีต่อกระบวนการท างานและมีผลกระทบโดยตรง

ผู้มาปรึกษา 

นอกจากนี้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม มักทราบถึงความแตกต่าง

ในทักษะท่ีใช้ในการท างานระหว่างกลุ่มวัฒนธรรมท่ีเหมือนและแตกต่างต่างไปจากวัฒนธรรม

ของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาซึ่งส าหรับบางวัฒนธรรมก็มีทักษะท่ีเฉพาะท่ีแตกต่างไปจากทักษะโดยท่ัวไปใน

กระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอยู่ ดังเช่นกรณีจริยาท่ีกล่าวว่า "ถ้ามองในแง่การยืนยีน

เรียกว่าทักษะ affirmation มันช่วยได้มากคือการท่ีเรายืนยันบ่อย ๆ เพื่อให้เขารู้สึกว่าเขาไม่

แปลกแยกเขาไม่ได้ผิดปกติเขาเป็นคนปกติ กับกลุ่มท่ีไม่ใช่ LGBT โดยท่ัวไปแล้วเรียกว่า 

normalization คือท าให้เขารู้สึกว่าความทุกข์ของเขามันเจอได้ในคนท่ัว ๆ ไปเป็นความ

ปกติธรรมดา บางประเด็นนี้ ถ้ าใช้กับ  LGBT มัน เรียกว่ า affirmation มัน ต่างจาก 

normalization ตรงท่ีเรายืนยันว่าส่ิงท่ีมันเกิดขึ้นกับเขาในทางเลือกหรือเพศวิถีของเขามัน
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ปกติดีมันไม่ใช่ความผิดแปลก (A03: จริยา)” และมิได้ยึดถือทักษะในการท างานอย่างใดอย่าง

หนึ่งอย่างตายตัว หากแต่สามารถปรับการท างานและกลยุทธ์การสร้างสัมพันธภาพให้

เหมาะสมกับวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษาดังกรณีพัฒนาท่ีกล่าวถึงว่า “แล้วจะมีประเด็น

อะไรบ้าง ดังนั้นการท่ีเรา Aware แต่เราไม่ได้หัวชนฝา มันจะต้องถูกต้องเสมอ บางทีมัน

อาจจะช่วยการเข้าใจหรือการพัฒนา relationship ท่ีมี มันไปได้ไวขึ้น โดยท่ีเราไม่ต้องพูดไม่

ต้องพยายามมากเลยก็มีเหมือนกัน (A06: พัฒนา)” ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณใน

การศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มีคะแนนด้านความเข้าใจในทักษะทาง

วัฒนธรรม ค่อนข้างสูงเช่นกัน โดยข้อท่ี 25 ฉันตระหนักว่าระดับของภาษาและค าท่ีใช้นั้นมี

ผลต่อความรู้สึกของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมหลากหลาย” มีคะแนนเฉล่ีย 4.50 + 063 

คะแนน (คะแนนเต็ม 5) และ ข้อท่ี 24 “ฉันเข้าใจถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการขาดความรู้ ความ

เข้าใจในวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย” มีคะแนนเฉล่ีย 4.33 + 0.74 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณข้างต้นนั้น สอดคล้องกับ D. W. Sue และ

คณะ (1998) ท่ีระบุว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีทักษะทางพหุวัฒนธรรมนั้น เป็นผู้ท่ีมีความรู้ ความเข้าใจท่ีชัดเจน

ถึงลักษณะโดยท่ัวไปของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและการบ าบัด ท้ังในเรื่องขอบเขตทาง

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา และการรู้จักใช้ภาษาส่ือสารได้เหมาะกับธรรมชาติของวัฒนธรรม 

อีกท้ังมีความรับผิดชอบในการจัดการท่ีเหมาะสม เมื่อนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาไม่สามารถบริการการปรึกษา

แก่ผู้มาปรึกษาได้ด้วยข้อจ ากัดทางความสามารถแล้ว นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีทักษะทางพหุวัฒนธรรม

พิจารณาส่งต่อผู้มาปรึกษาไปสู่นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดย

ใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่านอื่นท่ีมีความสามารถเหมาะสมกับผู้มาปรึกษา และ

สามารถปรับแผนและกลยุทธ์ในการท างานให้เหมาะสมกับผู้มาปรึกษาได้ตลอดทุกขั้น

กระบวนการท างาน เช่นเดียวกับ McRae และ Johnson (1991) ท่ีกล่าวถึงทักษะของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง
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จิตวิทยาในพหุวัฒนธรรมว่า หนึ่งในทักษะท่ีจ าเป็นคือนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาสามารถประยุกต์กลยุทธ์ 

เทคนิคและวิธีการทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาให้สอดคล้องกับความแตกต่างทางวัฒนธรรม

ของผู้มาปรึกษาแต่ละบริบท รู้จักยืดหยุ่นไม่ยึดถือเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่งอย่างตายตัวและ

ปฏิบัติเหมือนกันกับผู้มาปรึกษาจากทุก ๆ วัฒนธรรม 

มิติที่ 3 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในพหุวัฒนธรรม (developing) ซึ่งหมายถึง พัฒนา

ตนเองอย่างต่อเนื่องทางพหุวัฒนธรรมของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ องค์ประกอบท่ี 7 การพัฒนาอย่าง

ต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม (developing appropriate 

interventions : belief and attitude) องค์ประกอบท่ี 8 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้

ทางวัฒนธรรม (developing appropriate interventions : knowledge) และ องค์ประกอบท่ี 9 

การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิคท่ีเหมาะสม (developing appropriate 

interventions : skills) ดังข้อค้นพบและการอภิปรายต่อไปนี้ 

องค์ประกอบที่ 7 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเร่ืองพื้นฐานความเชื่อ ค่านิยม และ

อ ค ติ  ท า ง วัฒ น ธ รรม  (developing appropriate interventions : belief and 

attitude) ในการวิจัยครั้งนี้ ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นถึงการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง

ของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ผ่านการสังเกต ทบทวนตนเอง จนเห็นถึงอคติท่ีเกิดจากความไม่ชอบในการแสดง

ท่าทางของผู้มาปรึกษาท่ีเกิดข้ึนอยู่บ่อยครั้งกับผู้มาปรึกษาท่ีมาจากวัฒนธรรมเดียวกัน ดังเช่น 

กรณีนฤมล ท่ีว่า “ภาวะแบบนี้ เราเริ่มกลับมาสังเกต...เรารู้สึกถึงอคติ แล้วพอมันเป็นสัก 2-3 

หนนี่ เริ่มกลับมาดูแล้วว่าเป็นอะไร...เราก็กลับมาสังเกตว่าแล้วท าไมเราไม่ท าอะไรล่ะ ท าไม

เราต้องปล่อยไปอย่างนั้น ท้ังท่ีมันก็ไม่ได้สบายอกสบายใจในการท างาน แต่เราก็ฝืนมัน แล้ว

อะไรท่ีท าให้เราฝืนก็มาเห็นว่ามันมีความปรารถนาให้คนยอมรับเราในรูปแบบหนึ่ง ...ตอน

ท างานมันเหมือนใจท่ีใสกับได้มากกว่ากับการท่ีได้เองเราเริ่มไม่ชัด เริ่มติดขัดเรากลับมา

ทบทวน เราท่ีลงสนามบวกกับการมองต้นแบบอันนี้ส าคัญมากกว่า (A01: นฤมล)” หรือ กรณี

ของอารียา ท่ีรายงานถึงการสังเกตและทบทวนตนเองเป็นวิธีท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 204 

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาอาศัยในการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความเช่ือ ค่านิยม และอคติอยู่เสมอมิได้ขาด 

ท่ีว่า“ต้องกลับมาสังเกตตัวเองในแต่ละขณะ...ก็ฝึกอยู่กับคนรอบข้าง อาจจะได้บ้างไม่ได้บ้าง

กระทบกระเทือนพี่น้องท่ีเราอยู่ด้วยบ้างเราก็กลับมาแล้วก็อยู่ใหม่ ...ก็ใช้สูดหายใจสักสามส่ี

รอบแล้วก็กลับมาต้ังหลักกลับไปท างานอีกทีหนึ่ง...เราก็จะต้องฝึกละท้ิงความคิด ความเช่ือ

เดิมของเรา หรืออันท่ีมันจะไปรบกวนการท าความเข้าใจเขา…เพราะรู้ตัวเหมือนว่าพอ

ทบทวนเสร็จแล้วจะตามมาด้วยการท้ิงตัวเอง (A04: อารียา)” 

นอกจากการสังเกตทบทวนท่ีตนเองแล้วนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความ

เช่ือ ค่านิยม และอคติ มีการสังเกตจากตัวแบบท่ีมีความเช่ียวชาญด้วย อีกท้ังหมั่นรับการ

นิเทศจากผู้มีประสบการณ์ เป็นการฝึกฝนพัฒนาวิชาชีพ เช่นกรณีของวรรณาท่ีกล่าวถึง

ประสบการณ์ท่ีได้จากการนิเทศแล้วน าข้อมูลท่ีได้มาพัฒนาตนเองว่า  “เวลาท่ีอบรมกับ

อาจารย์มันก็จะมีอะไรพวกนี้หรือว่าเรื่องท่ีเราไปเรียน ไปรู้มา ก็เอามาเวลาท่ีเราจะเอาไปใช้ 

ก็เหมือนกับว่าก็ต้องเอามารวบรวมเรียบเรียงในส่วนของเราเอง เพราะฉะนั้นเวลาท่ีเรามีเราก็

เรียบเรียงตัวเราเองตัวเอง (A01: วรรณา)” และกรณีของอารียาท่ีกล่าวว่าการรับการนิเทศ

จากอาจารย์ท่ีมีประสบการณ์นั้นคือการช่วยให้อคติ ชุดความเช่ือเดิมท่ีเคยมีค่อย ๆ จาง

หายไป ช่วยให้การท างานมีข้อผิดพลาดติดขัดน้อยลงและสามารถท างานร่วมกับผู้มาปรึกษา

จากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างได้ดีมากยิ่งขึ้น ว่า “คิดว่าส่วนหนึ่งเป็นการซึมซับส่วนตัวแบบส่วน

หนึ่งก็เป็นการท่ีเราเอามาฝึก เหมือนกับว่าเรามี set ความรู้ความเข้าใจ...เพื่อนก็ส าคัญนะคะ 

เหมือนกับพอได้คุยก็จะได้เห็นว่าคือใจของเราท่ีมันอคติกับส่ิงท่ีเขาท ากับส่ิงท่ีเขายังไม่เห็น 

เราก็เลยไม่สว่างพอจะไปส่งให้เขาเห็น จะมาทบทวนตัวเองหรือการ super vision เหมือน

เป็นลมพัดเมฆหมอกนี้ไป ความรู้ตัวเป็นหนึ่งอย่างละท่ีช่วยพัดเมฆหมอก… “ส่วนหนึ่งว่าเป็น

ตัวแบบจากอาจารย์ จากพี่ ๆ ท่ีจะ supervise เยอะหน่อยต้ังแต่ไปโคราช…ต้นแบบและ 

supervise ส าคัญมากค่ะ เราทุกวันนี้พอท าเคสพลาด ติดปุ๊บก็จะถามอาจารย์เลยว่าอาจารย์

ท าอย่างนี้แล้วติดขัด (A04: อารียา)” 
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ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและ

ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มี

คะแนนด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความเช่ือ ค่านิยม และอคติของตนเองค่อนข้าง

สูงเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะข้อท่ี 32 “ฉันเห็นว่าการเข้ารับการนิเทศ ช่วยให้ฉันจัดการความ

วิตกกังวลของตนเองท่ีเกิดขึ้นในการท างานกับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมต่าง ๆ” มีคะแนน

เฉล่ีย 4.20 + 0.82 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) และ ข้อท่ี 31 “ฉันเช่ือว่าการเรียนรู้ตัวแบบจาก

อาจารย์นิเทศ เป็นวิธีหนึ่งในการพัฒนาความเช่ือและทัศนคติของฉัน สู่การเป็นผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรมมืออาชีพ” มีคะแนน

เฉล่ีย 4.18 + 0.83 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) และ ข้อท่ี 29 “ฉันเรียนรู้จากความผิดพลาดใน

การท างานกับผู้มาปรึกษาจากพหุวัฒนธรรมด้วยการสังเกตดูตนเองแต่ละขณะ” มีคะแนน

เฉล่ีย 4.16 + 0.79 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) 

ผลการวิจัยข้างต้นเป็นไปในแนวทางเดียวกับ S. Sue (1988) ได้เสนอแนวทางไว้ว่า

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม จะมีการตรวจสอบว่าตนมีทัศนคติ ให้ความหมาย 

หรือคิดเห็นอย่างไรต่อวัฒนธรรมเหล่านั้นซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อกระบวนการช่วยเหลือ เพื่อการ

น าไปสู่การช่วยเหลือทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้ดีมากขึ้น เป็นการพัฒนาตนเองจากการ

รับการช่วยเหลือและค าแนะน าจากผู้เช่ียวชาญ และการสอนจากผู้นิเทศ ซึ่งเป็นกระบวนการ

หนึ่งในการพัฒนาตนเองสู่การเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามืออาชีพ นั่นก็คือมีความสามารถท างานในบริบทของ

ความหลากหลายของวัฒนธรรมได้ เช่นเดียวกับ Jennings และ Skovholt (1999) ท่ีได้บ่งช้ี

ว่า การปรึกษาร่วมกับเพื่อนร่วมวิชาชีพและการรับการนิเทศจากอาจารย์นิเทศเพื่อรับทราบ 

feedback ช่วยให้เกิดการตระหนักว่าตนเองควรพัฒนาการท างานกับผู้มาปรึกษาจากต่าง

วัฒนธรรมอย่างไรอีกบ้าง จากการศึกษาพบว่าการพัฒนาอย่างต่อเนื่องท้ังการแสวงหาความรู้

เพิ่มเติมและการสังเกตทบทวนตนเองและรับการนิเทศจากผู้มีประสบการณ์นั้นช่วยให้

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยามีความเข้าใจความซับซ้อนของวัฒนธรรมต่าง ๆ มากขึ้น ซึ่งท าให้เข้าใจความลึกซึ้ง
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ของความรู้ในวัฒนธรรมท่ีสัมพันธ์กับผู้มาปรึกษาจากประสบการณ์ตรงของตนเอง (Jennings 

et al., 2012) สอดคล้องกับ Espin (1987) ท่ีนะบุว่าการพัฒนาการตระหนักรู้ในตนเองและ

ผู้อื่นถึงประเด็นทางวัฒนธรรม ส่ิงหนึ่งท่ีส าคัญคือการเฝ้าตรวจสอบภายในตนเอง (self-

monitoring) และสะท้อนการประเมินตนเอง (reflective self-evaluation) ถึงความเช่ือ

และทัศนคติส่วนตนท่ีมีอิทธิพลต่อบุคลิกภาพและเอกลักษณ์เฉพาะตัว ซึ่งการกลับมาสังเกต

ภายในนี้ช่วยให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาสามารถตระหนักถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมท่ีมีต่อพฤติกรรม การให้คุณค่า 

ความหมาย ค่านิยมรวมถึงเป้าหมายในชีวิตของผู้มาปรึกษาท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย

ได้ดียิ่งขึ้น 

องค์ประกอบที่  8 การพัฒนาอย่างต่อเนื่ องในเร่ืองความรู้ทางวัฒนธรรม 

(developing appropriate interventions : knowledge) ในการวิจัยครั้งนี้ ผลการวิจัย

เชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นถึงการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับ

วัฒนธรรมต่าง ๆ ท่ีตนต้องท างานด้วย ด้วยการสืบค้นข้อมูลหรือการสอบถามความรู้เพิ่มเติม

จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ด้วยตนเอง เพื่อเพิ่มพูนความรู้ในวัฒนธรรมนั้น ๆ มากยิ่งขึ้นเป็นการ

เตรียมความพร้อมก่อนการท างานกับผู้มาปรึกษา เพื่อการปฏิบัติตนได้อย่างถูกต้องและ

เหมาะสม แสดงถึงการใส่ใจและให้เกียรติต่อผู้มาปรึกษาท่ีมาจากต่างวัฒนธรรม ดังกรณีของ

อารียา ท่ีกล่าวถึงการสอบถามข้อมูลท่ีควรรู้และข้อควรระวังจากผู้ท่ีมีความรู้โดยตรงเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมต่างชาติท่ีตนเองไม่เคยรู้จักมาก่อน ว่า “ตอนไปตุรกีก็จะโทรถามรุ่นน้องคนหนึ่ง ท่ี

เขาท างานกับกลุ่มนี้ (มุสลิม) ก็จะถามว่าจะต้องระวังอะไรบ้าง (A04: อารียา)” และกรณีของ

จริยาท่ีถึงแม้ว่ายังไม่ได้พบเจอกับผู้มาปรึกษาจากกลุ่มวัฒนธรรมนั้นในเร็ววัน แต่มีการหา

อ่านข้อมูลเพิ่มเติมอยู่เสมอแม้ว่าจะเป็นกลุ่มวัฒนธรรมท่ียังไม่ได้รับความสนใจศึกษาในวง

กว้างก็ตาม ดังท่ีกล่าวว่า “หาอ่านจากบทความวิจัยต่างประเทศเกี่ยวกับเพศทางเลือก เพราะ

ในไทยยังไม่มี และต่างประเทศเองก็ยังไม่มี text เรื่องนี้โดยตรง (A03: จริยา)" 

นอกจากนี้การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง
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จิตวิทยายังเป็นการหาความรู้ด้วยตนเองโดยตรงจาก กรณีของบรรจงท่ีเรียนรู้เพิ่มเติมจาก

การเข้ารับการฝึกอบรมโครงการท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มวัฒนธรรมต่าง ๆ อยู่เสมอ ดังข้อความว่า 

“ฝึกอบรมผ่านหลักสูตรเพราะว่าหลักสูตรจะต้องมีการปฏิบัติกับคนพิการหูหนวกตาบอด 

(A07: บรรจง)" ซึ่งการเข้าร่วมการฝึกอบรมนี้ก็ได้พัฒนาความรู้เกี่ยวกับกลุ่มผู้พิการมากยิ่งขึ้น

กว่าเดิมในประเด็นท่ีมีการศึกษาค้นพบใหม่ และบรรจงสมารถน าความรู้ท่ีได้นี้มาพัฒนาใช้ใน

การท างานได้ดียิ่งขึ้นกว่าเดิมอีกด้วย และนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้

พื้นฐานทางวัฒนธรรม มีความกระตือรือร้นท่ีมีส่วนร่วมกับกลุ่มวัฒนธรรมต่าง ๆ ตามความ

สนใจของตนเองท่ีนอกจากการท างานเท่านั้น โดยการท าความรู้ จักและสร้างความคุ้นเคยนี้ 

ช่วยให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาเข้าใจมุมมองการด าเนินชีวิต การมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงเพื่อเป็นความเข้าใจวิถีชีวิต

ของบุคคลในกลุ่มวัฒนธรรมท่ีนอกเหนือจากการอ่านจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิเพียงอย่างเดียว 

เช่นกรณีของพัฒนาท่ีสนใจเข้าร่วมกลุ่มสมาคมด้วยตนเอง ว่า “เป็นความสนใจส่วนตัวที่ไปลง

ในสมาคมท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ได้ท าวิทยานิพนธ์ได้เจอกับผู้คนคล้ายกัน ได้ไป

ร่วมกับอีเว้นท่ีมีความแตกต่างหลากหลายด้วย (A06: พัฒนา)” ซึ่งความเข้าใจทักษะทาง

วัฒนธรรมนี้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้มาจากการรับข้อมูลข่าวสารในชีวิตประจ าวันร่วมด้วย ซึ่งช่วยให้เกิด

ความเข้าใจว่าควรปฏิบัติตัวอย่างไรให้เหมาะสมสอดคล้องกับความเป็นอยู่ของผู้มาปรึกษาได้

โดยทันที เช่นรุ่งอรุณท่ีบอกว่า “ตัวเองก็สนใจข่า วสารทางต่างชาติอยู่แล้วด้วยปกติ เลยมา

ช่วยโดยปริยาย เพราะสังคมเขา (ชาวตะวันตก) มันเหมือนเป็นสังคม main stream ของ

โลกอยู่แล้ว อันนี้มันก็อาจจะช่วยเหมือนกัน (A05: รุ่งอรุณ)” 

ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและ

ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มี

คะแนนด้านการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม อยู่ในระดับ

ค่อนข้างสูง โดยข้อท่ี 37 “ฉันสามารถถามผู้มาปรึกษาท่ีต่างวัฒนธรรมกับฉันในส่ิงท่ีฉันไม่รู้ 

แทนการคิดไปเอง” มีคะแนนเฉล่ีย 4.38 + 074 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) และ ข้อท่ี 33 “ฉัน
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แสวงหาความรู้ เพิ่ ม เติมจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เพื่ อ เพิ่ มพูนความรู้ ในวัฒนธรรมท่ี

หลากหลาย” มีคะแนนเฉล่ีย 4.03 + 0.90 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) 

ผลการวิจัยข้างต้น สอดคล้องกับ S. Sue และ Zane (2009) ท่ีได้กล่าวไว้ว่า

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมนั้นต้องพัฒนาเพิ่มเติมความรู้ดีถึงวัฒนธรรมของผู้มา

ปรึกษา และข้อมูลพื้นฐานของวัฒนธรรมนั้น ๆ ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นสู่การเป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เป็นไปในทางเดียวกับท่ี D. W. Sue และคณะ (1998) ระบุไว้ในสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ของนักจิตวิทยาว่า ควรมีความคุ้นเคยกับงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มวัฒนธรรมต่าง ๆ และ

รู้จักมองหาประสบการณ์ทางการศึกษาเพื่อเพิ่มความรู้ให้มากยิ่งขึ้น และมีความกระตือรือร้น

เข้าไปมีส่วนร่วมกับกลุ่มวัฒนธรรมอื่นเพิ่มเติมนอกเหนือจากประสบการณ์ท างานเท่านั้น โดย

การเพิ่มเติมความรู้จากแหล่งต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกัน ท้ังการสอบถามจากผู้มีประสบการณ์ การ

อ่านจากหนังสือและบทความต่าง ๆ รวมถึงการร่วมสมาคมกับคนต่างวัฒนธรรมเพื่อการท า

ความรู้จักวัฒนธรรมนั้นให้มากขึ้นนอกเหนือจากสัมพันธภาพทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

เท่านั้น โดยการหาความรู้ เพิ่มเติมเช่นนี้ เป็นหนทางการเรียนรู้เพิ่มประสบการณ์ ท่ีมี

ความส าคัญยิ่ง เพราะเป็นเส้นทางท่ีเพิ่มศักยภาพในการเสริมสร้างสมรรถนะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาทางพหุวัฒนธรรม (Jennings et al., 2012) ดังเช่น D. W. Sue และคณะ (1992) 

กล่าวไว้ในหนึ่งสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ว่านักจิตวิทยาการ

ปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีแสวงหาการ

เรียนและประสบการณ์การอบรมเพื่อเพิ่มความเข้าใจของตนเองให้มากยิ่งขึ้นและการท างาน

กับประชากรต่างวัฒนธรรมได้ประสบผลมากขึ้น คือคุณสมบัติของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม และการพา

ตัวเองเข้าไปคลุกคลีกับคนในวัฒนธรรมนั้นเพื่อหาความรู้โดยตรงนั้น Earley และ Ang 

(2003) เรียกว่า ความฉลาดทางวัฒนธรรม (Cultural Intelligence: CQ) คือความฉลาดใน

การเรียนรู้ของบุคคลท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับพื้นฐานของวัฒนธรรมนั้นอย่างมีประสิทธิภาพ 

สอดคล้องกับ Cube Model ใน Rodolfa และคณะ (2005) ท่ีเสนอว่า การพัฒนาสมรรถนะ
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สู่การเป็นนักจิตวิทยามืออาชีพ (professional psychology) ในระดับแรกคือ Foundational 

Competency เป็นการพัฒนาในความรู้เป็นพื้นฐานท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและ ผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาควรมีเป็นเบื้องต้น เช่นจาก

การฝึกปฏิบัติ การอ่านหนังสือ ท าวิจัย ท่ีเป็นการศึกษาต่อเนื่องส าหรับปรับปรุงความรู้ต่าง ๆ 

องค์ประกอบที่ 9 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในด้านทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิคที่

เห มาะสม  (developing appropriate interventions : skills)  ในการวิ จัยครั้ งนี้ 

ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ แสดงให้เห็นถึงการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องในทักษะ กล

ยุทธ์ และเทคนิควิธีท่ีเหมาะสม มีประสบการณ์เมื่อให้การปรึกษาผู้มาปรึกษาท่ีมีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม ครอบคลุม 2 ด้าน ได้แก่ ด้านแรก คือ เช่น การใช้สรรพนามท่ี

เหมาะสมกับบทบาทสถานะทางสังคม โดยเรียกตนเองว่า “โยม” และเรียกผู้มาปรึกษาว่า 

“พระคุณเจ้า” การหลีกเล่ียงค าศัพท์บางค าท่ีแฝงการเหยียดทางเพศกับกลุ่มผู้มีความ

หลากหลายทางเพศ หรือ การส่ือสารด้วยสายตาท่ีไม่แสดงถึงความสงสารต่อผู้พิการ เป็นต้น 

ดังเช่นกรณีของอารียาท่ีกล่าวว่า “อาจจะมีค าบางค าแทนตัวเรากับพระสงฆ์ยังไงดี เรียกช่ือ 

เรียกโยม หรือเวลาท่านกินข้าวเราก็ต้องค่อย ๆ เหมือนมันเป็น second thought ว่าควรใช้

ค าว่ายังไงนะ…จะอายุโตกว่านักศึกษาเยอะ คือจะเช่ือมกับเขาในภาษาของเขาก็อาจจะต้อง

เหมือนกับเลือกใช้ค าบางส่วน…แต่จะมีกลุ่มท่ีจะต้องกลับมาดู การใช้ภาษาของตัวเอง ก็คือ

กลุ่มผู้ติดยาท่ีตอนไปท าอินเทิร์น (A04: อารียา)” ด้านต่อมา คือ การมีทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา เช่น การเว้นจังหวะ รู้จังหวะในการใช้ค าถาม การทวนความหรือ สอบทานความ

เข้าใจ การเปิดเผยตัวเอง หรือการแบ่งปันเรื่องราวเฉพาะของตนเองต่อผู้มาปรึกษาท่ีเป็น

สมาชิกกลุ่มทางวัฒนธรรมทักษะการปรึกษา หรือ การส่งต่อให้นักจิตวิทยาการปรึกษาท่าน

อื่นท่ีมีความคุ้นเคยกับกลุ่มวัฒนธรรมนั้นมากกว่าตนเอง เป็นต้น ดังกรณีของรุ่งอรุณ กล่าวว่า 

“บางครั้งเวลาเขาพูดค าท่ีเราไม่รู้ อันนี้เชิงเทคนิคนะ เราก็จะทวนค านั้นซ้ า…เราก็พยายามจับ

ใจความ main idea ได้ว่าเขาต้องการท่ีพูดเกี่ยวกับแฟลต อยากซื้อแฟลต แต่แค่ไม่รู้ว่าค านี้

แปลว่าอะไรหรือมันส าคัญยังไง…เด๋ียวนี้บอกก่อนต้ังแต่แรก สมมติว่า ตอน session แรกท่ี

เราอธิบายว่า counseling คืออะไร อย่างคนท่ีเขาไม่เคยมีประสบการณ์ เราก็จะบอกใส่ไป
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เลยว่าแบบ counseling คือการคุยไม่ได้เป็นการมาบอกว่าต้องท าไง…บอกเขา (ชาวต่างชาติ) 

(A05: รุ่งอรุณ)” จะเห็นได้ว่าการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีการพัฒนาถึงทักษะการส่ือสารท้ังทางภาษาและท่าทาง

การแสดงออกได้เหมาะสม ไม่จ ากัดเพียงวิธีการเดียวในการช่วยเหลือ แต่มีการพัฒนาหลาย ๆ 

รูปแบบและลีลาท่ีสามารถปรับเปล่ียนได้ให้สอดคล้องกับขอบเขตของวัฒนธรรม สามารถ

ส่ือสารประเด็นท่ีมีความเฉพาะได้อย่างสะดวกใจมากยิ่งขึ้น รู้จังหวะในการสนทนาโดยไม่ท า

ให้ผู้มาปรึกษารู้สึกไม่สบายใจหรือชะงักในการพูดคุย นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีการพัฒนาตนเองอยู่อย่าง

ต่อเนื่องในทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิควิธีท่ีเหมาะสมนี้สามารถแบ่งปันเรื่องราวชีวิตของ

ตนเองเพื่อประโยชน์การร่วมมือและสร้างสัมพันธภาพต่อกระบวนการและเป็นการสร้างพลัง

ใจแก่ผู้มาปรึกษาได้ 

ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาครั้งนี้ พบว่า นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีตอบแบบสอบถาม มีคะแนนด้านการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่องในทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิควิธีท่ีเหมาะสม ค่อนข้างสูง (คะแนน 4 จากคะแนน

เต็ม 5) โดยข้อท่ี 38 “ฉันขอให้ผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรม ขยายความหมายของค าเฉพาะเพื่อให้

เข้าใจความหมายตรงกัน” 4.41 + 076 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) และ ข้อท่ี 40 “ฉันสามารถ

แสดงออกอย่างเป็นธรรมชาติในการพูดคุยกับคนท่ีมาจากต่างวัฒนธรรม เหมื อนกับการใช้

ชีวิตประจ าวันท่ัวไป” มีคะแนนเฉล่ีย 4.25 + 0.74 คะแนน (คะแนนเต็ม 5) 

ข้อมูลการวิจัยคุณภาพและวิจัยเชิงปริมาณข้างต้น สอดคล้องกับ D. W. Sue และคณะ 

(1992) ท่ีระบุไว้ว่าการพัฒนาทักษะการส่ือสารนี้เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ท่ีส าคัญในคุณลักษณะของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม โดยระบุว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดย

ใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีทักษะทางวัฒนธรรมนั้นจะสามารถส่ือสารท้ังภาษาและท่าทางได้

อย่างหลากหลายได้อย่างเหมาะสมและแม่นย า ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Jennings และคณะ 

(2012) ท่ีเสนอว่าเป็นทักษะท่ีส าคัญในการใช้ค าถาม ไม่สรุปข้อมูลไปเอง เช่นการถามข้อมูลพื้นฐาน

ทางวัฒนธรรมหากไม่มีความรู้ หรือแม้แต่การถามตรง ๆ ถึงทัศนคติและความเช่ือท่ีผู้มาปรึกษาจาก
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ต่างวัฒนธรรมมีอยู่ เพราะดีกว่าการสร้างข้อสรุปด้วยตนเอง รวมท้ังการบอกข้อมูลท่ีตนทราบเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษาเพื่อความเข้าใจท่ีถูกต้องตรงกัน และนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้กล่าวถึงการแสดงความรับผิดชอบ

ในการส่งต่อให้ผู้อื่นท่ีมีความเช่ียวชาญกับวัฒนธรรมนั้นมากกว่าเมื่อตนไม่สามารถบริการการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาแก่ ผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมนั้นได้ ซึ่งตรงกับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีระบุ

ไว้ในคุณลักษณะด้านทักษะว่า ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาควร

มองหาล่ามช่วยแปลภาษาในกรณีท่ีไม่คุ้นเคยกับภาษาของวัฒนธรรมนั้น หรือส่งต่อให้แก่ผู้ท่ีมีความ

ถนัดและเช่ียวชาญมากกว่า 

ประเด็นที่ 1.2 กรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีพบ

ในการศึกษานักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาไทย อภิปรายได้ดังต่อไปนี้ 

ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า โมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ในบริบทสังคมไทย 10 องค์ประกอบ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยกรอบมโนทัศน์ของ

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 9 องค์ประกอบแรก สนับสนุนแบบจ าลอง

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีน าเสนอโดย D. W. Sue และคณะ (1992) 

(ดังท่ีได้อภิปรายไปแล้วข้างต้น) อย่างไรก็ตาม โมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทยนี้ มีองค์ประกอบที่ 10 คือ การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับ

การใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว (well integration between professional and personal 

life) ท่ีพบนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาไทย โดยข้อค้นพบนี้อภิปรายได้ 2 ประการ กล่าวคือ 

ประการแรก การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว (well 

Integration Between Professional and Personal Life) อาจเป็นมิติท่ี 4 ซึ่งขยายจาก 3 มิติใน

แบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีน าเสนอโดย D. W. Sue และ

คณะ (1992) กล่าวคือ มิติท่ี 1 การตระหนัก (awareness) ในด้านความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ด้าน
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ความรู้ และด้านทักษะทางวัฒนธรรม มิติท่ี  2 ความเข้าใจ (understanding)ในด้าน ความเช่ือ 

ค่านิยม และอคติ ด้านความรู้ และด้านทักษะทางวัฒนธรรม มิติท่ี 3 การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

(development) ในด้าน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ด้านความรู้ และด้านทักษะทางวัฒนธรรม โดย

มิติท่ี 4 การผสมผสาน (integration) ในด้าน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ด้านความรู้ และด้านทักษะ

ทางวัฒนธรรม 

ท้ังนี้การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัวในการวิจัยครั้ง

นี้ แสดงให้เห็นถึงการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้านความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ด้านความรู้ ด้านทักษะทางวัฒนธรรมในการใช้

ชีวิตประจ าวัน และการท างานในฐานะนักจิตวิทยาการปรึกษาได้อย่างกลมกลืน ลงตัว ดังผลการวิจัย

เชิงคุณภาพท่ีผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงการท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับการใช้ชีวิตประจ าวันท่ีไม่ได้แยก

ขาดออกจากกัน ตัวอย่างดังเช่น ประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลในการวิจัย เชิงคุณภาพได้สะท้อน

ประสบการณ์ด้านนี้ เช่น ผู้ให้ข้อมูลรายท่ี 1 วรรณาท่ีกล่าวถึง การท างานกับผู้มาปรึกษาในช่ัวโมง

บ าบัด ท่ีเป็นลักษณะของการกระท าโดยธรรมชาติท่ีกลมกลืนสอดคล้องกับกระบวนการ ไม่มีการชะงัก

หรือติดขัดระหว่างกระบวนการท างาน ด้วยการใส่ใจ และการเช่ือมตนเองกับผู้มาปรึกษาได้อย่างแนบ

สนิท นอกจากนี้ยังรวมถึง การเปิดใจเรียนรู้มีข้อบกพร่องผิดพลาดและข้อจ ากัดทางความสามารถของ

ตนเองในการท างานกับบุคคลท่ีมาจากกลุ่มทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่าง ดังข้อความท่ีว่า “(มองว่า) ชีวิต

และงานมันไปด้วยกันก็เลยถามว่าพัฒนาหรืออะไรยังไง คือมันอยู่กับตรงนี้ตลอดเวลา (A01: วรรณา)” 

ส่วนผลการวิจัยเชิงปริมาณ เช่น ข้อท่ี 45 “การใช้ตนเองเป็นสนามฝึกฝนความเข้าใจโลกและชีวิต ท า

ให้ฉันเข้าใจเรื่องราวและประสบการณ์ชีวิตของท่ีผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรมได้เป็นอย่างดี” 

คะแนนเท่ากับ 4.43 + 0.65 คะแนน ในข้อท่ี 47 “การท าความเข้าใจประสบการณ์ท่ีผู้มาปรึกษาจาก

วัฒนธรรมท่ีหลากหลายน ามาปรึกษาแต่ละมุมอย่างชัดเจน ท าให้ฉันเกิดความเข้าใจชีวิตตนเองไป

พร้อม ๆ กันด้วย” มีคะแนนเฉล่ีย 4.47 + 0.73 คะแนน และข้อท่ี 43 “ฉันถือว่าส่ิงส าคัญในการ

เข้าใจผู้มาปรึกษาจากหลากหลายวัฒนธรรม คือ การเข้าใจผู้คนรอบตัวในชีวิตประจ าวันของเรา” 

คะแนนเฉล่ีย 4.41 + 0.69 คะแนน 

เมื่อพิจารณากรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน ด้านท่ี 

10 การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว พบว่านักจิตวิทยาการ
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ปรึกษาไทยมีการผสมผสานการพัฒนาตนเอง (personal development) และการพัฒนาความเป็น

มืออาชีพ (professional development) ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยการพัฒนาแนวคิดความเป็นมือ

อาชีพของจิตวิทยาการปรึกษาโดย Rønnestad และ Skovholt (2003, 2013) ท่ีกล่าวว่า เมื่อ

นักจิตวิทยาการปรึกษาเริ่มมีประสบการณ์ในการฝึกปฏิบัติงานต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไปจนถึง 25 ปี พวกเขามี

การผสมผสานหรือบูรณาการความเป็นตนเองในชีวิตส่วนตัวเข้ากับลักษณะทางวิชาชีพอย่างกลมกลืน

เป็นธรรมชาติแยกจากกันไม่ออก และด าเนินเช่นนั้นต่อเนื่องไปเสมอในลักษณะของการเติบโตใน

ฐานะของมืออาชีพตลอดจนถึงช่วงสุดท้ายของการท างานในวัยเกษียณ โดยการพัฒนาท้ังชีวิตส่วนตัว

ไปพร้อม ๆ กับการพัฒนาเชิงวิชาชีพนี้  เป็นหัวใจส าคัญของนักวิชาชีพมืออาชีพ อันถือเป็น

กระบวนการบูรณาการอย่างเป็นระบบในการเรียนรู้ท่ีมีอยู่ตลอดชีวิตของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ี

ฝึกฝนจากการสะท้อนตนเองในฐานะนักวิชาชีพท่ีเป็นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (scientist-

practitioner) (Hughes & Youngson, 2009; Scaife, 2010) เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้เก็บตัวอย่าง

ในนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ปฏิบัติงานโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีมีประสบการณ์การ

ท างานด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยาอย่างหลากหลาย จึงอาจท าให้มีกลุ่มผู้ท่ีมีความช านาญในระดับท่ีมี

การหลอมรวมของพัฒนาการส่วนบุคคลและความเป็นมืออาชีพเข้าด้วยกันผ่านการตระหนักรู้ใน

ตนเอง การสะท้อนตรวจสอบตนเองเพื่อท าความเข้าใจตนเอง ดังท่ี Rønnestad และ Skovholt 

(2003), Malikiosi-loizus (2013), Reupert (2006), Wilkins (1997), และ Elton-Wilson (1994) 

เป็นต้น กล่าวว่าการพัฒนาในเชิงวิชาชีพท่ีเป็นมืออาชีพ (professional development) และการ

พัฒนาชีวิตส่วนตน (personal development) เป็นส่ิงท่ีเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอยู่อย่างแยกจากกัน

ไม่ได้ในกระบวนการเรียนรู้สู่ความเป็นมืออาชีพอย่างต่อเนื่องไปตลอดชีวิตและกระบวนการนี้ก็ช่วย

ปรับปรุงเสริมสร้างผลลัพธ์ของการบ าบัด (therapeutic outcome) ท่ีประสบผลส าเร็จ 

ท้ังนี้เพื่อตรวจสอบความเป็นไปได้นี้ การวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการเก็บข้อมูลแยกระหว่าง

นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ และไม่มีประสบการณ์ แล้วท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยัยเปรียบเทียบในท้ังสองกลุ่มต่อไป 

ประการที่สอง ความเป็นไปได้ท่ีว่า องค์ประกอบด้านท่ี 10 การผสมผสานของความเป็นมือ

อาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว (well integration between professional and personal 

life) นี้ เป็นองค์ประกอบสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทยท่ี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 214 

พบในนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ไทยท่ีมีการการใช้ “ตัวตนของตนเอง” ในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือส าคัญในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

(therapeutic use of self) ดังจะเห็นได้จากการท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาผู้ให้ข้อมูลในการวิจัยเชิง

คุณภาพได้สะท้อนประสบการณ์ด้านนี้ เช่น กรณีของพัฒนาได้เปรียบเทียบว่าตนเองในฐานะ

นักจิตวิทยานั้นคือเครื่องมือส าคัญในการท างานท่ีต้องขัดเกลาอยู่เสมอท้ังในเวลาท างานและเวลา

ด าเนินชีวิตส่วนตัว ดังข้อความว่า “คือตัวเราเองนี่แหละท่ีเป็นเครื่องมือในการช่วยขนาดตัวเราเองเรา

ยังไม่รู้เลยว่าเครื่องมือมันมีประสิทธิภาพหรือว่ามันมีคมไม่คมมีสนิมหรือว่ามีอะไรตรงไหนมันก็ไม่ต้อง

พูดกันแล้วละว่าแล้วมันจะไปยังท าให้เกิดผลดี ๆ ได้ยังไง (A05: พัฒนา)” จะเห็นว่าผู้ให้ข้อมูลมีการ

ตระหนักรู้ในตนเอง การฝึกสะท้อนตนเองเพื่อท าความเข้าใจตนเอง ในด้านการให้คุณค่า ค่านิยม 

ความเช่ือ อคติต่างๆ รวมถึงส่ิงท่ีหล่อหลอมตัวตนของพวกเขามานับว่าเป็นส่ิงท่ีส าคัญ ผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

เช่นเดียวกับผลการศึกษาเชิงคุณภาพข้างต้น ผลการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษาครั้งนี้ ก็

สนับสนุนองค์ประกอบด้านท่ี 10 การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่าง

ลงตัว ของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาในประเทศไทย โดยคะแนนเฉล่ียของด้านการผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิต

ส่วนตัว ค่อนข้างสูงทุกข้อ (ระดับ 4 ใน 5 คะแนน) เช่น ข้อท่ี 46 “ฉันตระหนักเสมอว่าผู้มาปรึกษา

จากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย ล้วนเป็นเพื่อนร่วมทุกข์ เท่าเทียมกันกับคนอื่น ๆ” 4.59 + 061 คะแนน 

และ ข้อท่ี 47 “การท าความเข้าใจประสบการณ์ท่ีผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลายน ามา

ปรึกษาแต่ละมุมอย่างชัดเจน ท าให้ฉันเกิดความเข้าใจชีวิตตนเองไปพร้อม ๆ กันด้วย” มีคะแนนเฉล่ีย 

4.47 + 0.73 คะแนน และข้อท่ี43 “ฉันถือว่าส่ิงส าคัญในการเข้าใจผู้มาปรึกษาจากหลากหลาย

วัฒนธรรม คือ การเข้าใจผู้คนรอบตัวในชีวิตประจ าวันของเรา” คะแนนเฉล่ีย 4.41 + 0.69 คะแนน 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านท่ี 10 การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิต

ส่วนตัวได้อย่างลงตัวนี้ โดยให้ความส าคัญกับประเด็นการใช้ “ตัวตนของตนเอง” ในฐานะท่ีเป็น

เครื่องมือส าคัญในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (therapeutic use of self) ของนักจิตวิทยาการปรึกษา

และผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาไทย มีความเป็นไปได้ท่ีว่า  

องค์ประกอบท่ีพบนี้ อาจมาจากการท่ีสังคมวัฒนธรรมไทย ซึ่งเป็นวัฒนธรรมตะวันออก มีความ
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แตกต่างจากกรอบแนวคิดของ Sue และคณะ ท่ีมาจากการศึกษาสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาชาวอเมริกัน ซึ่งอยู่ในบริบทสังคมตะวันตก โดยนักจิตวิทยาหลาย

ท่าน เช่น Hofstede (2001) และ Markus และ Kitayama (1991) ท่ีได้น าเสนอว่า วัฒนธรรมท่ี

แตกต่างกันนั้นส่งผลให้พฤติกรรม ตลอดจนมุมมองความคิดเกี่ยวกับตัวตนของคนในสังคมนั้นมีความ

แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ Markus และ Kitayama (1991) ได้เน้นว่า ผู้คนในวัฒนธรรมแบบตะวันตกซึ่ง

เป็นปัจเจกบุคคล จะเน้นความเป็นตัวเอง และต้องการให้แต่ละบุคคลมีเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างกัน คนใน

สังคมนั้นจึงเป็นตัวของตัวเอง แสดงตัวตนอย่างเป็นอิสระ (independent view of self) ส่วนผู้คนใน

วัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยมซึ่งเน้นไปท่ีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและต้องการให้บุคคลมีความสัมพันธ์ท่ี

ดีต่อสังคม อันจะสร้างให้บุคคลเกิดตัวตนแบบพึ่งพาระหว่างกัน ( interdependent view of self) 

ความแตกต่างในบริบทของวัฒนธรรมในสังคมไทย และสังคมตะวันตก ยังได้รับการสนับสนุนจาก 

การศึกษาของ Yablo และ Field (2007) ท่ีระบุไว้ว่าสังคมไทยได้รับอิทธิพลโดยตรงมาจากศาสนา

พุทธว่าบุคคลนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับทุกสรรพส่ิงรอบตัว ทุกส่ิงล้วนมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยง

ซึ่งกันและกันอยู่ตลอดเวลา ไม่ได้แยกขาดออกจากกัน ส่งผลให้บุคคลนั้นระลึกถึงการกระท าท่ีจะ

ส่งผลกระทบต่อบุคคลรอบข้างอยู่เสมอไม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์กันในลักษณะใดก็ตาม ท า

ให้คนไทยหรือคนในวัฒนธรรมไทยมีลักษณะเป็นคนท่ีอ่อนน้อมถ่อมตน หลีกเล่ียงการสร้างวาม

เดือดร้อนร าคาญใจต่อผู้อื่นในสังคม 

จะเห็นได้ว่า ตามแนวคิดของ Markus และ Kitayama (1991) ในเรื่องตัวตนแบบอิสระ 

(independent) ตัวตนแบบพึ่ งพา (interdependent) ท่ีมาจากความแตกต่างกันของบริบท

วัฒนธรรม และความแตกต่างในบริบทของวัฒนธรรมในสังคมไทย และสังคมตะวันตกนี้ จึงเป็นไปได้

ท่ีว่า การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว เป็นด้านท่ีเพิ่มเติมใน

เรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากงานของ  D. W. Sue และ Sue 

(1999) ท่ีพัฒนามาจากสังคมตะวันตก ซึ่งเน้นความเป็นสังคมปัจเจกนิยม (individualistic culture) 

ท าให้อาจมีมุมมองทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกับบริบทของสังคมทางตะวันออกที่เน้นความเป็นสังคมคติ

รวมหมู่ (collectivistic culture) 
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ส่วนที่ 2 การพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติที่พึงประสงค์มาตรวัดสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย 

มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ในการวิจัยครั้งนี้ มี 47 ข้อ 

ครอบคลุม สมรรถนะ 10 ด้านย่อย และ 4 มิติหลัก คือ ด้านความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ด้านความรู้ 

ด้านทักษะ และด้านการผสมผสานความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัว ผลการศึกษาคุณภาพของ

มาตรวัดด้วยการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติ ต่าง ๆ พบว่า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีพัฒนาขึ้นนี้ มีคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีพึงประสงค์ กล่าวคือ มีความตรงและ

ความเท่ียงอยู่ในเกณฑ์ดี พอเพียงและเหมาะสมในการน าไปใช้ ดังข้อค้นพบและการอภิปรายผล

ดังต่อไปนี้ 

ด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) จากการประเมินของผู้เช่ียวชาญ 7 คนอยู่

ระดับดี โดยข้อกระทงทุกข้อ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ ( Item 

Objective Congruence: IOC) อยู่ระหว่าง .71 ถึง 1.00 ท้ังนี้เป็นไปได้ว่า ข้อกระทงของมาตรวัด

พัฒนาขึ้นมาจากกรอบมโนทัศน์และนิยามเชิงปฏิบัติการท่ีได้มีการศึกษาด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพใน

บริบทของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในประเทศไทย แม้ว่าพื้นฐานทฤษฎีและโมเดลสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีอยู่และได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย ต้ังแต่ช่วงช่วงปี ค.ศ. 

1990 และมีการศึกษาประเด็นด้านพหุวัฒนธรรมมาอย่างต่อเนื่อง แต่ประเด็นเรื่องนี้ในประเทศไทยยัง

ไม่แพร่หลายเมื่อเทียบกับประเทศทางตะวันตก หรือประเทศเพื่อนบ้านในทวีปเอเชียเองก็ตาม อีกท้ัง

ยังคงขาดกรอบมโนทัศน์ท่ีเป็นไปตามบริบทของสังคมไทย แม้ว่าในสังคมไทยมิติของความหลากหลาย

ทางเช้ือชาติ ชนชาติ ไม่เด่นชัดดังประเทศเพื่อนบ้าน เช่นมาเลเซีย หรือสิงคโปร์ แต่ในสังคมไทยมี

ความ มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมในสังคมไทย (cultural diversity) ในมิติอื่นๆ อันเป็นระบบ

สังคมท่ีมีความหลากหลายของผู้คนท่ีแตกต่างกันในวิถีชีวิตและระบบคิด ความเช่ือ ค่านิยมท่ีแตกต่าง

กันของแต่ละกลุ่ม ซึ่งกลุ่มวัฒนธรรมท่ีแตกต่างหลากหลายนี้อาศัยอยู่ด้วยกันในสังคมพื้นท่ีเดียวกัน ซึ่ง

สังคมไทยหากพิจารณาท้ังภาพรวมเช่นระดับภูมิภาค และพิจารณาในระดับท่ีย่อยลงไปเช่นระดับ

ชุมชน เห็นได้ชัดว่ามีความหลากหลายในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านวิถีชีวิต วิถีปฏิบัติ หรือความ

หลากหลายทางด้านภาษาท่ีใช้ส่ือสารภายในกลุ่มท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของแต่ละกลุ่ม เช่นกลุ่มกลุ่ม

ผู้ท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมเนื่องจากภูมิล าเนาถิ่นเกิด และ ถิ่นท่ีอยู่อาศัย ศาสนาท่ีบุคคลนับถือ 
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(อุทัย ดุลยเกษม, 2551) หรือกลุ่มผู้พิการหรือมีความบกพร่อง สูญเสียสมรรถภาพทางร่างกายต่างๆ 

เช่น ผู้ท่ีบกพร่องหรือสูญเสียการมองเห็น ผู้ท่ีบกพร่องทางการพูด การได้ยิน การส่ือความหมาย และ

ผู้ท่ีมีความผิดปกติ บกพร่องหรือสูญเสียอวัยวะทางร่างกาย เป็นต้น ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีวิถีชีวิต การได้รับ

การปฏิบัติท่ีแตกต่างในสังคม (สมชาย รัตนทองค า, 2545) และกลุ่มผู้ท่ีมีโน้มเอียงทางเพศ หรือ

ความชอบทางเพศต่างกัน (LGBT) ท่ีมักพบรายงานว่าเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการถูกแบ่งแยกกีด

กันออกจากคนส่วนใหญ่ในสังคม ถูกจัดเป็นบุคคลประเภทมีความผิดปกติทางจิตใจ เป็นกลุ่มเส่ียงสุข

ภาวะทางจิตและการฆ่าตัวตาย ซึ่งการถูกปฏิบัติจากสังคมส่วนใหญ่เช่นนี้ท าให้เกิดผลกระทบต่อจิตใจ

และการเห็นคุณค่าในตนเองของบุคลลกลุ่มผู้พิการและกลุ่มผู้ท่ีมีโน้มเอียงทางเพศ หรือความชอบทาง

เพศต่างกัน (LGBT) อีกท้ังยังพบรายงานว่าบุคคลท้ังสองกลุ่มนี้ไม่ได้รับการปฏิบัติในการเข้าถึงบริการ

ต่างๆ อย่างเป็นธรรม ดังบริการด้านสุขภาพ เช่นการรับบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาจาก

นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีได้รับการบริการท่ีไม่เหมาะสม เนื่องจากการขาดความรู้ความเข้าใจ ขาดการ

ตระหนัก และขาดทักษะในการให้บริการคนกลุ่มนี้ของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องและเหมาะสมกับอัต

ลักษณ์กลุ่มทางวัฒนธรรม ดังนั้นกลุ่มวัฒนธรรมเหล่านี้จึงมักเกิดความตึงเครียดจากประสบการณ์การ

ถูกกดขี่ ไม่ยอมรับในฐานะของการเป็นชนกลุ่มน้อยท่ีถูกแบ่งแยกออกจาการบริการดังเช่นปกติ 

(minority stress)  (Balsam, Molina, Beadnell, Simoni, & Walters, 2 0 1 1 )  น อ ก จ า ก นี้ 

สังคมไทยยังมีกลุ่มวัฒนธรรมเฉพาะ เช่น กลุ่มนักบวช ผู้น าศาสนา และพระสงฆ์ ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีวิถี

ปฏิบัติท่ีมีความเฉพาะ และมีถ้อยค าและสรรพนามต่าง ๆ ในการสนทนาซึ่งแตกต่างจากการใช้ชีวิต

ของคนปกติท่ัวไป ท่ีอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคม ฉะนั้นกรอบมโนทัศน์ท่ีพัฒนาขึ้นในบริบทสังคมไทยนี้ 

จึงมีความเหมาะสมและสอดคล้องตามสภาพความหลากหลายของสังคมวัฒนธรรมไทยท่ีมีอยู่ใน

ปัจจุบัน ความเป็นไปได้นี้ตรงกับการศึกษาของ Amet และคณะ (2013) ท่ีพัฒนากรอบมโนทัศน์และ

เครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานักจิตวิทยาการปรึกษาใน

โรงเรียน โดยมีเหตุผลการขาดกรอบมโนทัศน์และเครื่องมือประเมินท่ีเหมาะสมกับวัฒนธรรมท้องถิ่น 

ท่ีมีความตรงในการประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมเช่นเดียวกัน 

ด้านความตรงตามภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานักจิตวิทยาการปรึกษา ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์
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องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยท่ีผลการศึกษาพบว่าโมเดลการวัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมี 10 องค์ประกอบ สอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (2 = 40.58; df = 28; p = .059; CFI = 1.00; GFI = 0.98; AGFAI = 0.95; SRMR = 

0.03; RMSEA = 0.04; 2/df = 1.45) และค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ของตัวแปร

สังเกตได้ของท้ัง 10 ท้ังหมดมีค่าเป็นบวก และค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าใกล้เคียงกัน มี

ขนาดต้ังแต่ .62 ถึง .81 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ทุกค่า ท้ังนี้สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

การท่ีโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 10 องค์ประกอบมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เป็นไปได้ว่า กรอบมโนทัศน์และข้อกระทงของมาตรวัดนี้ พัฒนาตาม

แนวคิดทฤษฎีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (D. W. Sue et al., 1992; D. W. 

Sue et al., 1982) และการสัมภาษณ์เพิ่มเติมประสบการณ์การปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาใน

บริบทสังคมไทย โดยแนวทางการสัมภาษณ์พัฒนามาจากแนวคิดทฤษฎีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ Sue และคณะเช่นกัน อย่างไรก็ตามเนื่องด้วยการเก็บตัวอย่างครั้งนี้ มี

ข้อจ ากัดด้านกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ปฏิบัติงานท่ีใช้ทักษะด้านการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา มีจ านวนตัวอย่างประมาณ 300 คน ซึ่งเป็นเพียงขั้นต่ าของการวิเคราะห์โดยใช้วิธีการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) และท าให้ไม่ได้มีการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงส ารวจมาก่อน ดังนั้นในประเด็นการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของ

มาตรวัดนี้ในอนาคตควรได้มีตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์ท้ังองค์ประกอบ

เชิงส ารวจและองค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) อีกท้ังอาจมีการเก็บตัวอย่าง

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเปรียบเทียบในกลุ่มนักจิตวิทยาการปรึกษาผู้มีประสบการณ์ และไม่มี

ประสบการณ์ต่อไป 

ต่อมาเป็นผลการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-related validity) 

ของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีพบว่า มาตรวัดสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ไม่มีความสัมพันธ์กับมาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม 

สามารถอภิปรายได้ว่า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา แม้จะเป็นการ

ตอบแบบท่ีผู้ตอบประเมินตนเอง ซึ่งอาจเป็นการตอบท่ีผู้ตอบอาจมีอคติหรือความล าเอียงด้วยการ
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ตอบให้ตนเองดูดีกว่าความเป็นจริง หากผลการศึกษานี้ได้แสดงให้เห็นว่ามาตรวัดนี้ผู้ตอบไม่มีแนวโน้ม

ของการตอบของผู้ตอบในลักษณะเป็นไปตามท่ีสังคมมุ่งหวัง หรือ เป็นการตอบท่ีท าให้ตนเองดูดีทาง

สังคม อันจะก่อให้เกิดความล าเอียง ความคลาดเคล่ือนในการประเมินผลได้ ไม่มีผลล าเอียงต่อผลของ

มาตรวัดแต่อย่างใด (Fisher & Katz, 2000) 

ส าหรับผลการศึกษาท่ีพบว่ามาตรวัดนี้มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบสอบถามสัมพันธภาพ

และความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยาการปรึกษา อภิปรายได้ว่าผู้ตอบมาตรวัด

ไม่ได้เป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเพียงนักจิตวิทยาการปรึกษาเพียงอย่างเดียว หากแต่ประกอบไปด้วยท้ัง

นิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะ

แนว) ผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแล้วปฏิบัติงานด้านการปรึกษาใน

วิชาชีพอื่น (เช่น นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีไปท าหน้าท่ีฝ่ายฝึกอบรมของหน่วยงานต่างๆ พยาบาลด้าน

สุขภาพจิตและจิตเวช อาจารย์จิตวิทยาท่ีท าหน้าท่ีแนะแนวประจ าโรงเรียน เป็นต้น) และผู้ปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช 

ครูแนะแนว เป็นต้น) 

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีมีระดับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาระดับท่ีสูง จะมีระดับ

สัมพันธภาพและความร่วมมือในการบ าบัดในระดับสูงด้วยเช่นกัน ข้อค้นพบนี้สนับสนุนการศึกษาวิจัย

ก่อนน้านี้  เช่น Comas-Diaz (2006) ท่ีพบว่าสัมพันธภาพในการบ าบัดนั้นเกี่ยวเนื่องกับการมี

สมรรถนะทางวัฒนธรรมขอนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา เพราะนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีความใส่ใจในการท าความเข้าใจผู้อื่นท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม สามารถ

สร้างความไว้วางใจและความเช่ือถือในการบ าบัด ย่อมสามารถเพิ่มสัมพันธภาพในการบ าบัดและการ

เข้าถึงใจผู้อื่นด้วย และสอดคล้องกับ Vasquez (2007) ท่ีศึกษาด้วยมาตรวัดสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรม (CCCI-R) และแบบสอบถามสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

(WAI-S) เช่นเดียวกันก็พบว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีคะแนนความร่วมมือในการปรึกษากับผู้มาปรึกษามีความสัมพันธ์ทางบวก

กับการรับรู้ระดับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเช่นเดียวกัน สอดคล้องกับ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 220 

การศึกษาท่ีผู้วิจัยใช้เป็นต้นแบบการเลือกมาตรวัดการตอบเพื่อท าให้ดูดีทางสังคม ฉบับส้ัน Form C 

(SDS: SDS-Form C) และมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และ

แบบสอบถามสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับนักจิตวิทยาการปรึกษา 

(The Working Alliance Inventory-Short Form) ในการน ามาเป็นมาตรวัดตรวจสอบความตรง

ตามเกณฑ์สัมพันธ์ ซึ่งคือการศึกษาของ Gonzalez และคณะ (2018) ท่ีท าการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ระดับสัมพันธภาพและความ

ร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของผู้มารับบริการ และผลลัพธ์ของการบริการการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา โดยมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมเป็นตัวแปรควบคุม ท่ีพบว่าพบว่าสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการปรึกษาฝึกหัดผู้ให้บริการกับระดับ

สัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับท่ีสูง ท่ี

สะท้อนถึงสัมพันธภาพในการปรึกษาท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่ช่วงเริ่มต้นของกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

เนื่องจากสัมพันธภาพและการร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นสามารถสะท้อนถึงความสามารถ

ของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ใน

การท างานในบริบทของพหุวัฒนธรรมได้ ซึ่งนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษานั้นย่อมมี

สัมพันธภาพท่ีเอื้อให้เกิดความร่วมมือในการปรึกษาได้ดีด้วยเช่นกัน 

ผลการศึกษาความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยเทคนิคกลุ่มรู้ชัด เนื่องจากการศึกษาวิจัยก่อน

หน้านี้ระบุว่า สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เป็นส่ิงท่ีเรียนรู้และเติบโตผ่าน

การเรียนการสอนรายวิชาจิตวิทยาการปรึกษาในหลักสูตร การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการต่าง ๆ และการ

มีประสบการณ์การฝึกปฏิบัติการหรือการท างานด้านจิตวิทยาการปรึกษากับผู้มาปรึกษาหลากหลาย

วัฒนธรรม (เช่น ผู้ให้ข้อมูลหลักรายท่ี 7 กล่าวว่า “เรียนจากการลงมือท าแล้วก็ได้ข้อมูลมาจากการ

ถ่ายทอดมาจากรุ่นพี่ท่ีมีหลักการปฏิบัติอยู่แล้ว จะมีอาจารย์คอยช่วยบอกเราด้วยว่าอันนี้ได้อันนี้ไม่ได้ 

ถ้าคนตาบอดต้องแบบนี้ ก็จะผ่านการใช้ชีวิตประจ าวันหรือแม้กระท่ังคนตาบอดเองก็จะบอกเราว่า

อาจารย์เอาแบบนี้ดีกว่า อันนี้ไม่ถนัดอย่างนี้...ฝึกอบรมผ่านหลักสูตรเพราะว่าหลักสูตรเราเนี่ย

นักศึกษาจะต้องมีการปฏิบัติกับคนพิการหูหนวกตาบอดเฉพาะ (A07: บรรจง)” ผลการตรวจสอบ

ความตรงด้วยเทคนิคการรู้ชัดในนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้
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ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 เป็นผู้ท่ีผ่านการเรียนรายวิชาจิตวิทยาในระดับ

ปริญญาตรี และกลุ่มท่ี 2 เป็นผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาในหลักสูตรบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษา

และมีประสบการณ์การท างานกับผู้มาปรึกษาหลากหลายวัฒนธรรม พบว่า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท้ังฉบับสามารถจ าแนกคนท้ัง 2 คือ กลุ่มท่ี 1 เปน็นิสิตปิญญาตรี 

สาขาจิตวิทยา ผ่านการเรียนรายวิชาจิตวิทยาท่ีไม่เกี่ยวข้องกับจิตวิทยาการปรึกษา และไม่เคยมี

ประสบการณ์การท างานหรือเข้าร่วมการปรึกษาเชิงจิตวิทยามาก่อน และกลุ่มท่ี 2 เป็นนักจิตวิทยา

การปรึกษาท่ีปฏิบัติงานจริงกับผู้มาปรึกษา พบว่า มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาท้ังฉบับสามารถจ าแนกคนท้ัง 2 กลุ่มได้ สอดคล้องกับการศึกษาต้นแบบของ Bernhard 

และคณะ (2015) ท่ีพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมของ

ผู้เช่ียวชาญเรื่องการดูแลสุขภาพ (Cross-Cultural Competence of Healthcare Professionals: 

CCCHP) ในประเทศเยอรมัน ท่ีมีขั้นตอนในการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานขั้นตอนหนึ่ง

ด้วยการใช้เทคนิคการรู้ชัดเพื่อใช้ทดสอบทดสอบความสามารถของเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นในการ

แบ่งแยกกลุ่มท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมแตกต่างกันได้ โดยทดสอบระหว่างกลุ่มผู้เช่ียวชาญด้าน

การดูแลสุขภาพท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในระดับท่ีแตกต่างกันตามทฤษฎี นอกจากนี้ผลการ

ตรวจสอบด้วยเทคนิครู้ชัดของการศึกษาครั้งนี้ท่ีมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาสามารถจ าแนกบุคคล 2 กลุ่มท่ีมีคุณวุฒิและประสบการณ์การท างานบริการการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีแตกต่างกันได้ เป็นไปตามผลการศึกษาของ Pope-Davis และ Nielson (1996) ท่ีศึกษา

งานวิจัยท่ีใช้ใช้แบบวัด The Multicultural Counseling Inventory (แบบวัด MCI, Sodowsky, 

1996) วัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา กับกลุ่มตัวอย่างท่ีแตกต่างกัน 

จ านวน 6 เรื่อง ซึ่งผลการศึกษาท้ังหมดนั้นสอดคล้องกันกล่าวคือ ระหว่างนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา

ด้านจิตวิทยาการปรึกษาหรือนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการท างานบริการการปรึกษา

กับผู้มาปรึกษาแม้ไม่ใช่ผู้ท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรมก็ตามจะมีคะแนนสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาจากแบบวัด MCI สูงกว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาด้าน

จิตวิทยาการปรึกษาหรือนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีไม่เคยมีประสบการณ์หรือมีประสบการณ์น้อยกว่า

อย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับการศึกษาครั้งนี้ท่ีมาตรวัดสมรระนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาท่ีพัฒนาขึ้นก็สามารถพบความแตกต่างของคะแนนสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาระหว่างนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์การท างานกับนิสิตปริญญาตรีสาขา
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จิตวิทยาท่ีไม่เคยมีประสบการณ์การท างานบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้เช่นเดียวกัน ดังนั้นจึง

สามารถอภิปรายได้ว่ามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีพัฒนาขึ้นนี้มี

ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานเนื่องจากสามารถจ าแนกบุคคลกลุ่มท่ีมีระดับสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีแตกต่างออกจากกันได้ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน

รายด้านพบว่ามีเพียง 6 ใน 10 ด้านท่ีมีความแตกต่างกันของท้ัง 2 กลุ่ม ได้แก่ มิติท่ี 4 การผสมผสาน

ของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว มิติด้านทักษะทางวัฒนธรรม เช่น ความ

เข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม การตระหนักในทักษะทางวัฒนธรรมการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่อง

ทักษะทางวัฒนธรรม มิติด้านความรู้ เช่นความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา 

และมิติด้านความเช่ือและค่านิยม เช่น ความเข้าใจในพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม และอคติทาง

วัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา ส่วนด้านท่ีไม่พบความแตกต่างในท้ังสองกลุ่ม มี 4 ใน 10 ด้าน คือ มิติด้าน

ความรู้ เช่น การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรม การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทาง

วัฒนธรรม การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องความรู้ทางวัฒนธรรม เช่น การตระหนักในพื้นฐาน ความ

เช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม และ การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องพื้นฐานความเช่ือ ค่านิยม 

และอคติ ทางวัฒนธรรม 

ข้อค้นพบจากผลวิจัยดังกล่าวสามารถอภิปรายได้ว่าในนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีท้ังคุณวุฒิและมีประสบการณ์ใน

การท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยามีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในองค์ประกอบด้านความเข้าใจใน

ความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา อันเป็นความสามารถเข้าใจพื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้

มาปรึกษาจากกลุ่มวัฒนธรรมต่างท่ีได้ท างานด้วย ถึงแนวทางปฏิบัติท่ีผู้มาปรึกษายึดถือ และประเด็น

ปัญหาของผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมนั้นได้รับท้ังจากผู้อื่นในสังคมและสาเหตุของการรู้สึกไม่เคารพ

ตนเองท่ีมีอยู่ซึ่งมีผลโดยตรงต่อจิตใจเป็นประเด็นปัญหาเฉพาะของผู้มาปรึกษาจากกลุ่มวัฒนธรรมหนึ่ง 

โดยความเข้าใจเหล่านี้ล้วนเป็นผลมาจากการส่ังสมเรียนรู้จากประสบการณ์ตรงในการท างานร่วมกับผู้

มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลายตลอดระยะเวลาของการท างาน ดังท่ี Anuar และ Jaladin 

(2016) ท่ีกล่าวว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยามืออาชีพท่ีมีประสบการณ์คลุกคลีกับการบริการการปรึกษากับผู้มาปรึกษาท่ีมีวัฒนธรรมท่ี
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หลากหลายนั้นมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งท่ีเกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง เป็นวิถีการเป็นผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีศักยภาพในพหุวัฒนธรรม และ

องค์ประกอบท้ัง 3 ได้แก่ การพัฒนาอย่างต่อเนื่องในเรื่องทักษะทางวัฒนธรรม การตระหนักในทักษะ

ทางวัฒนธรรม และความเข้าใจในทักษะทางพหุวัฒนธรรม ในมิติทักษะทางวัฒนธรรมของผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีประสบการณ์ก็มากกว่านักศึกษา

จิตวิทยาท่ีไม่มีประสบการณ์ในการท างานเช่นทุกองค์ประกอบเดียวกัน ซึ่งสามารถอภิปรายได้

เช่นเดียวกันว่าประสบการณ์ในการท างานก็เป็นเหตุผลส าคัญให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีประสบการณ์มีคะแนนมิติด้าน

ทักษะทางวัฒนธรรมสูง 

นอกจากนี้ข้อค้นพบข้างต้นยังสนับสนุนการศึกษาท่ีผ่านมาโดย Ponterotto และคณะ 

(1996) ท่ีว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาผู้มีความเช่ียวชาญในระดับมืออาชีพมีคะแนนในองค์ประกอบด้านความรู้และทักษะสูงกว่า

นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามือใหม่

จากการประเมินด้วยแบบสอบถามทางพหุวัฒนธรรม เนื่องจากประสบการณ์ในการท างานท่ีมีมากกว่า 

จึงท าให้มีความเข้าใจในข้อมูลและข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษามากขึ้นจาก

การพบเจอโดยตรงและสามารถปรับวิธีการ เทคนิค และกลยุทธ์ ทักษะในการท างานให้เหมาะสมกับ

บริบทพหุวัฒนธรรมได้ ตรงกับ D. W. Sue และคณะ (1982) ท่ีกล่าวถึงประสบการณ์การท างานกับผู้

มาปรึกษาจากวัฒนธรรมท่ีหลากหลายเช่นเดียวกันว่าเป็นหนทางท่ีนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมพึงเก็บ

เกี่ยวและเรียนรู้ด้วยตนเองนอกเหนือจากการเรียนในหลักสูตร โดย Geelhoed, Abe, และ Talbot 

(2003) อธิบายว่าการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมต่าง ๆ มีผลท าให้นักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยารู้จักยอมรับและเปิดกว้างต่อการเรียนรู้

และท าความเข้าใจประเด็นท่ีตนไม่คุ้นเคยมาก่อนเกี่ยวกับวัฒนธรรมนั้นอย่างไม่เป็นปฏิปักษ์หรือ

ต่อต้าน โดยเป็นการเรียนรู้ท่ีเกิดข้ึนอยู่ตลอดเวลา เป็นการพัฒนาสมรรถนะของตนให้ดียิ่ง ๆ ข้ึนไปท้ัง

ในชีวิตของการท างานและชีวิตส่วนบุคคล ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผลการศึกษานี้นักจิตวิทยาการปรึกษา

และผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีคุณวุฒิและประสบการณ์มี
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คะแนนองค์ประกอบด้าน การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว 

สูงกว่านักศึกษาจิตวิทยาด้วยเช่นกัน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Jennings และคณะ (2012) ท่ี

พบว่านักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

มืออาชีพมีความกระตือรือร้นท่ีมีส่วนร่วมในการท างานกับผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรม เพื่อเรียนรู้

จากผู้อื่นและเป็นโอกาสเข้าไปคลุกคลีด้วยตนเองท้ังในแง่ของการท างานและการมีสัมพันธภาพ เป็น

ประสบการณ์ทางวิชาชีพและประสบการณ์ส่วนตัว อันเป็นกระบวนการเรียนรู้ระยะยาวตลอดชีวิต 

ด้วยความต้ังใจสู่การเป็นผู้เช่ียวชาญจิตวิทยาการปรึกษาในพหุวัฒนธรรม สอดคล้องกับ ระดับการมี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน Cube Model ของ Kern, Berry, Frantsve, และ Linton (2009) ท่ี

ระบุว่าขั้นสุดท้ายในการเป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยามี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมคือการพัฒนามุมมองของตนเอง เป็นการเติบโตทางวิชาชีพและวิถีชีวิต

ผ่านประสบการณ์ ความรับผิดชอบ ความแน่วแน่ของตนเองในการท่ีจะเรียนรู้ไปตลอดชีวิต 

ด้านความเที่ยงของมาตรวัด เมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงของมาตรวัดด้วยการวิเคราะห์ค่า

ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) พบว่ามาตรวัดนี้ท้ังฉบับมีความเท่ียง อยู่

ในเกณฑ์ดีมาก (ค่าความเท่ียงเท่ากับ .96) ท้ังนี้อภิปรายได้ดังนี้ มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรม

ในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีขั้นตอนของการพัฒนาข้อกระทงรายข้อ โดยผู้วิจัยสร้างข้อกระทงจาก

ข้อมูลเอกสาร บทความ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาท่ีมีอยู่ รวมท้ังข้อมูลจากการศึกษาระยะท่ี 1 ตามประเด็นหลักและประเด็นย่อยท่ีได้

ท้ังหมดจากข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยพิจารณาสร้างข้อกระทงจากข้อความท่ีผู้ให้ข้อมูลหลักกล่าวถึงใน

แต่ละประเด็นท้ังหมด จึงมีความหมายครอบคลุม 10 ด้านครอบคลุมสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาในภาพรวม จากนั้นมีการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาท้ังจากการปรึกษากับ

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อดูความเหมาะสมของข้อกระทงและรับข้อเสนอแนะ พิจารณาตัดข้อ

กระทงท่ีมีความหมายซ้ าซ้อน ความหมายคลาดเคล่ือนหรือไม่ชัดเจน และไม่สอดคล้องกับนิยามเชิง

ปฏิบัติการออกในเบื้องต้น จากนั้นจัดท าการทดสอบความเข้าใจในด้านความเหมาะสมของการใช้

ภาษาในการส่ือความหมายของข้อกระทง และพิจารณาความซ้ าซ้อนอีกครั้ง ร่วมกับนิสิตปริญญาเอก 

สาขาจิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีผ่านประสบการณ์การฝึก

ปฏิบัติการด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยามาแล้วอย่างน้อย 1,500 ช่ัวโมง จ านวน 4 คน เพื่อปรับตามข้อ
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ค าถามท่ีมีความหมายก ากวม หรือเป็นข้อค าถามท่ีเนื้อความยาวเกินไปออก และน าข้อกระทงท่ีได้ไป

ให้ผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาการปรึกษาจ านวน 6 ท่าน และผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและการประเมิลผล 

1 ท่าน รวมจ านวน 7 ท่าน พิจารณาความครอบคลุมของเนื้อหาและความเป็นตัวแทนของเนื้อหาท่ี

ต้องการวัด ร่วมกับการพิจารณาความตรงของเนื้อหารายข้อ (item content validity) ตามเนื้อหาท่ี

ระบุไว้ในนิยามเชิงปฏิบัติการ และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญอีกครั้ง จากนั้นน า

มาตรวัดท่ีแก้ไขปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตศึกศึกษาท่ีก า ลังศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2560 (1) หลักสูตรศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต สาขา

จิตวิทยาการปรึกษา คณะจิตวิทยา มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง (2) หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต/ดุษฏี

บัณฑิต สาขาจิตวิทยาการแนะแนว คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง  (3) หลักสูตร

วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต/ดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย

แห่งหนึ่ง (4) หลักสูตรศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต/ดุษฏีบัณฑิต แขนงวิชาการแนะแนวและการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง และ(5) ผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับประชากรท่ีต้องการศึกษาจ านวน 85 คน 

เพื่อน าผลท่ีได้มาวิเคราะห์หาค่าความเท่ียงของมาตรวัด โดยการค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อ

กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อค าถามในมาตรวัด (corrected item-total correlation: 

CITC) และคัดเลือกข้อกระทงท่ีมีค่าความเท่ียงสูงเกิน .213 ขึ้นไป (ค่า Critical r .05 สองหาง N = 

85) เพื่อพัฒนาเป็นมาตรวัดฉบับสมบูรณ์ต่อไป (พัสมณฑ์ คุ้มทวีพร, 2551) ดังนั้นมาตรวัดสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาฉบับนี้ จึงประกอบไปด้วยข้อกระทงท่ีผ่านการคัดเลือกมา

อย่างเป็นระบบและสามารถสะท้อนถึงสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาได้ทุกข้อ 

อีกท้ังการแปลผลมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในภาพรวม

โดยน าคะแนนทุกข้อมารวมกันท าให้จ านวนข้อค าถามในมาตรวัดมีจ านวนมากพอท่ีส่งผลต่อระดับ

ความเท่ียง ประกอบกับลักษณะของผู ้ตอบ ตรงตามกลุ่มประชากรที ่ต้องการวัดโดยเฉพาะ 

สอดคล้องกับ ประสพชัย พสุนนท์ (2557) ระบุว่า ลักษณะกลุ่มท่ีใช้ทดสอบเป็นกลุ่มเฉาะจะมีค่า

ความเช่ือมั่นท่ีสูง แต่หากเป็นกลุ่มท่ีมีความแตกต่างกันมาก จะท าให้ค่าความเช่ือมั่นต่ าได้ ดังนั้นค่า

ความเช่ือมั่นของมาตรวัดจึงขึ้นอยู่กับการน าไปทดสอบกับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ และจ านวนของ

ข้อค าถามของมาตรวัดนี้มีจ านวน 47 ข้อ จากท้ังหมด 10 องค์ประกอบ และข้อกระทงแต่ละ
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องค์ประกอบมีจ านวนต้ังแต่ 3-5 ข้อ ถือเป็นจ านวนท่ีเหมาะสม ไม่มากหรือน้อยเกินไป จึงท าให้ค่า

ความเท่ียงของมาตรวัดท้ังฉบับมีค่าสูงด้วย เนื่องจากค่าความเช่ือมั่นมีความสัมพันธ์กับจ านวนข้อ

ค าถามในมาตรวัด เมื่อข้อค าถามมีจ านวนมากก็ท าให้ค่าความเช่ือมั่นมากกว่ามาตรวัดท่ีมีข้อค าถาม

จ านวนน้อย แต่ถ้าหากข้อค าถามมีจ านวนมากจนเกินไป ก็จะท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนสุ่มท่ีเกิดจาก

การไม่ต้ังใจตอบได้ อีกท้ังมีระยะเวลาในการตอบค าถามในมาตรวัดนี้ 15-20 นาที ซึ่งถือว่าระยะเวลา

มีความเหมาะสมต่อการตอบค าถามมาตรวัด ไม่ท าให้เกิดการเร่งรีบในการตอบของผู้ตอบ ซึ่ง

ระยะเวลาท่ีเพียงพอนี้ส่งผลท าให้ขนาดของสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นมากขึ้นด้วย ฉะนั้นปัจจัยดังท่ี

กล่าวนี้ท้ังหมด จึงมีผลต่อค่าสัมประสิทธิ์ของความเท่ียงมาตรวัดนี้มีค่าสูง (ประสพชัย พสุนนท์, 2557) 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงของเครื่องมือประเมินนี้มีรายด้าน พบว่ามีด้านท่ี 1 คือ การ

ตระหนักในพื้นฐาน ความเช่ือ ค่านิยม และอคติ ทางวัฒนธรรม ซึ่งมีค่าความเท่ียง = .67 ท้ังนี้อาจ

เนื่องมาจากเป็นด้านท่ีมีข้อกระทงน้อยกว่าด้านอื่น ๆ ในมาตรวัด (มีจ านวน 3 ข้อ) นั่นเอง 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 

การศึกษาวิจัยเรื่องสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาครั้งนี้ นับว่าเป็น

การศึกษาระยะเริ่มต้นในบริบทสังคมไทย ซึ่งแม้ว่าผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า มาตรวัดสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการประเมิน

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และสามารถน าไปใช้ในการศึกษาวิจัยต่อไปได้ 

อย่างไรก็ตามการน าผลการวิจัยครั้งนี้ไปใช้ควรได้มีการพิจารณาประเด็นท่ีเป็นข้อจ ากัดในการวิจัย 

ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก ในการพัฒนากรอบแนวคิดและข้อกระทงของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบทสังคมไทย จ านวน 10 องค์ประกอบครั้งนี้ ผู้วิจัย

สังเคราะห์จากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแบบจ าลองสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีพัฒนาโดย D. W. Sue และคณะ (1992) ท่ีมี 3 มิติ 9 องค์ประกอบ ร่วมกับ

ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพผู้ให้ข้อมูล จ านวน 7 คน ท่ีเป็นนักจิตวิทยาการปรึกษาไทยผู้มี

ประสบการณ์ในการท างานการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

ในระยะเวลา 5 ถึง 25 ปี (อายุท างานเฉล่ีย 12.00 + 6.90 ปี) โดยท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 227 

หลากหลายทางพหุวัฒนธรรม เช่น กลุ่มผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (LGBT) กลุ่มพระสงฆ์ กลุ่มผู้ท่ี

บกพร่องทางร่างกายท้ังทางหู ทางตา และทางร่างกายอื่น ๆ กลุ่มมุสลิมผู้ท่ีมีภูมิล าเนาอาศัยอยู่ภาคใต้

ของประเทศไทย กลุ่มนิสิตนักศึกษา และกลุ่มชาวต่างชาติ เป็นต้น โดยการใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ

แบบปรากฏการณ์ ส่วนในการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของมาตรวัดท้ังฉบับ 

เนื่องจากจ านวนนักจิตวิทยาการปรึกษาในประเทศไทยในปัจจุบันยังมีจ านวนไม่มากนัก ผู้วิจัยได้เก็บ

ตัวอย่างกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 316 คน โดยกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว เป็นกลุ่มตัวอย่างเดียวกับงานวิจัย

ก่อนหน้านี้ เช่น การศึกษาของ Pope-Davis และ Nielson (1996) ในการวิจัยครั้งนี้กลุ่มตัวอย่างใน

การวิจัยเชิงปริมาณเป็นเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา 

และจิตวิทยาการให้ค าปรึกษาและแนะแนว) ผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก แล้วปฏิบัติงานด้านการปรึกษาในวิชาชีพอื่น (เช่น นักจิตวิทยาการ

ปรึกษาท่ีไปท าหน้าท่ีฝ่ายฝึกอบรมของหน่วยงานต่างๆ พยาบาลด้านสุขภาพจิตและจิตเวช อาจารย์

จิตวิทยาท่ีท าหน้าท่ีแนะแนวประจ าโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย เป็นต้น) และผู้ปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต พยาบาลจิตเวช ครูแนะ

แนว เป็นต้น) ซึ่งการสรุปผลการศึกษาเพื่ออ้างอิงไปอธิบายนักจิตวิทยาการปรึกษาทั้งหมด อาจ

พึงกระท าด้วยความระมัดระวัง เนื่องจาก กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงปริมาณจ านวน 316 คน 

ไม่ได้เป็นตัวแทนของนักจิตวิทยาการปรึกษาท้ังหมด ท้ังนี้ผู้วิจัยได้เสนอแนะให้มีการศึกษาซ้ าใน

เฉพาะกลุ่มนักจิตวิทยาการปรึกษา ในครั้งต่อไป เพื่อเป็นการตรวจสอบผลการวิจัยซ้ าและเพื่อ

เพิ่มความมั่นใจในการน าผลการวิจัยไปใช้ต่อไป 

ประเด็นที่สอง เนื่องจากข้อจ ากัดด้านจ านวนกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงปริมาณ (ดังท่ีกล่าว

ไปข้างต้น) ส่งผลให้ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยัน (confirmatory factor analysis) ไม่ได้มีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจมาก่อน แม้ว่า

นักวิขาการหลายท่าน อาทิ เสรี ชัดแช่ม (2547), สังคม ศุภรัตนกุล (2557), Hershberger (2003), 

และ Chatfield และ Collins (1980) ต่างก็กล่าวไปในทิศทางเดียวกันว่าในปัจจุบันนี้ไม่สนับสนุนให้มี

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจในการตรวจสอบโครงสร้างองค์ประกอบของเครื่องมือวัดทาง

จิตวิทยา เพราะมีจุดอ่อนในการวิเคราะห์มากกว่าและมีข้อตกลงเบื้องต้นท่ีเข้มงวดและไม่ตรงตาม

ความเป็นจริง อีกท้ังเนื่องจากมีวิธีการวิเคราะห์ท่ีหลากหลาย ผลการวิเคราะห์ท่ีแปลความหมายได้
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ยากและไม่สอดคล้องกันเท่าท่ีควร จึงควรใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันท่ีมีวัตถุประสงค์

การวัดท่ีไม่แตกต่างกันก็ตาม แต่ทว่ายังคงมีข้อสังเกตว่าเมื่อประเด็นท่ีต้องการน าเสนอนั้นเป็นองค์

ความรู้ใหม่หรือทฤษฎีใหม่ในสังคมไทยท่ีไม่มีปรากฏมาก่อน สถิติวิเคราะห์ท่ีน ามาใช้เป็นล าดับคือการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2545) 

ซึ่งผู้วิจัยด าเนินงานตามแนวทางตามท่ี  นงลักษณ์ วิรัชชัย (2545) เสนอว่ามีการศึกษาทบทวน

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องเท่าท่ีมีอยู่ เพื่อก าหนดองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อยของแต่ละ

องค์ประกอบหลัก และตัวบ่งช้ีของแต่ละองค์ประกอบแล้ว ศึกษาหาข้อมูลเพิ่มเติมจากการสัมภาษณ์

เชิงลึกจากผู้เช่ียวชาญคือนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการท างานกับผู้มาปรึกษาจาก

หลากหลายวัฒนธรรม ในประเด็นท่ีต้องการวิจันนั้นเพื่อน าข้อมูลมาสังเคราะห์ร่วมกับข้อมูลจาก

การศึกษาทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง ก าหนดเป็นโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยันในล าดับต่อไป โดยมิได้วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจก่อนเป็นล าดับแรกตามข้อสังเกต

ดังกล่าว โดยท่ีการวิเคราะห์องค์ประกอบในการวิจัยครั้งนี้มีกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยมีจ านวน 316 คน 

แม้ว่า Arrindell และคณะ (1986) และ Guilford (1954) จะระบุว่าเป็นจ านวนท่ีเพียงพอต่อการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัดแล้วก็ตาม (อย่างน้อยท่ีสุด จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 20 คน

ต่อ 1 องค์ประกอบ หรือขนาดกลุ่มตัวอย่างต้ังแต่  200 คนขึ้นไป ก็เพียงพอต่อการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน) หรือดังท่ี Comrey และ Lee (1992) แนะน าว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ี

เหมาะสมคือ 200 คน อยู่ในระดับท่ีพอรับได้ ในขณะท่ี 300 คน อยู่ในระดับท่ีดี และ 500 คนขึ้นไป

ถือว่าดีมาก อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมีจ านวนไม่เพียงพอในการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มส าหรับ

การวิเคราะห์องค์ประกอบองค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) และวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงมีการวิเคราะห์เฉพาะการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันเท่านั้น ซึ่งในการวิจัยครั้งต่อไปหากมีการเพิ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีมากพอ ใน

การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานตามกรอบมโนทัศน์ท่ีได้จากการศึกษาท่ี 1 ควรมีการ

ตรวจสอบด้วยท้ังการวิเคราะห์องค์ประกอบ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ และวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป 
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ประเด็นที่สาม การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-related validity) ใน

การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้เลือกใช้ตัวแปรท่ีเป็นเกณฑ์คือ สัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาท่ี

วัดด้วยมาตรวัดสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Working Alliance 

Inventory-Short Revision; WAI-Short Form) เป็นตัวแปรเดียวในการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์

กับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (multicultural counseling competence) 

ท่ีวัดด้วยมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ท้ังท่ี

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นมีรายงานว่ามีความสัมพันธ์กับปัจจัยใน

กระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและผลลัพธ์การปรึกษาเชิงจิตวิทยาอื่นๆ อีกด้วย อาทิเช่น การเข้าถึง

ใจและความสอดคล้องจริงแท้ของนักจิตวิทยาการปรึกษา (empathy & genuineness) การ

สนับสนุนในกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (supportiveness) การมีความหวังในการเปล่ียนแปลง 

(hope/ expectancy) ความพึงพอใจในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (counseling satisfaction) สถานะ

ยุติการรับบริการ (termination status) และการรับรู้การเปล่ียนแปลง (perceived change) เป็น

ต้น (Bathje, 2010) เนื่องจากผู้วิจัยยึดกรอบการศึกษา เรื่อง Client Outcome: An Exploratory 

Investigation of Multicultural Competence and the Working Alliance (Gonzalez, 2015) 

แ ล ะ  Multicultural Competence and the Working Alliance as Predictors of Client 

Outcomes (Gonzalez et al., 2018) ซึ่งเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมีสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ระดับสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา

ของผู้มารับบริการ และผลลัพธ์ของการบริการการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งจากการศึกษานี้รายงานถึง

ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่าง สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และ

สัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา จากท้ังมุมมองของนักจิตวิทยาการปรึกษา

ฝึกหัดและผู้มารับบริการ และผลจากงานวิจัยดังกล่าวเน้นให้เห็นความส าคัญของการรับรู้สมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ควบคู่กับไปกับการสร้างสัมพันธภาพและความร่วมมือใน

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาระหว่างนักจิตวิทยาการปรึกษากับผู้รับบริการ เพื่อเพิ่มประ สิทธิภาพในการ

ให้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาให้ดียิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงตัดสินใจเลือกตัวแปรสัมพันธภาพและความร่วมมือใน

การปรึกษามาใช้ในการตรวจสอบความเกณฑ์สัมพันธ์ของมาตรวัดเท่านั้น 
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ข้อเสนอแนะ 

เนื่องด้วยการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา นับได้ว่าเป็น

ความสามารถของนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาในการจัดการและปฏิบัติงานได้อย่างสอดคล้องเหมาะสมกับผู้มาปรึกษาแต่ละบุคคลท่ีมี

ความแตกต่างทางวัฒนธรรมอย่างมีระบบ เป็นการสร้างความมั่นใจแก่ผู้มาปรึกษาในเรื่องของค่านิยม

ทางวัฒนธรรมและการปราศจากอคติในเรื่องของวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกับผู้มาปรึกษา ประกอบกับ

ปัจจุบันแนวคิดการยอมรับความแตกต่างและการอยู่ร่วมกันอย่างเท่าเทียมนับวันจะมีการน ามาใช้ใน

วิชาชีพต่าง ๆ มากขึ้น ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงได้น าข้อค้นพบจากการวิจัยนี้ มาจัดท าข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ดังต่อไปนี้ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ 

1.1) ข้อเสนอแนะส าหรับนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา โดยเฉพาะผู้ท่ีท างานในบริบทท่ีมีผู้มาปรึกษาจากหลากหลายวัฒนธรรม 

อาจารย์ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษาด้านจิตวิทยา

การปรึกษา สามารถน าความรู้ในเรื่องกรอบมโนทัศน์สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา 10 ด้านท่ีพบจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไปใช้เป็นแนวทางในการจัดหัวข้อการเรียนรู้ การ

ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ หรือ การเรียนการสอนการฝึกปฏิบัติต่าง ๆ ส าหรับ นิสิต นักศึกษาด้าน

จิตวิทยาการปรึกษาท่ีก าลังอยู่ในช่วงการเรียนรู้และการฝึกปฏิบัติงานเพื่อพัฒนาให้เป็นผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีสามารถบริการการปรึกษาแก่ผู้มาปรึกษาท่ีมี

ความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีมีอยู่ในสังคมไทยได้ เนื่องจากเป็นข้อค้นพบท่ีได้จาก

การศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์จากนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีมีความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในการบริการการปรึกษาเชิง

จิตวิทยากับบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ท่ีเป็นกลุ่มวัฒนธรรมท่ีหลากหลายโดยตรง 

1.2) ข้อเสนอแนะส าหรับนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท่ีท าหน้าท่ีอาจารย์ผู้นิเทศ หรือผู้สอน และผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการ

ปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีจัดการฝึกอบรมในด้านนี้แก่นนักจิตวิทยาการปรึกษา
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และผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในระยะฝึกหัด สามารถใช้

เครื่องมือนี้ในการประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา เนื่องจากมาตรวัดท่ี

พัฒนาขึ้นมีคุณลักษณะทางจิตมิติท่ีพึงประสงค์ท้ังในด้านความตรง และความเท่ียง โดยการใช้

เครื่องมือนี้สามารถน าไปใช้ในลักษณะของเครื่องมือการส ารวจ คัดกรองและประเมินผล ตลอดจนการ

ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นิสิต นักศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาและนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีปฏิบัติงาน เป็นการประเมินตัวเองถึง

ความสามารถในการท างานกับผู้มาปรึกษาในบริบทพหุวัฒนธรรมเพื่อทราบถึงระดับสมรรถนะทางพหุ

วัฒนธรรมในปัจจุบันของตน และเป็นแนวทางส าหรับการพัฒนาเพิ่มเติมสมรรถนะท่ียังบกพร่องอยู่ได้ 

ให้เข้าสู่ความเป็นมืออาชีพในวิชาชีพนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้

ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา อีกท้ังอาจารย์นิเทศหรืออาจารย์ผู้สอนยังสามารถประยุกต์ใช้กับการ

นิเทศแก่นิสิต นักศึกษาด้านจิตวิทยาการปรึกษาในความดูแลของตนเอง ในลักษณะของการใช้เป็น

เครื่องมือประเมินเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับในการเรียนและการฝึกภาคปฏิบัติ ควบคู่ไปกับการประเมิน

ตนเองของนิสิตนักศึกษา ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์ต่อการสร้างเป้าหมายในการฝึกฝนท่ีเหมาะสมใน

หลักสูตรแล้ว แต่ยังเป็นวิธีการท่ีดีในการเตรียมความพร้อมต่อการท างานของนักจิตวิทยาการปรึกษา

และผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในอนาคตอีกด้วย 

1.3) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการเรียนการสอน ส าหรับผู้พัฒนาหลักสูตรการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาในประเทศไทย ผลการศึกษาท่ีพบว่า ข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล ไม่มี

ผู้ใดกล่าวถึงการมีประสบการณจากการเรียนจากหลักสูตรในมหาวิทยาลัยเลย มีเพียงการเพิ่มเติมด้วย

ตนเองจากความสนใจส่วนบุคคล และจากข้อมูลเชิงปริมาณจากผู้ตอบแบบสอบถาม มี ผู้ท่ีมี

ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องทางพหุวัฒนธรรมเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการ

เรียนและฝึกปฏิบัติโดยตรงจากหลักสูตร ควรจัดท าหลักสูตรวิชาเรื่องการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในบริบท

พหุวัฒนธรรมส าหรับหลักสูตรจิตวิทยาการปรึกษาหรือกิจกรรมในหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา 

รวมทั้งการฝึกปฏิบัติงานในหลักสูตรท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรม และมีโปรแกรมการนิเทศถึงประเด็น

การท างานในพหุวัฒนธรรมโดยเฉพาะ เพื่อเตรียมความพร้อมด้านทัศนคติ และความเช่ือให้มีความ

เข้าใจผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมหลากหลาย และเสริมสร้างท้ังด้านความรู้ ทักษะท่ีจ าเป็น ให้แก่ผู้ท่ี

ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาฝึกหัด ก่อนปฏิบัติงานจริงต่อไป 
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2. ข้อเสนอแนะส าหรับประเด็นที่ควรมีการศึกษาวิจัยต่อไป 

แม้ว่าการศึกษาครั้งนี้จะมีข้อสนับสนุนเบ้ืองต้นท้ังด้านความตรงและความเท่ียงของมาตรวัดท่ี

พัฒนาขึ้นก็ตาม แต่ยังคงมีข้อจ ากัดในการศึกษาครั้งนี้และข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาวิจัยต่อไปอยู่

หลายประการ ดังต่อไปนี้ 

2.1) ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป จากผลการศึกษาเชิงคุณภาพในการวิจัยครั้งนี้เน้น

ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการมีสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ท างาน ต้ังแต่ 5 ปี จนถึงมากกว่า 25 ปี และพบว่า

ประสบการณ์ท างานท่ีมากขึ้นมีผลต่อกระบวนการพัฒนาตนเองท้ังในการท างานและชีวิตส่วนตัวของ

นักจิตวิทยาการปรึกษาด้วย จึงเป็นท่ีน่าสนใจส าหรับการวิจัยในอนาคตว่านักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมี

ช่วงประสบการณ์การท างานท่ีแตกต่างกันเช่น ประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี 5-10 ปี 10-15 ปี และ 15 

ปีขึ้นไป เป็นต้น มีกระบวนการพัฒนาตนเองและการพัฒนาในเชิงวิชาชีพแตกต่างหรือเหมือนกัน

อย่างไร ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอแนะว่าควรศึกษาประเด็นดังกล่าวด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพต่อไป เพื่อ

ศึกษาว่านักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีมีระยะเวลาประสบการณ์การท างานท่ีแตกต่างกัน มีสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเป็น 10 องค์ประกอบเช่นเดียวกันหรือแตกต่างกับการศึกษา

ครั้งนี้อย่างไร 

2.2) ด้วยข้อจ ากัดด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่างของนักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีปฏิบัติงานท่ี

ต้องการศึกษามีไม่เพียงพอต่อการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง จึงส่งผลให้การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณเพื่อ

ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน กลุ่มตัวอย่างในการ

วิจัยมีจ านวนไม่มากนัก (N = 316) อีกท้ังเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีได้มาจากการเลือกอย่างเฉพาะเจาะจง 

ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงไม่สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจก่อนท าการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ครบตามข้ันตอนของการตรวจสอบโมเดลการวัดสมรรถนะทางวัฒนธรรมใน

การการปรึกษาเชิงจิตวิทยาตามข้อสังเกตของ นงลักษณ์ วิรัชชัย (2545) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอแนะต่อ

การศึกษาวิจัยในอนาคตว่าให้มีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีมีจ านวนมากขึ้น รวมท้ังควรมีการสุ่ม

กลุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น (probability sampling) อาทิเช่น การสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบง่าย 

(simple random sampling) การสุ่มกลุ่มอย่างแบบเป็นระบบ (systematic sampling) เป็นต้น 
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เพื่อให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสมเป็นตัวแทนประชากรท่ีมากเพียงพอต่อการน ามาตรวจสอบ

ความตรงภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจในเบื้องต้น และตามด้วยการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีหนึ่งและสองท้ังหมดอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งควรเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ี

แยกออกจากกัน เพื่อเป็นการตรวจสอบโมเดลการวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาท่ี

ถูกต้องและครบถ้วนตามระเบียบวิธีวิจัย 

2.3) เมื่อพิจารณาข้อจ ากัดด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงปริมาณดังกล่าว 

ผู้วิจัยจึงรวมนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (ด้านจิตวิทยาการปรึกษา และจิตวิทยาการให้

ค าปรึกษาและแนะแนว) ผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรการปรึกษาเชิงจิตวิทยาแล้วปฏิบัติงานด้าน

การปรึกษาในวิชาชีพอื่น (เช่น นักจิตวิทยาการปรึกษาท่ีไปท าหน้าท่ีฝ่ายฝึกอบรมของหน่วยงานต่างๆ 

พยาบาลด้านสุขภาพจิตและจิตเวช อาจารย์จิตวิทยาท่ีท าหน้าท่ีแนะแนวประจ าโรงเรียน เป็นต้น) 

และผู้ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (เช่น ผู้ให้บริการทางสุขภาพจิต 

พยาบาลจิตเวช ครูแนะแนว เป็นต้น) รวมเข้ามาในกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการพัฒนามาตรและ

ตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัด ดังนั้นการน ามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยานี้ไปใช้ประเมินกับนักจิตวิทยาการปรึกษา ผู้วิจัยเสนอแนะว่าควรมีการท าการทดสอบซ้ าอีก

ครั้งหนึ่ง เพื่อตรวจสอบว่ามาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานี้มีความ

เหมาะสมเพื่อน าไปใช้ประเมินสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาส าหรับ

นักจิตวิทยาการปรึกษาได้ 

2.4) ผลการวิจัยจากการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ในการศึกษาครั้งนี้ ท่ีผู้วิจัย

เลือกใช้ตัวแปรสัมพันธภาพและความร่วมมือในการปรึกษาท่ีวัดด้วยมาตรวัดสัมพันธภาพและความ

ร่วมมือในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา (Working Alliance Inventory-Short Revision; WAI-Short 

Form) เป็นตัวแปรเดียวในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยาท่ีวัดด้วยมาตรวัดสมรรถนะทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยท่ีสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยานั้นมีรายงานว่ามีความสัมพันธ์กับปัจจัยในกระบวนการ

ปรึกษาเชิงจิตวิทยาและผลลัพธ์การปรึกษาเชิงจิตวิทยาอื่นๆ อีกด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอแนะต่อการ

วิจัยในอนาคตว่า ควรน าเครื่องมือประเมินต่างๆ ท่ีสามารถประเมินตัวแปรท่ีบ่งช้ีถึงกระบวนการและ

ผลลัพธ์จากการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีมีประสิทธิภาพ ท่ีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสมรรถนะทางพหุ
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วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา มาใช้ในการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ของมาตรวัด

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาฉบับนี้อีกครั้งหนึ่ง เช่น The Barrett-Lenanrd 

Relationship Inventory: BLRI-40 (Barrett-Lennard, 1986) ซึ่งเป็นเครื่องมือประเมินการเข้าถึง

ใจ การยอมรับอย่างไม่มีเงื่อนไขและความสอดคล้องจริงแท้ของนักจิตวิทยาการปรึกษา (empathy 

understanding, unconditional positive regard & genuineness)  ห รื อ  Social Provisions 

Scale: SPS (Cutrona & Russell, 1987) ซึ่งเป็นมาตรวัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล

ใกล้ชิด ซึ่งน ามาใช้สะท้อนถึงการสนับสนุนในกระบวนการปรึกษาเชิงจิตวิทยาของนักจิตวิทยาการ

ป รึ ก ษ า  (supportiveness) ห รื อ  Client Satisfaction Questionnaire- Short: CSQ-S (Larsen, 

Attkisson, Hargreaves, & Nguyen, 1979) เป็นแบบสอบถามเรื่องความพึงพอใจในการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา (counseling satisfaction) ของผู้รับบริการ ซึ่งสามารถบ่งช้ีถึงผลลัพธ์ของการปรึกษาเชิง

จิตวิทยาได้ เป็นต้น 

2.5) ข้อเสนอแนะส าหรับนักวิจัย นักการศึกษา และนักพัฒนาวิชาชีพในการน ากรอบมโน

ทัศน์สมรรถทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา และมาตรวัดท่ีพัฒนาขึ้นน ามาประยุกต์เป็น

การศึกษาวิจัยเชิงทดลอง (experimental research) เช่นการประเมินสมรรถนะของนิสิต นักศึกษา

ด้านจิตวิทยาการปรึกษาท่ีลงเรียนวิชาการฝึกปฏิบัติงานด้านวิชาชีพตลอดระยะเวลาต้ังแต่ต้นเทอมจน

ส้ินสุดเทอมเพื่อศึกษาพัฒนาการด้านสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา หรือสร้าง

หลักสูตรการฝึกอบรมด้านพหุวัฒนธรรม (intervention) จากกรอบมโนทัศน์สมรรถทางพหุ

วัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยาและท าการทดลองควบคู่ไปกับกลุ่มควบคุม และประเมิน

สมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยากับนักจิตวิทยาการปรึกษาและผู้ท่ีปฏิบัติงาน

ด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ท้ังก่อนและหลังการเข้ารับการฝึกอบรมทางพหุ

วัฒนธรรม 

2.6) ข้อเสนอส าหรับการศึกษาวิจัยอีกประการหนึ่งคือ การจัดท าเกณฑ์มาตรฐานและคู่มือ

การใช้มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ซึ่งสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการ

เปรียบเทียบผลคะแนนท่ีได้จากการทดสอบ เพื่อน ามาใช้ในการส ารวจ คัดกรอง และประเมินผลใน

ระดับประเทศต่อไป อีกท้ังอาจมีการพัฒนามาตรวัดฉบับส้ันเพื่ อป้องกันการเหนื่อยล้าและ

ประหยัดเวลาส าหรับผู้ตอบมากยิ่งขึ้น โดยเลือกตัดข้อกระทงในแต่ละองค์ประกอบท่ีมีค่าอ านาจ
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จ าแนก และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อค าถามใน

มาตรวัดท่ีต่ ากว่าข้ออื่น ๆ ประกอบกับพิจารณาความครอบคลุมเนื้อหาของท้ัง 10 องค์ประกอบไว้ ให้

เหลือข้อกระทงท่ีใกล้เคียงกัน และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือซ้ าท้ังด้านความเท่ียงและความตรง

ก่อนน าไปใช้ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 

การวิจัยครั้งนี้ ได้รับความอนุเคราะห์จากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญในสาขาวิชาจิตวิทยา

การปรึกษาในการตรวจอ่านงานและให้ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ไข ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการพิจารณาองค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการ และตรวจสอบความ

ตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามรายข้อ 

ผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาการปรึกษา จ านวน 7 ท่าน 

1. ผศ.ดร. ชุติมา สุรเศรษฐ (รองคณบดีก ากับดูแลงานบริหารท่ัวไป งานบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) 

2. ผศ.ดร. ธีรวรรณ ธีระพงษ์ (อาจารย์ประจ าภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 

3. ผศ.ดร. นิรนาท แสนสา (อาจารย์ประจ าแขนงวิชาการแนะแนวและการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) 

4 .ดร.สุภาพร ประดับสมุทร (นักจิตวิทยาคลินิกช านาญการพิเศษ โรงพยาบาลพระ

ศรีมหาโพธิ์ จังหวัดอุดรธานี) 

5. คุณผุสณีย์ บูรณะมณฑล (นักวิชาการปรงงานช านาญการ หัวหน้ากลุ่มฟื้นฟู

สมรรถภาพด้านจิตใจและสังคม ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพคนงานภาค 1) 

6. อ.ดร.ครรชิต แสนอุบล (อาจารย์ประจ าภาควิชาการแนะแนวและจิตวิทยา

การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) 

7. อ.ดร.จิระสุข สุขสวัสด์ิ (อาจารย์ประจ าแขนงวิชาการแนะแนวและการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) 
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1. การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

หลังจากท่ีถอดเทปเรียบร้อยแล้ว ข้าพเจ้าได้ด าเนินการให้รหัสข้อมูล โดยมีรองศาสตราจารย์ 

ดร.อรัญญา ตุ้ยค าภีร์ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักของข้าพเจ้าให้ความชวยเหลือ กรุณา

ตรวจสอบข้อมูลการให้รหัสและให้ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ไข เพื่อเป็นแนวทางในการให้รหัสข้อมูล

ของผู้ให้ข้อมูลหลักอื่น ๆ ต่อไป นอกจากนี้ข้าพเจ้าได้ส่งผลการให้รหัสข้อมูลไปให้ผู้ให้ข้อมูลหลัก ร่วม

ตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อสรุปท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้แน่ใจว่าข้อสรุปท่ี

ได้นั้นครอบคลุมเรื่องราวและข้อมูลท่ีมาจากประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลหลักจริง อีกท้ังเป็นการ

ตรวจสอบความเข้าใจของข้าพเจ้าว่าตรงตามผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ในระหว่างการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์ ข้าพเจ้าได้ด าเนินการถอดเทปและ

วิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูลควบคู่ไปด้วยเป็นระยะ เมื่อพบว่าข้อมูลบางส่วนยังไม่ชัดเจน หรือไม่แน่ใจ 

ข้าพเจ้าจะได้สามารถติดต่อผู้ให้ข้อมูลหลักแต่ละท่านได้โดยทันที เพื่อสัมภาษณ์รายละเอียดเพิ่มเติม

ได้ โดยไม่ท้ิงระยะเวลาห่างมากเกินไปจนอาจเกิดการลืมเล่ือนข้อมูลได้ ข้าพเจ้าน าข้อมูลท่ีได้เสนอใน

วิชาสัมมนาวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิตเพื่อรับฟังข้อคิดเห็นและปรับแก้ไข ในช่วงแรกของการ

สังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ข้าพเจ้าพบว่าตนเองนั้นไม่ทราบว่าควรเริ่มสังเคราะห์จากตรงไหนจึงจะ

ถูกต้อง จึงพยายามยึดกรอบของค าถามการสัมภาษณ์ จึงท าให้ข้อมูลท่ีได้ในตอนแรกนั้น เป็นเพียงการ

ตอบตามค าถามการสัมภาษณ์เท่านั้น หลังจากท่ีได้ปรึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักแล้ว 

จึงปรับวิธีการสังเคราะห์ข้อมูลใหม่ ด้วยการสังเคราะห์จากข้อมูลจริงท่ีได้จากการสัมภาษณ์ โดยไม่

ต้องพะวงกับการตอบตามค าถาม จึงได้ข้อมูลท่ีสะท้อนประเด็นส าคัญจากผู้ให้ข้อมูลหลักได้โดยตรง

และมีรายละเอียดปลีกย่อยมากขึ้น โดยข้าพเจ้ามองภาพสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษา

เชิงจิตวิทยา เป็น 5 ประเด็นหลัก และประเด็นย่อย ดังนี้ 
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2. ตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 1 

ประเด็นหลักท่ี 1 ความรอบรู้ในวัฒนธรรม 

 

 

ประเด็นหลักท่ี 2 การรู้เท่าทันตนเอง 
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ประเด็นหลักท่ี 3 การพัฒนาตนเอง 

 

ประเด็นหลักท่ี 4 การมีทักษะด้านพหุวัฒนธรรมในเชิงของความรู้ทางสติปัญญา 

 

ประเด็นหลักท่ี 5 การหลอมรวมทักษะทางพหุวัฒนธรรมและการใช้ชีวิตอย่างลงตัว 
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3.ตัวอย่างการให้รหัสข้อมูล 

 ข้อความ การให้รหัสข้อมูล 
IN: อะไรท่ีรู้อยู่บ้างก่อนท างานกับพระสงฆ ์  
A04: ก็คือรู้ว่ากับพระเราต้องเคารพท่านอย่างนี้ค่ะ แล้วก็ต้อง

อยู่ห่างท่านนิดนึงจะนัง่ในกลุ่มก็ไม่รู้จะนั่งจะท ายังไงยังไง
จะสนทนาท่านอยู่ข้างล่างหรืออยู่ข้างบนต้องมีอาสนะไหม 
คือไม่ทราบตรงนี้เลยอ่ะค่ะก็อาจจะเหมือนกับว่าถามพี่พี่
เอา 

ถามคนท่ีรู้ 

IN: ก็ต้องหาข้อมูลใช่ไหมคะ  
A04: ใช่ค่ะ  
IN: แล้วไม่ปล่อยเข้าไปตรงนั้นแล้วอึดอัด  
A04: จริง ๆ ก็อึดอัด มันไม่รู้ว่าจะต้องประมาณไหนยงัไงอ่ะค่ะ 

เหมือนตอนท่านโทรมานัดหมาย กเ็ป็นคนประสานงาน รู้
ว่าเป็นพระโทรมาก็ (ท าหน้าตกใจ) พ่อท่านสวัสดี ท่าน
เจริญพร ก็เจริญพรกับท่าน (หัวเราะ)  

รู้สึกอึดอัด ท าตัวไม่ถูก 

IN: ใครอาตมาใครโยม บางทีความรู้มันยังมาไม่ทัน  
A04: ไม่ทันค่ะไม่ทัน เหมือนกับว่าเราไม่คุ้นเคยนะค่ะเพราะเรา

ไม่ได้ใช้บ่อย ๆ ในชีวิตประจ าวัน ก็รู้ว่าประมาณนี้แหละ
แต่มันสลับแทนท่ีเราจะมานมัสการท่านแต่เราเจริญพรค่ะ
ท่าน ท่านก็ตอบมาจะเจริญพร ไม่น่าใช่แล้วล่ะก็ขอโทษ
ค่ะท่านนมัสการ 

มีความรู้ แต่ไม่ทันนึกถึง 

IN: เหมือนมันมีความยากเหมือนกันนะ  
A04: ยากค่ะเริ่มภาษาเหมือนกันว่าจะพูดกับท่านประมาณไหน 

อย่างท่ีเราคุยปกติเราก็จะคุยด้วยภาษาท่ีเราคุ้นเคยใช่ไหม
คะ แต่กับท่านมันอาจจะมีค าบางค าอย่างนี้ค่ะแทนตัวเรา
ยังไงดี เรียกช่ือตัวเอง หรือโยม หรือเวลาท่านกินข้าว
อย่างนี้ค่ะเราก็ต้องค่อย ๆ เหมือนมันเป็น second 
thought นิดนึงใช้ค าว่ายังไงนะ 

รู้สึกยาก 
ต้องคิดก่อน 

IN: ภาษาท่ีเริ่มใช้ส่ือสารเองต้ังแต่เริ่มทักเลยนะ การพูดคุยกัน  
A04: ค่ะ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 276 

 ข้อความ การให้รหัสข้อมูล 
IN: อันนี้หมายถึงการเจอกันในบริบทท่ัวไป ท้ังcounseling ก็

ยังมีความยากอยู่ 
 

A04: ค่ะจะพูดอะไรกร็ู้สึกเกรงใจ ส่วนหนึ่งอีกส่วนหนึง่ก็บางที
อันนี้เราเริ่มต้นแล้วใช่ไหมคะ ก็บางทีมันจะมีข่าวเกี่ยวกับ
พระสงฆ์คิดว่าก็มีผลกับอคติของเรา อย่างเช่นข่าวว่าข่าว
พระสงฆ์กับการใช้เงิน หรือเรื่องท่ีมันฉาวในอนิเตอร์เน็ต
เราก็จะมีภาพ คือมีภาพท้ังพระดีท้ังพระไม่ดีแต่คิดว่ามัน
คงบ่นกันอย่างนี้ค่ะ เราก็จะรู้สึกว่าเราไม่ค่อยถนัดท่ีจะ
ท างานกับกลุ่มท่านเท่าไหร่ 

มีอคติจากการรับรู้ข่าวสาร 
ไม่สบายในการท างานด้วย 

 เหมือนพ่อมันมีข่าวดีไม่ดีเข้ามาก็ท าให้เราเราแบบระวังว่า  
A04: ว่าท่านอยู่แบบไหนในข่าว ท่านอยู่กลุ่มไหน อย่างกลุ่ม

พระศิลาณธรรมก็ค่อนข้างมั่นใจหน่อยเพราะว่าท่านเรียน
หนังสือ จะทราบท่ีมา เพราะว่ากลุ่มท่านจะท างานกับ
กลุ่มชีวิตและความตายสิขาลัยมาระยะหนึ่งแล้วแล้วก็มา
ขออาจารย์โสรีช์เข้าไปท างานอบรมให้ เพราะงั้นเราก็จะ
ทราบว่าท่านมีความต้ังใจ แล้วก็มีความช่ืนชม ถ้าเป็นปี
แรกแรกก็อาจจะเข้าไปใหม่ ๆ ก็จากใครคล้ายช่วงเราก็
หยั่งท่านเหมือนกัน ว่าท่านประมาณไหนยังไง 

คุ้นเคยกับกลุ่มท่ีรู้จักมาก่อน 

IN: ท่านเข้าหาง่ายเข้าหายากหรือว่า  
A04: ท่านมีความต้ังใจขนาดไหนค่ะ  
IN: ก็มีคาดหวังอยู่บ้างเหมือนกันนะว่าอยากให้ท่านต้ังใจแล้ว

ก็เต็มท่ี ส่ิงท่ีมันเกิดกับเราเวลาเราไปเทรนนิ่งกับกลุ่มอื่น ๆ 
ท่ีไม่ใช่กับพระเป็นใครอันอื่นเป็นนิสิตนักศึกษา 

 

A04: ถ้าเป็นกลุ่มท่ีเราคุ้นมันก็จ าไม่มากนะคะ อย่างเช่นกลุ่ม
นักศึกษาบุคคลท่ัวไปองค์กรคล้าย ๆ ว่าเราท างานกับเขา
มานานแล้วเราคุ้นเคยแทบว่าภาษาท่ีใช้อย่างนี้เราก็จะรู้ไป
โดยคือไม่ได้ผ่านความคิด คือไม่ต้องผ่านความคิดหรือ 
second thought ว่าอย่างนี้ดีไหมเพราะพูดไปแล้วต้อง
ระวังต่อว่าใช่หรือไม่ใช่ 

กลุ่มท่ีคุ้นเคยจะสบายใจ 
ไม่ต้องระวังหรือคิดก่อน 
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 ข้อความ การให้รหัสข้อมูล 
A04: แต่ถ้านึกย้อนไปถึงตอนแพรคติคัมใหม่ ๆ อาจจะมีบ้าง

อย่างนักศึกษาเราโตกว่าเยอะนะค่ะ คือจะเช่ือมกับเขาใน
ภาษาของเขาก็อาจจะต้องเหมือนกับเลือกใช้ค าบางส่วน
แต่ก็ไม่ถึงกับต้องระวงั  

ไม่ถึงขั้นต้องระวังมาก 

IN: ไม่ถึงกับต้องระวังแล้วก็ไม่ถึงกับต้องใหม่หมด  
A04: แต่จะมีกลุ่มท่ีจะต้องกลับมาดูการใช้ภาษาของตัวเองก็คือ

กลุ่มผู้ติดยาท่ีตอนไปท าอินเทิร์น ตอนอินเทิร์นเหมือนกับ
เป็นช่วงท่ีเราเริ่มต้นใหม่ ๆ แล้วก็ไม่รู้ว่าจะต้องประมาณ
ไหนส่วนใหญ่ก็จะเป็นแพทเทิร์น pattern ท่ีแบบจะ
เริ่มต้นอย่างนี้นะคะอะไรอย่างนีน้ะค่ะ ท่ีนี่เค้าก็จะแบบว่า
พี่พี่พี่พูดให้มันง่าย ๆ ไปเลยได้ไหม (หัวเราะ) เราก็ตกใจ
เวอร์ช่ันแรกเลยอ่ะค่ะพี่พูดให้มันไม่ง่ายเลยได้ไหมพี่จะให้
ผมท าอะไรมันไม่ใช่สนทนาใช่ไหม สนทนามันยากนะพี่ 
แบบว่ามาคุยมาอะไรอย่างนี ้

กลุ่มท่ีไม่คุ้นเคยมีการระวัง
การใช้ภาษาส่ือสาร 

IN: แสดงว่ามันก็ต้องมีความท่ีต้องจูนกันอยู่ จูนกันอยู่ใน
ระหว่างแม้ว่า อาจจะเป็นไม่ใช่พระก็ตาม อย่างน้องท่ีติด
ยาก็อาจจะมาจากครอบครัว เอาภาษาง่าย ๆ ลูกทุ่งลูกทุ่ง 

 

A04: จริง ๆ ด้วยว่ามันมีเลเวลของการใช้ภาษาถ้าพูดถึงในแง่
ของภาษานะคะมันมีเลเวลอยู่อย่างเช่นถ้าเป็นในองค์กร
กลุ่มท่ีเป็นกลุ่มผู้บริหารกลุ่มวิศวกรภาษาก็จะเป็นอย่างนึง
ถ้าเป็นกลุ่มช่างภาษาเราก็ต้องนักเลงขึ้นอีกนิดนึงอย่างนี้
ค่ะ คล้าย ๆ ว่าแต่เราจะรู้ได้ยังไงเราจะรูไ้ด้จากการท่ีเรา
ค่อย ๆ คือมันเหมือนกับเป็นการท่ีเราไม่เคยเจอเขามา
ก่อนมันเป็นการค่อย ๆ ไดอาร็อคกับเขาแล้วก็สังเกต
สังเกตท่าทาง ท่าทีของเค้าก็มีใหม่นะ เป็น sensitivity 
ของเรา ท่ีเราจะต้องค่อย ๆ ปรับ 

มีระดับของภาษาท่ีใช้ส่ือสาร 
เพื่อให้เช่ือมกันได้ง่ายข้ึน 

IN: อาจจะยังไม่ต้องลงไปเร็วนับว่าเป็นผู้ใหญ่เลยหรือนักเรียน
เลย 
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 ข้อความ การให้รหัสข้อมูล 
A04: เราอาจจะกลางกลางก่อนในช่วงแรกแล้วเราก็เช่ือมเขา

ผ่านไดอะล็อก เหมือนกับบางทีเราชวนเขาแบ่งปัน
เรื่องราว เราก็จะรู้ภาษาส านวนท่ีเขาใช้ 

ใช้วิธีชวนคุย ดูส านวนภาษา
ของเขา 

IN: แสดงว่าช่วงต้นก็ปลายเปิดไปก่อน ให้เขาได้มีโอกาสเข้า
มาจอยเยอะ ๆ ก่อน 

 

A04: ใช่ค่ะอันนี้ในแง่ของกลุ่มใหญ่ แต่ถ้าเป็นย่อย ๆ จริง ๆ ว่า
ก็อาจจะเริ่มใคร ๆ กันนะคะพี่แตคือค่อย ๆ เหมือนชวน
คุยเวลาเค้าแนะน าตัวเราก็จะรู้แล้วว่าเขาท่าทีท่าทางการ
พูดจาเขาประมาณไหนอย่างนี้ค่ะ 

ค่อย ๆ ชวนคุยดูการส่ือสาร 

IN: อาจจะเป็นระยะห่างด้วยความแตกต่างของเรากับเขา 
สเตตัส มันจะผ่านการคิดเยอะนิดนึง 

 

A04: ใช่ค่ะ อย่างพระสงฆ์ก็จะเป็นเรื่องภาษาท้ังเรื่องความคิด
ของเราเกี่ยวกับพระสงฆน์ะค่ะ 

ระวังเรื่องภาษา และความคิด
ตัวเอง 

IN: หมายถึงเป็นความเช่ือทัศนะค่านิยม  
A04: ใช่ค่ะ กลุ่มแรกที่อยู่ได้พบพระ ตอนนั้นท่ีท างานกบั

พระสงฆ์กลุ่มคิลานะธรรมน่าจะประมาณซัก 7 8 ปี นะคะ 
ตอนนั้นก็จะแบบพอเข้ากลุ่มปุ๊บเราก็นั่งยังไง วงกลมของ
เราก็จะห่าง เพราะพระกไ็ม่คุ้นกับโยมท่ีจะต้องมานั่งแบบ
นี้ เกร็งเราค่ะ สมณศักดิ์ของท่านสูงแล้วท่านก็เป็นพระ
ผู้ใหญ่พระเถระ พระเถรานุเถระท่ีชาวบ้านเข้ามากราบ
ไหว้ เสร็จแล้วเราก็จะนิมนต์ท่าน เรียนเชิญใช้ค าว่าเรียน
เชิญ ชวนกันนั่งเป็นกลุ่ม จะชวนจะนิมนต์ เอ๊ะ อะไรอย่าง
นี้นะค่ะ ติดขัดไปหมด แล้วก็ไม่ตายแล้วท ายังไงดี ก็บอก
ท่านท่านคะจะขอท่านขยับเข้ามาใกล้กันหน่อยท่านก็ขยับ
แบบนิดเดียว คือท่านจะเกร็ง ถ้านั่งเป็นวงกลมไม่เรียงค่ะ 
แต่ท่านจะให้พระผู้ใหญ่นั่งก่อนแล้วท่านก็กราบ กราบ
พระเถระก่อน แล้วเราก็กราบท่านอีกทีอย่างนี้ค่ะ 

ความรู้ในการปฏิบัติของคน
ในกลุ่ม 
มีความเกร็งของผู้มาปรึกษา 

IN: ระหว่างท่ีท่านกราบกันเราท ายังไงล่ะคะ  
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 ข้อความ การให้รหัสข้อมูล 
A04: เราก็กราบด้วย ท าตัวไม่ถูก (หัวเราะ) พอมานึกดูก็ตลก

ตัวเองเหมือนกันนะคะ แล้วก็เราจะอะไรยังไง โยมจะชวน
ท่านในช่วงนี้ได้ นิมนต์ชวน เอ๊ะ เอายังไงดีวะ ก็รู้สึกว่าค า
มันจะติดขัดนิดนึงนะคะ ในช่วงต้น ๆ แล้วก็ผ่านความคิด
ว่าเราจะพูดยังไงดี แล้วก็ตัดสินใจบอกท่านคะว่าท่านคะ
โยมไม่คุ้นเคยกับการปฏิบัติงานกับพระสงฆ์เลย โยมรู้สึก
เกร็งรู้สึกประหม่า แล้วก็รู้สึกว่าเป็นผู้น้อยอย่างนี้ ขอ
อนุญาตท่านถ้าเกิดจะพูดอะไรท าอะไรท่ีมันไม่ค่อย
พอเหมาะพอดีก็ขออโหสิขออภัยท่าน เอ๊ะ ขออโหสินี้เยอะ
ไปไหมวะ (หัวเราะ) ขออภัยท่านนะคะ ท่านก็แบบเหมือน
เมตตาจริง ๆ พระสงฆ์อย่างแรกคือท่านเมตตามาก 
อาจารย์ เป็นตัวช่วยเลยเนาะ คล้ายคล้ายท าให้เราท างาน
ได้ง่ายข้ึน ใจเราไม่พะวักพะวง 
พี่พบว่าจริง ๆ แล้วถ้าเราเริ่มท่ีตัวเรานะคะคือเรารู้สึกว่า
อุปสรรคท้ังหมดหรือboundery ท้ังหมดมันมาจากตัวเรา
คือถ้าเราลดท่านก็ลด หรือถ้าเราเข้าไปแบบท่ีเป็นลีดเดอร์ 

ใช้ภาษาไม่ถูก มันติดขัด 
บอกไปตามความจริงว่ารู้สึก
เกร็งและประหม่า 
บอกไปแล้วช่วยให้ดีขึ้น 
อุปสรรคคืออคติในใจของ
ตัวเอง 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 

1. ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ 

ของมาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาไทย 

2. ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อค าถามในมาตรวัด 
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1. ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ของมาตรวัดสมรรถนะทาง

พหุวัฒนธรรมในการปรึกษาไทย 

ข้อที ่
ผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 

รวม IOC สรุป 
1 2 3 4 5 6 7 

1 -1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 0.71 ผ่านเกณฑ์ 
2 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

3 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

4 +1 +1 0 0 -1 -1 +1 1 0.14 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
5 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

6 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

7 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
8 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

9 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

10 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
11 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

12 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

13 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
14 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

15 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

16 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
17 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

18 +1 +1 0 +1 +1 0 +1 5 0.71 ผ่านเกณฑ์ 

19 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

20 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
21 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

22 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

23 +1 +1 +1 0 +1 0 +1 5 0.71 ผ่านเกณฑ์ 
24 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

25 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

26 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
27 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

28 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

29 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
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ข้อที ่
ผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 

รวม IOC สรุป 
1 2 3 4 5 6 7 

30 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

31 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
32 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

33 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

34 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

35 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

36 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

37 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
38 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

39 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

40 -1 +1 +1 +1 +1 0 +1 4 0.57 ไม่ผ่านเกณฑ์ 
41 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

42 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

43 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
44 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

45 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

46 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

47 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

48 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
49 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

50 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

51 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
52 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

53 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

54 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

55 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
56 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

57 0 +1 +1 +1 +1 0 0 4 0.57 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

58 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 
59 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

60 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
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ข้อที ่
ผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 

รวม IOC สรุป 
1 2 3 4 5 6 7 

61 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

62 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
63 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

64 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 7 1.00 ผ่านเกณฑ์ 

65 +1 -1 +1 +1 0 +1 +1 4 0.57 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

66 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

67 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
68 +1 -1 +1 +1 +1 +1 +1 5 0.71 ผ่านเกณฑ์ 

69 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

70 +1 +1 0 +1 0 +1 +1 5 0.71 ผ่านเกณฑ์ 
71 +1 +1 +1 0 0 +1 +1 5 0.71 ผ่านเกณฑ์ 

72 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

73 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
74 +1 0 +1 +1 0 0 +1 4 0.57 ไม่ผ่านเกณฑ์ 

75 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

76 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

77 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 

78 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 6 0.86 ผ่านเกณฑ์ 
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2. ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ

คะแนนรวมของข้อค าถามในมาตรวัด 

ข้อ
กระทง 

IOC 
M (SD) 

ค่า t 
CITC รายด้าน 

CITC 
รวม 

ข้อที่
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
N = 28 

กลุ่มต่ า 
N = 28 

คร้ังที 1 
(73 ข้อ) 

คร้ังที 2 
(47 ข้อ) 

องค์ประกอบที่ 1 การตระหนักในพื้นฐาน ความเชื่อ คา่นิยม และอคติ ทางวฒันธรรม 
(α 1 = .669 α 2 = .669) 

1 0.71 4.64 (0.56) 4.07 (.054) 3.89* .41 .41 .39  
2 1.00 4.64 (0.49) 4.04 (0.69) 3.79* .52 .52 .45  
3 1.00 4.71 (0.46) 4.04 (0.84) 3.76* .53 .53 .36  
4 0.14 - - - - - - คัดออก 

องค์ประกอบที่ 2 การตระหนักในความรู้พื้นฐานทางวฒันธรรม  
(α 1 = .818 α 2 = .819) 

5 0.86 4.82 (0.77) 3.96 (0.69) 5.70* .58 .46 .52  
6 1.00 3.68 (0.77) 2.89 (0.86) 3.56* .49 .59 .32  
7 1.00 3.82 (0.77) 2.75 (0.84) 4.95* .66 .75 .43  
8 1.00 3.89 (0.92) 2.89 (0.83) 4.48* .65 .70 .45  
9 0.86 4.61 (0.63) 4.07 (0.72) 2.97* .37 - - คัดออก 

10 0.86 3.89 (0.83) 3.00 (1.02) 3.59* .43 - - คัดออก 
11 0.86 4.68 (0.55) 3.46 (1.04) 5.84* .57 - - คัดออก 

12 1.00 4.89 (0.32) 3.93 (0.72) 6.52* .55 .50 .51  
13 0.86 4.68 (0.48) 3.71 (0.85) 5.22* .32 .43 .51  
14 1.00 3.71 (0.94) 3.79 (0.79) 0.39 -.17 - - คัดออก 

15 0.86 4.14 (0.65) 3.54 (0.74) 3.24* .31 .40 .29  
16 1.00 3.54 (1.00) 3.04 (0.92) 1.95 .10 - - คัดออก 
17 0.86 3.86 (0.93) 2.93 (0.90) 3.79* .37 .38 .28  
18 0.71 3.04 (1.07) 2.89 (0.88) 0.55 .11 - - คัดออก 

19 1.00 4.71 (0.46) 3.43 (0.69) 8.20* .51 .55 .59  
20 1.00 4.25 (0.70) 2.89 (0.88) 6.41* .47 .59 .60  
องค์ประกอบที่ 4 ความเขา้ใจในพื้นฐาน ความเชื่อ ค่านิยม และอคติทางวฒันธรรมของผู้มาปรึกษา 

(α 1 = .526 α 2 = .734) 

21 1.00 3.50 (1.23) 3.54 (1.00) 0.12 .19 - - คัดออก 
22 0.86 2.71 (0.94) 2.68 (0.95) 0.14 .24 - - คัดออก 
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ข้อ
กระทง 

IOC 
M (SD) 

ค่า t 
CITC รายด้าน 

CITC 
รวม 

ข้อที่
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
N = 28 

กลุ่มต่ า 
N = 28 

คร้ังที 1 
(73 ข้อ) 

คร้ังที 2 
(47 ข้อ) 

23 0.71 2.32 (0.95) 2.71 (1.12) 1.42 .07 - - คัดออก 

24 1.00 3.89 (0.57) 3.00 (0.54) 6.02* .36 .52 .56  
25 1.00 4.18 (0.86) 3.61 (1.03) 2.25* .10 .39 .38  
26 1.00 4.21 (0.63) 3.00 (0.82) 6.23* .51 .63 .64  
27 0.86 4.36 (0.78) 3.32 (0.82) 4.85* .27 .53 50  
28 1.00 4.89 (0.32) 4.14 (0.85) 4.39* .19 .43 .50  

องค์ประกอบที่ 5 ความเขา้ใจในความรู้พื้นฐานทางวัฒนธรรมของผู้มาปรึกษา  
(α 1 = .867 α 2 = .857) 

29 0.86 4.11 (0.63) 2.71 (1.08) 5.88* .64 - - คัดออก 

30 1.00 4.54 (0.64) 3.71 (0.81) 4.22* .65 .69 .51  
31 1.00 4.39 (0.66) .3.29 (1.08) 4.57* .68 .65 .53  
32 1.00 4.04 (0.64) 2.71 (0.85) 6.56* .51 - - คัดออก 

33 1.00 4.89 (0.32) 3.82 (0.91) 5.92* .81 .66 .70  
34 1.00 4.64 (0.62) 3.57 (4.64) 5.44* .70 .74 .60  
35 1.00 4.57 (0.57) 3.50 (0.96) 5.06* .60 .63 .61  
36 1.00 3.89 (0.69) 2.64 (0.78) 6.37* .55 - - คัดออก 

องค์ประกอบที่ 6 ความเขา้ใจในทักษะทางพหวุัฒนธรรม  
(α 1 = .717 α 2 = .717) 

37 1.00 4.46 (0.69) 3.39 (0.92) 4.93* .61 .61 .59  
38 1.00 4.89 (0.32) 4.00 (0.82) 5.40* .50 .50 .65  
39 1.00 4.43 (0.74) 3.50 (1.00) 3.95* .55 .55 .59  
40 0.57 - - - - - - คัดออก 

41 1.00 4.04 (0.74) 3.00 (0.67) 5.48* .37 .37 .54  
องค์ประกอบที่ 7 การพัฒนาอยา่งต่อเน่ืองในเรือ่งพื้นฐานความเชือ่ ค่านิยม และอคติทางวฒันธรรม  

(α 1 = .860 α 2 = .819) 
42 1.00 4.46 (0.58) 3.46 (0.88) 5.03* .62 .56 .63  
43 1.00 4.46 (0.51) 3.29 (0.90) 6.05* .69 .60 .75  
44 0.86 4.29 (0.71) 3.04 (0.88) 5.84* .55 - - คัดออก 
45 0.86 4.61 (0.57) 3.61 (0.99) 4.62* .52 - - คัดออก 

46 1.00 4.39 (0.69) 3.00 (1.28) 5.09* .60 - - คัดออก 

47 1.00 3.96 (1.04) 2.32 (1.06) 5.88* .61 .54 .56  
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ข้อ
กระทง 

IOC 
M (SD) 

ค่า t 
CITC รายด้าน 

CITC 
รวม 

ข้อที่
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
N = 28 

กลุ่มต่ า 
N = 28 

คร้ังที 1 
(73 ข้อ) 

คร้ังที 2 
(47 ข้อ) 

48 0.86 4.36 (0.73) 3.46 (1.23) 3.30* .63 .66 .55  
49 1.00 4.43 (0.63) 3.64 (1.13) 3.21* .61 .65 .54  

องค์ประกอบที่ 8. การพัฒนาอยา่งต่อเน่ืองในเรือ่งความรู้ทางวัฒนธรรม  
(α 1 = .829 α 2 = .827) 

50 1.00 4.46 (0.64) 2.89 (1.10) 6.70* .64 .69 .65  
51 1.00 4.43 (0.57) 3.00 (1.02) 6.47* .64 .66 .63  
52 1.00 4.04 (0.92) 2.75 (1.04) 4.89* .63 .54 .51  
53 1.00 3.25 (1.21) 2.43 (1.17) 2.59* .46 - - คัดออก 

54 1.00 4.36 (0.73) 3.18 (1.16) 4.56* .64 .68 .60  
55 1.00 4.54 (0.69) 3.25 (0.93) 5.85* .57 .54 .62  
56 0.86 4.21 (0.69) 3.21 (0.83) 4.91* .47 - - คัดออก 

57 0.57 - - - - - - คัดออก 

องค์ประกอบที่ 9 การพัฒนาอยา่งต่อเน่ืองในด้านทักษะ กลยุทธ์ และเทคนิคที่เหมาะสม  
(α 1 = .879 α 2 = .883) 

58 1.00 4.68 (0.48) 3.50 (0.88) 6.22* .70 .74 .68  
59 1.00 4.29 (0.60) 3.00 (0.77) 6.98* .60 - - คัดออก 

60 0.86 4.14 (0.89) 2.75 (0.97) 5.61* .62 .64 .63  
61 1.00 4.46 (0.58) 3.39 (0.96) 5.08* .71 .76 .65  
62 0.86 4.54 (0.51) 3.11 (0.88) 7.47* .71 .75 .72  
63 0.86 4.50 (0.58) 3.21 (0.96) 6.09* .67 .70 .69  
64 1.00 4.36 (0.62) 3.36 (0.96) 5.12* .52 - - คัดออก 

65 0.57 - - - - - - คัดออก 

66 0.86 4.07 (0.60) 3.04 (0.88) 5.13* .57 - - คัดออก 

67 0.86 4.29 (0.71) 3.14 (1.01) 4.90* .59 - - คัดออก 
68 0.71 3.71 (0.98) 3.00 (0.90) 2.84 .25 - - คัดออก 

องค์ประกอบที่ 10 การผสมผสานของความเป็นมืออาชีพกับการใช้ชีวิตส่วนตัวได้อย่างลงตัว  
(α 1 = .840 α 2 = .863) 

69 0.86 4.57 (0.63) 3.79 (0.92) 3.73* .66 .63 .58  
70 0.86 3.21 (1.34) 3.50 (1.23) 0.83 -.025 - - คัดออก 

71 0.86 4.64 (0.91) 3.64 (0.48) 5.12* .69 .74 .62  
72 0.86 4.68 (0.48) 3.68 (0.91) 5.18* .69 .73 .62  
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ข้อ
กระทง 

IOC 
M (SD) 

ค่า t 
CITC รายด้าน 

CITC 
รวม 

ข้อที่
คัดเลือก 

กลุ่มสูง 
N = 28 

กลุ่มต่ า 
N = 28 

คร้ังที 1 
(73 ข้อ) 

คร้ังที 2 
(47 ข้อ) 

73 0.86 4.46 (0.64) 3.61 (0.74) 4.65* .46 - - คัดออก 

74 0.57 - - - - - - คัดออก 
75 0.86 4.79 (0.42) 4.14 (0.93) 3.33* .72 .67 .55  
76 0.86 4.25 (0.75) 3.07 (0.94) 5.18* .39 - - คัดออก 

77 0.86 4.71 (0.46) 3.46 (0.88) 6.65* .69 .64 .70  
78 0.86 4.71 (0.46) 4.07 (0.86) 3.50* .62 - - คัดออก 

หมายเหตุ. ค่า Critical r .05 (N = 85, p < .05, สองหาง) = .213; ค่า CITC คือ ค่าสหสัมพันธ์

ระหว่างข้อกระทงนั้น ๆ กับข้อกระทงท่ีเหลือท้ังหมดเมื่อวิเคราะห์ 73 ข้อ รายด้าน 10 ด้าน 

ตามล าดับ. 

*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
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The following lines were read from file D:\00_Current Project\Mink 

thesis\CFA.LPJ: 

 

TI 

DA NI = 10 NO = 0 MA = CM 

RA FI = 'D:\00_Current Project\Mink thesis\CFA.psf' 

SE 

1 2 3 4 10 5 6 7 8 9 / 

MO NX = 10 NK = 1 TD = SY 

LK 

MCC 

FR LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1) LX(7,1) LX(1,1) LX(9,1) 

FR LX(10,1) 
 

FI LX(8,1) 

VA 1.00 LX(8,1) 
 

FR TD(8,2) TD(8,7) TD(9,2) TD(10,2) TD(4,3) TD(9,5) TD(3,1) 
 

PD 

OU SS SC MI TV ND = 3 

 

TI                                            

 

                          Number of Input Variables 10 

                          Number of Y - Variables    0 

                          Number of X - Variables   10 

                          Number of ETA - Variables  0 

                          Number of KSI - Variables  1 

                          Number of Observations   316 

 

TI                                          

 

        Covariance Matrix       

 

           meanAWAT   meanAWKN   meanAWSK   meanUNAT   meanUNSK   

meanUNKN   
           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

meanAWAT      0.240 
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meanAWKN      0.158      0.370 

meanAWSK      0.145      0.190      0.282 

meanUNAT      0.125      0.176      0.208      0.322 

meanUNSK      0.138      0.196      0.178      0.184      0.287 

meanUNKN      0.130      0.165      0.175      0.186      0.188      

0.305 

meanDEAT      0.146      0.208      0.196      0.197      0.195      

0.165 

meanDEKN      0.152      0.269      0.200      0.182      0.203      

0.175 

meanDESK      0.132      0.144      0.197      0.204      0.176      

0.206 

meanPPPE      0.124      0.140      0.177      0.190      0.178      

0.182 

 

        Covariance Matrix       

 

           meanDEAT   meanDEKN   meanDESK   meanPPPE   
           --------   --------   --------   -------- 
meanDEAT      0.412 

meanDEKN      0.291      0.445 

meanDESK      0.228      0.243      0.385 

meanPPPE      0.192      0.183      0.218      0.276 

 

 

TI                                           

 

Parameter Specifications 

 

        LAMBDA-X    

 

                MCC 
           -------- 
meanAWAT          1 

meanAWKN          2 

meanAWSK          3 

meanUNAT          4 

meanUNSK          5 

meanUNKN          6 

meanDEAT          7 

meanDEKN          0 

meanDESK          8 

meanPPPE          9 

 

        PHI         

 

                MCC 
           -------- 

                 10 

 

        THETA-DELTA 

 

           meanAWAT   meanAWKN   meanAWSK   meanUNAT   meanUNSK   

meanUNKN 
           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

meanAWAT         11 

meanAWKN          0         12 

meanAWSK         13          0         14 

meanUNAT          0          0         15         16 
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meanUNSK          0          0          0          0         17 

meanUNKN          0          0          0          0          0         

18 

meanDEAT          0          0          0          0          0          

0 

meanDEKN          0         20          0          0          0          

0 

meanDESK          0         23          0          0         24          

0 

meanPPPE          0         26          0          0          0          

0 

 

        THETA-DELTA 

 

           meanDEAT   meanDEKN   meanDESK   meanPPPE 
           --------   --------   --------   -------- 
meanDEAT         19 

meanDEKN         21         22 

meanDESK          0          0         25 

meanPPPE          0          0          0         27 
 

 

 

TI                                                     

 

Number of Iterations  =  16 

 

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                       

 

        LAMBDA-X    

 

                MCC   
           -------- 

meanAWAT      0.661 

            (0.062) 

             10.617 
 

meanAWKN      0.950 

            (0.065) 

             14.521 
 

meanAWSK      0.894 

            (0.068) 

             13.102 
 

meanUNAT      0.912 

            (0.073) 

             12.555 
 

meanUNSK      0.937 

            (0.070) 

             13.405 
 

meanUNKN      0.889 

            (0.071) 

             12.586 
 

meanDEAT      0.987 

            (0.066) 

             14.860 
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meanDEKN      1.000 
 

meanDESK      1.065 

            (0.081) 

             13.082 
 

meanPPPE      0.920 

            (0.068) 

             13.508 
 

 

        PHI         

 

                MCC   
           -------- 

              0.215 

            (0.031) 

              6.909 
 

 

        THETA-DELTA 

 

           meanAWAT   meanAWKN   meanAWSK   meanUNAT   meanUNSK   

meanUNKN   
           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

meanAWAT      0.147 

            (0.012) 

             12.134 
 

meanAWKN       - -       0.175 

                       (0.016) 

                        10.816 
 

meanAWSK      0.019       - -       0.111 

            (0.007)               (0.010) 

              2.629                11.470 
 

meanUNAT       - -        - -       0.033      0.143 

                                  (0.008)    (0.012) 

                                    4.170     11.679 
 

meanUNSK       - -        - -        - -        - -       0.099 

                                                        (0.010) 

                                                         10.334 
 

meanUNKN       - -        - -        - -        - -        - -       0.135 

                                                                   (0.012) 

                                                                    11.715 
 

meanDEAT       - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 

meanDEKN       - -       0.065       - -        - -        - -        - - 

                       (0.013) 

                         5.099 
 

meanDESK       - -      -0.074       - -        - -      -0.037       - - 

                       (0.011)                          (0.008) 

                        -6.955                           -4.520 
 

meanPPPE       - -      -0.040       - -        - -        - -        - - 

                       (0.008) 

                        -5.024 
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        THETA-DELTA 

 

           meanDEAT   meanDEKN   meanDESK   meanPPPE   
           --------   --------   --------   -------- 

meanDEAT      0.202 

            (0.017) 

             11.874 
 

meanDEKN      0.075      0.228 

            (0.012)    (0.019) 

              6.047     11.955 
 

meanDESK       - -        - -       0.141 

                                  (0.014) 

                                   10.090 
 

meanPPPE       - -        - -        - -       0.094 

                                             (0.009) 

                                              10.528 
 

 

        Squared Multiple Correlations for X - Variables         

 

           meanAWAT   meanAWKN   meanAWSK   meanUNAT   meanUNSK   

meanUNKN   
           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

              0.390      0.526      0.608      0.555      0.657      

0.557 

 

        Squared Multiple Correlations for X - Variables         

 

           meanDEAT   meanDEKN   meanDESK   meanPPPE   
           --------   --------   --------   -------- 

              0.509      0.485      0.634      0.660 

 

 

                          Goodness of Fit Statistics 

 

                            Degrees of Freedom  =  28 

             Minimum Fit Function Chi-Square  =  40.780 (P  =  0.0563) 

     Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square  =  40.585 (P  =  

0.0586) 

               Estimated Non-centrality Parameter (NCP)  =  12.585 

            90 Percent Confidence Interval for NCP  =  (0.0 ; 33.652) 
 

                       Minimum Fit Function Value  =  0.129 

              Population Discrepancy Function Value (F0)  =  0.0400 

             90 Percent Confidence Interval for F0  =  (0.0 ; 0.107) 

            Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  =  0.0378 

           90 Percent Confidence Interval for RMSEA  =  (0.0 ; 0.0618) 

              P-Value for Test of Close Fit (RMSEA  <  0.05)  =  0.777 
 

                 Expected Cross-Validation Index (ECVI)  =  0.300 

           90 Percent Confidence Interval for ECVI  =  (0.260 ; 0.367) 

                        ECVI for Saturated Model  =  0.349 

                      ECVI for Independence Model  =  14.218 
 

    Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom  =  

4458.735 

                          Independence AIC  =  4478.735 
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                               Model AIC  =  94.585 

                            Saturated AIC  =  110.000 

                          Independence CAIC  =  4526.293 

                              Model CAIC  =  222.990 

                            Saturated CAIC  =  371.566 
 

                         Normed Fit Index (NFI)  =  0.991 

                      Non-Normed Fit Index (NNFI)  =  0.995 

                   Parsimony Normed Fit Index (PNFI)  =  0.617 

                      Comparative Fit Index (CFI)  =  0.997 

                      Incremental Fit Index (IFI)  =  0.997 

                        Relative Fit Index (RFI)  =  0.985 
 

                           Critical N (CN)  =  373.923 
 
 

                   Root Mean Square Residual (RMR)  =  0.00833 

                           Standardized RMR  =  0.0253 

                      Goodness of Fit Index (GFI)  =  0.975 

                 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  =  0.951 

                 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)  =  0.496 

 

TI                                               

 

Modification Indices and Expected Change 

 

No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X    

 

No Non-Zero Modification Indices for PHI         

 

        Modification Indices for THETA-DELTA    

 

           meanAWAT   meanAWKN   meanAWSK   meanUNAT   meanUNSK   

meanUNKN   
           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

meanAWAT       - - 

meanAWKN      2.236       - - 

meanAWSK       - -       0.180       - - 

meanUNAT      0.279      0.738       - -        - - 

meanUNSK      0.133      0.072      0.707      0.014       - - 

meanUNKN      0.265      4.033      0.014      2.218      2.931       - - 

meanDEAT      0.155      1.243      0.133      0.472      0.343      

6.008 

meanDEKN      0.022       - -       0.589      2.078      0.725      0.020 

meanDESK      2.833       - -       0.475      1.065       - -       0.002 

meanPPPE      0.294       - -       0.002      2.207      1.765      0.179 

 

        Modification Indices for THETA-DELTA    

 

           meanDEAT   meanDEKN   meanDESK   meanPPPE   
           --------   --------   --------   -------- 

meanDEAT       - - 

meanDEKN       - -        - - 

meanDESK      0.000      3.895       - - 

meanPPPE      0.450      4.295      1.391       - - 

 

        Expected Change for THETA-DELTA 

 

           meanAWAT   meanAWKN   meanAWSK   meanUNAT   meanUNSK   

meanUNKN   
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           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

meanAWAT       - - 

meanAWKN      0.014       - - 

meanAWSK       - -       0.003       - - 

meanUNAT     -0.005     -0.008       - -        - - 

meanUNSK      0.003      0.002     -0.006     -0.001       - - 

meanUNKN      0.004     -0.019      0.001      0.012      0.014       - - 

meanDEAT      0.004      0.014      0.003      0.006     -0.005     -0.023 

meanDEKN      0.001       - -       0.006     -0.013      0.007     -0.001 

meanDESK     -0.016       - -      -0.006     -0.010       - -       0.000 

meanPPPE     -0.004       - -       0.000      0.011     -0.010      0.003 

 

        Expected Change for THETA-DELTA 

 

           meanDEAT   meanDEKN   meanDESK   meanPPPE   
           --------   --------   --------   -------- 

meanDEAT       - - 

meanDEKN       - -        - - 

meanDESK      0.000      0.022       - - 

meanPPPE      0.006     -0.018      0.011       - - 

 

        Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA 

 

           meanAWAT   meanAWKN   meanAWSK   meanUNAT   meanUNSK   

meanUNKN   
           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

meanAWAT       - - 

meanAWKN      0.046       - - 

meanAWSK       - -       0.011       - - 

meanUNAT     -0.017     -0.023       - -        - - 

meanUNSK      0.011      0.007     -0.020     -0.003       - - 

meanUNKN      0.016     -0.058      0.003      0.038      0.046       - - 

meanDEAT      0.012      0.036      0.008      0.017     -0.015     -0.065 

meanDEKN      0.004       - -       0.017     -0.033      0.020     -0.004 

meanDESK     -0.052       - -      -0.017     -0.028       - -      -0.001 

meanPPPE     -0.016       - -      -0.001      0.037     -0.037      0.011 

 

        Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA 

 

           meanDEAT   meanDEKN   meanDESK   meanPPPE   
           --------   --------   --------   -------- 

meanDEAT       - - 

meanDEKN       - -        - - 

meanDESK      0.000      0.053       - - 

meanPPPE      0.017     -0.052      0.033       - - 

 

Maximum Modification Index is    6.01 for Element ( 7, 6) of THETA-DELTA 

 

TI                                                 

 

Standardized Solution           

 

        LAMBDA-X    

 

                MCC   
           -------- 

meanAWAT      0.306 

meanAWKN      0.440 

meanAWSK      0.414 
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meanUNAT      0.423 

meanUNSK      0.434 

meanUNKN      0.412 

meanDEAT      0.458 

meanDEKN      0.464 

meanDESK      0.494 

meanPPPE      0.427 

 

        PHI                                     

 

                MCC   
           -------- 

              1.000 

 

TI                                                     

 

Completely Standardized Solution 

 

        LAMBDA-X    

 

                MCC   
           -------- 
meanAWAT      0.625 

meanAWKN      0.725 

meanAWSK      0.780 

meanUNAT      0.745 

meanUNSK      0.810 

meanUNKN      0.746 

meanDEAT      0.713 

meanDEKN      0.697 

meanDESK      0.796 

meanPPPE      0.812 

 

        PHI                                     

 

                MCC   
           -------- 

              1.000 

 

        THETA-DELTA 

 

           meanAWAT   meanAWKN   meanAWSK   meanUNAT   meanUNSK   

meanUNKN   
           --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

meanAWAT      0.610 

meanAWKN       - -       0.474 

meanAWSK      0.075       - -       0.392 

meanUNAT       - -        - -       0.111      0.445 

meanUNSK       - -        - -        - -        - -       0.343 

meanUNKN       - -        - -        - -        - -        - -       0.443 

meanDEAT       - -        - -        - -        - -        - -        - - 

meanDEKN       - -       0.161       - -        - -        - -        - - 

meanDESK       - -      -0.197       - -        - -      -0.112       - - 

meanPPPE       - -      -0.126       - -        - -        - -        - - 

 

        THETA-DELTA 

 

           meanDEAT   meanDEKN   meanDESK   meanPPPE   
           --------   --------   --------   -------- 
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meanDEAT      0.491 

meanDEKN      0.176      0.515 

meanDESK       - -        - -       0.366 

meanPPPE       - -        - -        - -       0.340 

 

                          Time used:    0.047 Seconds 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ช 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แบบสัมภาษณ์ผู้ที่ปฏบิัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

2. แบบบันทึกการสัมภาษณ์ 

3. (ตัวอย่าง) มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
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1. แบบสัมภาษณ์ผู้ที่ปฏบิัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

เร่ือง “การรับรู้ ความเข้าใจสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมและประสบการณ์ท างานกับผู้มาปรึกษา 

ที่มีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม” 

ขั้นตอนในการสัมภาษณ์ 

ผู้สัมภาษณ์แนะน าตัว ช้ีแจงวัตถุประสงค์ จากนั้นผู้สัมภาษณ์อธิบายข้อตกลงร่วมกันตาม

เอกสารจริยธรรม (ผู้สัมภาษณ์มอบเอกสารข้อมูลส าหรับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยให้แก่ผู้ให้ข้อมูลเก็บไว้ 

1 ชุด) และขอให้ผู้ให้ข้อมูลลงนามในหนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย จากนั้นผู้สัมภาษณ์จึง

เริ่มด าเนินการสัมภาษณ์ตามแนวค าถามท่ีก าหนด ในกรณีท่ีผู้ให้ข้อมูลไม่ยินดีให้ข้อมูล ผู้สัมภาษณ์ยุติ

การสัมภาษณ์ 

อุปกรณ์ 

1. เอกสารข้อมูลส าหรับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 

2. หนังสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

3. แบบบันทึกการสัมภาษณ์ 

4. เครื่องบันทึกเสียง 

5. ปากกา 

6. ของท่ีระลึก 

วัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์ 

เพื่ อ ศึกษาเชิงคุณภาพเรื่องการรับรู้  ความเข้าใจสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมและ

ประสบการณ์ท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม 

ประเด็นการสัมภาษณ์ 

1. ประสบการณ์ท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่าง และหลากหลายทางวัฒนธรรม 
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2. ลักษณะของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีท างาน

กับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่าง และหลากหลายทางวัฒนธรรม 

3. ส่ิงท่ีท าให้การปรึกษาประสบความส าเร็จ หรือขัดขวางของผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษา

โดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีท างานกับผู้มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่าง และหลากหลายทาง

วัฒนธรรม 

4. ประสบการณ์ด้านการฝึกอบรมท่ีเกี่ยวข้องในการให้บริการด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

กับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

แนวค าถามในการสัมภาษณ์ 

1. ขอให้เล่าถึงลักษณะการท างานจิตวิทยาการปรึกษาของท่าน 

1.1) กลุ่มผู้มารับบริการปรึกษา ท่ีท่านให้บริการปรึกษา 

1.2) ประเภทของการให้บริการทางจิตวิทยา และจิตวิทยาการปรึกษา 

1.3) ระยะเวลาในการท างาน และจ านวนผู้มาปรึกษาโดยเฉล่ียต่อวัน 

2. โดยท่ัวไป ผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท่ีท างานกับผู้

มาปรึกษาท่ีมีความแตกต่าง และหลากหลายทางวัฒนธรรม ควรมีลักษณะอย่างไร และอะไรเป็นส่ิงท่ี

ท าให้การปรึกษาประสบความส าเร็จ ส่ิงใดเป็นตัวขัดขวาง 

2.1) ด้านความรู้ (ประเด็นท่ีเป็นความรู้คืออะไรบ้าง อย่างไร เล่าถึงประสบการณ์ตรง) 

2.2) ด้านการตระหนักรู้ (ควรมีการตระหนักในเรื่องใด อย่างไรบ้าง) 

2.3) ด้านทักษะ( มีทักษะหลักท่ีส าคัญอย่างไร และแตกต่างไปจากการปรึกษาเชิง

จิตวิทยา ท่ัวไปอย่างไร 

3. ขอให้ท่านเล่าถึงประสบการณ์ตรงของท่านในการให้บริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา กับผู้มา

ปรึกษาท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม 

3.1) กลุ่มเป้าหมายและลักษณะประเด็นปัญหาของผู้มารับบริการปรึกษา 
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3.2) ท่านเคยมีประสบการณ์ ความเข้าใจผิด ความยากล าบาก หรือความผิดพลาดท่ี

เกิดขึ้นในขณะให้บริการปรึกษา มีมากน้อยเพียงใด ท่านแก้ไขอย่างไร และผลลัพธ์คืออะไร 

4. ขอให้ท่านพูดถึงถึงประสบการณ์ของท่าน ในด้านการฝึกอบรมท่ีเกี่ยวข้องในการให้บริการ

ด้านการปรึกษาเชิงจิตวิทยา กับผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

4.1) ท่านเคยได้เรียน ฝึกอบรมเฉพาะทางด้านนี้ หรือไม่ อย่างไร 

4.2) ท่านเรียนรู้ ในเรื่องการให้บริการ ผู้มาปรึกษาท่ีมีความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม อย่างไร จากแหล่งข้อมูลใด (ประสบการณ์ตรง การอ่านหนังสือ ดูสารคดี การวิจัย 

การเป็นอาสาสมัคร ฯลฯ 

5. ประเด็นอื่นเพิ่มเติมจากค าถามข้างต้น (ถ้ามี) 
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Participant ID………………… 
2. แบบบันทึกการสัมภาษณ์ 

 
วัน..........เดือน...................พ.ศ. .....................เวลาเริ่ม....................น. เวลาส้ินสุด...............น. 
รวมเวลา...............ช่ัวโมง.................นาที..............สถานท่ี...................................................... 
ผู้ให้ข้อมูล  เพศ         ชาย         หญิง   อายุ....................ปี ภูมิล าเนาจังหวัด................... 
ประสบการณ์ในการท างาน...............................ปี ต าแหน่งงานปัจจุบัน................................. 
ประวัติการศึกษา......................................ระดับปรญิญา..................มหาวิทยาลัย.................. 
ข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
ข้อสังเกต 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
............................................................................................................................................... 
...............................................................................................................................................  
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3. (ตัวอย่าง) มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ฉบับปรับปรุงคร้ังที่ 2 

ค าช้ีแจง 

มาตรวัดนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา

การปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสมรรถนะ

ทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

มาตรวัดประกอบด้วย 2 ตอน โดยใช้เวลาในการตอบประมาณ 10-15 นาที 

ตอนที่ 1: ข้อมูลท่ัวไป 

ตอนที่ 2: มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

 

ขอให้ท่านอ่านวิธีการตอบมาตรวัดในแต่ละตอน และประเมินว่าข้อความแต่ละข้อตรง

กับตัวท่าน ประสบการณ์ และความคิดเห็น ความรู้สึกของท่านมากน้อยเพียงใด มาตรวัด

ต่อไปนี้ไม่มีค าตอบที่ถูกหรือผิด กรุณาเลือกค าตอบที่เป็นจริงกับตัวท่านมากที่สุดและตอบ

ครบถ้วนทุกข้อ ค าตอบของท่านจะเป็นประโยชน์และมีคุณค่าอย่างยิ่งต่อการพัฒนาองค์ความรู้

ทางวิชาการส าหรับนิสิตนักศึกษาต่อไป ท้ังนี้ ข้อมูลท่ีท่านตอบจะไม่มีการน าเสนอผลเป็น

รายบุคคล แต่จะน าไปใช้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยเชิงสถิติในภาพรวมเท่านั้น 
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ตอนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไป 

โปรดเติมข้อความลงในช่องว่างและท าเคร่ืองหมาย X ลงใน (  ) ที่ตรงกับตัวท่าน 

1.  เพศ   (   )  ชาย  (   ) หญิง 

2.  อายุ ___________ ปี 

3.  สถานภาพการศึกษาปัจจุบัน 

(   )  ส าเร็จการศึกษาแล้ว 

(   )  ก าลังศึกษา มหาวิทยาลัย__________________ คณะ____________ สาขา____________ 

ช้ันป ี____ 

 (   )  ปริญญาตรี      (   )  ปริญญาโท       (   )  ปริญญาเอก 

4. ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม (พหุวัฒนธรรม) 

การเรียนวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรม (   ) ไม่มี  (   ) มี  จ านวน ______ วิชา 

การฝึกอบรมที่เกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรม (   ) ไม่มี   (   ) มี จ านวน ______ 

หลักสูตร 

การนิเทศท่ีเกี่ยวข้องกับพหุวัฒนธรรม  (   ) ไม่มี   (   ) มี จ านวน ______ 

ช่ัวโมง/สัปดาห์ 

การปรึกษาเชิงจิตวิทยากับพหุวัฒนธรรม (   ) ไม่มี   (   ) มี จ านวน ______ 

ช่ัวโมง/สัปดาห์ 
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ตอนที่ 2 : มาตรวัดสมรรถนะทางพหุวัฒนธรรมในการปรึกษาเชิงจิตวิทยา 

ค าช้ีแจง  ข้อความต่อไปนี้ แสดงถึง ประสบการณ์ของผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการปรึกษาโดยใช้ทักษะ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่ปฏิบัติงานร่วมกับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมที่หลากหลาย (เช่น ความ

หลากหลายทางเพศ ศาสนา ภาษา และสถานะทางสังคม เป็นต้น)  ขอให้ท่านอ่านข้อความ

ประสบการณ์ดังกล่าว แล้วพิจารณาว่าตรงกับความเป็นจริงของท่านมากน้อยเพียงใด โดยท า

เครื่องหมาย X ตรงค าตอบท่ีตรงกับตัวท่านมากท่ีสุด 

ข้อความ 
ตรง
มาก
ที่สุด 

ค่อน 
ข้าง
ตรง 

ตรงกับ
ไม่ตรง
พอๆกัน 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
ตรง 

ไม่
ตรง
เลย 

1. ฉันเห็นความส าคัญถึงส่ิงท่ีผู้มาปรึกษาได้รับถ่ายทอด
มาจากวัฒนธรรมท่ีเขาเติบโตมา 

5 4 3 2 1 

2 ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
3. ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
4. ฉันใส่ใจในความแตกต่างทางวัฒนธรรมของผู้มา

ปรึกษา 
5 4 3 2 1 

5. ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
6. ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
7. ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
8. ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
9. ฉันเห็นความส าคัญถึงการรักษาระยะห่างท่ีเหมาะสม

กับผู้มาปรึกษาจากวัฒนธรรมต่างๆในการท างาน 
5 4 3 2 1 

10………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
11. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
12.………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
13 ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
14.ฉันเท่าทันความรู้สึกไม่พอใจท่ีเกิดกับผู้มาปรึกษาจาก

วัฒนธรรมท่ีแตกต่างจากฉัน 
5 4 3 2 1 

15. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
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ข้อความ 
ตรง
มาก
ที่สุด 

ค่อน 
ข้าง
ตรง 

ตรงกับ
ไม่ตรง
พอๆกัน 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
ตรง 

ไม่
ตรง
เลย 

16. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
17. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
18. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
19.ฉันเข้าใจว่าผู้มาปรึกษาจากบางวัฒนธรรมมีความ

ยากล าบากในการเปิดเผยตนเองต่อสังคม 
5 4 3 2 1 

20. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
21. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
22. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
23. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
24.ฉันเข้าใจถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการขาดความรู้ 

ความเข้าใจในวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 
5 4 3 2 1 

25. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
26. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
27. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
28.ฉันหมั่นทบทวนสังเกตตนเองอยู่เสมอ เพื่อพิจารณา

ถึงข้อบกพร่องของตน ในการท างานกับผู้มาปรึกษา
จากวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 

5 4 3 2 1 

29. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
30. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
31. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
32. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
33.ฉันแสวงหาความรู้เพิ่มเติมจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 

เพื่อเพิ่มพูนความรู้ในวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 
5 4 3 2 1 

34. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
35. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
36. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
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ข้อความ 
ตรง
มาก
ที่สุด 

ค่อน 
ข้าง
ตรง 

ตรงกับ
ไม่ตรง
พอๆกัน 

ค่อน 
ข้าง
ไม่
ตรง 

ไม่
ตรง
เลย 

37. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
38.ฉันขอให้ผู้มาปรึกษาจากต่างวัฒนธรรม ขยาย

ความหมายของค าเฉพาะเพื่อให้เข้าใจความหมาย
ตรงกัน 

5 4 3 2 1 

39. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
40. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
41. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
42. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
43.ฉันถือว่าส่ิงส าคัญในการเข้าใจผู้มาปรึกษาจาก

หลากหลายวัฒนธรรม คือ การเข้าใจผู้คนรอบตัวใน
ชีวิตประจ าวันของเรา 

5 4 3 2 1 

44. ……………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
45.………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
46 ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 
4. ………………………………………………………………………… 5 4 3 2 1 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวฐิติกาญจน์ บุญรักษา อินทาปัจ 
วัน เดือน ปี เกิด 20 กันยายน 2528 
สถานที่เกิด จังหวัดเชียงราย 
วุฒิการศึกษา - ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขา

จิตวิทยา วิชาเอกจิตวิทยาคลินิก คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ในปีการศึกษา 2549  
- ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
จิตวิทยาการปรึกษา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในปี
การศึกษา 2553  
- สอบเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาเอก หลักสูตรศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2558   
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