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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 
 สิรภัทร ชัยสารเสรี : สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย. ( 

Right of access to electronic information after the death of information owner) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : อ. ดร.สิพิม วิวัฒนวัฒนา 

  
ในปัจจุบัน ลักษณะธุรกรรมในชีวิตประจ าวันของมนุษย์มักใช้ระบบอินเตอร์เน็ตเป็นสื่อกลางในการติดต่อสื่อสาร ข้อมูลส่วนใหญ่ที่

ส่งผ่านถึงกันเป็นรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของบุคคลภายนอก เม่ือพิจารณาแนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิ
ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้ระบบกฎหมายไทยจะพบว่ายังมีความไม่เป็นระบบและไม่ชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในการปรับใช้กฎหมาย
ส าหรับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เม่ือเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถึงแก่ความตาย การรักษาความสมดุลระหว่างสิทธิของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล รวมถึงประเด็นข้อจ ากัดสิทธิต่าง ๆ 

เม่ือท าการศึกษาเปรียบเทียบประเด็นทางกฎหมายดังกล่าวกับระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  ประเทศอังกฤษ และประเทศ
ฝรั่งเศส จะพบว่า การก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เม่ือเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสยัง
ไม่มีการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นการเฉพาะ การปรับใช้กฎหมายของประเทศอังกฤษจะใช้นิติวิธีทาง Common Law โดยมี
ฐานการพิจารณาคือแนวค าพิพากษาที่มีอยู่เดิมประกอบกับอนุสัญญาที่เกี่ยวข้อง ส่วนของประเทศฝรั่งเศสจะพิจารณากฎหมายทั่วไปที่เกี่ยวข้อง 
เช่น กฎหมายมรดก กฎหมายสัญญา หรือกฎหมายคอมพิวเตอร์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่เดิมของทั้งสองประเทศยังคงมี
ความไม่ชัดเจนและไม่สอดคล้องกับสภาพของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ ในขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกา มีการออกกฎหมาย 
The Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act ซึ่งสร้างความชัดเจนของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย เน่ืองจากมี
การก าหนดนิยามและประเภทของบุคคลที่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูล มีการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของทั้งฝ่ายผู้รับประโยชน์และผู้ดูแลข้อมูล รวมทั้ง
สร้างข้อจ ากัดในการใช้สิทธิดังกล่าว 

จากการศึกษาพบว่าบทบญัญัติกฎหมายไทยในปัจจุบันยังไม่ชัดเจนเพียงพอ จึงควรมีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดการสทิธิ
ดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร โดยผู้เขียนแนะน าให้มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกฎหมายฉบับอื่ น เพื่อไม่ให้
กระทบกับกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยมีการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่ายด้วยการระบุขอบเขตของการใช้สิทธิให้มี
ความชัดเจน มีแนวทางการคุ้มครองสิทธิ รวมทั้งมีการก าหนดความสอดคล้องของการปรับใช้ข้อจ ากัดทั้งทางการแสดงเจตนาและผลบัง คับใช้
ของกฎหมายอื่น ๆ อย่างเหมาะสม ซึ่งมีลักษณะเดียวกับการปรับใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤ ษ 
# # 5986023934 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Electronic Information, Right to Access 
 Sirapat Chaisarnseri : Right of access to electronic information after the death of information owner. Advisor: 

Sipim Wiwatwattana, Ph.D. 
  

At present, the internet system is mainly used for communication. Most of the information sent between each 
other is made in the form of electronic information under the control of third party. When considering the legal concept 
in relation to the rights to access the electronic information under Thai legal system, it has been found that the system 
remains disorganized and unclear. Thus, it led to the problem on legal enforcement as for the determination of rights to 
access the electronic information upon the death of the owner, the maintenance of balance between the related parties 
and the information, as well as other restrictions.   

When comparing the aforementioned legal issues with the legal systems of United States of America (U.S.), 
England, and France, it has been found that the prescription of the rights to access electronic information of the deceased 
owner under English and French laws has not been specifically legislated in the form of written law. The application of 
English legal system will rely on Common Law juristic method by having the legal proceeding based on the precedent 
case and relevant Conventions. Meanwhile, French legal system will rely on the relevant general laws such as inheritance 
laws, contract laws, computer laws, etc. However, the application of law is still ambiguous and inconsistent because of 
the specific conditions of electronic information. Diversely, the U.S. has adopted the Uniform Fiduciary Access to Digital 
Assets Act which clearly determines the rights to access electronic information that belongs to the deceased person. The 
Act prescribes definition and type of person who can access to electronic information, the rights and liabilities of both 
fiduciary and custodian, and the limitation of such rights. 

Based on this research, it appeared that Thai legal provisions are still unclear, therefore, a principle to control 
the right of access should be legislated in the form of written law. The writer recommends to enact a specific law separately 
from other laws to avoid causing any effect to the existing laws which are currently being enforced. Thai legislation should 
define the scope of rights and liabilities of relevant parties, the approach to protect such rights and the application of 
limitations, similarly to the application of U.S.'s law principles. 
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บทท่ี 1  

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในยุคปัจจุบันที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นยุคของสงัคมดิจทิัล (Digital Society) ซึ่งเป็นยุคที่เทคโนโลยี

มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและเข้ามามีบทบาทในชีวิตของมนุษย์มากข้ึน ทั้งในบริบททางสังคม ธุรกิจ 

รวมถึงบริบทที่ เป็นเรื่องส่วนตัว ซึ่งกระแสความก้าวหน้าของเทคโนโลยีส่งผลให้ มนุษย์เริ่ม

เปลี่ยนแปลงและพัฒนาการด าเนินชีวิตให้สอดคล้องกับสังคมที่เปลี่ยนไป บทบาทอย่างหนึ่งของ

เทคโนโลยีคือการการขยายขอบเขตประเภทของทรัพย์สินให้มีความหลากหลายมากยิ่งข้ึน จะเห็นได้

ว่า ในปัจจุบันมนุษย์ไม่ได้ถือครองเฉพาะทรัพย์สินที่มีลักษณะได้เป็นสินทรัพย์ที่จับต้องได้ (Tangible 

Assets) เพียงอย่างเดียว แต่มีทรัพย์สินในลักษณะที่เรยีกว่าเป็นสนิทรัพย์ดิจิทัล (Digital Assets) มาก

ข้ึน ซึ่งความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลให้มีประเด็นทางกฎหมายที่ต้องพัฒนาตามเทคโนโลยีและยุค

สมัย เพื่อให้มนุษย์สามารถถือครองและใช้สอยสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายอย่างสมเหตุสมผล   

 ความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการทางเทคโนโลยีที่เห็นได้ชัดประการหนึ่งก็คือ รูปแบบการเก็บ

ข้อมูล หากพิจารณาการเก็บข้อมูลของคนในอดีตจะเห็นได้ว่าการเก็บข้อมูลสมัยโบราณ จะเป็นการ

บันทึกขีดเขียนเพื่อจารึกบนสิ่งของต่าง ๆ เช่น แผ่นไม้ แผ่นหิน และจึงพัฒนามาเป็นการบันทึกข้อมูล

ลงกระดาษ ซึ่งเป็นการบันทึกและใช้สอยข้อมูลในฐานะของสินทรัพย์ที่จับต้องได้ทั้งสิ้น และด้วยเหตุ

ที่ว่าข้อมูลลักษณะดังกล่าวจะถูกบรรจุอยู่ในวัตถุที่มีรูปร่าง เมื่อเจ้าของมีความประสงค์จะใช้สอย โอน

สิทธิ ส่งมอบ หรือการเปลี่ยนมือของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่ามีการเคลื่อนไหวแห่ง

สิทธิตามตัวทรัพย์ไป และกฎหมายที่มีอยู่ก็สามารถเข้าไปควบคุมความเคลื่อนไหวแห่งสทิธินั้นในฐานะ

ที่ข้อมูลดังกล่าวเป็นทรัพย์สินทั่วไปภายใต้กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินหรือนิติกรรมสัญญาที่เกี่ยวข้อง

แล้วแต่กรณี   

 แต่เมื่อเทคโนโลยีก้าวหน้ามาอีกข้ันหนึ่ง การที่คอมพิวเตอร์เข้ามามีบทบาทในการเก็บข้อมูลใน

ระบบคอมพิวเตอร์หรือวัตถุเก็บข้อมูลรูปแบบต่าง  ๆ เ ช่น CD Rom Hard disk หรือระบบ
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คอมพิวเตอร์อื่น ๆ แทนรูปแบบของการจดัเก็บข้อมูลเป็นเอกสาร ข้อมูลถูกเปลี่ยนจากสิง่ที่มรีูปร่างจบั

ต้องได้กลายมาเป็นรูปแบบของ “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ซึ่งมีความสะดวก รวดเร็ว แม่นย า และ

สามารถเรียกใช้ข้อมูลได้ตามความต้องการ โดยพื้นฐานข้อมูลเหล่านี้เจ้าของข้อมูลย่อมต้องการถือ

ครอง ใช้สอย และขัดขวางไม่ให้บุคคลอื่นเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลของตนไม่แตกต่างจาก

ทรัพย์สินที่มีรูปร่างในอดีต แต่ความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเมื่อเทียบกับข้อมูลที่อยู่บนวัตถุที่มีรูปร่างแบบ

ต้องได้ก็คือ ลักษณะการเข้าถึงข้อมูลที่แตกต่างกัน เนื่องจากสินทรัพย์ที่จับต้องได้ มนุษย์สามารถ

เข้าถึงได้ด้วยประสาทสัมผัส เช่น การมองเห็น การใช้มือสัมผัสอักษรบนแผ่นหินสลัก ต่างจากข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่การเข้าถึงข้อมูลต้องผ่านระบบการจัดเก็บเฉพาะของข้อมูลแต่ละส่วน กล่าวคือ 

ลักษณะที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง จึงต้องมีการจัดเก็บไว้ในอุปกรณ์หรือระบบ

คอมพิวเตอร์ ซึ่งอาจเป็นของเจ้าของข้อมูลเองหรือเป็นของบุคคลภายนอกที่เป็นผู้ให้บริการเซริ์ฟเวอร์

หรือระบบคอมพิวเตอร์ การเข้าถึงข้อมูลจึงจ าเป็นต้องผ่านอุปกรณ์หรือระบบคอมพิวเตอร์นั้น  ๆ 

เพื่อที่จะสามารถเข้าไปถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวได้      

 ด้วยลักษณะที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในรูปแบบของวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจถูกจัดเก็บในวัตถุ

อื่นหรือในระบบคอมพิวเตอร์ จึงเกิดประเด็นศึกษาทางกฎหมายว่าด้วยเรื่องของ “สิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย” ด้วยเหตุที่เมื่อเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถึง

แก่ความตาย ยังมีประเด็นทางกฎหมายที่ไม่ชัดเจนว่าบุคคลใดบ้างที่เป็นผูส้่วนได้เสยีที่กฎหมายควรจะ

คุ้มครองให้สามารถเข้าถึงและบริหารสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากการ

ก าหนดขอบเขตและบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของเอกชนภายใต้

กฎหมายไทยยังมีความไม่ชัดเจนมากนัก กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันจะ

เป็นเพียงการก าหนดเนื้อหาเฉพาะเรื่องตามแต่วัตถุประสงค์กฎหมายแต่ละฉบับ ตัวอย่างเช่น การ

บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองผลของการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หรือการก าหนดความรับผิดทางอาญาเพื่อป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แม้ว่ากฎหมายดังกล่าวจะมีความเช่ือมโยงถึงการก าหนดสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในบางประเด็น แต่ก็ยังไม่มีบทบัญญัติที่วางแนวทางในการก าหนดสิทธิใน

การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างชัดเจน จึงอาจเกิดปัญหาในกรณีที่ มีการโต้แย้งสิทธิในการ
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เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อาจมีความเกี่ยวพันกับบุคคลหลายฝ่าย ตัวอย่างเช่น กรณีที่ข้อมูลถูก

บรรจุอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบเครือข่ายของผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ทั้งในส่วน

ของการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบอื่นที่อยู่บนฐานข้อมูลของ 

Facebook Twitter Line ซึ่งแม้ว่าข้อมูลจะถูกสร้างและจัดเก็บเข้าระบบโดยเจ้าของข้อมูล แต่เมื่อ

ข้อมูลนั้นถูกจัดเก็บไว้ในระบบของบุคคลอื่น บุคคลผู้เป็นเจ้าของระบบจึงอาจมีสิทธิในการป้องกัน

ระบบคอมพิวเตอร์ของตนเพื่อไม่ให้บุคคลอื่นเข้าถึงข้อมูลที่ตนถือครองอยู่  ในรูปแบบของการสร้าง

รหัสผ่านเพื่อป้องกันการเข้าถึงข้อมูล การปิดบัญชีผู้ใช้ หรือการลบข้อมูลบางสว่นออกจากฐานข้อมลูที่

อยู่ในความครอบครองของตน   

 การศึกษาประเด็นทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูล

ที่ถึงแก่ความตายจะมีข้อพิจารณาที่เป็นประเด็นหลักอยู่ 3 ประเด็น ประเด็นแรกคือประเด็นว่าด้วย

ความชัดเจนของกฎหมายที่มีบทบาทในการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อเจ้าของ

ข้อมูลถึงแก่ความตาย ซึ่งปัญหาที่เกิดข้ึนหลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแกค่วามตาย หากเป็นกรณีทรัพยส์นิ

ปกติของผู้ตายย่อมเป็นกองมรดกและตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมหรือผู้รับพินัยกรรมตามกฎหมาย

มรดก แต่ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตายลง ทายาทย่อมเข้ามาเป็นผู้ส่วนได้เสียอีกฝ่ายหนึ่ง

ที่อาจมีสิทธิรับประโยชน์จากข้อมูลดังกล่าว ปัญหาที่เกิดข้ึนคือกฎหมายที่รับรองสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้มีส่วนได้เสียทั้งสามฝ่าย อันได้แก่ เจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย ทายาท

ตามกฎหมาย และผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเป็นเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ท าหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลของผู้ตาย

และอยู่ในฐานะผู้ครอบครองข้อมูลของผู้ตาย โดยมีข้อพิจารณาคือกฎหมายควรมีการก าหนด

หลักเกณฑ์เฉพาะเพื่อแต่งตั้งให้มีบุคคลในฐานะพิเศษเพื่อเข้ามาจัดการกองมรดกที่ เป็นข้อมูล

โดยเฉพาะหรือไม่ เพื่อให้เกิดความชัดเจนของการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องแต่ละ

ฝ่าย เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีความละเอียดอ่อนกว่าการใช้สอยทรัพย์สินธรรมดาที่

หากเกิดข้อพิพาทก็จะสามารถโอนคืนกันได้โดยง่าย แตกต่างกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่หากเข้าถึง

ข้อมูลย่อมสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลดังกล่าวได้ทันที  

 ประเด็นต่อมาคือประเด็นว่าด้วยการรักษาสมดุลของความคุ้มครองให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละ

ฝ่าย ทั้งเจ้าของข้อมูลที่ควรได้รับความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล บุคคลที่ควรมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลของ

ผู้ตาย และผู้ดูแลข้อมูลที่ควรมีสิทธิหวงกันฐานข้อมูลของตน การพิจารณาถึงสิทธิการเข้าถึงข้อมูล
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อิเล็กทรอนิกส์ยังต้องพิจารณาถึงการรักษาสมดุลระหว่างสิทธิของผู้รับประโยชน์ในข้อมูลตาม

กฎหมาย และสิทธิส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายประกอบกัน นอกจากนั้นยังมีประเด็น

ที่ว่า เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ย่อมไม่อาจมีผู้ใดทราบถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้ตายได้ ว่า

ต้องการให้มีการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตนหรือไม่ หรือจ ากัดไว้เพียงใด การที่จะ

แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อให้มีบทบาทในการให้สิทธิการเข้าถึงข้อมูลแก่ทายาทหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

ย่อมต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของเจ้าของข้อมูลประกอบกัน กฎหมายจึงต้องสามารถ

ตอบค าถามในประเด็นดังกล่าวว่าการช่ังน้ าหนักในการให้สิทธิการเข้าถึงข้อมูลของแต่ละฝ่ายควรมีใน

ระดับใดและมีข้อจ ากัดในประเด็นใดบ้าง  

 ประเด็นสุดท้ายที่ท าการศึกษาคือประเด็นว่าด้วยการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากเมื่อกฎหมายมุ่งก าหนดสิทธิให้แก่บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องเพื่อเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย ในขณะเดียวกันก็จ าเป็นต้องก าหนดขอบเขตให้ไม่เกิดการใช้สิทธิที่ก่อ

ภาระหน้าที่ให้แก่ผู้อื่นอย่างเกินสมควร รวมทั้งในกรณีที่มีข้อจ ากัดหลายประการเกิดข้ึนกับข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์หน่วยเดียวกัน กฎหมายย่อมมีหน้าที่จัดการและก าหนดผลทางกฎหมายให้มีความ

ยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย เช่น ในกรณีที่ผู้ตายได้แสดงเจตนาบางประการไว้ก่อนที่จะตาย โดยการเข้าท า

สัญญากับบุคคลภายนอกที่ท าหน้าที่ให้บริการดูแลข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย พร้อมทั้งมีการท า

พินัยกรรมไว้เพื่อก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลโดยเฉพาะ กฎหมายก็มีหน้าที่ในการก าหนดให้ชัดเจน

ว่าการแสดงเจตนาใดบ้างที่จะมีผลบังคับภายใต้นัยทางกฎหมาย 

จากข้อเท็จจริงและประเด็นทางกฎหมายที่กล่าวถึงในข้างต้น จึงส่งผลให้เกิดปัญหาที่ต้องน า

วิเคราะห์หลายประการ ได้แก่ ปัญหาการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังจาก

เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ปัญหาการรักษาความสมดุลระหว่างการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับ

สิทธิของทายาทในการเข้าถึงข้อมูลหลังเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย และปัญหาแนวทางการก าหนด

ข้อจ ากัดสิทธิของทายาทในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย 

 เมื่อพิเคราะห์ถึงสภาพปญัหาที่เกดิข้ึนจากความไม่ชัดเจนของกฎหมายข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความ

สนใจที่จะศึกษาวิจัยหลักกฎหมายในการควบคุมเรื่องสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่ามี

หลักการและกฎหมายเรื่องใดบ้างที่ควรพิจารณา โดยผู้เขียนมีความสนใจที่จะศึกษาว่าการจะบัญญัติ

กฎหมายควบคุม และแก้ไขปัญหาในประเด็นดังกล่าว ควรมีการก าหนดแนวทางพัฒนากฎหมายไป
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ในทางใด เพื่อให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่บุคคลผู้มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลหลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย

และยังคงรักษาสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ตายในขณะเดียวกัน  

 1.2 สมมติฐานของการศึกษา 

 บทบัญญัติกฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดประเด็นสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังจาก

เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายอย่างชัดเจนเพียงพอ อันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างทายาท

กับบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้อง จึงสมควรมีการก าหนดบทกฎหมายควบคุมประเด็นดังกล่าว 

 1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาหลักพื้นฐานและแนวคิดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใน

ปัจจุบัน 

 2. เพื่อวิเคราะห์และแก้ไขความไม่ชัดเจนในผลทางกฎหมายของการก าหนดสิทธิของทายาทใน

การเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์หลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมต่อทายาทและบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องจากการมีนิติสัมพันธ์กับเจ้ามรดกก่อนถึงแก่ความตาย 

 3. เพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการออกกฎหมายเพื่อรักษาความสมดุล ระหว่างสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของทายาท ความเป็นเจ้าของสิทธิบุคคลภายนอกผู้มีอ านาจหน้าที่เก็บ

ข้อมูล และสิทธิส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

 4. เพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการวางแนวทางการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมายอื่นที่มีผลบังคับใช้อยู่ 

 1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

  ศึกษาหลักและบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายทั้งในแง่ของการก าหนดสิทธิและข้อจ ากดั

สิทธิที่มีอยู่ ในปัจจุบัน และศึกษาเปรียบเทียบประเด็นการจัดการสิทธิ ในการเข้าถึง ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส 

ทั้งนี้การศึกษาจะมีขอบเขตเพียงแนวคิดทางสารบัญญัติว่าด้วยสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของเอกชน โดยการศึกษาจะไม่รวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นสิทธิของรัฐ 
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 1.5 วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย 

 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา

ค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเพื่อน ามาวิเคราะห์และต่อยอดแนวความคิดในเรื่องหลักกฎหมายของการ

ก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งจะท าการศึกษาโดยอาศัยข้อมูลที่ได้รับจากการ

ค้นคว้าในหนังสือ บทความ วารสาร เอกสารเผยแพร่อื่น และข้อมูลบนสื่อออนไลน์ทางอินเตอร์เน็ต 

อาทิ เอกสารเผยแพร่ออนไลน์ หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งจะ

ท าการศึกษาทั้งในเชิงประวัติศาสตร์ และเชิงเปรียบเทียบประกอบกับศึกษาแนวคิดทั้งด้านกฎหมาย

และทางสังคมประกอบกัน เพื่อหาหลักการที่สนับสนุน รวมทั้งข้อโต้แย้งที่เกี่ยวข้อง เพื่อเช่ือมโยงหลัก

ทฤษฎีและบทบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อจะน าข้อมูลที่ศึกษาค้นคว้าได้ มาเป็นแนวทางในการ

สนับสนุนและหาข้อสรุปตามสมมติฐานของการศึกษาต่อไป 

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. เพื่อทราบหลักพื้นฐานและแนวคิดทางกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใน

ปัจจุบัน 

 2. สามารถแก้ไขความไม่ชัดเจนในผลทางกฎหมายของการก าหนดสิทธิของทายาทในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

ต่อทายาทและบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องจากการมีนิติสัมพันธ์กับเจ้ามรดกก่อนถึงแก่ความตาย 

 3. สามารถเสนอแนวความคิดในการปรับปรุงกฎหมายที่เหมาะสมในการออกกฎหมายเพื่อ

รักษาความสมดุล ระหว่างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของทายาท ความเป็นเจ้าของสิทธิ

บุคคลภายนอกผู้มีอ านาจหน้าที่เก็บข้อมูล และสิทธิส่วนตัวของเจ้ามรดก 

 4. สามารถเสนอแนวความคิดในการปรับปรุงกฎหมายที่เหมาะสมในการออกกฎหมาย เพื่อ

ก าหนดแนวทางในการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดความเหมาะสมและ

สอดคล้องกับกฎหมายอื่นที่มีผลบังคับใช้อยู่ 
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บทท่ี 2  

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในการเขา้ถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายไทย 

  

 เนื่องจากเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน ขอบเขตรูปแบบของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์จึงมีเปลี่ยนแปลงไปตามประเภทเทคโนโลยีที่เกิดข้ึน ในการพิจารณาองค์ประกอบทั้ง

ทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่มีอยู่เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ควบคุมการก าหนดสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์

จึงเป็นประเด็นทางกฎหมายที่ควรให้ความส าคัญ ซึ่งปัจจุบันกฎหมายเริ่มมีการพัฒนาตัวให้สอดคล้อง

กับเทคโนโลยีและเศรษฐกิจในสังคมดิจิทัลมากข้ึน กฎหมายหลายฉบับเริ่มถูกบัญญัติข้ึนเพื่อให้

สอดคล้องกับข้อเท็จจริง โดยกฎหมายที่วางบทบัญญัติเกี่ยวกับสถานะและนิยามเกี่ยวกับข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์หรือสินทรัพย์ดิจิทัลก็มีการก าหนดความหมายไว้แตกต่างกันตามหลักการและเหตุผล

ของกฎหมายแต่ละฉบับ ดังนั้น การศึกษาในส่วนนี้จะเป็นการศึกษากฎหมายไทยทั้งในประเด็น

พื้นฐานและประเด็นเฉพาะเรื่อง เพื่อให้เห็นถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งใช้เป็นฐานในการ

พิจารณาสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และกฎหมายที่อาจเป็นข้อจ ากัดสทิธิที่ปรากฏในระบบ

กฎหมายไทยในปัจจุบัน อันจะเป็นแนวคิดส าคัญในการวางพื้นฐานและพัฒนาบทบัญญัติกฎหมายไทย

หลังจากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศต่อไป โดยการศึกษาจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

โดยส่วนแรกจะกล่าวถึงภาพรวมของสิทธิและการก าหนดนิยามของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และส่วนที่

สองจะกล่าวถึงกฎหมายที่เป็นข้อจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฎในระบบกฎหมาย

ไทย 

 2.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

 2.1.1 ความท่ัวไปว่าด้วยสิทธิ 

  ประเด็นแรกที่จะท าการศึกษาคือความทั่วไปว่าด้วยเรื่องสิทธิ เพื่อพิจารณานิยาม

ความหมาย ประเภท การใช้ ขอบเขต และแนวทางการคุ้มครองสิทธิ อันจะเป็นพื้นฐานในการ

พิจารณากฎหมายอื่น ๆ ประกอบกัน เพื่อให้เห็นถึงการก าหนดสิทธิและข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายไทย และใช้ในการวิเคราะห์เพื่อก าหนดขอบเขตสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะท าการศึกษาในส่วนต่อไป  
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หากพิจารณาความหมายของค าว่าสิท ธิ หรือ  สิท ธิตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง อ านาจอันชอบธรรม เช่น บุคคลมีสิทธิและหน้าที่ตาม

รัฐธรรมนูญ รวมถึงอ านาจที่จะกระท าการใด ๆ ได้อย่างอิสระ โดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย  

ศาสตราจารย์ ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิคือความชอบธรรมที่

บุคคลสามารถใช้ยันกับผู้อื่นเพื่อคุ้มครองหรือรักษาผลประโยชน์อันเป็นส่วนที่พึงมีพึงได้ของบุคคลนั้น 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง สิทธิก็คือประโยชน์ที่บุคคลมีความชอบธรรมที่จะได้รับ ซึ่งกฎหมายรับรองและ

คุ้มครองให้1 

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิคือประโยชน์ที่กฎหมาย

รับรองและคุ้มครองให้ กล่าวคือ เป็นประโยชน์ที่กฎหมายรับรองว่ามีอยู่และเป็นประโยชน์ที่กฎหมาย

คุ้มครอง คือ คุ้มครองมิให้มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบังคับให้เปน็ไปตามสทิธิในกรณีที่มกีารละเมิดด้วย2 

รองศาสตราจารย์มานิต จุมปา ได้ให้ความหมายไว้ว่า สิทธิ (Right) หมายถึง 

ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือ

บุคคลอื่น เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในชีวิตและร่างกาย เป็นต้น สิ่งที่รัฐธรรมนูญก าหนดเป็นสิทธิ 

หมายความว่า รัฐให้สิทธิแก่ประชาชน โดยรัฐมีพันธกรณี (หน้าที่) ที่จะต้องท าให้ประชาชนได้รับสิทธิ

นั้น เปรียบประดุจดังรัฐเป็นลูกหนี้ประชาชนเป็นเจ้าหนี้3 

  ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ให้ความหมายของ สิทธิ ตามรัฐธรรมนูญ และ 

สิทธิตามความหมายทั่วไป หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้อง

ให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย4 

                                            
1 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์, ความรู้กฎหมายทั่วไป กฎหมายในชีวิตประจ าวัน (ปทุมธานี: โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561) หน้า 133. 
2 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560) หน้า 

172. 
3 มานิตย์ จุมปา, ความรู้พื้นฐานเก่ียวกับกฎหมาย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2561) หน้า 

138. 
4 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2558) หน้า 51. 
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  ทั้งนี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยความหมายของค าว่าสิทธิไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่  

125/2487 ว่า “พูดถึงสิทธิหากจะกล่าวโดยย่อและรวบรัดแล้วก็ได้แก่ ประโยชน์อันบุคคลมีอยู่ แต่

ประโยชน์จะเป็นสิทธิหรือไม่ถ้าบุคคลอื่นมีหน้าที่ต้องเคารพ ประโยชน์นั้นก็เป็นสิทธิ กล่าวคือ เป็น

ประโยชน์ที่ได้รับการรับรองคุ้มครองตามกฎหมาย…..” 

  ในภาพรวม สิทธิจึงเป็นข้อความคิดพื้นฐานทางกฎหมาย ซึ่งอาจกล่าวโดยสรุปว่า 

“สิทธิ หมายถึง อ านาจอันชอบธรรมหรือความชอบธรรมที่บุคคลสามารถใช้ยันต่อผู้เพื่อคุ้มครองหรือ

รักษาผลประโยชน์อันเป็นส่วนที่พึงมีพึงได้ของบุคคลนั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง สิทธิคือประโยชน์ที่

บุคคลมีความชอบธรรมที่จะได้รับและยืนยันต่อผู้อื่นได้หรือประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง

ให้” โดยสิทธิจะมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 

  (1) สิทธิจะต้องเป็นความชอบธรรม เนื่องด้วยกฎหมายเป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแบ่ง

ขอบเขตหรือการแบ่งส่วนในสังคม ว่าส่วนใดเป็นของใคร เมื่อรู้ว่าส่วนใดเป็นของใครแล้วก็จะละเมิด

มิได้ และส่วนนั้น ผู้ เป็นเจ้าของย่อมมีความชอบธรรมที่จะได้หรือแสวงหาประโยชน์ตามที่ตน

เห็นสมควร ซึ่งคนอื่นก็จะต้องเคารพเขตแดนของบุคคลนั้น ส่วนที่บุคคลมีความชอบธรรมจะได้ และ

บุคคลอื่นต้องเคารพนี้เองที่เรียกว่าสิทธิ ด้วยเหตุน้ี สิทธิจึงเป็นขอบเขตที่บุคคลจะมีความชอบธรรมใน

การกระท าต่าง ๆ เพื่อให้ได้ประโยชน์ตามส่วนที่บุคคลนั้นควรจะได้และยืนยันต่อบุคคลอื่นได้  ทั้งนี้

จะต้องมีส่วนความถูกต้องในตัวเองด้วยถึงจะสามารถเรียกว่าสิทธิได้ อาจกล่าวได้ว่า “สิทธิคือ

ความชอบธรรมหรือถูกต้อง” หรือ “อ านาจอันชอบธรรม” หรือ “อ านาจที่ถูกต้อง” 

  (2) สิทธิจะต้องมีบุคคลเป็นผู้ถือสิทธิ หรือที่เรียกว่า “ผู้ทรงสิทธิ” ซึ่งอาจเป็นบุคคล

ธรรมหรือนิติบุคคลก็ได้ ถ้าเป็นบุคคลธรรมดา ความสามารถในการเริ่มเป็นผู้ทรงสิทธิก็จะเกิดข้ึน

พร้อมกับสภาพบุคคล ส่วนนิติบุคคลก็เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดรับรองสิทธิให้ได้เช่นเดียวกับ

บุคคลธรรมดา 

  (3) สิทธินั้นต้องเป็นสิ่งที่ยันกับบุคคลอื่นได้ เพราะฉะนั้นจึงต้องมีบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งซึ่ง

ตรงข้ามกับผู้มีสิทธิคือผู้มีหน้าที่ 
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  (4) สิทธิจะต้องมีเนื้อหา หมายความว่าจะต้องมีข้อความที่เป็นประโยชน์ ที่จะยืนยันผู้

คุ้มครองรักษา อาจจะเป็นผลประโยชน์ทางทรัพย์สินที่เป็นสิ่งที่มีรูปร่างหรือผลประโยชน์ในทางจิตใจ

ซึ่งเป็นสิ่งไม่มีรูปร่างก็ได้5 

  ในนัยของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส ์เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบข้างตน้ 

จะเห็นได้ว่า ผู้ทรงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลกคื็อเจ้าของข้อมูลซึ่งมีความชอบธรรมในการใช้สอย หวงกัน 

และจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตน โดยสามารถใช้ยันกับบุคคลภายนอกในฐานะของเจ้าของ

ข้อมูล ซึ่งหลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ความเป็นผู้ทรงสิทธิก็จะสิ้นสุดลง สิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงต้องถูกโอนไปยังบุคคลที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในบทบัญญัติ

ของกฎหมายไทย ยังไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายลายลักษณ์อักษรใดที่เป็นการรองรับสิทธิดังกล่าวไว้อย่าง

ชัดเจน 

  ทั้งนี้ นิยามและลักษณะของสิทธิดังกล่าวข้างต้น เป็นการกล่าวถึงความหมายใน

ภาพรวมเท่านั้น เมื่อพิจารณากับบทบัญญัติกฎหมายไทยที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการก าหนดสิทธิใน

ปัจจุบันตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นก าหนดสิทธิของปวงชนชาวไทยไว้

ในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติ

คุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือใน

กฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ

ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่าน้ันไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของ

รัฐ ความสงบเรียบร้อยหรอืศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพของบุคคลอืน่” 

และการกล่าวอ้างสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญก็ปรากฏในวรรคสอง ที่บัญญัติว่า “สิทธิหรือเสรีภาพ

ใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติหรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย

บัญญัติแม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชน ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพ

นั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ”  

  หลังจากพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามข้อความคิดทั่วไปว่าด้วยสิทธิและสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญจะพบว่า บทบัญญัติไม่ได้ก าหนดโดยตรงถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ

เจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย นอกจากนั้น โดยสภาพบังคับของรัฐธรรมนูญ จะเป็นการคุ้มครองสทิธิ

                                            
5 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน 2555) หน้า 135-137. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11 

ของบุคคลซึ่งมีสภาพบุคคลตามกฎหมายเทา่น้ัน เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายซึ่งเป็นการสิ้นสภาพ

บุคคลตามกฎหมาย การคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญย่อมสิ้นสุดลงทันที 

   ประเด็นก็คือทายาทตามกฎหมายของผู้ตายที่มีความประสงค์จะเข้าถึงข้อมูลนั้นจะ

อาศัยฐานของกฎหมายใดมารองรับสิทธิที่ตนจกล่าวอ้าง หากพิจารณาสิทธิของทายาทในการรับการ

ตกทอดทรัพย์มรดกของผู้ถึงแก่ความตาย จะเช่ือมโยงมายังประเด็นในกฎหมายมรดก ซึ่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคแรกที่บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคล

นั้นตกทอดแก่ทายาท” จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีการถือหลักส าคัญประการหนึ่งที่เป็น

หลักเดียวจากต้นแบบการร่างกฎหมายมรดกของประเทศไทย ก็คือ ทฤษฎีที่ว่ามรดกของผู้ตาย

ทั้งหมดรวมทั้งสิทธิและหน้าที่และความรับผิดตกทอดทั้งกองยังทายาท  ซึ่งเป็นหลักส าคัญและเป็น

หลักเดียวกันกับที่ใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งตาม

ทฤษฎีนี้มรดกของผู้ตายทั้งหมดจะตกทอดเป็น “กอง” กล่าวคือมรดกของผู้ตายจะรวมไปทั้งทรพัยส์นิ 

สิทธิและหน้าที่ ซึ่งไม่อาจแบ่งแยกได้ ในส่วนของการพิจารณาประเด็นว่าด้วยสิทธิของทายาทซึ่งเป็น

สิทธิที่มีอยู่เดิมของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายไปแล้วนั้น จึ งอาจอยู่ในฐานะของกองมรดกที่

ทายาทสามารถกล่าวอ้างสิทธิไปยังบุคคลภายนอกผู้ครอบครองข้อมูลนั้น เพื่อเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ภายใต้ความสัมพันธ์ของเจ้ามรดกกับทายาทตามกฎหมาย 

  ประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับสถานะความเป็นมรดกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ การตีความว่าสิ่งใดบ้างที่รวมอยู่ในกองมรดก โดยที่มาตรา 

1600 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตายได้แก่

ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ  เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่า

โดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้” ทั้งนี้ กองมรดกไม่ได้เกิดข้ึนในเวลาที่ผู้ตายถึงแก่

ความตาย แต่กองมรดกด ารงอยู่ตั้งแต่บุคคลยังมีชีวิต เพียงแต่ในทางทฤษฎีจะเรียกว่า “กอง

ทรัพย์สิน” เมื่อบุคคลเสียชีวิตลงกองทรัพย์สนิก็จะเปลี่ยนสภาพมาเปน็กองมรดกต่อเนื่องกันอย่างแยก

ไม่ออก กองมรดกจึงมีลักษณะเดียวกันกับกองทรัพย์สินที่รวมกันไว้ทั้งทรัพย์สนิ สิทธิ หน้าที่และความ

รับผิดของผู้ตาย ดังนิยามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1600 ตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว

ข้างต้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  (1) ทรัพย์สินของผู้ตาย 
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  ทรัพย์สินของผู้ตายมีความเช่ือมโยงกับนิยามของทรัพย์และทรัพย์สินตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 137 และ 138 กล่าวคือ ทรัพย์สินของผู้ตายรวมทั้งทรัพย์สินที่มี

รูปร่าง และไม่มีรูปร่าง ซึ่งมีราคาและอาจถือเอาได้ ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ

อสังหาริมทรัพย์ ทั้งนี้ยังรวมไปถึงสิทธิต่าง ๆ เช่น ลิขสิทธ์ิ สิทธิในเครื่องหมายการค้า ทรัพยสิทธิ เช่น 

กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง ภาระจ ายอม สิทธิเหนือพื้นดิน หุ้นในบริษัทจ ากัด เป็นต้น 

  (2) สิทธิทุกชนิดของผู้ตาย 

  หากเป็นสิทธิที่มีราคาและถือเอาได้ย่อมถือเป็นทรัพย์สินของผู้ตายประเภทหนึ่ง สิทธิ

ทุกชนิดในที่นี้จึงหมายถึงบุคคลสิทธิที่เกิดข้ึนจากนิติกรรมหรือนิติเหตุ เช่น สิทธิของผู้เช่าซื้อ สิทธิของ

ผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างท าของ สิทธิเรียกร้องค่าชดเชยตามกฎหมายแรงงาน เป็นต้น 

  (3) หน้าที่และความรับผิดของผู้ตาย 

  ส่วนใหญ่การตกทอดของหน้าที่และความรับผิดก็คือหนี้ที่ผู้ตายก่อข้ึนในขณะที่มีชีวิต

อยู่ เช่น การช าระหนี้ที่ค้างช าระแก่บุคคลภายนอก หนี้ตามสัญญาค้ าประกัน เป็นต้น 6 ทั้งนี้หนี้ที่

เกิดข้ึนอาจเกิดจากมูลอื่นก็เป็นได้ เช่น ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง หรือลาภมิควรได้ ก็เป็นหน้าที่และ

ความรับผิดที่อยู่ในกองมรดกและจะตกทอดมาเช่นเดียวกัน7 

  ในเบื้องต้น กฎหมายไม่มีการก าหนดว่า สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะถือ

เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินหรือสทิธิหน้าที่ของผู้ตายที่เปน็ส่วนหนึ่งของกองมรดกหรือไม่ เมื่อพิจารณา

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่พิเคราะห์ประเด็นใกล้เคียงกัน ถึงสถานะความเป็นกองมรดกของสิทธิตาม

สัญญา จะพบแนวค าพิพากษาดังต่อไปนี้ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1268/2555 พิพากษาว่า “สิทธิและหน้าที่ตามสัญญาค้ า

ประกัน ถือเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดก และตกทอดไปยังทายาท”8 

                                            
6 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, หลักกฎหมายมรดก (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559) หน้า 18-19. 
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2548) หน้า 25. 
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1268/2555 ค้ าประกันเป็นสัญญาที่ผู้ค้ าประกันยอมผูกพันตนต่อเจ้าหน้ีเพื่อช าระหน้ีในเม่ือ

ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี ผู้ค้ าประกันหาได้มีหน้ีที่จะต้องปฏิบัติต่อเจ้าหน้ีโดยอาศัยความสามารถหรือคุณสมบัติบางอย่างซ่ึง
ต้องกระท าเป็นการเฉพาะตัวไม่ ผู้ค้ าประกันมีความผูกพันต้องช าระหน้ีแก่เจ้าหน้ีในเม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีอันเป็น
ความผูกพันในทางทรัพย์สินเท่าน้ัน ด้วยเหตุน้ีเม่ือ พ. ท าสัญญาค้ าประกันการช าระหน้ีเงินกู้ของจ าเลยที่ 1 ซ่ึงเป็น
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2975/2553 พิพากษาว่า “สัญญาก่อให้เกิดภาระจ ายอมที่

ไม่ได้จดทะเบียนเป็นบุคคลสิทธิใช้บังคับกันได้ในระหว่างคู่สัญญา และไม่ใช่สิทธิที่ตามกฎหมายหรือว่า

โดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ สทิธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ ตามสัญญาภาระ

จ ายอมย่อมตกทอดแก่จ าเลยซึ่งเป็นทายาท”9 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 171/2546 พิพากษาว่า “...ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1600 ระบุให้กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตายตลอดทั้งสิทธิ หน้าที่ และ

ความรับผิดต่าง ๆ ดังนั้นเมื่อผู้ตายท าสัญญาจะขายที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ในปี 2515 และผู้ตายถึงแก่

ความตายปี 2521 สิทธิในการรับช าระเงินและหน้าที่ในการโอนกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ดิน

ตามสัญญาที่ผู้ตายท าไว้ก่อนตายจึงเป็นกองมรดกของผู้ตาย การที่โจทก์ฟ้องจ าเลยในฐานะผู้จัดการ

มรดกของผู้ตายโดยอ้างว่าผู้ตายผิดสัญญาไม่ยอมโอนที่ดินพิพาทและรับค่าที่ดินไปจากโจทก์ จึงเป็น

การเรียกร้องสิทธิในฐานะเจ้าหนี้กองมรดกของผู้ตายเพือ่บังคับต่อทายาทหรือผูจ้ัดการมรดกของผูต้าย

ให้โอนที่ดินพิพาทแก่โจทก์ตามสัญญา...” 

  อย่างไรก็ตาม สิทธิตามสัญญาบางประเภทที่โดยสภาพหรือบทบัญญัติของกฎหมาย

ก าหนดให้เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย สิทธิและหน้าที่ตามสัญญานั้นย่อมไม่ตกเป็นส่วนหนึ่งของกอง

                                            
หน้ีอันสมบูรณ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 681 วรรคหน่ึง แม้ขณะที่ พ. ถึงแก่ความตาย จ าเลยที่ 1 ผู้กู้ยังไม่ผิดสัญญาหรือ
ผิดนัดก็ตาม สัญญาค้ าประกันก็หาได้ระงับไปเพราะความตายของ พ. ไม่ สิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ ตาม
สัญญาค้ าประกันที่ พ. ท ากับโจทก์จึงเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 วรรคหน่ึง และมาตรา 
1600 
9 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2975/2553 น. เสนอขายที่ดินโดยน ารูปแผนที่หลังโฉนดที่ดินมาแสดงแก่โจทก์เพื่อยืนยัน

ว่าหากโจทก์ซ้ือที่ดินของ น. โจทก์ก็มีสิทธิใช้ทางพิพาทเป็นทางเข้าออกและใช้ประโยชน์เก่ียวแก่การสาธารณูปโภค
ส าหรับที่ดินที่ซ้ือได้ เม่ือโจทก์ตกลงซ้ือที่ดินตามที่ น. เสนอ จึงเกิดเป็นสัญญาก่อให้เกิดภาระจ ายอม การที่ น. ไม่ได้
จดทะเบียนภาระจ ายอมให้แก่โจทก์ คงมีผลเพียงท าให้ภาระจ ายอมดังกล่าวยังไม่เป็นทรัพยสิทธิที่สมบูรณ์ตาม ป.
พ.พ. มาตรา 1299 วรรคหน่ึง เท่าน้ัน แต่ก็เป็นบุคคลสิทธิใช้บังคับกันได้ในระหว่างคู่สัญญา และไม่ใช่สิทธิที่ตาม
กฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของ น. โดยแท้ เม่ือ น. ถึงแก่ความตาย สิทธิหน้าที่และความรับผิด
ต่าง ๆ ตามสัญญาภาระจ ายอมย่อมตกทอดแก่จ าเลยซึ่งเป็นทายาทตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 และ 1600 โจทก์จึงมี
สิทธิฟ้องบังคับให้จ าเลยไปด าเนินการจดทะเบียนภาระจ ายอม และบังคับให้จ าเลยรื้อถอนรั้ว เสาปูนและลวดหนาม
ที่ปิดก้ันทางพิพาทซ่ึงเป็นภารยทรัพย์ออกได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 14 

มรดกที่จะตกทอดไปยังทายาท เช่น สิทธิในการเป็นผู้จัดการมรดก10 สิทธิในสัญญาเช่า11 หรือสิทธิที่จะ

แสดงเจตนาถือเอาประโยชน์ในสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก12 เป็นต้น 

  จากแนวค าพิพากษาที่หยิบยกมาพิจารณาข้างต้นจะเห็นได้ว่า สิทธิและหน้าที่ตาม

สัญญาที่เกิดข้ึนก่อนที่ผู้เข้าท าสัญญาจะถึงแก่ความตาย และไม่เป็นสิทธิเฉพาะตัวไม่ว่าจะเป็นโดย

สภาพหรือบทบัญญัติกฎหมาย สิทธิและหน้าที่ตามสัญญาน้ันจะตกทอดไปยังทายาทในฐานะส่วนหนึ่ง

ของกองมรดก อย่างไรก็ตามยังไม่ปรากฏแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายแต่อย่างใด การวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวจึงต้องอาศัยฐานของ

กฎหมาย แนวค าพิพากษาศาลฎีกา และข้อเท็จจริงต่าง ๆ ประกอบกันซึ่งจะกล่าวถึงในส่วนถัดไป 

  ทั้งนี้ยังมีประเด็นพิจารณาอีกประการหนึ่งคือสิทธิตามสัญญาที่จะตกทอดเป็นกอง

มรดก จะต้องอยู่บนฐานของสัญญาที่มีความสมบูรณ์หรือไม่อย่างไร เนื่องจากหากสัญญามีความไม่

สมบูรณ์ตั้งแต่ขณะเข้าท าสัญญาย่อมอาจส่งผลให้ไม่เกิดความเคลื่อนไหวแห่งสิทธิระหว่างคู่สัญญา 

เมื่อสิทธิตามสัญญาไม่เกิดข้ึน ย่อมไม่มีสิทธิใดที่จะตกทอดเปน็ส่วนหนึ่งของกองมรดก ซึ่งอาจพิจารณา

ออกเป็น 2 กรณี กรณีแรกคือการเข้าท าสัญญาตกเปน็โมฆะ ซึ่งอาจเกิดจากกรณีสญัญามีวัตถุประสงค์

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย พ้นวิสัย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

หรือไม่กระท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด เป็นต้น ผลของโมฆะกรรมย่อมท าให้สัญญาที่ท าข้ึนเสีย

เปล่ามาตั้งแต่ต้นและไม่สามารถกลับมาเป็นสัญญาที่สมบูรณ์มีผลบังคับใช้กันได้ระหว่างคู่สัญญาอีก

ต่อไป สัญญาที่เสียเปล่ามาต้ังแต่ต้นย่อมไม่ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวแห่งสิทธิและทายาทเองย่อมไม่

สามารถกล่าวอ้างเอาสิทธิตามสัญญาน้ันในฐานะส่วนหนึ่งของกองมรดกได้13  

  กรณีที่สองคือการท าสัญญามีผลเป็นโมฆียะ อันอาจเกิดจากความสามารถของบุคคล 

การส าคัญผิด หรือกลฉ้อฉล เป็นต้น ซึ่งผลของโมฆียะกรรมจะท าให้สัญญามีความสมบูรณ์จนกว่าจะ

                                            
10 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5273/2539 
11 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1008/2537 
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2401/2515 
13 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8706/2554 จ าเลยทั้งห้าเป็นผู้รับโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดินที่จ านองมาจากนาย ก. 

สืบเน่ืองมาจากการรับมรดก จึงต้องรับไปทั้งสิทธิและหน้าที่ของนาย ก. กล่าวคือต้องรับผิดตามสัญญาจ านองแทน
นาย ก. ส่วนการขึ้นวงเงินจ านองแต่ละครั้งเป็นการน าเอาดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดมารวมค านวณเพิ่ม
วงเงิน ส่วนของดอกเบี้ยจึงตกเป็นโมฆะ จึงพิพากษาให้จ าเลยทั้งห้าร่วมกันช าระเงิน 1,500,000 บาทพร้อมดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีเท่าน้ัน 
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ถูกบอกล้าง เมื่อสัญญามีผลสมบรูณ์ ทายาทจึงอาจรับสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ตามสัญญาในฐานะที่เป็น

ส่วนหนึ่งของกองมรดก แต่อย่างไรก็ตาม หากทายาทเห็นถึงความไม่สมบูรณ์ของการท าสัญญาตาม

กฎหมาย และมีความประสงค์จะบอกลา้งก็สามารถท าได้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 175 วรรคท้าย14 หลังจากการบอกล้าง สัญญาดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นโมฆะตั้งแต่

เริ่มแรก ซึ่งมีผลให้ทายาทไม่อาจใช้สิทธิและหน้าที่ตามสัญญาดังกล่าวได้อีกต่อไป และกลับคืนสู่ฐานะ

เดิมก่อนที่ผู้ตายจะเข้าท าสัญญา15 สิทธิตามสัญญาที่ถูกบอกล้างจึงไม่เป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกที่จะ

ตกทอดไปยังทายาทในลักษณะเดียวกับโมฆะกรรมที่กล่าวไปข้างต้น 

  เมื่อทราบในเบื้องต้นว่า กองมรดกจะถูกหมายความรวมถึงสิ่งใดบ้าง ประเด็นต่อมาที่

จะพิจารณาก็คือ หลังจากเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย กองมรดกจะถูกตกทอดไปในลักษณะใด โดยทั่วไป

วิธีการตกทอดของมรดกมีสองระบบใหญ่  คือระบบที่ทรัพย์มรดกตกทอดไปยังทายาทโดยตรงทันทีที่

เจ้ามรดกตาย และรับการตกทอดทรัพย์มรดกโดยผ่านผู้แทน หรือผู้จัดการมรดกที่มีหน้าที่ช าระหนี้

กองมรดกและแบ่งปันทรัพย์มีมรดกให้ทายาท โดยประเทศไทยมีระบบกฎหมายแบบประมวล

กฎหมาย จึงถือการตกทอดมรดกตามแบบของกฎหมายโรมันอันมีลักษณะเด่นอยู่สองประการคือ  

ประการแรก ทรัพย์มรดกตกทอดไปเป็นกองยังทายาทโดยธรรม และประการที่สองคือทรัพย์มรดกตก

ทอดยังทายาทโดยตรงทันทีที่ผู้ตายโดยไม่จ าเป็นต้องมีการผ่านผู้แทนหรือผู้จัดการมรดก 

  ด้วยลักษณะของการตกทอดทางมรดกไปยังทายาทที่จะตกทอดไปยังทายาททันที เมื่อ

เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อาจพิจารณาได้ว่าเป็นทรัพย์สนิ

หรือสิทธิอย่างหนึ่งที่เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีก่อนถึงแก่ความตาย ย่อมเป็นส่วนหนึ่งของกอง

มรดกที่จะตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมและส่งผลให้ทายาทโดยธรรมมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ทันทีที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย แต่อย่างไรก็ตาม การที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะ

ที่ไม่อาจจับต้องได้ รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของผู้ดูแลข้อมูลซึ่ ง เป็น

บุคคลภายนอก ย่อมต้องอาศัยความยินยอมและการเอื้ออ านวยจากผู้ดูแลข้อมูลนั้น ที่จะอนุญาตให้

ทายาทผ่านระบบป้องกันและสามารถเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกสเ์หล่าน้ันได้ การบังคับสิทธิที่จะเข้าถึง

                                            
14 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 175 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลผู้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่

ความตายก่อนมีการบอกล้างโมฆียะกรรม ทายาทของบุคคลดังกล่าวอาจบอกล้างโมฆียะกรรมน้ันได้” 
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 176 วรรคแรก บัญญัติว่า “โมฆียะกรรมเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็น

โมฆะมาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นน้ันได้ ก็ให้ได้รับ
ค่าเสียหายชดใช้ให้แทน” 
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ข้อมูลดังกล่าวจึงไม่อาจบังคับได้ด้วยทางกายภาพเหมือนกับการบังคับสิทธิเหนือทรัพย์มรดกอื่น  ๆ  

เพราะการใช้สิทธิในฐานะทายาทนี้ย่อมอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิบางประการของผู้ครอบครอง

ข้อมูล เช่น สิทธิในฐานะคู่สัญญาที่ได้ท าไว้กับเจ้าของข้อมูลก่อนที่จะถึงแก่ความตาย เป็นต้น ซึ่งใน

ลักษณะที่กฎหมายมรดกเป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อก าหนดสิทธิของทายาทในทรัพย์มรดกที่เป็น

ภาพรวมอันไม่เฉพาะเจาะจงต่อรูปแบบทรัพย์มรดกที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงอาจท าให้การบังคับ

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกสข์องทายาทนั้นยังมีความไม่ชัดเจน และนอกจากข้อขัดข้องที่เกดิ

จากบุคคลภายนอกแล้วนั้น กฎหมายมรดกเองก็ยังมีการก าหนดให้เจ้ามรดกสามารถเขียนพินัยกรรม

เพื่อเป็นการแสดงเจตนาไว้ก่อนตาย เพื่อก าหนดให้ทรัพย์มรดกตกทอดไปยังบุคคลเฉพาะ ซึ่งเป็นการ

สร้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลเฉพาะกลุ่มและในทางกลับกันก็เป็นข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ต่อบุคคลอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งจะถูกกล่าวถึงในส่วนข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลต่อไป   

 2.1.2 สถานะความเป็นทรัพย์สินของข้อมูล 

  ในการพิจารณาเรื่องสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกสน์ั้น ยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับ

สถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นตัวกลางในการเข้าถึงว่า ข้อมูลนั้นมีสถานะความ

เป็นทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ เพื่อเป็นแนวทางในศึกษาเกี่ยวกับการ

ก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล ในเบื้องต้นจึงจะท าการศึกษาถึงนิยาม การตีความ และแนวค า

พิพากษาเกี่ยวกับนิยามของทรัพย์และทรัพย์สินเป็นส าคัญ 

  หากพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์สิน จะเห็นได้ว่าประเด็น

ส าคัญของกฎหมายเรื่องนี้คือวัตถุประสงค์ในการก าหนดอ านาจของบุคคลที่จะใช้ต่อทรัพย์สินได้

โดยตรง ซึ่งเป็นการกล่าวรวมถึงอ านาจที่บุคคลจะใช้ต่อทรัพย์ หรือที่เรียกว่า “ทรัพย์สิน” กับวัตถุที่

จะต้องรองรับการใช้อ านาจนั้น หรือที่เรียกว่า “ทรัพยสิทธิ” กฎหมายลักษณะทรัพย์จึงมีข้ึนเพื่อ

คุ้มครองผู้ทรงสิทธิ ว่าผู้ทรงสิทธิจะมีอ านาจตามกฎหมายในการใช้สอยหรือหวงกันเพียงใด16  

                                            
16 เสนีย์ ปราโมช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้น
ติ้ง, 2551) หน้า 9. 
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  การนิยามค าว่า “ทรัพย์” และ “ทรัพย์สิน” ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 137 และมาตรา 138 ถือเป็นประเด็นส าคัญที่กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินได้บัญญัติไว้

และมีความเช่ือมโยงเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ โดยมีรายละเอียดดังนี้17 

  - ทรัพย์ หมายถึง วัตถุมีรูปร่าง ซึ่งได้แก่สิ่งที่มองเห็นด้วยตา จับต้องสัมผัสได้ เมื่อ

พิจารณามาตรา 137 ประกอบกับมาตรา 138 จึงเกิดประเด็นว่าทรัพย์จะหมายถึงวัตถุที่มีรูปร่างเพียง

เท่านั้นหรือต้องมีองค์ประกอบการมีราคาและถือเอาได้ด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ก็มีความเห็นทางกฎหมาย

ที่ต่างกัน ในบางความคิดเห็นมองว่า ทรัพย์น้ันหมายถึงแต่สิ่งที่มีรูปร่างเท่าน้ัน โดยไม่จ าเป็นต้องเป็น

สิ่งที่มีราคาและอาจถือเอาได้ เช่นนี้ สิ่งใดเป็นทรัพย์ จึงไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์สินเสมอไป เช่น 

พระจันทร์ ดวงอาทิตย์ เป็นต้น 

  - ทรัพย์สิน หมายถึง วัตถุที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้ โดย

สามารถอธิบายนิยามได้ดังนี้ 

  (1) วัตถุมีรูปร่าง คือ วัตถุที่ประกอบด้วยรูปและร่างในตัวเองโดยล าพัง มีตัวตน 

ส่วนกว้างยาว สูงต่ า หรือส่วนกลม โดยทั้งนี้แม้จะเป็นปรมาณูเล็กน้อยจนมองไม่เห็นด้วยตาเปล่าก็ตาม 

  (2) วัตถุที่ไม่มีรูปร่าง คือ คุณสมบัติไม่เป็นส่วนสัด ไม่มีความเต็ม ไม่กินที่ในตัว ซึ่ง

ได้แก่คุณสมบัติที่ไม่มีสภาพอยู่ตามธรรมชาติเสยีเลย เช่น ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า เป็นต้น 

  (3) ซึ่งอาจมีราคา คือ เป็นสิ่งที่มีมูลค่าในตัวเอง โดยไม่จ าเป็นต้องมีราคาที่จะซื้อขาย

กันได้ในท้องตลาด แม้ไม่มีราคาทางเศรษฐกิจ แต่มีมูลค่าส าหรับเจ้าของแล้วย่อมจัดว่าเป็นทรัพย์สินได้  

  (4) ซึ่งอาจถือเอาได้ คือ อาจเข้าถือเป็นสิทธิได้ แม้ว่าจะไม่สามารถจับต้องได้ก็ตาม 

  เมื่อพิจารณาจากการที่กฎหมายก าหนดนิยามของทรพัย์สินไว้ในความหมายอย่างกว้าง 

รวมความทั้งวัตถุที่มีรูปร่างและไม่มีรปูรา่งที่อาจมีราคาและถือเอาได้ เมื่อนิยามของทรัพย์สินครอบคลมุ

ถึงวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง สิทธิและวัตถุแห่งสิทธิที่มีราคาและอาจถือเอาได้ย่อมถูกรวมไปในนิยามของ

ทรัพย์สินด้วยเช่นกัน แต่ไม่ได้หมายความว่าวัตถุมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างทุกประเภทจะถูกกลา่วรวมเปน็

ทรัพย์สินไปเสียหมด เนื่องจากค านิยามของทรัพย์สินที่แม้จะกว้าง แต่ก็มีลักษณะจ ากัดด้วยตัวเอง 

                                            
17 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์สิน (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553) หน้า 5. 
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  ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะมีสถานะเป็นทรัพย์หรือทรัพย์สินตาม

กฎหมายลักษณะทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากตัวของข้อมูลเองเห็นได้ชัดว่าไม่มีรูปร่าง และไม่อาจจับต้อง

ได้ ข้อมูลไม่อาจด ารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง แต่ต้องมีวัตถุบางสิ่งเพื่อเก็บข้อมูลไว้ให้สามารถเรียกใช้งาน

ออกมาตามค าสั่งของผู้ใช้ข้อมูล ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาว่าสถานะของสิ่งที่ไม่มีรูปร่างอันเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ล าพังโดยไม่พิจารณาวัตถุที่เก็บข้อมูลประกอบกันนั้น จะเรียกได้ว่าเป็นทรัพย์สินตาม

กฎหมายอันจะสามารถมีทรัพยสิทธิเหนือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้หรือไม่นั้นจึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณา

เป็นประเด็นต่อไป  

  ทั้งนี้ เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีการพิจารณาประเด็นสถานะความเป็นทรัพย์สิน

ของสิ่งที่ไม่มีรูปร่างที่น่าสนใจและอาจน ามาพิจารณาประกอบกับการก าหนดสถานะทางกฎหมายของ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ คือข้อพิจารณาว่า กระแสไฟฟ้า สัญญาณตู้โทรศัพท์และคลื่นโทรศัพท์เป็น

ทรัพย์ตามกฎหมายที่อาจลักได้ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ โดยมีข้อเท็จจริงและผลค า

พิพากษาดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  - ค าพิพากษาเกี่ยวกับการลักกระแสไฟฟ้า18 

  “.....ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่มีมติว่า การลักกระแสไฟฟ้าย่อมเป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่กรณี ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่าตามรูปคดียังไม่

พอจะเอาผิดแก่จ าเลยที่ 2 ฐานสมคบกับจ าเลยที ่1 ลักกระแสไฟฟ้ารายนี้ ศาลฎีกาพิพากษายืน ดังนั้น 

จึงเห็นได้ว่ากระแสไฟฟ้าแม้มองไม่เห็นจับต้องไม่ได้แต่ถือเอาเป็นทรัพย์สินที่มีค่าและราคา” 

  ในคดีน้ีศาลฎีกาไม่ได้ให้เหตุผลว่าเหตุใดการลักกระแสไฟฟ้าจึงมีความผิดฐานลักทรพัย์ 

ซึ่งก็มีแนวความคิดเห็นที่ค้านว่าการตีความขยายค าว่าทรัพย์ให้รวมถึงวัตถุที่ไม่มีรูปร่างย่อมเป็นการ

ตีความโดยขยายความไปเป็นโทษแก่จ าเลย ขัดกับหลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย19 แต่ความเห็นอีก

ด้านหนึ่งกลับมีความเห็นที่เห็นด้วยกับค าพิพากษา เช่น ความคิดเห็นของศาสตราจารย์ ประภาศน์ 

อวยชัย ที่ให้ความเห็นว่า “การที่มิได้ยกเหตุผลในค าวินิจฉัย ก็เพราะเป็นการชอบด้วยความยุติธรรม 

                                            
18 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 (ประชุมใหญ่) 
19 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523) หน้า 426. 
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และนับว่าเป็นบรรทัดฐานและเป็นแบบอย่างในอนาคตและปัจจุบันต่อไปว่า การลักกระแสไฟฟ้า การ

ลักแก๊ส หรือสิ่งไม่มีรูปร่างอื่น ๆ ที่มีราคาและถือเอาได้ ก็อาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้เช่นกัน”20 

  ในประเด็นเกี่ยวกับสถานะความเป็นทรัพย์ของไฟฟ้า ส าหรับข้ันตอนในการร่าง

กฎหมายพบว่า ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรงุประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 1 มีประเด็นที่พิจารณาว่าควรขยายความหมายของทรัพย์ให้ครอบคลุมถึงไฟฟ้า พลังงาน

ธรรมชาติและพลังงานอย่างอื่นที่อาจควบคุมได้และถือเอาได้หรือไม่ จนบทสรุปสุดท้ายก็ไม่มีการ

ขยายนิยามทรัพย์ให้รวมไปถึงพลังงาน เนื่องจากมองว่าพลังงานเป็นทรัพย์สินอยู่แล้วตามนิยามของ

มาตรา 13821 

  นอกจากนี้ยังมีแนวค าพิพากษาที่วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว่าสัญญาณโทรศัพท์

เป็นกระแสไฟฟ้าที่ถูกแปลงมา การลักสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์สาธารณะจึงย่อมมีความผิด

ฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกัน22  

  “....จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องแล้วว่าจ าเลยลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้

โทรศัพท์สาธารณะขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยไปใช้จริง ค าว่า "โทรศัพท์" สารานุกรมไทย

ส าหรับเยาวชนโดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอธิบายว่า โทรศัพท์เป็นวิธีแปลง

เสียงพูดให้เป็นกระแสไฟฟ้าแล้วส่งกระแสไฟฟ้านั้นไปในสายลวดไปเข้าเครื่องรับปลายทางที่จะท า

หน้าที่เปลี่ยนกระแสไฟฟ้าให้กลับเป็นเสียงพูดอีกครั้งหนึ่ง สัญญาณโทรศัพท์จึงเป็นกระแสไฟฟ้าที่

แปลงมาจากเสียงพูดเคลื่อนที่ไปตามสายลวดตัวน าจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง การที่จ าเลยลักเอา

สัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์สาธารณะซึ่งอยู่ในความครอบครองขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ

ไทยไปใช้เพื่อประโยชน์ของจ าเลยโดยทุจริต จึง เป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับการลัก

กระแสไฟฟ้า” 

  ทั้งนี้ยังมีค าพิพากษาที่น่าสนใจในประเด็นว่า การจูนคลื่นโทรศัพท์เป็นความผิดฐานลกั

ทรัพย์หรือไม่ เนื่องจากการจูนโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็เป็นไปในท านองเดียวกันกับประเด็นเรื่องการลัก

กระแสไฟฟ้า เพราะคลื่นวิทยุเป็นคลื่นแม่เหล็ก เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าคลื่นวิทยุไฟฟ้าเป็นพลังงาน

                                            
20 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ตามกฎหมายอาญาเล่ม 3 (กรุงเทพฯ: สภาสังคม
สงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2536) หน้า 474. 
21 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์สิน หน้า 10-11. 
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1880/2542 (ประชุมใหญ่) 
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โดยสภาพไม่ใช่ทรัพย์เช่นเดียวกับไฟฟ้า แต่อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้พิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิด

ฐานลักทรัพย์ด้วยเหตุที่ศาลมองว่าการปรับจูนและก๊อปปี้คลื่นสัญญาณเป็นเพียงการแย่งใช้

คลื่นสัญญาณโดยไม่มีสิทธิเท่านั้น ไม่เป็นการเอาทรัพย์ผู้อื่นไปโดยทุจริต ตามรายละเอียดค าพิพากษา

ต่อไปนี้ 23 

  “จ าเลยได้ท าและมีเครื่องวิทยุคมนาคม โดยการน าโทรศัพท์มือถือมาท าการปรับจูน

โดยใช้เครื่องดีเลอโค๊ด และก๊อปปี้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ซึ่งเป็นคลื่นสัญญาณ

โทรศัพท์ระบบเซลลูล่า 900 มือถือของบริษัท อ. ผู้เสียหาย เข้าเครื่องโทรศัพท์มือถือดังกล่าวจน

สามารถใช้ส่งและรับวิทยุคมนาคมได้ แล้วจ าเลยได้บังอาจลักเอาไปซึ่งสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 

9573336 ของผู้เสียหาย คิดค่าเสียหายเป็นเงิน 24,733 บาท โดยทุจริต โดยใช้โทรศัพท์มือถือ

ดังกล่าวส่งและรับวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตนั้น ขอให้

ลงโทษฐานลักทรัพย์ตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 การที่ฟ้องระบุว่าจ าเลยน า

โทรศัพท์มือถือมาท าการปรับจูนและก๊อปปี้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์หมายเลข 9573336 ของผู้เสียหาย

แล้วใช้ท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตนั้นเป็นเพียง

การท าการรับส่งวิทยุคมนาคม โดยอาศัยคลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาต 

หรือเป็นการแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่มีสิทธิ มิใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่น

ไปโดยทุจริต การกระท าของจ าเลยตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตาม ประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 334” 

  ในส่วนของค าพิพากษาศาลฎีกาที่พิจารณาเกี่ยวสถานะความเป็นทรัพย์ของ “ข้อมูล” 

นั้นพบว่า เคยมีค าพิพากษาในประเด็นคดีอาญาว่าการลักข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นการลักทรัพย์หรือไม่

ตามรายละเอียดค าพิพากษาต่อไปนี้24 

  “...ข้อมูล ตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า "ข้อเท็จจริงหรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว่า

เป็นข้อเท็จจริงส าหรับใช้เป็นหลักอนุมานหาความจริงหรือการค านวณ" ส่วนข้อเท็จจริงหมายความว่า 

"ข้อความแห่งเหตุการณ์ที่เป็นมาหรือที่เป็นอยู่ตามจริง ข้อความหรือเหตุการณ์ที่จะต้องวินิจฉัยว่าเท็จ

หรือจริง" ดังนั้น ข้อมูลจึงไม่นับเป็นวัตถุมีรูปร่าง ส าหรับตัวอักษร ภาพ แผนผัง และตราสารเป็นเพียง

สัญลักษณ์ที่ถ่ายทอดความหมายของข้อมูลออกจากแผ่นบันทึกข้อมูลโดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอร์ 

                                            
23 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5354/2539 
24 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5161/2547 
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มิใช่รูปร่างของข้อมูล เมื่อ ป.พ.พ. มาตรา 137 บัญญัติว่า ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง ข้อมูลใน

แผ่นบันทึกข้อมูลจึงไม่ถือเป็นทรัพย์ การที่จ าเลยน าแผ่นบันทึกข้อมูลเปล่าลอกข้อมูลจากแผ่นบันทึก

ข้อมูลของโจทก์ร่วม จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์” 

  จะเห็นว่าศาลได้ตีความความผิดฐานลักทรัพย์ว่าเป็นการเฉพาะนิยามตามมาตรา 137 

เท่านั้น จึงท าให้ข้อมูลซึ่งเป็นวัตถุมีรูปร่างไม่อยู่ภายใต้นิยามของฐานความผิดดังกล่าว แต่อย่างไรก็

ตาม การตีความนิยามของค าว่าทรัพย์และทรัพย์สินในทางคดีแพ่งและคดีอาญาในอดีตมีแนวคิดที่

แตกต่างกันในบางประเด็น เนื่องจากความคิดในเรื่องทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

กว้างกว่าประมวลกฎหมายอาญามาก ทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะอาญาในอดีต คือ กฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6(10) เคยมีการนิยามว่าทรัพย์ คือ “บรรดาสิ่งของอันบุคคลสามารถมี

กรรมสิทธ์ิ หรือถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่า เงินตราและบรรดาสิ่งของอันพึงเคลื่อนจากทีไ่ดก้ด็ี 

หรือเคลื่อนจากที่มิได้ก็ดี ท่านนับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อนี้” ตามบทวิเคราะห์ศัพท์นี้จะเห็นได้

ว่า ทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะอาญาหมายถึงวัตถุที่มีรูปร่างเท่านั้น ความคิดในเรื่องวัตถุไม่มีรูปร่างที่

อาจเป็นทรัพย์สิน ไม่อยู่ในความมุ่งหมายตามกฎหมายลักษณะอาญา แม้ว่าในขณะร่างกฎหมายจะมี

แนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่างแล้วก็ตาม เช่น การรองรับ

ลิขสิทธ์ิว่าเป็นทรัพย์สมบัติอย่างหนึ่ง25 อย่างไรก็ตาม ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. 2499 ก็ไม่มีการนิยามความหมายของทรัพย์ไว้อีกต่อไป ฉะนั้น การพิจารณาค าว่าทรัพย์

ในประมวลกฎหมายอาญา จึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติในกฎหมายแพ่ง จึงเป็นที่มาของแนวคิดที่

ขยายขอบเขตว่าการลักวัตถุที่ไม่มีรูปร่างก็อาจมีความผิดฐานลักทรัพย์ได้เช่นกัน ตามแนวค าพิพากษา

และความคิดเห็นที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 

  ทั้งนี้ จากแนวค าพิพากษาข้างต้นจะเห็นได้ว่าในมุมมองของกฎหมายอาญา ข้อมูลไม่

อยู่ในขอบเขตของการก าหนดความผิดฐานลักทรัพย์เนื่องจากไม่เป็นไปตามนิยามของวัตถุที่มีรูปร่าง

และเป็นแนวทางการตีความโดยเคร่งครัดของกฎหมายอาญา แนวค าพิพากษาเดิมจึงไม่ได้ตีความไปถึง

ให้ครอบคลุมถึงลักษณะของทรัพย์สิน รวมทั้งยังไม่ปรากฏค าพิพากษาในทางแพ่งที่เป็นการพิจารณา

สถานะทางทรัพย์สินของข้อมูลไว้อย่างชัดเจน หากพิจารณาจากแนวค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐานจึงยงั

ไม่อาจหาข้อสรุปได้ว่าข้อมูลจะเป็นทรัพย์หรือทรัพย์สินหรือไม่ แต่หากพิจารณาตามนิยามของ

                                            
25 เสนีย์ ปราโมช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ หน้า 13-14. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 22 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเบื้องต้นจะเห็นได้ว่า แม้สถานะข้อมูลจะเป็นสิ่งที่ไม่อาจจับต้อง

ได้ก็ตามแต่ข้อมูลบางประเภทก็มีราคาในตัวเอง ซึ่งเป็นลักษณะตามนิยามของทรัพย์สินน่ันเอง 

 2.1.3 สถานะความเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  

  ในส่วนสุดท้ายของการพิจารณาความทั่วไปเกี่ยวกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จะเป็น

การศึกษาพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทบญัญตัิ

ก าหนดนิยามและขอบเขตของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ ที่เป็นพื้นฐานใน

การศึกษาถึงขอบเขตของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ภาพรวมการท าธุรกรรมโดยใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

และบทบัญญัติที่เป็นการวิเคราะห์สถานะความเป็นเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งจะเป็นแนวทางใน

ก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายต่อไป 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ถูกบัญญัติข้ึนเพื่อ

รองรับสถานะทางกฎหมายของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการท าเป็นหนังสือ หรือหลักฐาน

เป็นหนังสือ การรับรองวิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิ กส์ 

ตลอดจนการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการส่งเสริมการท าธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเช่ือถือ และมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกับการท าธุรกรรมโดยวิธีการทั่วไป 26  

หากไม่มีการตรากฎหมายข้ึนมารองรับสถานะทางกฎหมายดังที่กล่าวไปนั้น การติดต่ อสื่อสารโดย

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ คือการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะก่อให้เกิดอุปสรรคหรือข้อขัดข้องทาง

กฎหมายใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรกคือบทบัญญัติเดิมไม่สามารถปฏิบัติให้เกิดผลได้ในการท าธุรกรรม

ที่ใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แทนกระดาษ เช่น ข้อก าหนดเกี่ยวกับการท าเป็นหนังสือหรือหลักฐานเป็น

หนังสือ หรือข้อก าหนดเกี่ยวกับการท าเป็นหนังสือ เป็นต้น และลักษณะที่สอง ก็คือการวินิจฉัย

ประเด็นเกี่ยวกับธุรกรรมที่กระท าโดยการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะไม่สามารถท าได้ตามหลักเกณฑ์

ทางกฎหมายที่มีอยู่เดิม หากไม่มีการสร้างหลักเกณฑ์อื่นมาอธิบายหลักเกณฑ์ที่มีอยู่เดิม การแก้ไข

อุปสรรคเหล่าน้ีจึงต้องมีกฎหมายข้ึนมารองรับโดยให้การยอมรับหรือรับรองว่าการท าธุรกรรมโดยใช้

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลเช่นเดียวกับธุรกรรมที่ใช้เอกสารธรรมดา27 ซึ่งมีการก าหนดขอบเขตของการ

                                            
26 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
27 พินัย ณ นคร, กฎหมายเก่ียวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในยุคดิจิทัล (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561) หน้า 137. 
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บังคับใช้พระราชบัญญัติไว้ในมาตรา 3 ที่ก าหนดว่า “พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ใช้บังคับแก่ธุรกรรม

ในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ด าเนินการโดยใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ธุรกรรมที่มีพระราชกฤษฎีกา

ก าหนดมิให้น าพระราชบัญญัติทั้งหรือแต่บางส่วนมาใช้บังคับ” ด้วยเหตุน้ี การใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ในกิจกรรมทั้งปวงในทางแพ่งและพาณิชย์จึงอยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ ซึ่ง

การศึกษาประเด็นว่าด้วยสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกสข์องเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย จึง

มีความเช่ือมโยงกับกฎหมายฉบับนี้ในฐานของการก าหนดสิทธิทางแพ่งให้แก่ทายาทหรือบุคคลที่

เกี่ยวข้อง เพราะกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มุ่งเน้นบังคับใช้เฉพาะกับธุรกรรมที่เป็นพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

เท่านั้น แต่เป็นการตราข้ึนเพื่อบังคับใช้กับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นการทั่วไปด้วย  

  พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “อิเล็กทรอนิกส์” และ “ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์” ไว้ในมาตรา 4 ซึ่งมีนิยามดังต่อไปนี้ 

  “อิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า การประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น

แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

แสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีต่าง ๆ เช่นว่าน้ัน  

  “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ

ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร 

  จากการนิยามศัพท์ข้างต้น จะน าไปสู่ข้อก าหนดเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการใช้ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่าง ๆ  เช่น หลักเกณฑ์เกี่ยวกับหนังสือหรือหลักฐานเป็นหนังสือ ลายมือช่ือ 

ความเป็นต้นฉบับ การเก็บรักษาเอกสาร หรือการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์28 ซึ่งถือได้ว่า

เป็นการรับรองสถานะและผลของกฎหมายของข้อความที่ท าให้อยู่ในรูปแบบของอิเลก็ทรอนิกส์ ตามที่

ปรากฏในมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการ

บังคับใช้ทางกฎหมายของข้อความใดเพียงเพราะเหตุที่ ข้อความนั้นอยู่ในรูปแบบของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์” 

  ทั้งนี้ นอกจากประเด็นสภาพบังคับของธุรกรรมที่ท าข้ึนโดยใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่

ปรากฏในกฎหมายฉบับนี้  ด้วยลักษณะของการส่งและการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มักจะเป็นการส่ง

                                            
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 142.  
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ทางเครือข่าย โดยผู้ส่งและผู้รับอาจไม่ได้ส่งกันโดยตรง แต่ใช้บริการเครือข่ายของผู้ให้บริการ (เช่น 

Internet Service Provider) โดยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทีถู่กส่งผา่นแต่ละทอดก็จะอยู่ในความดูแลของ

บุคคลต่างกัน จึงมักเกิดประเด็นปัญหาว่าใครเป็นเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง กฎหมายจึง

ก าหนดถึงประเด็นความเป็นเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 15 และมาตรา 1629  ซึ่งได้

ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ทั้งหมด 5 กรณี 

  1. กรณีที่ผู้ส่งได้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วยตนเอง 

  ในกรณีนี้กฎหมายได้ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้อย่างเด็ดขาดว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น

ของบุคคลผู้ส่งนั้น ผู้ส่งจะปฏิเสธว่าตนมิได้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ได้ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 

  2. กรณีที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถูกส่งโดยผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่ง  

                                            
29 มาตรา 15 บัญญัติว่า บุคคลใดเป็นผู้ส่งข้อมูลไม่ว่าจะเป็นการส่งโดยวิธีใด ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้

น้ัน ในระหว่างผู้ส่งข้อมูลและผู้รับข้อมูล ให้ถือว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ส่งข้อมูล หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
น้ันได้ส่งโดย 
 (1) บุคคลผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูลเก่ียวกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ัน หรือ 
 (2) ระบบข้อมูลที่ผู้ส่งข้อมูลหรือบุคคลผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูลได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าให้สามารถ
ท างานได้โดยอัตโนมัติ 
มาตรา 16 บัญญัติว่า  ผู้รับข้อมูลชอบที่จะถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้ส่งข้อมูลและชอบที่จะด าเนินการไป
ตามข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันได้ ถ้า 
 (1) ผู้รับข้อมูลได้ตรวจสอบโดยสมควรตามวิธีการที่ได้ตกลงกับผู้ส่งข้อมูลว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้ส่ง
ข้อมูล หรือ 
 (2) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับข้อมูลได้รับน้ันเกิดจากการกระท าของบุคคลซ่ึงใช้วิธีการที่ผู้ส่งข้อมูลใช้ในการ
แสดงว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันเป็นของผู้ส่งข้อมูล ซ่ึงบุคคลน้ันได้ล่วงรู้โดยอาศัยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลน้ันกับ
ผู้ส่งข้อมูลหรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูล 
ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บังคับ ถ้า 
 (1) ในขณะน้ันผู้รับข้อมูลได้รับแจ้งจากผู้ส่งข้อมูลว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับข้อมูลได้รับน้ันมิใช่ของผู้ส่ง
ข้อมูล และในขณะเดียวกันผู้รับข้อมูลมีเวลาพอสมควรที่จะตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่ได้รับแจ้งน้ัน หรือ 
 (2) กรณีตามวรรคหน่ึง (2) เม่ือผู้รับข้อมูลได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์น้ันไม่ใช่ของผู้ส่งข้อมูล 
หากผู้รับข้อมูลได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร หรือด าเนินการตามวิธีการที่ได้ตกลงกันไว้ก่อนแล้ว 
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  ในกรณีนี้กฎหมายได้ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้อย่างเด็ดขาดเช่นกัน ว่า ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เป็นของบุคคลผู้ส่งนั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 15 วรรคสอง (1) 

  3. กรณีที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกสถู์กส่งโดยระบบทีผู่้สง่หรือผูม้ีอ านาจกระท าการแทนผูส้ง่

ตั้งโปรแกรมให้ด าเนินการโดยอัตโนมัติ 

  ตัวอย่างเช่น กรณีการตั้งโปรแกรมให้ระบบคอมพิวเตอร์ด าเนินการรับส่งประมวลผล

ข้อมูลโดยอัตโนมัติผ่านระบบ EDI หรือระบบ Block chain ที่ ใ ช้ในการท าสัญญาอัจฉริ ยะ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ถือว่าข้อมูลอเิลก็ทรอนิกสท์ี่ถูกส่งออกไปโดยระบบอัตโนมตัิน้ันเป็นข้อมูลของ

ผู้ที่ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ด าเนินการส่งข้อมูลแทนโดยอัตโนมัติหรือผู้ที่ให้ตัวแทนใช้ระบบคอมพิวเตอร์

ด าเนินการส่งข้อมูลแทนโดยอัตโนมัติ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 15 วรรคสอง (2) 

  4. กรณีที่คู่กรณีได้ตกลงเกี่ยวกับวิธีการในการพิสูจน์ตัวผู้ส่งข้อมูล 

  มาตรา 16 วรรคหนึ่ง (1) ก าหนดข้อสันนิษฐานเป็นคุณแก่ผู้รับข้อมูลโดยให้ผู้รับข้อมูล

มีสิทธิถือได้ว่าข้อมูลที่ได้รับนั้นเป็นของผู้ส่งข้อมูล ทั้งนี้วิธีการที่ตกลงกันจะไม่ครอบคลุมถึงกรณีความ

ตกลงที่ผู้ส่งได้ท าข้ึนกับผู้อื่นซึ่งให้บริการเครือข่ายด้วย แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 16 วรรคสอง (1) ก็

เปิดโอกาสให้ผู้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นบอกกล่าวให้ผู้รับข้อมูลทราบว่าตน

มิได้เป็นผู้ส่งข้อมูลดังกล่าวเพื่อให้ตนหลุดพ้นความผูกพันตามข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

  5. กรณีที่การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เกิดจากการกระท าของผู้ที่มีความสัมพันธ์พิเศษ

กับผู้ส่งข้อมูลจนถึงขนาดที่สามารถเข้าถึงวิธีการที่ใช้ในการระบุตัวผู้ส่งข้อมูล 

  มาตรา 16 วรรคหนึ่ง (2) ได้ก าหนดให้สันนิษฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้ส่ง

ข้อมูลเช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ส่งข้อมูลนั้นไม่ได้ส่งข้อมูลด้วยตนเอง แต่บุคคลอื่นเป็นผู้ด าเนินการ

ให้ข้อมูลนั้นถูกส่งออกไปโดยที่บุคคลอื่นน้ันมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลแรกในลักษณะที่สามารถ

เข้าถึงวิธีการทางเทคนิคที่บุคคลแรกใช้ในการระบุตัวบุคคลหรือมีความสัมพันธ์ดังกลา่วกับตัวแทนของ

บุคคลแรกนั้น โดยกฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้รับข้อมูลเนื่องจากเห็นว่า กรณีที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของวิธีการ

ทางเทคนิคในการส่งข้อมูลนั้นประมาทเลินเล่อให้ผู้อื่นล่วงรู้วิธีการนั้น จึงต้องรับผิดในความประมาท

ของตน อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นตามมาตรา 16 วรรคสอง (2) คือในกรณีทื่

ผู้รับข้อมูลรู้หรือควรจะรู้ได้ว่ามีผู้อื่นลักลอบส่งข้อมูล ผู้รับข้อมูลก็ย่อมไม่ได้ประโยชน์จากข้อ

สันนิษฐานว่าผู้ส่งข้อมูลเป็นเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกส่งนั้นอีกต่อไป 
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  ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะมีการก าหนดนิยามของค าว่า

เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ก็ตาม แต่ด้วยวัตถุประสงค์ของการก าหนดนิยามที่เป็นไปเพื่อสร้าง

ความผูกพันทางกฎหมาย (Binding Effect) ในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างเจ้าของ

ข้อมูลและผู้รับข้อมูลเท่านั้น สถานะความเป็นเจ้าของข้อมูลภายใต้กฎหมายฉบับนี้จึงไม่ได้แสดงถึง

ฐานะเจ้าของกรรมสิทธ์ิในข้อมูลที่จะมีอ านาจจัดการ ใช้สอย หรือหวงกันข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ และ

กฎหมายฉบับนี้ก็ไม่ได้ก าหนดถึงสถานะความเป็นเจ้าของข้อมูลหลังถึงแก่ความตายเช่นเดียวกัน 

  จากการศึกษาพระราชบัญญัติน้ีจะเหน็ได้ว่า กฎหมายมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกบั

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในหลายประเด็น ซึ่งจะเช่ือมโยงกับลักษณะธุรกรรมที่ผู้ตายได้ท าไว้กับ 

Service Provider ก่อนที่ตนจะถึงแก่ความตาย และใช้เป็นข้อพิจารณาพื้นฐานในการวิเคราะห์ถึง

สถานะความเป็นเจ้าของข้อมูลต่าง ๆ ที่อยู่ในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่น และเป็น

จุดเริ่มต้นของการก่อเกิดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลนั้นที่จะส่งต่อไปยังบุคคลอื่นหลังจากเจ้าของข้อมูลได้

ตายลง  

  จากการศึกษากฎหมายทั้งสามประเด็นข้างต้นจะเห็นได้ว่า ภาพรวมของกฎหมายไทย

ยังไม่มีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลที่ถึงแก่ความ

ตายไว้โดยตรง การพิจารณาถึงสิทธิที่มีอยู่ของทายาทหรือบุคคลอื่นใดที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน

ของผู้ตายจึงต้องพิจารณาเป็นรายกรณี โดยน าบทบัญญัติทั่วไปที่อาจเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเปน็กฎหมายว่า

ด้วยมรดก กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน หรือกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้เฉพาะ

ส่วนที่มีความเช่ือมโยงกัน ซึ่งการปรับใช้กฎหมายดังกล่าวที่มีความไม่ชัดเจนย่อมท าให้เกิดอุปสรรคแก่

ทายาทที่มีความประสงค์จะเข้าถึงข้อมูลอเิลก็ทรอนิกสข์องเจา้มรดก ด้วยเหตุที่ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์

ส่วนใหญ่มักถูกจัดเก็บอยู่กับบุคคลภายนอกซึ่งมีระบบป้องกันเป็นการเฉพาะ การบังคับสิทธิที่จะ

เข้าถึงข้อมูลย่อมเป็นไปได้ยาก และการที่กฎหมายไม่มีการก าหนดสิทธิส าหรับการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นการเฉพาะ ผู้ครอบครองข้อมูลจึงมักใช้สิทธิปฏิเสธไม่ให้ทายาทเข้าถึงข้อมูล 

รวมทั้งกฎหมายก็ไม่มีการก าหนดรูปแบบข้ันตอนที่ทายาทจะสามารถใช้สิทธิของตน ในการเข้าถึง

ข้อมูลเหล่านั้น ความไม่ชัดเจนดังกล่าวจึงเป็นการลดแนวทางสนับสนุนการใช้สิทธิของทายาทใน

น้อยลงกว่าที่ควรจะเป็นและท าให้ทายาทไม่สามารถอ้างสิทธิของตนได้อย่างเต็มที่ ประกอบกับ

กฎหมายอีกหลายฉบับที่มีลักษณะเป็นข้อจ ากัดของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของทายาท 

ซึ่งเป็นการเพิ่มอุปสรรคให้แก่ทายาท ซึ่งจะถูกกล่าวถึงในส่วนถัดไป   
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 2.2 ข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายไทย 

 จากที่กล่าวไว้ข้างต้น การที่กฎหมายมีบทบัญญัติไม่ชัดเจนและไม่มีการก าหนดไว้เป็นการ

เฉพาะเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายนั้น ย่อมท า

ให้เกิดความไม่แน่นอนในการใช้สิทธิของทายาทที่จะเข้าถึงข้อมูลของเจ้ามรดก นอกจากนั้น ยังประสบ

กับข้อจ ากัดด้วยบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง อันเป็นการก่อให้เกิดอุปสรรคในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี ก็คือการจ ากัด

ด้วยการแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูล หรือการจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.2.1 ข้อจ ากัดสิทธิอันเกิดจากการแสดงเจตนา  

  ข้อจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกสข์องเจา้ของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายในส่วน

แรกที่จะท าการศึกษา คือกรณีที่เจ้าของข้อมูลได้ท าการแสดงเจตนาไว้ให้มีการจัดการบางประการ

เกี่ยวกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตนก่อนที่จะถึงความตาย เนื่องจากในบางกรณี เจ้าของข้อมูลย่อม

ทราบว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ตนเองครอบครองอยู่นั้นมีอะไรบ้างและแสดงความประสงค์ไว้โดยชัด

แจ้ง ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ที่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลในแต่ละส่วนที่ตนมีอยู่ การแสดงเจตนาดังกล่าว

อาจเกิดข้ึนโดยข้อสัญญาที่ผู้ตายได้ตกลงไว้กับบุคคลอื่นที่เจ้าของข้อมูลได้มอบหมายให้ดูแลข้อมูลของ

ตน หรืออาจเกิดจากการแสดงเจตนาก่อนตายโดยฝ่ายเดียว ซึ่งเป็นลักษณะของการแสดงเจตนาเผื่อ

ตายที่เรียกว่าการท าพินัยกรรม ในส่วนต่อไปนี้จึงจะเป็นการศึกษาความทั่วไปว่าด้วยข้อจ ากัดที่อาจ

เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูลและผลบังคับที่เกิดข้ึนต่อบุคคลที่เป็นคู่สัญญาหรือ

ทายาทโดยพินัยกรรมที่ก าหนดไว้โดยเจ้าของข้อมูล  

   2.2.1.1 ข้อจ ากัดจากการเขา้ท าสญัญา 

   ในการเข้าถึงข้อมูลของเจ้าของข้อมูลหลังถึงแก่ความตาย  สิ่งหนึ่งที่มี

ความส าคัญและเข้ามามีบทบาทระหว่างทายาทและบุคคลภายนอกก็คือการเข้าท าสัญญาที่ผู้ตายอาจ

ได้ท าไว้กับบุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าของเซิร์ฟเวอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ที่มีระบบการป้องกันอันท า

ให้บุคคลนั้นอยู่ในฐานะผู้ดูแลข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งการท าสัญญาดังกล่าวมักมีการก าหนดสิทธิใน

ข้อมูลนั้นว่าบุคคลใดบ้างที่สามารถเข้าถึงและใช้งานข้อมูลดังกล่าวได้ รวมทั้งอาจมีการก าหนด

ข้อตกลงเรื่องความเป็นส่วนตัวเหนือข้อมูลนั้น ซึ่งเป็นกรอบจ ากัดท าให้บุคคลอื่นนอกจากคู่สัญญาไม่
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สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ด้วยเหตุนี้ ในการศึกษาส่วนนี้จึงจะเป็นการพิจารณาถึงความทั่วไปว่าด้วย

สัญญาในลักษณะที่เป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งที่เป็นสิ่งก าหนดขอบเขตการเข้าถึงข้อมูล หรือจ ากัด

ประเภทหรือตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่จะสามารถเข้าถึง รวมถึงการมีสถานะคู่สัญญาของ

บุคคลภายนอก ถึงผลกระทบที่อาจได้รับจากการเข้าท าสัญญาดังกล่าว 

   เมื่อพิจารณานิยามความหมายของค าว่าสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์จะพบว่า บทบัญญัติไม่ได้มีการก าหนดนิยามค าว่าสัญญาไว้อย่างแน่ชัด แต่เมื่อพิจารณา

จากแนวทางการศึกษาหรือต าราต่าง ๆ  อาจนิยามได้ว่า สัญญา หมายถึงนิติกรรมสองฝ่ายหรือหลาย

ฝ่ายที่เกิดจากการแสดงเจตนาเสนอ สนองต้องตรงกันของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไปที่มุ่งจะก่อให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงหรือระงับนิติสัมพันธ์ โดยสัญญามีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ คู่สัญญา ที่จะสร้างนิติ

สัมพันธ์และให้ผลของสัญญาที่เกิดข้ึนนั้นตกแก่ตน ตามวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นเป้าหมายหรือประโยชน์

สุดท้ายที่จะได้จากสัญญา หากประโยชน์สุดท้ายดังกล่าวมาจากตัวสัญญาเองจะเรียกว่าวัตถุประสงค์

ของสัญญานั้นว่าเป็นวัตถุประสงค์ทางภาวะวิสัย แต่หากประโยชน์สุดท้ายดังกล่าวมาจากตัวคู่สัญญา 

จะเรียกว่าวัตถุประสงค์ทางอัตวิสัย ซึ่งเป็นเป้าหมายที่มีร่วมกันของคู่สัญญา ไม่ใช่เป้าหมายของ

คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หากเป็นเพียงเป้าหมายของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป้าหมายที่ว่านั้นอาจเรียกได้ว่า

เป็นเพียงแค่มูลเหตุจูงใจเท่านั้น ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางกฎหมาย ดังนั้นการจะเกิดจากเป้าหมายร่วมกัน

จึงต้องมีเจตนาของทั้งสองฝ่ายคือต้องมีการเสนอสนองต้องตรงกัน ทั้งนี้ หากกฎหมายมีการก าหนด

แบบไว้เป็นการเฉพาะว่าการแสดงเจตนาลักษณะใดลักษณะหนึ่งจะต้องท าตามแบบเฉพาะนั้น  ๆ 

หลังจากมีการตกลงเข้าท าสัญญา ผลแห่งสัญญาย่อมผูกพันคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย  ให้ต้องปฏิบัติตาม

สัญญาน้ัน หากมีการละเมิดข้อสัญญาฝ่ายที่ผิดสัญญาย่อมมีความรับผิดต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

   ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะเป็นการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนจากการเข้าท าสัญญาของเจ้าของข้อมูลกับบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้ให้บริการใน

การเก็บรักษาข้อมูลหรือเป็นเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ที่เจ้าของข้อมูลได้สร้างข้อมูลข้ึนในระบบนั้น 

เนื่องจากในทางปฏิบัติจะพบว่า การเก็บรักษาข้อมูลไว้กับบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้ให้บริการระบบ

คอมพิวเตอร์ มักจะมีการท าสัญญาที่เรียกว่า “ข้อตกลงการใช้บริการ” หรือ “Terms of Services 

Agreement” อยู่เสมอ ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวจะเป็นการก าหนดนิยามและความตกลงต่าง  ๆ  ที่เกิด

ข้ึนกับการบริหารจัดการข้อมูล รวมถึงมีการก าหนดข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลในแต่ละกรณี ซึ่ง

ข้ึนอยู่กับการป้องกันความปลอดภัยของข้อมูลที่ผู้ให้บริการก าหนดไว้ ในการที่ผู้ใช้บริการตกลงเข้าใช้

ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นจะมีการให้ผู้ใช้บริการกดยอมรับข้อตกลงการใช้บริการเสมอ ซึ่ง ถือ
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เป็นลักษณะของการแสดงเจตนาในการเข้าท าสัญญา เนื่องจากสัญญาการใช้บริการไม่มีการก าหนด

แบบตามกฎหมาย เพียงแค่มีการแสดงเจตนา สัญญาจึงเกิดข้ึนและมีผลผูกพันทั้งผู้ใช้บริการและผู้

ให้บริการ ทั้งนี้ ข้อก าหนดและเงื่อนไขการใช้บริการ อาจมีช่ือเรียก เงื่อนไข และข้อจ ากัดที่แตกต่าง

กันตามแต่ที่ผู้ให้บริการก าหนด ตามตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

   ในการสมัครใช้งาน Facebook ได้มีการก าหนด “ข้อก าหนดในการบริการ” 

ซึ่งให้ผู้ใช้งานตกลงยอมรับตั้งแต่เวลาที่สมัครใช้งาน โดยข้อก าหนดดังกล่าวจะมีการก าหนดนโยบาย

ข้อมูลถึงสิทธิในการรวบรวมและใช้งานข้อมูลของ Facebook ที่เจ้าของข้อมูลได้สร้างข้ึน ในอีกด้าน

หนึ่ง เจ้าของข้อมูลก็สามารถก าหนดทิศทางการใช้งานของตน รวมถึงตั้งค่าความเป็นส่วนตัวที่จะให้

ผู้อื่นเข้าถึงข้อมูลส่วนใดส่วนหนึ่ง หรือตั้งข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูล ซึ่งส่วนหนึ่งของความตกลงใน

การใช้บริการ ได้มีการก าหนดผลของกรณีที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย โดยก าหนดวิธีการจัดการ

ข้อมูลซึ่งเป็นบัญชีผู้ใช้ของเจ้าของบัญชีไว้ ว่าเจ้าของบัญชีผู้ใช้สามารถเลือกที่จะแต่งตั้งผู้สืบทอดบัญชี

เพื่อดูแลบัญชีผู้ใช้ที่เก็บไว้เป็นอนุสรณ์หรือลบบัญชีผู้ใช้ออกจาก Facebook ถาวรได้ และแม้ว่าจะมี

การแต่งตั้งผู้สืบทอดบัญชีก็ตาม แต่ข้อมูลในบัญชียังมีความเป็นส่วนตัวของผู้ตายอยู่ โดยที่ไม่มีผู้ใด

สามารถเข้าไปจัดการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายละเอียดระบบบัญชีผู้ใช้ที่เก็บไว้เป็นอนุสรณ์ได้ ซึ่ง

ข้อตกลงดังกล่าว ย่อมเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้ Facebook สามารถบริหารจัดการข้อมูลได้เพียงผู้เดียว 

อย่างไรก็ตามอาจมีการตั้งค่าผู้สืบทอดจากการเก็บบัญชีไว้เป็นอนุสรณ์ โดยผู้สืบทอดอาจสามารถ

บันทึกข้อมูลที่ผู้ตายได้แบ่งปันไว้ในบัญชีผู้ใช้ โดยจะได้รับรูปภาพและวิดีโอที่เคยอัพโหลด โพสต์บนก

ระดาน ข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลติดต่อ เหตุการณ์และรายช่ือเพื่อนทั้งหมด แต่ผู้สืบทอดจะไม่ได้รับใน

ส่วนของข้อความ โฆษณาที่ผู้ใช้เคยกดไว้ การทักทาย (poker) ข้อมูลการตั้งค่าและความปลอดภัย 

และรูปภาพที่มีการเช่ือมต่อโดยอัตโนมัติแต่ไม่ได้ท าการโพสต์ไว้บนกระดานข่าว30  

   อย่างไรก็ตาม ในประเด็นของการบังคับใช้กฎหมายที่ข้อตกลงการใช้บริการ

ของ Facebook ยังเปิดช่องให้ไว้ว่า “Facebook จะเข้าถึง รักษา และแบ่งปันข้อมูลของผู้ใช้บริการ

กับหน่วยงานก ากับดูแล หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย หรืออื่น  ๆ เพื่อด าเนินการตามค าขอตาม

กฎหมาย (เช่น หมายค้น ค าสั่งศาล หรือหมายเรียก) ในกรณีที่ Facebook เช่ือโดยสุจริตว่ากฎหมาย

ก าหนดให้ Facebook ท าเช่นน้ัน ซึ่งอาจรวมถึงการด าเนินการตามค าขอตามกฎหมายจากเขตอ านาจ

                                            
30 ผู้สืบทอดจะดาวน์โหลดข้อมูลใดจาก Facebook ได้บ้าง[ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 28 เมษายน 2562. แหล่งที่มา:  

https://www.facebook.com/help/408044339354739?helpref=related&ref=related 
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ศาลภายนอกสหรัฐอเมริกา ในกรณีที่ Facebook เช่ือโดยสุจริตว่ากฎหมายในเขตอ านาจศาลนั้น

ก าหนดให้ต้องด าเนินการตาม มีผลกระทบต่อผู้ใช้ในเขตอ านาจศาลนั้น และสอดคล้องกับมาตรฐานที่

ยอมรับกันโดยสากล”31 รวมทั้ง “Facebook อาจให้การเข้าถึงข้อมูลประเภทนี้ตามพินัยกรรมหรือ

เอกสารให้ความยินยอมทางกฎหมายอื่น ๆ ที่ใช้ได้ซึ่งแสดงความยินยอมไว้อย่างชัดแจ้ง”32 จึงอาจ

กล่าวได้ว่า ข้อจ ากัดของ Facebook ยังมีข้อยกเว้นในกรณีที่มีการบังคับใช้กฎหมายหรือเพื่อ

ด าเนินการตามค าขอทางกฎหมายตามแต่กรณี 

   ในกรณีของ Gmail ก็เช่นเดียวกัน ที่จะมีการก าหนดข้อตกลงการใช้บริการ

ไว้ตั้งแต่ข้ันตอนของการสมัครใช้บริการ ซึ่งส่วนหนึ่งของข้อตกลงการใช้บริการจะมีการระบุนโยบาย

ความเป็นส่วนตัว (Google’s privacy policies) ซึ่งจะก าหนดถึงการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลและ

ป้องกันความเป็นส่วนตัวเมื่อมีการใช้บริการ ทั้งนี้ในการสมัครใช้งานย่อมเป็นการถือได้ว่าผู้ใช้บริการ

ตกลงให้ Google  สามารถใช้งานข้อมูลเหล่านั้นได้ภายใต้นโยบายความเป็นส่วนตัว จะเห็นได้ว่า ใน

การที่เจ้าของข้อมูลเข้าท าสัญญาเพื่อใช้บรกิาร จะท าให้ Google ซึ่งเป็นเจ้าของเครือข่ายคอมพวิเตอร์

มีอ านาจเหนือและสามารถใช้งานข้อมูลได้ และย่อมท าให้เกิดข้อจ ากัดที่จะไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าถึง

ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของ Google ภายใต้นโยบายความเป็นส่วนตัว33 

   ในกรณีของ Yahoo ก็มีการก าหนดไว้ในข้อตกลงการใช้บริการ 34 

เช่นเดียวกันว่าผู้รับบริการตกลงให้บัญชีผู้ใช้ของ Yahoo  นั้นไม่สามารถโอนได้ และสิทธิต่าง ๆ ใน

บัญชีผู้ใช้หรือเนื้อหาต่าง ๆ จะสิ้นสุดลงเมื่อผู้รับบริการถึงแก่ความตาย 

   ตัวอย่างสุดท้ายคือกรณีของ Twitter ที่มีการก าหนดข้อตกลงกับผู้ใช้งานที่

เรียกว่า "ข้อตกลงส าหรับผู้ใช้ทวิตเตอร์" ซึ่งประกอบไปด้วย นโยบายความเป็นส่วนตัว และ ข้อตกลง

การใช้บริการ อันจะมีผลบังคับกบัการเข้าถึงและการใช้บริการของทวิตเตอร์ของผู้ใช้ โดยข้อความส่วน

                                            
31 นโยบายข้อมูลของ Facebook[ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 28 เมษายน 2562. แหล่งที่มา:  

https://www.facebook.com/privacy/explanation 
32 ผู้สืบทอดจะดาวน์โหลดข้อมูลใดจาก Facebook ได้บ้าง, [ออนไลน์]. 
33 "Privacy & Terms of Gmail," [Online] Accessed: April 28, 2019.  Available from:  

https://policies.google.com/privacy?hl=en&gl=ZZ 
34 "Oath Terms of Service," [Online] Accessed: April 28, 2019.  Available from:  

https://policies.oath.com/us/en/oath/terms/otos/index.html 
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หนึ่งได้มีการก าหนดไว้ว่า Twitter จะท าการแบ่งปันข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ความยินยอมหรือ

ข้อก าหนดของผู้ใช้งาน ตัวอย่างเช่น การแต่งตั้งบุคคลที่สามให้สามารถเข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้งานได้35  

   จากกรณีตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ข้อตกลงการใช้บริการกับผู้ให้บริการ

บางรายจะมีการก าหนดแนวทางการจัดการข้อมูลต่าง ๆ  ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์หลังจากผู้ใช้งาน

ถึงแก่ความตาย ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นหน้าที่ประการหนึ่งทีจ่ะตกทอดไปยังทายาทในฐานะของกองมรดก 

ท าให้ทายาทต้องเข้าผูกพันในข้อจ ากัดเหล่านั้นและข้อตกลงก็จะยังคงมีผลผูกพันอยู่ถึงแม้ว่าผู้ใช้งาน

จะถึงแก่ความตายไปแล้ว นอกจากนั้นการเข้าท าข้อตกลงการใช้บริการกับผู้ให้บริการเครือข่ายหรือ

ระบบคอมพิวเตอร์มักมีการตกลงกันถึงข้อจ ากัดการใช้และเผยแพร่ข้อมูลไปยังบุคคลภายนอก ซึ่ง

แม้ว่าโดยหลักแล้วผลของสัญญาย่อมผูกพันระหว่างคู่สัญญาและไม่ส่งผลต่อบุคคลภายนอกก็ตาม แต่

ด้วยทางปฏิบัติที่ข้อมูลมักจะอยู่ในความครอบครองของผู้ดูแลเครือข่ายหรือระบบคอมพิวเตอร์ ย่อม

เป็นการยากที่บุคคลภายนอกจะเข้าถึงข้อมูลได้โดยปราศจากความยินยอมหรือกรณีที่เป็นการขัดแย้ง

กับข้อตกลงการใช้บริการดังกล่าว 

   ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในประเด็นการเข้าท าสัญญา จะเช่ือมโยงไปยังกฎหมาย

อีกฉบับหนึ่ง ซึ่งมีผลต่อการบังคับใช้สัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลกับบุคคลภายนอกซึ่งเป็นเจ้าของ

ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีอ านาจครอบครองข้อมูล ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม 

พ.ศ. 2540 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดกรอบของการใช้หลักความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนาและ

เสรีภาพของบุคคล แก้ไขความไม่เป็นธรรม ลดอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจของคู่สัญญาที่เหนือกว่า

และถือโอกาสอาศัยหลักดังกล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง อันก่อให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคม 

ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีบทบาทในการควบคุมอ านาจของผู้ให้บริการระบบคอมพิวเตอร์ หากข้อ

สัญญาที่ผู้ตายได้ท าไว้ก่อนถึงแก่ความตายน้ัน มีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ก็อาจมีการกล่าว

อ้างเพื่อให้ข้อสัญญาน้ันมีผลบังคับใช้เท่าที่เป็นธรรมได้36  

                                            
35 "ข้อบังคับของทวิตเตอร์," [Online] Accessed: 28 เมษายน 2562.  Available from:  

https://help.twitter.com/th/rules-and-policies/twitter-rules 
36 ศนันท์กรณ์ โศตถิพันธ์ุ, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561) หน้า 501. 
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   เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของข้อมูลและผู้ให้บริการระบบ

คอมพิวเตอร์จะเห็นได้ว่า เจ้าของข้อมูลอยู่ในฐานะของผู้บริโภค37 เนื่องจากเป็นการเข้าท าสัญญา

ลักษณะหนึ่งเพื่อให้ได้มาซึ่งบริการระบบคอมพิวเตอร์เพื่อบริหารจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือ

ให้บริการระบบคอมพิวเตอร์เพื่อใช้งานตามวัตถุประสงค์ต่าง ๆ  และในอีกด้านหนึ่งผู้ให้บริการระบบ

คอมพิวเตอร์ก็ย่อมอยู่ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ38เช่นกัน ดังนั้น ข้อตกลงที่เกิดข้ึน

ระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย จึงตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ โดยที่ผลบังคับ

ของกฎหมายฉบับนี้จะท าให้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม กล่าวคือ ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกบัผู้

ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาส าเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ท าให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป หรือผู้ซื้อฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง

เกินสมควร จะมีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ตามบทบัญญัติมาตรา 

4 นอกจากลักษณะของข้อตกลงการใช้บริการระหว่างเจ้าของข้อมูลและเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์จะ

เป็นสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจบริการแล้วนั้น ข้อตกลงการใ ช้บริการส่วนใหญ่มักมี

การก าหนดเนื้อหาของข้อตกลงไว้ล่วงหน้าแต่เพียงฝ่ายเดียว หากผู้รับบริการต้องการใช้ระบบ

คอมพิวเตอร์ ก็ท าได้เพียงกดตกลงยอมรับเงื่อนไขทั้งหมดเท่านั้น โดยไม่มีสิทธิเจรจาหรือต่อรองอีก ซึ่ง

ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นสัญญาส าเร็จรูปที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 4 เช่นเดียวกัน 

   โดยที่การวินิจฉัยว่าข้อสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีให้พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ในการเข้าท าสัญญา รวมทั้ง ความสุจริต อ านาจต่อรอง 

ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ ความสันทัดจัดเจน ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ

ทางเลือกอย่างอื่น และทางได้เสียทุกอย่างของคู่สัญญาตามสภาพที่เป็นจริง ปกติประเพณีของสัญญา

ชนิดนั้น เวลาและสถานที่ในการท าสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา และ การรับภาระที่หนักกว่า

                                            
37 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัติน้ี “ผู้บริโภค” 

หมายความว่า ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ซ้ือ ผู้เช่า ผู้เช่าซ้ือ ผู้กู้ ผู้เอาประกันภัย หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อให้ได้มา 
ซ่ึงทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งน้ีการเข้าท าสัญญาน้ันต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า 
ทรัพย์สิน บริการ หรือ ประโยชน์อ่ืนใดน้ัน และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ค้ําประกันของบุคคล
ดังกล่าวซ่ึงมิได้กระท าเพื่อการค้าด้วย 
38 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือ

วิชาชีพ” หมายความว่า ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ขาย ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าซ้ือ ผู้ให้กู้ ผู้รับประกันภัย หรือผู้เข้าท าสัญญา
อ่ืนใดเพื่อจัดให้ซ่ึงทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ีการเข้าท าสัญญาน้ันต้องเป็นไปเพื่อการค้า ทรัพย์สิน 
บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดน้ันเป็นทางค้าปกติของตน 
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มากของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ด้วยลักษณะดังกล่าว หากข้อตกลง

ในสัญญาการให้บริการระหว่างเจ้าของข้อมูลกับบุคคลภายนอกมีลักษณะของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

ก็อาจท าให้ผลของสัญญาเปลี่ยนแปลงไป 

   อย่างไรก็ตาม ด้วยลักษณะของบทบัญญัติที่ยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน 

เนื่องจากประเด็นที่ว่าข้อก าหนดลักษณะใดที่จะเป็นข้อก าหนดที่ “เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี” 

นั้นยังไม่สามารถระบุขอบเขตได้อย่างแน่ชัด การให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดขอบเขตดังกล่าวอาจ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น ด้วยเหตุที่ว่าการพิพากษาในแต่ละคดีก็ย่อมเป็นดุลพินิจของศาลที่เป็น

ลักษณะอัตวิสัยของผู้พิพากษาแต่ละท่าน รวมทั้งอาจท าให้เกิดการแทรกแซงเสรีภาพในการท าสัญญา

มากเกินไป39 และด้วยลักษณะของการคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ที่ต้องฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยให้

อ านาจศาลในการพิจารณาว่าข้อสัญญาที่ท าข้ึนระหว่างกันน้ันเป็นข้อสัญญาไม่เป็นธรรมหรือไม่ ย่อม

ต้องใช้เวลาในการพิจารณาข้อพิพาทที่ยาวนานและไม่อาจตอบสนองต่อสังคมดิจิทัลอย่างเช่นปัจจุบัน 

การที่ทายาทต้องอาศัยหลักเกณฑ์ในเรื่องข้อสัญญาไม่เป็นธรรมเพื่อลบล้างข้อตกลงบางประการที่

เจ้าของข้อมูลได้เข้าท าสัญญาไว้นั้น ย่อมไม่ตรงกับความต้องการที่ทายาทต้องการใช้สิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อย่างทันท่วงที รวมทั้งโดยปกติประเพณีของสัญญาให้บริการเกี่ยวกับระบบ

คอมพิวเตอร์มักจะมีข้อตกลงที่เป็นการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึ งอาจท าให้การ

ปรับใช้กฎหมายฉบับนี้ไม่เป็นประโยชน์ต่อทายาทที่ต้องการเข้าถึงข้อมูล  

   2.2.1.2 ข้อจ ากัดสิทธิจากข้อก าหนดในพินัยกรรม 

   จากที่ได้กล่าวไว้ในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นการอ้างสิทธิของทายาทตาม

กฎหมายมรดกเพื่อเข้าถึงข้อมูลของผู้ตาย โดยพิจารณาในประเด็นการกล่าวอ้างในฐานะทายาทโดย

ธรรมตามกฎหมายที่ได้รับมรดกตกทอดทันทีเมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายแล้วนั้น แต่เนื่องจาก

กฎหมายได้มีการก าหนดประเภทของทายาทไว้อีกประเภทหนึ่งตามที่ปรากฏในมาตรา 1603 ของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์40 นั่นก็คือทายาทผู้รับพินัยกรรม ซึ่งเป็นบุคคลที่ผู้ตายได้ท า

พินัยกรรมไว้ โดยระบุให้มีสิทธิได้รับทรัพย์สินอันใดอันหนึ่งหรือแม้กระทั่งทรัพย์สินทั้งหมดของผู้ตาย 

ทั้งนี้ ทายาทประเภทผู้รับพินัยกรรม อาจไม่จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับผู้ตายเลยก็

                                            
39 ศนันท์กรณ์ โศตถิพันธ์ุ, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา หน้า 525. 
40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1603 บัญญัติว่า กองมรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยสิทธิตาม
กฎหมายหรือโดยพินัยกรรม 
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ได4้1 แต่หากทายาทผู้รับพินัยกรรมมีความสัมพันธ์ในทางเครือญาติกับผู้ตายและเป็นผู้มีสิทธิรับมรดก

ในฐานะทายาทโดยธรรมในทรัพย์นอกพินัยกรรมด้วยแล้วนั้น ทายาทคนดังกล่าวก็มีสิทธิรับมรดกทั้ง

ในสถานะของทายาทโดยธรรม และทายาทผู้รับพินัยกรรม 

   จากลักษณะและผลของการทีท่ายาทโดยพินัยกรรมจะเปน็ผู้รบัมรดกในสว่น

ที่เฉพาะเจาะจงย่อมมีสิทธิตามพินัยกรรมซึ่งเป็นสิทธิดีกว่าทายาทโดยธรรม 42 อันเป็นการสร้าง

ข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของทายาทโดยธรรมรูปแบบหนึ่ง ด้วยการแสดงเจตนาผ่าน

ทางข้อก าหนดในพินัยกรรม 

   เมื่อพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยพินัยกรรมนั้น การท า

พินัยกรรมเป็นเรื่องเฉพาะตัวเฉพาะบุคคล เพราะเป็นการแสดงเจตนาก าหนดการเผื่อตายเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินที่ตนเองเป็นเจ้าของ ซึ่งพินัยกรรมนั้นเป็นตัวอย่างของการรบัรองอ านาจแหง่กรรมสิทธ์ิตามที่

ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 ทั้งในขณะที่เจ้ามรดกยังมีชีวิตและ

หลังจากที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตายไปแล้ว ซึ่งถือเป็นลักษณะส าคัญของพินัยกรรมประการหนึ่งที่

แม้ว่าเจ้าของทรัพย์สินจะไม่มีสภาพบุคคลแล้วก็ตาม กฎหมายก็จะยังบังคับให้การแสดงเจตนาน้ันมี

ผลอยู่ โดยการท าพินัยกรรมนั้นเป็นการท านิติกรรมรูปแบบหนึ่งที่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

มีการก าหนดแบบในการท าพินัยกรรมไว้อย่างชัดเจน และต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมาย

ก าหนด เมื่อพิจารณานิยามของพินัยกรรมที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

1646 พินัยกรรมมีหลักเกณฑ์ส าคัญอยู่ 2 ประการ43 คือ 

   1. พินัยกรรมเป็นค าสั่งก าหนดการเผื่อตาย หมายความว่า ผู้ท าพินัยกรรม

ต้องมีเจตนาให้การที่ก าหนดมีผลบังคับเมื่อผู้ท าพินัยกรรมตายเท่านั้น ถ้าไม่มีเจตนาให้การที่ก าหนด

นั้นมีผลเมื่อผู้ก าหนดการนั้นตาย เอกสารดังกล่าวย่อมไม่ใช่พินัยกรรม 

   2. พินัยกรรมเป็นค าสั่งเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือการอื่น เนื่องจากตามมาตรา 

1646 ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าค าสั่งก าหนดการเผื่อตายที่เจ้ามรดกท าไว้นั้นเป็นการก าหนดเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินก็ได้ หรือเป็นการก าหนดเกี่ยวกับการอื่นซึ่งไม่เกี่ยวกับทรัพย์สินก็ได้ ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

                                            
41 พินัย ณ นคร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558) หน้า 63-64. 
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 65-66. 
43 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, การท าพินัยกรรม (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557) หน้า 6-19. 
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     - ค าสั่งก าหนดเผื่อตายเกี่ยวกับทรัพย์สินเป็นการก าหนดใน

พินัยกรรมว่าผู้ท าพินัยกรรมจะยกทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทรัพย์สินให้แก่บุคคลใด รวมถึงการ

ก าหนดสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ตนถือครองอยู่ 

      - ค าสั่งก าหนดเกี่ยวกับการอื่น เป็นกรณีที่ผู้ท าพินัยกรรมต้องการ

ก าหนดเรื่องอื่น ๆ  ที่ไม่เกี่ยวข้องทรัพย์สินที่ตนมีอยู่ เช่น การตั้งผู้จัดการมรดก การก าหนดเกี่ยวกับ

การท าศพ เป็นต้น 

   ทั้งนี้ พินัยกรรมย่อมมีผลและบังคับกันได้ทันทีเมื่อผู้ท าพินัยกรรมตาย 

ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1673 แต่อย่างไรก็ตาม หากมีการ

ก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาให้มีผลบังคับ การจะบังคับเรียกร้อ งกันตามพินัยกรรมก็ย่อมท าได้

ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลานั้นแล้ว โดยเงื่อนไขและเงื่อนเวลาก็จะพิจารณาตาม

บทบัญญัติเรื่องนิติกรรมที่ถูกก าหนดไว้ในบรรพ 144  

   จากลักษณะของการท าพินัยกรรมและผลของพินัยกรรมที่กล่าวมาข้างต้น 

จะเช่ือมโยงมายังประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นศึกษาในเรื่องของข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่อาจเกิดข้ึนจากข้อก าหนดในพินัยกรรม เนื่องจากในทางปฏิบัติ ผู้ท าพินัยกรรมมักจะ

ก าหนดถึงทายาทผู้รับพินัยกรรมที่จะมีสิทธิในทรัพย์สินของตน และหากมีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มี

มูลค่าในกองทรัพย์สินของตน ก็อาจมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้บุคคลใดสามารถเข้าถึงข้อมูล

หรือทรัพย์สินใดของตนไว้ในข้อก าหนดพินัยกรรม ซึ่งส่งผลทางกฎหมายบังคับแก่ทายาททุกคนให้ตอ้ง

ปฏิบัติตาม ข้อก าหนดพินัยกรรมจึงเป็นการตีกรอบจ ากัดสิทธิให้กับเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่จะ

สามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตนหลังจากที่ตนถึงแก่ความตาย และท าให้บุคคลอื่นไม่มีสิทธิ

ในข้อมูลส่วนน้ันอีก แม้ว่าจะเป็นทายาทโดยธรรมตามกฎหมายก็ตาม 

   จากการศึกษาในประเด็นของการนิยามความหมาย สถานะทางกฎหมาย 

และลักษณะการก าหนดเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้ข้อจ ากัดทั้งจากการเข้าท า

สัญญาหรือการท าพินัยกรรมแล้วนั้น จะพบว่า บทกฎหมายไทยยังไม่มีการกล่าวถึงเรื่องข้อจ ากัดสิทธิ

การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ภายใต้การบังคับของกฎหมายอย่างชัดเจน การปรับใช้กฎหมายอาจ

ต้องปรับใช้ตามสถานการณ์ที่มีข้อเรียกร้องแต่ละกรณีเกิดข้ึน และยังไม่ปรากฏแนวทางการบังคับสิทธิ

                                            
44 พินัย ณ นคร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก หน้า 325-326. 
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การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีที่มีความขัดแย้งกันระหว่างการท าสัญญากับบุคคลภายนอก

และการท าพินัยกรรมซึ่งเป็นการแสดงเจตนาล่วงหน้าเพื่อก าหนดบุคคลที่จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น หากในทางปฏิบัติเกิดข้อพิพาทถึงการตกทอดสิทธิในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใน

มุมมองของทายาทตามกฎหมายมรดกจึงไม่อาจตอบค าถามได้อย่างแน่ชัดว่าสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์หลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายน้ันจะเป็นของใคร  

 2.2.2 ข้อจ ากัดสิทธิอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย  

  นอกจากข้อจ ากัดที่เกิดจากการแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย ใน

บางกรณีกฎหมายก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นข้อจ ากัดท าให้ทายาทหรือบุคคลที่

เกี่ยวข้องไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายได้เช่นกัน โดยจะท าการศึกษากฎหมายที่เปน็

ข้อจ ากัดสิทธิทั้งหมด 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

ซึ่งเป็นข้อจ ากัดโดยการก าหนดความรับผิดในการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่น ร่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล ซึ่งเป็นข้อจ ากัดในการเข้าถึงและการจัดการเกี่ยวกับข้อมลูที่

เป็นข้อมูลส่วนบุคคล และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิที่จ ากัดการเข้าถึงโดยการบัญญัติคุ้มครองข้อมูลที่

เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิ 

   2.2.2.1 ข้อจ ากัดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

   พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ถือได้ว่าเปน็

กฎหมายอาญาเฉพาะเรื่อง โดยมีวัตถุประสงค์มุ่งเน้นในการป้องกันปราบปรามความผิดที่เกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ ก าหนดฐานความผิดต่าง ๆ รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่จะมีอ านาจใน

การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสามารถจัดการหรือด าเนินคดีกับเรื่องราวที่

มีการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือการใช้คอมพิวเตอร์กระท าความผิด  

   แม้ว่าพระราชบัญญัตินี้จะมีพื้นฐานเพื่อก าหนดความรับผิดทางอาญา แต่

ด้วยสาระส าคัญของกฎหมายที่มีเพื่อก าหนดความผิดส าหรับบุคคลที่เข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบ

คอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเป็นการจ ากัดสิทธิของเอกชนในการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์

ของบุคคลอื่น กฎหมายฉบับนี้จึงมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นในเรื่องของการก าหนดสิทธิและข้อจ ากดั

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของทายาทที่ปรากฏในกฎหมายไทยปัจจุบัน และเป็นแนวทางให้การวาง
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หลักเกณฑ์ของการถ่วงดุลระหว่างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ตายกับเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ที่

ข้อมูลเหล่าน้ันถูกบรรจุอยู่ 

   ในส่วนแรก จะพิจารณาถึงบทบัญญัติว่าด้วยการนิยามความหมายของ

ค าศัพท์ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องและสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาประเด็นว่าด้วย

สิท ธิในการ เ ข้า ถึง ข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์อยู่  3 นิยามศัพท์  ได้แก่  “ระบบคอมพิวเตอร์ ” 

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์” และ “ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” ซึ่งมีความหมายและความเกี่ยวข้อง

เช่ือมโยงกันตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

   ระบบคอมพิวเตอร์ ตามความหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้ หมายถึง 

อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ใด ๆ  ก็ตามที่มีสิ่งอื่นใดหรือชุดค าสั่ง (โปรแกรมคอมพิวเตอร์ซอฟต์แวร์ หรือ 

แอพพลิเคช่ัน) ซึ่ ง ชุดค าสั่ งดังกล่าวสามารถท าให้อุปกรณ์ หรือชุดอุปกรณ์นั้นประมวลผล

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้เองโดยอัตโนมัติ45 ซึ่งอาจจะออกมาในลักษณะของภาพ เสียง หรือข้อความที่

สามารถอ่านและฟังได้โดยอัตโนมัติ ดังนั้น หากเป็นกรณีที่อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์นั้นมีชุดค าสั่ง แต่ไม่

สามารถประมวลผลข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้เอง ก็ไม่ถือว่าเป็นระบบคอมพิวเตอร์ภายใต้กฎหมายฉบับ

นี4้6 

   ทั้งนี้ ความหมายของระบบคอมพิวเตอร์ยังครอบคลุมไปถึงอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์สื่อสารทุกประเภทที่มีโปรแกรมซอฟต์แวร์เฉพาะที่ท าให้อุปกรณ์ดังกล่าว

สามารถประมวลผลข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้เองเช่นกัน เช่น โทรศัพท์มือถือ เครื่องโทรสาร และอุปกรณ์

บางประเภท ที่หากพิจารณาโดยสภาพในช่วงก่อนใช้งานจะไม่เป็นระบบคอมพิวเตอร์ แต่หากมีการ

เช่ือมต่อกับระบบคอมพิวเตอร์ก็จะสามารถประมวลผลข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ หรือในกรณีของ

ฮาร์ดดิสก์แบบพกพา หากมีโปรแกรมซอฟต์แวร์และตัวประมวลผลที่สามารถประมวลผลข้อมูลเองได้

อยู่ในฮาร์ดดิสก์ ก็จะมีสภาพเป็นระบบคอมพิวเตอร์ตามกฎหมายน้ีเช่นกัน47 

   นิยามต่อไปคือความหมายของค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หากกล่าวโดย

สรุปจะหมายถึง ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใดก็ตามที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ไม่

                                            
45 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
46 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบายกฎหมาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (กรุงเทพฯ: โปรวิชั่น, 2553) 

หน้า 13. 
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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ว่าจะถูกจัดเก็บในลักษณะของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ภาพถ่าย ข้อความ เสียง แสง หรือสัญญาณต่าง 

ๆ หากระบบคอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลหรืออ่านข้อมูลดังกลา่วได้ก็ถือว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์

ตามกฎหมายฉบับนี้ทั้งสิ้น และให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย48 โดยเอกสารที่ใช้ประกอบการน าเสนอร่างกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งจัดท าโดยส านัก

เลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้มีการให้ตัวอย่างเช่น ข้อมูลซึ่งเป็นรหัสผ่าน 

หรือลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งแม้ข้อมูลจะมีความหลากหลายแล้วแต่การสร้างและวัตถุประสงค์ใน

การใช้งาน แต่ข้อมูลที่กล่าวถึงภายใต้กฎหมายฉบับนี้ยังอยู่ในขอบเขตที่ว่าต้องเป็นสถานะของข้อมูล

ดิจิทัลเท่านั้น49 

   นอกจากนั้น การวินิจฉัยว่าจะเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือไม่นั้น ต้อง

พิจารณาว่าอยู่ในระบบของสิ่งที่เป็นคอมพิวเตอร์หรือไม่ โดยไม่เพียงแต่ดูที่ลักษณะภายนอก แต่ต้องดู

องค์ประกอบภายใน Hardware ประกอบกัน และดูการเช่ือมต่อของ Software ว่าเป็นการเช่ือมต่อ

การท างานของชุดอุปกรณ์เป็นชุดค าสั่งหรือไม่ เนื่องจากตัว Hardware เองเป็นอุปกรณ์ที่ไม่มีชีวิตแต่

ถูกระบบปฏิบัติการที่สร้างโดยมนุษย์ท าให้เกิดการท างานข้ึน เมื่อวินิจฉัยว่าเป็นคอมพิวเตอร์แล้วก็จะ

สามารถพิจารณาต่อได้ว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ส่งผ่านระบบคอมพิวเตอร์หรือไม่  ดังนั้น 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์จึงหมายเฉพาะข้อมูลที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจ

ประมวลผลได้เท่านั้น ส่วนข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบอื่น เช่น แผ่นดิสก์ หรืออุปกรณ์อื่นใดที่ไม่มีการ

เช่ือมต่อกับระบบคอมพิวเตอร์ หากมีการท าให้เกิดความเสียหายหรือมกีารน าไปใช้ ก็จะอยู่นอกบังคับ

ของกฎหมายฉบับนี้ แต่ต้องไปพิจารณากฎหมายอื่น เช่น ประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 

   ในการพิจารณากฎหมายของช้ันสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการอภิปราย

ความคิดเห็นว่าข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบ CD ROM หรือ Floppy Disk หากยังไม่มีการน าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ในภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลได้แล้วนั้น ก็ไม่อาจถือว่าเป็น

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ จึงได้มีการเพิ่มเติมนิยามให้ครอบคลุมข้อมูลตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย ซึ่งผลจากการขยายความจะท าให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์ครอบคลุมไปถึงข้อมูลที่มีการ

ส่งทางโทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสารด้วย แต่ก็จ ากัดเฉพาะเมื่อมีการเช่ือมต่อ โทรเลข โทรพิมพ์ 

                                            
48 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
49 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกส านักงานคณะกรรมกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ..... เรื่องเสร็จที่ 258/2548  หน้า 11-12. 
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โทรสารเข้ากับระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น ดังนั้นหากการส่งไม่มีส่วนที่เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ ก็ยัง

ไม่อยู่ในความหมายของข้อมูลคอมพิวเตอร์เช่นกัน50 

   ส่วนนิยามศัพท์สุดท้ายที่จะน ามาศึกษา ก็คือนิยามค าว่า “ข้อมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์” ที่ได้ก าหนดความหมายว่า ข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์ซึ่ง

แสดงถึงแหล่งก าเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการหรือ

อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้น 51 ทั้งนี้ เนื่องจากการรับส่งข้อมูล

ระหว่างคอมพิวเตอร์ 2 เครื่องจะท าได้ ก็โดยผ่านผู้ให้บริการเช่ือมต่อ และ/หรือ ผู้ให้บริการ

อินเตอร์เน็ต (ISP) เท่านั้น ซึ่งการส่งผ่านดังกล่าวจะมีต าแหน่งต้นทางและปลายทางที่ใช้ในการรับส่ง

ข้อมูล โดยมีมาตรฐานโปรโตคอลที่ใช้รับส่งข้อมูลระหว่างกัน และมักจะเป็นมาตรฐานโปรโตคอลแบบ

เดียวกัน ซึ่งการส่งข้อมูลทั้งต้นทางและปลายทางจะมีหมายเลขประจ าตัวของเครื่องคอมพิวเตอร์ (ไอ

พี แอดเดรส : IP Address) ที่แสดงต าแหน่งในการรับส่งข้อมูลซึง่จะท าใหก้ารรบัสง่ข้อมลูอย่างถูกตอ้ง 

และในการส่งแต่ละคราว ระบบคอมพิวเตอร์แม่ข่ายหรือเซิร์ฟเวอร์ของผู้ส่งจะท าการบันทึกข้อมูลใน

ส่วนของ เวลาที่เริ่มส่ง ต าแหน่งที่ส่ง ชนิดและปริมาณของข้อมูลที่ส่ง และที่อยู่หรือต าแหน่งของ

คอมพิวเตอร์แม่ข่ายหรือเซิร์ฟเวอร์ที่ท าหน้าที่เป็นผู้รับ ซึ่งในอีกด้านหนึ่ง ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้รับ

ก็จะบันทึกข้อมูลในลักษณะเดียวกัน โดยข้อมูลที่ถูกบันทึก เช่น หมายเลขโทรศัพท์ เลขที่อยู่ของไอพี 

(Internet Protocol Address) ส าหรับข้อมูลปลายทาง ได้แก่ เลขที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-

mail address) หรือที่อยู่เว็บไซต์ซึ่งผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเข้าไปสืบค้นข้อมูล จะเรียกรวมว่า ข้อมูลจราจร

ทางคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอรย์ังรวมไปถึงข้อมูลอื่น ๆ  ที่เกี่ยวกับก าหนดเวลา

ของการของติดต่อสื่อสาร วันที่ จ านวนตัวเลขของผู้ที่ติดต่อสื่อสารหรือลักษณะของการใช้บริการหรือ

ประเภทของการติดต่อสื่อสาร เ ช่น การโอนแฟ้มข้อมูล หรือการติดต่อในรูปของไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งในความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์จะถูก

ใช้เป็นเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งกฎหมายจะ

บังคับให้ผู้ให้บริการเป็นผู้เก็บข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไว้ให้ทางเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ 

                                            
50 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ..... 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ
..... (2550) หน้า 97. 
51 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
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   หลังจากพิจารณาเกี่ยวกับนิยามของค าศัพท์ จะเช่ือมโยงมาถึงการก าหนด

ฐานความผิดที่มีการก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญในการที่บคุคลหนึง่จะ

เข้าถึงระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่น ในการนี้ จะท าการศึกษาความผิดใน 3 ลักษณะที่

เกี่ยวข้องกับประเด็นการพิจารณาในเรื่องสิทธิการเข้าถึงข้อมูลของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย 

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

    (1) ความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ  

    ในประเด็นการใช้สิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลอื่น ข้อมูล

ดังกล่าวอาจถูกจัดเก็บไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ทั้งที่เป็นระบบคอมพิวเตอร์ของเจ้าของข้อมูลเองหรือ

เป็นระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นของผู้ให้บริการเครือข่ายที่เป็นบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้ให้บริการระบบ

เครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซึ่งการใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลจึงย่อมเป็นการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของ

ผู้อื่นไปพร้อมกัน ในเบื้องต้น จึงจะท าการศึกษาฐานความผิดนี้เพื่อพิจารณาขอบเขตความผิดที่

กฎหมายก าหนดไว้ 

   ประเด็นพิจารณาของความผิดฐานน้ีก็คือ “การเข้าถึง” ซึ่งเป็นองค์ประกอบ

หนึ่งของฐานความผิด ซึ่งหมายถึงการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ไม่ว่าด้วยวิธีใด โดยทางกายภาพหรือ

เข้าถึงโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือโดยใช้ระบบสื่อสารโทรคมนาคมอย่างอื่น ไม่ว่าจะเป็น

รูปแบบสัญญาณ คลื่น แสง หรือเสียงก็ตาม52 และนอกจากองค์ประกอบภายนอกที่กล่าวไปนั้น การ

เข้าถึงจะต้องมีองค์ประกอบภายใน กล่าวคือผู้เข้าถึงต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาเล็งเห็นผล

ว่าการกระท าของตนเป็นการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร ์ไม่ว่าจะเป็นการใช้แป้นพิมพ์โดยบุคคลโดยตรง 

การเข้าถึงโดยผ่านอุปกรณ์ไร้สาย การใช้การสื่อสารระบบคมนาคมระยะไกล (Remote Access) ทั้งนี้ 

การเข้าถึงไม่ได้หมายความเพียงการสัมผัสระบบคอมพิวเตอร์ทางกายภาพเท่านั้นแล้วจึงเป็นความผิด  

แต่การเข้าถึงต้องมีเจตนาเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ด้วย 

    ในการให้ความหมายเพิ่มเติมส าหรับค าว่า “เข้าถึง” ตามเอกสารที่ใช้

ประกอบการน าเสนอร่างกฎหมายฉบับนี้ได้ให้ค าอธิบายว่า 

     1. การเข้าถึง (Access) หมายความว่า การเข้าถึงไม่ว่าจะโดยทาง

กายภาพ เช่น การเข้าถึงตัวคอมพิวเตอร์ซึ่งมีการก าหนดรหัสผ่านเพื่อป้องกันผู้ไม่มีสิทธิเข้าใช้

                                            
52 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, ค าอธิบายกฎหมาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หน้า 35. 
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คอมพิวเตอร์นั้น หรือการเข้าถึงแม้อยู่ห่างไกลจากเครื่องคอมพิวเตอร์แต่สามารถเจาะเข้าไปในระบบ

คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้53 

     2. การเข้าถึง หมายรวมทั้งการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ทั้งหมดหรือบางส่วน เช่น การเข้าถึงฮาร์ดแวร์หรือส่วนประกอบต่าง  ๆ ของ

คอมพิวเตอร์ เข้าถึงข้อมูลที่ถูกเก็บบันทึกไว้ในระบบเพื่อใช้ในการส่งหรือโอนไปยังบุคคลอื่น เช่น 

ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ เป็นต้น54 

     3. การเข้าถึงหมายรวมถึงการเข้าถึงโดยผ่านทางเครือข่าย

สาธารณะ เช่น อินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นการเช่ือมโยงเครือข่ายต่าง  ๆ  เข้าด้วยกัน และหมายความไปถึง

การเข้าถึงโดยผ่านระบบเครือข่ายเดียวกัน เช่น ระบบ Local Area Network (LAN) ซึ่งเป็นเครือข่าย

ที่เช่ือมโยงต่อคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงเข้าด้วยกัน ตลอดจนการเข้าถึงนี้ยังหมายถึงการ

เข้าถึงโดยการติดต่อสื่อสารแบบไร้สายคือ wireless communication ด้วย55 

   ในส่วนของความหมายของค าว่า “โดยมิชอบ” ตามกฎหมายฉบับนี้ เดิมได้

มีการก าหนดนิยามไว้ในร่างกฎหมายฉบับเดิม แต่ต่อมาก็ได้มีการตัดนิยามของค าดังกล่าวออก 

เนื่องจากไม่มีความจ าเป็นที่ต้องระบุนิยามไว้ เพราะมีการระบุไว้แล้วในประมวลกฎหมายอาญาหลาย

มาตรา ทั้งนี้ ก็เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการใช้และตีความซ้ าซ้อน กรรมาธิการร่างกฎหมายจึงเห็นว่าไม่

ควรระบุไว้ในกฎหมายฉบับนี้อีก และเป็นการเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการปรับใช้เรื่องของ “โดยมิ

ชอบ” เป็นกรณี ๆ ไป ทั้งนี้การปรับใช้และตีความค าว่า “โดยมิชอบ” จะอ้างอิงนิยามและเทียบเคียง

กับมาตรา 269/1-7 ของประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสามารถ

แบ่งออกเป็น 3 ความหมาย ได้แก่ 

     1. เข้าถึงโดยปราศจากความยินยอม 

     หมายถึง การที่ผู้กระท าผิดเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยเจ้าของ

ระบบคอมพิวเตอร์ไม่ได้ให้ความยินยอม (ไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือปริยาย) หรือไม่ได้อนุญาตให้ผู้กระท า

                                            
53 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ..... 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ
..... หน้า 21-22. 
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
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ความผิดเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ได้ เช่น การเจาะระบบ (hack) ของหน่วยงานราชการที่มีระบบไฟร์

วอลล์ป้องกันรักษาความปลอดภัยอยู่ การที่ผู้กระท าความผิดเจาะระบบของหน่วยงานราชการผ่าน

คอมพิวเตอร์ของตนเอง ย่อมเป็นการเข้าถึงโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในระยะไกล (Remote 

Access) โดยไม่ได้รับความยินยอมจากราชการ ก็ย่อมเป็นการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ 

     2. การเข้าถึงโดยเกินจากขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่ตนได้รับ 

     เนื่องจากในช้ันการพิจารณาร่างกฎหมาย มีการกล่าวถึงปัญหาใน

กรณีที่ผู้ดูแลระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีสิทธิเข้าถึงระบบและข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ เป็นผู้กระท าความผิด

โดยการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยทุจริตเพื่อใช้งานอันก่อให้เกิดประโยชน์

แก่ตนเอง ด้วยเหตุนี้ เพื่อป้องกันปัญหาการตีความกฎหมายว่าผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ดูแลระบบ

เข้าถึงระบบเกินขอบเขตอ านาจที่ตนได้รับจะเป็นการตีความว่าเป็นเรื่องทางแพ่งเท่าน้ัน กรรมาธิการ

จึงวางแนวการตีความความหมายของการเข้าถึงโดยมิชอบตามกฎหมายฉบับนี้ว่าให้รวมถึงการเข้าถึง

ระบบคอมพิวเตอร์โดยเกินจากขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่ตนเองได้รับหรือการใช้อ านาจในการแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบด้วย ตัวอย่างเช่น ผู้จัดการดูแลควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัทที่ทราบถึง

รหัสผู้ใช้งานและรหัสผ่านของคอมพิวเตอร์ทุกเครื่องของบริษัท กระท าการเข้าถึงข้อมูลของฝ่าย

การเงินเพื่อตรวจสอบเงินเดือนและข้อมูลลับของธุรกิจ กรณีดังกล่าวก็ถือเป็นความผิดตาม

พระราชบัญญัติแล้วเช่นกัน แม้ว่าผู้จัดการฝ่ายคอมพิวเตอร์จะได้รับมอบหมายให้ดูแลและเข้าถึง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์และระบบคอมพิวเตอร์ของบริษัท แต่บริษัทมอบอ านาจดังกล่าวให้ใช้เพื่อ

ตรวจสอบระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้นและมีวัตถุประสงค์ในการจ้างงานเพื่อรักษาความปลอดภัยของ

ระบบแต่ผู้จัดการกระท าเกินขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตนจึงถือว่าเป็นการเข้าถึงโดยมิชอบแล้วตาม

มาตราน้ี 

     3. เข้าถึงโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ 

     ความหมายประการสุดท้ายก็คือการเข้าถึงและไม่มีกฎหมายให้

อ านาจไว้เช่นหน่วยงานราชการเจาะระบบเข้าถึงข้อมูลของบริษัทเอกชน ซึ่งในกรณีดังกล่าวย่อมไม่มี

กฎหมายให้อนุญาต จึงมีความผิด 

     นอกจากประเด็นพิจารณาเรื่องนิยามของ “การเข้าถึง” และ “โดย

มิชอบ” แล้ว องค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์จะต้องเป็นการ

เข้าถึงที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นไม่ได้มีไว้ส าหรับตน ค าว่ามาตรการ
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ป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะหมายถึงระบบรักษาความปลอดภัยของระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งอาจจะอยู่

ในรูปแบบของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซอฟต์แวร์หรือรหัสผ่านใด ๆ เพื่อป้องกันมิให้บุคคลทั่วไปเข้าถึง

ระบบคอมพิวเตอร์ได้ มาตรการป้องกันการเข้าถึงหรือระบบรักษาความปลอดภัยของระบบ

คอมพิวเตอร์ในปัจจุบันอาจมีหลายรูปแบบ เช่น การเข้ารหัสด้วยลายนิ้วมือ โดยม่านตา รหัสส่วนตัว

หรือระบบ ATM มาตรการป้องกันการเข้าถึงยังรวมถึงกรณีที่ผู้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ก าหนดผู้ใช้และ

รหัสผ่านเอาไว้ด้วย 

   (2) ความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ56  

   โดยหลักการทั่วไป ความหมายและองค์ประกอบของความผิดมาตรานี้ มี

ความหมายเช่นเดียวกับฐานความผิดเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบที่กล่าวไปแล้วข้างต้น แต่จะมี

ความแตกต่างในส่วนของวัตถุที่ถูกเข้าถึงโดยมิชอบ ซึ่งความผิดในฐานนี้มุ่งเน้นป้องกันการเข้าถึง

ข้อมูลที่มีการเก็บหรือส่งด้วยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่ได้หมายความรวมถึงระบบคอมพิวเตอร์ 

เพราะระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถเก็บหรือส่งได้ ดังนั้นความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิ

ชอบจึงอาจไม่จ าเป็นต้องมีการกระท าความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบไปพร้อมกัน 

เช่น กรณีที่มีการน าข้อมูลที่บรรจุไว้ในแผ่นบันทึกข้อมูลของบุคคลอื่นที่ได้มีการใช้วิธีการป้องกันการ

เข้าถึงโดยเฉพาะไว้ ไม่ว่าจะกระท าด้วยการตั้งรหัสผ่านเพื่อป้องกันการเข้าถึงไฟล์ของข้อมูลโดยไม่ได้

รับอนุญาตหรือวิธีการอื่นใดก็ตาม และได้มีการน าบันทึกข้อมูลดังกล่าวไปเปิดอ่านในระบบ

คอมพิวเตอร์อื่น เป็นต้น57 แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ความผิดตามมาตรา 7 มักเกิดควบคู่กับการ

กระท าความผิดตามมาตรา 5 เนื่องจากเป็นการเจาะรหัสข้อมูลคอมพิวเตอร์  

   (3) ความผิดฐานแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ผู้อื่นโดยมิชอบ 

   ความผิดตามมาตรานี้ก าหนดข้ึนโดยวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้กระท า

ความผิดที่ด าเนินการแก้ไข ท าลาย หรือท าให้เสียหาย ซึ่งความสมบูรณ์ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ของ

ผู้อื่นไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน และเพื่อคุ้มครองความสมบูรณ์ครบถ้วนถูกต้องของข้อมูลคอมพิวเตอร์

                                            
56 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 บัญญัติว่า ผู้ใดเข้าถึงโดยมิ
ชอบซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการน้ันมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
57 ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, แนวทางการจัดท ากฎหมายอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2547) หน้า 25-26. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 44 

ไม่ให้ถูกท าลายหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงไป โดยลักษณะของการกระท าอาจเกิดข้ึนได้ใน 2 ลักษณะ 

ได้แก่ 

     1. กระท าด้วยตนเอง โดยกระท าผ่านแป้นพิมพ์ของคอมพิวเตอร์ที่

มีข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นอยู่ ซึ่งเป็นการกระท าต่อเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นโดยตรง 

     2. การท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงโดยระยะไกล 

(Remote Access) เช่น การส่งโปรแกรมไม่พึงประสงค์ (Malware) ไวรัส หรือสิ่งอื่นใดเพื่อท าลาย 

แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงความสมบูรณ์ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

   ในการพิจารณาถึงข้อมูลที่เสียหาย ท าลาย แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงอันเป็น

องค์ประกอบที่ส าคัญของความผิดตามมาตราน้ี สามารถพิจารณาได้จากจ านวนข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่

เปลี่ยนแปลงไประหว่างจุดต้นทางของผู้ส่งข้อมูลและจุดปลายทางผู้รับข้อมูล กล่าวคือในกรณีที่มีการ

ส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ระหว่างเครื่องคอมพิวเตอร์ เครื่องคอมพิวเตอร์จะท าการแปลงแฟ้มข้อความ

ภาพ เสียง และข้อมูลอื่น ๆ  ที่แสดงไว้หน้าจอคอมพิวเตอร์ให้เป็นจ านวนบิท (Bit) หรือ ไบท์ (Byte) 

ก่อนท าการรับส่งข้อมูล ซึ่งในทางเทคนิค เมื่อมีการส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์จากจุดต้นทางไปยังจุด

ปลายทาง จ านวนข้อมูลที่เป็นจ านวนบิทหรือไบท์ ในจุดต าแหน่งที่ส่งข้อมูลต้นทางและปลายทางต้อง

มีจ านวนเท่ากัน หากมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์จะส่งผลให้จ านวนบิทหรือไบท์ของ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์เปลี่ยนแปลงไปในต าแหน่งปลายทาง  

ทั้งนี้ การท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงดังกล่าวต้องเป็นการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์

ของบุคคลอื่นเท่านั้น ส่วนในองค์ประกอบของการกระท าโดยมิชอบ จะมีลักษณะคล้ายกับมาตรา 5 

และมาตรา 7 ที่กล่าวไปข้างต้น 

   จากการ ศึกษานิยามและความผิดทางอาญาข้างต้น จะเห็นได้ ว่า 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญและมีผลบังคับกับกรณีที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายได้ เนื่องจากในทางปฏิบัติ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผูต้ายย่อมถูกเก็บไว้

ในระบบคอมพิวเตอร์ส่วนตัวหรือกับผู้ให้บริการระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งการที่ทายาทหรือบุคคลอื่นจะ

เข้าถึงข้อมูลนั้นโดยไม่มีฐานของกฎหมายรองรับ ย่อมเป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบด้วยกฎหมายและมี

ความผิดทางอาญาตามกฎหมายฉบับนี้ ดังนั้น การศึกษาประเด็นว่าด้วยสิทธิการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายจึงต้องพิจารณากฎหมายฉบับนี้ประกอบกัน ในฐานะข้อจ ากัดสิทธิและการ

ก าหนดความผิดของผู้อื่นที่จะเข้าถึงข้อมูลของผู้ตายหรือเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ของผูต้าย เพื่อใช้เป็น
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แนวทางในการสร้างความชัดเจนของการก าหนดบุคคลผู้จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิ กส์ของ

ผู้ตายที่จะท าการศึกษาต่อไป 

   2.2.2.2 ข้อจ ากัดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   ในการพิจารณาประเด็นว่าด้วยสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลผู้ถึงแก่

ความตายซึ่งเป็นการศึกษาถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลอื่น จึงมีข้อจ ากัดส าคัญอีกประการ

หนึ่งก็คือข้อมูลของผู้ตายนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองหรือไม่ ในเบื้องต้นจึง

ท าการศึกษาถึงนิยามและสถานะทางกฎหมายข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อพิจารณาแนวทางการวางหลัก

กฎหมายให้สอดคล้องกับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีสถานะเป็นข้อมูลส่วน

บุคคลต่อไป 

   เมื่อพิจารณากฎหมายไทยในปัจจุบันจะพบว่า ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในนัยของเอกชนที่มีวัตถุประสงค์เพื่อนควบคุมการรวบรวม การใช้ หรือการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ การพิจารณาปรับใช้กฎหมายที่จะต้องพิจารณาบทบัญญัติ

ทั่วไป เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ที่ก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มครอง

สิทธิส่วนตัว ประมวลกฎหมายอาญาที่มีการก าหนดความผิดบางฐานที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดข้อมูล

ส่วนบุคคล เช่น การกระท าความผิดในการน าไปหรือล่วงรู้ข้อความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสาร

ปิดผนึก ตามมาตรา 322 การคุ้มครองข้อมูลอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิตในทาง

วิทยาศาสตร์ ตามมาตรา 324 เป็นต้น และในกรณีข้อพิพาททางแพ่งในประเด็นว่าด้วยการละเมิด

ข้อมูลส่วนบุคคล ก็ต้องกลับไปใช้กฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นฐานใน

การฟ้องร้องด าเนินคดี  

   ทั้งนี้ ในการออกบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะ

มีเพียงกฎหมายที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ หรือคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะเรื่อง เช่น ข้อมูลข่าวสารของทางราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 ข้อมูลเครดิตตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 

หรือข้อมูลการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2544 เท่านั้น 

   เมื่อกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังไม่ครอบคลุมในทุกกรณีและ

กฎหมายที่มีก็มุ่งคุ้มครองเพียงความเสียหายที่เกิดข้ึนแล้ว ท าให้มีการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลที่
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กฎหมายยังครอบคลุมไม่ถึง เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ ความเป็นอยู่ส่วนตัวอันไม่พึง

เปิดเผยประวัติอาชญากรรม หรือกิจกรรมส่วนตัวที่ควรปกปิดเป็นความลับ และมาตรการแก้ไข

เยียวยาที่มีอยู่ก็ไม่อาจฟื้นฟูสภาพจิตใจหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ เนื่องจากการฟ้องคดีจะต้อง

พิสูจน์ถึงความเสียหายที่แท้จริงอันเป็นภาระค่าใช้จ่ายและยังซ้ าเติมสภาพจิตใจหรือความเสียหาย

ให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล58 ทางภาครัฐจึงมีการน าเสนอกฎหมายฉบับนี้เข้าสภาเพื่อพิจารณาแนว

ทางการร่างกฎหมายฉบับนี้ข้ึน โดยปรากฏเป็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

ซึ่ งมีการเสนอโดยหน่วยงานต่าง  ๆ หลายครั้ ง  ไม่ ว่าเป็นการเสนอโดยคณะรัฐมนตรีและ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เสนอโดยส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เสนอโดย

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และมาถึงร่างพระราชบัญญัติล่าสุดที่เสนอโดย

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งได้รับหลักการโดยคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 

2561 โดยมีหลักการและเหตุผลในการร่างพระราชบัญญัติดังนี้ “เนื่องจากปัจจุบันมีการล่วงละเมิด

สิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจ านวนมากจนสร้างความเดือดร้อนร าคาญหรือความ

เสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลประกอบกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้การเก็บรวบรวม 

การใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการล่วงละเมิดดังกล่าว สามารถท าได้โดยง่าย สะดวก 

และรวดเร็ว รวมทั้งก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวมที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างแพร่หลาย 

แม้ว่าจะได้มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคลในบางเรือ่ง แต่ก็ยังไม่มีหลกัเกณฑ์กลไก หรือมาตรการ

ก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป สมควรก าหนดให้มี

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปข้ึน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี” 

ซึ่งจากหลักการและเหตุผลดังกลา่วจะเห็นได้ว่า หน่วยงานรัฐได้เล็งเห็นถึงปัญหาของการละเมิดข้อมลู

ส่วนบุคคลที่อาจมีโอกาสเกิดข้ึนได้มากในยุคที่เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามามีบทบาทอย่างเช่นปัจจุบัน  

   เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะเห็นได้ว่า

ความน่าสนใจคือประเด็นการก าหนดนิยามที่มีความแตกต่างกันในร่างกฎหมายแต่ละฉบับ ด้วยเหตุ

ที่ว่าพระราชบัญญัตินี้มีการวางแนวคิดที่จะก าหนดบทบัญญัติไว้มาอย่างยาวนาน และในร่างแต่ละ

ฉบับก็ถูกร่างขึ้นด้วยบุคลากรที่มีความคิดเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างกัน จึงท าให้การก าหนดขอบเขต

และนิยามบางประการมีความแตกต่างกันไปด้วย เช่น นิยามของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ที่ร่าง

                                            
58  ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องต้น ร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....". 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอเมื่อ

ปี พ.ศ. 2556 นั้นได้ก าหนดว่า  

   “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น 

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม ประวัติการท างาน หรือประวัติกิจกรรม 

บรรดาที่มีช่ือของบุคคลนั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวบุคคลนั้นได้ เช่น 

ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน หรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับ

สิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย”59  

   แต่เมื่อมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติอีกครั้งในปี พ.ศ. 2561 นิยามที่ถูก

ก าหนดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยก าหนดว่า  

   “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัว

บุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงการระบุเฉพาะช่ือ ต าแหน่ง สถานที่ท างาน หรือที่

อยู่ทางธุรกิจ และข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ”  

   นอกจากนั้นนิยามส าคัญที่มีความแตกต่าง ไปจากเดิมระหว่างร่ าง

พระราชบัญญัติฉบับ พ.ศ. 2556 และร่างพระราชบัญญัติฉบับ พ.ศ. 2561 ก็คือนิยามของค าว่า 

“เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” ที่เดิมมีการก าหนดว่า 

   “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง 

     (1) ทายาทหรือคู่สมรสของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีท่ี

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย และ  

     (2) ผู้ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

   แต่ในร่างพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2561 กลับมีนิยามที่แตกต่างออกไป 

กล่าวคือ 

   “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” ให้หมายความรวมถึง 

     (1) ผู้ใช้อ านาจปกครองที่มีอ านาจกระท าการแทนผู้เยาว์ 

                                            
59 เรื่องเดียวกัน 
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     (2) ผู้อนุบาลที่มีอ านาจกระท าการแทนคนไร้ความสามารถ หรือ 

     (3) ผู้พิทักษ์ที่มีอ านาจกระท าการแทนคนเสมือนไร้ความสามารถ 

   ซึ่งความแตกต่างดังกล่าว ท าให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ครอบคลุมถึง

กรณีที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย และไม่มีการก าหนดสิทธิของทายาทหรือคู่สมรสของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย ให้เป็นบุคคลผู้มีสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ในฐานะของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และอาจท าให้เกิดข้อจ ากัดของ

บุคคลที่ควรมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ตายในกรณีที่ข้อมูลบางส่วนถูกพิจารณาว่าเป็นข้อมูลส่วน

บุคคล เพราะเมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรา 26 ซึ่งเป็นการก าหนดสิทธิเฉพาะที่เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลพึงมี แต่เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายและนิยามไม่ได้รวมถึงทายาท ก็ท าให้

ทายาทไม่อาจมีสิทธิเหนือข้อมูลเหล่าน้ันได้  

   นอกจากร่างพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับที่กล่าวไปข้างต้น เมื่อวันที่  2 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ หรือ สนช. ได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญตัิ

คุ้มครองส่วนบุคคลให้ใช้เป็นกฎหมาย ซึ่งถือเป็นความเคลื่อนไหวล่าสุดในการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกบั

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย60 โดยในส่วนของบทนิยามยังมีการก าหนดให้ข้อมูลส่วน

บุคคลหมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกันกับร่างที่ผ่านมา ท าให้ข้อมูลที่

สามารถเช่ือมโยงกับตัวบุคคลได้ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ รวมทั้งข้อมูลที่เกิดจาก

กิจกรรมออนไลน์ต่าง ๆ เช่น การท า Profiling ข้อมูลบนอินเตอร์เน็ต ย่อมเป็นการประมวลผล

อัตโนมัติเพื่อให้ทราบถึงกิจกรรมออนไลน์ของผู้ใช้บริการอันอาจสามารถเช่ือมโยงไปยังเจ้าของข้อมูล

ได ้อันเป็นลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย61 

   ทั้งนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่มีการก าหนดนิยามของเจ้าของข้อมูลไว้ใน

ส่วนของค านิยามเหมือนกับร่างกฎหมาย 2 ฉบับที่ผ่านมา กฎหมายก าหนดบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดการข้อมูลส่วนบุคคลไว้ 2 ประเภท คือ “ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” ซึ่งหมายถึง บุคคลหรือนิติ

บุคคลซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และ “ผู้

                                            
60 ข้อมูลเมื่อวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2562 
61 สุมาพร มานะสันต์, "ว่าด้วยเรื่อง “กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล”" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 28 เมษายน 

2562. แหล่งที่มา:  http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/646719 
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ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล” ซึ่งหมายถึงบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งด าเนินการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม 

ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามค าสั่งหรือในนามของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ บุคคลหรือ

นิติบุคคลซึ่งด าเนินการดังกล่าวไม่เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลโดยบุคคลดังกล่าวจะมคีวามเกี่ยวข้อง

กับการก าหนดวิธีการเข้าถึงและประมวลผลข้อมูลในรูปแบบต่าง ๆ 

   เมื่อพิจารณาภาพรวมของกฎหมาย จะสามารถแบ่งการคุ้มครองข้อมูลออก

ได้ 2 ประเภท ประเภทแรกคือข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 23 ซึ่งการ

เก็บรวบรวมข้อมูลลักษณะนี้จะต้องแจ้งให้เจา้ของข้อมูลทราบก่อนหรอืในขณะเก็บรวบรวมข้อมูลสว่น

บุคคล พร้อมทั้งแจ้งวัตถุประสงค์และระยะเวลาในการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าว และอีกประเภทหนึ่งคือ

ข้อมูลที่มีความอ่อนไหวตามมาตรา 26 ประกอบไปด้วยข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเช้ือชาติ เผ่าพันธ์ุ

ความคิดเห็นทางการเมือง ความเช่ือในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติ

อาชญากรรม ข้อมูลสุขภาพ ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ หรือ

ข้อมูลอื่นใดซึ่งกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในท านองเดียวกันตามที่คณะกรรมการประกาศ

ก าหนด โดยข้อมูลลักษณะดังกล่าว กฎหมายห้ามไม่ให้เก็บรวบรวมเว้นแต่จะได้รับความยินยอมโดย

ชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น 

   ในประเด็นของการเข้าถึงข้อมูลที่ถูกจัดเก็บโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล มี

การก าหนดไว้ในมาตรา 30 ที่ก าหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอเข้าถึงและขอรับส าเนา

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือขอให้

เปิดเผยถึงการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวที่ตนไม่ได้ให้ความยินยอม 

   แต่อย่างไรก็ตามการที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดนิยามของเจ้าของข้อมูลไว้อย่าง

ชัดเจนว่ารวมไปถึงทายาทของเจ้าของข้อมูลหรือไม่ จึงอาจส่งผลไปยังประเด็นที่ว่า ข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ตายจะได้รับความคุ้มครองในระยะเวลาเท่าใดหลังจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถึงแก่ความตาย

ลง หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไปกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้น และ

หากทายาทร้องขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว จะต้องเปิดเผยตามค าร้องขอหรือยังคงต้องเก็บ

รักษาไว้ภายใต้ความคุ้มครองของกฎหมายฉบับนี้  
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   จากการศึกษาภาพรวมของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

จนถึงปัจจุบัน62 จึงท าให้เห็นได้ว่าการนิยามค าว่าข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กฎหมายฉบับนี้ยังมีความไม่

ชัดเจนว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นรวมไปถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ เนื่องจากข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์บางประเภทค่อนข้างมีลักษณะเฉพาะตัวซึ่งมีความไม่แน่ชัดเมื่อพิจารณาประกอบกับ

นิยามที่กฎหมายก าหนด จึงยังไม่อาจสรุปได้ว่า เมื่อกฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้แล้วนั้น จะเป็นการ

จ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่ความตายซึ่งเป็นประเด็นที่ศึกษาภายใต้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้

มากน้อยเพียงใด 

   2.2.2.3 ข้อจ ากัดตามกฎหมายว่าด้วยลขิสิทธิ ์

   ข้อจ ากัดสุดท้ายคือข้อจ ากัดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การพิจารณาประเด็นเรื่องสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในประเด็นที่ว่า ข้อมูลบางส่วนของ

ผู้ตายนอกจากจะมีลักษณะที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ยังอาจถือได้ว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิเนื่องจาก

เกิดจากการสร้างสรรค์ของผู้ตาย อันมีผลตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา และส่งผลต่อการให้สิทธิ

ผู้อื่นในการเข้าถึงข้อมูล ในแนวทางการศึกษาตามวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงจ าเป็นต้องพิจารณากฎหมาย

ว่าด้วยลิขสิทธ์ิในบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เห็นถึงข้อก าหนดบางประการที่อาจเป็น ข้อจ ากัดสิทธิ 

รวมทั้งใช้ประกอบกับการก าหนดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายต่อไป  

   การจะระบุว่าข้อมูลลักษณะใดบ้างเป็นงานอันมีลิขสทิธ์ิจะต้องพิจารณาตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งมีการก าหนดนิยามค าว่า “ลิขสิทธ์ิ” หมายความว่า สิทธิแต่ผู้

เดียวที่จะท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติน้ีเกี่ยวกับงานที่ผู้สรา้งสรรค์ได้ท าข้ึน ซึ่งสิทธิแต่เพียงผู้เดียว

หรือที่เรียกว่า Exclusive Rights  หมายถึง สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของสทิธิตามที่กฎหมายบญัญตัิ

ไว้63  ได้แก่สิทธิดังต่อไปนี้64 

(1) ท าซ้ าหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธ์ิ 

(2) เผยแพร่งานอันมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชน 

                                            
62 ข้อมูล ณ วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2562 
63 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557) 

หน้า 17. 
64 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 
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(3) ให้เช่าต้นฉบับ หรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ 

ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง 

(4) ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธ์ิแก่ผู้อื่น 

(5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) และ (3) โดยจะก าหนดเงื่อนไข

อย่างใดหรือไม่ก็ได้ 

   จากบทบัญญัติดังกล่าว หากข้อมูลดังกล่าวตกเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิ ผู้ตายซึ่ง

เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในงานน้ันตามที่กฎหมายก าหนด ประเด็นต่อไปคือ การ

จะพิจารณาว่าข้อมูลนั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ ต้องพิจารณาองค์ประกอบ 4 ประการดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of Idea) 65 

   สิ่งที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิคือ “การแสดงออกซึ่ง

ความคิด” ซึ่งสามารถสื่อไปยังผู้อื่นได้ ไม่ใช่เพียงแต่ “ความคิด” เท่านั้น66 กล่าวคือหากนักประพันธ์

เพียงคิดโครงนวนิยายข้ึนในสมอง แต่ยังไม่ได้บันทึกลงในกระดาษหรือสิ่งบันทึกเสียงใด ๆ โครงเรื่องที่

อยู่ในสมองนั้นเป็นเพียงความคิดเท่านั้น แต่หากมีการถ่ายทอดความคิดนั้นลงบนกระดาษ พูด หรือ

บันทึกลงเครื่องอัดเสียงแล้วนั้น การนั้นจะเป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of Idea) แล้ว 

จึงจะถือว่าเข้าองค์ประกอบหนึ่งของงานอันมีลิขสิทธ์ิในฐานะที่เป็นการแสดงออกซึ่งความคิดแล้ว 

(2) เป็นการสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) 

   สิ่งที่จะเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิได้ต้องเป็นการสร้างสรรค์ด้วยตัวผู้สร้างสรรค์เอง 

กล่าวคือ ต้องมีการใช้ความรู้ความช านาญ ความสามารถ ความอุตสาหะพยายาม รวมทั้งวิจารณญาณ

ของตนเอง ไม่ได้คัดลอกมาจากงานของคนอื่น หลักนี้รู้จักกันในช่ือ Originality67  ซึ่งหลักดังกล่าว

ไม่ได้มุ่งหวังให้ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นเจ้าของความคิดริเริ่มในสิ่งที่ไม่เคยมีมาก่อน การสร้างสรรค์จึงเปน็

เพียงการใช้ความรู้ความสามารถโดยไม่ได้คัดลอกบุคคลอื่นมาก็เพียงพอแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า ความ

ใหม่ของงานไม่ใช่สาระส าคัญ งานนั้นไม่จ าเป็นที่ต้องเป็นงานที่ไม่เคยปรากฏข้ึนมาก่อน นอกจากนั้น 

                                            
65 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ หน้า 23. 
66 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง บัญญัติว่า “การคุ้มครองลิขสิทธ์ิไม่คลุมถึงความคิด หรือ

ขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือท างาน หรือแนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์” 
67 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ หน้า 26. 
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งานอันมีลิขสิทธ์ิไม่ได้ให้ความส าคัญกับคุณภาพของงานอีกด้วย เนื่องจากคุณภาพเป็นเรื่องนามธรรมที่

ข้ึนอยู่กับการตีความของแต่ละบุคคล ซึ่งมีดุลยพินิจที่แตกต่างกัน จึงไม่อาจเอามาเป็นบรรทัดฐานใน

การพิจารณาว่างานน้ันเป็นการสร้างสรรค์ที่มีคุณภาพหรือไม่68 

(3) เป็นงานชนิดที่กฎหมายรับรอง (Type of Work) 

   การจะเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิได้ ต้องเป็นการสร้างสรรค์งานที่มีการก าหนดไว้

เฉพาะตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ มาตรา 6 บัญญัติว่า “งานอันมีลิขสิทธ์ิ

ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 

แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป

แบบอย่างใด” จึงอาจแบ่งงานลิขสิทธ์ิตามมาตรานี้ออกได้ประมาณ 10 ประเภท โดยมีการก าหนด

นิยามของงานอันมีลิขสิทธ์ิแต่ละประเภทในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ มาตรา 4 อย่างไรก็ตาม ลักษณะ

งานอันมีลิขสิทธ์ิตามมาตรานี้เป็นเพียงตัวอย่างที่กฎหมายแสดงไว้เท่านั้น หากในอนาคตมีแขนงชนิด

ใหม่ของงานแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ก็อาจได้รับความคุ้มครองได้ตาม

ความของมาตรา 6 ส่วนท้าย69 

(4) เป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Non-illegal Work) 

   พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิไม่ได้มีการก าหนดอย่างชัดเจนว่างานที่มีลักษณะ

ต้องห้ามด้วยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี เช่น งานลามกอนาจาร จะ

ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2530 ที่วินิจฉัยว่า

เทปวิดีโอซึ่งมีบทแสดงการร่วมเพศระหว่างหญิงชายบางตอนเป็นภาพลามกอนาจาร ไม่ใช่งาน

สร้างสรรค์ตามความหมายแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 โจทก์จะอ้างว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิ

ไม่ได้ 

   เมื่อได้ทราบถึงนิยามของลิขสิทธ์ิ สิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิ และงานอันมี

ลิขสิทธ์ิที่ถูกก าหนดตามกฎหมาย ประเด็นส าคัญที่จะพิจารณาต่อไปและมีความเกี่ยวเนื่องกับการ

ก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายก็คือ การได้มาซึ่งลิขสิทธ์ิ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 

กรณี คือ เจ้าของลิขสิทธ์ิโดยการสร้างสรรค์งาน และเจ้าของลิขสิทธ์ิโดยการรับโอนลิขสิทธ์ิ แต่

                                            
68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 30-32. 
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เนื่องจากประเด็นเรื่องสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งงานอันมีลิขสิทธ์ิจะพิจารณาประเด็น

การได้มาซึ่งลิขสิทธ์ิจากการโอนเป็นส าคัญ การศึกษาจึงจะมุ่งเน้นในส่วนของเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิโดย

การรับโอนลิขสิทธ์ิซึ่งจะกล่าวถึงในส่วนถัดไป ทั้งนี้ ภาพรวมของการได้มาซึ่ งลิขสิทธ์ิทั้ง 2 กรณีมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) เจ้าของลิขสิทธ์ิโดยการสร้างสรรค์งาน70 

   ในลักษณะนี้ การที่บุคคลผู้สร้างสรรค์งานจะได้มาซึ่งลิขสิทธ์ิในงานที่ตนเอง

สร้างสรรค์ข้ึนน้ัน อาจมีได้ด้วย 6 กรณี คือการสร้างสรรค์งานโดยอิสระ การสร้างสรรค์ในฐานะลูกจา้ง 

การสร้างสรรค์ในฐานะผู้รับจ้าง การสรา้งสรรค์ที่ท าข้ึนภายใต้การจ้างหรอืค าสั่งของรฐั การสร้างสรรค์

โดยการดัดแปลง และการสร้างสรรค์โดยการรวบรวม  

(2) เจ้าของลิขสิทธ์ิโดยการรับโอนลิขสิทธ์ิ 

   เนื่องจากลิขสิทธ์ิถือเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งตามกฎหมาย จึงสามารถโอน

ความเป็นเจ้าของแก่กันได้71 โดยส าหรับการโอนนั้นอาจพิจารณาได้เป็น 2 กรณี 

1. การโอนโดยทางนิติกรรม 

    การโอนในลักษณะนี้ เจ้าของลิขสิทธ์ิอาจโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียว

ตามมาตรา 15 ซึ่งอาจโอนในทุกลักษณะ หรืออาจโอนเพียงบางลักษณะ เช่น การโอนเฉพาะสิทธิใน

การท าซ้ าตามมาตรา 15(1) เท่านั้น และการโอนอาจจะเป็นลักษณะของการโอนตลอดอายุการ

คุ้มครองลิขสิทธ์ิ หรือโอนให้ตามเฉพาะระยะเวลาที่ก าหนดเท่านั้น ซึ่งเมื่อมีการโอนลิขสิทธ์ิทั้งหมด

แล้ว ผู้รับโอนก็จะเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิคนใหม่แทนผู้โอน แต่ในกรณีที่เป็นการโอนลิขสิทธ์ิโดยมี

ก าหนดเวลา เมื่อสิ้นระยะเวลาที่ได้ตกลงไว้ลิขสิทธ์ิก็จะกลับมาที่เจ้าของลิขสิทธ์ิดังเดิม 

    ข้อสังเกตประการหนึ่งของเรื่องการโอนลิขสิทธ์ิคือการแยกออก

จากกันระหว่างการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน และการโอนลิขสิทธ์ิ กล่าวคือแม้คู่สัญญาที่ท าการซื้อ

                                            
70 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 8-14 
71 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 17 บัญญัติว่า “ลิขสิทธ์ิน้ันย่อมโอนให้แก่กันได้ 

 เจ้าของลิขสิทธ์ิอาจโอนลิขสิทธ์ิของตนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให้แก่บุคคลอ่ืนได้ และจะโอนให้โดยมี
ก าหนดเวลา หรือตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธ์ิก็ได้ 
 การโอนลิขสิทธ์ิตามวรรคสองซ่ึงมิใช่ทางมรดกต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับโอน ถ้าไม่ได้
ก าหนด ระยะเวลาไว้ในสัญญาโอนให้ถือว่าเป็นการโอนมีก าหนดระยะเวลาสิบปี” 
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ขายสินค้าอันเป็นงานมีลิขสิทธ์ิแต่เจตนาเพียงแค่ต้องการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินเท่านั้น จึงไม่ถือว่า

เป็นการโอนลิขสิทธ์ิในงานน้ัน72 

2. การโอนโดยทางมรดก 

     การโอนทางมรดกอาจท าได้ใน 2 ลักษณะ กรณีแรกคือเมื่อเจ้าของ

ลิขสิทธ์ิมีความประสงค์จะโอนลิขสิทธ์ิให้แก่ทายาทในทางพินัยกรรม ซึ่งผู้โอนก็ต้องท าตามแบบแห่ง

พินัยกรรมที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ว่าด้วยเรื่องมรดก ในกรณีที่สอง 

คือกรณีที่เจ้าของลิขสิทธ์ิถึงแก่ความตายโดยที่ไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ มรดกจะรวมไปถึงลิขสิทธ์ิในงาน

สร้างสรรค์ของเจ้ามรดกก็จะตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกโดยทันทีโดยผลของกฎหมาย 

ทั้งนี้ไม่จ าเป็นต้องท าตามแบบหรือท าเป็นหนังสืออีก 

    จะเห็นได้ว่า ในนัยของการโอนสิทธ์ิทางมรดก กฎหมายลิขสิทธ์ิก็ไม่ได้มีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะไว้ในพระราชบัญญัติและต้องกลับไปใช้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพง่

และพาณิชย์ ซึ่งก็จะกลับมาสู่ประเด็นปัญหาเดิมก็คือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย

มรดกไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะส าหรับทรัพย์สินที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้นหากเป็น

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถือว่าเป็นการสร้างสรรค์อันมีงานลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ เมื่ อ

เจ้าของลิขสิทธ์ิเสียชีวิตลง แม้ว่าจะเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกและถือเป็นทรัพย์สินของทายาททันทกี็

ตาม ก็อาจเกิดประเด็นในเรื่องของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อันเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ินั้น 

ว่าทายาทจะสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้เพียงใด และหากเกิดความขัดแย้งระหว่างทายาทกับ

บุคคลภายนอกผู้ครอบครองข้อมูลของผู้ตาย ก็อาจเกิดข้อพิพาททั้งในการละเมิดสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลของบุคคลอื่นรวมทั้งอาจเป็นละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายอีกด้วยนอกจากประเด็นที่ว่าข้อมูลที่

ทายาทต้องการเข้าถึงนั้นจะเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิของเจ้าของข้อมูลเองนั้น ยังมีประเด็นที่อาจเกิด

ปัญหาข้อโต้แย้งภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิในอีกลักษณะหนึ่ง ก็คือกรณีที่ผู้ถึงแก่ความตายได้น าข้อมูลที่

เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อื่นเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยมีสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งหากทายาทหรือผู้รับ

ประโยชน์ได้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายและน าข้อมูลดังกล่าวไปกระท าการอันเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ ย่อมเกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลภายนอก  

                                            
72 อรพรรณ พนัสพัฒนา, ค าอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ หน้า 48-49. 
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   จากการศึกษาหลักกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฎในกฎหมายไทย ทั้งในส่วนของกฎหมายที่เป็นข้อพิจารณาพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง

และลักษณะบทบัญญัติที่เป็นข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่กล่าวไว้ในบทนี้ จะเห็น

ได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายไทยยังไม่มีกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเพื่อใช้บังคับกับการก าหนดสิทธิใน

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ในการพิจารณาถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลจะต้อง

ปรับใช้กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตามแต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏข้ึน เช่น หากมีการท าสัญญากับ

บุคคลภายนอกก็ต้องพิจารณาผลของสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากเป็นข้อมูลที่

เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิก็ต้องพิจารณากฎหมายลิขสิทธ์ิตามแต่กรณี เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติที่สามารถมา

ปรับใช้ได้โดยตรง ซึ่งลักษณะของการปรับใช้กฎหมายดังกล่าวอาจท าให้เกิดความไม่สอดคล้องของผล

การบังคับใช้ เนื่องจากไม่มีการก าหนดว่าจะต้องปรับใช้กฎหมายลักษณะใดเป็นหลัก รวมทั้ง

บทบัญญัติบางส่วนก็อาจไม่สามารถปรับใช้กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัวได้อย่าง

เหมาะสม ด้วยเหตุน้ี ประเด็นศึกษาเรื่องสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่

ความตายจึงจ าเป็นที่ต้องพิจารณาลักษณะของกฎหมายต่างประเทศ ว่ามีบทบัญญัติใดที่คล้ายคลึง

หรือแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่อาจน ามาปรับใช้เพื่อให้เกิดการพัฒนากฎหมายที่มี

ประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยจะท าการศึกษาบทกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับประเด็นวิทยานิพนธ์นี้

ในบทถัดไป 
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 บทท่ี 3 

 หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในการเขา้ถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายตา่งประเทศ 

 

 3.1 ความน า   

 ด้วยเหตุที่กฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติแน่ชัดในเรื่องการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ตามที่ได้กล่าวไปในบทก่อนหน้านี้ การศึกษาส่วนถัดไปจึงจะมุ่งเน้นประเด็นไปยังที่

กฎหมายต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาตั้งแต่ประเด็นของการนิยามข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่าง ๆ การให้สิทธิทายาทในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ข้อจ ากัดที่

กฎหมายควรควบคุมเพื่อรักษาสมดุลระหว่างความเป็นส่วนตัวของผู้ตาย ประโยชน์จากกองมรดกของ

ทายาท และบุคคลภายนอกซึ่งอาจมีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น โดย

การศึกษากฎหมายต่างประเทศในแต่ละประเด็น จะถูกวิเคราะห์ผ่านทางบทบัญญัติทางกฎหมาย 3 

ประเทศ คือ กฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายอังกฤษ และกฎหมายฝรั่งเศส ด้วยเหตุผลที่  

แนวความคิดเรื่องสิทธิและข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของทั้งสามประเทศดังกล่าว

มีความแตกต่างกันจากรูปแบบของระบบกฎหมาย นอกจากนั้น ในบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องของ

ทั้งสามประเทศก็ยังพบว่า มีแนวคิดรวมถึงวิธีการบังคับใช้กฎหมายที่ยังไม่มีปรากฏในระบบกฎหมาย

ไทย อันเป็นแนวทางทั้งในการให้สิทธิและจ ากัดสิทธิของทายาทในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

รวมทั้งในประเด็นของเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลที่ทั้งสามประเทศมีลักษณะการอนุญาตให้เข้าถึง

ข้อมูลของผู้ตายที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญบางประการ จึงมีการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อหาบทสรุป

ของการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมต่อไป  

 การศึกษากฎหมายของแต่ละประเทศจะศึกษาถึงลักษณะของกฎหมายเฉพาะที่ก าหนด

เกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง ทั้งในด้านของกฎหมายที่ก าหนดสิทธิและ

ข้อจ ากัดสิทธิ เพื่อน ามาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่มีอยู่ และใช้ในการวิเคราะห์เพื่อแก้ไข

ปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการก าหนดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึง

แก่ความตายในบทถัดไป 

 ทั้งนี้ การที่จะกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลถึงอิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายต่างประเทศ 

ประเด็นแรกที่ต้องพิจารณาเช่นเดียวกับกฎหมายไทย ก็ คือนิยามและภาพรวมของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์หรือที่เรียกว่าสินทรัพย์ดิจิทัล เนื่องจากค าว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะที่ไม่เป็น
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รูปธรรมที่ชัดเจน ท าให้การก าหนดนิยามของแต่ละสถานการณ์ย่อมมีความแตกต่างกันตามแต่

วัตถุประสงค์ นอกจากการก าหนดนิยามที่แตกต่างกัน ลักษณะค าที่ใช้เรียกก็อาจแตกต่างกันไป ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์อาจถูกเรียกว่าสินทรัพย์ดิจิทัล สินทรัพย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือข้อมูลดิจิทัล ตามแต่ผู้ร่าง

กฎหมายหรือผู้ให้นิยามก าหนดข้ึนเพื่อการวิเคราะห์ ในเบื้องต้น ผู้เขียนจะยกตัวอย่างให้เห็นถึงนิยาม

และมุมมองที่เคยมีผู้ก าหนดขอบเขตไว้ในลักษณะดังต่อไปนี้  

 หากพิจารณาอย่างกว้าง สินทรัพย์ดิจิทัลอาจหมายถึงสินทรัพย์ที่ด ารงอยู่ในลักษณะของรหัสที่

แสดงในรูปแบบของเลขฐานสอง73 ตัวอย่างเช่นข้อมูลที่ถูกเก็บบนอินเตอร์เน็ต รูปภาพ ข้อมูลบัญชี 

วิดีโอ เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ซอฟต์แวร์ อีเมล และแอพพลิเคช่ัน พิจารณาได้ว่าเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลใน

ความหมายอย่างกว้าง กล่าวโดยรวมก็คือ สินทรัพย์ดิจิทัลกินความไปถึงข้อมูลทั้งหมดที่ถูกจัดเก็บใน

ลักษณะที่เป็นอิเล็กทรอนิกส์ เช่น รายการธุรกรรมทางการเงิน ใบอนุญาตให้ใช้บริการออนไลน์ หาก

ถูกจัดเก็บในลักษณะดังกล่าวก็ถูกรวมเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลด้วย74 นอกจากนั้น ยังอาจหมายรวมถึง 

Metadata75 ซึ่งเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลด้วยตัวเอง76 ทั้งนี้ หากนิยามในลักษณะดังกล่าว สินทรัพย์ดิจิทัลก็

จะไม่รวมถึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือดิจิทัล เช่น โทรศัพท์มือถือ หรือคอมพิวเตอร์ เป็นต้น การ

กล่าวถึงสินทรัพย์ดิจิทัลจะต้องหมายความไปถึงข้อมูลที่ถูกเก็บผ่านตัวกลางที่เป็นระบบคอมพิวเตอร์ 

หรือเทคโนโลยีอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ สามารถเข้าถึงผ่านสินทรัพย์ที่จับ

ต้องได้อื่น ๆ เช่น คอมพิวเตอร์ Hard Drive โทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือระบบข้อมูลของบุคคลภายนอก 

อย่างไรก็ตาม ในการก าหนดนิยามที่แน่ชัดของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จ าเป็นต้องพิจารณานิยาม

                                            
73 Delia Babeabu, Alexandru Adrian Gavrila, and Velerica Mares, "Strategic Outlines: Between Value 
and Digital Assets Management," ANNALES UNIVERSITATIS APULENSIS SERIES OECONOMICA 11, 1 
(January 2009). pp. 318-319. 
74 Frank S. Baldino, "Social Media and the Law: Estate Planning and Administration for Digital 
Assets," Maryland Bar Journal 45(November 2012). pp. 28-30. 
75 Metadata หมายถึง ข้อมูลเก่ียวกับข้อมูล เป็นข้อมูลที่ใช้ก ากับและอธิบายข้อมูลหลักหรือกลุ่มข้อมูล อธิบาย
รายละเอียดของข้อมูลหรือสารสนเทศ สิ่งที่อธิบายอยู่ใน Metadata จะช่วยท าให้ทราบรายละเอียดและคุณลักษณะ
ของข้อมูล ถือเป็นระบบส าคัญในการจัดการข้อมูลและจัดการความรู้ 
76ธันวดี สุขประเสริฐ, "Metadata กุญแจสู่การ จัดการและค้นคืนข้อมูล" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 เมษายน 2562. 

แหล่งที่มา:  
http://www.sac.or.th/databases/anthroarchive/backend/resource/file/Metadata_key01.pdf 
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เฉพาะที่แต่ละกฎหมายก าหนด เนื่องจากความมุ่งหมายที่แตกต่างกันของบทบญัญตัิ การตีกรอบนิยาม

ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงข้ึนอยู่กับผู้ร่างกฎหมายแต่ละฉบับ  

 เมื่อพิจารณาปัญหาในภาพรวมของเรื่องสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในบริบทของสังคม

ต่างประเทศนั้น เทคโนโลยีสารสนเทศค่อนข้างเติบโตไปอย่างรวดเร็วและมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง 

การจัดระบบกฎหมายเพื่อคุ้มครองสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทใดประเภทหนึ่งเป็นการเฉพาะย่อมไม่อาจ

ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี จึงมีการให้ความสนใจในการออกบทบัญญัติเพื่อ

ควบคุมประเด็นต่าง ๆ  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการใช้งานสินทรัพย์ดิจิทัลในแง่มุมต่าง ๆ  อย่าง

ต่อเนื่อง และไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ประเด็นหนึ่งที่ได้รับความสนใจในกฎหมายต่างประเทศก็คือประเด็น

ว่าสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลที่ถึงแก่ความตาย เนื่องจากความตายทางกายภาพ

ของไม่ใช่จุดสิ้นสุดของสินทรัพย์ดิจิทัล เดิมที่กฎหมายมีการก าหนดไว้แต่เพียงการโอนซึ่งสินทรัพย์ที่

จับต้องได้ทางกายภาพของเจ้าของที่ถึงแก่ความตายจึงไม่เพียงพออีกต่อไป77 รวมทั้งมีแนวคิดในการ

จัดการสินทรัพย์ประเภทที่ไม่สามารถโอนกันได้ทางกายภาพ ให้สามารถโอนเปลี่ยนมือจากบุคคลที่ถึง

แก่ความตายไปยังบุคคลอื่น ซึ่งก็มีหลายวัตถุประสงค์ส าหรับการโอนสินทรัพย์ดิจิทัล78 เช่น มุ่งหมาย

เพื่อให้เกิดการโอนสินทรัพย์ที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ เกิดความต่อเนื่องของการบริหารจัดการสินทรัพย์

ดิจิทัล เกิดการถ่ายทอดไปอย่างไม่ขาดตอน ท าให้มูลค่าไม่ลดลงไป เช่น การท าเว็บไซต์ก็มีรายได้จาก

การโฆษณา หรือรายการข้อมูลเกี่ยวกับการเงิน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับธนาคาร การลงทุน หรือการ

ท าประกัน ธุรกรรมดังกล่าวที่เกิดข้ึนในปัจจุบันต่างก็มีการเก็บข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้น 

และนอกจากประเด็นเกี่ยวกับมูลค่าทางเศรษฐกิจแล้วนั้น ในบางกรณี การโอนทรัพย์สินที่มีลักษณะ

เป็นดิจิทัลก็อาจเกิดข้ึนจากความส าคัญเกี่ยวกับวงศ์ตระกูลหรือมีคุณค่าในทางประวัติศาสตร์ 

เนื่องจากทรัพย์สินปกติที่จับต้องได้ เช่น เครื่องเรือน เครื่องเพชร งานทางศิลปะ ก็มักจะโอนตกทอด

ไปยังทายาทในแต่ละรุ่นเพื่อเก็บรักษาไว้เป็นหลักฐานการสบืเช้ือสายของวงศ์ตระกูล ด้วยเหตุน้ี ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณค่าในเชิงนัยเดียวกันก็ควรได้รับความคุ้มครองและก าหนดให้ตกทอดไปยังบุคคล

ใดบุคคลหนึ่งไม่แตกต่างจากสินทรัพย์ธรรมดา และเมื่อเวลาผ่านไป ข้อมูลหรือสินทรัพย์ดิจิทัลต่าง ๆ 

                                            
77 Evan Carroll and John Romano, Your Digital Afterlife : When Facebook, Flickr and Twitter Are 

Your Estate, What's Your Legacy? (Berkeley, California: New Riders, 2011) p. 55. 
78 Ibid, pp. 58-60. 
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ก็อาจมีมูลค่ามากข้ึน ซึ่งก็เป็นประโยชน์ต่อทายาทหากมีการก าหนดประเด็นการตกทอดไว้อย่าง

ชัดเจน 

 อย่างไรก็ตาม ในการสร้างกฎหมายข้ึนเพื่อก าหนดประเด็นเกี่ยวกับตกทอดสินทรัพย์ดิจิทัลไปสู่

ทายาทนั้น ก็มีหลายปัจจัยที่ต้องพิจารณาประกอบกัน ปัจจัยแรกคือการเข้าถึงข้อมูลที่แตกต่างจาก

การเข้าถึงสินทรัพย์ปกติทั่วไป ก็คือเรื่องของการเข้าถึง (Access) เนื่องจากสินทรัพย์ดิจิทัลไม่ได้ใช้

พื้นที่การเก็บสินทรัพย์ในทางกายภาพ การเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลจะท าได้ก็ต่อเมื่อผ่านระบบหรือพื้นที่

จัดเก็บสินทรัพย์นั้น การเข้าถึงจึงต้องอาศัยสิทธิในการใช้สอยและฐานของกฎหมายรองรับในการ

เข้าถึงสินทรัพย์น้ัน ๆ ซึ่งหากพิจารณาในทางปฏิบัติของบริษัทที่ให้บรกิารด้านเครือข่ายคอมพิวเตอรท์ี่

ท าหน้าที่ดูแลและจัดการเกี่ยวกับดิจิทัลนั้น จะปรากฏว่าผู้ให้บริการจะให้ผู้รับบริการเข้าท าข้อตกลง

การใช้บริการซึ่งมักจะไม่ได้ก าหนดเฉพาะเจาะจงว่าจะเกิดอะไรข้ึนเมื่อผู้ใช้บริการถึงแก่ความตาย แต่

จะมีการก าหนดให้บัญชีผู้ใช้เป็นสิ่งทีไ่ม่สามารถโอนได้ (nontransferable) ซึ่งท าให้มีผลทางกฎหมาย

ก็คือเจ้าของบัญชีผู้ใช้จะไม่สามารถส่งมอบสนิทรพัย์ดิจิทัลเหล่าน้ันไปใหบุ้คคลอื่น และท าให้ทายาทไม่

สามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้79 นอกจากนั้น จะมีประเด็นเช่ือมโยงต่อมาว่าบุคคลใดที่จะมีอ านาจ

ควบคุมเหนือสินทรัพย์ดิจิทัลนั้น เนื่องจากในการเข้าถึง จัดการ ใช้สอยสินทรัพย์ดิจิทัล ก็ควรมีการ

ก าหนดให้ชัดเจนถึงขอบเขตอ านาจในการควบคุมสินทรัพย์เหล่าน้ัน โดยในการก าหนดกฎหมายก็อาจ

พิจารณาได้ในหลายแง่มุมว่าบุคคลใดที่จะมีความเหมาะสม ควรมีการก าหนดให้ทายาททุกคนสามารถ

เข้าถึงได้ทุกคน หรือจ ากัดเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และเมื่อมีอ านาจควบคุมก็จะมีประเด็นพิจารณา

ที่ว่า ผู้มีอ านาจควบคุมนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิในสินทรัพย์ดิจิทัลนั้นหรือไม่ หรือสินทรัพย์ดิจิทัลนั้น

จะได้รับการคุ้มครองในฐานะที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่งหรือไม่ ซึ่งจะท าการศึกษา

กฎหมายแต่ละประเทศในส่วนต่อไป 

 3.2 สหรัฐอเมริกา 

 การศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในเบื้องต้น จะกล่าวถึง

ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา

ประเด็นทางกฎหมายจะประกอบไปด้วยกฎหมายในสองล าดับช้ัน คือกฎหมายระดับสหพันธรัฐ 

(Federal Law) และกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) การศึกษาความแตกต่าง รวมถึงวิธีการบังคับ

                                            
79 Ibid, p. 76. 
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ใช้กฎหมายที่ปรากฏในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาจึงมีความจ าเป็นในการวิเคราะห์ลักษณะของ

กฎหมายเฉพาะต่อไป 

 เนื่องจากสหรัฐอเมริกามกีารปกครองในรูปแบบสหรัฐ (Federalism) ประกอบด้วยมลรัฐต่าง ๆ 

50 รัฐ จึงมีการบัญญัติและการบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ ภายใต้รูปแบบดังกล่าว รัฐบาล

กลาง (Federal Government) มีอ านาจในการตรากฎหมายข้ึนเพื่อใช้ในเมืองหลวงและมลรัฐต่าง ๆ 

อีก 50 มลรัฐ แต่รัฐทั้งปวงยังคงมีความเป็นอิสระในบางเรื่อง อันเป็นอ านาจของมลรัฐ (State) ซึ่ง

แบ่งแยกออกอย่างเป็นเอกเทศจากอ านาจของรัฐบาลกลาง กล่าวคือ แต่ละมลรัฐก็มีระบบกฎหมาย 

ศาล และระบบการบังคับใช้กฎหมายของตนเอง ดังนั้นในกฎหมายเรื่องเดียวกัน เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น

ในต่างมลรัฐ ค าตัดสินของศาลจึงอาจมีความแตกต่างกันได้ ดังนั้น เรื่องใดที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ภายใน

มลรัฐของแต่ละมลรัฐโดยเฉพาะและไม่เกี่ยวข้องกับมลรัฐอื่น และไม่ปรากฏจากรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายใดว่าอยู่ในอ านาจของรัฐบาลกลาง มลรัฐนั้นย่อมมีอ านาจเด็ดขาดและสูงสุด80  

 ดังนั้นระบบกฎหมายและระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมีความซับซ้อนและแตกต่างจาก

ประเทศอื่นโดยทั่วไป ด้วยเหตุนี้เอง การศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาในบางกรณีจึงจะเป็น

การศึกษาส่วนที่เป็นกฎหมายกลางซึ่งจะบังคับใช้กับทุกมลรัฐ การศึกษากฎหมายที่มีลักษณะเป็น 

Uniform เพื่อเป็นตัวอย่างในการบัญญัติกฎหมายของแต่ละมลรัฐ รวมถึงมีการกล่าวถึงแนวคิดใน

ระดับกฎหมายมลรัฐที่อาจมีแนวคิดเฉพาะตัว เพื่อให้เห็นถึงนัยส าคัญของกฎหมายฉบับต่าง ๆ 

เนื่องจากการปรบัใช้กฎหมายของมลรัฐย่อมข้ึนอยู่กับนโยบายของผูป้กครองรฐัและการตีความก็ขึ้นอยู่

กับดุลพินิจของศาลในแต่ละมลรัฐ ด้วยเหตุนี้หลักเกณฑ์การบัญญัติและหลักการเหตุผลอันเป็น

เบื้องหลังของกฎหมายที่เป็นทั้งกฎหมายกลางและกฎหมายในแต่ละมลรัฐจึงมีความแตกต่างกัน 

 ในการศึกษาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่

ถึงแก่ความตายภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกาจะแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ส่วนของกฎหมายที่เป็น

การก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และในส่วนที่เป็นข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

เพื่อการคุ้มครองข้อมูลและการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

                                            
80 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553) หน้า 62. 
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 3.2.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของสหรัฐอเมริกา 

  ด้วยในปัจจุบันเป็นยุคที่อินเตอร์เน็ตเป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญส าหรับมนุษย์ ข้อมูล

จ านวนมากถูกกักเก็บไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ท าให้พื้นฐานของข้อมูลและรูปแบบการติดต่อสื่อสารมี

การเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นผู้น าด้านเทคโนโลยีอันดับต้น ๆ ของโลก

เล็งเห็นถึงการพัฒนาและการเปลีย่นแปลงของยุคสมัย รวมถึงประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึง

สินทรัพย์ดิจิทัลของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายไปแล้ว และเห็นว่ากฎหมายที่มีอยู่เดิมเริ่มไม่

สอดคล้องต่อสภาพความเป็นจริงและไม่เท่าทันเทคโนโลยีที่เกิดข้ึน สหรัฐอเมริกาจงึมีการร่างกฎหมาย

หลายฉบับเพื่อคุ้มครองผู้ถือครองข้อมูลในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งวางแนวทางจ ากัดสิทธิของผู้มีส่วนได้

เสียที่อาจเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูล  

  ในประเด็นว่าด้วยการก าหนดสิทธิในการเข้า ถึงข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์หรือที่

สหรัฐอเมริกาเรียกว่า “สินทรัพย์ดิจิทัล” นั้น แม้อาจจะพิจารณาได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกของ

เจ้าของข้อมูล แต่เนื่องด้วยกฎหมายมรดกของสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรถึง

การก าหนดสิทธิในการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลโดยเฉพาะ ไม่ว่าในกรณีที่มีการท าพินัยกรรมไว้หรือไม่ก็

ตาม รวมถึงกฎหมายมรดกมีความหลากหลายและข้ึนอยู่กับแนวความคิดของแต่ละมลรัฐ ท าให้การ

ตีความปรับใช้กฎหมายมรดกกับเรื่องของการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลจึงมีความไม่ชัดเจน นอกจากนั้น 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีหรือระบบคอมพิวเตอร์โดยตรง มักมีการบัญญัติในรูปแบบของ

กฎหมายอาญา เพราะรัฐเล็งเห็นถึงความส าคัญของการควบคุมการก่ออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์

เป็นหลัก กฎหมายในอดีตส่วนใหญ่จึงจะเป็นในลักษณะที่รัฐเข้ามามีบทบาทในการควบคุม แต่ใน

ระยะเวลาต่อมา ก็มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่เป็นการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง

เอกชนมากยิ่งข้ึน เพื่อให้ตอบสนองกับพัฒนาการและความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนไประหว่างมนุษย์และ

เทคโนโลยี โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

   3.2.1.1 แนวคิดพ้ืนฐานว่าด้วยกฎหมายมรดกของสหรัฐอเมริกา 

   หากพิจารณาแนวทางการก าหนดตัวบทกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในอดีต 

รากฐานของกฎหมายมรดกและกฎหมายครอบครัวมักจะถูกพบในลักษณะของแนวทางการตัดสินของ

ผู้พิพากษาตามระบบ Common Law (Judge-made Law) แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป ในศตวรรษ

ต่อมา หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ก็เริ่มถูกจัดท าให้เป็นระบบ มีการแก้ไขปรับปรุง รวมทั้งเข้าถูกแทนที่ด้วย
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กฎหมายที่ถูกบัญญัติข้ึน (Legislation) ด้วยเหตุน้ี ในปัจจุบันจะพบว่า กฎหมายที่ถูกน ามาปรับใช้จะ

เป็นในลักษณะของกฎหมายที่เป็นบทบัญญัติ (Statutes) เป็นส่วนใหญ่ แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ

เหล่าน้ันยังคงต้องมีการตีความและถูกปรับใช้โดยศาล ดังนั้น ระบบ Judge-made law จึงยังคงมีการ

ใช้และมีการให้ความส าคัญต่อการปรับใช้กฎหมายอยู่ แต่ในจุดส าคัญก็คือหลักเกณฑ์ในการใช้งาน

กฎหมายครอบครัวมรดกอย่างกว้างมักจะถูกบัญญัติแล้วทั้งสิ้น81 

   จากที่กล่าวไปในข้างต้นว่า กฎหมายบางเรื่องมลรัฐมอี านาจเปน็การเด็ดขาด

ในการออกกฎหมายเพื่อบังคับประชากรในรัฐของตนเอง ซึ่งแนวคิดเรื่องกฎหมายมรดกก็เป็นลักษณะ

เดียวกัน กล่าวคือในแต่ละมลรัฐจะมีการออกบทบัญญัติว่าด้วยกฎหมายมรดกเป็นของแต่ละมลรัฐ ใน

ล าดับศักดิ์ที่เป็นกฎหมายมลรัฐ แต่ด้วยเหตุผลที่ต้องการให้มีความคล้ายคลึงกันของกฎหมายในแต่ละ

มลรัฐ การออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมรดกในลักษณะของ Uniform Act จึงได้รับความนิยมมากข้ึน

เพื่อเป็นการท าให้มาตรฐานและแนวทางของกฎหมายเป็นไปในแนวทางเดียวกัน หลังจากนั้นกฎหมาย

ครอบครัวและมรดกส่วนใหญ่จะถูกน ามาปรับใช้ในฐานะของกฎหมายมลรัฐ (State Law) ซึ่ง

บทบัญญัติของแต่ละรัฐจะเป็นแหล่งกฎหมายข้ันต้นในการปรับใช้กฎหมายครอบครัวและมรดกใน

สหรัฐอเมริกา โดยเป็นการปรับปรุงจากกฎหมายที่ Uniform Law ซึ่งเป็นกฎหมายที่ร่างขึ้นและเสนอ

ให้มีการปรับใช้ในแต่ละรัฐโดย The National Conference of Commissioners on Uniform 

State Laws (NCCUSL) และ The American bar Association ซึ่งเมื่อพิจารณา Uniform Laws ที่

เกี่ยวข้องกับกฎหมายครอบครัวและมรดกจะพบว่ามีกว่า 50 ฉบับ  เช่น Uniform Probate Code, 

Uniform Disclaimer of Property Interests Act, Uniform Disclaimer of Transfers by Will, 

Intestacy or Appointment Act เป็นต้น หลังจากนั้นกฎหมายมรดกของสหรัฐอเมริกามีการพัฒนา

ตัวอย่างต่อเนื่องและเริ่มมีบทบัญญัติเป็นของตนเองอย่างชัดเจนแตกต่างจากในอดีตที่มีต้นแบบจาก

ประเทศอังกฤษ82  

   ในภาพรวมของกฎหมายมรดกในสหรัฐอเมริกา กฎหมายมรดกมีข้ึนเพื่อ

ควบคุมการแบ่งสันปันส่วนสินทรัพย์และก าหนดสิทธิในการเรียกร้องทรัพย์มรดกกรณีที่ไม่มีการ

                                            
81 Lynn Dennis Wardle and Lawrence C. Nolan, "Family and Succession Law," The International 
Encyclopedia of Law Series 51(October 2010). p. 47. 
82 Library of Congress, "United States: Inheritance Laws in the 19th and 20th Centuries," [Online] 
Accessed: April 29, 2019.  Available from:  https://www.loc.gov/law/help/inheritance-
laws/unitedstates.php 
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ก าหนดการตกทอดไว้อย่างชัดแจ้ง กฎหมายมรดกของสหรัฐอเมริกาจะถูกปรับใช้แตกต่างกันในแต่ละ

รัฐ อย่างไรก็ตาม แนวทางการปรับใช้กฎหมายมรดกจะมีที่มามาจาก “Community Property 

Approach” หรือ “Common Law Approach” ซึ่งเป็นสิ่งก าหนดแนวทางที่ส าคัญในการแบ่ง

ทรัพย์สินและการถือสิทธิเหนือทรัพย์สินบนกองมรดกตามที่กฎหมายก าหนด83  

   จากการพัฒนาตัวของกฎหมายมรดกจนกระทั่งในยุคปัจจุบัน สิ่งที่เป็น

ประเด็นพิจารณาในกฎหมายมรดกของสหรัฐอเมริกาก็คือ ลักษณะการตกทอดของมรดกจากเจ้า

มรดกสู่ผู้รับประโยชน์ตามที่กฎหมายก าหนด การตกทอดของกองมรดกในกรณีที่ไม่มีพินัยกรรมจะ

เป็นการตกทอดตามกฎหมายโดยปราศจากการแสดงเจตนาของเจ้ามรดกก่อนถึงแก่ความตาย กลไก

ของกฎหมายจะเป็นสิ่งที่จัดการ ก าหนด และจ ากัดการตกทอดของทรัพย์สินรวมถึงสิทธิและหน้าที่ไว้

ตามแต่กรณี การพิจารณาในประเด็นดังกล่าวจึงจะเป็นพื้นฐานที่ส าคัญในการศึกษาต่อว่า การปรับใช้

กฎหมายมรดกที่มีอยู่ของสหรัฐอเมริกามีปัญหาอย่างไรในการปรับใช้กับการตกทอดข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ไปสู่ทายาท 

   จากที่กล่าวไว้ข้างต้นว่ากฎหมายมรดกของแต่ละรัฐมีความเป็นเฉพาะตัว

ตามแต่เห็นสมควร กฎหมายมรดกจึงมีฐานะเป็นเพียง State Law และไม่มีกฎหมาย Federal Law 

ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ในที่นี้การศึกษาจึงจะพิจารณาภาพรวมของกฎหมายมรดกในประเด็นต่าง ๆ ที่

มีลักษณะคล้ายคลึงกันในแต่ละมลรัฐ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

   - การเกิดขึ้นของกองมรดก 

   ความตายคือจุดเริ่มต้นของการเกิดข้ึนของกองมรดกไม่ว่าจะเป็นลักษณะ

ของกองมรดกที่มีการท าพินัยกรรมหรือไม่กต็าม ความตายอาจพิสูจน์ได้จากหนังสือรบัรองการตาย ซึ่ง

ออกโดยภาครัฐ หรือจากสถิติประชากร หรืออาจถูกระบุโดยกระบวนการทางศาล ในกรณีที่มีการ

สันนิษฐานว่าถึงแก่ความตาย โดยกฎหมายที่ก าหนดนิยามเกี่ยวกับความตายนั้น มีมากกว่า 25 รัฐที่

ประกาศใช้ The Uniform Determination of Death Act ซึ่งได้ก าหนดนิยามการตายว่า (1) ระบบ

หมุนเวียนโลหิตและระบบหายใจหยุดการท างานโดยถาวร หรือ (2) ระบบสมองทั้งหมดหยุดท างาน

โดยถาวร84 ทั้งนี ้มลรัฐที่ไม่ได้ออกกฎหมายเพื่อรองรับนิยามของการตาย ก็จะใช้การพิจารณาของศาล

                                            
83 USA Property Guides, "USA Inheritance Laws," [Online] Accessed: April 29, 2019.  Available from:  
https://www.propertyguides.com/USA/news/usa-inheritance-laws 
84 Uniform Determination of Death Act Section 1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 64 

เป็นสิ่งก าหนดนิยาม ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ Uniform Act85 นอกจากความตายโดยชัดแจ้งตามที่ได้

ก าหนดในสองลักษณะข้างต้น ความตายอาจเกิดจากข้อสันนิษฐานก็ได้ เช่น การสาบสูญไปมากกว่า 7 

ปี ซึ่งบทการสันนิษฐานดังกล่าวก็เป็นบทบัญญัติที่ปรากฏอยู่ในหลายมลรัฐ แต่ระยะเวลาอาจมีความ

แตกต่างกันบ้างตามแต่ที่มลรัฐก าหนด รวมถึงอาจมีข้อก าหนดอื่นที่เพิ่มเติมข้อสันนิษฐาน ทั้งนี้ในทุก

มลรัฐยังมีการก าหนดว่า หากปรากฏหลักฐานเพียงพอว่าบุคคลนั้นถึงแก่ความตายแล้ว ศาลจะมี

กระบวนการก าหนดว่าบุคคลนั้นถึงแก่ความตายทันที โดยไม่ต้องอาศัยบทสันนิษฐานอีก86 

   - นิยามของกองมรดก 

   โดยทั่วไป นิยามของกองมรดกที่ปรากฏใน Uniform Probate Code ใน

ส่วนของนิยามทั่วไปได้ก าหนดว่า กองมรดกรวมถึงทรัพย์สินของผูต้าย ทรัสต์ รวมถึงกิจการใด ๆ ที่ท า

กับบุคคลอื่นอันถูกพิจารณาได้ว่าเป็นการก่อตั้งข้ึนและด ารงอยู่ในระหว่างการบริหารจัดการ 87 

   อย่างไรก็ตาม เมื่อแต่ละมลรัฐมีการปรับใช้กฎหมายมรดกมาเป็นกฎหมาย

มลรัฐของตน ก็อาจมีการนิยามความหมายของกองมรดกให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน เช่น ในรัฐ

นิวยอร์คก็มีการก าหนดนิยามค าว่า Estate ให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนใน New York Consolidated 

Laws, Estates, Powers and Trusts Law section 1-2.6 ที่ก าหนดว่า “ตามแต่บริบทที่ถูกปรับใช้ 

กองมรดกอาจหมายถึง (1) ดอกผลที่บุคคลมีอยู่ในทรัพย์สินนั้น (2) กองทรัพย์สินที่บุคคลนั้นเป็น

เจ้าของ”88 จะเห็นได้ว่า กฎหมายในระดับมลรัฐอาจเปิดช่องไว้ให้ศาลเป็นผู้ตีความว่าในแต่ละบริบท 

กองมรดกจะมีนิยามทีค่รอบคลุมกองทรพัย์สนิเพียงใด จึงท าให้บทบัญญตัิเกี่ยวกับการนิยามกองมรดก

ส่วนใหญ่จะเปิดกว้างเพื่อให้ศาลมีดุลพินิจในการตีความได้  

   นอกจากนั้น นิยามของกองมรดกยังปรากฏอยู่ใน Wills Act 1837 มาตรา 

3 ที่ก าหนดว่า ทรัพย์สินทุกประเภทสามารถโอนได้โดยพินัยกรรม โดยทรัพย์สินดังกล่าวรวมไปถึง

อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ส่วนบุคคล ซึ่งในบทบัญญัติมีการก าหนดให้ครอบคลุมถึง

                                            
85 Wardle, L. D. and L. C. Nolan, "Family and Succession Law," The International Encyclopedia of 
Law Series. p. 288. 
86 Ibid, pp. 288-289. 
87 Uniform Probate Code Part 2 – Definitions: Section 1-201 
88 New York Consolidated Laws, Estates, Powers and Trusts Law Section 1-2.6 
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ผลประโยชน์ที่อาจเกิดข้ึน (Contingent Interest) จากอสังหาริมทรัพย์หรอืสังหาริมทรัพย์สว่นบุคคล

นั้น สิทธิในการเข้าครอบครอง (Rights of Entry) รวมทั้งทรัพย์สินใด ๆ ที่ได้รับมาเพิ่มเติมหลังการท า

พินัยกรรม จึงเป็นการชอบด้วยกฎหมายที่บุคคลจะสามารถยกมรดกของตนให้กับทายาทด้วยเอกสาร

หรือการก าหนดในพินัยกรรม  

   - ลักษณะการตกทอดของกองมรดก 

   การตกทอดกองมรดกตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาสามารถตกทอดได้ในสอง

ลักษณะ คือกรณีของการตกทอดโดยมีพินัยกรรมและการตกทอดโดยไม่มีพินัยกรรม เมื่อพิจารณาใน

กรณีที่เป็นการตกทอดทางมรดกโดยไม่มีพินัยกรรมแล้วนั้นจะพบว่า กฎหมายมีการก าหนดลักษณะ

การตกทอดไปยังทายาทตามล าดับที่กฎหมายก าหนด โดยการตกทอดทางกองมรดกจะเป็นไปตาม

นิยามของกองมรดกตามแต่ที่มลรัฐก าหนดตามที่กล่าวไว้ข้างต้น และตกไปยังทายาทตามล าดับที่

กฎหมายก าหนด 

   จากลักษณะของกฎหมายมรดกที่กล่าวไปข้างต้น จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมี

ลักษณะในการก าหนดกองมรดกเป็นการทั่วไป โดยกล่าวภาพรวมถึงทรัพย์สินประเภทต่าง ๆ ที่จะตก

ทอดไปยังทายาท แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจงถึงสินทรัพย์ดิจิทัลว่าจะมีการ

ตกทอดไปยังทายาทหรือไม่ อย่างไร ด้วยเหตุนี้ การปรับบทกฎหมายมรดกมาใช้กับเรื่องสิทธิการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ย่อมมีความไม่ชัดเจน 

 

   3.2.1.2 การพัฒนาแนวคิดทางกฎหมายเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมลูอิเล็กทรอนิกส ์

   ในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น The Uniform 

Law Commission (“ULC”) ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อร่างกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดผูร้บั

ประโยชน์ที่จะเข้าถึงข้อมูลดิจิทัล โดยเป็นการก าหนดบทบัญญัติในภาพรวม และมีการแก้ไข

เปลี่ยนแปลงกฎหมายของ ULC เอง ตัวอย่างเช่น The Uniform Probate Code, The Uniform 

Trust Code, The Uniform Guardianship and Protective Proceedings Act และ The Uniform 

Power of Attorney Act เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่าน้ีพยายามสร้างบทบาทให้กับบุคคลต่าง ๆ  เข้ามา

มีอ านาจในการบริหารจัดการสินทรัพย์ดิจิทัล และรวมถึงการเข้าสู่สินทรัพย์ดิจิทัลนั้น 
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   ข้อเสนอของกฎหมายได้เริ่มถูกพิจารณาโดยรัฐต่าง ๆ และน าไปปรับใช้เป็น

กฎหมายระดับมลรัฐตั้งแต่ปีค.ศ. 2000 รัฐบางส่วนได้ผ่านบทบัญญัติที่มีลักษณะของการให้อ านาจ

ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรม และผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลที่จะเข้าถึงและควบคุมสินทรัพย์ดิจิทัล

ของผู้ตายได้ ซึ่งบทบัญญัติลักษณะนี้จะมีความหลากหลายและแตกต่างกันทั้งในรูปแบบและ

สาระส าคัญ รวมทั้งอ านาจและผลกระทบของบทบัญญัติยังมีความไม่ชัดเจนเนื่องจากข้อจ ากัดในการ

ตีความระหว่างการพิจารณาคดี ทั้งนี้ ในการพัฒนากฎหมายช่วงแรกนั้น ยังไม่มีการก าหนดสิทธิให้กับ

ผู้รับประโยชน์รูปแบบอื่น เช่น ทรัสตีของกองมรดกหรือตัวแทนที่กระท าการแทนภายใต้การมอบ

อ านาจ  

   ด้วยลักษณะที่บทบัญญัติของแต่ละมลรัฐที่มีอยู่มีความหลากหลาย จึง

อาจจะแบ่งการพัฒนากฎหมายออกได้หลายระดับ ซึ่งแต่ละระดับก็มีลักษณะบทบัญญัติที่ครอบคลุม

หรือก าหนดประเภทของสินทรัพย์ดิจิทัลที่แตกต่างกัน ในการศึกษาส่วนนี้จึงจะกล่าวถึงพัฒนาการ

เบื้องต้นก่อนที่จะมีการออกกฎหมายที่เป็นลักษณะของ Uniform เพื่อจัดระบบกฎหมายว่าด้วยการ

เข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของผู้รับประโยชน์ในส่วนถัดไป โดยระดับการพัฒนาจะถูกแบ่งออกเป็ น 3 

ช่วงเวลา89 ตามรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

   1. First Generation  

   บทบัญญัติในยุคสมัยแรกเริ่มต้นต้ังแต่ช่วงปีค.ศ. 2002 ซึ่งครอบคลุมเฉพาะ

บัญชีผู้ใช้ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่มีการกล่าวถึงความสามารถหรือการอนุญาตให้เข้าถึง

สินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น โดยที่บทบัญญัติฉบับแรกและถือเป็นจุดเริ่มต้นของประเด็นการก าหนด

สิทธิในการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลเกิดข้ึนที่รัฐแคลิฟอร์เนีย โดยไม่ได้ก าหนดไว้ซึ่งสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลของผู้แทนโดยตรง แต่มีการก าหนดว่า “หากไม่มีการก าหนดโดยกฎหมายหรือข้อสัญญาไว้เป็น

อย่างอื่น ผู้ให้บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์จะต้องบอกกล่าวล่วงหน้าไปยังผู้ใช้บริการก่อนที่จะ

ท าลายที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ของลูกค้าอย่างถาวร โดยจะต้องบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นเวลาอย่าง

น้อย 30 วัน”90 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวหากถูกน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติกรณีที่เจ้าของบัญชีผู้ใช้ถึงแก่

                                            
89 Gerry W. Beyer and Kerri G. Nipp, "Estate Planning for Digital Assets," Estate Planning 

Developments for Texas Professionals (April 2011). pp. 13-15. 
90 2011 California Code Business and Professions Code DIVISION 7. GENERAL BUSINESS ARTICLE: 2. 

Particular Offenses Section 17538.35 “Unless otherwise permitted by law or contract, any 
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ความตายแล้วนั้น การบอกกล่าวล่วงหน้าย่อมไร้ประโยชน์ เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ผู้ให้บริการ

สามารถแจ้งผ่านทางอีเมลของผู้รับบริการได้ หมายความว่า หากทายาทหรือผู้แทนของเจ้าของข้อมูล

ไม่สามารถเข้าถึงอีเมลได้ ก็ย่อมไม่ได้รับการบอกกล่าวนั้น และข้อมูลก็จะถูกท าลายโดยสิ้นเชิง  

   รัฐ Connecticut เป็นรัฐแรก ๆ ที่มีการก าหนดสิทธิของผู้จัดการมรดกตาม

พินัยกรรม ในการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 โดยผ่านบทบัญญัติ S.B. 262 ที่ก าหนดให้

ผู้ให้บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ต้องท าการอนุญาตให้ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมและผู้จัดการ

มรดกตามค าสั่งศาลสามารถเข้าถึงหรือท าส าเนาเนื้อหาของบัญชีผู้ใช้ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ได้หากมี

การแสดงใบส าคัญแสดงการตายและส าเนาเอกสารแต่งตั้งตนเป็นผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมหรือ

ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลแล้วแต่กรณี หรืออาจอนุญาตให้เข้าถึงหรือท าส าเนาโดยค าสั่งศาล โดยที่

กฎหมายฉบับนี้ได้ให้ค านิยาม ผู้ให้บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นที่ผู้ที่ท าหน้าที่ส่งหรือรับ

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์แทนผู้ใช้งาน (end-users) 

   รัฐสุดท้ายที่ถือได้ว่าเป็นยุคแรกของการก าหนดสิทธิการเข้าถึงสินทรัพย์

ดิจิทัลก็คือรัฐ Rhode Island ที่มีการผ่านรัฐบัญญัติว่าด้วยการเข้าถึงบัญชีไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์

ของเจ้ามรดกในปีค.ศ. 2007 โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการไปรษณีย์อิเลก็ทรอนิกสต์้องอนุญาตให้ผู้จดัการ

มรดกตามพินัยกรรมและผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลสามารถเข้าถึงหรือท าส าเนาเนื้อหาของบัญชี

ผู้ใช้ที่ถงึแก่ความตายหากมีการแสดงใบส าคัญแสดงการตายและส าเนาเอกสารแต่งตั้งตนเป็นผู้จัดการ

มรดกตามพินัยกรรมหรือผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลแล้วแต่กรณี หรืออาจอนุญาตให้เข้าถึงหรือท า

ส าเนาโดยค าสั่งศาล โดยรัฐ Rhode Island ก็มีการก าหนดนิยามของค าว่าผู้ให้บริการไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ไว้คล้ายคลึงกับรัฐ Connecticut 

   2. Second Generation 

   หลังจากที่เริ่มมีการพัฒนาตัวของเทคโนโลยี รัฐ Indiana ได้มีการพัฒนา

แนวคิดทางกฎหมายเข้าสู่ช่วงสมัยที่สอง โดยการก าหนดขอบเขตให้มีการครอบคลุมสินทรัพย์ดิจิทัล

ประเภทอื่นมากยิ่งข้ึน ในขณะที่มีการก าหนดนิยามแบบเปิดกว้างเพื่อรองรับประเภทของเทคโนโลยีที่

ถูกคิดค้นข้ึนใหม่หรือสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทใหม่ที่อาจเกิดข้ึน แต่การบัญญัติกฎหมายลักษณะ

ดังกล่าวก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ เกิดความสับสนและไม่สะดวกในการปรับใช้กับ

                                            
provider of electronic mail service shall provide each customer with notice at least 30 days 
before permanently terminating the customers electronic mail address” 
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ข้อเท็จจริง ว่าสินทรัพย์ประเภทใดที่จะอยู่ในก าหนดขอบเขตที่กฎหมายก าหนด และเป็นอุปสรรคต่อ

การวางแผนสินทรัพย์ โดยในปีค.ศ. 2007 รัฐ Indiana ได้มีการเพิ่มบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

ของมลรัฐเพื่อก าหนดให้ ผู้ดูแลข้อมูล (Custodian)  ที่จัดเก็บ “สิ่ งที่ ถูกบันทึกไว้ในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์” (Stored electronically) ที่เป็นของผู้ตายที่มีถ่ินที่อยู่ในรัฐ Indiana ให้เผยแพร่

บันทึกนั้นไปยังผู้มีอ านาจจัดการแทน (Personal Representative) เมื่อมีการร้องขอพร้อมทั้งมีการ

แสดงพินัยกรรมและหนังสือส าคัญแสดงการตาย โดยเมื่อเกิดเหตุการณ์ลักษณะดังกล่าวผู้ดูแลข้อมูล

จะต้องไม่ท าการจ าหน่ายหรือท าลายบันทึกข้อมูลเหลา่น้ันเป็นเวลาสองป ีแต่ในการที่จะเปิดเผยข้อมลู

นั้นก็จะยังอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดที่ว่าจะต้องไม่เป็นการละเมิดกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ หรือปรากฏว่า

ผู้ตายไม่ได้ให้อนุญาตไว้ในลักษณะของปกติธุรกิจของผู้ตาย 

 3. Third Generation  

   การบัญญัติกฎหมายในยุคสมัยนี้ได้เล็งเห็นถึงการขยายตัวของสินทรัพย์

ดิจิทัล ซึ่งพัฒนามาตั้งแต่การร่างกฎหมายของรัฐ California จึงมีการออกกฎหมายเพื่อรองรับ

เทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่เข้ามามีบทบาทต่อมนุษย์ก็คือเรื่อง Social Networking และ Microblogging 

การบัญญัติกฎหมายจึงมีข้ึนเพื่อรองรับเทคโนโลยีดังกล่าวและท าให้มีขอบเขตที่กว้างมากขึ้นกว่า 2 

ยุคสมัยที่ผ่านมา โดยมีตัวอย่างให้เห็นในกฎหมายระดับมลรัฐ เช่น รัฐ Oklahoma ซึ่งมีการบัญญัติ

กฎหมายที่มีขอบเขตกว้างมากข้ึนในปีค.ศ. 2010 โดยก าหนดให้ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมและ

ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลมีอ านาจในการควบคุม จัดการ ด าเนินการต่อ หรือท าลายบัญชีผู้ใช้ของ

ผู้ตายบน Social Network Microblogging เว็บไซต์จัดเก็บข้อความ หรือ เว็บไซต์ที่บริการไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ 

   นอกจากนั้นในรัฐ Idaho มีการแก้ไข Uniform Probate Code ในปีค.ศ. 

2012 เพื่อก าหนดให้ผู้มีอ านาจจัดการแทนและผู้จัดการทรัพย์สิน (Conservator) มีอ านาจในการ

ควบคุม จัดการ ด าเนินการต่อ หรือท าลายบัญชีผู้ใช้ของผู้ตายบน Social Network Microblogging 

เว็บไซต์จัดเก็บข้อความ หรือเว็บไซต์ที่บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีลักษณะบทบัญญัติที่

คล้ายคลึงกับที่รัฐ Oklahoma ได้บัญญัติข้ึน ซึ่งผู้เสนอกฎหมายของรัฐ Idaho ได้ให้แนวความเห็นใน

บันทึกหลักการและเหตุผลไว้ว่า การแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่า

บุคคลทั้งสองดังกล่าวจะสามารถควบคุมข้อมูลที่มีลักษณะเป็นพื้นที่สังคมออนไลน์ เช่น ไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ ข้อความใน Blog บัญชีผู้ใช้ Facebook เป็นต้น 
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   ในขณะที่รัฐ Nevada มีการบัญญัติกฎหมายที่แตกต่างกันเล็กน้อย กล่าวคือ

ในปีค.ศ. 2013 มีการบัญญัติกฎหมายให้ผู้มีอ านาจจัดการแทนสามารถท าลายไปรษณีย์อิเล็กทรอนกิส์ 

Social Network รวมถึงบัญชีผู้ใช้อื่น ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน แต่ทั้งนี้ ก็ยังมีการสร้างข้อจ ากัด

เฉพาะการท าลายเท่านั้น ผู้มีอ านาจจัดการแทนจะไม่สามารถเข้าถึงบัญชีผู้ใช้ดังกล่าวได้ ทั้งนี้ รัฐมี

ความพยายามที่จะหลีกเลี่ยงปัญหาความขัดแย้งกับกฎหมายระดับสหพันธรัฐ จึงมีการก าหนดว่าการ

กระท าใดของผู้มีอ านาจจัดการแทนที่เป็นการท าลายบัญชีผู้ใช้หรือสินทรัพย์ของผู้ตาย จะไม่เป็นการ

ลบล้างหรือยกเลิกเงื่อนไขข้อตกลงการใช้บริการหรือภาระผูกพันตามสัญญาที่ผู้ถือครองบัญชีผู้ใช้หรือ

สินทรัพย์น้ันได้ท าข้ึนกับผู้ให้บริการ หรือผู้มีอ านาจจัดการบัญชีผู้ใช้สินทรัพย์ หรือเว็บไซต์ 

   ในช่วงเวลาถัดมา รัฐ Louisiana ได้ออกกฎหมายอนุญาตให้ผู้มีอ านาจ

จัดการกองมรดก (Succession Representative) มีสิทธิในการเข้าถึงหรือครอบครองบัญชีผู้ใช้ดิจทิลั

ภายใน 30 วันนับตั้งแต่ที่ได้รับใบตอบรับหนังสือ บทบัญญัติพยายามท าให้มีผลบังคับใช้เหนือกว่า

ข้อก าหนดในข้อตกลงการใช้บริการ โดยการก าหนดให้ผู้มีอ านาจจัดการกองมรดกเป็นผู้ใช้งานที่มี

อ านาจตามกฎหมายซึ่งได้รับความยินยอมจากผู้ตายในการเข้าถึงและครอบครองข้อมูลนั้น 

   นอกจากสามยุคสมัยของการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูล ยังมี

การก าหนดบทกฎหมายเฉพาะของรัฐ Virginia ในปี 2013 ที่อนุญาตให้ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้ตาย

สามารถเข้าถึงบางส่วนของสินทรัพย์ดิจิทัลบางประเภทได้ เช่น ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ข้อมูลของ  

Social Networking และ Blogs ทั้งนี้ ผู้มีอ านาจจัดการแทนจะต้องยอมรับข้อตกลงการใช้บริการที่

เจ้าของข้อมูลได้ท าไว้ เพื่อใช้ในการให้ความยินยอมและรับการเปิดเผยข้อมูลของหัวข้อของบัญชีผู้ใช้  

   จากการพัฒนาตัวของกฎหมายที่กล่าวไปนั้น จะเห็นได้ว่า ในแต่ละรัฐของ

สหรัฐอเมริกาได้มีแนวคิดในเรื่องของการจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลของบุคคลที่ถึงแก่ความตายมาอย่าง

ต่อเนื่อง และพยายามสร้างรวมถึงแก้ไขกฎหมายให้เท่าทันต่อสถานการณ์เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา อย่างไรก็ตาม แต่ละมลรัฐมีการตีความและก าหนดขอบเขตที่แตกต่างกันไปในรายละเอยีด

ปลีกย่อย เพื่อประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อไม่ให้มีความแตกต่างกันมากจนเกินไป จึงมีการ

แก้ไขเยียวยาโดยได้มีความพยายามที่จะท าให้กฎหมายในแต่ละมลรัฐมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน

ทั้งประเทศ จึงมีการเสนอกฎหมายที่เป็นลักษณะของ Uniform Law เพื่อให้มลรัฐแต่ละมลรัฐรับไป

ตราข้ึนเป็นกฎหมายภายในมลรัฐอีกข้ันหนึ่ง 
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   เมื่อศึกษาถึงแนวคิดการพัฒนาตัวของกฎหมายที่ เริ่มจากการปรับใช้

กฎหมายมรดกจนน ามาสู่กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในบทข้างต้น ส่วน

ต่อไปจะเป็นการศึกษากฎหมาย 2 ฉบับที่เป็นแนวคิดของกฎหมายที่มีการพัฒนากฎหมายเฉพาะและ

ถูกบังคับใช้เพื่อก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย 

ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่คล้ายคลึงกันอันเป็นแนวทางในการปรับใช้เพื่อคุ้มครองบุคคลผู้รับ

ประโยชน์บางกลุ่มตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของบุคคลอื่น ได้แก่ The Privacy 

Expectation Afterlife and Choices Act และ The Uniform Fiduciary Access to Digital Assets 

Act ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทบาทส าคัญและแสดงให้เห็นถึงการพัฒนาตัวของกฎหมายในยุคปัจจุบันซึ่ง

เป็นกฎหมายที่มลรัฐต่าง ๆ  ก็เริ่มให้ความสนใจโดยการน าไปปรบัใช้กับรฐัของตน ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึง

มุ่งเน้นศึกษาในกฎหมายสองฉบับนี้เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นถึงแนวคิดของกฎหมาย และน ามา

วิเคราะห์และปรับใช้กับบริบทของสังคมไทยต่อไป  

   3.2.1.3 The Privacy Expectation Afterlife and Choices Act 

(PEAC) 

   PEAC เป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ในการรักษาความสมดุล

ของความต้องการของผู้รับประโยชน์กับกฎหมายในแต่ละมลรัฐ PEAC ถูกเสนอร่างบทบัญญัติในปี

ค.ศ. 2015 โดยพื้นฐานแนวคิดการร่างกฎหมาย PEAC เกิดจากแนวความคิดของกลุ่มบุคคลที่เรียกว่า 

Net Choice ซึ่งเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต เช่น Google และ Facebook จึงมีการ

เสนอร่างกฎหมายเพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลที่เกิดข้ึน

หลังจากความตาย91 โดยในการเสนอร่างกฎหมายมีการเน้นให้เห็นประเด็นว่า กฎหมายฉบับนี้จัดท า

ข้ึนเพื่อให้ประโยชน์แก่ผู้ให้บริการระบบออนไลน์เป็นส าคัญ โดยให้สิทธิในการพัฒนาและให้เครื่องมือ

ในการเข้าถึงข้อมูลให้แก่ผู้ใช้งานซึ่งเป็นการอนุญาตให้ผู้ใช้งานสามารถเลือกได้ว่าจะเกิดอะไรข้ึนกับ

                                            
91 Matther W. Costello, "The "Peac" of Digital Estate Legislation," Suffolk University Law Review 49, 
429 (October 2016). p. 441. 
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ข้อมูลดิจิทัลและการสืบทอดสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลของผู้ตาย92 ทั้งนี้กฎหมายก็มีการก าหนด

ถึงอ านาจของผู้จัดการมรดกถึงการจัดการข้อมูลดิจิทัลตามความจ าเป็น 

   แม้ว่า PEAC จะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

ของผู้ตายเช่นเดียวกับ UFADAA แต่ด้วยเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายมีความแตกต่างกันจึงส่งผลให้

บทบัญญัติมีความแตกต่างกันในประเด็นส าคัญหลายประการ อันเป็นผลจากการเคลื่อนไหวเพื่อ

สนับสนุนร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนที่ไม่

มีชีวิตอีกต่อไป โดยที่ Net Choice ได้มีการส ารวจข้อเรียกร้องของชาวอเมริกันว่าเกินกว่าร้อยละ 70 

มีความต้องการให้รักษาความเป็นส่วนตัวของการติดต่อสื่อสารผ่านอินเตอร์เน็ต93 นอกจากนี้ กลุ่ม

ดังกล่าวโต้แย้งว่ากลุ่มคนร้อยละ 70 ดังกล่าว รู้สึกว่ากฎหมายมีความผิดพลาดในการคุ้มครองความ

เป็นส่วนตัวของผู้ตายโดยปราศจากการระบุถึงวิธีการปฏิบัติในลักษณะเฉพาะเจาะจง ด้วยเหตุน้ีจึงมี

ประเด็นโต้แย้งที่ว่าคนอเมริกันส่วนใหญ่ให้คุณค่ากับความเป็นส่วนตัวหลังความตายมากกว่าการ

รับประกันสิทธิของครอบครัวในการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของตน 

   ดังนั้น จุดมุ่งหมายหลักในการร่าง PEAC จึงมีอยู่ 2 แนวทางประกอบกัน 

คือการก าหนดแนวทางในการสนับสนุนให้มีการจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลหลังความตายของเจ้ามรดกได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกัน ก็มีพยายามรักษาความเป็นส่วนตัวของสินทรัพย์ดิจิทัลของ

ผู้ตายด้วย โดยที่ PEAC ก าหนดให้บริษัทผู้ให้บริการเปิดเผยเนื้อหาข้อมูลของผู้ตายก็ต่อเมื่อศาลได้

ตรวจสอบและพบว่าผู้ใช้งานได้ถึงแก่ความตายแล้วและต้องเป็นกรณีที่ปรากฏแน่ชัดว่าบัญชีผู้ใช้

ดังกล่าวมีการเช่ือมโยงไปยังผู้ตาย นอกจากนี้ ค าร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลจะต้องมกีารจ ากัดขอบเขตให้

เหมาะสมให้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดการทรัพย์มรดก และผู้บริหารจัดการจะต้องพิสูจน์ให้

เห็นว่า ข้อมูลที่ตนต้องการเข้าถึงนั้นมคีวามจ าเปน็เพื่อจัดการเกี่ยวกับการเงินทรัพย์มรดก โดยปริมาณ

ข้อมูลที่ได้รับจะถูกจ ากัดด้วยระยะเวลาหลังการตายของผู้ใช้งาน94 

                                            
92 Marj Obenshain and Jay Leftwich, "Protecting the Digital Afterlife: Virginia’s Privacy Expectation 
Afterlife and Choices Act," Richmond Journal of Law and the Public Interest 19, 1 (January 2015). 
p. 44. 
93 Costello, M. W., "The "Peac" of Digital Estate Legislation," Suffolk University Law Review. p.441. 
94 Alethea Lange, "Everybody Dies: What Is Your Digital Legacy?," [Online] Accessed: April 29, 2019.  

Available from:  https://cdt.org/blog/everybody-dies-what-is-your-digital-legacy 
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   หลักกฎหมายที่ปรากฏใน PEAC จึงมีการให้ความคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของ

ระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นส าคัญ เนื่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงค์ที่ไม่ต้องการให้มีผู้เ ข้าถึง

ข้อมูลมากจนเกินไป และต้องการด ารงไว้ซึ่งความเป็นส่วนตัวของผู้ตายตามที่กล่าวไปแล้วข้างต้น จึง

จะพบว่าการก าหนดให้การเข้าถึงข้อมูลของผู้ตายได้น้ันค่อนข้างมีขอบเขตที่จ ากัด และถือบังคับความ

ยินยอมของผู้ตายอย่างเคร่งครัด PEAC จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่ได้ขยายขอบเขตไปกว่ากฎหมายมรดกที่

ก าหนดในเรื่องการแสดงเจตนาตามพินัยกรรมมากเท่าไรนัก การเข้าถึงข้อมูลส่วนใหญ่ยังต้องอาศัย

ความยินยอมที่มีไว้ก่อนถึงแก่ความตาย รวมทั้งไม่มีการก าหนดประเด็นทางกฎหมายกรณีที่มีการท า

ข้อตกลงการใช้บริการไว้อย่างชัดเจน นอกจากนั้น กระบวนการในการเข้าถึงข้อมูลก็ค่อนข้างมีความ

ซับซ้อนและไม่ได้เอื้ออ านวยแก่ทายาท ตัวอย่างเช่น การก าหนดส่วนชดเชยให้แก่ ผู้ดูแลข้อมูลหรือ

การก าหนดให้กระบวนการเข้าถึงข้อมูลส่วนใหญ่ต้องผ่านกระบวนการศาลเป็นหลักเพื่อพิสูจน์ความ

จริงในการให้ความยินยอม เป็นต้น ด้วยลักษณะความเคร่งครัดของบทบัญญัติดังกล่าวจึงท าให้มีเพียง

รัฐ Virginia เพียงรัฐเดียวเท่านั้นที่น า PEAC ซึ่งมีลักษณะเป็น Uniform Law ไปปรับใช้เป็นกฎหมาย

ระดับมลรัฐ นอกจากนั้น เหตุผลที่ PEAC ไม่ได้รับความนิยมก็คือ บทบัญญัติได้ให้ความคุ้มครองผู้รับ

ประโยชน์เพียงประเภทเดียวเท่านั้นคือผู้มีอ านาจจัดการแทน ไม่รวมถึงกรณีทรัสตี ตัวแทน และ

ผู้จัดการทรัพย์สิน ซึ่งแตกต่างกับบทบัญญัติของ UFADAA ที่จะกล่าวในส่วนถัดไป 

   3.2.1.4 The Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act 

(UFADAA) 

    หลังจาก PEAC ได้มีการเผยแพร่ในลักษณะของ Uniform law ให้แต่ละรัฐ

พิจารณาและน าไปปรับใช้เป็นกฎหมายในระดับกฎหมายมลรัฐเพื่อใช้ในการคุ้มครองป้องกันการ

ติดต่อสื่อสารส่วนตัวของผู้ตายและช่วยเหลือในการจัดการทรัพย์มรดกตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ในปี

ค.ศ. 2014 ก็เริ่มมีพัฒนาการของกฎหมายที่เสนอผ่าน Uniform Law Commission (“ULC”) ซึ่ง

เป็นคณะกรรมการในการตรวจพิจารณากฎหมายและเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นการก าหนด

สิทธิของทายาทในการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัล และมีการพิจารณาแก้ไขถึงหลักเกณฑ์อีกครั้งในปีค.ศ. 

2015 จนมีการประกาศ Uniform law เพื่อให้แต่ละรัฐพิจารณาและน าไปประกาศใช้ในรัฐแต่ละรัฐ 

โดยรัฐ Delaware เป็นรัฐแรกที่มีการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 

ค.ศ. 2015 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นรัฐแรกที่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับมรดกที่เป็นสินทรัพย์ดิจิทัล

ให้มีลักษณะเดียวกับการก าหนดเรื่องตกทอดมรดกของสินทรัพย์ที่สามารถจับต้องได้ทางกายภาพ 
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   ในปัจจุบันตามข้อมูลล่าสุดที่เผยแพร่โดย ULC มีจ านวนกว่า 40 มลรัฐที่มี

การน ากฎหมายฉบับนี้ไปปรับใช้เป็นกฎหมายมลรฐั ตัวอย่างเช่น Washington Montana New York 

และ Texas เป็นต้น โดยในปีนี้ ULC ก็มีแผนในการเสนอร่างกฎหมาย UFADAA เพื่อให้รัฐน าไปปรับ

ใช้เพิ่มมากข้ึนอีกเป็นจ านวน 5 รัฐ ได้แก่ District of Columbia, New Hampshire, Oklahoma, 

Pennsylvania และ Rhode Island95 ซึ่งหากการน าเสนอร่างกฎหมายนี้ได้รับการยอมรับและถูก

น าไปปรับใช้ ก็อาจกล่าวได้ว่า กว่าร้อยละ 90 ของรัฐในสหรัฐอเมริกาให้ความสนใจและยอมรับใน

หลักการของกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งในการศึกษาประเด็นของ UFADAA จะเป็นการศึกษาในกฎหมายส่วน

ที่เป็น Uniform Law ที่ UCL ได้เสนอเป็นหลักการเบื้องต้นเพื่อให้แต่ละมลรัฐน าไปปรับใช้ต่อไป  

 
รูปภาพท่ี 1 รัฐท่ีมีการน า UFADAA ไปบังคับใช้ในระดับกฎหมายมลรัฐ 

ที่มา : http://www.uniformlaws.org 

 

                                            
95Uniform Law Commission, "Enactment Status Map," [Online] Accessed: February 15, 2019.  

Available from:  
http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Fiduciary%20Access%20to%20Digital%20Assets%20Act
,%20Revised%20 

http://www.uniformlaws.org/
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   จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น การพัฒนาของเทคโนโลยีท าให้ในปัจจุบันผู้คน

ส่วนใหญ่เลือกที่จะเก็บข้อมูลและติดต่อสื่อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร ์โดยการเข้าถึงผ่านอินเทอรเ์นต็ 

ซึ่งในมุมมองของกฎหมายสหรัฐอเมริกามองว่าทรัพย์สิน (Digital Property) รวมทั้งการสื่อสารที่เป็น

ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Communication) อาจเรียกรวมกันว่า “สินทรัพย์ดิจิทัล” (Digital 

Assets) โดยที่รัฐเล็งเห็นว่า การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในทางปฏิบัตินั้นมักจะถูกควบคุมใน

รูปแบบของข้อตกลงการใช้บริการมากกว่าการจัดการด้วยกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน ซึ่งประเด็น

ดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาว่าหากผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตได้เสียชีวิตลงหรือได้สูญเสียความสามารถใน

การบริหารสินทรัพย์ดิจิทัลของตน จะส่งผลทางกฎหมายต่อทรัพย์สินน้ันอย่างไร ด้วยเหตุน้ี UFADAA 

จึงถูกบัญญัติข้ึน โดยเบื้องต้นไดบ้ัญญัติให้มีการก าหนดให้มีผู้รับประโยชน์ที่เป็นบุคคลที่น่าเช่ือถือและ

ได้รับมอบหมายตามกฎหมายเพื่อเป็นผูจ้ัดการทรพัย์สนิต่าง ๆ  ของผู้ตายเพื่อก่อให้เกิดประโยชนส์งูสดุ 

รวมทั้งการก าหนดนิยามผู้ดูแลข้อมูลซึ่งท าหน้าที่เก็บสินทรัพย์ดิจิทัลบนระบบ Server ของตน ท าให้

เกิดความชัดเจนในการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัล 

เมื่อพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้จะเห็นว่า เป็นกฎหมายที่ก าหนดสิทธิของผู้รับโยชน์

ไว้ทั้งหมด 4 ประเภท ได้แก่ ผู้มีอ านาจจัดการแทน ผู้จัดการทรัพย์สินของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 

ตัวแทนที่กระท าการภายใตก้ารมอบอ านาจ และทรัสตี โดยภาพรวมของกฎหมายจะครอบคลุมถึงการ

เข้าถึง การจัดการ การจ าหน่าย การท าส าเนา และการท าลายสินทรัพย์และบัญชีผู้ใช้ เป็นต้น96 

   UFADAA จึงเข้ามามีบทบาทในการก าหนดการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของ

ผู้ตายแทน PEAC ซึ่งได้กล่าวไปแล้วข้างต้น และแม้ว่าวัตถุประสงค์ของ UFADAA จะมีลักษณะที่

คล้ายคลึงกับ PEAC แต่เนื้อหาบทบัญญัติในส่วนที่เป็นสาระส าคัญก็มีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็น

การนิยามสินทรัพย์ดิจิทัล การก าหนดบุคคลผู้สืบทอดสิทธิ การจ ากัดสิทธิ ซึ่งประเด็นเหล่านี้ถือเป็น

สาระส าคัญที่ UFADAA มองเห็นช่องว่างของ PEAC และน ามาปรับปรุงเพื่อให้กฎหมายสามารถ

คุ้มครองและเพิ่มทางเลือกในการก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลของตนได้

อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  ซึ่ง UFADAA มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

   (ก) การก าหนดนิยามของสินทรัพย์ดิจิทัล 

                                            
96 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Prefatory Note for the Drafting 
Committee of Fiduciary Access to Digital Assets Act (2014) 
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   เมื่อพิจารณากฎหมายฉบับนี้จะพบว่า กฎหมายไม่ได้ใช้ค าว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์โดยตรง แต่กฎหมายใช้ค าว่าสินทรัพย์ดิจิทัลเป็นหลักในการนิ ยามถึงสิทธิต่าง ๆ 

ระหว่างบุคคลแต่ละฝ่ายซึ่งมีนัยเดียวกัน กล่าวคือตามมาตรา 2 (10) ที่ก าหนดนิยามของค าว่า

สินทรัพย์ดิจิทัลไว้ว่าเป็น “การบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ปัจเจกชนมีสิทธิหรือประโยชน์เหนือสิ่งนั้น 

โดยข้อก าหนดไม่รวมถึงความรับผิดหรือสินทรัพย์ที่เป็นพื้นฐาน เว้นแต่สินทรัพย์หรือความรับผิดน้ัน

เป็นการบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วยตัวเอง” จากนิยามข้างต้น สินทรัพย์ดิจิทัลจึงเกิดจากนิยามของ

สองสิ่ง คือ การบันทึกและอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในมาตราเดียวกันก็ได้มีการก าหนดนิยามของทั้งสองค าไว้

ดังต่อไปนี้  

     (1) การบันทึก คือ ข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้ในสื่อที่จับต้องได้ หรือถูก

เก็บในสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่สามารถเรียกคืนและอยู่ในรูปแบบที่สามารถเห็นได้  

     (2) อิเล็กทรอนิกส์ คือ สิ่งที่ เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีซึ่งมีไฟฟ้า 

ดิจิทัล พลังงานแม่เหล็ก การสื่อสารแบบไร้สาย การมองเห็น แม่เหล็กไฟฟ้า หรือสิ่งอื่นใดที่มีลักษณะ

ที่คล้ายคลึงกัน 

   จากการรวมกันของสองนิยามดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่า สินทรัพย์ดิจิทัลก็คือ 

ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นพลังงานไฟฟ้า ดิจิทัล พลังงานแม่เหล็ก การสื่อสารแบบไร้สาย การมองเห็น 

แม่เหล็กไฟฟ้า หรือสิ่งอื่นใดที่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งถูกบันทึกไว้ในสื่อที่จับต้องได้ หรือถูกเก็บใน

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่สามารถเรียกคืนและอยู่ในรูปแบบที่สามารถเห็นได้ 

   (ข) การก าหนดนิยามบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

   สาระส าคัญของ UFADAA ในประเด็นถัดมาก็คือ บุคคลที่เกี่ยวข้องในข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ จากที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า ข้อมูลดิจิทัลมักมีบุคคลที่เกี่ยวข้องหลายฝ่าย เนื่องจาก

ข้อมูลไม่สามารถด ารงอยู่ได้ด้วยตนเอง จึงต้องมีสิ่งที่จัดเก็บข้อมูลไว้หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น 

ระบบคลาวด์ ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบเครือข่ายของบุคคลที่สาม หรืออุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์อื่น 

ๆ การเข้าถึงข้อมูลจึงเกิดผู้ส่วนได้เสียมากขึ้นตามไปด้วย ทั้งนี้ UFADAA ก็ได้มีการก าหนดนิยามของ

บุคคลที่เกี่ยวข้องไว้ในหลายลักษณะ เพื่อก าหนดสิทธิและหน้าที่ในระดับที่แตกต่างกัน ซึ่งหาก

พิจารณาจากการมีส่วนได้เสียในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อาจแบ่งแยกนิยามออกได้เป็นบุคคลสามฝ่าย 

และมีนิยามที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้   

     (1) ผู้ใช้งาน (User) 
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     เจ้าของสินทรัพย์ดิจิทัลถูกก าหนดนิยามในฐานะของผู้ใช้งาน ซึ่ง

หมายถึงผู้ที่มีบัญชีผู้ใช้ (User Account) กับผู้ดูแลข้อมูล ซึ่งการที่มีบัญชีผู้ใช้กับบุคคลภายนอกที่เป็น

ผู้รับผิดชอบในการจัดเก็บข้อมูล UFADAA มองว่า ผู้ที่มีบัญชีผู้ใช้ถือเป็นเจ้าของข้อมูลโดยทันที 

นอกจากนีผู้้ใช้งานในนัยของกฎหมายดังกล่าว ยังรวมถึงปัจเจกบุคคลที่เข้าท าสัญญาเพื่อการใช้งานใน

ขณะที่มีชีวิตอยู่ ซึ่งผู้รับประโยชน์ในลักษณะต่าง ๆ  ก็อาจจะมีฐานะเป็นผูใ้ช้งานได้ หากมีการเปิดบญัชี

ผู้ใช้กับผู้ดูแลข้อมูล97 นอกจากการนิยามถึงผู้ใช้งานซึ่งเป็นผู้ที่เปิดบัญชีกับผู้ดูแลข้อมูลแล้วนั้น หาก

แบ่งนิยามตามลักษณะของการก าหนดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลโดยเจ้าของข้อมูล อาจกระท าได้ในหลาย

ลักษณะ ได้แก่ ผู้ตาย บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง ตัวการ หรือกองทรัสต์ 

     (2) ผู้ดูแลข้อมูล (Custodian) 

     ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าลักษณะของการเก็บข้อมูลของ

ผู้ใช้งานจะถูกเก็บไว้ในระบบของบุคคลภายนอกซึ่งก็คือผู้ดูแลข้อมูล โดย UFADAA ได้ให้นิยามของ

บุคคลดังกล่าวว่าเป็นบุคคลผู้ดูแล เก็บรักษา ด าเนินการ รับ หรือจัดเก็บสินทรัพย์ดิจิทัลของผู้ใช้งาน 

ดังนั้น การกระท าของ ผู้ดูแลข้อมูลอาจเป็นเพียงผู้จัดหาทางรักษาข้อมูลหรือเป็นผู้ที่รักษาข้อมูลไว้

ด้วยตนเองก็ได้ 

     (3) ผู้รับประโยชน์ (Fiduciary) 

     ในกลุ่มสุดท้ายคือผู้ที่ร้องขอเข้าสู่ ข้อมูลของผู้ ใช้งาน โดยใน

ภาพรวมผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการรับประโยชน์จะเรียกว่าผู้รับประโยชน์ ซึ่งหมายรวมถึงผู้รับ

ประโยชน์ในเบื้องต้นหรือในส่วนที่เพิ่มเติมข้ึน โดยผู้รับประโยชน์จะแบ่งออกเป็นทั้งหมด 4 ประเภท98 

ได้แก่ 

      1. ผู้มีอ านาจจัดการแทน หมายถึง ผู้จัดการมรดกตาม

พินัยกรรม ผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาล ผู้จัดการมรดกในลักษณะพิเศษ หรือบุคคลผู้กระท าการใน

ลักษณะเดียวกันภายใต้กฎหมายที่แต่ละรัฐก าหนดอันเป็นการนอกเหนือจากกฎหมายฉบับนี้  

                                            
97 Uniform Law Commission, Comment of Revised Fiduciary Access to Digital Assets Act (2016) 
98 Uniform Law Commission, "A Summary of the Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets 
Act," (2015). pp. 1-2. 
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      2. ผู้จัดการทรัพย์สิน หมายถึง บุคคลที่ได้รับมอบหมาย

จากศาลให้เป็นผู้จัดการทรัพย์มรดกของปัจเจกชนที่ยังมีชีวิตอยู่ นิยามดังกล่าวรวมถึง ผู้จัดการ

ทรัพย์สินแบบมีข้อจ ากัด (Limited Conservator) 

      3. ตัวแทน หมายถึง ผู้รับมอบอ านาจทางข้อเท็จจริง ที่

ได้รับมอบอ านาจภายใต้หนังสือมอบอ านาจทั้งในรูปแบบถาวรและไม่ถาวร 

      4. ทรัสตี หมายถึง ผู้รับประโยชน์ที่มีสิทธิตามกฎหมาย

เหนือทรัพย์สินภายใต้สัญญาที่ก าหนดประโยชน์ให้แก่บุคคลอื่น โดยรวมไปถึงทรัสตีของกองมรดก 

 

 
รูปภาพท่ี 2 ภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้งาน ผู้ดแูลข้อมูล และผู้รับประโยชน ์

    

    (ค) ลักษณะการบังคับใช้ 

   จากที่กล่าวไว้ข้างต้น ความสัมพันธ์ของการเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะมี

บุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องถึงสามฝ่าย นอกจากการก าหนดนิยามที่ชัดเจนทั้งสินทรัพย์ที่จะถูกบังคับ รวม

ไปทั้งการก าหนดอ านาจหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องแล้วนั้น ประเด็นถัดมาที่กฎหมายก าหนดไว้คือ

การบังคับใช้กฎหมาย โดยที่ UFADAA ได้ก าหนดถึงการบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนี้ ว่าจะใช้บังคับ
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ครอบคลุม การแสดงเจตนาในพินัยกรรมหรือการมอบอ านาจแก่ผู้รับประโยชน์ที่มีการจัดท าข้ึนทั้งใน

เวลาก่อน หลัง รวมทั้งในเวลาที่กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับ หรือในกรณีที่การเริ่มต้นหน้าที่ของผู้จัดการ

ทรัพย์สินหรือการก่อตั้งทรัสต์เกิดข้ึน ทั้งในเวลาก่อน หลัง รวมทั้งในเวลาที่กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับ

เช่นเดียวกัน  

   นอกจากเรื่องของระยะเวลาที่จะมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้แล้ว

นั้น ยังมีการก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ว่าจะมีผลบังคับกับผู้ดูแลข้อมูลก็ต่อเมื่อผู้ใช้งานมีถ่ินที่อยู่ใน

รัฐนั้นหรือได้อาศัยในรัฐนั้นขณะถึงแก่ความตาย รวมทั้งกฎหมายฉบับนี้จะไม่ใช้กับสนิทรพัย์ดิจิทัลของ

นายจ้างที่ใช้โดยลูกจ้างในปกติธุรกิจของนายจ้างอีกด้วย 

   (ง) การคุ้มครองผู้ดูแลข้อมูลภายใต้ข้อตกลงการใช้บริการ 

   UFADAA ให้ความส าคัญกับกรณีที่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเป็น

บุคคลภายนอกที่ท าข้ึนในลักษณะของข้อตกลงการใช้บริการ เนื่องจากการแสดงเจตนาของผู้ใช้งาน

ย่อมมีความส าคัญต่อการก าหนดสิทธิของผู้รับประโยชน์ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม นอกจากนั้น สิทธิของ

ผู้ใช้งานที่มีอยู่เดิมจะถ่ายทอดมายังผู้รับประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ เนื่องจากผู้รับประโยชน์อยู่ใน

ฐานะที่ได้รับการแต่งตั้งหรือได้รับการโอนสทิธิมาตามกฎหมายเท่านั้น รวมทั้งการแสดงเจตนาเดิมของ

เจ้าของข้อมูลที่เกิดข้ึนตามข้อตกลงการใช้บริการก็เช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า สิทธิเดิมของเจ้าของ

ข้อมูลและข้อตกลงการใช้บริการเปน็ขอบเขตของสิทธิที่จะตกทอดไปยังผู้รบัประโยชน์ ซึ่งการคุ้มครอง

ปรากฏอยู่ในมาตรา 5 ของ UFADAA ที่ก าหนดไว้ว่า กฎหมายฉบับนี้จะไม่เปลี่ยนแปลงหรือลดทอน

สิทธิของผู้ดูแลข้อมูลหรือของผู้ใช้งานภายใต้ข้อตกลงการใช้บริการในการเข้าถึงและใช้งานสินทรัพย์

ดิจิทัลของผู้ใช้งาน รวมทั้งจะไม่เป็นการมอบสิทธิเพิ่มเติมหรือมากไปกว่าสิทธิเดิมที่มีอยู่ของผู้ใช้งาน 

หรือเจ้ามรดกให้แก่ผู้รับประโยชน์หรือผู้ที่ถูกก าหนดให้รับประโยชน์ (Designated Recipient) ดังนั้น 

วัตถุประสงค์ของมาตรานี้ก็เพื่อก าหนดให้สิทธิของผู้รับประโยชน์อยู่ในขอบเขตเดียวกับที่ผู้ใช้งานมีอยู่

และไม่เป็นการกระทบสิทธิตามสัญญา 

   (จ) การก าหนดหน้าท่ีของผู้ดูแลข้อมูล 

   มาตรา 6 ว่าด้วยการตอบสนองต่อค าร้องขอเข้าถึงข้อมูลของผู้รับประโยชน์ 

ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดถึงอ านาจ สิทธิ และดุลพินิจของผู้ดูแลข้อมูล เนื่องจากผู้ดูแลข้อมูลแต่ละราย

มีรูปแบบธุรกิจการให้บริการข้อมูลที่แตกต่างกันไป ดังนั้น ในกรณีที่ ข้อตกลงการใช้บริการซึ่งเป็น

ดุลพินิจของผู้ดูแลข้อมูลจึงอาจแตกต่างกันไปตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา โดย ผู้ดูแลข้อมูลอาจ
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ก าหนดให้ผู้รับประโยชน์เข้าถึงบัญชีผู้ใช้ของผู้ใช้งานทั้งหมด บางส่วน หรืออาจเพียงแค่ท าการจัดหา

ส าเนาของบันทึกที่เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลแก่ผู้รับประโยชน์ก็ได้ อย่างไรก็ตาม ข้อก าหนดเรื่องดุลพินิจนี้

จะไม่ถูกน าไปบังคับใช้กับผู้ใช้งานในกรณีที่ผู้ใช้งานยังมีชีวิตและมีศักยภาพเต็มที่ในการเข้าถึงและใช้

งานข้อมูลของตน เนื่องจากในมุมของกฎหมาย ผู้ใช้งานซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลย่อมมีสิทธิเต็มที่ในข้อมูล

ที่ตนเป็นผู้สร้างและเป็นผู้เก็บข้อมูล ดังนั้นผู้ดูแลข้อมูลจึงยังมีหน้าที่ในการให้ผู้ใช้งานใช้ข้อมูลของตน

โดยไม่มีดุลพินิจ 

   นอกจากประเด็นดุลพินิจของผู้ดูแลข้อมูลกฎหมายยังมีการก าหนดสิทธิใน

การเรียกค่าใช้จ่ายในการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งผู้ดูแลข้อมูลอาจประเมินราคาและเรียกเก็บจากผู้รับ

ประโยชน์ได้ตามความเหมาะสม 

   ทั้งนี้ ในการร้องขอเข้าถึงข้อมูลอาจมีกรณีที่ผูดู้แลข้อมลูพจิารณาและมองว่า

การร้องขอเข้าถึงข้อมูลลักษณะใดลักษณะหนึ่งเป็นภาระในการเปิดเผยข้อมูลเกินสมควร ผู้ดูแลข้อมูล

ก็อาจปฏิเสธการให้เข้าถึงข้อมูลได้ หรือหากพิจารณาว่าการแบ่งแยกข้อมูลที่รอ้งขอใหเ้ปิดเผยบางสว่น

นั้นเป็นภาระเกินสมควร ผู้ดูแลข้อมูลหรือผู้รับประโยชน์สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้เปิดเผย

ข้อมูลในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) ร้องขอให้เปิดเผยสินทรัพย์ดิจิทัลของผู้ใช้งานบางส่วนโดยจ ากัดตาม

วันที่ 

(2) ร้องขอให้เปิดเผยสินทรัพย์ดิจิทัลทั้งหมด 

(3) ร้องขอให้ไม่ต้องเปิดเผยสินทรัพย์ดิจิทัลส่วนใดเลย 

(4) ร้องขอให้เปิดเผยตามดุลพินิจของศาล 

   ตัวอย่างเช่น กรณีที่มีการร้องขอให้เปิดเผยรายการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์

ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางการเงิน จะเห็นได้ว่าผู้ดูแลข้อมูลจะต้องท าการตรวจสอบรายการ

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด ท าการแยกข้อมูลที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องออกจากกัน ก่อนที่จะ

เปิดเผยข้อมูลส่วนที่ร้องขอ ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นการสร้างภาระเกินสมควรให้แก่ผู้ดูแลข้อมูล  

กฎหมายจึงก าหนดหลักเกณฑ์ข้างต้นเพื่อไม่ให้เกิดภาระแก่ผู้ดูแลข้อมูลมากจนเกินไป แต่ทั้งนี้ ก็ยังมี

การเปิดช่องให้มีการใช้สิทธิผ่านศาลเพื่อร้องและให้ศาลใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งต่อไป 

   (ฉ) การเปิดเผยเนื้อหาการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ บัญชีรายการการ

สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอ่ืน ๆ 
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   ในประเด็นเรื่องการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลนั้น มีความแตกต่างที่มีนัยส าคัญ

ของการเข้าถึง 2 ประเภทสินทรัพย์ ประเภทแรกคือการเข้าถึงเนื้อหาการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(Contents of electronic communication) คือ การเข้าถึงเนื้อหาหรือความหมายของการ

ติดต่อสื่อสารโดยตรง ตัวอย่างเช่น หัวเรื่องหรือข้อความของอีเมล และประเภทที่สองคือการเข้าถึง

บัญชีรายการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (Catalogue of electronic communication) เช่น ช่ือ

ของผู้ส่ง ที่อยู่อีเมลของผู้ส่ง วันเวลาของผู้ส่ง รวมไปถึงสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ (Other digital 

assets) เช่น รูปภาพ วิดีโอ ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้งาน เป็นต้น 

   ประเด็นนี้เป็นประเด็นส าคัญที่กฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการถ่ายโอนสิทธิ

จากผู้ใช้งานไปยังบุคคลอื่น ซึ่งจากที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ว่าหากพิจารณาผู้รับประโยชน์ที่มีหลาย

ลักษณะ และกฎหมายก็ก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลของผู้รับประโยชน์แต่ละประเภท วิธีการ

ร้องขอให้เปิดเผย รวมทั้งข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของ

หลักเกณฑ์ที่แตกต่างไปจากกฎหมายมรดกโดยทั่วไป ทั้งนี้ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่มุ่งเน้นประเด็นการ

ตกทอดทางมรดกในสิทธิการเข้าถึงข้อมูลไปยังทายาท ในประเด็นแรกจึงจะพิจารณาถึงข้อก าหนดใน

กรณีที่เจ้าของข้อมูลซึ่งเป็นผูใ้ช้งานถึงแก่ความตาย อันมีหลักเกณฑ์ปรากฏอยู่ในมาตรา 7 และ 8 ของ 

UFADAA ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

   - กรณีเป็นการร้องขอให้เปิดเผยเนื้อหาการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

   การเริ่มต้นของการเปิดเผยข้อมูลในกรณีที่ผู้ใช้งานถึงแก่ความตายนั้น 

กฎหมายก าหนดให้เกิดได้ใน 2 กรณี คือกรณีที่ผู้ตายมีการให้ความยินยอมไว้ก่อนตาย และในกรณีที่มี

ค าสั่งศาล ทั้งนี้ ผู้รับประโยชน์ซึ่งในกรณีนี้จะถูกเรียกว่าผู้มีอ านาจจัดการแทนจะได้รับการเปิดเผย

ข้อมูลในส่วนที่เป็นการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายที่ผู้ดูแลข้อมูลได้รับจากผู้ใช้งาน โดยผู้มี

อ านาจจัดการแทนจะต้องมีการร้องขอที่เป็นรูปธรรมหรือในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นลายลักษณ์

อักษร รวมทั้งหนังสือรับรองการตาย หนังสือแต่งตั้ง หนังสือรับรองทรัพย์มรดก หรือค าสั่งศาล และ

หากเป็นกรณีที่ไม่มีการก าหนดแนวทางการเข้าถึงข้อมูลไว้ในข้อก าหนดออนไลน์ (Online Tool) ให้ 

ผู้มีอ านาจจัดการแทนจัดเตรียมพินัยกรรม ทรัสต์ หนังสือมอบอ านาจ หรือหลักฐานการให้ความ

ยินยอมในการเปิดเผยเนื้อหาการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย นอกจากนั้นผู้ดูแลข้อมูลยังมี

อ านาจในการร้องขอเอกสารเพิ่มเติมเพื่อประกอบการเปิดเผยข้อมูล เช่น เลข ช่ือบัญชีผู้ใช้ที่ต้องการ

เข้าถึง หรือข้อมูลเฉพาะที่อาจบ่งช้ีได้ถึงบัญชีผู้ใช้ของผู้ใช้งานหรือหลักฐานอื่นใดที่มีความเช่ือมโยงไป

ยังบัญชีของผู้ใช้ 
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   นอกจากนั้นผู้ดูแลข้อมูลยังอาจต้องการให้แสดงถึงการตรวจสอบของศาลว่า

การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์จะ1ไม่ขัดต่อประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาในหลกักฎหมายที่ 18 มาตรา 2701 และหลักกฎหมายที่ 47 มาตรา 222  ที่ว่าด้วยเรื่อง

การร้องขอให้เปิดเผยการติดต่อสื่อสารหรือบันทึกข้อมูลของลูกค้า และความเป็นส่วนตัวของข้อมูล

ลูกค้า รวมทั้งกฎหมายฉบับอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

   - กรณีเป็นการร้องขอให้เปิดเผยบัญชีรายการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์

และสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ 

   กฎหมายได้ก าหนดว่าในกรณีที่ไม่มีการก าหนดห้ามเปิดเผยข้อมูลไว้ หรือมี

ค าสั่งศาลเป็นอย่างอื่น ผู้ดูแลข้อมูลจะต้องเปิดเผยข้อมูลต่อผู้แทนบุคคลในทรัพย์มรดกของผู้ตาย ใน

ลักษณะของรายการข้อมูลสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งผู้ตายได้รับหรือได้ส่งออก ซึ่งก็คือข้อมูลซึ่งระบุ

ตัวบุคคลที่มีการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ วันและเวลาที่ติดต่อสื่อสาร และที่อยู่ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลนั้น ทั้งนี้ผู้มีอ านาจจัดการแทนจะมีหน้าที่คล้ายกับกรณีแรก ก็คือต้องให้

ข้อมูลตามความจ าเป็นภายใต้กฎหมายก าหนด กล่าวคือ จะต้องมีการร้องขอที่เป็นรูปธรรมหรือใน

รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นลายลักษณ์อักษร รวมทั้งหนังสือรับรองการตาย หนังสือแต่งตั้ง หนังสือ

รับรองทรัพย์มรดก หรือค าสั่งศาล 

   ในลักษณะส าคัญของ UFADAA ที่มีความแตกต่างจากการก าหนดผู้ดูแล

จัดการทรัพย์สินที่ตามกฎหมายมรดก กฎหมายฉบับนี้ได้ให้อ านาจผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตในการวางแผน

และโอนสิทธิในสินทรัพย์ดิจิทัล ในลักษณะเดียวกับการบริหารจัดการกับสินทรัพย์ที่จับต้องได้ แต่ก็มี

การก าหนดลักษณะเฉพาะในการจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลซึ่งถือว่าเป็นข้อพิจารณาที่ต้องใช้บังคับก่อน 

ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งถึงอ านาจการจัดการทรัพย์สินอยู่ 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

     (1) ในกรณีที่ผู้ดูแลข้อมูลมีการให้บริการข้อก าหนดออนไลน์ที่

นอกเหนือจากข้อตกลงการใช้บริการตามปกติ ซึ่งอนุญาตให้ผู้ใช้บริการสามารถก าหนดให้บุคคลอื่น

เข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของผู้ตายได้หรือมีอ านาจแจ้งให้ผู้ดูแลข้อมูลลบผู้ใช้งานออกจากระบบได้ 

กฎหมายให้ถือว่าข้อก าหนดของผู้ใช้บริการถือว่ามีผลบังคับตามกฎหมาย 

     (2) หากผู้ดูแลข้อมูลไม่ได้ท าการจัดหาทางเลือกในการวางแผน

ข้อมูลออนไลน์ หรือผู้ใช้บริการปฏิเสธที่จะใช้งานข้อก าหนดออนไลน์ที่จัดเตรียมไว้ให้โดยผู้ดูแลข้อมูล 
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ในกรณีนี้ผู้ใช้งานระบบอาจก าหนดแนวทางที่มีผลบังคับตามกฎหมายให้สามารถมีการจ าหน่ายจ่าย

โอนสินทรัพย์ดิจิทัลในพินัยกรรม ทรัสต์ หนังสือมอบอ านาจหรือการท าเป็นลายลักษณ์อักษรได้ 

     (3) ในกรณีที่ผู้ใช้ระบบไม่มีการก าหนดแนวทางการบริหารจัดการ

สินทรัพย์ดิจิทัลไว้เลย ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของข้อก าหนดออนไลน์หรือการวางแผนสินทรัพย์ 

กฎหมายฉบับนี้จะเข้ามามีบทบาทในการจัดการดูแลแทนการแสดงเจตนาของผู้ตาย โดยในเบื้องต้น

จะต้องพิจารณาตามข้อตกลงการใช้บริการว่าการเข้าถึงระบบและข้อมูลของผู้ตายจะเป็นสิทธิของใคร 

หากเงื่อนไขและข้อตกลงไม่ได้ก าหนดจะถูกกลับมาใช้ตัวบทกฎหมายที่ก าหนดเรื่องการสิทธิในการ

เข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลโดยปริยาย ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะพยายามรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์ส่วน

บุคคลของผู้ใช้งานระบบตามที่ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ดูแลทรัพย์สินต้องการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัล โดย

มีหลักเกณฑ์และข้อจ ากัดที่แตกต่างกันส าหรับสินทรัพย์ทั้ง 3 ประเภท ได้แก่ เนื้อหาของการสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ บัญชีรายละเอียดการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ 

โดยมีการก าหนดข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลตามรายละเอียดดังนี้ 

    1. เนื้อหาของการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งรวมถึง

หัวข้อการติดต่อและข้อความในไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ข้อความตัวอักษร และข้อความอื่น ๆ ที่ถูกส่ง

หากันของเอกชน ผู้ดูแลทรัพย์สินจะไม่สามารถเข้าถึงเนื้อหาได้หากไม่ได้รับการอนุญาตจากเจ้าของ

ข้อมูล 

    2. บัญชีรายการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ในกรณีที่

จ าเป็น ผู้ดูแลทรัพย์สินอาจมีสิทธิในการเข้าถึงบัญชีรายการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ส าคัญของ

ผู้ตาย ซึ่งเป็นรายการที่แสดงรายการผู้รับรวมถึงวันและเวลาที่มีการส่งข้อมูล ตัวอย่างเช่น ผู้จัดการ

มรดกของสินทรัพย์ของผู้ตายอาจต้องการเข้าถึงบัญชีรายละเอียดการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อ

รวบรวมรายการทรัพย์สินที่มีอยู่ของผู้ตาย หากมีการตรวจบัญชีแล้วพบว่าผู้ตายได้รับจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์จากธนาคารแห่งหนึ่งเป็นประจ าทุกเดือน ผู้ดูแลทรัพย์สินก็อาจจะท าการติดต่อเพื่อขอ

รายการเดินบัญชีจากธนาคารเพื่อตรวจสอบทรัพย์สินในฐานะผู้ดูแลต่อไป 

    3. สินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ ซึ่งไม่ใช่ข้อมูลในการ

ติดต่อสื่อสาร แต่เป็นสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้  ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ตัวแทนตามหนังสือมอบอ านาจที่

สามารถเข้าถึงข้อมูลทางธุรกิจเบื้องต้นได้ จึงสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เก็บอยู่ในระบบคลาวด์ได้ภายใต้

กฎหมายฉบับนี้ ย่อมสามารถเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าวได้เช่นกัน 
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   (ช) อ านาจหน้าท่ีของผู้รับประโยชน์ 

   เมื่อพิจารณาตามมาตรา 15 ของ UFADAA จะพบว่าเป็นข้อก าหนดเกี่ยวกบั

หลักเกณฑ์ ขอบเขต และข้อจ ากัดของอ านาจหน้าที่ของผู้รับประโยชน์เหนือสินทรัพย์ดิจิทัล กล่าวคือ 

ในเบื้องต้นกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการเข้าถึงข้อมูลของผู้รับประโยชน์ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้น นอกจากการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูล กฎหมายก็ยังมีการก าหนด

หน้าที่ในการดูแลรักษาข้อมูล (Duty of Care) หน้าที่ของความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) 

และหน้าที่ในการรักษาความลับ (Duty of Confidentiality) นอกจากนั้นยังมีการก าหนดขอบเขต

ของอ านาจในการใช้สอยสินทรัพย์ดิจิทัลว่าจะอยู่ภายใต้ขอบเขตของข้อตกลงการใช้บริการเว้นแต่ว่า

ข้อก าหนดในข้อตกลงการใช้บริการจะเป็นการยกเลิกการก าหนดแนวทางที่ก าหนดโดยผู้ใช้งานอัน

กฎหมายให้ความส าคัญมากกว่า และการก าหนดข้อจ ากัดอีกประการที่มีความส าคัญก็คือ การห้าม

ผู้รับประโยชน์กระท าการในลักษณะที่แสดงตนว่าเป็นผู้ใช้งาน 

   (ซ) หน้าท่ีและความคุ้มกันของผู้ดูแลข้อมูล 

   จากอ านาจหน้าที่ของผู้รับประโยชน์ ในทางกลับกัน ผู้ดูแลข้อมูลก็มีหน้าที่

เปิดเผยสินทรัพย์ดิจิทัลในลักษณะต่าง ๆ  ตามที่กฎหมายก าหนดหรือตามการแสดงเจตนาของผู้ใช้งาน

ตามแต่กรณี รวมทั้งค าร้องขอให้ท าลายบัญชีผู้ใช้ด้วยเช่นกัน หากผู้ดูแลข้อมูลไม่กระท าการตามค า

ร้องขอ ผู้รับประโยชน์อาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้กระท าการต่อไป อย่างไรก็ตามศาลยังจ าเป็นต้อง

ออกค าสั่งที่อยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมรกิาในหลักกฎหมายที่ 18 มาตรา 2702 ว่าด้วยเรื่อง

การล่วงรู้หรือเปิดเผยข้อมูลการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ให้บริการสาธารณะ  

   ทั้งนี้ การจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลภายใต้กฎหมายฉบับนี้ อาจจะมีความ

เกี่ยวข้องกับกฎหมายอื่นด้วย ดังนั้น ในการพิจารณาว่าข้อจ ากัดการจัดการทรัพย์สินของผู้ตายมีอยู่

เพียงใด จึงต้องพิจารณากฎหมายอื่นประกอบกัน ตัวอย่างเช่น แม้ว่าผู้ดูแลผลประโยชน์จะสามารถ

เข้าถึงข้อมูลของผู้ตายได้แต่ก็ไม่อาจท าส าเนาหรือจ าหน่ายไฟล์ดิจิทัลของผูต้ายได้เนื่องจากจะเป็นการ

ฝ่าฝืนต่อกฎหมายลิขสิทธ์ิ รวมทั้งยังต้องพิจารณาข้อจ ากัดเกี่ยวกับการมอบอ านาจจากผู้ใช้งานระบบ

หรือขอบเขตที่ศาลสั่งให้ดูแลอีกด้วย 

   จากลักษณะของบทบัญญัติต่าง ๆ  ที่ UFADAA ได้ก าหนดข้ึน จะเห็นได้ว่า มี

การก าหนดสิทธิหน้าที่ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้ง 3 ฝ่าย ได้แก่ ผู้ใช้งาน ผู้ดูแลข้อมูล และผู้รับประโยชน์ 

ไว้อย่างชัดเจน มีการแยกประเภทสินทรัพย์ดิจิทัลตามความส าคัญของเนื้อหาข้อมูล มีการก าหนด
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ล าดับความส าคัญของการแสดงเจตนารูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งมีการเช่ือมโยงถึงผลบังคับใช้ที่เกี่ยวเนื่อง

เช่ือมโยงกับกฎหมายอื่น 

   เมื่อศึกษา PEAC และ UFADAA จะพบว่า กฎหมายทั้งสองฉบับมีความ

แตกต่างกันอยู่หลายประการ ความแตกต่างดังกล่าวจะสามารถน ามาเป็นประเด็นพิจารณา

เปรียบเทียบว่า ระหว่าง PEAC และ UFADAA นั้นมีลักษณะบทบัญญัติที่แตกต่างกันอย่างไร เพราะ

โดยวัตถุประสงค์ของกฎหมายสองฉบับที่ตั้งอยู่บนฐานของการคุ้มครองสินทรัพย์ของข้อมูลผู้ตาย

เหมือนกัน แต่ด้วยเหตุที่ว่า PEAC มีช่องว่างทางกฎหมายบางประการที่ UFADAA ประสงค์จะแก้ไข

โดยการออกบทบัญญัติมาอุดช่องว่างนั้น รวมทั้งแก้ไขกระบวนการบังคับกฎหมายบางอย่างที่ไม่เป็น

ประโยชน์ เพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพและบังคับใช้ได้อย่างเป็นธรรม การศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวจึงจะท าให้เห็นแนวทางการวางหลักเกณฑ์ที่เป็นข้อดีและข้อเสียของ

กฎหมายลักษณะนี้ได้ดียิ่งข้ึน รวมทั้ง UFADAA ก็ได้มีการแก้ไขและปรับเปลี่ยนแนวคิดที่ส าคัญจาก

การร่างครั้งแรก ซึ่งสามารถพิจารณาความแตกต่างในแต่ละประเด็นได้ตามตารางเปรียบเทียบต่อไปนี้ 
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 3.2.2 ข้อจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  

  ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะเป็นการพิจารณาหลักกฎหมายเฉพาะส่วนที่

เกี่ยวข้องกับข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทลัหรือข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์ ซึ่งเป็นกฎหมายระดบั

Federal Law ที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาเพื่อเป็นการจัดระเบียบหมวดหมู่

กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ โดยเป็นการรวบรวมสาระส าคัญในแต่ละประเด็น และเอามาบัญญัติข้ึน

อย่างเป็นทางการ ในลักษณะที่เป็นบทบัญญัติระดับสหพันธรัฐอันเป็นบทกฎหมายที่มีลักษณะใช้

บังคับเป็นการทั่วไปและถาวรของสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายจะถูกแบ่งออกเป็น 53 หลัก

กฎหมาย และถูกประกาศบังคับใช้โดย The Office of the Law Revision Counsel of the U.S. 

House of Representatives โดยที่ประมวลกฎหมายฉบับแรกถูกประกาศใช้ครั้งแรกเมื่อปี 1926 

และถูกแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับสภาวการณ์ของแต่ละยุคสมัย โดยจะมีการปรับปรงุ

แก้ไขในทุก ๆ 6 ปี โดยระหว่างการแก้ไขในแต่ละคราว จะมีการประเมินกฎหมายที่จะต้องแก้ไข

เพิ่มเติมในละปี  

  ใน 53 หลักกฎหมาย ที่ปรากฏในประมวลสหรฐัอเมริกา มีทั้งหมด 27 หลักกฎหมายที่

ถูกประกาศใช้ให้เป็นกฎหมายลักษณะบทบัญญัติ (Positive Law) ได้แก่ หลักกฎหมายที่ 1, 3, 4, 5, 

9, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 23, 28, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 46, 49, 51, และ 54 

เมื่อหลักกฎหมายดังกล่าวถูกประกาศให้เป็นกฎหมายลักษณะบทบัญญัติแล้วนั้น เนื้อหาในกฎหมาย

จะถูกน ามาเป็นฐานในการใช้กฎหมายของแต่ละรัฐ ส่วนหลักกฎหมายที่ไม่ถูกประกาศให้เป็น 

กฎหมายลักษณะบทบัญญัติจะถูกน ามาปรับใช้ในฐานะที่เป็นเพียงหลักเกณฑ์เบื้องต้น (prima facie) 

ในการพิจารณาเท่านั้น99 

  ในการศึกษาส่วนนี้จะเป็นการพิจารณาถึงบทบัญญัติที่เป็นข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของทายาท ประกอบไปด้วย 3 บทบัญญัติ ดังต่อไปนี้  

 

                                            
99 US Government Publishing Office, "About United States Code," [Online] Accessed: April 29, 
2019.  Available from:  https://www.govinfo.gov/app/collection/uscode 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 94 

   3.2.2.1 The Computer Fraud and Abuse Act (CFAA)  

   ในช่วงต้นของปีค.ศ. 1980 เป็นยุคที่คอมพิวเตอร์เข้ามามีบทบาทในสังคม

มากข้ึน และเกิดกรณีที่กฎหมายไม่สามารถควบคุมอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ได้เท่าที่ควร แม้ว่า

จะมีกฎหมายว่าด้วยการฉ้อโกงข้อมูลที่ผ่านทางสายและจดหมายที่อยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา

สหพันธรัฐ แต่การพัฒนาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อย่างต่อเนื่อง กฎหมายที่มีอยู่จึงไม่ครอบคลุมไปถึง

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์บางประเภท  ด้วยเหตุน้ี ในปีค.ศ. 1984 สภาจึงมีการเพิ่มบทบัญญัติว่า

ด้วยการเข้าสู่ระบบ การใช้งานคอมพิวเตอร์ และการใช้ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับ

อนุญาต ซึ่งจากหลักฐานประกอบการร่างกฎหมายได้ระบุวัตถุประสงค์ของการร่างบทบัญญัตินี้ว่า

เป็นไปเพื่อควบคุมและป้องกันการก่ออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์รวมทั้งก าหนดข้อห้ามตาม

กฎหมายให้มีความชัดเจนเพื่อบังคับใช้กับผู้ที่เป็นเจ้าของ หรือผู้ด าเนินการเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และผู้

ที่พยายามก่ออาชญากรรมในการเข้าถึงระบบคอมคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต  

   การเพิ่มเติมกฎหมายจะถูกแบ่งออกเป็นสองลักษณะคือความผิดที่เป็น

อาชญากรรมร้ายแรง ในฐานการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต และใน

ส่วนของความผิดมัชฌิมโทษ100 ในฐานการเข้าถึงบันทึกทางการเงิน หรือประวัติการเงินที่ถูกเก็บไว้ใน

สถาบันการเงิน หรือการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของภาครัฐ ทั้งนี้ สภาเลือกที่จะไม่ก าหนดกฎหมาย

ในสองประเด็นดังกล่าวรวมกับประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่เดิม แต่เลือกที่จะก าหนดหลักการต่าง ๆ 

เป็นความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ในบทบัญญัติฉบับใหม่แยกออกมาเป็นเอกเทศ ก็คือ

ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายที่ 18 หมวด 47 มาตรา 1030101 โดยมีวัตถุประสงค์

หลักก็เพื่อป้องกันบุคคลหรือองค์กรของรัฐจากการบุกรุกคอมพิวเตอร์ การคุกคามทางคอมพิวเตอร์ 

การก่อความเสียหาย การจารกรรม หรือการน าคอมพิวเตอร์ไปใช้ในการฉ้อโกง 

   ถึงแม้ว่าจะมีการประกาศใช้กฎหมายมาตรา 1030 แล้วก็ตาม สภายังคงมี

การส ารวจปัญหาที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์อย่างต่อเนื่อง เพื่อพิจารณาในการปรับปรุง

แก้ไขบทบัญญัติให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในขณะนั้น จนกระทั่งปคี.ศ. 1985 ทั้ง The House และ

                                            
100 ในระบบกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา มีการจ าแนกความผิดทางอาญาไว้ 3 ระดับ ได้แก่ ความผิดร้ายแรง 

(Felony) ความผิดมัชฌิมโทษ (Misdemeanor) และความผิดลหุโทษ (Pity Offense) 
101 Computer Crime and Intellectual Property Section: Criminal Division, Prosecuting Computer 
Crimes (Office of Legal Education Executive Office for United States Attorneys, 2015) p. 1. 
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สภาคองเกรส ได้ร่วมกันพิจารณาถึงแนวโน้มในการออกกฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพวิเตอร์ 

และส่งผลให้เกิด CFAA ข้ึน โดยถูกประกาศใช้โดยสภาคองเกรสเมื่อปีค.ศ. 1986 เพื่อเป็นการ

เปลี่ยนแปลงตัวบทเดิมที่ปรากฏในกฎหมายมาตรา 1030 โดย CFAA มีความพยายามที่จะรักษา

สมดุลระหว่างประโยชน์ของสหพันธรัฐในประเด็นอาชญากรรมทางคอมพวิเตอร์ และประโยชน์รวมทัง้

ความสามารถของรัฐในการห้ามและลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าว 

   ในการศึกษากฎหมายฉบับนี้ ก็เพื่อให้เห็นถึงนิยามและลักษณะของ

มาตรการการป้องกัน อันเป็นลักษณะของข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เคยปรากฏข้ึน

ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ถึงข้อจ ากัดที่เกิดข้ึนจากบทบัญญัติของกฎหมาย

ในการใช้งานหรือกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

   โดยนิยามความหมายของกฎหมายฉบับนี้จะถูกก าหนดในประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายที่ 18 มาตรา 1030(e) ซึ่งจะน ามามาศึกษาเพียงบางส่วนที่มีความ

เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ในนิยามความหมายของค าดังต่อไปนี้   

   “คอมพิวเตอร์” หมายถึง อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์แม่เหล็ก อุปกรณ์

ทางสายตา หรืออุปกรณ์ความเร็วสูงซึ่งใช้ในการประมวลผลข้อมูลทางด้านเหตุผล คณิตศาสตร์ หรือ

ระบบการจัดเก็บข้อมูล รวมไปถึงสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับการจัดเก็บข้อมูลหรือการ

ติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องโดยตรงหรือท างานร่วมกับอุปกรณ์ดังกลา่ว ทั้งนี้ นิยามของค าว่าคอมพิวเตอร์

จะไม่รวมถึงเครื่องพิมพ์ดีดอัตโนมัติหรือเครื่องเรียงพิมพ์ เครื่องคิดเลขพกพา หรืออุปกรณ์อื่นซึ่งมี

ลักษณะคล้ายคลึงกันเดียวกัน102 

   “คอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการคุ้มครอง” หมายถึง คอมพิวเตอร์ซึ่ง 

     (1) ใช้เฉพาะเพื่อสถาบันการเงินหรือรัฐบาลสหรัฐอเมริกา หรือใน

กรณีที่คอมพิวเตอร์นั้นมิได้ใช้เฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว แต่คอมพิวเตอร์นั้นถูกใช้โดยหรือใช้เพื่อ

                                            
102 U.S. Code section 1030 (e) As used in this section— 

(1) the term “computer” means an electronic, magnetic, optical, electrochemical, or other high 
speed data processing device performing logical, arithmetic, or storage functions, and includes 
any data storage facility or communications facility directly related to or operating in conjunction 
with such device, but such term does not include an automated typewriter or typesetter, a 
portable hand held calculator, or other similar device; 
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สถาบันการเงินหรือรัฐบาลสหรัฐอเมริกา และการกระท าความผิดนั้นส่งผลกระทบต่อการใช้

คอมพิวเตอร์โดยหรือใช้เพื่อสถาบันการเงินหรือรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

     (2) ซึ่งถูกใช้ในหรือมีผลกระทบต่อการค้าหรือการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ รวมถึงคอมพิวเตอร์ซึ่งตั้งอยู่นอกสหรัฐอเมริกาซึ่งถูกใช้ในลักษณะ

ที่มีผลกระทบต่อการค้าหรือการติดต่อสื่อสารระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา103 

   นอกจากนี้ ยังมีประเด็นนิยามค าว่า “โดยไม่ได้รับอนุญาต” และ “เกินกว่า

ที่ได้รับอนุญาต” ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการเกิดความผิดอาญาภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ค าว่า “โดย

ไม่ได้รับอนุญาต” ไม่มีการก าหนดนิยามไว้ใน CFAA เป็นการเฉพาะ แต่นิยามของค าดังกล่าวก็

สามารถตีความได้โดยง่าย เนื่องจากบุคคลใดที่เ ข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยไม่มีความยินยอมเป็นเหตุ

สนับสนุนก็อาจตีความได้ว่าเป็นบุคคลที่เข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาตทั้งสิ้น  แต่ในส่วนของค าว่า “เกิน

กว่าที่ได้รับอนุญาต” มีการก าหนดไว้ใน CFAA โดยให้นิยามว่า การเข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยได้รับ

อนุญาต และอาศัยการเข้าถึงโดยชอบนั้นในการได้รับหรือปรับเปลี่ยนข้อมูลในคอมพิวเตอร์ในส่วนที่ผู้

เข้าถึงข้อมูลไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้หรือปรับเปลี่ยน104 โดยจุดมุ่งหมายในการร่างให้สองค านี้มีความ

แตกต่างกันเนื่องจากค าว่าโดยไม่ได้รับอนุญาต ผู้ร่างมีความประสงค์ที่จะก าหนดความรับผิดแก่

บุคคลภายนอก เช่น แฮกเกอร์ ส่วนค าว่าเกินกว่าที่ได้รับอนุญาตจะใช้ในการก าหนดความรับผิดจาก

พวกบุคคลภายใน เช่น ลูกจ้าง ซึ่งโดยปกติมีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลบางส่วนอย่างจ ากัด จึงอาจเป็น

                                            
103 U.S. Code section 1030 (e) As used in this section—  

 (2) the term “protected computer” means a computer— 
  (A) exclusively for the use of a financial institution or the United States 
Government, or, in the case of a computer not exclusively for such use, used by or for a financial 
institution or the United States Government and the conduct constituting the offense affects that 
use by or for the financial institution or the Government; or 
  (B) which is used in or affecting interstate or foreign commerce or communication, 
including a computer located outside the United States that is used in a manner that affects 
interstate or foreign commerce or communication of the United States; 
104 U.S. Code section 1030 (e) As used in this section—  

 (6) the term “exceeds authorized access” means to access a computer with authorization 
and to use such access to obtain or alter information in the computer that the accesser is not 
entitled so to obtain or alter; 
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ข้อโต้แย้งว่าตนมีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลแล้ว กฎหมายจึงออกมาบังคับในส่วนนี้ ดังนั้น ผู้ที่มี

ลักษณะเป็นบุคคลภายในจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นบุคคลที่เข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตอีก 

เว้นแต่ความยินยอมถูกยกเลิก105 

   โดยนิยามของ “คอมพิวเตอร์” “คอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการคุ้มครอง” และ 

“เกินกว่าที่ได้รับอนุญาต” จะเช่ือมโยงมายังลักษณะของการก าหนดฐานความผิดที่ก าหนดไว้ใน

ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายที่ 18 มาตรา 1030(a)(2) ที่มีการก าหนดความรับผิด

ของบุคคลที่เข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยเจตนา โดยที่ไม่ได้รับอนุญาตหรือเกินกว่าที่ได้รับอนุญาต และท า

ให้ได้ไปซึ่งข้อมูลที่เป็นบันทึกทางการเงินของสถาบันการเงิน หรือผู้ออกบัตรตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา

1602(n) ของหลักกฎหมายที่ 15106 หรือข้อมูลของลูกค้าที่ถูกจัดเก็บไว้กับผู้ประกอบธุรกิจข้อมูล

เครดิต (Consumer Reporting Agency) ตามที่ ก าหนดไว้ใน the Fair Credit Reporting Act 

(ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายที่ 15 มาตรา 1681 et seq.)107 หรือได้ไปซึ่งข้อมูล

ขององค์กรหรือหน่วยงานของสหรัฐอเมริกา หรือข้อมูลจากคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการคุ้มครอง โดย

ข้อมูลดังกล่าวหมายรวมถึงข้อมูลที่เป็นสินทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างด้วย นั่นก็คือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่ง

วัตถุประสงค์ของการก าหนดให้ข้อมูลจากคอมพิวเตอร์ได้รับความคุ้มครองด้วยนั้นก็เพื่อป้องกันการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับข้อมูลระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ และเป็นการพัฒนากฎหมายให้มี

การคุ้มครองข้อมูลซึ่งเป็นสินทรัพย์ที่ไม่มีรปูรา่งให้เทียบเท่ากับสนิทรัพย์ที่มรีูปรา่งปกติทั่วไป โดยที่ผล

                                            
105 Computer Crime and Intellectual Property Section: Criminal Division, Prosecuting Computer 
Crimes, pp. 5-7. 
106 15 US Code section 1602  

 (o) The term “card issuer” means any person who issues a credit card, or the agent of 
such person with respect to such card. 
107 15 US Code section 1681a  

 (f) The term “consumer reporting agency” means any person which, for monetary fees, 
dues, or on a cooperative nonprofit basis, regularly engages in whole or in part in the practice of 
assembling or evaluating consumer credit information or other information on consumers for the 
purpose of furnishing consumer reports to third parties, and which uses any means or facility of 
interstate commerce for the purpose of preparing or furnishing consumer reports. 
 (g) The term “file”, when used in connection with information on any consumer, means all 
of the information on that consumer recorded and retained by a consumer reporting agency 
regardless of how the information is stored. 
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ของการกระท าความผิดจะถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายที่ 18 

มาตรา 1030(c) ซึ่งมีทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก 

   นอกจากความผิดในการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้ไปซึ่งข้อมูลแล้ว

นั้น CFAA ยังก าหนดความผิดที่เกิดจากการเข้าถึงและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ตามที่ปรากฏ

ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายที่ 18 มาตรา 1030(a)(5)108 ที่ก าหนดให้บุคคลใด (1) 

ที่กระท าให้เกิดการส่งต่อโปรแกรม ข้อมูล รหัส หรือค าสั่ง โดยเจตนา และการกระท าน้ันได้ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่คอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการคุ้มครองโดยที่ไม่ได้รับอนุญาต (2) เจตนาเข้าถึง

คอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการคุ้มครองโดยไม่มีอ านาจ และการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน

โดยประมาท (3) เจตนาเข้าถึงคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการคุ้มครองโดยไม่มีอ านาจ และการกระท า

ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายและความสูญเสีย ซึ่งก็มีการก าหนดโทษปรับและจ าคุกไว้เช่นกัน 

   ในการศึกษากฎหมายฉบับนี้ แม้ว่าจะเป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นในการก าหนด

โทษการกระท าความผิดในลักษณะของกฎหมายอาญา และคุ้มครองประโยชน์ของภาครัฐ แต่ใน

ข้อจ ากัดของการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอรท์ี่ถูกสร้างขึ้นด้วยกฎหมายฉบับนี้ จะช้ีให้เห็นถึงลักษณะการ

บัญญัติข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นกฎหมายเฉพาะ และเป็นตัวอย่างของการ

ก าหนดลักษณะการเข้าถึงข้อมูลโดยมิชอบ หรือการเข้าถึงข้อมูลโดยได้รับอนุญาตแต่กระท าการเกิน

กว่าความยินยอมที่ตนได้รับ ข้อจ ากัดดังกล่าว อาจถูกใช้เป็นแนวทางในการก าหนดโทษส าหรับบุคคล

ที่เข้าถึงข้อมูลของบุคคลอื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ 

                                            
108 18 U.S. Code section 1030 (a) Whoever—(5) 

 (A) knowingly causes the transmission of a program, information, code, or command, and 
as a result of such conduct, intentionally causes damage without authorization, to a protected 
computer; 
 (B) intentionally accesses a protected computer without authorization, and as a result of 
such conduct, recklessly causes damage; or 
 (C) intentionally accesses a protected computer without authorization, and as a result of 
such conduct, causes damage and loss. 
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   3.2.2.2 The Stored Communications Act (SCA) 

   SCA เป็นกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะที่เป็นความ

สมัครใจและภาคบังคับของข้อมูลที่เก็บทางสาย การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และการเข้าถึง

บันทึกการติดต่อ ที่ถูกเก็บไว้โดยผู้ให้บริการอินเตอรเ์น็ตซึง่เป็นบุคคลภายนอก โดย SCA เป็นกฏหมาย

ที่ ถู กประกาศใ ช้ตั้ ง แต่ปี ค .ศ .  1986 ในฐานะที่ เ ป็ นส่ วนหนึ่ ง ของกฎหมาย Electronic 

Communication Privacy Act109 โดยเป็นการรวบรวมในส่วนของประมวลกฎหมายสหรัฐอเมรกิาใน

หลักกฎหมายที่ 18 มาตรา 2701-2712  

   ในช่วงของการออกกฎหมาย สภาบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ข้ึนเพื่อก าหนด

เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวของข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีที่เกิดข้ึนใหม่ เช่น ระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่ง

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4  ไม่มีการก าหนดไว้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ 110 

กฎหมายฉบับนี้จึงถูกบัญญัติข้ึนโดยมุ่งหมายให้มีการคุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคลและสามารถเข้าถึง

ข้อมูลที่จัดเก็บอยู่ในระบบข้อมูลอินเตอร์เน็ตได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า 

ในช่วงปีค.ศ. 1986 ความเข้าใจในเรื่องระบบอินเตอร์เน็ตของสภายังค่อนข้างมีความแตกต่างกับ

ปัจจุบัน เนื่องจากในยุคสมัยนั้นยังไม่มีการพัฒนาระบบ World Wide Web ระบบ Cloud 

Computing และเครือข่ายสังคมออนไลน์ ท าให้การก าหนดข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลตาม  SCA 

เกิดข้ึนบนฐานของการบริการออนไลน์เพียง 3 ประเภท ได้แก่ การดาวน์โหลดและส่งไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส ์การโพสต์ข้อความบนกระดาน Bulletin และ การอัพโหลดและจดัเกบ็ข้อมูลที่สามารถ

เข้าถึงผ่านคอมพิวเตอร์ ด้วยเหตุน้ี การบังคับใช้ SCA จึงอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติส าหรับการปรับใช้

กฎหมายกับระบบเทคโนโลยีในปัจจุบัน111 

                                            
109 ORIN S. KERR, "A User’s Guide to the Stored Communications Act, and a Legislator’s Guide to 
Amending It," The George Washington Law Review 72, 1208 (August 2004). p. 1208. 
110 Ibid, pp. 1210-1212. ระบุว่า The Fourth Amendment ไม่ได้ปรับใช้กับข้อมูลที่เปิดเผยโดยบุคคลที่สาม

หรือข้อมูลที่ถือครองโดยเอกชน ซ่ึงท าให้เป็นการอนุญาตให้ผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตสามารถเปิดเผยเน้ือหาของ
ผู้ใช้งานได้โดยไม่เป็นการละเมิดการคุ้มครองตามกฎหมายที่มีอยู่ 
111 Ryan A Ward, "Discovering Facebook: Social Network Subpoenas and the Stored 

Communications Act," Harvard Journal of Law & Technology 24, 2 (2011). p. 566. 
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   สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้คือการเปิดเผยข้อมูลบันทึกหรือข้อมูลการ

ติดต่อที่ถูกจัดเก็บโดยบุคคลภายนอกที่ให้บริการที่เรียกว่า Electronic Communication Services 

(ECS) ซึ่งหมายถึงการที่ผู้ให้บริการใหบ้รกิารแก่ผูใ้ช้งานเพื่อให้สามารถส่งหรือรบัการติดต่อสื่อสารทาง

สาย หรือการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์112 และ Remote Computing Services (RCS) ซึ่งหมายถึง

การจัดการเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลสาธารณะหรือให้บริการโดยผ่านระบบการติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์113 ซึ่งโดยปกติ ผู้ให้บริการจะไม่สามารถทราบถึงเนื้อหาการติดต่อสือ่สารของผู้ใช้บรกิาร

ได้114 โดยกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติห้ามมิให้ผู้ให้บริการท าการเปิดเผยเนื้อหาในการติดต่อสื่อสารที่ได้

ถูกส่งผ่านหรือเก็บรักษาไว้ในบริการของตน ที่เกี่ยวกับเนื้อหาในการติดต่อสื่อสารที่ได้รับมาในบริบท

ของการส่งผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือที่เกิดข้ึนจากกระบวนการประมวลผลที่ได้รับจากการส่งผ่าน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่บุคคลหรือองค์กรอื่นใดโดยเจตนา หรือในกรณีที่การให้บริการมีวัตถุประสงค์

เพียงเพื่อให้บริการเก็บรักษาข้อมูลและประมวลผลเท่านั้น ผู้ให้บริการมิได้รับอนุญาตให้เข้าถึงเนื้อหา

ที่เกิดจากการติดต่อสื่อสารอันเป็นการนอกเหนือจากการให้บริการ ผู้ให้บริการจึงไม่อาจท าการ

เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไปยังบุคคลหรือองค์กรอืน่ได้ โดยกฎหมายมีการก าหนดความรับผิดส าหรับผูท้ีม่ี

เจตนาเปิดเผยข้อมูลการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเกินกว่าขอบเขตที่

ตนได้รับอนุญาต เพื่อให้ได้ไป เปลี่ยนแปลง หรือป้องกันการเข้าถึงของบุคคลที่มีอ านาจในการสื่อสาร

ทางสายหรืออิเล็กทรอนิกส์ในขณะที่อยู่ในรูปของการจัดเก็บแบบอิเล็กทรอนิกส์ในระบบ  ในอีกนัย

หนึ่ง กฎหมายฉบับนี้ก็เป็นการคุ้มครองผู้ให้บริการ ECS และ RCS ที่จะไม่ต้องท าการเปิดเผยข้อมูล

ให้แก่หน่วยงานราชการหรือบุคคลที่สามที่ท าการร้องขอไม่ว่าจะเป็นการร้องขอหรือการบังคับใ ห้

เปิดเผยก็ตาม เว้นแต่บุคคลผู้ร้องขอจะเข้าลักษณะของข้อยกเว้นตามกฎหมายที่ผู้ให้บริการ ECS หรอื 

ERS ต้องเปิดเผยข้อมูล ตัวอย่างเช่น  

                                            
112 18 USC section 2510 (15) “electronic communication service” means any service which 

provides to users thereof the ability to send or receive wire or electronic communications; 
113 18 USC section 2711(2) the term “remote computing service” means the provision to the 

public of computer storage or processing services by means of an electronic communications 
system; 
114 United States Secret Service Directives System, Stored Wire and Electronic Communication 

and Transactional Records Access (Electronic Frontier Foundation, January 2006) p. 2. 
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     (1) กรณีมีหมายศาลที่ออกตามการสืบสวนคดีอาญาของรัฐเพื่อ

ขอให้เปิดเผยข้อมูลเบื้องต้นของผู้สมัคร ซึ่งอาจรวมถึงช่ือ ระยะเวลาที่ ใช้บริการ ข้อมูลบัตรเครดิต 

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ และที่อยู่ IP ของการเข้าสู่ระบบ/ออกจากระบบครั้งล่าสุด115  

     (2) กรณีที่มีค าสั่งศาล เพื่อขอให้เปิดเผยข้อมูลบางอย่างหรือข้อมูล

อื่น ๆ เกี่ยวกับบัญชีผู้ใช้ ซึ่งไม่รวมถึงเนื้อหาในการติดต่อสื่อสารซึ่งอาจรวมถึงหัวข้อข้อความและที่อยู่ 

IP รวมทั้งข้อมูลพื้นฐานของผู้สมัครรับข้อมูลที่ระบุข้างต้น116 

     (3) กรณีที่มีหมายค้นที่ออกภายใต้ข้ันตอนที่อธิบายในข้อก าหนด

วิธีพิจารณาคดีอาญา (Federal Rules of Criminal Procedure) หรือข้อก าหนดการออกหมายค้น

ของรัฐที่เทียบเท่าตามมูลเหตุที่น่าจะเป็นเพื่อขอให้เปิดเผยเนื้อหาของบัญชีผู้ใช้ใด ๆ  ที่จัดเก็บไว้ ซึ่ง

อาจรวมถึงข้อความ รูปภาพ ความคิดเห็น และข้อมูลต าแหน่งที่ตั้ง117 

 
ตารางท่ี 2 สรุปหลักกฎหมายพื้นฐานภายใต้ SCA 

 การเปิดเผยโดยสมัครใจ กลไกในการบังคับใหเ้ปิดเผยข้อมลู 

 ผู้ให้บริการ

สาธารณะ 

ผู้ให้บริการที่

ไม่ใช่การ

ให้บรกิาร

สาธารณะ 

ผู้ให้บริการ

สาธารณะ 

ผู้ให้บริการที่ไม่ใช่

การใหบ้ริการ

สาธารณะ 

อีเมลที่ยังไม่ได้

เปิดอ่าน (ถูก

จัดเกบ็ใน

รูปแบบ

อิเลก็ทรอนิกส์ 

ไม่สามารถเปิดเผย

ได้ หากไม่เข้า

เงื่อนไขตามมาตรา 

2702 (b) เว้นแต่

เปิดเผยได้ตาม

มาตรา 2702 

(a)(1) 

ต้องมีหมายค้น 

(search warrant) 

ตามมาตรา 2703(a) 

ต้องมีหมายค้น 

(search warrant) 

ตามมาตรา 2703(a) 

                                            
115 18 USC section 2703 (c)(2)  
116 18 USC section 2703 (d)  
117 18 USC section 2703 (b)  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 102 

180 วันหรือน้อย

กว่า) 

เป็นไปตามมาตรา 

2702 (a)(1) 

อีเมลที่ยังไม่ได้

เปิดอ่าน (ถูก

จัดเกบ็ใน

รูปแบบ

อิเลก็ทรอนิกส์ 

มากกว่า 180 

วัน) 

ไม่สามารถเปิดเผย

ได้ หากไม่เข้า

เงื่อนไขตามมาตรา 

2702 (b) เว้นแต่

เป็นไปตามมาตรา 

2702 (a)(1) 

เปิดเผยได้ตาม

มาตรา 2702 

(a)(1) 

ต้องมีหมายศาล

(Subpoena) พร้อม

หนังสือบอกกล่าว 

ตามมาตรา 2703 

(d) ค าสั่งพร้อม

หนังสือบอกกล่าว

หรือหมายค้น 

(search warrant) 

ตามมาตรา 2703 

(a)และ(b) 

ต้องมีหมายศาล

(Subpoena) พร้อม

หนังสือบอกกล่าว 

ตามมาตรา 2703 

(d) ค าสั่งพร้อม

หนังสือบอกกล่าว

หรือหมายค้น 

(search warrant) 

ตามมาตรา 2703 

(a)และ(b) 

อีเมลที่ถูกเปิด

อ่านแล้วหรอื

ไฟล์เนื้อหาอื่น ๆ 

ที่ถูกจัดเก็บหรือ

ประมวลผล 

ไม่สามารถเปิดเผย

ได้ หากไม่เข้า

เงื่อนไขตามมาตรา 

2702 (b) เว้นแต่

เป็นไปตามมาตรา 

2702 (a)(2) 

เปิดเผยได้ตาม

มาตรา 2702 

(a)(2) 

ต้องมีหมายศาล

(Subpoena) พร้อม

หนังสือบอกกล่าว 

ตามมาตรา 2703 

(d) ค าสั่งพร้อม

หนังสือบอกกล่าว

หรือหมายค้น 

(search warrant) 

ตามมาตรา 2703 

(b) 

ไม่น า SCA มาปรบั

ใช้ตามมาตรา 

2711(2) 

บันทึกที่ไมม่ี

เนื้อหา 

ไม่สามารถเปิดเผย

ได้ หากไม่เข้า

เงื่อนไขตามมาตรา 

2702 (c) เว้นแต่

เปิดเผยได้ตาม

มาตรา 2702 

(a)(2) 

ต้องมีหมายศาล

(Subpoena) พร้อม

หนังสือบอกกล่าว 

ตามมาตรา 2703 

(d) หรือค าสัง่หรือ

ต้องมีหมายศาล

(Subpoena) พร้อม

หนังสือบอกกล่าว 

ตามมาตรา 2703 

(d) หรือค าสัง่หรือ
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เป็นไปตามมาตรา 

2702 (a)(3) 

หมายค้น (search 

warrant) ตาม

มาตรา 2703 (c)(1) 

หมายค้น (search 

warrant) ตาม

มาตรา 2703 (c)(1) 

ข้อมูลพื้นฐาน

ของผู้ติดตาม 

บันทึกความ

เคลื่อนไหว ที่อยู่

ไอพี (ข้อมูลอื่น 

ๆ ที่ก าหนดใน

มาตรา 2703 

(c)(2) 

ไม่สามารถเปิดเผย

ได้ หากไม่เข้า

เงื่อนไขตามมาตรา 

2702 (c) เว้นแต่

เป็นไปตามมาตรา 

2702 (a)(3) 

เปิดเผยได้ตาม

มาตรา 2702 

(a)(3) 

ต้องมีหมายศาล

(Subpoena)พร้อม

หนังสือบอกกล่าว 

ตามมาตรา 2703 

(d) หรือค าสัง่หรือ

หมายค้น (search 

warrant) ตาม

มาตรา 2703 (c)(2) 

ต้องมีหมายศาล

(Subpoena)พร้อม

หนังสือบอกกล่าว 

ตามมาตรา 2703 

(d) หรือค าสัง่หรือ

หมายค้น (search 

warrant) ตาม

มาตรา 2703 (c)(2) 

ที่มา ORIN S. KERR, "A User’s Guide to the Stored Communications Act, and a Legislator’s Guide to 

Amending It," The George Washington Law Review 72, 1208 (August 2004). p. 1223. 

   ส าหรับแนวทางการปรับใช้กฎหมายฉบับนี้ เมื่อพิจารณาถึงแนวทางค า

พิพากษาของศาลประกอบการศึกษา ผู้เขียนจะหยิบยกคดี Crispin v. Christian Audigier, Inc.118 

ซึ่งมีข้อเท็จจริงที่โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยประพฤติผิดสัญญาและละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ โดยโจทก์กล่าว

อ้างว่าตนได้อนุญาตโดยวาจาให้จ าเลยใช้สิทธิในงานอันมีลิขสิทธ์ิของตนจ านวน 15 ช้ินงาน แต่จ าเลย

ได้ท าการจัดหาหมายศาลเพื่ออนุญาตให้แก่ Facebook, Media Temple และ My Space ในการ

ค้นหาข้อมูลเบื้องต้นของผู้ติดตามและข้อมูลการติดต่อสื่อสารต่าง ๆ  ของโจทก์ โดยโจทก์พยายามที่จะ

คัดค้านเอกสารอนุญาตโดยโต้แย้งว่าจ าเลยได้เข้าถึงการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งบริษัทไม่

สามารถเปิดเผยได้ภายใต้ SCA  

   ในข้ันของการพิจารณาโดยผู้พิพากษาคนแรก ศาลได้ปฏิเสธข้อโต้แย้ง

ดังกล่าวเนื่องจากการกระท าดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้บังคับของ SCA โดยมีเหตุผลสามประการ ประการ

แรก SCA คุ้มครองเฉพาะผู้ให้บริการ ECS เท่านั้น ซึ่งธุรกิจที่จัดหาสินค้าหรือบริการบนระบบหรือ

ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตไม่ใช่การให้บริการ ECS ประการที่สอง SCA ห้ามเฉพาะการเปิดเผยการ

                                            
118 Crispin v. Christian Audigier, Inc., CV 09-09509 MMM 
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ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์โดยความสมัครใจเท่าน้ัน ไม่ใช่การเปิดเผยที่ถูกบังคับโดยหมายศาล 

และประการสุดท้าย ผู้พิพากษาพิจารณาว่า SCA ห้ามผู้ให้บริการ ECS ท าการเปิดการติดต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์โดยสมัครใจในขณะที่ถูกจัดเก็บโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วยการบริการนั้น 

และการติดต่อสื่อสารที่เป็นประเด็นข้อพิพาทก็ไม่ได้ถูกจัดเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ตามนิยามที่

ก าหนดในกฎหมาย119 

   โจทก์จึงยื่นค าขอเพื่อพิจารณาใหม่ในประเด็นของ Media Temple, 

Facebook และ MySpace ว่าเป็นส่วนที่ได้รับความคุ้มครองในการเปิดเผยข้อมูลภายใต้ SCA หรือไม่ 

ผู้พิพากษา Margaret Morrow ประจ าศาลช้ันต้นของศาลกลางเมืองแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา ได้

ตรวจสอบค าสั่งและกลับค าพิพากษาเดิมโดยตัดสินว่า การให้บริการของทั้ง 3 บริษัทอยู่ภายใต้บังคับ

ของ SCA โดยมองว่าการตัดสินคราวก่อนเกิดจากความเข้าใจผิดที่พิจารณาว่าการบริการต่าง ๆ  เป็น

การให้บริการเกี่ยวกับข้อความสาธารณะเท่านั้น ซึ่งผู้พิพากษา Marrow ได้ระบุว่าลักษณะการบริการ

ของทั้ง 3 บริษัทเป็นการให้บริการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น Media 

Temple มีการให้บริการ Webmail ซึ่งอนุญาตผู้ใช้งานให้ตรวจสอบข้อความอีเมล หรือในกรณีของ 

Facebook และ MySpace ก็มีการให้บริการข้อความส่วนบุคคลรวมทั้งการโพสต์บนกระดาน

ข้อความของ Facebook และการแสดงความเห็นบน MySpace ที่ไม่ได้บังคับให้ต้องเปิดเผยต่อ

สาธารณะ ซึ่งลักษณะของการบริการยังส่งผลถึงการแบ่งระดับผู้ให้บริการภายใต้ SCA และระดับ

ความคุ้มครองที่จะได้รับภายใต้กฎหมาย120 จากประเด็นดังกล่าว ศาลจึงได้พิจารณาว่าการให้บริการ

ทั้ง 3 ส่วนต่างก็ถือว่าเป็นผู้ให้บริการ ECS  

   นอกจากประเด็นว่าผู้ให้บริการทั้งสามรายถือเป็นผู้ให้บริการ ECS หรือไม่

นั้น ศาลยังได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาถึงเนื้อหาในการให้บริการว่าเป็นการสื่อส ารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องห้ามเปิดเผยภายใต้ SCA หรือไม่ ซึ่งได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาข้อมูลไว้ 2 

ประเภท ประเภทแรกคือข้อความส่วนบุคคล (Private Messages) โดยแยกพิจารณาเป็นสองส่วนซึ่ง

ได้รับความคุ้มครองแตกต่างกัน ได้แก่ข้อความที่ถูกอ่านแล้วและข้อความที่ยังไม่ถูกอ่าน ในส่วนแรก

คือข้อความอีเมลที่ยังไม่ได้เปิดอ่านซึ่งได้รับความคุ้มครองในฐานะของบริการ ECS เนื่องจากเป็นการ

                                            
119 Order re Plaintiff’s Motion to Quash Defendant’s Third Party Subpoenas, 2:09-CV-09509 
120 Ward, R. A., "Discovering Facebook: Social Network Subpoenas and the Stored 

Communications Act," Harvard Journal of Law & Technology. p. 571. 
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ให้บริการทางสายเพื่อส่งผ่านการสื่อสารทางอิเลก็ทรอนิกสจ์ากผู้ใช้งานหนึ่งไปยังอีกผู้ใช้งานหนึ่ง และ

จัดเก็บการสื่อสารนั้นในลักษณะของข้อมูลส ารอง (back up) แก่ผู้ใช้งาน ซึ่งโดยปกติคนที่จะสามารถ

เข้าถึงอีเมลได้ก็คือผู้รับและผู้ส่งเท่านั้น ซึ่งแม้ว่าการให้บริการข้อมูลส่วนบุคคลของ Media Temple, 

Facebook และ MySpace จะมีความแตกต่างจากการให้บริการทั่วไปของบริการอีเมลในบาง

ประการ แต่ต่างก็เป็นการอนุญาตให้ผู้ใช้งานสามารถส่งข้อความไปยังผู้รับรายบุคคล ศาลจึงไม่เห็นถึง

ความแตกต่างระหว่างอีเมลและการส่งข้อความบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ ดังนั้นข้อมูลที่อยู่ภายใต้

นิยามของ SCA ซึ่งให้บริการโดยผู้ให้บริการ ECS จึงรวมถึงการจัดเก็บข้อความส่วนบุคคลที่ยังไม่ถูก

อ่านเนื่องจากการเป็นการส่งผ่านข้อความต้นฉบับ 

   ในอีกลักษณะหนึ่งคือข้อความที่ถูกเปิดอ่าน ศาลมองว่าเป็นการให้บริการ

เนื้อหาโดยผู้บริการ RCS โดยพิจารณาตามแนวค าพิพากษาคดี United States v. Weaver ที่มีการ

ปรับใช้ SCA ส าหรับการให้บริการอีเมลของ Hotmail ว่าเป็นการให้บริการฐานข้อมูลเว็บ (Web-

based) และการสื่อสารทางไกล (Remote) ภายใต้ SCA ซึ่งตามกฎหมาย ผู้ให้บริการ ECS จะได้รับ

ความคุ้มครองที่จะไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลส าหรับข้อความที่จัดเก็บเพื่อวัตถุประสงค์ในการส ารองข้อมูล

โดยที่ไม่มีเจตนาในการส่งต่อข้อมูล ซึ่งลักษณะของ Hotmail ไม่ได้มีการเก็บข้อความไว้เพื่อส ารอง

ข้อมูลดังกล่าว จึงถือได้ว่าเมื่ออีเมลถูกเปิดอ่าน สถานะของผู้ให้บริการ ECS จะสิ้นสุดลงทันทีและ

เปลี่ยนมาเป็นผู้ให้บริการ RCS เพื่อให้บริการส่งผ่านข้อมูลอีเมลแทน อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ให้บริการ 

Media Temple, Facebook และ MySpace จะเปลี่ยนมาเป็นผู้ให้บริการ RCS แทนแล้วนั้น ข้อมูล

ต่าง ๆ ก็ยังคงได้รับความคุ้มครองตาม SCA เช่นเดียวกัน 

   ข้อมูลอีกประเภทหนึ่งที่มีการพิจารณาในค าพิพากษาฉบับนี้ก็คือการ

ข้อความที่โพสต์บนกระดานข้อความหรือการแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ  ว่าได้รับการคุ้มครองภายใต้ 

SCA ในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียงกับการให้บริการกระดานข่าวอิเล็กทรอนิกส์ส่วนบุคคล (BBS) 

หรือไม่ เนื่องจากแนวทางการปรับใช้ SCA ที่ผ่านมามีการแนะน าโดยสภาว่า BBS เป็นสิ่งที่ได้รับความ

คุ้มครองที่จะไม่ถูกเปิดเผย121 ผู้พิพากษา Morrow ได้ให้ค าอธิบายว่า Facebook และ MySpace ต่าง

ก็เป็นผู้ให้บริการ ECS ที่ให้บริการการโพสต์และแสดงความคิดเห็นบนกระดานข้อความซึ่งเป็น

                                            
121 ตัวอย่างเช่นคดี Konop v. Hawaiian Airlines ที่ตัดสินโดยศาลอุทธรณ์ 9 (Ninth Circuit) ที่พิจารณาว่า BBS 

ที่แม้จะเป็นเพียงแค่ค าเชิญชวนโดยไม่มีรายละเอียดที่ตั้งอยู่ในเว็ปไซต์ที่ได้รับการป้องกัน มีคุณสมบัติเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหน่ึงของการให้บริการ ECS ที่อยู่ภายใต้บังคับของ SCA 
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ลักษณะหนึ่งของการจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงได้มีการปรับใช้ในฐานะกฎหมายใกล้เคียงจาก

แนวค าพิพากษาเดิมเนื่องจากไม่มีความแตกต่างระหว่าง BBS ที่มีข้อห้ามการเข้าถึงกับกระดาน

ข้อความของผู้ใช้งาน Facebook หรือการแสดงความคิดเห็นใน MySpace 

   ทั้งนี้ลักษณะของการโพสต์หรือแสดงความคิดเห็นจะไม่มีความแตกต่าง

ระหว่างข้อความที่ยังไม่ได้อ่านและข้อความที่ถูกอ่านแล้ว เนื่องจากแนวค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 

9 ที่น ามาปรับใช้จะเห็นได้ว่าการโพสต์และแสดงความคิดเห็นจะไม่มีระบบจัดเก็บข้อมูลกลาง

เนื่องจากเว็บไซต์ได้หน้าที่เป็นปลายทางสุดท้ายในการรับส่งข้อมูล จึงเป็นลักษณะของการจัดเก็บ

ข้อมูลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารองข้อมูลเท่านั้น 

   จากแนวค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีการก าหนดถึงขอบเขตการ

คุ้มครองข้อมูลภายใต้ SCA ในลักษณะของข้อความที่ถูกส่งผ่านกันทั้งในรูปแบบของอีเมล ข้อความ 

โพสต์บนกระดานข้อความ หรือการแสดงความคิดเห็น ซึ่งต่างตกอยู่ภายใต้บังคับของ SCA ทั้งสิ้น 

และผู้ให้บริการไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของ ECS หรือ RCS ต่างก็ได้รับความคุ้มครองที่จะไม่ต้องเปิดเผย

ข้อมูลดังกล่าวให้แก่หน่วยงานรัฐหรือบุคคลอื่นผู้ซึ่งไม่มีอ านาจในการเข้าถึงตาม SCA 

   จากบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ แม้ว่ากฎหมายจะไม่มีการห้ามผู้รับ

ประโยชน์เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างชัดเจนในบทบัญญัติ แต่ด้วยการที่ SCA ก าหนดห้าม 

“ไม่ให้บุคคลใดเข้าถึงโดยเจตนาหรือเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ ในข้อมูลที่มาจากการให้บริการติดตอ่

สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และมีการก าหนดโทษต่อการฝ่าฝืน122 จึงแสดงให้เห็นข้อจ ากัดบางประการ

ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาต รวมทั้งมีการวางข้อจ ากัดตามความ

เหมาะสมในแต่ละกรณีเพื่อก าหนดช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลตามเหตุที่ก าหนดไว้ แม้ ว่า

บุคคลภายนอกคือผู้ให้บริการจะเป็นผู้เก็บข้อมูลก็ตาม แต่เมื่อมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

ย่อมส่งผลให้มีสภาพบังคับแก่ผู้ให้บริการที่จะเปิดเผยข้อมูลบางส่วนออกมา โดยหลักในทางปฏิบัติผู้

ให้บริการจึงมักจะก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าวลงไปในข้อตกลงการใช้บริการว่าในกรณีใดบ้างที่

บุคคลภายนอกจะสามารถเข้าถึงเนื้อหาการติดต่อสื่อสารได้  

                                            
122 Laura McCarthy, "Note: Digital Assets and Intestacy," Boston University Journal of Science and 

Technology Law 21, 2 (2015). p. 399. 
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   3.2.2.3 The Electronic Communications Privacy Act 1986 

(ECPA) 

   ส่วนของข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ฉบับสุดท้ายที่ ถูก

น ามาศึกษาก็คือ ECPA หรือที่ เรียกโดยทั่วไปว่า Wiretap Act โดย ECPA เป็นกฎหมายที่ ถูก

ประกาศใช้ในปีค.ศ. 1986 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาในส่วนของประมวล

กฎหมายสหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายที่ 18 มาตรา 2510-2522  โดยมีการบัญญัติข้ึนเพื่อส่งเสริม 

“ความคาดหมายความเป็นส่วนตัวของประชาชนและเพื่อให้เกิดความชอบด้วยกฎหมายที่จ าเปน็ต้องมี

สภาพบังคับ”123 

   ECPA จึงเป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการดักฟัง

ทางโทรศัพท์ของรัฐ รวมไปถึงการดักรับข้อมูลที่ส่งทางอิเล็กทรอนิกส์ ภาพรวมของบทบัญญัติจึงจะ

ครอบคลุมถึงการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเข้าถึง การ

เปิดเผย การดักจับข้อมูลที่ส่งผ่านทางสาย โดยเป็นการคุ้มครองทั้งการติดต่อสื่อสารผ่านทางสาย 

วาจา หรืออิเล็กทรอนิกส์ ที่ได้ท าข้ึนหรือถ่ายโอนข้อมูลในขณะที่จัดเก็บอยู่ในคอมพิวเตอร์ กฎหมาย

ฉบับนี้จึงใช้บังคับกับไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ การสื่อสารทางโทรศัพท์ และข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้ใน

รูปแบบของอิเล็กทรอนิกส์124 ด้วยลักษณะของบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งของ

บุคคลภายนอกที่จะเข้าถึงการสื่อสารทางสายที่เกิดข้ึนหรอืมีอยู่ของผูต้าย และท าให้ทายาทไม่สามารถ

เข้าถึงหรือดักจับเพื่อรบัข้อมูลดังกลา่วได้ เนื่องจากหากเข้าถึงข้อมูลที่เปน็การหา้มตามกฎหมายฉบบันี้ 

ก็อาจถูกพิจารณาว่าเป็นผู้บุกรุกคอมพิวเตอร์และมีโทษตามกฎหมาย 

   ในส่วนแรกที่จะท าการพิจารณาภายใต้กฎหมายฉบับนี้คือส่วนของนิยาม

ส าคัญที่เกี่ยวกับการศึกษาเรื่องการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลที่ก าหนดไว้ในมาตรา  2510 ได้แก่

นิยามดังต่อไปนี ้

                                            
123 Electronic Privacy Information Center, "Electronic Communications Privacy Act (Ecpa)," [Online] 

Accessed: April 29, 2019.  Available from:  https://epic.org/privacy/ecpa 
124 Justice Information Sharing, "General Provision of Electronic Communications Privacy Act 1986 

(Ecpa)," [Online] Accessed: April 29, 2019. Updated: April 23, 2019.  Available from:  
https://it.ojp.gov/PrivacyLiberty/authorities/statutes/1285 
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   “การดักจับ” หมายถึง การรับฟังหรือการได้รับด้วยวิธีอื่นใดเพื่อให้ได้มาซึ่ง

เนื้อหาของการสื่อสารผ่านทางสาย อิเล็กทรอนิกส์  หรือการสื่อสารโดยค าพูด ผ่านอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์เครื่องมือ หรืออุปกรณ์อื่นใด 

   “บุคคล” หมายถึง ลูกจ้าง หน่วยงานรัฐของสหรัฐอเมริกาหรือของมลรัฐ 

หน่วยงานย่อยทางการเมือง รวมถึงบุคคลธรรมดา หุ้นส่วน สมาคม บริษัทร่วมทุน ทรัสต์ หรือบริษัท 

   “เนื้อหา” หมายถึงสิ่งที่ใช้เช่ือมโยงกับการติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา 

หรือการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงข้อมูลใด ๆ ที่เป็นสาระส าคัญ ข้อความหรือความหมายของ

การสื่อสารนั้น 

   “การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง การโอนถ่ายสัญลักษณ์ 

สัญญาณ ข้อความลายลักษณ์อักษร รูปภาพ เสียง ข้อมูล หรือข่าวกรอง ซึ่งถูกส่งผ่านทางสาย วิทยุ 

แม่เหล็กไฟฟ้า Photo electronic หรือ ระบบ Photo optical ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนอันส่งผล

ต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ แต่ไม่รวมถึง 

   1. การสื่อสารใด ๆ ผ่านทางสายหรือวาจา 

   2. การสื่อสารใด ๆ  ซึ่งกระท าผ่านทางอุปกรณ์ที่มีเพยีงเสียงเท่านั้น 

   3. การสื่อสารใด ๆ จากอุปกรณ์ส าหรับการติดตาม 

  4. ข้อมูลการโอนเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเก็บรวบรวมโดย

สถาบันการเงินในระบบการติดต่อสื่อสารซึ่งใช้เพื่อการเก็บ

รวบรวมทางอิเล็กทรอนิกส์และการโอนเงิน 

   “ระบบการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง อุปกรณ์เกี่ยวกับสาย วิทยุ 

แม่เหล็กไฟฟ้า Photo optical หรือ Photo electronic ซึ่งใช้เพื่อการส่งผ่านการสื่อสารทางสาย 

หรืออิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์หรือเกี่ยวกับอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งใช้

เพื่อการเก็บรวบรวมข้อมูลการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

    “ผู้บุกรุกคอมพิวเตอร์” หมายถึง บุคคลซึ่งเข้าถึงคอมพิวเตอร์ที่ได้รับการ

ป้องกันโดยไม่ได้รับอนุญาต และปราศจากความคาดหมายที่สมเหตุสมผลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวใน

การสื่อสารที่ส่งจากหรือผ่านคอมพิวเตอร์ที่ ได้รับการป้องกันนั้น แต่ไม่หมายรวมถึงบุคคลซึ่งผู้
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ให้บริการหรือเจ้าของคอมพิวเตอร์ได้ทราบอยู่แล้วว่ามีความผูกพันจากสัญญาที่ท ากับผู้ให้บริการหรือ

เจ้าของคอมพิวเตอร์ในการเข้าถึงของคอมพิวเตอร์ที่ได้รับการป้องกันทั้งหมดหรือบางส่วน 

   จากค านิยามดังกล่าว จะน ามาสู่การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครอง

การดักจับและการเปิดเผยการสื่อสารผ่านทางสาย ทางวาจา และอิเล็กทรอนิกส์ในประมวลกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาในหลักกฎหมายที่ 18 มาตรา 2511 ที่ ก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้มคีวามผิด 

  1. บุคคลที่ท าการดักจับหรือพยายามดักจับ หรือจดัหาบคุคลอื่นใด

เพื่อท าการดักจับหรือพยายามดักจับการสื่อสารผ่านทางสาย 

ทางวาจา หรือผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์โดยเจตนา 

  2. บุคคลที่ใช้หรือพยายามใช้ หรือจัดหาบุคคลอื่นใดเพื่อใช้หรือ

พยายามใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์

อื่น ๆ เพื่อดักจับการสื่อสารทางวาจา ในกรณีที่ 

  (1) อุปกรณ์ดังกล่าวถูกเช่ือมต่อหรือถ่ายโอนสัญญาณ

ผ่านทางสาย สายเคเบิล หรือการเช่ือมต่อลักษณะอื่นที่

ใช้การในติดต่อสื่อสารทางสาย หรือ 

(2) อุปกรณ์นั้นมีการเช่ือมต่อการสื่อสารผ่านทางวิทยุ 

หรือรบกวนการเช่ือมต่อการสื่อสารนั้น หรือ 

(3) บุคคลนั้นทราบ หรือมีเหตุอันควรทราบว่าอุปกรณ์

หรือส่วนประกอบของอุปกรณ์ดังกล่าวถูกส่งทาง

ไปรษณีย์หรือถูกขนส่งเพื่อการพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือ

ระหว่างประเทศ 

(4) การใช้หรือการพยายามใช้นั้น (ก) เกิดข้ึน ณ สถาน

ประกอบการหรือสถานที่บริหารจัดการเชิงพาณิชย์ซึ่ง

ผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่าง

ประเทศ หรือ (ข) ไดม้าหรือมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้รับ

ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานของธุรกิจหรือองค์กรทาง

พาณิชย์อื่น ๆ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการพาณิชย์

ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ หรือ 
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(5) บุคคลดังกล่าวได้กระท าในเขตพื้นที่โคลอมเบีย 

เ ป อ ร์ โ ต ริ โ ก  ดิ น แดนห รื อ เ ขตอ าณานิ คมขอ ง

สหรัฐอเมริกา 

3. เปิดเผย หรือพยายามเปิดเผยแก่บุคคลอื่นโดยเจตนา ในเนื้อหา

เกี่ ยวกับการติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือทาง

อิเล็กทรอนิกส์ โดยทราบหรือมีเหตุอันควรทราบว่าการสื่อสาร

นั้นได้มาโดยการดักจับข้อมูลผ่านทางสาย ทางวาจา หรือทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

4. ใช้หรือพยายามใช้โดยเจตนา ในเนื้อหาการสื่อสารทางสาย ทาง

วาจา หรืออิเล็กทรอนิกส์ โดยทราบหรือมีเหตุอันควรทราบว่า

การสื่อสารนั้นได้มาโดยการดักจับข้อมูลผ่านทางสาย ทางวาจา 

หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

5. เปิดเผย หรือพยายามเปิดเผยเนื้อหาของการสื่อสารทางสาย 

ทางวาจา หรืออิเล็กทรอนิกส์แก่บคุคลอื่นซึ่งได้มาด้วยวิธีการดกั

จับที่ไม่มีอ านาจโดยเจตนา โดยที่ทราบหรือมีเหตุอันควรทราบ

ว่าข้อมูลนั้นได้มาโดยการดักจับข้อมูลผ่านทางสาย ทางวาจา 

หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ เกี่ยวกับการสืบสวนคดีอาญา การได้มา

หรือรับข้อมูลดังกล่าว เกี่ยวการสืบสวนคดีอาญา และมี

วัตถุประสงค์เพื่อขัดขวาง ประวิง แทรกแซงการสืบสวน

คดีอาญาที่ชอบด้วยกฎหมาย 

   อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็มีการก าหนดข้อยกเว้นที่ท าให้การดักรับข้อมูลไม่

เป็นความผิดในบางกรณี เช่น คู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในการสื่อสารฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ให้ความ

ยินยอม (one-party consent exception) ในการบันทึกการสื่อสารนั้น กรณีที่การสื่อสารนั้นคู่กรณี

อาจคาดหมายความเป็นส่วนตัวได้ การดักฟังนั้นก็จะไม่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งเป็นดุลพินิจของศาลในการ

พิจารณา หรือกรณีที่การดกัข้อมูลนั้นกระท าโดยมีหมายศาล (warrant) เป็นต้น 

   ECPA จึ ง เป็นกฎหมายที่ มีความส า คัญในฐานะ ข้อจ ากัดสิท ธิ ของ

บุคคลภายนอกที่จะเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ของผู้ตายตามบทบัญญัติที่
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กล่าวข้างต้น นอกจากนั้นยังปรากฏค าพิพากษาของศาลที่กล้าวอ้างถึงกฎหมายฉบับนี้ในฐานะที่เป็น

ข้อจ ากัดไม่ให้ทายาทเข้าถึงระบบข้อมูลของผู้ตายได้ เนื่องด้วยการเข้าถึงโดยไม่มีอ านาจย่อมเป็นการ

ดักข้อมูลของผู้ตายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   เมื่อพิจารณาแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับ ECPA ผู้เขียนหยิบยกกรณีศึกษา

ข้ึนมา 2 กรณี ซึ่งแสดงให้เห็นถึงตัวอย่างของการพิจารณาในการน าข้อมูลมาที่เกิดจากการดักจับ

ข้อมูลมาเปิดเผยหรือน าไปใช้งานโดยขัดต่อกฎหมาย ในคดีแรกคือ Sean Lane v. Facebook, 

Inc.125 ตัดสินโดยศาล Northern District pf California ซึ่งเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ที่โจทก์

ฟ้องร้องด าเนินคดีกับ Facebook และบริษัทในเครือที่ร่วมลงทุนเพื่อท าการตลาดออนไลน์ หรือ 

Facebook Beacon โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ใช้งาน Facebook ที่เข้าถึงเว็บไซต์ของ Facebook 

Beacon อย่างน้อย 1 คราว จะถูกบันทึกการกระท าต่าง ๆ บนเว็บไซต์และส่งข้อมูลไปให้ Facebook 

เพื่อเผยแพร่บนหน้าหลักและหน้าข้อมูลส่วนตัว ซึ่งเป็นการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวให้แก่ผู้ใช้งาน 

Facebook รายอื่นที่อยู่ในฐานะเพื่อนของผู้ใช้ (user friend) บนเว็บไซต์ของ Facebook ทั้งนี้ 

Facebook และ Facebook Beacon ต่างกระท าการอย่างเป็นอิสระจากกันแต่มีเจตนาร่วมกันที่จะ

ทราบถึงข้อมูลต่าง ๆ เช่น การก าหนดอ านาจ การรับรอง การยอมรับ หรือการเข้าร่วมต่าง ๆ โดยท า

การเข้าถึงและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล (PI) หรือ ข้อมูลระบุตัวตนส่วนบุคคล (PII) ที่ได้รับจากการท า

กิจกรรมต่าง ๆ  ของผู้ใช้งาน ซึ่งเป็นการเข้าถึงโดยไม่มีอ านาจและไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ใช้งาน 

อันเป็นการละเมิดบทบัญญัติ ECPA  

   ศาลได้มีการอ้างถึงมาตรา 2511(1) ที่ก าหนดเรื่องการแทรกแซง พยายาม

แทรกแซง หรือการจัดหาให้บุคคลใดท าการแทรกแซงหรือพยายามแทรกแซงการติดต่อสื่อสารทาง

สาย วาจา หรือทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งผู้ที่ถูกแทรกแซงสามารถน ามาเป็น

ประเด็นฟ้องร้องด าเนินคดีแพ่งได้ตามมาตรา 2520 (a) โดยข้อมูลที่โจทก์ส่งผ่านระหว่างคอมพิวเตอร์

กับเว็บไซต์ของจ าเลยน้ัน รวมถึงแต่ไม่จ ากัดเพียงการติดต่อเกี่ยวกับการซื้อขาย รายการจะซื้อ ล าดับ 

สมัคร ประมูล ตรวจสอบ เพิ่ม จอง แสดงความเห็น สร้าง ออกแบบ ดาวน์โหลด ค้นหา เข้าร่วม เล่น 

โพสต์ ประเมิน เช่า ซื้อ ติดตาม สนับสนุน อัพเดท ดู โหวต รับชม และ/หรือ ออกค าสั่ง ซึ่งถือว่าเป็น

การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 2510 ศาลได้พิจารณาว่าการกระท าของจ าเลยที่

เจตนารับ และ/หรือ แทรกแซงการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวโดยที่โจทก์ไม่ได้รับทราบ 

                                            
125 Sean Lane v. Facebook, Inc., C08 03845 
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ให้ความยินยอม หรือให้อ านาจแก่จ าเลยแต่อย่างใด พร้อมทั้งเปิดเผยข้อมูลที่มาจากการแทรกแซง

ให้แก่บุคคลอื่นโดยเจตนา จึงมีความผิดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง โจทก์จึงมีสิทธิได้รับการชดเชยความ

เสียหายตามมาตรา 2520 

   อีกคดีตัวอย่างหนึ่ง ที่หยิบยกข้ึนมาศึกษาคือคดี Blake J. Robbins v. 

Lower Merion School District126 ซึ่งตัดสินโดยศาล Eastern District of Pennsylvania โดยมี

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าโจทก์ถูกละเมิดความเป็นส่วนตัวโดยการติดกล้องพกพา (Webcam) ไว้ที่

คอมพิวเตอร์ส่วนตัว ซึ่งถือเป็นการรุกล้ าความเป็นส่วนตัว ลักข้อมูลส่วนตัวของโจทก์ พร้อมทั้งเป็น

การแทรกแซงและเข้าถึงเพื่อให้ได้มาและน าออกไปซึ่งข้อมูลและการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนกิสท์ี่

ถูกจัดเก็บไว้อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ ECPA โดยการกระท าของจ าเลยเป็นไปในลักษณะของการ

สะกดรอยทางไกลแบบสุ่ม ผ่านกล้องที่ติดกับเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนตัวโดยที่โจทก์ไม่ทราบและไม่ให้

ความยินยอมแต่อย่างใด โจทก์จึงอ้างว่าการกระท าดังกล่าวขัดต่อบทบัญญัติ ECPA มาตรา 2511 

และ 2520  

   การพิจารณาของศาลได้อ้างถึงมาตรา 2510 เกี่ยวกับนิยามของค าว่า 

“บุคคล” ซึ่งหมายรวมถึงลูกจ้างหรือตัวแทนของสหรัฐอเมริกา หรือรัฐ หรือหน่วยงานทางปกครอง 

ซึ่งจ าเลยที่เป็น School district ก็ถือเป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของมาตราน้ี รวมทั้งภาพจากกล้อง

พกพาที่เป็นข้อพิพาทก็เป็นการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่ง ซึ่งการเข้าถึงที่ผ่าน

ระบบซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์ของโรงเรียนก็ถือเป็นอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในการแทรกแซง

เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล การกระท าของโจทก์จึงเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ ECPA ตามที่โจทก์ก็กล่าวอ้าง 

   จากสองกรณีศึกษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แนวคิดของ ECPA ถูกน าไปปรับใช้

กับทั้งการละเมิดความเป็นส่วนตัวในการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดจากการกระท าของเอกชน 

(Facebook Inc.) หรือหน่วยงานรัฐ (Lower Merion School District) ซึ่งตามนิยามของค าว่าบุคคล

ภายใต้ ECPA ก็มีการก าหนดไว้อย่างกว้างและครอบคลุมทั้งตัวแทนของรัฐและปัจเจกชนหรือนิติ

บุคคลทั่วไป 

   นอกจากบทบัญญัติที่กล่าวไปทั้งสามฉบับข้างต้น ประเด็นว่าด้วยข้อจ ากัด

ในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลยังมีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญสหรฐัอเมรกิาฉบบั

                                            
126 Blake J. Robbins v. Lower Merion School District, 2:10-cv-00665-JD 
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แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4  (Fourth Amendment) ซึ่งเป็นการก าหนดเกี่ยว “สิทธิของประชาชนที่จะ

ได้รับความปลอดภัยต่อร่างกาย ที่อยู่อาศัย ทรัพย์สิ่งของ จากการตรวจสอบและเข้ายึดครองโดยไม่มี

เหตุอันสมควร ซึ่งจะละเมิดมิได้ และจะออกหมายเพื่อกระท าการดังกล่าวไม่ได้เว้นแต่จะมีเหตุอันควร

เช่ือถือซึ่งได้รับการยืนยันด้วยค าสาบานหรือค าปฏิญาณ และมีการระบุเฉพาะซึ่งสถานที่ที่จะตรวจค้น 

บุคคลที่จะถูกจับกุม หรือสิ่งของที่จะตรวจยึดตามหมายน้ัน”127 โดยศาลจะต้องเป็นผู้ตีความบทบญัญตัิ

ว่าการตรวจสอบและการตรวจค้นภายใต้รัฐธรรมนูญมีขอบเขตเพียงใด ซึ่งอาจสรุปได้ในเบื้องต้นตาม

รายละเอียดดังต่อไปนี้128 

(1) การตรวจค้น (Search) ภายใต้ Fourth Amendment จะ

เกิดข้ึนเมื่อพนักงานราชการหรือตัวแทนหน่วยงานราชการ

ละเมิดความคาดหมายความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนที่

สมเหตุสมผล129 หรือกรณีของการค้นตัวหรือการตรวจภาย

ในทางทวารหนักหรืออวัยวะสืบพันธ์ุจะถือว่าเป็นการตรวจ

ค้นที่สมเหตุสมผลก็ต่อเมื่อมีเหตุสนับสนุนอันสมควรและมี

วิธีการที่เหมาะสม 

(2) การจับกุมบุคคล จะต้องเกิดข้ึนด้วยวิธีการที่เหมาะสมตาม

สภาวะแวดล้อมในขณะจับกุม มีการสื่อสารกับผู้ถูกจับกุม 

โดยการจับกุมที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญ

จะต้องมีการแสดงสถานะเจ้าหน้าที่ต ารวจและผู้ต้องหาต้อง

ยอมให้จับกุมตามอ านาจนั้น หมายจับเป็นสิ่งที่ควรมีในการ

จับกุมหากแต่ไม่เป็นบทบังคับภายใต้ Fourth Amendment 

                                            
127 Fourth Amendment to the United States Constitution “The right of the people to be secure in 

their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not 
be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or 
affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be 
seized.” 
128 Legal Information Institute, "Fourth Amendment: An Overview," [Online] Accessed: April 29, 

2019.  Available from:  https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment 
129 Katz v. United States, 389 U.S. 347 
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(3) การตรวจยึดทรัพย์สิน หมายถึงการแทรกแซงการครอบครอง

ทรัพย์สินของปัจเจกชน ในบางกรณีการยึดทรัพย์สินในที่

สาธารณะ (Plain view) อาจกระท าได้โดยไม่ต้องมีหมายยึด 

ซึ่งการตรวจยึดดังกล่าวจะไม่อยู่ภายใต้นิยามความคุ้มครอง

ของ Fourth Amendment 

   ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า กรอบการคุ้มครองของ Fourth Amendment มีกรอบ

และการตีความในเฉพาะเรื่อง ไม่ได้หมายความว่าสิทธิทุกประเภทเหนือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ

ประชาชนทุกคนจะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายฉบับนี้ และแนวทางการพิจารณาของศาลฎีกา

สหรัฐอเมริกายังไม่เคยปรากฏว่ามีการพิพากษาอย่างชัดเจนว่าข้อมูลการติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์เป็นสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองตาม Fourth Amendment130  

   อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี ศาลก็มีการยอมรับในเบื้องต้นซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง

ของการพิจารณาโดยไม่มีข้อสรุปอย่างชัดเจนว่าปัจเจกชนอาจมีความคาดหมายอย่างเหมาะสมใน

ความเป็นส่วนตัวเหนือข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้131รวมทั้งการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล132 ทั้งนี้ มีกรณีที่ศาล

อุทธรณ์ 6 (U.S. Court of Appeals for the Sixth Circuit) ยอมรับว่าผู้ใช้งานอาจมีความคาดหมาย

อย่างเหมาะสมในความเป็นส่วนตัวส าหรับอีเมลที่จัดเก็บไว้ในระบบของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต 133 

เช่นเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการยอมรับความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใน

ระดับหนึ่ง 

   หลังจากการศึกษาในส่วนของกฎหมายที่ก าหนดสิทธิและจ ากัดสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์ทั้งที่เป็นกฏหมายเฉพาะเรื่องและบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ว่า 

นอกจากส่วนของกฎหมายที่ก าหนดการเข้าถึงสิทธิในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ก าหนดไว้ใน PEAC 

และ UFADAA นั้น ก็ยังจ าต้องพิจารณากฎหมายอื่น ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกัน อันเป็นข้อยกเว้นที่ยังคง

มีผลใช้บังคับเพื่อให้เกิดความสมดุลทั้งในด้านของสิทธิเอกชนและประโยชน์ด้านอื่น ๆ ของรัฐ เช่น 

ความมั่นคง การพัฒนาทางเศรษฐกิจ เป็นต้น อย่างไรก็ดี กฎหมายสหรัฐอเมริกาก็ถือได้ว่าเป็น

                                            
130 Electronic Privacy Information Center, "Electronic Communications Privacy Act (Ecpa)." 
131 Qoun v. City of Ontario, CA, 560 U.S. 746, 748 (2010) 
132 Nixon v.Administrator of General Services, 433 U.S. 425, 462 (1977) 
133 United States v. Warshack, 632 F.3d 266 (6th Cir. 2010) 
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กฎหมายที่มีความทันสมัย และมีบทบัญญัติที่ชัดเจนทั้งในแง่ของการก าหนดสิทธิและแง่ของการจ ากดั

สิทธิซึ่งสามารถน าไปใช้วิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายของไทยต่อไป 

 3.2.3 ตัวอย่างปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความ

ตาย 

  ในส่วนสุดท้ายของการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา จะช้ีให้เห็นถึงข้อพิพาทที่เคย

เกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในอดีต ก่อนที่จะมีการเสนอและประกาศใช้ 

UFADAA ซึ่งเป็นข้อพิพาทที่เกิดข้ึนจากปัญหาการร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เสียชีวิตต่อผู้ดูแลข้อมูล ผู้เขียนพบตัวอย่างข้อพิพาทดังต่อไปนี้ 

  ข้อเท็จจริงแรกเกิดข้ึนในปีค.ศ. 2005 นายลอเรน วิลเลียม ได้ประสบอุบัติเหตุ

รถจักรยานยนต์ถึงแก่ความตาย นางคาเรน วิลเลียม มารดาของลอเรนได้ท าการเข้าสู่บัญชีผู้ใช้

เฟสบุ๊คหลังจากที่ค้นพบรหัสเข้าสู่ระบบและได้ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังผู้ดูแลระบบ เพื่อร้อง

ขอให้มีการคงบัญชีผู้ใช้นี้ไว้เพื่อให้สามารถใช้งาน รวมทั้งเข้าถึงโพสต์ต่าง ๆ  ที่ลอเรนเคยแบ่งปันหรือ

โพสต์ไว้ ซึ่งหลังจากที่ได้มีการส่งค าร้องขอ ปรากฏว่าผู้ดูแลระบบได้ท าการเปลี่ยนรหัสผ่านเพื่อปิดกั้น

การเข้าถึงของคาเรน คาเรนจึงท าการฟ้องศาลเพื่อร้องขอให้ตนสามารถเข้าถึงได้อีกครั้ง โดยผลของ

การพิจารณาคือศาลก าหนดให้ Facebook ต้องยอมให้คาเรนผู้เป็นมารดาเข้าถึงข้อมูลของลูกชายได้

เป็นเวลาสิบเดือน และหลังจากนั้นบัญชีผู้ใช้ของลอเรนจะถูกลบออกจากระบบอย่างถาวร134 

  ในอีกคดีหนึ่งที่เกิดช่วงปีค.ศ. 2005 ก็คือคดีที่ แลนซ์ จัสติน เอลเวอร์ธ ได้เสียชีวิตใน

สงครามต่อมาพ่อแม่ของผู้ตายได้ร้องขอไปยัง Yahoo ขอเข้าสู่ระบบไปรษณีย์อิเลก็ทรอนิกสข์องผูต้าย

เพื่อดูข้อความที่ลูกได้ทิ้งไว้ก่อนที่จะเสียชีวิต ในเบื้องต้น Yahoo ได้ปฏิเสธที่จะให้รหัสผ่านการเข้าถึง

ข้อมูล จึงมีการฟ้องร้องด าเนินคดีเกิดข้ึน แต่หลังจากมีการตกลงและเจรจา Yahoo ก็ให้ความยินยอม

ในการเข้าถึงไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว135 

                                            
134 CNBC, "Facebook May Become Part of Your Digital Estate," [Online] Accessed: April 29, 2019. 

Updated: March 15, 2012.  Available from:  https://www.cnbc.com/id/46750736 
135 NBC News, "Yahoo Gives Dead Marine’s Family Email Info," [Online] Accessed: April 29, 2019. 

Updated: April 21, 2015.  Available from:  http://www.nbcnews.com/id/7581686/ns/world_news-
mideast_n_africa/t/yahoo-gives-dead-marines-family-e-mail-info/#.XMXwmugzbIU 
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  ข้อพิพาทต่อมาเกิดข้ึนในปีค.ศ. 2011 ที่รัฐเวอร์จิเนีย เมื่อ อิริค รัช เด็กชายวัย 15 ฆ่า

ตัวตาย พ่อแม่ของอิริคจึงขอรหัสผ่านเพื่อเข้าสู่ระบบของ Facebook เพื่อสืบหาเหตุจูงใจในการฆ่าตัว

ตายของอิริค หลังจากมีค าร้องขอ ผู้ดูแลระบบได้ท าการปฏิเสธการร้องขอของพ่อแม่ แต่ในระยะเวลา

ต่อมาได้มีการให้ข้อมูลในลักษณะของ CD แต่ยังคงปฏิเสธการเข้าสู่บัญชีผู้ใช้เช่นเดิม โดยอ้างว่าเป็น

การขัดต่อนโยบายของ Facebook และขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์136 

  จากแนวตัวอย่างข้อพิพาทดังกล่าวจะเห็นได้ว่า สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

นั้นยังมีความไม่แน่นอน และการยุติข้อพิพาทมักจะเกิดข้ึนจากการเจรจาต่อรองระหว่างทายาทและผู้

ให้บริการระบบ 

 3.3 ประเทศอังกฤษ 

 3.3.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศอังกฤษ 

  ในภาพรวมของระบบกฎหมายประเทศอังกฤษยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนด

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นรูปธรรมมากนัก นอกจากนั้นยังค่อนข้างมีกรอบจ ากัดทาง

กฎหมายอยู่มากพอสมควร การบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของทายาทจึงจะเป็นลักษณะของ

การน ากฎหมายที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้ การแสดงเจตนาที่ ถูกท าข้ึนระหว่างเจ้าของข้อมูลจึงเป็นปัจจัย

ส าคัญที่ถูกน ามาพิจารณาและกลายเป็นข้อจ ากัดในทางปฏิบัติที่ท าให้ทายาทไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล

ของผู้ตายได้ ในการศึกษากฎหมายอังกฤษจะเป็นการศึกษากฎหมายสองส่วนเช่นเดียวกับ

สหรัฐอเมริกา คือส่วนของกฎหมายที่เป็นการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และใน

ส่วนที่เป็นข้อจ ากัดสิทธิเพื่อการคุ้มครองข้อมูลและการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นส าคัญ 

  จากที่กล่าวในเบื้องต้น กฎหมายอังกฤษยังไม่มีการก าหนดประเด็นกฎหมายที่เป็นการ

สนับสนุนสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ หากทายาทหรือผู้มีส่วนได้เสียใน

                                            
136 Fredrick Kunkle, "Virginia Family, Seeking Clues to Son’s Suicide, Wants Easier Access to 

Facebook," [Online] Accessed: April 29, 2019. Updated: February 17, 2013.  Available from:  
https://www.washingtonpost.com/local/va-politics/virginia-family-seeking-clues-to-sons-suicide-
wants-easier-access-to-facebook/2013/02/17/e1fc728a-7935-11e2-82e8-
61a46c2cde3d_story.html?noredirect=on&utm_term=.82ee7f1cedf5 
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ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นต้องการกล่าวอ้างสิทธิของตนเพื่อเข้าถึงข้อมูล ก็จ าเป็นต้องอ้างบทบัญญัติ

กฎหมายทั่วไปที่มีอยู่และเกี่ยวข้องกับสถานะทางกฎหมายของตน ซึ่งในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนจะหยิบยกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวอ้างสิทธิเฉพาะส่วนของทายาทที่จะใช้ในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายคือบทบัญญัติว่าด้วยกฎหมายมรดก  

  เนื่องจากประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งการ

ปรับใช้กฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีจะใช้แนวค าพิพากษาของศาลที่เคยตัดสินไว้รวมทั้งจารีต

ประเพณีที่ปฏิบัติสืบต่อกันมา ท าให้กฎหมายส่วนใหญ่ไม่ถูกบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร เว้นแต่จะมี

หลักเกณฑ์บางประการที่อาจมีความซับซ้อนหรือต้องการบัญญตัิกฏเกณฑ์ใหม้ีความชัดเจนกอ็าจมกีาร

บัญญัติกฎหมายข้ึนมาเฉพาะเรื่อง เมื่อพิจารณาภาพรวมกฎหมายมรดกของประเทศอังกฤษจะเห็นได้

ว่า ประเด็นว่าด้วยการตกทอดทรัพย์มรดกของประเทศอังกฤษจะเป็นการตกทอดโดยผ่านผู้มีอ านาจ

จัดการแทนผู้ตาย ไม่โอนหรือตกทอดไปยังทายาทโดยทันที แต่จะตกทอดให้แก่ผู้จัดการมรดกเป็นผู้

ถือกรรมสิทธ์ิก่อน จึงจะด าเนินการจัดการมรดกตามขั้นตอนเพื่อจัดสรรไปยังทายาทต่อไป137 ซึ่งเหตุ

แห่งการตกทอดมรดกตามกฎหมายอังกฤษนั้น อาจเกิดข้ึนได้ทั้งในกรณีที่มีการท าพินัยกรรม หรือไม่มี

การท าพินัยกรรมก็ได้ ซึ่งจะท าให้มีผลตามกฎหมายที่แตกต่างกัน ตามรายละเอียดต่อไปนี้ 

  (1) มรดกที่มีพินัยกรรม (Testate Succession) 

  พินัยกรรม หรือ Will หมายถึง การจัดการหรือการประกาศโดยผู้ท าพินัยกรรมเพื่อ

เตรียมการปันส่วนหรือจัดการทรพัย์สินภายหลังที่บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย โดยที่พินัยกรรมจะไม่มผีล

จนกว่าผู้ท าพินัยกรรมจะถึงแก่ความตาย และพินัยกรรมอาจถูกเพิกถอนได้เสมอโดยผู้ท าพินัยกรรม138 

ซึ่งนอกจากลักษณะของพินัยกรรมที่กฎหมายอังกฤษใช้ค าว่า Will แล้วนั้น ยังปรากฏค าว่า 

Testament ที่ใช้เรียกพินัยกรรมในรูปแบบที่เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์เท่านั้น  

  มรดกที่มีพินัยกรรมจะเกิดข้ึนจากกรณีที่ผู้ตายได้แสดงความประสงค์เกี่ยวกับการตก

ทอดทรัพย์สินของตนที่มีอยู่ระหว่างมีชีวิต ให้เป็นไปตามข้อก าหนดในพินัยกรรมที่ได้ท าไว้ ซึ่งการท า

พินัยกรรมจะต้องเป็นไปตามแบบของพินัยกรรมและเงื่อนไขความสามารถของผู้ท าพินัยกรรมตามที่

ก าหนดไว้ใน The Wills Act 1837 กล่าวคือ พินัยกรรมต้องท าเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือของผู้ท า

                                            
137 Philip S James, Introduction to English Law (London: Butterworths, 1989) p. 535. 
138 Earl Jowitt, The Dictionary of English Law (London: Sweet & Maxwell, 1959) p. 1870. 
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พินัยกรรม หรือ ผู้ท าพินัยกรรมอาจมอบหมายให้บุคคลอื่นลงนามแทนตนเองก็ได้ โดยการลงนามใน

ทั้งสองกรณีจะต้องเป็นไปโดยมีเจตนาให้พินัยกรรมมีผล  ซึ่งการลงนามดังกล่าวจะต้องท าต่อหน้า

พยานอย่างน้อย 2 คน จึงจะสมบูรณ์ตามแบบของพินัยกรรม นอกจากส่วนของแบบตามกฎหมาย 

กฎหมายยังก าหนดความสามารถของผู้ท าพินัยกรรมไว้ใน 2 ประเด็น ได้แก่ ความสามารถทางร่างกาย

ที่ผู้ท าพินัยกรรมจะต้องมีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์และความสามารถทางจิตใจที่ผู้ท าพินัยกรรมต้อง

เข้าใจและจ าได้ โดยต้องเข้าใจทั้งลักษณะของการกระท าและผลของการกระท า จ านวนทรัพย์สินที่มี

การโอนตามพินัยกรรม และทราบถึงสิทธิในกองมรดกที่โอนตามพินัยกรรมนั้น 

  ในกรณีที่พินัยกรรมมีความสมบูรณ์ตามแบบและเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ข้างต้น เมื่อผู้ท า

พินัยกรรมตาย มรดกจะยังไม่ตกทอดไปยังผู้รับพินัยกรรมในทันที เนื่องจากต้องผ่านการจัดการของ

ผู้จัดการมรดกเสียก่อน โดยต้องเข้าสู่การพิสูจน์พินัยกรรมโดยศาลเพื่อพิจารณาว่าบุคคลใดจะเป็น

ผู้จัดการมรดก ซึ่งอาจก าหนดไว้โดยพินัยกรรมเอง หรือศาลแต่งตั้งให้ในกรณีที่ไม่มีการระบุไว้ 

หลังจากการพิสูจน์พินัยกรรมแล้วเสร็จ ทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมจะตกมายังผู้จัดการมรดก เพื่อให้

ผู้จัดการมรดกมีหน้าที่จัดสรรทรัพย์สินให้ท ายาทตามพินัยกรรมโดยอาศัยอ านาจตาม The 

Administration of Estates Act 1971  

  ในส่วนของทรัพย์มรดกที่ตกทอดตามพินัยกรรมนั้น กฎหมายก าหนดว่า “ทรัพย์สิน

ทั้งหมด (All Property)” อาจโอนได้ด้วยพินัยกรรม ให้โอนได้ทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพยท์ี่

ตนมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สินน้ันไม่ว่าจะด้วยผลทางกฎหมายหรือหลัก Equity สิทธิต่าง ๆ ที่ผู้ตายมี

อยู่ในวันที่ผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย รวมไปถึงผลประโยชน์ ข้อผูกพัน หรือดอกผลจากทรัพย์สิน

นั้น ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตโดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าผู้ท าพินัยกรรมทราบว่าผลประโยชน์ดังกล่าวจะ

เกิดข้ึน139 ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎหมายบัญญัติกองมรดกไว้ค่อนข้างกว้างและไม่เฉพาะเจาะจง เพื่อเป็น

การให้เสรีภาพแก่บุคคลในการท าพินัยกรรม 

  อย่างไรก็ตามยังมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่มีผลต่ออิสระในการท าพินัยกรรมและผลของ

การก าหนดทายาทโดยพินัยกรรม ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดการแบ่งสันปันส่วนในทรัพย์มรดก เพื่อ

มุ่ง คุ้มครองทายาทโดยธรรมก็คือ The Inheritance (Provision for Family and Dependents) 

                                            
139 The Wills Act 1837 Section 3  
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Act 1975 ซึ่งใช้บังคับกับทรัพย์มรดกของผูต้ายที่มีถ่ินที่อยู่ในประเทศอังกฤษและเวลส์140 โดยจะกล่าว

ไปพร้อมกับเนื้อหาส่วนถัดไป 

  (2) มรดกที่ไม่มีพินัยกรรม (Intestate Succession) 

  ในกรณีที่ผู้ตายไม่ได้ท าพินัยกรรมหรือท าพินัยกรรมไว้แต่ไม่มีผลใช้บังคับ การตกทอด

มรดกจะเป็นไปตามผลของกฎหมายที่ก าหนดไว้ใน The Administration of Estates Act 1925 

ประกอบกับ Intestate’s Estates Act 1959 ลักษณะการตกทอดของทรัพย์มรดกก็เป็นรูปแบบ

เดียวกันกับกรณีที่มีพินัยกรรม ก็คือทรัพย์สินทั้งหมด (All Property) จะตกอยู่ในอ านาจควบคุมของ 

ผู้มีอ านาจจัดการแทนในรูปแบบที่กฎหมายอังกฤษเรียกว่า Trust for Sale ซึ่งรูปแบบนี้จะช่วยในการ

แบ่งสันปันส่วนทรัพย์มรดกในทางปฏิบัติกรณีที่มีผู้รบัผลประโยชน์จ านวนมาก141 ซึ่งการก าหนด Trust 

for Sale ไม่ได้หมายความทรัพย์มรดกจะต้องถูกจ าหน่ายเพื่อน ามาแบ่งปันแก่ทายาท แต่เป็นอ านาจ

ของผู้มีอ านาจจัดการแทนที่จะจัดสรรปันส่วนตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏข้ึนในฐานะเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิ 

โดยในการจัดสรรทรัพย์มรดกในกรณีที่ไม่มีพินัยกรรมจะใช้ข้อสันนิษฐานความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่าง

ผู้ตายกับทายาท โดยสันนิษฐานให้บุตรได้รับมรดกของผูต้ายเสมอ และให้คู่สมรสของเจา้มรดกทีม่ีชีวิต

อยู่เป็นทายาทที่จะมีสิทธิรับมรดกในล าดับต้น เนื่องจากบุคคลทั้งสองกลุ่มนี้มีความใกล้ชิดกับผู้ตาย

มากที่สุด  

  นอกจากบทบัญญัติเกี่ยวการตกทอดมรดกในกรณีที่ไม่มีพินัยกรรมโดยทั่วไปแล้วนั้น 

กฎหมายอังกฤษยังมีกฎหมายที่เป็นลักษณะของการกันส่วนแบ่งให้แก่ครอบครัวเพื่อมุ่งคุ้มครอง

ทายาทโดยธรรมตาม The Inheritance (Provision for Family and Dependents) Act 1975 ซึ่ง

ก าหนดกลุ่มบุคคลจ านวน 6 ประเภท ให้มีสิทธิเรียกร้องสว่นแบ่งให้แก่ครอบครวั (Family Provision) 

ตามกฎหมาย142 ได้แก่ คู่สมรสหรือคู่ชีวิตของผู้ตาย คู่สมรสหรือคู่ชีวิตเดิมของผู้ตายที่ยังไม่ได้สมรส

                                            
140 Christoph Castelein, Rene Foque, and Alain Verbeke, Imperative Inheritance Law in a Late-

Modern Society (The Organising Committee of the Commission on European Family Law, 2009) 
p.138. 
141 James, P. S., Introduction to English Law, p.535. 
142The Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 Section 1 Application for 

financial provision from deceased’s estate. 
 (1) Where after the commencement of this Act a person dies domiciled in England and 
Wales and is survived by any of the following persons:— 
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หรือมีคู่ชีวิตใหม่ บุคคลที่อยู่กินฉันสามีภริยา บุตรของผู้ตาย บุคคลที่มีความสัมพันธ์กับคู่สมรสหรือ

คู่ชีวิตของผู้ตายในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งหรือมีความสัมพันธ์ในฐานะที่ผู้ตายเคยอยู่ในฐานะผู้ปกครอง

มาก่อน และบริวารของผู้ตายที่ได้รับการเลี้ยงดูก่อนตาย โดยจะเป็นการปันส่วนเงินหรือทรัพย์สินมา

จากกองมรดกตามดุลพินิจของศาล จะเห็นได้ว่า บุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ตายเท่านั้นที่จะมี

สิทธิร้องขอ Family Provision ได้ ซึ่งอาจเป็นอีกช่องทางหนึ่งในการได้ทรัพย์มรดกโดยอาศัยฐานะ

ของบุคคลในการร้องขอ 

  จากการศึกษาประเด็นกฎหมายมรดกของประเทศอังกฤษ ซึ่งมีการก าหนดสิทธิในการ

รับมรดกของทายาททั้งในกรณีที่มีและไม่มีพินัยกรรมจะเห็นได้ว่า ทั้งสองกรณีได้ก าหนดผลของ

กฎหมายและข้ันตอนวิธีการจัดการเพื่อโอนทรัพย์มรดกไปยังทายาทไว้อย่างชัดเจน แต่ในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับการศึกษาในเรื่องสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเห็นได้ว่า กฎหมายอังกฤษมีการ

ก าหนดนิยามทรัพย์มรดกไว้ในลักษณะที่ค่อนข้างกว้าง เพื่อให้ครอบคลุมทรัพย์มรดกในทุกประเภท 

ซึ่งมีลักษณะเดียวกับกฎหมายไทยที่ไม่มีบทบัญญัติก าหนดเฉพาะเจาะจงเพื่อจัดการทรัพย์มรดกที่เปน็

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกจัดเก็บไว้กับบุคคลภายนอก ดังนั้น หากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ตายมีกอง

                                            
  (a) the spouse or civil partner of the deceased; 
  (b) a former spouse or former civil partner of the deceased, but not one who has 
formed a subsequent marriage or civil partnership; 
  (ba) any person (not being a person included in paragraph (a) or (b) above) to 
whom subsection (1A) or (1B) below applies; 
  (c) a child of the deceased; 
  (d) any person (not being a child of the deceased) who in relation to any marriage 
or civil partnership to which the deceased was at any time a party, or otherwise in relation to any 
family in which the deceased at any time stood in the role of a parent, was treated by the 
deceased as a child of the family;] 
  (e) any person (not being a person included in the foregoing paragraphs of this 
subsection) who immediately before the death of the deceased was being maintained, either 
wholly or partly, by the deceased; that person may apply to the court for an order under section 
2 of this Act on the ground that the disposition of the deceased’s estate effected by his will or 
the law relating to intestacy, or the combination of his will and that law, is not such as to make 
reasonable financial provision for the applicant. 
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มรดกที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทายาทจึงจ าต้องอ้างสิทธิเหนือข้อมูลนั้นโดยใช้กฎหมายมรดกหากมี

ข้อพิพาทเกิดข้ึนกับบุคคลภายนอกที่เก็บข้อมูล 

 3.3.2 ข้อจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายอังกฤษ 

  หลังจากพิจารณาในการกล่าวอ้างสิทธิของทายาทในส่วนที่ผ่านมา จะเห็นว่าการกล่าว

อ้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายจะต้องอาศัยกฎหมายมรดกซึ่งเป็นบทกฎหมาย

ทั่วไป และนอกจากความไม่ชัดเจนดังกล่าว ยังมีกฎหมายอีกหลายฉบับที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ

ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เฉพาะเรื่อง ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะน ามาศึกษาทั้ งหมด 3 ฉบับ 

ได้แก่ The Data Protection Act ซึ่งเป็นข้อจ ากัดเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล The Privacy 

and Electronic Communications (EC Directive) Regulations 2003 (PECR) ซึ่งเป็นข้อจ ากัด

เกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และฉบับสุดท้ายก็คือ The Computer Misuse Act ที่

เป็นข้อจ ากัดเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์  

   3.3.2.1 The Data Protection Act (DPA)  

   กฎหมายฉบับแรกที่จะน ามาศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับข้อจ ากัดในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายภายใต้กฎหมายอังกฤษก็ คือกฎหมายว่าด้วย

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ที่ถือเป็นข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล

ตามที่กฎหมายก าหนด รวมทั้งมีการก าหนดโทษหากมีการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย และแม้ว่ากฎหมายจะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองนั้น

รวมไปถึงลักษณะข้อมูลที่เป็นอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ก็ตาม แต่ด้วยลักษณะการวางข้อจ ากัดในการ

เข้าถึงและใช้สอยข้อมูล ผู้เขียนจึงน ามาเป็นส่วนหนึ่งในการศึกษาน้ี 

   เนื่องจากประเทศอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรในการ

ก าหนดเรื่องความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชน แต่ได้มีการอนุวัติอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(The European Convention on Human Rights) เข้ามาเป็นกฎหมายภายใน ซึ่งมีลักษณะของ

การก าหนดข้อจ ากัดสิทธิเพื่อความเป็นส่วนตัวของปัจเจกบุคคลและชีวิตครอบครัว ตามข้อ 8 ที่

ก าหนดว่า (1) ปัจเจกชนทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในความเป็นส่วนตัวและชีวิตครอบครัว ที่

อยู่อาศัย และการติดต่อสื่อสารและ (2) จะไม่มีการแทรกแซงการใช้สิทธิโดยหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่

เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือมีความจ าเป็นจากสถานการณ์ทางการเมืองเพื่อประโยชน์ต่อ
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ความมั่นคงของรัฐ เพื่อป้องกันความวุ่นวายหรือการก่ออาชญากรรม เพื่อป้องกันเหตุด้านสุขภาพหรือ

ศีลธรรม หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น143 จากบทบัญญัติดังกล่าว ศาลได้มีการปรับใช้

และก าหนดขอบเขตไว้อย่างกว้าง โดยไม่มีการก าหนดประเภทสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองอย่าง

ชัดเจนในบทบัญญัติ144 แต่การใช้การตีความในศาลที่ผ่านมาก็ยังมีการจ ากัดกรอบบางประการ เช่น 

การเข้าถึงข้อมูลโดยบุคคลไร้ความสามารถ หรือการพิสูจน์ถึงการประพฤติมิชอบในวิชาชีพ เป็นต้น 

   ในประเด็นเกี่ยวกับการจ ากัดการเข้าถึงข้อมูล ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

(European Court of Human Rights) ได้ ร ะบุ ไ ว้ ในคดี  Satakunnan Markkinapörssi Oy and 

Satamedia Oy v. Finland145 ว่าการคุ้มครองข้อมูลถึอเป็นสิทธิพื้นฐานที่ส าคัญที่ประชาชนควรจะ

ได้รับการเคารพความเป็นส่วนตัวของตนเองและชีวิตครอบครัวซึ่งรับรองโดยข้อ 8 ของอนุสัญญา 

รวมถึงมีการระบุในคดี Leander v Sweden ว่าการใช้และการเปิดเผยข้อมูลของปัจเจกบคุคลที่มกีาร

จดทะเบียนเพื่อให้เก็บเป็นความลับ ย่อมได้รับการคุ้มครองตามข้อ 8 เช่นเดียวกัน146 นอกจากนั้น ยังมี

อีกหลายคดีที่ศาลพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลที่ระบุ

ตัวตนของบุคคลหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการมีชีวิตของบุคคลนั้น ๆ ซึ่งได้รับความคุ้มครองภายใต้

อนุสัญญาเกี่ยวกับการได้มาซึ่งข้อมูลความจริงเกี่ยวกับการระบุตัวตน ครอบครัว ชาติก า เนิด หรือ

                                            
143 Article 8 of The European Convention on Human Rights – Right to respect for private and 

family life 
“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such 
as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of 
national security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of 
disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and 
freedoms of others.” 
144 Council of Europe, "Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights," [Online] 

Accessed: April 29, 2019. Updated: December 31, 2018.  Available from:  
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.pdf 
145 Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland, C-73/07 
146 Leander v. Sweden, 9248/81 
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ข้อมูลวัยเยาว์ของบุคคลนั้น ๆ147 การเกิด ความเป็นส่วนตัวในการใช้ชีวิต ต่างก็ได้รับความคุ้มครองใน

ฐานะสิทธิมนุษยชนภายใต้ข้อ 8 ของอนุสัญญาเช่นเดียวกัน 

   นอกจากตามอนุสัญญาที่กล่าวไปแลว้ข้างต้น บทบัญญัติของประเทศอังกฤษ

มีการก าหนดถึงความคุ้มครองในข้อมูลส่วนตัวของปัจเจกชนและปรับปรุงเพื่อให้เป็นไปตาม General 

Data Protection Regulation (GDPR) ซึ่งเป็นหลักคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแบบใหม ่ที่สภาสหภาพ

ยุโรปผ่านกฎหมายไปเมื่อปีค.ศ. 2016 และมีผลบังคับใช้วันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 2018  โดย

กฎหมายของประเทศอังกฤษที่ท าหน้าที่ควบคุมและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก็คือ Data Protection 

Act 2018 หรือ DPA ซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการควบคุมความสมดุลระหว่างสิทธิของปัจเจกบุคคลและ

การโต้แย้งเพื่อผลประโยชน์บางประการด้วยความสมเหตุสมผลในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านั้น148 

โดย DPA เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติและปรับใช้เพื่อให้สอดคล้องกับข้อก าหนดของ the European 

Union’s Data Protection Directive 95/46/EC. (“Directive 95/46/EC”) มีสถานะเป็นกฎหมาย

กลาง (comprehensive law) ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการควบคุมและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่

ในการดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน โดยเป็นกฎหมายที่พัฒนาตัวในระหว่าง

ศตวรรษที่ 20 เนื่องจากประเด็นเรื่องความเป็นส่วนตัวของสิทธิมนุษยชน จึงท าให้ DPA เป็นกฎหมาย

ที่มีบทบาทส าคัญและเข้ามาแทนที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลเดิมที่เคยบังคับใช้ในประเทศอังกฤษ 

รวมทั้งมีการปรับปรุงบทบัญญัติให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ในแต่ละยุคสมัย149 

   สิ่งที่กฎหมายฉบับนี้มุ่งคุ้มครองคือ ข้อมูลส่วนบุคคล (personal data) โดย

ที่ Directive 95/46/EC  ซึ่งเป็นกฎหมายก าหนดแนวทางในการบัญญัติ DPA ได้ให้นิยามของข้อมูล

ส่วนบุคคลที่ปรากฎตามมาตรา 2 โดยให้นิยามว่า เป็นข้อมูลใด ๆ  ซึ่งเกี่ยวข้องกับการระบุตัวตนหรือ

บุคคลที่สามารถระบุตัวตนได้ทั้งโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อมูลที่มีความ

เช่ือมโยงไปยัง เลขประจ าตัวประชาชน หรือปัจจัยเฉพาะอื่นใดที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะทางกายภาพ 

                                            
147 คด ีMikulić v. Croatia, §§ 54 and 64 และคดี Odièvre v. France [GC], §§ 42 and 44 
148 Library of Congress, "Online Privacy Law: United Kingdom," [Online] Accessed: April 29, 2019. 

Updated: May 4, 2018.  Available from:  http://www.loc.gov/law/help/online-privacy-
law/2017/uk.php 
149 Keumars Afifi-Sabet, "What Is the Data Protection Act 1998," [Online] Accessed: April 29, 2019. 

Updated: January 29, 2019.  Available from:  https://www.itpro.co.uk/data-
protection/28085/what-is-the-data-protection-act-1998 
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ทางจิตใจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรมหรือการระบุตัวตนทางสังคม จากนิยามดังกล่าวข้อมูลส่วนบุคคลตาม

ความหมายของ Directive 95/46/EC จึงหมายความถึงข้อมูลของปัจเจกบุคคลเท่านั้น โดยไม่รวมถึง

ข้อมูลของนิติบุคคล150 

   ในส่วนต่อไปจะเป็นการพิจารณาบทบัญญัติของ DPA ในส่วนที่เป็นความ

ทั่วไปและบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกสท์ี่เปน็ลักษณะของข้อมลู

ส่วนบุคคลภายใต้ DPA โดยในส่วนแรกจะเป็นการพิจารณานิยามความหมายของข้อมูลที่ได้รับการ

คุ้มครองภายใต้กฎหมายฉบับนี้ 

   DPA ได้มกีารก าหนดนิยามของค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ในมาตรา 3(2)151 

ซึ่งหมายถึง ข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวกับการระบุหรือสามารถระบุบุคคลที่ยังมชีีวิตอยู่ ซึ่งก็มีการนิยามต่อมา

ในมาตรา 3(3)152 ว่าการที่สามารถระบุบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ หมายถึง บุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ซึ่งสามารถ

ระบุถึงได้โดยเฉพาะเจาะจงไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการอ้างอิงถึง 

     (ก) ตัวระบุ เช่น ช่ือ เลขประจ าตัว ข้อมูลพื้นที่ หรือการระบุตัวตน

ออนไลน์ หรือ 

     (ข) ปัจจัยเฉพาะที่เกี่ยวกับด้านร่างกาย สรีรวิทยา พันธุกรรม จิตใจ 

เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือ การระบุตัวตนในสังคมของบุคคลนั้น 

                                            
150 Article 2 Definition - For the purposes of this Directive: 

(a) “personal data” shall mean any information relating to an identified or identifiable natural 
person (“data subject”); an identifiable person is one who can be identified, directly or indirectly, 
in particular by reference to an identification number or to one or more factors specific to his 
physical, physiological mental, economic, cultural or social identity; 
151 “Personal data” means any information relating to an identified or identifiable living individual 
152 Article 3 (3) “Identifiable living individual” means a living individual who can be identified, 

directly or indirectly, in particular by reference to— 
 (a) an identifier such as a name, an identification number, location data or an online 
identifier, or 

(b) one or more factors specific to the physical, physiological, genetic, mental, economic, 
cultural or social identity of the individual. 
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   สิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็คือ นิยามของ

ข้อมูลได้มีการก าหนดลักษณะเฉพาะแยกออกมาอีกประการหนึ่งคือข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะ

อ่อนไหว หรือที่กฎหมายเรียกว่า Sensitive personal data ซึ่งหมายถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่ก่อให้เกิด

การประมวลผลส าหรับข้อมูลอ่อนไหว (Sensitive processing) ซึ่งก าหนดไว้ในตามหมวด 10 มาตรา 

9(2)153 และเช่ือมโยงมาถึงนิยามของค าว่า Sensitive Processing ที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 86 (7)154 

ที่หมายความถึง 

     (ก) การประมวลผลส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลที่จะเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับเช้ือชาติ หรือชาติพันธ์ุก าเนิด ความคิดเห็นทางการเมือง ความเช่ือในทางศาสนา หรือความ

เช่ืออื่นซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกัน และข้อมูลเกี่ยวกับสมาชิกภาพขององค์กรทางการค้า 

     (ข) การประมวลผลส าหรับข้อมูลทางพันธุกรรมที่มีไว้เพื่อระบุ

ตัวตนเฉพาะบุคคล 

     (ค) การประมวลผลส าหรับข้อมูลทางชีวภาพที่มีไว้เพื่อระบุตัวตน

เฉพาะบุคคล 

     (ง) การประมวลผลส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ 

                                            
153 Article 9 (2) In this paragraph, “sensitive personal data” means personal data the processing 

of which constitutes sensitive processing (see section 86(7)). 
154 Article 86 (7) In this section, “sensitive processing” means— 

 (a) the processing of personal data revealing racial or ethnic origin, political opinions, 
religious or philosophical beliefs or trade union membership; 
 (b) the processing of genetic data for the purpose of uniquely identifying an individual; 
 (c) the processing of biometric data for the purpose of uniquely identifying an individual; 
 (d) the processing of data concerning health; 

(e) the processing of data concerning an individual’s sex life or sexual orientation; 
 (f) the processing of personal data as to— 
 (i) the commission or alleged commission of an offence by an individual, or 
(ii) Proceedings for an offence committed or alleged to have been committed by an individual, 
the disposal of such proceedings or the sentence of a court in such proceedings. 
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     (จ) การประมวลผลส าหรับข้อมูลที่เกี่ยวกับเพศของบุคคลหรือ

รสนิยมทางเพศ 

     (ฉ) การประมวลผลส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับ  

    (i) การกระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดใน

ความผิดฐานใด ๆ ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

  (ii) การด าเนินคดีในความผิดใด ๆ  ที่กระท าหรือถูกกล่าวหาว่า

กระท าโดยเจ้ าของ ข้อมูลส่วนบุ คคล การ เพิกถอน

กระบวนการด าเนินคดี หรือค าตัดสินของศาลในการ

ด าเนินคดีในกระบวนพิจารณาดังกล่าว 

   ในประเด็นต่อมาคือการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ DPA คือลักษณะ

ของการก าหนดไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามาใช้งานหรือเข้าถึงข้อมูลที่เป็นข้อมูลส่วนตัวภายใต้กฎหมาย

ฉบับนี้ รวมทั้งมีการก าหนดถึงแนวทางการประมวลผลข้อมูลของบุคคลที่กฎหมายเรียกว่า data 

controller ซึ่งกฎหมายส่วนนี้จะมีความเกี่ยวข้องกับสิทธิในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์บางลักษณะ 

เนื่องจากในกรณีของ Facebook Twitter หรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ถูกควบคุมโดยผู้ให้บริการ

อินเตอร์เน็ตบางส่วน ก็เป็นลักษณะของข้อมูลที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งถูกเก็บไว้โดยบุคคลภายนอก 

จึงมีบทบัญญัติที่พิจารณาหลัก ๆ ซึ่ง DPA ได้ก าหนดไว้ในส่วนที่ 2 ว่าด้วยหลักการในการคุ้มครอง

ข้อมูล ซึ่งประกอบไปด้วย 6 หลักการตามมาตรา 86 ถึงมาตรา 91155 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

                                            
155 Article 85 Overview 

(1) This Chapter sets out the six data protection principles as follows— 
(a) section 86 sets out the first data protection principle (requirement that processing be 

lawful, fair and transparent); 
 (b) section 87 sets out the second data protection principle (requirement that the 
purposes of processing be specified, explicit and legitimate); 
 (c) section 88 sets out the third data protection principle (requirement that personal data 
be adequate, relevant and not excessive); 

(d) section 89 sets out the fourth data protection principle (requirement that personal data 
be accurate and kept up to date); 
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 (1)  มาตรา 86: The first data protection principle ได้ก าหนดไว้ ว่า

กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นธรรม ชอบด้วยกฎหมาย และกระท าการโดย

โปร่งใส ซึ่งจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งที่ก าหนดไว้ในหมวด 9 ในกรณีที่เป็นข้อมูลส่วน

บุคคลทั่วไป หรือเป็นไปตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งที่ก าหนดไว้ในหมวด 10 ในกรณีที่เป็นการจัดการ

ข้อมูลที่มีความอ่อนไหว นอกจากนี้ การพิจารณาว่าเป็นธรรมและโปร่งใส ข้อมูลดังกล่าวจะต้องได้มา

จากบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายในการได้มาซึ่งข้อมูล หรือเป็นบุคคลที่ร้องขอเพื่อการได้มาซึ่งข้อมลู

นั้นตามกฏหมายหรือโดยข้อผูกพันระหว่างประเทศของประเทศอังกฤษ156 

   (2) มาตรา 87: The second data protection principle ได้ก าหนดไว้ว่า 

การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับมาโดยเฉพาะเจาะจง ชัดเจน และเพื่อวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วย

                                            
 (e) section 90 sets out the fifth data protection principle (requirement that personal data 
be kept for no longer than is necessary); 
 (f) section 91 sets out the sixth data protection principle (requirement that personal data 
be processed in a secure manner). 
(2) Each of sections 86, 87 and 91 makes provision to supplement the principle to which it 
relates. 
156 Article 86 The first data protection principle 

(1) The first data protection principle is that the processing of personal data must be— 
 (a) lawful, and 
 (b) fair and transparent. 
(2) The processing of personal data is lawful only if and to the extent that— 
 (a) at least one of the conditions in Schedule 9 is met, and 
 (b) in the case of sensitive processing, at least one of the conditions in Schedule 10 is also 
met. 
………………………. 
(5) In determining whether the processing of personal data is fair and transparent, regard is to be 
had to the method by which it is obtained. 
(6) For the purposes of subsection (5), data is to be treated as obtained fairly and transparently if 
it consists of information obtained from a person who— 
 (a) is authorised by an enactment to supply it, or 
 (b) is required to supply it by an enactment or by an international obligation of the United 
Kingdom. 
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กฎหมาย และต้องไม่ท าการประมวลผลเพิ่มเติมอันเป็นการขัดกับวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ ทั้งนี้ 

ข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเก็บไว้โดย controller เพื่อวัตถุประสงค์หนึ่ง อาจมีการประมวลผลเพื่อ

วัตถุประสงค์อื่นได้ หากปรากฏว่า controller มีอ านาจตามกฎหมายที่จะประมวลผลข้อมูลเพื่อ

วัตถุประสงค์นั้น การประมวลผลนั้นมีความจ าเป็นและได้สัดส่วนตามวัตถุประสงค์  โดยจะต้องมี

ลักษณะการประมวลผลที่เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ การวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ 

หรือเพื่อวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลสถิติ รวมทั้งเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล

ตามความเหมาะสม157 

   (3) มาตรา 88: The third data protection principle ได้ก าหนดไว้ว่า 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีการประมวลผลอย่างได้สัดส่วน เกี่ยวข้อง และไม่เกินกว่าวัตถุประสงค์ที่จะ

ใช้งานข้อมูลนั้น158 

                                            
157 Article 87 The second data protection principle 

(1) The second data protection principle is that— 
 (a) the purpose for which personal data is collected on any occasion must be specified, 
explicit and legitimate, and 
 (b) personal data so collected must not be processed in a manner that is incompatible 
with the purpose for which it is collected. 
…………………… 
(3) Personal data collected by a controller for one purpose may be processed for 
any other purpose of the controller that collected the data or any purpose of 
another controller provided that— 
 (a) the controller is authorised by law to process the data for that purpose, and 
 (b) the processing is necessary and proportionate to that other purpose. 
(4) Processing of personal data is to be regarded as compatible with the purpose 
for which it is collected if the processing— 
 (a) consists of— 
  (i) processing for archiving purposes in the public interest, 
  (ii) processing for the purposes of scientific or historical research, or 
  (iii) processing for statistical purposes, and 
 (b) is subject to appropriate safeguards for the rights and freedoms of the data subject. 
158 Article 88 The third data protection principle 
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   (4) มาตรา 89: The fourth data protection principle ได้ก าหนดไว้ว่า

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องประมวลผลอย่างระมัดระวังและมีการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยในกรณี

จ าเป็น159 

   (5) มาตรา 90: The fifth data protection principle ได้ก าหนดไว้ว่า 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะถูกจัดเก็บไว้ไม่เกินกว่าระยะเวลาที่จ าเป็นเพื่อประมวลผลให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์160 

   (6) มาตรา 91: The sixth data protection principle ได้ก าหนดไว้ว่า 

ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องประมวลผลด้วยวิธีการที่มีมาตรการรักษาความปลอดภัยพอสมควรเพื่อ

ป้องกันความเสี่ยงจากการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล โดยความเสี่ยงดังกล่าวรวมไปถึงแต่ไม่จ ากัด

เพียง การเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือด้วยเหตุบังเอิญ การท าลาย ความสูญหาย การใช้งาน การ

ปรับเปลี่ยน หรือการเปิดเผยซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลนั้น161 

   จะเห็นได้ว่า กฎหมายให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการก าหนดกรอบ

ในการประมวลผลและจัดการข้อมูลของ controller ให้มีความเหมาะสมและไม่ส่งผลเสียหายแก่

                                            
The third data protection principle is that personal data must be adequate, relevant and not 
excessive in relation to the purpose for which it is processed. 
159 Article 89 The fourth data protection principle 

The fourth data protection principle is that personal data undergoing processing must be 
accurate and, where necessary, kept up to date. 
160 Article 90 The fifth data protection principle 

The fifth data protection principle is that personal data must be kept for no longer than is 
necessary for the purpose for which it is processed. 
161 Article 91 The sixth data protection principle 

(1) The sixth data protection principle is that personal data must be processed in a manner 
that includes taking appropriate security measures as regards risks that arise from 
processing personal data. 

(2) The risks referred to in subsection (1) include (but are not limited to) accidental or 
unauthorised access to, or destruction, loss, use, modification or disclosure of, personal 
data. 
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เจ้าของข้อมูลมากเกินสมควร นอกจากนั้น กฎหมายยังก าหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลไว้ในส่วนที่ 3 

และสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลไว้ในมาตรา 94 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

   มาตรา 94 ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิได้รับข้อมูลจาก controller ภายใต้

เงื่อนไขสองประการคือ มีการยืนยันว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลนั้นก าลังถูกประมวลผล

และปรากฏว่าเป็นกรณีที่การติดต่อสื่อสารเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีบุคคลผู้รับข้อมูลเป็นเจ้าของ

ข้อมูล162 ซึ่งต้องเป็นลักษณะข้อมูลตามอนุมาตรา 2 ที่ก าหนดไว้ 7 ประการได้แก่ 

(1) ข้อมูลมีเพื่อวัตถุประสงค์หรือฐานทางกฎหมายเพื่อการประมวลผล 

(2) ข้อมูลนั้นเป็นข้อมูลที่อยู่ในหมวดหมู่ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล 

(3) มีการเปิดเผยผู้รับข้อมูลหรือกลุ่มบุคคลผู้รับข้อมูลแล้ว 

(4) มีการก าหนดระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล 

                                            
162 Article 94 Right of access 

(1) An individual is entitled to obtain from a controller— 
 (a) confirmation as to whether or not personal data concerning the individual is being 
processed, and 
 (b) where that is the case— 
  (i) communication, in intelligible form, of the personal data of which that 
individual is the data subject, and 
  (ii) the information set out in subsection (2). 
(2) That information is— 
 (a) the purposes of and legal basis for the processing; 
 (b) the categories of personal data concerned; 
 (c) the recipients or categories of recipients to whom the personal data has been 
disclosed; 

(d) the period for which the personal data is to be preserved; 
 (e) the existence of a data subject’s rights to rectification and erasure of personal data (see 
section 100); 

(f) the right to lodge a complaint with the Commissioner and the contact details of the 
Commissioner; 

(g) any information about the origin of the personal data concerned. 
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(5) การมีอยู่ของสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการแก้ไขหรือลบล้างข้อมูลส่วน

บุคคล 

(6) สิทธิในการเก็บข้อเรียกร้องที่มีต่อ commissioner และรายการข้อมลู

ติดต่อกับ commissioner 

(7) ข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวกับแหล่งก าเนิดของข้อมูลส่วนบุคคล  

   ซึ่งในการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ตายตามกฎหมายฉบับนี้ ไม่มี

การก าหนดไว้อย่างแน่ชัดว่า หากบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย สิทธิการ

เข้าถึงดังกล่าวจะตกทอดไปยังทายาทหรือไม่อย่างไร 

   นอกจากนั้น DPA ยังมีการก าหนดความรับผิดที่เกี่ยวกับการได้มาซึ่งข้อมูล

ส่วนบุคคลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ในมาตรา 170163 ที่ก าหนดว่าบุคคลใดที่กระท าการโดยต้ังใจหรือ

ประมาท โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ควบคุมข้อมูล ในการกระท าการได้รับหรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลหรือรายละเอียดที่บรรจุในข้อมูลส่วนบุคคล หรือเป็นการจัดการเปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลอื่น

ซึ่งรายละเอียดที่บรรจุในข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก controller 

   ข้อก าหนดดังกล่าวจะเห็นได้ว่า DPA เป็นกรอบทางกฎหมายที่ส าคัญในการ

ควบคุมการถ่ายโอนข้อมูลจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง ในกรณีที่ข้อมูลเหล่าน้ันตรงตามนิยาม

ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหวตามกฎหมายฉบับนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า DPA 

เป็นกฎหมายที่เป็นอุปสรรคส าคัญในการจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นลักษณะของ

ข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลส่วนตัวที่มีความอ่อนไหวตามนิยามกฎหมาย ในทางปฏิบัติ เมื่อเจ้ามรดกถึง

แก่ความตาย กฎหมายน้ีจึงจะต้องถูกยกน ามาพิจารณาในฐานะข้อจ ากัดที่ทายาทจะไม่สามารถเข้าถึง

ข้อมูลของผู้ตายได้หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนด  

                                            
163 Article 170 A person must not knowingly or recklessly, without the consent of the data 

controller— 
 (a) obtain or disclose personal data or the information contained in personal data, or 

(b) procure the disclosure to another person of the information contained in personal 
data. 
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   3.3.2.2 The Privacy and Electronic Communications (EC 

Directive) Regulations 2003 (PECR) 

   กฎหมายฉบับนี้ถือเป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานการ

ก าหนดแนวทางของ European Union ซึ่งเป็นการอนุวัติการตาม Directive 2002/58/EC (PECD) 

โดยมีการบังคับใช้ตั้งแต่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 2003 เพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวส าหรับการ

ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ก าหนดหลักการห้ามการติดต่อสื่อสารเพื่อวัตถุประสงค์ของ

การตลาดทางตรงเอาไว้ ตามประเภทของการติดต่อลักษณะต่าง ๆ และเป็นการก าหนดความ

ปลอดภัยในการบริการจัดเก็บข้อมูลการติดต่อสื่อสาร ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองข้อมูลและ

ความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล ถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่ใช้ประกอบกับ DPA ในการก าหนดสิทธิความ

เป็นส่วนตัวของการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ สิ่งที่เป็นประเด็นศึกษาในกฎหมายฉบับนี้ก็คือการ

ควบคุมความเป็นส่วนตัวของกลุ่มลูกค้าที่ใช้บริการด้านการติดต่อสื่อสารกับผู้ให้บริการด้านเครือข่าย

การสื่อสาร บทบัญญัติส่วนใหญ่จะเป็นการก าหนดควบคุมองค์กรที่ให้บริการสาธารณะเกี่ยวกับการ

ติดต่อสื่อสาร เมื่อผู้ให้บริการด้านการสื่อสารถูกจ ากัดไม่ให้เปิดเผยข้อมูล ก็อาจกล่าวได้ว่ากฎหมาย

ฉบับนี้เป็นอีกอุปสรรคหนึ่งต่อทายาทในการเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในระบบบริการเครือข่ายสาธารณะ หรือ

ในกรณีที่ข้อมูลที่ต้องการเข้าถึงอยู่กับผู้ให้บริการ 

   PECR เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติครอบคลุมข้อมูลและการติดต่อสื่อสารใน

หลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นส่วนของการตลาดอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง โทรศัพท์ ข้อความ ไปรษณีย์

อิเล็กทรอนิกส์ และโทรสารที่มีวัตถุประสงค์ทางการตลาด การใช้งานคุกกี้หรือเทคโนโลยีอื่นที่

คล้ายคลึงกัน ที่สามารถระบุถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการเข้าถึงเว็บไซต์หรือบริการทางอิเล็กทรอนิกส์

อื่น ๆ ความปลอดภัยของการให้บริการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และ  ความเป็นส่วนตัวของ

ลูกค้าในการใช้งานเครือข่ายเพื่อการติดต่อสื่อสารหรือบริการเกี่ยวกับข้อมูลจราจร ข้อมูลต าแหน่งที่

อยู่ รายละเอียดค่าใช้จ่ายการรับบริการ การให้บริการทางสาย (เช่น รหัสการโทรศัพท์หรือการติดต่อ

กลับทางโทรศัพท์) หรือรายการผู้ติดต่อ เป็นต้น 

   การบังคับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ จะมุ่งเน้นไปที่ผู้ให้บริการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์

สาธารณะ โดยจะต้องมีมาตรการทางเทคนิคและมาตรการขององค์กรในการรักษาความปลอดภัย

ของการให้บริการ และมีแนวทางในการก าหนดให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ภายใต้การดูแลของตน

สามารถเข้าถึงได้เฉพาะบุคคลที่ได้รับอนุญาตและเพื่อวัตถุประสงค์โดยชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน ซึ่ง
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หากการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรการที่ก าหนดมีความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญต่อการสื่อสาร

อิเล็กทรอนิกส์สาธารณะ ผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้ผู้รับบริการทราบถึงสภาพของความเสี่ยง 

มาตรการที่เหมาะสมที่ผู้รับบริการอาจได้รับเพื่อป้องกันความเสี่ยง และค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดข้ึนจาก

การไดใ้ช้มาตรการเหล่าน้ัน164 นอกจากนี้ PECR ยังอาจใช้บังคับกับบุคคลทั่วไปที่มีการใช้ตลาดแบบ

ตรงผ่านโทรศัพท์ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์ข้อความ โทรสาร ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับผู้ให้บรกิารการ

ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ์ซึ่งในการศึกษาจะหยิบบทบัญญัติบางส่วนเพื่อใหเ้ห็นถึงลกัษณะของ

การจ ากัดในการเข้าถึงและเปิดเผยข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

   ในกรณีของโทรสารมาตรา 20 ก็มีการก าหนดไว้ว่า ห้ามบุคคลใดส่งหรือ

ก่อให้เกิดการสื่อสารโดยผู้รับมิได้ร้องขอเพื่อวัตถุประสงค์ในการท าการตลาดทางตรง โดยการใช้

โทรสาร เมื่อหมายเลขที่ส่งโทรสารไปนั้นเป็นหมายเลขของปัจเจกบุคคล เว้นแต่บุคคลนั้นได้ให้ความ

ยินยอมไว้ก่อนแล้ว หรือในกรณีมาตรา 21 ก็มีการก าหนดหลักการบางประการที่ห้ามไม่ให้มีการ

ติดต่อทางโทรศัพท์เพื่อวัตถุประสงค์ในการท าตลาดทางตรง ในกรณีที่ 

   - เจ้าของหมายเลขโทรศัพท์นั้นได้แจ้งความประสงค์ไม่รับการติดต่อไว้ก่อน

แล้ว หรือ 

   - หมายเลขนั้นได้รับการข้ึนทะเบียนไม่ประสงค์รับการติดต่อไว้ เว้นแต่  

หมายเลขนั้นได้ข้ึนทะเบียนไม่ประสงค์รับการติดต่อไว้ไม่ถึง 28 วัน ก่อนวันที่ติดต่อโดยมิได้ร้องขอ

หรือเป็นกรณีที่เจ้าของหมายเลขซึ่งข้ึนทะเบียนดังกล่าวนั้น ได้แจ้งไปยังผู้ติดต่อว่าไม่คัดค้านในการ

                                            
164 Security of public electronic communications services 

Section 5.—(1) Subject to paragraph (2), a provider of a public electronic communications service 
(“the service provider”) shall take appropriate technical and organisational measures to safeguard 
the security of that service. 
…….. 
(3) Where, notwithstanding the taking of measures as required by paragraph (1), there remains a 
significant risk to the security of the public electronic communications service, the service 
provider shall inform the subscribers concerned of— 
 (a) the nature of that risk; 

(b) any appropriate measures that the subscriber may take to safeguard against that risk; 
and 
 (c) the likely costs to the subscriber involved in the taking of such measures. 
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ติดต่อดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เจ้าของหมายเลขนั้นสามารถเพิกถอนความยินยอมได้ไม่ว่าในเวลาใด ๆ 

ส าหรับช่องทางการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น  

   นอกจากข้อห้ามเกี่ยวกับการท าการตลาดผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์แล้ว

นั้น กฎหมายฉบับนี้ยังมีการก าหนดเกี่ยวกับประเด็นการรักษาความลับของการติดต่อสื่อสาร ซึ่งจะมี

ความเช่ือมโยงในลักษณะที่เป็นข้อจ ากัดของทายาทในการเข้าสู่การติดต่อสื่อสาร ตามที่ก าหนดไว้ใน

มาตรา 6 ว่า บุคคลจะไม่สามารถใช้เครือข่ายการติดต่อสือ่สารทางอิเลก็ทรอนิกส์เพื่อการจัดเก็บข้อมลู

หรือเพื่อให้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ถูกจดัเกบ็ไว้ ในอุปกรณ์ปลายทางที่จัดเก็บข้อมูลของผู้รบับริการหรอื

ผู้ใช้งาน เว้นแต่จะเป็นไปตามข้อก าหนดว่าผู้รับบริการหรือผู้ใช้งานของอุปกรณ์ปลายทางจะต้องการมี

การให้รายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บหรือการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว และมี

การเปิดโอกาสให้ปฏิเสธการจัดเก็บหรือการเข้าถึงข้อมูลนั้น ๆ  ทั้งนี้ข้อห้ามดังกล่าวจะไม่ถูกบังคับใช้

ในกรณีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อท าให้การถ่ายโอนเหนือเครือข่ายการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์

ประสบผลส าเร็จหรือมีความสะดวกมากยิ่งข้ึน หรือการจัดเก็บหรือการเข้าถึงนั้นมีความจ าเป็นอย่าง

มากเพื่อให้ได้มาซึ่งการบริการข้อมูลส่วนรวมซึ่งมีการร้องขอโดยผู้รับบริการหรือผู้ใช้งาน 

   ในกรณีที่มีการละเมิดกฎหมายฉบับนี้ ผู้มีหน้าที่บังคับคือ Information 

commissioner ที่ผู้ให้บริการต้องท าการแจ้งเหตุละเมิด เพื่อให้ Information commissioner เป็น

ผู้จัดการการละเมิดนั้น โดยบทลงโทษภายใต้กฎหมายฉบับนี้ มีทั้งโทษทางอาญา และการบังคับที่ไม่ใช่

โทษทางอาญา รวมถึงการตรวจสอบอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง ข้ึนอยู่กับการพิจารณาและสถานการณ์ในแตล่ะ

กรณี 

   การมีบทบัญญัติควบคุมผู้ให้บริการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์สาธารณะก็

เปรียบเสมือนข้อจ ากัดของทายาทในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์บางประเภท ในกรณีที่เป็นข้อมูล

ตามนิยามของกฎหมายฉบับนี้ เพราะการที่ผู้ให้บริการท าการเปิดเผยข้อมูลไปยังทายาทที่ไม่มีสิทธิ

และไม่มีการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งของเจ้าของข้อมูลที่เป็นผู้รับบริการ ย่อมเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย

และมีความผิดตามกฎหมาย 

   3.3.2.3 The Computer Misuse Act 

   กฎหมายฉบับสุดท้ายที่น ามาเป็นประเด็นศึกษา เป็นกฎหมายที่มุ่งเน้น

ปราบปรามการใช้คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยมุ่งเน้นไปในทางการกระท า

ทางอาญา กล่าวคือกฎหมายมุ่งเน้นในการลงโทษผู้ที่เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
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เนื่องจากเห็นว่า การละเมิดด้วยการเข้าถึงคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นสามารถกระท าได้ด้วยระยะเวลา

อันสั้น แต่สร้างความเสียหายให้แก่เจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นเสมือนเกราะ

ป้องกันล าดับแรกที่จะไม่ให้มีการกระท าความผิดต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ต่อไป และด้วยเหตุที่ว่าการ

เข้าถึงและสร้างความเสียหายในระบบคอมพิวเตอร์ถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ไม่อาจมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า 

การกระท าให้เกิดความเสียหายจึงไม่มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ จึงท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย

ในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิด กฎหมายฉบับนี้จึงถูกสร้างขึ้นเพื่ออุดช่องว่างเหล่าน้ัน 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติการกระท าที่เป็นความผิดส าคัญภายใต้ Computer 

Misuse Act อาจแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 

   1. ความผิดฐานเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ 

   ความผิดฐานน้ีปรากฏในมาตรา 1165 ของ Computer Misuse Act ที่มีการ

ก าหนดองค์ประกอบภายนอกของฐานความผิดไว้สามประการ ประการแรกคือมีการกระท าใด ๆ ต่อ

คอมพิวเตอร์ ให้ปฏิบัติการหรือแสดงผลด้วยเจตนาที่จะผ่านระบบป้องกันที่มีไว้เพื่อป้องกันการเข้าถึง

โปรแกรมหรือข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ ประการต่อมาคือการผ่านสิ่งป้องกันนั้น ต้อง

เป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจ และประการสุดท้ายคือบุคคลนั้นได้ทราบขณะที่กระท าว่าการ

กระท าของตนที่ท าให้มีการปฏิบัติการหรือแสดงผลในคอมพิวเตอร์นั้นเป็นการกระท าโดยปราศจาก

อ านาจ จะเห็นได้ว่าความผิดฐานน้ีจะเป็นการก าหนดโทษในกรณีที่มีการท าให้เกิดการปฏิบัติการหรือ

แสดงผลออกมาเท่านั้น การกระท าทางกายภาพเช่น การดูข้อมูลผ่านจอคอมพิวเตอร์ ไม่มีความรับผิด

ตามมาตราน้ี ซึ่งเมื่อผู้กระท าการเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ ก็จะก่อให้เกิดความรับผิดโดยมโีทษจ าคุก

ไม่เกิน 12 เดือนและมีโทษปรับสูงสุด หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

                                            
165Section 1 Unauthorised access to computer material. 

(1) A person is guilty of an offence if— 
 (a) he causes a computer to perform any function with intent to secure access to any 
program or data held in any computer, or to enable any such access to be secured ; 

(b) the access he intends to secure, or to enable to be secured, is unauthorised; and 
(c) he knows at the time when he causes the computer to perform the function that that 

is the case. 
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   2. ความผิดฐานเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจโดยเจตนาหรือเพื่อให้เกิดความ

สะดวกในการกระท าความผิดฐานอื่น 

   ความผิดฐานนี้เป็นความผิดปรากฏตามมาตรา 2166 ของ Computer 

Misuse Act โดยมีการก าหนดองค์ประกอบภายนอกที่มีการเช่ือมโยงไปยังมาตรา 1 กล่าวคือ หาก

เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 1 ที่มีเจตนากระท าความผิดในลักษณะที่ก่อให้เกิดความผิดตาม

กฎหมาย หรือเป็นการกระท าโดยบุคคลที่มีอายุ 18 ปีข้ึนไป หรือเป็นการกระท าตามมาตรา 1 ที่

ก่อให้เกิดความสะดวกในการกระท าความผิด และเป็นความผิดที่ถูกก าหนดในมาตรานี้ ผู้กระท า

ความผิดจะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนและมีโทษปรับสูงสุด หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

   3. ความผิดฐานแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยปราศจากอ านาจ 

   ความผิดฐานนี้ปรากฏในมาตรา 3167 ของ  Computer Misuse Act ที่

ก าหนดว่าบุคคลจะกระท าความผิดเมื่อได้กระท าการแก้ไขด้วยประการใด  ๆ ซึ่งข้อมูลที่อยู่ใน

                                            
166 Section 2 Unauthorised access with intent to commit or facilitate commission of further 

offences. 
(1) A person is guilty of an offence under this section if he commits an offence under section 1 
above (“the unauthorised access offence”) with intent— 
 (a) to commit an offence to which this section applies; or 
 (b) to facilitate the commission of such an offence (whether by himself or by any other 
person);and the offence he intends to commit or facilitate is referred to below in this section as 
the further offence. 
(2) This section applies to offences— 
 (a) for which the sentence is fixed by law; or 
 (b) for which a person who has attained the age of twenty-one years (eighteen in relation 
to England and Wales) and has no previous convictions may be sentenced to imprisonment for a 
term of five years (or, in England and Wales, might be so sentenced but for the restrictions 
imposed by section 33 of the M1Magistrates’ Courts Act 1980). 
167 Section 3 Unauthorised acts with intent to impair, or with recklessness as to impairing, 

operation of computer, etc. 
(1) A person is guilty of an offence if— 
 (a) he does any unauthorised act in relation to a computer; 

(b) at the time when he does the act he knows that it is unauthorised; and 
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คอมพิวเตอร์โดยปราศจากอ านาจและในขณะกระท าผู้กระท ามีเจตนาและรับรู้ถึงการกระท าของตน 

นอกจากนั้น ยังมีการก าหนดว่าการกระท าดังกล่าวต้องเกิดผลตามที่ก าหนด กล่าวคือ การกระท าต้อง

ท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบปฏิบัติการของคอมพิวเตอร์ เพื่อป้องกันขัดขวางการเข้าถึงโปรแกรม

ใด ๆ ที่มีอยู่ในคอมพิวเตอร์ ท าให้เกิดความเสียหายต่อโปรแกรมหรือความน่าเช่ือถือของข้อมูลทีอ่ยู่ใน

คอมพิวเตอร์ รวมทั้งการกระท าใด ๆ  ที่เป็นการเปิดช่องให้เกิดการกระท าทั้งสามประการดังกล่าวด้วย 

   ข้อพิจารณาในกฎหมายฉบับนี้ที่เป็นประเด็นในการหยิบยกข้ึนมาศึกษา ก็

คือข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ เนื่องจากเมื่อกล่าวถึงความเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์ย่อม

ปฏิเสธไม่ได้ว่าข้อมูลส่วนใหญ่จะอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ทั้งสิ้น และปัญหาที่เกิดข้ึนในการพิจารณา

สิทธิของทายาทในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็มักจะเป็นกรณีที่ข้อมูลอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ที่

บริหารจัดการโดยบุคคลภายนอก Computer Misuse Act จึงถือได้ว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดให้

ทายาทไม่สามารถเข้าถึงระบบข้อมูลของผู้ตายได้ เนื่องจากเป็นบุคคลที่ปราศจากอ านาจตามนิยาม

ของกฎหมายฉบับนี้ 

   จากการศึกษากฎหมายมรดกและกฎหมายว่าด้วยอิเล็กทรอนิกส์ของทั้งสาม

ประเทศที่กล่าวมาข้างต้น จะพบว่ากฎหมายว่าด้วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกสถู์กวางบทบัญญัติในลักษณะที่

เป็นข้อจ ากัดทั้งสิ้น ปัญหาของการปรับใช้กฎหมายมรดกกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงจะเกิดข้ึนกรณีที่

เป็นการตายโดยไม่มีพินัยกรรมเช่นเดียวกับที่เคยกล่าวไว้ในส่วนของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเมื่อ

เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เสียชีวิตลงโดยไม่มีการท าพินัยกรรมเพื่อวางข้อก าหนดในการจัดการ

ข้อมูลของตนไว้ การตกทอดสิทธิเหนือข้อมูลจึงจะถูกกลับไปใช้หลักกฎหมายมรดก กล่าวคือ หาก

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในบังคับของระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลภายนอกที่มีการท าข้อตกลงการใช้

บริการ เช่น Facebook Twitter เจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ก็ย่อมมีสิทธิในการหวงกันไม่ให้ทายาท

เข้าถึงข้อมูล และเมื่อไม่มีหลักฐานใดในการแสดงเจตนาว่าเจ้าของข้อมูลยินยอมใหท้ายาทเข้าถึงข้อมลู

ได้ การฟ้องคดีต่อศาลก็มักไม่เป็นผลและไม่อาจบังคับได้เช่นเดิม จึงอาจกล่าวได้ว่า นอกจากกฎหมาย

                                            
 (c) either subsection (2) or subsection (3) below applies. 
(2) This subsection applies if the person intends by doing the act— 

(a) to impair the operation of any computer; 
 (b) to prevent or hinder access to any program or data held in any computer;  
 (c) to impair the operation of any such program or the reliability of any such data;  

(d) to enable any of the things mentioned in paragraphs (a) to (c) above to be done. 
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ทั้งสามฉบับข้างต้นที่เป็นข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายแล้วนั้น การที่ประเทศ

อังกฤษไม่มีบทบัญญัติเฉพาะ ก็เป็นอุปสรรคอีกอย่างหนึ่ง ที่แสดงให้เห็นว่า แม้ไม่มีกฎหมายห้ามเป็น

เฉพาะว่าทายาทจะไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติเมื่อไม่มีกฎหมาย

อนุญาตอย่างชัดเจน ทายาทหรือบุคคลผู้กระท าการแทนทายาทก็ไม่อาจเข้าถึงข้อมูลได้เช่นกัน 

 3.4 ประเทศฝรั่งเศส 

 การศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลถึง

แก่ความตายในส่วนของกฎหมายต่างประเทศส่วนสุดท้ายก็คือ กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็น

การหยิบยกมาศึกษาเพื่อให้เห็นประเด็นเปรียบเทียบกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวล

กฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย และเห็นถึงรูปแบบการบังคับใช้กฎหมายรวมทั้งลักษณะของ

บทบัญญัติที่มีในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 

 3.4.1 กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศฝรั่งเศส 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของประเทศฝรั่งเศสในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดสิทธิการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะพบว่าไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งมี

ลักษณะเดียวกับประเทศไทยและประเทศอังกฤษที่ได้ท าการศึกษาไปในข้างต้น ประเด็นการศึกษาจึง

เป็นแนวทางที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ จะเป็นการศึกษาถึงแนวทางการกล่าวอ้างสิทธิของทายาทเพื่อ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายตามกฎหมายมรดก 

  เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือ Civil Law ซึ่ง

เป็นหลักเกณฑ์ที่รับมาจากกฎหมายโรมัน หลักเกณฑ์ทั่วไปของกฎหมายมรดกจึงใช้หลัก Universal 

Succession เช่นเดียวกับประเทศไทย กล่าวคือ มรดกของผู้ตายได้แก่สิทธิและหน้าที่ของผู้ตายจะท า

การตกทอดไปรวมกับสิทธิและหน้าที่ของทายาท รวมทั้งมีแนวคิดในลักษณะการตกทอดแบบกอง

มรดกซึ่งมีลักษณะรวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ทายาทจะต้องรับไปทั้งทรัพย์สิน สิทธิ และหนี้สินของ

ผู้ตายไปทั้งกอง โดยกองมรดกจะตกทอดไปยังทายาทโดยทันทีเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย และ

ก่อให้เกิดสิทธิแก่ทายาทในการรับทรัพย์มรดก ซึ่งอาจเป็นการยอมรับทรัพย์มรดกตามปกติไม่ว่าจะ

เป็นการกระท าโดยชัดแจ้งหรือปริยายที่แสดงถึงความประสงค์ในการรับมรดก หรือเป็นการรับทรัพย์

มรดกที่มีเงื่อนไข ซึ่งกฎหมายก าหนดให้แสดงเจตนาต่อศาลที่มีอ านาจเหนือกองมรดก และแสดงบัญชี

ทรัพย์สินต่อเจ้าหน้าที่ศาลภายในก าหนดระยะเวลา 3 เดือนนับแต่เจ้ามรดกตาย และทายาทจะมี
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ระยะเวลา 40 วันในการเข้ารับมรดกส่วนที่ตนแสดงเจตนาไว้ว่าจะเข้ารับการตกทอด ทั้งนี้ ทายาท

อาจปฏิเสธไม่รับมรดกได้โดยท าการแจ้งต่อศาล หากพบว่ากองมรดกมีหนี้สินมากกว่าจ านวนทรัพย์

มรดกที่มีอยู่ 

  ในประเด็นของการก าหนดนิยามของทรัพย์มรดก จะเห็นได้ว่า กฎหมายมรดกถูก

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรัง่เศส บรรพ 3 ว่าด้วยเรื่องวิธีอื่นใดในการได้มาซึ่งกรรมสทิธ์ิ และ

ตามมาตรา 711 ก็มีการก าหนดว่า กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจะได้รับหรือท าการถ่ายโอนได้ด้วยมรดก 

การให้ขณะที่มีชีวิต หรือพินัยกรรม รวมทั้งผลจากข้อผูกพัน ประกอบกับมาตรา 724 ที่ก าหนดว่า

ทายาทที่ถูกก าหนดข้ึนตามกฎหมายจะอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายในส่วนของการครอบครอง

ทรัพย์สิน สิทธิหรือการกระท าใด ๆ ของผู้ตาย จึงอาจกล่าวได้ว่านิยามของมรดกถูกก าหนดไว้อย่าง

กว้าง โดยกล่าวรวมถึงทรัพย์สินต่าง ๆ  ที่ก าหนดอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และสิทธิหน้าที่

ต่าง ๆ ของเจ้ามรดก 

  ในประเด็นต่อมาคือ ทายาทประเภทใดบ้างที่อาจกลา่วอ้างสิทธิตามกฎหมายเหนือกอง

มรดกของผู้ตายได้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติจะพบว่า กฎหมายให้ความส าคัญกับบุคคลใกล้ชิดกับเจ้า

มรดกเป็นล าดับแรก ได้แก่ คู่สมรสและบุตร จากนั้นจึงจะเปน็การตกทอดไปยังบคุคลอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

กับผู้ตายเป็นล าดับถัดไป ซึ่งมีรายละเอียดการแบ่งปันส่วนทรัพย์มรดกดังนี้ 

1) คู่สมรสและบุตร 

บุตรถือเป็นล าดับทายาทที่กฎหมายฝรั่งเศสให้ความส าคัญและได้รับความคุ้มครอง

จากการตัดสิทธิต่าง ๆ เป็นการเฉพาะเหนือกองมรดก โดยส่วนของมรดกที่กันส่วนไว้ส าหรับบุตร

โดยเฉพาะจะไม่สามารถโอนได้อย่างอิสระ เรียกว่า “la reserve” และส่วนกองมรดกที่สามารถโอน

ได้อย่างอิสระจะเรียกว่า “the quotité disponible” โดยสัดส่วนของกองมรดกดังกล่าวจะข้ึนอยู่กับ

จ านวนบุตรของผู้ตาย ส่วนในกรณีของคู่สมรสนั้น คู่สมรสไม่ใช่ทายาทที่ได้รับการคุ้มครอง ในกรณีที่

ไม่มีการก าหนดเพื่อจ ากัดสิทธิในการรับมรดกไว้เป็นการเฉพาะ คู่สมรสมีสิทธิได้รับทรัพย์มรดกอย่าง

น้อย 1 ใน 4 ส่วนของกองมรดก ซึ่งมีรายละเอียดตามตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 3 สัดส่วนการแบ่งมรดกแก่คู่สมรสและบุตรภายใต้กฎหมายฝรั่งเศส 

ประเภททายาท กองมรดกส่วน la reserve กองมรดกส่วน the quotité 

disponible 
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คู่สมรส ได้รับ 1 ใน 4 ส่วน ได้รับ 3 ใน 4 ส่วน 

บุตร 1 คน ได้รับ 1 ใน 2 ส่วน ได้รับ 1 ใน 2 ส่วน 

บุตร 2 คน ได้รับ 2 ใน 3 ส่วน ได้รับ 1 ใน 3 ส่วน 

บุตร 3 คน ได้รับ 3 ใน 4 ส่วน ได้รับ 1 ใน 4 ส่วน 

 

ลักษณะของการแบ่งมรดกดังกล่าวจะน ามาปรับใช้ในกรณีที่ไม่มีการก าหนดสัญญา

สมรส พินัยกรรม หรือการให้โดยเสน่หาไว้เป็นการเฉพาะ 

2) บุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้ตาย 

บิดามารดาและบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องจะไม่อยู่ในสถานะทายาทที่ได้รับความคุ้มครอง

เหมือนกับทายาทช้ันบุตร  เจ้ามรดกจึงสามารถที่จะก าหนดไม่ให้มรดกได้โดยการท าพินัยกรรมหรอืท า

เรื่องให้โดยเสน่หา อย่างไรก็ตาม หากปราศจากการก าหนดแผนเกี่ยวกับการให้มรดกไว้ บุคคลอื่นที่

เกี่ยวข้องกับผู้ตายอาจมีสิทธิในกองมรดกส่วนที่เหลือ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท 

1. สิทธิปกติในการรับมรดก  (Ordinary Rights of Inheritance) ในกรณีที่ไม่มี

ทายาทช้ันบุตร รวมทั้งไม่มีการจ ากัดสิทธิไว้ด้วยการท าพินัยกรรมหรือการให้โดยเสน่หา บุคคลอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับผู้ตายมีสิทธิได้รับมรดกดังนี้ 

ตารางท่ี 4 สิทธิปกติในการรับมรดกของทายาทชั้นบุตรภายใต้กฎหมายฝรั่งเศส 

ประเภททายาท สิทธิในการรับมรดก 

บิดาหรอืมารดา ได้รับ 1 ใน 4 ส่วน 

บิดาและมารดา ได้รับ 1 ใน 2 ส่วน 

พี่น้อง ได้รับ 1 ใน 2 ส่วน 

 

2. สิทธิในการเรียกคืนการให้โดยเสน่หา 
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3. สิทธิการรับมรดกที่มีคุณค่าทางจิตใจของครอบครัว 

นอกจากการตกทอดทางมรดกตามกฎหมายในกรณีที่ไม่มีพินัยกรรมก าหนดไว้เป็น

การเฉพาะแล้วนั้น ผู้ตายยังอาจท าพินัยกรรมไว้เพื่อแสดงเจตนาเผื่อตายเกี่ยวกับกองทรัพย์สินของตน 

ซึ่งการท าพินัยกรรมยกทรัพย์สนิให้นั้นย่อมเปน็การยกใหท้ั้งทรัพย์และสิทธิ การตกทอดทางพินัยกรรม

จะเกิดข้ึนทันทีที่เจ้ามรดกตาย แต่ด้วยลักษณะของการตกทอดทางมรดกที่มีการกันส่วนให้กับทายาท

เป็นการเฉพาะและไม่สามารถแสดงเจตนาโอนให้แก่ทายาทได้ จึงส่งผลต่อมายังประเด็นการท า

พินัยกรรมที่ผู้ตายได้แสดงเจตนาไว้  เพราะทรัพย์มรดกที่ตกทอดไปยังผู้รับพินัยกรรมจะไม่รวมทรัพย์

ที่กันส่วนไว้ เนื่องจากมีทายาทที่ได้รับการคุ้มครองอยู่ ผู้ตายจะท าพินัยกรรมเพื่อยกทรัพย์มรดก

ทั้งหมดไม่ได้ 

จากลักษณะการบัญญัติกฎหมายมรดกข้างต้นจะเห็นได้ว่า  กฎหมายฝรั่งเศสให้

ความส าคัญกับทายาทตามกฎหมายที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ตายอย่างมาก โดยก าหนดให้มีการ

กันส่วนของทรัพย์สินไว้เป็นการเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามทรัพย์สินที่เป็นกองมรดกก็ยังคงเป็นนิยามที่

กว้าง การบังคับกฎหมายเหนือกองทรัพย์สินยังเป็นลักษณะของการตีความทรัพย์สินในภาพรวม ไม่

ปรากฏถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดเรื่องสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายไว้

โดยตรง 

 3.4.2 ข้อจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายฝรั่งเศส 

   3.4.2.1 Data Protection Act 

   กฎหมายฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับตัวข้อมูลส่วนบุคคล ดังปรากฏลักษณะ

การบังคับใช้ในกฎหมายหลายฉบับ ในเบื้องต้น การศึกษาเรื่องการคุ้มครองข้อมูลของผู้ตายภายใต้

กฎหมายฝรั่งเศส จึงเป็นการพิจารณาถึงแนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นหลัก รวมทั้ง

ศึกษาพัฒนาการของการคุ้มครองข้อมูลที่มีมากข้ึนตามล าดับ และในบางบทบัญญัติก็มีลักษณะ

เฉพาะที่เป็นการคุ้มครองข้อมูลหลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายด้วยเช่นกัน 

   กฎหมายหลักเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลปรากฏอยู่ใน Act No 

78-17 on Information Technology, Data Files and Civil Liberties (DPA) ซึ่ งมีการปรับปรุง

แก้ไขด้วยกฎหมาย No.2016-1321 for a Digital Republic ที่เป็นการแก้ไขเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดา ในประเด็นเกี่ยวกับการจัดการข้อมูล หรือการเคลื่อนไหวแห่งสทิธิ
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ในข้อมูลอย่างอิสระมีผลบังคับใช้ในวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 2018 นอกจากนั้นยังมีกฎหมายอื่น ๆ  ที่

เกี่ยวข้องในลักษณะที่เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่อีกหลายฉบับ เช่น การ

คุ้มครอง ข้อมูลการเข้าเว็บไซต์ซึ่งจะถูกบันทึกไว้ที่ เ ว็บบราวเซอร์ (Cookies) และข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์168  

   DPA ของประเทศฝรั่ งเศสเป็นการอนุ วัติการตาม EU General Data 

Protection Regulation (GDPR) เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นการแก้ไขความคุ้มครองข้อมูล

จากเดิม ท าให้ความคุ้มครองขยายไปถึงการก าหนดนิยามข้อมูลส่วนบุคคลให้รวมถึงข้อมูลใด ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุหรือสามารถระบุได้ชัดเจน ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งมีการอ้าง

ถึงรหัสประจ าตัวบุคคลหรือปัจจัยใด ๆ ที่เป็นการช้ีเฉพาะถึงบุคคลนั้น เช่น ช่ือบุคคล วันเกิด เบอร์

โทรศัพท์ ที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ และหมายเลขประกันสังคม เป็นต้น 

   นอกจากกฎหมายที่บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปใน DPA แล้วนั้น 

ยังปรากฏว่ามีกฎหมายอีกหลายฉบับที่มีการก าหนดคุ้มครองข้อมูลลักษณะเฉพาะ เช่น ข้อมูลส่วนตัว

ที่เกี่ยวกับสุขภาพใน Public Health Code และการเก็บรักษาข้อมูลส่วนตัวในสถานที่ราชการตาม 

Property Code 

   3.4.2.2 Cyber Crime Law 

   นอกจากกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองส่วนบุคคล ประเทศฝรั่งเศสยังมีการ

บังคับใช้บทบัญญัติที่อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสที่เกี่ยวข้องกับข้อห้ามในการเข้าถึงข้อมูล

บางประการอันอาจถือได้ว่าเป็นข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล ซึ่งมีบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิด

ไว้ดังต่อไปนี้ 

   มาตรา 323-1 ก าหนดว่า การเข้าถึงหรือการรักษาไว้ซึ่งระบบประมวลผล
ข้อมูลอัตโนมัติไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วนโดยฉ้อฉล จะถูกตัดสินให้จ าคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่
เกิน 30,000 ยูโร 

                                            
168 Claire Bernier, "Data Security and Cybercrime in France," [Online] Accessed: April 29, 2019. 

Updated: January 14, 2019.  Available from:  
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4db6c38c-be5e-4bce-9044-870c136099a2 
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   หากมีการกระท าในลักษณะที่ยับยั้งหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่อยู่ในระบบ
หรือเปลี่ยนแปลงการท างานของระบบดังกล่าวจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 45,000  
ยูโร 
   มาตรา 323-2 ก าหนดว่า การขัดขวางหรือรบกวนการท างานของระบบ

ประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติเป็นความผิด จะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 75,000 ยูโร 

   มาตรา 323-3 ก าหนดว่า การน าเข้าข้อมูลไปยังระบบประมวลผลข้อมูล

อัตโนมัติโดยฉ้อฉล หรือท าการขัดขวางหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่เก็บไว้ในระบบนั้นเป็นความผิด จะมี

โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และปรับไม่เกิน 75,000 ยูโร 

   มาตรา 323-3-1 ก าหนดว่า การน าเข้า ถือครอง เสนอ ขาย หรือ ผลิต

อุปกรณ์ เครื่องมือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือ การออกแบบหรือปรับใช้ข้อมูลเพื่อกระท าความผิดที่

ก าหนดไว้ในมาตรา 323-1 ถึง 323-3 โดยฉ้อฉลและปราศจากเหตุจูงใจอันชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็น

ความผิด และต้องรับโทษสูงสุดตามที่ก าหนดไว้ในฐานความผิดดังกล่าว 

   มาตรา 323-4 ก าหนดว่า การเข้าร่วมกลุ่มหรือคบคิดกันเพื่อกระท า

ความผิดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 323-1 ถึง 323-3 และมีการแสดงให้เห็นถึงการกระท าดังกลา่ว ถือ

เป็นความผิด และต้องรับโทษสูงสุดตามที่ก าหนดไว้ในฐานความผิดดังกล่าว 

   จะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญตัิฐานความผดิที่

เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในระบบประมวลผลอัตโนมัติไว้อย่างกว้าง การปรับใช้กฎหมายจึง

อาจต้องอาศัยดุลพินิจของศาลประกอบกันในการพิจารณาคดี ว่าลักษณะใดบ้างที่ถือเป็นการฉ้อฉล

หรือการเข้าถึงข้อมูลโดยมิชอบตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายอาญาในส่วนดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นข้อจ ากัดที่

สามารถน ามาปรับใช้ได้โดยทั่วไป เพื่อจ ากัดสิทธิในทายาทหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในกรณีที่การกระท า

นั้นเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา 

   เมื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายฝรั่งเศส จึงอาจสรุปได้ว่า กฎหมาย

ฝรั่งเศสยังไม่มีการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายที่ เกี่ยวกับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายไว้อย่างชัดเจน ในทางกลับกัน ข้อจ ากัดของสิทธิ

ดังกล่าวกลับปรากฏทั้งในกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้เป็นการทั่วไป หรือกฎหมายว่า

ด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่อง ซึ่งเป็นการพัฒนาบทบาทของการ

คุ้มครองข้อมูลในรูปแบบของสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้มากยิ่งข้ึน แต่อีกด้านหนึ่งก็เป็นการเพิ่มข้อจ ากัด
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ในการเข้าถึงข้อมูลของทายาท ซึ่งประเด็นดังกล่าวจะน ามาใช้วิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ประเทศอื่นเพื่อพิจารณาแนวทางการก าหนดสทิธิและการวางข้อจ ากดัในประเด็นสิทธิการเข้าถึงข้อมลู

อิเล็กทรอนิกส์ต่อไป 
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บทท่ี 4 

วิเคราะห์เปรยีบเทียบปัญหากฎหมายของการก าหนดสิทธิในการเขา้ถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อ

เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 

 แม้ว่าประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลหรือธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะได้รับความสนใจ

อย่างมากในปัจจุบัน ท าให้มีกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติข้ึนและมีผลบังคับใช้กับข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์

ในประเด็นต่าง ๆ  ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ แต่เนื่องจากเทคโนโลยีในยุคดิจิทัลของแต่ละ

ประเทศมีการพัฒนาตัวในรูปแบบที่แตกต่างกัน ย่อมท าให้ปัญหาในการจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่

เกิดข้ึนมีความแตกต่างกันตามลักษณะการใช้งานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน กฎหมายแต่ละประเทศ

จึงให้ความส าคัญกับการบัญญัติกฎหมายเรื่องเดียวกันในบริบทที่แตกต่างกันไป บางประเทศมีแนวคิด

มุ่งเน้นในประเด็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลเป็นหลักเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการทางสิทธิ

มนุษยชนและเพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล ลักษณะการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายจึง

จะเน้นไปในทางการก าหนดข้อจ ากัดมากกว่าการก าหนดสิทธิที่จะให้บุคคลอื่นเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้น ในขณะที่บางประเทศอาจค านึงถึงสิทธิเสรีภาพในการเข้าถึงและจัดการข้อมูล

เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์สูงสุดจากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงท าให้มีการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมาย

มุ่งเน้นการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงและบริหารจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่ง

แนวคิดในการจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ก็รวมไปถึงประเด็นในการจัดการข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายที่แต่ละประเทศให้น้ าหนักความส าคัญแตกต่างกัน

ตามแต่ประเด็น  

 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่

ความตายทั้งในส่วนของกฎหมายไทยและต่างประเทศ มีทั้งในส่วนที่มีการปรับใช้กฎหมายที่คล้ายคลึง

กัน และส่วนที่ตีความแตกต่างกันในบางประเด็น ในบทนี้ ผู้เขียนจึงขออธิบายเปรียบเทียบในประเด็น

ที่ได้ศึกษา ระหว่างกฎหมายไทย กับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส 

ในประเด็นปัญหาทางกฎหมาย 3 ประเด็น ประกอบไปด้วย ประเด็นแรกคือการก าหนดสิทธิการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในแง่ของบุคคลที่จะเข้าถึง ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะเข้าถึง และวิธีการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกสข์องเจา้ของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย ประเด็นที่สองคือการรักษาสมดุลของบุคคลที่
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เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และประเด็นสุดท้ายคือการก าหนดบทบัญญัติให้มีความชัดเจนใน

ด้านของการปรับใช้ข้อจ ากัดตามกฎหมายอื่น ซึ่งมีรายละเอียดการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

 4.1 ปัญหาการก าหนดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่

ความตาย 

 เนื่องจากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง และสามารถเข้าถึงได้โดยการผ่านระบบ

คอมพิวเตอร์หรือระบบการจัดเก็บข้อมูลรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งเป็นของบุคคลภายนอก ปัญหาทาง

กฎหมายที่เกิดข้ึนก็คือเมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายมิได้สูญสลาย

ไปพร้อมกับผู้ตายด้วย จึงต้องมีการจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เหล่าน้ันต่อไปโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

ที่จะมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลนั้น รวมถึงมีอ านาจในการบริหารจัดการข้อมูลนั้นต่อจากผู้ตาย ไม่ว่าจะ

เป็นในแง่ของการตรวจสอบ การใช้ประโยชน์ การปกปิด การระงับ หรือการท าลายข้อมูล 

 ในการศึกษาภาพรวมเกี่ยวกับการก าหนดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของกฎหมายไทย

นั้นจะพบว่า การกล่าวอ้างสิทธิตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ไม่ได้มีการก าหนดถึงสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลของบุคคลอื่นไว้เป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชน

โดยมีการก าหนดว่าการใช้สิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลอื่น169 ลักษณะบทบัญญัติดังกล่าวย่อมท าให้บุคคลหนึ่งไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลของบุคคลอื่นได้

หากไม่มีกฎหมายรับรอง เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูลย่อมเป็นการก้าวล่วงเข้าไปในความ เป็นส่วนตัว

ของบุคคลอื่น และอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลได้ 

 นอกจากรัฐธรรมนูญที่มีการตีกรอบไว้อย่างกว้างว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพจะต้องไปเป็นการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น หากพิจารณากฎหมายฉบับอื่น ๆ ประกอบกันจะพบว่า ไม่มี

กฎหมายฉบับใดที่กล่าวถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความ

ตายไว้อย่างชัดเจน ท าให้การอ้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของผูต้ายน้ันอาจต้องอาศัยสถานะของตนทีม่ี

อยู่ การที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งไม่สามารถถูกเคลื่อนย้ายได้ด้วยตัวเอง

                                            
169 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 25 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชน

ชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการน้ันได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญตราบ
เท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่าน้ันไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 
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และยังคงถูกจัดเก็บไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ของเจ้าของระบบซึง่เปน็ผู้ครอบครองข้อมูลอิเลก็ทรอนกิส์ 

ลักษณะดังกล่าวย่อมท าให้เจ้าของระบบคอมพิวเตอร์สามารถเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ตลอดเวลา ทั้งในขณะ

ที่เจ้าของข้อมูลยังมีชีวิตหรือถึงแก่ความตายไปแล้ว แต่ในอีกด้านหนึ่งคือบุคคลอื่นที่ไม่ใช่เจ้าของ

ระบบคอมพิวเตอร์ อาจอาศัยฐานทางกฎหมายที่แตกต่างกันในการอ้างสิทธิของตนเพื่อเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายนั้น เช่น ทายาทอาจกล่าวอ้างว่าตนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลโดยอาศัย

กฎหมายมรดก หรืออาจมีบุคคลภายนอกที่มีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่มีฐานกฎหมายอื่นรองรับ ก็

อาจกล่าวอ้างสิทธิตามกฎหมายนั้นเพื่อใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายได้

เช่นเดียวกัน รูปแบบการกล่าวอ้างสิทธิดังกล่าวย่อมท าให้การปรับใช้กฎหมายมีความไม่แน่นอนและ

อาจเกิดข้อพิพาทว่าบุคคลใดจะมี สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ดีกว่ากัน ซึ่ งลักษณะข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่การเข้าถึงเพียงคราวเดียวก็ย่อมสามารถรับรู้ ตรวจสอบ และใช้ประโยชน์จากข้อมูล

ได้ทั้งหมด ท าให้มีความแตกต่างจากสินทรัพย์ประเภทอื่นที่ครอบครองในลักษณะทางกายภาพ หากมี

บุคคลที่ไม่สมควรมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลนั้น ย่อมไม่สามารถท าให้ข้อมูลกลับคืนหรือห้ามการเข้าถึงได้

อย่างทันท่วงที การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นอาจส่งผลเสียต่อบุคคลอื่นที่ควรมีสิทธิตามกฎหมาย

อย่างแท้จริง 

 ทั้งนี้ การเปรียบเทียบประเด็นปัญหาว่าด้วยการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

จะแบ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบออกเป็นสามประเด็นย่อย ได้แก่ ประเด็นว่าด้วยตัวบุคคลที่จะมีสิทธิ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ประเด็นว่าด้วยประเภทของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่บุคคลดังกล่าวจะเข้าถึงได้ และประเด็นวิธีการเข้าถึง ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 4.1.1 บุคคลท่ีจะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความ

ตาย 

  ในประเด็นแรกที่จะท าการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบก็คือ ประเด็นของตัวบุคคลที่จะมีสทิธิ

ในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ตาย เพราะข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อาจมีบุคคลที่เข้ามามีส่วนได้เสียหลายฝ่าย 

ในเบื้องต้น หากพิจารณาหลักกฎหมายไทยจะพบว่า กฎหมายไม่มีการบัญญัติไว้อย่างเฉพาะเจาะจงถึง

ประเด็นที่ว่าหากเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถึงแก่ความตาย บุคคลใดบ้างที่จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลนั้น 

ซึ่งแม้ว่ากฎหมายไทยจะก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ครอบคลุมถึง

ประเด็นสถานะเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่การมีผลบังคับใช้ในกรณีที่มีการท าธุรกรรมทาง
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อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการก าหนดสถานะของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในพระราชบัญญัติ

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งได้กล่าวไว้ในส่วนของบทที่ 2 นั้น ก็ไม่มีการก าหนดไว้อย่างแน่ชัดว่าการ

เกิดข้ึนของสถานะเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะมีผลทางกฎหมายในประเด็นการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์อย่างไร เนื่องจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนั้นมิได้มุ่งเน้นถึงการเข้าถึงข้อมูลเพื่อ

ใช้ประโยชน์แต่เป็นการก าหนดบทกฎหมายข้ึนเพื่อใหเ้กิดสภาพบังคับของธุรกรรมและก าหนดบุคคลที่

จะมีหน้าที่รับผิดชอบในธุรกรรมนั้น กฎหมายจึงมิได้ให้ความส าคัญกับการใช้สิทธิในฐานะความเป็น

เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดข้ึน และไม่ได้ก าหนดว่าจะเกิดผลอย่างไรเมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่

ความตายหรือบุคคลใดจะเข้ามามีบทบาทในส่วนของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย 

  หากพิจารณาในประเด็นของตัวบุคคล การจะกล่าวอ้างสิทธิตามกฎหมายไทยจะท าได้

เพียงการอ้างสิทธิการเข้าถึงโดยอาศัยสถานะทางกฎหมายที่ข้ึนอยู่กับบุคคลและสถานการณ์ กล่าวคือ 

การเคลื่อนไหวแห่งสิทธิในทรัพย์สินและสิทธิ เมื่อมีความตายเกิดข้ึน บทบัญญัติกฎหมายมรดกจะเข้า

มามีบทบาทในการก าหนดสิทธิของทายาทตามกฎหมาย ให้มีสิทธิรับมรดกตกทอดทั้งในลักษณะของ

ทรัพย์สิน หนี้สิน และสิทธิต่าง ๆ ในรูปแบบของกองมรดก หากพิจารณาประกอบกับกรณีที่เจ้ามรดก

มีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ตนเป็นเจ้าของในกรณีที่ทายาทต้องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย 

ทายาทก็สามารถอ้างสิทธิของตนโดยอาศัยฐานของกฎหมายมรดก เพื่อเป็นทายาทโดยธรรมที่รับโอน

สิทธิต่าง ๆ จากเจ้ามรดก รวมไปถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ต าย ทั้งนี้ แม้

บทบัญญัติกฎหมายมรดกจะมีการก าหนดภาพรวมการตกทอดแห่งสิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิของ

ผู้ตายไว้ก็ตาม แต่เมื่อน ามาปรับใช้กับประเด็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น การบังคับใช้กฎหมายมรดก

อาจไม่สอดคล้องกับรูปแบบของการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มากนัก เนื่องจากลักษณะของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่มักจะไม่ได้ถูกจัดเก็บไว้กับผู้ตาย ทายาทจึงไม่อาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ

ผู้ตายได้ทันที การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกสจ์ะต้องมีการจัดการมรดกโดยรอ้งขอไปยังบุคคลอื่นทีเ่ปน็

เจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นผู้จัดเก็บข้อมูล ซึ่งหากบังคับตามกระบวนการของกฎหมายมรดก 

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกสท์ี่มีอยู่อาจถูกท าลายหรอืน าไปใช้ในทางมิชอบ และส่งผลถึงทายาทที่หากสามารถ

กล่าวอ้างสิทธิของตนตามกฎหมายมรดกได้ในภายหลัง ก็อาจไม่เกิดประโยชน์ที่จะเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ส่วนน้ันอีกต่อไป รวมทั้งสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถปันส่วนให้แก่

ทายาทแต่ละคนได้ และลักษณะการใช้สิทธิและใช้ประโยชน์แตกต่างกับทรัพย์สินทั่วไป การปรับใช้

กฎหมายมรดกที่มีเพื่อก าหนดให้ทายาทเข้าถึงทรัพย์สินน้ันได้ จึงไม่เพียงพอต่อการบังคับใช้สิทธินั้น 
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  เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษในประเด็นเดียวกันจะพบว่า 

กฎหมายไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับบุคคลที่จะมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อ

เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายไว้เป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับประเทศไทย เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความ

ตาย บุคคลที่อาจกล่าวอ้างสิทธิเหนือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในฐานะทายาท โดยอาศัยฐานทางกฎหมาย

มรดก ซึ่งตามกฎหมายมรดกของประเทศอังกฤษก าหนดบุคคลไว้เป็นสองประเภท ประเภทแรกคือ

กรณีมรดกมีพินัยกรรม บุคคลผู้อาจอ้างสิทธิเพื่อเข้าถึงข้อมูลก็คือบุคคลที่ผู้ตายได้ก าหนดไว้ใน

พินัยกรรม ส่วนประเภทที่สองคือมรดกที่ไม่มีพินัยกรรม ทายาทตามกฎหมายที่ได้รับมรดกก็อาจกล่าว

อ้างสิทธิของตนตามล าดับที่กฎหมายก าหนด แต่ในประเด็นปัญหาของประเทศอังกฤษจะมีความ

คล้ายคลึงกับประเทศไทยในแง่ของการก าหนดว่าทายาทที่กล่าวอ้างสิทธิตามกฎหมายมรดกนั้นจะ

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลได้มากน้อยเพียงใด เมื่ อปรากฏว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นอยู่ในความ

ครอบครองของผู้ดูแลข้อมูล และแม้ว่ากฎหมายอังกฤษจะมีการก าหนดเกี่ยวกับการกันส่วนแบ่งไว้

ให้แก่ครอบครัวเพื่อคุ้มครองทายาทโดยธรรมก็ตาม 170 แต่ก็ไม่มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายจะเปน็ส่วนหนึ่งของกองมรดกทัง้หมดที่ทายาทจะสามารถร้องขอเข้าถึงข้อมลู

อิเล็กทรอนิกส์ส่วนดังกล่าวหรือไม่  

  ด้วยเหตุนี้ ในประเด็นว่าด้วยการก าหนดบุคคลที่จะเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ

ผู้ตายภายใต้กฎหมายอังกฤษ จึงอาจกล่าวได้ว่า การปรับใช้กฎหมายมรดกยังไม่สามารถสร้างความ

ชัดเจนส าหรับสิทธิของทายาททั้งในส่วนของการรับมรดกที่ไม่มีพินัยกรรมหรือมีพินัยกรรม ว่าบุคคล

ใดบ้างที่จะสามารถร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย และถึงแม้จะมีการจัดท าพินัยกรรม

ว่าต้องการให้บุคคลใดมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล การบังคับตามผลของพินัยกรรมยังต้องอาศั ย

กระบวนการทางศาลที่จะท าให้ทายาทตามพินัยกรรมเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายได้ ซึ่งยังมี

ความไม่ชัดเจนในรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบและข้ันตอน โดยจะมีการกล่าวถึงในส่วนต่อ ๆ ไป 

  ส่วนของกฎหมายประเทศฝรั่งเศส เมื่อท าการเปรียบเทียบในประเด็นบุคคลที่มีสิทธิ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายจะพบว่า ประเทศฝรั่งเศสไม่มีการก าหนดบทบัญญัติไว้เป็นการ

เฉพาะ เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ทายาทอาจท าได้เพียงอ้างสถานะตามกฎหมายมรดกของตน

เพื่อใช้ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว โดยกฎหมายฝรั่งเศสมีการก าหนดให้ทรัพย์มรดกตก

                                            
170 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 Section 1  
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ทอดแก่ทายาท171ที่มีความใกล้ชิดกับผู้ตายเป็นล าดับแรก ก็คือคู่สมรสและบุตร172 และหากปราศจาก

ทายาทล าดับต้น ทรัพย์มรดกก็จะตกทอดไปยังบุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง เช่น พี่น้องหรือลุงป้าน้าอา

ของผู้ตายต่อไป ลักษณะของกฎหมายมรดกประเทศฝรั่งเศสมุ่งเน้นในเรือ่งสว่นแบ่งระหว่างบุคคลและ

การกันส่วนให้ทายาทโดยธรรม ก าหนดสัดส่วนการตกทอดทางมรดกว่าบุคคลใดจะได้สัดส่วนเท่าใด  

ลักษณะของการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวจะเกิดปัญหาเช่นเดียวกันกับของประเทศไทยและประเทศ

อังกฤษในประเด็นของความไม่ชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกหรือ ไม่ 

และหากเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดก บุคคลใดบ้างที่จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว 

  การศึกษารูปแบบของกฎหมายทีก่ าหนดบคุคลที่จะสามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์

ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายของสามประเทศข้างต้น จะพบว่า การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้

เป็นการเฉพาะว่าบุคคลใดบ้างที่จะมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ย่อมท าให้เกิดความไม่

แน่ชัดของการบังคับใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และเมื่อการกล่าวอ้างของบุคคลอื่น ๆ  

ไม่มีฐานของกฎหมายที่แน่ชัดมารองรับให้เกิดผลทางกฎหมาย จะท าให้อ านาจจัดการข้อมูลทั้งหมด

ตกอยู่กับเจ้าของระบบผู้ดูแลข้อมูล การเข้าถึงข้อมลูของทายาทอาจเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายในแง่

ที่ว่าอาจเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ตายหรือเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ และแม้ว่าในบางกรณีอาจ

สามารถก าหนดให้บุคคลตามพินัยกรรมสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่ด้วยการ

ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายมรดกมาใช้เพื่อบังคับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตนอาจจะ

ไม่เหมาะสมกับสภาพโดยทั่วไปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากข้อมูลเป็นสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ 

การบังคับสิทธิโดยใช้กฎหมายทั่วไปอาจเป็นไปได้ยากและเสียเวลานาน ซึ่งท าให้ทายาทหรือผู้มสี่วนได้

เสียในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นย่อมเสียประโยชน์ นอกจากนี้ หากมีการจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของผู้ตายอย่างไม่เหมาะสม การแก้ไขหรือเยียวยาให้ผู้ที่ควรมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลนั้นย่อมท าได้

ยาก เนื่องจากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทอาจมีความอ่อนไหว เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล การ

ติดต่อสื่อสารภายในเครือญาติ หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ หากปราศจากการ

                                            
171 French Civil Code section 724 “Heirs designated by legislation are vested by operation of law 

in possession of the property, rights and actions of the deceased”. 
172 French Civil Code section 731 “Succession devolves by law to the relatives and spouse 

entitled to inherit on the following terms”. 
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ก าหนดบุคคลที่จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลไว้อย่างชัดเจน อาจเกิดความไม่เป็นธรรมย่อมส่งผลเสียต่อ

ทายาทหรือบุคคลที่ควรได้รับสิทธินั้น 

  ในประเด็นของบุคคลที่จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่

ความตายน้ัน หากน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกามี

การออกกฎหมายแม่บทคือ The Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act หรือ UFADAA 

ซึ่งบัญญัติข้ึนด้วยวัตถุประสงค์เฉพาะเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับผู้รับประโยชน์รูปแบบต่าง ๆ  สามารถ

เข้าถึง ควบคุม หรือท าส าเนาสินทรัพย์และบัญชีผู้ใช้ดิจิทัล โดยมีการก าหนดผู้รับประโยชน์ไว้ถึง 4 

ประเภท ซึ่งประเภทที่มีความเกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพย์มรดกคือผู้มีอ านาจจัดการแทน โดย

กฎหมายได้ก าหนดนิยามครอบคลุมสถานะทางบุคคลต่าง ๆ  เช่น ผู้จัดการมรดกทั้งในกรณีที่มีและไมม่ี

พินัยกรรม หรืออาจเป็นบุคคลที่กฎหมายระดับมลรัฐก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 173 โดยเป็นการ

ก าหนดให้บุคคลดังกล่าวมีสถานะเสมือนตัวแทนของผู้ตาย บุคคลที่กฎหมายก าหนดจะท าการสวม

สิทธิของผู้ตายอันเกี่ยวข้องกับการจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลนั้น การก าหนดบุคคลดังกล่าวจึงเป็นการ

ก าหนดอ านาจแก่บุคคลนั้นในการเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลแม้ว่าสินทรัพย์ดิจิทัลนั้นจะอยู่กับผู้ดูแลข้อมูล

ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกก็ตาม  

  การก าหนดไว้ให้มีความชัดเจนถึงตัวบุคคลผู้มีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของผู้ตายน้ันจะท าให้การบรหิารจดัการและการบังคับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกสข์องผูต้าย

มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน เนื่องจากบุคคลที่กฎหมายก าหนดจะทราบถึงอ านาจและหน้าทีข่องตน ท าให้

สามารถกล่าวอ้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลต่อบุคคลภายนอก และใช้สิทธิตามกฎหมายเฉพาะซึ่ง

สามารถน ามาปรับใช้ในการบริหารจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างเหมาะสมกว่ากฎหมายทั่วไป 

รวมทั้งสามารถด าเนินการเพื่อเป็นประโยชน์ต่อทั้งฝ่ายทายาทและฝ่ายผู้ดูแลข้อมูลและไม่สร้างภาระ

ให้แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากจนเกินไป นอกจากนั้นยังส่งผลถึงรูปแบบการจัดการข้อมูลที่กฎหมายของ

สหรัฐอเมริกาก็มีการก าหนดไว้แตกต่างกันตามแต่ประเภทของบุคคลที่มีสิทธิเ ข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้น ซึ่งจะวิเคราะห์เป็นประเด็นถัดไป 

                                            
173 UFADAA section 2(18) 
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 4.1.2 ประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลท่ีถึงแก่ความตายท่ีจะ

สามารถเข้าถึง 

  ในประเด็นถัดไปจะเป็นการเปรียบเทียบถึงการก าหนดประเภทของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่ก าหนดไว้ให้สามารถเข้าถึงได้หลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ซึ่งเมื่อพิจารณา

บทบัญญัติกฎหมายไทยจะพบว่า ด้วยลักษณะที่กฎหมายไทยไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิ

การเข้าถึงข้อมูลของผู้ตาย ย่อมส่งผลให้ไม่มีความชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทใดของผู้ตาย

ที่ควรให้สิทธิแก่ทายาทในการเข้าถึงข้อมูลนั้น โดยเมื่อพิจารณาค านิยามของพระราชบัญญัติธุรกรรม

ว่าด้วยทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการก าหนดถึงนิยามของค าว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะพบว่า นิยาม

ดังกล่าวครอบคลุมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลายประเภท แต่วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติมุ่งเน้นให้

เกิดผลบังคับของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงมีการตีกรอบนิยามให้ครอบคลุมการท าธุรกรรม

ประเภทต่าง ๆ เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับประเด็นสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จะเห็นได้

ว่ากฎหมายทั้งสองส่วนมียังมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้ที่แตกต่างกัน จึงท าให้การน าขอบเขตของ

นิยามความเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับประเด็นที่ศึกษาอาจมีผลที่ไม่สอดคล้องกัน เพราะจะท า

ให้ไม่สามารถก าหนดขอบเขตของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะใช้สิทธิในการเข้าถึงได้อย่างชัดเจน  

  ในส่วนของกฎหมายมรดกที่ก าหนดว่ากองมรดกจะประกอบไปด้วยทรัพย์สิน สิทธิ 

และหน้าที่ต่าง ๆ ของผู้ตายที่จะตกทอดไปยังทายาท ไม่มีการก าหนดขอบเขตของประเภททรัพย์สินไว้

ชัดเจน เพื่อให้สามารถน ากฎหมายไปปรับใช้กับกองมรดกที่เป็นทรัพย์สินได้หลายประเภท แต่ด้วย

ความที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เองก็ยังไม่มีความแน่ชัดตามที่ได้ศึกษาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในบทที่ 2 

ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นทรัพย์สินที่จะเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกหรือไม่ ในเบื้องต้น ผู้เขียนมี

ความเห็นว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ก าหนดให้สิทธิตามสัญญาต่าง ๆ ที่เป็นข้อพิพาทนั้น หากไม่

ปรากฏว่าสัญญาน้ันเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้จะตกเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดก ทายาทย่อม

เข้ารับสิทธินั้นตามกฎหมาย ดังนั้น หากพิจารณาข้อตกลงการใช้บริการที่ท าข้ึนระหว่างเจ้าของข้อมูล

ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาผูกพันกันระหว่างทั้งสองฝ่าย ย่อมเป็นสิทธิของผู้ตายที่จะเป็น

ส่วนหนึ่งของกองมรดก ทั้งนี้ อาจจ าต้องพิจารณาประกอบกันกับประเภทและเนื้อหาของข้อมูลว่ามี

ความเป็นส่วนตัวมากน้อยเพียงใด ข้อตกลงการใช้บริการเพื่อจัดเก็บและบริหารข้อมูลที่ท าข้ึนระหว่าง

ทั้งสองฝ่ายมีวัตถุประสงค์ต้องการจัดเก็บให้เป็นความลับหรือไม่ หรือมีการก าหนดความต้องการที่จะ

ไม่เปิดเผยต่อบุคคลภายนอกโดยชัดแจ้ง ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดเป็นความเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ แต่

หากไม่มีประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าสัญญาที่ท าข้ึนไม่เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายและย่อมเป็นสว่น
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หนึ่งของกองมรดกเสมอ แต่ตามที่กล่าวไว้ในข้างต้นที่ว่าการจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นย่อม

แตกต่างจากการจัดการทรัพย์สินธรรมดา  ประกอบกับกฎหมายหรือแนวค าพิพากษายังไม่มีความ

ชัดเจนถึงการปรับใช้กฎหมายมรดกเข้ากับการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ ผู้เขียน

จึงเห็นว่าควรมีการก าหนดให้ชัดเจนและเป็นการบังคับใช้ที่สอดคล้องกับลักษณะของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ 

  ในการศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ จะพบว่าไม่มีกฎหมายที่สามารถน ามาปรับ

ใช้ได้โดยตรงกับประเด็นว่าเมื่อเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถึงแก่ความตาย บุคคลอื่นจะสามารถ

เข้าถึงข้อมูลประเภทใดของผู้ตายได้บ้าง หากพิจารณากฎหมายมรดกของประเทศอังกฤษที่ก าหนด

ประเด็นเกี่ยวกับการตกทอดสิทธิและทรัพย์สินของผู้ตายไปยังทายาท จะพบว่า นิยามของกองมรดกมี

ลักษณะคล้ายกับประเทศไทย โดยขอบเขตทรัพย์สินของผู้ตายจะเปิดไว้อย่างกว้าง เพื่อไม่ให้เกิดการตี

กรอบนิยามของกองมรดกมากจนเกินไป โดยในส่วนของมรดกที่มีพินัยกรรม กฎหมายก าหนดให้กอง

มรดกสามารถก าหนดไว้ถึง “ทรัพย์สินทั้งหมด (All Property)” โดยให้มีการโอนได้ทั้งสังหาริมทรัพย์

และอสังหาริมทรัพย์ที่ตนมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สินน้ันไม่ว่าจะด้วยผลทางกฎหมายหรือหลัก Equity 

สิทธิต่าง ๆ ที่ผู้ตายมีอยู่ในวันที่ผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย รวมไปถึงผลประโยชน์ ข้อผูกพัน หรือ

ดอกผลจากทรัพย์สินนั้น และในส่วนของทรัพย์มรดกกรณีที่ไม่มีพินัยกรรมจะกล่าวรวมถึงทรัพย์สิน

ทั้งหมด (All Property) ซึ่งจะตกอยู่ในอ านาจควบคุมของผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้ตาย การก าหนด

ขอบเขตทรัพย์มรดกว่ารวมถึงทรัพย์สินทั้งหมด แม้จะตีความได้อย่างกว้าง แต่เมื่อพิจารณาประกอบ

กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์คือทรัพย์สินประเภทหนึ่งที่จะตก

ทอดไปยังทายาทหรือไม่ รวมถึงลักษณะการจัดการมรดกที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ย่อมแตกต่างจาก

การจัดการทรัพย์มรดกธรรมดา การจะตีความว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์

มรดก ย่อมอาจท าให้ข้อมูลบางส่วนที่ผู้ตายไม่ต้องการเปิดเผย ถูกเข้าถึงโดยบุคคลอื่นซึ่งอาจขัดกับ

เจตนารมณ์ของผู้ตาย ลักษณะดังกล่าวจึงถือเป็นความไม่ชัดเจนประการหนึ่งของการก าหนดประเภท

ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฏในกฎหมายอังกฤษ 

  ส าหรับประเทศฝรั่งเศสที่ใช้หลัก Universal Succession กองมรดกของผู้ตายจึง

ประกอบไปด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ตายที่จะตกทอดไปรวมกับสิทธิและหน้าที่ของทายาท ทายาทจึง

ต้องรับไปทั้งทรัพย์สิน สิทธิ และหนี้สินของผู้ตายไปทัง้กอง การกล่าวนิยามของกองมรดกไว้อย่างกว้าง

และเป็นภาพรวมจึงมีข้อเสียที่ส่งผลกระทบต่อการบังคับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่

คล้ายคลึงกับสองประเทศที่กล่าวมาข้างต้น กล่าวคือ ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
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ของผู้ตายเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกที่ทายาทจะมีสิทธิเข้าถึง และหากสามารถเข้าถึงได้จะมีขอบเขต

เพียงใด เพราะการก าหนดขอบเขตของประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความไม่ชัดเจนดังกล่าวอาจ

ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อทั้งเจ้าของข้อมูล ผู้ดูแลข้อมูล และทายาทที่ต้องการเข้าถึงข้อมูล  

  ในขณะที่สหรัฐอเมริกา มีการเสนอกฎหมายแม่บท UFADAA ข้ึน ซึ่งถือว่าเป็น

กฎหมายที่ให้ความชัดเจนเกี่ยวกับประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะสามารถเข้าถึงได้ในระดับหนึ่ง 

กล่าวคือ ในภาพรวม UFADAA ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ถึงการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วยค าว่า 

“สินทรัพย์ดิจิทัล”174 ซึ่งหมายความถึง การบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ปัจเจกชนมีสิทธิหรือประโยชน์

เหนือสิ่งนั้น โดยข้อก าหนดไม่รวมถึงความรับผิดหรือสินทรัพย์ที่เป็นพื้นฐาน เว้นแต่สินทรัพย์หรือ

ความรับผิดน้ันเป็นการบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วยตัวเอง ท าให้กฎหมายฉบับนี้ ได้ก าหนดขอบเขต

การบังคับใช้กฎหมายเบื้องต้น ถึงการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นการเฉพาะ 

ท าให้เมื่อเวลามีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และอยู่ภายใต้นิยามของ

กฎหมายฉบับนี้ ย่อมท าให้บุคคลที่มีส่วนได้เสียในข้อมูลนั้น ทราบว่าข้อมูลลักษณะใดของผู้ตายที่ต้อง

น า UFADAA ซึ่ ง เป็นกฎหมายเฉพาะมาบังคับใช้ การมีกฎหมายก าหนดขอบเขตของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างชัดเจน จะเป็นประโยชน์ในการจัดการมรดกและท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ทราบสิทธิและหน้าที่ของตนและเกิดความร่วมมือในการจัดการข้อมูลได้มีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน 

  นอกจากการก าหนดนิยามสินทรัพย์ดิจิทัลในภาพรวมภายใต้ UFADAA หากพิจารณา

ในส่วนรายละเอียดจะพบว่า การก าหนดเรื่องสิทธิในการเข้าถึงและจัดการข้อมูลจะมีการจ าแนก

สินทรัพย์ดิจิทัลออกเป็นประเภทย่อยอีก 2 ประเภท ประเภทแรกคือการเข้าถึงเนื้อหาการสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์175 คือ การเข้าถึงเนื้อหาหรือความหมายของการติดต่อสื่อสาร ตัวอย่างเช่น หัวเรื่อง

หรือข้อความของอีเมล และประเภทที่สองคือการเข้าถึงบัญชีรายการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์176 

เช่น ช่ือของผู้ส่ง ที่อยู่อีเมลของผู้ส่ง วันเวลาของผู้ส่ง รวมไปถึงสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น  ๆ เช่น 

รูปภาพ วิดีโอ ข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้งาน  

                                            
174 UFADAA section 2(10)  
175 UFADAA section 2(6) 
176 UFADAA section 2(4) 
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  การแบ่งลักษณะของข้อมูลออกเป็นสองประเภทย่อยจะท าให้เกดิความชัดเจนและเปน็

การก าหนดล าดับช้ันของข้อมูลตามความส าคัญเพื่อให้เกิดการปรับใช้และบังคับการก าหนดสิทธิได้

อย่างเหมาะสม ซึ่งจะมีการกล่าวเพิ่มเติมในการวิเคราะห์ประเด็นว่าด้วยวิธีการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายในส่วนถัดไป 

 4.1.3 รูปแบบและวิธีการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

  ในประเด็นสุดท้ายส าหรับการเปรยีบเทียบประเด็นปัญหาการก าหนดสทิธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ประเด็นว่าด้วยรูปแบบและวิธีการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายที่

กฎหมายแต่ละประเทศได้ก าหนดไว้ ซึ่งบนฐานของแนวความคิดของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ 

และประเทศฝรั่งเศสที่ได้กล่าวไว้ในสองประเด็นแรก ว่ากฎหมายไม่ได้มีการบัญญัติไว้ถึงการก าหนด

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้การ

บังคับสิทธิจะต้องใช้กฎหมายทั่วไปที่ก าหนดเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือสิทธิของผู้ตายที่มีอยู่ก่อนตาย ซึ่ง

รูปแบบดังกล่าวก็ส่งผลถึงรูปแบบและวิธีการที่บุคคลผู้มีส่วนได้เสียจะเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้ โดย

สามารถพิจารณาแนวคิดของแต่ละประเทศได้ดังต่อไปนี้ 

  ด้วยลักษณะที่กฎหมายไทยต้องปรับใช้กฎหมายทั่วไปในการกล่าวอ้างสิทธิของทายาท

ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะพบว่า กฎหมายมรดกก าหนดให้ทรัพย์มรดกตกทอดแก่ทายาท

โดยทันที ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีพินัยกรรมหรือไม่ก็ตาม ซึ่งในกรณีที่ทรัพย์สินถูกเก็บไว้อยู่กับผู้ตาย และ

ทรัพย์สินนั้นสามารถแบ่งให้แก่ทายาทแต่ละคนได้โดยเท่าเทียมกัน ทายาทก็อาจตกลงแบ่งทรัพย์

มรดกกันได้โดยเร็ว แต่หากเป็นทรัพย์ที่มีการจดทะเบียนหรือมีการครอบครองไว้โดยบุคคลอื่น เช่น 

บัญชีเงินฝากในธนาคาร ทางปฏิบัติทายาทต้องมีการแต่งตั้งผู้จัดการมรดกเพื่อท าหน้าที่แทนทายาท

ทั้งปวงในการจัดการทรัพย์สินและน ามาแบ่งสันปันส่วนแก่ทายาทต่อไป โดยทรัพย์สินที่เป็นรูปธรรม

ปกติจึงไม่มีปัญหาในการจัดสรร เพราะสามารถแบ่งส่วนหรือท าการจ าหน่ายเพื่อน าเงินมาแบ่งกันได้

ตามจ านวนทายาท  

  แต่เมื่อพิจารณาในกรณีที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะพบว่า ทายาทย่อมไม่สามารถตก

ลงที่จะสามารถบังคับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลนั้นได้ด้วยตนเอง เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวถูกจัดเก็บไว้ใน

ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเป็นบคุคลภายนอก และแม้ว่าทายาทจะมีรหัสผ่านในการเข้าถึง

ข้อมูลเหล่าน้ันก็ตาม แต่หากเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจหรือฝ่าฝืนข้อตกลงที่ผู้ตายได้ท าข้ึนระหว่าง

ผู้ตายกับผู้ครอบครองข้อมูลก็อาจท าให้ทายาทมีความผิดตามกฎหมายอื่น นอกจากนั้น ถึงจะมีการตั้ง
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ผู้จัดการมรดกไว้เพื่อจัดการข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส ์แต่เนื่องจากกฎหมายไม่มีการก าหนดเรื่องวิธีการรอ้ง

ขอข้อมูลจากบุคคลภายนอกไว้อย่างชัดเจน จึงอาจเกิดข้อพิพาทในการร้องขอการเข้าถึงข้อมูล ที่จะ

ท าให้เกิดความล่าช้าในการบังคับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลและเป็นอุปสรรคที่ส าคัญที่จะส่งผลท าให้

ทายาทในการบังคับสิทธิของตน หากทายาทต้องใช้วิธีการปกติในการฟ้องร้องต่อศาลเพื่อหาแนวทาง

ในการบังคับสิทธิการเข้าถึงข้อมูลย่อมให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงข้อมูลนั้น 

  ในประเทศอังกฤษมีการก าหนดการตกทอดทางมรดกไว้ในลักษณะผ่านผู้แทนส าหรับ

ทรัพย์มรดกทั่วไปไว้อย่างชัดเจนทั้งในกรณีที่มีพินัยกรรมหรือไม่มีพินัยกรรม โดยก าหนดให้ผู้แทนเป็น

ผู้รับกรรมสิทธิในทรัพย์สิน สิทธิ และหน้าที่ต่าง ๆ ของผู้ตายมาไว้กับตน และจึงท าการจัดการ

แบ่งสันปันส่วนทรัพย์สินและสิทธิต่าง ๆ ให้กับทายาท แต่ส าหรับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายนั้น กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนเป็นลสยลักษณ์อักษร หากทายาทต้องการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ย่อมต้องให้ผูแ้ทนเปน็คนจัดสรรข้อมูลสว่นน้ันให้แก่ตน ซึ่งการจัดการมรดก

ธรรมดายังคงมีความไม่ชัดเจนทั้งในเรื่องของกระบวนการและระยะเวลา ห ากจัดการข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะเดียวกับมรดกที่เป็นทรัพย์สินทั่วไป อาจเกิดความล่าช้าและไม่เหมาะสมกับ

การใช้งานข้อมูล  

  ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการก าหนดในพินัยกรรมไว้อย่างชัดเจน ซึ่งจะท าให้บุคคลที่

เป็นทายาทตามพินัยกรรมสามารถน าข้อความตามพินัยกรรมไปยันกับบุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าของ

ระบบคอมพิวเตอร์ผู้ดูแลข้อมูลได้ โดยมีลักษณะของการบังคับทรัพย์สินดังกล่าวจะเป็นการตกทอด

ทางมรดกผ่านตัวผู้แทน กล่าวคือ ให้ผู้แทนได้รับทรัพย์มรดกไปในเบื้องต้นเพื่อท าการจัดสรรทรัพย์

มรดกต่อให้แก่ทายาทอีกทอดหนึ่ง177 หรือในกรณีที่เป็นการจัดสรรทรัพย์สินให้แก่ทายาทโดยธรรม

ภายใต้ Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act การบังคับกับทรัพย์สินของ

ผู้ตายจะต้องผ่านกระบวนการทางศาลเพื่อให้มีค าสั่งศาลในการโอนสิทธิในทรัพย์มรดกของเจ้ามรดก 

ทั้งสองรูปแบบของการร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ต่างต้องใช้ระยะเวลาในการจัดการ

ภายใต้กระบวนการจัดสรรมรดกโดยผู้แทนหรือกระบวนการทางศาลตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งหาก

พิจารณาระบบวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศอังกฤษจะพบว่า กระบวนพิจารณาความยังประสบ

ปัญหากับความล่าช้าทั้งเหตุที่มาจากการประวิงคดีโดยตัวคู่ความ การสืบพยาน ความซับซ้อนของ

                                            
177 Lord Hailsham of St. Marylebone, Halsbury’s Laws of England (London: Butterworths, 1976) 

pp. 470-472. 
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กระบวนพิจารณาคดีของศาลเอง หรือเหตุอื่น ๆ ที่แทรกแซงระหว่างขั้นตอนการพิจารณาคดี ซึ่งท าให้

การก าหนดสิทธิของบุคคลที่จะเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายต้องใช้ระยะเวลาที่นานกว่าจะได้

บทสรุปว่าบุคคลใดที่จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลของผู้ตาย178 

  ส่วนของประเทศฝรั่งเศสจะพบว่าลักษณะการตกทอดทางมรดกมีความคล้ายคลึงกับ

ประเทศไทยเนื่องจากใช้หลัก Universal Succession เหมือนกัน ท าให้มรดกจะตกทอดโดยตรงไปยงั

ทายาทไปในลักษณะของกองมรดกทั้งกอง ทายาทจึงมีสิทธิในกองมรดกทันทีที่ผู้ตายถึงแก่ความตาย 

ซึ่งจากลักษณะดังกล่าว หากพิจารณาถึงรูปแบบและวิธีการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะยังมีความไม่

ชัดเจน ว่าการที่ทายาทได้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาในลักษณะของกองมรดกนั้น ทายาทจะต้องไปบังคับ

สิทธินั้นในลักษณะใด หรือมีก าหนดระยะเวลาเท่าใดที่ผู้ครอบครองต้องท าตามที่ทายาทร้องขอ ด้วย

เหตุนี้ การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดรูปแบบวิธีการเฉพาะย่อมส่งผลให้ทายาทไม่ทราบถึงสิทธิและ

สถานะของตนว่าจะต้องจัดการไปในลักษณะใด รวมทั้งฝ่ายผู้ดูแลข้อมูลเองก็อาจไม่ทราบวิธีจัดการ

และย่อมไม่เปิดเผยข้อมูลเหล่าน้ันแก่ทายาท 

  ในขณะที่เมื่อพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกา จะพบว่าทั้ง PEAC และ UFADAA 

มีการก าหนดรูปแบบวิธีการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายไว้อย่างชัดเจน โดยที่ PEAC ได้

ก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงเนื้อหาการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จะไม่อนุญาตให้ผู้มีอ านาจจัดการ

แทนเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ เว้นแต่มีการตรวจสอบและพบว่าผู้ตายยินยอมให้เปิดเผยข้อมูล 

ทั้งนี้ การร้องขอจะต้องระบุบัญชีที่ต้องการเข้าถึงโดยเฉพาะเจาะจงเพื่อให้เกิดขอบเขตของการจัดการ

ข้อมูลที่ถูกต้องเหมาะสม และในส่วนของสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ  หากไม่มีการก าหนดข้อห้ามไว้

ชัดแจ้งโดยกฎหมายผู้มีอ านาจจัดการแทนสามารถเข้าถึงสินทรัพย์อื่น ๆ ที่มีมูลค่าได้เป็นระยะเวลา 1 

ปี โดยจะต้องเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับการเงินเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม กฎหมายมีการ

ก าหนดข้อยกเว้นถึงการร้องขอในกรณีที่เกินความจ าเป็นโดยที่ผู้ให้บริการไม่จ าเป็นต้องอนุญาตต่อ

การร้องขอเพื่อที่จะเข้ามาควบคุมบัญชีผู้ใช้ของผู้ตาย  

  ส่วนใน UFADAA ก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับการเข้าถึงเนื้อหาการติดต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าผู้ดูแลข้อมูลจะไม่อนุญาตให้เข้าถึงข้อมูล เว้นแต่ผู้ตายให้ความยินยอมที่จะ

เปิดเผยข้อมูลซึ่งผู้ดูแลข้อมูลอาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งในการระบุบัญชีผู้ใช้อย่างเฉพาะเจาะจงจาก

                                            
178 David Marshall Evans, "Access to Justice," Liverpool Law Review 19, 1 (March 1997). p. 37. 
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ความยินยอมที่ได้ให้ไว้179 ในขณะที่หากเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ  โดยหลักผู้มีอ านาจจัดการ

แทนจะสามารถเข้าถึงได้ เว้นแต่มีการก าหนดข้อยกเว้นชัดแจ้งโดยผู้ตายหรือศาล180 โดยที่การเปิดเผย

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ดูแลข้อมูลยังสามารถท าได้ใน 3 ลักษณะ ได้แก่ การอนุญาตให้ผู้ร้องของ

เข้าถึงบัญชีผู้ใช้โดยตรง อนุญาตให้ผู้ร้องเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลบางส่วนเท่าที่จ าเป็น หรือให้ข้อมูลใน

ลักษณะที่เป็น Data Dump เท่านั้น ซึ่งการก าหนดล าดับข้ันของสิทธิในการเข้าถึงดังกล่าวจะท าให้

เกิดความชัดเจนว่า ผู้มีส่วนได้เสียที่กฎหมายก าหนดจะต้องกระท าการกับข้อมูลในแต่ละลักษณะ

อย่างไร  

  จะเห็นได้ว่าประเด็นรูปแบบและวิธีการเข้าถึงข้อมูลของสหรัฐอเมริกามีความแตกต่าง

กันระหว่าง PEAC และ UFADAA ที่มีการก าหนดรายละเอียดรูปแบบการเข้าถึงมากข้ึน เนื่องจาก 

UFADAA มีวัตถุประสงค์ให้เกิดโอกาสการเข้าถึงสิทธิในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายมากกว่า PEAC 

ท าให้มีการก าหนดล าดับช้ันความส าคัญของข้อมูลที่ก าหนดให้สามารถเข้าถึงได้ และมีการก าหนด

รูปแบบที่แตกต่างกันเพื่อเป็นการรักษาความเป็นส่วนตัวของผู้ตายไปพร้อมกับการเปิดช่องทางให้

ทายาทหรือผู้จัดการมรดกสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่าน้ันได้อย่างมีประสิทธิภาพและยุติธรรม 

  การก าหนดวิธีการเข้าถึงไว้เป็นกฎหมายเฉพาะเพื่อใช้ส าหรับการจัดการสินทรัพย์

ดิจิทัลหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามรูปแบบกฎหมายอเมริกาดังกล่าว ย่อมท าให้บุคคลที่มีหน้าที่

จัดการข้อมูลได้ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตน ว่าควรจัดการข้อมูลของผู้ตายในลักษณะใด และในอีก

มุมหนึง่ ผู้ดูแลข้อมูลก็ย่อมทราบหน้าที่ของตนที่จะต้องท าการเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมาย และทราบ

สิทธิในการสร้างข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของตน การที่ทั้งสองฝ่ายสามารถ

ด าเนินการเพื่อเปิดเผยข้อมูลอิเล็กทรอนิกสไ์ด้โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล ย่อมท าให้สามารถ

จัดการการเข้าถึงข้อมูลได้รวดเร็วยิ่งข้ึน เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของแต่ละฝ่าย รวมทั้งลดคดีข้อ

พิพาทที่จะข้ึนสู่ศาล ซึ่งเป็นผลดีต่อทั้งบุคคลที่ต้องการใช้สิทธิของตนในการเข้าถึงข้อมูลและผู้ดูแล

ข้อมูล  

  

                                            
179 UFADAA section 7  
180 UFADAA section 8 
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 4.2 ปัญหาการรักษาความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของทายาท ความเป็นเจ้าของสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีอ านาจหน้าท่ีเก็บข้อมูล และสิทธิความ

เป็นส่วนตัวของเจ้ามรดก 

 ในประเด็นปัญหาต่อไปที่จะพิจารณาคือปัญหาเรื่องการรักษาสมดุลของการก าหนดสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ด้วยเหตุที่กล่าวไปข้างต้นว่าการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายจะมีบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างน้อยสามฝ่าย คือ ผู้ตายที่มี

ฐานะเป็นเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นก่อนถึงแก่ความตาย 

ทายาทหรือผู้จัดการมรดกในฐานะผู้กระท าการแทนทายาทที่ต้องการกล่าวอ้างสิทธิเข้าถึงเข้ามูลของ

ผู้ตาย และผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเป็นเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์และมีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในความ

ครอบครองของตน การจะก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงควรค านึงถึงสิทธิของทั้ง

สามฝ่ายว่ากฎหมายควรจะมีการช่ังน้ าหนักว่าแต่ละฝ่ายควรมีสิทธิในการเข้าถึงหรือข้อจ ากัดในการ

เข้าถึงเพื่อไม่ให้กระทบสิทธิของบุคคลอื่นในลักษณะใด ประเด็นพิจารณาจึงเป็นการก าหนดกฎหมาย

เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในการคุ้มครองสิทธิของผู้เกี่ยวข้องทั้งสามฝ่ายอย่างยุติธรรม เพราะการใช้

สิทธิของฝ่ายหนึ่งย่อมท าให้เกิดหน้าที่บางประการแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องฝ่ายอื่น ในส่วนนี้จึงเป็น

การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของทั้ง 4 ประเทศ ว่ามีบทบัญญัติลักษณะใดบ้างที่จะเป็นการก าหนด

ขอบเขตสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของแต่ละฝ่ายไม่ให้เกิดการละเมิดหรือก้าวล่วงสิทธิของฝ่ายอื่นเกิน

สมควร 

 เมื่อพิจารณาถึงสิทธิของทั้งสามฝ่ายตามกฎหมายไทย จากการที่ยังไม่มีกฎหมายก าหนด

หลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะ การพิจารณาทั้งในการใช้สิทธิและการคุ้มครองสิทธิจึงต้องพิจารณา

กฎหมายที่เกี่ยวข้องและรองรับกับสถานะของบคุคลแต่ละฝา่ย หากพิจารณาในส่วนของเจ้าของข้อมลู

จะพบว่าสภาพบุคคลของเจ้าของข้อมูลย่อมสิ้นสุดลงเมื่อถึงแก่ความตายตามที่ก าหนดไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความเป็นผู้ทรงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตนย่อมสิ้นสุดลง 

เมื่อเจ้าของข้อมูลที่เสียชีวิตย่อมไม่สามารถกระท าการใด ๆ  เพื่อเข้าถึงข้อมูลของตนได้อีก ทรัพย์สิน 

สิทธิ และหน้าที่ทั้งหมดย่อมตกทอดในลักษณะของกองมรดกไปยังทายาท แต่หากจะพิจารณาในแง่

ของความคุ้มครองในเรื่องสิทธิส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย ที่แม้ว่าสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลของเจ้าของข้อมูลจะสิ้นสุดลงไปพร้อมกับสภาพบุคคลตามกฎหมาย แต่การแสดงเจตนาหรือ

ความเป็นส่วนตัวของผู้ตายยังควรได้รับการคุ้มครองให้มีผลตามกฎหมายอยู่ เพราะการที่ผู้ตายไม่
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สามารถหวงกันข้อมูลของตนได้อีกต่อไป ไม่ได้หมายความว่าเจ้าของข้อมูลจะต้องการให้บุคคลอื่น

เข้าถึงข้อมูลของตนทั้งหมด  

 ในประเด็นการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลตามกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยได้มีการก าหนดคุ้มครองสิทธิในภาพรวมตามมาตรา 32 ที่ก าหนดว่า “บุคคลย่อมมี

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือ

กระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ 

จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ” ซึ่งจะพบว่ารัฐธรรมนูญได้คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในนัยที่เจ้าของข้อมูล

จะได้รับความคุ้มครองและไม่ถูกละเมิดก้าวล่วงความเป็นส่วนตัวของตน แต่อย่างไรก็ตาม ยังไม่

ปรากฏว่าประเทศไทยมีกฎหมายที่จะออกมารองรับส าหรับการคุ้มครองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ

ผู้ตาย หรือก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เหล่าน้ันเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน  

 การก าหนดความรับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ซึ่ง

เป็นการคุ้มครองเจ้าของข้อมูลด้วยการจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลโดยไม่ได้พิจารณาถึงลักษณะหรือ

ประเภทของข้อมูล กล่าวคือ เป็นเพียงการก าหนดความรับผิดส าหรับการเข้าถึงข้อมูลที่ไม่ได้รับ

อนุญาต แต่มิได้พิจารณาว่าหากได้รับอนุญาต จะสามารถเข้าถึงเนื้อหาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ทุกส่วน

หรือไม่ การที่กฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลของผู้ตาย จะท าให้ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์บางส่วนของผู้ตายไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร ทั้งฝ่ายผู้ดูแลข้อมูลที่ครอบครอง

ข้อมูลและทายาทที่ต้องการเข้าถึงข้อมูลอาจต่างอ้างสทิธิของตนเพื่อเข้าถึงข้อมูลทุกสว่นของผู้ตายโดย

ที่ไม่มีกฎหมายคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล  

 การกล่าวอ้างรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นข้อจ ากัดไม่ให้เข้าถึงข้อมูลของผู้ตายย่อมไม่ชัดเจนเพียง

พอที่จะจ าแนกว่าข้อมูลลักษณะใดควรได้รับความคุ้มครองหรือข้อมลูลกัษณะใดที่กฎหมายควรให้สทิธิ

ในการเข้าถึง และเมื่อพิจารณาแนวทางการพัฒนากฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะพบว่า

ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่มุ่งเน้นในการคุ้มครองข้อมูลของเอกชน  พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลในปัจจุบัน ยังเป็นเพียงร่างที่อยู่ระหว่างข้ันตอนการพิจารณาซึ่งยังไม่มีผลบังคับใช้ 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาเนื้อหาในร่างกฎหมายจะพบว่า ฉบับที่มีการแก้ไขในปัจจุบันยังมีความไม่แน่

ชัดว่าครอบคลุมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ และหากครอบคลุมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แล้วนั้นจะ

คุ้มครองไปถึงข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายแล้วหรือไม่อย่างไร การบังคับใช้พระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จึงยังไม่อาจสร้างความชัดเจนให้ผู้ตายได้รับความคุ้มครองในระดับที่จะ
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สามารถป้องกันข้อมูลบางประเภทของตนไม่ให้ผู้อื่นสามารถเข้าถึงได้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวย่อมอาจ

ส่งผลเสียหายแก่ผู้ตายได้ เพราะข้อมูลบางส่วนที่ผู้ตายไม่ต้องการให้เข้าถึงอาจถูกเปิดเผยท าให้ได้รับ

ความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือวงศ์ตระกูลของตน โดยที่ผู้ตายไม่อาจโต้แย้งได้ และเป็นการกระท าที่

กระทบกระเทือนสิทธิของผู้ตายหากพิจารณาในแง่ของการรักษาสมดุลความคุ้มครองแก่ฝ่ายเจ้าของ

ข้อมูล 

 ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายยังมีผลต่อ

ฝ่ายของทายาท ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียอีกฝ่ายหนึ่งที่อาจกล่าวอ้างสิทธิของตนในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย เนื่องจากทายาทไม่มีฐานของกฎหมายที่รองรับโดยตรงเพื่อเข้ าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เหล่าน้ัน การร้องขอหรือการเจรจาต่อรองเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในความ

ครอบครองของบุคคลอื่นย่อมเป็นได้ยาก  

 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องฝ่ายสุดท้ายที่จะมีส่วนเกี่ยวข้องคือผู้ดูแลข้อมูล ซึ่งหากพิจารณากฎหมาย

เฉพาะจะพบว่าไม่มีการบัญญัติไว้เช่นเดียวกับการคุ้มครองทั้งฝ่ายของทายาทและผู้ตาย หากจะ

พิจารณาบทบัญญัติทั่วไปที่จะมีความเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกก็คือกฎหมาย

ว่าด้วยสัญญา เนื่องจากการจัดเก็บข้อมูลไว้กับบุคคลภายนอก ผู้ตายมักมีการท าข้อตกลงการใช้

บริการไว้ โดยมีเงื่อนไขและข้อตกลงในการจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในช่วงเวลาต่าง ๆ ผู้ให้บริการ

จึงสามารถที่จะอ้างข้อตกลงนั้นในการเข้าครอบครองและควบคุมข้อมูลรวมถึงจ ากัดสิทธิทายาทไม่ให้

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายได้ แต่ด้วยลักษณะข้อตกลงการใช้บริการที่มักเป็นข้อตกลงแบบ

ส าเร็จรูป กล่าวคือผู้ให้บริการมักจะก าหนดข้อตกลงไว้ล่วงหน้าเพื่อก าหนดแนวทางการจัดการข้อมูล

โดยที่เจ้าของข้อมูลไม่มีอ านาจในการเจรจาต่อรองเพื่อแก้ไขข้อสัญญาเหล่าน้ัน ซึ่งส่งผลให้สิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลที่ทายาทจะกล่าวอ้างจึงมักถูกจ ากัดด้วยข้อสัญญาเหล่านี้เสมอ หรือแม้กระทั่งสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลเองก็มักมีจะถูกก าหนดยกเว้นให้ผู้ดูแลข้อมูลสามารถบริหาร

จัดการและใช้ประโยชน์จากข้อมูลเหล่าน้ันได้ หากพิจารณาประกอบกับกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาไม่

เป็นธรรม ทายาทอาจร้องขอต่อศาลเพื่อละเว้นการบังคับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและใช้บังคับเฉพาะ

ส่วนที่เป็นธรรมนั้น อย่างไรก็ตาม แนวค าพิพากษาศาลฎีกายังไม่ปรากฏถึงการวินิจฉัยว่าข้อตกลงการ

ใช้บริการอินเตอร์เน็ตรูปแบบใดที่เป็นข้อสัญญาไม่เป็นธรรม ทายาทจึงอาจต้องหาพยานหลักฐานเพื่อ

สนับสนุนข้ออ้างของตนและข้ึนอยู่กับดุลพินิจศาลในการพิจารณาต่อไป 

 การที่กฎหมายไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนในการรักษาความสมดุลให้แก่ทั้ง

สามฝ่าย ฝ่ายที่มีประโยชน์มากที่สุดจะเป็นฝ่ายผู้ดูแลข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก 
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เนื่องจากเมื่อเจ้าของข้อมูลเสียชีวิตลง ข้อมูลย่อมอยู่ในความครอบครองของตน และสามารถเข้าถึง

ข้อมูลเหล่านั้นได้ทันที และผู้ดูแลข้อมูลย่อมทราบดีว่ามีข้อมูลอะไรบ้างและข้อมูลแต่ละส่วนมี

ประโยชน์อย่างไร ซึ่งโดยปกติทายาทเองก็อาจไม่ทราบว่ามีข้อมูลเหล่านั้นอยู่หากผู้ตายไม่เคยแจ้ง

ให้แก่ทายาทหรือมีการเขียนไว้ในพินัยกรรม ท าให้ผู้ดูแลข้อมูลย่อมได้เปรียบและอาจน าข้อมูล

ดังกล่าวไปใช้ในทางที่มิชอบเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนโดยที่ทายาทหรือผู้มีส่วนได้เสียคนอื่นไม่

สามารถคัดค้านการกระท าดังกล่าวได้ เพราะไม่ทราบถึงการมีอยู่ของข้อมูลเหล่านั้นตั้งแต่ต้น และ

แม้ว่าทายาทจะทราบถึงการมีอยู่ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เหล่านั้นก็ ตาม แต่การที่ไม่มีกฎหมาย

ก าหนดไว้เพื่อรองรับสิทธิของแต่ละฝ่ายเป็นการเฉพาะ ย่อมต้องท าให้ต่างฝ่ายต่างอ้างสิทธิเพื่อพิสูจน์

หาผู้ที่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลโดยฐานทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งท าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าฝ่ายจะมี

สิทธิดีที่สุดในการเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกสเ์หล่าน้ัน ระหว่างความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล สิทธิ

ของทายาท หรือสิทธิของผู้ดูแลข้อมูลที่มีการเข้าท าข้อตกลงการใช้บริการ 

 หากพิจารณาประเด็นปัญหาเดียวกันบนฐานของกฎหมายประเทศอังกฤษ ในด้านของการ

คุ้มครองสิทธิของของทายาทที่จะกล่าวอ้างเพื่อต้องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายตาม

กฎหมายมรดก โดยที่ไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นการเฉพาะ จะ

พบว่า สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของทายาทก็มีความไม่ชัดเจนในลักษณะเดียวกับกฎหมายไทย การที่

ทายาทจะกล่าวอ้างสิทธิของตนจะต้องกระท าผ่านผู้จัดการมรดกที่ท าหน้าที่ผู้แทนของทายาทเพื่อ

จัดสรรมรดกนั้น การปรับใช้กฎหมายมรดกเพื่อก าหนดการจัดสรรกองมรดกระหว่างทายาทเองก็ยังมี

ความไม่ชัดเจน เนื่องจากไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายเป็นส่วนหนึ่งของ

กองมรดก และไม่มีบทบังคับเฉพาะที่จะก าหนดให้บุคคลภายนอกผู้ดูแลข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะมี

หน้าที่ให้เปิดเผยข้อมูลและลดข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลเหล่าน้ัน หากทายาททุกรายที่ต้องการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต้องท าการร้องขอผ่านศาลเพื่อให้มีการพิจารณาเป็นรายกรณี อาจท าให้

เป็นภาระแก่ผู้ดูแลข้อมูลที่ต้องพิจารณาค าร้องขอและยุติข้อพิพาทที่เกดิข้ึน ซึ่งหากต้องมีการพิจารณา

ข้อพิพาทโดยศาลก็ต้องใช้ระยะเวลานานในการสืบพยานหลักฐาน ที่แม้ว่าศาลจะมีการก าหนด

ระยะเวลาโดยเฉพาะเจาะจง แต่ในทางปฏิบัติก็อาจไม่เป็นไปตามระยะเวลานั้น นอกจากนั้น การ

ด าเนินคดีที่ใช้ระยะเวลานานอาจส่งผลเสียต่อทายาทที่ร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลในแง่ของการใช้

ประโยชน์จากข้อมูลนั้น ตัวอย่างเช่น กรณีที่ทายาทต้องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายเพื่อ

ตรวจสอบสาเหตุการตายและน ามาเป็นหนึ่งของหลักฐานในการพิจารณาคดีการเสียชีวิตของผู้ตาย 

ทายาทย่อมประสงค์ที่จะเข้าถึงและใช้ข้อมูลอย่างรวดเร็ว แต่หากต้องร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลผ่าน
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กระบวนการทางศาลก็อาจเกิดความล่าช้าจนไม่เกิดประโยชน์ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นอีก

ต่อไป181 นอกจากนั้น การพิจารณาคดีที่ใช้ระยะเวลายาวนานในการยุติข้อพิพาทย่อมท าให้เกิดภาระ

ค่าใช้จ่ายแก่ทั้งสองฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าทนายความ หรือค่าธรรมเนียมศาล  

 ในมุมมองการคุ้มครองผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเป็นผู้ครอบครองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในขณะที่เจ้าของ

ข้อมูลถึงแก่ความตาย จะพบว่าการที่ไม่กฎหมายเฉพาะจะท าให้เกิดความไม่ชัดเจนของสิทธิในการ

ครอบครองและเข้าถึงข้อมูลของผู้ดูแลข้อมูล เนื่องจากหากพิจารณาเพียงแต่ตามข้อตกลงการใช้

บริการระหว่างเจ้าของข้อมูลกับเจ้าของระบบที่เก็บข้อมูลนั้น สัญญามักจะก าหนดสิทธิและอ านาจใน

การจัดการข้อมูลให้แก่ผู้ดูแลข้อมูล และในบางกรณีก็มีการก าหนดให้กรรมสิทธ์ิในข้อมูลนั้นถือเป็น

ของผู้ดูแลข้อมูลโดยเด็ดขาดซึ่งท าให้ผู้ดูแลข้อมูลมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลนั้น ๆ และถึงแม้ว่าข้อตกลง

การใช้บริการที่ท าข้ึนระหว่างเจ้าของข้อมูลและผู้ดูแลข้อมูลอาจพิจารณาได้ว่าเป็นสัญญาผู้บริโภค

ภายใต้ข้อบังคับว่าด้วยสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาผู้บริโภค ค.ศ. 1999 (The Unfair Term in 

Consumer Contracts Regulations 1999) ก็ตาม แต่ในการที่ทายาทจะกล่าวอ้างว่าข้อตกลงในการ

บริหารจัดการข้อมูลของผู้ดูแลถือเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและจะไม่มีผลบังคับใช้นั้น ก็ย่อมต้องมี

ภาระพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามที่กฎหมายก าหนด182 และ

                                            
181 ตัวอย่างเช่น กรณี อิริค รัช เด็กชายวัย 15 ฆ่าตัวตาย พ่อแม่ของอิริคจึงขอรหัสผ่านเพื่อเข้าสู่ระบบของเฟสบุ๊ค

เพื่อสืบหาเหตุจูงใจในการฆ่าตัวตายของอิริค (อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 139) 
182 The Unfair Term in Consumer Contracts Regulations 1999 section 5 – Unfair Terms 

(1) A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair if, 
contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties' rights 
and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer. 
(2) A term shall always be regarded as not having been individually negotiated where it has been 
drafted in advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance of 
the term. 
(3) Notwithstanding that a specific term or certain aspects of it in a contract has been individually 
negotiated, these Regulations shall apply to the rest of a contract if an overall assessment of it 
indicates that it is a pre-formulated standard contract. 
(4) It shall be for any seller or supplier who claims that a term was individually negotiated to 
show that it was. 
(5) Schedule 2 to these Regulations contains an indicative and non-exhaustive list of the terms 
which may be regarded as unfair. 
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หากพิจารณาประกอบกับกฎหมายที่มีลักษณะเป็นข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลตาม The Privacy 

and Electronic Communications (EC Directive) Regulations 2003 ที่ก าหนดว่า ให้ข้อมูลส่วน

บุคคลที่อยู่ภายใต้การดูแลของตนสามารถเข้าถึงได้เฉพาะบุคคลที่ได้รับอนุญาตและเพื่อวัตถุประสงค์

โดยชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน และผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้ผู้รับบริการทราบถึงสภาพของความเสี่ยง 

มาตรการที่เหมาะสมที่ผู้รับบริการอาจได้รับเพื่อป้องกันความเสี่ยง และค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดข้ึนจาก

มาตรการเหล่านั้น183 ซึ่งในลักษณะการท าสัญญาระหว่างกันย่อมท าให้เจ้าของระบบคอมพิวเตอร์

สามารถเข้าถึงเพื่อจัดการข้อมูลของผู้ตายได้โดยชอบด้วยกฎหมาย การที่ไม่มีกฎหมายก าหนดเฉพาะ

ถึงขอบเขตข้อจ ากัดของอ านาจหน้าที่เจ้าของระบบคอมพิวเตอร์ และให้ผู้ดูแลข้อมูลมีอ านาจตาม

สัญญาที่ท า ข้ึนกับผู้ตายนั้น ย่อมมีความไม่ เหมาะสม เนื่องจากโดยปกติ การท าสัญญากับ

บุคคลภายนอกเพื่อให้จัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบต่าง ๆ นั้น ผู้ใช้งานมักไม่มีอ านาจต่อรองใน

การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและข้อตกลงในสญัญา ท าให้ผู้ดูแลข้อมูลมักมีอ านาจเหนือข้อมูลแบบสมบรูณ์ 

ซึ่งส่งผลเสียให้แก่ทายาทที่ไม่อาจเข้าถึงข้อมูลของผู้ตายได้เลยไม่ว่าจะทั้งหมดหรอืบางสว่น และการที่

ให้อ านาจแก่ผู้ดูแลข้อมูลคอมพิวเตอร์มากเกินไปนั้น ก็ไม่อาจรับประกันได้ว่าการเข้าถึงข้อมูลเพื่อ

วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายที่มีการก าหนดไว้นั้น จะสามารถควบคุมหรือตรวจสอบได้หากทายาท

ไม่มีสิทธิในการทราบการมีอยู่หรือเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เหล่าน้ัน  

 อย่างไรก็ตาม ประเทศอังกฤษยังมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มาคาน

อ านาจในการจัดการข้อมูลและเป็นการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้ตาย คือกฎหมายว่าด้วยเรื่อง

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ที่มีความชัดเจนและค่อนข้างพัฒนาอย่างรวดเร็ว เนื่องจากประเทศ

อังกฤษมีความพยายามในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตาม  General Data Protection 

Regulation และ the European Union’s Data Protection Directive 95/46/EC จนมีการออก

บทบัญญัติ the Data Protection Act ข้ึนเพื่อคุ้มครองข้อมูลบางประเภทตามทีก่ฎหมายก าหนด เมื่อ

พิจารณาในส่วนของเนื้อหาจะพบว่ากฎหมายได้ให้การคุ้มครองข้อมูลอยู่สองส่วนหลัก ๆ  ก็คือข้อมูล

ส่วนบุคคลและข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะอ่อนไหว ซึ่งเป็นการควบคุมการเข้าถึงและการประมวล

ข้อมูลส่วนบุคคลให้เกิดกรอบจ ากัดที่มีความเหมาะสม การที่ประเทศอังกฤษมีกฎหมายคุ้มครองส่วน

บุคคลบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรถือว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิความเป็นสว่นตัวของผู้ตายได้ในระดบั

หนึ่ง เนื่องจากจะท าให้ทั้งเจ้าของระบบคอมพิวเตอร์และทายาทไม่สามารถท าการประมวลผลข้อมูล

                                            
183 Security of public electronic communications services Section 5 
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ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะอ่อนไหวได้ จึงเปรียบเสมือนเป็น

การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลแม้ว่าจะถึงแก่ความตายแล้วก็ตาม กฎหมายส่วน

นี้จึงเป็นส่วนที่มีความแตกต่างจากกฎหมายไทยอย่างชัดเจน เนื่องจากกฎหมายไทยยังไม่มีกฎหมาย

ออกมาเพื่อบังคับในประเด็นนี้ ท าให้ความเป็นส่วนตัวของผู้ตายอาจถูกเปิดเผยได้โดยผู้มีส่วนได้เสียใน

ข้อมูลนั้น 

 ในส่วนของประเทศฝรั่งเศสเกี่ยวกับการรักษาสมดุลของทั้งสามฝ่ายจะมีความคล้ายคลึงกับ

ประเทศอังกฤษ หากพิจารณาบทบัญญัติในภาพรวมจะพบว่า ไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการก าหนด

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ตาย ท าให้เมื่อพิจารณาถึงสิทธิและการคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องในฝ่าย

ต่าง ๆ จะต้องปรับใช้กฎหมายที่อาจปรับใช้และเกี่ยวข้องกับสถานะของบุคคลนั้น ๆ  กล่าวคือในการ

คุ้มครองสิทธิของทายาทตามกฎหมายมรดกของฝรั่งเศสซึ่งได้อธิบายในส่วนของการวิเคราะห์ก่อน

หน้านี้จะพบว่าการก าหนดสิทธิให้ทายาทเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ยังมีความไม่ชัดเจนเท่าไรนัก 

เนื่องจากทายาทยังต้องอาศัยกฎหมายมรดกเป็นฐานในการกล่าวอ้างสิทธิของตน หากพิจารณา

บทบัญญัติที่มีการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายมีแนวโน้มที่จะคุ้มครองฝ่าย

เจ้าของข้อมูลและฝ่ายผู้ดูแลข้อมูล เนื่องจากฝ่ายของเจ้าของข้อมูลเองเมื่อพิจารณาจะพบว่า ประเทศ

ฝรั่งเศสมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลหรือ The Data Protection Act ซึ่งมีแนว

ทางการบัญญัติกฎหมายที่คล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษเนื่องจากเป็นการอนุวัติการตาม GDPR 

เช่นเดียวกัน โดยกฎหมายจะคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตายให้มีการประมวลผลภายใต้กรอบของ

กฎหมาย ท าให้แม้ว่าเจ้าของข้อมูลจะเสียชีวิตลง แต่ผู้ครอบครอบครองข้อมูลก็อาจจะไม่สามารถ

เข้าถึงหรือประมวลข้อมูลบางส่วนได้ หากไม่มีความจ าเป็น จึงเป็นการคุ้มครองข้อมูลของผู้ตายได้ใน

ระดับหนึ่งซึ่งมากกว่าบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลใช้บังคับ ส่วนในด้าน

ของผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลภายนอก หากพิจารณาในกรณีที่มีการท าสัญญากันระหว่างผู้ตายและ

ผู้ดูแลข้อมูล ผู้ดูแลข้อมูลย่อมมีอ านาจตามสัญญาและมสีิทธิหวงกันข้อมูลไม่ใหบุ้คคลอื่นเข้าถึงข้อมลูที่

อยู่ในอ านาจควบคุมและความครอบครองของตน ซึ่งแม้ว่าประเทศฝรั่งเศสจะมีกฎหมายว่าด้วย

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ก็ตาม แต่หากผู้ดูแลข้อมูลท าการประมวลที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ก็ย่อมไม่มีความผิด กฎหมายค่อนข้างเปิดโอกาสให้เจ้าของระบบ

คอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลและจัดการข้อมูลได้อย่างค่อนข้างอิสระภายใต้อ านาจตามสญัญาของ

ตน ซึ่งอาจจะเป็นผลเสียแก่ทายาทของผู้ตายที่นอกจากจะไม่มีการก าหนดสิทธิของทายาทไว้อย่าง
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ชัดเจนแล้ว ยังพบว่าไม่มีการก าหนดขอบเขตของผู้ดูแลข้อมูลไว้อย่างแน่ ชัด จึงท าให้สามารถจัดการ

ข้อมูลได้หลายรูปแบบซึ่งอาจกระทบกระเทือนสิทธิของทายาทมากจนเกินไป 

 ประเทศสุดท้ายที่จะน ามาเปรียบเทียบคือกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายไว้อย่าง

ชัดเจนตามที่ปรากฏใน PEAC และ UFADAA โดยผู้เขียนจะมุ่งเน้นวิเคราะห์ในส่วนของ UFADAA 

เป็นหลัก เนื่องจากมีการเพิ่มเติมเนื้อหากฎหมายมากกว่า PEAC และมีการบังคับใช้เป็นกฎหมายมล

รัฐในรัฐส่วนใหญ่  

 ในภาพรวมของ UFADAA จะพบว่า บทบัญญัติให้ความส าคัญต่อการแสดงเจตนาเป็นหลัก ไม่

ว่าจะเป็นการแสดงออกในรูปแบบของพินัยกรรม สัญญา หนังสือมอบอ านาจ หรือการแสดงเจตนา

เป็นลายลักษณ์อักษรที่เกิดข้ึนในรูปแบบต่าง ๆ  และมีการสนับสนุนให้มีการแสดงเจตนาในลักษณะ

เฉพาะที่กฎหมายก าหนดเพื่อให้การจดัการข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์หรือที่เรยีกว่าสินทรัพย์ดิจทิัลเปน็ไปได้

โดยสะดวก การแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูลที่ท าไว้จึงถือเป็นข้อพิจารณาล าดับต้นของกฎหมาย

ฉบับนี้ แต่อาจกล่าวได้ว่า แม้จะมีกฎหมายที่ก าหนดเฉพาะเพื่อให้มีการแสดงเจตนาไว้ก่อนตายก็ตาม 

แต่ในบางกรณีเจ้าของข้อมูลก็ละเลยที่จะแสดงเจตนาไว้ล่วงหน้าไว้ กฎหมายจึ งมีการก าหนด

หลักเกณฑ์ในการเข้าถึงสิทธิบางประการของผู้รับประโยชน์ทั้ง 4 ประเภทในกรณีที่ไม่มีการก าหนด

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งจะท าการวิเคราะห์ในส่วนถัดไป 

 ส่วนแรกที่จะพิจารณาก็คือการคุ้มครองฝ่ายทายาทในการเข้าถึงข้อมูล ซึ่งได้มีการกล่าวไปแล้ว

บางส่วนในหัวข้อที่ 4.1 กล่าวคือกฎหมายมีการก าหนดประเภทข้อมูลและบุคคลที่จะสามารถร้องขอ

เพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรอืที่กฎหมายเรยีกว่าสินทรัพย์ดิจิทัลไว้อย่างชัดเจน ในกรณีที่เจ้าของ

ข้อมูลถึงแก่ความตาย หากเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่ถูกก าหนดไว้ใน UFADAA ทายาทในนามของผู้มี

อ านาจจัดการแทนจะสามารถร้องขอเข้าถึงข้อมูลประเภทต่าง ๆ  ได้ โดยรูปแบบข้ันตอนก็จะข้ึนอยู่กับ

ประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนั้นกฎหมายก็ยังมีการก าหนดเวลา การคัดค้านการร้องขอ 

หรือเหตุอื่นใดที่ต้องร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลใช้อ านาจบังคับ ท าให้เกิดความชัดเจนถึงสิทธิและหน้าที่

ของฝ่ายทายาทที่ทราบว่าตนจะสามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายได้อย่างไรบ้าง รวมทั้งใน

การใช้สิทธิของผู้มีอ านาจจัดการแทน กฎหมายก็มีการก าหนดหน้าที่ของผูดู้แลข้อมูลไว้ให้มีการจดัการ

ในการเข้าถึงสิทธิในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น UFADAA จึงเป็นเสมือนกฎหมายที่คุ้มครองและ

รับประกันสิทธิให้ผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ ที่จะสามารถร้องขอเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ใน

ระดับหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่มีบทบัญญัติในลักษณะใดที่จะท าให้ทายาทได้
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ทราบถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้ตายเคยมีอยู่ การที่ทายาทจะทราบถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย

ก็ย่อมต้องท าการสืบหาด้วยตนเองว่าผู้ตายมีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เก็บไว้ในที่ใดบ้าง ท าให้ทายาทก็อาจ

ไม่ได้ใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลหากไม่ทราบถึงการมีอยู่ของข้อมูลนั้น ซึ่งกฎหมายไม่ได้คุ้มครองในส่วน

นี ้

 ในประเด็นของการรักษาสมดุลของสิทธิให้แก่ฝ่ายผู้ดูแลข้อมูลจะพบว่ากฎหมายได้ให้ค านิยาม

ผู้ดูแลข้อมูลไว้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่ดูแล เก็บรักษา ด าเนินการ รับ หรือจัดเก็บสินทรัพย์

ดิจิทัลของผู้ใช้งาน ไม่ว่าจะเป็นเพียงผู้จัดหาทางรักษาข้อมูลหรือเป็นผู้ที่รักษาข้อมูลไว้ด้วยตนเองก็

ตาม ซึ่งโดยส่วนใหญ่ผู้ดูแลข้อมูลมักจะมีการท าข้อตกลงการใช้บริการเพื่อก าหนดสิทธิในการจัดการ

ข้อมูลของตน โดยหลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย กฎหมายก็ได้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ดูแล

ข้อมูลไว้ในมาตรา 5 ที่ก าหนดให้สิทธิของผู้ดูแลข้อมูลตามข้อตกลงการใช้บริการจะไม่ถูกลบล้าง 

เปลี่ยนแปลง หรือลดทอนลง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความคุ้มครองการแสดงเจตนาที่มีไว้ระหว่างเจ้าของ

ข้อมูลและผู้ดูแลข้อมูลก่อนถึงแก่ความตาย การคุ้มครองสิทธิของผู้ดูแลข้อมูลอีกลักษณะหนึ่งคือการ

ก าหนดให้ผู้ดูแลข้อมูลสามารถร้องขอต่อศาลในกรณีที่เห็นว่าการร้องขอเข้าถึงข้อมูลนั้นมีภาระเกิน

สมควรได้ และยังสามารถเรียกค่าใช้จ่ายในการเปดิเผยข้อมูลทีผู่้ดูแลข้อมลูอาจประเมนิราคาและเรยีก

เก็บจากผู้รับประโยชน์ได้ตามความเหมาะสม ซึ่งลักษณะของบทบัญญตัิดังกลา่วจะเหน็ได้ว่า กฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกาให้ความชัดเจนมากกว่ากฎหมายไทยในแง่ของการสร้างและจ ากัดสิทธิของผู้ดูแล

ข้อมูลไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน ท าให้เกิดความชัดเจนในแง่ของหน้าที่ของผู้ดูแลข้อมูลและใน

ขณะเดียวกันก็ยังก าหนดสิทธิบางประการเพื่อไม่ให้เกิดภาระต่อผู้ดูแลข้อมูลมากจนเกินไป  

 ในส่วนสุดท้ายจะเป็นการพิจารณาถึงแนวทางการคุ้มครองสทิธิของผูต้ายซึ่ง UFADAA ได้แสดง

แนวทางการคุ้มครองสิทธิผ่านทางหลักการก าหนดสิทธิตามการแสดงเจตนาของผู้ตาย กล่าวคือ 

บทบัญญัติจะมุ่งเน้นคุ้มครองการแสดงเจตนาของผูต้ายเป็นหลัก หากมีการแสดงเจตนาไว้อย่างชัดแจง้

ในพินัยกรรมเพื่อก าหนดสิทธิในการเข้าถึงหรือข้อห้ามในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใดส่วน

หนึ่งไว้เป็นการเฉพาะ กฎหมายจะมีผลบังคับให้ใช้การแสดงเจตนานั้นประกอบกับข้อตกลงการใช้

บริการที่ได้จัดท าข้ึนไว้ก่อนตาย จึงเป็นหลักประกันได้ว่า การแสดงเจตนาของผู้ตายจะได้รับความ

คุ้มครองและบุคคลที่เกี่ยวข้องย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามการแสดงเจตนาน้ัน  

 นอกจากนี้ UFADAA ยังมีการก าหนดให้ประเด็นการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอ

นิกส์จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมายว่าด้วยการเปิดเผยการติดต่อสือ่สารหรอืบันทึกของลูกค้า

โดยสมัครใจที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอมเริกาในหลักกฎหมายที่ 18 มาตรา  2702 ที่
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ผู้ดูแลข้อมูลจะต้องไม่เปิดเผยเนื้อหาการติดต่อสื่อสารหรือบันทึกใด ๆ ที่อยู่ในการจัดเก็บของตนใน

การให้บริการ ซึ่งการก าหนดบทบัญญัติลักษณะดังกล่าวจะเป็นการคุ้มครองผู้ตายทั้งในส่วนของข้อมลู

อิเล็กทรอนิกส์ที่มีการแสดงเจตนาไว้ก่อนตาย และในส่วนของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ได้มีการแสดง

เจตนาไว้ การจัดการข้อมูลก็ยังเช่ือมโยงไปยังกฎหมายอื่นที่มีลักษณะเป็นข้อจ ากัดซึ่งเป็นการป้องกัน

ไม่ให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของผู้ตาย แต่อย่างไรก็ตาม การที่บทบัญญัติของ UFADAA มีการแบ่ง

ล าดับของข้อมูลไว้เพียง 2 ประเภท อาจจะคุ้มครองสิทธิของผู้ตายได้ไม่เพียงพอ เพราะจะเห็นได้ว่า

กฎหมายพิจารณาเพียงว่าเป็นสินทรัพย์ที่เป็นเนื้อหาการติดต่อสื่อสารหรือไม่ แต่ไม่ได้พิจารณาว่าเป็น

เนื้อหาการสื่อสารประเภทใด จึงท าให้ข้อมูลบางส่วนที่อาจเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือเป็นข้อมูลที่เป็น

ความลับเฉพาะตัวของผู้ตายอาจถูกตกทอดไปยังผู้มีอ านาจจัดการแทนหรือแม้แต่ผู้ดูแลข้อมูลที่มี

หน้าที่เก็บข้อมูล 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการรักษาความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงข้อมลู

อิเล็กทรอนิกส์ของทายาท ความเป็นเจ้าของสิทธิของผู้ดูแลข้อมูล และสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ตาย

โดยท าการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศจะพบว่า กฎหมายของประเทศไทยไม่

มีการคุ้มครองผู้มีส่วนเกี่ยวข้องฝ่ายใดที่แน่ชัด ทุกฝ่ายจะต้องอ้างกฎหมายที่ออกมารองรับสถานะของ

ตนเพื่อใช้อ้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลแก่กัน ในด้านของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย กฎหมายยังไม่

มีการก าหนดไว้แน่ชัดถึงลักษณะและประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทีจ่ะตกทอดไปถึงทายาท ซึ่งท า

ให้ข้อมูลทั้งหมดของผู้ตายอาจถูกเปิดเผยไปยังทายาทหรือบุคคลภายนอกได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด ซึ่ง

แตกต่างจากประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสที่แม้จะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายและไม่มีวิธีการจัดการที่ชัดเจนก็ตาม แต่ทั้งสองประเทศยังมีกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ถือเป็นการคุ้มครองและรับรองสิทธิให้แก่ผู้ตายได้ในระดับหนึ่ง ว่าข้อมูลที่

มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่หากถูกเปิดเผยจะเป็นการละเมิดสิทธิของตนนั้นจะได้รับความ

คุ้มครองโดยจะไม่ถูกประมวลผลหากปราศจากการรองรับสิทธิทางกฎหมาย และเมื่อเปรียบเทียบกับ

สหรัฐอเมริกาจะพบว่า สหรัฐอเมริกามีการออกกฎหมายที่ก าหนดควบคุมชัดเจนมากกว่าประเทศอื่น 

ๆ ทั้งในสิทธิและหน้าที่ของผู้มีส่วนที่เกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดผลบังคับของการ

แสดงเจตนาของผู้ตาย การก าหนดสิทธิหน้าที่ และความคุ้มกันของบุคคลภายนอกผู้ดูแลข้อมูล และ

การก าหนดขอบเขตสิทธิที่ชัดเจนของบุคคลที่จะร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การก าหนด

สิทธิไว้ให้ชัดเจนย่อมเป็นประโยชน์แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์จากการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และมีการก าหนดขอบเขตไม่ให้เป็นการละเมิดสิทธิกับบุคคลอื่น 
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 4.3 ปัญหาแนวทางการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิของทายาทในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย 

 ส าหรับประเด็นปัญหาสุดท้ายที่จะท าการศึกษาวิเคราะห์ก็คือแนวทางการสร้างข้อจ ากัดสิทธิใน

การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากในการสร้างหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายข้ึนมาเรื่องหนึ่ง

จ าเป็นต้องพิจารณากฎหมายที่มีการบังคับใช้รวมทั้งข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องตามบริบทของสังคมนั้น ๆ  

ประกอบกัน เพื่อป้องกันการขัดกันในการบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับในกรณีที่ไม่มีการก าหนดไว้

ชัดเจน การพิจารณาเฉพาะกฎหมายเพียงฉบับเดียวเพื่อก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของทายาท

อาจมีความขัดแย้งกับกฎหมายฉบับอื่นซึ่งท าให้เกิดข้อขัดข้องส าหรับการปรับใช้กฎหมายในทาง

ปฏิบัติ ทั้งนี้ บทบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศย่อมมีแนวคิดในการพัฒนาตัวและรูปแบบการ

บัญญัติกฎหมายที่สร้างข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่แตกต่างกัน ในการวิเคราะห์

ปัญหาส่วนน้ีจึงเป็นการพิจารณาถึงแนวคิดการสร้างข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของแต่

ละประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์แนวทางการวางข้อจ ากัด ผลดีผลเสียในการสรา้งกฎหมายเพื่อคุ้มครอง

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย และแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของการปรับใช้กฎหมายระหว่าง

บทบัญญัติก าหนดสิทธิและบทบัญญัติที่เป็นข้อจ ากัดสิทธิของแต่ละประเทศ เพื่อน ามาเป็นแนวทางใน

การปรับใช้กับข้อจ ากัดของกฎหมายไทยที่มีอยู่ 

 เมื่อพิจารณาประเด็นการก าหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายไทยตามที่ได้กล่าวไปในเบื้องต้น ด้วย

เหตุที่การก าหนดสิทธิให้แก่ทายาทส าหรับการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ยังมีความไม่ชัดเจน 

ทายาทต้องอาศัยกฎหมายมรดกเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกสใ์นฐานะที่มกีารตกทอดมายังทายาทใน

ลักษณะของกองมรดก โดยความไม่ชัดเจนดังกล่าวที่เกิดข้ึนทั้งในด้านของรูปแบบ ประเภท และ

วิธีการตามที่ได้วิเคราะห์ไปในสองหัวข้อที่ผ่านมานั้น ส่งผลมายังประเด็นของข้อจ ากัดสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของทายาทที่ไม่มีการก าหนดกฎหมายออกมาเป็นหลักเกณฑ์เฉพาะ

เช่นเดียวกัน การบังคับใช้กฎหมายในแง่ของข้อจ ากัดสิทธิภายใต้กฎหมายไทยจึงต้องพิจารณา

กฎหมายฉบับอื่น ๆ ที่อาจมีความเช่ือมโยงและเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลของทายาทมาปรับใช้ 

หากพิจารณากฎหมายในปัจจุบันที่มีลักษณะเป็นการสร้างข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของทายาท อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองส่วน คือข้อจ ากัดสิทธิที่เกิดจากการแสดง

เจตนาของผู้ตายเอง และข้อจ ากัดสิทธิที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

 ในส่วนของการแสดงเจตนาของผู้ตายอาจเกิดข้ึนจากการท าพินัยกรรมเพื่อก าหนดสิทธิให้แก่

บุคคลอื่นในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตนไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งมีผลให้ทายาทโดย
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ธรรมถูกตัดมิให้รับมรดกส่วนนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือในกรณีที่เจ้าของข้อมูล

ได้เข้าท าสัญญาข้อตกลงการใช้บริการไว้กับผู้ดูแลข้อมูล โดยมีการก าหนดข้อสัญญาให้ผู้ดูแลข้อมูล

เป็นผู้มีอ านาจในการจัดการข้อมูลของผู้ตาย และอาจสร้างข้อจ ากัดไม่ให้บุคคลอื่นนอกจากเจ้าของ

ข้อมูลเข้าถึงและใช้งานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวได้ แม้ว่าหากพิจารณาตามหลักการทางกฎหมาย

ของสัญญาโดยทั่วไปที่จะมีผลผูกพันระหว่างคู่สัญญาและไม่มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่

คู่สัญญาก็ตาม แต่เนื่องจากในทางปฏิบัติ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ส่วนน้ันถูกจัดเก็บไว้กับคู่สัญญาอีกฝ่าย

หนึ่งซึ่งมีอ านาจในการจัดการข้อมูล การที่มีข้อสัญญาข้ึนมาเพื่อรองรับสิทธิในการจ ากัดการเข้าถึง

ให้แก่ผู้ดูแลข้อมูลย่อมท าให้ทายาทไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ เพราะผู้ดูแลย่อมไม่ท าการเปิด

ระบบหรือให้รหัสผ่านเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ส่วนดังกล่าว โดยอ้างฐานแห่งสัญญาเป็นเหตุใน

จ ากัดการเข้าถึงนั้น 

 ปัญหาที่อาจเกิดข้ึนก็คือ หากมีข้อจ ากัดด้วยการแสดงเจตนาในหลายรูปแบบเกิดข้ึนกับข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เดียวกัน ตัวอย่างเช่น ในการเข้ารับบริการเพื่อจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับ

บุคคลภายนอก ผู้ตายได้ตกลงเข้าท าสัญญาการใช้บริการไว้กับผู้จัดเก็บข้อมูลโดยมีการก าหนดให้ผู้

จัดเก็บข้อมูลมีอ านาจในการบริหารจัดการข้อมูลทั้งหมดรวมทั้งมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวตาม

ความเหมาะสมหลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย ซึ่งท าให้ผู้จัดเก็บข้อมูลมีอ านาจหน้าที่ ตาม

ข้อตกลงการใช้บริการนั้น ในขณะเดียวกันเจ้าของข้อมูลก็มีการท าพินัยกรรมไว้โดยมีการก าหนดสิทธิ

ในการเข้าถึงข้อมูลส่วนเดียวกันไว้ในข้อก าหนดของพินัยกรรมเพื่อให้ทายาทตามพินัยกรรมได้รับสิทธิ

ดังกล่าวและเป็นการตัดทายาทโดยธรรมมิให้ได้รับมรดกตามกฎหมาย ซึ่งท าให้ทายาทอื่น ๆ ย่อมไม่มี

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ทายาทโดยพินัยกรรมย่อมกล่าวอ้างสิทธิตาม

พินัยกรรมของตนไปยังบุคคลภายนอกผู้จัดเก็บข้อมูล แต่ด้วยที่กฎหมายไทยไม่มีการระบุไว้อย่าง

ชัดเจนว่าในกรณีที่มีการแสดงเจตนาจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยการเข้าท า

ข้อตกลงการใช้บริการและมีการท าพินัยกรรมไว้เป็นการแสดงเจตนาเผื่อตายเกิดข้ึนกับข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์หน่วยเดียวกัน ผลของการแสดงเจตนาใดที่จะมีผลทางกฎหมาย และหากมีผลทาง

กฎหมายทั้งสองส่วน จะต้องมีการจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หน่วยเดียวกันนั้นไปในทิศทางใด 

 นอกจากข้อจ ากัดในลักษณะที่มีการแสดงเจตนาไว้โดยชัดแจ้งของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความ

ตายในสองลักษณะดังกล่าว หากพิจารณาถึงข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฏ

ตามกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นศึกษา จะพบว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ถือเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญประการหนึ่ง ที่ก าหนดโทษทาง
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อาญาต่อบุคคลที่ไม่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือที่กฎหมายให้ค านิยามไว้ในลักษณะของ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งหากพิจารณาประกอบกับการที่กฎหมายก าหนดสิทธิของทายาทในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายจะพบว่ากฎหมายยังมีความไม่ชัดเจนหลายประการ เพราะการที่

ทายาทจะเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผูต้ายโดยที่ไม่มีกฎหมายใดรองรับอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการ

เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบตามนิยามของกฎหมาย และด้วยลักษณะที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ส่วนใหญ่มักจะท าการเก็บไว้กับผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเปน็บุคคลภายนอก มีการก าหนดรหัสผ่านในการเข้าถึง

ข้อมูลนั้น ๆ หากทายาทท าการเข้าสู่ระบบโดยไม่ได้รับอนุญาต ย่อมเป็นการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์

และเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

 กฎหมายอีกฉบับหนึ่งซึ่งมีลักษณะเป็นข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลก็คือพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธ์ิไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลได้มี

การสร้างข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย หากเจ้าของลิขสิทธ์ิเป็นบุคคลอื่นที่

ไม่ใช่เจ้าของข้อมูล เช่น เจ้าของข้อมูลกระท าการในฐานะลูกจ้างและท าให้งานอันมีลิขสิทธ์ินั้นตกแก่

นายจ้างตามกฎหมาย ย่อมท าให้ทายาทไม่มีสิทธิในการเข้าถึงและจัดการเกี่ยวกับข้อมูลนั้น เนื่องจาก

เป็นการกระท าที่ละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย  

 นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ได้แก่ ร่างพระราชบัญญตัิ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ที่มีบทบัญญัติในลักษณะของการคุ้มครองข้อมูลบางประเภทของผู้ตาย 

ไม่ให้ถูกประมวลผลในลักษณะที่เป็นการเปิดเผยข้อมูลหรือที่จะส่งผลต่อเจ้าของข้อมูลให้ได้รับความ

เสียหาย จ ากัดขอบเขตและเหตุผลที่จะน าข้อมูลที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้งาน การก าหนด

หลักเกณฑ์ในการประมวลผลข้อมูลบางประเภทดังกล่าว ย่อมท าให้ทายาทไม่สามารถเข้าถึงและ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบั บนี้

ยังคงอยู่ในระหว่างการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งยังคงมีความไม่แน่นอนและอาจมีการปรับปรุง

แก้ไขในอนาคต 

 จากการศึกษาส่วนของกฎหมายไทยจะพบว่า กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผิดทาง

คอมพิวเตอร์ มีลักษณะบทบัญญัติที่ค่อนข้างชัดเจนในการบังคับใช้เพื่อก าหนดโทษส าหรับการบริหาร

จัดการข้อมูลคอมพิวเตอร์ แต่เมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับสิทธิของทายาทในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์แล้วนั้น กฎหมายฉบับนี้ยังคงมีความไม่ชัดเจนถึงการบังคับใช้ข้อจ ากัดนั้นกับทายาท

หรือผู้มีอ านาจจัดการแทน ส่วนข้อจ ากัดอื่น ๆ ยังมีความมุ่งเน้นที่ข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะ ไม่ว่าจะ

เป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่เป็นงานอันมลีิขสิทธ์ิ จึงอาจเกิดปัญหาข้อพิพาทขึ้นในกรณีที่ต่างฝ่าย
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ต่างอ้างกฎหมายในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ส่วนดียวกัน ว่าฝ่ายใดจะมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ส่วนน้ันบ้าง 

 ในประเด็นพิจารณาเดียวกันนี้ ประเทศอังกฤษไม่มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดสิทธิและ

ข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายไว้เป็นลายลักษณ์

อักษรเป็นการเฉพาะ การศึกษาถึงข้อจ ากัดจึงจ าเปน็ต้องพิจารณากฎหมายเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้อง โดย

กฎหมายที่เป็นข้อจ ากัดในเรื่องของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะมีความชัดเจนมากกว่าของ

ประเทศไทย เนื่องจากมีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร 

ท าให้การปรับใช้ในแง่ของข้อจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วน

บุคคลมีความเป็นรูปธรรม และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ The Data Protection Act จะพบว่า 

กฎหมายมีการบัญญัติข้อจ ากัดที่ค่อนข้างละเอียดและมีการแบ่งล าดับข้อมูลส่วนบุคคลที่จะได้รับการ

คุ้มครอง ท าให้ทายาททราบถึงข้อจ ากัดดังกล่าวในการร้องขอเพื่อเข้าถึงและประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลดังกล่าวในระดับที่แตกต่างกัน  

 นอกจากหลักเกณฑ์คุ้มครองประเด็นเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่มีการบัญญัติในลักษณะของ

ข้อจ ากัดตามประเภทของข้อมูลแล้ว ประเทศอังกฤษยังมีการอนุวัติการอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (The European Convention on Human Rights) เข้ามาส่วนหนึ่งของการพิจารณา

พิพากษาคด ีซึ่งมีลักษณะของการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิเพื่อความเปน็ส่วนตัวของปัจเจกบุคคลและชีวิต

ครอบครัว โดยศาลได้มีการปรับใช้และก าหนดขอบเขตไว้อย่างกว้างเพื่อคุ้มครองประชาชนในความ

เป็นส่วนตัว โดยไม่มีการก าหนดประเภทสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างชัดเจนในบทบัญญัติ แต่

การใช้การตีความในศาลที่ผ่านมาก็ยังมีการจ ากัดกรอบบางประการ เช่น การเข้าถึงข้อมูลโดยบุคคลไร้

ความสามารถ หรือการพิสูจน์ถึงการประพฤติมิชอบในวิชาชีพ เป็นต้น 

 ทั้งนี้ ประเทศอังกฤษยังมีการก าหนดกฎหมายที่มีลักษณะของข้อจ ากัดตามวิธีการในการ

จัดการข้อมูลที่ปรากฏในกฎหมาย 2 ฉบับ ได้แก่ The Privacy and Electronic Communications 

(EC Directive) Regulations 2003 (PECR) ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับมาตรการจัดการของผู้ให้

บริการการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีการก าหนดห้ามมิให้ใช้เครือข่ายการติดต่อสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อการจัดเก็บข้อมูลหรอืเพื่อให้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่จัดเก็บไว้ ดังนั้น หากข้อเท็จจริง

ปรากฏว่ามีการร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของผู้ให้บริการการสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ผู้ให้บริการดังกล่าวย่อมไม่มีอ านาจในการเปิดเผยข้อมูลในส่วนน้ี หากฝ่าฝืนย่อมมีโทษ

ทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด และอีกฉบับหนึ่งคือ The Computer Misuse Act ซึ่งเป็นกฎหมาย
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ที่มุ่งเน้นในการปราบปรามการใช้คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ โดยก าหนดความผิดในสามลักษณะ ได้แก่ 

ความผิดฐานเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจ ความผิดฐานเข้าถึงโดยปราศจากอ านาจเพื่อให้เกิดความ

สะดวกในการกระท าความผิดฐานอื่น และความผิดฐานแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดย

ปราศจากอ านาจ ซึ่งถือเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งที่มีการก าหนดบังคับใช้กับกรณีทั่วไป ไม่เพียงแต่การ

เข้าถึงข้อมูลของทายาทเท่านั้น โดยข้อจ ากัดดังกล่าวย่อมท าให้ทายาทไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลของ

ผู้ตายได้หากปราศจากอ านาจที่กฎหมายรองรับ 

 ส าหรับประเทศฝรั่งเศส ข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะมีความคล้ายคลึงกับ

ประเทศอังกฤษในส่วนของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเอง ก็มีการ

ปรับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลโดยอนุวัติการตาม EU General Data Protection Regulation 

(GDPR) ซึ่งท าให้กฎหมายในประเด็นนี้มีความชัดเจนและจ ากัดสิทธิทายาทในขอบเขตเดียวกันกับสว่น

ของประเทศอังกฤษ และในส่วนของกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสยังมีการก าหนดบทบัญญัติ

เกี่ยวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ หรือ Cyber Crime Law ที่ก าหนดให้การเข้าถึง รักษาไว้ ขัดขวาง 

หรือกระท าการน าเข้าข้อมูลไปยังระบบประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ  ซึ่งบุคคลที่กระท าไปโดยมี

พฤติกรรมฉ้อฉลจะต้องมีความรับผิดตามกฎหมาย จึงเป็นข้อจ ากัดสิทธิของทายาทที่จะท าการเข้าถึง

หรือประมวลผลข้อมูลอันมีลักษณะฉ้อฉลตามนิยามที่กฎหมายก าหนดไว้  

 หากพิจารณาประเด็นเดียวกันส าหรับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา จะพบว่ามีกฎหมายอยู่ 3 

ฉบับที่มีความเกี่ยวข้องกับการจ ากัดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับแรกคือ  The 

Computer Fraud and Abuse Act (CFAA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ คุ้มครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มี

มาตรการคุ้มครอง เช่น การคุ้มครองข้อมูลที่ใช้เกี่ยวกับสถาบันการเงินหรือ ข้อมูลที่อาจมีการ

กระทบกระเทือนถึงประเด็นทางการค้าระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ โดยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

สถาบันการเงินจะมีความเช่ือมโยงมายังประเด็นความเป็นความลับในข้อมูลของลูกค้าที่ถูกจัดเก็บไว้

กับผู้ประกอบธุรกจิข้อมูลเครดิต เมื่อพิจารณาในแง่ของข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์

ของผู้ตาย การร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลในส่วนนี้จึงเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย และหากทายาทท า

การฝ่าฝืนเพื่อเข้าถึงข้อมูลส่วนดังกล่าว ย่อมมีความผิดตามที่กฎหมายก าหนด 

 กฎหมายอีกฉบับหนึ่งคือ The Stored Communications Act (SCA) ซึ่งเป็นการจ ากัดใน

เรื่องของการจัดการข้อมูลที่อยู่ในการบันทึกของผู้ให้บริการอินเตอรเ์น็ตโดยการสรา้งข้อก าหนดในการ

เปิดเผยข้อมูลบันทึกหรือข้อมูลการติดต่อที่ ถูกกับเก็บโดยบุคคลภายนอกที่ให้บริการที่เรียกว่า 

Electronic Communication Services ซึ่งหมายถึงการก าหนดว่าผู้ที่ให้บริการแก่ผู้ใช้งานในการส่ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 174 

หรือรับการติดต่อสื่อสารทางสาย หรือการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์ จะไม่สามารถเปิดเผยเนื้อหาใน

การติดต่อสื่อสารที่ได้ถูกส่งผ่านหรือเก็บรักษาไว้ในบริการของตน บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีลักษณะของ

การจ ากัดสิทธิของทายาทในการที่จะร้องขอเข้าถึงข้อมูลบันทึกหรือข้อมูลติดต่อที่จัดเก็บไว้กับผู้

ให้บริการ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจแก่ผู้ให้บริการไว้ การเปิดเผยข้อมูลต่อทายาทย่อมเป็น

ความผิดตามกฎหมาย เว้นแต่ทายาทจะด าเนินการผ่านทางศาลเพื่อให้ศาลออกค าสั่งเฉพาะรายกรณี 

 กฎหมายฉบับสุดท้ายก็คือ The Electronic Communications Privacy Act 1986 (ECPA) 

ซึ่งเป็นการป้องกันการดักจับเนื้อหาของการสื่อสารผ่านทางสาย อิเล็กทรอนิกส์ หรือการสื่อสารโดย

ค าพูด ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เครื่องมือ หรืออุปกรณ์อื่น ๆ โดยมีการก าหนดความผิดต่อบุคคลที่

ท าการดักจับหรือพยายามดักจับ หรือจัดหาบุคคลอื่นใดเพื่อท าการดักจับหรือพยายามดักจับการ

สื่อสารผ่านทางสาย ทางวาจา หรือผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์โดยเจตนา รวมถึงการใช้อุปกรณ์อื่นใดเพื่อ

การดักจับนั้น และการเปิดเผยหรือพยายามเปิดเผยเนื้อหาของการสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือ

อิเล็กทรอนิกส์แก่บคุคลอื่นซึ่งได้มาด้วยวิธีการดักจับทีไ่ม่มีอ านาจโดยเจตนา ซึ่งการที่ทายาทจะท าการ

ร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์และเคยมีการใช้งานระหว่างที่เจ้าของข้อมูลมีชีวิต

นั้น ผู้ให้บริการย่อมต้องท าการดักจับข้อมูลบางส่วนเพื่อน าออกมาเผยแพร่ให้แก่ทายาท กฎหมาย

ฉบับนี้จึงถือเป็นข้อจ ากัดที่มีความส าคัญประการหนึ่งที่จะไม่สามารถน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ใน

ความดูแลของผู้ให้บริการมาเปิดเผยแก่ทายาทได้ 

 หากพิจารณากฎหมายที่มีลักษณะเป็นข้อจ ากัดทั้งสามประการข้างต้นจะเห็นได้ว่า ข้อจ ากัด

ของทายาทในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ตายถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจน โดยเป็นการมุ่งเน้นควบคุมฝ่ายของ

ผู้ให้บริการไม่ให้ท าการเปิดเผยข้อมูลที่อยู่ความดูแลของตน ท าให้ทายาทไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล

ดังกล่าวได้ แต่เนื่องจากสหรัฐอเมริกามีการออกกฎหมาย UFADAA ที่ก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของทายาทไว้เป็นการเฉพาะ จึงท าให้ทายาทมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลบางประเภท

ตามที่ก าหนดไว้ใน UFADAA โดยบทบัญญัติก็ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้สอดรับกับกฎหมายที่เป็น

ข้อยกเว้นบางฉบับ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปรับใช้ ตัวอย่างเช่น เรื่องของการที่ผู้ดูแลข้อมูล

สามารถร้องขอให้มีการแสดงผลการตรวจสอบของศาลว่าการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาการสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์จะไม่ขัดต่อข้อยกเว้นตามหลักกฎหมายที่ 18 หมวด 47 มาตรา 2701 ที่ว่าด้วย

เรื่องของการเข้าถึงการติดต่อสื่อสารที่ถูกจัดเก็บไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในส่วนน้ีจึงท าให้การปรับ

ใช้ UFADAA กับกฎหมายที่เป็นข้อจ ากัดสิทธิมีความชัดเจนข้ึนมาระดับหนึ่ง กล่าวคือ แม้ผู้มีส่วนได้

เสียในข้อมูลจะร้องขอเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายได้โดยการร้องขอผ่านศาล แต่หากการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 175 

เข้าถึงของทายาทเป็นการกระท าที่ปราศจากอ านาจหรือเกินกว่าอ านาจที่ตนได้รับ ผู้ร้องขอเข้าถึง

ข้อมูลก็ย่อมมีความผิดตามกฎหมาย  

 นอกจากการอ้างถึงกฎหมายในลักษณะข้อจ ากัดที่เป็นหมวดหมู่เฉพาะ UFADAA ยังมีการ

ก าหนดให้การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวไม่น าไปปรับใช้กับข้อมูลที่อยู่ภายใต้กฎหมายอื่นบางประเภท เช่น 

ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง หรือข้อมูลอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายทรัพย์สิน

ทางปัญญา จะไม่อยู่ในบังคับของ UFADAA ที่ผู้ดูแลข้อมูลมีหน้าที่ต้องเปิดเผย การระบุข้อจ ากัดไว้ใน

ลักษณะดังกล่าวย่อมท าให้เกิดความชัดเจนมากกว่ากฎหมายของทั้งสามประเทศข้างต้น  

 นอกจากความสัมพันธ์ระหว่าง UFADAA กับกฎหมายภายนอกซึ่งมีลักษณะเป็นข้อจ ากัดใน

รูปแบบต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวไปในข้างต้น บทบัญญัติของ UFADAA เองก็มีการจัดการประเด็น

ข้อจ ากัดที่เกิดจากข้อตกลงการใช้บริการซึ่งอาจมีความขัดแย้งกับการแสดงเจตนาของเจา้ของข้อมูลไว้

ในระดับหนึ่ง เนื่องจากรูปแบบของบทบัญญัติที่ก าหนดการจัดการสิทธิในข้อมูลอย่างมีล าดับขั้นตอน 

โดยในกรณีที่เป็นการเข้าถึงเนื้อหาการสื่อสารทางอิเลก็ทรอนิกส์ของผู้ตาย กฎหมายให้ความส าคัญกับ

เจตนาของเจ้าของข้อมูลที่ต้องมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกรณีที่ประสงค์จะให้ทายาทเข้าถึงข้อมูล

นั้น ๆ ไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วน ในขณะเดียวกันหากเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น กฎหมายก็ให้

ความส าคัญต่อการก าหนดข้อจ ากัดที่ผู้ตายได้ให้ไว้ก่อนตาย ว่าไม่ต้องการให้บุ คคลอื่นเข้าถึงข้อมูล

ส่วนใดของตน นอกจากนั้น ในกรณีที่มีการท าข้อตกลงการบริการแบบส าเร็จรปู กฎหมายก็ได้ก าหนด

กลไกการแสดงเจตนาเฉพาะเพื่อจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลระหว่างผู้ตายและผู้ดูแลข้อมูลในลักษณะของ

การก าหนดวิธีการที่เรียกว่าข้อก าหนดออนไลน์ (Online Tools) เพื่อเป็นแนวทางในการจัดการข้อมลู

ที่อยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ตามข้อตกลงการใช้บริการ ซึ่งถือเป็นการแสดงเจตนาร่วมกันของทั้งสองฝ่าย

เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์เฉพาะเรื่อง UFADAA จึงให้ความคุ้มครองการแสดงเจตนาตามข้อก าหนด

ออนไลน์เป็นล าดับแรก จากนั้นจึงคุ้มครองการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของผู้ตาย เช่น การก าหนด

พินัยกรรมหรือการก่อตั้งทรัสต์เป็นส าดับถัดไป ซึ่งการก าหนดการบังคับใช้การแสดงเจตนาเป็นล าดับ

ย่อมท าให้เกิดความชัดเจนว่า การแสดงเจตนารูปแบบใดที่จะมีผลทางกฎหมายมาบังคับใช้ก่อนหลัง 

ท าให้ไม่เกิดข้อพิพาทถึงการอ้างสิทธิที่เกิดจากการแสดงเจตนาที่แตกต่างกัน และท าให้ทายาท

สามารถทราบถึงสิทธิและข้อจ ากัดสิทธิของตน ว่าจะเป็นไปตามการแสดงเจตนารูปแบบใด และมี

ข้อจ ากัดตามกฎหมายฉบับใดบ้างที่พึงต้องพิจารณาก่อนการร้องขอสิทธิการเข้าถึงข้อมูล 

 ทั้งนี้ ในประเด็นการคุ้มครองการแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีที่มี

ข้อก าหนดในการก าหนดพินัยกรรมหรือการก่อตั้งทรัสต์นั้น แสดงให้เห็นถึงแนวทางการปรับใช้
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กฎหมาย UFADAA ให้มีความสอดคล้องและสนับสนุนกฎหมายมรดกที่มีอยู่เดิม เนื่องจาก UFADAA 

ก็เป็นเสมือนกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อให้มีการจัดการสินทรัพย์ดิจิทัลในลักษณะเดียวกันกับสินทรัพย์

ธรรมดาทั่วไป ในทางปฏิบัติเจ้าของข้อมูลจึงอาจระบุข้อก าหนดพินัยกรรมหรือก่อตั้งทรัสต์ข้ึนเพื่อ

จัดการข้อมูลซึ่งเปรียบเสมือนเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินของตน 184 จึงอาจกล่าวได้ว่า UFADAA 

ไม่ได้พัฒนากฎหมายเป็นเอกเทศโดยไม่พิจารณากฎหมายที่มีอยู่เดิมเลย แต่การบัญญัติกฎหมายฉบับ

นี้ข้ึนยังคงมีการยอมรับและวางบทบัญญัติบางประการให้สอดคล้องและแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ในทางปฏิบัติได้เป็นอย่างดี 

 เมื่อพิจารณากฎหมายของทั้งสี่ประเทศที่ผู้เขียนน ามาศึกษาเปรียบเทียบกันจะพบว่า กฎหมาย

ของทุกประเทศจะมีการวางข้อจ ากัดพื้นฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ไว้

คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ จะมีกฎหมายอย่างน้อยหนึ่งฉบับที่ก าหนดโทษทางอาญาต่อผู้ที่เข้าถึงหรือ

ประมวลผลข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่มีอ านาจหรือเกินกว่าอ านาจของตน แต่หากวิเคราะห์

เปรียบเทียบกันจะพบว่า ประเทศไทยมีการก าหนดข้อจ ากัดที่ชัดเจนแค่เพียงพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เท่านั้น ส่วนกฎหมายอื่นยังคงเป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นบังคับ

เฉพาะเรื่องและยังไม่มีการเช่ือมโยงประเด็นโดยตรงกับประเด็นสิทธิในการเขาถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส แม้จะไม่มีความชัดเจนในการปรับใช้

ข้อจ ากัดตามกฎหมายต่าง ๆ แต่หากพิจารณากฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส จะมี

ความชัดเจนในเรื่องของการคุ้มครองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่มี

ความอ่อนไหวไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงมากกว่าประเทศไทย ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อดีต่อเจ้าของข้อมูลเองที่

จะไม่ถูกก้าวล่วงข้อมูลส่วนตัวแม้ว่าตนจะเสียชีวิตไปแล้วก็ตาม และท าให้ฝ่ายทายาทและผู้ดูแลข้อมูล

สามารถทราบถึงข้อจ ากัดดังกล่าวและไม่ท าการประมวลผลข้อมูลอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย จึงอาจ

กล่าวได้ว่าในความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ก็ยังมีการก าหนดข้อจ ากัดที่เป็นลายลักษณ์อักษรได้ชัดเจน

กว่าประเทศไทยในระดับหนึ่ง  

 ส่วนของสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่าเป็นประเทศเดียวในการศึกษาที่มีการก าหนดทั้งกฎหมายใน

ส่วนของการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของทายาท ข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของทายาท

                                            
184  Robert H. Sitkoff and Jesse Dukeminier, Wills, Trusts, and Estates (Wolters Kluwer Law & 

Business, 2017) p.42. 
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และมีการเช่ือมโยงกฎหมายทั้งสองส่วนเข้าหากันผ่านทาง UFADAA ซึ่งท าให้การปรับใช้กฎหมายใน

แง่ของข้อจ ากัดมีความชัดเจนมากกว่าอีกสามประเทศ ส่งผลให้การปรับใช้กฎหมายระหว่างการ

ก าหนดสิทธิและข้อจ ากัดไม่ขัดแย้งกันในทางปฏิบัติ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งสามฝ่ายคือเจ้าของข้อมูล 

ทายาท และผู้ดูแลข้อมูลย่อมทราบถึงแนวทางการสร้างข้อจ ากัดทั้งในการแสดงเจตนาและข้อจ ากัด

ตามกฎหมาย 

 แต่หากพิจารณาถึงการก าหนดล าดับการเข้าถึงสินทรัพย์แต่ละประเภทที่แบ่งแยกระหว่าง

เนื้อหาการสื่อสารและสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ จะเห็นได้ว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม่ได้

ค านึงถึงประเภทของเนื้อหาข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มากนัก แตกต่างจากกรณีของประเทศอังกฤษและ

ประเทศฝรั่งเศสที่หากน ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลมาปรับใช้ในลักษณะของข้อจ ากัด จะเป็น

การพิจารณาถึงเนื้อหาของข้อมูลมากกว่าประเภทของข้อมูล ซึ่งอาจท าให้สามารถคุ้มครองเจ้าของ

ข้อมูลที่ถึงแก่ความตายได้ดีกว่าหากข้อมูลที่ผู้ตายไม่ต้องการให้บุคคลอื่นเข้าถึงนั้นมีลักษณะเปน็ข้อมลู

ส่วนตัวของตน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับของประเทศไทยจะพบว่า ประเทศไทยไม่มีทั้ง

กฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ข้อจ ากัดเปน็การเฉพาะ และยังมีความไม่ชัดเจนในเรื่องของการคุ้มครอง

ประเภทของเนื้อหาข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองอีกด้วย 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 5.1 บทสรุป   

 ตามที่ได้ศึกษาประเด็นของการก าหนดสิทธิและข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย จะพบว่าแต่ละประเทศมีประวัติศาสตร์การพัฒนาแนวทางการ

ก าหนดกฎหมายและการวางข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบที่

แตกต่างกัน จากการศึกษาถึงเนื้อหาและท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของทั้ง 4 ประเทศ 

ได้แก่ ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส ผู้เขียนจึงมีบทสรุปในแต่ละ

ประเด็นที่ท าการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้   

 5.1.1 การก าหนดสิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลท่ีถึงแก่ความ

ตาย 

  ส าหรับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในภาพรวมจะพบว่า เมื่อท า

การเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสมีรูปแบบ

การปรับใช้กฎหมายที่คล้ายคลึงกับประเทศไทย กล่าวคือ ทั้งสามประเทศไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่

ก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายไว้อย่างชัดเจน

แน่นอน การปรับใช้กฎหมายของทั้งสามประเทศจะเป็นการพิจารณาถึงกฎหมายอื่น ๆ  ที่มีอยู่และมี

ส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละกรณี แต่ละข้อเท็จจริงที่อาจเกิดข้ึนกับการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผูต้าย 

ทั้งในฝ่ายของทายาทที่ต้องการเข้าถึงข้อมูลนั้น และฝ่ายผู้ดูแลข้อมูลที่ท าการเก็บรักษาข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ให้แก่ท าให้การปรับใช้กฎหมายต้องพิจารณากฎหมายอื่นที่มีอยู่แล้วภายใต้ระบบ

กฎหมายแต่ละประเทศและมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นต่าง ๆ 

  ส่วนของกฎหมายไทยในภาพรวม หากพิจารณาประเด็นกฎหมายที่รับรองสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูล จะพบว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้มีการก าหนดถึงสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลอื่นไว้เป็น

ลายลักษณ์อักษร กฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนโดยมีการก าหนดว่าการใช้

สิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรภีาพของบุคคลอื่นเท่านั้น ซึ่งการวาง

หลักไว้อย่างกว้างดังกล่าวจึงยังไม่มีความชัดเจนว่าลักษณะใดบ้างที่จะเป็นการละเมิดสทิธิเสรภีาพของ
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เจ้าของข้อมูล และกรณีใดที่ทายาทจะสามารถรร้องขอเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นที่จะไม่เป็นการ

ละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูลที่เสียชีวิตหรือผู้ดูแลข้อมูลที่ครอบครองข้อมูลเหล่าน้ันอยู่ 

  ด้วยลักษณะที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะ หาก

ทายาทมีความประสงค์จะอ้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย จึงท าได้เพียงอ้างสิทธิ

ในฐานะของทายาทโดยธรรมหรือทายาทโดยพินัยกรรมว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายถือเป็นส่วน

หนึ่งของกองมรดกที่ตกทอดมายังตนและตนมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกสน์ั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาแนว

ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยจะพบว่า ในทางแพ่งยังไม่ปรากฏแนวค าพิพากษาที่ชัดเจนว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งวัตถุที่ไม่รูปร่าง ไม่สามารถจับต้องได้ และไม่สามารถโอนได้ด้วยการส่งมอบ จะเป็น

ทรัพย์หรือทรัพย์สินตามนิยามของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ จึงอาจมีปัญหาในการ

ตีความในการพิจารณาว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถือเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกในลักษณะใด ถือเป็น

ทรัพย์สินของผู้ตายหรือเป็นสิทธิของผู้ตายอย่างหนึ่งหรือไม่ และเมื่อพิจารณาถึงแนวค าพิพากษาศาล

ฎีกาก็ไม่ปรากฏถึงแนวทางวินิจฉัยสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ว่าทายาทจะสามารถกล่าว

อ้างกฎหมายมรดกเพื่อเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้หรือไม่ ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนทั้งในประเด็นของ

บุคคลที่จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูล ประเภทข้อมูล และรูปแบบในการเข้าถึงข้อมูล อัน เกิดจากสภาะที่

กฎหมายที่มีอยู่ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกที่จะตก

ทอดไปยังทายาท และหากจะพิจารณาว่าเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกแล้วก็ตาม กฎหมายก็ยังไม่มี

ความชัดเจนถึงประเภท ลักษณะ และขอบเขตของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ทายาทจะมีสิทธิเข้าถึง  

  ประเด็นของการเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์ยังมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากทรพัยส์นิ

ทั่วไป เนื่องจากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะต้องถูกจัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์โดยผู้ดูแลข้อมูลซึ่งเป็น

บุคคลภายนอก การที่กฎหมายมรดกก็ยังไม่มีการก าหนดถึงวิธีการหรือระยะเวลาที่ทายาทจะสามารถ

ร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ๆ อย่างชัดเจน การปรับใช้กฎหมายมรดกจึงต้องเข้าสู่

กระบวนการจัดการมรดกตามปกติ ซึ่งต้องผ่านกระบวนการศาลเป็นหลัก ท าให้ต้องใช้ระยะเวลานาน 

มีค่าใช้จ่ายสูง และเป็นภาระต่อทั้งฝ่ายทายาทและฝ่ายผู้ดูแลข้อมูล  

  เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งอาจน ามาปรับใช้กับการก าหนดสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะพบว่าพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้มีการก าหนดนิยาม

ของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ค่อนข้างชัดเจนเพื่อเป็นฐานของการมีผลบังคับของธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคล ที่อาจน ามาปรับใช้ในการก าหนดขอบเขตว่าเจ้าของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่ ถึงแก่ความตายจะครอบคลุมในกรณีใดบ้าง แต่พระราชบัญญัติธุรกรรมทาง
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อิเล็กทรอนิกส์ก็ไม่ได้มีความชัดเจนถึงการก าหนดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์จากเจ้าของข้อมูลไปสู่ทายาท และยังไม่ปรากฏบทกฎหมายเฉพาะอื่นที่จะก าหนด

หลักเกณฑ์ในประเด็นดังกล่าว  

  สรุปได้ว่าภาพรวมของกฎหมายไทยยังไม่มีการก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลที่ถึงแก่ความตายไว้โดยตรง การพิจารณาถึงสิทธิที่มีอยู่ของ

ทายาทหรือบุคคลอื่นใดที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของผู้ตายจึงต้องพิจารณาตามแต่กฎหมายอื่นที่

เกี่ยวข้องและมีผลบังคับใช้อยู่ในขณะนั้นอันท าให้เกิดความไม่แน่นอนของสิทธิและหน้าที่ของทั้ง

เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทายาท และผู้ดูแลข้อมูล 

  ส่วนของประเทศอังกฤษไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายอื่นที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิใน

การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ให้บริการ

อินเตอร์เน็ต แต่ในประเด็นของทายาท ยังไม่ปรากฏถึงแนวพิจารณาของศาลที่ก าหนดบุคคลผู้ร้องขอ

เข้าถึงข้อมูลของผู้ตาย ดังนั้นทายาทจึงต้องอาศัยฐานทางกฎหมายมรดก ในฐานะของบุคคลที่ผู้ตายได้

ก าหนดไว้ในพินัยกรรมหรือตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งแม้ว่ากฎหมายอังกฤษจะมีการก าหนดเกี่ยวกับ

การกันส่วนแบ่งไว้ให้แก่ครอบครัวเพื่อคุ้มครองทายาทโดยธรรมซึ่งมีลักษณะพิเศษกว่ากฎหมายไทยก็

ตาม แต่ก็ไม่มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายจะเป็นส่วนหนึ่งของกอง

มรดกทั้งหมดและเป็นส่วนหนึ่งของมรดกที่ถูกกันให้แก่ทายาทโดยธรรมในลักษณะใด เนื่องจาก

กฎหมายมรดกก าหนดเพียงว่ามรดกทั้งหมดที่ตกทอดไปยังทายาทจะเป็น ทรัพย์สินทั้งหมด (All 

property) ซึ่งยังขาดความชัดเจนถึงประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ทายาทอาจเข้าถึง นอกจากนี้

กฎหมายมรดกของประเทศอังกฤษเป็นการตกทอดทางมรดกผ่านตัวผู้แทน เพื่อให้ผู้แทนไปจัดสรร

ทรัพย์มรดกอีกทอดหนึ่ง ซึ่งมีความล่าช้าทับซ้อนกับการร้องขอเข้าถึงข้อมูลที่ถูกจัดเก็บไว้กับ

บุคคลภายนอก จึงสรุปได้ว่าการปรับใช้กฎหมายมรดกของประเทศอังกฤษยังไม่สามารถสร้างความ

ชัดเจนส าหรับสิทธิของทายาททั้งในส่วนของการรับมรดกที่ไม่มีพินัยกรรมหรือมีพินัยกรรมก็ตาม 

รวมทั้งกระบวนการทางกฎหมายมรดกกลับมีความล่าช้าจนอาจท าให้การบังคับสิทธิไม่เป็นประโยชน์

ต่อบุคคลที่กล่าวอ้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลนั้น  

  ประเทศฝรั่งเศสเป็นอีกหนึ่งประเทศที่ไม่มีการก าหนดกฎหมายเฉพาะถึงการก าหนด

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย การอ้างสิทธิของทายาทในการเข้าถึงข้อมูลจึงต้อง

อาศัยการปรับใช้กฎหมายมรดก ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยทั้งในส่วนของทายาทที่มีสอง
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ประเภทคือทายาทโดยธรรมและทายาทโดยพินัยกรรม รูปแบบของการตกทอดมรดกที่จะตกทอด

โดยตรงมายังทายาท รวมถึงการก าหนดประเภททรัพย์สินที่ใช้เป็นการกล่าวถึงภาพรวมโดยไม่ได้

เฉพาะเจาะจงหรือระบุข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกองมรดกไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้

ประเด็นเรื่องสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายยังมีความไม่ชัดเจนเช่นเดียวกับประเทศ

ไทย รวมถึงยังไม่ปรากฏแนวค าพิพากษาในประเด็นพิพาทดังกล่าว  

  แต่เมื่อพิจารณาในส่วนของสหรัฐอเมริกาจะพบว่า มีพัฒนาการเกี่ยวกับกฎหมาย

ก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายต้ังแต่ช่วงปี ค.ศ. 2000 และเริ่มมีการประมวล

กฎหมายให้เป็น Uniform Law เพื่อให้เกิดการปรับใช้เป็นกฎหมายระดับมลรัฐในรูปแบบเดียวกัน ซึ่ง

ปัจจุบัน กฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะเกี่ยวกับการใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์ของ

ผู้ตายปรากฏอยู่ใน UFADAA ที่ท าให้เกิดความชัดเจนในประเด็นต่าง ๆเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผูต้าย ทั้งในส่วนของบุคคลที่จะมีอ านาจรอ้งขอเพื่อเข้าถึงและจดัการสามารถเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย UFADAA ได้ก าหนดนิยามของ ผู้มีอ านาจจัดการแทน โดยให้รวมถึง 

ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรม ผู้จัดการมรดกโดยค าสั่งศาล ผู้จัดการมรดกในลักษณะพิเศษ หรือบุคคล

ผู้กระท าการในลักษณะเดียวกัน ส่วนของประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงได้ กฎหมายมี

การก าหนดให้ครอบคลุมถึงข้อมูลที่มีลักษณะเป็นพลังงานไฟฟ้า ดิจิทัล พลังงานแม่เหล็ก การสื่อสาร

แบบไร้สาย การมองเห็น แม่เหล็กไฟฟ้า หรือสิ่งอื่นใดที่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งถูกบันทึกไว้ในสื่อ

ที่จับต้องได้ หรือถูกเก็บในสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่สามารถเรียกคืนและอยู่ในรูปแบบที่สามารถเห็นได้  

และส่วนของวิธีการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในสองระดับ คือ ระดับของ เนื้อหาการสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ที่โดยหลักกฎหมายจะไม่อนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลเว้นแต่มีการยินยอมไว้โดยผู้ตาย 

ในขณะที่กรณีของการร้องขอเพื่อเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ โดยหลักจะได้รับอนุญาตให้

เข้าถึงเว้นแต่มีการก าหนดยกเว้นโดยผู้ตาย หรือศาลก าหนดยกเว้นโดยชัดแจ้ง นอกจากนั้น UFADAA 

ยังมีการก าหนดผลบังคับการแสดงเจตนาที่เรียกว่าข้อก าหนดออนไลน์ซึ่งเป็นการที่ผู้ตายได้ระบุไว้โดย

เฉพาะเจาะจงในขณะที่มีชีวิตอยู่ เพื่อให้มีสถานะบังคับเหนือกว่าการแสดงเจตนารูปแบบอื่นที่เจ้าของ

ข้อมูลได้ท าไว้ภายหลัง  

  การก าหนดกฎหมายทั้งสามประเด็นดังกล่าว จึงท าให้กฎหมายของสหรัฐอเมริกามี

กฎหมายหลักที่จะน าไปปรับใช้กับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายอย่างชัดเจน ส่งผล

ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งสามฝ่ายได้ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตน กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลทราบถึง

วิธีการในการแสดงเจตนาเพื่อจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตนหลังถึงแก่ความตาย ผู้ดูแลข้อมูล
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ทราบถึงหน้าที่ของตนในการเปิดเผยข้อมูลรวมทั้งสิทธิของตนในการป้องกันข้อมูลบางงส่วนไม่ให้

บุคคลอื่นเข้าถึงเพื่อให้เป็นไปตามสัญญาและการแสดงเจตนาของผู้ตาย และทายาททราบถึงสิทธิและ

ขอบเขตแห่งสิทธิที่จะร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย 

 5.1.2 การรักษาความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึ งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของทายาท ความเป็นเจ้าของสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีอ านาจหน้าท่ีเก็บข้อมูล 

และสิทธิความเป็นส่วนตัวของเจ้ามรดก 

  จากความเช่ือมโยงของบุคคลทั้งสามฝ่ายในการที่ทายาทจะร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์และการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้มีส่วน

เกี่ยวข้อง จึงสรุปแนวทางการรักษาความสมดุลของบุคคลทั้งสามฝ่ายคือเจ้าของข้อมูล ทายาท และ

ผู้ดูแลข้อมูลได้ดังนี้ 

  ส าหรับกฎหมายไทย ในด้านของการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ตาย จะ

ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่มีการคุ้มครองในภาพรวมว่าสิทธิของเจ้าของข้อมูลจะ

ไม่ถูกการกระท าของบุคคลอื่นที่จะละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของตน แต่อย่างไรก็ตาม การคุ้มครอง

สิทธิดังกล่าวยังมีความไม่ชัดเจนและไม่เฉพาะเจาะจงส าหรับการตีความบังคับใช้กับสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และยังไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่ถึงแก่ความตาย เนื่องจากปัจจุบันพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังคงเป็น

เพียงร่างที่อยู่ระหว่างการพิจาณาและยังไม่มีผลบังคับใช้เป็นลายลักษณ์อักษร นอกจากนั้นยังไม่มี

กฎหมายใดที่จะก าหนดไว้อย่างชัดเจนในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ของผู้ตาย คงมีแต่เพียงกฎหมายพิเศษบางฉบับที่คุ้มครองเฉพาะเรื่องเฉพาะวิธีการที่อาจพิจารณาได้

ว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูล ก็คือการคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิ หรือการคุ้มครองการเข้าถึงข้อมูลโดยมิชอบตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

  ในด้านของทายาท ความไม่ชัดเจนของกฎหมายท าให้ไม่มีฐานของกฎหมายที่รองรับ

โดยตรงเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การเจรจาต่อรองเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในความ

ครอบครองของบุคคลอื่นย่อมท าได้ยาก และหากใช้กระบวนการทางศาลอาจใช้ระยะเวลายาวนาน

และไม่สอดคล้องกับความต้องการในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีรูปแบบที่แตกต่างจากการถือ

ครองและใช้สอยทรัพย์สินตามปกติ  
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  ในด้านของผู้ดูแลข้อมูล หากพิจารณากฎหมายที่จะมีบทบาทในการคุ้มครองผู้ดูแล

ข้อมูล ก็คือส่วนของกฎหมายสัญญาที่จะบังคับใช้กับข้อตกลงการใช้บริการที่ผู้ดูแลข้อมูลได้ท าไว้กับ

เจ้าของข้อมูลก่อนเสียชีวิต ซึ่งมักจะมีการก าหนดให้อ านาจควบคุมและจดัการข้อมูลของผูต้ายได้อย่าง

เด็ดขาด แต่อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏว่ากฎหมายที่ก าหนดสิทธิของผู้ดูแลข้อมูลไว้อย่างชัดเจนว่า

สัญญาดังกล่าวจะมีอ านาจเหนือสิทธิของทายาทที่ต้องการเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์หรือไม่ และหาก

มีการท าพินัยกรรมในข้อมูลส่วนเดียวกันจะเกิดผลอย่างไร จึงกล่าวได้ว่ายังไม่มีกฎหมายที่คุ้มครอง

ผู้ดูแลข้อมูลอย่างแน่ชัด  

  ส าหรับประเทศอังกฤษ ในส่วนของทายาทยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดสิทธิให้แก่ทายาท

เพื่อใช้ในการกล่าวอ้างเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายไว้อย่างชัดเจน การปรับใช้กฎหมาย

มรดกของประเทศอังฤษยังไม่มีการระบุถึงวิธีการจัดสรรสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลหรือก าหนดให้ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนหนึ่งของกองมรดก  

  ประเด็นดังกล่าวย่อมเช่ือมโยงไปยังส่วนของผู้ดูแลข้อมูล เนื่องจากความไม่ชัดเจนใน

หน้าที่ของผู้ดูแลข้อมูลส าหรับการเปิดเผยข้อมูลให้แก่ทายาทที่ร้องขอเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ

ผู้ตาย ผู้ดูแลข้อมูลจึงอาศัยข้อตกลงในการให้บริการที่จะปฏิเสธค าร้องขอของทายาท เพราะไม่มี

กฎหมายก าหนดให้ต้องกระท าการเปิดเผยข้อมูลให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งไม่มีอ านาจในการเข้าถึง

ข้อมูลนั้น แต่การอ้างตามฐานสัญญายังจ าเป็นต้องอาศัยกฎหมายทั่วไปหรือแนวค าพิพากษาที่เคยมี

เป็นบรรทัดฐานไว้ โดยปราศจากกฎหมายพิเศษที่ก าหนดหลักเกณฑ์เฉพาะเกี่ยวกับประเด็นนี้ 

  ส่วนในด้านของเจ้าของข้อมูล แม้ว่าประเทศอังกฤษจะไม่มีกฎหมายที่ก าหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง แต่มีกฎหมายพิเศษบางฉบับที่มี

ลักษณะเป็นทั้งกฎหมายที่ก าหนดสิทธิบางประการให้ผ็มีอ านาจเข้าถึงข้อมูลและเป็นการจ ากัดสิทธิ

ของบุคคลอื่นที่ไม่มีความเกี่ยวข้อง คือ The Privacy and Electronic Communications (EC 

Directive) Regulations 2003 ที่ท าให้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายอาจถูกเข้าถึงได้โดยเฉพาะ

ผู้ดูแลข้อมูลในฐานะผู้มีสิทธิตามสัญญา นอกจากนั้น ยังมีบทบัญญัติทั่วไปที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการ

คุ้มครองเจ้าของข้อมูลในลักษณะของข้อมูลเฉพาะประเภทก็คือ the Data Protection Act ที่ท า

หน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลส่วนบุคคลที่มลีักษณะอ่อนไหว ให้มีการประมวลผลได้เทา่ที่

จ าเป็น แตกต่างจากประเทศไทยที่ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล 
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  ประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติกฎหมายคล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษ กล่าวคือไม่มี

บทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้ไม่มีหลักเกณฑ์ในการคุ้มครอง

ทั้งฝ่ายของทายาทและผู้ดูแลข้อมูลว่าจะต้องมีการจัดการตามกฎหมายอย่างไรหากมีการร้องขอเพื่อ

เข้าถึงข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายแล้ว แต่ในส่วนของเจ้าของข้อมูลเอง ยังคงมีกฎหมาย The 

Data Protection Act ซึ่งมีแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่คล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษเนื่องจากเป็น

การอนุวัติการตาม GDPR มาคุ้มครองข้อมูลบางส่วนให้มีการประมวลผลอย่างจ ากัด 

  ในขณะที่สหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้ UFADAA ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดและรักษา

สิทธิของทั้งสามฝ่าย ในส่วนของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายให้ความส าคัญต่อการแสดง

เจตนา ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกในรูปแบบของพินัยกรรม สัญญา หนังสือมอบอ านาจ หรือการแสดง

เจตนาเป็นลายลักษณ์อักษรที่เกิดข้ึนในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งการแสดงเจตนาที่เจ้าของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ได้ไว้ในรูปแบบของข้อก าหนดออนไลน์ที่ตกลงกับผู้ดูแลข้อมูลไว้เป็นการเฉพาะ การ

แสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูลที่ท าไว้จึงถือเป็นข้อพิจารณาล าดับต้นของกฎหมายฉบับนี้ โดยจะมีผล

บังคับให้ใช้การแสดงเจตนาน้ันประกอบกับข้อตกลงการใช้บริการที่ได้จัดท าข้ึนไว้ก่อนถึงแก่ความตาย 

แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติของ UFADAA พิจารณาเพียงว่าเป็นสินทรัพย์ที่ เป็นเนื้อหาการ

ติดต่อสื่อสารหรือไม่ เพื่อก าหนดระดับความคุ้มครองและผลบังคับของการแสดงเจตนาของเจ้าของ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่แตกต่างกัน  

  ในส่วนของทายาทที่มีการร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หากเป็นสินทรัพย์

ดิจิทัลที่ถูกก าหนดไว้ใน UFADAA ทายาทในนามของผู้มีอ านาจจัดการแทนจะสามารถร้องขอเข้าถึง

ข้อมูลประเภทต่าง ๆ ได้ ตามรูปแบบข้ันตอนซึ่งข้ึนอยู่กับประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ที่แบ่ง

ออกเป็นสองระดับคือระดับเนื้อหาการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอื่น ๆ   

รวมถึงมีการก าหนดระยะเวลาโดยเฉพาะเจาะจงท าให้เกิดความชัดเจนถึงสิทธิและหน้าที่ของฝ่าย

ทายาทที่ทราบว่าตนจะสามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายได้อย่างไรบ้าง  

  ในประเด็นของการคุ้มครองสิทธิให้แก่ฝ่ายผู้ดูแลข้อมูลซึ่งโดยส่วนใหญ่มักจะมีการท า

ข้อตกลงการใช้บริการเพื่อก าหนดสิทธิในการจัดการข้อมูลของตน โดยหลังจากที่เจ้าของข้อมูลถึงแก่

ความตาย กฎหมายก็ได้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ดูแลข้อมูลว่าสิทธิตามข้อตกลงการใช้บริการจะไม่ถูก

ลบล้าง เปลี่ยนแปลง หรือลดทอนลง นอกจากนั้นสิทธิของผู้มีอ านาจจัดการแทนก็มีการถ่วงดุลด้วย

บทบัญญัติบางประการที่คุ้มครองฝ่ายผู้ดูแลข้อมูล กล่าวคือ สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลมีขอบเขตในการ

เข้าถึงที่จ ากัดเพื่อไม่ให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ดูแลข้อมูล โดยที่ผู้ดูแลข้อมูลสามารถคัดค้านการร้อง
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ขอเข้าถึงข้อมูลที่เกินความจ าเป็น หรือเหตุอื่นใดที่ต้องร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลใช้อ านาจบังคับ และ

ยังสามารถเรียกค่าใช้จ่ายในการเปิดเผยข้อมูลที่ผู้ดูแลข้อมูลอาจประเมินราคาและเรียกเก็บจากผู้รับ

ประโยชน์ได้ตามความเหมาะสม จะเห็นได้ว่า UFADAA ได้สร้างความสัมพันธ์ของทายาทและผู้ดูแล

ข้อมูลให้เกิดความชัดเจนซึ่งสิทธิและหน้าที่เพื่อให้เกิดการจัดการสิทธิในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้

อย่างรวดเร็วและมีความยุติธรรม 

 5.1.3 แนวทางการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิของทายาทในการเข้ าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย 

  ในส่วนของกฎหมายไทย หากพิจารณากฎหมายที่มีลักษณะเป็นข้อจ ากัดสิทธิของ

ทายาท จะพบว่า ข้อจ ากัดอาจเกิดข้ึนได้ทั้งจากการแสดงเจตนาของผู้ตายและเกิดข้ึนจากบทบัญญัติ

ของกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลอาจมีการแสดงเจตนาไว้เผื่อตายในรูปแบบของพินัยกรรม โดย

ห้ามไม่ให้ทายาทคนใดคนหนึ่งหรือทายาททั้งหมดเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตน หรืออาจมีการ

แสดงเจตนายกเว้นการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของตนผ่านการท าสัญญากับผู้ดูแลข้อมูลให้ผู้ดูแล

ข้อมูลเป็นผู้มีอ านาจจัดการข้อมูลเพียงผู้เดียวหลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายและกันมิให้บุคคล

อื่นสามารถเข้าถึงข้อมูลของตนได้ แต่ด้วยลักษณะที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะส าหรับ

ข้อจ ากัดทั้งสองลักษณะดังกล่าว การปรับใช้เรื่องผลของสัญญาหรือพินัยกรรม จึงต้องปรับใช้ต าม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการบังคับให้มีผลตามกฎหมายนั้น ๆ ต้องอาศัยกระบวนการ

ทางศาลเพื่อพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับสทิธิในการเข้าถึงข้อมูล ในกรณีที่บุคคลหลายฝา่ยที่อ้างสทิธิใน

การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เดียวกัน  

  นอกจากการแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูลที่ท าไว้ก่อนตาย กฎหมายบางฉบับก็ถือ

เป็นข้อจ ากัดสิทธิของทายาทที่จะเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ไม่ขอบ

ด้วยกฎหมาย  ซึ่งหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่มีการก าหนดให้ทายาทสามารถเข้าถึงข้อมูลไว้อย่างชัด

แจ้ง ผู้ดูแลข้อมูลอาจหยิบยกกฎหมายดังกล่าวข้ึนเป็นข้อต่อสู้ในกรณีที่ทายาทฝ่าฝืนเข้าถึงข้อมูล

เหล่านั้นว่าเป็นการกระท าอันขัดต่อกฎหมาย และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิที่คุ้มครองเจ้าของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในกรณีที่ข้อมูลนั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิและผู้ตายเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ินั้น  

  ส่วนของประเทศอังกฤษ กฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในส่วนของกฎหมายคุ้มครองข้อมูล เนื่องจากมีการออกกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร
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เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนตัว คือ The Data Protection Act ที่ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการเข้าถึงและ

ประมวลผลข้อมูลตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนั้น ยังปรากฏว่ามีกฎหมายอีก 2 ฉบับที่เป็น

ข้อจ ากัดในลักษณะของวิธีการจัดการข้อมูล ได้แก่ The Privacy and Electronic Communications 

(EC Directive) Regulations 2003 (PECR) ซึ่งเป็นการก าหนดห้ามมิให้ใช้เครือข่ายการติดต่อสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการจัดเก็บข้อมูลหรือเพื่อให้สามารถเข้าถึงข้อมูลที่จัดเก็บไว้  และ The 

Computer Misuse Act ที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่มีอ านาจ โดย

กฎหมายทั้งสองฉบับย่อมเป็นข้อจ ากัดที่ส าคัญอันเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ

ทายาท หากไม่มีการก าหนดอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลนั้นไว้อย่างชัดเจนหรือปราศจากกฎหมาย

รองรับสิทธินั้น  

  ส าหรับสหรัฐอเมริกา จะพบว่ามีกฎหมายอยู่ 3 ฉบับที่มีความเกี่ยวข้องกับการจ ากัด

สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับแรกคือ  The Computer Fraud and Abuse Act 

(CFAA) ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักก็เพื่อป้องกันบุคคลหรือองค์กรของรัฐจากการบุกรุกคอมพิวเตอร์ การ

คุกคามทางคอมพิวเตอร์ การก่อความเสียหาย การจารกรรม หรือการน าคอมพิวเตอร์ไปใช้ในการ

ฉ้อโกง แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้มีขอบเขตนิยามของคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการคุ้มครองจ ากัด

เพียงข้อมูลที่ใช้เกี่ยวกับสถาบันการเงินหรือที่อาจมีการกระทบกระเทือนถึงประเด็นทางการค้า

ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศเท่านั้น ซึ่งท าให้การเปิดเผยข้อมูลส่วนดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันสมควร

ย่อมเป็นความผิด และการร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลในส่วนนี้จึงเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย ฉบับที่

สองคือ The Stored Communications Act (SCA) ซึ่งเป็นการจ ากัดในเรื่องของการจัดการข้อมูลที่

อยู่ในการบันทึกของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต โดยก าหนดให้ผู้ที่ ให้บริการแก่ผู้ใช้งานในการสง่หรือรับ

การติดต่อสื่อสารทางสาย หรือการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์  จะไม่สามารถเปิดเผยเนื้อหาในการ

ติดต่อสื่อสารที่ได้ถูกส่งผ่านหรือเก็บรักษาไว้ในบริการของตน ซึ่งหากผู้ดูแลข้อมูลท าการฝา่ฝืนโดยการ

เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้แก่ทายาท ย่อมมีความผิดและมีโทษตามกฎหมาย และฉบับสุดท้ายก็คือ The 

Electronic Communications Privacy Act 1986 (ECPA) ซึ่งเป็นการป้องกันการดักจับเนื้อหาของ

การสื่อสารผ่านทางสาย อิเล็กทรอนิกส์ หรือการสื่อสารโดยค าพูด ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์

เครื่องมือ หรืออุปกรณ์อื่น ๆ  โดยมีการก าหนดความผิดต่อบุคคลที่ท าการดักจับหรือพยายามดักจับ 

หรือจัดหาบุคคลอื่นใดเพื่อท าการดักจับหรือพยายามดักจับการสื่อสารผ่านทางสาย ทางวาจา หรือ

ผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์โดยเจตนา รวมถึงการใช้อุปกรณ์อื่นใดเพื่อการดักจับนั้น โดยแนวค าพิพากษา

ของศาลสหรัฐอเมริกาเคยพิจารณาว่าการที่ญาติของผู้ตายร้องขอเพื่ อเข้าถึงระบบ Facebook ของ
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ผู้ตายนั้นไม่สามารถกระท าได้ เพราะผู้ดูแลข้อมูลต้องอาศัยการดักจับข้อมูลการสื่อสารทางสายของ

ผู้ตายเพื่อเปิดเผยแก่ผู้ร้องขอ ซึ่งไม่อาจกระท าได้ตามกฎหมาย จึงกล่าวได้ว่า ECPA เป็นข้อจ ากัดที่ท า

ให้ทายาทไม่สามารถเข้าถึง และผู้ดูแลข้อมูลก็ไม่สามารถเปิดเผยการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ของ

ผู้ตายได้ และนอกจากกฎหมายสามฉบับที่กล่าวไปข้างต้น ยังมีการก าหนดเกี่ยวกับสิทธิความเป็น

ส่วนตัวที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4  ที่มีการก าหนดบทคุ้มครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนเกี่ยวกับการตรวจยึดหรือค้นทรัพย์สิน แต่ในแนวการพิจารณา

พิพากษาคดี การยอมรับเรื่องสทิธิความเป็นสว่นตัวเหนือข้อมูลนั้น ก็ยังไม่มีบทสรุปที่ชัดเจน เป็นเพียง

แค่ประเด็นประกอบการพิจารณาคดีเท่านั้น 

  นอกจากกฎหมายทั่วไปที่ เกี่ยวข้องกับการสร้างข้อจ ากั ดในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในประเด็นต่าง ๆ ส่วนของกฎหมายเฉพาะเรื่องคือ UFADAA ก็มีการก าหนดถึงรูปแบบ

การบังคับใช้ข้อยกเว้นในการเข้าถึงข้อมูลในกฎหมายเอง หรือมีการวางข้อก าหนดให้สอดรับกับ

กฎหมายฉบับอื่น ๆ หรือการวางข้อจ ากัดบางประการโดยการก าหนดให้ข้อมูลที่อยู่อ านาจครอบครอง

ของนายจ้างหรือเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิไม่น ามาใช้บังคับใช้ ซึ่งการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวย่อมท า

ให้เกิดความชัดเจนในกรณีที่บุคคลหลายฝ่ายต่างอ้างสิทธิของตนเพื่อเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในความ

ครอบครองของผู้ดูแลข้อมูล โดยที่บทบัญญัติของ UFADAA เองก็มีการจัดการประเด็นข้อจ ากัดที่เกิด

จากข้อตกลงการใช้บริการซึ่งอาจมีความขัดแย้งกับการแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูลไว้ในระดับหนึ่ง 

ซึ่งเป็นส่วนของการคุ้มครองผูดู้แลข้อมูลที่ได้กลา่วไว้แล้วข้างต้น ว่าข้อตกลงการใช้บริการจะยังคงมผีล

บังคับใช้อยู่ในกรณีที่ไม่มีการก าหนดข้อก าหนดออนไลน์ พินัยกรรม หรือทรัสต์ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่ง

แสดงให้เห็นถึงข้อก าหนดการจัดการสิทธิในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อย่างมีล าดับข้ันตอน ซึ่งมีลักษณะ

เป็นข้อจ ากัดสิทธิของทายาทตามความส าคัญของข้อมูล 

  จากการศึกษากฎหมายทั้ง 4 ประเทศ จึงสรุปประเด็นการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิจะเหน็

ได้ว่า ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

ข้อจ ากัดสิทธิจะเป็นการปรับใช้กฎหมายทั่วไปในบทบัญญัติต่าง ๆ  ที่มีอยู่เดิมและมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามแต่ฐานทางกฎหมายที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกล่าวอ้างข้ึนหากเกิดข้อ

พิพาท ซึ่งมีความแตกต่างจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่ท าให้เกิด

ความชัดเจนทั้งในส่วนของสิทธิและข้อจ ากัดสิทธิ เนื่องจาก UFADAA มีทั้งส่วนของการวางข้อจ ากัด

สิทธิและมีการก าหนดเช่ือมโยงให้อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับอื่นเพื่อไม่ให้เกิดการปรับใช้สิทธิที่ขัดแย้งกัน 

อันท าให้เกิดความชัดเจนทั้งในส่วนของทายาทและผู้ดูแลข้อมูล ท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายทราบ
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ถึงสถานะและสิทธิของตนว่าจะสามารถร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้มากน้อยเพียงใด 

ทั้งนี้ โดยพื้นฐานจะพบว่ากฎหมายของทุกประเทศต่างมีบทบัญญตัิเกี่ยวกับการกระท าความผิดในการ

เข้าถึงหรือประมวลผลข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่มีอ านาจอยู่อย่างน้อย 1 ลักษณะ แต่มักจะเป็นการ

ก าหนดผลคือการลงโทษทางอาญาเป็นส่วนใหญ่
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 5.2 ข้อเสนอแนะ 

 5.2.1 การก าหนดสิทธิเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลท่ีถึงแก่ความ

ตาย 

  ในประเด็นของกฎหมายว่าด้วยการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เมื่อ

เจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายน้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติกฎหมายไทยในปัจจุบันยังมีความ

ชัดเจนไม่เพียงพอ การน าหลักกฎหมายเดิมที่มีอยู่มาปรับใช้ยังมีความไม่ชัดเจนในหลายประเด็น 

กล่าวคือ กฎหมายมรดกของไทยมีการกล่าวถึงนิยามความหมายของกองมรดกไว้ค่อนข้างกว้าง ว่าให้

รวมถึงทรัพย์สิน หน้าที่ และสิทธิต่าง ๆ แต่ด้วยลักษณะที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มี ความแตกต่างจาก

ทรัพย์สินธรรมดา และสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ก็มีลักษณะการเข้าถึงที่มีลักษณะ

เฉพาะตัวต่างจากสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สินอื่นตามปกติทั่วไป ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้ประเทศไทยมี

กฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจดัการสทิธิการเข้าถึงข้อมูลอิเลก็ทรอนิกสไ์ว้เป็นการเฉพาะ โดยมี

รูปแบบเดียวกับสหรัฐอเมรกิา เพื่อสร้างความชัดเจนของการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอ

นิกส์ของผู้ตาย และสามารถน าไปปรับใช้เพื่อแก้ปัญหาข้อพิพาทในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใน

กรณีที่มีบุคคลเกี่ยวข้องหลายฝ่าย ซึ่งการมีกฎหมายเป็นการเฉพาะย่อมท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ละ

ฝ่ายทราบถึงสิทธิหน้าที่ของตน กล่าวคือ ทายาทย่อมทราบถึงขอบเขตเนื้อหาข้อมูลอเิลก็ทรอนิกสแ์ละ

กระบวนการในการร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ฝ่ายผู้ดูแลข้อมูลก็ทราบถึงหน้าที่ของตน

ที่จะเปิดเผยข้อมูลตามความจ าเป็นบนฐานที่มีกฎหมายรองรับ ในขณะที่เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เองก็จะสามารถทราบได้ถึงลักษณะความคุ้มครองข้อมูลของตนหลังจากที่ตนถึงแก่ความตาย 

นอกจากนั้น การมีกฎหมายก าหนดกระบวนการไว้อย่างชัดเจนย่อมท าให้การฟ้องร้องด าเนินคดีเพื่อ

ยุติข้อโต้แย้งของทั้งสองฝ่ายลดลง ลดภาระค่าใช้จ่าย และเวลาในการยุติข้อพิพาท ซึ่งก็เป็นประโยชน์

ต่อผู้อ้างสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสองฝ่าย  

  ในประเด็นเรื่องรูปแบบของการที่จะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ หากพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศที่ท าการศึกษาจะพบว่ามีเพียงสหรัฐอเมริกา

เท่านั้นที่มีการบัญญัติกฎหมาย คือ UFADAA เป็นกฎหมายพิเศษที่มีความเป็นเอกเทศแยกต่างหาก

จากกฎหมายฉบับอื่น มีเนื้อหาและบทบังคับเฉพาะตามที่ก าหนดไว้ใน UFADAA หากมีประเด็นที่

ต้องการก าหนดให้อยู่ภายใต้กฎหมายฉบับอื่น จึงมีการก าหนดให้บทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งอยู่

ภายใต้กฎหมายอื่นเป็นการเฉพาะในแต่ละกรณี ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า กฎหมายไทยที่ เกี่ยวข้อง
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ตามที่ไดศึ้กษา เช่น กฎหมายมรดก กฎหมายทรัพย์และทรัพย์สิน หรือกฎหมายสัญญา ได้ถูกบัญญัติ

ไว้อย่างเป็นระบบในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และสามารถปรับใช้กับการบังคับสิทธิใน

สินทรัพย์ทั่วไปได้อย่างมีประสิทธิภาพอยู่แล้ว ซึ่งจากที่ได้กล่าวในส่วนของการศึกษาว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์มีสภาพและสถานะที่ค่อนข้างเฉพาะและแตกต่างจากทรัพย์สินทั่วไป การบังคับด้วย

กฎหมายทั่วไปที่มีอยู่จึงไม่เพียงพอและไม่สอดคล้องกับสถานะของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นสิ่งจับ

ต้องไม่ได้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่ากฎหมายที่ผู้เขียนแนะน าให้มีการบัญญัติข้ึนเพื่อก าหนดสิทธิในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายควรมีการแยกบทบัญญัติออกมาเป็นพระราชบัญญัติอีกฉบับหนึ่ง 

เพื่อให้การบังคับใช้เป็นเอกเทศ ไม่เกิดความซ้ าซ้อน และไม่ท าให้เกิดความขัดแย้งกับกฎหมายที่มีอยู่ 

ซึ่งเมื่อมีการก าหนดไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ หากมีประเด็นที่ต้องการเช่ือมโยงไปยังกฎหมายเดิมที่มีอยู่ 

เช่น รูปแบบการตั้งผู้จัดการมรดกเพื่อดูแลข้อมูล ก็ให้มีการอ้างอิงเพื่อเช่ือมโยงไปยังกฎหมายต่าง ๆ  

ซึ่งเป็นรูปแบบเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า การวางกฎหมายให้แยกออกมาเปน็

เอกเทศจะท าให้เกิดความชัดเจนในประเด็นสิทธิการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตายมากกว่า

กฎหมายไทยในปัจจุบัน รวมทั้งประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสที่ผู้เขียนหยิบยกมาศึกษา  

 5.2.2 การรักษาความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของทายาท ความเป็นเจ้าของสิทธิของบุคคลภายนอกผู้มีอ านาจหน้าท่ีเก็บข้อมูล 

และสิทธิความเป็นส่วนตัวของเจ้ามรดก 

  นอกจากประเด็นของการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ควรมีการ

ก าหนดเป็นกฎหมายพิเศษในลักษณะของการออกพระราชบัญญัติเป็นการเฉพาะ ผู้เขียนยังมี

ความเห็นว่า บทบัญญัติในกฎหมายที่จะออกมาก าหนดสิทธิและหน้าที่ของแต่ละฝ่าย ควรให้

ความส าคัญและความคุ้มครองแก่ฝ่ายผู้ตาย ผู้ดูแลข้อมูล และทายาทที่มีความประสงค์จะเข้าถึงข้อมลู 

ในระดับที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ กฎหมายไม่ควรให้สิทธิฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอย่างเด็ดขาดมากจนเกินไป 

เนื่องจากการสร้างสิทธิให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากข้ึน ก็ย่อมเป็นการเพิ่มภาระหน้าที่ให้แก่ฝ่ายอื่น ๆ  

  เมื่อท าการพิจารณากฎหมายต่างประเทศของทั้ งสามประเทศที่ผู้เขียนหยิบยกมา

ศึกษา จะเห็นว่า ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสยังมีความชัดเจนในประเด็นการรักษาความ

สมดุลของสิทธิของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แต่ละฝ่ายไม่ชัดเจนนัก อันเนื่องมาจากยัง

ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุน้ี หากจะพิจารณาลักษณะของการคุ้มครองและรักษา
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สมดุลสิทธิของทั้งสามฝ่าย กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจึงมีความชัดเจนที่สุด และผู้เขียนเสนอให้มีการ

น าโครงสร้างของ UFADAA มาเป็นแนวทางการบัญญัติกฎหมายไทย ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

1) แนวทางในการคุ้มครองเจ้าของข้อมูล โดยการระบุให้เกิดความชัดเจนถึงขอบเขตการ

คุ้มครองการแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมูลที่มีไว้ก่อนตาย เช่น การท าหลักฐานไว้ก่อน

ตายเพื่อสร้างข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์บางลักษณะ การสร้างสภาพ

บังคับของพินัยกรรมในกรณีที่มีการก าหนดวิธีการจัดการข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

การก าหนดให้ข้อตกลงการใช้บริการระหว่างเจ้าของข้อมูลและผู้ดูแลข้อมูลยังคงมีผล

บังคับต่อไปแม้เจ้าของข้อมูลจะถึงแก่ความตาย 

2) แนวทางในการคุ้มครองทายาทที่ต้องการเข้าถึงข้อมูล โดยการก าหนดขอบเขตการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งวิธีการในการร้องขอเพื่อเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

นั้นให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน เพื่อให้ทายาทได้ทราบถึงสิทธิและสถานะของตน

หลังจากที่เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถึงแก่ความตาย รวมทั้งมีการสร้างเครื่องมือ

พิเศษที่ใช้ในการจัดการกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

3) แนวทางการในการคุ้มครองผู้ดูแลข้อมูล  โดยมีข้อก าหนดวิธีการจัดการเกี่ยวกับ

ข้อตกลงการใช้บริการที่ได้ท าไว้ในขณะที่เจ้าของข้อมูลยังมีชีวิตอยู่ เพื่อให้เกิดความ

ชัดเจนถึงผลบังคับของการแสดงเจตนาที่ได้ท าร่วมกันระหว่างเจ้าของข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์และผูดู้แลข้อมูล ซึ่งจะท าให้ผูดู้แลข้อมลูยังมีสิทธิและสถานะตามสญัญา

ดังกล่าว รวมทั้งการก าหนดหลักเกณฑ์ตามกฎหมายควรมีการก าหนดขอบเขตของ

ข้อมูลอย่างจ ากัดเพื่อไม่ให้เกิดภาระแก่ผู้ดูแลข้อมูลที่ต้องจัดการเปิดเผยข้อมูลเกิน

สมควร 

  ทั้งนี้ ผู้ เ ขียนยังมีความเห็นว่าแม้ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสจะยังไม่มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างชัดเจน แต่ก็มีประเด็น

ของการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนตัวเป็นกฎหมายเฉพาะ และเมื่อพิจารณากฎหมายไทยที่ยังไม่มี

กฎหมายเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว กฎหมายเฉพาะที่ผู้เขียนเสนอให้มีการร่างข้ึนเพื่อก าหนดเกี่ยวกับ

ประเด็นที่ศึกษา จึงควรมีการก าหนดคุ้มครองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนตัว

เช่นกันตามแบบของประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส โดยก าหนดให้เป็นส่วนของพระราชบัญญัติที่จะมีข้ึน

เพื่อก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ตาย 
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 5.2.3 แนวทางการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิของทายาทในการเข้ าถึ งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เมื่อเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย 

  ในส่วนของข้อจ ากัดสิทธิของทายาท เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายพิเศษที่มี

ลักษณะเป็นข้อจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอยู่บางประการ ผู้เขียนเสนอความเห็นว่า ในการก าหนด

กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตายตามที่ได้

เสนอไปในส่วนที่ 5.2.1 กฎหมายควรมีการวางข้อก าหนดที่เช่ือมโยงไปยังกฎหมายเฉพาะที่มีอยู่และ

ประสงค์จะให้มีผลบังคับใช้ เพื่อให้เกิดความสอดคล้องและชัดเจนในทางปฏิบัติว่ากฎหมายใดจะมีผล

บังคับใช้ในระดับใด นอกจากนี้ กฎหมายยังควรก าหนดถึงข้อยกเว้นต่าง ๆ อันเกิดจากการแสดง

เจตนาของเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ท าไว้ก่อนถึงแก่ความตาย ทั้งในกรณีที่มีการท าข้อตกลง

การใช้บริการรวมถึงการท าพินัยกรรมไว้เป็นการเฉพาะ ว่าจะมีล าดับข้ันตอนการบังคับใช้การแสดง

เจตนาในแต่ละรูปแบบอย่างไร 

  ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในการวางข้อจ ากัดดังกล่าว สามารถน ารูปแบบโครงสร้างของ

สหรัฐอเมริกามาปรับใช้ได้บางส่วน กล่าวคือ UFADAA มีการก าหนดล าดับผลบังคับใช้ของการแสดง

เจตนาของผู้ตายที่เกิดข้ึนทั้งสองรูปแบบคือสัญญาและพินัยกรรม ท าให้เกิดความชัดเจนว่าข้อยกเว้น

ตามสัญญาจะส่งผลต่อข้อก าหนดในพินัยกรรมหรือไม่อย่างไร ซึ่งกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหม่ควรมีการ

ก าหนดประเด็นดังกลา่ว นอกจากนั้น รูปแบบที่ UFADAA ได้เช่ือมโยงไปยังข้อยกเว้นตามกฎหมายอืน่

ที่มีอยู่ โดยก าหนดให้ UFADAA ยังคงอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายอื่น ๆ ที่มีผลบังคับอยู่ก่อนหน้านัน้ 

ซึ่งเมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทยที่มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

และพระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิในปัจจบุัน ก็ควรมีการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายที่จะมีขึ้นใหม่

และกฎหมายที่มีอยู่เดิมเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ทั้งพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิต่างก็มีความชัดเจนในการ

คุ้มครองข้อมูลและวิธีการเข้าถึงข้อมูลที่มีลักษณะเฉพาะและมีความชัดเจน จึงควรมีการเช่ือมโยง

กฎหมายที่จะบัญญัติข้ึน ให้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว เพื่อคุ้มครองฝ่าย

เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

  ทั้งนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นถึงเรื่องว่าการสร้างข้อจ ากัดเรื่องการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลมีความจ าเป็นส าหรับการคุ้มครองเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่ความตาย ซึ่งควรมีการก าหนดข้ึนเป็น

การเฉพาะในกฎหมายที่จะบัญญัติข้ึนใหม่ เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นการคุ้มครองข้อมูลบาง
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ประเภทไม่ให้ผู้อื่นสามารถเข้าถึงได้มากจนเกินไป เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล โดยการก าหนดกฎหมาย

ข้ึนมาเป็นลายลักษณ์อักษรแบบประเทศอังกฤษหรือน าแนวทางอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

มาปรับใช้ในประเด็นดังกล่าว ซึ่งมีความชัดเจนและเป็นประโยชน์มากกว่าประเทศไทย ทั้งในด้านของ

เจ้าของข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครองและทายาทที่จะทราบถึงข้อจ ากัดสิทธิของตน และควรน ามาเป็น

ต้นแบบในการเพิ่มเติมประเด็นการสร้างข้อจ ากัดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนตัวที่ยังคงมีความไม่ชัดเจน

ตามกฎหมายไทย 

ตารางท่ี 6 ตารางเสนอประเด็นเพ่ิมเตมิในกฎหมาย 

ประเด็น เนื้อหาท่ีเสนอแนะก าหนดในกฎหมาย 

1. การก าหนดนิยาม - เสนอให้มกีารก าหนดบทนิยามและขอบเขตของค าว่า “ข้อมูล

อิเลก็ทรอนิกส์” ให้มีความชัดเจน 

- เสนอให้มกีารก าหนดบทนิยามของบุคคลทีเ่กี่ยวข้องทัง้สามฝ่ายใหม้ี

ความชัดเจน ประกอบไปด้วย  

(1) เจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

(2) ผู้ดูแลข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ และ 

(3) ผู้รบัประโยชน ์(ทายาทและผู้มีอ านาจจัดการแทนทายาท) 

2. การก าหนดประเภท

ข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์ตาม

ระดบัความส าคัญของ

ข้อมูล 

เสนอให้มีการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมลูตามระดับความส าคัญ ซึง่มี

ลักษณะใกลเ้คียงกบัการก าหนดระดับข้อมูลส่วนบุคคลตามร่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและการก าหนดระดับสินทรัพย์

ดิจิทัลตาม UFADAA ของสหรัฐอเมรกิา โดยแบ่งข้อมลูออกเป็น 3 

ระดับ ได้แก่ ระดับเนื้อหา ระดับรายการเนื้อหา และข้อมลู

อิเลก็ทรอนิกส์อื่น ๆ 

3. การก าหนดวิธีการ

เข้าถึงข้อมูล 

- เสนอให้มกีารก าหนดวิธีการเข้าถึงข้อมูลทีส่อดคล้องกับประเภทข้อมลู

ทั้ง 3 ประเภท เพื่อคุ้มครองเจ้าของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตาม

ความส าคัญของข้อมลู 
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- เสนอให้มกีารก าหนดสทิธิและหน้าที่ของบุคคลแต่ละฝ่ายให้ชัดเจน 

กล่าวคือ สิทธิในการวางข้อจ ากัดโดยการแสดงเจตนาของเจา้ของข้อมูล

ก่อนถึงแก่ความตาย สิทธิของผู้รบัประโยชน์ในการร้องขอการเข้าถึง

ข้อมูลตามประเภทข้อมลูและภายใต้ข้อจ ากัดของเจ้าของข้อมูล และ

สิทธิของผู้ดูแลข้อมลูในการเปิดเผยข้อมลูเท่าที่จ าเป็นตามความ

เหมาะสมภายใต้ขอบเขตการแสดงเจตนาของเจ้าของข้อมลู 

4. การก าหนดประเด็น

คุ้มครองการแสดง

เจตนาของเจ้าของข้อมลู

อิเลก็ทรอนิกส ์

เสนอให้มีการก าหนดบทบัญญัติที่คุ้มครองการแสดงเจตนาของเจ้าของ

ข้อมูลอเิลก็ทรอนิกสท์ี่มีการแสดงเจตนาไว้ก่อนถึงแก่ความตาย ไม่ว่าจะ

เป็นในลกัษณะของสัญญา พินัยกรรม ทรสัต์ หรอืการแสดงเจตนา

รูปแบบอื่น ๆ ให้ยังคงมผีลบังคับใช้ต่อผู้ดูแลข้อมลูและผูร้ับประโยชน์ 

แม้เจ้าของข้อมลูจะถึงแก่ความตาย 

5. การก าหนดประเด็น

การแสดงเจตนาไว้เป็น

การเฉพาะส าหรบัการ

จัดการข้อมูล

อิเลก็ทรอนิกส ์

เสนอให้มีการก าหนดแนวทางการสร้างข้อตกลงออนไลน์เพือ่ใช้ในการ

จัดการข้อมูลเิลก็ทรอนิกสเ์ป็นการเฉพาะ เพื่อให้การแสดงเจตนา

ดังกล่าวมสีภาพบังคับที่ชัดเจนและเหนอืกว่าการแสดงเจตนาโดยทั่วไป 

6. การก าหนด

ระยะเวลา 

เสนอให้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาส าหรบัการจัดการข้อมูล

อิเลก็ทรอนิกส์หลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตายเพื่อไม่ให้เกิดภาระ

แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากเกินไป ได้แก่ ก าหนดระยะเวลารอ้งขอเข้าถึง

ข้อมูล ก าหนดระยะเวลาในการเปิดเผยข้อมูลตามค าร้องขอ ก าหนด

กระบวนการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการรอ้งขอเข้าถึง

ข้อมูล 

7. ก าหนดปรมิาณข้อมูล

ที่จะเปิดเผย 

เสนอให้มีการก าหนดวิธีการเปิดเผยข้อมูลในระดับที่เหมาะสมและไม่

เป็นภาระต่อผู้ดูแลข้อมูลมากจนเกินไป ได้แก ่

1. ระดับที่อนญุาตใหผู้้ร้องขอเข้าถึงบัญชีผู้ใช้ 
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2. ระดับที่อนญุาตใหผู้้ร้องเข้าถึงข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์บางส่วนเท่าที่

จ าเป็น 

3. ระดับที่ให้ข้อมลูในลักษณะทีเ่ป็น Data Dump  ของข้อมูล

อิเลก็ทรอนิกส์ที่ถือครองในบญัชีผู้ใช้แก่ผูร้้องขอ 

8. ก าหนดสภาพบงัคับ

ของกฎหมาย 

เสนอให้มีการก าหนดล าดับข้ันตอนการร้องขอเข้าถึงข้อมลูระหว่างผู้ดูแล

ข้อมูลและผูร้ับประโยชน์และการระงับข้อพิพาทโดยศาล 
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ภาคผนวก 

REVISED UNIFORM FIDUCIARY ACCESS TO DIGITAL ASSETS ACT (2015) 

 

SECTION 1.  SHORT TITLE.  This [act] may be cited as the Revised Uniform Fiduciary 

Access to Digital Assets Act (2015). 

SECTION 2.  DEFINITIONS.  In this [act]: 

(1) “Account” means an arrangement under a terms-of-service agreement in which a 

custodian carries, maintains, processes, receives, or stores a digital asset of the user or 

provides goods or services to the user. 

(2) “Agent” means an attorney-in-fact granted authority under a durable or nondurable 

power of attorney. 

(3) “Carries” means engages in the transmission of an electronic communication. 

(4) “Catalogue of electronic communications” means information that identifies each 

person with which a user has had an electronic communication, the time and date of 

the communication, and the electronic address of the person. 

(5) “[Conservator]” means a person appointed by a court to manage the estate of a 

living individual.  The term includes a limited [conservator]. 

(6) “Content of an electronic communication” means information concerning the 

substance or meaning of the communication which: 

 (A) has been sent or received by a user; 

(B) is in electronic storage by a custodian providing an electronic-communication 

service to the public or is carried or maintained by a custodian providing a 

remote-computing service to the public; and 

 (C) is not readily accessible to the public. 
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(7) “Court” means the [insert name of court in this state having jurisdiction in matters 

relating to the content of this act]. 

(8) “Custodian” means a person that carries, maintains, processes, receives, or stores 

a digital asset of a user. 

(9) “Designated recipient” means a person chosen by a user using an online tool to 

administer digital assets of the user. 

(10) “Digital asset” means an electronic record in which an individual has a right or 

interest.  The term does not include an underlying asset or liability unless the asset or 

liability is itself an electronic record. 

(11) “Electronic” means relating to technology having electrical, digital, magnetic, 

wireless, optical, electromagnetic, or similar capabilities. 

(12) “Electronic communication” has the meaning set forth in 18 U.S.C. 

Section 2510(12) [, as amended]. 

(13) “Electronic-communication service” means a custodian that provides to a user 

the ability to send or receive an electronic communication. 

(14) “Fiduciary” means an original, additional, or successor personal representative, 

[conservator], agent, or trustee. 

(15) “Information” means data, text, images, videos, sounds, codes, computer 

programs, software, databases, or the like. 

(16) “Online tool” means an electronic service provided by a custodian that allows 

the user, in an agreement distinct from the terms-of-service agreement between the 

custodian and user, to provide directions for disclosure or nondisclosure of digital 

assets to a third person. 

(17) “Person” means an individual, estate, business or nonprofit entity, public 

corporation, government or governmental subdivision, agency, or instrumentality, or 

other legal entity. 
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(18) “Personal representative” means an executor, administrator, special administrator, 

or person that performs substantially the same function under law of this state other 

than this [act]. 

(19) “Power of attorney” means a record that grants an agent authority to act in the 

place of a principal. 

(20) “Principal” means an individual who grants authority to an agent in a power of 

attorney. 

(21) “[Protected person]” means an individual for whom a [conservator] has been 

appointed.  The term includes an individual for whom an application for the 

appointment of a [conservator] is pending. 

(22) “Record” means information that is inscribed on a tangible medium or that is 

stored in an electronic or other medium and is retrievable in perceivable form. 

(23) “Remote-computing service” means a custodian that provides to a user computer-

processing services or the storage of digital assets by means of an electronic 

communications system, as defined in 18 U.S.C. Section 2510(14)[, as amended]. 

(24) “Terms-of-service agreement” means an agreement that controls the relationship 

between a user and a custodian. 

(25) “Trustee” means a fiduciary with legal title to property under an agreement or 

declaration that creates a beneficial interest in another.  The term includes a successor 

trustee. 

(26) “User” means a person that has an account with a custodian. 

(27) “Will” includes a codicil, testamentary instrument that only appoints an executor, 

and instrument that revokes or revises a testamentary instrument. 

SECTION 3.  APPLICABILITY. 

(a) This [act] applies to: 
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 (1) a fiduciary acting under a will or power of attorney executed before, on, or 

after [the effective date of this [act]]; 

 (2) a personal representative acting for a decedent who died before, on, or after 

[the effective date of this [act]]; 

 (3) a [conservatorship] proceeding commenced before, on, or after [the effective 

date of this [act]]; and 

 (4) a trustee acting under a trust created before, on, or after [the effective date 

of this [act]]. 

(b) This [act] applies to a custodian if the user resides in this state or resided in this 

state at the time of the user’s death. 

(c) This [act] does not apply to a digital asset of an employer used by an employee in 

the ordinary course of the employer’s business. 

SECTION 4.  USER DIRECTION FOR DISCLOSURE OF DIGITAL ASSETS. 

(a) A user may use an online tool to direct the custodian to disclose to a designated 

recipient or not to disclose some or all of the user’s digital assets, including the content 

of electronic communications.  If the online tool allows the user to modify or delete 

a direction at all times, a direction regarding disclosure using an online tool overrides 

a contrary direction by the user in a will, trust, power of attorney, or other record. 

(b) If a user has not used an online tool to give direction under subsection (a) or if the 

custodian has not provided an online tool, the user may allow or prohibit in a will, 

trust, power of attorney, or other record, disclosure to a fiduciary of some or all of the 

user’s digital assets, including the content of electronic communications sent or 

received by the user. 

(c) A user’s direction under subsection (a) or (b) overrides a contrary provision in a 

terms-of-service agreement that does not require the user to act affirmatively and 

distinctly from the user’s assent to the terms of service. 
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SECTION 5.  TERMS-OF-SERVICE AGREEMENT 

(a) This [act] does not change or impair a right of a custodian or a user under a terms-

of-service agreement to access and use digital assets of the user. 

(b) This [act] does not give a fiduciary or designated recipient any new or expanded 

rights other than those held by the user for whom, or for whose estate, the fiduciary 

or designated recipient acts or represents. 

(c) A fiduciary’s or designated recipient’s access to digital assets may be modified or 

eliminated by a user, by federal law, or by a terms-of-service agreement if the user has 

not provided direction under Section 4. 

SECTION 6.  PROCEDURE FOR DISCLOSING DIGITAL ASSETS. 

(a) When disclosing digital assets of a user under this [act], the custodian may at its 

sole discretion: 

 (1) grant a fiduciary or designated recipient full access to the user’s account; 

 (2) grant a fiduciary or designated recipient partial access to the user’s account 

sufficient to perform the tasks with which the fiduciary or designated recipient is 

charged; or 

 (3) provide a fiduciary or designated recipient a copy in a record of any digital 

asset that, on the date the custodian received the request for disclosure, the user 

could have accessed if the user were alive and had full capacity and access to the 

account. 

(b) A custodian may assess a reasonable administrative charge for the cost of disclosing 

digital assets under this [act]. 

(c) A custodian need not disclose under this [act] a digital asset deleted by a user. 

(d) If a user directs or a fiduciary requests a custodian to disclose under this [act] some, 

but not all, of the user’s digital assets, the custodian need not disclose the assets if 

segregation of the assets would impose an undue burden on the custodian.  If the 
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custodian believes the direction or request imposes an undue burden, the custodian 

or fiduciary may seek an order from the court to disclose: 

(1) a subset limited by date of the user’s digital assets; 

 (2) all of the user’s digital assets to the fiduciary or designated recipient; 

 (3) none of the user’s digital assets; or 

 (4) all of the user’s digital assets to the court for review in camera. 

SECTION 7.  DISCLOSURE OF CONTENT OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS OF 

DECEASED USER  

If a deceased user consented or a court directs disclosure of the contents of electronic 

communications of the user, the custodian shall disclose to the personal 

representative of the estate of the user the content of an electronic communication 

sent or received by the user if the representative gives the custodian: 

 (1) a written request for disclosure in physical or electronic form; 

 (2) a [certified] copy of the death certificate of the user; 

 (3) a [certified] copy of [the letter of appointment of the representative or a 

small-estate affidavit or court order]; 

 (4) unless the user provided direction using an online tool, a copy of the user’s 

will, trust, power of attorney, or other record evidencing the user’s consent to 

disclosure of the content of electronic communications; and 

 (5) if requested by the custodian: 

  (A) a number, username, address, or other unique subscriber or account 

identifier assigned by the custodian to identify the user’s account; 

  (B) evidence linking the account to the user; or 

  (C) a finding by the court that: 
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   (i) the user had a specific account with the custodian, identifiable 

by the information specified in subparagraph (A); 

   (ii) disclosure of the content of electronic communications of 

the user would not violate 18 U.S.C. Section 2701 et seq.[, as amended], 47 U.S.C. 

Section 222[, as amended], or other applicable law; 

   (iii) unless the user provided direction using an online tool, the 

user consented to disclosure of the content of electronic communications; or 

   (iv) disclosure of the content of electronic communications of 

the user is reasonably necessary for administration of the estate. 

SECTION 8. DISCLOSURE OF OTHER DIGITAL ASSETS OF DECEASED USER   

Unless the user prohibited disclosure of digital assets or the court directs otherwise, a 

custodian shall disclose to the personal representative of the estate of a deceased 

user a catalogue of electronic communications sent or received by the user and digital 

assets, other than the content of electronic communications, of the user, if the 

representative gives the custodian: 

 (1) a written request for disclosure in physical or electronic form; 

 (2) a [certified] copy of the death certificate of the user; 

(3) a [certified] copy of [the letter of appointment of the representative or a 

small-estate affidavit or court order]; and 

 (4) if requested by the custodian: 

  (A) a number, username, address, or other unique subscriber or account 

identifier assigned by the custodian to identify the user’s account; 

  (B) evidence linking the account to the user; 

  (C) an affidavit stating that disclosure of the user’s digital assets is 

reasonably necessary for administration of the estate; or 
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  (D) a finding by the court that: 

   (i) the user had a specific account with the custodian, identifiable 

by the information specified in subparagraph (A); or 

   (ii) disclosure of the user’s digital assets is reasonably necessary 

for administration of the estate. 

SECTION 9.  DISCLOSURE OF CONTENT OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS OF 

PRINCIPAL   

To the extent a power of attorney expressly grants an agent authority over the content 

of electronic communications sent or received by the principal and unless directed 

otherwise by the principal or the court, a custodian shall disclose to the agent the 

content if the agent gives the custodian: 

 (1) a written request for disclosure in physical or electronic form; 

 (2) an original or copy of the power of attorney expressly granting the agent 

authority over the content of electronic communications of the principal; 

 (3) a certification by the agent, under penalty of perjury, that the power of 

attorney is in effect; and 

 (4) if requested by the custodian: 

  (A) a number, username, address, or other unique subscriber or account 

identifier assigned by the custodian to identify the principal’s account; or 

  (B) evidence linking the account to the principal. 

SECTION 10. DISCLOSURE OF OTHER DIGITAL ASSETS OF PRINCIPAL  

Unless otherwise ordered by the court, directed by the principal, or provided by a 

power of attorney, a custodian shall disclose to an agent with specific authority over 

digital assets or general authority to act on behalf of a principal a catalogue of 

electronic communications sent or received by the principal and digital assets, other 
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than the content of electronic communications, of the principal if the agent gives the 

custodian: 

 (1) a written request for disclosure in physical or electronic form; 

 (2) an original or a copy of the power of attorney that gives the agent specific 

authority over digital assets or general authority to act on behalf of the principal; 

 (3) a certification by the agent, under penalty of perjury, that the power of 

attorney is in effect; and 

 (4) if requested by the custodian: 

  (A) a number, username, address, or other unique subscriber or account 

identifier assigned by the custodian to identify the principal’s account; or 

  (B) evidence linking the account to the principal. 

SECTION 11.  DISCLOSURE OF DIGITAL ASSETS HELD IN TRUST WHEN TRUSTEE IS 

ORIGINAL USER   

Unless otherwise ordered by the court or provided in a trust, a custodian shall disclose 

to a trustee that is an original user of an account any digital asset of the account held 

in trust, including a catalogue of electronic communications of the trustee and the 

content of electronic communications. 

SECTION 12. DISCLOSURE OF CONTENTS OF ELECTRONIC COMMUNICATIONS HELD 

IN TRUST WHEN TRUSTEE NOT ORIGINAL USER   

Unless otherwise ordered by the court, directed by the user, or provided in a trust, a 

custodian shall disclose to a trustee that is not an original user of an account the 

content of an electronic communication sent or received by an original or successor 

user and carried, maintained, processed, received, or stored by the custodian in the 

account of the trust if the trustee gives the custodian: 

 (1) a written request for disclosure in physical or electronic form; 
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 (2) a certified copy of the trust instrument [or a certification of the trust under 

[cite trust-certification statute, such as Uniform Trust Code Section 1013]] that includes 

consent to disclosure of the content of electronic communications to the trustee; 

 (3) a certification by the trustee, under penalty of perjury, that the trust exists 

and the trustee is a currently acting trustee of the trust; and 

 (4) if requested by the custodian: 

  (A) a number, username, address, or other unique subscriber or account 

identifier assigned by the custodian to identify the trust’s account; or 

  (B) evidence linking the account to the trust. 

SECTION 13. DISCLOSURE OF OTHER DIGITAL ASSETS HELD IN TRUST WHEN 

TRUSTEE NOT ORIGINAL USER  

Unless otherwise ordered by the court, directed by the user, or provided in a trust, a 

custodian shall disclose, to a trustee that is not an original user of an account, a 

catalogue of electronic communications sent or received by an original or successor 

user and stored, carried, or maintained by the custodian in an account of the trust and 

any digital assets, other than the content of electronic communications, in which the 

trust has a right or interest if the trustee gives the custodian: 

 (1) a written request for disclosure in physical or electronic form; 

 (2) a certified copy of the trust instrument[ or a certification of the trust under 

[cite trust-certification statute, such as Uniform Trust Code Section 1013]]; 

 (3) a certification by the trustee, under penalty of perjury, that the trust exists 

and the trustee is a currently acting trustee of the trust; and 

 (4) if requested by the custodian: 

  (A) a number, username, address, or other unique subscriber or account 

identifier assigned by the custodian to identify the trust’s account; or 
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  (B) evidence linking the account to the trust. 

SECTION 14.  DISCLOSURE OF DIGITAL ASSETS TO [CONSERVATOR] OF [PROTECTED 

PERSON 

(a) After an opportunity for a hearing under [state conservatorship law], the court may 

grant a [conservator] access to the digital assets of a [protected person]. 

(b) Unless otherwise ordered by the court or directed by the user, a custodian shall 

disclose to a [conservator] the catalogue of electronic communications sent or 

received by a [protected person] and any digital assets, other than the content of 

electronic communications, in which the [protected person] has a right or interest if 

the [conservator] gives the custodian: 

 (1) a written request for disclosure in physical or electronic form; 

 (2) a [certified] copy of the court order that gives the [conservator] authority over 

the digital assets of the [protected person]; and 

 (3) if requested by the custodian: 

  (A) a number, username, address, or other unique subscriber or account 

identifier assigned by the custodian to identify the account of the [protected person]; 

or 

  (B) evidence linking the account to the [protected person]. 

  (c) A [conservator] with general authority to manage the assets of a 

[protected person] may request a custodian of the digital assets of the [protected 

person] to suspend or terminate an account of the [protected person] for good cause.  

A request made under this section must be accompanied by a [certified] copy of the 

court order giving the [conservator] authority over the protected person’s property. 

SECTION 15.  FIDUCIARY DUTY AND AUTHORITY. 

(a) The legal duties imposed on a fiduciary charged with managing tangible property 

apply to the management of digital assets, including: 
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 (1) the duty of care; 

 (2) the duty of loyalty; and 

 (3) the duty of confidentiality. 

(b) A fiduciary’s or designated recipient’s authority with respect to a digital asset of a 

user: 

(1) except as otherwise provided in Section 4, is subject to the applicable terms of 

service; 

(2) is subject to other applicable law, including copyright law; 

(3) in the case of a fiduciary, is limited by the scope of the fiduciary’s duties; and 

(4) may not be used to impersonate the user. 

(c) A fiduciary with authority over the property of a decedent, [protected person], 

principal, or settlor has the right to access any digital asset in which the decedent, 

[protected person], principal, or settlor had a right or interest and that is not held by 

a custodian or subject to a terms-of-service agreement. 

(d) A fiduciary acting within the scope of the fiduciary’s duties is an authorized user of 

the property of the decedent, [protected person], principal, or settlor for the purpose 

of applicable computer-fraud and unauthorized-computer-access laws, including [this 

state’s law on unauthorized computer access]. 

(e) A fiduciary with authority over the tangible, personal property of a decedent, 

[protected person], principal, or settlor: 

(1) has the right to access the property and any digital asset stored in it; and 

(2) is an authorized user for the purpose of computer-fraud and 

unauthorized-computer-access laws, including [this state’s law on unauthorized 

computer access]. 
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(f) A custodian may disclose information in an account to a fiduciary of the user when 

the information is required to terminate an account used to access digital assets 

licensed to the user. 

(g) A fiduciary of a user may request a custodian to terminate the user’s account.  A 

request for termination must be in writing, in either physical or electronic form, and 

accompanied by: 

(1) if the user is deceased, a [certified] copy of the death certificate of the user; 

(2) a [certified] copy of the [letter of appointment of the representative or a 

small-estate affidavit or court order,] court order, power of attorney, or trust giving the 

fiduciary authority over the account; and 

(3) if requested by the custodian: 

(A) a number, username, address, or other unique subscriber or account identifier 

assigned by the custodian to identify the user’s account; 

(B) evidence linking the account to the user; or 

(C) a finding by the court that the user had a specific account with the custodian, 

identifiable by the information specified in subparagraph (A). 

SECTION 16.  CUSTODIAN COMPLIANCE AND IMMUNITY. 

(a) Not later than [60] days after receipt of the information required under Sections 7 

through 15, a custodian shall comply with a request under this [act] from a fiduciary 

or designated recipient to disclose digital assets or terminate an account.  If the 

custodian fails to comply, the fiduciary or designated recipient may apply to the court 

for an order directing compliance. 

(b) An order under subsection (a) directing compliance must contain a finding that 

compliance is not in violation of 18 U.S.C. Section 2702[, as amended]. 

(c) A custodian may notify the user that a request for disclosure or to terminate an 

account was made under this [act]. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 216 

(d) A custodian may deny a request under this [act] from a fiduciary or designated 

recipient for disclosure of digital assets or to terminate an account if the custodian is 

aware of any lawful access to the account following the receipt of the fiduciary’s 

request. 

(e) This [act] does not limit a custodian’s ability to obtain or require a fiduciary or 

designated recipient requesting disclosure or termination under this [act] to obtain a 

court order which: 

(1) specifies that an account belongs to the [protected person] or principal; 

(2) specifies that there is sufficient consent from the [protected person] or principal] 

to support the requested disclosure; and 

(3) contains a finding required by law other than this [act]. 

(f) A custodian and its officers, employees, and agents are immune from liability for an 

act or omission done in good faith in compliance with this [act]. 

SECTION 17.  UNIFORMITY OF APPLICATION AND CONSTRUCTION.   

In applying and construing this uniform act, consideration must be given to the need 

to promote uniformity of the law with respect to its subject matter among states that 

enact it. 

SECTION 18.  RELATION TO ELECTRONIC SIGNATURES IN GLOBAL AND NATIONAL 

COMMERCE ACT  

This [act] modifies, limits, or supersedes the Electronic Signatures in Global and 

National Commerce Act, 15 U.S.C. Section 7001 et seq., but does not modify, limit, or 

supersede Section 101(c) of that act, 15 U.S.C. Section 7001(c), or authorize electronic 

delivery of any of the notices described in Section 103(b) of that act, 15 U.S.C. 

Section 7003(b). 

SECTION 19.  SEVERABILITY  
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If any provision of this [act] or its application to any person or circumstance is held 

invalid, the invalidity does not affect other provisions or applications of this [act] which 

can be given effect without the invalid provision or application, and to this end the 

provisions of this [act] are severable.] 

SECTION 20.  REPEALS; CONFORMING AMENDMENTS. 

(a) …. 

(b) …. 

(c) …. 

SECTION 21.  EFFECTIVE DATE.  This [act] takes effect…. 
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