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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ปราโมทย์ สุวิมลธีระบุตร : วิวัฒนาการการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์. 

( EVOLUTION OF CRIMINAL OFFENCE AGAINST CHILD AND MINOR ABDUCTION) อ.
ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ชัชพล ไชยพร 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิวัฒนาการและแนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและ

ผู้เยาว์ ของประเทศไทยในแต่ละยุคสมัยตามที่ปรากฏใน กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวล
กฎหมายอาญาในปัจจุบัน รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดีย และปัจจัยที่ส่งผลกระทบในการก าหนด
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์เป็นความผิดต่อเสรีภาพอย่างหนึ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง  และมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่
โบราณกาลจนถึงปัจจุบัน จากการศึกษาทางประวัติศาสตร์กฎหมายและสังคมวิทยากฎหมายพบว่าการก าหนดความผิดฐานนี้มี
วิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย อาณาจักรล้านนาซ่ึงเป็นอาณาจักรใกล้เคียง สมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ สมัย
ปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ การ
ปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศล้วนมีอิทธิพลต่อการวิวฒัน์ของกฎหมาย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาถึงแนวความคิดของ
การบัญญัติความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ โดยแบ่งช่วงการศึกษาออกเป็นสองช่วงคือ ช่วงยุคก่อนสมัยใหม่ และช่วงยุคสมัยใหม่ 
โดยถือเอาช่วงการปฏิรูปกฎหมายเป็นจุดเปลี่ยนแปลงทั้งของไทยและต่างประเทศเพื่อที่จะสามารถเปรียบเทียบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การก าหนดความผิดของแต่ละประเทศในแต่ละช่วงเวลาได้ 

ทั้งนี้การศึกษาพบว่า แนวความคิดการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของไทยและต่างประเทศมีความ
คล้ายคลึงกันในแต่ละยุคสมัย โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองเปลี่ยนไปจากการคุ้มครองสิทธิ หรืออ านาจของเจ้า นาย เจ้า
ที่ดิน หรือผู้ปกครอง มาเป็นการมุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ซ่ึงเป็นไปเพื่อคุ้มครองเด็กและ
ผู้เยาว์ อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงมิได้ขึ้นอยู่กับปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นกับปัจจัยทั้งสี่ที่มีความสัมพันธ์กัน อันมี
ผลต่อแนวความคิดในการคุ้มครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และสวัสดิภาพของเด็กและผู้เยาว์ในยุคสมัยใหม่ ทั้งนี้จุดเปลี่ยนของการ
ปฏิรูปกฎหมายของแต่ละประเทศแตกต่างกัน โดยฝรั่งเศสเกิดจากสภาวะการขับเคลื่อนภายในประเทศในด้านสังคม เศรษฐกิจและ
การปกครอง ในขณะที่ไทยและญี่ปุ่นเกิดจากสภาวะกดดันทางอ้อมในด้านเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ต่างจาก
อินเดียซ่ึงการปฏิรูปเกิดจากสภาวะการบังคับโดยตรงเนื่องจากอยู่ภายใต้อาณานิคม 

 

สาขาวชิา นิติศาสตร ์ ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6085980734 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Evolution, Child Abduction, Minor Abduction, Kidnapping, Criminal Offence 
 Pramote Suvimolteerabut : EVOLUTION OF CRIMINAL OFFENCE AGAINST CHILD AND MINOR 

ABDUCTION. Advisor: Asst. Prof. CHACHAPON JAYAPHORN, Ph.D. 
  

The objective of this research is to study the evolution and concepts of criminal offence against child 
and minor abduction for Thailand as shown in the Law of the Three Seals, the Penal Code of R.S.127 and the 
current Penal Code. The research also covers the comparison study with France, Japan and India and study the 
influence factors in criminal offence against child and minor abduction. 

The offences against child and minor abduction are an offence against freedom that the law, evolved 
since ancient time to the present, is intended to protect. Based on the historical legal research and sociological 
legal research, it is found that the determination of this offence has evolved since Sukothai period, Lanna 
Kingdom which is a neighboring kingdom, Ayutthaya period until the beginning of Rattanakosin, the legal reform 
period during the reign of King Chulalongkorn and continued to the present. The social, economic, governmental 
and international relations factors also influence the evolution of the law. This thesis examines the concepts of 
criminal offence against child and minor abduction. The study has divided into two main study periods: the pre-
modern law period and the modern law period, considered the legal reformation of each country as the turning 
point. This is in order to analyze and compare the influence factors in each period. 

The study has found that in each period the concepts of criminal offence against child and minor 
abduction of Thailand, France, Japan and India are quite similar. The spirit of the law has changed from the aim 
at the protection of rights or power of the master or guardian to the aim at the protection of the custody rights 
of parents, guardians or carers in order to protect children. However, the change did not depend only a factor, 
but depended on all four related factors which affected the concept of protection of life, body, freedom and 
welfare of children and minors in the modern period. The turning point of legal reform of each country is 
different in which France’s legal reform was caused by the internal drive in social, economic and governmental 
factors, whereas Thailand and Japan’s were caused by the indirect pressure in economic and international 
relation factors. Unlike, India the reform was caused by the direct force since India was colonized. 

 Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดีด้วยความอนุเคราะห์อย่างยิ่งจากผู้ทรงคุณวุฒิ หลายท่าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัชพล ไชยพร ซึ่งให้ความกรุณารับเป็น อาจารย์ที่ปรึกษาใน
การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท่านได้สละเวลาอันมีค่าเพ่ือให้ค าแนะน าตลอดจนชี้แนะแนวทางในการศึกษา 
ให้ความเมตตาตลอดระยะเวลาในการศึกษาให้แก่ผู้เขียน  จึงขอกราบขอบพระคุณ เป็นอย่างสูง ณ 
โอกาสนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษธงทอง จันทรางศุ ที่กรุณารับเป็น ประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม และอาจารย์ ดร. ปราโมทย์ เสริม
ศีลธรรม ที่กรุณารับเป็นกรรมการและกรุณาให้ค าปรึกษาเพ่ือให้ วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาที่รักและเคารพอย่างสูงสุดที่ได้มอบชีวิต มอบสิ่งดี
งาม ให้ความเมตตา ความปรารถนาดี และอบรมสั่งสอนผู้เขียนตลอดมา และขอบพระคุณทุกคนใน
ครอบครัวที่เป็นก าลังใจอันส าคัญและสนับสนุนผู้เขียนด้วย 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณครูบาอาจารย์ทุกท่านในหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต
ที่ได้ถ่ายทอดวิชาความรู้ และขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่านที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่
คอยพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ขอบคุณเจ้าหน้าที่บัณฑิตศึกษา เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ และ
เจ้าหน้าที่ห้องสมุดที่ให้ความอนุเคราะห์และอ านวยความสะดวกในการท าวิทยานิพนธ์  และขอบคุณ
เจ้าหน้าที่ทุกท่านที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติที่ให้ความช่วยเหลือในการค้นคว้าหาข้อมูลแก่ผู้เขียนเป็น
อย่างดี 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบคุณงามความดีทั้งหมดให้แก่
บิดา มารดา ครูบาอาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หากมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด 
ผู้เขียนกราบขออภัย และขอน้อมรับไว้เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 สังคมและกฎหมายเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันจนไม่อาจแยกออกจากกันได้ ดั่งภาษาละติน
ที่ว่า Ubi Societas, Ibi Jus (ที่ใดมีสังคม ที่นั่นมีกฎหมาย) โดยเฉพาะกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เป็น
การก าหนดความผิดและการก าหนดโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิดตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นคือ
กฎหมายอาญา บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่
บัญญัติไว้ในกฎหมาย1 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายอาญาที่ส าคัญที่เรียกว่าหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญา 
การก าหนดความผิดในทางอาญาจึงเป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคมโดยจ ากัดอิสระภาพบางอย่าง
ของบุคคลไว้ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุข รักษาไว้ซึ่งความปลอดภัยและ
ศีลธรรมอันดี กฎหมายในแต่ละยุคสมัยจึงมีการก าหนดความผิดและก าหนดการลงโทษในทางอาญา
แตกต่างกัน มีการแปรผันไปตามบริบทของสังคมและปัจจัยต่างๆในแต่ละช่วงเวลา การศึกษา
ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยจึงเป็นการศึกษาถึงกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่างๆที่มีอยู่ในสังคมที่ใช้บังคับในยุค
สมัยนั้นๆ ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่จะท าให้เข้าใจกฎเกณฑ์ต่างๆที่ใช้
กันในสังคมในยุคสมัยนั้น และเพ่ือให้รู้ถึงวิวัฒน์ผันแปรของกฎเกณฑ์ด้วยเหตุผลต่างๆกันด้วย2  

 การก าหนดความผิดในทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิดมีหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อ
ชีวิต ความผิดต่อความปลอดภัยของร่างกาย ความผิดที่เป็นการก่อภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย 
ความผิดต่อชีวิตในครรภ์มารดา ความผิดต่อเกียรติ ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดต่อการครอบครอง
พ้ืนที่และสถานที่ ความผิดต่อความลับ  ความผิดต่อกรรมสิทธิ์และสิทธิในทรัพย์ ความผิดต่อ
ข้อบัญญัติทางศีลธรรม ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงและความเชื่อถือ ความผิดต่อความสงบสุขของ
ประชาชน ความผิดต่อความปลอดภัยของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการก่อความร าคาญแก่

                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอนั
กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้อง
เป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย” 
2 เดือน บุนนาค, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมอืง, 2489), 
หน้า 4. 
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ประชาชน ความผิดต่อรัฐ ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อ
เจ้าพนักงานในการยุติธรรม และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เป็นต้น  

 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์เป็นความผิดต่อเสรีภาพอย่างหนึ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
และมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่โบราณกาลจนถึงปัจจุบัน การก าหนดความผิดในฐานนี้อาจกล่าวได้ว่ามี
บทบัญญัติมาตั้งแต่สมัยพระเจ้ามังรายในอาณาจักรล้านนา สมัยพญาเลอไทในอาณาจักรสุโขทัย 
ต่อมายังสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ และต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

 กฎหมายอาญาที่ก าหนดความผิดและก าหนดโทษนั้นมีลักษณะเป็นกฎหมายที่เกิดจากการ
บัญญัติจึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนเพ่ือให้การใช้และการตีความกฎหมายมีความถูกต้องและ
สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป การที่จะสามารถท าให้บรรลุถึงนิติวิธีนี้ได้คือ ต้องเข้าใจถึง
ที่มา และเจตนาของผู้ร่างอันท าให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ที่บทบัญญัตินั้นมุ่งคุ้มครอง เช่นนี้การใช้และ
การตีความกฎหมายอาญาที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีความจ าเป็นอย่างมากที่จะต้องศึกษากลับไป
ถึงต้นตอและภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ เพ่ือให้เข้าใจถึงความรู้สึกนึกคิดที่ก่อให้เกิดขนบธรรมเนียม
ทางกฎหมายในแต่ละเรื่อง และเพ่ือให้เข้าใจถึงหลักกฎหมายที่อยู่เบื้องหลังของตัวบทซึ่งจะช่วยให้การ
ใช้และการตีความกฎหมายเป็นไปอย่างถูกต้องโดยจ าต้องเข้าใจถึงเหตุผลหรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมายควบคู่ไปกับการพิจารณาถึงตัวบทกฎหมาย ดังนั้นการพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย
พึงต้องพิจารณาถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของบทบัญญัตินั้นๆ 3 อีกทั้งการศึกษาถึง
ประวัติศาสตร์กฎหมายสากลยังท าให้เข้าใจวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ โดยมีความ
เชื่อที่ว่ามนุษย์มีธรรมชาติเหมือนกัน แม้ประวัติศาสตร์ของแต่ละชาติจะมีภูมิหลังความ เป็นมาที่
แตกต่างกัน แต่ก็มีส่วนร่วมกันหรือเหมือนกันอยู่ด้วย4   

 กฎหมายอาญาที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ใน
แง่นิติวิธีซึ่งรวมถึงการใช้และการตีความกฎหมายก็มีปัญหาเช่นกันกล่าวคือ ความไม่ชัดเจนแน่นอนใน
การก าหนดความผิด สาเหตุหนึ่งเกิดจากความไม่รู้ถึงวิวัฒนาการของการก าหนดความผิดฐานดังกล่าว 
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากความไม่เข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่แท้จริงอันท าให้การใช้และ
การตีความกฎหมายไม่ชัดเจน นอกจากนี้ถ้าได้ศึกษาการก าหนดความผิดในเชิงประวัติศาสตร์

                                           
3 ภาณินี กิจพ่อค้า และ ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 
1-7, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), หน้า 1-12. 
4 Ibid., 1-13. 
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กฎหมายจะเห็นว่า ลักษณะของการกระท าความผิด บุคคลซึ่งได้รับความคุ้มครอง และวัตถุแห่งการ
กระท าได้วิวัฒน์เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย  

 ตัวอย่างของปัญหาการใช้การตีความในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในปัจจุบันเช่น กรณี
ผู้เสียหายเข้าไปในบ้านและในห้องนอนของจ าเลยเองอันเป็นไปด้วยความเต็มใจของเด็กหญิง การ
กระท าของจ าเลยไม่เข้าลักษณะพาไปหรือแยกออกจากความปกครองดูแลของมารดาเด็ก อันท าให้
ความปกครองดูแลของมารดาถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือนจึงไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุ
ไม่เกิน 15 ปี ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3152/25435 จะเห็นได้ว่าศาลพิจารณาถึงลักษณะของการ
กระท าความผิด “พราก” ว่ามีการพาไปหรือแยกออกไปจากความปกครองดูแล ท าให้ความปกครอง
ดูแลของมารดาเด็กถูกรบกวน แต่ด้วยพฤติการณ์แห่งคดีเห็นว่าเด็กหญิงเข้าไปอยู่ในห้องนอนจ าเลย
และอยู่ในห้องนอนจ าเลยแต่เพียงผู้เดียวเป็นเวลานานนั้นเป็นไปด้วยความเต็มใจของเด็กหญิ ง 
เนื่องจากเด็กหญิงชอบพอจ าเลยมากกว่าที่จะถูกชักชวนและชักจูงจากจ าเลย เพราะเด็กหญิงสามารถ
ที่ไม่ไปตามที่จ าเลยชักจูงก็ได้เนื่องจากจ าเลยมิได้ใช้ก าลัง และสามารถที่จะกลับบ้านตนเองได้ระหว่าง
ที่อยู่คนเดียวเนื่องจากไม่มีอะไรมาขวาง การกระท าของจ าเลยจึงไม่เข้าลักษณะพาไปหรือแยกเด็กไป
จากความปกครองดูแลของมารดาเด็ก6 หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยค าพิพากษาศาลฎีกานี้สะท้อนให้เห็น
ถึงการค านึงแต่เพียงลักษณะของการกระท าความผิดว่าไม่เป็นการพรากเพราะไม่เป็นการพาไป หรือ
แยกออกจากความปกครองดูแลของมารดาเด็กเพียงอย่างเดียวโดยมิได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ

                                           
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3152/2543: ค าว่า "พราก" ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้

ความหมายว่า จากไป พาเอาไปเสียจาก แยกออกจากกันหรือเอาออกจากกัน ดังนั้น ค าว่า "พราก" ในความผิดฐาน

พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากมารดาโดยปราศจากเหตุอันสมควร จึงหมายความว่า พาไปหรือแยกเด็ก

ออกไปจากความปกครองดูแล ท าให้ความปกครองดูแลของมารดาเด็กถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน 

การที่จ าเลยจูงเด็กหญิง ส. เข้าไปในห้องโดยมิได้ใช้แรงฉุด แล้วให้นั่งรออยู่คนเดียวประมาณ 20 นาที 

ระหว่างนั้นเด็กหญิง ส. สามารถท่ีจะกลับบ้านได้และเด็กหญิง ส. เคยไปนั่งเล่นในห้องนอนจ าเลยบ่อย ๆ พฤติการณ์

แห่งคดีมีลักษณะส่อแสดงให้เห็นว่า การที่เด็กหญิง ส. เข้าไปในห้องนอนจ าเลยและอยู่ในห้องนอนจ าเลยแต่เพียงผู้

เดียวเป็นเวลานานนั้นเป็นไปด้วยความเต็มใจของเด็กหญิง ส. เนื่องจากเด็กหญิง ส. ชอบพอจ าเลยมากกว่าที่จะถูก

ชักชวนและจูงจากจ าเลยเพราะเด็กหญิง ส. สามารถที่จะไม่ไปตามที่จ าเลยจูงก็ได้เนื่องจากจ าเลยมิได้ใช้ก าลังและ

สามารถท่ีจะกลับบ้านตนเองได้ระหว่างท่ีอยู่คนเดียว เนื่องจากไม่มีอะไรมาขัดขวางการกระท าของจ าเลยจึงยังไม่เข้า

ลักษณะพาไปหรือแยกเด็กไปจากความปกครองดูแลของมารดาเด็ก อันท าให้ความปกครองดูแลของมารดาเด็กถูก

รบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน จึงไม่เป็นการพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี 
6 ชนบท ศุภศรี, รัชชัย ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา และ ชาญ วัฒนธรรม,, ความผิดในคดีอาญา ตอน ความผิดเกี่ยวกับ
เพศ ความผิดฐานพรากผู้เยาว์, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2561), หน้า 76. 
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กฎหมายที่ต้องการคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลในการที่จะให้
การศึกษา อบรมและดูแลเด็ก ซึ่งแตกต่างไปจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7673/2551 กรณีผู้เสียหายที่ 
1 อยู่ในสนามบาสเกตบอลที่โรงเรียน จ. บอกให้ไปพบจ าเลยที่แท้งก์น้ าด้านหลังแล้วพาผู้ เสียหายที่ 1 
ไปกระท าช าเรา แม้ในเบื้องต้นผู้เสียหายที่ 1 จะออกจากบ้านไปเองก็ถือไม่ได้ว่าพ้นจากอ านาจ
ปกครองของผู้เสียหายที่ 2 และแม้ผู้เสียหายที่ 1 จะสมัครใจไปกับจ าเลยก็ถือว่าเป็นการล่วงละเมิด
อ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ 2 และเป็นการกระท าโดยปราศจากเหตุอันสมควร การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคสาม7 จะเห็นได้ว่าทั้งสองฎีกามี
ความขัดแย้งกันเองก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในประเด็นการกระท าที่ปราศจากเหตุอันสมควรกรณีที่
เกิดจากความสมัครใจของเด็กเอง ประเด็นลักษณะของการกระท าที่ไม่ใช่เป็นการพาไปหรือแยกออก
จากอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล และประเด็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 อย่างไรก็ดีมีค าพิพากษาศาลฎีกาใน พ.ศ. 2560 กลับหลักเกณฑ์วินิจฉัยความผิดฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์อีก นั่นคือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 94/2560 ที่ได้อธิบายมีนัยที่จะมุ่งคุ้มครองสิทธิ ของ
เด็กด้วยโดยวินิจฉัยว่าผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็นเด็กหญิงอายุ 14 ปี ไปที่บ้านของจ าเลย เป็นเพราะ ม. 
ชักชวนไป โดยจ าเลยไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย แม้เหตุคดีนี้จะเกิดขึ้นภายในบ้านของจ าเลย ก็ถือไม่ได้
ว่าจ าเลยกระท าการอันเป็นการพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากผู้เสียหายที่ 2 หรือมีการ
กระท าอันเป็นการกระทบกระเทือนหรือรบกวนต่ออ านาจปกครองหรือสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายของ
ผู้เสียหายที่ 2 โดยศาลฎีกาให้เหตุผลว่าการที่ผู้เสียหายที่ 1 จะเข้าไปในห้องนอนของจ าเลยเองหรือไม่
ย่อมมีอิสระตัดสินใจได้เองตามสมควร มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่าไม่ว่าผู้ใดจะชวนผู้เสียหายที่ 1 ไปที่ใด
หรือเข้าไปที่ใด ก็ต้องขอหรือกลับไปขอความยินยอมจากผู้เสียหายที่ 2 ทุกครั้งไป ซึ่งขัดต่อสภาพ
ความเป็นจริงอย่างเห็นได้ชัด และเม่ือไม่เป็นการกระท าความผิดฐานพรากเด็กไปโดยปราศจากเหตุอัน

                                           
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7673/2551: ความผิดฐานพรากเด็กมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความคุ้มครองอ านาจปกครอง
ของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลที่มีต่อเด็กไม่ให้ผู้ใดพรากเด็กไปเสียจากความปกครองดูแล เมื่อขณะเกิดเหตุ
ผู้เสียหายที่ 1 มีอายุเพียง 12 ปีเศษ จึงต้องอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ 2 การทีว่ันท่ี 10 วันท่ี 12 และ
วันท่ี 16 เมษายน 2547 จ าเลยซึ่งเคยกระท าช าเราผู้เสียหายที่ 1 มาแล้วหลายครั้ง ได้นัดให้ผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งพบกัน
ขณะผู้เสียหายที่ 1 เดินไปส่งเพื่อนให้ไปพบจ าเลยที่โรงเรียน จ. และกวักมือเรียกผู้เสียหายที่ 1 จากสนาม
บาสเกตบอลให้เข้าไปหาจ าเลยแล้วพาผู้เสียหายที่ 1 ไปกระท าช าเรา และจ าเลยขับรถจักรยานยนต์เข้าไปหา
ผู้เสียหายที่ 1 ในสนามแบดมินตันโรงเรียน จ. บอกให้ไปพบจ าเลยที่แท็งก์น้ าด้านหลังแล้วพาผู้เสียหายที่ 1 ไป
กระท าช าเรา แม้ในเบื้องต้นผู้เสียหายที่ 1 จะออกจากบ้านไปเองก็ถือไม่ได้ว่าพ้นจากอ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ 
2 และแม้ผู้เสียหายที่ 1 จะสมัครใจไปกับจ าเลยก็ถือเป็นการล่วงละเมิดอ านาจปกครองของผู้เสียหายที่ 2 และเป็น
การกระท าโดยปราศจากเหตุอันควร การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม 
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สมควรแล้วตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคแรก ย่อมไม่ต้องพิจารณาว่าเป็นการกระท า
เพ่ือการอนาจารอันจะเป็นความผิดตามมาตรา 317  วรรคสามอีกต่อไป8 

 จากตัวอย่างปัญหาการตีความของศาลข้างต้น การศึกษาวิวัฒนาการจะช่วยตอบได้ว่า
กฎหมายปัจจุบันมุ่งคุ้มครองอะไรและการกระท าในลักษณะใดบ้างขัดต่อผลประโยชน์ของรัฐจึงต้อง
บัญญัติไว้เป็นประมวลกฎหมายอาญาซึ่งแตกต่างจากพ้ืนฐานความคิดเดิมอย่างไร ในขณะที่การบังคับ
ใช้กฎหมายยังยึดติดอยู่กับพ้ืนฐานความคิดเดิมอยู่หรือไม่ ถ้ายังยึดติดกับความคิดเดิมก็แปลว่ามีการใช้
การตีความกฎหมายที่ผิดไป  

ทั้งนี้การก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดหรือ
เป็นไปตามที่ผู้มีอ านาจในสังคมหรือรัฐนั้นก าหนดด้วยเหตุผลบางประการที่ซ่อนอยู่ภายใต้ตัวบท
กฎหมายนั้นๆ อาทิเช่นในประเด็นเรื่องอายุของเด็ก กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ก าหนด
ความผิดฐานพรากเด็กไว้ส าหรับการพรากเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี ต่อมาได้มีการแก้ไขอายุของเด็กใน
ความผิดฐานพรากเด็กเป็นอายุ 13 ปี ในช่วงแรกของการใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 และ
มีการแก้ไขอีกครั้งในปี พ.ศ. 2530 โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 
8) พ.ศ. 2530 ด้วยเหตุผลว่าการก าหนดอายุเด็กที่จะได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษตามกฎหมายจาก
การกระท าความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพไว้เพียงอายุไม่เกิน 13 ปีเท่านั้น ผู้กระท าผิ ดตามบทบัญญัติ
มาตราดังกล่าวจึงสามารถอ้างความยินยอมของเด็กอายุกว่า 13 ปีขึ้นเป็นเหตุยกเว้นความผิดหรือ
บรรเทาโทษตามกฎหมายได้ นับเป็นการเปิดโอกาสให้มีการแสวงประโยชน์ในทางมิชอบจากเด็กอายุ
ระหว่าง 13 ปีถึง 15 ปี ซึ่งส่วนใหญ่ยังมีความเจริญเติบโตและพัฒนาการทางด้านต่างๆ เช่น ร่างกาย 
จิตใจ สติปัญญา การศึกษา อบรมและประสบการณ์ไม่เพียงพอได้9 การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวแสดง
ให้เห็นถึงวิวัฒนาการการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในช่วงเวลานั้นๆ นอกจากนี้การใช้
ถ้อยค าในตัวบทกฎหมายในแต่ละยุคก็มีความแตกต่างกันไปเนื่องด้วยแนวความคิดและปัจจัยต่างๆที่
แตกต่างกัน 

ด้วยเหตุนี้การศึกษาวิวัฒนาการการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์จึงมีความส าคัญ 
ท าให้เข้าใจถึงการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ว่ามีการวิวัฒน์อย่างไร และมีเหตุปัจจัยใด
ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงกับการก าหนดความผิดดังกล่าว ปัจจัยที่ส าคัญได้แก่สภาวะทางสังคม
รวมทั้งพัฒนาการของเด็กและผู้เยาว์ แนวความคิดเก่ียวกับเสรีภาพ สภาพเศรษฐกิจและความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ส่งผลให้การก าหนดอายุของเด็กและผู้เยาว์ เจตนารมณ์ในความผิดฐานพรากเด็ก

                                           
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 94/2560 
9 พระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2530.  
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และผู้เยาว์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง และการใช้การตีความในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในแต่ละ
ยุคสมัยแตกต่างกันไป เมื่อเข้าใจประวัติศาสตร์ย่อมท าให้เข้าใจถึงปัจจุบันและสามารถท านาย
ปรากฎการณ์ในอนาคตได้ ดังนั้นการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายย่อมเกิดประโยชน์ในเชิงวิชาการ
โดยให้แง่คิดและแนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์รวมทั้งการ
ใช้การตีความกฎหมายที่ถูกต้อง ประกอบกับการศึกษากฎหมายต่างประเทศท าให้เข้าใจภาพรวมและ
หลักเกณฑ์ที่เป็นสากลซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้กับการก าหนดความผิดของประเทศไทย 
การศึกษาเปรียบเทียบทั้งระบบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศนั้น จะท าให้ทราบพ้ืนฐาน
แนวความคิดของกฎหมายและเพ่ือก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในการก าหนดความผิดทางอาญาฐาน
พรากเด็กและผู้เยาว์ 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาวิวัฒนาการของการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศไทยใน
แต่ละยุคสมัย รวมถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

2. เพ่ือศึกษาแนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ตามที่ปรากฏใน 
กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน 

3. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ในประเทศไทย
ตามท่ีปรากฏใน กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญา
ในปัจจุบัน 

4. เพ่ือเปรียบเทียบการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 ใช้วิธีทางนิติศาสตร์โดยมุ่งที่การศึกษาประวัติศาสตร์ของกฎหมายและสังคมวิทยากฎหมาย มี
ขอบเขตจ ากัดอยู่ในเรื่องการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ตามที่ปรากฏในกฎหมายสมัย
อยุธยา กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาใน
ปัจจุบัน  
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1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงวิวัฒนาการของการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศ
ไทยในแต่ละยุคสมัย รวมถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

2. ท าให้เข้าใจแนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ตามที่ปรากฏใน 
กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน 

3. ท าให้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงตามวิวัฒนาการของการก าหนดความผิดฐานพรากเด็ก
และผู้เยาว์ในประเทศไทยตามที่ปรากฏใน กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
และประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน 

4. ท าให้ทราบถึงความแตกต่างของการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ  

 

1.5 สมมติฐานของการวิจัย 

การก าหนดความผิดทางอาญาในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์แตกต่างไปตามยุคสมัย ซึ่ง
แนวความคิดในยุคก่อนสมัยใหม่มีเจตนารมณ์ที่ต้องการคุ้มครองเจ้าหรือนายอันเป็นไปเพ่ือประโยชน์
ของรัฐ เมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายเข้าสู่ยุคสมัยใหม่แนวความคิดเปลี่ยนแปลงไปเป็นการคุ้มครองอ านาจ
ปกครองของบิดามารดา หรือผู้ปกครอง อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของเด็กและผู้เยาว์ ซึ่งเป็นเรื่อง
ของสิทธิของปัจเจกชน ทั้งนี้เกิดจากปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ การปกครอง และความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ เป็นตัวแปรส าคัญต่อการพลวัตของกฎหมาย 

 

1.6 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 เป็นการวิจัยเอกสารโดยการค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากหนังสือ 
บทความ วารสาร ตัวบทกฎหมาย และเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาวิเคราะห์หาข้อสรุป โดยจะศึกษา
กฎหมายไทยจากกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมาย
อาญาในปัจจุบัน ส่วนกฎหมายของต่างประเทศจะศึกษาถึงประวัติศาสตร์และมาตรการทางกฎหมาย
อาญาในความผิดฐานที่เกี่ยวข้องของประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดีย เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์
และเปรียบเทียบแนวความคิดหรือมาตรการการก าหนดความผิดทางอาญา  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

บทที่ 2 
 

วิวัฒนาการและแนวความคิดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศไทย 
ในยุคก่อนปฏิรูปกฎหมาย 

 
 แนวความคิดในการก าหนดความผิดในทางอาญามีไว้เพ่ือควบคุมบุคคลในสังคมให้อยู่ร่วมกัน
อย่างสงบสุข การกระท าที่เป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนจึงเป็นสิ่งต้องห้าม รัฐจึงมีบทบาทที่ต้องเข้ามาควบคุมการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยออกกฎเกณฑ์หรือมาตรการเพ่ือควบคุม
ประชาชนในสังคมให้สามารถอยู่ด้วยกันอย่างสงบสุข กฎหมายอาญาเป็นมาตรการหนึ่งที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือห้ามปราม ควบคุม เตือนและป้องกันบุคคลในสังคมโดยค านึงถึงประโยชน์ร่วมกัน
หากรัฐปล่อยให้บุคคลในสังคมต่างคนต่างกระท าตามเหตุผลของตนเอง ยอมให้มีการแก้แค้นกันเอง 
ย่อมท าให้เกิดความขัดแย้งและก่อให้เกิดความไม่สงบสุขขึ้นได้1 กฎหมายอาญามีภารกิจในตัวเองคือ
ภารกิจในการคุ้มครองสังคมซึ่งต้องกระท าเฉพาะเท่าที่จ าเป็นและไม่เป็นการคุ้มครองจนกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนเกินจ าเป็นอันไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย และภารกิจในการ
ปราบปรามและในการป้องกันการกระท าความผิด และภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย
และในการคุ้มครองคุณภาพของการกระท าอันเป็นคุณค่าที่จ าเป็นที่เป็นพ้ืนฐานของการอยู่ร่วมกันของ
มนุษย์2 กฎหมายอาญาจึงมุ่งคุ้มครองต่อชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน และ
ชื่อเสียง เมื่อบุคคลใดท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาบุคคลนั้นย่อมต้องถูกลงโทษตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย สิทธิในเสรีภาพของบุคคลมีส่วนส าคัญมากในการบัญญัติกฎหมายอาญาสมัยใหม่ซึ่งเป็นไป
ตามแนวคิดกฎหมายธรรมชาติและประมวลกฎหมายอาญาให้ความคุ้มครองรับรองสิทธิในเสรีภาพ
ของบุคคลไว้โดยรัฐมีหน้าที่ป้องกันมิให้ประชาชนถูกลิดรอนเสรีภาพในการตัดสินใจที่จะกระท าการใด
ด้วยตนเองโดยไม่ถูกบังคับขู่เข็ญหรือโดยไม่สมัครใจ3 

 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ที่กฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองเป็นความผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพ
โดยเสรีภาพนั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายอย่างหนึ่งที่กฎหมายยอมรับเข้าไว้ และมีการก าหนดโทษไว้

                                           
1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน, 2558), 
หน้า 15-16. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน, 2556), หน้า 60-66. 
3 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 161. 
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ส าหรับบุคคลที่ฝ่าฝืน ในการศึกษาวิวัฒนาการของความผิดฐานดังกล่าวจึงต้องค านึงถึงการกระท าที่
เป็นการพราก หมายรวมถึงการลักพา ชักพา หรือการพาไป อันเป็นค าที่ใช้ในอดีตซึ่งเป็นการกระท า
ความผิดต่อเสรีภาพด้วย แม้ว่าวัตถุแห่งการกระท า ตลอดจนเจตนารมณ์ของกฎหมายจะเปลี่ยนไป
ตามยุคสมัย  

 ช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งสามารถพิจารณาได้ตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยจนถึงช่วงการปฏิรูป
กฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สังคมไทยเป็นสังคมเกษตร แรงงานคน
เป็นสิ่งส าคัญ การจัดสรร โยกย้ายผู้คน รัฐจ าต้องรู้ว่าใครอยู่ที่ไหน ผู้คนจึงอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา
และการดูแลของเจ้า ขุน มูลนาย หากผู้คนภายใต้สังกัดหายไป หรือถูกลักพาตัวไป ย่อมส่งผลต่อ
แรงงานการเกษตร และก าลังไพร่พลในยามสงคราม อีกท้ังกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ เพราะฉะนั้น
จึงมีกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับผู้คนในสังคมในเรื่องการลักพา ในบทนี้จะกล่าวถึงแนวความคิดและ
มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ตั้งแต่
สมัยกรุงสุโขทัยจนถึงช่วงยุคปฏิรูปกฎหมายของไทย 

2.1 สมัยกรุงสุโขทัยและอาณาจักรใกล้เคียง 

  สภาพสังคม เศรษฐกิจ และการปกครองในสมัยกรุงสุโขทัยและอาณาจักรใกล้เคียงที่น ามา
ศึกษาในที่นี้คืออาณาจักรล้านนา มีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน และกฎหมายที่ใช้กันในยุคนี้ได้รับอิทธิพล
มาจากคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ของอินเดียเรียกว่า “พระธรรมศาสตร์” โดยเชื่อว่าได้รับอิทธิพลของ
กฎหมายนี้ผ่านทางมอญมาอีกทอดหนึ่งจาก คัมภีร์ธรรมสัตถัม ซึ่งมอญได้ตัดทอนแก้ไขส่วนที่เป็น
ศาสนาพราหมณ์ออกเพ่ือให้เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนา
ดั้งเดิมของมอญ4 ในช่วงเวลานี้ทั้งมอญและเขมรมีอิทธิพลต่อไทยมาก แต่อิทธิพลของมอญมีน้ าหนัก
เหนือกว่าอิทธิพลของเขมร อิทธิพลของมอญได้มีส่วนในการจัดระเบียบและในการเจริญขยายตัวของ
กฎหมายของไทยมาก ทั้งนี้เพราะไทยและมอญต่างนับถือศาสนาพุทธเหมือนกัน มีผลท าให้ความ
คิดเห็นและจารีตประเพณีของมอญมีต่อของไทย5  

 อย่างไรก็ดีการก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในสมัยกรุง
สุโขทัยและอาณาจักรล้านนานั้นมิได้มีความชัดเจน แต่ก็มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการลักพาที่
หมายรวมถึงผู้ถูกลักพาที่เป็น ข้าคน ไพร่ ทาส หรือ ลูก เมียซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของเจ้า  หรือ

                                           
4 โรแบรต์ แลงกาต์, ค าสอนช้ันปริญญาโท พุทธศักราช 2478 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมดิ, 
พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478), หน้า 38-40. 
5 Ibid., 39-40. 
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นาย ดังนั้นเด็กและผู้เยาว์ อันเป็นวัตถุแห่งการกระท าย่อมเป็นเหมือนเซตย่อย (subset) ของบุคคลที่
ถูกลักพาตามการก าหนดความผิดในยุคสมัยนี้ แนวความคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาของ
อาณาจักรสุโขทัยและอาณาจักรล้านนามีดังนี้ 

 2.1.1 อาณาจักรสุโขทัย 

เมื่อพิจารณาในยุคสมัยกรุงสุโขทัยนั้น กรุงสุโขทัยมีลักษณะการเมืองการปกครอง สังคม และ
เศรษฐกิจ ชีวิตความเป็นอยู่อันสามารถศึกษาได้จากศิลาจารึก ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือ
การลักพาเป็นความผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพ ซึ่งในศิลาจารึกได้มีข้อความที่บันทึกสะท้อนให้เห็นถึงสิทธิ
และเสรีภาพเช่นกัน  

 ความผิดฐานที่เกี่ยวข้องกับการพรากเด็กและผู้เยาว์ในสมัยกรุงสุโขทัยและอาณาจักร
ใกล้เคียงนั้นไม่ปรากฎอย่างชัดแจ้ง หลักฐานที่พบทางประวัติศาสตร์มีแต่เพียงความผิดฐานลักพาที่พบ
ในศิลาจารึกสมัยพญาเลอไทอันมีลักษณะของการกระท าความผิดที่ใกล้เคียงกับความผิดฐานพรากเด็ก
และผู้เยาว์ในปัจจุบัน เพียงแต่วัตถุแห่งการกระท าซึ่งเป็นผู้ถูกลักพามิได้จ ากัดเพียงเด็กและผู้เยาว์
เท่านั้น แต่ได้หมายรวมถึง ข้าคน ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของเจ้าหรือนายด้วย การก าหนดความผิด
เกี่ยวกับการลักพาคนในสมัยกรุงสุโขทัยนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐ เพ่ือที่รัฐจะได้รู้ว่าใครอยู่ไหน 
และสามารถเรียกใช้แรงงานในทางการเกษตร การสงคราม และเพ่ือความมั่นคงของรัฐ จึงได้
ก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ช่วยกันสอดส่อง หากสงสัยว่ามีขโมยลักผู้คน และมีความผิดด้วยหากไม่
แจ้งต่อเจ้าหน้าที ่

ในสมัยพญาเลอไทแห่งอาณาจักรสุโขทัยนั้น ได้มีการจารึกความผิดฐานลักพาหนีไว้ในแผ่น
ศิลาตั้งไว้กลางเมืองสุโขทัยอันเป็นย่านผ่านระหว่างเมืองชะเลียง ก าแพงเพชร ทุ่งยั้ง บางยม สองแคว 
หลักศิลาจารึกดังกล่าวมีใจความส าคัญเกี่ยวกับการท าความผิดฐานลักพาคนหนีและลักทรัพย์อันเป็น
ความผิดที่มักจะต่อเนื่องกัน6 หลักศิลาจารึกของพญาเลอไทนี้ พบเมื่อ พุทธศักราข 2473 ถอด
ความส าเร็จเมื่อพุทธศักราช 24767 ศิลาจารึกดังกล่าวได้จารึกไว้ในปี พุทธศักราช 1887 (ตรงกับมหา
ศักราช 1266) ซึ่งเป็นรัชกาลพระยาเลอไท แห่งราชวงศ์พระร่วงองค์ท่ี 4 ราชบิดาของพระยาลิไท (ลือ
ไท)8 ตัวบทหลักหินด้านที่ 1 โดยมีข้อความในช่วงต้นว่า มีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติ

                                           
6 ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อนปฏริูป (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 96. 
7 พระวรศักดิ์พิบลูย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หนา้ 12, อ้างถึงใน ibid. 
8 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ ,  ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ช้ันปริญญาโท พุทธศักราช 2512 -2513 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), หน้า 191. 
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ขึ้น ราชอาณาจักรนี้มีเมืองสุโขทัยเป็นประธานของเมืองอ่ืน เป็นต้นว่า เชลียง ก าแพงเพชร ทุ่งยั้ง ปาก
ยม สองแคว  

ใจความในหลักศิลาจารึกพญาเลอไทบทที่ 18 ถึง 20 มีว่า “คนในเมืองนั้นที่เป็นข้า (คนรับ
ใช้) ของคนอ่ืน หนีเตลิดไปสู่บ้านเรือนใคร ผู้นั้นได้ข้าของเขาไว้โดยมิรู้ ครั้นพอสองวันก็รู้ว่าเป็นของคน
อ่ืน หลบหนีมาสู่ตน แต่ขณะที่รู้ความจริงนั้นเป็นเวลาค่ าคืน ส่งคืนไม่ทัน รุ่งขึ้นก็ไม่เร่งไปคืนเจ้าของ 
สุภาบดีรู้เข้าและไปถามให้คืนแก่เจ้าของตามกฎหมาย”9 บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงหน้าที่ของ
บุคคลในสังคมที่ต้องแจ้งให้เจ้าหรือนายของบุคคลที่หลบหนีมาโดยเร็ว 

หลักศิลาจารึกพญาเลอไทบทที่ 21 ถึง 24 ก าหนดให้ผู้ที่ไม่ส่งข้าคนของคนอ่ืนคืนต้องเสียค่า
สินไหมทดแทน เสมือนเป็นผู้ที่ลักคนของคนอ่ืน อันมีใจความว่า “ผู้ใหญ่ผู้โตไม่ส่งข้าคนของผู้อ่ืนและ
เอาข้าเขาไว้ ให้ทอดสินไหมดุจดังตัวการขโมยลักคนของคนอ่ืน แม้ว่ายังไม่ย้ายหนีเอาไปไว้เมืองอ่ืน คง
ซ่อนอยู่กลางเมือง”10 

ข้อความดังกล่าวย่อมท าให้เข้าใจได้ว่าอาณาจักรสุโขทัยใช้พระธรรมศาสตร์เป็นหลักกฎหมาย
ของบ้านเมือง และมีบทขยายความจากพระธรรมศาสตร์ที่เรียกว่าพระราชศาสตร์ 11 อีกทั้งหลวงสุทธิ
วาทนฤพุฒิมีความเห็นว่ามนุษย์ไม่ใช่ทรัพย์สิ่งของที่จะลักขโมยกัน แต่เป็นการลักพาหรือสมัยนี้ก็มีพา
ผู้เยาว์หนีจากผู้ปกครองเป็นต้น12 กฎหมายโบราณใช้ถ้อยค าว่า ดุจดัง เท่ากับถ้อยค าว่า ถือเสมือนว่า 
หรืออีกนัยหนึ่งก็เป็นท านองให้ไปใช้อัตราโทษเท่ากับตัวการฐานลักทรัพย์13 และแม้ข้าคนของผู้อ่ืนหนี
มาหาเองก็อยู่ในบังคับบทนี้ด้วยเพราะเจ้าบ้านย่อมซักไซร้ไล่เลียงรู้แล้วว่าเป็นคนของใคร เมื่อรู้แล้วก็มี
หน้าที่ต้องส่งคืน14  

นอกจากนี้การที่ข้าคนหนีไป หรือลักพาข้าคนของผู้อ่ืนไปอยู่กับเจ้าหรือนายสังกัดอ่ืน แล้วเอา
เอาข้าคนของคนอ่ืนไว้ ผู้นั้นมีความผิดต่อแผ่นดิน ดังข้อความในตัวบทที่ 25 ถึง 33 ที่มีใจความว่า
“ผู้ใดอยู่ในบ้านน้อยเมืองเล็กไกลจากเมืองใหญ่เช่นเมืองเชลียง ถ้ามีข้าในสังกัดคนอ่ืนก็ดี ข้าของชีบา
อุปัชฌาย์ (ผู้ถูกอุทิศให้รับใช้ศาสนา) ก็ดี หนีเตลิดไปสู่บ้านช่องเหย้าเรือนของตน หรือมีคนพาเอาข้า 

                                           
9 Ibid., 193. 
10 Ibid., 196. 
11 พระวรศักดิ์พิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 12, อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย 
ภาคก่อนปฏิรูป, หน้า 96. 
12 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, ค าบรรยายประวัตศิาสตร์กฎหมาย ช้ันปรญิญาโท พุทธศักราช 2512-2513, หน้า 308. 
13 Ibid., 196. 
14 Ibid. 
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(คนรับใช้) ของคนอ่ืนหนีไปสู่ตนก็ดี ต้องคืนข้านั้นแก่เจ้าสังกัดให้ได้ การเอาข้าของคนอ่ืนไว้ ท่านว่า
เป็นผิดต่อแผ่นดิน ต่อเจ้านายผู้ใหญ่ แม้เจ้านายผู้ใหญ่ไม่อยู่ ให้ไปบอกแก่เจ้าเมืองๆ ก็จะบังคับจัดการ
คืนให้แก่เจ้าสังกัดของข้าคนนั้น การไปเอาคนของท่านมาย่อมไม่พ้นอาญา” (ถ้าจะรอให้ถูกบังคับให้
คืน ความผิดจะหนักข้ึน)15 

การที่เอาข้าคนของผู้อ่ืนไว้นาน ผู้กระท าย่อมต้องเสียค่าปรับ ยิ่งเก็บไว้นานค่าอัตราค่าปรับยิ่ง
เพ่ิมขึ้น ดังข้อความในตัวบทที่ 34 ถึง 38 อันมีใจความว่า“ผู้ใดละเมิดเอาข้าของคนอ่ืนไปสามวัน มี
โทษสามขนาดดังนี้ เอาข้าของคนอ่ืนไปเกินสามวัน ปรับวันละหมื่นหนึ่งพัน ดังนี้ไปจนถึงห้าวัน ถ้าเอา
ไปตั้งแต่ห้าวันให้ปรับเพิ่มวันละห้าหมื่นห้าพันถึงแปดวัน ถ้าเกินแปดวันแม้เพียงวันเดียว นอกจากปรับ
วันละห้าหมื่นห้าพันต้องเพ่ิมสินไหมเท่ากับผู้ท าผิดฐานลักทรัพย์ของผู้อ่ืน”16 จะสังเกตได้ว่าเป็นการ
บัญญัติเรื่องโทษที่หนักขึ้นตามความร้ายแรงของการกระท าอันเป็นประวัติศาสตร์ที่วางแนวทางในการ
บัญญัติกฎหมายใหม่ในเวลาต่อมาได้ดีโดยเฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษทางอาญา17 

  การลักคน และการลักทรัพย์มักจะน ามาบัญญัติไว้ด้วยกัน โดยเมื่อรู้ว่าเป็นขโมยให้ลงโทษสัก
ที่ร่างกายเพ่ือให้รู้ว่าเป็นผู้ร้าย ดังที่ปรากฏในบทที่ 40 ถึง 43 ถอดความได้ว่า “ในบ้านมีผู้กล่าวหาลัก
คนก็ดี ช้างม้าวัวควายก็ดี แล้วเอาไปเก็บไว้กับตนหรือที่บ้านของตนให้ผู้เป็นเจ้าบ้านเจ้าเรือนพิจารณา
ดู ถ้ารู้ว่าเป็นขโมยจริงและเจ้าหน้าที่ก็ว่าจริง ให้เอาตัวขโมยและของที่ถูกขโมยให้ เจ้าของดู เขาก็ว่า
จริงให้ลงโทษสักที่ร่างกาย เพ่ือให้ใครเห็นก็รู้ว่าเป็นผู้ร้าย”18  

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักพาหนีของอาณาจักรสุโขทัยนั้น
จะเห็นว่าการบัญญัติกฎหมายยังไม่เป็นระบบระเบียบ สาเหตุอาจเกิดจากความช ารุดของศิลาจารึก 
ความยากล าบากในการเข้าใจภาษา และ กฎหมายมักจะออกตามหลังเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วเสมอ 
อันท าให้กฎหมายกระจัดกระจายไม่เป็นหมวดหมู่19 แต่อย่างไรก็ดีบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้นของ
อาณาจักรสุโขทัยนี้ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่ามีลักษณะที่ต้องการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลที่มี “ข้า” ในสังกัดให้ได้รับตัวข้าคนของตนคืน หากผู้ถูกลักพาตัวไปอยู่ในบ้านบุคคลใด เจ้าของ
บ้านมีหน้าที่ที่ต้องส่งบุคคลที่ถูกลักพาตัวไปคืนแก่เจ้าสังกัด นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคม

                                           
15 Ibid., 198. 
16 Ibid., 199. 
17 Ibid. 
18 Ibid., 200. 
19 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองร้อยปี ภาค 3: ภาคกฎหมายสารบัญญัติ  
(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 265. 
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และเศรษฐกิจของอาณาจักรสุโขทัยที่ผู้คนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม เห็นได้ ว่า
พระมหากษัตริย์มีความต้องการที่จะคุ้มครองเจ้าสังกัดมิให้ต้องสูญเสียบุคคลที่ เป็นแรงงาน
เกษตรกรรมไป ซึ่งกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้บุคคลที่พบเห็นช่วยกันจับกุมผู้กระท าความผิดฐานลักพา
ตัวนี้ และส่งตัวผู้ที่ถูกลักพาคืนแก่เจ้าสังกัด อันเป็นการช่วยเหลือกิจการของรัฐ หากบุคคลที่เป็นข้าหนี
หรือถูกลักพาออกไปนอกราชอาณาจักรเป็นจ านวนมากย่อมส่งผลต่อความมั่นคงต่อเศรษฐกิจโดยรวม
ของรัฐ 

 2.1.2 อาณาจักรล้านนา 

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือลักพาของอาณาจักรล้านนา ปรากฏในมังรายศาสตร์ ว่า
ด้วยลักษณะลักทรัพย์และลักพา ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับหลักศิลาจารึกพญาเลอไท 
อันมีแนวความคิดที่จะคุ้มครองรัฐ โดยต้องการแรงงานคนเพ่ือการเกษตร การสงคราม และเพ่ือความ
มั่นคงของรัฐ 

อาณาจักรล้านนาเริ่มก่อตั้งขึ้นใน พ.ศ. 1839 และเสียอิสรภาพให้แก่พม่าใน พ.ศ. 2101 มีทิศ
เหนือจรดเมืองเชียงรุ่ง ทิศตะวันออกจรดแม่น้ าโขง ทิศใต้จรดอาณาจักรสุโขทัย และทิศตะวันตกจรด
แม่น้ าสาระวิน20 สภาพสังคมล้านนามีลักษณะเป็นสังคมเกษตรกรรมมีระบบการผลิตเพ่ือเลี้ยงตนเอง 
เช่นเดียวกับสังคมไทยอ่ืนๆ ในหมู่บ้านจะมีท้ังเกษตรกรรมและหัตถกรรมรวมอยู่ด้วย21 ระบบการผลิต
นั้นมีแรงงานเป็นพลังการผลิตที่ส าคัญ ซึ่งระบอบการปกครองนั้นแบ่งชนชั้นทางสังคมออกเป็นสองชน
ชั้นได้แก่ ชนชั้นปกครองได้แก่ กษัตริย์ ขุนนาง พระราชวงศ์ ข้าราชการระดับต่างๆ และชนชั้นถูก
ปกครองได้แก่ ไพร่เมือง ทาส และสงฒ์22 

อาณาจักรล้านนานั้นเป็นแว่นเคว้นที่เจริญรุ่งเรืองและอยู่ในช่วงเวลาสมัยเดียวกันกับกรุง
สุโขทัย ซึ่งมีกฎหมายแห่งอาณาจักรล้านนาที่เรียกว่า “มังรายศาสตร์”หรือวินิจฉัยมังราย วินิจฉัยเป็น
ค าในภาษาบาลีแปลว่า ตัดสิน ไตร่ตรอง ในที่นี้หมายถึงการตัดสินค าพิพากษาของพระเจ้ามังราย โดย

                                           
20 สรัสวดี อ๋องสกุล, ประวัติศาสตรล์้านนา, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์, 2554), หน้า 27. 
21 ชูสิทธิ์ ชูชาติ, “การผลิตเพื่อเลี้ยงตัวเองในสังคมลานนา : ศึกษาเฉพาะการผลิตระดับหมู่บ้านในภาคเหนือของ
ประเทศไทย พ.ศ. 1839-2475”, วารสารมนุษย์ศาสตร์ 11 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2525) อา้งถึงใน อิราวดี ไตลังคะ
, "การศึกษาเชิงวิเคราะห์ค าสอนพระยามังราย" (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต , จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 
12. 
22 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, “ความสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันในสังคมเชียงใหม่ (พ.ศ. 1839-2439)”, สังคมศาสตร์ 5 
(เมษายน- กันยายน 2525), อ้างถึงใน ibid.  
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น ากฎในพระธรรมศาสตร์มาใช้ให้เข้ากับรูปคดี23 สันนิษฐานว่าน าพระธรรมศาสตร์มาจากอินเดียโดย
มอญได้มีการเขียนกฎหมายซึ่งศึกษาจากพระธรรมศาสตร์แล้วตัดสินคดีไปตามหลักพระธรรมศาสตร์ 
กฎหมายนั้นเรียกว่า ธัมมสัตถ เป็นค าบาลีตรงกับธรรมศาสตร์ในภาษาสันสกฤต24  

ศาสตราจารย์ ดร. ประเสริฐ ณ นคร ได้เรียบเรียงกฎหมายพระเจ้ามังราย หรือ มังรายศาสตร์
จากต้นฉบับอ าเภอเสาไห้ พ.ศ. 2342 ซึ่งได้ปรากฎหลักกฎหมายในมังรายศาสตร์ด้วยกัน 27 ลักษณะ 
ในส่วนของลักษณะลักทรัพย์และลักพาของมังรายศาสตร์ซึ่งมีลักษณะของการกระท าความผิดฐาน
ลักพา อย่างไรก็ดีบทบัญญัติดังกล่าวว่าด้วยการลักพาข้าคน ซึ่งรวมถึงลูก เมีย ข้าคนท่าน มิได้บัญญัติ
เฉพาะเจาะจงให้ความคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าอย่างชัดเจน แนวความคิด
การก าหนดความผิดดังกล่าวเป็นไปเพ่ือคุ้มครองรัฐ มิใช่เป็นไปเพ่ือปัจเจกชน  

ในส่วนของเจตนารมณ์ของกฎหมาย เมื่อพิจารณาจากสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการ
ปกครองในอาณาจักรล้านนา ท าให้เข้าใจได้ว่าการก าหนดความผิดลักษณะลักพาในมังรายศาสตร์นั้น
เป็นผลมาจากผู้คนประกอบอาชีพเกษตรกรรม และอาณาจักรล้านนามีการขยายอาณาเขต มีพ้ืนที่
ขนาดใหญ่ และขณะเดียวกันการป้องกันข้าศึกมิให้เข้ามารุกรานเพ่ือสร้างความมั่นคงในอาณาจักรเป็น
สิ่งส าคัญ ทรัพยากรบุคคลจึงมีความส าคัญและเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ กฎหมายในเวลานั้นจึงคุ้มครองสิทธิ
หรืออ านาจปกครองของเจ้าหรือนาย หากมีการลักพาตัวข้าคนไป เจ้าหรือนายย่อมได้รับผลกระทบ 
และหากมีการลักพาเป็นจ านวนมากย่อมส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและขยายอาณาเขตของ
อาณาจักรล้านนา 

2.2 สมัยกรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 ต่อจากสมัยกรุงสุโขทัยคือยุคสมัยกรุงศรีอยุธยา ก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 1893 มีกษัตริย์ปกครอง
รวมทั้งสิ้น 33 พระองค์สมัยอยุธยาสิ้นสุดลงเมื่อ พ.ศ. 2310 เป็นเวลาทั้งสิ้น 417 ปี สภาพสังคมและ
เศรษฐกิจยังคงเป็นแบบเกษตรกรรม ระบอบการปกครองในสมัยนี้แบ่งออกได้เป็นสองแบบ ในช่วง
แรกคือตั้งแต่พระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) ได้มีการจัดรูปแบบการปกครองเป็นแบบจตุสดมภ์25  

                                           
23 ประเสริฐ ณ นคร, มังรายศาสตร ์(กรุงเทพมหานคร: พิมพ์เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพ หลวงโหตรกิตยานุ
พันธ์(อาศา โหตระกติย์), 2514), หน้า 18. 
24 Ibid. 
25 สงวน เล็กสกุล, งานปฏิรูปในรัชกาลที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นาย
สงวน เล็กสกุล ณ วัดมกุฎกษัตริยาราม, 2506), หน้า 53. 
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และระบอบการปกครองได้เปลี่ยนไปในสมัยพระบรมไตรโลกนารถซึ่งจัดการการปกครองออกเป็นสอง 
แผนกใหญ่กล่าวคือฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือน การปกครองในลักษณะนี้ ใช้ เรื่อยมายังกรุง
รัตนโกสินทร์ จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองและปฏิรูประบอบการบริหารครั้งใหญ่ในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว นับเป็นเวลาสี่ร้อยกว่าปีส าหรับการปกครองใน
ลักษณะนี้26 การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้รับแบบอย่างมาจากลัทธิเทวราชาประกอบกับ
ศักดินาเต็มรูปที่ฝังลึกในสังคมไทยมาเป็นเวลาช้านาน 

การปกครองในสมัยโบราณเป็นการปกครองโดยระบบศักดินาคือมีการแบ่งชนชั้ นว่าใครสูง
กว่าใคร ในสมัยอยุธยาชนชั้นได้ถูกแบ่งออกเป็น 6 ชนชั้นได้แก่ พระมหากษัตริย์ พระราชวงศ์ ขุนนาง 
พระสงฆ์ ไพร่ และทาส27 เป็นเครื่องก าหนดสิทธิหน้าที่และเกียรติยศของบุคคลโดยก าหนดหน่วยวัด
เป็น “ไร่”เพ่ือเป็นกลไกทางสังคมในการจัดระเบียบชนชั้นในสังคมและควบคุมก าลังคน สมัยสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถมีการวางระเบียบกฎเกณฑ์ศักดินาโดยการตราเป็นกฎหมายพระไอยการ
ต าแหน่งนาพลเรือน และพระไอยการต าแหน่งนาทหารหัวเมือง ซึ่งเป็นการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของ
พลเมืองให้แตกต่างกันไปตามศักดินา พระบรมวงศานุวงศ์ พระราชโอรส ข้าราชการฝ่ายใน ข้าราชการ
ฝ่ายทหาร และพลเรือนในราชธานีและหัวเมืองทุกกรมกอง พระภิกษุ ไพร่ทาสต่างมีศักดินาตามฐานะ
ในสังคมและต าแหน่งของตน ทาสและวณิพกมีศักดินา 5 ไร่ ไพร่ซึ่งหมายถึงประชาชนทั่วไปมีศักดินา 
25 ไร่ และผู้ที่มีต าแหน่งจะมีศักดินาเพ่ิมขึ้นตามล าดับตั้งแต่ 50 ไร่ จนถึงศักดินา 10,000 ไร่ ส่วน
เจ้านายชั้นสูงจะมีศักดินาได้มากกว่านี้ ศักดินาจะเพ่ิมขึ้นได้ด้วยการท าความดีความชอบในราชการ 
หรือประกอบอาชีพที่ท าประโยชน์แก่สังคม และศักดินาจะลดลงได้เช่นกันหากมีการกระท าผิด
กฎหมาย28 

ผู้ปกครองหรือพระมหากษัตริย์จ าต้องจัดระเบียบสังคมและวิธีควบคุมแรงงานเพ่ือน ามาใช้ให้
เกิดประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นน ามาใช้ในยามสงคราม น ามาใช้ในการผลิต โดยมีการลงทะเบียนไว้กับหัว
หน้าที่เรียกว่า “มูลนาย” จึงมีการแบ่งเป็น “นาย” และ “ไพร่” ส่วน “ข้า”หมายถึงไพร่ที่มอบให้ลูก
เจ้า ลูกขุนผู้ใดผู้หนึ่ง และนายมีหน้าที่รับผิดชอบต่อพฤติกรรมของบุคคลในบังคับ เหตุนี้จึงเกิดการ
ควบคุมด้วยระบบมูลนายไพร่ ในขณะที่ทาสซึ่งเป็นแรงงานอีกประเภทหนึ่งไม่ได้ถูกเกณฑ์แรงงาน

                                           
26 Ibid. 
27 ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อนปฏิรูป, หน้า 112. 
28 กฤษฎา บุณยสมิต, "เอกสารประกอบค าสอน: ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ลักษณะสังคม การปกครองและ
กฎหมายสมัยสุโขทัย,"(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  2557). 
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เช่นเดียวกับไพร่29 การก าหนดระบบศักดินาดังกล่าวเป็นการพยายามที่จะควบคุมทาสให้เข้าระบบ
โดยมีสถานภาพทางกฎหมายและฐานะทางสังคมเป็นขุนนาง ไพร่และทาส30  

 ชนชั้นปกครองได้แก่ พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในฐานะสูงสุดของสังคม รองลงมาคือเจ้านายใน
ราชส านักตามล าดับต่างๆ ลดหลั่นลงมา และถัดมาเป็นขุนนางข้าราชการทั้งฝ่ายหน้าและฝ่ายใน ชน
ชั้นปกครองทั้งเจ้านายและขุนนางต่างก็ได้รับประโยชน์จากแรงงานของไพร่ที่อยู่ในสังกัดและได้สิทธิ
พิเศษคือไม่ต้องถูกเกณฑ์แรงงานทั้งตัวขุนนางเองและคนในครอบครัว และชนชั้นถูกปกครองได้แก่ 
ไพร่ และทาส31  

 ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมเป็นไพร่ ซึ่งมิได้เป็นทั้งมูลนายและมิได้เป็นทาส แต่กฎหมายได้
ก าหนดให้ไพร่ต้องอยู่ใต้สังกัดของมูลนาย โดยจดทะเบียนว่าอยู่ที่ใดและอยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใด
ด้วย ไพร่ยังแบ่งออกเป็นไพร่หลวงซึ่งเป็นชายฉกรรจ์ที่มีหน้าที่รับใช้บ้านเมืองหรือพระมหากษัตริย์โดย
จะทรงแจกจ่ายให้อยู่ในปกครองของขุนนางกรมต่างๆ งานที่ไพร่หลวงท าได้แก่ งานโยธาเช่นสร้างวัง
เจ้านาย สร้างวัด ป้อม เขื่อน ทั้งในกรุงและนอกกรุงโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน หากไพร่หลวงที่ไม่
เข้าเกณฑ์แรงงาน ก็ต้องเสียส่วยเป็นเงินหรือสิ่งของให้กับราชการแทน  และไพร่สมคือไพร่ที่สังกัด
เจ้านายและขุนนาง ขึ้นกับนายของตนไม่ถูกเกณฑ์แรงงานไปรับราชการ แต่ต้องรับใช้การงานของผู้
เป็นนายตน ไพร่สมมีหน้าที่น าส่วยมาให้มูลนาย และท างานโยธา เช่นสร้างวัดและต้องถูกเกณฑ์เข้า
กองทัพในยามสงครามเช่นเดียวกับไพร่หลวง32 

 ในการใช้สิทธิทางศาล ผู้ที่ไม่มีมูลนายนอกจากจะไม่ได้รับความคุ้มครองใดๆ แล้วยังถือว่าไม่
อาจใช้สิทธิทางศาลได้ หากมีผู้ที่ไม่มีมูลนายมาฟ้องคดี ศาลจะไม่รับฟ้องไว้ แต่ยังจับผู้นั้นส่งให้แก่สัสดี
เอาตัวเป็นคนหลวงด้วย ในขณะที่ขุนนางศักดินา 400 ขึ้นไปเมื่อเกิดคดีความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือ

                                           
29 ชลลดา โกพัฒตา, "ทาสกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2325 -2448" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า.อ้างถึงใน 
ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งท่ี 3, ล าดับที่ 
5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก,  (กรุงเทพมหานคร: 2547), หน้า 279.  
30 ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งที่ 3, 
ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 279. 
31 กฤษฎา บุณยสมิต, "เอกสารประกอบค าสอน: ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ลักษณะสังคม การปกครองและ
กฎหมายสมัยสุโขทัย." 
32 Ibid. 
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จ าเลย ไม่ต้องไปศาลด้วยตนเองแต่ใช้วิธีส่งตัวแทนไปศาลเพ่ือด าเนินคดีแทน และในกรณีที่ ถูกท าร้าย
จากบุคคลที่มีฐานะต่ ากว่า ขุนนางมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าเสียหายมากหรือน้อยตามศักดินา แต่ถ้าหากขุน
นางไปท าร้ายผู้ที่มีศักดินาต่ ากว่าจะต้องเสียค่าปรับตามศักดินาของตน ไม่ใช่ตามศักดินาของผู้ที่ถูกท า
ร้าย อย่างไรก็ดีตามกฎหมายตราสามดวง ผู้ที่มีศักดินาตั้งแต่  400 ขึ้นไปถือว่าเป็นมูลนาย ส่วนผู้ที่มี
ศักดินาต่ าลงมาถือว่าเป็นไพร่33  

 กฎหมายที่ใช้ในสมัยอยุธยาเรียกว่าพระราชศาสตร์ซึ่งได้อ้างถึงพระธรรมศาสตร์ฉบับของพระ
มนูเป็นแม่บทในการปกครองประเทศ34 กฎหมายในสมัยอยุธยาซึ่งเป็นกฎหมายพระราชศาสตร์ได้เริ่ม
มีการตราขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรขึ้นเป็นครั้งแรกตั้งแต่สมัยสมเด็จพระเจ้ารามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่
ทอง)35 และได้มีการใช้เรื่อยมาจนกรุงศรีอยุธยาเสียแก่พม่า เมื่อสมเด็จพระเจ้าตากสินได้กอบกู้
อิสรภาพคืนมาได้ตั้งกรุงธนบุรีเป็นเมืองหลวงก็ได้ใช้กฎหมายของกรุงศรีอยุธยาปกครองต่อมาจนสิ้น
รัชกาล และเมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงปราบดาภิเษกเป็น
พระมหากษัตริย์ตั้งราชวงศ์จักรีสร้างกรุงเทพฯเป็นเมืองหลวงเมื่อ พ.ศ. 2325 ขุนศาลตระลาการได้รับ
เอากฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามาใช้ตัดสินคดีต่อไปโดยรวบรวมคัดลอกเอาจากส าเนากฎหมายที่
บรรดาตุลาการหรือเจ้าหน้าที่อาลักษณ์ได้คัดลอกไว้ใช้ศึกษาเป็นการส่วนตัวตั้งแต่สมัยรับราชการอยู่
ก่อนเสียกรุงศรีอยุธยา ส าเนากฎหมายที่คัดลอกเหล่านี้เก็บไว้ในที่ต่างๆ 3 แห่งคือที่ศาลหลวง หอ
หลวง และข้างพระท่ี36 

ต่อมากฎหมายที่ใช้อยู่กับคัมภีร์พระธรรมศาสตร์อันเป็นแม่บทในสมัยอยุธยาได้มีการช าระ
สะสางขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชซึ่งต่อมากฎหมายดังกล่าวได้มี
การประกาศใช้เป็นกฎหมายตราสามดวงบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร เมื่อพิจารณาบทบัญญัติพระไอย
การลักพาลูกเมียผู้คนท่านในกฎหมายตราสามดวงเห็นได้ว่า พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านเป็น
กฎหมายที่มีลักษณะเทียบเคียงได้กับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในปัจจุบัน โดยพระไอยการ
ดังกล่าวคาดว่าปรากฎตั้งแต่ พุทธศักราช 1899 ซึ่งตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พ.ศ. 

                                           
33 Ibid. 
34 ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2521), 
หน้า 50. 
35 รอง ศยามานนท์ ด าเนิร เลขะกุล และวิลาวงศ์ นพรัตน์, ประวัติศาสตร์สมัยกรุงศรีอยุธยา สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 
1 ถึงแผ่นดินสมเด็จพระนเรศวรมหาราช, หน้า 13, อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อน
ปฏิรูป, หน้า 120. 
36 ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย, หน้า 50. 
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1893-1912)37 อย่างไรก็ดีค าว่า ลักพา ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานฉบับพ.ศ. 2542 อธิบาย
ความหมายไว้ว่า “ลักพา หมายถึงลอบพาหญิงหนีไปในทางชู้สาว”38ซึ่งมีความหมายแคบกว่าค าว่า 
พราก ตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน นอกจากนี้กฎหมายดังกล่าวท่านมิได้บัญญัติคุ้มครอง
เด็กและผู้เยาว์ไว้เป็นการเฉพาะ แต่มีเนื้อหาปะปนไปกับการลักพาลูก เมีย ผู้คนท่าน อันเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ทางการการปกครองของรัฐ 

ผู้ปกครองหรือพระมหากษัตริย์จ าต้องจัดระเบียบสังคมและวิธีควบคุมแรงงานเพ่ือน ามาใช้ให้
เกิดประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นน ามาใช้ในยามสงคราม น ามาใช้ในการผลิต โดยมีการลงทะเบียนไว้กับหัว
หน้าที่เรียกว่า “มูลนาย” จึงมีการแบ่งเป็น “นาย” และ “ไพร่” ส่วนอีกค าที่มักพบในบทบัญญัติ
กฎหมายโบราณคือ “ข้า” หมายถึงไพร่ที่มอบให้ลูกเจ้าลูกขุนผู้ใดผู้หนึ่ง และนายมีหน้าที่รับผิดชอบ
ต่อพฤติกรรมของบุคคลในบังคับ เหตุนี้จึงเกิดการควบคุมด้วยระบบมูลนายไพร่ ในขณะที่ทาสซึ่งเป็น
แรงงานอีกประเภทหนึ่งไม่ได้ถูกเกณฑ์แรงงานเช่นเดียวกับไพร่39 การก าหนดระบบศักดินาดังกล่าว
เป็นการพยายามที่จะควบคุมทาสให้เข้าระบบโดยมีสถานภาพทางกฎหมายและฐานะทางสังคมเป็น
ขุนนาง ไพร่และทาส40  

 2.2.1 การก าหนดความผิดฐานลักพาลูกเมียผู้คนท่าน  

พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านตามกฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายที่รับรองสิทธิ์ของ
เจ้าไพร่เจ้าทาสเหนือตัวไพร่และตัวทาส หากไพร่หรือทาสหลบหนีหรือถูกลักพาตัวไปนานเท่าใดเจ้า
ไพร่หรือเจ้าทาสนั้นย่อมมีสิทธิ์เหนือตัวไพร่และตัวทาส ดังปรากฏในพระไอยการไม่ว่าจะเป็น ข้าหนี
เจ้าไพร่หนีนายซึ่งก็คือทาสหนีเจ้าของ ส่วนไพร่หนีนายคือหนีเจ้าสังกัด ในส่วนของการลักพาผู้คนหรือ

                                           
37 ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งที่ 3 , 
ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 281. 
38 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน ฉบับ พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 
2542), หน้า 1001. 
39 ชลลดา โกพัฒตา, "ทาสกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2325-2448," หน้า.
อ้างถึงใน ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งท่ี 
3, ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: 
ประมวลกฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 279.  
40 ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งที่ 3, 
ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 279. 
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ข้าคนและลูกเมียซึ่งบุคคลดังกล่าวถือว่าเป็นทรัพย์สินที่มีเจ้าของ41 พระไอยการลักพาลูกเมียหรือผู้คน
ท่านยังได้ก าหนดการลงโทษหนักเบาตามสถานโทษและเจตนาซึ่งมีการลงโทษผู้ลักพา ผู้ร่วมสนับสนุน
การลักพา ผู้ถูกลักและตลอดจนผู้ซื้อผู้ขายด้วย อีกทั้งก าหนดวัตถุประสงค์ในการลักพาไปด้วยเช่น 
น าไปขาย น าไปเป็นแรงงาน และน าไปเป็นชู้เป็นเมีย ลักไปซ่อนไว้ที่บ้านตน รวมทั้งพาไปที่บ้านของ
ผู้อื่นหรือน าไปขายให้ต่างชาติ เป็นต้น42 

ความสัมพันธ์ของพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านสามารถพิจารณาได้เป็น 3 ระดับ 
กล่าวคือใน 1) ความสัมพันธ์ในระดับบุคคล คือความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าทาสกับทาส หรือเจ้าไพร่กับ
ไพร่ ซึ่งกฎหมายได้ให้การรับรองความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวไว้โดยถือว่าทาสและไพร่เป็น
ทรัพย์สินประเภทหนึ่ง 2) ความสัมพันธ์ในระดับครอบครัว คือความสัมพันธ์ที่สามีมีหน้าที่ปกป้อง
คุ้มครองดูแลภรรยาและบุตร และ 3) ความสัมพันธ์ในระดับประเทศ คือการรับรองความสัมพันธ์ของ
เจ้าไพร่กับไพร่ และ เจ้าทาสกับทาสด้วยการลงโทษผู้ที่ลักพาผู้คนในสังกัดของผู้อ่ืนไป อันเป็นการ
เสริมสร้างความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ43  

มูลเหตุในการตราพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านเกิดจากการวินิจฉัยคดีความผิดเกี่ยวกับ
เรื่องการลักพาส าหรับผู้คนที่อยู่ในดินแดนกรุงศรีอยุธยา เมืองที่อยู่ใกล้ได้แก่ เมืองเพชรบุรี ราชบุรี 
สุพรรณบุรี สิงห์บุรี ชัยนาท และเมืองที่อยู่ไกลได้แก่ เมืองเชลียง สุโขทัย อุตรดิตถ์ พิจิตร พิษณุโลก 
ก าแพงเพชรนั้นจะวินิจฉัยคดีเหมือนหรือแตกต่างกันประการใด พระมหากษัตริย์ทรงพระราชทาน
บรมราชวินิจฉัยว่าการลักพาผู้คนในเมืองต่างๆดังกล่าวนั้นจะพิจารณาเฉกเช่นเดียวกันมิได้ ควร
พิจารณาตัดสินลงโทษเป็นกรณีไป โดยเจ้าของไพร่ ทาส หรือผู้คนที่ถูกลักพาไปแล้วมาพบเจอภายหลัง
และอยากจะได้คนของตนคืนนั้นก็ต้องจ่ายเงินแก่ผู้ซื้อ ผู้ไถ่ของตนด้วย หากไม่สามารถทราบราคาที่ซื้อ
มา ก็ให้ไถ่ตามราคากลางหรือราคาขายของตลาด จะน าคนกลับคืนไปเฉยๆ โดยไม่จ่ายเงินไม่ได4้4 

พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านทั้ง 35 ข้อได้ก าหนดการพิจารณาการลงโทษผู้ลักพาผู้คน
ของผู้อ่ืนไว้ตามพฤติกรรมที่หลากหลายลักษณะแตกต่างกันไป ซึ่งแต่ละลักษณะของการกระท า
ความผิดฐานลักพาลูกเมียผู้คนท่านมีการลงโทษแตกต่างกันไป ผู้เขียนขอยกบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องและ
ใกล้เคียงกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในปัจจุบัน โดยจะไม่กล่าวในรายละเอียดเกี่ยวกับ กรณี
ปิดบังเอาผู้คนของผู้อ่ืนไว้เป็นของตน กรณีที่ชักน าให้ข้าคนลูกเมียของผู้อ่ืนลักขโมยข้าวของทรัพย์สิน 

                                           
41 Ibid. 
42 Ibid., 280. 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
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กรณีที่สั่งสอนให้ข้าคนลูกเมียของผู้อ่ืนให้หนี กรณีช่วยน าข้าคนของผู้อ่ืนที่ใส่เครื่องของมาส่งคืน
เจ้าของ กรณีรับจ้างหรือรับอาสาตามหาข้าคนหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนที่หายไป กรณีที่ข้าทาสพากัน
หลบหนี กรณีการขายต่อทาสที่หนีไปจากเจ้าของ กรณีที่ช่วยให้ค่าคนที่ถูกจองจ าของผู้อื่นให้หลบหนี
ไปและกรณีพบเจอบุตรภรรยาทาสชายหญิงของผู้อื่นที่หลบหนีมาเป็นเวลานาน 10 วันหรือ 1 เดือน 

 ลักษณะของการกระท าอันเป็นองค์ประกอบของการกระท าความผิดตามพระไอยการลักพา
ลูกเมียผู้คนท่านมีหลายกรณีที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ดังจะได้อธิบายใน
รายละเอียดต่อไปนี้ 

 2.2.1.1 กรณีลักพาลูกเมียของผู้อ่ืนไปเป็นลูกเมียของตน 

พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 8 บัญญัติว่าถ้าชายชู้ลักพาลูกเมียของผู้อ่ืนไป
เป็นลูกเมียของตน โดยพาไปอาศัยอยู่กับญาติพ่ีน้องหรือเพ่ือนฝูง แล้วญาติพ่ีน้องหรือเพ่ือนฝูงของชาย
ชู้นั้นไม่น าความไปแจ้งต่อพ่อแม่ สามีหรือเจ้าหน้าที่บ้านเมือง โดยช่วยปิดบังให้อยู่ที่บ้านเรือนของตน 
ให้ลงโทษเจ้าของเรือนครึ่งหนึ่งของผู้กระท าผิดในฐานะผู้สมรู้ร่วมคิด และในมาตราเดียวกันนี้ยังได้
ระบุว่า ถ้าชายผู้ใดพาพรรคพวกไปฉุดภรรยาของผู้อ่ืนแล้วพามาอาศัยอยู่ที่บ้านเรือนของญาติพ่ีน้อง
หรือบ้านเพ่ือน เจ้าของบ้านไม่ไปแจ้งความต่อพ่อแม่ สามี หรือเจ้าหน้าที่บ้านเมือง ถือว่ามีความผิด
ฐานปิดบังเอาคนของผู้อื่นไว้เรือนตน ให้ลงโทษเท่ากับผู้ที่น ามาฝากไว้45  

นอกจากนี้ได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการลักพาตัวหญิงไปเป็นภริยาด้วยโดยมีใจความ
ว่า ผู้ใดพูดจาชักจูงข้าคนของผู้อ่ืนที่เป็นหญิงว่าจะช่วยไถ่ตัวมาเป็นภริยา หญิงข้าคนนั้นตกลงใจ
แต่งงานด้วย ปรากฏว่าชายผู้นั้นไม่ช่วยไถ่ตัวจากการเป็นข้าคนแต่กลับพาหนีไป ถ้าจับได้ให้ปรับหนุน
ทุน ถ้าไม่ได้ตัวทาสหญิงคืนมาให้ปรับ 2 เท่า46 

                                           
45 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผูค้นท่าน ข้อ 8 “มาตราหนึ่ง ถ้าชายชู้ลักภาลูกเมียทา่นไปอาไศรย
เรือนญาติพี่น้องพ้องพันธุ์เพื่อนฝูงมันๆ มิบอกเจ้าพ่อเจ้าแม่เจ้าผัวนายบ้านนายเมือง อ าพรางไว้ให้อยูเ่รอืน ให้ลงโทษ
เจ้าเรือนกึ่งผู้ชักสื่อ ถ้าชายคุมพวกเพื่อนไปฉุดคร่าเอาลูกเมียท่านมาไว้เรือนพี่น้องญาติเพื่อนมัน แลเจ้าเรือนมิได้บอก
แก่เจ้าพ่อเจ้าแมเ่จ้าผัวแลนายบ้านนายเมืองให้รู้ อ าพรางไว้ใหส้ านกัอยู่เรือน ให้ลงโทษเจ้าเรือนเท่าพวกไปด้วยโดย
พระราชกฤษฎีกานั้น” 
46 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผูค้นท่าน ข้อ 16 “มาตราหนึ่ง ชายใดกล่าวเล้าโลมว่าจะช่วยไถ่เอา
ข้าคนท่านเปนเมีย หญิงน้ันก็ลงใจด้วยชายๆ สมรศด้วยทาษท่าน ชายมิได้ช่วยไถ่ ภาทาษท่านหนีไปซ่อนเร้นไว้ จับได้ 
ให้ไหมหนุนทุนถ้ามิได้ทาษคืน ให้ไหม 2 ค่า” 
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 2.2.1.2 กรณีลักพาข้าคนของผู้อ่ืนไปขาย 

พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 10 บัญญัติว่าถ้าผู้ใดเป็นโจรลักพาข้าคนของ
ผู้อ่ืนไปขายยังเมืองที่อยู่ไกลออกไป ปรากฎว่าเจ้าของข้าคนนั้นมาพบเจอข้าคนของตน ให้เจ้าของข้า
คนนั้นไถ่เอาข้าคนของตนคืนเท่ากับค่าคนนั้น แล้วให้ข้าคนนั้นพาไปจับโจรที่ลักพามาลงโทษ47 และ 
หากมีกรณีที่โจรลักพาเอาข้าคนของผู้อ่ืนไปขายให้กับผู้อ่ืนหลายแห่ง ให้ผู้ไถ่ไล่เอาราคาแก่ผู้ขายเป็น
ล าดับ ให้ลงโทษผู้ที่ซื้อข้าทาสของผู้อ่ืนมีความผิดโทษฐานซื้อคนของผู้อ่ืนโดยพระราชก าหนด ซึ่ง
เป็นไปตามบทบัญญัติในข้อ 1148 

 2.2.1.3 กรณีลักพาข้าคนของผู้อ่ืนไปขายให้แก่ชาวต่างประเทศ 

พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 25 บัญญัติว่าผู้ใดลักพาหรือรับค่าจ้างน าข้า
คนของผู้อ่ืนไปขายให้แก่ชาวต่างประเทศ ถ้าจับได้แล้วพิจารณาว่าเป็นจริงให้ลงโทษประหารชีวิต 
ส าหรับชาวต่างประเทศที่รับซื้อข้าคนไปนั้นให้จับกุมตัวไว้แล้วปรับโทษฐานเป็นโจร ส่วนตัวผู้ถูกลักพา
ถ้าอายุ 12 ปี ถึง 14-15-16 ปี ขึ้นไป ให้ตีด้วยลวดหนัง 30 ที แล้วน าตัวส่งคืนเจ้าของ ถ้ายังมิได้น าไป
ขายแต่จับได้เสียก่อน ให้ลงโทษผู้ลักพาไปนั้นด้วยการตีและปรับโทษฐานที่น าไปขาย และปรับโจร
ให้แก่เจ้าของส่วนหนึ่งด้วย ส าหรับผู้ถูกน าไปขายนั้นให้พิจารณาว่าเป็นเด็กหรือผู้ใหญ่ ถ้าเป็นผู้ใหญ่
แล้วรู้เห็นเป็นใจกับผู้ลักพาให้ตีด้วยไม้หวายเท่ากับที่เฆี่ยนตีโจร แต่ถ้าได้ตัวข้าทาสคืนกลับมาให้ปรับ 
2 เท่า ถ้าเจ้าของข้าคนต้องเสียเงินค่าจ้างเพ่ือให้ตัวข้าคนคืนมา ก็ให้ผู้ลักพาไปนั้นจ่ายค่าจ้างนั้นคืนแก่
เจ้าของทาสด้วย49 

                                           
47 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผูค้นท่าน ข้อ 10 “มาตราหนึ่ง โจรลักเอาข้าคนท่านไปขายถึงได้
ฟ้าหล้าเขียว แลมีผูไ้ถ่ไว้ ถ้าเจ้าข้าคนมาพบ ท่านว่าให้เจ้าข้าคนไถ่เอาคืนโดยคา่คนนั้น แล้วให้ข้าคนไปน าหาเอาโจร
ผู้ลักนั้น” 
48 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผูค้นท่าน ข้อ 11 “มาตราหนึ่ง เอาคนไปขายแห่งหนึ่งก็ดี สองแห่ง
ก็ดี แลมผีู้พิพาษคนน้ัน ท่านว่าให้ผู้ไถไ่ล่เอาเบี้ยแกผู่้ขายโดยอันดับ แล้วให้ลงโทษแก่ผู้ขายนายประกนัแลเรือนเบี้ย
นั้นโดยพระราชก าหนด” 
49 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 25 “มาตราหนึ่ง ผู้ใดลักไพร่ฟ้าข้าคนท่านขายแก่
ประเทศต่างเมืองขายลงเรือลงส าเภาก็ดี เอาสีนจ้างแลส่งคนให้แก่ประเทศต่างเมืองก็ดี จับได้รู้ด้วยประการใด 
พิจารณาเปนสัจ ท่านให้ฆ่าผู้ร้ายนั้นเสีย ส่วนต่างประเทศนั้นให้เกาะจ าไว้ ให้ไหมฉั้นโจรส่วนตัวมันผู้ไปด้วย
ต่างประเทศนั้น ถ้าอายุศม 12 ขวบขึ้นไปถึง 14 15 16 }ขวบ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 30 ที ส่ งตัวมันให้เจ้า ข้า ไพร่} 
คืน ถ้ามิทันขายมิทันส่ง มีผู้จับได้โจรแลคนนั้น ท่านให้ทวนแลไหมกึ่งโทษขายลงส าเภาไป แลให้ไหมโจรให้แก่เจ้าคน
ส่วนหนึ่งคนกลางนั้นให้กระลาการพิจารณาคนใหญ่น้อย ถ้ามั้นใหญ่เปนใจไปด้วยโจร ก็ให้ทวนด้วยไม้หวายเสมอลง
แก่โจร ถ้าได้ตัวคืน ให้ไหม 2 ค่า ถ้าเจ้าข้าคนเสียบ าเหนจ์จึ่งได้ตัวคนมา บ าเหนจ์นั้นตกอยู่แก่ผู้ลัก” 
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บทบัญญัติข้อ 25 นี้ก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่กระท าต่อเด็ก โดยได้ก าหนด
ช่วงอายุของผู้ถูกลักพาไปซึ่งแนวคิดใกล้เคียงกับการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ที่
ค านึงถึงเกณฑ์อายุของเด็กและผู้เยาว์ในการก าหนดโทษในปัจจุบัน 

ส าหรับการกระท าความผิดเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดหรือเป็นผู้สนับสนุน พระไอยการ
ลักษณะโจรข้อ 59 ระบุเกี่ยวกับกรณีนี้ว่า ถ้ามีผู้สมรู้ร่วมคิดด้วย ไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่พ่ีน้องของผู้ลักพา 
ให้ลงโทษด้วยการจ าคุก 3 เดือนแล้วตีด้วยลวดหนังอย่างหนัก ส าหรับผู้ที่ถูกลักพาไปถ้ารู้เห็นเป็นใจ
ด้วยให้พิจารณาว่าถ้าอายุ 12 ปี ถึง 14-15-16 ปี ให้ผูกคอตระเวณประจานรอบตลาดและให้ตีด้วย
ลวดหนัง 30 ที ถ้าอายุ 17 หรือ 19 ปี ให้ตีด้วยลวดหนังอย่างหนัก 60 ที โดยเอาใส่ตรุไว้ 6 เดือนก่อน
แล้วค่อยตีด้วยลวดหนังจากนั้นแล้วน าส่งคืนแก่เจ้าของที่เป็นเจ้าทาสเจ้าไพร่ตามเดิม50  

จะเห็นได้ว่าพระไอยการลักษณะโจรข้อ 59 นี้ได้ก าหนดโทษส าหรับผู้สมรู้ร่วมคิด
หรือผู้สนับสนุนด้วยซึ่งกฎหมายอาญาในปัจจุบันก็มีโทษในลักษณะดังกล่าวเช่นกันไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 314 ซึ่งเป็นการสนับสนุนการกระท าความผิดฐานลักพาเพ่ือเรียกค่าไถ่ตาม
มาตรา 313 นอกจากนี้ในการลงโทษผู้ถูกลักพาในกรณีที่เต็มใจไปด้วยยังได้พิจารณาถึงอายุของผู้ถูก
ลักพาไว้ด้วย อีกท้ังได้ก าหนดโทษแตกต่างกันไปตามเงื่อนไขอายุของผู้ที่ถูกลักพา  

 2.2.1.4 กรณีที่ผู้ลักพาไพร่ทาส ลูกเมียของผู้อ่ืนไปแล้วน ากลับมาคืนเจ้าของ 

พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านได้บัญญัติกรณีการน าผู้ถูกลักพากลับมาส่งคืน
เจ้าของโดยผู้ลักพาไม่ต้องรับโทษด้วยกล่าวคือ ถ้าผู้ใดลักพาไพร่ทาสหรือลูกเมียของผู้อ่ืนไปโดยที่
เจ้าของไพร่ทาสหรือลูกเมียยังหาไม่พบ แต่ผู้ลักพาน าตัวกลับมาส่งคืน ไม่ต้องลงโทษแก่ผู้ลักพาฐานที่

                                           
50 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักขณโจร ข้อ 59 “มาตรา 1  ผู้ใดลักไพร่ฟ้าข้าคนท่านขายแก่ประเทษอันมา
ต่างเมือง ขายลงเรือลงส าเภาก็ดี เอาสีนจ้างแลส่งคนให้แก่ประเทษต่างเมืองก็ดี แลจับได้รู้ด้วยประการใดพิจารณา
เป็นสัจ ท่านให้ฆ่าผู้ร้ายนั้นเสีย ส่วนต่างประเทศให้เกาะจ าไว้ ให้ไหมฉันโจรนั้นแล 
อนึ่ง พ่อแม่พี่น้องพงษพันธุ์มันผู้ลักคนนั้นรู้ด้วยก็ดี ผู้ใดรู้เหนด้วยก็ดี แลหมีว่ากล่าว ท่านให้เอาผู้รู้เหนด้วยนั้นจ าไว้
สามเดือน แล้วทวนด้วยลวดหนังโดยฉกัน ส่วนตัวมันผู้ไปด้วยต่างประเทศนั้น ถ้าอายุษ์ม์ 12 ปีขึ้นไปถึง 14-15-16 
ขวบ ให้ผูกคอะทเวนรอบตลาด ให้ทวนด้วยลวดหนัง 30 ที ถ้าอายุ 17-19 ปีให้ทวนด้วยลวดหนังโดยฉกัน 60 ที ควร
แก่โทษนั้น ถ้าแลใจมันจะใคร่ไปด้วยเขาไซ้  ให้เอาใส่ตรุไว้ 6 เดือนก่อน แล้วตีด้วยลวดหนัง แล้วส่งตัวมันให้แก่ท่าน
เจ้าทาษเจ้าไพร่คืน” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23 

เกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมืองจึงกลับใจน ามาส่งคืนเอง51 อีกทั้งยังได้ก าหนดให้บ าเหน็จแก่ผู้น าลูก
เมียข้าคนท่านมาส่งคืนด้วยตาม พระไอยการลักพาข้าคนท่าน ข้อ 26 โดยมีหลักว่าผู้ใดได้ตัวข้าทาส
หรือลูกเมียของผู้อ่ืนที่ถูกลักพาไปกลับมาส่งคืนแก่เจ้าของได้ ให้คิดค่าตัวของผู้ถูกลักพาไปนั้นเป็น 3 
ส่วน ให้เป็นบ าเหน็จรางวัลแก่ผู้น ามาส่งคืนส่วนหนึ่ง และตามระยะทางใกล้ไกลเป็น 2 ส่วน กรณีข้า
ทาสนั้นให้ปากค าว่ากลับมาเองโดยมิได้ถูกน ากลับมาส่ง อย่าให้บ าเหน็จรางวัลแก่ผู้กล่าวอ้างว่าพามา
ส่ง และถือว่าเป็นผู้ร้ายก็ไม่ได้ด้วย52 

 2.2.2 การลงโทษผู้ลักพาผู้คนของผู้อ่ืนและการลงโทษผู้ถูกลักพาที่รู้เห็นเป็นใจกับผู้
ลักพา 

พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านได้บัญญัติกรณีการพิจารณาการลงโทษผู้ลักพาและผู้ถูก
ลักพาที่รู้เห็นเป็นใจกับผู้ลักพาไว้ในข้อ 1 กรณีตั้งใจลักพาข้าคนลูกเมียของผู้อ่ืนหนีโดยมีพยานบุคคลรู้
เห็นแต่ว่ายังไม่ทันพาหนียังติดอยู่ที่ท่าน้ าหรือในตลาดแห่งใดแห่งหนึ่งให้ถือว่าผู้นั้นเป็นโจรให้ปรับกึ่ง
ค่า กรณีลักพาทาสของผู้อื่นไปซ่อนไว้ที่บ้านเรือนของตนโดยยังไม่ทันจะพาหนี มีคนมาพบเจอเสียก่อน
กรณีนี้ให้ปรับเท่าทุน กรณีลักพาข้าคนลูกเมียของผู้อ่ืนออกไปนอกเมืองแล้วมีคนมาพบเจอหรือจับได้
ให้ปรับครึ่งหนึ่ง และกรณีลักพาข้าคนลูกเมียของผู้อ่ืนหรือพาไปส่งต่างเมืองหรือเอาไปขาย ถ้าจับได้
ตัวคืนมาให้ปรับสองเท่าแต่ถ้าไม่ได้ข้าคนลูกเมียที่พาหรือลักไปกลับคืนมา ให้ชดใช้ปรับสองเท่า 
ลงโทษตีตามสถานโทษหนักเบา และให้สักรูปคนไว้บนร่างกายผู้ลักพาด้วย 

ถ้าผู้ถูกลักพารู้เห็นเป็นใจกับผู้ลักพาข้าคนหรือไพร่ทาส ลูกเมีย ซึ่งรู้เห็นเป็นใจกับผู้ลักพานั้น
ให้พิจารณาลงโทษก่อนส่งตัวคืนแก่เจ้าของด้วย กล่าวคือ ถ้าผู้ถูกลักพาเป็นเด็กอายุ 12 ปีลงมาไม่ต้อง

                                           
51 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 2 “มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใดภาข้าคนลูกเมียท่านหนี เจ้า
ทาษเจ้าเมียมิได้รู้แห่งที่ไป แลมันภาเอาทาษ เอาเมียท่านกลับมาแล้ว ท่านว่าให้เอาแต่ตัวทาษ ตัวเมีย ส่งคืนแก่เจ้า
ทาษ เจ้าเมีย อย่าให้มีโทษแก่มันเลย เพราะมันคิดกลัวอาชาบ้านเมืองท่าน มันเอาคืนมาเอง                               

52 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 26 “มาตราหนึ่ง ผู้ร้ายพูดจาฬ่อลวงลักภาบุตร
ภรรยาทาษชายหญิงท่านไปขายประการใดก็ดี มีผู้หนึ่งได้ตัวลูกเมียทาษชายหญิงท่านนั้นมาให้ ท่านให้ท าค่าตัวคน
นั้นเปน 3 ส่วน ให้ผู้ได้มานั้นส่วนหนึ่ง 2 ส่วนโดยใกล้แลไกล ถ้าแลมีค าทาษนั้นว่ามาเองเปนสัจไซ้ อย่าให้บ าเหนจ์แก่
ผู้ได้มานั้นเลย จะกล่าวเอาโทษว่าเปนผู้ร้ายก็มิได้” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 

พิจารณาลงโทษใดๆ ถ้าผู้ถูกลักพาอายุตั้งแต่ 13 14-16 ปีให้ตีด้วยไม้หวาย 20 ที และถ้าผู้ถูกลักพา
อายุ 17-25 หรือ 30 ปีขึ้นไปให้ตีด้วยไม้หวาย 30 ที53 

บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ลักพาแม้ว่าจะยังไม่สามารถพาไปถึงจุดมุ่งหมาย
ก็ถือว่าเป็นความผิด หรือแม้ว่ายังไม่ทันพาหนียังติดอยู่ที่ท่าน้ าหรือในตลาดแห่งใดแห่งหนึ่งให้ถือว่าผู้
นั้นเป็นโจรแล้วต้องระวางโทษโดยการปรับกึ่งค่า หรือเพียงแค่เอาไว้ในบ้านของตนก่อนยังไม่ทันจะพา
หนีแล้วมีคนมาพบเจอก็มีความผิดแล้วโดยต้องโทษปรับเท่าทุน หรือลักพาข้าคนลูกเมียของผู้ อ่ืน
ออกไปนอกเมือง หรือไปต่างเมืองหรือเอาไปขายโทษก็เพ่ิมขึ้นตามล าดับ และกรณีที่ผู้ถูกลักพารู้เห็น
เป็นใจจะพิจารณาจากอายุของผู้ถูกลักพามาเป็นเกณฑ์ด้วยถ้าอายุต่ ากว่า 12 ปีไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้า
อายุตั้งแต่ 13 ปีถึง 16 ปีให้ตีด้วยไม้หวาย 20 ทีและถ้าอายุมากไปกว่านั้นต้องโทษด้วยการตีด้วยไม้
หวาย 30 ที กล่าวคือยิ่งอายุมากยิ่งต้องได้รับโทษหนักขึ้น 

เมื่อพิจารณาการก าหนดความผิดในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านในสมัยกรุงศรีอยุธยา
และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนี้ เห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนดความผิดฐานนี้คือ
ต้องการที่จะคุ้มครองเจ้าหรือนายที่มีอ านาจเหนือลูก เมีย ผู้คนของเจ้าหรือนายนั้นๆ เช่นเดียวกับใน
ยุคสมัยก่อนหน้ากล่าวคือในยุคอาณาจักรสุโขทัยและอาณาจักรล้านนาที่ประชาชนประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม กฎหมายจึงคุ้มครองมิให้ต้องเสียแรงงานในการเกษตรไป อีกท้ังในภาวะสงครามที่เกิดขึ้น
บ่อยครั้งทรัพยากรบุคคลจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและขาดไม่ได้ หากข้าคนของเจ้าขุนมูลนายเหล่านี้
หายไปหรือหนีไปเป็นจ านวนมากย่อมเกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม กฎหมายจึง
บัญญัติไว้เพ่ือเป็นมาตรการในการป้องกันการกระท าความผิดและจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
นอกจากนี้กฎหมายมิได้ก าหนดเฉพาะสิทธิของเจ้าหรือนายที่จะได้ข้าคนของตนคืนเท่านั้น แต่ยัง
ก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหรือนายผู้นั้นไถ่คนของตนคืนมาด้วยเท่ากับค่าคนนั้น ในกรณีที่โจรเอาข้าคนไป

                                           
53 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 1 “มาตราหนึ่ง ผู้ใดลักไพร่ฟ้า ข้าคน ลูกเมียท่านภา
หนี แลมิทันภาหนี ยังแต่ตินน้ า ตินท่า ในตลาดผสานแห่งใดๆ มีศักขิพญาณว่าจะเอาข้าคนท่านภาหนีจริง ท่านว่าผู้
นั้นเปนโจร ให้ไหมกึ่งค่า ถ้าเอาทาสท่านไปซ่อนไว้ในเรือน แลมิทันภาหนี ยังอยู่ในเรือน ให้ไหมเท่าทุน ถ้าภาหนี
ออกไปนอกเมืองค่ามไปฟากน้ า ฟากท่า แลเจ้าคนมาพบให้ไหมค่ากึ่ง ถ้าส่งแลภาหนีตามทางไปต่างเมืองก็ดี เอาไป
ขายก็ดีถ้าได้ตัวคืนมา ให้ไหมสองค่า ถ้ามิได้ตัวมาไซ้ ให้ใช้ทุน แล้วให้ไหมสองค่า ให้ทวนโดยสกรรมิสกรร แล้วให้ศัก
รูปคนไว้ แลคนซึ่งไปด้วยเขานั้น ถ้ามันเปนใจไปด้วยเขา ถ้าเดกอายุศม์ 12 ปีลงมา อย่าให้มีโทษแกเดกนั้นเลย ถ้า
อายุศม 13 หรือ 14 ปีขึ้นไปถึงอายุศม 16 ปี ให้ตีด้วยไม้หวาย 20 ที ถ้าอายุศม 17 ปีขึ้นไปถึง25 หรือ30 ปี ให้ตีด้วย
ไม้หวาย 30 ที ส่งให้แก่เจ้า แก่นายมันคืน” 
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ขายยังต่างแดนแล้วพบเจอข้าคนของตนตามที่ปรากฎในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 10 54 
 ข้อสังเกตประการหนึ่งคือคดีที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดฐานนี้มีลักษณะเป็นความผิด
ทางอาญาแต่การลงโทษส่วนใหญ่เป็นการลงโทษทางแพ่งซึ่งเป็นการปรับไหมดังที่ปรากฎในบทบัญญัติ 
จึงมิอาจที่จะแยกออกได้อย่างชัดเจนว่าเป็นความผิดทางอาญาหรือความผิดทางแพ่ง เช่นเดียวกับ
ในทางพิจารณาที่มิได้แบ่งแยกคดีออกเป็นสองประเภท ดังที่ลาลูแบร์ได้กล่าวว่า “ในกรุงสยามบรรดา
คดีทั้งปวงมีอยู่แบบเดียวนั้น มิได้แบ่งแยกออกเป็นคดีแพ่งกับคดีอาญาเสียด้วยซ้ า ด้วยว่ามักจะมีการ
พิจารณาพิพากษาลงอาญาทัณฑ์แก่ผู้แพ้คดีอยู่เนืองๆ ทั้งๆ ที่เป็นคดีแพ่งแท้ๆ และคดีที่เป็นฐานแพ่ง
แท้ออกจะหายากอยู่ด้วยก็เป็นได้”55  

2.3  ยุคปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ภายหลังจากที่มีการใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการปฏิรูปกฎหมายโดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เป็นกฎหมายฉบับ
แรกที่เกิดจากการปฏิรูปกฎหมายในครั้งนี้ เหตุผลของการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งเกิดจากปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอกอันได้แก่ 
การแผ่ขยายล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก เริ่มต้นจากการท าสนธิสัญญาเบาว์ริ่ง (Bowlring Treaty) 
กับประเทศอังกฤษใน พ.ศ. 2398 อีกหลายประเทศต่อมาก็ขอเข้าท าสนธิสัญญาในลักษณะเดียวกับ
สนธิสัญญาเบาว์ริ่ง ใจความส าคัญในสนธิสัญญาคือเรื่องการให้สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ปัญหาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตและการได้รับภาวะกดดันจากต่างชาติให้มีกฎหมายที่เทียบเท่ากับกฎหมายของ
ชาติตะวันตกที่จะมาบังคับใช้กับคนภายในบังคับของชาตินั้นๆ56 อันเป็นการเสียเอกราชทางศาล และ
ปัจจัยภายในอันได้แก่ การขยายตัวทางเศรษฐกิจตั้งแต่พุทธศักราช 2398 และการปรับตัวเข้าสู่รัฐสมัย
ใหม่ จึงท าให้เกิดการจัดท ากฎหมายของประเทศสยามในขณะนั้น57 เมื่อพิจารณากฎหมายที่ใช้อยู่ใน
ขณะนั้นคือกฎหมายตราสามดวงอันเป็นกฎหมายที่มีโทษบางอย่างที่รุนแรงและเป็นการทรมาน อีกท้ัง

                                           
54 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลกูเมียผู้คนท่าน ข้อ 10 “มาตราหนึ่ง โจรลักเอาข้าคนท่านไปขายถึงใตฟ้า้
หล้าเขียว แลมีผู้ไถ่ไว้ ถ้าเจ้าข้าคนมาพบ ท่านว่าให้เจ้าข้าคนไถ่เอาคืนโดยค่าคนนั้น แล้วให้ข้าคนไปน าหาเอาโจรผูล้กั
นั้น” 
55 มร. เดอะ ลาลูแบร์, จดหมายเหตุ ลา ลู แบร์ ราชอาณาจักรสยาม, สันต์ โกมลบุตร, ผู้แปล, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์ศรีปัญญา, 2557), หน้า 259. 
56 กนิษฐา ชิตช่าง, "มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะ
ศิลปศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,, 2533), หน้า 20. 
57 Ibid., 41. 
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ยังมีประเด็นในเรื่องของหลักประกันความปลอดภัย โดยเซอร์ จอห์น เบาริ่ง ราชทูตอังกฤษมีข้อต าหนิ
ของกฎหมายว่า กฎหมายไทยยังไม่เป็นหลักประกันความปลอดภัยอย่างเพียงพอให้แก่ชาวต่างชาติ 
เพราะในประเทศซึ่งปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ บางครั้งพระราชปรารถนาจะเข้าแทนท่ีความ
ยุติธรรมทางกฎหมาย58 เหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นจึงเป็นเหตุให้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ทางด้านกฎหมายของไทย อย่างไรก็ดีเส้นทางการวิวัฒน์ของกฎหมายก่อนการปฏิรูปกฎหมายอาญา
ของไทยมีเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจอันมีส่วนเกี่ยวข้องต่อการก าหนดความผิดฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์ ดังจะได้พิจารณาได้ต่อไปนี้ 

 2.3.1 การก าหนดความผิดฐานลักพาก่อนการปฏิรูปกฎหมาย  

ช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 
ความผิดฐานลักพานั้นยังเป็นไปตามพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านตามกฎหมายตราสามดวง แต่
แนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานลักพานี้เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงไปหลังจากการประกาศ
พระราชบัญญัติลักษณลักพาสองฉบับ คือในฉบับ จ.ศ. 1227 (พ.ศ. 2408) และฉบับ จ.ศ. 1230 (พ.ศ. 
2411)  

ประกาศพระราชบัญญัติลักษณะลักพา ฉบับ จ.ศ. 1227 มีสาระส าคัญที่การค านึงถึงความ
ยินยอมของบุตรผู้ถูกลักพาส าหรับคนในตระกูลต่ าเพราะบิดามารดามักข่มขืนใจและขายบุตรตนเอง
เพ่ือให้ได้เงินทองมา เช่นนี้บุตรไม่ควรที่จะต้องยากเพราะบิดามารดา บุตรจึงมีสิทธิที่จะตัดสินใจได้
ด้วยตนเอง ในขณะที่บุตรในสังคมตระกูลสูง ควรพิจารณาถึงความยินยอมของญาติพ่ีน้อง เพราะเกรง
ว่าบุตรจะถูกหลอกลวงไปโดยบุคคลในตระกูลต่ าที่หวังแต่คิดจะหาเงินทอง ซึ่งอาจสรุปได้ว่าการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือกฎหมายเริ่มค านึงถึงความยินยอมของบุคคลที่ถูกลักพา แต่ยังคงไว้ซึ่งระบบ
ศักดินาชนชั้นของบุคคลในสังคม59  

ประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพาฉบับ จ.ศ. 1227 นี้ มีลักษณะคุ้มครองอ านาจปกครอง
ของบิดาส าหรับบุคคลในตระกูลสูงแต่ได้ให้อ านาจตัดสินใจแก่บุตรที่เป็นผู้ถูกลักพาในตระกูลต่ า อัน
เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายในสภาพสังคมระบบศักดินา โดยเล็งเห็นถึงประโยชน์สูงสุดของบุตรที่ถูก
ลักพาเป็นส าคัญ บิดาของบุคคลในตระกูลสูงก็เกรงว่าบุตรจะถูกหลอกไปโดยบุคคลในชั้นต่ ากว่า และ

                                           
58 พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์, "การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2411 ถึง พ.ศ. 2478" (อักษรศาสตรม
หาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 38. 
59 "ประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพา,"  ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ ภาค ๗ (กรุงเทพมหานคร, พิมพ์ในงาน
พระราชทานเพลิงพระศพ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศวโรปการ: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ,  2466). 
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ท าให้เกิดความอับอายแก่ญาติพ่ีน้อง ในขณะที่บุตรในตระกูลต่ า ถ้าปล่อยให้เป็นไปตามความต้องการ
ของบิดามารดา บุตรย่อมเกิดความเสียหาย จึงเห็นว่าควรจะให้เป็นไปตามการตัดสินใจของบุตรนั่นเอง 

ต่อมาใน พ.ศ. 2411 (จ.ศ. 1230) ได้มีประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพา ฉบับ จ.ศ. 1230 
มีสาระส าคัญตามระบบศักดินาที่คุ้มครองบุตรในตระกูลสูงไม่ให้ถูกลักพาไปโดยบุคคลในตระกูลต่ า 
เพราะถ้าชายในตระกูลต่ ามาเป็นสามีหญิงบุตรผู้ดี มีบุตรเกิดข้ึนก็คงต้องเรียกเป็นบุตรไพร่ ตามตระกูล
บิดาจะเชิดชูตามฝ่ายมารดามิได้ ด้วยเหตุนี้บิดาของหญิงที่มีบรรดาศักดิ์มีอ านาจปกครองบุตรของตน
ได้ถึงขนาดจ ากัดที่อยู่ด้วยการกักขังบุตรหญิงของตนด้วย ถ้าชายที่ต่ าศักดิ์มาล่วงเกินจะให้ท าโทษ 
หรือจะให้ปรับไหมเป็นเบี้ยละเมิดให้ก็ได้ หรือมาขอขมาแล้วก็ไม่คุ้มเบี้ยละเมิดก็ได้เช่นกัน แต่ถ้ามี
บรรดาศักดิ์เท่ากัน เช่นสูงด้วยกันหรือต่ าด้วยกัน ให้การตัดสินใจเป็นของหญิงฝ่ายเดียว ถ้าได้มาขอ
ขมารับผิดแล้ว แม้บิดาหรือมารดารับขมาก็ดี ไม่รับก็ดีก็ไม่ท าให้มีเบี้ยละเมิด ประกาศฉบับนี้ก าหนด
ความผิดในลักษณะต่างๆ ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นที่มาของการก าหนดความผิดว่าด้วย พา ลัก ซื้อ และ
ขายคนในพระราชก าหนดลักษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย์ รัตนโกสินทรศก 118 ที่ขุน
หลวงพระยาไกรสีร่างเอาไว้ เช่น ชายหลอกลวงลักพาหญิงเอาไปฆ่ารันตีแย่งชิงสิ่งของ หรือไปชวน
ชายอ่ืนมาข่มขืนกระท าช าเรา และเอาไปขายเป็นโสเภณี หรือหญิงไม่สมัครใจแต่ชายคุมพวกพ้องมา
ฉุดคร่าเอาตัวไปโดยพลการ กรณีเช่นนี้แม้ผู้กระท าจะมีศักดิ์สูงเพียงใดก็ต้องรับโทษเสมอ และการ
พิจารณาว่าเป็นการฉุดหรือไม่พึงต้องดูที่ความสมัครใจของหญิง และกรณีหญิงซึ่งตามชายไปโดยความ
สมัครรักใคร่กันเอง บิดามารดาไม่ได้ยอมยกให้ ไม่ได้มีการแต่งงายมีทุนมีสินสอด อย่างนี้ได้ชื่อว่าเป็น
หญิงไม่ดี ชายจะถือเอาหญิงว่าเป็นเมียไม่ได้ ถือว่ามิได้มีการแต่งงานกัน 

 ผู้เขียนเห็นว่าประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพาทั้งสองฉบับในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนี้ แสดงให้เห็นถึงความวิวัฒน์ของกฎหมายในความผิดฐานลักพา โดยมีมิติของการ
ลักพาไปเพ่ือการแต่งงานของบุคคลในบรรดาศักดิ์เดียวกันและในบรรดาศักดิ์ที่แตกต่างกัน สิทธิของผู้
ถูกลักพาตัวไป บริบทของการคุ้มครองบุตรซึ่งเป็นเด็ก อ านาจปกครองของบิดามารดาที่มีต่อบุตร และ
การกระท าความผิดฐานลักพาในลักษณะอ่ืนๆ สิ่งเหล่านี้ก่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นในการปรับใช้
กฎหมายในความผิดฐานลักพาที่มีอย่างยาวนานตามพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน 

 นอกจากนี้การคุ้มครองสิทธิของเด็กและผู้เยาว์เริ่มเกิดขึ้นในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย ใน
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ปรากฏให้เห็นในประกาศค าปรึกษาตัดสินเรื่อง
จ าน าเด็ก ช่วง จ.ศ. 1244 (ร.ศ.114) และร่างพระราชก าหนดลักษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิต
มนุษย์ รัตนโกสินทรศก 118 โดยจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 
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 2.3.2 แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิเด็กก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

ก่อนการปฏิรูปกฎหมายจนเป็นกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น ได้มีประกาศค าปรึกษา
ตัดสินเรื่องจ าน าเด็กในช่วง ร.ศ. 114 ที่ได้แสดงให้เห็นว่าการพรากเด็กไปจ าน าเป็นเรื่องร้ายแรงและ
ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน ถือว่าเป็นภยันตรายร้ายแรงต่อความสงบสุขของประชาชน จึงจ าเป็นต้องลงโทษ
อย่างหนัก และเป็นการประกาศห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการเยี่ยงนั้นอีก อันเป็นการป้องกันมิให้เกิดขึ้นใน
อนาคต ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นจุดก าเนิดแนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของ
ไทย60  

ประกาศค าปรึกษาตัดสินเรื่องจ าน าเด็กนี้แสดงให้เห็นว่าการลักเด็กมาจ าน าเป็นการกระท าท่ี
มีความร้ายแรง เป็นเหตุอันร้ายกาจไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน ซึ่งในอดีตไม่เคยมีใครเอาเด็กอ่อนมาขาย
หรือมาจ าน า อีแก้วซึ่งเป็นผู้พรากเอาเด็กมาจากมารดามาจ านาไว้กับ จีนหยงติด และอ าแดงง่วนเง็ก 
ท าให้เด็กทุกทรมาน และท าให้มารดาของเด็กพลัดพรากจากบุตรได้ความยากแค้นเดือดร้อน สร้าง
ความหวาดหวั่นแก่ราษฎรทั้งหลายซึ่งมีบุตร สมควรต้องลงโทษอย่างหนักให้เป็นแบบอย่างป้องกัน
ไม่ให้เหตุการณ์ในลักษณะนี้เกิดข้ึนอีก ศาลได้ลงโทษ อีแก้วผู้พราก จีนหยงติด และอ าแดงง่วนเง็กผู้รับ
จ าน าเด็ก และอีสินลาผู้คบคิดรับเป็นนายประกัน ให้มีความผิดเท่ากัน เพราะความผิดที่เกิดขึ้นถ้าขาด
แต่คนใดคนหนึ่งไป การร้ายอันนี้ย่อมไม่เกิดขึ้น โดยโทษที่ลงคือการเฆี่ยน 2 ยก 60 ที และจ าคุกให้
เข็ดหลาบ แล้วประกาศมิให้เกิดการกระท าเยี่ยงนี้อีก อันเป็นมาตรการป้องกันมิให้เกิดขึ้นในอนาคต 
เมื่อพิจารณาประกาศฉบับนี้เห็นได้ว่ากฎหมายต้องการที่จะคุ้มครองทั้งอ านาจปกครองของมารดาเด็ก 
และคุ้มครองตัวเด็กด้วยโดยตรงด้วย และอาจเป็นเหตุที่น ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาเป็นเพ่ิมโทษ
ผู้กระท าความผิดในกรณีพรากเด็กไปจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเพ่ือหาก าไร 

 2.3.3 แนวความคิดในการคุ้มครองเสรีภาพของมนุษย์ในร่างพระราชก าหนดลักษณะ
ประทุษร้ายแก่ร่างกาย และชีวิตมนุษย์ รัตนโกสินทรศก 118 

การปฏิรูปกฎหมายของไทยนั้นเริ่มตั้งแต่ รัตนโกสินทรศก 116 (พ.ศ. 2440) โดยมีการจัด
คณะกรรมการในการร่างกฎหมายลักษณะอาญาขึ้น แต่การศึกษาค้นคว้าที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ
พบว่ามีร่างพระราชก าหนดลักษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย์ รัตนโกสินทรศก 118 (พ.ศ. 
2442) โดยขุนหลวงพระยาไกรสี เป็นผู้ร่างกฎหมายฉบับนี้61  

                                           
60 ดุษฎี หลีละเมียร, "พรากเด็ก: เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ควรจะเป็นในสภาพสังคมปัจจุบัน," ดุลพาห 1(2545): 202. 
61 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "ร่าง พระราชก าหนดลักษณประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย และชีวิตรมนุศย์ รัตนโกสิ
นทร ศก 118," ใน ร. 5 ย.23/1,  (2442), หน้า 28. 
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มูลเหตุในการร่างพระราชก าหนดดังกล่าวสืบเนื่องจาก กฎหมายซึ่งบัญญัติไว้ในความผิดที่
เกี่ยวกับการการท าร้ายซึ่งกันและกันมิได้อธิบายความผิดให้แจ่มแจ้งว่าเป็นความผิดในทางแพ่งหรือ
ทางอาญา เพราะมีทั้งการเรียกค่าปรับไหมและการลงโทษปะปนกันไป จึงมีพระบรมราชโองการด ารัส
เหนือเกล้าฯ สั่งให้แก้ไขพระราชก าหนดกฎหมายเดิมเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและความชัดเจนขึ้นตาม
กาลสมัย แห่งความเจริญรุ่งเรืองของบ้านเมือง และเพ่ือความสงบสุขของราษฎรทั่วพระราชอาณาเขต  

เมื่อพิจารณาร่างพระราชก าหนดลักษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย์ รัตนโกสินทร
ศก 118 นี้มีการก าหนดความผิดว่าด้วยพา ลัก ซื้อ และขายคนมาตรา 61 ถึงมาตรา 73 ซึ่งมีลักษณะ
เป็นความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ตามแนวความคิดสมัยใหม่ แนวความคิดของการก าหนด
ความผิดว่าด้วยพา ลัก ซื้อ และขายคนนี้เป็นผลลัพธ์จากสภาพสังคม เศรษฐกิจและการปกครอง และ
ปัญหาการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องที่ได้เกิดขึ้นในช่วงเวลาก่อนหน้านั้น โครงสร้างของความผิดว่า
ด้วยพา ลัก ซื้อและขายคนประกอบด้วย 

 มาตรา 61 – พาคนหนี 
 มาตรา 62 – พาคนหนีไปนอกราชอาณาเขต 
 มาตรา 63 – พาคนหนีไปจากผู้ปกปักรักษา 
 มาตรา 64 - ลักคนหนี 
 มาตรา 65 – ลงโทษฐานพาคนหนี 
 มาตรา 66 - ลงโทษฐานพาหรือลักคนไปเพื่อจะฆ่าเสีย 
 มาตรา 67 – ลงโทษฐานพาหรือลักคนหนีเพ่ือจะเอาไปกักขังไว้ 
 มาตรา 68 – ลงโทษฐานพาหรือลักผู้หญิงไปกดข่ีให้แต่งงานหรือให้เป็นหญิงโสเภณี 
 มาตรา 69 - ลงโทษฐานซ่อนหรือลักขังคนผู้ต้องถูกลักพามาไว้ 
 มาตรา 70 – ลงโทษฐานลักเด็กไปถอดเอาสิ่งของจากตัวเด็ก 
 มาตรา 71 – ลงโทษฐานขายเด็กหญิงไปเป็นหญิงนครโสเภณี 
 มาตรา 72 - ลงโทษฐานซื้อเด็กหญิงมาเป็นหญิงนครโสเภณี 
 มาตรา 73 – ลงโทษฐานพาเด็กหญิงเข้ามาในพระราชอาณาเขตเพ่ือให้เป็นหญิงนครโสเภณี
และซื้อขายหญิงให้เป็นหญิงนครโสเภณี62 

 เมื่อพิจารณาการก าหนดความผิดฐานพา ลัก ซื้อ และขายคน ของร่างพระราชก าหนดฉบับนี้
เห็นว่าเป็นความคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ. 1860 (The Indian Penal Code, 
1860) ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายอาญาที่อังกฤษเป็นผู้ร่างให้ภายหลังการยึดครองประเทศอินเดีย สิ่งที่

                                           
62 Ibid., 18-19. 
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โดดเด่นเห็นได้ชัดว่าเป็นการน าประมวลกฎหมายอาญาอินเดียมาใช้ในส่วนของการก าหนดความผิด
ฐานพา ลัก ซื้อหรือขายคนคือ มีการแบ่งประเภทลักษณะของการกระท าระหว่าง “พา” และ “ลัก” 
และมีประเภทของการลงโทษในลักษณะของการกระท าที่เหมือนกับของประมวลกฎหมายอาญา
อินเดีย ค.ศ.1860 

 นอกจากนี้กฎหมายต่างประเทศที่น ามาเป็นแบบอย่างในการร่างกฎหมายลักษณะอาญาใน
ช่วงเวลาของคณะกรรมการชุดแรกซึ่งมีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงเป็น
ประธานมีความเห็นว่า กฎหมายอังกฤษที่บัญญัติไว้ในรูปประมวลกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในประเทศ
อินเดียเป็นกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพราะมีสภาพการณ์ใกล้เคียงกับที่เป็นอยู่ในประเทศไทย ดังนั้น
คณะกรรมการจึงได้พิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาอินเดียเป็นส าคัญ และน าประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศอ่ืนๆ อีกหลายประเทศ เช่น อิตาลี ญี่ปุ่น และเบลเยี่ยม มาประกอบ 63 
เช่นเดียวกับที่นาย ยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ประธานคณะกรรมการร่างกฎหมายลักษณะ
อาญาชุดที่สอง กล่าวไว้ในบทน าของกฎหมายลักษณะอาญาฉบับภาษาฝรั่งเศส (Code Pénal du 
Royaume De Siam) ว่าประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ.1860 ได้แสดงให้เห็นถึงประเด็นที่
น่าสนใจในการประยุกต์ใช้หลักการต่างๆ ของกฎหมายยุโรปแก่คนเอเชีย64  

 ผู้เขียนมีความเห็นว่าร่างพระราชก าหนดลักษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย์ รัตน
โกสินทรศก 118 มีความส าคัญในการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมาย แม้ว่าบทบัญญัติความผิดฐาน
ลักพามิได้เป็นตัวบทที่น ามาใช้โดยตรงในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ก็ตามและพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้มีการประกาศบังคับใช้แต่อย่างใด แต่ก็ได้แสดงให้เห็นถึงการจ าแนกความผิดฐานลักพา
เป็นความผิดทางอาญาและก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งเปลี่ยนแนวความคิดไปจากเดิม
ในความผิดฐานลักพาเดียวกันนี้ในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านแห่งกฎหมายตราสามดวง ซึ่ง
ความรับผิดที่บัญญัติไว้ในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านนี้ส่วนใหญ่เป็นความรับผิดทางแพ่งคือ
เรียกให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมากกว่าความรับผิดทางอาญา ร่างพระราชก าหนดของขุนหลวง
พระยาไกรสีนี้เองที่แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนต้องได้รับความคุ้มครอง 
และไม่อาจพรากไปได้ ซึ่งเป็นแนวความคิดที่ใหม่มากส าหรับสังคมไทยในช่วงเวลานั้น และท าให้เห็น

                                           
63 Mr. and Mrs. Emile Jottrand, In Siam: The Diary of a Legal Adviser of King Chulalongkorn's 
Government, trans. Walter E. J. Tips (Bangkok: White Lotus Press, 1996). อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม, 
กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 6. 
64 Georges Padoux, Code Pénal Du Royaume De Siam (Paris: Imprimerie Nationale, 1908), p. XXVII. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 

ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการมุ่งคุ้มครองนั้นเปลี่ยนไปจากการคุ้มครองสิทธิหรืออ านาจ
ปกครองของเจ้าหรือนาย อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐ มาเป็นการคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดา
มารดา หรือผู้ปกครอง อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขอของเด็กและผู้เยาว์ 

 2.3.4 ความผิดฐานลักพาและค าพิพากษาของศาลในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

ในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย ความผิดฐานลักพาได้เกิดขึ้นบ่อยครั้ง ได้มีการบันทึกจ านวนคดีที่
ฟ้องร้องกัน และจ านวนคนที่ต้องโทษตามฐานฟ้อง อันเป็นทั้งความแพ่งในมณฑลกรุงเทพฯ รัตนโกสิ
นทรศก 11965 และความอาญาในมณฑลกรุงเทพฯ รัตนโกสินทรศก 11966 ซึ่งเป็นปีที่อยู่ในช่วง
คณะกรรมการร่างกฎหมายลักษณะอาญาชุดแรกก าลังจัดท ากฎหมาย อย่างไรก็ดีข้อมูลจ านวนคดีและ
จ านวนคนที่ต้องโทษในช่วงเวลาดังกล่าวท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาโดยรวมของกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล เมื่อพิจารณาข้อมูลจ านวนคดีและจ านวนคนที่ต้องโทษตามฐานฟ้องแล้วจะเห็นได้ว่าเฉพาะ
ในมณฑลกรุงเทพมหานคร จ านวนคดีที่ฟ้องร้องกันในความผิดฐานลักพาได้จัดอยู่ในประเภทความ
แพ่ง โดยมีจ านวนเรื่องทั้งหมดถึง 49 เรื่องในช่วง ร.ศ. 119 ซึ่งเข้าใจว่าเป็นความผิดทางแพ่งที่ต้อง
เรียกค่าปรับไหม แต่ในขณะเดียวกันความผิดลักพาเด็กไปขายนั้น ได้ก าหนดไว้เป็นความผิดอาญามี
จ านวนบุคคลที่ต้องโทษเป็นจ านวน 12 คน ซึ่งถือได้ว่าเป็นจ านวนการกระท าความผิดฐานลักพาเด็ก
ไปขายที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากภายในระยะเวลาหนึ่งปีเมื่อค านึงถึงสภาพสังคมและจ านวนประชากร
ในช่วงเวลานั้น 

ตารางทั้งสองนี้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาสภาพสังคมและเศรษฐกิจ และแสดงให้เห็นถึงปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้น สิ่งที่รัฐต้องกระท าอย่างเร่งด่วนคือ การบัญญัติกฎหมายให้มีผลบังคับใช้ และ
ต้องเป็นที่ยอมรับแก่ชาวต่างชาติภายใต้กรอบเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ปัจจัยด้านสังคมที่
เกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นกรณีลักพาเด็กไปขายอันเป็นการกระทบต่อความสงบสุขของการอยู่ร่วมกัน
ในสังคมนี้เอง เป็นเหตุให้คณะกรรมการร่างกฎหมายลักษณะอาญาต้องพิจารณาบรรจุเอาเป็น
ความผิด และโดยเฉพาะกรณีที่กระท าต่อเด็กที่ไร้เดียงสา จึงเป็นเหตุให้ต้องก าหนดอายุของเด็กที่เป็น
วัตถุแห่งการกระท าไว้ ยิ่งกระท าต่อเด็กที่อายุน้อยยิ่งต้องได้รับโทษหนัก เป็นเหตุให้ต้องก าหนดช่วง
อายุของเด็กที่ถูกลักพาไปไว้ไม่เกิน 10 ปี และอีกช่วงอายุคือ เกินกว่า 10 ปีแต่ไม่เกิน 14 ปีโดย

                                           
65 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "รายงานกระทรวงยุติธรรมส าหรับปีรัตนโกสินทร ศก 119 ฉบับที่ 1," ใน น.ร. 5 
ย./1,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์กองลหุโทษ, 2443), หน้า จ. 
66 Ibid., ง. 
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ค านึงถึงความเต็มใจของเด็กมาเป็นองค์ประกอบในการก าหนดความผิดด้วย ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองเด็กให้
พ้นจากภยันตรายจากการกระท าของอาชญากรนั่นเอง 

นอกจากนี้ในช่วงก่อนการปฏิรูป ได้มีค าพิพากษา และคดีในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการลักพา
ด้วย ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องการลักพาคนในวังไป ทั้งผู้ลักพาและผู้ถูกลักพาที่เต็มใจไปด้วยต้องระวาง
โทษด้วย แม้ว่าในกรณีที่ผู้ถูกลักพาจะอายุเกิน18 ปีแล้วก็ตาม ด้วยสภาพสังคมก่อนการปฏิรูป
กฎหมายยังคงมีลักษณะแบ่งเป็นชนชั้น และแนวความคิดในเรื่องความยินยอมมิได้น ามาพิจารณา
เหมือนกับหลักกฎหมายสมัยใหม่ด้วย ตัวอย่างคดีความผิดฐานลักพาในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย
ได้แก่  

เรื่องแจ่มข้าหลวงพระเจ้าลูกเธอพระองค์เจ้าประภาพรรณพิไลย หลบหนีออกจากวังไปอยู่กับ
นายรองพิจารณ์ (ร.ศ. 113) โดยมีค าพิจารณาคดีว่า “ถ้าเปนการจริงดังแจ่มกล่าวว่านายรองพิจารณ์ 
มาแพละโลมลักพาแจ่มไปแต่ในพระบรมมหาราชวังแลท าชู้ดังนั้นแล้ว นายรองพิจารณ์ก็มีความผิด
ต้องด้วยพระราชก าหนดห้ามอยู่”67 

อ าแดงแจ่ม อ าแดงแก้วระไวยชักสื่อตุ่นแก้ว ข้าหลวงต าหนักเจ้าดารารัศมี โดยว่ากรมหมื่น
สรรพสาตรฯ ทรงชอบตุ่นแก้ว (ร.ศ 113) ซึ่งมีค าวินิจฉัยว่า “การซึ่งอ าแดงแจ่ม ระไวย ร่วมคิดกันมา
เกลี้ยกล่อมลักพาคนในพระบรมมหาราชวังไปดังนี้ อ าแดงแจ่ม ระไวย มีใจก าเริบทนงองอาจเหลือเกิน
อยู่ ฝ่ายตุ่นแก้วนั้นก็พลอยเป็นใจไปด้วย หาได้คิดว่าตัวอยู่ในปกครองแห่งเจ้านายไม่”68 

คดีความเรื่องเจ้าจอมมารดาวาทโจทก์ กล่าวโทษอีหลาบจ าเลย เรื่องชักสื่อพาอ าแดงพร้อม
คนใช้ของโจทก์ไปจากพระบรมมหาราชวัง69 ซึ่งศาลวินิจฉัยไปในท านองเดียวกันว่า “จ าเลยลักภา
อ าแดงพร้อม คนของโจทย์ไปให้นายยงจึงพิพากษาว่าอีหลาบจ าเลยเปนผู้ พูดจาชักสื่อลักภาอ าแดง
พร้อมซึ่งเปนข้าพระสนมอยู่ในพระบรมมหาราชวังไปให้กับนายยง”  

นอกจากนี้คดีความที่มีลักษณะเป็นการลักพาคนในวังนั้น เกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้ง ดังปรากฎตาม
รายงานของกระทรวงวัง เรื่องนายเล็กลอบกระท าชู้แลลักภาหม่อมราชวงษ์หญิงไปล่บุตรหม่อมเจ้า

                                           
67 ส านักหอจดหมายเหตุแห่ งชาติ , "คดี เรื่ องนายรองพิจารณ์ต้องหาว่ ากระท าการคบชู้ด้ วยหญิ งใน
พระบรมมหาราชวัง " ร. 5 ย. 13.3/4 (2437). 
68 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ , "ค าปฤกษาโทษเรื่ องอ าแดงแจ่ม , ระไวย ชักพาตุ่นแก้ว ออกจาก
พระบรมมหาราชวัง," ร. 5 ย. 13/24 (2437). 
69 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "เจ้าจอมมารดาวาศโจทก์ กล่าวโทษอีหลาบจ าเลย เรื่องชักสื่อพาอ าแดงพร้อมคน
ใช้ของโจทก์ไปจากพระบรมมหาราชวัง (ร.ศ.120)," ใน ม.ร. 5 ย./9,  (2444), หน้า 516-517. 
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เจียก ขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท70 กรณีดังกล่าวผู้ถูกลักพาเป็นผู้มี
บรรดาศักดิ์สูงให้ความยินยอมไปกับผู้ลักพาที่เป็นคนสามัญ แม้ว่าจะอายุเกินกว่า 18 ปี ผู้ถูกลักพาที่รู้
เห็นเป็นใจต้องได้รับโทษด้วย 

คดีตัวอย่างข้างต้น เป็นการลักพาบุคคลออกจากวัง มักมีลักษณะของการกระท าชู้ หรือรัก
ใคร่กับชายนอกพระบรมมหาราชวัง แม้วัตถุแห่งการกระท ามิใช่เด็กหรือผู้เยาว์ตามองค์ประกอบ
ความผิดของความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในปัจจุบัน ก็พอท าให้เข้าใจได้ว่าการลักพาส่วนใหญ่นั้น
มักมีวัตถุประสงค์พาไปเพ่ือประโยชน์ทางประเวณี หรือเพ่ือการอนาจารด้วย อันท าให้ผู้ร่างกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้บัญญัติเหตุเพ่ิมโทษกรณีพาเด็กไปเพ่ือการอนาจาร และการบัญญัติเหตุ
เพ่ิมโทษลักษณะดังกล่าวยังคงปรากฎในความผิดฐานพรากเด็กและผู้ เยาว์ไปจากบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 

 2.3.5 การด าเนินการปฎิรูปกฎหมายและร่างความผิดฐานลักพา 

ในช่วงการปฏิรูปกฎหมาย กฎหมายที่จัดท าและมีผลบังคับใช้เป็นล าดับแรกคือ กฎหมาย
ลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 และเนื่องจากเป็นกฎหมายที่รัฐออกมาใช้บังคับใช้เพ่ือความสงบ
สุขในสังคม ดังปรากฎในพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังต่อไปนี้ 

“..คือว่าข้อต้นแลข้อส าคัญอันเปนที่จ านงหมายของผู้ท า 
กฎหมายทั้งปวงนั้น ต้องให้มีการที่จะคุ้มครองป้องกันอันตราย 
แก่ตัวคนและแก่ทรัพย์สมบัติของคนในเมืองที่ได้กระท า กฎหมาย 
ไว้ส าหรับที่ใช้นั้นแล้ว แลต้องให้มีการท านุบ ารุงอุดหนุนความ 
เจริญรุ่งเรืองแลความสุขของคนพลเมืองนี้ให้มากที่สุดที่จะให้ 
มิได้ฉนั้น...” 71 

การร่างประมวลกฎหมายอาญา รัตนโกสินทรศก 127 นั้นมีกรรมการร่างสองชุด โดย
คณะกรรมการชุดแรกประกอบด้วย 

(1) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน 

                                           
70 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "ความหม่อมเจ้าเจียกเรื่องนายเล็กพาบุตรสาว," ใน ม.ร. 5 ย./14,  (2445), หน้า 
24-25. 
71 เสถียร ลายลักษณ์, ผู้รวบรวม, “ประกาศพระราชทานพระบรมราโชวาทเตือนสติในการจับกุมคนท าผิด พ.ศ.
2427”, ประชุมกฎหมายประจ าศก, 10 หน้า 338-339, อ้างถึงใน กนิษฐา ชิตช่าง, "มูลเหตุของการร่างกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127," หน้า 103.  
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(2) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ซึ่งเคยรับราชการในต าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรม 
(3) พระยาประชากิจกรจักร (แช่ม) เมื่อเป็นอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง 
(4) เจ้าพระยาอภัยราชา (โรแลงยัคแมงส์) ที่ปรึกษาราชการ 
(5) มองซิเออร์ ริชาต์ ยัคส์เกอกแปตริก เนติบัณฑิตเบลเยี่ยม ที่ปรึกษากฎหมาย 
(6) ดร. โทคิชิ  มาซาโอะ เนติบัณฑิตญี่ปุ่น เมื่อเป็นผู้ช่วยของที่ปรึกษาราชการ 

คณะกรรมการพร้อมกันตรวจพระราชก าหนดตรวจพระอัยการเก่าใหม่ และปรึกษาลักษณะที่
จะช าระและจัดระเบียบกฎหมาย มองซิเออร์ ริชาต์ ยัคส์เกอกแปตริกถึงแก่กรรม มองซิเออร์ คอร์เนย์
ชเลสเซอร์ เนติบัณฑิตเบลเยี่ยมได้รับต าแหน่งแทนและได้รับหน้าที่พร้อมด้วย ดร. โทคิชิ มาซาโอะ
ช่วยกันรวบรวมพระราชก าหนดบทพระอัยการอันควรคงจะใช้ต่อไปเรียบเรียงเป็นร่างขึ้นไว้72 

ต่อมาได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการร่างชุดที่ 2 น าโดยนาย ยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) 
คณะกรรมการร่างกฎหมายลักษณะอาญาประกอบด้วย  

(1) นาย ยอร์ช ปาดูซ์ เป็นประธาน  
(2) นายวิลเลียม อัลเฟรด (ติเลกี) ผู้แทนเจ้ากรมอัยการ 
(3) พระอัตถการประสิทธิ์ (ปลื้ม) ผู้พิพากษาศาลคดีต่างประเทศ 
(4) หลวงสกลสัตยาทร (ทองบุ๋น) ผู้พิพากษาศาลแพ่ง 

คณะกรรมการร่างกฎหมายลักษณะอาญาชุดที่ 2 นี้ได้รับการแต่งตั้งเมื่อวันที่ 18 เมษายน 
พ.ศ. 2448 (ร.ศ. 124)73 ในส่วนของการจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้จัดท าเป็น
ภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศสก่อนแล้วจึงแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย 74 การจัดท านี้ได้
เปรียบเทียบประมวลกฎหมายสมัยใหม่ต่างๆ ด้วย โดยประมวลกฎหมายต่างๆ ที่ใช้ในการเปรียบเทียบ 
ได้แก่ 

                                           
72 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "กฎหมายลักษณะอาญา: ประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย," วารสารนิติศาสตร์ 16, 2 
(2531): 109-110. 
73 George Padoux, Report on the Proposed Penal Code for the Kingdom of Siam Submitted to His 
Royal Highness Prince Rajburi Direckrit (Bangkok: The American Presbyterian Mission Press, 1906), p. 
6. อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม, "วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127: ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและ
ประเด็นความรับผิดในทางอาญา" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 104. 
74 กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์, โค๊ดอาญา เล่ม 1 ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กองลหุโทษ, 
2452), หน้า 1. 
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(1) ประมวลกฎหมายของฝรั่งเศสซึ่งบัญญัติขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1810 และแก้ไขพระราชบัญญัติถึง 
19 ฉบับในช่วง ค.ศ. 1832 ถึง 1905 

(2) ประมวลกฎหมายอินเดียซึ่งบัญญัติใน ค.ศ. 1860 และแก้ไขเมื่อ ค.ศ. 1870 และ ค.ศ. 
1882-1886 

(3) ประมวลกฎหมายของเบลเยี่ยมบัญญัติใน ค.ศ 1867 
(4) ประมวลกฎหมายของดัทช์ซึ่งบัญญัติข้ึนเมื่อ 3 มีนาคม ค.ศ. 1881 
(5) ประมวลกฎหมายอิตาลีบัญญัติขึ้นเมื่อ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1889 
(6) ร่างประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นฉบับแก้ไขใหม่พิมพ์ใน ค.ศ 1903 
(7) ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแก้ไขส าหรับศาลของอียิปต์ซึ่งบัญญัติเมื่อ 14 กุมภาพันธ์ 

ค.ศ.1904 

นอกจากนี้นายปาดูซ์ยังได้เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน ดัทช์ และ
ฮังการีตลอดจนกฎหมายต่างประเทศอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาด้วย75 

กฎหมายลักษณะอาญาถูกจัดท าตามโครงสร้างกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่น กฎหมาย
อาญาญี่ปุ่นมีอิทธิพลเป็นอย่างมาก โดย ดร. โทคิชิ มาซาโอะ กรรมการร่างกฎหมายลักษณะอาญาชาว
ญี่ปุ่น ส่วนความผิดที่เกี่ยวกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์บัญญัติไว้ในมาตรา 273 ถึง มาตรา 
275 สันนิษฐานว่าในตอนร่างฐานความผิดนี้ได้เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอินเดียซึ่งบัญญัติใน 
ค.ศ. 1860 ดังค าอธิบายกฎหมายอาชญาโดยพระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์ พ.ศ. 2475 ที่ได้อธิบายไว้ว่า 
“ในความผิดตามมาตรา 273, 274 และมาตรา 275 นี้ความที่จ าเลยได้เชื่อโดยสุจริตว่า เด็กมีอายุสูง
กว่า 10 ขวบนั้น ไม่เป็นข้อแก้ตัวอันจะท าให้จ าเลยพ้นผิดได้ ถ้าความจริงเด็กนั้นอายุอยู่ภายในเขตที่
กฎหมายก าหนดไว้นี้ (ให้เทียบประมวลกฎหมายลักษณะอาชญาอินเดียในเรื่องความผิดประเภท
เดียวกันนี้)”76  

ร่างกฎหมายลักษณะอาญาฉบับเดือนสิงหาคม ร.ศ.125 ที่คณะกรรมการร่างกฎหมาย
ลักษณะอาญาของนายยอร์ช ปาดูซ์มีเค้าโครงที่ประกอบไปด้วย 363 มาตรา โดยแบ่งเป็น 2 เล่ม เล่ม
ที่ 1 ว่าด้วยค าอธิบายทั่วไป และเล่มที่ 2 ว่าด้วยลักษณะก าหนดโทษ77 

                                           
75 กนิษฐา ชิตช่าง, "มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127," หน้า 134. 
76 พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์, ค าอธิบายกฎหมายอาชญา (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ
การเมือง, 2475), หน้า 363-364. 
77 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "ร่างกฎหมายลักษณะอาญาส าหรับกรุงสยาม สิงหาคม ร.ศ. 125," ใน น.ร. 5 ย./
6 กล่อง 2,  (2449), หน้า สารบัญ. 
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นอกจากนี้ร่างกฎหมายลักษณะอาญาในช่วง ร.ศ. 125 ได้ก าหนดความผิดฐานลักพาเด็กนั้น
ได้ก าหนดกรอบความผิดฐานนี้ไว้ด้วยกันสามมาตราคือ มาตรา 296 มาตรา 297 และมาตรา 298 
โดยร่างเป็นภาษาอังกฤษก่อนแล้วจึงแปลเป็นภาษาไทย โดยมีใจความดังนี7้8 

 Title XIII - Offences against Liberty and Reputation 
 Chapter 1 - Offences against liberty  
 ภาคท่ี 8 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความเป็นอิศรภาพและต่อชื่อเสียง 
 หมวดที่ 1 ว่าด้วยการประทุษร้ายต่อความเป็นอิศรภาพ 

Section 296 
 Whoever takes away a child under ten years of age from his parents or lawful 
guardian, or knowing such child to be taken away, buy, sell, detains or receives it. 
 Imprisonment 6 months to 7 years, and  

Fine 50 to 1000 Ticals. 
 มาตรา 296 
  ผู้ใดลักพาเด็กอายุต่ ากว่า 10 ขวบ ไปจากบิดา มารดา หรือผู้มีอ านาจปกครองเด็กนั้นที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือรู้แล้วว่าเด็กนั้นมีผู้ลักพามา แล้วซื้อขายยึดแลรับเด็กนั้นไว้ ก็ให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 
6 เดือนถึง 7 ปีแลให้ปรับเป็นเงินตั้งแต่ 50 บาทถึง 1,000 บาท 

 Section 297 
 Whoever takes away a child from ten to fourteen years of age inclusive from 
his parents or lawful guardian, without the consent of such child, or knowing such child 
to be so taken away, buys, sells, detains or receives it. 
 Imprisonment 1 month to 3 years, and  
 Fine 50 to 500 Ticals. 
 If the offence be committed from motives of lucre or for an immoral purpose. 
 Imprisonment 6 months to 7 years, and 
 Fine 100 to 2000 Ticals. 
 มาตรา 297 
 ผู้ใดลักพาเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบ ขึ้นไป ถึง 14 ขวบเต็มบริบูรณ์ ไปจากบิดามารดาหรือผู้มี
อ านาจปกครองเด็กนั้นที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเด็กนั้นมิได้ยินยอม หรือรู้แล้วว่าเด็กนั้นมีผู้รับพามา 

                                           
78 Ibid. 
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แล้วซื้อขายยึดแลรับเด็กนั้นไว้ ก็ให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 เดือนถึง 3 ปี แลให้ปรับเป็นเงินตั้งแต่ 50 
บาทถึง 500 บาท 
 ถ้าแลการประทุษฐร้ายนั้นกระท าลงโดยความมุ่งหมายหาผลประโยชน์ หรือเพ่ือประโยชน์
ในทางประเวณี ก็ให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 7 ปีแลให้ปรับเป็นเงินตั้งแต่ 100 บาทถึง 2,000 
บาท 

 Section 298 
 Whoever takes away a child from 10 to 14 years of age inclusive from the 
parents or guardians of such child, without the consent of such child knowing such 
child to be taken away, provided the offence be committed from motives of lucre or 
for immoral purpose. 
 Imprisonment 1 month to 3 years, and  
 Fine 50 to 500 Ticals. 
 มาตรา 298 
 ผู้ใดลักพาเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบขึ้นไปถึง 14 ขวบเต็มบริบูรณ์ ไปจากบิดา มารดา หรือผู้มี
อ านาจปกครองเด็กนั้นที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเด็กนั้นยินยอมไปด้วยก็ดี หรือรู้แล้วว่าเด็กนั้นมีผู้รับพา
มา แล้วซื้อขายยึดแลรับเด็กนั้นไว้โดยความมุ่งหมายหาผลประโยชน์หรือเพ่ือประโยชน์ในทางประเวณี
ก็ให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 เดือนถึง 3 ปีและให้ปรับเป็นเงินตั้งแต่ 50 บาท 500 บาท 

 เมื่อพิจารณาร่างความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในช่วง ร.ศ. 125 จะเห็นว่าได้ก าหนดกรอบ
ความผิดฐานนี้ไว้ด้วยกันสามมาตรามาตั้งแต่ต้น กล่าวคือ (1) พาเด็กอายุต่ ากว่า 10 ขวบไป (2) พา
เด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบไป และ (3) พาเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 4 ขวบไปโดยเด็กนั้น
ยินยอมเพ่ือหาก าไรหรืออนาจาร และได้ก าหนดเหตุเพิ่มโทษในกรณีเพ่ือหาผลประโยชน์ (เพ่ือหาก าไร) 
หรือเพ่ือประโยชน์ในทางประเวณี (เพ่ือการอนาจาร) ไว้ด้วย สิ่งที่แตกต่างไปจากตัวบทที่แท้จริงใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีเพียงถ้อยค าที่ใช้แตกต่างไปจากฉบับร่าง และเลขมาตรา
เปลี่ยนเป็นมาตรา 273 มาตรา 274 และมาตรา 275 แต่ยังคงแนวความคิดที่ต้องการคุ้มครองอ านาจ
ปกครองของบิดามารดา หรือผู้ปกครอง อันเป็นไปเพ่ือคุ้มครองเด็กด้วย ซึ่งมีลักษณะเป็นการคุ้มครอง
ปัจเจกชน แทนที่การคุ้มครองประโยชน์ของรัฐ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

บทที่ 3 
 

วิวัฒนาการและแนวความคิดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศไทย 
ตั้งแต่ยุคปฏิรูปกฎหมาย 

 
 ภายหลังการตรวจร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และมีการประกาศใช้ใน ร.ศ. 127 
(ตรงกับพุทธศักราช 2451 หรือคริสตศักราช 1908) อันถือได้ว่าประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่การใช้
กฎหมายสมัยใหม่อย่างเต็มรูปแบบ กฎหมายลักษณะอาญาฉบับนี้มีความทันสมัยและมีผลบังคับใช้ทั่ว
ราชอาณาจักรไทยเป็นเวลา 50 ปี จนถึง พ.ศ. 2499 และได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา
ใน พ.ศ. 2500 ในเวลาต่อมา บทนี้จะได้กล่าวถึงการก าหนดความผิดฐานลักพาเด็กของกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พร้อมทั้งค าพิพากษาศาลฎีกา การพิจารณาปรับปรุงแก้ไขความผิดฐานลักพา
เป็นความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ และการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

3.1 การก าหนดความผิดฐานลักพาในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  มีทั้งหมด 340 มาตรา มีด้วยกันทั้งหมด 2 ภาคคือ ภาค
หนึ่งว่าด้วยข้อบังคับต่างๆ และภาคสองว่าด้วยลักษณะความผิด ในขณะที่ความผิดลหุโทษถูกรวมอยู่
ในส่วนที่ 10 (ส่วนสุดท้าย) ของภาคสองว่าด้วยลักษณะความผิด 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในส่วนของความผิดบัญญัติไว้ด้วยกัน 10 ส่วน ได้แก่ ส่วน
ที่ 1 ว่าด้วยความผิด ประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวและพระราชอาณาจักร ส่วนที่ 2 ว่าด้วยความผิ ด
เกี่ยวกับการปกครอง ส่วนที่ 3 ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้เสื่อมเสียความยุติธรรม ส่วนที่ 4 ว่าด้วย
ความผิดต่อศาสนา ส่วนที่ 5 ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้เกิดภยันตราย ส่วนที่ 6 ว่าด้วยความผิดที่
กระท าอนาจาร ส่วนที่ 7 ว่าด้วยความผิดที่ประทุษร้ายแก่ชีวิต ส่วนที่ 8 ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้
เสื่อมเสีย อิสรภาพ และชื่อเสียง ส่วนที่ 9 ว่าด้วยความผิดที่ประทุษร้ายแก่ทรัพย์ และส่วนที่ 10 ว่า
ด้วยความผิดที่เป็นลหุโทษ 

ในส่วนของความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์นั้น ประกอบไปด้วยสามมาตราได้แก่ มาตรา 
273 ว่าด้วยความผิดฐานพาเด็กอายุต่ ากว่า 10 ขวบไป มาตรา 274 ว่าด้วยความผิดฐานพาเด็กอายุ
ตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบไป และมาตรา 275 ว่าด้วยความผิดฐานพาเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 
ขวบไปโดยเด็กยินยอมเพ่ือหาก าไรหรืออนาจาร ซึ่งอยู่ในส่วนที่ 8 ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้เสื่อมเสีย 
อิสรภาพ และชื่อเสียง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 3.1.1 ความผิดฐานพาเด็กอายุต่ ากว่า 10 ขวบไป 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา  273 ต้นฉบับภาษาอังกฤษบัญญัติว่า  

“Whoever takes away any child under the age of ten years from its parents or 
lawful guardian, or knowing such child to be so taken away, buys, sells or wrongfully 
receives it, shall be punished with imprisonment of six months to seven years and fine 
of fifty to one thousand ticals.”1 

ได้รับการแปลเป็นบทบัญญัติภาษาไทยว่า 

“ผู้ใดบังอาจเอาเด็กอายุต่ ากว่าสิบขวบไปเสียจากบิดามารดาหรือจากผู้ที่มีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายที่จะคุ้มครองเด็กนั้นก็ดี แลผู้ใดที่รู้อยู่แล้วว่าเด็กคนใดถูกคนพาไปโดยทุจริตเช่นนั้น มัน
บังอาจซื้อ หรือขายเด็กนั้น หรือรับเอาเด็กนั้นไว้โดยเจตนาทุจริตก็ดี ท่านว่ามันผู้กระท าผิดอย่างใดๆ 
เช่นว่ามาในมาตรานี้ ต้องระวางโทษ จ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี  แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบ
บาทข้ึนไปจนถึงพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

มาตรานี้ลงโทษแก่ผู้ที่ลักพาเด็กอายุต่ ากว่า 10 ขวบไปเสียจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 
และลงโทษแก่ผู้ที่ขายหรือซื้อเด็กหรือรับเอาเด็กโดยเจตนาทุจริตโดยตนรู้อยู่แล้วว่าเด็กนั้นถูกคนพามา
โดยทุจริต2  

 3.1.1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตรา 273 นี้มุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดา
มารดาหรือจากผู้ที่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะคุ้มครองเด็ก และคุ้มครองอิสรภาพของเด็ก 
การท าผิดตามมาตรานี้เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ปกครองและเป็นการเสียอิสรภาพของเด็กด้วย  

ผู้ปกครองมีอ านาจที่จะฟ้องร้องกล่าวโทษแก่จ าเลยตามมาตรฐานได้ถือเสมือนหนึ่งว่าเป็นเจ้าทุกข์ผู้ถูก
เสียหายเหมือนกันเพราะเป็นการท าลายความชอบธรรมของผู้ปกครอง เพราะฉะนั้นจะต้องพิจารณา
ให้ได้ความว่าเมื่อจ าเลยพาเด็กไป เด็กอยู่ในปกครองของผู้ใดต้องมีผู้ปกครองคนใดคนหนึ่งแน่นอนผู้
พาจึงจะมีความผิด3  

                                           
1 คณพล จันทน์หอม, กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127, หน้า 72. 
2 ประแดร์นิเกต์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา (กรุงเทพมหานคร: ศาลจังหวัดสายบุรี, 2458), หน้า 273. 
3 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, พิมพ์ครั้งที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิ
พรรฒธนากร, 2471), หน้า 1304. 
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 3.1.1.2 อ านาจปกครอง 

การปกครองในที่นี้หมายความถึงการเลี้ยงดูรักษาตามประเพณีที่ปุถุชนประพฤติต่อ
เด็กไม่เฉพาะแต่อยู่แต่ในบ้านเท่านั้น แม้ออกไปนอกบ้านก็เรียกว่าอยู่ในความปกครอง เช่นเด็กไป
โรงเรียนเดินกลับมาถูกผู้ร้ายพาไปก็เรียกได้ว่าผู้ร้ายละเมิดสิทธิของผู้ปกครองเด็กนั้นและมีความผิด
ตามมาตรานี้ แต่ถ้าเด็กนั้นหลงพลัดพรากจากผู้ปกครองผู้ใดพาไป อาการที่พาไปนั้นไม่ผิด ไม่เรียกว่า
ละเมิดสิทธิของผู้ปกครองแต่จะเป็นผิดต่อเมื่อได้ขายเด็กนั้นไปอันเป็นการตัดสิทธิในการปกครองของ
ผู้ปกครองให้ขาดตอนไป4  

กฎหมายยอมให้อ านาจแก่ผู้ปกครองในการดูแลและระวังรักษาเด็ก อ านาจเช่นนี้
ย่อมมีอยู่ในตัวเด็กไม่ว่าในที่ใด การพาเด็กไปจากที่ที่ผู้ปกครองจัดให้อยู่หรือจากที่ใดโดยผู้กระท าไม่
เอากลับมาส่งคืนให้กับผู้ปกครองแล้ว ผู้กระท าก็ย่อมมีความผิดฐานลักพา5 

ผู้ปกครองเด็กอาจมีได้หลายชนิดเช่นพ่อแม่ปู่ย่าตายายหรือผู้ที่ศาลตั้ง เป็น
ข้อเท็จจริงที่จะต้องถือเฉพาะเรื่องว่าผู้ใดเป็นผู้ปกครอง บางทีบิดาเป็นผู้ปกครองโดยมารดาเลิกกับ
บิดาแล้ว มารดาก็ไม่ใช่ผู้ปกครอง ถ้ามารดาลอบลักพาบุตรไปเพ่ือการทุจริตดังนี้มารดามีความผิดและ
จะอ้างว่าเป็นมารดาถืออ านาจปกครองไม่ได้6 ผู้ใช้อ านาจปกครองเด็กรวมถึงผู้ใช้อ านาจปกครองเด็ก
ตามข้อเท็จจริงด้วยเช่นผู้ที่บิดามารดาเอาเด็กมาฝากเพ่ือให้เรียนหนังสือ7 

 3.1.1.3 ลักษณะของการกระท า 

การพาเด็กไปเป็นความผิดส าเร็จเมื่อพาไปแล้วแม้จะยังไม่ถึงสถานที่ที่มุ่งหมายก็ไม่
เป็นข้อส าคัญ   

การซื้อ ขายหรือรับเด็กไว้เป็นการกระท าที่เป็นความผิดเช่นเดียวกับผู้พาเด็กไป แต่
เป็นการรับช่วงมาจากความผิดของผู้พาเด็กมาในชั้นแรก ถ้าการพาเด็กมาในชั้นแรกไม่เป็นความผิด ผู้
ที่รับซื้อหรือรับเด็กไว้ในชั้นหลังก็ไม่มีความผิดเพราะเมื่อต้นเหตุไม่เป็นมูลความผิดแล้ว ปลายเหตุก็หา
เป็นมูลความผิดไม่8 

                                           
4 Ibid. 
5 ประแดร์นเิกต์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา, หนา้ 274. 
6 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, หน้า 1305. 
7 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (พระนคร: บริษัทแพร่พิทยา หุ้นส่วนจ ากัด, 
2497), หน้า 1052. 
8 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, หน้า 1305. 
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ตัวอย่างเช่นเด็กหญิงคนหนึ่งได้ไปตลาดกับมารดา ก. เห็นเข้าก็พาเอาเด็กหญิงนั้นไป
อยู่เสียด้วยกันครั้งภายหลัง ข. มาพบเด็กหญิงนั้นแล้วพาเอาไปเสียจาก ก. แล้วต่อมาอีก 2-3 วัน
เด็กหญิงนั้นหนีกลับไปหาบิดามารดาของตนเช่นนี้ ก. ต้องรับผิดชอบฐานลักพาเด็กนั้น แต่ ข. ต้อง
รับผิดชอบในการที่มันรู้แล้วว่าเด็กนั้นมีผู้พามาโดยมีการทุจริตมันกลับเอาเด็กนั้นไปเสียอีก9 

 3.1.1.4 วัตถุแห่งการกระท า 

ความผิดตามมาตรานี้เป็นการกระท าต่อเด็กอายุต่ ากว่า 10 ขวบ โดยผู้ร่างกฎหมาย
เห็นว่าเด็กที่มีอายุไม่เกิน 10 ขวบไม่อาจดูแลรักษาตัวเองได้ และไม่อาจใช้ความคิดในการที่จะยอม
หรือไม่ยอมต่อการที่ผู้อ่ืนท าแก่ตน ฉะนั้นจ าเลยจะต่อสู้ว่าเด็กที่พาไปนั้นยอมไปด้วยเองจึงไม่อาจรั บ
ฟังได้ กฎหมายถือว่าเด็กไม่รู้เดียงสาไม่สามารถที่จะยอมหรือไม่ยอมต่อการนั้นได้ 10 ดังนั้นความผิด
ฐานนี้เด็กจะสมัครใจไปด้วยหรือไม่นั้นไม่ส าคัญ 

 3.1.1.5 เจตนาในการกระท าความผิด 

การกระท าที่จะเป็นความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าต้องกระท าไปโดยมีเจตนาและมุ่ง
หมายในทางทุจริตกล่าวคือเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบและเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ถ้า
ผู้กระท าได้ท าไปโดยเจตนาสุจริต เช่น ปู่พาหลานไปเลี้ยงดูโดยรักใคร่เพ่ือบ ารุงให้เด็กได้รับความสุข 
โดยเห็นว่าถ้าอยู่กับพ่อแม่ต่อไปจะได้รับความล าบาก เช่นนี้ไม่เป็นความผิด ต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆไป
ว่าความสุจริตที่จ าเลยอ้างนั้นมีเหตุผลหรือไม่ ส่วนการซื้อหรือรับเด็กไว้ถึงแม้ว่าผู้นั้นจะรู้แล้วถูกคนพา
มาโดยสุจริตก็ดี ถ้าซื้อหรือรับไว้โดยไม่มีเจตนาทุจริตเพ่ือรับไว้เลี้ยงดูหรือเพ่ือส่งคืนแก่พ่อแม่ก็ไม่มี
ความผิดเช่นกัน11   

 3.1.1.6 โทษที่ได้รับ 

จ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี  และให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพัน
บาทด้วยอีกโสดหนึ่ง (ท่านว่ามันผู้กระท าผิดอย่างใดๆ เช่นว่ามาในมาตรานี้ คือระวางโทษเช่นเดียวกับ
ผู้ที่เอาเด็กไป) 

ข้อสังเกตของผู้เขียนในมาตรานี้คือ มาตรา 273 มิได้ก าหนดเหตุเพ่ิมโทษส าหรับการ
กระท าเพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจาร มีเพียงแต่ลักษณะการพาเอาเด็กอายุต่ ากว่าสิบขวบไป

                                           
9 ประแดร์นเิกต์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา, หนา้ 274. 
10 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, หน้า 1305. 
11 Ibid. 
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เท่านั้น ดังนั้นกฎหมายจึงมิได้ก าหนดว่าต้องมีเจตนาพิเศษเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารแต่อย่างใด
อันเป็นเหตุเพ่ิมโทษเหมือนในมาตรา 274 และ 275 

นอกจากนี้มาตรา 273 บัญญัติถึงบุคคลที่เป็นวัตถุแห่งการกระท าไว้เพียง 2 ประเภท 
คือ บิดามารดา และ ผู้มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะคุ้มครองเด็ก ต่อมาได้มีการจ าแนกประเภท
ของผู้แทนโดยชอบธรรมออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ ผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งก็คือบิดามารดา และ 
ผู้ปกครองซึ่งหมายถึงบุคคลที่ศาลแต่งตั้งเพ่ือปกครองดูแลรวมทั้งอุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์แทนบิดา
มารดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ต่อมาเมื่อมีการใช้ประมวลกฎหมายอาญาจึง
ได้ใช้ถ้อยค าให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และได้เพ่ิมค าว่า ผู้ดูแล เข้ามาใน
บทบัญญัติด้วยเพ่ือให้ครอบคลุมถึงกรณีต่างๆมากข้ึน12 

 3.1.2 ความผิดฐานพาเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบไป  

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา  274 ฉบับภาษาอังกฤษบัญญัติว่า 

“Whoever takes away any child from ten to fourteen years of age inclusive 
from its parents or lawful guardian, without the consent of such child, or knowing such 
child to be so taken away, buys, sells or wrongfully receives it, shall be punished with 
imprisonment of one month to three years and fine of fifty to five hundred ticals. 

If the offence be committed from motives of lucre or for any immoral purpose, 
the punishment shall be imprisonment of six months to seven years and fine of one 
hundred to two thousand ticals.”13 

ได้รับการแปลเป็นบทบัญญัติฉบับภาษาไทยว่า 

“ผู้ใดบังอาจพาเอาเด็กอายุตั้งแต่สิบขวบขึ้นไปจนถึงสิบสี่ขวบไปเสียจากบิดามารดา หรือจาก
ผู้ที่มีอ านาจคุ้มครองเด็กนั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยเด็กมิได้เต็มใจไปด้วยมันก็ดี แลผู้ใดรู้แล้วว่าเด็ก
คนใดมีผู้พาไปโดยทุจริตเช่นนั้น มันบังอาจซื้อหรือขายเด็กนั้น หรือรับเอาเด็กนั้นไว้โดยเจตนาทุจริตก็
ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบ
บาทข้ึนไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

                                           
12 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 237. 
13 คณพล จันทน์หอม, กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127, หน้า 72. 
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ถ้าแลความผิดที่ว่ามาในมาตรานี้ เป็นการที่กระท าเพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจารอย่าง
หนึ่งอย่างใด อันว่ามันผู้กระท าผิดนั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี แลให้
ปรับตั้งแต่หนึ่งร้อยบาทข้ึนไปจนถึงสองพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

มาตรานี้ลงโทษแก่ผู้ที่ลักพาเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบไป โดยไม่เต็มใจไปด้วย และ
ลงโทษแก่ผู้ที่ซื้อขายเด็กซึ่งมีผู้พาไปโดยทุจริตเช่นนี้ด้วย14 และมีเหตุเพ่ิมโทษบัญญัติไว้ส าหรับการ
กระท าท่ีมีเจตนาพิเศษคือเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารไว้ในวรรคสองด้วย 

 3.1.2.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตรา 274 นี้มุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดา
มารดาหรือจากผู้ที่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะคุ้มครองเด็กนั้นและคุ้มครองอิสรภาพของเด็ก
ท านองเดียวกับมาตรา 273 การท าผิดตามมาตรานี้เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ปกครองและเป็นการเสีย
อิสรภาพของเด็กด้วย ผู้ปกครองมีอ านาจที่จะฟ้องร้องกล่าวโทษแก่จ าเลยตามมาตรฐานได้ถือเสมือน
หนึ่งว่าเป็นเจ้าทุกข์ผู้ถูกเสียหายเหมือนกันเพราะเป็นการท าลายความชอบธรรมของผู้ปกครอง
เพราะฉะนั้นจะต้องพิจารณาให้ได้ความว่าเมื่อจ าเลยพาเด็กไปเด็กอยู่ในปกครองของผู้ใดต้องมี
ผู้ปกครองคนใดคนหนึ่งแน่นอนผู้พาจึงจะมีความผิด15  

 3.1.2.2 อ านาจปกครอง 

เช่นเดียวกันกับมาตรา 273 การปกครองในที่นี้หมายความถึงการเลี้ยงดูรักษาตาม
ประเพณีที่ปุถุชนประพฤติต่อเด็กไม่เฉพาะแต่อยู่แต่ในบ้านเท่านั้น แม้ออกไปนอกบ้านก็เรียกว่าอยู่ใน
ความปกครอง เช่นเด็กไปโรงเรียนเดินกลับมาถูกผู้ร้ายพาไปก็เรียกได้ว่าผู้ร้ายละเมิดสิทธิของ
ผู้ปกครองเด็กนั้นและมีความผิดตามมาตรานี้ แต่ถ้าเด็กนั้นหลงพลัดพรากจากผู้ปกครองผู้ใดพาไป 
อาการที่พาไปนั้นไม่ผิด ไม่เรียกว่าละเมิดสิทธิของผู้ปกครองแต่จะเป็นผิดต่อเมื่อได้ขายเด็กนั้นไปอัน
เป็นการตัดสิทธิในการปกครองของผู้ปกครองให้ขาดตอนไป  

ผู้ปกครองเด็กอาจมีได้หลายชนิดเช่นพ่อแม่ปู่ย่าตายายหรือผู้ที่ศาลตั้ง เป็น
ข้อเท็จจริงที่จะต้องถือเฉพาะเรื่องว่าผู้ใดเป็นผู้ปกครอง บางทีบิดาเป็นผู้ปกครองโดยมารดาเลิกกับ
บิดาแล้ว มารดาก็ไม่ใช่ผู้ปกครอง ถ้ามารดาลอบลักพาบุตรไปเพ่ือการทุจริตดังนี้มารดามีความผิดและ

                                           
14 ประแดร์นเิกต์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา, หนา้ 273. 
15 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, หน้า 1304. 
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จะอ้างว่าเป็นมารดาถืออ านาจปกครองไม่ได้16 ผู้ใช้อ านาจปกครองเด็กรวมถึงผู้ใช้อ านาจปกครองเด็ก
ตามข้อเท็จจริงด้วยเช่นผู้ที่บิดามารดาเอาเด็กมาฝากเพ่ือให้เรียนหนังสือ17 

 3.1.2.3 ลักษณะของการกระท า  

การพาเด็กไปเป็นความผิดส าเร็จเมื่อพาไปแล้วแม้จะยังไม่ถึงสถานที่ที่มุ่งหมายก็ไม่
เป็นข้อส าคัญ   

การซื้อ ขายหรือรับเด็กไว้เป็นการกระท าที่เป็นความผิดเช่นเดียวกับผู้พาเด็กไป แต่
เป็นการรับช่วงมาจากความผิดของผู้พาเด็กมาในชั้นแรก ถ้าการพาเด็กมาในชั้นแรกไม่เป็นความผิด ผู้
ที่รับซื้อหรือรับเด็กไว้ในชั้นหลังก็ไม่มีความผิดเพราะเมื่อต้นเหตุไม่เป็นมูลความผิดแล้ว ปลายเหตุก็หา
เป็นมูลความผิดไม่18  

ความผิดส าเร็จลงเมื่อได้พาเด็กไปจากความครอบครองของผู้ที่มีอ านาจคุ้มครองเด็ก 
หรือว่าได้ซื้อหรือขายเด็กนั้น หรือรับเอาเด็กนั้นไว้โดยรู้อยู่แล้วว่ามีผู้พามาโดยทุจริต19 

 3.1.2.4 วัตถุแห่งการกระท า 

ความผิดตามมาตรานี้เป็นการกระท าต่อเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบบริบูรณ์
ไม่เลือกว่าหญิงหรือชาย โดยผู้ร่างได้เห็นว่าเด็กในช่วงอายุนี้มีความสามารถจะให้ความยินยอมหรือ
เต็มใจแก่ผู้พาได้ ถ้าเด็กนั้นเต็มใจไปด้วย ผู้พาหรือผู้ขาย ซื้อหรือรับไว้นั้นไม่มีความผิดตามมาตรานี้ จะ
มีความผิดเมื่อเด็กมิได้เต็มใจไปด้วยแต่ไม่สามารถจะขัดขืนได้จึงต้องจ าใจไปด้วย และการที่เด็กต้องไป
โดยมิเต็มใจเช่นนี้ ย่อมต้องถูกท าร้ายหรือขู่เข็ญให้บังเกิดความกลัวหรือถูกหลอกลวงให้หลงเชื่อในกล
อุบายของผู้ทุจริต20 

 3.1.2.5 เจตนาในการกระท าความผิด 

การกระท าที่จะเป็นความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าต้องกระท าไปโดยมีเจตนาและมุ่ง
หมายในทางทุจริตกล่าวคือเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบและเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ถ้า
ผู้กระท าได้ท าไปโดยเจตนาสุจริต เช่น ปู่พาหลานไปเลี้ยงดูโดยรักใคร่เพ่ือบ ารุงให้เด็กได้รับความสุข 

                                           
16 Ibid. 
17 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา, หนา้ 1052. 
18 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, หน้า 1305. 
19 Ibid., 1308. 
20 Ibid. 
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โดยเห็นว่าถ้าอยู่กับพ่อแม่ต่อไปจะได้รับความล าบาก เช่นนี้ไม่เป็นความผิด ต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆไป
ว่าความสุจริตที่จ าเลยอ้างนั้นมีเหตุผลหรือไม่ ส่วนการซื้อหรือรับเด็กไว้ถึงแม้ว่าผู้นั้นจะรู้แล้วถูกคนพา
มาโดยสุจริตก็ดี ถ้าซื้อหรือรับไว้โดยไม่มีเจตนาทุจริตเพ่ือรับไว้เลี้ ยงดูหรือเพ่ือส่งคืนแก่พ่อแม่ก็ไม่มี
ความผิดเช่นกัน21   

ในวรรคสองของมาตรา 274 นี้ ขยายความเพ่ิมเติมว่าถ้าการกระท าผิดตามที่กล่าว
มาในวรรคแรกแล้วเป็นการกระท าเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร โทษที่ได้รับนั้นหนักขึ้นเพราะเป็น
การท าให้เด็กเสียหาย หรือหวังต่อประโยชน์อันทุจริต ดังนั้นผู้ที่พาเด็กไปขายย่อมมีความผิดตามวรรค
สองเพราะเป็นการกระท าเพ่ือหาก าไร22 

 3.1.2.6 โทษที่ได้รับ 

จ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้า
ร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

กรณีพาตัวเด็กไปเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร จ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึง
เจ็ดปี แลให้ปรับตั้งแต่หนึ่งร้อยบาทข้ึนไปจนถึงสองพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง  

ข้อสังเกตของผู้เขียนในมาตรานี้คือ มาตรา 274 ได้ก าหนดโทษส าหรับความผิดฐาน
พาเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบไป น้อยกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในมาตรา 273 สาเหตุคือกฎหมาย
ต้องการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดต่อเด็กที่อายุน้อยให้รับโทษที่หนักขึ้นกว่ากระท าต่อเด็กที่มีอายุ
มากกว่า นอกจากนั้นเหตุเพ่ิมโทษส าหรับเจตนาพิเศษในการพาไปเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร
นั้นผู้กระท าความผิดได้รับโทษเท่ากับผู้ที่ระท าความผิพาเด็กอายุต่ ากว่า 10 ขวบไปตามมาตรา 273 

 3.1.3 ความผิดฐานพาเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบไปโดยเด็กยินยอมเพื่อหาก าไร
หรืออนาจาร  

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา  275 ฉบับภาษาอังกฤษบัญญัติว่า 

“Whoever takes away any child from ten to fourteen years of age i n c l u s i ve 
from its parents or lawful guardian, with the consent of such child, or knowing such 
child to be so taken away, buys, sells or wrongfully receives it, shall be punished with 
imprisonment of one month to three years and fine of fifty to five hundred ticals, 

                                           
21 Ibid. 
22 Ibid., 1309. 
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provided that the offence is committed from motives of lucre or for ay immoral 
purpose.”23 

ได้รับการแปลเป็นบทบัญญัติภาษาไทยว่า 

 “ผู้ใดเกลี้ยกล่อมพาเด็กอายุตั้งแต่สิบขวบขึ้นไปจนถึงสิบสี่ขวบ ไปเสียจากบิดามารดา หรือ
จากผู้ทีม่ีอ านาจคุ้มครองเด็กนั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยมันเจตนาจะหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจาร
ไซ้ ถึงเด็กนั้นจะเต็มใจไปด้วยกับมัน ท่านก็ว่ามันมีความผิด อนึ่งผู้ใดรู้อยู่แล้วว่าเด็กคนใดมีผู้พาไปโดย
ทุจริตเช่นนั้นมันบังอาจซื้อหรือขายเด็กนั้น หรือรับเอาเด็กนั้นไว้โดยเจตนาทุจริตไซ้  ท่านว่ามันมี
ความผิดเสมอกับผู้พาเด็กไป แลท่านให้ลงโทษผู้กระท าผิดในมาตรานี้ด้วยระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือน
หนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปีและให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง”  

มาตรานี้ลงโทษแก่ผู้ที่เกลี้ยกล่อมพาเด็กอายุ 10 ถึง 14 ขวบไปโดยมีเจตนาจะหาก าไรหรือ
เพ่ือเจตนาจะท าอนาจารและข้อนี้ถึงเด็กจะยอมไปกับผู้กระท าผิดก็ต้องมีความผิดเสมอ24 

 3.1.3.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

เจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตรา 275 นี้มุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดา
มารดาหรือจากผู้ที่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะคุ้มครองเด็กนั้นและคุ้มครองอิสรภาพของเด็ก
ท านองเดียวกับมาตรา 273 การท าผิดตามมาตรานี้เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ปกครองและเป็นการเสีย
อิสรภาพของเด็กด้วย ผู้ปกครองมีอ านาจที่จะฟ้องร้องกล่าวโทษแก่จ าเลยตามมาตรฐานได้ถือเสมือน
หนึ่งว่าเป็นเจ้าทุกข์ผู้ถูกเสียหายเหมือนกันเพราะเป็นการท าลายความชอบธรรมของผู้ปกครอง
เพราะฉะนั้นจะต้องพิจารณาให้ได้ความว่าเมื่อจ าเลยพาเด็กไปเด็กอยู่ในปกครองของผู้ใดต้องมี
ผู้ปกครองคนใดคนหนึ่งแน่นอนผู้พาจึงจะมีความผิด25  

 3.1.3.2 อ านาจปกครอง 

เช่นเดียวกันกับมาตรา 273 การปกครองในที่นี้หมายความถึงการเลี้ยงดูรักษาตาม
ประเพณีที่ปุถุชนประพฤติต่อเด็กไม่เฉพาะแต่อยู่แต่ในบ้านเท่านั้น แม้ออกไปนอกบ้านก็เรียกว่าอยู่ใน
ความปกครอง เช่นเด็กไปโรงเรียนเดินกลับมาถูกผู้ร้ายพาไปก็เรียกได้ว่าผู้ร้ายละเมิดสิทธิของ
ผู้ปกครองเด็กนั้นและมีความผิดตามมาตรานี้ แต่ถ้าเด็กนั้นหลงพลัดพรากจากผู้ปกครองผู้ใดพาไป 

                                           
23 คณพล จันทน์หอม, กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127, หน้า 72. 
24 ประแดร์นเิกต์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา, หนา้ 273. 
25 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, หน้า 1304. 
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อาการที่พาไปนั้นไม่ผิด ไม่เรียกว่าละเมิดสิทธิของผู้ปกครองแต่จะเป็นผิดต่อเมื่อได้ขายเด็กนั้นไปอัน
เป็นการตัดสิทธิในการปกครองของผู้ปกครองให้ขาดตอนไป  

ผู้ปกครองเด็กอาจมีได้หลายชนิดเช่นพ่อแม่ปู่ย่าตายายหรือผู้ที่ศาลตั้ง เป็น
ข้อเท็จจริงที่จะต้องถือเฉพาะเรื่องว่าผู้ใดเป็นผู้ปกครอง บางทีบิดาเป็นผู้ปกครองโดยมารดาเลิกกับ
บิดาแล้ว มารดาก็ไม่ใช่ผู้ปกครอง ถ้ามารดาลอบลักพาบุตรไปเพ่ือการทุจริตดังนี้มารดามีความผิดและ
จะอ้างว่าเป็นมารดาถืออ านาจปกครองไม่ได้26 ผู้ใช้อ านาจปกครองเด็กรวมถึงผู้ใช้อ านาจปกครองเด็ก
ตามข้อเท็จจริงด้วยเช่นผู้ที่บิดามารดาเอาเด็กมาฝากเพ่ือให้เรียนหนังสือ27 

 3.1.3.3 ลักษณะของการกระท า 

การพาเด็กไปเป็นความผิดส าเร็จเมื่อพาไปแล้วแม้จะยังไม่ถึงสถานที่ที่มุ่งหมายก็ไม่
เป็นข้อส าคัญ   

การซื้อ ขายหรือรับเด็กไว้เป็นการกระท าที่เป็นความผิดเช่นเดียวกับผู้พาเด็กไป แต่
เป็นการรับช่วงมาจากความผิดของผู้พาเด็กมาในชั้นแรก ถ้าการพาเด็กมาในชั้นแรกไม่เป็นความผิด ผู้
ที่รับซื้อหรือรับเด็กไว้ในชั้นหลังก็ไม่มีความผิดเพราะเมื่อต้นเหตุไม่เป็นมูลความผิดแล้ว ปลายเหตุก็หา
เป็นมูลความผิดไม่28  

ความผิดส าเร็จลงเมื่อได้พาเด็กไปจากความครอบครองของผู้ที่มีอ านาจคุ้มครองเด็ก 
หรือว่าได้ซื้อหรือขายเด็กนั้น หรือรับเอาเด็กนั้นไว้โดยรู้อยู่แล้วว่ามีผู้พามาโดยทุจริต29 

ค าว่าเกลี้ยกล่อมนั้นมิใช่ค าส าคัญที่จะท าให้แตกต่างเป็นอย่างอ่ืนจาก  มาตรา 273 
และมาตรา 274 ที่กล่าวมา เป็นแต่ก็เพียงเป็นการประกอบให้เห็นเป็นอุบายเพ่ือที่จะให้เข้าใจว่าการ
กระท าผิดตามมาตรานี้ถึงเด็กจะเต็มใจไปด้วยก็ผิด แท้จริงกรรมหรือการกระท าของความผิดตาม
มาตรานี้มีหลักเกณฑ์อย่างเดียวกันกับมาตรา 273 และ 274 ซึ่งควรเทียบกับกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 ฉบับภาษาอังกฤษ30 

                                           
26 Ibid. 
27 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา, หนา้ 1052. 
28 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, หน้า 1305. 
29 Ibid., 1308. 
30 Ibid., 1311. 
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การล่อลวงให้เด็กหลงเชื่อหรือบังคับขู่เข็ญท าให้เด็กยอมไปด้วยนั้น ไม่ถือว่าเด็กเต็ม
ใจไปด้วย เพราะเป็นความจ าใจหาใช่ความยินยอมโดยบริสุทธิ์ไม่31 

 3.1.3.4 วัตถุแห่งการกระท า 

ความผิดตามมาตรานี้เป็นการกระท าต่อเด็กอายุตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบบริบูรณ์
ไม่เลือกว่าหญิงหรือชาย ถ้าอายุมากกว่านี้และเด็กเต็มใจไปด้วยความเต็มใจผู้พาก็ไม่มีความผิด ถ้าเป็น
การกระท าต่อเด็กอายุต่ ากว่า 10 ขวบ ผู้พามีความผิดตามมาตรา 273 แต่ถ้าอายุระหว่าง 10 ถึง 14 
ขวบแม้ว่าเด็กจะเต็มใจไปด้วยหรืไม่เต็มใจไปด้วยก็ตามถูกพาไปเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร ผู้พา
มีความผิดตามมาตรานี้ แต่ถ้าเด็กไม่เต็มใจและผู้พาเอาไปเพ่ือหาก าไรหรืออนาจารจะต้องรับโทษตาม
วรรคสองของมาตรา 274 มิใช่รับโทษตามมาตรานี้ ดังนั้นผู้ที่ต้องรับโทษตามมาตรานี้จึงต้องเป็นกรณี
เด็กเต็มใจไปด้วยกับผู้พา32 

 3.1.3.5 เจตนาในการกระท าความผิด 

การกระท าที่จะเป็นความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าต้องกระท าไปโดยมีเจตนาและมุ่ง
หมายในทางทุจริตกล่าวคือเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์แก่การหาก าไรอันมิควรได้ หรือเพ่ือการ
อนาจารอันเป็นการเสื่อมเสียแก่เด็กผู้นั้น ถ้าเป็นการพาไปโดยเจตนาสุจริตมิได้คิดหาประโยชน์หรือ
เพ่ือการอนาจารผู้นั้นไม่มีความผิด ส่วนการซื้อหรือรับเด็กไว้ถึงแม้ว่าผู้นั้นจะรู้แล้วถูกคนพามาโดย
สุจริตก็ดี ถ้าซื้อหรือรับไว้โดยไม่มีเจตนาทุจริตเพ่ือรับไว้เลี้ยงดูหรือเพ่ือส่งคืนแก่พ่อแม่ก็ไม่มีความผิด
เช่นกัน33   

 3.1.3.6 โทษที่ได้รับ 

จ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปีและให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้า
ร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

 3.1.4 ค าพิพากษาและประเด็นทางกฎหมายในความผิดฐานพาเด็กไป  

 เมื่อพิจารณาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดฐานพาเด็กไปตามมาตรา 273 มาตรา 274 
และมาตรา 275 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น จะเห็นถึงประเด็นที่ศาลฎีกาได้วางหลักไว้

                                           
31 Ibid., 1312. 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
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เป็นบรรทัดฐาน ซึ่งในหลักเกณฑ์บางอย่างนั้นยังคงเป็นบรรทัดฐานสืบมาจนถึงการตีความในความผิด
ดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน 

 3.1.4.1 ประเด็นเกี่ยวกับความเต็มใจ 

ประเด็นเกี่ยวกับความเต็มใจไปด้วยนั้น มาตรา 275 ที่ว่าเด็กเต็มใจไปด้วยนั้น
หมายความว่าเด็กนั้นได้ทราบความมุ่งหมายที่จะพาไปด้วยความจริงว่าจะพาไปท าอะไร แต่ถ้าใช้ด้วย
วิธีอุบายหลอกลวงอย่างใดอย่างหนึ่งให้เด็กเข้าใจผิด แม้ว่าเด็กได้ทราบความจริงแล้วคงจะไม่สมัครไป
ด้วยเช่นนี้จะถือว่าเด็กเต็มใจไปด้วยไม่ได้34 ดังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 58/2466  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 58/2466: นายหลีจ าเลยที่ 1 และนางวงจ าเลยที่ 2 ได้
ล่อลวงเด็กหญิงทองห่อไป และเม่ือนายซับตามไปพบนายหลี นายหลีก็ปิดบังซ่อนเร้นเด็กหญิงทองห่อ
ไว้ และเรียกเอาเงินค่าบอกที่อยู่หวังหาก าไร จนเป็นเหตุให้เด็กหญิงทองห่อต้องเสียตัวกับนายฮวดซึ่ง
ไม่เป็นการสมควร นายหลีนางวงมีความผิดตามมาตรา 27435  

อย่างไรก็ดีมีค าพิพากษา พ.ศ. 2486 ที่พิพากษาว่าหากจ าเลยถูกหลอกลวงพาไปเพ่ือ
การอนาจาร เป็นความผิดตามมาตรา 275 มิใช่ความผิดตามมาตรา 274 ดังค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
363/2460, 579/2472 และ 573/2487 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 363/2460 : จ าเลยที่ 1 ที่ 2 สมคบกันพูดจาหลอกลวงพา
เด็กชายเภาอายุ 12 ปีไปจากผู้ปกครองแล้วเอาไปเที่ยวเร่ขายหากไม่มีผู้ซื้อจ าเลยที่ 2 จึงบังคับให้
รับจ้างนายหร่ าปีละ 10 บาท ทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยที่ 1 กับพวกสมคบกันไปล่อลวงเด็กชาย
เภาอายุ 12 ขวบมาจากผู้ปกครองแล้วพาไปเร่ขายแต่ไม่มีใครรับซื้อถ้าหลังจ าเลยที่ 1 พาไปให้จ าเลยที่ 
2 จ าเลยที่ 2 ได้รู้ดีแล้วว่าจ าเลยที่ 1 พาเด็กมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายรับเด็กนั้นไว้แล้วบังคับให้ไป
รับจ้างอยู่กับนายล าโดยบอกนายหร่ าว่าเป็นหลานชายเด็กชายเขาต้องจ าใจรับใช้ในหลังอยู่ 2 เดือน
เศษผู้ปกครองจึงไปตามตัวคืนมาได้ ศาลฎีกาพิพากษาว่าจ าเลยที่ 2 เป็นผู้ขู่เข็ญบังคับเด็กชายเภาให้
ไปรับจ้างนายหร่ าท าการงานเพ่ือหวังประโยชน์ซึ่งเป็นการทุจริต จ าเลยที่ 2 มีความผิดเป็นตัวการ

                                           
34 พระยาสุนทรพิพิธ, ค าแนะน าหัวข้อกฎหมายลักษณะอาญา ภาคที่ 1, พิมพ์ครั้งที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิ
พรรฒธนากร, 2461), หน้า 34. 
35 แสวง สุนทรกะลัมพ์, ย่อค าพิพากษาฎีกา กฎหมายลักษณะอาญา ตั้งแต่ ร.ศ. 127 ถึง พ.ศ. 2498 (พระนคร: 
บริษัท แพร่พิทยา บริษัทโอเดียนสโตร์, 2501), หน้า 427-428. 
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เสมอจ าเลยที่ 1 เหมือนกันจึงมีความผิดฐานลักเด็กไปจากผู้ปกครองตามมาตรา 275 จึงให้จ าคุก
จ าเลยที่ 1 ที่ 2 ไว้มีก าหนดคนละ 1 ปี36 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 579/2472: โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยใช้อุบายทุจริตหลอกลวงพา
เด็กหญิงชิดอายุต่ ากว่า 14 ปีไปเพ่ือการอนาจาร ทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยพูดหลอกลวงเด็กหญิง
ชิดซึ่งมีอายุเพ่ิงย่างเข้า 14 ปีด้วยอุบายอันทุจริตให้ไปกับจ าเลย เด็กหญิงชิดหลงเชื่อจึงไปกับจ าเลย
ด้วยความเต็มใจ จ าเลยได้เข้าหาร่วมประเวณีกับเด็กหญิงชิดจนส าเร็จและต่อมาได้เอาสร้อยข้อมือของ
เด็กหญิงชิดไปแล้วทิ้งเด็กหญิงคิดไว้ไม่ไปมาหาสู่ ศาลฎีกาพิพากษาว่าเป็นการกระท าโดยเจตนาจะหา
ก าไรและเพ่ือการอนาจารโดยแท้แม้เด็กหญิงชิดจะเต็มใจไปด้วยกับจ าเลยจ าเลยต้องมีความผิดตาม
มาตรา 275 จ าคุกจ าเลยไว้มีก าหนด 2 ปี 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 573/2487: วันที่ 30 เมษายน 2486 จ าเลยสมคบกันพา
เด็กหญิงมลิอายุ 13 ปีเศษไปจากมารดาผู้ปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือการอนาจารโดยจ าเลยใช้
อุบายทุจริตล่อลวงว่าจะพาไปเล่นลิเก ต่อมาวันที่ 1 พฤษภาคม 2486 เวลากลางคืน จ าเลยใช้อ านาจ
ด้วยก าลังกายและใช้มีดและวาจาขู่เข็ญ กระท าช าเราขืนใจเด็กหญิงมลิซึ่งมิใช่ภริยาของจ าเลย 
ข้อพิจารณาฟังได้ว่าเด็กหญิงมลิเต็มใจไปกับจ าเลยแม้จะเป็นโดยถูกหลอกลวงก็ไม่เป็นความผิดตาม
มาตรา 274 แต่เป็นความผิดตามมาตรา 27537 

การใช้อุบายล่อลวงมิใช่เฉพาะกระท าต่อเด็กที่ถูกพาไปเท่านั้น ยังรวมถึงการใช้อุบาย
ล่อลวงผู้ปกครองเด็กให้หลงเชื่อด้วย เช่นใช้อุบายล่อลวงว่าจะเอาเด็กไปเป็นบุตรบุญธรรม ดังค า
พิพากษา พ.ศ. 2483 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 347/2483: โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยในคดีนี้ได้บังอาจสมคบกันพา
เด็กหญิงบุญกับอายุ 13 ขวบเด็กหญิงสัมฤทธิ์อายุ 14 ขวบเด็กหญิงมะลิอายุ 8 ขวบเด็กหญิงสงวนอายุ 
14 ขวบไปเสียจากบิดามารดาและผู้มีอ านาจคุ้มครองเด็กโดยชอบด้วยกฎหมายโดยจ าเลยใช้อุบาย
ทุจริตเกลี้ยกล่อมว่าจะพาเด็กไปเลี้ยงเป็นบุตรบุญธรรมอยู่กับจ าเลยเองให้ได้รับการศึกษามีความสุข
ความสบาย บิดามารดาและผู้มีอ านาจคุ้มครองเด็กหลงเชื่ออุบายเท็จของจ าเลยและเมื่อจ าเลยที่ 1 ที่ 
2 ได้พาเด็กทั้ง 4 จากพระนครซึ่งเป็นภูมิล าเนาของผู้มีอ านาจคุ้มครองเด็กมายังจังหวัดภูเก็ตแล้ว
จ าเลยที่ 1 ที่ 2 บังอาจมีเจตนาทุจริตเอาเด็กท้ัง 4 นี้ขายให้แก่บุคคลอ่ืนเป็นการหาก าไรเพ่ือประโยชน์
ของพวกจ าเลยร่วมกัน ศาลฎีกาพิพากษาว่าเป็นการที่จ าเลยได้ใช้อุบายล่อลวงผู้ปกครองเด็กว่าจะรับ

                                           
36 Ibid., 179. 
37 Ibid., 1494-1495. 
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เด็กไปเป็นบุตรบุญธรรมเมื่อได้เด็กไปแล้วกลับเอาเด็กไปยกให้คนอ่ืนและรับเอาเงินมาเป็นการตอบ
แทนเช่นนี้ถือได้ว่าจ าเลยเกลี้ยกล่อมเอาเด็กไปเสียจากผู้ปกครองโดยเจตนาจะหาก าไร จ าเลยมี
ความผิดตามมาตรา 275 ให้จ าคุกจ าเลยไว้มีก าหนดคนละ 1 ปี38 

 3.1.4.2 ประเด็นการพาเด็กไปเพื่อแต่งงาน 

การพาเด็กอายุ 13 ปีเศษไปเสียจากบิดามารดา โดยเด็กหญิงยินยอมไปเป็นภริยา
ชายจะเป็นความผิดตามมาตรา 275 นี้หรือไม่ ความเห็นของพระอินทปรีชาเห็นว่า “การพาเด็กอายุ 
13 ปีเศษไปเพ่ือแสวงการสมรสโดยปราศจากความยินยอมของผู้ปกครอง เป็นการพาไปเพ่ือการ
อนาจารตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 275 ด้วยเหตุผลว่าเด็กยังย่อมเยาว์ ต้องพ่ึง
ก าลังทรัพย์และปัญญาของผู้ปกครอง ไม่สามารถจะคิดการเสกสมรสของตนให้เป็นผลดีได้ ผู้ใดกระท า
แก่เด็กเช่นนั้นเหมือนแกล้งท าความเสียหายให้แก่เด็ก ถ้ากฎหมายไม่ช่วยคุ้มครองป้องกันแล้ว ก็
ประหนึ่งว่าเปิดช่องให้คนท าให้เด็กเสียหาย ถ้าผู้นั้นเจตนาดีจริงแล้วควรขอความยินยอมต่อผู้ปกครอง
ของเด็ก ไม่ควรลักลอบคบคิดกับเด็กผู้อ่อนอายุ ส่วนเด็กที่อายุเกินกว่า 14 ขวบขึ้นไปในกฎหมายของ
เราไม่มีข้อห้าม ก็นับว่าเป็นความหย่อนอยู่พอแล้ว”39 ในกฎหมายอาญาของต่างประเทศได้ระบุไว้ด้วย
ว่าแม้พาไปเพื่อแต่งงานก็เป็นความผิดเช่นเดียวกันซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดในบทต่อไป 

อย่างไรก็ดีมีค าพิพากษาศาลฎีกาใน พ.ศ. 2473 ที่วางหลักให้การพาเด็กไปจาก
ผู้ปกครองโดยความรักใคร่คิดจะเลี้ยงดูเป็นภริยาไม่เป็นความผิดตามมาตรา 275 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 861-862/2473: โจทก์ฟ้องว่านายวันจ าเลยพาเด็กหญิง
ระเบียบอายุ 12 ปีไปจากความปกครองของนายเลี่ยมบิดาเพ่ือการอนาจาร จ าเลยพาไปพักที่บ้านนาง
เล็กและข่มขืนกระท าช าเราเด็กหญิงระเบียบส าเร็จหลายครั้งขอให้ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 246, 
247, 275  ทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยพาเด็กอายุ 12 ปีไปจากผู้ปกครองโดยความรักใคร่และคิด
จะเลี้ยงดูเป็นภรรยาศาลฎีกาพิพากษาว่าความผิดฐานลักพาเด็กตามมาตรา 275 ต้องปรากฏว่าจ าเลย
ได้กระท าโดยมีเจตนาจะหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารจึงจะลงโทษได้  เพียงแต่ได้ความว่าเด็กไปโดย
ความสมัครใจเท่านั้นยังไม่พอผู้พายังไม่มีความผิด แต่ในคดีนี้นายวันจ าเลยน าสืบได้ความว่าจ าเลยพา

                                           
38 Ibid., 1372-1373. 
39 พระอินทปรีชา, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2, หน้า 1317. 
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เด็กหญิงระเบียบไปโดยความรักใคร่และคิดจะเลี้ยงดูเป็นภรรยามิได้มีเจตนาทุจริตในวันจ าเลยหามี
ความผิดตามมาตรา 275 ไม่ จึงให้ยกฎีกาโจทก์เสีย40 

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2485 สมทบแนวค าพิพากษาว่าการพาเด็ก
ไปจากผู้ปกครองโดยเด็กยินยอมไปด้วยเองเพ่ืออยู่กินเป็นสามีภริยากันไม่มีความผิดตามมาตรา 275  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3/2485: โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยบังอาจเกลี้ยกล่อมลักพานางสาว
ประดิษฐ์อายุ 17 ปี 11 เดือน 11 วันไปจากบิดามารดาขอให้ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 275  ทาง
พิจารณาได้ความว่าจ าเลยได้รับพานางสาวประดิษฐ์อายุ 17 ปี 11 เดือน 11 วันไปจากบิดามารดาโดย
การรักใคร่ในทางชู้สาวด้วยความสมัครใจของนางสาวประดิษฐ์เอง จ าเลยมิได้เกลี้ยกล่อมพาไปเพ่ือ
เจตนาหาก าไรหรือการอนาจาร จ าเลยกับนางสาวประดิษฐ์มีความรักใคร่กันแล้วพาไปเพ่ืออยู่กินเป็น
สามีภรรยากันโดยสุจริต ศาลฎีกาพิพากษาว่าผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรา 275 แก้ไขเพ่ิมเติมตาม
พระราชบัญญัติ พ.ศ. 2474 มาตรา 6 ที่แก้ไขอายุซึ่งเดิมก าหนดไว้ตั้งแต่ 10 ขวบถึง 14 ขวบเป็น
ตั้งแต่ 10 ขวบถึง 18 ขวบ จะต้องเป็นผู้ที่ได้เกลี้ยกล่อมพาเอาไปโดยมีเจตนาหาก าไรหรือเพ่ือการ
อนาจารโดยไม่สุจริต เมื่อจ าเลยได้พานางสาวประดิษฐ์เพ่ืออยู่กินเป็นสามีภริยากันโดยสุจริตมิได้พาไป
เพ่ือทุจริตแต่ประการใดจ าเลยจึงไม่มีความผิด ให้ยกฎีกาโจทก์เสีย41 

เห็นได้ว่าศาลฎีกาได้วางแนวค าพิพากษาไว้เป็นบรรทัดฐานในเรื่องพาเด็กไปเพ่ือการ
สมรส โดยเด็กนั้นยินยอมว่าไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็ก ซึ่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกานี้เป็นบรรทัด
ฐานสืบต่อมาจนถึงปัจจุบัน 

3.2  การปรับปรุงแก้ไขความผิดฐานลักพาเด็กมาเป็นความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

การใช้และการตีความตัวบทกฎหมายตามลายลักษณ์อักษรนั้นส าคัญไม่แพ้การตีความตาม
เจตนารมณ์ ดังนั้นตัวบทบัญญัติโดยเฉพาะในกฎหมายอาญาจึงต้องมีความชัดเจน ความผิดฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์ในมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 นั้นมีรากฐานมาจากมาตรา 273 มาตรา 
374 และมาตรา 275 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้มีการพัฒนาบทบัญญัติดังกล่าวให้มี
ความกระชับ รัดกุมและครอบคลุมความผิดดังกล่าวเพ่ือความเหมาะสมต่อสภาพสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปและเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการใช้และการตีความ การพัฒนาบทบัญญัติในความผิดฐาน
นี้รวมถึงการใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงลักษณะของการกระท า การก าหนดอายุของเด็กและผู้เยาว์ที่กฎหมาย

                                           
40 แสวง สุนทรกะลัมพ์, ย่อค าพิพากษาฎีกา กฎหมายลักษณะอาญา ตั้งแต่ ร.ศ. 127 ถึง พ.ศ. 2498, หน้า 824-
825. 
41 Ibid. 
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มุ่งคุ้มครอง การจ ากัดความเป็นผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย และอัตราโทษ โดยการแก้ไขถ้อยค า
บทบัญญัติดังกล่าวได้ปรากฎในรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา และจากมติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา 

 3.2.1 พราก  

มาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 นี้มีเนื้อหาของบทบัญญัติท านองเดียวกับมาตรา 
273 มาตรา 274 และมาตรา 275 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยถ้อยค าที่ใช้ในบทบัญญัติ
มีความแตกต่างจากเดิม โดยเฉพาะได้มีการน าค าว่า “พราก” มาใช้แทนค าว่า “พาเอาไป” ซึ่งราก
ศัพท์ของร่างกฎหมายลักษณะอาญานั้นเป็นภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Take away” ในที่ประชุม
คณะกรรมการกฤษฎีกาในตอนแรกได้มีมติเห็นชอบว่าให้ใช้ค าว่า “ล่อหรือชักพาไป” ในมาตรา 273 
แต่เมื่อคณะกรรมการพิจารณามาตรา 275 เห็นว่าให้ใช้ค าว่า พราก เพ่ือแสดงว่าเป็นการเอาไป
เด็ดขาดโดยพิจารณาจากค าว่า abduction ตามกฎหมายของต่างประเทศ42  

 3.2.2 อายุของผู้ถูกกระท า 

ในการก าหนดอายุมาตรา 273 เดิมทีได้ก าหนดอายุ ไว้ไม่เกิน 10 ปี ต่อมาในที่ประชุม
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตกลงก าหนดอายุเด็กไว้ไม่เกิน 13 ปี ด้วยเหตุผลที่พิจารณาประกอบมาตรา 
274 เป็นเรื่องเด็กไม่ให้ความยินยอมจึงเอาผิดซึ่งเป็นการแตกต่างกับมาตรา 275 จะไม่ค านึงความ
ยินยอมไม่ได้ แต่เด็กอายุ 10 ปีย่อมจะไม่รู้เดียงสาพอที่จะให้ความยินยอมได้ จึงควรเพ่ิมอายุขึ้น การ
เพ่ิมอายุที่จะให้ความยินยอมนี้แม้ไม่เกี่ยวข้องกับอายุที่เด็กจะยอมให้ช าเราได้ตามกฎหมายก็ดี แต่ถ้า
เด็กให้ความยินยอมให้ช าเราได้แล้วก็ควรให้ความยินยอมให้พาตัวไปจากบิดามารดาได้ ที่ประชุมจึงลง
มติให้ก าหนดอายุเด็กเป็น 13 ปีถึง 18 ปี ทั้งในมาตรา 273 มาตรา 274 และมาตรา 275 43 ใน
เบื้องต้นประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 จึงก าหนดอายุไว้ไม่เกิน 13 ปี แต่ต่อมาได้แก้ไขอายุเป็น
ไม่เกิน 15 ปี ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2530 ด้วย
เหตุที่ว่า การก าหนดอายุเด็กที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษตามกฎหมายจากการกระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศ การกระท าความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ และการกระท าทารุณต่อเด็กไว้เพียงอายุไม่เกิน 13 
ปีเท่านั้น ผู้กระท าผิดตามบทมาตรา 317 มาตรา 318 และ มาตรา 319 จึงสามารถอ้างความยินยอม

                                           
42 คณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 332/246/2485 
วันศุกร์ที่ 3 กรกฎาคม 2485,"(2485). 
43 "มติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การประชุมครั้งที่ 58, 174/2482 วัน
เสาร์ที่ 23 ธันวาคม 2482," (2482). 
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ของเด็กอายุกว่า 13 ปีขึ้นเป็นเหตุยกเว้นความผิดหรือบรรเทาโทษตามกฎหมายได้ นับเป็นการเปิด
โอกาสให้มีการแสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบจากเด็กอายุระหว่าง 13 ปีถึง 15 ปี ซึ่งส่วนใหญ่ยังมี
ความเจริญเติบโตและพัฒนาการทางด้านต่างๆ เช่น ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา การศึกษา อบรมและ
ประสบการณ์ไม่เพียงพอได้44 

 3.2.3 ผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 กรณีบุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 273 274 
และ 275 ใช้ถ้อยค าที่ว่า “บิดามารดา หรือผู้ที่มีอ านาจคุ้มครองเด็กนั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย” ในที่
ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาได้มีการเสนอค าว่า “ผู้คุ้มครองเด็ก” 
ประมวลกฎหมายแพ่งใช้ค าว่า “ผู้ปกครอง” แต่ตามกฎหมายแพ่งผู้ปกครองจะต้องให้ศาลตั้ง แต่มี
บางกรณีที่เด็กอยู่กับลุง ป้า น้า อา ฯลฯ ซึ่งไม่ใช่ผู้ปกครอง ที่ประชุมเห็นว่าในประเทศไทยการที่เด็ก
ไปอยู่กับผู้อ่ืนที่ไม่ใช่ผู้ปกครอง เช่นพระหรือวงศ์ญาติเป็นของธรรมดานอกจากนี้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ก็มิได้บังคับให้ตั้งผู้ปกครองให้กับเด็กที่ไม่มีบิดามารดาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองเสมอ
ไป โดยเหตุการณ์ที่พาเด็กไปจากผู้ปกครองโดยพฤตินัยควรเอาผิด45 จึงท าให้มีการบัญญัติค าว่า 
“ผู้ดูแล” เข้าไปด้วย อย่างไรก็ดีในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ฉบับแรกที่ออกมาบังคับใช้ 
มาตรา 318 และมาตรา 319 ใช้ค าว่า “บิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล” แต่มาตรา 317 มีเพียงแต่
ค าว่า “ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล” เท่านั้น ภายหลังจากมีการแก้ไขตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 11 
จึงเปลี่ยนมาเป็น “บิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล” และใช้มาจนถึงปัจจุบัน 

                                           
44 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2530, หมายเหตุ: เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้คือโดยที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 282 มาตรา 
283 มาตรา 317 มาตรา 318 และ มาตรา 319 ก าหนดอายุเด็กท่ีจะได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษตามกฎหมายจาก
การกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ การกระท าความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ และการกระท าทารุณต่อเด็กไว้เพียงอายุไม่
เกิน 13 ปีเท่านั้น ผู้กระท าผิดตามบทมาตราดังกล่าวจึงสามารถอ้างความยินยอมของเด็กอายุกว่า 13 ปีขึ้นเป็นเหตุ
ยกเว้นความผิดหรือบรรเทาโทษตามกฎหมายได้ นับเป็นการเปิดโอกาสให้มีการแสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบจาก
เด็กอายุระหว่าง 13 ปีถึง 15 ปี ซึ่งส่วนใหญ่ยังมีความเจริญเติบโตและพัฒนาการทางด้านต่างๆ เช่น ร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา การศึกษา อบรมและประสบการณ์ไม่เพียงพอได้ นอกจากนี้บทบัญญัติเกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไป 
หรือชักพาไปซึ่งหญิงเพื่อส าเร็จความใคร่ของผู้อื่นในกฎหมายปัจจุบันนั้นมาตรา 282 จะเป็นความผิดต่อเมื่อได้
กระท าต่อหญิงอายุไม่เกิน 18 ปีท าให้หญิงได้รับความเสียหาย แต่ไม่มีกฎหมายคุ้มครองสมควรแก้ไขเพิ่มเติมให้การ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิดไม่ว่าหญิงจะมีอายุเท่าใดก็ตาม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
45 "มติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การประชุมครั้งที่ 58, 174/2482 วัน
เสาร์ที่ 23 ธันวาคม 2482." 
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 3.2.4 อัตราโทษ 

 โทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 273 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 คือต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี และให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท 
ต่อมาภายหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ยังคงโทษจ าคุกเท่าเดิมแต่เพ่ิมโทษ
ปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนี่งหมื่นสี่พันบาท ต่อมามีการเพ่ิมอัตราโทษข้ึนเป็นจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบ
ปีและปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 
พฤศจิกายน 2514 และเพ่ิมอัตราโทษอีกครั้งใน พ.ศ. 2525 เป็นจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปีและ
ปรับตั้งแต่หกพันบาทถึงสามหมื่นบาทตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ
ที่ 5) พ.ศ. 2525 ด้วยเหตุผลที่ว่าในช่วงนั้นอาชญากรรมบางประเภทโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรม
ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดต่อเสรีภาพได้ทวีความรุนแรง ซึ่งความผิดเหล่านี้ในบางกรณี
ได้มีการเพ่ิมอัตราโทษมาครั้งหนึ่งแล้วตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 
2514 ในการนี้สมควรเพ่ิมอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดให้สูงขึ้นเพ่ือป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้46  

  โทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดพรากเด็กเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารได้ถูกเพ่ิม
ขึ้นมาในวรรคสามของมาตรา 317 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ภายหลังประกาศของ
คณะปฏิวัติฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2514 โดยก าหนดโทษคือต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สองปีถึงสิบสองปี และให้ปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสี่พันบาท ต่อมาเพ่ิมอัตราโทษอีกครั้งใน พ.ศ. 2525 
เป็นจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาทตามพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 

  ในขณะที่โทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 274 และมาตรา 275 แห่ง
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งมีการก าหนดโทษเหมือนกันคือต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่ง
เดือนขึ้นไปจนถึงสามปี และให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทข้ึนไปจนถึงห้าร้อยบาท ต่อมาภายหลังประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เปลี่ยนโทษเป็นจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพันบาทหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ ต่อมามีการเพ่ิมอัตราโทษขึ้นเป็นจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่หนึ่งพัน
บาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2514 และ
เพ่ิมอัตราโทษอีกครั้งใน พ.ศ. 2525 เป็นจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสองหมื่น
บาทตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525  

                                           
46 พระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2525 
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  โทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดพรากเด็กเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารในวรรคสาม
ของมาตรา 318 แห่งประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ได้บัญญัติให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หก
เดือนถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท ภายหลังประกาศของคณะปฏิวัติฉบับ
ที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2514 ได้ก าหนดโทษเป็นโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และให้ปรับตั้ง
แต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท ต่อมาเพ่ิมอัตราโทษอีกครั้งใน พ.ศ. 2525 เป็นจ าคุกตั้งแต่สามปีถึง
สิบห้าปีและปรับตั้งแต่หกพันบาทถึงสามหมื่นบาทตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 

  การปรับปรุงแก้ไขการบัญญัติความผิดลักพาเด็กแห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 มาเป็นความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์แห่งประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
ตารางที่ 1 ตารางการปรับปรุงแก้ไขการบัญญัติความผิดลักพาเด็กแห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 มาเป็นความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์แห่งประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน 
 

จุดเปลี่ยนแปลง วิธีการ อายุ บิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือ

ผู้ดูแล 

อัตราโทษ 

กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 

พ า เ อ า ไ ป  (Take 

away) 

มาตรา 273: อายุต่ า
กว่า 10 ขวบ 
 
 
 
 
 

มาตรา 274 : อายุ
ตั้งแต่ 10 ขวบขึ้น
ไปจนถึง 18 ขวบ 
 
 
 
 

มาตรา 275 : อายุ
ตั้งแต่ 10 ขวบขึ้น
ไปจนถึง 18 ขวบ 

มาตรา 273 : บิดา
มารดา หรือผู้ที่มี
อ านาจโดยชอบด้วย
ก ฎ ห ม า ย ที่ จ ะ
คุ้มครองเด็กเด็ก 

 

มาตรา 274 : บิดา
มารดา หรือผู้ที่ มี
อ านาจคุ้มครองเด็ก
โ ด ย ช อ บ ด้ ว ย
กฎหมาย 

 
 

มาตรา 275 : บิดา
มารดา หรือผู้ที่มี
อ านาจคุ้มครองเด็ก

มาตรา 273: จ าคุก
ตั้งแต่หกเดือนขึ้นไป
จนถึงเจ็ดปี และให้
ปรั บตั้ ง แต่ ห้ า สิ บ
บาทขึ้นไปจนถึงพัน
บาท 

มาตรา 274: จ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งเดือนขึ้น
ไปจนถึงสามปี และ
ให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบ
บาทขึ้นไปจนถึงห้า
ร้อยบาท 

มาตรา 275: จ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งเดือนขึ้น
ไปจนถึงสามปี และ
ให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบ
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จุดเปลี่ยนแปลง วิธีการ อายุ บิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือ

ผู้ดูแล 

อัตราโทษ 

โ ด ย ช อ บ ด้ ว ย
กฎหมาย 

บาทขึ้นไปจนถึงห้า
ร้อยบาท 

 

ประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับ พ.ศ. 
2499) 

พราก มาตรา 317: อายุยัง
ไม่เกิน 13 ปี 
 
 
 
 
 

มาตรา 318: อายุ
กว่า 13 ปีแต่ยังไม่
เกิน 18 ปี 
 
 

มาตรา 319: อายุ
กว่า 13 ปีแต่ยังไม่
เกิน 18 ปี 

ม า ต ร า  3 1 7 : 
ผู้ ป ก ค ร อ ง ห รื อ
ผู้ดูแล 

 
 
 
 

มาตรา 318 : บิดา
มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล 

 
 

มาตรา 319 : บิดา
มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล 

มาตรา 317: จ าคุก
ตั้ งแต่หกเดือนถึง
เ จ็ ด ปี  แ ล ะ ใ ห้
ปรับตั้งแต่หนึ่งพัน
บาทถึงหนึ่งหมื่นสี่
พันบาท 

มาตรา 318: จ าคุก
ไม่ เกินสามปีหรือ
ปรับไม่ เกินหกพัน
บาทหรือทั้ งจ าทั้ง
ปรับ 

มาตรา 319: จ าคุก
ไม่ เกินสามปีหรือ
ปรับไม่ เกินหกพัน
บาทหรือทั้ งจ าทั้ง
ปรับ 

ประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 11 ลง
วันที่ 21 

พฤศจิกายน 2514 

พราก มาตรา 317: อายุยัง
ไม่เกิน 13 ปี 
 
 
 
 

มาตรา 318: อายุ
กว่า 13 ปีแต่ยังไม่
เกิน 18 ปี 
 
 
 
 

มาตรา 317 : บิดา
มารดาผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล 

 
 
 

มาตรา 318 : บิดา
มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล 

 
 
 
 

มาตรา 317: จ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
และให้ปรับตั้ งแต่
สองพันบาทถึงสอง
สองหมื่นบาท 

มาตรา 318: จ าคุก
ตั้ งแต่หกเดือนถึง
เจ็ดปีและปรับตั้งแต่
หนึ่งพันบาทถึงหนึ่ง
หมื่นสี่พันบาท 

มาตรา 319: จ าคุก
ตั้ งแต่หกเดือนถึง
เจ็ดปีและปรับตั้งแต่
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จุดเปลี่ยนแปลง วิธีการ อายุ บิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือ

ผู้ดูแล 

อัตราโทษ 

มาตรา 319 : อายุ
กว่า 13 ปีแต่ยังไม่
เกิน 18 ปี 

มาตรา 319 : บิดา
มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล 

หนึ่งพันบาทถึงหนึ่ง
หมื่นสี่พันบาท 

พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับท่ี 5) 

พ.ศ. 2525 

พราก มาตรา 317: อายุยัง
ไม่เกิน 13 ปี 
 
 
 
 

มาตรา 318: อายุ
กว่า 13 ปีแต่ยังไม่
เกิน 18 ปี 
 
 
 
 

มาตรา 319 : อายุ
กว่า 13 ปีแต่ยังไม่
เกิน 18 ปี 

มาตรา 317 : บิดา
มารดาผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล 

 
 
 

มาตรา 318 : บิดา
มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล 

 
 
 
 

มาตรา 319 : บิดา
มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล 

มาตรา 317: จ าคุก
ตั้ งแต่สามปีถึงสิบ
ห้าปี และให้ปรับตั้ง
แต่หกพันบาทถึ ง
สามหมื่นบาท 

มาตรา 318: จ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงสิบปี
และปรับตั้งแต่สี่พัน
บ าทถึ ง ส อ งหมื่ น
บาท 

 

มาตรา 319: จ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงสิบปี
และปรับตั้งแต่สี่พัน
บ าทถึ ง ส อ งหมื่ น
บาท 

พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับท่ี 8) 
พ.ศ. 2530 

พราก มาตรา 317: อายุยัง
ไม่เกิน 15 ปี 
 
 
 
 

มาตรา 318: อายุ
กว่า 15 ปีแต่ยังไม่
เกิน 18 ปี 
 
 
 

มาตรา 319 : อายุ
กว่า 15 ปีแต่ยังไม่
เกิน 18 ปี 

มาตรา 317 : บิดา
มารดาผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล 

 
 
 

มาตรา 318 : บิดา
มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล 

 
 
 

มาตรา 317: จ าคุก
ตั้ งแต่สามปีถึงสิบ
ห้าปี และให้ปรับตั้ง
แต่หกพันบาทถึ ง
สามหมื่นบาท 

มาตรา 318: จ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงสิบปี
และปรับตั้งแต่สี่พัน
บ าทถึ ง ส อ งหมื่ น
บาท 

มาตรา 319: จ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงสิบปี
และปรับตั้งแต่สี่พัน
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จุดเปลี่ยนแปลง วิธีการ อายุ บิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือ

ผู้ดูแล 

อัตราโทษ 

มาตรา 319 : บิดา
มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล 

บาทถึ ง ส อ งหมื่ น
บาท 

(โทษยังคงเดิม) 

 
3.3 แนวความคิดในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในปัจจุบัน 

ภายหลังการปฏิรูปกฎหมายครั้งส าคัญของประเทศไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 ได้มีการบังคับใช้ตั้งแต่ พ.ศ. 
2451 ถึง พ.ศ. 2499 กฎหมายนี้ถือว่ามีความทันสมัยเทียบเท่ากับกฎหมายของชาติตะวันตกได้
อย่างไรก็ดี กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้ถูกยกเลิกไปด้วยเหตุผลที่ว่ากฎหมายดังกล่าวได้
ประกาศใช้มานานแล้วและได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่หลายแห่งกระจัดกระจาย จึงเห็นสมควรที่จะได้
ช าระสะสางและน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมายอาญาในฉบับเดียวกัน47 ในส่วนของความผิดฐาน
พรากเด็กและผู้เยาว์ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 273 (ความผิดฐานพรากเด็ก) มาตรา 274 (ความผิด
ฐานพรากผู้เยาว์โดยผู้เยาว์ไม่ยินยอม) และมาตรา 275 (ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือหาก าไรและ
เพ่ือการอนาจาร) ได้ถูกจัดอยู่ในหมวดที่ 1 ความผิดฐานกระท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพของส่วนที่ 8 ว่า
ด้วยความผิดที่กระท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพและชื่อเสียง และเมื่อมีการจัดท าประมวลกฎหมายอาญา
ในพุทธศักราช 2499 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ยังคงมีอยู่ด้วยกันสามมาตราแต่ได้มีการวิวัฒน์
การใช้ถ้อยค าที่แตกต่างไปซึ่งบทบัญญัติความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์บัญญัติไว้ในมาตรา 317 
มาตรา 318 และมาตรา 319 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

นอกจากนี้ในยุคสมัยใหม่ มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามามีบทบาทกับ
กฎหมายที่บังคับใช้ภายในประเทศด้วยซึ่งรวมถึงการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์อันเป็นสากล ในบาง

                                           
47 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 , หน้า  หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 12๗ ได้ประกาศใช้มานานแล้ว และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
อยู่หลายแห่งกระจัดกระจายกันอยู่ จึงเป็นการสมควรที่จะได้ช าระสะสาง และน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมายอาญา
เสียในฉบับเดียวกัน  

อน่ึง ปรากฏว่าหลักการบางอย่างและวิธีการลงโทษบางอย่างควรจะได้ปรับปรุงให้สมกับกาลสมัยและแนวนิยม
ของนานาประเทศในสมัยปัจจุบัน หลักเดิมบางประการจึงล้าสมัย สมควรจะได้ปรับปรุงเสียให้สอดคล้องกับหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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ประเทศถึงกับน ามาตรการของกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาอนุวัติการได้โดยตรง มาตรการของ
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ได้แก่ สิทธิมนุษยชน อนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก อนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ และกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รายละเอียดของมาตรการดังกล่าวจะได้น าเสนอต่อไป 

การก าหนดความผิดความผิดฐานพรากเด็กและผู้ เยาว์มีมาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันทั้งใน
กฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายของไทย ในส่วนของกฎหมายไทยนั้น ความผิดที่เกี่ยวข้องกันนี้
มีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา สมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ที่มีกฎหมายตราสาม
ดวงโดยได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ สมัยการปฏิรูปกฎหมายที่มีกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 และ บทที่ 3 ส่วนต้น 
โดยลักษณะของบทบัญญัติจะมีความแตกต่างกันแปรเปลี่ยนไปตามยุคสมัยและบริบทของสังคม 
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ลักษณะของการกระท า วัตถุแห่งการกระท า และโทษนั้นมีลักษณะที่
เปลี่ยนแปลงไป  

 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์และเหตุเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาที่บั งคับใช้
ปัจจุบันบัญญัติไว้ในมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 โดยสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น
ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี (มาตรา 317 วรรคแรก) 
(2) ความผิดฐานซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กที่ถูกพราก (มาตรา 317 วรรคสอง) 
(3) เหตุเพ่ิมโทษในความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการ

อนาจาร (มาตรา 317 วรรคสาม) 
(4) ความผิดฐานพรากผู้เยาว์โดยไม่เต็มใจไปด้วย (มาตรา 318 วรรคแรก) 
(5) ความผิดฐานซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ที่ถูกพรากโดยไม่เต็มใจไปด้วย (มาตรา 318 

วรรคสอง) 
(6) เหตุเพ่ิมโทษในความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการ

อนาจาร (มาตรา 318 วรรคสาม) 
(7) ความผิดฐานพรากผู้เยาว์เพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร โดยผู้เยาว์เต็มใจไปด้วย 

(มาตรา 319 วรรคแรก) 
(8) ความผิดฐานซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ที่ถูกพรากโดยเต็มใจไปด้วย (มาตรา 319 

วรรคสอง) 
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 3.3.1 ความผิดฐานพรากเด็ก มาตรา 317 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 บัญญัติว่า  

“ผู้ใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสาม
แสนบาท  

ผู้ใดโดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากตามวรรคแรก ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้พรากนั้น   

ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าเพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจาร ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

 3.3.1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 เจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล 

 3.3.1.2 อ านาจปกครอง 

  การพรากตามบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องเป็นการพรากไปจาก บิดามารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแลด้วยโดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คืออ านาจปกครองของบิดามารดาและ
เนื่องจากความผิดฐานนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับผู้ปกครองและผู้ดูแลด้วย ดังนั้นคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานนี้ควรเรียกว่า สิทธิที่จะให้การศึกษาอบรมและดูแลของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือ
ผู้ดูแล48 

  บิดาย่อมหมายถึงบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายและบิดาตามความเป็นจริงซึ่งเป็นไปตาม
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วางหลักการตีความหมายของบิดาไว้49 กรณีมารดานั้นย่อมไม่เกิดปัญหา
เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้เด็กเกิดจากหญิงที่ไม่ได้สมรสกับชาย ให้ถือว่าเป็น
บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น50 กรณีบิดามารดาอยู่ด้วยกันแล้วมีการพรากเด็กไปจากบิดา
มารดานั้น ทั้งบิดามารดาย่อมเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานพรากเด็ก แต่หากบิดาหรือมารดาคนใดคน
หนึ่งยินยอมหรือให้การอนุญาตแล้วย่อมผูกพันทั้งบิดาและมารดา51 และหากบิดามารดายินยอมให้พา

                                           
48 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 293. 
49 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4523/2554.  
50 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 บัญญัติว่า “เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย ให้ถือว่า
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
51 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 237. 
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ไป ก็ไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายอาญาและกรณี
เช่นนี้ต้องถือว่าไม่มี “พราก”52 

  “ผู้ปกครอง” หมายรวมถึงผู้ปกครองตามกฎหมายซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 158553 มีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายเช่นเดียวกันกับบิดามารดาซึ่งเป็นผู้ใช้
อ านาจปกครอง54 สิทธิตามกฎหมายเช่น มีสิทธิก าหนดที่อยู่ของบุตร ท าโทษบุตรตามสมควรเพ่ือว่า
กล่าวสั่งสอน ให้บุตรท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป และเรียกบุตรคืนจาก
บุคคลอ่ืนซึ่งกักบุตรไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย55 และมีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษา
ตามสมควร56 ในขณะที่ผู้ปกครองตามความเป็นจริงหมายถึง บุคคลอุปการะเลี้ยงดูเด็กหรือผู้เยาว์
เสมือนหนึ่งตนเป็นบิดามารดา ใช้อ านาจปกครองของบิดามารดาทั้งตามที่ได้รับมอบหมายหรือโดย
ข้อเท็จจริง อาจเป็นญาติก็ได้หรือไม่ใช่ญาติก็ได้57 

  “ผู้ดูแล” หมายถึงบุคคลอ่ืนที่ไม่มีฐานะตามกฎหมายที่จะต้องมีหน้าที่ดูแลปกครอง 
แต่ด้วยเหตุที่เด็กหรือผู้เยาว์ต้องมาอยู่ในความดูแล ผู้ดูแลจึงเป็นผู้ควบคุมดูแลรักษาเด็กหรือผู้เยาว์นั้น
ในทางข้อเท็จจริง58 ผู้ดูแลจึงเป็นใครก็ได้เป็นญาติหรือไม่เป็นญาติก็ได้ เช่นครูอาจารย์หรือนายจ้าง59 
ผู้ดูแลยังหมายถึงผู้ที่ดูแลเด็กอยู่ตามข้อเท็จจริง แม้จะไม่ใช่ผู้ปกครองและไม่มีคามผูกพันทางกฎหมาย
ที่จะดูแลเด็กนั้น เช่นพระภิกษุที่เลี้ยงเด็กไว้เป็นต้น60 

                                           
52 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม 
พับลิชช่ิง จ ากัด, 2557), หน้า 562. 
53 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1585 วรรคแรกบัญญัติว่า “บุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะและไม่มีบิดา
มารดาหรือบิดามารดาถูกถอนอ านาจปกครองเสียแล้วนั้น จะจัดให้มีผู้ปกครองขึ้นในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ก็ได้” 
54 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/2 บัญญัติว่า “ผู้ปกครองมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ใช้
อ านาจปกครองตามมาตรา 1564 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1567” 
55 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1567. 
56 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 วรรคแรก บัญญัติว่า “บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้
การศึกษาตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์”. 
57 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 238. 
58 Ibid. 
59 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5844/2552.  
60 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3,, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2553), หน้า 256. 
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 3.3.1.3 ลักษณะของการกระท า 

“พราก” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง ท าให้จากไป 
พาไปเสียจาก ท าให้แยกออกจากกัน (มักใช้เกี่ยวกับความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดของคนหรือสัตว์บาง
ชนิด) เช่นพรากลูกออกจากอกแม่ พรากลูกนกลูกกา61 ในขณะที่ในทางวิชาการกฎหมายมีความเห็น
ไปในทางเดียวกันแต่อาจมีบางประเด็นแตกต่างไปเล็กน้อย เช่น 

  พราก หมายถึงเอาตัวเด็กไปจากความดูแลเป็นการถาวร กฎหมายเอาผิดต่อเมื่อได้
กระท าไปโดยปราศจากเหตุผล กล่าวคือ ถ้ามีเหตุอันสมควรเช่นบิดามารดากระท าการทารุณต่อเด็ก
มากจึงเอาเด็กมาเสีย ย่อมไม่เป็นความผิดเพราะกระท าไปโดยมีเหตุผลอันสมควร62 

  ในทางวิชาการยังได้อธิบายไว้แตกต่างด้วยว่า พราก หมายถึงเอาตัวไปซึ่งต้องแสดง
ถึงการแยกที่เกี่ยวกับสถานที่ที่ชัดเจน หรือการแยกที่ เป็นระยะเวลานานไม่ใช่เพียงแต่การแยกเพียง
สองสามชั่วโมง63 

  ในทางปฏิบัติศาลฎีกาได้วางหลักไว้ในเรื่องพรากในลักษณะเดียวกันคือ พราก 
หมายความว่า พาไป หรือแยกเด็กออกไปจากความปกครอง ดูแล ท าให้ความปกครองดูแลเด็กถูก
รบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน64 และได้อธิบายในท านองเดียวกันว่า พราก หมายความว่า พาไป
หรือแยกเด็กออกไปจากอ านาจปกครองดูแล ท าให้อ านาจปกครองดูแลของบิดามารดาเด็กถูกรบกวน
หรือถูกกระทบกระเทือนโดยบิดามารดาไม่รู้เห็นยินยอมด้วย อันเป็นการล่วงละเมิดอ านาจปกครอง
ของบิดามารดาเด็ก65 

  ความหมายของค าว่า พราก จึงอาจสรุปได้ว่า ต้องเป็นการแยกออกไปจาก เช่น
พรากเด็กไปจากบิดามารดา และเป็นการแยกออกไปจากความปกครองหรือดูแล ท าให้ความปกครอง

                                           
61 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556), หน้า 814. 
62 หยุด แสงอุทัย, ค าสอนช้ันปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2512), หน้า 395. 
63 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2673/2546, อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, หน้า 294. 
64 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3152/2543. 
65 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4287/2548, อ้างถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, 
หน้า 538. 
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หรือดูแลถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน แต่ยังคงมีประเด็นเรื่องระยะเวลาแยกออกจากกันนาน
เพียงใดถึงจะเป็นการพราก 

  บทบัญญัติความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปีตามมาตรา 317 ยังได้บัญญัติ
ความรับผิดส าหรับการซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากโดยทุจริตไว้ในวรรคสอง ค าว่า ซื้อ คือ
เอาเงินตราแลก จ าหน่ายคือ จ่ายแจกไป รับตัวคือเอาตัวไว้ในอ านาจ การที่จะเป็นความผิดฐานค้าเด็ก
ที่ถูกพรากคือบุคลได้ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซ่ึงถูกพรากมาแล้วตามมาตรา 317 วรรคแรก และได้
กระท าโดยเจตนาค้าเด็กที่ถูกพราก กับได้กระท าโดยมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต66 กฎหมายได้ก าหนด
โทษของผู้ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากโดยทุจริตไว้เช่นเดียวกันกับผู้พราก 

 3.3.1.4 วัตถุแห่งการกระท า 

  ความผิดตามมาตรา 317 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐาน
พรากเด็ก กฎหมายก าหนดให้วัตถุแห่งการกระท าคือเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี โดยถือว่าเด็กอายุยังไม่เกิน 
15 ปียังไม่สามารถให้ความยินยอมโดยถูกต้องได้ ดังนั้นแม้เด็กจะเต็มใจไปด้วยก็เป็นความผิด 67 เด็ก
อายุไม่เกิน 15 ปีนี้ ส่วนใหญ่ยังมีความเจริญเติบโตและพัฒนาการทางด้านต่างๆไม่เพียงพอ ไม่ว่าจะ
เป็นทางด้าน ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา การศึกษาอบรมและประสบการณ์ 68 กฎหมายถือว่ายังไม่
สามารถให้ความยินยอมได้โดยถูกต้อง แม้เต็มใจไปด้วยก็เป็นความผิดเพราะคุณธรรมทางกฎหมาย
ของความผิดฐานนี้เป็นของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล69  

 3.3.1.5 เจตนาในการกระท าความผิด 

ความผิดตามวรรคนี้อาศัยเพียงเจตนาธรรมดาหากผู้กระท าได้พรากเด็กไปโดยมี
เจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในการกระท าก็มีความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 
อย่างไรก็ดีหากเป็นการกระท าที่ผู้เสียหายเป็นฝ่ายขอตามไปด้วย จ าเลยไม่ได้เป็นฝ่ายชักชวนให้
ผู้เสียหายไปกับจ าเลย การที่จ าเลยพาผู้เสียหายกลับมาที่ห้องจ าเลยอีกก็เพ่ือให้ผู้เสียหายไปโรงเรียน

                                           
66 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ, หน้า 300-301. 
67 Ibid. 
68 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2530 ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 104 ตอนที่ 173 (ฉบับพิเศษ) หน้า 1 ลงวันท่ี 1 กันยายน 2530, อ้างถึงใน ibid., 294. 
69 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7673/2551, อ้างถึงใน ibid. 
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ตอนเที่ยงตามที่ผู้เสียหายบอก ตามพฤติการณ์แห่งคดีศาลฎีกาพิจารณาว่ายังไม่พอฟังว่าจ าเลยมี
เจตนาพรากผู้เสียหายไปเสียจากบิดามารดาโดยปราศจากเหตุอันสมควร70 

  ผู้กระท าจ าต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดโดยเฉพาะเรื่องของอายุ
ของผู้ถูกกระท าความผิดด้วย มิฉะนั้นจะถือว่าผู้กระท าได้กระท าไปโดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็น
ผลของการกระท าไม่ได้ ทั้งนี้จะต้องพิสูจน์ได้ว่าการไม่รู้ข้อเท็จจริงนั้นผู้กระท าไม่รู้โดยสุจริต ไม่ใช่เป็น
กรณีที่แกล้งไม่รู้หรือไม่สนใจที่จะรู้ เช่น พรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี โดยเข้าใจว่าเด็กอายุเกินกว่า 18 
ปีแล้ว เมื่อถามเด็กเรื่องอายุ เด็กก็บบอกว่าอายุเกิน 18 ปีแล้ว เช่นนี้ไม่เป็นการกระท าของจ าเลยไม่
เป็นความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 31771 การกระท าความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา จะต้องเป็นการพรากไปโดยปราศจากเหตุอันสมควรด้วย การกระท าที่
ปราศจากเหตุอันสมควรนั้นหมายถึง ไม่มีเหตุผลอันชอบด้วยกฎหมายที่จะพาตัวเด็กไปเสียจากการ
ปกครองของผู้อ่ืนได้72 การกระท าจะผิดกฎหมายก็ต่อเมื่อเป็นการกระท าที่ปราศจากเหตุอันสมควร 
ค าว่าเหตุอันสมควรคือเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้เช่นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย73 การ
กระท าเพียงใดถึงจะเป็นการกระท าโดยปราศจากเหตุอันสมควร ศาลฎีกาได้วินิจฉัยวางหลักเช่น การ
ที่บิดาพรากบุตรนอกสมรสไปจากการปกครองของมารดาเพ่ือให้การอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษา
ไม่เป็นการพรากโดยปราศจากเหตุอันสมควร74 กรณีที่พรากเด็กไปโดยปราศจากเหตุอันสมควรเช่น 
การเอาเด็กทารกของนายจ้างไป75 การพาเด็กไปท างานที่ไม่เหมาะสมกับวัยของเด็ก การพาเด็กไป
ข่มขืนกระท าช าเรา76 หรือการพาไปเพื่อหาก าไรหรือเพ่ืออนาจาร77 

  นอกจากนี้กรณีพรากเด็กไปเป็นภริยา มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีค าพิพากษาให้การ
พรากเด็กไปโดยเด็กยินยอมและจ าเลยประสงค์จะเลี้ยงเด็กหญิงเป็นภริยาและต่อมาได้อยู่กินฉันสามี
ภริยา ศาลฎีกาพิพากษาว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กไปจากมารดาและ

                                           
70 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 750/2543, อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, 
หน้า 240. 
71 Ibid. 
72 Ibid., 234. 
73 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ, หน้า 297. 
74 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 398/2517, อ้างถึงใน ibid. 
75 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1190/2502, อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, 
หน้า 234. 
76 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6951/2555, อ้างถึงใน ibid. 
77 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 544/2543, อ้างถึงใน ibid. 
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ผู้ดูแลโดยปราศจากเหตุอันสมควรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคแรก78 ในขณะที่มีค า
พิพากษาศาลฎีกาอ่ืนๆ ต่อมาที่วินิจฉัยว่ายังคงเป็นความผิดฐานพรากเด็กไปโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรตามมาตรา 317 วรรคแรก แต่ไม่เป็นการพรากไปเพ่ือการอนาจารซึ่งเป็นเหตุเพ่ิมโทษตาม
มาตรา 317 วรรคสาม79  

 3.3.1.6 โทษที่ได้รับและเหตุเพิ่มโทษ  

ต้องโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท 

บทบัญญัติมาตรา 317 มีการก าหนดเหตุเพิ่มโทษไว้ในวรรคสามโดยโทษที่ต้องระวาง
คือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท ซึ่งก าหนดเหตุเพ่ิมโทษไว้สอง
กรณีกล่าวคือ พรากเด็กไปเพ่ือหาก าไร และพรากเด็กไปเพ่ือการอนาจาร ผู้กระท าความผิดฐานพราก
เด็กตามมาตรา 317 วรรคสามซึ่งเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นจะต้องกระท าความผิดตามมาตรา 
317 วรรคแรกเสียก่อน หากการกระท าของผู้นั้นไม่เป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคแรกแล้วย่อม
ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคสาม การที่บุคคลพรากเด็กอายุยังไม่เกิน 15 ปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล และได้กระท าโดยมีเจตนาพรากเด็กกับได้กระท าโดยมีเหตุชักจูงใจเพ่ือ
หาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารจึงจะเป็นการครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ80 

                                           
78 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5079/2537: นางพ.ได้น าเด็กหญิงพ.ผู้เสียหายซึ่งมีอายุ 14 ปีเศษบุตรสาวไปท างานท่ีร้าน
ขายอาหารของนางส. ต่อมาจ าเลยได้พาเด็กหญิงพ.ออกจากร้านอาหารโดยไม่ปรากฏว่านางพ.และนางส.รู้เห็นแล้ว
น าไปกระท าช าเราที่บ้านพักของจ าเลยโดยเด็กหญิงพ.ยินยอม ด้วยประสงค์จะเลี้ยงดูเด็กหญิง พ. เป็นภริยาและ
ต่อมาเด็กหญิงพ. กับจ าเลยได้อยู่กินฉันสามีภริยา การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กไปจาก
มารดาและผู้ดูแลโดยปราศจากเหตุอันสมควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคหนึ่ง 
79 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 854/2545: แม้ผู้เสียหายพักอยู่กับยาย แต่เมื่อยังไม่บรรลุนิติภาวะย่อมต้องอยู่ใต้อ านาจ
ปกครองของบิดามารดาที่สมรสกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย พฤติการณ์ที่จ าเลยให้ผู้เสียหายไปท าความสะอาด
ห้องนอนของจ าเลย แล้วตามไปกระท าช าเราผู้เสียหายให้ห้องนอนของตนในครั้งแรกก็ดี และเมื่อผู้เสียหายไปหา
จ าเลยที่บ้านเพื่อสอบถามถึงเหตุที่จ าเลยไม่รับผิดชอบ จ าเลยกลับกระท าช าเราผู้เสียหายเป็นครั้งที่สองก็ดี ล้วนเป็น
การกระท าอันล่วงล้ าอ านาจปกครองของบิดามารดาผู้เสียหายทั้งสิ้น ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรพรากผู้เสียหายซึ่งอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา แต่การที่จ าเลยยังมิได้มีภริยาจึงอยู่ในสถานะที่
จะเลี้ยงดูผู้เสียหายฉันสามีภริยาได้ ทั้งหลังเกิดเหตุแล้วผู้เสียหายกับจ าเลยได้จดทะเบียนสมรสกันโดยได้รับอนุญาต
จากศาล ย่อมเป็นเครื่องช้ีเจตนาของจ าเลยได้ว่าประสงค์จะเลี้ยงดูผู้เสียหายเป็นภริยาการกระท าของจ าเลยจึงมิใช่
เป็นการพรากผู้เยาว์เพื่อการอนาจารแต่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคแรก 
80 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ, หน้า 298. 
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  การกระท าเพ่ือหาก าไร หมายความว่า เพ่ือแสวงหาประโยชน์เพ่ิมเติมที่ผิดปกติ
ธรรมดา ส่วนการกระท าเพ่ือการอนาจาร หมายความว่า เพื่อท าการอันไม่สมควรในทางเพศต่างๆ เช่น
พาไปเพื่อไปเป็นโสเภณีเป็นต้น81 การกระท าที่เป็นเหตุเพ่ิมโทษตามมาตรา 317 วรรคสามนั้นเป็นการ
กระท าโดยมีเจตนาพิเศษหรือมีมูลเหตุจูงใจในการพราก หากขณะพรากขาดเจตนาพิเศษ เช่นเพื่อการ
อนาจาร ก็ไม่เป็นความผิดตามวรรคสาม ซึ่งการกระท าจะผิดวรรคแรกหรือวรรคสามต้องพิจารณา
ขณะพรากเป็นส าคัญ82 ดังเช่นตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6065/2545 ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการพราก
เด็กหญิงอายุ 14 ปีเศษไปจากบิดาโดยไปพักอยู่ 3 เดือนที่โรงแรมแห่งหนึ่ง ซึ่งตนท าหน้าที่แม่บ้าน 
โดยมิได้ชักน าให้เด็กหญิงไปค้าประเวณีทันที เป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคแรกเท่านั้น ไม่เป็น
ความผิดตามมาตรา 317 วรรคสาม83 ดังนั้นการพิจารณาว่าผู้กระท ามีความผิดตามวรรคสามหรือไม่
นั้นจะต้องดูขณะที่พราก หากขณะนั้นผู้กระท าขาดเจตนาพิเศษเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร ก็ผิด
เพียงมาตรา 317 วรรคแรกเท่านั้น84 อีกท้ังมีค าพิพากษากรณีชายไม่มีภริยาพาหญิงไปโดยมีเจตนาอยู่
กินด้วยกันฉันสามีภริยา ถือว่าขาดเจตนากระท าอนาจารตามมาตรา 317 วรรคสาม แต่ยังคงมี
ความผิดฐานพรากเด็กไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลโดยไม่มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 
317 วรรคแรก85 

 3.3.2 ความผิดฐานพรากผู้เยาว์โดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วย มาตรา 318 

มาตรา 318 บัญญัติว่า  

“ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสีย จากบิดามารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล โดยผู้เยาว์นั้นไม่เต็มใจไปด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่
หมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ผู้ใดโดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากตามวรรคแรก ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้พรากนั้น 

ถ้าความผิดตามมาตรานี้ได้กระท าเพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจาร ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท” 

                                           
81 Ibid. 
82 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 578. 
83 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6065/2545. 
84 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 578. 
85 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1258/2542. 
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 3.3.2.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 ความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล 

 3.3.2.2 อ านาจปกครอง 

เช่นเดียวกับมาตรา 317 

 3.3.2.3 ลักษณะของการกระท า 

พรากต้องเป็นการแยกออกไปจาก เช่นพรากเด็กไปจากบิดามารดา และเป็นการแยก
ออกไปจากความปกครองหรือดูแล ท าให้ความปกครองหรือดูแลถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน 
กรณีตามมาตรา 318 หากเป็นกรณีที่มีการพาผู้เยาว์ไปโดยบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลยินยอม 
ย่อมไม่ท าให้การพาไปนั้นเป็นการพราก แต่การยินยอมนั้นต้องเป็นการยินยอมโดยบริสุทธิ์ มิได้
ยินยอมไปเพราะถูกบังคับ ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือส าคัญผิด 86 และมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
6207/2541 ที่ได้วางหลักให้การพาไปโดยได้รับความยินยอมจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลไม่
เป็นความผิดฐานพราก87 และ หากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลยินยอม แต่ผู้เยาว์ไม่ยินยอมก็ไม่
มีความผิดตามมาตรา 318 เพราะไม่เป็นการพรากมาตั้งแต่แรก ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ตามมาตรา 
318 ต้องครบองค์ประกอบคือ ต้องเป็นกรณี พราก และ ผู้เยาว์ที่ถูกพรากต้องไม่ยินยอมด้วย เมื่อครบ
ทั้งสองกรณีถึงจะเป็นความผิดตามมาตรา 31888  

บทบัญญัติความผิดฐานพรากผู้เยาว์อายุกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปีตามมาตรา 
318 ยังได้บัญญัติความรับผิดส าหรับการซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากโดยทุจริตไว้ใน
วรรคสอง ค าว่า ซื้อ คือเอาเงินตราแลก จ าหน่ายคือ จ่ายแจกไป รับตัวคือเอาตัวไว้ในอ านาจ การที่จะ
เป็นความผิดฐานค้าผู้เยาว์ที่ถูกพรากคือบุคลได้ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากมาแล้วตาม

                                           
86 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 
369 หัวข้อ 1119. 
87 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6207/2541 วินิจฉัยว่า “เด็กชายด. มีอายุไม่เกิน 15 ปี หลังจากบิดามารดาของเด็กชายด. 
ถึงแก่ความตาย ผู้เสียหายซึ่งเป็นพี่สาวของบิดาเด็กชายด.เป็นผู้ดูแลเด็กชายด.ตลอดมาการที่ผู้เสียหายเป็นผู้อนุญาต
ให้จ าเลยพาเด็กชายด. ไปท างานที่กรุงเทพมหานครตามที่จ าเลยร้องขอ ไม่ปรากฏเลศนัยอันส่อให้เห็นถึงความไม่
สุจริตของจ าเลย ดังนี้ การที่จ าเลยพาเด็กชายด. ไป การกระท าของจ าเลยย่อมไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยัง
ไม่เกิน 15 ปี ไปเสียจาก ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคแรกส่วนกรณีที่เด็กชาย
ด. ได้หายไปหลังจากไปอยู่กรุงเทพมหานครนั้น เป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก ไม่ท าให้จ าเลยต้องรับผิด ตามบทกฎหมาย
ดังกล่าว” 
88 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 591. 
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มาตรา 318 วรรคแรก และได้กระท าโดยเจตนาค้าผู้เยาว์ที่ถูกพราก กับได้กระท าโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ
โดยทุจริต89 กฎหมายได้ก าหนดโทษของผู้ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากโดยทุจริตไว้
เช่นเดียวกันกับผู้พราก 

 3.3.2.4 วัตถุแห่งการกระท า 

กรรมแห่งการกระท านั้นเป็นผู้เยาว์อายุกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปี และผู้เยาว์นั้น
ไม่เต็มใจไปด้วย บทบัญญัติในมาตรา 318 มีข้อแตกต่างจากบทบัญญัติในมาตรา 317 ในเรื่องอายุ 
กล่าวคือบทบัญญัติในมาตรา 317 นั้นก าหนดอายุไม่เกิน 15 ปีและเรียกบุคคลดังกล่าวว่า “เด็ก” 
ในขณะที่ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ตามมาตรา 318 ก าหนดอายุไว้ที่ อายุกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปี
และเรียกบุคคลดังกล่าวว่า “ผู้เยาว์” และข้อแตกต่างจากบทบัญญัติในมาตรา 317 ประการต่อมาคือ
เรื่องความยินยอม ความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 เด็กจะเต็มใจไปด้วยหรือไม่เต็มใจไปด้วยก็
เป็นความผิด ในขณะที่การพรากผู้เยาว์นั้นกฎหมายได้พิจารณาถึงความยินยอมของผู้เยาว์ด้วย
กล่าวคือ ผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วยตามมาตรา 318 และผู้เยาว์เต็มใจไปด้วยโดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือหา
ก าไรหรือเพ่ือการอนาจารตามมาตรา 31990 

ผู้เยาว์ คือบุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
19 และ 20 ได้แก่ผู้ที่อายุยังไม่ครบ 20 ปีบริบูรณ์ หรือ ชายหรือหญิงอายุ 17 ปีที่สมรสแล้ว หรือศาล
อนุญาตก่อนนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 20 และ มาตรา 1448 บุคคลที่ถูก
พรากตามมาตรา 318 และ มาตรา 319 จึงต้องเป็นทั้งผู้เยาว์และมีอายุเกินกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 
ปีด้วย91 ดังนั้นหากหญิงอายุ 17 ปีท าการสมรสกับชายแล้ว หญิงย่อมบรรลุนิติภาวะพ้นภาวะการเป็น
ผู้เยาว์ เมื่อหญิงถูกพาเอาตัวไปย่อมๆไม่ใช่บุคคลที่ถูกพรากตามมาตรา 318 และมาตรา 319 92 แต่
ผู้กระท าอาจจะผิดตามมาตรา 283 ทวิ วรรคแรก หากเป็นการพาไปเพื่อการอนาจาร 

 3.3.2.5 เจตนาในการกระท าความผิด  

เจตนาธรรมดาตามวรรคแรกและวรรคสอง แต่ถ้าผู้กระท าได้พรากผู้เยาว์ไปโดยมี
เจตนาพิเศษหรือเหตุชักจูงใจเพื่อหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารต้องรับโทษหนักข้ึนตามวรรคสาม 

                                           
89 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ, หน้า 308-309. 
90 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 252. 
91 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 364 หัวข้อ 1119. 
92 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 591. 
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 3.3.2.6 โทษที่ได้รับและเหตุเพิ่มโทษ 

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท
มาตรา 318 วรรคสาม บัญญัติไว้เช่นเดียวกับมาตรา 317 วรรคสามอันเป็นเหตุเพ่ิมโทษผู้กระท า
ความผิดที่มีเจตนาพิเศษโดยมีมูลเหตุจูงใจพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือหาก าไรหรือเ พ่ือการอนาจาร เมื่อ
พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 318 วรรคสามคือการพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือ
อนาจารโดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วยนั้น หากการพรากนั้นได้กระท าไปโดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้
ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใดก็เป็นความผิด
ตามมาตรา 284 วรรคแรก93 และมาตรา 283 ทวิ วรรคแรก94 ด้วยเช่นกัน95 

 3.3.3 ความผิดฐานพรากผู้เยาว์โดยผู้เยาว์เต็มใจไปด้วย มาตรา 319 

มาตรา 319 ได้บัญญัติไว้ดังนี้ 

 “ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ ปกครอง 
หรือผู้ดูแล เพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจาร โดยผู้เยาว์นั้นเต็มใจไปด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ผู้ใดโดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากตามวรรคแรก ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้พรากนั้น” 

 3.3.3.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 ความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล 

 3.3.3.2 อ านาจปกครอง 

เช่นเดียวกับมาตรา 317 

                                           
93 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดพาผู้อื่นไปเพื่อการอนาจาร โดยใช้อุบาย
หลอกลวงขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท”. 
94 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทวิ วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดพาบุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปด
ปีไปเพื่อการอนาจาร แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตามต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท  บาท
หรือท้ังจ าทั้งปรับ”. 
95 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 595. 
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 3.3.3.3 ลักษณะของการกระท า 

พรากต้องเป็นการแยกออกไปจาก เช่นพรากเด็กไปจากบิดามารดา และเป็นการแยก
ออกไปจากความปกครองหรือดูแล ท าให้ความปกครองหรือดูแลถูกรบกวนหรือถูกกระทบกระเทือน 
กรณีตามมาตรา 319 วรรคแรกเป็นกรณีที่ผู้เยาว์เต็มใจไปด้วย หมายถึงการที่ผู้เยาว์สมัครใจหรือ
ยินยอมที่จะไปกับผู้กระท า และต้องไม่เกิดจากการถูกหลอกลวง ถูกข่มขู่ หรือส าคัญผิด และจะต้องมี
อยู่ในเวลาที่กระท าด้วยมิฉะนั้นจะถือว่าเป็นการเต็มใจไปด้วยไม่ได้ กรณีเช่นนี้ผู้กระท าจะมีความผิด
ตามมาตรา 318 มิใช่มาตรา 31996 การพิจารณาว่ากรณีใดผู้เยาว์เต็มใจไปด้วยหรือไม่ต้องพิจารณาว่า
ในกรณีนั้นการตกลงใจและการตัดสินใจของผู้เยาว์เสียไปหรือไม่กล่าวคือถูกหลอกลวง ถูกข่มขู่ หรือ
ส าคัญผิดหรือไม่ ถ้าไม่เสียไปก็เป็นการเต็มใจไปด้วย การที่ผู้เยาว์ไม่ทราบว่าผู้กระท ามีภรรยาแล้วนั้น
ต้องถือว่าการที่ผู้เยาว์ยอมไปด้วยกับผู้กระท าที่ เป็นการยอมไปโดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วยเพราะการที่
ผู้กระท านิ่งเฉยไม่ได้บอกกล่าวฐานะทางครอบครัวของตนเช่นนี้เป็นการกระท าที่เทียบได้กับการ
หลอกลวง97 อย่างไรก็ดี การพาผู้เยาว์อายุตั้งแต่ 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปี โดยเต็มใจไปด้วย หาก
ประสงค์จะเลี้ยงดูเป็นภริยา ศาลฎีกาเห็นว่าไม่เป็นการพาไปเพ่ือการอนาจาร ไม่เป็นความผิดตาม
มาตรา 319 วรรคแรก 

การที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 319 วรรคแรกนั้นจะต้องปรากฏว่าผู้กระท าได้
กระท าลงโดยมีเจตนาพิเศษคือเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร หากผู้ เยาว์เต็มใจไปด้วยกับจ าเลย
โดยจ าเลยไม่ได้กระท าไปเพ่ือการหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารจ าเลยย่อมไม่มีความผิดตามมาตรา 
319 วรรคแรกนี้ทั้งยังไม่มีความผิดฐานพรากผู้เยาว์ตามมาตราอื่นอีกด้วย98 

บทบัญญัติความผิดฐานพรากผู้เยาว์อายุกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปีตามมาตรา 
319 ยังได้บัญญัติความรับผิดส าหรับการซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากโดยทุจริตไว้ใน
วรรคสอง ค าว่า ซื้อ คือเอาเงินตราแลก จ าหน่ายคือ จ่ายแจกไป รับตัวคือเอาตัวไว้ในอ านาจ การที่จะ
เป็นความผิดฐานค้าผู้เยาว์ที่ถูกพรากคือบุคลได้ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่ งถูกพรากมาแล้วตาม
มาตรา 319 วรรคแรก และได้กระท าโดยเจตนาค้าผู้เยาว์ที่ถูกพราก กับได้กระท าโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ
โดยทุจริต99 กฎหมายได้ก าหนดโทษของผู้ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากโดยทุจริตไว้
เช่นเดียวกันกับผู้พราก 

                                           
96 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 258. 
97 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ, หน้า 313. 
98 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 259. 
99 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ, หน้า 315. 
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 3.3.3.4 วัตถุแห่งการกระท า 

บทบัญญัติในมาตรา 319 นั้นกรรมแห่งการกระท านั้นเป็นผู้เยาว์อายุกว่า 15 ปีแต่ยัง
ไม่เกิน 18 ปี และผู้เยาว์เต็มใจไปด้วย บทบัญญัตินี้มีข้อแตกต่างจากบทบัญญัติในมาตรา 317 ในเรื่อง
อายุ กล่าวคือบทบัญญัติในมาตรา 317 นั้นมีอายุไม่เกิน 15 ปีและเรียกบุคคลดังกล่าวเป็นเด็ก ในขณะ
ที่ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ตามมาตรา 319 ก าหนดอายุไว้ที่ อายุกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปีและ
เรียกบุคคลดังกล่าวว่าผู้เยาว์ และข้อแตกต่างจากบทบัญญัติในมาตรา 317 ประการต่อมาคือเรื่อง
ความยินยอม ความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 เด็กจะเต็มใจไปด้วยหรือไม่เต็มใจไปด้วยก็เป็น
ความผิด ในขณะที่การพรากผู้เยาว์นั้นกฎหมายได้พิจารณาถึงความยินยอมของผู้เยาว์ด้วยกล่าวคือ 
ผู้เยาว์เต็มใจไปด้วยโดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารตามมาตรา 319100 

ผู้เยาว์ คือบุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
19 และ 20 ได้แก่ผู้ที่อายุยังไม่ครบ 20 ปีบริบูรณ์ หรือ ชายหรือหญิงอายุ 17 ปีที่สมรสแล้ว หรือศาล
อนุญาตก่อนนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 20 และมาตรา 1448  บุคคลที่ถูก
พรากตามมาตรา 318 และ มาตรา 319 จึงต้องเป็นทั้งผู้เยาว์และมีอายุเกินกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 
ปีด้วย101 ดังนั้นหากหญิงอายุ 17 ปีท าการสมรสกับชายแล้ว หญิงย่อมบรรลุนิติภาวะพ้นภาวะการเป็น
ผู้เยาว์ เมื่อหญิงถูกพาเอาตัวไป ย่อมไม่ใช่บุคคลที่ถูกพรากตามมาตรา 319102 แต่ผู้กระท าอาจจะผิด
ตามมาตรา 283 ทวิ วรรคแรก หากเป็นการพาไปเพื่อการอนาจาร 

 3.3.3.5 เจตนาในการกระท าความผิด 

การพรากตามมาตรา 319 วรรคแรกนี้ต้องมีเจตนาพิเศษแต่แรก หากการพรากขาด
เจตนากระท าเพ่ือการอนาจาร ก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 319 วรรคแรก และการกระท านั้นก็
ย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 283 ทวิ วรรคแรกด้วยเช่นกัน ตัวอย่างเช่น หญิงอายุ 17 ปี ยินยอม
หนีไปกับชายเพ่ืออยู่กินเป็นสามีภริยากับชาย ซึ่งท าให้การกระท าของชายไม่เป็นความผิดฐานพราก
ผู้เยาว์ และพาบุคคลอายุกว่า 15ปีแต่ไม่เกิน 18 ปี ไปเพ่ืออนาจารด้วย103 อย่างไรก็ดีมีข้อพิจารณาว่า
การกระท าความผิดฐานพรากเด็กหรือผู้เยาว์จะเป็นกรรมเดียวกับการพาไปเพ่ืออนาจาร การอนาจาร 
หรือ ข่มขืนกระท าช าเราหรือไม่นั้น ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ความผิดฐานพรากเด็ก

                                           
100 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 252. 
101 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 364 หัวข้อ 1119. 
102 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 591. 
103 Ibid., 604. 
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และผู้เยาว์เป็นการกระท าต่างกรรมกับความผิดฐานพาไปเพ่ือการอนาจาร อนาจาร หรือ ข่มขืน
กระท าช าเรา104 

 3.3.3.6 โทษที่ได้รับและเหตุเพิ่มโทษ 

ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท
มาตรา 318 วรรคสาม บัญญัติไว้เช่นเดียวกับมาตรา 317 วรรคสามอันเป็นเหตุเพ่ิมโทษผู้กระท า
ความผิดที่มีเจตนาพิเศษโดยมีมูลเหตุจูงใจพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร เมื่อ
พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 318 วรรคสามคือการพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือ
อนาจารโดยผู้เยาว์ไม่เต็มใจไปด้วยนั้น หากการพรากนั้นได้กระท าไปโดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้
ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใดก็เป็นความผิด
ตามมาตรา 284 วรรคแรก105 และมาตรา 283 ทวิ วรรคแรก106 ด้วยเช่นกัน107 

บทบัญญัติความผิดฐานพรากผู้เยาว์อายุกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปี ตามมาตรา 
318 ยังได้บัญญัติความรับผิดส าหรับการซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากโดยทุจริตไว้ใน
วรรคสอง ค าว่า ซื้อ คือเอาเงินตราแลก จ าหน่ายคือ จ่ายแจกไป รับตัวคือเอาตัวไว้ในอ านาจ การที่จะ
เป็นความผิดฐานค้าผู้เยาว์ที่ถูกพรากคือบุคคลได้ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กซึ่งถูกพรากมาแล้วตาม
มาตรา 318 วรรคแรก และได้กระท าโดยเจตนาค้าผู้เยาว์ที่ถูกพราก กับได้กระท าโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ
โดยทุจริต108 กฎหมายได้ก าหนดโทษของผู้ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากโดยทุจริตไว้
เช่นเดียวกันกับผู้พราก 

กรณีตามมาตรา 319 นั้นเป็นการกระท าที่ เป็นการพรากไปจากบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดยผู้เยาว์นั้นเต็มใจไปด้วย แต่จะเป็นความผิดเมื่อผู้กระท ามีเจตนาพิเศษที่จะ
พรากผู้เยาว์ไปเพื่อหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร อย่างไรก็ดีความผิดตามมาตรา 319 นี้ แม้บิดามารดา 

                                           
104 Ibid., 607. 
105 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดพาผู้อื่นไปเพื่อการอนาจาร โดยใช้อุบาย
หลอกลวงขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท”. 
106 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทวิ วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดพาบุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบ
แปดปีไปเพื่อการอนาจาร แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตามต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท  
บาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ”. 
107 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 595. 
108 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ, หน้า 308. 
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ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลไม่ยินยอม แต่ผู้เยาว์ยินยอมไปด้วยผู้ที่พาไปไม่มีความผิดตามมาตรา 318 แต่ผู้
พาไปจะมีความผิดตามมาตรา 319 ก็ต่อเมื่อพาผู้เยาว์ที่เต็มใจไปด้วยนั้นเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการ
อนาจารเท่านั้น109 ดังนั้นมาตรา 319 จึงมีความแตกต่างจากมาตรา 318 กรณีความยินยอมของผู้เยาว์
และกรณีพรากไปโดยผู้เยาว์เต็มใจไปด้วยต้องมีเหตุจูงใจเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารเท่านั้นจึงจะ
เป็นความผิดตามมาตรา 319 ในขณะที่พรากผู้เยาว์ไปด้วยเหตุใดๆก็เป็นความผิดตามมาตรา 318 
วรรคแรก110  

3.4 ข้อพิจารณาความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ มาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 

 เจตนารมณ์ของกฎหมาย อายุเด็กและผู้เยาว์ ความไม่รู้อายุเด็ก ความสมัครใจของเด็กและ
ผู้เยาว์ และเหตุเพ่ิมโทษในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์เป็นประเด็นที่น่าสนใจและมีความคิดเห็น
ที่แตกต่างกันไปจึงเห็นสมควรที่จะน ามาพิจารณาดังนี้ 

 3.4.1 เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ตามที่ศาลฎีกาตีความไว้
เสมอว่าบทบัญญัติมาตรา 317 มาตรา 318 และ มาตรา 319 มีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองอ านาจ
ปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเป็นหลัก กล่าวคือ สิทธิที่จะให้การศึกษาอบรมดูแลของ
บิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล อย่างไรก็ดีมีค าพิพากษาศาลฎีกาบางคดีที่วินิจฉัยถึงการกระท าที่ไม่
เป็นการตัดอ านาจปกครอง แม้จะดูเหมือนจะกระทบกระเทือนสิทธิหรืออ านาจปกครองของบิดา
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลก็ตาม ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7855/2549 ที่มีใจความว่า 
“โจทกจ์ าเลยน าสืบมีสาระตามข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้เสียหายรู้จักกับจ าเลยจากการแนะน าของนางสาว 
ศ. ซึ่งเป็นเพ่ือนของผู้เสียหายเพราะจ าเลยต้องการร่วมประเวณีกับผู้เสียหายและในวันเกิดเหตุ
ผู้เสียหายกับนางสาว ศ. พากันไปบ้านจ าเลยโดยผู้เสียหายทราบแต่แรกแล้วว่าการไปบ้านจ าเลย
เพราะจ าเลยประสงค์จะขอร่วมประเวณีเมื่อมีโอกาสอยู่ด้วยกันสองคนขณะนางสาว ศ. ขับ
รถจักรยานยนต์ออกจากบ้านจ าเลยไป จ าเลยบอกให้ผู้เสียหายถอดเสื้อผ้าผู้เสียหายก็ถอดเอง 
หลังจากร่วมประเวณีแล้วผู้เสียหายก็ยอมรับเงินจากจ าเลยโดยไม่ได้แสดงอาการปฏิเสธและเมื่อ
นางสาว ศ. กลับมารับผู้เสียหาย จ าเลยก็ไม่ได้ขัดขวางประกอบกับขณะเกิดเหตุผู้เสียหายอายุ 14 ปีมี
การศึกษาถึงระดับมัธยมและไม่ถึงกับไร้เดียงสาเพราะผู้เสียหายได้ยอมรับในการเบิกความตอบค าถาม
ค้านว่าผู้เสียหายร่วมประเวณีกับชายอ่ืนมาก่อนแสดงว่าขณะผู้เสียหายอยู่ที่บ้านจ าเลยผู้เสียหายมี

                                           
109 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 591. 
110 Ibid., 597. 
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อิสระในการเคลื่อนไหวไม่ได้อยู่ในความควบคุมของจ าเลยการกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นการตัด
อ านาจการปกครองของบิดามารดาผู้เสียหายจึงไม่เป็นความผิดฐานพรากผู้เยาว์ ” ศาลฎีกาในคดีนี้ดู
เหมือนจะเห็นไปในท านองเดียวกันว่าในความผิดฐานพรากผู้เยาว์ สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง
รวมถึงการคุ้มครองเด็กด้วย จึงตัดสินไปในท านองว่า เมื่อเด็กให้ความยินยอมแล้วจึงไม่เป็นความผิด
ฐานพรากผู้เยาว์ แม้ว่าศาลจะไม่ได้วินิจฉัยไว้ชัดว่าเป็นเรื่องของความยินยอมของเด็ก แต่ถ้าพิจารณา
จากเหตุผลในค าพิพากษาแล้วก็เห็นไปในท านองดังกล่าวได้111  

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 94/2560 ซึ่งได้วางหลักเรื่องลักษณะของการกระท า
ความผิดฐานพรากเด็กไปโดยไม่มีเหตุอันสมควรตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคแรก 
แยกออกจากการกระท าอนาจารตามมาตรา 317 วรรคสาม และการกระท าที่เกิดจากผู้เสียหาย
กระท าไปด้วยความยินยอมของตัวเองจ าเลยไม่มีความผิดฐานพรากเด็กไปโดยไม่มีเหตุอันสมควรตาม
มาตรา 317 วรรคแรก กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกานี้คือ ผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็นเด็กหญิงอายุ 14 ปี 
ไปที่บ้านของจ าเลย เป็นเพราะ ม. ชักชวนไป โดยจ าเลยไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย แม้เหตุคดีนี้จะ
เกิดข้ึนภายในบ้านของจ าเลย ก็ถือไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าการอันเป็นการพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี
ไปเสียจากผู้เสียหายที่ 2 หรือมีการกระท าอันเป็นการกระทบกระเทือนหรือรบกวนต่ออ านาจปกครอง
หรือสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายของผู้เสียหายที่ 2 โดยศาลฎีกาให้เหตุผลว่า กรณีดังกล่าวต้องแยกเจตนา
และการกระท าออกเป็นสองส่วน ได้แก่ จ าเลยชวนผู้เสียหายที่ 1 เข้าไปในห้องนอนส่วนหนึ่ง และ
จ าเลยกระท าไปเพ่ือการอนาจารอีกส่วนหนึ่ง โดยต้องพิจารณาเสียก่อนว่าจะชวนเข้าไปในห้องนอน
ดังกล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคแรกหรือไม่ แล้วจึงจะพิจารณาต่อไปได้ว่าจ าเลยกระท าไป
เพ่ือการอนาจารที่มีผลให้ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 317 วรรคสามหรือไม่ ความผิดตามมาตรา 
317 วรรคแรกเพียงเป็นการพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปโดยปราศจากเหตุอันสมควรหรือความ
ยินยอมของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ย่อมเป็นความผิดส าเร็จได้ในตัวเอง หาจ าต้องเป็นการ
กระท าเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารอันเป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งของความผิดตามมาตรา 317 
วรรคสามประกอบด้วยไม่ กรณีเห็นได้ชัดแจ้งอยู่แล้วว่าเพียงการชวนให้บุคคลใดเข้าไปในห้องนอน
ของตนเท่านั้น เมื่อไม่เอาองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 317 วรรคสาม ที่ว่าเป็นไปเพ่ือการ
อนาจารมาพิจารณาประกอบด้วย ก็ย่อมถือไม่ได้อยู่เองว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นไปโดยปราศจากเหตุ
อันสมควร กลับกันเป็นว่าผู้เสียหายที่ 1 เข้าไปโดยไม่ถือว่าปราศจากเหตุอันสมควรอีกต่างหาก ใน
กรณีผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งมีอายุ 14 ปีแล้วจะเข้าไปหรือไม่ ย่อมมีอิสระตัดสินใจได้เองตามสมควร มิฉะนั้น

                                           
111 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด เจริญรัฐการพิมพ์, 2558), หน้า 117-118. 
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จะกลายเป็นว่าไม่ว่าผู้ใดชวนผู้เสียหายที่ 1 ไปที่ใดหรือเข้าไปภายในหรือบริเวณใดของบ้านหรือ
สถานที่ธรรมดาทั่วไป ก็ต้องขอหรือกลับไปขอความยินยอมจากผู้เสียหายที่ 2 ทุกครั้งไป ซึ่งขัดต่อ
สภาพความเป็นจริงอย่างเห็นได้ชัด จึงรับฟังไม่ได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามมาตร า 
317 วรรคแรก เมื่อการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคแรกเสียแล้ว ย่อมไม่
ต้องพิจารณาว่าเป็นการกระท าเพ่ือการอนาจารอันจะเป็นความผิดตามมาตรา 317 วรรคสามหรือไม่
อีกต่อไป การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดา
มารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเพ่ือการอนาจารตามฟ้อง112 

เมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 94/2560 จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาแยกการพิจารณา
ออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือกรณีจ าเลยชวนผู้เสียหายที่ 1 เข้าไปในห้องนอนซึ่งถือว่าไม่เป็นการ
พรากเด็กหญิงไปจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล เพราะศาลฎีกามองว่าผู้เสียหายที่เป็นเด็กหญิง
อายุ 14 ปีย่อมมีอิสระตัดสินใจได้เองตามสมควร ไม่จ าต้องขอความยินยอมจากบิดามารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแลทุกครั้งไป ซึ่งศาลฎีกาพิจารณาถึงสภาพความเป็นจริงว่าในเวลานั้นผู้เสียหายที่เป็นเด็กหญิง
ไม่อาจขอความยินยอมจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลได้ เมื่อไม่เป็นการพรากตามมาตรา 317 
วรรคแรก จึงไม่ต้องพิจารณาต่อไปในส่วนที่สองว่าจ าเลยได้กระท าไปเพ่ือการอนาจารที่มีผลให้ต้องรับ
โทษหนักขึ้นตามมาตรา 317 วรรคสามหรือไม่ อันท าให้เข้าใจได้ว่าความผิดฐานนี้ค านึงถึงตัวเด็กที่ถูก
พรากด้วย โดยวินิจฉัยถึงความยินยอมของเด็กในส่วนแรกที่เข้าไปในห้องนอนของจ าเลย เคารพการ
ตัดสินใจของเด็กตามสมควร โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล แต่ใน
ส่วนที่สองที่จ าเลยกระท าไปเพ่ือการอนาจารนั้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตในการกระท าส่วนที่สอง เห็นว่า
การกระท าส่วนนี้จ าเลยน่าจะพรากเด็กหญิงไปจากอ านาจปกครองของบิดามารดาแล้ว ด้วยเหตุผล
สองประการคือ 

(1) อ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลนั้นมีอยู่ตลอดมา ไม่ว่าเด็กและ
ผู้เยาว์จะไปอยู่ท่ีใด หากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลยังเอาใจใส่อยู่ ดังที่ศาลฎีกาได้วางหลักไว้ใน
ค าพิพากษาเรื่อยมา และในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4287/2560 ก็ได้วางหลักไว้เช่นเดียวกัน ยังมิได้
เปลี่ยนแปลง ในขณะที่การกระท าของจ าเลยในส่วนที่สองของค าพิพากษาฎีกาที่ 94/2560 เป็นการ
กระทบกระเทือนหรือรบกวนต่ออ านาจปกครองหรือสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายของบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลของเด็กหญิงแล้ว 

(2) เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์นี้ มุ่งคุ้มครองอ านาจ
ปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดยเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของเด็ก หากเพียงแต่

                                           
112 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 94/2560 
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พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าว่าเป็นการพรากหรือไม่ อย่างเช่นในกรณีนี้ที่ เด็กหญิงมาตามค า
ชักชวนของ ม. ไปที่บ้านจ าเลย และเด็กหญิงเข้าไปในห้องนอนจ าเลยเอง ในส่วนนี้ยังถือไม่ได้ว่าเป็น
การพรากไปจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล แต่ในส่วนที่สองที่จ าเลยได้กระท าอนาจารเด็กหญิง 
ย่อมเป็นการกระท าไปโดยปราศจากเหตุอันสมควร และเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนสิทธิที่จะให้
การศึกษาอบรมดูแลหรืออ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลแล้ว แต่หากจะ
พิจารณาว่าเป็นพราก ตามนิยามในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานที่ให้ความหมายว่า ท าให้จาก
ไป พาไปเสียจาก ท าให้แยกออกจากกัน (มักใช้เกี่ยวกับความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดของคนหรือสัตว์บาง
ชนิด) เช่นพรากลูกออกจากอกแม่ พรากลูกนกลูกกา113 อาจเกิดปัญหาในการตีความเช่นกัน อย่างไรก็
ดี ค าพิพากษาศาลฎีกาในปีเดียวกัน กล่าวคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4287/2560 ได้วางหลักว่า “....
กฎหมายมิได้จ ากัดว่าต้องเป็นการพรากโดยวิธีการอย่างใด และไม่ว่าผู้เยาว์จะเป็นฝ่ายออกจากบ้านไป
เองโดยมีผู้ชักน าหรือไม่มีผู้ชักน า หากผู้กระท าท าให้บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลขาดอ านาจใน
การปกครองดูแลผู้เยาว์แม้แต่เพียงชั่วคราวก็ตามย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น”114 เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า
ทั้งสองฎีกานี้ไม่สอดคล้องกันในการใช้กฎหมายในความผิดฐานนี้  

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1174/2558 มีใจความว่า ความผิดฐานพรากเด็กอายุ
ยังไม่เกินสิบห้าปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 กฎหมายมุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของ

                                           
113 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 814. 
114 ค าพิพากษาศาลฎีกา 4287/2560: ส. พาผู้เสียหายที่ 1 ไปให้จ าเลยดูตัวประกอบการตัดสินใจ เมื่อจ าเลยตกลง
ซื้อประเวณีจากผู้เสียหายที่ 1 จึงให้ผู้เสียหายที่ 1 นั่งรถไปที่โรงแรมเกิดเหตุ การที่ ส. เป็นธุระจัดหาบุคคลไป
ค้าประเวณีกับจ าเลยเกิดจากการใช้หรือจ้างวานของจ าเลยนั่นเอง มิใช่ ส. เป็นผู้พาผู้เสียหายที่ 1 ไปพบจ าเลยเอง
โดยจ าเลยมิได้พูดชักชวนหรือพาผู้เสียหายที่ 1 ไป ซึ่งตาม ป.อ. มาตรา 317 ถึงมาตรา 319 กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
อ านาจปกครองของบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ทั้งนี้เพื่อมิให้ผู้ใดมาก่อการรบกวนหรือกระท าการใด ๆ อัน
เป็นการกระทบกระทั่งต่ออ านาจปกครองไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยปริยาย ไม่ว่าผู้เยาว์จะไปอยู่ที่ใด หากบิดามารดา 
ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลยังเอาใจใส่ ผู้เยาว์ย่อมอยู่ในอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลตลอดมา 
นอกจากน้ีกฎหมายมิได้จ ากัดว่าต้องเป็นการพรากโดยวิธีการอย่างใด และไม่ว่าผู้เยาว์จะเป็นฝ่ายออกจากบ้านไปเอง
โดยมีผู้ชักน าหรือไม่มีผู้ชักน าหากผู้กระท าท าให้บิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลขาดอ านาจในการปกครองดูแล
ผู้เยาว์แม้แต่เพียงช่ัวคราวก็ตามย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น พฤติการณ์ของจ าเลยดังกล่าวจึงเป็นการล่วงละเมิดอ านาจ
การปกครองของผู้เสียหายที่ 2 แล้ว โดยไม่จ าต้องค านึงว่าผู้เสียหายที่ 1 เป็นฝ่ายตกลงไปกับจ าเลยเองหรือมีเจตนา
จะค้าประเวณีหรือไม่ก็ตาม ทั้งการที่ผู้เสียหายที่ 2 ไปแจ้งความแสดงว่าผู้เสียหายที่ 2 ยังเอาใจใส่ดูแลผู้เยาว์และ
ไม่ได้เต็มยินยอมให้ผู้เสียหายที่ 1 ไปกับจ าเลย ไม่ท าให้อ านาจการปกครองของผู้เสียที่ 2 สิ้นไป การกระท าของ
จ าเลยจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล โดยปราศจาก
เหตุอันสมควรและเพื่อการอนาจารตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม 
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บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล แต่กรณีจะเป็นความผิดดังกล่าวได้จะต้องมีการกระท าที่เป็นการ
พราก ซึ่งหมายถึงการพาไปเสียประกอบด้วย เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า เด็กหญิง ส. ผู้เสียหายที่ 1 
ขณะเกิดเหตุมีอายุ 11 ปีเศษ อยู่ในความดูแลของนายสายชล ผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็นพ่ีต่างบิดา ก่อน
เกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 ไปดื่มเบียร์กับนางสมนึก ภริยาจ าเลยจนเมาไม่ได้สติ นางสมนึกพาผู้เสียหายที่ 
1 กลับไปส่งที่บ้าน แต่นางด า ยายของผู้เสียหายที่ 1 ให้นางสมนึก พาผู้เสียหายที่ 1 กลับไปเพราะ
เกรงว่าผู้เสียหายที่ 1 จะถูกนายชื่นซึ่งเป็นตาลงโทษ นางสมนึกจึงพาผู้เสียหายที่ 1 ไปนอนที่แคร่หน้า
ห้องนอนของจ าเลยและนางสมนึก เมื่อจ าเลยกลับถึงบ้านเห็นผู้เสียหายที่ 1 นอนหลับอยู่บนแคร่จึง
กระท าช าเราผู้เสียหายที่ 1 จ าเลยจึงมิได้กระท าการอันเป็นการพรากผู้เสียหายที่ 1 ไปเสียจากผู้ดูแล 
คงมีแต่เจตนากระท าช าเราผู้เสียหายที่ 1 เท่านั้น แม้หลังจากจ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายที่ 1 ที่แคร่
แล้ว จ าเลยจะอุ้มผู้เสียหายที่ 1 เข้าไปกระท าช าเราในห้องนอนของบุตรสาวจ าเลยซึ่งอยู่บริเวณ
เดียวกันอีก 2 ครั้ง ก็ไม่เป็นการกระท าที่เป็นการพรากตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวเพราะมิได้
พาผู้เสียหายที่ 1 ไปที่อ่ืนอีก และถือไม่ได้ว่าเป็นการพาผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็นเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี
ไปเพื่อการอนาจารด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาค าพิพากษาแล้ว สามารถสันนิษฐานได้ว่าน่าจะเป็นที่มาให้ ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 94/2560 วินิจฉัยไปในท านองว่าไม่เป็นการพราก เพราะมิได้เป็นการพาไปแต่
อย่างใด ตามแนวทางของค าพิพากษานี้  

จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นจึงท าให้เห็นว่า ทุกค าพิพากษาต่างยกเจตนารมณ์
ของกฎหมายว่ามุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล แต่แนวทางค า
พิพากษาศาลฎีกาในความผิดฐานพรากเด็กและผู้ เยาว์ยังไม่มีความชัดเจนในการใช้กฎหมาย ซึ่ง
สามารถพิจารณาได้ตามตารางนี้ 

  
 ตารางที่ 2 เปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกาในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 
 

ค าพิพากษาศาลฎีกา ความยินยอม
ของเด็ก 

พฤติการณ์และลักษณะการ
กระท า 

ค าตัดสินและเหตุผล 

7855/2549 - ยินยอม - ผู้อื่นพาเด็กผู้เสียหายมาหา
จ าเลยเอง 

- เด็กผู้เสียหายยอมรับเคยร่วม
ประเวณีกับชายอื่นมาก่อน 

- เด็กผู้เสียหายอยู่ที่บ้านจ าเลย 
เด็กผู้ เสียหายมีอิสระในการ
เคลื่อนไหว 

- ไม่ผิดฐานพราก เพราะ 
ผู้เสียหายได้ยอมรับในการ
เบิกความตอบค าถามค้าน
ว่าผู้เสียหายร่วมประเวณี
กับชายอื่นมาก่อนแสดงว่า
ขณะผู้เสียหายอยู่ที่บ้าน
จ าเลยผู้เสียหายมีอิสระใน
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ค าพิพากษาศาลฎีกา ความยินยอม
ของเด็ก 

พฤติการณ์และลักษณะการ
กระท า 

ค าตัดสินและเหตุผล 

- จ าเลยบอกให้ผู้เสียหายถอด
เสื้อผ้าผู้เสียหายก็ถอดเอง 

-  จ า เ ลยกระท าช า เ ร า เด็ ก
ผู้เสียหาย และให้เงิน 

การเคลื่อนไหวไม่ได้อยู่ใน
ความควบคุมของจ าเลย
การกระท าของจ าเลยจึงไม่
เป็นการตั ดอ านาจการ
ปกครองของบิดามารดา
ผู้เสียหาย 

1174/2558 - ไม่ยินยอม ส่วนท่ี 1 

- ผู้อื่นพาเด็กผู้เสียหายไปนอนที่
แคร่ 
-  จ า เ ลยกระท าช า เ ร า เด็ ก
ผู้เสียหาย 

ส่วนท่ี 2 

- จ าเลยอุ้มเด็กผู้เสียหายไปใน
ห้องนอนลูกสาว 

- จ าเลยกระท าช าเราอีก 2 ครั้ง 

 

ส่วนท่ี 1 

- ไม่ผิดฐานพราก เพราะ
ต้ อ ง มี ก า ร พ า ไ ป เ สี ย
ประกอบด้วย 

 

ส่วนท่ี 2 

- ไม่ผิดฐานพราก เพราะ
มิได้พาผู้เสียหายไปที่อื่น
อีก และถือไม่ได้ว่าเป็นการ
พาผู้ เสียหาย  ซึ่ งเป็นเด็ก
อายุยังไม่ เกินสิบห้าปีไป
เพื่อการอนาจารด้วย 

94/2560 - ยินยอม ส่วนท่ี 1 

- ผู้อื่นชักชวนเด็กผู้เสียหายไป
บ้านจ าเลย  
- จ าเลยชวนผู้เสียหาย เข้าไปใน
ห้องนอน 

 
 
 
 
 
 
 
 

ส่วนท่ี 2 

- จ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหาย 

ส่วนท่ี 1 

- ไม่ผิดฐานพราก เพราะ 
การชวนผู้เสียหาย เข้ า
ห้องนอนมิได้เป็นเหตุอัน
ไม่สมควร และ ผู้เสียหาย
ที่เป็นเด็กหญิงอายุ 14 ปี
ย่อมมีอิสระตัดสินใจได้เอง
ตามสมควร ไม่จ าต้องขอ
ความยินยอมจากบิดา
มารดา ผู้ปกครองหรือ
ผู้ดูแลทุกคร้ังไป 

ส่วนท่ี 2 

-  เ มื่ อ ไ ม่ ผิ ดพร ากต า ม
มาตรา 317 วรรคแรก ย่อม
ไม่ เป็นความผิดพรากไป
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ค าพิพากษาศาลฎีกา ความยินยอม
ของเด็ก 

พฤติการณ์และลักษณะการ
กระท า 

ค าตัดสินและเหตุผล 

เ พื่ อ ก า รอนาจา ร  ต าม
มาตรา 317 วรรคสาม 

4287/2560 - ยินยอม - ผู้อื่นพาเด็กผู้เสียหายไปพบ
จ าเลย 

- จ าเลยให้เด็กไปพบเพื่อกระท า
ช าเรา  

- ผิดฐานพราก พฤติการณ์
จ าเลยเป็นการล่วงละเมิด
อ า น า จ ป ก ค ร อ ง  แ ล ะ
กฎหมายมิได้จ ากัดว่าต้อง
เป็นการพรากโดยวิธีการ
อย่างใด และไม่ว่าผู้เยาว์
จะเป็นฝ่ายออกจากบ้าน
ไปเองโดยมีผู้ชักน าหรือไม่
มีผู้ชักน าหากผู้กระท าท า
ให้บิดามารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแลขาดอ านาจใน
การปกครองดูแลผู้ เยาว์
แม้แต่เพียงชั่วคราวก็ตาม
ย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น 

 
เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานนี้แม้จะมุ่งคุ้มครองอ านาจปกครอง แต่การคุ้มครอง

ดังกล่าวก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ของเด็กและผู้เยาว์ด้วย เนื่องจากเด็กและผู้เยาว์มีความไร้เดียงสา ความ
ยินยอมของเด็กอาจก่อให้เกิดผลเสียแก่อนาคตของเด็กได้ 

นอกจากนี้แนวความคิดที่ว่าความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์มุ่งคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์
โดยตรงด้วยนั้นปรากฎอยู่ในแนวคิดตามหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 235 
ในความผิดเกี่ยวกับพรากซึ่งได้แก้ไขใหม่โดยค านึงถึงตัวเด็กและผู้เยาว์ที่ถูกพราก ซึ่งเป็นการคุ้มครอง
โดยตรงแก่ผู้ที่ถูกพรากด้วย เพราะการใช้อ านาจปกครองของบิดามารดาก็ควรที่จะเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สุขของเด็กด้วย115 

 3.4.2 อายุเด็กและผู้เยาว์ 

อายุผู้เสียหายที่เป็นเด็กที่ถูกพรากตามมาตรา 317 ก าหนดไว้ไม่เกิน 15 ปี และผู้เสียหายที่
เป็นผู้เยาว์ที่ถูกพรากตามมาตรา 318 และมาตรา 319 ก าหนดอายุไว้เกินกว่า 15 ปีแต่ไม่เกิน 18 ปี 

                                           
115 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, วิเคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาด้วยหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน, หน้า 117-119. 
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ในขณะที่กฎหมายในต่างประเทศส่วนใหญ่มิได้มีการก าหนดช่วงอายุ มีแต่เพียงใช้ค าว่า Minors 
(ผู้เยาว์) รายละเอียดจะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 3 

ผู้เยาว์ต้องเป็นบุคคลที่อายุเกินกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปี และต้องยังเป็นผู้เยาว์กล่าวคือ
เป็นบุคคลที่ยังมิได้บรรลุนิติภาวะโดยมีการสมรส หรือมีค าพิพากษาของศาล หากผู้เยาว์อายุ 16 ปี ได้
ท าการสมรสและต่อมาหย่า ความเป็นผู้เยาว์ของบุคคลนั้นก็ไม่กลับคืนมา หากบุคคลนั้นถูกพรากไป ผู้
พรากไม่มีความผิด เพราะกฎหมายมิได้คุ้มครองผู้เยาว์แต่คุ้มครองอ านาจปกครองของบิดา มารดา 
ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล 

เมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์อายุของเด็กและผู้เยาว์กับการลงโทษ การก าหนดอายุของเด็กและ
ผู้เยาว์นั้นมีความสัมพันธ์กับอัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดกล่าวคือหากผู้เสียหายมีอายุน้อย
อัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดย่อมหนักขึ้น อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาเกณฑ์อายุของเด็กและผู้เยาว์ซึ่ง
เป็นผู้เสียหายในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญานั้นมีความแตกต่างและไม่
สอดคล้องกัน โดยเฉพาะการให้นิยามค าว่า “เด็ก” และ “ผู้เยาว์” ในทางกฎหมายที่ปรากฎอยู่ใน
ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือประกาศ116 ตัวอย่างเช่น  

มาตรา 73 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 

“เด็กอายุยังไม่เกินสิบปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ”
 มาตรา 74 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 

“เด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้น
ไม่ต้องรับโทษ…..” 

มาตรา 75 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า  

“ผู้ใดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปดปี  กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้
ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควร
พิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือ
ถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง” 

มาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 

                                           
116 ปานกมล รอดชีวี, "ส าคัญผิดในอายุของผู้เสียหาย: ผลทางกฎหมาย" (สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 14. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

82 

“ผู้ใดอายุตั้งแต่สิบแปดปีแต่ยังไม่เกินยี่สิบปีกระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ถ้า
ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือก่ึงหนึ่งก็ได”้ 

มาตรา 317 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 

“ผู้ใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปีและปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสาม
แสนบาท” 

มาตรา 318 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 

“ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา  ปีไปเสียจาก
บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล โดยผู้เยาว์นั้นไม่เต็มใจไปด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึง
สิบปีและปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

มาตรา 319 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 

“ผู้ใดพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้ดูแล เพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร โดยผู้เยาว์นั้นเต็มใจไปด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท ” 

มาตรา 19 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์” 

มาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า  

“ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อท าการสมรสหากการสมรสนั้นได้ท าตามบทบัญญัติมาตรา 
1448” 

มาตรา 1448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

“การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว แต่ในกรณีมีเหตุอัน
สมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท าการสมรสก่อนนั้นได้” 

ในส่วนของพระราชบัญญัติที่มีค านิยามความหมาย “เด็ก” และ “ผู้เยาว์” เช่น 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 4 บัญญัติว่า  

“เด็ก หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ 
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เยาวชน หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ถึงยี่สิบห้าปีบริบูรณ์..” 

พระราชบัญญัติมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 
มาตรา 4 บัญญัติว่า 

“เด็ก หมายความว่า บุคคลผู้มีอายุไม่เกินสิบแปดปีบริบูรณ์” 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 มาตรา 4 บัญญัติว่า 

“เด็ก หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าอายุที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 73 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาแต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ 

เยาวชน หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ”์ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 บัญญัติว่า 

“เด็ก หมายความว่าบุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะ
ด้วยการสมรส” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
พระราชบัญญัติต่างๆแล้วนั้น เห็นได้ว่านิยามค าว่า “เด็ก” และ “ผู้เยาว์” ในเรื่องก าหนดเกณฑ์อายุมี
ความแตกต่างกันและไม่สอดคล้องกัน อีกทั้งมีข้อสังเกตในส่วนของประมวลกฎหมายอาญากฎหมาย
ใช้ถ้อยค า “ผู้เยาว์” เฉพาะในความผิดฐานพรากในมาตรา 318 และมาตรา 319 เท่านั้น โดยที่
บทบัญญัติในมาตราอ่ืนแม้มีก าหนดอายุเกินกว่าสิบห้าปีแต่ไม่เกินสิบแปดปีไว้หลายมาตราแต่คงใช้ค า
ว่า “บุคคล” แทนค าว่า “ผู้เยาว์” และแม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จะได้บัญญัตินิยามค าว่าเยาวชนไว้ แต่ก็ไม่ปรากฎค านิยามค าว่า 
“เยาวชน” ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด 

ในส่วนของนิยามค าว่า “เด็ก” ในประมวลกฎหมายอาญาก็ยังมีความไม่สอดคล้องกัน หาก
พิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาข้างต้นแล้ว เห็นได้ว่าเด็กหมายความว่าบุคคลซึ่ งมี
อายุไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่บทบัญญัติในมาตรา 293 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดช่วยหรือยุยงเด็กอายุยังไม่
เกินสิบหกปีหรือผู้ซึ่งไม่สามารถเข้าใจว่าการกระท าของตนมีสภาพ หรือสาระส าคัญอย่างไรหรือไม่
สามารถบังคับการกระท าของตนได้ ให้ค่าตนเอง ได้เกิดขึ้นหรือได้มีการพยายามฆ่าตนเองต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” ท าให้ขาดเอกภาพของนิยามค า
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ว่า “เด็ก” ภายในประมวลกฎหมายอาญาในตัวเองว่าแท้ที่จริงแล้วเด็กในความหมายตามประมวล
กฎหมายอาญานั้นอายุไม่เกินสิบห้าปีหรือสิบหกปีกันแน่  

 3.4.3 ความไม่รู้อายุเด็กและผู้เยาว์ 

ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอายุของเด็กและผู้เยาว์เป็นองค์ประกอบความผิดของความผิดฐานพราก
เด็กหรือผู้เยาว์หรือไม่ เห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 นั้นกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองเรื่องอายุของเด็กและผู้เยาว์โดยบัญญัติให้อายุของผู้ถูกพรากสัมพันธ์กับโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิด เช่นหากมีการกระท าความผิดฐานพรากเด็กตามมาตรา 317 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท ในขณะ
ที่หากมีการกระท าความผิดฐานพรากผู้เยาว์ตามมาตรา 318 แห่งประมวลกฎหมายอาญาต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท อย่างไรก็ดีกฎหมายได้
บัญญัติเหตุที่ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นไว้ในมาตรา 62 วรรคท้ายซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับโทษหนัก
ขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น” หากผู้กระท าไม่ได้รู้ข้อเท็จจริงว่าเด็ก
อายุไม่เกิน 15 ปี ผู้นั้นย่อมไม่ต้องรับโทษหนักขึ้น ต่อมาได้มีบทบัญญัติมาตรา 321/1 ที่บัญญัติขึ้นมา
ใหม่ในปีพุทธศักราช 2558 ซึ่งบัญญัติว่า “การกระท าความผิดตามมาตรา 312 ตรี วรรคสอง และ
มาตรา 317 หากเป็นการกระท าต่อเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี ห้ามอ้างความไม่รู้อายุของเด็กเพ่ือให้พ้น
จากความผิดนั้น” ด้วยเหตุผลที่ต้องการให้เด็กได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมากขึ้น117 เช่นนี้หาก

                                           
117 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2558, หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัตินี้ 
“เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ตามที่มีกฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานกระท าช าเรา
เด็กอายุกว่าสิบสามปีแต่ไม่เกินสิบห้าปีไม่ต้องรับโทษ หากศาลอนุญาตให้ผู้กระท าความผิดสมรสกับผู้เสียหายที่เป็น
เด็กนั้น ท าให้เกิดปัญหากรณีเด็กถูกบังคับให้ยินยอมสมรสกับผู้กระท าความผิดโดยศาลไม่อาจตรวจสอบได้ สมควร
ก าหนดให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีในลักษณะนี้ น ามาตรการ
คุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กมาใช้ หรือพิจารณาอนุญาตให้สมรสโดยก าหนดเง่ือนไขที่จะ
ด าเนินการภายหลังการสมรสดว้ย เพื่อให้มีการตรวจสอบความยินยอมของเด็กในการสมรสได้อย่างละเอียดรอบคอบ
ยิ่งขึ้นและเป็นไปเพื่อประโยชน์ของเด็กอย่างแท้จริงและในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอย่างใดแล้ว ศาลจะลงโทษผู้กระท า
ความผิดน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดใช้การสมรส
เป็นเหตุให้ไม่ต้องรับโทษและโดยที่บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดต่อเสรีภาพที่กระท าต่อเด็กได้
ก าหนดให้อายุเด็กเป็นองค์ประกอบความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิดอ้างความส าคัญผิดหรือความไม่รู้ในข้อเท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบความผิดเพื่อไม่ต้องรับผิดหรือได้รับยกเว้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยลงได้ สมควรก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศหรือความผิดต่อเสรีภาพซึ่งได้กระท าต่อเด็กท่ีมีอายุไม่เกินสิบสามปี ไม่อาจอ้างความไม่
รู้อายุของเด็กเพื่อให้พ้นจากความรับผิดทางอาญา ทั้งนี้ เพื่อให้เด็กได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น อีกทั้ง
สมควรปรับปรุงอัตราโทษปรับให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
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ผู้กระท าการพรากเด็กที่มีอายุไม่เกิน 13 ปี ไปจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ผู้กระท านั้นไม่
สามารถอ้างความไม่รู้อายุของเด็กเพ่ือให้พ้นจากความผิดได้ตามบทบัญญัติมาตรา 321/1 เมื่อ
พิจารณาในประเด็นดังกล่าวจะถือได้หรือไม่ว่าอายุของเด็กและผู้เยาว์เป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

กรณีประเด็นเรื่องอายุเป็นองค์ประกอบความผิดหรือไม่นั้น นักกฎหมายมีสามความเห็นที่
แตกต่างกันไป โดยความเห็นที่หนึ่งเห็นว่าอายุของเด็กและผู้เยาว์เป็นองค์ประกอบความผิด ความเห็น
ที่สองเห็นว่าอายุเป็นองค์ประกอบความผิดที่เป็นเงื่อนไขแห่งการเพ่ิมโทษ และความเห็นที่สามเห็นว่า
อายุเป็นเพียงเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย118 โดยมีเหตุผลดังนี้ 

กรณีความเห็นว่าอายุเป็นองค์ประกอบความผิด ศาสตราจารย์ ดร. จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่า
อายุเป็นองค์ประกอบความผิด โดยอธิบายว่า ความส าคัญผิดในอายุเท่ากับไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบความผิด ดังนั้นในท านองเดียวกันจึงกล่าวได้ว่าอายุเป็นองค์ประกอบความผิด119 

กรณีความเห็นว่าอายุเป็นองค์ประกอบความผิดที่เป็นเงื่อนไขแห่งการเพ่ิมโทษ ศาสตราจารย์ 
ดร. ณรงค์ ใจหาญ ได้อธิบายว่า อายุของผู้เสียหายเป็นข้อเท็จจริงที่ท าให้ผู้กระท าได้รับโทษหนักขึ้น
กว่าความผิดฐานข่มขืนตามมาตรา 276 ซึ่งมาตรา 62 วรรคท้ายบัญญัติให้ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริง
นั้น ถ้าไม่รู้ก็ถือว่าไม่ผิดตามมาตรา 277120  

กรณีความเห็นว่าอายุเป็นเพียงเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย ศาสตราจารย์ ดร. แสวง 
บุญเฉลิมวิภาส ได้อธิบายว่า ความส าคัญผิดในอายุของผู้เสียหายนั้น ถ้าหากวินิจฉัยตามหลักเจตนาใน
มาตรา 59 วรรคสาม โดยถือว่าเรื่องอายุนั้นเป็นส่วนขององค์ประกอบแล้ว ถ้าจ าเลยกระท าโดยไม่รู้
ข้อเท็จจริงดังกล่าวก็ย่อมไม่ต้องรับผิดเพราะขาดเจตนา และได้อธิบายโดยเห็นว่าในส่วนของอายุใน
บทบัญญัติฐานความผิดดังกล่าวเป็นเรื่องของเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยมากกว่า ซึ่งผลทาง
กฎหมายก็คือว่า ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ เพราะไม่ถือว่าเป็นส่วนขององค์ประกอบ
ความผิด121  

                                           
118 ปานกมล รอดชีวี, "ส าคญัผดิในอายุของผู้เสียหาย: ผลทางกฎหมาย," หน้า 21. 
119 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตย
สภา, 2543), หน้า 734. 
120 ณรงค์ ใจหาญ, "ความส าคัญผิดในเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 64.  
121 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, "ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 101. 
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อย่างไรก็ดีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า อายุของผู้เสียหาย
เป็นองค์ประกอบความผิดเช่นในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5176/2538122 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
19960/2555123 เป็นต้น 

 3.4.4 ความสมัครใจของเด็กและผู้เยาว์ 

โดยทั่วไปตามหลักความยินยอมในกฎหมายอาญา หากผู้เสียหายยินยอมหรือสมัครใจในการ
กระท าความผิด ผู้เสียหายย่อมไม่อาจถือว่าเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายหรือผู้เสียหายโดยนิตินัย แต่
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ความสมัครใจของเด็กหรือผู้เยาว์ไม่มีผลต่อความรับผิดฐานพราก แต่
ความยินยอมของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเป็นส่วนส าคัญต่อความรับผิดของผู้กระท าความผิด
ฐานพราก124 อีกท้ังความผิดฐานพรากเด็กหรือผู้เยาว์ไม่มีบทบัญญัติยกเว้นโทษให้แก่ผู้กระท าความผิด 
ซ่ึงต่างจากการกระท าช าเราเด็กตามมาตรา 277 วรรคท้าย125  

ข้อพิจารณาเกี่ยวกับความสมัครใจของเด็กและผู้เยาว์ในการตีความของศาลฎีกายังคงเป็น
ประเด็นว่า ถ้าเด็กหรือผู้เยาว์สมัครใจไปด้วยเอง โดยไม่ได้มีการล่อลวง บังคับ หรือขู่เข็ญ กรณีดังกล่าว
ยังคงเป็นความผิดฐานพรากเด็กหรือผู้เยาว์หรือไม ่

กรณีเด็กหนีบิดามารดาออกจากบ้านไปหาจ าเลยและนัดให้จ าเลยไปรับ ณ ที่แห่งหนึ่งและพา
ไปอยู่ร่วมกันอันเป็นความสมัครใจของเด็กประการหนึ่ง มีค าวินิจฉัยของศาลฎีกาว่าการหนีบิดามารดา
ไปหาจ าเลยและนัดให้จ าเลยไปรับ ณ ที่แห่งหนึ่งและพาผู้เสียหายที่เป็นเด็กไปอยู่ร่วมกัน เป็นการ

                                           
122 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5176/2538 วินิจฉัยว่า “ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา277และมาตรา279ผู้กระท า
ความผิดจะต้องกระท าแก่เด็กอายุไม่เกิน15ปีเรื่องอายุของผู้เสียหายเป็นองค์ประกอบความผิดด้วยเมื่อจ าเลยส าคัญ
ผิดในเรื่องอายุของผู้เสียหายแม้ความจริงไม่ใช่อย่างที่จ าเลยส าคัญผิดจ าเลยย่อมไม่มีความผิดการที่จ าเลยไม่รู้จัก
ผู้เสียหายมาก่อนก็ไม่มีข้อห้ามที่ไม่ให้จ าเลยอ้างความส าคัญผิดมาเป็นข้อแก้ตัว” 
123ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 19960/2555 วินิจฉัยว่า “ขณะจ าเลยรับผู้เสียหายเข้าท างานไม่ได้ตรวจดูหลักฐาน
เกี่ยวกับอายุของผู้เสียหายก่อน ผู้เสียหายมีรูปร่างโตกว่าเด็กทั่วไปตัวใหญ่และมีส่วนสูงประมาณ 155 เซนติเมตร 
และเมื่อพิจารณาภาพถ่ายของผู้เสียหายแล้วก็มีรูปร่างสูงใหญ่และลักษณะสูงใหญ่เกินกว่าเด็กหญิงที่มีอายุ 15 ปี 
โดยทั่วไป เช่นนี้จึงมีเหตุผลที่จ าเลยจะเข้าใจโดยสุจริตว่าผู้เสียหายมีอายุ 17 ถึง 18 ปี การที่จ าเลยส าคัญผิดเกี่ยวกับ
อายุของผู้เสียหายนี้เป็นการไม่รู้ข้อเท็จจรงิอันเป็นองค์ประกอบของความผิด การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผดิ
ฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีตาม ป.อ. มาตรา 277 วรรคแรก ประกอบมาตรา 59 วรรคสาม วรรค
สอง และวรรคหนึ่ง แม้จะมีบทบัญญัติความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราในมาตรา 276 วรรคแรก แต่เมื่อผู้เสียหาย
ยินยอมให้จ าเลยกระท าช าเรา การกระท าของจ าเลยก็ไม่เป็นความผิดมาตรา 276 วรรคแรก” 
124 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 591. 
125 Ibid., 605. 
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พรากตามมาตรา 317 วรรคสาม126 ข้อพิจารณานี้เป็นข้อพิจารณาเกี่ยวกับความสมัครใจของเด็กและ
ผู้เยาว์ซึ่งในทางวิชาการศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ได้ท าหมายเหตุท้ายฎีกานี้ว่า 

“ข้อเท็จจริงศาลฟังว่าผู้เสียหายหนีออกจากบ้านไปหาจ าเลยแล้วนัดจ าเลยไปรับที่บ้านนาง
ชุ่ม ตามนี้ถ้าฟังว่าผู้เสียหายหนีไปจากบิดามารดาแล้วจ าเลยพาผู้เสียหายไปหรือไปด้วยกันหรือ
ผู้เสียหายพาจ าเลยไป ก็ไม่เป็นการพาผู้เสียหายไปจากบิดามารดา กฎหมายมิได้ใช้ค าว่า พรากไปจาก
ความปกครอง แต่ใช้ค าว่าจากบิดามารดา ความปกครองของบิดามารดานั้นมีอยู่เสมอไม่ว่าเด็กไปอยู่ที่
ใด แต่ความผิดมิได้อยู่ที่พรากไปจากความปกครองซึ่งไม่มีใครท าได้ แม้ฉุดเด็กไป ก็ยังไม่ขาดจากความ
ปกครอง องค์ความผิดจึงอยู่ที่เด็กพรากตัวเองคือหนีผู้ปกครองไป หรือจ าเลยพรากเอาเด็กไปจาก
ผู้ปกครอง เพียงแต่เด็กหนีมาแล้วจ าเลยยอมไปกับเด็กด้วย แม้จะเป็นการพาไปก็ไม่ ใช่พาไปจากบิดา
มารดาเสียแล้ว”127  

กรณีที่เด็กหรือผู้เยาว์ไปที่บ้านของจ าเลย แนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาที่เป็นทั้ง การพราก 
และไม่ใช่การพราก โดยมีข้อพิจารณาแตกต่างเป็นกรณีๆไป ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
949/2536  ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าการที่เด็กหญิงไปที่บ้านชายเอง และช่วยชายท าขนมที่บ้านมารดา
ชายทราบว่าได้เสียกับชายแล้ว จึงยอมให้อยู่บ้านกับชายฉันสามีภริยา ดังนี้ชายไม่ได้พรากเด็กหญิงไป
จากบิดามารดาผู้ปกครอง128 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยถึงการกระท าในบริเวณ บ้านของจ าเลยเองจ าเลย
ไม่ได้พาผู้เสียหายไปสถานที่อ่ืน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าถือไม่ได้ว่าจ าเลยพรากผู้เสียหายไปเสียจากความ
ปกครองดูแลของผู้ปกครอง  การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานพรากเด็กตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 317 วรรคสาม129 หรือเด็กหญิงรู้จักกับชายจากการแนะน าของเพ่ือนของ
เด็กหญิง วันเกิดเหตุเด็กหญิงกับเพ่ือนพากันไปบ้านชายโดยเด็กหญิงทราบแต่แรกแล้วว่าการไปบ้าน
ชายเพราะชายประสงค์จะขอร่วมประเวณี ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าขณะเกิดเหตุเด็กหญิงอายุ 14 ปี มี
การศึกษาระดับมัธยมและไม่ถึงกับไร้เดียงสาเด็กหญิงได้ยอมรับในการเบิกความตอบค าถามค้านว่า 
เด็กหญิงเคยร่วมประเวณีกับชายอ่ืนมาก่อน แสดงว่าขณะเด็กหญิงอยู่ที่บ้านชายเด็กหญิงมีความอิสระ
ในการเคลื่อนไหวไม่ได้อยู่ในความควบคุมของชาย การกระท าของชายจึงไม่เป็นการตัดอ านาจการ
ปกครองของบิดามารดาเด็กหญิง ไม่มีความผิดฐานพรากผู้เยาว์130 หรือกรณีที่ผู้เสียหายไปที่บ้าน

                                           
126 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 831/2518. 
127 จิตติ ติงศภัทิย์, หมายเหตุค าพิพากษาฎีกาที่ 831/2518, อ้างถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ กฎหมายอาญา ภาค
ความผิด เล่ม 2, หน้า 555. 
128 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 949/2536. 
129 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1102/2541. 
130 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7855/2549. 
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จ าเลยเป็นประจ าเพ่ือให้บุตรของจ าเลยสอนการบ้าน จ าเลยได้เรียกผู้เสียหายเข้าไปในห้องแล้ว
พยายามกระท าช าเราและกระท าอนาจารผู้เสียหายเช่นนี้ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการพรากเด็กอายุไม่เกิน 
15 ปีไปจากบิดามารดา131 หรือการที่จ าเลยเพียงพูดชักชวนผู้เสียหายที่ 1 จนผู้เสียหายที่ 1 ใจอ่อน
ยอมมาหาจ าเลยเองโดยจ าเลยไม่ได้ไปรับหรือพาผู้เสียหายที่ 1 ออกมาจากบ้าน การกระท าของจ าเลย
ไม่เป็นความผิดฐานพรากผู้เยาว์132 หรือกรณีผู้เสียหายทั้งห้ามาที่ห้องพักของจ าเลยด้วยความสมัครใจ 
จ าเลยไม่เคยเป็นผู้พามา และเด็กทั้งห้าสามารถกลับบ้านของตนได้เสมอหากต้องการ เช่นนี้จ าเลยมิได้
กระท าการใดๆ อันเป็นการพรากเด็กทั้งห้าไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล จ าเลยไม่มี
ความผิดตามมาตรา 317 วรรคสาม133 

กรณีที่เด็กหรือผู้เยาว์ไปที่บ้านของจ าเลยแล้วเป็นการพราก ได้แก่ ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายอยู่
ที่บ้านจ าเลยก่อนแล้ว จ าเลยไม่มีส่วนในการน าพาไปที่บ้านของจ าเลย ผู้เสียหายนั่งเล่นอยู่ใต้ถุนบ้าน
ของจ าเลยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้เสียหายยังคงอยู่ในความปกครองดูแลของบิดามารดา จ าเลยไม่มีสิทธิ์
จะพาผู้เสียหายไปยังที่ใดโดยผู้เสียหายที่ 2 ไม่ยินยอม การที่จ าเลยมาอุ้มผู้เสียหายที่ 1 ขึ้นไปบนบ้าน
พาไปห้องนอนแล้วกระท าช าเราผู้เสียหายถือว่าจ าเลยแยกสิทธิ์ปกครองของผู้เสียหายที่ 2 ในการ
ควบคุมดูแลผู้เสียหายที่ 1 โดยปราศจากเหตุอันสมควรการกระท าของจ าเลยเป็นการพรากเด็กอายุไม่
เกิน 15 ปีไปเสียจากผู้ปกครองเพ่ือการอนาจาร134 เช่นเดียวกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5484/2555 ที่
วินิจฉัยว่าผู้เสียหายไปที่บ้านจ าเลยโดยจ าเลยไม่ได้ชักชวนมาที่ยังผู้เสียหายแวะมาซื้อขนมและมาเล่น
เองแต่จ าเลยเป็นผู้พาผู้เสียหายเข้าไปในห้องนอนแม้จ าเลยได้กระท าอนาจารผู้เสียหายในบ้านของ
จ าเลย ขณะนั้นก็ถือได้ว่าผู้เสียหายยังอยู่ในความปกครองดูแลของ บ. ผู้เป็นยายการกระท าของจ าเลย
ย่อมกระทบกระเทือนต่ออ านาจปกครองของ บ. เพราะแยกสิทธิปกครองของ บ. ในการควบคุมดูแล
ผู้เสียหายโดยปราศจากเหตุอันสมควร เป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปีไปเสียจาก
ผู้ปกครองเพ่ือการอนาจาร135  หรือผู้เสียหายไปดูภาพยนตร์ที่งานวัดพบกับจ าเลยแล้วพากันไปเดิน
เล่นใต้ถุนบ้านพ่ีชายของจ าเลยก็เลยบอกให้ผู้เสียหายช่วยท าความสะอาดห้องนอน เมื่อผู้เสียหายเข้า
ไปภายในห้องนอนจ าเลยตามเข้าไปกระท าช าเราผู้เสียหายโดยผู้เสียหายยินยอม และต่อมาผู้เสียหาย
เดินทางไปพบจ าเลยที่บ้านเพ่ือสอบถามว่าเหตุใดจ าเลยกระท าช าเราผู้เสียหายแล้วไม่รับผิดชอบ
จ าเลยดึงแขนผู้เสียหายเข้าไปในห้องนอนแล้วกระท าช าเราอีกโดยผู้เสียหายยินยอมด้วย การกระท า

                                           
131 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12123/2554. 
132 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11196/2555. 
133 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 19958/2555. 
134 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 848/2548. 
135 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5484/2555.  
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ของจ าเลยทั้งสองครั้งล้วนเป็นการกระท าอันล่วงล้ าต่ออ านาจปกครองของบิดามารดาผู้เสียหายทั้งสิ้น 
ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยปราศจากเหตุอันสมควรพรากผู้เสียหายไปเสียจากบิดามารดา136 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น  จะเห็นได้ว่าการตีความของศาลในเรื่องความสมัครใจหรือ
ความยินยอมของเด็กเองโดยไม่ได้มีการล่อลวง บังคับ หรือขู่เข็ญ ยังคงเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดความ
ไม่ชัดเจนแน่นอน  

 3.4.5 เหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

เมื่อพิจารณาความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ตามมาตรา 317 ถึงมาตรา 319 นั้นจะเห็นได้
ว่าได้มีการบัญญัติเหตุเพ่ิมโทษไว้เพียงสองกรณี ได้แก่ พรากเด็กหรือผู้เยาว์ไปเพ่ือหาก าไร และพราก
เด็กหรือผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจาร  

เหตุเพ่ิมโทษประการแรกคือ เพ่ือหาก าไร อันเป็นมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษในการพราก
เด็กหรือผู้เยาว์ไปจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล กล่าวคือต้องมีเจตนาพรากไปเพ่ือหาก าไร 
ตัวอย่างการพรากไปเพ่ือหาก าไรตาม าพิพากษาศาลฎีกาเช่น พรากเด็กไปเพ่ือให้เด็กไปขอทานหาเงิน
มาให้ผู้พราก137 หรือน าเด็กแต่งกายเป็นสามเณรเรี่ยไรเงินจากชาวบ้าน138 

                                           
136 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 854/2545. 
137 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5409/2530 วินิจฉัยว่า “การที่จ าเลยพรากเด็กไปเพื่อให้ขอทานเงินและเก็บหาทรัพย์สิน 
มาให้จ าเลย เป็นการกระท าไปเพื่อหาประโยชน์ในทางทรัพย์สิน อันเป็นเจตนาพิเศษในการพรากเด็ก จึงเป็นการ
กระท าเพื่อหาก าไร เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317วรรคท้าย”. 
138 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5620/2552 วินิจฉัยว่า “บิดามารดาของเด็กทั้งสามมีฐานะยากจนต้องออกท างานหา
เลี้ยงชีพในแต่ละวัน จึงต้องปล่อยให้เด็กทั้งสามเที่ยวเล่นอยู่ตามล าพังตามประสาเด็กเท่านั้น แต่เมื่อเด็กทั้งสามไม่
กลับบ้านตามปกติ บิดามารดาของเด็กทั้งสามก็ตามหาและแจ้งแก่เจ้าพนักงานต ารวจ ยังใช้อ านาจปกครองเด็กทั้ง
สามอยู่ การที่จ าเลยทั้งสองชักชวนเด็กทั้งสามคนไปท างานบ้านอยู่กับจ าเลยทั้งสองที่จังหวัดสุพรรณบุรี แต่กลับพา
ไปบวชเป็นสามเณรแล้วพาออกแจกซองผ้าป่าตามจังหวัดต่าง ๆ เรี่ยไรเงินจากชาวบ้านแล้วแบ่งผลประโยชน์กันโดย
ไม่ได้รับความยินยอมจากบิดามารดาของเด็กทั้ งสามคน จึงเป็นการพรากเด็กทั้งสามคนไปจากบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครองดูแลโดยปราศจากเหตุอันสมควร พฤติการณ์ของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กชายทั้งสามซึ่ง
อายุไม่เกิน 15 ปี ไปเสียจากบิดามารดาหรือผู้ปกครองดูแล โดยปราศจากเหตุอันสมควรเพื่อหาก าไรตาม ป.อ.มาตรา 
317 วรรคสาม 
 ความผิดฐานพรากผู้เยาว์ตาม ป.อ. มาตรา 317 มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองอ านาจการปกครองของบิดา
มารดาหรือผู้ปกครองดูแลของผู้เยาว์ ไม่ให้ถูกผู้ใดพาไปหรือแยกออกจากความปกครองดูแล แม้จ าเลยทั้งสองจะพูด
ชักชวนและพาเด็กทั้งสามไปในครั้งเดียวคราวเดียวกันก็ตาม แต่ก็เป็นการกระท าที่มีเจตนากระท าต่อผู้เสียหายและ
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เหตุเพ่ิมโทษประการที่สองคือ เพ่ือการอนาจาร อันเป็นมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษในการ
พราก แม้ยังไม่ได้กระท าอนาจารแต่เป็นการพรากไปโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือการอนาจารก็เป็นความผิด
ส าเร็จ ในทางกลับกันหากขณะพรากเด็กหรือผู้เยาว์มิได้มีเจตนาพิเศษคือเพ่ือการอนาจารก็ไม่เป็นเหตุ
ที่ต้องได้รับโทษหนักขึ้น139 อย่างไรก็ดีตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่ากรณีชายไม่มีภริยาพา
หญิงไปโดยมีเจตนาอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาถือว่าขาดเจตนากระท าอนาจารไม่ต้องรับโทษหนักข้ึน 
แต่ยังคงมีความผิดฐานพรากเด็กหรือผู้เยาว์อยู่ตามความในวรรคแรกของมาตรา 317 (กรณีเด็ก) หรือ
มาตรา 318 (กรณีผู้เยาว์)140 

อย่างไรก็ดีผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้นเพราะมีมูลเหตุจูงใจหรือมีเจตนาพิเศษ
เพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจารจะต้องมีการกระท าความผิดตามวรรคแรกเสียก่อนกล่าวคือต้องมี
การพรากเด็กหรือผู้เยาว์ไปจากบิดารมารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลเสียก่อน อีกทั้งเหตุเพ่ิมโทษใน
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ไม่รวมถึงการพรากไปเพ่ือการแต่งงาน หรือเพ่ือที่จะขโมยทรัพย์สิน 
หรือเพ่ือกระท าความผิดอื่น หรือเพ่ือส่งออกไปยังต่างประเทศ เป็นต้น นอกจากมูลเหตุจูงใจแล้ว ยังไม่
รวมถึงผลของการพรากเด็กและผู้เยาว์อันเป็นผลฉกรรจ์ที่ท าให้ได้รับอันตรายสาหัส หรือ ทุพพลภาพ
อย่างถาวร หรือเป็นการทรมาน หรือเป็นการกระท าที่ป่าเถื่อน หรือเกิดอันตรายต่อชีวิต ตามกฎหมาย
อาญาของต่างประเทศด้วย 

3.5 มาตรการของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์อันเป็นความผิดต่อเสรีภาพได้รับความคุ้มครองในนานา
อารยประเทศด้วยโดยมีอนุสัญญาที่รัฐต่างๆเข้าเป็นภาคีสมาชิก ให้การรับรองหรือให้สัตยาบันต่อ
อนุสัญญาซึ่งเกี่ยวกับความคุ้มครองเสรีภาพต่อชีวิต ร่างกาย และสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะ
เด็กและผู้เยาว์ สหประชาชาติและประชาคมโลกได้ตระหนักถึงความส าคัญของการคุ้มครองเด็กและ
ผู้เยาว์ ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากอนุสัญญาที่ประชาคมโลกให้การรับรองและปฏิญญาสากลต่างๆที่
องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดไว้ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the 
Child) อนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ (Hague Convention on the 

                                           
บิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลของผู้เสียหายแต่ละคนโดยเฉพาะ การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นการกระท า
ความผิดหลายกรรมต่างกัน ตาม ป.อ.มาตรา 91 หาใช่เป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว” 
139 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เลม่ 2, หน้า 578. 
140 Ibid. 
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Civil Aspects of International Child Abduction) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) เป็นต้น 

 3.5.1 สิทธิมนุษยชน (Human Rights)  

สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ไม่อาจจะถูกพรากไปได้  ประชาคมโลกให้
ความส าคัญต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมากโดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 
(ภายหลังปี ค.ศ. 1945 หรือตรงกับ พ.ศ. 2488) ในปีค.ศ. 1948 (ตรงกับพ.ศ. 2491) องค์การ
สหประชาชาติได้ก าหนดปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 
Human Rights) เพ่ือเป็นกรอบในการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ถือว่าเป็นการวางรากฐาน
ด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลกและเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน141 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ได้รับการรับรองและประกาศ
โดยข้อมตสิมัชชาสหประชาชาติที่ 217 เอ (III) วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 

 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์นั้นปรากฎในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

3.5.1.1 สิทธิ เสรีภาพ อิสรภาพและความเสมอภาค 

ในส่วนทีเกี่ยวข้องกับสิทธิ เสรีภาพ อิสรภาพและความเสมอภาคนั้น ปรากฎใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 1 ถึง 4 โดยมีใจความว่า 

ข้อ 1. “มนุษย์ทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ ต่างในตน 
มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ”142 

ข้อ 2. “ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ โดย
ปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือทางอ่ืน พ้ืนเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอ่ืน นอกเหนือจากนี้ จะไม่มีการ
แบ่งแยกใดบนพ้ืนฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของ

                                           
141 กระทรวงการต่างประเทศ, "ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน,"(กรุงเทพมหานคร: กรมองค์การระหว่าง
ประเทศ กระทรวงต่างประเทศ,  2551), p. 1. 
142 Universal Declaration of Human Rights Article 1 All human beings are born free and equal in 
dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards one 
another in a spirit of brotherhood. 
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ประเทศ หรือดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครอง
ตนเอง หรืออยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยอ่ืนใด”143 

ข้อ 3. “ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งบุคคล”144 
ข้อ 4. “บุคคลใดจะตกอยู่ในความเป็นทาส หรือสภาวะจ ายอมไม่ได้ ทั้งนี้ ห้ามความ

เป็นทาส และการค้าทาสทุกรูปแบบ”145 

3.5.1.2 สิทธิในการได้รับการดูแลรักษา และสิทธิในการได้รับการศึกษา 

ในส่วนทีเกี่ยวข้องกับสิทธิในการได้รับการดูแลรักษา และสิทธิในการได้รับการศึกษา
ของเด็กนั้น ปรากฎในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 25 (2) และ ข้อ 26 (1) (2) และ (3) 
โดยมีใจความว่า 

ข้อ 25. (2) “มารดาและเด็กย่อมมีสิทธิที่จะรับการดูแลรักษาและการช่วยเหลือเป็น
พิเศษ เด็กท้ังปวงไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกสมรส จะต้องได้รับการคุ้มครองทางสังคมเช่นเดียวกัน”146 

ข้อ 26. (1) “ทุกคนมีสิทธิในการศึกษา การศึกษาจะต้องให้เปล่าอย่างน้อยในขั้น
ประถมศึกษาและขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาระดับประถมจะต้องเป็นภาคบังคับ การศึกษาด้านวิชาการ
และวิชาชีพจะต้องเปิดเป็นการทั่วไป และการศึกษาระดับสูงขึ้นไปจะต้องเข้าถึงได้อย่างเสมอภาค
ส าหรับทุกคนบนพื้นฐานของคุณสมบัติความเหมาะสม”147 

                                           
143 Universal Declaration of Human Rights Article 2 Everyone is entitled to all the rights and 
freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, 
language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. 
Furthermore, no distinction shall be made on the basis of the political, jurisdictional or international 
status of the country or territory to which a person belongs, whether it be independent, trust, non-
self-governing or under any other limitation of sovereignty. 
144 Universal Declaration of Human Rights Article 3 Everyone has the right to life, liberty and security 
of person. 
145 Universal Declaration of Human Rights Article 4 No one shall be held in slavery or servitude; 
slavery and the slave trade shall be prohibited in all their forms. 
146 Universal Declaration of Human Rights Article 25(2) Motherhood and childhood are entitled to 
special care and assistance. All children, whether born in or out of wedlock, shall enjoy the same 
social protection. 
147 Universal Declaration of Human Rights Article 26(1) Everyone has the right to education. 
Education shall be free, at least in the elementary and fundamental stages. Elementary education 
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(2) “การศึกษาจะต้องมุ่งไปสู่การพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์อย่างเต็มที่ และการ
เสริมสร้างความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาจะต้องส่งเสริมความเข้าใจ 
ขันติธรรม และมิตรภาพระหว่างประชาชาติ กลุ่มเชื้อชาติ หรือศาสนาทั้งมวล และจะต้องส่งเสริม
กิจกรรมของสหประชาชาติ เพ่ือการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ”148 

(3) “ผู้ปกครองมีสิทธิเบื้องแรกที่จะเลือกประเภทการศึกษาที่จะให้แก่บุตรของ
ตน”149 

ประเทศไทยได้ให้ความเห็นชอบต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ด้วย ซึ่งโดย
สรุปแล้วปฏิญญาดังกล่าวให้ความส าคัญแก่เด็ก โดยได้ประกาศไว้เป็นการเฉพาะว่าเด็กมีสิทธิในการมี
ชีวิต เสรีภาพ และความม่ันคงแห่งบุคคล จะตกอยู่ในความเป็นทาส หรือสภาวะจ ายอมไม่ได้ และย่อม
มีสิทธิที่จะรับการดูแลรักษาและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ เด็กทั้งปวงไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกสมรส 
จะต้องได้รับการคุ้มครองทางสังคมเช่นเดียวกัน 

3.5.1.3 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก (Declaration of the Rights of the 
Child) 

ต่อมาใน ค.ศ. 1959 องค์การสหประชาชาติได้รับรองและประกาศปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิเด็ก (Declaration of the Rights of the Child) ไว้เป็นการเฉพาะและมีข้อก าหนดไว้
ทั้งหมด 10 ข้อ โดยเฉพาะข้อ 2 ข้อ 8 และข้อ 9 มีใจความส าคัญที่คุ้มครองเด็กและเยาวชนโดยตรง
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                           
shall be compulsory. Technical and professional education shall be made generally available and 
higher education shall be equally accessible to all on the basis of merit. 
148 Universal Declaration of Human Rights Article 26(2) Education shall be directed to the full 
development of the human personality and to the strengthening of respect for human rights and 
fundamental freedoms. It shall promote understanding, tolerance and friendship among all nations, 
racial or religious groups, and shall further the activities of the United Nations for the maintenance 
of peace. 
149 Universal Declaration of Human Rights Article 26(3) Parents have a prior right to choose the kind 
of education that shall be given to their children. 
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ข้อ 2. เด็กและเยาวชน พึงได้รับการพิทักษ์คุ้มครองเป็นพิเศษ อันจะช่วยให้เด็ก
สามารถพัฒนาทั้งทางกาย ทางสมอง และจิตใจเพ่ือให้ร่วมอยู่ในสังคมได้อย่างปกติชน150 

ข้อ 8. เด็กและเยาวชน จะเป็นบุคคลแรกที่ได้รับการคุ้มครองและสงเคราะห์ในทุก
กรณ1ี51   

ข้อ 9. เด็กและเยาวชน พึงได้รับการปกป้องให้พ้นจากการถูกทอดทิ้ง จากความ
โหดร้ายทารุณ และการถูกข่มเหง รังแกทุกชนิด เด็กจะต้องไม่กลายเป็นสินค้า ไม่ว่าในรูปใด จะต้องไม่
มีการรับเด็กเข้าท างานก่อนวัยอันสมควร ไม่มีการกระท าใด ๆ อันจะมีชักจูงหรืออนุญาตเด็กให้จ าต้อง
รับจ้างท างาน ซึ่งอาจจะเป็นผลร้ายต่อสุขภาพของเด็ก หรือเป็นเหตุให้การพัฒนาทางกายทางสมอง
และทางจิตใจของเด็กต้องเสื่อมลง152 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของเด็กได้ประกาศออกมาเพ่ือตอกย้ าความส าคัญของการ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนหลังจากที่องค์การสหประชาชาติได้ออกปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แล้ว อย่างไรก็ดีปฏิญญาดังกล่าวไม่สามารถบังคับกับรัฐต่างๆ ตามกฎหมายระหว่างประเทศได้
กล่าวคือไม่มีผลผูกพันเป็นกฎหมายระหว่างประเทศได้ เว้นแต่จะได้พัฒนาปฏิญญาดังกล่าวให้เป็น
กฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะที่เป็นอนุสัญญา (Convention) ในค.ศ. 1989 (พุทธศักราช 
2502) องค์การสหประชาชาติได้ออกอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก(Convention on the Rights of the 
Child) เพ่ือให้มีการคุ้มครองเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง 

                                           
150 Declaration of the Rights of the Child Principle 2 The child shall enjoy special protection, and 
shall be given opportunities and facilities, by law and by other means, to enable him to develop 
physically, mentally, morally, spiritually and socially in a healthy and normal manner and in 
conditions of freedom and dignity. In the enactment of laws for this purpose, the best interests of 
the child shall be the paramount consideration. 
151 Declaration of the Rights of the Child Principle 8 The child shall in all circumstances be among 
the first to receive protection and relief. 
152 Declaration of the Rights of the Child Principle 9 The child shall be protected against all forms 
of neglect, cruelty and exploitation. He shall not be the subject of traffic, in any form. The child 
shall not be admitted to employment before an appropriate minimum age; he shall in no case be 
caused or permitted to engage in any occupation or employment which would prejudice his health 
or education, or interfere with his physical, mental or moral development.   
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 3.5.2 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child, CRC) 

องค์การสหประชาชาติได้ออกอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กอันเป็นส่วนส าคัญของสิทธิมนุษยชน
ซึ่งเป็นสิทธิที่ก าหนดไว้ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) และกติกา
สากลต่าง ๆ รวมทั้งเอกสารอื่น ๆ ที่มีผลบังคับทางกฎหมาย เพ่ือก่อให้มีการเสริมสร้างและพิทักษ์สิทธิ
มนุษยชนอย่างแท้จริง153 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้นิยามค าว่า “เด็ก” หมายถึงบุคคลทุกคนที่มีอายุ
ต่ ากว่า 18 ปี และได้ก าหนดมาตรฐานสิทธิมนุษยชนของเด็ก เพ่ือช่วยให้ประเทศต่าง ๆ ให้ความ
คุ้มครองดูแลเด็กได้อย่างเหมาะสม โดยมีหลักการส าคัญคือการไม่เลือกปฏิบัติและเพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของเด็กซึ่งมีเนื้อหาที่ส าคัญอยู่สี่ด้านได้แก่ (1) สิทธิในการอยู่รอด (2) สิทธิที่จะได้รับการปกป้อง
คุ้มครอง (3) สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา และ (4) สิทธิในการมีส่วนร่วม ส าหรับประเทศไทยได้เข้าลง
นามเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1992 (พ.ศ. 2535)154  

หลักการและเนื้อหาเกี่ยวกับสิทธิเด็กที่พึงได้รับอาจแบ่งได้เป็น  6 หลักการด้วยกันคือ (1) 
หลักการทั่วไป (2) หลักการคุ้มครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และสวัสดิภาพของเด็ก (3) หลักการให้
สวัสดิการสังคมแก่เด็ก (4) หลักการคุ้มครองสิทธิทางแพ่ง (5) หลักการคุ้มครองเด็กที่มีปัญหาความ
ประพฤติหรือกระท าความผิดทางอาญา (6) หลักการคุ้มครองเด็กผู้ด้อยโอกาส  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์จะเกี่ยวข้องกับหลักการคุ้มครองชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ และสวัสดิภาพของเด็ก อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้ก าหนดหลักการมุ่งคุ้มครอง มิให้
เด็กถูกละเมิดสิทธิเหนือร่างกาย ชีวิต และเสรีภาพ ไม่ว่าจะท าร้าย ฆ่า ล่วงเกินทางเพศ ขูดรีด หาก าไร
ทางเพศหรือค้าก าไรทางเศรษฐกิจ หรือน าเด็กไปเป็นวัตถุซื้อขายหรือปฏิบัติต่อเด็กที่ไม่เหมาะสม  จน
เป็นผลเสียต่อสวัสดิภาพของเด็ก รวมทั้งคุ้มครองให้มีการเยียวยา ฟ้ืนฟู เด็กที่ถูกกระท าละเมิด
ดังกล่าว ให้กลับคืนสู่สภาพปกติได้ สาระส าคัญของหลักนี้อยู่ในข้อ 19, 32, 33, 34, 35, 36 และ 39 
นอกจากนี้ยังได้ก าหนดหลักการทั่วไปอันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพทั่วๆ ไปในแง่ส่วนบุคคล การ
แสดงความเห็น ศาสนา วัฒนธรรม ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายเดียวกัน การศึกษาและอ่ืนๆ อีก
ทั้งยังมีหลักการคุ้มครองเด็กท่ีมีปัญหาความประพฤติหรือกระท าความผิดทางอาญา มุ่งคุ้มครองให้เด็ก
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างไปจากผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่ โดย
ให้ได้รับผลกระทบจากการต้องถูกด าเนินคดีและควบคุมตัวน้อยที่สุด  ส าหรับเด็กที่มีปัญหาความ

                                           
153 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน
ส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์ เด็ก เยาวชน ผู้ด้อยโอกาส และผู้สูงอายุ, 2555), หน้า 10. 
154 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ , "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 November 2018. 
แหล่งที่มา:  http://humanrights.mfa.go.th/th/kids/72/ 
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ประพฤติหรือกระท าความผิดทางอาญาคุ้มครองให้ได้รับโอกาสแก้ไขเยียวยาให้สามารถเติบโตเป็น
พลเมืองดีของสังคม โดยมีสมมติฐานว่าเด็กกระท าการใด ๆ เพราะขาดวุฒิภาวะและสิ่งแวดล้อมมี
อิทธิพลผลักดันต่อความประพฤติของเด็ก นอกจากนั้นยังมีหลักประกันมิให้เด็กต้องรับโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต มีสาระส าคัญอยู่ในข้อ 37 และ 40 และหลักการคุ้มครองเด็กผู้ด้อยโอกาส 
มุ่งคุ้มครองให้เด็กด้อยโอกาสเด็กผู้ขาดไร้ผู้อุปการะ เด็กผู้ตกอยู่ในเภทภัย และเด็กพิการ ได้รับการ
ดูแลและอุปการะเลี้ยงดูให้เท่าเทียมกับเด็กท่ัวไป มีสาระส าคัญอยู่ในข้อ 20 21 22 และ 23155  

ผู้เขียนเห็นว่าหลักการที่ส าคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์คือ
หลักการคุ้มครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และสวัสดิภาพของเด็ก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.5.2.1 มาตรการของรัฐในการคุ้มครองเด็ก 

ในส่วนทีเกี่ยวข้องกับมาตรการของรัฐในการคุ้มครองเด็กนั้น ปรากฎในอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 19 และ 20 มีใจความว่า 

ข้อ 19.  
1. รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง ด้านนิติบัญญัติ บริหาร สังคมและ

การศึกษา ในอันที่จะคุ้มครองเด็กจากรูปแบบทั้งปวงของความรุนแรงทั้งทางร่างกายและจิต  การท า
ร้ายหรือการกระท าอันมิชอบ การทอดทิ้งหรือการปฏิบัติโดยประมาท การปฏิบัติที่ผิดหรือการแสวง
ประโยชน์ รวมถึงการกระท าอันมิชอบทางเพศขณะอยู่ในความดูแลของบิดามารดา  ผู้ปกครองตาม
กฎหมายหรือบุคคลอื่นใดซึ่งเด็กนั้นอยู่ในความดูแล 

2. ตามแต่จะเหมาะสม มาตรการคุ้มครองเช่นว่านี้ ควรรวมถึงกระบวนการที่มี
ประสิทธิผลส าหรับการจัดตั้งแผนงานทางสังคม ในอันที่จะให้การสนับสนุนที่จ าเป็นแก่เด็กและบุคคล
ซ่ึงเด็กน้ันอยู่ในความดูแล ตลอดจนกระบวนการที่มีประสิทธิผลส าหรับการป้องกันในรูปแบบอ่ืน และ
ให้มีการระบุ การรายงาน การส่งเรื่องเพ่ือพิจารณาการสืบสวน การปฎิบัติ และการติดตามเรื่องของ
กรณีการปฏิบัติที่ผิดต่อเด็กตามที่ระบุมาแล้วข้างต้น และในกรณีที่เหมาะสมให้ทางตุลาการเข้ามามี
ส่วนร่วมด้วย156 

                                           
155 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และพิธีสารเลือกรับของอนุสญัญาว่าด้วยสิทธิเด็ก, หน้า 12-13. 
156 Convention on the right of the child Article 19: 1. States Parties shall take all appropriate 
legislative, administrative, social and educational measures to protect the child from all forms of 
physical or mental violence, injury or abuse, neglect or negligent treatment, maltreatment or 
exploitation, including sexual abuse, while in the care of parent(s), legal guardian(s) or any other 
person who has the care of the child.  
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ข้อ 20. 
1.เด็กที่ถูกพรากจากสภาพครอบครัว ไม่ว่าจะโดยถาวรหรือโดยชั่วคราว หรือที่ไม่

อาจปล่อยให้อยู่ในสภาพที่ว่านั้น เพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็กเอง จะได้รับการคุ้มครองและช่วยเหลือ
พิเศษที่จัดให้โดยรัฐ 

2. รัฐภาคีจะประกันให้มีการดูแลแก่เด็กเช่นว่านั้นตามกฎหมายภายใน 
3. นอกเหนือจากประการอ่ืนแล้ว การดูแลดังกล่าวอาจรวมถึงการจัดหาผู้อุปถัมภ์ 

กาฟาลาห์ของกฎหมายอิสลาม การรับบุตรบุญธรรม หรือถ้าจ าเป็นการจัดให้อยู่ในความดูแลของ
สถาบันที่เหมาะสมส าหรับการดูแลเด็ก ในการพิจารณาถึงหนทางแก้ไขให้ค านึงถึงการควรให้มีความ
ต่อเนื่องในการเลี้ยงดูเด็ก และภูมิหลังทางสัญชาติพันธ์ ศาสนาและวัฒนธรรมและภาษาของเด็ก157 

3.5.2.2 การคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก 

ในส่วนทีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และ
จากการท างานนั้น การคุ้มครองเด็กจากการใช้ยาเสพติดโดยผิดกฎหมาย และการส่งเสริมการฟื้นฟูทั้ง
ทางร่างกายและจิตใจ และการกลับคืนสู่สังคมของเด็กที่ได้รับเคราะห์ในรูปแบบใดๆ  ปรากฎใน
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 32, 33, 36 และ 39 มีใจความว่า 

ข้อ 32. 

                                           
2. Such protective measures should, as appropriate, include effective procedures for the 
establishment of social programmes to provide necessary support for the child and for those who 
have the care of the child, as well as for other forms of prevention and for identification, reporting, 
referral, investigation, treatment and follow-up of instances of child maltreatment described 
heretofore, and, as appropriate, for judicial involvement. 
157 Convention on the right of the child Article 20. 
1. A child temporarily or permanently deprived of his or her family environment, or in whose own 
best interests cannot be allowed to remain in that environment, shall be entitled to special 
protection and assistance provided by the State.  
2. States Parties shall in accordance with their national laws ensure alternative care for such a child.  
3. Such care could include, inter alia, foster placement, kafalah of Islamic law, adoption or if 
necessary placement in suitable institutions for the care of children. When considering solutions, 
due regard shall be paid to the desirability of continuity in a child's upbringing and to the child's 
ethnic, religious, cultural and linguistic background.  
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1. รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กที่จะได้รับการคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจและจากการท างานใดที่น่าจะเป็นการเสี่ยงอันตราย หรือที่ขัดขวางการศึกษาของเด็ก หรือ
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ หรือการพัฒนาทางร่างกายสมอง จิตใจ ศีลธรรม และสังคมของเด็ก 

2. รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการทางนิติบัญญัติ บริหาร สังคม และการศึกษาเพ่ือ
ประกันให้มีการด าเนินการตามข้อนี้ เพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวและโดยค านึงถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
ในตราสารระหว่างประเทศอ่ืน ๆ รัฐภาคีจะ 

(ก) ก าหนดอายุขั้นต่ าส าหรับการรับเข้าท างาน 
(ข) ก าหนดกฎเกณฑ์ที่เหมาะสมเกี่ยวกับจ านวนชั่วโมงและสภาพการจ้างงาน 
(ค) ก าหนดบทลงโทษ หรือวิธีการลงโทษอ่ืน ๆ ที่เหมาะสมเพ่ือประกันให้ข้อนี้มีผล

ใช้บังคับจริงจัง158 

ข้อ 33 
รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง รวมทั้งมาตรการทางนิติบัญญัติบริหาร

สังคมและทางการศึกษาที่จะคุ้มครองเด็กจากการใช้โดยผิดกฎหมายซึ่งยาเสพติด  รวมทั้งสารที่มีพิษ
ต่อจิตประสาทอ่ืนๆ ที่ได้นิยามไว้ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง และท่ีจะป้องกันการใช้เด็ก
เพ่ือการผลิต และการค้าโดยผิดกฎหมายซึ่งสารเช่นว่านั้น159 

                                           
158 Convention on the right of the child Article 32:  
   1. States Parties recognize the right of the child to be protected from economic exploitation and 
from performing any work that is likely to be hazardous or to interfere with the child's education, 
or to be harmful to the child's health or physical, mental, spiritual, moral or social development. 
    2. States Parties shall take legislative, administrative, social and educational measures to ensure 
the implementation of the present article. To this end, and having regard to the relevant provisions 
of other international instruments, States Parties shall in particular: 
(a) Provide for a minimum age or minimum ages for admission to employment; 
(b) Provide for appropriate regulation of the hours and conditions of employment; 
(c) Provide for appropriate penalties or other sanctions to ensure the, effective enforcement of the 
present article. 
159 Convention on the right of the child Article 33: States Parties shall take all appropriate measures, 
including legislative, administrative, social and educational measures, to protect children from the 
illicit use of narcotic drugs and psychotropic substances as defined in the relevant international 
treaties, and to prevent the use of children in the illicit production and trafficking of such 
substances. 
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ข้อ 36. 
รัฐภาคีจะคุ้มครองเด็กจากการถูกแสวงประโยชน์ในทุกรูปแบบอ่ืนทั้งหมดที่เป็น

ผลร้ายต่อสวัสดิภาพของเด็กไม่ว่าในด้านใด160 
ข้อ 39. 
รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง ที่จะส่งเสริมการฟ้ืนฟูทั้งทางร่างกาย

และจิตใจ และการกลับคืนสู่สังคมของเด็กที่ได้รับเคราะห์จากการละเลยในรูปแบบใด  ๆ การแสวง
ประโยชน์การกระท าอันมิชอบ การทรมานหรือการลงโทษหรือการปฏิบัติที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม
หรือต่ าช้าโดยรูปอ่ืน หรือการพิพาทกันด้วยอาวุธ การฟ้ืนฟูหรือการกลับคือสู่สังคมดังกล่าว จะเกิดขึ้น
ในสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมสุขภาพ การเคารพตนเอง และศักดิ์ศรีของเด็ก161 

3.5.2.3 การคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ 

ในส่วนทีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ และการ
กระท าทางเพศท่ีไม่ชอบทุกรูปแบบนั้น ปรากฎในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 34 มีใจความว่า 

ข้อ 34. 
รัฐภาคีรับที่จะคุ้มครองเด็กจากการแสวงประโยชน์ทางเพศ และการกระท าทางเพศ

ที่มิชอบทุกรูปแบบ  เ พ่ือการนี้  รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่ เหมาะสมทั้งปวง  ทั้งมาตรการ
ภายในประเทศ และมาตรการทวิภาคีและพหุภาคีเพ่ือป้องกัน 

(ก) การชักจูง หรือบีบบังคับเด็กให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเพศใด ๆ ที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

(ข) การแสวงประโยชน์จากเด็กในการค้าประเวณี หรือการกระท าอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับ
เพศท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                           
160 Convention on the right of the child Article 36: States Parties shall protect the child against all 
other forms of exploitation prejudicial to any aspects of the child's welfare. 
161 Convention on the right of the child Article 39: States Parties shall take all appropriate measures 
to promote physical and psychological recovery and social reintegration of a child victim of: any 
form of neglect, exploitation, or abuse; torture or any other form of cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment; or armed conflicts. Such recovery and reintegration shall take place in 
an environment which fosters the health, self-respect and dignity of the child. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

100 

(ค) การแสวงหาประโยชน์จากเด็กในการแสดงลามกอนาจาร และท่ีเกี่ยวกับสิ่งลามก
อนาจาร162 

3.5.2.4 มาตรการเพื่อป้องกันการลักพา การขาย หรือการลักลอบค้าเด็ก 

ในส่วนทีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็ก โดยมีมาตรการเพ่ือป้องกันการลักพา การ
ขาย หรือการลักลอบค้าเด็กนั้น ปรากฎในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 35 มีใจความว่า 

ข้อ 35 
รัฐภาคีจะด าเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งปวง ทั้งในระดับประเทศ ระดับทวิภาคีและ

พหุภาคี เพ่ือป้องกันการลักพา การขาย หรือการลักลอบค้าเด็ก ไม่ว่าด้วยวัตถุประสงค์ใดหรือใน
รูปแบบใด163 

 3.5.3 อนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ  (Hague 
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction)  

อนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ (อนุสัญญาฯ)ได้รับการเห็นชอบ
จากที่ประชุมกรุงเฮกว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ (แผนกคดีบุคคล) ครั้งที่ 14 เมื่อวันที่ 24 
ตุลาคม ค.ศ. 1980 โดยมีสี่ประเทศได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวได้แก่ ประเทศสวิสเซอร์แลนด์  
ฝรั่งเศส แคนาดา และกรีซในวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1980 และอนุสัญญาฯ ฉบับนี้เริ่มมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1983 มีวัตถุประสงค์ที่จะให้ได้ตัวเด็กกลับคืนมาโดยเร็ว (Prompt 
Return) เมื่อมีการลักพาเด็กไปจากอ านาจปกครองหรือได้พาไปอยู่ในสิ่งแวดล้อมใหม่ และเพ่ือให้
มั่นใจว่าสิทธิในอ านาจปกครองและการติดต่อตามกฎหมายของรัฐภาคีหนึ่งได้รับการเคารพอย่างมี

                                           
162 Convention on the right of the child Article 34: States Parties undertake to protect the child 
from all forms of sexual exploitation and sexual abuse. For these purposes, States Parties shall in 
particular take all appropriate national, bilateral and multilateral measures to prevent: 
(a) The inducement or coercion of a child to engage in any unlawful sexual activity; 
(b) The exploitative use of children in prostitution or other unlawful sexual practices; 
(c) The exploitative use of children in pornographic performances and materials. 
163 Convention on the right of the child Article 35: States Parties shall take all appropriate national, 
bilateral and multilateral measures to prevent the abduction of, the sale of or traffic in children 
for any purpose or in any form. 
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ประสิทธิภาพกับรัฐภาคอีกรัฐหนึ่ง164 จึงมีการก าหนดให้รัฐที่เป็นภาคีมีหน้าที่ส่งตัวเด็กที่ถูกลักพาหรือ
หน่วงเหนี่ยวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปยังรัฐภาคีอ่ืนที่บุตรเคยมีที่อยู่ตามปกติก่อนถูกลักพาหรือ
หน่วงเหนี่ยวในทันทีเพ่ือให้เด็กกลับคืนสู่สภาพแวดล้อมโดยเร็วที่สุด รัฐที่ลงนามในอนุสัญญาฯนี้
เชื่อมั่นอย่างจริงจังว่าประโยชน์ของเด็ก (Interest of Children) มีความส าคัญอย่างยิ่งยวดในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการปกครองเด็ก โดยปรารถนาที่จะปกป้องเด็กในต่างประเทศจากความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นจากการลักพาหรือการหน่วงเหนี่ยวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และเพ่ือก าหนดขั้นตอนไปยังรัฐที่
เด็กมีถิ่นพ านักตลอดจนการคุ้มครองสิทธิในการติดต่อด้วย 

3.5.3.1 ขอบเขตของอนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ 

  อนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ ได้บัญญัติกรณีท่ีเป็นการ
ลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ในมาตรา 3 โดยก าหนดว่า การลักพาหรือการหน่วง
เหนี่ยวเด็กที่ไม่ชอบด้วยด้วยกฎหมาย (Wrongful removal or retention) เมื่อ  ก) เป็นการละเมิด
อ านาจปกครองที่มีต่อบุคคล สถาบันหรือหน่วยงานอื่นใดท้ังกรณีที่ร่วมกันหรือตามล าพังตามกฎหมาย
ของรัฐที่เด็กมีถิ่นที่อยู่เป็นปกติก่อนที่จะมีการลักพาหรือหน่วงเหนี่ยว และ  ข) ในขณะที่มีการลักพา
หรือหน่วงเหนี่ยว สิทธิเหล่านั้นได้เกิดขึ้นแล้วทั้งที่ร่วมกันหรือเพียงล าพังหรือสิทธินั้นได้ใช้ไปแล้วเพ่ือ
การลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวเด็ก อ านาจปกครองตามที่ระบุไว้ในอนุมาตรา (ก) ข้างต้นอาจเกิดขึ้น
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการด าเนินการตามกฎหมายหรือจากเหตุผลของการพิจารณาคดีหรือค าวินิจฉัย
หรือเนื่องจากข้อตกลงที่มีผลตามกฎหมายของรัฐนั้น165  

                                           
164 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 1: The objects of the present 
Convention are – 
a) to secure the prompt return of children wrongfully removed to or retained in any contracting 
State; 
and 
b) to ensure that rights of custody and of access under the law of one Contracting State are 
effectively respected in the other Contracting States. 
165 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 3: The removal or the 
retention of a child is to be considered wrongful where – 
a) it is in breach of rights of custody attributed to a person, an institution or any other body, either 
jointly or alone, under the law of the State in which the child was habitually resident immediately 
before the removal or retention; and 
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ขอบเขตอายุของเด็กที่อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญาฯนี้ คืออายุไม่เกิน 16 ปี และ
อนุสัญญานี้จะใช้บังคับแก่เด็กซึ่งมีที่อยู่อาศัยตามปกติในรัฐภาคีนั้นทันทีก่อนที่จะมีการฝ่าฝืนอ านาจ
ปกครองหรือสิทธิในการติดต่อกับเด็ก166 ค าจ ากัดความของค าว่า “อ านาจปกครอง” ถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 5 ว่าอ านาจปกครองหมายถึง สิทธิทั้งหลายที่เกี่ยวกับการดูแลเด็กและสิทธิในการก าหนดที่อยู่
ของเด็ก และสิทธิที่จะได้ติดต่อกับเด็กนั้นหมายรวมถึงสิทธิที่จะรับเด็กในช่วงระยะเวลาหนึ่งไปยังอีก
สถานที่หนึ่งที่ไม่ใช่ที่อยู่อาศัยของเด็กตามปกติ167 

3.5.3.2 ผู้ประสานงานกลาง (Central Authorities) 

อนุสัญญาฯ ยังได้ก าหนดให้แต่ละรัฐที่เป็นภาคีมีผู้ประสานงานกลาง (Central 
Authority) โดยมีหน้าที่ในการร่วมมือส่งตัวเด็กท่ีถูกลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวในรัฐภาคีกลับไปยังรัฐภาคี
ที่เด็กเคยมีท่ีอยู่ตามปกติ และมีหน้าที่ที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 7 แห่งอนุสัญญาฯ ได้แก่ 

(1) ค้นหาที่อยู่ของเด็กที่ถูกลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(2) ป้องกันไม่ให้เกิดอันตรายอ่ืนๆแก่เด็กและความเสื่อมเสียต่อผู้มีส่วนได้เสียโดยจัด

ให้มีมาตรการชั่วคราว  
(3) จัดให้มีการส่งเด็กคืนโดยสมัครใจ หรือหาข้อยุติอย่างสมานฉันท์ในการส่งเด็กคืน 
(4) แลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลังทางสังคมของเด็ก 

                                           
b) at the time of removal or retention those rights were actually exercised, either jointly or alone, 
or would have been so exercised but for the removal or retention. 
The rights of custody mentioned in sub-paragraph a) above, may arise in particular by operation of 
law or by reason of a judicial or administrative decision, or by reason of an agreement having legal 
effect under the law of that State. 
166 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 4: The Convention shall 
apply to any child who was habitually resident in a Contracting State immediately before any 
breach of custody or access rights. The Convention shall cease to apply when the child attains the 
age of 16 years. 
167  Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 5: For the purposes of this 
Convention – 
a) "rights of custody" shall include rights relating to the care of the person of the child and, in 
particular, the right to determine the child's place of residence; 
b) "rights of access" shall include the right to take a child for a limited period of time to a place 
other than the child's habitual residence. 
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(5) ให้ข้อมูลด้านกฎหมายของประเทศตนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตาม
อนุสัญญาฯ 

(6) ฟ้องคดี หรือให้ความสะดวกในการฟ้องคดีในศาลหรือหน่วยงานทางฝ่าย
ปกครองโดยมุ่งหมายให้มีการส่งตัวเด็กคืน ในกรณีที่เหมาะสมเตรียมการจัดให้หรือรักษาสิทธิในการ
ติดต่อกับเด็กอย่างมีประสิทธิภาพ 

(7) เมื่อมีความจ าเป็นตามสถานการณ์ ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือให้
ค าปรึกษากฎหมาย รวมทั้งมีที่ปรึกษาทางกฎหมายเข้าร่วมด้วย 

(8) ใช้มาตรการทางปกครองเท่าที่จ าเป็นและเหมาะสม เพ่ือประกันการส่งตัวเด็กคืน
อย่างปลอดภัย 

(9) ประสานข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการตามอนุสัญญาฯ และด าเนินการต่าง ๆ 
เท่าท่ีสามารถจะกระท าได้เพ่ือขจัดอุปสรรคในการด าเนินงาน168 

3.5.3.3 การส่งตัวเด็กคืน (Return of Children) 

เมื่อมีการลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวเด็กไว้ในต่างประเทศโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
บุคคลผู้ใช้อ านาจปกครอง สถาบัน หรือหน่วยงานอ่ืนใดที่ประสงค์จะน าตัวเด็กกลับคืน อาจร้องขอต่อ
ผู้ประสานงานกลาง (Central Authority) ในประเทศภาคีที่เด็กเคยมีที่อยู่ตามปกติก่อนที่ถูกลักพา
หรือหน่วงเหนี่ยวไว้ เพ่ือให้ประสานงานกับผู้ประสานงานกลางในประเทศภาคีที่เด็กถูกลักพาไปหรือ
ถูกหน่วงเหนี่ยวไว้ หรืออาจร้องขอต่อผู้ประสานงานกลางในประเทศภาคีที่เด็กถูกลักพาไปหรือถูก
หน่วงเหนี่ยวไว้โดยตรงก็ได้ ในค าร้องขอจะต้องประกอบด้วย  

(ก) ข้อมูลเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของผู้ยื่นค าร้อง เด็กท่ีถูกลักพาไป และของผู้ถูกกล่าวหา
ว่าได้ลักพาเด็กไปหรือได้หน่วงเหนี่ยวเด็ก  

(ข) วันเดือนปีเกิดของเด็ก ถ้ามี  
(ค) เหตุผลประกอบค าร้องขอให้ส่งเด็กคืน  
(ง) ข้อมูลที่มีอยู่ทั้งหมดเกี่ยวกับที่อยู่ของเด็กและอัตลักษณ์ของบุคคลที่เด็กถูก

สันนิษฐานไว้ว่าอาศัยอยู่ด้วย  
ใบค าร้องอาจมาพร้อมหรือเสริมด้วยเอกสารดังนี้ 
(จ) ส าเนาค าพิพากษาหรือข้อตกลงที่ได้รับการรับรองความถูกต้อง 
(ฉ) หนังสือรับรองที่ออกโดยผู้ประสานงานกลาง หรือหน่วยงานอื่นที่มีอ านาจของรัฐ

ที่เด็กมีที่อยู่ตามปกติ หรือจากบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ที่เก่ียวข้องกับกฎหมายของรัฐนั้น   

                                           
168 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 7. 
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(ช) เอกสารอื่นที่เก่ียวข้อง169 

ถ้าผู้ประสานงานกลางที่ได้รับค าร้องขอตามมาตรา 8 มีเหตุผลที่จะเชื่อได้ว่าเด็กนั้น
อยู่ในรัฐภาคีอ่ืนแล้ว ผู้ประสานงานกลางของรัฐภาคีนั้นจะต้องส่งค าร้องขอต่อผู้ประสานงานกลางของ
รัฐภาคีนั้นโดยตรงและไม่ชักช้า และแจ้งไปยังผู้ประสานงานของรัฐภาคีที่ผู้ร้องขออยู่หรือต่อผู้ ร้องขอ
แล้วแต่กรณี170 ผู้ประสานงานกลางของรัฐที่เด็กอาศัยอยู่ต้องใช้หรือมีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือที่จะ
ได้รับตัวเด็กกลับคืนโดยสมัครใจ171 

ศาลหรือหน่วยงานทางปกครองของรัฐภาคีต้องพิจารณาตัดสินคดีเพ่ือให้ได้ตัวเด็ก
กลับคืนมาอย่างรวดเร็ว หากเกิดกรณีที่ศาลหรือหน่วยงานทางปกครองที่รับผิดชอบไม่อาจพิจารณา 
และตัดสินได้เสร็จภายในก าหนด 6 สัปดาห์ นับแต่วันที่เริ่มกระบวนการพิจารณา ผู้ประสานงานกลาง
หรือผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิขอทราบเหตุผลของความล่าช้าในการพิจารณาและตัดสินได้172 

กรณีที่การลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวเด็กไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี ก่อนยื่นค าร้องต่อศาลหรือหน่วยงานทางปกครองที่รับผิดชอบ  ศาลหรือ
หน่วยงานทางปกครองที่รับผิดชอบจะต้องพิจารณาว่าจะให้ส่งตัวเด็กกลับคืนหรือไม่โดยเร็ว  แม้ใน
กรณีท่ีการด าเนินคดีได้เริ่มขึ้นหลังจากพ้นก าหนดหนึ่งปี ศาลหรือหน่วยงานทางปกครองอาจมีค าสั่งให้
ส่งตัวเด็กคืน เว้นแต่จะได้มีการพิสูจน์ให้เห็นว่าเด็กนั้นได้คุ้นเคยปรับตัวกับสภาพแวดล้อมใหม่แล้ว ใน
กรณีที่ศาลหรือหน่วยงานทางปกครองที่รับผิดชอบมีเหตุผลเชื่อได้ว่าเด็กนั้นถูกพาตัวไปยังอีกรัฐหนึ่ง
แล้วอาจด าเนินการตามกฎหมายหรือยกค าร้องขอตัวเด็กคืนก็ได้173 อย่างไรก็ตาม ศาลหรือหน่วยงาน
ทางปกครองที่รับผิดชอบไม่จ าต้องมีค าสั่งคืนตัวเด็กถ้าบุคคล สถาบันหรือหน่วยงานอ่ืนซึ่งคัดค้านการ
ส่งตัวเด็กคืนนั้นก าหนดว่า 1) บุคคล สถาบันหรือหน่วยงานอ่ืนที่ดูแลบุตรของบุตรไม่ได้ใช้สิทธิ
ทั้งหลายที่เกี่ยวกับการดูแลเด็กนั้นไม่มีอ านาจปกครอง ในขณะที่ถูกลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวไว้ หรือ
ได้รับความยินยอมหรือต่อมาได้รับความยินยอมในการลักพาหรือหน่วงเหนี่ยว หรือ 2) มีความเสี่ยงที่
ร้ายแรงที่การส่งตัวเด็กคืน ซึ่งอาจท าให้เด็กได้รับอันตรายทางร่างกายหรือจิตใจหรือท าให้เด็กอยู่ใน
สถานการณ์ที่ไม่สามารถทนได้ (Intolerable Situation) ศาลหรือหน่วยงานทางปกครองอาจปฏิเสธ
ที่จะมีค าสั่งส่งตัวเด็กคืนหากพบว่าเด็กนั้นคัดค้านการกลับไปและศาลเห็นว่าเด็กมีอายุและวุฒิภาวะที่

                                           
169 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 8. 
170 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 9. 
171 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 10. 
172 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 11. 
173 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 12. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

105 

ควรจะรับฟังค าคัดค้านนั้น ในการพิจารณาสถานการณ์ดังกล่าว ศาลหรือหน่วยงานทางปกครอง
จะต้องค านึงถึงข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลังทางสังคมของเด็กซึ่งผู้ประสานงานกลางหรือหน่วยงานอ่ืนที่มี
อ านาจของรัฐที่เด็กมีที่อยู่ตามปกติให้ไว้174   

ศาลหรือหน่วยงานทางปกครองที่รับผิดชอบอาจพิจารณากฎหมายและค าพิพากษา
ของศาลหรือหน่วยงานทางปกครองของรัฐที่เด็กมีที่อยู่ตามปกติได้โดยตรง โดยไม่ต้องใช้กระบวนการ
เฉพาะส าหรับการพิสูจน์ว่ากฎหมายดังกล่าวหรือเพ่ือรับรองค าตัดสินของต่างประเทศท่ีอาจมีผลบังคับ
ใช้175 นอกจากนี้ในกรณีที่ไม่แน่ใจว่าการลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวเด็กเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายของรัฐที่เด็กมีที่อยู่ตามปกติหรือไม่ ศาลหรือหน่วยงานทางปกครองอาจสั่งให้ผู้ร้องขอส่งค า
วินิจฉัยชี้ขาดของศาลหรือองค์กรอ่ืนที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในประเทศที่เด็กมีถิ่นที่อยู่ปกติที่แสดงว่า 
การลักพาเด็กมาหรือหน่วงเหนี่ยวเด็กเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐที่เด็กมีที่อยู่
ตามปกติด้วยเพื่อน ามาใช้ประกอบวินิจฉัยว่าจะส่งตัวเด็กกลับคืนหรือไม่ก็ได้176 

หลังจากได้รับแจ้งว่ามีการลักพาหรือการหน่วงเหนี่ยวเด็กไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว ศาลหรือหน่วยงานทางปกครองของรัฐภาคีซึ่งเด็กได้ถูกลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวจะไม่มีสิทธิในการ
ก าหนดอ านาจปกครองจนกว่าจะมีการก าหนดว่าเด็กไม่ได้รับการส่งคืนภายใต้อนุสัญญานี้หรือเว้นแต่
จะไม่มีการยื่นค าร้องขอตามอนุสัญญาภายในระยะเวลาอันสมควรหลังจากได้รับหนังสือแจ้ง 177 
อย่างไรก็ดศีาลอาจยกค าร้องขอให้ส่งตัวเด็กกลับคืนถ้าการส่งตัวเด็กกลับคืนจะขัดกับหลักพ้ืนฐานของ
รัฐที่ร้องขออันเกี่ยวกับการคุ้มครอง สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน178 ในขณะที่สิทธิใน
การเข้าพบและเยี่ยมเยียนเด็กสามารถท าได้โดยการร้องขอความช่วยเหลือขอใช้สิทธิในการพบและ
เยี่ยมเยียนเด็ก ให้ท าตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ผู้ประสานงานกลางก าหนด179 

                                           
174 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 13. 
175 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 14. 
176 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 15. 
177 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 16. 
178 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 20.  
179 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 21. 
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  การมีผลใช้บังคับตามอนุสัญญาฯนี้จะต้องปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 38 วรรค
แรก กล่าวคือรัฐภาคีอ่ืนๆ จะต้องยอมรับการภาคยานุวัติของรัฐที่เป็นภาคีสมาชิกใหม่และได้ฝากค า
ประกาศดังกล่าวต่อรัฐมนตรีต่างประเทศแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์180 

 3.5.4 กติ ก า ระห ว่ า งปร ะ เทศ ว่ าด้ วยสิ ทธิ พล เ มื อ งและสิ ทธิ ทา งก าร เ มื อ ง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยอมรับศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดและ
สิทธิที่เท่าเทียมกันและไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้นเป็นรากฐานของ
เสรีภาพ ความยุติธรรม และสันติธรรมในโลก  ประชาชนทั้งปวงมีสิทธิในการก าหนดเจตจ านงของ
ตนเองโดยอาศัยสิทธินั้นประชาชนจะก าหนดสถานะทางการเมืองของตนอย่างเสรีรวมทั้งด าเนินการ
อย่างเสรีในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมของตน  

 กรณีที่เกี่ยวข้องกับเด็ก กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในการคุ้มครองชีวิต ร่างกายและเสรีภาพเกี่ยวกับเด็กไว้โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 สิทธิที่จะเกิดมามีชีวิตมาแต่ก าเนิด บัญญัติไว้ในส่วนที่ 3 ข้อ 6 กล่าวคือมนุษย์ทุกคนมีสิทธิ์ที่
จะมีชีวิตมาแต่ก าเนิด สิทธินี้ต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายบุคคลจะต้องไม่ถูกท าให้เสียชีวิตโดย
อ าเภอใจ181 อีกท้ังในการกระท าความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ICCPR ได้ก าหนดให้เด็กอายุต่ ากว่า 18 
ปีและสตรีขณะมีครรภ์จะถูกพิพากษาประหารชีวิตไม่ได้182 และในการลงโทษบุคคลจะถูกทรมานหรือ
ได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้าไม่ได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลจะถูก

                                           
180 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 38: Any other State may 
accede to the Convention. The instrument of accession shall be deposited with the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands. 
181 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 6: 1. Every human being has 
the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be arbitrarily deprived 
of his life. 
182 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 6: 5. Sentence of death shall 
not be imposed for crimes committed by persons below eighteen years of age and shall not be 
carried out on pregnant women. 
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ใช้ในการทดลองทางการแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคล
นั้นไม่ได1้83 

 ในส่วนที่เกี่ยวกับเสรีภาพ ICCPR ได้ก าหนดให้ บุคคลจะถูกเอาตัวลงเป็นทาสมิได้การเอาคน
ลงเป็นทาสและการค้าทาสทุกรูปแบบจะต้องถูกห้าม บุคคลจะถูกบังคับให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาสมิได้
และบุคคลจะถูกเกณฑ์แรงงานหรือบังคับใช้แรงงานไม่ได้184 บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความ
ปลอดภัยของร่างกายจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจไม่ได้ และจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้
ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย185  

 กรณีผู้กระท าผิดเป็นเด็กและเยาวชนต้องแยกผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจาก
ผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่และให้น าตัวขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้186  และพิจารณา
ความให้เป็นไปโดยค านึงถึงอายุและความปรารถนาที่จะส่งเสริมการแก้ไขฟ้ืนฟูความประพฤติของ
บุคคลนั้น187 

 กรณีการเลือกถิ่นที่อยู่และการได้รับความคุ้มครอง บุคคลทุกคนที่อยู่ในดินแดนของรัฐใดโดย
ชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิ์ในเสรีภาพในการโยกย้ายและเสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู่ภายในดินแดน

                                           
183 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 7: No one shall be subjected 
to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall 
be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation. 
184 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 8: 1. No one shall be held in 
slavery; slavery and the slave-trade in all their forms shall be prohibited. 
2. No one shall be held in servitude. 
3. (a) No one shall be required to perform forced or compulsory labour. 
185 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 9: 1. Everyone has the right to 
liberty and security of person. No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention. No one 
shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as 
are established by law. 
186 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 10: 2(b) Accused juvenile 
persons shall be separated from adults and brought as speedily as possible for adjudication. 
187 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 14: 4. In the case of juvenile 
persons, the procedure shall be such as will take account of their age and the desirability of 
promoting their rehabilitation. 
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ของรัฐนั้น188 เด็กทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นตามสถานะของ
ผู้เยาว์จากครอบครัวของตน สังคมและรัฐ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากเชื้อชาติผิว
เพศภาษาศาสนาเผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคมทรัพย์สินหรือก าเนิด189 และรัฐภาคีแห่งกติกานี้รับที่จะ
เคารพเสรีภาพของบิดามารดาหรือผู้ปกครองตามกฎหมายในการให้การศึกษาทางศาสนาและศีลธรรม
แก่เด็กตามความเชื่อของตนด้วย190 

 

                                           
188 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 12: 1. Everyone lawfully within 
the territory of a State shall, within that territory, have the right to liberty of movement and 
freedom to choose his residence. 
189 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 24: 1. Every child shall have, 
without any discrimination as to race, colour, sex, language, religion, national or social origin, 
property or birth, the right to such measures of protection as are required by his status as a minor, 
on the part of his family, society and the State. 
190 International Covenant on Civil and Political Rights. Part 3 Article 18: 4. The States Parties to the 
present Covenant undertake to have respect for the liberty of parents and, when applicable, legal 
guardians to ensure the religious and moral education of their children in conformity with their 
own convictions. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

บทที่ 4 
 

วิวัฒนาการและแนวความคิดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของต่างประเทศ 
 

 วิวัฒนาการและมาตรการทางกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของต่างประเทศ
ในบทนี้จะได้ศึกษาในส่วนของแนวความคิดในการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ในยุคโบราณ และศึกษา
แนวความคิดการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ญี่ปุ่น 
และสาธารณรัฐอินเดียซึ่งทั้งสามประเทศนี้มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมในการร่างกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ทั้งกรรมการร่างที่เป็นชาวต่างประเทศได้แก่ นายยอร์ช ปาดูซ์ (George 
Padoux) ชาวฝรั่งเศส และ นายโทคิชิ มาซาโอะ (Tokichi Masao) ชาวญี่ปุ่น ได้น าประมวลกฎหมาย
อาญาของฝรั่งเศสซึ่งบัญญัติขึ้นใน ค.ศ. 1810 (พ.ศ. 2353) และมีพระราชบัญญัติแก้ไขถึง 19 ฉบับ
ในช่วง ค.ศ. 1832-1905 (พ.ศ. 2375-2448) ร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับแก้ไขใหม่ของญี่ปุ่น
พิมพ์ใน ค.ศ. 1903 (พ.ศ. 2446) และประมวลกฎหมายอาญาอินเดียซึ่งบัญญัติไว้ใน ค.ศ. 1867 (พ.ศ. 
2410) และแก้ไขเมื่อ ค.ศ. 1870 (พ.ศ. 2413) ค.ศ. 1882 (พ.ศ. 2425) และ ค.ศ.1886 (พ.ศ. 2429) 
มาเป็นกฎหมายที่ใช้ในการเปรียบเทียบ1 อีกทั้งในการเรียนการสอนกฎหมายอาญาโดยพระยาลัดพลี
ธรรมประคัลภ์ พ.ศ. 2475 ได้อธิบายไว้ว่าในความผิดตามมาตรา 273 มาตรา 274 และมาตรา 275 
ซึ่งเป็นความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ให้เทียบประมวล
กฎหมายลักษณะอาชญาอินเดียในเรื่องความผิดประเภทเดียวกันนี้2 ดังนั้นจึงเห็นเป็นการสมควรที่จะ
น าวิวัฒนาการความผิดฐานดังกล่าวของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐอินเดียมาศึกษา
เพ่ือให้ทราบถึงวิวัฒนาการและแนวความคิดของการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของแต่
ละประเทศพลวัตไปอย่างไรและมีปัจจัยใดบ้างที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการก าหนดความผิดฐาน
นั้น 

4.1 แนวความคิดในการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ในยุคโบราณ 

 กฎหมายในยุคโบราณนั้นมีแนวคิดในการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ด้วยเช่นกัน ในสมัยที่เริ่มเกิด
อารยธรรมในยุคโบราณเช่นในยุคเมโสโปเตเมีย สังคมมีการเจริญเติบโตเรื่อยมาจนถึงยุคโบราณตอน
ปลายซึ่งเป็นยุคของอาณาจักรโรมัน ในยุคนี้มนุษย์มีสังคมที่ใหญ่ขึ้นและจ าต้องมีการจัดระเบียบแบบ
แผนในสังคม ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กได้มีการก าหนดอ านาจปกครองเหนือบุตร การ

                                           
1 กนิษฐา ชิตช่าง, "มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127," หน้า 134. 
2 พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ์, ค าอธิบายกฎหมายอาชญา, หน้า 363-364. 
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ลงโทษผู้กระท าความผิดกรณีท าให้บุตรของผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย การรับบุตรบุญธรรม และอ านาจของ
หัวหน้าครอบครัวเป็นต้น กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เก่าแก่ได้แก่ กฎหมายของชาวบาบิโลนซึ่งมี
ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (ประมาณ 1792-1745 ปีก่อนคริสต์ศักราช) ได้ถูกจารึกไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร นอกจากนี้กฎหมายในยุคโบราณที่จารึกเป็นลายลักษณ์อักษรและมีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อ
กฎหมายปัจจุบันในภาคพ้ืนยุโรปคือกฎหมายของชาวโรมันซึ่งถือก าเนิดขึ้นในอาณาจักรโรมัน โดยมี
ประมวลกฎหมายครั้งแรกในยุคสาธารณรัฐ (ประมาณ 450ปีก่อนคริสต์ศักราช) เรียกว่ากฎหมายสิบ
สองโต๊ะซึ่งด ารงความส าคัญเป็นเวลากว่าหนึ่งพันปี จนกระทั่งสมัยจักรพรรดิจัสติเนียน (ประมาณ 
ค.ศ. 527) ที่ได้มีการรวบรวมกฎหมายโรมันให้มีลักษณะเป็นหมวดหมู่เรียกกฎหมายดังกล่าวว่า (The 
Justinian Code หรือ Corpus Juris Civilis) 

 ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือลักพานั้นได้ปรากฏในกฎหมายของชาวบาบิโลน และใน
กฎหมายของชาวโรมันด้วย ซึ่งมีประเด็นเรื่องอ านาจปกครอง และการก าหนดความผิดและโทษกรณี
พรากหรือลักพาเด็กและผู้เยาว์ด้วย 

 4.1.1 กฎหมายของชาวบาบิโลน (Babylonian Law) 

ชาวบาบิโลนเป็นชนชาติที่อยู่ในดินแดนระหว่างแม่น้ าไทกริส (Tigris) และแม่น้ ายูเฟรติส 
(Euphrates) ซึ่งเรียกว่าเมโสโปเตเมีย (Mesopotamia) และปัจจุบันนี้เป็นที่ตั้งของประเทศอิรัก เป็น
ดินแดนที่มีอารยธรรมไม่ว่าจะเป็นทางด้าน รัฐศาสตร์ อักษรศาสตร์ คณิตศาสตร์ สถาปัตยกรรม
ศาสตร์ ศาสนา และวรรณคดี รวมทั้งนิติศาสตร์ด้วย ประมวลกฎหมายฉบับนี้ได้รับการยกย่องว่าเป็น
ประมวลกฎหมายเก่าแก่ที่มีความสมบูรณ์ที่สุดในยุคนั้นและได้เป็นแบบอย่างของกฎหมายในยุค
ต่อๆมาด้วยคือ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (The Code of Hammurabi) ซึ่งจัดท าขึ้นโดยพระเจ้า
ฮัมมูราบี (King Hammurabi) ลักษณะส าคัญที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญาของประมวลกฎหมายนี้ 
ได้แก่  

(1) การแบ่งวรรณะของประชาชน โดยแบ่งออกเป็น 3 ชั้นได้แก่พวก Awetu คือชนชั้นสูง 
พวก Muskinu ได้แก่ประชาชนธรรมดา และพวก Ardu ได้แก่ชนชั้นต่ าหรือทาส ซึ่งมีผลต่อผู้ที่กระท า
ความผิดต่อชนชั้นสูงท าให้ได้รับโทษหรือถูกปรับสูงกว่าอัตราปกติ 

(2) กฎหมายอาญาของประมวลกฎหมายฮัมมูราบี มีลักษณะ “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ยึดถือ
หลักการแก้แค้นทดแทนอย่างรุนแรง ซึ่งเป็นหลักการของกฎหมายดั้งเดิมซึ่งมีชื่อว่า lex talionis และ
มีเพียงโทษประหารชีวิตกับโทษปรับเท่านั้น ไม่มีโทษจ าคุก และกรณีที่กระท าต่อบุตรของผู้อ่ืนเช่น 
เจ้าหนี้ท าให้บุตรของลูกหนี้ซึ่งมาอยู่กับตนในฐานะเป็นผู้ขัดหนี้ (mancipium) ถึงแก่ความตาย บุตร
ของเจ้าหนี้จะถูกลงโทษให้ถึงแก่ความตายด้วย หรือช่างก่อสร้างบ้านเรือนที่ท าให้บุตรของเจ้าของบ้าน
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ถึงแก่ความตายโดยประมาท บุตรของตนจะถูกลงโทษให้ถึงแก่ความตายเช่นกัน นอกจากนั้นบุคคลใด
ท าให้บุตรสาวของผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย บุตรสาวของตนก็จะถูกลงโทษให้ถึงแก่ความตายด้วย  อย่างไร
ก็ตามผู้ที่ต้องรับโทษทางอาญาอย่างรุนแรงต้องเป็นผู้กระท าความผิดโดยเจตนา แต่ถ้าสาบานว่าได้ฆ่า
คนตายจริงแต่ไม่มีเจตนา โทษที่ได้รับเป็นเพียงโทษปรับเท่านั้น โดยค านึงถึงชั้น วรรณะ ของผู้ที่ถึงแก่
ความตาย3 

ในเรื่องอ านาจปกครองเหนือบุตรนั้น บิดามีอ านาจเหนือบุตรสาวแต่พ่ีชายเป็นผู้จัดการ
ทรัพย์สินของน้องสาวจนกระทั่งหลังสมรสแล้วสามีของหญิงจึงเป็นผู้จัดการทรัพย์สินนั้นต่อมา ส่วน
บุตรชายที่บรรลุนิติภาวะแล้วจะได้รับการปลดปล่อยจากอ านาจปกครองของบิดาเมื่อท าการสมรส
และจะได้รับทรัพย์สินส่วนของตน4 หรือกรณีถ้าบุคคลรับบุตรบุญธรรมและภายหลังบุตรบุญธรรมท า
ร้ายพ่อหรือแม่บุญธรรม บุตรบุญธรรมคนนี้จะต้องกลับไปยังบ้านพ่อเดิมของเขาเป็นต้น5 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ กฎหมายของฮัมมูราบี (The Code 
of Hammurabi) ได้บัญญัติไว้เพ่ือคุ้มครองผู้เยาว์มิให้ถูกพรากไปจากผู้ปกครองเช่นกัน โดยบัญญัติให้
ผู้ใดพรากบุตรที่เป็นผู้เยาว์ไปจากผู้อ่ืน ผู้พรากต้องได้รับโทษประหารชีวิต6หรือหากได้มีการพาตัวทาส
ชายหรือทาสหญิงของผู้อื่นไปนอกเมือง ผู้ลักพาต้องโทษประหารชีวิตเช่นกัน7 

 4.1.2 กฎหมายของชาวโรมัน (Roman Law)  

กฎหมายของชาวโรมันที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายปัจจุบันได้แก่กฎหมาย 12 โต๊ะ และประมวล
กฎหมายจัสติเนียน (The Justinian Code หรือ Corpus Juris Civilis) ที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายและ
ความคิดในด้านนิติศาสตร์ของโลก กฎหมายไทยก็ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันเช่นกัน ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์จะขอพิจารณากฎหมายของชาวโรมันในเรื่องอ านาจปกครอง

                                           
3 อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ (สากล) , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนา
พาณิชย,์ 2514), หน้า 4-5. 
4 ก าธร ก าประเสริฐ, ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย, หน้า 116. 
5 L. W. King, "The  Code of Hammurabi," [Online] Accessed: 17 December 2018.   Available from:  
http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp 
6 Ibid. 
Article 14: If any one steal the minor son of another, he shall be put to death. 
7 Ibid. 
Article 15: If any one take a male or female slave of the court, or a male or female slave of a freed 
man, outside the city gates, he shall be put to death. 
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ของหัวหน้าครอบครัวเหนือบุตรซึ่งมีความส าคัญอันที่สามารถน ามาเปรียบเทียบได้กับอ านาจปกครอง
ของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลได้ 

กฎหมายโรมันโบราณ ครอบครัวเป็นเรื่องการพ่ึงพาอาศัยอ านาจของหัวหน้าครอบครัว 
(patria potestas) เป็นหลัก มีลักษณะเป็นกลุ่มคนซึ่งขึ้นอยู่กับอ านาจของบุคคลคนเดียว อ านาจของ
หัวหน้าครอบครัวเหนือบุตรอาจแยกออกได้เป็น 2 ด้านคือด้านร่างกายและทรัพย์สิน โดยหัวหน้า
ครอบครัวมีอ านาจดังนี้8 

(1) หัวหน้าครอบครัวอาจลงโทษสมาชิกในครอบครัวให้ถึงตายได้อ านาจนี้ตามกฎหมาย 12 
โต๊ะมีลักษณะเด็ดขาด และรวมไปถึงการเฆี่ยน กักขัง และฆ่า อย่างไรก็ดีการฆ่าสมาชิกในครอบครัว
นั้นไม่ค่อยเกิดข้ึนและถ้าขาดเหตุอันควรจะท าให้หัวหน้าครอบครัวเสียชื่อได้ 

(2) อ านาจในการขายคนในครอบครัว การน าคนดังกล่าวไปขายจะมีผลอย่างไรสุดแล้วแต่
สถานที่ที่จะน าไปขาย เช่นถ้าขายข้ามแม่น้ าไทเบอร์ผู้ถูกขายจะตกเป็นทาสทันที แต่ถ้าขายภายในกรุง
โรมจะมีสภาวะด้อยลงกว่าปกติหรือเกือบเป็นทาส บุตรอยู่ในสภาวะคล้ายทรัพย์ของหัวหน้าครอบครัว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื่องจากการบ าบัดปัดเป่าเชิงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
บุตรเช่น  ถ้าบุตรถูกลักพาตัวไปก็ถือว่าถูกโจรกรรมไปและหัวหน้าครอบครัวจะได้บุตรคืนมาได้ก็โดย
วิธีการติดตามเอาคืนทรัพย์สินจากบุคคลที่ไม่มีสิทธิ์จะยึดถือทรัพย์สินนั้นไว้และฟ้องเรียกค่าเสียหาย
เพราะโจรกรรม ยิ่งกว่านั้น ไพรทอร์ (Praetor) จะออกค าสั่งให้ผู้กักขังบุตรผู้อ่ืนโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายน าบุตรมาปรากฎตัวถ้าปรากฏชัดว่าบุตรถูกกักขังจริงก็จะออกค าสั่งให้ปลดปล่อยเด็กให้พ้น
จากการกักขังและคืนให้กับหัวหน้าครอบครัวต่อไป ดังนั้นวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการมาตรฐานในการ
ติดตามเด็กซึ่งถูกลักพาตัวกลับคืนมา 

(3) อ านาจในการยกบุคคลในครอบครัวให้สมรสกับบุคคลอ่ืนหรืออ านาจที่จะจับสมาชิกใน
ครอบครัวให้หย่าร้างกับคู่สมรส 

(4) อ านาจในการยกสมาชิกครอบครัวให้เป็นบุตรบุญธรรมของผู้อ่ืนหรือปลดปล่อยบุตรตาม
ความพอใจ อย่างไรก็ดีภายหลังกฎหมายได้เปลี่ยนแปลงไปโดยก าหนดให้ขอความยินยอมจากสมาชิก
ในครอบครัวที่เกี่ยวข้องเสียก่อนมิฉะนั้นแล้วจะยกให้เป็นบุตรบุญธรรมผู้อ่ืนหรือปลดปล่อยให้เป็น
อิสระไม่ได้ การก าหนดให้มีความยินยอมนี้มีข้อยกเว้นว่าหากสมาชิกในครอบครัวที่เกี่ยวข้องเป็นทารก
ก็ไม่ต้องให้ความยินยอมเพราะอย่างไรเสียทารกก็ไม่อยู่ในฐานะที่จะให้ความยินยอมได้  

                                           
8 ประชุม โฉมฉาย, หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 90-98. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

113 

โดยปกติหญิงอายุ 12 ปีและชายอายุ 14 ปีถือว่าบรรลุนิติภาวะคือเป็น pubes หรือถึงวัย 
pubertas แต่ก็ยังเป็นผู้เยาว์ (Minor) คืออายุน้อยกว่า 25 ปี ในสมัยโรมันยังจัดให้มีการพิทักษ์ผู้เยาว์
ที่เป็นหัวหน้าครอบครัวด้วย การดูแลผู้เยาว์ที่เป็นหัวหน้าครอบครัวเรียกว่า cura minorum คือการ
ดูแลหัวหน้าครอบครัวที่บรรลุนิติภาวะแล้วแต่ยังเป็นผู้เยาว์เพราะอายุไม่ครบอายุบริบูรณ์ 25 ปีซึ่งถือ
ว่าเป็นอายุครบถ้วนบริบูรณ์ การอนุบาลหรือพิทักษ์ผู้เยาว์มิได้ใช้กับผู้เยาว์ทุกคน จะอนุบาลหรือ
พิทักษ์เฉพาะผู้เยาว์ที่มีทรัพย์สินและเป็นหัวหน้าครอบครัวเท่านั้น9 

เมื่อพิจารณากฎหมายโรมันในส่วนของอ านาจปกครองของหัวหน้าครอบครัวเหนือบุตร 
กฎหมายโรมันแตกต่างจากกฎหมายตราสามดวงหรือพระธรรมศาสตร์ที่มีการระบุไว้ว่าทาสเป็นทรัพย์ 
ดังนั้นการลักทาสหรือลักบุตรจึงมีความผิดฐานลักทรัพย์10  

ความผิดฐานพรากหรือลักพาปรากฎในกฎหมายโรมันในสมัยพระเจ้าคอนแสตนติน 
(Emperor Constantine) โดยกฎหมายลงโทษผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องทุกคนในการลักพา ซึ่ง
รวมถึงหญิงที่รู้เห็นเป็นใจและครอบครัวของหญิงนั้นด้วย ถึงแม้ว่าในเวลาต่อมาจะตกลงให้บุตรสาว
ของตนแต่งงานกับผู้ลักพาตัวก็ตาม11 จะเห็นได้ว่ากฎหมายโรมันได้ก าหนดให้การลักพาเป็นสิ่ง
ต้องห้าม ไม่อาจกระท าได้แม้ผู้ถูกลักพาจะให้ความยินยอมก็ตาม  

4.2 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศฝรั่งเศส 

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานไปพร้อมกับประวัติศาสตร์ฝรั่งเศส โดย
ในบทนี้จะท าการศึกษาประวัติศาสตร์ฝรั่งเศสเพ่ือให้เห็นถึงเหตุการณ์ สภาพสังคม เศรษฐกิจ การ
ปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันเป็นปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงกฎหมายอาญา 
โดยเฉพาะในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์นั้นมีวิวัฒนาการตามปัจจัยดังกล่าว โดยเจตนารมณ์
ของกฎหมาย วัตถุแห่งการกระท า ลักษณะในการกระท า โทษและเหตุเพ่ิมโทษได้แปรเปลี่ยนไป ใน
ส่วนของฝรั่งเศสจะแบ่งการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายเป็นสองช่วงกล่าวคือ ช่วงยุคกฎหมายก่อน
สมัยใหม่หรือก่อนการปฏิรูปกฎหมาย (Pre-Modern Law) และยุคกฎหมายสมัยใหม่หรือช่วง
ภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย (Modern Law) 

                                           
9 Ibid., 111-112, 127. 
10 ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อนปฏิรูป, หน้า 156. 
11 Constantine Law Cited in Judith Evans-Grubbs, "Abduction Marriage in Antiquity: A Law of 
Constantine (Cth Ix. 24. I) and Its Social Context," The Journal of Roman Studies 79(1989). 
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 4.2.1 ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ของฝรั่งเศส 

 ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ของฝรั่งเศสสามารถศึกษาได้ตั้งแต่ยุคฝรั่งเศสโบราณและยุคกลาง
ตอนต้น (500 BC – 1000 AD) ยุคกลางตอนปลาย (1000 AD – 1500 AD) ยุคระบบราชาธิปไตย 
(Ancien Regime) ซึ่งรวมถึงช่วงปฏิวัติฝรั่งเศสด้วย การวิวัฒน์ของกฎหมายอาญาฝรั่งเศสซึ่งรวมถึง
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

 4.2.1.1 ยุคฝรั่งเศสโบราณและยุคกลาง 

  ชาวฝรั่งเศสเห็นว่าประวัติศาสตร์ของตนเริ่มขึ้นตั่งแต่มีชาวกอล (Gaul) เป็นบรรพ
บุรุษซึ่งเป็นกลุ่มคนชนเผ่าเซลติกท่ีมาตั้งรกรากในดินแดนประเทศฝรั่งเศสตั้งแต่ 500 ปีก่อนคริสตกาล 
ซึ่งต่อมาอยู่ภายใต้การปกครองของชาวโรมันจนกระทั่งศตวรรษที่ 5 12 ทั่วทั้งประเทศมีการท า
เกษตรกรรมอย่างกว้างขวางซึ่งถูกควบคุมโดยเจ้าของที่ดิน (Landlord) ที่มีอ านาจซึ่งจัดได้เป็นชนชั้น
ปกครองซึ่งต่อมายังคงถือครองที่ดินตลอดยุคกลาง (Middle Ages)  

  การก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ปรากฎให้เห็นนับตั้งแต่ช่วงเวลาที่มีการ
รุกรานของพวกแฟรงค์และชนเผ่าอ่ืนๆ อันท าให้อาณาจักรโรมันสิ้นสุด โดยกฎหมายของชาวเบอกันดี 
(LOIS DES BOURGUIGNONS, VULGAIREMENT NOMMÉES LOI GOMBETTE) เป็นกฎหมายที่
น ามาประกาศใช้เพ่ือท าให้กฎหมายโบราณของพวกมีชัยอ่อนลงตามกฎหมายโรมันและตามหลัก
มนุษยนิยมของศาสนาคริสต์13 บทบัญญัติความผิดฐานพรากเด็ก (Du rapt des jeunes filles) 
บัญญัติไว้ในบทที่ 12 มาตรา 1 มีลักษณะเป็นการคุ้มครองเด็กหญิง และผู้กระท าความผิดต้องชดใช้ค่า
สินไหมและค่าปรับแก่บิดาหรือมารดาของ โดยมีสาระส าคัญว่า 

  “หากเด็กผู้หญิงถูกลักพาตัว และเมื่อเธอได้กลับไปหาบิดามารดาของเธอ เธอได้
สูญเสียความบริสุทธิ์ ผู้ลักพาตัวจะต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนหกเท่าของค่าสมรส และเสีย
ค่าปรับด้วยทองค า 12 เซนต์”14 

  เห็นได้ว่ากฎหมายของชาวเบอกันดีนี้ก าหนดให้บุคคลที่กระท าความผิดฐานนี้ต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมและค่าปรับซึ่งมีลักษณะเป็นการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งมากกว่าการลงโทษทาง

                                           
12 Denis C. Meyer, "France an Outline of History,"(Hong Kong: School of Modern Languages and 
Cultures, The University of Hong Kong,  2008). 
13 " Lois Des Bourguignons, Vulgairement Nommées Loi Gombette ", [Online] Accessed: 2 8  April 
2019.  Available from:  https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/loi_gombette.htm 
14 Ibid. 
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อาญา อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่าบทบัญญัติในความผิดฐานลักพาเด็กหญิงไปกระท าช าเรานี้ให้
ความคุ้มครองถึงอ านาจปกครองของบิดามารดาของเด็ก และให้ความคุ้มครองในตัวเด็กด้วยโดย
ค านึงถึงความบริสุทธิ์ของเด็กหญิงเป็นส าคัญ แต่มิได้ให้ความคุ้มครองถึงเด็กชาย 

  กฎหมายอาญาของฝรั่งเศสในยุคต่อมาพบในหลักฐานทางประวัติศาสตร์โดยมีการ
บันทึกกฎหมายในสมัยพระเจ้าโคลวิสซึ่งมีการใช้เรื่อยมาอันเป็นกฎหมายประเพณีเยอร์มานิก ซึ่ง
เรียกว่าลาลัวซาลีกหรือกฎหมายแซลิก (LA LOI SALIQUE) ในช่วงค.ศ. 511 - 798 ซึ่งกฎหมายของ
พระเจ้าชาร์เลอมาญก็มีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายแซลิกด้วยเช่นกัน กฎหมายแซลิกเป็นกฎหมายที่
บัญญัติเพ่ือสนับสนุนกฎหมายที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ อันท าให้เกิดความมั่นคงของรัฐเป็นเวลาถึง
แปดศตวรรษ กฎหมายแซลิกซึ่งเป็นกลุ่มกฎหมายของชาวแฟรงค์นี้เป็นรากฐานทางกฎหมายที่ส าคัญ
ซึ่งครอบคลุมกฎหมายเกี่ยวกับมรดก กฎหมายอาญา การระบุค่าเสียหายค่าปรับ และค่าใช้จ่ายแก่
ศาล15 และความผิดฐานลักพาได้บัญญัติไว้ในกฎหมายแซลิกนี้ด้วย โดยมีความผิดฐานลักพาทาสไป
จากเจ้านายตามบทที่ 41 (TITRE XLI: DE CEUX QUI AURONT TENTÉ D’ENLEVER UN ESCLAVE 
À SON MAITRE) มีสาระส าคัญว่า หากผู้ใดลักพาทาสของผู้อื่นมาเป็นทาสของนายตน ต้องระวางโทษ
ชดใช้เงิน 600 ดีนาร์ หรือชดใช้เป็นจ านวน 15 เหรียญทอง16 และในความผิดที่เกี่ยวกับการลักพาเด็ก
และหญิงซึ่งมีสามีตามบทที่ 14 (TITRE XIV : DE L’ENLÈVEMENT DES FEMMES DE CONDITION 
LIBRE, PAR DES HOMMES DE MÊME CONDITION)17 โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

  มาตรา 1: “หากชายสามคนได้ลักพาตัวเด็กหญิงไปจากบ้านหรือที่อยู่อาศัย ชายแต่
ละคนต้องชดใช้เป็นเงิน 1200 ดีนาร์หรือชดใช้เป็นจ านวน 30 เหรียญทอง”18 

                                           
15 "La Loi Salique," [Online] Accessed: 29 April 2019.  Available from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/loi_salique.htm 
16 Ibid. 
Article 1: Quiconque sera convaincu d’avoir tenté d’enlever un esclave à son maître, sera 
condamné à payer 600 deniers, ou 15 sous d’or. 
17 Ibid. 
18 Ibid. 
Article 1: Si trois hommes ont enlevé une jeune fille de condition libre, de sa maison, ou d’une de 
ces habitations souterraines qu’on nomme écreignes, chacun d’eux sera condamné à payer 1.200 
deniers, ou 30 sous d’or.  
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  กฎหมายยังได้ลงโทษผู้ให้ความช่วยเหลือในการลักพาตามมาตรา 2 และมาตรา 319 
และส าหรับผู้กระท าการลักพาตัวนั้นต้องชดใช้ 2500 ดีนาร์ หรือ 62 เหรียญทองครึ่ง20 

  นอกจากนี้กรณีที่ผู้ลักพาที่เป็นอิสระต่อกษัตริย์ได้ลักพาตัวผู้หญิงไป ต้องชดใช้การ
กระท าครั้งนี้ด้วยชีวิตของเขา21 แต่ถ้าผู้หญิงตามผู้ลักพาไปด้วยความเต็มใจ เธอจะสูญเสียอิสรภาพ
ของเธอ22 กรณีลักพาหญิงไปจากผู้ชายคู่หมั้นเพ่ือพาไปแต่งงานนั้น กฎหมายแซลิกยังก าหนดให้ผู้
ลักพาต้องชดใช้เงินเป็นจ านวน 2500 ดีนาร์หรือชดใช้เป็นจ านวน 62 เหรียญทองครึ่ง23 นอกจากนั้นผู้
ลักพายังต้องชดใช้เงินแก่คู่หมั้นของหญิงผู้ถูกลักพาเป็นจ านวน 600 ดีนาร์หรือ 15 เหรียญทอง24 และ
ผู้ใดก็ตามได้ลักพาหญิงที่แต่งงานแล้วไปในขณะที่สามีของหญิงที่ถูกลักพายังมีชีวิตอยู่ ต้องชดใช้เป็น
เงิน 8000 ดีนาร์หรือชดใช้เป็นจ านวน 200 เหรียญทอง25  

  เห็นได้ว่าการก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือลักพาตามกฎหมายแซลิก 
มีสาระส าคัญที่ห้ามการลักพา ทาส โดยมีแนวความคิดที่ต้องการคุ้มครองรัฐ เพ่ือความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจสังคม ไม่ให้ขาดแรงงานทางการเกษตร และก าลังพลในการสงคราม ในขณะที่การลักพาเด็ก
และผู้เยาว์ ผู้ลักพาต้องชดใช้เป็นเงิน แต่หากผู้ลักพาที่เป็นอิสระต่อกษัตริย์ (un affranchi du roi) 
ลักพาหญิงทั่วไป ต้องได้รับการลงโทษประหารชีวิต 

                                           
19 Ibid. 
Article 2: Si avec ces trois hommes il s’en est trouvé d’autres qui ont assisté à l’enlèvement, 
chacun de ceux-ci sera condamné à payer 200 deniers, ou 5 sous d’or. 
Article 3: Si quelques personnes ont facilité cet enlèvement en amenant des barques légères, 
chacune d’elles sera condamnée à payer 120 deniers, ou trois sous d’or. 
20 Ibid. Article 4: Quant au ravisseur lui-même, il sera condamné à payer 2.500 deniers, ou 62 sous 
d’or et demi.  
21 Ibid. Article 6: Si un affranchi du roi, ou un lète, a enlevé une femme de condition libre, il paiera 
de sa vie cet attentat.  
22 Ibid. Article 7: Si une femme de condition libre a suivi volontairement un de ceux dont nous 
venons de parler, elle perdra sa liberté.  
23 Ibid. Article 8: Si quelqu’un a enlevé la fiancée, d’un autre homme, et l’a épousée, il sera 
condamné à payer 2.500 deniers, ou 62 sous d’or et demi. 
24 Ibid. Article 9: Il sera, de plus, condamné à payer, au fiancé de la fille qu’il a enlevée, 600 deniers, 
ou 15 sous d’or.  
25 Ibid. Article 12: Quiconque aura enlevé une femme mariée, pendant la vie du mari, sera 
condamné à payer 8.000 deniers, ou 200 sous d’or.  
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  ประเทศฝรั่งเศสเริ่มจะมีลักษณะเป็นรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากราชวงศ์กาเป
เตียง (Capetian) ได้ขึ้นครองอ านาจในปารีส และในเวลาต่อมาได้ขยายอ านาจไปทั่วประเทศฝรั่งเศส
ผ่านระบบขุนนาง ในช่วงเวลานี้ระบบกฎหมายจึงมีความซับซ้อน เป็นระบบข้าขุนนางซึ่งวางรากฐาน
ของระบบศักดินาสวามิภักดิ์ ซึ่งได้ยกเลิกกฎหมายตามหลักสัญชาติ (Jus Sanguinis) และริเริ่มการ
ปกครองดินแดนภายใต้กฎหมายแทน อย่างไรก็ตามกฎหมายที่ได้ก าหนดขึ้นมานี้อยู่บนพ้ืนฐานของ
ท้องที่หนึ่งไม่ใช่กฎหมายของสัญชาติที่ติดมากับบุคคล แต่มิใช่ว่ากฎหมายจะบังคับใช้ได้กับประชาชน
ในท้องที่อ่ืน ประชาชนถูกแบ่งออกเป็นชนชั้นได้แก่ ขุนนาง (Nobility) นักบวช (Clergy) พ่อค้า (The 
Trading Class) ข้าแผ่นดิน (Serf) ซึ่งคนเหล่านี้มีกฎหมายบังคับใช้แตกต่างกันไป26  

  ความสัมพันธ์ของบุคคลในระบบศักดินาสวามิภักดิ์ (Feudal System) มีความส าคัญ
ต่อการก าหนดความผิดฐานลักพา ซึ่งระบบดังกล่าวพัฒนามาจากระบบอุปถัมภ์อันเป็นลักษณะของ
การปกครองของสังคมโรมันแต่เดิม บุคคลที่มีฐานะทางสังคมต่ าจะอยู่ในความอุปการะของผู้ที่มีฐานะ
ดีกว่า มีอ านาจมากกว่า ระบบนี้มีพ้ืนฐานที่ขึ้นอยู่กับสัญญาที่ดิน27 ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่ากษัตริย์
พระราชทานที่ดินให้แก่ขุนนาง ขุนนางเหล่านี้มีฐานะเป็นข้าของกษัตริย์และในขณะเดียวกันก็เป็นขุน
นางชั้นสูงซึ่งเป็นเจ้านายของขุนนางที่ต่ ากว่า มีการแบ่งที่ดินเป็นทอดๆ จนถึงข้าที่มีฐานะต่ าสุด การ
มอบที่ดินนี้ต้องมีการท าสัญญาโดยที่ผู้เป็นเจ้านายต้องคุ้มครองข้า ส่วนข้าจะต้องเกณฑ์คนเข้าสมทบ
กับกองทัพของเจ้านายเมื่อเกิดสงคราม ชาวนาในชนบทส่วนใหญ่อยู่ในฐานะทาสติดที่ดิน ขุนนางเป็น
เจ้าของที่ดินปกครองผู้คนและควบคุมการผลิต ท าให้ระบบปกครองและระบบเศรษฐกิจมี
ความสัมพันธ์กัน28 ระบบศักดินาสวามิภักดิ์ของฝรั่งเศสยังคงมีต่อไปตลอดยุคกลางและยุคราชาธิปไตย 

  อย่างไรก็ตามระบบศักดินานี้ไม่ได้ใช้ตลอดเหมือนกันทั้งประเทศฝรั่งเศส ระบบ
กฎหมายทางตอนเหนือและทางตอนใต้ของฝรั่งเศสมีความแตกต่างกันกล่าวคือ ทางตอนเหนือมีระบบ
กฎหมายที่เป็นไปตามกฎหมายจารีตประเพณี (droit coutumier) และในดินแดนทางใต้ใช้กฎหมายที่
เรียกว่า ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (droit écrit) ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายโรมันซึ่งเรียกว่า 
Corpus Juris Civilis ปัจจัยต่อมาที่มีผลท าให้กฎหมายถูกแบ่งบังคับใช้เป็น 2 พื้นที่คือกฎหมายศักดินา 
ความสัมพันธ์ระหว่างขุนนางที่มียศถาบรรดาศักดิ์สูงกับข้า เป็นตัวก าหนดความซับซ้อนของกฎหมาย 

                                           
26 Walter Cairns and Robert McKeon, Introduction to French Law (London: Cavendish Publishing 
Limited, 1995), p. 7. 
27 ชนาทิพย์ เกสะวัฒนะ, ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมฝรั่งเศส (สมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการจนถึงสมัยปฏิวัติฝรั่งเศส) 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 3. 
28 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

118 

ในระบบกฎหมายที่ใช้ลายลักษณ์อักษรนั้น กฎหมายระบบศักดินานั้นมีอยู่ในค าตัดสินของศาลท้องถิ่น 
ในขณะที่ทางตอนเหนือกฎหมายระบบศักดินาถูกก าหนดไว้ในกฎหมายจารีตประเพณี อย่างไรก็ดีมี
ปัจจัยอ่ืนซึ่งส่งผลต่อกฎหมายในสองพ้ืนที่นี้อีกด้วยกล่าวคือ การตรากฎหมายโดยกษัตริย์ฝรั่งเศสซึ่ง
บังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร นอกจากนี้เรื่องอะไรก็ตามที่เกี่ยวข้องในขอบเขตของศาลของนักบวชอยู่
ภายใต้กฎหมายพระศาสนจักร (Canon Law) ซึ่งบังคับใช้ทั้งระบบกฎหมายจารีตประเพณีและใน
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรด้วย29 

  ลักษณะกฎหมายอาญาโดยทั่วไปของฝรั่งเศสในช่วงยุคกลางนี้ เห็นว่ามิได้มีหลักการ
หรือทฤษฎีทางกฎหมายอาญาที่ใช้ในปัจจุบัน ในยุคสมัยนั้นไม่มีความพยายามใดๆ ที่จะพิจารณาอย่าง
รอบคอบว่าอะไรเป็นรากฐานที่แท้จริงของสิทธิในการลงโทษ (Right to punishment) ปริมาณที่
เหมาะสมในการลงโทษ และข้อผิดพลาดที่ต้องหลีกเลี่ยง กฎหมายอาญาในยุคกลางนี้ได้รับอิทธิพล
จากกฎหมายของชาวเยอร์มานิกดั้งเดิม (Germanic Law) ที่มีโทษส่วนใหญ่เป็นการปรับ รูปแบบการ
ทรมานบางประเภท และรวมถึงการแขวนคอด้วย แต่ในบางฐานความผิดก็หยิบยืมมาจากกฎหมาย
โรมัน (Roman Law) ด้วยเช่นกัน30 

     การกระท าความผิดทางอาญาต่อครอบครัวส่วนใหญ่ประกอบด้วยความผิดที่กระท า
ต่อผู้หญิง แต่ก็มีการกระท าต่อผู้ชายเช่นกัน ความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักพาหญิงเกิดขึ้น
บ่อยครั้งในช่วงยุคกลาง นักกฎหมายได้ให้ข้อมูลในเรื่องนี้ว่า บ่อยครั้งที่เด็กหรือผู้หญิงได้ให้การไม่ตรง
กับความเป็นจริงว่าพวกเขาถูกลักพาตัวไปโดยใช้ก าลังและด้วยความรุนแรง และดูเหมือนว่าการลักพา
ตัวจะมิได้กระท าแต่เฉพาะเด็กหรือหญิงที่ยังไม่ได้แต่งงานเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการลักพาตัวหญิงที่
แต่งงานแล้วเพ่ือที่จะได้มาซึ่งของมีค่าที่หญิงนั้นน าติดตัวมาด้วย โทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดคือการ
ประหารชีวิต เว้นแต่หญิงที่ถูกลักพาสมัครใจยอมแต่งงานกับผู้ลักพา การแต่งงานจึงเป็นการยุติการ
ด าเนินคด3ี1 

 4.2.1.2 ยุคราชาธิปไตย (Ancien Regime) 

 ในอดีตสมัยที่ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีก่อตัวขึ้น แต่เป็นเพียงจักรวรรดิ
เดียว กฎหมายอาญาเยอร์มานิก (Germanic Penal Law) เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับทั้งสองประเทศ 
หลังจากที่พระเจ้าชาร์เลอมาญ (Charlemagne) ถึงแก่ความตายจักรวรรดิแตกสลาย เป็นระยะเวลา

                                           
29 Cairns, W. and R. McKeon, Introduction to French Law, p. 7. 
30 Carl Ludwig von Bar, A History of Continental Criminal Law (Boston: Little, Browm, and Company, 
1916), pp. 146-147. 
31 Ibid., 169. 
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ยาวนานหลังจากที่จักรวรรดิแตกสลายการบริหารจัดการกฎหมายอาญามีความสับสนและมี
ข้อบกพร่อง โดยในขณะนั้นคัมภีร์ไบเบิลถือเป็นแหล่งที่มาของหลักกฎหมายอาญาซึ่งเป็นไปตามค า
สอนของพันธสัญญาเดิมและมักจะถูกน ามากล่าวถึงโดยผู้พิพากษา และกฎหมายโรมันก็เป็นอีกหนึ่ง
ที่มาที่ส าคัญซึ่งมีอิทธิพลต่อหลักกฎหมายอาญาถึงแม้ว่าจะได้มีการตีความในบางแง่มุมที่ผิดไปก็ตาม 
ดังนั้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การตรากฎหมายอาญาฉบับใหม่อย่างเร่งด่วนจึงมีความจ า
เป็นมาก32  

  ในช่วงเวลาการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นเป็นช่วงที่ปกครองโดย
พระมหากษัตริย์ผู้มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยเริ่มตั้งแต่รัชสมัยพระเจ้าฟรองซัวส์ที่ 1 (François 
Ier) ใน ค.ศ.1494 จนถึงการปฏิวัติฝรั่งเศสใน ค.ศ.1789 เมื่อการปกครองโดยสถาบันพระมหากษัตริย์
มีความเข้มแข็งมากขึ้นเรื่อยๆ จนถึงระดับที่ห้ามรัฐสภาฝรั่งเศสใน ค.ศ.1614  ทั้งกฎหมายจารีต
ประเพณี และกฎหมายลายลักษณ์อักษรยังไม่ได้ถูกยกเลิกโดยสิ้นเชิงก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส ความ
แตกต่างระหว่างกฎหมายทั้งสองเริ่มลดน้อยลง อย่างไรก็ตามปัจจัยอ่ืนๆ ก็มีส่วนในการหลอมรวม
กฎหมายทั้งสองนี3้3 

 อ านาจในการตรากฎหมายของกษัตริย์เป็นเหมือนเครื่องมือทางการปกครองอย่าง
หนึ่งในการรวมศูนย์อ านาจไว้ในช่วงเวลานี้ พระเจ้าฟรองซัวส์ที่ 1 ได้ออกพระราชบัญญัติใน ค.ศ. 
1539 (Ordonnance de Villers-Cotterêts) ซึ่งมีเนื้อหาว่าต้องมีการจดทะเบียนบันทึกข้อมูลบุคคล
ในทางกฎหมายเช่นการเกิด การตาย และการสมรส และได้มีการปรับเปลี่ยนวิธีการพิจารณาคดีอาญา 
พระราชบัญญัติในค.ศ. 1539 นี้เป็นพระราชบัญญัติฉบับแรกที่วางพ้ืนฐานของกฎหมายอาญา อย่างไร
ก็ดีพระราชบัญญัตินี้ส่วนใหญ่จะเป็นการบัญญัติในส่วนของวิธีสบัญญัติ แต่ก็มิได้มีหลักประกันความ
เป็นอิสระในเขตอ านาจศาลในคดีอาญาเพราะกษัตริย์หรือตัวแทนของกษัตริย์สามารถกระท าโดย
พลการหรือโดยตรงในฐานะผู้พิพากษาได้34  

 ต่อมาในค.ศ. 1670 พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ได้ออกพระราชบัญญัติเพ่ือลดปัญหา
ดังกล่าวโดยได้จัดให้มีศาลอาญาไว้ส าหรับพิจารณาคดีอาญาไว้เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ดีกฎหมาย

                                           
32 H. S. Sanford, The Different Systems of Penal Code in Europe; Also a Report of the Administrative 
Changes in France, since the Revolution of 1848 (Washington: Beverly Tucker, Senate Printer, 1854), 
p. 9. 
33 Cairns, W. and R. McKeon, Introduction to French Law, p. 8. 
34  Sanford, H. S., The Different Systems of Penal Code in Europe; Also a Report of the 
Administrative Changes in France, since the Revolution of 1848. 
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ฉบับนี้ก็เหมือนกับกฎหมายฉบับก่อนที่ยังคงไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีส าคัญในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และยังคงไม่เปลี่ยนไปจากกฎหมายเดิม นักปรัชญาและนักคิดเช่น ฟิแลนจิเอลี (Filangieri) 
และ เบคคาเรีย (Beccaria) ได้โต้แย้งสภาพกฎหมายอาญาท่ีบังคับใช้ในประเทศฝรั่งเศสในช่วงนี้35 

 ฐานะของกฎหมายอาญายังคงไม่มีความชัดเจนดังที่กล่าวมาข้างต้น จนกระทั่งเกิด
ปฏิวัติฝรั่งเศสในค.ศ. 1789 กฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือว่าเป็นผลงานหนึ่งจากการปฏิรูปอันเกิดขึ้นจาก
การปฏิวัติในครั้งนี้ คณะปฏิวัติได้ยกเลิกกฎหมายเก่าโดยเฉพาะกฎหมายในยุคฟิวดัลซึ่งมีการแบ่งชั้น
วรรณะของประชาชน สภาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติได้ท าการปฏิรูปกฎหมายและร่าง
กฎหมายอาญาบนพ้ืนฐานของเจตนารมณ์ของการปฏิวัติฝรั่งเศสที่ให้ความเสมอภาคและเสรีภาพแก่
ประชาชน และถือได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสที่ใช้ในปัจจุบันได้ถือก าเนิดขึ้นนับ
จากช่วงเวลานี้ และความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ได้มีการพัฒนาตามล าดับนับจากช่วงเวลานี้ ตาม
แนวความคิดสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค รายละเอียดความผิดที่เกี่ยวข้องกับการลักพาในช่วง
สมัยพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 และช่วงก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศสมีสาระส าคัญดังนี้ 

 ก) ยุคสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 

 ความผิดฐานพรากหรือลักพานั้นปรากฏในรูปแบบพระราชบัญญัติครั้งแรก
ในพระราชบัญญัติอาญา (ORDONNANCE CRIMINELE DU MOIS D’AOÛT 1670) ในยุคสมัยของ
พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 อันมีลักษณะเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ และสารบัญญัติเข้าด้วยกัน และในมาตรา 
11 บัญญัติการกระท าความผิดหลายประเภทที่เป็นความผิดต่อแผ่นดิน ซึ่งรวมถึงการลักพาและพราก
บุคคลไปโดยใช้ก าลังและความรุนแรง (rapt et enlèvement des personnes par force et 
violence) 36 เป็นการกล่าวถึงการลักพาตัวหรือการพาบุคคลไปเป็นความผิดอาญาตาม
พระราชบัญญัติอาญา (ORDONNANCE CRIMINELE DU MOIS D’AOÛT 1670) โดยมิได้เจาะจง

                                           
35 Ibid. 
36 "Ordonnance Criminelle Du Mois D’août 1670," [Online] Accessed: 16 November 2018.  Available from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/ordonnance_criminelle_de_1670.htm 
“Nos baillis, sénéchaux et juges présidiaux, connaîtront privativement à nos autres juges, et à ceux 
des seigneurs, des cas royaux qui sont le crime de lèse-majesté en tous ses chefs, sacrilège avec 
effraction, rébellion aux mandements émanés de nous ou de nos officiers, la police pour le port 
des armes, assemblées illicites, séditions, émotions populaires, force publique, la fabrication, 
l'altération ou l'exposition de fausse monnaie, correction de nos officiers, malversation par eux 
commises en leurs charges, crimes d'hérésie, trouble public fait au service divin, rapt et enlèvement 
des personnes par force et violence, et autres cas expliqués par nos ordonnances et règlements. 
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วัตถุแห่งการกระท าเป็นเด็กหรือผู้เยาว์แต่อย่างได ความชัดเจนของการก าหนดความผิดฐานพรากเด็ก
และผู้เยาว์เริ่มมีความชัดเจนในสมัยพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส  

 ข) ยุคก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส 

 ก่อนการปฏิ วั ติ ฝรั่ ง เศสได้ มี การจัดท าป ระมวลกฎหมายขึ้ น โดย
คณะกรรมการร่างที่พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 แต่งตั้งใน ค.ศ. 1788 และประมวลกฎหมายนี้ต่อมาได้มีการ
ประกาศใช้ใน ค.ศ. 1791 ซึ่งความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์อยู่ในหัวข้อที่ 2 อันเป็นความผิดต่อ
บุคคลและปรากฏอยู่ในหมวดที่ 1 (ความผิดและการคุกคามต่อประชาชน) มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายหรือบังคับให้เป็น
โสเภณี ลักพาตัวเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบสี่ปีไปจากท่ีพักอาศัยของบุคคลที่มีอ านาจปกครองเด็กหญิงนั้น
หรือไปจากบ้านที่เด็กหญิงนั้นอยู่ ผู้นั้นระวางโทษให้ท างานและตีตรวนด้วยเหล็กเป็นระยะเวลาสิบสอง
ปี”37 

 เห็นได้ว่าบทบัญญัติในความผิดฐานนี้ได้บัญญัติคุ้มครองเด็กหญิงอายุไม่เกิน 
14 ปีไปจากผู้ที่มีอ านาจปกครอง อันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของเด็กและกระทบกระเทือน
อ านาจปกครองของผู้ปกครอง และลักษณะของการลักพาได้ก าหนดไว้ว่าเป็นการกระท าโดยใช้ก าลัง
ประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายเพ่ือลักพาเด็กหญิงอายุไม่เกิน 14 ปีไปจากที่พักอาศัยที่
เด็กอาศัยอยู่หรือไปจากที่พักอาศัยของผู้ปกครอง และบทบัญญัตินี้เป็นการคุ้มครองเด็กหญิงเท่านั้น 
หากเป็นการลักพาเด็กชายไปจากผู้ปกครองย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ บทบัญญัติดังกล่าวย่อม
แสดงให้เห็นถึงประเด็นความเท่าเทียมกันทางเพศ ซึ่งมีความแตกต่างไปจากการก าหนดความผิดทาง
อาญาในช่วงสมัยใหม่ภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย 

                                           
37 "Code Pénal Du 25 Septembre – 6 Octobre 1791 (Texte Intégral Original)," [Online] Accessed: 16 November 2018.  Available 
from:  https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_25_09_1791.htm 
TITRE II - CRIMES CONTRE LES PARTICULIERS. SECTION I - CRIMES ET ATTENTATS CONTRE LES 
PERSONNES.  
Article 31: “Quiconque aura été convaincu d'avoir, par violence et à l'effet d'en abuser ou de la 
prostituer, enlevé une fille au-dessous de quatorze ans accomplis, hors de la maison des personnes 
sous la puissance desquels est ladite fille, ou de la maison dans laquelle lesdites personnes la 
font élever ou l'ont placée, sera puni de la peine de douze années de fers.” 
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 4.2.2 ยุคกฎหมายสมัยใหม่ของฝรั่งเศส 

กฎหมายอาญาในช่วงเวลานี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เผยแพร่ประมวลกฎหมายอาญา 
(Code pénal 1791) ในค.ศ. 1791 ซึ่งประมวลกฎหมายดังกล่าวได้ถูกจัดท าขึ้นโดยคณะกรรมการ
ร่างที่พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ใน ค.ศ. 1788 ประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้ได้วางรากฐานหลักการที่
ส าคัญต่างๆของกฎหมายอาญาตัวอย่างเช่น “ไม่มีการกระท าใดที่ถือได้ว่าเป็นการกระท าผิดโดยไม่ได้
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนตามกฎหมาย” และ “ผู้พิพากษาไม่มีดุลพินิจในเรื่องของการลงโทษ แต่
สามารถท าได้ตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น” (Nullum cimen, nulla poena, sine lege) ซึ่งก็คือ
หลักความชอบด้วยกฎหมาย (Legality Principle) อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาและ
เป็นหลักประกันแก่ประชาชนว่าการกระท าที่อาจถูกลงโทษต้องเป็นการกระท าที่กฎหมายบัญญัติไว้
ชัดแจ้งในขณะที่กระท าความผิดและมีกฎหมายก าหนดโทษไว้ส าหรับความผิดนั้น 

ต่อมาประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ถูกยกเลิกไปโดยมีประมวลกฎหมายฉบับลงวันที่ 3 
Brumaire, an. iv (ซึ่งตรงกับวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1795) ตามข้อก าหนดของสถาบันทางการเมือง
ของสภาคอนเวนชั่น (Political Institution of the Convention) แต่ก็มีข้อโต้แย้งจากทางฝ่ายค้าน
ว่าประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าวมิได้มีค าจ ากัดความทั่วไปของประเภทความผิดที่เป็นความผิดอาญา
ร้ายแรง (Crimes) และความผิดลหุโทษ (Misdemeanors) และไม่สามารถแยกความแตกต่างใน
ความผิดที่ต่างกันได้อย่างชัดเจนท าให้เกิดค าถามที่ไม่ควรเกิดขึ้นมากมายต่อคณะลูกขุนเกี่ยวกับ
สถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ประมวลกฎหมายฉบับนี้มีข้อบกพร่องในทางปฏิบัติด้วยกล่าวคือผู้
พิพากษาไม่ได้รับอนุญาตให้ลดโทษในสถานการณ์หนึ่งหรือใช้ดุลพินิจอื่นๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

หลังจากมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ความเห็นของประชาชนส่วนใหญ่
ต้องการให้มีการแก้ไข ปัญหาหลักที่เกิดขึ้นคือประชาชนเห็นว่าการลงโทษมีความรุนแรงเกินไปและ
เด็ดขาด โดยผู้พิพากษาไม่อาจใช้ดุลพินิจในการปรับใช้บทลงโทษ จึงมีการปฏิรูปกฎหมายดังกล่าวใน
ค.ศ. 1832 และได้ประกาศใช้ในรัฐบาลของพระเจ้าหลุยส์ฟีลิป (Louis Philippe) ซึ่งเป็นช่วงยุค
ราชาธิปไตย การเปลี่ยนแปลงในประมวลกฎหมายอาญามีเพียงบางส่วนโดยเป็นการผ่อนคลายความ
รุนแรงของการลงโทษบางประเภทและได้ยกเลิกการลงโทษบางประเภทเช่น  การประจานซึ่งขัดต่อ
ประเพณีนิยมในช่วงเวลานั้น รวมทั้งลดการลงโทษลงเช่นการเนรเทศเป็นให้อยู่ภายใต้การเฝ้าระวัง
ของต ารวจเป็นต้น 

จุดเปลี่ยนแปลงอีกครั้งเกิดขึ้นในค.ศ. 1935 โดยให้มีการยอมรับสถานภาพให้ลดโทษลงได้ 
(circonstances attenuantes) กล่าวคือคณะลูกขุนไม่จ าต้องตัดสินใจว่า ผิด (Guilty) หรือ ไม่ผิด 
(Not guilty) เท่านั้น แต่ยังสามารถที่จะพิจารณาว่ามีสถานภาพบางอย่างที่เกิดขึ้นท าให้ลดความผิด
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นั้นได้และมีผลต่อการลงโทษนั้นๆ เมื่อคณะลูกขุนยอมรับสถานภาพนั้นศาลย่อมพิพากษาลงโทษให้
น้อยกว่าโทษที่ก าหนดไว้สูงสุดตามกฎหมายได้38 อันมีลักษณะเป็นเหมือนเหตุบรรเทาโทษนั่นเอง 

 4.2.2.1 ยุคภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส 

  การปฏิรูปกฎหมายนั้นเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการปฏิวัติฝรั่งเศส การปฏิรูป
กฎหมายอันดับแรกนั้นเกี่ยวกับเสรีภาพของประชาชน โดยปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 
(La Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen) ประกาศให้พลเมืองทุกคนนั้นเท่าเทียม
กันภายใต้กฎหมาย นับเป็นการสิ้นสุดระบบการแบ่งชนชั้น การแบ่งแยกระหว่างศาสนจักรกับรัฐมีผล
บังคับใช้ ซึ่งหมายความว่าการแต่งงานต้องมีการจดทะเบียนตามกฎหมายและการหย่าร้างสามารถ
กระท าได้ ระบบศาลเก่าซึ่งเป็นไปตามรัฐสภาได้ถูกยกเลิก และแทนที่ด้วยระบบศาลตราบจนทุก
วันนี้39 

  ประเด็นที่เก่ียวข้องกับการเคารพในสิทธิเด็ก เริ่มปรากฏให้เห็นในช่วงปลายศตวรรษ
ที่ 16 และแนวความคิดเรื่อง ความไร้เดียงสาของเด็ก เริ่มปรากฏให้เห็นในช่วงศตวรรษที่ 17 โดยให้
ความหมายของความไร้เดียงสาของเด็กนั้นตั้งอยู่บนฐานการพิจารณาหลักคือ  (1) การให้ความ
คุ้มครองไม่ให้เกิดรอยด่างในชีวิตเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องช่องว่างระหว่างวัย หรืออีกนัยหนึ่งคือ
การได้รับการยอมรับจากผู้ใหญ่ และ (2) การกระตุ้นเตือนพร้อมกับการช่วยส่งเสริมพัฒนาการ
เกี่ยวกับอุปนิสัย และการให้เหตุผลของพวกเขาเหล่านั้น และจากจุดอ่อนในเรื่องความไร้เดียงสาของ
เด็กต่อสิ่งเร้าต่างๆ รอบตัว40 ความไร้เดียงสาของเด็กยังรวมไปถึงความไม่เข้าใจในเรื่องเพศศึกษาซึ่ง
เป็นช่องว่างให้บุคคลบางประเภทจ้องแสวงหาโอกาสในการเอาเปรียบทางเพศจากเด็ก 41 เช่นนี้การ
ก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในยุคสมัยใหม่นี้เป็นการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ แต่ด้วย
ความไร้เดียงสาของเด็ก การให้ความยินยอมของเด็กอาจส่งผลเสียต่อชีวิต ร่างกาย และสวัสดิภาพ

                                           
38 Sanford, H. S., The Different Systems of Penal Code in Europe; Also a Report of the Administrative 
Changes in France, since the Revolution of 1848. 
39 Cairns, W. and R. McKeon, Introduction to French Law, p. 9. 
40 Philippe Ariès, L’enfant Et La Vie Familiale Sous L’ancien Régime (Seuil, 1973 ) .  Cited in ม า ต า
ลักษณ์ เสรเมธากุล, "การคุ้มครองเด็กจากการถูกละเมิดทางเพศในประเทศฝรั่งเศส ," วารสารนิติศาสตร์ 31, 3 
(2544): 643. 
41 มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล, "การคุ้มครองเด็กจากการถูกละเมิดทางเพศในประเทศฝรั่งเศส ," วารสารนิติศาสตร์: 
643. 
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ของเด็ก ดังนั้นอ านาจปกครองของบิดามารดา หรือผู้ปกครองย่อมต้องได้รับการคุ้มครองเพ่ือ
ประโยชน์สุขของเด็ก 

ภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสได้มีการจัดท าประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1810 (Code 
pénal de 1810) และได้มีการบัญญัติความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ไว้เป็นการเฉพาะ ฐาน
ความผิดดังกล่าวถูกจัดอยู่ในหัวข้อที่ 2 (ความผิดต่อบุคคล) และในบทที่ 1 (ความผิดต่อประชาชน) 
หมวดที่ 6 มาตรา 354 ถึงมาตรา 357 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรา 354:  
“ผู้ใดหลอกลวงหรือใช้ก าลังประทุษร้ายลักพาตัวผู้เยาว์ หรือได้เสี้ยมสอน เบียดบัง

หรือเอาตัวพวกเขาไป หรือท าให้พวกเขาถูกพาออกไปหรือเคลื่อนย้ายออกไปจากสถานที่ของบุคคลที่
มีอ านาจที่ได้รับมอบหมายหรือที่ได้รับความไว้วางใจให้ดูแลผู้เยาว์ ต้องระวางโทษจ าคุก”42 

จะเห็นได้ว่ามาตรา 354 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับ ค.ศ. 1810 นี้ ได้
ก าหนดถึงวิธีการอันเป็นลักษณะของการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นการหลอกลวง การใช้ก าลัง
ประทุษร้าย การเสี้ยมสอน เบียดบังหรือพาตัวผู้เยาว์ไปจากบุคคลที่มีหน้าที่ในการดูแลผู้เยาว์ ซึ่งมี
ความแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับ ค.ศ. 1791 โดยการระบุวิธีการอันเป็น
ลักษณะของการกระท าความผิดที่กว้างขวางขึ้นกว่ามาตรา 31 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส
ฉบับ ค.ศ. 1791 และในส่วนของวัตถุแห่งการกระท าก็ระบุไว้เป็นผู้เยาว์ไม่จ ากัดเฉพาะที่ เป็นหญิง
เท่านั้น ซึ่งแตกต่างไปจากบทบัญญัติในช่วงก่อนการปฏิรูปที่มองวัตถุแห่งการกระท าเป็นเฉพาะผู้หญิง 
และระบุผู้กระท าความผิดเป็นผู้ชาย ความเปลี่ยนแปลงของตัวบทบัญญัตินี้เองสะท้อนให้เห็นถึงความ
เท่าเทียมกันทางเพศมีมากขึ้นภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสอันเป็นเจตจ านงหนึ่งของความเสมอภาคเท่า

                                           
42 "Code Pénal De 1810 Édition Originale En Version Intégrale, Publiée Sous Le Titre :Code Des Délits 
Et Des Peines (Troisième Partie)," [Online] Accessed: 16 November 2018.  Available from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1810/code_penal_1
810_3.htm 
§ II. - ENLÈVEMENT DE MINEURS. 
Article 354: “Quiconque aura, par fraude ou violence, enlevé ou fait enlever des mineurs, ou les 
aura entraînés, détournés ou déplacés, ou les aura fait entraîner, détourner ou déplacer des lieux 
où ils étaient mis par ceux à l'autorité ou à la direction desquels ils étaient soumis ou confiés, 
subira la peine de la réclusion.” 
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เทียมกัน ข้อสังเกตอีกประการของมาตรา 354 นี้มีการก าหนดโทษจ าคุกแทนที่โทษให้ท างานและตี
ตรวนด้วยเหล็ก 

อย่างไรด็ดีประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับ ค.ศ. 1810 นี้ยังได้บัญญัติไว้เฉพาะ
ในส่วนของวัตถุแห่งการกระท าที่เป็นเด็กหญิงอายุไม่เกิน 16 ปี ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษให้
ท างานตามก าหนดเวลาด้วยแม้ว่าเด็กหญิงจะยินยอมหรือไม่ยินยอมให้ลักพาตัวไปด้วยตามมาตรา 
355 และ มาตรา 356 ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 

มาตรา 355:  
“ถ้าบุคคลที่ถูกลักพาหรือถูกเบียดบังไปเป็นเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบหกปี ต้องระวาง

โทษให้ถูกบังคับใช้แรงงานตามก าหนดเวลา”43 

มาตรา 356:  
“เมื่อเด็กหญิงอายุไม่เกินสิบหกปีได้ยินยอมให้มีการลักพาตัวไปหรือจงใจตามไปด้วย

กับผู้ลักพานั้น ถ้าผู้ลักพาตัวอายุยี่สิบเอ็ดปีข้ึนไปต้องระวางโทษบังคับให้ท างาน 
ถ้าผู้ลักพาตัวอายุยังไม่เกินยี่สิบเอ็ดปี ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองถึงห้าปี”44 

นอกจากนี้การพาตัวเด็กหญิงไปเป็นภริยา กฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังได้บัญญัติให้
การลักพาตัวเด็กไปเป็นภริยาจะถูกด าเนินคดีในความผิดอาญาก็ต่อเมื่อมีการร้องทุกข์โดยผู้ที่มีอ านาจ
ปกครอง ตามมาตรา 357 

มาตรา 357:  

                                           
43 Ibid. Article 355: “Si la personne ainsi enlevée ou détournée est une fille au-dessous de seize 
ans accomplis, la peine sera celle des travaux forcés à temps.” 
44 Ibid. Article 356: “Quand la fille au-dessous de seize ans aurait consenti à son enlèvement ou 
suivi volontairement le ravisseur, si celui-ci était majeur de vingt et un ans ou au-dessus, il sera 
condamné aux travaux forcés à temps. 
        Si le ravisseur n'avait pas encore vingt et un ans, il sera puni d'un 
emprisonnement de deux à cinq ans.” 
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“ในกรณีที่ผู้ลักพาตัวแต่งงานกับหญิงสาวผู้ที่เขาลักพาตัวมา ผู้ลักพาจะถูกด าเนิน
คดีอาญาต่อเมื่อได้มีการร้องทุกข์โดยบุคคลผู้มีอ านาจปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งนโปเลียนซึ่ง
มีสิทธิที่จะเรียกร้องให้การสมรสนั้นเป็นโมฆะหรือไม่ได้มีค าพิพากษาว่าการสมรสนั้นเป็นโมฆะ”45 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ภายหลังการปฏิวัติ
ฝรั่งเศส ท าให้เห็นถึงแนวความคิดของการคุ้มครองเด็กมากขึ้น มีแนวความคิดเรื่องความยินยอมของ
เด็กบัญญัติไว้ส าหรับการลงโทษผู้ลักพา และมีการค านึงอายุของเด็กที่ถูกลักพาและอายุของผู้กระท า
ความผิดในการก าหนดโทษด้วย 

 4.2.2.2 ยุคสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  ประมวลกฎหมายอาญาใน ค.ศ.1810 มีการก าหนดโทษไว้สูงและรุนแรง อย่างไรก็ดี
จิตวิญญาณแห่งเสรีนิยมของศตวรรษท่ี 19 เริ่มส่งอิทธิพลในการก าหนดโทษ ระยะเวลาของการจ าคุก
ลดลง การลงโทษทารุณแก่ร่างกายได้ถูกยกเลิกไป นโยบายทางอาญาเกี่ยวกับการลงโทษที่เกี่ ยวกับ
การปราบปรามแบบรุนแรงเริ่มที่จะหมดไปและถูกแทนที่ด้วยวัตถุประสงค์ทางสังคมอ่ืน เช่น การ
ป้องกันอาชญากรรม การฟ้ืนฟูแก้ไข เป็นต้น46 อีกทั้งยังสะท้อนถึงความเท่าเทียมกันผ่านบทบัญญัติ
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ที่มิได้ก าหนดผู้ถูกลักพาต้องเป็นเพียงเด็กหญิงเท่านั้น และผู้ลักพา
มิได้ก าหนดว่าต้องเป็นชายเท่านั้น 

หลังจากสิ้นสุดยุคนโปเลียนเข้าสู่ยุคราชวงศ์ฟ้ืนฟู ยุคราชาธิปไตย และยุคสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสที่ 2 ยุคจักรวรรดิที่สอง และยุคสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ 3 ถึง 5 ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 
1810 (Code pénal 1810) ยังคงใช้เรื่อยมาแต่ก็ได้รับแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นช่วงๆ โดยพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมที่ส าคัญในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์คือพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 1994 
ซึ่งมีการจัดเรียงเลขมาตราใหม่หมดและการใช้ถ้อยค าและหลักการต่างๆ ได้เปลี่ยนไปอย่างมีนัยส าคัญ
อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1810 (Code pénal 1810) ก่อนที่จะมีการยกเลิกไปใน ค.ศ. 
1994 บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ (ENLÈVEMENT DE MINEURS) อยู่ใน
หมวดที่ 6 (SECTION VI - CRIMES ET DÉLITS TENDANT A EMPÊCHER OU DÉTRUIRE LA 
PREUVE DE L’ÉTAT CIVIL D’UN ENFANT OU A COMPROMETTRE SON EXISTENCE; 

                                           
45 Ibid. Article 357: “Dans le cas où le ravisseur aurait épousé la fille qu'il a enlevée, il ne pourra 
être poursuivi que sur la plainte des personnes qui, d'après le Code Napoléon, ont le droit de 
demander la nullité du mariage, ni condamné qu'après que la nullité du mariage aura été 
prononcée.” 
46 Cairns, W. and R. McKeon, Introduction to French Law, p. 11. 
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ENLÈVEMENT DE MINEURS; ABANDON DE FAMILLE; INFRACTIONS AUX LOIS SUR LES 
INHUMATIONS) มีรายละเอียดดังนี้ 

ส่วนที่ 2 การลักพาตัวผู้เยาว์ 
มาตรา 354:  
“ผู้ใดหลอกลวงหรือใช้ก าลังประทุษร้ายลักพาตัวผู้เยาว์หรือได้เสี้ยมสอน เบียดบัง

หรือเอาตัวพวกเขาไป หรือท าให้พวกเขาถูกพาออกไปหรือเคลื่อนย้ายออกไปจากสถานที่ของบุคคลที่
มีอ านาจที่ได้รับมอบหมายหรือที่ได้รับความไว้วางใจให้ดูแลผู้เยาว์  ต้องระวางโทษจ าคุกห้าปีถึงสิบ
ปี”47 

เมื่อพิจารณามาตรา 354 ที่ได้มีการแก้ไขใน ค.ศ. 1994 นี้ เห็นได้ว่ามีการก าหนด
โทษจ าคุกในการกระท าความผิดฐานลักพาตัวผู้เยาว์ไปไว้ชัดเจนขึ้นกล่าวคือก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ห้า
ปีถึงสิบปี ซึ่งแตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสฉบับ ค.ศ. 1810 ในยุคภายหลังการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสที่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการระวางโทษจ าคุกไว้ 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1810 ฉบับก่อนที่จะมีการยกเลิกไป
ใน ค.ศ. 1994 ได้ก าหนดการระวางโทษหนักขึ้นหากได้กระท าการลักพาตัวผู้เยาว์อายุไม่เกิน 15 ปี 
หรือได้กระท าไปเพ่ือเรียกค่าไถ่หรือเรียกให้กระท าการสิ่งใดเป็นการตอบแทน ต้องระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต แต่กฎหมายยังก าหนดเหตุลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดถ้าผู้ถูกลักพาตัวได้ถูกปล่อยตัว
ภายในวันที่ห้าที่ได้ถูกลักพาตัวไป ตามมาตรา 355  

มาตรา 355: (ได้รับการแก้ไขสองครั้งในวันที่ 14 มกราคม ค.ศ. 1937 และในวันที่ 9 
กรกฎาคม 1971) 

                                           
47 "Code Pénal De 1810 Partie Législative (Suite Et Fin) (Texte En Vigueur Lors De Son Abrogation 
En 1994)," [Online] Accessed: 16 November 2018.  Available from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1994/partie_legislati
ve_3.htm 
§ 2. - Enlèvement de mineurs 
Article 354: “Quiconque aura, par fraude ou violence, enlevé ou fait enlever des mineurs, ou les 
aura entraînés, détournés ou déplacés, ou les aura fait entraîner, détourner ou déplacer des lieux 
où ils étaient mis par ceux à l’autorité ou à la direction desquels ils étaient soumis ou confiés, 
subira la peine de la réclusion criminelle à temps de cinq à dix ans.” 
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“ถ้าบุคคลที่ถูกลักพาหรือถูกเบียดบังไปเป็นผู้เยาว์อายุไม่เกินสิบห้าปี ต้องระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต  

โทษดังกล่าวใช้กับผู้ที่ลักพาหรือเบียดบังเอาผู้เยาว์ไปเรียกค่าไถ่หรือบังคับให้กระท า
การสิ่งใดตอบแทน โดยไม่ค านึงถึงอายุของผู้เยาว์ 

กรณีความผิดตามสองวรรคก่อน หากผู้ถูกลักพาตัวไปได้รับการปล่อยตัวภายในวันที่
ห้าที่ได้ถูกลักพาหรือถูกจ าหน่ายไป และในกรณีที่ค่าไถ่หรือการกระท าที่ถูกบังคับยังมิได้กระท าลง 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีแต่ไม่เกินยี่สิบปี 

ความผิดฐานลักพาตัวต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตถ้าการลักพาตัวนั้นเป็นเหตุให้
ถึงแก่ความตาย”48 

มาตรา 356 ได้มีการแก้ไขในปี 1945 ในกรณีที่ผู้ลักพาไม่ได้กระท าในลักษณะ
ล่อลวงหรือใช้ก าลังประทุษร้าย หรือได้พยายามพาผู้เยาว์ไป ยังต้องระวางโทษจ าคุกและปรับด้วย อีก
ทั้งการพาตัวผู้เยาว์ไปเป็นภริยาจะถูกด าเนินคดีอาญาก็ต่อเมื่อมีการฟ้องร้องโดยบุคคลที่มีสิทธิจะ
ขอให้เพิกถอนการสมรส และไม่อาจลงโทษได้จนกว่าจะมีค าพิพากษาเพิกถอนการสมรส จะเห็นได้ว่า
มาตรา 356 ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับก่อนที่จะมีการยกเลิกไปใน ค.ศ. 1994 ได้รวมเอามาตรา 
356 และมาตรา 357 เดิมมาไว้ในมาตราเดียวกันนี้โดยได้บัญญัติว่า 

มาตรา 356: (แก้ไขตามพระราชบัญญัติวันที่ 28 มิถุนายน ค.ศ. 1945) 

                                           
48 Ibid. Article 355 (L. du 14 janvier 1937, L. 71-553 du 9 juillet 1971) 

“Si le mineur ainsi enlevé ou détourné est âgé de moins de quinze ans, la peine 
sera celle de la réclusion criminelle à perpétuité. La même peine sera appliquée, quel que soit 
l’âge du mineur, si celui-ci a été enlevé ou détourné pour répondre du versement d’une rançon 
ou de l’exécution d’un ordre ou d’une condition. 

Toutefois, dans les cas prévus aux deux alinéas précédents, la peine sera celle de 
la réclusion criminelle à temps de dix à vingt ans si le mineur est libéré volontairement avant le 
cinquième jour accompli depuis celui de l’enlèvement ou du détournement et, dans le cas prévu 
au deuxième alinéa, sans que la rançon ait été versée ou que l’ordre ou la condition ait été 
exécuté. 

L’enlèvement emportera la peine de la réclusion criminelle à perpétuité s’il a été 
suivi de la mort du mineur.” 
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“ผู้ใดซึ่งไม่ได้ล่อลวงหรือใช้ก าลังประทุษร้ายได้ลักพาหรือเบียดบังหรือพยายามที่จะ
ลักพาหรือเบียดบังผู้เยาว์อายุไม่เกินสิบแปดปีไป ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองถึงห้าปีและปรับ 500 
ฟรังก์ ถึง 15,000 ฟรังก ์

เมื่อผู้เยาว์ที่ถูกลักพาหรือถูกเบียดบังไปได้ท าการสมรสกับผู้ลักพาตัว ผู้ลักพาตัวจะ
ถูกด าเนินคดีต่อเมื่อมีการฟ้องร้องโดยบุคคลที่มีสิทธิจะขอให้เพิกถอนการสมรสและไม่อาจลงโทษได้
จนกว่าจะมีค าพิพากษาเพิกถอนการสมรส”49 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้ยังได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของบุคคลที่ต้องแจ้ง
ถึงการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยไปยังผู้ที่มีสิทธิพบเด็กและดูแลเด็ก ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีการหย่าร้างหรือแยก
ทางกันตามกฎหมายหรือเพิกถอนการสมรส หากไม่ปฏิบัติตามย่อมมีความผิดทางอาญาด้วยตาม
มาตรา 356-1 

มาตรา 356-1: (แก้ไขวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1975, วันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 
1987) 

“การย้ายถิ่นฐานไปยังสถานที่อ่ืนภายหลังการหย่าร้าง การแยกทางตามกฎหมาย
หรือการเพิกถอนการสมรสในขณะที่ เด็กอาศัยอยู่ที่สถานที่แห่งนั้นเป็นประจ า ต้องแจ้งการ
เปลี่ยนแปลงใดๆ เกี่ยวกับที่อยู่อาศัยของตนและการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยของเด็กกับผู้ที่มีสิทธิที่จะ
พบเด็กหรือให้ที่พักเด็กตามค าพิพากษาหรืออนุสัญญาที่ได้รับการอนุวัตรเป็นกฎหมาย 

หากไม่ได้แจ้งภายในหนึ่งเดือน ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นเวลาหนึ่งถึงหกเดือนและ
ปรับ 300 ฟรังก์ ถึง 15,000 ฟรังก”์50 

                                           
49 Ibid. Article 356 (Ordonnance du 28 juin 1945) 

“Celui qui, sans fraude ni violence, aura enlevé ou détourné, ou tenté d’enlever ou 
de détourner, un mineur de dix-huit ans, sera puni d’un emprisonnement de deux à cinq ans et 
d’une amende de 500 F à 15.000 F. 

Lorsqu’une mineure ainsi enlevée ou détournée aura épousé son ravisseur, celui-ci 
ne pourra être poursuivi que sur la plainte des personnes qui ont qualité pour demander 
l’annulation du mariage et ne pourra être condamné qu’après que cette annulation aura été 
prononcée.” 
50 Ibid. Article 356-1 (L. 75-617 du 11 juillet 1975, L. 87-570 du 22 juillet 1987) 

“Toute personne qui transfère son domicile en un autre lieu, après divorce, 
séparation de corps ou annulation du mariage, alors que ses enfants résident habituellement chez 
elle, doit notifier tout changement de son domicile et tout changement de la résidence des enfants 
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เมื่อพิจารณามาตรา 356-1 ซึ่งได้บัญญัติขึ้นมาใหม่นั้น จะเห็นได้ว่าบทบัญญัตินี้
เพ่ิมเติมภายหลังฝรั่งเศสเข้าร่วมในอนุสัญญาทางแพ่งว่าด้ วยการลักพาเด็กข้ามชาติ (Hague 
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction ) ซึ่งอนุสัญญานี้มี
วัตถุประสงค์ที่จะให้ได้ตัวเด็กกลับคืนมาโดยเร็ว (Prompt Return) เมื่อมีการลักพาเด็กไปจากอ านาจ
ปกครองหรือได้พาไปอยู่ในสิ่งแวดล้อมใหม่ และเพ่ือให้มั่นใจว่าสิทธิในอ านาจปกครองและการติดต่อ
ตามกฎหมายของรัฐภาคีหนึ่งได้รับการเคารพอย่างมีประสิทธิภาพกับรัฐภาคอีกรัฐหนึ่ง51 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังได้บัญญัติให้ผู้ที่ไม่มีอ านาจปกครอง
เหนือตัวผู้เยาว์แล้วได้กระท าการลักพาตัวผู้เยาว์ไปจากผู้ที่มีอ านาจปกครองย่อมมีความผิดอาญาตาม
มาตรา 357 ซึ่งบัญญัติข้ึนใหม่ดังนี้ 

มาตรา 357: (แก้ไขวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1987) 
“เมื่อศาลมีค าสั่งชั่วคราวหรือเด็ดขาด หรือมีข้อตกลงที่ศาลได้อนุมัติว่าจะมีการ

ตัดสินใจว่า บิดา มารดาเพียงล าพัง หรือทั้งบิดาและมารดาหรือบุคคลอื่นที่ได้รับความไว้วางใจให้เป็น
ผู้ใช้อ านาจปกครอง บิดามารดา หรือบุคคลอื่นใดที่ไม่เป็นตัวแทนของผู้เยาว์ที่จะใช้สิทธิเรียกร้อง หรือ
ผู้ซึ่งแม้ไม่ได้มีการล่อลวงหรือใช้ก าลังประทุษร้ายนั้นได้พาตัวหรือเบียดบังผู้เยาว์ไปหรือท าให้ผู้เยาว์
ต้องถูกพาตัวไปหรือถูกเบียดบังไปจากผู้ใช้อ านาจปกครองหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายหรือจากสถานที่ซึ่ง
เขามีถิ่นที่อยู่เป็นประจ าหรือสถานที่ซึ่งพวกเขาได้ให้ที่พักอาศัยไว้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่ง

                                           
à ceux qui peuvent exercer, à l’égard des enfants, un droit de visite ou d’hébergement en vertu 
d’un jugement ou d’une convention judiciairement homologuée. 

Si elle s’abstient de faire cette notification dans le mois, elle sera punie d’un 
emprisonnement de un à six mois et d’une amende de 300 F à 15.000 F.” 
51 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 1: The objects of the present 
Convention are – 
a) to secure the prompt return of children wrongfully removed to or retained in any contracting 
State; and 
b) to ensure that rights of custody and of access under the law of one Contracting State are 
effectively respected in the other Contracting States. 
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เดือนถึงหนึ่งปีและปรับตั้งแต่ 500 ฟรังก์ ถึง 30,000 ฟรังก์ หากผู้กระท าความผิดนั้นไม่มีอ านาจ
ปกครอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามป”ี52 

ข้อสังเกตในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสใน
มาตรา 356-1 นั้นได้มีการบัญญัติคุ้มครองเด็กหรือผู้เยาว์กรณีมีการย้ายถิ่นฐานไปยังสถานที่อ่ืน
ภายหลังการหย่าร้าง หรือการแยกทางกันตามกฎหมายหรือได้มีการเพิกถอนการสมรสแล้ว  ต้องแจ้ง
ถึงการเปลี่ยนแปลงใดๆ เกี่ยวกับที่อยู่อาศัยของตนและการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยของเด็กต่อผู้ที่มี
สิทธิที่จะพบเด็กหรือให้ที่พักเด็กตามค าพิพากษาหรืออนุสัญญาที่ได้รับการอนุวัตรเป็นกฎหมาย และ
ในมาตรา 357 บัญญัติให้ผู้ที่ถูกเพิกถอนอ านาจปกครองไม่มีสิทธิที่จะพาตัวผู้เยาว์ไปเสียจากผู้ที่มี
อ านาจปกครอง ลักษณะการก าหนดความผิดดังกล่าวเป็นการก าหนดความผิดกรณีลักพาตัวเด็กไป
โดยบิดาหรือมารดา (Parental Abduction) คือการที่บิดาหรือมารดา ญาติฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือผู้
สมรู้ร่วมคิดกับฝ่ายบิดาหรือมารดาเอาเด็กไปหรือเบียดบังเด็กไว้  ซ่อนตัวเด็กไว้โดยกระทบกระเทือน
ต่ออ านาจปกครอง และสิทธิที่จะติดต่อกับเด็กซึ่งเป็นลูกของบิดาหรือมารดา หรือญาติของบิดาหรือ
มารดาอีกฝ่ายหนึ่ง53 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับอนุสัญญาทางแพ่งว่าด้วยการลักพาเด็กข้าม
ชาติ (Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction) ที่มีผล

                                           
52 "Code Pénal De 1810  Partie Législative (Suite Et Fin) (Texte En Vigueur Lors De Son Abrogation 
En 1994 ) . "  " Code Pénal De 1 8 1 0  Partie Législative (Suite Et Fin) (Texte En Vigueur Lors De Son 
Abrogation En 1994)."  
Article 357 (L. 87-570 du 22 juillet 1987) 
“Quand, par une décision de justice, provisoire ou définitive, ou par une convention judiciairement 
homologuée, il aura été décidé que l’autorité parentale sera exercée par le père ou la mare seul 
ou par les deux parents ou que le mineur sera confié à un tiers, le père, la mère ou toute personne 
qui ne représentera pas ce mineur à ceux qui ont le droit de le réclamer ou qui, même sans fraude 
ou violence, l’enlèvera ou le détournera, ou le fera enlever ou détourner des mains de ceux qui 
exercent l’autorité parentale ou auxquels il a été confié ou chez qui il a sa résidence habituelle, 
ou des lieux où ces derniers l’auront placé, sera puni d’un emprisonnement d’un mois à un an, 
et d’une amende de 500 F à 30.000 F. Si le coupable a été déclaré déchu de l’autorité parentale, 
l’emprisonnement pourra être élevé jusqu’à trois ans.” 
53 Janet Chiancone, Linda Girdner, and Patricia Hoff, "Issues in Resolving Cases of International Child 
Abduction by Parents," Issues in Resolving Cases of International Child Abduction by Parents 
(Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of Justice Program, Office of Juvenile Justice 
and Delinquency Prevention,  2001), p. 1. 
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บังคับใช้กับประเทศฝรั่งเศสในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 198854 จึงเป็นเหตุให้มีการบัญญัติกฎหมาย
ภายในบังคับใช้ในฝรั่งเศสในเรื่องความผิดฐานพรากผู้เยาว์แตกต่างไปจากท่ีบัญญัติไว้ก่อนหน้านี้ 

 4.2.2.3 ภายหลังการปฏิรูปกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1994 

ภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาครั้งส าคัญใน ค.ศ. 1994 (Code 
pénal 1994) มีการจัดเรียงเลขมาตราเป็นระบบหมวดหมู่ใหม่แทนที่การเรียงเลขมาตราไปตามล าดับ
และในส่วนของความผิดที่เกี่ยวกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ได้แบ่งการพรากเป็นสองลักษณะ
กล่าวคือ พรากโดยบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคลในครอบครัว และพรากโดยบุคคลในครอบครัว โดยสามารถ
พิจารณาได้ดังนี้ 

 ก) พรากโดยบุคคลอ่ืนซึ่ งมิใช่บุคคลในครอบครัว (Non Family 
Abduction) 

 ความผิดที่เกี่ยวกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์โดยบุคคลอ่ืนปรากฏใน
บทที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคล (Chapitre IV: Des atteintes aux libertés de la 
personne) หมวดที่ 1 ว่าด้วยความผิดฐานลักพาตัวและหน่วงเหนี่ยวกักขัง (Section 1: De 
l'enlèvement et de la séquestration) ส่วนส าคัญที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์นั้นปรากฎอยู่ในมาตรา 224-5 ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าความผิดรับโทษหนักขึ้นกรณีที่
กระท าความผิดต่อผู้เยาว์อายุไม่เกิน 15 ปี ส าหรับการกระท าอันเป็นความผิดตามมาตรา 224-1 ถึง 
224-4 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 มาตรา 224-1: 
“การจับ การลักพาตัว การหน่วงเหนี่ยวหรือการกักขังบุคคลใดโดย

ปราศจากหมายจากหน่วยงานที่มีอ านาจและนอกเหนือจากกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามสองวรรคแรกของมาตรา 132-23 น ามา
บังคับใช้กบักรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานี้ 

                                           
54 Ibid., 2. 
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อย่างไรก็ตามถ้าบุคคลที่ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังได้รับการปล่อยตัวเป็น
อิสระก่อนสิ้นสุดวันที่เจ็ดหลังจากวันที่ถูกจับกุม ต้องระวางโทษจ าคุกห้าปีและปรับ 500,000 ฟรังก์ 
เว้นแต่กรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 224-2”55 

มาตรา 224-2: 
“การกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 224-1 เป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป

ได้รับอันตรายสาหัสหรือทุพพลภาพอย่างถาวร หรือเป็นผลมาจากเงื่อนไขของการควบคุมตัวหรือจาก
การถูกทอดทิ้งไม่ดูแลรักษา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามสิบปี 

 ถ้าการกระท าความผิดนั้นเป็นการทรมานหรือเป็นการกระท าที่ป่าเถื่อน
หรือเป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไปถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 

 วิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามสองวรรคแรกของมาตรา 132-23 น ามา
บังคับใช้กับกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้”56 

มาตรา 224-3: 

                                           
55 "Code Pénal: Section 1 : De L'enlèvement Et De La Séquestration.," [Online] Accessed: 22 November 2018.  Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7F4061141AEA1DB8349E34546A2FF7F3.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISC
TA000006165295&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=19950101 
Article 224-1:  “Le fait, sans ordre des autorités constituées et hors les cas prévus par la loi, d'arrêter, 
d'enlever, de détenir ou de séquestrer une personne, est puni de vingt ans de réclusion criminelle. 

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif à la période de sûreté sont 
applicables à cette infraction. 

Toutefois, si la personne détenue ou séquestrée est libérée volontairement avant le 
septième jour accompli depuis celui de son appréhension, la peine est de cinq ans d'emprisonnement 
et de 500 000 F d'amende, sauf dans les cas prévus par l'article 224-2.” 
56 Ibid. Article 224-2: 

“L'infraction prévue à l'article 224-1 est punie de trente ans de réclusion criminelle lorsque la 
victime a subi une mutilation ou une infirmité permanente provoquée volontairement ou résultant soit 
des conditions de détention, soit d'une privation d'aliments ou de soins. 

Elle est punie de la réclusion criminelle à perpétuité lorsqu'elle est précédée ou accompagnée 
de tortures ou d'actes de barbarie ou lorsqu'elle est suivie de la mort de la victime. 

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif à la période de sûreté sont applicables aux 
infractions prévues par le présent article.” 
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“การกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 224-1 ได้กระท าไปโดยกลุ่มที่มี
การตกลงกันไว้หรือที่เก่ียวกับบุคคลหลายคน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามสิบปี 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามสองวรรคแรกของมาตรา 132-23 น ามา
บังคับใช้กับกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ 

อย่างไรก็ตามถ้าบุคคลที่ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังได้รับการปล่อยตัวเป็น
อิสระภายในระยะเวลาที่บัญญัติไว้ในวรรคสามของมาตรา 224-1 ต้องระวางโทษจ าคุกสิบปี เว้นแต่ผู้
ถูกเอาตัวไปหรือคนใดคนหนึ่งของผู้ถูกเอาตัวไปได้รับบาดเจ็บอย่างใดอย่างหนึ่งที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
224-2”57 

มาตรา 224-4: 
“การกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 224-1 นั้น ถ้าผู้ถูกจับ ถูกลักพา

ตัวไป ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือถูกกักขังไม่ว่าจะเพ่ือความสะดวกในการกระท าความผิดอ่ืน หรือเพ่ือความ
สะดวกในการหลบหนีของผู้กระท าความผิด หรือเพ่ือปกปิดความผิดหรือเพ่ือให้พ้นความผิดอาญา 
หรือเพ่ือให้ได้ปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขรวมทั้งเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าไถ่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามสิบปี 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามสองวรรคแรกของมาตรา 132-23 น ามา
บังคับใช้กับกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ 

เว้นแต่กรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 224-2 ถ้าผู้ถูกจับเป็นตัวประกันอยู่ภายใต้
เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในวรรคแรกได้รับการปล่อยตัวเป็นอิสระก่อนสิ้นสุดวันที่เจ็ดหลังจากวันที่ถูกจับกุม 
โดยมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไข ต้องระวางโทษจ าคุกสิบปี”58 

                                           
57 Ibid. Article 224-3:   

L'infraction prévue par l'article 224-1 est punie de trente ans de réclusion criminelle 
lorsqu'elle est commise soit en bande organisée, soit à l'égard de plusieurs personnes. 

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif à la période de sûreté sont applicables 
à cette infraction. 

Toutefois, si la personne détenue ou séquestrée ou toutes les personnes détenues ou 
séquestrées sont libérées volontairement dans le délai prévu par le troisième alinéa de l'article 
224-1, la peine est de dix ans d'emprisonnement, sauf si la victime ou l'une des victimes a subi 
l'une des atteintes à son intégrité physique mentionnées à l'article 224-2.” 
58 Ibid. Article 224-4:  
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มาตรา 224-5: 
“กรณีผู้เสียหายในความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 224-1 ถึงมาตรา 224-4 

เป็นผู้เยาว์อายุไม่เกินสิบห้าปี ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุก
สามสิบปี และต้องระวางโทษจ าคุกสามสิบปีส าหรับความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุกยี่สิบปี 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามสองวรรคแรกของมาตรา 132-23 น ามา
บังคับใช้กับกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้”59 

 เห็นได้ว่าบทบัญญัติในความผิดที่เกี่ยวกับการพรากเด็กและผู้เยาว์ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1994 นี้ได้ครอบคลุมการกระท าความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพทุก
ประเภทไม่ว่าจะเป็นการลักพาตัวไป การจับ การหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง หากเป็นการกระท าต่อผู้เยาว์
อายุไม่เกิน 15 ปี ต้องระวางโทษหนักขึ้น แม้ว่ากฎหมายฝรั่งเศสได้ก าหนดอายุผู้เยาว์ไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสว่าผู้เยาว์นั้นคือบุคคลที่ไม่ว่าชายหรือหญิงอายุไม่เกิน 18 ปี 60 เช่นนี้หากผู้ถูก

                                           
“Si la personne arrêtée, enlevée, détenue ou séquestrée l'a été comme otage soit pour 

préparer ou faciliter la commission d'un crime ou d'un délit, soit pour favoriser la fuite ou assurer 
l'impunité de l'auteur ou du complice d'un crime ou d'un délit, soit pour obtenir l'exécution d'un 
ordre ou d'une condition, notamment le versement d'une rançon, l'infraction prévue par l'article 
224-1 est punie de trente ans de réclusion criminelle. 

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif à la période de sûreté sont applicables 
à cette infraction. 

Sauf dans les cas prévus à l'article 224-2, la peine est de dix ans d'emprisonnement si la 
personne prise en otage dans les conditions définies au premier alinéa est libérée volontairement 
avant le septième jour accompli depuis celui de son appréhension, sans que l'ordre ou la condition 
ait été exécuté.” 
59 Ibid. Article 224-5:   
 “Lorsque la victime de l'un des crimes prévus aux articles 224-1 à 224-4 est un mineur de 
quinze ans, la peine est portée à la réclusion criminelle à perpétuité si l'infraction est punie de 
trente ans de réclusion criminelle et à trente ans de réclusion criminelle si l'infraction est punie de 
vingt ans de réclusion criminelle.  
 Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif à la période de sûreté sont applicables 
dans les cas prévus par le présent article.” 
60 "Code Civil: Article 388," [Online] Accessed: 22 November 2018.  Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2C379BC46D5D0CD0873ECD422FD36CFD.t
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ลักพาตัวไปเป็นผู้เยาว์ที่อายุเกินกว่า 15 ปีแต่ยังไม่เกิน 18 ปี ผู้ลักพาก็ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผู้
ลักพาจะรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 224-5 วรรคแรกกล่าวคือ ผู้ถูกลักพาต้องเป็นผู้เยาว์อายุไม่เกิน 
15 ปี ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือบทบัญญัติมาตรา 224-1 ถึงมาตรา 224-5 มิได้ใช้ค าว่าเด็ก 
(Enfant หรือ Fils ou Fille) แต่ใช้ถ้อยค าว่าผู้เยาว์ (Mineur) แทน 

 ข) พรากโดยบุคคลในครอบครัว (Family Abduction) 

 ความผิดที่เกี่ยวกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์โดยบุคคลในครอบครัว
ปรากฏในบทที่ 7 ความผิดเกี่ยวกับผู้เยาว์และครอบครัว (Chapitre VII : Des atteintes aux 
mineurs et à la famille) หมวดที่ 3 ว่าด้วยความผิดที่กระทบกระเทือนต่ออ านาจปกครอง 
(Section 3 : Des atteintes à l'exercice de l'autorité parentale ) มีทั้งหมด 7 มาตรา
ประกอบด้วยมาตรา 227-5 ถึง มาตรา 227-11 ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1994 ฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติมวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1999 (Code pénal 1994 as amended as of January 1, 1999) 
มีรายละเอียดดังนี้ 

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้บุคคลที่ไม่มีอ านาจปกครองในตัวผู้เยาว์ไม่
อาจปฏิเสธการส่งตัวผู้เยาว์ต่อบุคคลผู้มีอ านาจปกครองหรือมีสิทธิในตัวผู้เยาว์ หากฝ่าฝืนย่อมมี
ความผิดอาญาตามมาตรา 227-5 โดยมาตรา 227-5 บัญญัติว่า 

มาตรา 227-5: 
“การปฏิเสธโดยไม่มีเหตุอันสมควรที่จะส่งตัวผู้เยาว์ต่อผู้ที่มีสิทธิเรียกร้องใน

ตัวผู้เยาว์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีและปรับไม่เกิน 100,000 ฟรังก”์61 

                                           
plgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000031345343&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20
181122 
Article 388: Le mineur est l'individu de l'un ou l'autre sexe qui n'a point encore l'âge de dix-huit 
ans accomplis. 
61 "Code Pénal: Chapitre Vii : Des Atteintes Aux Mineurs Et À La Famille Section 3 : Des Atteintes À 
L'exercice De L'autorité Parentale," [Online] Accessed: 22 November 2018.  Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=43CB9EAB400297211D0BEB980B3F581A.tp
lgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165319&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=199
90101 
Article 227-5:  “Le fait de refuser indûment de représenter un enfant mineur à la personne qui 
a le droit de le réclamer est puni d'un an d'emprisonnement et de 100 000 F d'amende.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

137 

เมื่อมีการย้ายที่อยู่อาศัยบุคคลที่เด็กอาศัยอยู่ด้วยมีหน้าที่ต้องแจ้งไปยัง
บุคคลที่มีสิทธิจะพบและดูแลผู้เยาว์ด้วยตามมาตรา 227-6 และเช่นเดียวกับกรณีที่มีการลักพาตัว
ผู้เยาว์โดยบิดาหรือมารดาที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือตามความเป็นจริง หรือผู้รับบุตรบุญธรรมลักพาตัว
ผู้เยาว์ตามมาตรา 227-7 หรือบุคคลอื่นใดตามมาตรา 227-8 ไปจากความดูแลของผู้มีอ านาจปกครอง
หรือจากบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ดูแล หรือจากสถานที่ผู้เยาว์พ านักอาศัย ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์
เดียวกันกับอนุสัญญาทางแพ่งว่าด้วยการลักพาเด็กข้ามชาติ (Hague Convention on the Civil 
Aspects of International Child Abduction) ที่มีผลบังคับใช้กับประเทศฝรั่งเศสในวันที่ 1 
กรกฎาคม ค.ศ. 1988  

มาตรา 227-6: (แก้ไขเพ่ิมเติมในปีค.ศ. 1996) 
“เมื่อบุคคลที่เด็กได้อยู่อาศัยด้วยย้ายที่อยู่และไม่มีการแจ้งไปยังบุคคลที่มี

สิทธิที่จะพบเด็กและมีสิทธิในการเลี้ยงดูโดยอาศัยอ านาจตามค าพิพากษาหรือข้อตกลงที่ศาลได้มีค า
พิพากษาแล้วภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับจากมีการย้ายที่อยู่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน
และปรับไม่เกิน 50,000 ฟรังก์”62 

มาตรา 227-7: 
“เมื่อบิดาหรือมารดาที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือตามความเป็นจริง หรือผู้รับ

บุตรบุญธรรมลักพาตัวผู้เยาว์ไปจากความดูแลของผู้มีอ านาจปกครองหรือจากบุคคลที่ได้รับมอบหมาย
ให้ดูแล หรือจากสถานที่ผู้เยาว์พ านักอาศัย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีและปรับไม่เกิน 100,000 
ฟรังก”์63 

มาตรา 227-8: 

                                           
62 Ibid. Article 227-6: (Modifié par Loi n°96-604 du 5 juillet 1996 - art. 27 JORF 6 juillet 1996) 
 “Le fait, pour une personne qui transfère son domicile en un autre lieu, alors que ses 
enfants résident habituellement chez elle, de ne pas notifier son changement de domicile, dans 
un délai d'un mois à compter de ce changement, à ceux qui peuvent exercer à l'égard des enfants 
un droit de visite ou d'hébergement en vertu d'un jugement ou d'une convention judiciairement 
homologuée, est puni de six mois d'emprisonnement et de 50 000 F d'amende.” 
63 Ibid. Article 227-7:  
 “Le fait, par tout ascendant légitime, naturel ou adoptif, de soustraire un enfant mineur 
des mains de ceux qui exercent l'autorité parentale ou auxquels il a été confié ou chez qui il a sa 
résidence habituelle, est puni d'un an d'emprisonnement et de 100 000 F d'amende.” 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=28CE7B3F70C9C733ABBC1DBA774C272B.tplgfr38s_1?cidTexte=JORFTEXT000000193679&idArticle=LEGIARTI000006284482&dateTexte=19960707
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“บุคคลนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 227-7 ได้ลักพาตัวผู้เยาว์โดย
มิได้ล่อลวงหรือใช้ก าลังประทุษร้าย ไปจากผู้ที่มีอ านาจปกครอง หรือจากบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้
ดูแล หรือจากสถานที่ผู้เยาว์พ านักอาศัย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีและปรับไม่เกิน 500,000 
ฟรังก”์64 

นอกจากนี้หากบุคคลที่ไม่มีอ านาจปกครองเก็บตัวผู้เยาว์ไว้นานโดยไม่ทราบ
ว่าผู้เยาว์อยู่ที่ใด หรือถูกเก็บตัวไว้นอกราชอาณาจักร โทษที่ได้รับนั้นหนักขึ้นกว่าปกติตามมาตรา 227-
9 

 มาตรา 227-9: 
 “การกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 227-5 และมาตรา 227-7 ต้อง

ระวางโทษจ าคกุไม่เกินสองปีและปรับไม่เกิน 200,000 ฟรังก์ในกรณี  
1. ถ้าผู้เยาว์ถูกเก็บตัวไว้นานเกินกว่าห้าวันโดยไม่มีบุคคลที่มีอ านาจปกครอง

ซึ่งไม่ทราบว่าผู้เยาว์อยู่ที่ใด 
2. ถ้าผู้เยาว์ถูกเก็บตัวโดยมิชอบนอกอาณาเขตของสาธารณรัฐฝรั่งเศส”65 

 กรณีปฏิเสธโดยไม่มีเหตุอันสมควรที่จะส่งตัวผู้เยาว์ตามมาตรา 227-5 ก็ดี 
หรือกรณีลักพาตัวผู้เยาว์ไปจากความดูแลของผู้มีอ านาจปกครองหรือจากบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้
ดูแล หรือจากสถานที่ผู้เยาว์พ านักอาศัยก็ดี หากบุคคลดังกล่าวได้ถูกเพิกถอนอ านาจปกครอง ผู้นั้น
ต้องระวางโทษหนักขึ้นตามมาตรา 227-10 

 มาตรา 227-10: 

                                           
64 Ibid. Article 227-8: “Le fait, par une personne autre que celles mentionnées à l'article 227-7 de 
soustraire, sans fraude ni violence, un enfant mineur des mains de ceux qui exercent l'autorité 
parentale ou auxquels il a été confié ou chez qui il a sa résidence habituelle, est puni de cinq ans 
d'emprisonnement et de 500 000 F d'amende.” 
65 Ibid. Article 227-9: “Les faits définis par les articles 227-5 et 227-7 sont punis de deux ans 
d'emprisonnement et de 200 000 F d'amende : 
1° Si l'enfant mineur est retenu au-delà de cinq jours sans que ceux qui ont le droit de réclamer 
qu'il leur soit représenté sachent où il se trouve ; 
2° Si l'enfant mineur est retenu indûment hors du territoire de la République.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

139 

 “ถ้าบุคคลที่กระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 227-5 และมาตรา 227-
7 นั้นได้ถูกเพิกถอนอ านาจปกครอง ผู้กระท าความผิดนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีและปรับไม่
เกิน 300,000 ฟรังก์”66 

 แม้กระทั่งการพยายามลักพาตัวผู้เยาว์ไปตามมาตรา 227-7 หรือ มิได้
ล่อลวงหรือใช้ก าลังประทุษร้ายในการพาตัวผู้เยาว์ไปตามมาตรา 227-8 กฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือว่า
ต้องรับโทษเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดส าเร็จแล้วด้วยตามมาตรา 227-11 

 มาตรา 227-11: 
 “การพยายามกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 227-7 และมาตรา 

227-8 ต้องระวางโทษเสมือนผู้กระท าความผิด”67 

 จะเห็นได้ว่ามาตรา 227-5 ถึง มาตรา 227-11 ได้บัญญัติคุ้มครองผู้ใช้
อ านาจปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย แม้กระท่ังบิดาหรือมารดาที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือตามความเป็น
จริง หรือผู้รับบุตรบุญธรรมลักพาตัวผู้เยาว์ไปจากความดูแลของผู้มีอ านาจปกครองหรือจากบุคคลที่
ได้รับมอบหมายให้ดูแลนั้น กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้มีโทษทางอาญา ซึ่งในประเด็นนี้มีความ
แตกต่างไปจากแนวความคิดการก าหนดความผิดดังกล่าวของประมวลกฎหมายอาญาไทย 

 ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1994 (Code pénal 1994) ได้มีการแก้ไข
สกุลเงินที่เป็นโทษปรับทั้งประมวลโดยเปลี่ยนจากสกุลเงินฟรังก์ฝรั่งเศส (F) เป็นสกุลเงินยูโร (€) ตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 2000 และมีผลบังคับใช้ใน
วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2002 (Ordinance no. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 
Official Journal of 22 September 2000 in force 1 January 2002) เนื่องจากสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสเป็นหนึ่งในสมาชิกสหภาพยุโรป (European Union) จึงเปลี่ยนสกุลเงินที่ใช้เป็นสกุลเงินยูโร
แทนที่เงินฟรังก์ฝรั่งเศส 

                                           
66 Ibid. Article 227-10: “Si la personne coupable des faits définis par les articles 227-5 et 227-7 a 
été déchue de l'autorité parentale, ces faits sont punis de trois ans d'emprisonnement et de 300 
000 F d'amende.” 
67 Ibid. Article 227-11: “La tentative des infractions prévues aux articles 227-7 et 227-8 est punie 
des mêmes peines.” 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006418029&dateTexte=&categorieLien=cid
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4.3 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศญี่ปุ่น 

 กฎหมายญี่ปุ่นมีประวัติศาสตร์ที่ยาวนานซึ่งสามารถศึกษาได้จากประวัติศาสตร์ของการ
รวมตัวกันอยู่ของชนพ้ืนเมืองในรัฐยามาโตะ จนถึงปัจจุบัน สภาพสังคม เศรษฐกิจและการปกครอง 
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ส่งผลให้กฎหมายที่บังคับใช้ในญี่ปุ่นวิวัฒน์ไปด้วย ผู้เขียนแบ่งการวิวัฒน์
ของกฎหมายเพื่อสะดวกต่อการเปรียบเทียบเป็นสองยุค กล่าวคือ (1) ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ (Pre-
Modern Law) และ (2) ยุคกฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) ซึ่งจุดตัดของการแบ่งช่วงสมัยคือการ
ปฏิรูปกฎหมายของญี่ปุ่นใน ค.ศ. 1868 รายละเอียดในแต่ละยุคสมัยสามารถพิจารณาดังต่อไปนี้ 

 4.3.1 ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ของญ่ีปุ่น 

การพัฒนากฎหมายก่อนยุคสมัยใหม่ (Pre-Modern) ของญี่ปุ่นนั้นสามารถแบ่งออกเป็นช่วง
ได้ประมาณสี่ช่วงเวลา ช่วงแรกนั้นเป็นกฎของชนพ้ืนเมืองของรัฐยามาโตะ (Yamato State) ซึ่งเป็น
การรวมตัวกันของกลุ่มคนพ้ืนเมือง (ยุคโบราณ) ช่วงที่สองตั้งแต่ศตวรรษที่ 7 เป็นต้นไปเป็นการน าเข้า
และดัดแปลงกฎหมายของจีน (ยุคปฏิรูปไทกะและระบบกฎหมายริสึเรียว) ช่วงที่สามเป็นการใช้
เทคนิคทางกฎหมายของจีนเพ่ือน ามาสู่กฎหมายที่ใช้เกี่ยวกับระบบศักดินาของชนเผ่าพ้ืนเมือง (ยุค
สมัยโชกุนและระบบศักดินาแบบคู่) จนถึงศตวรรษที่สิบสาม และน าไปสู่ความเป็นอิสระของระบบ
กฎหมายของญี่ปุ่นจากประเทศจีน และในช่วงที่สี่ระบบกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรและจารีต
ประเพณีของรัฐโทคุงาวะ (ยุคสมัยเอโดะ รัฐโทคุงาวะ) และในช่วงนี้เองที่ท าให้กฎหมายญี่ปุ่นด ารงอยู่ 
อันเป็นช่องทางท าให้ญี่ปุ่นสามารถพัฒนาทันสมัยได้อย่างรวดเร็ว 

 4.3.1.1 ยุคญี่ปุ่นโบราณ 

 ประมาณ 500 ปีก่อนคริสตกาลกลุ่มชาวเกาหลีเดินทางมาถึงเกาะญี่ปุ่นและเข้ายึด
พ้ืนที่ซึ่งเป็นที่รู้จักในชื่อยามาโตะ (Yamato) และสามารถผลักไสชาวไอนุ (Ainu) ที่เป็นกลุ่มคน
พ้ืนเมือง กลุ่มคนเหล่านี้ได้น าวัฒนธรรมจีนรวมถึงหลักกฎหมายมาด้วย68 จิมมู (Jimmu) ขึ้นครอง
บัลลังก์ในฐานะจักรพรรดิองค์แรกของญี่ปุ่นในวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 660 ปีก่อนคริสตกาล (660 B.C.) 
และญี่ปุ่นยังคงอ้างถึง 660 ปีก่อนคริสตกาลเป็นวันก่อตั้งของประเทศของตนซึ่งพวกเขาเฉลิมฉลองทุก
วันที่ 11 กุมภาพันธ์69  

                                           
68 Lloyd Duhaime, "Japan: A Legal History," [Online] Accessed: 21 April 2019. Updated: 9 May 2017.  
Available from:  http://www.duhaime.org/LawMuseum/LawArticle-1204/Japan-A-Legal-History.aspx 
69 R.H.P. Mason and J.G.Caiger, A History of Japan, Revised Edition ed. (Tokyo: TUTTLE Publishing, 
1997), p. 25. 
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 ช่วงศตวรรษที่ 3 ถึง 4 การใช้ชีวิตของคนญี่ปุ่นนั้นอยู่ภายใต้อิทธิพลทางศาสนาที่
แข็งแกร่ง กฎหมายในช่วงเวลานี้ไม่แตกต่างจากกฎทางสังคมอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่แตกต่างจาก
กฎและข้อบังคับทางศาสนา กฎหมายจึงเป็นความประสงค์ของเหล่าทวยเทพตามที่ผู้คนอธิษฐาน70 ซ่ึง
ศาสนาที่ผู้คนนับถือในช่วงเวลานี้คือชินโต (Shinto) หรือทางของเทพเจ้า (Way of the Gods) ใน
ส่วนของกฎหมายส่วนใหญ่เป็นกฎทางศีลธรรม การลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญานั้นอยู่บน
พ้ืนฐานที่ว่าการกระท าความผิดทางอาญานั้นท าให้เหล่าเทพเจ้าไม่พอใจและจ าเป็นต้องมีการช าระ
ล้างบาป การพิจารณาคดีพิสูจน์หลักฐานจะท าไปโดยความเจ็บปวด ซึ่งมักจะพิสูจน์ด้วยการใช้มือเอา
หินออกจากน้ าเดือด71 หรือที่เรียกว่า Kukatchi ซึ่งเป็นการพิสูจน์หลักฐานอย่างหนึ่งในช่วงเวลานั้น 
ในช่วงเวลานี้มีจ านวนทาสถึงสิบเปอร์เซ็นต์และทาสเหล่านี้ถูกควบคุมตัวและถูกแบ่งออกเป็นประเภท
ของทาส และต้องถูกลงโทษอย่างรุนแรงในกรณีที่ก่ออาชญากรรม รัฐเป็นหนึ่งในผู้มีจ านวนทาสมาก
ที่สุดซึ่งเรียกทาสเหล่านี้ว่า kanko การลงโทษในความผิดที่รุนแรงในยุคกลางของญี่ปุ่นนี้คือการเอามา
เป็นทาสของรัฐ72 

 4.3.1.2 ยุคปฏิรูปไทกะและระบบกฎหมายริสึเรียว 

 ก่อนช่วงศตวรรษที่ 7 ญี่ปุ่นมีการจัดการรัฐโดยมีศูนย์กลางในการบริหารจัดการเฉก
เช่นเดียวกับรูปแบบการบริหารประเทศของจีน การบริหารจัดการของญี่ปุ่นแบบรวมศูนย์กลางนี้
เป็นไปอย่างยากล าบากเนื่องจากชนเผ่าที่มีอ านาจและทรงพลังท าการต่อต้าน แต่นับจากการปฏิรูป 
ไทกะ (Taika Reform) ใน ค.ศ. 646 การรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางเริ่มมีความเข้มแข็งขึ้น รัฐบาลมี
ความเข้มแข็ง มีระบบราชการ ข้าราชการมาจากการสอบคัดเลือกอย่างเป็นระบบระเบียบ จักรพรรดิ
มีอ านาจปกครองรัฐแต่เพียงผู้เดียวเป็นระบอบราชาธิปไตยแบบรวมศูนย์กลางเช่นเดียวกับระบอบการ
ปกครองของจีน ในด้านกฎหมายก็เช่นเดียวกัน บทบัญญัติต่างๆ ก็น ารูปแบบของจีนมาปฏิบัติและ
ประกาศใช้ ระบบกฎหมายนี้เรียกว่า ระบบริสึเรียว (Ritsu-Ryo) ซึ่งเป็นระบบที่ได้แนวความคิดมา
จากปรัชญาของลัทธิขงจื้อ (Confucianism) ระบบกฎหมายนี้ประกอบด้วยสองส่วนคือ ริสึ (Ritsu) 
เป็นส่วนของบทบัญญัติว่าด้วยการลงโทษซึ่งเป็นกฎหมายอาญา ส่ วนเรียว (Ryo) เป็นส่วนของ
บทบัญญัติว่าด้วยการปกครองซึ่งเป็นกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายปกครองนั่นเอง กฎหมายริสึเรียวนี้มุ่ง
ที่จะส่งเสริมให้คนท าความดี และลงโทษบุคคลที่กระท าความผิด73  

                                           
70 Meryll Dean, Japanese Legal System, 2nd ed. (London: Cavendish Pub, 2002), p. 71. 
71 Hiroshi Oda, Japanese Law, 2 ed. (New York: Oxford University Press, 1999). 
72 Duhaime, L., "Japan: A Legal History." 
73 Yosiyuki Noda, Introduction to Japanese Law (Tokyo: University of Tokyo Press, 1984), p. 22. 
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 ในช่วงเวลานี้ได้มีการประกาศใช้กฎหมายริสึเรียวต่างๆ ซึ่งเป็นกฎหมายที่คัดลอกมา
จากบทบัญญัติกฎหมายของราชวงศ์ถัง (T’ang Dynasty) และภาษาที่ใช้ในกฎหมายนี้เขียนเป็น
ภาษาจีน74 ในส่วนความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานพรากหรือลักพานั้น ปรากฏใน
กฎหมายริสึเรียว Tsuikahô 736 ว่าด้วยการลักพาและการขายบุคคล ซึ่งมีใจความว่า  

 “ผู้ใดที่กระท าการลักพาหรือขายผู้คนจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายของราชวงศ์ 
อย่างไรก็ตามในพ้ืนที่จังหวัดคามาคุระหรือจังหวัดอ่ืนที่มีการลักพาหรือขายคนกันเป็นธุรกิจเป็น
จ านวนมาก ในจังหวัดอ่ืนให้ผู้ว่าราชการทหารหรือเสนาบดีลงโทษผู้กระท าความผิดอย่าให้เสีย ในคา
มาคุระเอง ผู้กระท าความผิดต้องถูกตราไว้บนใบหน้าด้วย”75  

 บทบัญญัติดังกล่าวท าให้เห็นถึงแนวความคิดในยุคสมัยนี้ว่าการก าหนดความผิด
ดังกล่าวยังมิได้เป็นการคุ้มครองเด็กหรือผู้เยาว์โดยเฉพาะเจาะจง แต่ก าหนดขึ้นมาเพ่ือป้องกันการ
ลักพาบุคคล ไมใ่ห้กระทบต่อแรงงานการเกษตร หรือการสงคราม อันเป็นไปเพ่ือรักษาความมั่นคงของ
รัฐ 

 4.3.1.3 ยุคสมัยโชกุนและระบบศักดินาแบบคู่ 

 นับตั้งแต่โยริโตโมะ มินาโมโตะ (Yuritomo Minamoto) ได้ตั้งรัฐบาลบาคุฟุ 
(Bakufu) ที่คามาคุระในปลายศตวรรษที่ 12 รัฐบาลคามาคุระได้ถึงการล่มสลายในค.ศ. 1333 โดยแม่
ทัพชื่อ อาชิคางะ ทากาอุจิ (Ashikaga Takauji) ได้รับชัยชนะ อ านาจปกครองตกอยู่กับจักรพรรดิใน
ช่วงเวลาสั้นๆ ในช่วงค.ศ. 1333 ถึง 1336 และในค.ศ. 1338 อาชิคางะ ทากาอุจิ ก็ตั้งตนเป็นโชกุน
และก่อตั้งรัฐบาลมุโรมาจิ (Muromachi) ตามชื่อเมืองในเกียวโต มีการสืบเนื่องต าแหน่งโชกุนโดย
ตระกูลอาชิคางะเรื่อยมาจนถึง ค.ศ. 1573 บาคุฟุได้ล่มสลายนับเป็นการสิ้นสุดยุคสมัยมุโรมาจิ  

                                           
74 Ibid., 23. 
75 Kaitlin Forgash, "Tsuikahô 736: On Kidnapping and Selling People," [Online] Accessed: 23 April 
2019. Updated: 6 April 2019.  Available from:  http://www.uscppjs.org/translation-
archive/2019/4/6/tsuikah-736-on-kidnapping-and-selling-people  
Item: Regarding kidnappers and selling people  
As for the aforementioned people, they shall be punished for their crimes in accordance with the 
royal law. However, it is said that in the markets of Kamakura and the various provinces there are 
many who specialize in this business. In the various provinces, order the military governors and 
stewards to punish them without fail. In Kamakura, they should be branded on the face. 
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 ระบบศักดินาในช่วงเวลานี้มีลักษณะเป็นระบบศักดินาคู่ ซึ่งเป็นระบบการปกครอง
แบบผสมของระบบศักดินาและระบบโช (sho) ภายใต้ระบบการปกครองแบบผสมนี้ โชยังคงมีอยู่แต่
ถูกใช้เป็นพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของระบบศักดินา ญี่ปุ่นทั้งประเทศมิได้อยู่ภายใต้ระบบศักดินาในทันที 
มีเพียงพ้ืนที่ที่บูชิ (bushi) หรอืพวกซามูไรปกครองเท่านั้น ในส่วนของราชส านัก (kuge) และส่วนของ
ทรัพย์สินของเอกชน (honjo) ยังคงมีอยู่ตามระบบเดิมแม้ว่าอิทธิพลของซามูไรจะมีมากข้ึนเรื่อยๆ76 

 กฎหมายที่บังคับใช้ในช่วงเวลานี้มีหลายระบบกฎหมาย อันได้แก่77  
 (1) คุเกะโฮ (Kuge-ho) หรือเรียกว่ากฎหมายของราชส านักเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การปกครองและการพิจารณาคดีซึ่งประกอบด้วยกฎหมายจารีตประเพณีตามริสึเรียว (Ritsu-Ryo) 
 (2) ฮอนโจโฮ (Honjo-ho) เป็นกฎหมายจารีตประพณีที่น ามาใช้กับคฤหาสน์และ

ที่ดินส่วนตัวทั้งหมด เนื้อหาของกฎหมายมีความแตกต่างกันอย่างมากในแต่ละภูมิภาค แต่ก็เป็นไปได้ที่
จะแยกความแตกต่างไปจากพวกโช (sho) ที่ก าหนดร่วมกันในภูมิภาคและท่ัวกันทั้งประเทศ 

 (3) บุเกะโฮ (Buke-ho) เป็นกฎทางศีลธรรมหรือจารีตประเพณีใช้เฉพาะกับพวกชน
ชั้นซามูไร (bushi) ซึ่งเรียกกฎในลักษณะนี้ว่าบูชิโด (bushido) อันมีเนื้อหาที่ส าคัญว่าด้วยกฎและการ
ด าเนินชีวิตประจ าวันของชนชั้นซามูไร 

 เมื่อพิจารณากฎหมายในยุคนี้แล้วเห็นว่าอยู่บนพ้ืนฐานของจารีตประเพณีและ
คุณธรรม ระบบคุณธรรมของบูชิโดนั้นได้แนวคิดมาจากลัทธิขงจื้อ ความผิดฐานพรากหรือลักพายังคง
อยู่ในรูปแบบของกฎหมายริสึเรียว อันมีแนวความคิดของการก าหนดความผิดเพ่ือคุ้มครองรัฐ 

 4.3.1.4 ยุคสมัยเอโดะ รัฐโทคุงาวะ (Tokugawa State) 

  นับจากรัฐบาลรวมศูนย์กลางสมัยคามามุระจนถึงรัฐบาลรวมศูนย์กลางสมัยมุโรมาจิ 
โครงสร้างทางสังคมแบบศักดินาแบบคู่ยังคงมีอยู่ในสมัยมุโรมาจิแต่ด้วยอ านาจของรัฐบาลรวม
ศูนย์กลางค่อยๆ ลดลง ท าให้ระบบโชพังลงอย่างรวดเร็ว ประมาณปลายศตวรรษที่ 15 แว่นแคว้น
อิสระขนาดเล็กได้เกิดขึ้น ผู้ปกครองของแต่ละแว่นแคว้นนี้เรียกว่า เซงโกคุ ไดเมียว ( sengoku 
daimyo) ไดเมียวเหล่านี้ต่างต่อสู้กันเองเพ่ือที่จะแย่งชิงอ านาจทางการเมืองทั่วทั้งญี่ปุ่น และในค.ศ. 
1603 โทคุงาวะ อิเอยะสุ (Tokugawa Ieyasu) ได้ครอบครองอ านาจได้เป็นผลส าเร็จ ขึ้นเป็นโชกุน
และได้สถาปนาเมืองเอโดะซึ่งปัจจุบันคือเมืองโตเกียวให้เป็นที่มั่นของรัฐบาลบาคุฟุและมีระบบศักดินา

                                           
76 Noda, Y., Introduction to Japanese Law, pp. 26-27. 
77 Ibid., 29-30. 
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เดียวร่วมกันทั่วทั้งประเทศและตระกูลโทคุงาวะก็สืบเชื้อสายโชกุนต่อมาเรื่อยๆ จนกระทั่งสิ้นสุดใน 
ค.ศ.1868 ในช่วงเวลานี้เองเป็นการปกครองในระบบศักดินาอย่างแท้จริงที่มีซามูไรเป็นผู้ปกครอง78 

  ระบบศักดินาในยุคนี้ได้แบ่งชนชั้นออกเป็น  
  (1) คุเกะ (kuge) ซึ่งเป็นขุนนางในราชส านัก โดยอยู่ภายใต้การดูแลของรัฐบาลบาคุ
ฟุ แต่ไม่อยู่ภายใต้อาณัติของโชกุน (2) บุเกะ (buke) ซึ่งเป็นชนชั้นนักรบหรือซามูไร (3) พระสงฆ์ ซึ่ง
รวมถึงพระในศาสนาพุทธและชินโต (4) ไพร่ (commoners) ซึ่งเป็นปุถุชนทั่วไป โดยสามารถแบ่งย่อย
ออกเป็นสามกลุ่มได้แก่ ชาวนา (peasants) ช่างฝีมือ (artisans) และพ่อค้า (merchants) ชาวนามี
สถานะที่สูงที่สุดในกลุ่มไพร่แต่ก็มีภาระที่ต้องแบกไว้มากในด้านการจัดเก็บภาษีและการให้บริการ 
และ (5) คนนอกคอก (pariahs) 
  ในส่วนของกฎหมายในยุคเอโดะนี้ ได้มีการพัฒนากฎหมายอาญาเป็นอย่างมาก โดย
เริ่มจากโครงสร้างระบบศักดินาแบบล าดับชั้นส าหรับการปกครองที่จะสร้างรัฐต ารวจในการควบคุม
การด าเนินการของสมาชิกทุกคนในทุกขั้นตอนของสังคม ตัวอย่างเช่น บุคคลในล าดับชั้นหนึ่งไม่ได้รับ
อนุญาตให้ย้ายจากล าดับชั้นหนึ่งไปยังอีกล าดับชั้นหนึ่ง บุคคลในสังคมต้องสวมเสื้อผ้าบางอย่างตาม
สถานะของบุคคลนั้น มีการควบคุมอาชีพของบุคคลอย่างระมัดระวังและไม่สามารถเดินทางโดยไม่ได้
รับอนุญาตเป็นพิเศษ79การประกาศกฎหมายเกิดขึ้นภายหลังท าการศึกษารายละเอียดของแต่ละคดี 
กระบวนการพิจารณาคดีจากคดีที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน และจากกฎทั่วไป ในส่วนของกฎหมาย
อาญา การจัดท าเป็นประมวลกฎหมายนั้นมีความส าคัญและเป็นแหล่งที่มาของกฎหมาย โชกุนองค์ที่
แปดนามว่า โทคุงาวะ โยชิมุเนะ (Tokugawa Yoshimune) ได้มีค าสั่งให้รวบรวมบทบัญญัติหนึ่งร้อย
มาตรา (The Edict In One Hundred Articles, O Sadamegaki Hyakkajo) เพ่ือการใช้งานของผู้
พิพากษาใน ค.ศ. 1742 ซึ่งเป็นการรวมกันทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติโดยไม่ได้มีการแยก
ว่าเป็นกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่ง อย่างไรก็ดีบทบัญญัติส่วนใหญ่เป็นความผิดทางอาญาและ
เขียนในลักษณะที่ไม่เหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาที่ทันสมัย ความผิดทางอาญาที่มีการก าหนด
โทษไว้ได้แก่ (1) การปลอมเงินตรา (2) ปิดบังคนรับใช้ที่หลบหนี (3) การละทิ้งทารก (4) การผิด
ประเวณี (5) การเล่นพนัน (6) ลักทรัพย์ (7) รับของโจร (8) ลักพาตัว (9) รีดทรัพย์และขู่กรรโชก (10) 
วางเพลิง และ (11) ฆาตรกรรมและท าร้ายร่างกาย ภายใต้กฎหมายโทคุงาวะได้ก าหนดการลงโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดเหล่านี้ มีตั้งแต่การเนรเทศ การขับไล่จนไปถึงการประหารชีวิต การตัดหัว
เป็นรูปแบบการประหารชีวิตที่ผ่อนปรนที่สุด การประหารอาจเพ่ิมความรุนแรงโดยการแขวนคอ

                                           
78 Ibid., 31. 
79 Harold G. Wren, "The Legal System of Pre-Western Japan," Hasting Law Journal 20, 1 (1968): 229. 
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ประจานในที่สาธารณะ หรือที่รุนแรงมากขึ้นไปอีกคือการตรึงด้วยไม้กางเขน การเผาทั้งเป็น และการ
ดึงแขนขาก่อนที่จะตรึงด้วยไม้กางเขน80 

  ในส่วนของความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากเด็กหรือผู้เยาว์
ของญี่ปุ่นในยุคโทคุงาวะนี้คือความผิดฐานลักพาตัว (kidnapping) ถึงแม้ว่าในช่วงเวลานี้จะไม่ได้มีการ
ก าหนดการกระท าความผิดต่อเด็กและผู้เยาว์โดยตรง แต่หมายรวมถึงทุกคนในสังคม อันเป็นความผิด
ที่เกี่ยวกับเสรีภาพซึ่งเห็นสมควรที่จะน ามาพิจารณาในที่นี้ด้วย ความผิดฐานลักพาใน The Edict In 
One Hundred Articles ปรากฏในมาตรา61 ซึ่งมีใจความว่า  

“ผู้กระท าความผิดฐานลักพาตัวจะต้องถูกประหารชีวิต 
ผู้ใดที่สมรู้ร่วมคิดกับผู้ลักพาตัวซึ่งได้รับค่านายหน้าจากการขายผู้ถูกลักพาตัวนั้น

จะต้องถูกเนรเทศออกนอกประเทศ”81  

ความผิดฐานลักพานั้นมีการก าหนดโทษถึงขั้นประหารชีวิต ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าการ
กระท าความผิดฐานลักพามีความรุนแรงและญี่ปุ่นในยุคการปกครองของตระกูลโทคุงาวะต้องการที่จะ
ควบคุมความสงบเรียบร้อยในสังคม และบัญญัติลงโทษแก่ผู้สมรู้ร่วมคิดในการขายผู้ถูกลักพาตัว ซึ่งมี
ความคล้ายคลึงกับความผิดฐานลักพาในกฎหมายริสึเรียว  

จากมุมมองการควบคุมทางสังคม สิ่งที่ส าคัญกว่าประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการ
ลงโทษของรัฐบาลกลางคือการควบคุมที่เกิดขึ้นจริงโดยสถาบันท้องถิ่น ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการน า
กฎหมายจารีตประเพณีมาบังคับใช้ ผู้ว่าราชการจังหวัดของโชกุน (daikan) หรือไดเมียว (daimyo) 
ซึ่งเป็นขุนนางศักดินาในท้องถิ่นในแว่นแคว้นอิสระ ต่างบริหารจัดการความยุติธรรมตามแนวทางของ
ลัทธิขงจื้อโดยมีแนวคิดว่า ต้องท าให้ผู้คนเชื่อฟัง ไม่ได้ท าให้ผู้คนรับทราบ82 ความส าคัญที่แท้จริงของ
กฎหมายอาญาในยุคโทคุงาวะคือเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่สามารถรักษาประเพณีของระบบศักดินาได้83 

                                           
80 Ibid., 231. 
81 Keiogijuku Mita, Transactions of the Asiatic Society of Japan Volume Xli. (Tokyo: THE ASIATIC 
SOCIETY OF JAPAN, 1913), p. 759. 
“A kidnapper is to be put to death. (Customary) 
Any one who in collusion with a kidnapper receives a commission for selling the victim is to be 
sentenced to major deportation.  (1742)” 
82 Wren, H. G., "The Legal System of Pre-Western Japan," Hasting Law Journal: 232. 
83 Ibid., 233. 
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อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐ ในยุคโทคุงาวะนี้ถือว่าเป็นยุคสุดท้ายของการเปลี่ยนผ่านไปยังยุค
กฎหมายสมัยใหม่ท่ีมีการปฏิรูปในสมัยเมจิซึ่งเกิดขึ้นภายหลังค.ศ. 1868  

 4.3.2 ยุคกฎหมายสมัยใหม่ของญ่ีปุ่น 

กฎหมายอาญาสมัยใหม่ของประเทศญี่ปุ่นเริ่มขึ้นนับตั้ งแต่การล่มสลายของระบอบการ
ปกครองที่น าโดยโชกุน (Shogunate) ค.ศ. 1868 ที่เป็นการปกครองโดยระบบศักดินา ในช่วงแรกของ
ระบบศักดินาคือช่วงปลายศตวรรษที่ 12 ถึงศตวรรษที่ 16 ซึ่งเรียกว่ายุคเอโดะ ไม่ว่าจะเป็นราชส านัก 
เหล่าขุนนางหรือรัฐบาลศักดินารวมศูนย์กลาง (bakufu) นั้นประกอบไปด้วยนักรบซามูไร การ
ตรวจสอบและการจัดการอาชญากรรมอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ของแต่ละองค์กร 84 กฎหมายที่
ใช้ในยุคนี้จึงไม่เป็นหนึ่งเดียวกันเช่น มีกฎหมายของราชส านัก กฎหมายของนักรบซามูไร กฎหมาย
ของเหล่าขุนนาง และกฎหมายของรัฐบาลศักดินา แม้ว่าจะมีการจัดตั้ งรัฐบาลกลางและได้ออก
กฎหมายบังคับใช้ในยุคเอโดะก็ตาม กฎหมายของราชส านักและกฎหมายของเหล่าขุนนางก็ยังมีสภาพ
บังคับใช้85 

ภายหลังการล่มสลายของระบอบโชกุน ก็เข้าสู่ยุคสมัยเมจิ (Meiji Era) นับแต่ ค.ศ. 1868 
พระราชบัญญัติฉบับแรกที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญาคือ karikeiritsu ประมวลกฎหมายอาญา
ชั่วคราวฉบับลงวันที่ 25 ธันวาคม ค.ศ. 1868 กฎหมายอาญาที่ใช้ในสมัยโชกุนยังคงน ามาใช้ใน
ช่วงเวลาหนึ่งภายหลังการบูรณาการ อย่างไรก็ตามรัฐบาลชุดใหม่เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมี
กฎหมายอาญาที่เป็นหนึ่งเดียวใช้ทั่วทั้งประเทศด้วยเหตุผลที่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ช่วยรักษา
สันติภาพและความสงบเรียบร้อยซึ่งเป็นความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนหลังจากมีการฟ้ืนฟู จึงได้น าเอา
กฎหมายอาญาในช่วงศตวรรษที่ 8 มาปรับใช้ให้เข้ากับความต้องการที่ทันสมัยท าให้ได้มาซึ่งประมวล
กฎหมายอาญาในปีแรกของยุคเมจิ86 

ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1870 (shinritsukoryo) ได้ประกาศใช้ในวันที่ 20 ธันวาคม 
ค.ศ. 1870 ซึ่งได้รับอิทธิพลจากกฎหมายจีนราชวงศ์หมิงและชิงรวมทั้งกฎหมายของโชกุนโทคุกาว่า 

                                           
84 "Outline of Criminal Justice in Japan," ed. Supreme Court of Japan 2016(Tokyo: Supreme Court 
of Japan,  2016), p. 4. 
85 Ulrich Sieber, Konstanze Jarvers, and Emily Silverman, National Criminal Law in a Comparative 
Legal Contect Vol.1.3 Introduction to National Systems China, Japan, Poland, Turkey (Berlin: 
Duncker & Homblot, 2014), p. 127. 
86 Wilhelm Röhl, History of Law in Japan since 1868 (Leiden: BRILL, 2004), pp. 607-608. 
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(Tokugawa Shogunate)87 เป็นการแทนที่ประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้ชั่วคราว (karikeiritsu) 
อย่างไรก็ดีมิได้เป็นไปตามหลักกฎหมายอาญาสมัยใหม่กล่าวคือ การใช้กฎหมายอาญาโดยการ
เปรียบเทียบได้ การละเมิดการห้ามมีผลย้อนหลังของกฎหมายอาญา และกฎหมายดังกล่าวมีการ
แบ่งแยกกันตามสถานะของบุคคลในสังคมซึ่งขัดกับหลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายเดียวกัน อีก
ทั้งการล้างแค้นถือว่าเป็นการป้องกันอย่างหนึ่ง ต่อมามีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมในค.ศ. 1873 
โดยให้มีการจัดเรียงเลขมาตราเป็นหมวดหมู่ในลักษณะเดียวกับกฎหมายยุโรป และได้มีการยกเลิก
โทษที่กระท าต่อร่างกายเช่นการเฆี่ยน โทษบังคับใช้แรงงานและยกเลิกโทษเนรเทศ แต่มีโทษจ าคุกเข้า
มาแทนที8่8 

ความจ าเป็นเร่งด่วนในการมีประมวลกฎหมายอาญาในช่วงต้นของยุคเมจิได้ส าเร็จอย่าง
รวดเร็วแต่ยังคงมีความต้องการที่จะปฏิรูปกฎหมายอาญา สนธิสัญญาต่างๆ ในช่วงเวลานั้นได้
ก าหนดให้มีเขตอ านาจศาลกงสุลส าหรับชาวต่างชาติที่อาศัยอยู่ในญี่ปุ่น เหตุผลหนึ่งที่เสียสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตนี้เพราะกฎหมายอาญาของญี่ปุ่นไม่มีความทันสมัยพอเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายชาติ
ตะวันตก รัฐบาลญี่ปุ่นรู้สึกถึงข้อยกเว้นของการมีเขตอ านาจศาลกงสุลนั้นไม่เสมอภาคและต้องการให้มี
ประมวลกฎหมายอาญาที่ทันสมัย รัฐบาลญี่ปุ่นได้จ้างนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส บอยโซหนาด 
(Boissonade) มาเป็นที่ปรึกษาให้กับกระทรวงยุติธรรมญี่ปุ่นเพ่ือช่วยร่างประมวลกฎหมายญี่ปุ่น 
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1880 (kyukeiho) ได้ประกาศใช้ในวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1880 และ
มีผลบังคับใช้วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1882 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายอาญาสมัยใหม่ฉบับแรกที่ได้รับ
อิทธิพลจากกฎหมายยุโรป และเป็นครั้งแรกที่มีการบัญญัติหลักกฎหมายอาญาไว้ เช่น กฎหมายไม่
อาจใช้บังคับได้กับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นก่อนการประกาศใช้กฎหมาย และบุคคลไม่ต้องรับโทษ
ไม่ว่ากรณีใดๆโดยไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา และการแบ่งแยกกันทางสถานะบุคคล
ทางสังคมได้ถูกยกเลิกไป และโทษประหารชีวิตได้จ ากัดไว้เฉพาะการแขวนคอในขณะที่การตัดหัวได้
ถูกยกเลิกไป  

ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1907 (keiho) ฉบับลงวันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 1907 เป็น
กฎหมายอาญาท่ียังคงใช้ในญี่ปุ่น แตม่ีการแก้ไขเพ่ิมเติมเล็กน้อยและการแก้ไขแบบเต็มรูปแบบในค.ศ. 
1995 ที่มีจุดมุ่งหมายที่จะแปลประมวลกฎหมายอาญาให้เป็นภาษาญี่ปุ่นสมัยใหม่ที่ประชาชนสามารถ
เข้าใจได้ง่ายเพราะประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1907 ใช้ตัวอักษรคันจิซึ่งเป็นตัวอักษรโบราณเข้าใจ
ได้ยาก ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1907 มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญกล่าวคือประมวลกฎหมายฉบับ

                                           
87 Oda, H., Japanese Law, p. 413. 
88 Röhl, W., History of Law in Japan since 1868. 
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นี้ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายเยอรมนีในขณะที่กฎหมายอาญาฉบับเก่าได้น ากฎหมายฝรั่งเศสมาเป็น
แบบ การก าหนดความผิดสามล าดับตามกฎหมายฝรั่งเศสได้ถูกยกเลิกไป จ านวนหมวดหมู่ลดลงโดย
ได้ใช้ภาษาง่ายๆ เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินคดีได้ และการลงโทษมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือลดการกระท าความผิดซ้ า89 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ความผิดที่เกี่ยวกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของญี่ปุ่น
มิได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1907 มากนัก อย่างไรก็ดีได้มีการแก้ไข
บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลักพาตัวไปเพ่ือเรียกค่าไถ่ (Kidnapping for ransom) เนื่องจากมีปัญหา
การลักพาผู้คนไปเรียกค่าไถ่เป็นจ านวนมากใน ค.ศ. 196490  

ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมิได้บัญญัติแบ่งประเภท
การพรากไว้อย่างชัดเจน แต่ผู้เขียนเห็นว่าสามารถที่จะแบ่งการพิจารณาออกเป็นความผิดฐานพราก
โดยบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคลในครอบครัว และความผิดฐานพรากไปโดยบุคคลในครอบครัวโดยมี
สาระส าคัญดังนี้ 

 4.3.2.1 พรากโดยบุคคลอ่ืนซึ่ ง มิใช่บุคคลในครอบครัว (Non Family 
Abduction) 

 อายุของผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นได้ก าหนดไว้ที่อายุ 20 ปี91 ในขณะที่
ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมิได้ก าหนดอายุของความเป็นผู้เยาว์ไว้ มีเพียงแต่บัญญัติในเรื่องความรับ
ผิดทางอาญาให้บุคคลที่อายุไม่เกิน 14 ปีซึ่งได้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษ92 อีกทั้งมิได้บัญญัติ
แบ่งแยกระหว่างเด็กหรือผู้เยาว์เพียงแต่บัญญัติไว้เพียง “ผู้เยาว์” (Minor) และมีการก าหนด
บทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่หนักข้ึนถ้าได้กระท าต่อผู้เยาว์ 

                                           
89 Ibid., 615. 
90 Sieber, U., K. Jarvers, and E. Silverman, National Criminal Law in a Comparative Legal Contect 
Vol.1.3 Introduction to National Systems China, Japan, Poland, Turkey, p. 133. 
91 "Japan Civil Code 1896," [Online] Accessed: 22 November 2018.  Available from:  
http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf,  
Article 4: “The age of majority is reached when a person has reached the age of 20.” 
92 "Japan Penal Code 1907," [Online] Accessed: 22 November 2018.  Available from:  
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1960&re=02&vm=04,  
Article 41: “An act of a person less than 14 years of age is not punishable.” 
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 เนื่องจากความผิดที่เกี่ยวกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของญี่ปุ่นมิได้มีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากในประมวลกฎหมายอาญานับตั้งแต่ค.ศ. 1907 มากนัก จึงขอพิจารณาบทบัญญัติ
ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันเท่านั้น ความผิดที่เกี่ยวกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในประมวล
กฎหมายอาญาญี่ปุ่น ค.ศ. 1907 บัญญัติไว้ในบทที่ 33 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการลักพา ซื้อหรือขาย
มนุษย์ ประกอบด้วยมาตรา 224 (ลักพาผู้เยาว์) มาตรา 225 (ลักพาไปเพ่ือหาก าไร) มาตรา 225-2 
(ลักพาไปเพ่ือเรียกค่าไถ่) มาตรา 226 (ลักพาตัวออกจากประเทศ) มาตรา 226-2 (ซื้อหรือขายมนุษย์) 
มาตรา 226-3 (การขนส่งผู้ถูกลักพาตัวออกจากประเทศ) มาตรา 227 (การจัดส่งผู้ถูกลักพาตัว) และ
มาตรา 228 (การพยายามลักพาตัว)  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  บทที่ 33: ความผิดเกี่ยวกับการลักพา ซื้อหรือขายมนุษย์ 
  มาตรา 224: “ผู้ใดบังคับขู่เข็ญหรือล่อลวงลักพาตัวผู้เยาว์ไป ต้องระวางโทษจ าคุก

และท างานตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี”93 

ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นได้บัญญัติคล้ายคลึงกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127 ของไทยโดยบัญญัติลักษณะของการกระท าในการลักพาตัวผู้เยาว์ไป ไม่ว่าจะเป็นการบังคับขู่เข็ญ
หรือกระท าไปโดยการล่อลวง ซึ่งต่อมาได้มีการเปลี่ยนมาใช้ถ้อยค าว่า “พราก” แทนลักษณะของการ
กระท าของความผิดฐานนี้ในประมวลกฎหมายอาญาไทย อย่างไรก็ดีการลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาญี่ปุ่นนั้นมีการจ าคุกและท างานตามก าหนดระยะเวลาด้วย  

ศาลฎีกาญี่ปุ่นได้วางหลักในความผิดฐานลักพาตัวเด็กตามมาตรา 224 นี้ว่าไม่จ ากัด
เฉพาะบุคคลอ่ืนแต่ยังรวมถึงบุคคลในครอบครัวด้วย แม้ว่าผู้ลักพาตัวผู้เยาว์ไปเป็นบิดาตามข้อเท็จจริง 
หรือบุคคลในครอบครัวที่ไม่มีอ านาจปกครองเนื่องจากการหย่าร้างกับมารดาของผู้เยาว์ ผู้ลักพาย่อมมี
ความผิดฐานลักพาตัวผู้เยาว์ไปตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นมาตรา 22494 

นอกจากนี้ความผิดฐานลักพาตัวผู้เยาว์ไปนั้นต้องระวางโทษหนักข้ึนหากได้กระท าไป
เพ่ือหาก าไร เพ่ือการอนาจาร เพ่ือการสมรส หรือท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายตามมาตรา 
225 

                                           
93 Ibid. Chapter XXXIII Crimes of Kidnapping and Buying or Selling of Human Beings. 
 Article 224: “A person who kidnaps a minor by force or enticement shall be punished by 
imprisonment for not less than 3 months but not more than 7 years.” 
94 Supreme Court of Japan, "2004 (a) 2199 Case to Be Brought for Kidnapping " [Online] Accessed: 
21 February 2019.  Available from:  http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=793 
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มาตรา 225: “ผู้ใดบังคับขู่เข็ญหรือล่อลวงลักพาตัวผู้อ่ืนไป เพ่ือหาก าไร เพ่ือการ
อนาจาร เพ่ือการสมรส หรือท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกและท างาน
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี”95 

มาตรา 225 นี้มีความคล้ายคลึงกับการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของ
ไทยที่ก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นหากได้กระท าเพ่ือหาก าไร หรือเพ่ือการอนาจาร แต่สิ่งที่
แตกต่างกันคือประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นก าหนดให้การลักพาตัวผู้เยาว์ไปเพ่ือการสมรสนั้นเป็น
ความผิดอาญาด้วย ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาไทยมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนในตัวบทกฎหมายแต่
ศาลฎีกาไทยวินิจฉัยไว้หลายคดีจนเป็นบรรทัดฐานว่าการพรากหรือพาตัวเด็กไปเพ่ือเอาเป็นภริยาไม่
เป็นความผิดพรากไปเพ่ือการอนาจารจึงไม่ต้องรับโทษหนักขึ้น อีกประการหนึ่งที่มีความแตกต่างคือ
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นได้บัญญัติให้ต้องรับโทษหนักขึ้นหากผู้ที่ถูกลักพาตัวไป
ได้รับอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย ในขณะที่ของไทยมิได้บัญญัติเหตุเพ่ิมโทษกรณีผู้ถูกลักพาตัวไป
ได้รับอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย 

การลักพาตัวผู้อ่ืนที่ไม่จ ากัดเฉพาะผู้เยาว์ในประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นได้แก่ การ
ลักพาไปเพ่ือเรียกค่าไถ่ (มาตรา 225-2) ลักพาตัวออกจากประเทศ (มาตรา 226) ซื้อหรือขายมนุษย์ 
(มาตรา 226-2) การขนส่งผู้ถูกลักพาตัวออกจากประเทศ (มาตรา 226-3) การจัดส่งผู้ถูกลักพาตัว 
(มาตรา 227) และการพยายามลักพาตัว (มาตรา 228)   

มาตรา 225-2: “(1) ผู้ใดบังคับขู่เข็ญหรือล่อลวงลักพาตัวผู้อ่ืนไปเพ่ือให้ญาติของผู้
ถูกลักพาตัวหรือบุคลอ่ืนใดที่กังวลถึงความปลอดภัยของผู้ถูกลักพาอาศัยประโยชน์จากความกังวลนั้น
ส่งมอบทรัพย์สิน ต้องระวางโทษจ าคุกและท างานตั้งแต่สามปีถึงตลอดชีวิต 

(2) เช่นเดียวกับบุคคลที่ลักพาตัวผู้อ่ืนโดยการบังคับขู่เข็ญหรือล่อลวง เพ่ือให้หรือ
เรียกร้องให้ญาติของผู้ที่ถูกลักพาหรือบุคคลอ่ืนใดที่อาจกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของผู้ที่ถูกลักพา 
ส่งมอบทรัพย์สินโดยใช้ประโยชน์จากความกังวลดังกล่าว”96 

                                           
95 "Japan Penal Code 1907." "Japan Penal Code 1907."  Article 225: “A person who kidnaps 
another by force or enticement for the purpose of profit, indecency, marriage or threat to the life 
or body shall be punished by imprisonment for not less than 1 year but not more than 10 years.” 
96 Ibid.  Article 225-2: “(1) A person who kidnaps another by force or enticement, for the purpose 
of causing the kidnapped person's relatives or any other person who would be concerned about 
the kidnapped person's safety to deliver any property, taking advantage of such concern, shall be 
punished by imprisonment for life or for a definite term of not less than 3 years. 
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  มาตรา 226: “ผู้ใดบังคับขู่เข็ญหรือล่อลวงลักพาตัวผู้อื่นไป โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
ขนส่งผู้อ่ืนจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าสองปี”97 

มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นนี้ เป็นกรณีความผิดที่ผู้กระท า
ความผิดลักพาตัวผู้อ่ืนซึ่งไม่จ ากัดว่าต้องเป็นตัวผู้เยาว์เท่านั้นที่เป็นวัตถุแห่งการกระท า และผู้กระท า
ความผิดยังสามารถเป็นบุคคลในครอบครัวได้เช่นกันดังปรากฎในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2002(A)805 
กรณีที่บิดาชาวดัตช์ได้แยกกันอยู่กับมารดาชาวญี่ปุ่น โดยบิดาได้ลักพาตัวลูกสาวอายุ 2 ปี 4 เดือนไป
จากภริยาชาวญี่ปุ่นที่โรงพยาบาล และได้พาตัวเด็กไปสนามบินเพ่ือที่จะออกจากประเทศญี่ปุ่น แต่ได้
ถูกจับตัวเสียก่อนที่สนามบิน คดีนี้ศาลตัดสินให้บิดาชาวดัตช์มีความผิดตามมาตรา 226 และต้องโทษ
จ าคุกและท างานเป็นระยะเวลา 2 ปี98 จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาญี่ปุ่นตัดสินลงโทษบิดาชาวดัตช์แม้ว่าเขา
จะมีสิทธิและหน้าที่ของผู้ปกครองก็ตาม จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2004(A)2199 และ 
2002(A)805 ท าให้เข้าใจได้ว่ากฎหมายอาญาญี่ปุ่นได้มีการพัฒนาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง
การลักพาตัวเด็กและผู้เยาว์โดยผู้ปกครองภายในประเทศ99 

มาตรา 226-2 “(1) ผู้ใดซื้อบุคคล ต้องระวางโทษจ าคุกและท างานตั้งแต่สามเดือน
ถึงห้าป ี

(2) ผู้ใดซื้อผู้เยาว์ต้องระวางโทษจ าคุกและท างานตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี 
(3) ผู้ใดซื้อผู้อ่ืนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาก าไร เพ่ือการอนาจาร เพ่ือการสมรส หรือ

ท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกและท างานตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
(4) บทบัญญัติในวรรคก่อนให้ใช้บังคับแก่ผู้ขายบุคคลด้วย 

                                           
(2) The same shall apply to a person, who having kidnapped another by force or enticement, 
causes or demands the kidnapped person's relatives or any other person who would be concerned 
about the kidnapped person's safety to deliver any property, taking advantage of such concern.” 
97 Ibid.  Article 226: “A person who kidnaps another by force or enticement for the purpose of 
transporting another from one country to another country shall be punished by imprisonment for 
a definite term of not less than 2 years.” 
98 Supreme Court of Japan, "2002 (a) 805 Case to Be Brought for Kidnapping for the Purpose of Transporting the Kidnapped 
Person to a Foreign Country and Destruction of Objects " [Online] Accessed: 2 2  February 2 0 1 9 .   Available from:  
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=631 
99 Theint Theint Htwe, "The Legal Response to Child Abduction by Parents in Japan and England 
and Wales,"(2013). 
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(5) บุคคลที่ขายหรือซื้อบุคคลอ่ืนเพ่ือขนส่งจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง
ต้องระวางโทษจ าคุกและท างานไม่น้อยกว่าสองปี”100 

จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นได้บัญญัติความผิดกรณีซื้อบุคคลหรือ
ผู้เยาว์แยกไว้ต่างหากจากกรณีความผิดอ่ืนๆ อันเป็นความผิดฐานค้ามนุษย์ และโทษส าหรับผู้กระท า
ความผิดฐานซื้อผู้เยาว์นั้นเท่ากับโทษที่ลงแก่ผู้ลักพาตัวผู้เยาว์ไป ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการก าหนด
ความผิดกรณีซื้อหรือรับตัวผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากที่ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้พรากตามประมวล
กฎหมายอาญาไทย 

กฎหมายอาญาญี่ปุ่นได้บัญญัติความผิดถึงผู้ขนส่งผู้ที่ถูกลักพาหรือผู้ที่ถูกซื้อถูกขาย
ด้วย จากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งด้วย ตามมาตรา 226-3 

มาตรา 226-3: “บุคคลที่ขนส่งผู้ถูกลักพาโดยบังคับขู่เข็ญหรือล่อลวง หรือผู้ที่ถูกซื้อ
หรือถูกขาย จากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งต้องระวางโทษจ าคุกและท างานไม่น้อยกว่าสอง
ปี”101 

นอกจากนี้ยังได้บัญญัติความผิดแก่ผู้ที่ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดฐานลักพาผู้เยาว์ไป
ด้วย ผู้ช่วยเหลืออาจช่วยเหลือในการส่งมอบ รับ ขนส่ง หรือซ่อนเร้นผู้ที่ถูกลักพาตัวตามมาตรา 227 

มาตรา 227: “(1) ผู้ใดได้กระท าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามมาตรา 224 
หรือ มาตรา 225 หรือสามมาตราก่อนหน้า ในการส่งมอบ รับ ขนส่ง หรือซ่อนเร้นผู้ที่ถูกลักพาโดย

                                           
100 "Japan Penal Code 1907." "Japan Penal Code 1907." Article 226-2 (1) A person who buys another 
shall be punished by imprisonment for not less than 3 months but not more than 5 years. 
(2) A person who buys a minor shall be punished by imprisonment for not less than 3 months but 
not more than 7 years. 
(3) A person who buys another for the purpose of profit, indecency, marriage or threat to the life 
or body, shall be punished by imprisonment for not less than 1 year but not more than 10 years. 
(4) The preceding paragraph shall apply to a person who sells another. 
(5) A person who sells or buys another for the purpose of transporting them from one country to 
another country shall be punished by imprisonment for not less than 2 years. 
101 Ibid. Article 226-3: “A person who transports another kidnapped by force or enticement or 
another who has been bought or sold, from one country to another country, shall be punished by 
imprisonment for not less than 2 years.” 
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บังคับขู่เข็ญหรือล่อลวงหรือผู้ที่ถูกซื้อหรือถูกขายมา ต้องระวางโทษจ าคุกและท างานตั้งแต่สามเดือน
ถึงห้าป ี

(2) ผู้ใดได้กระท าการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดตามวรรคแรกของมาตรา 225-2  
ในการส่งมอบ รับ ขนส่ง หรือซ่อนเร้น ผู้ที่ถูกลักพา ต้องระวางโทษจ าคุกและท างานตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบ
ปี 

(3) ผู้ใดที่ได้รับผู้ถูกลักพาตัวหรือที่ถูกขายมา เพ่ือหาก าไร เพ่ือการอนาจาร หรือท า
ให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายต้องระวางโทษจ าคุกและท างานตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี 

(4) ผู้ใดได้รับผู้ถูกลักพาตัวมา โดยมีวัตถุประสงค์ที่ได้กล่าวไว้ในวรรคแรกของมาตรา 
225-2 ต้องระวางโทษจ าคุกและท างานไม่น้อยกว่าสองปี เช่นเดียวกันกับผู้ที่ได้รับผู้ถูกลักพาตัวมาและ
เพ่ือให้หรือเรียกร้องให้ญาติของผู้ที่ถูกลักพาหรือบุคคลอ่ืนใดที่อาจกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของผู้
ที่ถูกลักพา ส่งมอบทรัพย์สินโดยใช้ประโยชน์จากความกังวลดังกล่าว”102 

                                           
102 Ibid. Article 227 (1) A person who, for the purpose of aiding another who has committed any of 
the crime prescribed under Articles 224, 225 or the preceding three Articles, delivers, receives, 
transports or hides a person who has been kidnapped by force or enticement or has been bought 
or sold, shall be punished by imprisonment for not less than 3 months but not more than 5 years. 
(2) A person who, for the purpose of aiding another who has committed the crime prescribed under 
paragraph (1) of Article 225-2, delivers, receives, transports or hides a person who has been 
kidnapped shall be punished by imprisonment for not less than 1 year but not more than 10 years. 
(3) A person who, for the purpose of profit, indecency or threat to the life or body, receives a 
person who has been kidnapped or sold, shall be punished by imprisonment for not less than 6 
months but not more than 7 years. 
(4) A person who, for purpose prescribed under paragraph (1) of Article 225-2, receives a person 
who has been kidnapped shall be punished by imprisonment for a definite term of not less than 
2 years. The same shall apply to a person, who has received a kidnapped person and causes or 
demands such person's relative or any other person who would be concerned about the safety of 
the kidnapped person to deliver any property, taking advantage of such concern. 
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มาตรา 228: “การพยายามกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 224 มาตรา 225 
มาตรา 225-2 วรรคแรก มาตรา 226 ถึงมาตรา 226-3 และมาตรา 227 วรรคแรกถึงวรรคสาม และ
ในส่วนแรกของวรรคสี่ ต้องระวางโทษ”103 

เหตุลดโทษนั้นให้บุคคลที่กระท าความผิดลักพาตัวบุคคลเพ่ือเรียกค่าไถ่ตามมาตรา 
225-2 และผู้ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดหรือผู้รับตัวผู้ถูกลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ตามมาตรา 227 
วรรคสองหรือมาตรา 227 วรรคสี่ ถ้าได้ปล่อยตัวผู้ถูกลักพาในสถานที่ปลอดภัยก่อนถูกด าเนินคดีตาม
มาตรา 228-2 นอกจากนี้กฎหมายอาญาญี่ปุ่นยังได้ก าหนดความผิดส าหรับผู้ที่เตรียมการกระท า
ความผิดฐานลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ตามมาตรา 228-3 ด้วย 

มาตรา 228-2: “ในกรณีที่บุคคลผู้ซึ่งกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 225-2 
หรือมาตรา 227 วรรคสองและวรรคสี่ ได้ปล่อยตัวผู้ถูกลักพาในสถานที่ปลอดภัยก่อนถูกด าเนินคดี 
บุคคลดังกล่าวย่อมได้รับการลดโทษ”104 

มาตรา 228-3: “ผู้ใดเตรียมการเพ่ือกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 225-2 
วรรคแรก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าสองปี ถ้าผู้เตรียมการนั้นได้ยกเลิกการกระท านั้นเองก่อนที่
จะลงมือกระท าความผิด ผู้นั้นอาจได้รับการลดโทษหรือพ้นจากความรับผิด”105 

กฎหมายอาญาญี่ปุ่นได้บัญญัติให้ต้องมีการร้องทุกข์หากประสงค์จะด าเนินคดีแก่
บุคคลที่กระท าความผิดฐานลักพาผู้เยาว์ (มาตรา 224) ลักพาตัวบุคคลไปเพ่ือหาก าไร (มาตรา 225) 
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดฐานเรียกค่าไถ่ (มาตรา 227 วรรคแรก) รับตัวผู้ถูกลักพาตัวหรือที่ถูกขาย
มา (มาตรา 227 วรรคสาม) และการพยายามกระท าความผิดตามมาตราดังกล่าว และได้บัญญัติไว้

                                           
103 Ibid.  Article 228: An attempt of the crimes prescribed under Articles 224, 225, paragraph (1) of 
Article 225-2, Articles 226 through 226-3 and paragraphs (1) through (3) and the first sentence of 
paragraph (4) of the preceding Article shall be punished. 
104 Ibid.  Article 228-2: In cases where a person who has committed the crime prescribed under 
Article 225-2 or paragraph (2) or (4) of Article 227 releases the kidnapped person in a safe location 
before being prosecuted, the punishment shall be reduced. 
105 Ibid. Article 228-3 A person who prepares for commission of the crime prescribed under 
paragraph (1) of Article 225-2 shall be punished by imprisonment for not more than 2 years; 
provided, however, that the person who self-denounces before the person commences the crime 
shall be reduced or exculpated. 
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ด้วยว่าหากมีการสมรสระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้ถูกลักพาตัวจะต้องมีค าพิพากษาว่าการสมรส
นั้นเป็นโมฆะหรือถูกเพิกถอนถึงจะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ตามมาตรา 229 

มาตรา 229: “การกระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 224 และมาตรา 225 
ความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 227 วรรคแรก ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิด 
ความผิดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 227 วรรคสาม และการพยายามกระท าความผิดตามมาตราดังกล่าว 
ต้องด าเนินคดีต่อเมื่อมีการร้องทุกข์ เว้นแต่เป็นการกระท าไปโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือหาก าไรหรือเป็น
อันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย อย่างไรก็ดีถ้าผู้ถูกลักพาตัวหรือผู้ที่ถูกขายไปได้สมรสกับผู้กระท า
ความผิด การร้องทุกข์ไม่มีผลใดๆ จนกว่ามีค าพิพากษาว่าการสมรสนั้นเป็นโมฆะหรือถูกเพิกถอน”106  

 4.3.2.2 พรากโดยบุคคลในครอบครัว (Family Abduction) 

 ประเด็นการลักพาตัวผู้เยาว์โดยบิดาหรือมารดาคนใดคนหนึ่งจะมีความผิดตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 224 หรือไม่นั้น บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดไว้แน่ชัดว่า ผู้ลักพาตัว
ผู้เยาว์หมายความรวมถึงบุคคลในครอบครัวด้วยหรือไม่ แต่ศาลฎีกาญี่ปุ่นได้วางหลักเกณฑ์ในทาง
ปฏิบัติไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2004(A)2199107 และ 2002(A)805108 ว่าบุคคลในครอบครัวที่
เป็นบิดาตามข้อเท็จจริง หรือบุคคลในครอบครัวที่ไม่มีอ านาจปกครองเนื่องจากการหย่าร้าง ซึ่งเป็น
แนวทางในการคุ้มครองการลักพาตัวเด็กและผู้เยาว์ไปโดยผู้ปกครองภายในญี่ปุ่น  

 การลักพาตัวเด็กหรือผู้เยาว์ภายในประเทศญี่ปุ่นโดยบุคคลในครอบครัว โดยทั่วไป
แล้วหากมีกรณีที่ผู้ปกครองสัญชาติอ่ืนพาตัวเด็กไปจากอ านาจปกครองของผู้ปกครองที่ชอบด้วย

                                           
106 Ibid.  Article 229: The crimes prescribed under Articles 224 and 225, the crimes prescribed under 
paragraph (1) of Article 227 which are committed for the purpose of aiding the person who has 
committed the crimes above, the crimes prescribed under paragraph (3) of Article 227 and the 
attempts of these crimes shall be prosecuted only upon complaint unless committed for the 
purpose of profit or threat to the life or body; provided, however, that when the person who has 
been kidnapped or sold has married the offender, the complaint shall have no effect until a 
judgment invalidating or rescinding the marriage has been rendered. 
107 Supreme Court of Japan, "2004 (a) 2199 Case to Be Brought for Kidnapping " 
108 Supreme Court of Japan, "2002 (a) 805 Case to Be Brought for Kidnapping for the Purpose of 
Transporting the Kidnapped Person to a Foreign Country and Destruction of Objects " 
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กฎหมาย ถือว่าเป็นการลักพาตัวเด็กไปโดยบุคคลในครอบครัว กฎหมายญี่ปุ่นก าหนดให้ผู้ปกครองที่
ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิที่จะเรียกเอาตัวเด็กคืนได้ 3 วิธี109 ได้แก่ 

 (1) ผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งคืนตัวเด็กเมื่อศาล
ได้รับค าร้องขอเช่นว่านี้ ศาลจะมีค าสั่งให้คืนตัวเด็กผ่านตามขั้นตอนที่ศาลก าหนดหากพบว่าเด็กไม่ได้
อยู่อาศัยกับผู้ปกครองที่ลักพาตัวไป หรือเป็นการขัดกับประโยชน์อันสูงสุดที่เด็กควรจะได้รับ 

 (2) ผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายอาจฟ้องคดีทางแพ่งต่อศาลแขวงตามกระบวนวิธี
พิจารณาความแพ่ง 

 (3) ผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายอาจร้องขอให้ศาลแขวง หรือต่อศาลฎีกาออกค าสั่ง
ให้คืนตัวเด็กตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเรียกตัวตามหมายศาล (Habeas Corpus Act 1948) 110

  ในวิธีการทั้งสามวิธีนี้ วิธีการสุดท้ายถือได้ว่าเป็นวิธีการที่ใช้กันมากท่ีสุดในทางปฏิบัติ
เพราะสามารถได้ตัวเด็กคืนในทันทีตามพระราชบัญญัตินี้และมีกระบวนการบังคับที่เข้มแข็งกว่าวิธีการ
อ่ืน ๆ111 หากผู้ปกครองคนใดไม่ส่งคืนตัวเด็กตามค าสั่งศาล ศาลมีอ านาจที่จะสั่งจ าคุกผู้ปกครองคนที่
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งได้112 ค าพิพากษาที่ส าคัญในกรณีดังกล่าวคือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 1994(O)1437 ที่
ศาลพิพากษาตามค าร้องขอให้ส่งคืนตัวเด็กตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเรียกตัวตามหมายศาล 
(Habeas Corpus Act 1948) แม้ว่าเด็กจะได้รับการเลี้ยงดูและดูแลอย่างดีและสามาถปรับเข้ากับ
สภาพแวดล้อมใหม่ได้เป็นอย่างดีแล้ว ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเด็กไม่อาจที่จะอยู่กับบิดาที่ไม่ได้จดทะเบียน
สมรสกับมารดาของเด็กได้ ไม่มีสิทธิและหน้าที่ของผู้ปกครอง แม้ว่าบิดาตามข้อเท็จจริงจะมีฐานะทาง

                                           
109 Satoshi Minamikata, "Resolution of Disputes over Parental Rights and Duties in a Marital 
Dissolution Case in Japan: A Nonlitigious Approach in "Chotei" (Family Court Mediation)," Family Law 
Quarterly  39, 2 (2005): 503. 
110 "Japan: Law No. 199 of 1948, Habeas Corpus Act," [Online] Accessed: 25 February 2019. Updated: 
30 July 1948.  Available from:  https://www.refworld.org/docid/3fbe03634.html.  Article 2: “Any 
person whose liberty of person is under restraint without due process of law may apply for relief 
pursuant to the provision of this act.” 
111 Htwe, T. T., "The Legal Response to Child Abduction by Parents in Japan and England and 
Wales," 97. 
112 "Japan: Law No. 199 of 1948, Habeas Corpus Act." "Japan: Law No. 199 of 1948, Habeas Corpus 
Act." Article 18: “In case where the person detaining fails to obey the order mentioned in article 
12 paragraph 2, the Court may forcefully bring him before the court or detain him until he obeys 
the order, and also punish him with an administrative fine at the rate of five hundred yen or less 
per day while the delay continue.” 
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การเงินดีกว่าก็ตาม113 จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาญี่ปุ่นได้ให้ความคุ้มครองกรณีผู้ปกครองคนใดคน
หนึ่งลักพาเด็กหรือผู้เยาว์ไปจากผู้ปกครองที่มีอ านาจปกครองภายในประเทศญี่ปุ่น 

 ในขณะที่การลักพาตัวเด็กและผู้เยาว์ข้ามชาติไปโดยผู้ปกครองกล่าวคือมีการลักพา
ตัวเด็กโดยผู้ปกครองคนหนึ่งจากประเทศอ่ืนมายังญี่ปุ่นนั้นยังไม่ได้รับการคุ้มครอง ซึ่งการกระท าใน
ลักษณะนี้ยังไม่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดฐานลักพาตัวผู้เยาว์ไปตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 
ค.ศ. 1907 โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีครอบครัวสองสัญชาติ (Binational Family) กล่าวคือฝ่ายหนึ่ง
เป็นคนสัญชาติญี่ปุ่นและอีกฝ่ายเป็นคนสัญชาติอ่ืน ซึ่งหลายประเทศอ้างว่ามีเด็กจ านวนมากในญี่ปุ่นที่
ถูกลักพาจากต่างประเทศมายังญี่ปุ่นและการลักพาตัวเด็กข้ามชาติในลักษณะนี้ถูกละเลยโดยรัฐบาล
ญี่ปุ่น114แม้ว่าญี่ปุ่นเองจะได้เข้าร่วมในอนุสัญญาว่าด้วยว่าด้วยลักษณะทางแพ่งของการลักพาตัวเด็ก
ข้ามชาติ (The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction) 
ซึ่งต่อมาญี่ปุ่นได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาและมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2014 แล้วก็ตาม 

 ก่อน ค.ศ. 2014 ที่ญี่ปุ่นได้เข้าเป็นสมาชิกในอนุสัญญาว่าด้วยว่าด้วยลักษณะทาง
แพ่งในการลักพาตัวเด็กข้ามชาติ ปัญหาที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการลักพาตัวเด็กข้ามชาติโดยบิดาหรือมารดา
หรือผู้ปกครองเกิดขึ้นบ่อยครั้งโดยคู่สมรสชาวญี่ปุ่นหลังจากได้ยุติสถานภาพสมรสได้พาตัวเด็กกลับมา
ยังประเทศญี่ปุ่น คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งมีความหวังเพียงเล็กน้อยหรือแทบไม่มีเลยที่จะได้รับตัวเด็ก
กลับคืนมา โดยไม่ค านึงถึงการมีส่วนร่วมของระบบศาลครอบครัวของประเทศญี่ปุ่นและค าสั่งการดูแล
ที่มีอยู่ก่อนจากศาลในเขตอ านาจศาลที่เป็นที่อยู่อาศัยของเด็กในต่างประเทศ115 และกรณีการลักพา
ตัวโดยบิดา มารดาหรือผู้ปกครองชาวญี่ปุ่นนั้นเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วนับตั้งแต่ 
ค.ศ. 2000 จนถึง ค.ศ. 2009 และทุกกรณีเป็นผลของการที่คู่สมรสชาวญี่ปุ่นลักพาบุตรของตนที่เกิด
จากการสมรสในต่างประเทศไปยังประเทศญี่ปุ่นโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองอีกฝ่ายหรือ

                                           
113 Supreme Court of Japan, "1994 (O) 1437 Case of a Request for Habeas Corpus Relief " [Online] Accessed: 25 February 2019.  
Available from:  http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=176 
114 Robin S. Lee, "Bringing Our Kids Home: International Parental Child Abduction & Japan's Refusal 
to Return Our Children " Cardozo Journal of Law & Gender 17(2010). 
115 COLIN P.A. JONES, "No More Excuses: Why Recent Penal Code Amendments Should (but 
Probably Won't) Stop International Parental Child Abduction to Japan," 6 Whittier J. Child. & Fam. 
Advoc. 351 (2007): p. 351. 
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การพาเด็กมายังประเทศญี่ปุ่นอย่างผิดกฎหมายซึ่งเป็นการละเมิดข้อตกลงในเรื่องการดูแลหรือการ
เยี่ยมเยียน ซึ่งในหลายๆกรณีมีจ านวนเด็กหลายคนที่เก่ียวข้อง116 

 ใน ค.ศ. 2014 หลังจากได้รับความกดดันทางการทูตมาหลายปีและคดีที่เกิดขึ้น
จ านวนมากที่บิดามารดาสูญเสียการติดต่อกับเด็กที่ถูกลักพาตัวไปหรือถูกน ามาอาศัยอยู่ในประเทศ
ญี่ปุ่น ญี่ปุ่นจึงเข้าร่วมอนุสัญญาว่าด้วยว่าด้วยลักษณะทางแพ่งของการลักพาตัวเด็กข้ามชาติ แต่การ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาในวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 2017 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2017(Kyo)9117 ยังคงยืน
หลักการที่ให้บิดามารดาชาวญี่ปุ่นลักพาตัวได้ ท าให้การไปเยี่ยมเด็กที่ถูกเลี้ยงดูโดยบิดาหรือมารดา
ชาวญี่ปุ่นยังคงเป็นเรื่องยาก ค าสั่งให้ส่งตัวเด็กกลับคืนยังไม่สามารถบังคับใช้ได้118 

 จากการศึกษาความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 
ในส่วนของการพรากเด็กไปโดยบุคคลในครอบครัวจึงอาจสรุปได้ว่า บุคคลในครอบครัวที่ไม่มีอ านาจ
ปกครองหรือมีสิทธิและหน้าที่ในการเลี้ยงดูแลบุตรแล้ว หากลักพาตัวเด็กไปจากผู้ปกครองที่มีอ านาจ
ปกครองย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น แต่กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะคุ้มครอง
ภายในประเทศญี่ปุ่นเท่านั้น หากมีการลักพาตัวเด็กข้ามชาติโดยผู้ปกครองคนใดคนหนึ่ง การกระท า
ดังกล่าวยังไม่ถือว่าเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น แม้ว่าญี่ปุ่นจะเป็นสมาชิกใน
อนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งของการลักพาตัวเด็กข้ามชาติแล้วก็ตาม ซึ่งมีความแตกต่างไปจาก
การบังคับใช้กฎหมายในความผิดฐานดังกล่าวของฝรั่งเศสที่บัญญัติลักษณะของการกระท าความผิด
โดยผู้ปกครองที่ไม่มีอ านาจปกครองไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 

4.4 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศอินเดีย 

กฎหมายอาญาอินเดียมีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนานไปพร้อมกับประวัติศาสตร์อินเดีย โดยใน
บทนี้จะท าการศึกษาประวัติศาสตร์อินเดียเพ่ือให้เห็นถึงเหตุการณ์ สภาพสังคม เศรษฐกิจ การ
ปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันเป็นปัจจัยต่อการเปลี่ยนแปลงกฎหมายอาญา 
โดยเฉพาะในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์นั้นมีวิวัฒนาการตามปัจจัยดังกล่าว โดยเจตนารมณ์

                                           
116 "Rapid Increase in Child Abduction to Japan," [Online] Accessed: 26 November 2018.  Available 
from:  https://amview.japan.usembassy.gov/en/child-abduction-graph/ 
117 Supreme Court of Japan, "2017 (Kyo) 9," [Online] Accessed: 25 February 2019.  Available from:  
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_jp/detail2?id=87349 
118 COLIN P.A. JONES, "Japan’s Supreme Court Hands Down a Road Map for Parental Child Abductions," [Online] Accessed: 29 
November 2018.  Available from:  https://www.japantimes.co.jp/community/2017/12/31/issues/japans-supreme-court-hands-
road-map-parental-child-abductions/#.W_t7JYczbIU 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

159 

ของกฎหมาย วัตถุแห่งการกระท า ลักษณะในการกระท า โทษและเหตุเพ่ิมโทษได้แปรเปลี่ยนไป ใน
ส่วนของอินเดียจะแบ่งการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายเป็นสองช่วงกล่าวคือ ช่วงยุคกฎหมายก่อน
สมัยใหม่หรือก่อนการปฏิรูปกฎหมาย (Pre-Modern Law) และยุคกฎหมายสมัยใหม่หรือช่วง
ภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย (Modern Law) โดยจะพิจารณาช่วงเวลาการปฏิรูปกฎหมายอาญาเป็น
จุดเปลี่ยน 

 4.4.1 ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ของอินเดีย 

อินเดียเป็นประเทศที่มีอารยธรรมเก่าแก่มาแต่โบราณ อาจถือว่าได้ว่าเป็นแหล่งก าเนิดอารย
ธรรมที่เก่าแก่ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก อารยธรรมลุ่มแม่น้ าสินธุ ( Indus Civilization) หรืออารยธรรม
ฮารัปปา (Harappa Culture) ในช่วง 2700 ถึง 1500 ก่อนคริสตกาล ต่อมาวัฒนธรรมฮารัปปาได้
เสื่อมลงในช่วงประมาณ 1500 ถึง 500 ก่อนคริสตกาลกลุ่มชาวอารยัน (Aryans) ได้บุกเข้ามาจาก
เอเชียตอนกลาง เมื่อชาวอารยันเข้ามาตั้งถิ่นฐานอินเดีย พวกเขาได้แบ่งล าดับของชนชั้นออกเป็น 3 
ชนชั้นได้แก่ พราหมณ์ กษัตริย์ และบุคคลทั่วไป ส่วนพวกทาสหรือทัสยุ (Dasas or Dasyus) คือพวก
ที่เป็นคนพ้ืนเมืองเชื้อสายที่หลงเหลืออยู่ในอารยธรรมฮารัปปาซึ่งชาวอารยันมองว่าเป็นบุคคลที่ด้อย
กว่า การแบ่งชนชั้นในลักษณะนี้พัฒนามาเป็นการจัดกลุ่มวรรณะ และภาษาสันสกฤตซึ่งเป็นภาษาของ
ชาวอารยันกลายเป็นภาษาของบุคคลในวรรณะชั้นสูง119 ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ของอินเดียสามารถ
พิจารณาได้เป็นยุคอินเดียโบราณ และยุคสมัยมุสลิมปกครองดังนี ้

 4.4.1.1 ยุคอินเดียโบราณ 

  อินเดียมีประวัติทางกฎหมายที่บันทึกไว้เริ่มตั้งแต่ยุคพระเวท  มีความเชื่อกันว่า
อินเดียโบราณมีระบบกฎหมายตั้งแต่ในช่วงยุคส าริดและในช่วงอารยธรรมลุ่มแม่น้ าสินธุ กฎหมายเป็น
เรื่องของการก าหนดค าสอนทางศาสนาและวาทกรรมทางปรัชญา ปรากฎอยู่ในคัมภีร์พระเวท 
(Vedas) คัมภีร์อุปนิษัท (Upanishads) และต าราทางศาสนาอ่ืนๆ ซึ่งปฏิบัติโดยบุคคลจากส านัก
ปรัชญาฮินดูที่แตกต่างกัน และต่อมาโดยศาสนาเชนและศาสนาพุทธ กฎหมายที่บังคับใช้ในอินเดียใน
ช่วงเวลานี้แตกต่างกันไปอย่างกว้างขวางจากภูมิภาคสู่ภูมิภาค และจากผู้ปกครองหนึ่งไปยังอีก
ผู้ปกครองหนึ่ง ระบบศาลจึงมีส่วนส าคัญต่อการปกครองของราชวงศ์ทั้งหลายในยุคอินเดียโบราณ 

                                           
119 " Indian Legal System - History Developmentand Structure," [Online] Accessed: 1  May 2019 .  
Available from:  http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/50982/9/09_chapter%202.pdf 
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ระบบศาลที่ดีในยุคโบราณปรากฎในสมัยราชวงศ์โมรียะ (Mauryas) ในช่วง 321-185 ก่อนคริสตกาล 
และในสมัยราชวงศ์โมกุล (Mughals) ในช่วงศตวรรษท่ี 16 ถึง 19120 

  นับจาก 500 ปีก่อนคริสตกาลจนถึงช่วงที่มุสลิมได้บุกเข้าอินเดียในช่วงศตวรรษที่ 12 
เป็นช่วงที่กษัตริย์ฮินดูปกครองอินเดียและอารยธรรมฮินดูนั้นรุ่งเรือง ลักษณะที่โดดเด่นของอารยธรรม
ฮินดูคือการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดตามหลักการของ วรรณอาศรมธรรม (Varna Ashrama Dharma) ที่
มีใจความว่าทางรอดทางจิตวิญญาณของบุคคล หรือความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของสังคม 
ขึ้นอยู่กับการแสวงหาความชอบธรรมโดยสมาชิกทุกคนในสังคมโดยวิธีที่หลากหลายที่เหมาะสมกับวัย
และช่วงเวลาของชีวิต ซึ่งสังคมได้แบ่งหน้าที่ของคนในสังคมตามวรรณะเป็น พราหมณ์ กษัตริย์ แพศย์ 
และพวกศูทร และช่วงเวลาการด าเนินชีวิตตามอาศรม 4 แบ่งได้เป็น พรหมจารี (ช่วงศึกษาเล่าเรียน) 
คฤหัสถ์ (ช่วงครองเรือน) วานปรัสถ์ (ช่วงแสวงหาธรรม) และสัณยาสี (ช่วงสุดท้ายแห่งชีวิต บ าเพ็ญ
เพียรตามหลักศาสนา) สังคมชาวฮินดูจึงขึ้นอยู่กับธรรมะและมองกฎหมาย ศีลธรรมและหน้าที่ทาง
ศาสนา เป็นสิ่งที่ต่างไปจากธรรมะ121  

  กฎหมายฮินดูซึ่งเป็นหนึ่งในระบบที่เก่าแก่ที่สุดในโลกมีที่มาจากคัมภีร์พระเวท 
(Vedas) และคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ของพระมนู (Manu’s Manava Dharmashastra) กฎหมาย
หลายฉบับได้พัฒนามาจากคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ในช่วงหลายศตวรรษต่อมา ส านักกฎหมายฮินดูที่
เป็นหลักคือ มิทักชร (Mitakshara) ซึ่งแพร่หลายในทั่วอินเดียยกเว้นเบงกอล (Bengal) และอัสสัม 
(Assam) และ ทัยภาค (Dayabhaga) แพร่หลายในเบงกอล (Bengal) และอัสสัม (Assam) ความ
แตกต่างที่ส าคัญของทั้งสองส านักกฎหมายฮินดูอยู่ในเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับมรดกและ
ลักษณะบางประการในครอบครัวร่วมของชาวฮินดู ในสังคมฮินดูโบราณข้อพิพาทส่วนใหญ่เกิดขึ้น
ระหว่างกลุ่มคนมิใช่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล การไกล่เกลี่ยและการประนีประนอมเป็นวิธีการหลักในการ
แก้ไขข้อพิพาทและเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม ดังนั้นการประนีประนอม ฉันทามติและอหิงสาเป็น
รากฐานดั้งเดิมของความยุติธรรมของอินเดีย122 

                                           
120 Central Board of Secondary Education, "Historical Evolution of the Indian Legal System," 
[Online] Accessed: 1 May 2019.  Available from:  
http://cbseacademic.nic.in/web_material/doc/Legal_Studies/XI_U3_Legal_Studies.pdf 
121 " Indian Legal System - History Developmentand Structure." "Indian Legal System - History 
Developmentand Structure." 
122 Ibid. 
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  ในส่วนของความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของกฎหมาย
ฮินดูโบราณตามคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ปรากฎในบทที่ 3 เกี่ยวข้องกับช่วงที่สองของชีวิตกล่าวคือ
ช่วงครองเรือน ซึ่งได้บัญญัติลักษณะรูปแบบการสมรสไว้ 8 รูปแบบ รูปแบบการสมรสดังต่อไปนี้ไม่ได้
มีพิธีทางศาสนาอย่างเคร่งครัดและมักถูกประณาม อันได้แก่ การสมัครใจสมรสกันเองของหญิงและ
ชาย ซึ่งอาจเข้าข่ายหนีตามกันไปก็ได้ตามข้อที่ 32 มีสาระส าคัญว่า 

“การสมัครใจร่วมกันของหญิงสาวและคนรักด้วยความปรารถนาที่จะมีความสัมพันธ์
ทางเพศ เรียกว่าเป็นรูปแบบกันธรวา (Gandharva)”123 

กรณีชายลักพาตัวหญิงไปก็เป็นอีกรูปแบบที่ถูกประณามรุนแรงตามข้อที่ 33 โดยมี
ใจความว่า 

“การลักพาตัวหญิงสาวไปจากบ้านของเธอ ในขณะที่เธอส่งเสียงและร้องไห้ออกมา
หลังจากที่ญาติของเธอถูกฆ่าหรือได้รับบาดเจ็บ และบุกเข้าไปในบ้านของพวกเขา การกระท านี้
เรียกว่าเป็นรูปแบบรากษส (ยักษ์ร้าย Rakshasa)”124 

ส่วนกรณีการกระท าที่เป็นการล่อลวงโดยฝ่ายหญิงไม่มีสติสัมปชัญญะถือว่าเป็น
รูปแบบที่ต่ าที่สุดในบรรดารูปแบบทั้งแปดของศาสนาฮินดู ซึ่งปรากฎในข้อที่ 34 มีใจความว่า 

“เมื่อชายคนหนึ่งแอบล่อลวงเข้าหาเด็กหญิงที่ก าลังหลับ มึนเมา หรือไร้สติ นั่นเป็น
สิ่งที่บาปหนัก ถือเป็นปีศาจ (Pisaca) ซึ่งเป็นรูปแบบที่แปดอันเป็นรูปแบบที่ต่ าสุด”125 

จะเห็นได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นรูปแบบการสมรสที่ได้รับการประณามตามคัมภีร์
มานวธรรมศาสตร์ และไม่อาจท าให้สังคมมีความสงบสุข เมื่อท าการเปรียบเทียบกับลักษณะของการ
กระท าดังกล่าวถือเป็นความผิดทางอาญาของอินเดียในปัจจุบันด้วย ซึ่งหากเป็นเด็กหรือผู้เยาว์อาจมี
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ และกระท าอนาจารหรือข่มขืนกระท าช าเราด้วย 

                                           
123 Edward W. Hopkins, "The Ordinances of Manu,"(London: Kegan Paul, Trench, Trubner. & Co. Ltd,  
1891), p. 46. 
“ The voluntary connection of a maiden and a man is to be known as Gandharva union, which 
arises from lust.” 
124 Ibid. 
“The forcible abduction from home of a maiden crying out and weeping, after slaying and wounding 
(her relatives) and breaking in, is called Raksana form.” 
125 Ibid. “When (a man) secretly approaches (a girl) asleep, intoxicated, or confused, that, the most 
sinful of unions, is the Paicaca, the eighth and lowest (form).” 
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ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือการลักพาตัวไปปรากฎในพระธรรมศาตร์หลาย
ฉบับ ทั้งฉบับมนูสมฤติ (Manusmriti) ยัชนวัลย์สมฤติ (Yagnavalkya smriti) นารทสมฤติ (Narada 
smriti) และคัมภีร์อรรถศาสตร์ของจาณักยะ หรือเกาฏิลยะ (Kautilya’s Arthrshastra) ต่างบัญญัติ
ให้การกระท าที่เป็นการพรากหรือลักพาบุคลลในสังคม (ไม่จ ากัดเฉพาะเด็ก) เป็นความผิดประเภท
หนึ่งของการลักทรัพย์ เป็นสิ่งต้องห้ามและบัญญัติโทษที่รุนแรงต่อการกระท าความผิด โดยมี
สาระส าคัญดังนี้ 

ในคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ของพระมนู (Manusmriti) บัญญัติให้ การลักพาชายจาก
ครอบครัวชั้นสูง และหญิงที่มีอัญมณีล้ าค่า ผู้ลักพาต้องได้รับโทษโดยการทรมานร่างกายหรือโทษ
ประหารชีวิต126 ส าหรับกรณีที่ลักพาทาสของผู้อ่ืนไปมีความผิดเช่นเดียวกับโทษที่ลงในความผิดฐาน
ลักทรัพย์ตามคัมภีร์มานวธรรมศาตร์ของพระมนู127 

ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของพระยัชนวัลย์ (Yagnavalkya smriti) ซึ่งเชื่อว่าได้มี
ความเจริญในช่วงศตวรรษที่ 11 ตามศาสตราจารย์ บุกเลอร์ (G. Buhler) ได้กล่าวไว้ บัญญัติให้ การ
ลักพาตัวเด็กหญิงที่อยู่ในวรรณะเดียวกันกับผู้ลักพา ต้องระวางโทษปรับขั้นต่ าสุด แต่ถ้าเป็นการลักพา
ไปโดยเด็กหญิงมีเครื่องประดับติดตัวด้วย ต้องระวางโทษปรับขั้นสูงสุด ในขณะที่ลักพาตัวเด็กหญิง
วรรณะสูงกว่าผู้ลักพา ต้องระวางโทษโดยการทรมานร่างกาย และถ้าลักพาตัวเด็กหญิงที่วรรณะต่ า
กว่าผู้ลักพา ผู้ลักพาต้องโทษปรับขั้นต่ าสุด128 

ในขณะที่คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของพระนารท (Narada smriti) บัญญัติให้ การ
ลักพาตัวชายต้องระวางโทษปรับขั้นสูงสุด และการลักพาตัวหญิงต้องระวางโทษริบทรัพย์ทั้งหมดของผู้
ลักพา และการลักพาตัวเด็กหญิงต้องระวางโทษโดยการทรมานร่างกาย กรณีการลักพาทาสที่เป็นหญิง 
ผู้ลักพาต้องระวางโทษโดยการตัดแขนขา129 

                                           
126 Georg Buhler, The Laws of Manu (Oxford: Clarendon Press, 1886), p. 310. 
Article 323: For Stealing men of noble family and especially women and the most precious gems, 
(the offender) deserves corporal (or capital) punishment. 
127 Ibid., 314. 
Article 342: He who ties up unbound or sets free tied up (cattle of other men), he who takes a 
slave, a horse, or a carriage will have incurred the guilt of a thief. 
128 Yagnavalkya Smriti Cited in Ramaprasad Das Gupta, Crime and Punishment in Ancient India 
(Calcutta: Book Company, 1930), p. 71. 
129 Narada Smriti Cited in ibid., 71-72. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

163 

ในส่วนของคัมภีร์อรรถศาสตร์ของจาณักยะ หรือพระเกาฏิลยะ (Kautilya’s 
Arthrshastra) ซึ่งเป็นคัมภีร์ที่ใช้ในการเมืองการปกครอง ตามแนวความคิดของจาณักยะ ในคัมภีร์นี้
ได้บัญญัติให้การลักพาบุคคลไปเป็นความผิดและต้องระวางโทษ ส าหรับการลักพาเด็กหญิง หรือทาสที่
เป็นหญิงที่มีเครื่องประดับติดตัว ผู้ลักพาต้องระวางโทษโดยการถูกตัดแขนและขา หรือปรับเป็นเงิน  
900 ปานะ แต่กรณีการลักพาอ่ืนต้องระวางโทษตัดขา หรือปรับเป็นเงิน 600 ปานะ130 

เมื่อพิจารณาความผิดฐานพรากหรือลักพาตามพระธรรมศาสตร์ เห็นได้ว่าความผิด
ฐานลักพานี้มีมาตั้งแต่สมัยเริ่มแรก และต้องระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิต แม้ว่าในเวลาต่อมาจะ
เปลี่ยนการลงโทษที่มีลักษณะรุนแรง และถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงในกรณีท่ีลักพาผู้หญิง โดยเฉพาะ
ลักพาผู้หญิงที่ยังไม่ได้แต่งงาน อีกทั้งสถานะทางสังคมของหญิงที่ถูกลักพาเป็นปัจจัยที่ให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้น การลักพามิได้กระท าเฉพาะกับผู้ใหญ่ ในบางครั้งได้กระท าการพรากเด็กไปจากความปกครอง
ดูแลของผู้ปกครอง เพ่ือต้องการเงินเท่านั้น และส่วนใหญ่ผู้ปกครองจะได้ตัวเด็กคืน ก็ต่อเมื่อได้จ่ายเงิน
ค่าไถ่แก่ผู้ลักพาตัวเท่านั้น131 

 4.4.1.2 ยุคสมัยมุสลิมปกครอง 

  เมื่อสิ้นราชวงศ์คุปตะและราชวงศ์หรรษาแล้ว อินเดียแตกแยกออกเป็นแคว้นต่างๆ
เป็นอิสระไม่ขึ้นต่อกัน แต่ละแคว้นมีราชวงศ์ปกครอง เป็นระยะที่มีการแก่งแย่งระหว่างราชวงศ์ต่างๆ 
และไม่มีราชวงศ์ใดมีอ านาจเป็นใหญ่อย่างแท้จริง132 เปิดช่องให้เกิดการรุกรานของพวกที่นับถือ
ศาสนาอิสลามในเวลาต่อมา 

  การรุกรานของผู้นับถือศาสนาอิสลามเข้ามาในอินเดียเป็นระลอกๆ ไม่ใช่พวกเดิม
กลับเข้ามาใหม่แต่เป็นคนที่นับถือศาสนาอิสลามเหมือนกัน ในระยะแรกเป็นการรุกรานของพวก
อาหรับซึ่งเข้ามารุกรานแคว้นซินด์ (Sind) ในค.ศ. 712 แต่ในครั้งนั้นไม่สามารถขยายการรุกรานได้
เพราะแคว้นซินด์อยู่ในชัยภูมิที่ไม่เหมาะสม เวลาผ่านไปเกือบ 200 ปีเมื่อศาสนาอิสลามมาตั้งมั่นอยู่ใน
ดินแดนที่ปัจจุบันนี้เป็นประเทศอัฟกานิสถานได้แล้ว การเข้ารุกรานอินเดียจึงเริ่มขึ้นอีกตั้งแต่ช่วง
ศตวรรษที่ 10 เป็นต้นมาโดยเริ่มที่ทางตอนเหนือของอินเดีย กรุงเดลี (Delhi) มีสุลต่านปกครองเริ่ม

                                           
130 Kautilya’s Arthashastra Cited in ibid. 
131 Sukla Das, Crime and Punishment in Ancient India (New Delhi Abhinav Publications, 1977), p. 18. 
132 สุริยา รัตนกุล, อารยธรรมตะวันออก: อารยธรรมอินเดีย (นนทบุรี: บริษัทเพชรรุ่งการพิมพ์จ ากัด, 2546), หน้า 
140; Das, S., Crime and Punishment in Ancient India. 
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ตั้งแต่ค.ศ. 1192 และสิ้นสุดเมื่อราชวงศ์โมกุลปกครองอินเดียในค.ศ. 1526 รวมมีสุลต่านปกครองกรุง
เดลีทั้งสิ้น 33 พระองค์133  

  ศตวรรษที่ 12 เป็นจุดเริ่มต้นของการปกครองของชาวมุสลิมที่ยาวนาน โดยเริ่มที่
ตอนเหนือของอินเดีย (ค.ศ. 1192 ถึง ค.ศ. 1526 ภายใต้การปกครองของสุลต่าน) และต่อมาเกือบทั่ว
ทั้งหมดของอินเดียภายใต้การปกครองของจักรวรรดิโมกุล (Mughal Empire ค.ศ. 1526 ถึง ค.ศ. 
1761) ซึ่งเป็นชาวมุสลิมเชื้อสายเติร์ก (เอเชียกลาง) กฎหมายอิสลามกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของ
กฎหมายของประเทศและมรดกทางสังคม กฎหมายอิสลามนั้นมาจากที่มาส าคัญสองแหล่งได้แก่ 
คัมภีร์ อัลกุรอาน (Qur’an) และอัสสุนนะฮ์ของศาสดานบีมุ ฮัมมัด (Sunnah of the Prophe 
Mohammad) กฎหมายอิสลามตั้งอยู่บนพ้ืนฐานหลักค าสอน 5 ข้อ ซึ่งเรียกรวมกันว่าอีมาน ( Iman) 
ค าสอนข้อที่ 1 คือ ศรัทธาต่อพระเจ้าพระองค์เดียว ค าสอนข้อที่ 2 คือ ความเชื่อในเทวทูตและงาน
ของพวกเทวทูตในฐานะเป็นผู้ส่งสารและเป็นผู้ช่วยของพระผู้เป็นเจ้ า ค าสอนข้อที่ 3 คือศรัทธาใน
บรรดาศาสนทูต ค าสอนข้อที่ 4 คือ ศรัทธาในวันพิพากษา และค าสอนข้อที่ 5 คือ ศรัทธาในลิขิตของ
พระผู้เป็นเจ้า ดังนั้นกฎหมายอิสลามจึงอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อและศรัทธาทางศาสนาเช่นเดียวกับ
กฎหมายฮินด1ู34 

  ระบบกฎหมายของชาวมุสลิมและชาวฮินดูมีความคล้ายคลึงกัน ทั้งสองระบบใช้
หลักการฉันทามติและให้ความส าคัญกับการด ารงซึ่งความสงบเรียบร้อย และทั้งสองระบบไม่มีเรื่อง
สิทธิของแต่ละบุคคล แต่ทุกคนมีหน้าที่ และศาสนากับกฎหมายมีลักษณะเช่นเดียวกันทั้งสองระบบ
กฎหมาย 

  ในส่วนของกฎหมายอาญาของศาสนาอิสลาม (Islamic Criminal Law) เป็นหมวด
หนึ่งของกฎหมายอิสลาม (Islamic Law) ซึ่งโดยทั่วไปเรียกว่าชารีอะฮ์ (Shariah) และเกี่ยวข้องกับ
กฎหมายอาญาอย่างแพร่หลาย แนวความคิดของความผิดทางอาญาในศาสนาอิสลามเห็นว่า ความผิด
ทางอาญาคือการกระท าหรือการด าเนินการของบุคคลที่ (1) ฝ่าฝืนกฎหมาย และ (2) ละเมิดสิทธิของ
ผู้อ่ืน หรือที่เรียกกันในทางศาสนาว่า “บาป” ความผิดทางอาญาที่ก าหนดไว้ในชารีอะฮ์ประกอบด้วย
ข้อห้ามทางกฎหมายที่ก าหนดโดยพระอัลเลาะห์ (Allah) ซึ่งการละเมิดจะน าไปสู่การลงโทษโดย
พระอัลเลาะห์ “ความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดในชะริอะฮ์นั้นเหมือนกับความผิดทางอาญาตามที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายสมัยใหม่” ในกฎหมายอาญาของอิสลามทุกสิ่งที่พระเจ้า พระศาสดาและผู้

                                           
133 สุริยา รัตนกุล, อารยธรรมตะวันออก: อารยธรรมอินเดีย, หน้า 144-149. 
134 " Indian Legal System - History Developmentand Structure." "Indian Legal System - History 
Developmentand Structure." 
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พิพากษามุสลิมห้ามเป็นความผิดอาญา ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายของชาวตะวันตกที่ทุกอย่างที่รัฐสภา
ห้ามคือความผิดอาญา135 

  วัตถุประสงค์หลักของการลงโทษทางศาสนาอิสลามคือเพ่ือป้องกันสังคมจาก
ภยันตรายของอาชญากรรม ความรุนแรงของการลงโทษทางศาสนาอิสลามมีจุดมุ่งหมายเพ่ือลดทอน
และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของอาชญากร หากอาชญากรรู้ถึงความทรมานและความเจ็บปวด พวกเขา
ก็จะไม่ก่ออาชญากรรม อาชญาการที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมครั้งหนึ่งแล้วอาจจะไม่เต็มใจที่จะ
กระท าความผิดอีกหลังจากได้พบประสบการณ์อันเจ็บปวดนั้นแล้ว ซึ่งเป็นแนวความคิดของการข่มขู่
ยับยั้งในระบบลงโทษของศาสนาอิสลาม136  

  ในส่วนของการก าหนดความผิดทางอาญา กฎหมายอิสลามได้แบ่งประเภทของ
ความผิดทางอาญาไว้สามประเภทหลัก ได้แก่  
  (1) หุดู๊ด (Hudud-Allah Crimes) เป็นความผิดที่มีโทษก าหนดไว้แน่นอนและเป็น
ความผิดต่อพระเจ้า มาจากรากศัพท์ภาษาอราบิกของค าว่า Hadd ซึ่งหมายถึงขอบเขต ดังนั้น
ความผิดอาญาประเภท Hadd นี้จึงเป็นความผิดที่มีการบังคับลงโทษที่แน่นอน137 ความผิดอาญาที่มี
การบังคับโทษที่แน่นอนได้แก่ (1) ลักทรัพย์ (Al-Sariqa) โทษคือการตัดมือขวาตั้งแต่ข้อมือ (2) 
โจรกรรม (Al-Hiraba) โทษคือประหารชีวิตหากได้พรากชีวิตผู้อ่ืน ประหารโดยการตรึงด้วยไม้กางเขน
หากทั้งชีวิตและทรัพย์สินถูกเอาไป  ตัดมือขวาและเท้าซ้ายหากมีการเอาทรัพย์สินไปเท่านั้น และ
เนรเทศส าหรับกรณีท่ีระงับไม่ให้เกิดความรุนแรงขึ้น (3) การผิดประเวณีและการเป็นชู้ (Al-Zina) โทษ
คือการปาด้วยก้อนหินจนกว่าจะตายส าหรับผู้กระท าความผิดที่แต่งงานแล้ว หรือรับโทษโดยการโบย 
100 ครั้งและเนรเทศส าหรับผู้กระท าความผิดที่ยังไม่เคยแต่งงานมาก่อน (4) การกล่าวหาว่ามี
เพศสัมพันธ์อย่างผิดกฎหมาย (Al-Qazaf) โทษคือเฆี่ยน 80 ครั้ง (5) การดื่มแอลกอฮอล์ (Shurb-ul-
Khammar) โทษคือเฆี่ยน 80  ครั้ง138 และอิหม่ามมาลิก และอิหม่ามซาฟีได้เพ่ิมอีกสองความผิด 
ได้แก่ (6) การละทิ้งศาสนารวมถึงการดูหมิ่นศาสนา โทษคือประหารชีวิตหลังจากได้ให้โอกาสอัน
สมควรเพ่ือให้กลับใจ และ (7) กบฏ โทษคือประหารชีวิต 

  วัตถุประสงค์หลักของการก าหนดความผิดประเภท Hadd คือการยับยั้งการกระท าที่
เป็นอันตรายต่อมนุษยชาติ ยกเว้นความผิดฐานดื่มแอลกอฮอล์ การลงโทษส าหรับความผิดประเภทนี้

                                           
135 Tayyab Haneef, "Islamic Criminal Law,"(Lahore: Lahore Leads University). 
136 Ibid. 
137 Ibid. 
138 Rudd Peters, "The Reintroduction of Islamic Criminal Law in Northern Nigeria,"(Amsterdam  2001). 
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ได้ระบุไว้ในคัมภีร์อัลกุรอานหรือหะดีษ (Hadith) ได้แก่การตัดแขนขา การขว้างด้วยหิน การเฆี่ยน 
หรือการตัดหัว การรลงโทษตามความผิด Hadd นี้ต้องมีค าสารภาพหรือพยานสองคน ยกเว้นในกรณี
ความผิดประเวณีและการเป็นชู้ (Zina) และความผิดเกี่ยวกับการกล่าวหาว่ามีเพศสัมพันธ์อย่างผิด
กฎหมาย (Qazaf) ที่จ าเป็นต้องมีพยานสี่คน139 
  (2) กิศ๊อศ (Qisas Crimes) เป็นความผิดที่เกี่ยวกับการฆาตรกรรมและท าร้าย การ
ฆาตกรรมและการท าร้ายเป็นลักษณะหนึ่งของการด าเนินคดีส่วนตัวในแง่ที่ว่าผู้กระท าความผิด
สามารถถูกพิพากษาและลงโทษได้หากผู้ถูกกระท าและผู้ต้องการล้างแค้น  ในขณะที่นักกฎหมาย
อิสลามส่วนใหญ่ถือว่าทายาทของเหยื่อคือผู้ต้องการล้างแค้น  
  ความผิดกิศ๊อศนั้นรวมถึงการฆาตรกรรมโดยสมัครใจและไม่สมัครใจ การท าร้าย
ร่างกายโดยเจตนาและไม่เจตนา ฆาตรกรรมถือเป็นความผิดที่ร้ายแรงที่สุดในกฎหมายอาญาของ
อิสลาม การลงโทษนอกจากการประหารชีวิตในกรณีฆาตรกรรมแล้วยังมีการชดใช้ค่าสินไหมที่เป็นเงิน
ด้วยเรียกว่าดีญ่า (Diyyat) เป็นค่าชดเชยให้แก่ผู้เสียหายหรือทายาทของผู้เสียหายในกรณีฆาตรกรรม 
ได้รับบาดเจ็บหรือเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน ซึ่งเป็นทางเลือกของการลงโทษของกิศ๊อศ อัตราการ
ชดเชยภายใต้ชารีอะฮ์ในอดีตมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับเพศและศาสนาของผู้เสียหาย140 
  (3) ตะซีรอ (Tazir Crimes) เป็นความผิดที่มิได้ก าหนดไว้ชัดเจนแน่นอน ผู้พิพากษา
มีอ านาจในการตัดสินใจลงโทษการกระท าที่เป็นบาปหรือไม่สมควร141การลงโทษมักจะประกอบไป
ด้วย เนรเทศจ าคุก การลงโทษทางร่างกาย ชกที่เบ้าหูและอ่ืนๆ ในกรณีการกระท าความผิดตะซีรอ 
ประเภทและจ านวนของการลงโทษขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษา ผู้ซึ่งสามารถคิดค้นการลงโทษ
แบบใหม่ได้ ตะซีรอเป็นความผิดใดที่ไม่รวมอยู่ในความผิดหุดู๊ด และกิศ๊อศ ดังนั้นจึงไม่มีการลงโทษ
ระบุไว้ในคัมภีร์อัลกุรอาน อย่างไรก็ดีความผิดตะซีรอครอบคลุมการกระท าที่ถูกห้ามไว้ในคัมภีร์อัลกุ
รอาน หรือหะดีษ หรือการกระท าที่เป็นการละเมิดศีลธรรมอันดีงามและสวัสดิภาพของประชาชนที่ได้
จัดประเภทไว้ในความผิดหุดู๊ด และกิศ๊อศ เช่น การกินดอกเบี้ยขูดเลือด การยักยอก การติดสินบน 
การเป็นพยานเท็จ การบริโภคเนื้อหมู การละเมิดความไว้วางใจจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ การไม่เสนอค า
อธิษฐาน เป็นต้น142 

  ความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของกฎหมายอิสลามนั้นมิได้
มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นความผิดหุดู๊ด (Hudud) หรือความผิดกิศ๊อศ (Qisas) แต่เมื่อ

                                           
139 Haneef, T., "Islamic Criminal Law." 
140 Ibid. 
141 Peters, R., "The Reintroduction of Islamic Criminal Law in Northern Nigeria." 
142 Haneef, T., "Islamic Criminal Law." 
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พิจารณาจากการกระท าความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์มักจะเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด
อนาจาร ความผิดฐานนี้จึงน่าจะจัดอยู่ในความผิดเกี่ยวกับการผิดประเวณี (Zina) ซึ่งเป็นความผิดหุดู๊ด 
(Hudud) และเม่ือพิจารณากฎหมายของประเทศปากีสถานซึ่งเป็นดินแดนที่แยกออกมาจากจักรวรรดิ
อินเดียภายหลังที่อังกฤษได้ให้อิสรภาพอินเดียในค.ศ. 1947 ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหุดู๊ดแห่งปากีสถาน 
(Pakistan’s Hudud Ordinances) ประกาศใช้ในค.ศ. 1979 อันมีความผิดฐานพรากหรือลักพาตัวได้
รวมอยู่ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ภายใต้ความผิดเกี่ยวกับการผิดประเวณี (Zina) ซึ่งเป็นความผิดที่มี
การก าหนดโทษไว้แน่นอนตามกฎหมายหุดู๊ด (Hudud) ต่อมาปากีสถานได้ออกพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้หญิง ค.ศ.2006 (The Protection of Women Act) ได้ประกาศใช้แทนที่พระราชกฤษฎีกา
หุดู๊ดแห่งปากีสถาน143 เช่นนี้จึงอาจสรุปได้ว่าหากเป็นการพรากหรือลักพาไปเพ่ือกระท าอนาจารจึง
เป็นความผิดหุดู๊ด 

  กฎหมายอาญาที่ใช้ในช่วงศตวรรษที่ 16 ถึง 17 ในดินแดนภายใต้การปกครองของ
จักรวรรดิโมกุล (Mughal Empire) ยังคงเป็นตามกฎหมายอิสลามลักษณะอาญา และในขณะที่ดิน
แดนอ่ืนกฎหมายฮินดูยังคงใช้บังคับ ตั้งแต่อังกฤษเข้าไปปกครองอินเดียจนกระทั่งราวค.ศ. 1830 
อังกฤษไม่ได้พยายามเปลี่ยนวัฒนธรรมของอินเดียให้เป็นแบบยุโรป อังกฤษมีแนวคิดแต่เพียงว่า
จักรวรรดิอังกฤษนั้นควรจะมีกฎหมายที่เป็นธรรมและออกมาบังคับใช้ได้อย่างได้ผล เมื่อเวลาผ่านไป
อังกฤษก็ยิ่งขยายขอบเขตการปกครองได้เรื่อยๆ และเมื่อภายหลังเหตุการณ์กบฏอินเดีย ( Indian 
Rebellion) ในค.ศ. 1857 และบาฮาดุร ชาห์ (Bahadur Shah) จักรพรรดิโมกุลองค์สุดท้ายได้ถูก
เนรเทศไปแล้ว อินเดียก็นับว่าอยู่ในจักรวรรดิอังกฤษอย่างสมบูรณ์144  

 4.4.2 ยุคกฎหมายสมัยใหม่ของอินเดีย 

วิวัฒนาการทางกฎหมายอาญาของประเทศอินเดียก่อนที่จะได้รับอิทธิพลจากอังกฤษ 
กฎหมายอาญาในอินเดียส่วนใหญ่เป็นกฎหมายของโมฮัมเหม็ด (Muhammedan Law) แต่ก็มี
บางส่วนของอินเดียเช่นในบอมเบย์ที่ใช้กฎหมายฮินดู145 จุดเปลี่ยนแปลงของกฎหมายอาญาอินเดีย
อันมีแนวความคิดตามกฎหมายฮินดูและกฎหมายอิสลาม สู่กฎหมายอาญาสมัยใหม่ของอินเดียนั้น
เริ่มต้นจากการล่าอาณานิคม และการค้าของชาติยุโรป บริษัทอินเดียตะวันออก (East Indian 

                                           
143 Sohaib Mukhtar, "In Defense of Codification of the Islamic Law of Hudud into the Law of 
Pakistan,"(International Review of Law,  2016). 
144 สุริยา รตันกุล, อารยธรรมตะวันออก: อารยธรรมอินเดีย, หน้า 206-209. 
145 Herbert Cowell, History and Constitution of the Courts and Legislative Authorities in India, 6 ed. 
(Calcutta: Thacker, Spink & Co., 1936), p. 199. 
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Company) ของอังกฤษ ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าการค้ากับดินแดนต่างๆ ในทวีปเอเชียตั้งแต่ ค.ศ.1600 
และได้ตั้งสถานีการค้าที่อินเดียครั้งแรกเมื่อปี 1611 จนเข้ายึดครองส าเร็จในค.ศ. 1858 ในวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 1862 อังกฤษได้ออกประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (The Indian Penal Code, 
1860) มาใช้บังคับ และเพียงสองทศวรรษกฎหมายของอินเดียส่วนใหญ่เป็นในรูปแบบประมวล
กฎหมายหรือกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในขณะที่
ประเทศอังกฤษเองกฎหมายส่วนใหญ่ไม่อยู่ ในรูปประมวลกฎหมาย แต่เป็นในรูปแบบของ
พระราชบัญญัติ 146 

กฎหมายฮินดูและกฎหมายอิสลามนั้นแทบจะไม่ได้รวมอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง
กระบวนการตรากฎหมายอาญานี้เป็นเสมือนการน าเอากฎหมายของอังกฤษมาให้แก่ประเทศอินเดีย 
แมคคอเลย์ (Macaulay) และเจมส์ มิล (James Mill) ทั้งสองเป็นนักกฎหมายที่มีบทบาทส าคัญต่อ
การร่างประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย โดยมีความเห็นว่าประเทศอินเดียจ าเป็นเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมี
กฎหมายในรูปแบบประมวล (Code) เนื่องจากระบบกฎหมายอาญาของอินเดียก่อนมีประมวล
กฎหมายอาญานั้นขาดความชัดเจน ความแน่นอน ความรวดเร็ว อีกทั้งการลงโทษที่ปรับเปลี่ยนได้ใน
ทุกสถานการณ์ในแต่ละการกระท าความผิด ด้วยเหตุนี้ระบบกฎหมายอาญาที่จัดตั้งขึ้นโดยคนอังกฤษ
ในอินเดียนั้นมีข้อบกพร่อง ผู้พิพากษาชาวอินเดียตัดสินคดีโดยใช้ดุลนินิจไม่เหมาะสมเนื่องจากมีที่มา
ของกฎหมายสามแหล่งคือ กฎหมายฮินดู กฎหมายมุสลิม และกฎหมายอังกฤษ และไม่มีแนวทางที่
ชัดเจนในการสั่งให้ผู้พิพากษาทราบว่าระบบกฎหมายต่างๆเหล่านี้มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างไร นอกจากนี้ผู้
พิพากษาชาวอังกฤษถูกบังคับให้อยู่ภายใต้การแนะน าของผู้ช่วยทางกฎหมายฮินดู (pundits) และ
ผู้ช่วยทางกฎหมายมุสลิม (maulvies) ในประเด็นข้อกฎหมาย และผู้พิพากษาชาวอังกฤษฟ้องว่าผู้
ช่วยเหลือทางกฎหมายเหล่านี้จัดท าแก้ไขแหล่งที่มาของกฎหมายนั้นๆ เพ่ือปรับการตัดสินใจให้
เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ส่วนตัวของตัวเอง ซึ่งมีลักษณะเป็นการฉ้อโกงและไม่น่าไว้วางใจ ดังนั้นจึง
เห็นเป็นการสมควรว่าอินเดียจ าเป็นต้องมีประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรและเป็น
รูปแบบเดียวกันใช้ทั้งประเทศ147 

                                           
146 David Skuy, "Macaulay and the Indian Penal Code of 1862: The Myth of the Inherent Superiority 
and Moernity of the English Legal System Compared to India's Legal System in the Nineteenth 
Century," Modern Asian Studies 32, 03 (1998). 
147 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

169 

 4.4.2.1 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย 

 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (Indian Penal Code, 1860) มีลักษณะที่แตกต่าง
ไปจากประมวลกฎหมายอาญาอ่ืนๆ ที่ส าคัญคือ ในเนื้อหาของบทบัญญัติแต่ละมาตราจะมี ตัวอย่าง
ประกอบ (Illustrations) ท้ายบทบัญญัติในแต่ละมาตราโดยมีสถานการณ์สมมุติที่แสดงให้เห็นว่า
มาตราใดมาตราหนึ่งนั้นใช้อย่างไร อีกท้ังยังมีค าอธิบาย (Explanation) หรือ ข้อยกเว้น (Exception) 
ในบางมาตราไว้ด้วย ตัวอย่างประกอบในประมวลกฎหมายอาญานั้นเหมาะสมส าหรับอินเดียในเวลา
นั้น อินเดียไม่มีกฎหมายจากค าพิพากษาอย่างเป็นทางการ ดังนั้นสถานการณ์สมมติและข้อเท็จจริง
สมมติจึงท าให้มีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษ ตัวอย่างประกอบมีประโยชน์
อย่างยิ่งส าหรับผู้พิพากษาในอินเดียเพราะใช้เวลาประมาณสิบกว่าปีหลังจากท่ีประมวลกฎหมายอาญา
อินเดียได้ประกาศใช้เพ่ือพัฒนากฎหมายตามค าพิพากษา (Case Law) จนกว่าจะถึงเวลานั้นผู้
พิพากษาถูกบังคับให้ใช้แทนตัวอย่างประกอบส าหรับคดีจริง  หลังจากอินเดียได้รับเอกราช กฎหมาย
ซึ่งเกิดจากค าพิพากษาที่มีอยู่แล้วท าให้ตัวอย่างประกอบไม่มีความจ าเป็น148 

 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียนั้นไม่เอาเรื่องชนชั้นวรรณะของศาสนาฮินดูมารวมไว้
ด้วย แต่ก็ยังมีความผิดบางฐานที่กระทบต่อความรู้สึกทางศาสนาโดยการพูดหรือแสดงออกต่อบุคคล
หนึ่ง149 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 298 เป็นเรื่องความผิดฐานดูหมิ่น (Defamation) นั้น
รวมเรื่องที่เกี่ยวข้องกับศาสนาไว้ด้วยเช่น กล่าวหาว่าคนอ่ืนเมาสุราเป็นดูหมิ่นถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นคน
มุสลิม หรือเขียนข้อความว่าเห็นคนฮินดูฆ่าวัวก็เป็นความผิดฐานดูหมิ่นเช่นกัน150 นอกจากนี้ประมวล
กฎหมายอาญาที่แมคคอเลย์ (Macaulay) ร่างขึ้นนี้พยายามให้เป็นรูปแบบใหม่ตามวิธีการของเบน
แธม (Bentam) และเป็นไปตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarians)151และได้น าประมวล

                                           
148 Ibid. 
149 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1860),  (1971). Section 298. 
150 Skuy, D., "Macaulay and the Indian Penal Code of 1862: The Myth of the Inherent Superiority 
and Moernity of the English Legal System Compared to India's Legal System in the Nineteenth 
Century," Modern Asian Studies. 
151 Eric Strokes, "The English Utilitarians and India," [Online] Accessed: 20 December 2018.  Available 
from:  https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.12654/2015.12654.The-English-Utilitarians-And-
India_djvu.txt 
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กฎหมายอาญาฝรั่งเศสของนโปเลียน (Napoleon Code) และประมวลกฎหมายของรัฐหลุยส์เซียน่า
ของลิฟวิงตัน (Livingston’s Louisiana Code) มาพิจารณาประกอบด้วย152  

 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์นั้น ประมวลกฎหมายอาญา
อินเดีย (India Penal Code, 1860) ได้บัญญัติไว้ในบรรพ 16 ความผิดที่กระทบต่อร่างกายมนุษย์ 
(Chapter XVI – Of Offences Affecting the Human Body) และอยู่ในหมวด พราก พาตัวไป เอา
ไปเป็นทาส และบังคับใช้แรงงาน (Of Kidnapping, Abduction, Slavery and Forced Labour) 
ในหมวดนี้ประกอบไปด้วยมาตรา 359 ถึง มาตรา 374  

 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียเรียกการพรากว่า Kidnapping โดยจะแบ่งออกเป็น 
2 ประเภทคือ (1) การพรากไปจากอินเดีย (Kidnapping from India) และ (2) การพรากไปจาก
ผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย (Kidnapping from lawful guardianship)153 มาตรา 360 นิยามการ
พรากไปจากอินเดีย มาตรา 361 นิยามการพรากไปจากผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย มาตรา 362 
นิยามลักษณะการกระท าที่เป็น การพาตัวไป (Abduction) และมาตรา 363 เป็นการก าหนดโทษใน
การกระท าความผิดฐานพราก 

 4.4.2.2 การพรากไปจากอินเดีย (Kidnapping from India) 

การพรากไปจากอินเดีย (Kidnapping from India) มาตรา 360 บัญญัติว่า  
 “การพรากไปจากอินเดีย – ผู้ใดพาบุคคลใดไปจากขอบเขตของประเทศอินเดียโดย

ปราศจากความยินยอมจากบุคคลที่ถูกพาไป หรือจากบุคคลที่ชอบด้วยกฎหมายที่ให้ความยินยอม
แทนบุคคลดังกล่าวได้ ถือว่าเป็นการพรากไปจากอินเดีย”154 

 มาตรานี้เป็นการบัญญัติการกระท าความผิดฐานพรากบุคคลไปจากประเทศอินเดียมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยใช้ค าว่า พาไป (Convey) ซึ่งหมายถึง เคลื่อนย้าย 

                                           
152 Masuma Pervin, "Enactment of Penal Code, 1 8 6 0 :  A Historical Analysis," IOSR Journal Of 
Humanities And Social Science 21, 6 (2016): 53. 
153 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1860). Section 359. 
154 Ibid. Section 360: ““Kidnapping from India - Whoever conveys any person beyond the limits of 
India without the consent of that person, or of some person legally authorised to consent on 
behalf of that person, is said to kidnap that person from India.”  
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(Transport) บรรทุก (Carry) หรือ เอาไป (Take) จากที่หนึ่งไปยังอีกสถานที่หนึ่ง155 ดังนั้นการกระท า
ความผิดฐานนี้เป็นความผิดส าเร็จเมื่อบุคคลนั้นได้ถูกบรรทุก พาไป หรือเคลื่อนย้ายไปยังสถานที่ที่อยู่
นอกขอบเขตของประเทศอินเดีย และความผิดฐานนี้มิได้ส าเร็จเมื่อไปถึงจุดหมายปลายทางที่
ต่างประเทศการขาดความยินยอมของผู้ถูกพรากเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญในความผิดฐานนี้ 156  
และนิยามค าว่าประเทศอินเดียนั้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา 18 ซึ่งไม่รวมถึงรัฐจัมมู (Jammu) และรัฐ
แคชเมียร์ (Kashmir)157 

 4.4.2.3 การพรากไปจากผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย (Kidnapping from 
lawful guardianship) 

การพรากไปจากผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย (Kidnapping from lawful 
guardianship) มาตรา 361 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดพาหรือล่อลวงผู้เยาว์อายุไม่เกิน 16 ปีไปกรณีเป็นชาย หรืออายุไม่เกิน 18 ปี
กรณีที่เป็นหญิง หรือบุคคลใดที่ไม่สามารถตัดสินใจด้วยตนเองได้ ไปจากความดูแลของผู้ปกครองที่
ชอบด้วยกฎหมายของผู้เยาว์หรือของบุคคลที่ไม่สามารถควบคุมตนเองได้ หรือปราศจากความยินยอม
ของผู้ปกครอง ถือว่าเป็นกระท าการพรากไปจากผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย”158  

องค์ประกอบของมาตรา 361 ประกอบด้วย 
(1) พาหรือล่อลวงผู้เยาว์หรือบุคคลที่ไม่สามารถตัดสินใจด้วยตนเองได้ไป 
(2) ผู้เยาว์ต้องถูกพาไปหรือล่อลวงไปจากความดูแลของผู้ปกครองที่ชอบด้วย

กฎหมาย 
(3) โดยปราศจากความยินยอมของผู้ปกครอง 

                                           
155 K. I. Vibhute, Psa Pillai's Criminal Law (Lexisnexis, 2011), p. 938. Cited in e-PG Pathshala, 
"Kidnapping and Abduction in Criminal Law," [Online] Accessed: 21 December 2018.  Available 
from:  https://epgp.inflibnet.ac.in/view_f.php?category=1795 
156 Vibhute, K. I., Psa Pillai's Criminal Law. 
157 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1860). Section 18: "India" means the territory of India 
excluding the State of Jammu and Kashmir. 
158 Ibid. Section 361: Whoever takes or entices any minor under sixteen years of age if a male, or 
under eighteen years of age if a female, or any person of unsound mind, out of the keeping of the 
lawful guardian of such minor or person of unsound mind, without the consent of such guardian, 
is said to kidnap such minor or person from lawful guardianship. 
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ข้อสังเกตของมาตรานี้คือไม่มีกรอบเรื่องอายุก าหนดไว้ส าหรับบุคคลที่ไม่สามารถ
ตัดสินใจด้วยตนเองได้ และมาตรานี้บัญญัติไว้โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้เยาว์และ
ในเวลาเดียวกันป้องกันสิทธิของผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย159  

 ก) ลักษณะของการกระท า 

 ความหมายของค าว่า พาไปหรือล่อลวงไปนั้นได้มีการตีความโดยศาลไว้
มากมาย ถ้อยค านี้มีความแตกต่างกันไปในเนื้อหาที่แท้จริงและเนื้อหาตามกฎหมาย การพาไป 
(Taking) ไม่รวมถึงการบังคับของผู้พรากแต่หมายรวมถึง ท าให้ต้องไป (to cause to go) หรือ มีการ
คุ้มกันไป (to escort)160 ผู้พรากอาจได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์หรือบุคคลที่ไม่สามารถตัดสินใจได้
และพาไปจากความดูแลของผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย ค าพิพากษาที่น่าสนใจในการพรากหรือพา
ไปได้แก่ S.Varadarajan v. State of Madras โดยมีเนื้อหาว่า  

 คดีนี้ เกี่ยวข้องกับผู้ เยาว์ชื่อว่าสาวิตรีลูกสาวของนาตาราจันซึ่ งได้มี
ความสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้านที่ชื่อ วราดราจัน เมื่อเธอถูกต าหนิโดยพ่ีสาวของเธอถึงความสัมพันธ์
ดังกล่าว เธอยอมรับว่ามีความตั้งใจที่จะแต่งงานกับวราดราจัน พ่อของเธอได้พาตัวสาวิตรีไปอยู่อีก
เมืองหนึ่ง เพ่ือให้ความหลงรักในตัววราดราจันนั้นหมดไป เหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 30 กันยายน 
1960 สาวิตรีติดต่อวราดราจันทางโทรศัพท์และนัดให้วราดราจันพบกับเธอบนถนนเส้นหนึ่งในเวลาที่
ก าหนด วราดราจันได้ท าตามค าขอของสาวิตรีโดยขับรถของตนมาหา สาวิตรีขึ้นรถและทั้งสองก็ไปที่
บ้านเพ่ือนคนหนึ่ง จากที่นั่นพวกเขาได้ไปซื้อส่าหรีและเครื่องเพชรพลอยหลังจากนั้นทั้งสองก็ได้
แต่งงานกันที่ส านักงานทะเบียน ทั้งสองแต่งงานและได้อยู่ด้วยกันที่โรงแรมแห่งหนึ่งและเดินทางไปใน
ที่ต่างๆจนสุดท้ายพบกับต ารวจประกอบกับพ่อของสาวิตรีได้ร้องทุกข์ไว้ 

 ประเด็นแรกในคดีนี้ที่ต้องพิจารณาคือการกระท าของวราดราจันเป็นการ
กระท าความผิดฐานพรากผู้เยาว์หรือไม่ ซึ่งต้องพิจารณาว่าผู้เยาว์ได้ถูกพาไปหรือล่อลวงไปจากความ
ดูแลของผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จะเห็นได้ว่าการล่อลวงนั้นไม่ปรากฏให้เห็น จึงต้อง
พิจารณาต่อไปว่าเป็นการพาไปตามมาตรา 361 หรือไม่ การพาไปจะต้องค านึงถึงการกระท าหรือร่วม
กระท าของผู้ถูกกล่าวหาในการน าตัวผู้เยาว์ไปจากการดูแลของผู้ใช้อ านาจปกครอง  ศาลเห็นว่า
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ชี้ให้เห็นได้ว่าไม่ได้มีข้อเท็จจริงใดปรากฏให้เห็นว่า วราดราจันได้ท าให้ผู้เยาว์หนีตาม

                                           
159 Vibhute, K. I., Psa Pillai's Criminal Law, p. 939. Cited in Pathshala, e.-P., "Kidnapping and Abduction 
in Criminal Law." 
160 Vibhute, K. I., Psa Pillai's Criminal Law. 
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ไปกับเขา แต่ดูเหมือนค าให้การของสาวิตรีอันเป็นหลักฐานชี้ให้ เห็นว่าเธอเองมีความต้องการที่จะไป
กับวราดราจันเองและต้องการที่จะแต่งงานด้วย วราดราจันเพียงแต่ท าตามที่เธอต้องการ 

 ศาลพิจารณาต่อไปว่าการกระท าของวราดราจันทั้งหมดนี้มีลักษณะ 
passive และเป็นเพียงธรรมชาติของการให้ความช่วยเหลือตามความต้องการของสาวิตรี มันเกิดขึ้น
จากข้อเท็จจริงที่ว่าสาวิตรีเป็นผู้โทรหาวราดราจันและเรียกให้เขามาพบในสถานที่หนึ่งและในเวลาที่
ก าหนดไว้และได้แสดงความตั้งใจที่จะแต่งงานด้วย ดังนั้นจึงไม่อาจกล่าวได้ว่าวราดราจันนั้นเป็นผู้ลง
มือชักจูงสาวิตรีให้หนีตามไปกับเขา ณ จุดนี้ศาลได้ก าหนดปัจจัยของการพาไปภายใต้ประมวล
กฎหมายอาญาอินเดียว่าความส าคัญอยู่ที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ลงมือในลักษณะ Active ที่จะพาผู้เยาว์ไป
จากความดูแลของผู้ใช้อ านาจปกครอง 

 ศาลยังได้วินิจฉัยถึงภูมิหลังของสาวิตรีประกอบการพิจารณาก่อนตัดสินคดี
ต่อวราดราจัน สาวิตรีเป็นเด็กที่มีการศึกษาและมีความสามารถที่จะเข้าใจในสิ่งต่างๆและเข้าใจในการ
กระท าและผลของการกระท าของเธอ แม้ว่าเธอจะเป็นผู้เยาว์ แต่ก็สามารถที่จะตัดสินใจได้ด้วยเหตุผล 
ศาลได้ตัดสินว่าวราดราจันนั้นไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 361161  

 คดีของวราดราจันได้น ามาอธิบายค าว่าพาไป (taking) นั้นแตกต่างไปจาก
ล่อลวง (enticing) และในขณะที่องค์ประกอบของการบังคับอาจไม่ปรากฏทั้งการพาไปและการ
ล่อลวง แต่องค์ประกอบของการยั่วยวนนั้นอยู่ในส่วนการล่อลวงเท่านั้น162 สิ่งที่ศาลใช้ในการชี้ว่าเป็น
องค์ประกอบของการยั่วยวนคือต้องพบว่าผู้เยาว์ได้ถูกแยกออกจากการใช้อ านาจปกครอง การล่อลวง
เกิดขึ้นเมื่อผู้กระท าความผิดได้กระท าการบางอย่างซึ่งก่อให้ผู้เยาว์เกิดความต้องการที่จะแยกตัวออก
จากการใช้อ านาจปกครองของผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ข) ความยินยอมและความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง 

 ประเด็นเรื่องความยินยอมหรือส าคัญผิดในข้อเท็จจริงนั้นมีค าพิพากษาคดี 
R v. Prince ที่วางหลักว่าการกระท าที่ไม่มีเจตนาเพราะส าคัญผิดในเรื่องอายุไม่อาจน ามาเป็น
ข้อยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษได้  

                                           
161 Supreme Court of India, "S. Varadarajan Vs State of Madras on 9  September, 1 9 6 4 ," [Online] 
Accessed: 20 December 2018.  Available from:  https://indiankanoon.org/doc/1163239/ 
162 Supreme Court of India, "Thakorlal D. Vadgama Vs the State of Gujarat on 2 May, 1973," [Online] 
Accessed: 20 December 2018.  Available from:  https://indiankanoon.org/doc/934266/ 
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 คดีนี้เป็นคดีที่ เฮนรี่ พริ้นซ์ (Henry Prince) ถูกฟ้องในความผิดฐานพาแอน
นี่ ฟิลิป (Annie Philips) เด็กหญิงอายุ 14 ปีไปตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติความผิดที่กระท า
ต่อบุคคล (The Person Act, 1861) มาตรานี้ลงโทษผู้ที่กระท าความผิดที่พาตัวเด็กหญิงอายุไม่เกิน 
16 ปีที่ยังมิได้แต่งงาน ไปจากอ านาจปกครองของผู้ปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งรวมถึงบิดา
มารดาของเธอด้วย สิ่งที่น่าสนใจในคดีนี้คือเด็กหญิงคนนี้ดูมีอายุมากกว่าเด็กอายุ 16 ปี และได้บอก
แก่พริ้นซ์ว่าเธออายุ 18 ปีแล้ว ภายใต้ความส าคัญผิดว่าแอนนี่อายุ 18 ปี พริ้นซ์ได้พาตัวเธอไปจาก
อ านาจปกครองของบิดาของเธอ คณะลูกขุนต่างก็มีความเชื่อว่าพริ้นซ์ได้กระท าลงไปภายใต้ความเชื่อ
ที่ว่าแอนนี่นั้นดูอายุมากกว่าเด็กอายุ 16 ปีจริงๆ อย่างไรก็ตามพริ้นซ์ได้กระท าความผิดบนพ้ืนฐานที่
เจตนาไม่ได้เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการกระท าความผิดนี้ซึ่งมิต้องค านึงถึงการพิสูจน์ถึง
องค์ประกอบที่เป็นเจตนาร้าย (mens rea) ตามพระราชบัญญัตินี้ หรืออีกนัยหนึ่งคือการกระท า
ความผิดตามบทบัญญัตินี้เป็นความผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ความไม่เห็นด้วยในคดีนี้คือการที่ 
พริ้นซ์ไม่สามารถยกข้อต่อสู้ในเรื่องความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงได้เลยทั้งๆที่มันเป็นหลักการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายอาญาที่ว่าการกระท าจะไม่เป็นความผิดอาญาถ้าไม่มีเจตนาร้าย แต่ท้ายที่สุดการยกข้อ
ต่อสู้ดังกล่าวไม่สามารถอ้างขึ้นได้ในกรณีของพริ้นซ์และถูกพิพากษาให้มีความผิดตามมาตรา 55 ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว163 

 ค) ความดูแลของผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ประเด็นเกี่ยวกับการแยกออกจากความดูแลของผู้ปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมาย (Out of the keeping of lawful guardian) นั้นได้มีค าพิพากษาศาลฎีกา State of 
Haryana v. Raja Ram ได้อธิบายความหมายในเรื่องความดูแล (Keeping) ไว้ว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
หน้าที่ (Charge) การเลี้ยงดู (Maintenance) การคุ้มครอง (Protection) และการควบคุม 
(Control)164 อีกทั้งแม้จะมีการยอมรับความเป็นอิสระของการเคลื่อนไหวของผู้เยาว์ ความยินยอม
ของผู้เยาว์นั้นไม่ได้เป็นสาระส าคัญที่จะท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดในกรณีล่อลวงตามมาตรา 361 
ส่วนค าว่า ผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย (Lawful guardian) มีความหมายกว้างมากและแตกต่าง

                                           
163 The Court for Crown Cases Reserved, "Regina V. Prince | L.R. 2 Cr Cas Res 154 | June 12 , 1875 |," [Online] Accessed: 21 
December 2018.  Available from:  https://h2o.law.harvard.edu/collages/9958 
164 Supreme Court of India, "State of Haryana Vs Raja Ram on 27 October, 1972," [Online] Accessed: 
21 December 2018.  Available from:  https://indiankanoon.org/doc/990563/ 
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จากผู้ปกครองตามกฎหมาย ผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหมายถึงบุคคลใดก็ตามที่ได้รับความ
ไว้วางใจตามกฎหมายให้ความดูแลและความคุ้มครองต่อผู้เยาว์165  

 4.4.2.4 การพาตัวไป (Abduction) 

การพาตัวไปหรือที่เรียกว่า Abduction ได้มีนิยามไว้ในมาตรา 362 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาอินเดียโดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญอยู่สองประการคือ 

(1) กระท าต่อบุคคลโดยบังคับหรือชักจูงด้วยวิธีการหลอกลวง และ 
(2) ท าให้บุคคลดังกล่าวได้ไปจากสถานที่หนึ่ง166 

   การพาตัวไปนั้นมิใช่การกระท าความผิดในตัวเองแต่จะต้องได้รับโทษเมื่อกระท าโดย
มีเจตนาที่กระท าความผิดอ่ืนเช่น การพาตัวไปโดยมีเจตนาเพ่ือที่จะฆาตกรรม หรือเพ่ือกักขังบุคคล
โดยมิชอบ หรือเพ่ือชักจูงให้หญิงแต่งงานด้วย หรือได้รับบาดเจ็บสาหัส หรือเอาไปเป็นทาส หรือพาตัว
เด็กอายุไม่เกิน 10 ปีไปโดยเจตนาที่จะขโมยทรัพย์สินเป็นต้น และการกระท าโดยบังคับ (by force) 
จะต้องเป็นการใช้ก าลังอย่างแท้จริงมิใช่เพียงแสดงว่าข่มขู่ว่าจะใช้ก าลั ง ส่วนการหลอกลวง 
(deceitful) จะต้องมีวิธีการโดยท าให้บุคคลนั้นเข้าใจผิดหรือท าให้หลงเชื่อในสิ่งที่ไม่จริง การกระท า
ความผิดฐานพาตัวไปนั้นเกิดขึ้นตามจ านวนครั้งที่ผู้ถูกพาตัวไปได้เคลื่อนที่จากสถานที่หนึ่งไปยังอีก
สถานที่หนึ่ง167 

ความแตกต่างระหว่างการพราก (Kidnapping) และการพาตัวไป (Abduction) 
ตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย สามารถพิจารณาได้ดังนี้168 

 

                                           
165 Vibhute, K. I., Psa Pillai's Criminal Law, p. 940. Cited in Pathshala, e.-P., "Kidnapping and Abduction 
in Criminal Law."  
166 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1 8 6 0 ) .  Section 362: Abduction – Whoever by force 
compels, or by any deceitful means induces, any person to go from any place, is said to abduct 
that person.  
167 Vibhute, K. I., Psa Pillai's Criminal Law. Cited in Pathshala, e.-P., "Kidnapping and Abduction in 
Criminal Law." 
168 Amit Garg, "Difference between Abduction and Kidnapping under the Indian Penal Code," 
[Online] Accessed: 21 December 2018. Updated: 16 August 2018.  Available from:  
https://blog.ipleaders.in/difference-between-abduction-and-kidnapping/ 
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ตารางที่ 3 ตารางสรุปความแตกต่างระหว่างการพราก (Kidnapping) และการพาตัวไป 
(Abduction) ตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย 
 

 การพราก (Kidnapping) การพาตัวไป (Abduction) 

อายุของผู้ถูกกระท า 16 ปี กรณีชาย และ 18 ปีกรณี
หญิง 

ไม่ค านึงถึงอาย ุ

ผู้ปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย บุ ค ค ล ใ ด ก็ ต า ม ที่ ไ ด้ รั บ ค ว า ม
ไว้วางใจตามกฎหมายให้ความดูแล
และความคุ้มครองต่อผู้เยาว์ 

มิได้ค านึงถึงผู้ปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมาย 

ลักษณะของการกระท า การพรากนั้นรวมถึงการพาไปหรือ
ล่อลวงไปโดยผู้พราก วิธีการที่ใช้
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว
จึงไม่เกี่ยวข้อง 

ใช้วิธีการบังคับ การใช้ก าลัง หรือ
การหลอกลวง 

ความยินยอม ความยินยอมของผู้ถูกพรากไม่ใช่
สาระส าคัญ เนื่องจากบุคคลที่ถูก
พาไปเป็นผู้เยาว์ซึ่งตามกฎหมายไม่
สามารถให้ความยินยอมได้โดย
อิสระ ความยินยอมที่ได้จากผู้เยาว์

ในกรณีนี้ถือว่าเสียเปล่า169 

ความยินยอมของผู้ถูกพาตัวไปจะ
ปฏิเสธความรับผิด 

เจตนาของผู้กระท า เจตนาของผู้ที่พรากผู้ เยาว์ไม่ ใช่
สาระส าคัญ ผู้ต้องหาไม่อาจยกข้อ

ต่อสู้ว่าไม่มีเจตนาหรือส าคัญผิด170 

เจตนาของบุคคลที่พาตัวไปเป็น
ปัจจัยส าคัญในการตัดสินความผิด 

อัตราโทษ การพรากเป็นความผิดตามมาตรา 
363 ต้องระวางโทษจ าคุกอาจขยาย
ไปถึ ง  7 ปีและต้องระวางโทษ

ปรับ171 

 

การพาตัวไป (Abduction) เป็นเพียง
การกระท าที่ เป็นลักษณะเสริม
เท่านั้นและไม่มีโทษในตัวเอง ดังนั้น
จึงไม่มีบทบัญญัติทั่วไปที่ก าหนด
โทษไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

                                           
169 Supreme Court of India, "State of Haryana Vs Raja Ram on 27 October, 1972." 
170 The Court for Crown Cases Reserved, "Regina V. Prince | L.R. 2 Cr Cas Res 154 | June 12, 1875 |." 
171 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1 8 6 0 ) .  S e c t i o n  3 6 3  –  Punishment for Kidnapping: 
“Whoever kidnaps any person from India or from lawful guardianship, shall be punished with 
imprisonment of either description for a term which may extend to seven years, and shall also be 
liable to fine.” 
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 การพราก (Kidnapping) การพาตัวไป (Abduction) 

โทษบางความผิดก าหนดไว้ส าหรับ
การพรากตามประมวลกฎหมาย
อาญาอินเดียมีดังนี้ 
 

-พรากหรือท าให้ผู้เยาว์พิการไปเพื่อ
ขอทาน ต้องระวางโทษจ าคุกถึง 10 

ปีและโทษปรับ172 

-พรากไปเพื่อฆาตกรรม ต้องระวาง

โทษจ าคุกถึง 10 ปีและโทษปรับ173 

-พรากไปเพื่อเรียกค่าไถ่ ต้องระวาง

โทษจ าคุกถึง 10 ปีและโทษปรับ174 

-พรากไปโดยมีเจตนากักขังโดยมิ
ชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกถึง 7 ปี

และโทษปรับ175 

-พรากไปเพื่อบังคับให้หญิงแต่งงาน
ด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกถึง 10 ปี

และโทษปรับ176 

-  พรากไปแล้วผู้ถูกพรากได้รับ
อันตรายสาหัส ต้องระวางโทษ

จ าคุกถึง 10 ปีและโทษปรับ177 

อินเดีย แต่การพาตัวไปบางประเภท
ต้องระวางโทษดังนี้ 
 

-พาตัวไปเพื่อฆาตกรรม ต้องระวาง

โทษจ าคุกถึง 10 ปีและโทษปรับ179 

-พาตัวไปโดยมีเจตนากักขังโดยมิ
ชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกถึง 7 ปี

และโทษปรับ180 

-พาตัวไปเพื่อบังคับให้หญิงแต่งงาน
ด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกถึง 10 ปี

และโทษปรับ181 

-พาตั ว ไปแล้วผู้ ถู กพรากได้ รับ
อันตรายสาหัส ต้องระวางโทษ

จ าคุกถึง 10 ปีและโทษปรับ182  

-พาตัวเด็กอายุ ไม่ เกิน 10 ปี ไป
เพื่อที่จะขโมยทรัพย์ของบุคคลหนึ่ง 
ต้องระวางโทษจ าคุกถึง 7 ปีและ

โทษปรับ183 

                                           
172 Ibid. Section 363A - Kidnapping for ransom, etc. 
173 Ibid. Section 364 - Kidnapping or abducting in order to murder. 
174 Ibid. Section 364A - Kidnapping for ransom, etc. 
175 Ibid. Section 365 - Kidnapping or abducting with intent secretly and wrongfully to confine person. 
176 Ibid. Section 366 - Kidnapping, abducting or inducing woman to compel her marriage, etc.. 
177 Ibid. Section 367 - Kidnapping or abducting in order to subject person to grievous hurt, slavery, etc. 
179 Ibid. Section 364 - Kidnapping or abducting in order to murder. 
180 Ibid. Section 365 - Kidnapping or abducting with intent secretly and wrongfully to confine person. 
181 Ibid. Section 366 - Kidnapping, abducting or inducing woman to compel her marriage, etc. 
182 Ibid. Section 367 - Kidnapping or abducting in order to subject person to grievous hurt, slavery, etc.  
183 Ibid. Section 369 – Kidnapping or abducting child under ten years with intent to steal from its person. 
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 การพราก (Kidnapping) การพาตัวไป (Abduction) 

-พรากเด็กอายุ ไม่ เกิน 10 ปี ไป
เพื่อที่จะขโมยทรัพย์สินต้องระวาง

โทษจ าคุกถึง 7 ปีและโทษปรับ178 

ความต่อเนื่องของการกระท าผิด การพรากไม่ใช่ความผิดต่อเนื่อง 
ความผิดส าเร็จทันทีที่ผู้ถูกพรากได้
แยกออกมาจากอ านาจปกครอง
ของผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย 

การพาตัวไปเป็นกระบวนการที่
ต่อเนื่องและบุคคลที่ถูกพาตัวไปจะ
ถูกน าไปจากสถานที่หนึ่งไปยังอีก
สถานท่ีหนึ่ง 

 
นอกจากนี้เนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 370 ถึง 374 ได้สะท้อนถึงกฎหมายต่อต้าน

การค้ามนุษย์ของอินเดียได้แก่ การซื้อหรือจ าหน่ายบุคคลเยี่ยงทาส184 การค้าทาส185 การขายผู้เยาว์
ไปเป็นโสเภณี186 การซื้อผู้เยาว์ไปเป็นโสเภณี187 การบังคับให้ท างานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย188 
พระราชบัญญัติป้องกันการค้ามนุษย์ (The Immoral Traffic (Prevention) Act, 1956) ก าหนด
บทลงโทษที่เข้มงวดถ้ามีการพรากเด็กหรือผู้เยาว์เพ่ือเอาไปเป็นโสเภณีเกิดขึ้น ภายใต้บทบัญญัติ
มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่ต ารวจและที่ปรึกษาที่เกี่ยวข้อง เพ่ือรับมือกับ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย1์89  

อินเดียได้รับอิสรภาพจากอังกฤษในวันที่ 15 สิงหาคม ค.ศ. 1947 และได้เป็น
สาธารณรัฐประชาธิปไตยในวันที่ 26 มกราคม ค.ศ. 1950 และยังคงใช้ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย 
(The Indian Penal Code, 1860) ที่จัดท าขึ้นโดยอังกฤษเรื่อยมาและได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น ในส่วนของความผิดฐานพรากผู้เยาว์มาตรา 361 ได้มีการแก้ไขอายุของผู้เยาว์
หญิงจากอายุ 18 ปีเป็น 15 ปีเฉพาะในรัฐมณีปุระ (Manipur) ในค.ศ. 1950190 

                                           
178 Ibid. Section 369 - Kidnapping or abducting child under ten years with intent to steal from its person. 
184 Ibid. Section 370 – Buying or disposing of any person as a slave. 
185 Ibid. Section 371 - Habitual dealing in slaves. 
186 Ibid. Section 372 – Selling minor for purposes of prostitution. 
187 Ibid. Section 373 – Buying minor for purposes of prostitution. 
188 Ibid. Section 374 – Unlawful compulsory labour. 
189 Pathshala, e.-P., "Kidnapping and Abduction in Criminal Law."  
190 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1860). Section 361: STATE AMENDMENTS, Union of 
Territory of Manipur: In its application to Union Territory of Manipur, in section 361 for the words 
'eighteen' substitute the word 'fifteen'. [Vide Act No. 30 of 1950]. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

บทที่ 5 
 

วิเคราะห์และเปรียบเทียบวิวัฒนาการและแนวความคิดความผิด 
ฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 
 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์เป็นความผิดทางอาญาในหมวดความผิดต่อเสรีภาพ ซึ่งมี
วิวัฒนาการนับตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจนถึงปัจจุบัน อีกทั้ง
นานาประเทศได้มีวิวัฒนาการความผิดฐานดังกล่าวที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไป  

 การเปรียบเทียบและวิเคราะห์ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ระหว่างกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศนั้น พึงต้องเข้าใจภาพรวมของวิวัฒนาการการถือก าเนิดขึ้นของกฎหมายอาญา
และเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาต่างๆ ของประเทศไทย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดียที่ได้
อธิบายไว้ในบทที่ 2 ถึง 4 นั้นมีความส าคัญอันท าให้ทราบถึงวิวัฒนาการ (Evolution) และจุดเปลี่ยน 
(Turning Point) อันเนื่องจากเหตุการณ์หรือปัจจัยต่างๆ โดยศึกษาเปรียบเทียบนับตั้งแต่ศตวรรษที่ 
13 เป็นต้นไปอันเป็นช่วงเวลาที่ไทยพบหลักฐานในทางกฎหมายของสมัยกรุงสุโขทัย ภาพรวมดังกล่าว
สามารถอธิบายด้วยแผนภาพดังนี้ 
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จากแผนภาพดังกล่าวแสดงถึงช่วงเวลา (Timeline) ของการวิวัฒน์กฎหมายอาญาอันสะท้อน
ถึงวิวัฒนาการและแนวความคิดของการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของแต่ละประเทศ
ซึ่งสามารถแบ่งยุคสมัยออกเป็นสองยุคสมัยได้แก่ ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ (Pre-Modern Law) และ
ยุคกฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) 

5.1 ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ (Pre-Modern Law) 

 ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่พิจารณาได้จากช่วงเวลาก่อนมีการปฏิรูปกฎหมายครั้งส าคัญ ซึ่งใน
แต่ละประเทศมีการปฏิรูปกฎหมายในช่วงเวลาที่แตกต่างกันไป และในแต่ละประเทศนั้นมีปัจจัยต่างๆ 
ที่เป็นนัยยะส าคัญต่อการก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ อย่างไรก็ดี
เมื่อพิจารณากฎหมาย และปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ การปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ สามารถสรุปได้ถึงแนวความคิดของแต่ละประเทศได้ว่าการก าหนดความผิดที่เกี่ยวกับการ
พรากหรือการลักพานั้นเป็นไปเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของรัฐ โดยสามารถพิจารณาสาระส าคัญได้ดังนี้ 

 5.1.1 ปัจจัยด้านสังคม 

 พ้ืนฐานทางสังคมของไทยและของต่างประเทศที่น ามาศึกษาเปรียบเทียบคือ ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น 
และอินเดียนั้นมีทั้งความแตกต่างกันและความคล้ายคลึงกันในบางมิติ ซึ่งบริบทของสังคมส่งผลต่อ
กฎหมายที่น ามาบังคับใช้ในสังคมเพ่ือให้ผู้คนอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข ในยุคก่อนสมัยใหม่สภาพสังคม
ของแต่ละประเทศได้กล่าวสอดแทรกไว้ในบทที่ 2 ถึง 4 และสามารถเปรียบเทียบของแต่ละประเทศได้
ดังนี้ 

 5.1.1.1 ไทย 

 สภาพสังคมของไทยในสมัยกรุงสุโขทัย อาณาจักรล้านนา กรุงศรีอยุธยา และกรุง
รัตนโกสินทร์ตอนต้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันคือเป็นสังคมเกษตรกรรม และเป็นสังคมศักดินามีการ
แบ่งชนชั้นกันตามล าดับศักดิ์ ผู้ปกครองหรือพระมหากษัตริย์จ าต้องจัดระเบียบสังคมและวิธีควบคุม
แรงงานเพ่ือน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นน ามาใช้ในยามสงคราม น ามาใช้ในการผลิต โดยมี
การลงทะเบียนไว้กับหัวหน้าที่เรียกว่า “มูลนาย” จึงมีการแบ่งเป็น “นาย” และ “ไพร่” หรือ “ข้า” 
ซึ่งหมายถึงไพร่ที่มอบให้ลูกเจ้าลูกขุนผู้ใดผู้หนึ่ง และนายมีหน้าที่รับผิดชอบต่อพฤติกรรมของบุคคลใน
บังคับ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดการควบคุมด้วยระบบมูลนายไพร่1 ด้วยสภาพสังคมเช่นนี้จึงมีความจ าเป็นที่

                                           
1 ชลลดา โกพัฒตา, "ทาสกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2325-2448," หน้า.
อ้างถึงใน ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งท่ี 
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ต้องมีการตรากฎหมายเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของบุคคลที่
มีอ านาจปกครองและบุคคลที่อยู่ภายใต้ปกครอง ความสัมพันธ์ของพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน
สามารถพิจารณาได้เป็น 3 ระดับ กล่าวคือใน  

 (1) ความสัมพันธ์ในระดับบุคคล คือความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าทาสกับทาส หรือเจ้า
ไพร่กับไพร่ ซึ่งกฎหมายได้ให้การรับรองความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวไว้โดยถือว่าทาสและไพร่เป็น
ทรัพย์สินประเภทหนึ่ง  

 (2) ความสัมพันธ์ในระดับครอบครัว คือความสัมพันธ์ที่สามีมีหน้าที่ปกป้องคุ้มครอง
ดูแลภรรยาและบุตร และ  

 (3) ความสัมพันธ์ในระดับประเทศ คือการรับรองความสัมพันธ์ของเจ้าไพร่กับไพร่ 
และ เจ้าทาสกับทาสด้วยการลงโทษผู้ที่ลักพาผู้คนในสังกัดของผู้อ่ืนไป อันเป็นการเสริมสร้างความ
มั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ2  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ดังกล่าว การก าหนดความผิดที่เกี่ยวกับการพรากหรือลักพาในยุค
ก่อนสมัยใหม่นั้นแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในระดับครอบครัว โดยบิดามีหน้าที่คุ้มครองดูแลบุตร 
ซึ่งเป็นเด็ก หรือผู้เยาว์ ความสัมพันธ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิหรืออ านาจปกครอง
ของบิดาด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดีแนวความคิดหลักของการก าหนดความผิดนี้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
รัฐ   

 5.1.1.2 ฝรั่งเศส   

  สภาพสังคมของฝรั่งเศสในยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมาย เป็นสังคมเกษตรกรรมซึ่งถูก
ควบคุมโดยเจ้าของที่ดิน (Landlord) ซึ่งจัดได้เป็นชนชั้นปกครอง สภาพสังคมมีการปกครองโดย
ระบบศักดินาสวามิภักด์ (Feudal System) ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่ากษัตริย์พระราชทานที่ดินให้แก่ขุน
นาง ขุนนางเหล่านี้มีฐานะเป็นข้าของกษัตริย์และในขณะเดียวกันก็เป็นขุนนางชั้นสูงซึ่งเป็นเจ้านาย
ของขุนนางที่ต่ ากว่า มีการแบ่งที่ดินเป็นทอดๆ จนถึงข้าที่มีฐานะต่ าสุด การมอบที่ดินนี้ต้องมีการท า
สัญญาโดยที่ผู้เป็นเจ้านายต้องคุ้มครองข้า ส่วนข้าจะต้องเกณฑ์คนเข้าสมทบกับกองทัพของเจ้านาย
เมื่อเกิดสงคราม ชาวนาในชนบทส่วนใหญ่อยู่ในฐานะทาสติดที่ดิน ขุนนางเป็นเจ้าของที่ดินปกครอง

                                           
3, ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: 
ประมวลกฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 279. 
2 ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งท่ี 3, ล าดับ
ที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 280. 
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ผู้คนและควบคุมการผลิต ท าให้ระบบปกครองและระบบเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กัน 3 ระบบศักดินา
สวามิภักดิ์ของฝรั่งเศสยังคงมีต่อไปตลอดยุคกลางและยุคราชาธิปไตย 

  สภาพสังคมฝรั่งเศสที่มีความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าที่ดินที่มีอ านาจปกครองที่ดิน กับข้า
ที่ดิน (Vassal) ฐานะของข้าที่ดินจะถูกจ ากัด ซึ่งแตกต่างไปจากฐานะของทาส อันมีฐานะต่ าสุดใน
สังคม ชีวิตและแรงงานของทาส และบุตรภริยาเป็นสมบัติของนายทาส ดังนั้นทาสจึงอยู่นอกเหนือ
ความคุ้มครองของกฎหมาย ชีวิตและทรัพย์สินตกอยู่ในการคุ้มครองดูแลของนายทาสโดยล าพัง 
ในขณะที่ข้าที่ดินในระบบศักดินานั้น เจ้าที่ดินมีสิทธิต่างๆ ที่จะเรียกร้องผลประโยชน์ของตนจากข้า
ที่ดิน โดยถูกจ ากัดอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย4 ทั้งทาสและข้าล้วนเป็นบุคคลส่วนใหญ่ที่อยู่ใน
สังคมศักดินา โดยข้าติดที่ดินจะสูญเสียเสรีภาพในการปกครองตนเอง การโยกย้ายที่อยู่อาศัยตลอด
จนถึงการแต่งงาน และปราศจากสิทธิในการร่วมพิจารณาความในศาล หรือการก าหนดกฎเกณฑ์ข้อ
เรียกร้องต่างๆ ของเจ้าของที่ดิน5 และเจ้าที่ดินมีฐานะเป็นทั้งเจ้านาย และผู้ปกครองโดยตรงด้วย ด้วย
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าที่ดินกับข้าที่ดิน จึงเป็นความสัมพันธ์ระดับบุคคล ทั้งนี้เพราะข้าที่ดินต้องการ
อ านาจความคุ้มครองดูแลจากเจ้าที่ดิน6 แต่ในเวลาต่อมามีการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง มีการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ใหม่โดยจ ากัดอ านาจเจ้าของที่ดินลง ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าที่ดินกับข้าที่ ดินจึง
เปลี่ยนเป็นเรื่องเงินตราแทน และข้าที่ดินเป็นอิสระมีที่ดินของตนเองจ านวนหนึ่งเพ่ือท าการผลิตตอบ
แทนเจ้าที่ดินเป็นเงินตรา ความสัมพันธ์ของข้าที่ดินจึงมีลักษณะเป็นผู้เช่าที่ดิน และข้าที่ดินมีอิสระมาก
ขึ้น7  

  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดฐานพรากหรือลักพาของฝรั่งเศสนั้น เห็น
ได้ว่าสภาพสังคมที่เป็นระบบศักดินา มีการแบ่งชนชั้นกันในสังคมเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยต่อ
การปกครองกันในสังคม การพรากบุคคลในครอบครัวไปย่อมส่งผลกระทบต่อความสงบสุขในสังคม 

                                           
3 ชนาทิพย์ เกสะวัฒนะ, ประวตัิศาสตร์และวัฒนธรรมฝรั่งเศส (สมยัฟื้นฟูศิลปวิทยาการจนถึงสมัยปฏวิัติฝรั่งเศส), 
หน้า. 
4 Mark Bloch, Feudal Society, 2 ed. (London: Routledge paperbacks, 1962). Cited in กรรณิการ์ นิโลบล
, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ" (อักษรศาสตรมหา
บัณฑิต, ประวัติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 80. 
5 Bloch, M., Feudal Society. Cited in กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบ
โครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," หน้า 81. 
6 กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ ," 
หน้า 81. 
7 Ibid. 
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เกิดความวิตกกังวลในความปลอดภัย อีกท้ังในมุมมองของศาสนาคริสต์ที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมากในยุค
ก่อนสมัยใหม่ การพรากหรือลักพาบุคคลไปนั้นไม่สามารถกระท าได้ โดยเฉพาะเด็กหญิง ซึ่งกฎหมาย
ในยุคก่อนสมัยใหม่บัญญัติให้การลักพาเด็กหญิงไป เด็กหญิงได้สูญเสียความบริสุทธิ์ ผู้ลักพาตัวจะต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนหกเท่าของค่าสมรส และเสียค่าปรับด้วยทองค า 12 เซนต์8และต่อมา
กฎหมายแซลิก (กฎหมายเยอร์มานิกของชาวแฟรงค์) ที่ใช้บังคับช่วงเวลาหนึ่งในยุคก่อนสมัยใหม่นี้ มี
บทลงโทษประหารชีวิตหากได้ลักพาตัวผู้หญิงไป ดังที่ปรากฏในกฎหมายแซลิกว่า หากชายสามคนได้
ลักพาตัวเด็กหญิงไปจากบ้านหรือที่อยู่อาศัย ชายแต่ละคนต้องชดใช้เป็นเงิน 1200 ดีนาร์หรือชดใช้
เป็นจ านวน 30 เหรียญทอง”9 ผู้ลักพาที่เป็นอิสระจากพระราชาได้ลักพาตัวผู้หญิงไป ต้องชดใช้การ
กระท าครั้งนี้ด้วยชีวิตของเขา10 แต่ถ้าผู้หญิงตามผู้ลักพาไปด้วยความเต็มใจ เธอจะสูญเสียอิสรภาพ
ของเธอ11 กรณีลักพาหญิงไปจากผู้ชายคู่หมั้นเพ่ือพาไปแต่งงานนั้น กฎหมายแซลิกยังก าหนดให้ผู้
ลักพาต้องชดใช้เงินเป็นจ านวน 2500 ดีนาร์หรือชดใช้เป็นจ านวน 62 เหรียญทองครึ่ง12 นอกจากนั้นผู้
ลักพายังต้องชดใช้เงินแก่คู่หมั้นของหญิงผู้ถูกลักพาเป็นจ านวน 600 ดีนาร์หรือ 15 เหรียญทอง13 และ
ผู้ใดก็ตามได้ลักพาหญิงที่แต่งงานแล้วไปในขณะที่สามีของหญิงที่ถูกลักพายังมีชีวิตอยู่ ต้องชดใช้เป็น
เงิน 8000 ดีนาร์หรือชดใช้เป็นจ านวน 200 เหรียญทอง14 ข้อสังเกตประการหนึ่งคือการบัญญัติวัตถุ
แห่งการกระท าที่เป็นหญิง หรือเด็กหญิง ซึ่งมีความแตกต่างจากการก าหนดความผิดของไทยในยุค

                                           
8 " Lois Des Bourguignons, Vulgairement Nommées Loi Gombette ", "Lois Des Bourguignons, 
Vulgairement Nommées Loi Gombette " 
9 "La Loi Salique." "La Loi Salique." 
Article 1: Si trois hommes ont enlevé une jeune fille de condition libre, de sa maison, ou d’une de 
ces habitations souterraines qu’on nomme écreignes, chacun d’eux sera condamné à payer 1.200 
deniers, ou 30 sous d’or.  
10 Ibid. Article 6: Si un affranchi du roi, ou un lète, a enlevé une femme de condition libre, il paiera 
de sa vie cet attentat.  
11 Ibid. Article 7: Si une femme de condition libre a suivi volontairement un de ceux dont nous 
venons de parler, elle perdra sa liberté.  
12 Ibid. Article 8: Si quelqu’un a enlevé la fiancée, d’un autre homme, et l’a épousée, il sera 
condamné à payer 2.500 deniers, ou 62 sous d’or et demi. 
13 Ibid. Article 9: Il sera, de plus, condamné à payer, au fiancé de la fille qu’il a enlevée, 600 deniers, 
ou 15 sous d’or.  
14 Ibid. Article 12: Quiconque aura enlevé une femme mariée, pendant la vie du mari, sera 
condamné à payer 8.000 deniers, ou 200 sous d’or.  
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ก่อนสมัยใหม่ อย่างไรก็ดีการบัญญัติผู้ที่กระท าความผิดเป็นชายและผู้ถูกลักพาเป็นหญิงสะท้อนให้เห็น
ถึงประเด็นความเท่าเทียมทางเพศ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปในยุคสมัยใหม่ภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย 

  เมื่อเปรียบเทียบกับของไทยแล้ว แม้ว่าลักษณะสังคมในช่วงยุคก่อนสมัยใหม่จะมี
ลักษณะที่ใกล้เคียงกันแล้ว เห็นได้ว่าสภาพสังคมระบบศักดินาของไทยกับของฝรั่งเศสมีความแตกต่าง
กัน กล่าวคือในสังคมศักดินาของไทยที่อ านาจรัฐและระบบราชการเป็นกลไกก าหนดฐานะและ
ความสัมพันธ์ของบุคคลในสังคม ซึ่งแตกต่างจากสังคมศักดินาในฝรั่งเศส การถือครองกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินเป็นที่มาแห่งอ านาจทางการเมือง การปกครองและเศรษฐกิจ เหนือผู้คนที่อยู่อาศัยเหนือที่ดิน15 

 5.1.1.3 ญี่ปุ่น  

 ญี่ปุ่นในช่วงเวลาก่อนสมัยใหม่นั้นมีสภาพสังคมที่เป็นระบบศักดินา มีการแบ่งชนชั้น
และไม่สามารถเปลี่ยนชนชั้นได้ ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมท าเกษตรกรรม ตามกฎหมายริสึเรียว 
(Ritsu-Ryo) ที่ดินทั้งหลายอยู่ในอ านาจของจักรพรรดิ และมีการกระจายที่ดินโดยรัฐบาลของ
จักรพรรดิให้แก่บุคคลตามล าดับศักดิ์ซึ่งเป็นบุคคลที่มีอายุตั้งแต่หกปีเป็นต้นไป ด้วยวัตถุประสงค์ที่เป็น
การประกันการได้มาซึ่งภาษี16 และในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดชนชั้นซามูไรซึ่งในเวลาต่อมามีอิทธิพล
ขึ้นมาเรื่อยๆ กฎหมายที่บังคับใช้ในช่วงเวลานี้มีก๋แบ่งตามชนชั้นได้แก่ คุเกะโฮ (Kuge-ho) ซึ่งเป็น
กฎหมายของราชส านัก ฮอนโจโฮ (Honjo-ho) เป็นกฎหมายจารีตประพณีที่น ามาใช้กับระบบ
คฤหาสน์และที่ดินส่วนตัว และบุเกะโฮ (Buke-ho) เป็นกฎทางศีลธรรมหรือจารีตประเพณีใช้เฉพาะ
กับพวกชนชั้นซามูไร (bushi)17  

  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดฐานพรากหรือลักพาของญี่ปุ่นนั้น เห็นได้
ว่ากฎหมายอาญาที่ปรากฏในช่วงยุคเอโดะ โดยเริ่มจากโครงสร้างระบบศักดินาแบบล าดับชั้นซึ่งท าให้
ง่ายส าหรับการปกครอง อันมีลักษณะเป็นรัฐต ารวจในการควบคุมการด าเนินการของสมาชิกทุกคนใน
ทุกขั้นตอนของสังคม ในช่วงเวลานี้จะไม่ได้มีการก าหนดการกระท าความผิดต่อเด็กและผู้เยาว์โดยตรง 
แต่ก็เป็นความผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพ ซึ่งเป็นความผิดฐานลักพาตัว (kidnapping) ความผิดฐานลักพา
นั้นมีการก าหนดโทษถึงข้ันประหารชีวิต ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าการกระท าความผิดฐานลักพามีความรุนแรง 

                                           
15 กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," 
หน้า. 
16 Noda, Y., Introduction to Japanese Law, p. 25. 
17 Ibid., 29-30. 
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อย่างไรก็ดีความส าคัญที่แท้จริงของกฎหมายอาญาในยุคโทคุงาวะคือเป็นเครื่องมือที่สามารถรักษา
ประเพณีของระบบศักดินาได1้8 

 5.1.1.4 อินเดีย  

 อินเดียมีอารยธรรมที่ยาวนาน มีระบบวรรณะตามอารยธรรมฮินดู ซึ่งชาวอินโด-
อารยันน ามาด้วยตอนตั้งถิ่นฐานในอินเดีย อารยธรรมฮินดูคือการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดตามหลักการ
ของ วรรณอาศรมธรรม (Varna Ashrama Dharma) ซึ่งสังคมได้แบ่งหน้าที่ของคนในสังคมตาม
วรรณะเป็น พราหมณ์ กษัตริย์ แพศย์ และพวกศูทร และช่วงเวลาการด าเนินชีวิตตามอาศรม 4 แบ่ง
ได้เป็น พรหมจารี (ช่วงศึกษาเล่าเรียน) คฤหัสถ์ (ช่วงครองเรือน) วานปรัสถ์ (ช่วงแสวงหาธรรม) 
และสัณยาสี (ช่วงสุดท้ายแห่งชีวิต บ าเพ็ญเพียรตามหลักศาสนา)19 ดังนั้นสังคมอินเดียเป็นระบบที่ถูก
ห้อมล้อมด้วยวัฒนธรรมมากกว่าการเมือง สังคมอินเดียได้รับอิทธิพลจากชาวมุสลิมในสมัยการ
ปกครองของราชวงศ์โมกุล (Mughal Dynasty) กฎหมายโมฮัมเหม็ด อันมีที่มาจากกฎหมายอิสลาม
เป็นกฎหมายที่ใช้กันในสังคมแต่ขึ้นอยู่กับพ้ืนที่ว่าปกครองโดยชาวฮินดูหรือชาวมุสลิม สภาพสังคมที่
เต็มไปด้วยความเชื่อทางศาสนานี้เอง จึงมีอิทธิพลต่อกฎหมายที่ใช้บังคับ ซึ่งรวมถึงการก าหนด
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ด้วย 

 ความผิดฐานพรากหรือลักพา ปรากฏในกฎหมายอาญาฮินดู (Hindu Criminal 
Law) มิได้แยกกันอย่างชัดเจนระหว่างกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง กฎหมายฮินดูก าหนด
ความผิดฐานพรากหรือลักพานี้ (ไม่จ ากัดเฉพาะเด็ก) เสมือนเป็นประเภทหนึ่งของความผิดฐานลัก
ทรัพย์ และมีบทลงโทษที่รุนแรงแตกต่างกันไป ซึ่งปรากฏในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ทั้งฉบับมนูสมฤติ 
(Manusmriti) ยัชนวัลย์สมฤติ (Yagnavalkya smriti) นารทสมฤติ (Narada smriti) และคัมภีร์
อรรถศาสตร์ของจาณักยะ หรือเกาฏิลยะ (Kautilya’s Arthrshastra) ระบบชนชั้นวรรณะของอินเดีย
ส่งผลต่อโทษที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดฐานลักพาด้วย กล่าวคือ ถ้าผู้ลักพาได้ลักพาตัวบุคคลที่มีวรรณะ
สูงกว่าต้องระวางโทษหนักกว่า ดังที่บัญญัติไว้ในพระมานวธรรมศาสตร์ของพระมนูว่า การลักพาชาย
จากครอบครัวชั้นสูง โดยเฉพาะหญิง และอัญมณีที่ล้ าค่า ผู้ลักพาต้องได้รับโทษโดยการทรมานร่างกาย
หรือโทษประหารชีวิต20 ส าหรับกรณีที่ลักพาทาสของผู้ อ่ืนไปมีความผิดเช่นเดียวกับโทษที่ลงใน

                                           
18 Wren, H. G., "The Legal System of Pre-Western Japan," Hasting Law Journal: 233. 
19 " Indian Legal System - History Developmentand Structure." "Indian Legal System - History 
Developmentand Structure." 
20 Buhler, G., The Laws of Manu, p. 310. 
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ความผิดฐานลักทรัพย์ตามคัมภีร์มานวธรรมศาตร์ของพระมนู21 เมื่อพิจารณาจากตัวบทบัญญัติแล้ว
เห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานลักพาของอินเดียในช่วงก่อนสมัยใหม่นี้คือ คุ้มครอง
สิทธิหรืออ านาจปกครองของบุคคลที่มีเหนือตัวผู้ถูกลักพา อันเป็นระบบวรรณะของศาสนาฮินดูที่
ต้องการควบคุมบุคคลในสังคมให้อยู่กันอย่างมีความสงบเรียบร้อย 

 5.1.2 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

 นอกจากปัจจัยทางด้านสังคมแล้ว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจถือว่ามีอิทธิพลเป็นแรงผลักดันของ
การบัญญัติกฎหมายอีกประการหนึ่ง ซึ่งส่งผลต่อวิวัฒนาการการก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในช่วงยุคก่อนสมัยใหม่นี้ด้วย โดยสามารถเปรียบเทียบของแต่ละ
ประเทศได้ดังนี ้

 5.1.2.1 ไทย 

 ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ เป็นแรงผลักดันให้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในสังคมรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมายด้วย22 เศรษฐกิจในสมัยสุโขทัยเน้น
เสรีภาพในทางการค้า มีระบบเศรษฐกิจที่เป็นแบบเกษตรกรรม และมีอุตสาหกรรมบ้างแต่เป็นการ
ผลิตเพ่ือใช้ในครัวเรือน ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยาการค้าขายกับชาวต่างประเทศมีมากขึ้น ผลผลิต
ทางการเกษตรเป็นสินค้าที่น าไปขายให้ชาวต่างประเทศ การเกษตรจึงเป็นรากฐานส าคัญทาง
เศรษฐกิจ ก าลังการผลิตทางด้านการเกษตรจึงมีความจ าเป็นต่อเศรษฐกิจในยุคนี้  

 รัฐต้องการแรงงานเกณฑ์ไปท างาน สร้างป้อม ค่าย เรือรบ อาวุธ วัง วัด ขุดคลอง 
ท าถนน เป็นทหาร แบกหามเจ้านาย ฯลฯ นอกจากพวกที่อยู่ห่างไกลในพ้ืนที่ที่มีส่วยสิ่งของพิเศษอาจ
ได้รับยกเว้นเสียส่วยสิ่งของแทน หรือถ้ามีเงินก็อาจให้เงินค่าราชการแทนการเกณฑ์แรงงานได้ แต่ใน

                                           
Article 323: For Stealing men of noble family and especially women and the most precious gems, 
(the offender) deserves corporal (or capital) punishment.    
21 Ibid., 314. 
Article 342: He who ties up unbound or sets free tied up (cattle of other men), he who takes a 
slave, a horse, or a carriage will have incurred the guilt of a thief. 
22 กฤตชญ์ ศิริเขต, “กฎหมายกับสังคมไทยในอดีต” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายกับการเปลี่ยนแปลงของ
สังคม (Law and Social Change),  (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หน้า 
76. 
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ระบบเศรษฐกิจแบบผลิตใช้เอง ผู้ที่เสียเงินค่าราชการได้ก็มีจ านวนจ ากัด23 ด้วยเหตุนี้เองกฎหมายจึง
คุ้มครองมิให้ต้องเสียแรงงานเหล่านี้ไป อีกท้ังในภาวะสงครามที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งทรัพยากรบุคคลจึงเป็น
สิ่งที่มีความส าคัญและขาดไม่ได้ หากข้าคนของเจ้าขุนมูลนายเหล่านี้หายไปหรือหนีไปเป็นจ านวนมาก
ย่อมเกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม กฎหมายจึงบัญญัติไว้เพ่ือเป็นมาตรการในการ
ป้องกันการกระท าความผิดและจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษ นอกจากนี้กฎหมายมิได้ก าหนด
เฉพาะสิทธิของเจ้าหรือนายที่จะได้ข้าคนของตนคืนเท่านั้น แต่ยังก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหรือนายผู้นั้นไถ่
คนของตนคืนมาด้วยเท่ากับค่าของคนนั้น ในกรณีที่โจรเอาข้าคนไปขายยังต่างแดนแล้วพบเจอข้าคน
ของตนตามที่ปรากฎในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน 

 พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านมีมิติของความสัมพันธ์ในระดับประเทศกล่าวคือ 
การรับรองความสัมพันธ์ของเจ้าไพร่กับไพร่ และ เจ้าทาสกับทาสด้วยการลงโทษผู้ที่ ลักพาผู้คนใน
สังกัดของผู้อื่นไป อันเป็นการเสริมสร้างความม่ันคงทางเศรษฐกิจ และกฎหมายยังได้ก าหนดให้การพา
เอาข้าคนของผู้อ่ืนไปขายให้กับชาวต่างประเทศนั้นมีความผิดถึงขั้นประหารชีวิตด้วย การลงโทษถึงขั้น
ประหารชีวิตนี้ต้องการให้ผู้ที่จะกระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว มิให้กระท าการอันเป็นภัยต่อความ
สงบสุขและความม่ันคงของประเทศด้วย 

 5.1.2.2 ฝรั่ งเศส  

  ในสมัยยุคกลาง เกษตรกรรมเป็นรากฐานส าคัญทางเศรษฐกิจของฝรั่งเศส ในเมืองมี
ประชากรน้อยกว่าในชนบทมาก ชาวเมืองต้องจ่ายภาษีและค่าเช่าให้ขุนนาง ต้องถูกเกณฑ์แรงงาน
บังคับเช่นเดียวกับชาวชนบท ขุนนางเป็นเจ้าของที่ดิน (Landlord) ปกครองผู้คนและควบคุมการผลิต 
ระบบศักดินามีความส าคัญมากต่อระบบเศรษฐกิจของฝรั่งเศส กษัตริย์ที่มีฐานะสูงสุดพระราชทาน
ที่ดิน (fief) ส่วนหนึ่งให้แก่ขุนนางซึ่งมีฐานะเป็นข้า (Vassal) ของกษัตริย์ และขุนนางเหล่านี้แบ่งที่ดิน
เป็นทอดๆ โดยจะต้องท าสัญญาว่าเจ้านายต้องคุ้มครองข้า ส่วนข้าจะต้องเกณฑ์คนเข้าสมทบกองทัพ
ของเจ้านายเมื่อเกิดสงคราม อันเป็นการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจและประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างเจ้าที่ดินกับข้าที่ดินมีพ้ืนฐานอยู่บนการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจของขุนนางเจ้าที่ดิ น
โดยตรง24 

                                           
23 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ประวตัิศาสตร์เศรษฐกิจไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 
2551), หน้า  
24 กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," 
หน้า 75. 
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  ด้วยเหตุผลทางปัจจัยด้านเศรษฐกิจ อันเป็นแรงผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
สังคมรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมายด้วย การตรากฎหมายของกษัตริย์เป็นเหมือนเครื่องมือ
ทางการปกครองอย่างหนึ่งในการรวมศูนย์อ านาจไว้ในช่วงเวลานี้ พระราชบัญญัติได้ออกมาบังคับใช้
ซึ่งรวมถึงกฎหมายอาญาในความผิดที่เกี่ยวกับการพรากและการลักพา เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความ
สงบสุขและความม่ันคงของรัฐ 

  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากหรือลักพาของฝรั่งเศสในยุคก่อนสมัยใหม่
นั้น เห็นได้ว่าระบบศักดินา อันเป็นที่มาแห่งอ านาจและการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจนั้น มี
การแบ่งชนชั้นกันในสังคมเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยต่อการปกครองกันในสังคม และเป็น
ประโยชน์ต่อขุนนาง ซึ่งได้รับอ านาจจากกษัตริย์ในการบังคับบัญชาประชาชน หากมีผู้ใดลักพาตัวข้า
ที่ดินไป เจ้าที่ดินย่อมได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจ อีกทั้งที่ดินที่ครอบครัวหนึ่งท ามาหากินสืบทอด
เป็นมรดก เป็นของเจ้าที่ดินคนใดคนหนึ่งเสมอ การก าหนดฐานะของชาวนาข้าที่ดินมาแต่ก าเนิด 
ตลอดจนถึงห้ามมิให้ชาวนาแต่งงานกับบุคคลภายนอกระบบแมนเนอร์ของเจ้าที่ดินเพ่ือประโยชน์ใน
การรักษาที่ดิน และก าลังคนของเจ้าที่ดิน25 เช่นนี้จึงท าให้เข้าใจได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายใน
ความผิดฐานพรากหรือลักพาคือ การคุ้มครองอ านาจปกครองของขุนนางเจ้าที่ดิน แม้ว่าในเวลาต่อมา
ข้าที่ดินมีอิสระมากขึ้นและมีฐานะเป็นผู้เช่าที่ดินแทนการเป็นข้าติดที่ดิน ผู้เขียนมีความเห็นว่า
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นไม่เปลี่ยนแปลงไป เพราะการปฏิบัติหน้าที่ของชาวนาผู้เช่าที่ดินมิใช่เพียง
ตอบแทนเป็นเป็นค่าเช่าที่ดินเท่านั้น หากแต่ชาวนาต้องตกเป็นข้าของเจ้าที่ดินอีกด้วย โดยเฉพาะเมื่อ
เจ้าที่ดินเป็นผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของชาวนาต่อรัฐ26 

 5.1.2.3 ญี่ปุ่น  

  เศรษฐกิจของญี่ปุ่นในยุคก่อนสมัยใหม่นั้นมีเกษตรกรรมเป็นรากฐานส าคัญ และ
ระบบเศรษฐกิจขับเคลื่อนโดยระบบศักดินาเช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆ เพียงแต่ญี่ปุ่นเป็นการขับเคลื่อน
โดยโชกุนและชนชั้นนักรบหรือซามูไร จากระบบศักดินาคู่ในสมัยรัฐบาลมุโรมาจิ (Muromachi)  
มาถึงระบบศักดินาเดี่ยวในสมัยรัฐบาลโคกุงาวะ (Tokugawa) กฎหมายที่ออกมาในช่วงนี้เป็นการ
ควบคุมการด าเนินการของสมาชิกทุกคนในทุกขั้นตอนของสังคมมนุษย์เช่น บุคคลในล าดับชั้นหนึ่ง
ไม่ได้รับอนุญาตให้ย้ายจากล าดับชั้นหนึ่งไปยังอีกล าดับชั้นหนึ่ง บุคคลในสังคมต้องสวมเสื้อผ้า

                                           
25 Bloch, M., Feudal Society. Cited in กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบ
โครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," หน้า 78. 
26 กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," 
หน้า 76. 
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บางอย่างตามสถานะของบุคคลนั้น มีการควบคุมอาชีพของบุคคลอย่างระมัดระวังและไม่สามารถ
เดินทางโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นพิเศษ27 อันเป็นผลจากปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ต้องการขับเคลื่อน
ประเทศ 

  ชนชั้นนักรบเป็นชนชั้นสูงในสังคมมีวิวัฒนาการมาจากความสัมพันธ์แบบศักดินา
ระหว่างเจ้าของที่ดินรายใหญ่และผู้เช่าที่ดิน ผู้เช่าที่ดินและเจ้าของที่ดินรายเล็กต้องรับใช้เจ้าของที่ดิน
รายใหญ่ด้วยการเป็นทหารในช่วงวิกฤตสงคราม ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็นซามูไร เมื่อเวลาผ่านไปกลุ่มนักรบ
ได้รวมตัวกันมีอ านาจ ท าให้กลุ่มนักรบมีฐานทางเศรษฐกิจและมีผลผลิตมาก เพราะมีที่ดินขนาดใหญ่
อยู่ในครอบครอง28 ความสัมพันธ์ในระบบศักดินานี้เองเป็นรากฐานส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจญี่ปุ่นใน
ยุคก่อนสมัยใหม ่

  ความผิดฐานพรากหรือลักพาได้ถูกก าหนดไว้ใน The Edict in One Hundred 
Articles เช่นกัน29 โดยมีบทลงโทษคือการเนรเทศส าหรับผู้ที่สมรู้ร่วมคิดกับผู้ลักพา และลงโทษ
ประหารชีวิตต่อผู้กระท าความผิดฐานลักพา30 จะเห็นได้ว่าบทลงโทษมีความรุนแรงมากเพ่ือต้องการที่
จะควบคุมความสงบเรียบร้อยในสังคม และสนับสนุนระบบศักดินาที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ
ในช่วงเวลานี้ เช่นเดียวกับในไทย และฝรั่งเศสในช่วงเวลาก่อนสมัยใหม่นี้ที่กฎหมายที่ออกมาบังคับใช้
มุ่งคุ้มครองเจ้าหรือนาย ในกรณีของญี่ปุ่นก็เช่นเดียวกันเจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานพราก
หรือลักพานั้นมุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของเจ้าที่ดิน 

 5.1.2.4 อินเดีย  

 สภาพเศรษฐกิจของอินเดียในยุดก่อนสมัยใหม่นี้ เหมือนกับประเทศต่างๆ คือภาค
เกษตรกรรมเป็นรากฐานส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ แต่สิ่งที่แตกต่างไปจากประเทศอ่ืนๆ คือการ
ขับเคลื่อนประเทศด้วยระบบเศรษฐกิจเป็นไปตามระบบชนชั้นวรรณะที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิดตามความ
เชื่อของศาสนาฮินดู ความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของสังคมและเศรษฐกิจ ขึ้นอยู่กับการ
แสวงหาความชอบธรรมโดยสมาชิกทุกคนในสังคมโดยวิธีที่หลากหลายที่เหมาะสมกับวัยและช่วงเวลา

                                           
27 Wren, H. G., "The Legal System of Pre-Western Japan," Hasting Law Journal: 229. 
28 ยุพา คลังสุวรรณ์ และคณะ, "การเปลีย่นแปลงอย่างต่อเนื่องของสงัคมญี่ปุ่น," ญี่ปุ่นศึกษา 1(2005). 
29 Wren, H. G., "The Legal System of Pre-Western Japan," Hasting Law Journal: 231. 
30 Mita, K., Transactions of the Asiatic Society of Japan Volume Xli., p. 759. 
“A kidnapper is to be put to death. (Customary) 
Any one who in collusion with a kidnapper receives a commission for selling the victim is to be 
sentenced to major deportation.  (1742)” 
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ของชีวิต ซึ่งสังคมได้แบ่งหน้าที่ของคนในสังคมตามวรรณะ ทุกคนในแต่ละชั้นวรรณะต่างมีหน้าที่ของ
ตนแตกต่างกันไป พราหมณ์ในสังคมอินเดียถือว่าเป็นวรรณะสูงสุด วรรณะกษัตริย์ส าหรับคนที่ก าเนิด
ในชนชั้นกษัตริย์ ซึ่งถือว่าเป็นวรรณะรองลงมาจากพราหมณ์ วรรณะที่รองลงมาคือ แพศย์ และศูทร
ตามล าดับ นอกจากนี้แล้วยังมีพวกจัณฑาล ได้แก่ผู้ซึ่งเกิดจากบิดาในวรรณะศูทรกับมารดาในวรรณะ
ที่สูงกว่า อินเดียถือเป็นกฎอย่างเคร่งครัดเพ่ือมิให้ถูกอารยธรรมอิสลามกลืน31 ในขณะที่กลุ่มคนที่นับ
ถือศาสนาอิสลามได้อพยพมาจากอัฟกานิสถานและเอเชียกลาง และได้น าแนวคิดใหม่มาใช้ด้าน
การเกษตร ช่วงเวลาที่ชาวมุสลิมได้เข้ามาปกครองอินเดียนั้นเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน แต่อินเดียก็
ไม่ได้ถูกปกครองภายใต้อ านาจที่เป็นหนึ่งเดียว32  

 ระบบชนชั้นวรรณะของอินเดียมีอิทธิพลต่อระบบเศรษฐกิจของอินเดียในยุคก่อน
สมัยใหม่ เป็นการแบ่งงานกันท า ประกอบอาชีพตามวรรณะ เกิดการพ่ึงพากันและกันในสังคม การ
ขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจให้เป็นระบบระเบียบจ าเป็นต้องมีกฎหมายรองรับ การลักพานั้นจัดอยู่ใน
ประเภทเดียวกันกับความผิดฐานลักทรัพย์ตามพระธรรมศาสตร์ การลักพาผู้คนไปย่อมไม่อาจกระท า
ได้ โดยเฉพาะการลักพาบุคคลที่มีวรรณะสูงกว่าต้องระวางโทษหนักขึ้น ดังที่บัญญัติไว้ในพระคัมภีร์
มานวธรรมศาสตร์ของพระมนูว่า การลักพาชายจากครอบครัวชั้นสูง โดยเฉพาะหญิง และอัญมณีที่ล้ า
ค่า ผู้ลักพาต้องได้รับโทษโดยการทรมานร่างกายหรือโทษประหารชีวิต33 ส าหรับกรณีที่ลักพาทาสของ
ผู้อ่ืนไปมีความผิดเช่นเดียวกับโทษที่ลงในความผิดฐานลักทรัพย์ตามคัมภีร์มานวธรรมศาตร์ของพระ
มน3ู4 เมื่อพิจารณาจากตัวบทบัญญัติแล้วเห็นได้ว่า แนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานพรากหรือ
ลักพาของอินเดียในช่วงก่อนสมัยใหม่นี้เป็นไปเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีวรรณะสูงกว่าตามกฎเกณฑ์
ของวรรณอาศรมธรรม เป็นการควบคุมบุคคลในสังคม และขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจตามหน้าที่ของ
บุคคลแต่ละวรรณะ ซึ่งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของรัฐ  

                                           
31 จรัญ มะลูลีม , อินเดียศึกษา: การเมืองการปกครอง การต่างประเทศ ศาสนา สังคมและวัฒนธรรม 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ศยาม, 2559), หน้า 23. 
32 Ibid., 14. 
33 Buhler, G., The Laws of Manu, p. 310. 
Article 323: For Stealing men of noble family and especially women and the most precious gems, 
(the offender) deserves corporal (or capital) punishment.    
34 Ibid., 314. 
Article 342: He who ties up unbound or sets free tied up (cattle of other men), he who takes a 
slave, a horse, or a carriage will have incurred the guilt of a thief. 
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 5.1.3 ปัจจัยด้านการปกครอง 

 การปกครองในช่วงก่อนยุคสมัยใหม่เพ่ือต้องการรักษาเสถียรภาพทางสังคม และการเมือง 
และความเป็นปึกแผ่นของประเทศนั้น มีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการก าหนด
ความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อิทธิพลของการปกครองส่งผลต่อความผิดฐานพรากหรือลักพา
ของไทย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดีย โดยสามารถเปรียบเทียบได้ดังนี้ 

 5.1.3.1 ไทย 

 การปกครองนับตั้งแต่สมัยสุโขทัยที่มีการปกครองแบบพ่อปกครองลูกและเป็นสังคม
ศักดินา ถัดมาในสมัยกรุงศรีอยุธยาการปกครองได้แบ่งออกเป็นสองช่วง คือช่วงก่อนพระบรมไตร
โลกนาถขึ้นครองราชย์ ซึ่งเป็นการปกครองแบบจตุสดมภ์ในราชธานีมีเจ้าหน้าที่ปกครอง 4 แผนก 
ได้แก่ เมือง วัง คลัง นา และในหัวเมืองได้แบ่งออกเป็นเมืองเอก โท ตรี จัตวา และมีเจ้าเมืองเป็น
ผู้ปกครอง และมีต าแหน่งจตุสดมภ์เป็นผู้ช่วย และช่วงหลังพระบรมไตรโลกนาถขึ้นครองราชย์เป็นการ
ปกครองแบบรวมอ านาจไว้ที่ศูนย์กลาง เป็นระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้รับ
แบบอย่างมาจากลัทธิเทวราชาประกอบกับศักดินาเต็มรูป การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้
อ านาจปกครองเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแก่พระมหากษัตริย์ซึ่งมีฐานะอันสูงส่งยิ่งกว่าสมัยสุโขทัย ส่วนการ
ปกครองในระบบศักดินาเป็นการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของบุคคล เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของรัฐในการบริหารงาน และในขณะเดียวกันก็เป็นการแบ่งชนชั้นของบุคคลทางสังคม และ
ก าหนดฐานะของบุคคลทางสังคมด้วย35 การปกครองในลักษณะนี้ใช้เรื่อยมานับตั้งแต่สมัยพระบรม
ไตรโลกนารถในสมัยกรุงศรีอยุธยาเรื่อยมายังกรุงรัตนโกสินทร์  

 กฎหมายลักษณะลักพาเป็นเสมือนเครื่องมือในการควบคุมอ านาจทางการเมือง ซึ่ง
เป็นกรอบก าหนดความสัมพันธ์ของเจ้าไพร่กับไพร่ และ เจ้าทาสกับทาสด้วยการลงโทษผู้ที่ลักพาผู้คน
ในสังกัดของผู้อ่ืนไป อันเป็นการเสริมสร้างความมั่นคงทางการเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าไพร่กับ
ไพร่ และเจ้าทาสกับทาส เป็นไปในระดับความสัมพันธ์ระดับประเทศอันมีความส าคัญต่อการปกครอง
ประเทศ กล่าวคือการรับรองความสัมพันธ์ของเจ้าไพร่กับไพร่ และ เจ้าทาสกับทาสด้วยการลงโทษผู้ที่
ลักพาผู้คนในสังกัดของผู้อื่นไป อันเป็นการเสริมสร้างความม่ันคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ เนื่องจาก
ต้องการควบคุมแรงงานที่แน่นอนเพ่ือใช้ประโยชน์ต่างๆ ดังนั้นแรงงานของไพร่และทาสมีประโยชน์ต่อ
มูลนายทั้งด้านการเมืองและเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก เพราะเป็นก าลังส าคัญมีส่วนท าให้ฐานะของขุน

                                           
35 วิชา มหาคุณ, ประวตัิศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), หน้า 18. 
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นางมั่นคง เนื่องจากไพร่มักถูกเกณฑ์ไปสู้รบในสงครามกลางเมือง กรณีที่เกิดการแย่งชิงราชสมบัติกัน
ในหมู่ผู้ปกครอง นอกจากนี้ไพร่และทาสยังเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญ ขุนนางคนใดมีที่ดินมาก 
แรงงานที่ใช้ในที่ดินก็มากตามไปด้วย36  

 5.1.3.2 ฝรั่ งเศส  

  นับจากราชวงศ์กาเปเตียงได้ขึ้นครองอ านาจในปารีส ประเทศฝรั่งเศสเริ่มจะมี
ลักษณะเป็นรัฐ และในเวลาต่อมาได้ขยายอ านาจไปทั่วประเทศฝรั่งเศสผ่านระบบขุนนาง อันเป็นการ
วางรากฐานของระบบศักดินาสวามิภักดิ์ โดยได้แบ่งชนชั้นออกเป็นขุนนาง (Nobility) นักบวช 
(Clergy) พ่อค้า (Trading Class) ข้าแผ่นดิน (Serf) ซึ่งคนเหล่านี้มีกฎหมายบังคับใช้แตกต่างกันไป37 
การปกครองในลักษณะนี้เป็นการบริหาร จัดสรรอ านาจ วางระเบียบกฎเกณฑ์ในสังคมเพ่ือให้ระบบ
การปกครองและระบบเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กัน นอกจากนี้ เมื่อเข้าสู่ช่วงราชาธิปไตยเป็นช่วงเวลา
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งปกครองโดยพระมหากษัตริย์ผู้มีอ านาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด โดยเริ่มตั้งแต่รัชสมัยพระเจ้าฟรองซัวส์ที่ 1 (François Ier) ใน ค.ศ.1494 จนถึงการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสใน ค.ศ.1789 กษัตริย์ฝรั่งเศสได้ตรากฎหมายซึ่งบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักรอันเป็นการรั บรอง
อ านาจของกษัตริย์ นอกจากนี้ศาสนจักรนั้นมีอิทธิพลต่อการปกครองของฝรั่งเศส และส่งผลมายัง
กฎหมายที่บังคับใช้ในฝรั่งเศสเช่นเดียวกัน เรื่องอะไรก็ตามที่เกี่ยวข้องกับศาสนาและต้องขึ้นศาลของ
นักบวชจะต้องใช้กฎหมายพระศาสนจักร (Canon Law) ด้วยเหตุที่กล่าวมานี้ การปกครองของ
ฝรั่งเศสจึงมีอิทธิพลต่อการก าหนดกฎหมายเช่นกัน 

  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากหรือลักพานั้น เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ต้องการที่จะคุ้มครองขุนนางเจ้าที่ดิน ซึ่งได้รับอ านาจจากกษัตริย์ ขุนนางเป็นเจ้าของที่ดินปกครอง
ผู้คนและควบคุมการผลิต ชาวนาข้าที่ดินและทาสอยู่ภายใต้การปกครองของเจ้าที่ดิน ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าที่ดินที่มีอ านาจปกครองที่ดิน กับข้าที่ดิน (Vassal) ตามสังคมศักดินาฝรั่งเศส 
ฐานะของข้าที่ดินจะถูกจ ากัด ในขณะที่ฐานะของทาสมีฐานะต่ าสุดในสังคม ชีวิตและแรงงานของทาส 
และบุตรภริยาเป็นสมบัติของนายทาส ชีวิตและทรัพย์สินตกอยู่ในการคุ้มครองดูแลของนายทาสโดย

                                           
36 ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งที่ 3 , 
ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 280. 
37 Cairns, W. and R. McKeon, Introduction to French Law, p. 7. 
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ล าพัง ในขณะที่ข้าที่ดินในระบบศักดินานั้น เจ้าที่ดินมีสิทธิต่างๆ ที่จะเรียกร้องผลประโยชน์ของตน
จากข้าที่ดิน โดยถูกจ ากัดอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย38  

  ทั้งทาสและข้าล้วนเป็นบุคคลส่วนใหญ่ที่อยู่ในสังคมศักดินา โดยข้าติดที่ดินจะ
สูญเสียเสรีภาพในการปกครองตนเอง การโยกย้ายที่อยู่อาศัยตลอดจนถึงการแต่งงาน และปราศจาก
สิทธิในการร่วมพิจารณาความในศาล หรือการก าหนดกฎเกณฑ์ข้อเรียกร้องต่างๆ ของเจ้าของที่ดิน 39 
และเจ้าที่ดินมีฐานะเป็นทั้งเจ้านาย และผู้ปกครองโดยตรงด้วย ด้วยความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าที่ดินกับ
ข้าท่ีดิน จึงเป็นความสัมพันธ์ระดับบุคคล ทั้งนี้เพราะข้าที่ดินต้องการอ านาจความคุ้มครองดูแลจากเจ้า
ที่ดิน40 เช่นนี้กฎหมายจึงต้องออกแบบคุ้มครองเจ้าที่ดิน ไม่ให้ผู้ใดพรากหรือลักพาผู้คนไป อันเป็นการ
กระทบต่อการปกครอง  

 5.1.3.3 ญี่ปุ่น  

  ญี่ปุ่นในยุคก่อนสมัยใหม่ การปกครองเป็นแบบระบบศักดินาเช่นกัน แต่ได้มีสองช่วง
กล่าวคือระบบศักดินาแบบคู่ เป็นระบบการปกครองแบบผสมของระบบศักดินาและระบบโช (sho) 
ซึ่งเป็นช่วงรัฐบาลมุโรมาจิจนถึง ค.ศ. 1573 เป็นระบบการปกครองแบบผสมของระบบศักดินาและ
ระบบโช (sho) ต่อมาเป็นการปกครองระบบศักดินาเดี่ยวร่วมกันทั่วทั้งประเทศ โดยตระกูลโทคุงาวะ
ขึ้นครองอ านาจและสืบสายโชกุนต่อมาเรื่อยๆ จนกระท่ังสิ้นสุดใน ค.ศ.1868 ในช่วงเวลานี้เองเป็นการ
ปกครองในระบบศักดินาอย่างแท้จริงที่มีซามูไรเป็นผู้ปกครอง41 การปกครองได้จัดแบ่งคนในสังคม
เป็นล าดับชั้น และบุคคลในล าดับชั้นหนึ่งไม่อาจย้ายจากล าดับชั้นหนึ่งไปยังอีกล าดับชั้นหนึ่ง บุคคลใน
สังคมต้องสวมเสื้อผ้าบางอย่างตามสถานะของบุคคลนั้น มีการควบคุมอาชีพของบุคคลอย่าง
ระมัดระวังและไม่สามารถเดินทางโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นพิเศษ42  

  การปกครองในลักษณะดังกล่าวจ าเป็นต้องมีกฎหมายรองรับ และความส าคัญที่
แท้จริงของกฎหมายอาญาที่ออกมาในยุคนี้คือ เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่สามารถรักษาประเพณีของ

                                           
38 Bloch, M., Feudal Society. Cited in กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบ
โครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," หน้า 80. 
39 Bloch, M., Feudal Society. Cited in กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบ
โครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," หน้า 81. 
40 กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," 
หน้า 81. 
41 Noda, Y., Introduction to Japanese Law, p. 31. 
42 Wren, H. G., "The Legal System of Pre-Western Japan," Hasting Law Journal: 229. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 195 

ระบบศักดินาได้43 ชนชั้นนักรบมีอ านาจในสังคม และท าหน้าที่ปกครองประเทศในยุคก่อนสมัยใหม่
ของญี่ปุ่น การปกครองโดยชนชั้นนักรบตามระบบศักดินาเป็นการควบคุมการด าเนินการของสมาชิก
ทุกคนในทุกขั้นตอนของสังคมมีลักษณะเป็นรัฐต ารวจ ความสัมพันธ์แบบศักดินาระหว่างเจ้าของที่ดิน
รายใหญ่และผู้เช่าที่ดิน ผู้เช่าที่ดินและเจ้าของที่ดินรายเล็กต้องรับใช้เจ้าของที่ดินรายใหญ่ด้วยการเป็น
ทหารในช่วงวิกฤตสงคราม44 หากผู้ใดพรากหรือลักพาผู้คนของเจ้าที่ดินไป หรือมีการหลบหนีไปย่อม
ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของขุนนางเจ้าที่ดิน ทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมือง และการปกครอง  

ความผิดฐานพรากหรือลักพาได้ถูกก าหนดไว้ใน The Edict in One Hundred 
Articles โดยมีใจความว่า ผู้กระท าความผิดฐานลักพาตัวจะต้องถูกประหารชีวิต ผู้ใดที่สมรู้ร่วมคิดกับ
ผู้ลักพาตัวซึ่งได้รับค่านายหน้าจากการขายผู้ถูกลักพาตัวนั้นจะต้องถูกเนรเทศออกนอกประเทศ 45 จะ
เห็นได้ว่าบทลงโทษมีความรุนแรงมากเพ่ือต้องการที่จะให้การปกครองระบบศักดินานั้นมี
ประสิทธิภาพ 

 5.1.3.4 อินเดีย  

 การปกครองของอินเดียในยุคก่อนสมัยใหม่ มีลักษณะแบ่งการปกครองเป็นแว่น
แคว้น แต่ก็มีบางช่วงที่รวมประเทศเป็นปึกแผ่น เช่นในช่วงราชวงศ์โมรียะ ราชวงศ์กุษาณะ และ
จักรวรรดิคุปตะ เป็นต้น รูปแบบการปกครองในแต่ละช่วงสมัยแตกต่างกันไป แต่กฎหมายฮินดูนั้นมี
อิทธิพลในการปกครอง สังคมอินเดียเป็นการรวมตัวกันอย่างหลวมๆ ระหว่างระเบียบทางสังคมที่
มั่นคงกับระเบียบทางการเมืองไร้เสถียรภาพ องค์ประกอบพ้ืนฐานของโครงสร้างทางสังคมในช่วงนี้อยู่
ภายใต้คัมภีร์พระเวท (Vedas) และคัมภีร์อุปนิษัท (Upanishads) สังคมของอินเดียจึงเป็นสังคมที่
ห้อมล้อมด้วยวัฒนธรรมมากกว่าการเมือง แต่สิ่งนี้ไม่ได้บ่งชี้ว่าไม่มีการพัฒนาทางการเมืองในสังคม
อินเดียโบราณแต่อย่างใด46 การปกครองในระบบศักดินาในอินเดีย ได้มีการแบ่งชนชั้นวรรณะ และ
ก าหนดหน้าที่ของแต่ละชนชั้นในสังคม ระเบียบแบบแผนของสังคมอินเดียในการจัดล าดับชั้น  ยึดติด
อยู่กับระบบวรรณะที่เชื่อว่ามีพลังจักรวาลที่ท าให้คนในวรรณะหนึ่งเหนือกว่าคนในอีกวรรณะหนึ่ง 

                                           
43 Ibid., 233. 
44 ยุพา คลังสุวรรณ์ และคณะ, "การเปลีย่นแปลงอย่างต่อเนื่องของสงัคมญี่ปุ่น," ญี่ปุ่นศึกษา. 
45 Mita, K., Transactions of the Asiatic Society of Japan Volume Xli., p. 759. 
“A kidnapper is to be put to death. (Customary) 
Any one who in collusion with a kidnapper receives a commission for selling the victim is to be 
sentenced to major deportation.  (1742)” 
46 จรัญ มะลูลีม, อินเดียศึกษา: การเมืองการปกครอง การต่างประเทศ ศาสนา สังคมและวัฒนธรรม, หน้า 13-14. 
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ตามต านานการสร้างอันมีชื่อเสียงของฮินดู พระเจ้าสร้างโลกขึ้นจากร่างกายของปุรุษะ (Purusa) อัน
เป็นสิ่งที่มีแต่ปฐมกาล ดวงอาทิตย์สร้างจากส่วนตาของปุรุษะ ดวงจันทร์สร้างจากสมองของปุรุษะ 
พราหมณ์ (นักบวชของฮินดู) สร้างจากปาก กษัตริย์ (นักรบ) สร้างจากแขน แพศย์ (ชาวไร่ชาวนาและ
พ่อค้า) สร้างจากต้นขา และศูทร (คนรับใช้) จากขา47 ระเบียบการปกครองในสังคมเป็นไปตาม
กฎหมายฮินดูที่มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของสังคม 

  ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากหรือลักพาของอินเดียในยุคก่อนสมัยใหม่นั้น 
การปกครองตามศาสนาฮินดูในเรื่องชนชั้นวรรณะ โดยแบ่งหน้าที่ตามแต่ละวรรณะฝังลึกในสังคม
อินเดียเป็นเวลายาวนาน การพรากหรือลักพาผู้คนไม่ว่าจะด้วยวัตถุประสงค์ใดๆ ย่อมกระทบต่อการ
ปกครอง โดยเฉพาะการลักพาคนไปยังต่างเมือง หรือการลักพาคนต่างวรรณะไปแต่งงาน บุตรที่
ออกมาเป็นจัณฑาลไม่มีชั้นวรรณะในสังคมยิ่งท าให้เกิดปัญหาในสังคมตามมา กฎหมายฮินดูจึงได้
ก าหนดให้การลักพาผู้คนไปต้องได้รับโทษอย่างรุนแรง ได้แก่ การทรมานร่างกายหรือโทษประหาร
ชีวิต48ตามคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ของพระมนู หรือกรณีการลักพาเด็กหญิง หรือทาสที่เป็นหญิงที่มี
เครื่องประดับติดตัว ผู้ลักพาต้องระวางโทษโดยการถูกตัดแขนและขา หรือปรับเป็นเงิน 900 ปานะ 
แต่กรณีการลักพาอ่ืนต้องระวางโทษตัดขา หรือปรับเป็นเงิน 600 ปานะ49ตามคัมภีร์อรรถศาสตร์ของ
จาณักยะ เมื่อพิจารณาจากตัวบทบัญญัติแล้วเห็นได้ว่า แนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานพราก
หรือลักพาของอินเดียในช่วงก่อนสมัยใหม่นี้เป็นไปเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่มีวรรณะสูงกว่าตามกฎเกณฑ์
ของวรรณอาศรมธรรม เป็นการปกครองบุคคลในสังคมให้อยู่อย่างสงบสุข 

 5.1.4 ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในมิติที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการค้าขาย การรุกราน หรือ
การรับอิทธิพลจากคัมภีร์โบราณที่ได้รับมาจากประเทศเพ่ือนบ้าน ย่อมส่งผลต่อการบัญญัติกฎหมาย 
กรณีความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือการลักพาของไทย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดีย ล้วนได้รับ
อิทธิพลในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยสามารถวิเคราะห์และเปรียบเทียบได้ดังนี้ 

                                           
47 ยูวัล โนอาห์ แฮรารี, เซเปียนส์ ประวัติย่อมนุษยชาติ Sapiens (กรงุเทพมหานคร: ยิปซี กรุ๊ป, 2561). 
48 Buhler, G., The Laws of Manu, p. 310. 
Article 323: For Stealing men of noble family and especially women and the most precious gems, 
(the offender) deserves corporal (or capital) punishment.    
49 Kautilya’s Arthashastra Cited in Gupta, R. D., Crime and Punishment in Ancient India. 
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 5.1.4.1 ไทย 

  ไทยได้มีการรับแนวความคิดและอิทธิพลทางกฎหมายจากคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์
ของอินเดียเรียกว่า “พระธรรมศาสตร์” โดยเชื่อว่าได้รับอิทธิพลของกฎหมายนี้ผ่านทางมอญมาอีก
ทอดหนึ่งจาก คัมภีร์ธรรมสัตถัม ซึ่งมอญได้ตัดทอนแก้ไขส่วนที่เป็นศาสนาพราหมณ์ออกเพ่ือให้
เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนาดั้งเดิมของมอญ 50 ในเวลา
ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยาก็ได้รับแนวความคิดลัทธิเทวราชามาจากขอม51 ซึ่งเป็นคติความเชื่อตามคติ
พราหมณ์หรือฮินดูที่ยกย่องให้กษัตริย์เปรียบเสมือนตัวแทนของเทพบนโลกมนุษย์ ปัจจัยในช่วงยุค
สมัยดังกล่าวเป็นปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศประการหนึ่ง ซึ่งมีอิทธิพลต่อการเมืองการ
ปกครอง และการบัญญัติกฎหมายของไทยในช่วงเวลานั้น อันรวมถึงความผิดฐานลักพาที่ได้รับอิทธิพล
จากพระธรรมศาสตร์ของฮินดู และคัมภีร์ธรรมสัตถัมของมอญด้วย 

  นอกจากนี้การรุกรานของต่างประเทศในช่วงก่อนสมัยใหม่นี้เกิดขึ้นบ่อยครั้ง การ
ปกครองบ้านเมืองจึงจ าต้องจัดระเบียบสังคม และหาวิธีการควบคุมแรงงานเพ่ือน ามาใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในการสงคราม หรือการผลิต ไพร่ ข้า จะถูกลงทะเบียนไว้กับมูลนาย รัฐสามารถเรียกร้อง
การเกณฑ์แรงงานจากไพร่ ซึ่งเป็นพลังการผลิตหลักของสังคมแทนการอ้างสิทธิ์ในแรงงานโดยตรงที่ยัง
อยู่ในรูปของ ข้า และตามหน้าที่ดังกล่าว นายมีหน้าที่รับผิดชอบต่อพฤติกรรมของบุคคลในบังคับ เหตุ
นี้จึงเกิดการควบคุมด้วยระบบ มูลนาย ไพร่52 และยังมีกฎหมายตามพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คน
ท่านบัญญัติความผิดฐานลักพาไว้ เป็นการป้องกันมิให้ผู้ใดบังอาจลักพาผู้คนของเจ้าหรือนายไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลักพาข้าคนของนาย ไปขายให้ชาวต่างประเทศต้องระวางโทษอย่างหนักถึงขั้น
ประหารชีวิต53 

                                           
50 โรแบรต์ แลงกาต์, ค าสอนช้ันปริญญาโท พุทธศักราช 2478 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมดิ
, หน้า 38-40. 
51 วิชา มหาคุณ, ประวัติศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย, หน้า 16. 
52 ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งที่ 3 , 
ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 278. 
53 กฎหมายตรา 3 ดวง, พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ข้อ 25 “มาตราหนึ่ง ผู้ใดลักไพร่ฟ้าข้าคนท่านขายแก่
ประเทศต่างเมืองขายลงเรือลงส าเภาก็ดี เอาสีนจ้างแลส่งคนให้แก่ประเทศต่างเมืองก็ดี จับได้รู้ด้วยประการใด 
พิจารณาเปนสัจ ท่านให้ฆ่าผู้ร้ายนั้นเสีย ส่วนต่างประเทศนั้นให้เกาะจ าไว้ ให้ไหมฉั้นโจรส่วนตัวมันผู้ไปด้วย
ต่างประเทศนั้น ถ้าอายุศม 12 ขวบขึ้นไปถึง 14 15 16 }ขวบ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 30 ที ส่งตัวมันให้เจ้า ข้า ไพร่} 
คืน ถ้ามิทันขายมิทันส่ง มีผู้จับได้โจรแลคนนั้น ท่านให้ทวนแลไหมกึ่งโทษขายลงส าเภาไป แลให้ไหมโจรให้แก่เจ้าคน
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  เห็นได้ว่าปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิด
ในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน หากปล่อยให้มีการลักพาข้าคนของผู้อ่ืนไปขายแก่ประเทศต่าง
เมือง หรือ เอาสินจ้างส่งคนให้แก่ประเทศต่างเมือง ย่อมกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม 
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจและการปกครอง ดังนั้นกฎหมายจึงบัญญัติโทษให้ประหารชีวิต เมื่อ
พิจารณาปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และตัวบทกฎหมายแล้วนั้น เห็นว่าเจตนารมณ์ของ 
พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านเป็นกฎหมายที่รับรองสิทธิของเจ้าไพร่เจ้าทาสเหนือตัวไพร่ตัวทาส 
อันส่งผลต่อความมั่นคงในการปกครองบ้านเมืองของกษัตริย์ในยุคก่อนสมัยใหม่ 

 5.1.4.2 ฝรั่ งเศส  

 อารยธรรมของฝรั่งเศสนั้นเริ่มต้นจากอารยธรรมของชาวกอล ซึ่งในช่วงเวลาหนึ่ง
ปกครองโดยชาวโรมัน และในเวลาต่อมาถูกรุกรานโดยชาวเยอร์มานิกที่ได้น าจารีตประเพณีรวมทั้ง
กฎหมายที่ใช้บังคับในเผ่าของตนมาด้วย ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีผลต่อกฎหมายที่บังคับใช้ในฝรั่งเศส
กล่าวคือทั้งกฎหมายโรมัน และกฎหมายหรือจารีตประเพณีของชาวเยอร์มานิกได้ปะปนเป็นกฎหมาย
ที่บังคับใช้ในฝรั่งเศสในช่วงยุคกลางเป็นต้นมา นอกจากนี้ความสัมพันธ์ของกษัตริย์ฝรั่งเศสนับตั้ง
กษัตริย์โคลวิส และกษัตริย์ชาร์เลอมาญที่ใกล้ชิดกับศาสนจักร จึงเป็นเหตุให้กฎหมายพระศาสนจักร 
(Canon Law) มีผลบังคับใช้ในยุคกลางเช่นกัน แม้ว่าในเวลาต่อมาซึ่งเป็นช่วงราชาธิปไตยจะมีความ
พยายามตรากฎหมายออกมาบังคับใช้เพ่ือท าให้ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มี
ความเข้มแข็งขึ้น กฎหมายก็ยังคงมีกฎหมายเยอร์มานิกและกฎหมายโรมันรวมอยู่ด้วย โดยเฉพาะ
กฎหมายอาญาท่ีมีการก าหนดโทษตามกฎหมายเยอร์มานิกเช่น การปรับ การทารุณ และการแขวนคอ 
และความผิดบางฐานได้หยิบยืมมาจากกฎหมายโรมันด้วยเช่นกัน54 

 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากหรือลักพาของฝรั่งเศสในยุคก่อนสมัยใหม่ 
เห็นได้ว่า การลักพาทาสหรือข้าท่ีดินไปจากเจ้าที่ดิน ย่อมส่งผลกระทบต่อความม่ันคง ในเวลาที่เกิดศึก
สงคราม ซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็นทั้งแรงงานในการผลิต และเป็นก าลังทหารที่ส าคัญในภาวะสงคราม 
กฎหมายจึงบัญญัติให้การลักพาไม่ว่าจะด้วยวัตถุประสงค์ใด ย่อมต้องได้รับโทษ เช่น ผู้ลักพาที่เป็น

                                           
ส่วนหนึ่งคนกลางนั้นให้กระลาการพิจารณาคนใหญ่น้อย ถ้ามั้นใหญ่เปนใจไปด้วยโจร ก็ให้ทวนด้วยไม้หวายเสมอลง
แก่โจร ถ้าได้ตัวคืน ให้ไหม 2 ค่า ถ้าเจ้าข้าคนเสียบ าเหนจ์จึ่งได้ตัวคนมา บ าเหนจ์นั้นตกอยู่แก่ผู้ลัก” 
 
54 Bar, C. L. v., A History of Continental Criminal Law, p. 147. 
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อิสระจากพระราชาได้ลักพาตัวผู้หญิงไป ต้องโทษประหารชีวิต55 หรือกรณีลักพาทาสของผู้อ่ืนมาเป็น
ทาสของนายตน ต้องระวางโทษชดใช้เงิน 600 ดีนาร์ หรือชดใช้เป็นจ านวน 15 เหรียญทอง 56 เช่นนี้
เมื่อค านึงถึงปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในช่วงก่อนสมัยใหม่ ส่วนใหญ่เป็นการรุกรานท า
สงคราม รัฐจึงต้องป้องกันมิให้ลักพาคนไปขายยังต่างเมือง 

  ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอีกแบบที่ เกิดในช่วงก่อนสมัยใหม่คือการน า
แนวความคิดทางศาสนามาเจือปนกับกฎหมายที่ใช้ของอาณาจักร ในความผิดฐานพรากหรือลักพา ก็
ได้รับแนวความคิดของศาสนจักรมาเช่นเดียวกัน ในเรื่องเกี่ยวกับความบริสุทธิ์ของหญิง และการสมรส 
หากผู้ใดลักพาตัวเด็กผู้หญิง และได้สูญเสียความบริสุทธิ์ ผู้ลักพาตัวจะต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวน
หกเท่าของค่าสมรส และเสียค่าปรับด้วยทองค า 12 เซนต์”57 หรือ กรณีลักพาหญิงไปจากผู้ชายคู่หมั้น
เพ่ือพาไปแต่งงานนั้น กฎหมายแซลิกยังก าหนดให้ผู้ลักพาต้องชดใช้เงินเป็นจ านวน 2500 ดีนาร์หรือ
ชดใช้เป็นจ านวน 62 เหรียญทองครึ่ง58 นอกจากนั้นผู้ลักพายังต้องชดใช้เงินแก่คู่หมั้นของหญิงผู้ถูก
ลักพาเป็นจ านวน 600 ดีนาร์หรือ 15 เหรียญทอง59 และผู้ใดก็ตามได้ลักพาหญิงที่แต่งงานแล้วไปใน
ขณะที่สามีของหญิงที่ถูกลักพายังมีชีวิตอยู่ ต้องชดใช้เป็นเงิน 8000 ดีนาร์หรือชดใช้เป็นจ านวน 200 
เหรียญทอง60  

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากหรือลักพา 
เห็นว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวต้องการคุ้มครองเจ้าที่ดินที่มีอ านาจปกครองทาสและข้าติด
ที่ดิน เพราะข้าติดที่ดินสูญเสียเสรีภาพในการปกครองตนเอง ซึ่งรวมถึงการโยกย้ายที่อยู่อาศัยตลอด

                                           
55 "La Loi Salique." "La Loi Salique." Article 6: Si un affranchi du roi, ou un lète, a enlevé une femme 
de condition libre, il paiera de sa vie cet attentat.  
56 Ibid. 
Article 1: Quiconque sera convaincu d’avoir tenté d’enlever un esclave à son maître, sera 
condamné à payer 600 deniers, ou 15 sous d’or. 
57 "Lois Des Bourguignons, Vulgairement Nommées Loi Gombette ", "Lois Des Bourguignons, 
Vulgairement Nommées Loi Gombette " 
58 "La Loi Salique." "La Loi Salique." Article 8: Si quelqu’un a enlevé la fiancée, d’un autre homme, 
et l’a épousée, il sera condamné à payer 2.500 deniers, ou 62 sous d’or et demi. 
59 Ibid. Article 9: Il sera, de plus, condamné à payer, au fiancé de la fille qu’il a enlevée, 600 deniers, 
ou 15 sous d’or.  
60 Ibid. Article 12: Quiconque aura enlevé une femme mariée, pendant la vie du mari, sera 
condamné à payer 8.000 deniers, ou 200 sous d’or.  
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จนถึงการแต่งงาน และปราศจากสิทธิในการร่วมพิจารณาความในศาล หรือการก าหนดกฎเกณฑ์ข้อ
เรียกร้องต่างๆ ของเจ้าของที่ดิน61 

 5.1.4.3 ญี่ปุ่น  

 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่มีผลต่อกฎหมายของญี่ปุ่นในยุคก่อนสมัยใหม่นั้น 
เริ่มตั้งแต่การเข้ายังดินแดนญี่ปุ่นโดยกลุ่มคนชาวจีน และเกาหลี อีกทั้งยังได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย
จีนของราชวงศ์ถัง มาใช้ในญี่ปุ่นมีชื่อว่า ริสึเรียว (Ritsu-Ryo) ซึ่งเป็นทั้งกฎหมายที่รวมทั้งกฎหมาย
อาญา (Ritsu) และกฎหมายแพ่งและกฎหมายปกครอง (Ryo) เอาไว้ ริสึเรียว (Ritsu-Ryo) เป็นระบบ
ที่ได้แนวความคิดมาจากปรัชญาของลัทธิขงจื้อ (Confucianism) ของจีน เป็นระบบที่เอ้ือให้จักรพรรดิ
มีอ านาจปกครองรัฐแต่เพียงผู้เดียวเป็นระบอบราชิปไตยแบบรวมศูนย์กลางเช่นเดี ยวกับระบอบการ
ปกครองของจีน  

 ในยุคสมัยโชกุนก็เช่นเดียวกัน กฎหมายในยุคนี้อยู่บนพ้ืนฐานของจารีตประเพณีและ
คุณธรรม และได้แนวคิดมาจากลัทธิขงจื้อส าหรับกฎหมายของบูชิโด จะเห็นได้ว่าการรับเอา
แนวความคิด ปรัชญาของจีนมีผลโดยตรงต่อการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งรวมถึงความผิดฐานพรากเด็ก
และผู้เยาว์ด้วย ลักษณะของการรับเอากฎหมายของต่างประเทศเข้ามามีความคล้ายคลึงกับไทยที่รับ
เอาพระธรรมศาสตร์มาจากอินเดียผ่านคัมภีร์ธรรมสัตถัมของมอญอีกที 

 ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของญี่ปุ่นในช่วงก่อนสมัยใหม่นี้ ส่วนใหญ่
เป็นการรุกรานของชาวต่างประเทศ และการค้าขาย แต่ในช่วงเวลาหนึ่งของยุคเอโดะรัฐบาลโทคุงาวะ
ได้มีนโยบายปิดประเทศตัดขาดการติดต่อกับโลกตะวันตกกว่า 200 ปี จนกระทั่งญี่ปุ่นยอมลงนามใน
สนธิสัญญากับสหรัฐอเมริกา และกับประเทศอ่ืนๆ  เพื่อท าการเปิดประเทศและค้าขายกับต่างประเทศ 
อย่างไรก็ดี ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากหรือลักพาของญี่ปุ่นในยุคก่อนสมัยใหม่ เห็นได้ว่า 
การลักพาทาสหรือข้าที่ดินไปจากเจ้าที่ดิน ย่อมส่งผลกระทบต่อก าลังผลิต และความมั่นคง ในเวลาที่
เกิดศึกสงคราม ซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็นทั้งแรงงานในการผลิต และเป็นก าลังทหารที่ส าคัญในภาวะ
สงคราม  

 การลักพาเอาคนภายใต้การปกครองของชนชั้นนักรบไป ย่อมส่งผลต่อการป้องกัน
ภัยจากการรุกรานของข้าศึก อีกทั้งบทบัญญัติใน The Edict In One Hundred Articles ได้บัญญัติ
โทษที่รุนแรงส าหรับการกระท าการลักพาผู้คนออกไปนอกประเทศด้วย โดยมีใจความว่า ผู้กระท า

                                           
61 Bloch, M., Feudal Society. Cited in กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบ
โครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," หน้า 81. 
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ความผิดฐานลักพาตัวจะต้องถูกประหารชีวิต ผู้ใดที่สมรู้ร่วมคิดกับผู้ลักพาตัวซึ่งได้รับค่านายหน้าจาก
การขายผู้ถูกลักพาตัวนั้นจะต้องถูกเนรเทศออกนอกประเทศ62 

 5.1.4.4 อินเดีย  

 การเข้ามาในดินแดนประเทศอินเดียของชาวอินโด-อารยัน ได้น าอารยธรรมฮินดูมา
ด้วย กฎหมายฮินดูซึ่งเป็นหนึ่งในระบบที่เก่าแก่ที่สุดในโลกมีที่มาจากคัมภีร์พระเวท (Vedas) และ
คัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ของพระมนู (Manu’s Manava Dharmashastra) นับว่าเป็นการน าเข้า
กฎหมายผ่านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ปลายศตวรรษที่ 7 ชาวอาหรับได้ขยายอ านาจเข้ามาใน
แคว้นสินธุ และต่อมามุสลิมเชื้อสายเติร์กและมองโกลได้เข้าโจมตีอินเดีย สร้างอาณาจักรสุลต่านแห่ง
เดลีระหว่าง ค.ศ. 1196-1526 และสร้างจักรวรรดิโมกุลระหว่าง ค.ศ. 1526-185863 กฎหมายอิสลาม
ที่น าเข้ามาด้วยนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการด ารงชีวิตประจ าวัน และขยายอิทธิพลไปยังดินแดนที่ชาว
มุสลิมปกครอง อันเป็นการรับกฎหมายเข้ามาผ่านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน ซึ่งมี
อิทธิพลต่อการก าหนดความผิดและการลงโทษในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ด้วย 

 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของอินเดียในช่วงก่อนสมัยใหม่นี้ ปรากฏให้เห็นใน
รูปแบบของการรุกราน ขยายอ านาจของอารยธรรมอิสลาม ในสมัยกลางชาวอินเดียได้เพ่ิมการยึด
ก าเนิด (ชาติ) ของตนเป็นเกณฑ์อย่างเคร่งครัดเพ่ือมิให้ถูกอารยธรรมอิสลามกลืน64 แนวความคิดและ
หลักค าสอนตามศาสนาฮินดูจึงมีความส าคัญ คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นที่มาของกฎหมายฮินดูได้
วางกฎเกณฑ์ และข้อห้ามเอาไว้ การลักพานั้นถือว่าเป็นการกระท าความผิดที่มีโทษรุนแรง โทษที่ลง
แก่ผู้กระท าความผิดมีทั้งตัดแขนตัดขา ปรับ และประหารชีวิต เพ่ือเป็นป้องปรามมิให้ผู้ใดกระท า
ความผิด อีกทั้งทาสซึ่งถือว่าเป็นทรัพยากรทางด้านแรงงานที่ส าคัญ และเป็นก าลังส าคัญในการ
สงคราม ผู้ใดจะลักพาเอาทาสไปไม่ได้ โดยเฉพาะลักพาทาสไปขายต่างเมือง ส าหรับกรณีที่ลักพาทาส
ของผู้อ่ืนไปมีความผิดเช่นเดียวกับโทษที่ลงในความผิดฐานลักทรัพย์ตามคัมภีร์มานวธรรมศาตร์ของ
พระมนู65  

                                           
62 Mita, K., Transactions of the Asiatic Society of Japan Volume Xli., p. 759. 
“A kidnapper is to be put to death. (Customary) 
Any one who in collusion with a kidnapper receives a commission for selling the victim is to be 
sentenced to major deportation.  (1742)” 
63 จรัญ มะลูลมี, อินเดียศึกษา: การเมืองการปกครอง การต่างประเทศ ศาสนา สังคมและวัฒนธรรม, หน้า 23. 
64 Ibid. 
65 Buhler, G., The Laws of Manu, p. 314. 
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5.2 ยุคกฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) 

 ยุคกฎหมายสมัยใหม่ภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งในแต่ละประเทศมีการปฏิรูปกฎหมายใน
ช่วงเวลาที่แตกต่างกันไป และในแต่ละประเทศนั้นมีปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิด
ฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณากฎหมายภายหลังการปฏิรูปกฎหมายเห็นได้ว่า 
ปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ การปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ความผิดทางอาญา แนวความคิดของแต่ละประเทศในการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์
นั้นเปลี่ยนเป็นจากการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐ เป็นการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนกล่าวคือ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคภายใต้กฎหมายภายใต้แนวความคิดของกฎหมายสมัยใหม่ได้รับความ
คุ้มครอง โดยมิได้ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐมาล าดับแรก โดยสามารถพิจารณาสาระส าคัญได้ดังนี้ 

 5.2.1 ปัจจัยด้านสังคม 

 สภาพสังคมของไทยและของต่างประเทศภายหลังการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือเข้าสู่ยุคสมัยใหม่มี
ความแตกต่างกันและความคล้ายคลึงกันในบางมิติ ซึ่งบริบทของสังคมส่งผลต่อกฎหมายที่น ามาบังคับ
ใช้ในสังคมเพ่ือการปรับตัวเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ โดยในแต่ละประเทศมีสาระส าคัญดังนี้ 

 5.2.1.1 ไทย 

 สภาพสังคมไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีการปฏิรูปกฎหมายโดยมีเหตุมาจาก การขยายตัวทางเศรษฐกิจตั้งแต่
พุทธศักราช 2398 และการปรับตัวเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ จึงท าให้เกิดการจัดท ากฎหมายของประเทศสยาม
ในขณะนั้น66กระบวนการปฏิรูปสังคมไทยให้ทันสมัยตามแบบแผนตะวันตกด าเนินไปอย่างค่อยเป็น
ค่อยไปมานับตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว อันเป็นการปรับตัวเข้าสู่ความเป็น
รัฐสมัยใหม่ โดยเริ่มตั้งแต่การปรับเปลี่ยนจารีตประเพณีแบบเก่าให้ทันสมัยขึ้น เช่นในด้าน สิทธิ
เสรีภาพของความเป็นมนุษย์ในสังคมของบุคคลทุกกลุ่มตั้งแต่พระมหากษัตริย์ลงมาถึงไพร่ ทาส เรื่อง
สิทธิเสรีภาพของสตรี เรื่องการแต่งกาย เป็นต้น และที่ส าคัญคือการปรับเปลี่ยนการจัดระเบียบทาง
สังคมด้วยการค่อยๆ ปลดปล่อยไพร่ ทาส จนน าไปสู่การแทนที่ระบบไพร่ ทาส ด้วยระบบการจ้า ง
แรงงานและระบบเกณฑ์ทหาร รวมทั้งพัฒนาการศึกษาเพ่ือให้ทุกคนได้มีโอกาสได้รับการศึกษาเพ่ือ

                                           
Article 342: He who ties up unbound or sets free tied up (cattle of other men), he who takes a 
slave, a horse, or a carriage will have incurred the guilt of a thief. 
66 กนิษฐา ชิตช่าง, "มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127," หน้า 41. 
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เรียนรู้การเป็นพลเมืองที่ดีและมีคุณภาพ67 เมื่อสภาพสังคมเปลี่ยน เจตนารมณ์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
ในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ย่อมเปลี่ยนไปด้วย 

 ในส่วนความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์นั้น สภาพสังคมสมัยใหม่มีลักษณะให้สิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นไม่กระทบกระเทือน หรือเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของผู้อื่น ซึ่งเด็กและผู้เยาว์พึงได้รับสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวด้วย อย่างไรก็ดีสิทธิและเสรีภาพ
ของเด็กและผู้เยาว์ในการแสดงเจตนา ยินยอมหรือสมัครใจในการกระท าใดๆ การแสดงเจตนาของเด็ก
ยังคงต้องได้รับความยินยอมจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลด้วย แม้ว่าเด็กจะได้รับการรับรอง
สิทธิในเสรีภาพเช่นกัน แต่ด้วยกฎหมายต้องการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ ซึ่งไม่รู้เดียงสาอาจถูกล่อลวง
ด้วยวิธีใดๆ และพรากไปจากบิดามารดาได้ ในช่วงประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้มีค า
พิพากษาซึ่งวางหลักเรื่องความยินยอมเต็มใจของเด็กเพราะถูกล่อลวง ตัวอย่างค าพิพากษาได้แก่ 
จ าเลยพูดหลอกลวงเด็กหญิงชิดซึ่งมีอายุเพ่ิงย่างเข้า 14 ปีด้วยอุบายอันทุจริตให้ไปกับจ าเลย เด็กหญิง
ชิดหลงเชื่อจึงไปกับจ าเลยด้วยความเต็มใจ68 หรือในกรณีการใช้อุบายล่อลวงมิใช่เฉพาะกระท าต่อเด็ก
ที่ถูกพาไปเท่านั้น ยังรวมถึงการใช้อุบายล่อลวงผู้ปกครองเด็กให้หลงเชื่อด้วย เช่นกรณี จ าเลยได้ใช้
อุบายล่อลวงผู้ปกครองเด็กว่าจะรับเด็กไปเป็นบุตรบุญธรรมเมื่อได้เด็กไปแล้วกลับเอาเด็กไปยกให้คน
อ่ืนและรับเอาเงินมาเป็นการตอบแทนเช่นนี้ถือได้ว่าจ าเลยเกลี้ยกล่อมเอาเด็กไปเสียจากผู้ปกครองโดย
เจตนาจะหาก าไร จ าเลยมีความผิดตามมาตรา 27569 

เมื่อพิจารณาจากสภาพสังคมสมัยใหม่ บทบัญญัติ และค าพิพากษาศาลฎีกา เห็นได้
ว่าความผิดฐานนี้ค านึงถึงอ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ซึ่งมีสิทธิ ที่จะให้
การศึกษาอบรมดูแล เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์จึงเป็นการคุ้มครอง
อ านาจปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพ่ือประโยชน์สุขของเด็กและผู้เยาว์ อันมีความ
แตกต่างไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในยุคก่อนสมัยใหม่ 

 5.2.1.2 ฝรั่ งเศส  

 ช่วงศตวรรษที่ 17 ถึง ศตวรรษที่ 18 ก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศส อันเป็นช่วงเวลาที่
เรียกว่ายุคเรืองปัญญา (Enlightenment) แนวความคิดและปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ การบริหาร

                                           
67 Ibid., 48. 
68 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 579/2472 

69 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 347/2483 
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สถาบันทางการเมืองแบบแบ่งแยกอ านาจ และแนวคิดอ่ืนๆ เกี่ยวกับรัฐสมัยใหม่ได้เริ่มพัฒนาขึ้นตาม
แนวความคิดของนักปราชญ์ และปัญญาชน อันมีอิทธิพลต่อความคิดของประชาชนชาวฝรั่งเศส ไม่
น้อยไปกว่าความเดือดร้อนจากปัญหาเศรษฐกิจและการคลังในช่วงการปกครองของพระเจ้าหลุยส์ที่ 
16 อันก่อให้เกิดความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองและให้ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน จน
เกิดเหตุการณ์ปฏิวัติฝรั่งเศสในค.ศ. 1789 สภาพสังคมฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส 
อันเป็นการยุติการปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ยกเลิกระบบศักดินาสวามิภักดิ์ 
ประชาชนทุกคนมีความเท่าเทียมกัน การปฏิรูปกฎหมายนั้นเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการปฏิวัติ
ฝรั่งเศส การปฏิรูปกฎหมายอันดับแรกนั้นเกี่ยวกับเสรีภาพของประชาชน โดยปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง (La Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen) ประกาศให้
พลเมืองทุกคนนั้นเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย โดยทั่วไปชาวฝรั่งเศสมีเสรีภาพมากขึ้น น าหลักความ
เสมอภาคมาใช้ โดยเรียกชาวฝรั่งเศสทุกคนว่าพลเมือง (citoyen) ของรัฐชาติในรูปแบบใหม่ และตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ค านึงถึงเสรีภาพของประชาชนเช่น ไม่ต้องถูกจับกุมด้วยหมายจับ
โดยยังไม่มีกระบวนการไต่สวน มีเสรีภาพในการเขียนค าร้องทุกข์70  

 การประกาศปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส มีหลักการที่ให้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางศาสนา รวมไปถึงการยอมรับให้มีการหย่าร้างตลอดจนให้
เสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนา71 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสที่ได้ประกาศออกมาใช้ภายหลัง
การปฏิวัติฝรั่งเศสนั้น มิได้น าเอาฐานความคิดทางจารีตประเพณีของโรมัน (Roman Tradition) มาใช้
มากเมื่อเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เนื่องจากการตัดสินคดีในสมัยโรมันโบราณนั้นมีความ
เชื่อมโยงกับแนวความคิดในปัจจุบันเพียงเล็กน้อย และไม้ได้น ากฎหมายพระศาสนจักร (Canon Law) 
มาเป็นฐานความคิดในกฎหมายอาญา แม้ว่าในช่วงก่อนปฏิวัติฝรั่งเศสกฎหมายพระศาสนจักรจะมี
อิทธิพลต่อพ้ืนฐานทางความคิดจารีตประเพณี จนกระท่ังในยุคสมัยใหม่ สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์
ได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการบัญญัติกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาถูกมองว่าเป็น
กฎหมายมหาชนในฝรั่งเศส บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรในรูปแบบประมวลกฎหมายในสมัยนโปเลียน 
ประกาศใช้ใน ค.ศ. 181072 

                                           
70 ชนาทิพย์ เกสะวัฒนะ, ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมฝรั่งเศส (สมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการจนถึงสมัยปฏิวัติฝรั่งเศส) , 
หน้า 169. 
71 Ibid., 190. 
72 Rene' David, French Law: Its Structure, Sources, and Methodology, trans. Michael Kindred 
(Louisiana: Louisiana State University Press, 1972), pp. 118-122. 
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  ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของฝรั่งเศสในยุคสมัยใหม่นั้น กฎหมาย
อาญาในความผิดฐานดังกล่าวได้น าหลักสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันเป็นเจตนารมณ์ของการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสมาบัญญัติไว้ในตัวบทด้วย เมื่อฝรั่งเศสเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ สังคมที่ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน 
และเป็นการปกครองภายใต้กฎหมาย การใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นต้องไม่กระทบกระเทือน หรือเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของผู้อ่ืน การลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวเด็กย่อมเป็นความผิดต่อเสรีภาพ และกระทบกระเทือน
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน รัฐจึงไม่อาจปล่อยให้บุคคลกระท าได้ จึงต้องมีบทบัญญัติความ
รับผิดทางอาญากรณีลักพาตัวไป จับ หน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้เยาว์อายุไม่เกิน 15 ปี ต้องระวางโทษ
หนักขึ้น73 นอกจากนี้สภาพสังคมสมัยใหม่ของฝรั่งเศสมีแนวโน้มการหย่าร้าง และเป็นสังคมพ่อแม่
เลี้ยงเดี่ยวมากขึ้น อ านาจปกครองเด็ก (Custody Right) จึงเป็นสิ่งที่ได้รับการคุ้มครองเช่นกัน 
ความผิดที่กระทบกระเทือนต่ออ านาจปกครอง เช่น การลักพาเด็ก หน่วงเหนี่ยว หรือเก็บตัวเด็กไว้ 
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้บุคคลที่ไม่มีอ านาจปกครองในตัวผู้ เยาว์ไม่อาจปฏิเสธการส่งตัว
ผู้เยาว์ต่อบุคคลผู้มีอ านาจปกครองหรือมีสิทธิในตัวผู้เยาว์ หากฝ่าฝืนย่อมมีความผิดอาญา ด้วยเหตุ
ปัจจัยทางสังคมที่เปลี่ยนไปนี้เอง ได้ส่งผลต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์
ของฝรั่งเศส 

 5.2.1.3 ญี่ปุ่น  

 ภายหลังการสิ้นสุดการปกครองโดยโชกุน ก้าวสู่การปฏิรูปเมจิใน ค.ศ. 1868 เพ่ือให้
ญี่ปุ่นมีความทันสมัยทัดเทียมชาติตะวันตก โดยการยกเลิกระบบศักดินา ตั้งรัฐบาลรวมศูนย์อ านาจ
การปกครอง และปฏิรูปประเทศในด้าน การเกษตร การเงิน การศึกษา อุตสาหกรรม การเมือง 
การทหาร สังคม และกฎหมาย74 การปฏิรูปกฎหมายนั้นเป็นกลไกส าคัญที่จะน าญี่ปุ่นไปสู่ความเป็น

                                           
73 "Code Pénal: Section 1 : De L'enlèvement Et De La Séquestration.", "Code Pénal: Section 1 : De 
L'enlèvement Et De La Séquestration." Article 224-5:   
 “Lorsque la victime de l'un des crimes prévus aux articles 224-1 à 224-4 est un mineur de 
quinze ans, la peine est portée à la réclusion criminelle à perpétuité si l'infraction est punie de 
trente ans de réclusion criminelle et à trente ans de réclusion criminelle si l'infraction est punie de 
vingt ans de réclusion criminelle.  
 Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif à la période de sûreté sont applicables 
dans les cas prévus par le présent article.” 
74 ศุภกาญจน์ พงศ์ยี่หล้า, ญี่ปุ่นสมัยใหม่ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , 2560), หน้า 
51. 
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รัฐสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการยกเลิกระบบศักดินา ก าหนดให้บุคคลในสังคมมีฐานะและสิทธิเท่าเทียม
กันภายใต้กฎหมาย  

 สภาพสังคมญี่ปุ่นก้าวเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ โดยได้รับอิทธิพลจากทางตะวันตกตั้งแต่มี
การเปิดประเทศ และท าการค้ากับต่างประเทศในสมัยปลายจักรวรรดิโทกุงาวะ สนธิสัญญา (Treaties 
of Ansei) หลายฉบับได้ท ากับต่างประเทศท าให้ญี่ปุ่นเสียเปรียบ และเงื่อนไของการแก้ไขสนธิสัญญา
นั้น ชาติตะวันตกต้องการให้ระบบกฎหมายญี่ปุ่นมีความทันสมัย นอกจากนี้รัฐบาลใหม่ในยุคเมจิได้
พิจารณาถึงสิ่งส าคัญที่ท าให้รักษาอิสรภาพของรัฐ กับกองก าลังล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก 
หนทางที่จะรักษาอิสรภาพของรัฐได้จึงต้องปรับเปลี่ยนสังคมและองค์กรทางการเมืองของประเทศให้มี
ความทันสมัยตามหลักการทุนนิยมสมัยใหม่ สิ่งที่ตามมาคือต้องปฏิรูประบบกฎหมาย 75 จึงเห็นได้ว่า
สภาพสังคมที่เปลี่ยนไปเป็นสังคมสมัยใหม่ จ าเป็นต้องมีกฎหมายที่รองรับสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปนั้น
ด้วย  

 กฎหมายอาญาก็เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นกฎหมายที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล จึงต้องมีความชัดเจนแน่นอนในการก าหนดความผิดทางอาญา หากผู้ใดกระท าการฝ่าฝืนสิ่งที่
กฎหมายบัญญัติห้ามไว้ต้องได้รับโทษ ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายที่ว่า ไม่มีความผิดไม่มีโทษ โดย
ไม่มีกฎหมาย (Nullum cimen, nulla poena, sine lege) กฎหมายอาญาญี่ปุ่นในยุคก่อนสมัยใหม่
นั้นส่วนใหญ่มิได้ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งการลงโทษส่วนใหญ่มิได้ค านึงถึงสิทธิ
มนุษยชน โดยมีความรุนแรงป่าเถื่อนในการลงโทษ ด้วยเหตุนี้ญี่ปุ่นจึงต้องช าระสะสางกฎหมายอาญา 
และเนื่องจากเหตุผลจ าเป็นเร่งด่วนญี่ปุ่นจึงเลือกที่จะศึกษากฎหมายอาญาของฝรั่งเศสและของ
อังกฤษเป็นต้นแบบ และในเวลาต่อได้เลือกตามแบบระบบซีวิลลอว์ของฝรั่งเศส ท าให้ได้ประมวล
กฎหมายอาญาฉบับแรกใน ค.ศ. 1882 และต่อมาได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายอาญาเยอรมัน และ
พิจารณาถึงสภาพสังคมของญี่ปุ่นประกอบในการร่างกฎหมายอาญาฉบับใหม่ด้วย  

 ลักษณะของการตรากฎหมายอาญาญี่ปุ่นมีความคล้ายคลึงกับของไทยที่น าเอา
กฎหมายของต่างประเทศมาเป็นต้นแบบ และได้ที่ปรึกษาชาวต่างประเทศมาช่วยในการร่างกฎหมาย
อาญา โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศด้วย มิใช่น ากฎหมายของต่างประเทศ
มาใช้โดยไม่ปรับตามความเหมาะสมกับสภาพสังคม เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์จึงเป็นไปตามสังคมสมัยใหม่ที่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมีความ
แตกต่างไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในช่วงก่อนเข้าสู่ยุคสมัยใหม่  

                                           
75 Noda, Y., Introduction to Japanese Law, p. 42. 
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ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้ เยาว์ของญี่ปุ่นในยุคสมัยใหม่นี้ เห็นได้ว่า
แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และมนุษยธรรม ได้มีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมายกล่าวคือ 
สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ไม่อาจจะถูกพรากไปได้ ดังที่ปรากฎในประมวล
กฎหมายอาญาญี่ปุ่น มาตรา 224 โดยมีใจความว่า ผู้ใดบังคับขู่เข็ญหรือล่อลวงลักพาตัวผู้เยาว์ไป ต้อง
ระวางโทษจ าคุกและท างานตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี76 และการลักพาไปเพ่ือหาก าไร เพ่ือการอนาจาร 
เพ่ือการสมรส หรือท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย ต้องระวางโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 225 77 
การก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของญี่ปุ่นนี้เป็นไปเพ่ือคุ้มครองป้องกันภัยที่
อาจเกิดข้ึนกับเด็กและผู้เยาว์ ซึ่งกระทบถึงบิดามารดา และผู้ปครอง เช่นนี้เจตนารมณ์ของกฎหมายใน
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์จึงเป็นการคุ้มครองเด็กหรือผู้เยาว์ และคุ้มครองอ านาจปกครองของ
บิดามารดา หรือผู้ปกครองด้วย 

 5.2.1.4 อินเดีย  

 ในช่วงแรกของการเข้าปกครองอินเดียของอังกฤษผ่านทางบริษัทอินเดียตะวันออก
ยังคงให้ใช้กฎหมายโมฮัมเหม็ด และกฎหมายฮินดูไปก่อน ทั้งยังมีระบบทาสอย่างเต็มรูปแบบในสังคม
ด้วย ในช่วงเวลาที่ยังคงเป็นจักรวรรดิอังกฤษนี้ รัฐบาลอังกฤษค่อยๆ แก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน และเสรีภาพของประชาชาน เช่น ยกเลิกระบบทาส ยกเลิกพิธีสตี และการฆ่าทารกแรกเกิด
ที่เป็นหญิง อังกฤษมีแนวคิดให้จักรวรรดิอังกฤษควรมีกฎหมายที่เป็นธรรมและออกบังคับใช้อย่าง
ได้ผล และต้องการจัดการปกครองที่เป็นระบบ มีระบบการศาลที่ยุติธรรมส าหรับคนทั่วไป นอกจากนี้
อังกฤษได้จัดการศึกษาในระบบการศึกษาแบบใหม่ในอินเดีย ท าให้เกิดความสงสัยแก่ชาวมุสลิมและ
ชาวฮินดู ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมสั่นคลอนอ านาจของคนวรรณะสูงคือวรรณะพราหมณ์ซึ่ง
เคยผูกขาดการเรียนรู้ศิลปวิทยาการแต่เพียงชนชั้นเดียวเป็นเวลานาน78  

                                           
76 "Japan Penal Code 1907." "Japan Penal Code 1907." Chapter XXXIII Crimes of Kidnapping 
and Buying or Selling of Human Beings. 
 Article 224: “A person who kidnaps a minor by force or enticement shall be punished by 
imprisonment for not less than 3 months but not more than 7 years.” 
77 Ibid.  Article 225: “A person who kidnaps another by force or enticement for the purpose of 
profit, indecency, marriage or threat to the life or body shall be punished by imprisonment for 
not less than 1 year but not more than 10 years.” 
78 สุริยา รตันกุล, อารยธรรมตะวันออก: อารยธรรมอินเดีย, หน้า 204-208. 
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 เมื่ออังกฤษได้เข้าปกครองเต็มรูปแบบใน ค.ศ. 1858 ได้มีการจัดท าประมวล
กฎหมายอาญา โดยจัดตั้งคณะท างานชาวอังกฤษมีความเห็นว่าประเทศอินเดียจ าเป็นเป็นอย่างยิ่งที่
ต้องมีกฎหมายในรูปแบบประมวล (Code) เนื่องจากระบบกฎหมายอาญาของอินเดียก่อนหน้านั้นขาด
ความชัดเจน  ความแน่นอน และความรวดเร็ว อีกทั้งการลงโทษที่สามารถปรับเปลี่ยนได้ในทุก
สถานการณ์ในแต่ละการกระท าความผิด ด้วยเหตุนี้ระบบกฎหมายอาญาที่จัดตั้งขึ้นโดยคนอังกฤษใน
อินเดียนั้นมีข้อบกพร่อง ผู้พิพากษาชาวอินเดียตัดสินคดีโดยใช้ดุลนินิจไม่เหมาะสมเนื่องจากมีที่มาของ
กฎหมายสามแหล่งคือ กฎหมายฮินดู กฎหมายมุสลิม และกฎหมายอังกฤษ และไม่มีแนวทางที่ชัดเจน
ในการให้ผู้พิพากษาทราบว่าระบบกฎหมายต่างๆเหล่านี้มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างไร จึงเห็นว่าสมควร
จัดท าประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย อย่างไรก็ดีกฎหมายฮินดูและกฎหมายอิสลามนั้นแทบจะไม่ได้
รวมอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งกระบวนการตรากฎหมายอาญานี้เป็นเสมือนการน าเอากฎหมาย
ของอังกฤษมาให้แก่ประเทศอินเดีย79 

 การเข้าสู่สภาพสังคมสมัยใหม่ และการจัดการปกครองสมัยใหม่ตามแบบอังกฤษนี้
เอง กฎหมายที่เคยบังคับอยู่เดิมก็แปรเปลี่ยนไป อีกทั้งสภาพสังคมที่มีกฎหมายใช้แก่ชาวฮินดู และ
ชาวมุสลิม แตกต่างกันไป เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม กฎหมาย
อาญาที่มีสถานะบังคับใช้ทั่วประเทศอินเดียย่อมมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ด้วยสภาพสังคมที่เปลี่ยนไปนี้
เองย่อมส่งผลต่อการบัญญัติกฎหมายอาญา ซึ่งรวมถึงความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ด้วย อย่างไรก็
ดีเจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานนี้ย่อมเปลี่ยนไปเป็นการคุ้มครองเด็กและผู้ใช้อ านาจ
ปกครองเด็กตามแนวความคิดของหลักกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์ 

 ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของอินเดียนั้น ก่อนการปฏิรูปกฎหมาย
ความผิดฐานลักพาเป็นไปตามระบบชั้นวรรณะตามศาสนาฮินดู และในส่วนพ้ืนที่ปกครองโดย
จักรวรรดิโมกุลความผิดฐานลักพาเป็นความผิดหุดู๊ดตามกฎหมายอิสลาม กฎหมายทั้งสองมิได้แสดงถึง
ความเท่าเทียมกันของบุคคลตามสภาพสังคมสมัยใหม่ที่อังกฤษพยายามผลักดันให้เกิดขึ้น อีกทั้งการ
ปกครองประเทศจ าเป็นต้องมีกฎหมายที่มีความชัดเจนแน่นอน เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันทั้งคนใน
ศาสนาฮินดูทุกชนชั้นวรรณะ และคนในศาสนาอิสลาม ด้วยเหตุนี้แมคคอเลย์ (Macaulay) และเจมส์ 
มิล (James Mill) นักกฎหมายที่มีบทบาทส าคัญต่อการร่างประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย เห็นว่า
ประเทศอินเดียจ าเป็นเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีกฎหมายในรูปแบบประมวล (Code) การร่างกฎหมาย

                                           
79 Skuy, D., "Macaulay and the Indian Penal Code of 1862 :  The Myth of the Inherent Superiority 
and Moernity of the English Legal System Compared to India's Legal System in the Nineteenth 
Century," Modern Asian Studies. 
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อาญาอินเดียได้น าแนวความคิดของเบนแธม (Bentahm) ในทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarians) 
มาใช้ในการร่างกฎหมายอาญาด้วย80 ผลลัพธ์ที่ได้คือประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1860 ซึ่งน ามาใช้
บังคับกับทุกคนในสังคม ไม่มีการแบ่งแยกกฎหมาย และการลงโทษตามชนชั้นวรรณะ ทุกคนมีความ
เท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย การลักพาเด็กหรือผู้เยาว์วรรณะใด หรือผู้ลักพาจะอยู่ในชนชั้นวรรณะใด
หรือศาสนาใด ต่างต้องได้รับโทษที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอินเดียเหมือนกัน  

 5.2.2 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

 นอกจากปัจจัยทางด้านสังคมแล้ว ปัจจัยด้านเศรษฐกิจถือว่ามีอิทธิพลเป็นแรงผลักดันของ
การบัญญัติกฎหมายอีกประการหนึ่ง ซึ่งส่งผลต่อวิวัฒนาการการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์ในช่วงยุคสมัยใหม่นี้ด้วย โดยรายละเอียดของแต่ละประเทศมีดังนี้ 

 5.2.2.1 ไทย 

 สภาพสังคมใหม่ที่เกิดขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมีผล
ต่อสภาพเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการเลิกไพร่เลิกทาส ซึ่งเดิมเคยรับใช้นายหรือหลวง เมื่อ
มีการเลิกไพร่และเลิกทาสเกิดขึ้น ราษฎรเป็นไทแก่ตนเองจึงสามารถเลือกอาชีพได้อย่างเสรี และอีก
ประการหนึ่งก็คือ สภาพเศรษฐกิจที่เริ่มเปลี่ยนแปลงจากแบบเลี้ยงตัวเองมาเป็น เศรษฐกิจแบบเพ่ือ
การค้านับตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว81 

 นอกจากนี้การค้าขายกับต่างประเทศส่งผลให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจตั้งแต่
พุทธศักราช 2398 (ค.ศ.1855) ความสัมพันธ์ทางการค้ากับประเทศตะวันตกน ามาซึ่งการท า
สนธิสัญญา อันส่งผลต่อสภาพเศรษฐกิจของไทยเป็นอย่างมาก เนื่องจากผลของการตกลงให้เก็บภาษี
อากรตายตัว ท าให้ไทยมีสิทธิเก็บภาษีขาเข้าได้เพียงร้อยละสาม และต้องยกเลิกการผูกขาดของพระ
คลังสินค้า ส่วนภาษีสินค้าขาออกเก็บได้ตามพิกัดอัตราที่แนบท้ายสนธิสัญญา นอกจากนี้ฝิ่นซึ่งเป็น
สินค้าต้องห้ามของประเทศ อังกฤษก็มีสิทธิน าเข้ามาจ าหน่ายในไทยได้82 เมื่อเกิดกระแสการค้าเสรี 
เศรษฐกิจขยายตัวและบ้านเมืองเจริญมากขึ้น ผลจากการท าสนธิสัญญาในการใช้กฎหมายต่อคน
ต่างชาติและอ านาจศาลกงสุล ท าให้คนต่างชาติมีเอกสิทธิ์ไม่ขึ้นอยู่ในบังคับของศาลไทยอันเป็นการบั่น

                                           
80 Strokes, E., "The English Utilitarians and India." 
81 คณะกรรมการกลุ่มปรบัปรุงชุดวิชาประวัตศิาสตร์สงัคมและการเมอืงไทย, เอกสารการสอนชุดประวัติศาสตร์สงัคม
และการเมืองไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2553), หน้า 8-
39. 
82 วิชา มหาคุณ, ประวตัิศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย, หนา้ 41. 
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ทอนอ านาจอธิปไตยอย่างร้ายแรง และสนธิสัญญาดังกล่าวมิได้ก าหนดระยะเวลาของอายุสัญญาหรือ
มาตรการที่จะยกเลิกสัญญาไว้83 ด้วยเหตุปัจจัยดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยที่ผลักดันให้ไทยต้องปฏิรูป
กฎหมายและการศาลอย่างเร่งด่วน เพ่ือรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทย 

 ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของไทยในยุคสมัยใหม่นั้น ได้มีการบัญญัติ
ไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งกฎหมายฉบับแรกของการปฏิรูปกฎหมาย เพื่อเป็นการ
คุ้มครองเด็กและผู้เยาว์และอ านาจปกครองของบิดารมารดา และผู้ปกครองด้วย โดยค านึงถึงสภาพปัญหา
สังคมและเศรษฐกิจในช่วงเวลานั้นประกอบกับการบัญญัติความผิดฐานนี้ขึ้นมาใหม่ตามกฎหมายอาญา
ตะวันตก แตกต่างไปจากพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านในกฎหมายตราสามดวง ทั้งในด้านแนวความคิด
การก าหนดความผิดและเจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากนี้บทบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้ก าหนดเหตุเพิ่มโทษไว้เพื่อมิให้มีการพาเด็กไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 
โดยก าหนดเหตุเพิ่มโทษไว้กรณีพาเด็กไปเพื่อหาก าไร อันเป็นการคุ้มครองเด็กและป้องกันไม่ให้ผู้กระท า
ความผิดแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากเด็ก เช่นพาเด็กไปเป็นขอทาน หรือใช้แรงงาน บังคับท างานโดย
มิชอบ หรือน าเด็กไปจ าน ากู้ยืมเงินเป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าลักษณะของเหตุเพิ่มโทษมีความ
แตกต่างไปจากเหตุเพิ่มโทษของต่างประเทศ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า เหตุเพิ่มโทษในความผิดฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์ได้ผ่านการพิจารณาจากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคมไทยประกอบ การลักพาเด็กไปขายดังที่

ปรากฎในข้อมูลจ านวนคดีและจ านวนคนที่ต้องโทษใน ร.ศ. 119 และการพาไปเพื่อกระท าอนาจารเป็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงและมีจ านวนมากดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ด้วยเหตุนี้ผู้ร่างกฎหมายจึงเห็นควรก าหนด
เป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีที่ผู้กระท าความผิดพาเด็กหรือผู้เยาว์ไปเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจาร  

 5.2.2.2 ฝรั่ งเศส  

 ปัญหาทางเศรษฐกิจและวิกฤติการณ์ทางการคลังของรัฐบาลกลายเป็นปัญหาเรื้อรัง
จนแก้ไขไม่ได้ สามัญชนต้องรับภาระหนักในการจ่ายภาษี ชาวนาทุกข์ยาก รัฐบาลของกษัตริย์พยายาม
แก้ไขแต่ก็ไม่ส าเร็จ เพราะพวกอภิสิทธิ์ชนไม่ยินยอมเสียประโยชน์ ทฤษฎีเสรีนิยมในยุคเรืองปัญญาจึง
ได้กลายเป็นทฤษฎีปฏิวัติและได้เกิดการปฏิวัติฝรั่งเศสใน ค.ศ. 1789 ภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส 
สภาวการณ์ทางเศรษฐกิจมีความเสมอภาคมากขึ้น เอกชนประกอบธุรกิจมากขึ้นผู้ประกอบการได้แก่ 
พ่อค้า นายทุน และนายธนาคาร รัฐไม่สามารถผูกขาดทางการค้าขนาดใหญ่ได้อีกต่อไป มีการจัดระบบ

                                           
83 Ibid., 42. 
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การคมนาคมที่ดีเอ้ืออ านายต่อการค้าขายในวงกว้าง การค้าระหว่างประเทศในยุโรปและอเมริกามีมาก
ขึ้น84ระบบเศรษฐกิจของฝรั่งเศสในช่วงสมัยใหม่นี้จึงเป็นระบบเสรีนิยมหรือทุนนิยม 

 ปัจจัยทางเศรษฐกิจนี้ส่งผลต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์ของฝรั่งเศสเช่นกัน ซึ่งได้แก่การก าหนดโทษปรับเพ่ิมข้ึนด้วยตามพระราชบัญญัติที่ออกมาแก้ไข
บทบัญญัติความผิดฐานนี้ใน ค.ศ. 1945 ในส่วนของแนวความคิดการก าหนดความผิดของยุคสมัยใหม่
นี้ปัจจัยทางเศรษฐกิจส่งผลต่อความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ เมื่อค านึงถึงภาพรวมของการบริหาร
รัฐสมัยใหม่ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการพรากเด็กหรือผู้เยาว์โดยผู้อ่ืนหรือบุคคลในครอบครัวที่
ปราศจากอ านาจปกครองเป็นความผิดแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในทางอ้อม กระทบ
ต่อความน่าเชื่อถือ กระทบต่อการลงทุนของต่างชาติ และการค้าขายกับต่างประเทศ อีกทั้งเด็กและ
ผู้เยาว์ซึ่งจะเป็นผู้ใหญ่ในวันข้างหน้า เป็นทรัพยากรที่มีความส าคัญต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หากปล่อยให้มีการพรากหรือลักพาเด็กไป ย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ เช่นนี้ระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมหรือทุนนิยมต้องการกฎหมายที่สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน 
อย่างเช่นความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในประมวลกฎหมายอาญามารองรับให้สามารถด าเนิน
นโยบายทางเศรษฐกิจได้ ด้วยเหตุนี้ปัจจัยทางเศรษฐกิจจึงมีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิดทางอาญา
ฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ด้วย 

 5.2.2.3 ญี่ปุ่น  

 เมื่อเข้าสู่สู่ยุคเมจิใน ค.ศ. 1868 เศรษฐกิจญี่ปุ่นเติบโต มีการท าการค้าขายกับ
ต่างประเทศสืบเนื่องมาตั้งแต่ช่วงปลายสมัยจักรวรรดิโทกุงาวะ (สมัยอันเซอิ Ansei era) ที่เปิด
ประเทศญี่ปุ่น และได้ท าสนธิสัญญาทางการค้าไว้กับต่างประเทศ อาทิเช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
ฝรั่งเศส รัสเซีย และเนเธอร์แลนด์ ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ญี่ปุ่นเสียเปรียบทางการค้า เกิด
ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และเงื่อนไของการแก้ไขสนธิสัญญานั้น ต่างประเทศต้องการให้ระบบ
กฎหมายญี่ปุ่นมีความทันสมัย เทียบเท่ากฎหมายของชาวตะวันตก85 ทางรอดของญี่ปุ่นจากการถูกเอา
เปรียบทางเศรษฐกิจ และทางการศาลคือต้องก าหนดให้องค์กรทางสังคมและการเมืองของประเทศมี
ความทันสมัยบนหลักการของทุนนิยมสมัยใหม่ ซึ่งการที่บรรลุถึงวัตถุประสงค์นี้ได้ต้องปรับโครงสร้าง
ระบบกฎหมายใหม่ และการปฏิรูปกฎหมายเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องท าควบคู่ไปด้วย  

                                           
84 ชนาทิพย์ เกสะวัฒนะ, ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมฝรั่งเศส (สมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการจนถึงสมัยปฏิวัติฝรั่งเศส) , 
หน้า 145-146. 
85 Noda, Y., Introduction to Japanese Law. 
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 ในส่วนของความผิดฐานพรากหรือลักพาของญี่ปุ่นในยุคสมัยใหม่นี้ จะต้องปรับ
เปลี่ยนไปตามสภาพเศรษฐกิจที่เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว การเกิดขึ้นของระบบโรงงานเป็นปัจจัยเร่งให้
ระบบเศรษฐกิจแบบศักดินาทลายลงเร็วขึ้น อุตสาหกรรมต่างๆ ภายในประเทศเติบโต และ
ความส าเร็จทางด้านอุตสาหกรรมนี้เองได้เปลี่ยนแปลงญี่ปุ่นจากประเทศเกษตรกรรมล้าหลังมาเป็น
ประเทศท่ีมีความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมของโลก เปลี่ยนผ่านจากระบบศักดินามาเป็นรัฐสมัยใหม่86 
สภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไปนี้เอง กฎหมายที่บังคับใช้ในสังคมต้องปรับเปลี่ยนไปเพ่ือผลักดันระบบ
เศรษฐกิจเสรีนิยมนี้ การที่ญี่ปุ่นจะรองรับการขยายตัวของอุตสาหกรรม รวมทั้งแสวงหาโอกาสในการ
ลงทุนทั้งในและต่างประเทศ จ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายที่ทันสมัยเทียบเท่าตะวันตก ซึ่งมีแนวความคิด
เรื่องเสรีนิยม สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่นนี้การก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ก็ย่อม
สอดคล้องตามหลักสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เป็นการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน มิใช่คุ้มครอง
ประโยชน์ของรัฐเหมือนอย่างสมัยก่อนสมัยใหม่อีกต่อไป เจตนารมณ์ของกฎหมายจึง เปลี่ยนแปลงไป
จากการคุ้มครองสิทธิหรืออ านาจปกครองของเจ้าที่ดิน มาเป็นการคุ้มครองเด็กหรือผู้เยาว์ตาม
แนวความคิดสิทธิ เสรีภาพของชาติตะวันตก แต่ด้วยความที่เด็กไม่สามารถไม่รู้เดียงสาพอที่จะให้ความ
ยินยอมได้ กฎหมายจึงคุ้มครองอ านาจปกครองของผู้ปกครองด้วย ด้วยเหตุนี้ปัจจัยด้านเศรษฐกิจมี
อิทธิพลต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กแลผู้เยาว์เช่นกัน 

 5.2.2.4 อินเดีย  

 ระบบเศรษฐกิจของอินเดียได้เริ่มเปลี่ยนไปจากเดิม นับตั้งแต่บริษัทอินเดีย
ตะวันออกได้เข้ามาปกครองดินแดนในอนุทวีปอินเดียกว่าร้อยปี ภายใต้การปกครองของอังกฤษได้มี
การรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ได้ปรับปรุงการพาณิชยกรรม ปรับปรุงระบบกฎหมาย ประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญาใน ค.ศ. 1860 การค้าขายติดต่อภายในประเทศอินเดียท าได้สะดวกขึ้นอันเป็น
ผลจากการสร้างระบบคมนาคมให้ดีขึ้นจากเดิมมาก ต่อมาเมื่ออินเดียได้รับอิสรภาพจากอังกฤษใน 
ค.ศ. 1947 อินเดียมีความเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างช้าๆ แต่ก็ได้รับมรดกจากอังกฤษในทางระบบการ
คมนาคม ระบบการปกครอง โครงการพัฒนาที่เป็นรูปธรรมทางการเงิน และเงินส ารองจ านวนมากที่
ได้จากการและเปลี่ยนเงินตรา จนกระทั่งอินเดียเปิดเสรีทางการค้า เศรษฐกิจอินเดียเติบโตอย่างก้าว
กระโดด87 อย่างไรก็ดีในมุมมองของกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายอาญาที่อังกฤษร่างไว้ให้ใน ค.ศ. 
1860 มีความทันสมัย และยังคงมีผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ตามความเชื่อของศาสนาอีกต่อไป แต่เป็นไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจสมัยใหม่  

                                           
86 ศุภกาญจน์ พงศ์ยี่หล้า, ญี่ปุ่นสมัยใหม่, หน้า 64-65. 
87 สุริยา รตันกุล, อารยธรรมตะวันออก: อารยธรรมอินเดีย, หน้า. 
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  ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของอินเดียในยุคสมัยใหม่นี้ได้น าแนวคิด
เกี่ยวกับสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล และหลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายเดียวกันมาใช้ ระบบชั้น
วรรณะตามศาสนาฮินดู และในพ้ืนที่ปกครองโดยจักรวรรดิโมกุลความผิดฐานลักพาเป็นความผิดหุดู๊ด 
ตามกฎหมายอิสลาม ที่เคยใช้ในยุคก่อนสมัยใหม่นั้นมิได้แสดงให้เห็นถึงความเท่าเทียมกันของบุคคล
ตามสภาพสังคมสมัยใหม่ที่อังกฤษพยายามผลักดันให้เกิดขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของ
อินเดียที่ก้าวเข้าสู่ยุคอุตสาหกรรม การค้าระหว่างประเทศ และการลงทุน  กฎหมายอาญาจึงมี
ความส าคัญต่อการรองรับการด าเนินการทางเศรษฐกิจ ในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์มีส่วน
ส าคัญเช่นกัน ซึ่งบัญญัติคุ้มครองการพรากไปจากอินเดีย88 การพรากไปจากผู้ปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมาย89 พรากหรือท าให้ผู้เยาว์พิการไปเพ่ือขอทาน90 พรากไปเพ่ือฆาตกรรม91 พรากไปเพ่ือเรียก
ค่าไถ9่2 พรากไปโดยมีเจตนากักขังโดยมิชอบ93 พรากไปเพ่ือบังคับให้หญิงแต่งงานด้วย94 พรากไปแล้ว
ผู้ถูกพรากได้รับอันตรายสาหัส95 พรากเด็กอายุไม่เกิน 10 ปีไปเพ่ือที่จะขโมยทรัพย์สิน96 นอกจากนี้
เนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 370 ถึง 374 ได้สะท้อนถึงกฎหมายต่อต้านการค้ามนุษย์ของอินเดีย
ได้แก่ การซื้อหรือจ าหน่ายบุคคลเยี่ยงทาส97 การค้าทาส98 การขายผู้เยาว์ไปเป็นโสเภณี99 การซื้อ

                                           
88 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1860). Section 360: ““Kidnapping from India - Whoever conveys 
any person beyond the limits of India without the consent of that person, or of some person legally 
authorised to consent on behalf of that person, is said to kidnap that person from India.”  
89 Ibid. Section 361: Whoever takes or entices any minor under sixteen years of age if a male, or under 
eighteen years of age if a female, or any person of unsound mind, out of the keeping of the lawful 
guardian of such minor or person of unsound mind, without the consent of such guardian, is said to 
kidnap such minor or person from lawful guardianship. 
90 Ibid. Section 363A - Kidnapping for ransom, etc. 
91 Ibid. Section 364 - Kidnapping or abducting in order to murder. 
92 Ibid. Section 364A - Kidnapping for ransom, etc. 
93 Ibid. Section 365 - Kidnapping or abducting with intent secretly and wrongfully to confine person. 
94 Ibid. Section 366 - Kidnapping, abducting or inducing woman to compel her marriage, etc.. 
95 Ibid. Section 367 - Kidnapping or abducting in order to subject person to grievous hurt, slavery, etc. 
96 Ibid. Section 369 - Kidnapping or abducting child under ten years with intent to steal from its person. 
97 Ibid. Section 370 – Buying or disposing of any person as a slave. 
98 Ibid. Section 371 - Habitual dealing in slaves. 
99 Ibid. Section 372 – Selling minor for purposes of prostitution. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 214 

ผู้เยาว์ไปเป็นโสเภณี100 การบังคับให้ท างานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย101 เห็นได้ว่าการบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นการคุ้มครองชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และสวัสดิภาพของเด็ก เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพ
สังคม และสอดคล้องกับการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่ นโยบายการค้าเสรี และท าให้เกิด
ความไว้วางใจแก่นักลงทุนในเสถียรภาพของประเทศ ด้วยเหตุนี้จึงเห็นได้ว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจมี
อิทธิพลต่อการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของอินเดียสมัยใหม่ 

 5.2.3 ปัจจัยด้านการปกครอง 

 การปกครองของรัฐสมัยใหม่นั้นมีอิทธิพลต่อการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการก าหนด
ความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา อิทธิพลของการปกครองส่งผลต่อความผิดฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์ของไทย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดีย โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

 5.2.3.1 ไทย 

 ระบบการปกครองได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมีความจ าเป็นที่ต้องมีรัฐบาลกลางที่มีอ านาจอธิปไตย การปกครอง
ปรับเปลี่ยนจากท่ีเคยมีศูนย์กลางอ านาจบังคับบัญชาอยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์แต่เพียงในนาม มาเป็น
การรวมศูนย์อ านาจที่พระองค์อย่างเคร่งครัด ด้วนการวางระบบการบริหารแบบรวมศูนย์ ซึ่งการที่จะ
ท าเช่นนั้นได้ ระบบกฎหมายอันเป็นกลไกในการปกครองของผู้ปกครองในการควบคุมความสงบสุขใน
สังคม และเป็นการให้อ านาจผู้ปกครองอย่างเป็นรูปธรรม102กระบวนการปฏิรูปสังคมไทยให้ทันสมัย
ตามแบบตะวันตก จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายที่รับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน รวมถึงความ
ปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นกฎหมายที่มีความ
ทันสมัยและสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงการปกครองของรัฐสมัยใหม่ ต่อมาการปกครองได้วิวัฒน์
จากการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ประชาชนได้รับการคุ้มครองในสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายอาญา ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าปัจจัยด้านการปกครองมี
อิทธิพลต่อการก าหนดความผิดทางอาญา ซึ่งหมายรวมถึงความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ด้วย 

 การปกครองในสมัยใหม่นี้มิได้มีจุดมุ่งหมายหลักในการสร้างเสถียรภาพหรือสร้าง
ความมั่นคงเหมือนในสมัยกรุงศรีอยุธยาหรือช่วงสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ เป้าหมายของการก าหนด

                                           
100 Ibid. Section 373 – Buying minor for purposes of prostitution. 
101 Ibid. Section 374 – Unlawful compulsory labour. 
102 กนิษฐา ชิตช่าง, "มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127," หน้า 49. 
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ความผิดจึงเปลี่ยนไป ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของไทยในยุคสมัยใหม่นั้น สามารถ
พิจารณาปัจจัยด้านการปกครองในมิติความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับรัฐ กล่าวคือรัฐมีหน้าที่ในการ
ดูแล รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม การที่รัฐจะให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนได้นั้น ระบอบการ
ปกครองต้องถือกฎหมายเป็นใหญ่ ดังนั้นกลไกที่ใช้ในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองนั้นคือ
กฎหมาย และกฎหมายที่รัฐออกมาใช้บังคับแก่ประชาชนเพ่ือให้บรรลุภารกิจในการดูแลความสงบ
เรียบร้อยนั้นก็คือ กฎหมายอาญา ชีวิต ร่างกายและเสรีภาพของบุคคลทุกเพศทุกวัยมิอาจพรากไปได้ 
เช่นนี้การตราบทบัญญัติความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ จึงเป็นการบัญญัติมิให้ผู้ใดบังอาจพรากเด็ก
และผู้เยาว์ไปจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล หากผู้ใดฝ่าฝืนย่อมต้องได้รับโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด ตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

 ดังนั้นกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ กรณีความผิดฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์จึงต้องบัญญัติให้สอดคล้องกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานดังกล่าวจึงเป็นไปตามระบอบการปกครอง
สมัยใหม่ เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์ของประชาชน ซึ่งเป็นการคุ้มครองอ านาจ
ปกครองของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล กล่าวคือสิทธิที่จะให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดา
มารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล ซึ่งมีความแตกต่างไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในช่วงก่อนเข้าสู่ยุค
สมัยใหม่  

 5.2.3.2 ฝรั่ งเศส  

 ภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญฉบับแรกของฝรั่งเศส ลงวันที่ 13 กันยายน 
ค.ศ. 1791 พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ทรงเป็นกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ อันเป็นการจบสิ้นลงของการ
ปกครองในระบอบเก่าซึ่งเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์103 อ านาจของขุนนางผู้เคยปกครองแว่น
แคว้นและเคยเป็นเจ้าของที่ดินถูกก าจัดไป ประชาชนมีความเท่าเทียมกันและมีเสรีภาพตาม
เจตนารมณ์ของการปฏิวัติฝรั่งเศส อย่างไรก็ดีการปฏิวัติใหญ่เกิดข้ึนเพียงครั้งเดียวแต่ผลของการปฏิวัติ
ได้ก่อให้เกิดความไม่สงบทางการเมืองจนถึงขั้นเกิดการรัฐประหาร ประมุขของประเทศเปลี่ยนจาก
กษัตริย์มาเป็นคณะผู้ปกครองในระบอบสาธารณรัฐนิยม และประชาธิปไตย ต่างมีหลักการเดียวกันคือ 
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ใช้รัฐธรรมนูญเป็นหลักในการปกครองประเทศ104 

                                           
103 ชนาทิพย์ เกสะวัฒนะ, ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมฝรั่งเศส (สมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการจนถึงสมัยปฏิวัติฝรั่งเศส), 
หน้า 168. 
104 Ibid., 189. 
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ในส่วนของกฎหมายอาญาได้วางรากฐานหลักการที่ส าคัญต่างๆ ของกฎหมายอาญา
เช่น Nullum cimen, nulla poena, sine lege ซึ่งก็คือหลักความชอบด้วยกฎหมาย (Legality 
Principle) อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาและเป็นหลักประกันแก่ประชาชนว่าการ
กระท าท่ีอาจถูกลงโทษต้องเป็นการกระท าที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งในขณะที่กระท าความผิดและมี
กฎหมายก าหนดโทษไว้ส าหรับความผิดนั้น และต่อมาได้มีการจ ากัดความทั่วไปของประเภทความผิด
ที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง (Crimes) และความผิดลหุโทษ (Misdemeanors)  

ในด้านความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากหรือลักพาของฝรั่งเศสในยุค
สมัยใหม่นั้น ได้มีการแก้ไขตัวบทโดยไม่จ ากัดเฉพาะการกระท าต่อผู้เยาว์ที่เป็นหญิงเท่านั้นถึงเป็น
ความผิดฐานนี้ อันสะท้อนให้เห็นถึงการน าเอาเจตนารมณ์ของการปฏิวัติฝรั่งเศสในเรื่องความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกัน ได้น ามาบัญญัติไว้ด้วย ในส่วนของการลงโทษ ได้น าวิธีการจ าคุกแทนที่โทษให้ท างาน
และตีตรวนด้วยเหล็ก ซึ่งเป็นไปตามจิตวิญญาณแห่งเสรีนิยมของศตวรรษที่ 19 นโยบายทางอาญา
เกี่ยวกับการลงโทษที่เกี่ยวกับการปราบปรามแบบรุนแรงเริ่มที่จะหมดไปและถูกแทนที่ด้วย
วัตถุประสงค์ทางสังคมอ่ืน เช่น การป้องกันอาชญากรรม และการฟ้ืนฟูแก้ไข105 ด้วยเหตุนี้ปัจจัยด้าน
การปกครองจึงมีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์เช่นกัน 

 5.2.3.3 ญี่ปุ่น  

 การปกครองของญี่ปุ่นเปลี่ยนจากระบบโชกุนที่รวมอ านาจไว้ที่ศูนย์กลาง และใช้
ระบบศักดินาในการบริหารจัดการบ้านเมือง มาเป็นการปกครองโดยระบอบรัฐสภามีการสถาปนา
รัฐธรรมนูญและมีองค์จักรพรรดิเป็นศูนย์กลางของอ านาจในสมัยเมจิ ภายหลังการพ่ายแพ้สงครามโลก
ครั้งที่ 2 ญี่ปุ่นได้รับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใน ค.ศ. 1947 โดยสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ร่างให้ การปกครอง
ยังคงเป็นตามระบบรัฐสภา และรับประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน แต่จักรพรรดิเป็นเพียง
สัญลักษณ์ของรัฐและเป็นศูนย์รวมของประชาชน โดยต าแหน่งมาจากเจตนารมณ์ของประชาชนผู้มี
อ านาจอธิปไตย106 สังคมญี่ปุ่นให้ความสนใจแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยของตะวันตกและสิทธิ
พลเมืองผ่านการอ่านหนังสือพิมพ์ และหนังสือแปลมากมาย อาทิ สัญญาประชาคมของ ชอง ชาร์ค รุส
โซ (Rousseau’s Social Contract) อีกท้ังการพัฒนาการศึกษายังท าให้ชาวญี่ปุ่นทั่วไปอ่านออกเขียน

                                           
105 Cairns, W. and R. McKeon, Introduction to French Law, p. 11. 
106 " The Constitution of Japan," [Online] Accessed: 1 5  May 2 0 1 9 .   Available from:  
https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/constitution_e.html  
Article 1. The Emperor shall be the symbol of the State and of the unity of the People, deriving 
his position from the will of the people with whom resides sovereign power. 
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ได้มากขึ้น และเรียกร้องการมีส่วนร่วมในการปกครองผ่านรัฐธรรมนูญ 107 การปฏิรูปการเมืองการ
ปกครองให้เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตยนั้น การปฏิรูปกฎหมายจึงมีความส าคัญ อันเป็นกลไกแห่ง
ความเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครอง กฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่กระทบสิทธิ และเสรีภาพ
ของประชาชนจจึงต้องได้รับการปฏิรูปเช่นกัน 

 ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์นั้น เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยด้านการปกครอง 
เด็กหรือผู้เยาว์ต้องได้รับการรับรองสถานะ และสิทธิเสรีภาพ บุคคลมีฐานะและสิทธิเท่าเทียมกัน
ภายใต้กฎหมาย ความสัมพันธ์ของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากยุคก่อนสมัยใหม่ที่เป็นการปกครอง
แบบระบบศักดินา กฎหมายว่าด้วยการพรากหรือลักพาที่เอ้ือต่อการปกครองในยุคก่อนสมัยใหม่อัน
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐ เปลี่ยนไปเป็นการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย 
เช่นเดียวกับเจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ย่อมเปลี่ยนไปเป็นการ
คุ้มครองตัวเด็กที่ถูกลักพา และคุ้มครองอ านาจปกครองของผู้ปกครองด้วย ซึ่งเด็กยังไม่อาจแสดง
เจตนาหรือให้ความยินยอมได้อย่างสมบูรณ์ จึงเห็นได้ว่าเมื่อระบบการปกครองเปลี่ยนไป แนวความคิด
และเจตนารมณข์องกฎหมายย่อมเปลี่ยนเช่นกัน เช่นนี้ปัจจัยด้านการปกครองมีอิทธิพลต่อการก าหนด
ความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมี
ความแตกต่างไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในช่วงก่อนเข้าสู่ยุคสมัยใหม่  

 5.2.3.4 อินเดีย  

 เมื่ออังกฤษเข้ายึดอินเดียเป็นอาณานิคมส าเร็จใน ค.ศ. 1858 ได้จัดระเบียบการ
ปกครอง รวบรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง เป็นการปกครองโดยมีพระราชินีวิกตอเรียแห่งอังกฤษเป็น
จักรพรรดินีนาถแห่งอินเดีย ได้แต่งตั้งอุปราช (Viceroy) อังกฤษมาปกครองอินเดีย การปกครองใน
ช่วงเวลานี้รัฐบาลอังกฤษได้รักษาความเป็นกลางอย่างเคร่งครัดในเรื่องการนับถือศาสนา ไม่มีการ
เข้าข้างฮินดูหรือมุสลิม จ านวนคนที่รู้ภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ท าให้แนวความคิดตะวันตกเช่น 
แนวความคิดเสรีนิยม และแนวความคิดระบอบประชาธิปไตยเผยแผ่เข้ามาในอินเดีย 108 ภายใต้การ
ปกครองของอังกฤษได้เปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายของอินเดียหลายประการ ทั้งโครงสร้างการบริหาร 
และออกกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ โดยพิจารณาถึงอดีตและอนาคตของอินเดียเพ่ือรองรับการ
ปกครองแบบรัฐสมัยใหม่ การร่างประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ. 1860 แมคคอเลย์ (Macaulay) 
ผู้ร่างได้น าแนวคิดรูปแบบใหม่ตามแนวทางของเบนแธม (Bentam) และเป็นไปตามทฤษฎี

                                           
107 ศุภกาญจน์ พงศ์ยี่หล้า, ญี่ปุ่นสมยัใหม่, หน้า 66. 
108 สุริยา รตันกุล, อารยธรรมตะวันออก: อารยธรรมอินเดีย, หน้า 210. 
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อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarians) มาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอินเดียด้วย109 ในการปกครอง
ประเทศ อินเดียมีความจ าเป็นที่ต้องมีระบบกฎหมาย และกฎหมายอาญาที่เป็นหนึ่งเดียวใช้ทั่วทั้ง
ประเทศ อย่างไรก็ดีกฎหมายอาญาฉบับนี้ยังไม่มีผลบังคับใช้ในทันทีแกร่ัฐมหาราชา (Princely States
) ซึ่งเป็นรัฐที่ปกครองโดยเจ้าพ้ืนเมืองอินเดีย จนกระท่ังค.ศ. 1940 ประมวลกฎหมายอาญาจึงได้มีการ
บังคับใช้กับรัฐเหล่านี้ 

 ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของอินเดียในยุคสมัยใหม่นั้น การปกครอง
ของอินเดียเป็นระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา แยกศาสนาออกจากการเมือง ฉะนั้นระบบชนชั้น
วรรณะตามศาสนาฮินดูมิได้เอามาปะปนกับการปกครองของอินเดียที่มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
กรณีท่ีเกี่ยวกับการพรากเด็กและผู้เยาว์ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอินเดีย เช่น ห้ามแสวงหาประโยชน์
จากเด็ก ได้แก่จ้างแรงงานเด็กท่ีมีอายุต่ ากว่า 14 ปี110 และในส่วนของความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย 
ไม่มีการแบ่งแยกเชื้อชาติ ศาสนา วรรณะและสถานที่เกิด111 อีกทั้งรัฐต้องมีนโยบายเป็นหลักประกัน
ให้เด็กได้รับโอกาสและสิ่งอ านวยความสะดวกในการพัฒนาที่ดีอย่างมีอิสรภาพและมีศักดิ์ศรี และเด็ก
และผู้เยาว์ต้องได้รับความคุ้มครองจากการแสวงหาประโยชน์ ทางด้านศีลธรรม และจากการถูกละ
ทิ้ง112 เห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามความเชื่อของศาสนาอีกต่อไป 

                                           
109 Strokes, E., "The English Utilitarians and India." 
110 GOVERNMENT OF INDIA MINISTRY OF LAW AND JUSTICE LEGISLATIVE DEPARTMENT, "The 
Constitution of India "(New Delhi  2018). 
Article 24 .  Prohibition of employment of children in factories, etc.—No child below the age of 
fourteen years shall be employed to work in any factory or mine or engaged in any other hazardous 
employment. 
111 Ibid. 
Article 14. Equality before law.—The State shall not deny to any person equality before the law 
or the equal protection of the laws within the territory of India. 
Article 15. Prohibition of discrimination on grounds of religion, race, caste, sex or place of birth 
(3) Nothing in this article shall prevent the State from making any special provision for women 
and children. 
112 Ibid. 
Article 39. Certain principles of policy to be followed by the State.—The State shall, in particular, 
direct its policy towards securing— 
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แต่เป็นไปตามสภาพสังคมและการปกครองสมัยใหม่ เจตนารมณ์ของความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์
ก็ย่อมเปลี่ยนไปเช่นกัน โดยมีการค านึงถึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของมนุษย์ ซึ่งในความผิดฐานนี้
เองมีเจตนารมณ์ที่มุ่งคุ้มครองเด็กและอ านาจปกครองของผู้ปกครอง เมื่อนโยบายทางการเมืองการ
ปกครองให้ความส าคัญและคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ การก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ใน
ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียย่อมต้องสอดคล้องกับนโยบายทางการปกครองด้วย  

 5.2.4 ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในมิติที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการค้าขาย การทูต หรือ การ
รุกราน ย่อมส่งผลต่อการบัญญัติกฎหมาย กรณีความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของไทย ฝรั่งเศส 
ญี่ปุ่น และอินเดีย ก็เช่นกันได้รับอิทธิพลในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยสามารถวิเคราะห์
และเปรียบเทียบได้ดงันี้ 

 5.2.4.1 ไทย 

 ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับต่างประเทศมีในรูปแบบการค้าขายมาอย่างยาวนาน 
ในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 3 การค้าขายของไทยกับชาวตะวันตกและอเมริกา
ยังเป็นไปตามรูปแบบและขอบเขตที่ไทยต้องการ มิได้เกิดปัญหาเรื่องกฎหมายที่บังคับใช้ ในเวลานั้น 
สาเหตุที่ยังไม่เกิดปัญหาเนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่อเมริกาท าสงครามเพ่ืออิสรภาพกับอังกฤษในค.ศ. 
1776-1783 การปฏิวัติฝรั่งเศสในค.ศ. 1789 และสงครามนโปเลียนในค.ศ. 1801-1815  จนกระทั่ง
การแผ่ขยายของการล่าอาณานิคมเริ่มต้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2394-
2411) ซึ่งเป็นช่วงค.ศ. 1851-1868113 การแผ่ขยายลัทธิล่าอาณานิคมของชาติตะวันตกยังคงต่อเนื่อง
มาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท าให้เกิดปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและ
ได้รับภาวะกดดันจากต่างชาติให้มีกฎหมายที่เทียบเท่ากับกฎหมายของชาติตะวันตกที่จะมาบังคับใช้
กับคนภายในบังคับของชาตินั้นๆ นับว่าเป็นปัจจัยภายนอกอันเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่
มีอิทธิพลต่อการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  

 ความสัมพันธ์กับชาติตะวันตกในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ เริ่มต้นจากการค้าขาย 
เศรษฐกิจขยายวงกว้างมีผลต่อเอกราชของไทย ซึ่งหากพิจารณาจากบริบทของความสัมพันธ์จากการ

                                           
(f) that children are given opportunities and facilities to develop in a healthy manner and in 
conditions of freedom and dignity and that childhood and youth are protected against 
exploitation and against moral and material abandonment. 
113 วิชา มหาคุณ, ประวตัิศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย, หนา้ 40. 
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เริ่มต้นทางการค้าขายแล้วต่อมากระทบต่อเอกราช เห็นได้ว่าบริบทดังกล่าวมีลักษณะเฉกเช่นเดียวกับ
การคุกคามของชาติตะวันตกที่มีต่อญี่ปุ่นในช่วงยุคเมจิ จนเป็นเหตุให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายใน
ช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกับของไทย และประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่นประกาศใช้ในช่วงเวลาก่อนไทยหนึ่ง
ปีคือใน ค.ศ. 1907 ซึ่งทั้งไทยและญี่ปุ่นมีเหตุแห่งการปฏิรูปกฎหมายที่เหมือนกัน ต่างจากอินเดียที่
เหตุแห่งการปฏิรูปกฎหมายเกิดจาก การเข้ายึดครองของอังกฤษหลังจากบริษัทอินเดียตะวันออกตั้ง
สถานีการค้าเป็นเวลานาน จนสามารถแทรกแซงการเมืองการปกครองของอินเดีย และท าให้อินเดีย
เสียเอกราช เมื่อพิจารณาในมิติทางประวัติศาสตร์เห็นได้ว่าทั้งไทย ญี่ปุ่น และอินเดีย แม้ว่าการริ เริ่ม
การปฏิรูปกฎหมายจะมีลักษณะแตกต่างกัน แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศมีอิทธิพลต่อการเกิดข้ึนของกฎหมายสมัยใหม่ของไทย ญี่ปุ่น และอินเดียได้เลย 

 ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ การก าหนดความผิดทางอาญาจะต้องมี
ความเทียบเท่านานาอารยประเทศ ซึ่งให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ โดยค านึงถึงสิทธิ
ในชีวิตและร่างกาย และเสรีภาพของเด็กและผู้เยาว์ แต่ในช่วงยุคสมัยก่อนการปฏิรูปกฎหมายนั้น 
พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านตามกฎหมายตราสามดวง มิได้บัญญัติคุ้มครองเด็ก ไว้เป็นการ
เฉพาะ อีกทั้งมีการลงโทษเด็กและผู้เยาว์กรณีที่รู้เห็นเป็นใจกับผู้ลักพาตัวด้วย บทบัญญัติดังกล่าวมิได้
มีเจตนารมณ์ที่มุ่งคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์อย่างแท้จริง เป็นเพียงการคุ้มครองสิทธิของผู้มีอ านาจ
ปกครอง ดังนั้นเมื่อไทยได้รับอิทธิพลจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในทางการค้าขายกั บ
ต่างประเทศ และถูกกดดันด้วยสนธิสัญญาอันไม่เป็นธรรม บทบัญญัติในความผิดฐานพรากหรือลักพา
จึงปลี่ยนไปตามอิทธิพลของกฎหมายว่าด้วยการลักพาของกฎหมายตะวันตก ซึ่งให้ความส าคัญต่อการ
คุ้มครองเด็กและผู้เยาว์  

 นอกจากนี้การก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ยังได้รับอิทธิพล
จากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในด้าน ปฏิญญาสากล อนุสัญญา และกติการะหว่างประเทศ ซึ่ง
เป็นมาตรการ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเด็ก ซึ่งเด็กมีสิทธิที่จะ
ได้รับการปกป้องคุ้มครองในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และสวัสดิภาพ นอกจากนี้ยังได้ก าหนดหน้าที่และ
ความร่วมมือระหว่างประเทศกรณีการลักพาเด็กข้ามชาติไปโดยบุคคลในครอบครัว ซึ่งไม่มีอ านาจ
ปกครองด้วย ตามอนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ
ให้ได้ตัวเด็กกลับคืนมาโดยเร็ว (Prompt Return) เมื่อมีการลักพาเด็กไปจากอ านาจปกครองหรือได้
พาไปอยู่ในสิ่งแวดล้อมใหม่ และเพ่ือให้มั่นใจว่าสิทธิในอ านาจปกครองและการติดต่อตามกฎหมาย
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ของรัฐภาคีหนึ่งได้รับการเคารพอย่างมีประสิทธิภาพกับรัฐภาคอีกรัฐหนึ่ง114 จึงมีการก าหนดให้รัฐที่
เป็นภาคีมีหน้าที่ส่งตัวเด็กที่ถูกลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปยังรัฐภาคีอ่ืนที่บุตร
เคยมีที่อยู่ตามปกติก่อนถูกลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวในทันทีเพ่ือให้เด็กกลับคืนสู่สภาพแวดล้อมโดยเร็ว
ที่สุด โดยก าหนดไว้ว่า การลักพาหรือการหน่วงเหนี่ยวเด็กที่ไม่ชอบด้วยด้วยกฎหมาย (Wrongful 
removal or retention) เมื่อเป็นการละเมิดอ านาจปกครองที่มีต่อบุคคล สถาบันหรือหน่วยงานอ่ืน
ใดทั้งกรณีที่ร่วมกันหรือตามล าพังตามกฎหมายของรัฐที่เด็กมีถิ่นที่อยู่เป็นปกติก่อนที่จะมีการลักพา
หรือหน่วงเหนี่ยว และในขณะที่มีการลักพาหรือหน่วงเหนี่ยว สิทธิเหล่านั้นได้เกิดขึ้นแล้วทั้งที่ร่วมกัน
หรือเพียงล าพังหรือสิทธินั้นได้ใช้ไปแล้วเพ่ือการลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวเด็ก อย่างไรก็ดีประเทศไทยได้
เป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาฯ แต่มิได้บัญญัติให้การลักพาเด็กไปโดยบุคคลในครอบครัวที่ไร้อ านาจ
ปกครองเป็นความผิดอาญา เพียงแต่ได้ก าหนดหน้าที่ หน่วยงานความร่วมมือ และพันธกรณีที่ต้อง
ปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ไว้ในพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางแพ่งเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิควบคุมดูแลเด็ก พ.ศ. 2555 อย่างไรก็ดีฝรั่งเศส ซึ่งเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ได้บัญญัติให้การ
ลักพาตัวเด็กไปโดยบุคคลในครอบครัวซึ่งไม่มีอ านาจปกครองแล้วเป็นความผิดทางอาญา ในขณะที่
ญี่ปุ่น และอินเดียยังไม่ได้บัญญัติไว้เป็นความผิดแต่ก็มีแนวโน้มเช่นกัน ด้วยเหตุทั้งหมดนี้จึงไม่อาจ
ปฏิเสธได้ว่าปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะมีอิทธิพลเป็นอย่างมากในการก าหนดความผิด
ทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ 

 5.2.4.2 ฝรั่ งเศส  

 เมื่อฝรั่งเศสเข้าสู่รัฐสมัยใหม่ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศซึ่งเกิดขึ้นในมิติของ 
กฎหมายระหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญา อนุสัญญา กติกา หรือข้อตกลงระหว่างประเทศ มี
อิทธิพลต่อกฎหมายที่บังคับใช้ในฝรั่งเศสเป็นอย่างมาก และรวมถึงกฎหมายอาญาด้วย จะเห็นได้ว่า
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส ได้มีการน าเอาประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1791 
ซึ่งถูกจัดท าขึ้นโดยคณะกรรมการร่างที่พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ใน ค.ศ. 1788 มาใช้ก่อน และต่อมานโป
เลียนได้มีค าสั่งให้จัดท าประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาใหม่ เป็นประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1810 ซึ่ง
ได้พัฒนามาจากประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1791 นั่นเอง นับจากช่วงเวลานี้เอง ได้มีการออก

                                           
114 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 1: The objects of the present 
Convention are – 
a) to secure the prompt return of children wrongfully removed to or retained in any contracting State; 
and 
b) to ensure that rights of custody and of access under the law of one Contracting State are effectively 
respected in the other Contracting States. 
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พระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเป็นช่วงๆ ในส่วนของความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ก็
เช่นเดียวกัน 

 ปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการแก้ไขความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์คือ มาตรการ
หรือกฎหมายระหว่างประเทศ นับตั้งแต่ฝรั่งเศสร่วมลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการ
ลั ก พ า เ ด็ ก ข้ า ม ช า ติ  ( Hague Convention on the Civil Aspects of International Child 
Abduction) อนุสัญญาฯ ฉบับนี้เริ่มมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม ค.ศ. 1983 มีวัตถุประสงค์ที่
จะให้ได้ตัวเด็กกลับคืนมาโดยเร็ว (Prompt Return) เมื่อมีการลักพาเด็กไปจากอ านาจปกครองหรือ
ได้พาไปอยู่ในสิ่งแวดล้อมใหม่ และเพ่ือให้มั่นใจว่าสิทธิในอ านาจปกครองและการติดต่อตามกฎหมาย
ของรัฐภาคีหนึ่งได้รับการเคารพอย่างมีประสิทธิภาพกับรัฐภาคอีกรัฐหนึ่ง115 จึงมีการก าหนดให้รัฐที่
เป็นภาคีมีหน้าที่ส่งตัวเด็กที่ถูกลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปยังรัฐภาคีอ่ืนที่ลูก
เคยมีที่อยู่ตามปกติก่อนถูกลักพาหรือหน่วงเหนี่ยวในทันที เพ่ือให้เด็กกลับคืนสู่สภาพแวดล้อมโดยเร็ว
ที่สุด เมื่อฝรั่งเศสได้ลงนามในอนุสัญญาฯ ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสก็ได้รับการแก้ไขให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯด้วย กล่าวคือมีการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับ
บิดาหรือมารดา หรือญาติที่ไม่มีอ านาจปกครองในตัวเด็กแล้ว พรากเด็กนั้นไปจากผู้ที่มีอ านาจ
ปกครอง บุคคลที่ลักพาเด็กไปย่อมมีความผิดทางอาญา นอกจากนี้กฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้
บุคคลที่ไม่มีอ านาจปกครองในตัวผู้เยาว์ไม่อาจปฏิเสธการส่งตัวผู้เยาว์ต่อบุคคลผู้มีอ านาจปกครองหรือ
มีสิทธิในตัวผู้เยาว์ รวมถึงการลักพาเด็ก หน่วงเหนี่ยว หรือเก็บตัวเด็กไว้ หากฝ่าฝืนย่อมมีความผิด
อาญา ด้วยเหตุปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนี้เอง ได้มีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิดทาง
อาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของฝรั่งเศส 

 5.2.4.3 ญี่ปุ่น  

 ญี่ปุ่นภายหลังจากการสิ้นสุดลงการปกครองระบอบโชกุน ค.ศ. 1868 และเข้าสู่ยุค
สมัยใหม่ เรียกว่ายุคเมจิ ญี่ปุ่นในยุคก่อนหน้ามีนโยบายปิดประเทศ จนกระทั่งใน ค.ศ. 1853 การมา
เยือนของนายพลเพอร์รี่ (Commodore Perry) ของสหรัฐอเมริกาเรียกร้องให้ญี่ปุ่นเปิดประเทศเพ่ือ

                                           
115 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 1: The objects of the present 
Convention are – 
a) to secure the prompt return of children wrongfully removed to or retained in any contracting State; 
and 
b) to ensure that rights of custody and of access under the law of one Contracting State are effectively 
respected in the other Contracting States. 
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การค้าขาย และในที่สุดรัฐบาลญี่ปุ่นก็ตกลงที่จะเปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยเริ่มมีการค้าขายกับ
ต่างประเทศและท าสนธิสัญญากับต่างประเทศ เมื่อรัฐบาลบาคุฟุได้ล่มสลายลง และเริ่มยุคเมจิรัฐบาล
ชุดใหม่ได้เล็งเห็นความส าคัญของการปฏิรูประบบกฎหมาย เพ่ือให้เป็นไปตามการเมืองและการ
ปกครองสมัยใหม่ และเนื่องจากรัฐบาลเมจิต้องการที่จะให้มีการแก้ไขสนธิสัญญาอันเซอิ (Treaties of 
Ansei) ซ่ึงญ่ีปุน่เสียเปรียบในหลายด้านจึงมีความจ าเป็นต้องปรับเปลีย่นสังคมและการปกครองให้เป็น
รัฐสมัยใหม่ตามเงื่อนไข การปฏิรูปกฎหมายจึงมีความจ าเป็นเร่งด่วน116 

 รัฐบาลญี่ปุ่นไม่ได้มีเวลามากส าหรับการสร้างกฎหมายใหม่ เมื่อค านึงถึงความจ าเป็น
เร่งด่วน จึงศึกษากฎหมายของฝรั่งเศสตามระบบซีวิลลอว์ และกฎหมายของอังกฤษตามระบบคอม
มอนลอว์ สุดท้ายญี่ปุ่นได้เลือกกฎหมายของฝรั่งเศสเป็นต้นแบบ ในส่วนของกฎหมายอาญาได้น า
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาเป็นต้นแบบ และมีที่ปรึกษาจากฝรั่งเศสชื่อ บอยโซหนาด (Boissonade) 
เป็นผู้ร่าง ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกประกาศใช้ใน ค.ศ. 1882 และบังคับใช้จนถึงค.ศ. 1908 
แทนที่ด้วยประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น ฉบับ ค.ศ. 1908 ซึ่งได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายอาญา
เยอรมัน117 จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างประเทศผ่านทางการค้าขาย น ามาซึ่งสนธิสัญญา และ
การรับเอาแนวความคิดทางกฎหมายของตะวันตก ล้วนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการบัญญัติกฎหมาย
อาญาของญี่ปุ่น เหตุผลที่ต้องปฏิรูปกฎหมาย และการรับเอากฎหมายตะวันตกเป็นแบบแผนในการ
จัดท ากฎหมายในส่วนนี้มีความคล้ายคลึงกับของไทยเป็นอย่างมาก 

 ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของญี่ปุ่นในยุคสมัยใหม่นั้น ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็ก
และผู้เยาว์ ซึ่งนอกจากความไม่เป็นธรรมในสนธิสัญญาทางการค้าที่ญี่ปุ่นท ากับต่างประเทศ ท าให้
ญี่ปุ่นต้องปฏิรูปกฎหมายเป็นการด่วนแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในด้าน ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก อนุสัญญา กติการะหว่างประเทศ ที่เกิดขึ้นภายหลัง
เหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 ส่งผลต่อการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ อันเป็นการให้
ความคุ้มครองเด็ก ในด้านชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และสวัสดิภาพของเด็ก เช่นนี้เจตนารมณ์ของ
กฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ย่อมเปลี่ยนไปเป็นการคุ้มครองตัวเด็กที่ถูกลักพา และ
คุ้มครองอ านาจปกครองของผู้ปกครองด้วย ซึ่งเด็กยังไม่อาจแสดงเจตนาหรือให้ความยินยอมได้อย่าง
สมบูรณ์ จึงเห็นได้ว่าปัจจัยด้านการปกครองมีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็ก

                                           
116 Noda, Y., Introduction to Japanese Law, pp. 41-42. 
117 Ibid., 42-45. 
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และผู้เยาว์ โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของบุคคล  ซึ่งมีความแตกต่างไปจากเจตนารมณ์
ของกฎหมายในช่วงก่อนเข้าสู่ยุคสมัยใหม่  

 5.2.4.4 อินเดีย  

 จากการตั้งสถานีการค้าของบริษัทอินเดียตะวันออก (East Indian Company) ซึ่ง
เป็นบริษัทของอังกฤษ จนน ามาซึ่งการยึดครองอินเดีย ภายหลังเหตุการณ์กบฏอินเดีย ( Indian 
Rebellion) ในค.ศ. 1857 และบาฮาดุร ชาห์ (Bahadur Shah) จักรพรรดิโมกุลองค์สุดท้ายได้ถูก
เนรเทศไปแล้ว อังกฤษจึงเข้าปกครองอินเดียอย่างสมบูรณ์ใน ค.ศ.1858 ต่อมาอังกฤษได้ออกประมวล
กฎหมายอาญาอินเดีย (The Indian Penal Code, 1860) มาใช้บังคับและยังคงเป็นกฎหมายที่ใช้
จนถึงทุกวันนี้ ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียนี้มิได้น าแนวความคิดหรือหลักการของกฎหมายฮินดู 
และกฎหมายอิสลามมารวมอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ซึ่งกระบวนการตรากฎหมายอาญานี้
เป็นเสมือนการน าเอากฎหมายของอังกฤษมาให้อินเดียใช้เลย118 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียนั้นไม่
เอาเรื่องชนชั้นวรรณะของศาสนาฮินดูมารวมไว้ด้วย แต่ก็ยังมีความผิดบางฐานที่กระทบต่อความรู้สึก
ทางศาสนาโดยการพูดหรือแสดงออกต่อบุคคลหนึ่ง เช่นในความผิดฐานหมิ่นประมาท119  

 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยการเข้ามาของชาติตะวันตกเพ่ือท าการค้า และ
การล่าอาณานิคม จนอังกฤษสามารถยึดครองอินเดียได้นี้เอง เป็นปัจจัยส าคัญต่อการเกิดขึ้นของ
ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ซึ่งรวมถึงความผิดฐานพรากเด็กและผู้ เยาว์ด้วย ปัจจัยด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนี้เองมีลักษณะคล้ายคลึงต่อการเกิดขึ้นของประมวลกฎหมายอาญา
ญี่ปุ่น และกฎหมายลักษณะอาญาของไทย แต่ของอินเดียเป็นลักษณะที่น าเอากฎหมายอาญาอังกฤษ
มาบังคับใช้ในอินเดียภายใต้สภาวะการบังคับโดยตรง ในขณะที่ของไทยและญี่ปุ่นมีลักษณะที่เกิดจาก
สภาวะกดดันทางอ้อม กล่าวคือกรณีความเสียเปรียบในสนธิสัญญา และสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

 ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของอินเดียในยุคสมัยใหม่นั้น ปัจจัยด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในมิติอ่ืนนอกจากการเข้ายึดครองของอังกฤษ ก็มีความส าคัญเช่นกัน ใน
ยุคสมัยใหม่ที่การเดินทางและการสื่อสารเป็นไปอย่างง่ายดาย อินเดียถือเป็นประเทศต้นทางปลายทาง
และประเทศทางผ่านเพ่ือการค้ามนุษย์เพ่ือวัตถุประสงค์หลายประการเช่นการค้าประเวณี การค้า
มนุษย์ส่วนใหญ่อยู่ในอินเดีย แต่ก็มีการค้ามนุษย์จ านวนมากจากเนปาลและบังคลาเทศ  เด็กถูกค้า

                                           
118 Skuy, D., "Macaulay and the Indian Penal Code of 1862 :  The Myth of the Inherent Superiority 
and Moernity of the English Legal System Compared to India's Legal System in the Nineteenth 
Century," Modern Asian Studies. 
119 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1860). Section 298. 
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มนุษย์ไปยังประเทศตะวันออกกลางเพ่ือเล่นกีฬา เช่นการแข่งอูฐ ไม่มีการประมาณจ านวนเด็กที่ถูกค้า
มนุษย์ในแต่ละปี แต่คาดว่าประมาณ 40% ของโสเภณีเป็นเด็ก และมีแนวโน้มความต้องการเพ่ิมขึ้น 
และเด็ก อินเดียประมาณ 1,000 ถึง  1,500 คนถูกลักลอบน าออกนอกประเทศทุกปี ไปยัง
ซาอุดิอาระเบียเพ่ือขอทานในช่วงพิธีฮัจญ์120 การพรากเด็กในอินเดียไปยังต่างประเทศ หรือเพ่ือหา
ประโยชน์จากเด็กจึงมีจ านวนมาก ด้วยเหตุนี้การก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์
ในประมวลกฎหมายอาญาอินเดียได้บัญญัติคุ้มครองการพรากไปจากอินเดีย121 การพรากไปจาก
ผู้ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย122 พรากหรือท าให้ผู้เยาว์พิการไปเพ่ือขอทาน123 พรากไปเพ่ือบังคับให้
หญิงแต่งงานด้วย124 พรากไปแล้วผู้ถูกพรากได้รับอันตรายสาหัส125 การขายผู้เยาว์ไปเป็นโสเภณี126 
การซื้อผู้เยาว์ไปเป็นโสเภณี127 การบังคับให้ท างานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย128 ซึ่งความผิดดังกล่าวได้
ก าหนดโทษไว้สูงเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้ง การกระท าความผิดระหว่างประเทศในยุคสมัยใหม่นั้นมี
จ านวนเพ่ิมมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ปัจจัยดังกล่าวจึงมีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์ 

                                           
120 Childline India Foundation., "Vulnerable Children - Child Trafficking India," [Online] Accessed: 27 May 
2019.  Available from:  https://www.childlineindia.org.in/child-trafficking-india.htm 
121 The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1860). Section 360: ““Kidnapping from India - Whoever conveys 
any person beyond the limits of India without the consent of that person, or of some person legally 
authorised to consent on behalf of that person, is said to kidnap that person from India.”  
122 Ibid. Section 361: Whoever takes or entices any minor under sixteen years of age if a male, or under 
eighteen years of age if a female, or any person of unsound mind, out of the keeping of the lawful guardian 
of such minor or person of unsound mind, without the consent of such guardian, is said to kidnap such 
minor or person from lawful guardianship. 
123 Ibid. Section 363A - Kidnapping for ransom, etc. 
124 Ibid. Section 366 - Kidnapping, abducting or inducing woman to compel her marriage, etc.. 
125 Ibid. Section 367 - Kidnapping or abducting in order to subject person to grievous hurt, slavery, etc. 
126 Ibid. Section 372 – Selling minor for purposes of prostitution. 
127 Ibid. Section 373 – Buying minor for purposes of prostitution. 
128 Ibid. Section 374 – Unlawful compulsory labour. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

บทที่ 6 
 

บทสรุป 

 

จากสมมติฐานที่ว่า “การก าหนดความผิดทางอาญาในความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์
แตกต่างไปตามยุคสมัย ซึ่งแนวความคิดในยุคก่อนสมัยใหม่มีเจตนารมณ์ที่ต้องการคุ้มครองเจ้าหรือ
นายอันเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐ เมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายเข้าสู่ยุคสมัยใหม่แนวความคิด
เปลี่ยนแปลงไปเป็นการคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา หรือผู้ปกครอง อันเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สุขของเด็กและผู้เยาว์ ซึ่งเป็นเรื่องของสิทธิของปัจเจกชน ทั้งนี้เกิดจากปัจจัยด้านสังคม 
เศรษฐกิจ การปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นตัวแปรส าคัญต่อการพลวัตของ
กฎหมาย” ซึ่งเมื่อได้ท าการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์กฎหมายสามารถพิจารณาได้ว่าสมมติฐานที่
ผู้วิจัยตั้งไว้นั้นถูกต้อง และเมื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบวิวัฒนาการการก าหนดความผิดฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์ของไทยและต่างประเทศ ท าให้เข้าใจถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิดที่
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย และสิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณาในการก าหนดความผิดนั้นคือเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย  

6.1 บทสรุป 

 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์เป็นความผิดต่อเสรีภาพอย่างหนึ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง
และมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่โบราณกาลจนถึงปัจจุบัน การก าหนดความผิดในฐานนี้อาจกล่าวได้ว่ามี
บทบัญญัติมาตั้งแต่สมัยพระเจ้ามังรายในอาณาจักรล้านนา สมัยพญาเลอไทในอาณาจักรสุโขทัย 
ต่อมายงัสมัยกรุงศรีอยุธยาจนถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ และต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน กฎหมายในแต่ละ
ยุคสมัยมีการก าหนดความผิดและก าหนดการลงโทษในทางอาญาแตกต่างกัน มีการแปรผันไปตาม
บริบทของสังคมและปัจจัยต่างๆ ในแต่ละช่วงเวลา การศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทยจึงเป็น
การศึกษาถึงกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่างๆ ที่มีอยู่ในสังคมที่ใช้บังคับในยุคสมัยนั้นๆ ประวัติศาสตร์กฎหมาย
ไทยจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่จะท าให้เข้าใจกฎเกณฑ์ต่างๆที่ใช้กันในสังคมในยุคสมัยนั้น และ
เพ่ือให้รู้ถึงวิวัฒน์ผันแปรของกฎเกณฑ์ด้วยเหตุผลต่างๆกันด้วย1 

                                           
1 เดือน บุนนาค, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 4. 
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 6.1.1 วิวัฒนาการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของไทย 

จากการศึกษาการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของประเทศไทย สามารถ
พิจารณาแบ่งช่วงเวลาของการศึกษาออกเป็นสองช่วงเวลาด้วยกัน กล่าวคือ ช่วงเวลายุคก่อนสมัยใหม่ 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาตั้งแต่ช่วงกรุงสุโขทัยและอาณาจักรล้านนาซึ่งเป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกัน เรื่อยมาถึงสมัย
กรุงศรีอยุธยา และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ซึ่งมีแนวความคิดการก าหนดความผิดฐานพรากหรือ
ลักพา เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรืออ านาจปกครองของเจ้าหรือนาย อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐ และ
ช่วงเวลาที่สองคือช่วงยุคสมัยใหม่ โดยมีจุดเปลี่ยนที่ส าคัญคือช่วงปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แนวความคิดในความผิดฐานดังกล่าวเปลี่ยนไปเพ่ือ
ประโยชน์ของสิทธิของปัจเจกชน โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดา
มารดา และผู้ปกครองเพ่ือประโยชน์สุขของเด็กและผู้เยาว์ โดยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

 6.1.1.1 ยุคกฎหมายก่อนสมัยใหม่ (Pre-Modern Law) 

แนวความคิดในความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือลักพานั้นเป็นไปตามสภาพ
สังคม เศรษฐกิจ และการปกครอง สังคมไทยในช่วงก่อนการปฏิรูปเป็นสังคมเกษตร มีการแบ่งชนชั้น
ศักดินา ผู้คนส่วนใหญ่ที่เรียกว่า ข้า อยู่ภายใต้สังกัดของเจ้า ขุน มูลนาย มีความส าคัญต่อเจ้าหรือนาย
ในทางเศรษฐกิจและการปกครองเป็นอย่างมาก เพราะเป็นทั้งแรงงานที่ใช้ในทางการเกษตร และการ
สงคราม หากข้าคนของเจ้าหรือนายหายไปย่อมส่งผลกระทบต่อเจ้าหรือนาย และกระทบต่อความ
มั่นคงของรัฐ กฎหมายที่ห้ามมิให้มีการลักพาผู้คนของคนอ่ืนไปก็เพ่ือประโยชน์ของรัฐ อีกทั้งยังมีการ
ก าหนดหน้าที่ให้ผู้รู้เห็นถึงการลักพามีหน้าที่แจ้งให้เจ้าหรือนายของผู้ถูกลักพาทราบด้วย ตัวอย่าง
กฎหมายปรากฎในช่วงก่อนการปฏิรูปได้แก่ 

ในสมัยกรุงสุโขทัย ปรากฏหลักฐานทางประวัติศาสตร์ในสมัยพญาเลอไทได้มีการ
จารึกความผิดฐานลักพาหนีไว้ในแผ่นศิลาตั้งไว้กลางเมืองสุโขทัยอันเป็นย่านผ่านระหว่างเมืองชะเลียง 
ก าแพงเพชร ทุ่งยั้ง บางยม สองแคว หลักศิลาจารึกดังกล่าวมีใจความส าคัญเกี่ยวกับการท าความผิด
ฐานลักพาคนหนีและลักทรัพย์อันเป็นความผิดที่มักจะต่อเนื่องกัน2 ความผิดฐานลักพาหนีที่ปรากฎใน
ศิลาจารึกนี้ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่ามีลักษณะที่ต้องการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่มี 
“ข้า” ในสังกัดให้ได้รับตัวข้าคนของตนคืน หากผู้ถูกลักพาตัวไปอยู่ในบ้านบุคคลใด เจ้าของบ้านมี
หน้าที่ที่ต้องส่งบุคคลที่ถูกลักพาตัวไปคืนแก่เจ้าสังกัด เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคมและเศรษฐกิจของ
อาณาจักรสุโขทัยที่ผู้คนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม เห็นได้ว่าพระมหากษัตริย์มีความ

                                           
2 ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อนปฏิรูป, หน้า 96. 
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ต้องการที่จะคุ้มครองเจ้าสังกัดมิให้ต้องสูญเสียบุคคลที่เป็นแรงงานเกษตรกรรมไป ซึ่งกฎหมายก าหนด
หน้าที่ให้บุคคลที่พบเห็นช่วยกันจับกุมผู้กระท าความผิดฐานลักพาตัวนี้ และส่งตัวผู้ที่ถูกลักพาคืนแก่
เจ้าสังกัด อันเป็นการช่วยเหลือกิจการของรัฐ หากบุคคลที่เป็นข้าหนีหรือถูกลักพาออกไปนอก
ราชอาณาจักรเป็นจ านวนมากย่อมส่งผลต่อความมั่นคงต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของรั ฐ และใน
อาณาจักรล้านนา ซึ่งเป็นอาณาจักรในช่วงเวลาใกล้เคียงกับสมัยสุโขทัย ความผิดลักษณะลักพาของ  
มังรายศาสตร์ก็มีแนวความคิดการก าหนดความผิดและเจตนารมณ์ของกฎหมายคล้ายคลึงกัน 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ผู้ปกครองหรือพระมหากษัตริย์จ าต้อง
จัดระเบียบสังคมและวิธีควบคุมแรงงานเพ่ือน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นน ามาใช้ในยาม
สงคราม น ามาใช้ในการผลิต โดยมีการลงทะเบียนไว้กับหัวหน้าที่เรียกว่า “มูลนาย” จึงมีการแบ่งเป็น 
“นาย” และ “ไพร่” ส่วน “ข้า” หมายถึงไพร่ที่มอบให้ลูกเจ้าลูกขุนผู้ใดผู้หนึ่งรับผิดชอบ3 ความผิด
ลักษณะลักพาที่สืบเนื่องมาตั้งแต่สมัยพระเจ้าอู่ทองได้ปรากฎอยู่ในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน
ด้วย เมื่อวิ เคราะห์ตัวบทบัญญัติพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านทั้ง 35 ข้อท าให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ของพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่านสามารถพิจารณาได้เป็น 3 ระดับ กล่าวคือใน (1) 
ความสัมพันธ์ในระดับบุคคล คือความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าทาสกับทาส หรือเจ้าไพร่กับไพร่ ซึ่งกฎหมาย
ได้ให้การรับรองความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวไว้โดยถือว่าทาสและไพร่เป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง 
(2) ความสัมพันธ์ในระดับครอบครัว คือความสัมพันธ์ที่สามีมีหน้าที่ปกป้องคุ้มครองดูแลภรรยาและ
บุตร และ (3) ความสัมพันธ์ในระดับประเทศ คือการรับรองความสัมพันธ์ของเจ้าไพร่กับไพร่ และ เจ้า
ทาสกับทาสด้วยการลงโทษผู้ที่ลักพาผู้คนในสังกัดของผู้อ่ืนไป อันเป็นการเสริมสร้างความมั่นคง
ทางการเมืองและเศรษฐกิจ4 เมื่อพิจารณาการก าหนดความผิดในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนี้ เห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายในการก าหนด
ความผิดฐานนี้คือต้องการที่จะคุ้มครองเจ้าหรือนายที่มีอ านาจเหนือลูก เมีย ผู้คนของเจ้าหรือนายนั้นๆ 
เช่นเดียวกับในยุคสมัยก่อนหน้า 

                                           
3 ชลลดา โกพัฒตา, "ทาสกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2325-2448," หน้า.
อ้างถึงใน ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งท่ี 
3, ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: 
ประมวลกฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 279.  
4 ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งท่ี 3, ล าดับ
ที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน ," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 280. 
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เมื่อพิจารณาการก าหนดความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ใน
ยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมายนั้น เห็นได้ว่ามิได้มีความชัดเจนในการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ไว้เป็นการ
เฉพาะ แต่การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการลักพาหมายรวมถึงผู้ถูกลักพาที่เป็น ข้าคน ไพร่ ทาส หรือ 
ลูก เมียซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของเจ้า หรือนาย ดังนั้นเด็กและผู้เยาว์ อันเป็นวัตถุแห่งการกระท า
ย่อมเป็นเหมือนเซตย่อย (subset) ของบุคคลที่ถูกลักพาตามการก าหนดความผิดในยุคสมัยนี้ 

 6.1.1.2 ยุคกฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) 

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือลักพาเด็กและผู้เยาว์มีความชัดเจนมากขึ้น
ภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งในยุคก่อนสมัยใหม่ไม่เคยมีการบัญญัติความผิดฐานนี้ไว้โดยตรง มีแต่
เพียงความผิดที่เกี่ยวกับการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน เช่นนี้แนวความคิดและเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ย่อมเปลี่ยนไป จากเดิมเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรืออ านาจปกครองของเจ้าหรือนาย อันเป็นไปเพ่ือคุ้มครอง
รัฐ เปลี่ยนเป็นการคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา หรือผู้ปกครอง เพ่ือประโยชน์สุขของเด็ก
และผู้เยาว์ อันเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนโดยแท้ อย่างไรก็ดีจากการศึกษาพบว่า ในช่วง
ก่อนการปฏิรูปกฎหมายได้มีพระราชบัญญัติ ประกาศค าตัดสิน และร่างพระราชก าหนด ที่เกี่ยวข้อง
กับการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ โดยสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้  

(1) ในช่วงก่อนการปฏิรูปกฎหมาย มีแนวความคิดตามหลักกฎหมายสมัยใหม่บ้าง
เช่นในเรื่องความยินยอม ดังที่ได้ปรากฎในประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพาสองฉบับ คือในฉบับ 
จ.ศ. 1227 (พ.ศ. 2408)5 และฉบับ จ.ศ. 1230 (พ.ศ. 2411)6 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 พระราชบัญญัติทั้งสองท าให้เห็นถึงมิติของแนวความคิดตะวันตกที่ต้องการ
คุ้มครองเด็ก และอ านาจปกครองของผู้ปกครองแต่ยังคงติดอยู่กับระบบศักดินา 

(2) นอกจากนี้ได้มีประกาศค าปรึกษาตัดสินเรื่องจ าน าเด็กในช่วง ร.ศ. 114 ที่เป็น
เรื่องร้ายแรงและไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน สร้างความหวาดหวั่นแก่ราษฎรทั้งหลายซึ่งมีบุตร ซึ่งในอดีตไม่
เคยมีใครเอาเด็กอ่อนมาขายหรือมาจ าน า สมควรต้องลงโทษอย่างหนักให้เป็นแบบอย่างป้องกันไม่ให้

                                           
5 "ประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพา."ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ ภาค ๗ (กรุงเทพมหานคร, พิมพ์ในงาน
พระราชทานเพลิงพระศพ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศวโรปการ: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ,  2466) 
6 "ประกาศพระราชบัญญตลักษณลักพา,"  ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ ภาค ๗(กรุงเทพมหานคร, พิมพ์ในงาน
พระราชทานเพลิงพระศพ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศวโรปการ: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ,  2466). 
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เหตุการณ์ในลักษณะนี้เกิดขึ้นอีก อันเป็นมาตรการป้องกันมิให้เกิดขึ้นในอนาคต 7 เมื่อพิจารณา
ประกาศฉบับนี้เห็นได้ว่ากฎหมายต้องการที่จะคุ้มครองทั้งอ านาจปกครองของมารดาเด็ก และ
คุ้มครองตัวเด็กด้วยโดยตรง และอาจเป็นเหตุที่น ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาเป็นเพ่ิมโทษผู้กระท า
ความผิดในกรณีพรากเด็กไปจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลเพ่ือหาก าไร 

(3) ร่างพระราชก าหนดลักษณะประทุษร้ายแก่ร่างกายและชีวิตมนุษย์ รัตนโกสินทร
ศก 118 (พ.ศ. 2442) ซ่ึงร่างโดยขุนหลวงพระยาไกรสี8 มีการบัญญัติถึงความผิดว่าด้วยพา ลัก ซื้อและ
ขายคน ความผิดฐานนี้มีโครงสร้างและเนื้อหาคล้ายคลึงกับความผิดฐานพราก พาตัวไป เอาไปเป็น
ทาส และบังคับใช้แรงงาน (Of Kidnapping, Abduction, Slavery and Forced Labour ) ใน
ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ.1860 อย่างไรก็ดี ร่างพระราชก าหนดลักษณะประทุษร้ายแก่
ร่างกายและชีวิตมนุษย์ รัตนโกสินทรศก 118 มิได้มีการประกาศออกมาบังคับใช้ แต่ยังมีความส าคัญ
ในการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมาย เนื่องจากพระราชก าหนดฯ ได้แสดงให้เห็นถึงการก าหนด
ความผิดฐานลักพาเป็นความผิดทางอาญาไว้หลายกรณี และก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด 
ซึ่งเปลี่ยนแนวความคิดไปจากเดิมในความผิดฐานลักพาเดียวกันนี้ในพระไอยการลักพาลูกเมียผู้คน
ท่านแห่งกฎหมายตราสามดวง ร่างพระราชก าหนดของขุนหลวงพระยาไกรสีนี้เองที่แสดงให้เห็นถึง
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนต้องได้รับความคุ้มครอง และไม่อาจพรากไปได้ ซึ่งเป็น
แนวความคิดตามกฎหมายอาญาสมัยใหม่ เจตนารมณ์ของกฎหมายของความผิดว่าด้วยพา ลัก ซื้อ
และขายคน แห่งพระราชก าหนดนี้คือการคุ้มครองเด็กและอ านาจปกครองของผู้ปกครอง แทนที่จะ
คุ้มครองสิทธิหรืออ านาจปกครองของเจ้าหรือนายเหมือนดังเจตนารมณ์ของพระไอยการลักพาลูกเมีย
ผู้คนท่านแห่งกฎมายตราสามดวง 

ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ตามกฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127 
นั้นประกอบด้วยมาตรา 273 มาตรา 274 และมาตรา 275 อันมีลักษณะเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ปัจเจกชนโดยแท้ มิได้เป็นการคุ้มครองรัฐแต่อย่างใด ถ้อยค าที่ใช้แสดงถึงการกระท าในความผิดฐานนี้ 
ผู้ร่างใช้ค าว่า “พาไป” ซึ่งแปลมาจากภาษาอังกฤษค าว่า “Take away” กฎหมายดังกล่าวได้มีการ
บังคับใช้ตั้งแต่พ.ศ. 2451 ถึง พ.ศ. 2499 ซึ่งถือว่ามีความทันสมัยเทียบเท่ากับกฎหมายของชาติ
ตะวันตกได้ อย่างไรก็ดีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้ถูกยกเลิกไปด้วยเหตุผลที่ว่ากฎหมาย

                                           
7 กฎหมายในรัชกาลที่ 5 ซึ่งโปรดเกล้าฯ ตั้งขึ้นไว้ตั้งแต่ปีมะโรง สัมฤทธิศก 1230 มาจนถึง ร.ศ. 114 เล่ม 1 -5,  
(กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา), หน้า 583-588. อ้างถึงใน ดุษฎี หลีละเมียร, "พรากเด็ก: เจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ควรจะเป็นในสภาพสังคมปัจจุบัน," ดุลพาห: 205. 
8 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "ร่าง พระราชก าหนดลักษณประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย และชีวิตรมนุศย์ รัตนโกสิ
นทร ศก 118," ใน ร. 5 ย.23/1, หน้า 28. 
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ดังกล่าวได้ประกาศใช้มานานแล้วและได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่หลายแห่งกระจัดกระจาย จึง
เห็นสมควรที่จะได้ช าระสะสางและน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมายอาญาในฉบับเดียวกัน9 ก่อนที่จะมี
การประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ได้มีการพัฒนาบทบัญญัติความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ให้
มีความกระชับ รัดกุมและครอบคลุมความผิดดังกล่าวเพ่ือความเหมาะสมต่อสภาพสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไป และเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการใช้และการตีความ การพัฒนาบทบัญญัติในความผิดฐาน
นี้รวมถึงการใช้ถ้อยค าที่แสดงถึง ลักษณะของการกระท า จากค าว่า “พาไป” เป็นค าว่า “พราก” ในที่
ประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกาในตอนแรกได้มีมติเห็นชอบว่าให้ใช้ค าว่า “ล่อหรือชักพาไป” ในมาตรา 
273 แต่เมื่อคณะกรรมการพิจารณามาตรา 275 เห็นว่าให้ใช้ค าว่า พราก เพ่ือแสดงว่าเป็นการเอาไป
เด็ดขาดโดยพิจารณาจากค าว่า abduction ตามกฎหมายของต่างประเทศ10 และมีการแก้ไขอายุเด็ก
จาก 10 ปีเป็น 13 ปี เนื่องจากเด็กอายุ 10 ปีย่อมจะไม่รู้เดียงสาพอที่จะให้ความยินยอมได้ จึงควรเพิ่ม
อายุขึ้น การเพ่ิมอายุที่จะให้ความยินยอมนี้แม้ไม่เกี่ยวข้องกับอายุที่เด็กจะยอมให้ช าเราได้ตาม
กฎหมายก็ดี แต่ถ้าเด็กให้ความยินยอมให้ช าเราได้แล้วก็ควรให้ความยินยอมให้พาตัวไปจากบิดา
มารดาได้ ที่ประชุมจึงลงมติให้ก าหนดอายุเด็กเป็น 13 ปีถึง 18 ปี ทั้งในมาตรา 273 มาตรา 274 และ
มาตรา 27511 นอกจากนี้ได้เพ่ิมบุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองคือ “ผู้ดูแล” นอกจากบิดามารดา 
หรือผู้ปกครองด้วย ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขอายุเด็กเป็น 15 ปี และโทษได้มีการแก้ไขตามสภาพสังคม
และเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป 

ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้ปัจจุบัน
บัญญัติไว้ในมาตรา 317 มาตรา 318 และมาตรา 319 โดยสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น 

(1) ความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี (มาตรา 317 วรรคแรก) 
(2) ความผิดฐานซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กที่ถูกพราก (มาตรา 317 วรรคสอง) 

                                           
9 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 , หน้า. หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 12๗ ได้ประกาศใช้มานานแล้ว และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
อยู่หลายแห่งกระจัดกระจายกันอยู่ จึงเป็นการสมควรที่จะได้ช าระสะสาง และน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมายอาญา
เสียในฉบับเดียวกัน  

อน่ึง ปรากฏว่าหลักการบางอย่างและวิธีการลงโทษบางอย่างควรจะได้ปรับปรุงให้สมกับกาลสมัยและแนวนิยม
ของนานาประเทศในสมัยปัจจุบัน หลักเดิมบางประการจึงล้าสมัย สมควรจะได้ปรับปรุงเสียให้สอดคล้องกับหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
10 คณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 332/246/2485 
วันศุกร์ที่ 3 กรกฎาคม 2485." 
11 "มติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การประชุมครั้งที่ 58, 174/2482 วัน
เสาร์ที่ 23 ธันวาคม 2482." 
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 (3) เหตุเพ่ิมโทษในความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือ
การอนาจาร (มาตรา 317 วรรคสาม) 

(4) ความผิดฐานพรากผู้เยาว์โดยไม่เต็มใจไปด้วย (มาตรา 318 วรรคแรก) 
 (5) ความผิดฐานซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ที่ถูกพรากโดยไม่เต็มใจไปด้วย 

(มาตรา 318 วรรคสอง) 
(6) เหตุเพ่ิมโทษในความผิดฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือ

การอนาจาร (มาตรา 318 วรรคสาม) 
(7) ความผิดฐานพรากผู้เยาว์เพ่ือหาก าไรหรือเพ่ือการอนาจาร โดยผู้เยาว์เต็มใจไป

ด้วย (มาตรา 319 วรรคแรก) 
(8) ความผิดฐานซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวผู้เยาว์ที่ถูกพรากโดยเต็มใจไปด้วย (มาตรา 

319 วรรคสอง) 

เจตนารมณ์ของกฎหมายยังคงเป็นการคุ้มครองอ านาจปกครองของบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล กล่าวคือ สิทธิที่จะให้การศึกษาอบรมดูแลของบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล 
อย่างไรก็ดียังคงมีความไม่ชัดเจนแน่นอนในการตีความของศาลในการกระท าที่เป็นพราก ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับ พฤติการณ์และลักษณะของการกระท า ความยินยอมของเด็กโดยเต็มใจ และการกระท า
โดยปราศจากเหตุอันสมควรในยุคสมัยใหม่ กฎหมายระหว่างประเทศเข้ามามีบทบาทกับกฎหมายที่
บังคับใช้ภายในประเทศด้วยซึ่งรวมถึงการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์อันเป็นสากล ในบางประเทศได้น า
มาตรการของกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาอนุวัติการได้โดยตรง มาตรการของกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ได้แก่ สิทธิมนุษยชน อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
อนุสัญญาว่าด้วยลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และอนุสัญญาว่าด้วย
ลักษณะทางแพ่งในการลักพาเด็กข้ามชาติ ฝรั่งเศสได้ออกพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญา ค.ศ. 1994 ฉบับวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1999 (Code pénal 1994 as amended as of 
January 1, 1999) แก้ไขกฎหมายอาญาในส่วนของความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ โดยให้ผู้ที่พราก
เด็กไปจากบุคคลที่มีอ านาจปกครอง แม้ผู้พรากจะเป็นบิดา มารดา หรือบุคคลในครอบครัวก็มีความ
รับผิดทางอาญาหากบุคคลเหล่านั้นไม่มีอ านาจปกครองในตัวเด็กแล้ว การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญากรณี บุคคลที่ไม่มีอ านาจปกครองในตัวผู้เยาว์ไม่อาจปฏิเสธการส่งตัวผู้เยาว์ต่อ
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บุคคลผู้มีอ านาจปกครองหรือมีสิทธิในตัวผู้เยาว์ หากฝ่าฝืนย่อมมีความผิดอาญา12 และหากบุคคลที่ไม่
มีอ านาจปกครองเก็บตัวผู้ เยาว์ไว้นานโดยไม่ทราบว่าผู้ เยาว์อยู่ ที่ ใด หรือถูกเก็บตัวไว้นอก
ราชอาณาจักร โทษที่ได้รับนั้นหนักขึ้นกว่าปกติ13 เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี ยังคงมีประเทศท่ีเข้าร่วมลงนามในอนุสัญญาฯ ดังกล่าวที่ยังไม่มีการแก้ไข
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ให้ผู้พรากที่เป็นบุคคลในครอบครัวซึ่ง
ปราศจากอ านาจปกครองต้องรับผิดทางอาญา เช่น ไทย ญี่ปุ่น และอินเดีย แต่กรณีญี่ปุ่นนั้นแม้มิได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แต่มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินให้บิดาหรือมารดาที่ไม่มีอ านาจ
ปกครองในตัวเด็กแล้ว พรากเด็กไปจากผู้มีอ านาจปกครองนั้นมีความผิด อย่างไรก็ดีหากเป็นการ
กระท าโดยคนญี่ปุ่นพรากเด็กไปจากบิดาหรือมารดาที่มีอ านาจปกครองซึ่งอยู่ต่างประเทศ อันเป็นการ
ลักพาข้ามชาติ กรณีเช่นนี้ยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินให้ผู้พรากชาวญี่ปุ่นมีความรับผิดทาง
อาญา 

 6.1.2 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบตามปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิดฐาน
พรากเด็กและผู้เยาว์ 

การศึกษาเปรียบเทียบวิวัฒนาการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของ ไทย ฝรั่งเศส 
ญี่ปุ่น และอินเดีย เห็นได้ว่าปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ การปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ ล้วนมีอิทธิพลต่อการก าหนดความผิดทางอาญา เพียงแต่แตกต่างกันในช่วงเวลา และเหตุ
แห่งการเปลี่ยนแปลง การวิเคราะห์และเปรียบเทียบจึงพิจารณาออกเป็นสองช่วงได้แก่ ช่วงก่อน
สมัยใหม่ และช่วงสมัยใหม่ สามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

                                           
12 "Code Pénal: Chapitre Vii : Des Atteintes Aux Mineurs Et À La Famille Section 3 : Des Atteintes À 
L'exercice De L'autorité Parentale." "Code Pénal: Chapitre Vii : Des Atteintes Aux Mineurs Et À La 
Famille Section 3 : Des Atteintes À L'exercice De L'autorité Parentale." 
Article 227-5:  “Le fait de refuser indûment de représenter un enfant mineur à la personne qui 
a le droit de le réclamer est puni d'un an d'emprisonnement et de 100 000 F d'amende.” 
13 Ibid. Article 227-9: “Les faits définis par les articles 227-5 et 227-7 sont punis de deux ans 
d'emprisonnement et de 200 000 F d'amende : 
1° Si l'enfant mineur est retenu au-delà de cinq jours sans que ceux qui ont le droit de réclamer 
qu'il leur soit représenté sachent où il se trouve ; 
2° Si l'enfant mineur est retenu indûment hors du territoire de la République.” 
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 6.1.2.1 ปัจจัยด้านสังคม  

ในยุคก่อนสมัยใหม่ สภาพสังคมของไทย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดียมีลักษณะทาง
สังคมท่ีคล้ายกันคือเป็นสังคมเกษตรกรรม และเป็นสังคมระบบศักดินา หรือเป็นสังคมที่แบ่งชนชั้นกัน
ตามวรรณะ สภาพสังคมดังกล่าวก าหนดกรอบหน้าที่ของบุคคล และกฎหมายเป็นกลไกส าคัญในการ
ควบคุมบุคคลในสังคม ความผิดที่เกี่ยวข้องกับพรากเด็กและผู้เยาว์ก็เช่นกัน แม้ในยุคก่อนสมัยใหม่
ความผิดฐานดังกล่าวจะมิได้บัญญัติเป็นการพรากหรือลักพาเด็กเป็นการเฉพาะ แต่หมายรวมถึงบุคคล
ที่อยู่ภายใต้อ านาจปกครองของเจ้า หรือนาย หรือเจ้าที่ดิน หรือบุคคลวรรณะสูงกว่า เจตนารมณ์ของ
กฎหมายในความผิดฐานดังกล่าวในยุคก่อนสมัยใหม่นี้มีลักษณะที่คล้ายกันคือ การคุ้มครองสิทธิ หรือ
อ านาจปกครองของเจ้า หรือนาย หรือเจ้าที่ดิน 

ในยุคสมัยใหม่นั้น การปฏิรูปกฎหมายเกิดจากปัจจัยทางสังคมเช่นกัน แต่ด้วยเหตุผล 
และในช่วงเวลาที่แตกต่างกันไป ฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกที่ท าการปฏิรูปด้วยเหตุผลภายในประเทศที่
ต้องการเปลี่ยนแปลงสังคม ให้บุคคลมีความเท่าเทียมกัน มีความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย สิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนต้องได้รับความคุ้มครอง ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของการปฏิวัติฝรั่งเศส ในขณะ
ที่เหตุผลของไทย และญี่ปุ่นปฏิรูปกฎหมายเนื่องจากสภาวะกดดันของสนธิสัญญาอันไม่เป็นธรรมที่ท า
กับชาติตะวันตก และการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ในขณะที่อินเดียได้รับการปฏิรูปกฎหมายอัน
เป็นผลจากการยึดครองประเทศของอังกฤษ สภาพสังคมเปลี่ยนจากระบบศักดินา หรือระบบชนชั้น
วรรณะ มาเป็นสังคมที่บุคคลมีความเท่าเทียมกัน สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน
เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการคุ้มครอง และเจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์ในยุคสมัยใหม่นี้มีลักษณะที่คล้ายกันคือ คุ้มครองอ านาจปกครองของผู้ปกครอง เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สุขของเด็กและผู้เยาว์ด้วย ซึ่งแตกต่างจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในยุคก่อนสมัยใหม่ 

 6.1.2.2 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ 

ในยุคก่อนสมัยใหม่ เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านเศรษฐกิจของไทย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และ
อินเดียนั้นเกษตรกรรมเป็นรากฐานส าคัญของระบบเศรษฐกิจในยุคนี้ และอุตสาหกรรมส่วนใหญ่เป็น
การผลิตเพ่ือใช้ในครัวเรือน ต่อมาการค้าขายกับชาวต่างประเทศมีมากขึ้น ผลผลิตทางการเกษตรเป็น
สินค้าที่น าไปขายให้ชาวต่างประเทศ ก าลังการผลิตทางด้านการเกษตรจึงมีความจ าเป็นต่อเศรษฐกิจ 
กฎหมายจึงมุ่งคุ้มครองมิให้เจ้า หรือนายต้องเสียแรงงานในการเกษตรไป อีกทั้งในภาวะสงครามที่
เกิดข้ึนบ่อยครั้งทรัพยากรบุคคลจึงเป็นสิ่งส าคัญและขาดไม่ได้ หากข้าคนของเจ้าขุนมูลนายตามระบบ
ไทย หรือ ข้าติดที่ดินของเจ้าที่ดินตามระบบฝรั่งเศส และญี่ปุ่น หรือ การแบ่งหน้าที่กันท าตามระบบ
วรรณะของอินเดีย โดยศูทรซึ่งเป็นบุคคลระดับแรงงาน หายไป หรือหนีไปเป็นจ านวนมากย่อมส่งผล
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กระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม กฎหมายจึงบัญญัติไว้เพ่ือเป็นมาตรการในการป้องกันการ
กระท าความผิดและจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษ อันเป็นการช่วยเหลือกิจการของรัฐ หากบุคคล
ที่เป็นข้าหนีหรือถูกลักพาออกไปนอกราชอาณาจักรเป็นจ านวนมากย่อมส่งผลต่อความมั่นคงต่อ
เศรษฐกิจโดยรวมของรัฐ 

ในยุคสมัยใหม่นั้น ปัจจัยด้านเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐาน
พรากเด็กและผู้เยาว์นั้น ในกรณีของฝรั่งเศส จุดเปลี่ยนแปลงเกิดจากภาวะทางเศรษฐกิจที่ตกต่ า
ภายในประเทศ อันเนื่องจากระบบศักดินา ความไม่เท่าเทียมกันในสังคม และความเดือดร้อนในการ
เก็บภาษีจากประชาชน จนเกิดเหตุการณ์ปฏิวัติฝรั่งเศส การปฏิรูปกฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการปฏิวัติฝรั่งเศสคือการให้ความเสมอภาคและเสรีภาพแก่ประชาชน ในขณะที่ของไทย และ
ญี่ปุ่นมีความคล้ายคลึงกันคือ การขยายตัวทางเศรษฐกิจเนื่องจากการค้าเสรีกับต่างประเทศ เมื่อได้ท า
สนธิสัญญาอันไม่เป็นธรรม และก าหนดให้มีเขตอ านาจศาลกงสุลส าหรับชาวต่างชาติ ท าให้คนต่างชาติ
มีเอกสิทธิ์ไม่ขึ้นอยู่ในบังคับของศาลไทยอันเป็นการบั่นทอนอ านาจอธิปไตยอย่างร้ายแรง ส่งผลให้ทั้ง
ไทย และญี่ปุ่นต้องเร่งปฏิรูปกฎหมายให้ทัดเทียมกฎหมายของชาติตะวันตก ในขณะที่อินเดียนั้น มี
ลักษณะคล้ายคลึงเช่นกันคือชาติตะวันตกเข้ามาท าการค้า และตั้งสถานีการค้าทั่วอินเดีย บริษัท
อินเดียตะวันออกของอังกฤษได้เข้ามาแทรกแซงการเมืองการปกครองจนอินเดียเสียเอกราช ในช่วง
เวลานั้นกฎหมายที่ใช้ในอินเดียมีความแตกต่างกันในแต่ละรัฐได้แก่กฎหมายฮินดู และกฎหมายโมฮัม
เหม็ด อีกทั้งการค้าขายและการขยายตัวทางเศรษฐกิจจ าเป็นต้องมีกฎหมายที่บังคับใช้กับทุกคนได้
อย่างเสมอภาคกัน การปฏิรูปกฎหมายจึงเริ่มขึ้นตามแนวคิดและหลักการตามกฎหมายของชาติ
ตะวันตก การก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์จึงเป็นไปตามแนวความคิดสมัยใหม่ 
ซึ่งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  แต่ด้วยความเดียงสาของเด็ก เจตนารมณ์ของกฎหมายใน
ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ในยุคสมัยใหม่นี้จึงเป็นการคุ้มครองอ านาจปกครองของผู้ปกครอง 
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของเด็กและผู้เยาว์ด้วย ซึ่งแตกต่างจากเจตนารมณ์ของกฎหมายในยุคก่อน
สมัยใหม่ 

 6.1.2.3 ปัจจัยด้านการปกครอง 

ในยุคก่อนสมัยใหม่ ทั้งไทยและต่างประเทศมีลักษณะที่คล้ายกันคือมีสภาพสังคม
และการปกครองเป็นแบบระบบศักดินา มีการแบ่งชนชั้นกันภายในสังคมและกฎหมายที่ใช้กับบุคคล
ในแต่ละชนชั้นแตกต่างกัน การปกครองโดยกษัตริย์ จักรพรรดิ โชกุน หรือสุลต่าน ตามแบบระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในยุคนี้กฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือความม่ันคงแห่งสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือ 
โชกุน จักรพรรดิ หรือสุลต่านโดยแท้ ซึ่งรวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพรากหรือลักพาที่เป็น
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เหมือนเครื่องมือในการควบคุมอ านาจทางการเมือง ซึ่งเป็นกรอบก าหนดความสัมพันธ์ของเจ้าไพร่กับ
ไพร่ หรือ เจ้าทาสกับทาส หรือข้าที่ดินกับเจ้าที่ดิน ด้วยการลงโทษผู้ที่ลักพาผู้คนในสังกัดของผู้อ่ืนไป 
อันเป็นการเสริมสร้างความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ ดังนั้นแรงงานของไพร่และทาสมี
ประโยชน์ต่อมูลนายทั้งด้านการเมืองและเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก เพราะเป็นก าลังส าคัญมีส่วนท าให้
ฐานะของขุนนางมั่นคง เนื่องจากไพร่มักถูกเกณฑ์ไปสู้รบในสงครามกลางเมือง กรณีที่เกิดการแย่งชิง
ราชสมบัติกันในหมู่ผู้ปกครอง นอกจากนี้ไพร่และทาสยังเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญ14 เฉกเช่นเดียวกับ 
การปกครองของฝรั่งเศส ที่ความสัมพันธ์ระหว่างข้าที่ดินและทาสอยู่ภายใต้การปกครองของเจ้าที่ดิน 
ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าที่ดินที่มีอ านาจปกครองที่ดิน กับข้าที่ดิน (Vassal) ตามสังคมศักดินา
ฝรั่งเศส ฐานะของข้าที่ดินจะถูกจ ากัด ในขณะที่ฐานะของทาสมีฐานะต่ าสุดในสังคม ชีวิตและแรงงาน
ของทาส และบุตรภริยาเป็นสมบัติของนายทาส ชีวิตและทรัพย์สินตกอยู่ในการคุ้มครองดูแลของนาย
ทาสโดยล าพัง ในขณะที่ข้าที่ดินในระบบศักดินานั้น เจ้าที่ดินมีสิทธิต่างๆ ที่จะเรียกร้องผลประโยชน์
ของตนจากข้าที่ดิน โดยถูกจ ากัดอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย15 ลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าว
คล้ายคลึงกับของญี่ปุ่นเช่นกัน การปกครองโดยชนชั้นนักรบตามระบบศักดินาญี่ปุ่นเป็นการควบคุม
การด าเนินการของสมาชิกทุกคนในทุกขั้นตอนของสังคมมีลักษณะเป็นรัฐต ารวจ ความสัมพันธ์แบบ
ศักดินาระหว่างเจ้าของที่ดินรายใหญ่และผู้เช่าที่ดิน ผู้เช่าที่ดินและเจ้าของที่ดินรายเล็กต้องรับใช้
เจ้าของที่ดินรายใหญ่ด้วยการเป็นทหารในช่วงวิกฤตสงคราม16 ในขณะที่อินเดียนั้น การปกครองตาม
ศาสนาฮินดูในเรื่องชนชั้นวรรณะ โดยแบ่งหน้าที่ตามแต่ละวรรณะฝังลึกในสังคมอินเดียเป็นเวลา
ยาวนาน การพรากหรือลักพาผู้คนไม่ว่าจะด้วยวัตถุประสงค์ใดๆ ย่อมกระทบต่อการปกครอง 
โดยเฉพาะการลักพาคนไปยังต่างเมือง หรือการลักพาคนต่างวรรณะไปแต่งงาน บุตรที่ออกมาเป็น
จัณฑาลไม่มีชั้นวรรณะในสังคมยิ่งท าให้เกิดปัญหาในสังคมตามมา กฎหมายฮินดูจึงได้ก าหนดให้การ
ลักพาผู้คนไปต้องได้รับโทษอย่างรุนแรง17 เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานดังกล่าวในยุคก่อน

                                           
14 ศิริพร กรอบทอง, "เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งที่ 3 , 
ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน," ใน โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว กฎหมายตราสามดวง: ประมวล
กฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก, หน้า 280. 
15 Bloch, M., Feudal Society. Cited in กรรณิการ์ นิโลบล, "ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบ
โครงสร้างทางสังคมและลักษณะพัฒนาการ," หน้า 80. 
16 ยุพา คลังสุวรรณ์ และคณะ, "การเปลีย่นแปลงอย่างต่อเนื่องของสงัคมญี่ปุ่น," ญี่ปุ่นศึกษา. 
17 Buhler, G., The Laws of Manu, p. 310. 
Article 323: For Stealing men of noble family and especially women and the most precious gems, 
(the offender) deserves corporal (or capital) punishment.  
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สมัยใหม่นี้มีลักษณะที่คล้ายกันคือ การคุ้มครองสิทธิ หรืออ านาจปกครองของเจ้า หรือนาย หรือเจ้า
ที่ดิน 

ในยุคสมัยใหม่นั้น ความสัมพันธ์ของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากยุคก่อนสมัยใหม่
ที่เป็นการปกครองแบบระบบศักดินา ประเทศท่ีน ามาศึกษาล้วนมีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่งประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
บุคคลมีความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้รับการคุ้มครอง กฎหมายอาญา
ที่ออกมาใช้บังคับจึงต้องเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน อีกทั้งการก าหนดความผิดทางอาญา
จะต้องเป็นไปตามกรอบของรัฐธรรมนูญที่วางไว้ ซึ่งไม่เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในส่วนของ
กฎหมายอาญาได้วางรากฐานหลักการที่ส าคัญต่างๆ ของกฎหมายอาญาเช่น Nullum cimen, nulla 
poena, sine lege ซึ่งก็คือหลักความชอบด้วยกฎหมาย (Legality Principle) อันเป็นหลักการ
พ้ืนฐานของกฎหมายอาญาและเป็นหลักประกันแก่ประชาชนว่าการกระท าที่อาจถูกลงโทษต้องเป็น
การกระท าที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งในขณะที่กระท าความผิดและมีกฎหมายก าหนดโทษไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น ในด้านความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์นั้น เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยด้านการปกครอง เด็ก
หรือผู้เยาว์ต้องได้รับการรับรองสถานะ และสิทธิเสรีภาพ บุคคลมีฐานะและสิทธิเท่าเทียมกันภายใต้
กฎหมาย ซึ่งสิทธิในเสรีภาพของบุคคลมีส่วนส าคัญมากในการบัญญัติกฎหมายอาญาสมัยใหม่ซึ่ง
เป็นไปตามแนวคิดกฎหมายธรรมชาติและประมวลกฎหมายอาญาให้ความคุ้มครองรับรองสิทธิใน
เสรีภาพของบุคคลไว้โดยรัฐมีหน้าที่ป้องกันมิให้ประชาชนถูกลิดรอนเสรีภาพในการตัดสินใจที่จะ
กระท าการใดด้วยตนเองโดยไม่ถูกบังคับขู่เข็ญหรือโดยไม่สมัครใจ18 ความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์
ที่กฎหมายอาญามุ่งคุ้มครองเป็นความผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพโดยเสรีภาพนั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย
อย่างหนึ่งที่กฎหมายยอมรับเข้าไว้ และมีการก าหนดโทษไว้ส าหรับบุคคลที่ฝ่าฝืน นอกจากนี้
แนวความคิดในการคุ้มครองเด็กได้พัฒนาขึ้นอย่างต่อเนื่องในยุคสมัยใหม่ ทั้งท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และเป็นเรื่องส าคัญในระดับกฎหมายระหว่างประเทศที่ให้รัฐภาคีมีมาตรการในการคุ้มครองในชีวิต 
ร่างกาย และสวัสดิภาพของเด็ก อย่างไรก็ดีประเด็นเรื่องความยินยอมของเด็กที่ยอมไปกับผู้พรากนั้น 
กฎหมายมองว่าความไร้เดียงสา และวุฒิภาวะของเด็ก จะเกิดผลร้ายมากกว่าผลดี การให้ความยินยอม
หรืออนุญาตจึงขึ้นอยู่กับบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลด้วย การก าหนดความผิดทางอาญาฐาน
พรากเด็กและผู้เยาว์จึงเป็นมาตรการหนึ่งของรัฐที่จะให้ความคุ้มครองเด็ก และก าหนดโทษทางอาญา
ไว้เพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งการพรากเด็กและผู้เยาว์ไปจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล  

                                           
18 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 161. 
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 6.1.2.4 ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ในยุคก่อนสมัยใหม่ ทั้งไทย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดีย ต่างได้ รับอิทธิพลด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการก าหนดความผิดฐานพรากเด็กและ
ผู้เยาว์เช่นกัน โดยในยุคก่อนสมัยใหม่นี้มิได้มีการแบ่งแยกอย่างชัดเจนว่าความผิดฐานดังกล่าวอยู่ใน
ส่วนของกฎหมายอาญา หรือกฎหมายแพ่ง การได้รับกฎหมายของไทยนั้นได้รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์
มานวธรรมศาสตร์ของอินเดียเรียกว่า “พระธรรมศาสตร์” โดยเชื่อว่าได้รับอิทธิพลของกฎหมายนี้ผ่าน
ทางมอญมาอีกทอดหนึ่งจาก คัมภีร์ธรรมสัตถัม ซึ่งมอญได้ตัดทอนแก้ไขส่วนที่เป็นศาสนาพราหมณ์
ออกเพ่ือให้เหมาะสมและสอดคล้องกับหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนาดั้งเดิมของมอญ19 
กฎหมายลักษณะลักพาปรากฎให้เห็นตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยตามหลักศิลาจารึก และอาณาจักรล้านนา 
ซึ่งเป็นอาณาจักรในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ล้วนได้อิทธิพลมาจากพระธรรมศาตร์ และกฎหมายดังกล่าว
ได้มีการใช้เรื่อยมาจนถึงช่วงการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้ าอยู่หัว 
ในขณะที่กฎหมายของฝรั่งเศสเองก็ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายและจารีตประเพณีเยอร์มานิก 
(Germanic Law) ของชาวแฟรงค์ที่อพยพเข้ามาในดินแดนกอล กฎหมายโรมัน (Roman Law) ของ
ชาวโรมัน และกฎหมายพระศาสนจักร (Canon Law) สภาพสังคมมีการปกครองโดยระบบศักดินา
สวามิภักด์ (Feudal System) พัฒนามาจากระบบอุปถัมภ์ซึ่งเป็นลักษณะของการปกครองของสังคม
โรมันแต่เดิม บุคคลที่มีฐานะทางสังคมต่ าจะอยู่ในความอุปการะของผู้ที่มีฐานะดีกว่า มีอ านาจมากกว่า 
ระบบนี้มีพ้ืนฐานที่ขึ้นอยู่กับสัญญาที่ดิน20 กฎหมายอาญาโดยทั่วไปของฝรั่งเศสในช่วงยุคกลางนี้ เห็น
ว่ามิได้มีหลักการหรือทฤษฎีทางกฎหมายอาญาที่ใช้ในปัจจุบัน ในยุคก่อนสมัยใหม่นั้นไม่มีความ
พยายามใดๆ ที่จะพิจารณาอย่างรอบคอบว่าอะไรเป็นรากฐานที่แท้จริงของสิทธิในการลงโทษ (Right 
to punishment) ปริมาณที่เหมาะสมในการลงโทษ และข้อผิดพลาดที่ต้องหลีกเลี่ยง โทษส่วนใหญ่
เป็นการปรับ รูปแบบการทรมานบางประเภท และรวมถึงการแขวนคอด้วย21 ญี่ปุ่นเองก็เช่นเดียวกัน 
ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายจีนราชวงศ์ถัง และแนวความคิดลัทธิขงจื้อในการบัญญัติกฎหมายริสึเรียว 
(Ritsu-Ryo) ซึ่งริสึ (Ritsu) เป็นส่วนของบทบัญญัติว่าด้วยการลงโทษซึ่งเป็นกฎหมายอาญา ส่วนเรียว 
(Ryo) เป็นส่วนของบทบัญญัติว่าด้วยการปกครองซึ่งเป็นกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายปกครองนั่นเอง 

                                           
19 โรแบรต์ แลงกาต์, ค าสอนช้ันปริญญาโท พุทธศักราช 2478 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมดิ
, หน้า 38-40. 
20 ชนาทิพย์ เกสะวัฒนะ, ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมฝรั่งเศส (สมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการจนถึงสมัยปฏิวัติฝรั่งเศส) , 
หน้า 3. 
21 Bar, C. L. v., A History of Continental Criminal Law, pp. 146-147. 
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กฎหมายริสึเรียวนี้มุ่งที่จะส่งเสริมให้คนท าความดี และลงโทษบุคคลที่กระท าความผิด 22 อย่างไรก็ดี
ความส าคัญที่แท้จริงของกฎหมายอาญาคือเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่สามารถรักษาประเพณีของระบบ
ศักดินาได้23 ในส่วนของอินเดีย เมื่อศึกษาย้อนกลับไปจะเห็นว่าชาวอินโด-อารยันที่อพยพมายัง
ดินแดนอนุทวีปอินเดียได้น าความเชื่อตามศาสนาฮินดู ซึ่งปฏิบัติอย่างเคร่งครัดตามหลักการของ 
วรรณอาศรมธรรม (Varna Ashrama Dharma) เป็นการจัดระเบียบสังคมโดยแบ่งหน้าที่ของคนใน
สังคมตามวรรณะ อินเดียยังได้รับอิทธิพลจากกฎหมายอิสลามจากชาวมุสลิมเชื้อสายเติร์กและมองโกล 
ซึ่งต่อมาปกครองอินเดีย ได้สร้างอาณาจักรสุลต่านแห่งเดลีระหว่าง ค.ศ. 1196 -1526 และสร้าง
จักรวรรดิโมกุลระหว่าง ค.ศ. 1526-185824 จะเห็นได้ว่าทั้งสี่ประเทศที่ท าการศึกษานี้ล้วนได้รับ
อิทธิพลด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในการบัญญัติกฎหมาย 

ในยุคสมัยใหม่นั้น ทั้งไทยและญี่ปุ่นปฏิรูปกฎหมาย โดยมีปัจจัยด้านความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศในมิติของการค้าขายกับชาติตะวันตก สนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรมน ามาสู่ปัญหาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต ทั้งไทยและญี่ปุ่นเสียอิสรภาพทางการศาล เงื่อนไขที่จะยกเลิกสนธิสัญญาที่ไม่
เป็นธรรมคือต้องมีกฎหมายที่ทันสมัยเทียบเท่าชาติตะวันตก ทั้งไทยและญี่ปุ่นต่างจ้างนักกฎหมาย
ต่างชาติเข้ามาช่วยในการร่างกฎหมาย และได้ศึกษากฎหมายของหลายๆ ประเทศมาปรับใช้กับสภาพ
สังคม ในขณะที่อินเดียเองมีประมวลกฎหมายอาญาใช้ตั้งแต่ ค.ศ. 1860 โดยคณะกรรมการร่างชาว
อังกฤษเป็นผู้ร่างให้ โดยมิได้น าแนวความคิดของกฎหมายฮินดู หรือกฎหมายอิสลามมารวมไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญานี้ กระบวนการตรากฎหมายอาญานี้เป็นเสมือนการน าเอากฎหมายของ
อังกฤษมาให้แก่ประเทศอินเดีย25 ในขณะที่ฝรั่งเศส การปฏิรูปกฎหมายนั้นเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
การปฏิวัติฝรั่งเศส โดยน าแนวคิดของนักปรัชญา และกฎหมายสมัยใหม่ของฝรั่งเศส และต่างประเทศ
มาปรับใช้ในการปฏิรูป การปฏิรูปกฎหมายอันดับแรกนั้นเกี่ยวกับเสรีภาพของประชาชน โดยปฏิญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  (La Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen) 
ประกาศให้พลเมืองทุกคนนั้นเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย นับเป็นการสิ้นสุดระบบการแบ่งชนชั้น การ
แบ่งแยกระหว่างศาสนจักรกับรัฐมีผลบังคับใช้ อย่างไรก็ดีการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็ก
และผู้เยาว์มีการแก้ไขอยู่บ่อยครั้ง และสาเหตุหนึ่งของการแก้ไขเนื่องจากความสัมพันธ์ด้านกฎหมาย

                                           
22 Noda, Y., Introduction to Japanese Law, p. 22. 
23 Wren, H. G., "The Legal System of Pre-Western Japan," Hasting Law Journal: 233. 
24 จรัญ มะลูลมี, อินเดียศึกษา: การเมืองการปกครอง การต่างประเทศ ศาสนา สังคมและวัฒนธรรม, หน้า 23. 
25 Skuy, D., "Macaulay and the Indian Penal Code of 1862 :  The Myth of the Inherent Superiority 
and Moernity of the English Legal System Compared to India's Legal System in the Nineteenth 
Century," Modern Asian Studies. 
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ระหว่างประเทศที่ให้ความคุ้มครองเด็ก และอ านาจปกครองของผู้ปกครอง ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังฝรั่งเศส
เข้าร่วมในอนุสัญญาทางแพ่งว่าด้วยการลักพาเด็กข้ามชาติ (Hague Convention on the Civil 
Aspects of International Child Abduction) ในค.ศ. 1988 ซึ่งอนุสัญญานี้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้
ได้ตัวเด็กกลับคืนมาโดยเร็ว (Prompt Return) เมื่อมีการลักพาเด็กไปจากอ านาจปกครองหรือได้พา
ไปอยู่ในสิ่งแวดล้อมใหม่ และเพ่ือให้มั่นใจว่าสิทธิในอ านาจปกครองและการติดต่อตามกฎหมายของรัฐ
ภาคีหนึ่งได้รับการเคารพอย่างมีประสิทธิภาพกับรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง26 ฝรั่งเศสได้แก้ไขบทบัญญัติให้
สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ซึ่งมีผลบังคับใช้กับฝรั่งเศสในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 198827 

 โดยสรุป ปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ การปกครอง และความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศก่อให้เกิดจุดเปลี่ยน (Turning point) จุดเปลี่ยนของการปฏิรูปกฎหมายของแต่ละประเทศมี
ความแตกต่างกันไป ไทยและญี่ปุ่นมีจุดเปลี่ยนที่คล้ายคลึงกันคือ การได้รับอิทธิพลของกฎหมาย
ตะวันตกจากการกดดันทางการค้าระหว่างประเทศ สนธิสัญญาที่ไม่เป็นธรรม น ามาสู่ปัญหาสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขต อันเป็นการปฏิรูปเนื่องจากสภาวะการกดดันทางอ้อม (Indirect Pressure) .ในขณะที่
อินเดียนั้น จุดเปลี่ยนที่น าอินเดียสู่การปฏิรูปกฎหมายตามอิทธิพลกฎหมายตะวันตกคือ การเข้า
ครอบครองประเทศอินเดียของอังกฤษ อันเป็นการปฏิรูปเนื่องจากสภาวะการบังคับโดยตรง (Direct 
Force) ส่วนในด้านฝรั่งเศส การปฏิรูปกฎหมายเกิดจากสภาพสังคม เศรษฐกิจ การปกครอง 
ภายในประเทศโดยแท้ ที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมระบบศักดินา ระบบเศรษฐกิจถดถอย และ
ระบอบการปกครอง ซึ่งกฎหมายเป็นกลไกส าคัญต่อการปฏิรูป อันถือได้ว่าเป็นการปฏิรูปเนื่องจาก
สภาวะขับเคลื่อนภายในประเทศเอง (Internal Drive) อย่างไรก็ดี แนวโน้มของการก าหนดความผิด
ฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่าปัจจัยด้านสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ในรูปแบบต่างๆ จะเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์
ต่อไป เนื่องจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว มีลักษณะเป็นสังคมเปิด การติดต่อสื่อสาร

                                           
26 Convention on Civil Aspects of International Child Abduction Article 1: The objects of the present 
Convention are – 
a) to secure the prompt return of children wrongfully removed to or retained in any contracting 
State; and 
b) to ensure that rights of custody and of access under the law of one Contracting State are 
effectively respected in the other Contracting States. 
27 Chiancone, J., L. Girdner, and P. Hoff, "Issues in Resolving Cases of International Child Abduction 
by Parents," 2. 
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และการเดินทางระหว่างประเทศเป็นไปได้โดยง่ายและรวดเร็วเมื่อเปรียบเทียบกับในอดีต และ
มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศมีบทบาทต่อประเทศภาคีในการอนุวัติใช้ภายในประเทศ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาวิวัฒนาการการก าหนดความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ของไทย 
และเปรียบเทียบกับของ ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และอินเดียแล้วนั้น ท าให้เข้าใจถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงกับการก าหนดความผิดฐานดังกล่าว และเกิดประโยชน์โดยให้แนวคิด และแนวทางการ
บัญญัติกฎหมายในความผิดทางอาญาฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ การใช้และการตีความกฎหมายพึงต้อง
ค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วยว่ากฎหมายในความผิดฐานนี้มุ่งคุ้มครองอ านาจปกครองของ
บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ซึ่งมีสิทธิที่จะให้การศึกษาอบรมดูแลเด็กหรือผู้เยาว์ การคุ้มครอง
อ านาจปกครองในที่นี้ย่อมหมายถึงการคุ้มครองเด็กและผู้เยาว์ไปในตัว และเพ่ือประโยชน์สุขของเด็ก
และผู้เยาว์ด้วย  

 แม้ว่าจะมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ขาดความชัดเจนในค าตัดสินว่าเป็นความผิดฐานพรากเด็ก
และผู้เยาว์หรือไม่นั้น ในประเด็นความสมัครใจของเด็ก พฤติการณ์และลักษณะของการกระท าใดบ้าง
ที่เป็นการพรากตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 มาตรา 318 และ มาตรา 319 อย่างไร 
เพียงใด ถึงเรียกว่าเป็นการพราก ระยะเวลาในการพรากควรน ามาพิจารณาด้วยหรือไม่ และใน
ประเด็นกระท าโดยปราศจากเหตุอันสมควร ล้วนเป็นประเด็นที่สามารถศึกษาเพ่ิมเติมอันจะเป็น
ประโยชน์ในทางวิชาการต่อไป อย่างไรก็ดีจากการศึกษาในแง่วิวัฒนาการ และประวัติศาสตร์กฎหมาย 
ท าให้เห็นว่าการตัดสินผู้กระท ามีความผิดฐานพรากเด็กหรือผู้เยาว์หรือไม่นั้น พึงต้องค านึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดฐานนี้ประกอบด้วย อันเป็นรากฐานที่กฎหมายต้องการจะ
คุ้มครอง  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

ภาษาอังกฤษ 

Bar, C. L. v.  A History of Continental Criminal Law.  Boston: Little, Browm, and 
Company, 1916. 

Bloch, M.  Feudal Society.  2 ed.  London: Routledge paperbacks, 1962. 
Buhler, G.  The Laws of Manu.  Oxford: Clarendon Press, 1886. 
Cairns, W., and McKeon, R.  Introduction to French Law.  London: Cavendish Publishing 

Limited, 1995. 
Central Board of Secondary Education.  Historical Evolution of the Indian Legal System 

[Online].    Available from:  
http://cbseacademic.nic.in/web_material/doc/Legal_Studies/XI_U3_Legal_Studie
s.pdf [1 May 2019.] 

Chiancone, J., Girdner, L., and Hoff, P. "Issues in Resolving Cases of International Child 
Abduction by Parents." Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of 
Justice Program, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 2001. 

Code Civil: Article 388.  [Online].  2018.  Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2C379BC46D5D0CD0873
ECD422FD36CFD.tplgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000031345343&cidTexte=LEG
ITEXT000006070721&dateTexte=20181122 [22 November 2018.] 

The Constitution of Japan.  [Online].  1947.  Available from:  
https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/constitution_e
.html [15 May 2019.] 

Cowell, H.  History and Constitution of the Courts and Legislative Authorities in India.  6 
ed.  Calcutta: Thacker, Spink & Co., 1936. 

Das, S.  Crime and Punishment in Ancient India.  New Delhi Abhinav Publications, 1977. 
David, R.  French Law: Its Structure, Sources, and Methodology.  Translated by Kindred, 

M. Louisiana: Louisiana State University Press, 1972. 
Dean, M.  Japanese Legal System.  2nd ed.  London: Cavendish Pub, 2002. 

 

http://cbseacademic.nic.in/web_material/doc/Legal_Studies/XI_U3_Legal_Studies.pdf
http://cbseacademic.nic.in/web_material/doc/Legal_Studies/XI_U3_Legal_Studies.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2C379BC46D5D0CD0873ECD422FD36CFD.tplgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000031345343&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20181122
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2C379BC46D5D0CD0873ECD422FD36CFD.tplgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000031345343&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20181122
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2C379BC46D5D0CD0873ECD422FD36CFD.tplgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000031345343&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20181122
https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/constitution_e.html
https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/constitution_e.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 243 

 

Duhaime, L.  Japan: A Legal History [Online].  2010.  Available from:  
http://www.duhaime.org/LawMuseum/LawArticle-1204/Japan-A-Legal-
History.aspx [21 April 2019. 9 May 2017] 

Evans-Grubbs, J.  Abduction Marriage in Antiquity: A Law of Constantine (Cth Ix. 24. I) 
and Its Social Context. The Journal of Roman Studies  79 (1989): 59-83. 

Forgash, K.  Tsuikahô 736: On Kidnapping and Selling People [Online].  2019.  Available 
from:  http://www.uscppjs.org/translation-archive/2019/4/6/tsuikah-736-on-
kidnapping-and-selling-people [23 April 2019. 6 April 2019] 

Foundation., C. I.  Vulnerable Children - Child Trafficking India [Online].    Available 
from:  https://www.childlineindia.org.in/child-trafficking-india.htm [27 May 2019.] 

Garg, A.  Difference between Abduction and Kidnapping under the Indian Penal Code 
[Online].  2018.  Available from:  https://blog.ipleaders.in/difference-between-
abduction-and-kidnapping/ [21 December 2018. 16 August 2018] 

GOVERNMENT OF INDIA MINISTRY OF LAW AND JUSTICE LEGISLATIVE DEPARTMENT. "The 
Constitution of India ". New Delhi, 2018. 

Gupta, R. D.  Crime and Punishment in Ancient India.  Calcutta: Book Company, 1930. 
Haneef, T. "Islamic Criminal Law." Lahore: Lahore Leads University. 
Hopkins, E. W. "The Ordinances of Manu." London: Kegan Paul, Trench, Trubner. & Co. 

Ltd, 1891. 
Htwe, T. T. "The Legal Response to Child Abduction by Parents in Japan and England 

and Wales." 2013. 
Indian Legal System - History Developmentand Structure.  [Online].    Available from:  

http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/50982/9/09_chapter%202.pdf 
[1 May 2019.] 

The Indian Penal Code (Act No. Xlv of 1860). 1971. 
J.G.Caiger, R. H. P. M. a.  A History of Japan.  Revised Edition ed.  Tokyo: TUTTLE 

Publishing, 1997. 
Japan Civil Code 1896.  [Online].    Available from:  

http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf [22 November 2018.] 

 

http://www.duhaime.org/LawMuseum/LawArticle-1204/Japan-A-Legal-History.aspx
http://www.duhaime.org/LawMuseum/LawArticle-1204/Japan-A-Legal-History.aspx
http://www.uscppjs.org/translation-archive/2019/4/6/tsuikah-736-on-kidnapping-and-selling-people
http://www.uscppjs.org/translation-archive/2019/4/6/tsuikah-736-on-kidnapping-and-selling-people
https://www.childlineindia.org.in/child-trafficking-india.htm
https://blog.ipleaders.in/difference-between-abduction-and-kidnapping/
https://blog.ipleaders.in/difference-between-abduction-and-kidnapping/
http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/50982/9/09_chapter%202.pdf
http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 244 

 

Japan Penal Code 1907.  [Online].    Available from:  
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1960&re=02&vm=04 [22 
November 2018.] 

Japan, S. C. o.  1994 (O) 1437 Case of a Request for Habeas Corpus Relief [Online].  
1994.  Available from:  http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=176 [25 
February 2019.] 

———.  2017 (Kyo) 9 [Online].  2017.  Available from:  
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_jp/detail2?id=87349 [25 February 2019.] 

Japan: Law No. 199 of 1948, Habeas Corpus Act.  [Online].  1948.  Available from:  
https://www.refworld.org/docid/3fbe03634.html [25 February 2019. 30 July 
1948] 

JONES, C. P. A.  Japan’s Supreme Court Hands Down a Road Map for Parental Child 
Abductions [Online].  2017.  Available from:  
https://www.japantimes.co.jp/community/2017/12/31/issues/japans-supreme-
court-hands-road-map-parental-child-abductions/#.W_t7JYczbIU [29 November 
2018.] 

———.  No More Excuses: Why Recent Penal Code Amendments Should (but Probably 
Won't) Stop International Parental Child Abduction to Japan.  6 Whittier J. Child. 
& Fam. Advoc. 351  (2007). 

Jottrand, M. a. M. E.  In Siam: The Diary of a Legal Adviser of King Chulalongkorn's 
Government.  Translated by Tips, W. E. J. Bangkok: White Lotus Press, 1996. 

King, L. W.  The  Code of Hammurabi [Online].    Available from:  
http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp [17 December 2018.] 

Lee, R. S.  Bringing Our Kids Home: International Parental Child Abduction & Japan's 
Refusal to Return Our Children Cardozo Journal of Law & Gender  17 (2010): 
109. 

Meyer, D. C. "France an Outline of History." Hong Kong: School of Modern Languages 
and Cultures, The University of Hong Kong, 2008. 

Minamikata, S.  Resolution of Disputes over Parental Rights and Duties in a Marital 
Dissolution Case in Japan: A Nonlitigious Approach in "Chotei" (Family Court 
Mediation).  Family Law Quarterly  39, 2 (2005): 489-506. 

 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1960&re=02&vm=04
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=176
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_jp/detail2?id=87349
https://www.refworld.org/docid/3fbe03634.html
https://www.japantimes.co.jp/community/2017/12/31/issues/japans-supreme-court-hands-road-map-parental-child-abductions/#.W_t7JYczbIU
https://www.japantimes.co.jp/community/2017/12/31/issues/japans-supreme-court-hands-road-map-parental-child-abductions/#.W_t7JYczbIU
http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 245 

 

Mita, K.  Transactions of the Asiatic Society of Japan Volume Xli.  Tokyo: THE ASIATIC 
SOCIETY OF JAPAN, 1913. 

Mukhtar, S. "In Defense of Codification of the Islamic Law of Hudud into the Law of 
Pakistan." International Review of Law, 2016. 

Noda, Y.  Introduction to Japanese Law.  Tokyo: University of Tokyo Press, 1984. 
Oda, H.  Japanese Law.  2 ed.  New York: Oxford University Press, 1999. 
"Outline of Criminal Justice in Japan." edited by 2016, S. C. o. J. Tokyo: Supreme Court 

of Japan, 2016. 
Padoux, G.  Report on the Proposed Penal Code for the Kingdom of Siam Submitted to 

His Royal Highness Prince Rajburi Direckrit Bangkok: The American Presbyterian 
Mission Press, 1906. 

Pathshala, e.-P.  Kidnapping and Abduction in Criminal Law [Online].    Available from:  
https://epgp.inflibnet.ac.in/view_f.php?category=1795 [21 December 2018.] 

Pervin, M.  Enactment of Penal Code, 1860: A Historical Analysis.  IOSR Journal Of 
Humanities And Social Science  21, 6 (2016): 53. 

Peters, R. "The Reintroduction of Islamic Criminal Law in Northern Nigeria." Amsterdam, 
2001. 

Rapid Increase in Child Abduction to Japan.  [Online].  2010.  Available from:  
https://amview.japan.usembassy.gov/en/child-abduction-graph/ [26 November 
2018.] 

Röhl, W.  History of Law in Japan since 1868.  Leiden: BRILL, 2004. 
Sanford, H. S.  The Different Systems of Penal Code in Europe; Also a Report of the 

Administrative Changes in France, since the Revolution of 1848.  Washington: 
Beverly Tucker, Senate Printer, 1854. 

Sieber, U., Jarvers, K., and Silverman, E.  National Criminal Law in a Comparative Legal 
Contect Vol.1.3 Introduction to National Systems China, Japan, Poland, Turkey.  
Berlin: Duncker & Homblot, 2014. 

Skuy, D.  Macaulay and the Indian Penal Code of 1862: The Myth of the Inherent 
Superiority and Moernity of the English Legal System Compared to India's Legal 
System in the Nineteenth Century.  Modern Asian Studies  32, 03 (1998): 513-
557. 

 

https://epgp.inflibnet.ac.in/view_f.php?category=1795
https://amview.japan.usembassy.gov/en/child-abduction-graph/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 246 

 

Strokes, E.  The English Utilitarians and India [Online].  1959.  Available from:  
https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.12654/2015.12654.The-English-
Utilitarians-And-India_djvu.txt [20 December 2018.] 

Supreme Court of India.  S. Varadarajan Vs State of Madras on 9 September, 1964 
[Online].  1964.  Available from:  https://indiankanoon.org/doc/1163239/ [20 
December 2018.] 

———.  State of Haryana Vs Raja Ram on 27 October, 1972 [Online].  1972.  Available 
from:  https://indiankanoon.org/doc/990563/ [21 December 2018.] 

———.  Thakorlal D. Vadgama Vs the State of Gujarat on 2 May, 1973 [Online].  1973.  
Available from:  https://indiankanoon.org/doc/934266/ [20 December 2018.] 

Supreme Court of Japan.  2002 (a) 805 Case to Be Brought for Kidnapping for the 
Purpose of Transporting the Kidnapped Person to a Foreign Country and 
Destruction of Objects [Online].  2003.  Available from:  
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=631 [22 February 2019.] 

———.  2004 (a) 2199 Case to Be Brought for Kidnapping [Online].  2005.  Available 
from:  http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=793 [21 February 2019.] 

The Court for Crown Cases Reserved.  Regina V. Prince | L.R. 2 Cr Cas Res 154 | June 12, 
1875 | [Online].  1875.  Available from:  
https://h2o.law.harvard.edu/collages/9958 [21 December 2018.] 

Vibhute, K. I.  Psa Pillai's Criminal Law. Lexisnexis, 2011. 
Wren, H. G.  The Legal System of Pre-Western Japan.  Hasting Law Journal  20, 1 (1968). 

ภาษาฝรั่งเศส 

Ariès, P.  L’enfant Et La Vie Familiale Sous L’ancien Régime. Seuil, 1973. 
Code Pénal De 1810 Édition Originale En Version Intégrale, Publiée Sous Le Titre :Code 

Des Délits Et Des Peines (Troisième Partie).  [Online].  1810.  Available from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_18
10/code_penal_1810_3.htm [16 November 2018.] 

Code Pénal De 1810 Partie Législative (Suite Et Fin) (Texte En Vigueur Lors De Son 
Abrogation En 1994).  [Online].  1994.  Available from:  

 

https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.12654/2015.12654.The-English-Utilitarians-And-India_djvu.txt
https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.12654/2015.12654.The-English-Utilitarians-And-India_djvu.txt
https://indiankanoon.org/doc/1163239/
https://indiankanoon.org/doc/990563/
https://indiankanoon.org/doc/934266/
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=631
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=793
https://h2o.law.harvard.edu/collages/9958
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1810/code_penal_1810_3.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1810/code_penal_1810_3.htm


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 247 

 

https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_19
94/partie_legislative_3.htm [16 November 2018.] 

Code Pénal Du 25 Septembre – 6 Octobre 1791 (Texte Intégral Original).  [Online].  
1791.  Available from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_25
_09_1791.htm [16 November 2018.] 

Code Pénal: Chapitre Vii : Des Atteintes Aux Mineurs Et À La Famille Section 3 : Des 
Atteintes À L'exercice De L'autorité Parentale.  [Online].  1999.  Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=43CB9EAB400297211D0B
EB980B3F581A.tplgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165319&cidTexte=LEGIT
EXT000006070719&dateTexte=19990101 [22 November 2018.] 

Code Pénal: Section 1 : De L'enlèvement Et De La Séquestration.  [Online].  1994.  
Available from:  
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7F4061141AEA1DB8349E
34546A2FF7F3.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006165295&cidTexte=LEGIT
EXT000006070719&dateTexte=19950101 [22 November 2018.] 

La Loi Salique.  [Online].  511-798.  Available from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/loi_salique.htm 
[29 April 2019.] 

Lois Des Bourguignons, Vulgairement Nommées Loi Gombette [Online].  501.  Available 
from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/loi_gombette.h
tm [28 April 2019.] 

Ordonnance Criminelle Du Mois D’août 1670.  [Online].  1670.  Available from:  
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/ordonnance_cri
minelle_de_1670.htm [16 November 2018.] 

Padoux, G.  Code Pénal Du Royaume De Siam.  Paris: Imprimerie Nationale, 1908. 

ภาษาไทย 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 2.  พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2557. 

 

https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1994/partie_legislative_3.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_1994/partie_legislative_3.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_25_09_1791.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal_25_09_1791.htm
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=43CB9EAB400297211D0BEB980B3F581A.tplgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165319&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=19990101
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=43CB9EAB400297211D0BEB980B3F581A.tplgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165319&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=19990101
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=43CB9EAB400297211D0BEB980B3F581A.tplgfr38s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006165319&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=19990101
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7F4061141AEA1DB8349E34546A2FF7F3.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006165295&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=19950101
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7F4061141AEA1DB8349E34546A2FF7F3.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006165295&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=19950101
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=7F4061141AEA1DB8349E34546A2FF7F3.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006165295&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=19950101
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/loi_salique.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/loi_gombette.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/loi_gombette.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/ordonnance_criminelle_de_1670.htm
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/ordonnance_criminelle_de_1670.htm
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เดือน บุนนาค.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง
, 2489. 

เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม (Law and Social Change).   
กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545. 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  กฎหมายลักษณะอาญา: ประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย.  วารสารนิติศาสตร์ 
16, 2 (2531): 109-110. 

———.  ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2524. 

แสวง สุนทรกะลัมพ์.  ย่อค าพิพากษาฎีกา กฎหมายลักษณะอาญา ตั้งแต่ ร.ศ. 127 ถึง พ.ศ. 2498.  
พระนคร: บริษัท แพร่พิทยา บริษัทโอเดียนสโตร์, 2501. 

โรแบรต์ แลงกาต์.  ค าสอนชั้นปริญญาโท พุทธศักราช 2478 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมาย
เอกชน) ละเมิด.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 
2478. 

กฎหมายในรัชกาลที่ 5 ซึ่งโปรดเกล้าฯ ตั้งขึ้นไว้ตั้งแต่ปีมะโรง สัมฤทธิศก 1230 มาจนถึง ร.ศ. 114 เล่ม 
1-5.   กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา. 

กนิษฐา ชิตช่าง.  มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต
, คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,.  2533. 

กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์.  โค๊ดอาญา เล่ม 1 ฉบับหลวงกับฉบับเทียบ.  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กอง
ลหุโทษ, 2452. 

กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ.  [ออนไลน์].  2018.  แหล่งที่มา:  
http://humanrights.mfa.go.th/th/kids/72/ [เข้าถึงเมื่อ 27 November 2018.] 

กรรณิการ์ นิโลบล.  ระบบศักดินาไทยและยุโรป: ศึกษาเปรียบเทียบโครงสร้างทางสังคมและลักษณะ
พัฒนาการ.  อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, ประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2525. 

กระทรวงการต่างประเทศ. "ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน." กรุงเทพมหานคร: กรมองค์การ
ระหว่างประเทศ กระทรวงต่างประเทศ, 2551. 

กฤษฎา บุณยสมิต. "เอกสารประกอบค าสอน: ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ลักษณะสังคม การปกครอง
และกฎหมายสมัยสุโขทัย." กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557. 

ก าธร ก าประเสริฐ.  ค าบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง
, 2521. 

คณพล จันทน์หอม.  กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทรศก 127.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553. 
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———.  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561. 
———.  วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127: ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและประเด็นความ

รับผิดในทางอาญา.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2545. 
คณะกรรมการกฤษฎีกา. "รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

332/246/2485 วันศุกร์ที่ 3 กรกฎาคม 2485." 2485. 
คณะกรรมการกลุ่มปรับปรุงชุดวิชาประวัติศาสตร์สังคมและการเมืองไทย.  เอกสารการสอนชุด

ประวัติศาสตร์สังคมและการเมืองไทย.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553. 

คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา ภาคความผิด.  พิมพ์ครั้งที่ 11.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559. 
———.  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556. 
จรัญ มะลูลีม.  อินเดียศึกษา: การเมืองการปกครอง การต่างประเทศ ศาสนา สังคมและวัฒนธรรม.  

กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ศยาม, 2559. 
จิตติ ติงศภัทิย์.  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 

2553. 
———.  ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1.  พิมพ์ครั้งที่ 7.  กรุงเทพมหานคร: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2543. 
ฉัตรทิพย์ นาถสุภา.  ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2551. 
ชนบท ศุภศรี, รัชชัย ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา และ ชาญ วัฒนธรรม,.  ความผิดในคดีอาญา ตอน ความผิด

เกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานพรากผู้เยาว์.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับ
ลิชชิ่ง จ ากัด, 2561. 

ชนาทิพย์ เกสะวัฒนะ.  ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมฝรั่งเศส (สมัยฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการจนถึงสมัยปฏิวัติ
ฝรั่งเศส).  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543. 

ชลลดา โกพัฒตา.  ทาสกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2325-2448.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
2533. 

ชัชพล ไชยพร.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ภาคก่อนปฏิรูป.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561. 
ณรงค์ ใจหาญ.  ความส าคัญผิดในเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้.  วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2527. 
ดุษฎี หลีละเมียร.  พรากเด็ก: เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ควรจะเป็นในสภาพสังคมปัจจุบัน.  ดุลพาห 

1(2545). 
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ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งที่ 16.  กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, 2558. 

ประเสริฐ ณ นคร.  มังรายศาสตร์.  กรุงเทพมหานคร: พิมพ์เนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพ หลวง
โหตรกิตยานุพันธ์(อาศา โหตระกิตย์), 2514. 

ประแดร์นิเกต์.  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา.  กรุงเทพมหานคร: ศาลจังหวัดสายบุรี, 2458. 
"ประกาศพระราชบัญญตลักษณลักพา." In ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ ภาค ๗. กรุงเทพมหานคร, พิมพ์

ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศวโรปการ: 
โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ, 2466. 

"ประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพา." In ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ ภาค ๗ กรุงเทพมหานคร, พิมพ์
ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศวโรปการ: 
โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ, 2466. 

ประชุม โฉมฉาย.  หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น.  พิมพ์ครั้งที่ 4.  กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 

ปานกมล รอดชีวี.  ส าคัญผิดในอายุของผู้เสียหาย: ผลทางกฎหมาย.  สารนิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2547. 

พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ์.  ค าอธิบายกฎหมายอาชญา.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
และการเมือง, 2475. 

พระยาสุนทรพิพิธ.  ค าแนะน าหัวข้อกฎหมายลักษณะอาญา ภาคท่ี 1.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  พระนคร: โรง
พิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2461. 

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499. 
พระอินทปรีชา.  ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  พระนคร: โรงพิมพ์

โสภณพิพรรฒธนากร, 2471. 
พัชรินทร์ เปี่ยมสมบูรณ์.  การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2411 ถึง พ.ศ. 2478.  

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2517. 
ภาณินี กิจพ่อค้า และ ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน.  แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยา

ชั้นสูง หน่วยที่ 1-7.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555. 
"มติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา การประชุมครั้งที่ 58, 

174/2482 วันเสาร์ที่ 23 ธันวาคม 2482." 2482. 
มร. เดอะ ลาลูแบร์.  จดหมายเหตุ ลา ลู แบร์ ราชอาณาจักรสยาม.  แปลโดย สันต์ โกมลบุตร. 

กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ศรีปัญญา, 2557. 
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มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล.  การคุ้มครองเด็กจากการถูกละเมิดทางเพศในประเทศฝรั่งเศส.  วารสาร
นิติศาสตร์ 31, 3 (2544). 

ยุพา คลังสุวรรณ์ และคณะ.  การเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องของสังคมญี่ปุ่น.  ญ่ีปุ่นศึกษา 1(2005). 
ยูวัล โนอาห์ แฮรารี.  เซเปียนส์ ประวัติย่อมนุษยชาติ Sapiens.  กรุงเทพมหานคร: ยิปซี กรุ๊ป, 2561. 
ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉบับ พ.ศ. 2542.  กรุงเทพมหานคร: 

ราชบัณฑิตยสถาน, 2542. 
———.  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.  กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 

2556. 
วิชา มหาคุณ.  ประวัติศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523. 
ศิริพร กรอบทอง.  เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้ง

ที ่3, ล าดับที่ 5 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน.  ใน  โครงการวิจัยเมธีวิจัยอาวุโส สกว 
กฎหมายตราสามดวง: ประมวลกฎหมายไทยในฐานะมรดกโลก.  กรุงเทพมหานคร: 2547. 

ศุภกาญจน์ พงศ์ยี่หล้า.  ญี่ปุ่นสมัยใหม.่  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
2560. 
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ภาคผนวก ก 
 

ประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพา จ.ศ. 1227 และ 
ประกาศพระราชบัญญติลักษณลักพา จ.ศ. 1230 

 
ประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพา 

ณ วันจันทร์ เดือนยี่ ข้ึน 1 ค่ าปีฉลูสัปตศก1 
---------------------------------------------------------- 

“มีพระบรมราชโองการมารพระบัณฑูรสุรสิงหนาท ให้ประกาศแก่ลูกขุนตุลาการโรงศาล แล
ราษฎรในกรุงหัวเมืองให้ทราบทั่วกันว่า เมื่อวันอาทิตย์ เดือนอ้าย แรม 7 ค่ า ปีฉลูสัป15ตศก  เสด็จ
ออกหน้าพระที่นั่งสุทไธศวรรย์ มีหญิงสาวคนหนึ่งท าเรื่องราวฎีกามาทูลเกล้าฯ ถวาย ความในฎีกา
ดังนี้ ข้าพระพุทธเจ้าอ าแดงเหมือนเปนบุตรนายเกตอ าแดงนุ่น อายุข้าพระพุทธเจ้าได้ 21 ปี ตั้ง
บ้านเรือนอยู่บางม่วงแขวงเมืองนนทบุรี มีความทุกข์ร้อนขอพระราชทานพระบรมราชวโรกาศถวาย
เรื่องราวให้ทราบฝ่าลอองธุลีพระบาท พระราชอาญาเปนล้นเกล้าฯ เดิมข้าพระพุทธเจ้ากับนายริดรัก
ใคร่เปนชู้กัน บิดามารดาข้าพระพุทธเจ้าหารู้ไม่ ครั้นอยู่มาณเดือน 4 ปีชวด14ฉศก นายภูให้เถ้าแก่มา
ขอข้าพระพุทธเจ้าต่อบิดามารดาข้าพระพุทธเจ้า บิดามารดาก็ยอมจะให้ข้าพระพุทธเจ้าเปนภรรยา
นายภู ข้าพระพุทธเจ้ารู้ความว่าบิดามารดาจะยกข้าพระพุทธเจ้าให้เปนภรรยานายภู ข้าพระพุทธเจ้า
ไม่ยอมบิดามารดาโกรธด่าว่าทุบตีข้าพระพุทธเจ้า ครั้นณเดือน 4 แรม 11 ค่ าปีชวด14ฉศกเวลาพลบ
ค่ า บิดามารดาข้าพระพุทธเจ้าให้นายภูฉุดตัวข้าพระพุทธเจ้าไปที่บ้านเรือนนายภู ๆ ให้ข้าพระพุทธเจ้า
เข้าไปในห้องเรือน ข้าพระพุทธเจ้าไม่ไป ข้าพระพุทธเจ้าก็นั่งอยู่ที่ชานเรือนนายภูจนรุ่งขึ้นเวลาเช้า 
ชายหญิงชาวบ้านได้รู้ เห็นเปนอันมาก แล้วข้าพระพุทธเจ้าก็กลับมาบ้านเรือนบิดามารดา
ข้าพระพุทธเจ้า บิดามารดาก็ด่าว่าทุบตีข้าพระพุทธเจ้าอิกจะให้ข้าพระพุทธเจ้าเปนภรรยานายภูให้จง
ได้ แล้วบิดามารดาข้าพระพุทธเจ้าให้นายภูฉุดตัวข้าพระพุทธเจ้าไปที่บ้านเรือนนายภูอิกครั้งหนึ่ง 
ข้าพระพุทธเจ้าก็หาขึ้นไปบนเรือนนายภูไม่ แล้วข้าพระพุทธเจ้าก็กลับมาบ้านเรือนบิดามารดา
ข้าพระพุทธเจ้า บิดามารดาโกรธด่าว่าทุบตีข้าพระพุทธเจ้า แล้วว่าถ้าข้าพระพุทธเจ้าไม่ยอม
เปนภรรยานายภู จะเอาปืนยิงข้าพระพุทธเจ้าให้ตาย ข้าพระพุทธเจ้ากลัวก็หนีไปหานายริดชู้เดิม
ข้าพระพุทธเจ้าได้สองวันสามวัน บิดามารดาข้าพระพุทธเจ้าสั่งผู้มีชื่อให้บอกนายริดให้เอาดอกไม้ธูป
เทียนมาสะมาบิดามารดาข้าพระพุทธเจ้า นายริดก็ให้ผู้มีชื่อเถ้าแก่เอาดอกไม้ธูปเทียนมาสะมาบิดา

                                           
1 "ประกาศพระราชบัญญัติลักษณลักพา." ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ ภาค ๗ (กรุงเทพมหานคร, พิมพ์ในงาน
พระราชทานเพลิงพระศพ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศวโรปการ: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ,  2466) 
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มารดาข้าพระพุทธเจ้า บิดามารดาข้าพระพุทธเจ้าจึงพาเถ้าแก่เอาดอกไม้ธูปเทียนไปที่บ้านก านัน ใน
เวลานั้นนายภูไปคอยอยู่ที่บ้านก านัน นายภูจึงอายัติตัวเถ้าแก่ไว้แก่ก านัน ครั้นณเดือน 7 ปีฉลูสัป15
ตศก มีหมายหลวงสยามนนทเขตรขยันปลัดไปเกาะข้าพระพุทธเจ้ากับนายริดกับบิดามารดานายริด 
มาที่ศาลากลางเมืองนนทบุรี หลวงปลัดแลกรมการถามข้าพระพุทธเจ้าๆ ให้การว่าข้าพระพุทธเจ้าหา
ได้รักใคร่ยอมเปนภรรยานายภูไม่ พระนนทบุรีแลกรมการเปรียบเทียบตัดสินว่า ถ้านายภูสาบานตัวได้ 
ว่าข้าพระพุทธเจ้าได้ยอมเปนภรรยานายภู ให้นายริดแพ้ความนายภูๆ ไม่ยอมสาบาล แล้วกรมการ
เปรียบเทียบว่า ถ้าข้าพระพุทธเจ้าสาบาลตัวได้ว่าไม่ได้ยอมเปนภรรยานายภู ให้นายภูยอมแล้วความ
แก่กัน นายภูก็หายอมให้ข้าพระพุทธเจ้าสาบาลไม่ ครั้นเดือน 9 ขึ้น 2 ค่ าปีฉลูสัป15ตศก  นายภูกลับ
ฟ้องกล่าวโทษนายริดกับบิดามารดานายริดกับผู้มีชื่อเถ้าแก่ 2 คน มีความแจ้งอยู่ในฟ้องนายภูนั้นแล้ว 
พระนนทบุรีแลกรมการเกาะได้ตัวนายริดกับบิดามารดานายริดกับผู้มีชื่อเถ้าแก่ 2 คนมาแล้ว บังคับให้
นายริดส่งตัวข้าพระพุทธเจ้า นายริดก็ส่งตัวข้าพระพุทธเจ้าให้ตุลาการ นายริดกับบิดามารดานายริด
แลผู้มีชื่อเถ้าแก่ 2 คน ก็เปนคู่สู้ความกับนายภู แต่ตัวข้าพระพุทธเจ้าได้ให้การไว้ต่อตุลาการเปนความ
สัตย์ความจริง ข้าพระพุทธเจ้าหาได้เปนภรรยานายภูไม่ แจ้งอยู่ในค าให้การนั้นแล้ว นายเปี่ยมพ
ธ ามรงค์ คุมตัวข้าพระพุทธเจ้ากักขังไว้ที่ตราง แล้วมารดาข้าพระพุทธเจ้าก็มาว่าขู่ เข็ญจะให้
ข้าพระพุทธเจ้ายอมเปนภรรยานายภูให้จงได้ ข้าพระพุทธเจ้าไม่ยอม ข้าพระพุทธเจ้าเตือนตุลาการให้
ช าระความต่อไปก็ไม่ช าระให้ นายเปี่ยมพธ ามรงค์ก็คุมตัวข้าพระพุทธเจ้ากักขังไว้แกล้งใช้การงานต่างๆ 
เหลือทนได้ความทุกข์ร้อนนัก ข้าพระพุทธเจ้าจึงได้หนีมาท าฎีกาทูลเกล้าฯ ถวาย พระราชอาญาเปน
ล้นเกล้าฯ ข้าพระพุทธเจ้าไม่ยอมเปนภรรยานายภู ข้าพระพุทธเจ้าสมัคเปนภรรยานายริดชู้เดิมของ
ข้าพระพุทธเจ้าต่อไป ขอพระบารมีปกเกล้าฯ เปนที่พ่ึง ควรมิควรแล้วแต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ขอเดชะ 

ฎีกานี้ทรงแล้ว จึงทรงพระราชหัดถเลขาสลักหลังฎีกาลง ถ้าความเรื่องที่กล่าวในฎีกานี้ไม่ผิด
ไกลจากการที่เปนจริงนัก ให้จมื่นราชามาตย์กับนายรอดมอญมหาดเล็ก ขึ้นไปจัดการตัดสินให้หญิงผู้
ร้องฎีกาตกเปนภรรยาชายชู้เดิมตามสมัค เพราะหญิงนั้นก็อายุก็มากถึง 20 ปีเศษแล้ว ควรจะเลือกหา
ผัวตามชอบใจได้ แต่ให้ชายชู้เดิมเสียเบี้ยละเมิดให้บิดามารดาหญิงชั่งหนึ่ง ใช้ชายผู้ที่ได้หญิงนั้นด้วย
บิดามารดายอมยกให้สิบต าลึง รวมเปนเงินสามสิบต าลึง ค่าฤๅชาธรรมเนียมให้ชายชู้เดิมเสียแทนบิดา
มารดาหญิง แลชายที่ว่าเปนเจ้าของหญิงนั้นด้วย ให้ความเปนเลิกแล้วแก่กันทั้งเรื่อง แต่ถ้าความแปลก
จะมีนอกจากที่ว่าในฎีกานี้ จะต้องตัดสินตามสักสองอย่าง คือกิริยาที่บิดามารดายอมยกให้บุตรหญิง
ของตัวไปแก่ชายนั้นกระมัง จึงต้องยอมให้เขาฉุด ก็ถ้าการเปนดังนี้ ให้ตัดสินว่าบิดามารดาไม่ได้เป
นเจ้าของบุตรชายบุตรหญิง ดังหนึ่งคนเปนเจ้าของโคกระบือช้างม้า จะตั้งราคาขายตามชอบใจได้ฤๅ 
ดังนายเงินเปนเจ้าของทาสที่มีค่าตัวจนจะขายทาสนั้นตามค่าตัวเดิมได้ เมื่อบิดามารดาจนจะขายบุตร
ต่อบุตรยอมให้ขายจึงขายได้ ถ้าไม่ยอมให้ขายก็ขายไม่ได้ ฤๅยอมให้ขายถ้าบุตรยอมรับหนี้ค่าตัวเพียง
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เท่าไรก็ขายได้แต่เพียงเท่านั้น กฎหมายเก่าอย่างไรผิดไปจากอย่างนี้อย่าเอา เพราะฉนั้นในความเรื่อง
นี้ ถ้าบิดามารดาเอาชื่อหญิงนั้นไปขายให้แก่ชายที่มาฉุดเท่าไร ก็ให้บิดามารดาใช้เงินเขาเองอย่าให้ชาย
ผู้เดิมแลตัวหญิงต้องใช้ เพราะเห็นชัดว่าตัวหญิงไม่ยอมให้ขาย แลหญิงนั้นเมื่อหนีบิดามารดาตามชายชู้
ไป ถ้าเอาเงินทองสิ่งของของบิดามารดาติดตัวไปด้วย ถ้าบิดามารดาไม่ยอมให้ ก็เร่งคืนให้เว้นไว้แต่
ผ้านุ่งห่ม แลเบี้ยเงินฤๅสิ่งของราคาสักสามต าลึง ให้บิดามารดาลดให้หญิง เพ่ือจะเปนเสบียงเลี้ยงตัวอยู่
สักเดือนหนึ่งสองเดือน กว่าจะมีที่ท ามาหากินกับชายที่ตัวหญิงนั้นยอมเปนเมียเขา ความวิวาทอายัติ
แลฟ้องเถ้าแก่ให้เลิกเสียให้หมด ตามลัทธิผู้ชายในบ้านในเมืองทุกวันนี้ พอใจถือว่าหญิงคนใดชายได้พา
เข้าไปในที่ลับจับต้องถึงตัวแล้ว ก็พอใจถือตัวว่าเปนเจ้าผัว ความก็ว่าอย่างนั้น ผู้ตัดสินก็ว่าอย่างนั้น 
แล้วตัดสินให้ผัวเปนเจ้าของ แลให้เมียเปนดังสัตว์เดียรฉาน เพราะลัทธิอย่างนั้นแลจึงได้ตัดสินในเวลา
หนึ่ง ให้เลิกกฎหมายเก่าว่าหญิงอย่าชายอย่าได้นั้นให้ยก กฎหมายนั้นต้องยุติธรรมอยู่ให้เอาเปนป
ระมาณ ความเรื่องนี้ที่เปรียบเทียบพิจารณาว่าเปนเมียว่าไม่ได้เปนเมียให้ยกเสีย เอาแต่ตามใจหญิงที่
สมัคไม่สมัคเปนประมาณ หญิงใดมีชายมาขอบิดามารดายกให้ตัวยอมไปอยู่ด้วยกัน มีผู้รู้เห็นด้วยกัน
มากว่าเขาสองคนเปนผัวเมียกัน ร่วมสุขทุกข์ทุนรอนเดียวกันอยู่นานหลายวันหลายเดือนประจักษ์แจ้ง
แก่คนรอบบ้านรอบเมือง ไม่มีใครขัดใครเถียง จึงควรตัดสินว่าเปนผัวเมียกัน ในความเรื่องนี้จะให้เป
นถึงอย่างนั้นจะไม่ได้ จึงต้องให้เปนไปตามใจหญิงสมัค ความคล้ายกับเรื่องนี้แต่ก่อนก็เคยตัดสินมา แต่
ก่อนมีผู้มีชื่อพาบุตรหญิงไปขายไว้แก่พระยาสิงหราชฤทธิไกรผู้บิดาหลวงเสนาภักดีแต่หญิงนั้นยังเปน
เด็ก ครั้นหญิงนั้นเจริญเปนสาว หลวงเสนาภักดีสมคบเปนภรรยา ครั้นภายหลังบิดามารดาของหญิงมา
ยุยงหญิงให้ถอนตัวจากหลวงเสนาภักดีไม่ยอมเปนภรรยา จะสมัคคืนไปกับบิดามารดา หลวงเสนาภักดี
ก็ยอมปล่อย บิดามารดาจึงเอาเงินค่าตัวมาส่งหลวงเสนาภักดีแล้วรับตัวหญิงไปไว้ ไม่ช้าก็ไปบอกขาย
ให้ผู้อ่ืนยอมยกหญิงนั้นให้เปนภรรยาผู้อ่ืน หญิงนั้นไม่สมัคมาร้องทุกข์ จะขอกลับคืนมาเปนภรรยา
หลวงเสนาภักดี หลวงเสนาภักดีก็ยอมใช้เงินแรงกว่าค่าตัวเดิม แต่ยังน้อยกว่าจ านวนเงินที่บิดามารดา
ขืนใจบุตรไปขายให้ผู้อ่ืน ความเรื่องนี้ก็ได้โปรดตัดสินให้ตามใจหญิงแลหลวงเสนาภักดี ไม่ยอมให้
ตามใจบิดามารดาแลชายซึ่งจะเข้ามาเปนเจ้าของใหม่ ความสองเรื่องนี้โปรดตัดสินให้ตามหญิงแลชาย
ที่รักใคร่กันไม่ตามใจบิดามารดา ชรอยคนบางจ าพวกที่มีคดีของตัว ที่ตัวส าคัญว่าคล้ายกับเรื่องสอง
เรื่องนี้ แต่ได้ถูกตัดสินไปอย่างอ่ืนแต่ก่อนแล้ว จะว่าจะบ่นฤๅจะคิดว่าทรงตัดสินความต่างๆ ครั้งก่อนก็
ไม่เหมือนกัน การนั้นทรงพระราชด าริห์ทราบแล้ว ว่าจะมีผู้ว่าอย่างนั้นจะคิดอย่างนั้น ขอให้ผู้สังเกต
คดีถ้อยความพิจารณาดูให้เลอียด ซึ่งทรงตัดสินต่างๆ ไปนั้น ตามบรรดาศักดิ์ชาติตระกูลของหญิงแล
ชาย แลเกี่ยวข้องในที่สูงที่ต่ ามีที่ก าหนดผิดกันอยู่ จึงทรงตัดสินยักเยื้องไป ชักเรื่องเทียบให้เห็นว่า แต่
ก่อนนี้ไปนายไทยมหาดเล็ก ซึ่งแต่ก่อนเปนนายรองชิด บัดนี้เปนขุนนครเขตรเกษมศรีรองปลัดกรม
กองตระเวนขวา แต่งเถ้าแก่ไปขอทรัพย์บุตรพระยาเทพอรชุนเปนภรรยา ได้ปลูกหอปลูกเรือนอยู่
ด้วยกัน แล้วได้ให้ท้าวสมศักดินกพาทรัพย์เข้าเฝ้าทูลลอองธุลีพระบาทข้างใน ได้พระราชทานเงินตรา
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ให้ทรัพย์เมื่อเวลาเข้าไปเฝ้าบ้าง ครั้นภายหลังทรัพย์กับนายรองชิดโกรธคึ่งขุ่นเคืองกัน นายรองชิดมา
อยู่บ้านเดิมไปมาหาสู่ทรัพย์แต่ห่างๆ ภายหลังทรัพย์มีชู้กับพันสรสิทธิ์ปั่นในกรมพระต ารวจ แลเมื่อ
พระยาเทพอรชุนไม่ได้อยู่บ้านไปราชการมณฑลนครศรีธรรมราช นายรองชิดไปหาทรัพย์จับได้พันสร
สิทธิ์ปั่นชายชู้ในที่นอนเถียงไม่ได้ นายรองชิดเห็นว่าทรัพย์เคยได้เฝ้าทูลลอองธุลีพระบาททรงรู้จักอยู่ 
จึงน าความนั้นกราบทูลพระกรุณา จึงมีพระบรมราชโองการให้ลูกขุนปรับชายชู้ตามศักดินานายรองชิด
เสร็จแล้ว หญิงสมัคจะไปอยู่กับชายชู้ๆ ก็สมัคจะรับไป เพราะได้เสียเบี้ยปรับมากแล้ว มีพระบรมราช
โองการด ารัสว่าทรัพย์เปนบุตรขุนนางมีบรรดาศักดิ ไม่เปนหญิงบุตรบิดามารดาสามัญเสมอราษฎร จะ
โปรดให้เปนไปตามใจทรัพย์แลชายชู้ของทรัพย์ไม่ได้ พระยาเทพอรชุนบิดาของทรัพย์ก็ไปราชการอยู่
ไกล ภายหลังเกิดความเรื่องนี้ขึ้น พระยาเทพอรชุนจะว่าอย่างไรก็ยังไม่ทราบ จึงโปรดให้หาตัวนาย
พิศาลหุ้มแพรในพระบวรราชวัง แลบุตรพระยาเทพอรชุนที่เปนมหาดเล็กหลายนายมาแล้วมีพระบรม
ราชโองการด ารัสถามว่า ทรัพย์บุตรพระยาเทพอรชุนนอกใจนายรองชิดผู้ผัวยอมให้พันสรสิทธิ์ท าชู้จน
นายรองชิดผู้ผัวจับได้ บัดนี้ชายชู้ก็เสียเบี้ยปรับเสร็จแล้ว ตัวทรัพย์จะสมัคไปอยู่กับชายชู้ ญาติพ่ีน้อง
จะยอมให้ฤๅไม่ คาดเห็นว่าพระยาเทพอรชุนจะยอมยกให้ชายชู้ฤๅไม่ บุตรพระยาเทพอรชุนทุกนายก
ราบทูลพระกรุณาว่าไม่ยอม คาดใจพระยาเทพอรชุนว่าเห็นจะไม่ยอมให้ไปกับชายชู้ จึงมีพระบรมราช
โองการด ารัสสั่งให้มอบตัวทรัพย์ให้นายพิศาลพ่ีชายของทรัพย์รับตัวทรัพย์ไปจ าไว้คอยถ้าพระยาเทพ
อรชุน การต่อไปข้างหน้าสุดแต่พระยาเทพอรชุนผู้บิดา 

อนึ่งกฎหมายเก่าว่าผัวเมียอย่าร้างกันแยกย้ายกันไป บุตรชายให้ได้แก่มารดา บุตรหญิงให้
ได้แก่บิดา กฎหมายบทนี้มีพระบรมราชโองการด ารัสว่า ให้ใช้ได้แต่ในบุตรของบิดามารดาที่เปนศักดิ
ต่ า ก็ถ้าว่าบุตรของบิดามารดาที่เปนศักดิสูง ศักดินากว่า 400 ขึ้นไปให้ตามใจบิดา ถ้าบิดาไม่รับเลี้ยง
ขับไล่บุตรเสียด้วย บุตรจึงตกเปนของมารดา ถ้าบิดารักชาติตระกูลยศศักดิอยู่ไม่ยอมให้ไปกับมารดา 
บุตรก็ต้องเปนของบิดาหมด ด้วยนัยนี้ถ้าในบางทีบางคราวหญิงที่มีศักดิสูงจะไปได้ผัวไพร่มีบุตรเกิด
ด้วยกัน บุตรนั้นก็ต้องเปนของมารดาฤๅของตาแลญาติข้างมารดาหมดตามบรรดาศักดิ เมื่อตัดสินดังนี้ 
จะว่าเข้าข้างผู้ดีข่มขี่ไพร่เกินไปก็ตาม แต่เห็นว่าผู้ดีมีบรรดาศักดิเปนอันมากจะเห็นชอบด้วย ถ้าจะไม่
ตัดสินอย่างนั้น จะว่าไปตามกฎหมายเก่าก็จะเปนที่เสียใจแก่ผู้มีบรรดาศักดิมากนัก ชักเรื่องว่ามาทั้งนี้
จะให้เห็นหลักความที่ทรงพระราชด าริห์แล้วตัดสิน อย่างความบางเรื่องคล้ายๆ กับความที่ร้องฎีกา
สองเรื่องนี้ คือผู้หญิงสมัคจะไปอยู่กับผู้ชายๆ ก็สมัคจะรับ แต่ญาติพ่ีน้องของหญิงเปนผู้มีบรรดาศักดิ
สูงเขาไม่ยอมเลย ก็ในความเรื่องนั้นตามรูปความ ก็ควรจะทรงตัดสินให้ตามใจหญิงสมัค เหมือนกับ
ความฎีกาสองเรื่องนี้ ท่านทั้งหลายเปนอันมากที่ไม่ได้มาพิจารณาการให้เลอียด ก็ดู เหมือนจะเห็นไป
อย่างนั้นด้วย แต่เมื่อพิเคราะห์ให้เลอียดไปรฦกดูการแต่หลังมา เห็นว่าหญิงในตระกูลนั้นไม่เคยตก
ไปเปนภรรยาผัวที่ต่ าศักดิเสมอกับชายที่หญิงนั้นรักนั้นเลย ชายคนนั้นมักใหญ่ใฝ่สูงเอ้ือมเข้าไปสมคบ
กับหญิงในตระกูลสูงเช่นนั้น เปนที่แปลกใจคนในตระกูลนั้นทั้งสิ้น ถ้าจะตัดสินให้ตามใจหญิงแล้ว คน
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ในตระกูลนั้นทั้งสิ้นเขาคงคิดว่าผู้ครองแผ่นดินลดศักดิตระกูลเขาให้ต่ าไป ตัวอย่างจะเปนที่ให้เขา
เสียใจไม่รู้หาย ถึงจะบังคับชายให้เสียเบี้ยเลมิดให้แก่เขาตามกฎหมายอย่าว่าเลย ถึงจะเสียให้เขาสัก 
100 ชั่งเปนเบี้ยปรับ เขาก็ลั่นวาจาว่าไม่ยอมยินดีรับเปนอันขาดทีเดียว อนึ่งถ้าจะตัดสินให้ชายหญิงคู่
นั้นได้อยู่ด้วยกันตามสมัครักใคร่กันแล้ว ผู้ตัดสินก็ดูเปนโง่งมนักไม่รู้เท่ารู้ทันคนเสียคมเสียคาย ถูก
หลอกถูกลวงกล้ ากลายเข้ามาในพระราชวัง โทษเสมอขบถแต่แผ่นดินเก่ามาจนแผ่นดินใหม่ ก็จะเปน
อันไม่รู้เท่าอ้ายขบถอีขบถเสีย การที่ปรากฎว่าไม่รู้เท่านั้นจะเปนที่จะให้คนลามๆ ต่างๆ เดินทางนั้น
มาลูยลายพระราชฐานต่อไปในภายหน้า จึงประกาศมาขอให้ผู้มีปัญญาตริตรองดู 

แต่ความสามัญในโรงศาลในกรุงแลหัวเมืองทั้งปวง ให้ตุลาการพิจารณาสังเกตตระกูลหญิง

ตระกูลชาย แลเปรียบเทียบให้คล้ายกับกระแสพระราชด าริห์ ก็ซ่ึงถือลัทธิว่าชายถูกต้องหญิงแล้ว ก็ชื่อ

ว่าเปนเมียนั้นใช้ไม่ได้ ให้บังคับตามใจสมัคในตระกูลหญิงที่ต่ า แลตามใจบิดามารดาพ่ีน้องหญิงใน

ตระกูลที่สูงศักดิตามบังคับนี้เถิด 

วิสัยตระกูลต่ ามีแต่คิดจะหาเงินหาทอง ย่อมข่มขืนบุตรหลานของตัวแล้วเอาไปขายไปให้ ให้

ไปต้องทนยากอยู่ในที่ที่ตัวจะได้เงินได้ทองมาก แต่บุตร์ไม่ควรที่จะต้องยากเพราะบิดามารดา จึงต้อง

ตัดสินให้ตามใจบุตรสมัค ประการหนึ่งหญิงก็ไม่ควรจะสึกหรอมากไปหลายแห่ง ในตระกูลต่ า ถ้ า

ตัดสินให้เปนของบิดามารดาแล้ว ก็จะท าให้สึกหรอมากไป ดังเช่นเปนในความฎีกาสองเรื่องนี้ ก็ใน

ตระกูลสูงโดยว่าหญิงพลัดไปสึกหรอในสถานที่ต่ า เปนที่อับอายขายหน้าแก่ญาติพ่ีน้องก็เมื่อคืนมาให้

ญาติพ่ีน้อง ถึงไปต้องสึกหรอเปนสองซ้ าสามซ้ า ญาติพ่ีน้องทั้งปวงคงจะไม่ยอมให้ไปสึกหรอในตระกูล

ต่ า โดยจะต้องสึกหรอเขาคงจะให้ไปสึกหรอในที่มีศักดิสูง เปนที่ย าเยงกลัวของคนเปนอันมาก คนทั้ง

ปวงเกรงใจไม่ออกปากพูดถึงความเรื่องนั้นได้ ก็เปนอันแก้อายให้หายไปโดยล าดับ เพราะจะท าคน

ทั้งหลายให้ลืมความนั้นเสีย 

ประกาศมาณวันจันทร์เดือนยี่ ขึ้น 1 ค่ า ปีฉลูสัปตศก ศักราช 1227 ฤๅเปนวันที่ 5332 ใน

รัชกาลปัตยุบันนี้” 

--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ประกาศพระราชบัญญตลักษณลักพา 
ณ วันพุธ เดือน 7 ข้ึน 7 ค่ าปีมะโรงสัมฤทธิศก2 

---------------------------------------------------------- 
“มีพระบรมราชโองการมารพระบัณฑูรสุรสิงหนาท ให้ประกาศให้ทราบทั่วกัน คนมีแผลคัน

ถ้าจะห้ามไม้ให้เกายังมีที่ว่าควรจะห้ามอยู่ เพราะว่าเกาเข้าหนังถลอกฤๅที่คันนั้นจะเปนเม็ดยอดส าคัญ

ก็ให้โทษมาก ก็ผู้มีบุตรหญิงจะมาขังไว้ไม่ให้มีผัวนั้นจะต้องการอะไร ถ้าผู้มีบรรดาศักดิ์จะกักบุตรหญิง

ไว้ไม่ให้มีผัวเพราะกลัวจะปนระคนด้วยชาติต่ าช้า เพราะบุตรเกิดมาเขานับถือขึ้นชื่อตามหมู่บิดา ถ้า

ชายชาติต่ าช้ามาเปนผัวหญิงบุตรผู้ดี มีบุตรเกิดข้ึนก็คงจะต้องรู้ต้องเรียกเปนบุตรไพร่ ตามตระกูลบิดา

จะเชิดชูตามฝ่ายมารดามิได้ ด้วยเหตุนี้บิดาของหญิงที่มีบรรดาศักดิ์จะขังจะกักบุตรหญิงของตัวไว้ ด้วย

กลัวจะปะปนระคนด้วยคนต่ าๆ ก็ควร เพราะฉนั้นถ้าบิดาหญิงฤๅมารดาหญิงที่มีศักดินาสูงตั้งแต่ 400 

ขึ้นไป ถ้าฝ่ายตระกูลชาย คือตัวชายฤๅบิดาของชายปู่ตัวปู่ข้างชิดๆ ของชาย มีบรรดาศักดิ์สูงเสมอบิดา

หญิงฤๅสูงกว่าบิดาหญิง ถ้าปู่แลบิดายังมีตัวอยู่มาเปรียบเทียบตกลงกับบิดาของหญิงก็เปนดี ถ้ามิตกลง

ก็ต้องตัดสินว่าตามแต่ใจหญิงสมัค เพราะฝ่ายชายเปนผู้มีบรรดาศักดิ์มิใช่ไพร่ ก็ถ้าฝ่ายชายฤๅบิดาแลปู่

ของชายต่ าศักดิ์กว่าบิดาของหญิงต้องสุดแต่ใจบิดาของหญิง เมื่อบิดาของหญิงไม่รังเกียจเสียใจด้วย

บุตรช้ าชอกแล้วนั้น จะเรียกเอาตัวคืนก็ได้ เพ่ือจะเอาตัวมากักขังไว้รักษาตระกูลบรรดาศักดิ์ ก็สุดแต่ใจ

ของบิดาหญิงที่มีบรรดาศักดิ์ จะยอมยกให้ก็ได้ ไม่ยอมยกให้จะเรียกตัวคืนมาแล้วไปยอมยกให้คนอ่ืนก็

ได้ ชายที่ต่ าศักดิ์มาล่วงเกินจะให้ท าโทษให้ ฤๅจะให้ปรับไหมเปนเบี้ยลเมิดให้ก็ได้ ถึงมาขอสมาแล้วก็

ไม่คุ้มเบี้ยลเมิดได้ แต่การอย่างนี้ว่าแต่ในเรื่องฝ่ายข้างบิดาหญิงมีบรรดาศักดิ์สูง ฝ่ายชายมีบรรดาศักดิ์

ต่ า ก็ถ้าฝ่ายชายฝ่ายหญิงมีบรรดาศักดิ์สูงด้วยกันก็ดี บรรดาศักดิ์ต่ าด้วยกันก็ดี ให้ตัดสินเอาตามใจ

หญิงสมัคอย่างเดียว ถ้าหญิงสมัคจะกลับมาอยู่กับบิดามารดาก็ให้กลับมา ถ้าสมัคจะไปกับชายชู้ก็ให้ไป 

ถ้าได้มาขอสมารับผิดแล้ว ข้างบิดาข้างมารดารับสมาก็ดี ไม่รับก็ดี ไม่มีเบี้ยลเมิด แต่สิ่งของๆ ฝ่ายบิดา

ฝ่ายมารดาหญิงหายไปเมื่อเวลาลักพากันเท่าใดให้เจ้าทรัพย์สาบาลตราสินไว้ โดยไม่ได้ตราสินด้วย

เข้าใจว่ามิใช่ผู้ร้ายอื่น เมื่อมาให้การก าหนดของแม่นย า ว่าฉเพาะหายในวันนั้นเวลานั้นเท่าใดสาบาลได้ 

เมื่อจะยอมให้แก่บุตรหญิงไปเท่าใดก็ยอม เหลือนั้นให้ชายผู้ลักพาต้องใช้จงสิ้น แต่ผู้ชักสื่อแลพวก

เพ่ือนที่มากับชาย แลเจ้าส านักท่ีต่างๆ ถ้าแม้นลักพากันสูญหายไป ไม่ได้ตัวหญิงไม่ได้ตัวชายฤๅไม่ได้ทั้ง

                                           
2 "ประกาศพระราชบัญญตลักษณลักพา." ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ ๔ ภาค ๗ (กรุงเทพมหานคร, พิมพ์ในงาน
พระราชทานเพลิงพระศพ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทวะวงศวโรปการ: โรงพิมพ์บ ารุงนุกูลกิจ,  2466) 
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สองคน จึงควรต้องฟ้องต้องเกาะครองเร่งรัดให้ส่งให้น า ถ้าได้ตัวหญิงตัวชายมาแล้ว โทษผู้ชักสื่อแลผู้

มาเปนเพ่ือนผู้ลักพาแลเจ้าส านักให้ยกเสีย แต่การข้างผู้มีบรรดาศักดิ์ยังมีในที่จะว่าไปหลายอย่างอยู่ 

ถ้าที่อยู่ของบิดามารดาเปนวังเจ้าบ้านขุนนางผู้ใหญ่มีข้างหน้าข้างในก าหนดกฎชามั่นคง คนผู้ล่วงเกิน

เข้าไปจะต้องให้มีโทษสมควรแก่วังใหญ่วังน้อย ตามบรรดาศักดิ์ใหญ่น้อยของท่านเจ้าของวังเจ้าของ

บ้าน อนึ่งผู้มีบรรดาศักดิ์สูงต่ าจะว่าตามบรรดาศักดินาเปนแม่นย าก็ไม่ได้ เพราะผู้มีศักดินาสูงลาง

จ าพวกก็เปนแต่ผู้ดีชั้นเดียว เมื่อมาข้องมาเกี่ยวกับผู้มีบรรดาศักดิ์สืบตระกูลมาหลายชั่วแผ่นดินก็

จะต้องรู้ว่าผู้มีบรรดาศักดิ์ชั้นเดียวเหมือนกับไพร่ แต่การในเรื่องอย่างนี้ก็ไม่เปนวิสัยที่ลูกขุนจะตัดสิน

ได้ ต้องเรียนท่านเสนาบดีให้ตัดสิน ฤๅกราบทูลพระกรุณาให้ทรงทราบตัดสิน เพราะในการในทิศ

ในทางที่ไม่เคย ถ้าตัดสินไม่ชอบกลก็จะเปนเยี่ยงเปนอย่างไป ต้องให้ผู้หลักผู้ใหญ่ตัดสินจึงควร แต่ใน

การผู้มีบรรดาศักดิ์ต่อผู้มีบรรดาศักดิ์ด้วยกัน ในการที่เหมือนๆ กัน เคยสมาคมกันอยู่แล้วก็ให้ตัดสินว่า

สุดแต่ใจหญิงฤๅสุดแต่ใจบิดามารดาฝ่ายหญิง แลบิดามารดาทั้งสองข้างปรานีปรานอมกัน ตามยศ

บรรดาศักดิ์ทั้งสองฝ่าย ถ้าบิดาหญิงเปนสูงศักดิ์ตัดอาลัยไม่เอาเปนธุระ ไม่พอใจที่จะว่าถึง ถ้าผู้หญิงคบ

ชายที่ไม่ควรแท้ พระเจ้าอยู่หัวก็จะทรงพระราชด าริห์ตัดสินให้ท าโทษชายแลจ าจองหญิงตามอ านาจ

แผ่นดินไม่ให้เสื่อมเสียเกียรติยศแก่ราชตระกูล แต่ในการเช่นนี้ไพร่ผู้ไม่มีบรรดาศักดิ์แลเชื้อสายตระกูล

สูงที่ได้รู้อยู่ทั่วๆ กันแล้วแลมีศักดินาต่ ากว่า 400 ไร่ลงไปทั้งสองฝ่าย ไม่ควรที่จะน ามาท าวุ่นวาย เอา

อย่างท่านผู้มีบรรดาศักดิ์สูงเลย บุตรหญิงของใครๆ จงระวังรักษาเอง จงหาผัวให้เปนที่ชอบใจเร็วๆ 

เถิด ถ้าเกิดเหตุติดตามผู้ชายไป ก็จะต้องคงลงให้ถามตามใจหญิงสมัค ผู้ลอบลักพาถ้าไม่ได้ขอสมาก็ให้

มีเบี้ยลเมิด ของซึ่งหายในเวลาหญิงหนีตามชายไป เจ้าทรัพย์สาบาลได้ว่าหายในเวลานั้น ผู้ลักพาก็ต้อง

ใช้ต้องเร่งรัดให้ใช้เจ้าของทรัพย์จงเต็ม ฤๅตามใจเจ้าทรัพย์จะยอมลดยอมให้บ้าง จะให้ว่ายิ่งกว่านี้ไป

ไม่ได้เพราะบิดามารดาแลญาติผู้ใหญ่เลี้ยงบุตรหลานไม่ดี ว่านี้ตามการปกติ ถ้าการวิปริต คือชาย

หลอกลวงลักพาหญิงไปแล้ว ไปฆ่ารันตีแย่งชิงสิ่งของฤๅไปชวนชายอ่ืนมาข่มขืนท ายับเยิน แลเอาไป

ขายเปนคนชั่ว ฤๅหญิงไม่สมัคคุมพวกพ้องมาฉุดคร่าเอาตัวไปด้วยพละการ การเช่นนี้ถึงผู้มีบรรดาศักดิ์

สูงเปนเจ้าเปนนายท าก็มีโทษมีความผิดต่อแผ่นดินกระบิลเมือง ควรต้องลงพระราชอาญาเสมอ ฤๅใกล้

กับโทษผู้ร้ายปล้น บรรดาศักดิ์แลตระกูลไม่คุ้ม ผู้ที่ถูกพิพาทอย่างนี้ถึงจะไม่ได้ฟ้องโรงศาลด้วยเห็นการ

ว่าจะเนิ่นช้าไป จะมาร้องถวายฎีกาทีเดียวก็จะรับแต่การจะเปนอันฉุดฤๅไม่เปนอันฉุด จะต้องฟังเอาค า

หญิงคนกลางเปนประมาณ เพราะการลางเรื่องฉุดล้มๆ กันก็มี ถ้าหญิงสมัคอยู่กับชาย แล้วจะเอาเรื่อง

ฉุดข้ึนว่าไม่ได้ อนึ่งหญิงซึ่งตามชายไปโดยความสมัครักใคร่กันเองบิดามารดาไม่ได้ยอมยกให้ ไม่ได้แต่ง
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มีทุนมีสินสอดอย่างนี้ก็ชื่อว่าเปนหญิงไม่ดี ชายจะถือว่าเปนเมียไม่ได้ ก็เมื่อไม่สมัคอยู่กับชายจะหนี

กลับมาหาบิดามารดาแลญาติพ่ีน้องก็ดี จะตามชายอ่ืนไปก็ดี ชายที่เรียกว่าเปนผัวนั้นจะตามฟ้องร้อง

เร่งรัดเอาตัว ฤๅจะเอาเบี้ยปรับแก่ชายชู้ใหม่ไม่ได้ เพราะมันมาฉันใดให้มันไปฉันนั้น จะตามว่ากล่าวได้

แต่สิ่งของของตัวที่หญิงลักฉกไปเมื่อวันหนี แลที่ได้ท าตราสินสาบาลไว้ ฤๅหนี้สินเกี่ยวข้องกับผู้อ่ืน

อย่างไรเมื่ออยู่ด้วยกัน ก็ถ้าเมื่อหญิงอยู่ในเรือนชาย คบชายอื่นเปนชู้เข้ามาในเรือนตัว ชายที่เปนผัวจับ

ได้ ถ้าสืบความได้ชายที่เปนผัวควรจะร้องฟ้องว่ากล่าว ให้มีเบี้ยปรับใหมเหมือนอย่างผู้ร้ายขึ้นเรือน แต่

เรื่องท าชู้ในเมียให้ยกเสีย เพราะเมียเปนหญิงไม่ดีมาแต่เดิมแล้ว ถ้าบิดามารดาของหญิงกลับมาดีด้วย

บุตรหญิงอุปถัมภ์ค้ าชูให้ทุนรอนทาสกรรมกรเครื่องเย่าเรือน ฤๅหญิงนั้นมีบุตรกับชายที่ตัวตามมา บิดา

มารดากลับรับรักใคร่ว่าเปนหลาน ตั้งแต่กาลเมื่อหญิงนั้นดีกับบิดามารดา แลบิดาแลมารดาของหญิง

นับถือชายนั้นว่าเปนเขยเรียกใช้สอยกิจการต่างๆ เปนปรกติไป เมื่อนั้นชายจะว่าหญิงนั้นเปนเมีย ถ้า

หญิงนั้นมีชู้จะฟ้องร้องชายชู้ตามลักษณะผัวเมียก็ได้ เพราะโทษที่ให้เปนร้ายกลายเปนดีเสียแล้ว 

ประกาศนี้ให้รู้ทั่วไปทุกโรงทุกศาลว่าเปนพระราชก าหนดกฎใหม่ ให้สุภาตระลาการถือตาม แลอย่าให้

ลูกความเก็บเอาการที่ว่าในกฎหมายเก่า ซึ่งเปนอันขัดแก่พระราชบัญญัติใหม่นี้ มาว่าจู้จี้เปนส านวนถุ้

งเถียงวุ่นวายไป 

ประกาศพระราชบัญญัติใหม่ มาณวันพุธ เดือน 7 ขึ้น 7 ค่ า ปีมะโรงสัมฤทธิศกจุลศักราช 

1230” 

--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ภาคผนวก ข 
ประกาศ 

ค าปรึกษาตัดสินเรื่องจ าน าเด็ก3 
---------------------------------------------------------- 

“ความเรื่องนี้มีพระบรมราชโองการ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พระยาศรีสุนทรโวหาร
เชิญพระบรมวงษานุวงษ แลท่านเสนาบดี ข้าทูละอองธุลีพระบาทมาประชุมพร้อมกัน ณ หอมิว
เซียมปฤกษาลงความเห็นมีข้อความตามส าเนาดังนี้ 
 ข้าพระพุทธเจ้า สมเด็จพระเจ้าบรมวงษเธิเจ้าฟ้ามหามาลา กรมพระบ าราบปกปักษสมเด็จ
พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าจาตุรนรัศมี กรมหลวงจักรพรรดิพงษ สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธิเจ้าฟ้าภาณุ
รัษีสว่างวงษ กรมหลวงภาณุพันธุวงษวรเดช กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ กรมหมื่นพิชิตย์ปรีชากร กรมหมื่น
อดศรอุดมเดช กรมหมื่นภูธเรศธ ารงศักดิ์ กรมหมื่นประจักรศิลปาคม กรมหมื่นเทวะวงษวโรประการ 
เจ้าพระยาสุรวงษไวยวัฒน์ เจ้าพระยาภาณุวงษมหาโกษาธิบดี เจ้าพระยาพลเทพกระเษตราธิบดี 
เจ้าพระยามหินธรมศักดิ์ธ ารง เจ้าพระยาศรีพิพัฒย์ พระยาอภัยรณฤทธิ์ พระยาเจริญราชไมตรี พระยา
ภาษกรวงษ พระยากระถาโหมราชเสนา พระยาเทพประชุน พระยาราชวรานุกูล พระยาจ่าแสนบดี 
 ขอพระราชทานกราบบังคมทูลพระกรุณา ได้ทรงทราบฝ่าลองธุลีพระบาท ด้วยทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ข้าพระพุทธเจ้าประชุมกันปฤกษาเรื่องความ อีแก้วผู้ร้ายลักเด็กไปจ าน าจีนหยง
ติดผัว อ าแดงง่วนเง็กภรรยา อีสินลาผู้รับประกัน ถ้าเหนควรจะตัดสินลงโทษประการใด และจะคิด
ป้องกันการข้างน่าต่อไปประการใด ให้ปฤกษาพร้อมกันน าความขึ้นกราบบังคงทูลพระกรุณานั้น พระ
เดชพระคุณหาที่สุดมิได้ ข้าพระพุทธเจ้ารับใส่เกล้าฯ ได้ประชุมกันตรวจตริตรองข้อความแล้วเห็นด้วย
เกล้าฯว่าการลักเด็กจ าน าซึ่งเกิดขึ้นครั้งนี้เปนการแปลกประหลาดแลเปนเหตุอันร้ายกาจซึ่งไม่เคยมีมา
แต่ก่อน ควรจะต้องท าโทษให้จงหนัก ให้เปนแบบอย่างไว้อย่าให้เหตุเช่นนี้มีขึ้นอีกได้ ข้าพระพุทธเจ้า 
เหนด้วยเกล้าฯ ว่าในความเรื่องนี้จีนหยงติดผัวอ าแถงง่วนเง็กภรรยา เปนต้นเหตุให้อีแก้วก่อการร้าย
เพราะการเรื่องนี้ ถ้าจีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็กไม่ให้ท้ายถือหางแลรับรองกับอีแก้วว่าจะรับซื้อจ าน า
เด็กอ่อนซึ่งอีแก้วพรากมาจากมารดามาจ าน า อีแก้วก็ไม่ท าความชั่วความร้ายในครั้งนี้ เพราะนอกจาก
จีนหยงติด อ าแดงว่วนเง็กแล้วไม่มีผู้หนึ่งผู้ใดอ่ืนที่อีแก้วจะมุ่งหมายที่จะขายแลจ าน าทารกอ่อนดังนี้ได้ 
เพราะการอย่างนี้ยังไม่มีแห่งหนึ่งแห่งใด อีแก้วเมื่อเวลารับเอาเด็กมาก็ยังหาเปนผู้ร้ายไม่ เพราะไม่ได้
ความว่าอีแก้วฬอลวงฤาลักเอามาต่อจีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก พูดจาสัญญาจะให้เงินกับอีแก้วๆ จึงได้

                                           
3 กฎหมายในรัชกาลที่ 5 ซึ่งโปรดเกล้าฯ ตั้งข้ึนไว้ตั้งแต่ปีมะโรง สัมฤทธิศก 1230 มาจนถึง ร.ศ. 114 เล่ม 1-5, หน้า 
583-588. อ้างถึงใน ดุษฎี หลีละเมียร, "พรากเด็ก: เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ควรจะเป็นในสภาพสังคมปัจจุบัน ," 
ดุลพาห: 203-205. 
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เกิดปรารถนาอยากจะได้เงินของจีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก จึงได้เปนผู้ร้ายลักเด็กอายุศม์ขวบเดียว
จ าน าให้กับจีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็กในเวลานั้น เพราะฉะนั้นจึงเหนว่าจีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก เปน
ต้นเหตุก่อการร้ายเรื่องนี้ 
 ประการหนึ่งการเรื่องที่จีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก ก่อเหตุผลอันร้ายกาจขึ้นครั้งนี้ มิ ใช่เพราะ
เหนการไม่มีผิด ฤาโลภอยากได้ประโยชน์ในการที่ท า ฤาด้วยความรักเด็ก ฤากรุณาต่ออีแก้วอย่างหนึ่ง
อย่างใด เพราะแลเหนได้อยู่ว่าการที่สัญญาจ าน ากับอีแก้วครั้งนี้มีดอกเบี้ยวันละเฟ้ือง พิเคราะห์ดูคน
ตามธรรมดา แม้ถึงไม่ต้องเสียเงินราคาเด็กให้อีแก้ว เปนแต่จะเอาเด็กมาจ้างให้เลี้ยงเปล่าๆ วันละเฟ้ือง 
ก็จะไม่มีใครรับ ประโยชน์ที่จีนหยงติดที่อ าแดงง่วนเง็กจะได้ไม่คุ้มค่าที่เลี้ยงเด็ก จึงควรเหนว่าไม่เปน
การท าหาก าไร ประการหนึ่งก็เปนแต่รับจ าน าแลมีดอกเบี้ยไม่ได้สัญญาขายเปนสิดเปนขาด ซึ่งให้เหน
เปนว่ารักใคร่อยากได้เด็กเลี้ยง จึงควรเหนว่าการที่จีนหยงติดอ าแดงง่วนเง็กท าทั้งนี้ด้วยความองอาจ
ประมาทอาญาแผ่นดินปรารถนาจะออกอ านาจให้ราษฏรโจรผู้ร้ายทั้งหลาย เหนว่าตัวกล้าหาญจะท า
การที่ผิดอย่างไรก็ท าได้ไม่มีโทษปรารถนาจะให้โจรผู้ร้ายลักของมาจ าน าที่ร้านของตัวให้มากขึ้น ให้
เปนที่ล าบากแลอันตรายแก่ราษฏรทั่วไป ซึ่งจีนหยงติดอ าแดงง่วนเง็กกระท าเหตุอันตรายเปนข้อฉรรจ์
ปัจจุบันแลอนาคตด้วยความตั้งใจมุ่งหมายดังนี้ มีความผิดเปนอันมาก อีแก้วเป็นผู้พรากเอาเด็กมาจาก
มารดามาจ าน าไว้กับคนใจร้าย ท าให้เด็กทนทุกข์ธระมาร แล้วท าให้มารดาของเด็กพรัดพรากจากบุตร
ได้ความยากแค้นเดือนร้อน ต้องในถานโจรใจร้าย กระท าให้เปนที่เดือดร้อนหลาดหวั่นแก่ราษฏร
ทั้งหลายซึ่งมีบุตรทั้งปวงต่อไปเพราะคิดท าการลักเด็กอ่อน ซึ่งแต่ก่อนไม่ใคร่เคยท าเอามาขายมาจ าน า
ให้เปนเหตุตัวอย่างขึ้นดังนี้ อีแก้วมีความผิด อีสินลาเปนผู้คบคิดกับอีแก้วเข้ารับเปนนายประกันอีแก้ว
กับจีนหยงติดอ าแดงง่วนเง็กจึงได้รับจ าน าเด็กกัน อีสินลาก็ได้ส่วนแบ่งเป็นผู้ร่วมคิดท าผิดด้วยอีแก้ว 
จีนหยงติด อ าแดงง่วนเง็ก อีสินลา อีแก้วมีความผิดเสมอกัน เพราะโทษที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ อาไศรยการที่
อ้ายอีสี่คนนี้ท าการ ถ้าขาดไปแต่พวกหนึ่งพวกใด การร้ายอันนี้จะไม่เกิดขึ้นจึงเหนด้วยเกล้าฯ พร้อม
กันว่าควรจะลงพระราชอาญา เฆี่ยนอ้ายจีนหยงติด อีง่วนเง็ก อีแก้ว อีสินลาคนละ 2 ยก 60 ที แล้ว
เอาตั้วไปจ าไว้ ณ คุกให้เข็ดหลาบ และอย่าให้เป็นเยี่ยงอย่างติดไป และการที่จะรักษาไปภายน่านั้นขอ
อย่าให้เปนเยี่ยงอย่างต่อไป แล้วการที่จะทราบทั่วกันห้ามอย่าให้ใครท าดังอ้ายอีสี่คนนี้เปนอันขาด ถ้า
มิฟังจับได้จะลงพระราชอาญาเหมือนครั้งนี้ 
 ก็เหนด้วยเกล้าฯว่าจะก่อสงบระงับการอย่างนี้มิให้มีต่อไปได้ ควรมิควรสุดแล้วแต่จะทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ขอเดชะ 
 ซึ่งพระบรมวงษานุวงษท่านเสนาบดีปฤกษาบลงเนื้อเหนมานี้ เหนว่าถูกต้องตามการอยู่แล้ว 
ควรเปนแบบอย่างสืบไป ให้กรมหมื่นภูธเรศธ ารงศักดิ์ ลงโทษผู้ผิดแลตราพระราชบัญญัติไว้ส าหรับ
แผ่นดินสืบไป สั่งแต่ ณ วันอาทิตย์ เดือนอ้าย แรมสิบาสามค่ า ปีมแม จัตวาศก 1244 
                (พระราชหัถเลขา) สยามมินทร” 
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ภาคผนวก ค 
 

ร่างพระราชก าหนดลักษณประทุษฐร้ายแก่ร่างกายและชีวิตร มนุศย์ รัตนโกสินทรศก 1184 
---------------------------------------------------------- 

 
พระราชด าริห์ 

 
 “ศุภมัศดุ พระพุทธสาสนกาลเปน อดิตภาคย์ล่วงแล้ว 2442 พรรษาปัตยุบันกาล จันทรคติ

นิยม จุลศักราช 1261 ฯลฯ ฯลฯ ฯลฯ บริเฉทกาลก าหนด 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์ บดินทรเทพยมหามงกุฎ บุรุษย์รัตนราชรวิวงศ์ 

วรุดมพงษ์บริพัตร วรขัติยราชนิกโรดม จาตุรันตบรมมหาจักรพรรดิราชสังกาศ บรมธรรมิกมหา
ราชาธิราช บรมนารถบพิตร พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวผู้ทรงพระคุณธรรมอันประเสริฐ เสด็จออกพระ
ที่นั่งจักรกรีมหาปราสาท บรมราชพิมาน โดยสฐานอุตรภิมุข พายใต้พระมหานพปดนเสวตรฉัตร เหนือ
รัตนบรรยงก์ พร้อมด้วยพระบรมวงษานุวงษ์ และเสนาบดี รัฐมนตรี องค์มนตรีข้าทูลลอองธุลีพระบาท 
กระวีชาติราชบริพาร ฝ่ายทหารพลเรือน เฝ้าทูลลอองธุลีพระบาทบงกชโดยก าหนดตามต าแหน่งเป็น
อันดับกัน 

จึงมีพระบรมราชโองการด ารัสเหนือเกล้าฯ สั่งว่าพระราชก าหนดกฎหมายเดิมซึ่งโบราณราช
กระษัตริย์ได้ทรงบัญญัติตั้งขึ้นไว้ว่าด้วยลักษณะผู้กระท าผิด ล่วงละเมิดพระราชอาญาในการท าร้ายซึ่ง
กันแลกัน กล่าวคือ วิวาท ทุบ ตี ฟัน แทง ยิงกัน ป่วยเจ็บและถึงตายนั้น มิได้อธิบายความผิดให้แจ่ม
แจ้ง บางเรื่องก็ฟ้องร้องกันเป็นความแพ่งเรียกค่าปรับไหม บางเรื่องก็ฟ้องกันเปนความอาญาให้ลงโทษ
ยังปะปนระคนกันอยู่มาก ทั้งวิธีปรับไหมและลงโทษส าหรับความผิดเหล่านี้ก็หนักบ้างเบาบ้าง  ย่อม
เป็นเหตุให้เกิดข้อสงไสยต่าง ๆ ในการพิจารณาแลพิพากษาเหตุฉนี้จึงทรงพระราชด าริห์เห็นสมควร 
จะต้องแก้ไขพระราชก าหนดกฎหมายเดิม เช่นว่ามานี้เสียใหม่ให้แจ่มแจ้ง ชัดเจนเป็นยุติธรรมดี ขึ้น
กว่าแต่ก่อน ตามกาลไสมย แห่งความวัฒน รุ่งเรืองเจริญของบ้านเมือง เพ่ือให้อณาประชาราษฎรข้า
ขอบขันธเสมา อยู่เย็นเป็นศุข ทั่วพระราชอาณาเขตร 

จึงมีบรมราชโองการด ารัสเหนือเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติ ไว้สืบไปดังนี้” 
 
 

                                           
4 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "ร่าง พระราชก าหนดลักษณประทุษฐร้ายแก่ร่างกาย และชีวิตรมนุศย์ รัตนโกสิ
นทร ศก 118," ใน ร. 5 ย.23/1, หน้า 28-29. 
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ความเก่า 
(ขุนหลวงพระยาไกรสีร่าง) 

ร่าง 
พระราชก าหนด 

ลักษณประทุษฐร้ายแก่ร่างกายและชีวิตร มนุศย์  
รัตนโกสินทร ศก 1185 

 
ว่าด้วยพา ลัก ซื้อ แลขายคน 

 มาตรา 61 การพาคนหนีมี 2 ประการ คือ 
 (1) พาคนหนีจากผู้ปกปักรักษาออกไปเมืองต่างประเทศภายนอกพระราชอาณาเขตร 
 (2) พาคนหนีจากผู้ปกปักรักษาไปอยู่ภายในพระราชอาณาเขตร 
 

พาคนหนีไปนอกพระราชอาณาเขตร 
 มาตรา 62 ถ้าผู้ใดพาคนผู้ใดผู้หนึ่ง ออกไปนอกพระราชอาณาเขตร โดยเจ้าตัวเขามิได้ยินยอม
จะไปด้วยก็ดี ฤาโดยที่ผู้ปกปักรักษามิได้ยอมให้คนผู้นั้นไปด้วยก็ดีดังนี้ ท่านว่าผู้นั้นพาคนหนีไปจากผู้
ปกปักรักษา ออกไปภายนอก พระราชอาณาเขตร 
 

พาคนหนีไปจากผู้ปกปักรักษา 
 มาตรา 63 ผู้หนึ่งผู้ใดพาฤๅชักชวนคนผู้ใดผู้หนึ่ง ซึ่ งมีอายุต่ ากว่า 15 ปีลงมาก็ดี ฤๅพาฤๅ
ชักชวนคนเสียจริตก็ดี ไปจากความปกครองของผู้ปกปักรักษา โดยที่ผู้ปกปักรักษามิได้ยินยอมจะให้
คนผู้นั้นไปด้วยดังนี้ ท่านว่าผู้นั้นพาคนหนีไปจากผู้ปกปักรักษา 
 

ลักคนหนี 
 มาตรา 64 ถ้าผู้ใดกระท าการข่มขืนคนผู้หนึ่งผู้ใด ด้วยอาญาอย่างใดอย่างหนึ่งก็ดี ฤๅชักชวน
ด้วยกลอุบายอันคดโกงอย่างใดอย่างหนึ่งก็ดี เอาคนผู้นั้นไปจากที่แห่งใดแห่งหนึ่ง ดังนี้ ท่านว่าผู้นั้นลัก
คนหนี  
 

ลงโทษฐานพาคนหนี 

                                           
5 Ibid., 85-89. 
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 มาตรา 65 ถ้าผู้ใดพาคนผู้ใดผู้หนึ่งหนีไป ภายนอกพระราชอาณาเขตรก็ดี ฤๅพาหนีไปจากผู้
ปกปักรักษาก็ดี พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑ์โทษผู้นั้น สถานหนึ่งให้จ าคุกไว้มีก าหนดไม่เกินกว่า 7 ปี 
กับจะให้ท าการหนักด้วยฤๅไม่ก็ได้ แล้วให้ปรับด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 

ลงโทษฐานพา ฤๅลักคนไปเพื่อจะฆ่าเสีย 
 มาตรา 66 ถ้าผู้ใดพา ฤๅลักเอาคนผู้ใดผู้หนึ่งหนีไปเพ่ือจะเอาคนนั้นไปฆ่าเสียเองก็ดี ฤๅเพ่ือจะ
เอาไปให้ผู้อ่ืนฆ่าก็ดี ฤๅเพ่ือจะเอาคนนั้นไปขู่กันโชกว่าจะฆ่าเสียเองก็ดี ฤๅเพ่ือจะเอาไปให้ผู้อ่ืนขู่กันโชก
ว่าจะฆ่าเสียก็ดี พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑ์โทษผู้นั้น สถานหนึ่งให้เนรเทศไปภายนอกพระราชอาณา
เขตร ฤๅสถานหนึ่งให้จ าคุกไว้มีก าหนดไม่เกินกว่า 10 ปี กับจะให้ท าการหนักด้วยฤๅไม่ก็ได้ แล้วให้ปรับ
ด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 

ลงโทษฐานพา ฤๅลักคนหนีจะเอาไปกักขังไป 
 มาตรา 67 ถ้าผู้ใดพา ฤๅลักเอาคนผู้ใดผู้หนึ่งไป เพ่ือจะเอาเขาไปกักขังไว้ในที่ลับโดยหา
ความผิดแก่เขามิได้ พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑโทษผู้นั้น สถานหนึ่งให้จ าคุกไว้ไม่เกินกว่า 7 ปี กับจะ
ให้ท าการหนักด้วยฤาไม่ก็ได้ แล้วให้ปรับด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 

ลงโทษฐานพา ฤๅลักผู้หญิงไปข่มขืนเพื่อให้แต่งงาน ฤๅให้เปนหญิงโสเภณี 
 มาตรา 68 ถ้าผู้ใดพาฤๅลักหญิงคนใดคนหนึ่งไป เพ่ือปราถนาจะข่มขืนเอง ฤๅเพ่ือให้ผู้อ่ืน
ข่มขืน ฤๅรู้อยู่ว่าผู้อ่ืนคงจะข่มขืนหญิงนั้นให้แต่งงานวิวาหะกับตนเอง ฤๅกับชายคนใดคนหนึ่ง โดยที่
เจ้าตัวเขามิได้ปลงใจยินยอมด้วยก็ดี ฤๅเพ่ือจะล่อลวงเกี้ยวพาน ฤๅข่มขืนท าช าเราหญิงนั้นเอง ฤๅจะให้
ชายผู้อ่ืนล่อลวงเกี้ยวพาน ฤๅข่มขืนท าช าเราหญิงนั้นก็ดี ฤๅเพ่ือจะข่มขืนเอง ฤๅให้ผู้อ่ืนข่มขืน ฤๅรู้ว่า
ผู้อ่ืนคงจะข่มขืนหญิงนั้นให้เปนหญิงนครโสเภณีก็ดี พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑ์โทษผู้นั้น สถานหนึ่ง
ให้จ าคุกไว้มีก าหนดไม่เกินกว่า 10 ปี กับจะให้การหนักด้วยฤๅไม่ก็ได้ แล้วให้ปรับด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 

ลงโทษฐานซ่อน ฤๅกักขังคนผู้ต้องถูกลักฤๅพาหนีมาไว้ 
 มาตรา 69 ถ้าผู้ใดรู้อยู่ว่าผู้หนึ่งผู้ใดพา ฤๅลักเอาคนผู้ใดผู้หนึ่งมา แล้วกลับปิดบังซ่อนเร้นเอา
คนผู้นั้นไว้ ฤๅกักขังเอาคนนั้นไว้ โดยหาความผิดแก่เขามิได้ พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑ์โทษผู้นั้น
เสมอผู้พา ฤๅผู้ลักเอาคนนั้นมา ด้วยเหตุว่าผู้ปิดบังกักขังนั้นมีความปราถนา ฤามีความรู้อย่างเดียวกัน
ดุจหนึ่งเปนผู้พา ฤๅลักเอามาเองฉะนั้น  
 

ลงโทษฐานลักเด็กไปเอาสิ่งของท่ีตัวเด็ก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 267 

 มาตรา 70 ถ้าผู้ใดพา ฤๅลักเอาเด็กซึ่งมีอายุต่ ากว่า 10 ปี ลงมาหนีไป เพ่ือปราถนาจะเอา
ทรัพย์สิ่งของไปจากตัวเด็กนั้น เปนอาณาประโยชน์ตนโดยทางทุจริตดังนี้ พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑ์
โทษผู้นั้น สถานหนึ่งให้จ าคุกไว้มีก าหนดไม่เกินกว่า 7 ปี กับจะให้ท าการหนักด้วยฤๅไม่ก็ได้ แล้วให้
ปรับด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 

ลงโทษขายเด็กหญิงไปเปนคนนครโสเภณี 
 มาตรา 71 ถ้าผู้ใดขาย ฤๅให้เช่า ฤๅยอมให้เด็กหญิงซึ่งมีอายุต่ ากว่า 16ปีลงมา ไปแก่ผู้อื่น เพ่ือ
ปราถนาจะให้ผู้นั้นเอาเด็กหญิงคนนั้นไปเปนหญิงนครโสเภณี ฤๅเอาไปท าช าเราเล่นมิได้เลี้ยง
เปนภรรยาตามประเพณีก็ดี ฤๅด้วยรู้อยู่ว่าผู้นั้นคงจะเอาเด็กหญิงคนนั้นไปเปนหญิงนครโสเภณี ฤๅคง
จะเอาไปท าช าเราเล่น มิได้เลี้ยงเปนภรรยาตามประเพณีก็ดี พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑโทษผู้นั้น 
สถานหนึ่งให้จ าคุกไว้มีก าหนดไม่เกินกว่า 10 ปี กับจะให้ท าการหนักด้วยฤๅไม่ก็ได้แล้วให้ปรับด้วย ๆ 
โสดหนึ่ง 
 

ลงโทษฐานซื้อเดกหญิงมาเปนคนนครโสเภณี 
 มาตรา 72 ถ้าผู้ใดซื้อ ฤๅเช่า ฤๅยอมรับเอา เด็กหญิงซึ่งมีอายุต่ ากว่า 16 ปีลงมาจากผู้อ่ืนเพ่ือ
ปราถนาด้วยตนเองฤๅให้ผู้ อ่ืนเอาเด็กหญิงคนนั้นเปนคนนครโสเภณี ฤๅท าช าเราเล่นมิได้เลี้ยง
เปนภรรยาตามประเพณีก็ดี ฤๅด้วยรู้อยู่ว่าผู้อ่ืนคงจะเอาเดกหญิงคนนั้นเปนหญิงนครโสเภณี ฤๅท า
ช าเราเล่นมิได้เลี้ยงเปนภรรยาตามประเพณีก็ดี พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑโทษผู้นั้น สถานหนึ่งจ าคุก
ไว้มีก าหนดไม่เกินกว่า 10 ปี กับจะให้ท าการหนักด้วยฤๅไม่ก็ได้ แล้วให้ปรับด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 

ลงโทษฐานพาหญิงเข้ามาในพระราชอาณาเขตร  
เพื่อให้เปนหญิงนครโสเภณี  

แลซื้อขายหญิงให้เปนคนนครโสเภณี 
 มาตรา 73 ถ้าผู้ใดพา ฤๅช่วยอุดหนุนผู้อ่ืนให้พาเอาหญิง ต่างประเทศคนใดคนหนึ่งเข้ามาใน
พระราชอาณาเขตร โดยท ากลอุบายล่อลวงด้วยความเท็จอย่างใดอย่างหนึ่ง ให้หญิงคนนั้นหลงเชื่อจน
ยอมเข้ามาในพระราชอาณาเขตร เพ่ือปราถนาจะเอาหญิงคนนั้นเข้ามาเปนหญิงนครโสเภณีก็ดี ฤๅเพ่ือ
ปราถนาจะเอาหญิงคนนั้นเข้ามาซื้อขายให้เปนหญิงนครโสเภณีก็ดี ฤๅถ้าผู้ใดขาย ฤๅซื้อหญิงคนใดคน
หนึ่งให้เปนหญิงนครโสเภณีก็ดี พิจารณาเปนสัตยให้ลงทัณฑ์โทษผู้นั้น สถานหนึ่งให้จ าคุกไว้มีก าหนด
ไม่เกินกว่า 10 ปี กับจะให้ท าการหนักด้วยฤๅไม่ก็ได้ แล้วให้ปรับด้วยอีกโสดหนึ่ง 
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ภาคผนวก ง 
 

คดีความเรื่องเจ้าจอมมารดาวาทโจทก์ กล่าวโทษอีหลาบจ าเลย เรื่องชักสื่อพาอ าแดง
พร้อมคนใช้ของโจทก์ไปจากพระบรมมหาราชวัง6 

(ส าเนา) 
ค าพิพากษาท่ี 3, 120      ศาลรับสั่งกระทรวงวัง 
       วันที่ 12 เมษายน รัตนโกสินทรศก 120 
   เจ้าจอมมารดาวาศ              โจทย์
  
คดีในระหว่าง 
   อ าแดงหลาบ              จ าเลย 
เรื่องชักสื่อคนในพระบรมมหาราชวัง 
 นายเสถียรรักษา ผู้พิพากษาได้ตรวจข้อหาค าให้การค าพยานในคดีเรื่องนี้ตลอดแล้ว 
 ในฟ้องโจทย์หาว่าจ าเลยพูดจาชักสื่ออ าแดงพร้อมคนของโจทย์ไปให้รักใคร่กับชายนอก
พระบรมมหาราชวัง โจทย์ได้น าความไปฟ้องต่อท่านเจ้าจอมมารดาเหมนายของจ าเลย เจ้าจอมมารดา
เหมนายของจ าเลยถามจ าเลย ๆ รับว่าได้พูดแทะโลมชักสื่ออ าแดงพร้อมคนของโจทย์ให้ไปมีผัวจึง
ต่อมาจ าเลยหนีเจ้าจอมมารดาเหมไป อ าแดงพร้อมคนของโจทย์ก็หนีไปด้วย โจทย์จึงได้รู้ว่าจ าเลยชัก
สื่ออ าแดงพร้อมคนของโจทย์ไปจากพระบรมมหาราชวัง โจทย์ขอให้พิจารณาลงโทษจ าเลย 
 อ าแดงหลาบจ าเลยให้การปฏิเสธ ว่าไม่ได้พูดจาแทะโลมชักสื่ออ าแดงพร้อมคนของโจทย์ไป
ให้กับผู้ใด แลหาได้พูดรับต่อท่านเจ้าจอมมารดาเหมว่าเปนผู้ชักสื่ออ าแดงพร้อมไม่ 
 ถานพิจารณาได้ความตามค าพยานโจทย์ว่า จ าเลยได้ภาอ าแดงพร้อมคนของโจทย์ไปเที่ยวหา
นายบงเมื่องานเฉลิมพระชนม์พรรษา แลจ าเลยได้ภาอ าแดงพร้อมไปพบพูดจากับนายบงแลภากัน
เที่ยวที่วัดเบญจมบพิตรเมื่องานฉลองกุฏี อ าแดงโหมดพยานเปนผู้ได้ ไปด้วยแลได้ความตามค าอ าแดง
พงอ าแดงวงอ าแดงอินอ าแดงเล็กอ าแดงโต๊ะอ าแดงบุญพยานโจทย์อีกว่า โจทย์ได้ไปฟ้องเจ้าจอม
มารดาเหมว่าจ าเลยชักสื่ออ าแดงพร้อมคนของโจทย์ เจ้าจอมมารดาเหมถามจ าเลย ๆ รับว่าได้พูดจา
ชักสื่ออ าแดงพร้อมคนของโจทย์ไปให้กับนายบงจริง แล้วจ าเลยหนีท่านเจ้าจอมมารดาเหมไป พอ
จ าเลยหนีไปแล้วอ าแดงพร้อมก็หายไป ตามความที่พิจารณาได้ความมาแล้วนี้ จึงสันนิฐารได้ว่าจ าเลย
ลักภาอ าแดงพร้อมคนของโจทย์ไปให้นายบง จึงพิพากษาว่าอีหลาบจ าเลยเปนผู้พูดจาชักสื่อลักภา

                                           
6 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "เจ้าจอมมารดาวาศโจทก์ กล่าวโทษอีหลาบจ าเลย เรื่องชักสื่อพาอ าแดงพร้อมคน
ใช้ของโจทก์ไปจากพระบรมมหาราชวัง (ร.ศ.120)," ใน ม.ร. 5 ย./9, หน้า 516-517. 
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อ าแดงพร้อมซึ่งเปนข้าพระสนมอยู่ในพระบรมมหาราชวังไปให้กับนายบง อีหลาบมีความผิดตามพระ
ราชก าหนดใหม่น่า 437 กฎที่ 15 แต่โทษนอกจากโทษจ าขังให้งดไว้ให้ส่งตัวอีหลาบไปขังไว้ณคุกมี
ก าหนด 2 ปี นับแต่วันที่ 9 มีนาคมรัตนโกสินทรศก 119 เปนต้นไป ให้คดีเปนแล้วไปตามค าพิพากษา
นี้ 
       (เซ็น) นายเสถียรรักษา 
        (ลงพระนาม) พิทยลาภ 
        ได้ตรวจเห็นชอบด้วยแล้ว 

--------------------------------------------------------------------------------------------- 
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ภาคผนวก จ 
 

เรื่องนายเล็กลอบกระท าชู้แลลักภาหม่อมราชวงษ์หญิงไปล่บุตรหม่อมเจ้าเจียก  
ขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท7 

 
กระทรวงวัง 
 ที่ก.9/ล.136       ห้องเวนหอวัง 
       วันที่ 10 เมษายนรัตนโกสินทรศก122 
  ขอเดชะฝาลอองธุลีพระบาทปกเกล้าปกกระหม่อม ข้าพระพุทธเจ้า ขอ พระราชทาน
น ารายงานเรื่องนายเล็กลอบกระท าชู้แลลักภาหม่อมราชวงษ์หญิงไปล่บุตรหม่อมเจ้าเจียก ขึ้นกราบ
บังคมทูลพระกรุณาทราบใต้ฝ่าลอองธุลีพระบาท มีข้อความที่จะได้กราบบังคมทูลพระกรุณาดังต่อไปนี้ 
  1 กรมกองตระเวรมีจดหมายรับๆ สั่งเสนาบดีกระทรวงนครบาลส่งตัวนายเล็กมายัง
กระทรวงวัง หาว่านายเล็กลักภาบุตรสาวหม่อมเจ้าเจียกแลทรัพย์สิ่งของๆหม่อมเจ้าเจียกไป 
  2 นายเล็กให้การว่าอายุ 25 เป็นบุตรนายสนั่นอ าแดงพันรับจ้างขับรถหม่อมเจ้า
เจียกประมาณ 10 ปี เมื่อประมาณปีมานี้ นายเล็กได้รักใคร่กับหม่อมราชวงษ์หญิงไปล่ บุตรหม่อมเจ้า
เจียกถึงร่วมประเวณี จนหม่อมราชวงษ์หญิงไปล่มีครรภ์ได้ประมาณ 5 เดือนนายเล็กจึงภาหม่อมราช
วงษ์หญิงไปล่ไปเช่าห้องอยู่ที่ถนนน่ากองมหันตโทษ เมื่อไปหม่อมราชวงษ์หญิงไปล่มีทรัพย์สิ่งของทอง
รูปพรรณ์แลเงินตราประมาณ 5 ชั่งไปด้วย 
  3 หม่อมราชวงษ์หญิงไปล่ให้การว่าอายุ 18 ปีได้รักใคร่กับนายเล็กถึงร่วมประเวณี
กันมาประมาณปีเศษ จนหม่อมราชวงษหญิงไปล่ตั้งครรภ์ได้ 5 เดือน กลัวจะปกปิดความไว้ไม่ได้ จึงได้
ให้นายเล็กภาไปเช่าห้องอยู่ต าบลถนนน่ากองมหันตโทษ แลเมื่อหม่อมราชวงษ์ หญิงไปล่จะหนีไปได้
ลักทรัพย์สิ่งของทองรูปพรรณ์ของหม่อมเจ้าเจียกบิดาไปด้วย ไปพักอยู่คืนหนึ่ง รุ่งขึ้นหม่อมเจ้าเจียกก็
ให้พลตระเวรจับตัวมา แลได้ทรัพย์สิ่งของตามที่ลักไปนั้นคืน แล้วเว้นแต่เงินตรา 5 ชั่งที่หม่อมราชวงษ
หญิงไปล่ให้นายเล็กไปก่อนที่หนี นายเล็กซ้ือเป็น สิ่งของได้คืนมาบ้าง 
  ตามที่กราบบังคมทูลพระกรุณามานี้ ก็เป็นอันฟังได้ตามค ารับว่า นายเล็กเป็นคน
สามัญกระท าการบังอาจร่วมประเวณีด้วยบุตรผู้มีบรรดาศักดิ์สูงแลลักภาไป ส่วนหม่อมราชวงษ์หญิง
ไปล่เป็นผู้มีบรรดาศักดิ์ไม่รักษาตระกูลของตนลอบร่วมรักสังวาศด้วยชายต่ าศักดิ์ หม่อมราชวงษ์หญิง
ไปล่นายเล็กควรต้องรับพระราชอาญา แต่เวลานี้หม่อมราชวงษ์หญิงไปล่ ก าลังมีครรภ์อยู่ ถ้าจะต้อง
รับพระราชอาญาอย่างใด ก็ต้องรอคลอดบุตรแล้ว 

                                           
7 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "ความหม่อมเจ้าเจียกเรื่องนายเล็กพาบุตรสาว," ใน ม.ร. 5 ย./14, หน้า 24-25. 
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  ส่วนโทษจะควรมีอย่างใดนั้นความผิดเช่นนี้เคยเป็นอันแล้วแต่จะทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัย ครั้งหม่อมราชวงษ์หญิงสะอ้ิงบุตรพระวรวงษเธอ พระองค์เจ้า
อลังการกับนายเลียบนั้น ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้ลงพระราชอาญาจ าขังนายเลียบ 6 เดือน ขัง
หม่อมราชวงษ์หญิงสอ้ิงไว้ในพระบรมมหาราชวังเท่ากัน แต่การเรื่องนี้  จะควรประการใดแล้วแต่จะ
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
  ควรมิควรแล้วแต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯขอเดชะฯ  
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ภาคผนวก ฉ 
 

ร่างกฎหมายลักษณะอาญาฉบับเดือนสิงหาคม ร.ศ.1258 
 

“แพนกต้น”       มาตรา 1 ถึง 3 
เล่ม 1 ค าอธิบายท่ัวไป 

หมวดที่ 1  ว่าด้วยค าอธิบาย     มาตรา 4 ถึง 5 
หมวดที่ 2  ว่าด้วยการใช้กฎหมายอาญา    มาตรา 6 ถึง 10 
หมวดที่ 3  ว่าด้วยการลงโทษ     มาตรา 11 ถึง 48 
หมวดที่ 4  ว่าด้วยเหตุซึ่งยกเว้นหรือลดหย่อนความรับผิดชอบ    
     ต่อการลงโทษ      มาตรา 49 ถึง 71 
หมวดที่ 5  ว่าด้วยการพยายาม     มาตรา 72 ถึง 74 
หมวดที่ 6  ว่าด้วยพรรคพวกที่ลงมือในการประทุษฐร้าย  มาตรา 75 ถึง 81 
หมวดที่ 7  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายหลายอย่างท าครั้งเดียวกัน มาตรา 82 ถึง 84 
หมวดที่ 8  ว่าด้วยการการประทุษฐร้ายมากกว่าครั้งเดียว  มาตรา 85 ถึง 89 
หมวดที่ 9  ว่าด้วยเรื่องอายุความในการฟ้องร้องทางอาญาหรือ    
     ในการบังคับให้ลงโทษ     มาตรา 90 ถึง 99 
หมวดที่ 10 ว่าด้วยการฟ้องเรียกทรัพย์คืนแลเรียกค่าเสียหาย  มาตรา 100 ถึง 110 

เล่ม 2 ลักษณก าหนดโทษ 
    ภาคที่ 1 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อพระผู้เป็นเจ้าแลต่อรัฐบาล 
หมวดที่ 1  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อพระบรมราชตระกูล  มาตรา 111 ถึง 112 
หมวดที่ 2  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความเรียบร้อยภายใน     
     ของบ้านเมือง      มาตรา  113 ถึง 116 
หมวดที่ 3  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความสงบเรียบร้อย     
     ซึ่งจะมาทางภายนอกของบ้านเมือง   มาตรา  117 ถึง 123 
หมวดที่ 4  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อผู้ครองประเทศ     
     แลต่อผู้แทนผู้ครองประเทศ    มาตรา  124 ถึง 127 

   ภาคที่ 2 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อสาสนา  มาตรา 128 ถึง 133 

                                           
8 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, "ร่างกฎหมายลักษณะอาญาส าหรับกรุงสยาม สิงหาคม ร.ศ. 125," ใน น.ร. 5 ย./6 
กล่อง 2, หน้า สารบัญ. 
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   ภาคที่ 3 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อการปกครอง 
หมวดที่ 1  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อเจ้าพนักงาน   มาตรา 134 ถึง 146 
หมวดที่ 2  ว่าด้วยการกระท าผิดต่อน่าที่ราชการ   มาตรา 147 ถึง 165 

   ภาคที่ 4 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความยุติธรรม 
หมวดที่ 1  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อการรักษาทางยุติธรรม  มาตรา 166 ถึง 173 
หมวดที่ 2 ว่าด้วยการกล่าวหาแลให้การเท็จ   มาตรา 174 ถึง 181 
หมวดที่ 3 ว่าด้วยการหนีของนักโทษ    มาตรา 182 ถึง 189 

   ภาคที่ 5 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความปราศจากอันตราย   
      แห่งบุคคลแลทรัพย์ 
หมวดที่ 1  ว่าด้วยการยุยงให้ท าการประทุษฐร้าย   มาตรา 190 ถึง 193 
หมวดที่ 2  ว่าด้วยอั้งยี่แลซ่องคนร้าย    มาตรา 194 ถึง 199 
หมวดที่ 3  ว่าด้วยการชุมนุมที่ผิดด้วยกฎหมาย   มาตรา 200 ถึง 201 
หมวดที่ 4  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อการเรียบร้อยแลทาง 
     สื่อสารไปมาถึงกัน แลความศุขของประชาชน  มาตรา 202 ถึง 218 
หมวดที่ 5  ว่าด้วยปลอมเงิน     มาตรา 219 ถึง 227 
หมวดที่ 6  ว่าด้วยปลอมตรา ปลอมแสตมป์ แลปลอมตั๋วต่างๆ มาตรา 228 ถึง 238 
หมวดที่ 7  ว่าด้วยหนังสือปลอม     มาตรา 239 ถึง 248 
หมวดที่ 8  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อการพานิชกรรม  มาตรา 249 ถึง 256 

    ภาคที่ 6 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อชีวิตร์แลร่างกาย 
หมวดที่ 1  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายถานฆ่าคนตาย   มาตรา 257 ถึง 261 
หมวดที่ 2 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อร่างกาย   มาตรา 262 ถึง 268 
หมวดที่ 3 ว่าด้วยการรีดลูก     มาตรา 269 ถึง 273 
หมวดที่ 4 ว่าด้วยการละท้ิงเด็กหรือคนเจ็บแลคนชรา  มาตรา 274 ถึง 276 

   ภาคที่ 7 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความดี 
หมวดที่ 1  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความดี   มาตรา 277 ถึง 280 
หมวดที่ 2 ว่าด้วยการข่มขืน การท าทุราจาร แลชายชู้  มาตรา 281 ถึง 290 

   ภาคที่ 8 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความเปนอิศรภาพ    
   แลต่อช่ือเสียง 
หมวดที่ 1  ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อความเปนอิศรภาพ  มาตรา 291 ถึง 301 
หมวดที่ 2  ว่าด้วยการเปิดเผยความลับของเอกชน   มาตรา 302 ถึง 304 
หมวดที่ 3  ว่าด้วยการหมิ่นประมาท    มาตรา 305 ถึง 310 
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    ภาคที่ 9 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายต่อทรัพย์ 
หมวดที่ 1  ว่าด้วยการลักทรัพย์     มาตรา 311 ถึง 319 
หมวดที่ 2  ว่าด้วยการแย่งชิง     มาตรา 320 ถึง 325 
หมวดที่ 3  ว่าด้วยการกันโชก     มาตรา 326 
หมวดที่ 4  ว่าด้วยการฉ้อโกง     มาตรา 327 ถึง 336 
หมวดที่ 5  ว่าด้วยการยักยอกทรัพย์ทางอาญา   มาตรา 337 ถึง 343 
หมวดที่ 6  ว่าด้วยการรับของโจร     มาตรา 344 ถึง 346 
หมวดที่ 7  ว่าด้วยการที่เปนอันตราย    มาตรา 347 ถึง 349 
หมวดที่ 8  ว่าด้วยการบุกรุก     มาตรา 350 ถึง 354 

    ภาคที่ 10 ว่าด้วยการประทุษฐร้ายทางมโนสาเร่ห์ มาตรา 355 ถึง 363” 
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