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# # 6074088130 : MAJOR HEALTH RESEARCH AND MANAGEMENT 
KEYWORD: Long-tailed macaque, Monkey, Injuries, Bites, Scratches, Locals, Tourists, Foreigner, Thai, 

Lopburi 
 Anothai Juttuporn : Incidents and Associated Factors of Monkey-Related Injuries among Locals and 

Tourists in Meuang District, Lopburi Province: 2013-2017. Advisor: Assoc. Prof. SARUNYA 
HENGPRAPROM, Ph.D. Co-advisor: THANAPOOM RATTANANUPONG, Ph.D. 

  
Background: Conflicts between monkey and human were increasing, because of urbanization and 

deforestation. Muang district of Lopburi is one of the greatest conflict areas in Thailand, where public health 
concerned of zoonoses transmission from monkey bites and scratches was high. Currently, there is no 
epidemiological research of monkey related injury in Thailand. 

Objective: 1) To determine incidence of monkey related injury, 2) To illustrate trend of the 
incidences, and 3) To describe characteristics of the injured cases in Meuang district, Lopburi province, during 
2013-2017. 

Methods: A cross-sectional analytical study was conducted to compare monkey related injury, in 
terms of cumulative incidences, between locals, Thai, and foreign tourists by collecting secondary data from 
hospital medical records in the study area. The cumulative incidences were used to calculate relative risk 
between the tourists and the locals. Trend was presented by line graph. Characteristic of the injury cases was 
presented by frequency and percentage. 

Results: Yearly incidences of locals, Thai, and foreign tourist were in range of 9.16 - 18.33, 190.16 - 
379.13, and 254.07 – 736.91 per 100 000 population, respectively. Trend of injury was remarkably increased in 
foreign tourists. Recently, in 2016-2017, Thai and foreign tourists had relative risks of injury estimated to be 20 
and 40 times compared to locals, respectively. Time place and circumstance of injury, and wound site 
suggested monkey provisioning with food as a main risk factor of monkey related injury. 

Conclusion: The incidences of monkey related injury was highest in foreign tourists, followed by 
Thai tourists. Preventive measures should primarily focus on the tourists, such as training on safety behaviors 
with monkey, promoting pre- and post-exposure prophylaxis, and providing safeguards, warning signs, first aids 
stations at monkey provisioning sites. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหาการวิจัย (Background and rationale) 
ในช่วงครึ่งศตวรรษที่ผ่านมาโรคติดเชื้ออุบัติใหม่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมากทั่วโลกรวมทั้งในทวีป

เอเซียตะวันออกเฉียงใต้  ร้อยละ 60 ของโรคติดเชื้ออุบัติใหม่เป็นโรครับจากสัตว์ และร้อยละ 70 ของ

โรครับจากสัตว์มาจากสัตว์ป่ามากที่สุด โดยเชื้อโรคที่เกี่ยวข้องมากที่สุดคือ เชื้ อแบคทีเรีย รองลงมา 

คือ เชื้อไวรัส(1) 

 ในประเทศไทยมีความหลากหลายทางชีวภาพของสัตว์ป่าค่อนข้างมาก หนึ่งในนั้นคือสัตว์ใน

กลุ่มไพรเมท หรือลิง ซึ่งมีลักษณะทางพันธุกรรมใกล้เคียงกับมนุษย์ จึงมีความเสี่ยงสูงที่เชื้อโรคหลาย

ชนิดจะติดต่อข้ามสายพันธุ์ระหว่างคนกับลิงได้ และท าให้เกิดโรคติดต่ออุบัติใหม่ขึ้น (2, 3)  ประมาณ

ร้อยละ 20 ของสปีชีส์ทั้งหมดของสัตว์ในกลุ่มไพรเมทสามารถเป็นตัวให้อาศัยของเชื้อโรคที่ติดต่อ

มายังคนซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าสัตว์น าโรคอย่างหนูและค้างคาว(4) 

 ข้อมูลในปี 2556 จากส านักระบาดวิทยาระบุว่าโรครับจากสัตว์ที่มาจากลิงมีถึง 27 โรค (5) มี

เชื้อโรคหลายชนิดทั้งไวรัส แบคทีเรีย หนอนพยาธิ และโปรโตซัว(6) เชื้อโรค ที่สามารถติดต่อได้ทั้งสอง

ทางทั้งจากคนไปยังลิง และจากลิงมายังคน ได้แก่ เชื้อแบคทีเรียวัณโรค เชื้อแบคทีเรียก่อโรคใน

ทางเดินอาหาร และหนอนพยาธิในทางเดินอาหาร รวมทั้งเชื้อโรคที่อาศัยยุงเป็นพาหะ เช่น 

ไข้เลือดออก และมาลาเรียบางสายพันธุ์ (2, 6-10)  ส่วนเชื้อโรคส าคัญที่ติดต่อจากลิงมาคน ได้แก่ เชื้อ

แบคทีเรียบาดทะยัก ไวรัสพิษสุนัขบ้า  บีไวรัส และไวรัสกลุ่ม Simian Retroviruses  ในทางกลับกัน

เชื้อโรคส าคัญที่ติดต่อจากคนไปยังลิง ได้แก่ ไวรัสหัด และไวรัสไข้หวัดใหญ่(2, 6-10) 

ลิงสามารถแพร่เชื้อโรคมายังคนได้หลายช่องทาง ทั้งการถูกลิงกัดและข่วน ท าให้เสี่ยงต่อการ

ติดเชื้อทางบาดแผลจากบีไวรัส ไวรัสกลุ่ม Simian Retroviruses ไวรัสพิษสุนัขบ้า และบาดทะยัก(9, 

11)  การสัมผัสสารคัดหลั่งทางเยื่อเมือก เช่น น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระของลิงกระเด็นเข้าตา สามารถ

ท าให้ติดเชื้อบีไวรัสได้(12)  การกินอาหารหรือน้ าดื่มที่มีการปนเปื้อนอุจจาระของลิงก็สามารถท าให้ติด

เชื้อแบคทีเรียและหนอนพยาธิในทางเดินอาหาร(9, 11)  ซึ่งความเสี่ยงในการติดต่อโรคเหล่านี้พบได้มาก

ในสถานที่ท่องเที่ยวที่ลิงมีความคุ้นเคยกับคน มีการยื่นอาหารให้ลิงอย่างใกล้ชิด หรือมีการให้ลิงขึ้นมา
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ไต่ตามตัวและศีรษะของคน(3, 8)  นอกจากนี้ยังมีการติดต่อผ่านทางการหายใจเอาละอองฝอยซึ่งมีเชื้อ

โรคเข้าไป โดยเฉพาะเชื้อวัณโรคจากลิงที่มีเชื้อก็สามารถเกิดข้ึนได้จากความใกล้ชิดดังกล่าว(9, 11, 13) 

เห็นได้ว่าทั้งคนและลิงต่างเป็นรังของเชื้อโรคให้แก่กันได้หลากหลายชนิด และช่องทางการ

ติดต่อของเชื้อโรคมายังคนมีหลายช่องทาง  ดังนั้นการดูแลด้านสาธารณสุขจึงควรให้ความส าคัญกับ

โรคติดต่อระหว่างคนกับลิงมากขึ้น 

จากข้อมูลของผู้รับบริการที่คลินิกรักษาผู้ที่ถูกสัตว์กัดของสถานเสาวภาในปี พ.ศ. 2548-

2557 พบว่าการได้รับบาดเจ็บจากลิงมากเป็นอันดับสาม รองจากสุนัขและแมว (14) ในขณะที่งานวิจัย

ของประเทศฝรั่งเศสได้ทบทวนข้อมูลจากนักท่องเที่ยวซึ่งเดินทางไปต่างประเทศ แล้วถูกสัตว์ที่เสี่ยงต่อ

การติดเชื้อพิษสุนัขบ้ากัด ระหว่างปี พ.ศ. 2503-2553 พบว่าการได้รับบาดเจ็บจากลิงเป็นอันดับสอง 

รองจากสุนัข แต่ถ้าพิจารณาเฉพาะนักท่องเที่ยวที่เดินทางไปประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การ

ได้รับบาดเจ็บจากลิงถือเป็นอันดับหนึ่ง (15)  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของประเทศไทย ผลการส ารวจ

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่สนามบินสุวรรณภูมิ ซึ่งก าลังเดินทางกลับต่างประเทศ ระหว่างปี พ.ศ.

2553-2554 พบว่าถูกลิงกัดเป็นอันดับสอง รองจากสุนัขเช่นเดียวกัน(16) 

จากข้อมูลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช พบว่าปัญหาสัตว์รบกวนประชาชน

ทั่วประเทศ เกิดจากลิงมากที่สุด จากรายงาน พบว่า ในพ้ืนที่ 183 แห่ง 47 จังหวัด ประชากรลิงที่

สร้างปัญหามีประมาณ 51,000 ตัว เกือบทั้งหมดเป็นลิงแสม โดยพ้ืนที่ที่ประสบปัญหารุนแรงมาก คือ 

จังหวัดลพบุรี เนื่องจากประชากรลิงเพ่ิมจ านวนอย่างรวดเร็ว และขยายพ้ืนที่อยู่อาศัยออกไปรอบๆ 

เขตท่องเที่ยว รวมทั้งชุมชนใกล้เคียง ซึ่งเป็นชุมชนเมืองที่มีคนอยู่อาศัยจ านวนมาก ก่อให้เกิดปัญหา

ต่างๆ จากลิงขึ้น เช่น การขู่ การกัด การข่วน ท าร้ายร่างกาย แย่งชิง ลักขโมยอาหาร ค้นถังขยะ 

ท าลายทรัพย์สินหรือพืชผลทางการเกษตร  โดยเฉพาะในเขตเมืองเก่า หรือต าบลท่าหิน อ าเภอเมือง 

จังหวัดลพบุรี ซึ่งเป็นที่ตั้งของสถานท่องเที่ยวที่ส าคัญ คือ พระปรางค์สามยอดและศาลพระกาฬ 

จัดเป็นบริเวณที่มีลิงอาศัยอยู่หนาแน่นที่สุดในลพบุรี (17-19) และมีนักท่องเที่ยวมาเยี่ยมชมมากที่สุดใน

อ าเภอ(20)  โดยประชากรลิงในเขตเมืองเก่าเพ่ิมจ านวนขึ้นเรื่อยๆ นับตั้งแต่การส ารวจลิงศาลพระกาฬ

ในปี พ.ศ. 2532 มี 104 ตัว(21)  หลายปีต่อมาเพ่ิมขึ้นเป็น 850-1100 ตัว ในปี พ.ศ. 2550(22) และ 

1920-2080 ตัว ในปี พ.ศ. 2558 (23)  จนถึงประมาณ 3,000 ตัวในปัจจุบัน (19)  ส่วนต าบลอ่ืนๆ ใน

อ าเภอเมืองลพบุรีที่มีปัญหาการรบกวนจากลิง ได้แก่ ต าบลเขาพระงาม มีลิงอยู่จ านวน 1,480 ตัว ก่อ

ปัญหาท าลายทรัพย์สินของประชาชน  ต าบลทะเลชุบศร 50 ตัว เข้าไปรื้อค้นสิ่งของภายในบ้าน  
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ต าบลป่าตาล 40 ตัว กินผลไม้ที่ชาวบ้านปลูกและกัดชาวบ้าน  และต าบลโคกตูม 30 ตัว ก่อปัญหา

ท าลายพืชผลทางเกษตรของประชาชน  รวมแล้วทั้งอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรีจึงเป็นพ้ืนที่ที่มีลิง

จ านวนมากที่สุดเกือบ 5,000 ตัว หรือคิดเป็นเกือบร้อยละ 10 ของประชากรลิงทั้งหมดที่สร้างปัญหา

ในประเทศไทย(19) 

จังหวัดลพบุรีได้มีความพยายามในการควบคุมประชากรลิงด้วยการท าหมันมาตั้งแต่ก่อนปี 

พ.ศ. 2558 ด้วยการตัดอัณฑะลิง ท าให้ลิงไม่สามารถกลับเข้าสู่ฝูงได้ และโดนขับออกจากฝูงกระจาย

ตัวออกสู่พ้ืนที่ต่างๆรอบเมืองลพบุรีท าให้เกิดปัญหามากขึ้น  แต่ภายหลังปี พ .ศ. 2558 เป็นต้นมาได้

ท าหมันลิงเพศผู้ด้วยวิธีผูกตัดท่อน้ าเชื้อแบบไม่ใช้มีด ท าให้ลิงยังสามารถอยู่ร่วมกับฝูงได้อย่างปกติ  

ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 ได้มีการท าหมันลิงเพศผู้จ านวน 254 

ตัว และตัวเมียจ านวน 15 ตัว(24) 

 ถึงกระนั้นข้อมูลจากกรมการท่องเที่ ยว กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ในช่วงปี  

พ.ศ. 2556-2559 ระบุว่าจังหวัดลพบุรีมีจ านวนนักท่องเที่ยวเพ่ิมจ านวนขึ้นต่อเนื่อง โดยที่ในปี  

พ.ศ. 2559 มีจ านวนนักท่องเที่ยวปีละประมาณ 3 ล้านคน ในจ านวนนี้เป็นชาวต่างชาติปีละเกือบ  

2 หมื่นคน(25) ส่วนข้อมูลจากกรมการปกครอง ในช่วงปี พ.ศ. 2556-2559 ระบุว่ามีประชากรในพ้ืนที่

อ าเภอเมืองลพบุรี อยู่ที่ประมาณ 2 แสนห้าหมื่นคน (26)  ส่งผลให้พ้ืนที่นี้มีความเสี่ยงสูงต่อการแพร่

ระบาดของโรคติดต่อระหว่างลิงกับคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยว(17-19)  

 ที่ผ่านมายังไม่เคยมีการศึกษาอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บที่เกิดจากลิงในกลุ่มนักท่องเที่ยว

และประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว และยังไม่เคยมีงานวิจัยใดที่ศึกษาอุบัติการณ์การบาดเจ็บ

จากลิงในบริบทของแหล่งท่องเที่ยวมาก่อน  ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาอุบัติการณ์การ

บาดเจ็บจากลิงของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในอ าเภอเมือง 

จังหวัดลพบุรี เพ่ือประเมินความเสี่ยงของคนท้องถิ่น และนักท่องเที่ยวเปรียบเทียบกัน รวมทั้งหา

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของอุบัติการณ์ว่ามีความสัมพันธ์กับการควบคุมประชากรลิงหรือไม่  และ

ศึกษาเพ่ิมเติมถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บในแต่ละกลุ่ม  เพ่ือเป็นประโยชน์ส าหรับหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องน าไปจัดล าดับความส าคัญ และจัดการความเสี่ยงของโรครับจากสัตว์ ต่อคนท้องถิ่น และ

นักท่องเที่ยวในอ าเภอเมืองลพบุรี รวมทั้งน าไปเป็นต้นแบบการศึกษาทางระบาดวิทยาในพ้ืนที่อ่ืนซึ่งมี

ปัญหาจากลิงหรือสัตว์ชนิดอ่ืนต่อไป 
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1.2. ค าถามงานวิจัย (Research Question) 
 1.2.1 ค าถามหลัก 

 1.2.1.1) อุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิงของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทยและ

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 มีค่าเท่าใด 

 1.2.2 ค าถามรอง 
 1.2.2.1) อุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิงของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และ

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 มีแนวโน้ม

เป็นอย่างไร 

 1.2.2.2) คนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ที่ได้รับบาดเจ็บจาก

ลิง ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 มีลักษณะของปัจจัยส่วนบุคคล 

ปัจจัยด้านการบาดเจ็บ และปัจจัยด้านการรักษาเป็นอย่างไร 

1.3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Objective) 
 1.3.1 วัตถุประสงค์หลัก 

 1.3.1.1) เพ่ือศึกษาอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง ของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย 

และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 

 1.3.2 วัตถุประสงค์รอง 
 1.3.2.1) เพ่ือหาแนวโน้มของอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ระหว่างปีงบประมาณ  

2556-2560 

 1.3.2.2) เพ่ือบรรยายและเปรียบเทียบ ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการบาดเจ็บ 

และข้อมูลด้านการรักษาของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ที่ได้รับ

บาดเจ็บจากลิง ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 

1.4 สมมติฐานการวิจัย (Hypothesis)  
 1.4.1) อุบัติการณ์ ของการบาดเจ็บจากลิ ง ในอ าเภอเมือง จั งหวัดลพบุรี  ระหว่าง

ปีงบประมาณ 2556-2560 ของทั้งนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติและนักท่องเที่ยวชาวไทย สูงกว่าของคน

ท้องถิ่น 

 1 .4.2) อุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี  ระหว่าง

ปีงบประมาณ 2556-2560 มีแนวโน้มลดลง 
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 1.4.3) ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการบาดเจ็บ และข้อมูลด้านการรักษา มีความแตกต่างกัน

ระหว่างคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ  

1.5 กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.6 ค าส าคัญ (Keywords) 
 Long-tailed macaque, Monkey, Injuries, Bites, Scratches, Locals, Tourists, 

Foreigner, Thai, Lopburi 

 ลิงแสม ลิง การบาดเจ็บ กัด ข่วน คนท้องถิ่น นักท่องเที่ยว ชาวต่างชาติ ชาวไทย ลพบุรี  

1.7 การให้ค านิยามเชิงปฏิบัติ (Operational Definitions) 
 1.7.1) ลิง หมายถึง ลิงแสมที่อาศัยอยู่ในอ าเภอเมืองจังหวัดลพบุรี ยกเว้นลิงแสมที่อาศัยอยู่

ในสวนสัตว์ลพบุรี 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง  

- อุบัติการณ์โดยรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา 

- อุบัติการณ์ ของคนท้องถิ่น 

- อุบัติการณ์ ของนักท่องเที่ยวชาวไทย 

- อุบัติการณ์ ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ข้อมูลส่วนบุคคล 

- เพศ                 - เชื้อชาติ 

- อายุ                - ที่อยู่ 

- อาชีพ              - ระดับการศึกษา 

ข้อมูลด้านการบาดเจ็บ 

- สาเหตุที่บาดเจ็บจากลิง 

- เวลาที่เกิดการบาดเจ็บ 

- สถานท่ีที่เกิดการบาดเจ็บ 
 

ข้อมูลด้านการรักษา 

- ระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้ารบัการรักษา 

- การท าความสะอาดแผล 

- การได้วัคซีนพิษสุนัขบ้า 

- การได้วัคซีนบาดทะยัก 

- การได้ยาฆ่าเช้ือแบคทีเรยี 

ข้อมูลด้านการบาดเจ็บ 

- ลักษณะการบาดเจ็บจากลิง (กัด/ข่วน)  

- ต าแหน่งท่ีเกิดการบาดเจ็บ 

- ระดับความรุนแรงของบาดแผล 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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 1.7.2) การบาดเจ็บจากลิง หมายถึง การถูกลิงกัดหรือข่วน ที่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย 

 1.7.3) คนท้องถิ่น หมายถึง ผู้ที่อยู่อาศัย ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี และไม่ใช่ที่พักชั่วคราว 

เช่น โรงแรม 

 1.7.4) นักท่องเที่ยว หมายถึง ผู้ที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ที่เข้ามาเที่ยวใน

สถานที่ท่องเที่ยวที่ก ากับดูแลโดยส านักศิลปากรที่ 4 ซึ่งตั้งอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี จ านวน 5 

แห่ง ได้แก่ ปรางค์สามยอด พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ 

บ้านวิชาเยนทร์ และพระท่ีนั่งเย็น 

 1.7.5) นักท่องเที่ยวชาวไทย หมายถึง นักท่องเที่ยวที่มีเชื้อชาติไทย 

 1.7.6) นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ หมายถึง นักท่องเที่ยวที่มีเชื้อชาติอ่ืนๆ นอกจากเชื้อชาติ

ไทย 

1.8 ขอบเขตการศึกษา (Scope of Study) 
 งานวิจัยนี้จะศึกษาเฉพาะอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง ระหว่างปี งบประมาณ  

2556-2560 เฉพาะกับคนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี และนักท่องเที่ยวที่เข้ามา

เที่ยวในสถานที่ท่องเที่ยวที่ก ากับดูแลโดยส านักศิลปากรที่ 4 ซึ่งตั้งอยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี 

จ านวน  5 แห่ ง ได้ แก่  ป รางค์ ส ามยอด  พิ พิ ธภัณ ฑสถานแห่ งชาติ สม เด็ จพระนารายณ์  

วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ บ้านวิชาเยนทร์ และพระที่นั่งเย็น เนื่องจากเป็นสถานที่ท่องเที่ยวหลักใน

อ าเภอเมือง ลพบุรี ซึ่งนักท่องเที่ยวจะต้องไปเยี่ยมชมเป็นอันดับต้นๆ จึงสามารถใช้เป็นตัวแทนของ

นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ที่เข้ามาในอ าเภอเมืองลพบุรีได้ รวมทั้งกรมศิลปากรที่ 4 มีการเก็บข้อมูลจ านวน

นักท่องเที่ยวที่เข้าชมไว้อย่างละเอียด โดยแยกเป็นนักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ  

ส่วนสถานที่ท่องเที่ยวอ่ืนๆในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ไม่มีการบันทึกข้อมูลนักท่องเที่ยวไว้อย่าง

ละเอียด รวมทั้งไม่ใช่สถานที่ท่องเที่ยวหลัก ยกเว้นศาลพระกาฬซึ่งมีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก แต่

เนื่องจากศาลพระกาฬมีที่ตั้งติดกับปรางค์สามยอด จึงสมุติฐานว่าสามารถใช้ข้อมูลนักท่องเที่ยวที่

ปรางค์สามยอดเพ่ือเป็นตัวแทนของนักท่องเที่ยวที่ศาลพระกาฬได้บางส่วน 

 งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) จากเวชระเบียนของโรงพยาบาลที่มีขนาด

ตั้งแต่ 30 เตียงขึ้นไปที่ตั้งอยู่ในอ าเภอเมือง และไม่ใช่โรงพยาบาลเฉพาะทาง จ านวนทั้งหมด 5 แห่ง 

ได้แก่ โรงพยาบาลพระนารายณ์มหาราช โรงพยาบาลอานันทมหิดล โรงพยาบาลกองบิน 2 
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โรงพยาบาลเบญจรมย์ และโรงพยาบาลเมืองนารายณ์  เนื่องจาก 5 โรงพยาบาลดัง กล่าว เป็น

โรงพยาบาลขนาดใหญ่ทั้งหมดในพ้ืนที่ ที่รับผู้ป่วยนอกหรือผู้ป่วยฉุกเฉินจากรณีโรคหรือการบาดเจ็บ

ทั่วไปไว้รักษา อีกทั้งยังตั้งอยู่ในเขตต าบลเดียวกันกับที่มีลิงอาศัยอยู่  นอกจากนี้ยังอาศัยข้อมูลจาก

ระบบรายงานผู้สัมผัสโรคพิษสุนัขบ้า (ร.36) ของส านักโรคติดต่อทั่วไป กรมควบคุมโรค กระทรวง

สาธารณสุขเท่านั้น โดยไม่ได้มีการเก็บข้อมูลใหม่ 

1.9 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับและการน าไปประยุกต์ใช้ (Expected Benefit and 
Application) 
 1.9.1) ท าให้ทราบล าดับความเสี่ยงของกลุ่มศึกษาแต่ละกลุ่ม ในการแพร่เชื้อโรคระหว่างลิง

กับคน เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของนโยบายและมาตรการป้องกัน โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 1.9.2) แนวโน้มของอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง สามารถใช้เป็นตัวสะท้อนถึงมาตรการลด

ความขัดแย้งระหว่างลิงกับคนในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรีที่ด าเนินการอยู่ว่าได้ผลหรือไม่ เช่น การท า

หมันลิง การจ ากัดพ้ืนที่ให้อาหารลิง การติดป้ายเตือนระมัดระวังลิง การเอาสายไฟฟ้าลงดินไม่ให้ลิง

ปีนป่าย ในระดับเบื้องต้น แต่ทั้งนี้ควรยืนยันถึงผลของมาตรการดังกล่าวด้วยการท าวิจัยแบบติดตาม

ไปข้างหน้าต่อไป 

 1.9.3) ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการบาดเจ็บจากลิง และข้อมูลด้านการรักษา 

สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาและวางแผนทางด้านสาธารณสุข โดยเฉพาะการควบคุมโรค

รับจากสัตว์ ของคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี เช่น การออกนโยบายโดย

แยกจ าเพาะส าหรับกลุ่มเสี่ยงแต่ละกลุ่ม และบังคับใช้นโยบายให้เข้มงวด โดยสอดคล้องกับช่วงเวลาที่

เกิดการบาดเจ็บจากลิงมาก และการปรับปรุงแนวทางในการรักษาผู้ถูกลิงกัด 

 1.9.4) สามารถน ารูปแบบงานวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้ในการประเมินความเสี่ยงด้านโรครับจาก

สัตว์ ในแหล่งท่องเที่ยวอ่ืนๆ ของประเทศไทยต่อไป เช่น ปัญหาลิงในเมืองในพ้ืนที่อ่ืนๆ ปัญหาสุนัขจร

จัดในเมือง 
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บทที่ 2 
ปริทัศน์วรรณกรรม 

 

 ปริทัศน์วรรณกรรม (Review of Related Literature) ประกอบด้วยเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

 2.1 ข้อมูลของลิงในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี 

  2.1.1) สายพันธุ์ และจ านวนของลิง 

  2.1.2) การกระจายตัวของลิงในแต่ละต าบล และปัญหาระหว่างลิงกับคนท้องถิ่น 

  2.1.3) การกระจายตัวของลิงในแหล่งท่องเที่ยว และปัญหาระหว่างลิงกับ

นักท่องเที่ยว 

  2.1.4) มาตรการแก้ปัญหาระหว่างคนกับลิงที่ผ่านมา 

 2.2 ความชุกและอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง 

 2.3 การเปรียบเทียบอุบัติการณ์การถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกัด ระหว่างคนท้องถิ่นและ

นักท่องเที่ยว 

 2.4 ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการบาดเจ็บจากลิง 

  2.4.1) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านเพศ อายุ อาชีพ และการศึกษา 

  2.4.2) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านพฤติกรรม ที่อยู่อาศัย และเชื้อชาติ 

  2.4.3) ปัจจัยด้านเวลา 

  2.4.4) ปัจจัยด้านสถานที่ 

  2.4.5) ปัจจัยด้านต าแหน่งและความรุนแรงของบาดแผล 

  2.4.6) ปัจจัยด้านการรักษา 

 2.5 สถานการณ์โรคติดต่อระหว่างคนและลิงในประเทศไทย: พิษสุนัขบ้า และบีไวรัส 
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2.1 ข้อมูลของลิงในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี 
 2.1.1 สายพันธุ์ และจ านวนของลิง 

 ลิงในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรีเป็นลิงแสม(ลิงหางยาว)เกือบทั้ งหมด (19)  มีชื่อทาง

วิทยาศาสตร์ว่า Macaca fascicularis  จัดอยู่ในสกุล Macaca หรือกลุ่มลิงมะแคค (Macaques)  

ซึ่งขณะนี้มีจ านวนประมาณเกือบ 5,000 ตัว อยู่อาศัยในอ าเภอเมืองลพบุรี ดังแสดงในภาพที่ 2  โดย

แบ่งเป็นลิงในเขตเมืองเก่า ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองจ านวนประมาณ 3 ,000 ตัว(19) ที่มีขนาดฝูงอยู่

ระหว่าง 70-700 ตัว(23)  และลิงในต าบลอ่ืนๆ อีกรวมประมาณ 1,600 ตัว ที่มีขนาดฝูงอยู่ระหว่าง 50-

600 ตัว(19) 

 

ภาพที่ 2 อาณาเขตของอ าเภอต่างๆ ในจังหวัดลพบุรี และจ านวนลิงที่พบในแต่ละอ าเภอ 
  

แผนที่จังหวัดลพบุรี 

200 ตวั 1630 ตวั 

1500 ตวั 

1650 ตวั 

1000 ตวั 

เกือบ 5000 ตัว 
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 2.1.2 การกระจายตัวของลิงในแต่ละต าบล และปัญหาระหว่างลิงกับคนท้องถิ่น 
ในอ าเภอเมืองลพบุรีประกอบด้วย 24 ต าบล  ในจ านวนนี้ ต าบลท่าหิน มีเขตเมืองเก่า ซึ่ง

ตั้งอยู่บริเวณทางด้านตะวันตกของทางรถไฟ เป็นที่ตั้งของศาลพระกาฬและปรางค์สามยอด ซึ่งมีลิง

อาศัยอยู่หนาแน่นที่ สุด ถึงประมาณ 3000 ตัว (19) ดั งแสดงในภาพที่  3  โดยมีบันทึกไว้ใน

ประวัติศาสตร์ไว้เมื่อเกือบหนึ่งร้อยปีมาแล้ว ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2470  ว่าลิงกลุ่มนี้เข้ามาอาศัยอยู่ที่ต้นไทร

ในศาลพระกาฬ จนเติบโตกลายเป็นฝูงใหญ่  มีพฤติกรรมรับอาหารจากคนที่ไปเลี้ยงจนคุ้นเคย และ

แย่งอาหารจากคนมาตั้งแต่สมัยนั้น(18)  ต่อมาเมื่อลิงในศาลพระกาฬมีจ านวนเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ อย่างมาก

จากอดีตหลายเท่าตัว ในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา (21-23, 27) ลิงศาลพระกาฬจึงย้ายที่หลับนอนไปยังพระ

ปรางค์สามยอด เนื่องจากมีบริเวณกว้างขวางกว่า แต่ยังคงมากินอาหารที่ศาลพระกาฬซึ่ งมีคนให้เป็น

ประจ า(17, 18)  ลิงศาลพระกาฬบางส่วนก็ขยายพ้ืนที่ออกไปอาศัยยังชุมชนข้างเคียง ซึ่งเป็นที่พักอาศัย

และย่านการค้า ก่อให้เกิดความเดือนร้อนแก่ประชาชนโดยรอบ ทั้งการถูกท าร้ายร่างกาย ขโมยของ 

และท าลายทรัพย์สิน(19) และถูกเรียกสั้นๆ ว่า “ลิงตึก”(18) 

 

ภาพที่ 3 อาณาเขตของต าบลต่างๆ ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี และจ านวนลิงที่พบในแต่ละต าบล 

ต าบลรอบๆ ต าบลท่าหินที่พบว่ามีลิงเข้าไปอาศัยอยู่ คือ ต าบลทะเลชุบศร ต าบลท่าศาลา 

และต าบลป่าตาล  ซึ่งต าบลทะเลชุบศรนั้นอยู่ประชิดต าบลท่าหินด้านตะวันออกเฉียงเหนือ (28) มี

ปัญหาจากลิงกลุ่มย่อยๆ ประมาณ 50 ตัว ที่แตกออกมาจากต าบลท่าหิน และอาศัยอยู่ที่บริเวณหมู่ 6  

วงเวียนสระแก้ว และสี่แยกเอราวัณ ก่อปัญหาท าลายทรัพย์สิน (19)  ที่ใกล้กับต าบลทะเลชุบศร คือ

ต าบลเขาสามยอดมีอาณาเขตบริเวณติดต่อกับลิงบริเวณสี่แยกเอราวัณ และวงเวียนสระแก้ว ทางด้าน
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ทิศตะวันออก(28)  ต าบลเขาสามยอดมีลักษณะเป็นพื้นที่ของกองทัพบก(29) ร่วมกับเป็นพ้ืนที่การเกษตร

ถึงร้อยละ 41(30)  พบว่ามีลิงในบริเวณวัดพระบาทน้ าพุ โดยวัดพระบาทน้ าพุมีโครงการที่จะสร้าง

โรงพยาบาลส าหรับลิงขึ้นภายในวัด (31)  แต่ในขณะนี้ยังไม่มีการรายงานปัญหาที่เกิดขึ้นในต าบลเขา

สามยอด(19)  ส่วนในเขตเมืองใหม่ทางด้านตะวันออกของทางรถไฟ ถัดมาจากวงเวียนสระแก้ว คือ 

ต าบลท่าศาลา ซึ่งเป็นที่ตั้งของห้างสรรพสินค้าบิ๊กซี มีปัญหาจากลิงประมาณ 30 ตัว ท าลายทรัพย์สิน

และกัดคน(19)  สุดท้ายคือต าบลป่าตาล ซึ่งตั้งอยู่ด้านทิศตะวันออกเฉียงใต้ของต าบลท่าหิน แต่มี

ลักษณะเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมประมาณร้อยละ 30 (30) ก็ประสบปัญหาจากการที่ลิงท าลายพืชไร่และ

กัดคน จากลิงประมาณ 40 ตัว(19) 

 ในบริเวณพ้ืนที่ที่เป็นศูนย์กลางเมืองมีผู้คนอยู่อาศัยอย่างหนาแน่นของอ าเภอเมือง ลพบุรี 

ได้แก่ ต าบลท่าหิน ทะเลชุบศร และท่าศาลา ซึ่งไม่มีพ้ืนที่เกษตรกรรมหรือมีพ้ืนที่เกษตรกรรมเป็นส่วน

น้อย(30)  ทั้งสามต าบลมีรายงานฝูงลิงสร้างปัญหาในพื้นท่ีเมืองอย่างชัดเจน 

 ส่วนต าบลที่อยู่ห่างไกลออกจากจุดศูนย์กลางเมือง ก็พบปัญหาเรื่องลิงได้ คือ ต าบลโคกตูม 

ต าบลเขาพระงาม และต าบลนิคมสร้างตนเอง  ซึ่งต าบลโคกตูมตั้งอยู่ทางด้านตะวันออกสุดของอ าเภอ

เมือง(28) เป็นพ้ืนที่การเกษตรขนาดใหญ่ถึงร้อยละ 85 (30)  ก็ได้รับปัญหาการท าลายพืชไร่จากลิง

ประมาณ 30 ตัว(19)   ต าบลเขาพระงาม ซึ่งตั้งอยู่ด้านบนสุดของอ าเภอเมือง(28) มีลิงจ านวนถึง 1,480 

ตัว ที่ก่อปัญหาท าลายทรัพย์สิน (19)  ลักษณะพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นป่าเขาทางด้านตะวันออก ทางด้าน

ตะวันตกที่เหลือเป็นพ้ืนที่การเกษตรคิดเป็นร้อยละ 27 ของพ้ืนที่ทั้งหมด (30)  นอกจากนี้ต าบลนิคม

สร้างตนเอง ซึ่งมีลักษณะเป็นพ้ืนที่การเกษตรส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 74 (30)  พบลิงกลุ่มใหม่ ไม่ทราบ

จ านวนแน่ชัด  ซึ่งส่วนหนึ่งถูกเคลื่อนย้ายมาจากลิงตึกของต าบลท่าหิน มาปล่อยไว้ที่วัดเวฬุวัน และท า

ให้เกิดปัญหาลิงกัดคน ท าลายผลผลิตทางการเกษตร ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2558(32, 33) 

 โดยสรุปต าบลที่พบว่ามีลิงอาศัยอยู่ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

1) ปัญหาลิงในเขตเมืองที่อยู่อาศัย จ านวน 3 ต าบล คือ ท่าหิน ทะเลชุบศร และท่าศาลา  

2) มีปัญหาลิงในเขตการเกษตร จ านวน 4 ต าบล คือ ป่าตาล โคกตูม เขาพระงาม และนิคม

สร้างตนเอง  

3) มีลิงกลุ่มใหม่เกิดขึ้น แต่ยังไม่มีการรายงานปัญหาที่เกิดขึ้น จ านวน 1 ต าบล คือ ต าบลเขา

สามยอด 
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ต าบลที่เหลือ 16 ต าบล ในอ าเภอเมืองลพบุรี ที่ยังไม่พบรายงานว่ามีฝูงลิงอาศัยอยู่ หรือ

ได้รับปัญหาจากลิงแต่อย่างใด ได้แก่ พรหมมาสตร์ โพธิ์เก้าต้น กกโก ท้ายตลาด สี่คลอง โพธิ์ตรุ บาง

ขันหมาก โก่งธนู ถนนใหญ่ บ้านข่อย โคกล าพาน ดอนโพธิ์ ท่าแค โคกกระเทียม ตะลุง และงิ้วราย(19) 

แบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ  

1) กลุ่มที่ประชิดกับต าแหน่งที่อยู่อาศัยของลิง ในต าบลซึ่งมีปัญหาลิงในเขตเมือง จ านวน 3 

ต าบล ได้แก่ พรหมมาสตร์ โพธิ์เก้าต้น และกกโก 

2) กลุ่มที่ไม่ได้ประชิดกับต าแหน่งที่อยู่อาศัยของลิง ในต าบลซึ่งมีปัญหาลิงในเขตเมือง 

จ านวน 13 ต าบล ได้แก่ ท้ายตลาด สี่คลอง โพธิ์ตรุ บางขันหมาก โก่งธนู ถนนใหญ่ บ้านข่อย โคกล า

พาน ดอนโพธิ์ ท่าแค โคกกระเทียม ตะลุง และงิ้วราย 

2.1.3 การกระจายตัวของลิงในแหล่งท่องเที่ยว และปัญหาระหว่างลิงกับนักท่องเที่ยว 
แหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ในสามอันดับแรก ประกอบด้วย พระ

ปรางค์สามยอด ศาลพระกาฬ และพระนารายณ์ราชนิ เวศน์ ซึ่ งตั้งอยู่ที่ต าบลท่าหิน (20)  ซึ่ ง

นักท่องเที่ยวจากทั่วมุมโลกมาเที่ยวลพบุรี ในฐานะของเมืองลิง ที่มีชื่อเสียงโด่งดังโดยเฉพาะจากงาน

โต๊ะจีนลิง ซึ่งจัดเป็นประจ าทุกปีในเดือนพฤศจิกายน (22)   งานโต๊ะจีนลิงนี้จัดขึ้น ณ พระปรางค์สาม

ยอดและศาลพระกาฬที่อยู่ติดกัน  ซึ่งเป็นที่อยู่ของฝูงลิงปรางค์สามยอด-ศาลพระกาฬ ฝูงที่ใหญ่ที่สุด

ของต าบลท่าหิน มีจ านวนทั้งสินประมาณ 680-700 ตัว(23)  ดังนั้นนักท่องเที่ยวมาเที่ยวในอ าเภอเมือง

ลพบุรี เกือบทั้งหมดจะต้องได้เจอกับลิงฝูงใหญ่ที่พระปรางค์สามยอด และศาลพระกาฬ มีกิจกรรม

การให้อาหารลิงอย่างใกล้ชิด ยื่นอาหารให้ลิงด้วยมือ และให้ลิงขึ้นมาปีนป่ายขึ้นมาบนตัว (17) รวมทั้ง

พฤติกรรมการหยอกล้อเล่นกับลิง และการแย่งสิ่งของกับลิง (18)  ทั้งหมดล้วนน าไปสู่โอกาสที่จะถูกลิง

กัด และถูกลิงขับถ่ายใส่ศีรษะหรือร่างกายอีกด้วย(34) 

ในส่วนของพระนารายณ์ราชนิเวศน์ มีลิงที่อาศัยอยู่ตึกแถวด้านหน้าพระราชวัง จ านวน

ประมาณ 310-350 ตัว(23)   แต่ที่ตึกแถวหน้าพระราชวังนี้ไม่ได้มีกิจกรรมหรือจุดที่ให้นักท่องเที่ยวมา

ให้อาหาร มีเพียงคนท้องถิ่นบางคนที่ให้อาหารลิงเท่านั้น(18)  โอกาสที่นักท่องเที่ยวจะสัมผัสกับลิงกลุ่ม

นี้จึงน้อยกว่าลิงกลุ่มพระปรางค์สามยอดและศาลพระกาฬ 

สถานท่องเที่ยวที่ส าคัญอ่ืนๆ ในอ าเภอเมือง ได้แก่ วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ บ้านวิชาเยนทร์ 

ซึ่งตั้งอยู่ในต าบลท่าหิน  และพระที่นั่งเย็น ซึ่งตั้งอยู่ในต าบลทะเลชุบศร  ทั้งสามที่นี้ ไม่พบว่ามีฝูงลิง

อาศัยอยู่(23, 35)  นักท่องเที่ยวจึงไม่น่าสัมผัสกับลิงในบริเวณดังกล่าว  แต่ทั้งนี้นักท่องเที่ยวที่นิยมพัก
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อาศัยในต าบลท่าหิน ในเขตเมืองเก่า โดยบริเวณรอบๆ พระปรางค์สามยอดนั้นอาจจะมีโอกาสสัมผัส

กับฝูงลิงตึกหลายกลุ่มๆ ซึ่งมีแนวโน้มของพฤติกรรมก้าวราวมากกว่าลิงในแหล่งสถานที่ท่องเที่ยว(18) 

อนึ่งนักท่องเที่ยวสามารถให้อาหารลิงได้ทั้งหมด 4 จุด ตามที่ เทศบาลได้จัดไว้ให้ คือ  

พระปรางค์สามยอด 2 จุด ศาลพระกาฬ 1 จุด และทางด้านทิศใต้ของศาลพระกาฬติดข้างทางรถไฟ 

1 จุด(18)  แต่อาจจะมีจุดให้อาหารอย่างไม่เป็นทางการ โดยคนท้องถิ่นในพ้ืนที่เป็นประจ า เช่น ร้าน

ขายของทางด้านใต้ของพระปรางค์สามยอด(18)  

 2.1.4 มาตรการแก้ปัญหาระหว่างคนกับลิงที่ผ่านมา 
 เนื่องจากมาตรการแก้ปัญหาระหว่างคนกับลิงในพ้ืนที่มีหลายวิธี จึงขอแบ่งเป็น 4 ประเภท

ใหญ่ๆ ดังนี้ 

 1) การควบคุมประชากรลิง และการเคลื่อนย้ายลิงออกนอกพ้ืนที่ 

 เริ่มมีการควบคุมประชากรลิงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 โดยมูลนิธิเพ่ือลิงลพบุรี ด าเนินการจับลิงตึก

มาท าหมัน ด้วยวิธีตัดอัณฑะตัวผู้ไปทั้งสิ้น 140 ตัว ในช่วงเวลา 4 เดือนแรกที่เริ่มโครงการ จุดประสงค์

เพ่ือท าให้ลิงมีพฤติกรรมก้าวร้าวน้อยลง(17)  แต่ลิงเพศผู้ซึ่งถูกตัดอัณฑะ บางส่วนไม่ยอมกลับไปใช้ชีวิต

ร่วมฝูงเดิม และออกไปอยู่รอบนอกฝูง ท าให้ก่อปัญหากับชุมชนมากขึ้น(24) 

 ในช่วงกลางกลางปี พ.ศ. 2557 หน่วยงานของรัฐได้มีการใช้กรงดักจับลิงในบริเวณเขตเมือง

เก่า ต าบลท่าหิน ออกไปไว้ที่บริเวณต าบลนิคมสร้างตนเองของอ าเภอเมืองลพบุรี และบริเวณอ าเภอ

บ้านหมี่(32, 33)  คนท้องถิ่นประจ าพ้ืนที่สังเกตได้ว่าจ านวนลิงบางตาลงอย่างเห็นได้ชัด และลิงที่ถูกจับ

ไปในกรงมีอาการบาดเจ็บ  มีข้อสังเกตว่าการดักจับลิงครั้งนี้ท าอย่างถูกต้องหรือไม่ จนผู้ว่าราชการ

จังหวัดต้องสั่งระงับการดักจับลิงในเวลาต่อมา(36) 

ปลายปี พ.ศ. 2557  ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดลพบุรีได้เข้ามารับผิดชอบ จับลิงซึ่งก่อปัญหา

ในเขตเมือง แล้วท าหมันลิงเพศผู้ด้วยวิธีผูกตัดท่อน้ าเชื้อแบบไม่ใช้มีด ท าให้ลิงยังสามารถอยู่ร่วมกับฝูง

ได้อย่างปกติ  ไม่ไปก่อปัญหารอบนอก รวมทั้งเริ่มท าหมันลิงเพศเมียด้วยวิธีผูกตัดท่อน าไข่โดยผ่าตัด

ส่องกล้องในช่วงปลายปี พ.ศ. 2560  ตั้งแต่เริ่มโครงการจนถึงต้นปี พ.ศ. 2561 ส านักงานปศุสัตว์ท า

หมันลิงเพศผู้ไป 254 ตัว และเพศเมีย 15 ตัว  ลิงที่ถูกจับและท าหมันประกอบด้วยกลุ่มลิงตึก ของ

เขตเมืองเก่า ต าบลท่าหินตั้งแต่ พ.ศ. 2557-2561 และลิงกลุ่มสระแก้ว แยกเอราวัณ ต าบลทะเลชุบ

ศร รวมทั้ง ลิงกลุ่มห้างสรรพสินค้าบิ๊กซี ต าบลท่าศาลา ในปี พ.ศ. 2559  นอกจากนี้ยังมีการ
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เคลื่อนย้ายลิงที่จับมาท าหมันเหล่านั้นไปฝากเลี้ยงยังจังหวัดอ่ืนๆ เช่น สถานีเพาะเลี้ยงสัตว์ป่าเขาสน 

จังหวัดราชบุรี สถานีเพาะเลี้ยงสัตว์ป่ากระบกคู่จังหวัดฉะเชิงเทรา และศูนย์ช่วยเหลือสัตว์ป่าภาค

กลาง จังหวัดนครนายก(35) 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมาได้มีการพัฒนาก่อสร้าง สวนลิง บริเวณต าบลโพธิ์เก้าต้น 

อ าเภอเมือง ลพบุรี เพ่ือเตรียมรองรับลิงที่จะเคลื่อนย้ายออกมาจากเขตเมืองเก่า แต่ในขณะนี้สวนลิง

ดังกล่าวยังไม่มีลิง เนื่องจากยังสร้างไม่เสร็จ(19) 

2) การปรับปรุงสภาพแวดล้อมเมือง ที่อยู่อาศัยของลิง และท่ีอยู่อาศัยของคน 

 คนท้องถิ่นที่อาศัยในพ้ืนที่มีการติดตั้งรั้ว และลูกกรง เพ่ือป้องกันการบุกรุกของลิงมาเป็น

เวลานานแล้ว แต่ประสิทธิภาพนั้น ได้ผลไม่ได้เต็มที่ เพราะลิงมีการปรับตัวได้เก่ง(17)  

 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้เริ่มน าเสาไฟฟ้า บริเวณโดยรอบพระปรางค์สามยอดลงดิน ในปี 

พ.ศ. 2557-2558 จนถึงปี พ.ศ. 2560 ได้ด าเนินการน าเสาไฟฟ้า บริเวณโดยรอบศาลพระกาฬลงดิน

ต่อในขั้นต่อมา จุดประสงค์เพ่ือไม่ให้ลิงปีนสายไฟ ท าสายไฟขาด และถูกไฟฟ้าช็อต  นอกจากนี้ยัง

ป้องกันไม่ให้ลิงปัสสาวะ อุจจาระ ใส่ศีรษะนักท่องเที่ยวขณะปีนอยู่บนสายไฟอีกด้วย(34)  

 3) การก าหนดนโยบายต่างๆ ในพ้ืนที่ รวมทั้งการอบรมความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการ

อยู่ร่วมกับลิง 

 ใน พ.ศ. 2552 ทางเทศบาลเมืองลพบุรีร่วมกับมูลนิธิเพ่ือลิงลพบุรี ได้จัดบริเวณไว้ส าหรับการ

ให้อาหารลิงอย่างถูกกฎหมายจ านวน 4 แห่ง ดังที่กล่าวไปแล้วข้างบน  การให้อาหารนอกเหนือจาก

บริเวณดังกล่าวจะมีป้ายแสดงค่าปรับ 2,000 บาท  จุดประสงค์เพ่ือดึงดูดลิงตึก ให้ออกห่างมาจาก

บริเวณที่อยู่อาศัย แต่พบว่าป้ายค่าปรับเหล่านี้ส่วนใหญ่ไม่ได้ผล เนื่องจากยังมีคนที่ให้อาหารลิงหน้า

ป้ายเหล่านี้อยู่ และต ารวจในพ้ืนที่ไม่ได้เข้มงวดกับกฎนี้แต่อย่างใด (17)  นอกจากนี้ยังมีลิงตึกอีกหลาย

กลุ่มที่เข้าไม่ถึงอาหารในจุดที่เทศบาลจัดไว้ให้  จึงมีคนท้องถิ่นที่สงสารและให้อาหารลิงตึกเหล่านั้น

เหมือนเดิม(18)  นอกเหนือจากป้ายค่าปรับ ยังมีป้ายเตือน เขตระวังลิง ในบริเวณโดยรอบของศาลพระ

กาฬ แต่ป้ายเหล่านั้นไม่ได้ให้ข้อมูลการปฏิบัติตัวอย่างปลอดภัยเมื่ออยู่ใกล้ลิง เครื่องแต่งกายแบบใดที่

ควรหลีกเลี่ยง และวิธีการตอบสนองเมื่อถูกลิงก้าวร้าวใส่(17) 
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 พฤติกรรมการให้อาหารลิงของคนท้องถิ่นมีความปลอดภัยกว่านักท่องเที่ยว เพราะไม่ค่อย

สัมผัสลิงโดยตรง แต่เป็นการทิ้งอาหารให้ที่พ้ืน และถอยห่างออกไป ให้ลิงเข้ามากินที่พ้ืนเอง ตรงข้าม

กับนักท่องเที่ยวที่มักสัมผัสลิงโดยตรง(17) 

 ในปี พ.ศ. 2560 ตามแผนปฏิบัติการปีที่ 1 จากแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหาลิงในจังหวัด

ลพบุรี 5 ปี(19) ได้มีแผนการจัดประชุมและสัมมนาทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

ร่วมแก้ไขปัญหาอย่างบูรณาการ ยังมีการจัดตั้งหน่วยแจ้งปัญหาความเดือดร้อนจากลิงซึ่งเป็นหน่วย

เคลื่อนที่เร็ว คอยแก้ไขปัญหาแก่ประชาชน  นอกจากนี้ยังมีการจัดท าป้ายประชาสัมพันธ์ ป้ายสื่อ

ความหมายเพ่ิมขึ้นแก่นักเรียน นักศึกษา และนักท่องเที่ยว รวมทั้งรณรงค์การทิ้งขยะและแยกขยะ

จ านวน 6 ครั้ง รวมทั้งการออกแบบรูปแบบถังขยะที่ ทิ้งง่าย เก็บง่าย และป้องกันลิงได้  ส าหรับ

ประชาชนในพ้ืนที่ มีการจัดประชุม ท าประชาพิจารณ์ อบรมให้ความรู้ความเข้าใจสาเหตุของปัญหา 

และด าเนินการแก้ไขปัญหาแบบมีส่วนร่วมจ านวน 2 ครั้ง(19) 

 4) การใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล  

 คนท้องถิ่นในลพบุรีมีการใช้อุปกรณ์ในการป้องปรามลิง เช่น หนังสติ๊ก ปืนลม ไม้เรียว และถัง

น้ า  บางคนอาจใช้ตุ๊กตาจระเข้เพ่ือท าให้ลิงไม่กล้าเข้าใกล้(17) 

2.2 ความชุกและอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวกับความชุกและอุบัติการณ์ของการ

บาดเจ็บจากลิงมีน้อยมาก แต่แบ่งออกได้เป็น 2 บริบทใหญ่ๆ คือ ลิงในสถานที่ท่องเที่ยว และ ลิงใน

ห้องปฏิบัติการ 

ส าหรับบริบทของลิงในสถานที่ท่องเที่ยว พบแต่งานวิจัยที่ศึกษาความชุกของการบาดเจ็บจาก

ลิง 2 ฉบับ แต่ไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงมาก่อน  งานวิจัยที่ศึกษาความชุก

ทั้ง 2 ฉบับนั้น เป็นการศึกษาที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นสถานที่ทางศาสนาแห่งหนึ่งใน

ป่า และมีลิงจ านวนมากเป็นตัวดึงดูดนักท่องเที่ยวเช่นเดียวกับจังหวัดลพบุรี พบว่าความชุกของการ

โดนลิงกัดหรือข่วนเท่ากับร้อยละ 40 ส าหรับนักท่องเที่ยว (37) และร้อยละ 48.6 ส าหรับคนท้องถิ่นที่

ท างานอยู่ในสถานที่ท่องเที่ยวนั้น(38)  ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีความเสี่ยงสูงที่โรคติดต่อจากนักท่องเที่ยวซึ่ง

มาจากทุกมุมโลก รวมทั้งคนท้องถิ่น สามารถติดต่อไปยังลิง และโรคจากลิงก็สามารถติดต่อไปยัง

นักท่องเที่ยวที่ไม่มีภูมิคุ้มกันเชื้อโรคจากลิง รวมทั้งคนท้องถิ่นได้อีกด้วย(8, 39, 40) 
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 ส าหรับบริบทของลิงในห้องปฏิบัติการ พบงานวิจัยเพียง 3 ฉบับ ซึ่งล้วนเป็นงานวิจัยใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหว่างปี  ค.ศ. 1988 -2000 ทั้ งสิ้น  งานวิจัยฉบับแรกที่ศึกษาในปี  

ค.ศ. 1988-1993 พบว่าอุบัติการณ์ของการถูกลิงกัดและถูกลิงข่วน ของบุคลากรที่ท างานศูนย์วิจัยไพร

เมท 2 แห่ง จ านวน 201 คน เท่ากับ 81 และ 82 ต่อแสน คน-วัน ตามล าดับ (41)  งานวิจัยฉบับต่อมา

ใน ค.ศ. 1993-95  พบว่าความชุกของการเคยโดนลิงกัดหรือข่วนของบุคลากรที่ท างานศูนย์วิจัยไพร

เมทในทวีปอเมริกาเหนือ 13 แห่ง จ านวน 550 คน ที่ส ารวจในปี ค.ศ. 1993-95 เท่ากับร้อยละ 35(42)  

ส่วนงานวิจัยฉบับที่สาม ในปี ค.ศ. 1995-2000 พบว่าอุบัติการณ์ของการโดนลิงกัดและถูกลิงข่วน 

ของบุคลากรในศูนย์วิจัยไพรเมทที่เมือง Covington รัฐ Louisiana จ านวน 469 คน เท่ากับร้อยละ 

13 ต่อ 5 ปี และร้อยละ 27 ต่อ 5 ปี ตามล าดับ(43) 

 เนื่องจากไม่พบงานวิจัยที่หาอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของลิงที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ 

เพราะงานวิจัยของลิงในสถานที่ท่องเที่ยวของเกาะบาหลี หาเป็นค่าความชุก โดยไม่ได้รายงาน

อุบัติการณ์ (37, 38)  แต่พอจะสามารถเปรียบเทียบ อุบัติการณ์กับลิงในห้องปฏิบัติการในประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้ด้วยการแปลงหน่วยให้มีความใกล้เคียง กับ ต่อแสนคน ต่อปี เหมือนกับงานวิจัยชิ้นนี้  

งานวิจัยที่ศูนย์วิจัยไพรเมท ในปี ค.ศ. 1988-1993(41) สามารถแปลงหน่วย อุบัติการณ์ของการถูกลิง

กัด และลิงข่วน จาก  81 และ 82 ต่อแสนคน-วัน  ด้วยการคูณกับ 365 จะได้เท่ากับ 29,565 และ 

29,930 ต่อแสนคน-ปี แล้วแปลงจาก incidence rate เป็น cumulative incidence ได้เท่ากับ 

29,565 และ 29,930 ต่อแสนคน ต่อปี  ส่วนงานวิจัยชิ้นที่ศูนย์วิจัยไพรเมท ในปี ค.ศ. 1995-2000(43)  

อุบัติการณ์ของการถูกลิงกัด และลิงข่วน เท่ากับ 13 ต่อ 100 คน ต่อ 5 ปี และ 27 ต่อ 100 คน ต่อ 5 

ปี  สามารถแปลงด้วยการหารด้วย 5 เพ่ือให้เป็นต่อ 1 ปี แล้วคูณด้วย 1000 เพ่ือให้เป็น ต่อแสนคน  

จะได้เท่ากับ 2,600 และ 5,400 ต่อแสนคน ต่อปี  ซึ่งโดยสรุปแล้วอุบัติการณ์การได้รับบาดเจ็บจากลิง

ในห้องปฏิบัติการ น่าจะสูงกว่าลิงตามธรรมชาติมาก  เนื่องมาจากคนที่ท างานในศูนย์ไพรเมทมี

ระยะเวลาการสัมผัสกับลิงมากกว่า (มากกว่า 20 ชั่วโมงต่อสัปดาห์) และมีกิจกรรมที่ต้องเข้าไปยุ่ง

เกี่ยวใกล้ชิดกับลิงมากกว่า เช่น การให้อาหาร การเจาะเลือด การฉีดยา การจับบังคับลิง การสังเกต

พฤติกรรมลิง และท าความสะอาดกรงลิง (41-43)  ตรงข้ามกับลิงที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติซึ่งคนท้องถิ่น 

และนักท่องเที่ยว มีระยะเวลาการสัมผัสลิง หรือกิจกรรมที่ยุ่งเกี่ยวกับลิง เฉพาะในตอนที่มีการให้

อาหารเป็นหลักเท่านั้น(17, 18, 23) 
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2.3 การเปรียบเทียบอุบัติการณ์การถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกัด ระหว่างคนท้องถิ่นและ
นักท่องเที่ยว 
 ในขณะนี้ยังไม่มีงานวิจัยที่เปรียบเทียบอุบัติการณ์การได้รับบาดเจ็บจากลิงระหว่างคนท้องถิ่น 

และนักท่องเที่ยวมาก่อน จึงต้องอาศัยการทบทวนงานวิจัยการถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมอ่ืนๆ  กัด เช่น 

สุนัข แมว หนู เพ่ือน ามาเปรียบเทียบระหว่างคนท้องถิ่น และนักท่องเที่ยว 

 อุบัติการณ์การถูกกัดจากสุนัขและแมวของคนท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในเมืองลียง ประเทศฝรั่งเศส 

ระหว่างปี ค.ศ.1987-1989 เท่ากับ 37.5 ต่อแสนคน ต่อปี (44)  ส่วนอุบัติการณ์จากการถูกหนูกัดของ

คนท้องถิ่น ที่อาศัยอยู่ในเมืองฟิลาเดลเฟีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหว่างปี ค.ศ. 1974-1996 เท่ากับ 

1.39-2.12 ต่อแสนคน ต่อปี(45)  ส าหรับในประเทศไทยมีการประมาณอุบัติการณ์การถูกสุนัขกัดของ

คนไทย อย่างน้อยเท่ากับ 230 ต่อแสนคนต่อปี ในปี ค.ศ. 1997(46)  ในขณะที่อุบัติการณ์การถูกสัตว์

เลี้ยงลูกด้วยนมกัด ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่มาเที่ยวในประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ ใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ระหว่างปี ค.ศ. 2010-2011 อยู่ที่ 1.11 ต่อ 100 คน ต่อเดือน หรือ 

13,320 ต่อแสนคน ต่อปี(16) ซึ่งเป็นตัวเลขที่สูงกว่าอุบัติการณ์ของคนท้องถิ่นมาก 

 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง ชาวญี่ปุ่นที่อพยพมาอยู่อาศัยในประเทศ

ไทยตั้งแต่  3 เดือนขึ้นไป กับนักท่องเที่ยวชาวญี่ปุ่นที่ เข้ามาเที่ยวใน ประเทศไทย ระหว่างปี  

ค.ศ. 2010-2011 พบว่าอุบัติการณ์การถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกัด ของผู้อพยพชาวญี่ปุ่น เท่ากับ 1.7 

ต่อ 1,000 คน-เดือน  ในขณะที่อุบัติการณ์การถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกัด ของนักท่องเที่ยวชาวญี่ปุ่น

สูงถึง 43.1 ต่อ 1000 คน-เดือน  เนื่องมาจากนักท่องเที่ยวชาวญี่ปุ่นมีความรู้ ความตระหนัก และการ

เตรียมตัวป้องกันโรครับจากสัตว์ น้อยกว่าผู้อพยพชาวญี่ปุ่นที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เสี่ยงมานานมากกว่า(47) 

2.4 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บจากลิง 
 2.4.1 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ อายุ อาชีพ และการศึกษา 

งานวิจัยเรื่องโอกาสสัมผัสต่อเชื้อบีไวรัสต่อคนท้องถิ่นในแหล่งท่องเที่ยวลิง ที่เกาะบาหลี

พบว่า ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงในแหล่งท่องเที่ยว มีปัจจัยเสี่ยง ดังต่อไปนี้ 1) เป็นผู้ชาย โดยผู้ชาย

ความเสี่ยงเป็น 2.6 เท่าเมื่อเทียบกับผู้หญิง  2) เป็นผู้ใหญ่หรือมีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป โดยผู้ใหญ่มี

ความเสี่ยงเป็น 5.0-6.9 เท่าเมื่อเทียบกับเด็กหรือวัยรุ่น 3) มีอาชีพเกษตรกร โดยอาชีพเกษตรกรเพ่ิม

ความเสี่ยงเป็น 6.6 เท่า เมื่อเทียบกับยามรักษาความปลอดภัยในบริเวณแหล่งท่องเที่ยว และ 4) ไม่ได้

รับการศึกษาหรือระดับการศึกษาต่ า โดยผู้ที่ไม่ได้รับการศึกษาหรือจบการศึกษาในระดับประถมจะมี

ความเสี่ยงเป็น 3.5 เท่า เมื่อเทียบกับผู้จบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย(38)   
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อีกงานวิจัยหนึ่งที่แหล่งท่องเที่ยวในเกาะบาหลี ซึ่งศึกษาพฤติกรรมความก้าวร้าวระหว่างลิง

กับนักท่องเที่ยว พบว่านักท่องเที่ยวเพศชายมีโอกาสตกเป็นเป้าจากพฤติกรรมก้าวร้าวจากลิง มากกว่า

นักท่องเที่ยวเพศหญิงและเด็ก  ในขณะที่ลิงเด็กจะแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวต่อนักท่องเที่ยวมากกว่าลิง

ตัวเต็มวัย(48) 

นอกจากนี้ปัจจัยด้านเพศของคนที่โดนกัดนั้น มีความเชื่อมโยงกับอายุของลิง กล่าวคือ ลิงเด็ก

มักกัดผู้ใหญ่เพศชาย ในขณะที่ลิงแสมตัวเต็มวัยมักกัดผู้ใหญ่เพศหญิง เนื่องมาจากลิงที่อายุน้อยต้อง

เรียนรู้การเอาตัวรอดจากมนุษย์ผู้ใหญ่เพศชายที่มีขนาดตัวใหญ่กว่า และมีแนวโน้มใช้ความรุนแรงกับ

ลิงมากกว่าเพศหญิง ในขณะที่ผู้หญิงมักพยายามลูบสัมผัสลิงตัวเต็มวัยมากกว่าเพศชาย รวมทั้งแสดง

ท่าทีตกใจมากกว่าผู้ชาย จึงท าให้ถูกกัดได้มากกว่า(48) 

ดังนั้นสัดส่วนของลิงตัวเต็มวัยและลิงเด็กในฝูง จึงมีผลต่อโอกาสของเพศคนที่โดนกัด หากใน

ฝูงลิงมีสัดส่วนของลิงเด็กมาก โอกาสที่ผู้ใหญ่เพศชายจะโดนกัดย่อมมีมากขึ้น แต่หากมีสัดส่วนของลิง

ตัวเต็มวัยมาก โอกาสที่ผู้ใหญ่เพศหญิงจะโดนกัดย่อมมีมากขึ้น  ซึ่งจากการส ารวจโดยมหาวิทยาลัย

ราชภัฏเทพสตรี ในปี พ.ศ. 2558 พบว่าลิงที่เขตเมืองเก่ามีสัดส่วนของลิงตัวเต็มวัย :ลิงเด็ก เท่ากับ 

1:1.56(23)  ดังนั้นถ้าสัดส่วนของลิงตัวเต็มวัยเพ่ิมข้ึน จึงมีโอกาสที่สัดส่วนของผู้หญิงที่โดนกัดจะเพ่ิมข้ึน

ได ้

 2.4.2 ปัจจัยส่วนบุคคลด้านพฤติกรรม ที่อยู่อาศัย และเชื้อชาติ 
ปัจจัยด้านพฤติกรรมหลักที่น าไปสู่การได้รับบาดเจ็บจากลิง คือ การให้อาหารลิง เพ่ิมความ

เสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บจากลิงเป็น 8.3 เท่าต่อการไม่ให้อาหารลิง (38)  ซึ่งนักท่องเที่ยวที่ตกเป็นเป้า

ของพฤติกรรมก้าวร้าวจากลิง กว่าร้อยละ 55-73 มีกิจกรรมการให้อาหารลิงเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย(38, 48) 

ซึ่งสัมพันธ์กับการที่ลิงแสดงออกพฤติกรรมก้าวร้าว เพ่ือให้ได้อาหารหรือสิ่งของจากมนุษย์ (48)  จาก

งานวิจัยพฤติกรรมของลิง โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีเมื่อปี พ.ศ. 2558 พบว่ากิจกรรม

ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับลิงในลพบุรีที่พบมากที่สุดคือ การให้อาหาร ซึ่งคิดเป็น 1 ใน 3 ของ

กิจกรรมระหว่างคนกับลิงทั้งหมดที่สังเกต(23) 

ส่วนปัจจัยด้านพฤติกรรมอ่ืนๆ เช่น การจ้องตาลิง การพยายามลูบสัมผัสลิง การเหยียบหาง

ลิง การหยอกล้อกับลิง และการยอมให้ลิงขึ้นมาปีนป่ายร่างกาย  ล้วนเพ่ิมความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ

จากลิงได้(48)  ในพ้ืนที่จังหวัดลพบุรีจะพบว่านักท่องเที่ยวมีโอกาสได้รับบาดเจ็บจากลิงมากกว่าคน

ท้องถิ่น เนื่องจากมีพฤติกรรมเสี่ยงมากกว่า  เช่น พฤติกรรมการหยอกล้อกับลิง การคลุกคลีใกล้ชิดกับ
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ลิงอย่างใกล้ชิด การส่งเสริมให้ลิงขึ้นมาปีนป่ายตามร่างกาย การยื้อแย่งสิ่งของกับลิง และการตื่น

ตระหนกตกใจร้องเสียงดังเมื่อหวาดกลัวลิง  ซึ่งพบได้มากโดยเฉพาะนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ(17, 18, 49) 

คนท้องถิ่นที่อยู่อาศัยและเติบโตมาในพื้นที่ที่มีลิง ย่อมมีพฤติกรรมความคุ้นเคยกับลิงมากกว่า

นักท่องเที่ยว ซึ่งไม่ได้อาศัยและเติบโตมาในพ้ืนที่ที่มีลิง และหาวิธีป้องกันตัวเองต่างๆ จากลิงได้

มากกว่าทั้งการติดตั้งรั้ว และลูกกรงป้องกันลิง รวมทั้งรู้จักการใช้อาวุธต่างๆ ในการป้องกันตัวเองจาก

ลิงมากกว่า(17, 18)  ส่วนนักท่องเที่ยว ซึ่งไม่ได้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่มีลิงเป็นสัตว์ประจ าถิ่น จะไม่รู้วิธีการ

ป้องกันตัวเองจากลิง และมีพฤติกรรมเสี่ยงกับลิงมากกว่าดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น รวมทั้งเมื่อเกิด

ปัญหากับลิง เช่น ลิงขโมยสิ่งของ ต้องให้คนท้องถิ่นเป็นคนช่วยแก้ปัญหา หรือน าสิ่งของมาส่งคืนให้(50) 

นอกจากนี้นักท่องเที่ยวชาวยุโรป รวมถึงสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ มีค่านิยม

ที่จะใส่เครื่องแต่งกายซึ่งปกปิดร่างกายน้อย เมื่อมาท่องเที่ยวในประเทศเขตร้อน  จึงท าให้มีพ้ืนที่ของ

ผิวหนังโผล่ออกนอกเครื่องแต่งกายมาก และมีโอกาสถูกฟันรวมทั้งมือของลิงสัมผัสได้มากข้ึน(49) 

2.4.3 ปัจจัยด้านเวลา 
 ส่วนปัจจัยด้านเวลานั้น ต้องค านึงว่าลิงแสมเป็นสัตว์ที่มีนิสัยหากินในเวลากลางวันและชอบ

อาศัยอยู่บนต้นไม้หรือบนที่สูง(51)  จากงานวิจัยของเวธัส โพธารามิก พบว่าลิงในเขตเมืองเก่านั้นจะ

ออกมาจากที่หลับนอน เพ่ือออกมาหากินในช่วงเช้าประมาณ 6.00 น. -8.00 น.  พอถึง 11.00 น. นั้น

ลิงจะบางตาลงเนื่องจากหลบแสงแดดที่ร้อนแรงไปที่บริเวณซอกมุมตึก และภายในตัวอาคารร้างต่างๆ  

ลิงบางกลุ่มนั้นอาจจะออกมาหาเศษอาหารกินในช่วง 16.00 น - 17.00 น. และกลับขึ้นไปนอนอยู่

รอบๆ พระปรางค์สามยอด หรือดาดฟ้าตึกต่างๆ ในช่วงหลัง 18.00 น. (18)  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีที่พบว่าลิงส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการรับประทานอาหารอยู่ในช่ วง 

8.00 น. – 11.00 น. และ 16.00 น. – 18.00 น.  เนื่องจากผู้ที่น าอาหารมาให้ในช่วงเวลาดังกล่าว คิด

เป็นครึ่งหนึ่งเวลาที่มีการให้อาหารทั้งหมด(23)  ท าให้พฤติกรรมความขัดแย้งระหว่างคนกับลิง และการ

ก้าวร้าวของลิง ประมาณ 2 ใน 3 จะเกิดในช่วงระหว่าง 10.00 น. – 17.00 น. ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่อยู่

ระหว่างการให้อาหารลิงทั้งสองมื้อ(23) 

 นอกจากนี้ในช่วงเดือนที่เขตเมืองเก่า มีงานประเพณีหรืองานประจ าปี ซึ่งมีคนท้องถิ่นและ

นักท่องเที่ยวเข้าร่วมงานเป็นจ านวนมาก  ได้แก่ งานแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ในช่วงเดือน

กุมภาพันธ์  งานโต๊ะจีนลิง และงานฤดูหนาวลลพบุรี ในช่วงเดือนพฤศจิกายน (17, 20, 52)  ซึ่งอาจส่งผล

ให้คนออกมาท ากิจกรรมกลางแจ้งในบริเวณท่ีมีลิงอยู่ และมีแหล่งให้ลิงเข้ามาหาอาหารมากข้ึน  
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 2.4.4 ปัจจัยด้านสถานที่ 
ส าหรับปัจจัยด้านสถานที่ แม้ว่าลิงในเขตเมืองเก่า อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี มีฝูงที่มีจ านวน

มากที่สุดอยู่ที่บริเวณปรางค์สามยอด(19) แต่จากงานวิจัยของเวธัส โพธารามิก ที่สังเกตพฤติกรรมของ

ลิงกับคน พบว่าลิงที่แหล่งท่องเที่ยวอย่างปรางค์สามยอดมีพฤติกรรมเป็นมิตรหรือเป็นกลางกับคน

มากที่สุด ในขณะที่ลิงตึกซึ่งอยู่ในเขตพ้ืนที่อยู่อาศัย เช่น ตึกแถวหน้าปรางค์แขก หรือตึกแถวหน้าวัง

นารายณ์มีพฤติกรรมก้าวร้าวกับคนมากที่สุด (18) ซึ่งแสดงให้ เห็นว่าลิงที่อยู่แหล่งท่องเที่ยวมี

ความคุ้นเคยกับคนและแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวน้อยกว่าลิงที่อาศัยอยู่ตามตึกที่อยู่อาศัย  นอกจากนี้

ลิงที่แหล่งท่องเที่ยวซึ่งได้รับอาหารอุดมสมบูรณ์จากนักท่องเที่ยว มีพฤติกรรมการตระเวนหาอาหาร 

และระยะเขตพ้ืนที่หากิน น้อยกว่าลิงที่อาศัยอยู่ตามตึกที่อยู่อาศัย (18)  ดังนั้นปัญหาการรื้อค้นสิ่งของ 

ท าลายทรัพย์สิน หรือขโมยอาหาร และกระทบกระทั่งระหว่างลิงกับคนในแหล่งท่องเที่ยวจึงน้อยกว่า

ลิงตึก(18) 

2.4.5 ปัจจัยด้านต าแหน่งและความรุนแรงของบาดแผล 
ต าแหน่งของร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บก็มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเสี่ยงของคน งานวิจัยที่

เกาะบาหลีพบว่า มือเป็นบริเวณท่ีได้รับบาดเจ็บจากลิงมากที่สุด ร้อยละ 64.7 รองลงมาคือศีรษะ ร้อย

ละ 11.8 ซึ่งน่าจะสัมพันธ์กับการให้อาหารลิงโดยตรงกับมือ และการให้ลิงปีนป่ายขึ้นมาบนศีรษะ (38)  

ซึ่งตรงข้ามกับการถูกสุนัขกัดจะบาดเจ็บบริเวณส่วนล่างของร่างกาย เช่น ขาและเท้ามากที่สุด 

รองลงมาคือแขนและมือ(46, 53, 54) 

บาดแผลที่เกิดขึ้นกว่าครึ่งหนึ่ง ของผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงที่พบในงานวิจัยที่เกาะบาหลี มี

เลือดออกร่วมด้วย(38)  ซึ่งความรุนแรงของบาดแผลนั้นขึ้นกับลิงที่กัด  หากเป็นลิงตัวเต็มวัยเพศผู้ จะมี

โอกาสกัดแล้วเป็นแผลรุนแรงที่สุด แพร่เชื้อโรคให้แก่คนมากท่ีสุด  เนื่องจากตัวเต็มวัยเพศผู้มีปากและ

เขี้ยวที่ใหญ่ สามารถกัดจนเป็นแผลที่รุนแรงกว่า และมีปริมาณน้ าลายปนเปื้อนเข้าไปในแผลได้มาก  

นอกจากนี้ยังมีอายุมากพอที่จะรับรับเชื้อโรคต่างๆ มาได้ยาวนาน (48)  ส่วนลิงเด็กนั้นหากกัดแล้ว

บาดแผลจะไม่ค่อยรุนแรง หรือไม่จมเข้ียว(18) 

ทั้งนี้หากสัดส่วนของลิงตัวเต็มวัยเพศผู้ต่อเพศเมียมีมากข้ึน โอกาสที่จะโดนกัดแล้วมีบาดแผล

รุนแรงย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย  จากการส ารวจในปี พ.ศ. 2532 พบว่าสัดส่วนของลิงตัวเต็มวัยเพศผู้

ต่อเพศเมีย เท่ากับ 1:6.9(21)  แต่จากการจับลิงมาท าหมันโดยส านักงานปศุสัตว์ ลพบุรี ตั้งแต่ปี  

พ.ศ.2557 พบว่าลิงตัวเต็มวัยที่ถูกจับ จะมีสัดส่วนเพศผู้เพ่ิมมากขึ้นจนอยู่ที่ประมาณ 1 :1(19)  ซึ่ง
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สอดคล้องกับงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีในปี พ.ศ. 2558 ที่พบว่ามีสัดส่วนของลิงตัว

เต็มวัยเพศผู้ต่อเพศเมีย เท่ากับ 1:1.3(23)  จึงอาจท าให้มีคนถูกกัดเป็นแผลได้รุนแรงมีแนวโน้มเพ่ิมมาก

ขึ้นกว่าในอดีต 

 2.4.6 ปัจจัยด้านการรักษา 
เมื่อถูกลิงกัดแล้วควรเข้ารับการดูแลทางการแพทย์เร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ โดยมีการดูแลที่

ควรได้รับตามค าแนะน า ดังนี้  1) การล้างแผล ล้างทุกแผล และให้ลึกถึงก้นแผล นานอย่างน้อย 15 

นาที  2) การได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า และ/หรือ Rabies immunoglobulin  3) การได้รับวัคซีน

บ า ด ท ะ ยั ก   4 ) ก า ร ได้ รั บ ย า ฆ่ า เชื้ อ แ บ ค ที เรี ย ที่ มี ฤ ท ธิ์ ค ร อ บ ค ลุ ม เชื้ อ ก ว้ า ง  เช่ น 

Amoxicillin/clavulanic acid รับประทานอย่างต่อเนื่องนาน 3 -5 วัน เพ่ือป้องกันการติดเชื้อ

แบคทีเรียในช่องปากลิงซึ่งมีหลายกลุ่ม และมีความเสี่ยงเหมือนการโดนกัดจากมนุษย์ (14, 55, 56)  ทั้งนี้

องค์การอนามัยโลกให้ค าแนะน าว่าเมื่อถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกัดควรล้างแผลทันที และตามด้วยการ

ฉีดวัคซีนพิษสุนัขบ้าโดยเร็วที่สุด  เพื่อลดความเสี่ยงในการติดเชื้อพิษสุนัขบ้าให้น้อยที่สุด(57) 

นอกจากนี้ยังมีค าแนะน าโดยกรมควบคุมโรคประเทศสหรัฐอเมริกาว่า ผู้ที่ถูกลิงกลุ่มมะแคค 

ซึ่งรวมถึงแสมกัดนั้น มีโอกาสเสี่ยงต่อการติดเชื้อบีไวรัส (herpes B, monkey B virus, herpesvirus 

simiae, herpesvirus B) ซึ่งเป็นเชื้อไวรัสเริมของลิงกลุ่มนี้ทึ่คล้ายกับเชื้อไวรัสเริมในมนุษย์  ผู้ถูกกัด

ควรได้รับการพิจารณาว่ามีระดับความเสี่ยงสูงในการสัมผัสเชื้อบีไวรัสหรือไม่ หากมีควรได้รับยาต้าน

ไวรัส Acyclovir หรือ Valacyclovir รับประทานอย่างต่อเนื่องนาน 14 วัน (58)  แต่เนื่องจากการติด

เชื้อบีไวรัสจากลิงนั้นมีโอกาสเกิดได้ยากมาก  โดยพบว่ามีรายที่ติดเชื้อบีไวรัสจากลิงเท่าที่บันทึกไว้จาก

อดีตที่ ผ่ านมาจนถึงปัจจุบันอยู่ เพียง 50 -100 รายทั่ วโลก และเป็นรายที่ติดเชื้อจากลิงใน

ห้องปฏิบัติการทั้งสิ้น ไม่พบว่ามีรายใดที่ติดเชื้อจากลิงที่อาศัยอยู่ตามธรรมชาติ(59)  จากเหตุดังกล่าวจึง

ท าให้บุคลากรณ์ทางการแพทย์ส่วนใหญ่ไม่ทราบ หรือไม่ได้คิดถึงโอกาสเสี่ยงในการติดเชื้อไรรัสบี และ

ไม่ได้ให้ยาต้านไวรัสดังกล่าว  ในขณะนี้ยังไม่สามารถบอกได้แน่ชัดว่า ผู้ที่ถูกลิงที่อยู่อาศัยอยู่ตาม

ธรรมชาติกัดมีความเสี่ยงต่อการติดเชื้อได้หรือไม่  ดังนั้นผู้เชี่ยวชาญจึงให้ค าแนะน าว่าบุคลากร

ทางการแพทย์ควรคิดถึงโอกาสเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนได้ แม้ว่ามีโอกาสน้อยมาก โดยให้หารือร่วมกับผู้ป่วย

ถึงทางเลือกในการรักษา และการรับประทานยาต้านไวรัส(14) 

งานวิจัยในต่างประเทศ ที่เกาะบาหลีพบว่าคนท้องถิ่นที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงส่วนใหญ่ไม่ได้

รักษาตัวเองด้วยวิธีใดๆ มีเพียงร้อยละ 40 ที่ล้างแผลด้วยน้ ายาฆ่าเชื้อหรือสบู่ ร้อยละ 11.7 ที่เข้ารับ
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การรักษาในสถานพยาบาล ซึ่งในรายที่เข้ารับการรักษาในสถานพยาบาล มีเพียงครึ่งเดียวที่ได้รับยาฆ่า

เชื้อแบคทีเรีย ส่วนการได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าและวัคซีนบาดทะยักนั้นในงานวิจัยไม่ได้กล่าวถึง (38)  ซึ่ง

ตรงกันข้ามกับงานวิจัยในทหารสหรัฐอเมริกาที่เข้าประจ าการในประเทศอัฟกานิสถาน ซึ่งมักถูกลิง

ของคนท้องถิ่นชาวอัฟกานิสถานกัด ส่วนใหญ่ได้รับการรักษาครบถ้วนกว่า แต่ยังไม่ครบตามค าแนะน า 

4 ข้อข้างต้น เพราะร้อยละ 80 ได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าและยาฆ่าเชื้อแบคทีเรีย แต่มีเพียงร้อยละ 60 ที่

ได้รับการล้างแผล และร้อยละ 40 ที่ได้รับวัคซีนบาดทะยัก(56)  ดังนั้นความรู้และมาตรฐานการรักษาที่

แตกต่างกันของคนในแต่ละประเทศจึงมีผลอย่างมากต่อการได้รับการรักษาอย่างครบถ้วน 

ส่วนงานวิจัยในประเทศไทย โดยสภากาชาดไทยในปี ค.ศ. 1996 ระบุว่าผู้ที่เข้ารับการรักษา

ในคลินิกรักษาผู้ที่ถูกสัตว์กัดของสถานเสาวภา ร้อยละ 66.2 ล้างแผลมาก่อน แต่มีเพียงครึ่งเดียวที่ล้าง

แผลด้วยน้ าและสบู่ นอกจากนั้นล้างแผลด้วยน้ าอย่างเดียวหรือล้างด้วยสารอย่างอ่ืน  นอกจากนี้ยังมี

เพียงร้อยละ 48.8 ที่มารับการฉีดวัคซีนพิษสุนัขบ้าภายใน 1-2 วันแรกหลังโดนกัด  มีผู้ที่เข้ารับการ

รักษาจ านวนถึงร้อยละ 14.6 ที่มาฉีดวัคซีนพิษสุนัขบ้าเมื่อโดนกัดเกิน 1 สัปดาห์ไปแล้ว (46)  ในด้าน

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่สนามบินสุวรรณภูมิ ซึ่งก าลังเดินทางกลับต่างประเทศ ระหว่างปี  

ค.ศ. 2010-2011 นั้น เข้ารับการรักษาในสถานพยาบาลเพียงร้อยละ 37.1 หลังถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วย

นมกัด(16)  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย ที่ทดสอบความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติตัวเมื่อถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม

กัดของนักท่องเที่ยวชาวญี่ปุ่นในประเทศไทย พบว่ามีเพียงร้อยละ 15.4 ที่ทราบว่าต้องล้างแผล ร้อย

ละ 66.8 ที่ทราบว่าต้องไปรักษาในสถานพยาบาล และร้อยละ 8.5 ที่ทราบว่าต้องได้รับวัคซีนพิษสุนัข

บ้าหลังโดนกดั(47) 

เห็นได้ว่าทั้งคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวในประเทศไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจ และการ

ปฏิบัติตัวที่ถูกต้องหลังโดนสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกัด  ดังนั้นการให้ความรู้ความตระหนักถึงโรคติดต่อ

ระหว่างลิงกับคน รวมทั้งวิธีการดูแลทางการแพทย์ที่ถูกต้อง แก่คนท้องถิ่นลพบุรี นักท่องเที่ยว และบุ

คลาการทางการแพทย์ที่ให้การรักษา จึงมีความจ าเป็น และช่วยลดความเสี่ยงในการติดเชื้อหรือการ

แพร่ระบาดของโรคได้(18, 19) 

2.5 สถานการณ์โรคติดต่อระหว่างคนและลิงในประเทศไทย: พิษสุนัขบ้า และบีไวรัส 
 แม้ว่าโรคติดต่อระหว่างลิงกับคนมีหลายโรค แต่ในส่วนนี้จะกล่าวเฉพาะโรคติดต่อที่มีความ

รุนแรงสูงและเป็นประเด็นส าคัญทางสาธารณสุข ได้แก่ ไวรัสพิษสุนัขบ้า และบีไวรัส ซึ่งติดต่อได้จาก

การถูกลิงที่มีเชื้อกัดหรือข่วน(14) 
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 ผู้ที่ติดเชื้อไวรัสพิษสุนัขบ้ามีอัตราการเสียชีวิตสูงถึงเกือบร้อยละ 100 (14)  ลิงซึ่งเป็นสัตว์เลี้ยง

ลูกด้วยนมสามารถติดและแพร่กระจายเชื้อมายังมนุษย์ได้  จากการทบทวนวรรณกรรมตั้งแต่  

ค.ศ. 1960-2013 พบรายงานลิงที่ติดเชื้อไวรัสพิษสุนัขบ้า 159 ตัว และมีมนุษย์ 25 รายที่ติดเชื้อไวรัส

พิษสุนัขบ้าหลังจากได้รับบาดเจ็บจากลิง ทั้งจากทวีปอเมริกาใต้ และทวีปเอเชีย เช่น อินเดีย ศรีลังกา
(15)  แม้ว่ายังไม่เคยรายงานผู้ติดเชื้อไวรัสพิษสุนัขบ้าจากลิงในประเทศไทย(14)  แต่แนวโน้มการรายงาน

ผู้ติดเชื้อไวรัสพิษสุนัขบ้าจากลิงน่าจะต่ ากว่าความเป็นจริง (15)  และในขณะนี้ยังไม่พบการตีพิมพ์ผล

การตรวจเชื้อไวรัสพิษสุนัขบ้าในลิงแสมที่ลพบุรีอย่างเป็นทางการ 

 ผู้ที่ติดเชื้อบีไวรัส (Herpes B virus) หากไม่ได้รับการรักษาอย่างเหมาะสม มีอัตราการ

เสียชีวิตสูงถึงร้อยละ 80 (60)  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1932 จนถึงปัจจุบัน มีรายงานผู้ติดเชื้อบีไวรัสจากลิง

ประมาณ 50-100 รายทั่วโลก และพบเฉพาะผู้ติดเชื้อจากลิงในห้องปฏิบัติการ  แต่ยังไม่พบผู้ที่ติดเชื้อ

จากลิงที่อาศัยอยู่ตามธรรมชาติ(59)  ในประเทศไทยมีลิงอาศัยอยู่มากตามธรรมชาติ แต่ยังไม่เคยมี

รายงานผู้ติดเชื้อบีไวรัส  อาจเนื่องมาจากขาดการเฝ้าระวังการติดเชื้อบีไวรัสในมนุษย์ (14)  นอกจากนี้

กลุ่มลิงมะแคค (Macaques) ซึ่งรวมถึงลิงแสมตัวเต็มวัยนั้น มีความชุกของบีไวรัสสูงถึงร้อยละ 70 ถึง

เกือบร้อยละ 100(59)  ศูนย์ควบคุมและป้องกันโรคของประเทศสหรัฐอเมริกา (CDC) จึงได้จัดท า

แนวทางส าหรับผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงมะแคค (Macaques) โดยให้แพทย์ประเมินความเสี่ยงในการ

ติดเชื้อบีไวรัส และพิจารณาการให้ยาต้านไวรัสเพ่ือป้องกันการติดเชื้อบีไวรัสอย่างเหมาะสม (58)  แต่ใน

ปัจจุบันยังไม่มีแนวทางการให้ยาต้านบีไวรัสส าหรับผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงในประเทศไทย 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการศึกษา 

 

3.1 รูปแบบการวิจัย (Research Design) 
 เป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์ (Analytical Study) แบบตัดขวาง (Cross-sectional Study) 

3.2 ประชากรกลุ่มเป้าหมาย  
คือ คนท้องถิ่น และนักท่องเที่ยว ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ที่บาดเจ็บจากลิง 

3.3 ประชากรที่ศึกษา  
คือ คนท้องถิ่น และนักท่องเที่ยว ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี  ที่บาดเจ็บจากลิงในช่วง

ปีงบประมาณ 2556-2560 

3.4 เกณฑ์คัดเข้า (Inclusion Criteria)  
คือ คนท้องถิ่น และนักท่องเที่ยว ที่บาดเจ็บจากลิง ในอ าเภอเมืองจังหวัดลพบุรี ที่มีคุณสมบัติ 

ดังต่อไปนี้ 

3.4.1). มีประวัติการบาดเจ็บจากลิง ในช่วงปีงบประมาณ 2556-2560 หรือตั้งแต่ 1 ตุลาคม 

พ.ศ. 2555  ถึง 30 กันยายน พ.ศ. 2560 

3.4.2) เข้ารับการรักษาอาการบาดเจ็บจากลิง ในแผนกฉุกเฉิน หรือแผนกผู้ป่วยนอกของ

โรงพยาบาล 

3.4.3) มีประวัติบันทึกอยู่ในเวชระเบียนของโรงพยาบาลขนาดตั้งแต่ 30 เตียงขึ้นไปที่ตั้งอยู่

ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี และไม่ใช่โรงพยาบาลเฉพาะทาง ได้แก่ โรงพยาบาลพระนารายณ์

มหาราช (รพ.ประจ าจั งหวัด ตั้ งอยู่ ในต าบลทะเลชุบศร) โรงพยาบาลอานันทมหิดล (สังกัด

กระทรวงกลาโหม ตั้งอยู่ในต าบลเขาสามยอด) โรงพยาบาลกองบิน 2 (สังกัดกระทรวงกลาโหม ตั้งอยู่

ในต าบลเขาพระงาม) โรงพยาบาลเบญจรมย์ (รพ.เอกชน ตั้งอยู่ในต าบลป่าตาล) และโรงพยาบาล

เมืองนารายณ์ (รพ.เอกชน ตั้งอยู่ในต าบลท่าศาลา) 

3.5 เกณฑ์คัดออก (Exclusion Criteria)  
3.5.1) ไม่สามารถค้นหาผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงด้วยโปรแกรมเวชระเบียน ICD 10 ได้  
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3.5.2) ไม่สามารถขอดูบันทึกในเวชระเบียนได้ 

3.5.3) เวชระเบียนไม่ได้ระบุไว้ว่าเป็นสัตว์ชนิดใดกัด 

3.5.4) การได้รับบาดเจ็บจากลิงเกิดขึ้นภายในสวนสัตว์ลพบุรี เนื่องจากลิงในสวนสัตว์ลพบุรีมี

สายพันธุ์อ่ืนๆ หลายชนิดนอกจากลิงแสม เช่น ลิงอุรังอุตัง ลิงลม และบริบทของลิงในสวนสัตว์

แตกต่างจากลิงที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติมาก ไม่ตรงกับบริบทที่งานวิจัยนี้ศึกษา จึงไม่สามารถน ากรณี

ผู้บาดเจ็บดังกล่าวมารวมในงานวิจัยนี้ได้  

3.6 กลุ่มตัวอย่างและขนาดตัวอย่าง  
เนื่องจากงานวิจัยนี้ใช้ประชากรศึกษาทั้งหมด โดยไม่มีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง จึงไม่มีการสุ่ม

หรือค านวณขนาดตัวอย่าง 

3.7 การวัดและการสังเกต  
3.7.1 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ในงานวิจัยนี้มี 3 ชนิดได้แก่  

1. โปรแกรมเวชระเบียนในคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับฐานข้อมูลของโรงพยาบาล โดยอาศัยรหัส

ของบัญชีจ าแนกทางสถิติระหว่างประเทศของโรคและปัญหาสุขภาพท่ีเกี่ยวข้องฉบับทบทวน

ครั้งที ่10 (ICD-10) ฉบับภาษาไทย ร่วมกับการใช้รหัส W55 (ถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมอ่ืนจู่โจม

หรือกัด) และรหัส W54 (ถูกสุนัขจู่โจมและกัด) เพ่ือใช้ค้นหารายที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

เนื่องจากไม่มีรหัส ICD-10 ที่จ าเพาะกับการได้รับบาดเจ็บจากลิงโดยตรง 

จากนั้นจึงจด Hospital Number และวันเวลาที่มีการลงรหัสเหล่านั้น แล้วน าไป

ค้นหาในแฟ้มเวชระเบียนจริง หรือเวชระเบียนที่ถูกแสกนเก็บไว้เป็นไฟล์ในฐานข้อมูลของ

โรงพยาบาล เพ่ือเปิดดูรายละเอียดว่าเป็นการบาดเจ็บจากลิงหรือไม่ หากเป็นการบาดเจ็บ

จากลิงก็จะเก็บข้อมูลรายละเอียดต่างๆ ลงในแบบบันทึกข้อมูล 

2. แบบบันทึกข้อมูล ที่สร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมโดยผู้วิจัย เพ่ือใช้ศึกษาข้อมูลที่เป็น

ตัวแปรต้น ซึ่งแบ่งออกเป็น  3 ส่วน รวมทั้งหมด 17 ข้อ ดังต่อไปนี้  

ส่วนที่ 1 : ข้อมูลส่วนบุคคล มี 6 ข้อ ได้แก่ เพศ เชื้อชาติ อายุ ที่อยู่ อาชีพ และ

ระดับการศึกษา ข้อมูลส่วนบุคคลหาได้จากการลงทะเบียนทั่วไปของผู้ป่วย ซึ่งมักอยู่ในหน้า

แรกของเวชระเบียน 

ส่วนที่ 2 : ข้อมูลด้านการบาดเจ็บ มี 6 ข้อ ได้แก่ สาเหตุที่บาดเจ็บจากลิง เวลาที่เกิด

การบาดเจ็บ สถานที่ที่เกิดการบาดเจ็บ ลักษณะการบาดเจ็บจากลิง (ถูกกัดหรือถูกข่วน) 
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ต าแหน่งที่เกิดการบาดเจ็บ ระดับความรุนแรงของบาดแผล (แบ่งตาม WHO category มี 3 

ระดับ ได้แก่ WHO Category 1 คือ ผิวหนังปกติ ไม่มีบาดแผล WHO Category 2 คือ สัตว์

กัดหรือข่วนเป็นรอยช้ า เป็นแผลถลอก ไม่มีเลือดออก และ WHO Category 3 คือ สัตว์กัด

หรือข่วนเป็นแผลมีเลือดออกชัดเจน หรือ น้ าลายสัตว์ถูกเยื่อบุหรือบาดแผลเปิด)  ข้อมูลด้าน

การบาดเจ็บหาได้จากการบันทึกเวชระเบียนของแพทย์หรือพยาบาลที่พบผู้ป่วย ในวันที่เข้า

รับการรักษา 

ส่วนที่ 3 : ข้อมูลด้านการรักษา มี 5 ข้อ ได้แก่ ระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้ารับ

การรักษา การได้รับการท าความสะอาดแผล การได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า  ± Rabies 

immunoglobulin การได้รับวัคซีนบาดทะยัก การได้รับยาฆ่าเชื้อแบคทีเรีย  ข้อมูลด้านการ

รักษาหาได้จากการบันทึกเวชระเบียนของแพทย์หรือพยาบาลที่พบผู้ป่วย รวมทั้งการเบิกจ่าย

ยาจากคลังยา ในวันที่ผู้ป่วยเข้ารับการรักษา 

3. รายงานผู้สัมผัสโรคพิษสุนัขบ้า (ร.36) ซึ่งเป็นฐานข้อมูลในอินเทอร์เน็ต ของส านักโรคติดต่อ

ทั่วไป กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข เนื่องจากข้อมูลด้านการบาดเจ็บ และข้อมูล

ด้านการรักษาที่ได้จากเวชระเบียนนั้นอาจไม่ครบถ้วนทั้งนี้ขึ้นกับความละเอียดในการบันทึก

ข้อมูลโดยบุคลากรทางการแพทย์ ดังนั้นจึงต้องอาศัยข้อมูลเพ่ิมเติมจากระบบรายงานผู้สัมผัส

โรคพิษสุนัขบ้า (ร.36) ที่มีการเก็บข้อมูลการบาดเจ็บและการรักษาของผู้ที่มีโอกาสสัมผัสโรค

พิษสุนัขบ้าไว้อย่างละเอียด  

ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จาก ร.36 มาเชื่อมโยงเข้ากับข้อมูลที่ค้นจากเวชระเบียนของ

รายที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงโดยอาศัยข้อมูลส่วนที่เหมือนกัน ได้แก่ สถานพยาบาลที่ให้การ

รักษา วันที่เข้ารับการรักษา เพศ อายุ ที่อยู่ อาชีพ เวลาที่เกิดการบาดเจ็บ และสถานที่ที่ เกิด

การบาดเจ็บ เพ่ือระบุว่าข้อมูลนั้นมาจากรายเดียวกัน 

3.7.2 ตัวแปรที่ศึกษา 
ตัวแปรต้น 

- ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ เชื้อชาติ อายุ ที่อยู่ อาชีพ และระดับการศึกษา 

- ข้อมูลด้านการบาดเจ็บ ได้แก่ สาเหตุที่บาดเจ็บจากลิง เวลาที่เกิดการบาดเจ็บ สถานที่ที่เกิด

การบาดเจ็บ 
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ตัวแปรตาม 

- การบาดเจ็บจากลิงในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ในรูปของ 

1) อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละปี มีวิธีการค านวณ ดังนี้ 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง รวม 3 กลุ่มศึกษา ในแต่ละปี เท่ากับ

จ านวนคนท้องถิ่นและนักท่องเท่ียวท่ีได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละปี 

จ านวนประชากรกลางปีของอ าเภอเมืองลพบุรี + จ านวนนักท่องเท่ียวกลางปีของอ าเภอเมืองลพบุรี 
 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของคนท้องถิ่น ในแต่ละปี เท่ากับ 

จ านวนคนท้องถิ่นท่ีได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละปี
จ านวนประชากรกลางปีของอ าเภอเมืองลพบุรี

 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของนักท่องเที่ยวชาวไทย ในแต่ละปี เท่ากับ 

จ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทยที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละปี    
จ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทยกลางปีของอ าเภอเมืองลพบุรี

 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในแต่ละปี เท่ากับ 

จ านวนนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละปี    
จ านวนนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติกลางปีของอ าเภอเมืองลพบุรี

 

2) อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละเดือน มีวิธีการค านวณ ดังนี้ 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง รวม 3 กลุ่มศึกษา ในแต่ละเดือน เท่ากับ

จ านวนคนท้องถิ่นและนักท่องเท่ียวท่ีได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละเดือน 

จ านวนประชากรกลางปี ของอ าเภอเมืองลพบุรี + จ านวนนักท่องเท่ียวของอ าเภอเมืองลพบุรีในแต่ละเดือน 
 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของคนท้องถิ่น ในแต่ละเดือน เท่ากับ 

จ านวนคนท้องถิ่นที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละเดือน
จ านวนประชากรกลางปีของอ าเภอเมืองลพบุรี
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อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของนักท่องเที่ยวชาวไทย ในแต่ละเดือน เท่ากับ 

จ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทยที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละเดือน    

จ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทยของอ าเภอเมืองลพบุรีในแต่ละเดือน
 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในแต่ละเดือน เท่ากับ 

จ านวนนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละเดือน    

จ านวนนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติของอ าเภอเมืองลพบุรีในแต่ละเดือน
 

หมายเหตุ  

1. จ านวนผู้ได้บาดเจ็บจากลิงและจ านวนนักท่องเที่ยวในแต่ละปี จะนับตามปีงบประมาณ 

คือ ตั้งแต่ 1 ตุลาคมในปีก่อนหน้า จนถึง 30 กันยายน ของปีนั้นๆ ดังนี้ 

ปีงบประมาณ 2556 นับตั้งแต ่1 ตุลาคม พ.ศ. 2555 – -30 กันยายน พ.ศ. 2556 

ปีงบประมาณ 2557 นับตั้งแต ่1 ตุลาคม พ.ศ. 2556 – -30 กันยายน พ.ศ. 2557 

ปีงบประมาณ 2558 นับตั้งแต ่1 ตุลาคม พ.ศ. 2557 – -30 กันยายน พ.ศ. 2558 

ปีงบประมาณ 2559 นับตั้งแต ่1 ตุลาคม พ.ศ. 2558 – -30 กันยายน พ.ศ. 2559 

และปีงบประมาณ 2560 นับตั้งแต่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2559 – -30 กันยายน พ.ศ. 2560 

สาเหตุที่นับตามปีงบประมาณเนื่องจากระบบการค้นหาข้อมูลผู้ป่วยจากโรงพยาบาลและ

ข้อมูลนักท่องเที่ยวจากส านักศิลปากรที่ 4 ด าเนินการตามปีงบประมาณ ไม่ใช่ปีพุทธศักราช 

2. การนับจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงในแต่ละปีหรือแต่ละเดือน นับเป็นจ านวนคน ไม่ได้

นับเป็นจ านวนเหตุการณ์ที่ได้รับบาดเจ็บ  แม้ว่าในปีเดียวกันหรือเดือนเดียวกัน มีคนๆ เดิม ได้

บาดเจ็บจากลิงซ้ าหลายครั้ง ให้นับจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บเท่ากับ 1 ราย 

3. จ านวนประชากรกลางปี ของอ าเภอเมืองลพบุรี เป็นจ านวนประชากรกลางปี ของปี

พุทธศักราช (1 มกราคม - 31 ธันวาคม) ไม่ใช่ประชากรกลางปี ของปีงบประมาณ (1 ตุลาคม –  

30 กันยายน)  แต่เนื่องจากไม่มีข้อมูลประชากรกลางปีงบประมาณ และข้อมูลประชากรกลางปี

พุทธศักราชค่อนข้างคงที่ในแต่ละปี ไม่มีการเปลี่ยนแปลงของประชากรเข้าออกมาก จึงสามารถใช้

จ านวนประชากรกลางปีพุทธศักราช เป็นตัวแทนประชากรกลางปีงบประมาณได้  ทั้งนี้สามารถหา

ข้อมูลประชากรกลางปีได้จาก สถิติจ านวนประชากรและบ้าน ระบบสถิติทางการทะเบียน ส านัก

บริหารการทะเบียน กรมการปกครอง หรือส านักงานสาธารณสุขอ าเภอเมืองลพบุรี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

29 

4. จ านวนนักท่องเที่ยวกลางปี ของอ าเภอเมืองลพบุรี หาได้จากค่ามัธยฐาน (median) ของ

จ านวนนักท่องเที่ยวรายเดือนในแต่ละปีงบประมาณ เนื่องจากจ านวนนักท่องเที่ยวมีการเปลี่ยนแปลง

เข้าออกมากในทุกเดือน จึงเหมาะกับการใช้ค่ามัธยฐานเป็นเป็นตัวแทนจ านวนนักท่องเที่ยวกลาง

ปีงบประมาณ  ทั้งนี้สามารถหาข้อมูลจ านวนนักท่องเที่ยวได้จากส านักศิลปากรที่ 4 จังหวัดลพบุรี ซึ่ง

ประกอบด้วยจ านวนนักท่องเที่ยวที่ไปยังสถานที่ท่องเที่ยวจ านวน 5 แห่ง คือ พระปรางค์สามยอด  

วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ บ้านวิชาเยนทร์ พระที่นั่งเย็น และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสมเด็จพระ

นารายณ์ ซึ่งจะมีการบันทึกจ านวนนักท่องเที่ยวที่เข้าชมไว้เป็นรายเดือนหรือรายวัน  โดยข้อมูล

จ านวนนักท่องเที่ยวระบุแยกเป็นชาวไทยและชาวต่างชาติ   และนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ที่เข้ามาใน

อ าเภอเมืองจังหวัดลพบุรีจะเที่ยวชมในสถานท่องเที่ยวดังกล่าว จึงใช้เป็นตัวแทนนักท่องเที่ยวของ

อ าเภอเมืองลพบุรีได้ 

3.8 การรวบรวมข้อมูล (Data Collection)  
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ โดยมีขั้นตอนด าเนินการดังนี้ 

3.8.1) ศึกษาข้อมูลเพื่อการวิจัยจากเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

3.8.2) ขอหนังสือจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขออนุญาตท าการ 

เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่  ข้อมูลประชากรจากส านักงานสาธารณสุขอ าเภอเมืองลพบุรี  ข้อมูล

นักท่องเที่ยวจากส านักศิลปากรที่ 4 จังหวัดลพบุรี  ข้อมูลการบาดเจ็บจากลิง จาก โรงพยาบาล 

พระนารายณ์มหาราช โรงพยาบาลอานันทมหิดล โรงพยาบาลกองบิน 2 โรงพยาบาลเบญจรมย์ และ

โรงพยาบาลเมืองนารายณ์ ข้อมูลปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บจากลิง ในระบบรายงานผู้สัมผัสโรค

พิษสุนัขบ้า (ร.36) จากส านักโรคติดต่อทั่วไป กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 

3.8.3) ขั้นตอนการด าเนินการเก็บข้อมูล 

- ค้นหารายจากโปรแกรมเวชระเบียนด้วยรหัสของ ICD 10 

- ค้นหารายจากระบบรายงานผู้สัมผัสโรคพิษสุนัขบ้า (ร.36) 

- คัดแยกผู้ป่วยที่บาดเจ็บจากลิง 

3.8.4) ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากเวชระเบียน และบันทึกลงในแบบบันทึกข้อมูล 
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3.8.5) น าข้อมูลรายที่บาดเจ็บจากลิงจากโปรแกรมเวชระเบียนด้วยรหัสของ ICD 10 และ

จากระบบรายงานผู้สัมผัสโรคพิษสุนัขบ้า (ร.36) มาเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน  โดยอาศัยการเชื่อมโยงด้วย

ชื่อโรงพยาบาล วันเดือนปีที่เข้ารับการรักษา เพศ อายุ และต าแหน่งที่ได้รับบาดเจ็บ 

3.8.6) น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ต่อไป 

3.9 การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) 
 น าข้อมูลที่รวบรวมมาได้ทั้งหมดที่สมบูรณ์ครบถ้วน มาวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์

ส าเร็จรูป SPSS version 22.0 (IBM Corp. 2013. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 

22.0. Armonk, NY: IBM Corp.) ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

1. เพ่ือศึกษาอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง ของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และ

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 

- ค านวณอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง แปลงให้อยู่ในหน่วยต่อแสนประชากร และ

น าเสนอในรูปของตาราง 

- เปรียบเทียบอุบัติการณ์ของแต่ละกลุ่ม โดยประมาณค่า Relative Risk ที่ช่วงความเชื่อมั่น 

95% ระหว่างนักท่องเที่ยวชาวไทยกับคนท้องถิ่น และระหว่างนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติกับคนท้องถิ่น 

โดยให้คนท้องถิ่นเป็น reference group เนื่องจากสมมุติฐานว่าคนท้องถิ่นมีอุบัติการณ์การบาดเจ็บ

จากลิงต่ าที่สุด 

2. เพ่ือหาแนวโน้มของอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 

- น าอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละเดือน ของทั้ง 3 กลุ่มศึกษา รวมทั้งอุบัติการณ์

แยกย่อยในแต่ละกลุ่มศึกษา ทั้งของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 

มาสร้างเป็นกราฟเส้น โดยให้แกนตั้งเป็นอุบัติการณ์ในหน่วยต่อแสนประชากร และแกนนอนเป็น

เดือนที่-ปีพุทธศักราช 

3. เพ่ือบรรยายลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการบาดเจ็บ และข้อมูลด้านการ

รักษาของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง ใน

อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 
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- บรรยายลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคล และข้อมูลด้านการบาดเจ็บของคนท้องถิ่น นักท่อง

ชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ โดยแปลงให้เป็นตัวแปรที่เป็นข้อมูลเชิงกลุ่ม และน าเสนอใน

ค่าจ านวนและร้อยละ  

- ทดสอบความแตกต่างของข้อมูลดังกล่าวในกลุ่มของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และ

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ระหว่างปีงบประมาณ 

2556-2560 ด้วยสถิติ Fisher’s Exact Test ส าหรับตัวแปรข้อมูลที่เป็นข้อมูลเชิงกลุ่ม ที่ระดับ

นัยส าคัญทางสถิติ 0.05  โดยข้อมูลใดที่มีลักษณะแตกต่าง ไม่เหมือนกันในแต่ละกลุ่มศึกษา ผู้วิจัยจะ

อธิบายข้อมูลโดยแยกเป็นแต่ละกลุ่มศึกษา แต่ส าหรับข้อมูลใดที่มีลักษณะเหมือนกันระหว่าง 3 กลุ่ม

ศึกษา ผู้วิจัยจะอธิบายข้อมูลนั้นโดยภาพรวมของทั้ง 3 กลุ่มศึกษา  

3.10 ปัญหาทางจริยธรรม (Ethical Consideration) 
  การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจจะต้องถูกน าเสนอผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

พิจารณาจริยธรรม คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมทั้งโรงพยาบาลในอ าเภอเมือง 

จังหวัดลพบุรีที่เกี่ยวข้อง ก่อนที่จะด าเนินการวิจัย ซึ่งสามารถวิเคราะห์ปัญหาตามหลักจริยธรรมการ

วิจัยในมนุษย์ได้ ดังนี้ 

3.10.1) หลักการให้ความเคารพในบุคคล (Respect for Person) ข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลใน

การวิจัยของผู้เข้าร่วมวิจัยจากเวชระเบียนจะถูกเก็บเป็นความลับ ทั้งในกระบวนการเก็บข้อมูล การ

บันทึกข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและการรายงานข้อมูล กล่าวคือ ไม่มีการระบุชื่อ hospital number 

และข้อมูลที่อยู่ เช่น บ้านเลขที่ ซอย ถนน ต าบล ของผู้เข้าร่วมวิจัยในแบบบันทึกข้อมูล  จะระบุ

เฉพาะสิ่งที่จ าเป็น เช่น อ าเภอที่อยู่ และจังหวัดที่อยู่ของผู้เข้าร่วมวิจัยเท่านั้น  การวิเคราะห์ผลและ

รายงานผลการวิจัยจะน าเสนอในภาพรวมเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ทางวิชาการเท่านั้นและจะไม่

กระทบต่อผู้เข้าร่วมวิจัย  

3.10.2) หลักแห่งผลประโยชน์ (Beneficence) การวิจัยครั้งนี้ ผู้เข้าร่วมวิจัยจะไม่ได้รับ

ประโยชน์โดยตรงใดๆ จากการเข้าร่วมในการวิจัยครั้งนี้ แต่ผลการวิจัยจะก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ซึ่ง

เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 

3.10.3) หลักแห่งความยุติธรรม (Justice) ในการด าเนินโครงการนี้ ทุกคนที่เป็นประชากร

ศึกษาทั้งหมดถูกใช้เพ่ือเก็บข้อมูล มีเกณฑ์การคัดเข้าและออกจากการวิจัยอย่างชัดเจน ไม่มี

ผลประโยชน์ขัดกันในการด าเนินงานวิจัย 
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3.11 ข้อจ ากัดในการวิจัยและวิธีการแก้ไข (Limitation and Solution) 
 3.11.1) เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้อาศัยข้อมูล secondary data จากเวชระเบียนที่บันทึกใน

โรงพยาบาล หากคุณภาพของการบันทึกข้อมูลไม่ดีพอ จะท าให้ขาดข้อมูลส่วนที่เป็นตัวแปรต้นได้ 

ดังนั้นจึงได้อาศัยข้อมูลจากระบบรายงานผู้สัมผัสโรคพิษสุนัขบ้า (ร.36) เข้ามาเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ข้อมูล

ด้านการบาดเจ็บให้ครบถ้วนมากขึ้น  แต่ทั้งนี้ข้อมูลจาก ร.36 ไม่สามารถเพ่ิมเติมจากเวชระเบียนได้

ครบทุกราย จึงต้องวิเคราะห์เฉพาะรายที่มีข้อมูลด้านการบาดเจ็บครบถ้วนแยกออกมาจากข้อมูล

ผู้บาดเจ็บทั้งหมด หรือเป็น subgroup analysis 

 3.11.2) อุบัติการณ์ที่ ได้รับบาดเจ็บจากลิงซึ่งบันทึกไว้ในเวชระเบียนนั้น ไม่ใช่จ านวน

เหตุการณ์ที่แท้จริงของประชากรศึกษาทั้งหมด เนื่องจากมีผู้ได้รับบาดเจ็บบางรายเข้ารับการรักษาใน

สถานพยาบาลขนาดเล็กอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่โรงพยาบาล 5 แห่งข้างต้น แต่เนื่องจากโรงพยาบาลทั้ง 5 แห่ง

นั้นเป็นโรงพยาบาลขนาดใหญ่ และตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่มีปัญหาการรบกวนจากลิงในอ าเภอเมืองลพบุรี 

ได้แก่ ต าบลท่าหิน ต าบลทะเลชุบศร ต าบลเขาสามยอด ต าบลป่าตาล ต าบลเขาพระงาม และต าบล

ท่าศาลา มากที่สุด ดังนั้นทั้ง 5 โรงพยาบาลดังกล่าวจึงเป็นตัวแทนที่ดีในการศึกษานี้ได้  

 3.11.3) แต่ละโรงพยาบาลมีโอกาสในการเข้าถึงข้อมูลแตกต่างกัน บางโรงพยาบาลอาจจะไม่

มีระบบสารสนเทศ ICD-10 ที่สามารถค้นหารายผู้บาดเจ็บได้  ดังนั้นจึงต้องรวบรวมรายผู้บาดเจ็บจาก

โรงพยาบาลขนาดใหญ่อันดับต้นๆ ในอ าเภอเมืองลพบุรี หรือโรงพยาบาลที่มีรายผู้บาดเจ็บจากลิงเป็น

หลัก ใน 5 โรงพยาบาลดังกล่าว เช่น โรงพยาบาลพระนารายณ์มหาราช และโรงพยาบาลอานันท

มหิดล เพ่ือเป็นตัวแทนของรายผู้บาดเจ็บส่วนใหญ่ในอ าเภอเมืองลพบุรี  นอกจากนี้การลงรหัส  

icd-10 ที่ไม่ได้ระบุจ าเพาะเจาะจงว่าเป็นลิงกัด  ต้องอาศัยการค้นหาในรหัส รหัส W55 ถูกสัตว์เลี้ยง

ลูกด้วยนมอ่ืนจู่โจมหรือกัด และรหัส W54 ถูกสุนัขจู่โจมและกัด แล้วดูรายละเอียดในเวชระเบียนใน

ส่วนของ อาการน าที่ท าให้มาโรงพยาบาล จะมีการระบุชนิดของสัตว์ที่กัดไว้เป็นปกติมาตรฐาน ท าให้

ทราบว่าเป็นรายใดเป็นลิงกัด  ทั้งนี้ผู้วิจัยจะเน้นในส่วนของการค้นหาในรหัส W55 เนื่องจากเป็นรหัส

ที่เก่ียวเนื่องกับการถูกลิงกัดโดยตรง  ส่วนรหัส W54 เป็นรหัสที่เอาไว้ค้นหาเสริม ซึ่งปกติจะไม่มีลิงกัด 

เพราะรหัสนี้ลงได้เฉพาะสุนัขกัดเท่านั้น  แต่อาจจะเกิดจากข้ันตอนความผิดพลาดในการลงรหัสท าให้

มีลิงกัดปนเข้าไปด้วย แต่เป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับลิงกัดในรหัส W55 

 3.11.4) เนื่องจากงานวิจัยนี้ไม่ได้เก็บข้อมูลปฐมภูมิเก่ียวกับข้อมูลที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บจาก

ลิงในกลุ่มประชากรที่ศึกษา  แต่ผู้วิจัยได้ค้นหาข้อมูลเหล่านั้นจากข้อมูลทุติยภูมิในเวชระเบียนเฉพาะ
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ของกลุ่มผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง ซึ่งไม่ได้ครอบคลุมข้อมูลจากกลุ่มผู้ที่ไม่ได้รับบาดเจ็บจากลิง ท าให้ไม่

สามารถวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บจากลิงในกลุ่มประชากรที่

ศึกษาได้  อย่างไรก็ตาม เพ่ือเป็นการพรรณนาให้ทราบถึงข้อมูลที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บจากลิง ใน

การศึกษานี้ผู้วิจัยจึงได้ใช้สถิติ Fisher’s Exact Test ดังที่กล่าวไปในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลตาม

วัตถุประสงค์ข้อที่ 3   
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล จะเริ่มจากข้อมูลตั้งต้นที่ใช้ในการค านวณอุบัติการณ์การ

บาดเจ็บจากลิง ในช่วงตั้งแต่ปีงบประมาณ 2556-2560 รวมทั้งข้อมูลด้านต่างๆ ของผู้ได้รับบาดเจ็บ

จากลิง โดยแบ่งเป็นหัวข้อย่อย ดังนี้ 

 4.1 การค้นหาข้อมูลจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงในโรงพยาบาลที่ท าการศึกษา 

 4.2 การค านวณอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละปีงบประมาณ 

 4.3 การเปรียบเทียบอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงระหว่างนักท่องเที่ยวชาวไทยและ

ชาวต่างชาติกับคนท้องถิ่น 

 4.4 การค านวณอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละเดือน 

 4.5 แนวโน้มอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง 

 4.6 ลักษณะข้อมูลพื้นฐานของผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

 4.7 ข้อมูลด้านการบาดเจ็บของคนท้องถิ่น นั กท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยว

ชาวต่างชาติที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

 4.8 ข้อมูลด้านการรักษาของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ

ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 
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4.1 การค้นหาข้อมูลจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงในโรงพยาบาลที่ท าการศึกษา  
 โรงพยาบาลที่ เข้าร่วมในการศึกษานี้มีจ านวนทั้งหมด 5 โรงพยาบาล ประกอบด้วย 

โรงพยาบาลจังหวัด 1 แห่ง ได้แก่ โรงพยาบาลพระนารายณ์มหาราช โรงพยาบาลเอกชน 2 แห่ง 

ได้แก่ โรงพยาบาลเบญจรมย์ และโรงพยาบาลเมืองนารายณ์  โรงพยาบาลสังกัดกองทัพ 2 แห่ง ได้แก่ 

โรงพยาบาลกองบินและโรงพยาบาลอานันทมหิดล เนื่องจากโรงพยาบาลเอกชนทั้ง 2 แห่ง ไม่มีระบบ

คอมพิวเตอร์ที่สามารถค้นหาเวชระเบียนด้วย ICD-10 ย้อนหลังในช่วงปีงบประมาณ 2556-2560 ได้ 

จึงถูกคัดออกจากการศึกษา  เหลือโรงพยาบาลที่ผู้วิจัยสามารถเข้าไปค้นหาข้อมูลจากเวชระเบียนได้

จ านวน 3 แห่ง ได้แก่ โรงพยาบาลพระนารายณ์มหาราช โรงพยาบาลอานันทมหิดล และโรงพยาบาล

กองบิน 2  ดังแสดงในภาพที่ 4 

ภาพที่ 4 แผนผังแสดงการเก็บรวมรวมเก็บข้อมูลผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

จากผลการสืบค้นด้วยระบบคอมพิวเตอร์  ICD-10 รหัส “W55” และ “W54” ที่ประวัติใน

เวชระเบียนระบุว่าได้รับบาดเจ็บจากลิง ในช่วงปีงบประมาณ 2556 -2560 ของทั้ง 3 โรงพยาบาล 

พบว่า มีจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงทั้งหมด 493 คน  แต่ตัดผู้บาดเจ็บออก 9 ราย ที่ได้รับบาดเจ็บ

ในสวนสัตว์ลพบุรี คงเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงในงานวิจัยทั้งสิ้น 484 ราย จัดเป็นคนท้องถิ่น 185 

รพ. พระนารายณ์มหาราช รพ. อานันทมหิดล 

 

รพ. กองบิน 2 

493 ราย 

484 ราย 

คัดออก 9 ราย ที่ได้รับ
บาดเจ็บในสวนสัตว์ลพบุรี  

ระบบรายงานผู้สัมผัสโรค 

พิษสุนัขบ้า (ร.36) 2 ราย 

ไม่สามารถค้นหาด้วย ICD-10 ได ้

คนท้องถิ่น 

185 ราย 

นักท่องเที่ยวชาวไทย 

179 ราย 
นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 

120 ราย 

ICD-10 รหัส “W55” และ “W54” ที่ประวัติใน

เวชระเบียนระบุว่าได้รับบาดเจ็บจากลิง 

รพ. เบญจรมย์ 
รพ.เมืองนารายณ์ 

เชื่อมโยง

ข้อมูล 
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ราย (ร้อยละ 38.2) นักท่องเที่ยวชาวไทย 179 ราย (ร้อยละ 37.0) และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 120 

ราย (ร้อยละ 24.8)  โดยทั้งหมดนี้สามารถเชื่อมโยงกับระบบรายงานผู้สัมผัสโรคพิษสุนัขบ้า (ร.36) ได้

เพียง 2 ราย ที่มาจากโรงพยาบาลนารายณ์มหาราชในปี พ.ศ. 2556 เท่านั้น เนื่องจากโรงพยาบาล

นารายณ์มหาราชหยุดการส่งรายงานเข้าระบบหลังปี พ.ศ. 2556 ในขณะที่อีก 2 โรงพยาบาลไม่ได้ส่ง

ข้อมูลเข้าระบบ ร.36 แต่อย่างใด  

ส าหรับรายละเอียดในการสืบค้นข้อมูลจากแต่ละโรงพบาบาลเป็นดังนี้ 

1) โรงพยาบาลนารายณ์มหาราช ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง โดยใช้รหัส 

ICD-10 ที่ลงรหัส W55 ถูกสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมอ่ืนจู่โจมหรือกัด และรหัส W54 ถูกสุนัขจู่

โจมและกัด ด้วยการให้แผนกเวชระเบียนค้นหารายที่ลงรหัส W55 และ W54 ทั้งหมดใน

ปีงบประมาณ 2556-2560 ด้วยระบบสารสนเทศ จากนั้นพนักงานสารสนเทศได้ดึง

ข้อมูลส่วนอาการน าที่ท าให้มาโรงพยาบาล เพ่ือแยกออกมาเฉพาะรายที่เป็นการบาดเจ็บ

จากลิง  ส่วนการบาดเจ็บจากสัตว์ อ่ืนๆ ถูกคัดออกไป  แล้วจึงน ารหัส hospital 

number ของรายที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง ไปค้นเวชระเบียน  

2) โรงพยาบาลอานันทมหิดล ผู้วิจัยได้ให้แผนกวิชาการค้นหารายผู้บาดเจ็บ โดยใช้รหัส 

ICD-10 ที่ลงรหัส W55 และ W54 ทั้งหมดในปีงบประมาณ 2556-2560 ด้วยระบบ

สารสนเทศ  จากนั้นจึงน ารหัส hospital number ของรายทั้งหมดที่ยังไม่ได้แยกว่าเป็น

ลิงกัดไปขอค้นเวชระเบียนต่อ เนื่องจากข้อจ ากัดของการลงรหัส W54 ที่ยังไม่มีระบบ

สารสนเทศรองรับท าให้ผู้วิจัยต้องท าตรวจสอบเวชระเบียนด้วยตนเอง อีกท้ังเวชระเบียน

มีจ านวนมากประกอบกับทางโรงพยาบาลไม่อนุญาตให้ผู้ช่วยวิจัยเข้าไปสืบค้นข้อมูลได้ 

รวมถึงระยะเวลาที่จ ากัด ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้เพียงรหัส W55 ซึ่งเป็นรหัสตัวหลักในการ

ค้นหาข้อมูลเท่านั้น 

3) โรงพยาบาลกองบิน 2 ผู้วิจัยได้ให้แผนกผู้ป่วยนอกค้นหาเวชระเบียนของผู้ได้รับบาดเจ็บ

จากลิงจากระบบคอมพิวเตอร์  และพบผู้ได้รับบาดเจ็บเพียงรายเดียว 
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4.2 การค านวณอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละปีงบประมาณ 
 ภาพรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา ระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 มีผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงเฉลี่ย 
97 คนต่ อปี   จ านวนประชากรกลุ่ ม เสี่ ย งรวมทั้ ง  3 กลุ่ มศึกษา ค่ อนข้ างคงที่ อยู่ ในช่ วง  
268,500-274,239 คน ยกเว้นในปีงบประมาณ 2556 ที่ไม่มีข้อมูลจ านวนนักท่องเที่ยวจากส านัก
ศิลปากรที่ 4  ดังนั้นอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง รวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา จึงค านวณได้เฉพาะใน
ปีงบประมาณ 2557-2560 และมีค่าอยู่ระหว่าง 25.35–53.60 ต่อแสนประชากร ซึ่งน้อยที่สุดใน
ปีงบประมาณ 2558  และมากที่สุดในปีงบประมาณ 2559  โดยอุบัติการณ์ในช่วงปีงบประมาณ 
2559-2560 เพ่ิมขึ้นไม่เกิน 2 เท่าจากในช่วงปีงบประมาณ 2556-2557  ดังแสดงในตารางที่ 1 และ
ภาพที่ 5 
 เมื่อแยกแต่ละกลุ่มศึกษา คนท้องถิ่นได้รับบาดเจ็บจากลิงเฉลี่ย 37 คนต่อปี  จ านวน
ประชากรกลางปีของคนท้องถิ่น ค่อนข้างคงที่อยู่ ในช่วง 250 ,829-251,282 คน และค านวณ
อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ได้ค่าอยู่ระหว่าง 9.16-18.33 ต่อแสนประชากร ซึ่งน้อยที่สุดใน
ปีงบประมาณ 2558  และมากที่สุดในปีงบประมาณ 2557  โดยอุบัติการณ์ค่อนข้างคนที่ในช่วง 5 
ปีงบประมาณ ดังแสดงในตารางที่ 2 และภาพท่ี 6 
 นักท่องเที่ยวชาวไทยได้รับบาดเจ็บจากลิงเฉลี่ย 36 คนต่อปี  จ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทย
กลางปี เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก 12,076 คน ในปีงบประมาณ 2557 จนถึง 16,337 คน ใน
ปีงบประมาณ 2560  เนื่องจากขาดข้อมูลจ านวนนักท่องเที่ยวในปีงบประมาณ 2556 อุบัติการณ์การ
บาดเจ็บจากลิ งจึ งค านวณ ได้ เฉพาะในปี งบประมาณ  2557 -2560 และมีค่ าอยู่ ระหว่ าง  
190.16-379.13 ต่ อแสนประชากร ซึ่ งน้ อยที่ สุ ดในปี งบประมาณ  2558  และมากที่ สุ ดใน
ปีงบประมาณ 2559  โดยอุบัติการณ์ในช่วงปีงบประมาณ 2559-2560 เพ่ิมขึ้นไม่เกิน 2 เท่าจาก
ในช่วงปีงบประมาณ 2556-2557  ดังแสดงในตารางที่ 3 และภาพท่ี 6 
 นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้รับบาดเจ็บจากลิงเฉลี่ย  24 คนต่อปี  จ านวนนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติกลางปี ค่อนข้างคงที่อยู่ระหว่าง 5,416-5,564 คน ในช่วงปีงบประมาณ 2557-2559 แต่
เพ่ิมขึ้นเป็น 7,073 คน ในปีงบประมาณ 2560  เนื่องจากขาดข้อมูลจ านวนนักท่องเที่ยวใน
ปีงบประมาณ 2556 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงจึงค านวณได้เฉพาะในปีงบประมาณ 2557-2560 
และมีค่าอยู่ระหว่าง 254.07-736.91 ต่อแสนประชากร ซึ่งน้อยที่สุดในปีงบประมาณ 2557  และมาก
ที่สุดในปีงบประมาณ 2559  โดยอุบัติการณ์ในช่วงปีงบประมาณ 2559-2560 เพ่ิมขึ้นประมาณ 2-3 
เท่าจากในช่วงปีงบประมาณ 2556-2557 ดังแสดงในตารางที่ 4 และภาพที่ 6 
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ตาราง 1  อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง รวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา ในแต่ละปีงบประมาณ 
ปีงบประมาณ รวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา 

จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  
(คน) 

จ านวนประชากรกลุ่มเสี่ยง 
(คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2556 62 - - 

2557 95 268,500 35.38 

2558 63 269,757 23.35 

2559 146 272,367 53.60 

2560 118 274,239 43.03 

 

 

ภาพที่ 5 แผนภูมิเส้นแสดงอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง รวม 3 กลุ่มศึกษา ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
2557 – 2560 
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ตาราง 2 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของคนท้องถิ่น ในแต่ละปีงบประมาณ 
ปีงบประมาณ คนท้องถิ่น 

จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  
(คน) 

จ านวนประชากรกลางปี  
(คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2556 37 251,282 14.72 
2557 46 250,914 18.33 

2558 23 251,194 9.16 
2559 45 250,977 17.93 

2560 34 250,829 13.56 

ตาราง 3 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของนักท่องเที่ยวชาวไทย ในแต่ละปีงบประมาณ 
ปีงบประมาณ นักท่องเที่ยวชาวไทย 

จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  
(คน) 

จ านวนนักท่องเที่ยวกลางปี  
(คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2556 15 - - 

2557 35 12,076 289.83 
2558 25 13,147 190.16 

2559 60 15,826 379.13 

2560 44 16,337 269.33 

ตาราง 4 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในแต่ละปีงบประมาณ 

ปีงบประมาณ นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 

จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  
(คน) 

จ านวนนักท่องเที่ยวกลางปี  
(คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2556 10 - - 
2557 14 5,510 254.07 

2558 15 5,416 276.95 

2559 41 5,564 736.91 
2560 40 7,073 565.50 
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ภาพที่  6 แผนภูมิ เส้นแสดงอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง แยกตามกลุ่มศึกษา ตั้ งแต่
ปีงบประมาณ 2556 – 2560 
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4.3 การเปรียบเทียบอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงระหว่างนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ

กับคนท้องถิ่น 

 เนื่องจากในปีงบประมาณ 2556 ไม่สามารถค านวณอุบัติการณ์ของนักท่องเที่ยวชาวไทยและ
ชาวต่างชาติได้ จึงมีเพียงปีงบประมาณ 2557-2560 ที่สามารถน าอุบัติการณ์ของแต่ละกลุ่มศึกษามา
เปรียบเทียบกัน ดังแสดงในตารางที่ 5  พบว่านักท่องเที่ยวมีความเสี่ยงสัมพัทธ์ต่อการได้รับบาดเจ็บ
จากลิงสูงกว่าคนท้องถิ่นมาก  นักท่องเที่ยวชาวไทยมีความเสี่ยงสัมพัทธ์อยู่ระหว่าง 15.81-21.14 เท่า
ของคนท้องถิ่น  และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีความเสี่ยงสัมพัทธ์อยู่ระหว่าง 13.86-41.72 เท่าของ
คนท้องถิ่น  โดยเฉพาะในช่วง 2 ปีล่าสุด (ปีงบประมาณ 2559 และ 2560) นักท่องเที่ยวชาวไทยและ
ชาวต่างชาติมีความเสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บจากลิงเพ่ิมขึ้นถึงประมาณ 20 และ 40 เท่าของคน
ท้องถิ่น ตามล าดับ  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่านักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีความเสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บจาก
ลิงสูงที่สุด รองลงมาคือนักท่องเที่ยวชาวไทย และต่ าท่ีสุดคือคนท้องถิ่น 

ตาราง 5 เปรียบเทียบอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงระหว่างกลุ่มศึกษาด้วยค่าความเสี่ยงสัมพัทธ์ 

ปีงบ 
ประมาณ 

กลุ่มศึกษา อุบัติการณ์การบาดเจ็บ  
(ต่อแสนประชากร) 

ความเสี่ยงสัมพัทธ์ 
(ช่วงความเชื่อม่ัน ร้อยละ 95) 

2557 คนท้องถิ่น 18.33 Ref. 

นักท่องเที่ยวชาวไทย 289.83 15.81 (9.89, 25.08) 

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 254.07 13.86 (7.04, 25.66) 

2558 คนท้องถิ่น 9.16 Ref. 

นักท่องเที่ยวชาวไทย 190.16 20.77 (11.31, 38.29) 

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 276.95 30.25 (14.68, 60.52) 

2559 คนท้องถิ่น 17.93 Ref. 

นักท่องเที่ยวชาวไทย 379.13 21.14 (14.13, 31.85) 

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 736.91 41.10 (26.25, 64.19) 

2560 คนท้องถิ่น 13.56 Ref. 

นักท่องเที่ยวชาวไทย 269.33 19.87 (12.41, 32.05) 

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 565.50 41.72 (25.75, 67.95) 
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4.4 การค านวณอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละเดือน 
 การค านวณอุบัติการณ์ ในแต่ละเดือน เพ่ิมเติมจากอุบัติการณ์ ในแต่ละปีงบประมาณ 
จุดประสงค์เพ่ือน าไปใช้ในการวิเคราะห์แนวโน้มอุบัติการณ์ได้ละเอียดมากยิ่งข้ึนในหัวข้อถัดไป 

ภาพรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา ระหว่างปีงบประมาณ 2556 -2560 (ตุลาคม พ.ศ. 2555 - 
กันยายน พ.ศ. 2560) มีผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงเฉลี่ย 8 คนต่อเดือน  จ านวนประชากรกลุ่มเสี่ยงรวมทั้ง 
3 กลุ่มศึกษา อยู่ในช่วง 259,755-740,292 คนต่อเดือน  ซึ่งมากที่สุดในเดือนกุมภาพันธ์  ยกเว้น
ในช่วงตุลาคม พ.ศ. 2555 - สิงหาคม พ.ศ. 2556 ของปีงบประมาณ 2556 ที่ไม่มีข้อมูลจ านวน
นักท่องเที่ยวจากส านักศิลปากรที่ 4  ดังนั้นอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง รวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา จึง
ค านวณได้เฉพาะเดือนกันยายน พ.ศ. 2556 - กันยายน พ.ศ. 2560 และมีค่าอยู่ระหว่าง 0.37–6.31 
ต่อแสนประชากร มากที่สุดในช่วงเดือนกันยายน-พฤศจิกายน ดังแสดงในตารางที่ 6  
 เมื่อแยกแต่ละกลุ่มศึกษา คนท้องถิ่นได้รับบาดเจ็บจากลิงเฉลี่ ย 3 คนต่อเดือน  จ านวน
ประชากรกลางปีของคนท้องถิ่น ค่อนข้างคงที่อยู่ในช่วง 250,829-251,282 คนต่อเดือน และค านวณ
อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0-3.59 ต่อแสนประชากร มากที่สุดในช่วงเดือน
มีนาคม-มิถุนายน ดังแสดงในตารางที่ 7 
 นักท่องเที่ยวชาวไทยได้รับบาดเจ็บจากลิงเฉลี่ย 3 คนต่อเดือน  จ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทย
อยู่ในช่วง 6,069- 437,296 คนต่อเดือน  ซึ่งมากที่สุดในเดือนกุมภาพันธ์  ยกเว้นในช่วงตุลาคม พ.ศ. 
2555 - สิงหาคม พ.ศ. 2556 ของปีงบประมาณ 2556 ที่ไม่มีข้อมูลจ านวนนักท่องเที่ยวจากส านัก
ศิลปากรที่ 4  ดังนั้นอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง รวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา จึงค านวณได้เฉพาะเดือน
กันยายน พ.ศ. 2556 - กันยายน พ.ศ. 2560 และมีค่าอยู่ระหว่าง 0–85.74 ต่อแสนประชากร มาก
ที่สุดในช่วงเดือนเมษายน-กรกฏาคม ดังแสดงในตารางที่ 8 
 นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้รับบาดเจ็บจากลิงเฉลี่ ย 2 คนต่อเดือน  จ านวนนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติอยู่ในช่วง 2,613-52,019 คนต่อเดือน  ซึ่งมากที่สุดในเดือนกุมภาพันธ์  ยกเว้นในช่วง
ตุลาคม พ.ศ. 2555 - สิงหาคม พ.ศ. 2556 ของปีงบประมาณ 2556 ที่ไม่มีข้อมูลจ านวนนักท่องเที่ยว
จากส านักศิลปากรที่ 4  ดังนั้นอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง รวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา จึงค านวณได้
เฉพาะเดือนกันยายน พ.ศ. 2556 - กันยายน พ.ศ. 2560 และมีค่าอยู่ระหว่าง 0–140.32 ต่อแสน
ประชากร มากที่สุดในช่วงเดือนกรกฏาคม-ตุลาคม ดังแสดงในตารางที่ 9 
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ตาราง 6 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง รวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา ในแต่ละเดือน 
ปีงบประมาณ เดือน พ.ศ. รวมท้ัง 3 กลุ่มศึกษา 

จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  
(คน) 

จ านวนประชากร 
กลุ่มเสี่ยง (คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2556 ต.ค. 55 2 - - 
พ.ย. 55 4 - - 

ธ.ค. 55 2 - - 
ม.ค. 56 7 - - 

ก.พ. 56 1 - - 
มี.ค. 56 11 - - 

เม.ย. 56 8 - - 
พ.ค. 56 3 - - 

มิ.ย. 56 4 - - 
ก.ค. 56 8 - - 

ส.ค. 56 7 - - 
ก.ย. 56 5 264,680 1.89 

2557 ต.ค. 56 2 278,121 0.72 

พ.ย. 56 12 274,859 4.37 
ธ.ค. 56 5 271,724 1.84 
ม.ค. 57 4 287,592 1.39 
ก.พ. 57 8 455,590 1.76 

มี.ค. 57 10 267,114 3.74 
เม.ย. 57 7 261,606 2.68 
พ.ค. 57 5 259,755 1.92 
มิ.ย. 57 10 263,667 3.79 
ก.ค. 57 9 266,704 3.37 
ส.ค. 57 11 268,855 4.09 
ก.ย. 57 11 266,519 4.13 

2558 ต.ค. 57 10 271,001 3.69 
พ.ย. 57 5 273,813 1.83 

ธ.ค. 57 2 278,673 0.72 
ม.ค. 58 3 280,921 1.07 

ก.พ. 58 3 637,403 0.47 
มี.ค. 58 3 269,556 1.11 
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ปีงบประมาณ เดือน พ.ศ. รวมท้ัง 3 กลุ่มศึกษา 
จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  

(คน) 
จ านวนประชากร 
กลุ่มเสี่ยง (คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2558 เม.ย. 58 7 264,249 2.65 
พ.ค. 58 4 261,887 1.53 
มิ.ย. 58 4 260,953 1.53 

ก.ค. 58 7 267,782 2.61 
ส.ค. 58 9 272,687 3.30 

ก.ย. 58 7 263,881 2.65 
2559 ต.ค. 58 6 268,885 2.23 

พ.ย. 58 16 277,540 5.76 
ธ.ค. 58 8 275,321 2.91 

ม.ค. 59 10 279,654 3.58 
ก.พ. 59 11 740,292 1.49 

มี.ค. 59 12 269,668 4.45 
เม.ย. 59 15 262,705 5.71 
พ.ค. 59 11 263,813 4.17 

มิ.ย. 59 14 262,523 5.33 
ก.ค. 59 12 276,502 4.34 

ส.ค. 59 14 276,672 5.06 
ก.ย. 59 17 269,595 6.31 

2560 ต.ค. 59 9 272,094 3.31 
พ.ย. 59 17 279,274 6.09 

ธ.ค. 59 13 290,504 4.47 
ม.ค. 60 13 304,393 4.27 
ก.พ. 60 12 291,090 4.12 

มี.ค. 60 16 271,680 5.89 
เม.ย. 60 9 264,738 3.40 

พ.ค. 60 4 265,193 1.51 
มิ.ย. 60 8 264,589 3.02 

ก.ค. 60 7 275,219 2.54 
ส.ค. 60 9 277,387 3.24 

ก.ย. 60 1 270,181 0.37 
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ตาราง 7 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของคนท้องถิ่น ในแต่ละเดือน 
ปีงบประมาณ เดือน พ.ศ. คนท้องถิ่น 

จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ 
(คน) 

จ านวนประชากรกลางปี 
(คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2556 ต.ค. 55 1 252,035 0.40 
พ.ย. 55 3 252,035 1.19 

ธ.ค. 55 2 252,035 0.79 
ม.ค. 56 3 251,282 1.19 

ก.พ. 56 1 251,282 0.40 
มี.ค. 56 6 251,282 2.39 

เม.ย. 56 4 251,282 1.59 
พ.ค. 56 2 251,282 0.80 

มิ.ย. 56 1 251,282 0.40 
ก.ค. 56 4 251,282 1.59 

ส.ค. 56 6 251,282 2.39 
ก.ย. 56 4 251,282 1.59 

2557 ต.ค. 56 0 251,282 0.00 

พ.ย. 56 6 251,282 2.39 
ธ.ค. 56 3 251,282 1.19 
ม.ค. 57 2 250,914 0.80 
ก.พ. 57 3 250,914 1.20 

มี.ค. 57 6 250,914 2.39 
เม.ย. 57 2 250,914 0.80 
พ.ค. 57 4 250,914 1.59 
มิ.ย. 57 9 250,914 3.59 
ก.ค. 57 3 250,914 1.20 
ส.ค. 57 2 250,914 0.80 
ก.ย. 57 5 250,914 1.99 

2558 ต.ค. 57 3 250,914 1.20 
พ.ย. 57 1 250,914 0.40 

ธ.ค. 57 0 250,914 0.00 
ม.ค. 58 0 251,194 0.00 

ก.พ. 58 2 251,194 0.80 
มี.ค. 58 1 251,194 0.40 
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ปีงบประมาณ เดือน พ.ศ. คนท้องถิ่น 
จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ 

(คน) 
จ านวนประชากรกลางปี 

(คน) 
อุบัติการณ์  

(ต่อแสนประชากร) 

2558 เม.ย. 58 4 251,194 1.59 
พ.ค. 58 1 251,194 0.40 
มิ.ย. 58 2 251,194 0.80 

ก.ค. 58 2 251,194 0.80 
ส.ค. 58 3 251,194 1.19 

ก.ย. 58 5 251,194 1.99 
2559 ต.ค. 58 2 251,194 0.80 

พ.ย. 58 1 251,194 0.40 
ธ.ค. 58 2 251,194 0.80 

ม.ค. 59 3 250,977 1.20 
ก.พ. 59 0 250,977 0.00 

มี.ค. 59 6 250,977 2.39 
เม.ย. 59 3 250,977 1.20 
พ.ค. 59 4 250,977 1.59 

มิ.ย. 59 7 250,977 2.79 
ก.ค. 59 6 250,977 2.39 

ส.ค. 59 5 250,977 1.99 
ก.ย. 59 6 250,977 2.39 

2560 ต.ค. 59 2 250,977 0.80 
พ.ย. 59 6 250,977 2.39 

ธ.ค. 59 3 250,977 1.20 
ม.ค. 60 2 250,829 0.80 
ก.พ. 60 4 250,829 1.59 

มี.ค. 60 7 250,829 2.79 
เม.ย. 60 2 250,829 0.80 

พ.ค. 60 1 250,829 0.40 
มิ.ย. 60 4 250,829 1.59 

ก.ค. 60 0 250,829 0.00 
ส.ค. 60 3 250,829 1.20 

ก.ย. 60 0 250,829 0.00 
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ตาราง 8 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของนักท่องเที่ยวชาวไทย ในแต่ละเดือน 
ปีงบประมาณ เดือน พ.ศ. นักท่องเท่ียวชาวไทย 

จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  
(คน) 

จ านวนนักท่องเท่ียว 
(คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2556 ต.ค. 55 1 - - 
พ.ย. 55 0 - - 

ธ.ค. 55 0 - - 
ม.ค. 56 2 - - 

ก.พ. 56 0 - - 
มี.ค. 56 4 - - 

เม.ย. 56 3 - - 
พ.ค. 56 1 - - 

มิ.ย. 56 1 - - 
ก.ค. 56 3 - - 

ส.ค. 56 0 - - 
ก.ย. 56 0 10,067 0.00 

2557 ต.ค. 56 1 17,588 5.69 

พ.ย. 56 3 14,137 21.22 
ธ.ค. 56 2 15,164 13.19 
ม.ค. 57 2 27,966 7.15 
ก.พ. 57 3 182,829 1.64 

มี.ค. 57 3 9,755 30.75 
เม.ย. 57 4 6,887 58.08 
พ.ค. 57 1 6,069 16.48 
มิ.ย. 57 1 9,078 11.02 
ก.ค. 57 3 11,009 27.25 
ส.ค. 57 7 12,198 57.39 
ก.ย. 57 5 11,954 41.83 

2558 ต.ค. 57 3 15,638 19.18 
พ.ย. 57 2 14,713 13.59 

ธ.ค. 57 1 21,241 4.71 
ม.ค. 58 2 23,617 8.47 

ก.พ. 58 1 342,831 0.29 
มี.ค. 58 0 12,459 0.00 
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ปีงบประมาณ เดือน พ.ศ. นักท่องเท่ียวชาวไทย 
จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  

(คน) 
จ านวนนักท่องเท่ียว 

(คน) 
อุบัติการณ์  

(ต่อแสนประชากร) 

2558 เม.ย. 58 2 9,811 20.38 
พ.ค. 58 3 7,804 38.44 
มิ.ย. 58 1 7,146 13.99 

ก.ค. 58 5 11,659 42.89 
ส.ค. 58 5 13,835 36.14 

ก.ย. 58 0 9,834 0.00 
2559 ต.ค. 58 4 13,604 29.40 

พ.ย. 58 7 17,966 38.96 
ธ.ค. 58 6 19,064 31.47 

ม.ค. 59 4 22,613 17.69 
ก.พ. 59 5 437,296 1.14 

มี.ค. 59 2 12,245 16.33 
เม.ย. 59 7 8,165 85.74 
พ.ค. 59 4 9,627 41.55 

มิ.ย. 59 7 8,658 80.85 
ก.ค. 59 3 18,286 16.41 

ส.ค. 59 4 16,927 23.63 
ก.ย. 59 7 14,724 47.54 

2560 ต.ค. 59 2 17,390 11.50 
พ.ย. 59 6 15,539 38.61 

ธ.ค. 59 5 30,334 16.48 
ม.ค. 60 4 35,015 11.42 
ก.พ. 60 4 31,341 12.76 

มี.ค. 60 6 13,960 42.98 
เม.ย. 60 4 10,283 38.90 

พ.ค. 60 2 10,375 19.28 
มิ.ย. 60 4 10,604 37.72 

ก.ค. 60 3 17,134 17.51 
ส.ค. 60 3 17,541 17.10 

ก.ย. 60 1 15,177 6.59 
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ตาราง 9 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ในแต่ละเดือน 
ปีงบประมาณ เดือน พ.ศ. นักท่องเท่ียวชาวต่างชาติ 

จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  
(คน) 

จ านวนนักท่องเท่ียว 
(คน) 

อุบัติการณ์  
(ต่อแสนประชากร) 

2556 ต.ค. 55 0 - - 
พ.ย. 55 1 - - 

ธ.ค. 55 0 - - 
ม.ค. 56 2 - - 

ก.พ. 56 0 - - 
มี.ค. 56 1 - - 

เม.ย. 56 1 - - 
พ.ค. 56 0 - - 

มิ.ย. 56 2 - - 
ก.ค. 56 1 - - 

ส.ค. 56 1 - - 
ก.ย. 56 1 3,331 30.02 

2557 ต.ค. 56 1 9,251 10.81 

พ.ย. 56 3 9,440 31.78 
ธ.ค. 56 0 5,278 0.00 
ม.ค. 57 0 8,713 0.00 
ก.พ. 57 2 21,847 9.15 

มี.ค. 57 1 6,445 15.52 
เม.ย. 57 1 3,805 26.28 
พ.ค. 57 0 2,772 0.00 
มิ.ย. 57 0 3,675 0.00 
ก.ค. 57 3 4,781 62.75 
ส.ค. 57 2 5,743 34.83 
ก.ย. 57 1 3,651 27.39 

2558 ต.ค. 57 4 4,449 89.90 
พ.ย. 57 2 8,186 24.43 

ธ.ค. 57 1 6,518 15.34 
ม.ค. 58 1 6,110 16.37 

ก.พ. 58 0 43,378 0.00 
มี.ค. 58 2 5,903 33.88 
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ปีงบประมาณ เดือน พ.ศ. นักท่องเท่ียวชาวต่างชาติ 
จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บ  

(คน) 
จ านวนนักท่องเท่ียว 

(คน) 
อุบัติการณ์  

(ต่อแสนประชากร) 

2558 เม.ย. 58 1 3,244 30.83 
พ.ค. 58 0 2,889 0.00 
มิ.ย. 58 1 2,613 38.26 

ก.ค. 58 0 4,929 0.00 
ส.ค. 58 1 7,658 13.06 

ก.ย. 58 2 2,853 70.10 
2559 ต.ค. 58 0 4,087 0.00 

พ.ย. 58 8 8,380 95.47 
ธ.ค. 58 0 5,063 0.00 

ม.ค. 59 3 6,065 49.47 
ก.พ. 59 6 52,019 11.53 

มี.ค. 59 4 6,447 62.05 
เม.ย. 59 5 3,563 140.32 
พ.ค. 59 3 3,209 93.48 

มิ.ย. 59 0 2,888 0.00 
ก.ค. 59 3 7,239 41.44 

ส.ค. 59 5 8,768 57.03 
ก.ย. 59 4 3,894 102.73 

2560 ต.ค. 59 5 3,727 134.15 
พ.ย. 59 5 12,758 39.19 

ธ.ค. 59 5 9,193 54.39 
ม.ค. 60 7 18,549 37.74 
ก.พ. 60 4 8,921 44.84 

มี.ค. 60 3 6,891 43.54 
เม.ย. 60 3 3,626 82.73 

พ.ค. 60 1 3,989 25.07 
มิ.ย. 60 0 3,156 0.00 

ก.ค. 60 4 7,256 55.13 
ส.ค. 60 3 9,017 33.27 

ก.ย. 60 0 4,175 0.00 
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4.5 แนวโน้มอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง 
แนวโน้มอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง โดยภาพรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา น าเสนอในช่วง 4 ปี

ระหว่างปีงบประมาณ 2557-2560  โดยอาศัยการค านวณอุบัติการณ์ในแต่ละเดือน ระหว่างเดือน
กันยายน พ.ศ. 2556 - กันยายน พ.ศ. 2560  แสดงในภาพที่ 7 

แนวโน้มอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง แยกแต่ละกลุ่มศึกษา ส าหรับคนท้องถิ่นจะน าเสนอ
ในช่วง 5 ปี (ปีงบประมาณ 2556-2560) โดยอาศัยการค านวณอุบัติการณ์ในแต่ละเดือน ระหว่าง
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 - กันยายน พ.ศ. 2560  ดังแสดงในภาพที่ 8 

ส าหรับนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติจะน าเสนอในช่วง 4 ปี (ปีงบประมาณ  
2557-2560) โดยอาศัยการค านวณอุบัติการณ์ในแต่ละเดือน ระหว่างระหว่างเดือนกันยายน  
พ.ศ. 2556 - กันยายน พ.ศ. 2560 ดังแสดงในภาพที่ 9 และ 10 

 

ภาพที่ 7 แผนภูมิเส้นแสดงอุบัติการณ์รายเดือนของการบาดเจ็บจากลิง รวม 3 กลุ่มศึกษา ตั้งแต่
กันยายน พ.ศ. 2556 - กันยายน พ.ศ. 2560 
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ภาพที่ 8 แผนภูมิเส้นแสดงอุบัติการณ์ของการบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละเดือน ของคนท้องถิ่น ตั้งแต่ 
ตุลาคม พ.ศ. 2555 - กันยายน พ.ศ. 2560  

 

ภาพที่ 9 แผนภูมิเส้นแสดงอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละเดือน ของนักท่องเที่ยวชาวไทย 
ตั้งแต่ กันยายน พ.ศ. 2556 - กันยายน พ.ศ. 2560  
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ภาพที่ 10 แผนภูมิเส้นแสดงอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ในแต่ละเดือน ของนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติ ตั้งแต่ กันยายน พ.ศ. 2556 - กันยายน พ.ศ. 2560 
 อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงทั้งภาพรวม 3 กลุ่มศึกษา และแยกแต่ละกลุ่มศึกษา สามารถ
แบ่งออกได้เป็น 4 ช่วงใหญ่ๆ คือ 

1) ประมาณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 – กันยายน พ.ศ. 2557 (ตรงกับปีงบประมาณ 2557) 
มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในทุกกลุ่มศึกษา 

2) ประมาณ เดือนตุลาคม พ .ศ. 2557 – มีนาคม พ.ศ. 2558 (ตรงกับครึ่ งแรกของ
ปีงบประมาณ 2558) มีแนวโน้มลดลงอย่างรวดเร็วในทุกกลุ่มศึกษา 

3) ประมาณเดือนเมษายน พ.ศ. 2558 – กันยายน พ.ศ. 2559 (ตรงกับครึ่งหลังของ
ปีงบประมาณ 2558 จนถึงปลายปีงบประมาณ 2559) มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างมากในกลุ่มนักท่องเที่ยว 
โดยเฉพาะในช่วงเดือนเมษายน - ตุลาคม พ .ศ . 2559 (ตรงกับปลายปีงบประมาณ 2559) ที่
นักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติมีอุบัติการณ์เพ่ิมขึ้นสูงที่สุดในรอบ 4 ปีงบประมาณ แต่ส าหรับ
คนท้องถิ่นอุบัติการณ์มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อย 

4) ประมาณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 – กันยายน พ.ศ. 2560 (ตรงกับปีงบประมาณ 2560) 
มีแนวโน้มลดลงอีกครั้งในทุกกลุ่มศึกษา แต่ไม่รวดเร็วเท่ากับครึ่งแรกของปีงบประมาณ 2558 
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4.6 ลักษณะข้อมูลพื้นฐานของผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 
เมื่อสืบค้นข้อมูลด้านการบาดเจ็บจากเวชระเบียนร่วมกับข้อมูลจากระบบการเฝ้าระวังพิษ

สุนัขบ้า (ร.36) พบว่า จากผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงทั้งหมด 484 คน มีการบันทึกข้อมูลจากในเวช

ระเบียนไว้มากที่สุดจ านวน 484 คน และบันทึกจากในระบบการเฝ้าระวังพิษสุนัขบ้า (ร.36) 2 คน ซึ่ง

ข้อมูลที่บันทึกไว้ประกอบด้วย เพศ อายุ เชื้อชาติ อาชีพ ระดับการศึกษา  ที่อยู่อาศัย รายละเอียดดัง

แสดงในตารางที่ 10 ถึง 13 

ส าหรับตัวแปรเพศ อายุ เชื้อชาติ ที่อยู่อาศัย สามารถเก็บข้อมูลได้ครบ ไม่มีข้อมูลขาดหาย  

แต่ตัวแปรอาชีพมีข้อมูลขาดหายเล็กน้อย (ร้อยละ 15.1) และตัวแปรระดับการศึกษามีข้อมูลขาดหาย

จ านวนมาก (ร้อยละ 72.3) 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงทั้งหมดรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา จ านวน 484 คน พบว่า เป็นเพศชาย 

191 คน (ร้อยละ 39.5) เพศหญิง 293 คน (ร้อยละ 60.5)  ส่วนใหญ่เป็นผู้ใหญ่อายุระหว่าง 20-59 ปี 

(ร้อยละ 77.7) มีอายุเฉลี่ย 31 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ± 15 ปี) จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้น

ไป (ร้อยละ 45.5) และส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างเอกชน/ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 36.7) เมื่อ

แบ่งกลุ่มศึกษาด้วยเชื้อชาติและท่ีอยู่อาศัย พบว่าเป็นคนท้องถิ่น 185 คน (ร้อยละ 38.2) นักท่องเที่ยว

ชาวไทย 179 คน (ร้อยละ 37.0) และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 120 คน (ร้อยละ 24.8) ดังแสดงใน

ตารางที่ 10  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

55 

ตาราง 10 เปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคล ระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง แต่ละกลุ่มศึกษา (N=484) 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง 
P-

value*
* 

คนท้องถิ่น  
(ร้อยละ)*  
N = 185  

นักท่องเท่ียว
ชาวไทย  

(ร้อยละ)*  
N = 179 

นักท่องเท่ียว
ชาวต่างชาติ  
(ร้อยละ)*  
N = 120 

รวม 3 กลุ่ม
ศึกษา  

(ร้อยละ)*  
N = 484 

เพศ         0.015 

   ชาย 58 (31.4) 78 (43.6) 55 (45.8) 191 (39.5) 

   หญิง 127 (68.6) 101 (56.4) 65 (54.2) 293 (60.5) 

   รวม 185 (100.0) 179 (100.0) 120 (100.0) 484 (100.0) 

อาย ุ         <0.001 

   1-19 ปี 49 (26.5) 23 (12.8) 12 (10.0) 84 (17.4) 

   20-59 ปี 119 (64.3) 150 (83.8) 107 (89.2) 376 (77.7) 

   60-89 ปี 17 (9.2) 6 (3.4) 1 (0.8) 24 (5.0) 

   รวม 185 (100.0) 179 (100.0) 120 (100.0) 484 (100.0) 

อาชีพ         0.001 

   แม่บ้าน/ไมไ่ด้ท างาน 26 (14.9) 25 (15.4) 13 (17.3) 64 (15.6) 

   ลูกจ้างเอกชน/
ข้าราชการ/รัฐวิสาหกจิ 

65 (37.4) 75 (45.7) 12 (16.0) 151 (36.7) 

   นักเรียน/นักศึกษา 57 (32.8) 46 (28.4) 32 (42.7) 135 (32.8) 

   อื่นๆ 26 (14.9) 17 (10.5) 18 (24.0) 61 (14.8) 

   รวม 174 (100.0) 162 (100.0) 75 (100.0) 411 (100.0) 

ระดับการศึกษา         <0.001 

   ประถมศึกษา 8 (19.5)  4 (5.7) 2 (8.7) 14 (10.4) 

   มัธยมศึกษา/ปวช./
ปวส./อนุปรญิญา 

25 (61.0) 31 (44.3) 3 (13.0) 59 (44.0) 

   ปริญญาตรีขึ้นไป 8 (19.5) 35 (50.0) 18 (78.3) 61 (45.5) 

   รวม 41 (100.0) 70 (100.0) 23 (100.0) 134 (100.0) 
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*แสดงร้อยละแบบ valid percent ที่ตัดข้อมูล missing ออกแล้ว 

**ทดสอบด้วยสถิติ Fisher’s exact test แลว้มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

ในจ านวนคนท้องถิ่น 185 คน ร้อยละ 68.6 เป็นเพศหญิง ส่วนใหญ่เป็นผู้ใหญ่อายุระหว่าง 

20-59 ปี (ร้อยละ 64.3)  มีอายุเฉลี่ย 34 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ± 18 ปี)  ร้อยละ 97.3 มีเชื้อ

ชาติไทย ส่วนน้อยเป็นชาวต่างชาติที่เข้ามาท างานในประเทศไทย ได้แก่ กัมพูชา พม่า และลาว ซึ่ง

ประมาณครึ่งหนึ่ง มีที่พักอาศัยอยู่ในต าบลทะเลชุบศร เขาสามยอด ท่าหิน โพธิ์เก้าต้น หรือท่าศาลา 

ของอ าเภอเมืองลพบุรี ดังแสดงในตารางที่  11  ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็น ลูกจ้างเอกชน 

ข้าราชการ รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 37.4) รองลงมาคือ นักเรียน นักศึกษา (ร้อยละ 32.8)  และส่วนใหญ่

มีการศึกษาในระดับ มัธยมศึกษา ปวช. ปวส. อนุปริญญา (ร้อยละ 61.0)  

ในจ านวนนักท่องเที่ยวชาวไทย 179 คน ร้อยละ 56.4 เป็นเพศหญิง ส่วนใหญ่เป็นผู้ใหญ่

อายุระหว่าง 20-59 ปี (ร้อยละ 83.8) มีอายุเฉลี่ย 30 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ± 14 ปี) ร้อยละ 

100  มี เชื้ อ ช าติ ไท ย   ม าจ ากภ าค กล างม าก ที่ สุ ด  (ร้ อ ยล ะ  6 5.9) รอ งล งม า  คื อ  ภ าค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 19.0) เฉพาะที่มาจากภาคกลาง ร้อยละ 31.4 เป็นคนในจังหวัดลพบุรี 

ซึ่งประมาณร้อยละ 60 พักอาศัยอยู่ในอ าเภอโคกส าโรง ท่าวุ้ง พัฒนานิคม หรือบ้านหมี่ ดังแสดงใน

ตารางที่ 12  ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็น ลูกจ้างเอกชน ข้าราชการ รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 45.7) 

รองลงมาคือ นักเรียน นักศึกษา (ร้อยละ 28.4)  และมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป (ร้อยละ 

50.0)  

ในจ านวนนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 120 คน ร้อยละ 54.2 เป็นเพศหญิง ส่วนใหญ่เป็น

ผู้ใหญ่อายุระหว่าง 20-59 ปี (ร้อยละ 89.2) มีอายุเฉลี่ย 26 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ± 9 ปี)  ใน 

10 อันดับแรกของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ เรียงจากมากไปน้อย มีเชื้อชาติฝรั่งเศส (ร้อยละ  15.8) 

สหรัฐอเมริกา (ร้อยละ 10.0) แคนาดา (ร้อยละ 9.2) เยอรมัน (ร้อยละ 9.2) อังกฤษ (ร้อยละ 6.7) จีน 

(ร้อยละ 5.8) เนเธอร์แลนด์  (ร้อยละ 5.8) อิตาลี  (ร้อยละ 5.0) โปแลนด์  (ร้อยละ 5.0) และ 

เชโกสโลวาเกีย (ร้อยละ 5.0)  ซึ่งร้อยละ 94.2 ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติจะพักค้างคืนในอ าเภอ

เมืองลพบุรี ที่ต าบลทะเลชุบศร (ร้อยละ 61.1) และต าบลท่าหิน (ร้อยละ 21.2) ดังแสดงในตารางที่ 

13  ส่วนใหญ่เป็น นักเรียน นักศึกษา (ร้อยละ 42.7)  และมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป (ร้อย

ละ 78.3) 
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ส าหรับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ มีความเปลี่ยนแปลงของเชื้อชาตินักท่องเที่ยวในระหว่าง

ปีงบประมาณ 2557-2560 โดยเฉพาะนักท่องเที่ยวชาวฝรั่งเศสซึ่งพบมากเป็นอันดับหนึ่งทั้งใน

ปีงบประมาณ 2557 2559 และ 2560 โดยมีสัดส่วนประมาณร้อยละ 20 แต่กลับไม่พบใน

ปีงบประมาณ 2558  ขณะเดียวกันตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 พบนักท่องเที่ยวเชื้อชาติใหม่ที่ไม่เคย

พบในปีงบประมาณ 2557 และ 2558 คือนักท่องเที่ยวชาวเนเธอร์แลนด์และอิตาลี มีแนวโน้มได้รับ

บาดเจ็บจากลิงเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งในปีงบประมาณ 2560 มีสัดส่วนร้อยละ 10.0 และ 7.5 ตามล าดับ ดัง

แสดงในภาพที่ 11 

เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลส่วนบุคคลแต่ละกลุ่มศึกษา  ด้วยสถิติ Fisher’s Exact 

พบว่า สัดส่วนของเพศหญิง ช่วงอายุ อาชีพ และระดับการศึกษา ทั้ งหมดมีความแตกต่างกันระหว่าง

กลุ่มศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ (P-value < 0.05) ดังแสดงในตารางที่ 10 อธิบายเพิ่มเติม ดังนี้  

คนท้องถิ่นมีสัดส่วนเพศหญิงมากกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ (ร้อยละ 68.6, 

56.4, 54.2 ตามล าดับ) 

คนท้องถิ่นมีสัดส่วนเด็กและวัยรุ่น (อายุ  1-19 ปี) มากกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและ

ชาวต่างชาติ (ร้อยละ 26.5, 12.8, 10.0 ตามล าดับ) 

คนท้องถิ่นมีสัดส่วนวัยชรา (อายุ 60-89 ปี) มากกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ 

(ร้อยละ 9.0, 3.4, 0.8 ตามล าดับ)   

คนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวชาวไทย ส่วนใหญ่ท างานประกอบอาชีพ เป็นลูกจ้างเอกชน 

ข้าราชการ รัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 37.4, 45.7 ตามล าดับ) แตกต่างจากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่ส่วน

ใหญ่ยังเป็นนักเรียน นักศึกษา (ร้อยละ 42.7)   

คนท้องถิ่นมีสัดส่วนที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญามากกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและ

ชาวต่างชาติ (ร้อยละ 80.5, 50.0, 21.7 ตามล าดับ)  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

58 

ตาราง 11 เชื้อชาติและต าบลที่อยู่อาศัยของคนท้องถิ่นที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง (N=185) 

ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 
เชื้อชาติ   
   ไทย 180 97.3 
   กัมพูชา พม่า และลาว 5 2.7 
ต าบลท่ีพักอาศัยในอ าเภอเมืองลพบุรี   
   ทะเลชุบศร 37 20.0 
   เขาสามยอด 25 13.5 
   ท่าหิน 18 9.7 
   โพธิ์เก้าต้น 12 6.5 
   ท่าศาลา 10 5.4 
   โคกตูม 10 5.4 
   กกโก 10 5.4 
   นิคมสร้างตนเอง 10 5.4 
   ป่าตาล 10 5.4 
   เขาพระงาม 9 4.9 
   พรหมมาสตร์ 8 4.3 
   บางขันหมาก 4 2.2 
   อ่ืนๆ 22 11.9 
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ตาราง 12 เชื้อชาติและภูมิล าเนาที่อยู่อาศัยของนักท่องเที่ยวชาวไทยที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง (N=179) 
ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 
เชื้อชาติ   
   ไทย 184 100.0 
ภูมิล าเนา (แบ่งตามภูมิภาค)   
   ภาคกลาง 118 65.9 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 34 19.0 
   ภาคเหนือ 10 5.6 
   ภาคตะวันออก 8 4.5 
   ภาคตะวันตก 5 2.8 
   ภาคใต้ 4 2.2 
   เฉพาะภาคกลาง   
   นอกจังหวัดลพบุรี 81 68.6 
   ในจังหวัดลพบุรี 37 31.4 
   เฉพาะในจังหวัดลพบุรี   
   อ าเภอโคกส าโรง 8 21.6 
   อ าเภอพัฒนานิคม 5 13.5 
   อ าเภอท่าวุ้ง 5 13.5 
   อ าเภอบ้านหมี่ 4 10.8 
   อ าเภอชัยบาดาล 4 10.8 
   อ าเภอโคกเจริญ 3 8.1 
   อ าเภอล าสนธิ 3 8.1 
   อ าเภอสระโบสถ์ 3 8.1 
   อ าเภอท่าหลวง 2 5.4 
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ตาราง 13 เชื้อชาติและที่พักค้างคืนของนักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศท่ีได้รับบาดเจ็บจากลิง (N=120) 
ข้อมูล จ านวน (คน) ร้อยละ 
เชื้อชาติ   
   ฝรั่งเศส 19 15.8 
   อเมริกัน 12 10.0 
   แคนาดา 11 9.2 
   เยอรมัน 11 9.2 
   อังกฤษ 8 6.7 
   จีน 7 5.8 
   เนเธอร์แลนด์ 7 5.8 
   อิตาลี 6 5.0 
   โปแลนด ์ 6 5.0 
   เชโกสโลวาเกีย 5 4.2 
   เสปน 5 4.2 
   สวิสเซอร์แลนด์ 4 3.3 
   อ่ืนๆ 19 15.8 
จังหวัดที่พักค้างคืน   
   ลพบุรี (อ าเภอเมือง) 113 94.2 
   กรุงเทพ 3 2.5 
   อยุธยา 2 1.7 
   เชียงใหม่ 1 0.8 
   เพชรบุรี 1 0.8 
   เฉพาะในอ าเภอเมืองลพบุรี   
   ต าบลทะเลชุบศร 69 61.1 
   ต าบลท่าหิน 24 21.2 
   ต าบลเขาสามยอด 11 9.7 
   ต าบลท่าศาลา 8 7.1 
   ต าบลเขาพระงาม 1 0.9 
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ภาพที่ 11 แผนภูมิสัดส่วนเชื้อชาติของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ระหว่างปีงบประมาณ 2557-2560 

4.7 ข้อมูลด้านการบาดเจ็บจากลิงของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติ 

เมื่อสืบค้นข้อมูลด้านการบาดเจ็บจากเวชระเบียนร่วมกับข้อมูลจากระบบการเฝ้าระวังพิษ

สุนัขบ้า (ร.36) พบว่า จากผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงทั้งหมด 484 คน มีการบันทึกข้อมูลจากในเวช

ระเบียนไว้มากที่สุดจ านวน 479 คน และบันทึกจากในระบบการเฝ้าระวังพิษสุนัขบ้า (ร.36) 2 คน ซึ่ง

ข้อมูลที่บันทึกไว้ประกอบด้วย เวลาที่เกิดการบาดเจ็บ วันที่เกิดการบาดเจ็บ สถานที่เกิดการบาดเจ็บ 

สาเหตุของการได้รับบาดเจ็บจากลิง ลักษณะการบาดเจ็บ ต าแหน่งที่บาดเจ็บหลัก ระดับความรุนแรง

ของบาดแผล รายละเอียดดังแสดงในตาราง 14-15 

ส าหรับตัวแปรวันที่เกิดการบาดเจ็บ ลักษณะการบาดเจ็บ ต าแหน่งที่บาดเจ็บหลัก มีข้อมูล

ขาดหายเล็กน้อย (ร้อยละ 1.0) รวมทั้งระดับความรุนแรงของบาดแผล (ร้อยละ 6.0) แต่ตัวแปรเวลาที่

เกิดการบาดเจ็บมีข้อมูลขาดหายจ านวนมาก (ร้อยละ 25.4)  และข้อมูลขาดหายเกือบทั้งหมดส าหรับ

ตัวแปรสาเหตุที่บาดเจ็บจากลิง (ร้อยละ 97.1) และสถานที่เกิดการบาดเจ็บ (ร้อยละ 97.5) 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง โดยภาพรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา ส่วนใหญ่ได้รับบาดเจ็บในช่วงเวลา

กลางวัน 06.01-18.00 น. (ร้อยละ 84.5) โดยเฉพาะช่วงเย็น 14.01-18.00 น. (ร้อยละ 42.7) 
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รองลงมาคือช่วงเที่ยงวัน 10.01-14.00 น. (ร้อยละ 28.0) ครึ่งหนึ่งได้รับบาดเจ็บในช่วงวันหยุดสุด

สัปดาห์ (ศุกร์-อาทิตย์) 2 ใน 3 ได้รับบาดเจ็บที่บริเวณจุดให้อาหารลิง คือ ศาลพระกาฬ และพระ

ปรางค์สามยอด ส่วนใหญ่ได้รับบาดเจ็บเนื่องจากมีเหตุโน้มน า (ร้อยละ 85.7) 1 ใน 3 ของการ

บาดเจ็บที่มีเหตุโน้มน าเกิดจากการให้อาหารลิงกับมือโดยตรง โดยลักษณะการบาดเจ็บเกิดจากการ

โดนกัดอย่างเดียวเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.8) ต าแหน่งที่ได้รับบาดเจ็บหลัก คือบริเวณไหล่ แขน และ

มือ (ร้อยละ 68.7) และระดับความรุนแรงของบาดแผล ส่วนใหญ่มีเลือดออกหรือจัดอยู่ใน WHO 

Category 3 (ร้อยละ 58.9) ดังแสดงในตารางที่ 14 

เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลด้านการบาดเจ็บแต่ละกลุ่มศึกษา  ด้วยสถิติ Fisher’s 

Exact พบว่ามีเพียง เวลาที่เกิดการบาดเจ็บจากลิง ที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ 

(P-value <0.05) กล่าวคือ คนท้องถิ่นได้รับบาดเจ็บในช่วงกลางคืนถึงช่วงเช้า (18.01 -10.00 น.) 

มากกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ ส่วนข้อมูลส่วนอ่ืน ได้แก่ วันที่เกิดการบาดเจ็บ สาเหตุ

ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง สถานที่เกิดการบาดเจ็บ ลักษณะการบาดเจ็บ ต าแหน่งที่บาดเจ็บหลัก และ

ระดับความรุนแรงของบาดแผล ไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง 3 กลุ่มศึกษา  

เวลาที่เกิดการบาดเจ็บจากลิง จากข้อมูลของผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 361 คน พบว่า เวลา

ที่ ได้ รั บ บ าด เจ็ บ มี ค วามแตกต่ างกั น ระหว่ างผู้ ได้ รับ บ าด เจ็ บ จากลิ ง แต่ ล ะกลุ่ มศึ กษ า  

(P-value = 0.006)  คนท้องถิ่นได้รับบาดเจ็บในช่วงกลางคืนจนถึงช่วงเช้า 18.01-10.00 น.  

(ร้อยละ 37.8) มากกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ (ร้อยละ 24.0 และ 25.0 ตามล าดับ) 

 วันที่ได้รับบาดเจ็บ จากข้อมูลจากผู้ได้รับการบาดเจ็บ 479 คนพบว่า ประมาณร้อยละ 50 

ได้รับบาดเจ็บในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์  (ศุกร์ -อาทิตย์ )  โดยไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงแต่ละกลุ่มศึกษา  

สถานที่ที่ได้รับบาดเจ็บ จากข้อมูลของผู้ได้รับการบาดเจ็บ 12 คน พบว่า ได้รับบาดเจ็บที่

ศาลพระกาฬมากที่สุด (ร้อยละ 50.0) รองลงมาคือพระปรางค์สามยอด (ร้อยละ 16.7) ซึ่งเป็นบริเวณ

จุดให้อาหารลิงอย่างเป็นทางการและอยู่ใกล้กับลิงแสมฝูงใหญ่  นอกจากนี้ยังพบการบาดเจ็บที่

โรงเรียนในพ้ืนที่ซึ่งไม่ได้ระบุชื่อ  ส่วนบริเวณวงเวียนสระแก้ว และใกล้สี่แยกเอราวัณ ซึ่งอยู่ใกล้กับลิง

แสมฝูงเล็กพบเฉพาะคนท้องถิ่นที่ได้รับบาดเจ็บ  ทั้งนี้สถานที่ที่ได้รับบาดเจ็บไม่มีความแตกต่างกัน

ระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงแต่ละกลุ่มศึกษา 
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ตาราง 14 เปรียบเทียบข้อมูลด้านการบาดเจ็บ ระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงแต่ละกลุ่มศึกษา
(N=484) 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

P-value** คนท้องถิ่น  
(ร้อยละ)*  
N = 185 

นักท่องเท่ียว
ชาวไทย  

(ร้อยละ)*  
N = 179 

นักท่องเท่ียว
ชาวต่างชาติ  
(ร้อยละ)*  
N = 120 

รวม 3 กลุ่ม
ศึกษา  

(ร้อยละ)*  
N = 484 

เวลาที่เกิดการบาดเจ็บ         0.006 

   6.01-10.00 น. 27 (20.0) 18 (12.7) 8 (9.5) 53 (14.7) 

   10.01-14.00 น. 40 (29.6) 31 (21.8) 30 (35.7) 101 (28.0) 

   14.01-18.00 น. 44 (32.6) 77 (54.2) 33 (39.3) 154 (42.7) 

   18.01-6.00 น. 24 (17.8) 16 (11.3) 13 (15.5) 53 (14.7) 

   รวม 135 (100.0) 142 (100.0) 84 (100.0) 361 (100.0) 

วันท่ีเกิดการบาดเจ็บ         0.571 

   จันทร์-อังคาร 44 (23.9) 44 (24.7) 33 (28.2) 121 (25.3) 

   พุธ-พฤหัสบดี 52 (28.3) 39 (21.9) 30 (25.6) 121 (25.3) 

   ศุกร์-อาทิตย์ 88 (47.8) 95 (53.4) 54 (46.2) 237 (49.5) 

   รวม 184 (100.0) 178 (100.0) 117 (100.0) 479 (100.0) 

สถานท่ีเกิดการบาดเจ็บ         0.437 

   ศาลพระกาฬ 3 (50.0) 3 (60.0) 0 (0.0) 6 (50.0) 

   พระปรางค์สามยอด 0 (0.0) 1 (20.0) 1 (100.0) 2 (16.7) 

   บริเวณโรงเรียน 1 (16.7) 1 (20.0) 0 (0.0) 2 (16.7) 

   บริเวณวงเวียนสระแก้ว และสี่
แยกเอราวณั 

2 (33.3) 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (16.7) 

   รวม 6 (100.0) 5 (100.0) 1 (100.0) 12 (100.0) 
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ข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

P-value** คนท้องถิ่น  
(ร้อยละ)*  
N = 185 

นักท่องเท่ียว
ชาวไทย  

(ร้อยละ)*  
N = 179 

นักท่องเท่ียว
ชาวต่างชาติ  
(ร้อยละ)*  
N = 120 

รวม 3 กลุ่ม
ศึกษา  

(ร้อยละ)*  
N = 484 

สาเหตุที่บาดเจบ็จากลิง         >0.99 

   ไม่มีเหตโุน้มน า 1 (14.3) 1 (20.0) 0 (0.0) 2 (14.3) 

   มีเหตุโน้มน า 6 (85.7) 4 (80.0) 2 (100.0) 12 (85.7) 

   รวม 7 (100.0  5 (100.0) 2 (100.0) 14 (100.0) 

ลักษณะการบาดเจ็บ         0.963 

   โดนกัด 174 (94.6) 167 (94.9) 113 (95.0) 454 (94.8) 

   โดนข่วน 4 (2.2) 2 (1.1) 2 (1.7) 8 (1.7) 

   โดนกัดและข่วน 6 (3.3) 7 (4.0) 4 (3.4) 17 (3.5) 

   รวม 184 (100.0) 176 (100.0) 119 (100.0) 479 (100.0) 

ต าแหน่งท่ีบาดเจ็บหลัก         0.09 

   ศีรษะ และคอ 11 (6.0) 12 (6.8) 9 (7.6) 32 (6.7) 

   ไหล่ แขน และมือ 114 (62.3) 125 (70.6) 90 (75.6) 329 (68.7) 

   ล าตัว 19 (10.4) 15 (8.5) 4 (3.4) 38 (7.9) 

   ขา และเท้า 39 (21.3) 25 (14.1) 16 (13.4) 80 (16.7) 

   รวม 183 (100.0) 177 (100.0) 119 (100.0) 479 (100.0) 

ระดับความรุนแรงของบาดแผล          0.892 

   WHO category 1 1 (0.6) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.2) 

   WHO category 2 72 (42.4) 67 (39.6) 47 (40.5) 186 (40.9) 

   WHO Category 3 97 (57.1) 102 (60.4) 69 (59.5) 268 (58.9) 

   รวม 170 (100.0) 169 (100.0) 116 (100.0) 455 (100.0) 

*แสดงร้อยละแบบ valid percent ที่ตัดข้อมูล missing ออกแล้ว 

**ทดสอบด้วยสถิติ Fisher’s exact test แลว้มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  
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สาเหตุของการได้รับบาดเจ็บจากลิง จากข้อมูลของผู้ได้รับการบาดเจ็บ 14 คน พบว่ามี 12 

คน ที่มีเหตุโน้มน าที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บ และ 2 คน ที่ไม่มีเหตุโน้มน าที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บ  โดย

ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง แต่ละกลุ่มศึกษา  ในผู้ได้รับบาดเจ็บซึ่งมีเหตุโน้ม

น าดังตารางที่ 15 ครึ่งหนึ่งเกิดจากกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพกพาอาหารหรือสิ่งของ เช่น การให้

อาหารลิงกับมือโดยตรง (ร้อยละ 33.3) และการถูกลิงแย่งสิ่งของ (ร้อยละ 16.7)  ส่วนเหตุอ่ืนๆ ที่พบ

ได้แก่ การถูกลิงปีนป่ายหรือกระโดดใส่ตัว การช่วยเหลือลิงที่ถูกไฟฟ้าดูด การเล่นหยอกล้อกับลิง และ

การเข้าไปช่วยเด็กจากลิงที่ก้าวร้าว 

ตาราง 15 แสดงจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงที่พบเหตุโน้มน า (N=12) 
เหตุโน้มน า จ านวน (คน) ร้อยละ 

ให้อาหารลิงกับมือโดยตรง 4 33.3 
ถูกลิงแย่งสิ่งของ 2 16.7 

ถูกลิงปีนป่ายหรือกระโดดใส่ตัว 2 16.7 
ช่วยเหลือลิงที่ถูกไฟฟ้าดูด 2 16.7 

เล่นหยอกล้อกับลิง 1 8.3 
เข้าไปช่วยเด็กจากลิงที่ก้าวร้าว 1 8.3 

ลักษณะการบาดเจ็บ จากข้อมูลผู้ได้รับการบาดเจ็บ 479 คน พบว่า เกือบทั้งหมดโดนลิงกัด

(ร้อยละ 94.8)  มีเพียงส่วนน้อยที่โดนกัดและข่วนร่วมกัน (ร้อยละ 3.5) และโดนข่วนอย่างเดียว  

(ร้อยละ 1.7)  โดยไม่มีความแตกต่างกันระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง แต่ละกลุ่มศึกษา 

ต าแหน่งหลักที่ได้รับบาดเจ็บ จากข้อมูลผู้ได้รับบาดเจ็บ 479 คน ส่วนใหญ่จะเป็นบริเวณ

ไหล่ แขน และมือ (ร้อยละ 68.7) รองลงมา คือ ขาและเท้า (ร้อยละ 16.7)  ล าตัว (ร้อยละ 7.9)  

ศีรษะและคอ (ร้อยละ 6.7)  โดยไม่มีความแตกต่างกันระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง แต่ละกลุ่มศึกษา 

ระดับความรุนแรงของบาดแผลตามเกณฑ์ของ WHO จากข้อมูลได้รับบาดเจ็บ 455 คน 

พบว่า ส่วนใหญ่มีบาดแผลระดับ WHO Category 3 (สัตว์กัดหรือข่วนมีเลือดออกชัดเจน น้ าลายสัตว์

ถูกเยื่อบุหรือบาดแผลเปิด) (ร้อยละ 58.9)  รองลงมาคือ WHO Category 2 (สัตว์กัดหรือข่วนเป็น

รอยช้ า เป็นแผลถลอก ไม่มีเลือดออก) (ร้อยละ 40.9) และมีผู้ได้รับบาดเจ็บเพียงรายเดียวที่มีบาดแผล

ระดับ  WHO Category 1 (ผิวหนั งปกติ  ไม่มีบาดแผล) โดยไม่มีความแตกต่ างกันระหว่าง

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงแต่ละกลุ่มศึกษา  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

66 

4.8 ข้อมูลด้านการรักษาของคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 
เมื่อสืบค้นข้อมูลด้านการบาดเจ็บจากเวชระเบียนร่วมกับข้อมูลจากระบบการเฝ้าระวังพิษ

สุนัขบ้า (ร.36) พบว่า จากผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงทั้งหมด 484 คน มีการบันทึกข้อมูลจากในเวช

ระเบียนไว้มากท่ีสุดจ านวน 472 คน และบันทึกจากในระบบการเฝ้าระวังพิษสุนัขบ้า (ร.36) 2 คน ซึ่ง

ข้อมูลที่บันทึกไว้ประกอบด้วย ระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้ารับการรักษา การได้รับวัคซีนพิษสุนัข

บ้า การได้รับวัคซีนบาดทะยัก การได้รับยาฆ่าเชื้อแบคทีเรีย การได้รับการท าความสะอาดแผล 

รายละเอียดดังแสดงในตาราง 16-19 

ส าหรับตัวแปรของข้อมูลด้านการบาดเจ็บมีข้อมูลขาดหายเพียงเล็กน้อย เรียงล าดับจากน้อย

ไปมาก ดังนี้ การได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้ามีข้อมูลขาดหายร้อยละ 2.5 การได้วัคซีนบาดทะยักมีข้อมูล

ขาดหายร้อยละ 4.5 การท าความสะอาดแผลมีข้อมูลขาดหายร้อยละ 7.6 การได้ยาฆ่าเชื้อแบคทีเรียมี

ข้อมูลขาดหายร้อยละ 8.7 และระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้ารับการรักษามีข้อมูลขาดหายร้อยละ 

10.7 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง โดยภาพรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา ประมาณ 3 ใน 4 เข้ารับการรักษาที่

โรงพยาบาลภายใน 6 ชั่วโมงหลังได้รับบาดเจ็บ (ร้อยละ 76.6) แต่ยังมีที่เข้ารับการรักษาช้ากว่า  

6 ชั่วโมง (ร้อยละ 23.4) และช้ากว่า 24 ชั่วโมง (ร้อยละ 5.1) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนท้องถิ่นและ

นักท่องเที่ยวชาวไทย  เมื่อเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาล ส่วนใหญ่ได้รับการท าความสะอาดแผล 

(ร้อยละ 92.1) วัคซีนพิษสุนัขบ้า (ร้อยละ 97.5) วัคซีนบาดทะยัก (ร้อยละ 61.9) และยาฆ่าเชื้อ

แบคทีเรียเพ่ือป้องกันแผลติดเชื้อ (ร้อยละ 92.2) แต่มีเพียงประมาณครึ่งหนึ่งที่ได้ยาที่มีฤทธิ์ครอบคลุม

เชื้อกว้าง (ร้อยละ 54.5) ดังแสดงในตารางที่ 16 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลด้านการรักษาแต่ละกลุ่มศึกษา ด้วยสถิติ Fisher’s Exact 

พบว่า ระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้ารับการรักษา การได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า การได้รับวัคซีน

บาดทะยัก มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ (P-value <0.05)  อธิบายเพ่ิมเติม 

คือ คนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวชาวไทยเข้ารับการรักษาช้ากว่านักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ   คนท้องถิ่น

ได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าร่วมกับ Rabies IG น้อยกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ แต่

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้รับวัคซีนบาดทะยักน้อยกว่าคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวชาวไทย  ส่วน

การได้รับยาฆ่าเชื้อแบคทีเรีย และการได้รับการท าความสะอาดแผล ไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง  

3 กลุ่มศึกษา   
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ตาราง 16 เปรียบเทียบข้อมูลด้านการรักษา ระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงแต่ละกลุ่มศึกษา (N=484) 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

P-
value** 

คนท้องถิ่น  
(ร้อยละ)*  
N = 185 

นักท่องเท่ียว
ชาวไทย  

(ร้อยละ)*  
N = 179 

นักท่องเท่ียว
ชาวต่างชาติ  
(ร้อยละ)*  
N = 120 

รวม 3 กลุ่ม
ศึกษา  

(ร้อยละ)*  
N = 484 

ระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้า
รับการรักษา 

        0.012 

    ≤6 ช่ัวโมง 120 (70.6) 130 (77.4) 81 (86.2) 331 (76.6) 

   7-24 ช่ัวโมง 38 (22.4) 28 (16.7) 13 (13.8) 79 (18.3) 

   >24 ช่ัวโมง 12 (7.1) 10 (6.0) 0 (0.0) 22 (5.1) 

   รวม 170 (100.0) 168 (100.0) 94 (100.0) 432 (100.0) 

การได้วคัซีนพิษสุนัขบ้า         0.025 

   ได้วัคซีนพิษสุนัขบ้า 108 (61.0) 84 (48.0) 53 (44.2) 245 (51.9) 

   ได้วัคซีนพิษสุนัขบ้าและ 
Rabies IG 

66 (37.3) 87 (49.7) 62 (51.7) 215 (45.6) 

   ไม่ได้ทั้งสองอย่าง 3 (1.7) 4 (2.3) 5 (4.2) 12 (2.5) 

   รวม 177 (100.0) 175 (100.0) 120 (100.0) 472 (100.0) 

การได้วคัซีนบาดทะยัก         0.007 

   ได้ 117 (66.5) 111 (65.7) 58 (49.6) 286 (61.9) 

   ไม่ได ้ 59 (33.5) 58 (34.3) 59 (50.4) 176 (38.1) 

   รวม 176 (100.0) 169 (100.0) 117 (100.0) 462 (100.0) 

การไดย้าฆ่าเชื้อแบคทีเรีย         0.751 

   ได้ยาที่มีฤทธิ์ครอบคลุมเช้ือ
กว้าง 

83 (50.9) 93 (56.7) 65 (56.5) 241 (54.5) 

   ได้ยาที่ไมม่ีฤทธ์ิครอบคลุม
เชื้อกว้าง 

64 (39.3) 60 (36.6) 42 (36.5) 166 (37.6) 

   ไม่ได้ยา 16 (9.8) 11 (6.7) 8 (7.0) 35 (7.9) 

   รวม 163 (100.0) 164 (100.0) 115 (100.0) 442 (100.0) 
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ข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

P-
value** 

คนท้องถิ่น  
(ร้อยละ)*  
N = 185 

นักท่องเท่ียว
ชาวไทย  

(ร้อยละ)*  
N = 179 

นักท่องเท่ียว
ชาวต่างชาติ  
(ร้อยละ)*  
N = 120 

รวม 3 กลุ่ม
ศึกษา  

(ร้อยละ)*  
N = 484 

การท าความสะอาดแผล         0.774 

   ได้ท า 166 (98.8) 166 (98.8) 109 (98.2) 441 (98.7) 

   ไม่ได้ท า 2 (1.2) 2 (1.2) 2 (1.8) 6 (1.3) 

   รวม 168 (100.0) 168 (100.0) 111 (100.0) 447 (100.0) 

*แสดงร้อยละแบบ valid percent ที่ตัดข้อมูล missing ออกแล้ว 

**ทดสอบด้วยสถิติ Fisher’s exact test แลว้มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

ระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้ารับการรักษา จากข้อมูลของผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 432 

คน พบว่าระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้ารับการรักษามีความแตกต่างกันระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจาก

ลิงแต่ละกลุ่มศึกษา (P-value = 0.012)  โดยในผู้ที่เข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลช้ากว่า 6 ชั่วโมงแต่

ไม่เกิน 24 ชั่วโมงนั้น พบมากที่สุดในคนท้องถิ่น (ร้อยละ 22.4) รองลงมาคือนักท่องเที่ยวชาวไทย 

(ร้อยละ 16.7) และน้อยที่สุดในนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ (ร้อยละ 13.8)  เช่นเดียวกับผู้ที่เข้ารับการ

รักษาช้ากว่า 24 ชั่วโมงนั้นพบมากท่ีสุดในคนท้องถิ่น (ร้อยละ 7.1) รองลงมาคือนักท่องเที่ยวชาวไทย 

(ร้อยละ 6.0) และไม่พบในนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 

การได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า จากข้อมูลของผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 472 คน พบว่าการได้รับ

วัคซี น พิษสุ นั ขบ้ ามี ค วามแตกต่ างกัน ระหว่ างผู้ ได้ รับ บ าด เจ็บ จากลิ งแต่ ละกลุ่ มศึ กษ า  

(P-value = 0.025)  โดยคนท้องถิ่นมีสัดส่วนของผู้ ได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าร่วมกับ Rabies IG  

(ร้อยละ 37.3) น้อยกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและต่างชาติ (ร้อยละ 49.7 และ 51.7 ตามล าดับ)  

โดยปกติแล้วบาดแผลระดับ WHO Category 2 ไม่จ าเป็นต้องได้รับ Rabies IG ร่วมกับ

วัคซีนพิษสุนัขบ้า แต่ผู้ที่มีบาดแผลระดับ WHO Category 3 จ าเป็นต้องได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า 

ร่วมกับ Rabies IG ด้วย ถ้าหากไม่เคยได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าครบมาก่อน  ดังนั้น เมื่อพิจารณาแบ่ง

ตามระดับความรุนแรงของบาดแผลดังแสดงในตารางที่ 17  พบว่าการได้รับ Rabies IG ไม่แตกต่าง

กันในผู้ที่มีบาดแผลระดับ WHO Category 2 แต่แตกต่างกันเฉพาะผู้ที่มีบาดแผลระดับ WHO 
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Category 3 เท่านั้น (P-value = 0.016) โดยคนท้องถิ่นได้รับ วัคซีนพิษสุนัขบ้าร่วมกับ Rabies IG 

(ร้อยละ 69.9) น้อยกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ (ร้อยละ 85.1 และ 87.0 ตามล าดับ)  

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากเวชระเบียน เกี่ยวกับประวัติการได้รับวัคซีนพิษสุนัข

บ้าครบมาก่อนในอดีต ดังแสดงในตารางที่ 18 พบว่าในกลุ่มผู้ที่มีบาดแผลระดับ WHO Category 3 

ที่ไม่ได้รับ Rabies IG ร่วมด้วย ส่วนใหญ่ร้อยละ 87.0 เคยได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าครบมาก่อนในอดีต 

ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องได้รับ Rabies IG เพ่ิมเติมจากการบาดเจ็บจากลิงครั้งปัจจุบันอีก 

ตาราง 17 การได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า ในผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงที่มีบาดแผลระดับ WHO Category 
2 และ 3 

การได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง รวม  
(ร้อยละ)* 

P-
value คนท้องถิ่น 

(ร้อยละ)* 
นักท่องเท่ียว

ชาวไทย  
(ร้อยละ)* 

นักท่องเท่ียว
ชาวต่างชาติ  
(ร้อยละ)* 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงท่ีมีบาดแผลระดับ WHO Category 2 (N=185) 
   ได้วัคซีนพิษสุนัขบ้า 70 (97.2) 61 (92.4) 41 (87.2) 172 (93.0) 0.231 
   ได้วัคซีนพิษสุนัขบ้าและ 
       Rabies IG 

1 (1.4) 1 (1.5) 2 (4.3) 4 (2.2) 

   ไม่ได้ทั้งสองอย่าง 1 (1.4) 4 (6.1) 4 (8.5) 9 (4.9) 
   รวม 72 (100.0) 66 (100.0) 47 (100.0) 185 (100.0) 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงท่ีมีบาดแผลระดับ WHO Category 3 (N=263) 
   ได้วัคซีนพิษสุนัขบ้า 27 (29.0) 15 (14.9) 9 (13.0) 51 (19.4) 0.016** 

   ได้วัคซีนพิษสุนัขบ้าและ 
       Rabies IG 

65 (69.9) 86 (85.1) 60 (87.0) 211 (80.2) 

   ไม่ได้ทั้งสองอย่าง 1 (1.1) 0 (0) 0 (0) 1 (0.4) 

   รวม 93 (100.0) 101 (100.0) 69 (100.0) 263 (100.0) 

*แสดงร้อยละแบบ valid percent ที่ตัดข้อมูล missing ออกแล้ว 

**ทดสอบด้วยสถิติ Fisher’s exact test แลว้มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

การได้รับวัคซีนบาดทะยัก จากข้อมูลของผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 462 คน พบว่าการได้รับ

วัคซีนบาดทะยักมีความแตกต่างกันระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงแต่ละกลุ่มศึกษา (P-value = 

0.007)  พบว่านักท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้รับวัคซีนบาดทะยัก (ร้อยละ 49.6) น้อยกว่าคนท้องถิ่นและ

นักท่องเที่ยวชาวไทย (ร้อยละ 66.5 และ 65.7 ตามล าดับ) 
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โดยปกติแล้วผู้ที่เคยได้รับวัคซีนบาดทะยักครบภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี หากถูกสัตว์กัด

ไม่จ าเป็นต้องได้รับวัคซีนบาดทะยักเพ่ิมอีก ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากเวชระเบียน เกี่ยวกับ

ประวัติการได้รับวัคซีนบาดทะยักครบมาก่อนในอดีตพบว่า ส่วนใหญ่เคยได้รับวัคซีนบาดทะยักครบมา

ก่อนในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี (ร้อยละ 92.6) ดังแสดงในตารางที่ 15 ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องได้รับ

วัคซีนบาดทะยักเพ่ิมเติมจากการบาดเจ็บจากลิงครั้งปัจจุบันอีก 

ตาราง 18 ประวัติการได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าในอดีต และประวัติการได้รับวัคซีนบาดทะยักในอดีต 
ประวัติการได้รับวัคซีน ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง รวม  

(ร้อยละ)* 
P-

value คนท้องถิ่น 
(ร้อยละ)* 

นักท่องเท่ียว 
ชาวไทย  

(ร้อยละ)* 

นักท่องเท่ียว 
ชาวต่างชาติ  
(ร้อยละ)* 

ผู้ที่มีบาดแผลรุนแรงระดับ WHO category 3 ที่ได้รับวัคซีนพิษสุนขับ้า แต่ไม่ได้รับ Rabies IG (N=51) 
   เคยได้รบัวัคซีนพิษสุนัขบ้า 
      ครบถ้วน 

10 (90.9) 6 (75.0) 4 (100.0) 20 (87.0) 0.553 

   ไม่เคยได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า  
      หรือ เคยได้รับไม่ครบ 

1 (9.1) 2 (25.0) 0 (0) 3 (13.0) 

   รวม 11 (100.0) 8 (100.0) 4 (100.0) 23 (100.0) 

ผู้ที่ไม่ได้รับวัคซีนบาดทะยัก (N=180) 
   เคยได้รบัวัคซีนบาดทะยัก 
      ครบถ้วน ภายในระยะ 5 ปี 

21 (100.0) 25 (86.2) 29 (93.5) 75 (92.6) 0.189 

   ไม่เคยได้รับวัคซีนบาดทะยัก  
      หรือ เคยได้รับไม่ครบ หรือ 
      เคยได้รับมานานเกิน 5 ปี 

0 (0) 4 (13.8) 2 (6.5) 6 (7.4) 

   รวม 21 (100.0) 29 (100.0) 31 (100.0) 81 (100.0) 

*แสดงร้อยละแบบ valid percent ที่ตัดข้อมูล missing ออกแล้ว 

 การได้รับยาฆ่าเชื้อแบคทีเรีย จากข้อมูลของผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 442 คน พบว่า 

ร้อยละ 91.6 ได้รับยาฆ่าเชื้อแบคทีเรีย แต่มีเพียงร้อยละ 54.5 ที่ได้รับยาซึ่งมีฤทธิ์ครอบคลุมเชื้อกว้าง 

ได้แก่ Amoxicillin/clavulanic acid และ Clindamycin ร่วมกับ Ciprofloxacin  ส่วนอีกร้อยละ 

37.6 ได้รับยาที่ ไม่มีฤทธิ์ครอบคลุมเชื้อกว้าง ได้แก่  Amoxicillin Dicloxacillin Clindamycin 

Cloxacillin และ Norfloxacin ดังแสดงในตารางที่ 19  และมีร้อยละ 7.9 ที่ไม่ได้รับยาฆ่าเชื้อ  ดังนั้น

ผู้ที่ไม่ได้ยาซึ่งมีฤทธิ์ครอบคลุมเชื้อกว้างกว่าร้อยละ 45.5 จะมีโอกาสเสี่ยงต่อการติดเชื้อแบคทีเรียที่
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แผลเพ่ิมขึ้น  ทั้งนี้การได้รับยาฆ่าเชื้อแบคทีเรียไม่มีความแตกต่างกันระหว่างผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง 

แต่ละกลุ่มศึกษา 

ตาราง 19 ยาฆ่าเชื้อแบคทีเรียที่แพทย์สั่ง (N=407) 

กลุ่มของยา ชื่อยา จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ยาที่มีฤทธิ์ 
ครอบคลุมเชื้อกว้าง  

Amoxicillin/clavulanic acid 240 59.0 

Clindamycin ร่วมกับ Ciprofloxacin 1 0.2 

ยาที่ไม่มีฤทธิ์ 
ครอบคลุมเชื้อกว้าง  

Amoxicillin 117 28.7 
Dicloxacillin 37 9.1 

Clindamycin 10 2.5 

Cloxacillin 1 0.2 
Norfloxacin 1 0.2 

การได้รับการท าความสะอาดแผล จากข้อมูลของผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิง 447 คน พบว่า 

เกือบทั้งหมดได้รับการท าความสะอาดแผล (ร้อยละ 98.2)  โดยไม่มีความแตกต่างกันระหว่าง

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงแต่ละกลุ่มศึกษา 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

72 

บทที่ 5 
สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาเชิงวิเคราะห์แบบภาคตัดขวางนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอุบัติการณ์และแนวโน้ม

ของอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงระหว่างปีงบประมาณ 2556-2560 รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูล

ด้านการบาดเจ็บ และข้อมูลด้านการรักษาในกลุ่มคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ ยว

ชาวต่างชาติ ในอ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี  

ผลจากการสืบค้นเวชระเบียนของโรงพยาบาลทั้ ง 5 แห่ งในจังหวัดลพบุรี  ในช่วง

ปีงบประมาณ 2556-2560 พบว่า มีผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงทั้งหมด 484 คน เป็นเพศหญิงร้อยละ 60 

อายุเฉลี่ย 31 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ± 15 ปี) แบ่งกลุ่มเป็นคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และ

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน (1.54 : 1.49 : 1.00) คนท้องถิ่นส่วนใหญ่ที่ได้รับ

บาดเจ็บเป็นชาวไทยที่อาศัยอยู่ในอ าเภอเมืองจังหวัดลพบุรี ในต าบลที่มีลิงอาศัยอยู่ เช่น ทะเลชุบศร 

เขาสามยอด และท่าหิน นักท่องเที่ยวชาวไทยกว่า 2 ใน 3 มาจากภาคกลาง ในจ านวนนี้ประมาณร้อย

ละ 30 เป็นชาวจังหวัดลพบุรีที่มีจากอ าเภออ่ืนๆ  นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติส่วนใหญ่เป็นชาวยุโรปและ

อเมริกาเหนือ เช่น ฝรั่งเศส อเมริกัน แคนาดา เยอรมัน และอังกฤษ แต่ในช่วงหลังมีเชื้อชาติ

เนเธอร์แลนด์และอีตาลีเพ่ิมขึ้นมาใหม่ ซึ่งนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติส่วนใหญ่มีที่พักค้างคืนอยู่ในเขต

อ าเภอเมืองลพบุรี 

ภาพรวมของอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงทั้ ง 3 กลุ่มศึกษา ระหว่างปีงบประมาณ  

2557-2560 เท่ากับ 23.35 ถึง 53.60 ต่อแสนประชากร น้อยที่สุดในปีงบประมาณ 2558  และมาก

ที่สุดในปีงบประมาณ 2559  โดยอุบัติการณ์ในช่วงปีงบประมาณ 2559-2560 เพ่ิมขึ้นแต่ไม่เกิน  

2 เท่าจากในช่วงปีงบประมาณ 2556-2557   

เมื่อแยกวิเคราะห์แต่ละกลุ่มศึกษาพบว่าคนท้องถิ่นมี อุบัติการณ์ค่อนข้างคงที่ในช่วง 

ปีงบประมาณ 2556-2560 โดยมีอุบัติการณ์อยู่ระหว่าง 9.16-18.33 ต่อแสนประชากร  ในขณะที่

นักท่องเที่ยวชาวไทยมีอุบัติการณ์เพ่ิมขึ้นในช่วงปีงบประมาณ 2559-2560 ไม่เกิน 2 เท่าจากในช่วง

ปีงบประมาณ 2557-2558 โดยมีอุบัติการณ์อยู่ระหว่าง 190.16-379.13 ต่อแสนประชากร  แต่

ส าหรับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีอุบัติการณ์เพ่ิมขึ้นในช่วงปีงบประมาณ 2559-2560 ประมาณ  
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2-3 เท่าจากในช่วงปีงบประมาณ 2557-2558 โดยมีอุบัติการณ์อยู่ระหว่าง 254.07-736.91 ต่อแสน

ประชากร 

ในช่วงปีงบประมาณ 2559-2560 ที่อุบัติการณ์ของนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ

เพ่ิมขึ้น แต่อุบัติการณ์ของคนท้องถิ่นค่อนข้างคงที่  เมื่อน าค่าอุบัติการณ์ของแต่ละกลุ่มศึกษามา

เปรียบเทียบกันเพ่ือหาค่าความเสี่ยงสัมพัทธ์พบว่า นักท่องเที่ยวชาวไทยมีความเสี่ยงต่อการได้รับ

บาดเจ็บจากลิงมากกว่าคนท้องถิ่นประมาณ 20 เท่า  และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีความเสี่ยงต่อ

เสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บจากลิงมากกว่าคนท้องถิ่นถึงประมาณ 40 เท่า  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีความเสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บจากลิงสูงที่สุด รองลงมาคือนักท่องเที่ยว

ชาวไทย และต่ าที่สุดคือคนท้องถิ่น 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ค านวณอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงในแต่ละเดือนเพื่อน ามาวิเคราะห์

แนวโน้มของอุบัติการณ์ได้อย่างละเอียดยิ่งขึ้นพบว่า อุบัติการณ์โดยรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษามีค่าอยู่

ระหว่าง 0.37–6.31 ต่อแสนประชากร อุบัติการณ์ของคนท้องถิ่นมีค่าอยู่ระหว่าง 0-3.59 ต่อแสน

ประชากร อุบัติการณ์ของนักท่องเที่ยวชาวไทยมีค่าอยู่ระหว่าง 0–85.74 ต่อแสนประชากร และ

อุบัติการณ์ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีค่าอยู่ระหว่าง 0–140.32 ต่อแสนประชากร 

อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงที่ได้จากอุบัติการณ์ในแต่ละเดือน โดยภาพรวมทั้ง 3 กลุ่ม

ศึกษาและเมื่อแยกแต่ละกลุ่มศึกษา มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ การบาดเจ็บจากลิงมี

แนวโน้มเพ่ิมข้ึนตลอดช่วงปีงบประมาณ 2557 (ตุลาคม พ.ศ. 2556 – กันยายน พ.ศ. 2557) แต่ลดลง

อย่างรวดเร็วในครึ่งแรกของปีงบประมาณ 2558 (ตุลาคม พ.ศ. 2557 – มีนาคม พ.ศ. 2558)  จากนั้น

จึงเพ่ิมขึ้นอีกครั้งในครึ่งหลังของปีงบประมาณ 2558 จนถึงปลายปีงบประมาณ 2559 (เมษายน พ.ศ. 

2558 – กันยายน พ.ศ. 2559)  ในปลายปีงบประมาณ 2559 นักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติมี

อุบัติการณ์เพ่ิมขึ้นสูงที่สุดในรอบ 4 ปีงบประมาณ แต่ส าหรับคนท้องถิ่นมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเพียง

เล็กน้อย ก่อนที่อุบัติการณ์ของทุกกลุ่มจะลดลงอีกครั้งในช่วงปีงบประมาณ 2560 (ตุลาคม พ.ศ. 2559 

– กันยายน พ.ศ. 2560) 

แนวโน้มในรอบปีเดียวกันจากอุบัติการณ์ในแต่ละเดือนยังพบว่า โดยรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษามี

อุบัติการณ์มากที่สุดในช่วงเดือนกันยายน-พฤศจิกายน เมื่อแยกแต่ละกลุ่มศึกษาพบว่าคนท้องถิ่นมี

อุบัติการณ์มากที่สุดในช่วงเดือนมีนาคม-มิถุนายน นักท่องเที่ยวชาวไทยมีอุบัติการณ์มากที่สุดในช่วง
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เดือนเมษายน - กรกฏาคม และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีอุบัติการณ์มากที่สุดในช่วงเดือนกรกฏาคม 

- ตุลาคม 

ส าหรับลักษณะของผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงจ านวน 484 ราย แบ่งออกเป็น 1) ข้อมูลพ้ืนฐาน

หรือข้อมูลส่วนบุคคล 2) ข้อมูลด้านการบาดเจ็บ และ 3) ข้อมูลด้านการรักษา  ตัวแปรที่มีข้อมูลขาด

หายมากที่สุด คือ สถานที่เกิดการบาดเจ็บขาดหายร้อยละ 97.5 และสาเหตุที่บาดเจ็บจากลิงขาดหาย

ร้อยละ 97.1 ซึ่งจัดอยู่ในข้อมูลด้านการบาดเจ็บ รองลงมาคือระดับการศึกษาขาดหายร้อยละ 72.3 

และเวลาที่เกิดการบาดเจ็บขาดหายร้อยละ 25.4 อย่างไรก็ตามตัวแปรอ่ืนๆ นอกจากนี้มีข้อมูลขาด

หายเพียงเล็กน้อยอยู่ระหว่างร้อยละ 0-15.1  

1) ข้อมูลส่วนบุคคลระบุว่า โดยภาพรวมลักษณะของผู้ได้รับบาดเจ็บส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิง 

(ร้อยละ 60.5) มีอายุระหว่าง 20-59 ปี (ร้อยละ 77.7) จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไปมาก

ที่สุด (ร้อยละ 45.5) และมีอาชีพเป็นลูกจ้างของเอกชน ข้าราชการ หรือรัฐวิสาหกิจมากที่สุด (ร้อยละ 

38.2)   

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มศึกษา พบว่ามีความแตกต่างของสัดส่วนเพศ อายุ อาชีพ และ

ระดับการศึกษา กล่าวคือ คนท้องถิ่นมีสัดส่วนของเพศหญิง (ร้อยละ 68.6) เด็กและวัยรุ่น อายุ 1 -19 

ปี (ร้อยละ 26.5) คนชรา อายุ 60-89 ปี (ร้อยละ 9.0) มากกว่านักท่องเที่ยว  คนท้องถิ่นและ

นักท่องเที่ ยวชาวไทยส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นลูกจ้างของเอกชน ข้าราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ  

(ร้อยละ 37.4, 45.7 ตามล าดับ) ในขณะที่นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติส่วนใหญ่เป็นนักเรียนนักศึกษา 

(ร้อยละ 42.7) และคนท้องถิ่นส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญา (ร้อยละ 80.5) ตรงข้ามกับ

นักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติส่วนใหญ่ที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป (ร้อยละ 50.0 , 

78.3 ตามล าดับ) 

 2) ข้อมูลด้านการบาดเจ็บระบุว่า โดยภาพรวมลักษณะของผู้ได้รับบาดเจ็บส่วนใหญ่ได้รับ

บาดเจ็บในช่วงเวลากลางวัน (ร้อยละ 84.5) โดยเฉพาะช่วงเย็น 14.01-18.00 น. (ร้อยละ 42.7) 

ครึ่งหนึ่งได้รับบาดเจ็บในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ (ศุกร์-อาทิตย์)  ประมาณ 2 ใน 3 ได้รับบาดเจ็บที่

บริเวณศาลพระกาฬและพระปรางค์สามยอด ซึ่งเป็นจุดให้อาหารลิงอย่างเป็นทางการและอยู่ใกล้กับ

ลิงแสมฝูงใหญ่  สถานที่เกิดการบาดเจ็บอ่ืนๆ ที่พบ ได้แก่ โรงเรียนในพ้ืนที่ บริเวณวงเวียนสระแก้ว 

และใกล้สี่แยกเอราวัณ  การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มีเหตุโน้มน า (ร้อยละ 85.7) ประมาณ 1 ใน 3 

ของเหตุโน้มน าเกิดจากการให้อาหารลิงกับมือโดยตรง เหตุโน้มน าอ่ืนๆ ที่พบได้แก่ การถูกลิงแย่ง
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สิ่งของ การถูกลิงปีนป่ายหรือกระโดดใส่ตัว การช่วยเหลือลิงที่ถูกไฟฟ้าดูด การเล่นหยอกล้อกับลิง 

และการเข้าไปช่วยเด็กจากลิงที่ก้าวร้าว ลักษณะการบาดเจ็บเกิดจากการโดนกัดอย่างเดียวเป็นส่วน

ใหญ่ (ร้อยละ 94.8) ต าแหน่งที่ได้รับบาดเจ็บหลัก คือบริเวณไหล่ แขน และมือ (ร้อยละ 68.7) และ

ส่วนใหญ่บาดแผลมีเลือดออก หรือจัดระดับความรุนแรงของของบาดแผลอยู่ใน WHO Category 3 

(ร้อยละ 58.9)   

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มศึกษาพบว่า มีความแตกต่างเฉพาะเวลาที่เกิดการบาดเจ็บจาก

ลิง โดยคนท้องถิ่นได้รับบาดเจ็บในช่วงกลางคืนถึงช่วงเช้า 18.01-10.00 น. (ร้อยละ 37.8) มากกว่า

นักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ (ร้อยละ 24.0, 25.0 ตามล าดับ) 

3) ข้อมูลด้านการรักษาระบุว่า โดยภาพรวมผู้ได้รับบาดเจ็บส่วนใหญ่ ประมาณ 3 ใน 4 เข้า

รับการรักษาที่โรงพยาบาลภายใน 6 ชั่วโมงหลังได้รับบาดเจ็บ (ร้อยละ 76.6) แต่ยังมีที่เข้ารับการ

รักษาช้ากว่า 6 ชั่วโมง (ร้อยละ 23.4) และช้ากว่า 24 ชั่วโมง (ร้อยละ 5.1) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนท้องถิ่น

และนักท่องเที่ยวชาวไทย  เมื่อเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาล ส่วนใหญ่ได้รับการท าความสะอาดแผล 

(ร้อยละ 92.1) วัคซีนพิษสุนัขบ้า (ร้อยละ 97.5) วัคซีนบาดทะยัก (ร้อยละ 61.9) และยาฆ่าเชื้อ

แบคทีเรียเพ่ือป้องกันแผลติดเชื้อ (ร้อยละ 92.2) แต่มีเพียงประมาณครึ่งหนึ่งที่ได้ยาที่มีฤทธิ์ครอบคลุม

เชื้ อกว้ าง (ร้อยละ 54 .5 ) ได้ แก่  Amoxicillin/clavulanic acid และ Clindamycin ร่ วมกับ 

Ciprofloxacin   

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มศึกษาพบว่า มีความแตกต่างของระยะเวลาตั้งแต่บาดเจ็บจนเข้า

รับการรักษา การได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า การได้รับวัคซีนบาดทะยัก กล่าวคือ ผู้ที่เข้ารับการรักษาที่

โรงพยาบาลทั้งที่ช้าเกินกว่ากว่า 6 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 24 ชั่วโมง และที่ช้าเกินกว่า 24 ชั่วโมงนั้นพบมาก

ที่สุดในคนท้องถิ่น (ร้อยละ 22.4, 7.1 ตามล าดับ) รองลงมาคือนักท่องเที่ยวชาวไทย (ร้อยละ 16.7 , 

6.0 ตามล าดับ) และน้อยที่สุดในนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ (ร้อยละ 13.8, 0 ตามล าดับ)  คนท้องถิ่น

ได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าร่วมกับ Rabies IG (ร้อยละ 37.3) น้อยกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและ

ชาวต่างชาติ (ร้อยละ 49.7, 51.7 ตามล าดับ) โดยเฉพาะในผู้ที่บาดแผลมีเลือดออก (WHO Category 

3)  ในขณะที่นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติได้รับวัคซีนบาดทะยัก (ร้อยละ 49.6) น้อยกว่าคนท้องถิ่นและ

นักท่องเที่ยวชาวไทย (ร้อยละ 66.5, 65.7 ตามล าดับ) 
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5.2 อภิปรายผลการศึกษา  
การศึกษานี้รายงานอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงโดยรวมทั้ง 3 กลุ่มศึกษา เท่ากับ 23.35 ถึง 

53.60 ต่อแสนประชากร  ที่ผ่านมายังไม่มีงานวิจัยใดท าการศึกษาอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงที่อยู่

ตามธรรมชาติ ดังนั้นการศึกษานี้เมื่อเทียบเคียงกับอุบัติการณ์การถูกลิงกัดและข่วนของผู้ปฏิบัติงานใน

ห้องปฏิบัติการภายในศูนย์วิจัยไพรเมท ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหว่างปี ค.ศ.1988 -1993 (29,565 

และ 29,930 ต่อแสนประชากร) (41) และ 1995-2000 (2,600 และ 5,400 ต่อแสนประชากร)(43) 

พบว่าอุบัติการณ์การถูกลิงกัดและข่วนจากลิงในห้องปฏิบัติการจะสูงกว่าลิงที่อยู่ตามธรรมชาติมาก  

เนื่องมาจากคนที่ท างานในศูนย์ไพรเมทมีระยะเวลาการสัมผัสกับลิงมากกว่า (มากกว่า 20 ชั่วโมงต่อ

สัปดาห์) และมีกิจกรรมที่ต้องเข้าไปยุ่งเกี่ยวใกล้ชิดกับลิงมากกว่า เช่น การให้อาหาร การเจาะเลือด 

การฉีดยา การจับบังคับลิง การสังเกตพฤติกรรมลิง และท าความสะอาดกรงลิง เป็นต้น(41-43)  ตรงกัน

ข้ามกับลิงที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติซึ่งคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยว มีระยะเวลาการสัมผัสลิง หรือ

กิจกรรมที่ยุ่งเกี่ยวกับลิง เฉพาะในตอนที่มีการให้อาหารเป็นหลักเท่านั้น(17, 18, 23)  

เมื่อเทียบเคียงกับการถูกสุนัขกัดของประชากรไทย พบว่า อุบัติการณ์การได้รับบาดเจ็บจาก

ลิงที่รายงานในการศึกษานี้ยังต่ ากว่าอุบัติการณ์การถูกสุนัขกัดของคนไทยที่ประมาณการณ์ไว้เท่ากับ 

230 ต่อแสนคนต่อปี(46)  ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลของสถานเสาวภาที่รายงานว่าการได้รับบาดเจ็บจาก

ลิงพบมากเป็นอันดับสาม รองจากสุนัขและแมว (14)  และงานวิจัยที่ส ารวจนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่

สนามบินสุวรรณภูมิว่าการได้รับบาดเจ็บจากลิงพบเป็นอันดับสองรองจากสุนัข(14)  

แต่เมื่อพิจารณาแยกแต่ละกลุ่มศึกษา อุบัติการณ์ของคนท้องถิ่นมีค่าอยู่ระหว่าง 9.16-18.33 

ต่อแสนประชากร อุบัติการณ์ของนักท่องเที่ยวชาวไทยมีค่าอยู่ระหว่าง 190.16-379.13 ต่อแสน

ประชากร  และอุบัติการณ์ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีค่าอยู่ระหว่าง 254.07 -736.91 ต่อแสน

ประชากร  ซึ่งเห็นได้ว่าอุบัติการณ์ของนักท่องเที่ยวสูงกว่าอุบัติการณ์ของคนท้องถิ่น และสูงกว่า

อุบัติการณ์การถูกสุนัขกัดของประชากรไทย  ดังนั้นกลุ่มนักท่องเที่ยวจึงเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงเป็น

พิเศษแตกต่างจากประชากรท้องถิ่นมาก และจากการค านวณค่าความเสี่ยงสัมพัทธ์ในช่วงล่าสุดใน

ปีงบประมาณ 2559-2560 พบว่านักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีความเสี่ยงต่อการถูกลิงกัดมากกว่าคน

ท้องถิ่น 40 เท่า และนักท่องเที่ยวชาวไทยมากกว่าคนท้องถิ่นประมาณ 20 เท่า  ผลการศึกษานี้

สอดคล้องกับงานวิจัยที่เปรียบเทียบอุบัติการณ์ของการถูกสัตว์กัดระหว่างชาวญี่ปุ่นที่อพยพเข้ามาอยู่

อาศัยในประเทศไทยอย่างน้อย 3 เดือน กับนักท่องเที่ยวชาวญี่ปุ่นที่พ่ึงเข้ามาเที่ยวในประเทศไทยนาน

อย่างน้อย 3 วัน ที่พบว่านักท่องเที่ยวชาวญี่ปุ่นมีความเสี่ยงสัมพัทธ์ต่อการถูกสัตว์กัด เลีย และข่วน 
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มากกว่าผู้อพยพชาวญี่ปุ่นประมาณ 25 เท่า 20 เท่า และ 18 เท่าตามล าดับ  เนื่องมาจากชาวญี่ปุ่นที่

เป็นนักท่องเที่ยวจะมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการถูกสัตว์กัดน้อยกว่าชาวญี่ปุ่นที่อพยพเข้า

มาอาศัยอยู่เป็นเวลานานกว่า(47) 

ดังนั้นคนท้องถิ่นหรือผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ร่วมกับสัตว์ประจ าถิ่นเป็นเวลานาน จึงมีโอกาส

ได้รับบาดเจ็บน้อยกว่านักท่องเที่ยว เนื่องจากคนท้องถิ่นที่เติบโตมาในพ้ืนที่ที่มีลิงย่อมมีความรู้ความ

เข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมการปฏิบัติตัวต่อลิงที่ปลอดภัยกว่านักท่องเที่ยว เช่น การให้อาหารลิงของคน

ท้องถิ่นที่ไม่ค่อยสัมผัสลิงโดยตรง แต่เป็นการทิ้งอาหารให้ที่พ้ืน และถอยห่างออกไป ให้ลิงเข้ามากินที่

พ้ืนเอง  ตรงข้ามกับนักท่องเที่ยวที่มักสัมผัสลิงโดยตรง  และคนท้องถิ่นในลพบุรีมีการใช้อุปกรณ์ใน

การป้องปรามลิง เช่น หนังสติ๊ก ปืนลม ไม้เรียว และถังน้ า  บางคนอาจใช้ตุ๊กตาจระเข้เพ่ือท าให้ลิงไม่

กล้าเข้าใกล้ ซึ่งแตกต่างจากนักท่องเที่ยวที่ไม่ได้ใช้วิธีการดังกล่าว (17, 18)  นอกจากนี้เมื่อพิจารณา

เฉพาะในกลุ่มนักท่องเที่ยวนั้น นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติจะมีโอกาสได้รับบาดเจ็บมากกว่า

นักท่องเที่ยวชาวไทย เนื่องจากนักท่องเที่ยวมีพฤติกรรมที่พยายามใกล้ชิดกับลิง เช่น การหยอกล้อกับ

ลิง การส่งเสริมให้ลิงขึ้นมาปีนป่ายตามร่างกาย การตื่นตระหนกตกใจร้องเสียงดังเมื่อหวาดกลัวลิง 

มากกว่านักท่องเที่ยวชาวไทย (17, 18, 49)  รวมทั้งการใส่เครื่องแต่งกายที่ปกปิดผิวหนังน้อยแบบชาว

ยุโรปที่มาเที่ยวในพื้นที่เขตร้อนก็ท าให้มีโอกาสที่จะได้รับบาดเจ็บจากลิงได้มากข้ึน(49)   

ในภาพรวมของอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงทั้ง 3 กลุ่มศึกษา ซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตลอด

ช่วงปีงบประมาณ 2557 (ตุลาคม พ.ศ. 2556 – กันยายน พ.ศ. 2557) แต่ลดลงอย่างรวดเร็วในครึ่ง

แรกของปีงบประมาณ 2558 (ตุลาคม พ.ศ. 2557 – มีนาคม พ.ศ. 2558)  แสดงให้ เห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนลิงในพ้ืนที่ต าบลท่าหินกับอุบัติการณ์การได้รับบาดเจ็บจากลิง เนื่องจาก

จ านวนลิงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 อ้างอิงจากงานวิจัยชิ้นแรกๆ ซึ่งตีพิมพ์การนับ

จ านวนลิงที่ศาลพระกาฬ(21)  แม้จะเริ่มมีการท าหมันลิงในพ้ืนที่ ในปี พ.ศ. 2552 โดยองค์กรเอกชน(17)  

แต่หลังจากนั้นไม่มีการท าหมันลิงอีก ส่งผลให้ประชากรลิงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดมา   แต่เมื่อถึง

ช่วงกลางปี พ.ศ. 2557 ได้มีการใช้กรงดักจับลิงเป็นจ านวนมากในบริเวณเขตเมืองเก่า ต าบลท่าหิน 

ออกไปไว้ที่บริเวณต าบลนิคมสร้างตนเองของอ าเภอเมืองลพบุรี และบริเวณอ าเภอบ้านหมี่(32, 33)  

ส่งผลให้ประชากรลิงลดลง และอุบัติการณ์ลดลงตามในช่วงเวลาดังกล่าว  แต่หลังจากนั้นประชากรลิง

เพ่ิมจ านวนขึ้นใหม่ จึงท าให้อุบัติการณ์เพ่ิมข้ึนอีกรอบตั้งแต่ครึ่งหลังของปีงบประมาณ 2558 (เมษายน 

พ.ศ. 2558) เป็นต้นมา 
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ถึงกระนั้นนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติมีอุบัติการณ์เพ่ิมขึ้นมากที่สุดในปีงบประมาณ 2559-

2560 โดยเพ่ิมข้ึนประมาณ 2-3 เท่าจากปีงบประมาณ 2557-2558  ตรงข้ามกับนักท่องเที่ยวชาวไทย

เพ่ิมขึ้นไม่ถึง 2 เท่า และคนท้องถิ่นค่อนข้างคงที่  สาเหตุอาจจะมาจากสัดส่วนเชื้อชาติของ

นักท่องเที่ยวที่เปลี่ยนแปลงไปในช่วงนั้น กล่าวคือ นับจากปีงบประมาณ 2558 นั้นไม่พบนักท่องเที่ยว

ชาวฝรั่งเศส เนเธอแลนด์ และอิตาลี แต่ถัดมาในปี 2559-2560 สัดส่วนของนักท่องเที่ยว 3 เชื้อชาติ

ดังกล่าวเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 34.2 และร้อยละ 35.0 ตามล าดับ ซึ่งนักท่องเที่ยว 3 เชื้อชาตินี้อาจจะมี

พฤติกรรมเสี่ยงสูงกว่าเชื้อชาติอ่ืนๆ แต่ข้อสันนิษฐานนี้ต้องการการวิจัยศึกษาเพ่ิมเติม 

เมื่อพิจารณาแนวโน้มในรอบปีเดียวกันช่วงเดือนกันยายน-พฤศจิกายนเป็นช่วงที่มีอุบัติการณ์

รายเดือนของทั้ง 3 กลุ่มศึกษาสูงที่สุด อาจเป็นเพราะว่าช่วงเดือนพฤศจิกายนมีเทศกาล งานโต๊ะจีนลิง 

และงานฤดูหนาวลลพบุรี (17, 20, 52)  ส่งผลให้คนออกมาท ากิจกรรมกลางแจ้งในบริเวณที่มีลิงอยู่ มี

แหล่งอาหารมากขึ้น และมีกิจกรรมให้อาหารลิงมากข้ึน จึงมีผู้ได้รับบาดเจ็บมากข้ึนตามไปด้วย 

ส าหรับลักษณะของผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง มีสัดส่วนเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ซึ่งตรง

ข้ามกับงานวิจัยที่เกาะบาหลี ซึ่งผู้ชายมีโอกาสได้รับบาดเจ็บมากกว่า(38)  สาเหตุที่พบผู้หญิงได้มากกว่า 

อาจเนื่องมาจากผู้หญิงมีพฤติกรรมพยายามลูบตัวลิงตัวเต็มวัย หรือแสดงท่าทีตกใจกับลิงมากกว่าเพศ

ชายจึงมีโอกาสถูกกัดมากกว่า(48) 

ช่วงวัยกลางคน อายุ 20-59 ปี มีสัดส่วนผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงมากที่สุด ซี่งตรงกับงานวิจัย

ระบาดวิทยาลิงกัดที่เกาะบาหลี(38)  แต่เด็ก วัยรุ่น และคนชราของกลุ่มคนท้องถิ่น ได้รับบาดเจ็บจาก

ลิงมากกว่ากลุ่มนักท่องเที่ยว อาจจะเป็นเพราะกลุ่มวัยดังกล่าวมีโอกาสป้องกันตัวเองได้น้อยกว่าวัย

กลางคน หรืออาจจะเป็นเพราะเด็กและวัยรุ่น มีโอกาสสูงต่อพฤติกรรมรู้เท่าไม่ถึงการณ์กับสัตว์ (61)  

นอกจากนี้คนท้องถิ่นที่ได้รับบาดเจ็บส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาต่ ากว่านักท่องเที่ยว แสดงให้เห็นว่า

คนท้องถิ่นที่โดนกัด อาจเป็นกลุ่มที่มีต้นทุนทางสังคมต่ า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยระบาดวิทยาของ

การถูกสุนัขกัดในประเทศอินเดีย ว่าคนท้องถิ่นที่โดนกัดส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาต่ า หรือประกอบ

อาชีพกลางแจ้งที่ใช้เวลาเดินทางไปตามท้องถนนมาก (62) 

ช่วงเย็นระหว่าง 14.00 - 18.00 น. มีสัดส่วนผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิงมากที่สุด  ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีที่พบว่าช่วงเวลาระหว่าง 10.00 น. – 17.00 น. เป็นช่วง

ที่มีพฤติกรรมความขัดแย้งระหว่างคนกับลิงมากที่สุด และเป็นช่วงที่ลิงออกมาหากินในตอนเย็น (23)  
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ในขณะที่คนท้องถิ่นมีได้รับเจ็บในช่วงกลางคืนถึงช่วงเช้าสูงกว่านักท่องเที่ยว อาจจะเนื่องมาจากว่าคน

ท้องถิ่นท่ีได้รับบาดเจ็บอาศัยและค้างคืนอยู่ในบริเวณท่ีใกล้กับฝูงลิง 

การได้รับบาดเจ็บส่วนใหญ่เกิดขึ้นในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ และเกิดขึ้นในบริเวณที่เป็น

สถานที่ท่องเที่ยว หรือจุดให้อาหารหลักของลิง เช่น พระปรางค์สามยอด ศาลพระกาฬ  อาจจะเป็น

เพราะว่าในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ จะมีผู้มาให้อาหารลิงที่สถานที่ท่องเที่ยว หรือจุดให้อาหารหลักของ

ลิง เป็นจ านวนมาก  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยหลายชิ้นที่ระบุว่า พฤติกรรมการให้อาหารลิง น าไปสู่

ความเสี่ยงในการได้รับบาดเจ็บจากลิง (23, 38, 48)  นอกจากนี้กลุ่มนักเรียนของโรงเรียนที่ตั้งอยู่ใกล้กับ

แหล่งที่อยู่ของลิง ยังเป็นพื้นที่เสี่ยงในการได้รับบาดเจ็บจากลิง และการช่วยเหลือลิงที่ถูกไฟฟ้าดูดจาก

รั้วไฟฟ้าที่คนท้องถิ่นติดตั้งไว้เพ่ือป้องกันลิงบุกรุก กลับน าความเสี่ยงมาสู่ผู้ช่วยเหลืออีกด้วย 

การได้รับบาดเจ็บจากลิงเกือบทั้งหมดเป็นการโดนกัดอย่างเดียว ซึ่งตรงกันข้ามกับงานวิจัยที่

เกาะบาหลี(38) และศูนย์วิจัยไพรเมทในสหรัฐอเมริกา (41)  ที่พบว่าการโดนลิงข่วนพบได้มากกว่าการ

โดนลิงกัด  ซึ่งอาจจะเป็นเพราะว่าการลงประวัติในเวชระเบียน อาการน าที่ท าให้มาโรงพยาบาล เมื่อ

ได้รับบาดเจ็บจากสัตว์ จะบันทึกว่าถูกสัตว์กัดเป็นส่วนใหญ่ ไม่นิยมบันทึกว่าถูกสัตว์ข่วนมา ตรงข้าม

กับการเก็บข้อมูลของงานวิจัยที่เกาะบาหลี และศูนย์วิจัยไพรเมทในสหรัฐอเมริกา ซึ่งน่าจะมีการลง

บันทึกรายละเอียดตรงตามจริงมากกว่า   

บริเวณของร่างกายที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงส่วนใหญ่ คือ ไหล่ แขน และมือ ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวิจัยที่เกาะบาหลี ที่การได้รับบาดเจ็บจากลิง สัมพันธ์กับการให้อาหารลิงโดยตรงกับมือ และการ

ให้ลิงปีนป่ายขึ้นมาบนศีรษะ(38)  ตรงข้ามกับการถูกสุนัขกัด ที่พบการบาดเจ็บบริเวณขาและเท้ามาก

ที่สุด(46, 53, 54) 

ความรุนแรงของบาดแผลที่พบส่วนใหญ่เป็น WHO Category 3 หรือบาดแผลมีเลือดออก 

สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกาะบาหลีที่พบว่า ครึ่งหนึ่งของผู้ได้รับบาดเจ็บมีเลือดออกร่วมด้วย(38)  ทั้งนี้มี

ผู้ป่วยเพียงรายเดียวเท่านั้นที่จัดเป็น WHO Category 1 หรือไม่มีร่องรอยบาดแผล  ดังนั้นกลุ่มคน

ท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่ถูกลิงกัดแต่บาดแผลไม่รุนแรงอาจจะไม่

ได้มาโรงพยาบาล   ท าให้จ านวนผู้บาดเจ็บที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงของทั้ง 3 กลุ่มศึกษาต่ ากว่าความ

เป็นจริง 

ผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง ทั้ง 3 กลุ่มศึกษา  ได้รับการรักษาด้วยมาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ 

มากกว่าร้อยละ 90 ได้รับการท าความสะอาดแผล วัคซีนพิษสุนัขบ้า และยาฆ่าเชื้อแบคทีเรีย และ
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ประมาณร้อยละ 60 ได้รับวัคซีนบาดทะยัก  สาเหตุที่มีผู้ไม่ได้รับวัคซีนบาดทะยักประมาณร้อยละ 40 

เนื่องมาจากส่วนใหญ่ของผู้ที่ไม่ได้รับวัคซีนบาดทะยัก ประมาณร้อยละ 90 เคยได้รับวัคซีนบาดทะยัก

ครบถ้วนภายในระยะ 5 ปี จึงไม่ต้องฉีดวัคซีนบาดทะยักอีก   

นอกจากนี้คนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวชาวไทยได้รับวัคซีนบาดทะยักน้อยกว่านักท่องเที่ยว

ชาวต่างชาติ อาจเป็นเพราะว่านักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ เคยได้รับวัคซีนบาดทะยักครบถ้วนและไม่

เกิน 5 ปี มากกว่าคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวชาวไทย  ในขณะที่คนท้องถิ่นได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้า

ร่วมกับ Rabies IG น้อยกว่านักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างชาติ  อาจเป็นเพราะว่าคนท้องถิ่นที่มี

บาดแผลระดับ WHO Category 3 หรือมีเลือดออก ส่วนใหญ่เคยได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าครบถ้วน 

จากการถูกสัตว์กัดในครั้งก่อนๆ เมื่อได้รับบาดเจ็บจากลิงในครั้งนี้จึงไม่จ าเป็นต้องได้ Rabies IG ร่วม

ด้วย 

แม้ว่าผู้ป่วยมากกว่าร้อยละ 90 ของทั้ง 3 กลุ่มศึกษาจะได้รับยาฆ่าเชื้อแบคทีเรีย แต่มีเพียง

ครึ่งหนึ่งที่ได้ยาที่มีฤทธิ์ครอบคลุมเชื้อกว้าง เพ่ือครอบคลุมเชื้อในปากลิงอย่างครบถ้วน  ดังนั้นผู้ป่วยที่

เหลืออีกครึ่งหนึ่งจึงมีโอกาสเสี่ยงต่อติดเชื้อแบคทีเรียที่บาดแผลได้มากกว่า แพทย์จึงควรปรับเปลี่ยน

การจ่ายยาฆ่าเชื้อแบคที เรียในผู้ป่วยที่ถูกลิงกัดให้ เป็นยาที่มีฤทธิ์ครอบคลุมเชื้อกว้าง เช่น 

Amoxicillin/clavulanic acid หรือ Clindamycin ร่วมกับ Ciprofloxacin ให้มากขึ้น 

ในจ านวนผู้ป่วยทั้งหมดที่รวบรวมมา มีเพียงรายเดียวที่ได้รับยาต้านไวรัส Acyclovir เพ่ือการ

ป้องกันการติดเชื้อบีไวรัส  แต่ได้รับยานานเพียง 7 วัน ซึ่งน้อยกว่าค าแนะน าของกรมควบคุมโรค

ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ให้รับประทานอย่างต่อเนื่องนาน 14 วัน (58)  ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างที่

ต้องพิจารณาความจ าเป็นและจัดท าแนวทางการให้ยาต้านไวรัส Acyclovir ส าหรับการได้รับบาดเจ็บ

จากลิงในประเทศไทย 

ประมาณร้อยละ 95 ของผู้ได้รับบาดเจ็บเข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลภายใน 24 ชั่วโมงแรก

หลังได้รับบาดเจ็บ ซึ่งเป็นสถิติท่ีเร็วขึ้นกว่าในอดีต งานวิจัยจากสภากาชาดไทยในปี ค.ศ.1996 ระบุว่า

มี เพียงครึ่ งหนึ่ งเท่ านั้นที่ มาโรงพยาบาลภายใน 1 -2 วันแรกหลังได้รับบาดเจ็บ (46)  ทั้ งนี้ มี

ผู้ได้รับบาดเจ็บประมาณ 1 ใน 4 ที่มาโรงพยาบาลช้ากว่า 6 ชั่วโมง จึงได้รับการท าความสะอาดดูแล

แผลช้ากว่า 6 ชั่วโมง ซึ่งเพ่ิมโอกาสเสี่ยงต่อการติดเชื้อแบคทีเรียที่แผล (63)  และมีผู้ได้รับบาดเจ็บ

ประมาณร้อยละ 5 ที่มาโรงพยาบาลช้ากว่า 24 ชั่วโมง ซึ่ งพบเฉพาะในกลุ่มคนท้องถิ่นและ

นักท่องเที่ยวชาวไทย ถือว่าคนกลุ่มนี้ได้รับวัคซีนพิษสุนัขบ้าล่าช้า (64, 65)  ดังนั้นจึงควรสนับสนุนให้ผู้ที่
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ได้รับบาดเจ็บจากสัตว์ โดยเฉพาะคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยวชาวไทย ให้เข้ารับการรักษาที่

โรงพยาบาล ภายใน 6 ชั่วโมงแรกหลังการบาดเจ็บ แต่ที่ดีที่สุดคือเร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ตาม

ค าแนะน าของ WHO(57) เพ่ือลดความเสี่ยงต่อการติดเชื้อจากลิงให้น้อยลงที่สุด 

5.3 จุดอ่อนของการศึกษา 
1. อุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิง ที่ได้จากการศึกษานี้ เป็นตัวเลขท่ีมีประมาณการต่ ากว่าความ

เป็นจริงทั้งในกลุ่มของคนท้องถิ่นและนักท่องเที่ยว เนื่องจากจ านวนผู้บาดเจ็บที่ค้นได้จาก

โรงพยาบาลไม่นับรวมคลินิก โรงพยาบาลขนาดเล็ก เช่น โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพประจ า

ต าบล และโรงพยาบาลเอกชน เช่น โรงพยาบาลเมืองนารายณ์ และโรงพยาบาลเบญจรมย์ 

ซึ่งไม่สามารถค้นหาผู้ได้รับบาดเจ็บได้  นอกจากนี้ยังมีผู้ที่ถูกลิงกัดหรือข่วนแต่ผิวหนังยังไม่มี

บาดแผล (WHO Category 1) ที่ไม่ได้มาโรงพยาบาล  และนักท่องเที่ยวที่ไม่ได้พักอาศัยอยู่

ในอ าเภอเมืองลพบุรี อาจเลือกไปรักษาที่โรงพยาบาลอ่ืนนอกเขตพ้ืนที่ศึกษา โดยเฉพาะใน

นักท่องเที่ยวชาวไทยที่เป็นคนต่างจังหวัด จึงท าให้จ านวนผู้บาดเจ็บน้อยกว่าความเป็นจริง 

2. จ านวนประชากรกลุ่มเสี่ยงในกลุ่มนักท่องเที่ยวชาวไทย และชาวต่างชาติ อาจมีค่าเกินจาก

ความเป็นจริง เนื่องจากใช้จ านวนนักท่องเที่ยวของสถานที่ท่องเที่ยวหลัก 5 แห่งที่ขึ้น

ทะเบียนกับกรมศิลปากรที่ 4 รวมกัน ดังนั้นจึงมีโอกาสที่นักท่องเที่ยวที่ไปเที่ยวในที่หนึ่ง จะ

เข้าไปเที่ยวซ้ าในที่อ่ืนๆ และท าให้นับจ านวนนักท่องเที่ยวคนเดียวกันเป็นมากกว่า 1 คนได้  

แต่ผู้วิจัยเลือกที่จะใช้สถานที่ท่องเที่ยวหลักทั้ง 5 แห่งรวมกัน เพ่ือให้มีความแม่นย าสูงสุด  

เนื่องจากอาจมีนักท่องเที่ยวบางกลุ่มที่ไม่ได้เสียเงินซื้อบัตรเข้าไปเยี่ยมชมสถานที่ท่องเที่ยว

เหล่านั้น แต่ได้เข้ามาในเขต อ าเภอเมืองลพบุรีแล้ว  จึงได้พยายามนับจ านวนนักท่องเที่ยวที่

เข้ามาในเขตพ้ืนที่อ าเภอเมืองให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได ้

3. ข้อมูลที่ได้เป็น secondary data ดังนั้นจึงขาดความครบถ้วนไปมาก โดยเฉพาะตัวแปร

สาเหตุของการบาดเจ็บและสถานที่เกิดการบาดเจ็บ การเชื่อมโยงข้อมูลจากเวชระเบียนของ

โรงพยาบาลเข้ากับระบบการเฝ้าระวังพิษสุนัขบ้า (ร.36) ได้ข้อมูลเพ่ิมเติมน้อยมาก ตัวแปรที่

มีข้อมูลขาดหายมากจึงไม่สามารถท่ีจะเป็นตัวแทนของประชากรกลุ่มเสี่ยงได้ดีพอ 

5.4 จุดแข็งของการศึกษา  
1. งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาแรกในประเทศไทยที่หาอุบัติการณ์การได้รับบาดเจ็บจากลิงที่อาศัย

ตามธรรมชาติและอยู่ในพ้ืนที่เขตเมือง พ้ืนที่อ าเภอเมืองจังหวัดลพบุรีมีลิงอาศัยจ านวนมาก
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ร่วมกับมนุษย์ ดังนั้นจึงสามารถเป็นแหล่งเรียนรู้ส าหรับการศึกษาอ่ืนที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน

ได้  

2. กลุ่มประชากรที่ศึกษามีความครอบคลุมทั้ งคนท้องถิ่น นักท่องเที่ยวชาวไทย และ

นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ ท าให้เห็นปัญหาและสาเหตุของทั้ง 3 กลุ่มศึกษา สามารถน าผล

การศึกษาที่ได้เป็นข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือก าหนดแนวทางการเฝ้าระวัง ป้องกัน และการวาง

นโยบายที่มีความจ าเพาะกับกลุ่มศึกษาแต่ละกลุ่ม 

3. งานวิจัยนี้อาศัยการประสานความรู้จากหลากหลายวิชามาช่วยสนับสนุน ได้แก่ ไพรเมทวิทยา 

นิเวศวิทยา พฤติกรรมศาสตร์ สังคมศาสตร์ การท่องเที่ยว ระบาดวิทยา ภูมิศาสตร์ และเวช

สารสนเทศ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดทางด้านสุขภาพและสาธารณสุข  ดังนั้นจึงเป็นตัวอย่าง

ส าหรับการวิจัยทางด้านสุขภาพในภายภาคหน้า ที่ต้องประสานความร่วมมือระหว่างสหสาขา

วิชาชีพ (Interdisciplinarity) เพ่ือประโยชน์สูงสุดทางด้านสุขภาพและสาธารณสุขต่อไป 

5.5 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาวิจัยในครั้งต่อไป 
1. ศึกษาทางระบาดวิทยาของการได้รับบาดเจ็บจากลิง ด้วยการเก็บข้อมูลไปข้างหน้า 

(prospective study) โดยใช้ข้อมูลแบบ primary data จากแบบสอบถาม ที่เก็บในสถานที่

ท่องเที่ยว เช่น พระปรางค์สามยอด และศาลพระกาฬ  เพ่ือให้ได้จ านวนผู้บาดเจ็บที่ได้รับ

บาดเจ็บแม่นย าขึ้น และใช้ตัวหารเป็นจ านวนนับของคนที่เข้าไปภายในสถานที่ท่องเที่ยวนั้น 

ร่วมกับการใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรม หรือเหตุโน้มน าที่ท าให้บาดเจ็บ 

รวมทั้งความรู้ ความเข้าใจในการปฏิบัติตัวเพ่ือป้องกันการถูกลิงกัดให้มากขึ้น  ทั้ งนี้

โรงพยาบาลภายในอ าเภอเมืองลพบุรี หากพบผู้ป่วยที่ให้ประวัติว่าถูกลิงกัด ควรได้รับ

แบบสอบถามซักประวัติเพ่ิมเติมทั้งเหตุโน้มน าที่ท าให้บาดเจ็บ และสถานที่ที่เกิดการบาดเจ็บ 

เพ่ือรวบรวมข้อมูลส่วนที่ขาดหายไปในการค้นข้อมูลแบบ secondary data ของเวชระเบียน

ย้อนหลัง  นอกจากนี้ควรมีการศึกษารูปแบบพฤติกรรมการเดินทาง ของทั้งคนท้องถิ่น และ

นักท่องเที่ยวที่เข้ามาในพ้ืนที่อ าเภอเมืองลพบุรี เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการประมาณโอกาสสัมผัส

กับลิงในพ้ืนที่เสี่ยงของแต่ละกลุ่ม แล้วน าไปเปรียบเทียบโอกาสเสี่ยงของการได้รับบาดเจ็บ

จากลิงด้วยการค านวณ incidence rate ได้อีกด้วย 

2. ศึกษาการสังเกตพฤติกรรมความก้าวร้าวของลิงในพ้ืนที่ต่างๆ ของอ าเภอเมืองลพบุรี ด้วยการ

สังเกตโดยเฉพาะในจุดที่มีการให้อาหารทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เพ่ือดูว่าในพ้ืนที่

หรือจุดให้อาหารใดที่มีความเสี่ยงในการได้รับบาดเจ็บจากลิงสูงที่สุด และสาเหตุเกิดจาก
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อะไร  นอกจากนี้ควรเป็นการสังเกตในระยะยาวเป็นเวลาหลายปีเพ่ือศึกษาถึงปัจจัยด้าน

ฤดูกาลและเวลาที่มีผลต่อความก้าวร้าวของลิงให้มากยิ่งขึ้น 

3. การประเมินความเสี่ยงในการติดต่อของโรคระหว่างลิงสู่คน โดยเฉพาะเชื้อบีไวรัส ซึ่งพบมาก

ในลิงแสม โดยอาจจะน าผู้ป่วยที่เคยได้รับบาดเจ็บจากลิง ทั้งที่มีบันทึกไว้ในเวชระเบียน และ

ที่ได้ประวัติจากแบบสอบถาม มาตรวจเลือดหาภูมิคุ้มกันต่อเชื้อบีไวรัส เพ่ือดูว่ามีโอกาสใน

การติดเชื้อบีไวรัสจากลิงได้มากน้อยเพียงใด 

5.6 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการบริหารจัดการ 
1. เนื่องจากนักท่องเที่ยวมีความเสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บจากลิงมากกว่าคนท้องถิ่น และมี

แนวโน้มที่จะได้รับบาดเจ็บจากลิงเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งอาจจะมาจากความไม่คุ้นเคยหรือขาด

ความรู้ในการระมัดระวังตัวกับลิง นโยบายจึงควรเน้นป้องกันที่นักท่องเที่ยว โดยเฉพาะใน

เรื่องของพฤติกรรมความปลอดภัยที่นักท่องเที่ยวขาด เช่น การให้อาหารลิงแบบห่างจากตัว 

การไม่คลุกคลีกับลิงมากจนเกินไป เช่น การให้ลิงขึ้นมาปีนป่ายบนตัว การแต่งกายรัดกุม

มิดชิด ใส่เครื่องประดับแต่น้อย และไม่พกสัมภาระติดตัวมากจนเป็นที่สะดุดตาของลิง ทั้งนี้

ควรเข้มงวดเป็นพิเศษส าหรับนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ เพราะมีความเสี่ยงมากกว่า

นักท่องเที่ยวชาวไทย 

2. แม้ว่าคนท้องถิ่นจะมีความเสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บจากลิงต่ ากว่านักท่องเที่ยว  แต่คน

ท้องถิ่นที่เป็นเด็กและวัยรุ่น รวมทั้งคนชรา  และผู้ที่มีระดับการศึกษาหรือเศรษฐานะทาง

สังคมต่ า หรือประกอบอาชีพกลางแจ้งในพ้ืนที่ซึ่งมีฝูงลิงอาศัยอยู่ในเมือง เช่น ต าบลท่าหิน 

ท่าศาลา และทะเลชุบศร มีโอกาสเสี่ยงต่อการได้รับบาดเจ็บมากกว่าคนท้องถิ่นกลุ่มอ่ืน 

ดังนั้นจึงควรได้รับการดูแลและให้การเฝ้าระวังโดยหน่วยงานรัฐด้วย 

3. ช่วงเดือนกันยายน-พฤศจิกายนเป็นช่วงที่มีอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงสูงที่สุดในรอบปี 

โดยเฉพาะในเดือนพฤศจิกายน ซึ่งมีงานเทศกาลโต๊ะจีนลิง และงานฤดูหนาว จึงควรเน้น

รณรงค์ป้องกันในช่วงดังกล่าวเป็นพิเศษ นอกจากนี้การรณรงค์ป้องกันยังควรค านึงถึงช่วง

อ่ืนๆ ในรอบปีที่มีนักท่องเที่ยวจ านวนมาก ท ากิจกรรมกลางแจ้ง ในเขตพ้ืนที่ซึ่งมีลิงอีกด้วย 

4. เนื่องจากเวลา สถานที่ เหตุโน้มน า และต าแหน่งแผลซึ่งพบที่มือและแขนมากที่สุด กิจกรรม

การให้อาหารลิงด้วยมือจึงเป็นปัจจัยเสี่ยงหลักของการได้รับบาดเจ็บจากลิง ดังนั้นในจุดที่มี

การให้อาหารลิงเป็นประจ า เช่น ที่พระปรางค์สามยอด และศาลพระกาฬ  รวมทั้งจุดให้

อาหารอ่ืนๆ ควรมีเจ้าหน้าที่ซึ่งคอยดูแลความปลอดภัยนักท่องเที่ยว ในช่วงเวลากลางวัน 
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ควรมีจุดปฐมพยาบาลส าหรับผู้ที่ถูกลิงกัด มีที่ล้างแผล และใส่ยาฆ่าเชื้อเบื้องต้นก่อนไป

โรงพยาบาล รวมทั้งมีป้ายเตือนระมัดระวังลิงและการปฏิบัติตัวที่เหมาะสม ซึ่งป้ายเตือน

นอกจากภาษาไทยแล้ว ควรเพ่ิมภาษาอ่ืนตามเชื้อชาติของนักท่องเที่ยว เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส 

และเยอรมัน  ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ดูแลนักท่องเที่ยวก็ควรได้รับการอบรมความรู้เกี่ยวกับโรคติดต่อ

ระหว่างคนกับลิง การปฐมพยาบาล และการรักษาโดยเบื้องต้น เพ่ือสามารถให้การดูแล

ตนเองและนักท่องเที่ยวได้อย่างถูกต้อง 

5. เนื่องจากผู้ได้รับบาดเจ็บบางส่วนยังได้รับการรักษาไม่เหมาะสม นโยบายทางด้านการแพทย์

และสาธารณสุขควรเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ ให้ยาฆ่าเชื้อที่มีฤทธิ์ครบคลุมเชื้อกว้างส าหรับผู้ที่ได้รับ

บาดเจ็บจากลิงมากขึ้น  ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ที่ถูกสัตว์กัดมารับการรักษาแผลที่โรงพยาบาล

และได้รับวัคซีนป้องกันโรคภายใน 6 ชั่วโมงหรือเร็วที่สุดเท่าที่เป็นไปได้  จัดประชุมข้อตกลง

ในเรื่องของความจ าเป็นในการให้ยาต้านไวรัส Acyclovir แก่ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากลิงเพ่ือ

ป้องกันการติดเชื้อบีไวรัส  เนื่องจากยังไม่มีมาตรฐานหรือแนวทางการป้องกันบีไวรัสอย่าง

เป็นทางการส าหรับบริบทในประเทศไทย 

6. การได้รับวัคซีนป้องกันโรคพิษสุนัขบ้าและบาดทะยักเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อป้องกันการติดเชื้อจาก

สัตว์กัด แต่ในกลุ่มของนักท่องเที่ยวยังไม่มีระบบติดตามการได้รับวัคซีนหลังจากถูกสัตว์กัดว่า

ได้ครบถ้วนหรือไม่  จึงควรเพ่ิมระบบติดตามการได้รับวัคซีนและระบบการเตือนให้รับวัคซีน

จนครบถ้วนส าหรับนักท่องเที่ยวด้วยช่องทางต่างๆ ตามความเหมาะสม เช่น ข้อความมือถือ 

อีเมล หรือเครือข่ายสังคม  นอกจากนี้ส าหรับนักท่องเที่ยวที่เข้าจะเข้ามาเที่ยวในพ้ืนที่ซึ่งมีลิง 

รวมทั้งพ้ืนที่อ่ืนซึ่งน่าจะมีโอกาสได้รับบาดเจ็บจากสัตว์ได้สูง ควรได้รับวัคซีนแบบก่อนการ

สัมผัสโรคพิษสุนัขบ้า (pre-exposure rabies prophylaxis) ให้ครบถ้วนก่อนเข้าพ้ืนที่ 

7. เนื่องจากมีโรคติดเชื้อหลายชนิดที่สามารถติดต่อระหว่างคนและลิง หน่วยงานด้านสุขภาพ

สัตว์ จึงควรตรวจสุขภาพลิงเพื่อเฝ้าระวังโรคติดเชื้อเป็นระยะ และเผยแพร่ข้อมูลการเฝ้าระวัง

ต่อสาธารณะอย่างเป็นทางการ เพ่ือประโยชน์ทางด้านสาธารณสุขในการจัดการและสื่อสาร

ความเสี่ยงของการติดเชื้อจากลิงมากยิ่งขึ้น 

8. เนื่องจากการค้นข้อมูลเวชระเบียนจากโรงพยาบาลท าให้พบปัญหา เช่น การบันทึกข้อมูลไม่

ครบถ้วน ขาดระบบการจัดเก็บข้อมูลในคอมพิวเตอร์ และระบบการค้นหาผู้ป่วยยังมีความ

ยุ่งยาก ดังนั้นจึงควรมีการพัฒนาระบบเวชสารสนเทศของทั้งโรงพยาบาลรัฐ โรงพยาบาล

เอกชน และโรงพยาบาลสังกัดอ่ืนๆ ทุกภาคส่วนให้เชื่อมโยงกันและสามารถดึงข้อมูลผู้ป่วยมา
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วิเคราะห์วิจัยเพ่ือประโยชน์ทางสาธารณสุขมากขึ้น  นอกจากนี้ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บในกรณีต่างๆ 

ควรบันทึกสาเหตุและสถานที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับการบาดเจ็บให้มากขึ้น รวมทั้งบันทึกลักษณะ

ของบาดแผลให้ละเอียดมากข้ึน เช่น แผลมีเลือดออกหรือไม่ ลักษณะแผลเป็นแผลข่วน แผล

ฉีกขาด หรือแผลเจาะ 

9. จากแนวโน้มของอุบัติการณ์การบาดเจ็บจากลิงที่ลดลงในช่วงตุลาคม พ.ศ. 2557 – มีนาคม 

พ.ศ. 2558 เมื่อมีการย้ายลิงออกนอกพื้นที่ในช่วงกลางปี พ.ศ. 2557 ดังนั้นมาตรการดังกล่าว

สามารถลดความเสี่ยงของการบาดเจ็บจากลิงที่เกิดขึ้นกับประชากรได้  แต่ทั้งนี้การย้ายลิง

ออกไปปล่อยในพ้ืนที่ใหม่ ต้องพิจารณาว่าจะส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ใหม่นั้นหรือไม่ เช่น เพ่ิม

ปัญหาลิงกัด หรือการขโมยอาหารในพื้นท่ีใหม่แทน 

10. เนื่องจากการแก้ไขปัญหาเรื่องลิงในเขตเมืองเป็นปัญหาใหญ่และท้าทาย จึงควรได้รับความ

ร่วมมือจากทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม รวมทั้งฝ่ายนักวิชาการจาก

หลากหลายสาขาวิชา ที่มีความรู้ในเรื่องต่างๆ เช่น สาธารณสุข ชีววิทยาและพฤติกรรมของ

ลิง สิ่งแวดล้อมและนิเวศวิทยาของเมือง มาช่วยขยายมุมมองและเชื่อมโยงวิธีการแก้ปัญหา  

ดังนั้นหน่วยงานที่ดูแลการบริหารจัดการปัญหาลิงในจังหวัดลพบุรี จึงควรเชิญบุคลากรด้าน

สาธารณสุข ด้านชีววิทยาและพฤติกรรมของลิง และด้านสิ่งแวดล้อมและนิเวศวิทยาของเมือง

เข้าไปในคณะท างานมากข้ึน 
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แบบบันทึกข้อมูลผู้ได้รับบาดเจ็บจากลิง 
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