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 การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงบทบาทของทุนมนุษยที่มีตอการลงทุนโดยตรงจาก
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อิทธิพลกําหนด (Fixed effect model) โดยใช Panel Data ในชวงป ค.ศ. 2000 – 2010 และดวย
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 The objective of this study is to examine the role of human capital in 

attracting foreign direct investment (FDI) in ASEAN 9 member countries which are 

Cambodia, Indonesia, Laos, Malaysia, Myanmar, Philippines, Singapore, Thailand, and 

Vietnam. This study uses the growth rate of ratio of tertiary education to reflect 

human capital. Other determinants of FDI are the factors in market seeking, resource 

seeking, efficiency seeking, asset seeking, and policy seeking. This study uses a fixed 

effect model to analyze the panel data from 2000 to 2010 as well as the descriptive 

research method in order to suggest the government policy. 

 The results show that human capital attracts the FDI in 9 member ASEAN 

countries. Moreover, the growth of GDP, population growth, availability of resources, 

infrastructure or the government policy can attract the FDI to ASEAN member 

countries. Thus, in order to attract more FDI into the region, the government should 

pay more attention to increase access and improve quality of tertiary education in 

order to increase human capital.     
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บทที่ 1 
 
 

บทนํา 
 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
 

ในยุคปจจุบัน เศรษฐกิจโลกมีการปรับตัวและเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่อง ประเด็นสําคัญสวน

หนึ่งเปนผลมาจากการลงทุน โดยการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสงผลดีแกประเทศเจาบานคือ 

การเติบโตทางเศรษฐกิจ เพิ่มเม็ดเงินใหกับประเทศ ขยายการผลิต ผลผลิตมีประสิทธิภาพ แรงงานมี

ความรู ทักษะในการทํางานมากขึ้นเปนการเพิ่มทุนมนุษยและการพัฒนาตอไป อีกทั้งมีเทคโนโลยี

ทันสมัยเขามาพัฒนาประเทศ เกิดนวัตกรรมใหมกาวหนาขึ้น (Liu, 2001; Noorbakhsh, 2001; 

Talpos and Enache, 2010) อยางไรก็ตาม การที่นักลงทุนตางชาติเขามาลงทุนในประเทศเจาบาน

อาจสงผลเสียตอเจาของธุรกิจในประเทศจากการเขามามีอํานาจในตลาดธุรกิจ อยางไรก็ตามขึ้นอยูกับ

ระดับการเติบโตของตลาดและประเภทของธุรกิจ (Reiter and Steensma, 2010) โดยภาพรวม การ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะสงผลดีแกประเทศเจาบาน ทําใหการลงทุนมีความสําคัญ 

แพรกระจายออกไปสูตางประเทศมากข้ึนและเกิดโลกาภิวัตนสงผลภาพรวมไปสูระดับภูมิภาค 

เอเชียเปนภูมิภาคอันดับรองจากอเมริกาเหนือและลาตินอเมริกาที่มีอัตราเงินลงทุนไหลเวียน

เขามาเปนจํานวนมาก ภูมิภาคเอเชียดึงดูดนักลงทุนตางชาติไดจํานวนมาก เนื่องจากมีวัตถุดิบ

เหมาะสมตอการผลิต แรงงานมีความรูและความสามารถในการผลิตสินคา (Khan, 2007) ประเทศใน

ภูมิภาคเอเชียมีทั้งประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาที่มุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจในวิถีทาง

ที่แตกตางกัน สําหรับประเทศสมาชิกอาเซียน เปนกลุมหนึ่งที่ประสบความสําเร็จในการรวมมือกัน

พัฒนาเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศใน (Kanwana, 2007) จากการรวมตัวกันเปนประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) ซึ่งคาดวาจะบรรลุในป ค.ศ. 2015 
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นับเปนการยกระดับความรวมมือของอาเซียนสูมิติใหมโดยมีจุดประสงคหลักๆ คือ การรวมเปนตลาด

และฐานการผลิตเดียวกัน (single market and production base) โดยมีการคาสินคาและบริการ

อยางเสรี และมีการเคลื่อนยายแรงงานมีฝมืออยางเสรี นอกจากนี้ มีการเปดเสรีในการลงทุนและนัก

ลงทุนชาติอาเซียนสามารถถือหุนในรอยละสูงขึ้น เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไหลเวียนเขาสู

ประเทศสมาชิกอาเซียนเพิ่มขึ้น  

ในปจจุบัน อาเซียนเปนแหลงลงทุนของประเทศตางๆ ทั่วโลก ประเทศสมาชิกอาเซียนมี

มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในระดับที่แตกตางกัน และผันผวนตามสถานการณเศรษฐกิจ 

โดยมีรายละเอียดดังแผนภาพที่ 1.1 

แผนภาพที่1.1 : การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน 

 
ที่มา: UNCTAD 
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จากแผนภาพที่ 1.1 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่เขามาในประเทศสมาชิกอาเซียน

สูงขึ้นอยางตอเนื่องในชวงระหวางป ค.ศ. 2000 ถึงป ค.ศ. 2008 โดยเพิ่มจาก 28,164.3 ลานเหรียญ

สหรัฐในป ค.ศ. 2000 มาที่ระดับ 60,596.1 ลานเหรียญสหรัฐในป ค.ศ. 2008 (UNCTAD, 2009) 

โดยการลงทนุโดยตรงจากตางประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนตั้งแตป ค.ศ. 2004 ถึงป ค.ศ. 2011 

นั้น ประเทศสิงคโปรมีการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสูงที่สุดเมื่อเทียบกับประเทศอื่นในอาเซียน 

สวนหนึ่งอาจมาจากปจจัยทุนมนุษยที่มีคาดัชนีการพัฒนาทุนมนุษยในระดับสูงกวาประเทศอื่นใน

สมาชิกอาเซียน  

ในชวงป ค.ศ. 2008 ถึงป ค.ศ. 2009 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีการเปลี่ยนแปลง 

ผันผวนตามเศรษฐกิจเปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจโลก เกิดจุดเปลี่ยนทําใหเงินลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศเขามาในประเทศสมาชิกอาเซียนลดลง เศรษฐกิจเกิดการชะลอตัว เงินลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศที่เขามาในประเทศสมาชิกอาเซียนนั้นเขามาลงทุนในหลายอุตสาหกรรม โดยสามารถ

จําแนกไดดังนี ้
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ตารางที่ 1.1 : การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนจําแนกตาม 
อุตสาหกรรม 

           ลานเหรียญสหรัฐ 

หมายเลข                                         ป   

อุตสาหกรรม 

1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

การเกษตร 

แรเหล็กและเหมืองหิน 

การผลิต 

การกอสราง 

การคาระหวางประเทศ  

การเงิน การประกัน 

อสังหาริมทรัพย 

การบริการ 

อื่นๆ 

-17 

2,086 

6,578 

-71 

4,332 

6,530 

624 

2,126 

5,063 

131 

1,164 

7,820 

-152 

2,016 

6,514 

703 

1,404 

3,805 

9 

2,116 

6,540 

1,509 

1,366 

-8,338 

1,361 

330 

14,459 

491 

1,760 

5,430 

-913 

2,372 

6,676 

330 

1,460 

-4,138 

178 

4,081 

4,631 

110 

2,238 

5,395 

697 

-275 

2,291 

792 

11,206 

30,999 

483 

12,324 

16,778 

3,715 

5,044 

21,480 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

ไหล เ วี ยนตามอุ ตสาหกรรม ใน

ประเทศสมาชิกอาเซียน 

27,251 23,405 19,351 13,468 19,346 102,821 

ที่มา : ASEAN secretariat – ASEAN FDI Database, 2004 

ตารางที่ 1.1 แสดงถึงการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนจําแนก

ตามอุตสาหกรรมระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ. 1999 ถึงป ค.ศ. 2003 นักลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

สวนใหญลงทุนในภาคการผลิต เชน อุตสาหกรรมทางอิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรมยานยนตร เปนตน 

ตอมาคือภาคบริการ ประกอบดวยธุรกิจประเภทหลักทรัพย การบริการและประกันภัย ซึ่งในภาค

ดังกลาวนักลงทุนใหความสําคัญกับทุนมนุษยในการเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญ (Acquah and 

Hushak, 1978) โดยทั่วไปแลว ปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะมีลักษณะ

คลายคลึงกัน ซึ่งมีปจจัยพื้นฐาน เชน การเติบโตทางเศรษฐกิจ ขนาดของตลาด ทรัพยากรธรรมชาติ 
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เปนตน แตปจจัยที่นาสนใจในยุคปจจุบันคือ ทุนมนุษย (Human capital) (Dutta and Yeboah, 

2000; Noorbakhsh, 2001; Talpos and Enache, 2010)  

ทุนมนุษยมีความสําคัญตอการตัดสินใจการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ สาเหตุหนึ่งเพราะ

ทุนมนุษยแสดงถึงความรู ความสามารถและทักษะในการทํางาน การพัฒนาการเรียนรู สามารถ

ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพและเพิ่มผลผลิตแกธุรกิจได อีกทั้งทุนมนุษยมีความสัมพันธกับการ

พัฒนาเทคโนโลยีในการผลิต โดยมีการพัฒนาไปในทิศทางเดียวกัน นักลงทุนจากตางประเทศจึงให

ความสําคัญกับทุนมนุษยวาเปนสวนหนึ่งของการผลิตที่เพิ่มจากทุน เครื่องจักร และแรงงาน  

ทุนมนุษยหมายถึง ทุนชนิดหนึ่งที่ไมสามารถแยกออกจากตัวมนุษยและไมไดมีมาตั้งแตกําเนิด 

สามารถสรางไดโดย การศึกษา การฝกฝนและการมีสุขภาพที่สมบูรณ โดนทุนมนุษยมีลักษณะเปน

ทรัพยสินที่เปนนามธรรม ประกอบดวย ความรู ทักษะหรือความชํานาญ ความสามารถ และ

ประสบการณ ซึ่งเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวของแรงงาน (Becker, 1962) นอกจากนั้นทุนมนุษยสามารถ

เพิ่มหรือพัฒนาผลผลิตในการทํางานไดโดยประยุกตใชองคความรูจากการศึกษา และทักษะจากการ

ฝกฝนงาน ผสมผสานหรือพัฒนาทุนมนุษยจนเกิดศักยภาพในการทํางานและเปนทรัพยากรที่สําคัญ 

สามารถสรางความไดเปรียบในการแขงขันได (ชัยยุทธ, 2547)  

นักเศรษฐศาสตรจํานวนมากใหความสําคัญแกบทบาทของทุนมนุษยในการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ จึงเปนประเด็นการศึกษาวา ในปจจุบันทุนมนุษยเปนปจจัยสําคัญในการดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศเขามาลงทุนในประเทศสมาชิกอาเซียนหรือไม ซึ่งผลการศึกษาสามารถ

นําไปสูการรวมมือกันพัฒนาเศรษฐกิจและกระตุนการลงทุนในกลุมประเทศอาเซียนตอไป 

 

1.2 คําถามวิจัย  

บทบาทของทุนมนุษยในการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกรณีประเทศสมาชิกอาเซียนเปน

อยางไร?  
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1.3 วัตถุประสงค 

 เพื่อศึกษาบทบาทของทุนมนุษยที่มีตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกรณีเงินลงทุน

ทั่วโลกไปยัง 9 ประเทศสมาชิกอาเซียน 

 เพื่อเสนอแนะนโยบายรัฐบาลในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

 

1.4 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 ทราบถึงบทบาทความสําคัญของทุนมนุษยที่มีผลตอการดึงดูดนักลงทุนตางชาติ  

 สามารถปรับปรุงและพัฒนานโยบายเกี่ยวกับทุนมนุษยและการดึงดูดการลงทุนจาก

ตางประเทศใหเหมาะสมเพื่อสนับสนุนนักลงทุนตางชาติมาลงทุนในประเทศสมาชิก

อาเซียนมากข้ึน 

 

1.5 ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจากทั่วโลกไหลเขาใน 9 ประเทศสมาชิกอาเซียนคือ 

กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมาร ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวียดนาม โดยทั้ง 9 

ประเทศนี้เปนเศรษฐกิจที่ใหความสําคัญกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ เนื่องจากมีสวนชวย

กระตุนเศรษฐกิจในประเทศของตน (Kotrajaras, 2010) กรณีประเทศบรูไนไมนํามาพิจารณา 

เนื่องจากบรูไนเปนประเทศที่มีสัดสวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอ GDP ในระดับที่ต่ํากวา

ประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นๆ มาก ดังรายละเอียดในแผนภาพที่ 1.2  

สําหรับระยะเวลาที่ใชในการศึกษาจะตั้งแตปค.ศ. 2000 ถึงป ค.ศ. 2010 เนื่องจากขอมูล

ในชวงปค.ศ. 1997 ถึงป ค.ศ. 1998 เกิดวิกฤตทางการเงินขึ้นทําใหขอมูลมีการผันผวนอยางรวดเร็ว

แตกลับมาอยูในสภาวะปกติอีกครั้งในป ค.ศ. 2000 เปนตนมา 
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แผนภาพที่ 1.2: การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศอาเซียน  

(คิดเปนรอยละตอผลผลิตมวลรวม) 

 

ที่มา:UNCTAD 

  

1.6 คําจํากัดความ 

ทุนมนุษย คือ เครื่องชี้วัดสําคัญที่แสดงถึงความสามารถและประสิทธิภาพในการทํางานของ

แรงงาน โดยแรงงานที่มีทุนมนุษยจะสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพภายใตระยะเวลาในการ

ทํางานที่เทาเดิม ซึ่งประสิทธิภาพของแรงงานในการผลิตจะเปนตัวชี้วัดผลการดําเนินงานธุรกิจหรือ

อุตสาหกรรม (โครงการพัฒนาสหประชาชาต,ิ 2546)  

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ คือ กิจการหรือสถานประกอบการการลงทุนที่มีถิ่นฐานใน

ประเทศหนึ่งนําเงินทุนหรือทรัพยากรมารวมทุนหรือถือหุนกับกิจการหรือสถานประกอบการอีก

ประเทศหนึ่ง (สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2010) 
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บทที ่2 

 

แนวคิดและทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

บทนี้นําเสนอแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของโดยแบงออกเปน 2 หัวขอคือ แนวคิด

และทฤษฎี ซึ่งอธิบายทฤษฎีทุนมนุษยและปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และ

งานวิจัยที่เกี่ยวกับปจจัยที่ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ บทบาทของทุนมนุษยในการดึงดูด

เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ และผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอทุนมนุษย 

ดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎี  

2.1.1 ทุนมนุษย 

ในปคริสตศักราช 1980-1990 ทุนมนุษยเปนสวนหนึ่งของปจจัยการผลิต ที่มีความสําคัญ

รองลงมาจากทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในประเทศ และระดับการเปดประเทศ (Sobel, 1978) 

สาเหตุหนึ่งที่ทุนมนุษยไมใชปจจัยที่สําคัญ คือนักลงทุนมองวาการพัฒนาทุนมนุษยใชเวลานานแลว

คาใชจายสูง ซึ่งเปนตนทุนที่ผูลงทุนไมตองการ นอกจากนี้จากทฤษฎีพื้นฐานของ neoclassical กลาว

วาตลาดแรงงานมีคาแรงที่เทาเทียมกัน โดยมีขอสมมุติวาตลาดมีการแขงขันสมบูรณ เนนกําไรสุทธิ

สูงสุด และใชแรงงานที่มีความสามารถในการทํางานในระดับเดียวกัน จากแนวคิดดังกลาวทุนมนุษย

จึงไมเปนปจจัยสําคัญในการผลิตหรือการตัดสินใจลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ตั้งแตป ค.ศ. 1990 เปนตนมา ทุนมนุษยมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศมากขึ้น การที่แรงงานมีความรูความสามารถในการประยุกต คิดคน หรือทํางานมี

ประสิทธิภาพ ทําใหไดผลผลิตมีคุณภาพและจํานวนมากขึ้น สงผลตอกําไรของธุรกิจ โดยทุนมนุษย

สามารถพัฒนาไดจากการศึกษา การฝกฝน หรือประสบการณการทํางานของแรงงาน โดยความรู
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ความสามารถของแรงงานสามารถเปลี่ยนไปเปนคาตอบแทนจากการทํางาน เมื่อแรงงานสามารถ

ทํางานไดตามที่รับมอบหมายอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหไดรับตอบแทนที่เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ ทุน

มนุษยมีลักษณะเปนทุนชนิดหนึ่งที่ไมไดมีมาตั้งแตกําเนิดและไมมีตัวตน (intangible asset) ซึ่ง

ตามปกติแลวไมสามารถวัดเทียบมูลคาในทางธุรกิจได แตปจจุบันทุนมนุษยสามารถแปลงสภาพให

กลายเปนสินทรัพยที่สามารถวัดเทียบมูลคาได ในรูปคาตอบแทน ตัวเงิน หรือ ของแลกเปลี่ยนตางๆ 

(Kaplan, 2005) จากการที่ทุนมนุษยเปนปจจัยสําคัญในการประกอบธุรกิจมากขึ้น นักเศรษฐศาสตร

พยายามอธิบายถึงความแตกตางของคาจางที่แรงงานแตละคนไดรับโดยพิจารณาจากแนวคิอของทุน

มนุษย ทฤษฎีที่สามารถอธิบายถึงความสามารถทุนมนุษยที่สงผลตอผลตอบแทนตางกัน คือ Human 

capital theory (Schultz,1961; Becker,1962;  Olaniyan, 2008; Ndeffo, 2010) 

2.1.1.1 ทฤษฎีทุนมนุษย (Human capital theory) (Becker, 1962) 

การอธิบายถึงความแตกตางกันของทุนมนุษยในแตละคนที่ไดรับคาตอบแทนที่ตางกันจาก

การทํางานในลักษณะงานตางกัน ทุนมนุษยสามารถอธิบายจาก ความรู ความสามารถ ทักษะ ระดับ

การศึกษา และการฝกงานของแรงงานที่มีประสบการณตางกัน เมื่อแรงงานมีความรู ความสามารถ 

วิเคราะห คิดคนหรือทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลตอคาตอบแทนที่ไดรับ โดยการสรางทุน

มนุษยจะมาจากการศึกษาและการฝกฝนดังนี้ 

 การศึกษา 

 การศึกษาคือ กระบวนการสรางความรู การสรางคนใหมีความรู ความสามารถ

พื้นฐาน โดยเปนทั้งในลักษณะของการบริโภคและการลงทุน ซึ่งการศึกษากอใหเกิดองคความรู 

(Knowledge) แกผูไดรับการศึกษา สําหรับผูที่เริ่มศึกษาเนื่องจากมีความสนใจ ตองการเรียนรู และ

ไมไดนําความรูนั้นมาประยุกตใชในการทํางาน การศึกษาลักษณะนี้คือการศึกษาเพื่อการบริโภค แต

ในทางกลับกัน การศึกษาเพื่อการลงทุน คือการนําความรูมาประยุกตใชกับการทํางาน หรือ มี

จุดประสงคเพื่อการทํางานในสายอาชีพ เปรียบเสมือนเปนวัตถุดิบสําคัญอยางหนึ่งในการทํางาน 
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(Olaniyan, 2008) โดยการศึกษาเพื่อการลงทุนสามารถเกี่ยวโยงไปกับรูปแบบของทุนมนุษยในการ

ทํางานได โดยระดับการศึกษาสามารถแบงออกได 4 ระดับ (Lutz and Goujon, 2001) ดังนี้ 

(1) ไรการศึกษา (No education) คือ ผูที่จบการศึกษานอยกวาการศึกษาระดับ

ประถมศึกษาหรือไมไดรับการศึกษา 

(2) ระดับประถมศึกษา (Primary education) คือ ผูที่จบการศึกษาถึงชั้น

ประถมศึกษาปที่ 6 โดยที่ไมไดศึกษาตอในระดับตอไป 

(3) ระดับมัธยมศึกษาตอนตน (Secondary education) คือ ผูที่ศึกษาในระดับชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 1 ถึง มัธยมศึกษาปที่ 3 โดยที่ไมไดศึกษาในระดับตอไป 

(4) ระดับการศึกษาขั้นที่ 3 (Tertiary education) คือ ผูที่ศึกษาในระดับชั้นที่สูง

กวาระดับมัธยมศึกษาตอนตน รวมทั้งศึกษาในสายสามัญและสายอาชีพ  

ในแตละระดับการศึกษาเปนองคความรูพื้นฐานในการพัฒนาทุนมนุษยตามลําดับ การลงทุน

ทางการศึกษาที่มีผลตอทุนมนุษยในการทํางานควรคํานึงถึง 3 ปจจัยหลักดังนี้ (Babalota, 2003) 

(1)   คนรุนใหมที่เขามาในตลาดแรงงานควรมีความรูความสามารถในการทํางานจากความรู

ที่ไดสะสมมาจากการศึกษาเหมาะสมกับตําแหนง 

(2)   ตองแสวงหาความรู พัฒนาตนเองอยูเสมอ  

(3)   สามารถพัฒนาและสงเสริมความคิดใหมๆใหใชงานไดจริงและมีประโยชนตอสังคมและ

คนรุนหลังตอไป  

ประโยชนจากการศึกษา 

การใหความสําคัญกับการศึกษาเปนปจจัยสวนหนึ่งทีส่ามารถอธิบายการเติบโตของเศรษฐกิจ

ได เพราะการศึกษาเปนศาสตรความรูที่สงผลประโยชนตอตนเองและสังคมแกผูที่ไดรับการศึกษา 

(Welch, 1970) ประโยชนตอตนเองจากการศึกษาคือ เมื่อแรงงานมีความรู ความสามารถในการ

ทํางาน จะมีโอกาสทํางานหรือเลื่อนตําแหนงงานมากกวาผูไมไดรับการศึกษา สงผลตอการไดรับ
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คาตอบแทนที่สูงขึ้นดวย อีกทั้งการศึกษาสงผลไปถึงคนรอบขาง เกิดประโยชนตอสังคม โดยมนุษยมี

ความรูความสามารถในการคิดคน ประดิษฐ วิจัย หรือดัดแปลงสิ่งใหมใหเกิดขึ้น ซึ่งสามารถสราง

เทคโนโลยีใหกาวล้ําและทันสมัย ดังนั้น การศึกษาเปนปจจัยสําคัญในการพัฒนาทุนมนุษย ทําใหเกิด

องคความรูพื้นฐานในการทํางาน และสงผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจได  

 การฝกฝน 

 การฝกฝนงานเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญตอทุนมนุษย ทําใหแรงงานเกิดทักษะใน

การทํางาน สามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ เปรียบเสมือนเปนการยกระดับฝมือแรงงานในการ

ทํางานมากข้ึน การฝกฝนทักษะในการทํางานจะมีอยู 2 แบบ (Becker, 1962; Gershenberg, 1987) 

คือ  

(1) การฝกฝนทักษะแบบทั่วๆไป คือ ทักษะที่สามารถนําไปใชไดกับทุกบริษัท เปน

ทักษะพืน้ฐานที่แรงงานสามารถพัฒนาและนําไปใชกับบริษัทอื่นได การฝกฝนงานจะเกิดประโยชนตอ

แรงงาน ทั้งในรูปผลตอบแทนและความรูที่ไดรับ อีกทั้งคาใชจายจากการฝกฝนงานทางบริษัทจะเปน

คนรับผิดชอบแทนแรงงาน และแรงงานสามารถนําความรูไปใชในบริษัทอื่นได ซึ่งการฝกฝนทักษะ

ลักษณะนี้จะสามารถพบไดในบริษัททั่วไป มีใชมากในปจจุบัน เชน งานธนาคาร การโรงแรม เปนตน 

 (2) การฝกฝนทักษะเฉพาะทาง คือ ทักษะที่ใชไดกับงานเฉพาะทางที่ทําอยูเทานั้น 

แรงงานสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานในสาขาอาชีพที่ปฏิบัติอยูหรือเกื้อหนุนกับงานที่ทํา แต

แรงงานจะไมสามารถนําทักษะไปใชกับสาขาอาชีพอื่นได (Kim and Lee, 2007) 

การฝกฝนงานเปนการเพิ่มทุนมนุษยและสงผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจอีกทางหนึ่ง เพราะ

แรงงานสามารถใชทักษะจากการฝกฝนในบริษัทหรือเจาของธุรกิจไดอยางมีศักยภาพ สงผลตอการ

เพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน สุดทายทุนมนุษยจะสงผลดีตอทั้งแรงงาน เจาของธุรกิจและประเทศ 

2.1.1.2 ความสัมพันธของทุนมนุษยกับทุนกายภาพ 

ทุนมนุษย เปนปจจัยหนึ่ ง ในการพัฒนาเครื่องจักร โดยเริ่มจากทุนมนุษยมีความรู 

ความสามารถในการขยายหรือเพิ่มทุนทางกายภาพใหทันสมัยมากขึ้น เปรียบเสมือนการสราง
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นวัตกรรมใหม อีกทั้งสามารถพัฒนาเทคโนโลยีใหมีประสิทธิภาพในการทํางานมากขึ้น มีแนวโนมใน

การดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ในทางกลับกันวิวัฒนาการดานเทคโนโลยีสามารถการ

สรางหรือพัฒนาทุนมนุษยได  จากการมีทุนกายภาพที่ทันสมัย จึงตองการบุคลากรที่มีความรู ทักษะ 

และความสามารถเหมาะสมในการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลตอการเติบโตของทุนมนุษย 

เพราะแรงงานมีแรงผลักดันในการพัฒนาทักษะการทํางาน สรางองคความรู ความสามารถในการ

ทํางานใหมีประสิทธิภาพ ตามทันเทคโนโลยีมากขึ้น  

ความสัมพันธของทุนมนุษยและทุนกายภาพสงผลดีตอแรงงาน เจาของธุรกิจ ตลาด

อุตสาหกรรม และสังคม โดยเจาของธุรกิจเกิดขอไดเปรียบในการผลิต สินคามีประสิทธิภาพและลด

ตนทุนการผลิต เกิดตนทุนตอหนวยที่ลดลง เพราะเครื่องจักรสามารถผลิตสินคาไดจํานวนมากขึ้นใน

ระยะเวลาเทาเดิม อีกทั้งเกิดสินคา ผลิตภัณฑหรือรูปแบบการผลิตใหม ทําใหมนุษยไดรับความ

สะดวกสบายในการใชชีวิตมากขึ้น เปนประโยชนใหแกคนรุนหลังตอไป (Lopez-Bazo, 2008) 

วิวัฒนาการพัฒนาของเทคโนโลยีเกิดขึ้นอยางตอเนื่องและสนับสนุนการสรางทุนมนุษยได 3 ลักษณะ 

ดังนี้  

(1) เทคโนโลยีเปนตัวหลอเลี้ยงทุนมนุษย เพิ่มความรู ทักษะ ความสามารถเฉพาะตัวของ

แรงงานใหเพิ่มสูงขึ้น 

(2) เครือขายขอมูลขาวสารที่ใชเทคโนโลยีเปนหลัก ความกาวล้ําทางเทคโนโลยีในการผลิต

สินคาจะชวยยกระดับตลาดแลกเปลี่ยนทุนมนุษยใหเพิ่มขึ้น  

(3) เทคโนโลยีเปนสวนชวยใหเกิดการสรางและการถายโอนความรู เปรียบเสมือนเปนการ

พัฒนาการเติบโตของทุนมนุษยใหเพิ่มขึ้นและทําใหบริษัทมีแรงงานที่มีทักษะและเพิ่มระดับ

ความสามารถในการทํางาน (Davenport, 2000) ดังนั้นทุนมนุษยกับทุนกายภาพสงเสริมซึ่งกันและ

กันเองเพื่อเกิดสิ่งที่ดีขึ้น  
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2.1.2. ปจจัยดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

งานวิจัยเกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเสนอแนวคิด หลักการ วิวัฒนาการ การ

พัฒนาการณของปจจัยในการดึงดูดนักลงทุนตางชาติมาตามยุคตามสมัยซึ่งทฤษฎีเกี่ยวกับการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศมีการนํามาใช ปรับปรุง พัฒนาเพิ่มเติมใหเขากับยุคสมัยมาอยางตอเนื่อง 

(Assuncao, Forte and Teixeira, 2011) ดังนี้ 

2.1.2.1 Heckscher-Ohlin Model/MacDougall-Kemp Model 

ในยุคการลงทุนระหวางประเทศ สวนใหญปจจัยที่นักลงทุนสนใจคือตนทุนในการผลิตเปน

หลัก ตามทฤษฎีของ neoclassical (Vasyechko, 2012) กลาววา ตลาดเปนการแขงขันแบบสมบูรณ 

โดยจะเนนถึงผลประโยชนที่ไดรับจากตนทุนการผลิตในราคาถูก การกําเนิดทฤษฎี neoclassical เริ่ม

มาจากตนทุนของแรงงานในประเทศท่ีพัฒนาแลวมีอัตราสูง จึงเปนผลตอการแสวงหาหนทางลงทุนใน

ตางประเทศ จึงสนใจแรงงานในประเทศที่กําลังพัฒนา ซึ่งมีคาจางแรงงานต่ํากวาประเทศของตน อีก

ทั้งเปนชองทางหนึ่งในการเคลื่อนยายสินคาจากประเทศที่พัฒนาแลวไปสูประเทศที่ดอยพัฒนา ตอมา 

Heckscher-Ohlin (1933) และ MacDougall (1960) – Kemp (1964) พัฒนารูปแบบปจจัยการ

ดึงดูดของนักลงทุนตางชาติ โดยมาจากการตองการกําไรที่สูงขึ้นและแสวงหาตนทุนแรงงานที่ถูกเปน

ปจจัยสําคัญในการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ในชวงปคริสตศักราช 1950 – 1960 การลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศมีความสําคัญมากขึ้น เนื่องจากเกิดความรวมมือกันฟนฟูสภาวะเศรษฐกิจ ชวยเหลือกัน 

ขจัดปญหาทางการคาและอัตราภาษี (Johnson, 2005) โดยที่ Hymer (1976) และ Kindleberger 

(1969) เชื่อวาตลาดเปนการแขงขันแบบไมสมบูรณ สงผลตอปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศเปลี่ยนไป เพราะตลาดขนาดใหญ มีสินคาหลายหลาย เกิดการแขงขันทางดานตนทุน 

ความไดเปรียบทางขอมูล เปนตน นักลงทุนตางชาติใหความสําคัญกับขนาดตลาด ตลาดที่มีขนาดใหญ

จะเปนปจจัยสามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ เพราะเกิดความตองการของสินคาเปน

จํานวนมาก สินคามีความแตกตาง จึงสงผลตอการเติบโตของตลาดดวย อีกทั้งตนทุนการเดินทาง 
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เคลื่อนยายสินคา ภาษา วัฒนธรรมและอุปสรรคในการสงสินคา มีแนวโนมในการดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศ (Goldberg, 1972; Davidson, 1980; Lunn, 1980)   

ในชวงปคริสตศักราช 1960 เปนตนมา เกิดแนวคิดวัฏจักรสินคา (Product Life Cycle) ซึ่ง

เปนทฤษฎีอธิบายความสัมพันธของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศและการคาระหวางประเทศ 

(Johnson, 2005) ดังนี้  

2.1.2.2 วัฎจักรสินคา (Product life cycle) (Vernon, 1966) 

จากตลาดแขงขันแบบไมสมบูรณ ปจจัยดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสวนใหญคือ 

ดานตนทุน ขนาดตลาด หรือความตองการของผูบริโภคในประเทศเจาบาน ทําใหเกิดทฤษฎีวัฎจักร

สินคา (Vernon, 1966) ซึ่งนักลงทุนแสวงหาตลาดในตางประเทศและตลาดที่มีอิทธิพลตอการคามาก

ขึ้น วัฎจักรสินคามี 4 ระดับ คือ นวัตกรรม(innovation) การเติบโต (growth) การเติบโตเต็มที่ 

(maturity) และ การถดถอย (decline) (Dulupcu and Demirel, 2005) สินคาหรือผลิตภัณฑใหม

ถูกคิดคนและประดิษฐขึ้นในประเทศที่มีความเจริญทางเทคโนโลยี มีปจจัยทุนมาก คาจางแรงงานสูง

และตลาดขนาดใหญ โดยสินคาจะจําหนายภายในประเทศผูผลิต ตอมาเมื่อมีการขยายตัวของอุปสงค

หรือความตองการสินคาในตลาดตางประเทศ เปนชวงเวลาการเติบโตของสินคา ผูผลิตสงออกสินคา

ไปในตางประเทศ แตเมื่อถึง ณ เวลาการเติบโตเต็มที่ หรือ การถดถอย นักลงทุนจะเลือกลงทุนใน

ประเทศที่กําลังพัฒนาเพื่อเปนการลดตนทุน สําหรับในชวงของการถดถอย นักลงทุนแสวงหาแรงงาน

เฉพาะทางหรือนวัตกรรมใหมๆ เพื่อการลดตนทุนและพัฒนาสินคาอีกครั้ง 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันทฤษฎีวัฏจักรสินคาอาจไมเพียงพอในการอธิบายถึงการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศได เนื่องจากเปนเพียงสวนหนึ่งในการตัดสินใจลงทุนขามประเทศ (Johnson, 

2005) จึงทําใหเกิดการพัฒนาทฤษฎีขึ้นโดย Dunning (1971) คิดคน พัฒนา และอธิบายถึงปจจัยใน

การดึงดูดนักลงทุนตางชาติของประเทศเจาบานดวยทฤษฎี Eclectic paradigm (OLI- ownership, 

location, internalization) ดังนี้ 
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2.1.2.3 Eclectic paradigm (OLI- ownership, location, internalization) 

ในปคริสตศักราช 1981-1988 Dunning พัฒนาแนวคิดปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรง

จากตางประเทศในระดับนานาชาติและไดรับการอางอิงอยางแพรหลายคือ ทฤษฎี OLI ยอมาจาก 

ปจจัยความไดเปรียบจากการเปนเจาของสินทรัพย (Ownership advantage) ปจจัยความไดเปรียบ

จากแหลงที่ตั้ง (Location Advantage) และปจจัยความไดเปรียบจากการทําใหเปนภายใน 

(Internalization advantage) ซึ่งจะอยูในเงื่อนไขที่ทําใหเกิดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

(Dunning, 2002) ดังนี้  

2.1.2.3. ปจจัยความไดเปรียบจากการเปนเจาของสินทรัพย  

 (O = Ownership advantage) 

ปจจัยความไดเปรียบที่เจาของสินทรัพย จากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ซึ่งเกิดจาก

ความไมสมบูรณของโครงสรางตลาดทําใหนักลงทุนในประเทศที่พัฒนาแลวมีอํานาจผูกขาดที่

เหนือกวานักลงทุนในประเทศที่กําลังพัฒนาหรือประเทศเจาบาน ทั้งนี้ความไดเปรียบจากการเปน

เจาของสินทรัพยจะตองสามารถชดเชยไดกับความเสียเปรียบในการลงทุนตางประเทศ เชน ความ

เสี่ยง ตนทุนการเคลื่อนยายหรือการเรียนรู เปนตน ซึ่งความไดเปรียบดังกลาวมาจาก การมีเทคโนโลยี

การผลิตที่เหนือกวา เกิดนวัตกรรมของสินคา มีความรูความชํานาญหรือประสบการณดานตลาด

มากกวา ไดรับสิทธิบัตร แบรนดผลิตภัณฑ เครื่องหมายการคาในประเทศเจาบาน รวมทั้งมีแหลง

เงินทุนสนับสนุนและสามารถควบคุมตนทุนวัตถุดิบไดดี  

2.1.2.3.2 ปจจัยความไดเปรียบจากแหลงที่ตั้ง (L = Location advantage) 

นักลงทุนเลือกลงทุนโดยตรงในประเทศเจาบาน โดยนักลงทุนตองการแสวงหาผลประโยชน

บางประการที่ทําใหมีความตองการลงทุนมากกวาการอยูในประเทศของตน เชน การลดตนทุนในการ

เคลื่อนยายสินคา จะเนนถึงตลาดที่มีขนาดใหญ การลดภาษี หรือ การเขาถึงทรัพยากรที่อยูใน

ตางประเทศ โดยสามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภทดังนี้ 
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(1) ดานเศรษฐกิจ ครอบคลุมถึงจํานวนและคุณภาพของปจจัยในการผลิต ตนทุนในการสง

สินคา การติดตอสื่อสาร ขนาดของตลาด เปนตน 

(2) ดานการเมืองการปกครอง หมายถึง นโยบายรัฐบาลที่กระตุนการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ รวมถึงสินคาจากตางประเทศที่นําเขาและสงออก เปนตน 

(3) ดานสังคมและวัฒนธรรม หมายถึง ภาษา วัฒนธรรม ความสัมพันธกันระหวางประเทศ 

ทัศนคติภาพรวมในประเทศเจาบานตอคนตางชาติ เปนตน 

2.1.2.3.3 ปจจัยความไดเปรียบจากการทําใหเปนภายใน (I = Internalization advantage) 

นักลงทุนหาผลประโยชนจากความไดเปรียบดวยการขยายธุรกิจออกไปตางประเทศเพื่อเปน

การลดตนทุนการผลิต ประกอบกับการครอบคลุมตลาดธุรกิจใหสามารถเชื่อมกันไดอยางมี

ประสิทธิภาพ จะอยูในรูปการควบบริษัท สรางเครือขายการผลิต การไดรับสิทธิพิเศษ หรือไดรับ

ผลประโยชนจากตลาดภายนอกเพื่อควบคุมการจัดการทรัพยากรในตางประเทศ สามารถควบคุม

แหลงผลิตและตนทุนวัตถุดิบที่ใช 

2.1.2.4 ทฤษฎีการคาระหวางประเทศใหม (A new theory of trade)  

(Krugman, 1979)  

การเปดประเทศ (Openness of trade) มีความสําคัญในการตัดสินใจลงทุนของตางประเทศ

โดยเฉพาะในแถบภูมิภาคเอเชีย (Nunnenkamp, 2002) เพราะในอดีตนักลงทุนสนใจความตองการ

ของตลาดในประเทศเจาบาน ทําใหผลกําไรมีจํากัด แตในปจจุบัน นักลงทุนใหความสําคัญกับความ

ตองการในตลาดสงออกมากข้ึน จึงเปนผลทําใหขนาดของตลาดในประเทศเจาบานมีความสําคัญลดลง 

เพราะการคาระหวางประเทศมีความสําคัญแกการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมากขึ้น โดย

ความสัมพันธของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกับการคาระหวางประเทศแบงไดเปน 2 ดานคือ 
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2.1.2.4.1. การลงทุนในแนวนอน (Horizontal FDI) คือ การเปดธุรกิจในประเทศเจาบาน

โดยตรงเพื่อขยายตลาดสินคาแทนการสงสินคาไปขาย เปนการลดการคาระหวางประเทศลงแต

ปรับเปลี่ยนเปนการลงทุนแทน 

2.1.2.4.2. การลงทุนในแนวตั้ง (Vertical FDI) คือ การลงทุนที่แตกตางจากบริษัทแมเปน

การเขาไปเพิ่มศักยภาพการผลิต แบงเปน 2 ประเภทคือ การเพิ่มธุรกิจเกี่ยวกับตนน้ํา (backward 

integration) คือการสรางโรงงานผลิตวัตถุดิบหรือสวนประกอบของสินคาในประเทศอื่นๆ และการ

เพิ่มธุรกิจเกี่ยวกับปลายน้ํา (forward integration) คือ การสรางผูคา ผูทําการตลาดเชน การสราง

สํานักงานขาย ตัวแทนจําหนายสินคาหรือโรงงานที่รับซื้อผลิตภัณฑไปผลิตตอเปนการเพิ่มการคา

ระหวางประเทศใหสูงมากข้ึน 

นอกเหนือจากสวนของการผลิต การมองในระดับมหภาคจะเห็นไดวาทฤษฎีมีความสําคัญตอ

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยเริ่มตั้งแตปคริสตศักราช 1980-1997 ประเทศสมาชิกอาเซียน

ไดรับความสนใจจากนักลงทุนตางชาติที่เขามาลงทุนเปนอยางมาก โดยมีอัตราการเขามาลงทุนเพิ่มขึ้น

จากรอยละ 8 ในปค.ศ. 1985 เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 22 ในชวงกลางทศวรรษ 1990 กอนที่จะชะลอตัว

ลงเหลือรอยละ 9 ในปค.ศ. 1999 (Kawai and Urata, 2002) สาเหตุหนึ่งมาจากในป ค.ศ. 1997 – 

1998 เกิดวิกฤตการณทางการเงินในเอเชียหรือวิกฤตตมยํากุง เศรษฐกิจชะลอตัว สงผลกระทบตอ

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนจํานวนมาก นักลงทุนตางชาติมีความเสี่ยงสูง ดังนั้นอัตราการ

เขามาลงทุนโดยตรงจากตางประเทศลดลง 

 อยางไรก็ตาม หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจทางการเงิน ประเทศสมาชิกอาเซียนรวมมือกัน

ฟนฟูเศรษฐกิจ ใหความสําคัญกับการคาระหวางประเทศแบบเสรีภาพ รวมถึงการเปลี่ยนแปลง

โครงสรางเศรษฐกิจของประเทศ (Kawai and Urata, 2002) โดยรวมทําสัญญา ASEAN 

Investment Area (AIA) ขึ้นในเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 1998 เนื้อความของสัญญาคือ การรวมมือกัน

กระตุนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนหลัก (Uttama, 2005) อีกทั้งมีการทําสัญญา ASEAN 

Free Trade Area (AFTA) ตั้งแตป ค.ศ. 1992 ซึ่งจะมีผลบังคับใชพรอมกันในป ค.ศ. 2020 โดย

มุงเนนการสงเสริม สนับสนุนการลงทุนและการดึงดูดนักลงทุนตางชาติ โดยลดอัตราภาษี
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ภายในประเทศสมาชิกลงใหเหลือรอยละ 0-5 (Uttama, 2005; Thomsen, 1999) มีผลบังคับใช

สัญญาแลวใน 5 ประเทศสมาชิกอาเซียนคือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร ประเทศไทย และ

ฟลิปปนสตั้งแตเดือนมกราคม ป ค.ศ. 2002 ตอมาเวียดนาม ลาว พมา และกัมพูชาตางเขามารวมทํา

สัญญาตามลําดับ (Kawai and Urata, 2002)  

2.1.2.5 ทฤษฎีสถาบัน (Institutional theory) (Meyer and Rowan, 1977) 

ปจจัยดานนโยบายรัฐบาล หมายถึง นโยบายที่สนับสนุนการลงทุนตางชาติ กระตุนการลงทุน

จากการทําขอตกลงระหวางประเทศ ซึ่งมาตรฐานสําคัญที่นักลงทุนไดรับคือ ความมั่นคงทางดาน

เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง เชน ภาษี การเคลื่อนยายสินคา การเขาถึงตลาด ลดความเสี่ยง สิทธิ

พิเศษ เปนตน  

งานศึกษาดานนี้พัฒนามาอยางตอเนื่องตามการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจโลก โครงสราง

เศรษฐกิจในแตละประเทศ นโยบายของรัฐบาล รวมถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจและโลกาภิวัตนทําให

เกิดแรงจูงใจการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพ่ิมเติมดังนี ้

 ปจจัยกลยุทธของบริษัท (Business Network Theory) คือโครงสรางอุตสาหกรรมและ

คูแขงขัน   ความสัมพันธระหวางบริษัท กลยุทธตางๆและการรวมมือกันประกอบธุรกิจ อีกทั้งการ

รวมตัวหรือเชื่อมโยงกันในหลายอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอุตสาหกรรมบริการและอุตสาหกรรมการ

ผลิต สามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมมากขึ้น เพราะเกิดขอตกลงใน

ระดับราคาหรือการผลิตที่อยูในระดับความพึงพอใจทุกฝาย และเกิดความสามารถในการแขงขันใน

ระดับประเทศ ซึ่งเปนผลมาจากวัฒนธรรมและการดําเนินธุรกิจ อีกทั้งการแขงขันทางธุรกิจจะเปน

แรงผลักดันใหบริษัทพัฒนานวัตกรรมใหมๆ หรือหาโอกาสทางธุรกิจในตางประเทศมากขึ้น สราง

ชื่อเสียง แบรนดผลิตภัณฑในเครือขาย (Ebers and Jarillo, 1998; Gowa and Mansfield, 2004) 

จากทฤษฎีขางตนสามารถอธิบายแรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสามารถแบง

ออกไดเปน 5 ปจจัยดังนี้ (Behrman, 1972) 
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(1) ปจจัยทางดานขนาดตลาด (Market seeking) แสดงถึงการเติบโตของตลาดในประเทศ

เจาบาน (The growth of domestic market) จากการศึกษาที่ผานมาพบวาขนาดของตลาดเปน

ปจจัยพื้นฐานในการดึงดูดหรือพิจารณาของนักลงทุนตางชาติ (Root and Ahmed, 1979) 

เปรียบเสมือนการรองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว เมื่อเศรษฐกิจในประเทศมีการเติบโต

นําไปสูรายไดที่มากขึ้นของประชาชน บริโภคสินคาและบริการมากขึ้น อีกทั้งปจจัยดังกลาวสามารถ

พัฒนาของระบบเศรษฐกิจ ลดตนทุนเฉลี่ยตอหนวย เปนตน 

(2) ปจจัยทางดานทรัพยากร (Resource seeking) แสดงถึงวัตถุดิบหรือตนทุนดานการ

ลงทุน ทรัพยากรธรรมชาติเปนวัตถุดิบที่สําคัญในการดําเนินธุรกิจและเปนปจจัยพื้นฐานที่ใชในธุรกิจ

โรงงาน เปนเกณฑสําคัญในการเลือกพื้นที่ลงทุน จึงเปนปจจัยหนึ่งในการดึงดูดนักลงทุนตางชาติ 

สามารถสะทอนถึงตนทุนและอธิบายถึงโครงสรางในการพัฒนาของอุตสาหกรรมได (Noorbakhsh, 

2001) 

(3) ปจจัยทางดานความมีประสิทธิภาพ (Efficiency seeking) เปนปจจัยที่แสดงถึงความ

มั่นคงของระบบเศรษฐกิจของประเทศเจาบาน ตนทุนทางการเดินทาง ติดตอสื่อสาร ความเหมาะสม

ในการทําธุรกิจ เปนการสรางความเชื่อถือของประเทศ สามารถลดความเสี่ยงแกนายจางได 

(4) ปจจัยทางดานสินทรัพย (Asset seeking) แสดงถึงการรองรับและสนับสนุนการลงทุน

จากตางประเทศ รวมไปถึงความกาวล้ําทางเทคโนโลยี นวัตกรรมและทุนมนุษยดวย สนใจลักษณะ

ความเจริญในประเทศวามีความพรอมในการลงทุนมากนอยเพียงใดสามารถสงผลดีตอเจาของธุรกิจ 

ลดความเสี่ยงได ประเทศใดที่มีการพัฒนาประเทศมาก ก็จะสงผลถึงความเจริญในประเทศมากขึ้น 

(Dutta and Osei-Yeboah, 2008) 

(5) ปจจัยทางดานนโยบายการสงเสริมการลงทุนสําหรับการลงทุนจากตางประเทศ (Policy 

framework) ในระดับมหภาคแสดงถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและความเสี่ยงใน

การลงทุนของประเทศเจาบาน การสนับสนุนของรัฐบาลที่มีตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ การ

ออกนโยบายตางๆ เปนตน (Reiter and Streensma, 2010) 
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ตารางที ่2.1: แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  

ดาน ตัวแปรทั้งหมด 

1. ดานขนาดตลาด (Marketing 
seeking) 

- ขนาดของตลาด รายไดตอหัว 

- การเติบโตของตลาด การเขาถึงตลาด 

- ความพึงพอใจของผูบริโภคที่  แตกตางกันของประเทศ 

- โครงสรางของตลาด 

- จํานวนประชากร 

2. ดานทรัพยากร (Resource seeking) - อัตราคาเชาที่ดิน ตึก อาคาร 

- วัตถุดิบ สวนประกอบ 

- คาจางของแรงงาน 

3. ดานความมีประสิทธิภาพ 
(Efficiency seeking) 

- ตนทุนของทรัพยากร หรือสินทรัพย 

- ตนทุนการเดินทาง  การติดตอสื่อสาร 

- ตนทุนสินคาวัตถุดิบในประเทศเจาบาน 

- อัตราเงินเฟอ 

4. ดานสินทรัพย (Asset seeking) - เทคโนโลยี การบริหาร 

- โครงสรางพื้นฐานของประเทศ 

- นวัตกรรม 

- แรงงานมีฝมือ 

5. ดานนโยบาย (Policy framework) - ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  การเมืองและสังคม 

- กฎหมายการลงทุนในประเทศ 

- นโยบายเกี่ยวกับรูปแบบหรือโครงสรางของตลาด 

- ขอตกลงระดับนานาชาติของการลงทุน 

- นโยบายการสงออก-นําเขาสินคา ภาษี 

- นโยบายการเปดอุตสาหกรรมหรือบริษัท 

ที่มา : Behrman, 1972 
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ตารางที่ 2.2: สรุปทฤษฎีของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

          ทฤษฎีและแนวคิด ปจจัย นักวิจัย(ป) 

 Heckscher-Ohlin 

Model/MacDougall-Kemp 

Model 

กําไรเพิ่มขึ้น และ ตนทุนแรงงาน

ต่ําลง 

Heckscher and Ohlin (1933), 

Hobson (1914), Jasay (1960), 

MacDougall (1960), Kemp (1964) 

วัฎจักรสินคา (Product life 

cycle) 

รูปแบบการผลิต Vernon (1966) 

Eclectic paradigm (OLI- 

ownership, location, 

internalization) 

 

ขอไดเปรียบของผูประกอบการ 

ลิขสิทธิ์ ทักษะการบริหาร  

ขอไดเปรียบของสถานที่ ลดตนทนุ 

ลดความเสี่ยง ลดภาษ ี

ขอไดเปรียบของนานาชาติ ลดคาสง

สินคา ประสิทธิภาพในการดูแล  

 

 

Dunning (1977, 1979) 

 ทฤษฎีการคาระหวางประเทศ

ใหม  (A new theory of trade) 

ขนาดของตลาด การเปดประเทศ 

คาใชจายการสงสินคา  

Dixit and Grossman (1982), Sanyal 

and Jones (1982), Krugman(1983), 

Helpman (1984, 1985), Markusen 

(1984), Ethier (1986) 

ทฤษฎีสถาบัน (Institutional 

theory) 

 

นโยบายรัฐบาล (อัตราการเก็บภาษี 

การเงินและเศรษฐกิจประเทศ) 

Root and Ahmed (1978), Bond 

and Samuelson (1986), Black and 

Hoyt (1989), Grubert and Mutti 

(1991), Loree and Guisinger (1995)  

ที่มา : Forte and Teixeira, 2011 
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2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

งานวิจัยนี้มุงเนนบทบาทของทุนมนุษยกับการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน 9 

ประเทศสมาชิกอาเซียน เนื่องจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนปจจัยหนึ่งที่สําคัญตอความ

เติบโตเศรษฐกิจ จากทําธุรกิจ นําเม็ดเงินเขามากระตุนเศรษฐกิจ เพิ่มพูนหรือกระจายรายไดใหกับ

ประชากรในประเทศมากขึ้น 

งานวิจัยที่เกี่ยวของแบงออกเปน 3 หัวขอหลัก โดยเริ่มจากการอธิบายถึงปจจัยในการดึงดูด

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ บทบาทของทุนมนุษยที่มีตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

และผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากประเทศตอทุนมนุษย ตามลําดับดังนี้ 

2.2.1 ปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ปจจัยในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศเจาบานมีการเปลี่ยนแปลงไป

ตามกาลเวลา โดยตั้งแตสมัยป ค.ศ. 1980 เปนตนมา เกิดการเคลื่อนยายการลงทุนไปตางประเทศ 

ปจจัยสวนใหญในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ มาจากวัตถุดิบ ทรัพยากรธรรมชาติที่มี

ความอุดมสมบูรณหรือความเหมาะสมกับธุรกิจของตนในประเทศเจาบาน จําพวกหิน แรเหล็ก ถาน

หินธรรมชาติ เปนตน เปนทรัพยากรพื้นฐานที่เหมาะสมในการผลิต  

ในยุคปจจุบัน ปจจัยการดึงดูดนักลงทุนตางชาติมีหลายประเภทขึ้นอยูกับการศึกษานั้น 

โดยเลือกใชตัวแปรตามจุดประสงคของการศึกษา ประเทศและระยะเวลาการศึกษา สําหรับ 

Noorbakhsh (2001) ใหความสําคัญกับประเทศที่กําลังพัฒนาใน 36 ประเทศแถบแอฟริกา เอเชีย

และลาตินอเมริกา ทดสอบความสัมพันธของทุนมนุษยที่มีผลตอการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศในประเทศเจาบาน สวนปจจัยอื่นจะแบงตามดานเศรษฐกิจ คือ ดานขนาดตลาด ดาน

ทรัพยากรธรรมชาติ ดานความมีประสิทธิภาพและดานสินทรัพยในประเทศเจาบาน ผลการศึกษา

พบวา ทุนมนุษยมีความสําคัญในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศกําลังพัฒนา 

กลาวคือแรงงานที่มีความรู ความสามารถในการทํางานมีแนวโนมในการดึงดูดนักลงทุนเขามาลงทุนใน

ประเทศกําลังพัฒนาได 
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สําหรับงานวิจัยของ Sharma and Gani (2004) ศึกษาความสัมพันธทุนมนุษยกับการ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยเลือกใชดัชนีการพัฒนาทุนมนุษยในการวัดทุนมนุษย ซึ่งเปนปจจัย

ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  ศึกษาในประเทศที่มีรายไดต่ําและรายไดปานกลาง 

รวม 15 ประเทศเชน มาเลเซีย ไทย จีน เวียดนาม เปนตน ทฤษฎีในการอธิบายการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศจะใชทฤษฎี OLI ของ Dunning (2002) ผลการศึกษาพบวา ประเทศที่มีรายไดต่ํา ทุน

มนุษยมีความสําคัญในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศและมีทิศทางเดียวกัน สําหรับ

ประเทศที่มีรายไดปานกลาง ทุนมนุษยมีทิศทางเดียวกันกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศแตไมได

เปนปจจัยสําคัญในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ทั้งนี้ สาเหตุหนึ่งมาจากประเทศที่มี

รายไดปานกลาง แรงงานมีความรู ความสามารถในการทํางาน จึงแสวงหาการทํางานในตําแหนงสูง

หรือเลือกทํางานในประเทศที่รายไดดี สงผลใหทุนมนุษยในประเทศมีอยูนอยจึงไมไดเปนปจจัยสําคัญ

ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ยิ่งไปกวานั้น ประเทศในแถบยุโรปกลางและตะวันออกใหความสําคัญกับทุนมนุษยในการ

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศโดย Talpos and Enache (2010) ทดสอบความสัมพันธ

ของทุนมนุษย ซึ่งแบงเปนระดับการศึกษาคือ ระดับการศึกษาขั้นที่ 1 (primary education) ระดับ

การศึกษาขั้นที่ 2  (secondary education) หรือสูงกวา สําหรับปจจัยอื่นจะใชตามทฤษฎีการคา

ระหวางประเทศและทฤษฎีสถาบัน ผลการศึกษาพบวา ระดับการศึกษาขั้นที่  1 (primary 

education) มีทิศทางความสัมพันธในทางตรงขามกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ แตในทาง

กลับกัน ระดับการศึกษาขั้นที่ 2 (secondary education) หรือสูงกวามีทิศทางความสัมพันธไป

ในทางเดียวกันกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  

สําหรับงานวิจัยในประเทศสมาชิกอาเซียนมาจาก อภิญญา (2554) ทดสอบปจจัยทาง

เศรษฐกิจมหภาคทีม่ีผลตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศอาเซียน ศึกษา 5 ประเทศใน

อาเซียน คือ สิงคโปร มาเลเซีย อินโดนีเซีย ไทย และฟลิปปนส ผลการศึกษาพบวา ในแตละประเทศมี

การดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศแตกตางกันตามความไดเปรียบของแตละประเทศ 
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ตารางที่ 2.3: การเปรียบเทียบและประมวลผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

นักวิจัย 

          หัวขอ 

Noorbakhsh, 2001 Sharma and 

Gani, 2004 

Talpos and 

Enache, 2010 

อภิญญา, 2554 

จุดมุงหมายของ

การศึกษา 

ทุนมนุษยเปนปจจัยในการ

ดึงดูด FDI  

การพัฒนาทุนมนุษย

ที่มีผลตอ FDI 

ทุนมนุษยเปนปจจัย

ในการดึงดูด FDI 

ปจจัยทางเศรษฐกิจที่

มีผลตอ FDI  

กรณีศึกษา ประเทศกําลังพัฒนา 36 

ประเทศในแถบแอฟริกา 

เอเชียและลาตินอเมริกา 

ในปค.ศ.1980-1994 

ประเทศที่มีรายได

ต่ําและรายไดปาน

กลาง รวม 15 

ประเทศ ในปค.ศ.

1970-1990 

ประเทศแถบยุโรป

กลางและตะวันออก

ในปค.ศ.1999-

2008 

อาเซียน 5 คือ 

สิงคโปร มาเลเซีย 

อินโดนีเซีย ไทย และ

ฟลิปปนส ในปพ.ศ.

2533-2553 

กรอบแนวคิด ปจจัยดานตลาด ทรัพยากร 

ความมีประสิทธิภาพและ

สินทรัพย 

ทฤษฎี OLI  ทฤษฎีการคา

ระหวางประเทศและ

สถาบัน 

ปจจัยในระดับ 

มหภาค 

วิธีการศึกษา วิธีกําลังสองนอยสุด 

(Ordinary least square: 

OLS) 

ตัวแบบอิทธิพล

กําหนด (Fixed 

effect model) 

Pooled OLS Pooled OLS  

ตัวแบบอิทธิพลกําหนด

และอิทธิพลสุม 

ผลการศึกษา ทุนมนุษยเปนปจจัยสําคัญ

ในการดึงดูดการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศ

กรณีประเทศกําลังพัฒนา 

ประเทศที่มีรายไดต่ํา

ทุนมนุษยมบีทบาทใน

การดึงดูด FDI แต

ประเทศที่มีรายได

ปานกลางไมมี

ความสัมพันธกับ FDI 

การศึกษาในระดับขัน้

ที่ 1 มีความสัมพันธ

ตรงขามกับ FDI แต

ระดับการศึกษาขั้นที่ 

2 มีความสัมพันธ

ในทางเดียวกันกับ FDI

แตละประเทศมีขอ

ไดเปรียบในการดึงดูด 

FDI ตางกัน 

 

ที่มา : จากการรวบรวม 
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2.2.2 บทบาทของทุนมนุษยที่มีตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ในป ค.ศ. 1990 เปนตนมา นักลงทุนตางชาติแสวงหาการลงทุนออกไปในตางประเทศตาม

ความเหมาะสมของธุรกิจ ทําใหการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีความสําคัญและมีบทบาทตอ

ประเทศเจาบานมากขึ้น เกิดผลดีตอประเทศเจาบาน ดังนั้นประเทศเจาบานจึงใหความสนใจกับการ

ลงทุนของนักลงทุนตางชาติ ในปจจุบัน ปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปลี่ยนไป

จากตนทุนการผลิตหรือคาจางแรงงานถูก เปลี่ยนเปนทุนมนุษย การพัฒนาเทคโนโลยี การเมืองการ

ปกครอง เปนตน (Reiter, 2010) ที่มีบทบาทตอการตัดสินใจของนักลงทุนตางชาติมากขึ้น โดยนัก

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใหความสําคัญแกทุนมนุษยในประเทศเจาบานมากขึ้น เนื่องจากทุน

มนุษยมาจากความรู ความสามารถในการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพและมีความสําคัญตอการผลิต

ที่เพิ่มมาจากทุนเครื่องจักรและจํานวนแรงงาน สงผลดีตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  

2.2.2.1 ทิศทางความสัมพันธจากทุนมนุษยไปสูดึงดูดนักลงทุนตางชาติ 

จากงานวิจัยที่ผานมาทุนมนุษยกับการลงทุนจากตางประเทศมีความสัมพันธกันไดทั้งใน 2 

ทิศทาง กลาวคือทุนมนุษยเปนปจจัยสําคัญในการดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ ในทางกลับกันการ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่เขามาลงทุนในประเทศเจาบานมีสวนในการเพิ่มทุนมนุษย ลักษณะ

ความสัมพันธทั้ง 2 ทิศทางนี้ก็เปนความสัมพันธที่เชื่อมโยงหรือตอเนื่องกัน แตมีความแตกตางกัน

เพราะเปนการใหความสําคัญตางมุมมอง สําหรับงานวิจัยนี้จะแสดงถึงบทบาทของทุนมนุษยในการ

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน 

นักวิจัยสวนใหญใหความสําคัญแกทุนมนุษยในประเทศเจาบานเปนสวนชวยในการตัดสินใจ

ของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Noorbakhah, 2001) สาเหตุหนึ่งคือ ทุนมนุษยสามารถสราง

ความกาวหนา พัฒนา สามารถผลิตสินคาไดอยางมีประสิทธิภาพ และประสบความสําเร็จตาม

เป าหมาย สร า งกํ า ไร ให กับธุ รกิ จ ได  เนื่ อ งจากในยุคป จจุบั น  ความสํ าคัญของวั ตถุดิ บ 

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือการเปดประเทศเสรีในประเทศเจาบานไมเพียงพอตอการตัดสินใจลงทุน 
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ดังนั้นประเทศเจาบานที่มกีารพัฒนาทุนมนุษยหรือแรงงานมีประสิทธิภาพในการทํางาน มีแนวโนมใน

การดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศได  

2.2.2.2 ผลความสัมพันธของทุนมนุษยกับการลงทุนจากตางชาติ 

ความสัมพันธของทุนมนุษยกับการลงทุนตางชาติสามารถแสดงผลออกมาได 2 ทิศทาง คือ มี

ความสัมพันธกับไมมีความสัมพนัธดังนี้  

(1) ทุนมนุษยมีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ        

ผลการศึกษาพบวา ทุนมนุษยในประเทศเจาบานมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ (Lucus, 1990) โดยทุนมนุษยมาจาก ทักษะ ความรู ความสามารถในการทํางาน การ

เรียนรูและการพัฒนางาน เพิ่มขีดความสามารถของแรงงาน ทําใหเกิดประสิทธิภาพในการทํางาน

สงผลตอการผลิตสินคาไดจํานวนมากขึ้นตอหนึ่งหนวยเวลาและสินคามีคุณภาพดวย นักลงทุนให

ความสําคัญกับทุนมนุษยในประเทศเจาบาน ดังนั้นประเทศเจาบานที่มีทุนมนุษยสามารถเพิ่มเงิน

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศได (Zhang and Markusen, 1999; Noorbakhah, 2001; Talpas 

and Enache, 2010)  

(2) ทุนมนุษยไมมีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ   

ทุนมนุษยไมไดเปนปจจัยสําคัญในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ เพราะ 

นักวิจัยใหความสําคัญแกการพัฒนา การมีความสามารถของเทคโนโลยี เครื่องจักรในประเทศเจาบาน

ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Narula, 1996) อีกทั้งงานวิจัยไดใหความสําคัญถึงตัว

แปรอื่นตามจุดประสงคของการศึกษา เชน ปจจัยทางการเมือง การปกครอง สถานการณในประเทศ

ในการพิจารณาเปนหลัก (Hanson, 1996)  

อยางไรก็ตามจากงานวิจัยของ Narula (1996) ความแตกตางของผลการศึกษาสวนหนึ่งมา

จากกรณศีึกษาและชวงเวลาในการศึกษาคือ นักลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไมไดใหความสําคัญแก

ทุนมนุษยมากนัก สาเหตุหนึ่งคือไมมีการคํานวณคาชี้วัดทุนมนุษยอยางชัดเจน ขอมูลไมเพียงพอใน



27 
 

การวิจัย ไมสามารถวิเคราะหหรือแปรผลวิจัยไดชัดเจน สําหรับงานวิจัยของ Hanson (1996) ศึกษา

ปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาพรวม โดยพิจารณาทุนมนุษยในลักษณะ

คาจางในประเทศเจาบานจึงสงผลทําใหเกิดผลลัพธที่ตางออกไป 

จากบทบาทของทุนมนุษยที่มีตอการลงทนุโดยตรงจากตางประเทศ ทําใหเกิดขอสงสัยในทาง

ยอนกลับถึงผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอทุนมนุษยดังนี้  

2.2.3 ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอทุนมนุษย 

การพัฒนาทุนมนุษยมาจากการพัฒนาทางสังคมและทางรูปธรรม กลาวคือ มีชีวิตความ

เปนอยูที่ดีขึ้น สุขภาพรางกายแข็งแรงและการเขาถึงนวัตกรรมทางการแพทย โดยเมื่อมีการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศ เกิดการจางงานในประเทศเจาบาน สรางรายไดใหแกแรงงาน แรงงานมีวิถี

ชีวิตที่ดี มีโอกาสในการพัฒนาตัวเอง เชน การศึกษาตอในระดับสูง การฝกฝนงาน สรางทักษะในการ

ทํางานและมีชีวิตที่ดีขึ้นทั้งแรงงานและครอบครัวได (Sharma and Gani, 2004) ผลกระทบของการ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่มีตอทุนมนุษยแบงออกไดเปน 2 ดาน คือ ดานอุปสงค (demand 

side) และดานอุปทาน (supply side) ดังนี้ (Velde, 2001; Sharma and Gani, 2004; 

Zhuang,2008; Reiter and Steensma, 2010; Soltanpanah and Karimi, 2011) 

2.2.3.1 ผลกระทบทางดานอุปสงค (Demand side) 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะสงผลตอทุนมนุษยในดานอุปสงค ซึ่งหมายถึงตัวผูผลิต 

เจาของกิจการในประเทศโดยสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทดังนี้ การสงผานทางเทคโนโลยี และ 

การลงทุนดานเครื่องจักร 

 (1) การสงผานทางเทคโนโลยี คือ เมื่อนักลงทุนตางชาติเขามาลงทุนในประเทศเจา

บาน เคลื่อนยายเทคโนโลยีเขามาเพื่อการผลิต พัฒนาอุตสาหกรรมใหดีขึ้น สรางผลกําไรใหกับธุรกิจ 

อีกทั้งนักลงทุนตางชาติมีการวิจัยและพัฒนาอุตสาหกรรม หรือเทคโนโลยีใหมในการลงทุน ดังนั้นนัก

ลงทุนในประเทศเจาบานจะไดรับผลประโยชนจากการสงผานเทคโนโลยีของการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ 
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 (2) การลงทุนดานเครื่องจักร จากการที่นักลงทุนตางชาติเขามาลงทุนในประเทศจะ

เกิดผลผลิตใหม สินคามีคุณภาพ พัฒนาและทันสมัยมากขึ้น ทําใหเกิดขอดีของนักลงทุนในประเทศ

เจาบานตอการไดรับประโยชนจากการเคลื่อนยายเครื่องจักรในการผลิตของการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ โดยสามารถเรียนรูและพัฒนาเครื่องจักรใหมีประสิทธิภาพในการทํางาน เกิดความกาว

ล้ําและทันสมัยมากขึ้น 

2.2.3.2 ผลกระทบทางดานอุปทาน (Supply side) 

แรงงานในดานอุปทานหมายถึงแรงงานในตลาดแรงงานทั้งหมด การเพิ่มทุนมนุษยมาจาก 

การศึกษาและการฝกฝนการทํางาน (Slaughter, 2007) ทั้ง 2 ปจจัยสามารถเพิ่มทุนมนุษยไดใน

ลักษณะท่ีแตกตางกันไป การศึกษาคือองคความรูพื้นฐานในการทํางาน เจาของธุรกิจจะลงทุนในรูปให

ทุนการศึกษาแกแรงงานเรียนตอในระดับที่สูงขึ้น โดยมอบทุนการศึกษาแบบไมมีเงื่อนไขหรือ

ทุนการศึกษาที่มีขอกําหนดการคืนทุนในภายหลัง ทั้งนี้จะขึ้นอยูกับกําหนดการของบริษัท สําหรับการ

ฝกฝนคือ การฝกฝนงานกอนการทํางานหรือในขณะทํางาน เพื่อสรางทักษะและพัฒนาทุนมนุษยใน

การทํางานมากขึ้น นักลงทุนใหการฝกฝนงานใหแกแรงงานกอนการทํางาน เพื่อทําใหเกิด

ประสิทธิภาพตอการทํางาน และฝกฝนงานขณะทํางานเพื่อพัฒนาความรูใหมๆ สรางทุนมนุษยมากขึ้น 

ดังนั้นการศึกษาและการฝกฝนเปนการเพิ่มทุนมนุษยในการทํางานจากการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ 
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บทที่ 3 

 

ทุนมนุษย 

 

 บทนี้อธิบายทุนมนุษยโดยแบงออกเปน 3 หัวขอคือ ความสําคัญของทุนมนุษยในการดึงดูด

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ การวัดทุนมนุษยในหลายรูปแบบ และการพัฒนาทุนมนุษยใน 9 

ประเทศสมาชิกอาเซียน ดังนี้ 

 

3.1 ความสําคัญของทุนมนุษย 

คําวา “ทุน” มีความหมายครอบคลุมถึงคุณคา (Wealth) ในตัวมนุษยเองดวยซึ่งจําเปนตอง

ผานกระบวนการการพัฒนาคุณคาอยางตอเนื่องหรืออาจเรียกวาเปน การลงทุนชนิดหนึ่ง เริ่มตั้งแต

การอบรมบมนิสัยในระบบครอบครัว การเรียนรูในระบบโรงเรียน และการฝกฝนทักษะในระบบการ

ทํางานเพื่อใหมนุษยเกิดความรูและสติปญญา (Schultz,1961) ดังนั้นทุนมนุษยคือทุนชนิดหนึ่งที่ไมมี

ตัวตน โดยสามารถสรางไดจากการลงทุนดานการศึกษา การฝกฝนและสุขภาพ (Becker,1962) 

เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการทํางาน ความรู ทักษะ ความสามารถและศักยภาพในการทํางานมาก

ขึ้น สามารถเพิม่หรือพัฒนาผลผลิตใหแกองคกรได โดยคุณสมบัติของทุนมนุษยคือ สินทรัพยที่จับตอง

ไมไดสามารถ โดยสรางหรือพัฒนาและไมมีคาเสื่อมเหมือนสินทรัพยอื่นๆ (Sharpe,2001) 

ทุนมนุษย เปนสินทรัพยที่ เกิดจากการสะสมทางความรู  ความสามารถ ทักษะและ

ประสบการณของแรงงาน ซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการทํางานไดอยางมีศักยภาพและประสิทธิภาพมาก

ขึ้น โดยองคความรูจากการศึกษา ซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานในการทํางานเมื่อรวมกับทักษะจากการฝกฝน

งานจะกอใหเกิดทุนมนุษยในการทํางานอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น สําหรับสุขภาพของแรงงานเปน
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ปจจัยหนึ่งที่สามารถลดอุปสรรคในการทํางาน เมื่อแรงงานมีสุขภาพรางกายแข็งแรงหรือสุขภาพจิตดีมี

คุณภาพชีวิตที่ยืนยาว จะสงผลตอการทํางานไดอยางเต็มความสามารถและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

การดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศเจาบานสงผลดีตอการพัฒนาประเทศ

เปนอยางมาก เพราะเมื่อนักลงทุนเขามาลงทุนในประเทศเจาบาน เกิดการเคลื่อนยายเทคโนโลยีการ

ผลิตที่ทันสมัย การจางงาน สรางรายได และสามารถขับเคลื่อนเศรษฐกิจในประเทศเจาบานได โดย

ทุนมนุษยในประเทศเจาบานเปนปจจัยหนึ่งที่มีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

เพราะนักลงทุนโดยตรงจากตางประเทศแสวงหาผลประโยชนทาง ความรู ความสามารถในการทํางาน

ของแรงงานในประเทศเจาบานที่สามารถทํางานตามที่ไดรับมอบหมายอยางมีประสิทธิภาพและ

คาดหวังการเพิ่มผลผลิตจากการจางแรงงาน  

ในปจจุบันนักลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใหความสําคัญกับทุนมนุษย แรงงานที่มีความรู

ความสามารถในการทํางานมากกวาคาจางหรือตนทุนการผลิต  ดังนั้นรัฐบาลและหนวยงานทุกภาค

สวนในประเทศเจาบานควรใหความสําคัญ สนับสนุนการพัฒนาทุนมนุษยในประเทศมากขึ้น เพื่อ

สามารถแขงขันและดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศได 

 

3.2 การวัดทุนมนุษย 

งานวิจัยที่ผานมาเลือกใชการวัดทุนมนุษยที่แตกตางกันไปตามความเหมาะสมของงานวิจัย

นั้นๆ โดยสามารถวัดทุนมนุษยไดจากหลายมิติ เชน ดานการศึกษา ดานสุขภาพ หรือในภาพรวมจาก

ดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย ดังรายละเอียดในตารางที่ 3.1 

จากตารางที่ 3.1 งานวิจัยในอดีตมีการวัดทุนมนุษยดวยปจจัยตางๆ ซึ่งการเลือกใชปจจัยการ

วัดทุนมนุษยจะขึ้นอยูกับกรณีศึกษา ความเหมาะสม หรือชวงระยะเวลานั้นๆ จากงานวิจัยที่ผานมา

ปจจัยในการวัดมนุษยที่นิยมใชสามารถแบงออก 3 กลุมหลักคือ  
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3.2.1 ระดับการศึกษา (Education level) 

ปจจัยพื้นฐานที่มีความสําคัญในทุกประเทศ สามารถอธิบายถึงลักษณะประชากร การพัฒนา

ของประเทศ อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรผูจบการศึกษาสูงสุดในระดับการศึกษาตางๆ 

สามารถบงบอกการพัฒนาทุนมนุษยของแรงงาน องคความรูพื้นฐานจากการศึกษาและสงผลตอรายได 

ตารางที่ 3.1 : การวัดทุนมนุษย 

ชื่อนักวิจัย ดาน ตัวแปรที่ใช เหตุผล กรณีศึกษา 

1. Schultz,1961 คาใชจาย -ตนทุนดานสุขภาพ การ

ฝกฝน การศึกษาและ

เคลื่อนยายงาน 

เพิ่มประสิทธิภาพในการ

ทํางาน สรางมูลคาใน

การผลิต 

- 

2. Becker,1962 การฝกฝนงาน -ทั่วไป 

-เฉพาะทาง 

ผลกระทบของทุนมนุษย

ที่มีตอรายได  

- 

3.Weisbrod,1962 ระดับ

การศึกษา 

-ระดับการศึกษาขั้นท่ี1 

-ระดับการศึกษาขั้นท่ี2 

-ระดับการศึกษาขั้นท่ี3  

ลักษณะงาน รายได-การ

พักผอน การศึกษาใน

ระดับสูง  

ประเทศอเมริกา 

ค.ศ.1950-1960 

4.Becker and 

Chiswick,1966 

ระดับ

การศึกษา  

-ระดับต่ํา กลางและสูง รายไดที่ไดรับที่แตกตาง

กันในแตละพื้นที ่

ประเทศอเมริกาใต

ค.ศ.1920-1940 

5.Sharpe,2001 -การศึกษา 

-สุขภาพ 

-จํานวนปในการศึกษา 

-คาเฉลี่ยของอายุขัย 

อางถึงความรู ทักษะ

ของแรงงาน 

ประเทศกําลังพัฒนา

1980-2000 

6.Reiter and 

Dteensma,2010 

การพัฒนาทุน

มนุษย 

ดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย  การพัฒนาทุนมนุษย

และการเติบโตทาง

เศรษฐกิจได 

ป ร ะ เ ท ศ ใ น แ ถ บ

ยุ โ ร ปกล า ง  ค . ศ .

1990-2009 

ที่มา: จากการรวบรวม 
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3.2.2 ดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย (Human Development Index: HDI) 

เปนปจจัยที่อธิบายการพัฒนาทุนมนุษยในภาพรวม ซึ่งพัฒนาโดย United Nation 

Development Program (UNDP) HDI เปนดัชนีที่อธิบายคาเฉลี่ยความสําเร็จในการพัฒนาทุน

มนุษยในแตละประเทศ โดยดัชนีแสดงถึงการพัฒนาทุนมนุษยใน 3 ดานคือ การมีคุณภาพชีวิตที่ยืน

ยาว ความรูการศึกษา และมาตรฐานการครองชีพ โดยดัชนีการพัฒนามนุษยนี้เปนดัชนีรวมที่เกิดจาก

การผสมผสานรวมกันจากดัชนีเชิงเดีย่วจํานวน 3 ดัชนี (ดุสิต, 2546) ดังนี้ 

 ดัชนีอายุขัย ไดขอมูลมาจากอายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (Life Expectancy at Birth) 

 ดัชนีการศึกษา (Education Attainment Index) ขอมูลมาจากการถวงน้ําหนักของ

คาสถิติ 2 คาคือ อัตราการรูหนังสือของผูใหญ (ใหน้ําหนักสองในสามสวน) และ อัตรา

การเขาเรียนระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา (ใหน้ําหนักหนึ่งในสาม

สวน) 

 ดัชนีรายได โดยนําขอมูลมาจากผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศตอหัวที่ปรับดวยอํานาจ

การซื้อที่แทจริง (GDP per capita – PPP US$) 

ในการคํานวณหาคาดัชนีที่เปนองคประกอบของดัชนีการพัฒนามนุษยแตละตัว จะตองมีการ

นําไปเปรียบเทียบกับคาสูงสุดหรือต่ําสุดของดัชนีกับคาจริงกอนดังนี ้

 

คาดัชนี = (คาจริง – คาต่ําสุด) / (คาสูงสุด – คาต่ําสุด) 

 

โดยคาสูงสุดและคาต่ําสุดในการคํานวณมีการกําหนดไวดังนี ้อายุขัยเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด : 25ป 

และ 85ป อัตราการรูหนังสือของผูใหญ (อาย ุ14 – 50ป) : 0% และ 100% อัตราการเขาเรียนทุก

ระดับชั้น : 0% และ 100%ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศตอหัว (PPP US$) : $100 และ $40,000 

(PPP US$) 
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เมื่อไดดัชนีทั้ง 3 ขางตนแลวก็จะสามารถนํามาคํานวณหาเปนดัชนีการพัฒนามนุษยไดดังนี้ 

ดัชนีการพัฒนามนุษย (Human development Index: HDI) = (ดัชนีอายุขัย + ดัชนีการศึกษา + 

ดัชนีรายได) / 3 

3.2.3 คาใชจายทางการศึกษา (Expenditure) 

แสดงถึงตนทุนการสนับสนุนทางการศึกษาเพื่อสงเสริมและพัฒนาทุนมนุษย ปจจัยคาใชจาย

ทางการศึกษาสามารถสะทอนทุนมนษุยในดานการลงทุนทางการศึกษา กอใหเกิดประสิทธิภาพในการ

ทํางาน อยางไรก็ตามตนทุนทางการศึกษาไมสามารถสะทอนหรืออธบิายผลผลิตจากการศึกษาไดอยาง

มีประสิทธิภาพมากนัก  

สําหรับประเทศไทยวัดทุนมนุษยสวนใหญมาจากการศึกษา โดยสัดสวนผูจบการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษาตอการศกึษาทั้งหมด คาใชจายทางการศึกษาของรัฐบาลตอคาใชจายทั้งหมดและดัชนี

การพัฒนาทุนมนุษยในป ค.ศ. 2000 ถึง 2010 ดังแผนภาพที่ 3.1 

แผนภาพที่ 3.1 แสดงถึงการวัดทุนมนุษยในรูปแบบการศึกษา คาใชจายและดัชนีการพัฒนา

ทุนมนุษยในประเทศไทยชวงป ค.ศ. 2000-2010 พบวา สัดสวนผูจบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาตอ

การศึกษาทั้งหมดมีทิศทางสูงขึ้นอยางตอเนื่อง เชนเดียวกันกับดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย แตคาใชจาย

ทางการศึกษาของรัฐบาลตอคาใชจายทั้งหมดมีแนวโนมทิศทางลดลง สําหรับดัชนีการพัฒนาทุน

มนุษยเหมาะแกการอธิบายทุนมนุษยในภาพกวาง เพราะเกิดจากการคํานวณจากหลายปจจัย ดังนั้น

การวัดทุนมนุษยจากระดับการศึกษาสามารถสะทอนทุนมนุษยในประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้

การเลือกใชปจจัยในการวัดทุนมนุษยขึ้นอยูกับจุดประสงคของงาน กรณีศึกษาและความเหมาะสม

ดวย 

งานวิจัยนี้เลือกใชระดับการศึกษาในการวัดทุนมนุษย เพราะเปนปจจัยที่สามารถอธิบายทุน

มนุษยไดอยางเหมาะสม ซึ่งสามารถสะทอนถึงการพัฒนาในประเทศและแสดงความแตกตางของทุน

มนุษยในแตละประเทศได อีกทั้งสามารถพัฒนาทุนมนุษยไดอยางมีประสิทธิภาพ เกิดผลดีตอแรงงาน

ในระยะยาวและสามรถปรับใชไดจริง 
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แผนภาพที่ 3.1 : การวัดทุนมนุษยในประเทศไทย 

 

ที่มา: World Bank และ UNDP 
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3.3 การพัฒนาทุนมนุษยใน 9 ประเทศอาเซียน 

ประเทศสมาชิกอาเซียนมีการพัฒนาทุนมนุษยที่แตกตางกัน โดยดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย

(Human Development Index: HDI) สามารถแสดงไดดังนี้ 

แผนภาพที่ 3.2 : ดัชนีการพัฒนาทุนมนุษยใน 9 ประเทศสมาชิกอาเซียน ชวงป ค.ศ. 2005-2012 

 

ที่มา: United Nations Development Programme (UNDP) 

แผนภาพที่ 3.2 แสดงถึงดัชนีการพัฒนาทุนมนุษยใน 9 ประเทศสมาชิกอาเซียน ประเทศที่มี

คาดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย (HDI) สูงเกินกวาเกณฑระดับกลางของ HDI ไดแก สิงคโปร มาเลเซีย 

ประเทศไทย และฟลิปปนส ทั้ง 4 ประเทศมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ ประชากรสวนใหญไดรับ

การศึกษา จากคาดัชนีการพัฒนาทุนมนุษยสวนหนึ่งมาจากการสนับสนุนของรัฐบาลที่ใหความสําคัญ

กับทุนมนุษย โดยกําหนดนโยบายทางการศึกษา มอบโอกาสทางการศึกษาแกผูยากไร อีกทั้งรัฐบาล

ขอความรวมมือกับหนวยงานทุกภาคสวนในการสงเสริมและพัฒนาทุนมนุษยในดานตางๆ เชน มอบ

ทุนการศึกษา พัฒนาระบบการศึกษาเขาสูระดับนานาชาติ เปนตน 
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 นโยบายรัฐบาลมีสวนสําคัญในการพัฒนาประเทศ ความเปนอยูของประชาชนและ

สภาพแวดลอมใหดีขึ้น ในแตละประเทศมีการกําหนดนโยบายที่แตกตางกันไปตามความเหมาะสม

ของประเทศนั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนแบงลักษณะประเทศออกไดเปนประเทศพัฒนาแลว ประเทศ

กําลังพัฒนาและประเทศดอยพัฒนา นโยบายรัฐบาลเกี่ยวกับการพัฒนาทุนมนุษย ใน 9 ประเทศ

สมาชิกอาเซียนมีลักษณะตอไปนี ้

ตารางที ่3.2 : นโยบายรัฐบาลของ 9 ประเทศสมาชิกอาเซียน 

ลักษณะประเทศ  นโยบายทางการศึกษา  แหลงขอมูล  

1. ประเทศพัฒนาแลว

(Developed 

countries) ไดแก 

สิงคโปร (Plummer 

and Cheong, 2008) 

- เพิ่มมหาวิทยาลัย  

- สนับสนุนทางการเงิน การกูยืมเงินเพื่อ

การศึกษา  

- มอบทุนการศึกษา 

- เขาถึงการเรียนนอกเวลา 

Ministry of education 

(Singapore) 

 

2. ประเทศกําลัง

พัฒนา (Developing 

countries) ไดแก 

มาเลเซีย อินโดนีเซีย 

ไทย และ ฟลิปปนส

(Plummer and 

Cheong, 2008)  

- บังคับการศึกษาพื้นฐาน 9 ป  

- พัฒนาการสอนสายอาชีพครู  

- เพิ่มหลักสูตรโปรแกรม K-12 

- เรงพัฒนาคุณภาพการศึกษา ยกระดับ

องคความรูใหไดมาตรฐานสากล 

- จัดการศึกษาขั้นอุดมศึกษาและ

อาชีวศึกษาใหสอดคลองกับตลาดแรงงาน

ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ  

Ministry of education 

(Indonesia) 

Ministry of education 

(Malaysia) 

Ministry of education 

(Philippines)  

Ministry of education 

(Thailand) 

3. ประเทศดอยพัฒนา 

(Less developing 

countries)  ไดแก  

กัมพูชา ลาว เมียนมาร

เวียดนาม (Plummer 

and Cheong, 2008)  

- ใหโอกาสทางการศึกษาแกผูยากไร  

- พัฒนาทักษะการสอนของคุณครู  

- พัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพ

ทางการศึกษา  

- เพิ่มมาตรฐานการสอนของคุณครู  

Ministry of education 

(Cambodia) 

Ministry of education 

(Laos) 

Ministry of education 

(Myanmar) 

Ministry of education 

(Vietnam) 

ที่มา: จากการรวบรวม 
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 ตารางที่ 3.2 แสดงถึงความแตกตางของนโยบายรัฐบาล 9 ประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งมุงเนน

หรือแกไขปญหาในประเทศเพื่อพัฒนาการศึกษาของประชากร สําหรับประเทศสิงคโปร เปนประเทศ

พัฒนาแลวทีม่ีคาดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย (HDI) สูงที่สุดในประเทศสมาชิกอาเซียน (Plummer and 

Cheong, 2008) จากนโยบายรัฐบาลทางการศึกษาในป พ.ศ. 2555 รัฐบาลประเทศสิงคโปรมุงเนน

การเพิ่มจํานวนผูจบการศึกษาในระดับสูง โดยการสนับสนุนทางการเงิน ขยายมหาวิทยาลัย เพิ่มการ

เรียนการสอนนอกเวลาราชการ เปนตน (Ministry of education in Singapore, 2012)  รัฐบาลให

ความสําคัญแกการศึกษาของประชากรเพื่อพัฒนาทุนมนุษยและเพ่ิมศักยภาพแกประชาชนมากขึ้น 

 ประเทศกําลังพัฒนาในประเทศสมาชิกอาเซียนคือ ประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ประชากรสวนใหญไดรับการศึกษา ไดแก มาเลเซีย อินโดนีเซีย ไทยและฟลิปปนส (Plummer and 

Cheong, 2008)  นโยบายรัฐบาลสวนใหญสนับสนุนการศึกษาโดยการพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา

ใหเขาสูระดับนานาชาติ สงเสริมการศึกษาในระดับสูงและสนับสนุนทางการเงิน มอบโอกาสการศึกษา 

เปนตน สําหรับประเทศดอยพัฒนาคือประเทศที่มีอัตรารายไดนอยกวาประเทศกําลังพัฒนา 

ประชาชนสวนใหญมีฐานะยากจน ไดแก กัมพูชา ลาว เมียนมารและเวียดนาม นโยบายรัฐบาลเนน

การใหโอกาสทางการศึกษาแกผูยากไร พัฒนาทักษะการสอนของคุณครูและการพัฒนาคุณภาพและ

ประสิทธิภาพทางการศึกษา รัฐบาลใหความสําคัญแกการศึกษาของประชาชนในประเทศสวนหนึ่งเพื่อ

การกระตุนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมากขึ้น  

 

3.4 นโยบายทางการศึกษาในประเทศไทย 

 สําหรับกรณีของประเทศไทย ในป พ.ศ. 2555 รัฐบาลใหความสําคัญและปรับปรุงนโยบาย

การศึกษา โดยเรงพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา ยกระดับองคความรูใหไดมาตรฐานสากล มอบโอกาส

ทางการศึกษาแกผูยากไรและจัดโครงการเงินกูเพื่อการศึกษาที่ผูกพันกับรายไดในอนาคต เพื่อลด

ความแตกตางของชนชั้นและกระจายตัวทางการศึกษาใหทั่วถึง อีกทั้งปรับเปลี่ยนระบบการศึกษาขั้น

อุดมศึกษาและอาชีวะใหสอดคลองกับตลาดแรงงานทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ เหมาะแกการ

เตรียมความพรอมทางองคความรูทางการศึกษา เพื่อเปนพื้นฐานในการทํางาน  
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บทที่ 4 

 

วิธีการศึกษา 

 

การศึกษาบทบาทของทุนมนุษยที่มีผลตอการดึงดูดนักลงทุนตางชาติแบงออกเปน 2 สวน 

สวนแรกคือ แบบจําลองและขอมูลที่ใชในการวิเคราะห สวนทีส่องคือ วิธีการวิเคราะหขอมูล 

 

4.1 กรอบแนวคิด 

4.1.1 แบบจําลองและขอมูลที่ใช 

งานวิจัยนี้ศึกษาปจจัยในการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตามหลักทฤษฎี OLI 

ของ Dunning (1971) และทฤษฎีการคาระหวางประเทศใหมของ Krugman (1979) ซึ่งแบงปจจัย

การดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศออกเปน 5 ดาน ไดแก ดานการตลาด ดานทรัพยากร 

ดานความมีประสิทธิภาพ ดานสินทรัพย และดานนโยบาย พรอมทั้งเลือกรูปแบบสมการที่ใชประมาณ

มาจาก Noorbakhsh (2001) ซึ่งแสดงถึงความสําคัญของทุนมนุษยเปนปจจัยหลักที่มีตอการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศตามหลักทฤษฎี OLI และ วัฎจักรสินคา (Product life cycle) ดังนี้ 

 

FDIit = αHKit + βCVit + λ + εit 

โดย 

FDIit คือ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

HKit คือ ทุนมนุษย  

CVit คือ ตัวแปรอื่นๆที่มีผลตอการดึงดูดนักลงทุนตางชาติที่ไมใชทุนมนุษย 
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โดยตามหลักทฤษฎี OLI เลือกใชปจจัยที่สามารถอธิบายลักษณะโครงสรางของตลาด การ

เติบโตทางเศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ ระดับการเปดประเทศในประเทศเจาบาน อีกทั้งเลือกใช

ปจจัยชวงระยะเวลา ซึ่งแสดงถึงวัฎจักรของสินคาที่เกิดชวงนวัตกรรม (innovation) การเติบโต 

(growth) การเติบโตเต็มที่ (maturity) และ การถดถอยตามกาลเวลา อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน

ทฤษฎีวัฏจักรสินคาอาจไมเพียงพอในการอธิบายถึงการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศได เนื่องจาก

เปนเพียงสวนหนึ่งในการตัดสินใจลงทุนขามประเทศ จึงเลือกใชทฤษฎีการคาระหวางประเทศใหม

เพราะมีสวนสําคัญในการตัดสินใจลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ จากขอไดเปรียบบางประการใน

ประเทศเจาบาน 

งานวิจัยนี้ปรับใชรูปแบบสมการที่ใชประมาณจาก Noorbakhsh (2001) เพราะแสดงถึง

บทบาทของทุนมนุษยเปนปจจัยสําคัญในการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตามหลักทฤษฎี 

OLI อีกทั้งสามารถสะทอนทุนมนุษยในประเทศเจาบานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเลือกใชระดับ

การศึกษาในการวัดทุนมนุษย ซึ่งเหมาะสมแกการศึกษาบทบาทของทุนมนุษยในการดึงดูดเงินลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศ กรณี 9 ประเทศสมาชิกอาเซียน สําหรับการแปรผลการศึกษาจะใชคาสัม

ประสิทธของตัวแปรในการอธิบาย สําหรับปจจัยอื่นๆ จะแบงออกตามหลักเศรษฐศาสตร คือ 

 

FDIit = β0 + β1HKit + β2GGDPit + β3GPOPit + β4GENEit + β5INFit + β6GPRIMit + 

β7GSECit+ β8GINTit + β9GTRADEit + εit 

 

โดย 

FDIit คือ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

HKit คือ ทุนมนุษย โดยวัดจากอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุด

ระดับอุดมศึกษา (GTER) 

GGDPit คือ อัตราการเติบโตของผลผลิตมวลรวม 
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GPOPit คือ อัตราการเติบโตของประชากร 

GENEit คือ อัตราการเติบโตของปริมาณการผลิตน้ํามันดิบขั้นตนภายในประเทศ 

INFit คือ เงินเฟอ 

GPRIMit คือ อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรที่มีการศึกษาสูงสุดในระดับประถมศึกษา 

GSECit คือ อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรที่มีการศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษา 

GINTit คือ อัตราการเติบโตของสัดสวนผูใชอินเตอรเน็ตตอประชากร 

GTRADEit คือ อัตราการเติบโตของสัดสวนการสงออกและนําเขาสินคาตอผลผลิตมวลรวม 

β0 คือ คาคงที ่

β1,…,β9 คือ คาสัมประสิทธิ ์

εit คือ คาความผิดพลาด 

i = 1,…..,9 คือ จํานวนประเทศที่ใชตั้งแต 1 ถึง 9 ประเทศ 

t = 1,…..,11 คือ ระยะเวลา โดยเริ่มจาก 1 ถึง 11 ตั้งแตปค.ศ. 2000-2010 

 

ปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ แบงออกเปน 5ดาน ไดแก ดานขนาด

ตลาด ดานทรัพยากร ดานความมีประสิทธิภาพ ดานสินทรัพยและดานนโยบาย 

4.1.1.1 ปจจัยดานขนาดตลาด แสดงถึงโครงสรางและขนาดของตลาด ความเปนอยูของ

ประชาชน อีกทั้งสามารถบงบอกลักษณะเศรษฐกิจในประเทศเจาบานได ปจจัยที่ใชคือ อัตราการ

เติบโตของผลผลิตมวลรวม (The growth of GDP) และอัตราการเติบโตของประชากร (Population 

growth) แสดงถึงอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ขนาดตลาด การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและ

ความมั่นคงในการลงทุน (Noorbakhsh, 2001; Dunning, 2002; Sharma and Gani, 2004; 

Blanton, 2006; Wadhwa, 2011; อภิรัตน, 2554) 
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 4.1.1.2 ปจจัยดานทรัพยากร เกิดจากนักลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ แสวงหาแหลงลงทุน

เพื่อลดตนทุนการผลิต ซึ่งประเทศเจาบานมีปจจัยไดเปรียบเชิงการแขงขันบางประการเชน ทําเลที่ตั้ง

เหมาะสม มีแหลงวัตถุดิบสําคัญตอการผลิตที่คุมคาตอการลงทุน เปนตน สงผลการกระตุนการลงทุน

จากตางประเทศเพราะวัตถุดิบหรือทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูในประเทศเหมาะสมในการทําธุรกิจ 

สามารถสะทอนตนทุนการผลิตและอธิบายโครงสรางการพัฒนาอุตสาหกรรมได ปจจัยที่เลือกใชคือ

อัตราการเติบโตของสัดสวนปริมาณการผลิตน้ํามันดิบขั้นตนภายในประเทศ (The growth of 

domestic product’s crude oil) เปนการทราบถึงปริมาณน้ํามันดิบที่เหลือใชในประเทศ ซึ่งเปน

ปจจัยพื้นฐานที่เหมาะสมแกการผลิต (Nonnemberg and Mendonca, 2002; Blanton, 2006) 

4.1.1.3 ปจจัยดานความมีประสิทธิภาพ แสดงถึงความมั่นคงในระบบมหภาค ตนทุนการ

เดินทาง ติดตอสื่อสาร และความเหมาะสมในการทําธุรกิจ งานวิจัยนี้เลือกใชอัตราเงินเฟอ (Inflation 

GDP deflator, annual %) เพราะสามารถอธิบายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความเสี่ยงและขอ

ไดเปรียบในการเลือกพื้นที่ลงทุน (Nonnemberg and Mendonca, 2002; Wadhwa, 2011;     

อภิรัตน, 2554) 

4.1.1.4 ปจจัยดานสินทรัพยคือ การรองรับหรือสนับสนุนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

รวมไปถึงนวัตกรรม เทคโนโลยีและทุนมนุษย โดยเลือกใชอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรใน

การศึกษาสูงสุดระดับอุดมศึกษาในการวัดทุนมนุษย แสดงถึง องคความรู ความสามารถของทุนมนุษย

ในการพัฒนาเรียนรู สงผลตอการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งเลือกใชอัตราการเติบโตของ

สัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาในการอธิบายการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศดวย  

สําหรับอัตราการเติบโตของสัดสวนผูใชอินเตอรเน็ตตอประชากร (The growth of internet 

users per people) เปนการสื่อสารหรือสงผานขอมูลอิเล็กทรอนิกส สะดวก รวดเร็ว เปนตลาดธุรกิจ

ที่ดีทางหนึ่งเหมาะสมในการวัดโครงสรางพื้นฐานของประเทศเจาบาน เนื่องจากตัวแปรอื่นๆอธิบาย

การดึงดูดนักลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไมชัดเจนเพราะเปนตัวแปรพื้นฐานที่เกิดขึ้นในทุกประเทศ 
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(Nonnemberg and Mendonca, 2002; Dunning, 2002; Wadhwa, 2011; Adefeso and 

Agboola, 2012) 

4.1.1.5 ปจจัยทางดานนโยบาย เปนการสงเสริมของรัฐบาลในระดับมหภาคที่สงผลตอความ

มั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม โดยเลือกใชอัตราการเติบโตของสัดสวนการสงออกและ

นําเขาสินคาตอผลผลิตมวลรวม (The growth of export plus import divided by the value of 

GDP, %) แสดงถึงระดับการเปดประเทศจากประเทศเจาบานไปสูตลาดระดับโลก เกิดการสงออกและ

นําเขาสินคา เครื่องจักรจากตางประเทศ อีกทั้งเปนการสนับสนุนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

อีกทางหนึ่ง (Nonnemberg and Mendonca, 2002; Blanton, 2006; Talpos and Enache, 

2010) 

 

4.1.2 แหลงที่มาของขอมูล 

 สําหรับประเภทของขอมูลที่ใชเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) โดยแหลงที่มาของ

ขอมูลจําแนกไดดังนี้  

ตัวแปรตาม คือ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยใชอัตราการเติบโตของการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศ ขอมูลจาก UNCTAD 

 สําหรับตัวแปรอิสระแบงออกเปน 5 ดาน ไดแก ดานการตลาด ดานทรัพยากร ดานความมี

ประสิทธิภาพ ดานสินทรัพยและดานนโยบาย โดยการวัดทุนมนุษยจากอัตราการเติบโตของสัดสวน

ประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับอุดมศึกษา ซึ่งเปนทุนชนิดหนึ่งที่ใชในการผลิต ดังนั้นทุนมนุษยจัด

อยูในดานสินทรัพยของประเทศเจาบานในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.1: ตัวแปรที่ใชในการประมาณ 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปร การวัด คาดการณ

เครื่องหมาย 

แหลงขอมูล 

1. ดานขนาด

ตลาด  

การเติบโตของตลาด อัตราการเติบโตของผลผลิตมวลรวม +  

World bank จํานวนประชากร อัตราการเติบโตของประชากร  + 

2. ดาน

ทรัพยากร 

พลังงานในประเทศ อัตราการเติบโตของปริมาณการผลิต

น้ํามันดิบขั้นตนภายในประเทศ  

+ U.S. Energy 

Information 

Administration 

3. ดานความมี

ประสิทธิภาพ 

อัตราเงินเฟอ เงินเฟอ  -  

 

 

 

 

 

World bank 

 

 

4. ดาน

สินทรัพย 

ทุนมนุษย (HK) อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรที่

มีการศึกษาสูงสุดในระดับอุดมศึกษา 

+ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน -อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรที่

มีการศึกษาสูงสุดในระดับประถมศึกษา 

-อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรที่

มีการศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศกึษา 

+ 

โครงสรางพื้นฐาน อัตราการเติบโตของสัดสวนผูใช

อินเตอรเน็ตตอประชากร 

+ 

5. ดาน

นโยบาย 

ระดับการเปด

ประเทศ 

อัตราการเติบโตของสัดสวนการสงออก

และนําเขาสินคาตอผลผลิตมวลรวม  

+ 
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4.2 วิธีการวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) เปนการวิเคราะหความสัมพันธของ

ขอมูลที่รวบรวมโดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติ (econometric model) เพื่อวิเคราะหถึง

ความสัมพันธของทุนมนุษยที่มีตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ซึ่งจะประมาณคาดวยวิธีกําลัง

สองนอยสุด (Ordinary lease square) ตัวแปรอิทธิพลกําหนด (Fixed effect model) และตัวแปร

สุม (Random effect model) โดยใชขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) แบบ panel data 

ระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ. 2000-2010 ขอมูลเปนรายป  
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บทที ่5 

 

ผลการศึกษา 

 

บทนี้นําเสนอผลการศึกษาแบงออกเปน 3 หัวขอคือ การวิเคราะหบทบาทของทุนมนุษยใน

การดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ กรณีประเทศสมาชิกอาเซียน วิเคราะหปจจัยที่สงผลตอ

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ พรอมทั้งการวิเคราะหเสนอแนะนโยบายรัฐบาลใน 9 ประเทศ

สมาชิกอาเซียน และการอภิปรายผลการศึกษา 

 

5.1 การวิเคราะหปจจัยดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  

การวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศ

สมาชิกอาเซียนใชวิธีวิเคราะหดวยวิธีกําลังสองนอยสุด (Ordinary least square: OLS) แบบจําลอง

ตัวแบบอิทธิพลกําหนด (Fixed effects model) และแบบจําลองตัวแปรสุม (Random effect 

model) โดยวัดทุนมนุษยจากอัตราการเติบโตของสัดส วนประชากรในการศึกษาสู งสุ ด

ระดับอุดมศึกษาที่มีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ผลการศึกษาปจจัยที่ดึงดูด

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในกรณีประเทศสมาชิกอาเซียน ดังนี้ 
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ตารางที5่.1 : ผลการศึกษาปจจัยดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ตัวแปรตาม คือ อัตราการเติบโตการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ตัวแปร           OLS                     Fixed                Random 

อัตราการเติบโตของผลผลิตมวลรวม (GGDP) 15.6538*** 

(2.665014) 

16.8901*** 

(2.969770) 

16.02254*** 

(2.918374) 

อัตราการเติบโตของประชากร (GPOP) 9.0702** 

(0.414681) 

12.2215** 

(2.241752) 

11.5110*** 

(0.384417) 

อัตราการเติบโตปริมาณการผลิตน้ํามนัดิบขั้นตน
ภายในประเทศ (GENE) 

0.30740** 

(1.114604) 

1.52633** 

(1.311550) 

1.302755 

(1.015669) 

อัตราเงินเฟอ (INF) 27.32766 

(0.701914) 

18.6504 

(1.464584) 

18.68456 

(0.594609) 

อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรที่มีการศึกษาสูงสุด
ในระดับประถม (GPRIM) 

3.9350*** 

(3.33353) 

2.6359 

(1.770057) 

3.2725*** 

(2.657871) 

อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรที่มีการศึกษาสูงสุด
ในระดับมัธยม (GSEC) 

7.04926 

(1.948534) 

9.418761** 

(1.302326) 

8.71670** 

(1.608563) 

อัตราการเติบโตสัดสวนผูใชอินเตอรเน็ตตอประชากร 
(GINT) 

0.1046** 

(3.444359) 

0.2552** 

(4.273962) 

0.1486 

(3.890828) 

อัตราการเติบโตของสัดสวนการสงออกและนําเขาสินคาตอ
ผลผลิตมวลรวม (GTRADE) 

22.26593 

(0.627264) 

13.6935*** 

(1.773371) 

32.26928** 

(0.810792) 

อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรที่มีการศึกษาสูงสุดใน
ระดับอุดมศึกษา (GTER) 

23.3580** 

(2.557156) 

19.8381** 

(2.021655) 

20.0113** 

(1.754547) 

R-squared  

Adjusted R-squared 

Number observation  

Durbin – Watson  

F-statistic 

Prob. 

0.813658 

0.788627 

89 

1.417567 

32.50593 

0.0000 

0.866074 

0.827485 

89 

1.454084 

22.44358 

0.0000 

0.763893 

0.730088 

89 

1.218962 

15.38378 

0.0000 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ  *** ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 และ **ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95  
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จากการประมาณคาแบบจําลองกําลังสองนอยสุด (Ordinary Least Square: OLS) ตัวแปร

อิทธิพลกําหนด (Fixed effect model) และ ตัวแปรสุม (Random effect model) พบวา 

แบบจําลองกําลังสองนอยสุดคือ การทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ โดยมี

ขอสมมุติฐานวาคาคงทีข่องทุกประเทศเทากันและตลอดชวงระยะเวลา ซึ่งไมไดนําปจจัยที่แตกตางกัน

ระหวางขอมูลภาคตัดขวางและชวงระยะเวลามาพิจารณา อีกทั้งละเลยลักษณะเฉพาะของแตละ

ประเทศ จึงอาจกอใหเกิดอคติ (Bias) ในการวิจัย  

สําหรับการประมาณคาแบบตัวแปรอิทธิพลกําหนด (Fixed effect model) แสดงถึงคาคงที่

แตกตางกันในแตละประเทศ มาจากลักษณะเฉพาะตัวบางประการ เชน ลักษณะภูมิศาสตร การ

พัฒนาของประเทศ เปนตน แตแบบจําลองตัวแปรสุม (Random effect model)  เกิดจากความ

คลาดเคลื่อน หรือ Shock บางอยางที่แตกตางกันในแตละประเทศ (Adefeso and Agboola, 2012)  

โดยสามารถทดสอบแบบจําลองการประมาณคา โดยใช Hausman test ในการเปรียบเทียบและ

เลือกใชแบบจําลองที่เหมาะสมกับงานวิจัย โดยมีสมมุติฐานหลักคือ E(εi,xit) = 0 หมายความวา คา

ความคลาดเคลื่อน (Individual effect : εi) ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (xit) ในแบบจําลองตัว

แปรสุม แสดงวาการประมาณคาแบบตัวแปรสุมมีความเหมาะสมกวาแบบตัวแปรอิทธิพลกําหนด 

ผลการทดสอบดวยวิธี Hausman test พบวา ความนาจะเปน (Probability) มีคานอยกวา 

0.05 ดังนั้น ขอสมมุติฐานหลักถูกปฏิเสธแสดงวาตัวแปรอิทธิพลกําหนดเปนวิธีที่เหมาะสมในการ

ประมาณคาปจจัยในการดึงดดูการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ กรณีประเทศสมาชิกอาเซียน 

จากตารางที่ 5.1 แสดงถึงการประมาณคาแบบจําลองกําลังสองนอยสุด (Ordinary Least 

Square: OLS) ตัวแปรอิทธิพลกําหนด (Fixed effect model) และ ตัวแปรสุม (Random effect 

model) โดยเลือกใชวัดทุนมนุษยจาก อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุด

ระดับอุดมศึกษา ซึ่งเปนปจจัยที่แสดงถึงองคความรู ความสามารถของทุนมนุษยที่มีความสามารถใน

การพัฒนาการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ มีศักยภาพในการทํางาน ทําใหเกิดการพัฒนาหรือเพิ่ม

ผลผลิตใหแกธุรกิจไดมากขึ้น ดังนั้นอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในระดับอุดมศึกษาสามารถ
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สะทอนทุนมนุษยและมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศสมาชิก

อาเซียน 

ผลการศึกษาจากการประมาณคาดวยวิธีตัวแปรอิทธิพลกําหนด (Fixed effect model) 

พบวา ทุนในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากมนุษยมีบทบาทตางประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน 

โดยวัดทุนมนุษยจากอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับอุดมศึกษา ณ 

ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 เมื่ออัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุด

ระดับอุดมศึกษาเพิ่มขึ้นรอยละ 1 สงผลตออัตราการเติบโตของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

เพิ่มขึ้นรอยละ 19.83 แสดงวาเมื่ออัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุด

ระดับอุดมศึกษาสูงขึ้น แรงงานมีความรู ความสามารถและมีศักยภาพในการทํางานมากขึ้น ทําใหเพิ่ม

ทุนมนุษยในแรงงานได ซึ่งเปนสิ่งที่นักลงทุนตางแสวงหาในประเทศเจาบาน จึงสงผลตอการดึงดูดการ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  

สําหรับปจจัยที่มีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน 9 ประเทศสมาชิก

อาเซียนแบงออกเปน 5 ดานดังนี้ 

5.1.1 ดานการตลาด (Market seeking) 

อัตราการเติบโตของผลผลิตโดยรวมมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 แสดงถึงอัตราการเติบโตของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

เพิ่มขึ้นรอยละ 16.89 เมื่อผลผลิตมวลรวมเติบโตเพิ่มขึ้นรอยละ 1  

 สําหรับการเติบโตของประชากรในประเทศเปนปจจัยสามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 แสดงถึงการเพิ่มขึ้นของการเติบโตของประชากรรอยละ 

1 สงผลตออัตราการเติบโตของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มขึ้นรอยละ 12.22 ดังนั้น

ประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจ เกิดการขยายตัวของประชากร ตลาดมีการพัฒนาตางมีแนวโนม

ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
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5.1.2 ดานทรัพยากร (Resources seeking) 

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความอุดมสมบูรณและมีเหลือใชเปนจํานวนมากในประเทศเจาบาน 

การใชพลังงานเปนปจจัยพื้นฐานที่จําเปนอยางหนึ่งในการทําธุรกิจจึง มีผลตอการตัดสินในลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศ โดยผลการศึกษาของแบบจําลองตัวแปรอิทธิพลกําหนด (Fixed effect 

model) แสดงวาอัตราการเติบโตของปริมาณการผลิตน้ํามันดิบขั้นตนภายในประเทศมีความสัมพันธ

กับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 กลาวคือ เมื่ออัตราการเติบโต

ของปริมาณการผลิตน้ํามันดิบขั้นตนภายในประเทศเพิ่มขึ้นรอยละ 1 สงผลตอการเพิ่มขึ้นรอยละ 

1.52 ของอัตราการเติบโตของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

5.1.3 ดานความมีประสิทธิภาพ (Efficient seeking) 

อัตราเงินเฟอมีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยางไมมีนัยสําคัญ ซึ่ง

หมายถึงอัตราเงินเฟอใน 9 ประเทศสมาชิกอาเซียนไมเปนปจจัยสําคัญในการดึงดูดการลงทุนโดยตรง

จากตางประเทศอยางมีนัยสําคัญ สาเหตุหนึ่งคือ เนื่องจากในชวงป ค.ศ. 2000-2010 อัตราเงินเฟอใน 

9 ประเทศสมาชิกอาเซียนมีความผันผวน จึงทําใหนักลงทุนตางประเทศไมสามารถใชอัตราเงินเฟอใน

การพิจารณาการลงทุนได 

5.1.4 ดานสินทรัพย (Asset seeking) 

ผลการศึกษาอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษามี

ความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 กลาวคือ เมื่อ

อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาเพิ่มขึ้นรอยละ 1 สงผลตอ

อัตราการเติบโตของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นรอยละ 9.41 แสดงวา

อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในระดับมัธยมศึกษามีบทบาทในการเพิ่มเงินลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศในประเทศเจาบาน 

จากการทดสอบอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา

พบวาเกิดความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยางไมมีนัยสําคัญ 
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สาเหตุหนึ่งมาจากอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษาเปน

การศึกษาในระดับพื้นฐานที่ไมมีบทบาทโดยตรงตอการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน

ประเทศสมาชิกอาเซียน  

โครงสรางพื้นฐานของประเทศมีแนวโนมในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน

ประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งวัดจากอัตราการเติบโตของสัดสวนผูใชอินเตอรเน็ตตอประชากรใน 9 

ประเทศสมาชิกอาเซียนพบวา อัตราการเติบโตของสัดสวนผูใชอินเตอรเน็ตตอประชากรมี

ความสัมพันธที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 แสดงวาเมื่ออัตราการเติบโตของสัดสวนผูใชอินเตอรเน็ต

ตอประชากรเพิ่มขึ้นรอยละ 1 สงผลตออัตราการเติบโตของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มขึ้น

รอยละ 0.25 ดังนั้นการมีระบบรองรับทางอิเล็กทรอนิกสที่ทันสมัยแสดงถึงการเติบโตและการพัฒนา

ของประเทศเจาบาน ซึ่งเปนสิ่งที่นักลงทุนตางแสวงหาเพื่อเพิ่มผลผลิตและสรางรายไดแกธุรกิจ  

5.1.5 ดานนโยบาย (Policy seeking) 

ผลการศึกษาจากการประมาณคาแบบจําลองตัวแปรอิทธิพลกําหนด (Fixed effect model) 

พบวา ระดับการเปดประเทศมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ณ ระดับความ

เชื่อมั่นรอยละ 99 กลาวคือ เมื่ออัตราการเติบโตของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มขึ้นรอยละ 

13.69 เกิดจากการเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ของอัตราการเติบโตของสัดสวนการสงออกและนําเขาสินคาตอ

ผลผลิตมวลรวม สวนหนึ่งมาจากในประเทศสมาชิกอาเซียนมีขอตกลงเกี่ยวกับการเปดเสรีทางการคา 

จึงเปนผลดีตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ไดรับประโยชนจากการเปดประเทศในอาเซียน 

ดังนั้นระดับการเปดประเทศจึงเปนปจจัยที่มีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน 

9 ประเทศสมาชิกอาเซียน 

นอกจากนี้ ผลการประมาณคาแบบจําลองดวยวิธีกําลังสองนอยสุด (Ordinary Least 

Square: OLS) และตัวแปรสุม (Random effect model) แสดงผลการศึกษาที่เปนไปในทิศทาง

เดียวกันคือ อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับอุดมศึกษามีบทบาทในการ

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 กลาวคือ ทุนมนุษยมี
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ความสําคัญตอการตัดสินใจลงทุนในประเทศเจาบาน อีกท้ังการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนปจจัยพื้นฐาน

ในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 และการเติบโตของ

ประชากรมีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 และ 

99 ตามลําดับ ดังนั้นประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจ มีตลาดขนาดใหญ หรือแรงงานมีความรู 

ความสามารถในการทํางาน สงผลตอการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน 9 ประเทศ

สมาชิกอาเซียน 

 จากผลการศึกษาสามารถสรุปไดวา ทุนมนุษยมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียน โดยการวัดจากอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรใน

การศึกษาสูงสุดระดับอุดมศึกษา อีกทั้งประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของ

ประชากร ทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ ลักษณะโครงสรางพื้นฐานและการสนับสนุนของรัฐบาล

ในประเทศเจาบานมีแนวโนมในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศดวย 

 

5.2 การวิเคราะหนโยบายรัฐบาล 

  จากผลการศึกษาปจจัยดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศแสดงถึง ทุนมนุษยมีบทบาท

ในการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยวัดทุนมนุษยจากอัตราการเติบโตของสัดสวน

ประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับอุดมศึกษา สวนหนึ่งมาจากนโยบายรัฐบาลมีสวนสําคัญในการ

พัฒนาการศึกษา ความเปนอยูของประชาชนและสภาพแวดลอมใหดีขึ้น สนับสนุนการศึกษาแก

ประชากรใหไดรับการศึกษาอยางทั่วถึง สงผลตอการพัฒนาความรู ความสามารถ สรางองคความรูใน

การทํางานเกิดผลดีทั้งตอประชาชนและประเทศ ในประเทศสมาชิกอาเซียนมีนโยบายทางการศึกษาที่

แตกตางกันตามความเหมาะสมของประเทศนั้น โดยในป พ.ศ. 2555 รัฐบาลประเทศสิงคโปรมุงเนน

การเพิ่มจํานวนผูจบการศึกษาในระดับสูง โดยการสนับสนุนทางการเงิน ขยายมหาวิทยาลัย เพิ่มการ

เรียนการสอนนอกเวลาราชการ เปนตน (Ministry of education in Singapore, 2012) รัฐบาลให

ความสําคัญแกการศึกษาของประชากรเพื่อพัฒนาทุนมนุษยและเพ่ิมศักยภาพแกประชาชนมากขึ้น 
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 สําหรับประเทศกําลังพัฒนาในประเทศสมาชิกอาเซียนคือ ประเทศที่มีการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ประชากรสวนใหญไดรับการศึกษา ไดแก มาเลเซีย อินโดนีเซีย ไทยและฟลิปปนส 

(Plummer and Cheong, 2008) นโยบายรัฐบาลสวนใหญสนับสนุนการศึกษาโดยการพัฒนา

คุณภาพทางการศึกษาใหเขาสูระดับนานาชาติ สงเสริมการศึกษาในระดับสูงและสนับสนุนทางการเงิน 

มอบโอกาสการศึกษา เปนตน และประเทศดอยพัฒนาคือประเทศที่มีอัตรารายไดนอยกวาประเทศ

กําลังพัฒนา ประชาชนสวนใหญมีฐานะยากจน ไดแก กัมพูชา ลาว เมียนมารและเวียดนาม นโยบาย

รัฐบาลเนนการใหโอกาสทางการศึกษาแกผูยากไร พัฒนาทักษะการสอนของคุณครูและการพัฒนา

คุณภาพและประสิทธิภาพทางการศึกษา 

 กรณีประเทศไทยในป พ.ศ. 2551 สถิติสัดสวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายสายสามัญเปนรอยละ 65 ตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมดและสัดสวนผูจบการศึกษาสาย

อาชีวศึกษาเปนรอยละ 35 ตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2551) 

พบวาประชากรสวนใหญจบการศึกษาในสายสามัญ ซึ่งสงผลตอการเพิ่มอัตราการเติบโตของสัดสวน

ประชากรในการศึกษาสูงสุดระดับอุดมศึกษา  

 นอกเหนือจากทุนมนุษย ปจจัยการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ไดแก การ

เติบโตทางเศรษฐกิจ การเติบโตของประชากร ทรัพยากรธรรมชาติ โครงสรางพื้นฐานและระดับการ

เปดประเทศ มีบทบาทตอการตัดสินใจลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ สาเหตุหนึ่งมาจากนโยบาย

รัฐบาลในการกระตุนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยรัฐบาลในแตละประเทศสมาชิกอาเซียน

รวมมือกันเปดเสรีในการลงทุนจากตางชาติ โดยมีการลดหยอนภาษีดานการวิจัยและพัฒนา หรือ

ตนทุนการฝกฝนงาน เปนตน เพื่อเปนการลดตนทุนแกการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  อีกทั้งออก

นโยบายการยกเวนภาษีในบางอุตสาหกรรม ใหกูยืมเงินลงทุนหรืออนุญาตสงออกไดมากขึ้น 

(Association of Southeast Asian Nations, 2555) ซึ่งสงผลดีตอประเทศสมาชิกอาเซียนจากการ

ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากทั่วโลกไดเปนจํานวนมาก 
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5.3 การอภิปรายผลการศึกษา 

งานวิจัยนี้ศึกษาบทบาททุนมนุษยในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ กรณี 9 

ประเทศสมาชิกอาเซียน ทั้งนี้ไดเปรียบเทียบผลการศึกษากับงานวิจัยที่ผานมาในแถบภูมิภาคเอเชีย

และแถบยุโรปกลางและตะวันออก โดยทุนมนุษยมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศเหมือนกันกับงานวิจัยที่ผานมาของ Noorbakhsh (2001) ในแถบภูมิภาคเอเชียคือ ทุน

มนุษยเปนปจจัยในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยวัดทุนมนุษยไดจาก อัตราการ

เติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา (Secondary education) และ

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา (Tertiary education) แสดงถึงความรูความสามารถในการทํางานของ

ประชากร เกิดประสิทธิภาพในการเรียนรูงานและทํางานมากขึ้น ซึ่งมีผลการศึกษาในลักษณะเดียวกัน

กับการศึกษาในประเทศสมาชิกอาเซียน  

สําหรับผลการศึกษาบทบาททุนมนุษยในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

เหมือนกันกับงานวิจัยที่ผานมาในแถบยุโรปกลางและตะวันออกของ Talpos and Enache (2010) 

คือ ทุนมนุษยเปนปจจัยที่มีบทบาทในการตัดสินใจของนักลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยใชระดับ

การศึกษาในการวัดทุนมนุษยในประเทศเจาบาน จากผลการศึกษาสรุปไดวาอัตราการจบการศึกษาใน

ระดับมัธยม (Secondary education) หรือสูงกวา สามารถอธิบายการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศมาลงทุนในประเทศเจาบานได สําหรับปจจัยการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

แบงออกได 5 ดาน ดังนี้ 

5.3.1 ดานการตลาด (Market seeking) 

ผลการศึกษาที่ไดเหมือนกันกับงานวิจัยที่ผานมาของ Noorbakhsh (2001) ในแถบภูมิภาค

เอเชียคือ ประเทศในภูมิภาคเอเชียมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ เกิดการขยายตัวของประชากร มี

แนวโนมในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ อีกทั้งผลการศึกษาที่ไดเหมือนกันกับงานวิจัย

ที่ผานมาในแถบยุโรปกลางและตะวันออกของ Talpos and Enache (2010) ทั้งนี้อาจกลาววานัก
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ลงทุนตางแสวงหาประเทศท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของประชากรเปนปจจัยสวนหนึ่ง

ของประเทศเจาบานที่สามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศได 

5.3.2 ดานทรัพยากร (Resources seeking) 

จากผลการทดสอบตามแบบจําลองตัวแปรอิทธิพลกําหนด (Fixed effect model) พบวามี

ลักษณะผลการศึกษาแบบเดียวกับงานวิจัยที่ผานมาของ Noorbakhsh (2001) ในแถบภูมิภาคเอเชีย

และงานวิจัยที่ผานมาของ Talpos and Enache (2010) ในแถบยุโรปกลางและตะวันออกคือ นัก

ลงทุนตางแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติการผลิตในประเทศเจาบาน ดังนั้นทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูใน

ประเทศเจาบานมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  

5.3.3 ดานความมีประสิทธิภาพ (Efficient seeking) 

งานวิจัยที่ผานมาของ Talpos and Enache (2010) ในแถบยุโรปกลางและตะวันออกแสดง

ถึงผลการศึกษาที่แตกตางกับกับผลการศึกษาที่ได โดยอัตราเงินเฟอในประเทศสมาชิกอาเซียนไมได

เปนปจจัยสําคัญตอการตัดสินใจของนักลงทุนตางชาติเมื่อเทียบเทากับความสําคัญของอัตราเงินเฟอ

ในแถบยุโรปกลางและตะวันออก สาเหตุหนึ่งมาจากในแถบประเทศอาเซียน มีอัตราเงินเฟอที่ผันผวน

อยูมากกวาในแถบยุโรปกลางและตะวันออก ทําใหนักลงทุนเกิดความเสี่ยงตอการตัดสินใจลงทุนจาก

อัตราเงินเฟอในประเทศสมาชิกอาเซียน ผลการศึกษาจึงแตกตางออกไป อีกทั้งเกิดจากความแตกตาง

ของลักษณะประเทศและปจจัยในการศึกษาดวย 

5.3.4 ดานสินทรัพย (Asset seeking) 

การศึกษาในระดับประถมศึกษาของ Noorbakhsh (2001) ในแถบภูมิภาคเอเชียสงผลตอ

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในทางออม กลาวคือ การศึกษาระดับประถมศึกษาเปนระดับ

การศึกษาขั้นเบื้องตน เปนระดับพื้นฐานของการศึกษาในระดับตอไป ทําใหการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษาเกิดผลความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่แตกตางไป 

ทั้งนี้ผลการศึกษาในระดับประถมศึกษาของ Talpos and Enache (2010) ในแถบยุโรป

กลางและตะวันออกแสดงผลที่ตางกันคือ ผลการศึกษาในประเทศสมาชิกอาเซียน แสดงถึงการศึกษา
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ในระดับประถมศึกษามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ แต

ในทางกลับกันผลการศึกษาในแถบยุโรปกลางและตะวันออก แสดงถึงการศึกษาในระดับประถมศึกษา

ไมมีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ความแตกตางกันมาจากลักษณะการพัฒนา

ของประเทศ อัตราผูจบการศึกษาของประชากรตางกัน กลาวคือ ในประเทศพัฒนาแลวเกิดการ

แขงขันกันมากกวาประเทศท่ีกําลังพัฒนา สงผลใหมีผูจบการศึกษาในระดับที่สูงกวาประถมศึกษาเปน

จํานวนมาก ประชากรมีความกระตือรือรนตอการศึกษาเพื่อการเพิ่มศักยภาพทุนมนุษยของตนเองให

สามารถแขงขันได 

5.3.5 ดานนโยบาย (Policy seeking) 

ผลการศึกษาของระดับการเปดประเทศเหมือนกันกับงานวิจัยที่ผานมาของ Noorbakhsh 

(2001) ในแถบภูมิภาคเอเชียและงานวิจัยที่ผานมาของ Talpos and Enache (2010) ในแถบยุโรป

กลางและตะวันออก คือ เมื่อประเทศเจาบานมีนโยบายในการเปดการคาเสรีมากขึ้น นักลงทุน

ตางชาติไดรับผลประโยชนจากการลงทุน จึงทําใหระดับการเปดประเทศมีบทบาทตอการดึงดูดการ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
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บทที่ 6 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 

 บทนี้นําเสนอสรุปและขอเสนอแนะแบงออกเปน 2 หัวขอคือ สรุปผลการศึกษาจากบทบาท

ของทุนมนุษยในการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ กรณีประเทศสมาชิกอาเซียนและ

ขอเสนอแนะนโยบายจากการศึกษา ดังนี้ 

 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนสวนสําคัญอยางหนึ่งตอประเทศกําลังพัฒนา เงิน

ลงทุนไหลเขามีสวนชวยพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศ จากการขยายการลงทุนในประเทศสมาชิก

อาเซียนสงผลใหเกิดการจางงาน การบริโภคในประเทศ การสงสินคาและการเติบโตของผลผลิตมวล

รวมภายในประเทศใหสูงขึ้น ทุกประเทศตางใหความสําคัญกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทํา

ใหมีการแขงขันดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ  เพื่อเปนการรักษาระดับการลงทุนจาก

ตางประเทศและการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ จึงพิจารณาปจจัยที่มีบทบาทตอการ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ในยุคปจจุบัน นักเศรษฐศาสตรตางใหความสนใจกับปจจัยทุนมนุษย (Human capital) ซึ่ง

หมายถึง ทรัพยสินที่ไมสามารถแยกออกจากตัวมนุษยและสามารถกอใหเกิดรายไดหรือผลตอบแทน

ใหแกเจาของแรงงาน อีกทั้งทุนมนุษยมีลักษณะเปนนามธรรมที่จับตองไมได ประกอบดวย ความรู 

ทักษะหรือความชํานาญ ความสามารถและประสบการณ ซึ่งเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวที่อยูในตัวมนุษย 

(Becker, 1962) ดังนั้นงานศึกษานี้พิจารณาถึงบทบาทของทุนมนุษยในการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรง

จากตางประเทศใน 9 ประเทศสมาชิกอาเซียน ไดแก กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมาร
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ฟลิปปนส สิงคโปร ประเทศไทย และเวียดนาม โดยใชวิธีการประมาณคาแบบตัวแปรอิทธิพลกําหนด 

(Fixed effect model) ระยะเวลาปค.ศ. 2000-2010 

จากการศึกษาพบวาทุนมนุษยมีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดย

วัดทุนมนุษยมาจาก อัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในระดับอุดมศึกษา (Tertiary education) 

เพราะแรงงานมีความรู ความสามารถหรือทักษะในการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนสิ่งที่นัก

ลงทุนแสวงหา สําหรับปจจัยอื่นที่มีบทบาทในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ไดแก การ

เติบโตของผลผลิตมวลรวม จํานวนประชากร โครงสรางพื้นฐาน ทรัพยากรธรรมชาติและระดับการ

เปดประเทศ เปนตน ดังนั้นประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจและประชากร ทรัพยากรธรรมชาติ

อุดมสมบูรณ โครงสรางพื้นฐานรองรับการลงทุนและระดับการเปดประเทศ มีแนวโนมในการดึงดูด

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

การที่ประเทศมีนโยบายและมาตรการการแขงขันเพื่อการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ สงผลใหการยายฐานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเกิดการผันผวน ซึ่งอาจสงผล

กระทบตอการจางงาน การบริโภคภายในประเทศ การสงสินคาภายในประเทศสมาชิกอาเซียนได 

รัฐบาลในแตละประเทศสมาชิกอาเซียนควรรวมมือกันทําขอตกลงเกี่ยวกับการสงเสริมการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศ เพื่อลดการแขงขันกันภายในประเทศสมาชิกและสรางแรงดึงดูดเงินลงทุน

โดยตรงจากทั่วโลก โดยมุงเนนนโยบายเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการศึกษา 

 

6.2 ขอเสนอแนะ 

6.2.1 รัฐบาลในแตละประเทศควรใหความสนใจกับการพัฒนาทุนมนุษยในประเทศ เพื่อ

พัฒนาแรงงานใหมีประสิทธิภาพในการทํางาน มีความรู ความสามารถมากขึ้น ซึ่งไดมาพรอมกับการ

ไดเปรียบในการแขงขันที่ยั่งยืน เนื่องจากประเทศที่มีทุนมนุษย แรงงานมีความรู ความสามารถในการ

ทํางานจะสามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไดจํานวนมาก สรางรายไดเขาสูประเทศ 

ประชาชนมีงานทํา เกิดรายไดและประเทศมีการพัฒนา สําหรับการพัฒนาทุนมนุษยไดมาจาก 



58 
 

การศึกษา สุขภาพ และการฝกฝนงาน เปนตน (Becker, 1962) ซึ่งรัฐบาลควรมุงเนนใหทุกภาคสวน 

หนวยงานตางๆ รวมมือกันพัฒนาทุนมนุษย เริ่มจากการศึกษา รัฐบาลใหโอกาสทางการศึกษาแก

ผูดอยโอกาส พัฒนาระบบการศึกษาในประเทศทั้งภาครัฐบาลและเอกชนใหเกิดความเทาเทียมกัน 

พรอมทั้งรัฐบาลควรสนับสนุนประชาชนใหสนใจถึงสุขภาพของตนเอง โดยการสรางสวนสาธารณะ 

อํานวยความสะดวกในการเดินทาง หรือรณรงคการออกกําลังกาย สุดทายรัฐบาลควรขอความรวมมือ

กับบริษัทเอกชนตางๆ ในการฝกฝนทักษะการทํางานของพนักงาน ครั้งเพื่อการพัฒนาความรูใหมๆ

และเพิ่มทักษะในการทํางานมากขึ้น 

6.2.2 รัฐบาลในแตละประเทศสมาชิกอาเซียนควรรวมมือกันพัฒนาทุนมนุษยไปในทิศทาง

เดียวกัน ประเทศสมาชิกอาเซียนสวนหนึ่งเปนกลุมประเทศที่มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูง ประชากร

ในประเทศไดรับการศึกษา รัฐบาลควรใหความสนใจทางดานการกระจายการศึกษาใหทั่วถึง ลดความ

แตกตางของชนชั้น ใหโอกาสทางการศึกษาแกผูยากไรมากขึ้นโดยการสนับสนุนทางการเงิน สงเสริม

การศึกษาในระดับสูง สรางมาตรฐานระบบการศึกษาเดียวกันทั้งในภาครัฐบาลและเอกชน พรอมทั้ง

พัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งระบบใหผูเรียนสามารถนําความรูไปประยุกตใชในสายอาชีพได  

สําหรับประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีอัตรารายไดโดยเฉลี่ยต่ํา อัตราการพัฒนาทุนมนุษยต่ําเมื่อ

เทียบกับคาเฉลี่ยดัชนีการพัฒนาทุนมนุษยระดับกลางคือ 0.640 ในปค.ศ. 2012 (UNDP, 2012) การ

สงเสริมการศึกษาของรัฐบาลควรเนนการไดรับโอกาสทางการศึกษาของเด็กยากไร เด็กทุกคนจะตอง

ไดรับการศึกษาในระดบัพื้นฐาน และลดจํานวนการลาออกกลางคันดวยการแกปญหาทางการเงินหรือ

อุปสรรคทางการศึกษาตางๆ อีกทั้งพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาทั้งระบบใหกาวหนามากขึ้น 

6.2.3 กรณีการศึกษาในประเทศไทย แบงเปนการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสาย

สามัญและสายอาชีวะ พบวาประชากรสวนใหญจบการศึกษาในสายสามัญ แตเกิดปญหาการกระจาย

ตัวทางการศึกษา ความแตกตางของฐานะการเงิน ดังนั้นรัฐบาลควรมุงเนนการใหโอกาสทางการศึกษา

แกผูยากไร เพื่อลดความแตกตางทางชนชั้น พรอมทั้งสงเสริมการศึกษาในระดับสูง  สรางมาตรฐานให

ทัดเทียมกันทั้งภาครัฐและเอกชนและพัฒนาระบบการศึกษาเขาสูระดับนานาชาติ การจัดการเรียน

การสอนใหสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงและรองรับการเขาสูประชาคมอาเซียน เชน  การพัฒนา
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ทักษะวิชาชีพ เพื่อเขาสูตลาดแรงงานและการแขงขัน  การพัฒนาดานภาษาเพื่อการสื่อสารทั้ง

ภาษาอังกฤษ และภาษาของประเทศเพื่อนบาน  รวมถึงศึกษาและเรียนรูวัฒนธรรม การเมือง การ

ปกครองของประเทศเพ่ือนบาน 

สําหรับการศึกษาสายอาชีวศึกษา แรงงานสายอาชีวศึกษาในประเทศมีจํานวนไมเพียงพอ 

เกิดการขาดแคลนแรงงานในตลาดแรงงาน สาเหตุหนึ่งมาจากวัฒนธรรมทางสังคม หรือภาพลักษณ

ของการศึกษาสายอาชีวศึกษา โดยมีความเชื่อถึงองคความรูพื้นฐานในการศึกษาสายสามัญสงผลตอ

การเติบโตในการทํางานในอนาคต อยางไรก็ตามอาชีพสายอาชีวศึกษามีสวนสําคัญในการทํางานใน

อุตสาหกรรมการผลิตเชน งานชาง งานฝมือ เปนตน สงผลตอเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ดังนั้นรัฐบาลควรสรางภาพลักษณอาชีวศึกษา สรางความเชื่อถือใหแกผูปกครอง ปรับทัศนคติของ

ประชาชน พัฒนาระบบการศึกษาใหเปนที่ยอมรับในสังคมและจัดการศึกษาใหสอดคลองกับความ

ตองการของสถานประกอบการ เพื่อใหผูสําเร็จการศึกษาสามารถประกอบการได มีงานรองรับและ

รายไดดวย    
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ผลการประมาณคา 

1. การวัดทุนมนุษยดวยอัตราการเติบโตของสัดสวนประชากรในการศึกษาสูงสุด

ระดับอุดมศึกษา 

1.1 แบบจําลองกําลังสองนอยสุด 

Dependent Variable: FDI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 04/24/13   Time: 18:04   

Sample: 2000 2010   
Periods included: 11   

Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 91  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 565.3867 212.1515 2.665014 0.0096 

INF 67.32766 95.92012 0.701914 0.4852 
MENE 0.307404 0.275796 1.114604 0.0269 

POP 97.07025 234.0841 0.414681 0.4797 

TRADE 22.26593 35.49692 0.627264 0.5326 

PRIM 393.3501 117.9979 3.333535 0.0014 
SEC 79.04926 40.56859 1.948534 0.0555 

INT 282.0463 81.88645 3.444359 0.0010 

TER 232.3580 90.86582 2.557156 0.0128 

C 65743.49 12527.21 5.248054 0.0000 
     
     R-squared 0.813658     Mean dependent var 5715.205 

Adjusted R-squared 0.788627     S.D. dependent var 9672.170 

S.E. of regression 4446.815     Akaike info criterion 19.75839 
Sum squared resid 1.32E+09     Schwarz criterion 20.06278 

Log likelihood -750.6981     Hannan-Quinn criter. 19.88014 

F-statistic 32.50593     Durbin-Watson stat 1.417567 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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1.2 แบบจําลองอิทธิพลกําหนด 

Dependent Variable: FDI   

Method: Panel Least Squares   

Date: 04/10/13   Time: 21:20   

Sample: 2000 2010   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 91  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     GDP 689.0019 232.0051 2.969770 0.0043 

INF 183.6504 125.3942 1.464584 0.1483 

INT 425.3052 99.51076 4.273962 0.0001 

MENE 0.152633 0.489917 0.311550 0.0465 

POP 1222.215 545.2051 2.241752 0.0288 

PRIM 281.6359 159.1112 1.770057 0.0819 

SEC 94.18761 72.32261 1.302326 0.0179 

TER 478.3681 236.6221 2.021655 0.0478 

TRADE -163.9345 92.44232 -1.773371 0.0013 

C 32710.07 29822.28 1.096833 0.0272 

     
      Effects Specification   

     
     Cross-section fixed (dummy variables)  

     
     R-squared 0.866074     Mean dependent var 5715.205 

Adjusted R-squared 0.827485     S.D. dependent var 9672.170 

S.E. of regression 4017.331     Akaike info criterion 19.63589 

Sum squared resid 9.52E+08     Schwarz criterion 20.18379 

Log likelihood -737.9817     Hannan-Quinn criter. 19.85504 

F-statistic 22.44358     Durbin-Watson stat 1.454084 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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1.3 แบบจําลองตัวแปรสุม 

Dependent Variable: FDI   

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 04/24/13   Time: 18:05   
Sample: 2000 2010   

Periods included: 11   

Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 91  
Wallace and Hussain estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 602.2543 206.3664 2.918374 0.0048 

INF 58.68456 98.69443 0.594609 0.5541 

MENE 0.302755 0.298084 1.015669 0.3134 

POP -115.1100 299.4406 -0.384417 0.0019 
TRADE -32.26928 39.79972 -0.810792 0.0420 

PRIM 323.7254 121.7988 2.657871 0.0098 

SEC 83.71670 52.04440 1.608563 0.0124 

INT 333.4864 85.71091 3.890828 0.0002 
TER 204.0113 116.2758 1.754547 0.0439 

C -44630.42 16086.75 -2.774358 0.0072 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 2128.594 0.1998 

Idiosyncratic random 4260.147 0.8002 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.763893     Mean dependent var 3077.015 

Adjusted R-squared 0.730088     S.D. dependent var 6942.719 

S.E. of regression 4236.750     Sum squared resid 1.20E+09 

F-statistic 15.38378     Durbin-Watson stat 1.218962 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.801985     Mean dependent var 5715.205 

Sum squared resid 1.41E+09     Durbin-Watson stat 0.955865 
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2. การวัดทุนมนุษยดวยคาดัชนีการพัฒนาทุนมนุษย 

2.1 แบบจําลองกําลังสองนอยสุด 

Dependent Variable: FDI   
Method: Panel Least Squares   

Date: 04/24/13   Time: 18:02   

Sample: 2000 2010   

Periods included: 11   
Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 87  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 551.2959 205.7172 2.679873 0.0091 

INF 30.00313 73.98412 0.405535 0.6863 

MENE 0.039989 0.266330 0.150147 0.0488 
POP 347.4824 204.2593 1.701182 0.0332 

TRADE -53.73697 33.60075 -1.599279 0.0411 

PRIM 255.0487 103.1780 2.471930 0.0158 

SEC 87.25917 46.97187 1.857690 0.0473 
HDI 19222.21 19502.18 0.985644 0.3276 

INT 309.3057 94.94902 3.257597 0.0017 

C -67814.13 17212.01 -3.939931 0.0002 
     
     R-squared 0.796783     Mean dependent var 5430.859 

Adjusted R-squared 0.771381     S.D. dependent var 9439.681 

S.E. of regression 4513.502     Akaike info criterion 19.78138 

Sum squared resid 1.47E+09     Schwarz criterion 20.07489 
Log likelihood -801.0367     Hannan-Quinn criter. 19.89922 

F-statistic 31.36679     Durbin-Watson stat 1.497729 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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2.2 แบบจําลองอิทธิพลกําหนด 

Dependent Variable: FDI   
Method: Panel Least Squares   

Date: 04/24/13   Time: 18:03   

Sample: 2000 2010   

Periods included: 11   
Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 87  

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected) 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 623.7797 242.0744 2.576810 0.0123 

INF 81.71639 41.09711 1.988373 0.0511 
MENE 0.264782 0.717498 0.369036 0.7133 

POP -1313.490 613.4185 -2.141263 0.0361 

TRADE -46.16500 134.7183 -0.342678 0.0330 

PRIM 212.9858 112.0018 1.901628 0.0617 
SEC 74.60881 40.96329 1.821358 0.0732 

HDI 111508.5 52800.78 2.111873 0.0386 

INT 369.4968 178.2287 2.073161 0.0422 

C -16310.57 32175.53 -0.506925 0.6139 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.862667     Mean dependent var 5430.859 

Adjusted R-squared 0.826188     S.D. dependent var 9439.681 

S.E. of regression 3935.481     Akaike info criterion 19.58464 
Sum squared resid 9.91E+08     Schwarz criterion 20.11295 

Log likelihood -784.9703     Hannan-Quinn criter. 19.79675 

F-statistic 23.64821     Durbin-Watson stat 1.366446 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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2.3 แบบจําลองตัวแปรสุม 

Dependent Variable: FDI   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 04/24/13   Time: 18:04   

Sample: 2000 2010   

Periods included: 11   
Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 87  

Wallace and Hussain estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 649.1550 194.4289 3.338778 0.0013 

INF 49.63873 75.90223 0.653982 0.5152 
MENE 0.253351 0.299873 0.844862 0.0410 

POP -143.7010 285.2660 -0.503744 0.0160 

TRADE -61.55681 44.42071 -1.385768 0.1701 

PRIM 241.4417 110.8690 2.177720 0.0327 
SEC 75.41577 62.15576 1.213335 0.0290 

HDI 26199.11 23910.77 1.095703 0.2769 

INT 366.9909 93.06356 3.943444 0.0002 

C -42925.60 20207.55 -2.124236 0.0371 
     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 3148.390 0.3757 

Idiosyncratic random 4058.295 0.6243 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.710162     Mean dependent var 2058.754 

Adjusted R-squared 0.651432     S.D. dependent var 6082.956 

S.E. of regression 4040.125     Sum squared resid 1.18E+09 
F-statistic 12.52135     Durbin-Watson stat 1.518444 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.764987     Mean dependent var 5430.859 

Sum squared resid 1.70E+09     Durbin-Watson stat 0.802611 
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3. การวัดทุนมนุษยจากคาใชจายทางการศึกษาของรัฐบาล 

3.1 แบบจําลองกําลังสองนอยสุด 

Dependent Variable: FDI   
Method: Panel Least Squares   

Date: 04/29/13   Time: 14:30   

Sample: 2000 2010   

Periods included: 11   
Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 89  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 953.8084 211.9744 4.499639 0.0001 

INF 121.9250 111.0742 1.097689 0.2796 

INT 289.3504 94.12375 3.074149 0.0040 
MENE 0.778212 0.311692 2.496731 0.0172 

POP 213.8256 219.3907 0.974634 0.0362 

PRIM 252.4867 115.8465 2.179493 0.0359 

EXPEN 591.5043 188.2948 3.141373 0.0034 
SEC 142.9238 41.89709 3.411305 0.0016 

TER 209.5885 91.18710 2.298444 0.0275 

TRADE 54.73307 46.90084 1.166995 0.2509 

C 58205.36 10854.96 5.362096 0.0000 
     
     R-squared 0.891474     Mean dependent var 4738.459 

Adjusted R-squared 0.861328     S.D. dependent var 8098.662 

S.E. of regression 3015.836     Akaike info criterion 19.06260 
Sum squared resid 3.27E+08     Schwarz criterion 19.49561 

Log likelihood -436.9711     Hannan-Quinn criter. 19.22554 

F-statistic 29.57179     Durbin-Watson stat 1.642653 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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3.2 แบบจําลองตัวแปรอิทธิพลกําหนด 

Dependent Variable: FDI   
Method: Panel Least Squares   

Date: 04/29/13   Time: 14:31   

Sample: 2000 2010   

Periods included: 11   
Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 89  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 1125.993 218.6354 5.150097 0.0000 

INF 90.78095 171.9986 0.527800 0.6018 

INT 234.8725 246.9435 0.951118 0.3497 
MENE 0.762213 0.882834 0.863370 0.3953 

POP 2.256519 1206.880 0.001870 0.0385 

PRIM 29.86689 271.8317 0.109873 0.9133 

EXPEN 205.8524 246.5536 0.834920 0.4108 
SEC 89.28060 63.98312 1.395377 0.0139 

TER 317.0830 467.5715 0.678149 0.5032 

TRADE 176.9665 104.0845 1.700219 0.0002 

C 15480.06 76163.77 0.203247 0.8404 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.931641     Mean dependent var 4738.459 

Adjusted R-squared 0.887696     S.D. dependent var 8098.662 

S.E. of regression 2714.012     Akaike info criterion 18.94081 
Sum squared resid 2.06E+08     Schwarz criterion 19.68874 

Log likelihood -426.1091     Hannan-Quinn criter. 19.22226 

F-statistic 21.20005     Durbin-Watson stat 2.141589 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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3.3 แบบจําลองตัวแปรสุม 

Dependent Variable: FDI   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 04/29/13   Time: 14:31   

Sample: 2000 2010   

Periods included: 11   
Cross-sections included: 9   

Total panel (unbalanced) observations: 89  

Wallace and Hussain estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 945.0191 204.7701 4.615026 0.0000 

INF 81.55806 125.3784 0.650496 0.5195 
INT 310.9720 99.91854 3.112255 0.0036 

MENE 0.634053 0.333289 1.902414 0.0651 

POP 179.1203 278.4208 0.643344 0.0241 

PRIM 198.3426 122.1286 1.624047 0.0131 
EXPEN 517.6698 191.0649 2.709392 0.0103 

SEC 145.2063 46.57308 3.117816 0.0036 

TER 158.8969 115.1617 1.379772 0.1762 

TRADE 46.97440 49.99853 0.939516 0.3537 
C -49093.90 14071.16 -3.488972 0.0013 
     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 1687.786 0.2541 

Idiosyncratic random 2891.527 0.7459 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.843564     Mean dependent var 2854.617 

Adjusted R-squared 0.800109     S.D. dependent var 6672.446 
S.E. of regression 2884.855     Sum squared resid 3.00E+08 

F-statistic 19.41254     Durbin-Watson stat 1.726564 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.884778     Mean dependent var 4738.459 

Sum squared resid 3.48E+08     Durbin-Watson stat 1.488035 
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4. การทดสอบดวย Huasman test 

Test Summary 

 

Chi-Sq.  

Statistic 

Chi-Sq. d.f. Prob. 

 

Cross-section 

random 

0.000000 3 1.0000 

 

Period random 0.000000 3 1.0000 

 

Cross-section 

and period 

random 

9.767245 3 0.0136 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

  นางสาวมีนา วุฒิปรีชาชาญ เกิดวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2532 สําเร็จการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาจาก โรงเรียนอัสสัมชัญคอนแวนตป พ.ศ.2549 สําเร็จการศึกษาปริญญาเศรษฐศาสตร

บัณฑิต จากมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ปพ.ศ. 2553 และเขาศึกษาตอหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป พ.ศ. 2554 


	หน้าปก (ไทย)
	หน้าปก (อังกฤษ)
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อ (ไทย)
	บทคัดย่อ (อังกฤษ)
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	บทที่ 3 ทุนมนุษย์
	บทที่ 4 วิธีการศึกษา
	บทที่ 5 ผลการศึกษา
	บทที่ 6 สรุปและข้อเสนอแนะ
	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน



