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จฑุามาศ  แสงงาม: การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจาก

ตวัแปรคดัสรร: การวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลู (AN EFFICIENCY ANALYSIS OF THE ENGLISH

PROGRAM IN BILINGUAL SCHOOLS FROM SELECTED VARIABLES: DATA ENVELOPMENT

ANALYSIS) อ. หลกั: รศ.ดร.อวยพร เรืองตระกลู,174หน้า.

1) คดัสรรตวัแปรของปัจจัยป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจัย

สง่ผลต่อประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา 2)

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ตามหลกัสตูรกระทรวงศกึษาธิการเป็นภาษาองักฤษในระดบัมธัยมศึกษา จํานวน 80 โรงเรียน การเก็บรวบรวมข้อมลูใช้

การสมัภาษณ์ และข้อมลูจากแบบบนัทึกรายการและแบบสอบถาม

วิเคราะห์ประสทิธิภาพด้วยเทคนิคการล้อมกรอบข้อมลูโดยโปรแกรม DEAP 2.1

ผลการวิจยัพบวา่1)ผลการวิเคราะห์คดัสรรตวัแปรปัจจยัป้อนปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลติ
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แปรคุณสมบัติของครูผู้ สอน ตัวแปรจํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน ตัวแปรจํานวนครูต่างชาติ ปัจจัยกระบวนการ

ประกอบด้วยตวัแปรจํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร  ตวัแปรกระบวนการจดัการเรียนการสอน

ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู และตวัแปรการนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร และ

ปัจจัยผลผลิต ประกอบด้วยตวัแปรจํานวน 4 ตวัแปร

ประสงค์ของผู้ เรียน ตวัแปรอตัราการคงอยูข่องนกัเรียน และ

2) การวิเคราะห์ประสทิธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ระหว่างปัจจยัป้อนและปัจจยั

80 โรงเรียน พบวา่ โรงเรียนสองภาษาสว่นใหญ่มีคะแนนประสทิธิภาพเทา่กบั

60.00-69.99% รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 70.00-79.99% , 50.00-59.99%, 80.00-89.99%, 100% และ

90.00-99.99% 40.00-49.99%

ภาษาองักฤษ จํานวน 8 72

3 โรงเรียน รองลงมา

คือ กรุงเทพมหานคร จํานวน 2 โรงเรียน ยงเหนือ ภาคใต้ และภาคกลาง มีจํานวน

1 โรงเรียน
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The purposes of this research were: 1) To analyze selected variables of input factor, process

factor and output factor involving in efficiency of the English Program in bilingual schools. 2) To analyze

the efficiency of the English Program in bilingual school. The samples of the study were 80 bilingual

schools where there is the English Program in secondary education accordance with the standard of

Ministry of Education. The research instruments were interview, checklist and questionnaires. The data

were analyzed by using basic statistics and efficiency data were analyzed using Data Envelopment

Analysis by DEAP 2.1 program.

The research findings are as follows: 1) An analysis of selected variable inputs, process and

output factors that affect to the efficiency of the English Program in bilingual schools found that inputs

factor consist of nine variables, including the variable nature of the curriculum used, availability of

materials, equipment and buildings variable, availability of learning resources variable, external support.

variable, quality of the management, property of the student  variable, properties of the teachers variable,

number of students per classroom variable and number of foreign teachers variable. Process factors

consists of five variables: variable of management curriculum, Teaching process variables, measurement

and evaluation variables, quality of teachers variable, supervision and monitoring curriculum variable, and

output factors consists of four variables: achievement variable, desirable features of student  variables,

rate of student persistence variable, and performance and the school's reputation variable.

2) The efficiency analysis of the English Program between inputs, process and outputs factor

overall of Thailand 80 schools found that the Bilingual Schools has scored most efficiency as from 60.00

to 69.99%, followed by the efficiency score was 70.00 to 79.99%, 50.00 to 59.99%, from 80.00 to 89.99%,

100% and 90.00 to 99.99% and the minimum is efficiency scores were 40.00 to 49.99%, with a efficient of

English Program 8 schools, inefficient 72 schools with a number of efficient bilingual schools. The most

efficient English Program with sectors are 3 schools of North, 2 schools of Bangkok, Northeast, South and

Central are bilingual with English as the efficiency of one school
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บทนํา

ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา

ยงั

2,000 ล้านคน หรือ 1 ใน 3 ของประชากรของโลก (แผนยทุธศาสตร์ปฏิรูปการเรียนการ

สอนภาษาองักฤษ, 2553) ภาษาองักฤษได้เข้ามามีบทบาทสําคญัต่อการดํารงชีวิตของคนไทยในอดีต

ปัจจุบนั และอนาคต

การรวมตวัเป็นประชาคมอาเซียน ภายในปี 2558 จึงมี

ความรู้ และการประกอบอาชีพ ตลอดจนการเจรจาตอ่รองสําหรับการแข่งขนัด้านเศรษฐกิจและสงัคมใน

เวทีสากล ( , 2545) การจดัการศกึษาจงึเข้ามามีบทบาทสําคญัในการสง่เสริมการเรียนรู้ของ

ประชาคมอาเซียนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มี

1โดย

กําหนด

ยเร่งพฒันาคนไทยให้มีทกัษะด้านภาษาองักฤษรองรับการก้าวไปสู่

2538 (สํานกัพฒันานวตักรรมการจดั

การศึกษา, 2547) และได้ประกาศใช้หลกัสูตรภาษาองักฤษพ.ศ.2539

โรงเรียนนานาชาติ และโรงเรียน English Program (โรงเรียน EP)

ตาม 2544 ของกระทรวงศกึษาธิการ โดยใช้ภาษาองักฤษเป็น

ในการจดัการเรียนการสอน (กระทรวงศกึษาธิการ, 2553)

ตา่งๆ นบัวนัจะมี

( , 2545)
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มากกวา่ และยงัสามารถพฒันาทกัษะตา่ง  ๆมีความคดิสร้างสรรค์และมีระบบการแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี

(สํานกัพฒันานวตักรรมการจดัการศกึษา, 2548)

เทคนิคการวิเคราะห์แบบปุยแซงค์ (Puissance

Analysis Technique) รูปแบบการประเมินหลกัสูตรของไทเลอร์ รูปแบบการประเมินหลกัสูตรของแฮม

มอนด์ รูปแบบการประเมินหลกัสตูรของสคริฟเวน รูปแบบการประเมินหลกัสตูรของสเตค และรูปแบบการ

ประเมินหลกัสตูร CIPP model

(Glatthorn, et al. 2012) และจากงานวิจยัของจุฑาพร ช่วยชูวงศ์ (2551) ได้เสนอให้มีการใช้รูปแบบ

จาก การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อม

กรอบข้อมูล (Data Envelopment Analysis: DEA) เป็นวิธีการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการผลิตในทาง

และมี

ข้อดี (Ratio Analysis) และการวิเคราะห์

สมการถดถอย (Regression Analysis) คือ ไม่จําเป็นต้องระบรูุปแบบของฟังก์ชนั (Functional Form)

ความด้อยประสิทธิภาพเกิดจากปัจจยันําเข้าใด และเป็นจํานวนเท่าใด และสามารถประเมินความด้อย

ประสิทธิภาพและผลตอบแทนตอ่ขนาดได้(Functional Form) (Bowlin, 1999) เทคนิค DEA จึง

ทางด้านการศกึษา

เช่น การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของโรงเรียน การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตร

จดัการเรียนการสอน เป็นต้น

ในด้านการศกึษา นกัวิจยัทางการศึกษาหลายท่านนําแนวทางการวิเคราะห์ DEA ดงักล่าวมา

จํานวนมากเชน่ งานวิจยัของ Agasisti และ Johnes (2009), Kiakorojoori และคณะ (2011), Agasisti และ

คณะ (2011), Agasisti (2012)

การศกึษาข้ามประเทศ ศึกษาระหว่างวิทยาเขต และศึกษาระหว่างแผนกวิชาด้วย สําหรับประเทศไทยมี

งานวิจยัทางการศกึษา ระยกุต์ใช้เทคนิค DEA เชน่ การประยกุต์ใช้เทคนิค DEA ในการหาประสิทธิภาพ

ของโรงเรียน ในงานวิจยัของไพรัตน์ อธิกพนัธุ์ (2548) ได้ศึกษา ประสิทธิภาพการจดัการศึกษา
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โรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา งานวิจยัของยทุธพงษ์ พงศกรนภดล (2548) ได้ศึกษาประสิทธิภาพ

การจดัการศกึษาในระดบัโรงเรียนระดบัประถมศกึษา และ มธัยมศกึษา และสนธยา พนูไธสง (2549) ได้

ทําการศึกษาวิเคราะห์ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร เป็นต้น

DEA ในการหาประสิทธิภาพคณะของมหาวิทยาลยัของ

เจริญกุล (2548) ได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฎใน

ชว่งเวลาตา่งกนัจากผู้ประเมินหลายกลุม่

การวิจยัทางการศกึษาในบางประเด็น

ประกอบกับข้อดีของเทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล (DEA) ผู้ วิจัยจึงเล็งเห็น

ความสําคญัและสนใจนําเทคนิคดงักล่าวมาประยกุต์ใช้ในการศกึษาและวดัประสิทธิภาพของหลกัสู

ใช้ในการจดัการเรียนการสอนคือ หลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาในประเทศไทย

โคร (กระทรวงศกึษาธิการ, 2554) แตจ่าก

เป็นการจดัการเรียน และมีมาตรฐานและ

แตกตา่งจากการจดัการเรียนการสอนในโรงเรียนปกติ (เศรษฐภรณ์ หนอ่คํา, 2548)

ผู้ วิจยัจึงสนใจทําการคดัสรรตวัแปร ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษ

ของโรงเรียนสองภาษา และนําไปใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

เรียนการสอนของโรงเรียนสองภาษาให้มีประสิทธิภาพและบรรลวุตัถปุระสงค์ของโครงการ

ในการจดัสรรทรัพยากรทางการศึกษาให้เกิดประโยชน์ คุ้มค่า และเหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนสอง

ภาษาแตล่ะแหง่

คาํถามวิจัย

1. ปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัยผลผลิ ส่งผลต่อประสิทธิภาพของหลักสูตร

คดัสรร

2. หลกัสตูรภาษาองักฤษในโรงเรียนสองภาษา มีประสิทธิภาพเป็นอยา่งไร
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. คดัสรรตวัแปรของปัจจยัป้อน ปั ส่งผลตอ่

ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

2. ของโรงเรียนสองภาษา

ขอบเขตของการวิจัย

ประชากร

หลกัสตูรการศกึษา

2544 ระดับ

มธัยมศึกษา 161 โรงเรียน (สถาบนั

ภาษาองักฤษ, 2555)

ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ด้าน

ปัจจยัป้อน ด้านปัจจยักระบวนการ และด้านปัจจยัผลผลิต

ด้านปัจจยัป้อน ประกอบด้วย9 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรลกัษณะของหลกัสตูร มาใช้ ตวัแปรความ

ภายนอก ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคณุสมบตัขิองนกัเรียน ตวัแปรคณุสมบตัิของครูผู้สอน ตวัแปร

จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน ตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

ด้านปัจจัยกระบวนการ ประกอบด้วย 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรการบริหารจัดการหลักสูตร ตวัแปร

กระบวนการจดัการเรียนการสอน ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู และตวั

แปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร

ด้านปัจจยัผลผลิต ประกอบด้วย4
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นิยามศัพท์เฉพาะ

หลักสูตรภาษาอังกฤษ หมายถึง

จดัการเรียนการสอนตามหลกัสตูร 2544

การจดัการเรียนการสอน

กฎหมาย ประเพณีและวฒันธรรมไทย

ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษ หมายถึง ความสามารถในการใช้ทรัพยากรทาง

ปัจจยัป้อน (inputs) ให้บรรลุวตัถุประสงค์ของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสอง

ภาษา ได้ผลผลิตทางการศกึษา (outputs)

โดยตวัแปรปัจจยัป้อน

าพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของ

โรงเรียนสองภาษาด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลูจะได้คา่ประสิทธิภาพของโรงเรียนสองภาษา

แต่ละโรง สําหรับใช้ในการเขียนกราฟเส้นโค้งประสิทธิภาพ ใช้ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

การวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล หมายถึง เทคนิคสําหรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา เป็นการนําปัจจยัป้อน (inputs) ของโรงเรียนสองภาษา ไป

คํานวณเปรียบเทียบกับปัจจัยผลผลิต (outputs)

โปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ โดยมีหลกัการคือ ใช้วิธีการ

ได้จากการคํานวณ เส้นแสดงโรงเรียนสองภาษา คา่ระดบัประสิทธิภาพสงูสดุ แล้ว

นําคา่ระดบัประสิทธิภาพของโ มาเปรียบเทียบกบัโรงเรียนสองภาษา

หากโรงเรียนสองภาษา (Efficiency

score) เทา่กบั 1 คดิเป็นร้อยละ100 (Best Practice)

ไมไ่ด้อยูบ่นเส้น แสดงถึงความไมมี่ประสิทธิภาพ

โรงเรียนสองภาษา หมายถึง จดัการเรียนการสอ

พ.ศ. 2544

ของผู้ เรียน และในก

ของผู้ เรียน การสอดแทรกคณุธรรม จริยธรรมและคา่นิยมอนัดีงาม ตลอดจนการเรียนการสอนในบริบท

ของความเป็นผสมผสานกบัความเป็นสากล สําหรับรูปแบบ การจดัการเรียนการสอน คือ English

Program (EP) และ Mini English Program (MEP)
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ตัวแปรคัดสรร หมายถึง ได้จาก

ข้อมลูจาก จาก 3

5 คน มีความเห็นสอดคล้องกันว่าเป็นตัวแปร ส่งผลต่อประสิทธิภาพของหลักสูตร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ตามทฤษฎีระบบ 3 ด้านคือ ด้านปัจจยัป้อน ด้านปัจจยักระบวนการ

และด้านปัจจยัผลผลิต

ด้านปัจจยัป้อน ประกอบด้วย 9 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรลกัษณะของหลกัสตูร มาใช้ ตวัแปร

สนบัสนุนจากภายนอก ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคณุสมบตัิของครูผู้สอน ตวัแปรคณุสมบตัิ

ของนกัเรียน ตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน ตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

ด้านปัจจยักระบวนการ ประกอบด้วย 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรการบริหารจดัการสูตร ตวัแปร

กระบวนการจดัการเรียนการสอน ตวัแปรวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู และ

ตวัแปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร

ด้านปัจจัยผลผลิต ประกอบด้วย 4 การเรียน ตวัแปร

โรงเรียนได้รับ

ประโยชน์เชิงวิชาการ

1. ลักสูตรภาษาอังกฤษของ

โรงเรียนสองภาษา ลกัสตูร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ต้น

สงักดัของโรงเรียนสองภาษา

2. กับการนําเทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูลมาประยุกต์ใช้ในการ

วิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ประสิทธิภาพของการจดักา ได้
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ประโยชน์เชิงปฏิบัติ

1. ได้แนวทางในการพฒันาหลกัสตูรและสง่เสริมการจดัทําหลกัสตูรภาษาองักฤษในโรงเรียนสอง

ภาษาให้มีประสิทธิภาพ

2.

3. เป็นการขยายวิธีการวิเคราะห์ข้อมลูในการหาประสิทธิภาพของหลกัสตูร

รวิเคราะห์ข้อมูลทางด้าน

การศกึษาให้เกิดความถกูต้องแมน่ยําและเกิด

4. เป็นทางเลือกใหมใ่ห้กบัหนว่ยงานทางการศกึษา นกัวิชาการ หรือนกัการศกึษาไทยนําไปใช้ใน

การศกึษาประสิทธิภาพของการจดัการศกึษาตอ่ไป
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สง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา อันจะนําไปสู่การพัฒนาโรงเรียนสอง

ภาษา 6

1 2 แนวคิด

กรอบข้อมลู (Data Envelopment Analysis: DEA) 3

เทคนิค DEA ในทางการศกึษา 4 ทฤษฎีระบบ (System Theory) 5 ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา 6 กรอบแนวคดิการวิจยั

1

1.1 ความหมายของหลกัสตูร 1.2 องค์ประกอบของหลกัสตูร 1.3

ความสําคญัของหลักสูตร 1.4 การประเมินหลักสูตร 1.5 รูปแบบการประเมินหลักสูตร 1.6 หลักสูตร

1.7

ภาษาองักฤษ

1.1ความหมายของหลักสูตร

(2543) ให้

ความหมายของหลกัสูตรไว้ว่า หลกัสูตร คือโครงการหรือแผน หรือข้อกําหนดอนัประกอบด้วยหลกัการ

เรียนให้เกิด

ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ สอดคล้องกบัปรียาพร วงศ์อนตุรโรจน์ (2543)

โดยมีการปัจจยันําเข้า(input) ได้แก่ครู นกัเรียน

(process) ได้แก่ การจดักิจกรรมการเรียนการสอน ผลผลิต

(output) (2546) ให้

ความหมายของหลกัสตูรวา่ หลกัสตูร หมายถึง การวางแผนหรือจดัระบบการจดักิจกรรมการเรียนการสอน
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ราชบัณฑิตยสถาน (2546) ได้ให้

ง

ดั

ความหมายของหลกัสตูรได้ว่า หลกัสตูร หมายถึง แบบแผน ข้อกําหนด หรือการจดัระบบทางการศึกษา

การเรียนการสอน

มีคณุลั

1.2องค์ประกอบของหลักสูตร

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของหลกัสตูร นกัการศกึษาหลายท่าน ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของหลกัสตูรไว้

หลายประการ สงดั อทุรานนัท์ (2532)

ประสบการณ์เรียนรู้ และการประเมินผล รได้แก่ เหตผุลและความ

จําเป็นของหลกัสูตร การเสนอแนะแนวทางในการจดัการเรียนการสอน และการเสน

เรียนการสอน สุนทร บําเรอราช (2536) กล่าวว่า องค์ประกอบของหลักสูตร ได้แก่ เอกสารหลักสูตร

หนงัสือและเอกสารประกอบการเรียน ระบบการประเมินผลการศกึษาประกอบด้วย จดุประสงค์ เกณฑ์การ

วดัผลประเมินผลการเรียน และข้อกําหนด หรือเกณฑ์การตดัสินผลการเรียน และแนวการสอน หรือคูมื่อ

เดียวกนั และรุจิ ภู่สาระ และจนัทรานี สงวนนาม (2545) ได้ให้ความหมายขององค์ประกอบของหลกัสตูร

ไว้ว่า ระกอบกันเข้าเป็นหลักสูตร เป็นส่วน

ประเมินผล

หลกัสูตรไม่ว่าจะเป็นการออกแบบในลกัษณะใดก็ตาม จะต้องประกอบด้วย จุดมุ่งหมาย

และจดุประสงค์
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งจะต้องจดัให้มีความสอดคล้อง วย

ให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ตามจุดประสงค์ ( , 2542) สอดคล้องกับ กรมวิชาการ

(2545) และ งานวิจัยของกาญจนา คุณารักษ์ (2543) ว่า หลักสูตรมีองค์ประกอบอย่างน้อย 4

ประการคือ ความมุ่งหมายของหลกัสตูร วิธีการสอนและการจดัดําเนินการ

วสัดุอุปกรณ์การสอน กิจกรรมการเรียนการสอน และการประเมินผล และหน่วยงานสําคญัในการจัด

การศึกษาระดบัประเทศคือกระทรวงศึกษาธิการ (2545) ได้ระบุองค์ประกอบหลกัสูตรไว้ว่า หลกัสูตรมี

องค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่

สาระสําคญั

จากการให้ความหมายและระบุองค์ประกอบของหลกัสูตร ว่า มีการระบุ

4 ประการ ได้แก่

กิจกรรมการเรีย

1.3ความสาํคัญของหลักสูตร

นกัวิจยัทางการศกึษา

ได้กล่าวถึงความสําคญัของหลักสูตร สนัต์ ธรรมบํารุง (2527) ได้กล่าวถึงความสําคญัของหลกัสูตรว่า

อนัจะเป็นข้อกําหนด

แผนการเรียนกา

สอดคล้องกบังานวิจยั (2539) ได้กล่าวถึงความสําคญัของหลกัสตูรไว้ว่า หลกัสตูร

นกบัผู้ เรียนได้รับประสบการณ์ตา่ง  ๆตามความต้องการ

การสอน กระบวนการจดักิจกรรมพฒันาผู้ เรียนให้มีความหลากหลาย สอดคล้องกบัศกัยภาพของผู้ เรียน

อนัจะเป็นประโยชน์ตอ่การพฒันาคณุภาพชีวิตประชากรและการพฒันาประเทศให้มีความเจริญงอกงาม
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1.4การประเมินหลักสูตร

1.4.1ความหมายของการประเมินหลักสูตร

ท่านได้ให้ความหมายของการประเมินหลกัสตูรไว้ วิชยั วงษ์ใหญ่ (2535) ให้ความหมายของการประเมิน

หลกัสูตร ไว้ว่า

แง่มุมต่าง ๆ

ใจทิพย์ (2539) ให้ความหมายการประเมินหลักสูตร

หมายถึง การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมลู แล้วนําข้อมลูมาใช้ในการตดัสิน หาข้อบกพร่องหรือปัญหา

สินหาคณุค่าของ

และประไพพิศ บุญชิต (2552) ได้กล่าวว่า นกัการศกึษาได้ให้ความหมายของการประเมิน

หลกัสูตรไว้ 2

การประเมินหลกัสตูรหมายถึง การ

ประเมินหลักสูตรได้ว่า การประเมินหลักสูตร เป็นกระบวนการในการพัฒนาและตัดสินคุณค่าของ

หลกัสตูรวา่บรรลวุตัถปุระสงค์ของหลกัสตูรหรือไม่ และเป็นการพฒันาองค์ประกอบทกุส่วนของหลกัสตูร

พั

1.4.2

การประเมินหลกัสตูร มี

พบในองค์ประกอบตา่งๆ

และหาทางปรับปรุงแก้ไขระบบการบริหารหลกัสูตร งจะ

เป็นส่วนช่วยในการตดัสินใจของผู้บริหารว่าควรใช้หลกัสูตรต่อไปอีกหรือควรยกเลิกการใช้หลักสูตรเพียง

ประไพพิศ บญุชิต (2552) แบง่ระยะการ

ประเมินเป็น 3ระยะ คือ การประเมินหลกัสตูรก่อน ระหวา่งการดําเนินการ และหลงัการใช้หลกัสตูร
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ประกอบด้วย 1) การประเมินเอกสารหลักสูตร เป็นการ

ตรวจสอบคณุภาพขององค์ประกอบตา่งๆ ของหลกัสูตรว่าจุดหมาย

และวิธีการวดัและประเมินผลนกัเรียนมีความสอดคล้อง เหมาะสม ครอบคลมุ และถกูต้องตามหลกัการ

พฒันาหลกัสตูรหรือไม่ าใจและมีความชดัเจนในการนําไปสู่การปฏิบตัิหรือไม่

2) การประเมินการใช้หลกัสตูร เป็นการตรวจสอบว่าหลกัสตูรสามารถนําไปใช้ได้ดีกบัสถานการณ์จริง

3) การประเมิน

และ4) การประเมิน

ระบบหลักสูตร

1.5 รูปแบบการประเมินหลักสูตร

ประไพพิศ บญุชิต (2552) แบง่รูปแบบการ

ประเมินหลกัสตูรได้เป็น 2 ประเภทใหญ่  ๆคือ การ

ประเมินผลก่อนนําหลกัสูตรไปใช้ โดยนําเสนอลกัษณะเด่นๆของหลกัสตูร และรูปแบบของการประเมิน

4 กลุ่ม ได้แก่

ไม่ยึดเป้าหมาย

และ นใจ

1.5.1 รูปแบบการประเมินหลักสูตรของไทเลอร์

“ ”

3 ส่วน คือ

จุดมุ่งหมายของการศึกษา การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ และการตรวจสอบผลสั
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1.5.2 รูปแบบการประเมินหลักสูตรของสเตค

จารณาในการ

ประเมินเห็นว่าหลกัสตูรมี 3 ด้าน คือ ด้านกระบวนการเรียนการสอน และด้านผลผลิต

3 ด้าน ผู้ประเมินยงั

ต้องเก็บข้อมูลดังกล่าวเป็น 2 ส่วน คือ “ข้อมูลเชิงบรรยาย”

ประกอบด้วยข้อมลู 2 ชนิด คือ

เรียนการสอนและผลผลิตของหลกัสูตร และ

มีก่อน กระบวนการเรียนการสอน และผลผลิตของหลกัสตูร และยงัมี

“ข้อมลูเชิงตดัสิน” ประกอบด้วยข้อมลู 2 ชนิด

และ คลตา่งๆ

1.5.3 รูปแบบการประเมินหลักสูตรของสตัฟเฟิลบีม

การประเมินหลกัสูตรของสตฟัเฟิลบีม ประกอบด้วย การประเมินบริบท อมูลการ

จุดมุ่งหมายหรือจุดประสงค์ต่างๆ ของหลักสูตร การประเมินปัจจัยตัวป้อน เป็นการประเมินปัจจัย

สอน ฯลฯ การประเมินกระบวนการ

ใช้หลักสูตร และการประเมินผลผลิต

หรือไมเ่พียงใด

ประ
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1.6หลักสูตร

1.6.1 พ.ศ. 2544

เคยใช้อยู ่คือหลกัสตูรประถมศกึษา พทุธศกัราช 2521 (ฉบบัปรับปรุง

พ.ศ.2533) หลกัสูตรมธัยมศึกษาตอนต้น พทุธศกัราช 2521 (ฉบบัปรับปรุง พ.ศ.2533) และหลกัสูตร

มธัยมศึกษาตอนปลาย พุทธศกัราช 2524 (ฉบบัปรับปรุง พ.ศ.2533) โดยกรม

10 ปี มีข้อจํากดัอยู่หลายประการ ไม่สามารถส่งเสริมให้สงัคมไทยก้าวไปสู่

สังคมความรู้ได้ทันการณ์ ได้แก่ การกําหนดหลักสูตรจากส่วนกลางไม่สามารถสะท้อนสภาพความ

การจดัหลกัสตูรและการเรียนรู้คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี ยังไม่สามารถผลักดันให้ประเทศไทยเป็นผู้ นําด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ

เทคโนโลยีในภมูิภาค จงึจําเป็นต้องปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนให้คนไทยมีทกัษะกระบวนการและ

อย่างรวดเร็วได้อย่างมีประสิทธิภาพ

อยูห่ลากหลายในยคุสารสนเทศ (กระทรวงศกึษาธิการ, 2544)

1.6.2 หลักการและจุดหมาย

กระทรวงศึกษาธิการ (2544) ได้เห็นความสําคญัของการจดัการการศึกษาและ

ไว้ว่า เป็นการศกึษา

ควบคู่กับความเป็นสากล ประชาชนทุกคน จะได้รับการศึกษาอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน

โดยสงัคมมีส่วนร่วมในการจดัการศึกษา ส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้พฒันาและเรียนรู้ด้วยตนเอง

ศกัยภาพ

สาระ เวลา และการจัดการเรียนรู้ สามารถจัดการศึกษาได้ทุกรูปแบบ ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย

สามารถเทียบโอนผลการเรียนรู้ และประสบการณ์
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2544

า มีความสขุ และความเป็นไทย มีศกัยภาพในการศึกษาตอ่และการ

ความสามารถในการคดิสร้าง

หลากหลาย โดยคํานงึถึงความถนดัและความสามารถของผู้ เรียนและจะต้องมีการวดัและประเมินผล การ

ผู้ เรียน เกิดการพฒันาและเรียนรู้อยา่งเตม็ศกัยภาพ

1.7

1.7.1

ในช่วงปลายทศวรรษ 20

3 ปี

ตอ่มารัฐบาลเห็นวา่ยงัมีกลุม่เดก็ไทยอายรุะหวา่ง 5–14 3

ไหลของเงินตราของประเทศได้ ในปี พ.ศ. 2534 รัฐบาลจงึอนญุาตให้โรงเรียนนานาชาติในประเทศไทย รับ

ใน

ปี พ.ศ. 2537 กระทรวงศกึษาธิการอนญุาตให้โรงเรียนเอกชนจดัหลกัสตูรภาษาองักฤษของตนตามความ

(ทําเนียบสถาบนัการศึกษา, 2545) โดยกําหนดนโยบายให้

คณะกรรมการพิจารณากําหนดแนวทางดํา

2 /2537
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คณะอนุกรรมการดงักล่าว 89/2537

กํากับดแูลของโรงเรียนนโยบายพิเศษเป็นรองประธานอนุกรรมการและมีอนุกรรมการอีก 11 คน จาก

นสารสาสตร์ – พิทยา และโรงเรียนกรุงเทพค

ริสเตียน

ในปี พ.ศ. 2538 จึงมีโรงเรียนเอกชนจํานวน 3

การสอน

โรงเรียนเอกชน หรือ English Program in Thai Private Schools หรือให้ดําเนินการสอนแบบสองภาษาได้

คือ โรงเรียนสาสน์เอกตรา โรงเรียนอุดมศึกษา โรงเรียนกรุงเทพ คริสเตียน ต่อมาในปี พ.ศ. 2539

ปรับปรุง

2544

น

1.7.2 โรงเรียนสองภาษา

โรงเรียนสองภาษา จั

พทุธศกัราช 2544

ทางภาษาของผู้ เรียน

ใช้ภาษาของผู้ เรียน การสอดแทรกคณุธรรม จริยธรรมและคา่นิยมอนัดีงาม ตลอดจนการเรียนการสอนใน

บริบทของความเป็นผสมผสานกับความเป็นสากล สําหรับรูปแบบการจัด สามารถทําได้ 2 แบบ คือ

English Program (EP) และ Mini English Program (MEP) EP จดัการเรียนการ

สอนเป็นภาษาองักฤษได้ทุกวิชา ยกเว้นภาษาไทยและสงัคมศกึษา

กฎหมายไทย ประเพณีและวฒันธรรมไทย ส่วน MEP สอนได้ไม่เกิน 50%

สปัดาห์ (สถาบนัภาษาองักฤษ, 2545)
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1.7.3 วัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษ

กษา 2538

เรียนการสอนตามหลกัสตูรของกระทรวงศกึษาธิการทกุประการ หากแตใ่ช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาในการ

สอน โดยมีวตัถปุระสงค์ในการจดัการเรียนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวงศกึษาธิการเป็นภาษาองักฤษ

คือ

ให้เกิดความร่วมมือจากผู้ปกครองและชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจดัการศึกษา (สํานกัพฒันา

นวตักรรมการจดัการศกึษา, 2547)

1.7.4 เป้าหมายเชิงปริมาณและคุณภาพ

เป้าหมายเชิงปริมาณคือโรงเรียนในสงักัดกรมสามญัศึกษา จะรับนกัเรียนได้ไม่เกินห้องละ 30

คน สํานกังานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ไม่เกินห้องละ 35 คน

อนมุตัิให้เปิดสอนและเป้าหมายเชิงคณุภาพต้องการ

เป็นภาษาองักฤษและมีความคุ้นเคยกบัการใช้ภาษาองักฤษ

1.7.5 การบริหารจัดการ

1. ความพร้อมของสถานศึกษา

ภาษาองักฤษได้

ในการเขียนโครงการ

2. การขออนมุตัโิครงการ

2.1 สถานศกึษาเสนอโครงการตอ่หนว่ยงานต้นสงักดัตามลําดบั

2.2

2.3
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2.4 คณะกรรมการประเมินผลการตรวจสอบ และแจ้งผลการประเมินตอ่หนว่ยงานต้นสงักดั

2.5 หนว่ยงานต้นสงักดัให้ความเห็นชอบ

2.6 หนว่ยงานต้นสงักดัเสนอขออนมุตัติอ่กระทรวงศกึษาธิการ

3 .

2 ปี ถ้าไม่ดําเนินการ

ด

4. การหยดุดําเนินโครงการ

แจ้งต่อหน่วยงานต้นสงักัดและผู้ปกครองนกัเรียนล่วงหน้าอย่างน้อย 2

5. การพฒันาครูผู้สอน

เหมือนเจ้าของภาษา

6.การตรวจสอบการดําเนินงาน

ป็นรายงานประจําปีเสนอหน่วยงานต้นสงักดัและ

7.

7.1 ระดบัก่อนประถมศกึษา จดัการเรียนการสอนเป็นภาษาองักฤษไม่เกินร้อยละ 50

จดักิจกรรม

7.2 ระดับประถมศึกษา จัดการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษเฉพาะวิชาภาษาอังกฤษ

ควบคูก่บัภาษาองักฤษ

7.3 ระดบัมธัยมศึกษา จดัการเรียนการสอนเป็นภาษาองักฤษได้ทุกวิชา ยกเว้นวิชาภาษาไทย

และวิชาสงัคมศกึษ
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8. ครูผู้สอน

8.1

จดัให้

8.2 จดัให้ครูผู้สอนทําสญัญาปฏิบตัิงาน ให้ครบ 1 ปี การศกึษาเป็นอย่างน้อย และมีบทลงโทษ

8.3 ครูผู้สอนทกุคนต้องจบปริญญาตรีเป็นอย่างน้อย และต้องมีหลกัฐานการศกึษาในสาขาวิชา

8.4

TOEFL ไม่น้อยกว่า 550

หรือ IELTS ไมน้่อยกวา่ 5.5

8.6ครูผู้สอนทุกคนต้องมีความรู้ความเข้าใจเด็กและวิธีการจดัการเรียนการสอนโดยมีหลกัฐาน

การศกึษาด้านการสอนไมน้่อยกวา่ 15หนว่ยกิต

8.7 ครูผู้ สอนชาวต่างประเทศต้องได้รับการอบรมด้านหลักสูตรของประเทศไทยภาษาและ

วฒันธรรมไทย อยา่งน้อย 15

8.8 การเรียนการสอนเป็นภาษาไทยและ

8.9 ครูผู้สอนทกุคนต้องมีโอกาสได้รับการพฒันา โดยได้รับการฝึกอบรมศกึษาดงูานในประเทศ

หรือตา่งประเทศ อยา่งน้อย 3 ปี

9.การรับนกัเรียน

9.1

9.2

หนว่ยงานต้นสงักดั

9.3

ยา่งน้อย 3 % ของจํานวนนกัเรียนในโครงการ

9.4

- ระดบัก่อนประถมศกึษา ไมเ่กินห้องละ 25 คน

- ระดบัประถมศกึษาและมธัยมศกึษาตอนต้น-ปลาย ไมเ่กินห้องละ 30 คน
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- ระดบัวิชาชีพ (ปวช.) ไมเ่กินห้องละ 30 คน

- ระดบัวิชาชีพ (ปวส.) ไมเ่กินห้องละ 30 คน

10.

10.1

ให้หน่วยงานต้น

10.2

อยูใ่นโครงการและมีความสามารถผ่านเกณฑ์ ให้เข้าเรียนในโครงการอย่างน้อย 3 % ของจํานวนนกัเรียน

จากกองทนุสง่เสริมการจดักิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกนัระหวา่งนกัเรียนใน

11. การจดัการทรัพยากรและกิจกรรมของสถานศกึษา

11.1 สถานศึกษาจัดการเรียนการสอนเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษต้องบริหารจัดการ

ความเป็นธรรมอยา่งแท้จริง

11.2 น

กิจกรรมพฒันาผู้ เรียน กิจกรรมของโรงเรียน/

คณุธรรม จริยธรรม และคณุลกัษณะอนัพงึประสงค์

จะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนการสอนด้วยหลักสูตรภาษาอังกฤษประกอบด้วยหลักการและ

บตัต้ิองมีความเหมาะสมและผู้ปฏิบตัต้ิองมีความเข้าใจ

อนัจะนําไปสูก่ารจดัการเรียนการสอนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ
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2 แนวคิด (Data Envelopment

Analysis: DEA)

2.1 ความหมายของการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล 2.2 ความ

เป็นมาและความสําคญัของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมลู 2.3 ประเภทของโมเดล

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมลู 2.4 2.5 ข้อดี

ของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล 2.6 ข้อดีของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธี

ล้อมกรอบข้อมลู

2.1 ความหมายของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมลูแนวใหม่อีก

ตดัสินใจ (Decision Making Units: DMUs) (input) หลายตวัเป็นผลผลิต

หลายชนิด (output) โดยใช้หลักการของ linear programming ในการประมาณ สามารถทําได้โดย

function form และการกระจายของ error term

นกัวิชาการหลายท่าน หันมาให้ความสนใจเทคนิคการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล

(DEA)

วิศวกรรม หรือทางเศรษฐศาสตร์ เป็นต้น การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมลู (DEA) ถูก

ลากหลายและแตกต่างกันไป

ทราบความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัป้อนหลายตวัและผลผลิตหลายๆ

2.2 ความเป็นมาและความสาํคัญของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล

Farrell (1957 อ้างถึงใน Cooper Seiford & Zhu, 2004) Data Envelopment

Analysis (DEA) โดยใช้หลกัการ “เส้นประสิทธิภาพ (Efficient Frontier)” หรือ “การวิเคราะห์หน่วยงานแนว

หน้า(frontier analysis)” ตอ่มา Charnes, Cooper, และ Rhodes (1978) ได้พฒันาแนวคิด DEA

ว

ประสิทธิภาพ (Efficiency score) เท่ากบั 1 (Best Practice)
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ย

แตกตา่งระหว่างต้นทนุของปัจจยัการผลิต DEA ใช้วดัความมีประสิทธิภาพจากอตัราส่วนระหว่างปัจจยั

ารวิเคราะห์หรือวิธีการ

วดัประสิทธิภาพ DEA

Farrell

นมา มีการนําเสนอวิธีการตา่งๆมากมาย แตส่่วนใหญ่มกัจะเป็น

การกําหนดขอบเขตประสิทธิภาพของหน่วยผลิตโดยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) และ

Stochastic Frontiers (Linear Programming) มา

ประยกุต์ใช้งาน การวดัประสิทธิ (Q)

การผลิตสองชนิดคือ แรงงาน (Labor:L) และสินค้าทนุ (Capital :K)

Constant returns to scale การวดัประสิทธิภาพ

การผลิตแบง่ออกเป็นสองแนวทางคือ ด้านผลผลิต (Output Oriented Measure)และด้านปัจจยัการผลิต

(Input Oriented Measure)

การวดัประสิทธิภาพการผลิตตามแนวคิดของ Farrell สามารถวดัได้โดยวิธีทางสถิติสองประเภท

คือ ประเภทจํากดัรูปแบบการกระจาย (Parametric) และแบบไม่จํากดัรูปแบบ (Non Parametric) การใช้

(Parametric)

วิเคราะห์ดงักล่าวต้องทราบ

Stochastic เช่น Ordinary

Least Square (OLS)

ได้แตมี่ผลตอ่กา

ผลิตให้ชัดเจนเช่น Cobb-Douglas เป็นต้น และสําหรับการวัดประสิทธิภาพโดยใช้สถิติแบบ Non

parametric

Non parametric คือโปรแกรมเชิงเส้นตรง (Linear
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Programming)

วิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมลู (Data Envelopment Analysis : Linear

Programming (Frontier)

อยา่งจํากดั

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA)ไปประยุกต์ใช้ในการวิจัยและมีการพัฒนา

John และคณะ (1995) ได้นําเทคนิคDEA ไปประเมิน

ประสิทธิภาพมหาวิทยาลยัในประเทศองักฤษ Lovell, Water และ Wood (1995) ได้พฒันาโมเดลDEA

ประยุกต์ (Modified Data Envelopment Analysis; MDEA) เมินประสิทธิภาพโรงเรียน

มธัยมศกึษาในสหรัฐอเมริกาในทางการแพทย์และการสาธารณสขุ Battese และ Coelli, 1993 อ้างถึงใน

(2555) ได้เสนอวิธี DEA (DEA two-stage method) สําหรับศกึษาและ

Stochastic frontier analysis (SFA)

DEA 3 แบบจําลองคือ แบบจําลอง CCR แบบจําลอง BCC และแบบจําลอง SBM super-

efficiency model มเป็นจริงแล้วอาจเกิดคา่ไม่มีประสิทธิภาพ

DEA

ด้วยวิธี DEA 2

1 กบัตวัแปรภายนอก (Extraneous Variables)

/

(Ordinary least square, OLS) หรือวิธีภาวะความน่าจะเป็นสงูสดุ (Maximum

likelihood estimation, MLE) วิธีหลงัใช้ในกรณีของแบบจําลองโทบิต (Tobit model) DEA แบบสอง

/

ถกูต้องในการประเมินประสิทธิภาพ

Wang และ Chin (2011) ได้พฒันาเทคนิคDEAHP สําหรับถ่วง

(Analytic

Hierarchy Process: AHP)

Wang และ Lan (2011)ได้เสนอแนวทางการวดัค่าดชันีการผลิต

malmquist (MPIs)โดยใช้การวิเคราะห์ Double frontiers DEA หรือเรียกวา่วิธี DFDEA โดยใช้การวิเคราะห์

DEA
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ว่าการวดัประสิทธิภาพเฉพาะในทางบวกด้วย

วิธี DEA-based MPI ในแนวทางการวิเคราะห์ DEA

เกิดจากความแตกตา่งระหว่างต้นทนุของปัจจยัการผลิต DEA ใช้วดัความมีประสิทธิภาพจากอตัราส่วน

วิเคราะห์หรือวิธีการวดัประสิทธิภาพ DEA

โรงพยาบาล และจากหลกัการดงักล่าวของDEA Liu และคณะ (2011)

ได้กล่าวว่า มีนกัวิจยัและนกัวิชาการหลายท่านพยายามนําวิธี DEA

โรงพยา

กรีซ ตรุกี นอร์เวย์ และสหรัฐอาหรับอิมิเรตส์ เป็นต้น

นอกจากการศึกษาประยุกต์ใช้วิธี Data Envelopment Analysis (DEA)

Stochastic Frontier เป็นการวิเครา

Maximum likelihood Stochastic Frontier

Model และการนําแบบจําลองมาประยกุต์ใช้ด้านตา่ง  ๆเชน่การประมาณคา่ฟังก์ชนัการผลิต ฟังก์ชนักําไร

เป็นต้น ปัจจุ

2.3 ประเภทของโมเดลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล

โมเดลสําหรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยวิธีการล้อมกรอบข้อมูล(DEA) แบ่งออกเป็น 4

ประเภท (Charnes, et al. 1994) โดยแบง่โมเดลแตล่ะกลุม่ให้ผลวิเคราะห์แตกตา่งกนัตามลกัษณะของโค้ง

โมเดลเชิงบวก ( The Additive Model ) Charnes, Cooper และ Seiford ได้พฒันาโมเดลเชิง

1981 1985

DEA โดยมีเส้นโค้งประสิทธิภาพเป็นเส้นโค้งนูน และอัตรา

ผลตอบแทนการผลิตผนัแปรโดยการใช้สตูรโมเดลเชิงบวกจะให้ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเป็นเส้นไม่
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โมเดลเชิงคูณ ( The Multiplication Model ) ของ Charnes, Seiford และ Stutz

1983 พฒันามาจากโมเดลเชิงบวก โดยแปลงคา่ปัจจยัป้อนและปัจจยัผลผลิต

เป็นคา่ Log

Log – Linear หรือแบบ Piecewise Cobb Douglas

โดยมีเส้นระนาบอ้างอิง (hyperplane) (origin)

โมเดล BCC (The BCC Model) Banker, Charnes และ Cooper 1984 โดย

โมเดล BCC จะให้โค้งล้อมกรอบประสิทธิภาพของแตล่ะ DMU เหมือนกนักบัการวิเคราะห์โดยโมเดลเชิง

บวก ตา่งกนัตรงการประมาณแหลง่และขนาดของความด้อยประสิทธิภาพ โดยสามารถเลือกได้ว่าจะขจดั

การวิเคราะห์ไมว่า่จะใช้โมเดล BCC

การวิเคราะห์วา่ DMU ใดมีประสิทธิภาพจะได้คา่ตรงกนั

โมเดล CCR (The CCR Model ) Charnes, Cooper และ Rhodes (1978)

2.1

แผนภาพ2.1 เส้นกรอบของประสิทธิภาพของโมเดลCCR

4 คือ โมเดล

CCR (piecewise linear) ใช้วิธีการวิเคราะห์

ส่วนโมเดล BCC

ผลตอบแทนผนัแปร ลกัษณะเส้นโค้งประสิทธิภาพเป็นเส้นโค้งนูน และโมเดลเชิงคณูให้ผลการวิเคราะห์

(piecewise – log linear )



26

2.4

5

1 การเลือกโมเดล DEA

การเลือกโมเดลสําหรับวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลู (DEA) 2

1. (Constant  return to scale , CRS) จะเหมาะ

สําหรับปัญหาหรือไม่

2. หรือเน้น

ความสําคญัเทา่ๆ กนั แสดงดงัแผนภาพ 2.2 และ 2.3

2 การสร้างชดุข้อมลู (Data Set Construct)

เป็นปัจจยัผลผลิต  โดยยดึ 3 เกณฑ์ คือ

1.

2.

3. ความถกูต้องแม่นยํา(accuracy) DEA

การวิเคราะห์เทคนิค DEA มีความไวตอ่ความไมแ่มน่ยํามาก

แผนภาพ 2.2 เส้นโค้งประสิทธิภาพและระดบัความด้อย

ประสิทธิภาพของแตล่ะ DMU

แผนภาพ 2.3 เส้นโค้งประสิทธิภาพและระดบัความด้อย

ประสิทธิภาพของแตล่ะ DMU
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3 การวิเคราะห์ข้อมลู

การวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคล้อมกรอบข้อมูล (DEA)

(standard  linear  programming) ได้ แตจ่ะเสียเวลาและไม่มี

การวิเคราะห์กรอบข้อมลูโดยเฉพา (scale  of  data) และประเภทของ

โมเดลการวิเคราะห์ ตวัอยา่งเชน่

1. BYU – DEA เป็นซอฟท์แวร์ของ Brigham  Young  University BYUDEA ใช้กบั

PC สามารถวิเคราะห์ BCC , CCR และโมเดลเชิงคณู ลกัษณะข้อมลูจะเป็นตวัแปร

2. IDEAS Ail , A.I. IDEA PC 286 หรือสงู

รือข้อมลูเชิงกลุม่ได้

3. PIONEER เป็นซอฟท์แวร์ของภาควิชาคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลยั

Southern  Methodist PIONEER (Unit  based system)

สามารถวิเคราะห์โมเดล BCC ,CCR โมเดลเชิงบวกและโมเดลเชิงคณูได้ ลกัษณะข้อมลู

ใช้

จดัเป็นซอฟท์แวร์สําหรับใช้วิเคราะห์ข้อมลูจํานวนมากได้

4. FRONTIER ANALYST Banxia  software ประเทศ

FRONTIER  ANALYST สามารถวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหน่วยการ

ตดัสินใจจํานวนมาก  และใช้ได้กบัข้อมูลเชิงปริมาณทกุประเภท  โดยสามารถวิเคราะห์ได้

BCC และ CCR ตามความเหมาะสมของข้อมูล   จึงสามารถใช้กับงานวิจยัได้

อยา่งกว้างขวาง (พรรณทิพา บวัคํา, 2551)

4 การแปลความหมายผลการวิเคราะห์

จดุเดน่ประกา (DEA) คือการแปลความหมายผลการ

DMU

ย
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DMU

DMUs

DMU

วิเคราะห์ DEA แล้วก็นา่จะมีประสิทธิภาพในระดบัเดียวกนักบั DMUs

5 การนําผลการวิเคราะห์ DEA ไปใช้

การใช้ผลการวิเคราะห์ DEA เป็นแนวทางในการจดัการหรือเป็นแนวทางในการกําหนดนโยบาย

DMUs

ระดบัแนวหน้าได้ หากผู้บริหารดภูาพรวมเชิงเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตล่ะ DMU โดยดเูพียงระดบั

ผลผลิต ผู้ บริหารอาจตดัสินใจผิดเพราะ DMU

วิเคราะห์ DEA

DMUs (Benchmarking) หรือ

นํามาวิเคราะห์เป็นแผนผงั (Flow chart) หรือเอกสารบรรยายเปรียบเทียบแตล่ะ DMU (พรรณทิพา บวัคํา,

2551)

2.5 ข้อดีของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล

วิธีการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมลู (DEA)

(Ratio Analysis) และการวิเคราะห์สมการถดถอย (Regression

Analysis) พบว่าเทคนิค DEA ไม่จําเป็นต้องระบรูุปแบบของฟังก์ชนั (Functional Form) งสามารถบอก

ได้ว่าความด้อยประสิทธิภาพเกิดจากปัจจัยนําเข้าใด และเป็นจํานวนเท่าใด ในการหาเส้น

พรมแดนการผลิต (Production Frontier) DEA สามารถประเมินความด้อยประสิทธิภาพและ

ผลตอบแทนต่อขนาดได้ดีกว่าและเทคนิค DEA วยการผลิต
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2.6 ข้อจาํกัดของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล

วิธีการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA)

(Coefficient or

weight) DEA

เป็นตวัแบบในการประมาณประสิทธิภาพ ณ แตล่ะ

การวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลู (DEA) ก็มีลกัษณะ

วิเคราะห์ต้องทราบถึง

สามารถเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ DMUs DMUs

เกินไป อย่างน้อยต้องเป็น 3 เท่าของจํานวนผลรวมตวัแปรป้อนและตวัแปรผลผลิต (พรรณทิพา บวัคํา,

2551)

3 DEA ในทางการศึกษา

3.1 DEA ในทาง

การศกึษาในประเทศไทย และ 3.2 DEA ทางการศกึษา

จากตา่งประเทศ

3.1 DEAทางการศึกษาในประเทศไทย

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA) ถูกนํามาประยุกต์ใช้งานกัน

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพหนว่ยการผลิตทางด้านการศกึษาเชน่กนั โดยหนว่ยการผลิตทางด้านการศกึษา

เพียงแตส่ามารถวิเคราะห์ได้ในรูปของเทคโนโลยี

สรุปประเดน็วิจยัได้

1 ศกึษาประสิทธิภาพในการจดัการศกึษาของโรงเรียนแตล่ะประเภท สอดคล้องกับ

4 ของไพรัตน์ อธิกพนัธุ์ (2548) ศกึษาประสิทธิภาพการจดัการศกึษา

ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา ด้วยวิธีวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลู

งานวิจยั
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ของยุทธพงษ์ พงศกรนภดล (2548)

ปร 2 กลุ่ม

ผลิต (Frontier Production Function) และ ใช้แบบจําลอง Tobit ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างค่า

แนวโน้มมีประสิทธิภาพสูงกว่า

สนธยา พนูไธสง (2549) ทําการศกึษาวิเคราะห์ประสิทธิภาพการจดั

การศกึษาของโรงเรียนสงักดักรุงเทพมหานครโดยใช้เทคนิคดีอีเอ

391 โรงเรียน

ใน 3 ด้าน คือ ด้านการบริหารและงบประมาณ ด้านบุคลากร และด้านสภาพแวดล้อมของนกัเรียน และ

งานวิจยัของศิวาวธุ อินฟ้าแสง (2551) ได้ศกึ

/ยากจน

และผู้ เรียนพิการ ให้เข้าถึงบริการทางการศกึษา

2 การศกึษาประสิทธิภาพของคณะในมหาวิทยาลยั สอดคล้องกบังานวิจยัของ

จิตรเจริญกุล (2548) ได้ทําการศกึษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฎัใน

ช่วงเวลาต่างกันจากผู้ประเมินหลายกลุ่ม โดยใช้การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล

วิเคราะห์และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏั ด้วยการวิเคราะห์ล้อมกรอบ

ตามมิติของช่วงเวลา ก่อนและหลงัประกาศพระราชบญัญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และมิติกลุ่มให้

ระดบั

3

ศึกษา สอดคล้องกับงานวิจยัของอาฟีฟี ลาเต๊ะ และคณะ (2550: ออนไลน์) ได้ทําการศึกษาการจดักลุ่ม

ประสิทธิภาพห้องสมดุสถาบนัอดุมศกึษาในเขตภาคใต้จากวิธีการ DEA โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบหลกั

ในเขต14
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13 แห่ง โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบหลกัและการวิเคราะห์

ภาพในทุกการจดัหมู่ของปัจจยันําเข้าและปัจจยั

ผลผลิต ผลการวิจยัพบว่า มีความสอดคล้องกนัระหว่างผลลพัธ์จากการวิเคราะห์องค์ประกอบหลกัและ

จากการวิเคราะห์กลุ่มในการจําแนกประสิทธิภาพจากคะแนนประสิทธิภาพของการจดัหมู่ โดยสามารถ

จําแนกห้องสมดุออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มห้องสมุ

ประสิทธิภาพการดําเนินงานปานกลาง

จํานวนสมาชิกห้องสมดุเทา่กบั 3, 5 และ 5 แหง่ ตามลําดบั

จาก 6

วิธีวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล Data Envelopment Analysis (DEA)

เช่น หน่วยโรงเรียน หน่วยคณะในมหาวิ

สะท้อนผลผลิตทางการศึ

ของนกัวิชาการหลายๆศาสตร์ยงัไม่มีความ

แตกต่างกันมากนัก

นส่วนของโปรแกรมวิเคราะห์

Wang และLan ( 2011) ได้เสนอแนวคิดการ

วิเคราะห์ double frontier สําหรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมลู (DEA) โดยใช้ดชันี

การวัดผลผลิตของmalmquist

แตกต่างสองจุดระหว่าง DEA

malmquist ทําให้เกิดแนวทางในการพฒันา

เทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกร

3.2 DEA ทางการศึกษาจากต่างประเทศ

Eckles (2010)

เทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลู (DEA) โดยทําการศกึษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิทยาลยั
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ปัจจัยผลผลิตคือ อั

Kuah และ Wong (2011) ได้ทําการศกึษาประเมินประสิทธิภาพของมหาวิทยาลยัด้วยเทคนิค

การวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล โดยประเมินประสิทธิภาพการจดัสรรและการใช้ประโยชน์ทรัพยากรทาง

การศกึษา ใช้เทคนิคดีอีเอ (DEA)ร่วมกบัการประเมินความสมัพนัธ์ระหว่างอาจารย์กบัประสิทธิภาพของ

16

นําไปใช้ในอธิบายศกัยภาพของมหาวิทยาลยั การประยกุต์ใช้เทคนิคดีอีเอเป็นประโยชน์ทางวิชาการช่วย

Montoneri และคณะ (2012) ได้ทําการศึกษาการประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบ

ข้อมูล (DEA)

1 2004-2006

พบว่า แผนผงักลไกการปรับปรุงศกัยภาพการสอนแสดงให้เห็นว่า

ยในการตดัสินใจ

เชิงนโยบายได้ด้วย

ทางด้านการศึกษา จะใช้ในการศึกษาประสิทธิภาพขององค์กรหรือหน่วยงาน เช่น มหาวิทยาลยั คณะ

หรือโรงเรียนตา่งๆ เป็นต้น การใช้เทคนิคดงักล่าวช่วยให้ทราบแนวท

เป็นประโยชน์ทางด้านการบริหารจดัการและช่วยในการจดัสรรทรัพยากรให้แก่องค์กรได้อย่างเหมาะสม

ตามบริบทสภาพจริง

4 ทฤษฎีระบบ (System Theory)

4.1 ความหมายของระบบ 4.2 ประเภทของระบบ และ 4.3

องค์ประกอบของระบบ

4.1 ความหมายของระบบ

ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ (2539)

ต้องการบรรลจุดุมุง่หมายร่วมกนั ประชมุ รอดประเสริฐ (2543) ได้ให้รายละเอียดของระบบไว้

ใน 2 ลกัษณะ กล่าวคือ
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(Entity) ส่วน

Hicks (1972) Semprevivo (1976) และ Kindred (1980)

อกนัและกนั

Robbins และคณะ (2006) ให้

วตัถปุระสงค์

กลา่วโดยสรุป ระบบ หมายถึง องค์ประกอบต่ รวมกนัแล้วมีความสมัพนัธ์ระหว่างกนั

4.2 ประเภทของระบบ

2 ประเภท กล่าวคือ ระบบปิด และระบบเปิด ในองค์การแบบปิด

(closed system) (open

system) ระบบปิด คือ

สภาพแวดล้อมตา่ง ๆ ในสงัคม ส่วนระบบเปิด (open System)

พลตอ่การทํางาน

ขององค์การเช่นกัน (ประชุม รอดประเสริฐ, 2543) (วิโรจน์ สารรัตนะ, 2545) (French & Bell, 1990)

(Robbins, et al. 2006) และ (Kinichi & Kreitner, 2003)

2 ประเภทคือ ระบบปิดและระบบ

เปิด

ในตวัเอง ทําให้สะดวกตอ่การบริหารจดัการและควบคมุการดําเนินงานภายในองค์กรหรือหนว่ยงาน

4.3 องค์ประกอบของระบบ

สําหรับดําเนินงานให้ หรือก่อให้เกิดผลลัพธ์ตาม

Robbins และคณะ (2006)

หรือปัจจยัป้อน (input)
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การศกึษาตวัป้อนเข้าไป ได้

ต้น กระบวนการหรือปัจจยักระบวนการ(process)

ผลงาน

(output) หรือปัจจยัผลผลิต (product)

เรียนในลกัษณะตา่งๆ ามอตัภาพ เป็น

ต้น

3 3 องค์ประกอบ

(Feedback)

ให้องค์การสามารถปรับปรุง ตวัป้อน (input) กระบวนการ (process)

ระบบการปฏิบตัิงานขององค์การประกอบไปด้วยส่วนสําคญั 3

ป้อนเข้าไป (input) กระบวนการ(process) และผลงาน(output) โดยแตล่ะส่วนจะต้องมีความสมัพนัธ์และ

5 ส่งผลต่อประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษ

ได้ทําการสังเคราะห์ ส่งผลต่อประสิทธิภาพของหลักสูตร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา 3 ด้าน คือ ด้าน

ปัจจยัป้อน (inputs) ด้านกระบวนการ (process) ด้านผลผลิต (outputs) จากเอกสารและ

สําหรับไปใช้ในการกําหนด

กรอบแนวคดิการวิจยั

ปัจจัยป้อน (inputs)

เป็น ในระบบ

จาก

ปัจจยัป้อน (inputs) มีดงั
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Tseng และคณะ (2010) ได้ทําการศึกษาการใช้ CIPP โมเดล ในการประเมินหลกัสตูร โดยใช้

ปัจจยัป้อน (inputs) 5

Harris และคณะ (2010) ได้ทํา

ป้อน 5 ตวัแปร คือ ลกัษณะของหลกัสตูร คณุสมบตัิของครูผู้สอน จํานวนครูผู้สอน จํานวนบคุลากรสาย

สนบัสนนุ อตัราสว่นของครูตอ่จํานวนนกัเรียน

Schreerens และคณะ (2011) ได้ศึกษาการวดัคณุภาพทางการศึกษาโดยความหมายของตวั

14 ตวัแปร คือ ค่าใช้จ่ายในการเรียนของผู้ เรียนแต่ละคน ร้อยละของค่าใช้จ่าย

เงินเดือนของผู้บริหาร ครูและบุคลากรทางการศึกษา ขนาดของห้องเรียนในโรงเรียน ความสะดวกใน

การศึกษาค้นคว้าด้วยตําราหรือ

ของครูตอ่โรงเรียน คณุสมบตัิของครู แรงจงูใจในการทํางานของครู คณุธรรมจริยธรรมของครู อตัราส่วน

จํานวนครูตอ่นกัเรียน

ส่วน Tang และคณะ (2012) 2

ย

(2552)

5 ตวัแปร

คณุสมบตัิของ

หลักเกณฑ์และวิธีดําเนินงานโครงการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็น

ภาษาองักฤษ (2545) 7

ความพร้อมในการเรียน

(2548)

จดัการเรียนการสอนของโรงเรียนสองภาษา จากการศกึษาพบวา่ ปัจจยัป้อนประกอบด้วย 8 ตวัแปร ได้แก่

ผู้บริหาร คณุสมบตัขิองครูผู้สอน ผู้ เรียนมีความพร้อมในการใช้ภาษาองักฤษ จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน
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7 ฉบบั ผู้ วิจยัได้ทําการสงัเคราะห์ปัจจยั

ส่งผลต่อประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาโดย มีผู้

ศกึษา 3 คน 9 ความ

พร้อมของ ความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ การสนบัสนุนจากภายนอก คณุภาพ

ของผู้ บริหาร คุณสมบัติของนักเรียน คุณสมบตัิของครูผู้ สอน จํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน และจํานวนครู

ตา่งชาติ รายละเอียดดงัตาราง 2.1

ตาราง 2.1 สงัเคราะห์ปัจจยัป้อน (inputs) สง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษ

ด้านปัจจัยป้อน(inputs)
เอกสารและงานวจัิย

1 2 3 4 5 6 7 รวม




  
 3

ความพร้อมของ    6

ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้    6

การสนบัสนนุจากภายนอก       3

คณุภาพของผู้บริหาร 
 

 3

คณุสมบตัขิองครูผู้สอน 

 6

คณุสมบตัขิองนกัเรียน
     3

จํานวนครูผู้สอน
      

1

อตัราสว่นของครูตอ่จํานวนนกัเรียน



    
1

จํานวนบคุลากรสายสนบัสนนุ



    
1

คา่ใช้จ่ายในการเรียนของผู้เรียน
      

1

ร้อยละของคา่ใช้จ่ายเงินเดือนของผู้บริหาร ครูและบคุลากรทางการศกึษา
      

1

ขนาดของห้องเรียน
      

1

 


   
1

      
1

      
1

แรงจงูใจในการทํางานของครู
      

1

คณุธรรมจริยธรรมของครู
 


   

1

อตัราสว่นจํานวนครูตอ่นกัเรียน
      

1

      
1

จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน
     3

จํานวนครูตา่งชาติ
 



 4

: 1 หมายถึง Tseng และคณะ (2010)   2 หมายถึง Harris และคณะ ( 2010)  3 หมายถึง Schreerens และคณะ (2011) 4 หมายถึง Tang และคณะ (2012) 5 หมายถึง

(2552) 6หมายถึง หลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินงานโครงการจัดการเรียนการสอนตามหลกัสตูร

กระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาองักฤษ(2545) 7หมายถึง งานวิจยัของเศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548)
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ปัจจัยกระบวนการ (process)

ปัจจยักระบวนการ (process) เป็นกระบวนการ

Harris และคณะ (2010)

ได้กําหนดปัจจยักระบวนการ 4

ประเมินผล การนิเทศและตดิตดิตามผลหลกัสตูร Schreerens และคณะ (2011) ศกึษาปัจจยักระบวนการ

ทางการศกึษา 7 ตวัแปร ได้แก่ การสอน การวดั

และประเมินผลผู้ เรียน การจดัอบรมพฒันาครู การนิเทศและติดตามผลหลกัสูตร

สอนตอ่ปี

Tang และคณะ (2012) กําหนดปัจจยักระบวนการ ได้แก่ ประมวลการสอน ตารางเวลาการสอน

การวัดและประเมินผล สอดคล้องกับ (2552) กําหนด

ปัจจยักระบวนการทางการศกึษาประกอบด้วย การบริหารจดัการหลกัสตูร กระบวนการจดัการเรียนการ

สอน การวดัและประเมินผลการเรียน สอดคล้องกบั หลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินงานโครงการจดัการเรียนการ

สอนตามหลกัสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาองักฤษ (2545) ปัจจยักระบวนการได้แก่ การบริหาร

จัดการหลักสูตร กระบวนการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลการเรียน  การพัฒนา

ครูผู้สอน

เศรษฐภรณ์ หนอ่คํา (2548) ระบวุา่ ปัจจยักระบวนการประกอบด้วยการบริหารจดัการหลกัสตูร

ตดิตามผลหลกัสตูร

งหมด 6 ฉบบั ผู้ วิจยัได้ทําการสงัเคราะห์ตวัแปร

ส่งผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ผู้ศกึษา

3 พบวา่ ด้านปัจจยักระบวนการ ประกอบด้วย 5 ตวัแปร ได้แก่ การบริหารจดัการหลกัสตูร

กระบวนการจดัการเรียนการสอน การวดัและประเมินผลการเรียน การพฒันาคณุภาพครู และการนิเทศ

และตดิตามผลหลกัสตูร

ตาราง 2.2 สงัเคราะห์ปัจจยักระบวนการ(process) สง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษ

ด้านกระบวนการ(process)
เอกสารและงานวิจัย

1 2 3 4 5 6 รวม


  

1

การบริหารจดัการหลกัสตูร


   3

กระบวนการจดัการเรียนการสอน  


   5



38

ด้านกระบวนการ(process)
เอกสารและงานวิจัย

1 2 3 4 5 6 รวม

การวดัและประเมินผลการเรียน       6

การพฒันาคณุภาพครู


   3

การนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร    3





1





1

: 1หมายถึง Harris และคณะ ( 2010)  2 หมายถึง Schreerens และคณะ (2011) 3 หมายถึง Tang และคณะ (2012) 4 หมายถึง

(2552) 5หมายถึง หลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินงานโครงการจดัการเรียนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ

(2545) 6หมายถึง งานวิจยัของเศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548)

ปัจจัยผลผลิต(outputs)

หรือวิธี

Harris และคณะ ( 2010) ได้ทําการประเมินหลกัสตูรโดยใช้กรณีศกึษาปัจจยัผลผลิต 6 ตวัแปร

คือ อตัราการจบการศกึษา การรับรู้ความสําเร็จของหลกัสูตร

ความสําเร็จ การรับรู้กระบวนการสอนของครูโดยผู้ เรียน เป้าหมายของการจบการศึกษา และจํานวน

Schreerens และคณะ (2011) ได้ศึกษาการวดัคณุภาพทางการศึกษาโดยความหมายของตวั

8

คุณธรรมจริยธรรม ความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ สมรรถนะของผู้ เรียน อัตราการคงอยู่ของ

การลาออกระหว่างเรียน Tang และคณะ (2012)

หลกัสตูร

(2552) ได้กําหนด

หลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินงานโครงการจดัการเรียนการสอนตาม

หลกัสตูรกระทรวงศกึษาธิการเป็นภาษาองักฤษ (2545) กําหนดปัจจยัผลผลิตทางการศกึษาประกอบด้วย

รางวลั
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เศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548) กําหนดปัจจยัผลผลิตทางการศึกษาได้แก่ ผลสั

รางวลั

6 ฉบบั ผู้ วิจยัได้ทําการสงัเคราะห์ตวัแปร

ส่งผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ผู้ศกึษา

3 พบว่า ปัจจยัผลผลิตประกอบด้วย 4 ทางการเรียนของผู้ เรียน

ดงัตาราง 2.3

ตาราง 2.3 สงัเคราะห์ปัจจยัผลผลิต (outputs) สง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษ

ด้านผลผลิต (outputs)
เอกสารและงานวจัิย

1 2 3 4 5 6 รวม





 4

 
5

อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน   3

การรับรู้ความสําเร็จของหลกัสตูร 
 

1


 

1

การรับรู้กระบวนการสอนของครูโดยผู้ เรียน 
 

1

เป้าหมายของการจบการศกึษา   
1

ความสามารถในการอา่นออกเขียนได้  1

สมรรถนะของผู้ เรียน  1

 1

อตัราการลาออกระหวา่งเรียน  1

 1

  3

: 1หมายถึง Harrisและคณะ ( 2010) 2หมายถึง Schreerensและคณะ (2011) 3หมายถึง Tangและคณะ (2012) 4 หมายถึง

(2552) 5หมายถึงหลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินงานโครงการจดัการเรียนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาองักฤษ

(2545) 6หมายถึง งานวิจยัของเศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548)
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6 กรอบแนวคิดการวจัิย

3 ด้านตาม

ด้วยองค์ประกอบหลกัคือ ปัจจยัป้อน (input) ปัจจยักระบวนการ (process) และ

ปัจจยัผลผลิต (output) 3 ผลการสงัเคราะห์เอกสาร

ดงัแผนภาพ 2.4

แผนภาพ2.4กรอบแนวคดิการวิจยั

จากแผนภาพ 2.4 ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาประกอบด้วย

ปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

ปัจจยัป้อน ประกอบด้วยตวัแปร 9 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปร ตวัแปร

ตัวแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ ตวัแปรการ

สนบัสนนุจากภายนอก ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคณุสมบตัขิองนกัเรียน ตวัแปรคณุสมบตัิของ

ครูผู้สอน ตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน และตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

ปัจจยักระบวนการ ประกอบด้วยตวัแปร 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร ตวั

แปรกระบวนการจดัการเรียนการสอน ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพ

ครู และตวัแปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร

ปัจจัยป้อน
1.

2.

3. ความพร้อมแหล่งเรียนรู้

4. การสนับสนุนจากภายนอก

5. คุณภาพของผู้บริหาร

6. คุณสมบัตขิองนักเรียน

7. คุณสมบัตขิองครูผู้สอน

8. จํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน

9. จํานวนครูต่างชาติ

ปัจจัยกระบวนการ
1. การบริหารจัดการ

หลักสูตร

2. กระบวนการจัดการ

เรียนการสอน

3. การวัดและประเมนิผล

การเรียน

4. การพัฒนาคุณภาพครู

5. การนิเทศและตดิตาม

ผลหลักสูตร

ปัจจัยผลผลิต

1.

ผู้เรียน

2. พงึประสงค์ของ

ผู้เรียน

3. อัตราการคงอยู่ของนักเรียน

4.

ได้รับ
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ปัจจยัผลผลิตประกอบด้วยตวัแปร 4 างการเรียนของผู้ เรียน



3

วิธีดาํเนินการวิจัย

มีวตัถปุระสงค์ 2 1) คดัสรรตวัแปรของปัจจยัป้อน

ส่งผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียน

สองภาษา 2) ผู้ วิจยัแบง่

การดําเนินการวิจยัออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะ 1 ส่งผลต่อประสิทธิภาพของ

หลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา 2 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสูตร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตวัแปรคดัสรร ผู้ วิจยัได้ใช้วิธีวิจยัแบบผสม (mixed method

research)

โดยมี ดงั

1 ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียน

สองภาษา

คัดสรรตัวแปร ประสิทธิภาพของหลักสูตร

ภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

3 ด้าน คือ ด้านปัจจยัป้อน (inputs)

ด้านกระบวนการ (process) ด้านผลผลิต (outputs)

1.1 เกณฑ์การคัดสรรตัวแปร

1 มีเกณฑ์การคดัสรรตวัแปรโดยพิจารณาจากตวัแปร มีผู้ศึกษา

จํานวน 3 คน 5 คนมีความเห็น

ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

1.2 1

1

มีรายละเอียด
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ปัจจยัป้อน ประกอบด้วยตวัแปร 9

ตัวแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ ตวัแปรการ

สนบัสนนุจากภายนอก ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคณุสมบตัขิองนกัเรียน ตวัแปรคณุสมบตัิของ

ครูผู้สอน ตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน และตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ รายละเอียดดงัตาราง 3.1

ตาราง 3.1 1

ด้านปัจจัยป้อน(inputs)
เอกสารและงานวิจัย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5

     


ความพร้อมของ   
 

ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้   


การสนบัสนนุจากภายนอก 
   



คณุภาพของผู้บริหาร    

คณุสมบตัขิองครูผู้สอน   


คณุสมบตัขิองนกัเรียน
    



จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน
   



จํานวนครูตา่งชาติ
    



: 1 หมายถึง Tseng และคณะ (2010)   2 หมายถึง Harris และคณะ ( 2010)  3 หมายถึง Schreerens และคณะ (2011) 4 หมายถึง Tang และ

คณะ (2012) 5 หมายถึง (2552) 6 หมายถึง หลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินงาน

โครงการจัดการเรียนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ (2545) 7 หมายถึง งานวิจัยของเศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548) และข้อมลู

จากการสมัภาษณ์ 1-5 หมายถึง 1-5

ปัจจยักระบวนการ ประกอบด้วยตวัแปร 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร ตวั

แปรกระบวนการจดัการเรียนการสอน ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพ

ครู และตวัแปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร รายละเอียดดงัตาราง 3.1

ตาราง 3.2 1

ด้านกระบวนการ(process)
เอกสารและงานวิจัย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5

การบริหารจดัการหลกัสตูร

   

กระบวนการจดัการเรียนการสอน  

   



44

ด้านกระบวนการ(process)
เอกสารและงานวิจัย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5

การวดัและประเมินผลการเรียน       

การพฒันาคณุภาพครู

   

การนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร    

: 1 หมายถึง Tseng และคณะ (2010)   2 หมายถึง Harris และคณะ ( 2010)  3 หมายถึง Schreerens และคณะ (2011) 4 หมายถึง Tang และ

คณะ (2012) 5 หมายถึง (2552) 6 หมายถึง หลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินงาน

โครงการจัดการเรียนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ (2545) 7 หมายถึง งานวิจัยของเศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548) และข้อมลู

จากการสมัภาษณ์ 1-5 หมายถึง 1-5

ปัจจยัผลผลิตประกอบด้วยตวัแปร 4 ตวัแปร ได้แก่ ของผู้ เรียน

รายละเอียดดงัตาราง 3.3 และสรุปดงัแผนภาพ 5

ตาราง 3.3 1

ด้านผลผลิต (outputs)
เอกสารและงานวิจัย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5

  

 

อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน  

 
: 1หมายถึง Harris และคณะ ( 2010) 2 หมายถึง Schreerens และคณะ (2011) 3 หมายถึง Tang และคณะ (2012) 4 หมายถึง มาตรฐาน

(2552) 5 หมายถึง หลกัเกณฑ์และวิธีดําเนินงานโครงการจัดการเรียนการสอนตาม

หลกัสตูรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ (2545) 6 หมายถึง งานวิจัยของเศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548) และข้อมลูจากการสมัภาษณ์ 1-5 หมายถึง

1-5
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ปัจจยัป้อนจํานวน 9 ตวัแปร ปัจจยักระบวนการจํานวน 5 ตวัแปร

และปัจจยัผลผลิตจํานวน 4 ตวัแปร มาพฒันาเป็นกรอบแนวคดิการวิจยั ดงัแผนภาพ 3.1

แผนภาพ 3.1 กรอบแนวคดิการวิจยั

1.3 ตัวอย่างผู้ให้ข้อมูล

โรงเรียนสองภาษา 5

โครงการ English Program

1) English

Program ระยะเวลาไมน้่อยกวา่ 3 ปี จํานวน 3 คน

2) English Program

ระยะเวลาไมน้่อยกวา่ 3 ปี  จํานวน 1 คน

3) หวัหน้าโครงการ English Program

โรงเรียนสองภาษา ระยะเวลาไมน้่อยกวา่ 3 ปี จํานวน 1 คน

1.4

1

ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา คือ แบบสมัภาษณ์ มีลักษณะเป็น

เป็นแนวทางใน

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ปัจจัยป้อน
1.

2.

3. ความพร้อมแหล่งเรียนรู้

4. การสนับสนุนจากภายนอก

5. คุณภาพของผู้บริหาร

6. คุณสมบัตขิองนักเรียน

7. คุณสมบัตขิองครูผู้สอน

8. จํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน

9. จํานวนครูต่างชาติ

ปัจจัยกระบวนการ
1. การบริหารจัดการ

หลักสูตร

2. กระบวนการจัดการ

เรียนการสอน

3. การวัดและประเมนิผล

การเรียน

4. การพัฒนาคุณภาพครู

5. การนิเทศและตดิตาม

ผลหลักสูตร

ปัจจัยผลผลิต

1.

ผู้เรียน

2. พงึประสงค์ของ

ผู้เรียน

3. อัตราการคงอยู่ของนักเรียน

4.

ได้รับ
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1.5

ภาษาองั

1

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

2 จดัทําร่างข้อคําถามแบบสมัภาษณ์

สมัภาษณ์ หลกัสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียน

สองภาษา

3

การใช้ภาษา และให้คําแนะนําในการปรับปรุงข้อคําถาม

4

สมัภาษณ์ไปใช้ในการเก็บข้อมลู

1.6 การเก็บรวบรวมข้อมูล

อขอความร่วมมือในการเก็บข้อมลูและ

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

ข้อมลูจากผู้ให้ข้อมลู ดงัตาราง 3.4

ตาราง 3.4 ผู้ให้ข้อมลูในการสมัภาษณ์

การปฏิบตัิงาน ช่วงระยะเวลา

1 ประสทิธิภาพของหลกัสตูร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

1-15 กนัยายน2555

2 ดําเนินการสบืค้นข้อมลู

เก็บข้อมลูสมัภาษณ์

15 - 20 กนัยายน

2555

3 ทําหนงัสอืขอ จากภาควชิาวจิยั และจิตวิทยาการศกึษา

คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

25- 30 กนัยายน

2555
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การปฏิบตัิงาน ช่วงระยะเวลา

4 5 คน ตามวนั เวลาและ 10ตลุาคม- 30

พฤศจิกายน 2555

5 1 - 15 ธันวาคม

2555

6 20 - 25 ธันวาคม

2555

7

สมัภาษณ์มาทําการสงัเคราะห์และสรุปผล

1-5 มกราคม 2556

1.7 คัดสรรตัวแปร

ส่งผลต่อประสิทธิภาพของ

4

รายละเอียดดงั

1 กับตวัแปรประสิทธิภาพของหลกัสูตร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

2 5

ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

3 สังเคราะห์ตัวแปร

4 การคดัเลือกตวัแปร ผู้ วิจยัทําการคดัเลือก ผู้ศกึษาจํานวน 3 คน

5 คนมีความเห็น

สง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา
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2 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัว

แปรคัดสรร

2.1

2 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตวั

แปรคดัสรร วิจยั

2.1.1 1 คดัสรร

ล้อมกรอบข้อมูล (DEA)

ตรวจสอบ

2.1.2 (DEA)

มาปรับแก้กรอบแนวคดิการวิจยั

2.1.3 นํากรอบแนวคิดการวิจัยไปวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของ

โรงเรียนสองภาษา

2.2 ประชากร

มีการจดัการเรียนการสอนด้วยหลกัสตูรการศกึษา

2544 เป็นภาษาอังกฤษ ระดับ

มธัยมศึกษา 161 โรงเรียน (สถาบนั

ภาษาองักฤษ, 2555)

2.3 ตัวอย่าง

กระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาองักฤษ จํานวน 85 โรงเรียน

ล้อมกรอบข้อมูล(DEA)

3 เท่าของตวัแปรปัจจยัป้อน (inputs) และปัจจยัผลลพัธ์ (outputs) (Charnes และ

คณะ, 1978) ประกอบด้วยจํานวนตวัแปรสงูสดุจากปัจจยัหลกั 3 ด้าน โดยใช้ตวัแปร

จากปัจจยัป้อน 11 ตวัแปร และปัจจยักระบวนการ 5 ตวัแปร รวมเป็น 16 ตวัแปร และปัจจยัผลผลิต

10 ตวัแปร เท่ากบั 3 * (16+10)= 78 ไม่น้อย

กว่า 78 โรงเรียน 85 โรงเรียน

สอง (two-stage random sampling)

ประกอบด้วย 2
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ตอน 1 การสุม่โรงเรียน ประชากรในการศกึษาคือ โรงเรียนสองภาษา 161 โรงเรียน

ผู้ วิจัยทําการสุ่มตวัอย่างโรงเรียนตามเขตการปกครองทางภูมิศาสตร์ของไทย 4 ภาค คือ

มีจํานวน

22 โรงเรียน (สถาบนัภาษาองักฤษ, 2555) ผู้ วิจยัจึงพิจารณาแยกจากเขต

5 รวม 5 ภาค

การสุม่ตวัแทนโรงเรียนในแตล่ะภาค ภาคละ 17 5 ภาค รวมเป็น 85 โรงเรียน และใช้

5 ภาค

2 การสุ่มผู้ ให้ข้อมูล ใช้การสุ่มอย่างง่ายในการสุ่มผู้ ให้ข้อมูลของโรงเรียนสอง

ภาษา โรงเรียนแตล่ะแห่งจะมีกลุ่มผู้ ให้ข้อมลูแห่งละ 6 คน 85 โรงเรียน

ประกอบด้วย ผู้ดแูล/รับผิดชอบโครงการ English Program จํานวน 1 คน รวม 85 คน และครูผู้สอน

ในโครงการ English Program จํานวน 5 คน รวมเป็น 425 คน

2.4

จาก 1

การวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูลได้แนะนําให้แยกตวัแปร แยกตวัแปรตามองค์ประกอบ

หลกั 3 ด้านตามทฤษฎีระบบคือ ตวัแปรด้านปัจจยัป้อน (inputs) 9 ตวัแปร แยกเป็น 11

ตวัแปร ตวัแปรด้านปัจจยักระบวนการ (process) มีจํานวน 5 ตวัแปรเท่าเดิม และตวัแปรด้านปัจจยั

ผลผลิต (outputs) จากเดมิมี 4 ตวัแปร แยกเป็น 10 ตวัแปร ดงัรายละเอียดต่

1. ปัจจัยป้อน (inputs) ประกอบด้วย

1.1 หมายถึง ความทนัสมยัของหลกัสตูร  มีการปรับปรุงและ

พฒันาให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั มีความสอดคล้องกับความสามารถและความต้องการของ

ผู้ เรียน และมีความยืดหยุ่น

แกนกลางของกระทรวงศกึษาธิการ

1.2 ความพร้อมของ หมายถึง

การเรียนการสอนมีจํานวนเพียงพอตอ่จํานวนนกัเรียน มีความทนัสมยัและความพร้อมใช้งาน และสะดวก

1.3 ความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ หมายถึง ความหลากหลายของแหล่งเรียนรู้

ทกัษะการเรียนรู้ และเพียงพอต่อการศึกษาค้นคว้าของผู้ เรียน ความเหมาะสมและทนัสมัยของแหล่ง

แหลง่เรียนรู้ภายนอก และแหลง่เรียนรู้มีคณุภาพและเหมาะกบัการจดัการเรียนการสอน
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1.4 การสนับสนุนจากภายนอก หมายถึง การได้รับการสนบัสนนุด้านงบประมาณจากชมุชน

และการได้รับความร่วมมือในการสนบัสนนุจากผู้ปกครองและชมุชนในการจดักิจกรรมการเรียนการสอน

1.5 คุณภาพของผู้บริหาร หมายถึง

ผู้บริหาร

ตลอดจนมีความเข้าใจในโครงการ English

Program เป็นอยา่งดี

1.6 คุณสมบัติของนักเรียน หมายถึง คณุลกัษณะ English

Program มีความสามารถในการใช้

ความรู้ใหม่ๆ อยูเ่สมอ

1.7

หมายถึง จํานวนครูผู้สอนของโรงเรียนในโครงการEnglish Program

1.8 มีใบอนุญาตประกอบการสอนหรือใบประกอบวิชาชีพ หมายถึง

จํานวนครูผู้สอนของโรงเรียนในโครงการ English Program

ประกอบวิชาชีพ

1.9 มีคะแนนการทดสอบภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์ หมายถึง จํานวน

ครูผู้สอนของโรงเรียนในโครงการ English Program คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษผ่านเกณฑ์

TOEFL 550

1.10 จํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน หมายถึง จํานวนนกัเรียนในโครงการ English Program

(คน) ตอ่ห้องเรียน

1.11 จํานวนครูต่างชาติ หมายถึง

English Program

2. ปัจจัยกระบวนการ (process) ประกอบด้วย

2.1 การบริหารจัดการหลักสูตร หมายถึง การบริหารจดัการโครงการ English Program

อย่างเป็นระบบ มีการวางแผนการดําเนินงาน English Program ตาม

ความเหมาะสมกบัสภาพบริบทของโรงเรียน
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2.2 กระบวนการจัดการเรียนการสอน มี

บริบทของความเป็นไทยผสมผสานกับความเป็นสากล

ปฏิบตัจิริงโดยเน้นทกัษะกระบวนการคดิ

2.3 การวัดและประเมินผลการเรียน หมายถึง การวดัและประเมินผลการเรียนของผู้ เรียน

ของโรงเรียนในโครงการ English Program

ใช้

ประเมินผลการเรียนรู้ระหวา่งครูผู้สอนกบันกัเรียน

2.4 การพัฒนาคุณภาพครู หมายถึง การสง่เสริมพฒันาครูผู้สอนโดยการ

ต่างๆระหว่างครูไทยกับครูต่างชาติ มีการจัดอบรมพัฒนาครู และมีการส่งเสริมความร่วมมือและ

พฒันาเทคนิควิธีการสอนระหวา่งครูไทยและครูตา่งชาติ

2.5 การนิเทศและติดตามผลหลักสูตร หมายถึง การกํากับ ติดตามและประเมินผลการ

จดัการเรียนการสอนของสถานศกึษาและคณุภาพของผู้ เรียน

ศและติดตามผลโครงการมีความรู้ความเข้าใจในลกัษณะโครงการ English

Program

3. ปัจจัยผลผลิต(outputs) ประกอบด้วย

3.1 (GPA) หมายถึง (GPA) ของนกัเรียนในโครงการ

English Program ในปีการศกึษาลา่สดุ

3.2 คะแนนการทดสอบ o-net หมายถึง คะแนน 8 วิชาของการทดสอบ o-net ใน

ระดบัโรงเรียนของนกัเรียนในโครงการ English Program ปีการศกึษา 2554

3.3 ร้อยละ ของคะแนนการทดสอบภาษาอังกฤษ หมายถึง คะแนน

การทดสอบวดัระดบัความรู้ทางภาษาองักฤษของนกัเรียนในโครงการ English Program

3.4 คะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ.

คณุภาพภายนอกของสถานศึกษา(สมศ.)

3.5 หมายถึง ร้อยละของนักเรียนใน

โครงการ English Program มีความกระตือรือร้น มีความสุขในการเรียน มีความตรงต่อเวลา ความมี

ระเบียบวินยั ความมีสมัมาคารวะ และกล้าคดิ กล้าแสดงออก

3.6 อัตราการคงอยู่ของนักเรียน หมายถึง ร้อยละของนกัเรียนในโครงการEnglish Program

2555 เทียบกบัปีการศกึษา 2554 คํานวณได้จาก
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3.7

หมายถึง จํานวน ของนกัเรียนใน

โครงการ English Program 2551-2555

3.8 ทักษะทาง

ภาษาอังกฤษ หมายถึง จํานวน ทกัษะ

ทางภาษาองักฤษของนกัเรียนในโครงการ English Program

2551-2555

3.9 หมายถึง

จากการแขง่ขนัทกัษะตา่งๆของนกัเรียนในโครงการ English Program

2551-2555 โดยคํานวณจาก

a1 =

a2 =

a3 =

a4 =

a1 =

w1-5 =

รายการ

(W1) 0.125

(W2) 0.250

(W3) 0.500

(W4) 0.750

(W5) 1.000

: ปรับปรุงมาจากเกณฑ์ การประเมินคณุภาพภายนอก สํานักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคณุภาพการศกึษา (องค์การมหาชน)

อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน = จํานวนนกัเรียน EP 2555 × 100

จํานวนนกัเรียน EP 2554

คะแนนระดบัรางวลัของโรงเรียน= (a1w1+a2w2+a3w3+a4w4+a5w5)
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3.10 หมายถึง ร้อยละของ

ม.6 ในโครงการEnglish Program

ของมหาวิทยาลยัของรัฐได้ 2551-2555

เปิดการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย .3 ในโครงการEnglish

Program

การศกึษา 2551-2555

2.5

ระยะ 2

ใช้ในการวิจยั2ชดุ คือ

1) แบบบนัทึกรายการ สําหรับผู้ ให้ข้อมลู คือ หวัหน้าหรือผู้ดแูล/รับผิดชอบโครงการ English

Program แบง่ออกเป็น 2 ส่วน 1 สถานภาพของผู้ตอบ มีลกัษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ

(check list) 2 รายละเอียดสําหรับ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

2) แบบสอบถาม สําหรับผู้ ให้ข้อมลูคือ ครูผู้สอนในโครงการ English Program แบง่ออกเป็น

2 1 สถานภาพของผู้ตอบ เป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) 2 เป็น

5 ระดบั (rating scale) ให้คะแนนแบบ 5, 4, 3, 2

และ1 การปฏิบตัิ 3

ด้าน ได้แก่ ด้านปัจจยันําเข้า(inputs) ด้านกระบวนการ(process) ด้านผลผลิต(outputs) โดยแตล่ะ

5 หมายถึง

4 หมายถึง มาก

3 หมายถึง ปานกลาง

2 หมายถึง น้อย

1 หมายถึง

2.6

การวิจยัในระยะ สําหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบบนัทึกรายการ และ
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ตวัแปร

1

ตามทฤษฎีระบบ

ผู้ วิจัยได้สร้างตารางแสดงโคร (table of specification) โดยมีการแบ่ง

หา ดงัตาราง 3.5

ตาราง 3.5 สตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ตัวแปร จาํนวนข้อคาํถาม

1. ด้านปัจจยัป้อน

1.1 4

1.2 4

1.3 ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ 4

1.4 การสนบัสนนุจากภายนอก 3

1.5 คณุภาพของผู้บริหาร 4

1.6 คณุสมบตัิของนกัเรียน 3

1.7 คณุสมบตัิของครูผู้สอน 3

1.8 จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน 1

1.9 จํานวนครูตา่งชาติ 1

2.ด้านปัจจยักระบวนการ

2.1 การบริหารจดัการหลกัสตูร 3

2.2 กระบวนการจดัการเรียนการสอน 3

2.3 การวดัและประเมินผลการเรียน 3

2.4 การพฒันาคณุภาพครู 3

2.5 การนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร 3

3. ด้านปัจจยัผลผลิต

3.1 ของผู้ เรียน 3

3.2 3

3.3 อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน 1

3.4 4

รวม 53

2 จดัทําแบบบนัทึกรายการ

สภาพจริงของโรงเรียนสองภาษา โดยพิจารณาจากนิยามเชิงปฏิบตัิก

7 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรคณุสมบตัิของครูผู้สอน ตวัแปรจํานวนนกัเรียนต่อห้องเรียน ตวัแปร
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ของผู้ เรียน

ผู้ เรียน ตวัแปรอตัราก

นําไปใช้ในการเก็บข้อมลู โดยมีโครงสร้างของข้อคําถามในแบบบนัทกึรายการ ดงัตาราง 3.6

ตาราง 3.6 โครงสร้างของแบบบนัทกึรายการ

จํานวนข้อคาํถาม คดิเป็นร้อยละ

ด้านปัจจยัป้อน

1.คณุสมบตัขิองครูผู้สอน 3 20.00

2.จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน 1 6.67

3.จํานวนครูตา่งชาติ 1 6.67

ด้านปัจจยัผลผลติ

1. ของผู้ เรียน 3 20.00

2. 2 13.33

3. อตัราการคงอยู่ของนกัเรียน 1 6.67

4. 4 26.66

รวม 15 100.00

3 จัดทําแบบสอบถาม ผู้ วิจัยดําเนินการสร้างข้อคําถามของแบบสอบถามตาม

โครงสร้าง 3.7 11 ตวัแปร ได้แก่ ตวั

ความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ ตวัแปรการสนับสนุนจากภายนอก ตวัแปรคุณภาพของผู้บริหาร ตวัแปร

คณุสมบตัิของนกัเรียน ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสูตร ตวัแปรกระบวนการจดัการเรียนการสอน ตวั

แปรการวดัและประเมินผล ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู ตวัแปรการนิเทศและติดตามหลกัสูตร โดยมี

โครงสร้างของแบบสอบถาม ดงัตาราง 3.7

ตาราง 3.7 โครงสร้างของแบบสอบถาม

จาํนวนข้อคาํถาม คิดเป็นร้อยละ

ด้านปัจจยัป้อน

1. 4 10.81

2. 4 10.81

3.ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ 4 10.81
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จาํนวนข้อคาํถาม คิดเป็นร้อยละ

4.การสนบัสนนุจากภายนอก 3 8.10

5.คณุภาพของผู้บริหาร 4 10.81

6.คณุสมบตัิของนกัเรียน 3 8.11

ด้านปัจจยักระบวนการ

1.การบริหารจดัการหลกัสตูร 3 8.11

2.กระบวนการจดัการเรียนการสอน 3 8.11

3.การวดัและประเมินผลการเรียน 3 8.11

4.การพฒันาคณุภาพครู 3 8.11

5.การนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร 3 8.11

รวม 37 100.00

4

(content validity)

ขอ ใช้ในการวิจยั ให้ผู้ทรงคณุวฒุิจํานวน 5 คน ตรวจสอบคณุภาพของแบบสอบถามด้านความ

ปฏิบตักิารเป็นรายข้อ (Item Objective Congruence : IOC)

เกณฑ์การคดัเลือกผู้ทรงคณุวฒุิ

1.

จํานวน 1 ทา่น

2. จํานวน 1

ทา่น

3. ญทางด้านบริหารการศึกษาและนิเทศ

การศกึษา จํานวน 1 ทา่น

4. English Program จํานวน 2 ทา่น

เกณฑ์การให้คะแนนดชันี IOC มี

+1 หมายถึง  ข้อคําถามมีความสอดคล้องกบันิยามตวัแปร

0 หมายถึง ไมแ่นใ่จวา่ข้อคําถามมีความสอดคล้องกบันิยามตวัแปร

-1 หมายถึง  ข้อคําถามไมมี่ความสอดคล้องกบันิยามตวัแปร
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(content validity) พบว่าคา่ดชันี

IOC ของข้อคําถามมีคา่อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 0.50 ถื

ต้องการวดั สามารถนําไปใช้วดัได้ (ศริิชยั กาญจนวาสี, 2552)

โดยให้พิจารณาการใช้ภาษาและปรับภาษาให้เข้าใจ

3.8

ตาราง 3.8 ของข้อคําถาม

ตัวแปร
ค่า IOC

จาํนวนข้อ
0.50 0.60 0.80 1.00

1. ด้านปัจจัยป้อน

1.1ลกัษณะของหลกัสตูรนํามาใช้ - - 2 2 4

1.2 - - 1 3 4

1.3 ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ - - 3 1 4

1.4 การสนบัสนนุจากภายนอก - 1 2 - 3

1.5 คณุภาพของผู้บริหาร - 1 2 1 4

1.6 คณุสมบตัิของนกัเรียน - - - 3 3

2.1 การบริหารจดัการหลกัสตูร - 1 2 - 3

2.2 กระบวนการจดัการเรียนการสอน - - 2 1 3

2.3 การวดัและประเมินผลการเรียน - - 1 2 3

2.4 การพฒันาคณุภาพครู - 1 1 1 3

2.5 การนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร - - 2 1 3

รวม 0 4 18 15 37

5 เสนอแนะ โดยการปรับภาษาของข้อ

6 ไปทดลองใช้ (try out) กบัครูผู้สอนใน

โครงการ English Program จํานวน 50

(reliability) ของแบบสอบถามด้วย (Cronbach’s

alpha coefficient) ผลการวิเคราะห์พบว่า ข้อคําถามในด้านปัจจัยป้อน ระหว่าง
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0.724 - 0.909 0.773 – 0.865 รายละเอียดดงัตาราง

3.9

ตาราง 3.9

ตัวแปร (n=50)

ด้านปัจจยัป้อน

1. 0.788

2. 0.796

3.ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ 0.777

4.การสนบัสนนุจากภายนอก 0.724

5.คณุภาพของผู้บริหาร 0.909

6.คณุสมบตัิของนกัเรียน 0.876

ด้านปัจจยักระบวนการ

1.การบริหารจดัการหลกัสตูร 0.865

2.กระบวนการจดัการเรียนการสอน 0.788

3.การวดัและประเมินผลการเรียน 0.773

4.การพฒันาคณุภาพครู 0.835

5.การนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร 0.831

2.7 การเก็บรวบรวมข้อมูล

คือ การกําหนดผู้ประสานงานของ

ผู้ วิจยัในโรงเ ตวัอย่าง โดยมีการทําหนงัสือขอความร่วมมือในการตอบ

แบบสอบถาม จากคณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ส่งไปยงัผู้บริหารโรงเรียนสองภาษาแต่

ขออนญุาตเก็บรวบรวมข้อมลูจากหวัหน้าโครงการและครูผู้สอนในโครงการ

English Program

รายการ จํานวนโรงเรียนละ 1 ชุด และแบบสอบถาม จํานวนโรงเรียนละ 5

ประสานงาน

การช่วยแจกแบบสอบถามไปยงัผู้ ให้ข้อมูล

กลบัคืนมายงัผู้ วิจยัทางไปรษณีย์ 12 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2556

15 มีนาคม พ.ศ.2556
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แล้วประมาณ 1 เดือนพบว่า ได้รับแบบบนัทึกรายการและแบบสอบถามกลบัคืนจากโรงเรียนสอง

ภาษา 50 โรงเรียน จ 85 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 58.82 แตย่งัไม่

เพียงพอสําหรับการ

จํานวน 15 โรงเรียน รวมเป็น 65 85 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 76.74

ตวัอยา่งตามข้อตกลงของเทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลู

15 โรงเรียน

ข้อมูลยงัไม่ครบ ได้แก่ ภาคเหนือ จํานวน 3 โรงเรียน ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ จํานวน 2 โรงเรียน

ภาคใต้จํานวน 5 โรงเรียน ภาคกลาง 2 โรงเรียน และกรุงเทพมหานคร 2 โรงเรียน

100 โรงเรียน สรุปผู้ วิจยัได้รับข้อมูลตอบกลบัแบบบนัทึกรายการจากตวัอย่างจํานวน 80 โรงเรียน

จากตวัอย่าง 100 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 80 และแบบสอบถาม 400 ฉบบั

500 ฉบบั คิดเป็นร้อยละ 80

ข้อมลูและสามารถนําไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูได้

ผู้ วิจยัทําการตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของแบบบนัทึกรายการและแบบสอบถามผล

การตรวจสอบ

ทําการสมัภาษณ์กับศึกษานิเทศก์และหวัหน้าโครงการ English Program

โครงการ English Program

5 ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้

ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร จากตวัอย่าง รายละเอียดดงั

ตาราง 3.10

ตาราง 3.10

การปฏิบตัิงาน ช่วงระยะเวลา

1 ดําเนินการสบืค้นข้อมลูและติดตอ่ประสานงาน 15 - 20 มกราคม

2556

2 ทําหนงัสอืขอความร่วมมือในการวจิยัจาก คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั

25- 30 มกราคม

2556
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การปฏิบตัิงาน ช่วงระยะเวลา

3 จดัสง่แบบบนัทกึรายการและ

หนงัสอืขออนญุาตเก็บข้อมลูทางไปรษณีย์

12 - 15 กมุภาพนัธ์

2556

4 กํากบัติดตามแบบบนัทกึรายการและแบบสอบถามคืนโดยการติดตอ่กบัโรงเรียน

ทางโทรศพัท์

20 กมุภาพนัธ์ -

15 มีนาคม 2556

5 เก็บรวบรวมแบบบนัทกึรายการและแบบสอบถาม

ภาควิชาวจิยัและจิตวิทยาการศกึษา คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั

28 กมุภาพนัธ์ -

31 มีนาคม 2556

6 ตรวจสอบความครบถ้วนและสมบรูณ์ของแบบบนัทกึรายการและแบบสอบถาม 31 มีนาคม 2556

7 สมัภาษณ์ผู้ รับผิดชอบในโครงการ English Program

ข้อมลูยงัไมช่ดัเจน

1-5 เมษายน 2556

2.8 การวิเคราะห์ข้อมูล

2 ส่วน ตาม

ครบถ้วน ดัง

1

/

รับผิดชอบโครงการ English Program และครูผู้สอนในโครงการ English Program

คณิต (mean) (S.D.) คา่ ค่ (C.V.) คา่

ความเบ้ (Sk) และคา่ความโดง่ (Ku)

2

1) คดัสรร ส่งผล

ต่อประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษโรงเรียนสองภาษา ผู้ วิจัยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์

โดยเลือก ผู้ศกึษา

จํานวน 3 5 คน มีความเห็นสอดคล้องกนัว่า

ตวัแปรมีผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา แล้ว
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เหมาะสม

2) โดยใช้

เทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล (DEA) และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหลักสูตร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา จํานวน 80 โรงเรียน

5 ภมูิภาค

การวิเคราะห์ข้อมลูด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลู (DEA) ผู้ วิจยัแบง่การวิเคราะห์

ออกเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มแรก เป็นการวิเคราะห์ระหว่างปัจจยัป้อนและ

การวิเคราะห์ระหว่างปัจจัยกระบวนการและ

ระหวา่งปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต โดยการ 3 ผู้ วิจยัทําการ

วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม DEAP 2.1 เลือกใช้โมเดล BCC แบบลดปัจจยัป้อน (input oriented BCC

model)

ผู้ วิจยัเลือกวิเคราะห์โมเดล BCC เป็นโมเดล

(input oriented) (output oriented) และไม่

ว่าจะใช้โมเดลBCC ใจ

(DMU) หรือหน่วยการวิเคราะห์ใดมีประสิทธิภาพตรงกนั ( , 2548) และเป็น

(สนธยา พนูไธสง, 2549) ผู้ วิจยัจึงเลือกใช้โมเดล BCC แบบ

ลดปัจจยัป้อน (input oriented BCC model) มีรายละเอียดของ

Min Z0 = θ1 -ε→
1S+→ - ε→

1S

θ1 ,λ , S+ , S-

S.t.      Y λ – S+ = Y0

θ1 X0 -X λ – S = -X0

1
→

λ = 1

λ , S+, S - ≥ 0
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Y0 คือ  เวคเตอร์ปัจจยัผลผลิตของแตล่ะโรงเรียน

X0 คือ เวคเตอร์ปัจจยัป้อนของแตล่ะโรงเรียน

Y คือ เมทริกซ์ปัจจยัผลผลิตของทกุโรงเรียน

Y = Y/Y0

X คือ เมทริกซ์ปัจจยัป้อนของทกุโรงเรียน

X = X/X0
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิจัย

วิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ผู้ วิจยันําเสนอผลการวิเคราะห์

ระยะ 1 ผลการวิเคราะห์คดัสรรตวัแปร

สง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ระยะ 2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา แบง่

การนําเสนอออกเป็น 4 หวัข้อ 2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู

2.2 ผลการ

ด้านเทคนิค DEA 2.3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจาก

และ 2.4 แนวทางการปรับปรุงความไม่มีประสิทธิภาพของ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

1 ผลการวิเคราะห์คัดสรรตัวแปรของปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัย

ผลการวิเคราะห์คดัสรรตวัแปรปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจัยผลผลิต จากเอกสารและ

1

ประกอบด้วยปัจจยัป้อน จํานวน 9ตวัแปร

ตวัแปรคุณภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคุณสมบตัิของนกัเรียน ตวัแปรคณุสมบตัิของครูผู้สอน ตวัแปรจํานวน

นกัเรียนตอ่ห้องเรียน และตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

ปัจจยักระบวนการ จํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร ตวัแปรกระบวนการ

จดัการเรียนการสอน ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู และตวัแปรการ

นิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร



64

ปัจจัยผลผลิต จํานวน 4 ตัวแปร

โรงเรียนได้รับ รายละเอียดดงัแผนภาพ 4.1

แผนภาพ 4.1 1

2ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

ผู้ วิจยัแบง่การนําเสนอ ออกเป็น 5 2.1 ผลการคดัสรร

ด้านเทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล (DEA) 2.2

สังกัดสํานักงาน

2.3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตวัแปร

2.4 ผลการวิเคราะห์

ข้อมลูจริง และ 2.5 แนวทางการปรับปรุงความไม่มีประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียน

สองภาษา

2.1 ผลการคัดสรร (DEA)

ผลการคัดสรร (DEA)

9 11 ตวัแปร ปัจจยักระบวนการมีจํานวนตวัแปร 5 ตวัแปรเท่าเดิม ส่วนปัจจยั

ผลผลิตจากเดมิ 4 10 ตวัแปร รายละเอียดดงัแผนภาพ 4.2

ปัจจัยป้อน
1.

2.

3. ความพร้อมแหล่งเรียนรู้

4. การสนับสนุนจากภายนอก

5. คุณภาพของผู้บริหาร

6. คุณสมบัติของนักเรียน

7. คุณสมบัติของครูผู้สอน

8. จาํนวนนักเรียนต่อห้องเรียน

9. จาํนวนครูต่างชาติ

ปัจจัยกระบวนการ
1. การบริหารจัดการ

หลักสูตร

2. กระบวนการจัดการเรียน

การสอน

3. การวัดและประเมินผล

การเรียน

4. การพัฒนาคุณภาพครู

5. การนิเทศและติดตามผล

หลักสูตร

ปัจจัยผลผลิต

1.

2.

3. อัตราการคงอยู่ของนักเรียน

4.
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แผนภาพ 4.2 2

2.2

ภาษาอังกฤษ

ผู้ วิจยัแบง่การนําเสนอออกเป็น3 2.2.1

2.2.2

และ2.2.3

2.2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

สําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ของโรงเรียนสองภาษา ผู้ วิจยัใช้แหล่งข้อมลูในการวิจยั

85 โรงเรียน โดยผู้ วิจัยได้รับข้อมูลครบถ้วนจํานวน 80 โรงเรียน และนําเสนอข้อมูล

จํานวนและร้อยละของ

กระทรวงศกึษาธิการ จําแนกตามภูมิภาค 5 ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้

ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร 80 โรงเรียน โดยแตล่ะภาคมีจํานวนตวัอย่างเท่ากนั

ภาคละ 16 โรง คดิเป็นร้อยละ 20 ดงัตาราง 4.1

ปัจจัยป้อน
1.

2.

3. ความพร้อมแหล่งเรียนรู้

4. การสนับสนุนจากภายนอก

5. คุณภาพของผู้บริหาร

6. คุณสมบัตขิองนักเรียน

7. จาํนวนครู

8.

สอนหรือใบประกอบวิชาชีพ

9.

ภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์

10. จาํนวนนักเรียนต่อห้องเรียน

11. จาํนวนครูต่างชาติ

ปัจจัย

กระบวนการ
1. การบริหารจัดการ

หลักสูตร

2. กระบวนการจัดการ

เรียนการสอน

3. การวัดและ

ประเมินผลการเรียน

4. การพัฒนาคุณภาพครู

5. การนิเทศและติดตาม

ผลหลักสูตร

ปัจจัยผลผลิต
1. (GPA)

2. คะแนนการทดสอบ o-net

3. คะแนนการทดสอบ

ภาษาอังกฤษ

4. คะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจาก

สมศ.

5.

ประสงค์

6. อัตราการคงอยู่ของนักเรียน

7.

แข่งขนัทกัษะทางภาษาอังกฤษ

8.

แข่งขนั ทกัษะทางภาษาอังกฤษ

9. ระดับร

ทกัษะต่างๆ

10.

เรียนต่อได้
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ตาราง 4.1 จํานวนและร้อยละของโรงเรียนสองภาษาจําแนกตามภมูิภาค

ภาค จาํนวน ร้อยละ

เหนือ 16 20

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 16 20

ใต้ 16 20

กลาง 16 20

กรุงเทพมหานคร 16 20

รวม 80 100

คือ หวัหน้าโครงการ English Program 80 และ

ประสบการณ์ในตําแหน่งหัวหน้าโครงการ English Program พบว่า หัวหน้าโครงการ English

Program ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย (ร้อยละ 52.50, 47.50)

อยูใ่นช่วงอายุ 41-50 40 ปี และ อายมุากกว่า 50 ปีตามลําดบั

(ร้อยละ 52.50, 27.50 และ 20.00 ตามลําดบั) ส่วนระดบัการศึกษา ส่วนใหญ่หวัหน้าโครงการ

English Program จบการศึกษาระดบัปริญญาโท รองลงมาคือ ระดบัปริญญาตรี และไม่มีหวัหน้า

โครงการ English Program (ร้อยละ 56.25, 43.75 และ 0

ตามลําดบั) หวัหน้าโครงการ English Program ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในตําแหน่งหวัหน้าโครงการ

5 (ร้อยละ 66.25) รองลงมาคือ หวัหน้าโครงการ English Program มีประสบการณ์ใน

ตําแหนง่หวัหน้าโครงการ น้อยกวา่ 5 ปี (ร้อยละ 33.75) ดงัตาราง 4.2

ตาราง 4.2 สถานภาพและ English Program

สถานภาพ จาํนวน ร้อยละ

1. เพศ (N=80)

1.1 ชาย

1.2 หญิง

38

42

47.50

52.50

รวม 80 100
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สถานภาพ จาํนวน ร้อยละ

2. อายุ (N=80)

2.1 อายุ น้อยกวา่40ปี

2.2 อาย4ุ1-50ปี

2.3 อายมุากกวา่ 50 ปี

22

42

16

27.50

52.50

20.00

รวม 80 100

3. ระดบัการศกึษา (N=80)

3.1 ปริญญาตรี

3.2 ปริญญาโท

3.3 ปริญญาเอก

35

45

0

43.75

56.25

0

รวม 80 100

4. ประสบการณ์ในตาํแหน่งหวัหน้าโครงการ English

Program (N=80)

4.1 น้อยกวา่ 5 ปี

4.2 5

27

53

33.75

66.25

รวม 80 100

ครูผู้ สอนในโครงการ English Program พบว่า กลุ่มตวัอย่างผู้ ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง

มากกว่าเพศชาย (ร้อยละ 70.80 และ 29.20)

มากกว่า 50 ปี รองลงมาคือ ช่วงอายนุ้อยกว่า 40 41-50 ปี

(ร้อยละ 38.80, 33.30 และ 27.90 ตามลําดบั) ระดบัการศึกษาของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ จบ

การศกึษาระดบัปริญญาตรี

ระดบัปริญญาเอก (ร้อยละ 55.70, 43.50 และ 0 ตามลําดบั) ดงัตาราง 4.3

ตาราง 4.3 English Program

สถานภาพ จาํนวน ร้อยละ

1.เพศ (N=384)

1.1 ชาย

1.2 หญิง

112

272

29.20

70.80

รวม 384 100

2.อายุ (N=384)

2.1 อายุ น้อยกวา่40ปี

2.2 อาย4ุ1-50ปี

128

107

33.30

27.90
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สถานภาพ จาํนวน ร้อยละ

2.3 อายมุากกวา่ 50 ปี 149 38.80

รวม 384 100

3.ระดบัการศกึษา (N=384)

3.1 ปริญญาตรี

3.2 ปริญญาโท

3.3 ปริญญาเอก

3.4 Missing data

214

167

0

3

55.70

43.50

0.00

0.80

รวม 384 100.00

2.2.2

ภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

3 ด้านคือ ด้านปัจจยัป้อน จํานวน 11 ตวัแปร ด้านปัจจยักระบวนการจํานวน 5 ตวัแปร และ

ปัจจยัผลผลิตจํานวน 10 ตวัแปร

ปัจจยัป้อน 11 ตวัแปร ประกอบด้วย 1) 2)

3) ตวัแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ 4)

ตัวแปรปัจจัยสนับสนุนจากภายนอก 5) ตัวแปรคุณภาพของผู้ บริหาร 6) ตัวแปรคุณสมบัติของ

นกัเรียน 7) ตวัแปร 8)

ตวัแปร 9) ตวัแปรจํานวน

10) ตวัแปรจํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน

และ11) ตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

(x) (x) อยู่ระหว่าง 3.82- 28.92

(x = 28.92) รองลงมาคือ

ตวัแปร (x = 11.76)

ตวัแปร (x = 11.44) ตวัแปร

จํานวนครูต่างชาติ(x = 9.13) ตวัแปร

เกณฑ์ (x = 8.44) (x = 4.15) ตวัแปร

(x = 4.10) ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร (x = 4.08) ตวัแปรความ

พร้อมของแหล่งเรียนรู้ (x = 3.98) ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน (x = 3.94) ตวัแปรจํานวนนกัเรียน
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ตวัแปรปัจจยัสนบัสนนุจากภายนอก (x = 3.82)

(C.V.) ของตวัแปรพบว่า ตวัแปร

มีคะแนนการทดสอบภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์ (C.V. = 46.61)

แสดงว่า มีจํานวนแตกต่างกัน

จํานวนครูตา่งชาติ (C.V.= 43.64) ตวัแปรจํานวนครูผู้สอน

(C.V.= 36.75) ตวัแปร

(C.V.= 35.38) ตวัแปรจํานวนนกัเรียนต่อ

ห้องเรียน (C.V.= 12.87) ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร (C.V.= 9.26) ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน

(C.V.= 7.68) ตวัแปรการสนบัสนนุจากภายนอก(C.V.= 7.48) ตวัแปรลกัษณะ

(C.V.= 7.10) (C.V.= 7.08)

คือตวัแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ ระดบัความพร้อมของ

แหลง่เรียนรู้ (C.V.= 9.21)

(Sk) ของตวัแปรพบว่า ตวัแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ ตวัแปร

การสนบัสนุนจากภายนอก ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน และตวัแปร

จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน ข้อมลูมีการแจกแจงในลกัษณะเบ้ซ้าย (ความเบ้มีค่าเป็นลบ) แสดงว่า

ข้อมลูของตวัแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ ตวัแปรการสนบัสนนุจากภายนอก ตวัแปรคณุภาพของ

ผู้บริหาร ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน และตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน มีคา่

สถาน ตวั

แปร ตวัแปรจํานวนครูผู้สอน

และตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ ข้อมูลมีการแจกแจง

ในลกัษณะเบ้ขวา (ความเบ้มีคา่เป็นบวก) แสดงว่า ข้อมลู

ตวัแปร

สอนหรือใบประกอบวิชาชีพ ตวัแปร

และตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

(Ku) พบว่า

ตัวแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ ตัวแปรการ

สนบัสนุนจากภายนอก ตวัแปรคุณภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน ตวัแปรจํานวน
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นกัเรียนต่อห้องเรียน ตวัแปร

การศกึษา และตวัแปร มีการ

แจกแจงในลกัษณะโด่งกว่าโค้งปกติ (ความโดง่มีคา่มากกว่า 0) แสดงว่า ข้อมลูของตวัแปรลกัษณะ

ตัวแปรความ

พร้อมของแหล่งเรียนรู้ ตัวแปรการสนับสนุนจากภายนอก ตัวแปรคุณภาพของผู้ บริหาร ตัวแปร

คณุสมบตัขิองนกัเรียน ตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน ตวัแปร

และตวัแปร

สอนหรือใบประกอบวิชาชีพ มีลักษณะใกล้เคียงกัน ส่วนตวัแปรตวัแปร

การทดสอบภาษาองักฤษผ่านเกณฑ์ และตวัแปรจํานวนครูต่างชาติ

แบนกว่าโค้งปกติ (ความโดง่มีค่าน้อยกว่า 0) แสดงว่า จํานวนของ

ภาษาองักฤษผา่นเกณฑ์ และจํานวนครูตา่งชาติ มีจํานวนแตกตา่งกนัมาก รายละเอียดดงัตาราง 4.4

ตาราง 4.4

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ปัจจัยป้อน Min Max x S.D. C.V. Sk Ku

1. 3.35 4.90 4.10 0.29 7.10 0.24 0.28

2. 3.15 5.00 4.15 0.29 7.08 0.02 1.35

3.ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ 2.95 4.85 3.98 0.27 6.77 -0.62 3.14

4.การสนบัสนนุจากภายนอก 2.80 4.45 3.82 0.29 7.48 -0.58 1.15

5.คณุภาพของผู้บริหาร 3.05 4.85 4.08 0.38 9.26 -0.52 1.16

6.คณุสมบตัขิองนกัเรียน 3.00 4.53 3.94 0.30 7.68 -0.27 0.18

7.
5.00 23.00 11.76 4.16 35.38 0.75 0.28

8.

หรือใบประกอบวิชาชีพ
5.00 23.00 11.44 4.20 36.75 0.65 0.15

9.

ภาษาองักฤษผ่านเกณฑ์
1.00 19.00 8.44 3.93 46.61 0.33 -0.33

10.จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน 18.00 36.00 28.29 3.64 12.87 -0.65 0.45

11.จํานวนครูตา่งชาติ 3.00 21.00 9.13 3.98 43.64 0.57 -0.15

ปัจจยักระบวนการ จํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่ 1) ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร 2) ตวัแปร

กระบวนการจดัการเรียนการสอน 3) ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน 4) ตวัแปรการพฒันา

คณุภาพครู และ5) ตวัแปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร
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(x) (x) อยู่ระหว่าง 3.80- 3.93

(x= 3.93) รองลงมา

คือ ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร (x= 3.92) ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน (x= 3.89)

ตวัแปรการนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร (x= 3.88) การพฒันาคณุภาพครู

(x= 3.80)

(C.V.) ของตวัแปรพบว่า ตวัแปรการนิเทศและ

(C.V.= 9.59) แสดงว่า ครูมีความคิดเห็น

ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสูตร ตวัแปรการวดัและประเมินผลการ

แสดงว่า

ระดบัสภาพของกระบวนการจดัการเรียนการสอน (C.V. = 9.38,

9.28, 8.64 และ 8.14 ตามลําดบั)

(Sk) ของตวัแปรพบว่า ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสูตร ตวัแปร

กระบวนการจดัการเรียนการสอน ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพ

ครู และตวัแปรการนิเทศและติดตามผลหลกัสูตร ข้อมูลมีการแจกแจงในลกัษณะเบ้ขวา (ความเบ้มี

คา่เป็นบวก) แสดงว่า ครูส่วนใหญ่มีระดบัความคิดเห็นตอ่ตวัแปรสภาพของตวัแปรการบริหารจดัการ

หลกัสตูร ตวัแปรกระบวนการจดัการเรียนการสอน ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการ

พฒันาคณุภาพครู และตวัแปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร

(Ku) พบว่า ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร ตวัแปรการวดัและ

ประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู และตวัแปรการนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร มี

การแจกแจงในลกัษณะโดง่กว่าโค้งปกติ (ความโดง่มีคา่มากกว่า 0) แสดงว่า ครูมีระดบัความคิดเห็น

ตอ่ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน และตวัแปรการพฒันา

คุณภาพครู และตัวแปรการนิเทศและติดตามผลหลักสูตรใกล้เคียงกัน ส่วนตัวแปรกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน (ความโด่งมีค่าน้อยกว่า 0)

แสดงว่า ครูมีระดับความคิดเห็นต่อตัวแปรกระบวนการจัดการเรียนการสอนแตกต่างกันมาก

รายละเอียดดงัตาราง 4.5
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ตาราง 4.5

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ปัจจัยกระบวนการ Min Max x S.D. C.V. Sk Ku

1.การบริหารจดัการหลกัสตูร 3.27 4.87 3.92 0.36 9.28 0.33 0.21

2.กระบวนการจดัการเรียนการสอน 3.27 4.73 3.93 0.32 8.14 0.29 -0.15

3.การวดัและประเมินผลหลกัสตูร 3.27 4.80 3.89 0.34 8.64 0.43 0.19

4.การพฒันาคณุภาพครู 3.13 4.80 3.80 0.36 9.38 0.71 1.05

5.การนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร 3.20 5.00 3.88 0.37 9.59 1.07 1.58

ปัจจยัผลผลิต 10 ตวัแปร ได้แก่ 1) (GPA) 2) ตวัแปร

คะแนนการทดสอบ o-net 3) ตวัแปรร้อยละ ของคะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ 4) ตวัแปร

คะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ. 5) พึงประสงค์

6) ตวัแปรอตัราการคงอยู่ของนกัเรียน 7) ตวัแปร

ภาษาองักฤษ 8) ตวัแปร ทกัษะทางภาษาองักฤษ

9) ตวัแปรระดบั และ 10) ตวัแปรร้อยละของจํานวนนกัเรียน

ได้

(x) พบว่า (x) อยู่ระหว่าง 3.30-99.20

(x) สงูสุดคือ ตวัแปรอตัราการคงอยู่ของนกัเรียน (x= 99.20) รองลงมาคือ

เรียนตอ่ได้ คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ ตวัแปรคะแนนการทดสอบ o-net

ตวัแปรระดบั ตวัแปร

แข่งขันทกัษะทางภาษาองักฤษ ตวัแปร ทกัษะ

ทางภาษาองักฤษ ตวัแปรคะแนนผลการประเมินพฤตกิรรมจากสมศ.

(GPA) (x = 95.62, 73.39, 47.71,

44.68, 20.03, 13.87, 6.17, 3.63 และ3.30 ตามลําดบั)

(C.V.) ของตวัแปรพบว่า ตวัแปร

โรงเรียนได้รับจากแข่งขนัทกัษะทางภาษาองักฤษ (C.V.= 125.27)

แสดงว่า ปริมาณร

ตวัแปร ทกัษะ

ทางภาษาองักฤษ ตวัแปรระดบั ตวัแปรคะแนนการทดสอบ



73

o-net คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ ตวัแปร

สอบเข้าเรียนตอ่ได้ (GPA) ตวัแปรคะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ.

ของ

พึงประสงค์ (C.V.= 106.15, 104.33, 18.75, 18.67, 18.55, 6.98,

6.77, 2.32 และ 2.05 ตามลําดบั)

(Sk) ของตวัแปรพบว่า (GPA) ตวัแปร

คะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ. ตวั

แปรอตัราการคงอยู่ของนกัเรียน และตวัแปร ได้ ข้อมลูมี

การแจกแจงในลกัษณะเบ้ซ้าย (ความเบ้มีค่าเป็นลบ)

(GPA) ตวัแปรคะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ.

พงึประสงค์ ตวัแปรอตัราการคงอยู่ของนกัเรียน และตวัแปร

ต่อได้ ดสอบ o-net คะแนนการ

ทดสอบภาษาองักฤษ ตวัแปร ตวั

แปร ทกัษะทางภาษาองักฤษ และตวัแปรระดบั

ข้อมูลมีการแจกแจงในลกัษณะเบ้ขวา (ความเบ้มีค่าเป็น

บวก) แสดงว่า ข้อมูลของตวัแปรคะแนนการทดสอบ o-net คะแนนการ

ทดสอบภาษาองักฤษ ตวัแปร ตวั

แปร ไม่ใช่ทกัษะทางภาษาองักฤษ และตวัแปรระดบั

(Ku) พบว่า ตวัแปรคะแนนการทดสอบ o-net

ของคะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ ตวัแปร

อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน ตวัแปร

ตวัแปร ทักษะทางภาษาอังกฤษ และตัวแปร

ระดบั มีการแจกแจงในลกัษณะโดง่กว่าโค้งปกติ (ความโด่ง

มีคา่มากกวา่ 0) แสดงว่า ข้อมลูของตวัแปรคะแนนการทดสอบ o-net คะแนน

การทดสอบภาษาองักฤษ ตวัแปรอตัราการคง

อยู่ของนักเรียน ตวัแปร ตวัแปร

ทกัษะทางภาษาองักฤษ และตวัแปรระดบัรางวลั
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มีลกัษณะใกล้เคียงกนั (GPA) ตวั

แปรคะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ.และตวัแปร

ตอ่ได้ (ความโดง่มีคา่น้อยกว่า 0) แสดงว่า ข้อมลูของ

(GPA) ตวัแปรคะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ.และตวัแปรร้อยละ

ได้แตกตา่งกนัมาก รายละเอียดดงัตาราง 4.6

ตาราง 4.6

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ปัจจัยผลผลิต Min Max x S.D. C.V. Sk Ku

1. (GPA) 2.63 3.78 3.30 0.23 6.98 -0.33 -0.24

2.คะแนนการทดสอบ o-net 30.07 80.92 44.68 8.38 18.75 0.87 3.28

3.ร้อยละ ของคะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ 30.50 80.00 47.71 8.91 18.67 0.80 1.95

4.คะแนนผลการประเมินพฤตกิรรมจากสมศ. 2.95 3.92 3.63 0.25 6.77 -0.99 -0.02

5. 89.44 98.76 95.62 2.05 2.15 -0.73 0.32

6.อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน 83.33 100.00 99.20 2.30 2.32 -4.77 28.85

7. 1.00 116.80 13.87 17.38 125.27 3.18 14.99

8. 0.40 31.00 6.17 6.55 106.15 1.83 3.20

9.ระดบัของรางวลั 2.00 120.92 20.03 20.90 104.33 2.22 6.57

10. ได้ 33.33 96.15 73.39 13.62 18.55 -0.64 -0.17

2.2.3

ตามภูมิภาค

ภูมิภาค (x)

80 โรงเรียน จํานวน

11 ตวัแปร ได้แก่

1)

ดคือ ภาคกลาง (x= 4.13) รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

(x= 4.12, 4.12, 4.10 และ 4.20 ตามลําดบั)

2)

(x= 4.31) รองลงมาคือ
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(x= 4.23, 4.14,

4.06 และ 3.99 ตามลําดบั)

3)

(x = 4.03) รองลงมาคือ ภาคใต้ ภาคเหนือ

(x= 4.01, 3.98, 3.95 และ 3.93 ตามลําดบั)

4)

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (x= 3.89) รองลงมาคือ ภาคใต้ ภาคเหนือ กรุงเทพมหานคร

ภาคกลาง (x= 3.86, 3.84, 3.77 และ 3.74 ตามลําดบั)

5)

คือ ภาคกลาง (x= 4.24)

คือ กรุงเทพมหานคร (x= 4.10, 4.08, 4.08 และ 3.88 ตามลําดบั)

6) ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน สมบตัิของนกัเรียน

คือ กรุงเทพมหานคร (x= 4.02) รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และน้อย

ภาคกลาง (x= 3.96, 3.93, 3.92 และ 3.85 ตามลําดบั)

7) ตวัแปร

การศึกษา (x= 13.25) รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ ภาค

(x= 12.31, 11.69, 11.38 และ 10.19 ตามลําดบั)

8) ตวัแปร

คือ ภาคกลาง (x= 12.75) รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และ

(x= 11.44, 11.31, 11.06 และ 10.31 ตามลําดบั)

9) ตวัแปร

ของตัวแปร

กรุงเทพมหานคร (x= 9.13) รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และน้อย

ภาคใต้ (x= 9.06, 8.81, 8.56 และ 6.63 ตามลําดบั)

10) ตัวแปรจํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน จํานวนนักเรียนต่อ

ห้องเรียน ภาคใต้ (x= 29.75) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ กรุงเทพมหานคร

ภาคกลาง ภาคเหนือ (x= 28.50, 28.38, 27.81 และ 27.00 ตามลําดบั)
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11) ตวัแปรจํานวนครูต่างชาติ จํานวนครูต่างชาติ

ภาคใต้ (x= 9.69) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ

2 ภาคคือ ภาคกลางและกรุงเทพมหานคร (x= 9.31, 9.00, 8.81 และ 8.81 ตามลําดบั) รายละเอียด

ดงัตาราง 4.7 และแผนภมูิ 4.1

ตาราง 4.7 ตวัแปรปัจจยัป้อน

ตัวแปร
ภาค

เหนือ

ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ปัจจัยป้อน

1. 4.12 4.12 4.10 4.13 4.02

2. 4.06 4.14 4.23 4.31 3.99

3.ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ 3.98 4.03 4.01 3.93 3.95

4.การสนบัสนนุจากภายนอก 3.84 3.89 3.86 3.74 3.77

5.คณุภาพของผู้บริหาร 4.10 4.08 4.08 4.24 3.88

6.คณุสมบติัของนกัเรียน 3.96 3.92 3.93 3.85 4.02

7.
11.69 11.38 10.19 13.25 12.31

8.

หรือใบประกอบวิชาชีพ
11.06 11.31 10.63 12.75 11.44

9.

ภาษาองักฤษผ่านเกณฑ์
8.81 8.56 6.63 9.06 9.13

10.จํานวนนกัเรียนต่อห้องเรียน 27.00 28.50 29.75 27.81 28.38

11.จํานวนครูต่างชาติ 9.00 9.31 9.69 8.81 8.81

แผนภูมิ 4.1
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11.06 11.31 10.63 12.75 11.44

9.

ภาษาองักฤษผ่านเกณฑ์
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2 ภาคคือ ภาคกลางและกรุงเทพมหานคร (x= 9.31, 9.00, 8.81 และ 8.81 ตามลําดบั) รายละเอียด

ดงัตาราง 4.7 และแผนภมูิ 4.1

ตาราง 4.7 ตวัแปรปัจจยัป้อน

ตัวแปร
ภาค

เหนือ

ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ปัจจัยป้อน

1. 4.12 4.12 4.10 4.13 4.02

2. 4.06 4.14 4.23 4.31 3.99

3.ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ 3.98 4.03 4.01 3.93 3.95

4.การสนบัสนนุจากภายนอก 3.84 3.89 3.86 3.74 3.77

5.คณุภาพของผู้บริหาร 4.10 4.08 4.08 4.24 3.88

6.คณุสมบติัของนกัเรียน 3.96 3.92 3.93 3.85 4.02

7.
11.69 11.38 10.19 13.25 12.31

8.

หรือใบประกอบวิชาชีพ
11.06 11.31 10.63 12.75 11.44

9.

ภาษาองักฤษผ่านเกณฑ์
8.81 8.56 6.63 9.06 9.13

10.จํานวนนกัเรียนต่อห้องเรียน 27.00 28.50 29.75 27.81 28.38

11.จํานวนครูต่างชาติ 9.00 9.31 9.69 8.81 8.81

แผนภูมิ 4.1

ปัจจัยป้อน

ภาคเหนือ

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ภาคใต้

ภาคกลาง

กรุงเทพมหานคร
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ปัจจยักระบวนการ จํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่

1) ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร

(x= 3.98) รองลงมาคือ ภาคใต้ ภาคเหนือ และ

(x= 3.95, 3.92, และ 3.78 ตามลําดบั)

2) ตวัแปรกระบวนการจดัการเรียนการสอน

(x= 4.00) รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ ภาคใต้

(x= 3.95, 3.93, 3.89 และ 3.87 ตามลําดบั)

3) ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน การวดัและประเมินผลการ

เรียน ภาคกลาง (x= 4.00) รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และ

คือ กรุงเทพมหานคร (x= 3.95, 3.88, 3.84 และ 3.79 ตามลําดบั)

4) ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู การพฒันาคณุภาพครู

คือ ภาคกลาง (x= 3.91) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ กรุงเทพมหานครและ

ภาคใต้ (x= 3.84, 3.83, 3.74 และ 3.67 ตามลําดบั)

5) ตวัแปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร การนิเทศและติดตามผล

หลกัสูตร ภาคกลาง (x= 3.99) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคเหนือ

กรุงเทพมหานคร (x= 3.95, 3.91, 3.83 และ 3.71 ตามลําดบั) รายละเอียดดงัตาราง 4.8

และแผนภมูิ 4.2

ตาราง4.8 ตวัแปรปัจจยักระบวนการ

ตัวแปร
ภาค

เหนือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ปัจจัยกระบวนการ

1.การบริหารจดัการหลกัสตูร 3.92 3.98 3.95 3.98 3.78

2.กระบวนการจดัการเรียนการสอน 3.93 3.87 3.89 4.00 3.95

3.การวดัและประเมินผลหลกัสตูร 3.95 3.84 3.88 4.00 3.79

4.การพฒันาคณุภาพครู 3.83 3.84 3.67 3.91 3.74

5.การนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร 3.83 3.95 3.91 3.99 3.71
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แผนภูมิ 4.2

จํานวน 10 ตวัแปร ได้แก่

1) (GPA) (GPA)

(x= 3.36) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคเหนือ และ

(x= 3.34, 3.29, 3.28 และ 3.26 ตามลําดบั)

2) ตวัแปรคะแนนการทดสอบ o-net คะแนนการทดสอบ o-net

กรุงเทพมหานคร (x= 45.72) รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาค

ภาคใต้ (x= 44.91, 44.76, 44.58 และ 43.40 ตามลําดบั)

3) คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ ร้อย

คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (x= 50.28)

รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคเหนือ (x= 48.25, 48.08,

46.46 และ 45.51 ตามลําดบั)

4) ตวัแปรคะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ. คะแนนผล

การประเมินพฤติกรรมจากสมศ. เท่ากัน 2 ภาคคือ ภาคกลางและกรุงเทพมหานคร

(x=3.69) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคเหนือ (x= 3.62,

3.60, และ 3.64 ตามลําดบั)

5) ร้อยละ

กรุงเทพมหานคร (x= 96.08) รองลงมาคือ

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

4

process1 process2

3.92 3.93

3.98

3.87

3.95
3.98

3.78

(n=80)
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ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (x= 95.63, 95.50, 95.48

และ 95.40 ตามลําดบั)

6) อตัราการคงอยู่ของนกัเรียน

(x= 100.00) รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ภาคเหนือ (x= 99.42, 99.13, 98.89 และ 98.57 ตามลําดบั)

7) ตวัแปร

ของตวัแปร ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ (x= 18.18) รองลงมาคือ ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ภาคเหนือ (x= 16.01, 12.85, 12.37 และ 9.96 ตามลําดบั)

8) ตวัแปร ทกัษะทางภาษาองักฤษ ภาค

ทกัษะทางภาษาองักฤษ

ภาคใต้ (x= 9.31) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ กรุงเทพมหานคร

ภาคกลาง (x= 6.91, 5.28, 4.81 และ 4.55 ตามลําดบั)

9) ตวัแปรระดบั ระดบั

(x= 25.33) รองลงมาคือ ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร ภาคเหนือ (x= 25.08, 17.40,

17.18 และ 15.18 ตามลําดบั)

10) ตวัแปร ได้ ร้อย

ได้ (x= 76.67) รองลงมาคือ ภาค

(x= 75.47, 74.36,

72.80 และ 67.65 ตามลําดบั) รายละเอียดดงัตาราง 4.9 และแผนภมูิ 4.3

ตาราง4.9

ตัวแปร ภาคเหนือ

ภาค

ตะวันออก

เฉียง

เหนือ

ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ปัจจยัผลผลติ

1. (GPA) 3.28 3.34 3.36 3.29 3.26

2.คะแนนการทดสอบ o-net 44.91 44.76 43.40 44.58 45.72

3. 45.51 50.28 46.46 48.08 48.25
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ตัวแปร ภาคเหนือ

ภาค

ตะวันออก

เฉียง

เหนือ

ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

4.คะแนนผลการประเมินพฤตกิรรมจากสมศ. 3.54 3.62 3.60 3.69 3.69

5. 95.63 95.40 95.48 95.50 96.08

6.อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน 98.57 98.89 100.00 99.13 99.42

7. 9.96 18.18 16.01 12.85 12.37

8. 5.28 6.91 9.31 4.55 4.81

9. 15.18 25.08 25.33 17.40 17.18

10. 72.80 75.47 76.67 74.36 67.65

แผนภูมิ 4.3

(C.V.) 11 ตวัแปร

1) (C.V.) ของตวัแปร

(C.V. = 8.94) รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคกลาง (C.V. = 7.68, 7.18, 6.84 และ 4.87 ตามลําดบั)

2)

(C.V.) (C.V.= 8.81)

รองลงมาคือ กลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร (C.V. = 7.68, 7.18, 6.84 และ

4.87 ตามลําดบั)

3) (C.V.) ของตวัแปร

(C.V. = 9.22) รองลงมาคือ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ภาคใต้ และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (C.V. = 7.55 , 6.45, 5.37 และ 5.05 ตามลําดบั)
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ปัจจัยผลผลิต

(n=80)
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4) (C.V.) ของตวัแปรการ

(C.V.= 9.17) รองลงมาคือ ภาคใต้ กรุงเทพมหานคร

ภาคเหนือ และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (C.V. = 7.80, 7.74, 6.95 และ 5.60 ตามลําดบั)

5) (C.V.) ของตวัแปรคณุภาพของ

(C.V. = 10.91) รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ภาคใต้ และภาคเหนือ (C.V.=  9.78, 9.29, 7.69และ 6.91ตามลําดบั)

6) (C.V.) ของตวัแปรสมบตัิของ

(C.V. = 10.03) รองลงมาคือ ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ กรุงเทพมหานคร

และภาคเหนือ(C.V. = 9.44, 7.73,5.49และ4.87ตามลําดบั)

7) ตวัแปร

(C.V.) ของตวัแปร ป

และตรงวุฒิการศึกษา (C.V. = 40.83) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ภาคเหนือ กรุงเทพมหานคร และภาคใต้ (C.V. = 38.50, 37.84, 27.62 และ 24.37 ตามลําดบั)

8) ตวัแปร

(C.V.) ของตวัแปร

ประกอบวิชาชีพ (C.V. = 42.14) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ

ภาคใต้ และ กรุงเทพมหานคร (C.V. = 40.79, 35.93, 32.94 และ 30.45 ตามลําดบั)

9) ตวัแปร

การกระจาย (C.V.) ของตวัแปร

ภาคเหนือ (C.V. = 55.93) รองลงมาคือ ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร (C.V. =

50.27, 46.07,41.38และ 35.76ตามลําดบั)

10) (C.V.) ของตวัแปร

(C.V. = 16.34) รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร ภาค

กลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (C.V. = 14.03, 13.34, 11.53 และ 7.91 ตามลําดบั)

11) (C.V.) ของตวัแปรจํานวนครู

(C.V. = 60.04) รองลงมาคือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้

และกรุงเทพมหานคร (C.V. = 50.93, 35.94, 35.90 และ 34.22 ตามลําดบั) รายละเอียดดงัตาราง 4.10

และแผนภมูิ 4.4
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ตาราง 4.10

ตามภมูิภาค

ตัวแปร
ภาค

เหนือ

ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ปัจจัยป้อน

1. 8.94 7.18 6.84 4.87 7.68

2. 8.81 5.78 5.53 7.46 5.11

3.ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ 9.22 5.05 5.37 7.55 6.45

4.การสนบัสนนุจากภายนอก 6.95 5.60 7.80 9.17 7.74

5.คณุภาพของผู้บริหาร 6.91 9.29 7.69 10.91 9.78

6.คณุสมบติัของนกัเรียน 4.87 9.44 7.73 10.03 5.49

7.

ไปและตรงวฒุิการศึกษา
37.84 38.50 24.37 40.83 27.62

8.

ประกอบวิชาชีพ
35.93 40.79 32.94 42.14 30.45

9.

ผ่านเกณฑ์
55.93 50.27 46.07 41.38 35.76

10.จํานวนนกัเรียนต่อห้องเรียน 16.34 11.53 7.91 13.34 14.03

11.จํานวนครูต่างชาติ 60.04 50.93 35.90 35.94 34.22

แผนภูมิ 4.4 การกระจายของปัจจยัป้อนจําแนกตามภมูิภาค

ปัจจยักระบวนการ จํานวน 5

1) ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร ของตวัแปรการบริหาร

จดัการหลกัสตูร (C.V. = 10.07) รองลงมาคือ ภาคใต้ ภาคกลาง

ภาคเหนือ และกรุงเทพมหานคร (C.V. = 9.71, 9.15, 8.89 และ 8.65 ตามลําดบั)

2) ของตวัแปร
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(C.V. = 8.55) รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคใต้

กรุงเทพมหานคร และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (C.V. = 8.54, 8.35, 8.27 และ 7.61 ตามลําดบั)

3) ของตวัแปรการวดั

(C.V. = 10.18) รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ และกรุงเทพมหานคร (C.V. =9.43, 8.90,7.81 และ 6.90 ตามลําดบั)

4) ของตวัแปรการพัฒนา

(C.V. = 11.75) รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคเหนือ

ภาคใต้และ กรุงเทพมหานคร (C.V. = 10.30, 8.91, 8.08และ 6.55 ตามลําดบั)

5) ของตวัแปรการ

(C.V. = 11.54) รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และกรุงเทพมหานคร (C.V. = 10.20, 10.16 , 9.47 และ 3.38 ตามลําดบั

รายละเอียดดงัตาราง 4.11 และแผนภมูิ 4.5

ตาราง 4.11

จําแนกตามภมูิภาค

ตัวแปร
ภาค

เหนือ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ปัจจัยกระบวนการ

1.การบริหารจดัการหลกัสตูร 8.89 10.07 9.71 9.15 8.65

2.กระบวนการจดัการเรียนการสอน 8.54 7.61 8.55 8.35 8.27

3.การวดัและประเมินผลหลกัสตูร 10.18 7.81 8.90 9.43 6.09

4.การพฒันาคณุภาพครู 8.91 11.75 8.08 10.30 6.55

5.การนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร 10.20 10.16 9.47 11.54 3.38
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แผนภูมิ 4.5

จํานวน 10

1) (GPA)

(GPA) (C.V. = 7.88) รองลงมาคือ ภาคใต้ ภาคเหนือ ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง (C.V. = 7.24, 6.84, 6.80และ 6.47 ตามลําดบั)

2) ตวัแปรคะแนนการทดสอบ o-net

ทดสอบo-net ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (C.V. = 26.38) รองลงมาคือ ภาคใต้ กรุงเทพมหานคร

ภาคเหนือ และภาคกลาง (C.V. = 19.75, 18.97, 14.03และ 13.95 ตามลําดบั)

3) คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ

คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ (C.V. = 4.06)

รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (C.V. = 21.12, 16.90, 15.90

และ 14.04 ตามลําดบั)

4) ตวัแปรคะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ.

แปรคะแนนผลการประเมินพฤติกรรมจากสมศ. ะวนัออกเฉียงเหนือ (C.V. = 7.79)

รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคกลางและกรุงเทพมหานคร (C.V. = 7.63, 6.48, 6.29 และ 5.37

ตามลําดบั)

5)

(C.V. = 2.84) รองลงมาคือ

กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (C.V. = 2.37, 2.03, 1.82 และ1.67

ตามลําดบั)

6)

คงอยู่ของนักเรียนมาก (C.V. = 4.29) รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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ปัจจยักระบวนการ
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กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง และภาคใต้ (C.V. = 2.22, 1.43, 1.42และ 0 ตามลําดบั)

7) ตัวแปร

(C.V. = 160.84) รองลงมาคือ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร ภาคใต้

และ ภาคเหนือ (C.V. = 126.73, 104.88, 88.06 และ 77.39 ตามลําดบั)

8) ตวัแปร แข่งขนั ทกัษะทางภาษาองักฤษ

ของตวัแปร ทกัษะทาง

ภาษาองักฤษ (C.V. = 110.19) รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ภาคเหนือ และกรุงเทพมหานคร (C.V. = 102.53, 96.59, 89.58 และ 81.44 ตามลําดบั)

9) ตวัแปรระดบั

ของตวัแปรระดบั (C.V. =

25.21) รองลงมาคือ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร ภาคใต้ และภาคเหนือ (C.V. = 114.52, 93.98, 87.02

และ 56.10 ตามลําดบั)

10) ตวัแปร ได้

ของตวัแปร ได้ ภาคเหนือ (C.V. = 22.78) รองลงมา

คือ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (C.V. = 19.91, 18.18 , 17.94 และ

12.74 ตามลําดบั) รายละเอียดดงัตาราง 4.12 และแผนภมูิ 4.6

ตาราง 4.12

จําแนกตามภมูิภาค

ตัวแปร ภาคเหนือ
ภาค

ตะวันออก

เฉียงเหนือ

ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

ปัจจยัผลผลติ

1. (GPA) 6.84 6.80 7.24 6.47 7.88

2.คะแนนการทดสอบo-net 14.03 26.38 19.75 13.95 18.97

3. 16.90 15.90 14.04 21.12 24.06

4.คะแนนผลการประเมินพฤตกิรรมจากสมศ. 7.63 7.79 6.48 6.29 5.37

5. 2.84 1.67 1.82 2.03 2.37

6.อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน 4.29 2.22 0.00 1.42 1.43

7. 77.39 160.84 88.06 126.73 104.88

8. 89.58 96.59 110.19 102.53 81.44

9. 56.10 125.21 87.02 114.52 93.98

10. 22.78 17.94 12.74 19.91 18.18
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2.3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัว

2 2.3.1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ

ของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา และ 2.3.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจําแนกตามภมูิภาค

2.3.1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษจากปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิตของโรงเรียนสองภาษา 80 โรงเรียน สงักัดสํานกังานคณะกรรมการ

โปรแกรม DEAP 2.1 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

ในภาพรวมพบว่า โรงเรียนสองภาษามีคะแนนประสิทธิภาพ 99.90% โดยส่วนใหญ่

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100% จํานวน 76

โรงเรียน (ร้อยละ 95.00) คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-99.99%

จํานวน 3 โรงเรียน (ร้อยละ 3.75) คะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 95.00-

99.99 % จํานวน 1 โรงเรียน (ร้อยละ 1.25) ดงัตาราง 4.13 และแผนภมูิ 4.7

0.00

50.00

100.00

150.00

200.00
C.V.
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จํานวน 3 โรงเรียน (ร้อยละ 3.75) คะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 95.00-

99.99 % จํานวน 1 โรงเรียน (ร้อยละ 1.25) ดงัตาราง 4.13 และแผนภมูิ 4.7

ปัจจยัผลผลิต
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ตาราง 4.13 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหว่างปัจจยัป้อน ปัจจยั

กระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

คะแนนประสิทธิภาพ จาํนวนโรงเรียน

(n=80)
ร้อยละ

ค่าประสิทธิภาพ
ค่าสูงสุด

100% 76 95.00

99.90 94.70 100.00

95.00-99.99% 3 3.75

90.00-94.99% 1 1.25

85.00-89.99% 0 0.00

80.00-84.99% 0 0.00

75.00-79.99% 0 0.00

รวม 80.00 100.00 99.90 94.70 100.00

แผนภูมิ 4.7 คะแนนประสิทธิภาพของของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหว่าง

ปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจยัป้อน

และปัจจยัผลผลิต พบว่า โรงเรียนสองภาษามีคะแนนประสิทธิภาพ 99.70% โดย

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100%

จํานวน 73 โรงเรียน (ร้อยละ 83.75) คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-

99.99% จํานวน 5 โรงเรียน (ร้อยละ 6.25) คะแนนประสิทธิภาพ

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 90.00-94.99% จํานวน 2 โรงเรียน (ร้อยละ 2.50)

รายละเอียดดงัตาราง 4.14 และแผนภมูิ 4.8

0

50

100 76
95.00

จาํนวนโรงเรียน
ปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัยผลผลิต (n=80)
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คะแนนประสิทธิภาพ

ปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัยผลผลิต (n=80)
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จํานวน

ร้อยละ
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ตาราง 4.14 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหว่างปัจจยั

ป้อน และปัจจยัผลผลิต

คะแนนประสิทธิภาพ จาํนวนโรงเรียน

(n=80)
ร้อยละ

ค่าประสิทธิภาพ
ค่าสูงสุด

100% 73 91.25

99.70 91.70 100.00

95.00-99.99% 5 6.25

90.00-94.99% 2 2.50

85.00-89.99% 0 0.00

80.00-84.99% 0 0.00

75.00-79.99% 0 0.00

รวม 80 100.00 99.70 91.70 100.00

แผนภูมิ 4.8 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่ง

ปัจจยัป้อน และปัจจยัผลผลิต

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจัย

กระบวนการและปัจจัยผลผลิต พบว่า โรงเรียนสองภาษามีคะแนนประสิทธิภาพ

98.45% คะแนนประสิทธิภาพ

เท่ากบั 100% จํานวน 57 โรงเรียน (ร้อยละ 71.25) คะแนนประสิทธิภาพ

เท่ากบั 95.00-99.99 % จํานวน 14 โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ 90.00-94.99%

จํานวน 7 โรงเรียน (ร้อยละ 18.75 และ 7.5 ตามลําดบั) คะแนนประสิทธิภาพน้อย

จํานวนโรงเรียนเท่ากัน 1 โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 80.00-84.99%

และ 75.00-79.99% (ร้อยละ1.25) ตาราง 4.15 และแผนภมูิ 4.9
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ตาราง 4.14 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหว่างปัจจยั

ป้อน และปัจจยัผลผลิต

คะแนนประสิทธิภาพ จาํนวนโรงเรียน

(n=80)
ร้อยละ

ค่าประสิทธิภาพ
ค่าสูงสุด

100% 73 91.25

99.70 91.70 100.00

95.00-99.99% 5 6.25

90.00-94.99% 2 2.50

85.00-89.99% 0 0.00

80.00-84.99% 0 0.00

75.00-79.99% 0 0.00

รวม 80 100.00 99.70 91.70 100.00

แผนภูมิ 4.8 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่ง

ปัจจยัป้อน และปัจจยัผลผลิต

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจัย

กระบวนการและปัจจัยผลผลิต พบว่า โรงเรียนสองภาษามีคะแนนประสิทธิภาพ

98.45% คะแนนประสิทธิภาพ

เท่ากบั 100% จํานวน 57 โรงเรียน (ร้อยละ 71.25) คะแนนประสิทธิภาพ

เท่ากบั 95.00-99.99 % จํานวน 14 โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ 90.00-94.99%

จํานวน 7 โรงเรียน (ร้อยละ 18.75 และ 7.5 ตามลําดบั) คะแนนประสิทธิภาพน้อย

จํานวนโรงเรียนเท่ากัน 1 โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 80.00-84.99%

และ 75.00-79.99% (ร้อยละ1.25) ตาราง 4.15 และแผนภมูิ 4.9
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คะแนนประสิทธิภาพ

ปัจจัยป้อนและปัจจัยผลผลิต (n=80)
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ตาราง 4.14 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหว่างปัจจยั

ป้อน และปัจจยัผลผลิต

คะแนนประสิทธิภาพ จาํนวนโรงเรียน

(n=80)
ร้อยละ

ค่าประสิทธิภาพ
ค่าสูงสุด

100% 73 91.25

99.70 91.70 100.00

95.00-99.99% 5 6.25

90.00-94.99% 2 2.50

85.00-89.99% 0 0.00

80.00-84.99% 0 0.00

75.00-79.99% 0 0.00

รวม 80 100.00 99.70 91.70 100.00

แผนภูมิ 4.8 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่ง

ปัจจยัป้อน และปัจจยัผลผลิต

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจัย

กระบวนการและปัจจัยผลผลิต พบว่า โรงเรียนสองภาษามีคะแนนประสิทธิภาพ

98.45% คะแนนประสิทธิภาพ

เท่ากบั 100% จํานวน 57 โรงเรียน (ร้อยละ 71.25) คะแนนประสิทธิภาพ

เท่ากบั 95.00-99.99 % จํานวน 14 โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ 90.00-94.99%

จํานวน 7 โรงเรียน (ร้อยละ 18.75 และ 7.5 ตามลําดบั) คะแนนประสิทธิภาพน้อย

จํานวนโรงเรียนเท่ากัน 1 โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 80.00-84.99%

และ 75.00-79.99% (ร้อยละ1.25) ตาราง 4.15 และแผนภมูิ 4.9

คะแนนประสิทธิภาพ

จํานวน

ร้อยละ
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ตาราง4.15คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่งปัจจยักระบวนการ และ

ปัจจยัผลผลิต

คะแนนประสิทธิภาพ จาํนวนโรงเรียน

(n=80)
ร้อยละ

ค่าประสิทธิภาพ
ค่าสูงสุด

100% 57 71.25

99.70 91.70 100.00

95.00-99.99% 14 17.50

90.00-94.99% 7 8.75

85.00-89.99% 0 0.00

80.00-84.99% 1 1.25

75.00-79.99% 1 1.25

รวม 80.00 100.00 98.40 76.20 100.00

แผนภูมิ 4.9คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่งปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

2.3.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

จาํแนกตามภูมิภาค

80

ของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิตพบว่า กรุงเทพมหานคร

และภาคกลาง มีประสิทธิภาพในภาพรวมสงูสดุ (ร้อยละ 100) รองลงมาคือ ภาคเหนือ และภาคใต้ มี

ประสิทธิภาพในภาพรวมเทา่กนั (ร้อยละ 93.75) ตะวนัออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ

87.50)
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ตาราง4.15คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่งปัจจยักระบวนการ และ

ปัจจยัผลผลิต

คะแนนประสิทธิภาพ จาํนวนโรงเรียน

(n=80)
ร้อยละ

ค่าประสิทธิภาพ
ค่าสูงสุด

100% 57 71.25

99.70 91.70 100.00

95.00-99.99% 14 17.50

90.00-94.99% 7 8.75

85.00-89.99% 0 0.00

80.00-84.99% 1 1.25

75.00-79.99% 1 1.25

รวม 80.00 100.00 98.40 76.20 100.00

แผนภูมิ 4.9คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่งปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

2.3.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

จาํแนกตามภูมิภาค

80

ของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิตพบว่า กรุงเทพมหานคร

และภาคกลาง มีประสิทธิภาพในภาพรวมสงูสดุ (ร้อยละ 100) รองลงมาคือ ภาคเหนือ และภาคใต้ มี

ประสิทธิภาพในภาพรวมเทา่กนั (ร้อยละ 93.75) ตะวนัออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ

87.50)
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ตาราง4.15คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่งปัจจยักระบวนการ และ

ปัจจยัผลผลิต

คะแนนประสิทธิภาพ จาํนวนโรงเรียน

(n=80)
ร้อยละ

ค่าประสิทธิภาพ
ค่าสูงสุด

100% 57 71.25

99.70 91.70 100.00

95.00-99.99% 14 17.50

90.00-94.99% 7 8.75

85.00-89.99% 0 0.00

80.00-84.99% 1 1.25

75.00-79.99% 1 1.25

รวม 80.00 100.00 98.40 76.20 100.00

แผนภูมิ 4.9คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาระหวา่งปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

2.3.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

จาํแนกตามภูมิภาค

80

ของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิตพบว่า กรุงเทพมหานคร

และภาคกลาง มีประสิทธิภาพในภาพรวมสงูสดุ (ร้อยละ 100) รองลงมาคือ ภาคเหนือ และภาคใต้ มี

ประสิทธิภาพในภาพรวมเทา่กนั (ร้อยละ 93.75) ตะวนัออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ

87.50)

คะแนนประสิทธิภาพ

จํานวน

ร้อยละ
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ภาคเหนือ ผลการวิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

พบว่า หลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษามีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100% (ร้อยละ

93.75) แสดงว่า โรงเรียนสองภาษาในภาคเหนือส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษ

รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-99.99% (ร้อยละ 6.25) ห์ DEA

ระหว่างปัจจยัป้อนและปัจจยัผลผลิต พบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 100% (ร้อยละ

87.50) รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 95.00-99.99% (ร้อยละ 12.50) ส่วนการวิเคราะห์

DEA ระหว่างปัจจัยกระบวนการและปัจจยัผลผลิต พบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

100% (ร้อยละ 62.50) รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-99.99% และ 90.00-

94.99% (ร้อยละ 31.25 และ 6.25 ตามลําดบั)

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ผลการวิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และ

ปัจจัยผลผลิต พบว่า หลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษามีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

100% (ร้อยละ 87.50) แสดงวา่ โรงเรียนสองภาษาในภาคเหนือส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพของหลกัสตูร

ภาษาองักฤษ รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 95.00-99.99% และ 90.00-94.99% (ร้อย

ละ 6.25) วิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจัยป้อนและปัจจัยผลผลิต พบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากับ 100% (ร้อยละ 87.50) รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-

99.99% และ 90.00-94.99% (ร้อยละ 6.25) ส่วนการวิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจยักระบวนการและ

ปัจจยัผลผลิต พบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100% (ร้อยละ 68.75) รองลงมาคือ มี

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-99.99% และ 90.00-94.99% (ร้อยละ 18.75 และ12.50

ตามลําดบั)

ภาคใต้ ผลการวิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจัยป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

พบว่า หลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษามีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100% (ร้อยละ

93.75) แสดงว่า โรงเรียนสองภาษาในภาคเหนือส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษ

รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-99.99% (ร้อยละ 6.25) วิเคราะห์ DEA

ระหว่างปัจจยัป้อนและปัจจยัผลผลิต พบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 100% (ร้อยละ

93.75) รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 90.00-94.99% (ร้อยละ 6.25) ส่วนการวิเคราะห์

DEA ระหว่างปัจจัยกระบวนการและปัจจยัผลผลิต พบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

100% (ร้อยละ 75.00) รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-99.99% (ร้อยละ 18.75)

คะแนนประสิทธิภาพเทา่กบั 90.00-94.99% (ร้อยละ 6.25)
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ภาคกลาง ผลการวิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

พบว่า 16 โรงเรียนมีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากับ 100% (ร้อยละ 100)

DEA ระหว่างปัจจยัป้อนและปัจจยัผลผลิต

พบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100% (ร้อยละ 87.50) รองลงมาคือ มีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากับ 95.00-99.99% (ร้อยละ 12.50) ส่วนการวิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจัย

กระบวนการและปัจจยัผลผลิตพบว่า ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 100% (ร้อยละ 62.50)

รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 95.00-99.99% และ 90.00-94.99% (ร้อยละ 12.50) และ

คะแนนประสิทธิภาพเทา่กบั 80.00-84.99% และ 75.00-79.99% (ร้อยละ 6.25)

กรุงเทพมหานคร ผลการวิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยั

ผลผลิต พบว่า 16 โรงเรียนมีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากับ 100% (ร้อยละ 100)

DEA ระหว่างปัจจยัป้อน

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

100% (ร้อยละ 100.00) ส่วนการวิเคราะห์ DEA ระหว่างปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิต พบว่า

ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 100% (ร้อยละ 87.50) รองลงมาคือ มีคะแนนประสิทธิภาพ

เท่ากบั 95.00-99.99% และ 90.00-94.99% (ร้อยละ 6.25) รายละเอียดดงัตาราง 4.16 และแผนภูมิ

4.10, 4.11 และ 4.12

ตาราง 4.16 เปรียบเทียบคะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนภาษาจําแนก

ตามภมูิภาค

คะแนน

ประสิทธิภาพ

ภาคเหนือ
ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

N % N % N % N % N %

ปัจจัยป้อนและปัจจัยผลผลิต

100% 14 87.50 14 87.50 15 93.75 14 87.50 16 100.00

95.00-99.99% 2 12.50 1 6.25 0 0 2 12.50 0 0

90.00-94.99% 0 0 1 6.25 1 6.25 0 0 0 0

85.00-89.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

80.00-84.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

75.00-79.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม
16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00
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คะแนน

ประสิทธิภาพ

ภาคเหนือ
ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

N % N % N % N % N %

ปัจจัยกระบวนการและปัจจัยผลผลิต

100% 10 62.50 11 68.75 12 75.00 10 62.50 14 87.50

95.00-99.99% 5 31.25 3 18.75 3 18.75 2 12.50 1 6.25

90.00-94.99% 1 6.25 2 12.50 1 6.25 2 12.50 1 6.25

85.00-89.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

80.00-84.99% 0 0 0 0 0 0 1 6.25 0 0

75.00-79.99% 0 0 0 0 0 0 1 6.25 0 0

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00

ปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัยผลผลิต

100% 15 93.75 14 87.50 15 93.75 16 100.00 16 100.00

95.00-99.99% 1 6.25 1 6.25 1 6.25 0 0 0 0

90.00-94.99% 0 0 1 6.25 0 0 0 0 0 0

85.00-89.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

80.00-84.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

75.00-79.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00

แผนภูมิ 4.10 เปรียบเทียบปัจจยัป้อนและปัจจยัผลผลิตจําแนกตามภมูิภาค

แผนภูมิ 4.11 เปรียบเทียบปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิตจําแนกตามภมูิภาค
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จาํนวนโรงเรียน
เปรียบเทยีบปัจจัยป้อนและปัจจัยผลผลิต จาํแนกตามภูมิภาค (n=16)
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เปรียบเทยีบปัจจัยกระบวนการและปัจจัยผลผลิตจาํแนกตามภูมิภาค (n=16)
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คะแนน

ประสิทธิภาพ

ภาคเหนือ
ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ
ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

N % N % N % N % N %

ปัจจัยกระบวนการและปัจจัยผลผลิต

100% 10 62.50 11 68.75 12 75.00 10 62.50 14 87.50

95.00-99.99% 5 31.25 3 18.75 3 18.75 2 12.50 1 6.25

90.00-94.99% 1 6.25 2 12.50 1 6.25 2 12.50 1 6.25

85.00-89.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

80.00-84.99% 0 0 0 0 0 0 1 6.25 0 0

75.00-79.99% 0 0 0 0 0 0 1 6.25 0 0

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00

ปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัยผลผลิต

100% 15 93.75 14 87.50 15 93.75 16 100.00 16 100.00

95.00-99.99% 1 6.25 1 6.25 1 6.25 0 0 0 0

90.00-94.99% 0 0 1 6.25 0 0 0 0 0 0

85.00-89.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

80.00-84.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

75.00-79.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00

แผนภูมิ 4.10 เปรียบเทียบปัจจยัป้อนและปัจจยัผลผลิตจําแนกตามภมูิภาค

แผนภูมิ 4.11 เปรียบเทียบปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิตจําแนกตามภมูิภาค
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2
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เปรียบเทยีบปัจจัยป้อนและปัจจัยผลผลิต จาํแนกตามภูมิภาค (n=16)
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ภาคใต้ ภาคกลาง กรุงเทพมหานคร

N % N % N % N % N %

ปัจจัยกระบวนการและปัจจัยผลผลิต

100% 10 62.50 11 68.75 12 75.00 10 62.50 14 87.50

95.00-99.99% 5 31.25 3 18.75 3 18.75 2 12.50 1 6.25

90.00-94.99% 1 6.25 2 12.50 1 6.25 2 12.50 1 6.25

85.00-89.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

80.00-84.99% 0 0 0 0 0 0 1 6.25 0 0

75.00-79.99% 0 0 0 0 0 0 1 6.25 0 0

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00

ปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัยผลผลิต

100% 15 93.75 14 87.50 15 93.75 16 100.00 16 100.00

95.00-99.99% 1 6.25 1 6.25 1 6.25 0 0 0 0

90.00-94.99% 0 0 1 6.25 0 0 0 0 0 0

85.00-89.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

80.00-84.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

75.00-79.99% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00

แผนภูมิ 4.10 เปรียบเทียบปัจจยัป้อนและปัจจยัผลผลิตจําแนกตามภมูิภาค

แผนภูมิ 4.11 เปรียบเทียบปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิตจําแนกตามภมูิภาค

คะแนนประสิทธิภาพ

เปรียบเทยีบปัจจัยป้อนและปัจจัยผลผลิต จาํแนกตามภูมิภาค (n=16)

ภาคเหนือ
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ภาคกลาง
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เปรียบเทยีบปัจจัยกระบวนการและปัจจัยผลผลิตจาํแนกตามภูมิภาค (n=16)
ภาคเหนือ

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ภาคใต้

ภาคกลาง

กรุงเทพมหานคร
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แผนภูมิ 4.12 เปรียบเทียบปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิต จําแนกตามภมูภิาค

2.4ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัวแปรคัดสรร

เคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาใน

หวัข้อ 2.2 พบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพและผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค (DEA)

ไม่สามารถบอกแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

นในผู้ วิจยัจงึทําการคดัสรรตวัแปรใหมจ่ากหวัข้อ 2.2

2.4.1 การคัดสรรตัวแปร

2.2 โดยมีเกณฑ์การคดัสรรคือ

(C.V.) มากกว่าหรือ

เทา่กบั 10.00 (C.V. ≥ 10.00) 5

ตวัแปร

(C.V.) น้อยกวา่ 10.00 1 ตวัแปร รายละเอียด

DEA 5 ตวัแปร ได้แก่ 1) ตวัแปร

2)

ใบประกอบการสอนหรือใบประกอบวิชาชีพ 3)

ภาษาองักฤษผา่นเกณฑ์ 4) ตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน และ5) ตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

DEA

ของโครงการ English Program คือ นกัเรียนโครงการ English Program ต้องมีความรู้ความสามารถ

(C.V.) มากกว่า 10.00 ผู้ วิจยัจึง
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จาํนวนโรงเรียน

เปรียบเทยีบปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการและปัจจัยผลผลิต จาํแนกตามภูมิภาค (n=16)
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แผนภูมิ 4.12 เปรียบเทียบปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิต จําแนกตามภมูภิาค

2.4ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัวแปรคัดสรร

เคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาใน

หวัข้อ 2.2 พบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพและผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค (DEA)

ไม่สามารถบอกแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

นในผู้ วิจยัจงึทําการคดัสรรตวัแปรใหมจ่ากหวัข้อ 2.2

2.4.1 การคัดสรรตัวแปร

2.2 โดยมีเกณฑ์การคดัสรรคือ

(C.V.) มากกว่าหรือ

เทา่กบั 10.00 (C.V. ≥ 10.00) 5

ตวัแปร

(C.V.) น้อยกวา่ 10.00 1 ตวัแปร รายละเอียด

DEA 5 ตวัแปร ได้แก่ 1) ตวัแปร

2)

ใบประกอบการสอนหรือใบประกอบวิชาชีพ 3)

ภาษาองักฤษผา่นเกณฑ์ 4) ตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน และ5) ตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

DEA

ของโครงการ English Program คือ นกัเรียนโครงการ English Program ต้องมีความรู้ความสามารถ

(C.V.) มากกว่า 10.00 ผู้ วิจยัจึง

95.00-99.99% 90.00-94.99% 85.00-89.99% 80.00-84.99% 75.00-79.99%

1
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เปรียบเทยีบปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการและปัจจัยผลผลิต จาํแนกตามภูมิภาค (n=16)
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แผนภูมิ 4.12 เปรียบเทียบปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิต จําแนกตามภมูภิาค

2.4ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัวแปรคัดสรร

เคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาใน

หวัข้อ 2.2 พบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพและผลการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค (DEA)

ไม่สามารถบอกแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

นในผู้ วิจยัจงึทําการคดัสรรตวัแปรใหมจ่ากหวัข้อ 2.2

2.4.1 การคัดสรรตัวแปร

2.2 โดยมีเกณฑ์การคดัสรรคือ

(C.V.) มากกว่าหรือ

เทา่กบั 10.00 (C.V. ≥ 10.00) 5

ตวัแปร

(C.V.) น้อยกวา่ 10.00 1 ตวัแปร รายละเอียด

DEA 5 ตวัแปร ได้แก่ 1) ตวัแปร

2)

ใบประกอบการสอนหรือใบประกอบวิชาชีพ 3)

ภาษาองักฤษผา่นเกณฑ์ 4) ตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน และ5) ตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

DEA

ของโครงการ English Program คือ นกัเรียนโครงการ English Program ต้องมีความรู้ความสามารถ

(C.V.) มากกว่า 10.00 ผู้ วิจยัจึง

75.00-79.99%

0
คะแนนประสิทธิภาพ

เปรียบเทยีบปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการและปัจจัยผลผลิต จาํแนกตามภูมิภาค (n=16)

ภาคเหนือ

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ภาคใต้

ภาคกลาง

กรุงเทพมหานคร
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เพียงตวัแปรเดียว

2.4.2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ระหว่างปัจจยัป้อน

และปัจจยัผลผลิต 80 โรงเรียน พบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มี

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 60.00-69.99% (ร้อยละ 27.50) รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

70.00-79.99% , 50.00-59.99%, 80.00-89.99%, 100% และ 90.00-99.99% (ร้อยละ 25.00, 15.00,

12.50, 10.00 และ 8.75 ตามลําดบั) คะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 40.00-49.99% (ร้อย

ละ 1.25)

ภาคเหนือ (ร้อยละ18.75) รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 12.50)

ภาษาองักฤษเทา่กนั (ร้อยละ 25)

ภาคเหนือ ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพพบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากบั 60.00-69.99% (ร้อยละ 27.50) รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 70.00-

79.99% , 50.00-59.99%, 80.00-89.99%, 100% และ 90.00-99.99% (ร้อยละ 25.00, 15.00, 12.50,

10.00 และ 8.75 ตามลําดบั) คะแนนประสิทธิภาพเทา่กบั 40.00-49.99% (ร้อยละ 1.25)

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพพบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มี

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 70.00-79.99% (ร้อยละ 37.50) รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

80.00-89.99%, 60.00-69.99%, 50.00-59.99%, 100% (ร้อยละ 31.25, 18.75, 6.25และ 6.25 ตามลําดบั)

คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 90.00-99.99% และ

40.00-49.99%

ภาคใต้ ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพพบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพ

เท่ากบั 60.00-69.99% (ร้อยละ 43.75) รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 70.00-79.99%, 90.00-

99.99%, 100% และ 50.00-59.99% (ร้อยละ 31.25, 12.50, 6.25, และ 6.25 ตามลําดบั)

80.00-89.99% และ 40.00-49.99%

ภาคกลาง ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพพบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากบั 70.00-79.99% (ร้อยละ 31.25) รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 80.00-

89.99%, 60.00-69.99%, 50.00-59.99%, 100% และ90.00-99.99% (ร้อยละ 18.75, 18.75, 18.75, 6.25
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และ 6.25 ตามลําดบั) คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

40.00-49.99%

กรุงเทพมหานคร ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพพบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากบั 60.00-69.99% (ร้อยละ 31.25) รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 70.00-

79.99% , 100%, 90.00-99.99% (ร้อยละ 25.00, 12.50 และ 12.50 ตามลําดบั)

ประสิทธิภาพเท่ากบั 80.00-89.99%, 50.00-59.99% และ 40.00-49.99% (ร้อยละ 6.25) รายละเอียดดงั

ตาราง 4.17 และ แผนภมูิ 4.13

ตาราง 4.17 คะแนนประสิทธิภาพจากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพจากตวัแปรคดัสรรเฉพาะตวัแปร

จําแนกตามภมูิภาค

คะแนน

ประสิทธิภาพ

ภาคเหนือ

ภาค

ตะวันออก

เฉียงเหนือ

ภาคใต้ ภาคกลาง
กรุงเทพ-

มหานคร
รวม

N % N % N % N % N % N %

100% 3 18.75 1 6.25 1 6.25 1 6.25 2 12.50 8 10.00

90.00-99.99% 2 12.50 0 0.00 2 12.50 1 6.25 2 12.50 7 8.75

80.00-89.99% 1 6.25 5 31.25 0 0.00 3 18.75 1 6.25 10 12.50

70.00-79.99% 0 0.00 6 37.50 5 31.25 5 31.25 4 25.00 20 25.00

60.00-69.99% 4 25.00 3 18.75 7 43.75 3 18.75 5 31.25 22 27.50

50.00-59.99% 6 37.50 1 6.25 1 6.25 3 18.75 1 6.25 12 15.00

40.00-49.99% 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 6.25 1 1.25

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 80 100.00

แผนภูมิ 4.13 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจาก

ตวัแปร จําแนกตามภมูิภาค
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และ 6.25 ตามลําดบั) คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

40.00-49.99%

กรุงเทพมหานคร ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพพบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากบั 60.00-69.99% (ร้อยละ 31.25) รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 70.00-

79.99% , 100%, 90.00-99.99% (ร้อยละ 25.00, 12.50 และ 12.50 ตามลําดบั)

ประสิทธิภาพเท่ากบั 80.00-89.99%, 50.00-59.99% และ 40.00-49.99% (ร้อยละ 6.25) รายละเอียดดงั

ตาราง 4.17 และ แผนภมูิ 4.13

ตาราง 4.17 คะแนนประสิทธิภาพจากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพจากตวัแปรคดัสรรเฉพาะตวัแปร

จําแนกตามภมูิภาค

คะแนน

ประสิทธิภาพ

ภาคเหนือ

ภาค

ตะวันออก

เฉียงเหนือ

ภาคใต้ ภาคกลาง
กรุงเทพ-

มหานคร
รวม

N % N % N % N % N % N %

100% 3 18.75 1 6.25 1 6.25 1 6.25 2 12.50 8 10.00

90.00-99.99% 2 12.50 0 0.00 2 12.50 1 6.25 2 12.50 7 8.75

80.00-89.99% 1 6.25 5 31.25 0 0.00 3 18.75 1 6.25 10 12.50

70.00-79.99% 0 0.00 6 37.50 5 31.25 5 31.25 4 25.00 20 25.00

60.00-69.99% 4 25.00 3 18.75 7 43.75 3 18.75 5 31.25 22 27.50

50.00-59.99% 6 37.50 1 6.25 1 6.25 3 18.75 1 6.25 12 15.00

40.00-49.99% 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 6.25 1 1.25

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 80 100.00

แผนภูมิ 4.13 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจาก

ตวัแปร จําแนกตามภมูิภาค
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ภาคกลาง

กรุงเทพมหานคร
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และ 6.25 ตามลําดบั) คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

40.00-49.99%

กรุงเทพมหานคร ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพพบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีคะแนน

ประสิทธิภาพเท่ากบั 60.00-69.99% (ร้อยละ 31.25) รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 70.00-

79.99% , 100%, 90.00-99.99% (ร้อยละ 25.00, 12.50 และ 12.50 ตามลําดบั)

ประสิทธิภาพเท่ากบั 80.00-89.99%, 50.00-59.99% และ 40.00-49.99% (ร้อยละ 6.25) รายละเอียดดงั

ตาราง 4.17 และ แผนภมูิ 4.13

ตาราง 4.17 คะแนนประสิทธิภาพจากผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพจากตวัแปรคดัสรรเฉพาะตวัแปร

จําแนกตามภมูิภาค

คะแนน

ประสิทธิภาพ

ภาคเหนือ

ภาค

ตะวันออก

เฉียงเหนือ

ภาคใต้ ภาคกลาง
กรุงเทพ-

มหานคร
รวม

N % N % N % N % N % N %

100% 3 18.75 1 6.25 1 6.25 1 6.25 2 12.50 8 10.00

90.00-99.99% 2 12.50 0 0.00 2 12.50 1 6.25 2 12.50 7 8.75

80.00-89.99% 1 6.25 5 31.25 0 0.00 3 18.75 1 6.25 10 12.50

70.00-79.99% 0 0.00 6 37.50 5 31.25 5 31.25 4 25.00 20 25.00

60.00-69.99% 4 25.00 3 18.75 7 43.75 3 18.75 5 31.25 22 27.50

50.00-59.99% 6 37.50 1 6.25 1 6.25 3 18.75 1 6.25 12 15.00

40.00-49.99% 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 6.25 1 1.25

รวม 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 16 100.00 80 100.00

แผนภูมิ 4.13 คะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจาก

ตวัแปร จําแนกตามภมูิภาค

คะแนนประสิทธิภาพ

ภาคเหนือ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ภาคใต้

ภาคกลาง

กรุงเทพมหานคร
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2.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนประสิทธิภาพและคุณลักษณะของโรงเรียนสองภาษา

ะสิทธิภาพแตกตา่งกันหรือไม่ อย่างไร โดยใช้การวิเคราะห์ตาราง

ไขว้ (cross tabulation) ระหว่างตวัแปรคณุลกัษณะของโรงเรียนสองภาษา และตวัแปรประสิทธิภาพ

คือ ตวัแปรความมีประสิทธิภาพ ตวัแปรคอ่นข้างมีประสิทธิภาพ ตวัแปรไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ และ

ตวัแปรไมมี่ประสิทธิภาพ และคา่สถิตทิดสอบ chi-square

เกณฑ์การแบง่ชว่งคะแนนประสิทธิภาพ
คะแนนประสิทธิภาพ ตัวแปร

100% มีประสิทธิภาพ

80.00-99.99% คอ่นข้างมีประสิทธิภาพ

60.00-79.99% ไมค่อ่ยมีประสิทธิภาพ

40.00-59.99% ไมมี่ประสิทธิภาพ

เกณฑ์การแปลความหมายคา่ Cramer’s V ระดบัของความสมัพนัธ์ทางสถิติ

ค่า V ความหมาย

1.00 ตวัแปร 2 ตวั มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งสมบรูณ์

0.76-0.99 ตวัแปร 2 ตวั มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสงู

0.56-0.75 ตวัแปร 2 ตวั มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัมาก

0.26-0.55 ตวัแปร 2 ตวั มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง

0.01-0.25 ตวัแปร 2

0.00 ตวัแปร 2 ตวั ไมมี่ความสมัพนัธ์กนั

ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรคณุลกัษณะของโรงเรียนสองภาษาและตวัแปร

5 ภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และ

กรุงเทพมหานคร พบว่า ไม่มีความสมัพนัธ์กับประสิทธิภาพของ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา แสดงว่า ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของ

โรงเรียนสองภาษา บ

ภาษา พบวา่ ขนาดของโรงเรียนสองภาษามีความสมัพนัธ์กบัประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษ

ของโรงเรียนสองภาษา แสดงว่า ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษามี
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.05 (2=

8.697) และมีขนาดความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรคะแนนประสิทธิภาพและขนาดของโรงเรียนสอง

ภาษาอยูใ่นระดบัปานกลาง (Cramer’s V = 0.330) แสดงว่า ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษ

ของโรงเรียนสองภาษา ขนาดของโรงเรียนสองภาษา

โรงเรียนสองภาษา ได้แก่ แบบ EP (English Program) และ แบบ MEP (Mini English Program)

พบว่า รูปแบบการสอนของโรงเรียนสองภาษาไม่มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพของหลักสูตร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา แสดงว่า ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียน

รูปแบบการสอนของโรงเรียนสองภาษารายละเอียดดงัตาราง 4.18

ตาราง4.18ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรคณุลกัษณะของโรงเรียนสองภาษาและตวัแปรประสิทธิภาพ

ตัวแปรคุณลักษณะของ

โรงเรียน

ตัวแปร

มีประสิทธิ

ภาพ

ค่อนข้าง

มี

ประสิทธิภาพ

ไม่ค่อยมี

ประสิทธิภาพ

ไม่มี

ประสิทธิภาพ
รวม

2 p V

N % N % N % N % N %

ภมูิ

ภาค

ของ

โรง

เรียน

เหนือ 3 18.80 3 18.80 4 25.00 6 37.50 16 100.00

14.097 0.295 -

ตะวนัออกเฉียง

เหนือ
1 6.20 5 31.20 9 56.20 1 6.20 16 100.00

ใต้ 1 6.20 2 12.50 12 75.00 1 6.20 16 100.00

กลาง 1 6.20 4 25.00 8 50.00 3 18.80 16 100.00

กรุงเทพมหานคร 2 12.50 3 18.80 9 56.20 2 12.50 16 100.00

รวม 8 10.00 17 21.20 42 52.50 13 16.20 80 100.00

ขนาด

ของ

โรง

เรียน

ใหญ่พิเศษ 6 8.80 11 16.20 39 57.40 12 17.60 68 100.00

8.697 0.034* 0.330*ใหญ่ 2 16.70 6 50.00 3 25.00 1 8.30 12 100.00

รวม 8 10.00 17 21.20 42 52.50 13 16.20 80 100.00

รูป

แบบ

การ

สอน

EP 5 9.10 11 20.00 29 52.70 10 18.20 55 100.00

0.687 0.878 -MEP 3 12.00 6 24.00 13 52.00 3 12.00 25 100.00

รวม 8 10.00 17 21.20 42 52.50 13 16.20 80 100.00

*p<.05
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2.5 แนวทางการปรับปรุงความไม่มีประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียน

สองภาษา

แนวทางการปรับปรุงความไม่มีประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสอง

ภาษา ผลการวิเคราะห์ DEA พิจารณาจาก 2 ด้านคือ 1) ปัจจยัป้อน (input orientation) ด้วยการปรับ

2) ปัจจัย

ผลผลิต (output orientation)

ภาษามีประสิทธิภาพ

2.5.1 การปรับลด

การปรับลดปัจจยัป้อน DEA พบว่า

80 โรงเรียน มีจํานวนโรงเรียน

ปัจจยัป้อน 5 ตวัแปร จํานวน 72 โรงเรียน ควรปรับลดตวัแปรทกุตวัจํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปร

คะแนน

การทดสอบภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์ ตัวแปรจํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน และตัวแปรจํานวนครู

ต่างชาติ

61 โรงเรียน

จํานวนนกัเรียน

ต่อห้องเรียน คะแนนการทดสอบภาษาอังกฤษ

จํานวนครูตา่งชาติ มีจํานวน 57, 55, 46 และ 45 โรงเรียนตามลําดบั รับ

จํานวนนักเรียนต่อ

3.39

3.36 3.07 จํานวน

3.00 และปัจจยั

คะแนนการทดสอบ

ภาษาองักฤษ 2.49 รายละเอียดดงัตาราง 4.19
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ตาราง 4.19 ในการปรับลดปัจจยัป้อน 5 ตวัแปร

ปัจจัยป้อน

จาํนวน

โรง

เรียน

ประสิท

ธิภาพ

ค่าประสิทธิภาพ(%) ขนาดปัจจัยป้อนเดมิ
เป็น

ปริมาณการปรับลด

(คน)

min max ( ) min max ( ) min max ( ) min max ( )

Input1 64 47.00 99.10 71.44 6.00 23.00 12.06 5.00 15.71 8.70 0.00 10.50 3.36

Input2 58 47.00 99.10 71.20 5.00 23.00 11.69 5.00 15.71 8.70 0.00 10.50 3.00

Input3 46 47.00 99.10 71.93 2.00 19.00 8.78 2.00 13.00 6.29 0.00 12.00 2.49

Input4 55 47.00 99.10 72.71 22.00 36.00 28.54 20.00 32.00 25.21 0.00 14.00 3.39

Input5 45 51.60 96.80 71.47 3.00 21.00 9.44 3.00 13.00 6.31 0.00 17.00 3.07

Input1 หมายถึง Input2 หมายถึง

ประกอบการสอนหรือใบประกอบวิชาชีพ Input3 หมายถึง Input4 หมายถึง จํานวนนักเรียน

ต่อห้องเรียน Input5 หมายถึง จํานวนครูต่างชาติ

2.5.2

ปัจจยัผลผลิต DEA

80 โรงเรียน มีจํานวนโรงเรียน

ทางปัจจยัผลผลิต 1 ตวัแปร จํานวน 72 1 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรร้อยละ

ของคะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ โดยโรงเรียนสองภาษาทุกโรงจํานวน 72 โรงเรียน ต้อง

18.78

รายละเอียดดงัตาราง 4.20

ตาราง 4.20 คา่ 1 ตวัแปร

ปัจจยั

ผลผลติ

จํานวน

โรงเรียน

ประ

สทิธิ

ภาพ

คา่ประสทิธิภาพ(%) ขนาดปัจจยัผลผลติเดมิ
ขนาดปัจจยัผลผลติ

(%)

min max ( ) min max ( ) min max ( ) min max ( )

Output1 72 47.00 99.10 74.30 44.78 80.00 66.02 32.00 66.41 46.96 0.00 39.25 18.78

Output1 หมายถึง ร้อยละ ของคะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ



5

สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ

คดัสรรตวัแปรของปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ

และ

โดยการวิเคราะห์

(Data Envelopment Analysis) และใช้

วิธีวิจยัแบบผสม (mixed method research) ในการดําเนินการวิจยั

ผู้ วิจยัแบ่งการดําเนินการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ คือ 1

ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา บด้วย ตวั

แปรปัจจยัป้อน (inputs) จํานวน 9 ตวัแปร ได้แก่ 1) 2) ตวัแปร

3) ตวัแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ 4) ตวัแปร

ปัจจยัสนบัสนุนจากภายนอก 5) ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร 6) ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน 7) ตวั

แปรคณุสมบตัิของครูผู้สอน 8) ตวัแปรจํานวนนกัเรียนต่อห้องเรียน และ 9) ตวัแปรจํานวนครูต่างชาติ

ตวัแปรปัจจยักระบวนการ (process) จํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่ 1)ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร 2) ตวั

แปรกระบวนการจัดการเรียนการสอน 3) ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน 4) ตวัแปรการพัฒนา

คณุภาพครู และ 5) ตวัแปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร และตวัแปรปัจจยัผลผลิต (outputs) จํานวน

4 ตวัแปร ได้แก่ 1) ของผู้ เรียน 2)

ผู้ เรียน 3)ตวัแปรอตัราการคงอยูข่องนกัเรียน และ 4)

แล้วดําเนินการเก็บ

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ วิจยัทําการ

คดัเลือกตวัแปร 3 5 คน มีความเห็น

ภาษา

2 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ประชากร

พทุธศกัราช 2544 ระดบัมธัยมศกึษา สงักดั

สํานกั 161 โรงเรียน (สถาบนัภาษาองักฤษ, 2555)
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เป็นภาษาองักฤษ จํานวน 85 โรงเรียน (DEA)พบว่า

3 เท่าของตวัแปรปัจจยัป้อน

(inputs) และปัจจยัผลลพัธ์ (outputs) ประกอบด้วยจํานวนตวัแปรสงูสดุจากปัจจยัหลกั3 ด้าน

โดยใช้ตวัแปรจากปัจจยัป้อน 11 ตวัแปร และปัจจยักระบวนการ 5 ตวัแปร รวมเป็น 16 ตวัแปร และปัจจยั

ผลผลิต10ตวัแปร เท่ากบั 3 * (16+10) = 78 ไม่น้อยกว่า

78โรงเรียน 85 โรงเรียนแต่ข้อมลูเก็บ

จริงได้จํานวน80โรงเรียน

1โดยผ่านการตรวจสอบจาก

DEA ประกอบด้วยองค์ประกอบหลกั 3 ด้านตามทฤษฎีระบบคือ ตวัแปรปัจจยัป้อน

(inputs) จํานวน11ตวัแปร ได้แก่ 1) 2)

3) ตวัแปรความพร้อมของแหล่งเรียนรู้ 4)ตวัแปรปัจจยัสนบัสนนุจากภายนอก 5)

ตวัแปรคณุภาพของผู้บริหาร 6) ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน 7)ตวัแปร

8) ตวัแปร

ใบประกอบวิชาชีพ 9) ตวัแปร 10) ตวัแปร

จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียนและ11)ตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

ตวัแปรปัจจยักระบวนการ (process) จํานวน 5ตวัแปร ได้แก่ 1)ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร 2)

ตวัแปรกระบวนการจัดการเรียนการสอน 3) ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน 4) ตวัแปรการพัฒนา

คณุภาพครู และ5)ตวัแปรการนิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร

ตวัแปรปัจจยัผลผลิต (outputs) จํานวน 10 ตวัแปร ได้แก่ 1) (GPA)2)ตวั

แปรคะแนนการทดสอบ o-net3) คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ 4) ตวัแปรคะแนนผล

การประเมินพฤติกรรมจากสมศ.5) 6) ตวัแปรอตัราการ

คงอยู่ของนักเรียน 7) ตวัแปร 8)ตวัแปร

ทกัษะทางภาษาองักฤษ 9) ตวัแปรระดบั

จากการแขง่ขนัทกัษะตา่งๆ และ10)ตวัแปรร้อยละของจํา ได้

2ชดุ คือ1)แบบบนัทึกรายการ สําหรับผู้ ให้ข้อมลู คือ หวัหน้า

หรือผู้ดแูล/รับผิดชอบโครงการ English Program 2)แบบสอบถาม สําหรับผู้ ให้ข้อมลูคือ ครูผู้สอนในโครงการ

English Program ผู้ วิจยัเก็บรวบรวมข้อมลูโดยการกําหนดผู้ประสานงานของผู้ วิจยัในโรงเรียนสองภาษาแตล่ะ
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โรงเรียนละ1ชดุ และแบบสอบถาม จํานวนโรงเรียนละ5 านงาน

2ส่วน ตามวตัถปุระสงค์

1

/

รับผิดชอบโครงการ English Program และครูผู้ สอนในโครงการ English Program

ห์ประสิทธิภาพ

(mean) ส่วน

(S.D.) (C.V.) คา่ความเบ้ (Sk)และคา่ความ

โดง่ (Ku)

2

1)

ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษโรงเรียนสองภาษา ผู้ วิจัยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์ประกอบกับ

3

5 คนมีความเห็นสอดคล้องกนัว่าตวัแปรมีผลตอ่ประสิทธิภาพของ

ตรวจสอบความตรง

2) การ

วิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล (DEA) และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสอง

80 5ภมูิภาค

การวิเคราะห์ข้อมลูด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมลู (DEA)ผู้ วิจยัแบง่การวิเคราะห์ออกเป็น

3

3 การวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม DEAP 2.1

เลือกใช้โมเดลBCCแบบลดปัจจยัป้อน(input orientedBCC model)
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สรุปผลการวิจัย

1. ผลการวิเคราะห์คัดสรร

ส่งผลต่อประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

ผลการวิเคราะห์คดัสรรตวัแปรปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจัยผลผลิต จากเอกสารและ

1

ประกอบด้วย ปัจจยัป้อน จํานวน 9 ตวัแปรความพร้อม

ตวัแปรคุณภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคุณสมบตัิของนกัเรียน ตวัแปรคณุสมบตัิของครูผู้สอน ตวัแปรจํานวน

นกัเรียนตอ่ห้องเรียน และตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

ปัจจยักระบวนการ จํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปรการบริหารจดัการหลกัสตูร ตวัแปรกระบวนการ

จดัการเรียนการสอน ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู และตวัแปรการ

นิเทศและตดิตามผลหลกัสตูร

ปัจจัยผลผลิต จํานวน 4 ยนของผู้ เรียน ตัวแปร

โรงเรียนได้รับ

2.ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

2.1 ผลการคัดสรร

(DEA)

(DEA)

9 11 ตวัแปร ปัจจยักระบวนการมีจํานวนตวัแปร 5 ตวัแปรเท่าเดิม ส่วนปัจจยั

ผลผลิตจากเดมิ 4 10 ตวัแปร

2.2

กระทรวงศึกษาธิการ

85 โรงเรียน โดยผู้ วิจยัได้รับข้อมลูครบถ้วนจํานวน 80 โรงเรียน จําแนกตามภูมิภาค 5

ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร จํานวน

80 โรงเรียน โดยแตล่ะภาคมีจํานวนตวัอยา่งเทา่กนั ภาคละ 16 โรง คดิเป็นร้อยละ 20
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คือ หวัหน้าโครงการ English Program 80

ประสบการณ์ในตําแหน่งหัวหน้าโครงการ English Program พบว่า หัวหน้าโครงการ English

Program 41-50 ปี

40 ปี และ อายมุากกว่า 50 ปีตามลําดบั ส่วนระดบัการศกึษา

ส่วนใหญ่หัวหน้าโครงการ English Program จบการศึกษาระดบัปริญญาโท รองลงมาคือ ระดบั

ปริญญาตรี และไม่มีหวัหน้าโครงการ English Program

โครงการ English Program ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในตําแหน่งหวัห 5

รองลงมาคือ หวัหน้าโครงการ English Program มีประสบการณ์ในตําแหน่งหวัหน้าโครงการ น้อย

กวา่ 5 ปี

ครูผู้ สอนในโครงการ English Program พบว่า กลุ่มตวัอย่างผู้ ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง

มากกว่าเพศชาย 50 ปี รองลงมาคือ ช่วง

อายุน้อยกว่า 40 41-50 ปี ระดับการศึกษาของกลุ่ม

ตวัอย่างส่วนใหญ่ จบการศกึษาระดบัปริญญาตรี  รองลงมาคือ จบการศกึษาระดบัปริญญาโท และ

2.3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัว

2.3.1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษจากปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ

80โรงเรียน สงักัดสํานักงานคณะกรรมการ

DEAP 2.1 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

เท่ากับ 99.90% โดยส่วนใหญ่

100% จํานวน 76

95.00-99.99 % จํานวน 3 โรงเรียน

95.00-99.99% จํานวน 1 โรงเรียน
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การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจยัป้อน

และปัจจยัผลผลิต พบว่า 99.70% โดย

ภาพเท่ากับ 100%

จํานวน 73 95.00-99.99% จํานวน 5

90.00-94.99% จํานวน 2 โรงเรียน การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียน

สองภาษาจากปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิต พบว่า โรงเรียนสองภาษามีระดบัประสิทธิภาพ

98.45%

ประสิทธิภาพเท่ากบั 100% จํานวน 57 ระดบัประสิทธิภาพเท่ากบั

95.00-99.99% จํานวน 15 โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ 90.00-94.99% จํานวน 6

โรงเรียน คะแนน คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

80.00-84.99% และ 75.00-79.99% 1 โรงเรียน

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจัย

98.45%

เท่ากับ 100% จํานวน 57 95.00-

99.99 % จํานวน 14 คะแนนประสิทธิภาพ 90.00-94.99% จํานวน 7

โรงเรียน และโรงเรี คะแนน 1 โรงเรียนคือ โรงเรียน

80.00-84.99% และ 75.00-79.99%

2.3.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจําแนก

ตามภูมิภาค

80 16 โรงเรียน การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ

หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาจากปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

พบว่า กรุงเทพมหานครและภาคกลาง มีประสิทธิภาพในภาพรวมสูงสุด จํานวน 16 โรงเรียน

รองลงมาคือ ภาคเหนือ และภาคใต้ มีประสิทธิภาพในภาพรวมเท่ากนั จํานวน 15 โรงเรียน และน้อย

จํานวน 14 โรงเรียน
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2.4 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัว

แปรคั

2.4.1 การคัดสรรตัวแปร

2.2โดยมีเกณฑ์การคดัสรรคือ

(C.V.) มากกว่าหรือ

เทา่กบั 10.00 (C.V. ≥ 10.00) 5

ตวัแปร

(C.V.) น้อยกวา่ 10.00 1 ตวัแปร รายละเอียด

ปัจจยัป้ DEA 5 ตวัแปร ได้แก่ 1) ตวัแปร

2)

ใบประกอบการสอนหรือใบประกอบวิชาชีพ 3)

ภาษาองักฤษผา่นเกณฑ์ 4) ตวัแปรจํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน และ5) ตวัแปรจํานวนครูตา่งชาติ

DEA

ของโครงการ English Program คือ นกัเรียนโครงการ English Program ต้องมีความรู้ความสามารถ

ทางภาษาองักฤษ (C.V.) มากกว่า 10.00 ผู้ วิจยัจึง

เพียงตวัแปรเดียว

2.4.2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา ระหว่างปัจจยั

80 โรงเรียน พบว่า โรงเรียนสองภาษา

ส่วนใหญ่มีคะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ 60.00-69.99% รองลงมาคือ คะแนนประสิทธิภาพเท่ากับ

70.00-79.99%, 50.00-59.99%, 80.00-89.99%, 100% และ 90.00-99.99%

คะแนนประสิทธิภาพเทา่กบั 40.00-49.99% 80

ประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษ จํานวน 8

หลกัสตูรภาษาองักฤษ จํานวน 72

3 โรงเรียน รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร

จํานวน 2 โรงเรียน

หลกัสตูรภาษาองักฤษเทา่กนั ภาคละ 1 โรงเรียน
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2.4.3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนประสิทธิภาพและคุณลักษณะของ

โรงเรียนสองภาษา

ขนาดของโรงเรียนสองภาษา และรูปแบบ

การวิเคราะห์ตาราง

ไขว้ (cross tabulation) ระหว่างตวัแปรคณุลกัษณะของโรงเรียนสองภาษา และตวัแปรประสิทธิภาพ

คือ ตวัแปรความมีประสิทธิภาพ ตวัแปรคอ่นข้างมีประสิทธิภาพ ตวัแปรไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ และ

ตวัแปรไมมี่ประสิทธิภาพ และคา่สถิตทิดสอบ chi-square

ผลการวิเคราะห์พบว่า ไม่มี

ความสมัพนัธ์กับคะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา  ส่วนขนาด

ของโรงเรียนสองภาษามีความสมัพนัธ์กับประสิทธิภาพของหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสอง

ภาษา แสดงว่า ขนาดของ

โรงเรียนสองภาษา

2.5 แนวทางการปรับปรุงความไม่มีประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสอง

ภาษา

แนวทางการปรับปรุงความไม่มีประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสอง

ภาษา ผลการวิเคราะห์ DEA พิจารณาจาก 2 ด้านคือ

1) ปัจจัยป้อน (input orientation)

ประสิทธิภาพจากผลการวิเคราะห์ DEA 80 โรงเรียน มี

5 ตวัแปร จํานวน 72 โรงเรียน ควร

ปรับลดตวัแปรทกุตวัจํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปร

คะแนนการทดสอบภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์ ตวัแปร

จํานวนนกัเรียนต่อห้องเรียน และตวัแปรจํานวนครูต่างชาติ

ตรงวฒุิการศกึษา จํานวน 61

หรือใบประกอบวิชาชีพ จํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน คะแนนการทดสอบ

ภาษาองักฤษ 57, 55, 46 และ 45 โรงเรียน
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3.39 รองลงมาคือ จํานวน

3.36

3.07

ประกอบวิชาชีพ 3.00

จํานวนครูผู้ คะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ 2.49

2) ปัจจยัผลผลิต (output orientation) เป็น ต

โรงเรียนสองภาษามีประสิทธิภาพ

วิเคราะห์ DEA 80 โรงเรียน มีจํานวนโรงเรียนเรียนสอง

1 ตวัแปร จํานวน 72 1 ตวัแปร

ได้แก่

72 โรงเรี

ร้อยละ 18.78

อภปิรายผลการวิจัย

1. การวิเคราะห์

1 ผู้ วิจยัแบง่การอภิปรายออกเป็น 2

1.1) จากผลการวิเคราะห์ตัวแปรคัดสรรของปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัย

พบว่า ปัจจยั

ป้อนประกอบด้วย 9 ตวัแปร

คณุภาพของผู้บริหาร ตวัแปรคณุสมบตัิของนกัเรียน ตวัแปรคณุสมบตัิของครูผู้สอน ตวัแปรจํานวนนกัเรียน

ตอ่ห้องเรียน และตวัแปรจํานวนครูต่างชาติ สอดคล้องกับงานวิจยัของเศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548) และ

Schreerens และคณะ (2011) แหล่งเรียนรู้ และ

คณุสมบตัิของครูผู้สอน เป็น

ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีดําเนินงาน

โครงการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ (สถาบัน

ภาษาองักฤษ, 2555) รียนการสอน
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และโรงฝึกงานสําหรับนักเรีย

ให้การจดัการเรียนการสอนดําเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ

ปัจจยักระบวนการประกอบด้วย 5 ตวัแปร ปัจจยักระบวนการ จํานวน 5 ตวัแปร ได้แก่ ตวัแปร

การบริหารจดัการหลกัสตูร ตวัแปรกระบวนการจดัการเรียนการสอน ตวัแปรการวดัและประเมินผลการเรียน

ตวัแปรการพฒันาคณุภาพครู และตวัแปรการนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร กระบวนการ

ทางการศึกษาว่ามี

โรงเรียนในการปรับปรุงการจดัการเรียนการสอนและการจดัสรรทรัพยากรทางการศกึษาให้เหมาะสม

ปัจจัยผลผลิต จํานวน 4

โรงเรียนได้รับ สอดคล้องกับงานวิจยัของเศรษฐภรณ์ หน่อคํา (2548)

พึงประสงค์ของผู้ เรียน เป็น ารเรียนการสอนตามหลกัสูตร

กระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาองักฤษของโรงเรียนสอง

แสดงว่า ตัวแปร สามารถ

การพฒันาการศกึษาของไทย

ได้กําหนดมาตรฐานการศึกษาด้านผลผลิตไว้คือ ผู้ เรียนจะต้องมีคุณลักษณะ

ผลผลิตของหลกัสตูรเป็นสําคญั ( , 2542) และยงัสอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์และ

วิธีดําเนินงานโครงการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ

(สถาบันภาษาอังกฤษ, 2555)

English Program

ของการ

วิเคราะห์ประสิทธิภาพหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาสอดคล้องกับทฤษฎีระบบ 3

องค์ประกอบอนัได้แก่ ปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลิต

กนั การจดัการเรียนการสอนในโครงการ English Program ก็เช่นเดียวกนั ต้องมีปัจจยัป้อนเช่น

การ
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ดําเนินกิจกรรมการเรียนการสอน

การเรียนการสอน

บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ งจําเป็นต้องอาศัยข้อมูล

ป้อนกลับ (Feedback) หรือการวัดและประเมินผล ทางโรงเรียนสองภาษา สามารถ

ปรับปรุงปัจจัยป้อน และปัจจยักระบวนการ

บรรลถึุงเป้าหมายของโครงการตลอดจนสะท้อนคณุภาพของการจดัการศกึษาได้เป็นอยา่งดี

1.2) การคดัสรรตวัแปร ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษด้วยเทคนิค

3 คดั

สรรใน 1 และ 2 ประกอบไปด้วยตวัแปรข้อมลูจริงและตวัแปรตามการรับรู้ อาจทําให้ตวัแปรไม่มี

variation DEA ผลการวิเคราะห์

พบว่า โรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาองักฤษ และไม่สามารถบอก

3 เฉพาะตวั

ผลการวิเคราะห์

ประสิทธิภาพมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนจากการใช้ตวัแปรใน 2 กล่าวคือ โรงเรียนสอง

ภาษาส่วนใหญ่ไม่มีประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษ และผลการวิเคราะห์ยงัสามารถบอก

ใช้เป็

การรับรู้ ต้องแม่นยํา

2.ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

2

ของโรงเรียนสองภาษา มีประเดน็ในการอภิปรายแยกเป็น 4

2.1 หลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาส่วนใหญ่ไมมี่ประสิทธิภาพของหลกัสตูร

ภาษา

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา จากปัจจยัป้อน

ปัจจยักระบวนการและปัจจยัผลผลิต 80 โรงเรียน พบว่า ส่วนใหญ่หลกัสตูรภาษาองักฤษ

ของโรงเรียนสองภาษาไม่มีประสิทธิภาพ (คะแนนประสิทธิภาพเท่ากบั 60.00-69.99%)
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อาจจะมีขนาดของปัจจยัป้อนมากเกินไป

ประกอบกับ เข้า

โครงการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาองักฤษตามหลกัเกณฑ์

และวิธีดําเนินงานโครงการจดัการเรียนการสอนตามหลกัสูตรกระทรวงศกึษาธิการเป็นภาษาองักฤษ

(สถาบันภาษาอังกฤษ, 2545) ทําให้โรงเรียนสองภาษาแต่ละแห่งต่างผลักดันให้เกิดปัจจัยป้อน

English Program

สํานักงาน

การดูแลและสนับสนุนให้เกิดผลผลิตทางการศึกษา

2.2 ประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา

โรงเรียนสองภาษา

จากผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างขนาดของโรงเรียนสองภาษา และประสิทธิภาพ

ของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา โดยโรงเรียนสองภาษามี 2 ขนาดคือ ขนาดใหญ่พิเศษ

และขนาดใหญ่ พบวา่ ขนาดของโรงเรียนสองภาษามีความสมัพนัธ์กบัคะแนนประสิทธิภาพของหลกัสตูร

(DEA) อย่างมีนยัสําคญัทาง

.05 แสดงว่า ขนาดของโรงเรียนสองภาษา ส่งผลตอ่ประสิทธิภาพของหลกัสตูร

ภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา หรือประสิทธิภาพของหลักสูตรภาษาอังกฤษของ

โรงเรียนสองภาษา

สอดคล้องกับผลการทดสอบทาง

(o-net) ในวิชา 3 และ 4 ประจําปี 2552 พบว่า ใน

3 (o-net) วิชาภาษาองักฤษ

เทา่กบัร้อยละ 26.39 (o-net) วิชาภาษาองักฤษ

เทา่กบัร้อยละ 21.02 และใน 4

(o-net) วิชาภาษาองักฤษ เทา่กบัร้อยละ 27.88

(o-net) วิชาภาษาองักฤษ เท่ากบัร้อยละ 21.85 (สถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติ, 2552) แสดงว่า

โร ในวิชาภาษาองักฤษสงูกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่
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สง่เสริมและสนบัสนนุโรงเรียนสองภาษาทกุขนาดให้มีประสิทธิภาพและมีผลผลิตทางการศกึษาสงูสดุ

2.3 ประสิทธิภาพของหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ของโรงเรียนสองภาษา และรูปแบบการสอน

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระห โรงเรียนสองภาษาและ

คะแนนประสิทธิภาพหลกัสตูรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

สองภาษาไม่มีความสมัพนัธ์กับคะแนนประสิทธิภาพหลกัสูตรภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา

ส่วนผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการสอน และคะแนนประสิทธิภาพหลักสูตร

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษา โดยรูปแบบการสอนมี 2 แบบคือ แบบ EP และแบบ MEP พบว่า

รูปแบบการสอนไม่มีความสมัพนัธ์กับคะแนนประสิทธิภาพหลกัสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสอง

โรงเรียนสองภาษาทุกโรงเรียน

ริหารจดัการหลกัสตูรและมีรูปแบบการดําเนินการจดัการเรียนการสอน

กัน ทุกโรงเรียนมีความพร้อมทางด้านปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ ตามหลักเกณฑ์และวิธี

ดําเนินงานโครงการจดัการเรียนการสอนตามหลกัสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาองักฤษ

การเข้าโครงการจดัการเรียนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวงศกึษาธิการเป็นภาษาองักฤษ กําหนดให้

English Program

สามารถจัดการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษได้ ทําให้ต้องผ่านการประเมินและได้รับการอนุมัติ

โครงการก่อนเปิดการเรียนการสอน (สถาบันภาษาอังกฤษ, 2545) จึงส่งผลให้ประสิทธิภาพของ

หลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา อยู่กับ และ

รูปแบบการสอน

2.4 การ ปรับลด

ปัจจยัป้อน

จากการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเสนอ ของหลกัสตูรภาษาองักฤษของ

โรงเรียนสองภาษาโดยการปรับลดปัจจัยป้อนในทุกตวัแปร ในความเป็นจริงแล้ว โรงเรียนสอง

จํานวนครูต่างชาติ อาจทําให้อตัราส่วนของปัจจัยต่างๆ
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ความเป็นไปได้ในการปรับลดจํานวนปัจจัยดงักล่าวในสภาพความเป็นจริงอาจทําไม่ได้

โรงเรียนสามารถใช้ปัจจยัป้อนในปริมาณเทา่เดิม

ภาษาองักฤษของโรงเรียนสองภาษาได้อย่างเหมาะสม และสามารถนําผลการวิจยัไปใช้ได้สะดวก

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้

1. จากผลการวิจัยพบว่า ตวัแปรคดัสรรของปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัย

มีความ

ในโครงการ English Program ศึกษาตวัแปร

ทางด้านปัจจัยป้อน ปัจจัยกระบวนการ และปัจจัยผลผลิตว่าควรมีอะไรบ้าง

เตรียมความพร้อมในการเปิดการเรียนการสอนในโครงการ English Program

2. จากผลการวิจยัพบว่า

ภาษาโดยการปรับลดปัจจัยป้อนเช่น จํานวนครูผู้ สอน จํานวนนักเรียนต่อห้องเรียน จํานวนครู

ต่างชาติ อาจทําให้อัตราส่วนของปัจจัยต่างๆ

ปัจจยัผลผลิต ผลคะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ ทางโรงเรียนสองภาษาควรส่งเสริม

และพฒันานกัเรียนในโครงการ English Program การเปิด

จดัตวิทบทวน และเปิดโอกาสให้นกัเรียน

เรียนรู้ทางด้านทกัษะภาษาองักฤษอยู่เสมอ

ช่วยให้การจดัการเรียนการสอนด้วยหลกัสตูรภาษาองักฤษ

ต้องการเน้นใ
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1. นโครงการ

English Program ควรจะทําการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้บริหารโรงเรียน

English Program ได้

2. (Data

Envelopment Analysis) ทางด้านการศึกษาโดยใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตร

หลักสูตรพิเศษ เช่น โครงการส่งเสริมความสามารถทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และ

ภาษาองักฤษ Science  Math  English Program (SME) หรือ Intensive  Program : (IP) โครงการ

เตรียมวิศวกรรมศาสตร์ (Pre-Engineer) หรือหลกัสูตรของโรงเรียนมาตรฐานสากล เป็นต้น และ

อาจจะใช้กับหลักสูตรในระดับอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยได้
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ภาคผนวก ก

- หนังสือขอทาํการสัมภาษณ์และขอข้อมูลสาํหรับการวิจัย

-

- หนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัย
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ท่ี ศธ 0512.6 (2755) คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ถนนพญาไท เขตปทุมวัน กรุงเทพ 10330

25 กันยายน 2555

เรื่อง ขอขอมูลเก่ียวกับโรงเรียนในโครงการ English Program

เรียน ผูอํานวยการสถาบันภาษาอังกฤษ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ

เน่ืองดวย นางสาวจุฑามาศ แสงงาม นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัย
และจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังดําเนินการจัดทําโครงรางวิทยานิพนธ โดยมี
รองศาสตราจารย ดร.อวยพร เรืองตระกูล เปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ในการน้ีจึงใครขอขอมูลสถิติและ
รายละเอียดเก่ียวกับโรงเรียนในโครงการ English Program และขออนุญาตทําการสัมภาษณทานเก่ียวกับ
รายละเอียดโครงการดังกลาว เพ่ือนําขอมูลมากําหนดแนวทางในการสรางตัวแปรเก่ียวกับประสทิธิภาพของหลักสูตร
ภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษา ในโครงรางวิทยานิพนธตอไป

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาใหความอนุเคราะหดวย ภาควิชาฯ ขอขอบคุณอยางสูงมา ณ โอกาสน้ี

ขอแสดงความนับถือ

(รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล  ไตรวิจติรคณุ)
หัวหนาภาควิชาวิจัยและจติวิทยาการศึกษา

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา
โทรศัพท 02-218-2581-97 ตอ 800, 820 09-0983-9135 (นิสิต)
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ท่ี ศธ 0512.6 (2771)/56- คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ถนนพญาไท  กรุงเทพมหานคร 10330

30 มกราคม 2556

เรื่อง ขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย

เรียน

สิ่งท่ีสงมาดวย เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย

ดวย นางสาวจุฑามาศ แสงงาม นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยูระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเรื่อง “การวิเคราะหประสิทธิภาพ
ของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัวแปรคัดสรร: การวิเคราะหลอมกรอบขอมูล” โดยมีรอง
ศาสตราจารย ดร.อวยพร เรืองตระกูล เปนอาจารยท่ีปรึกษา  ในการน้ีนิสิตมีความจําเปนตองขอเก็บขอมูลวิจัยดวย
แบบสอบถาม และแบบบันทึกรายการ กับ หัวหนาโครงการ และครูผูสอนในโครงการ English Program ท้ังน้ีนิสิต
ผูวิจัยจะไดประสานงานในรายละเอียดตอไป

จึงเรียนมาเพ่ือขอความอนุเคราะหจากทานโปรดอนุญาตใหนิสิตไดทําการเก็บขอมูลวิจัยดังกลาวเพ่ือ
ประโยชนทางวิชาการตอไป  และขอขอบคุณมาในโอกาสน้ี

ขอแสดงความนับถือ

(อาจารย ดร.จฑุารตัน  วิบูลผล)
รองคณบดี

ปฏิบัติการแทนคณบดี

งานหลักสูตรและการจดัการเรียนการสอน  ฝายวิชาการ
โทร. 0-2218-2681-2 ตอ 608
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ท่ี ศธ 0512.6(2771)/56- คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ถนนพญาไท  กรุงเทพมหานคร 10330

30 มกราคม 2556

เรื่อง ขอทดลองใชเครื่องมือวิจัย

เรียน ผูอํานวยการโรงเรยีนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษานอมเกลา

สิ่งท่ีสงมาดวย เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย

ดวย นางสาวจุฑามาศ แสงงาม นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยูระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเรื่อง “การวิเคราะหประสิทธิภาพ
ของหลักสูตรภาษาอังกฤษของโรงเรียนสองภาษาจากตัวแปรคัดสรร: การวิเคราะหลอมกรอบขอมูล” โดยมี รอง
ศาสตราจารย ดร.อวยพร เรืองตระกูล เปนอาจารยท่ีปรึกษา  ในการน้ีนิสิตมีความจําเปนตองทดลองใชเครื่องมือคือ
แบบสอบถาม กับ ครูผูสอนในโครงการ English Program ท้ังน้ีนิสิตผูวิจัยจะไดประสานงานในรายละเอียดตอไป

จึงเรียนมาเพ่ือขอความอนุเคราะหจากทานโปรดอนุญาตใหนิสิตไดทดลองใชเครื่องมือดังกลาวเพ่ือ
ประโยชนทางวิชาการตอไป  และขอขอบคุณมาในโอกาสน้ี

ขอแสดงความนับถือ

(อาจารย ดร.จุฑารัตน  วิบูลผล)
รองคณบดี

ปฏิบัติการแทนคณบดี

งานหลักสูตรและการจดัการเรียนการสอน  ฝายวิชาการ
โทร. 0-2218-2681-2 ตอ 608
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ภาคผนวก ข

-

-

-
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ลาํดับ -สกุล /

1 ผศ.ดร. กมลวรรณ ตงัธนกานนท์

จากคณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

2 ผศ.ดร.จไุรรัตน์  สดุรุ่ง

มหาวิทยาลยั

3 พนัตรีดร. ราเชน มีศรี

ครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

4 ดร.เครือฟ้า แก้วคุ้ม ศกึษานิเทศก์ชํานาญการพิเศษ สํานกังานเขต

ประถมศกึษาร้อยเอ็ดเขต 1

รับผิดชอบดแูล นิเทศและตดิตามผลโครงการ

English Program

5 นางเพ็ญพิมล เทพทอง ศกึษานิเทศก์ชํานาญการพิเศษ สํานกังานเขต

มธัยมศกึษาเขต 32 บรีุรัมย์

รับผิดชอบดแูล นิเทศและตดิตามผลโครงการ

English Program



128

ลาํดับ -สกุล ตาํแหน่ง

1 ดร.วฒันาพร  ระงบัทกุข์ ผู้ อํานวยการสถาบนัภาษาองักฤษ สํานกังาน

กระทรวงศกึษาธิการ

2 นางสาว นกัวิชาการศกึษา สถาบนัภาษาองักฤษ สํานกังาน

กระทรวงศกึษาธิการ

3 นางสวุรรณา พิบลูศาสนสกลุ ครูชํานาญการพิเศษ หวัหน้าโครงการ English

Program โรงเรียนมธัยมวดันายโรง กรุงเทพมหานคร

4 ดร.เครือฟ้า แก้วคุ้ม

การศกึษาประถมศกึษาร้อยเอ็ดเขต 1

5 ครูชํานาญการ โรงเรียนวีรวฒัน์โยธิน จงัหวดัสริุนทร์

ชว่ยราชการในตําแหนง่นกัวิชาการศกึษา สถาบนั
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ลาํดับ -สกุล ตาํแหน่ง

1 นางพยอมศรี วรุณวรารักษ์ ศกึษานิเทศก์ ชํานาญการพิเศษ

การศกึษามธัยมศกึษาเขต 34 เชียงใหม่

2 นางเพ็ญพิมล เทพทอง

การศกึษามธัยมศกึษาเขต 32บรีุรัมย์

3 ดร.ภทัรินทร์ ชมูาก ศกึษานิเทศก์ ชํานาญการพิเศษ

การศกึษามธัยมศกึษาเขต 11

สรุาษฎร์ธานี

4 นางจิรจิตร  โสภา ศกึษานิเทศก์ ชํานาญการพิเศษ

การศกึษามธัยมศกึษาเขต 7 นครนายก ปราจีนบรีุ

5 นายองอาจ ดีประดวง ผู้ อํานวยการกลุม่นิเทศติดตามและประเมินผล

33

สริุนทร์
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ภาคผนวก ค

- แนวคาํถามการสัมภาษณ์

- แบบบันทกึรายการสาํหรับหัวหน้าโครงการ English Program

- แบบสอบถามสาํหรับครูผู้สอนในโครงการ English Program
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แนวคาํถามการสัมภาษณ์

1. โรงเรียน EP กบัโรงเรียนสองภาษา แตกตา่งกนัอยา่งไร

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

2. โรงเรียน EP มีแนวทางการดําเนินอยา่งไร

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

3. เป้าหมายและวตัถปุระสงค์ของโรงเรียน EP คืออะไร

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

4. EP มีลกัษณะเป็นอยา่งไร

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

5. หากต้องการศกึษาประสทิธิภาพของโรงเรียน EP

ประสทิธิภาพของโรงเรียน

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

6. ในเชิงนโยบาย สพฐ. าง

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

7. EP ควรมีคณุสมบตัิอยา่งไร และมีกระบวนการคดัเลอืกนกัเรียนอยา่งไร

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

8. .

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

9. ปัญหาและอปุสรรคในการดําเนินการจดัโครงการEP มีอะไรบ้าง และมีแนวทางการแก้ไขอยา่งไร

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

10. ทา่นคดิวา่ปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ และปัจจยัผลผลติของโครงการ EP ประกอบด้วยอะไรบ้าง

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………
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English Program

(สาํหรับหวัหน้าโครงการ English Program)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

วิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี

English Program ของ

6 หน้า แบ่งออกเป็น 2 ตอน

1 นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม

2 English Program

แ

นางสาวจฑุามาศ  แสงงาม

นิสติปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวิธีวิทยาการวจิยั

การศกึษา

คณะครุศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
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ลงในชอ่ง

ของทา่น

1

1. เพศ  (1) ชาย  (2) หญิง

2. อายุ  (1) น้อยกวา่ 40 ปี  (2) 41-50 ปี  (3) มากกว่า 50 ปี

3. ระดบัการศกึษา  (1) ปริญญาตรี  (2)ปริญญาโท  (3)ปริญญาเอก

4. ประสบการณ์ในตําแหนง่หวัหน้าโครงการ EP (1)น้อยกวา่ 5 ปี  (2) 5

2 English Program

1. ขนาดของโรงเรียน

 (1) โรงเรียนขนาดเลก็ (นกัเรียน 1-500 คน)  (2) โรงเรียนขนาดกลาง (นกัเรียน 501-1,500 คน)

 (3) โรงเรียนขนาดใหญ่ (นกัเรียน 1,501-2,500 คน)  (4) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (นกัเรียนมากกวา่

2,500 คน)

2. English Program คือ ปีการศกึษา........................

3. English Program

เรียนการสอนในโครงการ English Program (สามารถเลือกได้หลายข้อ)

 (1) 3 (ม.1-ม.3) ใช้รูปแบบการสอนแบบ MEP (Mini English Program)

 (2) 3 (ม.1-ม.3) ใช้รูปแบบการสอนแบบ EP (English Program)

 (3) 4 (ม.4-ม.6)ใช้รูปแบบการสอนแบบ MEP (Mini English Program)

 (4) 4 (ม.4-ม.6)ใช้รูปแบบการสอนแบบ EP (English Program)

4. โรงเรียนของท่านมีการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรEnglish Program ทกุๆ.................ปี

5. English Program จาํแนกตามปีการศึกษา
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ปีการศึกษา
ม.1(คน) ม.2(คน) ม.3(คน) ม.4(คน) ม.5(คน) ม.6(คน)

2551

2552

2553

2554

2555

6. English Program ในโรงเรียนของท่าน

6.1 เป็นเจ้าของภาษา(Native English Speaker)จํานวน............คน  จบการศกึษา

.......... ............

คน มีคะแนนทดสอบภาษาองักฤษTOEFL หรือเทียบเท่า ผ่านเกณฑ์ 550

จํานวน............คน

6.2 ไม่ใช่เจ้าของภาษา (Non-Native English Speaker) จํานวน............คน  จบ

.........

จํานวน............คน มีคะแนนทดสอบภาษาองักฤษTOEFL หรือเทียบเท่า ผ่านเกณฑ์ 550

............คน

6.3 (ไม่รวม co-teacher)จํานวน............คน  จบการศึกษาปริญญา

......... ............คน มี

คะแนนทดสอบภาษาองักฤษTOEFL หรือเทียบเท่า ผ่านเกณฑ์ 550

............คน

7. English Program ในโรงเรียนของท่าน

7.1 นกัเรียนEP

ข้อสอบมาตรฐาน คือ

 (1) TOEFL คิดเป็นร้อยละ ....................

 (2) CU-TEP คิดเป็นร้อยละ ....................

 (3) ......................................... คิดเป็นร้อยละ ....................
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7.2 นกัเรียน EP

7.2.1 มีความสขุในการเรียน จํานวน......................คน

7.2.2 มีความตรงตอ่เวลา จํานวน......................คน

7.2.3 มีระเบียบวินยั จํานวน......................คน

7.2.4 มีสมัมาคารวะ จํานวน......................คน

7.2.5 มีความกล้าแสดงออก จํานวน......................คน

7.3 นกัเรียน EP (GPA) ประจาํปีการศึกษา 2554 (โปรดระบเุฉพาะ

EP)

................... (GPA)……………

................... (GPA)……………

................... (GPA)……………

7.4 นกัเรียน EP มีคะแนนการทดสอบ O-NET ประจําปีการศกึษา 2554 8 กลุ่มสาระการ

เรียนการเรียนรู้ ( EP)

 .3 (O-NET)……………

 .6 (O-NET)……………

8. English Program

8.1 โรงเรียนของท่านได้รับรางวลัจากการประกวดแขง่ขนัทกัษะภาษาองักฤษของนกัเรียนEP

จําแนกตามปีการศกึษา

 ปีการศกึษา 2551  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

 ปีการศกึษา 2552  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................
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 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

 ปีการศกึษา 2553  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

 ปีการศกึษา 2554  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

 ปีการศกึษา 2555  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

8.2 โรงเรียนของท่านมีโครงงานหรือโครงการวิจัยของนกัเรียนEP

จําแนกตามปีการศกึษา

 ปีการศกึษา 2551  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

 ปีการศกึษา 2552  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

 ปีการศกึษา 2553  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................



137

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั................. นหรือผลงาน

 ปีการศกึษา 2554  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

 ปีการศกึษา 2555  ระดบัจงัหวดั จํานวนรางวลั.................

 จํานวนรางวลั.................

 ระดบัภมูิภาค จํานวนรางวลั.................

 ระดบัประเทศ จํานวนรางวลั.................

 ระดบันานาชาติ จํานวนรางวลั.................

8.3 จํานวนนกัเรียน EP .3

โรงเรียนของรัฐได้ ( EP 3 ม.1-ม.3)

 ปีการศกึษา 2551 ................. คน

 ปีการศกึษา 2552 ................. คน

 ปีการศกึษา 2553 ................. คน

 ปีการศกึษา 2554 ................. คน

 ปีการศกึษา 2555 ................. คน

8.3 จํานวนนกัเรียน EP .6 ริญญาตรีในมหาวิทยาลยัของ

รัฐหรือมหาวิทยาลยัในกํากบัของรัฐได้ ( EP ระดบัช่วง

4 ม.4-ม.6)

 ปีการศกึษา 2551 ................. คน

 ปีการศกึษา 2552 ................. คน

 ปีการศกึษา 2553 ................. คน

 ปีการศกึษา 2554 ................. คน

 ปีการศกึษา 2555 ................. คน
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English Program

(สาํหรับครูผู้สอนในโครงการ English Program)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1.

สอนในโครงการ English Program ของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงาน

2.

จงึขอความกรุณาจากคณุครูทกุทา่นชว่ยตอบแบบสอบถามให้ครบทกุข้อ

3. ข้อมลูจากการตอบแบบสอบถามของทา่นจะถือเป็นความลบั ไมมี่ผลกระทบตอ่ทา่นใดๆ

นางสาวจฑุามาศ  แสงงาม

นิสติปริญญามหาบณัฑิต  สาขาวิธีวิทยาการวจิยัการศกึษา

คณะครุศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
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1

ลงในชอ่ง

เพศ  (1) ชาย  (2) หญิง

อายุ  (1) น้อยกวา่ 40 ปี  (2) 41-50 ปี  (3) มากกวา่ 50 ปี

ระดบัการศกึษา  (1) ปริญญาตรี  (2)ปริญญาโท  (3)ปริญญาเอก

2 English Programของโรงเรียนของทา่น



ข้อความ
น้อย

(1)

น้อย

(2)

ปาน

กลาง

(3)

มาก

(4)

มาก

(5)

1. หลกัสตูร English Program

สอนในโรงเรียนของท่านมีความทนัสมัย และมีการปรับปรุง

และพฒันาให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจบุนั

(1) (2) (3) (4) (5)

2. หลกัสตูร English Program

สอนในโรงเรียนของท่านมีสอดคล้องกับความสามารถของ

ผู้ เรียน

(1) (2) (3) (4) (5)

3. หลกัสตูร English Program

สอนในโรงเรียนของท่าน มีโครงสร้างชัดเจน และมีความ

ยืดหยุน่

(1) (2) (3) (4) (5)

4.

หลกัสตูร English Program

สอนในโรงเรียนของทา่นมี

หลกัสตูรแกนกลางของกระทรวงศกึษาธิการ

(1) (2) (3) (4) (5)

5.

English Program

(1) (2) (3) (4) (5)

6.
ในโครงการ English Program

(1) (2) (3) (4) (5)

7.
ในโครงการ English Program

(1) (2) (3) (4) (5)
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ข้อความ
น้อย

(1)

น้อย

(2)

ปาน

กลาง

(3)

มาก

(4)

มาก

(5)

ตอ่การจดัการเรียนรู้

8. จดัการเรียนการสอนในโครงการ English Program เพียงพอ

ตอ่จํานวนนกัเรียน

(1) (2) (3) (4) (5)

9. เรียนรู้ให้แก่นกัเรียนในโครงการ English Program อย่าง

หลากหลาย

(1) (2) (3) (4) (5)

10.
นกัเรียนในโครงการ English Program

(1) (2) (3) (4) (5)

11.
โรงเ รียนของท่านมีการนํานักเ รียนในโครงการ English

Program
(1) (2) (3) (4) (5)

12. English Program ของโรงเรียนของท่านมีคณุภาพและเหมาะ

กบัการจดัการเรียนการสอน

(1) (2) (3) (4) (5)

13.

โรงเรียนของท่านได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณจาก

ชุมชนสําหรับการจัดการเรียนการสอนในโครงการ English

Program

(1) (2) (3) (4) (5)

14.

โรงเรียนของท่านได้รับความร่วมมือจากชุมชนโดยการมีส่วน

ร่วมในการจดักิจกรรมการเรียนการสอนตามโครงการ English

Program

(1) (2) (3) (4) (5)

15.
โรงเรียนของท่านได้รับความร่วมมือจากผู้ปกครองในการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนตามโครงการ English Program
(1) (2) (3) (4) (5)

16.

ผู้ บริหารโรงเรียนของท่านมีความรู้ความสามารถในการ

สนับสนุนการจัดการเ รียนการสอน ในโครงการEnglish

Program

ภายนอกโรงเรียน

(1) (2) (3) (4) (5)

17.

English Program

(1) (2) (3) (4) (5)
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ข้อความ
น้อย

(1)

น้อย

(2)

ปาน

กลาง

(3)

มาก

(4)

มาก

(5)

18. การจดัการเรียนการสอนในโครงการ English Program ของ

โรงเรียน

(1) (2) (3) (4) (5)

19.
ผู้บริหารโรงเรียนของท่านมีความเข้าใจในโครงการEnglish

Program เป็นอยา่งดี
(1) (2) (3) (4) (5)

20.
นกัเรียนในโครงการEnglish Program

(1) (2) (3) (4) (5)

21.
นกัเรียนในโครงการEnglish Program มีความพร้อมความ

สนใจในการเรียนและแสวงหาความรู้ใหม่ๆ อยูเ่สมอ
(1) (2) (3) (4) (5)

22.
นกัเรียนในโครงการEnglish Program มีความสามารถในการ

(1) (2) (3) (4) (5)

23.
คณะผู้บริหารโรงเรียนของทา่นมคีวามสามารถในการบริหาร

จดัการโครงการEnglish Program อยา่งเป็นระบบ
(1) (2) (3) (4) (5)

24.
คณะผู้บริหารโรงเรียนของท่านมีการวางแผนการดําเนินงาน

โครงการEnglish Program
(1) (2) (3) (4) (5)

25.
คณะผู้ บริหารโรงเรียนของท่านดําเนินโครงการ English

Program ได้อยา่งเหมาะสมกบัสภาพบริบทของโรงเรียน
(1) (2) (3) (4) (5)

26.
ครูผู้สอนในโรงเรียนของท่านใช้กระบวนการจัดการเรียนการ

สอนในโครงการEnglish Program
(1) (2) (3) (4) (5)

27.

ครูผู้สอนในโรงเรียนของท่านใช้กระบวนการจัดการเรียนการ

สอนในโครงการEnglish Program

ไทยผสมผสานความเป็นสากลอยา่งชดัเจน

(1) (2) (3) (4) (5)

28.

ครูผู้ สอนในโรงเรียนของท่านมีกระบวนการจัดการเรียนการ

สอนในโครงการEnglish Program

โดยเน้นทกัษะกระบวนการคิด

(1) (2) (3) (4) (5)

29.

ครูผู้ สอนในโรงเรียนของท่านมีการนําเทคนิคการวัดและ

เรียนนกัเรียนในโครงการ English Program
(1) (2) (3) (4) (5)
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ข้อความ
น้อย

(1)

น้อย

(2)

ปาน

กลาง

(3)

มาก

(4)

มาก

(5)

30.

ครูผู้ สอนในโรงเรียนของท่านใช้เทคนิควิธีต่างๆสําหรับการ

ประเมินผลการเรียนนกัเรียนในโครงการ English Program

เป็นระยะๆ

(1) (2) (3) (4) (5)

31.
ครูผู้สอนในโรงเรียนของท่านกับนกัเรียนในโครงการEnglish

Program มีสว่นร่วมในการประเมินผลการเรียนรู้ร่วมกนั
(1) (2) (3) (4) (5)

32.
กบัครูไทยกบัในโครงการ English Program

(1) (2) (3) (4) (5)

33.
โรงเ รียนของท่านมีการอบรมและพัฒนาครูในโครงการ

English Program
(1) (2) (3) (4) (5)

34.
โรงเรียนของท่านมีการร่วมมือและพฒันาเทคนิควิธีการสอน

ระหวา่งครูตา่งชาติกบัครูไทยในโครงการ English Program
(1) (2) (3) (4) (5)

35.

โรงเรียนของท่านมีการกํากับ ติดตามและประเมินผลการ

จดัการเรียนการสอนของสถานศึกษาและคุณภาพของผู้ เรียน

ในโครงการ English Program

ภายนอก

(1) (2) (3) (4) (5)

36.
เข้าใจในโครงการ English Program

(1) (2) (3) (4) (5)

37.
โรงเรียนของทา่นมีการจดัทําระบบประกนัคณุภาพในโครงการ

English Program
(1) (2) (3) (4) (5)

----------ขอขอบพระคณุเป็นอย่างสูงสําหรับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามค่ะ--------------
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ภาคผนวก ง

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

-

- 2

- ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพจากตัวแปรข้อมูลจริง
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คาํพูดอ้างอิง

ด้านปัจจัยป้อน

1. “...

หลักสูตรเป็นอย่างไร โครงสร้างขอบเขตต่างๆมีการ

เปลา่ มีการปรับปรุงหรือไม.่..”

( 1)

“...

หรือเปล่า มีความยืดหยุ่นในการนําไปใช้หรือไม่ มีการ

พัฒนาและปรับปรุงหลักสูตรให้มีความทันสมัย

...”

( 3)

2. “....

...”

( 2)

“...

EP

จะมีห้องเรียนเฉพาะ แยกจากห้องเรียนนกัเรียนปกตินะ

ตา่งๆ ...”

( 5)

3. ความพร้อมของแหลง่เรียนรู้ “...เดก็นอกจากจะเรียนในห้องเรียนปกตแิล้วนะคะ ยงั

ต้องมีการเรียนรู้จากข้างนอกด้วย อาจจะมีการพาไป

ทศันศกึษาดงูาน หรือทําเป็นห้องสมดุเรียนรู้สําหรับ

เดก็EP

ทนัสมยั มีห้องแลปทางภาษา และต้องพร้อมใช้งาน



145

คาํพูดอ้างอิง

ญเลย....”

( 4)

“... EPโดยเฉพาะ

เลย...”

( 5)

4.การสนบัสนนุจากภายนอก “...การจดัการเรียนการสอนEP ต้องได้รับการสนบัสนนุ

ผู้ปกครองต้องเห็นด้วยและสนับสนุน ชุมชนก็ต้องมี

คะ...”

( 2)

“...พอ่แม่ผู้ปกครองต้องมีทนุสนบัสนนุเด็กในการเรียน

การทํากิจกรรมตา่งๆ คะ...”

( 4)

5.คณุภาพของผู้บริหาร “...

โครงการEPติดตอ่ประสานงานกบัหน่วยงานตา่งๆ ได้ดี

คะ...”

( 2)

“... EP

(English Program)เป็นอยา่งดี ไมใ่ชว่า่ไมไ่ด้เข้าใจเลย

ผิดวตัถปุระสงค์หลกัของEP...”

( 3)
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คาํพูดอ้างอิง

6. คณุสมบตัขิองครูผู้สอน “...ครูเองก็สําคญันะคะ EP

ต้องจบป.ตรีตรงวุฒิ มีคะแนนภาษาอังกฤษ มีใบ

คณุสมบตัพิร้อมมาสอน ไมใ่ชว่า่จะเป็นใครก็ได้...”

( 1)

“... เป็นปัจจยัป้อนดีมาก ก็คือ

เช็คว่าจบมาจากไหน มีความรู้วิทยาศาสตร์จริงหรือ

เดก็ในโครงการEP

งดี...”

( 4)

6.คณุสมบตัขิองนกัเรียน “... EPเค้าต้องสอบเข้าแขง่ขนักนัเยอะ

...”

( 2)

“…เดก็ต้องขยนันะ ถ้าเรียนEPต้องใฝ่รู้ใฝ่เรียน มี

.ต้น...”

( 4)

8.จํานวนนกัเรียนตอ่ห้องเรียน “...

ไมเ่กิน30

กิจกรรมก็ง่าย..”

( 3)

“...จํานวนเด็กต่อห้อง ต้องดดู้วยไม่ควรมากจนเกินไป

EPเค้าจะมีบอกอยู่ว่าไม่ควรเกิน30คน

ตอ่ห้อง...”

( 5)
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คาํพูดอ้างอิง

9.จํานวนครูตา่งชาติ “...จํานวนครูตา่งชาติก็สําคญัอีกอย่างนะคะ แตล่ะโรง

จะมีครูตา่งชาตติา่งกนั...”

( 1)

“...

ตา่งชาตเิยอะก็ได้เปรียบ...”

( 4)

ด้านปัจจยักระบวนการ

1. การบริหารจดัการหลกัสตูร

“...

...”

( 2)

“...การบริหารงานต้องดีด้วยนะคะ วางแผนให้เหมาะสม

จดัการให้เข้ากบับริบทของโรงเรียน คณะผู้บริหารต้อง

...”

( 3)

2. กระบวนการจดัการเรียนการสอน “…

ความหลากหลาย เน้นให้เด็กคิดแก้ปัญหาด้วยตนเอง

...”

( 3)

“...

ทันสมัย ให้เด็กอยากเรียนรู้กั

...”

( 5)

3. การวดัและประเมินผลการเรียน “...ต้องมีการตรวจสอบ มีการจดัทําแผนการสอน มีการ

วดัผลประเมินผลการเรียนเหมือนไทยทกุอย่างเพียงแต่

ให้เป็นภาษาองักฤษ...”

( 1)

“...การเรียนก็ต้องมีการวัดผล ประเมินผล เหมือน
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คาํพูดอ้างอิง

หลกัสูตรปกตินะคะ มีการสอบประเมินเด็กเป็นระยะๆ

...”

( 5)

4. การพฒันาคณุภาพครู “...

...”

( 2)

“...ครูเองก็ต้องได้รับการพฒันา อาจจะจดัอบรม ให้ไปดู

...”

( 4)

5. การนิเทศและติดตามผลหลกัสตูร “...EPจะได้รับการประเมินการดําเนินเป็นระยะนะคะ

ต้องมีการนิเทศติดตามผล อาจจะมีศกึษานิเทศก์หรือ

ด้วยคะ่...”

( 1)

“...การนิเทศและติดตามผลหลักสูตร ต้องมีวิชาการ

EP จะเป็น

EP คอยตรวจสอบ เพราะว่าEP

เหมือนโรงเรียนเล็กในโรงเรียนใหญ่ หวัหน้าโครงการก็

ตรวจสอบมาดแูลคณุภาพของEP
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คาํพูดอ้างอิง

ในการเปิดตรวจสอบคณุภาพของโครงการหลงัจากเปิด

ดําเนินการเป็นอยา่งไร...”

( 5)

ด้านปัจจยัผลผลิต

1.

“...

สะท้อนได้ดีวา่เดก็เป็นอยา่งไร..

( 4)

“...

O-netก็ได้นะครับ…”

( 5)

2. “...

วา่เดก็เรียนแล้วมีพฤตกิรรมอยา่งไร...”

( 2)

“...พฤตกิรรมของเดก็เองก็สําคญันะคะ เราต้องดดู้วยวา่

ตวัเหมาะสมหรือเปล่า เช่น กล้าคิดกล้าแสดงออก มี

...”

( 3)

3. อตัราการคงอยูข่องนกัเรียน “… EPบางโรงก็มีการออกกลางคนั การดวูา่

เดก็ยงัเรียนอยูจ่นครบหลั

...”

( 2)

“...เปิดEPมาสิบปี อตัราคงอยูข่องนกัเรียน ปีแรกคน

เข้าเยอะมาก เอ๊ะมาดวูา่ทําไมปีตอ่มานกัเรียนลดลง

แสดงวา่ผู้ปกครอง
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อยู่…”

( 5)

4. “...EP เค้าจะมีแข่งขันทักษะกันทุกปี มีส่งประกวด

วดัผลผลิตของโรงเรียนได้นะคะ...”

(ผู้ให้ 1)

“...

บอกคณุภาพของโรงเรียนได้ อาจจะมีรางวลัจากการ

แขง่ภาษาองักฤษบ้าง ความเป็นเลิศทางวิชาการบ้าง

EPก็มีความสามารถและเก่งๆ หลายคนคะ...”

( 3)

หมายเหตุ

1 128 1

2 128 2

3 128 3

4 หมา 128 4

5 128 5
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ผลการวิเค 2

ลําดบั

คะแนนประสิทธิภาพ

ปัจจยัป้อน

และปัจจยัผลผลิต

ปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

ปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

1 B0101 100.00% 100.00% 100.00%

2 B0202 100.00% 93.50% 100.00%

3 N3803 100.00% 100.00% 100.00%

4 N3504 100.00% 95.00% 100.00%

5 N3405 100.00% 100.00% 100.00%

6 E2306 100.00% 94.40% 100.00%

7 B0107 100.00% 100.00% 100.00%

8 C0608 100.00% 100.00% 100.00%

9 S1209 100.00% 100.00% 100.00%

10 C1810 100.00% 99.50% 100.00%

11 N3911 100.00% 100.00% 100.00%

12 E1912 100.00% 100.00% 100.00%

13 B0213 100.00% 100.00% 100.00%

14 C0314 100.00% 92.90% 100.00%

15 C0515 100.00% 83.90% 100.00%

16 C0616 100.00% 100.00% 100.00%

17 E2217 100.00% 96.40% 100.00%

18 N4118 100.00% 100.00% 100.00%

19 E3119 100.00% 100.00% 100.00%

20 C0420 100.00% 100.00% 100.00%

21 B0121 100.00% 100.00% 100.00%

22 B0122 100.00% 100.00% 100.00%

23 B0223 100.00% 100.00% 100.00%

24 B0124 100.00% 100.00% 100.00%

25 B0225 100.00% 100.00% 100.00%

26 B0126 100.00% 100.00% 100.00%

27 C0327 100.00% 100.00% 100.00%

28 C0728 100.00% 100.00% 100.00%

29 C0429 100.00% 100.00% 100.00%

30 C0430 100.00% 100.00% 100.00%

31 E2031 100.00% 100.00% 100.00%

32 E3332 100.00% 100.00% 100.00%

33 E3233 100.00% 100.00% 100.00%

34 E2734 100.00% 100.00% 100.00%
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ลําดบั

คะแนนประสิทธิภาพ

ปัจจยัป้อน

และปัจจยัผลผลิต

ปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

ปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

35 E2735 100.00% 100.00% 100.00%

36 E2636 100.00% 100.00% 100.00%

37 N3437 100.00% 100.00% 100.00%

38 N3638 100.00% 100.00% 100.00%

39 N3539 100.00% 98.00% 100.00%

40 N3940 100.00% 100.00% 100.00%

41 N3941 100.00% 98.60% 100.00%

42 S1042 100.00% 100.00% 100.00%

43 S1043 100.00% 100.00% 100.00%

44 S1144 100.00% 100.00% 100.00%

45 S1145 100.00% 96.70% 100.00%

46 S1246 100.00% 91.70% 100.00%

47 S1247 100.00% 100.00% 100.00%

48 S1048 100.00% 95.70% 100.00%

49 S1449 100.00% 100.00% 100.00%

50 S1650 100.00% 100.00% 100.00%

51 C0451 100.00% 100.00% 100.00%

52 C0452 100.00% 76.20% 100.00%

53 C0653 100.00% 95.90% 100.00%

54 C0654 100.00% 100.00% 100.00%

55 C0455 99.10% 94.90% 100.00%

56 C0456 97.80% 100.00% 100.00%

57 S1457 100.00% 100.00% 100.00%

58 S1358 100.00% 100.00% 100.00%

59 B0259 100.00% 100.00% 100.00%

60 B0260 100.00% 99.70% 100.00%

61 S1261 100.00% 100.00% 100.00%

62 E2262 100.00% 100.00% 100.00%

63 B0163 100.00% 100.00% 100.00%

64 E2364 100.00% 100.00% 100.00%

65 E2565 91.70% 92.80% 94.70%

66 E3166 95.40% 95.20% 99.50%

67 E2867 100.00% 99.30% 100.00%

68 N3668 97.40% 97.80% 100.00%

69 E2169 100.00% 100.00% 100.00%

70 B0270 100.00% 100.00% 100.00%
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คะแนนประสิทธิภาพ

ปัจจยัป้อน

และปัจจยัผลผลิต

ปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

ปัจจยัป้อน ปัจจยักระบวนการ

และปัจจยัผลผลิต

71 N3471 100.00% 91.90% 100.00%

72 B0272 100.00% 100.00% 100.00%

73 S1673 100.00% 100.00% 100.00%

74 S1674 94.60% 97.00% 99.00%

75 S1175 100.00% 100.00% 100.00%

76 N4176 100.00% 100.00% 100.00%

77 N3677 100.00% 100.00% 100.00%

78 N3678 100.00% 100.00% 100.00%

79 B0279 100.00% 100.00% 100.00%

80 N4080 97.90% 95.90% 99.30%
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80 โรงเรียน

อันดับ โรงเรียน คะแนนประสทิธิภาพ

1 B0101 100%

2 N3803 100%

3 N3504 100%

4 B0107 100%

5 S1209 100%

6 N3911 100%

7 E3119 100%

8 C0420 100%
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คะแนนประสทิธิภาพและการปรับลดขนาดปัจจัยป้อน

ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
ไปและตรงวุฒิการศึกษา

เดิม ควรเป็น ลด

1 B0202 64.80% 14.00 9.50 4.50

2 N3405 54.20% 10.00 6.00 4.00

3 E2306 53.30% 6.00 6.00 0.00

4 C0608 80.10% 16.00 8.10 7.90

5 C1810 56.90% 7.00 6.00 1.00

6 E1912 81.60% 10.00 6.00 4.00

7 B0213 71.40% 14.00 9.50 4.50

8 C0314 71.90% 11.00 7.40 3.60

9 C0515 57.50% 10.00 6.00 4.00

10 C0616 67.50% 11.00 7.40 3.60

11 E2217 75.00% 8.00 6.00 2.00

12 N4118 67.70% 7.00 6.70 0.30

13 B0121 89.80% 20.00 15.71 4.29

14 B0122 99.10% 12.00 7.40 4.60

15 B0223 94.60% 15.00 5.00 10.00

16 B0124 65.70% 8.00 8.00 0.00

17 B0225 51.60% 9.00 7.40 1.60

18 B0126 65.10% 13.00 6.70 6.30

19 C0327 87.60% 7.00 6.00 1.00

20 C0728 71.20% 8.00 6.00 2.00

21 C0429 69.80% 22.00 13.00 9.00

22 C0430 80.10% 19.00 10.86 8.14

23 E2031 78.20% 23.00 13.00 10.00

24 E3332 89.40% 11.00 11.00 0.00

25 E3233 85.70% 9.00 8.00 1.00

26 E2734 80.00% 9.00 7.00 2.00

27 E2735 81.10% 13.00 13.00 0.00

28 E2636 67.50% 16.00 14.00 2.00

29 N3437 91.50% 17.00 6.70 10.30

30 N3638 61.00% 16.00 11.00 5.00

31 N3539 61.90% 19.00 11.60 7.40

32 N3940 53.60% 18.00 13.00 5.00
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
ไปและตรงวุฒิการศึกษา

เดิม ควรเป็น ลด

33 N3941 59.30% 12.00 11.60 0.40

34 S1042 77.10% 9.00 9.00 0.00

35 S1043 72.50% 10.00 10.00 0.00

36 S1144 60.40% 12.00 10.20 1.80

37 S1145 66.40% 15.00 9.50 5.50

38 S1246 64.30% 13.00 6.00 7.00

39 S1247 64.70% 12.00 7.40 4.60

40 S1048 74.30% 7.00 6.70 0.30

41 S1449 90.00% 8.00 7.00 1.00

42 S1650 92.40% 9.00 6.00 3.00

43 C0451 70.30% 14.00 7.40 6.60

44 C0452 70.20% 12.00 8.10 3.90

45 C0653 78.10% 10.00 7.40 2.60

46 C0654 96.80% 7.00 6.70 0.30

47 C0455 55.30% 15.00 10.86 4.14

48 C0456 65.00% 20.00 9.50 10.50

49 S1457 75.80% 12.00 8.10 3.90

50 S1358 59.40% 9.00 7.40 1.60

51 B0259 68.10% 11.00 10.20 0.80

52 B0260 71.90% 12.00 7.40 4.60

53 S1261 79.70% 9.00 7.40 1.60

54 E2262 79.20% 11.00 8.10 2.90

55 B0163 70.40% 13.00 9.50 3.50

56 E2364 75.70% 15.00 8.80 6.20

57 E2565 69.80% 15.00 10.20 4.80

58 E3166 67.30% 12.00 8.80 3.20

59 E2867 70.20% 11.00 8.10 2.90

60 N3668 52.90% 15.00 14.00 1.00

61 E2169 70.00% 7.00 6.00 1.00

62 B0270 72.60% 8.00 6.70 1.30

63 N3471 54.50% 12.00 8.10 3.90

64 B0272 66.70% 14.00 14.00 0.00

65 S1673 69.40% 13.00 13.00 0.00

66 S1674 71.40% 11.00 9.50 1.50

67 S1175 76.60% 8.00 7.40 0.60

68 N4176 82.30% 8.00 6.70 1.30
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
ไปและตรงวุฒิการศึกษา

เดิม ควรเป็น ลด

69 N3677 92.10% 9.00 6.00 3.00

70 N3678 57.00% 14.00 8.80 5.20

71 B0279 47.00% 15.00 10.90 4.10

72 N4080 64.00% 11.00 8.80 2.20
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คะแนนประสทิธิภาพและการปรับลดขนาดปัจจัยป้อน

การสอนหรือใบประกอบวชิาชีพ

ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ ใบประกอบวิชาชีพ

เดิม ควรเป็น ลด

1 B0202 64.80% 14.00 9.50 4.50

2 N3405 54.20% 10.00 6.00 4.00

3 E2306 53.30% 6.00 6.00 0.00

4 C0608 80.10% 16.00 8.10 7.90

5 C1810 56.90% 7.00 6.00 1.00

6 E1912 81.60% 10.00 6.00 4.00

7 B0213 71.40% 14.00 9.50 4.50

8 C0314 71.90% 11.00 7.40 3.60

9 C0515 57.50% 10.00 6.00 4.00

10 C0616 67.50% 11.00 7.40 3.60

11 E2217 75.00% 8.00 6.00 2.00

12 N4118 67.70% 7.00 6.70 0.30

13 B0121 89.80% 18.00 15.71 2.29

14 B0122 99.10% 12.00 7.40 4.60

15 B0223 94.60% 5.00 5.00 0.00

16 B0124 65.70% 8.00 8.00 0.00

17 B0225 51.60% 9.00 7.40 1.60

18 B0126 65.10% 11.00 6.70 4.30

19 C0327 87.60% 6.00 6.00 0.00

20 C0728 71.20% 6.00 6.00 0.00

21 C0429 69.80% 20.00 13.00 7.00

22 C0430 80.10% 18.00 10.86 7.14

23 E2031 78.20% 23.00 13.00 10.00

24 E3332 89.40% 14.00 11.00 3.00

25 E3233 85.70% 8.00 8.00 0.00

26 E2734 80.00% 7.00 7.00 0.00

27 E2735 81.10% 15.00 13.00 2.00

28 E2636 67.50% 14.00 14.00 0.00

29 N3437 91.50% 13.00 6.70 6.30

30 N3638 61.00% 11.00 11.00 0.00

31 N3539 61.90% 19.00 11.60 7.40

32 N3940 53.60% 18.00 13.00 5.00

33 N3941 59.30% 12.00 11.60 0.40
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ ใบประกอบวิชาชีพ

เดิม ควรเป็น ลด

34 S1042 77.10% 11.00 9.00 2.00

35 S1043 72.50% 12.00 10.00 2.00

36 S1144 60.40% 15.00 10.20 4.80

37 S1145 66.40% 19.00 9.50 9.50

38 S1246 64.30% 13.00 6.00 7.00

39 S1247 64.70% 12.00 7.40 4.60

40 S1048 74.30% 8.00 6.70 1.30

41 S1449 90.00% 8.00 7.00 1.00

42 S1650 92.40% 6.00 6.00 0.00

43 C0451 70.30% 14.00 7.40 6.60

44 C0452 70.20% 11.00 8.10 2.90

45 C0653 78.10% 10.00 7.40 2.60

46 C0654 96.80% 7.00 6.70 0.30

47 C0455 55.30% 14.00 10.86 3.14

48 C0456 65.00% 20.00 9.50 10.50

49 S1457 75.80% 12.00 8.10 3.90

50 S1358 59.40% 8.00 7.40 0.60

51 B0259 68.10% 11.00 10.20 0.80

52 B0260 71.90% 12.00 7.40 4.60

53 S1261 79.70% 8.00 7.40 0.60

54 E2262 79.20% 11.00 8.10 2.90

55 B0163 70.40% 13.00 9.50 3.50

56 E2364 75.70% 15.00 8.80 6.20

57 E2565 69.80% 15.00 10.20 4.80

58 E3166 67.30% 12.00 8.80 3.20

59 E2867 70.20% 11.00 8.10 2.90

60 N3668 52.90% 14.00 14.00 0.00

61 E2169 70.00% 6.00 6.00 0.00

62 B0270 72.60% 8.00 6.70 1.30

63 N3471 54.50% 12.00 8.10 3.90

64 B0272 66.70% 14.00 14.00 0.00

65 S1673 69.40% 13.00 13.00 0.00

66 S1674 71.40% 11.00 9.50 1.50

67 S1175 76.60% 8.00 7.40 0.60

68 N4176 82.30% 8.00 6.70 1.30

69 N3677 92.10% 9.00 6.00 3.00
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ ใบประกอบวิชาชีพ

เดิม ควรเป็น ลด

70 N3678 57.00% 14.00 8.80 5.20

71 B0279 47.00% 15.00 10.90 4.10

72 N4080 64.00% 11.00 8.80 2.20
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คะแนนประสทิธิภาพและการปรับลดขนาดปัจจัยป้อน คะแนนการทดสอบ

ภาษาอังกฤษผ่านเกณฑ์

ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ ผ่านเกณฑ์

เดิม ควรเป็น ลด

1 B0202 64.80% 10.00 8.00 2.00

2 N3405 54.20% 10.00 3.00 7.00

3 E2306 53.30% 5.00 3.00 2.00

4 C0608 80.10% 6.00 6.00 0.00

5 C1810 56.90% 3.00 3.00 0.00

6 E1912 81.60% 3.00 3.00 0.00

7 B0213 71.40% 8.00 8.00 0.00

8 C0314 71.90% 5.00 5.00 0.00

9 C0515 57.50% 8.00 3.00 5.00

10 C0616 67.50% 10.00 5.00 5.00

11 E2217 75.00% 5.00 3.00 2.00

12 N4118 67.70% 5.00 4.00 1.00

13 B0121 89.80% 12.00 8.71 3.29

14 B0122 99.10% 12.00 5.00 7.00

15 B0223 94.60% 12.00 5.00 7.00

16 B0124 65.70% 7.00 4.32 2.68

17 B0225 51.60% 5.00 5.00 0.00

18 B0126 65.10% 4.00 4.00 0.00

19 C0327 87.60% 11.00 3.00 8.00

20 C0728 71.20% 9.00 3.00 6.00

21 C0429 69.80% 13.00 13.00 0.00

22 C0430 80.10% 14.00 5.86 8.14

23 E2031 78.20% 19.00 13.00 6.00

24 E3332 89.40% 12.00 10.14 1.86

25 E3233 85.70% 10.00 5.86 4.14

26 E2734 80.00% 8.00 4.43 3.57

27 E2735 81.10% 14.00 8.04 5.96

28 E2636 67.50% 12.00 9.12 2.88

29 N3437 91.50% 16.00 4.00 12.00

30 N3638 61.00% 14.00 10.14 3.85

31 N3539 61.90% 18.00 11.00 7.00

32 N3940 53.60% 14.00 13.00 1.00

33 N3941 59.30% 11.00 11.00 0.00
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ ผ่านเกณฑ์

เดิม ควรเป็น ลด

34 S1042 77.10% 10.00 7.29 2.71

35 S1043 72.50% 9.00 8.12 0.88

36 S1144 60.40% 9.00 9.00 0.00

37 S1145 66.40% 8.00 8.00 0.00

38 S1246 64.30% 3.00 3.00 0.00

39 S1247 64.70% 5.00 5.00 0.00

40 S1048 74.30% 4.00 4.00 0.00

41 S1449 90.00% 2.00 2.00 0.00

42 S1650 92.40% 10.00 3.00 7.00

43 C0451 70.30% 9.00 5.00 4.00

44 C0452 70.20% 8.00 6.00 2.00

45 C0653 78.10% 5.00 5.00 0.00

46 C0654 96.80% 4.00 4.00 0.00

47 C0455 55.30% 12.00 5.86 6.14

48 C0456 65.00% 15.00 8.00 7.00

49 S1457 75.80% 6.00 6.00 0.00

50 S1358 59.40% 5.00 5.00 0.00

51 B0259 68.10% 9.00 9.00 0.00

52 B0260 71.90% 8.00 5.00 3.00

53 S1261 79.70% 8.00 5.00 3.00

54 E2262 79.20% 10.00 6.00 4.00

55 B0163 70.40% 10.00 8.00 2.00

56 E2364 75.70% 7.00 7.00 0.00

57 E2565 69.80% 9.00 9.00 0.00

58 E3166 67.30% 8.00 7.00 1.00

59 E2867 70.20% 7.00 6.00 1.00

60 N3668 52.90% 10.00 9.12 0.88

61 E2169 70.00% 6.00 3.00 3.00

62 B0270 72.60% 6.00 4.00 2.00

63 N3471 54.50% 10.00 6.00 4.00

64 B0272 66.70% 14.00 9.94 4.06

65 S1673 69.40% 12.00 9.69 2.31

66 S1674 71.40% 8.00 8.00 0.00

67 S1175 76.60% 5.00 5.00 0.00

68 N4176 82.30% 4.00 4.00 0.00

69 N3677 92.10% 5.00 3.00 2.00
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ ผ่านเกณฑ์

เดิม ควรเป็น ลด

70 N3678 57.00% 7.00 7.00 0.00

71 B0279 47.00% 12.00 10.00 2.00

72 N4080 64.00% 8.00 7.00 1.00
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คะแนนประสทิธิภาพและการปรับลดขนาดปัจจัยป้อนจาํนวนนักเรียนต่อห้องเรียน

ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
จาํนวนนักเรียนต่อห้องเรียน

เดิม ควรเป็น ลด

1 B0202 64.80% 30.00 27.00 3.00

2 N3405 54.20% 22.00 22.00 0.00

3 E2306 53.30% 29.00 22.00 7.00

4 C0608 80.10% 28.00 25.00 3.00

5 C1810 56.90% 36.00 22.00 14.00

6 E1912 81.60% 33.00 22.00 11.00

7 B0213 71.40% 30.00 27.00 3.00

8 C0314 71.90% 29.00 24.00 5.00

9 C0515 57.50% 22.00 22.00 0.00

10 C0616 67.50% 25.00 24.00 1.00

11 E2217 75.00% 23.00 22.00 1.00

12 N4118 67.70% 25.00 23.00 2.00

13 B0121 89.80% 26.00 26.00 0.00

14 B0122 99.10% 31.00 24.00 7.00

15 B0223 94.60% 30.00 28.00 2.00

16 B0124 65.70% 23.00 23.00 0.00

17 B0225 51.60% 25.00 24.00 1.00

18 B0126 65.10% 28.00 23.00 5.00

19 C0327 87.60% 29.00 22.00 7.00

20 C0728 71.20% 23.00 22.00 1.00

21 C0429 69.80% 32.00 32.00 0.00

22 C0430 80.10% 24.00 24.00 0.00

23 E2031 78.20% 33.00 32.00 1.00

24 E3332 89.40% 30.00 29.14 0.86

25 E3233 85.70% 30.00 24.86 5.14

26 E2734 80.00% 30.00 23.43 6.57

27 E2735 81.10% 26.00 26.00 0.00

28 E2636 67.50% 27.00 27.00 0.00

29 N3437 91.50% 23.00 23.00 0.00

30 N3638 61.00% 31.00 29.14 1.86

31 N3539 61.90% 32.00 30.00 2.00

32 N3940 53.60% 33.00 32.00 1.00

33 N3941 59.30% 30.00 30.00 0.00

34 S1042 77.10% 29.00 26.29 2.71

35 S1043 72.50% 27.00 27.00 0.00
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
จาํนวนนักเรียนต่อห้องเรียน

เดิม ควรเป็น ลด

36 S1144 60.40% 28.00 28.00 0.00

37 S1145 66.40% 29.00 27.00 2.00

38 S1246 64.30% 31.00 22.00 9.00

39 S1247 64.70% 30.00 24.00 6.00

40 S1048 74.30% 31.00 23.00 8.00

41 S1449 90.00% 30.00 20.00 10.00

42 S1650 92.40% 29.00 22.00 7.00

43 C0451 70.30% 28.00 24.00 4.00

44 C0452 70.20% 29.00 25.00 4.00

45 C0653 78.10% 32.00 24.00 8.00

46 C0654 96.80% 26.00 23.00 3.00

47 C0455 55.30% 24.00 24.00 0.00

48 C0456 65.00% 29.00 27.00 2.00

49 S1457 75.80% 32.00 25.00 7.00

50 S1358 59.40% 29.00 24.00 5.00

51 B0259 68.10% 32.00 28.00 4.00

52 B0260 71.90% 33.00 24.00 9.00

53 S1261 79.70% 25.00 24.00 5.00

54 E2262 79.20% 29.00 25.00 4.00

55 B0163 70.40% 30.00 27.00 3.00

56 E2364 75.70% 31.00 26.00 5.00

57 E2565 69.80% 31.00 28.00 3.00

58 E3166 67.30% 29.00 26.00 3.00

59 E2867 70.20% 28.00 25.00 3.00

60 N3668 52.90% 27.00 27.00 0.00

61 E2169 70.00% 26.00 22.00 4.00

62 B0270 72.60% 26.00 23.00 3.00

63 N3471 54.50% 25.00 25.00 0.00

64 B0272 66.70% 28.00 28.00 0.00

65 S1673 69.40% 28.00 28.00 0.00

66 S1674 71.40% 32.00 27.00 5.00

67 S1175 76.60% 26.00 24.00 2.00

68 N4176 82.30% 24.00 23.00 1.00

69 N3677 92.10% 30.00 22.00 8.00

70 N3678 57.00% 31.00 26.00 5.00

71 B0279 47.00% 32.00 29.00 3.00

72 N4080 64.00% 31.00 26.00 5.00
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คะแนนประสทิธิภาพและการปรับลดขนาดปัจจัยป้อนจาํนวนครูต่างชาติ

ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
จาํนวนครูต่างชาติ

เดิม ควรเป็น ลด

1 B0202 64.80% 8.00 8.00 0.00

2 N3405 54.20% 9.00 3.00 6.00

3 E2306 53.30% 4.00 3.00 1.00

4 C0608 80.10% 6.00 6.00 0.00

5 C1810 56.90% 7.00 3.00 4.00

6 E1912 81.60% 7.00 3.00 4.00

7 B0213 71.40% 8.00 8.00 0.00

8 C0314 71.90% 5.00 5.00 0.00

9 C0515 57.50% 8.00 3.00 5.00

10 C0616 67.50% 5.00 5.00 0.00

11 E2217 75.00% 3.00 3.00 0.00

12 N4118 67.70% 4.00 4.00 0.00

13 B0121 89.80% 12.00 8.71 3.29

14 B0122 99.10% 5.00 5.00 0.00

15 B0223 94.60% 8.00 5.00 3.00

16 B0124 65.70% 9.00 4.32 4.68

17 B0225 51.60% 13.00 5.00 8.00

18 B0126 65.10% 12.00 4.00 8.00

19 C0327 87.60% 14.00 3.00 11.00

20 C0728 71.20% 8.00 3.00 5.00

21 C0429 69.80% 14.00 13.00 1.00

22 C0430 80.10% 12.00 5.86 6.14

23 E2031 78.20% 16.00 13.00 3.00

24 E3332 89.40% 12.00 10.14 1.86

25 E3233 85.70% 18.00 5.86 12.14

26 E2734 80.00% 14.00 4.43 9.57

27 E2735 81.10% 12.00 8.04 3.96

28 E2636 67.50% 16.00 9.12 6.88

29 N3437 91.50% 21.00 4.00 17.00

30 N3638 61.00% 15.00 10.14 4.86

31 N3539 61.90% 11.00 11.00 0.00

32 N3940 53.60% 14.00 13.00 1.00

33 N3941 59.30% 17.00 11.00 6.00

34 S1042 77.10% 13.00 7.29 5.71
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
จาํนวนครูต่างชาติ

เดิม ควรเป็น ลด

35 S1043 72.50% 9.00 8.12 0.88

36 S1144 60.40% 16.00 9.00 7.00

37 S1145 66.40% 10.00 8.00 2.00

38 S1246 64.30% 12.00 3.00 9.00

39 S1247 64.70% 11.00 5.00 6.00

40 S1048 74.30% 15.00 4.00 11.00

41 S1449 90.00% 8.00 4.00 3.50

42 S1650 92.40% 12.00 3.00 9.00

43 C0451 70.30% 5.00 5.00 0.00

44 C0452 70.20% 6.00 6.00 0.00

45 C0653 78.10% 10.00 5.00 5.00

46 C0654 96.80% 10.00 4.00 6.00

47 C0455 55.30% 10.00 5.86 4.14

48 C0456 65.00% 8.00 8.00 0.00

49 S1457 75.80% 9.00 6.00 3.00

50 S1358 59.40% 8.00 5.00 3.00

51 B0259 68.10% 9.00 9.00 0.00

52 B0260 71.90% 5.00 5.00 0.00

53 S1261 79.70% 9.00 5.00 0.00

54 E2262 79.20% 6.00 6.00 0.00

55 B0163 70.40% 8.00 8.00 0.00

56 E2364 75.70% 7.00 7.00 0.00

57 E2565 69.80% 10.00 9.00 1.00

58 E3166 67.30% 7.00 7.00 0.00

59 E2867 70.20% 6.00 6.00 0.00

60 N3668 52.90% 11.00 9.12 1.88

61 E2169 70.00% 5.00 3.00 2.00

62 B0270 72.60% 4.00 4.00 0.00

63 N3471 54.50% 6.00 6.00 0.00

64 B0272 66.70% 12.00 9.94 2.06

65 S1673 69.40% 10.00 9.69 0.31

66 S1674 71.40% 8.00 8.00 0.00

67 S1175 76.60% 6.00 5.00 1.00

68 N4176 82.30% 4.00 4.00 0.00

69 N3677 92.10% 3.00 3.00 0.00

70 N3678 57.00% 8.00 7.00 1.00

71 B0279 47.00% 10.00 10.00 0.00
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
จาํนวนครูต่างชาติ

เดิม ควรเป็น ลด

72 N4080 64.00% 7.00 7.00 0.00
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ภาษาอังกฤษ

ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
เดิม ควรเป็น (%)

1 B0202 64.80% 45.35 70.00 24.65

2 N3405 54.20% 32.50 60.00 27.50

3 E2306 53.30% 32.00 60.00 28.00

4 C0608 80.10% 52.86 66.00 13.14

5 C1810 56.90% 34.12 60.00 25.88

6 E1912 81.60% 48.98 60.00 11.02

7 B0213 71.40% 50.00 70.00 20.00

8 C0314 71.90% 46.00 64.00 18.00

9 C0515 57.50% 34.50 60.00 25.50

10 C0616 67.50% 43.20 64.00 20.80

11 E2217 75.00% 45.00 60.00 15.00

12 N4118 67.70% 42.00 62.00 20.00

13 B0121 89.80% 61.03 68.00 6.97

14 B0122 99.10% 63.45 64.00 0.55

15 B0223 94.60% 42.35 44.78 2.43

16 B0124 65.70% 40.74 62.00 21.26

17 B0225 51.60% 33.00 64.00 31.00

18 B0126 65.10% 40.35 62.00 21.65

19 C0327 87.60% 52.55 60.00 7.45

20 C0728 71.20% 42.73 60.00 17.27

21 C0429 69.80% 55.81 80.00 24.19

22 C0430 80.10% 51.25 64.00 12.75

23 E2031 78.20% 62.53 80.00 17.47

24 E3332 89.40% 66.41 74.28 7.88

25 E3233 85.70% 56.33 65.71 9.38

26 E2734 80.00% 50.26 62.86 12.60

27 E2735 81.10% 55.15 68.00 12.85

28 E2636 67.50% 47.25 70.00 22.75

29 N3437 91.50% 56.73 62.00 5.27

30 N3638 61.00% 45.33 74.29 28.96

31 N3539 61.90% 47.06 76.00 28.94

32 N3940 53.60% 42.84 80.00 37.16

33 N3941 59.30% 45.09 76.00 30.91

34 S1042 77.10% 52.87 68.57 15.70
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
เดิม ควรเป็น (%)

35 S1043 72.50% 50.77 70.00 19.23

36 S1144 60.40% 43.47 72.00 28.53

37 S1145 66.40% 46.51 70.00 23.49

38 S1246 64.30% 38.59 60.00 21.41

39 S1247 64.70% 41.43 64.00 22.57

40 S1048 74.30% 46.07 62.00 15.93

41 S1449 90.00% 49.64 55.13 5.49

42 S1650 92.40% 55.47 60.00 4.53

43 C0451 70.30% 45.00 64.00 19.00

44 C0452 70.20% 46.30 66.00 0.00

45 C0653 78.10% 50.00 64.00 14.00

46 C0654 96.80% 60.00 62.00 2.00

47 C0455 55.30% 35.42 64.00 28.58

48 C0456 65.00% 45.50 70.00 24.50

49 S1457 75.80% 50.00 66.00 16.00

50 S1358 59.40% 38.00 64.00 26.00

51 B0259 68.10% 49.00 72.00 23.00

52 B0260 71.90% 46.00 64.00 18.00

53 S1261 79.70% 51.00 64.00 13.00

54 E2262 79.20% 52.30 66.00 13.70

55 B0163 70.40% 49.25 70.00 20.75

56 E2364 75.70% 51.50 68.00 16.50

57 E2565 69.80% 50.25 72.00 21.75

58 E3166 67.30% 45.75 68.00 22.25

59 E2867 70.20% 46.32 66.00 19.69

60 N3668 52.90% 37.00 70.00 33.00

61 E2169 70.00% 42.00 60.00 18.00

62 B0270 72.60% 45.00 62.00 17.00

63 N3471 54.50% 36.00 66.00 30.00

64 B0272 66.70% 48.00 72.00 24.00

65 S1673 69.40% 50.00 72.00 22.00

66 S1674 71.40% 50.00 70.00 20.00

67 S1175 76.60% 49.00 64.00 15.00

68 N4176 82.30% 51.00 62.00 11.00

69 N3677 92.10% 55.25 60.00 4.75

70 N3678 57.00% 38.75 68.00 29.25

71 B0279 47.00% 34.75 74.00 39.25
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ลาํดับ โรงเรียน คะแนนประสิทธิภาพ
เดิม ควรเป็น (%)

72 N4080 64.00% 43.55 68.00 24.45
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์

15 สิงหาคม พ.ศ. 2529

การศึกษาหลกัสูตรครุศาสตรอุตสาหกรรมบณัฑิต สาขาวิศวกรรมโทรคมนาคม คณะครุศาสตร์

อตุสาหกรรม สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคณุทหารลาดกระบงั 2553 และ

ได้เข้าศึกษาตอ่ในหลกัสูตรครุศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจยัการศกึษา ภาควิชาวิจยั

และจิตวิทยาการศกึษา คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
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